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W OBLICZU

NOWEGO USTALENIA

Rozporzadzenie Pana Ministra Sprawiedliwosci,
zawierajgce nowe ustalenie stanowisk notarjuszéw
(Dz. Ust. Nr. 110, poz. 987, 1934 r.), ktére ukazato
sie w ostatnim dniu minionego roku (szczegdtowgq
analize rozporzadzenia znajdg Czytelnicy obok na
str. 3 i nast. niniejszego numeru), nie byto dla
Swiata notarjalnego niespodzianka.

Wiadomo byto, ze wobec przegrupowania okre-
gow sadow apelacyjnych i okregowych, jakie nasta-
pito na przestrzeni 1934 roku, Ministerstwo Sprawie-
dliwosci uzna za celowe dostosowanie ustalenia sta-
nowisk notarjuszéw (Dz. Ust. Nr. 88, poz. 685, 1933
r) do nowego uktadu terytorjalnego w zakresie
administracji sadowej, miarodajnego réwniez ze
stanowiska formalnego ujecia rozmieszczenia sie-
dzib notarjuszéw w Panstwie.

Natomiast byto niespodzianka dla $wiata no-
tarjalnego to, ze nowe ustalenie nie dokonato, na
podstawie rocznego doswiadczenia, giebszej rewizji
dotychczasowego rozmieszczenia siedzib notarjuszéw
w sensie dostosowania ilosci stanowisk w catym sze-
regu miejscowosci do realnych potrzeb i praktycz-
nych wskazan zycia. Spodziewano si¢ bowiem po-
wszechnie w kotach notarjalnych, ze nowe ustale-
nie stanowisk notarjuszéw potozy kres wysoce nie-
normalnemu stanowi rzeczy, polegajgcemu na tem,
ze w szeregu osrodkow, szczegOlnie mniejszych,
istniejg kancelarje notarjalne, ktdre nie przynosza
nawet tyle, ile wynosi na najnizszym poziomie uje-
te minimum egzystencji notarjusza

Wypada stwierdzi¢ z calg otwartoscig, ze w tym
wzgledzie spotkat nas gieboki zawdd. Nowe ustalenie
kasuje witasciwie tylko jeden notarjat w okregu lzby
Warszawskiej, dodaje za$ cztery nowe notarjaty:
trzy w lzbie Poznanskiej i jeden w lzbie Katowic-
kiej, a ponadto dokonywuje niezawodnie uzasadnio-
nego i celowego przegrupowania dwuch notarjatow:
jednego w lIzbie Poznanskiej i jednego w lzbie Lu-
belskiej. To wszystko i nic pozatem.

Nalezy przypuszcza¢, ze Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, ktdre niewatpliwie docenia w nalezytej mie-
rze wage i powage zagadnienia bytu materjalnego
notarjatu, uznato, ze okres jednego roku nie jest do-
stateczny, by na podstawie jego wskazan doswiad-
czalnych przystepowaé do gtebszej operacji zmniej-
szenia ilosci stanowisk notarjuszéw w Panstwie i stop-

niowego jej przeprowadzania w trybie art. 11 pra-
wa 0 notarjacie.

Oby rok 1935, na ktérego progu wiasnie stoimy,
zdotat wykaza¢ w catej peini, ze ostrozne stanowisko
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci okazato sie stuszne, i
oby rok ten zadat zupeiny ktam panujgcej w kotach
notarjalnych opinji, ze zwloka nie jest w tym wy-
padku celowa!

Zyczenie to, ktéremu dajemy wyraz z glebi prze-
konania i wiary w lepszg przyszto$¢, skierowane jest
przedewszystkiem pod adresem Panstwa: jezeli bo-
wiem nastagpi w niedtugim czasie tak upragniona
poprawa potozenia gospodarczego kraju, to zabieg
operacyjny, o jakim wspominalisSmy, okaze sie nieza-
wodnie zupelnie zbedny. Ilo$¢ stanowisk notarju-
szow w Polsce (780 — przed 1.1.1935, 783 — po
1.1.1935) nie jest bowiem nadmierna w normalnych,
chociazby na nizszym poziomie utrzymanych, sto-
sunkach gospodarczych naszego kraju. Ale w obec-
nych warunkach, gdy gteboka depresja gospodarcza
wykazuje raczej tendencje stabilizacyjne, jest, nie-
stety, inaczej...

Powyzsze uwagi, jakie kreslimy pod wrazeniem
nowego ustalenia stanowisk notarjuszoéw w Panstwie,
traktowa¢ pragniemy, jako wstep do rozwazan nad
bytem notarjatu polskiego na progu Nowego 1935
Roku. Tematowi temu, na tle ogo6lnego potozenia
notarjatu, po rocznem bytowaniu pod rzagdem wtla-
snego prawa, poswieca¢ bedziemy na tem miejscu
wiele uwagi. Nie ze stanowiska egoizmu zawodowe-

go, od ktorego jestesmy najdalsi, lecz nadewszystko
ze stanowiska interesu publicznego, jest bowiem na-

szem wyznaniem wiary zasada: notarjat, jako funk-
cja publiczna w stuzbie spoteczenstwa, musi mie¢ za-
warowane odpowiednie warunki bytu w interesie
tej wiasnie stuzby!

Nieraz juz zasadzie tej dawalismy obszerny wyraz
i nieraz jeszcze do jej rozwijania powraca¢ bedzie-
my. W tej chwili, gdy stajemy do dalszej zbiorowej
pracy w obliczu rozpoczetego wasnie Nowego 1935
Roku, niech pod adresem tych kolegébw - notarju-
szow, ktérzy muszag borykac sie z trudnosciami zy-
cia codziennego, padnie z tego miejsca wezwanie o
wytrwanie w sumiennej stuzbie dla spoteczenstwa
i Panstwa oraz o przetrwanie obecnych ciezkich wa-
runkéw bytu.



NOWE USTALENIE STANOWISK
NOTARJUSZOW

OD i.l.

W Nr. 110, ostatnim w roku 1934, Dziennika
Ustaw ukazato sie pod poz. 987 rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 1934 r.
o ustaleniu ilosci stanowisk notarjuszéw i ich sie-
dzib urzedowych, wydane na podstawie art. 2 pra-
wa o0 notarjacie, ktdry stanowi:

—  Liczbe notarjuszow oraz ich siedziby w okregu

kazdego sadu okregowego oznacza Minister Sprawie-
dliwosci w drodze rozporzadzen.

Pierwsze ustalenie stanowisk notarjuszéw objete
byto rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 31 pazdziernika 1933 r., ogtoszonem w Dzien-
niku Ustaw Nr. 88, poz. 685, 1933 r. Rozporzadze-
nie to ustalato ilo$¢ stanowisk notarjuszéw w Pan-
stwie na 780. Liczba ta zostata w nastepstwie sko-
rygowana w drodze obwieszczenia Ministra Spra-
wiedliwosci (Dz. Ust. Nr. 3, poz. 22, 1934 r.) na
779, za$ od 1 kwietnia 1934 r. wynosita znowu 780
z powodu powiekszenia ilosci stanowisk o0 jedno
(Dz. Ust. Nr. 26, poz. 206, 1934 r.).

Obowigzujgce od 1 stycznia r. b. nowe ustalenie,
spowodowane gtdwnie zasztg w ciggu roku ubiegte-
go zmiang okregow sgdowych, ustanawia 783 sta-
nowiska notarjuszéw w Panstwie.

W poréwnaniu ze stanem rzeczy z przed 1 stycz-
nia r. b. nowe ustalenie wprowadza nastepujace
zmiany:

powieksza liczbe stanowisk o 4, a mianowi-
cie — 0 3 w okregu Sadu Apelacyjnego w Pozna-
mu (po jednym stanowisku w Bydgoszczy, Gdyni i
Ostrowie) i o 1w okregu Sadu Apelacyjnego w Ka-
towicach (jedno stanowisko w Katowicach);

zmniejsza liczbe stanowisk o 1w okregu Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, a mianowicie przy wy-
dziale hipotecznym Sadu Grodzkiego w tomzy (jed-
no stanowisko w tomzy);

w ogélnym wyniku: (+ 4) + (— 1) = -~ 3, a wiec
nowe ustalenie powieksza liczbe sta-
nowisk notarjuszéw w Panstwie o
trzy (783—780).

Ponadto nowe ustalenie przeprowadza nastepujgce
przegrupowania w siedzibach notarjuszéw:

w okregu Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
kasuje 1 stanowisko. w Szubinie (pozostaje 1), na-
tomiast tworzy 1 stanowisko w tobzenicy (okrag
sagdu okregowego w Bydgoszczy); w okregu Sadu
Apelacyjnego w Lublinie Kkasuje stanowisko w
Wyszogrodku, natomiast tworzy nowe stanowisko

w tanowcach (okrgg Sadu Okregowego w ROw-
nem).

1935 r- — 783 NOTARJUSZOW W PANSTWIE

Obraz zmian, jakie wprowadza nowe ustalenie,
przedstawia nastepujgce zestawienie:

lloé¢ stanowisk
po 1.1.1935

llo$¢ stanowisk
przed 1.1.1935

Katowice 6 7
Bydgoszcz
Gdynia
Ostrow
tomza
Szubin
tobzenica —
Wyszogrodek 1 —
tanowce - 1

N oI WO

6
4
3
4
1
1

Rozmieszczenie siedzib notarjuszow w Panstwie
wedtug przynaleznosci do Izb Notarjalnych
jest przeto od 1.1.1935 w porownaniu ze stanem do-
tychczasowym nastepujace:

Sktad przed Sktad po
1.1 1985 1.1.1985
lzby Notarj alne

Warszawa 187 186
Poznahn 150 153
Lwow 152 . 152
Krakoéow 116 116
Lublin 8l 8l
Wilno 66 66
Katowice 28 29
og6tem 780 783

W ten sposéb Izba Notarjalna w Poznaniu prze-
suneta sie pod wzgledem liczebnosci z trzeciego miej-
sca na drugie.

Rozmieszczenie siedzib notarju-
szow w Panstwie przedstawia sie od dnia
1 stycznia 1935 r. jak nastepuje:

(Objasnienie: kolejnos¢ sadéw apelacyjnych — we-
dtug liczebnosci stanowisk notarjuszéw; w poszczegdlnych okre-
gach sadéw apelacyjnych — kolejno$¢ okregdw sadéw okre-
gowych wedtug liczebno$ci stanowisk notarjuszéw; w poszcze-
gélnych okregach sadéw okregowych na pierwszych miejscach
miasta z siedzibg sadéw okregowych; w okregach Sadéw Ape-
lacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie przy miastach, be-
dacych siedzibami sadéw okregowych, ewent. wydziatow za-
miejscowych, zaznaczono w nawiasach, jaka liczba stanowisk
notarjuszéw przypada na wydziaty hipoteczne przy sadzie okre-
gowym i jaka na takiez wydzialy przy sadzie grodzkim: skré-
ty — okr., grodz.; w tychze okregach Sadéw Apelacyjnych sie-
dziby notarjuszé6w w miastach, w ktérych znajdujg sie sady
grodzkie, oznaczone sg kursywa i nastepujace po tak zaznaczo-
nej miejscowosci siedziby dotyczg notarjuszow przy wydziale
hipotecznym poprzedzajagcego je sadu grodzkiego):



. SAD APELACYIJNY W WARSZAWIE — 186

1. SAD OKREGOWY W WARSZAWIE — 58

Warszawa — 38 (okr. — 26, gr. — 12)
Piaseczno — 1. Zakroczym — 1

Grodzisk Mazowiecki — 1. Blonie — 1
Zyrardow — 1

Gréjec — 1 Gora Kalwarja — 1

towicz — 2. Minsk Mazowiecki — 2.
Otwock — 1

Puttusk — 2. Nasielsk — 1. Wyszkéw — 1
Radzymin — 1 Skierniewice — 1
Sochaczew — 1 low — 1L

. SAD OKREGOWY W tODZI — 36

L6dz — 22 (okr. — 9, grodzk. — 13)
Chojny — 1. Tuszyn — 1. Zgierz — 1
Brzeziny — 1

Kutno — 2. Zychlin — 1

task — 1 Pabjanice — 2. Widawa — 1
teczyca — 2. Ozorkow — 1

. SAD OKREGOWY W PLOCKU — 22

Ptock — 6 (okr. — 5, grodzk. — 1)
Wyszogréd — 1 Ciechanéw — 2.
Gostynin — 1. Gombin — 1.

Mtawa — 3. Plonsk — 2.

Przasnysz — 1- Chorzele — 1

Rypin — 2. Sierpc — 1 Racigz — 1
. SAD OKREGOWY W tOMZY — 18

Lomza — 4 (okr. — 3, grodzk. 1)
Zambrow — 1

Kolno — 1 Jedwabne — 1

Makoéw Mazowiecki — 1. Rézana — 1
Ostroteka — 1. Myszyniec — 1.
Ostrowia Mazowiecka — 2. Czyzew — 1
Szczuczyn — 1. Grajewo — 1

Wysoko Mazowieckie — 1. Tykocin — 1.

. SAD OKREGOWY W PIOTRKOWIE — 16
Piotrkdéw — 5 (okr. — 3, grodzk. — 2)
Betchatow — 1

Tomaszéw Mazowiecki — 2.

Czestochowa — 3. Kiobuck — 1

Radomsko — 2.

Rawa Mazowiecka — 1. Nowe-Miasto — 1
. SAD OKREGOWY W SIEDLCACH — 16
Siedlce — 4 (okr. — 3, grodzk. — 1)
tosice— 1

Biata Podlaska — 3 (okr—2, gr.—1).
Garwolin — 1 Ryki — 1 Zelechow — 1
tukow — 1 Miedzyrzec — 1

Radzyn — 1 Sokotow — 1 Wegréw — 1

. SAD OKREGOWY W SOSNOWCU — 12

Sosnowiec — 3 (okr).
Bedzin — 2. Dgbrowa Gornicza — 1 Za-
wiercie — 1. Zarki — 1.

Olkusz — 1 Pilica — 1. Skata — 1. Wol-
brom — 1

. SAD OKREGOWY W BIALYMSTOKU - 8

Biatystok — 4 (okr).

Bielsk Podlaski — 1. Bransk — 1. Siemia-
tycze — 1

Sokétka — I

. SAD APELACYJINY W POZNANIU — 153

1. SAD OKREGOWY W POZNANIU — 32

Poznan — 10

Chodziez — 1. Czarnkéw — 1. Grodzisk—1
Koscian — 1. Leszno — 2. Miedzychéd—1
Nowy Tomys$l—1 Oborniki—1 Pniew—1
Pobiedziska — 1 Rogozno — 1 Smigiel—1
Srem — 1. Sroda — 2. Szamotuly — 1
Wielen — 1 Wolsztyn — 2. Wronki — 1
Zbaszynh — 1

2. SAD OKREGOWY W KALISZU — 28

Kalisz — 7 (okr. — 6, grodzk. — 1).
Blaszki — 1

Koto — 2. Dagbie n/N. — 1. lzbica — 1
Sempolno — 1. Konin — 2.

Sieradz — 1 Warta — 1. Zioczew — 1.
Stupca — 1 Kleczew — 1 Pyzdry — 1.
Zagorow — 1 Turek — 1. Uniejow — 1
Wielun — 2. Wieruszow — 1

Zdunska Wola — 1

3. SAD OKREGOWY W TORUNIU — 20

Torun — 3.

Chetmno — 1 Chetmza — 1 Kowalew — 1
Wabrzezno — 2.

Wioctawek — 3 (okr. — 2, grodzk.—1).
Brzes¢ Kujawski — 1. Kowal — 1
Aleksandrow Kujawski — 1

Nieszawa — 1 Radziejow — 1

Lipno — 2. Czernikébw — 1

Dobrzyn n/W. — 1

. SAD OKREGOWY W BYDGOSzZCzZY — 19

Bydgoszcz — 6.

Inowroctaw — 2.

Kcynia — 1. Koronowo — 1 tabiszyn — 1
tobzenica — 1

Margonin — 1 Nakto — 1 Strzelno — 1
Szubin — 1 Wyrzysk — 1 Znin — 2.

. SAD OKREGOWY W OSTROWIE — 16

Ostrow — 3

Bojanowo — 1. Gostyn — 1. Jarocin — 2.
Kepno — 2. Kozmin — 1. Krotoszyn — |I.
Odolanbw — 1. Ostrzeszow—1. Pleszew—1.
Rawicz — 2.

. SAD OKREGOWY W GRUDZIADZU — 12

Grudzigdz — 3

Brodnica — 1. Dziatdowo — 1. Gniew — 1.
Lidzbark — 1 Lubawa — 1. Nowe — 1
Nowemiasto — 1. Swiecie — 2.

. SAD OKREGOWY W CHOIJNICACH — 10

Chojnice — 2
Czersk — 1. Koscierzyna — 2. Sepolno — 1
Starogard — 2. Tczew — 1. Tuchola — 1.

. SAD OKREGOWY W GNIEZNIE — 9

Gniezno — 2

Mogilno — 1 Trzemeszno — 1
Wagrowiec — 2. Witkdw — 1
Wrze$nia — 2.

. SAD OKREGOWY W GDYNI — 7

Gdynia — 4
Kartuzy — 1. Puck — I. Wejherowo — 1



1. SAD APELACYIJNY WE LWOWIE — 152

1. SAD OKREGOWY WE LWOWIE — 29

2

4.

5.

Lwoéw — 10.
Betz — 1 Bobrka — 1. Cieszanéw — 1.
Grodek Jagiellonski — 2. Janéw — 1

Kulikbw — 1 Lubaczéw — 1

Mosty Wielkie — 1. Niemirow — 1
Rawa Ruska — 2. Sokal — 2.
Szczerzec — 1 Uhnow — 1

Winniki — 1. Zoétkiew — 2.

SAD OKREGOWY W PRZEMYSLU - 18

Przemys$l — 3

Bircza — 1

Dobromil — 2. Dubiecko — 1
Jarostaw — 2. Jaworow — 1
Krakowiec — 1. Mosciska — 2.

Nizankowice — 1. Pruchnik — 1
Radymno — 1 Sadowa Wisznia — 1
Sieniawa — 1

SAD OKREGOWY W CZORTKOWIE — 16

Czortkow — 2
Borszcz6w — 2. Buczacz — 2.
Budzanéw — 1 Husiatyn — 1

Kopyczynce — 2. Mielnica — 1
Monasterzyska — 1. Potok Zioty — 1
Thuste — 2. Zaleszczyki — 1

SAD OKREGOWY W ZtOCZOWIE — 15

Ztoczow — 2

Brody — 2. Busko — 2. Gliniany — 1
Kamionka Strumitowa — 1. topatyn — !
Olesko — 1 PodkamieA — 1

Radziechéw — 1. Zatozce — 1. Zboréw — 2

SAD OKREGOWY W STANISLAWOWIE — 14

Stanistawoéow — 3

Bohorodczany — 1 Delatyn — 1.

Halicz — 1 Katusz — 3. Nadworna — 1
Ottynja — 1. Sototwina — 1

Thumacz — 1 Ty$mienica — 1

SAD OKREGOWY W KOtLOMYJI — 13

Kotomyj a— 3

Gwozdziec — 1. Horodenka — 2.
Jabtonow — 1. Kosow — 1 Kuty — 1
Obertyn — 1 Sniatyn — 1

Zabtotow — 1 Zabie — 1

% SAD OKREGOWY W BRZEZANACH - 12
Brzezany — 2
Botszowce — 1. Bursztyn — 1
Ghodoréw — 1 Kozowa — 1

Podhajce — 2. Przemyslany — 2.
Rohatyn — 2.

8- SAD OKREGOWY W SAMBORZE - 12

9.

Sambor — 3

Borynia — 1 Borystaw — 1
Drohobycz — 2. Komarno — 1
Podbuz — 1. Rudki — 1.

Stary Sambor — 1 Turka — 1

SAD OKREGOWY W TARNOPOLU — 12

Tarnopol — 3
Grzymatdw — 1. Mikulince — 1
Nowe Sioto — 1. Podwotoczyska — 1

Skatat — 1 Trembowla — 2.

Zbaraz — 2.

10. SAD OKREGOWY W STRYJU — 11
Stryj— 3
Bolechow — 1. Dolina — 1
Medenice — 1. Mikotajow — 1
Rozniatow — 1. Skole — 1
Zydaczéw — 1. Zurawno — 1

. SAD APELACYINY W KRAKOWIE — 116

1. SAD OKREGOWY W KRAKOWIE — 22

Krakéw — 8.

Bochnia — 2. Chrzanow — 2.

Dobczyce — 1 Jaworzno—1. Jordanéw—1
Krzeszowice — 1. Liszki — 1

Niepotomice — 1. Myslenice — 1

Skawina — 1. Wieliczka — 1 Wi$nicz — 1

. SAD OKREGOWY W JASLE — 19

Jasto — 2

Baligrod — 1. Biecz — 1. Brzostek — 1
Bukowsko — 1. Dukla — 1 Frysztak — 1
Gorlice — 2. Krosno — 2. Lesko — 1Lu-
towska — 1 Rymanéw — 1 Sanok — 2
Ustrzyki Dolne — 1. Zmigréd — 1

. SAD OKREGOWY W RZESZOWIE — 18

Rzeszow — 3.
Brzozé6w — 2. Dynéw — 1. Glogow — 1
Kolbuszowa — 1. Lezajsk — 1

tancut — 1 Nisko — 1. Przeworsk — 1
Rozwadéw — 1. Sokotbw — 1
Strzyzéw — 1. Tarnobrzeg — 1
Tyczyn — 1 Ulanéw — 1

. SAD OKREGOWY W TARNOWIE — 16
Tarnow — 3
Brzesko — 1. Ciezkowice — 1. Dgbrowa — 1
Debica — 1

Mielec — 1 Pilzno — 1. Radibw — 1
Radomysl Wielki — 1. Ropczyce — 1
Tuchow — 1. Wojnicz — 1
Zakliczyn — 1. Zabno — 1

. SAD OKREGOWY W KIELCACH — 15

Kielce — 4 (okr. — 3, grodzk. — 1).
Witoszczowa — .

Chmielnik — 1. Stopnica — 1
Jedrzejow — 2.

Miechéw — 1. Proszowice — 1.
Pinczbw — 1 Dzialoszyce — 1
Kazimierza Wielka — 1 Skalbmierz — 1

. SAD OKREGOWY W WADOWICACH — 14

Wadowice — 2

Andrychéw — 1. Biala — 2
Kalwarja — 1

Kety — 1. Makoéw Podhal. — 1
Milowka — 1. Oswigcim — 1
Sucha — 1 Zator — 1. Zywiec — 2.

. SAD OKREGOWY W NOWYM SACZU — 12

Nowy Sagcz — 2

Czarny Dunajec — 1
Grybéw — 1 Kroscienko — 1
Limanowa — 1 Mszana Dolna — 1

Muszyna — 1. Nowy Targ — 1
Stary Sacz — 1 Zakopane — 2.



V. SAD APELACYJINY W LUBLINIE — 81 VI. SAD APELACYJINY W WILNIE — 66
1 SAD OKREGOWY W WILNIE — 26
1. SAD OKREGOWY W LUBLINIE — 20 i
. Wilno — 8 (okr. — 4).
Lublin — 8 (okr. — 6, grodzk. — 2). Lida — 2 (okr.).
Chetm — 2. . Brastaw — 1. Dokszyce — 1 Dzisna — 1
Janéw Lub. — 1 Krasnik — 1 Ejszyszki — 1 Glebokie — 1. lwje — 1
Krasnystaw — 1 Motodeczno — 1 Oszmiana — 1
Lubartow — 1 teczna — 1 Postawy — 1. Rakéow — 1
Pu’fawy — 1 Kazimierz Dolny — 1 Smorgonie — 1 Swieciany — 1
Opole — 1 Szczuczyn — 1. Troki — 1
Witodawa — 1 Parczew — 1 Wilejka — 1 Wotozyn — 1.

2. SAD OKREGOWY W RADOMIU — 20 2. SAD OKREGOWY W PINSKU - 17
Radom — 6 (okr. — 5, grodzk. — 1). Pinsk —3 (okr. —2). _

: Bereza Kartuska — 1. Brzes¢ n/Bugiem—3.
Ifza — 1 Dawidgrédek — 1. Drohiczyn — 1
gl?e?rsikngo_KﬁmPigznendaboLZ 1_812 dowiec — 1 Hancewicze — 1 Kamiefi Koszyrski — 1

2Y3 — oy ' Kamieniec Litewski — 1. Kobryn — 1
Kozienice — 1 Zwolen — 1 Koséw na Polesiu — 1. tuniniec — 1.
Opatow — 2. Ostrowiec — 2. Pruzana — 1 Stolin — 1
Opoczno — 1 3. SAD OKREGOWY W GRODNIE 14
Sandomierz — 1. Staszow — 1 - SA & -

) Grodno — 3 (okr.).

3. SAD OKREGOWY W ROWNEM — 19 Krynki — 1. Skidel — 1. Stonim — 2.
Rowne — 4 (okr. — 2). SWIS*OCZ*?_ 1 Wo’rkoll/vysk — 2
Berezno — 1. Dgbrowica — 1 ng a 1IA_ 2t(p r). 1
Dubno — 2. Korzec — 1 Kostopol — 1. ey — & Augustow — )

Krzemieniec — 2. tanowce — 1. Ostrég—1. 4. SAD OKREGOWY W NOWOGRODKU - 9

Radziwitéow — 1 Sarny — 1 Nowogrdédek — 2 (okr. — 1).

Wisniowiec — 1. Wiodzimierzec — 1 Kiteck — 1. Mir — 1 NieSwiez — 1

Zdotbunéw — 1. Stotpce — 1. Zdzigciot — 1
Baranowicze — 2.

4. SAD OKREGOWY W LUCKU - 12
Fuck — 4 VIl. SAD APELAC. W KATOWICACH — 29
Beresteczko — 1. Horochéw — 1 1 SAD OKREGOWY W KATOWICACH — 23
Kowel — 2. Lubomi — 1 Katowice — 7
Rozyszcze — 1. Wiodzimierz — 2. Chorzéw — 2.

) Lubliniec — 2. Mikotow — 2.

5. SAD OKREGOWY W ZAMOSCIU — 10 Mystowice — 1. Pszczyna — 1 Ruda — 1
Zamo$¢é— 3 (okr. — 2, grodzk. — 1). Rybnik — 2. Tarnowskie Géry — 2.
Szczebrzeszyn — 1. Wodzistaw — 2. Zory — 1
Bitgoraj — 1 Tarnogréd — 1 2. SAD OKREGOWY W CIESZYNIE — 6
Hrubieszow — 2. Cieszyn — 2
Tomaszéow — 1 Tyszowce — 1 Bielsk — 2. Skoczéw — 1 Strumiefi — 1

OD ADMINISTRACJI

POZOSTALE KOMPLETZJ .PRZEGLADU NOTARJA LNEGO*“ ZA ROK 1934 (576 STR. DRUKU) S4 DO NABICIA

W ADMINISTRACJI PO CENIE ULGOWEJ 10 ZLOTYyCH (Z PRZESIJLKA POCZTOWA — 12 ZtLOTyCH). NALEZ-

NOSC — PRZEZ P. K. O. NR. 19.969 (,PRZEGLAD NOTARJALNIj", CZASOPISMO, WARSZAWA).

P. T. PRENUMERATOROM (NIE NOTARJUSZOM), KTORZy NIE UISCILI WPLATy WEDLUG PRZEKAZANE-
GO PRZy OSTATNIM NUMERZE BLANKIETU NADAWCZEGO NA P. K. O, WSTRZYyMUJEMy, ZGODNIE Z ZA-

POWIEDZIA, DALSZA WysytKE PISMA.



STANISLAW MACHALSKI

ZMIANA DLUZNIKA

WEDLUG KODEKSU ZOBOWIAZAN

Zrédta: Dr. Victor Hasendhrl: Das oesterreichische Obligatio-
nenrecht. Moritz von Stubenrauch: Kommentar zum oesterreichischen

allgemeinen buergerlichen Gesetzbuche. Prof. Dr. St. Wréblewski:

Powszechny austrjacki Kodeks Cywilny, z uzupetniajagcymi ustawami
i rozporzadzeniami. Kaiserliche Yerordnung: vom 19 Marz 1916.
R-G.B1. Nr. 69 iiber die dritte Teilnovelle zum allgemeinen
buergerlichen Gesetzbuch. Prof. Dr. St. Wrdblewski: Nowele do
austr. Kodeksu Cywilnego i wiele innych.

Wedle prawa rzymskiego stanowisko wierzyciela
i dtuznika tworzyto zasadniczy moment dla kazdego
zobowigzania. Dlatego tez uwazano wedle tego pra-
wa za rzecz niedopuszczalng, by przez umowe moz-
na bylo wprowadzi¢ zmiane w osobie dtuznika przy
réwnoczesnem utrzymaniu dotychczasowego zobo-
wigzania. W tym wypadku bowiem wolno byto prze-
ciwko wierzycielowi, wystepujacemu ze skargg, wy-
stgpi¢ z zarzutem dziatania w cudzym imieniu (alie-
no nomine judicium suscipere), podobnie jak wierzy-
ciel w takim samym wypadku maégt wystgpi¢ prze-
ciw diuznikowi z takimz zarzutem. Instytucja praw-
na ,,procurator in rem suam“ po stronie dtuznika nie
byta jednak do tego stopnia wyksztatcong, jak po
stronie wierzyciela, ze wzgledu na to, Zze z umowy,
moca ktorej osoba trzecia sie zobowigzywala do
wstgpienia w proces jako procurator in rem suam
po stronie diuznika, nie przystugiwata wierzycielo-
wi — utilis actio i dtuznik zobowigzany byt jak do-
tychczas.

O ile zatem osoba trzecia wstepowata w zobowia-

zanie na miejsce dotychczasowego diuznika, to we-
dtug prawa rzymskiego dziato sie to w len sposob,
ze rownoczesnie z wstapieniem nowego diuznika mu-
siato by¢ zniesione dotychczasowe zobowigzanie, a
na jego miejsce powstawato nowe zobowigzanie o
tej samej tresci, co poprzednio, za przybyciem no-
wego diuznika jako zobowigzanego.

Doktryna w tym uksztattowaniu sie stosunku zo-

bowigzaniowego widziata rodzaj odnowienia (no-
wacji). Rozrézniano w szczego6lnosci novatio sim-
plex, ktére miato miejsce bez zmiany os6b, od in-

nych rodzajow nowacji, wedle ktorych albo osoba
wierzyciela, albo tez dtuznika ulegata zmianie. We-
dle tej doktryny nowacja ze zmiang diuznika sta-
nowi¢ mogta albo delegacje albo expromisje, a to sto-
sownie do tego, czy przy tej nowacji dotychczaso-
wy dluznik wspétdziatat, czy tez nie.

Na tych doktrynach oparte prawo w tym wzgle-
dzie nie byto zdolne do zado$€uczynienia potrzebom
coraz rozwijajacego sie zycia prawnego, poniewaz
wedle tej konstrukcji na miejsce dotychczasowego
zobowiazania, ktére gasto, powstawato nowe zobo-
wigzanie, co miato ten skutek, ze prawa zastawu
linne prawa poboczne, ztgczone z dotychczasowym
zobowigzaniem gasty i nie mogty przejs¢ na nowe
zobowigzanie.

Juz w starozytnym Rzymie zywo odczuwano brak
ten i starano sie zaradzi¢ tej potrzebie w ten spo-
sob, ze stworzono zasade, iz prawa zastawu mozna
utrzymaé, pomimo zgasniecia ich z dawnym zobo-
wigzaniem, na korzys¢ nowego zobowigzania, na
podstawie umowy stron. Bylo to jednak wbrew zasa-
dom logiki i z pominieciem istotnych zasad praw-
nych prawa rzymskiego i stanowito wypaczenie
tychze zasad.

Nic tez dziwnego, ze nowoczesne ustawodawstwo
wyemancypowato sie z tego stanowiska, ogranicza-
jacego stosunki zobowigzaniowe, a staneto na stano-
wisku, ze dopuszczalng jest sukcesja w diug, tak sa-
mo jak to ma miejsce przy zmianie wierzyciela, oraz
ze zmiana dluznika nie jest do tego stopnia istotna,
by zmiana w osobie dtuznika miata spowodowaé
zgasniecie zobowigzania w catosci. (Hasendhrl, str.
229 i nast.).

Zrywajac zatem w tym wzgledzie z dawnymi za-
sadami prawa rzymskiego zwrécono sie z konieczno-
§ci do zasad prawa germanskiego, ktére w odréz-
nieniu od prawa rzymskiego, dopatruje sie podsta-
wy prawnej zobowiazania przedewszystkiem w woli
umawiajacych sie stron. (Prawo rzymskie widziato
podstawe prawng w woli wierzyciela, ktory sie do-
browolnie poddawat woli diuznika). | dlatego tez
nawoczesne ustawodawstwa, odchodzgc w tym kie-
runku od prawa rzymskiego, oparty sie na prawie
germanskiem, wprowadzajgc do swych systemow
prawnych zasade rozdzielnosci zobowigzania od oso-
by dtuznika; zasade te przeprowadzity w wiekszym
lub mniejszym rozmiarze. W szczeg6lnosci oparto na
tych zasadach wszystkie postacie przekazu (asygna-
cji), jakie unormowano w kodeksach: austrjackim,
niemieckim z przed czasu powstania kodeksu nie-
mieckiego z 1896 i nowelg trzecig do kodeksu cywil-
nego austr. z 1916 r.

Rowniez jednak i to stanowisko nie mogto wystar-
czy¢ i wymagato dalszej reformy, zwlaszcza, ze ko-
deksy te zajmowaty sie przekazem liberandi causa,
majagcym na celu uwolnienie dtuznika od odpowie-
dzialnosci, przyczerm zapoznawano, ze uktad przeka-
zujacego z przekazanym o wstgpieniu w diug taczy
sie SciSle z przejeciem diugu, chocby nie zawieral
elementéw przekazu, t. j. choéby nie byto przezna-
czone dla wierzyciela i nie miato na celu da¢ nowej
wierzytelnosci na miejsce dawnej, lecz stwarzato
wyltgcznie stosunek nowacyjny miedzy kontrahenta-
mi.

Stanowisko to ulegto dalszej zmianie od czasu
skodyfikowania nowego kodeksu cywilnego niemiec-
kiego. Zasadzato sie ono na tem, ze wydobyto
0g6lng konstrukcje przekazu jako $rodka do doko-
nywania $wiadczenia drogg posrednig, ktorego ce-
lem moze by¢ rownie dobrze umorzenie dtugu, jak
darowizna, pozyczka i t. p., a z drugiej strony dato
okreslenie natury prawnej i skutkéw prawnych prze-



jecia diugu, ktéremu nie
(Wrdblewski, t. Il, str. 1251).

Rowniez i ustawodawstwo austr. powyzsze zdo-
bycze ustawodawstwa niem. spozytkowato przy no-
welizacji ustawy cywilnej z r. 1916. Przytem jed-
nak oparto sie takze na innych ustawodawstwach
europejskich a mianowicie na szwajcarskim kodeksie
zobowigzan i projekcie wegierskiego kodeksu cywil-
nego. Zastugag kodyfikatorow, ktérzy stworzyli no-
wele trzecig byto ponadto, Zze oczyszczono przepisy,
dotyczace przejecia dtugu z niepotrzebnego balastu
kazuistycznego i wprowadzono oprocz pierwiastkdw
germanskich takze ogoélny dorobek naukowy, a na-
wet uwzgledniono zasady prawa francuskiego, n. p.
przy uwzglednieniu na prawie rzymskiem opartej
substytucji i t. p.

Kodeks zobowigzan unormowat instytucje zmia-
ny diuznika prawie identycznie, jak nowela trzecia
do austr. ust. cyw., i dlatego tez materjaty do tejze
noweli, a przedewszystkiem motywy austr. Izby Pa-
noéw, stanowig i stanowi¢ bedg zrodto, ktéremi nie-
tylko nauka, lecz takze praktyka zycia codziennego
postugiwacé sie bedzie, w celach wyktadni instytucji
prawnej — zmiany diuznika.

Uzasadnienie czesci ogdlnej projektu prawa o zo-
bowigzaniach, ogtoszone w ,Przeglagdzie Prawa
i Administracjill (zeszyt 1—3, str. 4), dotyczace tej
kwestji, stwierdza to w nastepujgcych stowach:

»Nowsza nauka i jurysprudencja francuska w
petnej Swiadomosci, ze kodeks Napoleona nie zna
zmiany diuznika bez delegacji lub expromisji, uzna-
ja ja za mozliwa, opierajac sie na ogdlnej swobodzie
zawierania umow. Na tym samym stanowisku zo-
stawato dawniejsze prawo obi. szwaic. z roku 1881,
(art. 142). Stanowczy krok uczynit kodeks niemiecki
(8 414), uznajac w calej petni moznos¢ wstgpienia
nowego diuznika na miejsce dawnego w tym samym
nie zmienionym stosunku obowigzkowym, a pozy-
tecznos$¢ tej konstrukcji uznato nowe praw. szwajc.
obejmujac zgodnie z opinjg sfer zwilaszcza kupiec-
kich stanowisko kodeksu niemieckiego (art. 175 i na-
stepne). Podobnie przyjeto je najnowsze pr. austr.
(now. 3. § 181%).

Identycznie jak now. 3-cia austr. kodeksu cywil.,
dotyczaca przepisow o zmianie diuznika, powotujg
sie autorowie ogolnego uzasadnienia projektu prawa
0 zobowigzaniach, dotyczacego tej instytucji, na
przepisy art. 175 pr. szwajc., § 1404 k. austr. wedle
§ 181 now. x/3., art. 176 pr. szwajc., § 1405 k. austr.
wedle § 182 i nastepnych now. 3-ciej, § 417 i 418,
419 kod. niemieckiego, art. 181 pr. szwajc. 8§ 186—
188 now. 3 kod. austr. i § 1008 proj. wegr. z 1914 r.

towarzyszyt przekaz.

Wedle nowoczesnego pojmowania prawa zmia-
n a diuznika nie przedstawia sie jako odnowienie —
novalio, skutkujgce przenowienie zobowigzania
z rownoczesnem zniesieniem jego tresci i ztgczonych
z jego istnieniem praw pobocznych (praw zastawu,
rekojmi, i t. p.), lecz jako nowe zobowigzanie iden-
tyczne z dawnym zobowigzaniem, a wiec jako ciag
dalszy zobowigzania dawnego, co usprawiedliwia
zastosowanie pojecia sukcesji w diug.

O zmianie diuznika w tym pojeciu postana-

wia kodeks zobowigzan w art. 182— 188, (wedle
austr. kodeksu cywil, instytucji tej dotyczyly
88 1404— 1410 w redakcji, przyjetej nowela z roku
1916, a wedle niem. ust. cyw. 8§ 414—419, nato-
miast kodeks Napoleona stojgc jeszcze na stanowi-
sku dawnego prawa rzymskiego kwestji tej w spo-
sob wyrazny nie normuje).

Zmiana dtuznika wedle kodeksu zobowigzan prze-
jawiaé sie moze w rozmaitych postaciach prawnych,
ktére réznig sie od siebie nie tylko pod wzgledem
swej tresci, lecz réwniez pod wzgledem udziatu oséb
dziatajacych w dojsciu do skutku ich powstania.
Dlatego tez wedle przepiséw kodeksu zobowigzan
zmiana dtuznika nastgpi¢ moze:

1) przez umowe dtuznika z osobg trzecig (przej-
mujgcym), mocg ktérej to umowy ta osoba trzecia
zobowiazuje sie zwolni¢ go od obowiazku Swiadcze-
nia, co ma miejsce w przypadku z art. 182 k. z. zna-
nego przez austr. ust. cyw. jako przejecie dopetnie-
nie — Erfuelungsuebernahme z § 1404;

2) przez przyjecie odpowiedzialnosci na miejsce
dotychczasowego diuznika na zasadzie umowy z wie-
rzycielem co ma miejsce w przypadku art. 183 § 1 k.
z., zwanego takze przejeciem diugu w Scistym tego
stowa znaczeniu (8 1406 wust. | austr. ust. cyw.
i 8 414. niem. ust. cyw.);

3) przez przystapienie do zobowigzania obok do-
tychczasowego diuznika w przypadku tak zwanego
tagcznego przejecia diugu z art. 183 8 3 k. z. (§ 1406
ust. 2. austr. ust. cyw. i 8 415 ust. 3. niem. ust.
CyW.);

4) przez przejecie odpowiedzialnosci dotychczaso'
wego diuznika na skutek umowy, zawartej miedzy
dtuznikiem a nowym dtuznikiem, wstepujgcym na
jego miejsce, za zgodg wierzyciela — przypadek ten
normuje przepis art. 184 k. z. prawie identycznie
z 8 1405 ust. 1 austrj. ust. cyw. i § 415 ust. 1. niem.
ust. cyw.

Zkolei nalezy przystgpi¢ do omdwienia kazdego
poszczegdlnego przypadku prawnego powyz wy-
szczego6lnionego.

W art. 182. k. z. unormowana instytucja przejecia
dopetnienia przedstawia sie jako umowa miedzy
dtuznikiem a osobg trzecig, moca ktérej to umowy ta
osoba trzecia, zwana przejmujacym, zobowigzuje
sie zwolni¢ dotychczasowego dtuznika od S$wiadcze-
nia. W mysl art. tego trescig zobowigzania jest, ze
osoba przejmujgca winna w czasie wasciwym za-
spokoi¢ wierzyciela i jest odpowiedzialng za to, ze
wierzyciel do spetnienia $wiadczenia go (dtuznika)
nie pociagnie.

Jak z powyzszego okazuje sie, dopetnienie $wiad-
czenia nie powoduje zgasniecia zobowigzania, gdyz
wierzyciel nie ma wplywu na jego powstanie i dla-
tego tez dopetnienie przejecia dopiero w swym skut-

ku, jakim jest uiszczenie $wiadczenia, powoduje
umorzenie zobowigzania.
Nie ulega zatem zadnej watpliwosci, ze przeje-

cie dopetnienia w tym rozumieniu jest zblizone po-
niekad swa trescig i formg do przekazu (asygnacji)
z art. 613. k. z,, jak i do przejecia dtugu =z art. 183
§ 1k. z. Podobienstwo to jednak jest pozorne. Pod
wzgledem materjalnym i formalnym odréznia sie
przejecie dopeinienia od przekazu i przejecia diugu



tern, ze przejecie dopetnienia nie jest skierowane do
wierzyciela, ktérego zgoda w tym wypadku nie jest
potrzebng, ile ze wierzyciel uiszczenia, prawnie zao *
fiarowanego, nie moze odmowic, lecz musi je przy-
ja¢ i pokwitowac, za$ wszelkie inne prawa wierzy-
ciela nie ulegajg w przypadku przejecia dopetnie-
nia zadnej zmianie. Ponadto przejecie dopeinienia
rézni sie od przekazu pod wzgtedem materjalnym

Gdy bowiem przekaz ma na celu spetnienie pewnego
Scisle okre$lonego Swiadczenia na rachunek przeka-
zujacego t. j. asygnatarjusza (art. 613. k. z), ftc
istothym celem przejecia dopetnienia jest uwolnienie
dotychczasowego diuznika od ciezaru wykonania,
Swiadczenia i zapewnienie, ze wierzyciel dtuznika
do odpowiedzialnosci pocigga¢ nie bedzie. Gdyby
przejmujacy w inny sposéb chcial urzeczywistnic¢
zobowigzanie dtuznika, mogiby to uczyni¢, jedynie
tylko na podstawie umowy z wierzycielem, jak to
ma miejsce w przypadku przejecia dtugu w $cistym
tego stowa znaczeniu, co jednak wykracza poza ra-
my przejecia dopetnienia z art. 182 k. z. i nie mogto-
by by¢ ocenianiem pod katem widzenia tegoz art.
(wedle § 415. ust. 3. nieim. ust. cyw. a takze art. 175
szw. kod. zob. w tym wypadku powstaje odrebna in-
stytucja prawna, ktérej istnienie uwaza¢ jednak
nalezy za zbedne wobec ogdlnych przepiséw kodeksu
zobowigzan a w szczegOlnosci zasady prawnej z art.
55, iz wolno jest uméwié stronom stosunek obowigz-
kowy zaleznie od ich woli).

Zachodzi rowniez roznica pomiedzy przyjeciem
dopetnienia a umowa na korzy$¢ os6b trzecich. Ce-
lem przeiecia dopetnienia bowiem jest spetnienie
Swiadczenia, do czego przejmujgcy zobowigzany jest
wobec dtuznika, za$ w stosunku do wierzyciela bez-
posrednio nie urasta stad zadne prawo, podczas gdy
umowa na korzy$¢ oséb trzecich z art. 92 k. z. uza-
sadnia nrawo wierzyciela przeciwko przejmujace-
mu identycznie zreszta jak to ma miejsce w przy-
padku z § 329 niem. ust. cyw.

Powyzsza wyktadnia, o ile chodzi o przepis art.
182 k. z., znaiduie swe poparcie w Orzecznictwie
Sadu Naiwyzszego. gdyz wedle Orz. z 22.1.1930 r.
ITT. 1. Rw. 1874/29 brak jakiejkolwiek wzmianki o
wypuszczeniu dotychczasoweg-o dtuznika z obligu,
stanowi przestanke do przyiecia, ze zobowigzani od-
powiadaja, jak przy przejeciu dopetnienia.

Przeiecie dtugu w Scistem tesro stowa znaczeniu —
Schulduebernahme, identyczne z § 1406 ust. 1
austr. ust. cyw. i 8 414. niem. ust. cyw., unormowane
zostato w § 1. art. 183 k. z. w tym sensie, ze kto przez
umowe z wierzycielem zobowigzuie sie do $wiadcze-
nia na mieisce dtuznika, ten wstepuie na jego miej-
sce i przejmuje wszystkie jego obowigzki.

Petna: skuteczno$¢, a wiec takze zwolnienie do-
tychczasowego dtuznika od obowigzku nie jest zawi-
sta od zgody diuznika wobec czego w przypadku
2 8§ 1 art. 183 k. z nie potrzeba do skutecznosci
umowy przystgpienia diuznika. Wierzycielowi wol-
no bowiem nawet bez zezwolenia dituznika zwolnié
z pod wezta zobowigzaniowego. Zeby jednak prze-
lecie dtup-u skutkowa¢ mogto zwolnienie dotychcza-
sowego dtuznika z zobowigzania, imusi to wyraznie
wynika¢ z umowy, bo to postanawia § 2. art. 183
k. z. Natomiast wszelkie zastrzezenia i warunki, o ile

chodzi o zmiane dotychczasowego dtuznika, znajdu-
jace sie w umowie, nalezy ttumaczy¢ na niekorzysé
tegoz dtuznika. Wierzyciet bowiem, ktdry ma niewg-
tpliwy interes prawny w tem, by zapewni¢ sobie
odpowiedzialnos¢ nowego dtuznika, nie ma wzgl.
moze nie mie¢ zadnego interesu, by zrzeka¢ sie do-
tychczasowego dtuznika. Stosownie tez do tego po-
stanawia § 3. art. 183. k. z., ze w razie watpliwosci
dtuznika nowego nalezy uwaza¢ za dtuznika solidar-
nego. W przypadku tym zatem z woli prawa zacho-
dzi t. zw. faczne przejecie diugu — kummulative
Schulduebernahme, czyli interwencja gtéwna, ktoéra
nie stanowi przejecia dlugu, lecz jest S$rodkiem
utwierdzenia zobowigzania, podobnie jak to dzieje
sie przez sporzgdzenie dokumentu, przyczem, jak
nadmieni¢ nalezv. interwencja gtéwna jest sposo-
bem utwierdzenia zobowigzania przez rozszerzenie
odpowiedzialnosci na inne osoby.

Na tem tle zarysowuje sie zasadnicza roznica po-
miedzy przejeciem diugu z jednej strony a tgcznem
przejeciem diugu i poreczeniem z drugiej strony.
Rozroznienie to na podstawie przepisow kodeksu zo-
bowigzan znaiduie rozwigzanie catkiem wyrazne
i zdecydowane. tgaczne przejecie diugu przedstawia
sie bowiem jako zobowigzanie solidarne, istniejgce
z mocy samego prawa (solidarnosci w mys$l art. 11.
k. z. nie mozna sie domniemywac), ktére oceniaé na-
lezy wedtug przepisow o zobowigzaniach solidar-
nych podczas gdy noreczenie stanowi akcesorium
poprzednie! uméw" w “rawdzie nieiednokronie po-
jawia sie w zvciu nraktvcznvm forma przeiecia du-
gu dla pozoru, a mianowicie, by ukry¢ faktycznie
umoéwione poreczenie, nomiiaiac iednak. ze umowe
na pozor traktowaé nalezy wedtu<r iei istotnej tresci,
to pozdr ten nie da sie utrzwnaé takze z tego powo-
du. iz stosownie do nrzepisu art. 631. k. z. zobowia-
zanie poreczyciela powinno b~¢ nismem stwierdzone.
W zwigzku z tem istnieiacv problem, czy stan fak-
tyczny sprawy uzasadniania przejecie diugu czy tyl-
ko poreczenie, znaiduie rozwiazanie w orzecznictwie
Trybunatu  Rzeszy niemieckiei fTV. 3/5 1909,
IV.TT.X.1909 i VT. 4/5 1911* wedle ktérych svmoto-
matow przeiecia diu”u nalezy dopatrywac sie w
tem, ze przeimuigcy diug takze ze swej strony jest
zainteresowany prawnie i faktycznie w stosunku zo-
bowigzaniowym, podczas grb' *"~zv poreczeniu odpo-
wiedzialno$¢ pod wzsrledem formalnym i material-
nym przedstawia si¢ jako odpowiedzialno$¢ za cudzy
dtug.

O ile instytucja z art. 183 § 3. k. z. nie budzi zad-

nej watpliwosci, ffdy chodzi o zobowigzanie osobiste,
przy przemianie ktérvch decvduje prawie wytgcznie
nalezycie powzieta wola stron, a w razie watpliwo-
Sci. jak to iuz wyzej wykazano, zachodzi solidarnos$¢
zobowigzania, to inaczej snrawa sie przedstawia
przv dtugach hipotecznych (hipotekach), gdzie dtug
obcigza nieruchomos¢ i obok charakteru osobistego
dtug ten, bedac inkorporowany w stanie biernym od-
nosnej nieruchomosci, iest zarazem dtugiem rzeczo-

wym. Pozatem uregulowanie przeiecia hipoteki
przedstawia¢ sie musi, iako potrzeba obrotu i jest
wazng nie tylko dla pojecia prawnego instytucji

przejecia hipoteki, lecz takze ma donioste znaczenie
dla kwestji zabezpieczenia kredytu gospodarczego,



tak, ze utrzymanie #gcznosci dtugu osobistego z diu-
giem hipotecznym okazuje sie iako kwestja pierw-
szorzednego znaczenia, czemu daly juz wyraz moty-

wy do Ill. projektu weg. ustawy cyw., Kksiega pa-
miatkowa do projektu niem. ust. cyw. i motywy lzby
Panow do austr. noweli Ill. do austr. ust. cyw.

Przejecie z art. 183. § 1 k. z. odbyw.a sie z wolg
wierzyciela. Wola ta odno$nie do przejecia wierzy-
telnosci hipotecznej moze nastgpi¢ nietylko wyraz-
nie, jak to ma miejsce w przypadku art. 183 § 2.
k. z., lecz takze w sposéb dorozumiany. W watpli-
wosci bowiem przyjac¢ nalezv zgodnie z art. 183 § 4.
k. z., ze nabywca nieruchomosci, ktéry przejmuje
cigzace na niej diugi, wstepuje nai miejsce dotych-
czasowego dtuznika.

Nie ulega zatem zadnej watpliwosci, ze uméwione
lub chocby tylko dorozumianie ustanowione przeje-
cie prawa zastawu nalezy uwaza¢ jako przejecie
diugu, a nie przejecie dopetnienia lub tez jako prze-
jecie odpowiedzialnosci rzeczowej, ktora to ostatnia
z woli prawa cigzy na nabywcy nieruchomosci, ob-
cigzonej dtugami.

Taka a nie inna wyktadnia tego przepisu znajdu-
je swoje uzasadnienie w iudykaturze Sadu Najw.
w odniesieniu do przepisu § 1408. austr. ust. cyw. ja-
ko identycznego z omawianvm przepisem. Mianowi-
cie wedle Orz. z 22.1.1930 ITT. I. Rw. 1874/29 wyzej
cytowanego w razie przejecia przez nabywce nieru-
chomosci prawa zastawu na niej cigzacego, nalezy
w braku objawionej odmiennei woli stron, przejecie
to rozumiec¢ iako przejecie dlugu. Ponadto aby prze-
jecie na rachunek ceny kupna prawa zastawu mia-
o skutek przeiecia dtiuru konieczne jest wyrazne bib
milczace zewolenie wierzyciela na wstgpienie nowe-

go dtuznika w mieisce dawnego, za$ wedle Orz.
z 24'TX.1930 ITT. P. QQ8/30. iezeli przy pozbyciu
nieruchomosci nabywca nrzeimuie cigzace na niej

prawa zastawu, pojmowac to nalezy w razie watpli-
wosci iako przeiecie dhiuni wedle nowelizowanego
§ J405 austr. ust. cyw.

O ile wedle art. 183. § 1 k. z. zwolnienie od zobo-

wigzania musi by¢ wyrazne, z jedvnvm wyjatkiem,
wynikaiacym z art. 183. 8 4. k. z., to wedle art. 184.
k. z zmiana dtuznika moze nastanie takze w inny
sposOV a mianowicie unormowany nrzenisem art. 184
k. z. Przepis ten postanawia, ze iezeli wierzyciel zgi-
dza sie na zmiane diuznika na skutek umowy, za-
wartei z dotychczasowym diuznikiem, wstepujgcym
na lesro rmeisce. to wowczas diuznik zostaie zwoi-
niony. chyba ze nowy dtuznik byt niewyptacalny
w chwjli dokonania zmiany, a wierzyciel r, tem nie
wiedziat.

Przeiecie dtufni w tym wypadku skntkuie (be-
zweckt) nie tvlko zwolnienie od odpowiedzialnosci,
lecz takze przeniesienie odpowiedzialnosci dtuznika
na wstepuiacep-o w ie™o mieisce orzeimuiareEro. Test
to zatem przemiana zobowigzania za przybyciem
noweco dtuznika.

Poniewaz sama tylko umowa pomiedzy dbuzni
kiem a przeimuiacym nie stanowi ieszcz’ o wypet-
nieniu zobowigzania, przeto zachodzi pytar.ie. w ja-
ki spos6b dalszy cigg omawianego stosunku prawne-
go sie rozwija.

Teorja wprawdzie starg sie uzasadni¢ udanie, ze

w tym wypadku nalezy uskuteczni¢ oferte wierzy-
cielowi w kwestji zawarcia umowy o przejecie, kt6-
ragby dotychczasowy diuznik zwolniony zostat z pod
wezta zobowigzania, tak jak to przyjgt art. 176
szwajc. kod. zob. Dla omawianego przypadku kwe-
stja ta przedstawia sie bez znaczenia, gdyz dotyczy
drogi, jaka ustawodawca uwaza za stosowng ustano-
wi¢ celem przyjscia do skutku umowy. W kazdym ra-
zie dgzac do wyktadni przepisu art. 184. k. z. na za-
sadzie § 1405 austr. ust. cyw. i § 415 wust. 1 niem.
ust. cyw., ktdre normujg przypadek ten w sposob
zupetnie identyczny, nalezy przyja¢, ze przejecie
dtugu w przypadku art. 184. k. z. przedstawia sie
jako umowa miedzy dotychczasowym dituznikiem
a przejmujacym, ktora skutkuje bezposrednie wstg-
pienie tego ostatniego w dlug- na miejsce pierwszego,
atoli pod tym ustawowym warunkiem, ze wierzyciel
na to sie zgodzi. Natomiast czy zezwolenie to moze
nastgpi¢ na podstawie oferty lub innej czynnosci
prawnej i to tak dotychczasowego diuznika lub tez
przejmujacego, nie jest istotne dla oceniania tego
przepisu. Istotng jest tylko zgoda wierzyciela, gdyz
w drodze argumentacji ex maiori ad minus wynika,
7e przejmujacy z umowy z dotychczasowym dtuzni-
kiem zobowigzany jest w zupetnie taki sposob  jak
w przypadku art. 182. k. z. i to tak dlugo, dopdki nie
dojdzie do uzyskania zgody ze strony wierzyciela.
Dalszg wazng w niniejszym wypadku kwestjg jest,
czy zgoda wierzyciela moze nastapi¢ takze w sposob
dorozumiany, a nie tylko wyrazny, jak to ma miej-
sce w przypadku art. 183. k. z. Na zapytanie to na-
lezy odpowiedzie¢ twierdzagco. Zgoda bowiem tak.
jak kazda inna czynno$¢ prawna, jest. oSwiadczeniem
woli, a kazde o$wiadczenie woli stosownie do art.
107. k. z. nalezy tak tlumaczyé¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznosci, w ktdrych ztozone zo-

stato, dobra wiara i zwyczaje uczciwego obrotu,
przyczem w mysl art. 108. k. z. w umowach nalezy
raczej badac¢, jaki byt wspolny zamiar stron i cel

umowy, anizeli opiera¢ sie na dostownem znaczeniu
wyrazow.

Porownujac przepis art. 184. k. z. z przepisami
art. 182. k. z. i art. 183 8 1 k. z. widzimy pomiedzy

nimi réznice. Gdy bowiem przepis art. 184 stanowi
0 przejeciu diugu w Scistym tego stowa znaczeniu
1 powoduje zwolnienie dotychczasowego dtuznika

i to zasadniczo w sposob bezwarunkowy (z jedynym
wyjatkiem niewyptacalno$ci po stronie przejmujace-
go w chwili dokonania zamiany, t. j. nie w chwili jej
zawarcia, lecz urzeczywistniania), to art. 182. k. z
normuje przypadek przejecia dopetnienia, nie maja-
cego zasadniczo zadnego znaczenia w stosunku do
wierzyciela przed wykonaniem S$wiadczenia, a a't.
183. § 1. przejecie diugu, ktére powoduje zwolnie-
nie z zobowigzania, jezeli to wyraznie postanowiono.

W przypadku przejecia dtugu, ogélnie rzecz bio-
rac, zachodzi identyczno$¢ czyli sukcesja w dhug.
Skutki przejecia dtugu ocenia¢ zatem nalezy z pun-
ktu widzenia t. zw. teorji sukcesyjnej (sukcesions-
theorie), t. j. ze przejecie dtugu skutkuje zasadniczo
zmiane dtuznika, przyczem atoli stosunek zobowigza-
nego pozostaje taki sam, jak poprzod, podobnie, jak



to ma miejsce przy cesji (przelewie) wierzytelnosci,
zaczem nie ulega zadnej watpliwosci, ze przepis art.
170. k. z. dotyczacy przelewu wierzytelnosci mutatis
mutandis ma zastosowanie takze do zmiany dtuznika
w szerszym tego stowa znaczeniu. Konsekwencjg te-
go jest, ze 1) przejmujacy ditug odpowiada na tej
samej zasadzie prawnej, na jakiej odpowiadat do-
tychczasowy diuznik, 2) i to pod tymi samymi wa-
runkami co do czasu i miejsca. To samo dotyczy w
zasadzie przedawnienia, co do ktérego zobowigzanie
tylko pozornie jest samoistne, gdyz przejecie dtugu
zasadniczo skutkuje w podobny sposéb jak przerwa
biegngcego przedawnienia (Knoke, Hellmann).

Z zasady sukcesyjnej wynika, co tez przyjat k. z.
w art. 185, Zze przejmujacy cudzy diug moze prze-
ciwstawi¢ wierzycielowi wszelkie zarzuty, jakie wy-
nikajg ze stosunku wierzyciela z dotychczasowym

dtuznikiem.
Konieczno$¢ tej zasady przyjat takze Strohal.
Wyjatek stanowi tylko kompensacja, co pole-

ga na tem, ze kompensacja nie znajduje swej pod-
stawy prawnej w istocie przejecia diugu jako ta-
kiego, lecz w naturze kompensacji, a z natury tejze
okazuje sie, ze przejmujacy diug nie moze przeciw-
stawi¢ wierzycielowi wierzytelnosci dotychczasowe-
go dtuznika, gdyz jest to wierzytelnos¢ cudza, ktéra
on dysponowaé nie moze, ile ze w my$l art. 254 § 1
k. z. — ,dtuznik ma prawo potraci¢ ze swego dtugu
to, co wierzyciel chociazby z innego stosunku praw-
nego jest mu diuznyil

Drugim praktycznie waznym skutkiem dalej
trwajacej identycznosci dtugu jest, ze przejecie dtu-
gu, jako umowa miedzy wierzycielem, a przejmujga-
cym diug, nie moze w niczem narusza¢ praw 0s6b
trzecich i dlatego tez nie ulega zadnej watpliwosci,
ze dalsze trwanie praw pobocznych (poreczenie, za-
staw, kara konwencjonalna itp.), nie moze nastapic
inaczei jak za zezwoleniem tychze o0s6b trzecich.
Stosownie tez do tego postanawia art. 186 k. z., ze
wskutek zmiany diuznika za zgodg wierzyciela wy-
gasajg ustanowione celem zabezpieczenia wierzytel-
nosci poreczenia i prawa zastawu, jezeli poreczyciel
lub osoby, do ktérych naleza przedmiotowe prawa
zastawu, nie zgodzg sie na dalsze ich trwanie. Gzy
natomiast, tak jak to gtosi § 418 niem. ust. cywil,
w przypadku przejecia dtugu nalezy w watpliwosci
przyja¢ zrzeczenie sie praw pobocznych, jest bar-
dzo watpliwe.

Kodeks zobowigzan przy przejeciu diugu zasadni-
czo nie wymaga zadnej formy, a w szczegdlnosci
formy pisemnej, oczywiscie z wyjatkiem § 4 art. 183,
t. j. gdy nabywca nieruchomosci przejmuje cigzace
na niej dlugi, gdyz woweczas, stosownie do przepisu
art. 82 8§ 1 prawa o notar. umowa powinna by¢ pod
niewaznoscig samej umowy, sporzadzona w formie
aktu notarjalnego. Pozatem oswiadczenie przejmu-
jacego diug i zezwolenie wierzyciela na zmiane
dtuznika, winny by¢ pismem stwierdzone, jesli istnie-
je co do dtugu dokument pismienny. Wynika to na
podstawie literalnej i logicznej wyktadni przepisu
art. 187.

Wedle art. 188 k. z. kto nabywa majatek lub
przedsiebiorstwo bez przejecia lub zaspokojenia dtu-
gow, jakie na nich cigza, ten odpowiada solidarnie ze
zbywcg za te diugi, nabytym majatkiem lub przed-

siebiorstwem, o ile o ich istnieniu w czasie nabycia
wiedziat lub wiedzie¢ byt powinien.

Otoz jesli kto$ caly majatek lub cate przedsiebior-
stwo pozbywa, to zasadniczo nie odgrywa przy tem
zadnej roli pojedyncze przejecie diugu.

Z tego tez powodu w tym wypadku, gdy nabycie
calego majatku lub calego przedsiebiorstwa naste-
puje bez przejecia lub zaspokojenia dtugéw, nie mo-
ga wystarczy¢ og6lne postanowienia poprzednich ar-
tykutéw i dlatego tez dla ochrony wierzycieli posta-
nowiono surowsze przepisy art. 188, ktére pod wzgle-
dem przedmiotowym uzasadniajg bezwzgledne zo-
bowigzanie przejmujgcego do odpowiedzialnosci so-
lidarnej ze zbywca za te diugi nabytym majatkiem
lub przedsiebiorstwem. W szczegdlnosci § 1 art. 188
k. z. w tym wypadku ustanawia z samego prawa:

1) Roszczenie wierzycieli przeciw nabywcy catego
majatku, lub przedsiebiorstwa (i to bez potrzeby
przystapienia) z chwilg nabycia tegoz majatku lub
przedsiebiorstwa, t. j. z chwilg gdy nabycie to sie
ujawnito, ktérego tre$¢ polega na objektywnej
mozno$ci do pociggniecie nabywcy do odpowiedzial-
nosci za dtugi zbywcy. Z tg chwilg bowiem nic wie-
cej nie moze si¢ zmieni¢ w sferze majatkowej zbyw-
cy, ze szkodg jego wierzycieli;

2) Roszczenie to rozcigga sie na wszystkie przy-
padki nabycia majatku lub przedsiebiorstwa bez
przejecia lub zaspokojenia diugéw i uzasadnie-
nia dalsze trwanie odpowiedzialno$ci osobistej zbyw-
cy tacznie z solidarng odpowiedzialnoscig nabywecy,
tak jak to ma miejsce w wypadku interwencji gtow-
nej. Art. 188 k. z. odpowiedzialno$¢ te ogranicza
subjektywnie i objektywnie. Subjektywizm ograni-
czenia w tym wypadku polega na tem, ze nabywca
odpowiada za diugi, ktéi'e przy oddaniu, jako nale-
zace do majatku lub przedsiebiorstwa znat lub znac
musiat, a ciezar dowodu w tym wzgledzie cigzy na
wierzycielu. Stowo ,zna¢ musial" polegaé moze na
zaniedbaniu wyciagniecia wnioskéw ze znanych
przejmujacemu okolicznosci  (podobnie jak to ma
miejsce w § :3 ust. 2 ord. upadi, z 10/12 1914 r. Nr.
347 Dz. U. p. austr., gdzie taka ustawowa definicja
jest podana). Przy tem pojmowaniu zwrot ,znaé
musiatll jest tylko utatwieniem dowodu dla wierzy-
ciela, ktory wykaze, ze przejmujacy o pewnych fak-
tach wiedziat i powota sie na to, ze znajgc te fakty,
»~powinien byt“ wiedzie¢ o istnieniu dtugu. Mimo
tego utatwienia dostarczenie dowodu bedzie nieraz
ciezkiem dla wierzyciela zadaniem, to tez w przy-
padkach wiecej dla wierzycieli niebezpiecznych, gdy
przyjecie nastepuje miedzy bliskimi, § 2 art. 188 prze-
rzuca dowdd na przejmujacego, zadajac od niego wy-
kazania, ze przy oddaniu o diugu nie wiedziat, ani
nie musiat wiedzie¢. Objektywng granice odpowie-
dzialnoSci przepis art. 188 k. z. zakresla w stowach
»~ten odpowiada solidarnie ze zbywcg za te dtugi na-
bytym majatkiem lub przedsiebiorstwem1l, z czego
nalezy wywnioskowaé, ze przejmujacy uwolni sie
od odpowiedzialnosci o tyle, o ile na pokrycie spa-
dltych na siebie dlugoéw zaptacit juz takg kwote, ja-
ka wynosi warto$¢ przejetego majatku lub przedsie-
biorstwa. gdyz odpowiedzialno$¢ przejmujgcego nie
moze by¢ wieksza, anizeli warto$¢ tego, co nabyt.



Orzecznictwo sgdowe

WYWOLANIE HIPOTEKI
POWIATOWE]
NA ZIEMIACH WSCHODNICH

UZASADNIENIE ORZECZENIA
SADU NAJWYZSZEGO
Sad Najwyzszy w skiadzie catej lzby Cywilnej
rozpoznawat na posiedzeniu niejawnem dnia 29
wrzesnia 1934 r. wniosek Ministra Sprawiedliwo$é
z dnia 29 marca 1934 r. o wyjasnienie w trybie art.
41 § 1 u.s.p. zagadnienia prawnego:

Czy na obszarze, gdzie obowigzujg przepisy hipo-
teczne 1919 r. ze wszystkiemi pOzniejszemi zmiana-
mi, wobec rozciggniecia na te obszary art. 11 prawa
1825 r. — od woli strony zalezy wywotanie hipoteki
powiatowej nieruchomosci w razie jej przejscia, ob-
cigzenia lub nabycia na licytacji, czy tez wywotanie
hipoteki w tych przypadkach jest obowigzujace?

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziow - spra-
wozdawcéw oraz wnioskéw Prokuratora, Sad Naj-
wyzszy uchwalit nastepujgca zasade prawng™):

Na obszarze, gdzie obowigzujg przepisy hipoteczne
1919 r. ze wszystkiemi pézniejszemi zmianami, wo-
bec rozciggniecia na te obszary art. 11 prawa 1825
r., wywotanie hipoteki powiatowej nieruchomosci
w razie jej przejscia, obcigzenia lub nabycia na li-
cytacji, nie jest obowigzkowe, lecz zalezy od woli
strony.

Uzasadnienie.

Rozporzadzeniem Komisarza Generalnego Ziem
Wschodnich z dnia 31 sierpnia 1919 r. (Dz. Urz.
Zarz. Cyw. Ziem Wsch. Nr. 18, poz. 157) wpro-
wadzony zostat na obszarach, podlegtych Zarzadowi
Cywilnemu Ziem Wschodnich, ustr6j hipoteczny,
ktérym objete zostaty wszystkie bez wyjatku nieru-
chomosci, przytem do hipotecznej regulacji nierucho-
mosci strona zainteresowana miata prawo przystgpic
w kazdym czasie wedtug swojej woli (art. 140 ust. 1);
zastrzezono jednak, ze wywotanie nieruchomosci do
pierwiastkowej regulacji jest obowigzujace w razie
sporzadzenia aktu, dotyczgcego przejscia lub obcig-
zenia prawa wiasnosci, albo w razie nabycia nieru-
chomosci na licytacji (art. 140 ust. 2).

W krétkim jednak czasie, zasada powyzsza ulegta
ograniczeniom, zmierzajgcym do zwolnienia od obo-
wigzkowej regulacji hipotecznej nieruchomosci
mniejszej wartosci w przypadkach, przewidzianych
w art. 140 ust. 2.

Rozporzadzeniami: 1) Komisarza Generalnego
Ziem Wschodnich z 1 kwietnia 1920 r. (Dz. Urz.
Zarz. Cyw. Z. W. Nr. 28, poz. 660), 2) Komisarza
Naczelnego Ziem Wotynia i Frontu Podolskiego z
4 maja 1920 r. (Dz. Urz. Zarz. Cyw. Z. W. i Fr.
Pod. Nr. 7, poz. 106), 3) Ministra Spraw Wewn.
z 5 listopada 1920 r. (Dz. Urz. Zarz. Ter. Przyfr.
i Etap. Nr. 3, poz. 20), 4) Naczelnego Dowodcy
Wojsk Litwy Srodkowej z 15-go grudnia 1920 r.

*) Zasade te ogtosiliSmy juz w Nr. 20, 1934 r., str. 2. (Red.).

(Dz. Urz. Tym. Kom. Rzadz. Nr. 10, poz. 40), 5) Ra-
dy Ministrow z 7 marca 1921 r. (D. U. Nr. 29, poz.
166), 6) Rady Min. z 19.1.1922 r. (D.U. Nr. 10, poz.
70), od obowigzku regulacji hipotecznej w powyz-
szych przypadkach zwolnione zostaty poczatkowo
nieruchomosci wiejskie o obszarze do 30 dziesiecin
i nieruchomosci miejskie o wartosci do 30000 mk., a
nastepnie nieruchomosci wiejskie do 60 dziesiecin i
miejskie o wartosci do 60000 mk. Ta ostatnia suma
zmieniona zostata na 20000 zt. rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej z 17 maja 1927 r.
(Dz. U. Nr. 46, poz. 408).

Z powotanych wyzej rozporzadzen wynika, ze w
niespetna rok po wydaniu rozporzadzenia Komisa-
rza Generalnego z 31 sierpnia 1919 r. uznano, ze
obowigzek regulacji hipotecznej jest zbyt ucigzliwy
dla wiascicieli mniejszych nieruchomosci. Wobec te-
go postanowiono, ze zatwierdzenie aktoéw, dotycza-
cych przeniesienia lub obcigzenia wiasnosci tych nie-
ruchomosci, odbywaé sie moze zaleznie od woli stron
albo w drodze postepowania hipotecznego, albo
(o ile nieruchomos$¢ poprzednio nie zostata uregulo-
wana hipotecznie) trybem, przepisanym w art.
157 — 192-4 ustawy notarjalnej z 1866 r. przez za-
stepce starszego notarjusza. Dopuszczono rowniez
tryb, przewidziany w art. 256 — 258 ust. not., o ile
nieruchomos$¢ nie byta wciagnieta do rejestru akt
wieczystych archiwum notarjalnego (rozporz. z 1
kwietnia 1920 r.). Ten ostatni tryb zostat uchylony
z chwilg wejscia w zycie rozporzgdzenia z 5 listopa-
da 1920 r. (orz. Izby I S. N. Nr. 3 — 1930 r.).

W tym stanie rzeczy ogtoszony zostat rozporzadze-
niem Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 kwietnia 1928
r. (D. U. Nr. 53, poz. 510) jednolity tekst prawa o
ustaleniu wtasnosci débr nieruchomych, o przywile-
jach i hipotekach z 31 sierpnia 1919 r.

Wedtug tego tekstu prawo hipoteczne w omawia-
nej materji zawiera nastepujgce postanowienia:

1) wolno w kazdym czasie zadaé wywotania nie-
ruchomosci do pierwiastkowej regulacji hipotecznej
(art. 140 ust. 1),

2) wywotanie takie jest obowigzkowe w razie spo-
rzadzenia aktu, dotyczacego przejscia lub obciaze-
nia prawa wilasnosci, albo w razie nabycia nieru-
chomosci na licytacji (art. 140 ust. 2),

3) obowiazek ten nie dotyczy nieruchomosci wiej-
skich obszaru do 60 dziesiecin (65,55 ha) i miej-
skich, t. j. w miastach i miasteczkach, do 20000 zt.
szacunku,

4) akty przejscia lub obcigzenia wiasnosci, albo
nabycia na licytacji tych nieruchomosci, o ile nie
majg one juz uregulowanej hipoteki, mogg by¢ za-
twierdzane zaleznie od woli strony w drodze hipo-
tecznej, albo wedtug przepisdw ustawy notarjalnej
(art. 140a u. hip.).

Przymus wiec regulacji hipotecznej mniejszych
nieruchomosci nie obowigzywat w zadnym przypad-
ku w przeciwienstwie do pierwotnej redakcji pra-
wa hipotecznego z 31 sierpnia 1919 r. Natomiast,
jezeli strona chciata zapewni¢ sobie skutki aktu pod
wzgledem praw rzeczowych (por. orz. Izby I S. N.
Nr. 184 — 1926) mogta z pominieciem regulacji
hipotecznej zwrdci¢ sie do zastepcy starszego no-
tarjusza o zatwierdzenie, nie wykluczato to jednak
prawa strony wywotania nieruchomosci do pier-
wiastkowej regulacji.

Strona miata przeto dwie drogi: regulacje hipo-



teczng i zatwierdzenie przez zastgpce starszego notar-
jusza.

Sytuacja ta jednak ulegta zmianie wskutek wpro-
wadzenia z dniem 1 stycznia 1929 r. prawa o ustro-
ju saddéw powszechnych z 6 lutego 1928 r. (tekst
jednolity w D. U. Nr. 102, poz. 863 z 1932), wedug
ktérego (art. 272 § 1) zniesiony zostat urzad zastep-
cy starszego notarjusza i ustata rejestracja praw do
nieruchomosci wedtug przepisow ustawy notarjat-
nej z 1866 r. Wskutek tego zapewnienie praw rze-
czowych w stosunku do os6b trzecich (orz. lzby I
S. N. Nr. 177 — 1930 r.) mogto by¢ uzyskane przez
nabywce prawa do nieruchomosci tylko w drodze
hipotecznej, czyli przywrécony zostat poniekad
stan, jaki istniat wedtug prawa z 31 sierpnia 1919
r. w pierwotnej redakcji, inaczej moéwigc przywro-
cony zostat przymus regulacji hipotecznej w sto-
sunku do nieruchomosci wiejskich do 60 dziesiecin
i miejskich do 20000 zt. w przypadku przejscia lub
obcigzenia nieruchomosci albo nabycia na licytaciji.
Zniesienie bowiem notarjalnego trybu zatwierdza-
nia aktow pociggneto za sobg milczace uchylenie
przepisow art. 140 ust. 2 w tej czesci, w ktorej prze-
widujg one wyjatki od przymusowej regulacji hipo-
tecznej, gdyz wyjatki te zwigzane byty z dopuszcze-
niem zatwierdzania aktow przez zastepce starsze-
go notarjusza; z tego samego wzgledu uznaé nalezy
uwagi do art. 1 i uwage do art. 140 za uchylone,
a tres¢ art. 140a za zmodyfikowana. Znoszac notar-
jalny tryb zatwierdzania aktow, dotyczacych mniej-
szych nieruchomosci, ustawodawca uchylit jeden z
dwdch pozostawionych do wyboru stronom sposo-
bow zatwierdzania i utrzymat w mocy tryb hipotecz-
ny, majacy u podstawy obowigzek wywotania nie-
ruchomosci do regulacji hipotecznej.

Jak wyzej zaznaczono, stan taki juz w roku 1920
uznany zostat przez wiadze ustawodawczg za nie-
odpowiedni w stosunku do pomienionych nierucho-
mosci, jako zbyt ucigzliwy.

Zagadnienie to na nowo wyniklo wskutek sytu-
acji, wytworzonej przez art. 272 § 1 prawa o ustro-
ju sadéw powszechnych.

W tych warunkach wydane zostalo 8 lipca 1932
r. rozporzadzenie Rady Ministrow o hipotekach po-
wiatowych w wojewddztwach wschodnich (D. U. Nr.
66, poz. 618), ktore na obszary sadu apelacyjnego
w Wilnie i sagddéw okregowych w tucku i Rownem
rozciggneto moc obowigzujgcg artykutdw 11, 12, 22
i 23 prawa o przywilejach i hipotekach z dnia 6
sierpnia 1825 r., rozporzadzeniem za$ Ministra Spra-
wiedliwosci z 27 lipca 1932 r. (D. U. Nr. 66, poz.
619), zmienionem nastepnie 1 lipca 1933 r. (D. U.
Nr. 55, poz. 420), wydana zostata instrukcja dla po-
wiatowych wydzialébw hipotecznych w wojewo6dz-
twach wschodnich, ktéra wskazuje (§ 1) nierucho-
mosci, jakie moga by¢ uregulowane w powiatowym
wydziale hipotecznym. Do nieruchomosci tych zosta-
ty zaliczone: 1) wszystkie nieruchomosci miejskie
tych miast, miasteczek i innych osiedli, gdzie niema
sadu okregowego, i 2) nieruchomos$ci wiejskie matej
wartosci, to jest nieruchomosci o obszarze nie prze-
wyzszajagcym 50 ha, potozone w granicach wiasci-
wosci danego wydziatu hipotecznego.

Jak zaznacza Minister Sprawiedliwosci w pisSmie
z 29 marca 1934 r., wynikta w praktyce rozbieznos¢
zapatrywania co do tego, czy w stosunku do nieru-
chomosci, wymienionych w § 1 instrukcji, obowiga-

Zuje przymus pierwiastkowej regulacji w razie spo-
rzadzenia aktu przejscia lub obcigzenia prawa wta-
snosci albo nabycia na licytacji.

Pytanie to nalezy rozstrzygng¢ na podstawie tek-
stu art. 11 prawa o przywil. i hip z 1825 r. przy
uwzglednieniu przepisébw hipotecznych z 1919 r.

Wedtug art. 11 ,,do regulacji hipoteki tych nieru-
chomosci, do ktérych sie prawo z dnia 26 kwietnia
1818 r. dotad nie rozciggato, nie przeznacza sie ogol-
nego terminu prekluzyjnego; regulacja kazdej szcze-
gélnej nieruchomosci przedsiewzieta zostanie, gdy
0 to zajdzie zgdanie strony zainteresowanej".

Przepis ten rozciggniety zostal na wojewddztwa
wschodnie bez zadnych zmian, nawet redakcyjnych.
Powotano tam ustawe hipoteczng z 1818 r., ktora wy-
mienia w art. 145 i 162 terminy obowigzkowej re-
gulacji hipotecznej w poszczeg6lnych miejscowos-
ciach oraz wymienia nieruchomosci temu obowigz-
kowi podlegajace.

Ustawa jednak z 1818 r. nie obowigzywata w wo-
jewddztwach wschodnich. Dlatego tez powotania na
te ustawe nie mozna stosowaé¢ wedtug literalnego
brzmienia art. 11, lecz w zwigzku z przepisami pra-
wa z 31 sierpnia 1919 r. Prawo to og0lnego terminu
prekluzyjnego do regulacji hipotecznej nie wyzna-
czyto, natomiast wprowadzito przymusowg regu-
lacje hipoteczng w razie zaj$cia okolicznosci, prze-
widzianych w art. 140 ust. 2. Jezeli przeto art. 11
prawa z 1825 r. méwi, ze do regulacji pewnych nie-
ruchomosci nie przeznacza si¢ ogdlnego terminu pre-
kluzyjnego i ze regulacja bedzie podjeta tylko wow-
czas, gdy tego zazada strona interesowana, to z uwa-
gi na pomienione prawo, przepis powyzszy nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze od obowiazku przymuso-
wej regulacji zwolnione zostaly niektére nierucho-
mosci w przypadkach, kiedy ogdélny przepis regu-
lacje przymusowg nakazuje.

Do nieruchomos$ci, nie podlegajacych przymuso-
wi regulacji w zadnym przypadku, zaliczone zosta-
ty te, na ktore pod wzgledem hipotecznym rozcia-
ga sie kompetencja powiatowych wydziatéw hipo-
tecznych przy sadach grodzkich (8 2 rozporz. Rady
Ministrow z 8-go lipca 1932 r.). Wymienione one
zostaty, jak wyzej zaznaczono, w § 1 instrukcji dla
powiatowych wydziatow hipotecznych (D. U. Nr.
66, poz. 619 z 1932 r., Nr. 55, poz. 420 z 1933 r.).

Nieruchomosci wiec te, a mianowicie wszystkie
nieruchomos$ci miejskie miast, miasteczek i innych
osiedli, gdzie niema sadu okregowego, oraz nieru-
chomosci wiejskie o obszarze nie przekraczajgcym
50 ha, bedg wywotane do pierwiastkowej regulacji
tylko z woli strony zainteresowanej, uprawnionej
do zadania regulacji, do tych przeto nieruchomosci
nie ma zastosowania art. 140 ust. 2 prawa z 1919 r.

W ten sposob sytuacja prawna nieruchomosci,
podlegajgcych regulacji w powiatowych wydzia-
tach hipotecznych w wojewddztwach wschodnich,
zostata zblizona do sytuacji, w jakiej znajdujg sie
takie nieruchomosci na obszarze, pozostajacym pod
rzgdem ustawy hipotecznej z 1818 r., gdzie réwniez
akty, dotyczace przejScia lub obcigzenia nierucho-
mosci, nie majacych urzadzonej hipoteki, zadnego
zatwierdzenia nie wymagajg, i gdzie rowniez woli
stron zainteresowanych pozostawiono skorzystanie
lub nieskorzystanie z udogodnien, jakie daje regu-
lacja hipoteczna. (C. Prez. 27/34).



UPRAWNIENIA NOTARIJU SZA
W ZAKRESIE SADOWEGO POSTEPO-
WANIA NIESPORNEGO

UCHWALA SADU APELACYINEGO
W POZNANIU")

W sprawie spadkowej po zmartym W. F. E. B. o
poswiadczenie dziedziczenia, Sad Apelacyjny w Po-
znaniu, Wydziat 1l Cywilny, rozpoznawszy w dniu
20 listopada 1934., na posiedzeniu niejawnem zaza-
lenie notarjusza Dr. S. w Poznaniu na postanowienie
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29.V.1934 r.
znak akt 11 Cz. 952/34, postanawia:

Uwzgledniajgc to dalsze zazalenie zmienia sie
ustep 2-gi wymienionego na wstepie postanowienia
w ten sposob, ze koszty odrzuconego wniosku z 16.11.
34 o wydanie poswiadczenia dziedziczenia po zmar-
tym W. F. E. B. ponoszg wnioskodawczynie 1. B.
Z oo, H M. z...,Ch. W. z....... E. B z ..

Od uchwaty niniejszej kosztow sie nie policza.

Uzasadnienie.

Notarjusz Dr. S. z Poznania pismem z dnia
16.11.34. przedtozyt Sgdowi Grodzkiemu w Pozna-
niu wypis legitymacji spadkowej, przezen w dniu
16.11.34 z L B, H. M., Ch. W. i E. B. sporzadzonej,
z prosbg o zado$¢uczynienie wnioskowi, wynikajgce-
mu z zalgczonego dokumentu i o nadestanie poswiad-
czenia dziedziczenia na jego rece. Sad Gr. w Pozna-
niu uchwatg z 14.111.34. wniosek wymienionych czte-
rech wnioskodawczyn oddalit. Na skutek zazalenia
wnioskodawczyni |. B. Sgd Okregowy w Poznaniu
postanowieniem z dnia 24.V.34. zmienit powyzszg
uchwate Sadu Grodzkiego w ten sposob, ze wnio-
sek z 16.11.34., stawiony przez not. Dr. S. imieniem
szeregu wspotspadkobierczyn po zmartym W. F. B.
odrzuca sie i w ustepie drugim tego postanowienia
natozyt Sad Okregowy koszty postepowania 1-szej
instancji na not. Dr. S., wreszcie kosztow postepo-
wania zazaleniowego Sad Okregowy nie policzyt.
Sad Okregowy wyszedt przytem z zalozenia, ze w
my$l ust. 1 prawa o notarjacie notarjusz jest po-
wotany do sporzadzenia aktow i dokumentéw no-
tarjalnych jako urzednik publiczny oraz do sprawo-
wania innych czynnosci, zleconych mu przez prawo.
Do sktadania wnioskdw imieniem oséb trzecich no-
tarjusz zatem uprawniony jest tylko woéweczas, gdy
mu na to zezwala niem. ust. o sad. niesp., wzgt
inne ustawy, nie wymagajagc od niego legitymowa-
nia sie petnomocnictwem. Wypadki takie sg prze-
widziane tylko w 88 29, 71, 100, 129,159 i 161 przy-
toczonej ustawy, a nie sg niemi objete sprawy spad-
kowe, wobec czego wniosek winien byt by¢ odrzuco-
ny. Orzeczenie o kosztach opart Sad Okregowy na
przepisie § 10 prusk. ust. o koszt. sad.

Na to postanowienie, o ile nim natozono koszty
postepowania 1-ej instancji na not. Dr. S., zalozyt
ten notarjusz w witasnem imieniu zazalenie z wnio-
skiem o zmiang ustepu 2-iego zaskarzonego postano-
wienia w ten sposob, ze kosztdw postepowania 1-gj
instancji sie nie pobiera. W uzasadnieniu tegoz za-

*) Ponizsza uchwata posiada donioste znaczenie dla praktyki
notarjalnej na Ziemiach Zachodnich, a posrednio — i na in-
nych obszarach Parnstwa. Niebawem ogtosimy glosse do tej
uchwaty piéra p. dr. Jana Stawskiego, Notarjusza
w Poznaniu, cztonka Komisji Kodyfikacyjnej. (R ed.).

zalenia notarjusz Dr. S. zarzuca, Ze powotany w
zaskarzonem postanowieniu § 10 prusk. ust. o koszt,
sad. bynajmniej nie upowaznia sgdu do natozenia
kosztéw postepowania na notarjusza, i ze ustalenie
Sadu Okregowego, iz interesenci upowaznili notar-
jusza, by w ich imieniu stawit wniosek o udzielenie
poswiadczenia dziedziczenia, jest sprzeczne z trescig
aktu notarjalnego z 16.11.34., w ktorym upowazniono
notarjusza jedynie do odbioru poswiadczenia dzie-
dziczenia. Pismo notarjusza do sadu z 16.11.34. nie
byto zadnym wnioskiem lecz tylko t. zw. lettre d‘en-
voi, komentujgcem fakt wreczenia aktu notarjalne-
go do sadu i zwracajacem sgdowi uwage na to, ze
w akcie tym jest wniosek, ktéremu nalezy zado$¢-
uczyni¢. Lecz nawet gdyby pismo to miato by¢
uwazane za wniosek, to moze ono uchodzi¢ w naj-
gorszym razie za niepotrzebne superflunem z uwa-
gi na to, ze w akcie samym byt wyrazony wniosek
interesowanych. Pozatem zwalcza zalacy sie notar-
jusz zapatrywanie Sadu Okregowego, iz notarjusz
poza wypadkami w ustawach szczego6lnie unormowa-
nemi, nie ma prawa stawiania wniosku do sadu,
nawet, jezeli zostat przez strone do tego upowaz-
niony.

Przystepujac do rozpoznania tego zazalenia, Sad
Apelacyjny zwazyt co nastepuje: Zazalenie to Kie-
ruje sie przeciw decyzji Sgdu Okregowego, wydanej
w drugiej instancji, ktéra to decyzja bez wzgledu
na to, ze dopiero Sad Okregowy jako sad zazale-
niowy, obarczajac zalgcego sie notarjusza kosztami
odmownego wniosku, wkroczyt poraz pierwszy w
sfere interséw prawnych tego notarjusza, moze by¢
zaskarzone tylko $rodkami prawnemi, przewidziane-
mi ustawg do naruszenia uchwat sgdu zazaleniowe-
go. Mimo okreslenia tego zazalenia tylko jako za-
zalenie zwykle jest ono zatem dalszem zazaleniem
z § 97 niem. ust. o sad. niesp., ktérem — odmiennie
od przepisu § 99 p. c. — mozna zaskarza¢ samoistne
rozstrzygniecia sagdu w przedmiocie obowigzku po-
noszenia kosztéw. Atoli dopuszczalno$é takiego zaza-
lenia jest zalezna od zachowania formy z § 29 niem.
ust. o sad. niesp., w mys$l ktérego dalsze zazalenie,
jezeli zaktada sie je przez wniesienie pisma zazale-
niowego, musi by¢ podpisane przez adwokata; przy-
branie adwokata nie jest tylko wtenczas potrzebne,
jezeli zazalenie zaktada witadza lub notarjusz, ktory
w tej sprawie dla zalgcego sie stawiat wniosek w
sgdzie pierwszej instancji. W tym ostatnim wypad-
ku przybranie adwokata nie jest — wedtug stano-
wiska przez prawnicze czeSci pismiennictwa jak i
orzecznictwa reprezentowanego (por. Schlegelberger
uw. 5 do § 29 niem. ust. o sad. niesp.) — takze
wowczas potrzebne, jezeli notarjusz wnosi dalsze za-
zalenie we wiasnem imieniu. Wobec tego kwestja do-
puszczalnosci dalszego zazalenia sprowadza sie do
stwierdzenia, czy not. Dr. S stawit wniosek za za-
interesowanych do sgdu 1-ej instancji.

Same przedtozenie dokumentéw sgdowi przez no-
tarjusza nie jest ztozeniem wniosku przez notarju
sza (por. wyzej cytowang uwage komentarza Schle
gelbergera) i nie zwalnia notarjusza od obowigzku
przybrania adwokata, jezeli po6zniej wnosi dalszf
zazalenie badzto w imieniu interesowanego, badzto
w imieniu wiasnem. Jezeli zalgcy sie notarjusz jest
zdania, ze pismo jego do Sadu z dnia 16 lutego
1934 r., przy ktérem przedtozyt akt notarjalny i
tej samej daty, nie bylo zadnym wnioskiem, a tylko



stanowito tak zwane lettre d‘envoi, objasniajgce cel
ztozenia danego dokumentu sadowi, to nie mozna
mu w tym wzgledzie przyzna¢ stusznosci. W pismie
tem bowiem notarjusz nietylko zaznacza, ze przesyta
pierwszy wypis legitymacji spadkowej ,,w imieniu
spadkobiercowll, lecz wyraza on w niem réwniez
prosbe o zadoscuczynienie wnioskowi wynikajgcemu
z zakgcznika i nadestanie poswiadczenia dziedzicze-
nia na jego rece. Ujecie tego pisma dowodzi za$ ja-
sno, ze czynno$¢ notarjusza nie ograniczyta sie do
przedtozenia sagdowi danego aktu notarjalnego, lecz
ze notarjusz w zastepstwie os6b ten akt zeznajacych
W imieniu spadkobiercowIlprosi o zatatwienie wnio-
sku, to znaczy oswiadczenie woli interesentéw, do-
tad tylko w akcie notarjalnym ztozone a wobec sg-
du jeszcze nie ujawnione, komunikuje w imieniu in-
teresentéw sgdowi.

Aczkolwiek przeto odnosne wywody zalgcego sie
notarjusza, gdyby byty trafne, czynityby jego dal-
s*e zazalenie, dla braku zachowania formy prawem
przepisanej niedopuszczalnem, nalezalo stwierdzic,
ze skoro wbrew tym wywodom notarjusz stawit
whiosek za interesowanych do sgdu | instancji jego
dalsze zazalenie podpisu adwokata nie wymaga.

W rzeczy samej nie mozna byto dalszemu zaza-
leniu notarjusza Dr. S. odméwié skutecznosci.

Nieistotne sg wprawdzie zarzuty dalszego zaza-
lenia przeciw rzekomo wadliwemu zastosowaniu
przez sad zazaleniowy przepisu § 10 pruskiej usta-
wy o kosztach sagdowych, gdyz z treSci zaskarzonego
postanowienia wynika, ze przepis ten zostat w mo-
tywach tego postanowienia powotany tylko dla uza-
sadnienia decyzji o niepoliczeniu kosztéw postepo-
wania zazaleniowego, natomiast decyzja obarczaja-
ca notarjusza kosztami wniosku zostata uzasadniona
brakiem uprawnienia notarjusza do skfadania wnio-
sku zainteresowanych, w rzeczywistosci wiec nieprzy-
toczonym w motywach § 1 prusk. ustawy o kosztach
sagdow. Jednakze natozenie kosztéw wniosku na no-
tarjusza bytoby tylko wtenczas uzasadnione, gdyby
odnos$ny wniosek nalezato uwaza¢ za wniosek no-
tarjusza, a nie interesowanych, w ktorych imieniu
whniosek ztozyt, dla braku petnomocnictwa intereso-
wanych lub tez dla braku uprawnienia notarjusza
do skiadania wniosku imieniem interesowanych.

Pierwsza z tych przyczyn natozenia kosztow wnio-
sku na notarjsza zdaniem Sadu Okregowego nie za-
chodzita, skoro notarjusz wylegitymowat sie pet-
nomocnictwem, udzielonem w akcie not. z 16 lute-
go 1934 r. Jezeli Sad Okregowy dopatrzyt sie udzie-
lenia petnomocnictwa notarjuszowi w treSci aktu not.
z 16 lutego 1934 r., to to ustalenie Sadu Okrego-
wego nie przekracza granic swobodnej oceny do-
wodoéw i jako prawidtowo podjete wigze po my-
§li § 27 niem. ust. o sad. niesp. Sad Apelacyjny.
Aczkolwiek akt z 16 lutego 1934 r. wyraznego pet-
nomocnictwa do ztozenia wniosku w imieniu intere-
sentow nie zawiera, to jednak juz z stéw ,,wnosimy"
0 udzielenie poswiadczenia dziedziczenia do rak
dziatajgcego notarjusza — wynika, ze interesowani
takiego petnomocnictwa notarjuszowi udzielili  Przy
zastosowaniu bowiem zasad, wyrazonych w 1133 k.
c- nie moze by¢ watpliwem, ze jezeli sie upowaznia
notarjusza do odbioru poswiadczenia dziedziczenia,
to upowaznia go sie tak samo do dokonania tych
czynnosci, ktére majg na celu wystawienie takiego
Poswiadczenia przez sad. Pozatem fakt ztozenia

wniosku przez notarjusza imieniem interesentow
takze Swiadczy o tem, ze notarjusz skiadajac wnio-
sek, dziatat w ramach udzielonego mu petnomocnic-
twa, t. j. w trafnej wyktadni oswiadczenia woli in-
teresentéw przez Sad Okregowy. Niema zresztg za-
lacy sie notarjusz na uwadze, ze gdyby byt stawit
wniosek do sgdu bez petnomocnictwa interesentow,
koszty wniosku zostatyby stusznie na niego jako
wnioskodawce natozone (por. Schlegelberger uw. 26
do § 13 niem. ust. o sad. niesp.).

Chodzi¢ moze zatem tylko o to, czy takie pia-
stowanie przez zalgcego sie urzedu notarjusza po-
zbawia go uprawnienia do zastepowania interesen-
tow przed sadem | instancji. Odmédwienie tego u-
prawnienia notarjuszowi przez sad zazaleniowy nie-
ma atoli uzasadnienia w ustawie. Jezeli § 13 niem.
ust. o sad. niesp. zezwala uczestnikom sprawy, zala-
twianej w trybie postepowania niespornego, na to,
by dali sie zastgpi¢ przez petnomocnikéw, a co do
osoby petnomocnika nie przewiduje zadnych ogra-
niczen, to wynika stad, ze peltnomocnikiem moze by¢
kazda osoba, ktora wedtug ogdlnych zasad prawa
cywilnego moze by¢ jako petnomocnik ustanowio-
na. Oczywiscie moze by¢ petnomocnikiem takze no-
tarjusz, zwlaszcza gdy prawo o notarjacie z 27 paz-
dziernika 1933 r. (Dz. U. R. P. nr. 84 poz. 809)
w tym wzgledzie niczego odmiennego nie stanowi.
Okreslenie stanowiska i zakresu dziatan notarjusza
w art. 1tego prawa nie uszczupla notarjusza w zad-
nem z uprawnien, przystugujacych jemu jako oso-
bie fizycznej. Przepisy szczeg6lne prawa o notarja-
cie o obowigzkach i prawach notarjuszéw réwniez
postaci rzeczy w niczem nie zmieniajg i cho¢by no-
tarjusz podejmowat sie zastepstwa interesentéw
przed sgdami jako czynnosci ubocznej wbrew prze-
pisowi art. 16 wymienionego prawa, to mogtoby to
tylko pociggna¢ za sobg odpowiedzialno$¢ notarjusza
wobec witadz sprawujacych nad nim nadzér stuzbo-
wy, nigdy by jednak nie stanowito to niewaznosci
petnomocnictwa przyjetego i czynnosci na podstawie
tego petnomocnictwa dokonanych. Pomija sie przy-
tem, ze zastepstwo strony przy zatatwianiu przez sad
niesporny czynnosci na podstawie aktu przez no-
tarjusza sporzadzonego, nie moze juz zadng mia-
ra uchodzi¢ za oddanie sie zajeciu ubocznemu, kté-
reby przeszkadzato notarjuszowi w petnieniu jego
obowigzkéw urzedowych albo nie licowato z po-
waga lub godnoscig jego stanowiska, zwiaszcza
gdy dotad obowiazujgce przepisy ust. o sad. niesp.
i ust. o ks. wiecz. notarjusza w niektorych wypad-
kach wyraznie do zastepstwa strony upowazniaja.
Nie moze bv¢ watpliwem. ze notarjusz jest upraw-
niony do skladania wnioskéw imieniem interesen-
tow nietylko w tych wypadkach, gdzie poszczeg6lne
przepisy ustawy go do tego uprawniajg, nie wyma-
gajac od niego, by legitymowat sie petnomocnic-
twem, lecz takze w tych wszystkich wypadkach, gdzie
interesanci go specjalnie do zastepstwa upowaznili
i upetnomocnienie to zostalo sadowi wykazane.

W tym stanie rzeczy natozenie kosztow odmowne-
go wnosku na notariusza zamiast na jego wniosko-
dawcéw byto niezgodne z § 1 pruskiej ustawy o ko-
sztach. wobec czego nalezato w uwzglednieniu dal-
szego zazalenia orzec jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach opiera sie na § 108 pru-
skiej ustawy o kosztach sgdowych.



ART. 147 PRAWA O NOTARJACIE

UCHWALA SADU APELACYINEGO
W' POZNANIU*)

W sprawie gruntowej Bojanowo-miasto, wykaz
L. 288, o wpis hipoteki zabezpieczajgcej w wysoko-
§ci 2.000 ztotych w ziocie, Wydziat'll. Sagdu Apela-
cyjnego  w Poznaniu (Il. CZ.1X11112/34) wsku-
tek dalszego zazalenia wnioskodawcy S., zastgpione-
go przez notarjusza Dr. W. w Lesznie, przeciw
uchwale Sadu Okregowego w Ostrowie z dnia 31
sierpnia 1934 r. sygn. Ill. 2. C. z 522/34, — na po -
siedzeniu niejawnem, odbytem w dniu 2 listopada
1934, powzigt nastepujgcg uchwate:

Uwzgledniajac to dalsze zazalenie, zmienia si¢
powyzszg uchwate Sgdu Okregowego w Ostrowie
w ten sposob, ze na skutek zazalenia wnioskodawcy
uchyla sie uchwate Sadu Grodzkiego w Bojanowie
z dnia 22 czerwca 1934 r. i wydziatowi hipotecznemu
tegoz sadu poleca sie, by zatatwit wniosek wniosko-
dawcy z dnia 2 maja 1934 r. o wpis hipoteki za-
bezpieczajgcej w wysokosci 2.000 ztotych w ziocie
z pominieciem przeszkdd, jakich sie w zatatwieniu
tego wniosku dotad dopatrzyt.

Od uchwaly niniejszej kosztéw sie nie policza.

Uzasadnienie.

Pismem z dnia 2 maja 1934 r. wnidst notarjusz
Dr. W. w Lesznie w imieniu S., zapisanego wiasci-
ciela nieruchomosci Bojanowo-miasto, tom VI., wy-
kaz L. 288, o wpis hipoteki zabezpieczajacej w wy-
sokosci 2.000 ztotych w zlocie, na rzecz banku K.,
Spotdz. z ogr. odp. w Poznaniu. Do wniosku zalg-
czyt wypis czynnosci notarjalnej nr. 342 repert. not.
W. na 1934 r., zdziatanej dnia 2 maja 1934 r. przez
S., a zawierajacej zezwolenie jego i wniosek o wpis
powyzszej hipoteki, celem zabezpieczenia pretensji
wymienionego “banku z tytutu pozyczki w kwocie
2.000 zk, o ktorg S. zamierza sie ubiegac.

Wydziat hipoteczny Sadu Grodzkiego w Bojano-
wie wydal w dniu 6 czerwca 1934 r. zarzgdzenie
posrednie, wzywajace wnioskodawce do uzupetnie-
nia braku, ktorego dopatrzyt sie w niesporzgdzeniu
wniosku w formie umowy.

Whnioskodawca ztozyt w pismie z dnia 11 czerw-
ca 1934 r. wyjasnienie tej tresci, ze umowy pozycz-
kowej dotad nie zawart, a przeto zgdanie Sadu, kt6-
reby mogto opiera¢ sie na przepisie art. 147 § 1
prawa o0 notarjacie, uwaza za niestuszne.

Wydziat hipoteczny do tego zapatrywania sie nie
przychylit i zarzadzeniem z dnia 16 czerwca 1934 r.
zakre$lit wnioskodawcy dodatkowy termin usunie-
cia braku. Gdy wnioskodawca o$wiadczyt w piSmie
z dnia 19 czerwca 1934 r., ze braku nie usunie, Wy-
dziat hipoteczny uchwatg z dnia 22 czerwca 1934 r.
whniosek o wpis oddalit.

Whnioskodawca pismem z dnia 28 sierpnia 1934 r.
zazalit sie na powyzszg uchwate do Sadu Okrego-
wego w Ostrowie, podnoszgc, ze niema przepisu
prawnego, ktéryby wymagat, by wniosek o wpis
hipoteczny sporzadzony byt we formie umowy. Z
art. 147 prawa o notarjacie wynika za$ tylko

*) Omoéwienie tej uchwaly zawiera artykut p. dr. Witol-
da Pragdzynskiego, Notarjusza w Poznaniu, cztonka
Komisji Kodyfikacyjnej, ogtoszony w Nr. 24, 1934 r., str. 6
i nast. (Red.).

uprawnienie Sgdu do zadania przediozenia umowy
notarjalnej, stwierdzajgcej obcigzenie prawa wia-
snosci na nieruchomosci, o ile umowa taka poprze-
dza wniosek o wpis. Wnioskodawca przeto, powo-
tujac sie na tre$¢ czynnosci notarjalnej z dnia 2
maja 1934 r., w ktérej osSwiadczyt, ze zamierza do-
piero pertraktowaé¢ o pozyczke, wnidst o uchylenie
uchwaty Sadu Grodzkiego jako niestusznej, i o po-
lecenie temuz Sadowi dokonania wpisu.

Sad Okregowy w Ostrowie uchwalg z dnia 31
sierpnia 1934 r. oddalit zazalenie S. na jego koszt,
uznajac, ze w mys$l art. 82 prawa o notarjacie
wszelkie umowy o obcigzenie prawa wiasnosci do
nieruchomosci winny by¢ sporzadzone — pod nie-
waznosciag — w formie aktu notarjalnego, a wedtug
8§ 873 k. c. do obcigzenia gruntu potrzebna jest
umowa o0soby uprawnionej i drugiej strony co do
zmiany w prawie. Gdy za$§ — zdaniem Sadu Okre-
gowego — z powyzszego wynika, ze kazde obcigze-
nie prawa wilasnosci do nieruchomosci musi poprze-
dza¢ umowa, przeto wedtug art. 147 prawa o no-
tarjacie wniosek o wpis obcigzenia mozna uwzgled-
ni¢ dopiero po wykazaniu, ze umowe te zawarto w
formie przepisanej art. 82 prawa o0 notarjacie.

Na te uchwate wnidst S. dalsze zazalenie pis-
mem z dnia 29 wrze$nia 1934 r., wywodzac, ze po
wejsSciu w zycie prawa 0 notarjacie obowigzuje na-
dat 8 19 ust. o ks. wiecz., ktory okre$la warunki
dokonania wpisu. Rownoczesnie z nim obowigzujacy
8 873 k. c. ma — zdaniem zalgcego sie — tylko
to znaczenie, ze umowa wediug tego przepisu za-
warta nadaje wierzycielowi prawo domagania sie od
dtuznika dopetnienia obowigzku zabezpieczenia.
Z powyzszego ma wynikaé, ze do czasu wejscia w
zycie prawa o notarjacie, do obcigzenia gruntu hi-
potekg nie byto potrzeby zachowania formy z §
873 k. c. Natomiast art. 147 prawa o0 notarjacie
wprowadzit jedynie te zmiane, ze przy wnioskach
0 wpis obciazenia, sedzia winien wymaga¢ wykaza-
nia, iz umowe poprzedzajgcg wniosek zawarto w
formie z art. 82 prawa o notarjacie, o ile stwierdzi
faktyczne uprzednie sporzadzenie takiej umowy. Gdy
za$ w niniejszym przypadku czynno$¢ wnioskodaw-
cy, dokumentowana dnia 2 maja 1934 r., wskazu-
je wyraznie, ze umowy 0 pozyczke jeszcze nie za-
warto, zapatrywanie Sadu jest niestuszne. Opiera-
jac sie na tem, wniost S o zmiane uchwaly Sadu
Okregowego i polecenie Sadowi i. instancji do-
konania wpisu.

To zazalenie jest dalszem zazaleniem z § 78 ust.
0 ks. wiecz. i zostato wniesione w prawidtowej for-
mie (8 80 tejze ust.).

W rzeczy samej Sad Apelacyjny rozwazyt co na-
stepuje:

Przy czynnosciach prawnych, majacych za przed-
miot przeniesienie wiasnosci gruntu, obcigzenie grun-
tu prawem i przeniesienie lub obcigzenie takiego
prawa, — materjalne prawo (niem. Kkodeks
cywilny) rozréoznia podstawowa czynnos$é
prawng (kauzualng), ktora stwarza roszczenie obli-
gatoryjne do ustanowienia praw rzeczowych,
od wypetnienia podstawowej czynnosci (obli-
gacji), przez dokonanie umowionej zmiany
w prawie (rzeczowem). Do dokonania zmiany w pra-
wie na gruncie potrzeba — w mys$l § 873 ust. 1k. c.
—zgody uprawnionego i drugiej strony na zmiane
oraz wpisu jej w ksiege wieczystg. Strony zatem



muszg — abstrahujgc od stosunku obligatoryjnego,
ktéry je wigze — przedsiewzigé czynnos¢ prawna,
niezawistg od przyczyny (causa) obligacji, wyraza-
jacg wole sprowadzenia zmiany w prawie, oraz za-
zada¢ wpisu zmiany w ksiege wieczystag. Oba te
akty, t. j. zgoda (inaczej: umowa rzeczowa) i wpis,
wspotkonstytuujg prawo rzeczowe nabywcy, i to
bez wzgledu na porzadek (kolejnos¢), w jakim ich
dopetniono. Nie dotyczy to, oczywiscie, przypadkow
wyjatkowych, w ktérych nabycie prawa
nastepuje przez sam wpis w ksiege wieczystg (n. p.
zasiedzenie tabularne z 8§ 900 k. c.), albo w ktorych
wpis prawa do ksiegi wieczystej ma znaczenie tylko
deklaratoryjne (n. p przejscie spadku, § 1942 k. c.),
lub tez jest wogole wykluczony (n. p. renta za nad-
budowe, 8§ 914 k. c.).

Jezeli wpis prawa w Kksiege wieczysta poprzedza
zgode, to materjalna zmiana w prawie
(przejscie prawa rzeczowego, powzdanie) nastgpi do-
piero po wyrazeniu zgody, gdyz dopiero potgczenie
obu tych elementéw sprowadza zmiane w prawie
rzeczcowem. Wyjatkowo, w przypadku przeniesienia
wiasnosci gruntu (8 925 k. c.), zgoda musi wpis
poprzedzaé i by¢ sporzadzong przed wydziatem hi-
potecznym lub notarjuszem w formie aktu sadowe-
go wzgl. notarjalnego. Dla innych przypadkéw zgo-
dy rzeczowej kodeks cyw. nie przewiduje zadnej for-
my. Jesli jednak nadobowigzkowo dopetniono jed-
nej z przestanek, wskazanych w ustepie 2. § 873 k. c.,
to skutkiem tego byto zwigzanie uczestnikow wyra-
zong zgoda.

Nalezy zaznaczyé, ze w powyzszym zakresie prawo
0 notarjacie w art. 82 wprowadzito do przepiséw
kodeksu cywilnego zmiane o tyle, iz nakazato spo-
rzgdza¢ umowe rzeczowg (zgode) jako akt notarjal-
ny réwniez w przypadkach ograniczenia lub obcig-
zenia prawa wiasnosci (a nie tylko powzdania).

Natomiast formalne prawo hipoteczne
(ustawa o ksiegach wieczystych), dla utatwienia pro-

wadzenia ksigg wieczystych i obrotu, zezwala na
dokonanie wpisu juz wtedy, gdy sam dotknie-
ty wpisem nan zezwoli (,..dessen

Recht... betroffen wird“, § 19 ust. o ks. wiecz.). Je-
dynie w razie przeniesienia wiasnosci gruntu wol-
no wpis wykona¢ dopiero po zbadaniu, ze o$wiad-
czono obustronng zgode rzeczowg w nalezytej for-
mie (8 20 ust. o ks. wiecz.).

Sedzia hipoteczny nie jest w zasadzie obowigzany
— a nawet uprawniony — zgda¢ innych przesta-
nek do wpisu poza zezwoleniem ,dotknietego”™ w
prawie, oraz — z uwagi na 8§ 13 ust. o ks. wiecz. —
wnioskiem o wpis. Wniosek moze poda¢ dotkniety
wpisem, lub ten, na czyjg rzecz wpis nastepuje. Przy
obciazeniu prawa wiasnosci na nieruchomosci, ko-
niecznem jest, jak z powyzszego wynika, ,zezwole-
nie" wiasciciela nieruchomosci i wniosek wiascicie-
la lub wierzyciela. ,,Zezwolenie" na wpis jest ab-
strakcyjnem  oswiadczeniem woli, wymagajgcem
przyjecia i ztozonem w celu sprowadzenia wpi-
su. Nie nalezy go utozsamia¢ ze ,zgodg" (umowa)
rzeczowg. Wystarcza ono do wpisu, lecz nie prze-
sagdza materjalnego powstania prawa rze-
czowego. Mimo bowiem wpisu, dokonanego na pod-
stawie jednostronnego ,zezwolenia", prawo mater-
jalnie nie powstanie dla wpisanego nabywcy, o ile
niema ,zgody" (umowy) rzeczowej, t. j. drugiego
koniecznego warunku wspdtkonstytutywnego.

Kodeks cywilny nie ustalit kolejnosci ,,zgody" i
wpisu (poza jednym, wspomnianym juz przypad-
kiem), wobec czego zgoda moze byé oswiadczona
pézniej. Prawo formalne dato przeto sedziemu hi-
potecznemu wtiasng wskazowke kiedy wpis moze
by¢ przedsiewziety. W ten sposéb w miejsce zasady
»2gody" stron z prawa materjalnego, statlo sie dla
sedziego hipotecznego zasadg zadanie uprzedniego
»Zezwolenia" dotknietego wpisem. Trzeba jednak
podkresli¢ z naciskiem, ze byloby zapoznaniem in-
stytucji praw rzeczowych na nieruchomosciach i in-
stytucji ksigg wieczystych — twierdzenie, iz kiedy-
kolwiek do obcigzenia gruntu na rzecz dru-
giej osoby wystarczato zezwolenie z § 19 ust. o ks.
wiecz. Obcigzenie bowiem oznacza powstanie pra-
wa na gruncie, lub na takiem prawie, a przeto mie-
§ci w sobie pojecie jakiej$ zmiany w prawie rzeczo-
wem. Na podstawie samego zezwolenia moze nastg-
pi¢ (z wylgczeniem powzdania) tylko wpis prawa
rzeczowego, co do ktdrego zmiana zajdzie dopiero
po przytgczeniu sie do wpisu drugiego koniecznego
elementu — zgody.

Ustawa o ks. wiecz. uregulowata réwniez forme
zezwolenia na wpis i wniosku o wpis w 88 29 i 30.
Jest to forma protok6tu spisanego przed wydzialem
hipotecznym, albo dokumentu publicznego lub pu-
blicznie uwierzytelnionego. Jednak wniosek z § 13,
o ktorym mowi 8§ 30, wymaga formy okreslonej
tylko wtedy, gdy ma zarazem zastapi¢ wymagane
do wpisu oswiadczenie.

Przy ocenie kwestji dokonania wpisu obcigzenia
prawa wiasnosci do nieruchomosci, nie mozna pomi-
na¢ art. 147 8§ 1 prawa o notarjacie. W mysSl tego
przepisu, ,jezeli wniosek o dokonanie w ksiedze
gruntowej wpisu, stwierdzajgcego przejscie, ograni-
czenie lub obcigzenie prawa wiasnosci, poprzedza
umowa, wowczas uskutecznienie wpisu do ksiegi
gruntowej powinno nastgpi¢ dopiero po wykazaniu,
Zze umowa zostata zawarta z zachowaniem formy,
przepisanej w art. 82". Art. 82 za§ nakazuje ,,umo-
wy o przejScie, ograniczenie lub obcigzenie prawa
wiasnosci do nieruchomosci" sporzadzi¢c — pod nie-
waznoscig samej umowy — w formie aktu notar-
jalnego, okreslonej w artykutach nastepnych. Oczy-
wiscie moze tu chodzi¢ tylko o ,,umowy rzeczowe"
podanego typu. Swiadczy o tem gramatyczne brzmie-
nie przepisu w powigzaniu z urobionemi juz poje-
ciami prawnemi o typach umoéw. Niewatpliwie za-
bezpieczenie pretensji wpisem hipotecznym prowa-
dzi do obcigzenia w sensie art. 82. Jakkolwiek tedy
dotad umowa (zgoda) rzeczowa o ustanowienie hi-
poteki nie wymagata zadnej formy, obecnie nalezy
ja sporzadzi¢ w formie aktu notarjalnego z uwagi
na rygor, zawarty w ar. 82 prawa o not. Przepis
ten rozszerzyt nakaz dochowania specjalnej formy,
obowigzujacy dotad tylko co do umdéw o przejscie
prawa wiasnosci, takze na umowy o ograniczenie,
lub obcigzenie tegoz prawa. Zadnych dalszych zmian
jednak nie wprowadzit. Podobnie zresztg art. 147
§ 1prawa o not. nie uchyla przepiséw ustawy o ksie-
gach wieczystych, a w szczeg6lnosci zasady badania
konsensu formalnego, t. j. ,zezwolenia™ z § 19.
Nadal bowiem wpis moze nastgpi¢ wdwczas do-
piero, gdy zezwoli nan ten, ktérego prawa wpis
dotyka. To jest konieczna przestanka wpisu. W przy-
padku przejscia prawa wiasnosci (8 20 ust. o ks.
wiecz.) dojs¢ musi do niej jeszcze zgoda rzeczowa



(,,powzdanie”). Zezwolenie nalezy os$wiadczy¢ w
kazdym razie, bez wzgledu na to, czy przed wpi-
sem zachodzi potrzeba wyrazenia ,,zgody* z § 873
k. c

Art. 147 prawa o not. nie przesgdza jednak, ze
umowa o ograniczenie lub obcigzenie prawa wiasno-
§ci ma poprzedza¢ wniosek o wpis. W tym zakre-
sie w dotychczasowych przepisach niema zadnych
zmian. Natomiast opiewa on tylko, ze o ile taka
umowa poprzedza wniosek o wpis, to musi by¢ ba-
dang przez sedziego hipotecznego co do zacho-
wania formy z art. 82

Brzmienie art. 147 nie upowaznia do wniosku,
by sedzia hipoteczny mial obowigzek pytania, czy
strony zawarty uprzednio umowe. Przepis ten zobo-
wigzuje go jedynie do badania formy umowy,
o ile o uprzedniem jej zawarciu powezmie wiado-
mos$¢ (np. z treSci zezwolenia). W razie ujawnienia
uprzedniej umowy, wniosek o wpis hipoteki nie
moze by¢ zatatwionym przed przedtozeniem aktu no-
tarjalnego co do umowy. Oczywiscie chodzi tu o
umowe 0 obcigzenie, ograniczenie lub przejscie pra-
wa wiasnosci do nieruchomosci. Je$li tedy zamie-
rzono obcigzy¢ grunt hipotekg dta zabezpieczenia
pozyczki, to formy z art. 82 nalezy przestrzega¢ dla
umowy 0 obcigzenie, a nie dla umowy o pozyczke.
Forme i tres¢ czynnosci obligatoryjnej bada sedzia
hipoteczny tylko wtedy, gdy powotano sie na nig
w przestankach wpisu.

Poniewaz wnioskodawca jako zapisany wiasciciel
nieruchomosci — a wiec uprawniony do wyrazenia
zezwolenia — o$wiadczyt zezwolenie na wpis hi-
poteki zabezpieczajacej w wysokosci 2.000 ziotych
w ztocie na rzecz banku K., i to w formie przepi-
sanej w 8 29 ust. o ks. wiecz., a z czynno$ci notar-
jalnej, w ktorej zezwolenie zawarto, wynika wyraz-
nie, ze umowy o obcigzenie gruntu tg hipotekg wnio-
skodawca z wierzycielem nie sporzadzit, przeto za-
danie przeditozenia takiej umowy w oparciu o art.
147 prawa o not. jest nieuzasadnione.

W tym stanie rzeczy nalezalo w uwzglednieniu
wnioskow dalszego zazalenia orzec jak w sentencji.

Postanowienie o kosztach opiera sie na § 108 pr.
ust. o koszt. sgd.

Z JUDZJKA7TURZJ SADU NAJWYZSZEGO

POSWIADCZENIE ZGODNOSCI ODPISU

Stan sprawy. Sad Apelacyjny wypowiedziat poglad,
ze ztozony przez powoda odpis testamentu nalezy uznaé¢ za nie-
dostateczny dowod dla uznania powoda za spadkobierce, z za-
sady, ze odpis nie zawiera wzmianki na czyjg prosbe zostat
wydany. Sad Najwyzszy nie podzielit powyzszego zapatrywa-
nia.

Z uzasadnienia. Stusznie zarzuca skarga kasacyj-
na, ze niezachowanie formalnego przepisu art. 132 ust. not.
1866 r. co do zamieszczenia przez notarjusza w poswiadczeniu
zgodnosci odpisu z oryginatem w:z.mianki o osobie, ktéra ory-
ginal ten przedstawita, nie moze jeszcze pozbawic¢ tego poswiad-
czenia mocy prawnej. (C. . 1195/33).

Przyp. Red,: Powyzsze orzeczenie dotyczace rosyjskiej
ustawy notarjalnej z 1866 r., jest ze stanowiska polskiego pra-
wa 0 notarjacie nieistotne, gdyz art. 97 w zw. z art. 95 § 1 i
a contr, z art. 98 § 2 pr. o not. wynika, ze wzmianka guaestio-
nis nie jest przez prawo o notarjacie wymagana.

ODMOWA NOTARJUSZA DOKONANIA
CZYNNOSCI

Stan sprawy. Sad Apelacyjny utrzymat w mocy
postanowienie Sadu Okregowego, oddalajgce skarge na odmo-
we notarjusza spisania aktu sprzedazy. Sad Najwyzszy odrzu-
cit zazalenie, wniesione na powyzsze postanowienie
Sadu Apelacyjnego.

Z uzasadnienia. Zazalenie nie ulega rozpoznaniu,
jako niedopuszczalne. Aczkolwiek powotany przez skarza-
cych art. 66 prawa o notarjacie z dnia 27 pazdziernika
1933 r. (D.U. Nr. 84, poz. 609) przewiduje mozno$¢ zazale-
nia do Sadu Najwyzszego, lecz tylko na postanowienie Sadu
Okregowego, a nadto przepis ten w sprawie niniejszej zasto-
sowania wog6le nie ma, sprawa bowiem zostata wszczeta i
rozstrzygnieta przed 1 stycznia 1934 r., czyli przed wejsciem
W zycie pomienionego prawa, podlegata nie przepisom ustawy
notarjalnej z 1866 r., te za$ przepisy (art. 60) zezwalaty stro-
nie, ktdérej notarjusz odméwit dokonania czynnosci, na whnie-
sienie skargi do Sadu Okregowego oraz na zaskarzenie do Sga-
du Apelacyjnego decyzji Sadu Okregowego, jezeli Sad Okre-
gowy podzielit poglad prawny notarjusza (art. 63. Dalszego
natomiast $rodka odwotawczego od decyzji Sadu Apelacyjne-
go ustawa notarjalna nie przewidywata. (C. |. 921/34).

DOWOD WNIESIENIA POSAGU

Stan sprawy. Sady meriti uwzglednity powddztwo me-
za przeciwko zonie o zezwolenie na wykres$lenie hipoteki praw-
nej z tytutu wniesionego posagu, zapisanej przez pozwang Zzo-
ne, z zatozenia, iz miedzy stronami umowa przed$lubna nie
zostata zawarta, a pozwana w pierwszej instancji o$wiadczyta
wyraznie, iz zadnego posagu mezowi nie wniosta, badanie wiec
$Swiadkéw odwodowych w tym przedmiocie nie moze mie¢ miej-
sca. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng pozwanej.

Z uzasadnienia. Przyszte stosunki majatkowe wspot-

matzonkéw oraz sktad mienia kazdego z nich z zastrzezeniem
art. 194 k. c. p., ustala wasnie umowa przeds$lubna, gdy wiec,
jak w zachodzacym przypadku, nie byta ona sporzadzona i
zona nie wniosta mezowi przy zamesciu posagu, Sad miat pod-
stawe prawng do uchylenia sie od zgdanego badania Swiad-
kéw ze strony skarzacej na przeciwny fakt wniesienia posa-
gu. (C. I. 1936/33).

NABYWANIE GRUNTOW WtLOSCIANSKICH

Stan sprawy. Sad Okregowy zatwierdzit decyzje
Sadu, ktérej moca oddalone zostato zgdanie diuznika unie-
waznienia odbytej licytacji jego osady wioscianskiej. W skar-
dze kasacyjnej dtuznik m. in. zarzuca, Ze licytacja
jest niewazna, gdyz nabywca licytacyjny, jako ogrodnik, nie
ma prawa nabywa¢ gruntéw wioscianskich. Sad Najwyzszy
skarge kasacyjna oddalit.

Z uzasadnienia. Twierdzenie skarzacego, jakoby
ogrodnik nie miat prawa nabycia gruntu wioscianskiego, nie
znajduje oparcia w zadnym przepisie prawa, powotane za$§ w
skardze kasacyjnej ograniczenia stanowe, wynikajace z usta-
wy z dn. 11 czerwca 1891 r., nie majag mocy obowigzujacej,
jako sprzeczne z obecnym ustrojem politycznym, co zostato
wyraznie stwierdzone ustawg z dn. 13 marca 1931 r., o wy-
gasnieciu mocy prawnej przepisow wyjatkowych, zwigzanych
z pochodzeniem, narodowos$cia, jezykiem, rasg lub religjg (D.
U. R. P. 31, poz. 214). (C. 1. 267/34).

FORMA AKTU WYDZIELENIA

Stan sprawy. Powdd zadal przyznania mu prawa do
spadku, pozostatego po zmartym w roku 1918 ojcu jego. Po-
zwany wnosit o oddalenie powédztwa z uwagi na to. iz w akcie



prywatnym z dnia 25 stycznia 1898 r. powdd stwierdzit, ze zo-
stat za zycia ojca wydzielony pnzez otrzymanie naleznej mu
czesci przysztego spadku w postaci gotowki i oswiadczyt, iz
wszelkich dalszych w tym przedmiocie pretensji sie zrzeka.
Oba Sady uwzglednity powyzsze powdédztwo, uznajac, ze wspo-
mniany akt nie ma znaczenia dowodu, stwierdzajgcego fakt
wydzielenia powoda, gdyz nie zostat sporzadzony trybem no-
tarjatnym, jak tego wymaga art. 1000 cz. 1 t. X. Zw. Pr. Sad
Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng pozwanego.

Z uzasadnienia. Whniosek Sadéw meriti, iz wspomnia-
ny akt nie ma znaczenia dlatego, iz nie zostal sporzadzony
trybem notarjalnym jest niestuszny, przepis art. 1000 t. X cz 1
Zw. Pr. nakazuje dokonywanie wydzielenia wedtug postanowien
ustawy notarjalnej, w art. za$ 66 tego prawa (ros. ust. not.)
przewidziana jest mozliwo$¢ sporzadzenia aktéw zaréwno try-
bem prywatnym, jak notarjalnym z jedynem zastrzezeniem, ze
ten ostatni obowigzuje przy tranzakcjach, dotyczgcych majat-
kéw nieruchomych. Z powyzszego wynika, iz przepis art. 1000
t. X cz. 1 Zw. Pr., odsylajacy w kwestji formy aktu wydzie-
lenia do ustawy notarjalnej, bynajmniej nie jest réwnoznaczny
z ustaleniem obowigzkowej dla tych aktéw formy uroczystej,
wskazuje jedynie na konieczno$¢ zachowania form, w ustawie
rzeczonej przewidzianych. Zatem, w mys$l powotanego prawa,
wydzielenie dzieci winno by¢ dokonywane aktami pisemnemi,
gdyz tylko o tych mowa w ustawie notarjalnej, co za$ do formy
ich prywatnej lub uroczystej, to kwestja ta uzaleznia sie od te-
go, czy przedmiotem wydzielenia jest majatek ruchomy czy
tez nieruchomos$¢. (C. 1. 855/33).

DZIAL SPADKU NA ZADANIE
DOZYWOTNIKA

Z uzasadnienia. Ustawa nie zmusza nikogo do pozo-
stawania w niepodzielno$ci i zaréwno wiasciciel nieruchomos-
ci w czesci idealnej, jakotez majgcy prawo dozywocia na cze-
§ci majatku, znajdujacego sie we wsp6lnem posiadaniu, sg
uprawnieni do wyjécia z niepodzielno$ci przez wydzielenie im
konkretnych cze$ci majatku. Takie rozstrzygniecie kwestji zgod-
nie z celem ustanowienia dziatéw i zapobiezenia wasni i nie-
porozumien na tle wspélnego posiadania, nietylko nie jest
sprzeczne z zasadami prawa, lecz ubocznie znajduje oparcie w
przepisie art. 533-3 w zwigzku z art. 533-2 t. X cz. 1. Zw. Pr.
Zatem w wydzieleniu w naturze odpowiedniej czeéci majatku
na uzytkowanie osobie, ktérej dozywocie rozcigga sie na cze$¢

ilg catego majatkku wspdlnego, obrazy prawa dopatrze¢ sie nie
mozna. (C. I. 409/33).

ZAKRES BADAN WYDZIALU HIPOTECZNEGO

Z uzasadnienia. Wydzial hipoteczny nie ma obo-
wigzku badania, czy umowy lub wyroki lub tez orzeczenia
uprawnionych do tego wiadz, stuzgce z mocy prawa za podsta-
we do wniesienia do wykazu hipotecznego odpowiednich wpi-
sow, zostaty faktycznie wykonane; w szczeg6lnosci przepisy
rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z dn. 1.11.1927 r. (D. U.
p. 75), majacego zastosowanie i do podziatu pastwisk, zwanych
wspélnemi wygonami, leSnych sianokoséw i pastwisk we wspol-
nem uzytkowaniu (art. 1 p. 2 tegoz rozporzgdzenia), nie wy-
magajg dla zeznania w wydziale hipotecznym wnioskéw, nie-
zbednych do wykonania orzeczenia we wiasciwych ksiegach
hipotecznych, ani tez dla uzyskania z tych wnioskéw zatwier-
dzajagcej decyzji wydziatlu hipotecznego, uprzedniego stwier-
dzenia wprowadzenia uprawnionych w posiadanie wydzielonych
im gruntéw, gdyz rzeczone rozporzadzenie z dn. [.11.1927 r.
nie wktada na wydziaty hipoteczne obowigzku kontrolowania,
czy takie orzeczenie Okregowej Komisji Ziemskiej zostato
faktycznie wykonane przed ujawnieniem orzeczenia we wias-

ciwych ksiegach hipotecznych; wykonanie prawomocnego o-
rzeczenia, zatwierdzajgcego umowe lub projekt, dokonywa sie
na skutek zarzadzenia Okregowego Urzedu Ziemskiego (art.
51 p. a i art. 52 p. 2 rzeczonego rozporzadzenia), ktéry tez,
niezaleznie od wspomnianego zarzadzenia o wykonaniu prawo-
mocnego orzeczenia, w szczegblnosci o wprowadzeniu upraw-
nionych w posiadanie wydzielonego im wynagrodzenia, ze-
znaje w wydziale hipotecznym przez umocowanego szczeg6lnie
delegata ,,wnioski niezbedne do wykonania orzeczenia we wtas-
ciwych ksiegach hipotecznych" (art. 51 p. ¢ tegoz rozp.), a wiec
tylko do wykonania w trybie hipotecznym. (C. I. 339/33).

ZAKRES PELNOMOCNICTWA
DO ZAWIERANIA UGOD

Stan prawny. Feliks M. byt administratorem débr po-
zwanej Ludwiki C. Umowa stuzbowg zostat uprawniony do
zatatwiania wszelkich czynnosci, wchodzacych w zakres admi-
nistracji dobr z wyjatkiem wszelkich sprzedazy, ktére obowia-
zany byt przedstawi¢ do zatwierdzenia generalnemu petnomoc-
nikowi pozwanej, Janowi P.

Tenze generalny pelnomocnik ustanowit Feliksa M. swoim
substytutem, przyczem uprawnienia Feliksa M. zostaty ograni-
czone w akcie petnomocnictwa do zastepowania pozwanej Lud-
wiki C. przed sadem oraz do zawierania ugéd sgdowych i po-
zasgdowych. Feliks M. sprzedat powodowi Henrykowi R. 1000
sagéw drzewa opatowego z d6ébr pozwanej. Powo6d zaptacit ca-
ta cene kupna do rak Feliksa M. Drzewo to z réznych przy-
czyn nie mogto by¢ dostarczone powodowi, woéwczas zawart
Feliks M. z powodem ugode, rozwigzujagca umowe kupna-
sprzedazy i ugodg ta zobowigzat sie Feliks M. imieniem po-
zwanej Ludwiki C., jako jej petnomocnik, zaptaci¢ powodowi
jako rekompensate za niedostarczone drzewo kwote 5.000 dola-
réw. Wobec niewypetnienia tej ugody, wniést powo6d przeciw-
ko pozwanej Ludwice C. skarge o zaptate kwoty 5.000 dola-
réw. Obie instancje nie uwzglednity powdédztwa. Sad Najwyz-
szy nie uwzglednit rewizji powoda.

Z uzasadnienia. Zawieranie przez petnomocnika
tranzakcyj z osobami trzeciemi nie moze stanowi¢ podstawy
do wnioskowania o treSci pelnomocnictwa, a co zatem idzie,
nie moze by¢ zrédtem zobowigzahh mocodawcy. W przypadku,
gdy zakres petnomocnictwa stwierdzony jest dokumentem, nie
moga mie¢ zastosowania domniemania z § 1029 u. c. Wobec
tego, ze pierwotna umowa o dostawe drzewa wobec zawarcia
jej przez petnomocnika poza granicami upowaznienia nie wig-
ze pozwanej stosownie do § 1017 u. c., nie moze by¢ mowy
0 przemianie nieistniejgcego zobowigzania pozwanej w dro-
dze ugody (8 1380 u. c.).

Chociaz wiec Feliks M. byt upowazniony do zawierania
ugoéd, to jednak tylko do takich, ktére byty przemiang zobo-
wigzan, zaciagnietych przez niego w granicach petnomocnictwa.
Przy odmiennem stanowisku prawnem mégtby Feliks M. w dro-
dze ugody unicestwi¢ ograniczenie swego petnomocnictwa
1 sprzeda¢ nawet caty majatek nieruchomy pozwanej. (C. 11
Rw. 3038/33).

FORMA CZYNNOSCI Z § 91 U.C, AUSTRJ.

Z uzasadnienia. Zrzeczenie sie zony prawa 23-
dania od meza przyzwoitego utrzymania (891 u. c.) nie wyma-
ga dla swej waznosci formy aktu notarjalnego. Zrzeczenie to
bowiem dotyczy tylko ustawowego obowigzku meza z § 91
u. ¢. i w nastepstwie istoty prawnej tego obowigzku nie ma ono
cech uktadu, ktéryby ze wzgledu na zwigzek matzenski zawar-
ty byt przez strony co do majatku i z uwagi na to miat pod-
pada¢ pod przepis § 1217 u. c. (C. Il. 1297/34).



Optaty stemplowe
Z ORZECZNICTWA N. 7. A.

OPLATA STEMPLOWA OD UGODY
SADOWE!

W Kr. 35, 1934 r. Dziennika Urzad. Ministerstwa Skarbu pod
poz. 468 ogtoszona zostata nastepujgca wyktadnia urzedowa
(Kr. 420) do art. 133 u. 0. s.:

. Zdanie pierwsze ustepu pigtego art. 133 u. o. s. otrzymato
na mocy art. IV przepiséw, wprowadzajagcych prawo upadto-
Sciowe z dnia 24 pazdziernika 1934 r. (Dz. U. R. P. Nr. 43
poz. 835) brzmienie nastepujgce: ,,Wolne sg od optaty stem-
plowej ugody, zawarte w sadowem postepowar:u spora?m, o
ile dotyczg przedmiotu sporu oraz uklady w postepowaniu u-
padtosciowem i uktadowem z wyjatkiem ugéd i uktadéw, po-
wodujacych przejScie wiasnosci nieruchomosci lub prawa do
cial kopalnychll

Ro6znica miedzy brzmieniem powyzszem a brzmieniem do-
tychczasowem polega nietylko na zwolnieniu od optaty stem-
plowej ukfadéw, zawieranych w postepowaniu upadtosciowem
i uktadowem (art. 185 prawa upadtosciowego, Dz. U. R. P.
Nr. 93, poz. 834 z r. 1934 oraz art. 57 prawa o0 postepowaniu
uktadowem, Dz. U. R. P. poz. 836), lecz nadto na dodaniu
wyrazéw: ,0 ile dotycza przedmiotu sporu”. Wyrazy te
oznaczaja, ze jezeli w toku sporu sadowego zostala zawarta
ugoda (art. 239 kodeksu postepowania cywilnego, Dz. U. R.
P. z r. 1932 Nr. 112, poz. 934), dotyczaca nietylko przed-
miotu sporu, lecz nadto innego przedmiotu, to do tego in-
nego przedmiotu nie ma zastosowania przepis zwalniajagcy od
optaty stemplowej, zawarty w ustepie pigtym art. 133 u. o. s.

Il. Powotany przepis, zwalniajagcy od optaty, nie ma za-
stosowania do ugody, przewidzianej w art. 392 k. p. c.*).
Ugoda bowiem taka nie zostaje zawarta w sgdowem poste-
powaniu spornem; teza ta wynika z nastepujacych przesta-
nek. W mys$l art. 210 k. p. c. zawiéniecie sporu nastepuje z
chwilg , w ktérej pozew zostat doreczony pozwanemu, a
wedtug art. 392 postepowanie pojednawcze, przewidziane w
tym artykule, odbywa sie ,przed wytoczeniem powodztwa".
Postepowanie pojednawcze ma na celu niedopuszczenie do
sporu sadowego. Okoliczno$¢, ze art. 392 miesci sie w czesci
pierwszej k. p. c., zaopatrzonej w nagtéwek ,Postepowanie
sporne”, nie ma znaczenia, gdyz umieszczenie pewnego prze-
pisu w pewnym dziale ustawy nie decyduje samo przez sie
0 znaczeniu tego przepisu, jezeli (jak w danym przypadku)
z samej intencji przepisu wynika, iz przedmiot jego nie miesci
sie w ramach pojeciowych, ktére wskazuje nagtowek.

I11. Przepis §-u 15 (punktu 2 lit. b) instrukcji do u. o. s,
zawierajacej przepisy dla organéw sadowych (w brzmieniu
8-u 1 punktu 6) zarzadzenia Ministra Skarbu, ogtoszonego w
Nr. 19 z 1934 r. Dziennika Urzedowego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci (Dz. Urz. Ministerstwa Skarbu z 1934 r. Nr. 32,
poz. 420), w mys$l ktérego sekretarjat sadowy przesyta urze-
dowi skarbowemu odpisy ugdd, zawartych przed sadem, do-
tyczy réwniez ugéd, ktére w mysl punktdw | i Il niniej-
szej wyktadni nie sa zwolnione od optaty stemplowej (L. D.

V. 20862/5/34).
*

*) Artykut ten glosi: ...Przed wytoczeniem powddztwa...
mozna zwrdci¢ sie do sadu grodzkiego, w ktérego okregu prze-
ciwnik ma miejsce zamieszkania, o zawezwanie go do pojed-
nania... Z posiedzenia spisuje sie protokdt, a jezeli doszto do
ugody, osnowe jej wcigga sie do protokétu”.

Art. 133 u. o. s. otrzymat na mocy art. IV prze-
piséw, wprowadzajagcych prawo upadiosciowe (Dz.
U. R. P. 2 1934 r. Nr. 93, poz. 835), nowe brzmienie,
przytoczone w powyzszej wyktadni.

Niniejsze rozwazania majg na celu interpretacje:
1) wyrazéw: ,w sagdowem postepowaniu spornem*
oraz 2) wyrazéw: ,,0 ile dotycza przedmiotu sporu“.

A d 1). Nasuwa sie pytanie, czy jest wolna od
optaty ugoda, przewidziana w art. 392 k. p. ¢;
w mysl tego przepisu mozna przed wytoczeniem po-
waédztwa zwroci¢ sie do sadu grodzkiego, w ktorego
okregu przeciwnik ma miejsce zamieszkania, o za-
wezwanie go do pojednania. Na powyzsze pytanie
nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Postepowanie bo-
wiem, unormowane w art. 392 k. p. c. (postepowa-
nie pojednawcze), nie moze by¢é uwazane za poste-
powanie sporne. Wynika to stad, ze w my$l art.
210 k. p. c., zawi$niecie sporu nastepuje z chwilg do-
reczenia pozwu oraz z wyraznego brzmienia art. 392,
wedtug ktérego postepowanie pojednawcze odbywa
sie ,przed wytoczeniem powoddztwall Postepowanie
to ma na celu witasnie niedopuszczenie do sporu sa-
dowego. Okoliczno$¢, ze art. 392 miesci sie w czesci
pierwszej k. p. c., zaopatrzonej w nagtéwek ,,Poste-
powanie spornell nie ma znaczenia, z zasad, wytu-
szczonych w powyzszej wyktadni.

Ad 2. W mys$l punktu 1 art. 33 Przepisow
0 kosztach sadowych, z dnia 24.X.1934 r. (Dz. U. R.
P. Nr. 93 poz. 837) — ktory jest réwnobrzmigcy z
punktem 1 art. 27 Przep. o kosztach sad. z dn. 17.X.
1932 r. (Dz. U. R. P. Nr. 93, poz. 805) — ,,piatg
czes¢ wpisu stosunkowego pobiera sie od... tej cze-
§ci wartosci przedmiotu ugody, zawartej w toku spo-
ru, ktora przewyzsza warto$¢ przedmiotu sporu.” Z
tego tekstu wynika, ze ugoda, zawarta w toku sporu
sagdowego (art. 239 k. p. ¢.), nie musi ograniczy¢ sie
do przedmiotu sporu, lecz moze obejmowac réwniez
inne przedmioty. Do tych innych przedmiotéw za-
tem nie ma zastosowania przepis, zwalniajgcy od
optaty stemplowej, zawarty w ustepie piatym art.
133 u. 0. s. A. R

ROCZNIK NOTARIJATU

1935

W opracowaniu
WIKTORA NATANSONA

roku 1934, do
1933 i 1934).

jako uzupetnienie, obejmujgce przeglad
poprzednich wydan (Roczniki Notarjatu

CENA EGZEMPLARZA: 2 Zt. (facznie z przesytka).

Pozostate egzemplarze R ocznika 1933 (292 str.
zestawienia Zrédet i tekstdbw) moga by¢ wystane na za-
moéwienie w cenie 3 zi za egzemplarz.

Rocznik 1934 — wyczerpany.

Wptaty wylgcznie na konto P.K.O. Autora: Nr. 16.987.



Ustawy, rozporzadzenia i zarzadzenia wiadz

OBNIZENIE OPLAT NOTARJALNYCH

W Nr. 109 Dziennika Ustaw 1934 r. pod poz. 969
ogtoszono rozporzadzenie Ministra Skarbu o opta-
tach sagdowych, notar jalnych i pisarzy
hipotecznych, za czynnosci, zwigzane z dziatalnoscig
Banku Akceptacyjnego.

W mys$l 8§ 2 powyzszego rozporzgdzenia wy-
nagrodzenie notarjuszoOw (réwniez optaty pisarzy
hipotecznych) za sporzadzenie aktéw i innych do-
kumentow (wypiséw, odpisow, poswiadczen), pozo-
stajgcych w zwigzku z dziatalnoscig Banku Akcep-

tacyjnego, pobierane bedzie w wysokosci p o 1 o-
w y przepisanych stawek.

Na kazdym dokumencie winien byé zazna -
czony cel jego wydania (83), gdyz tylko

dla celéw! zwigzanych z dziatalnoscig Banku Ak-
ceptacyjnego, rzeczone dokumenty korzystajg z ulgi
co do taks notarjalnej i hipotecznej oraz z zupetnego
zwolnienia od optat sgdowych i hipotecznych (8§ 1).

NOWE PRZEPISY O KOSZTACH SADOWYCH

Od 1 stycznia r. b. obowigzujg nowe przepisy o
kosztach sgdowych (Dz. Ust. Nr. 93, poz. 837,
1934 r.), ktdére, jak przypominamy, obnizajg row-
niez optaty hipoteczne (p. Nr. 21, 1934 r., str. 21).

W Nr. 109 Dziennika Ustawl 1934 r. ogtoszono
dwa rozporzgdzenia wykonaw-
cze do nowych przepisbw, a mianowicie:

pod poz. 971 — w sprawie uiszczania optat sgdo-
wych;

pod poz. 972 — o optacie za doreczenie w spra-
wach cywitnych.

PRAWO UPADLOSCIOWE
| POSTEPOWANIE UKLADOWE

Od dnia 1 stycznia r. b. obowigzuje jednolite pol-
skie prawo upadtosciowe (Dz. Ust. Nr. 93, poz. 834,
1934 r.) wraz z przepisami wprowadzajgcemi (poz.
835) oraz prawo o postepowaniu ulktadowemi (Dz.
Ust. Nr. 93, poz. 836, 1934 r.). Regulamin urzedo-
wania sagdéw w tych sprawach — Dz. Urz. Min.
Sprawiedl. Nr. 24, 1934 r.

Przepisy wprowadzajgce prawo upaditoSciowe
zmieniajg art. 133 ust. o opt stempt. (0 czem
podajemy osobno w dziale: ,,Optaty stemplowe", str.
200 iuchylaja art. 135 prawa hipotecznego 1818
roku i 8 1024 austr. Kodeksu Cywilnego.

Ze stanowiska praktyki notarjalnej wypada zwré-
ci¢ szczegdlng uwage na przepis art. X 8§ 5 przepi-
s6w wprowadzajgcych (dla obszaru mocy obowigzu-
jacej Kod. Cyw. Krol. Polsk. z 1825 r.):

W ciggu szesciu miesiecy od dnia prawomocnego ukorczenia
lub prawomocnego umorzenia postepowania upadtosciowego,
matzonkowie mogag umowg notarjalngag urzadzic na
przyszto$¢ swoje stosunki majatkowe. W ciggu miesigca od
daty zawarcia umowy matzonkowie obowigzani sg pod skutka-
mi, przewidzianemi w art. 208 kodeksu cywilnego Krolestwa
Polskiego z 1825 r., odpis umowy okaza¢ urzednikowi stanu cy-
wilnego celem uczynienia wzmianki o zawarciu umowy na mar-
ginesie aktu matzenstwa.

DEKONCENTRACJA ADMINISTRACII

W Nr. 110 Dziennika Ustaw 1934 r., poz. 976,
ogtoszono rozporzadzenie Prezydenta Rzplitej z mo-
cg ustawy o unormowaniu wtasci-
wosci wtadz i trybu postepo-
wania w niektéorych dziatach administracji
panstwowej (obow. od 31.1.1935).

Rzeczone rozporzadzenie w 121 artykutach (+ 2
koncowe) nowelizuje caty szereg ustaw, przeprowa-
dzajagc zasade dekoncentracji administracji, t. j.
zmieniajac zakres wiasciwosci wiadz administra-
cyjnych w sensie rozszerzenia kompetencji nizszych
instancji. Ze stanowiska praktyki notarjalnej wy-
pada gtéwnie zwréci¢é uwage na nastepujgce artyku-
ty omawianego rozporzadzenia:

Art. 11 — sprawy budowlane; art. 44 — prawo
cywilne (dla obszaru mocy obowigzujacej kod. cyw.
austrj. z 1811 r. i niemieck. z 1896 r.); art. 49 —
prawo hipoteczne (dla Ziem Zachodnich); art. 72—
obrét nieruchomos$ciami ziemskiemi.

Ponadto: co do podatkbw — art. 32, 33, 34, co
do opodatkowania spadkdéw i darowizn — art. 35,
36, co do optat stemplowych — art. 37.

Wreszcie zaznaczy¢ wypada, ze w mysl art. 50
Minister Sprawiedliwosci (w miejsce, jak dotych-
czas, Rady Ministrow) witadny bedzie obniza¢ lub
podwyzsza¢ stawki taksy dla pisarzy hipotecznych
w razie zmiany warunkdéw ekonomicznych.

ODDLUZENIE ROLNICTWA

Ogtoszone zostaty dalsze rozporzgdzenia wyko-
nawcze Ministra Skarbu do przepiséw o oddtuzeniu rolni-
ctwa, a mianowicie:

w Nr. 109 Dziennika Ustaw 1934 r., poz. 967 — o zasadach
udzielania pomocy instytucjom, zawierajacym uktady z diuzni-
kami w zakresie wierzytelnosci rolniczych (do ustawy z 24.111.
1933 r. — Dz. Ust. Nr. 25, poz. 211, znowelizowanej rozporza-
dzeniem Prezydenta Rzplitej z 24.X.1934 r. — Dz. Ust. Nr. 94,
poz. 840, i ogloszonej w tekscie jednolitym w Nr.
109 Dz. Ust. 1934 r. pod poz. 973);

w Nr. 109 Dziennika Ustaw 1934, poz. 968 — w sprawie wy-
konania rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z 24.X.193t r
0 ulgach w sptacie dtugéw posiadaczy gospodarstw wwickich
oraz rolniczych przedsiebiorstw i instytucyj w bankach pan-
stwowych 'Dz. Ust. Nr. 94, poz 8S9);

w Nr. 110 Dziennika Ustaw 1934 r., poz. 983, — o zalicze-
niu gospodarstw wiejskich do grupy A i B w zwigzku : kon-
wersjg i uporzgdkowaniem diugéw rolniczych (do rozp Prez.
Rzplitej z 24.X.1934 r. o konwersji i uporzadkowaniu diugéw
rolniczych — Nr. 94, poz. 841).

Ponadto w Nr. 109 Dziennika Ustaw 1934 r. pod poz. 974
ogtoszono jednolity tekst wustawy o urzedach roriem-
czych do spraw majatkowych posiadaczy gospodarstw wiej-
skich.

ZALEGLOSCI PODATKOWE

W Nr. 109 Dziennika Ustaw 1934 r., poz. 965, ogtoszono
rozporzadzenie Ministra Skarbu o przyjmowaniu ziotych
41/2 % listobw zastawnych Panstwowego Banku Rolnego Serji |
na sptate zalegtosci podatkowych. Rzeczone rozporzadzenie
uchylito poprzednie w tym samym przedmiocie (Dz. Ust. Nr.
24, poz. 198, 1933 r.).



OPLATY NA FUNDUSZ PRACY

Z dniem 1 lutego r. b. optaty za pracodawcéw i pracowni-
kéw na rzecz Funduszu Pracy wptaca¢ nalezy fgcznie do dnia
20-go miesigca nastepujacego po wyptacie na rachunek czeko-
wy w P. K. 0. Funduszu Bezrobocia. Réwnocze$nie nalezy zto-
zy¢ odpowiednig deklaracje wraz z obliczeniem w#asciwemu
Zarzagdowi Obwodowemu Funduszu Bezrobocia.

Powyzsza zmiane postepowania ustanawia rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow, ogtoszone w Nr. 110 Dziennika U-
staw 1934 r. pod poz. 978.

SADY PRACY

Od dnia 1 stycznia r. b. obowigzuje nowe, jednolite dla ca-
tego Panstwa prawo o sgdach pracy (Dz. Ust. Nr. 95, poz. 854,
1934 r.).

Nowe prawo wytgcza z pod zakresu wiasciwos$ci sa-
déw pracy sprawy karne, wiasciwos$é za$ ich w sprawach cy-

wilnych dla wszystkich pracownikéw umystowych podwyzsza
z 5 do 10.000 ziotych.
Nowe prawo wprowadza instytucje t. zw. sesji pojed-

nawczej, na ktérej dwaj tawnicy naktaniajg strony do po-
jednania przed rozpisaniem rozprawy.

POSTEPOWANIE UPOMINAWCZE

Z dniem 1 marca r. b. zaczynaja obowigzywa¢ na catym ob-
szarze Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz na obszarze czte-
rech sagdéw okregowych okregu Sadu Apelacyjnego w Lubli-
nie (Kielce, Lublin, Radom i Zamo$¢) przepisy Kodeksu Po-
stepowania Cywilnego (art. 469 — 478) o postepowaniu upo-
minawczem.

-KURJER PORANNY"

pod naczelnq redakcjqg Wojciecha Stpiczynskiego
i przy wspoéitpracy: Wincentego Rzymowskiego, Tade-
usza Boya-Zelenskiego, Jana Lorentowicza, Bruno-
na Winawera, Augura-Poljakowa, Marji Jehanne-
Wielopolskiej, Wactawa Rogowicza, oraz wielu
innych wybitnych pisarzy.

Jest najpoczytniejszym dziennikiem
stolicy

-KURJER PORANNY"

przynoszac codziennie swoim czytelnikom od 10
do 14 stron wielkiego for matu i state dodatki ty-
godniowe, jak: Podstoteczny, Szkota i Nauczy-
ciel, ZycieGminy Wiejskiej, Turystyka i Uzdrowi-
ska, Drogi-Motoryzacja, Kurjer Filmowy, a w nie-
dziele dajac jeszcze piekny dodatek ilustrowany.

Jest najwiekszym dziennikiem stolicy

-KURJER PORANNY"

po udoskonaleniu aparatu korespondencyjnego i
ekspedycji przynosi najaktualniejsze informacje i

dociera wszedzie najwczesniegj

-KURJER PORANNY"

kosztuje w prenumeracie zt. 5.— miesiecznie adla
urzednikéw panstwowych, komunalnych, prywat-
nych, wojska, nauczycielstwa i emerytéw zt. 3.75
miesiecz, z przesytkg poczt, lub odnoszeniem do domu.

Bez ponoszenia kosztéw korespondencji mozna zaprenu-
merowac .Kurjer Poranny"w najblizszym urzedzie poczt.

Z KOLA NOTARJATU | HIPOTEKI
T.P.B.P.S.P. W WARSZAW IE

Od Zarzadu stotecznego Kota Kotarjatu i Hipoteki Towa-
rzystwa Popierania Budowy Publicznych Szk6t Powszechnych
otrzymaliSmy odezwe do Czionkéw Kota, wydana z okazji No-
wego 1935 Roku. Odezwe te, wobec doniostej wagi sprawy, o~
gtaszamy ponizej w catosci:

W roku ubiegtym bylisSmy S$wiadkami powstawania w licz-
nym szeregu gmin nowych szkét, w ktérych budowie brata
czynny udziat miejscowa ludno$é, ofiarowujac bezptatnie ro-
bocizne i furmanki, a czeSciowo i materjat. Ruch ten obok e-
fektu materjalnego posiada donioste znaczenie moralne i spo-
teczne, pogiebia bowiem w ludzie zrozumienie, ze Skarb Pan-
stwa w dobie ostrego kryzysu nie jest w stanie podotaé w na-
lezytej mierze wszystkim zainedbywanym w czasach niewoli
a obecnie wcigz wzrastajgcym potrzebom i ze ten stan rzeczy
wymaga od spoteczenstwa dobrowolnych ofiar na cele spo-
teczne. Zjawisko to musi radoscig napawa¢ kazdego, z uwa-
gi na brak szkét dla 587.000 dzieci oraz istnienie w Polsce
6% miljonéw analfabetéw, a naturalnym odruchem obywateli,
dbatym o dobro i stawe swego kraju, musi by¢ gotowo$é po-
parcia owego pradu w masach wiosciafnskich, gdy od tego
zalezy dalszy rozwdéj akcji budowlanej.

Wzmozone w roku ubieglym budownictwo szkolne umozli-
wita w duzym stopniu akcja Towarzystwa Popieronia Budo-
wy Publicznych Szkét Powszechnych, ktére w ciggu 1l/g roku
swego istnienia skupito juz kilkaset tysiecy cztonkéw i dzieki
temu przy minimalnej sktadce cztonkowskiej, wynoszacej 33
gr. miesiecznie, mogto udzieli¢ gminom okoto 3 miljonéw zto-
tych pomocy budowlanej w postaci pozyczek, wzglednie za-

pomaog.
Osiggniete wyniki i wspaniate widoki w razie rozszerzenia
zasiegu rzeczonego Towarzystwa powinny sta¢ sie podnietg

do stalego udziatu w jego akcji i, co wazniejsza, do jej roz-
powszechnienia przez jednanie nowych cztonkéw.

Rozpoczynajgc drugi rok istnienia, Koto Towarzystwa przy
Notarjacie i Hipotece na terenie Warszawy i okolic moze po-
chlubi¢ sie, iz skupito przy danej akcji wszystkich funkcjo-
narjusz6w wymienionych instytucyj w liczbie 354.

Nalezy sie zreszta spodziewaé, ze akcja Towarzystwa zna-
lazta szeroki odzwiek na terenie Notarjatu i Hipoteki w ca-
tym kraju, zwilaszcza po uznaniu Towarzystwa uchwatg Rady
Ministrow z dnia 13 listopada 1934 roku za stowarzyszenie
wyzszej uzyteczno$ci.

W dalszym rozwoju akcji bytoby pozadane, by kazdy czio-
nek Kota zdobyt dlan wséréd swych przyjaciét i znajomych
mozliwie wiekszg ilos¢ nowych cztonkéw, wzglednie stworzyt
nowe Koto, — ambicja, wymagajgca stosunkowo niewielkiego
trudu.

Z tym apelem i zyczeniem, by budownictwo szkolne posu-
neto sie wydatnie naprz6d w Nowym Roku, Zarzad Kota
zwraca sie niniejszym do Szanownych Jego Cztonkow.

Od 15.1. do 15.11.

ZBIORKA NA FUNDUSZ
SZKOLNICTWA POLSKIEGO
ZAGRANICA

Ze wzgledu na wielki i wzniosty cel zbiorki -
wszyscy powinni okazac jej poparcie!

1935 -



Sprawy zawodowo - korporacyjne

ZYCZENIA NOWOROCZNE
W IMIENIUNOTARJATU

Dnia 1 stycznia r. b. w godzinach potudniowych
Prezes Rady Notarjalmej w Warszawie p. Not. Zyg-
munt Hubner w towarzystwie Cztonka Rady p. Not.
Jozefa Moldenhawera ztozyt na Zamku w grupie
organizacji spotecznych zyczenia noworoczne Panu
Prezydentowi Rzecz ypospolitej.

W godzinach popotudniowych taz sama delegacja
ztozyta zyczenia noworoczne Panu Ministro-
wi Sprawiedliwsci

UPOSAZENIE EMERYTALNE
NOTARIUSZOW

Dla notarjuszéw, pobierajagcych z tytutu poprzed-
niej stuzby panstwowej uposazenie emerytalne ze
Skarbu Panstwa, nabrat z dniem 1 stycznia r. b. bez-
posredniej aktualnosci przepis art. 124 § 3 pr. o not,,
w mysl ktérego notarjusze, mianowani przed dniem
1stycznia 1934 r., tracg prawo do potowy uposazenia
emerytalnego, jezeli w roku 1934 osiggneli z notar-
jatu czysty dochdd, przekraczajacy kwote 10.000 zto-
tych (art. 24 § 2 pr. o not.).

WYKAZY CZYNNOSCI ZA 1934 R.

W zwigzku z okoInikiem Ministra Sprawiedliwo-
§ci Nr. 1737/11. St./34, ogtoszonym w Nr. 23 Dzien-
nika Urzedowego Min. Sprawiedl., a stanowigcym
m. in. (punkt 8), ze ,,wykazow czynnosci za rok 1934
nie nalezy nadsyta¢l (odpowiedniag wzmianke za-
miesciliSmy w ostatnim Nr. 24, 1934 r., na str. 14),
Rada Notarjalna w Warszawie w odpowiedzi na wy-
stosowane w tej sprawie pismo, otrzymata od Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci reskrypt z dnia 22 grud-

nia 1934 r. L. I1.St. 2100/34, nastepujacej tresci:
W zwigzku z pismem z dnia 19 grudnia 1934 r. Nr. 2467/34

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wyjasnia, iz obowigzek sporza-
dzania rocznych wykazéw czynnosci dla celéw statystycznych,
natozony na notarjuszéw rozporzadzeniem Ministra Sprawied-
liwosci w sprawie rocznych wykazéw czynnosci sgdow i pro-
kuratur (Zb. Syst. Rozp. i Ok. poz. 488), utrzymany w mocy
przepisem § 15 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 24 listopada 1933 r. w sprawie rocznych wykazéw
czynnos$ci sadéw oraz sprawozdan prokuratoréw i komorni-
kéw (Dz. Urzed. Nr. 23, poz. 8) zostat uchylony postanowie-
niem p-ktu 8 OkoélInika Nr. 1737/11 St./34 w sprawie sporza-
dzania wykazéw czynnosci sadoéw i prokuratur za rok 1934
(Dz. Urzed. Nr. 23).

Przepis powyzszy odnosi sie do wykazow, przedstawianych
Ministerstwu Sprawiedliwosci dla celéw statystycznych i nie
narusza w niczem uprawnien wtadz nadzorczych co do zada-
nia od notarjuszdw przedstawiania wykazoéw lub sprawozdan
dla innych celéw stuzbowych.

Z powyzszego wyjasnienia wynika, ze odpada obo-
wigzek sporzadzania (za rok 1934) dotychczasowych
dorocznych wykazoéw czynnosci dla celéw statystycz-
nych. Natomiast organy nadzorcze nad notarjusza-
mi w poszczegdlnych okregach moga zazada¢ nade-
stania odpowiednich wykazéw sprawozdawczych.

Ruch osobowy

IZBA NOTARJALNA - WARSZAWA

Eydziatt-Zubowicz Piotr, notarjusz przy wydz. hip. Sadu
Grodzkiego w Sosnowcu — mianowany notarjuszem przy wy-
dziale hipotecznym Sadu Okregowego w Sosnowcu.

Jasieiiski Stanistaw, notarjusz przy wydz. hip. Sadu Grodz-
kiego w Lomzy — mianowany notarjuszem przy wydziale hi-
potecznym Sadu Okregowego w Lomzy z dn. 1.1.1935 r.

Sadowski Jozef, notarjusz w Hancewiczach (okr. laby No-
tarjalnej w Wilnie) — przeniesiony do Nowego Miasta.

notarjusz w Minsku Ma-
31.X11.1934 r.

Augustynowicz Wtiadystaw,
zowieckim — zwolniony na podanie z dn.

IZBA NOTARJALNA — POZNAN

Bassak Juljan, wice-prezes okregowy w st. sp. — mianowa-
ny notarjuszem w Bydgoszczy z dn. 1.1.1935 r.

Janicki Stanistaw, notarjusz w Pucku — przeniesiony do
Gdyni z dn. 111935 r.

Gajewski Wtadystaw, sedzia okregowy w st. sp. — mianowa-
ny notarjuszem w Pobiedziskach z dn. 1.1.1935 r.

Glowacki Franciszek, notarjusz w Kaliszu
na podanie z dn. 31.X11.1934 r.

— zwolniony

Kulesza Zygmunt, notarjusz w Sempolnie — przeniesiony do
Kalisza.

Swiatkowski Aleksander — mianowany notarjuszem w Se m-
polnie.

Winczakiewicz Edmund, notarjusz w Kaliszu — zmart
dn. 3.X11.34.
IZBA NOTARJALNA — LWOW
Rudnicki Wtodzimierz, asesor notarjalny — mianowany no-

tarjuszem w Obertynie.

IZBA NOTARJALNA — KRAKOW

Palmrich Jan, notarjusz w Biatej
danie z dn. 31.X11.1934 r.

— zwolniony na po-

1IZBA NOTARJALNA - KATOWICE

Lewandowski Zygmunt, prokurator apelacyjny w st. sp. —
mianowany notarjuszem w Katowicach z dn. 1.1.1935 r.

Krok Kazimierz, notarjusz w Strumieniu — przeniesiony do
Lublinca.

OGLOSZENIA

Kierownik biura notarjalnego ziem zachod-
nich, zupetnie samodzielny, z przeszto 30-letnig wszechstronng
praktyka, dobremi Swiadectwami i referencjami, poszukuje po-
sady. taskawe zgloszenia: Chojnice, Pom., Swietopetka 19, Ma-
tachowski.

Przyjmie zastepstwo, wpisany na liste, doSwiadczo-

ny b. notarjusz. Adres: Piotr Kuchta — Zawiercie, ul. 3-go
Maja Nr. 1, skrz. poczt. Nr. 45.
Nowozatozony pensjonat Rejentowej Leokadji

Brodowskiej poleca komfortowo urzadzone pokoje. Ceny przy-
stepne. Chmielna 43, m. 5, tel. 6.56-24. Obok dworca Gtéwnego.



Komunikaty nadestane

ZBIOROWE WYDANIE PISM
BOLESEAWA PRUSA

Rozpisana subskrypcja na pisma Bolestawa Prusa sta-
ta sie wielkim ewenementem w naszym ruchu literacko-wydaw-
niczym, a co wiecej: w naszem zyciu kulturalnem.

Protektorat Akademji Literatury, nazwiska redaktoréw:
prof. Ign. Chrzanowskiego i prof. Z. Szweykowskiego, ktory
od 6 lat przygotowuje teksty, dajg gwarancje, ze bedzie to
wydawnictwo, u nas jedyne w swoim rodzaju. Firma Gebe-
thner i Wolff za$§ doktada wszelkich staran, aby ta edycja,
obejmujaca 26 toméw, prezentowata sie jak najokazalej i naj-
piekniej.

Zbiorowe wydanie dziet Bolestawa Prusa poprzedza stowo
wstepne Polskiej Akademji Literatury, w kto-
rem m. inn. czytamy:

Koniec zesztego wieku byt okresem Swietnego rozkwitu prozy
polskiej. Tworzyli wtedy wspétczesnie — ze wymienimy Kil-
ka tylko nazwisk — Sienkiewicz, Prus, Orzeszkowa, Dygasin-
ski; jarzyta sie juz mioda stawa Zeromskiego i Reymonta. Co
nazwisko — to snop blaskéw; co dzieto — to promien chwaly
narodowej.

Wszyscy ci twoércy weszli juz w poczet klasykéw naszej lite-
ratury. Kie zna¢ ich jest wstydem dla Polaka. A oto trudne
czasy, jakie przezywamy, sprawity, ze ksiazek niejednego z tych
pisarzy brak po bibljotekach i czytelniach.

Aby temu ztu zaradzi¢, firma Gebethnera i Wolffa podejmu-
je teraz nowe wydania dziet klasykoéw pod znakiem Polskiej
Akademji Literatury.

Ka czele podejmowanego wydawnictwa staja dzieta Bolesta-
wa Prusa. Znowu bedziemy sie cieszyli ogromnym genjuszem
tego pisarza, jego niewyczerpang dobrocig, nieposzlakowang
prawoscig i uSmiechem bez goryczy. Bolestaw Prus — to prze-
pyszny konar z samego pnia polskosci: najstuszniej tez caly
nar6d otacza jego pamie¢ czcig i wdziecznoscia.

ZE ZWIAZKU ADWOKATOW POLSKICH

Zarzad Giéwny Z.A.P. uchwalit na swem posiedzeniu od-
bytem w dniu 17 listopada r. ub. w Krakowie przy udziale
cztonkéw i delegatéw z Katowic, Krakowa, Lublina, Lwowa,

Poznania, Torunia i Warszawy, po wszechstronnie przepro-
wadzonej dyskusji co do utrzymania apolitycznego charak-
teru Zwigzku nastepujgcg enuncjacje:

Zwigzek Adwokatéw Polskich jest organizacjg apoli-
tyczng i bezpartyjng adwokatéw naréd o-
dowos$ci polskiej.

Jednak apolityczno$¢ i bezpartyjno$¢é Zwigzku nie ozna-
cza bynajmniej obojetno$ci na sprawy Panstwa. Wrecz prze-
ciwnie, wyklucza to juz sama istota Zwiagzku i cata jego
przesztosc.

Zwigzek Adwokatéw Polskich juz w deklaracji
r. 1919 skierowanej do o6wczesnego Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej, przezeA z uznaniem przyjetej, oddat sie na ustu-
gi Panstwa i sktadat zawsze dowody, ze dobro i interes Pan-
stwa jest dlan celem naczelnym.

Glosy przedstawicieli Rzadu i Wtadz na czterech powszech-
nych Zjazdach polskich adwokatéw we Lwowie, Warszawie,
Poznaniu i Toruniu w latach od roku 1919 do roku 1928 byty
najwymowniejszym dowodem uznania Rzadu i Wiadz dla
dziatalnosci Zwigzku.

swej w

Wobec przesilenia panujagcego obecnie w adwokaturze i
ostabienia w niej elementu polskiego w wielu okregach, utrzy-
manie wiezi organizacyjnej taczacej adwokature polskg uznaé
nalezy za tembardziej potrzebne, a w nastepstwie dalsze istnie-
nie Zwigzku za konieczne.

ZE ZWIAZKU 'ZRZESZEN APLIKANTOW
ZAWODOW PRAWNICZYCH

Dnia 7 grudnia r. ub. odbyto sie w Warszawie plenarne po-
siedzenie Rady Naczelnej Zwigzku Zrzeszenh Aplikantéw Za-
wodéw Prawniczych R. P. Posiedzenie zagait krotkiem prze-
mowieniem prezes Rady p. Tadeusz Zenczykowski, poczem
ztozyli sprawozdanie z dziatalnoSci poszczegblnych  Zrzeszen
Aplikantéw ich prezesi: p. p. T. Doberski i A. Gaszynski (War-
szawa), Zb. Pelczarski i A. Szmit (Lwéw), Tadeusz Kahl
(Krakéw), T. Zmigrodzki (Lublin), Z. Zwierzynski (Poznan),
A. Rosochowicz (Torun), Z. Frendl (Katowice).

Jak wynika z tych sprawozdan, praca we wszystkich orga-
nizacjach mtodych prawnikéw rozwija sie pomyslnie, zrzesze-
nia pozostajg w Scistym kontakcie z organizacjami prawnicze-
mi starszego spoteczefistwa, cztonkowie Zrzeszen biorg czynny
udziat w pracach licznych stowarzyszen spotecznych, wspétdzia-
taja z miejscowemi pismami prawniczemi, oraz krzewig prace
naukowg wsréd ogdtu aplikantow.

Od dnia 1.1.1935 r. Rada Naczelna posiada¢ bedzie wtasny
oficjalny organ prasy p. n. ,Mtody Prawnik", ukazujacy sie
jako dodatek do ,,Gtosu Sadownictwa". Rada uchwalita pole-
ci¢ poszczeg6lnym referentom prasowym Zrzeszeh wspoétdzia-
tanie z redakcjg ,,Mtodego Prawnika", uznajagc pismo to za
jedyny ogdlno-polski organ przysztych sadownikéw i apli-
kantow.

Na wniosek przedstawiciela Zrzeszen Aplikantow w Kato-
wicach, Rada uchwalita odbycie X1l zjazdu delegatéw Zrze-
szeA w maju 1935 r. w Katowicach. Jednakze odstepujac od
wzoru dotychczasowych zjazdéw, bedacych tylko zebraniem
szczuptej liczby delegatéw, Rada Naczelna uchwalita zmienié
Zjazd w Katowicach na Kongres Mtodych Prawnikéw przez
nadanie mu charakteru masowego zjazdu. Oprdcz oficjalnych
reprezentantow Zrzeszen i cztonkéw Rady Naczelnej udziat
w Kongresie wezmg szerokie rzesze asesoréw, aplikantéw ad-
wokackich, sadowych i Prokuratorji.
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IZBA KOTAR/ALKA OKREGU SADU APELACTJIKEGO W WARSZAWIE
Prezesa Rady Kotarjalnej w Warszawie.
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