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WOBEC PROJEKTOW

REFORMY ADWOKATURY

Niezmiernie ciezkie potozenie, w jakie popadt stan
adwokacki w Polsce w zwigzku z kryzysem gospodar-
czym z jednej, a nieprzerwanem pomnazaniem sie
liczby adwokatow z drugiej strony, wysuneto na po-
rzagdek dzienny sprawe rewizji prawa o ustroju ad-
wokatury w kierunku dostosowania tego prawa do
imperatywnych wymagan zycia.

Niema potrzeby podkreslaé, ze wysitkom zorgani-
zowanej adwokatury polskiej, ktéra w imie najwyz-
szych interesdw wymiaru sprawiedliwosci, jako jed-
nej z podwalin prawidtowego funkcjonowania zycia
panstwowego, podjeta walke o poprawe swego bytu
towarzyszy najbardziej przyjazny ze strony notarja-
tu stosunek. | to nie tylko ze stanowiska kolezeh-
sko$ci, ktéra w dziedzinie wspétzycia tych pokrew-
nych zawodoéw prawniczych ma w dwuch bytych
dzielnicach Panstwa najzywsze tradycje, ale i ze sta-
nowiska interesdéw wlasnego terenu pracy no-
tarjat ze zrozumiatych wzgledéw goraco pragnie po-
prawy bytu adwokatury, z ktdrg w codziennem byto-
waniu zawodowem ustawicznie sie styka i wspdtpra-
cuje.

Z tego zasadniczego stanowiska, ktoremu na tem
miejscu dajemy wyraz, nie zdota nas wytraci¢ nie-
przerwana w swych niechetnych wystgpieniach akcja
pewnego, niestety — bardzo znacznego, odtamu ad-
wokatury z jednej dzielnicy Rzeczypospolitej, gdzie
na tle osobliwych stosunkéw wytworzyta sie zta
tradycja wspdtzycia dwuch tak bliskich z istoty swej
zawoddéw. Nigdy nie uznamy stanowiska tego odtamu
adwokatury za wyraz opinji palestry polskiej i przy
okazji raz nazawsze oSwiadczamy, ze zadne z tej stro-
ny wystgpienia nie zdotajg wyprowadzi¢ nas z row -
nowagi, opartej na giebokiem przekonaniu, ze
wczesniej czy poézniej, ale nadejdzie czas, gdy sto-
sunki miedzy adwokaturg i notarjatem w catem Pan-
stwie utozg sie tak, jak to jest w Warszawie i Po-
znaniu, i rozwieje sie zatruta atmosfera, jaka dotych-
czas, niestety, panuje we Lwowie i Krakowie.

Méwimy to wszystko jasno i bez zadnych ogrddek,
bo nadeszta chwila, gdy o tych rzeczach tak wiasnie

mowicé trzeba.
*

Prasa codzienna i pisma fachowe doniosty, ze Za-
rzad Kota Adwokatow Rz. P. opracowat projekt
nowego prawa 0 ustroju adwokatury, ktéry zostat
ztozony do rgk Pana Ministra Sprawiedliwosci.

Nie wchodzimy w tre$¢ rzeczonego projektu, co do
nas nie nalezy, nie poczuwamy sie bowiem do pra-
wa udzielania jakichkolwiek rad, mamy jednak
obowigzek da¢ wyraz stanowisku notarjatu, gdy cho-

dzi o te postanowienia wspomnianego projektu,
ktére posrednio wprawdzie tylko, ale bgdzcobadz do-
tykaja spraw notarjalnych. Chodzi mianowicie
0 kwestje przechodzenia z jednego zawodu do dru-
giego.

Otéz projekt Kota Adwokatéw Rz. P., ktory, jak
sie zastrzegamy, znamy tylko z reprodukcji publicy-
stycznych i na nich sie tez opieramy, traktuje w spo-
sob nieré6wnomierny przejScie z adwokatury
do notarjatu i nawzajem, a mianowicie: adwokat bez
zadnych dodatkowych egzamindw i przeszkolen
mogtby by¢, wedtug projektu, mianowany na stano-
wisko notarjusza, natomiast przy wstepowaniu do ad-
wokatury, ani aplikacja notarjalna, ani asesorjat no-
tarjalny, ani nawet praca na stanowisku notarjusza,
nie ulegajg zadnemu zaliczeniu na poczet praktyki
lub stuzby przygotowawczej, ktéra ma by¢, wedtug
projektu, wymagana od kandydata do zawodu adwo-
kackiego.

Czy taka nierdbwnomiernos¢ w traktowaniu upraw-
nien cztonkow dwuch pokrewnych zawodoéw prawni-
czych przy wzajemnem ich przenikaniu personal-
nem jest uzasadniona i stuszna?

Wydaje sie, ze odpowiedZz na to pytanie nie po-
winna budzi¢ watpliwosci. Owszem, niech zachodzi
infiltracja personalna, niech nie bedzie muru chin-
skiego, jaki obecnie pod wzgledem ustrojowym od-
gradza adwokature od notarjatu, ale niech to bedzie
mniej lub wiecej rownomiernie dla jednej i dru-
giej strony potraktowane.

Tymczasem widzimy ze wspomnianego projektu,
ze dla adwokatéow wrota do notarjatu majg by¢
otwarte naosciez, a dla notarjuszéw lub asesoréw no-
tarjalnych wrota adwokackie majg by¢ zamkniete na
cztery spusty. Dlaczego? Dlaczego, naprzykiad,
urzednik po 10 latach pracy referendarskiej lub pro-
kurator po 3 latach stuzby ma posiada¢ petne kwa-
lifikacje do wejscia do adwokatury, a notarjusz lub
asesor notarjalny po 10, czy 15, czy 20 latach pracy
w notarjacie ma by¢ ze stanowiska dostepu do adwo-
katury traktowany jak nowicjusz, ktory ma sie
wspina¢ od poczatku po trudnych szczeblach pracy
przygotowawczej do adwokatury?

Zapewne, mamy na mysli tylko notarjuszy-p raw-
nikéw, co jest oczywiste. Mozna moéwié¢ nawet
tylko o notarjuszach, ktérzy majg kwalifikacje usta-
lone w art. 87 K. P. C. Z calg oczywistoscig mozna
mowi¢ o tych notarjuszach, ktérzy juz byli adwoka-
tami w Panstwie Polskiem. Mozna méwi¢, dyskuto-
wacé, ogranicza¢ — ba, zawsze przewaga szans pozo-
stanie po stronie adwokatury, ale trzeba bezwzgled-



nie przyja¢ samg zasade wzajemnos$cii od-
powiednio jg praktycznie ujgc.

Rzecz jasna, ze dla notarjuszéw i asesoréw notar-
jalnych, ktérzy nigdy nie byli adwokatami, a pragng
przejs¢ do zawodu adwokackiego, moznaby ustano-
wi¢ dla dobra sprawy kroétki, powiedzmy — jedno-
roczny, okres obowigzkowej praktyki w kance-
larji adwokackiej lub w sgdzie, a to w celu nabycia
niezbednej w kazdym zawodzie rutyny.

Mysl ta naprasza sie tak samo i wzgledem adwo-
katéw, ktérzy zamierzajg przejs¢ do zawodu notar-
jalnego, wymagajacego szczegdlnej rutyny i obarczo-
nego duzg odpowiedzialnoscig. Istotnie, w normal-
nych warunkach objecie notarjatu przez jednostke,
ktora nie ma za sobg przynajmniej tej rocznej pra-
cy przygotowawczej, moze by¢ w skutkach
bardzo niebezpieczne i dla tej jednostki, i ze stano-
wiska interesu publicznego. Ten ostatni moment wy-
stepuje w tym wypadku ze szczegblng jaskrawoscia:
*o bowiem, co niedoSwiadczony adwokat zle zrobi
w instancji nizszej, mozna naprawi¢ w instancji wyz-
szej, ale to, co zle zrobi niedo$wiadczony notarjusz,
jest zazwyczaj niemozliwe do naprawienia.

Gdy mowa o wzajemnem przechodzeniu z adwo-
katury do notarjatu, trzeba o tych rzeczach pamietaé
i dazy¢ do takiego zatatwienia catej sprawy, by nie
stata sie krzywda ani jednemu ani drugiemu zawo-
dowi, a nadewszystko — by nie doznat zadnej ujmy
interes publiczny.

Nie watpimy, ze jezeli rzeczony projekt Kota
Adwokatdw Rz. P. omawianej sprawy nie reguluje
po linji nakreSlonych przez nas zasad, to raczej przez
przeoczenie niz wskutek odmiennego stanowiska.

Rozglagdajgc sie w podanych ostatnio do wiado-
mosci publicznej projektach zmiany prawa o ustroju
adwokatury, nie mozemy pominag¢ milczeniem ogto-
szonego w Nr. 2 r. b. czasopisma ,,Nowa Palestra*
projektu Rady Adwokackiej we Lwowie (uchwa-
ta Rady z dnia 5 marca r. b.).

W projekcie tym jest jeden punkt juz nie doty-
czacy posrednio notarjatu, ale wrecz bezposrednio
godzagcy w istote notarjatu i podstawy jego bytu.
Punkt ten, ktéry za chwile przedstawimy, jest ja-
skrawym wyrazem owej swoistej ,,mentalnosci”, kto-
ra za jedng z gtdwnych przyczyn pogorszenia sie sta-
nu adwokatury poczytuje jezeli juz nie samo istnienie
notarjatu, bo tego powiedzie¢ nie wypada, to w kaz-
dym razie — istnienie prawa o notarjacie z 27 paz-
dziernika 1933 roku.

Tak! Nie ograniczenie zasiegu spraw procesowych
wskutek zubozenia ludnosci, nie uszczuplenie porad-
nictwa prawnego wskutek tej samej przyczyny, nie
horendalny rozrost adwokatury, nie pozostajacy w
zadnym, na zdrowy rozum, stosunku nie tylko do
obecnych warunkéw kryzysowych, ale nawet do wa-

runkéw normalnych. Nie, to zamato: drogi do r a-
tunku w pojeciach znacznego odtamu adwokatu-
ry matopolskiej trzeba szuka¢ poprzez zdtawienie
i zniszczenie notarjatu!

Pomijamy wzgledy uprzejmosci kolezenskiej, kto-
re w danym wypadku sg tylko cieniem upiornej rze-
czywistosci, ale mamy chyba prawo domagac sie od
zaznaczonego odtamu adwokatury matopolskiej, by
zechciat zrozumieé¢, ze jego stanowisko, zmierzaja-
ce do zniszczenia notarjatu i pognebienia notarju-
széw, godzi w podstawy porzgdku prawnego
Panstwa, ktére wydajac obowigzujgce prawo o no-
tarjacie dato wyraz stanowisku, ze uznaje notarjat
za instytucje, ktorajest potrzebna w og6l-
nym mechanizmie zycia prawnego i ktéra ma swo-
je okreslone cele i zadania. Dopoki to zro-
zumienie w szeregach owego odtamu adwokatury nie
nastapi, dopéty trwaé bedg zale, ze ,starania i me-
morjaty“, jak to czytaliSmy w ostatniem sprawozda-
niu Rady Adwokackiej w Krakowie, nie odnoszg zad-
nego skutku. I nie odniosg — bo obrana droga jest
z gruntu fatszywa i niezgodna z podstawowe-
mi zatozeniami porzgdku prawnego Rze-
czypospolitej.

To nie jest zadne ,negatywne stanowisko de-
cydujacych czynnikow  wzgledem adwokaturyl,
jak sie wyraza wspomniane sprawozdanie Rady
Adwokackiej w Krakowie, — ktore ,,znalazto ostat-
nio najostrzejszy wyraz w ogtoszeniu prawa
0 notarjacie i w ustawie o biurach pisania po-
dan" (co za szczegOlne zestawienie!), bo decydu-
jacym czynnikom w trosce o interesy catosci ad-
wokatura jest napewno conajmniej rownie droga,
jak notarjat. To jest tylko zrozumiata i stuszna
u ,czynnikbw decydujgcych” dominanta in-
teresu publicznego nad prywatnym, wszystko jedno
czy ciasno-zawodowym czy osobistym, to jest jedynie
1 wytgcznie — prymat interesu ogdlnego nad
interesem partykularnym. To trzeba zrozumied,
a wtedy z ,czynnikami decydujagcemi" bedzie sie
mowito wiasciwym jezykiem, ktérym tylko mozna co$
wskorac....

Nie tak tez nalezy stawia¢ sprawe, jak to czyni
krakowski ,,Gtos Adwokatéow", gdy w artykule na-
czelnym ostatniego zeszytu I - 11 r. b.1) wota, ze... ,,0d
czasu wprowadzenia nowego prawa o notarjacie ad-
wokaci na prowincji, w miastach grodzkich przymie-
rajg literalnie z gtodu”, bo to jest gra wybitnie nie-
szczera, ktdra nikomu nie przestoni prawdy. Ci, co
tak pisza, w duchu wiedzg doskonale, ze i pod starym
prawem byliby owi adwokaci przymierali gtodem
w roku 1935, bo wiedzg doskonale, ze wprowadzenie
przymusu notarjalnego w Matopolsce bynajmniej nie
wplyneto na rozrost agend notarjalnych z roznych

1) Adw. dr. Wilhelm Golclblatt w artykule p. t. ,,Katastro-

fa w adwokaturze".



wiadomych przyczyn i ze stan notarjatu na tejze pro-
wincji jest bardzo ciezki2). Obarczanie sumienia no-
tarjuszéw widmem przymierajgcych gtodem adwoka-
tow — to istotnie godny chwyt w walce o istnie-
nie, ale nie mozna si¢ potem dziwi¢, ze efekt po-
dobnych chwytdéw zadaje kfam intencjom, w jakich
ich uzyto. Nie tak wypada pisa¢, nie tak nalezy wal-
czy¢: o spokoju, o umiarze, o wiasciwym tonie i sto-
sownej formie — tez pamieta¢ sie godzi, bo bez
tych najpewniejszych sprzymierzencow wal-
ka staje sie histeryczng jeremjada, ktora nikogo
wzruszy¢ nie potrafi i zadnego pozytku przyniesé
nie zdota.

Po tej przydiugiej moze, ale koniecznej dygresji,
ktora zobrazowata tto sprawy, wrd¢my do owego sta-
wetnego punktu z projektu Rady Adwokackiej
we Lwowie, a mianowicie punktu VII, wediug
ktérego ust. 1 art. 16 prawa o ustroju adwokatury
miatby brzmie¢ w ten sposéb, ze zawod adwokata
polega m. in. ,..na redagowaniu doku-
mentoOw prywatnych oraz aktow praw-

nych przeznaczonych do nadania
im znamienia dokumentdéw public z-
nych*.
Oto!

Sprawa nie jest nowa. ,Starania i memorjaty“
w tym zakresie juz byty. Wprawdzie dotychczas in-

Dr. ADOLF BLOK

nemi zanoszone drogami, ale sens jest ten sam. To
tez nie bedziemy rozwodzili sie merytorycznie nad
tg malg ,,poprawkagll do ustroju adwokatury. Wszy-
stko najwazniejsze, co mamy w tej sprawie do po-
wiedzenia, byto juz na tem miejscu przedstawione3.
Jezeli zajdzie potrzeba, ktdrej zresztg nie przewidu-
jemy, to do tematu powr6cimy. W tej chwili moze-
my powiedzie¢ tylko jedno: gdyby ,poprawka"”
lwowska miata sie sta¢ rzeczywistoscig, to notarjat
W znacznej mierze stracitby racje bytu i samo-
rzutnie przestatby istnie¢, bo nie miatby podstaw
egzystencji.
Piekna to gra, co warta jest takiej Swieczki...

Z RADY NOTARJALNE]J
W WARSZAWIE

Dnia 19 marca r. b., jako w dniu Imienin Pierw-
szego Marszatka Polski Jozefa Pitsudski e-
g o, zlozyli zyczenia w Belwederze w imieniu lzby
Notarjalnej okregu Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie pp. Zygmunt Hubner, Prezes Rady Notarjalnej
w Warszawie, i Karol Hettlinger, Czlonek tejze Ra-

dy.

FORMA UMOWY POZYCZKI HIPOTECZNE)
WEDLUG KODEKSU ZOBOWIAZAN | PRAWA O NOTARIACIE

Wedtug art. 430 kod. zobow. pozyczka jest umowa
konsensualng, przychodzacg do skutku przez zgodne
oswiadczenie dwdéch stron (art. 50 § 1 k. z.), z kto-
rych jedna zobowigzuje sie przenies¢ na wilasnosc
biorgcego przedmiot pozyczki, a ten ostatni zobowia-
zuje sie zwrdéci¢ przedmiot pozyczki w rzeczach tego
samego gatunku i takiej samej jakosci.

Jak do kazdej umowy, tak i do umowy pozyczki
potrzeba dwdch stron. Umowa pozyczki nie wyma-
ga szczegOlnej formy pod rygorem niewaznosci. Pis-
mienna forma umowy wymagana jest w wypadku,
gdy pozyczka pieniezna przenosi 250 zi. (art. 431 k.
z.). Niezachowanie tej formy nie czyni umowy nie-
wazng, lecz wywotuje tylko ten skutek, ze bez zgody
obu stron w razie sporu nie jest dopuszczalny dowdd
ze Swiadkéw (art. 110 k. z.), w nastepstwie tego sad
nie moze dopusci¢ dowodu przestuchania stron zgod-
nie z art. 323 § 1 Kod. post. cyw., czyli ze powdd nie

2) Stwierdzit to p. adw. li. Blumenfeld ze Lwowa na ostat-

niem posiedzeniu Zarzadu Giéwnego Zwigzku Adwokatow
Polskich w dn. 18.X1.1934 r. (p. sprawozdanie w ,,Czasopismie
Adwokatéw Polskich", Nr. 7—12, 1934 r., str. 10).

udowodni ztozonych przez siebie os$wiadczen
oddali powodztwo.

Tytut X k. z. nie wspomina, by pozyczki niepie-
niezne, chocby tylko w celu dowodowym, miaty byé
sporzadzone na piSmie. Gdyby jednak taka umowe
lub umowe o pozyczke pieniezng nawet ponizej 250
zt. strony zawarly na piSmie, — uzupetnienie, zmia-
na, rozwigzanie za zgodg obu stron, odstapienie od
umowy winny by¢ w celach dowodowych stwierdzo-
ne pismem (art. 111 k. z.), a gdyby warto$¢ przed-
miotu pozyczki przewyzszata tysigc ztotych, to i spet-
nienie $wiadczenia winno by¢ w celu dowodowym
pismem stwierdzone, chyba ze nastgpit zwrot doku-
mentu, stwierdzajagcego pozyczke (art. 223 k. z.).
Przez spetnienie $wiadczenia rozumie¢ nalezy nie
tylko wydanie przedmiotu ze strony dajgcego po-
zyczke, ale i zwrot przedmiotow pozyczki przez bio-
rgcego pozyczke. Jedno i drugie nalezy do wykona-
nia zobowigzania (tytut 1V. k. z.).

i sad

3 p. W. D. Paszkowski:
taksa notarjalna" w Nr. 24 ,Przegladu Notarjalnego”, 1934 TI.
(str. 3 i nast.).

~Projekty aktéw notarjalnych i



Obowigzujace prawo nie zna umowy pozyczki ja-
ko kontraktu realnego. Niema zatem rzeczowej umo-
wy pozyczki z jednoczesnem lub uprzedniem odebra-
niem przedmiotu pozyczki, bo analizujgc te kwestje
dochodzimy do pogladu, ze w razie uprzedniego ode-
brania przedmiotu moze by¢é mowa tylko o odnowie-
niu z art. 263 k. z., jezeli pienigdze zostaty dane z in-
nej podstawy prawnej. Gdyby za$ byly oddane bez
podstawy prawnej, albo tez gdyby podstawa prawna
zatrzymania pieniedzy ustata, to wtedy pozyczka zo-
stataby zawarta w formie ugody (art. 621 k. z.) lub
uznania, a wiec w formie umowy nowej, stwierdza-
jacej odrazu i wykonanie umowy pozyczki. Umowy
pozyczki z jednoczesnem odebraniem przedmiotu po-
zyczki nie stajg sie przez to kontraktem realnym.
Mamy tu do czynienia albo z umowa, przychodzacg
do skutku per facta concludentia (art. 29 k. z.), albo
tez z umowg zawartg przez stowny objaw woli, lub
wreszcie przez powszechnie przyjete znaki z nastep-
nem niezwtocznem wykonaniem umowy przez wie-
rzyciela.

A wiec: A prosi o pozyczke B, osoba B bez stowa
i bez znaku wrecza przedmiot pozyczki osobie A, lub:
A prosi o pozyczke B, a osoba B na znak zgody przy-
takuje gtowa, poczem niezwiocznie wydaje przed-
miot pozyczki osobie A.

W pierwszym wypadku wreczenie pieniedzy nie
czyni umowy kontraktem realnym, bo takiego kodeks
nie zna. Z punktu widzenia kodeksu zobowigzan wre-
czenie bedzie poczytane za ,takie zachowanie sie,
ktére w danych okolicznosciach nie budzi watpliwo-
Sci co do tresci oSwiadczenia'l czyli za dojscie do
skutku porozumienia dwoch stron, a wiec — konsen-
sualnej umowy pozyczki (art. 29, 50 § 1i430 § 1
k. z.), a nadto wreczenie bedzie réwnoczes$nie wyko-
naniem zobowigzania przez dajacego pozyczke. W
drugim wypadku potakniecie gtowg powoduje poro-
zumienie stron, a wiec zaistnienie konsensualnej
umowy pozyczki, za$ nastepne niezwloczne wydanie
pieniedzy stanowi wypetnienie zobowigzania przez
dajgcego pozyczke.

Niezaleznie od art. 112 k. z., ktéry dotyczy zawie-
rania uméw na pismie z rygorem niewaznosci, pis-
mienna forma umowy pozyczki jest zachowana, gdy
ja obie strony podpiszg bgdz w jednym dokumencie,
badz w ofercie i przyjeciu. W przeciwnym razie ma-
my do czynienia tylko z aktem jednostronnym, jakim
moze by¢ pokwitowanie, wypowiedzenie, przedsta-
wicielstwo i t. p., a nigdy umowa. Stwierdzenie pis-
mem pozyczki poprzednio udzielonej nie jest umowg
0 pozyczke, lecz oSwiadczeniem o znaczeniu deklara-
toryjnem, a nie prawotwaorczem.

Z wyjatkiem pozyczek matzenskich i pozyczek,
przy ktérych strona — jest osobg nieumiejgcg lub
niemogaca czyta¢ (art. 114 k. z.) zadny przepis pra-
wa nie wymaga, by umowa pozyczki byta sporzadzo-
na w formie aktu notarjalnego i to nawet, gdyby
na zabezpieczenie pozyczki miata by¢ ustanowiona
hipoteka. Tylko umowa o hipoteke, awiec
0 prawo zastawu na nieruchomosci, musi by¢ sporzg-
dzona w formie aktu notarjalnego
pod rygorem niewazno$ci. Taka bo-
wiem umowa jest umowg o obcigzenie prawa wias-
nosci do nieruchomosci (art. 82 § 1 pr. o not.).

Zastaw jest akcesoryjnem prawem innego zobo-
wigzania. Zastaw nie musi powsta¢ réwnocze$nie z

wierzytelnoscia, ani tez nie musi by¢ ustanowiony
przez dtuznika. Zastaw moze bowiem da¢ czy to po-
reczyciel, czy tez inna osoba, przystepujgca do diu-
gu dtuznika gtéwnego.

Tytutem do prawa zastawu moze by¢ ustawa —
np. art. 386, 412, 544 k. z., orzeczenie wiadzy, umo-
wa, albo tez nawet rozporzgdzenie ostatniej woli.

Umowa o zastaw nie jest unormowana przez ko-
deks zobowigzan, skutkiem czego w tej mierze obo-
wigzujg dotad przepisy dzielnicowe.

Jezeli jednak chodzi o hipoteke umowng, a wiec o
prawo zastawu na nieruchomosci, to forme jej okre-
$la art. 82 8 1 pr. o not.,, wymagajagc pod rygorem
niewazno$ci ujecia umowy w forme aktu notarjal-
nego. Poniewaz umowa o obcigzenie prawa wiasnos-
ci do nieruchomosci musi by¢ sporzadzong w formie
aktu notarjalnego, przeto nie ulega watpliwosci, ze
do takiego aktu trzeba obu stron, tak dajgcego za-
staw, jak i bioracego zastaw, skoro umowne zobowia-
zanie moze powstac jedynie przez zgodny objaw woli
dwéch stron.

Poglad p. Ludwika Domanskiego w pracy ,,Kodeks
zobowigzan", zamieszczonej w Nr. 15-16, 1934 roku
»Przegladu Notarjalnego”, ze art. 112 § 1 k. z. i art.
82 § 1pr. o not. zawierajg sankcje niewaznosci umo-
wy z powodu wymaganej formy, a nie z powodu bra-
ku w akcie podpisu jednej =z umawiajgcych sie
stron, jest m. zd. zbyt daleko idacy i ryzykowny.
Skoro prawo wymaga, by umowa zawarta byla w
formie aktu notarjalnego pod rygorem niewaznosci,
to w tym przedmiocie akt notarjalny, podpisany
przez jedng strone, nie stanowi umowy, bo umowa
.jest zawarta, skoro jg (obie) strony wiasnorecznie
podpiszg" (art. 112 § 1 k. z.), co naturalnie nie wy-
klucza zawarcia umowy o hipoteke w formie dwdch
lub trzech aktéw notarjalnych (oferta, przyjecie ofer-
ty i zawiadomienie o przyjeciu, ktdre moze odpasé
W razie zrzeczenia si¢ oferenta zawiadomienia o przy-
jeciu oferty), bo ani art. 112 k. z., ani art. 82 § 1 pr.
0 not. nie wykluczajg stosowania z czesci ogélnej ko-
deksu zobowigzan artykutu 63 i nastepnych w przed-
miocie oferty oraz przyjecia, gdyz tylko przy umow-
nem wstapieniu w prawa wierzyciela z art. 178 p. 2
k. z. wymagany jest jeden akt.

Sama umowa pozyczki bez stwierdzenia wykona-
nia umowy przez wierzyciela nie daje podstawy do
umownego ustanowienia hipoteki stanowczej, lecz
tylko do hipoteki tytutem kaucji; dopiero na podsta-
wie pokwitowania dtuznika, ze wierzyciel wykonat
zobowigzanie, zamieszczonego w dokumencie z za-
chowaniem formy, przepisanej przez normy prawa
hipotecznego, jest podstawa do ustanowienia umow-
nej hipoteki stanowczej. Pokwitowanie moze by¢ na-
pisane badz w samym dokumencie umowy o hipo-
teke lub umowy o pozyczke, badz w osobnym doku-
mencie, wyprzedzajagcym datg czas sporzadzenia u-
mowy o hipoteke. Na zabezpieczenie obowigzkéw
dtuznika z umowy o pozyczke niepieniezng, moze
by¢ ustanowiona tylko hipoteka zabezpieczajaca.

Niezachowanie formy piSmiennej przy umowie
0 pozyczke pieniezng w kwocie, przenoszacej
250 ztotych, nie pozbawia wierzyciela prawa za-
dania zwrotu przedmiotu pozyczki, gdyz umowa i
bez tej formy jest wazng a w razie zwrotu przedmio-
tu pozyczki dtuznik nie moze zgda¢ wydania tego
przedmiotu na podstawie przepisow o nienaleznem



Swiadczeniu (art. 128 — 133 k. z.). Nawet w drodze
sporu moze wierzyciel uzyska¢ korzystne orzecze-
nie na wypadek przyznania przez diuznika nalezy-
cie w pozwie ujetego stanu faktycznego (art. 246 k.
p. c.), w przypadku wyroku zaocznego, ktéry tez opie-
ra sie jakby na przyznaniu przez pozwanego o$wiad-
czen faktycznych powoda (art. 359 § 2 k. p. c.), albo
tez gdy strony zgodza sie na prowadzenie dowodu ze
Swiadkéw (art. 110 k. z.).

Z drugiej strony za niezgodny z duchem kodeksu
zobowigzan nalezy uzna¢ poglad Korzonka — Rosen-
blutha, zamieszczony w komentarzu do kodeksu zo-
bowigzan przy art. 431, jakoby w przypadku, gdy
strony nie zgodzg si¢ na prowadzenie dowodu ze
Swiadkow, powdd mogt wydoby¢ swa wierzytelnose,
opierajagc zadanie na niestusznem  zbogaceniu
(art. 123 — 127 k. z.). Gdyby ten poglad uznac za
trafny, nalezatoby skresli¢ art. 110 k. z. i wszelkie
artykuty, ktére nakazujg zachowanie formy pismien-
nej bez zagrozenia niewazno$ciag, gdyz artykuty te
bytyby bezcelowe i bez znaczenia, skoro nie mialyby
sankcji wykonania. ldac dalej po linji mysli Auto-
réw, nalezatoby dopusci¢ pozew o sporzadzenie i pod-
pisanie dokumentu, jesli strona nie sporzadzita tego
w wypadku, gdy ustawa wymaga zawarcia umowy
na pismie. W przepisach powyzszych wzieta gore nie
stusznos¢, lecz celowos$¢, a mianowicie — pewnosc
dowodu i przyspieszenie zatatwienia sporu. Gdyby
byto inaczej, to skoro pozwany nie wyrazithy zgody
na prowadzenie dowodu ze S$wiadkéw, powdd o0s-
wiadczytby, ze opiera zgdanie takze na zasadzie nie-
stusznego zbogacenia (co maégtby takze zrobi¢ juz w
pozwie na wypadek sprzeciwu pozwanego) i w ten
sposdb sad musiatby prowadzi¢ dowod ze Swiadkow
w celu ustalenia, czy umowa pozyczki zostata zawar-
ta i czy skutkiem braku przepisanej formy nie nalezy
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda zadanego
przedmiotu z tytutu niestusznego zbogacenia. W ten
sposéb prowadzitoby sie wtasnie bez zgody obu stron
dowod ze Swiadkow w celu ustalenia faktu, co do
ktérego art. 110 k. z. i 323 § 1 k. p. c. zabraniajg
prowadzenie takiego dowodu bez zgody obu stron.
Zresztg sami Autorzy zaznaczyli, ze wymieniony
przez nich poglad moze by¢ traktowany jako wat-
pliwy. Poglad ten jest wynikiem reminiscencji sta-
rego prawa austrjackiego o wiele wiecej co do for-
my liberalnego, niedopuszczajgcego, tak czesto jak
kodeks zobowigzan, z powodu braku formy do roz-
strzygnie¢, ktdre merytorycznie sg niestuszne.

Tem tez nalezy ttumaczy¢ poglady, ze pozyczki
hipoteczne sporzadzaé mozna w formie jednostron-
nego oswiadczenia dtuznika, w formie uznania, sta-
nowigcego procesowo tylko przyznanie pewnego fak-
tu, a materjalnie de lege ferenda umowe badz u-
twierdzajaca, badz prawo tworzacg. Takie uznanie
musi by¢ przyjete przez drugg strone i dopiero wtedy
jest prawnie skuteczne. | w tym wypadku prawa oraz
obowiazki stron nalezy ocenia¢ wedtug tresci umowy,
o0 ile przepisy szczeg6lne nie przywigzujg do uznania
odrebnego znaczenia.

Niewatpliwie, kredyt hipoteczny zostat znacznie
utrudniony skutkiem niewprowadzenia przez kodeks
zobowigzan jednostronnych zapiséw diuznych, zwia-
szcza jezeli wierzyciel i dtuznik mieszkajg w réz-
nych miejscowosciach, i przyjazd aiLo tez wydanie
petnomocnictwa — znowu w formie aktu notarjalne-
go (art. 82 § 3 p. 0. n.) — powodujg znaczne koszty.

Wedtug art. 13 pr. o not. notarjusz winien spet-
nia¢ swe obowigzki zgodnie z prawem, jego sztuka
polega na trafnem wybadaniu woli stron, na racjo-
nalnem i wiernem ujeciu o$wiadczen stron, oraz na
wyszukaniu wiasciwego przepisu w celu stwierdze-
nia, ze czynno$¢ bedzie w peini prawnie skuteczna
i Ze nie sprzeciwia sie prawu, porzadkowi publiczne-
mu i dobrym obyczajom. Nigdy za$ nie moze notar-
jusz prébowaé poprawiaé przepisow prawa, gdyz to
nalezy do kompetencji wtadzy ustawodawczej. Ten-
dencje takie zaleznie od stosunkéw miejscowych, o-
sobistych zapatrywan i przezy¢ stosujagcego praktycz-
nie prawo, prowadzityby tylko do niepewnosci sto-
sunkéw prawnych.

Chce doda¢ dlaczego sady hipoteczne juz pod rza-
dem prawa o notarjacie dopuszczaly ustanowienia
hipoteki na podstawie jednostronnych skryptow dtu-
znych na obszarze Sadu Apelacyjnego w Krakowie
i Lwowie oraz Sagdu Okregowego w Cieszynie.

Prawo o notarjacie nie uchylito 8 1001 austr. kod.
cyw., a przepis ten dopuszczat wyraznie forme jedno-
stronnego skryptu diuznego, podpisanego przez diu-
znika. Gdy za$ skrypt zastepowatl umowe pozyczki i
stanowit jej zupelny dowdd, temsamem dopuszczat,
by umowa o hipoteke, jako umowa o akcesoryjne
prawo pozyczki, byta zamieszczona w skrypcie dtuz-
nym.

Przepis ten jednak zostat wyraznie uchylony przez
art. XX 11 § 2 przep. wprow. kod. zob., wobec czego
nalezy od pierwszego lipca 1934 roku bez jakiego-
kolwiek odchylenia stosowa¢ w petni przepis art. 82
§ 1pr. onot., skoro nie ma innego szczegdlnego prze-
pisu dozwalajgcego stwierdzenia umownego ustano-
wienia hipoteki w akcie jednostronnym.

Tak jak nie mozna umownie przenie$¢ prawa wta-
snosci do nieruchomosci aktem jednostronnym, tak-
samo nie mozna umownie ograniczy¢ lub obcigzyé
tego prawa jednostronnym aktem. Skoro istnieje jed-
na norma dla wszystkich trzech dziedzin (przeniesie-
nie, ograniczenie, obcigzenie) i skoro ustanowienie
hipoteki jest umowa, taksamo jak darowizna, sprze-
daz, zamiana nieruchomosci lub dozywocie, to nie
mozna twierdzi¢, ze dopuszczalne jest ustanowienie
hipoteki umownej aktem jednostronnym, a ze z dru-
giej strony np. darowizng mozna sporzadzi¢ tylko w
akcie dwustronnym.

Skoro wszystkie czynnosci powyzsze sg umowami,
to do wszystkich wymagany jest akt dwustronny,
chyba zeby szczegdlny przepis dzielnicowy dopusz-
czat do ustanowienia hipoteki umownej w formie
aktu jednostronnego.

L O. P.p.

to potega Panstwa!
Zapisujcie sie
na
cztonkadw

L. O. P. P.



MICHAL RZEPECKI

PODPISANIE WEKSLU PRZEZ NIEWIDOMEGO
NA MARGINESIE ORZECZENIA SADU NAJWYZSZEGO

W zbiorze orzeczen Sadu Najwyzszego w zeszycie
XII. z 1934 r. na str. 1642 zamieszczono nastepujgce
orzeczenie z dnia 12 czerwca 1934 r. G. Il 590/34:

»,Zarzut niewaznosci zobowigzania wekslowego
wskutek braku ustawowo przepisanej formy os$wiad-
czenia wekslowego mozna przeciwstawi¢ skutecznie
kazdemu posiadaczowi wekslu bez wzgledu na jego
wiadomo$¢ o tej niewaznosci przy nabyciu wekslu'l

W uzasadnieniu tego orzeczenia wypowiada Sad
Najwyzszy zapatrywanie, ktore dla praktyki notar-
jalnej moze mie¢ donioste znaczenie, a ktéremu za-
dosy¢ uczynié¢ nie tak fatwo, jakby to bez doktadniej-
szego rozwazenia sprawy wydawacé sie mogto.

Czytamy w szczeg6lnosci w uzasadnieniu powota-
nego orzeczenia, ze zobowigzana z wekslu osoba, be-
dac prawie zupetnie Slepa, nie mogta widziec,
co podpisuje, wskutek czego po mysli §-fu 1 e)
ustawy z 25 lipca 1871 r. Dz. u. p. nr. 76 na fakt
podpisania przez owg S$lepg osobe spornego wekslu
winien byt by¢ sporzadzony akt notarjalny i ze dla
braku zachowania tej formy zobowigzanie wekslowe
owej osoby jest niewazne. Zarzut za$, jakoby forma
aktu notarjalnego przy podpisaniu wekslu byta wy-
kluczona, uwaza Sad Najwyzszy za bezzasadny, gdyz
zdaniem Sadu Najwyzszego kazdg czynno$¢ prawng,
a takze podpisanie wekslu, mozna ,ubra¢ w forme
aktu notarjalnego".

Zagadnienie jakim formalno$ciom prawnym na-
lezy zadosy¢ uczyni¢ przy podpisywaniu wekslu
przez osobe $lepg, nasuwato sie w poaustrjackiej
dzielnicy takze za czasow obowigzywania na tym te-
renie Rzeczypospolitej austrjackiego prawa wekslo-
wego, jak tego dowodzi orzeczenie austrjackiego
Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 31
pazdziernika 1878 r. przytaczane w komentarzach
przy §-fie 94 austr. ustawy wekslowej w nastepu-
jacem streszczeniu: Ein ohne Beachtung des Gesetzes
vom 25 Juli 1871 R. G. Bl. 76 auf einem Wechsel
erscheinendes Accept eines Blinden ist ungillig (za-
mieszczony na wekslu akcept osoby Slepej bez prze-
strzegania ustawy z dnia 25 lipca 1871 Dz. u. p. nr.
76 jest niewazny).

Prof. Wrdblewski zamieszcza w komentarzu do
austr. ustawy wekslowej przy §-fie 94 nastepujacg
uwage:

— Trudno daé stanowczg odpowiedz na pytanie,
czy osoby, ktore poza wekslem do pisemnego zobo-
wigzania potrzebuja aktu notarjalnego (np. Slepi)
odpowiadajg ze swego podpisu na wekslu. Ze sam
ich podpis do formalnej waznos$ci wekslu wystarcza,
jest pewnem; o ile za$ chodzi o odpowiedzial-
no$¢ z podpisu, judykatura zgda réwniez przy
podpisie na wekslu zachowania przepisanej formy.

W komentarzu za$ do polskiej ustawy wekslowej
wyraza sie Prof. Wrdblewski w uwagach do art. 77,
jak nastepuje:

— Woatpliwg jest rzeczg, czy podpisem na wekslu
moga zobowigza¢ sie osoby, ktére moga tylko we for-
mie szczegdlnie okreslonej wystawia¢ dokumenta

np. $lepi, ktérzy w b. zaborze austrjackim mogg tyl-
ko we formie aktu notarjalnego wystawi¢ wazny
dokument co do czynnosci prawnych miedzy zyja-
cymi (8 1lit. ,,e* ust. z 25 lipca 1871 L. 76 Dz. u. p.).

Ratio legis przemawia zdaniem Prof. Wroblew-
skiego stanowczo za tem, aby tego rodzaju przepisy
kautelarne stosowa¢ tem bardziej do podpiséw na
wekslu, a trudnosci pogodzenia jednej formy z dru-
ga usuwa mozno$¢ udzielenia petnomocnictwa.

Tak przedstawia sie ta sprawa w o$wietleniu
orzecznictwa i powotanych komentarzy.

Na tej drodze dowiadujemy sie zatem, ze przy
podpisywaniu wekslu przez osobe slepa nalezy w po-
austrjackiej dzielnicy spisa¢ stosownie do przepisow
ustawy z dnia 25 lipca 1871 L 76 akt notarjalny,
a orzeczenie Sadu Najwyzszego zaznacza, ze akt
notarjalny ma by¢ sporzagdzony na fakt pod-
pisania przez osobe $lepg odnosnego wekslu.

Wskazowka ta odpowiada zapatrywaniu Prof.
Wréblewskiego, ze ratio legis przemawia za tem, aby
w takim wypadku stosowaé tego rodzaju przepisy
kautelarne.

Zachodzi jednak pytanie, ktore przepisy polskiego
prawa o notarjacie bedg odpowiadaly przytoczonym
zapatrywaniom i wskazéwkom juzto orzecznictwa sg-
dowego, juz tez komentatoréw prawa wekslowego.

Odpowiedz na to pytanie mozemy znalez¢ wedtug
mojego zdania tylko w artykule 104 pr. o not. z tem
zastrzezeniem, ze notarjusz spisze w tym wypadku za-
miast protokétu notarjalnego akt notarjalny.

Sadze, ze tylko w ten sposéb odpowiemy wska-
zéwce powotanego orzeczenia Sadu Najwyzszego
z jednej strony, a zarazem owej ratio iuris, o ktorej
mowi Prof. Wroblewski, a ktdéra czerpie swe zrodto
w nastepujgcych stowach ustawy z dnia 25 lipca
1871 L. 76 Dz. u. p.:

Nastepujace umowy (Dertrage) i
prawne (Rechtshandlungen) wymagajg dla
waznosci sporzgdzenia na nie aktu notarjalnego:

e) wszystkie dokumenta (alle Urkunden) co do
czynnosci prawnych (Rechtsgeschdfte) miedzy zyja-
cymi, ktére bywajg sporzgdzane przez Slepych, o ile
te osoby zawierajg czynnosci prawne (Rechtsge-
schdfte) we witasnej osobie (in eigener Person).

Jakkolwiek nikt nie zaprzeczy, ze potozenie pod-
pisu na wekslu w celu zaciggniecia wekslowego zo-
bowigzania jest rzeczywiscie czynnoscig prawng
(Rechtsgeschdft), lecz mimo tego nie zdaje mi sie dos¢
Scistem uzasadnienie w powotanem orzeczeniu Sadu
Najwyzszego zdania, ze te czynno$¢ prawng mozna
.ubra¢ w forme aktu notarjalnego“.

Te czynno$¢ prawng bowiem wyczerpuje sam pod-
pis. Nikt zatem nie moze podpisaé sie w formie aktu
notarjalnego, a ubranie podpisu w forme aktu no-
tarjalnego moze polega¢ na stwierdzeniu samego
faktu podpisu i na stwierdzeniu przebiegu tego rze-
czywistego zdarzenia, bedgcego czynnoscig prawnag,
a wiec na stwierdzeniu kto, kiedy, jaki weksel,
w czyjej obecnosci (ewentualnie, czy przybraniem po

dziatan
swej
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mysli art. 72 § 5. pr. o not. osoby zaufanej), w kto-
rem miejscu na wekslu i w jakim charakterze co do
odpowiedzialnosci podpisu. To wszystko bedzie je-
dynie stwierdzeniem przebiegu czynnosci i rzeczywi-
stego zdarzenia wedtug art. 104 pr. o not., a nie ubra-
niem samego podpisu jako czynnosci prawnej w for-
me aktu notarjalnego.

Wprawdzie art. 104 postanawia, ze w takich wy-
padkach spisuje sie protokot notarjalny, lecz w na-
szym wypadku sporzadzenie aktu zamiast protokdtu
notarjalnego bedzie wypetnieniem luki ustawy we-
kslowej zgodnie z ratio iuris, o jakiej wspomina
Prof. Wroblewski, tembardziej ustawowo uzasadnio-
nem, ze w wypadkach przewidzianych w art. 104
pr. o not. protokoty spisuje sie po mysli art. 105 te-
goz prawa w formie aktu notarjalnego.

Jak sobie wyobrazam taki akt notarjalny w catej
jego osnowie, przedstawiam na nastepujacym przy-
ktadzie:

Dziato sie w Rzeczypospolitej Polskiej, w miescie Krakowie,
w kancelarji notarjalnej notarjusza X. Y. przy ulicy Zam-
kowej numer domu siedem (7), dnia drugiego stycznia, roku
tysigc dziewieéset trzydziestego piatego (2.1.1935 r.).

Ja podpisany X. Y., notarjusz w Krakowie stwierdzam, ze
do wymienionej wyzej mojej kancelarji notarjalnej przybyt
osobiscie mi nieznany na oboje oczu zupetnie $lepy, nieumie-
jacy pisa¢, Piotr Giewon t, zamieszkaly w Krakowie przy
ulicy Dtugiej numer domu dwa (2) wraz z W. M., zamieszkaltym
w Krakowie przy ulicy Batorego numer domu pie¢ (5), jako
osobg jego zaufania i z przywotanymi do tego aktu osobiscie
mi znanymi $wiadkami M. S. i K. R., obu zamieszkatymi w
Krakowie, a po stwierdzeniu mi tozsamos$ci osoby Piotra Gie-
wonta przez tychze $wiadkéw oznajmit Piotr Giewont, co na-
stepuje:

Zycze sobie przyjaé zobowigzanie wekslowe, jako wystawca
wekslu przekazowego z daty Krakéw......... , opiewajgcego na
kwote dziesie¢ tysiecy (i10.000) ztotych, piatnego dnia..........
na zlecenie Czestawa Myszki z wymienieniem, jako przekaza-
nego Antoniego Sosny w Krakowie, ulica Wislna, numer domu
sze$¢ (s), ktory tego wekslu jeszcze nie przyjat.

Zaznacza sig, ze opisany i w tek$cie juz wypetniony weksel
na odwrotnej stronie jest czysty, a w szczegblnosci nie zawiera
zadnego indosu i ze jest zaopatrzony w stempel nominalnej
warto$ci trzydziesci (30) ztotych.

Po przejrzeniu tego wekslu przez W. M. jako osobe zaufania
Piotra Giewonta ztozyt Piotr Giewont wobec mnie notarjusza
i w obecnosci W. M. tudziez $wiadkéw M. S. i K. R. jako nie-
umiejgcy pisaé na okreslonym wyzej wekslu tuszowy odcisk
wielkiego palca swojej prawej reki, a Swiadek M. S. wypisat
obok tego odcisku palca na wekslu jego imie i nawisko.

Nastepnie o$wiadczyt Piotr Giewont, ze zezwala na wydawa-
nie wypiséw i odpiséw z tego aktu notarjalnego jemu samemu
tudziez kazdoczesnemu posiadaczowi wekslu i wszystkim o0so-
bom, ktére z powyzszego wekslu beda wekslowo zobowigzane
lub uprawnione, lecz postanawia zarazem, Zze pierwszy wypis
ma by¢é wydany Panu Czestawowi Myszce i ma stanowié
z przytoczonym wyzej wekslem nieodtgczng catosc.

Akt niniejszy Piotrowi Giewontowi odczytano, a po przeko-
naniu sie przeze mnie notarjusza, ze Piotr Giewont tre$¢ i zna-
czenie tego aktu dokiadnie zrozumiat Piotr Giewont akt ten
przez ztozenie odcisku wielkiego palca swojej prawej reki pod-
pisat, przyczem Swiadek M. S. wypisat obok tego znaku reki
jego imie i nazwisko.

Tytutem optat pobrano od Piotra Giewonta:

a) na rzecz notarjusza za spisanie tego aktu pieédziesigt (50)

ztotych: paragraf siédmy (8 7) taksy notarjalnej.

b) na rzecz notarjusza za wypis tego aktu notarjalnego
0 pieciu stronicach kwote dziesie¢ (10) zlotych: paragraf trzy-
nasty (8 13) taksy notarjalnej.

c) tytutem optaty stemplowej od tego aktu kwote pie¢ (5)
ztotych: artykut sto trzydzieSci dziewie¢ (art. 139) ustawy
0 optatach stemplowych,

d) tytutem dziesiecio procentowego (10 %) nadzwyczajnego
dodatku kwote piecdziesiat (50) groszy.

W przytoczonym wekslu przyjatem rozmyslinie
wysokag walute wekslowg 10.000 ztotych, albowiem
uwazam za rzecz nieprawdopodobng, aby przy
wekslach opiewajgcych na drobne kwoty, zechciat
ktokolwiek i byl w moznosci ponies¢ tak wysokie
nalezytosci, jakich wymaga spisanie aktu notarjalne-
go, zwiaszcza jesliby stan majgtkowy osoby intereso-
wanej uniemozliwiat jej znizke wynagrodzenia no-
tarjusza przez Rade Notarjalng wedtug art. 34 punkt
6 pr. o not.

Drugim sposobem zatatwienia takiej sprawy mo-
ze by¢ udzielenie petnomocnictwa przez osobe $lepg
pewnej osobie do podpisania wekslu. Petnomocnictwo
takie wymagatoby w mysl powotanej wyzej ustawy
z dnia 25 lipca 1871 L. 76 rowniez formy aktu notar-
jalnego, lecz bytoby o tyle praktyczniejsze, ze nasu-
watoby mniej watpliwosci prawnych i powodowa-
toby znacznie mniejsze koszta.

Artykut ten uwazam za artykut dyskusyjny. Mam
nadzieje, ze nad zawartemi w nim wywodami dy-
skusje wywotam, a w takim razie radbym ustysze¢
gtosy nie tylko co do wiasciwej tresci samego przed-
miotu, lecz takze co do zachowanej przezemnie w za-
mieszczonym wyzej projekcie aktu notarjalnego
formalistyki, co do pobrania nalezytosci, co do uzy-
tych wyrazen, stylistyki itd. Glosy te moze tez wysu-
ng koncepcje aktu notarjalnego na petnomocnict-
wo, jakie miataby zezna¢ osoba niewidoma celem
upowaznienia kogo$ do podpisania wekslu w jej
imieniu.

ROCZNIK NOTARIJATU
1935

W opracowaniu

WIKTORA NATANSONA

Pozostate egzemplarze — w cenie 2 zi. (facznie z prze-
sytkg). Wptaty na P. K. O. Autora: Nr. 16.987.

Pozostate egzemplarze Rocznika 1933 (292 str. ze-
stawienia zrodet i tekstbw) — w cenie 3 z} za egzem-

plarz (z przesytka). Rocznik 1934 — wyczerpany.



KAZIMIERZ ZUROMSK1

PRZYCZYNEK DO WYKLADNI ART. 68 i 130 PR. O NOT.
W ZWIAZKU Z 88 2244 i 2245 NIEM. KOD. CYW.

Dwujezyczny testament i forme jego sporzadzenia
normuje prawo niemieckie w § 2244 kod. cyw. Prze-
pis ten zawiera bezwzgledny nakaz ttumaczenia ca-
tego protokétu na jezyk obcy, w ktérym oswiadcza
sie testator, o ile tenze testator zaznaczy, ze nie wia-
da jezykiem urzedowym, a wiec u nas polskim.

Przywotany tlumacz sporzgdza lub uwierzytelnia,
a nastepnie czyta ttumaczenie, ktére musi by¢ dola-
czone do protokdtu. Sam protokét spisany w jezyku
polskim zawieraé musi o$wiadczenie spadkodawcy,
ze tym jezykiem nie wiada, dalej nazwisko ttumacza
i ustalenie, ze thumacz sporzadzit, wzglednie uwierzy-
telnit i przeczytat tlumaczenie.

Podpis ttumacza pod ttlumaczeniem jest zbyteczny,
natomiast jest konieczny pod protokdtem.

Tylko przy takim dwujezycznym testamencie, spo-
rzagdzonym w mysl przepisu 8 2244 kod. cyw. odgry-
wa ttlumaczenie na jezyk obcy pewng, aczkolwiek
skromng tylko role.

Obcojezyczny testament normuje §2245 kod. cyw.

Tiumaczenie obcojezyoznego testamentu na jezyk
polski jest prawnie wogole nieistotne i tylko wzgled-
nie obowigzujace (soli beigefiigt werden), a jego nie-
Scistosci i nawet bledy nie naruszajg waznosci testa-
mentu.

Miarodajnym w obydwuch wypadkach, to jest dla
dwu i obcojezycznego testamentu, jest zawsze tylko
protokdt gtowny. On jest tez jedynym rozstrzygaja-
cym czynnikiem przy ewentualnej rozbieznosci po-
miedzy protokotem a tlumaczeniem. Spadkodawca
zatwierdza i podpisuje tylko protokét, a nie jego thu-
maczenie.

O ile chodzi o wiernos¢ przektadu, musi w tym kie-

runku testator polega¢ na zaufaniu do zaprzysiezo-
nego ttumacza. Korektora btednego ttumaczenia do-
puszczalna jest tylko w drodze ,,zaczepienia*1w trybie
8 2078 kod. cyw. Ttumaczenie ma wprawdzie w tym
wypadku pewne znaczenie, gdyz dowdd, ze spadko-
dawca co do tresci ostatniej swej woli znajdowat sie
w biedzie, przeprowadza sie zwykie w pierwszej linji
na podstawie ttlumaczenia, ktére poza tem stuzyé mo-
ze takze jako $rodek interpretacyjny tam, gdzie pro-
tokot sam wykazuje pewne niescistosci. Dalej jednak
nie siega materjalna warto$¢ ttumaczenia.

Notarjusz musi przywota¢ ttumacza pod rygorem
niewazno$ci testamentu, jezeli testator oswiadczy, ze
nie wiada jezykiem polskim, i to bez wzgledu na to,
czy o$wiadczenie takie polega na prawdzie czy nie
(cfr. motywy do B. G. B., V. 278). Wyjatek stanowi
wypadek, w ktérym wszystkie wspdtdziatajgce osoby
zapewnia, ze witadajg obcym jezykiem, w jakim o-
Swiadcza sie testator. W wypadkach takiego zapew-
nienia, ktore takze moze by¢ tylko gotostowne, jest
wprawdzie przywotanie ttumacza w mysl przepisu
§ 2245 kod. cyw. zbyteczne, ale mimo to dopuszczal-
ne. O ile jednak notarjusz w takich wypadkach przy-
wota tlumacza, wowczas wigze go przepis § 2244, a
nie 8§ 2245 kod. cyw.

Ttumaczenie na jezyk obcy przewidziane w § 2244

kod. cyw. musi by¢ dotgczone do protokétu jako od-
dzielny zalgcznik, natomiast takie dotaczenie przekta-
du na jezyk urzedowy polski w wypadku, przewi-
dzianym w 8 2245 kod. cyw., nie jest konieczne.

Notarjusz nie ma obowigzku ustalenia, ze testator
rzeczywiscie nie wtada jezykiem polskim.

Ze notarjusz winien przeczyta¢ nie tylko zrozu-
miate testatorowi tlumaczenie, ale takze protokot,
spisany w niezrozumiatym dla testatora jezyku urze-
dowym polskim, wynika z 8 2242 kod. cyw. oraz z
uwagi na obecnos¢ reszty wspotdziatajacych osob.

Naszkicowane powyzej przepisy ustawy cywilnej,
odnoszgce sie do sporzgdzania dwu i obcojezyczne-
go testamentu, pozostajg w mysl art. 130 Prawa o
Notarjacie nadal w mocy naréwni z wszystkimi do-
tychczasowemi przepisami kod. cyw., normugjcemi
sposdb sporzgdzania przez notarjusza umowy dzie-
dziczenia i rozporzgdzen ostatniej woli.

Zachodzi tylko wobec nakazu art. 130 Prawa o
Notarjacie kwestja, jakg role odgrywa art. 68 § 1
Pr. o Not. w stosunku do dotychczasowych, a w szcze-
g6lnosci analogicznych przepiséw 88 2244 i 2245 kod.
cyw., wzglednie — jak nalezy interpretowac art. 68
§ 1 Pr. o Not. przy uwzglednieniu tresci art. 130 Pr.
0 Not.

Artykuly te nie mogg oczywiscie sta¢ ze sobg w
sprzecznosci, chociaz na pierwszy rzut oka tak sie wy-
daje.

Przy doktadnej jednak logicznej i gramatycznej
interpretacji dojs¢ musimy do wniosku, ze artykut
68 § 1 Pr. o Not. tworzy drobny tylko wytom w ca-
tej dotychczasowej odpowiedniej instytucji prawa
materjalnego przez wprowadzenie samodzielnego no-
vum.

Przepisy wprowadzajgce Prawo o Notarjacie, tak
ogdlne jak iszczegblne nie uchylajg bowiem zadnego
z dotychczasowych przepiséw kodeksu cywilnego, od-
noszacych sie do sporzadzania przez notarjusza umo-
wy dziedziczenia lub testamentu, a ponadto art. 130
Pr. o Not. wyraznie stwierdza ich nadal obowigzu-
jacg moc. Nie uchyla ich takze art. 68 8 1 Pr. o Not.,
a w szczegoélnosci nie uchyla ani nie zmienia analo-
gicznych powyzej juz wymienionych przepisow 8§
2244 i 2245 kod. cyw.

Proceduralny art. 130 Pr. o Not. i art. 68 8 1 te-
goz prawa sg m. zd. w stosunku do siebie jako leges
speciales skoordynowane i w tresci swej niesprzeczne,
a stosunek ich do analogicznych przepiséw 8§ 2244
12245 kod. cyw. nie dopuszcza zasady: lex posterior
derogat priori, gdyz brak ku temu kardynalnych wa-
runkéw, jakimi sg: uchylenie wzgl. zmia-
n 'y starszych norm analogicznych.

Art. 68 § 1 Pr. o Not. wprowadza m. zd. jako lex
specialis nie w miejsce lecz obok przepi-
sOw 88 2244 i 2245 kod. cyw. pewne novum, uzalez-
nione od warunku wyraznego zgdania
zeznajgcego ostatnig swa wole testatora oraz od wa-
runku znajomosci przez notarjusza danego obcego
jezyka. Jezeli warunki te nie zachodzg, wéwczas wi-



nien notarjusz w mysl przepisu art. 130 Pr. o Not.
stosowac $cisle i bez zmiany dotychczasowe przepisy
88 2244 i 2245 kod. cyw.

Czy notarjusz ma obowigzek stawiania testatoro-
wi pytania co do jego ,wyraznego zgdania“ — o tem
ustawa (art. 68 Pr. o Not.) milczy. Zaleca sie to jed-
nak ze wzgleddw praktycznych, a mianowicie gwoli
oszczedzenia trudu i kosztow, potgczonych z przywo-
taniem tlumacza, ktérego w tym wypadku zastepuje
znajacy obcy jezyk notarjusz.

Ponadto uproszczona jest w takim wypadku proce-
dura o tyle, o ile w mysl art. 68 Pr. o Not. koniecz-
no$¢ przektadu na obcy jezyk m. zd. odnosi sie wy-
tacznie tylko do oSwiadczenia ostatnie]
woli testatora, a nie do catego protokotu.

Miarodajna w tym wzgledzie i pozostata nadal
w mysl art. 130 Pr. o Not. w mocy dotychczasowa
ustawa cywilna odréznia bowiem wyraznie pro -
tok6t od oSwadczenia ostatniej
woli testatora, okreslajgc doktadnie w § 2238 kod.
cyw. sposéb sporzadzenia, zaSw §2241
kod. cyw. sposob zaprotokotowania
testamentu. Sporzadzenie testamentu ogranicza sie
w mys$l § 2238 kod. cyw. do oSwiadczenia przez tes-
tatora ostatniej jego woli wobec notarjusza i stanowi
tylko cze$¢ protokotu, podczas kiedy protokédt jako
taki definjowany w § 2241 kod. cyw. zawiera¢ musi
wszelkie inne ustalone przez notarjusza i towarzy-
szgce sporzadzeniu ostatniej woli okolicznosci, a mia-
nowicie miejsce i dzied sporzadzenia aktu, nazwisko
testatora i wszystkich wspoétdziatajacych przy akcie
0sob, zdolno$¢ testatora do sporzadzenia ostatniej
woli, oSwiadczenie jego, ze nie wtada jezykiem urze-
dowym (polskim), fakt przywotania tlumacza, spo-
rzadzenia wzgl. uwierzytelnienia przezen i przeczy-
tania ttumaczenia i t. d.

Art. 68 8 1 Pr. o Not. méwi o powinnosci ttuma-
czenia, ale tylikocodo oswiadczenia testa-
tora, a wiec w mys$l § 2241 1 3 kod. cyw. co do jed-
nej tylko, aczkolwiek najistotniejszej czesci proto-
kétu, a nie moéwi o powinnosci ttumaczenia calego
protokotu.

Analogiczne i pozostate nadal w mocy 88 2244 i
2245 kod. cyw. przewidujg natomiast takg koniecz-
nos¢ wzgl. dopuszczalnos$é co do ttumaczenia cate -
go protokodtu.

Do tresci oSwiadczenia ostatniej woli testatora nie
nalezy w mysl przepisu art. 68 8 1 Pr. o Not. wyrazne
zadanie zeznajgcego, by ja spisano w jego jezyku
obcym. To tez zgdania tego nie spisuje sie w tymze
jezyku, a tylko zaznacza si¢ o nim w akcie, czyli w
protokdle polskim.

Mowigc w art. 68 § 1 Pr. o Not. o zaznaczeniu te-
go zadania w akcie, przeciwstawia ustawodaw-
ca akt jako taki pojeciu oSwiadczenia
testatora i daje takze przez to, chociaz posrednio tyl-
ko, do zrozumienia, ze rozréznia te dwa pojecia, to
jest oswiadczenie i akt w sposéb powyzej juz blizej
okreslony, i ze akt jako taki, t.zn. caly protokot z wy-
jatkiem oswiadczenia ostatniej woli, spisany by¢ wi-
nien w mys$l art. 4 Pr. o Not. w jezyku urzedowym,
czyli polskim, co zresztg stanowi takze zasade prze-
pisu § 2244 kod. cyw.

Jezeli testator wyraznie nie zazada spisania ostat-
niej woli w jezyku obcym i pozostawi to do uznania

notarjusza, winien tenze zastosowac sie jedynie do
przepisOw 88 2244 i 2245 kod. cyw.

Dalszym warunkiem zastosowania przepisu art. 68
§ 1 Pr. o Not. jest znajomos$¢ wiasciwego jezyka ob-
cego przez notarjusza, a wiec warunkiem przewidzia-
nym takze w § 2245 kod. cyw., z tg tylko réznica, ze
podczas gdy 8§ 2245 kod. cyw. stawia wymég takiej
znajomosci wobec wszystkich wspotdziatajacych przy
sporzadzeniu testamentu oséb, to dla zastosowania
przepisu art. 68 8 1 Pr. o Not. wystarcza, by dany
jezyk obcy znany byt samemu tylko notarjuszowi.

Notarjusz wystepuje w tym wypadku w podwodj-
nym charakterze, a mianowicie — jako notarjusz i
jako tlumacz.

Art. 68 § 1 Pr. o Not. nie zawiera wymogu, by o-
procz notarjusza znata takze dany jezyk reszta wspot-
dziatajagcych przy sporzadzeniu testamentu oséb. Mi-
mo to zaleca si¢ m. zd. przywotanie $wiadkéw znaja-
cych ten jezyk, chociazby ze wzgledu na to, ze w ra-
zie zakwestionowania waznosci testamentu mogg ta-
cy Swiadkowie zeznawac wiarogodnie o jego najistot-
niejszej tresci, a mianowicie — o0 spisanem w obcym
jezyku oswiadczeniu ostatniej woli testatora.

lak samo jak przy zastosowaniu § 2244 kod. cyw.
wobec ttumacza, musi testator przy zastopowaniu art.
68 8 1 Pr. o Not. wobec notarjusza polega¢ jedynie
nie zaufaniu do jego wiedzy oraz znaczeniu i godnos-
ci jego urzedu. Tu i tam dopuszczalne je>t tyiko ,,za
czepienie™ w trybie 2078 kod. cyw.

W obydwéch wypadkach podpisuje testator tyl-
ko protokét, chociaz czytajagc — spisanej w niezro-
zumiatym dla niego jezyku polskim catosci wzgl.
czesci protok6tu sam nie rozumie. W obydwdch wy-
padkach zadowoli¢ sie musi ustnem przetlumacze-
niem protok6tu bez wzgledu na to, czy tlumaczenie
to musi by¢ w mysl przepisu § 2244 kod. cyw. w
catosci piSmiennie sporzadzone wzgl. uwierzytelnio-
ne i przeczytane, lub tez tylko w mys$l przepisu art.
68 § 1 Pr. o Not. przeczytane w czesci protokolarnej,
odnoszacej sie jedynie do oswiadczenia ostatniej wo-
li testatora, ktéra spisana jest w zrozumiatem dla
niego jezyku obcym.

Ostatnie zdanie art. 68 § Pr. o Not. zawiera nakaz
dotaczenia do aktu przekiadu na jezyk polski. Nakaz
ten nie moéwi o przektadzie aktu, bo inaczej od-
powiednie zdanie musiatoby przy uwzglednieniu pra-
widet logicznych i gramatycznych opiewac: ,do aktu
tego notarjusz dotgcza przektad jego na jezyk
polski". Stowo ,przektad" odnosic¢ sie zresztg logicz-
nie moze tylko do tej czesci protokétu, o ktérej bez-
posrednio przedtem wspomina art. 68 8 1 Pr. o Not.
i ktérg notarjusz na wyrazne zadanie testatora spi-
suje w znanym mu jezyku obcym, a wiec jak juz
powyzej zaznaczono tylko do o$wiadczenia ostatniej
woli testatora, a nie do catego aktu jako takiego.

Sposob ,,dotgczenia” nie jest w art. 68 8 1 Pr. o
Not. blizej okreslony. Dopuszczalne jest zatem m.
zd. bezposrednie dotgczenie wzgl. przytaczenie w sa-
mym akcie i to w postaci integralnej czesci tegoz aktu.

Nadmieni¢ jeszcze wkoncu wypada, ze art. 68 § 1
Pr. o Not. w przeciwstawieniu do przepisow § 2244
i 2245 kod. cyw. nie uzaleznia swego zastosowania
od gotostownego oswiadczenia testatora, ze nie zna
jezyka polskiego, lecz od ustalenia faktu, ze testator
rzeczywiscie tego jezyka nie zna. Dokumentujgcemu



notarjuszowi przystuguje zatem prawo takiego usta-
lenia. Jezeli notarjusz przekona sie, ze testator wta-
da dostatecznie jezykiem polskim, wéwczas winien
spisac caty protokdt w tymze jezyku. Zaleca sie jed-
nak w tych wypadkach daleko idacg ostrozno$¢ ce-
lem unikniecia ewentualnego zaikwestjonowania waz-
nosci takiego testamentu wzgl. regresu z przyczyny
chociazby tylko przewinienia po stronie notarjusza.

Reasumujac wszystkie powyzsze wywody, ktore
wobec nasuwajgcych sie przy interpretacji art. 68
§ 1 Pr. o Not. powaznych watpliwosci majg na
wzgledzie zainicjowanie na ten temat szerszej dys-
kusji w powotanych kotach prawniczych, przytaczam
ponizej sporzgdzony na podstawie art. 68 § 1 Pr.
0 Not. szkic testamentu testatora - Niemca, jaki 0so-
biscie uwazam za dopuszczalny i najpraktyczniejszy:

Dziato si¢ dnia drugiego stycznia tysigc dziewigcset trzy-
dziestego pigtego roku, w J. powiat Poznan.

Na zawezwanie udat sie nizej podpisany notarjusz..., ma-
jacy swa urzedowg siedzibe w Poznaniu, przy Placu Wolnosci
numer..., do Gminy J.... powiat Poznan, gdzie w domu mieszkal-
nym, oznaczonym numerem...., zastal w izbie potozonej na par-
terze — drugie drzwi po lewej stronie od gtéwnego wejscia —
lezacego w #6zku i znanego mu osobiscie rolnika A... M...,
ktéry oswiadczyt, ze jest powaznie chory i ze pragnie sporza-
dzi¢ testament, ze jednakze wilada tylko ojczystym swym je-
zykiem niemieckim. Oprécz wzwyz nazwanego A... M... za-
stal notarjusz w tejze samej izbie przywotanych juz poprzednio
dwéch znanych takze notarjuszowi osobiscie $wiadkow, wia-
dajacych jezykiem polskim i niemieckim, a mianowicie:

a) robotnika F... S... z J....

b) gospodarza M... B.... z J....

Wzwyz nazwany A... M... o$wiadcza, ze pragnie sporza-
dzi¢ testament. Po wymianie kilku zdan nabrat dokumentujacy
notarjusz przekonania, ze A.... M... zdolen jest do dziatan praw-
nych, a w szczegblnosci do sporzadzenia testamentu. Na zapy-
tanie wiadajagcego jezykiem niemieckim nizej podpisanego no-
tarjusza, czy ma przywota¢ ttumacza, oswiadczyt A... M..., ze
uwaza to wobec znajomosci jezyka niemieckiego ze strony no-
tarjusza za zbyteczne, zada jednakze, by jego ostatnig wole
spisano w jezyku niemieckim.

To poprzedziwszy os$wiadcza A... M..

Mein letzter Wille ist folgender: Ais meine einzige Erbin
setze ich meine Ehefrau G.... M.... geborene K... ein. Dieselbe
soli jedoch ais Legat an meinen Bruder E... M.... in Poznan,
Skarbowa 5 (ftinf) die Summe von zweitausend ztoty spdtestens
innerhalb eines Jahres nach meinem T ode auszahlen.

co nastepuje:

Oswiadczenie powyzsze ostatniej woli testatora spisane w
jezyku niemieckim brzmi w przektadzie polskim jak nastepuje:

Jako jedyng moja spadkobierczynia mianuje zone moja G...
M.... z domu N.... Ma ona jednak jako legat wyptaci¢ bratu me-
mu E... M... w Poznaniu, Skarbowa pie¢ kwote dwéch tysie-
cy ztotych najp6iniej w przeciggu roku po mojej $mierci.

Warto$¢ przedmiotu zapodaje testator A... M... na dziesie¢
tysiecy ziotych.

Powyzszy protokét w obecno$ci notarjusza, testatora A.... M....
1 $wiadkéw F.. S.. i M... B...., ktorzy to $wiadkowie byli bez
przerwy obecni od poczatku az do kofca jego sporzadzenia,
przeczytano, nastepnie ustnie na jezyk niemiecki przettumaczo-
no, przez testatora, ktéry oswiadczyt, ze tre$¢ jego i znaczenie

doktadnie zrozumiat, przyjeto i jak nastepuje wilasnorecznie
podpisano: (nastepujg podpisy — testatora, Swiadkéw i no-
tarjusza).

Sprawy zawodowo-korporacyjne

KSIEGA PRZYCHODOW
| ROZCHODOW ZE STANOWISKA
PODATKOWEGO

W zwigzku z wyjasnieniem, jakie Redakcja uzy-
skata w Ministerstwie Skarbu, a mianowicie, ze roz-
porzadzenie Ministra Skarbu o przesunieciu terminu
do skiadania zeznan o dochodzie w roku biezacym
(Dz. Ust. Nr. 9, poz. 50), nie dotyczy notarjuszéw
(p. Nr. 3 -4 r. b, str. 15) wysuwa sie kwestja z a-
sadni cza, polegajagca na ustaleniu stosunku
ksiegi przychodéw i rozchodéw do przepiséw ordy-
nacji podatkowej. Mniemamy, ze kwestja ta jest
praktycznie bardzo wazna i zastuguje na obszerniej-
sze omOwienie, jakkolwiek konkretnie ze stano-
wiska wspomnianego rozporzadzenia stracita ona juz
na aktualnosci. Ale w przysztosci moga niezawodnie
zachodzi¢ okolicznosci, dla ktdrych uprzednie zasad-
nicze rozstrzygniecie poruszonej kwestji moze mieé
istotne znaczenie.

Rozporzadzenie Ministra Skarbu poz. 50 Dz. Ust.
stwarzato pewien przywilej dla ptatnikow podatku
dochodowego, prowadzacych ksiegi handlowe lub
gospodarcze w rozumieniu art. 87 ordynacji
podatkowej. Notarjusze prowadzg ustawowo uregu-
lowang ksiege przychodéw i rozcho-
dow, mimo to jednak Ministerstwo Skarbu stane-
to na stanowisku, ze notarjusze nie sg objeci rzeczo-
nem rozporzgdzeniem. Stad wniosek, ze ksiega przy-
chodow i rozchodow nie jest ksiegg gospodarcza
w rozumieniu art. 87 ordynacji podatkowej, i stad—
dalszy wniosek, ze notarjusze w obecnym stanie rze-
czy nie moga korzysta¢ z wszelkich uprawnien i
przywilejow, jakie przyznane sg w ordynacji podat-
kowej lub dodatkowo przyznawane by¢ moga ptat-
nikom, prowadzacym prawidtowe Kksiegi.

Sprébujmy wykazaé, ze wnioski te w Swietle obo-
wigzujgcego stanu prawnego nie znajdujg uzasad-
nienia i ze zatem stanowisko, wytgczajgce notarju-
szow od dodatnich skutkéw prowadzenia ksiag go-
spodarczych, powinno by¢ na przysztos¢ zaniechane.

Ksiega przychodow i rozchodéw
jest znacznie starsza, niz przepis art. 87 ordynacji
podatkowej. Ksiega ta wprowadzona zostata dla ce-
low podatkowych, a mianowicie — dla celéw
podatku nadzwyczajnego od niektérych zaje¢ zawo-
dowych, z dniem 1 stycznia 1932 roku (art. 10, pkt.
3, ustawy o podatku nadzwyczajnym — Dz. Ust.
Nr. 112, poz. 882, 1931 r.).

8§ 7, ust. 1, rozporzadzenia wykonawczego z 19.11.
1932 do ustawy o podatku nadzwvczajnym (Dz. Ust.
Nr. 18, poz. 115), zawierat przepisy materjalne, do-
tyczace sposobu prowadzenia ksiegi przychoddw
i rozchodéw. Przepisy te musimy przytoczy¢, jest to
bowiem niezbedne dla dalszego toku niniejszego
wywodu. Brzmig one, jak nastepuje:

Ptatnicy nadzwyczajnego podatku sg obowigzani do pro-
wadzenia specjalnej ksiegi przychodéw i rozchodéw z danego
zajecia zawodowego. Ksiega ta powinna by¢ oprawiona, a stro-
ny jej zaopatrzone w kolejne numery porzadkowe. Wszystkie
przychody i rozchody z danego zajecia zawodowego powinny
by¢ w ksiedze tej ujawnione w porzadku chronologicznym, bie-



zaco i bez zalegtosci. Zaipisy do ksiegi nalezy uskutecznia¢ w
ten sposéb, aby widoczne z nich byty: data, rodzaj przychodu
lub rozchodu, oraz suma wptywu lub wydatku. Miejsca proz-
ne pozostawione z braku zapisow w tekScie, nalezy przekresla¢
linja poprzeczng. Omytki w ksiedze nalezy prostowal przez
zakre$lenie btednej treSci aapisu, jednak w sposéb umozliwia-
jacy jego odazytanie mimo przekre$lenia i przez wpisanie wta-
Sciwej tresci.

Powyzszy tekst zostat uSwiecony i ze stano-
wiska przepisow ordynacji podatkowej, albowiem
jest on dostownie powtorzony w 8 3 obowigzujgcego
rozporzagdzenia wykonawczego do ustawy o podatku
nadzwyczajnym (Dz. Ust. Nr. 85, poz. 773, 1934 r.),
wydanego na podstawie identycznego z dawnym art.
10, pkt. 3 — art. 6, pkt. 3 obowigzujgcego tekstu rze-
czonej ustawy (Dz. Ust. 76, poz. 719, 1934 r.), ogto-
szonego w dostosowaniu do przepiséw ordy-
nacji podatkowej z mocy postanowienia art. 211 § 2
tejze ordynacji.

Jakkolwiek wustawa o podatku nadzwyczajnym
miata i ma charakter czasowy (klauzula o utracie
mocy w terminie, ktory okresli rozporzadzenie Rady
Ministréw), a wiec wraz z jej uchyleniem przestata-
by istnie¢ i ksiega przychodéw i rozchodoéw, to jed-
nakze w miedzyczasie ksiega ta zostata recypo-
W ana przez prawo o notarjacie (art. 116, pkt. ,,e*)
i temsamem nabrata charakteru ksiegi statej,
ktorg notarjusz bedzie musiat prowadzi¢, choéby u-
stawa o podatku nadzwyczajnym miata by¢ uchy-
lona.

Jasng jest rzecza, ze recepcja ksiegi przychodéw
i rozchoddw przez prawo o notarjacie miata na wzgle-
dzie przedewszystkiem cele podatkowe w naj-
szerszem ich ujeciu. A jasng dlatego, ze inne zato-
zenie tej ksiegi nie mogtoby znajdowac¢ uzasadnie-
nia logicznego w ogoélnym kompleksie ksigg notar-
jalnych, ustanowionych przez art. 116 pr. o not.,
a ponadto dlatego, ze przedstawiona powyzej gene-
za omawianej ksiegi jest wylgcznie charakteru po-
datkowego, ze gdyby ta ksiega miata mie¢ nadal
znaczenie tylko dla celéw podatku nadzwyczajnego,
to nie miatoby oczywiscie sensu utrwalenie jej przez
prawo o notarjacie, skoro byta uregulowana gdzie-
indziej dla jednego podatku i to podatku o chara-
kterze czasowym, oraz. ze wreszcie przepisy o prowa-
dzeniu ksiegi przychodéw i rozchodéw w istotnem
ich ujeciu pokrywajg sie z postanowieniami rozpo-
rzgdzenia wykonawczego do ustawy o podatku nad-
zZwyczajnym.

W samej rzeczy 8§ 8rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwos$ci w sprawie ksigg notarjuszéw (Dz. Ust.
Nr. 99, poz. 764, 1933 r.), wydanego na podstawie
art. 122 pr. o not., stanowi:

Do ksiegi przychodéw i rozchoddéw zapisuje sie: po stronie
przychodu — sumy brutto wynagrodzenia notarjusza z powo-
taniem sie na pozycje odpowiedniej ksiegi, po stronie za$ roz-
chodu — kwoty wydatkéw, zwigzanych z petnieniem urzedu
notarjusza, z powotaniem sie¢ na odpowiednie dowody.

Wszystkie przychody i rozchody powinny by¢ ujawinione
w ksiedze w porzadku chronologicznym, biezgco i bez zalegto-
§ci; ksiege przychodéw i rozchodéw prowadzi sie wedtug lat
kalendarzowych, sumuje sie za$ miesiecznie.

Ustep drugi zacytowanego przepisu jest wpraw-
dzie bardziej lakoniczny niz odpowiedni przepis roz-
porzadzenia wykonawczego do ustawy o podatku

nadzwyczajnym, ale zwazy¢ nalezy, ze roznice te
wypetniajg prawie bez reszty postanowienia 88 9
i 10 zaznaczonego rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci, ujete osobno dlatego, ze majg zastoso-
wanie do wszystkich ksigg, jakie notarjusze
obowigzani sg prowadzi¢. W istocie postanowienia
te ujete sa, jak nasteapuje:

§ 9. Omyiki w ksiegach prostuje sie przez zakre$lenie bted-
nej tresci zapisu atramentem czerwonym w ten sposéb, aby za-
pis zakreslony mogt byé odczytany, oraz przez wpisanie wia-
Sciwej tresci.

§ 10. Wsystkie ksiegi notarjuszéw powinny by¢ trwate
oprawione i zesznurowane, a stronice ksigg zaopatrzone w ko-
lejne numery porzadkowe.

Wprawdzie § 11 tegoz rozporzadzenia wspomina,
ze notarjusze majg prowadzi¢ takze ksiegi, wynika-
jace z przepisoéw szczegOlnych, ale niema chyba kwe-
stji, ze nie nalezy prowadzi¢ dwuch ksigg przycho-
déw i rozchodéw: jednej — z mocy art. 116
pkt. ,,e“ pr. onot. i 8 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ksigg notarjuszéw
i drugiej — z mocy § 11 tegoz rozporzadzenia
oraz art. 6 pkt. 3 ustawy o podatku nadzwyczajnym
i 8 3 rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy.

Tak wiec dochodzimy do ustalenia, ze zamiast
ksiegi czasowej, ustanowionej przez prawo O
podatku nadzwyczajnym, notarjusze prowadza obec-
nie statag ksiege przychoddw i rozchodow, usta-
nowiong przez prawo o notarjacie, ktéra pod wzgle-
dem materjalnym czyni zado$¢ wymaganiom prze-
pisow o podatku nadzwyczajnym, a w szerszem uje-
ciu — obliczona jest dla wszelkich celéw po-
datkowych, zwigzanych ze stanowiskiem notarjusza.

W tych warunkach bytoby trudne do pomyslenia,
by ksiega, prowadzona dla celdéw podatko-
wych na podstawie ustawowej i odpowia-
dajaca wymaganiom jednej ustawy podatkowej,
w ktérej jest wyraznie wymieniona, wedtug tekstu,
dostosowanego do ordynacji podatkowej,
miataby uchodzi¢ za ksiege, nie czynigcg zados$¢ wy-
maganiom tejze ordynacji, i miataby by¢ traktowa-
na gorzej, niz zwykta ksiega gospodarcza, jakg mo-
ga prowadzi¢ wolne zawody, do ktérych notarjat
jest pod wzgledem podatkowym zaklasyfikowany
(por. art. 9 ustawy o podatku przemystowym).

Jest to oczywiscie nie do pomyslenia. Ale niema
potrzeby uciekac¢ sie w tym wypadku do kardynal-
nych wskazan logiki, bo i w $wietle samych postano-
wien ordynacji podatkowej, dotyczacych ksiag gos-
podarczych, ksiega przychodoéw i rozchodéw dosko-
nale sie ostaje.

W istocie art. 87 § 2 ordynacji podatkowej gtosi:

Za prawidtowe w rozumieniu § 1 uwaza sie réwniez uprosz-
czone ksiegi handlowe i gospodarcze, prowadzone wediug za-
sad, ktére ustala Minister Skarbu po zasiggnieciu opinji samo-
rzadu gospodarczego.

Jakiez to sg zasady? Zasady, ustalone w § 55
i nast. rozporzgdzenia Ministra Skarbu o wykonaniu
ordynacji podatkowej (Dz. Ust. Nr. 91, poz. 821,
1934 r.), a w szczegolnosci w § 74 tego rozporzadze-
nia, ktéry glosi:

(1) Wolne zajecia zawodowe mogg prowadzié
uproszczonym ksiege przychodu i rozchodu.

(2) Ksiega ta powinna zawiera¢ z lewej strony wszystkie przy-

sposobem



chody, osiggniete w roku gospodarczym tak w gotéwce, cze-
kach i wekslach, jak i w naturze, z prawej za$ strony — kosz-
ty, zwigzane z wykonywaniem zawodu, jak to: wydatki na lo-
kal, utrzymanie personelu, telefon, materjaly piSmienne, porto
i t. p, nadto u lekarzy wydatki na $rodki lekarskie.

(3) Kazdy zapis powinien by¢ zaopatrzony w date i nazwi-
sko kontrahenta.

(4) Zapisy do ksiegi prowadzi sie biezaco
przyczem majg zastosowanie przepisy 8§ 58.
(5) Ksiege przychodu i rozchodu sumuje sie, a z koicem roku
zamyka i na jej podstawie oblicza dochéd...

i bez zalegtosci,

Jest odestanie do § 58, ktdéry stanowi:

(1) Ksiegi uproszczone prowadzi sie w jezyku polskim i w
walucie panstwowej; za zgoda wtadz skarbowych ksiegi moz-
na prowadzi¢ w jezyku, dopuszczanym w sadach danego okre-
gu-

(2) Ksiegi uproszczone powinny by¢é ponumerowane stronami
lub kartami.

(3) Zapisy do ksiag nalezy uskutecznia¢ atramentem bez po-
zostawiania miejsc wolnych, wolne miejsca zakre$la sie. Zapisy
do ksiag podrecznych moga by¢ prowadzone otdwkiem atra-
mentowym.

(4) Omytki w ksiegach prostuje sie przez uniewaznienie bied-
nego zapisu (storno) tub przez przekre$lenie i wypisanie wia-
Sciwego tekstu w ton sposob, aby tre$¢ poprzedniego zapisu
byta czytelna.

(5) Strony lub karty ksiag powinny by¢ zakonczone badz
wyprowadzong ogdélng sumg, badz saldem rachunku.

(6) Zapisy do ksiag powinny by¢ udowodnione listami, ra-
chunkami, umowami, wyciggami i t. p., a w razie niemozno-
$ci, — dokumentami, sporzadzomemi w przedsiebiorstwie (asy-
gnacje kasowe, kwity skifadowe, wykazy, listy ptacy i t. p.)
i zaopatrzone w date, tre$¢ oraz podpisy oséb, sporzadzajacych
dokument...

Poréwnajmy te postanowienia z cytowanemi juz
przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie ksiegi przychodoéw i rozchodéw. Czy pod
wzgledem materjalnym nie jest to—tosamo? Przepisy
rozporzadzenia wykonawczego do ordynacji podat-
kowej sg obszerniejsze, ale gdziez podstawa do przy-
puszczenia, ze to, co przepisy te stanowig ponad za-
kres przepiséw notarjalnych, nie znajduje uwzgled-
nienia w praktyce prowadzenia ksiegi przychodéw
i rozchoddw?

Dochodzimy wiec do stwierdzenia, ze z kazdego
stanowiska i pod kazdym wzgledem ksiega przycho-
déw i rozchodéw, prowadzona przez notarjuszéw,
odpowiada ksiedze przychodu i rozchodu, jakg
dopuszcza dla wolnych zawodéw 8§ 74 rozporzadze-
nia o wykonaniu ordynacji podatkowej. Pod kaz-
dym wzgledem, bo nawet pod wzgledem nazwy,
z tg tylko roznica, ze w prawie 0 notarjacie uzyta
jest liczba mnoga (przychod 6 w i rozcho d 6 w),
a w rozporzadzeniu wykonawczem do ordynacja po-
datkowej — liczba pojedyncza (przychodu i roz-
cho d u), co chyba nic stanowi¢ nie moze. Ba, wyda-
je sie na zdrowy rozum, ze notarjalna ksiega przy-
choddéw i rozchodéw powinna ze stanowiska podat-
kowego mie¢ wiekszy walor niz og6lna wolno-zawo-
dowa ksiega przychodu i rozchodu, bo prowadzenie
pierwszej zasadza sie na ustawie i oparte jest
po stronie przychodowej na zapisach w innych
poswiadczonych (art. 119 i 120 pr. o not. i cytowa-
ny § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci)
ksiegach, prowadzonych wszak przez funkcjonarju-

sOw publicznych pod $cistym nadzorem urzedowym
i korporacyjnym. A wiec — wiekszy walor i for-
malny, i materjalny!

Gdyby stang¢ na stanowisku, ze notarjalna ksie-
ga przychoddw i rozchodéw nie jest ksiega gospo-
darcza, w rozumieniu art. 87 ordynacji podatkowej,
<o konsekwentnie doszioby sie do tego, ze notariu-
sze, pragnacy korzysta¢ z dobrodziejstw, jakie daje
prowadzenie ksigg dla celéw podatkowych, musieli-
by obok obecnej ksiegi przychodéw i rozchodéw pro-
wadzi¢ drugg takg samag ksiege przychodu i rozcho-
du, opartg na przepisach 8 74 rozporzadzenia 0 wy-
konaniu ordynacji podatkowej. Pomijajac juz bez-

podstawno$¢ logiczng prowadzenia dwuch réw-
nolegtych jednakowych ksigg, do cze-
gbzby sie sprowadzata obecna ksiega: czy tylko do

celéw podatku nadzwyczajnego? Ale, jak juz wyka-
zywalismy, nie miatoby wszak sensu, by prawo o no-
tarjacie recypowato ksiege, ustanowiong dla celéw
jednego czasowo obowigzujgcego podatku A jezeli
formalizowa¢ do konca i trzymac sie Slepo liter od-
powiednich tekstdw, to moze nalezy prowadzi¢ nie
dwie, lecz nawet trzy ksiegi przychodow i rozcho-
déw: jedng — z art. 6 ustawy o podatku nadzwy-
czajnym i 8 3 rozporzadzenia wykonawczego, dru-
ga — z art. 116 prawa o notarjacie i § 8 rozporza-
dzenia wykonawczego, trzecig — z art. 87 ordy-
nacji podatkowej i 8 74 rozporzadzenia wykonaw-
czego?

Ta sama logika, co przemawia za dwiema ksiega-
mi, przemawia réwniez za trzema, ale — logika po-
rzadku rzeczy, oparta zresztg na scistej analizie obo-
wigzujacych tekstéw, przemawia za tem, by w no-
tarjacie prowadzi¢ tylko jednag ksiege przycho-
déw i rozchoddw. | nie moze by¢ watpliwosci, ze
ksiega ta jest az nadto dobra w rozumieniu art.
87 ordynacji podatkowej.

Wiktor Katanson.
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Orzecznictwo sgdowe

STWIERDZANIE TOZSAMOSCI
W AKCIE HIPOTECZNYM

UCHWALA SADU OKREGOWEGO
W POZNANIU

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydziat 11 Cywilny,
rozpoznawszy w dniu 23 stycznia 1935 w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnem w sprawie gruntowej nie-
ruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej Poznan
Jezyce wykaz 501 o wpis hipoteki, zazalenie notar-
jusza Dr. E. K. z dnia 6 pazdziernika 1934 r. wnie-
sione w imieniu W. R. od zarzadzenia Sgdu Grodz-
kiego w Poznaniu z dnia 24 wrzesnia 1934 r. (znak
akt. 1. Cz. 2342/34), postanawia:

I. Uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przeka-
za¢ Sadowi Grodzkiemu w Poznaniu do ponowne-
go rozpoznania z pominieciem przeszkéd wymie-
nionych w zaskarzonem zarzgdzeniu.

11.Kosztéw postepowania zazaleniowego nie policzyc.

Uzasudnienie.

Zaskarzonem zarzgdzeniem wezwat Sad | instan-
cji do uzupetnienia brakéw, zawartych w akcie no-
tarjalnym z dnia 11 kwietnia 1934 r., stojac na sta-
nowisku wyrazonem w pismie z dnia 21 grudnia
1934 r., ze stwierdzenie identycznosci W. R. nie jest
dostateczne z uwagi, ze identycznos¢ zostata stwier-
dzona na podstawie przedtozonego przez nig odpi-
su ksiegi wieczystej. Zdaniem Sadu | instancji oko-
liczno$¢ ta musi wzbudzi¢ u Sedziego Hipotecznego
uzasadniong watpliwos$¢ co do tozsamosci stawajgce;j.
Odpis bowiem ksiegi wieczystej nie jest w stanie sam
przez sie wykazac identycznosci osoby, ktéra sie nim
legitymuje. Powotujac sie na literature, komentarze
i jurysprudencje odnosnie przepisdw 0 notarjuszach
zawartych w pruskiej ustawie o sgdownictwie nie-
spornem z dnia 21 wrzes$nia 1899 r. i przepisu § 29
ust. o ks. wiecz., Sad | instancji dochodzi do przeko-
nania, ze dokument z dnia 11 kwietnia 1934 r. dot-
kniety jest wadg pozbawiajacg ten dokument mocy
dowodowej, skutkiem czego nie moze stanowi¢ pod-
staw do wpisu mimo, ze wada ta nie pozbawia tego
aktu mocy dokumentu publicznego.

Skoro dokument dotkniety taka wada nie moze
stanowi¢ podstawy wpisu, zdaniem Sadu | instancji
Wydziat Hipoteczny jest uprawniony do domagania
sie usuniecia uchybienia.

Na powyzsze zarzadzenie Sadu | instancji wnio-
sta W. R. zazalenie, domagajac sie odstgpienia od
uzupetnienia wyzej wymienionego braku, gdyz zda-
niem zalgcej sie, skoro notarjusz w akcie notarjal-
nym z dnia 11 kwietnia 1934 r. stwierdzit jej tozsa-
mo$¢, Wydzial Hipoteczny nie jest uprawniony do
badania aktu notarjalnego w powyzszym kierunku.

Zazalenie to dopuszczalne (§71 ust. o ks. wiecz.)
wniesione zostato w nalezytej formie (873 ust. o ks.
wiecz.), w rzeczy samej jest uzasadnione.

Zapatrywanie Sadu | instancji, ze przedtozenie
przez W. R. odpisu ksiegi wieczystej jest niewystar-
czajace, a w kazdymbadz razie wzbudza watpliwos¢
co do jej identyfikacji, Sagd Odwotawczy w zupet-
nosci podziela, jednakowoz btednem jest dalsze sta-

nowisko Sadu | instancji odno$nie do mocy dowodo-
wej aktu notarjalnego z dnia 11 kwietnia 1934 i obo-
wigzku badania przez Wydziat Hipoteczny, czy oso-
by wymienione w akcie hipotecznym zostaty nale-
zycie zidentyfikowane.

Art. 88 prawa o notarjacie wyszczegdlnia wyczer-
pujaco przypadki, w ktérych akt notarjalny sporzg-
dzony z naruszeniem artykutdéw wymienionych w
tymze art. 88 prawa o0 notarjacie, nie ma mocy do-
kumentu publicznego. Sad | instancji zgodny jest, ze
akt notarjalny z dnia 11 kwietnia 1934 r. w mys$l wy-
zej powotanego artykutu nie stracit mocy dokumentu
publicznego, lecz uwaza, ze stracit moc dowodowsa.
W mys$l art. 262 k. p. ¢. dokumenty, sporzadzone
przez osoby zaufania publicznego, a wiec i notarju-
szy, stanowig dowdd tego, co uczestniczace w czyn-
nosciach osoby oswiadczyty, lub co zostato urzedow-
nie zaswiadczone.

Moc dowodowa dokumentu sporzgdzonego przez
notarjusza, jako dokumentu publicznego, polega na
tem, ze stanowi on zupeiny dowdd na zawarte w nim
osSwiadczenia, urzedowe rozporzadzenia i rozstrzyg-
niecia notarjuszy, jako os6b zaufania publicznego.
(Patrz Kom. Korzonka nr. 2 do art. 262 k. p. c.).

Z powyzszego wynika, ze skoro w akcie notarjal-
nym z dnia 11 kwietnia 1934 r. notarjusz rozstrzygnat
kwestje identyfikacji osoby W. R. w ten sposob, ze
stwierdzit jej tozsamos¢, to tem samem rozstrzygnie-
cie to ma moc dowodowa.

Zdaniem Sadu Odwotawczego, kazdy dokument
sporzadzony przez notarjusza w zakresie jego dzia-
tania ma moc dowodowg, ktorej nie mozna od nie-
go oderwaé jak to czyni Sad | instancji, chyba, ze
w mys$l art. 88 prawa o notarjacie dokument traci
swoj charakter dokumentu publicznego. Pruska usta-
wa o0 sgdownictwie niespornem z dnia 21 wrze$nia
1899 nie zawierata przepisu odpowiadajgcego art.
88 prawa o notarjacie, ktoryby tak jak art. 88 pra-
wa 0 notarjacie wyraznie stwierdzat, kiedy akt no-
tarjalny nie ma mocy dokumentu publicznego, dla-
tego komentatorzy niemieccy, na ktorych powotuje
sie Sad | instancji, musieli doj$¢ do wniosku, ze akt
notarjalny traci swg moc dowodowg, gdy przy spo-
rzgdzaniu jego nie zachowano przepisanej formy.

Polskie prawo o notarjacie w art. 88 uregulowa-
to doktadnie kwestje, kiedy akt notarjalny jest wa-
dliwy i traci przez to moc dokumentu publicznego,
co w mysl powyzszych wywodoéw na podstawie art.
262 k. p. c. pokrywa sie z utratg mocy dowodowej
dokumentu, przyozem art. 88 prawa o notarjacie nie
wymienia, by uchybienia z art. 69 prawa o notarja-
cie, traktujgce o stwierdzeniu tozsamosci o0séb sta-
wajacych przez notarjusza, powodowato utrate mocy
dokumentu publicznego. Nie mozna zatem stosujgc
polska ustawe o notarjacie, iS¢ w kierunku ustalo-
nym przez komentatorow niemieckich.

Powracajgc do art. 262 k. p. ¢, to nalezy zauwa-
zy€, ze przepis ten winien znalez¢ zastosowanie w ni-
niejszym przypadku w oparciu na przepisie § 15
ustawy Rzeszy o sad. post. niesp. z dnia 17 maja 1898
tacznie z art. 1V przep. wprow. K. p. ¢. Wprawdzie
8§15 Ustawy Rzeszy o sad. niesp. w tresci swej nie
wspomina o dokumentach, jednakowoz w postepo-
waniu niespornem sg one rowniez zrddiem peinej
wartosci dowodowej. (Kom. Schlegelbergera z .
1919 nr. 23 do § 15). Gdyby nawet sta¢ na stanowis-



ku, ze § 15 ust. 0 sad. niespornem nie moze mie¢ za-
stosowania w niniejszej sprawie jako hipotecznej, do
ktérej moze mie¢ wytagcznie zastosowanie ust. o ksieg.
wieczyst. nie wspominajgca nic o mocy dowodowej
dokumentow publicznych, to przepis art. 262 k. p. c.
odpowiadajgcy dawnemu przepisowi § 415 n. p. c,
zawiera og6lng norme prawng, ktéra winna w dro-
dze analogjii znalez¢ zastosowanie réwniez i w ni-
niejszej sprawie.

Zadanie Sedziego Hipotecznego polega na zba-
daniu, czy zachodzg wszelkie przestanki wpisu i czy
oswiadczenia woli stuzace za podstawe wpisu sporza-
dzone sg w formie aktow wymaganych przez § 29
ust. 0 ks. wiecz. Z wyzej przytoczonych wywodow
wynika, ze Sedzia Hipoteczny mogtby badac¢ jedy-
nie, czy akt notarjalny nie dokniety jest uchybie-
niem, przewidujgcym w mys$| art. 88 prawa o0 notar-
jacie utrate mocy dokumentu publicznego. Narusze-
nie przepiséw art. 69 81,213 prawa o notarjacie
nie pozbawia aktu notarjalnego z dnia 11 kwietnia
1934 r. mocy dokumentu publicznego (Patrz Aller-
hand uw. 8 do art. 69), bez wptywu jest wiec, ze no-
tarjusz stwierdzit tozsamo$¢ osoby W. R. dokumen-
tem, ktory jest niewystarczajacy, gdyz Sedzia Hipo-
teczny w tym kierunku nie jest zobowigzany ani u-
prawniony do badania aktu notarjalnego.

Uchybienie mieszczgce sie w akcie notarjalnym z
dnia 11 kwietnia 1934 r. moze spowodowaé w mysl|
art. 43 prawa o notarjacie odpowiedzialno$¢ osobi-
sta notarjusza, gdyby sie okazato, ze osoby legitymu-
jace sie niewystarczajgcemi Srodkami identyfikuja-
cemi nie sg temi osobami, za ktdre sie podajg, jednak
nie moze to spowodowa¢ odpowiedzialnosci sedzie-
go hipoteczengo, bo opart sie na akcie notarjalnym,
majagcym moc dokumentu publicznego, a wiec tem
samem majgcym moc dowodows.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji po-
stanowienia.

Orzeczenie o kosztach oparte jest na § 10 pruskiej
ustawy o kosztach sgdowych.

Z JUDI)KATURZ SADU KAJWyzSZEGO

PIERWIASTKOWA REGULACJA
HIPOTECZNA

Z uzasadnienia. Rozstrzygnieciu ulega przedewszyst-
kiem pytanie, czy osoba, ktéra nie zgtosita swych praw w po-
stepowaniu regulacyjnem i ulegta prektuzji, moze trybem po-
stepowania hipotecznego zgtaszaé sp6r co do wiasnosci wywo-
tanej nieruchomosci, a nastepnie, czy art. 17 instrukcji hipotecz-
nej z dn. 22.X11.1825 r. moze mie¢ zastosowanie, gdy osoba
trzecia wystepuje z roszczeniami o witasno$é nieruchomosci wo-
bec wiasciciela, regulujacego hipoteke?

Stosownie do przepisu art. 151, 154 i 160 ustawy hipot., przy
regulacji hipotecznej nieruchomos$ci kazdy, kto sadzi, iz po-
siada lepsze lub réwne prawa do jej wiasnosci z tym, ktory
zada uregulowania jej hipotecznego, jako swej wiasnosci, wi-
nien zgtosi¢ sie w terminie, wyznaczonym decyzjg Wydziatu
Hipotecznego dla pierwiastkowej regulacji, a gdyby w tym
terminie i az do chwili wyrzeczenia prekiuzji nie stawit sig,
wowczas prawa jego stajg sie prawami osobistemi, ktérych mu-
si poszukiwa¢ w drodze postepowania sgdowego, ale zadnych
roszczen lub sprzeciwu nie moze juz zglaszaé w trybie poste-

powania hipotecznego, przeto ten, kto rosci prawo wiasnosci
do nieruchomosci, uregulowanej hipotecznie na rzecz innej
osoby, nie moze zaskarza¢ w trybie apelacji decyzji Wydziatu
Hipotecznego, ktdéra nakazata ujawnienie kogo$ innego, jako
wiasciciela nieruchomosci, jezeli swych roszczen nie zgtosit w
hipotece przed wyrzeczeniem prekiuzji.

Co do drugiego pytania, to w oparciu na przepisach art. 12
prawa o przyw. i hip. 1825 r., wydana w dn. 22.X11.1825 r.
instrukcja, obejmujgca organizacje dla hipotek powiatowych,
nakazuje w art. 11 i 12 zawiadomienie interesowanych o zg-
daniu pierwiastkowej regulacji tylko przez obwieszczenia pu-
bliczne w dwéch pismach, w urzedowem i prywatnem. Przepis
art. 17 powotanej instrukcji (Zb. Przep. Adm. K. P. t. VII
Nr. 28 str. 158—196) gtosi, iz oddzielne zawiadomienia o re-
gulacji winny by¢ doreczone wtiascicielowi nieruchomosci, kté-
rej pierwiastkowa regulacja jest zgdana przez osobe, interes w
tem majaca, a nie osobe, jak w przypadku, roszczacg prawa do
jej wiasnosci. Zbytecznem wiec byto oddzielne doreczenie za-
wiadomienia apelujgcemu, gdy pierwiastkowej regulacji za-
dat wtiasciciel nieruchomosci na rzecz swoja, nie za$ jako osoba
interesowana tylko, i nie na rzecz apelujgcego (C. 1. 2645/33).

WYKRESLENIE WPISOW Z WYKAZU
HIPOTECZNEGO

Przebieg sprawy. Wydzial Hipoteczny Sadu Okrego-
wego w Biatymstoku decyzja z 26 lutego 1930 r. zatwierdzit
wniosek Nr. 14, zeznany w ksiedze hipotecznej nieruchomosci
Nr. 681 przez X-a, ktéry zadat wykreslenia z wykazu hipo-
tecznego wpisu o wszczeciu egzekucji przez wierzycielke L., a
nadto Wydziat Hipoteczny w zwigzku z zatwierdzeniem wnio-
sku Nr. 14 zatwierdzit réwniez akty Nr. 3, 4, 6 i 7 oraz wnio-
sek Nr. 13, do ktorych zatwierdzenia przeszkoda byt wpis
0 wszczeciu egzekucji.

Ze skargi wierzycielki L. Sad Apelacyjny decyzja z 5 maja
1933 r. uchylit decyzje Wydziatu Hipotecznego i nakazat wy-
kreslenie wpiséw, wprowadzonych do wykazu hipotecznego na
podstawie powyzszych aktéw i wnioskéw.

Sad Najwyzszy skarge kasacyjng X-a oddalit

Z uzasadnienia. Whbrew wywodom skargi kasacyjnej,
odmowa zatwierdzenia wniosku Nr. 14 jest zgodna z prawem,
w mys$l bowiem przepiséw ustawy hipotecznej, wpisy z wyka-
zu hipotecznego moga by¢ wykreslone tylko na podstawie ze-
zwolenia osoby zainteresowanej albo na podstawie orzeczenia
sadowego, wniosek za$ Kr. 14 nie byt oparty na zadnej z tych
podstaw, lecz na wyciggu z repertorjum komornika, ktére nie
jest dokumentem, mogacym stwierdzi¢ w postgpowaniu hipotecz-
nem wygasniecie prawa, zabezpieczonego hipotecznie.

W razie zmiany przez Sad Apelacyjny decyzji Wydziatu Hi-
potecznego, wykonanie decyzji Sadu Apelacyjnego nalezy do
Wydziatu Hipotecznego, ktéry na wniosek osoby zaintereso-
wanej poczyni odpowiednie zmiany co do wpiséw, wciggnietych
na podstawie decyzji Wydzialu Hipotecznego, ktéra zostata
zmieniona.

Wobec tego Sad Apelacyjny nie miat potrzeby orzekaé¢ o wy-
kresleniu wpiséw, wciagnigetych do wykazu przez Wydziat Hi-
poteczny w zwiazku z zatwierdzeniem wniosku Nr. 14 (ktéry
nastepnie zostat oddalony przez drugg instancje).

Jednak uchybienie to nie jest istotne, gdyz nie tamuje skar-
zacemu skorzystania z normalnej drogi postepowania hipotecz-
nego i zgloszenia wniosku w ksiedze hipotecznej o przywro-
ceniu zastrzezen z aktéw Nr. 3, 4, 6 i 7, oraz zaprojektowania
odpowiednich wpiséw z wniosku Nr. 13, ktére bedg mogty wejsé
do wykazu hipotecznego pomirno oddalenia wniosku Nr. 14.
(C. 1. 2532/33).



DWUKROTNE WYDZIERZAWIENIE
TEJ SAMEJ NIERUCHOMOSCI

Z uzasadnienia. Aczkolwiek na mocy umowy dzier-
zawy strony nabywajg pewne prawa tylko w stosunku do sie-
bie, a nie wzgledem oséb trzecich, i dzierzawca nie moze na-
danego mu umowa dzierzawy prawa objecia majatku w po-
siadanie przeciwstawié¢ osobie, ktdra na podstawie réwniez za-
wartej z wiascicielem majatku umowy dzierzawy juz objeta
ten majatek w swoje posiadanie, chociazby jej umowa byta
pézniejsza, jednakze powyzsza zasada nie moze mieé¢ zastoso-
wania, gdy 6w drugi dzierzawca przy zawarciu umowy dzia-
tat w ztej wierze, wiedzac o tem, ze wiasciciel wydzierzawit
juz swdj majatek komu innemu, i w takim przypadku, pierw-
szy dzierzawca moze wytoczy¢ przeciwko wihascicielowi majgtku
i drugiemu dzierzawcy powddztwo o uniewaznienie ich umowy,
jako zawartej na obejscie jego praw, z obrazg zasad wyrazo-
nych w art. 1528 i 1529 t. X. cz. 1 zwodu praw ros. (C. 1
760/33).

A%

ODPOWIEDZIALNOSC NOTARJUSZA
ZA UDZIELENIE SZKODLIWEJ RADY

Przebieg sprawy. Jesienig 1928 r. ustng umowg kupi-
ta Wiktorja Z. 2 morgi gruntu za ceng 5000 zt. i na poczet tej
ceny wreczyta sprzedawcom kwote 1000 zt., a reszte zobowigza-
ta sie uisci¢ w dniu spisania kontraktu u notarjusza D. Gdy
Wiktorja Z. w maju 1929 r. zglosita sie w kancelarji notarjal-
nej ze sprzedawcami celem spisania kontraktu kupna-sprzedazy,
notarjusz o$wiadczyt im, ze nie nadeszto dotad petnomocnictwo
z Ameryki od jednej ze wspoétwiascicielek przedmiotu umowy,
wobec czego kontraktu spisa¢ nie moze. Jednocze$nie notar-
jusz oswiadczyt, ze péjdzie z kupujgcag do kantoru wymiany,
gdzie ztozy kwote 4000 zi, t. j. reszte ceny kupna oraz ze on
za te pienigdze odpowiada. Kupujgca w zaufaniu do notarju-
sza, nie zastanawiajgc sie nad tem, czy 6w kantor daje gwa-
rancje pewnos$ci lokaty, udata sie w towarzystwie notarjusza
do kantoru, wskazanego przez notarjusza, i tam wreczyta pie-
nigdze notarjuszowi, ktéry po przeliczeniu ztozyt je w tym kan-
torze wymiany. Suma ta zostala ztozona na dobro (konto) ku-
pujacej, ale do wylacznej dyspozycji notarjusza D. W roku
1931 otwarto postepowanie konkursowe do majatku wiasciciela
kantoru wymiany, w ktérym zostata ulokowana reszta ceny
kupna.

Obie instancje zasadzity od notarjusza D. zwrot Wiktorji Z.
pomienionej sumy 4.000 ztozonej w kantorze wymiany. Sad N aj-
wyzszy nie uwzglednit rewizji pozwanego notarjusza.

Z uzasadnienia. Sad Najwyzszy podziela zapatrywanie
Sadéw nizszych instancji, ze notrajusz ma obowigzek wyna-
grodzenia szkody, wyrzadzonej w zakresie swego urzedowania
w mys$l § 1299 kod. cyw. i 8§ 5, 39 ust. not. z 27.5.1871 L. 75
Dz. U. P., mianowicie szkody, spowodowanej przez niedotoze-
nie tej pilnosci, jakiej wymaga zatatwienie sprawy, poruczonej
mu przez strony interesowane lub sprawy, ktérej zalatwienia
sie podjat w zwigzku ze swa czynnosScig urzedowg. Stuszny jest
tez poglad, wyrazony w zaskarzonym wyroku, ze lokata reszty
ceny kupna w kantorze wymiany pozostawata w $cistym zwiaz-
ku z poruczonem notarjuszowi D. sporzadzeniem kontraktu kup-
na za uméwionem wynagrodzeniem. Nalezy tedy podzieli¢ za-
patrywanie, wyrazone w zaskarzonym wyroku, ze notarjusz D.
wystepowat takze przy czynnosci lokaty reszty ceny kupna w
charakterze ptatnego doradcy i dlatego w mysl § 1300 kod. cyw.
odpowiada¢ musi za udzielenie szkodliwej rady. Lokate spor-
nej, stosunkowo do$¢ znacznej reszty ceny kupna, przez czas
dtuzszy, bo przez przeszto dwa lata w kantorze wymiany, do

ktérego majatku w roku 1931 otwarto postepowanie konkurso-
we, nalezy uzna¢ za krok nieostrozny, za ktéry notarjusz D. musi
majatkowo odpowiadaé. (C. 11. 2191/34).

PODZIAL tACZNEGO PRAWA ZASTAWU

Stan sprawy. H. jest wiascicielkg 1/3 czesci realno-
§ci X. Jeszcze przed nabyciem tej 1/3 czeSci realnoSci wpisa-
ne zostato na rzecz tejze H. w stanie biernym catej tej realno-
§ci prawo zastawu dla sumy 4425 zt. Wobec nabycia 1/3 cze-
Sci realnosci przez H. nastgpito zjednoczenie prawa witasnosci
z odpowiednig cze$cia prawa zastawu, wpisanego na jej rzecz.
Na tej podstawie H., powotujgc sie na przepis § 1446 u. c.,
zeznata skrypt dluzny, moca ktérego zezwolita na intabulacje
wykre$lenia wpisanego dotychczas w stanie biernym 1/3 czesci
realno$ci X. na rzecz tej samej H. prawa zastawu dla sumy
4425 zt tylko ze stanu biernego tej 1/3 czesci realnosci, przy
utrzymaniu w mocy tegoz prawa zastawu w stanie biernym dal-
szych 2/3 czesci tej samej realnosci, a ponadto zezwolita, by
w miejsce wykre$lonego prawa zastawu i w stopniu pierwszen-
stwa tegoz prawa zastawu zaintabulowanem zostalo na rzecz
Sch. prawo zastawu dla sumy pozyczkowej w kwocie 1900 zi
w stanie biernym 1/3 czesci realno$ci, stanowiagcej wiasno$¢ H.

Przebieg sprawy. Sad Grodzki zezwolit na uskutecz-
nienie odnosnych wpiséw, zgodnie z treSciag powyzszego skryp-
tu diuznego. Sad Okregowy wskutek rekursu wierzycielki hi-
potecznej, firmy L., zmienit uchwate Sadu Grodzkiego w ten
sposob, ze odmodwit wnioskowi Sch. o dozwolenie wpisu prawa
zastawu dla sumy 1900 zt. w miejsce i ze stopniem pierwszef-
stwa wykre$lonego ze stanu biernego 1/3 czeéci realnosci wia-
snosci H. prawa zastawu dla sumy 4425 zt., cigzacego dotad na
rzecz tejze H.

Sad Najwyzszy nie
Sch. i H.

Z uzasadnienia. Sad Najwyzszy podziela w zupetnosci
poglad Sadu rekursowego co do jednolitoSci tgcznego prawu
zastawu i niedopuszczalnosci podziatu takiego prawa na dwa
odrebne prawa zastawu, jako uzasadniony w § 15 ust. hip. Za
trafnoscia tego pogladu przemawiajg dalsze przepisy tej usta-
wy, dotyczace hipoteki tgcznej (88 111—117 u. h.), w szczegdl-
nosci przepis § 112 cyt. ust.,, wedlug ktérego wszelkie zmiany,
dotyczgce +tacznej hipoteki przez przeniesienie, ograniczenie,
obcigzenie, wykreslenie lub w inny sposéb dokonane, majg by¢
wpisane tylko w wykazie gtéwnym. Z przepisu tego wynika,
Ze ustawa hipoteczna przewiduje jedng tylko hipoteke tgczng
na wszystkich wykazach tej hipoteki jednolicie cigzacg i nie
dopuszcza podzialu zgdanego przez wnioskodawce. (C. 1I1.
1623/34).

uwzglednit rekursu rewizyjnego

STWIERDZENIE ROZMIAROW
PRZEWLASZCZONEJ NIERUCHOMOSCI

Przebieg sprawy. Powodd jest zapisanym wiascicie-
lem nieruchomosci X, za$ pozwanii zapisanymi wiascicielami
sgsiednich nieruchomosci Y. Strony kupity nieruchomosci te od
K. w czasie, gdy w reku jego tworzyty one jedng realno$¢, na
ktérej znajdowat sie ptot. Na podstawie kupna otrzymata kaz-
da ze stron w posiadanie cze$¢ realnosci Matgorzaty K, sie-
gajacg az do plotu. Powdd twierdzi w swej skardze, ze plot
nie biegnie po linji katastralnej, rozgraniczajacej parcele na-
byte przez strony, ze przeciwnie, pozwani majg w posiadaniu
czesci parcel nabytych przez powoda, zadat przeto wydania
tych czesci.

Sad Okregowy powdédztwo uwzglednit, za$ Sad Apelacyjny
oddalit je. Sad Najwyzszy oddalit skarge rewizyjng po-
woda.

Z uzasadnienia. Obojetny jest dla sprawy fakt, ze w



umowach kupna-sprzedazy oznaczone sg nieruchomosci we-
dtug ich obszaru i katastralnych znamion i ze w aktach grun-
towych znajduje sie mapka katastralna.

Dla stwierdzenia rozmiaréw przewtaszczonej nieruchomosci
miarodajna jest zgodna wola stron, natomiast nie majg zna-
czenia sprzeczne z nig uzyte okreslenia, wykazy katastralne lub
zapisy w ksiedze wieczystej. Szczegdty, dotyczace rozmiaréw i
potozenia gruntéw, publiczng wiarg ksiegi wieczystej nie sa
objete. Tre$¢ ksiegi wieczystej stuzy¢ moze jedynie jako dowdd,
ze wola stron przy przewtaszczeniu pokrywata sie raczej z za-
pisami. (C. Il11. 334/33).

NABYCIE POPRZEDNIO JUZ SPRZEDANEJ
NIERUCHOMOSCI

Z uzasadnienia. Uznane w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego, ze takze prawa obligatoryjne oséb trzecich powinny
doznaé¢ poszanowania, ze jakkolwiek nie zalicza sie ich do débr
wymienionych w § 823 ust. 1 k. c., to jednak podjecie czyn-
nosci, ktére nie przedstawiajg wykonywania witasnych praw,
ze Swiadomoscia, iz prawa obligatoryjne oséb trzecich istnieja
i wskutek tych czynno$ci dozna¢ musza uszczerbku, nie da sie
pogodzi¢ z dobremi obyczajami, ze dlatego naruszenie w spo-
sob powyzszy praw obligatoryjnych zobowigzuje do odszkodo-
wania na zasadzie § 826 k. c.

Kupujacy nieruchomos$é z wiedzg, iz zostata ona juz poprzed-
nio sprzedana wazng umowa, $cigga na siebie skutki z § 826
k. ¢. Kupujacego usprawiedliwi¢ mogtoby jedynie przekona-
nie, ze prawa z umowy nie mogg by¢ urzeczywistnione, a za-
tem brak winy w rozumieniu 8§ 826 k. c. Natomiast nie jest
konieczng umowa pomiedzy kupujacym a sprzedajagcym, gdyz
niemoralno$¢ dziatania w omawianym wypadku polega na sa-
mem $wiadomem i egoistycznem popieraniu wiasnych intereséw
w zupetnem zlekcewazeniu intereséw o0séb trzecich, opartych
na ustawie, wobec czego obojetne byé moze, czy kupujacy ko-
luduje ze sprzedajgcym na niekorzy$¢ poprzedniego kupca, czy
tez sam dopuszcza sie naruszenia praw osoby trzeciej z umowy.
Kazda wiec ze stron z osobna odpowiada za swoje dziatanie
w miare tego, jak daleko speinia ono przestanki § 826 w wyz
podanem znaczeniu. (C. I1l. 319/33).

FORMA SPRZECIWU WIERZYCIELA CO DO
PRZEJECIA DLUGU HIPOTECZNEGO

Z uzasadnienia. W mysl przepisu § 416 ust. 1 zd. 2
k. c., uwaza sie, ze gdy minat okres szesciu miesiecy od czasu
zawiadomienia wierzyciela o przejeciu ditugu osobistego przez
nowonabywce obcigzonej hipotecznie nieruchomos$ci, wierzy-
ciel wyrazit zgode na przejecie dtugu przez nowonabywce, chy-
ba ze wierzyciel sprzeciwit si¢ przejeciu poprzednio wobec zby-
wajacego.

Jakkolwiek dla wyrazenia sprzeciwu ustawa nie przewiduje
zadnej szczeg6lnej formy i wedtug ogélnych zasad, dotycza-
cych skuteczno$ci oswiadczern woli, wymagajacych przyjecia,
takze dorozumiane czynnosci wierzyciela mogg stanowié¢ wy-
starczajgcy wyraz sprzeciwu, jednakze w kazdym razie ta do-
rozumiana czynno$¢ musi wskazywaé w sposéb dla drugiej stro-
ny dostrzegalny na zamiar wierzyciela o$wadczenia swego
sprzecixsru. Wedtug ustalonego orzecznictwa takiego wystarcza-
jacego wyrazu odmowy zgody wierzyciela na przejecie dtu-
gu osobistego moznaby sie takze dopatrze¢ w fakcie wnie-
sienia powoOdztwa o zaptate przeciwko dotychczasowemu dtuz-
nikowi. Gdy spor o zaptate przeciwko dotychczasowemu dtuz-
nikowi juz zaiwist w sadzie, wystarczajgcym wyrazem odmo-
wy zgody wierzyciela na przejecie dtugu jest popieranie przesz
niego sporu. (C. Ill1. 314/33).

WsSrod czasopism prawniczych

KODYFIKACJA PRAWA RZECZOWEGO
| HIPOTECZNEGO

Czasopismo Adwokatédw Polskich
(Dziat Wojewodztw Zachodnich) w artykule naczel-
nym p t. ,Na rok 1935%, zamieszczonym w Nr. 1
r. b., takie oto snuje uwagi na temat nabierajacego
coraz wiekszej aktualnosci zagadnienia kodyfikacji
polskiego prawa rzeczowego i hipotecznego:

Rok 1934 by} wreszcie rokiem, w ktérym Komisja Kodyfika-
cyjna posuneta w powaznym stopniu prace nad kodyfikacjg
pozostatych czesci prawa powszechnego w Polsce, a w szcze-
gblnosci prace nad kodyfikacjg prawa rzeczowego i prawa ro-
dzinnego. Przypuszczaé nalezy, ze najdtuzej potrzeba bedzie pra-
cowaé¢ nad wykonczaniem prawa rzeczowego, a w szczegdlnosci
nad wykonczeniem prawa o nieruchomosciach. W kwestjach z
prawem powyzszem zwigzanych istniejg réznice pomiedzy réz-
nymi dzielnicami Polski. System ksigg gruntowych, teoretycz-
nie podobnych w réznych dzielnicach kraju, wykazuje w rze-
czywistoéci daleko idace odmiany. Dzielnica zachodnia i Ma-
topolska maja ksiegi gruntowe powszechne, oparte na planach
katastralnych, istniejagcych dla wszystkich gruntéw. Krélestwo
Polskie, Kresy wschodnie nie majg map katastralnych, a ksiegi
hipoteczne urzadzone sg tylko dla tych gruntéw, ktére osobno
w ksiedze wieczystej uregulowane zostaty. Przewazna ilos¢
gruntdw w Krdlestwie Polskiem i na Kresach Wschodnich nie
korzysta zatem z dobrodziejstw urzadzenia ksiag wieczystych.

Urzadzenie ksigg wieczystych ma nietylko znaczenie dla
czynnoséci prawnych. Jest ono w duzej mierze instrumentem
kredytu zabezpieczonego zastawem na gruncie. Kredyt taki da-
je pretensji wierzyciela duzg pewno$¢ gospodarcza, a co za-
tem idzie, jest kredytem tanim. Tanio$¢ kredytu jest podsta-
wa rozwoju gospodarstwa spotecznego. Kodyfikatorzy polscy
pamieta¢ zatem powinni o ukiadaniu przepiséw prawa rzeczo-
wego, aby powszechno$¢ ksiag wieczystych zaprowadzi¢ w tych
dzielnicach, w ktérych dotychczas nie istnieje.

Zdajemy sobie w pelni sprawe, ze przy tworzeniu powszech-
nych ksigg wieczystych dla catego kraju powstang powazne
trudnos$ci. Tem niemniej zagda¢ musimy w interesie rozwoju go-
spodarstwa narodowego, aby z dobrodziejstw hipoteki korzy-
stali w catej Polsce nietylko mieszkancy miast i wiasciciele du-
zych majatkéw. Z dobrodziejstw hipoteki korzysta¢é muszg w
réwnej mierze wiasciciele wszystkich gruntéw w Polsce, cho¢-
by grunty ich byty niewielkie, gdyz utworzenie ksigg wieczy-
stych jest jedng z podstaw wzmocnienia i rozwoju gospodar-
czego wiloscianstwa, ktdére korzystaé musi z tych samych udo-
godnien kredytowych, z jakich korzystajg inne warstwy spo-
feczne.

BIBLJIOGRAFJA NOTARJATU POLSKIEGO

Gazeta Sgdowa Warszawska wNr.
8 zamiescita wzmianke recenzyjng w zwigzku z ogto-
szong przez nas w Nr. 3 — 4 r. b. pracg p. 7 adeusza
Burakowskiego p. t. ,,Bibljografja Notarjatu Pol-
skiego“. We wzmiance tej czytamy:

Wydanie takiej bibljografji ma donioste znaczenie i ufat-
wia korzystanie z literatury przedmiotu. Niewatpliwie tez cen-
tralny organ notarjatu naszego ma duzg zastuge, ze usitowat
zebra¢ to, co chotby w okresie powojennym o notarjacie pisa-
no. Praca p. Burakowskiego tem wieksze ma znaczenie, ze jest
pierwszg bibljografjg prac, dotyczacych notarjatu. By¢ moze,



ze witasnie dlatego, ze jest pierwszg pracg w tym przedmiocie,
nie zdotata jednak objaé istotnie catego materjatu. Jak widaé
z niej, bibljografja uwzglednia i ,,sprawy hipoteczne". W szcze-
gélnosci w tym dziale dostrzegamy b. powazne luki i moznaby
przytoczyé caly szereg prac (m. in. i z naszej ,,Gazety") z te-
go okresu, niewymienionych w tej bibljografji. Doceniajagc cat-
kowicie te pierwszag probe, nalezatoby obecnie zajagé sie uzu-
petnieniem jej brakéw, aby istotnie bibljografja notarjatu na-
szego obejmowata to wszystko, co o nim w danym okresie pi-
sano.

POLOZENIE NOTARJATU W SWIETLE CYFR

W Nr.7 Gazety Sgdowej Warszaw -
skiej znajdujemy oddzwiek na naczelny artykut
redakcyjny, zamieszczony przez nas w Nr. 3 - 4 r. b,
a przedstawiajgcy obecne polozenie notarjatu w
Swietle kilku zatozen i cyfr.

Po obszernem odtworzeniu toku wywodow rze-
czonego artykulu Gazeta Sgdowa War-
szawska, nawiazujgc do cyfr dochodowosci no-
tarjatu, pisze:

..Jak wida¢ z powyzszego, nikte dochody szeregu notarju-
szébw nie dajg im moznosci pokrycia kosztdw kancelaryjnych
oraz niezbednego minimum egzystencji. Dlatego tez, btedny
jest poglad ogo6lny o rzekomej wyjatkowej dochodowosci no-
tarjatu. Taki stan rzeczy uznaé nalezy za sprzeczny z intere-
sami ogélnemi, skoro sie zwazy, ze notarjusz, ze wzgledu na
wykonywane czynno$ci, winien by¢ materjalnie niezalezny i
przedewszystkiem majatkowo odpowiedzialny. Ten ostatni ar-
gument jest tak wazny, ze dezyderaty notarjatu winny by¢
wziete pod uwage, cho¢ ,Przeglad Notarjalny* zaznacza, ze
ma niestety stabe przekonanie, by powyzszy artykut osiaggnat
swoj cel i zmienit btedny poglad ogétu o rzekomem uprzywi-
lejowanem stanowisku tego zawodu. Ze swej strony sgdzimy,
ze dane cyfrowe, przytoczone w tem pismie, dostatecznie wy-
kazujg stuszno$¢ tez artykutu.

O LICZBE STANOWISK NOTARJUSZOW

W Nr. 10 Gazety Sgdowej Warszaw-
skiej znajdujemy pod tytutem: ,Notarjusze a ich
zastepcy"” nastepujaca notatke:

W Nr. 7 z 18 lutego r. b. na tem miejscu podaliSmy uwagi
,Przegladu Notarjalnego“ o obecnem potozeniu notarjatu.
Okazuje sie jednak, ze zachodzi kolizja intereséw notarjuszéw
i ich zastepcéw. ,Notarjat — Hipoteka", bedacy organem
Zwigzu Pracownikéw Notarjatu, w ostatnim N-rze 5-ym z 1
marca r. b. (str. 59), streszczajac postulaty notarjatu, docho-
dzi do wniosku, Zze zmierzajg one do zmniejszenia liczby kan-
celarji notarjalnych i z tem stanowiskiem pismo to sie nie zga-
dza. ,Liczba kancelarji notarjalnych ustalona zostata moze
omytkowo w nadmiernej ilosci. Ale spofeczenstwo — czyta-
my — zwiaszcza lud, obdarzone zostato placéwkami w poblis-
kich miastach i miasteczkach, a przez likwidacje tych plac6-
wek skazane zostatoby na kosztowne podréze, wzglednie na za-
niechanie transakcji, co dochodu Skarbowi nie przysporzy i
Spowoduje powiktanie zycia gospodarczego na wsi". Pismo to
w dalszym ciggu domaga sie mianowania na opréznione sta-

nowiska pomocnikéw — zastepcéw, wzgl. asesoréw notarjal-
nych, co tez jest przyczyna zasadnicza kolizji intereséw notar-
juszéw i pomocnikéw — zastepcow notarjuszy. Sadzimy, ze

kwestja zmniejszenia liczby kancelarji winna zaleze¢ jedynie
od tego, czy istotnie jest ich nadmierna ilo$¢, czy nie, a do-
chéd Skarbu w danym wypadku nie moze by¢ czynnikiem de-
cydujacym, gdyz nie stanowi on celu istnienia notarjatu.

Uwaga Gazety Sagdowej Warszaw-
skiej, zamykajgca cytowang notatke, jest oczy-
wiscie stuszna.

JESZCZE O ,PROJEKTACHA4I1 TAKSIE

W Nr.2r.b. Palestry w rubryce: ,Z zycia
korporacyjno-zawodowego“ ukazata sie kolejna no-
tatka piéra p. Kazimierza Kraushara, zatytutowana:
.Jeszcze w sprawie taksy notarjalnej od projektow
aktéw, redagowanych przez adwokatéw." Notatka ta
obejmuje krotka replike w zwigzku z uwagami, ja-
kie zamiesciliSmy w tej sprawie w Nr. 3 - 4 r. b,
str. 21.

W rzeczonej notatce, nawigzujacej do wspomnia-
nych uwag naszego pisma, czytamy:

Raz jeszcze zastrzec sie pragne, ze nie wystepowatem i nie
zamierzam wystepowaé o zmiane taksy notarjalnej w mys$l po-
wotywanego przez Przeglad Notarjalny projektu. P. W. D.
Paszkowski w swoim artykule, ktéry wywotat pewne zastrze-
zenia w szerokich kotach adwokatury, réwniez nie dotknat
kwestji podstawy prawnej pojecia ,gotowego projektu" aktu,
rozprawiajac sie z projektem tym merytorycznie. Chodzito mi
tez tylko o kwestje roli adwokata przy redagowaniu i sporza-
dzaniu aktéw, a nie przywigzywatem wiekszej wagi do kwestji
raczej teoretycznej, czy w obecnie obowigzujgcem p. o. n.
istnieje podstawa prawna pojecia ,gotowego projektu" aktu,
bo¢ jesli ewentualna zmiana taksy, ktéra jest tylko w sferze
projektow, miataby by¢ uchwalona, kwestja ustalenia podstawy
prawnej takiego czy innego nowego pojecia, rzecz prosta, mu-
siataby by¢ jednoczes$nie zatatwiona (w odsylaczu: Pojecie
.ygotowego projektu" aktu nie jest zreszta czem$ nowem. Znata
je ustawa notarjalna z 1866 r., obowigzujagca w b. Krél. Pol.
z dniem 1 lipca 1876 r. (art. 88), co niewatpliwie przeoczyt
nieznany Autor omawianej notatki).

W notatce podkreslono, ze nigdy niczem niezamgcona wspot-
praca adwokatury i notarjatu, przy wzajemnem poszanowaniu
wyraznie pod wzgledem prawnym zarysowanych kompetencyj,
bedzie niezawodnie i nadal linjg przewodnig postepowania tych
pokrewnych zawod6éw prawniczych — i na tem miejscu row-
niez wyrazi¢ nalezy gorace zyczenie, aby tym dazeniom stato
sie zados¢.

W Swietle powyzszej notatki sprawe poczytywaé
nalezy za wyjasniong ku obopo6lnemu zadowoleniu.
Jedynie wiec tylko dla porzadku pragniemy zazna-
czyé, ze nie ,nieznany Autor", lecz Redakcja (bo na-
sze uwagi miaty charakter redakcyjny) bynajmniej
nie ,przeoczyta" przepisu art. 88 rosyjskiej ustawy
notarjalnej z 1866 roku, ktory dla omawianej sprawy,
traktowanej ze stanowiska polskiego prawa o notar-
jacie, jest bez znaczenia. Zaznaczy¢ jedynie tylko
wypada, ze przepis art. 88 rosyjsk. ustawy notar-
jalnej byt ze stanowiska taksy obojetny, bo przepis
art. 89 tejze ustawy wrecz naktadat na notarjuszéw
obowigzek dokladnego wybadania projektu i notar-
jusz ponosit jednakowg odpowiedzialno$¢, bez wzgle-
du na to czy akt byt spisany z ,,gotowego projektu™
czy tez nie.

Tych kilka stébw dodajemy do wymiany zdan, kto-
ra doprowadzita do wyjasnienia sprawy, a nade-
wszystko data cenng okazje do stwierdzenia wzajem-
nej daznosci catego notarjatu i adwokatury w okre-
gu stotecznym do zgodnego i przyjaznego wspotzy-
cia tych dwuch tak bliskich sobie zawodow prawni-
czych.
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Ustawy, rozporzadzenia i zarzgadzenia witadz

OBNIZENIE TAKSY NOTARIJALNE]
DLA POWODZIAN

W Nr. 18. Dziennika Ustaw pod poz. 101 ogto-
szono rozporz. Ministra Sprawiedliwos$ci o ulgach
dla ofiar powodzi w zakresie wynagrodzenia nota-
rjuszéw i pisarzy hipotecznych.

W mysl tego rozporzgdzenia na okres do dnia 30
wrzesnia r. b. stawki taksy notarjalnej (i taksy dla
pisarzy hipotecznych) ulegajg obnizeniu o polowe
za czynnosci, dotyczace aktow pozyczek udziela-
nych przez instytucje kredytowe na odbudowe gos-
podarstw, zniszczonych przez powo6dz w roku 1934,

WZMOZENIE OBCIAZENIA
PODATKOWEGO

Przed 1 kwietnia r. b. wypada sie spodziewa¢ ogto-
szenia w Dzienniku Ustaw uchwalonych juz przez
ciata prawodawcze nastepujacych nowych ustaw,
stanowigcych o wzmozeniu obcigzenia podatkowego,
a dotyczacych takze notarjatu. Chodzi mianowicie o:

1. podwyzszenie dotychczasowego dodatku do po-
datkéw bezposrednich (z wyjatkiem gruntowego) z
10 do 15%;

2. podwyzszenie dodatku kryzysowego do podatku
dochodowego, pobieranego od uposazen statych,
przekraczajgcych kwote 6.400 zt. w stosunku rocz-
nym (533 zk. miesiecznie).

Pierwsza z wymienionych podwyzek dotyczy bez-
posrednio notarjuszéw, jako ptatnikéw podatku o-
brotowego, a ponadto dla praktyki notarjalnej be-
dzie miata znaczenie przy wymiarze podatku od da-
rowizn. Oczywiscie, ze dla sprawy podatku dochodo-
wego podwyzka ta bedzie obojetna, poniewaz od te-
go podatku dodatek 10%-owy nie jest pobierany
wobec istnienia dodatku kryzysowego. To samo do-
tyczy podatku nadzwyczajnego, do ktérego dodatek
10%-owy niema zastosowania.

Druga z zaznaczonych podwyzek notarjuszéw bez-
posrednio nie dotyczy, ale znajdzie ona odbicie w
praktyce przy obliczaniu dodatku kryzysowego do
podatku dochodowego od uposazenn pracownikow
kancelarji notarjalnych, pobierajacych w danym
miesigcu ponad 533 zi.

Inne zmiany przepisow podatkowych, jakie nieba-
wem znajdg odbicie w Dzienniku Ustaw, pomijamy,

jako nie majace bezposredniego znaczenia dla no-
tarjatu.

Godzi sie tylko podkresli¢, ze w zwigzku z nowemi
przepisami dotyczacemi podatku gruntowego, ma by¢
w ciggu paru najblizszych lat Jak to przedstawit w
Sejmie p. Minister Skarbu, przeprowadzona k 1 a-
syfikacja wszystkich gruntéw w
Panstwie. Umozliwi to wprowadzenie szacunku
prawnego (art. 12 u. 0. s.) i z tego stanowiska
nowe przepisy o podatku gruntowym posiadajg po-
Srednio donioste znaczenie dla notarjatu.

NOWELIZACJA PRZEPISOW
O OPLATACH STEMPLOWYCH

Senat na posiedzeniu w dniu 18 marca r.b. uchwa-
lit przyjety przez Sejm rzagdowy projekt ustawy w
sprawie zmiany przepisow stemplowych, o ktérym
donosiliSmy juz dwukrotnie w ostatnich numerach
(Nr. 3 - 4, str. 23 i Nr. 5, str. 14).

W ten sposdb projekt rzgdowy przeszedt juz przez
izby ustawodawcze i po uzyskaniu podpisu Pana Pre-
zydenta Rzplitej ustawa w sprawie zmiany przepi-
sow o0 optatach stemplowych bedzie niebawem ogto-
szona w Dzienniku Ustaw.

Nowa ustawa obejmie przedewszystkiem zmiane
szeregu przepiséw ustawy o optatach stemplowych z
1VI11.1926 r. W szczegélnosci ulegng bardziej istot-
nym zmianom nastepujgce artykuty u. o. s.

52 pkt. 4 (w brzmieniu nadanem przez art.
LXXV Il Przepiséw Wprowadzajacych prawo o sg-
dowem postepowaniu egzekucyjnem); 54 pkt. 4; 66
ust. przedostatni; 101 ust. 1; 114 ust. 1; 107 ust. o-
statni; 115 ust. ostatni (zmieniony przez art. LXVII
Przepisbw Wprowadzajacych Kodeks Handlowy);
122 ust. ostatni; 144 pkt. 6.

Uzupetnieniom ulega art. 142 u. o. s.

DODATKI KOMUNALNE DO OPLAT
STEMPLOWYCH
W Nr.2r.b. Dziennika Urzedowego

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
ogtoszony zostat zasadniczy i wyczerpujacy okdlnik
(Nr. SF. 1-10-2) o stosowaniu przepisow ustawy
0 tymczasowem uregulowaniu finanséw komunal-
nych.

yOkc’)lnik ten podaje m. inn. wskazéwki jakich trzy-
mac sie winny witadze nadzorcze przy zatwierdzaniu
uchwatl finansowych zwigzkéw samorzadowych.
W szczegélnosci okdlnik ustala, ze dodatki do
procentowych optat stemplowych, na-
leznych od aktdw notarjalnych, sporzadzanych na
obszarze b. dzielnicy rosyjskiej, nie mogga prze-
kraczac¢ nastepujacych norm:

a) 25% optat stemplowych, naleznych w mys$l rozdziatdw:
12, 24 i 25 oraz w mys$l art. 81 i 101 ustawy z dnia 1 lipca
1926 r. o optatach stemplowych (Dz. U. R. P. z 1932 r. Nr. 41,
poz. 413),

b) 20% optat stemplowych, naleznych w mysl
15 ustawy o optatach stemplowych,

c) 15% optat stemplowych, naleznych w mys$l art. 82 — 85
oraz w my$l rozdziatu 2: ustawy o optatach stemplowych,

d) 10% optat stemplowych, naleznych w my$l rozdziatéw
13 i 16 ustawy o optatach stemplowych,

e) od pism, wymienionych w art. art. 133 i 135 ustawy
o optatach stemplowych, o ile pisma te posiadaja cechy aktéw,
wyszczegblnionych wyzej pod a) — wysokosci podanej wy-
zej pod a), stosownie do treSci pisma.

rozdziatu

W dalszym
stanowi:
Co do uchwat juz powzietych i zatwierdzonych, a ustalaja-

cych inne stawki dodatkéw do optat stemplowych od aktéw no-
tarjalnych, to wtadze nadzorcze zechcg zaleci¢ gminom, aby za-

ciggu w tej samej sprawie okolnik



stosowaly wyzej wskazane stawki w drodze powziecia nowych
uchwat i uzyskania ich zatwierdzenia. W razie niezastosowania
sie gmin do tego zlecenia, witadze nadzorcze poczynig odpo-
wiednie zastrzezenia przy sposobnosci zatwierdzania prelimina-
rzy budzetowych, aby zostaty wprowadzone wyzej wyszczegol-
nione stawki.

Ze stanowiska notarjalnego na uwage zastuguje
réwniez nastepujace ustalenie referowanego okdlnika
co do optaty od pism, tyczacych sie przeniesie-
nia wtasnoséci nieruchomosdci:

Stwierdzono w kilku wypadkach, iz zarzady zwigzkéw samo-
rzadowych wchodzg w umowy z poszczegdlnemi notarjuszami,
przyznajac im dtuzsze terminy wptat dodatkéw komunalnych,
przewidzianych w art. 13, anizeli ustalone w ustawie i w roz-
porzadzeniu wykonawczem. Praktyka taka, niedopuszczalna
z punktu widzenia prawnego, pocigga za sobg nieregularny do-
ptyw dodatkéw do kas samorzadowych i narazi¢ moze zwigzki
samorzadowe na straty; nalezy jej zatem bezwarunkowo za-
niechac.

OPODATKOWANIE SPADKOW
| DAROWIZN NA GORNYM SLASKU

W Nr. 7Dziennika Urzedowego Mi-
nisterstwa Skarbu ogtoszono okélnik (L. D.
V. 33368/5/34) w sprawie obowigzujgcych na obsza-
rze gornoslaskiej czesci wojewoddztwa $laskiego prze-
pisow ustawowych o opodatkowaniu spadkéw i daro-
wizn.

Opodatkowanie to w obecnym stanie prawnym
normuja, wedtug rzeczonego okolnika, przepisy na-

stepujace:

A. Podatek spadkowy, a mianowicie:

1) przedmiot podatku: 88:) punkt 1), 20, 21 (wraz
z powotanym w nim 8§ 12-tym), 22, 23 ustawy niemieckiej z dnia
10/9 1919 r. (Dr. Pr. str. 1543); art. 10 ustawy z dnia 29/5 1920
r. (Dz. U. R. P. Nr. 49, poz. 299); 8§ 24, 27, i 33 powotanej
ustawy niemieckiej (trzy ostatnie w brzmieniu art. 9, 12 i 13
ustawy z dnia 18/7 1924 r. Dz. U. R. P. Nr. 72, poz. 699);

2) ustalenie podstawy wymiaru: § 25 powota-
nej ustawy niemieckiej wraz z powofanemi w nim: ustepem
drugim § s-go i § 10-tym); art. 26 — 29 powotanej ustawy
z 1920 r.; art. ¢ ustawy z dnia 31/3 1922 r. (Dz. U. R. P. Nr.
33, poz. 263); ustepy: pierwszy i drugi art. 20 ustawy z dnia
24/3 1923 r. (Dz. U. R. P. Nr. 44, poz. 296); 8§ 38, 47 i 52 po-
wotanej ustawy niemieckiej;

3) wysoko$¢ podatku: ustepy drugi i trzeci § 26,
8§ 28, 38 i 46 powotanej ustawy niemieckiej w brzmieniu ar-
tykutéw: 10, 13 i 15 powotanej ustawy z 18/7 1924 r. i artykutu
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1 ustawy z dnia 14/3 1933 r. (Dz. U. R. P. Nr. 21, poz. 141),
§ 52 powotanej ustawy niemieckiej z 1919 r.;

4) okresélenie os6b obowigzanych do uiszcze-
nia podatku: 8§ 30 i 32 powotanej ustawy niemieckiej (w
brzmieniu art. 11 powotanej ustawy z 18/7 1924 r.);

5 przedawnienie art. 41 ustawy z dnia 29/5 1920 r.
(Dz. U. R. P. Nr. 49, poz. 299);

6) wtasciwo$¢é wtadz i postepowanie: art.
18, 24, 37 powotanej ustawy z dnia 29/5 1920 r.; dwa ostatnie
ustepy art. 35 tejze ustawy w brzmieniu art. 5 ustawy z dnia 31/3
1922 r. (Dz. U. R. P. Nr. 33, poz. 263); ustep pierwszy art. 40
ustawy z dnia 29/5 1920 r. w brzmieniu art. 1 (punkt 4) roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24/10 1934 r.
(Dz. U. R. P. Nr. 96, poz. se66), — 88§ 48, 49, 51, 57, 58, 60 po-
wotanej ustawy niemieckiej z 1919 r. oraz art. 21, 22, 48 — 51
125 i 131 ordynacji podatkowej z dnia 15/3 1934 r. (Dz. U.
R. P. Nr. 39, poz. 346) w zwiagzku z art. 209 tejze ordynacji;

7) terminy ptatnoéci: art. 37 powotanej ustawy
z dnia 29/5 1920 r. i art. 16 ustawy z dnia 18/7 1924 r. (Dz.
U. R. P. Nr. 72, poz. 699);

g) prawo rozporzgdzania majgtkiem spad-
kowym: § 31 ustawy niemieckiej z 1919 r., art. 38 powotanej
ustawy z dnia 29/5 1920 r. oraz ustep drugi 8§ 59-go ustawy nie-
mieckiej z 1919 roku;

9) umorzenie podatku: art. 130 ordynacji podat-
kowej z 1934 r. w zwigzku z art. 209 tejze ordynacji; § 31 usta-
wy niemieckiej z 1919 r.;

10) naruszenia prepiséw o opodatkowaniu spad-
kéw: art. 21 (z wyjatkiem ustepu ostatniego) — 22, 23 powo-
tanej ustawy z dnia 29/5 1920 r. jednak art. 22 w brzmieniu
art. 1 (punktu 2) rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24/10 1934 r. (Dz. U. R. P. Nr. 96, poz. scs);

B. podatek od darowizn:

88 1 (punkt 3), 40, 41; ustep ostatni § 42-go 43, 44, 54 i 55
powotanej ustawy niemieckiej z 1919 r. tudziez przepisy wy-
mienione wyzej pod A), o ile wymienione pod B) nie normujg
podatku od darowizn.

Postanowienie 8§ 45, 50 oraz ustepu pierwszego § 59-go, tu-
dziez 88 61 — es powotanej ustawy niemieckiej z 1919 r. utra-
city moc obowigzujagcg w zakresie opodatkowania spadkéw
i darowizn, a postanowienia 8§ 53 — 55 tejze ustawy niemiec-
kiej — w zakresie opodatkowania spadkéw, mianowicie na mo-
cy art. 5 (ustepu 2) rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24/10 1934 r. (D.z. U. R. P. Nr. 96, poz. ses).

Na podstawie przytoczonego w catosci okdlnika
Ministerstwa Skarbu mozna z czystem sumieniem
stwierdzi¢ jedno: stan prawny w zakresie opodatko-
wania spadkéw i darowizn na Gornym Slasku nie
jest zbyt prosty, ani nadmiernie przejrzysty, ani
szczego6lnie tatwy do opanowania...

Hubner. Cztonkowie— dr. Stefan Benedykt,

Wactaw Dominik Paszkowski (Warszawa),
Kostorkie-

(Lublin).

dr. Bolestaw Trzos, dr. Tadeusz

(Krakéw), Antoni Xiezopolski

Natanson.
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