P r z e

1 a d

Notarialn/

CENTRALNY ORGAN NOTARJATU POLSKIEGO

WYDAWANY PRZEZ 1ZBE NOTARJALNA OKREGU SADU APELACYJNEGO W WARSZAWIE

PRZY WSPOLUDZIALE WSZYSTKICH

IZB NOTARJALNYCH W PANSTWIE

DWUTYGODNIK POSWIECONY SPRAWOM ZAWODOWYM | ZAGADNIENIOM PRAWNYM

Z DZIEDZINY TEORJI

KOMITET REDAKCYJNY:
PRZEWODNICZACY — DR. STANISLAW STEIN, PRE-
ZES RADY NOTARJALNEJ W KRAKOWIE.
CZLONKOWIE Z RAMIENIA RAD NOTARJALNYCH:
Z WARSZAWY: ZIJGMUNT HUBNER, PREZES RADY,
JAKUB GLASS, KAROL HETTLINGER, DR. STANI-
SLAW JURKIEWICZ, MARJAN KURMAN, ZIJGMUNT
NOWICKI, WACLAW DOMINIK PASZKOWSKI.
Z POZNANIA: DR. WITOLD JESZKE, PREZES RADY,
DR. STEFAN PIECHOCKI, DR. W1T&LD PRADZTJIftSKI,
DR. JAN SEAWSKI.
ZE LWOWA: KAZIMIERZ SOKOL. PREZES RADY,
DR. WAWRZYNIEC TYyPROWICZ, STANISLAW ZIEM-
NOWICZ.
Z KRAKOWA: DR. JULJUSZ DUNIKOWSKI, ALEK-
SANDER RyBIANSKI, LUDWIK SUMMER-BRASON.
Z LUBLINA: JULJAN BORKOWSKI, PREZES RADY,
STEFAN SMOLSKI.
Z WILNA: ALEKSANDER ROZNOWSKI, PREZES
RADY, PIOTR CHOYNOWSKI.
Z KATOWIC: DR. WLODZIMIERZ DABROWSKI, PRE-
ZES RADY.

REDAKTOR NACZELNY: DR. STANISLAW STEIN.

Redakcja | Administracja: Warszawa, Kapucyriska
gmach Hipoteki, lokal Nr. 62, telefon 257-81.

Godziny dla Interesantéw: od 10-ej do 1-e| po pot
Rekopisow Redakcja nie zwraca.

Oplata pocztowa uiszczona ryczattem

Nr. 9. WARSZAWA,

MAJ I, 1935 I.

PRAKTYKI NOTARJATU

TRESC Nr. 9, 1935 r.

PROF. DR. MACIEJ STARZEWSKI: TYP NOWEGO
USTROJU PANSTWOWEGO POLSKI — str. 2

WYKELADNIA ART. 82 PR. 0 NOT. UZASADNIENIE
UCHWALY 1ZBY CYWILNEJ SADU NAJWYZSZE-
GO — str.8.

ZAGADNIENIA PRAKTYKI. ZAKAZ Z ART. 65 § 1 P. E)
PR. 0 NOT. — str. 9.

MARJAN KURMAN: HIPOTEKA — str. 11.

USTAPIENIE Z NOTARJATU P. JAKUBA GLASSA —
str. 15.

PRZEMIANY OSOBOWE W NOTARJACIE W ROKU
1934-35 — str. 16.

WALNE ZGROMADZENIA 1ZB NOTARJALNYCH. OB-
WIESZCZENIA RAD NOTARJALNYCH — str. 17.
UDZIAL NOTARJATU W POZYCZCE INWESTYCYJ-

NEJ — str. 19.

HOJNY DAR NA RZECZ BIBLJOTEKI 1ZBY WARSZAW -
SKIEJ — str. 20.

ORGANIZACJA ASESOROW | APLIKANTOW NOTAR-
JALNYCH — str. 20.

NOTARJAT A REFORMA ADWOKATURY - str. 21.

USTAWY, ROZPORZADZENIA I ZARZADZENIA
WELADZ — str. 22.

NOTARJAT ZAGRANICA — str. 23.

WYDAWNICTWA NADESLANE — str. 24.

RUCH OSOBOWY - str. 24.

Prenumerata: miesiecznie — 2 ztote, kwartalnie — 5 zto-

tych, rocznie —20 zitotych; dla asesoréw, aplikantéw i pra-
cownikéw notarlatu — miesiecznie 1 zioty.

Ogtoszenia: strona—200 zi, t/g str.—30 zk, '/u *tr.—20 zi,

drobne — 20 gr. od wyrazu.

Konto P. K. O. 19.969 (,Przeglgd Notarialny”, Warszawa).

Cena numeru - 1 zioty.

Rok XIV.



Dr. MACIEJ STARZEW SKI

pokey Uivegiet oy
TYP NOWEGO

USTROJU PANSTWOWEGO POLSKI™)

I

Niedawno, w gronie ikilku mtodyoh, lecz juz za-
szczytnie znanych pracownikéw na polu réznych
dziedzin nauki, postawiono pytanie, czy nowa na-
sza Konstytucja posiada rewolucyjny charakter, czy
zrywajgc z dotychczasowymi podstawami polskiego
ustroju politycznego, z catym rozwojem zycia kon-
stytucyjnego ubiegtych szesnastu juz lat, stara sie
skreci¢ raptownie w inng zupetnie strone i popchngé
przyszto$¢ na nieznane, niepraktykowane jeszcze to-
ry, uja¢ jag w ramy systemu, nie majgcego nic wspol-
nego z tem, ktéry poprzednio panowat. Zapytanie
mogto nie mato zdziwi¢, nawet nieco zaniepokoié.
Swiadczyto bowiem o tem, w jak niklym stopniu
zdajg sobie sprawe z prawdziwego charakteru prze-
prowadzonych prac i dokonanych zmian sfery naj-
bardziej przygotowane umystowo do zrozumienia
ich i wiasciwej oceny. Przeprowadzona u nas refor-
ma Konstytucji odznacza sie przeciez w pierwszym
rzedzie brakiem jakiegokolwiek rewolucyjnego piet-
na. W przeciwieAstwie do tego, co stato sie we Wto-
szech, Niemczech, Austrji (nie méwiac juz o Rosji),
nie burzy niczego, nie usituje zreorganizowac ustro-
ju od samych fundamentéw, nie zamierza prze-
ksztatca¢ radykalnie ani samej organizacji panstwo-
wej, ani majacych jg wypetni¢ form zycia zbioro-
wego. Nowa Konstytucja polska nie przynosi nowej
zupetnie ibudowli. Zachowuje dawne mury, usuwa-
jac te z nich tylko czesci, ktére zwietrzaty, popeka-
ty, wykruszyly sie, zastepujac je mocniejszym,
trwalszym materjgtem, lepiej przystosowanym do'
zadan, jakie cata konstytucja ma spetnia¢. Reforma
nosi ceche naprawy, a nie gruntownej przebudowy.
Nie ma w sobie nic z eksperymentu, nic z rzucania
sie w nieznane w imie doktryn ol$niewajgcych no-
woscig, czy koncepcyj majacych imponowac orygi-
nalnoscig. Jest raczej zarejestrowaniem wynikéw
rozwoju naszego zycia konstytucyjnego ostatnich lat
dziewieciu, rozwoju, ktory, kierowany silng reka
Wodza Narodu, szedt po linji przystosowania ustro-
ju do rzeczywistego potozenia Polski, uktadu jej sto-
sunkéw i jej potrzelb wyptywajacych z nieztomnej
woli utrwalenia niepodlegtego bytu oraz zajecia w
Swiecie naleznego sobie miejsca. Nalezy za$ pamie-
ta¢, ze rozwdj ten odbywat sie jednaik w ogdélnych
ramach Konstytucji 1921 roku, zrewidowanej w
1926 r., wiec w ramach Panstwa demokratycznego

*) p. wzmianke redakcyjng p. t. ,Konstytucja z 23 kwietnia

1935 r.* na str. 22 w rubryce: ,Ustawy, rozporzadzenia i za-
rzadzenia witadz“. (R ed.).

i liberalnego, tkwigcego korzeniami swymi w trady-
cjach najstarszych i politycznie najbardziej dojrza-
tych Panstw Europy.

Z pomiedzy wszystkich nowopowstajacych doko-
ta Konstytucyj, nasza obecna Ustawa zasadnicza
wyrdznia sie wiasnie swym tradycjonalizmem. Nie
przejmuje zasad, na ktérych przebudowuja sie obec-
nie gruntownie reformowane Parnstwa. Nie zna ce-
zaryzmu, skupiajgcego catg wtadze w rekach religij-
nym kultem otoczonego Wodza. Nie 'zna bezwzgled-
nie mu poddanej, jedynie dopuszczonej organiza-
cji politycznej, tworzacej wytaczny zbiornik sit
wspotpracujacych z Wodzem w przeprowadzaniu
jego zamierzeA. Nie zna oficjalnego $wiatopogladu,
oplatajgcego modzgi siecig nietykalnych dogmatow,
majacych z gory regulowac catoksztatt zycia zardw-
no jednostek jak zbiorowosci. Nie zna wkoncu przy-
musowego wttoczenia og6tu spoteczeristwa w formy
organizacyj zawodowych, majgcych pod wiadzg
Rzadu kierowa¢ wszelkg dziatalno$cig gospodarcza.
Polska nie bedzie ani Panstwem rzgdzonem absolu-
tystycznie (obecnie mowi sie ,,autorytatywnem®),
ani Panstwem monopartyjnem (wykluczajacem ist-
nienie i Scieranie sie stronnictw), ani Panstwem tra-
ktujgcem swych obywateli jak skoszarowanych zot-
nierzy (obecnie méwi sie ,,totalnem®), — ani Wkon-
cu Panstwem korporacyjnem. Bedzie z punktu wi-
dzenia prawno-politycznego tem, czem byta, t. zn.
Republikg typu demokratyczno-reprezentacyjnego
(parlamentarnego) regulujaca swojg dziatalno$¢ we-
dtug systemu rzadéw gabinetowych.

Konstytucja 23 kwietnia utrzymuje bowiem wszy-
stkie organy zasadnicze, stworzone przez swojg po-
przedniczke: Prezydenta Rzeczypospolitej, przez te-
go Prezydenta powotywany Rzad ztozony z odpo-
wiedzialnych ministrow, Sejm wybierany na pod-
stawie czteroprzymiotnikowej ordynacji (stosunko-
wos¢ przestaje by¢ instytucjg nakazang przez samg
Konstytucje), wkoncu Senat. Uprawnienia tych or-
gandéw, tudziez wzajemne ich stosunki, aczkolwiek
zmodyfikowane, nie ulegty jednak tak gruntownym
przeksztatceniom, by zmienit sie sam typ ustroju ist-
niejacy od 1926 r. Przeprowadzone zmiany sg bar-
dzo wazne, siegajg wcale gteboko, nie sg jednak by-

najmniej do tego stopnia istotne, by ugruntowac
catkowicie odmienny typ organizacji panstwowej.
Twierdzenia powyzsze uzasadni krétki przeglad

najwazniejszych zmian, odnoszacych sie do sytuacji
prawnej poszczegdlnych organdéw zasadniczych.



Sejm, pomimo uszczuplonego nieco zakresu swych
uprawnien, zatrzymuje stanowisko jednej z najbar-
dziej istotnych czeSci mechanizmu panistwowego.
Nadal bez zgody Sejmu nie moze przyj$¢ do skutku
zadna ustawa, i nadal przystugujag mu obecne upra-
whnienia budzetowe. Nadal zachowuje tez Sejm licz-
ne $rodki kontroli w stosunku do dziatalnosci Rza-
du. Kontrola ta jednak nie bedzie juz mie¢ charak-
teru narzedzia pozwalajagcego Sejmowi wznosi¢ sie
ponad Rzad i narzucac sie Rzadowi na rozkazodaw-
ce i pana. Ulegajag bowiem przeksztatlceniu obydwa
znane dotychczas Konstytucji srodki osobistej kon-
troli nad Rzadem. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
bedg mogty wprawia¢ w ruch tylko Izby Potgczone
(nie za$ tylko sam Sejm); odpowiedzialnos$¢ parla-
mentarna Rzadu pozostaje nadal w rekach Sejmu,
traci jednak swoje poprzednie ostrze, grozace Rza-
dowi bezapelacyjnem pozbawieniem zycia kazdej
chwili. Konstytucja 17 marca wymagata bezwzgled-
nie ustapienia Rzadu oraz kazdego z ministrow, sko-
ro tylko Sejm tego zazadat. Ot6z tego rodzaju cal-
kowitego poddania losow Rzadu woli Izby reprezen-
tacyjnej nie znata zadna z przedwojennych Konsty-
tucyj Panstw rzadonych systemem gabinetowym:
Anglji, Belgji, Witoch, czy ktoregokolwiek z innych
Panstw nalezacych do tego typu ustrojowego. W zu-
peinej z tem zgodzie nowa nasza Konstytucja nie
wiagze z uchwaleniem przez Sejm votum nieufnosci
dla Rzadu ustgpienia tego ostatniego jako prawnie
koniecznego skutku. Pozostawia natomiast wycigg-
niecie z takiej uchwaty odpowiedniego wniosku Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej, ktory spér pomiedzy
Sejmem a Rzadem rozstrzygnie badz odwotujac
Rzad, badz rozwigzujagc Sejm (oraz ew. takze Senat,
gdy ten zsolidaryzowat sie z Sejmem). Ponadto je-
szcze, wniosek o0 votum nieufnosci bedzie mozna
zgtasza¢ tylko na sesji zwyczajnej; sesji nadzwy-
czajnych, zwotywanych dla zatatwienia Scisle okre-
Slonych spraw, nie bedzie mozna naduzywac¢ do pod-
cinania ndg Rzadowi. — Tak zatem zasada sama
odpowiedzialnosci Rzgdu wobec Izb bedzie tworzy¢
nadal jedng z podstaw naszej Konstytucji; Sejm be-
dzie nadal odgrywat znaczng role przy urzeczywist-
nianiu tej odpowiedzialno$ci; decyzje jednak Sejmu
w tym wzgledzie nie beda ostateczne, i uderzajgc w
Rzad Sejm bedzie musiat liczy¢ sie z mozliwoscia,
ze pocisk odbity przez Prezydenta rozbije istniejacy
sktad Sejmu. — Nie sg to jeszcze wszystkie zmiany
w dotychczasowych uprawnieniach Sejmu. W przy-
sztosci nie bedzie on juz witadny uchyla¢ witasng tyl-
ko uchwalg rozporzadzen Prezydenta z mocg usta-
wy: dekrety bedzie mogta znosi¢ wylacznie ustawa
(wzgl. nowy dekret). Nie wystarczy réwniez uchwa-
ta Sejmu dla uchylenia wydanego przez Rzad za-
rzadzenia wprowadzajgcego stan wyjgtkowy: nowa

Konstytucja wymaga do tego zgodnej uchwaty oby-
dwu Izb. Odpada wkorncu z pomiedzy atrybutéw
Sejmu udzielanie zgody na wypowiedzenie wojny
oraz na zawarcie pokoju. Wszystkie te uszczuplenia
kompetencji Sejmu nie odejmujg mu jednak zadne-
go z tych uprawnien, bez ktérych nie mogiby on
odegrac¢ roli, jaka w Panstwach rzgdzonych syste-
mem gabinetowym nalezy do ciata reprezentujgce-
go ogo6t spoteczenstwa. Sejm przestaje by¢ wpraw-
dzie organem nadmiernie kosztem innych rozros-
tym. Jest jednak nadal organem w ustroju najbar-
dziej zasadniczym, dla zycia jego niezbednym, po-
litycznie za$ w wysokim stopniu  miarodajnym.
Rzad nadal bedzie musiat szuka¢ zgodnej wspot-
pracy z Sejmem, nie bedzie mogt rzadzi¢ bez jego
wspotdziatania i wbrew jego zgodnej z wyraznemi
dazno$ciami spoteczenstwa woli, mimo ze stanowi-
sko Rzgdu staje sie z pewnoscig mocniejszem i trwal-
szem, — Sejm za$ nie bedzie mogt traktowaé Rzad,
jak zaleznego od swych kapryséw stuge. Istniejacy
juz od 1926 roku typ ustroju nie ulega zmianie:
ustréj zyskuje jednak wyzsza réwnowage i odpor-
nos¢.

Co sie tyczy sposobu obsadzania Sejmu, brak jest
na razie danych do zdania sobie sprawy z rdznic
z dotychczasowym stanem rzeczy, skoro niema je-
szcze nowej ordynacji wyborczej. Przepisy samej
Konstytucji w tym wzgledzie, mogg da¢ w wyniku
znaczniejszg spoistos¢ oraz dojrzatos¢ skiadu Sej-
mu, wiec przyczyni¢ sie do podniesienia faktyczne-
go jego znaczenia. Zaréwno zakre$lenie wyzszej gra-
nicy wieku dla czynnego oraz biernego prawa wy-
borczego, — jak usuniecie proporcjonalnosci z po-
miedzy narzuconych przez Konstytucje zasad pra-
wa wyborczego, — zmierzajg do tego celu. Zwtasz-
cza to ostatnie: stosunkowos$¢ bowiem grozi zawsze
rozdrobnieniem skitadu Parlamentu na liczne czast-
ki, z ktérych niejednokrotnie niemozliwg staje sie
rzeczg zbudowac organiczng cato$¢, co oczywiscie
pociaggnag¢ musiatoby za sobg niezdolno$¢ Parla-
mentu do spetniania swego przeznaczenia ustrojo-
wego, w dalszym za$ wyniku upadek znaczenia Par-
lamentu. Szkodliwos¢ proporcjonalnosci dla samego
Parlamentu wyczuty narody anglo-saskie, ktére od-
rzucajg ja wytrwale po dzi$ dzien, chcagc mie¢ w
Parlamencie nie fikcyjny obraz spoteczenstwa, lecz
mocng podstawe dla Rzgdu oraz wyraz tego pradu,
ktory umiat porwaé za sobg wzgledng chocby tylko
wiekszo$¢, wiec pradu najsilniejszego z pomiedzy
wszystkich, jakie $cierajg sie w spoteczenstwie.

Przechodzac do Senatu, nalezy stwierdzi¢, ze tru-
dno jest zda¢ sobie sprawe na podstawie tekstu sa-
mego Konstytucji z przysziej fizjognomji tego cia-
fa. Wiadomo tylko, ze 1/3 senatorow bedzie powo-



tywat Prezydent Rzeczypospolitej na podstawie
wiasnego catkowicie swobodnego uznania. Nato-
miast juz tylko ordynacja wyborcza do Senatu ma
okresli¢ zaréwno liczbe senatoréw, jak sposob ich
powotywania, oraz oznaczy¢ kategorje osob, ktorym
stuzy¢ bedzie prawo wybierania i wybieralnosci.
Proponowane pierwotnie sposoby obsadzania miejsc
z wyboru w -Senacie spotkaly sie z ostrg krytyka,
ktora trafita do przekonania czynnikbw miarodaj-
nych w rzagdzacem stronnictwie. Usuniete ustepy nie
zastgpiono jednak zadnemi pozytywnemi postano-
wieniami. Dos¢ trudno jest sie pogodzi¢ z tego ro-
dzaju brakiem zainteresowania Konstytucji zatogg
Senatu, gdy sie zwazy, ze sposéb obsadzania wigze
sie Scisle z charakterem tego ciata, wywierajgc de-
cydujacy wpltyw na jego faktyczng role w ustroju
oraz na praktyczne mozliwosci wyzyskiwania prze-
zen w petni przyznanych mu przez Konstytucje atry-
butéw. Przysztos¢ zatem Senatu, jego rzeczywiste
znaczenie, zawisto w znacznej mierze od ordynacji,
wiec ustawy zwyczajnej, ktéra moze by¢ tatwo
zmieniana i ktdra moze ksztattowaé coraz to inaczej
podstawe spoteczng tak waznego organu, niekrepo-
wana w tem zupetnie przez Konstytucje. — O Se-
nacie wiadomo jeszcze, ze jego kadencja rozpoczyna
sie i konczy jednoczes$nie z kadencjg Sejmu. Tozsa-
mos$¢ kadencyj przyczynia sie z pewnoscig do
zmniejszenia rozwartosci pomiedzy politycznem na-
stawieniem obydwu Izb, co znowu utatwia sprawne
funkcjonowanie systemu rzadéw gabinetowych. Kto
wie jednak, czy wiasnie dalej idace zrdéznicowanie
pomiedzy lzbami nie byloby pozadane, skoro w no-
woutworzonym naszym ustroju Senat nadal nie ma
by¢ ciatem z Sejmem roéwnorzednem i nadal ma sta¢
jakgdyby na uboczu. Senat ma by¢ bowiem nadal
Izbg pozbawiong inicjatywy w zakresie ustawodaw-
stwa. Co wiecej, traci dotychczasowag mozno$¢ osta-
tecznego odrzucania projektéw uchwalonych przez
Sejm. Z woli nowej Konstytucji Sejm bedzie wtad-
ny narzuci¢ mocg wtiasnej tylko uchwaly projeikt
ustawodawczy odrzucony w catosci przez Senat,—
podobnie, jak mdgt dotychczas, a takze nadal bedzie
mogt, przeprowadzaé projekty nie liczac sie z po-
prawkami wprowadzonemi przez Senat. Prawda, ze
Konstytucja wymaga na to obecnie wiekszosSci az
3/5 gloséw w Sejmie; warunek ten ostabia jednak
znacznie brak zastrzezenia, ze ma to by¢ wiekszos¢
3/5 ustawowej liczby postéw: wiekszos¢ nawet 3/5
gtoséw tylko postéw obecnych na posiedzeniu, przy
uchwatach zatem nie wymagajacych podwyzszonego
quorum, nie jest zbyt trudna do osiggniecia. Nowa
Konstytucja zwalnia natomiast Senat od termindw,
jakie go dotychczas wigzaty przy rozpatrywaniu
projektéw uchwalonych przez Sejm; wartos¢ realng
tej zdobyczy okaze przyszto$¢. Senat ma mieC row-
norzedny gtos z Sejmem w dziedzinie ustawodaw-
stwa tylko przy ustawach rewizyjnych, oraz przy

projektach powtdrnie deliberowanych naskutek ob-
tozenia ich vetem przez Prezydenta. Senat zatem,
ktéry mégt dotychczas wiasng wolg obali¢ projekt
uchwalony przez Sejm, bedzie mdgt to osiggnac
obecnie tylko woweczas, gdy badz nie znajdzie sie w
Sejmie wiekszos¢ potrzebna do przetamania opozy-
cji Senatu, badz gdy zsolidaryzuje sie z Prezyden-
tem wystepujagcym przeciw projektowi fgcznie
z Rzadem. — W pordéwnaniu z uprawnieniami kon-
trolnemi Sejmu wobec Rzgdu, odnosne atrybuty
Senatu przedstawiaja sie réwniez o wiele szczuplej.
Senat nie posiada inicjatywy przy pocigganiu Rzadu
do odpowiedzialnosci czy to parlamentarnej, czy to
konstytucyjnej. Nowa  Konstytucja  powotuje
wprawdzie Senat do glosu przy wprawianiu w ruch
odpowiedzialnosci parlamentarnej, w tym jednak
dopiero wypadku, gdy Prezydent nie odwota Rzadu
w przeciggu trzech dni po uchwaleniu przez Sejm
votum nieufnosci. Przy wprawianiu za$ w ruch od-
powiedzialnosci  konstytucyjnej  Senat  wchodzi
wprawdzie w sktad Izb Potgczonych, ktorym oddaje
Konstytucja te funkcje, tatwo jednak przewidziec,
ze glosy postow, z pewnos$cig znacznie liczniejsze od
gtosdw senatoréw, bedg tutaj rozstrzygajgce. — Tak
zatem nowy Senat bedzie mogt odgrywaé¢ w zyciu
Panstwa role nie o w.iele wiekszg, niz Senat dawnej
Konstytucji. Przyznane mu atrybuty nie dajg mu
silniejszego stanowiska ani wobec Sejmu, ani wobec
Rzadu. Zaréwno Sejm, jak .posiadajacy w nim opar-
cie Rzad, nie beda potrzebowali liczy¢ sie zbytnio
z glosem Senatu. Sejm sam moze przej$¢ do porzad-
ku dziennego nad zgdaniami Senatu; Rzad nie po-
czuje koniecznosci nawigzywania blizszych kontak-
tow z Senatem, mogac gtosami postow przetamywac
jego opozycje wobec swoich planéw i nie potrzebu-
jac obawiaé sie powazniejszego ataku z jego stro-
ny. — Owo jednak odsuniecie Senatu w cien przez
nowg Konstytucje, odpowiada zatozeniom systemu
rzaddw gabinetowych. Peina dwuizbowo$¢ bowiem
musiataby naraza¢ Rzad na zbyt wielkie trudnosci
i ostabia¢ jego stanowisko. Wciskataby Rzad pomie-
dzy dwa miynskie kamienie, zmuszajgc go do usta-
wicznego lawirowania, unikania konfliktéw z jed-
ng to znéw z drugg lzbg. Rzad wiecznie zajety po-
Scigiem za nieosiggalng harmonja, bytby w rezulta-
cie sparalizowany i niezdolny przeprowadzi¢ wihaisny
program. Tem sie ttumaczy, dlaczego Konstytucja
upo$ledzita Senat. ROwnoczes$nie za$ uprzywilejo-
wanie Sejimu dowodzi, ze Konstytucja dazy do
uczynienia z Sejmu gtdwnego oparcia dla Rzadu, ze
kaze Rzadowi w tej przedewszystkiem lzbie, z po-
wszechnych wyboréw wysztej, szuka¢ wspoéipracow-
nika i regulatora swej dziatalnosci. Takie za$ Sciste
wspotdziatanie Rzgdu z Parlamentem (z praktycz-
nej koniecznosci gtéwnie z jedng z jego Izb) stanowi
witasnie jedng z istotnych cech systemu rzaddéw ga-
binetowych.



V.

Najwydatniejsze zmiany wprowadza nowa Kon-
stytucja w ujeciu stanowiska Prezydenta Rzeczy-
pospolitej. Juz sam sposob obsadzania tego najwyz-
szego urzedu odbiega znacznie od dotychczasowego.
Prezydent bedzie zawdziecza¢ swe wyniesienie nie
Zgromadzeniu Narodowemu, wiec w gruncie rzeczy
postom, ktérzy posiadali w Zgromadzeniu 4/5 ogé-
tu gtosow, lecz badz zgodnej woli Zgromadzenia
Elektorow i ustepujacego Prezydenta, badz (w razie
rozbieznosci zdan tych czynnikdéw) powszechnemu
gltosowaniu obywateli. Nalezy szczegdlnie podkres-
li¢ przyznanie ustepujgcemu Prezydentowi powaz-
nego gtosu przy powotywaniu nastepcy. Zawigzuje
sie w ten spos6b ni¢ ciggtosci wiadzy pomiedzy po-
szczegolnymi Prezydentami, $wiadomy wybér na-
stepcy przez poprzednika tworzy jakgdyby surogat
tradycji rodzin monarszych. — Quasi monarsze sta-
nowisko Prezydenta podkres$la jeszcze ostoniecie go
catkowitg nieodpowiedzialnoscig, co, cho¢ praktycz-
nie rzecz biorac jest raczej obojetne, sko.ro doswiad-
czenie uczy, ze instytucja konstytucyjnej odpowie-
dziatalnosci Prezydentdw nie jest nigdy realizowana,
co niemniej jednak posiada giebokie ideowe znacze-
nie.

Liste atrybutéw witadzy Prezydenta pomnaza no-
wa Konstytucja o kilka waznych punktéw. | talk
przyznaje Prezydentowi inicjatywe zmiany Kon-
stytucji, normujac w takim wypadku tryb rewizyj-
ny inaczej, anizeli przy inicjatywie rzadowej wzgl.
poselskiej, stanowigc mianowicie postepowanie ta-
twiejsze i sprzyjajace przyjsciu do skutku zmiany.
Obdarza dalej Prezydenta prawem veta zawiesza-
jacego, ktére moze by¢ usuniete przy ustawach zwy-
czajnych jedynie zgodng uchwatg obydwu lzib po-
wzietg w kazdej z nich wiekszoscig ustawowej licz-
by cztonkéw i to nie wczesniej niz na najblizszej
sesji zwyczajnej, — przy ustawach za$ zmieniaja-
cych Konstytucje dopiero podczas nastepnej kaden-
cji. Oddaje dekretom Prezydenta do wylgcznego
normowania .sprawy organizacji Rzadu, zwierzchni-
ctwa Sit Zbrojnych, oraz administracji rzadowej. Po-
wierza wkoncu Prezydentowi coroczne zarzgdzanie
poboru rekruta w granicach ustawowego kontyn-
gentu, tudziez pozwala Prezydentowi wypowiadac
wojne bez uprzedniej zgody Sejmu. Wszystkie te
nowe atrybuty nie tamig bynajmniej zasadniczej
konstrukcji ustrojowej i mieszczg sie wygodnie w
ramach systemu rzadéw gabinetowych, skoro moga
by¢ sprawowane tylko w formie aktéw kontrasygno-
wanych zaréwno przez Prezesa Rady Ministrow jak
przez wihasciwego ministra. Kontrasygnata za$ wtas-
nie, jako warunek waznosci aktow wiadzy Glowy
Panstwa, oraz jako przejecie przez Rzad za te akty
odpowiedzialnosci, sprzega Gtowe Panstwa z Rzg-
dem nierozdzielnie, nie pozwalajagc Gtowie Panstwa

na rzady osobiste, oo wiecej nawet, nakazujac jej,
0 ile Rzad posiada silng podstawe w Parlamencie,
przychyla¢ sie do zadan jego i powstrzymywac sie
od inicjatyw nie mogacych liczy¢ na chetny postuch
u Rzadu. Jestto jeden z najbardziej istotnych mo-
mentéw typu ustrojowego, wylaniajgcego sie za-
réwno z dotychczasowej, jak z nowej Konstytucji
Rzeczypospolitej.

Nowa Konstytucja wprowadza jednak odrebng
grupe aktéw Prezydenta nie wymagajacych kontr-
asygnaty, wykonywanych wiec catkowicie samo-
dzielnie i poza odpowiedzialnoscig ministréw. Tych
»prerogatyw" nie jest wiele: naogdt bowiem wszel-
kie akty faczace sie z normalnem wykonywaniem
akcji rzadowej i z prowadzeniem .spraw biezgcych
sg zwigzane kontrasygnatg. Do prerogatyw nalezg,
précz alktéw faski, oraz nominacyj na pewne apoli-
tyczne w zasadzie stanowiska jak Prezesa Sadu Naj-
wyzszego, Prezesa lzby Kontroli Panstwa, General-
nego Inspektora Sit Zbrojnych i t. p., nadewszystko
nastepujgce akty: 1) Wyrazanie zgody na kandyda-
ta na Prezydenta wybranego przez Zgromadzenie
Elektorow, wzgl. wskazywanie drugiego® kandydata.
Usuniecie tych aktéw z pod kontrasygnaty jest
wprost logiczng koniecznoscig: kontrasygnata réw-
nataby sie tutaj pozbawieniu catego urzadzenia sku-
tecznosci. Cel nie mogtby by¢é wowczas osiggniety,
skoro wyborem kandydatow rzadzityby .przeciez
wowczas normalnie stosunki panujagce w Sejmie,
ktérych wyktadnikiem w zasadzie jest kontrasygnu-
jacy Rzad. 2) Mianowanie i odwotywanie Prezesa
Rady Ministrow. Kontrasygnata przy tych aktach
jest wszedzie .prostg formalnoscig. Byta tem rowniez
u nas, skoro sam premjer nowopowotany kontrasy-
gnowat wiasng nominacje. Usuniecie tej formalno-
§ci nie wprowadza zatem zadnej istotnej zmiany.
Daje natomiast wyraz faktowi, ze Prezydent przy
wykonywaniu tej funkcji nie jest i nie moze by¢
z natury samej rzeczy krepowany decyzjg Gabinetu.
Nie przeszkadza to oczywiscie temu, by Prezydent
szukat Premjera pomiedzy cztonkami wiekszosci
Sejmu, wzgl. cztonkami stronnictwa miarodajnego
dla uktadow stosunkéw w Sejmie. Wymaga tego ca-
te nastawienie Konstytucji na tory wspdtpracy Rzg-
du z Sejmem. Wspbiprace te moze jednak Konsty-
tucja tylko organizowac, nie usitujgc ujmowac jg w
sztywne reguty, skoro urzeczywistnienie jej wyma-
ga szeregu warunkow faktycznych, jakie nie zawsze
zachodza. Te ostroznos¢ zachowywaly wszystkie
Konstytucje X1X. wieku. Tak rowniez postepowata
dawna nasza Konstytucja, ktoéra nie dawata zadnych
wskazan co do doboru Premjera przez Prezydenta,
lbynajmniej nie nakazywala obsadza¢é Rzad wy-
tagcznie parlamentarng zatoga, lecz jedynie to umo-
zliwiata. Akt powotywania Rzadu byt zawsze i po-
zostaje wolny: mniejsza lub wigksza faktyczna swo-



bada Prezydenta zalezy juz od kazdorazowej sytua-
cji, obraca¢ sie za$ bedzie w ramach wyrastajagcych
z koniecznosci harmonijnej wspotpracy Rzadu z 1z-
bami. 3) Oddawanie cztonkéw Rzadu pod sad Try-
bunatu Stanu: akt z natury rzeczy nie mogacy by¢
uwarunkowany kontrasygnatg. Funkcja ta wigze sie
z ciekawg tendencjg Konstytucji do uczynienia
Prezydenta najwyzszym straznikiem praw Rzeczy-
pospolitej; na blizsze omdwienie tych zadan brak
jednak tutaj miejsca. 4) Prezydent powotuje bez
kontrasygnaty senatoréw piastujagcych mandat z je-
go wyboru. Usuniecie wptywu Rzadu tlumaczy sie
najzupetniej dazeniem do zapewnienia Senatowi
odrebnej od Sejmu fizjognomji: Rzad w pierwszym
rzedzie opierajacy sie na Sejmie staratby sie zapel-
ni¢ Senat elementami jednorodnymi z sejmowa wie-
kszoscig. 5) Rozwigzywanie Sejmu i Senatu przed
uptywem kadencji. Wedtug dotychczasowej Kon-
stytucji rozwigzanie mogto nastapi¢ tylko na wnio-
sek Rady Ministrow, nowa Konstytucja natomiast
zalicza je do prerogatyw. Rdznica istotna, niemnigj
nie wptywajgca na zasadniczy typ ustroju oparty na
systemie rzadéw gabinetowych. W rzadzonych tym
systemem Monarchjach kontynentu europejskiego
(n. p. w Belgji), Monarcha zachowat swobode roz-
strzygania konfliktow pomiedzy Gabinetem a lzba-
mi. Sam jest arbitrem sytuacji i sam decyduje o
tem, czy utrzymaé¢ Rzad az do czasu, kiedy nowe
wybory nie pozbawig go oparcia w Parlamencie, czy
tez zachowa¢ Parlament, a odwota¢ Rzad. Nie in-
terwenjuje wprawdzie spontanicznie. Wkracza do-
piero, gdy zajdzie pomiedzy dziatajgcymi organami
konflikt. Zachowuje jednak peing swobode sadu
i bynajmniej nie jest skazany na bierne przyjmowa-
nie zgdania Rzadu. Nowa Konstytucja nadaje Pre-
zydentowi te wiasnie role arbitra i bynajmniej nie
zacheca Prezydenta do czynnego mieszania sie w
rzady i do wywotywania kryzyséw, gdy jemu tylko
co$ sie nie spodoba. Daje temu dobitny wyraz arty-
kut 11: ,Prezydent Rzeczypospolitej, jako czynnik
nadrzedny w Panstwie, harmonizuje dziatania na-
czelnych organdw panstwowychIl Harmonizator za-
tem dziatan, nie dyktator wiasng wole narzucajacy
i niszczacy istniejgcg harmonje. — Prezydent — ar-
biter, spetniajac funkcje rozstrzygania konfliktéw
politycznych, sitg rzeczy podnosi sie jednak na wy-
zyny najwyzszego kierownika polityki panstwowej,
wybierajgc pomiedzy zwalczajgcymi sie pradami
i pozwalajgc porusza¢ machine panstwowg jednemu
z nich. W ten spos6b arbiter staje sie¢ naczelnym re-
gulatorem zasad polityki. Gtowa Panstwa wstrzy-
muje sie normalnie od osobistego kierowania spra-
wami, zdaje wykonywanie swych konstytucyjnych
uprawnien na Gabinet, pozwala dziata¢ naczelnym
organom gdy zgodnie z sobg wspoétpracujg; w chwi-
lach dopiero kryzysu wkracza czynnie i silnem
pchnieciem steru nadaje rzadom przyszty kierunek.

V.

RozpatrzyliSmy najwazniejsze z pomiedzy ,,prero-
gatyw* Prezydenta. Stanowig one moze najbardziej
oryginalng cze$¢ Konstytucji; réwnoczesnie za$ mo-
ga wzbudzi¢ watpliwosci, czy nowy nasz ustroj rze-
czywiscie opiera sie na zasadach systemu rzgdow ga-
binetowych. Instytucji bowiem aktéw niekontrasyg-
nowanych Giowy Panstwa nie spotyka sie w zna-
nych dotychczas ustrojach temu systemowi hotduja-
cych. Niemniej jednak nie mozna uznaé ,preroga-
tyw* za urzadzenie obalajace nzady gabinetowe.
Bytoby tak, gdyby Prezydent mégt wyzyska¢ je do
zaprowadzenia osobistych swoich rzadéw. Do tego
jednak w zadnej mierze nie mogg wystarczy¢. Jak
juz wyzej zaznaczono ogot aktow wyrazajacych kie-
rownictwo biezacymi sprawami panstwowymi wy-
maga czynnego wspotdziatania Rzadu, skoro takie
akty jak dekrety, zawieranie traktatow oraz wogdle
akty realizujgce polityke zagraniczng, wszystkie
prawie akty, wyptywajace ze zwierzchnictwa woj-
skowego, akty regulujgce sesje Izb, obsadzanie
wszystkich prawie urzedow, wymagajg zawsze
kontrasygnaty, — nie mowigc juz o takich atrybu-
tach wiadzy, ktore przystugujg wylacznie Rzadowi,
jak prawo inicjatywy ustawodawczej, bardzo wazne
uprawnienia w zakresie budzetu i t. d. Rzad ten za$
znowuz, ze wzgledu na obszerne uprawnienia usta-
wodawcze i kontrolne Izb nie mogtby na diuzszg
mete obywac sie bez poparcia lIzb, a wiec nie mogt-
by by¢ trwale Rzagdem wytgcznie tylko zaufania
Prezydenta. Prerogatywy syntetycznie ujete spro-
wadzaja sie gtownie z jednej strony do obsadzania
stanowisk, ktére, ze wzgledu na zwigzane z niemi
funkcje, nie powinny poizostawa¢ pod wplywem na-
stawienn i kombinacyj politycznych (Woédz Naczel-
ny, Generalny Inspektor Sit Zbrojnych, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Najwyzszej lzby
Kontroli, senatorowie mianowani), badzto faktycz-
nie zawsze muszg by¢ obsadzane na podstawie wol-
nej decyzji Gtowy Panstwa (Prezes Rady Mini-
stréw), — z drugiej za$ strony, do rozstrzygania
konfliktow pomiedzy organami realizujgcymi twor-
cza akcje panstwowg (odwotywanie Rzadu, rozwig-
zywanie Izb). Nie wystarcza to ani do wziecia w re-
ce przez Prezydenta dyiktatury nad sprawami pan-
stwowemi, ani nawet do wytworzenia sie formy o0so-
bistych rzadéw Prezydenta wedlug wzoru Stanow
Zjednoczonych. Jesli w nowej Konstytucji wystepu-
ja mozliwosci przechylenia sie ciezaru akcji pan-
stwowej na strone Prezydenta, to nie sg one wiek-
sze, niz w innych ustrojach organizujagcych rzady
gabinetowe, i nie prowadzg do utrwalenia sie takie-

go stanu rzeczy, ktéry moze pojawiaé sie tylko
przejsciowo, w chwilach niezdolnosci Parlamentu
do dostarczenia Rzgadowi mocnej podstawy. Owa

wiasnie gietkos¢ jest jedng z najwiekszych zalet sy-
stemu rzagdéw gabinetowych, ktdry wychodzac z wie-



lodci organdw zasadniczych Panstwa i starajac sie
w ten sposob zahaczy¢ je o siebie, by mogty zgodnie
i wydatnie wspotdziata¢, nie tudzi sie jednak opty-
mistyczna wiara, ze zawsze ziszczac sie bedg faktycz-
ne warunki tego wspdtdziatania i dlatego troszczy
sie 0 zapewnienie Panstwu zycia przez otwarcie

ubocznych mozliwosci innego niz normalnie skon-
centrowania wiadzy.
I znowu nasza Konstytucja nie wychodzi bynaj-

mniej poza granice tej ostroznosci. Nie stwarza roz-
nego od dotychczasowego typu ustrojowego, lecz za-
chowuje typ rzadow gabinetowych. Ze tak jest do-
wodzi: 1) mocne zwigzanie wykonywania przez Pre-
zydenta przyznanej mu wiadzy z Rzadem, ktory
wspoétdziata z Prezydentem, we wszystkich aktach
faczacych sie z normalnym tokiem spraw panstwo-
wych, z prowadzeniem ich i kierowaniem niemi, —
2) szerokie ustawodawcze i kontrolne uprawnienia
Sejmu, — 3) w konicu wyznaczenie Senatowi drugo-
rzednej jedynie roli w poréwnaniu z Sejmem. Kon-
stytucja z 23 kwietnia nie tylko nie zrywa z istniejg-
cym od reformy 1926 r. typem ustrojowym, lecz
wzmacnia go nawet i pozwala mu funkcjonowac
sprawnie i pewnie. Dlatego witasnie, poniewaz prze-
ciwdziata jego wypaczeniu sie, troszczy sie, by nie
stracit swej rownowagi, nie dopuszcza do wytworze-
nie sie supremacji Sejmu nad Rzadem, czy Rzadu
nad Sejmem. Dazy za$ do zabezpieczenia tego wyz-
szego stopnia rownowagi ustroju przez ztozenie wy-
razne i zdecydowane arbitrazu do rgk Prezydenta.
Prezydent wyniesiony ponad Sejm i Rzad, cho¢ nie
kieruje osobiscie sprawami Panstwa, czuwa jednak
nad catoscig. Uzbrojony w wytgczng wiadze regulo-
wania mechanizmu ustrojowego, nadewszystko przez
wprawianie w ruch wyboréw powszechnych, — nie
zawdzieczajacy swego urzedu wytacznie Sejmowi,—
reprezentujacy wieczyste interesy Panstwa, — ma
by¢ Prezydent w pierwszym rzedzie harmonizatorem
dziatalnosci innych organéw zasadniczych oraz arbi-
trem ich konfliktow. W dalszej dopiero perspekty-
wie, na wypadek ciezkich kryzyséw, rozbicia spote-
czenstwa, bezsilnosci i sparalizowania Parlamentu,
ma by¢ Prezydent rezerwg ustroju, przeznaczong do
podjecia porzuconej wiadzy i sprawowania jej do-
poki normalne funkcjonowanie stworzonych przez
Konstytucje urzadzen nie stanie sie mozliwem, a to
w mys$l naczelnego swego obowiazku konstytucyjne-

go ,troski o dobro Panstwa, gotowo$¢ obronng
i stanowisko ws$rod narodéw Swiata”. Konstytucja
nie stwarzajac nowego typu ustrojowego, Wnosi

wiasnie do istniejgcego te wydatng zmiane, ze silnie
wydobywa i niedwuznacznie podkresla zadanie Pre-
zydenta jako straznika i haranonizatora ustroju,
rébwnoczesnie za$ ujmuje jego stanowisko jako naj-
bardziej trwatej czesci tego ustroju, zdolnej wyrazaé
najpetniej z pomiedzy wszystkich innych organéw

jednosé¢, ciggtosc i statos¢ wiadzy panstwowej. W
ten sposob Konstytucja zbliza organizowany przez
siebie system rzgdow gabinetowych Polski, ktéra
nie przestaje by¢ Rzeczgpospolita, do postaci jaka
tenze system przybiera w Monarchjach takich, jak
n. p. Belgja. Za najwydatniejszy tez wktad Konsty-
tucji 1935 roku do rozwoju naszego ustroju nalezy
uzna¢ upodobnienie Prezydenta Rzeczypospolitej do
Monarchy Konstytucyjnego.

Zbyteczng rzeczg jest rozwodzi¢ sie nad korzys-
ciami, ptyngcemi dla Panstwa z takiego ujecia sta-
nowiska Prezydenta. Odpowiada ono niewatpliwie
potrzebom wyrastajagcym z podtoza warunkéw na-

szego zycia zbhiorowego. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze niema w tem nic rewolucyjnego. Najzupetniej
prawdziwe i stuszne sg stowa senatora Wojciecha
Rostworowskiego, wygtoszone na posiedzeniu Komi-
sji Konstytucyjnej Senatu w dniu 11 grudnia 1934
roku: ,,Projekt unika radykalnych rozwiazan, stoi
na gruncie dotychczasowych form
panstwowych i nie zgpozycza swej ideologji
ustrojowej z zadnego ze skrajnych pradéw wspot-
czesnych. Nie wyrést on z gotowej doktryny, mecha-
nicznie przeniesionej zzewnatrz, ale dojrzewat lata-
mi, ujmowat w formy prawne materjat, ktéry mu
przynosifo zycie, szedt do konstrukcji catosci drogg
empirycznego rozwigzania poszczegélnych odcinkéw
budowyll

W najblizszych numerach ogtosimy artykuty:

PROF. DR. ADAI\_/IA KRZy_ZA,N_OWSKIEGO
RoRkoa Uvesidu kgdiodep
pod tytutem:
ZLOTy W ZtEOCIE

(Do sprawy hipoteki ztotych w ztocie na Ziemiach
Zachodnich).

DR. ZyGMUNTA FEKICHELA
.« vdeawddaie

pod tytutem:

KSIEGI GRUNTOWE A REJESTR HANDLOWYy
(Proba zestawienia poréwnawczego).

_DR. STEFANA BBEy_ERA ]
Niajsa dolaRd/Niajdrg wkdaie
pod tytutem:
SADOWy DZIAL NIERUCHOMOSCI
ART. 82 i 142 PR. 0o NOT.

(W odpowiedzi na artykut Dra Wiktora
teski w Nr. 3 r. b. krakowskiego Prze-
gladu Sagdowego).

WOBEC



WYKLADNIA ART. 82 PR. O NOT.

JEDNOSTRONNY AKT JAKO PODSTAWA INTABULACII

NA OBSZARZE

WOJEWODZTW POLUDNIOWYCH
UZASADNIENIEUCHWALY IZBY CYWILNEJ SADU NAJWYZSZEGO

Sad Najwyzszy w skiadzie catej Izby Cywilnej
(Prezes S. N. Dr. A. St. Sieradzki, jako przewodni-
czacy, Prezes S. N. B. Pohorecki) rozpoznawat na po-
siedzeniu niejawnem dnia 9 marca 1935 r. wniosek
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20 listopada 1934 r.
0 wyjasnienie w trybie art. 41. 8. 1. prawa o u. s. p.
zagadnienia prawnego:

Czy na obszarze mocy obowigzujgcej kodeksu cy-
wilnego austrjaokiego podstawe wpisu umownego
prawa zastawu (intabulacji) moze stanowi¢ wobec
art. 82 prawa o notarjacie jednostronny akt (8§ 432,
433, 445, 448, 449 i 451 ik c. austr. oraz 88 31, 32
ust. hipot. z 25/7.1871 r.).

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziéw-sprawo-
zdawcoOw oraz wnioskdw Prokuratora Sad Najwyzszy
uchwalit nastepujacg zasade prawng: *)

Na obszarze mocy obowiazujgcej kodelksu cywil-

nego austrjackiego podstawe wpisu umownego pra-
wa zastawu (intabulacji) moze stanowi¢ wobec art.
82 prawa o notarjacie akt notarjalny, zeznany jed-

nostronnie przez wiasciciela obcigzy¢ sie majacej

nieruchomosci, nie stanowi jej natomiast takiz do-
kument prywatny, chocby opatrzony uwierzytelnio-
nym podpisem dtuznika.

Uzasadnienie.

Przed wejsciem w zycie prawa o0 notarjacie wy-
magane byto na obszarze mocy obowigzujgcej kode-
ksu cywilnego z r. 1811 celem dozwolenia wpisu
umownego prawa zastawu w ksiedze gruntowej
przedstawienie przez wierzyciela sagdowi hipoteczne-
mu wraz z wnioskiem o zezwolenie na wpis (8§ 96
ustawy hipotecznej) dokumentu hipotecznego o usta-
nowieniu prawa zastawu przez wiasciciela nierucho-
mosci, zawierajagcego zgode tegoz wiaiciciela na do-
konanie wpisu (8 451 kod. cyw., 88 26, 32 lit. b usta-
wy hipotecznej).

Rzeczone przepisy prawa nie wymagaty, aby przy-
jecie przez wierzyciela zobowigzania sie dtuznika do
ustanowienia prawa zastawu bylo wyrazone w sa-
mym dokumencie hipotecznym, wystarczato wyraze-
nie tej zgody wierzyciela w sposéb dorozumiany
przez wniesienie przezen podania hipotecznego o
wpis prawa zastawu. Dokument hipoteczny mogt

“) Zasade te ogtosiliSmy juz w Nr. 7 r. b., str. 2.

wiec by¢ sporzadzony jednostronnie przez wiascicie-
la obcigzy¢ sie majgcej nieruchomosci i wreczony
wierzycielowi. Dokument taiki mogt by¢ sporzadzony
w dwojakiej formie, albo w formie aktu notarjalne-
go (88 31 i 33 lit. a ustawy hipotecznej), albo w for-
mie aktu prywatnego z podpisem sgdownie lub no-
tarjalnie uwierzytelnionym (831 ustawy hipotecz-
nej).

Art. 82 prawa o0 notarjacie stanowi m. in., ze
»2umowy o... obcigzenie prawa wiasnosci do nieru-
chomosci powinny by¢ pod niewaznos$cig samej umo-
wy sporzagdzone w formie aktu notarjalnegoll Ani
art. 82, ani zaden inny przepis prawa o notarjacie
nie wprowadzajg wyraznie zmiany w dotychczaso-
wych normach o postepowaniu w sprawach hipo-
tecznych w tym kierunku, aby uchylong zostata wy-
nikajgca z 8 451 kod. cyw. i z 8§ 26, 32 lit. b ustawy
hipotecznej dopuszczalnos¢ przedstawiania przez wie-
rzyciela sgdowi hipotecznemu aktu ustanowienia pra-
wa zastawu, zeznanego jednostronnie przez diuzni-
ka.

Przepis art. 82 prawa o notarjacie wedtug swej
treSci moze wiec mie¢ wptyw jedynie na forme do-
kumentu hipotecznego, majacego by¢ podstawg wpi-
su prawa zastawu, i wprowadza zmiane w tym tylko
wzgledzie, ze uchyla moznos¢ dozwolenia wpisu ob-
cigzenia prawa witasnosci prawem zastawu na pod-
stawie dokumentu prywatnego, stoi bowiem na sta-
nowisku przymusu formy aiktu notarjalnego. Art. 82
prawa o notarjacie, wprowadzajgc przymus notarjal-
ny, mowi wprawdzie wyraznie tylko o umowach, ja-
ko poddanych uroczystej formie aktu notarjalnego.
Z ducha jednak i z celu przepiséw art. 82 prawa o
notarjacie nie mozna jednak wyciggnaé innego wnio-
siky, jak tylko ten, ze réwniez akty jednostronne, o ile
one wedtug norm o postepowaniu w sprawach hipo-
tecznych moga by¢ podstawg wpisu obcigzenia nie-
ruchomosci, rowniez tej formie uroczystej poddane
zostaty.

Skoro bowiem celem przepiséw art. 82 prawa o
notarjacie byto zapewnienie, aby wpisy do ksiag
gruntowych dolkonywane ibyty tylko na podstawie
dokumentéw, sporzadzonych z nalezytg rozwaga, a
gwarancja taika istnieje w wyzszej mierze co do do-
kumentdw sporzadzonych w formie aktu notarjalne-
go, niz co do dokumentéw prywatnych, chocéby sa-
downie lub notarjalnie uwierzytelnionych, to ten-
dencjom tym prawa o notarjacie czyni w dostatecz-
ny sposob zado$¢ zaréwno sporzgdzanie w formie



aktu notarjalnego dokumentu o ustanowieniu prawa
zastawu przez wiasciciela nieruchomosci przy udzia-
le wierzyciela, jak i jednostronne sporzadzanie tego
dokumentu przez wiasciciela nieruchomosci w takiej -
ze formie. Podstawg ustanowienia prawa zastawu
jest w obu przypadkach przyjecie na siebie przez
wiasciciela nieruchomosci obowigzku do ustanowie-
nia tego obcigzenia.

Jezeli ten zasadniczy obowigzek wiasciciela nieru-
chomosci zostanie aktem notarjalnym ustalony, nie-
ma ze stanowiska prawa o notarjacie przeszkody, aby
wierzyciel w postepowaniu hipotecznem, unormo-
wanem w § 451 kod. cyw. oraz 8§ 26, 32 lit. b, 33

Zagadnienia praktyki

ZAKAZ Z ART. 65§ 1 p. ¢
PR. O NOT.

Wobec ujawniajgcych sie czestokro¢ w praktyce
kwestji zwigzanych z przepisem art. 65 § 1 p. e) pr. o
not. — Rady Kotarjalne w trybie porozumienia mie-
dzyizbowego rozwazyly, co nastepuje:

Art. 65 § 1p. e) pr. o not. stanowi, Ze ...,,nie wolno
notarjuszowi dokonywac¢ czynnosci, ktore dotycza:...
instytucji lub spotek, w ktorych wiadzach notarjusz
bierze udziat'l

Przepis ten ma na wzgledzie zawarowanie bez-

stronnosci i przedmiotowosSci notarjusza, i — jako
ograniczajacy podstawowg dyspozycje art. 63 pr. o
not. — ulega najscislejszej wyktadni.

Jednakze zwrdci¢ nalezy uwage na generalng re-
dakcje rzeczonego przepisu, ktéry mowi wogéle o
»instytucjachll, nie precyzujac blizej tego okreslenia
i zestawiajgc z nim tylko — ,,spdtki”, a wiec osoby
prawne prawa handlowego (sp6tki cywilne nie wcho-
dzg w tym wypadku w rachube, poniewaz co do
nich zachodzitby w stosunku do notarjusza zakaz
z art. 65 8 1p. ,a").

Skoro wiec prawodawca wymienit z jednej stro-
ny spotki, a wiec zrzeszenia zupetnie okreslone, z dru-
giej za$ wogéle ,instytucje" bez zadnego blizszego
okreSlenia, i poniewaz pojecie ,instytucji", jako
prawniczo niesprecyzowane, jest najszersze, bo obej-
muje niewatpliwie wszelkie zrzeszenia os6b, przeto
dojs¢ wypada do wniosku, Zze pojecie to w rozumie-
niu przepisu quaestionis obejmuje wszystkie
zrzeszenia zar6wno prawa publicz-

nego (zwyjatkiem samego Panstwa, gdzie kwestja
nie zachodzi, wobec dyspozycji art. 15 pr. o not.),
jak i prawa prywatnego.

Niema zresztg racji przypuszcza¢, ze prawodawca
miat na mysli jakie$ wylgczenia, jezeli chciat usungé

i 96 ustawy hipotecznej, ztozyt przy dotgczeniu doku-
mentu zeznanego przez wiasciciela nieruchomosci o
ustanowieniu prawa zastawu w sgdzie hipotecznym
whniosek o wpis prawa zastawu, ani tez przeszkody,
aby sad hipoteczny na tej podstawie wpisu prawa
zastawu dozwolit. Art. 82 prawa o notarjacie zmienit
bowiem, jak juz zaznaczono, tylko forme dokumen-
tow hipotecznych, nie objat jednak catoksztattu norm
0 postepowaniu w sprawach hipotecznych, wobec
czego tak uprawnienie stron do wnoszenia podan hi-
potecznych, jak i tres¢ dokumentéw, wymaganych
przez prawo dla dozwolenia wpisow hipotecznych,
nie ulegty zmianie. (C. Prez. 64/34).

wszelkie podejrzenia co do zainteresowania notarju-
sza w sporzgdzanej przez niego czynnosci (taka jest
niewatpliwie og6lna ratio legis art. 65 pr. o not.) i do-
dat przepis, objety punktem €), ktérego w projekcie
Komisji Kodyfikacyjnej (odpowiedni art. 55) nie by-
to, i skoro nie zastosowat wyliczenia wyczerpujgcego,
poza ktére nie wolno bytoby wychodzi¢, lecz zadowo-
lit sie uzyciem terminu og6lnego — ,,instytucje", wy-
mienit za$ tylko dodatkowo — spoiki, jako majgce w
tym wypadku szczeg6lne znaczenie.

Wszelkie wiec bez wyjatku osoby prawne, a wiec
i zwigzki samorzgdowe, co do ktérych powstajg naj-
czesciej watpliwosci w praktyce, podpadajg pod po-
jecie ,instytucji" z art. 65 § 1p. e) pr. o not.

Gdy przeto pierwsza cze$¢ rzeczonego przepisu mu-
si by¢ z powyzszych wzgledow intrepretowana najsze-
rzej, to tembardziej ograniczajacej wyktadni podpa-
da jego cze$¢ druga.

Chodzi o takie instytucje lub spotki, ...,,w ktorych
wiadzach notarjusz bierze udziat". Pojecie ,wiadz"
winno wiec by¢ ujmowane najscislej. Nie mozna wiec
twierdzi¢, ze w rozumieniu omawianego przepisu wia-
dzg jest rowniez np. walne zgromadzenie spoiki
akcyjnej, jakkolwiek odpowiednie przepisy Kodeksu
Handlowego (art. 388 inast.) zawarte sg w rozdziale,
zatytutowanym: ,Wtadze spotki”.

Gdyby bowiem i$¢ po linji rozumowania przeciw-
nego, to pomijajac juz zaznaczong powyzej podstawe
do wyktadni najbardziej scie$niajacej, dojdzie sie do
rozbratu z samg redakcjg przepisu guaestionis, ktory
nie moéwi o instytucjach i spotkach, do ktorych nota-
rjusz nalezy, lecz — w ktérych wta-
dzach bierze wudziat.

Przyjmujac przeto, ze kazda instytucja posiada lub
posiada¢ moze organy trzech kategorji, a mianowicie:
stanowigce, zarzgdzajace i kontrolujace, i ze tylko or-
gany zarzadzajagce dziatajg w imieniu i na
rzecz instytucji, i dalej, ze tylko wtedy notarjusz zna-
lez¢ sie moze w bezposrednim konflikcie ze swojemi
obowigzkami urzedowemi, jezeli jako czionek organu



zarzadzajgcego instytucji sporzadza czynno$¢, tej
wiasnie instytucji dotyczgca,—ostatecznie dojs¢ wy-
pada do wniosku, ze pod pojecie ,wladz“ w rozu-
mieniu przepisu guaestionis podpadajg tylko orga-
ny zarzagdzajgce wszelkich instytucji i spo-
fek.

W stosunku wiec do spétek, spétdzielni, stowarzy-
szen i t. p. bedzie to tylko zarzad lub wydziat wyko-
nawczy, w stosunku za$ do zwigzkéw samorzgdo-
wych, a w szczegdlnosci do gmin miejskich — tylko
zarzad miejski, jako organ zarzadzajacy i wykonaw-
czy miast, a nie rada miejska, ktdra jest organem sta-
nowigcym i kontrolujgcym (art. 1 ustawy z 23.111.
1933 r. o czeSciowej zmianie ustroju samorzadu te-
rytorjalnego — Dz. Ust. Nr. 35, poz. 294, 1933 r.).

Jednakze nasuwajg sie nastepujgce watpliwosci:

1 Rada Nadzorcza (anal. i Komisja Rewizyjna)
spotki akcyjnej, z uwagi na przepisy art. 382—386
Kodeksu Handlowego (tak samo dla spdtek z ogr.
odp.: art. 212 — 214 Kod. Handl.), moze by¢ uznana
za ,wiadze* w rozumieniu art. 65 § 1 p. e) pr. o not.
To samo dotyczy Rady Nadzorczej w spétdzielniach.

2. Wobec przepisu art. 9 ustawy z 23.111. 1933 (Dz.
Ust. Nr. 35, poz. 294), ktéry nie pozwala cztonkom
»organéw ustrojowych" zwigzku samorzagdowego na
wchodzenie z nim w stosunki prawne w charakterze
kontrahenta, moze powsta¢ watpliwos¢, czy jednak
cztonkowie rad miejskich i gminnych nie podpadaja
pod zakaz z art. 65 8 1p. €) pr. o not.

Wobec tych watpliwosci wypada do czasu ustale-
nia judykatury w omawianej sprawie zaleci¢ ostroz-
ng interpretacje przepisu art. 65 § 1 p. e) pr. o not.
W samej rzeczy, wobec surowej sankcji, jakg wymie-
niony przepis jest opatrzony (art. 88 pr. o not.), zasa-
da przezornos$ci notarjalnej nakazuje i$¢ po linji Scie-
$niajgcej wyktadni przepisu guaestionis zanim orzecz-
nictwo sgdowe nie wytknie drogi postepowania.

Zapewne, sprawa ma wielkie znaczenie praktyczne
dla wszystkich miast i miasteczek, w ktérych ma sie-
dzibe tylko jeden notarjusz. Moze on nie wchodzi¢
do organow zarzadzajacych i wykonawczych zwigz-
ku samorzgdowego, mimo niezachodzacej kolizji
z dyspozycjg art. 16 pr. o not., wtasnie dlatego, by
miasto nie bylo pozbawione na miejscu notarjusza.
Ale w wiekszosci wypadkéw notarjusz musi wejs¢ w
sktad rady miejskiej, a to wobec notorycznego braku
w mniejszych osrodkach ludzi do pracy publiczne;j.
Jezeli wiec notarjusz podpadnie w tym wypadku pod
zakaz z art. 65 § 1p. e) pr. o not.,, to miasto nie be-
dzie mogto korzysta¢ z ustug jedynego notarjusza. To
samo mutatis mutandis odnosi sie do udziatu notar-
jusza w radzie nadzorczej miejscowej spotdzielni lub
ewent. innej instytucji spotecznej. Konflikt intereséw
jest tu oczywisty.

Jakkolwiek wiec zycie domaga sie liberalnej inter-
pretacji zakazu, przewidzianego w art. 65 § 1p. e) pr.

o not., to jednakze zaznaczona juz zasada przezorno-
Sci notarjalnej woibec sankcji z art. 88 pr. o not. naka-
zuje w tym wypadku stosowac sie do wskazania: dans
le doute abstiens-toi!

Z powyzszych wzgledéw Rady Notarjalne w trybie
porozumienia miedzyizibowego doszty do nastepuja-
cych wnioskdéw:

Zakaz, ustalony w art. 65 § 1 p. e) pr. o not., doty-
czy wszystkich bez wyjgtku instytucji prawa publicz-
nego i zrzeszeh prawa prywatnego.

Pod pojecie ,,wladz*“ w rozumieniu powyzszego
przepisu podpadajg w zasadzie tylko organy zarzg-
dzajace, jednakze zachodzi watpliwos$é co do niekto-
rych organow stanowigcych i kontrolujgcych instytu-
cji i spotek, wobec czego do czasu ustalenia miarodaj-
nej w tym wzgledzie judykatury, ze wzgledu na san-
kcje z art. 88 pr. o not., zaleca si¢ ostrozna w kazdym
wypadku i raczej rygorystyczna interpretacja przepi-
su art. 65 8 1 p. e) pr. o not.

UPRAWNIENIA NOTARJUSZOW
DO WNOSZENIA PODAN
HIPOTECZNYCH | REJESTROWYCH

Na przedstawienie Pana Prezesa Sadu Apelacyj-
nego we Lwowie, Ministerstwo Sprawiedliwosci re-
skryptem z dnia 18. kwietnia 1935 r. Nr. I. P. A.
3470/31/3/35 oznajmito, ze podziela wyrazone przez

Pana Prezesa zapatrywanie, iz notarjusze s3
uprawnieni do wygotowania i wno-
szenia podan hipotecznych, oraz po-

dan o wpisy do rejestru handlowe-
go na podstawie sporzadzonych przez siebie aktow
notarjalnych, ze zatem te czynnosci nie sg wytgczone
z zakresu dziatania notarjuszy.

ZAPIS WYNAGRODZENIA
NOTARJUSZOW JAKO KOMISARZY
SADOWYCH

Ministerstwo Sprawiedliwosci, reskryptem z dnia
23. kwietnia 1935. r. Nr. I. P. A. 3470/36/2/35 za-
rzadzito, w zwigzku z petnieniem przez notarjuszéw
na zasadzie art. 137. prawa 0 notarjacie czynnosci
komisarzy sadowych, azeby wynagrodzenie
za te czynnosci wpisywano do ksiegi przy-
choddéw i rozchodéw z chwilg pobra-
nia wynagrodzenia, a nie z chwilg prawo-
mocnosci uchwaty sadowej, przyznajacej wynagro-
dzenie.



MARIAK KLRVAN
HIPOTEKA

Praca niniejsza obejmuje Hipoteke z roku 1818
i wszystkie uzupetniajace jg przepisy do chwili ostat-
niej, a nadto artykuly zwigzkowe nowego Kodeksu
Zobowigzan, nowego Kodeksu Handlowego i nowego
Kodeksu Postepowania Cywilnego oraz dotyczace hi-
poteki orzecznictwo. Podaje jag w uktadzie alfabe-
tycznym, jako utatwiajgcym odszukanie kazdej kwe-
stji i dlatego pozadanym w praktyce hipotecznej.

Adjudykacyjnego wyroku wniesienie do hipoteki wywotuje w
dziale drugim wykazu przepisanie tytutu wiasnosci nieruchomo-
§ci na nabywce z licytacji, nie powoduje jednak wykreslenia z
wykazu dtugéw hipotecznych przed sporzadzeniem planu kla-
syfikacyjnego (podziatu). Zapisuje sie jedynie w wykazie hipo-
tecznym przy diugach wzmianki, ze dtugi te ulegajg skutkom
klasyfikacji. Jednakze gdy nabywca ptaci caty szacunek gotowi-
zng, moze uzyska¢ wykreslenie wszystkich wierzytelnosci hipo-
tecznych bez klasyfikacji. Te, urobiong jedynie w praktyce, za-
sade wypowiada obecnie art. 729 nowego K. P. Cyw. Zlozenie
przez nabywce do depozytu sadowego jedynie calej za-
licytowanej sumy gwarantuje najzupetniej prawa wierzycieli
hipotecznych. Aby podziat sumy, otrzymanej z licytacji, mdgt
nastgpi¢, musi zapas¢ przedtem wyrok adjudykacyjny i uprawo-
mocni¢ sie. Bedac jednak ostatecznym, wyrok powyzszy szko-
dzi¢ prawom wierzycieli hipotecznych nie moze, oni bowiem w
zatwierdzeniu licytacji przez sad udziatlu nie biorg i dla dopil-
nowania i obrony swoich praw wzywani sg dopiero do klasy-
fikacji. Moze sie zatem zdarzyé, ze nabyweca Zle sphaci lub Zle
nabedzie przy wykonaniu warunkéw licytacyjnych pewng sume
hipoteczng. Zaliczajac jg nastepnie na poczet zalicytowanej za
nieruchomos$¢ ceny, przez tego rodzaju zaliczenie warunki licy-
tacyjne wykona Zzle. Mimo to jednak, gdy wyrok adjudyka-
cyjny otrzyma i wyrok ten uprawomocni sig, nabywca zostaje
wiascicielem nieruchomosci, choé, powtarzam, Zle wykonat wa-
runki licytacyjne. Broni wtedy wierzycieli hipotecznych wspom-
niany artykut 729 Kod. Post. Cyw.; gdy bowiem przy klasyfi-
kacji ustalone zostanie, ze ktéremukolwiek z wierzycieli hipo-
tecznych przystuguje pierwszenstwo przed sumg sptacong lub
nabyta przez utrzymujacego sie na licytacji, a potragcong przez
niego z zalicytowanej ceny, gdy przytem na pokrycie obu tych
sum zalicytowana cena nie wystarczy, suma wierzyciela hipo-
tecznego nie ulega wykres$leniu, ale pozostaje na hipotece na-
dal w tej czesci, w jakiej bylaby sptacona z klasyfikacji, gdy-
by caty zalicytowany szacunek zostat ztozony przez nowonabyw-
ce do depozytu sadu dla wydania komu z prawa przypadnie
przy klasyfikacji.—Wykre$lenie wszystkich sum hipotecznych
wprost z wyroku adjudykacyjnego bez sporzadzenia planu kla-
syfikacyjnego, jak gtosi wyrok Sadu Najwyzszego C. I. N.
351/1933 roku, moze nastapi¢ z mocy art. 245 ust. Tow. Kre-
dyt. Ziemskiego (Dz. Ust. Nr. 10, poz. 66 r. 1933) i przy potra-
ceniu pozyczki Towarzystwa, pozostajgcej na hipotece. Patrz
réwniez Klasyfikacja.

Akceptacyjny Bank — patrz Bank Akceptacyjny.

Akty hipoteczne, spisywane na zagranice powinny by¢
poswiadczone przez odpowiedniego prezesa Sadu Okregowego a
nadto przez wiasciwego konsula, ktéry w poswiadczeniu po-
winien zaznaczy¢, ze akt zostat sporzadzony wediug praw kra-
ju naszego. H. 1199 1).

*) W catej pracy niniejszej skrécenie H. wraz z liczbg oznacza
prace autora: ,Notarjat, hipoteka, akty“ — Warszawa 1930 i
jej stronice.

Akty hipoteczne, spisywane zagranicg, aby byly przyjete
przez naszg hipoteke, powinny by¢ zaswiadczone przez konsula
polskiego, ktéry w poswiadczeniu powinien zaznaczy¢, ze spo-
rzadzone zostaty wedtug praw kraju, w ktérym je zeznano. H.
1200.

Akty pozahipoteczne przed wciaggnieciem ich do ksiegi hipo-
tecznej prawa rzeczowego nie nadajg. H. 1189, 1190.

Akt notarjalny moze by¢ tytutem egzekucyjnym — patrz ni-
zej pod Klauzula egzekucyjna.

Akty, -wniesione do ksiegi hipotecznej bez zaprojektowania
treci do wykazu hipotecznego zwierzchno$¢ hipoteczna powin-
na pozostawi¢ bez skutkéw hipotecznych. H. 1226.

Alimetarne sumy (242 Kod. Pol.; 219 pr. o mat.; 1015 Kod.
Nap.), niewniesione do hipoteki, nie obowigzujg trzeciego na-
bywcy nieruchomosci hipotekowanej. H. 1163.

Apelacja od decyzji wydziatu hipotecznego. Na zasadzie nie-
zmienionego dotychczas postanowienia Ks. Namiestnika z dn. 22
stycznia 1822 r. (D. P. tom 7, str. 287) czas do zatozenia ape-
lacji jest trzymiesieczny i liczy sie od dnia ogloszenia decyzji
Wydziatu (art. 2 p. d.). Jezeli decyzja dotyczy hipoteki praw-
nej lub sadowej przepis powyzszy stosuje sie¢ do osoby, zada-
jacej wpisu; co za$ do osoby, przeciw ktérej wpis nastapit,
decyzja wydzialu ma by¢ jej wreczona, a odwotanie sie tej
ostatniej od decyzji stuzy do 3-ch miesiecy od dnia wreczenia
przez osobe, zgdajacg wpisu (art. 2 p. c.). Strona, odwotujgca
sie od decyzji, obowigzana apelacje w ksiedze wieczystej ob-
jawié¢, jezeli za$ nie objawita, a osoby trzecie po uptynionym
terminie apelacji akta w ksiedze zawarty lub do niej je wnio-
sty, decyzja wzgledem tyoh o0séb trzecich uwazana bedzie za
prawomocng (art. 4).

Bank Akceptacyjny. Ustawa z dnia 24 marca 1933 roku
(Dz. Ust. 25/1933, poz. 211). upowaznita Ministra Skarbu w
celu przyjscia w pomoc rolnictwu do zatozenia instytucji
».Bank Akceptacyjny", jako spétki akcyjnej, majacej za zadanie
udzielanie kredytu akceptacyjnego. Skarb panstwa obejmuje
poreke za 30% ogdlnej sumy zobowigzan Banku Akceptacyj-
nego (art. 7), Minister Skarbu wtadny jest zwolni¢ od optat
stemplowych: weksle, wystawione lub akceptowane przez Bank
Akceptacyjny, obligi, stwierdzajace zobowigzania dtuzne wobec
tej instytucji oraz pisma, stwierdzajgce ustanowienie zastawu i
hipoteki, wreszcie pisma, stwierdzajace cesje wierzytelnosci na
rzecz Banku Akceptacyjnego (8: 9). Rozporzadzenie Ministra
Skarbu z d. 7 lipca 1933 r. (Dz. Ust. 55, poz. 418). U)olne sg
od optat stemplowych, wigzgce sie z dziatalno$cia Banku Ak-
ceptacyjnego: 1) pisma, stwierdzajgce ukiady, wymienione w
art. 1 ustawy z dnia 24 marca 1933 r. (Dz. Ust. Nr. 25, poz.
211) i), 2) weksle wystawione lub akceptowane przez Bank Ak-
ceiptacyiny; 3) obligi, stwierdzajagce zobowigzanie dtuzne wobec
Banku Akceptacyjnego, oraz pisma, stwierdzajgce ustanowienia
zastawu lub hipoteki celem zabezpieczenia wierzytelnosci,
stwierdzonej takim obligiem; 4) pisma, stwierdzajace cesje wie-
rzytelnosci na rzecz Banku Akceptacyjnego (8: 1). Rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 grudnia 1934 r. o
optatach sadowych, notarjalnych i pisarzy hipotecznych za
czynnosci zwigzane z dziatalnoScig Banku Akceptacyjnego (Dz.
Ust. 109, 1934, poz. 969). Wypisy, odpisy, zaswiadczenia, wyciagi
i inne dokumenty, wydawane przez sady dla zrealizowania ce-
16w, objetych ustawg z dnia 24 marca 1933 roku o utatwieniach
dla instytucyj kredytowych, przyznajacych diuznikom ulgi w
zakresie wierzytelnoSci rolniczych, w brzmieniu ustalonem w
obwieszczeniu Ministra Skarbu z dnia 1 grudnia 1934 r. (Dz.

i) Mowa tu o uktadach spédzielni kredytowych, komunalnych
kas oszczednosci, gminnych kas pozyczkowo-oszczednosciowych,
przedsiebiorstw bankowych i innych, nie zajmujgcych sie czyn-
nosciami bankowemi, oznaczonych przez Ministra Skarbu.



U. R. P. Nr. 109, poz. 973) — wolne sg od optat sagdowych i
hipotecznych. Wszelkie wnioski i wpisy hipoteczne, majgce na
celu zabezpieczenie wierzytetnosci, objetych uktadami, przewi-
dzianemi w art. 1 ustawy powotanej w ustepie poprzedzajacym,
jak réwniez majgce na celu ujawnienie cesji wierzytelnosci na
rzecz Banku Akceptacyjnego lub instytucji wskazanej przez ten
bank, oraz ujawnienie wzmianek, przewidzianych w art. 10
ust. 3 tejze ustawy, wolne sa od optat sgdowych i hipotecznych
(naleznosci intabulacyjnych). (§8: 1). Optaty pisarzy hipotecz-
nych, przypadajgce za czynno$ci wymienione w paragrafie po-
przedzajacym, jak réwniez wynagrodzenia notarjuszéw za spo-
rzagdzenie aktéw i innych dokumentéw, pozostajagcych w zwig-
ku z temi czynno$ciami — bedg pobierane w wysokosci potowy
przepisanych stawek. Od wzmianki, okre$lonej w art. 10 ust.
3 ustawy powotanej w ustepie pierwszym 2) paragrafu poprze-
dzajacego, pisarze hipoteczni pobiera¢ bedg potowe optaty sta-
tej, przewidzianej w § 1 pkt. 7 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 marca 1924 r. o taksie dla pisarzy hipotecznych (Dz.
U. R. P. nr. 26, poz. 264). (§: 2). Wypisy, odpisy, zaswiadcze-
nia, wyciagi i inne dokumenty, korzystajagce z ulg wymienionych
w paragrafach poprzedzajacych, moga byé uzywane jedynie do
celéw, dla ktérych zostaty wydane. Cel ten winien by¢ zazna-
czony na wydanym dokumencie. (8: 3).

Bank Gospodarstwa Krajowego. Statut: Dzienniki Ustaw
46/1924, poz. 478; 59/1924, poz. 597; 32/1926, poz. 195;
56/1928, poz. 532. Bank jest instytucjg panstwowg (§: 2). Za-
ciggajacy pozyczke zeznaje jednostronnie akt wyptaty, wszakze
petnomocnik Banku jest obowigzany stawi¢ sie, gdy wyptata
nastepuje z wezwan (8: 30). Wyptata rzeczywista, o ile nie na-
stepuje z wezwan, jest dokonywana w lokalu Banku. Przeciwko
takiej wyptacie, stwierdzonej poswiadczonym notarjalnie pod-
pisem dtuznika, zarzut nieuiszczenia waluty jest niedopuszczal-
ny (tenze 30 8). — Dz. Ust. 86/1930, p'oz. 66. Zmiana art. 4,
5 7,8 9, 10, 13, 14 (Witadze Banku), 16, 17, 19 i 20; nowe
art. 8a (Ubezpieczenie maszyn i urzadzenia), 9a, 9b, 9c, 9d, e, 9f,
9g. (Stuzy Bankowi prawo sprzedazy zastawu na gietdzie tub
w drodze publicznej), 9h. (Podpisy firmowe Banku nie wyma-
gaja uwierzytelnienia, ale wpisy hipoteczne z dokumentéw
nieuwierzytelnionych moga by¢ dokonywane tylko co do praw
0 warto$ci nieprzewyzszajacej 10.000 ztotych), 10a, 106, 160.
(Wiceprezes zastepuje prezesa w razie jego nieobecnosci). Dz.
Ust. 7/1933, poz. 46. — Oprocentowanie i okresy umorzenia po-
zyczek krotkoterminowych, zabezpieczajgcych listy zastawne i
obligacje B. G. K. (Rozporzgdzenie Prez. Rzplitej z dnia 3 grud-
nia 1930 r. (Dz. Ust. 86, poz. 666) w sprawie zmian i uzupet-
nief rozp. Prez. Rzplitej z dnia 30 maja 1924 r. o potgczeniu
(fuzji) panstwowych instytucyj kredytowych w Banku Gospo-
darstwa Krajowego Bank Gospodarstwa Krajowego nie jest
instytucjg skarbowag w rozumieniu art. 31 U. P. C. (Uchwala
Sktadu Siedmiu Sedziéw lIzby Pierwszej Sadu Najwyzszego z
15 grudnia 1932 r. I. C. 2950/31).

Bank Polski. Statut: — Dz. Ust. 113/1927, pozycja 966.
Bank moze nabywa¢ na witasno$¢ nieruchomosci i przyjmowac
wierzytelnosci hipoteczne i inne prawa rzeczowe w drodze cesji,
licytacji lub egzekucji tylko na pokrycie i zabezpieczenie swoich
naleznosci watpliwych lub niezaptaconych w terminie (art. 57).
Decydowanie o nabywaniu i pozbywaniu nieruchomosci (art. 57)
nalezy do Rady Banku Polskiego (art. 24). Bank Polski jest wol-
ny od wszelkich podatkéw panstwowych i samorzadowych,
jako tez od wszelkich optat stemplowych, z wyjatkiem podatku
od nieruchomosci i podatku gruntowego (art. 85) ,,Ksiegi Banku
1 odpisy z nich, we witasciwy sposéb wystawione, majg moc do-
wodowg dokumentéw publicznych, a dowody zobowigzania z

’) Ust. 3 art. 10 méwi o wzmiance hipotecznej, ze wierzytel-
no$¢ hipoteczna jest wpisana do rejestru Banku Akceptacyj-
nego,

wyciggami ksigg Banku majg moc tytutéw egzekucyjnych i hi-
potecznych™ (art. 87); Dz. Ust. 112/1931, poz. 833 — zmiana
art. 25, 26a, 29, 32 i 39 Statutu Banku Polskiego. Dz. Ust.
22/1933, poz. 171 — zmiana art. 5 — 10, 16, 18, 26, 50 — 53,
55, 58, 63 i 78 statutu.

Bank Rolny. Statut. — Dziennik Ust. 69/1925, poz. 487. Pan-
stwowy Bank Rolny jest osobg prawng (§: 1). Moze nabywaé
nieruchomosci na cele prowadzenia parcelacji i osadnictwa na
zasadach, ustalonych przez Ministra Reform Rolnych (8: 5).
Wykre$lanie dtuznych wpiséw hipotecznych, zapisanych na
rzecz Banku, wzglednie na rzecz instytucji i urzedéw, ktérych
funduszami Bank administruje, moze by¢ dokonywane na mocy
dokumentéw, wystawionych w tym celu przez Bank, a wyraza-
jacych zgode na wykre$lenie wpiséw na jednostronne zadanie
0s6b zainteresowanych (8: 6). Odprzedaz czesci nieruchomosci
ziemskich lub parcelacja nieruchomosci ziemskiej, obcigzonej
pozyczka, wymaga uzyskania zgody Banku (8: 31). Nabycie nie-
ruchomos$ci decyduje Rada Nadzorcza Banku (8 59). Na za-
sadzie rozp. min. z dnia 11 czerwca 1928 r. (Dz. Ust. 65, poz.
595) przy hipotecznie zabezpieczonych pozyczkach w obliga-
cjach meljoracyjnych wt#asciciel nieruchomos$ci obcigzonej bez
zezwolenia Banku nie moze: a) zbywaé nieruchomosci obcigzo-
nej pod tytutem darmym lub obcigzliwym w catosci lub czesci;
b) odprzedawaé¢ ani usuwac¢ budynkdéw; c) dzieli¢ nierucho-
mosci na czeéci; d) oddawac nieruchomosci w dzierzawe lub
uzytkowanie na termin dluzszy ponad jeden rok, nie moze by¢
réwniez ustanowione na niej prawo dozywotniego uzytkowania
(8: 31)—Dz. Ust. 76/1931, poz. 610—nowy statut Panstwowego
Banku Rolnego. Dz. Ust. 70/1932, poz. 638 — meljoracyjne
pozyczki B. R. i dtugoterminowe pozyczki amortyzacyjne tegoz
Banku. Dz. Ust. 75/1932, poz. 677 — pozyczki diugoterminowe
Panstwowego Banku Rolnego. Dz. U. 91/1932, poz. 768—zmia-
na art. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 29 i 30 ustawy z dn. 10 czerwca 1921 r. — Dz. Ust. 75,
poz. 609. Dz. Ust. 91/1932, poz. 769—egzekucja B. R. z nieru-
chomosci. Dz. Ust. 117/1932, poz. 966—jednolity tekst ustawy z
10 czerwca 1921 r. w przedmiocie utworzenia P. B. R. Zwrécic¢
uwage nalezy na art. 1, 2, 3, 6, 7, 9, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33 i 35. Dz. Ust. 117/1932,
poz. 967—jednolity tekst statutu B. R. Zwr6ci¢ uwage nalezy
na 8§ 1 — 7,9 — 12, 26 — 31, 33, 34, 37 — 38, 40, 41, 43 —
54, 56, 59, 60 — 62, 67, 69, 70 i 79 — 101. Dz. Ust. 24/1933. —
O przyjmowaniu ztotych 4A%j list. zast. B. R. ser. 1. na sptate
zalegtosci podatkowych. Dz. Ust. 31/1933, poz. 266 — Kon-
wersja pozyczek B. R. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo‘ci
w porozumieniu z Ministrami Skarbu oraz Rolnictwa i Reform
Roln. z dn. 12 lipca 1933 r. (Dz. Ust. 55, poz. 421) w sprawie
kosztéw egzekucyjnych oraz taksy dla notarjuszéw, prowadzg-
cych licytacje nieruchomosci, egzekwowanych we wiasnym za-
kresie przez Panstwowy Bank Rolny. Za przeprowadzenie licy-
tacji bez wzgledu na to, czy licytacja odbyta sie w kancelarji
notarjusza, czy w lokalu Banku, spisanie protoké.tu licytacji,
sporzadzenie odpisu tego protok6tu dla Banku oraz przestanie
wraz z wnioskiem akt egzekucyjnych sgdowi celem udzielenia
przybicia, notarjusz otrzymuje od Banku wynagrodzenie od
ceny nabycia w stosunku nastepujagcym: przy cenie nabycia do
1000 zt. 8 zk. od nadwyzki za kazde rozpoczete 1000 zt. 3 zt.; po-
nad 5.000 zt. do 10.000 zi: za pierwsze 5,000 zi, 20 zt; od na-
dwyzki za kazde rozpoczete 1.000 zt. 2 zt ponad 10.000 zt. —

do 100.000 zt.: za pierwsze 10.000 zt 30 zi; od nadwyz-
ki za kazde rozpoczete 1.000 z+. 1 zi; ponad 100.000 zt!
za pierwsze 100.000 =z, 120 zi; od nadwyzki za kazde
rozpoczete 10.00 zk, 5 zk. Za przeprowadzenie nadlicy-
tacji oraz dokonanie czynnosci, wymienionych w ustepie
pierwszym, notarjusz otrzymuje od Banku polowe wy-
nagrodzenia. W razie odstgpienia od przeprowadzenia licy-
tacji z powodu zaptaty lub z innych przyczyn, uzasadnia-



jacych zawieszenie lub umorzenie egzekucji, notarjusz otrzy-
muje od Banku za sporzadzenie odpowiedniego protokdétu po-
towe wynagrodzenia, przewidzianego w § 8, nie wiecej jednak
niz 30 zt. Wynagrodzenie oblicza sie od ceny wywotania. Wy-
nagrodzenie nie nalezy sie notarjuszowi, jezeli Bank we wita-
$ciwym czasie zawiadomit notarjusza o odwotaniu terminu li-
cytacji.

Bank Ziemianski. — Statut. — Dziennik Ust. 86/1928, poz.
760. Barak moze nabywaé nieruchomosci wytacznie tylko na swo-
je potrzeby jak réwniez moze je obcigza¢ i sprzedawaé. Po-
nadto na skutek uchwaty Rady Banku moze kupowaé nierucho-
mosci, ktérych nabycie jest konieczne dla uchronienia sie od
strat (§8: 9). Wiascicielem Banku jest Towarzystwo Kredytowe
Ziemskie. Akty hipoteczne i notarjalne podpisujg badz dwie
osoby z posréd dyrektoréw lub wicedyrektoréw, badz tez kazdy
z dyrektoréw i wicedyrektoréw z jednym z prokurentéw (8: 25).
Na zasadzie specjalnej uchwaly Rady, Bank ma prawo nabywacé
na wiasno$¢ majatki ziemskie na parcelacje oraz objekty lesne
dla eksploatacji (8: 38).

Bankowe prawo — Dz. Ust. 34/1928, poz. 321

Bezwtasnowolni (489 Kod. Pol) nie mogg nadawac hi-
poteki umownej, chyba tylko dla przyczyn i w formie, ustano-
wionej dla nich przez prawo. H. 1302.

Budowlane prawo — patrz Prawo budowlane.

Budowle nowe. — Pierwotna ustawa z dnia 22 wrzesnia
1922 r. o ulgach dla nowowznoszonych budowli (Dz. Ust.
88/1922 r., poz. 786) uchylona zostala rozporzadzeniem Prez.
Rzplitej z dn. 12 wrze$nia 1930 r. (Dz. Ust. 64/1930, poz. 508),
ale i rozporzadzenie to uchylone zostato ustawg z dnia 24 mar-
ca 1933 r. (Dz. Ust. 22/1933, poz. 173); uprawnienia jednak
nabyte trwaja dalej; ulgi nabyte z tych uprawnien bedg juz
przyznawane w trybie powyzszego rozporzadzenia z dn. 24
marca 1933 r. Ponadto powyzsza ustawa z dn. 24 marca 1933 r.
uchylita art. 31, 32, 33 i 34 rozp. Prez. Rzplitej z d. 22 kwietnia
1927 r. o rozbudowie miast (Dz. Ust. 42, poz. 372) p. 6 i 7
ustepu pierwszego, tudziez ustep drugi art. 54 ustawy z dn. 1
lipca 1926 r. o opt. stempl. (Dz. Ust. 41/1932, poz. 413). Wyzej
wymieniona ustawa z dn. 24 marca 1933 podaje co nastepuje:
Howowznoszone budowle, jak réwniez czeSci nadbudowane i
przybudowane, tak mieszkalne, jak i przeznaczone dla celéw
handlowych lub przemystowych, jezeli budowa, nadbudowa,
lub przybudowa wykornczona bedzie do korica roku 1940, zwol-
nione sg od podatkéw od nieruchomosci lub budynkowych, po-
bieranych na rzecz panstwa i zwigzkéw samorzadowych na okres
pietnastoletni od chwili chociazby tylko cze$ciowego ich uzyt-
kowania (art. 1). Dochody z tych doméw mieszkalnych w gmi-
nach mieiskich zwolnione sg od podatku dochodowego do kon-
ca pietnastego roku podatkowego od chwili ukonczenia budo-
wy (art. 2). Dotacje i darowizny, przenoszace wiasnos¢ tego
rodzaju nieruchomos$ci, przewidziane w art. 4 i 14 rozporza-
dzenia z dn. 22 kwietnia 1927 r. o rozbudowie miast (Dz. Ust.
Nr. 42, poz. 372) sa wolne od podatku od darowizn (art. 7).
Wolne sg na lat 15 i od podatku majgtkowego (art. 6). Nowo-
wzniesione budowle wolne sg od optat stemplowych: a) za prze-
niesienie wiasnosci budynku niewykonczonego!) w ciggu lat
o$miu od dnia rozpoczecia budowy i b) za pierwsze po ukoncze-
niu budowy przejscie wtasnosci budynku wykonczonego w cig-
gu lat oSmiu od dnia, w ktérym zaczeto budynek uzywac2).

1) i2) Ustawa z dnia 18 marca 1935 r. (Dz. Ust. 27, poz. 200)
wyjasnita zarébwno punkt a jak i punkt b powyzszych przepisow,
zwalniajgcych od optaty stemblowej nowowzniesione budowle,
a mianowicie: 1) wprowadzita przepis, ze ,,za wykonczony bu-
dynek uwaza si¢ budynek zdatny do uzytkowania", co znaczy,
ze chociazby budynek nie byt catkowicie wykoniczony, jezeli
jest juz jednak do zamieszkania zdaitny lub zamieszkany, to z

Zwolnienie to obejmuje réwniez grunt, na ktérym budynek stoi
oraz podworze; nie tyczy sie nadbudéwek i przybudéwek (art.
9). Wynagrodzenie pisarzy hipotecznych i notarjuszow za wpi-
sy w ksiegach hipotecznych, dotyczace przeniesienia wilasnosci
gruntéw skarbu pantswa i zwigzkéw komunalnych na cele bu-
dowlane, podlegajg obnizce o 50% (art. 7). Wolne sg od optat
stemplowych czynno$ci, wskazane w art. 8 niniejszej ustawy
(zakup materjatéw na cele budowy domoéw mieszkalnych, w
przedmiocie budoiwy, obligi, pokwitowania i weksle witasne nie
na zlecenie, wystawione w ramach kredytu budowlanego krét-
koterminowego, przewidziane w art. 16 rozporzadzenia z dnia
22 kwietnia 1927 r. o rozbudowie miast). Osoba powotujaca
sie na uwolnienie od optat, o ktérych mowa wyzej (art. 7 — 9),
winna udowodni¢ warunki uwolnienia (art. 12). Wykonanie
ustawy o ulgach dla nowowznoszonych budowli rozporzadze-
nie ministra skarbu z dnia 7 czerwca 1934 r. Dz. Ust. Nr. 55,
poz. 494). Przewidziane w § 3 ust. 2 § 10 i § 12 ust. 5 za-
Swiadczenia oraz inne dokumenty, zwigzane z techniczng stro-
ng budynku dla uzasadnienia prawa do korzystania z ulg z ty-
tutu nowowznoszonych budowli — wydajg wtadze budowlane,
wiasciwe w mysl rozporzadzenia Prez. Rzplitej z d. 16 lutego
1928 r. o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli (Dz. Ust.
Nr. 23, poz. 202), uzupeinionego rozporzadzeniem Prez. Rzpli-
tej z d. 3 grudnia 1930 r. (Dz. Ust. Nr. 86, poz. 663), a miano-
wicie: wojewoda — co do budowy badZz przebudowy i zmiany
Swigtyn, oraz oo do budynkéw panstwowych — magistraty
miast, gdy chodzi o budowe, przebudowe i zmiane budynkéw
prywatnych i samorzagdowych w miastach (385 art.), komisje
uzdrowiskowe w uzdrowiskach, nie stanowigcych gminy miej-
skiej (388 art.); wydziaty panstwowe co do budowy, przebudo-
wy i zmiany w miescowos$ciach wiejskich (289 art.); staro-
stowie co do zezwolen na budowe, przebudowe i zmiane bu-
dynkéw prywatnych, znajdujacych sie w strefie nadgranicznej
(390 art.) i zarzady gmin wiejskich co do budowy na gruncie
gminy (391 art.). Zachowanie czesci starego budynku nie po-
zbawia uwolnienia (N. T. A. 1 pozdz. 1930. L. 2495/28).

Przyrzeczenie sprzedazy (umowa przygotowawcza), dotyczgca
nowowznoszonej budowli nie podlega optacie stemplowej (0,2)
wobec zasady, ze pismo, zawierajgce umowe przygotowawczg
nie podlega opfacie, jezeli umowa ostateczna jest wolna od

optaty (Ust. o opt stempl. — Warszawa 1933. A. Rosenkrantz.
str. 689 punkt 11).
Budynki, znajdujagce sie w majatfcu stuzg za zabezpiecze-

nie rzeczowe dla wierzytelnosci hipotecznej tylko dopdki zia-
czone sg z gruntem; po odigczeniu zabezpieczenie hipoteczne

chwilg tg przejScie witasnosci uwaza sie za przejScie wiasnosci
budynku wykonczonego, czyli, ze drugie przejscie wihasnosci juz
nie jest wolne od optaty stemplowej i 2) wprowadzita réwniez
przepis; ze tylko stwierdzajacy pierwszg po ukonczeniu budyn-
ku umowe o przeniesienie witasnosci budynku wykornczonego i
zarazem pierwszy po ukonczeniu budowy tytut przejscia wia-
snosci danego budynku jest wolny od stempla. Mowa tu w szcze-
gblnosci o wypadku, gdy kto$, nabywszy nieruchomo$¢ na li-
cytacji, odbytej przed uptywem lat o$miu od dnia, w ktérym
zaczeto budynku uzywaé, nastepnie zbywa te nieruchomos$é
przed uptywem okresu o$mioletniego. Nie korzysta nabywca z
licytacji z uwolnienia od optaty przy nabyciu, gdyz licytacja
przymusowa nie jest umowg (wyrok N. T. A. O. P. A. |. 52),
nie korzysta réwniez nabywca na licytacji i przy zbyciu nieru-
chomosci, bo chociaz jest to pierwsza umowa po ukornczeniu bu-
dowy, ale jest to juz drugi tytut przejscia wiasnosci. Uwolnie-
nie przyznane sprzedazy budynku nowego ma na celu prem-
jowanie osoby, ktéra dom zbudowata, a nabywca na licytacji
niczem sie nie zastuzyt przy budowie, nie zastuguje wiec na pre-
mje, ani przy nabyciu, ani przy zbyciu (patrz A. Rosenkranz
»,Przeglad Notarjalny” Nr. 8 — 1935 r.).



na nich upada. Wierzycielom hipotecznym przystuguje prawo
sprzeciwienia sie sprzedazy budynkoéw, rozbidrce i odigczeniu
ich od gruntu. H. 1263.

Budynki spalone. Wynagrodzenie za budynki spalone nale-
zy do wierzycieli hipotecznych. H. 1268.

Budynki na rozbiérkga — patrz sprzedaz budynkéw na roz-
biérke.

Budynkéw, maszyn i inwentarzy wprowadzaé do wykazu
hipotecznego nie nalezy. H. 1154 i 1265.

Branie gliny, wagli, torfu, kopanie rudy, wieczyste lub cza-
sowe — zaleznie od umowy i na warunkach tejze nalezy wpi-
sa¢ do dziatu 11l wykazu hipotecznego; nieopisane do wykazu
nie obowigzujg trzeciego (nabywcy nieruchmosci). H. 1162.

Cena sprzedazy za nieruchomo$é, ktéra posiada hipoteke,
wtedy tylko ma zabezpieczenie hipoteczne, gdy zabezpieczenie
to jest wyrazne i wprowadzone do wykazu. Musi by¢ Scisle
okreslona. Wpis ten nie moze przedstawia¢ zadnych watpli-

wosci w obliczeniu. H. 1167.
Cesja sumy hipotecznej moze nastapi¢ co do catosci sumy lub
czesci, — w tym ostatnim wypadku moze nastgpi¢ z réwnem

pierwszenstwem hipotecznem, z pierwszenstwem przed pozostaty
resztg lub z pozostawieniem pierwszeAstwa dla reszty; moze na-
stagpi¢ jednym aktem lub kilkoma, na rzecz jednej osoby lub
kilku z réwnem dla wszystkich pierwszenstwem lub z pierw-
szefstwem dla tych lub innych. Do cedowanej sumy miozna
przyjmowaé nowe zobowigzania, przedtuza¢ termin jej ptat-
nosci, nie ostabiajac jednak w niiczem pierwotnego jej zabezpie-
czona hipotecznego. H. 1178.

Cesja kaucji dawniej nie byla dopuszczana bez uprzed-
niej zamiany jej na czysty wpis diuznej sumy. Praktyka dzi-
siejsza godzi sie z cedowaniem kaucji i bez takiej zamiany, ale
jedynie tgcznie z nalezno$ciami, ktére kaucja zabezpiecza. H.
1176.

Ciezary przywiazane do gruntu i pozostajagce na gruncie
(artykut 44 ustawy hip.) wpisane by¢ powinny do wykazu
hipotecznego, gdy bowiem wniesione do wykazu nie zostana,
nie mozna juz wystepowac ze skarga przeciwko trzeciemu, ktéry
nabyt nieruchomos$¢ na licytacji, badz z wolnej reki od wiasci-
ciela zapisanego do ksiegi hipotecznej, w ktérej ciezary po-
wyzsze nie zostaty zapisane (art. 37 ust. hip.). H. 1162.

Ciezary wieczyste (dzierzawa wieczysta,
daniny, obowiazki stale — artylcut 44 ust. hip.), powinny
by¢ wniesione do ksiegi hipotecznej, inaczej nie obowiazuja
trzeciego nabywcy nieruchomodci. H. 1239 i 1258.

Cudzoziemcy. — Dz. Ust. 24/1933, poz. 202. — Jedno-
lity tekst ust. z d. 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci
przez obcokrajowcéw (Dz. Ust. Nr. 31, poz. 178) z uwzglednie-
niem zmian, wprowadzonych rozporzadzeniem Prez. Rzplitej
z dnia 3 grudnia 1932 r. (Dz. Ust. 109, poz. 897). Nabywanie
nieruchomosci przez cudzoziemcéw (osoby fizyczne i prawne)
— tylko po uprzedniem uzyskaniu zezwolenia Ministra Spraw
Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Spraw Wojsko-
wych (art. 1). W pozwoleniu powinno by¢ wymienione: osoba
nabywcy, przedmiot nabycia, suma, warunki. Zezwolenie
wazne jest na czas 4 miesiecy (art. 3). Cudzoziemcy przed wzie-
ciem udziatlu w licytacji nieruchomosci powinni sie wykazaé
zezwoleniem (art. 6). Nabycie nieruchomosci bez powyzszego po-
zwolenia jest niewazne (art. 7). Postanowienie tej ustawy nie
dotyczy przeniesienia prawa w#asnosci na spadkobiercow

emfiteuza, optaty,

Art. 8 ustawy z d 24.111.1920 r. o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow (Dz. Ust. 24/1933, poz. 202), przez prze-
niesienie prawa wilasnosci na spadkobiercow rozumie wytgcznie
przejscie prawa wiasnosci w drodze spadkobrania po $mierci
spadkodawcy. Uchwata catej lzby Cyw. S. N. z d. 10 marca
1934 r. C. Prez. 33/33.

Cudzoziemiec, nabywajacy nieruchomos$ci bez wiasciwego
zezwolenia nie jest uprawniony do zastaniania sie tem, ze je
uzyska, a nawet, ze juz je uzyskat po nabyciu. (S. N. I. C. Nr.
277/33 z dnia 28.1V.1933). W pasie granicznym (30 kilometréw
— art. 10 rozp. Dz. Ust. Nr. 117/1927, poz. 966), cudzoziemcy,
cudzoziemskie osoby prawne, jako tez i osoby prawne krajowe,
ktérych zarzad jest cudzoziemski, moga nabywaé tylko za ze-
zwoleniem, ktére udziela Rada Ministrow. Na zasadzie rozp.
Prez. Rzplitej z dnia 14.V.1924 r. (Dz. Ust. 30/1925, poz. 213),
cudzoziemiec moze korzysta¢ z postanowien rozporzadzenia o
przerachowaniu zobowiazan prywatno-prawnych wtedy tylko,
jezeli w panstwie, ktérego jest obywatelem, obywatele polscy
co do swych nalezno$ci pienieznych sg traktowani naréwni z
obywatelami wiasnymi. (8: 43).

CzeSci nieruchomosci sprzedaz — patrz Sprzedaz nierucho-
mosci.
Czynno$ci dotyczace hipoteki powinny by¢é dokonywane

urzeclownie i oparte na dokumentach urzedowych (1 i 2 art.
ust. hip. 1818 r. i 82 art. pr. o not.).

Daniny majatkowej nadzwyczajnej obliczenie i pobér w r.
1934. (Dz. Ust. Nr. 16/1934, poz. 133) — miedzy innemi od
gruntéw i nieruchomos$ci miejskich. D-to w r. 1935 (Dz. Ust.
Nr. 4/1935, poz. 25).

Darowizna hipoteczna przenosi wiasno$¢ dopiero przez
wciggniecie jej do ksiegi hipotecznej. H. 1193. Darowizna
choéby weciagnieta do hipoteki nie czyni tytutu niewzruszalnym.
H. 1194. Darowizna hipoteczna débr poprzednio pozahipotecznie
sprzedanych niema znaczenia, prawo bowiem hipoteczne chcia-
to zabezpieczy¢ jedynie kupujacych dobra, pozyczajagcych na
hipoteke, aby ci, zaptaciwszy w dobrej wierze, nie doznali
zawodu lub straty majatku; nie mys$lato za$§ o tym, ktéry nie
ptacac, staje sie nabywcag skutkiem darowizny; zasada prawa,
sprawiedliwo$¢, mysl prawodawcy za prawdziwym wiascicie-
lem przemawia (Dutkiewicz — Prawo hipoteczne, str. 173).
Darowanej nieruchomosci po otwarciu spadku, spadkobierca
nie moze zbywac, bez zezwolenia wspotdziedzicéw, od tego bo-
wiem momentu stata sie ona wiasnoscig spadkowa, wspélng i
niepodzielng. (S. N. I. C. 1951/32, z dn. 26.1. — 9.11.1933 r.).
Obdarowany wspotspadkobierca nie moze sie zastania¢ przedaw-
nieniem z art. 2265 k. k. (S. N. I. C. z 9 listopada 1932 r. Nr.
1432/32). Tytut z darowizny jest niebezpieczny ze wzgledu na
jej uniewaznialno$¢, gdy przekroczy cze$¢ rosporzadzalng (po-
rébwnaj art. 364, 365, 366, 367 i 369 Kod. zob.)—czego hipoteika
nie zmienia. H. 1194. Darowizna miedzy matzonkami mimo jej
odwotalnosci przez darczynce (1096 K. N.) moze byé wniesiona
do hipoteki (wyrok ros. Sen. 73/1878). Zdaniem za$ Dutkiewi-
cza — ,Prawo hipoteczne" 73 str. darowizny takiej wnosi¢ do
hipoteki nie nalezy. H. 1158. Tytut z darowizny, o ile obdarowa-
ny jest jedynym spadkobiercg z prawa, a testamentu, darczyn-
ca nie pozostawit, mozna poprawié, ogtaszajac po $mierci daru-
jacego postepowanie spadkowe i po zamknieciu tegoz postepo-
wania, zmieniajac tytut wiasnosci z darowizny na tytut wiasnosé
ze spadku H. 1194. Darowane sumy, przepisane hipotecznie na
obdarowanego, mogg by¢ dobrze sptacane (zdanie K. Hube).
H. 1194. Gdy trzeci nabywca przejat na siebie warunki daro-
wizny, zastrzezone na rzecz darujgcego, nie ma zastosowania
wzgledem nabywcy majatku koricowy ustep art. 954 K. C., lecz
moze mie¢ zastosowanie art. 1184 K. C. (S. N. I. C. 1375/30,
z dnia 5—16.111. 1931). Legat na rzecz zaktaddéw uzytecznosci
publicznej musi by¢ przyjety przez wiasciwe wiadze (S. N. I
C. 1751/31, z dnia 21.111.1932). Odwotanie z powodu niewy-
konania warunkéw (S. N. I. C. 12 listopada 1931 — 1005/31).

d. c. n



USTAPIENIE Z NOTARJATU
P. JAKUBA GLASSA

Dwuwiersz, jaki sie ukazat w ,,Ruchu Osobowym1l
naszego ostatniego Nr. 8, brzmiat krétko i sucho:

— Glass Jakub, notarjuszw Warszawie —

zwolniony na podanie z dniem 30 kwietnia 1935 r.

W niniejszym kolejnym numerze pisma pragnie-
my uwypukli¢ tres¢ i znaczenie tej wiadomosci, ktd-
ra niezawodnie poruszyta Swiat notarjalny, i pozeg-
na¢ z prawdziwym zalem wybitnego prawnika i se-
dziwego kolege, ktory przebywszy diugg droge nie-
pospolitej karjery, odchodzi w 71 roku zycia na do-
brze zastuzony odpoczynek.

Po odbyciu studjéw uniwersyteckich w Warsza-
wie, p. Glass w 1892 r., a wiec majgc zaledwie 28 lat,
obejmuje stanowisko pisarza hipotecznego przy Sg-
dzie Okregowym w Warszawie, co daje miare Jego
nieprzecietnych zdolnosci prawniczych. Na odpo-
wiedzialnem tem stanowisku zaznacza sie nie tylko ja-
ko wybitny hipotekarjusz, ale réwniez jako straznik
polskosci hipoteki, ktéra cho¢ obca z narzuconego
przez zaborce jezyka nigdy nie przestawala by¢ z
ducha polskg. Zastuga to w duzej mierze ludzi, kto-
rzy hipotekg pod rzadami zaborczemi kierowali, a
wsrod nich nazwisko Jakuba Glassa w pierwszym
widnieje szeregu.

Gdy w wirze wydarzen dziejowych po roku 1914
ujawnita sie mozno$¢ budowania zrebéw rodzimego
wymiaru sprawiedliwosci, p. Glass staje niezwtocz-
nie do pracy w tej dziedzinie i juz w roku 1915 obej-
muje zaszczytne stanowisko sedziego Sadu Gidéwnego
w polskiem sadownictwie oibywatelskiem. W roku
1917 ustepuje z hipoteki i zostaje prokuratorem Sa-
du Najwyzszego. RdAwnoczes$nie zasiada w Radzie
Departamentu Sprawiedliwosci, wspotdziatajagc w
organizowaniu stuzby wymiaru sprawiedliwos$ci od-
radzajagcego sie Panstwa. W roku 1920 zostaje se-
dzig Sadu Najwyzszego i piastuje to stanowisko do
roku 1926.

Oto gtéwne linje karjery p. Glassa, jako sedziego.
Ale czynna Jego natura nie zadawala sie jedng
dziedzing pracy publicznej. Powotany w roku 1917
do prowadzenia wykladéw prawa hipotecznego na
Uniwersytecie Warszawskim, p. Glass, uzbrojony w
wiedze teoretyczng, pogtebiong w dodatkowych stu-
djach w Heidelbergu, oddaje sie wdziecznej pracy
ksztatcenia narastajgcego pokolenia prawnictwa pol-
skiego, nie szczedzac wysitku, by i w zajeciach prak-
tycznych, prowadzonych w hipotece stotecznej, za-
pozna¢ swych stuchaczow z ustrojem hipoteki. Z wy-
ktadow Jego, prowadzonych do roku 1930, powstat
powszechnie znany podrecznik p. t. ,,Zarys prawa hi-
potecznego w b. Krdlestwie Polskiem"”, wydany po
raz pierwszy w roku 1922 i uzupetniany w wyda-
niach nastepnych.

Wydatne sg réwniez zastugi p. Glassa w zwigzku
z rozciggnieciem ustawy hipotecznej z 1818 roku na
Ziemie Wschodnie, a to zaréwno przy redagowaniu
tekstu z 1919 roku jak i w nastepstwie przy wprowa-
dzaniu tego tekstu w zycie.

W historji notarjatu polskiego nazwisko Jakuba
Glassa pozostanie nazawsze zwigzane z prawem 0 no-
tarjacie z dnia 27 pazdziernika 1933 roku. Jako
cztonek Komisji Kodyfikacyjnej od 1919 roku, a
wiec od poczatku istnienia tej instytucji, p. Glass,
w charakterze referenta ustawy notarjalnej, dokonat
wielkiej pracy przygotowawczej, ktérej wynikiem
byt ogtoszony w roku 1931 w wydaniu Komisji Ko-
dyfikacyjnej projekt, opracowany na podstawie wy-
tycznych, uchwalonych przez podkomisje przygoto-
wawczg. Projekt ten stat sie podstawg dyskusji szcze-
gétowej, jaka toczyta sie w podkomisji w ciggu roku
1932 ina poczatku roku 1933 i doprowadzita do pro-
jektu, uchwalonego przez podkomisje w pierwszem
czytaniu. Ten ostatni projekt, jak wiadomo, stat sie
z kolei podstawg prac, ktére ostatecznie doprowadzi-
ty do jednolitego polskiego prawa o notarjacie.

Liczne prace naukowe i publicystyczne, znane z
tamoéw ,,Przegladu Notarjalnego" i innych czaso-
pism prawniczych, stawiajg p. Glassa w pierwszym
rzedzie piSmiennictwa prawniczego w Polsce. Byt
takze czynny w zyciu spotecznem prawnictwa pol-
skiego: w latach 1926 — 1928 piastowat stanowisko
prezesa rady Towarzystwa Prawniczego w Warsza-
wie. Pracowat réwniez wiele w og6lnym zakresie spo-
tecznym, jak w Polsikiej Macierzy Szkolnej, Kasie im.
Mianowskiego, Towarzystwie Zachety Sztuk Piek-
nych i innych instytucjach, ktére niejednokrotnie
hojnie wspierat, a w szczeg6lnosSci bierze wybitny
udziat w zyciu ewangelikdw polskich, jako wielolet-
ni od roku 1917 do 1921 i od roku 1923 nieprzer-
wanie do chwili obecnej prezes Konsystorza Ewange-
licko-Augsburgskiego.

Oto szkicowy zarys drogi zycia p. Glassa, ktory od
roku 1926 do dnia 30 kwietnia r. b. zajmowat stano-
wisko notarjusza przy Wydziale Hipotecznym Sadu
Okregowego w Warszawie i z tego stanowiska prze-
szedt w istan spoczynku. W zyciu notarjalnem, w cig-
gu tych kilku ostatnich lat swej pracy, rowniez da-
wat z siebie wiele, jako zawsze chetny doradca ko-
legéw i jako cztonek zarzadu gtéwnego b. Zrzesze-
nia Notarjuszéw i Pisarzy Hipotecznych.

Sterany trudami i zawodami zycia, p. Jakub Glass
opuszcza gmach hipoteki stotecznej, ktory byt tere-
nem poczatku i koAca Jego dotychczascowej pracy
prawniczej, zegnany z giebokim zalem przez kole-
gow i przyjacidt oraz przez Redakcje ,,Przegladu No-
tarjalnego”, ktérej od wielu lat byt czynnym czton-
kiem i cenionym wspdtpracownikiem.



PRZEMIANY OSOBOWE
W NOTARIJACIE: 1934 — 1935

W maju 1934 r. wydaliSmy ,Wykaz Notarjuszé6w w Rze-
czypospolitej Polskiej" wedtug stanu na dzien 1 kwietnia
1934 r., z uwzglednieniem zmian, zasztych w okresie dru-
ku ksigzeczki. Corocznie w pierwszym numerze majowym,
w zwigzku z zamknigciem okresu sprawozdawczego Rad
Notarjalnych i nadchodzacemi Walnsmi Zgromadzeniami
Izb, bedziemy dokonywali zestawienia przemian osobowych
w notarjacie za miniony okres roozny (od 1 maja roku u-
bieglego do 30 kwietnia roku biezgcego). Pierwsze takie
zestawienie za rok 1934/35 (od 1 maja 1934 r. do 30 kwiet-
nia 1935 r.) witasnie podajemy. (R e d.).

IZBA NOTARJALNA — WARSZAWA

Zmarli:

Straszewicz Tadeusz, notarjusz w Warszawie;

Zawadzki Feliks, notarjusz w Tuszynie;

Angerman Kazimierz, notarjusz w Gdrze Kalwarji;

Jacynicz Kazimierz, notarjusz w N. Miescie n./P.

Zwolnieni na podanie:

Glass Jakub, notarjusz w Warszawie; Dulski JO-
zef, notarjusz w tomzy; Augustynowicz Whadystaw,
notarjusz w Minsku Mazow.

Objeli stanowiska w wyniku przeniesienia:

Raczkiewicz Witold, Chludzinski Hipolit — w
Warszawie, Wieckowski Bronistaw — w Gorze Kal-
warji, Sadowski J6zef — w N. Miescie n./Pilica.

Objeli stanowiska wskutek mianowania:

Gurbski Wactaw — w Ptocku, Bierzynski Jan —
w Miawie, Makkowski Aleksander — w Tuszynie,
Keymark Edward — w todzi, Matwiejew Piotr —
w Minsku Maz., Salak Edmund — w Bedzinie.

IZBA NOTARJALNA — POZNAN

Zmarli:

tukawski Stanistaw,
myslu;

Winczakiewicz Edmund, notarjusz w Kaliszu.

Zwolniony na podanie:

Glowacki Franciszek, notarjusz w Kaliszu.

Objeli stanowiska w wyniku przeniesienia:

Baranowski Leonard — w lIzbicy, Wezyk Wi-
told — w Nowym TomySlu, Janicki Stanistaw —
w Gdyni, Dtdeba Zbigniew — w Kaliszu, Latano—
wicz Zygmunt — w KoZminie, Kulesza Zygmunt —
w Wieluniu, Kleindinst Ludwik — w Kaliszu, Er—
tel Tadeusz — w Ostrowiu, Brazewicz Whodzimierz
— w Pucku.

Objeli stanowiska wskutek mianowania:

Kietczewski Bolestaw — w Zloczewie, Hoffman
Wactaw — w Wyrzysku, Kowanetz Franciszek —
w Bojanowie, Korman Jozef — w Koscierzynie, Bas—
sak Juljan — w Bydgoszczy, Gajewski WHady-
staw — w Pobiedziskach, vaiatkowski Aleksander—
w Sempolnie, Dietl Roman — w Kowalewie, Sta-
niewicz Jerzy — w tobzenicy, Sliwa Michat — w
Wieleniu n./Notecig, Litwiak Mikotaj — we Wrze-
$ni.

notarjusz w Nowym To-

IZBA NOTARJALNA — LWOW

Zmarli:

Kuzia Eugenjusz, notarjusz w Samborze;
tuczakéwski Stanistaw, notarjusz w Kotomyi;
Rog Stanistaw, notarjusz w Thustem;

Kurydowicz Juljan, notarjusz w Sniatyniu;
Ostrowski Gustaw, notarjusz w Ztoczowie.
Objeli stanowiska w wyniku przeniesienia:

Polanski Emil — w Kotomyi, Lang Pawet — w
Ztoczowie.
Objeli stanowiska wskutek mianowania:

Krynicki Jan — w Glinianach, Morawiecki Ta-
deusz — w Katuszu, Ghazowski Kazimierz — w De-
latynie, Bajrak Dymitr — w Katuszu, Smereczanski
Ignacy — w Sokalu, Zabiegly Rafatk — w MosScis-
kach, Kiper Jan — w Zurawnie, Szablowski Eugen-
jusz — w Podkamieniu, Weiss Ignacy — w Koto-
myi, Rudnicki Whodzimierz — w Obertynie, Laid—
ler Kazimierz — w Z6tkwi, Jeziorowski Juljan —
w Sniatyniu.

IZBA NOTARJALNA — KRAKOW

Zmarli:
Braun Karol, notarjusz w Wieliczce;
Kaczmarczyk Lubomir, notarjusz w Dynowie;
Pacyna Jakdb, notarjusz w Myslenicach.
Zwolnieni na podanie:
Stoklosa Stanistaw, notarjusz
Palmrich Jan, notarjusz w Biatej.
Objeli stanowiska w wyniku przeniesienia:
Zaborowski Jan — w Chmielniku, Lepki Teodor
— w Dynowie, Zakrocki Ludwik — w Biatej, Ger-
lach Stanistaw — w Wis$niczu, Szymonouncz Fran-
ciszek — w Wieliczce, Gobtkowski Ludwik — w Za-
kopanem, Padykuta Jan — w Myslenicach.
Objeli stanowiska wskutek mianowania:
Pawdowski Jan — w Zatorze, Krzysztofowicz Ro-
man — w Zabnie, Szeligiewicz Jbézef — w Dukili,
Hozejowski Franciszek — w Chrzanowie.

w  Chrzanowie,

1IZBA NOTARJALNA — LUBLIN

Zmart:

Mankowski Stanistaw, notarjusz w lzy.

Objeli stanowiska w wyniku przeniesienia:

Skowera Bolestaw — w lizy, GeHert Edmund —
w tanowcach.

Objeli stanowiska wskutek mianowania:

Godlewski Mieczystaw — w Chetmie, Radwan
Mieczystaw — w Ostrowcu.

IZBA NOTARJALNA — WILNO

Zmart:

Rogalewicz Kazimierz, notarjusz w Wotkowysku.

Objeli stanowiska w wyniku przeniesienia:

Platakis J6zef — w Wilnie, Kozanecki Antoni —
w Wotozynie, Bugajski Lucjusz — w Skidlu, Kina—
stowski Jozef — w Zdzieciole.

Objeli stanowiska wskutek mianowania:

Tuskiewicz Alfons — w Dawidgrédku, Muszyn-
ski Adam — w Brzesciu n./B., Dauksza Witold —
w Wotkowysku.

IZBA NOTARJALNA — KATOWICE

Zmart:

Jamrozik Jan, notarjusz w Tarnowskich Godrach.

Objat stanowisko w wyniku przeniesienia:

Krok Kazimierz — w Lublificu.

Objeli stanowiska wskutelk mianowania:

Lewandowski Zygmunt — w Katowicach, Stefa—
nicki Mikotaj — w Tarnowskich Gérach, Dobro-
wolski Stanistaw — w Strumieniu.



WALNE ZGROMADZENIA
1ZB NOTARJALNYCH

OBWIESZCZENIA RAD NOTARJALNYCH

Rada Notarjalna w Warszawie zawiadamia, ze stosownie do art. 27 Prawa o Notarjacie w dniu 26- go
maja r.ib o godz. 10-ej min. 30 w sali Il Sagdu Okregowego w Warszawie odbedzie sie Zwyczajne
Walne Zgromadzenie notarjuszow Okregu Izby Notarjalnej w Warszawie z nastepujgcym porzad-
kiem dziennym:

1. Otwarcie Walnego Zgromadzenia przez PrezesaRady i wybér Prezydjum Walnego Zgromadzenia.

2. Zatwierdzenie sprawozdania z dziatalnosci Rady za czas od 1 maja 1934 r. i sprawozdania rachun-
kowego za czas od 1 lutego 1934 r. do 30-go kwietnia 1935 r.

Uchwalenie budzetu i wysokosSci sktadek cztonkowskich na potrzeby lIzby na rok 1935/36.

. Wybédr czterech Cztonkow Rady na miejsce ustepujgcych w mysl art. 29 i 126 Prawa o Kotarjacie.
Wybor Komisji Rewizyjnej na rok 1935/36.

Sprawa ubezpieczenia przymusowego i funduszu zapomogowego.
Whnioski Cztonkéw lzby, zgtoszone w trybie art. 28 p. 6 Prawa o Kotarjacie.

Prezes Rady (—)Z Hubner

~N o O N W

Walne Zgromadzenie Zwyczajne notarjuszOw lzby Notarjalnej w Poznaniu odbedzie sie w nie-
dziele, dnia 26 (dwudziestego szdéstego maja 1935r. o godz. 10.30 przedpotudniem w Pozna-
niu, przy ul. Waly Zygmunta Starego 2/3 (GmachWyzszej Szkoty Handlowej) 1. pietro sala nr. 43
z nastepujagcym porzadkiem dziennym:

1) Otwarcie Walnego Zgromadzenia przez Prezesa Rady Kotarjalnej.

2) Wybor przewodniczacego i wiceprzewodniczgcego, 4 asesorow i 2 sekretarzy, jako Prezydjum Wal-
nego Zgromadzenia.

3) Odczytanie protokétu poprzedniego Walnego Zgromadzenia.

4) Zatwierdzenie sprawozdania rocznego i zamkniecia rachunkowego przedstawionego przez Rade
Kotarjatng.

5) Uchwalenie budzetu i wysokosci sktadki rocznej na potrzeby lzby.

6) Wybor czterech cztonkéw Rady Kotarjalnej.

7) Wybdér Komisji Rewizyjnej.

8) Zatatwienie wnioskow Czionkéw lzby Kotarjalnej, zgtoszonych do Rady Kotarjalnej w trybie
art. 28 L. 6 prawa o0 notarjacie.

Nieprzybycie na Walne Zgromadzenie bez dostatecznego usprawiedliwienia sie, pocigga za sobg skutki
przewidziane w art. 27 § 4 prawa o notarjacie.

Poznan, dnia 4 maja 1935 r. Prezes Rady Notarjalnej (—)Dr. Jeszke

Walne Zgromadzenie Lwowskiej Izby Notarjalnej, odbedzie sie dnia 30 maja o godz. 10 rano
z nastepujacym porzadkiem dziennym:
1. Otwarcie Walnego Zgromadzenia
Prezes Rady Kot.
2. Odczytanie protokotu z ostatniego Walnego Zgromadzenia w dniu 25 marca 1934 r.
3. Wybér przewodniczacego, wiceprzewodniczgcego, asesorow i sekretarzy.
4. Sprawozdanie z czynnosci Rady Kotarjalnej za czas od 1. kwietnia 1934.
Wiceprezes Rady Kot.
5. Zamkniecie rachunkdw za czas od 1. czerwca 1934 do 31. maja 1935.
Cztonek Rady Kot. Szefer Marjan.
6. Sprawozdanie z administracji funduszow zasitkowych dla wdow i sierot po notarjuszach i aseso-
rach, wzglednie aplikantach notarjalnych, oraz dla zwolnionych notarjuszéw, jak réwniez funduszu
doraznej pomocy.

Cztonek Rady Kot. Ziemnowicz Stan.



7. Wniosek Rady Notarjalnej w kwestji zmiany dotychczasowego systemu ubezpieczenianotarju-
szow i ich rodzin na wypadek $mierci i niezdolnosci do pracy.
1. Cztonek Rady Kot. Dr. Trzos Boi.
2. Kol. Zaki Ignacy
jako referenci Rady Kot.
8. Wybor 4 cztonkéw Rady Kotarjalnej w  miejsce 4 cztonkdéw wylosowanych po mysli 8 4 art. 29.p. o. n.
9. Wybor 2 rewizoréw i 2 zastepcow.
10. Uchwalenie budzetu na rok administracyjny 1935/1936, jak rdéwniez wysokosci sktadki  rocznej
na potrzeby lzby.
Cztonek Rady Kot. Gérski Franc.
11. Wnioski Cztonkéw lzby, zgtoszone do Rady Kotarjalnej co najmniej przez 10 cztonkéw najpdz-
niej na 14 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia.
Prezes Rady — K. Sokol m. p.

W dniu 30 maja b. r. odbedzie sie o godz. 10-ej przedpol. w Sali Saskiej przy ul. Sw. Jama L. 6 I.
pietro — drugie zwyczajne Walne Zgromadzenie notarjuszow Krakowskiej Izby notarjalnej z na-
stepujagcym porzadkiem dziennym:

I. Zagajenie Prezesa Rady notarjalnej.

Il. Wybo6r Przewodniczgcego i zastepcow P rzewodniczagcego Walnego Zgromadzenia tudziez
asesoréw i Sekretarza Zgromadzenia (art. 30. p. 0. n.).

I1l1. Zatwierdzenie sprawozdania z ubiegtego roku administracyjnego i zamknie¢ rachunkowych,
przedstawionych przez Rade notarjalng.

IV. Uchwalenie budzetu i wysokosci sktadki rocznej na potrzeby lzby na rok administr. 1935/6.

V. Sprawa ubezpieczenia pos$miertnego i ewentualne utworzenie Kasy pogrzebowej.

VI. Uzupetniajacy wybo6r Cztonkéw Rady notarjalnej (art. 126. § 4., art. 28. § 1. i art. 31. . 2.

p. 0. n.).
VIlI. Wybo6r Komisji rewizyjnej lzby na rok adm. 1935/6 (8. 3. regulaminu lzby).
VIIIl. Zatatwienie ewentualnych wnioskow Cztonkéw Izby w sprawach ogélnych z zakresu dzia-

fania notarjatu, zgtoszonych conajmniej przez 10. Czitonkéw do Rady notarjalnejnajpdz-
niej na dni 14 przed terminem Zgromadzenia (art. 28. . 6. p. 0. n.).
Obecno$¢ na Walnem Zgromadzeniu jest obowigzkowa (art. 27. 8 3. p. 0. n.) — pod sankcjg
przepisu art. 27. 8 4. p. 0. n.
Po mysli art. 61. p. 0. n. Asesorzy i Aplikanci notarjalni majg prawo uczestniczy¢ w Walnem Zgro-
madzeniu oraz zabiera¢ glos w obradach — jednak bez prawa stawiania wnioskéw i gtosowania.
Odbycie Walnego Zgromadzenia uzasadnione jest przepisem art. 27. § 2. p. 0. n.
W Krakowie, dnia 1 maja 1935 roku Rada Notarjalna w Krakowie

Prezes: Dr. Steinm p.

W dniu 26 maja 1935 r. (niedziela) o godzinie 10 rano odbedzie sie w Lublinie w lokalu Towa-
rzystwa Kredytowego m. Lublina (ulica Powiatowa Nr. 7, parter), Zgromadzenie Walne Cztonkéw L u-
belskiej Izby Notarjalnej z nastepujagcym porzgdkiem dziennym:

1) otwarcie i zagajenie Zgromadzenia Walnego i wybdr Prezydjum;

2) wystuchanie sprawozdania ogélnego z dziatalnosci Rady Kotarjalnej za czas od 30 maja 1934 r.
do dnia 1 maja 1935 r;

3) wystuchanie sprawozdania finansowego;

4) wystuchanie wnioskéw Komisji Rewizyjnej i zatwierdzenie sprawozdan;

5) uchwalenie preliminarza budzetowego i ustalenie wysokosci sktadek na rok 1935-1936;

6) sprawa ubezpieczenia przymusowego;

7) sprawa funduszu zapomogowegqo;

8) wybor cztonkéw Rady Kotarjalnej na miejsce ustepujacych oraz wybor Cztonkéw Komisji Rewi-
zyjnej;

9) wnioski cztonkéw Izby Kotarjalnej, zgtoszone w trybie art. 28 pr. o not.

Obecno$¢ PP. Cztonkéw Izby na Zgromadzeniu Walnem jest obowigzkowa pod karg 100 ztotych za

nieprzybycie bez usprawiedliwienia (art. 27 8 4 pr. o not.).
Prezes Rady Notarjalnej
(—)Juljan Borkowski



Zwyczajne Walne Zgromadzenie Notarjusz6w lzby Notarjalnej w Wilnie
rano w gmachu Saddw przy ul. Miakiewicza 36 z nastepujagcym porzad-

maja 1935 roku o godz. 10-tej
kiem dziennym:

1) Otwarcie Walnego Zgromadzenia i wybor Przewodniczgcego,

row i 2 sekretarzy.

odbedzie sie dnia 26

Wiceprzewodniczgcego, 2 aseso-

2) Sprawozdanie z dziatalnosci Rady Kotarjalnej za okres czasu od dnia 27 maja 1934 r. do dnia

Walnego Zgromadzenia.
3) Sprawozdanie kasowe za tenze okres czasu.
4) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.

5) Sprawozdanie z Konferencji Prezeséw i Wiceprezesdw Rad Kotarjalnych.

6) Sprawozdanie ze spraw dyscyplinarnych.

7) Uchwalenie budzetu na rok administracyjny 1935/36 i wysokosci miesiecznej sktadki.

8) Interpretacja uwagi do § 2 statutu Funduszu Zapomogowego lzby Kotarjalnej w Wilnie, uchwa-
lonego na Walnem Zgromadzeniu lzby Kotarjalnej w Wilnie z dnia 27 maja 1934 r.

9) Whnioski cztonkéw lzby zgtoszone do Rady Kotarjalnej zgodnie z p. 6 art. 28 prawa 0 notarjacie.

10) Wybory cztonkéw Rady i Komisji Rewizyjnej na miejsce ustepujgcych.

Prezes Rady (—)A. Roznowski

Rada Notarjalna w Katowicach zwotuje po mysli art. 27 pr. o not. Zwyczajne Walne Zgromadzenie

Notarjusz6w lzby Notarjalnej w Katowicach, na dzieA 18 maja

1935 r. o godzinie 15.30 do ho-

telu ,Savoy“ w Katowicach, ulica Marjacka, z nastepujacym porzadkiem dziennym:

1) Wybdr 3-ch cztonkéw Rady Kotarjatnej.

2) Sprawozdanie Rady Kotarjainej i zamkniecie rachunkéw za rok 1934/35 i zatwierdzenie tychze.
3) Uchwalenie budzetu i wysokosci skdadki rocznej na potrzeby Izby.
4) Utworzenie funduszu zapomogowego oraz ubezpieczenia przymusowego na wypadek $Smierci dub

niezdokhosci do pracy czionkéw Izby.

5) Upowaznienia Rady Kotarjalnej do zwalniania poszczegélnych notarjuszow od obowiazku pla-

cenia zaleghych, jak biezgcych skdadek.

6) Inne sprawy ogolne z zakresu dziaklania notarjatu.

UDZIAL NOTARJATU
W POZYCZCE INWESTYCYJINEJ

Niezaleznie od #acznej subskrypcji na kwote 5.000
ztotych, jaka notarjusze oikregu Izby Notarjalnej
Warszawskiej zglosili poprzez Rade Notarjalng, o
czem donie$limy w ostatnim numerze, notarjusze
okregu Sadu Okregowego w Warszawie na zebraniu
w dniu 30 kwietnia r. b. postanowili natozy¢ na sie-
bie obowigzek subskrybowania Pozyczki In-
westycyjnej w wysokosci, ustalonej na zasadach,
jakie byty przyjete przy podpisywaniu Pozyczki Na-
rodowej.

*

Z innych Izb Notarjalnych réwniez nadcho-
dza wiadomosci o akcji, jakg wszczety Rady Notar-
jalne w celu pociggniecia notarjuszéw do udziatu w
Pozyczce Inwestycyjnej.

W szczeg6lnosci Rada Notarjalna w Krako-
wie wystosowata do wszystkich Czlonkéw Izby
odezwe, ktora, po wytuszczeniu warunkéw i ko-
rzysci Pozyczki, gtosi:

Prezes (—) Dr. Dgbrowski

Notarjat niejednokrotnie dokumentowat juz swoje wyro-
bienie panstwowe i przodowat w kazdej akcji Panstwowej,
zmierzajacej do zwalczania kryzysu gospodarczego.

Nie watpimy tez, ze i przy subskrypcji Pozyczki Inwesty-
cyjnej bedzie przodowat wséréd innych Organizacyj zawodo-
wych. W przeswiadczeniu o nalezytem zrozumieniu podniesio-
nych momentéw — gdy subskrybowanie Pozyczki jed-
noczy z jednej strony speinienie obowigzku patrjotycznego, z
drugiej z'a$ i korzysci materjalne, zwracamy sie do wszystkich
Pp. Notarjuszéw, asesoréw i aplikantéw notarjalnych, by ze-
chcieli:

1) subskrybowac¢ Pozyczke Inwestycyjna, choéby to nawet
z wysitkiem finansowym byto potaczone — do wysokosci
przynaj mniej jednomiesiecznego  dochodu  miesiecz-
nego,

2) propagowaé idee subskrypcji wséréd klienteli poszczegdl-
nych kancelaryj.

*

Rada Notarjalna w Lublinie subskrybowata
z funduszéw lzby kwote 1.000 ztotych. Notarjusze
lubelscy postanowili przeznaczy¢ na Pozyczke Inwe-
stycyjna kwote w wysokosci przecietnego czystego
dochodu miesiecznego z 1934 r.



HOJNY DAR

NA RZECZ BIBLIOTEKI IZBY
WARSZAWSKIE]

Istniejgca przy Radzie Notarjalnej w Warszawie
bibljoteka zostata ostatnio bardzo wydatnie wzboga-
cona dzieki p. Tadeuszowi Rogozinski e-
mu, b. notarjuszowi w Warszawie, ktory ofiarowat
Izbie Notarjalnej przeszto sto cennych dziet praw-
niczych. W zbiorze tym znajdujg sie ksiegi o takiej
wartosci bibljograficznej, jak np. Speculum Saxo-
num, wydane w Zamos$ciu w r. 1602, osm toméw Vo-
luminéw Legum, o$m tomoéw konstytucji oraz inwen-
tarzy konstytucji i ustaw sejmowych i t. p., jak row-
niez szereg zrédtowych komentarzy do kodeksow ta-
kich autorow, jak TouHier, Boileux, Rogron, Delsol,
Mourtou, Carre, Troptong i wielu innych. Z prac wy-
bitnych prawnikéw polskich znajdujemy tu dziela
Wotowskiego, Jozefowicza, Hotewiniskiego, Okotskie-
go i innych, ktérych niesposéb wyliczy¢ w niniejszej
krotkiej wzmiance, a ktére zostaly tu wspomniane je-
dynie dla dania og6lnego pojecia o wartosci otrzyma-
nego przez Warszawska lzbe Notarjalng daru.

W pismie, skierowanem do Rady Notarjalnej w
Warszawie, p. Rogozifdski zaznacza, ze ofiarowane
przezen dzieta prawnicze pochodza przewaznie z ksie-
gozbioréw Dziada i Ojca Ofiarodawcy, $. p. Woj-
ciecha i Michata Rogozinskich, z ktorych pierwszy
byt przez diugie lata Senatorem Warszawskich De-
partamentéw Rzadzacego Senatu i Prezydujagcym w
Prokuratorji Generalnej Krdl. Polskiego, drugi za$
Prezesem Trybunatu Cywilnego w Warszawie,
Cztonkiem Warsz. Depart. Rzgdzacego Senatu i Za-
rzadzajgcym Wydziatem Nominacyjnym Komisji
Rzadowej Sprawiedliwosci. Biorgc pod uwage, ze
réwniez i Stryj Ofiarodawcy $. p. Jan Rogoziniski
piastowat przez lat 15 urzad Prezydujagcego w Proku-
ratorji Generalnej i byt takze cztonkiem Warsz. De-
partamentow Rzadzgcego Senatu, stwierdzi¢ wypada,
ze Rodzina Rogozinskich odegrata wybitng role w
sagdownictwie i administracji b. Krélestwa w okresie
niewoli. Ksiegozbidr, ktérego cze$¢ dzieki ofiarnosci
p. Tadeusza Rogozinskiego stata sie obecnie wiasno-
Scig Warszawskiej lzby Notarjalnej, druga za$
czes¢ juz uprzednio byta przez Niego ofiarowana To-
warzystwu im. Kopernika w Toruniu, $wiadczy po-
nadto o tem, ze Wojciech i Michat Rogoziniscy byli to
nietylko dygnitarze, pochlonieci jedynie zwigzang
z ich wysokiemi stanowiskami pracg biezacg, lecz za-
razem zamitowani w swym zawodzie prawnicy,
sikrzetnie gromadzgcy w swych bibljotekach najpo-
wazniejsze dzieta z zakresu nauki prawa.

Szlachetna namietno$¢ do zbierania ksigzek ma to
do siebie, ze stanowi nietylko dorazny $rodek pogte-
bienia wiedzy i kultury naukowej zbieracza, lecz nad-
to chroni cenne dzieta od rozproszenia i zagtady, za-

razem za$ oddaje nieoszacowane ustugi pokoleniom
nastepnym, chonigc je od zasklepiania sie wylgcznie
w literaturze fachowej wspotczesnej i pozwalajgc
obcowac¢ z mysla naukowa pokolen poprzednich.

Przez ufatwienie pracy w tym kieruriku ludziom,
znajdujagcym sie obecnie na stanowiskach notarju-
szow lub przygotowujgcych sie do zawodu notarjal-
nego, zastuzyt sobie p. Tadeusz Rogoziinski na szcze-
rg wdziecznos¢ z ich strony i prawdziwie po obywa-
telsku zaakcentowat, w mys$l wyzej wspomnianego
swego listu, wezly, fgczace Go, jako bytego wielolet-
niego notarjusza, z obecnym pokoleniem notarjatu
polskiego.

ORGANIZACIJA
ASESOROW | APLIKANTOW
NOTARJALNYCH

Po wejsciu w zycie jednolitego prawa o notarja-
cie i pojawieniu sie pierwszych aplikantow i aseso-
row notarjalnych na tych obszarach Panstwa, ktére
przedtem nie posiadaty zawodowego ustroju notarja-
tu, poczeta kietkowaé mysl, by wzorem Lwowa i Kra-
kowa powstaty i w innych okregach Izb Notarjalnych
organizacje, skupiajgce adeptow zawodu notarjalne-
go pod znakiem obrony ich intereséw szczegélnych
oraz wspotpracy z Radami i wolnemi organizacjami
notarjalnemi dla przysztosci notarjatu w Polsce.

Stowarzyszenia Asesoréw i Aplikantéw Notarjal-
nych we Lwowie i Krakowie (dawne Stowarzyszenia
Kandydatow Notarjatu) ze swej strony popieraty go-
rgco mysl zorganizowania adeptdw zawodu notarjal-
nego w innych okregach, a to w dazeniu do centrali-
zacji dziatalnosci w skali ogd6lno-panstwowej.

Oczywiscie, z natury rzeczy Warszawie przypadita
w udziale rola ruszenia z miejsca. Jakkolwiek bowiem
liczba asesoréw i aplikantow w okregu lzby stotecz-
nej jest jeszcze niewielka, to jednakze przewidywac
nalezy, ze liczba ta bedzie wzrastala, a zresztg i w
obecnym stanie liczebnym mozna juz przystgpi¢ do
dzieta.

Zrozumiato to grono asesorow notarjalnych sto-
tecznych i zwotato witasnie przed kilku dniami zebra-
nie wstepne, na ktérem wytoniono komisje organiza-
cyjna, powierzajac jej zatozenie w Warszawie Sto-
warzyszenia Asesorow i Aplikan-
tow Notarjalnych. W skiad Komisji weszli
pp. as. not.: Stefan Grodzki, Mieczystaw Jabtonski,
Tadeusz Makowski i Kazimierz Niewegtowski, wszy-
scy z Warszawy.

Wypada przewidywac, ze zycie organizacyjne
asesorow i aplikantéw notarjalnych wejdzie nieba-
wem w tozysko ogdlno-panstwowe.

Jest rzeczg jasng, ze podobna wspéipraca asesorow
i aplikantow notarjalnych z roznych $rodowisk moze
wyjs¢ tylko na dobre sprawie zespolenia kadr nota-
rjatu w Polsce i ze juz z tego samego wzgledu, pomi-
jajac inne oczywiste korzysci wspétpracy zbiorowej
asesorow i aplikantéw, Rady Notarjalne odniosg sie
do podjetych poczynan z petng zyczliwoscia.



NOTARIJAT
A REFORMA ADWOKATURY

Na czele Nr. 6 r. b. w artykule redakcyjnym p. t.
»Wobec projektow reformy adwokaturyll dalismy
wyraz stanowisku notarjatu wzgledem tych momen-
téw zagadnienia naprawy ustroju palestry w Polsce,
ktére bezposrednio lub posrednio dotykajg spraw no-
tarjalnych.

Uwagi nasze, zamieszczone w drugim zeszycie
marcowym, znalazty oddzwiek w Nr. 15 z dnia 15
kwietnia r. b. Gazety Sagdowej War-
szawskiej w dluzszej wzmiance redakcyjnej,
niezbyt Scisle zatytutowanej: ,Notarjat o reformie
adwokaturyll, ktéra w nastepujacych stowach ujmu-
je stanowisko zastuzonego organu prawniczego w
kwesltji postulatu adwokatury matopolskiej co do
»projektowll aktéw, przeznaczonych do nadania im
znamienia publicznosci:

Wskutek m. in. takiego postulatu znacznego odtamu naszej
palestry, Rada Naczelna Adwokacka w kwestjonarjuszu swym,
rozestanym Radom Adwokackim zamiescita p. X1V, zawieraja-
cy pytanie: ,,Czy zmieni¢, wzglednie uzupeini¢ postanowienie
art. 16 pr. o ustroju adw. o zakresie dziatalno$ci zawodowejll
(p. Gaz. Sad., Nr. 14, str. 222). Narazie trudno przewidzie¢ ja-
ka odpowiedZ na to pytanie dadzag Rady Adw., poza Radami we
Lwowie i Krakowie. Pismo nasze zajmowato zawsze stanowisko
przeciwne taczeniu czynnoséci adwokackich z notarjalnemi i wy-
powiadato sie za podziatem tych funkcji, t. j. przeciwko syste-
mowi, jaki istniat w b. dzielnicy pruskiej. Takiez stanowisko
zajeto obowigzujace w Polsce ustawodawstwo. Zdaje sie nie
ulega¢ watpliwosci, ze wigczenie do zakresu czynnosci adwoka-
tury sporzadzania ,aktdw prawnych przeznaczonych do nada-
nia im znamienia dokumentéw publicznychll zatartoby czescio-
wo granice pomiedzy czynnos$ciami adwokatury i notarjatu i na
tym odcinku oba te zawody wykonywatyby podobne czynnosci.
Rozdzial zatem adwokatury i notarjatu nie bytby tak wyrazny,
jak obecnie a niewatpliwie kazdy z tych zawodéw powotany
jest do wykonywania zgota réznych czynnosci prawnych i w
zwigzku z tem otrzymuje odmienne przygotowanie; nie da sie
zaprzeczyé, ze zakres czynno$ci adwokatury jest nietylko od-
mienny, ale i szerszy znacznie od zakresu dziatania notarju-
széw. Z tych tez wzgledow wydaje sie projekt Rad Adwokac-
kich w Matopolsce w tej czeSci za niewskazany.

Ostatnio, w redakcyjnym wstepnym artykule centralnego or-
ganu Notarjatu Polskiego, w Nr. 6 ,Przegladu Kotarjednego"
zamieszczono artykut p. t. ,Wobec projektéw reformy adwoka-
turyll Pismo to zajmuje si¢ jedynie temi zagadnieniami ustro-
ju adwokatury, ktére dotyczy¢ by mogty wytacznie intereséw sa-
mego Notarjatu. Traktujac odnosne zagadnienie w tak wazkim
zakresie, ,,Przeglad Kotarjalny" porusza przedewszystkiem
sprawe, o jakiej mowa wyzej i oczywiscie wypowiada sie prze-
ciwko odnosnym projektom Rad Adwokackich w Krakowie
i Lwowie. W zasadzie jesteémy zatem merytorycznie zgodni
z centralnym organem Notarjatu...

Dotychczas wszystko w porzadku. Ale dalszy ciag
cytowanej powyzej wzmianki budzi zdumienie, bo
brzmi tak:

...ale nie bez zdziwienia nie mozemy nie zauwazyé, ze Nota-
rjat nasz w obronie intereséw wiasnych, pomijajac argumenty
prawne, ogranicza sie do przykrej w czytaniu krytyki oraz do
wyraznych pouczern pod adresem urzedujagcych Rad Adwokac-
kich, jak mianowicie Rady te powinny postepowac.

Za pozwoleniem. Przeciez — przed chwilg — stusz

nie byto stwierdzone, Zze pismo nasze zajmowalo sie
jedynie temi zagadnieniami ustroju adwokatu-
ry, ktére dotyczycby mogly notarjatu, i ze traktowa
fo sprawe w tak wagzkim =zakresie. Tak
jest! ZaznaczyliSmy wszak wyraznie w krytykowa-
nym artykule, ze ...,,nie wchodzimy w tre$¢ rzeczone-
go (Kota Adwokatow Rz. P.) projektu, co do nas nie
nalezy, nie poczuwamy sie bowiem do prawa udzie-
lania jakichkolwiek rad...11 Te samg zasade stosowa-
lisSmy i w zakresie drugiej czesci artykutu, w ktorej
omawialiSmy projekt, konkretny projekt Rady
Adwokackiej we Lwowie, godzacy (punkt VII pro-
jektu) w znacznej mierze w racje bytu i podstawy by-
tu notarjatu. |1 oto — za chwile — spotyka nas zarzut,
ze udzielamy pouczen pod adresem Rad Adwo-
kackich i to z pominigciem argumentéw prawnych?!

Zarzut ten poczytywa¢ musimy za wynik jakiego$
nieporozumienia, opartego widocznie na zlbyt pobiez-
nem odczytaniu krytykowanego artykutu. Bo jedno
z dwojga: albo ujmujemy sprawe w zakresie ogra-
niczonym — pod katem widzenia interesow notarja-
tu, tak jak istotnie byto, albo tez wdajemy sie w po-
uczenia, ktore do nas nie naleza. Albo jedno, albo
drugie. Przypisuje nam sie i jedno, i drugie.

Stwierdzi¢ musimy, ze przykladowe wymienienie
notorycznych Zzrédet przezywanego przez palestre
przesilenia nie moze w zadnym razie uchodzi¢ za
che¢ pouczania kogokolwiek, a krytyka projektu, go-
dzacego w sama istote notarjatu, krytyka chocby naj-
ostrzejsza — nie moze w niczem dotyka¢ samych pro-
jektodawcow, jak w danym wypadku — urzedujace
Rady Adwokackie (we Lwowie i Krakowie).

Zarzut ,pominiecia argumentéw prawnychll jest
niezrozumiaty, skoro co do merytorycznej krytyki
projektu odestaliSmy wyraznie do poprzedniego arty-
kutu, ktory sprawe szczeg6towo roztrzgsat i w pita-
szCzyznie prawnej.

Jeszcze raz powtarzamy: zachodzi tu widocznie ja-
kie$ nieporozumienie, ktore staraliSmy sie wyjasnic,
gdyz niezastuzong wycieczke ze strony Gazety
Sadowej Warszawskiej, z'ktorg mieliSmy
zawsze i pragniemy nadal utrzymywaé poprawne
i przyjazne stosunki, odczuwamy w sposob bardzo

przykry.

Skoro juz jesteSmy przy polemice z Gazetg Sadowa
Warszawska, to nie mozemy tez pomingé wzmianki w ru-
bryce: ,Z notarjatull w Nr. 16 tego pisma z dnia 22 kwietnia
r. b., gdzie jest mowa o tem, Zze zorganizowana przez notarjat
statystyka (p. Nr. 8 r. b., str. 12)... ,nie ma na celu przedstawie-
nia statystyki ogélnej naszego notarjatu i bedzie przeprowadzo-
na wytacznie w celu zobrazowania materjednego potozenia no-
tarjatu w Polsce w zwigzku z pobieranym od notarjuszéw po-
datkiem nadzwyczajnym".

Tak nie jest. Zorganizowanie statystyki notarjalnej nastgpito
niezaleznie od podatku nadzwyczajnego, ktéry stanowi
tylko jedng z pozycji statystycznych. Zadaniem statystyki, jak
gtosi ogtoszony przez nas komunikat zbiorowy Rad Notarjal-
nych, jest systematyczne obrazowanie potozenia notarjatu. To
jest cel — sam w sobie. Je$li za$ chodzi o peing statystyke
0g6lng samych czynnosci notarjalnych, to jest to zadanie,
nasuwajace tyle nieomal nie do przezwyciezenia trudnosci tech-
nicznych, ze — narazie przynajmniej — Rady Notarjalne o to
pokusi¢ sie nie moga.



Ustawy, rozporzadzenia i zarzadzenia, wtadz

KONSTYTUCIJA
z 23 KWIETNIA 1935 r.

W Nr. 30 Dziennika Ustaw z dnia 24 kwietnia
r. b. pod poz. 227 ogloszona zostata Ustawa
Konstytucyjna zdnia 23 kwietnia 1935 r.

W dazeniu do przedstawienia charakterystyki
prawniczej nowej Konstytucji, ktéra obowigzuje od
daty ogtoszenia, zwrdciliSmy sie do p. dra Macieja
Starzewskiego, profesora prawa politycznego na
Uniwersytecie Jagiellonskim, z prosbg o opracowa-
nie@tej charakterystyki dla ,,Przegladu Notarjalne-
go m

To tez w wykonaniu zapowiedzi, zawartej we
wzmiance o nowej Konstytucji, ogtoszonej na czoto-
wem miejscu Nr. 7 r. b., podajemy na str. 2 i nast.
numeru niniejszego rzeczony artykut, obejmujacy
wnikliwg analize prawniczg zasad przewodnich
Konstytucji z dnia 23 kwietnia 1935 r.

ROZPORZADZENIA
Z MOCA USTAWY

W Nr. 28 Dziennika Ustaw pod poz. 215 ogto-
szono ustawe z dnia 26 marca 1935 r. o upowaznie-
niu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania
rozporzadzen z mocg ustawy.

Wobec wejscia w zycie z dniem 24 kwietnia r. b.
nowej Konstytucji, ze strony miarodajnej wyjas-
nione zostato, ze wspomniana ustawa z 26 marca
r. b., jako wydana na podstawie dawnej Konstytucji,
stracita moc obowigzujaca i ze w chwili obecnej brak
jest podstawy prawnej do wydawania dekretéw Pre-
zydenta Rzeczypospolitej w trybie, przewidzianym
w art. 55 p. 1 nowej Konstytuciji.

Natomiast z chwilg rozwigzania Sejmu zacznie
dziata¢ przepis art. 55 p. 2 Konstytucji, upowaznia-
jacy do wydawania w razie koniecznosci panstwo-
wej dekretow Prezydenta Rzeczypospolitej w zakre-
sie ustawodawstwa panstwowego z wymienionemi w
tym przepisie wytgczeniami.

Tryb dekretowania z art. 56 Konstytucji (organi-
zacja wiadz rzgdowych, wojskowych i administra-
cyjnych), jako obowigzujacy bezwzglednie, zacho-
wuje oczywiscie petng moc.

USTAWA O KLASYFIKACII
GRUNTOW

Sygnalizowalismy juz ogtoszenie ustawy z 26 mar-
ca 1935 r. o klasyfikacji gruntéow dla podatku grun-
towego (Dz. Ust. Nr. 27, poz. 202). Ustawg tg winien
sie notarjat zainteresowaé chociazby z tego wzgle-
du, ze klasyfikacja gruntow, podjeta wprawdzie dla
celow podatkowych, wustali przedmiotowe normy

wartosci gruntéw, co przy czynnoSciach notarjal-
nych — wolbec zaznaczajgcej sie notorycznej tenden-
cji do obnizania szacunkéw — moze mie¢ powazne
znaczenie, jezeli nawet nie doprowadzi do wydania
przez Ministra Skarbu norm szacunku prawnego (art.
12 u. 0. s.).

Ze takie rozumienie ustawy o klasyfikacji grun-
tow nie jest pozbawione podstaw — Swiadczg za-
mieszczone w Nr. 17 r. b. urzedowego tygodnika go-
spodarczego Polska Gospodarcza uwagi
p. M. Wierusz-Kowalskiego. uwagach tych wia-
$nie m. inn. czytamy:

Celem ustawy jest przeprowadzenie przedwstepnych prac,
zmierzajacych do reformy poboru podatku gruntowego, obec-
nie obowigzujacego. Pierwszym bowiem krokiem do uporzad-
kowania itej dziedziny podafcko-wej musi by¢ ujednostajnienie
podstaw poboru, a zatem metody zaklasyfikowania gruntéw.
Temu tez czyni zado$¢ omawiana ustawa.

Niezaleznie jednak od tego wyraznego celu, ustawodawcy
przy$wiecato réwniez inne dazenie. Klasyfikacjg gruntéw po-
stugujg sie nietylko wiadze skarbowe przy wymiarze podatku
gruntowego, ale tez wiadze administracyjne przy ocenie wy-
kupywanych grunté-w, banki przy ocenie gruntéw dla celéw
kredytowych i t. p. Przy kazdej z tych czynnosci mogtaby
stuzy¢ jedna i ta sama klasyfikacja gruntéw pod warunkiem,
ze usuniete zostang z niej te elementy, ktérych warto$¢ jest
rézna w zaleznosci od celu, dla ktérego sa one badane. | tak
np. wiekszy obszar lesny dla podatku gruntowego ma inmg
warto$¢ bezwzgledna, niz np. dla celéw parcelacyjnych. W
pierwszym wypadku ma on warto$¢ kapitatu, obliczonego na
podstawie dochodowosci, w drugim natomiast ma on warto$¢
kapitatu, obliczonego wedtug wartosci drzewostanu, powiek-
szonego o warto$¢ gruntu. Analogiczne réznice mamy przy
stawach rybnych i t. p.

Ustalona w omawianej ustawie klasyfikacja jest tak skon-
struowana, iz moze stuzy¢ dla wszystkich tych czynnosci obli-
czeniowych, w ktérych punktem wyjscia jest podziat gruntéw
na grupy w zaleznosci od ich wiasciwosci.

ZJAZD
PRACOWNIKOW NOTARIATU

Jak donosi czasopismo ,Notarjat - Hipoteka™ w
Nr. 9 r. b,, odbyt sie w Warszawie w dniach 13 i 14
kwietnia r. b. Zjazd delegatéw Zwiazku Pracowni-
kéw Notarjatu i Hipoteki przy udziale 46 delegatéw,
reprezentujgcych 11 Oddziatdw organizacyjnych z
obszaru wojewdédztw Srodkowych i wschodnich, jako
tez oddziatlu w Poznaniu.

Zjazd uchwalit szereg wnioskéw natury organiza-
cyjnej, zajat stanowisko w sprawie uregulowania
warunkow pracy i ptacy oraz sformutowat postulaty
co do nowelizacji art. 131 i art. 145 prawa o notar-
jacie. Uchwalonych przez Zjazd wnioskéw wspom-
niane czasopismo w Nr. 9 nie ogtasza, zapowiadajac,
ze nastgpi to w numerze nastepnym.

Wreszcie Zjazd dokonat wyboréw do wiladz
Zwigzku, a w szczeg6lnosci do Zarzadu Gtdéwnego,
ktérego Prezesem zostat p. Henryk Wloskowicz z
Warszawy.



Notarjat zagranicag

KONGRESY NOTARJUSZOW
FRANCII | BELGII

W dniach 17, 18 i 19 czerwca r. b. odbedzie sie w
Reims doroczny Kongres Notarjuszéw Francji w po-
wigzaniu z Kongresem Notarjuszéw Belgji, zwotanym
do Brukseli na 20 i 21 czerwca r. b.

Na porzadku obrad Kongresu Notarjuszéw Fran-
cji, poza sprawami organizacyjno - korporacyjnemi,
widnieje réwniez szereg kwestji prawnych, a wsréd
nich referat dyskusyjny na temat obrony i uzytecz-
nosci aktu notarjalnego.

Notarjat polski otrzymat w uprzejmych stowach
wyrazone zaproszenie do wziecia udziatu w tych Kon-
gresach. Zaproszenie podpisane jest przez p. Jacques
Ibled, notarjusza w Lille, Wice-Prezesa Stowarzysze-
nia Narodowego Notarjusizéw, Prezesa Kongresu
Notarjuszéw Francji.

W odpowiedzi na zaproszenie p. Prezes Rady No-
tarjalnej w Warszawie wystosowat pismo z podzie-
kowaniem i z zapowiedzig doniesienia w najblizszym
czasie, czy delegacja notarjatu polskiego bedzie mo-
gta skorzysta¢ z zaproszenia i wzig po raz pierwszy
oficjalny udziat w Kongresach Notarjuszéw Francji
i Belgji.

WALNE ZGROMADZENIE
STOWARZYSZENIA NOTARJUSZOW
FRANCII

Podobnie, jak w zesztym roku (p. Nr. 9, 1934 r.,
str. 20), podajemy na tem miejscu sumaryczne spra-
wozdanie z tegorocznego zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Stowarzyszenia Narodowego Notarju-
szow Francji (VAssociation Kationale des Notaires
de France), ktérego przebieg jest corocznym przegla-
dem spraw i zagadnien, nurtujacych notarjat fran-
cuski.

Walne Zgromadzenie Stowarzyszenia odbyto sie w
Paryzu w dniach 11 i 12 marca r. b. przy udziale
przedstawicieli 294 stowarzyszen lokalnych z ogdlng
iloscig 706 gtosow.

Sprawozdanie ogoélne z dzialalnosci Stowarzysze-
nia przedstawit jego Prezes p. Not. Nourissat, ktory
po zaznaczeniu, ze zmyst korporacyjny (le sens corpo—
ratif) notarjatu francuskiego nieprzerwanie si¢ po-
gtebia, oswietlit stanowisko Rady Administracyjnej
Stowarzyszenia w sprawach biezacych, bedacych na
porzadku dziennym zainteresowan notarjatu we
Francji.

Po omoéwieniu spraw, dotyczacych przezornosci
i wzajemnej pomocy kolezenskiej, ktore zawsze wysu-
wajg sie na czoto, p. Prezes zwrocit szczeg6lng uwa-
ge na bedace w toku organizacji izby departamental-
ne notarjuszéw, a to na podstawie okélnika Ministra
Sprawiedliwosci z 27 kwietnia 1934 r. W ten sposob
uczyniony zostaje pierwszy krok w kierunku scatko-

wania nadmiernie dotychczas rozproszkowanej orga-
zacji prawnej notarjatu francuskiego. Znaczenie te-
go faktu dla korporacji podkreslit p. Prezes Hourissat
w stowach nastepujacych:

— Wasza Rada jest przeSwiadczona, ze wszystko,
co w ostatecznym wyniku prowadzi do wzmocnienia
wsrod nas dyscypliny, nie narzucanej lecz dobrowol-
nie przyjmowanej, bedzie przez Zgromadzenie przy-
jete z uznaniem, a to pod znaikiem niezaleznosci i tro-
ski o konsolidacje organizacji korporacyjnej, ktorej
tyle innych zawodow nam zazdrosci.

Z kolei p. Prezes omowit sprawy, zwigzane ze sto-
sowaniem ustawy z 25 stycznia 1934 r. o gwarancji
zbiorowej (la garantie collectwe) i sprawy ubezpie-
czen zawodowych Oraz przedstawit zakres stosunkow
zewnetrznych, w szczegolnosci stosunkow z wiadzami
pafstwowemi, notarjatu francuskiego.

Wreszcie p. Prezes Nourissat naszkicowat program
zbiorowy notarjatu we Francji, ujety w nastepuja-
cych punktach, a sprowadzajacy sie do poprawy po-
fozenia materjalnego i warunkéw moralnych w nota-
rjacie:

1. mozliwie najzywszy wspo6tudziat w pracy nad
zagadnieniami biezagcemi. znajdujaceini wyraiz w
ustawodawstwie; w tej mys$li Stowarzyszenie postano -
wito utworzy¢ specjalne biuro (Bureau de travaux
legislatifs), ktérego zadaniem bedzie badanie wszel-
kich projektéw prawodawczych ze stanowiska nota-
rjalnego;

2. nieprzerwane wyjasnianie opinji publicznej
i parla.mentowi znaczenia spotecznego rozszerzania
zakresu dziatania notarjatu, a w szczegélnosci korzy-
§ci og6lnych, jakie daie przymus formy notarjalnej;

3. czuwanie nad bedacg wcigz na porzadku dzien-
nym sprawg gruntownej reformy taksy notarjalnej
w kierunku sprawiedliwego dostosowania jej do cie-
zarobw publicznych, jakie notarjat ponosi, oraz za-
pewnienia kancelarjom nalezytej wydajnosci.

Wezwaniem do zjednoczenia sit notarjalnych w
ramach Stowarzyszenia Narodowego oraz do obrony
interesdw notarjatu z wasciwem poczuciem miary—
zakonczyt p. Prezes Nourissat swe sprawozdanie, na-
grodzone hucznemi oklaskami zgromadzonych.

Po sprawozdaniu ogélnem Walne Zgromadzenie
wystuchato szeregu 'referatdbw oraz relacji ze stanu
niektorych instytucji wzajemnej pomocy kolezen-
skiej, poczem zatwierdzito sprawozdanie rachunkowe
(ponad 670 tys. frs. w dochodach i ponad 580 tys. frs.
w wydatkach), budzet na biezgcy rok admin. (w
kwocie 570 tys. frs.) oraz bilans Stowarzyszenia (w
aktywach — okoto 75 tys. frs. w gotowiznie i 600 tys.
frs. w papierach wartosciowych), a wreszcie dokona-
to wyborow uzupetniajacych do whadz Stowarzysze-
nia.

Prezesem Stowarzyszenia pozostat p. Nourissat, no-
tarjusz w Dijon, Prezesem Honorowym jest p. Voi—
turiez, notarjusz w Cambrai, Wice-Prezesami na na-
stepng kadencje sa pp. Not.: Charrier (Meliin),
Camps (Toulouse), Ibled (Lille), Page (Aix—les—
Bains).

W tonie Stowarzyszenia dziatajg nastepuigce ko-
misje: administracji wewnetrznej, organizacji zawo-
dowej, ustawodawstwa cywilnego i handlowego,
ustawodawstwa skarbowego, prawa o gwarancji zbio-
rowej.



Wydawnictwa nadestane

Ignacy Rosenbluth, sedzia Sadu Okregowego.
Polskie Prawo Pracy. Ustawy, rozporzg-
dzenia, orzecznictwo, wyjasnienia. Krakéw, 1935.

Ksiegarnia Powszechna. Str. 624 + XXIII.

Ruchliwa ,Ksiegarnia Powszechna" w Krakowie niewatpli-
wie sie zastuzyta, wydajac okazatg prace znanego komentato-
ra, poSwiecong wyczenpujagcemu zobrazowaniu polskiego prawa
pracy.

Autor w przedmowie zaznacza, ze wiodta go mys$l normali-
zacji stosunkéw miedzy pracodawcami a pracownikami przez
ustalenie obowigzujgcego w tej dziedzinie stanu prawnego.

Trzeba przyznaé, ze stan ten przedstawiony zostat w sposéb
kompletny i gruntowny, z uwzglednieniem wszelkich tekstow,
nawet posrednio tylko dotykajgcych samej materji przedmiotu,
oraz judykatury kasacyjnej, doprowadzonej przegladowo do

ostatniej chwili.
*

Ruch
giczny.

Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
Wyszedt z druku 2-gi zeszyt ,Ruchu Prawniczego,
Ekonomicznego i Socjologicznego” (Poznan, 1935 r., kwartat
11). Na tre$¢ zeszytu sktadaja sie: Artykuty: ,Nowa kon-
stytucja polska" przez prof. A. Peretiatkowicza; ,,Powszechny
spis ludnos$ci, jako obraz struktury gospodarstwa spotecznego”
przez dyr. E. Szturm de Sztrema; ,,O prawodawstwie buchalte-
ryjnem™ przez dyr. C. kagiewskiego; ,,Stata kontrola gospodar-
cza przedsiebiorstw komunalnych i nalezacych do spétek” przez
dyr. St. Roppa. — Przeglad pi$dmiennictwa: 59 re-
cenzyj i sprawozdan krytycznych z zakresu prawa, ekonomji
i socjologji oraz bogata bibljografja odnosnej literatury pol-
skiej i obcej. — Kronika wustawodawcz a—Sgadow-
nictwo: Przeglad orzecznictwa karnego i cywilnego Sadu
Najwyzszego dla wszystkich ziem polskich, Orzecznictwo N aj-
wyzszego Sadu Wojskowego. — Kronika gospodarcza,

socjalna i samorzgdowa. — Miscellanea.
*

Przeglad Prawa i Administracji imienia
Ernesta Tilla. Lwoéw, 1935 r., kwartat I, Nr. 1. Zawiera
rozprawy: dr. Eugenjusza Bautro p. t. Stopniowa budowa pra-
wa wedle teorji Merkla, i dr. Adolfa Bergera p. t. Ustawodaw-
stwo austrjackie 1933 — 1934 przeciw terrorowi i dziatalnosci
antypanstwowej. Ponadto, zwykie dziaty: zapiski literackie,
przeglad czasopism, kronika, nekrologja oraz orzecznictwo.

*
Nowe Panstwo. Warszawa, 1935 r., tom Ill, zeszyt
4 (12). Przynosi artykuty: Kazimierza Smogorzewskiego p. t.
Elementy ,$wiatopogladu” narodowo - socjalistycznego, i L.

Zieleniewskiego p. t. Organizacja wewnetrzna monopartji wraz
ze statutami takich partji (w Rosji i we Wioszech). Ponadto—
obszerne sprawozdania z prac konstytucyjnych Senatu.
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Ruch osobowy

IZBA NOTARJALNA — WARSZAWA
Chludzinski Hipolit, notarjusz przy wydziale hipotecznym
Sadu Okregowego w Siedlcach z siedzibg w Biatej — miano-
wany notarjuszem przy wydziale hipotecznym Sadu Grodzkie-
gow Warszawie z dn. 1 maja 1935 r.

PISARZE HIPOTECZNI
Majewski Jézef, Sedzia Grodzki w stanie spoczynku — mia-
nowany pisarzem hipotecznym w Stupcy.

Popierajcie zbiorke na
Dar Narodowy 3 Maja dla
Polskiej Macierzy Szkolnej!

Nasza Placéwka. Czasopismo Stowarzyszenia Urzed-
nikéw Sadowych i Prokuratorskich okregu warszawskiego. Nr.
Nr. 1 (marzec) i 2 (kwiecien). Pierwsze numery nowego c€zaso-
pisma, poswiecone sprawom organizacyjnym oraz zagadnie-
niom prawnym, wywierajg sympatyczne wrazenie i sg m. inn.
wyrazem rzetelnego wysitku w kierunku podniesienia poziomu
prac sekretarjatow sadowych i prokuratorskich.

Tow. Wyd. ,,Rubikon" wypuscito na rynek ,Bibljoteke
Klejnotéw Literatury Polskiej", przeznaczong do zasilenia
rynku wszystkiemi arcydzietami naszego piSmiennictwa, od
klasykéw do XI1X wieku wigcznie. Co miesigc ukazuje sie piek-
nie wydany tom w cenie 1 zlotego (z przesytka ztotych 1,20
groszy). Tom I~szy ,Bibljoteki" zawiera Mickiewicza — ,,Pan
Tadeusz" (juz wyszedt z druku), a drugi tom obejmie poezje
Stowackiego (Beniowski). Trzeci tom zbioru obejmie dzieta
Krasifiskiego, potem wyjda nastepne tomy Mickiewicza, Sto-
wackiego, Norwida i t. d., az do skompletowania wszystkich
arcydziet.

,Bihljoteka Klejnotéw Literatury" wychodzi w Warszawie,
ul. Chmielna 110, konto P. K. O. 3505.

OGLOSZENIA
Poszukuje zastepstwa b. notarjusz, wpisany na
liste zastepcow w apelacji lubelskiej, w sile wieku, pietnasto-
letnia praktyka. taskawe oferty do Adm. ,Przeglagdu Notarjal-
nego" — ,Fachowiec".

Zastepca notarjusza z pelnemi kwalifikacjami oraz
dobremi $wiadectwami z diugoletniej pracy w notarjacie po-
szukuje posady. Adres: Biata Podlaska, Pierackiego 26, M. Bo-
huszewicz.

Hubner. Cztonkowie— dr. Stefan Benedykt,

Wactaw Dominik Paszkowski (Warszawa),
Kostorkie-

(Lublin).

dr. Bolestaw Trzos, dr. Tadeusz
(Krakéw), Antoni

Natanson.

Xiezopolski

1ZBA ~KOTAR]JALKA OKREGU SADU ~APELACXJIKEGO W WARSZAWIE
Prezesa Rady Kotarjalnej w Warszawie.
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