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WYBORY DO SEJMU | SENATU

UDZIAL 1ZB NOTARJALNYCH

W Nr. 47 Dziennika Ustaw ogtoszono trzy donio-
ste ustawy ustrojowe z dnia 8 lipca r. b., a mianowi-
cie: pod poz. 319 — ordynacje wyborczg do Sejmu,
pod poz. 320 — ordynacje wyborcza do Senatu, pod
poz. 321 — usitawe o wyborze Prezydenta Rzeczy-
pospolitej.

Ordynacja wyborcza do Sejmu stanowi, ze pra-
wo wybierania do Sejmu, liczacego 208 postow, ma
kazdy obywatel, ktéry uikonczyt 24 lata, prawo za$
wybieralnosci — kazdy obywatel, ktory ukonczyt 30
lat. Obszar PaiAstwa dzieli sie na 104 okregi wybor-
cze, uwidocznione w zatgczniku do ustawy, przyczem
na kazdy okrag przypadajag dwa mandaty poselskie.
Wybory zarzadza Prezydent Rzeczypospolitej: gto-
sowanie ma sie odby¢ w czasokresie od 54 do 60 dni
po zarzadzeniu wyboréw. Wybory przeprowadzaja:
Generalny Komisarz Wyborczy, okregowe i obwo-
dowe komisje wyborcze.

Liste kandydatow na postéw ustala w kazdym o-
kregu wyborczym zgromadzenie okre-
gowe, skladajgce sie (art. 32) pod przewodnic-
twem okregowego komisarza wyborczego, powoty-
wanego przez Ministra Spraw Wewnetrznych, z: de-
legatdbw samorzadu terytorjalnego oraz delegatow
samorzadu gospodarczego i organizacji zawodowych,
a ponadto w okregach, liczacych ponad 75.000 lud-
nosci miejskiej, z. delegatbw samorzadu zawodo-
wego, wybranych przez I”°be Lekarskg (3 delegatéw),
Izbe Adwokacka (2 delegatéw) i lzbe Notar -
jalnag (1 delegat) oraz z delegatow zrzeszen tech-
nicznych, organizacji kobiecych i ewent. szkét aka-
demickich.

Pozatem w skiad zgromadzenia okregowego wcho-
dzg delegaci, zgtoszeni (art. 33) po jednym
przez co najmniej 500 wyborcow, zamieszkatych w
okregu wyborczym (w przededniu zarzadzenia wy-
boréw), nie p6zniej niz 20 dnia po zarzgdzeniu wy-
boréw. Podpisujacy zgtoszenie podadzg obok imie-
nia i nazwiska swoj wiek, zawod i adres oraz o$wiad-
czg w zgtoszeniu, ze nie ztozyli podpisu pod innem
zgtoszeniem i ze znane im sg skutki niezgodnego z
prawdg oswiadczenia. Podpisy na zgtoszeniu maja
by¢c poswiadczone przez notarju-
s z a: poSwiadczenie wolne jest od optat stemplo-
wych, notarjusz za$ pobiera za poSwiadczenie podpi-
su 10 groszy *).

Wybory do zgromadzenia okregowego zarzgdza
wojewoda (art. 35), oznaczajac jednocze$nie terminy
zebrania sie organo6w, majagcych dokonaé¢ wy-

*) Stanowisko wobec tej koncepcji zajeliSmy w uwagach,
zamieszczonych w ostatnim numerze, str. 45. (Red.).
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boru delegatéw, w ten sposob, by wybory te zostaty
ukoniczone nie pézniej niz 20 dnia po zarzadzeniu
wyboréw. Przewodniczacy wspomnianych orga-
now prze$la (art. 37) przewodniczagcemu okregowej
komisji wyborczej oraz okregowemu komisarzowi
wyborczemu odpisy protokétdw z wyboru delegatéw
— nie pbzniej niz 21 dnia po zarzadzeniu wyboréw.

W mys$l 8§11 regulaminu do zgromadzenia
okregowego (Dz. Ust. Nr. 48, poz. 324) organami,
powotanemi do wyboru delegatow Izb Notarjal-
nych s3 — Rady Notarjalne. Rzeczony re-
gulamin ustala tez procedure wyborcza.

Po ustaleniu przez zgromadzenie okregowe listy
kandydatéw na postdw, w liczbie co najmniej czte-
rech, i po zatwierdzeniu listy przez okregowg komi-
sje wyborczg, nastapi akt gtosowania, jednego dnia
w catem Panstwie, polegajagcy na oznaczeniu na kar-
cie do gtosowania dwuch nazwisk z posréd listy kan-
dydatow, ustalonych przez zgromadzenie okregowe.

Art. 95 zawiera przepisy szczeg0lne, dotyczace wy-
boréw do Sejmu Slaskiego.

Ordynacja wyborcza do Senatu, ktéry skiadac sie
bedzie z 96 senatoréw, z czego 32 powotanych przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, stanowi, ze pozostatych
64 senatorow (z posrdd obywateli, majacych prawo
wybierania do Sejmu i 40 lat ukoriczonych) wybiera-
ja przez delegatow w wojewddzkich kolegjach wy-
borczych obywatele, majacy 30 lat ukonczonych i
prawo wybierania z tytutu zastugi, wyksztatcenia lub
zaufania.

Wybory do Senatu zarzadza Prezydent Rzeczypo-
spolitej jednoczes$nie z zarzadzeniem wyborow do
Sejmu. W fcazdem wojewo6dztwie i w m. st. Warsza-
wie powstaje jedno wojewo6dzkie kolegjum wybor-
cze, sktadajace sie z delegatéw, wybranych na zebra-
niach obwodowych. Kazdy powiat dzieli sie na ob-
wdy wyborcze, liczace 90 — 120 wyborcéw do Se-
natu, przyczem na kazdy obwdd przypada jeden de-
legat do wojewodzkiego kolegjum wyborczego.

*

W mysl
Rzeczypospolitej z
1935 r.,, ogtoszonego w Nr.
ka Ustaw, wybory do- Sejmu odbedg
sie w catem Panstwie wdniu 8 wrze-
$§nia 1935 r. Wobec tego ukonczenie
wyboréw do zgromadzen okrego-
wych oraz zgtoszenie delegatow
przez wyborcéw powinno nastapic¢
do dnia 4 sierpnia 1935 .

zarzgdzenia Prezydenta
dnia 15 lipca
49 Dzienni-



KONGRESY NOTARJUSZOW

FRANCII

(OD UMZJSLNEGO WYSEANNIKA

Gdy w potowie kwietnia r. b. nadeszto w uprzej-
mym i serdecznym utrzymane tonie zaproszenie do
wiziecia udziatu w Kongresach Notarjuszow Francji
(Reims — 17, 18 i 19 czerwca r. b.) i Belgji (Brukse-
la— 20, 21 i 22 czerwca r. b.), — notarjat polski
stanat po raz pierwszy wobec sprawy nawigzania kon-
taktdow miedzynarodowych i wejscia na tory wspot-
pracy z notarjuszami innych panstw.

Sprawa, jako zupeinie nowa, wymagata gtebsze-
go rozwazenia. Gzasu byto niewiele, nalezato bowiem
mozliwie predko odpowiedzie¢ na otrzymane zapro-
szenie z Francji, do ktérego niebawem przytgczyto
sie oficjalne zaproszenie z Belgji. Zorganizowane
wspotdziatanie wewnetrzne miedzy lzbami Notar-
jaitnemi oddato i w tym wypadku cenne ustugi, umo-
zliwiajgc przeprowadzenie porozumienia w stosun-
kowo krétkim czasie, po uprzedniem nawigzaniu tgcz-
nosci w sprawie z zarzadem ,,Zjednoczenia Notarju-
szow R. P.“

Jednolita opinja catego zorganizowanego notarja-
tu polskiego ustalita sie bez trudnosci: nalezy zapro-
szenie przyjac iwysta¢ na kongres oficjalng d e-
legacje. atozardbwno-w celach reprezentacyjnych,
jak i propagandowych, i w ten sposob wej$¢ na dro-
ge, prowadzacag poprzez nawigzanie tgcznosci z no-
tarjatami innych krajow — do wspdtdziatania no-
tarjalnego w skali miedzynarodowej; aby jednak
osiggna¢ nakreslone cele propagandowe, nalezy pro-
si¢ o udzielenie delegacji polskiej stosownej chwili
doprzedstawienia na plenarnem posiedzeniu
kongresu francuskiego — ustroju notarjatu i stano-
wiska notarjusza w Polsce.

Powyzszy punkt widzenia spotkat sie z petnem zro-
zumieniem ze strony biura kongresu w Reims, ktdre
wigczyto do programu réowniez referat polski,
wyznaczajagc na jego wystuchanie odpowiedni mo-
ment na ostatniem plenarnem posiedzeniu, zamyka-
jacern prace kongresu.

Gdy w ten sposob w drodze intensywnie przepro-
wadzonej korespondencji z biurem kongresu — przez
rece Prezesa Kongresu, p. Jacgues Ibled, dr. pr., no-
tarjusza w Lille — sprawa udziatu delegacji polskiej
znalazta catkowite wyswietlenie, pozostato tylko wy-
znaczenie sktadu delegacji, po uprizedniem juz usta-
leniu, ze obliczone w najskromniejszej skali sfinan-
sowanie wyjazdu delegacji stanie sie ciezarem, w
stosunkowym rozkladzie, wszystkich lzb Notarjal-
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~PRZEGLADU NOTARJALNEGO")

nych, ,Zjednoczenia Notarjuszéw R. P.* oraz ,,Prze-
gladu Notarjalnego".

Wyznaczony sktad delegacji podawalismy
juz w ostatnim numerze (str. 44). Poniewaz p. Not.
Piotr Eydziatt—Zubowicz nie mdgt pojecha¢ z powo-
du przeszkdd natury osobistej, wiec ostatecznie de-
legacja wyruszyta w nastepujgcym skladzie: prze-
wodniczacy — p. Not. Dr. Witold Jeszke, Prezes Ra-
dy Notarjalnej w Poznaniu, cztonkowie — pp. Not.:
Jozef Moldenhawer, Cztonek Rady Notarjalnej w
Warszawie, Sekretarz Zarzadu ,Zjednoczenia No-
tarjuszow R. P.“, i Czeskaw Chmielewski, b. Cztonek
Rady Notarjalnej w Poznaniu. Delegacji towarzy-
szyt nizej podpisany, jako umysiny wystannik ,,Prze-
gladu Notarjalnego"”, na ktorego tez obecnie spada
ciezar publicystycznego przedstawienia sprawy.

Ciezar? Czy raczej nie — mite zadanie? Jedno
i drugie. Ze wzgledu na materje sprawy — niewat-
pliwie drugie, ale z powodu obfitosci materjatu —
wiasnie pierwsze. Bo rzeczywiscie, wrdcilismy z du-
zym zapasem — drukow i wrazen, przewaznie bar-
dzo interesujgcych i pouczajgcych, to tez pragneto-
by sie przeprowadzi¢ mozliwie przejrzystg ich syste-
matyke i odtworzy¢ je w mozliwie szerokim zakre-
sie, by ogotowi czytelnikdw pisma da¢ jaknajpetniej-
szy obraz wszystkiego, cosSmy widzieli i styszeli. Jest
to jednak, niestety, ;ze wzgledéw technicznych nie-
mozliwe, gdyz z koniecznosci trzeba operowaé ogra-
niczonemi famami pisma. Wobec tego pozostaje jed-
na droga, ktéra wydaje sie thy¢ najracjonalniejsza:
w szeregu fragmentdw przedstawimy w niniejszym
i nastepnym numerach istotne fakty i daty obok kilku
najog6lniejszych wrazen, aby w ten sposéb da¢ skro-
cony obraz catosci, a nastepnie w ciggtosci pracy
pisma, przy odpowiednich okazjach, bedziemy roz-
trzasali i podawali momenty szczegdlne.

Ponadto nawigzane kontakty z przedstawicielami
notarjatow innych krajow, ktérych delegacje wzie-
ty udziat w kongresach, bedg m. in. miaty ten realny
skutek, ze na tamach ,,Przeglagdu Notarjalnego"” uka-
ze sie szereg artykutdw autoréw zagranicznych, kto-
rzy taskawie przyobiecali nam przedstawi¢ organi-

zacje i zagadnienia notarjatu w swoich krajach.
*

Kongresy notarjuszéw we Franc-
j i (Congres des Notaires de France) — to dorocz-
na rewja sit notarjatu, doroczny przeglad nurtujg-
cych notarjat zagadnien biezacych, doroczna okazja
zamanifestowania pc&stulatdw i dazen notarjatu.



Instytucja zwotywanych ikazdego roku kongresow
notarjuszo6w Francji ma juz za sobag wieloletnig tra-
dycje, ostatni bowiem kongres w Reims byt 41-ym
z irzedu (przerwa nastgpita oczywicie w okresie wiel-
kiej wojny). Organizacja polega na tem, ze kazdy
kongres wybiera prezesa (biuro) i wyznacza miejsce
nastepnego kongresu. W ten sposob istnieje state ciato
organizacyjne, ktorego (zadaniem jest przygotowanie
kolejnego kongresu. Taki system jest gwarancjg
sprawnej i celowej organizacji kongreséw, co w
Reims uwidocznito sie lez w catej pekni.

Kongres notarjuszow Francji jest wiec instytucja
samoistng, niezalezng zaréwno od istniejacych
lokalnych organizacji notarjalnych (izb notarjal-
nych, komitetéw prowincjonalnych, zwigzkéw depar-
tamentalnych i t. p.), jak i od Zwigzku Narodowego
Notarjuszow Francji (L‘Association Kationale des
Notaires de France), skupia jgcego, oczywiscie na za-
sadzie dobrowolnego przystgpienia, prawie wszyst-
kich notarjuszéw francuskich. W kongresie uczestni-
czg delegaci lokalnych zrzeszen notarjalnych oraz
poszczegdlni notarjusze (adherents indwiduels). Za-
den klucz nie obowigzuje: ikazde zrzeszenie moze we-
dtug uznania delegowac swego przedstawiciela i kaz-
dy notarjusz osobiscie moze wzig¢ udziat w kongre-
sie. Byle tylko byta optacana skladka uczestnictwa,
dwukrotnie zresztg wyzsza dla delegata (w tym roku
sktadka od delegata wynosita 120 frs.) i byle byly
optacone wedtug swobodnego wyboru wszelkie im-
prezy kongresowe.

Widzimy wiec, ze kongresy notarjuszéw Francji
majg charakter wolnych zjazddw, ktdérych
sktad moze byé mniej lub wiecej przypadkowy, mi-
mo to jednak zdobyty one sobie charakter dorocz-
nych sejméw notarjalnych, ktérych po-
waga jest wysoka i ktérych gtos styszany jest wsze-
dzie tam, gdzie ma wedtug (zatozenia dotrze¢. Poza
tem kongresy te, taczgce w umiejetny sposoéb powaz-
ng prace z roznorodnemi atrakcjami i przyjeciami,
majg charakter wielkich zebrah towarzyskich, na
ktoérych corocznie cementuje sie poczucie kolezenst-
wa tak licznej we Francji ,,rodziny notarjalnej", do
czego zresztg wydatnie sie lez przyczynia udziat wie-
lu notarjuszéw z... wiasnemi rodzinami (oczywiscie
tylko w czesci recepcyjnej kongresow).

Tegoroczny XLI Kongres Notarjusz6w Francji
odbyt sie pod przewodnictwem wspomnianego juz
p. Ibled, ktéory — przy bezposredniej wspotpracy ze
strony notarjuszéw miejscowych, a w szczegélnosci
p. Chémery, prezesa lzby Notarjalnej w Reims, i p.
ZJinchon, notarjusza w Reims — osiagnat w zupet-
nosci nakreslony cel, gdyz kongres w stolicy Szam-
panji wypadt pod kazdym wzgledem doskonale:
sprawna i bez zarzutu organizacja, szeroko ujety
program referatow, donioste enuncjacje praktycz-
ne, bogaty program przyje¢, serdeczna goscina, mita

atmosfera — czeg6z ponadto mozna zgdac?

Ale — jeszcze jeden moment, moze szczeg6lnie dla
nas interesujacy. Udziat notarjuszow
panstw obcych. Jakkolwiek kongresy notarju-
szobw Francji majg w zasadzie charakter narodowy,
to jednakze od kilku lat wytworzyta sie tradycja, ze
goscie zagraniczni sg zapraszani i rzeczywiscie bar-
dzo mile widziani.

W tegorocznym kongresie uczestniczyli, oprécz de-
legacji polskiej, przedstawiciele notarjatow nastepu-
jacych krajow:

bardzo liczna delegacja Belgji, prowadzona pnzez
p. Fobe, notarjusza honorowego (a wiec — wystuzo-
nego, juz nieczynnego) w Gandawie, wice-prezesa
Federacji Notarjuszdw Belgji;

liczna delegacja Wtoch, na ktorej czele stat p.
Allocchio, dr. pr., notarjusz w Medjolanie, cztonek
dyrektorjatu korporacji notarjuszéw okregu Sadu A-
pelacyjnego w Medjolanie;

delegacja Hiszpanji, a wlasciwie Katalonji,
pod przewodnictwem p. Farre, notarjusza w Barce-
lonie;

delegacja Szwajcarji na czele z p. Rehfous,
notarjuszem w Genewie, reprezentujagcym lzbe No-
tarjalng w Genewie;

delegat Turcji
tarjusz w Stambule.

Wypada stwierdzi¢, ze delegacje zagraniczne byty
bardzo honorowane i przyjmowane z peing uroku u-
przejmoscia i goscinnosciag francuska.

Tak samo i w Belgji, dokad delegacje te z bardzo
liczng grupa uczestnikéw francuskich udaty sie po
zamknieciu kongresu w stolicy Sizampaniji.

Kongresy notarjuszow w Belgji
majg o tyle odmienny charakter, ze nie odbywajg
sie perjodycznie kazdego roku, lecz zwotywane sg ra-
czej okazyjnie. W tym roku — okazjg taka byta wy-
stawa wszechswiatowa w Brukseli, ktérg Belgijczycy
nie bez uzasadnionej dumy pragng mozliwie szero-
ko ,,pokazac“.

Kongresy notarjusz6w organizuje Federacja No-
tarjuszow Belgji (Federation des Notaires de Bel—
gique), jako wolna organizacja, skupiajaca nieomal
wszystkich notarjuszow belgijskich. Przewodnicza-
cym kongresu jest Prezes Federacji. W tym roku —
p. Alphonse Cols, notarjusz honorowy w Antwerpji.

Tegoroczny kongres, 0 szczeg6lnie uroczystem uje-
ciu, odbywat sie pod przewodnictwem honorowem p.
Ministra Sprawiedliwosci i p. Ministra Stanu Servais,
honorowego (bytego czynnego) prokuratora general-
nego Sadu Apelacyjnego w Brukseli.

Na czele komitetu przyjecia stali pp. de Doncker,
prezes, i Jacobs, wice-prezes, obaj notarjusze w Bru-
kseli.

Kongres w Brukseli wypadt réwniez doskon a-
le, jezeli poming¢ drobny defekt organizacyjny w

— p. Hiisamettin Haydar, no-



postaci nieprzewidzianego opdznionego przybycia tak
licznych gosci z Francji. Pozatem wogole wszystko,
cosmy powiedzieli o kongresie francuskim, odnosi
sie rowniez i do kongresu belgijskiego.

*

Przystepujagc do przedstawienia programow
opisywanych kongresow, musimy oddzieli¢ czes¢ re-
feratowg i wogole to, co stanowi powazng prace, od
czeSci recepcyjno-towarzyskiej, ktéra obejmuje
wprawdzie réwniez pozyteczng wymiane zdan, ale
zasadniczo ma na wzgledzie zblizenie towarzyskie.

Na kongresie notarjuszéw Francji w Reims
wygtoszone byty nastepujgce referaty:

1. La defense de l‘acte notarie (obrona aktu nota-
jalnego) — ref. p. Page, notarjusz w Aix-les-Bains.

2. L‘extension jurisprudentielle de la theorie du
pacte sur succession future et la validite des clauses
de reprise (rozwiniecie w drodze orzecznictwa teorji
uktadu co do przysztego spadku i wazno$é zastrze-
zen powrotu — w uimowach przed$lubnych) — ref. p.
Martin, dr. pr., notarjusz w Lille.

3. Legislation et familie (prawodawstwo i rodzi-
na) — ref. p. Lebel, notarjusz w Nantes.

4. Les groupements notariaux (ugrupowania nota-
rjalne) — ref. p. Primois, notarjusz w Dire (Calva-
dos).

Oto tematy gtdwne, ktore byty przedmiotem obrad
kongresowych i co do ktérych zapadly uchwaty kon-
gresu. Podkreslic w tem miejscu wypada, jako wy-
soce dodatni moment w organizacji kongresu, ze wy-
mienione cztery referaty wraz z wnioskami referen-
tow zostaly wydrukowane i zgéry rozdane uczestni-
kom, co znakomicie utatwito prace kongresu.

Ponadto na plenarnych posiedzeniach kongresu
wygtoszone byly nastepujace referaty:

p. Fobe (Belgja) moéwit o ujemnych skutkach pro-
gresywnosci podatkowej;

p. fousselin, notarjusz w Paryzu, dat interesujacy
wyktad o ewolucji, ze stanowiska notarjalnego, pra-
wa matzenskiego od chwili wydania Kodeksu Cywil-
nego do naszych czaséw;

p. Baudrier, notarjusz honorowy w Paryzu, przed-
stawit projekt nowego ujecia zabezpieczenia hipo-
tecznego;

szereg referatéw, dotyczacych dziatalnosci niekto-
rych organizacji notarjalnych (la Mutuelle Notaria-
le, VAssociation de prevoyance du Notariat, les
Allocations Familiales, Caisses de retraite mutua-
listes);

trzy referaty informacyjne o organizacji notarja-
tu w krajach obcych, ktére wygtosili pp. Not.: Mol-
denhawer (Poilska), Allocchio (ltalja) i Farre (Hisz-
panja-Katalonja).

Powyzsze zestawienie dostatecznie  wymownie
Swiadczy o szerokim zasiegu prac kongresu w Reims.

Program kongresu notarjuszéw Be 1gj i w Bruk-

seli obejmowat nastepujgce referaty — na po-
siedzeniu plenarnem:

1 Le probleme fiscal (zagadnienia skarbowe) —
ref. p. Hauchamps, notarjusz w Ixelles, b. prezes
Izby Notarjalnej w Brukseli, profesor Uniwersyte-
tu w Brukseli.

2. La fraude fiscale (naduzycia skarbowe) — ref.
p. Gothot, profesor Uniwersytetu w Leodjum.

3. L‘hypotheque occulte du fisc pour surete des
contributiorts directes correspond-elle a une rtecessite
en Belgigue? (czy jest konieczna w Belgji tajna hipo-
teka skarbu na zabezpieczenie obcigzen bezposred-
nich?) — ref. p. Vandevorst, profesor Uniwersytetu
w Gandawie.

4. Uinflation de Iinscription d‘office (nadmiar
wpiséw z urzedu) — ref. p. Thuysbaert, notarjusz
w Lokeren, profesor Uniwersytetu w Lowanjum.

Ponadto program w Brukseli obejmowat liczne re-
feraty, wygtoszone na posiedzeniach czterech sekcji,
a mianowicie:

sekcja prawa cywilnego i skarbowego m— 10 refe-

ratbw (m. inn. — o art. 918 Kod. Cyw., o reformie
hipoteki, o prawach spadkowych dzieci nieSlubnych
it d);

sekcja prawa notarjalnego — 5 referatow (m. inn.
— rozwazania ogoélne o notarjacie, o uchylenie art.
42 prawa z roku X1, o reorganizacji izb notarjalnych
it. d.; przedstawiony zostat rdwniez referat w obro-
nie aktu notarjalnego, wygtoszony na kongresie w

Reims);
sekcja organizacji zawodowej — 6 referatéw (m.
inn. — o odpoczynku niedzielnym w kancelarjach

notarjalnych, o statucie klerkéw i t. d.);

sekcja flamandzka — 3 referaty (w jezyku fla-
mandzkim).

Z powyzszego pobieznego zestawienia widac, ze
i program kongresu w Brukseli byt zakre$lony bar-

dzo szeroko.
*

Z kolei wypada przedstawi¢ pokrotce strone r e-
cepcyjno-towarzyskag omawianych kon-
greséw oraz technike ich prac.

W programie kongresu francuskiego byly

przewidziane nastepujgce imprezy:

I dzien (popotudniu) — zwiedzanie miasta Reims,

obejmujace trzy godne uwydatnienia atuty. Przede-
wszysitkiem przecudowna Katedra, arcydzieto sztuki
i genjuszu twdrczego. Nastepnie prastara i swoiscie
piekna Bazylika Sw. Remigjusza, patrona miasta.
Wreszcie — imponujace piwnice podziemne (14 me-
trow pod powierzchnig ziemi) jednej z licznych wy-
tworni szampana. Slady wielkiej nawatnicy dziejo-
wej tkwig jeszcze na lewem skrzydle Katedry. Poza
tem — cale miasto odbudowane. Zwiedzanie Reims
zakonczyta uroczystos¢ ztozenia hotdu przed pomni-
kiem polegtych w wielkiej wojnie.



| dzien (wieczorem) — przyjecie w ratuszu przez
zarzad miasta i zrzeszenie notarjuszOw okregu Reims
—Epernay.

Il dzien (popotudniu) — wycieczka do Dormans
na pola bitwy, poprzez cmentarz wioski w Bligny
i do Kaplicy Pamieci Marny — ku upamietnieniu
dwuch bitew nad Marng; w drodze powrotnej —
przyjecie w ratuszu miasta Epernay, ,podstolicy”
Szampanji. Wstrzgsajgco silne wrazenia z nad Mar-
ny, ktdrej brzegi byty widownig pamietnych powsze-
czasy zmagan dziejowych!

Il dzien (wieczorem) — przedstawienie galowe w
teatrze i wieczdr towarzyski (nie braliSmy udziatu).

11 dzier (popotudniu) — wycieczka do winnic
(nie braliSmy udziatu).

Il dzien (wieczorem)—bankiet oficjalny. Jak zwy-

kle we Francji, w ktérej kultura stowa méwionego
stoi tak bardzo wysoko, byt to moment podsumowa-
nia wynikéw prac kongresu, a zarazem okazja do o-
zywionej wymiany uprzejmosci i wyrazenia aktual-
nych postulatow. To ostatnie stato sie szczegdlnie re-
alne wobec tego, ze przewodnictwo bankietu spoczy-
wato w rekach umys$inie przybytego z Paryza p.
Loriot, dyrektora spraw cywilnych w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci, do ktérego kompetencji nalezg tez
sprawy notarjalne. P. Dyrektor reprezentowat bezpo-
$rednio p. Ministra Sprawiedliwosci, ktdrym jest o-
ibecnie we Francji wybitny prawnik i znakomity pi-
sarz, p. Leon Berard. W bankiecie uczestniczyli nad-
to liczni miejscowi notable z generatem-dowddca kor-
pusu, przedstawicielami sgdownictwa, adwokatury i
innych instytucji t. zw. oficeréw ministerjalnych, a
na czoto wysuwat sie miejscowy deputowany i mer
miasta Reims, p. Paul Marchandeau, byly wielokrot-
ny minister. Mow byto wiele i — niema potrzeby do-
dawa¢ — przewaznie znakomitych.

Czes$¢ recepcyjno-towarzyska kongresu belgij-
skiego ujeta byta skromniej. Po ztozeniu hotdu
Nieznanemu Zolnierzowi — program przewidywat
zwiedzenie miasta i wystawy, ktOra istotnie przed-
stawia sie imponujgco, przyjecie popotudniowe w
Izbie Notarjalnej, a wreszcie tegoz dnia wieczorowe
przyjecie w przepieknym stynnym ratuszu bruksel-
skim, gdzie honory domu osobiscie sprawowat znany
w catym Swiecie burmistrz stolicy Belgji, p. Adolphe
Max. Zwiedzanie kapigcych sie w przepychu arty-
stycznym sal ratusza brukselskiego pozostawia po so-
bie niezatarte wrazenie.

Ostatni dzien obejmowat wycieczke w okolice
Brukseli, w ktérej z braku czasu nie wzieliSmy udzia-
tu, poczem wieczorem — bankiet oficjalny, réwniez
zakrojony na szerokg skale. W bankiecie uczestni-
czyli liczni przedstawiciele magistratowy z Prokura-
torem Generalnym Sadu Apelacyjnego Brukseli na
czele, przedstawiciele miasta, spoteczenstwa, adwo-
katury it. d., a ponadto zaszczycili bankiet swg obec-

noscig p. Devese, Minister Obrony Narodowej, byly
Minister Sprawiedliwosci, i p. Servais, Minister Sta-
nu, honorowy Prokurator Generalny. Mow byto row-
niez wiele — i rowniez przewaznie Swietnych.

Tyle, i tak krotko z koniecznosci, co do strony to-
warzysko-recepcyjnej kongresow we Francji i Bel-
gji, by przedstawi¢ w kolei technike ich prac na tle
pewnych danych.

*

Rzeczywiscie, moze zastanawia¢, skad starczy cza-
su, by w przeciagu trzech dni przedyskutowac takie
mnostwo referatow, wystucha¢ tylu przemowien, u-
czestniczy¢ w tylu imprezach?... A jednak starczy.
Zapewne, tempo jest wielkie: zaczyna sie codziennie
0 9-ej rano i trwa nieprzerwanie (z wytgczeniem
1 — U2 godz. na dwa positki dzienne) do poznych
godzin wieczornych. Ale i to nie decyduje, bo czyn-
nikiem najbardziej wazkim wydaje sie w tym wypad-
ku byé — wysoka technika organizacyj-
n a, potgczona z tem, co imoznaby nazwaé ,kulturg
kongresowg".

Ogdlny rozktad prac i przyje¢, mniej wiecej po-
dobny we Francji i Belgji, przedstawiat sie w spo-
s6b nastepujacy:

I dzien (w godzinach rannych) w Reims — posie-

dzenie plenarne, obejmujgce otwarcie kongresu,
przemoéwienia wstepne i powitalne, ustalenie refera-
tow gtdwnych (referenci przedstawiajg tezy wy-
drukowanych i uprzednio rozdanych referatow), re-
feraty dodatkowe.

Na pierwszem posiedzeniu kongresu w Reims
przemawiali na wstepie znani juz nam pp. Ibled,
prezes kongresu i Chemery, prezes lzby miejscowej,
poczem w dtuzszym i Swietnie ujetym wywodzie
przedstawit prace Zwigzku Narodowego Notarju-
szow Francji P. Kourissat, notarjusz w Dijon, Pre-
zes Zwigzku Narodowego. Z kolei na serdeczne sto-
wa powitania odpowiedzieli czotowi przedstawicie-
le wszystkich delegacji zagranicznych, dajac wyraz
uprzejmym i serdecznym uczuciom dla Francji i no-
tarjatu francuskiego. Potem — przystgpiono do re-
feratow i dalszych obrad.

| dzien (popotudnie i wieczdr) — imprezy
wyzej).

W Brukseli (w godzinach popotudniowych) —
pierwsze posiedzenie plenarne, ktére odbyto sie w
jednej z wielkich sal na wystawie, wypetnity przemo-
wienia wstepne i powitalne, ktére wygtosili wspom-
niany juz p. Cols, Prezes Federacji Notarjuszéw
Belgji, i p. Crick, Prezes Izby Notarjalnej w Brukse-
li, poczem przedstawiciele delegacji obcych wyrazili
uprzejme i serdeczne uczucia dla Belgji i notarjatu
belgijskiego. Referatow nie rozwazano, gdyz bytly
one traktowane w trybie sekcyjnym.

Il dzieA (w godzinach rannych): w Reims — po-
siedzenia komisji, w Brukseli — obrady sekcyjne; i

(jak



znowu w godzinach popotudniowych i wieczornych
— imprezy (jak wyzej).

Il dzien (w godzinach przedpotudniowych): w
Reims — posiedzenie plenarne, zamykajace kongres,
w Brukseli dalsze obrady w sekcjach; w godzinach
popotudniowych: w Reims — imprezy (jaik wyzej),
w Brukseli posiedzenie plenarne na zakonczenie kon-
gresu; wieczorem: tu i tam — bankiety oficjalne.

Posiedzenie plenarne, zamylkajagce kongres fran-
cuski, obejmowato: sprawozdania z prac komisji i
przyjecie rezolucji, dalsze referaty z dziedziny orga-
nizacyjnej, a ponadto zaznaczone juz trzy referaty
sprawozdawcze, przedstawione przez delegacje za-
graniczne. Wreszcie dokonano wyboru biura nastep-
nego kongresu, wyznaczajagc miasto Le Havre, jako
miejsce 42-go kongresu notarjuszow Francji, |
wybierajgc na stanowisko Prezesa Kongresu p.
Jousselin, notarjusza w Paryzu, b. prezesa laby No-
tarjalnej w stolicy Francji.

W Brukseli ostatnie posiedzenie plenarne nosito
charakter bardziej uroczysty. Odbyto sie ono w piek-
nej sali Patacu Akademji i zaszczycit je swojg obec-
noscig p. Minister Sprawiedliwosci Soudan. Wygto-
sit on na wstepie posiedzenia dtuzsze przemowienie
0 notarjacie, poczem do kornca przystuchiwat sie re-
feratom, ktére w liczbie czterech, jak to juz zazna-
czylisSmy, wygtosili wytgcznie profesorowie uniwer-
sytetow, wsérdod nich — dwaj notarjusze.

*

Dobiegamy juz do kohAca wyznaczonego w numerze
miejsca na sprawozdanie z kongresow notarjuszow
Francji i Belgji, a dotychczas nie wyszliSmy prawie
zupetnie poza ramy formalne. Wiemy, jak sie wszyst-
ko odbywato', wiemy, kto i gdzie przemawiat, ale nic
jeszcze nie powiedzieliSmy o tem, co kto powiedziat.
Nie zanotowaliSmy jeszcze zadnych wrazen i spo-
strzezen na tle wystuchanych przemoéwien, a wresz-
cie nie przedstawiliSmy jeszcze wystgpien delegacji
polskiej na opisywanych kongresach.

Nie wspominajac juz o treSci niektorych refera-
téw, ktéremi zajmiemy sie osobno poOzniej, musimy
z koniecznosci catg wymieniong przed chwilg mater-
je odtozy¢ do nastepnego numeru, wyjgwszy krotkie
sprawozdanie z wystgpien delegacji polskiej, ktdre
winnismy da¢ juz na tem miejscu.

Istotnie, z koniecznosci sumarycznie tylko przed-
stawimy, gdzie i kiedy delegacja polska wystepowa-
ta nazewnatrz, wtracajac nawiasowo — cO zresztg
samo sie rozumie, — ze zadne sprawozdanie nie zdo-
ta odtworzy¢ itych wielorakich nici #acznosci, jakie
nawigzato sie w licznych rozmowach prywatnych.

Na kongresie francuskim delegacja wystgpi-
ta na pierwszem posiedzeniu plenarnem z krotkiem
przemowieniem powitalnem, ktore wygtosit p. Not.
Moldenhawer. Tegoz dnia, po gremjalnem zwiedza-
niu miasta, delegacja polska wraz z ogotem uczestni-

kéw kongresu sktonita sie przed pomnikiem pamieci
polegtych w wielkiej wojnie.

Nastepnego dnia na przelotnem przyjeciu w ratu-
szu Epernay na uprzejme stowa powitalne mera mia-
sta odpowiedziat krétko na cze$¢ Szampanji p. Not.
Moldenhawer.

Wreszcie ostatniego dnia na posiedzeniu plenarnem
p. Not. Moldenhawer wygtosit referat, przedstawia-
jacy istotne momenty ustroju notarjatu na szerokiem
tle zycia notarjalnego i ogdlnego zycia publicznego
w Polsce. Referat ten, skrupulatnie opracowany je-
szcze w Warszawie, bedzie przestany do szeregu pism
notarjalnych w Europie, z ktéremi nawigzalismy kon-
takty, i w ten sposéb przeniknie w postaci artyku-
tu publicystycznego réwniez do innych krajow.

Tegoz dnia delegacja polska nie uczestniczyta w
wycieczce do winnic, udajgc sie¢ w towarzystwie wy-
probowanego przyjaciela Polski w Reims, p. Marki-
za de Guines de Bonnieres i Jego ofiarnej w pracy
spotecznej na wychodzctwie Matzonki—z domu Cho-
ciszewskiej, na jeden z pobliskich cmentarzy wojen-
nych, zwany Le Bois du Puits, gdzie obok kilku tysie-
cy zoinierzy francuskich, spoczywa w wiecznej ciszy
kilkudziesieciu zoinierzy polskich, polegtych nad
Marng. Pod wielkim drewnianym krzyzem z napisem
polskim, czuwajgcym wraz ze sztandarem narodo-
wym nad wiekuistym spoczynkiem bohateréw, dele-
gacja polska ztozyta wigzanke zywego kwiecia...

Ostatnim akordem w Reims bylo wystgpienie na
bankiecie oficjalnym. Wrazeniom og6lnym dat tu
wyraz p. Prezes Dr. Jeszke w przemoOwieniu, zakon-
czonem okrzykiem na cze$¢ Francji i notarjatu fran-
cuskiego. Jak po kazdej mowie ,,zagranicznej", orkie-
stra municypalna odegrata polski hymn narodowy,
ktérego obecni wystuchali stojac.

Na otwarciu kongresu belgijskiego stowa
powitalne wygtosit p. Pr. Dr. Jeszke. Nazajutrz de-
legacja polska wraz ze wszystkimi uczestnikami kon-
gresu oddata hotd Nieznanemu Zotnierzowi Belgji,
sktadajgc na grobie Bezimiennego Bohatera wieniec,
przepasany wstega o polskich barwach narodowych.
| wreszcie na bankiecie oficjalnym p. Not. Molden-
hawer wygtosit przemdwienie pozegnalne «— na czes¢
Belgji i notarjatu belgijskiego.

Oto w migawkowym skrdcie 3 wystgpienia dele-
gacji notarjatu polskiego na Kongresach notarju-
szow Francji i Belgji «— 1935 r.

W. N.
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KONSTAKTZJ WO LKYy

ART. 113 1 114 KOD. ZOB.
A ART. 75 § 1 i 9% § 2 PR. O NOT.

Prawo o0 notarjacie jest wzorowane na uchwalo-
nym w pierwszem czytaniu projekcie ustawy notar-
jalnej; czytanie to ukonczyta Podkomisja Notarjal-
na Komisji Kodyfikacyjnej we wrze$niu 1932 roku.

Projekt nie przewidywat poswiadczenia tub uwie-
rzytelnienia znaku odrecznego, ztozonego zamiast
wiasnorecznego podpisu, co wynika z art. 86 ust. 2
projektu:

»Notarjusz poswiadcza podpis, potozony w jego
obecnosci lub uznany przez osdbe, ktéra podpis po-
tozyta, za wiasnorecznyll

Art. 76 projektu, ktéry jest dostownie zgodny z
art. 85 pr. o not., przewiduje:

»Jezeli w akcie bierze udzial osoba niepismien-
na lub niemogaca sie podpisaé, notarjusz stwierdza,
ze osoba 'ta aktu nie podpisata i podaje z jakich po-
wodow".

Z powyzszego przepisu wynika, ze osoba niepi-
$mienna lub niemogaca sie podpisac¢, aktu notarjal-
nego nie miala zaopatrzy¢é w jakikolwiek znak
odreczny.

Prawodawca uzupetnit prawo nieznanym w pro-
jekcie przepisem, zawartym w art. 75 § 1 prawa o
not.:

»Jezeli biorgcy udziat w czynnos$ci nie umie lub nie
moze pisa¢, powinien na dokumencie ztozy¢ tu-
szowy odcisk palca, obok ktérego Swiadek wypisze
jego imie i nazwiskoll

Powyzej podany art. 86 ust. 2 projektu, przejat
prawodawca jako artykut 96 § 2 prawa o not. w na-
stepujgcem brzmieniu:

»Notarjusz poswiadcza, ze podpis lub tuszowy od-
cisk palca osoby niepismiennej lub niemogacej pi-
sa¢, zostat potozony w jego obecnosci bagdz uznany za
wiasny™.

Prawodawca umozliwit wiec zastgpienie wiasno-
recznego podpisu odciskiem palca, a ponadto zarzg-
dzit, ze notarjusz w poswiadczeniu 3 czego projekt
nie zadat — winien zaznaczy¢, czy podpis (odcisk
palca) zostat potozony w jego obecnosSci czy tez jako
wiasny uznany.

W roku 1932 ukonczyta w drugiem czytaniu Pod-
komisja Przygotowawcza Komisji Kodyfikacyjnej
projekt prawa o zobowigzaniach, a w czerwcu 1933
roku przyjeto projekt w trzecim czytaniu Kolegjum
Uchwalajagce Komisji Kodyfikacyjnej.

Art. 113 i 114 przyjetego w trzecim czytaniu pro-
jektu sg izgodne z artykutami 113 i 114 kod. zob.

Artykut 113 zgadza sie prawie zupetnie z art. 121
ust. 2 projektu Il czyt.,, a art. 121 ust. 3 projektu 11

czyt. przewidywat, ze osoby, pozbawione wzroku lub
wogdle nieumiejgce czytaé, mogg skiada¢ oswiad-
czenia woli i zawiera¢ umowy na piSmie jedynie w
formie aktu notarjalnego.

Niech mi wolno bedzie przytoczyé w dostownem
brzmieniu art. 113 i 114 kod. zob.:

Art. 113: ,Za niepiSmiennych lub niemoga-
cych pisa¢, lecz umiejagcych czyta¢, moze podpisac
sie inna osoba, ktorej podpis winien by¢ uwierzytel-
niony przez notarjusza lub wadze gminng z zazna-
czeniem, ze osoba ta podpisata sie na zyczenie nie-
piSmiennego lub niemogacego pisa¢, lecz umiejgce-

go czytac".
Art. 114: ,Osoby nieumiejgce lub niemogace
czytaé, moga sktada¢ oswiadczenia woli na pismie

jedynie w formie aktu notarjalnego".

Wobec powyzszego zna kodeks zobowigzan —
zgodnie z jego projektami — nastepujace formy
oSwiadczenia woli: a) akt notarjalny, b) oSwiadcze-
nie na piSmie z podpisem wiasnorecznym oswiadcza-
jacego sie, c¢) oswiadczenie na piSmie, podpisane z
polecenia oSwiadczajgcego sie przez inng osobe, kto-
rej podpis wymagat uwierzytelnienia.

Nalezy przyzna¢, ze kodeks zobowigzan byt, tak-
samo jak jego projekty, uzgodniony z projektem pra-
wa o not.; nigdzie nie przewidywano znakoéw odrecz-
nych luib odciskéw palca.

Wedle przepisow kod. zob., przewidziana jest for-
ma aktu notarjalnego: a) dla os6b, nieumiejgcych
lub niemogacych czyta¢, b) dla oswiadczeri woli, dla
ktérych prawo lub umowa wyraznie formy aktu no-
tarjalnego zada (art. 109 kod. zob.).

O formie aktu notarjalnego stanowi prawo 0 no-

tarjacie.

Forma piSmienna jest albo ustawg przewidziang
albo umoéwiona (art. 109, 110 kod. zob.).

Forma ta wymaga osSwiadczenia na pismie i wia-
snorecznego podpisu os$wiadczajgcego sie; o ile zas
osSwiadczajacy sie umie czytaé, ale nie umie lub nie
moze pisa¢, — podpisu przez osobe, ktéra oswiadcza-
jacy isie o podpisanie prosit, przyczem podpis 0so-
by tej winien by¢ uwierzytelniony, z zaznaczeniem,
ze osoba ta podpisata sie na zyczenie umiejacego
czyta¢, ale niepiSmiennego lub niemogacego pisac.

Sposob uwierzytelnienia nastepuje wedle przepi-
s6w prawa 0 not.

Niech mi wolno bedzie zaznaczy¢, ze niemieckie
prawo nie zna systemu kodeksu zobowiazan. § 126
niem. k. c. opiewa:

»Jezeli ustawa przewiduje forme pisemng, winien



wystawca podpisa¢ dokument wiasnorecznie swo-
jem nazwiskiem, alibo tez opatrzyé go odrecznym
znakiem, uwierzytelnionym sadownie lub notarjal-
nie. Forme pisemng zastepuje sagdowe lub notarjalne
sporzgdzenie dokumentu".

Na mocy tak ujetego przepisu wolno byto posta-
wi¢ znak odreczny tak umiejagcemu jak nieumiejg-
cemu lub niemogacemu pisaé, tak niewidomemu jak
analfabecie skofnczonemu, a wiec takze nieumiejace-
mu lub niemogacemu czyta¢, o ile ustawa albo umo-
wa dla danego osSwiadczenia woli lub dla danej u-
mowy nie wymagata formy aktu notarjalnego lub
sgdowego (Staudinger uw. 4 do § 126, i Staub:
Wechselordnung, uw. 6 do art. 94). Wedle prawa
niemieckiego uznawano za podpis napisane przez
oswiadczajgcego isie nazwisko, bez wzgledu na to,
czy wiedziat lub widziat, co podpisuje, lub czy znat
alfabet, lub mogt zauwazy¢ swoj podpis (Heilfron:
Lehrbuch d. B. G. B. I, strona 518). Kto nie byt
zdolnym do potozenia znaku odrecznego, mogt skia-
da¢ osSwiadczenia woli tylko do aktu sgdowego lub
notarjalnego, co wynika z powyzej podanego 8§ 126
ust. 2 niem. ik c. (Staudinger, uw. V do § 126).

Jesli nalezy artykut 75 &8 1 prawa o not. rozumieé
tak, ze wiasnoreczny podpis wolno kazdemu bez wy-
jatku, kto nie umie lulb nie moze pisa¢, albo moze
nawet nie umie lub nie moze sie podpisaé, zastgpic
odciskiem palca, toby przepis ten miat prawie takie
znaczenie jak § 126 niem. k. c., a art. 113 i 114 kod.
zob. statyby sie zbednemi.

Art. Il p. 3 przep. wprow. kod. zob. opiewa:

.P0ozostajg w mocy przepisy ustaw szczegOlnych
dotyczgce formy czynnosci prawnych".

Kodeks zobowigzan jest prawem materjalnem, to
tez art. 1l p. 3 przejp. wprow. nalezy, wedle mego
zdania, rozumie¢ tak, ze artykut ten podtrzymuje w
mocy tylko przepisy prawa materjalnego, dotyczg-
ce formy czynnosci prawnych.

Przepis, pozwalajagcy na zastgpienie odciskiem
palca podpisu wiasnorecznego, jest przepisem pra-
wa materjalnego, a przepisami prawa formalnego sg
te postanowienia prawne, ktére stanowiag o sposobie
uwierzytelnienia i o sposobie postepowania notarju-
sza przed spisaniem i przy spisaniu uwierzytelnienia.

Art. 75 8 1 prawa o not. przewiduje forme czyn-
nosci prawnej, ktérej nie zna kod. zob., ani nie zna-
ty dawniej obowigzujgce kodeksy cywilne, wobec
czego mozna uwazaC przepis ten za ustawe szcze-
gélna.

Art. | pnzep. wprow. kod. zob. opiewa:

»Z dniem wejscia w zycie kodeksu zobowigzan
tracg moc przepisy dotychczas obowiag-
zujgcych kodekséw cywilnych, ustaw
wprowadzajgcych je i ustaw szczeg6lnych, dotycza-
ce przedmiotéw, unormowanych w kodeksie zobo-

wigzan, o ile przepisy ponizsze nie stanowig ina-
czej".

Artykut | zawiera zasade, a artykut Il wyjatki z
zasady, wobec czego przepisy art. Il nalezy inter-
pretowaé restryktywnie; nie wolno tez artykutu Il
stosowac per analogiom.

Wedle art. | utrzymane zostaty w mocy przepisy
»dotychczas obowigzujgcych kodeksow cywilnych,
ustaw wprowadzajgcych je i ustaw szczeg6lnych", a
wiec ustaw, ktére obowigzywalty w dniu, w kto-
rym kodeks zobowigzan zostat wydany, w dniu 27
pazdziernika 1933 roku, a nie w dniu wejscia w
zycie kodeksu zobowigzan, gdyz w takim wypadku
bytby prawodawca zamiast ,,dotychczas" powiedziat
»W dniu tym™.

To zmusza do uznania tezy, ze art. 1l takie tylko
ustawy szczegdlne utrzymat w mocy, ktére w dniu
27pazdziernika 1933 roku juz obowigzywaly.

Kodeks zobowigzan i jego przepisy wprowadzaja-
ce wydano w ten sam dzieh co prawo 0 notarjacie,
bo rozporzadzeniami z dnia 27 pazdziernika 1933
roku. Chociaz prawo o not. zaczeto obowigzywaé z
dniem 1 stycznia 1934 roku ,a kodeks zobowigzan z
dniem 1 lipca 1934 roku, to jednak nie mozna do
art. 75 § 1 prawa o not. stosowac¢ art. | i Il przep.
wprow. kod. zob.

Poniewaz prawa te wydano w ten sam dzien, nie
mozna przypuszcza¢, ze jedno z tych praw miato
znie$¢ lub zmieni¢ jakiekolwiek postanowienie dru-
giego prawa.

Trudno bytoby uwierzyé, ze prawo o not. miato
znie$¢ lub zmieni¢ art. 114 kod. zob., nim przepis
ten wogoble zaczat obowiagzywad.

Uzasadnienie (uzasadnienie jest, co wynika z
przedmowy, opracowane po wejsciu w zycie kod.
zob. i nie uzyskato aprobaty Kom. Kod.) projektu
kod. zob. zaznacza na stronie 164 do art. 114:

»Kodeks zob. przejat najpierw zasade, ze w na-
szych stosunkach przy wielkiej ilosci analfabetow,
pozwolenie na sktadanie prywatnych oswiadczen pi-
$Smiennych przez osoby, niemogace czytac, moze byc
powodem licznych naduzyé, bo istnieje mozliwos¢
podsuniecia im innego os$wiadczenia, niz chciaty
zlozy¢. Dlatego postanowiono og6lnie w art. 114, ze
osoby nieumiejace lub niemogace czytac, moga spo-
rzgdzaé oswiadczenia woli na pismie tylko w formie
aktu notarjalnego".

Wedle uzasadnienia zawiera art. 114 przepis za-
sadniczy, przemys$lany i za konieczny uznany. Pra-
wodawca przepis ten przejat z projektu, co zmusza
do zapatrywania, ze prawodawca nie chciat prawem
0 not. zmieni¢ przepisu zasadniczego, obmyslanego
1ze wzgledu na pewno$¢ w obrocie prawnym za ko-
nieczny uznanego.

Prawodawca umiescit przepis prawa materjalnego,
zawarty w art. 75 § 1 prawa o not.,, w prawie tem,



by zaczat obowigzywac juz iz -dniem 1 stycznia 1934
roku, ze wzgledu na to, ze przez pierwsze 6 miesiecy
1934 roku mialy obowigzywaé jeszcze dotychczas
obowigzujgce kodeksy cywilne takze co do prawa o.
zobowigzaniach. Pozatem nie jest to jedyny wypa-
dek, ze w prawie o not. umieszczono przepis prawa
materjalnego, gdyz przepisem takim sg takze posta-
nowienia art. 82 prawa o0 not.,, ktéry umieszczono
réwniez w prawie o not., a nie w kodeksie zobowig-
zan, by zaczat obowigzywac juz od 1 stycznia 1934 r.

Z wszystkich powyzej podanych przyczyn nalezy
wyrazi¢ zapatrywanie, ze kod. zob. i wydane w ten
sam dzien prawo o not. nalezy interpretowac tak,
jakby prawa te stanowity jednag calo$¢, wobec czego
prawa te mogg sie uzupetniac, ale nie mogg sie wza-
jemnie zmienia¢ lub w catosci lub czeSciowo znosic.

Nie moze by¢ watpliwem, ze art. 114 kod. zob.
obowigzuje w catej petni, a jesli wyktadnia ta jest
stuszna, to art. 75 § 1pr. o not. mie¢ moze takie tylko
znaczenie, ze umozliwia on zastgpienie podpisu wia-
snorecznego w wypadkach, w ktérych kod. zob. nie
przewiduje zastgpienia formy piSmiennej formg aktu
notarjalnego. Osoby, umiejace czyta¢, ale nieumie-
jace lub niemogagoe pisa¢, moga albo w formie, prze-
widzianej w art. 113 kod. zob., albo tuszowym odcis-
kiem palca zastgpi¢ podpis wiasnoreczny.

Odpowiedzie¢ jeszcze nalezy na pytanie, co nale-
zy rozumie¢ przez wyrazy: czyta¢, pisa¢ i ,sie pod-
pisa "

Ani k. z., ani prawo o not. nie zaznacza, czy przez
wyrazy czyta¢ lub pisaé nalezy rozumie¢ czytac i pi-
sa¢ po polsku. Art. 71 prawa o not. wymaga tylko,
by na mocy art. 70 przywotani $wiadkowie umieli
po polsku czyta¢ i pisa¢, a art. 75 § 2 pozwala na
podpis w alfabecie, notarjuszowi nieznanym. Ponie-
waz prawo 0 not., a w pierwszym rzedzie jego czes¢
I, stuzy wykonywaniu prawa materjalnego, a naj-
wiecej kodeksu zob., nalezy ze wzgledu na powyzej
podane przepisy do umiejacych czyta¢ zaliczy¢ ka-
zdego, kto umie czytaé, chociazby tylko w jezyku
obcym.

Wedle mego zdania, wystarcza umie¢ czyta¢ pi-
smo drukowane, bo nie mozna przypuszczaé, ze pra-
wodawca chciat by¢ zanadto rygorystycznym; gdy-
by wymagana byta umiejetno$¢ czytania takze pi-
sma odrecznego, mogtoby zbyt mato tylko oséb ko-
rzysta¢ z art. 113 kod. zof, gdyz umiejacy czyta¢ pi-
smo odreczne bedzie prawie zawsze umiat pisac.

Art. 70 pr. o not. zarzadza, ze nalezy przywotac
dwoch swiadkéw, gdy w czynnosci bierze udziat
nieumiejacy lub niemogacy sie podpisa¢, a art. 85
pr. o not. méwi o osobie nepismiennej luib niemoga-
cej sie podpisac.

Z art. 113, 114 kod. zob. wynika niedwuznacznie,
a zwracajg tez na to uwage Korzonek — Rosen-
blilth (uw. do art. 112), ze podpis wasnoreczny moze

pochodzi¢ tylko od osoby pismiennej i mogacej pi-
saC. Ze wzgledu na art. 113 kod. zob. nie mozna tez
inaczej rozumie¢ art. 75 § 1 pr. o not., ktory zazna-
cza, ze niepiSmienny lub niemogacy pisaé powinien
ztozy¢ tuszowy odcisk palca. Niewidomy nie moze
czyta¢, wobec czego nie moze sie tez podpisa¢ (Ko-
rzonek — Rosenbliith, uw. do art. 114 kod. zob.).

Nie wystarczy umie¢ napisa¢ wedle wzoru nazwi-
sko. W mysl prawa umie s,ie podpisa¢, kto umie czy-
ta¢ i pisa¢; napisane kaligraficznie litery nazwiska
przez osobe, ktora nie umie i czytac i pisa¢, nie moga
by¢ uwazane za podpis po mysli prawa.

Na poczatku niniejszego artykutu zaznaczono juz,
ze osoby niepiSmienne lub niemogace sie podpisac,
wedle projektu ust. not., aktu nie miaty podpisac i
ze podpis ich zastajpi¢ miato stwierdzenie niepodpi-
sania z podaniem powodu.

Prawodawca ten przepis projektu (art. 76) prze-
jat dostownie do prawa o not. (art. 85). To przema-
wia za tem, ze takze art. 85 prawa o not. takie ma
znaczenie jak art. 76 projektu, a jesli art. 75 § 1
prawa o not. nie zmienia w niczem art. 114 kod. zob.,
to to potwierdza poprzednie przypuszczenie. Dodaé
jeszcze wypada, ze prawodawcy nie moze zaleze¢ na
zaopatrzeniu przez niewidomego aktu odciskiem pal-
ca, jesli jego podpisu prawo nie zada, chociazby z
przejSciowej tylko choroby nie widziat i chociazby
umiat czyta¢ i pisa¢ i pomimo choroby moégt nazwi-
sko napisa¢. Pozatem sg osoby, ktdre sie ani podpi-
sa¢ ani znaku odrecznego potozy¢ nie moga. Prawo-
dawca o0s6b takich moznosci skladania oswiadczen
woli do aktu notarjalnego pozbawi¢ nie chcial, a je-
$li o nich w art. 85 nie méwi, to i to jest dowodem,
ze dla nich obowigzujg te same przepisy formalne
co dla niepiSmiennych lub niemogacych pisac.

8 68 austr. ust. not. stanowi o podpisaniu aktu:

».Jezeli strona nie moze potozyé nawet znaku
odrecznego, o przeszkodzie tej nalezy wyraznie
wspomnie¢ i jg szczegotlowo przez Swiadkéw aktu
stwierdzi¢1l

8 177 niem. ust. o sad. niesp. przepisuje:

»Jesli ktéry$ z uczestniczacych oswiadczy, ze nie
umie pisa¢ ,to o$wiadczenie to musi by¢ stwierdzone
w protokulle. Przy odczytaniu i potwierdzeniu se-
dzia lub notarjusz musi przybra¢ $wiadkal.

Jesli prawdgq jest, ze art. 85 prawa o not. obowig-
zuje takze co do oséb, ktdre nawet odcisku palca po-
tozy¢ nie moga, i jesli art. 85 nie zawiera co do oso6b
takich specjalnego przepisu, jak to czyni prawo au-
strjackie, to wymagania formalne sg te same i dla
0s0b, ktére nie moga potozyé odcisku palca, jak dla
tych, ktorzy nie sg tak utomni.

Niepismienni lub niemogacy sie podpisa¢ nie zao-
patrujg aktu notarjalnego w odcisk palca.



Sprawy-zawodowo korporacyjne

SYSTEM REWIZJI KANCELARIJI
NOTARJALNYCH

Tegoroczne sprawozdania rad notarjalnych zawie-
rajg wiele interesujgcych szczeg6tow co do prawa
notarjalnego w Polsce: pouczajg nas one, jakie za-
stosowanie polska ustawa notarjalna otrzymuje w
zyciu.

Najhardziej interesujgco przedstawia sie zastoso-
wanie praktyczne tych przepiséw, ktdre zawierajg
jakie$ novum w stosunku do norm prawnych po-
przednio obowigzujgcych. Tutaj przedewszystkiem
wymieni¢ nalezy tryb nadzoru nad czynno$ciami no-
tarjalnemi. Nadzdr ten byt poprzednio powierzony
niemal wylacznie sagdom oraz Ministrowi Sprawie-
dliwosci. Polska ustawa notarjalna w zasadzie nad-
z6r organow sadowych utrzymata (art. 37, 42), za-
razem jednak poruczyta gtéwng funkcje nadzoru:
rewizje — organom samorzgdowym, czyli radom no-
tarjalnym, poleciwszy, ze ,nadzor rady wykonywa-
ny bedzie perjodycznie w ten sposéb, aby w ciggu
trzech lat wszystkie kancelarje notarjalne w okre-
gu izby podlegty conajmniej raz gruntownej rewi-
zji* (art. 38, § 2).

Z polskich ustawodawstw dzielnicowych jedna tyl-
ko ustawa notarjalna austrjacka znata tego rodzaju
nadzor korporacyjny, ale i to jedynie jako nadzor
dodatkowy, stanowita bowiem, ze: ,izba notarjalna
(nasza rada) obowigzang jest od czasu do czasu
przez swego delegata przegladaé akty notarjuszow
swego okregu, celem przekonania sie, o ile ciz czyn-
nosci urzedowe nalezycie zatatwiajg" (§ 154 ust. 1).
W ustawodawstwie notarjalnem rosyjskiem i nie-
mieckiem, ktdrym samorzad kolezenski byt catkowi-
cie nieznany, z natury rzeczy nadzér przez samych
notarjuszéw wykonywany wcale nie istniat.

To tez zaprojektowany przez Komisje Kodyfika-
cyjng, na wniosek nizej podpisanego — jej referen-
ta, nadzér nad notarjatem wykonywany przez orga-
ny samorzgdowe, w ztozonych Komisji opinjach spot-
kat sie przewaznie z ostrg krytykg i potepieniem.
Badzcobadz jednak trudno zgprzeczy¢, ze w tym Kie-
runku idzie obecny — i przyszty — rozw0j notarja-
tu. Norme takg obejmujg: ustawa wioska z r. 1913,
przepisy o notarjacie hiszpanskie z r. 1921, projekty
powojenne — austrjacki, czechostowacki. Nawet bol-
szewicka ustawa o notarjacie panstwowym z r. 1923
stanowi, ze rewizje kancelarji notarjalnej moze pro-
wadzi¢ notarjusz, w tym celu przez sad delegowany.

tatwo zrozumieé, jakie zalety przedstawia rewizja
tego rodzaju: prowadzi jg organ, doskonale rzeczy
Swiadomy, znajacy wszystkie stabe strony praktyki

notarjalnej; zarazem rewizja taka odcigza sady, i
tak obecnie, we wszystkich panstwach (napewno w
Polsce!) pracg ponad sity obcigzone. Obok tego przy-
puszcza¢ wolno, ze rewizja ze strony organdéw samo-
rzadu notarjalnego, zazdrosnie strzegacych godnosci
i powagi stanu, bedzie sprawiedliwa, a zarazem by
najmniej nie pobtazliwa, ale owszem mie¢ bedzie
zawsze wyrazna tendencje ku surowosci. W b. Rosji
carskiej, w tych okregach sadowych, w ktorych
adwokatura korzystata z dobrodziejstwa samorzadu,
wymiar sprawiedliwosci za przestepstwa dyscypli-
narne byl jak wiadomo, o wiele surowszy, ainizeli
tam, gdzie — w braku organdéw samorzadu — nadzor
nad adwokaturg sprawowaty sady.

Nie ulega wszelako watpliwosci, iz tego rodzaju
nadzér, sprawowany przez organy samorzadu, nie
moze by¢é wytgczny: w zasadzie nadzér pozostanie i
pozosta¢ musi zawsze przy organach sgdowych z Mi-
nistrem Sprawiedliwosci na czele, ktore, choé ze
swoich uprawnien nazbyt szeroko korzysta¢ nie be-
da, niewatpliwie w kazdej chwili wtadne sg nadzér
ten wykonywac. Tak wiasnie, jak widzieliSmy, ure-
gulowata te sprawe polska ustawa notarjalna: art.
37i 42 obok art. 38. Z natury rzeczy oba organy nad-
zorcze — sady i rady notarjalne — muszg sobie wza-
jemnie o zamierzonej rewizji komunikowac, aby so-
bie nie przeszkadza¢ i nie wchodzi¢ w droge.

W praktyce, jak wida¢ ze sprawozdan rad notar-
jalnych za rok 1934, w okregach wszystkich sagdow
apelacyjnych rewizje rad odbywatly sie w porozu-
mieniu z sgdownictwem, z dobrym skutkiem, ku po-
zytkowi notarjatu. Pewne kolizje zaszty, jak mozna
wnosi¢ ize sprawozdania, w okregu apelacji Iwow-
skiej, gdzie ,sadowe wiadze nadzorcze zarzadzity
szereg lustracji ze swego ramienia, poczatkowo nie
zawiadamiajgc o tem rade; wskutek interwencji zgo-
dzity sie wiadze nadzorcze na zaniechanie lustracji z
ramienia sadu tam, gdzie dokonano lustracji z ra-
mienia rady“. W zwigzku z tem czytamy: , kwestja
ta ma by¢ przedmiotem rozpatrywania przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, a to ze wzgledu na to, iz
wedtug zdania wszystkich rad rewizja z ramienia sg-
du moze mie¢ miejsce jedynie w wypadku ujawnie-
nia nieprawidtowosci kancelarji notarjalnej, na ra-
dzie bowiem cigzy z ustawy obowigzek, za$ wiadzom
nadzorczym przystuguje jedynie prawo dokonania
lustracji”.

Z tg ostatnig teza, jakoby rewizja z ramienia sg-
du mogta sie odbywac tylko w pewnych wypadkach,
zgodzi¢ sie nie mozna: w praktyce lustracja sagdowa
odbywac sie bedzie zapewne rzadko — obowigzek
statych, periodycznych lustracji wkiada ustawa je-
dynie na rady notarjalne (art. 38, § 2), juz chocby
ze wzgledu na przecigzenie sagdow praca, wszakze
prawa dokonywania lustracji sgdom w zadnym wy-
padku odmawia¢ nie wolno (art. 37).



W zasadzie rewizja musi by¢ zawsze dwutorowa:
stata, perjodyczna ze stromy organéw samorzadu,
tudziez zadnym terminem nie krepowana rewizja
wiladz sagdowych z Ministrem Sprawiedliwosci na
czele. Ta ostatnia rewizja — lubo w praktyce za-
pewne nie czesta — nie sprowadza sie¢ jedynie do
~wypadku ujawnienia nieprawidtlowos$ci kancelarji
notarjalnej", ale moze by¢ prowadzona zawsze i
wszedzie, ilekro¢ i gdziekolwiek wiadze sagdowe uwa-
za¢ to bedag za potrzebne.

Jakub Glass.

W nawigzaniu do powyzszych uwag, stwierdzié

nalezy, ze istotnie, wobec ujawnionej w praktyce
rozbieznosci w systemie rewizji kartcelarji notarjal-
nych ze strony organéw administracji sgdowej, po-
wotanych do sprawowania nadzoru nad dziatalnos-
cig notarjuszéw (art. 37 i 39 prawa 0 notarjacie),
Rady Kotarjaine doszty w drodze porozumienia
miedzyizbowego do nastepujgcego pogigdu — po
rozwazeniu pytania prawnego:

Czy z postanowien, objetych artykutami 37, 38 i
39 pr. o not. wynika, ze prezesi sgdéw okregowych
powinni dokonywac rewizji kancetarji notarjal-
nych w swoich okregach w trybie przepisanym w art.
38 § 2 pr. o not.?

Art. 37 pr. o not. stanowi, ze prezesowi sgdu okre-
gowego przystuguje prawo nadzoru nad
notarjuszami wiasciwego okregu sadowego, za$ z
art. 39 pr. o not. wynika, ze z tego tytutu ma on
prawo dokonywania rewizji wkan-
celarjach notarjalnych.

Z zestawienia tych postanowien z dyspozycjg art.
38 pr. o not., naktadajgcg na Rade Notarjalng obo-
wigzek perjodycznego rewidowania kancelarji
notarjalnych w okregu lIzbowym, widaé, ze to, co
w omawianym zakresie jest obowigzkiem Rad Ko-
tarjalnych, jest prawem prezesow okregowych i ape-
lacyjnych.

A wiec prawodawca nakazat Radom Notarjalnym
systematyczne lustrowanie kancelarji notarjalnych,
pozostawiajagc do uznania organow admini-
stracji sagdowej dokonywanie tych lustracji w cza-
sie i w wypadkach, jakie uznajg w konkretnych oko-
licznos$ciach za Wiasciwe.

Wynika z tego, ze prawodawca kontrole nad dzia-
talnoscig notarjuszow ze strony organdéw administra-
cji sgdowej potraktowat, jako warunkowg i
uzupetniajagcag nawypadek, gdyby zacho-
dzita ku temu potrzeba. W samej rzeczy — w sy-

stemie polskiego prawa o notarjacie nadzor korpo-
racyjny w zakresie dokonywania rewizji kancelarji
notarjalnych ma charakter dynamiczny, nad-
zOr za$ urzedowy pomyslany jest jako staty c z
ny.

Gdyby bylo inaczej, gdyby prawodawca uwazat za
wiasciwe ustanowienie dwutorowego row-
nolegtego nadzoru aktywnego, to
niezawodnie bytby to wyraznie powiedziat przez ta-
kie umiejscowienie przepisu art. 38 § 2 pr. o not,,
by dyspozycja jego odnosita sie nie tylko do nadzoru
Rady Notarjalnej.

Przez takie uregulowanie nadzoru nad dziatalnos-
cig notarjuszow, jakie ustanawiajg przepisy art. 37
do art. 39 pr. o not., prawodawca dat niezawodnie
wyraz nastepujacym przestankom motywacyjnym, a
mianowicie:

a) zema zaufanie do fachowego nadzoru
korporacyjnego, ktéry uwaza w .zasadzie za wystar-
czajacy,

b) ze pragnie zaoszczedzic¢ zbednej row-
nolegtej pracy organom administracji sgdowej.

c) ze nie chce obcigzac¢ kancelarji notar-
jalnych zbyt czestemi rewizjami i nie hamowaé w
ten sposdb normalnego toku pracy w notarjacie,

d) ze uwaza ustanawianie rownolegtych perjodycz-
nych rewizji kancelarji notarjalnych nie tylko za
zbedne ze stanowiska racjonalizacji pracy, ale i za
niepozagdane wobec mozliwosci odmiennych
w szczegbétach wynikéw dokonywanych réwnolegle
rewizji, co prowadzitby mogto do szkodliwych tar¢
miedzy organami nadzorczemi nad notarjuszami i
do odmiennych dyspozycji wydawanych na miejscu
rewidowanym kancelarjom (art. 39 pr. o not.), a
w skutkach swych do poderwania powagi nadzoru
Rad Notarjalnych (art. 38 pr. o not.),

e) ze stanowi, by prezes sadu okregowego byt do-
ktadnie poinformowany o przebiegu kazdej rewizji
(art. 38 § 3 pr. o not.), a stanowi tak witasnie poto, by
w wypadkach wyjatkowych, gdy wyniki rewizji w
stosunku do jakiej$ kancelarji sg ujemne lub gdy za-
chodzg inne okolicznosci szczegdlne, prezes okregowy
(w wypadkach wiekszej wagi — prezes apelacyjny)
madgt dokona¢ rewizji dodatkowej w zakresie, jaki
uzna za wiasciwy, i dlatego tez nadaje mu prawo
dokonywania rewizji, nie naktadajac na niego zadne-
go w tym wzgledzie obowigzku.

Jezeli taka jest ratio legis postanowien, objetych
art. 37 — 39 pr. o not., to wobec wyraznej dyspozy-
cji tych przepiséw wypada dojs¢ do wniosku, ze
na sformutowane na wstepie pytanie prawne nalezy
da¢ odpowiedz negatywng.



,SPOLKI” CZY SAMODZIELNY
NOTARJUSZ? %)

Azeby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy doktad-
nie sobie uswiadomi¢ — w czem tkwi iistota stanowi-
ska notarjatu w ustroju panstwowym.

Prawodawca okreslit, iz notarjusz jest funkcjo-
narjuszem publicznym, powotanym do sporzgdzania
aktow i dokumentow, ktorym strony obowigzane sa
lub pragng nada¢ znamie wiary publicznej. Notar-
jusz wiec wykonywa jurysdykcje prewencyjng. Nie
ma przed sdbg patologicznego przypadku, ale pragnie
ustrzec zdrowego cztowieka przed zyciowemi kompli-
kacjami prawniczemi, nada¢ zjawiskom zycia gospo-
darczego izdrowe podstawy i zastosowal gotowe juz
w ustawach okreslone skutki. Notarjusz nadaje
wiasciwy kierunek stosunkowi faktycznemu, nie be-
dacemu w sporze sgdowym i zadaniem notarjusza jest
wiasnie, aby zgdry przez odpowiednig konstrukcje
prawniczg stara¢ sie usung¢ wszelkie przeszkody,
ktore groza kolizjg pomiedzy stronami w obecnej
chwili i na przysztosc.

Zadaniem wiec notarjatu jest wywieranie wpty-
wu na czynno$ci prawne stron w tym kierunku, aby
zapobiec sporowi, ktoryby z nich moégt wyniknac.
Z tego wynika, iz notarjusz spetnia wazne czynnosci,
jest osobg zaufania publicznego i odpowiada za szko-
de wyniklg z zaniedbania swych obowigzkdw.

Ten wyraznie osobisty charakter notarjusza prze-
nika ducha naszego prawodawstwa o notarjacie. No-
tarjusz i wylagcznie notarjusz jest odpowiedzialny
za wszelkie niedociggniecia swej kancelarji. Nie jest
on kierownikiem kancelarji, lecz petni swe czynnosci
osobiscie, ponoszac konsekwencje za wszystko, co w
jego imieniu bedzie zdziatane.

Notarjusz powinien unikaé szablonu. Tem sie on
rézni od urzednika panstwowego, skrepowanego w
swej dziatalno$ci, a pragnacego zazwyczaj zalatwié
sprawe bez checi indywidualizowania, z jak naj-
mniejszym wysitkiem osobistej inwencji i energji.

Przejdzmy teraz do spoiki notarjalnej. Wedtug
mego zdania, zatraca ona charakter indywidualny i
jest pewnym stopniem etatyzacji w tej dyscyplinie
prawniczej.

Cele spotki: ekonomika sit pomocniczych, zatrud-
nionych w kancelarjach, a co za tem idzie podniesie-

*) Ujawniajaca sie w ostatnich czasach tendencja do wspot-
pracy poszczegbélnych kancelarji notarjalnych na zasadach
,,Spotkowych“ wysuwa na porzadek -dzienny sprawe publicy-
stycznego jej rozwazenia, z uwydatnieniem argumentéw pro
i contra. Wszczynajac dyskusje na ten temat, zamieszczamy ar-
tykut, ktérego Autor zajmuje zdecydowanie negatywne sta-
nowisko wobec zaznaczonej tendencji. Wséréd gloséw, jakie
artykut ten niezawodnie wywota, znajdzie zapewne wyraz
i stanowisko przeciwne. W ten sposéb, w wolnej wymianie
zdan, sprawa ulegnie wyjasnieniu. (R ed.).

nie dochodowosci, poWtore wyplenienie niezdrowej
konkurencji.

Przedewszystkiem nalezy podkres$li¢, iz notarjat
nie jest przemystem. Dziatalno$¢ notarjuszéw pod
zadnym wzgledem nie ma znamion przemystu i dla-
tego niebezpieczne jest podchodzenie do zagadnien
notarjalnych z punktu widzenia li tylko materjalne-
go. Dziatalno$cig notarjusza jest, jak mowilismy,
wykonywanie jurysdykcji prewencyjnej. Wszak do
wymiaru sprawiedliwo$ci nie bedziemy podchodzili
z punktu widzenia fiskalnego, gdyz szybki i prawi-
dlowy wymiar sprawiedliwosci jest fundamentem
réwnowagi spoteczefstwa. Ze stanowiska legislacyj-
nego w ustroju opartym na wiasnosci indywidualnej,
na wolnosci umoéw, wszelkiego rodzaju spdtek i na
przekazywaniu doébr drogg dziedziczenia, niezbedne
jest prawidtowe funkcjonowanie notarjatu. Wiec
zagadnienie materjalne powinno by¢ brane w rachu-
be tylko o tyle, o ile ono nie przekresla zasadnicze-
go punktu, a mianowicie — prawidtowego funkcjo-
nowania notarjatu.

Notarjusz jest mezem zaufania publicznego, zdo-
bywa on swg wiedzg, pracg i zaletami swego charak-
teru zaufanie ludnosci, szukajacej jego pomocy. Sa
to cechy indywidualne, ktére odpadajg przy kolek-
tywizacji notarjatu.

Ten wzglad wptyngt na czynniki panstwowe, aby
czynnosci w dziedzinie niespornej nie wykonywaé
przez organa panstwowe, lecz zleci¢ notarjuszom.
Musiaty to by¢ cechy zasadnicze i nie wolno zasad
tych przekres$la¢ spotkami notarjalnemi.

Kwestja ekonomiki prowadzenia kancelarji notar-
jainych wymaga dtuzszych studjéw, mniemam jed-
nak, ze jest to rzecz bardzo indywidualna i ze dwie
kancetarje notarjalne jednakowo prowadzone, w
jednakich warunkach postawione pod wzgledem za-
rohkowosci brutto, moga wykazywac duze odchylenie
w zakresie dochodowos$ci netto. Bedzie to zalezato
od zdolnosci administracyjnych i finansowych tego
lub innego notarjusiza.

Niezdrowa konkurencja — zjawisko, o ktérem mo-
wi sie w ostatnich czasach — wystepuje najczesciej
w tych wypadkach, gdzie notarjusz uwaza swoje sta-
nowisko na synekure, sam mato sie zajmuje kance-
larja, zdajgc prowadzenie jej swym nieodpowie-
dzialnym wspotpracownikom. Trzeba raz to ustalic,
ze notarjat nie jest zadng synekurg i urzad noatrju-
sza, jako doradcy stron, czesto w bardzo zawitych
sprawach majgtkowych, wymaga wiedzy i znajomo-
§ci catoksztattu ustawodawstwa, obowigzujacego w
Rzeczypospolitej Polskiej i — co za tem idzie — do-
Swiadczenia zyciowego. Nie wolno wiec notarjuszo-
wi lekko traktowaé swego stanowiska i firmowaé
swem nazwiskiem namiastki znajomos$ci prawa.

Nie wyobrazam sobie, by doswiadczony prawnik,



czesto zajmujacy poprzednio wysokie stanowisko w
hierarchji panstwowej, o ile bedzie wnikat we wszel-
kie sprawy swej kancelarji, bedzie tolerowat jakie$
odchylenia od eityki zawodowej w zakresie zdobywa-
nia klijenteli sposobami, nie licujagcemi z pojeciem
nieskazitelnosci honoru. Jedynie chwalebne wspoétza-
wodnictwo, oparte na wysokich zaletach charakteru,
wiedzy prawniczej i nieskazitelnosci osobistej, po-
winno by¢ sitg atrakcyjng dla zdobycia szerokich
rzesz klijenteli. Takie wspotzawodnictwo jest nie
tylko dozwolone, ale i pozgdane.

Na strazy powagi stanu, godnosci notarjatu i nie-
skazitelnosci honoru, stoja Rady Notarjalne. Majac
Swiadomos$¢ wspolnoty interesow i wsp6lnosci hono-
ru, potrafig naleiycie czuwa¢ nad honorem i god-
noscig stanu i pocigga¢ swych cztonkéw do zadan,
jakie im powierzyto Panstwo.

Rady Notarjalne istniejg zaledwie od roku i juz
widzimy znaczng poprawe w stosunkach notarjal-
nych. Badzmy przekonani, ze kazda Rada stanie sie
osrodkiem ludzi nieskomercjalizowanych, budzacych
zaufanie, podnoszacych ogdt, przeniknietych pracg
twoércza dla dobra Panstwa, i ze wypleni nadzwyczaj
smutne wypadki niezdrowej konkurencji, surowo
karcac tych, ktorzy nie zechca podporzadkowac sie
stawianym przez Rade wymogom.

Wyplenienie ztych obyczajow w spotkach wobec
braku odpowiedzialnosci indywidualnej, bedzie da-
leko bardziej utrudnione niz przy catkowitej odpo-
wiedzialnosci notarjuszoOw za wszystko, co sie stanie
w ich kancelarjach.

Przy unormowaniu dziatalnosci notarjatu nalezy
odrdzni¢ to, co Stanowi istote jego dziatalnosci, to
jest jurysdykcje prewencyjng, od wszystkich innych
czynnosci, ktore spetnia notarjusz. Jedng z takich
czynnosci, nie zwigzanych z jurysdykcjg prewencyj-
ng i nie wymagajgcych zaufania publicznego, jest
protestowanie weksli. Do tej dziedziny nie odnosza
sie moje restrykcje. Tu nawet jest pozgdane poro-
zumienie notarjuszéw co do réwnomiernego podzia-
tu dochoddéw z protestowania weksli.

Jak wedtug mego zdania nalezy rozstrzygna¢ spra-
we porozumienia — o0 tem w nastepnym artykule.

Wobec ujawniajgcych sie w ostatnich czasach ten-
dencji do zrzeszania kancelarji notarjalnych w jed-
nej miejscowosci, winna zajag¢ stanowisko miedzy-
izbowa Konferencja Prezeséw i Wice-Prezeséw Rad
Notarjalnych i ustali¢, czy takie zrzeszenia nie prze-
czg tendencji naszego prawodawstwa, opartego na
indywidualnem zaufaniu i osobistej odpowiedzial-
nosci notarjusza.

Consules caveant, ne rjuid detrimenli Reipublicae
capiat.
P. Zubowicz.

PRZERWA W URZEDOWANIU
NOTARIUSZA

Rady Notarjalne w zwigzku z konkretnym wypad-
kiem, poddaty rozwazeniu w trybie miedzyizbowym
nastepujace pytanie prawne:

Czy przystuguje notarjuszowi prawo zamkniecia
kancelarji wobec przerwy w urzedowaniu bez pozo-
stawienia zastepcy?

Rady Notarjalne zwazyly, co nastepuje:

Z postanowien 88 1i 2 art. 20 pr. o not. w zwigzku
z dyspozycjg art. 19 § 1 pr. o not., wynika ponad
wszelkg watpliwos¢é, ze prawo zamkniegcia
kancetairj i notarjuszowi w zadnym razie przy-
stugiwa¢ nie moze. Kancelarja notarjusza musi by¢
czynna przynajmniej 7 godzin dziennie (art. 19 § 1),
a wiec musi by¢ czynna ciagle. Zasada ta wy-
ptywa nie tylko z wymienionego przepisu prawa po-
zytywnego, ale i z ogdélnych przestanek teoretycz-
nych, na ktorych zbudowana jest instytucja notar-
jatu, jako urzedu publicznego, ustanowionego dla
obstugi prywatno-prawnych intereséw obywateli
Panstwa.

Prawo wyraznie wskazuje, co ma uczyni¢ notar-
jusz, jezefli zmuszony jest lub pragnie przerwaé u-
rzedowanie we wtasnej osobie: musi postgpi¢ w mysl
dyspozycji § 1lub § 2 art. 20 pr. o not. (z uwzgled-
nieniem postanowien art. 131 § 1i 145 § 1pr. o not.).
Poto wiasnie prawodawca reguluje instytucje za-
stepstwa notarjusza, by notarjusz mogt w ra-
zie potrzeby przerwac¢ urzedowanie: zastepca wcho-
dzi w miejsce notarjusza i kancelarja jest czynna w
dalszym ciggu.

Tak wiec nie moze ulega¢ watpliwosci, ze n o-
tarjusz nie ma prawa przerywac
urzedowania pofca trybem, usta-
nowionym w 88 1 i 2 art. 20 pr. o
not.

Jakiez jednak jest znaczenie przepisu § 3 art. 20
pr. o not., ktéry stanowi, ze ...,jezeli notarjusz nie
pozostawit w kancelarji zastepcy na czas swej nieo-
becnosdci lub choroby, zastepce wyznacza prezeis sg-
du okregowego.it. d.?

Wyjasnienie tego przepisu jest utatwione przez po-
réwnanie go z odpowiedniem ujeciem przedmiotu w
projekcie Komisji Kodyfikacyjnej, ktory sprawe ur-
lopow i zastepstwa regulowat w zupeinie taki sam
sposéb, jak obowigzujace prawo o notarjacie (art. 18,
19, 20 i 21 projektu Komisji Kodyfikacyjnej odpo-
wiadaja czterem paragrafom art. 20 pr. o not.). Ot6z
art. 21 rzeczonego projektu rozpoczynat sie inaczej,
a mianowicie od stow: ,w przypadku choroby, po-
zbawiajgcej notarjusza przytomnosci, prezes sadu
okregowego wyznacza..." — i dalej w ujeciu, jak w
§ 3 art. 20 pr. o not.

A wiec wida¢, ze prawodawca miat na mysli taki



stan faiktyczny, gdy wskutek nagtej choroby lub nie-
szcze$liwego wypadku, powodujgcego utrate
przytomno$ci, notarjusz nie moze zastoso-
wac sie do trybu normalnego postepowania, przewi-
dzianego w 88 11 2 art. 20 pr. o not. A ze wiasnie
prawodawca stoi na stanowisku, iz w zadnym
razie kancelarja notarjalna nie moze by¢ zam-
knieta, wiec reguluje nawet tak wyjatkowy stan fak-
tyczny, gdy notarjusz nie moze potozy¢ swego pod-
pisu w celu wykonania dyspozycji art. 20 88 1i 2
pr. o not.

Tworcy obowigzujgcego prawa o notarjacie poszli
jednak dalej niz Komisja Kodyfikacyjna, bo nie
ograniczyli mocy dziatania przepisu art. 20 8 3 pr.
0 not. do przypadku utraty przez notarjusza przytom-
nosci, cho¢ ten przypadek, jak wynika z przedsta-
wionej powyzej genezy rzeczonego przepisu, przede-
wszystkiem mieli na wzgledzie. W prawie obowia-
zujgcem dyspozycja jest szersza, niz w projekcie Ko-
misji Kodyfikacyjnej, bo mowa jest wogdle o
niepozostawieniu przez notarjusza zastepcy bez o-
graniczenia co do przyczyny tego faktu. W samej
rzeczy, zachodzi¢ moga w zyciu takie okolicznosci,
gdy notarjusz, cho¢ zdréw i przytomny na umysle,
nie bedzie maégt z powodu nieprzezwyciezonej prze-
szkody, spowodowanej sitg wyzszg, zastosowac sie
do trybu postepowania, przepisanego w art. 20 §8 1
12 pr. o not.

Tak wiec dyspozycja art. 20 § 3 pr. o not. obliczo-
na jest zasadniczo na wszelkie przypadki, gdy
notarjusz nie moze fizycznie dokonac przer-
wy w urzedowaniu z zastosowaniem normalnego
prawidtowego trybu postepowania, okre$lonego w
88 11i 2 art. 20 pr. o not.

Dyspozycja ta jest jednakze ujeta tekstualnie w ten
sposéb, ze moze znalez¢é zastosowanie i w przypadku,
gdy notarjusz moral nie zawinit naruszenie
obowigzujgcego trybu przerwania urzedowania, a
wiec gdy poprostu samowolnie nie zastoso-
wat sie do tego trybu. Spotka go za to kara dyscy-
plinarna, jako za obraze nakazu, wyrazonego w art.
13pr. o not. (art. 44 pr. o not.), a prezes sadu okre-
gowego postapi w mys$l przepisu art. 20 § 3 pr. o not.,
ktory iwtym patologicznym stanie fak-
tycznym ibedzie musiat znalez¢ zastosowanie, bo jak
tego chce prawo, w oparciu o teorje notarjatu, kan-
celarja czynnego notarjusza musi dziata¢ nie-
przerwanie (nawet w wypadku zawieszenia notarju-
sza w czynno$ciach — por. art. 21 § 1pr. o not.).

Z powyzszych zasad Rady Notarjalne uznaty, ze
na postawione na wstepie pytanie prawne wypada
odpowiedzie¢ w spos6b nastepujgcy:

wego i Rady Notarjalnej (art. 20 § 1), badz bez uzy-
skania urlopu od Prezesa Sadu Okregowego i upo-
waznienia dla zastepcy (art. 20 § 2).

2. Przepis art. 20 § 3 pr. o not. ma ria wzgledzie
wypadki sity wyzszej, gdy notarjusz wskutek nie-
przezwyciezonej przeszkody nie moze zastosowac sie
do trybu postepowania, ustalonego w art. 20 8§ 1i 2
pr. o not.

3. Dyspozycja art. 20 8 3 pr. o not. zachowuje moc
i w wypadku, gdy notarjusz samowolnie nie zasto-
sowat sie do postanowien art. 20 88 1 i 2 pr. o not.,
co pozostaje jednak bez wplywu na jego odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna.

STOSOWANIE TAKSY ZA POSWIAD-
CZENIE PODPISU Z ART. 113KOD. ZOB.

Na tle wyniktej w praktyce watpliwosci, Rady
Notarjalne rozwazaty nastepujacg sprawe:
Jeden z notarjuszéw przedstawit wiasciwej Ra-

dzie Notarjalnej kwestje posSwiadczenia w dokumen-
cie podpisu osoby umiejacej czytaé, a nie umiejacej
pisa¢, jesli taka osoba dla braku obu rgk nie jest w
stanie umiesci¢ znalku reki w mysl art. 75 prawa o
notarjacie.

Notarjusz przedstawit nastepujace zapatrywanie:

»Art. 113 kod. zob. zezwala na podpisanie osoby
chcacej sie zobowigza¢, a nie mogacej pisa¢, przez
osobe inng pod warunkiem, ze osoba majaca sie zo-
bowigza¢ umie czyta¢ i objawita zyczenie podpisania
jej przez te inng osobe.

Obowigzkiem zatem notarjusza w tym wypadku
bedzie:

a) stwierdzenie, ze osoba majgca zaciggna¢ zobo-
wigzanie umie czytac,

b) ze objawita ona zyczenie podpisania jej przez
osobe innag,

C) ze osoba ,inna“ jg w wykonaniu tego zyczenia
wobec notarjusza podpisata.

Te trzy momenty muszg by¢ w klauzuli notarjusza
stwierdzone, by zobowigzanie osoby niemogacej sie
podpisa¢ bylo wazne i jg zobowigzujace.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia wysoko$¢ wyna-
grodzenia notarjusza, gdyz sprawy tej nie rozstrzyga
wyraznie obecna taksa notarjalna.

Za poswiadczenie podpisu nalezy sie 5 wzgl. 4 zt,
czyli taksa obejmuje tylko zatwierdzenie momentu
pod c). Gzy poswiadczenie momentow pod a) i b) ma
by¢ bezptatne, czy ma sie policzy¢ za kazde z nich
jak za poswiadczenie momentu pod c), czy tez zasto-
sowac § 19 ust. 2 taksy?

Sprawa ta jest otwarta i mojem zdaniem naleza-

1. Notarjuszowi w zadnym razie nie przystugujetoby stosowaé zaleznie od wartosci przedmiotu § 19

prawo zamkniecia kancelarji i nie wolno mu
przerwaé petnienia obowigzkéw bez wyznaczenia za-
stepcy i bez zawiadomienia Prezesa Sgdu Okrego-

taksy ustep pierwszy albo ustep drugi®.
Wiasciwa Rada Notarjalna, aprobujgc powyzsze
stanowisko co do sposobu stwierdzenia os$wiadcze-



nia woli, wyrazita jednaik zapatrywanie, ze w da-
nym przypadku nalezy stosowac tylko §11 taksy
not., a nie wolno podwyzszac¢ taksy w mysl § 19 taksy,
bo czynno$¢ notarjusza nie wymaga wyjatkowo du-
zego naktadu pracy i czasu w rozumieniu tego ostat-
niego przepisu i przepis § 11 wyraZznie reguluje te
kwestje.

Rady Notarjalne, w drodze porozumienia miedzy-
izfbowego, ustality, ze stanowisko, zajete w sprawie
przez pomieniong Rade Notarjalng, jest zasad -
ne, a to ponadto ze wzgledéw nastepujgcych:

Poswiadczenie podpisu z art. 113 Kodeksu Zobo-
wigzan jest czynnosciag swoistg, zlecong notar-
juszowi przez prawo (art. 1i 63 pr. o not.) — poza
prawem o notarjacie. Poswiadczenie to musi by¢ uje-
te w klauzule szczegdélng, obejmujacg wta-
$nie wymienione powyzej punkty a), b) i c). Jest ono
wiec w stosunku do poswiadczenia, przewidzianego
w art. 96 pr. o not., czynnoscig specjalnag, nie
przestaje jednak by¢ tylko posSwiadczeniem
podpisu.

Wobec tego wynagrodzenie notarjusza za te czyn-
nos¢ nie moze by¢ pobierane na podstawie ant. 19

ust. 1= 8 19 ust. 1= § 19 ust. 1 taksy, gdyz czyn-
nos¢ jest w taksie przewidziana (art. 9=
= 8§U =8 U)-

W kazdym jednak razie wynagrodzenie notarju-
sza nie moze by¢ w omawianym przypadku podwyz-
szane w trybie art. 19 ust. 2 = § 19 ust. 2= § 19
ust. 2 taksy, gdyz wyjatkowe te przepisy mo-
ga by¢ stosowane tylko w wypadkach dokonania
czynnosci, wyczerpujgco wnich wymienio-
nych, a wszelkie poSwiadczenia do czynnosci tych nie
nalezg.

KUMULACJA APLIKACII NOTAR-
JALNEJ | ADWOKACKIEJ

Rada Notarjalna w Warszawie pismem z dn.
........... , wystosowanem do Aplikanta Notarjalnego
X. na mocy uchwaty Prezydjum Rady, zajeta stano-
wisko, iz jednoczesne odbywanie apli-
kacji notarjalnej i adwokackiej
nie jest dopuszczalne i pozostawita wy-
mienionemu X-owi termin o$miodniowy do ztoze-
nia podania o wykreslenie badz z (listy aplikantéw
adwokackich, bgdz z listy aplikantéw notarjalnych,
przyczem X zostat uprzedzony, ze w razie przeciw-
nym Rada musiataby wyciggng¢ konsekwencje we
wiasnym zakresie dziatania.

Aplikant X do zadania Rady sie nie zastosowat,
zadajac ze swej strony listem z dnia ..... wskazania
normy prawnej, uzasadniajgcej powyzsze zadanie.

Rada Notarjalna na posiedzeniu w dniu 2 lipca
r. b., po stwierdzeniu, ze przed powzieciem decyzji
co do Apl. X, Rada nie ma obowigzku blizej moty-

wowaé wyzej przytoczonego stanowiska, ktdrego
ocena, w mys$l art. 62 § 1 Prawa o Not. bedzie ewen-
tualnie nalezata do Kolegjum Administracyjnego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie — zwazyta, co na-
stepuje:

Z brzmienia art. 58 8 2 Prawa o Notarjacie wyni-
ka, iz aplikant notarjalny jest obowiazany pracowac
w kancelarji swego patrona w ciggu calego czasu,
gdy kancelarja ta jest czynna, to jest w mysl art. 19
§ 1 Prawa o Not. przynajmniej w ciggu 7-miiu go-
dzin dziennie, w przypadkach za$ niecierpigcych
zwiloki takze i w godzinach pozaurzedowych, nadto
za$ jest on obowigzany uczestniczy¢ w pracach, or-
ganizowanych przez Rade Notarjalng celem zawo-
dowego ksztatcenia aplikantow.

Oddawanie sie aplikanta notarjalnego jakimkol-
wiek zajeciom ubocznym mogtoby byé przez Rade
mNotarjalng, jako wiadze korporacyjng, powo-
tang do czuwania nad nalezytem spetnianiem przez
aplikantow ich obowigzkéw, dozwolone jedynie pod
warunkiem, ze zajecia te nie bedg w zadnym razie
tamowaty nalezytego speiniania obowiazkow apli-
kanta.

Odbywanie aplikacji w innym zawodzie, a w szcze-
golnosci w zawodzie adwokackim, jednocze$nie z
aplikacjg notarjalng musi by¢ zgdry uznane za nie-
dopuszczalne, gdyz w mysl art. 105 i 106 P. U. A.
aplikant adwokacji obowigzany jest, tak jak i apli-
kant notarjalny, pracowa¢ w kancelarji swego pa-
trona, oraz uczestniczy¢ w pracach, organizowanych
przez Rade Adwokacks, ktéra kieruje zawodowem
wychowaniem i wyksztatceniem aplikantéw, moznos$¢
za$ jednoczesnej sytematycznej pracy w dwu kan-
celarjach, pod kierunkiem dwuch rdznych patro-
néw i pod zwierzchnim nadzorem dwu réznych wiadz
korporacyjnych bytaby w rzeczywistosci zgota iluzo-
ryczng, co prowadzitoby do nieuniknionych zanie-
dban, jezeli nie w obu, to przynajmniej w jednym
z tych kierunkoéw.

Uchwalajac w dniu ..... wpisanie X na liste apli-
kantow notarjalnych, Rada Notarjalna w Warsza-
wie nie byta poinformowana o uprzedniem jego wpi-
saniu na liste aplikantow adwokackich, co wptyneto-
by niewatpliwie na powziecie decyzji odmownej,
zwiaszcza ze w mysl art. 57 Prawa o Notarjacie o
przyjeciu w poczet aplikantéw rozstrzyga Rada we-
dtug wiasnego uznania, jedynie pod warunkiem u-
zyskania zgody Prezesa Sadu Apelacyjnego.

Na podstawie ant. 62 Prawa o Notarjacie Rada
wiadna jest skresli¢ aplikanta z listy, jezeli uzna, ze
nie wypetnia on nalezycie swych obowigzkow.

Z powyzszych wzgledow Rada postanowita:

Wobec odbywania przez Aplikanta X jednocze-
$nie aplikacji notarjalnej i adwokackiej oraz wo-
bec niezastosowania sie iz jego strony do zgdania wy-
razonego w piSmie Rady z dnia ... — tegoz Apli-



kanita X ina mocy art. 62 8 1 Prawa o Notarjacie z
listy aplikantow .notarjailnych skresli¢, o czem zawia-
domi¢ X-a, ze wskazaniem przystugujacego mu $rod-
ka prawnego, po uprawomocnieniu si¢ za$ niniej-
szej uchwaly, zawiadomi¢ o niej Prezeséw Sadow
(art. 36 § 2 P. 0 N.) i Rade Adwokackg w Warsza-
wie.

UPRAWNIENIA KANDYDATOW
NOTARJALNYCH

Rada Notarjalnaw Krakowie
stepujacg zasade prawng:

Kandydat notarjalny, ktéry z dniem 1 stycznia
1934 r. stat sie aplikantem notarjalnym, a ktory zdat
egzamin notarjalny i ma czteroletnig praktyke no<
tarjalng, wzglednie kandydat notarjalny, ktory zdat
egzamin sedziowski lulb adwokacki i ma dwuletnig
praktyke notarjalng, staje sie asesorem notarjalnym
i zostaje wpisany na liste asesoréw notarjalnych na
podstawie zarzgdzenia Prezesa Rady Notarjalnej".

uchwalita na-

STOSUNKI Z WLADZAMI
SKARBOWEMI

Rada Notarjalnaw Krakowie
stepujgce kwestje prawne:

rozwazata na-

chdd, pozostaly po potragceniu nadzwyczajnego po-
datku od niektdrych zaje¢ zawodowych oraz zwig-
zanego z notarjatem podatku dochodowego i optaty
rocznej na Fundusz Pracy.

Z RADY NOTARJALNE]
W WARSZAWIE

Delegatami Rady Notarjalnej w Warsza-
wie wyznaczeni zostali pp. Not.: — dla Okregu Sadu
Okregowego w Biatymstoku: Delegat Zy-
gmunt Gasiorowski, Zastepca Stanistaw Jankowski,
dla Okregu Sadu Okregowego w tomzy: Del.
Henryk Hertzberg, Zast. Stanistaw Jasienski, dla
Okregu Sadu Okregowego w todzi: Del. Edward
Achenbach, ZastJBronistaw Witkowski, dla Okregu
Sadu Okregowego w Piotrkowie: Del Ateksy
Kedzierski, Zast. Adam Trawinski, dla Okregu Sadu
Okregowego w Ptocku: Del Eugenjusz Ptoski,
Zast. Aleksander Wilczynski, dla Okregu Sagdu Okre-
gowego w Siedlcach: Del Kazimierz Chylin-
ski, Zast. Wiadystaw Sudra, dla Okregu Sadu Okre-
gowegow Sosnowcu: Del Piotr Eydziatt-Zu-
bowicz, Zast. Klemens Cichonski.

Do Komisji

Egzaminacyjnej przy

1) Czy na wypadek zadania przez wtadze skanbo-Radzie Notarjalnej w Warszawie w miejsce p. Ja-

we odpisu z aktu notarjalnego, notarjusz obowigza-
ny jest odpis taki dostarczy¢ wiladzom skarbowym
bezptatnie, czy od takich odpiséw nalezy pobrac
optate stemplowg, oraz 2) czy notarjusz w razie spo>
rzadzenia u niego umowy sprzedazy obowigzany jest
zatrzymywac z ceny kupna naleznej sprzedawcom
kwoty nalezne Skarbowi Panstwa z tytutu zalegtych
podatkow?

Rada wyrazita nastepujgce zapatrywania:

Ad 1) — ze notarjusz obowigzany jest na zadanie
urzedéw skarbowych w zwigzku z wymiarem nale-
zytosci skarbowych wydawaé odpisy wierzytelne ak-
tow przez siebie sporzadzonych bezptatnie i bez po-
brania optaty stemplowej i ad 2) — ze wprawdzie
zadanie takie nie da sie uzasadni¢ zadnym ustawo-
wym przepisem, to jednak, tak ze wzgledu na inte-
res stron i Skarbu Panstwa oraz notarjusza samego.,
nalezatoby sie do tych zadan stosowac.

WYKLADNIA ART. 248 2PR. O NOT.

Wskutek staran, podjetych w lutym r. b. przez
Rade Notarjalng w Warszawie, Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci wporozumieniuz M i-
nisterstwem Skarbu wyjasnito, ze za ,czy-
sty dochéd" notarjusza w rozumieniu art. 24
82 prawa o notarjacie nalezy uwazaé do-

kuba Glassa zaproszony zostat Oztonek Rady p. Not.
Piotr Eydziatt-Zubowicz.

Z RADY NOTARJALNEJ
WE LWOWIE

W uzupetnieniu wiadomosci o ukonstytuowaniu sie
Rad Notarjalnych w kadencji 1935/1936 (Nr. 11-12,
str. 41), podajemy, ze Rada Notarjalna we Lwowie
powotata na Skarbnika Czlonka Rady p.
Tadeusza Nawrockiego, na Zastepce Skarb-
nika — Cztonka Rady p. Albina Limanowskiego.

Sedziami dyscyplinarnymi zostali
Cztonkowie Rady pp.: dr. Beynarowicz, Kopystian-
ski, Nitarski, dr. Sawicki, dr. Typroitacz, Witwicki.

Rzecznikami dyscyplinarnymi zostali Cztonkowie
Rady pp.: GOrski, dr. Trzos.

SPROSTOWANIE

Do sprawozdania z Walnego Zgromadzenia lzby Notarjal-
nej w Wilnie (Nr. 11 — 12, str. 36), wkradta si¢ pomyi-
ka, ktérg prostujemy. Na wstepnej czeSci Walnego Zgroma-
dzenia obecny byt sedzia Sadu Apelacyjnego p.
Dudzinski, a nie — Dmochowski, jak to mylnie zostalo wy-
drukowane.

Bronistaw



Zagadnienia praktyki

ALJENACJA T. ZW. GRUNTOW
WLOSCIA,NSKICH NA ZIEMIACH
SRODKOWYCH

Wskutek przedstawienia Rady Kotarjalnej w War-
szawie w sprawie aktow notarjalnych o aljenacji
t. zw. gruntéw i osad wioscianskich na obszarze b.
Krolestwa Kongresowego, Ministerstwo Sprawiedli-
wosci reskryptem z dnia 3 lipca r. b. Kr. I. C. 1114/1
1/35 wyjasnito, co nastepuje:

W mysl art. 3 prawa z dn. 11/23 czerwca 1891 r.
(ros. zbidr pr. i rozp. 1891 r. poz. 821) nabycie grun-
tow i osad wioscianskich na obszarze b. Krolestwa
Kongresowego dozwolone byto wioscianom i miesz-
czanom-rolnikom, wymienionym w tabelach likwida-
cyjnych oraz ich zstepnym tudziez osobom, uznanym
za wioscian lub mieszczan-irotnitkéw czyli wedtug art.
4 tego prawa osobom, ktore trudnig sie rolnictwem
lub innemi robotami, majgcemi bezposredni zwigzek
z gospodarstwem rolnem. Wobec ustawy z d. 13 mar-
ca 1931 r. o wygasnieciu mocy prawnej przepisow
wyjatkowych, zwigzanych z pochodzeniem, narodo-
woscia, jezykiem, rasg lub religja (D. U. poz. 214)
powotane przepisy prawa z 1891 r. utracity moc o ile
ograniczajg nabycie tak zwanych gruntéw i osad
wioscianskich ze wzgledu na przynalezno$é stanowg
osoby nabywcy; przepisy powyzsze zawierajg jednak
réwniez -ograniczenia ze wzgledu na kwalifikacje za-
wodowe nabywcy pomienionych gruntéw i osad;
ograniczenia te zachowaly swa moc, nie sg bowiem
sprzeczne z zasadami prawodawstwa polskiego (art.
99 Konstytucji z d. 17 marca 1921 r. oraz art. 81 p. 2
ustawy konstytucyjnej z d. 23 kwietnia 1935 r.), w
szczegdlnosci ustawodawstwa agrarnego (Tymczaso-
we rozporzadzenie Rady Ministrow z d. 1 wrzes$nia
1919 r., normujace przenoszenie wiasnosci nierucho-
mosci ziemskich (D. U. poz. 428); aczkolwiek rozpo-
rzgdzenie powyzsze wylgcza (art. 2 p. a) nierucho-
mosci wioscianskie (rustykalne), wylaczenie to z
uwagi na ogdlng zasade, ograniczajacg wolny obrét
ziemig, nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze do grun-
tow wioscianskich stosujg sie przepisy szczegoOlne,
miedzy innemi prawo z 1891 r.

W tym stanie rzeczy ustalenie kwalifikacji zawo-
dowych nabywcy gruntéw i osad t. zw. wioscian-
skich na obszarze b. Krélestwa Kongresowego obec-
nie jest niezbedne we wszystkich przypadkach spo-
rzagdzania aktow nabycia tych gruntow.

Wobec rozbieznosci praktyki notarjalnej przy spo-
rzgdzaniu aktdw aljenacji gruntow i osad t. zw. wio-
Scianskich na obszarze b. Krélestwa Kongresowego

Ministerstwo Sprawiedliwosci wyjasnia, ze notarju*
sze przy sporzadzaniu powyzszych aktow obowiaza-
ni sg ustala¢, ze nabywca posiada kwalifikacje za-
wodowe, mianowicie, ze jest rolnikiem, ze jednak
przedstawienie zasSwiadczenia wiasciwego komisarza
ziemskiego (jak tego’ wymagat art. 7 prawa z 1891 r.,
mowigc o komisarzu do spraw wioScianskich *) nie
jest konieczne poza przypadkami, nastreczajgcemi
powazne watpliwosci co do zawodu nabywcy, ze na-
tomiast dla ustalenia powyzszych kwalifikacji za-
wodowych wystarcza zaswiadczenie wilasciwego u-
rzedu gminnego lulb ztozenie przez nabywce odpo-
wiednich $wiadectw — jak np. ukonczenia szkoty
rolniczej i wreszcie, ze w akcie notarjalnym powi-
nien by¢ wymieniony dokument, ktéry byt przez na-
bywce notarjuszowi okazany, przyczem zaswiadcze-
nie komisarza ziemskiego (obecnie starosty wobec art.
14 rozp. Prez. Rzplitej z d. 27 pazdziernika 1933 r.
D. U. poz. 635), lulb urzedu gminnego pozostajg w
aktach notarjusza.

*

Sprawe aljenacji t. zw. gruntéw wioscianskich na
obszarze b. Kroétestwa Kongresowego poddaty zain-
teresowane Rady Kotarjalne w Warszawie i Lubli-
nie uprzedniemu badaniu w ramach wspotpracy mie-
dzyizbowej, przyczem zaopinjowaty zgodnie, jak na-
stepuje:

Ustawa z 13.111.1931 r. o wygasnieciu mocy pra-
wnej przepisow wyjatkowych, zwigzanych z pocho-
dzeniem, narodowoscig, jezykiem, rasa lub religja
(Dz. Ust. Nr. 31, poz. 214) uchylita te przepisy pra-
wa z 11.V1.1891 r. (Zb. pr. ros. 76/821, 1891 r.), kto-
re ograniczajg aljenacje t. zw. gruntéw wtoscian-
skich, m. inn. ze wzgledu na przynalezno$¢ stano -
wga osoby nabywcy. Natomiast wypada poczyty-
wac za pozostate w mocy te przepisy rzeczonego pra-
wa rosyjskiego, ktdre wprowadzajg ograniczenia ze
wzgledu na kwalifikacje zawodowe nabywcow
gruntéw wtioscianskich.

Stanowisko to znajduje poparcie nie tylko w in-
tencjonalnem i tekstualnem ujeciu przepisow wspom-
nianej ustawy z 13.111.1931 r., ale i w og6lnej zasa-
dzie polskiego prawodawstwa agrarnego, ktore nie
dopuszcza wolnego obrotu nieruchomosciami ziem-
skiemi (por. rozp. tymcz. Rady Ministréw z 1.1X. 1919
r., normujace przenoszenie wiasnosci nieruchomosci
ziemskich — Dz. Ust. Nr. 73, poz. 428). Przytoczone
wiasnie w nawiasach rozporzadzenie wytgcza w art.
2 p. a) nieruchomosci wioscianskie (rustykalne), a
czyni to m. inn. niezawodnie i w tej mysli, ze nieru-
chomosci te podlegajg przepisom odrebnym w ptasz-

*) Tre$¢ tego artykutu, jak réwniez i artykutu 11, podana—
jako art. 93 i 97 — w Zbiorze ust. wios¢. Brodowskiego i
Kaczkowskiego nie odpowiada treSci oryginalnego tekstu.



czyznie zatozen politylki agrarnej, jaka Panstwo

obrato.

W tym stanie rzeczy uzna¢ wypada, ze art 7
prawa z 11.V1.1891 r. w pewnym ogranic z o-
nym zakresie obowigzuje w dalszym cig-
gu, a mianowicie: odpadta potrzeba udawadniania
»Stanu™ i ,pochodzenial nabywcy, natomiast pozo-
stat w mocy przepis, wymagajacy ustalenia jego
zawodu, przyczem to pojecie zawodu nie moze
juz by¢ traktowane ze sitanowiska stanowego (czy
nabywca moze by¢ uznany za ,,wtoscianina lub mie-
szczanina - rolnika®), lecz poprostu ze stanowiska
og6lnego, a wiec: czy nabywca moze by¢ uznany za
rolnika.

Czy ustalenie kwalifikacji zawodowych nabywcy
gruntow wioscianskich wymaga jednak stosowania
jakiego$ rygoryzmu w zakresie formy?

Ot6z wypada zwazy¢, ze art. 7 tgcznie z art. 8 pra-
wa z 11.V1.1891 r. wymagat zezwolenia komisarza
do spraw wioscianskich (komisarza ziemskiego) tyl-
ko od o0séb, urodzonych poza obszarem Krolestwa
Polskiego, natomiast osoby, wymienione pod punk-
tami a) i fo) art. 3 rzeczonego prawa, nie miaty obo-
wigzku legitymowania sie przed komisarzem. Skoro
wiec obecnie stajemy na stanowisku, ze art. 7 prawa
z 11.VI1.1891 r. zachowat moc obowigzu jagcg w zakre-
sie ostatniego zdania tekstu i to tylko w powyzej
przedstawionym sensie, a wiec w stosunku do
wszystkich nabywcow gruntow wiloscian-
skich ze stanowiska ich kwalifikacji z aw o d o -
wych, to zrzeczonego art. 7 niepodobna wypro-
wadzi¢ wniosku, ze ustalenie tych kwalifikacji wy-
maga zaswiadczenia komisarza ziemskiego.

W takim stanie prawnym, w zawigzku z przytoczo-
nym juz przepisem art. 2 pkt. a) rozp. tymcz. Rady
Ministrow z 1.1X.1919 r., przyjs¢ wypada do wnios-
ku, ze rzeczone ustalenie musi by¢ przez notar-
jusza dokonane, ale moze by¢ dokonane w d o-
wolny sposo6b, a wiec na podstawie faktow
i dokumentow, w wypadkach watpliwych — na pod-
stawie zaswiadczenia wiasciwej wiadzy administra-
a w wypadkach szczeg6lnie watpliwych — na pod-
stawie zaswiadczenia wiaciwej wiadzy administra-
cyjnej 1 instancji (komisarza ziemskiego).

*

Przytoczone powyzej wyjasnienie Ministerstwa
Sprawiedliwosci, jak wida¢, pokrywa sie w zasa-
dzie ze stanowiskiem Rad Notarjalnych, z tg tyl-
ko réznica, ze wymagaw kazdym wypadku
ztozenia lub okazania odpoimedniego d o k u m e n-
t u na stwierdzenie kwalifikacji zawodowych na-

bywcy t. zw. gruntu wioScianskiego.

WNIOSKI PRAKTYCZNE Z ORZECZE-
NIA CO DO ART. 82 PR. O NOT.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego C. Prez. 64/34 %)
wyjasniajgce, ze na obszarze mocy bowigzujacej ko-
deksu cywilnego austrjackiego (88 432, 433, 445,
448, 449 i 451 kod. austr. oraz 88 31 i 32 ust. hipot.
z 25.VI1.1871 r.) podstawe wpisu umownego
prawa zastawu (intalbulacji hipoteki) moze
stanowi¢, mimo art. 82 prawa o notarjacie, akt no-
tarjalny zeznany jednostronnie przez wiasciciela
obcigzy¢ sie majgcej nieruchomos$ci, ma ogromnie
donioste znaczenie i skutkami iswemi przekroczy gra-
nice bylego zaboru austrjackiego.

Orzeczenie to bardzo szcze$liwie usuwa trudnosci,
jakie dla obrotu prawnego powstaty skutkiem zbyt
rygorystycznej, S$ciSle stownej interpretacji art. 82
pr. o not., a w calej petni utrzymuje zasade pewnosci
obrotu prawnego nieruchomosciami.

Przed wejSciem w zycie prawa o notarjacie i ko-
deksu zobowigzan ustanowienie umownego prawa
zastawu odbywato sie na terenie Matopolski zazwy-
czaj w ten sposob, ze dituznik zeznawat jednostron-
ny skrypt dtuzny (zapis dtugu — § 1001 kod. cyw.
austr.), w ktorym oswiadczat ,ze otrzymat od wie-
rzyciela walute pozyczkowg i celem zabezpieczenia
zwrotu pozyczki ustanawiat na rzecz wierzyciela pra-
wo zastawu na swych nieruchomosciach (hipoteke).

Formalne przyjecie tego oSwiadczenia przez wie-
rzyciela nie bylo wymagane. Pozyczka byta wedle
kod. cyw. austr. kontraktem realnym, a zeznanie
skryptu diuznego przez zobowigzanego nastepowato
z reguty przed wyptatg pozyczki.

Sytuacja prawna zmienita si¢ pod tym wzgledem
po wejsciu w zycie prawa o notarjacie i kodeksu zo-
bowigzan. Art. 82 pr. o not. jest sformutowany nie-
zbyt wiasciwie ,co w praktyce budzi szereg watpliwo-
§ci. Stopniowo zaczeto zwycieza¢ przekonanie, ze
wobec art. 82 prawaonot. tylko przez umo-
w e, zawartg (w catosci) w formie aktu notarjal-
nego, mozna spowodowac ,przejscie, ograniczenie,
lub obcigzenie prawa wilasnosci do nieruchomosci*1

Wprawdzie stosowano tez juz, przed wydaniem
omawianego orzeczenia Sadu Najwyzszego, jedno-
stronne akty notarjalne przy ustanowieniu umowne-
go prawa zastawu na nieruchomosciach i Sady do-
zwalaly wpiséw hipotecznych na podstawie takich
aktow, jednakowoz praktyka nie byta pod tym wzgle-
dem jednolita i podnosity sie przeciw takiej prakty-
ce zastrzezenia, znajdujgce poniekad uzasadnienie

*) Zasade prawing, ustalong orzeczeniem Sadu Najwyzszego
z dnia 9 marca r. b., ogtosilismy w Nr. 7 (str. 2), uzasadnie-
nie za$ jej — w Nr. 9 (str. 8), obecnie wreszcie podajemy, ja-
ko materjat do dyskusji, przyczynki praktyczne do tegoz orze-
czenia. (Red.).



w Scisle stownej, werbalnej interpretacji art. 82

Zazwyczaj instytucje kredytowe (Bank Gospodar-
stwa Krajowego) zadaty od iswych diuznikéw, by
przy zobowigzaniach zabezpieczanych umownem
prawem zastawu (hipoteka) zawierali umowy o
pozyczke w formie aktu notarjalnego. Jesli miedzy
miejscem zamieszkania dtuznika a siedzibg instytu-
cji (wierzycielki) udzielajgcej kredytu, zachodzita
distantia loci (co miato miejsce w wiekszosci wypad-
kéw) zadano, by jednostronny akt dtuznika (trakto-
wany jako oferta z art. 63 K. Z.) uzupeiniony byt
akceptacjg zeznang przez Instytucje, réwniez w for-
mie aktu notarjalnego.

Omawiane orzeczenie Sadu Najwyzszego sprawe
te zatatwia obecnie ostatecznie. Sad Najwyzszy w
motywach wyraznie wyjasnia:

»Przepis art. 82 prawa o notarjacie wedlug swej
tresSci moze wiec mie¢ wpltyw jedynie na forme do-
kumentu hipotecznego, majgcego by¢ podstawg wpi-
su prawa zastawu i Wprowadza zmiang w tym tylko
wzgledzie, ze uchyla mozno$¢ dozwolenia wpisu ob-
cigzenia prawa wilasnosci prawem zastawu na pod-
stawie dokumentu prywatnego, stoi bowiem na sta-
nowisku przymusu formy aktu notarjalnego. Art. 82
prawa o0 notarjacie, wprowadzajagc przymus notar-
jalny, méwi wprawdzie wyraznie tylko o umowach,
jako poddanych uroczystej formie aktu notarjalne-
go. Z ducha jednak i z celu przepisow art. 82 prawa
0 notarjacie, nie mozna jednak wyciagng¢ innego
wniosku, jak tylko ten, ze réwniez akty jednostron-
ne, o ile one wediug norm o postepowaniu w spra-
wach hipotecznych moga by¢ podstawg wpisu obcig-
zenia nieruchomosci, rowniez tej formie uroczystej
poddane zostaty.*

Wszystkie te przepisy ustawy i przestanki, na kto-
rych opiera sie i powoluje wyzej cytowane orzecze-
nie Sadu Najwyzszego moga mie¢ zastosowanie nie-
tylko przy skryptach diuznych, lecz takze i przy
przeniesieniu prawa wiasnosci do nieruchomosci dro-
ga sprzedazy, czy tez darowizny. Sadze, ze nietyl-
ko obcigzenie prawa witasnosci do nieruchomosci,
ale i przejScie prawa wiasnosci do nieruchomosci
moze nastgpi¢ w formie umowy, w ktorej tyl ko
oSwiadczenie pozbywajgcego pra-
wo (wtasnos$ci) ujete by¢ musi w forme aktu
notarjalnego.

Dopuszczalne to jest jednak tylko pod dwoma wa-
runkami:

1) ze kodeks zobowigzan lub ustawa szczegdlna
nie zawierajg nakazu sporzadzania danej umowy w
specjalnej formie (nip. art. 178, 358 i 600 K. Z.),

2) ze ustawa hipoteczna zezwala na wpis (intabu-
lacje) praw na podstawie aktow jednostronych.

Kodeks zobowigzan nie zawiera zadnego przepi-
su, iz umowy sprzedazy nieruchomos$ci musza byé
zawierane w jakiej$ specjalnej formie, wiasciwie

wystarcza nawet ustna umowa, tembardziej natural-
nie umowa pisemna, wobec jednak postanowien art.
82 pr. o not., jezeli pozbywajacy prawo nie o$wiad-
czy swej woli w formie alktu notarjalnego — cala
umowa jest wog6le niewazng, nietylko nie powstanie
zadne uprawnienie rzeczowe, czy hipoteczne, ale nie
bedzie zadnych uprawnieri nawet obligacyjnych. Nie
powstanie wog6le zadne zobowigzanie. To znacze-
nie majg stowa ,pod niewaznoscig samej umowy"“.

Wedle kod. cyw. austr. niema istotnych réznic
formalnych miedzy warunkami nabycia prawa wita-
snosci na nieruchomosciach a warunkami nabycia
innych praw rzeczowych.

Podkreslam, ze w wyzej powotanem orzeczeniu
Sadu Najwyzszego przytoczone sg miedzy innemi 88
432 i 433 kod. cyw. austr. oraz 8§ 445, zawierajacy
postanowienie: ,,Przepisy podane w tym rozdziale o
sposobie nabycia i zgasniecia prawa wtasnosci rze-
czy nieruchomych obowigzujg takze przy innych pra-
wach rzeczowych, odnoszgcych sie do rzeczy nieru-
chomych". Wedle autoréw kodeksu austr. z 1811 r.
zastaw jest prawem rzeczowem.

Obowigzujgca dotad w Matopolsce austrjacka usta-
wa hipoteczna opiera sie ina zasadzie konsensu tra-
cacego prawa hipoteczne (Konsensprincip). Wedle §
32b. tej ustawy podstawg do uzyskania intabulacji
moze by¢ dokument zawierajacy ,0$wiadczenie te-
go, czyje prawo ma by¢ ograniczone, obcigzone,
zniesione, lub na inng osobe przeniesione".

Sadze jednak, Zze podpis nabywcy prawa, umie-
szczony na wypisie ewentualnie jednostronnie ze-
znanego aktu sprzedazy, powinien by¢ notarjalnie
uwierzytelniony.

Przypuszczam, ze moja préba wyjasnienia przepi-
sOw art. 82 prawa o not. spotka sie z zastrzezeniami
i sprzeciwami, cieszytbym sie, gdybym moim arty-
kutem wywotat na ten temat dalszg dyskusje.

Zagadnienie -to posiada takze donioste znaczenie
praktyczne: przez przyjecie zasady, iz jednostronny
akt notarjalny moze by¢ podstawg do przeniesienia
prawa wiasnosci nieruchomosci, zostanie ogromnie
utatwiony obroit prawny nieruchomosciami”® bez za-
chwiania pewnoscig tego obrotu) uniknie sie ko-
niecznosci korzystania z kosztownych petnomocnictw,
wzglednie konieczno$ci ustanawiania kuratora, kto-
ryby dziatal w imieniu nabywcy.

Donioste znaczenie ma to takze dla naszego obro-
tu prawnego z zagranicg i umozliwi naszym emigran-
tom nabywanie nieruchomosci w kraju ,co z wielu
wzgleddw ma powazne znaczenie dla Panstwa, a
obecnie jest niestychanie utrudnione wobec postano-
wien art. 82 § 3 pr. o not. i art. 96 kod. zobow. o
formie petnomocnictw w zwigzku z art. 6 polskiego
prywatnego prawa miedzynarodowego.

Dr. Tadeusz Kostorkiewicz.



W SPRAWIE FORMY UMOW
+ZAGRANICZNYCH” %)

Na wstepie zacytuje stowa Dra Buhna z rozprawy
»Poktosie wojennel:

»W Anglji i za oceanem obowigzuje zasada, ze
sedzia ma prawo stworzy¢ prawo, jezeli zastosowa-
nie prawa pozytywnego prowadzi do wynikow ab-
surdalnych — lex falsa non est lex. W europejskich
panstwach kontynentalnych obowigzuje zasada prze-
ciwna — lex, quamvis falsa, lcx est*.

Ta druga zasada ogranicza zatem prace sedziego
do biernej roli mechanicznego stosowania ustawy
(teorja Monteskjusza), bo mu kaze zamkng¢ oczy na
stan, jaki stwarzajg koniecznosci zyciowe i nie wol-
no mu nie stosowa¢ pozytywnego przepisu prawne-
go, chociazby byt niestusznym i do zycia nieprzysto-
sowanym, albo takim by¢ sie wydawat.

Art. 82 § 11i 3 prawa o notarjacie brzmi:

§ 1. ,Uimowy o przejscie, ograniczenie tub obcia-
zenie prawa wiasnosci nieruchomosci powinny by¢
pod niewaznoscig samej umowy sporzadzane w for-
mie aktu notarjalnego. § 3. Petnomocnictwa, na kto-
rych podstawie majg by¢ zawarte przed notarjuszem
umowy, wymienione w § 1, wymagajg do swej wa-
znosci formy aktu notarjalnego

Ale zdarza sie i musi sie zdarza¢, nawet dos$¢ cze-
sto, bo mamy wszak rodakdéw na obu potkulach i
wszystkich stopniach geograficznych, ze sedzia do-
staje z zagranicy, najczeSciej z Ameryki i Francji,
do intabulacji umowe sprzedazy albo darowizny, za-
miany, dziatu nieruchomosci, albo pozyczki hipotecz-
nej, badz tez petnomocnictwa, jednak wystawione
i podpisane w formie dawnej, dobrej w czasach
przed 1 stycznia 1934 roku, dotkniete brakiem for-
my z art. 82 prawa o0 notarjacie, stowem w formie
t. zw. prywatnej.

Quid juris? Gzy mozna dozwoli¢ wpisu hipotecz-
nego na podstawie dokumentu, ktory sedzia ma przed
soba, a ktéry nie ma przepisanej formy? Sedzia ba-
da prawo o notarjacie jako cato$¢, powotuje na po-
moc kodeks zobowigzan, studjuje motywy ustawy i
zbiory orzeczen, ale to wszystko nie pomaga, nigdzie
nie znajduje odpowiedzi na postawione pytanie. Na-
tomiast widzi i czyta art. 82 prawa o notarjacie!

Niestosowanie tak stanowczego, tak wyraznego
pozytywnego artykutu, uwitaczataby obowigzkom
sedziego, ale z drugiej strony jest on $wiadom i pe-
wny dobrych intencji ustawy, wydanej, jak wszyst-
kie zreszta ustawy, dla dobra obywateli Panstwa i
w ich interesie. Jest $wiadom, ze ustawa nie wy-
maga i nie moze wymaga¢ od obywatela, przebywa-
jacego zagranicag, ktéry np. zamierza sprzedaé bra-
tu, przebywajgcemu w kraju, swojg czastke gruntu,

*) Wyktadnia przepisu art. 82 § 3 pr. o not. budzi w prakty-
ce notarjalnej, szczeg6lnie na obszarze Matopolski, znaczne
watpliwosci. Jako przyczynek do wymiany zdan w tej sprawie
zamieszczamy artykut dyskusyjny p. Teodozego B u-
4zynowskiego, b notarjusza, obecnie asesora notar-
jalnego w Ustrzykach Dolnych. {IRed.).

odziedziczong po ojcu, za 100 ziotych, aby jechat z
Pifctsburga lub z Monitoby do Budzanowa, Bobrki,
Myslenic, celem podpisania przedmiotowego aktu
notarjalnego i wydat przytem na samg podréz tam i
z powrotem 400 dolarow. Sedzia jest Swiadom tego,
ze podobny ustawowy wymoég bytby zanadto absur-
dalny, bowiem zadaniem ustawy jest obywatelom
w ich sprawach, stosunkach, w obrocie gospodar-
czym pomagac, a nie przeszkadzac, i zycie gospodar-
cze wrecz paralizowac.

Wystepuje zatem na arene wyk#tadnia: sedzia szu-
ka rozwigzania kwestji w caloksztatcie ustawodaw-
stwa sgdowego i administracyjnego, w logicznej eks-
panzji mysli ustawodawcy, we wiasnem subjektyw-
nem poczuciu prawa, w prawie natury it. d., stowem
wyzwala sie od imperatywu — falsa lex, sed lex i
dany pozytywny przepis interpretuje.

Rozwazajgc za$ kwestje z tego punktu widzenia,
ze art. 82 pr. o not. ma znaczenie tylko dla umodw,
zawieranych w kraju, ale nie dla uméw t. zw. ,za-
granicznych“, przychodzag Sady do zapatrywania
prawnego, ze — poniewaz zagraniczni przedstawi-
ciele Rzeczypospolitej (konsulaty, ambasady) sg no-
tarjuszami, sprawujacymi zagranicag na podstawie
ustawy konsularniej te samg jurysdykcje, jak notar-
jusze w kraju na podstawie prawa o notarjacie, za-
tem dokumenty, legalizowane przez nich, majg dla
Sadoéw to samo znaczenie, jak dokumenty, spisywa-
ne w kraju przez notarjuszy. Ale... nie wszystkie,
bo umowy o przejscie, ograniczenie, obciazenie nie-
ruchomos$ci — nie, natomiast petnomocnictwa —
tak.

Zatem mamy wyjscie: interesowany zbywca,
wzglednie nabywca, przebywajacy zagranica, prze-
$le do kraju petnomocnictwo z konsularnem po$wiad-
czeniem podpisu, petnomocnik podpisze w imieniu
reprezentowanego umowe, poczem przedtozony Sg-
dowi akt notarjalny, odpowiadajacy prawu o notar-
jacie, nie budzi juz zadnej watpliwosci.

Tak, ale za to budzi, a wzglednie wobec powyz-
szego rozumowania powinnoby budzi¢ watpliwosci
to pethomocnictwo, nadestane z zagranicy, bo obra-
za § 3 art. 82 pr. o not., ktéry méwi, ze petnomocnic-
twa, na podstawie ktérych majg by¢ zawarte umowy
z art. 82 § 1, wymagaja do waznosci formy aktu no-
tarjalnego, a nadto obraza te logike, ktéra sprawita,
ze o ile chodzi o forme umoéw zagranicznych, art.
82 pr. o not. znalazt sie w cieniu, a do gtosu
przyszta ustawa konsularna.

Dlaczego petnomocnictwo, chociaz pod niewaznos-
cig powinno mie¢ forme aktu notarjalnego, ma by¢
bez takiej formy, ale za legalizacjg zagranicznego
przedstawiciela Rzeczypospolitej, jako notarjusza,
dobre i skuteczne, a przedmiotowa umowa — nie?

Odpowiedz: pelnomocnictwo jest wprawdzie o-
Swiadczeniem woli, ale stanowi akt abstrakcyjny, z
ktérego prawa nie powstajag. Dopiero umowa, ktorg
petnomocnik w imieniu reprezentowanego zezna, be-
dzie aktem realnym, rodzacym prawa i obowigzki, i
dlatego zachowanie formy, dla tej umowy przez pra-
wo wymaganej, trzeba uwaza¢ za konieczne.



A wiec petnomocnictwo ma by¢ z jednej strony
aktem uprzywilejowanym, ma by¢é podporg innych
aktow, za$ z drugiej strony aktem upo$ledzonym,
niepetnowartosciowym, aktem drugiej klasy, ktore-
mu mozna darowaé brak formy, popatrze¢ na ten
brak niejako przez palce, byle sama umowa, z kto-
rej powstaje prawo, jako akt petnowartosciowy, by-
fa zawarta przed notarjuszem w kraju w formie prze-
pisanej przez prawo o notarjacie. Przy tej za$ umo-
wie czynnikiem miarodajnym jest nie interesowany
zbywca czy nabywca, tylko przedstawiciel, ktory np.
przy sprzedazy wybiera osobe kupujgcego, ustala i
odbiera cene kupna, podpisuje przedmiotowg umo-
we, zezwala i wnosi na wpis hipoteczny, odbiera
uchwate sgdowg, stowem przeprowadza catg tran-
sakcje.

Jest to rozumowanie bardzo osobliwe, ale jest! Za$
jego ideologicznem podtozem, czyli zrédtem, nie mo-
ze by¢ nic innego, jak tylko brak stanowczosci, aby
zerwa¢ z zasadg lex, quamvis falsa, lex est, szcze-
golnie w tych wypadkach, w ktérych to zerwanie jest
nieuniknione.

PrzyszliSmy przeciez do przekonania, ze art. 82
pr. o not. do uméw ,,zagranicznych” mimo przywig-
zania do uswieconych zasad, nie da sie stosowac i
znalezliSmy w drodze interpretacji inny przepis, kto-
ry nam odpowiada i do causa data doskonale pasu-
je, to powinnismy konsekwentnie wycofaé z biegu
naszych mysli artykut 82 pr. o not.,, a trzymac sie
ustawy konsularnej oraz innych ustaw i konwencji
miedzynarodowych, odnoszacych sie do tej materji
i przepisanych przez nie form. Ale nie mozna decy-
dowaé, ze dla aktéw ,zagranicznychll art. 82 pr. o
not. nie nadaje sie, natomiast nadaje sie doskonle
ustawa konsularna, a mimo to trzyma¢ sie w kazdym
wypadku i artykutu 82 pr. o not. i ustawy konsu-
larnej.

By jednak usprawiedliwi¢ wymaog stosowania obu
ustaw, judykatura jest sktonna wymysle¢ nowg teor-
je dla istoty prawnej pelnomocnictwa, jako aktu
uprzywilejowanego i roéwnocze$nie uposledzonego.
Tymczasem zaden kodeks i zadna dotychczasowa
teorja aktu peinomocnictwa tak nigdy nie kwalifi-
kowaty i nie kwalifikujg. Petnomocnictwo jest aktem
prawnym nie gorszym i nie lepszym, jak kazdy in-
ny, z tg chyba rdznicg, ze w danej causa, do ktorej
daje sie petnomocnictwo, wiasnie i wylacznie decy-
dujacg jest wola i animus mocodawcy, a nie przed-
stawiciela, ktory ma tylko to wykonaé, co mu do
wykonania powierzono.

Ponadto petnomocnictwo jest takze umowg, kon-
traktem, nie gorszym od innych kontraktéw tak we-
dle prawa rzymskiego, jak niemieckiego, polskiego
i innych. W dawnem prawie polskiem pojmowano
kontrakt petnomocnictwa czyli zastepstwa nawet ja-
ko kontrakt najmu dzieta (pethomocnictwo w ozna-
czonej sprawie) lub ustug (petnomocnictwo ogdlne)
— vide: prof. Dagbkowski ,Zarys prawa polskiego
prywatnego”.

Interesowany magtby sam, wezmy, kupi¢ dom, czy

grunt, czy las, ale z powodéw, ktére dla sprawy mo-
ga by¢ obojetne, woli delegowaé do tego kogo$ in-
nego, aby izamiasit niego, lecz dla niego i w mysl jego
woli sprawe zalatwit. Petnomocnik zatem, bez roz-
nicy, czy mocodawca mieszka w kraju czy tez zagra-
nica, jest tylko wykonawca woli mocodawcy. W ta-
Sciwym kontrahentem, nabywca, wzglednie pozbyw-
cg, wihasciwym uczestnikiem interesu jest mocodaw-
ca, a nie przedstawiciel. Potem, po wykonaniu poru-
czonego dzieta, przedstawiciel ustepuje i do zawarte-
go interesu prawnego nie ma nadal zadnego stosun-
ku, gdy mocodawca pozostaje trwale jako uczestnik,
nabywca, wiasciciel przedmiotu umowy, a wzgled-
nie ceny kupna lub wierzytelnosci.

Jezeli wiec decydujemy, i jak wykazano stusznie,
ze petnomocnictwo z zagranicy z poswiadczeniem
konsularnem jest dokumentem zdolnym do uzytku
tabularnego, to nie ma zadnej prawnej ani logicznej
podstawy, aby nie uznawaé umowy, zawartej i pod-
pisanej przez samego zbywce lub nabywce, przez sa-
mego uczestnika negotii i os$wiadczenia jego woli z
konsularnem poswiadczeniem za zdolne do takiego
uzytku, majac nadto na wzgledzie, ze umowy i
oSwiadczenia, zeznawane przez samych uczestnikow
nalezg do zwyktego trybu, za$ zawierane przez przed-
stawicieli zdarzaja sie tylko wyjatkowo.

Wynika z tego: art. 82 pr. o not. nie jest lex falsa,
stosuje sie tylko do uméw i innych oswiadczen wo-
li, zeznawanych przed notarjuszamilw kraju i nie
wymaga ani nowelizacji ani autentycznego ttuma-
czenia. Do uméw ,zagranicznych" tak petnomoc-
nictw jak i wszelkich innych aktdw prawnych, nie
wytaczajac umoéw o przejscie, ograniczenie lub ob-
cigzenie nieruchomosci, ma zastosowanie ustawa kon-
sularna oraz inne odnos$ne ustawy i konwencje mie-
dzynarodowe. Czy te ustawy i konwencje nie wyma-
gaja uzupetnienia lub nowelizacji — nie przecze, ale
ta sprawa nie jest przedmiotem niniejszych rozwa-
zan.

Teodozy Budzynowski.
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Ustawa z 28.111.33 r. obejmuje wykup gruntéw wieczysto-
czynszowych, wieczysto-dzierzawnych, emfiteutycznych i tym
podobnych nazw, nawet bez zgody wiascicieli tych gruntéow za-
rowno w wypadkach, jezeli warunki sptaty okre$lone sg w umo-
wie czynszowej jak i w wypadkach, jezeli warunki wykupu nie
zostaty okreslone w umowie czynszowej. Wykup nastepuje na
zasadzie dobrowolnej umowy stron, a gdy dobrowolna umowa
nie dojdzie do skutku — sgdownie podtug przepisow, w tejze
ustawie z dnia 28 marca 1933 roiku wskazanych. Taz usta-
wa z dnia 28 marca podaje przepisy, dotyczace wykupu
gruntéw, wydzierzawionych na okreSlony termin przez wila-
Scicieli budynkéw mieszkalnych, wybudowanych przed 26
wrze$nia 1922 r. na dzierzawionych gruntach, o ile w dniu
ogtoszenia ustawy (29 kwietnia r. 1933) grunty te byty w po-
siadaniu dzierzawcéw. Zgoda wiascicieli nie jest potrzebna
nawet w wypadku, gdy umowy dzierzawne wygasty lub budyn-
ki ulegty zniszczeniu wskutek dziatan wojennych, pozaru lub
innych Kklesk zywiotowych. (D-to).

Ewikcja hipoteczna zabezpiecza badZz kare wadjalna, przy-
pas¢ mogaca, badz wykonanie pewnego warunku lub zo-
bowigzania. Ewikcja musi by¢ oznaczona (art. 117 ust. hip.), to
jest Scisle cyfrowo okre$lona; moze by¢é wykre$lona z hipoteki
nawet przez samego diuznika po uptywie uméwionego termi-
nu, badZz pod pewnemi, wskazanemi we wpisie hipotecznym
warunkami, o ile si¢ juz spetnity i jest to bez zadnej kwestji
widoczne H. 1167—1176, 1177 i 1305. Patrz réwniez Kaucja.
Zamiana ewikcji hipotecznej, zabezpieczajacej wydane przez
dtuznika weksle, na czysty wpis nie skutkuje odnowienia zo-
bowigzania. Wobec tego przy przerachowaniiu nalezy wzigé
pod uwage date pierwotnego zobowigzania wekslowego (S. N.
I. 20 sierpnia 1930, C. 951/30).

Gtéwna rubryka — patrz Rubryka gtéwna.

Gospodarstwa Krajowego Bank — patrz Bank Gospodar-
stwa Krajowego.

Granice nieruchomosci hipotecznej. Nawet dotyczacy granic
wpis w wykazie hipotecznym gwarancji nie daje, bo prawo
o normalnam rozgraniozeniu w b. Krolestwie Polskiem dotych-
czas wprowadzone nie zostalo. Granice wpisane do wykazu
nawet z wyroku sagdowego maja znaczenie tylko dla stron, kto-
re przyjmowaty udziat w procesie: H. 1150. Granice parceli.
Gdy przy rozdrabnianiu wiekszej nieruchomosci ziemskiej gra-
nice i przestrzen poszczegdlnych dziatek dokladnie zostaty
oznaczone w planie parcelacyjnym i dane te z powotaniem sie
na plan parcelacyjny nastepnie przy sprzedazy wniesione zo-
stalty do wykazu hipotecznego, wskazane na powyzszym pla-
nie linje graniczne, oddzielajgce poszczeg6lne dziatki, sg nie-
przedawnialne i przy rozgraniczeniu nie moga by¢ przesuniete
(S. N. I. C. 533/30, z dnia 17.X.1930 r.). Zwierzchno$¢ hi-
poteczna nie jest upowazniona do badania i sprawdzania wy-
mienionych w akcie os$wiadczen co do granic i obszaru nieru-
chomosci (S. N. I. 7 wrze$nia 1932. C. 2540/31).

Hipoteczna darowizna — patrz Darowizna hipoteczna.

Hipoteczna ewikcja — patrz Ewikcja hipoteczna.

Hipoteczna kaucja — patrz Kaucja hipoteczna.

Hipoteczna suma — patrz Suma hipoteczna.

Hipoteczna niepodzielno§¢ — patrz Niepodzielno$¢ hipo-
teczna.

Hipoteczne optaty — patrz Koszta sagdowe.

Hipoteczne ostrzezenia — patrz Ostrzezenia hipoteczne.

Hipoteczne poreczenie — patrz Poreczenie hipoteczne.
Hipoteka jest jawna. Zadnych wpiséw tajnych, wyplywaja-

cych z prawa materjalnego lub proceduralnego, hipoteka nasza
nie zna. Nalezno$ci z art. 40 i 41 ust. hip., to jest podatki i
inne naleznosci, ktérym przystuguje pierwszenstwo przed wpi-
sanemi do ksiegi hipotecznej wierzytelno$ciami, sg to jedynie
przywileje a nie hipoteki. H. 1264.

Hipoteki szczeg6towos$é. Automatyczne rozciggniecie obcigze-
nia na nieruchomo$¢, ktéra imiennie nie byta w trybie przepi-
sanym temu obcigzeniu poddana, jest sprzeczna z zasadg szcze-
gbétowosci hipoteki. S. N. C. I. 332/33 z dnia 7.X11.1933 r.

Hipoteka moze wyprzedza¢ zobowigzanie. Kaucja i ewikcja
moga by¢ zapisywane i na nalezno$ci przyszte. Oblig hipoteczny
moze wyprzedza¢ wyliczenie waluty (art. 62 Pr. hip. 430 Kod.
Zob.).

Hipoteke mozna uzyskaé¢ tylko od witasciciela do ksigg hipo-
tecznych wpisanego. H. 1275.

Hipoteke nabywa sie z temi ograniczeniami, jakie sg wiado-
me z wykazu hipotecznego. H. 1301

Hipoteka rozcigga sie i na wszelkie ulepszenia (art. 118 i 38
ust. hip. H. 1306).

Hipoteki wywotanie — patrz Wywotanie hipoteki.

Hipoteki Zzrédta — patrz Zrédta hipoteki.

Hipoteka prawna wyptywa z przepiséw prawa i przystugu-
je zonie, matoletniemu i pozbawionemu wt#asnej woli oraz skar-
bowi co do podatkéw (art. 15 pr. o przyw. hip.). — Przystuguje
takze kosciotom, instytucjom publicznym, kasom miejskim i to-
warzystwu ogniowemu co do nalezno$ci, wskazanych w tymze
art. 15 pr. o przyw. Przeciw trzeciemu nabywcy nieruchomosci
tytut do hipoteki prawnej stuzy tylko sikarbowi i to jedynie co
do podatkéw gruntowych z ostatnich dwu lat przed nabyciem
nieruchomosci przez trzeciego (art. 15 pr. o przyw.). H. 1297 —
1299, 1167, 1169, 1179, 1196, 1197, 1198 i 1303. O kazdej wpi-
sanej do ksiegi hipotecznej hipotece prawnej diuznik powinien
by¢ zawiadomiony przez urzedowe wreczenie (art. 19 Pr. o
przyw. i hip.), a od daty wreczenia mu decyzji Wydzialu Hi-
potecznego stuzy mu odwotanie w ciggu trzech miesiecy (art.
5 post. ks. Namiestnika z dnia 22 stycznia 1922 r.). Przed upty-
wem tego terminu hipoteka uprawomocni¢ sie nie moze, chyba
ze ja dtuznik aktem urzedowym zaakceptuje. H. 1179. 1180.

Hipoteka sadowa wyptywa z wyroku prawomocnego (art.
50 i 111 pr. hip. z r. 1818). Skutek jej zalezy od wpisania do
ksiegi hipotecznej wyroku. Wyroki sadu polubownego wtenczas
dopiero mogg by¢ wpisane do ksiegi hipotecznej, gdy sg za-
twierdzone przez sad. To samo dotyczy i wyrokéw sadéw zagra-
nicznych, o ile inaczej nie stanowia traktaty. H. 1169. Nie mo-
zna obcigzy¢ hipoteka sadowa praw spadkobiercy, ktory przed-
tem w toku postepowania spadkowego sprzedat swe prawa 0so-
bie trzeciej. Wierzyciel osobisty, ktéry zgtosit sie do zamknie-
cia postepowania spadkowego, nie moze w tym wypadku po-
wota¢ sie na pierwszefstwo hipoteczne (S. N. 81/1930 — 17
pazdziernika 1930 r.). W razie zgtoszenia podczas postepowa-
nia spadkowego, hipoteki sgdowej na prawa jednego ze spad-
kobiercow badz zgtoszenia sie nabywcy praw spadkobiercy z
zadaniem uregulowania na niego wiasnoséci, konieeznem jest,
by spadkobierca w chwili wniesienia zgdania byt jeszcze w po-
siadaniu prawa, na ktérem hipoteka ta ma by¢ zapisana (S. N.
I. z dnia 2 kwietnia 1930 r., C. 1574/29). Tytut wykonawczy
jest tytutem do hipoteki sgdowej (Przep. wpr. prawo o sad.
post. egz. XVII). Réznice miedzy hipoteka sadowg a umowng
wyczerpujaco wyjasnia Senat 1X, Nr. 7/1884, zwracajagc uwage
na réznice jej zarébwno w powstaniu jak i w skutkach. Patrz
réwniez wyrok IX Dep. 1863 (Ustalenie jurysprudencji Nr. 11)
i zr. 1867 (Ustalenie jurysjrud. Nr. 13 i IX — 9/1845, oraa
wyr. Sen. ros. 91/1911 i 48/1912). H. 1197. Hipoteka sadowa
jest to egzekucja. Bedac zatem skierowana na cudzy maja-
tek, znaczenia nie ma. H. 1195. Rekojmia wiary publicznej hi-
poteki sgdowej nie ostania. H. 1300 — 1303.



Hipoteka umowna wyptywa z umoéw, sporzadzonych notarjal-
nie, zabezpieczonych na okre$lonej nieruchomosci i weciagnie-
tych do ksiegi tejze nieruchomosci (art. 1 i 112 pr. hip.). H.
1169, 1196 — 1198.

Hipoteka wnetrza. Z nadania gdrniczego tworzy sie nowa,
oddzielna od powierzchni ziemi wiasno$¢ nieruchoma z zatoze-
niem dla niej oddzielnej ksiegi hipotecznej bez wywotania do
pierwiastkowej regulacji i bez ogtoszen oraz bez przenoszenia
na te wiasno$¢ obcigzen hipotecznych nieruchomosci powierz”
chni ziemi. Na tej nowej wilasnosci winno by¢ jednak zabez-
pieczone przypadajace wiascicielowi powierzchni ziemi wyna-
grodzenie jednorazowe badZz coroczne za uzywalno$¢ wnetrza, a
na to wynagrodzenie powinny by¢ przeniesione z urzedu wszyst-
kie dtugi i zobowiagzania witasciciela powierzchni, ktére maja
pierwszenstwo przed wpisami obcigzajagcemi wnetrze. H. 1256,
Prawo Gdrnicze. Rozporzadzenie Prezydenta Rzplitej z dn.
29.X1.1930. Dz. Ust. 85/1930, poz. 654. Kazde pole gor-
nicze powinno by¢ wpisane w odrebnym wykazie hipotecznym
do ksigg gruntowych (hipotecznych), wzglednie gorniczych.
O wpisie tym, jak réwniez o wpisie przeniesienia witasnosci po-
la gorniczego powinien Sad (Wydz. Hip.) zawiadomi¢ wiasci-
wy wyzszy urzad gorniczy (art. 18). Na wiasciciela nadania
gorniczego, ktére zostalo udzielone na podstawie ztozonego
przed dniem 1 stycznia 1932 r. zgtoszenia o odkryciu rud ze-
laznych, cynkowych, otowianych, wegla kamiennego, brunat-
nego, antracytu cigzy w dalszym ciggu, stosownie do posta-
nowieri art. 501 do 509 ros. Ust. Goérn. obowiazek wynagrodze-
nia wtiascicieli gruntéw za zuzytkowanie wnetrza. Obowigzek
ten powinien by¢ wpisany do ksiegi hipotecznej nadania gor-
niczego jako ciezar wieczysty. Wymieniony ciezar wieczysty, w
wysokosci, nieprzekraczajgcej norm ustawowych, przepisanych
w art. 509 Ust. Gorn., korzysta z pierwszenstwa w zaspokoje-
niu przed wszystkimi wierzycielami hipotecznymi. Na witasno$-
ci goérniczej, nadanej na podstawie zgtoszen, ztozonych w cza-
sie od dnia 1 stycznia 1932 r. do dnia 31 grudnia 1936 r., cig-
zy ciezar wieczysty w postaci obowigzku ptacenia wiascicielom
gruntéw, objetych polem gérniczem, corocznie 1 % warto$ci wy-
dobytego w ciggu roku wegla kamiennego, brunatnego, antra-
cytu lub rudy cynkowej, jezeli zgtoszenie dotyczyto tych mine-
ratbw, a Vi% warto$ci, wydobytej w ciggu roku rudy zelaz-
nej lub otowianej, jezeli zgtoszenie dotyczyto tych rud. Po-
wyzszy ciezar wieczysty nie moze by¢ przedmiotem sprzedazy
oddzielnej od gruntu, pokrytego nadaniem. Ciezar ten nie moze
byé wykreslony z ksiegi hipotecznej nadania gérniczego nasku-
tek dobrowolnej ugody wiasciciela nadania a wtascicielem grun-
tu (art. 296).

Hipoteka na wtasnym majatku. Prawo nie wytgcza bezwzgled-
nie mozno$ci posiadania przy istnieniu pewnych warunkéw i
w ciggu pewnego czasu hipoteki na wiasnym majatku (np. art.
1251 p. 4 k. c.), celem wiec stwierdzenia, czy nabycie przez
wierzyciela nieruchomosci, na ktérej ma on zabezpieczenie, po-
cigga za sobag wygasniecie wierzytelnosci, nalezy zbadaé¢ oko-
licznosci, zwigzane z nabyciem. S. N. I. z 31 sierpnia — 19
wrze$nia 1933. 591/33.

Hipoteczne ksiegi zaginione, bgadZ? wywiezione. O ponownem
zaktadania tego rodzaju ksiag hipotecznych méwi ustawa z dnia
19 marca 1925 r. (Dz. Ust. 31/1925, poz. 254).

Hipoteczna suma winna by¢ $cisle okreslona. H. 1305.

Hipotekowane kapitaty i prawa. Sg to prawa nie wiascicie-
la doébr, a trzeciego. Wszystkie prawa witasciciela nieruchomos-
ci stanowig wraz z nig jedna cato$é. Przedmiotem hipoteki nie
moga byé: uzywanie i mieszkanie (625 K. N.), stuzebnosci grun-
towe (637 i nast. K. N.), alimenty (238 i nast. K. P.). H. 1266.

Hipotecznych pisarzy ksiegi, urzedujacych na obszarach, gdzie
obowiazuja przepisy hipoteczne z roku 1818 i 1825 Dz. Ust. Nr.
66, poz. 584 ,rok 1934.

Hipoteka. Zawieszenie mocy obowigzujacej niektérych po-

stanowie rozp. w spr. statystyki zmian witasnosci i obcigzen
hipotecznych — Dz. Ust. Nr. 25/1934, poz. 182.

Hipoteczne optaty. — Dz. Ust. 27/1932, poz. 250. Zmiana
przepiséw (Dz. Ust. 54/1928, poz.520): optaty state 3-ztotowc
(art. 36 i 39) zamienione zostaty na 5-ztotowe i optaty procen-
towel/a% (art. 37) zastgpiono — 1/i% . Dz. Ust. 47/1932, poz.
448. — Jednolity tekst przepiséw wskutek zmian, podanych w
Dz. Ust. 27/1932, poz. 250. Rozp. Min. Spraw, z dnia 20 czerw-
ca 1932 r. (Dz. Ust. 57/1932, poz. 554( w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu przepiséw tymczasowych o kosztach sado-
wych i 93/1932, poz. 805. Patrz Koszta sgdowe.

Hipoteka na niepodzielnej czesci spadkowej — patrz Dziat
spadkowy.

Hipoteka nie zna przedawnienia, (art. 123 i 124 ust. hip.).
Dopdki trwa odpowiedzialno$¢ hipoteczna dtuznika, nie broni
go przedawnienie i od ogélnej odpowiedzialnosci (S. N
109/1921). Procenty jednak od sum hipotekowanych nieuprzy-
wilejowane hipotecznie i niezabezpieczone w wykazie oddziel-
nym wpisem, ulegajag przedawnieniu (IX. 63/1814. S. ros.
71/1908).

Instrukcje hipoteczne sg nastepujgce: 1) Komisji rzadowej
sprawiedliwo$ci z dnia 20 marca 1919 .r.; 2) tejze komisji z dn.
30 czerwca 1819 r.; 3) z dnia 22 grudnia 1825 r. (Zb. przep.
adm. Wydz. Spr. VII. 337 dla Komisji Hipotecznej i kancelarji
Ziemianskiej b. wojewédztwa mazowieckiego, nastepnie roz-
ciggnieta i do innych kancelarji Ziemianskich) i 4) z dnia 14
maja 1835 r. obejmujaca dalsze rozwinigcie tejze instrukcji.
Istnieje jeszcze instrukcja komisji rzadowej sprawiedliwosci
z dnia 1 listopada 1871 r. o zakladaniu ksigg hipotecz-
nych dla nieruchomosci gérniczo-przemystowych. Ustawe hipo-
teczng uzupeiniajg: 1) post. ks. Namiestnika z dnia 22 stycznia
1822 r. (Dz. pr. VIl 287 co do apelacji od decyzji Zwierzchnos-
ci Hipotecznej; 2) Prawo o przywilejach i hipotekach z r. 1825,
ktére uchylito przepisy ustawy hipotecznej dotyczace hipotek
prawnych i stosunkédw majatkowych miedzy matzonkami i 3)
prawo z dnia 28 czerwca 1830 r. (Dz. pr. XIII, str. 116), ktére
zmienito art. 127 ust. hip. z r. 1818, obejmujacy przepis o ogto-
szeniu postepowan spadkowych i dozwolito na badanie $wiad-
kéw przy legitymacji spadkobiercéw. H. 1140. Pozatem istnie-
je instrukcja hipoteczna dla powiatowych wydziatéw hipotecz-
nych w wojewo6dztwach wschodnich z dnia 27 lipca 1932 (Dz.
Ust. Nr. 66, poz. 619), ktéra zostata nieco zmieniona rozporza-
dzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 lipca 1933 r. (Dz.
Ust. Nr. 55, poz. 420).

Jawnos$¢ hipoteczna. Hipoteka nasza jest zupetnie jawna.
Zadnych wpiséw tajnych, wyplywajacych z przepisow prawa
materjalnego lub proceduralnego niema; — a cho¢ pierwszen-
stwo przed wpisami hipotecznemi maja naprzyktad niektére po-
datki, sg to jednak nie hipoteki a niewielkie naleznosci uprzy-
wilejowane, ktére w niczem nie zmieniajg wielkiej zasady hi-
poteki jej bezwzglednej i bezwarunkowej jawnosci. Zrédia, z
ktérych wyptywa hipoteka, wskazujg art. 48 do 51 ust. hipo-
tecznej. JawnoScig hipoteczng moze sie zastania¢ tylko ten, kto
zyskuje hipoteke, opartag na umowie z jawnym wtiascicielem nie-
ruchomosci lub innego prawa, zabezpieczonego hipotecznie. S.
N. I. C. z 9 marca 1934 r. Nr. 1262/33.

Jednoczesne oddanie w celu wpisania do hipoteki kilku doku-
mentéw przez rézne osoby, daje jednakowe pierwszefistwo (Dut-
kiewicz 241 — Gazeta Sadowa 1886, str. 38). Hipoteczne
pierwszenstwo daje dopiero akt (wniosek) podpisany przez stro-
ny i przez notarjusza (pisarza). Sg jednak zdania, ze wniosek
(ale nie akt) podpisany przez strone a nie podpisany jeszcze
przez pisarza daje juz pierwszefstwo. W kazdym razie, w wy-
padku, gdy kilka dokumentéw podanych jest razem w celu wpi-
sania do hipoteki — dokument pod datg wcze$niejsza, powinien
byé pierwej wciggniety; gdyby za$ data dwu dokumentéw byta
jednakowa, bedg one miaty réwne pierwszenstwo (art. 12 u. h.).



Ponadto, jezeli zgtaszajg sie do hipoteki jednocze$nie mezatka
badz matoletni, zadajacy zapisania hipoteki prawnej, a inni z
hipoteka sgdowg — mezatce i matoletniemu przystuguje pierw-
szenstwo (205, 461 i 464 K. C.). Gdy zgtasza sie jednoczes$nie
nabywca nieruchomosci i wierzyciel sprzedawcy, a kontrakt na-
bycia ma date wczesniejszg, anizeli oblig, tylko kontrakt naby-
cia, zdaniem Jozefowicza (Przepisy o hipotekach, str. 107)
powinien by¢ wciggniety do hipoteki. Gdy jednocze$nie dwaj
wierzyciele zgdajg wniesienia hipoteki sgdowej, pierwszenstwo
przyznaé¢ nalezy temu, kto wpierw uzyskal wyrok, a nie temu.
kto wpierw zdobyt tytut wykonawczy (S. C. ros. Nr. 47/1909).
H. 1202.

Kapitatéit) hipotekowanych odbiér i wykre$lenie moze by¢
czeSciowe, przyczem wykre$lenie moze nie by¢ potgczone z od-
biorem; wtedy jednak bezpieczniej wyraznie zaznaczyé, ze wie-
rzyciel, wykre$lajac wpis z hipoteki, zachowuje osobistg odpo-
wiedzialno$¢ dtuznika. H. str. 1177. Kapitaty hipotekowane —
zdaniem 1X Dop. Senatu 8/1845 sg ruchomoscia, wedtug za$ in-
strukcji hipotecznej z dnia 30 czerwca 1819 r. (art. 96) — nie-
ruchomoscia. Podziat jednak wierzycieli subintabulowanych na
kapitale hipotecznym nastepuje jak i podziat szacunku za nie-
ruchomo$¢ hipotekowana, to jest zapomocag klasyfikacji sto-
sownie do pierwszeAstwa zabezpieczenia, a nie dystrybucji, t. j.
— proporcjonalnie. H. 1267.

Kasy Chorych nalezno$ci majg przywilej naréwni z naleznos-
ciami, wymienionemi w ustepie2 art. 41 pr. hip., ale tylko za
ostatnie 12 miesiecy, i o ile wyptywajg z art. 16 i 24 ustawy i)

Kaucja hipoteczna jest to zabezpieczenie jedynie miejsca hi-
potecznego dla wszelkiego rodzaju naleznosci, zaréwno juz
istniejacych, jak i przysztych. Samych zobowigzan, dla zabez-
pieczenia ktérych wydana jest kaucja, hipoteka nie kontroluje,
bez zobowiazan tych jednak kaucja zadnego znaczenia i zad-
nej warto$ci nie ma. Odpowiedzialno$¢ z hipoteki jest tylko w
granicach kaucji. Domys$lnego izabezpieczenia procentu przy
kaucji niema. H. 1175.

Kaucje hipoteczne zabezpieczajg nalezno$¢ tak dobrze, jak i
obligi hipoteczne z tg jedynie réznica, ze przy subhastacji i
przymusowej sprzedazy nieruchomosci do klasyfikacji otrzy-
manej na licytacji ceny nalezy ztozy¢é w przepisanym ter-
minie tytuty nalezno$ci, ktére dana kaucja zabezpiecza. H.
1177. Mozna zapisa¢ kaucje i za obwinionego. H. 1179. Kaucja
hipoteczna na zabezpieczenie kredytu otwartego wiascicielowi
nieruchomosci, jak wyjasnit Senat rosyjski (S. C. 371/99 r.), nie
ubliza ustawie hipotecznej ani artykutowi 117 u. h., gdy grani-
ca maksymalna kredytu wyraznie jest zakre$lona. H. 1305.
Urzedy skarbowe rozrézniajg obecnie pod wzgledem stemplo-
wym kaucje na naleznosci juz istniejgce i kaucje na naleznosci
przyszte i tylko od kaucji, zabezpieczajacej nalezno$ci przyszie,
zgadzajg sie pobiera¢ optaty stemplowe, wskazane przez usta-
we stemplowg dla kaucji; — od kaucji za$§ zabezpieczajacych
naleznosci juz istniejagce, badZz od kaucji, zabezpieczajgcych na-
leznosci zaréwno juz istniejace jak i przyszie, zadajg optaty,
jak od obligu (w ilosci 0,5%), powotujgc sie na wyrok Trybu-
natu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 1934 r. N. 3652/31 r.
Kaucja moze by¢ zabezpieczona i na kilku nieruchomosciach
jednocze$nie i wtedy mozna za zgoda wiasciciela kaucji od ob-
cigzenia kaucjg zwolni¢ jedng lub wiecej z nieruchomosci, po-
zostawiajac zabezpieczenie na jednej z nich lub niektérych. O
zwolnieniach zaznaczy¢ nalezy d przy wpisach niewykre$lonych
(art. 105 instr. hip. z 30 czerwca 1819 r.). Od obcigzenia kaucja
mozna zwolni¢ i cze$¢ nieruchomosci. Patrz art. 804 kod. post.
cyw. i Klasyfikacja. Kaucja cedowana by¢é moze tylko tgcznie z

1) Art. 16 dotyczy pracodawcéw, ktdrzy nie zgtosili podlega-
jacego ubezpieczeniu, i art. 24 przewiduje nalezno$ci od praco-
dawcéw za ubezpieczenie pracownikéw od nieszcze$liwych wy-
padkéw.

nalezno$cia, ktéra zabezpiecza. H. 1176. Kaucji zamiana na czy-
sty wpis nie moze rozszerzy¢ miejsca hipotecznego, zajetego na
kaucje. H. 1176. Kaucja moze by¢ wykreslona i przez samego
dtuznika po uptywie umodwionego terminu, badZ pod pewnemi,
wskazanemi we wpisie hipotecznym warunkami, o ile sie juz
spetnity i jest to bez zadnej kwestji widoczne. H. 1167, 1176,
1177 i 1305. Przedtuzenie jednak tego terminu, o ile tenmin ta-
ki zostat umoéwiony, na zasadzie wyroku S. N. z dnia 17 maja
i 6 czerwca 1934 r., moze nastapi¢ tylko za zgoda nizszych wie-
rzycieli hipotecznych. C. I. N. 2622/33. W postepowaniu upa-
dtosciowem w razie odmowy sedziego komisarza zamiany za-
bezpieczonej na rzecz wierzyciela kaucji hipotecznej na czy-
sty wpis, wierzyciel moze zaskarzy¢ decyzje taka tylko w try-
bie powddztwa sadowego. (S. N. I. C. 1109/32 z dnia 2.III. i
6.1V.1933 r.). Kaucja hipoteczna moze zabezpiecza¢ i kapitat i
procent. Zalegte odsetki, zabeapieczone kaucjg hipoteczng, ule-
gajace stosownie do rozporzadzenia waloryzacyjnego skapita-
lizowaniu, nie ulegajg przedawnieniu. (S. N. 1., 26 lutego 1931,
C. 1968/30. Kaucja hipoteczna na zabezpieczenie wierzytelnosci,
przypadajacej od innej osoby, wytwarza odpowiedzialno$¢ rze-
czowg wiasciciela nieruchomosci za owg wierzytelno$é, w zakre-
sie wpisanej kaucji, istniejaca réwnolegle do osobistej odpo-
wiedzialno$ci tego, za czyj dtug zostata udzielona. Przepisy za-
tem Kodeksu o odpowiedzialno$ci z umowy poreczenia nie ma-
ja tu zastosowania (S. N. 197/1929).

Kaucji cesja — patrz Cesja kaucji.

Klasyfikacja. Podziat sumy uzyskanej ze sprzedazy hipote-
kowanej nieruchomosci (art. 798 — 808 nowego kod. post. cyw.)
obejmuje w zasadzie wszystkie ,,wierzytelnosci i prawa, zabez-
pieczone hipotecznie* (art. 800, p. 5), przyczem ,w roéw-
nym stopniu z kapitatem, zabezpieczonym hipotecznie, obje-
te sg wpisem przy kapitale odsetki za ostatnie dwa lala
przed licytacjg" (zmiana art. 70 pr. hip. z r. 1818), oraz przy-
znane koszty procesu w wysoko$ci, nie przewyzszajgce dzie-
sigtej czesci kapitatu® — art. 800 & 3, (druga zmiana — za-
bezpieczenia bowiem z samego prawa poprzednio nie byio).
Zwrdéci¢ nalezy uwage na art. 802 §: 1, mocag ktorego, jezeli
przy sporzadzaniu planu klasyfikacyjnego okaze sie, ze nabyw-
ca, uiszczajac cene potracit wierzytelnos¢, ktéra nie miesci sie
w cenie, sgd moze zobowigza¢ nabywce do uzupetnienia ceny
w ciggu tygodnia. Na zaspokojenie wierzytelnosci kaucyj-
nej wydziela sie sume nalezng w dniu sporzadzania pla-
nu. ,Jezeli w ten sposéb kaucja nie jest wyczerpana, ale
moze jeszcze stuzyé na zabezpieczenie wierzyciela, reszta
sumy pozostanie w depozycie sadowym, az do ustania sto-
sunku prawnego, uzasadniajgcego korzystanie z kaucji",
(art. 803). Urzadzona przez nowy kodeks postepowania cy-
wilnego klasyfikacja rozstrzyga wiele dotychczasowych kwe-
stji. Przedewszystkiem wbrew zasadzie dawnej procedury ro-
syjskiej, ze klasyfikacji ulega jedynie dziat IV wykazu hipo-
tecznego, wprowadzona zostata zasada, ze klasyfikacji ulegaja
,.wszystkie wierzytelnoSci i prawa" niezaleznie od tego, czy s3
zabezpieczone w dziale 1V, czy tez IlIl wykazu hipotecznego.
Te jednak og6lng i jasng zupetnie zasade przepisy wprowadza-
jace prawo o sgdowem postepowaniu egzekucyjnem (Dz. Ust.
Nr. 93, poz. 804) zmienity dla okregdw sadéw apelacyjnych —
w Warszawie, Lublinie i Wilnie, gtoszac w art. XXIII, ze ,stu-
zebnosci, ciezary realne orarz prawa najmu i dzierzawy, wcia-
gniete do ksiegi hipotecznej czystym wpisem bedg utrzymane
bez potragcenia ich wartosSci z ceny nabycia". Powyzsze szcze-
gélne przepisy budzg juz watpliwoséci. Przedewszystkiem, co
znaczy ,.ciezary realne“? Czy pod ciezarem realnym rozumie¢
nalezy jedynie ciezary przywigzane do nieruchomosci, ktére
realizowa¢ mozna tylko w naturze, czy tez pod ciezary te pod-
pada réwniez dozywocie i renta? Objasnienie pod tym wzgle-
dem daje nam rozporzadzenie z dnia 15 grudnia 1932 r. (Dz.
Ust. 114/1932, poz. 947), ktére w §: 13 glosi: ,,Cezaréw prze-



widzianych w art. XX 111 przep. wprow. prawo o sgdowem po-
stepowaniu egzekuc. osobno sie nie szacuje, lecz ustala sie war-
toé¢, jaka ma nieruchomo$¢ przy ich utrzymaniu w mocy. Inne
na nieruchomos$ci cigzace prawa i ciezary, ktérych sauna wy-
kupu nie jest wpisana w ksiedze, w szczegdlnosci za$ Swiadcze-
nie z tytutu takich praw nalezy oszacowaé¢ osobno*1 Prawodaw-
ca rozréznia tu zatem: a) ciezary, przewidziane w art. XXIII,
to jest ciezary realne, a wiec ciezary zwigzane z nieruchomos-
cig, ktére realizuje sie .z jej substancji i b) ciezary, zabezpie-
czone jedynie nieruchomoscia, ktére nawet gdy sa pobierane w
naturze, mozna zamieni¢ na gotowizne. Inaczej rozréznienie
ciezaréw, podane w powyzszym §: 13 rozporzadzenia z dnia 15
grudnia 1932 roku nie miatoby Zadnego znaczenia, a tak ko-
mentowaé przepisu prawa nie wolno. Ciezary zatem realne,
ktére realizuje sie « samej substancji nieruchomosci, nie ule-
gajg klasyfikacji, wszelkie za$ inne ciezary ulegajg klasyfika-
cji. Tym sposobem nietylko renta, ale i dozywocie, ograniczaja-
ce sie na pobieraniu dochoddéw ulegatyby klasyfikacji, dozywo-
cie za$ zwigzane z uzytkowaniem z samej nieruchomosci, jak
naprzyktad korzystanie ze Zrédta, z parku, z oranzerji, kaplicy,
nie ulegatyby klasyfikacji. Nie mozna jednak zapomina¢, ze
hipoteka jest tylko zabezpieczeniem i ze zardwno renta jak i
dozywocie nie zawsze moga by¢ skapitalizowane i wyptacone
rentjerowi i dozywotnikowi. Niejednokrotnie testator darczyn-
ca, badz sam zawierajacy umowe chce renty, dozywocia a nie
skapitalizowanej wzamian za rente lub dozywocie sumy i sta-
wia pod tym wzgledem bardzo wyrazne zadanie, warunkujgc
swag wole. W jakiz zatem spos6b zabezpieczy¢ ta rente, jako
rente a dozywocia, jako dozywocie? Odpowiedzi w przepisach,
dotyczacych klasyfikacji nie znajdujemy. A jednak w tychze
przepisach klasyfikacyjnych prawodawca w innych tego rodza-
ju kwestjach daje i dalej idagce wskazania, a mianowicie w art.
803 k. p. c., co do kaucji i w art. 806 k. p. c. co do sumy, ktérej
uiszczenie jest zalezne od warunku rozwigzujagcego. Rozstrzyg-
niecie powyzszej kwestji nalezy zatem do sadu zaleznie od oko-
licznosci sprawy. Niewiadomo réwniez, jakie znaczenie maja
uzyte w powyzszym art. X X111 przep. egz. stowa: ,,czystym wpi-
sem”. Nie mozna domniemywaé sie, ze prawodawca myslat
jedynie o wpisie hipotecznym, zatwierdzonym przez wydziat
hipoteczny, a tem samem, ze wylgczyt wpis, figurujacy w wy-
kazie hipotecznym przez zastrzezenie, bo¢ przeciez wpis przez
zastrzezenie moze istnie¢ na skutek zawieszajacej decyzji wy-
dziatu hipotecznego, termin zaskarzenia ktorej jeszcze nie ubiegt
i nie ubiegt jeszcze termin zado$éuczynienia zgdaniom zwierzch-
nosci hipotecznej, wskazanym w tejze zawieszajgcej decyzji, a
ktéry moze uptywaé miedzy terminem sprzedazy nieruchomos-
ci i terminem klasyfikacji, bgdZ nawet po terminie klasyfikacji.
Nalezy zatem stosowac i w tych wypadkach przez anologje, po-
wotane juz wyzej, art 803 i 806 K. P. C. Patrz réwniez: Dzier-
zawa i najem a licytacja, oraz Adjudykacyjny wyrok. W prze-
pisach o klasyfikcji rozstrzygnat prawodawca stale nasuwajace
sie dawniej kwestje, a mianowicie: w art. 804 przewidziat wy-
padek, kiedy wierzytelno$¢ jest zabezpieczona na kilku nieru-
chomosciach, to jest, kiedy podziatowi ulegajg sumy, uzyskane
ze sprzedazy kilku nieruchomosci, obcigzonych jedng wierzytel-
noscig tacznie. Wtedy przyja¢ kaze wierzytelno$¢ do rozra-
chunku w kazdej ze sprzedazy w takim stosunku, w jakim da-
na suma pozostaje do sum, uzyskanych za inne nieruchomosci.
Ze wzgledu jednak na ogdlng zasade, iz hipoteca est tota in
toto et tota in qualibet parte, ro-zumiem, ze w sposéb wskazany
w art. 804 K. P. C. moze by¢ dopetniany rozrachunek wtedy
tylko, gdy nieruchomos$ci sprzedane zostaty jednoczes$nie i gdy
zabezpieczona hipotecznie na sprzedanych nieruchomos$ciach su-
ma jest pokryta catkowicie w cenie, osiagnietej ze sprzedazy
wszystkiech nieruchomosci, na ktérych byta zabezpieczona.
Wszak przed wierzycielem, wcze$niej zabezpieczonym na hi-
potece, wierzyciel po6zniejszy bra¢ nie moze. Art. 805 przewi-

duje wypadek, kiedy w' dniu sporzadzenia planu termin ptat-
nosci wierzytelnosci jeszcze nie nastgpit; art. 807 — wypadek,
kiedy uiszczenie sumy jest zalezne od warunku zawieszajgcego
i wreszcie art. 808 K. P. C. przewiduje podziat sumy uzyska-
nej ze spadku z wiasnosci gérniczej i z kolei zelaznej. Klasyfi-
kacja moze nastapi¢ i przy sprzedazy dziatowej (IX 13/1877,
str. 1295). W postepowaniu iklasyfikacyjnem nie moze by¢ roz-
strzygniety sp6r o wazno$¢ wpiséw hipotecznie zatwierdzonych
przez zwierzchno$¢ hipoteczna. (S. N. I. C. z dn. 10 lutego 1933
Nr. 2805/31).

Klauzula egzekucyjna. Podstawg egzekucji moze by¢ tylko
taki tytut egzekucyjny, ktéry jest zaopatrzony w klauzule egze-
kucyjng (art. 526 K. P. C.). Tytutem egzekucyjnym miedzy in-
nemi moze by¢ i akt notarjalny, w ktérym diuznik wyraznie
poddat sie egzekucji i ktéry obejmuje obowigzek zaptaty albo
wydania i zwrotu sumy pienieznej lub rzeczy. Z takiego jednak
aktu wtedy jedynie moze byé zwrdécona egzekucja, jezeli akto-
wi temu zostata nadana klauzula egzekucyjna. Ktory z sadow
nadaje klauzule — patrz art. 529 K. P. C. Na podstawie tytutu
egzekucyjnego, dotyczacego obowigzku hipotecznie zabezpiecza-
jacego, sad nada klauzule wykonalnosci przeciwko kazdemu,
kto po wciagnieciu obowigzku do ksiegi hipotecznej zostat wpi-
sany jako wt#asciciel nieruchomos$ci obcigzonej. Wystarczy zto-
zenie wykazu hipotecznego, stwierdzajgcego ten fakt. Wierzy-
ciel, ktéry wnidst ostrzezenie do hipoteki na podstawie klau-
zuli egzekucyjnej staje sie po uprawomocnieniu klauzuli wie-
rzycielem hipotecznym z mocg wsteczng od daty wniesienia
ostrzezenia. (S. N. I. 13 lutego 1931. C. 1930/30).

Kolejno$¢ przetargu nieruchomos$ci — patrz art. 701 K. P. C.

Komornika pokwitowanie nie zwalnia wierzyciela od obowig-
zku wykonania czynnosci, potrzebnej do wykreslenia obcigzenia
z ksiegi hipotecznej — 554 K. P. C. W mysl przepiséw ustawy
hipotecznej 1818 r. wpisy z wykazu hipotecznego moga by¢ wy-
kre$lone tyliko na podstawie zezwolenia osoby zainteresowanej
albo na podstawie orzeczenia sadowego, natomiast wycigg
z repertorjum komornika nie jest dokumentem, mogacym
stwierdzi¢ w postepowaniu hipotecznem wygasniecie prawa, za-
bezpieczonego hipotecznie. C. I. 2532/33. Z dnia 28.1X.1934 r.

Komunalne optaty. — Dz. Ust. 25/1932, poz. 223. Zmiana nie-
ktérych przepiséw, dotyczacych finanséw komunalnych, w usta-
weie z dnia 11 sierpnia 1923 r. (Dz. Ust. 106, poz. 884 — 1932 r.
1) Przy przejsciu prawa wiasnosci nieruchomosci (rozdz. X.
ust. stempl.) i ciat kopalnianych rozdziat XI. ust. stempl.), przy
whniesieniu nieruchomosci do spétki (art. 106 Ust. St.) i przy-
dziatach nieruchomosci (art. 132 Ust. St.), nie wytaczajac i
przynaleznos$ci (art. 52, ustep ostatni), oraz od pism, wymienia-
nych w art. 133 i 135 (ulktad pojednawczy i umowy przygo-
towawcze), o ile pisma te posiadajg cechy wyzej wymienionych
aktéw, stosownie do treSci pisma pobiera si¢ na rzecz zwig-
zkéw komunalnych — w wysokosci 50% do optat stemplowych;
2) Od innych aktéw notarjalnych — do maksymalnej wysoko-
sci 50% optaty stemplowej — po zatwierdzeniu uchwat gmin
przez witadze nadzorczg. Uchwalg Rady Miejskiej z dn. 26.1.
1933 r., zatwierdzong przez Ministr. Spr. Wewn. pismem z dn.
4 kwietnia 1933 r.,, Nr. S. F. 37/3/5. (Dz. Zarzagdu m. st. W ar-
szawy Nr. 40 z dn. 18 kwietnia 1933 r.) postanowiono pobiera¢:
a) 25% do optat stemplowych, naleznych w mys$l rozdziatu
X X1l (Sprzedaz i zamiana rzeczy ruchomych) — art. 67 — 74,
rozdziat XXI1V (Umowy majgtkowe matzeniskie — art. 130),
rozdz. XXV. (Dzial majatku wspélnego — art. 131) oraz w
my$l art. 81 (stuzebno$¢ gruntowa, prawo uzytkowania, uzy-
wanie mieszkania, ciezar rzeczowy) i :0: ust. z dn. : lipca
1926 r. o opt. st. (Dz. ust. Nr. 41/1932, poz. 413), — ubezpie-
czenie, renta dozywotnia.



Qzaz o sghve
144 PR. O NOT. A ART.
DAWNEJ KONSTYTUCIJI

UZASADNIENIE UCHWALY
IZBY CYWILNEJ SADU NAJWYZSZEGO

ART. 17 122

W Nr. 10 r. b. (str. 18) doniesliSmy, ze Sad Naj-
wyzszy w skladzie calej Izby Cywilnej na posiedze-
niu w dniu 4 maja r. b. rozpoznawat, na wniosek
Ministra Sprawiedliwosci w trybie art. 41 8§ 1u. s. p.,
nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy przyjecie nominacji na urzad notarjusza w
trybie prawa o notarjacie z dnia 27 pazdziernika
1933 r. (Dz. U. R. P. Nr. 84, poz. 609) przez posta,
piastujgcego od 1 stycznia 1926 r. urzad notarjusza
w b. dzietnicy pruskiej na podstawie przepiséw pru-
skiej ustawy o sgdownictwie dobrej woli z 21 wrze-
$nia 1899 r., powoduje wygasniecie mandatu posel-
skiego w myst art. 17 Konstytucji z dnia 17 marca
1921 r., wzglednie czy koliduje z art. 22 tejze Kon-
stytucji, zabraniajacej postowi przyjmowania ,,ko-
rzysci osobistych od Rzadu"?

Sad Najwyzszy pod przewodnictwem Prezesa Dr.
A. St. Sieradzkiego, przy wspotudziale Prezesa B.
Pohoreckiego, po wystuchaniu sprawozdania i wnio-
skow Prokuratora w osobie Dr. Z. Piernikarskiego
— uchwalit nastepujgcg zasade prawng:

Przyjecie powtdrnej nominacji na stanomsko no-
tarjusza w trybie art. 144 prawa o notarjacie z dnia
27 pazdziernika 1933 r. (Dz. U. R. P. Nr. 84, poz
609) przez posta, piastujacego od 1 stycznia 1926 r.
urzad notarjusza w b. dzielnicy pruskiej na podsta-
wie przepiséw pruskiej ustawy o sadownictwie nie-
spornem z 21 wrze$nia 1899 r., nie powoduje wyga-
$niecia mandatu poselskiego w mys$l art. 17 Konsty-
tucji z dnia 17 marca 1921 r., ani tez nie koliduje
z art. 22 tejze Konstytucji, zabraniajgcej postowi
przyjmowania ,,korzysSci od Rzadu".

Uzasadnienie powyzszej uchwaty (C.
Prez. 15/34) ujete zostalo przez Sad Najwyzszy, jak
nastepuje:

Art. 17 Konst. mowi » ,objeciu ptatnej stuzby
panstwowejlli z faktem objecia tej stuzby tgczy wy-
ptywajgca z samego prawa utrate mandatu posel-
skiego (senatorskiego — ant. 37 Konst.). Pojecia
»stuzby panstwowej" Konstytucja marcowa nie okre-
§la, nie nawiazuje tez ani wyraznie, ani w sposob
dorozumiany do innych przepisow w tym przedmio-
cie, co jest tem bardziej zrozumiate, ze w chwili
tworzenia norm konstytucyjnych nie bylo jeszcze
jednolitego ustawodawstwa w dziedzinie stuzby pan-
stwowej. Pierwsza bowiem jednolita ustawa o pan-
stwowej stuzbie cywilnej z 11 lutego 1922 (Dz. U.
poiz. 164) jest ustawg znacznie pézniejszg, niz Kon-

stytucja. Dlatego (tez ,,objecie stuzby panstwowej"
jest zagadnieniem, ktdrego rozwigzania szukac¢ nale-
zy nie w pozytywnych przepisach prawa urzedni-
czego, lecz raczej przyjgé trzeba, ze art. 17 Konst.
stwarza pojecie swoiste, ktérego ustalenie wymaga
potozenia decydujgcego nacisku na cel, jaki miat u-
stawodawca na wzgledzie, stwarzajgc przepis rzeczo-
nego art. 17.

Cel ten jest dos¢ wyrazny. Chodzito niewatpliwie
0 zapewnienie niezaleznosci cialom ustawodawczym,
0 zapobiezenie temu, by rzad, drogg rozdawnictwa
posad w stuzbie panstwowej, nie zjednywat sobie w
ten sposéb zwolennikdw wsréd cztonkéw przedstawi-
cielstwa narodowego, chodzito o to, by usung¢ na-
wet cien podejrzenia, ze kupuje sie posta (senatora).
Posada, dajagca materjalne korzysci, jest znacznie
wiekszg pokusg do sprzeniewierzenia sie niezaleznos-
ci poselskiej; stad zastrzezenie, ze chodzi o objecie
ptatnej stuzby panstwowej (nie honorowej).

Jak wiec wspomniano, nie poszczeg6lne ustawy o
stosunkach stuzbowych urzednikéw sg miarodajne
dla wyktadni pojecia ,stuzby panstwowej" w rozu-
mieniu art. 17 Konst., lecz jedynie wyzej ustalony
cel, do ktorego* zmierzat ustawodawca. W zwigzku
z tem trzeba przyjaé, ze ustawa odbiera mandat te-
mu, kto:

a) powotany jest do sprawowania czynnosci, wcho-
dzacej w zakres dziatalnoSci panstwowej;

b) wchodzi, bedac postem (senatorem), w stosunek
stuzbowej zaleznosci od Panstwa (Rzadu);

c) w zwigzku z owym stosunkiem stuzbowym jest
»platny"”, a zatem nie spetnia swych czynnosci ho-
norowo.

O ile chodzi o notarjusza, to co do niego' moga
zaj$¢ wszystkie warunki wyzej pod a) b) c) wskazane.

ad a). Juz z samego faktu, ze art. 1 pr. o not. z
27 pazdziernika 1933 stwierdza, iz notarjusz jest
»~funkcjonarjuszem publicznym”, wynika, ze dzia-
falno$¢ notarjusza wchodzi w zakres dziatalnosci
panstwowej. Okoliczno$¢, ze uzyty w art. 1 projektu
referenta (Komisja Kodyfikacyjna sekc. postep, cyw.
t. 1 zesz. 7) termin ,urzednik publiczny", albo ,,u-
rzednik panstwowy" (projekt w pierwszem czytaniu
—podkom. not. zesz. 1) zastgpiono w toku dalszych
prac stowami ,fumikcjonarjusz publiczny", wskazu-
je prawdopodobnie na cheé zaznaczenia, ze notar-
jusz nie jest urzednikiem w znaczeniu ustaw o sto-
sunkach stuzbowych urzednikéw panstwowych, lecz
ze jest szczegllnego rodzaju osobg urzedowa. Przy-
nalezno$¢ do izby notarjalnej (autonomja zawodo-
wa art. 25 i nast. pr. o not.) nie wytgcza owego cha-
rakteru urzedowego, choéby ze wzgledu na wyrazng
tre§¢ powotanego art. 1 prawa o notarjacie. £gczac
dalej z aktami lub dokumentami, przy Kktérych
wspotdziata notarjusz, znamie ,wiary publicznej"
(art. 1), stwierdzajac, ze akt notarjalny jest ,,doku-
mentem publicznym” (art. 81), stanowigc, ze w dzie-
dzinie dokumentowania notarjat posiada wytgcznosé
(art. 142, 146), prawo daje do poznania, ze cho-
dzi o dziakalno$¢ organu urzedowego', a jego czyn-
nosci sa przejawem dziatalnosci panstwowej. Zwro-
ci¢ tez mozna uwage na okolicznos¢, ze ustawa mo-
wi o ,stuzbie" notarjusza (art. 12 8 1 p. 2 i § 3),
wspomina o0 jego obowiagzkach ,urzedowych" (art.
16), o ,siedzibie urzedowej" (art. 18), o ,,godzinach
urzedowych" (art. 19), o ,,jezyku urzedowania notar-
jatu" (art. 4), o ,pieczeci z godiem panstwowem"



(art. 5), A,ochronie prawnej, przystugujacej urzed-
nikom panstwowym™ (art. 23). Wprowadzajagc dla
pewnych aktdw prawnych t. zw. przymus notarjal-
ny i nakazujac, pod grozbg niewaznosci, pewne akty
prawne uja¢ w forme alktu notarjalnego (dokumentu
publicznego), Panstwo stwarza tez organ urzedowy,
powotany do urzeczywistnienia tego, co Panstwo w
interesie publicznym narzuca jednostce. Juz samo
prawo o0 noitarjacie wprowadza w art. 82 przymus
aktu notarjalnego, o ile chodzi o umowy o przejscie,
ograniczenie lub obcigzenie prawa wiasnosci do nie-
ruchomosci, pozatem art. 128 pr. o not. wyraznie
stwierdza, ze przepisy poszczegOlnych ustaw, wyma-
gajacych do waznos$ci aktu prawnego czynnosci no-
tarjusza, pozostajg w mocy. Wyliczanie poszczegol-
nych wypadkow t. zw. przymusu notarjalnego tak w
mys$l jednolitych kodyfikacji dla calego Panstwa
(jak prawo o zobowigzaniach, prawo handlowe i t.
p.), jak i utrzymanych jeszcze w mocy ustaw dziel-
nicowych, jest w tej chwili zbedne, chodzi bowiem
tylko o same stwierdzenie istnienia (zresztg dos¢ li-
cznych) wypadkow koniecznosci sporzadzenia, pod
powaga organu urzedowego, aktu notarjalnego’. Na
uwage zastuguje rowniez przepis art. 66, przewidu-
jacy zazalenie do instancji przetozonej, mianowi-
cie do sagdu okregowego, nastepnie do Sgdu Najwyz-
szego, z powodu odmowy ze strony notarjusza do-
konania czynnosci urzedowej (uchwata VII sedziow
S. N. z 22/9 1934 C. Il. 494/34, Nr. 644/33 u. zh.
orzecz.).

ad b). Notarjusz pozostaje w stosunku stuzbowej
zaleznosci od wiadzy panstwowej. Jest mianowany
przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 6), zwolnienie
lub przeniesienie nastepuje aktem wiadzy tegoz Mi-
nistra (art. 11, 12, 124), przysiega notarjusza, skfa-
dana na rece prezesa sagdu okregowego (art. 9), wspo-
mina o ,postuchu wiadzom przetozonym" (art. 10),
do obowigzkéw notarjusza nalezy obowigzek urzedo-
wania w kancelarji lub poza kancelarjg w pewnych
godzinach (art. 19), skutkiem zarzgdzenia prezesa
sadu okregowego notarjusz musi w pewnych dniach
urzedowac¢ poza swa siedzibg urzedowg (art. 18), mu-
si starac sie o urlop, udzielany mu przez prezesa sadu
(art. 20). Notarjusz podlega nadzorowi witadz prze-
tozonych, mianowicie prezesow sgdow i Ministra
Sprawiedliwosci (art. 37, 42), przewidziane sg rewi-
zje w kanceilarji notarjalnej, oraz prawo zadania
dzialno$¢ dyscyplinarng normujg art. 44 nast. pr. o
not. Przewidziana jest dyscyplinarna odpowiedzial-
nos$¢ tak ,,za przewinienia stuzbowe", jak i uchybie-
nie powadze lub godnos$ci stanowiska. W sadzie dy-
scyplinarnym jest reprezentowany czynnik panstwo-
wy w osobie sedziego panstwowego, wyznaczonego
przez kolegjum administracyjne wiasciwego sadu
(art. 47), grzywny wplywajg do Skarbu, wykonanie
wyroku nalezy w pewnych wypadkach do wiadzy
panstwowej (art. 53).

ad c). Notarjusz jest ptatnym fumkcjonarjuszem
publicznym.

Art. 24 pr. o not. stanowi, ze notarjusz pobiera za
wykonywanie poszczeg6lnych czynnosci wynagrodze-
nie, okre$lone przepisami. Wynagrodzenie to okre-
$lajg taksy (ustawa z 23 marca 1929, poz. 275 Dz. U.,
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12 mar-
ca 1930, poz. 159 i 14 kwietnia 1930, poz. 259 Dz.
U.). W przeciwienstwie np. do ustawy francuskiej z

30 listopada 1875, ktora okresla ,,incompatibilitas*
o0 ile chodzi o funkcje, wynagradzane z funduszéw
panstwowych (,,retribuees sur les fonds de VEtat®),
Konstytucja marcowa mowi jedynie o ,ptatnej stu-
zbie panstwowej", zaczem nie wymaga, aby wynagro-
dzenie ptyneto z funduszéw panstwowych (poréw,
nip. § 38 Konst. estonskiej, ktdra moéwi o ,urzedzie
obsadzanym przez rzad lub jego organy” lub art. 46
Konst. rumunskiej, ktora uzywa stéw ,mianowani
przez wiadze wykonawczg na ptatne stanowiska").

W tym stanie rzeczy mozna, bez pogwalcenia za-
sad wyktadni, przyjac, ze art. 17 Konstytucji marco-
wej ma na mysli takze takg stuzbe panstwowg, kto-
ra jest ptatna z funduszéw niepanstwowych, tem bar-
dziej, ze wykiadnia taka wydaje sie nawet bardziej
odpowiada¢ celowi, do jakiego zmierzatl ustawodaw-
ca, ktory jak przypuszczac trzeba — ktadt nacisk nie
na zrédto dochodu, ileoz na to, by postowie (senato-
rowie) nie otrzymywali z rgk wladzy wykonawczej
dochodowych posad.

Z powyzszych wychodzac zatozen, nalezy wysnuc
wniosek, ze poset (senator), obejmujgcy stanowisko
notarjusza, traci mandat z mocy art. 17 Konstytucji
marcowej.

Rozwazenia wymaga nastepnie pytanie, czy utrata
mandatu, o ktdérej byta wyzej mowa, stosuje sie row-
niez do szczeg6lnego wypadku przeksztatcenia sta-
nowisk notarjuszy w zwigzku z wprowadzeniem no-
wego ustroju notarjalnego w mysl prawa o notarja-
cie z 27 pazdziernika 1933 r.

O ile chodzi o obszary prawne poza Ziemiami Za-
chodniemi R. P., sprawa nie wywotata — o ile wia-
domo — praktycznych watpliwosci ze wzgledu na to,
ze w mysl art. 124 pr. o not. notarjusze na tych obsza-
rach, mianowani przed dniem wejsScia w zycie rze-
czonego prawa, stali sie z mocy samego prawa no-
tariuszami w rozumieniu nowego ustroju. Notarju-
sze ci nie objeli zatem ptatnej stuzby panstwowej w
sensie art. 17 Konst.,, poniewaz stanowiska notarju-
szow (dos¢ analogiczne pod wzgledem prawnej bu-
dowy do stanowisk wediug nowego prawa) juz po-
przednio zajmowali. Przez ,objecie" stanowiska ro-
zumie¢ nalezy uzyskanie stanowiska, ktérego sie po-
przednio nie miato, tem bardziej, ze stowo ,,powota-
nie" w rzeczonym art. 17 uzyte odnosnie do mini-
stréw, podsekretarzy stanu i profesoréw wyzszych
uczelni wskazuje rowniez na to, iz chodzi o uzyska-
nie nowego stanowiska, ktdrego sie poprzednio, t. j.
przed wyborem do ciata ustawodawczego, nie piasto-
wato. Poset, ktory przed uzyskaniem mandatu juz
byt notarjuszem, uzyskuje jedynie urlop (art. 15 § 2
pr. o not.), podobnie jak pracownik parnstwowy (art.
16 Konst.). Na zasadzie art. 124 pr. o not. nie na-
stepuje wiec powotanie na nowy uirzad, lecz zacho-
wanie praw, ptyngcych z dawnej nominacji iz prze-
ksztatceniem notarjatu wedtug zasad nowego prawa.

Inny nieco sposdb, raczej co do formy anizeli tre-
Sci, obrato prawo o notarjacie o ile chodzi o Ziemie
Zachodnie, gdzie notarjusze przewaznie wykonywa-
li réwniez zawod adwokacki. Ten stan rzeczy, opar-
ty na dawnych przepisach prawnych, nie madgt sie
osta¢ w mocy wobec zasady nowego prawa, ze notar-
iusz powinien wytacznie poswieci¢ sie temu zawo-
dowi (art. 15 — 17 pr. o not.). Notarjusze wiec, kto-
rzy byli takze adwokatami, musieli o$wiadczy¢, czy



wybierajg notarjat, czy adwokature, ,,czy pragng po-
zosta¢ w notarjaciell (art. 144 § 1). W razie oswiad-
czenia sie za notarjatem mieli by¢ ,,mianowani po-
nownie" z tym skutkiem, ze tracg prawo wykonywa-
nia zawodu adwokackiego (art. 144 § 2). Owa ,,po-
nowna nominacja® miata nastgpi¢ jeszcze przed 1
stycznia 1934 r., a zatem przed wejsciem w zycie no-
wego prawa o notarjacie (art. 144 i 150), w czasie,
gdy dana osoba byta jeszcze ciagle notarjuszem z
mocy nominacji wedtug dawnych przepiséw. Innemi
stowy nastagpi¢ mialo przemianowanie notarjusza
dawnego ustroju notarjalnego na notarjusza nowego
ustroju. Poza wyrazeniem ,,ponowna nominacja" ma-
terjainie jak wspomniano — nie byto zasadniczej
réznicy w uzgodnieniu z nowem prawem stanowisk
notarjuszy Ziem Zachodnich, w poréwnaniu z notar-
juszami innych dzielnic. Zasady wyktadni nakazujg
ktasc nacisk nie tyle na samo brzmienie wyrazéw,
ile raczej na rzeczywistg tre$¢ izmiany, rzeczywista
za$ itres¢ wskazuje na to, ze chodzito o utrzymanie
na urzedzie dawnych notarjuszéw z tg zmiang, ze
na przyszto$¢ musieli zrzec sie adwokatury. Notar-
jusz ,,mianowany ponownie*1w mys$l art. 144 pr. o
not. nie ,,obejmowal** stanowiska notarjusza, ani na
chwile nie przestat by¢ notarjuszem i petni¢ funkciji,
ktére petnit dotychczas, miat ,pozosta¢ w notarja-
cie” (art. 144 § 1 pr. o not.), ,,ponowna nominacja**
nie nadawata mu po raz pierwszy urzedu noitarjal-
nego, lecz pozostawiata go w notarjacie, zatwierdza-
fa go na dotychczas zajmowanem stanowsku, tak sa-
mo jak to, odnosnie do notarjuszy innych dzielnic,
czynita sama ustawa w art. 124 pr. o not.

Nalezy nadmienié, ze art. 17 Konst. bynamniej nie
zastrzega aby utrata mandatu polgczona by¢ miata
jedynie z objeciem stanowiska skutkiem nominacji ze
strony wiadzy wykonawczej (poréwn. art. 22 ust. 1
Konst.), zatem, gdyby np. sama ustawa nadawata ko-
mus ptatne stanowisko w stuzbie panstwowej, to row-
niez wtedy mogtaby sie wytoni¢ kwestja utraty man-
datu. Gdyby przyjaé, ze notarjat wedtug nowego u-
stroju jest objeciem nowego urzedu, to musiatoby
powsta¢ pytanie, czy takze notarjusze innych dziel-
nic, do ktorych stosuje sie art. 124 pr. o not., nie utra-
cili mandatu w mys$l art. 17 Konst. Jednakze prze-
pis rzeczonego art. 17, ktory jest przepisem ograni-
czajagcym i nie ulega wyktadni rozszerzajgcej, na-
lezy w mys$l wyktadni ograniczajgcej stosowac je-
dynie do objecia stuzby panstwowej, w ktorej po-
set (senator) wogdle przedtem nie pozostawat, nie
stosuje sie natomiast do przeksztatcen tego rodza-
ju, jak np. na podstawie prawa o notarjacie, prawa
0 ustroju sagdéw powszechnych (art. 280 u. s. p.) i
t. p. Nie jest zatem rzeczg decydujaca, czy przejscie
z jednego ustroju do nowego przeprowadza sama u-
stawa (art. 124 pr. o not.), czy tez nastepuje to dro-
ga aktu administracyjnego, cho¢by nazwanego ,,po-
nowng nominacjag**; miarodajna jest jedynie oko-
licznos¢, czy poset (senator) obejmuje stuzbe pan-
stwowag, w ktdrej poprzednio wog6le nie pozostawat.
Niema zadnej podstawy do innego pod tym wzgle-
dem traktowania notarjuszy w poréwnaniu np. z u-
rzednikami panstwowymi, ktérzy w czasie piastowa-
nia mandatu przechodza w drodze nominacji na inne
stanowisko stuzbowe lub do innego dziatu stuzby pan-
stwowej, zwilaszcza, gdy sie ma zawsze na wzgledzie
podkreslong juz wyzej zasade, ze przepis ogranicza-
jacy nie ulega rozszerzajgcej wyktadni.

Za (materjalnie) jednakowem traktowaniem no-
tarjuszy Ziem Zachodnich przemawiajg réwniez
wzgledy stusznosci; im nie przeciwstawia sie tres¢

art. 17 Konst., ktéry — jak zaznaczono — kiadzie
nacisk na samo objecie stuzby panstwowej po raz
pierwszy.

Jezeli wiec notarjusz Ziem Zachodnich wedtug
dawnego ustroju prawnego byt juz w ptatnej stuzbie
panstwowej, to- ,,ponowna nominacja** (art. 144 pr.
0 not.) nie moze stanowi¢ ,objecia ptatnej stuzby
panstwowej**, lecz powinna by¢ uznana jako za-
twierdzenie na poprzednio juz zajmowanem stano-
wisku.

ll.

Nastepnie nalezy rozwazy¢ pytanie, czy notarjusze
Ziem Zachodnich wedtug poprzednio obowigzujgce-
go prawa pozostawali w ptatnej stuzbie panstwowej
w rozumieniu art. 17 Konstytucji marcowej.

Na ito pytanie nalezy da¢ odpowiedz twierdzaca.

Wynika to przedewszystkiem z brzmienia art. 81
pruskiej ustawy o sadownictwie dobrej woli z 21
wrzesnia 1899 (Zb. U. str. 249), wedlug ktérego ,,no-
tarjusz, jezeli on w chwili mianowania nie jest juz
pruskim urzednikiem panstwowym (...sofern er niclit
schon bei seiner Ernennung preussischer Staatsbeam-
ter ist...) ma ztozy¢ przysiege stuzbowg.Dalej do
zakresu dziatania notarjuszy nalezato sporzgdzanie
dokumentow publicznych (art. 31), notarjusze byli
mianowani przez ministra sprawiedliwosci albo do-
zywotnio, albo czasowo (np. na rok) i mogli taczy¢ z
notarjatem zawdd adwokacki (art. 77, 78). Rozdziat
6 pruskiej ustawy z 21 wrzes$nia 1899 mowi (w tytu-
le) o ,stanowisku urzedowem notarjuszow*, art. 77
mowi o ,urzedzie notarjusza“, art. 79 o ,siedzibie
urzedowej**, art. 80 o ,,okregu urzedowania**, art. 81
0 ,przysiedze stuzbowej**, art. 84 o ,czynnosciach
urzedowych**; o prawie nadzoru traktuje art. 91, o
panstwowem sadownictwie dyscyplinarnem — art.
93 i nast.

Wedtug ustalonych pogladéw (p. np. Kom. Schle-
gelbergera: ,,Gesetze iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit“ — uwagi do rozdz. 6
ustawy z 21 wrzes$nia 1899) notarjat w Prusach nie
byt ,wiladzg panstwowa** (staatliche Behodrde), jak
np. wedtug ustawy bawarskiej. Nie jest to urzad nie-
zawisty od zmiany jego piastuna, gdyz nowo-miano-
wany notarjusz nie jest zastepcg dawnego, ktéryby
przejmowat po nim (niezatatwione) sprawy. Jest to
urzad scisle osobisty. Pruski notarjusz nie byt orga-
nem witadzy panstwowej, dlatego tez nie mozna go
przenies¢ Wbrew jego woli, pafnstwo nie dostarcza mu
ani lokalu, ani sit pomocniczych, ani pieczeci, nie
ptaci mu pensji lub emerytury, jego dochod, pobie-
rany od stron za czynno$ci urzedowe, podlega egze-
kucji bez ograniczenia (p. art. 575 k. p. c.). Dziatal-
nos¢ notarjusza jest dziatalnoscig zawodowg w dzie-
dzinie pieczy prawnej o charakterze wiary publicz-
nej. Chociaz notarjusz nie jest organem panstwa, to
jednak ,,nie nalezy watpi¢** (jak pisze Schlegeberger,
odsytajac do art. 81), ze jest on bezposrednim urzed-
nikiem panstwowym (unrnittelbarer Staatsbeamter),
poniewaz pojecie ,,organ pafstwowy** nie jest réwno-
znaczne z pojeciem ,urzednika*1

Na uwage zastuguje tez np- wyrok Sgdu Rzeszy w
Lipsku z 3 listopada 1914 it. 85, str. 409 nast., gdzie
ustalono zasade, ze spetnianie czynnosci urzedowych



przez pruskiego notarjusza nie moze by¢ przedmio-
tom umownego zobowigzania, bowiem ,pruski no-
tarjusz jest urzednikiemZ.

Polskie przepisy nic w tym wzgledzie nie zmienity,
w szczegdlnosci ani rozporzadzenie Ministra b. dziel-
nicy pruskiej z 8 pazdziernika 1921 w przedmiocie
zmiany przepisébw o notarjacie w b. dzielnicy pru-
skiej (Dz. U. Nr. 83, poz. 592), ani rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 19 lipca 1922 w przed-
miocie zmiany niektérych postanowien o notarjacie
w gornoslaskiej czesci woj. Slagsk. (Dz. U. Nr. 59,
poz. 530). W szczeg6lnosci zmiany, przeprowadzone
w art. 77 i nast. pruskiej ustawy o sad. dobrej wo-
li, nie zmienity prawnego stanowiska notarjusza,
przeciwnie, stwierdzenie, ze notarjusz jest urzedni-
kiem, wynika tez z nowego brzmienia art. 81, o ile
chodzi o woj. Poznanskie i Pomorskie (,,0 ile notar-
jusz w chwili mianowania nie jest polskim urzedni-
kiem panstwowym winien zfozyC... przysiege...").
Nieco inne brzmienie na obszarze Gornego Slgsika
(».jezeli notarjusz w chwili mianowania nie jest pol-
skim urzednikiem pafAstwowym lulb nie by} jeszcze
polskim notarjuszem, powinien ztozyé przysiege...")
zawiera pozorne tylko przeciwstawienie ,urzednika
panstwowego" urzedowi ,notarjusza" i jest raczej
tautologja, lub tez dostosowaniem sie do ust. 4 art.
81 w brzmieniu obowigzujagcem w woj. Poznarskiem
i Pomorskiem.

Takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznawato
notarjuszy Ziem Zachodnich za urzednikéw (p. o-
pinje OgoéIn. Zgromadz. Sadu Najw. z 1 marca 1924
Zb. Orz. Ogdln. Zgrom. S. N. z lat 1922 — 1925, str.
143).

V.

Wkoncu nalezy jeszcze rozwazy¢ zagadnienie, czy
»~ponowna nominacja" w mys$l art. 144 pr. o not. nie
pocigga za sobg skutkéw prawnych, przewidzianych
w art. 22 Konstytucji marcowej, skoro notarjat musi
by¢ niewatpliwie podciggniety pod pojecie ,korzysci
osobistej”, dajac moznos¢ zarobkowania (chociazby
nawet byt tu i owdzie deficytowy, itak samo jak dzier-
zawa, dostawa, koncesja i t. p.).

Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco z
tej przyczyny, ze art. 17 Konst. przedstawia si¢ w sto-
sunku do art. 22 Konst. jako przepis szczegélny, nor-
mujacy kwestje ptatnej stuzby panstwowej wyczer-
pujaco; natomiast art. 22 Konst., jak sama tres¢ je-
go wskazuje, dotyczy dziedzin gospodarczych (dzier-
zawy, dostawy, roboty rzadowe, koncesje). Wykitad-
nia taka jest wskazana takze dlatego, ze w art. 22
Konst. znowu mamy do czynienia z postanowieniem
ograniczaj gcem, ktore zatem nie ulega wyktadni roz-
szerzajacej. Wobec tego np. przeniesienie notarjusza
—posta na inny (bardziej dochodowy) notarjat nie
podpadnie mimo wszystko pod art. 22 Konst., tak sa-
mo jak awans urzednika-posta lub przeniesienie go
na inne (lepsze) miejsce stuzbowe. Zarzut, ze taki stan
rzeczy umozliwia¢ maégtby w pewnym zakresie od-
dziatywanie na cztonkéw przedstawicielstwa naro-
dowego, jest moze stuszny, jednak w tej zyciowo
dos¢ skomplikowanej kwestji zaden ustawodawca
nie kusi sie na stworzenie norm bezwzglednych, lecz
zatatwia sprawe z uwzglednieniem praktycznie naj-
bardziej uderzajacych wypadkow; ustawa (art. 17
Konst.) czyni nawet wyrazne wyjatki dla ministrow,
podsekretarzy staniu i profesorow wyzszych uczelni.

Zwrdci¢ nalezy tez uwage na okoliczno$é, ze art. 11
rozporzadzenia Prezydenta R. P. z 22 kwietnia 1927
(poz. 368 Dz. U.) o postepowaniu sgdowem, w razie
naruszenia postanowien art. 22 Konstytucji, przewi-
duje jedynie powdédztwo do sadu wiasciwego o unie-
waznienie umow, sprzecznych z art. 22 Konstytucji,
oraz o utrate korzysci osobistych od Rzadu otrzyma-
nych, tudziez zgdanie od wiladzy administracyjnej
odebrania koncesji. Natomiast nie przewidziano za-
dnego sposobu odelbrania korzysci osobistych, zwia-
zanych ze stosunkiem stuzbowym (odebranie nomi-
nacji, uzyskanych poboréw i t. p.). Z tego wniosek,
ze takze przepisy wykonawcze do art. 22 Konst. wy-
chodzg z zatozenia, iz dziedzina stuzby parnstwowej
jest unormowana jedynie w art. 17 (nie 22) Konsty-
tucji marcowej.

Poniewaz notarjusz jest w stuzbie pafAstwowej w
rozumieniu art. 17 Konst., przeto art. 22 Konst. wo-
géle w gre wchodzi¢ nie moze.

ART. 527 p. 5 K. P. G

W PRAKTYCE HIPOTECZNEJ NA ZIEMIACH
ZACHODNICH

UCHWALA SADU OKREGOWEGO W CHOJINICACH?™)

W sprawie .dotyczacej ksigg wieczystych Piastoszyn karta 4
i 113 (I. Cz. 159/33).

Wydziat Cywilny Sadu Okregowego w Chojnicach na skutek
zazalenia notarjusza Cz. w Tucholi jako petnomocnika Sch.,
rolnika z Piastoszyna, pow. tucholskiego, przeciw uchwale Sa-
du Grodzkiego w Tucholi z dnia 18 maja 1933 r. na posiedze-
niu w dniu 31 sierpnia 1933 r. postanowit:

I. uchyli¢ powyzsza uchwale Sadu Grodzkiego w Tucholi,

Il. poleci¢ Sadowi Grodzkiemu iw Tucholi dokonanie wpisu
do ksigg wieczystych Piastoszyn karta 4 i 113 w my$l wniosku
zalagcego sie z dnia 13 maja 1933 r.

Uzasadnienie:

W ksiedze wieczystej Piastoszym karta 4 i 113 zapisana jest
w dziale 11l pod nr. 13, wzgl. ¢ hipoteka z tytutu pozyozki na
rzecz Ladwirtschaftliche-Vormals Landschftliche Bank, Spétka
Akcyjna w Gdansku.

Aktem notarjalnym sporzadzonym przez notarjusza Cz. z
dnia 13 maja 1933 rej. not. nr. 104/33 poddat sie Sch. co do
powyzszej hipoteki (natychmiastowej egzekucji w ten sposéb, ze
egzekucja dopuszczalna jest przeciw kazdorazowemu wiascicie-
lowi nieruchomos$ci. W akcie tym wniést Sch. i zezwolit na
wpisanCe rygoru poddania sie egzekucji do ksiegi wieczystej
Piastoszyn karta 4 i 113.

*) Niektére Sady Okregowe na Ziemiach Zachodnich sta-
nety na stanowisku, ze z art. 527 p. 5 K. P. C. nie wyptywa mo-
zno$¢ wpisu do ksiegi wieczystej poddanSa sie egzekucji przez
wiasciciela nieruchomos$ci z tem, ze egzekucja jest dopuszczal-
na przeciwko kazdorazowemu witascicielowi. Sad Okregoiwy w
Chojnicach, ktérego uchwate podajemy, uznat taki wpis za do-
puszczalny. Uchwate te ogtaszamy, jakkolwiek zapadta ona
dawno, gdyz sprawa budzi zainteresowanie w praktyce notar-
jalnej na obszarze wojewddztw zachodnich, a ponadto i dlate-
go, ze stanowisko, zajete przez Sad Okregowy w Chojnicach,
znalazto posrednie potwierdzenie w judykaturze Sadu Najwyz-
szego, ktory w wyroku z 14.X11.1934 r. (sprawa Nr. C.111.33/34)
wypowiedziat sie o akcie ,,wykonalnym przeciw kazdorazowemu
wiascicielowi nieruchomosci”, a wiec dat wyraz dopuszczalnosci
i skutecznosci hipotecznej takiego rygoru. (R ed.).



Whnioskowi ‘temu odmoéwit Sad Grodzki w Tucholi uchwatg
z dnia 18 maja 1933 r., przeciwko ktérej wniést notarjusz Cz.,
jako petnomocnik Sch. dopuszczalne po myséli § 71 i nast. usta-
wy o ksiegach wieczystych izazalenie, wywodzac jak w piSmie
z dnia s czerwca 1933 r.

Sad Grodzki w Tucholi odméwit wpisu, wyrazajac zapatry-
wanie, ze kodeks postepowania cywilnego z roku 1932 nie zna
tytutdw egzekucyjnych o tresci wspomnianego rygoru i ze dla-
tego wpis jest niedopuszczalny.

Stanowisko Sadu Grodzkiego istoty sprawy nie wyczerpuje.

Przedmiotem rozstrzygniecia jest kwestja, czy dopuszczalny
jest wpis do ksiegi wieczystej o tresci, ze wiasci-
ciel nieruchomosci poddat sie natychmiastowej egzekucji co do
hipoteki w ten isposob, ze prowadzenie egzekucji z dokumentu
jest dopuszczalne przeciw kazdemu wtascicielowi nieruchomosci,
ktéra to kwestja jest zwigzana z dopuszczalno$cig egzekucji na
podstawie dokumentu przeciw sukcesorowi rzeczowemu
dtuznika.

Dawniejsza procedura cywilna z roku 1877 przewiduje w §
794 punkt 5 mozno$¢ sporzadzenia dokumentéw, w ktérych
dtuznik poddat sie¢ natychmiastowej egzekucji co do blizej w
przepisie tym okreslonych roszczern do ktérych nalezy réwniez
roszczenie z hipoteki diugi gruntowego i rentowego.

Wedle § 800 p. c. w tego rodzaju dokumencie witasciciel nieru-
chomosci mogt tez poddac sie natychmiastowej egzekucji co do
h:,po.eki etc. w ten sposob, ze przeprowadzenie przymusowego
wykonania na podstawie dokumentu byto dopuszczalne przeciw
kazdemu wtascicielowi nieruchomoéci

Waznos$¢ takiego rygoru zalezata od wpisu do ksiegi wieczy-
stej. 8 800 ustep 2 u. p. c. zawiera ufatwiania wobec ogdlnych
przepiséw § 727 p. c., a mianowicie nie wymagane byto dore-
czenie dokumentu wykazujagcego nabycie wiasnosci.

§ 800 dawniejszej procedury byt wobec stanu z przed 1900
nowelg i regulowat istniejagcy przedtem spér, czy wogéle z do-
kumentu sporzadzonego wedle § 702 (nowa numeracja 794)
6wczesnej procedury mozna prowadzi¢ egzekucje przeciw suk-
cesorowi prawnemu, potakujgco dodajac jeszcze warunek wpi-
su do ksiegi gruntowej (por. przedstawienie kwestji spornej w
komentarzach proc. cyw. Strukmann — Koch z roku 1900 i
Souffert z roku 1890).

Przewazajacg opinjg przed rokiem 1900 byto, ze wpis rygoru
poddania sie egzekucji byt niemozliwy (cfr. Johow tom s, str.
87 oraz Martinius Gruchot tom 41, str. 386). Stanowisko w tej
sprawie zalezy od tego, czy wymieniony rygor uwaza¢ za po-
stanowienie proceduralne, wtedy bez osobnego postanowienia
jak w § 800 p. c. wpis jest niemozliwy, albo za postanowieniem
w charakterze prawa materjalnego — wtedy mozliwo$¢ wpisu
wyptywa z og6lnych zasad prawa granitowego bez procedural-
nego przepisu. Pierwsze (negatywne) stanowisko zajmuje z
nowsizych autoréw Gaupp - Stein w uwagach do § 800 p. c.,
drugie (pozytywne) zajmuje Giithe w komentarzu do or. grunt,
uw. 7 do 8 25 oraz uwaga 33 przed § 13 wywodzac, ze rygor
zmienia tre$¢ hipoteki przez nadanie jej witasciwosci, ktorej
przedtem nie miata. Przez stworzenie moznosci prowadzenia
egzekucji przeciw sukcesorowi na podstawie dokumentu wzmac-
nia sie tre$¢ hipoteki.

Tak ujety charakter prawny poddania siie egzekucji na pod-
stawie dokumentu dozwala wpisu do ksiegi wieczystej, bez osob-
nego przepisu, gdyz treécig jego bedzie zmiana hipoteki jako
prawa rzeczowego. Zmiany takie kaze wpisywaé¢ do ksliegi ko-
deks cywilny w 8§ 873, 877, wobec czego dana jest réwniez
materjalna podstawa wpisu poddania sie egzekucji.

Poréwnujgc przedstawiony stan ze stanem wytworzonym
przed k. p. c. z r. 1932 nalezy stwierdzi¢, ze co do mozliwosci
wpisu rygoru jest on podobny do stanu z przed 1900 r., albo-
wiem uwarunkowania egzekucji z dokumentu od wpisu (§ 800
ust. 1 p. c) niema.

Kodeks postepowania cywilnego z 1932 r. w art. 527 zalicza
do tytutéw egzekucyjnych akt notarjalny, w kitérym dtuznik
poddat sie egzekucji i ktéry obejmuje obowigzek okre$lonego
Swiadczenia.

Jesli tytut egzekucyjny dotyczy obowigzku hipotecznie zabez-
pieczonego, Sad w mysl art. 534 § 2 nada klauzule wykonalnosci
przeciw kazdemu, kto po wciagnieciu obowigzku do ksiegi hi-
potecznej zostal wpisany jako wiasciciel obcigzonej nierucho-
mosci.

K. P. C. izatem nie wymaga przelewania egzekucyjnej odpo-
wiedzialnos$ci z hipoteki na nowego wtasciciela, wpisu poddania
sie do ksiegi wieczystej. Konieczne jedynie i wystarczajace jest
wpisanie nowego wtiasciciela do ksiegi wieczystej, bez wzgledu
na to. czy ma wiadomo$¢ o sporzadzeniu tyitulu egzekucyjnego
w dokumencie. Jest to niedogodno$¢ o doniostem znaczeniu
(por. Allerhand: uw. 9 do art. 534 k. p. c.), ktérej zapobiedz
moznaby, gdyby istniata mozliwo$¢ uwidocznienia istnienia ty-
tutu egzekucyjnego.

Taka mozliwo$¢ .istnieje z punktu widzenia, ze rygor jest
zmiang materjalng hipoteki, bo wtenczas nie potrzeba procedu-
ralnego przepisu podobnego do § 800 p. c. Ten przepis byt
skutkiem dawniejszej panujacej opinji, ze rygor ma charakter
proceduralny.

Zajmujac zgodnie z komentarzem Guthego przeciwne sta-
nowisko — moze poddanie sie egzekucji jako zmiana tresci hi-
poteki by¢ wpisana do ksiegi wieczystej w mys$l ogélnej zasa-
dy dopuszczalnosci wpiséw.

Obojetne w tym wzgledzie, a nawet systematycznie konsek-
wentne jest, ze k. p. c. o wpisie do ksiegi gruntowej jako przed-
miocie prawa materjalnego nie stanowi.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w tenorze uchwaty.

Orzeczenie niniejsze jest wolne od kosztéw po mysli § 1o
pr. 108 ust. o kosztach sgdowych.

Z YUDYKATURU SADU NAJWyYiSZEGO

Z DZIEDZINY ODPOWIEDZIALNOSCI
MAJATKOWEJ NOTARJUSZA

Stan sprawy. Antoni M. wystgpit do Sadu Okregowego
z powddztwem przeciwko notarjuszowi X i pisarzowi hipo-
tecznemu Y. o wynagrodzenie szkody, wyrzgdzonej powodo-
wi wskutek zaniedban, jakich, zdaniem powoda, dopuscili sie
pozwani przy wykonywaniu swoich obowigzkéw urzedowych.
Zaniedbanie polegato na tem, Zze pozwani nie sprawdzili auten-
tycznosci podpisu i pieczeci notarjusza Z. w Kutnie na wypi-
sie petnomocnictwa, na ktérego podstawie Wtadystaw S. ak-
tem, spisanym przez notarjusza X., zaciggnagl od powoda w
imieniu Wincentego M i zabezpieczyt na jego nieruchomosci
pozyczke, przyczem w nastepstwie okazato sie, ze Wincenty M.
wogdle petnomocnictwa nie udzielit, a wypis aktu petnomoc-
nictwa byt podrobiony przez Wiadystawa S., wskutek czego
wierzytelno$¢ zostata wykreslona z wykazu hipotecznego. Zda-
niem powoda, notarjusz X. winien by} przy spisywaniu aktu
pozyczki sprawdzi¢ autentyczno$¢ pieczeci i podpisu notarjusza
Z. w Kutnie, za$ pisarz hipoteczny Y. obowigzany byt to u-
czyini¢ przy zatwierdzeniu przez zwierzchno$¢ hipoteczng aktu
pozyczki.

Przebieg sprawy. Obie instancje oddality powyzsze
powodztwo. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powoda.

Z uzasadnienia. Ustawa notarjalna z 1866 ir. (spra-
wa toczyta sie jeszcze pod rzadem rosyjskiej ustawy notarjal-
nej — Red.) nie zawiera przepisu, normujacego w sposéb
szczeg6lny odpowiedzialno$¢ majgtkowa notarjusza za czyn-
nosci, spetnione w zakresie jego kompetencji lub w zwigzku
z jego urzedowaniem. Wobec tego nalezy uznaé, iz notarjusz
odpowiedzialny jest za czynnosci urzedowe wedtug zasad o-



gélnych, dotyczacych obowigzku naprawienia wyrzadzonej
szkody, z uwgtednieniem nadto stuzbowego stanowiska notar-
jusza, jako urzednika panstwowego (art. 17 u. not). W szcze-
gélnosci na notarjusza moze byé wiozony obowigzek odszkodo-
wania, jezehli bedzie stwierdzone, Zze szkoda wynikia wskutek
nieogtednosci, zaniedbania lub stronnosci w czynnosciach no-
tarjusza.

W sprawie niniejszej Sad Apelacyjny stwierdzit iz zaden
z tych przypadkéw nie zachodzi, albowiem notarjusz X. zacho-
wat dostateczng w swojej czynnos$ci staranno$¢, do ktérej by}
obowigzany, gdyz podrobienie wypisu aktu peinomocnictwa do-
konane byto w ten sposéb, ze bez szczegélnego badania nie by-
to widoczne. Mniemanie skarzgcego, jakoby notarjusz X. miat
z mocy art. 25 u. not. obowigzek sprawdzenia autentycznosci
podpisu i pieczeci notarjusza Z., nie jest uzasadnione, albowiem
pomieniony przepis, jaiko wigzacy sie z art. 165 u. not., ma
tylko na celu danie mozno$ci starszemu notarjuszowi spraw-
dzenia dokumentu w przypadku, gdy czynno$¢ wymaga za-
twierdzenia starszego notarjusza, nie ma wiec art. 25 u. not.
zastosowania w wytoczonym przez powoda sporze.

Wreszcie -nie znajduje usprawiedliwienia w zadnym przepi-
sie prawa twierdzenie skargi kasacyjnej, jakoby pisarz hipo-
teczny, jako cztonek kolegjum zwierzchnoséci hipotecznej, mial
obowigzek sprawdzenia autentycznosci petnomocnictwa, na
ktérego podstawie dokonana zostata czynno$¢, bedaca przed-
miotem rozpoznania tego kolegjum (C. |. 2123/34).

WPLYW OSOB TRZECICH NA WOLE
DZIALAJACEGO

Stan sprawy. Sukcesorowie po zmartym Jézefie G. wy-
stapili do sadu z zadaniem uznania za niewazny sporzadzone-
go przez niego testamentu z uwagi na to, iz testator w chwili
Sporzadzenia testamentu podlegal Wptywom oséb trzecich.

Przebieg sprawy. Obie instancje powdédztwo odda-
lity. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powodéw.

Z uzasadnienia. W my$l ant. 1109 — 1114 K. N., ma-
jacych zastosowanie nietylko do uméw, lecz i do aktéw jedno-
stronnej woli, jakim jest testament, wplyw o0séb trzecich na
sporzadzajacego aikt niezaiwisze skutkuje jego niewaznos$¢, wiek-
szo$¢ bowiem czynéw ludzkich powstaje pod wptywem okolicz-
nosci, otoczenia, osobistych sympatji lub antypatji i t. p., z cze-
go nawet dziatajacy niezawsze moze zdawaé sobie sprawe.
W ptyw o0séb trzecich, stosowinie do wyzej powotanych przepi-
sow, wtedy tylko czyni akt niewaznym z powodu braku istot-
nego dla kazdej czynnosci prawnej warunku zezwolenia, gdy
rowna si¢ cm wymuszeniu przez gwatt lub podstep, wyklucza-
jacemu swobodna wole osoby, akt sporzadzajgcej. Gotostowne
i na niczem nie oparte twierdzenie powddki, ze testament zo-
stal sporzadzony pod wplywem osoby trzeciej, obdarowanej
przez testatora, nie poparte zadnemi blizszemi wyjasnieniami,
na czem ten wptyw polegal, moglty sady obu instancji pozosta-
wié bez szczegdétowego rozwazania (C. 1. 1001/34).

WYKONANIE ZOBOWIAZANIA
O PRZYCZYNIE NIEMORALNEJ

Stan sprawy. Daniel S, bedac zonatym, darowat Ste-
fanj.i B. pod forma aktu kupna-sprzedazy swoje prawa spad-
kowe do nieruchomosci, a to w itym celu, aby zgodzita sie
zosta¢ jego kochanka. Nastepnie wystapit Daniel S. do Sadu
z zadaniem uznania aktiu kupna-sprzedazy za niewazny, powo-
tujagc sie na to, iz darowizna byta niewazna ze wzgledu na
przyczyne przeciwng dobrym obyczajom i zabroniong prawem.

Przebieg sprawy. Obie instancje powo6dztwo oddali-
ty. Sad Naj-wyzszy oddalit skarge kasacyjng powoda.

Z uzasadnienia. Skoro Sad Apelacyjny ustalit, zgod-
nie z falctycznemi twierdzeniami pozwu, iz darowizna, ukryta

pod forma aktu kupna-sprzedazy, miata przyczyne przecixema
dobrym obyczajom, to zgodnie z pogladem nauki i orzecznict-
wem mogt uznaé, iz zobowigzanie takie, jako niewazne, nie
moze pocigga¢ zadnych skutkéw prawnych, a wiec z jednej
strony do wykonania $wiadczenia dtuznik zobowigzany by¢ nie
moze, a z drugiej strony ten, kto takie zobowigzanie dobro-
wolnie wykonat, nie moze byé uprawniony do zadania zwrotu
spetnionego $wiadczenia. Wniosek ten ‘wspiera réwniez posta-
nowienie nie majgcego do niniejszej sprawy zastosowania prze-
pisu art. 132 § 1 Kodeksu Zobowigzan (C. 1. 481/34).

ZOBOWIAZANIE OSOBY NIEPISMIENNEJ

Z uzasadnienia. W rozumieniu art. 919 t X cz. 1
zw. pr. osoba, ktéra nie umie wilasnorecznie podpisa¢ na spo-
rzgdzonym akcie prywatnym swego imienia i nazwiska, lecz
zamiast potozenia takiego podpisu stwierdza zgodno$¢ czynno-
§ci, wyrazonej w tym akcie, z jej wolg tylko krzyzykami, uwa-
za sie za osobe niepi$émienng, wobec czego stusznie Sad Okre-
gowy uznat za niewazny ztozony przez skarzacego akt, ktérego
istnienia zaprzecza strona przeciwna, a na ktérym w miej-
sce podpisu poprzednika ostatniej figurujg tylko znaki w po-
staci krzyzykéw, gdyz dla waznosci swej akty prywatne, w
ktérych biorg udziat osoby niepiSmienne, powinny by¢ podpi-
sane przez osoby, ktérym one to powierza, uczynione za$ pod-
pisy za osoby niepi$mienne powinny by¢ nadto poswiadczone
trybem przepisanym. (C. 1. 1986/34).

ZMIANA DECYZJI WYDZIALU
HIPOTECZNEGO

Stan sprawy. Wydziat Hipoteczny decyzja z dnia 29
wrzes$nia 1932 r. zawiesit zgtoszone przez strony wnioski z za-
daniem uregulowania na ich imie wiasnosci wywotanej do
pierwiastkowej regulacji hipotecznej nieruchomosci do czasu
rozstrzygniecia sporu w drodze procesu, nastepnie jednak na
zadanie jednej ze stron decyzja z dnia 27 pazdziernika 1932 r.
przepisat wiasno$¢ spornej nieruchomosci na jej imie.

Przebieg sprawy. Sad Apelacyjny uchylit decyzje
Wydziatu Hipotecznego z dnia 27 pazdziernika 1932 r. z uwa-
gi, ze Wydziat Hipoteczny nie byt uprawniony do zmiany swej
decyzja z dn. 29 wrze$nia 1932 r. Sad Najwyzszy podzielit
zapatrywanie Sadu Apelacyjnego.

Z wuzasadnienia. Decyzja Sadu Apelacyjnego jest
zgodna z prawem, albowiem: 1) Wydziat Hipoteczny po roz-
wazeniu wnioskdw stron stwierdzit, ze miedzy zgtaszajacemi sie
do pierwiastkowej regulacji stronami zachodzi niezgodno$¢ o-
Swiadczen, wykluczajgcych sie wzajemnie, i uznawszy wynika-
jacy stad spor za istotny, odestat strony w mys$l art. 154 pr. hip.
1919 r. na droge procesu, 2) wydana w tej mierze decyzja Wy-
dzialu Hipotecznego jest wiazaca zaréwno dla stron, jak i dla
samego Wydziatu Hipotecznego i mogta by¢ wzruszona w try-
bie hipotecznym tylko w drodze odwotania sie stron do wyz-
szej instancji, jaka jest w danym przypadku Sad Apelacyjny
(art. 29 b. pr. hip); 3) natomiast sam Wydziat Hipoteczny nie
jest wiadny zmieni¢ swej decyzji, chyba ze zaszedtby fakt, w
tejze decyzji przewidziany, a mianowicie rozstrzygniecie sporu
przez Sad, albo tez gdyby nastapito porozumienie sie stron w
drodze umownej, zdarzenia te jednak w spirawie niniejszej
miejsca nie miaty, nie zaszta réwniez zmiana w odpowiednich
przepisach prawa. (C. I. 1972/34).

UMOWNE OSZACOWANIE NIERUCHOMOSCI
WOBEC NIZSZYCH WIERZYCIELI

Z uzasadnienia. Skarga kasacyjna oparta jest na
twierdzeniu, iz oszacowanie nieruchomosci na przypadek licy-
tacji, przywigzane do wierzytelnoSci hipotecznej i ujawnione
w dziale Il wykazu hipotecznego, inie obowigzuje wierzyciela,



ktéry uzyskat pdzniej hipoteke sgdowg na tejze nieruchomo-
§ci, gdy obaj ci wierzyciele skierowali do niej egzekucje, i ze
wobec tego oszacowanie rzeczonej nieruchomosci w postepowa-
niu egzekucyjnem powinno by¢ dokonane przez biegtych.
Twierdzenie to nie jest usprawiedliwione, albowiem oszacowa-
nie umowne (art. 1008 i 1556 u. p. c.), oznaczone przez strony
na przypadek licytacji w poszukiwaniu diugu, zabezpieczonego
hipotecznie na nieruchomosci, i ujawnione w wykazie hipo-
tecznym, nie moze by¢ kwestjonowane przez po6Zniejszego wie-
rzyciela z uwagi na zasade jawnosci hipotecznej i pierwszenA-
stwa hipotecznego (art. 12 i 20 u. h.), p6zniejszy bowiem wie-
rzyciel nie moze obala¢ czynnosci, o ktérych miat wiadomo$é
z wykazu hipotecznego. (C. . 1631/34).

ZAKRES HIPOTEKI PRAWNEJ Z TYTULU
PODATKOWEGO

Z uzasadnienia. Twierdzenie skarzacych jakoby hipo-
teka prawna z tytutu zalegtosci podatkowych mogta by¢ zapi-
sana tylko na nieruchomosci, z ktérej podatek przypada i nie
jest dopuszczalna na kapitatach hipotekowanych, nie znajduje
uzasadnienia w przepisach prawa, skoro bowiem art. 15 pr.
0 przyw. i hipot. z 1825 r. przewiduje mozno$¢ zapisania hi-
poteki prawnej, mozno$¢ ta moze by¢ zrealizowana w mysl
art. 52 u. h. z 1818 r. przez wpisanie tej hipoteki zaréwno na
semej nieruchomosdci, jak i na kapitale dtuznika podatku, za-
bezpieczonym na nieruchomosci.

Réwniez nie jest stuszne mniemanie skarzacych, jakoby na-
lezno$¢ z tytutu kary za zwioke nie mogta byé zabezpieczona w
drodze hipoteki prawnej; aczkolwiek wedtug art. 15 pr. o przyw.
1 hip. hipoteka prawna stuzy Skarbowi Panstwa co do podat-
kéw, pbézniejszem jednak prawem z dnia 29 maja 1897 r. (art.
1 dodatku do uwagi do art. 1527 u. p. c.) hipoteka prawna roz-
szerzona zostata na wszelkie naleznosci Skarbu Panstwa, uzna-
ne przez ustawy za bezsporne, do tych za$ nalezg takze kary
za zwioke. Wyjatek uczyniono tylko w stosunku do grzy-
wien, nawigzek i ikar pienieznych, naktadanych za popeinione
czyny wystepne. Kara wiec za zwloke nie jest objeta tym wy-
jatkiem.

Dalszy zarzut skargi kasacyjnej polega na twierdzeniu, ze
hipoteka prawng nie moga by¢ zabezpieczone naleznosci zwigz-
ku komunalnego z tytutu dodatku do panstwowego podatku od
nieruchomos$ci oraz kary za zwioke w uiszczeniu tego dodatku.
Wywody jednak skarzacych w tym przedmiocie nie sg uzasad-
nione.

...Skoro w drodze hipoteki prawnej moze by¢ zabezpieczona
nalezno$¢ Skarbu Panstwa z tytutu podatku od nieruchomosci
wraz z karg za zwtoke, taka sama mozno$¢ zachodzi w stosunku
do dodatku komunalnego oraz kar za zwioke w uiszczeniu tego
dodatku. (C. 1. 1209/34).

FORMA USTANOWIENIA POSAGU W RAZIE
FAKTYCZNEGO JEGO ODDANIA

Przebieg sprawy. Obie instancje uchylity nakazy za-
ptaty, uzyskane przez powoda z nastepujacych motywoéw: Nie
jest sporne, ze zaskarzone weksle zostaly wreczone przez mat-
ke zony powoda, obecng po.zwana, bezposrednio temuz powo-
dowi ze wzgiledu na zawrze¢ sie majace matzenistwo powoda z
corka pozwanej. Kwota zabezpieczona powyzszemi wekslami
jest zatem majatkiem, ktéry za zone trzecia osoba zapewnita
mezowi dla ulzenia ciezaréw, polgczonych ze spélnoscia mat-
zenhska czyli posagiem z § 1218 u. c. Ustanowienie za$ posagu
jest uktadem matzenskim, ktéry dla swej waznosci wymaga ak-
tu notarjalnego w mys$l § 1 ustawy z 25/7 1871 L. 76 Dz. P. P.
Zobowigzanie do dania posagu, uskutecznione w jakiejkolwiek
innej formie, np. wekslami wasnemi bez zachowania formy aktu

notarjalnego, jest niewazne i praw ni obowigzkéw nie rodzi. Dla-
tego pozwana, ktoéra sporne weksle wreczyta powodowi na za-
bezpieczenie posagu, ustanowionego nie w formie aktu notar-
jalnego, nie ma obowigzku ich honorowania. Wy#gcznie przy
darowiznach cytowana wyzej ustawa przywigzuje istotng wa-
ge do rzeczywistego oddania, uznajagc w takim wypadku za
zbedne spisa-nie aktu notarjalnego. Wyjatek ten nie moze by¢
rozciggniety na inne wypadki wymienione w 8§ 1 cytowanej
wyzej ustawy, w ktérych zachowanie formy aktu notarjalne-
go jest niezbedne izawsze dla wazno$ci umowy.

Sad Najwyzszy uchylit powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego.

Zuzasadnienia. Mylny wysnut Sagd Apelacyjny wniosek
prawny z brzmienia przepisu § 1 lit. d. ustawy notarjalnej z 25
lipca 1871, Nr. 76 Dz. P. P., stanowigcego, ze wazno$¢ uméw
0 darowizne bez rzeczywistego oddania jej jest zalezna od
sporzadzenia jej w formie aktu notarjalnego, Zze ten przepis
zawiera norme wyjatkowag co do doniostosci rzeczywistego od-
dania, ktéra nie moze byé w sposéb rozszerzajagcy stosowana
do innych wymienionych w § 1 ust. not. uméw, wymagajacych
dla swej waznosci formy aktu notarjalnego.

Przeciw trafnosci pogladu prawnego, ze przy ustanowieniu
posagu przez trzecie osoby, £ j. nie przez Zzone samg, rzeczy-
wiste oddanie nie ma istotnego znaczenia i ze mimo rzeczywi-
stego oddania posagu 'koniecznem jest dla wazno$ci ustanowie-
nia posagu sporzadzenie dokumentu w formie aktu notarjalnego,
przemawia stanowczo przepis § 1432 u. c., ktéry w ustawie no-
tarjalnej nie doznat Zzadnej zmiany ani ograniczenia, a ktory
stanowi, ze nie mozna zgda¢ zwrotu zaptaconego diugu, ktéry
jest niewazny tylko dla braku formalnosci, albo dla ktérego
wydobycia ustawa odmawia jedynie prawa skargi.

W  konfkluzji uznaé¢ nalezy, Zze ustanowienie posagu przez
trzecie osoby, potgczone z [aktycznem oddaniem przedmiotu
posagu, nie wymaga dla swej wazno$ci aktu notarjalnego.
(C. 11. 2008/34).

ROZWIAZANIE DAROWIZNY PRZEDSLUBNEJ

Stan sprawy. Kontraktem darowizny, sporzagdzonym w
formie aktu notarjalnego, odstgpili powodowie na wiasnosé
6wczesnym narzeczonym, a obecnym pozwanym, swg nierucho-
mos$¢ na wypadek i pod warunkiem zawarcia malzeAstwa. W
ustepie Il powyzszego kontraktu obdarowani zobowigzali sie
miedzy innemi dozywotnio utrzymywac darujgcych, a po $mier-
ci sprawi¢ im odpowiedni pogrzeb. Wedtug ustepu 3 darujacy
zrzekli sie prawa odwotania tej darowizny z jakiegokolwiek po-
wodu, z wyjatkiem grubej niewdzieczno$ci ze strony obdaro-
rowanych i niedotrzymania przez nich zobowigzan, okreslonych
w ustepie drugim kontraktu. Wspomniane wyzej matzenstwo
przyszto do skutku.

Przebieg sprawy. Sad Okregowy na skutek skargi da-
rujacych uznat kontrakt darowizny za odwotany i pozbawiony
skutkéw prawnych. Sad Apelacyjny uchylit powyzszy wyrok
1 oddalit skarge powoddéw. Sad Najwyzszy przywrocit w ca-
tosci wyrok Sadu | instancji, z tem tylko sprostowaniem, ze
kontrakt darowizny uznal za rozwigzany zamiast ,za odwo-
tany".

Z uzasadnienia. Skarga opiera sie na niedopetnieniu
przez obdarowanych obowigzkéw, zastrzezonych w akcie da-
rowizny pod warunkiem rozwigzujagcym, aczkolwiek pod mylnie
okreslonym rygorem odwotania darowizny. Zastrzezenie warun-
ku rozwigzujgcego w kontrakcie przed$lubnej darowizny wypo-
sazajacej, jak w kazdym innym kontrakcie jest dopuszczalne
(8 897, 699 u. c.). Jezeli wiec taki warunek si¢ spetni z powo-
du, ze obdarowani nie dopetnig swych zobowigzan, darowizna
ulega rozwigzaniu, a nie odwotaniu, jak to w wyroku | instan-
cji niewtasciwie przyjeto. (C. 11. 2170/34).



POPARCIE PRAC L.O.P.P.

Stosownie do zalecenia Konferencji Prezeséw i
Wiceprezesow Rad Notarjalnych, odbytej w dn. 1
czerwca r. b, wszystkie Rady Notarjalne zwrécity
uwage Czlonkéw Izb Notarjalnych na konieczno$¢
jak najszerszego wziecia przez nich udziatu w akcji,
majacej na celu przygotowanie spoteczenstwa do o-
brony kraju droga szerzenia wiedzy z dziedziny lot-
nictwa i obrony przeciwlotniczo-gazowej. Do celu te-
go w pierwszym rzedzie stuzy¢ powinno zaprenume-
rowanie przez wszystkich pp. Notarjuszéw wyda-
whnictw L. O. P. P,, a mianowicie: dwutygodnika p.t.
,Lot i Obrona Przeciwtotniczo-Gazowa Polski"
oraz miesiecznika p. t. ,,Przeglad Obrony Przeciwlot-
niczej i Przeciwgazowej — Biuletyn Gazowy", kto-
rych prenumerata roczna wynosi zk. 16.—, konto
P. K. O. Nr. 20.040.

ORGANIZACJA STOWARZYSZENIA
ASESOROW | APLIKANTOW

Komitet organizacyjny ogolno-pafstwowego Sto-
warzyszenia Asesorow i Aplikantow Notarjalnych,
o ktérego powstaniu donosiliSmy (Nr. 9, 1935 r.,,
str. 20), opracowat na podstawie referatu p. T. Ma-
kowskiego, asesora notarjalnego w Warszawie, pro-
jekt statutu Stowarzyszenia, ktdry rozestany zostat
do wszystkich $rodowisk notarjalnych w Panstwie.
Przewidywa¢ wypada, ze na jesieni odbedzie sie w
Warszawie zjazd asesorow i aplikantéw notarjal-
nych z catej Polski, na ktorem bedzie uchwalony sta-
tut i nastgpi zawigzanie §towarzyszenia.

Towarzystwo Kandydatéw
we Lwowie subskrybowato z wiasnych
zyczke Inwestycyjng na kwote 500 ziotych.

Notarjalnych
funduszéw Po-

FUNDACJA IM. FRANCISZKA
NOWODWORSKIEGO
Wyszta z druku ksigzka pod tytutem: Fun -
dacja imienia Franciszka Nowo-

dworskiego, zawierajgca zyciorys Franciszka
Nowodworskiego, przemoOwienie na pogrzebie i na
akadamji ku uczczeniu Jego zastug, odezwe do spo-
teczennswa w sprawie utworzenia Fundacji, krétkie
sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu Fundacji.
Warszawa, 1934 (naktadem Fundacji, str. 79).

Ksigzka — rozestana sgdom, wydziatlom prawnym
uniwersytetow, bibljotekom publicznym, konsysto-
rzom kuryj djecezjalnych, radom adwokackim, in-
stytucjom i zrzeszeniom prawniczym, stowarzysze-
niom akademickim, czasopismom prawniczym i wo-
gole prasie, i znajdujgca sie w sprzedazy — jest wy-
razem hotdu pamieci znakomitego prawnika, Pierw-
szego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Komitet Fundacji powotatl komisje redakcyjna,
dla przygotowania postanowionego przez Komitet
wydawnictwa polskiego stownika prawniczego. Skfad
komisji redakcyjnej jest obecnie nastepujacy: prze-
wodniczacy adw. Stanistaw KijeAski, cztonkowie:
prof. dr. ks. Ignacy Grabowski, sedzia Sagdu Najwyz-
szego Bohdan Korsak, adw. Aleksander Mogitnicki,
adw. Leon Nowodworski, sedzia Sgdu Najwyzsze-
go Marjan Sokalski, sedzia Sgdu Najwyzszego Sta-

nistaw Wyrobek. Przedwstepne prace przygotowaw-
cze do powyzszego wydawnictwa zostalty ukoriczone.

Obecny sktad Komitetu Fundacji jest nastepujacy:
Prezes — p. Wtadystaw Seyda, Wiceprezes — ks.
Biskup Antoni Szlagowski, Skarbnik — p. Stanistaw
Kijenski, Sekretarz — p. Marjan Sokalski, Cztonko-
wie pp.: — Ignacy Balinski, Kazimierz Budny, Igna-
cy Chrzanowski, Bohdan Korsak, Aleksander Mogil-
nicki, Leon Nowodworski, Bolestaw Pohoreaki, Zy-
gmunt Wasilewski. Skiad Komisji Rewizyjnej jest
nastepujacy: pp.: Stanistaw Janczewski, Wactaw
Sierpinski, Jézef Stemler.

Ofiary na cele Fundacji sktada¢ mozna na jej ra-
chunek w P. K. O. Nr. 7575.

KONKURS NA ARTYKULY Z DZIEDZINY
KONSTYTUCIJI

Rada Naczelna Zwigzku Zrzeszen Aplikantéw Zawodéw
Prawniczych R. P., prowadzac programowg akcje wzmozenia
ruchu naukowego ws$réd miodych prawnikéw, ogtosita Kon-
kurs na artykuly z dziedziny zagadnien zwigzanych z Konsty-
tucjg z dnia 23 kwietnia 1935 r.

W konkursie mogg bra¢ udziat czlonkowie Zrzeszeri aseso-
réw i aplikantow, nalezacych do Zwigzku Zrzeszen Aplikan-
tébw Zawoddw Prawniczych R. P.

Tytut pracy dowolny z tem, ze musi ona omawia¢ zagadnie-
nia, zwigzane z Konstytucja z dnia 23 kwietnia 1935 r.

Il ZBIOR ROZPORZADZEN | OKOLNIKOW

Z dniem 1 lipca r. b. utracity moc: Zbiér Systematyczny
rozporzadzen i okélnikdbw Ministra Sprawiedliwos$ci, wprowa-
dzony rozporzadzeniem z dnia 30 lipca 1931 r., oraz przepisy,
ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Sprawiedli-
wosci do dnia 30 czerwca r. b. Z dniem tym obowiazuje
Il Zbiér Systematyczny, wydany przez Dziennik Urzedowy
wedtug stanu prawnego z dnia 30 czerwca r. b.

OPLATY W POSTEPOWANIU REJESTROWEM

W Nr. 43 Dziennika Ustaw pod poz. 291 ogtoszono obowig-
zujgce od dnia 27 czerwca r. b. rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwo$ci o optatach w postepowaniu przed sadem rejestro-
wym.

OPLATY ZA SCALANIE GRUNTOW

W Nr. 43 Dziennika Ustaw pod poz. 290 ogtoszono rozpo-
rzagdzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych o optatach
za scalenie gruntéw i znoszenie stuzebnosci oraz za odrysy do-
wodéw pomiarowych.

ULGI Z TYTULU DLUGOW ROLNICZYCH
W Nr. 41 Dziennika Ustaw pod poz. 278 ogtoszono rozpo-
rzadzenie Rady Ministrow o uilgach dla dtuznikéw Skarbu
PafAstwa i instytucji prawa publicznego z tytulu naleznosci
prywatno - prawnych, majacych charakter dtugéw rolniczych.

DODATEK KRYZYSOWY
DO PODATKU DOCHODOWEGO

W Nr. 45 Dziennika Ustaw pod poz. 311 ogtoszono jedno-
lity tekst ustawy z dnia 22 pazdziernika 1931 r. o kryzyso-
wym dodatku do panstwowego podatku dochodowego.

OPIEKA NAD GDYNIA

W Nr. 42 Dziennika Ustaw pod poz. 285 ogtoszono jednoli-
ty tekst rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej i dnia 1 czerw-
ca 1927 r. o popieraniu rozbudowy i rozwoju gospodarczego
miasta i portu Gdyni.



Dr. Wtadystaw Sowinski. — Prawo
handlowe morskie w zarysie (wraz z
przepisami o asekuracji morskiej i zestawieniem

przepisow administracyjnych morskich). Warsza -
wa —Lwoéw, 1935 r.

Dr. Sowinski, jeden z nielicznych w Polsce praw-
dziwych znawcOow prawa morskiego, a moze jedyny
w Polsce, ktéry catg swojg prace naukowg poswie-
cit zagadnieniom prawa morskiego i ubezpieczen
morskich, miat odwage w czasie, kiedy Komisja Ko-
dyfikacyjna rozpoczeta prace nad polakiem prawem
morskiem, wystgpienia z niepopularnem, ale bardzo
wazikiem zgdaniem pozostawienia przynajmniej na-
razie w mocy niemieckiego prawa handlowego mor-
skiego, zwiaszcza iz art. IV ustawy, wprowadzaja-
cej Kodeks Handlowy, utrzymat jego moc obowig-
zujgcg na naszem wybrzezu morskiem.

Trudno nie godzi¢ sie z argumentacja, uzasadnia-
jaca te teze w art. Dr. Sowinskiego p. t. ,,Prawo han-
dlowe morskie w Panstwie Polskiem" (,,Polska Go-
spodarcza” Nr. 6, str. 110 i nast.).

Autor powotuje sie na caly szereg gteboko obmysla-
nych argumentéw prawniczej i gospodarczej natury,
a przedewszystkiem na stosunki  polsko-gdanskie.
Polska i Wolne Miasto Gdansk sg traktatem Wersal-
skim $cisle z sobg zwigzane, zwiaszcza pod wzgledem
gospodarczym. Obydwa terytorja tworzg wspolny
obszar celny. Wysoki udziat, bo 72,20% wynoszacy
polskiego handlu zagranicznego przechodzi przez o-
bydwa porty, posiadajagce réwnomierne znaczenie
dla catego zycia gospodarczego Polski. Niewatpliwie
okoliczno$¢, iz w obu portach obowigzuje to samo
prawo handlowe morskie, wptywa korzystnie na pol-
ski handel morski i kolaboracje obu portéw. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby stosunki prawne, nawigzywane
przez statki w dbu portach, miaty by¢ oceniane we-
dtug réznych systemdédw prawnych. Ewentualne za-
sadnicze zmiany prywatnego prawa morskiego w
Gdyni powinny by¢ réwnocze$nie przeprowadzone i
w Gdansku, jezeli nie ma powsta¢ chaos prawny w
obu portach, szkodliwy dla polskiego handlu mor-
skiego. Nieuzgodmienie reformy prawa handlowego
morskiego z realnemi potrzebami polskiego zycia go-
spodarczego oraz postulatami zainteresowanych czyn-
nikéw zeglugowych i portowych w Gdyni i Gdansku
mogtoby tylko byc¢ szkodliwe.

Nic tatwiejszego i milszego jak, skoro sie juz tyle
uczynito celem uniezaleznienia sie od praw panstw
zaborczych, jeszcze uniezalezni¢ sie od niemieckiego
prawa morskiego. Niestety, jak to Dr. Sowinski tak
dobitnie podkresla, jest to zagadnienie nietylko po-
lityczne i prestizowe, ale przedewszystkiem gospodar-
cze, do ktorego rozwigzania nalezy przystapi¢ z wiel-
ka ostroznos$cig i oglednoscia.

Nie mozna zapominac¢ o 'tem, ze sfery zagraniczne-
go handlu morskiego, majgc od lat do czynienia z
niemiecfciem prawem morskiem, obowiazujgcem na
tak dtugiem wybrzezu morskiem, jakiem jest wybrze-
ze niemieckie, bez trudno$ci utrzymuja stosunki z
portami w Gdyni i w Gdansku, z uwagi, ze w obu
porwie niemieckie nrawo morskie. Nalepy sie wiec
obawia¢, ze gdy stosunki z Gdynig beda poddane
pod nowe prawo polskie, sfery zagraniczne zwigzg
sie Scilej z portem Gdanskim, zanim oswoja sie z no-

wem prawem, ktore wszakze obowigzywaé bedzie
tylko- na szczuptem wybrzezu polskiem. Mozna wiec
nowem prawem, zamiast pomoc, zaszkodzi¢ naszemu
portowi.

Uwagi powyzsze nie majg na celu wywyzszenia
niemiedkiego prawa morskiego, istotnie jest ono
zwierciadtem ducha niemieckiego i zawiera posta-
nowienia badz ikazuistyczne, badz przestarzate, takie,
ze polski prawnik i kupiec nietatwo potrafi je wchio-
nac.
aNalezy jednak mie¢ pirzed oczyma, ze dziedzina
handlu morskiego z natury swej nadaje sie do re-
gulowania nie jakiemkolwiek prawem narodowem,
lecz tylko prawem miedzynarodowem. Wyraznie to
uznat Miedzynarodowy Kongres prawa morskiego
handlowego w Antwerpji jeszcze w roku 1885. Nad
unifikacjg prawa morskiego handl. od lat juz pra-
cujg: Instytut Prawa Morskiego w Gandawie, Sto-
warzyszenie Prawa Miedzynarodowego w Londynie
i Miedzynarodowy Komitet Morski w Antwerpji, a
nawet zawarto w Brukseli juz kilka konwencyj mie-
dzynarodowych, normujacych niektére zasadnicze
dziedziny miedzynarodowego prawa morskiego. Nie-
stety, nie sg one jeszcze ratyfikowane przez panstwa,
ktore je zawarty.

Zamiast wiec tworzy¢ nowe polskie prawo mor-
skie, nalezy dazy¢ wszystkiemi wptywami, stuzacemi
Panstwu Polskiemu, do stworzenia i ratyfikowania
petnego miedzynarodowego prawa morskiego han-
dlowego, z uwagi, ze tyllko takie prawo, opanowa-
wszy jednolicie wszystkie Swiatowe wybrzeza i porty
morskie, przyczyni sie zinamienicie do utatwienia i
zwiekszenia obrotéw polskiego handlu morskiego.

Wobec powyzszego nie mozna sie dziwi¢, ze inte-

resowane sfery gdynskie zadaja, aby nie znosi¢ na-
razie niemieckiego prawa morskiego, obowigzujgce-
go jednolicie w portach: gdyriskim i gdanskim i ze
szerokie sfery handlowe zgdania te stanowczo popie-
raja. .
JI%r. Sowinski, ktéry zajmuje w Ministerstwie Prze-
mystu i Handlu wptywowe i odpowiedzialne stano-
wisko, widocznie liczy sie ze speinieniem tego postu-
latu, skoro wydat dzieto p. t. ,Prawo Handlowe
Morskie", stanowigce sysitem niemieckiego prawa
morskiego, uzgodniony i uzupetniony polskiemi prze-
pisami prawnemi. Juz zgory nalezy ustali¢, ze praca
ta jest doskonata i istotnie czyni izado$¢ potrzebom
zardbwno nauki prawa, jak handlu morskiego oraz
sgdownictwa morskiego.

Juz sam podziat materji, opracowany przez Auto-
ra, wskazuje na zasieg pracy.

Pierwsza cze$¢ poswiecona jest prywatnemu prawu
handlowemu morskiemu. Druga zas czesc obejmuje
zestawienie przepiséw publiczno-prawnych, dotycza-
cych ustroju wtadz administracji morskiej, marynar-
ki handlowej, portow handlowych, powiatu, miasta
i portu w Gdyni, oraz stosunku do W. M. Gdanska,
nastepnie emigracji zamorskiej i rybotdéstwa mor-
skiego. W zestawieniach tych uwzgledniono zardw-
no przepisy prawa polskiego, jak i konwencji mie-
dzynarodowych zawartych przez Polske. Jako aneks
do tej czesci dotgczono wywdd o organizacji morskich
portow handlowych w Europie i Ameryce w prze-
ciwstawieniu do organizacji naszego portu w Gdy-
ni.

Punkt ciezkosci lezy z natury rzeczy na pierwszej
czesci, przedstawiajacej morskie prawo handlowe.



Autor na wstepie opisuje catoksztalt prawa morskie-
go i jego stosunek do prawa handlowego morskie-
go, do prawa handlowego i prawa cywilnego, nastep-
nie przedstawia prawo handlowe morskie w Polsce,
stosunek jego do polskiego miedzydzi>elnicowego pra-
wa prywatnego i miedzynarodowego prawa morskie-
go handlowego.

Po tym peinym erudycji wstepie, rozpoczyna sie
wilasciwy wyktad prawa handlowego morskiego, a
mianowicie wykfad o prawie bandery, rejestrze o-
kretowym, podmiotach prawa (wikasciciel, armator,
kapitan, zatoga statku, osoby pomocnicze w przewo-
zie statkiem, podrozni, nadawcy i odbiorcy ‘tadun-
kow) i o przedmiotach prawa (statek, hipoteka mor-
ska, prawa wierzycieli stadku, egzekucja ze statku,
tadunek i prawa wierzycieli tadunku).

Osobne rozdziaty poswiecone sg umowie o prze-
woz tadunku, o przewdz podroznych, awarji, bodmer-
ji i ubezpieczeniom morskim.

Do czesci pierwszej dotgczone sg konwencje, do-
tyczace prawa handlowego morskiego, zawarte w r.
1924 i 1926.

W ten sposob ksigzka zawiera catoksztatt prawa
morskiego i zestawienie przepiséw publicznego (ad-
ministracyjnego) prawa morskiego. Jako zwierciadto
catego prawa morskiego, prywatnego i publicznego,
nadaje sie ona do uzytku wszystkich, ktdrzy maja
zwigzek lub interesujg sie morzem polskiem, jego
wybrzezem i portami.

Ksigzke zamyka doktadny i bardzo szczegdtowy
skorowidz alfabetyczny, ktéry znakomicie utatwia
orjentacje w dziedzinach, badz co badz ogotowi
prawnikéw do$¢ nieznanych.

Dr. Jézef Horszowski.

ADMINISTRACIJA

ZAWIADAMIA P. T. PRENUMERATOROW, KTORZy

NIE WyROWNALI ZALEGLOSCI W PRENUMERACIE

ZGODNIE Z WEZWANIEM, OGLOSZONEM W OSTAT-

NIM NUMERZE, ZE ZMUSZONA BEDZIE WSTRZyMAC

IM Wysyt KE PISMA, POCZyNAJAC OD PAZDZIER-
NIKA R. B.

WSZELKIE WPLATyYy NA RZECZ PISMA WINNy By¢
DOKONYWANE WytACZNIE NA KONTO P. K. O
NR. 19.969 (,,PRZEGLAD NOTARJALNy*, CZASOPISMO,

WARSZAWA).

Ruoh acsdaovy

IZBA NOTARJALNA — WARSZAWA

Pryzinski Jan, notarjusz w Sochaczewie — zwolniony wsku-
tek mianowania pisarzem hipotecznym.

Piekarski Henryk, notarjusz w Ostrowi
przeniesiony do Sochaczewa.

Mazowieckiej —

IZBA NOTARJALNA — KRAKOW

Tokarz Jan, notarjusz w Krakowie «— zwolniony z dn. 30.
V1.1935 r. na wiasne zagdanie.

Czuchajowski Bolestaw, Wice-Prezes Okregowy w stanie spo-
czynku — mianowany notarjuszem w Krakowie.

IZBA NOTARJALNA — LUBLIN

Muszynski Witadystaw, notarjusz przy Sadzie Okregowym w
Lublinie — zwolniony na wiasne zgdanie.

Rewski Wtodzimierz, pisarz hipoteczny Sadu Okregowego
w Réwnem — mianowany notarjuszem przy Sadzie Okrego-
wymw Lublinie.

PISARZE HIPOTECZNI

Sikorski Antoni, (pisarz hipoteczny w Puttusku — przeniesio-
ny do Skierniewic.

Walewski Jan, adwokat w Warszawie — mianowany pisa-
rzem hipotecznym w Puttusku.

Mikutowski Stanistaw, pisarz hipoteczny przy Wydziale Hi-
potecznym Sadu Okregowego w £ om zy — zwolniony.

Gawet Franciszek, sedzia okregowy w tomzy — odwotany z
delegacji do p. o. pisarza hipotecznego Sadu Okregowego w
tomzy.

Pryzinski Jan, notarjusz w Sochaczewie — mianowany pi-
sarzem hipotecznym przy Wydziale Hipotecznym Sadu Okre-
gowegow Lomzy.

Offmanski Ryszard, pisarz hipoteczny w Radomiu — prze-
niesiony do tomzy.

Sawicki Lucjan, pisarz hipoteczny Sadu Okregowego w RO-
wnem — mianowany pisarzem hipotecznym Sadu Grodzkiego
w Radomiu.

OGLOSZENIA

Aplikant notarjalny z 2-letnig praktyka, wieksza
praktyka sadowg i admin.; jezyki: rosyjski, rusinski, biatoru-
ski; maszyna; poszukuje od zaraz miejsca ptatnego aplikanta
za skromne wynagrodzenie. Miejscowo$¢ obojetna. B. Bazile-
wicz, £6dz, Pl. Wolnosci 2, Kanc. Not.

Poszukuje (od 1 wzglednie 15 lipca) zastepcy, pierw-
szorzednej sity — znajomos$¢ t. X, jezyka rosyjskiego, wzgled-
nie ukrainskiego, konieczna réwniez praktyka hipoteczna. Jan
Gabryel, Notarjusz — Réwne, gmach Hipoteki.
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Natanson.

IZBA NOTARJALNA OKREGU SADU APELACYIJNEGO W WARSZAWIE
Prezesa Rady Notarjalnej w Warszawie.
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