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WYBORY DO SEIMU

DELEGACI 1ZB NOTARJALNYCH
DO ZGROMADZEN WYBORCZYCH

Zgodnie z przepisem art. 32 (3) punkia a) Ordy-
nacji Wyborczej do Sejmu (Dz. Ust. Nr. 47, poz.
319) Izby Notarjalne, dziatajgc przez wiasciwe Ra-
dy Notarjalne — w mys$l § 11 (1) regulaminu do
zgromadzenia okregowego (Dz. Ust. Nr. 48, poz.
324) — dokonaty wyboréw delegatéw do zgroma-
dzen okregobw wyborczych, liczacych ponad 75.000
ludnosci miejskiej.

Podajemy ponizej wykazy delegatdw poszczegol-
nych 1zb Notarjalnych (na pierwszem miejscu po-
dany Nr. okregu wyborczego z zaznaczeniem w na-
wiasie jego siedziby, a obok — nazwisko i imie wy-
branego delegata z zaznaczeniem w nawiasie jego
miejsca urzedowania, jako notarjusza):

IZBA NOTARJALNA — WARSZAWA

Nr. + (Warszawa) Moldenhawer Jozef (War-

szawa).

Nr. 4 (Warszawa) Wloskowicz Wiadystaw
(Warszawa).

Nr. 5 (Warszawa). Roman Walery (Warsza-
wa).

Nr. 15 (L6dz). Kless Henryk (L06dz).

Nr. 16 (L6dz). Wodzinski Radzistaw (L6dz).

Nr. 17 (L6dz). Rzewski Aleksy (L6dz).

Nr. 18 (L 6d z). Szwarc Ignacy (Leczyca).

Nr. 8 (Puttusk). Missuna Otton (Puttusk).

Nr. 13 (Lowi¢ z). Czerminski Henryk (Lowicz).

Nr. 22 (Piotrkoéw). Kedzierski Aleksy (Piotr-
kow).

Nr. 25 (Czestochowa).
stochowa).

Nr. 27 (Sosnowiec). Eydziatt-Zubowiez Piotr
(Sosnowiec).
Nr. 40
(Biatystok).

Koss Tadeusz (Cze-

(Biatystok). Jankowski Stanistaw

IZBA NOTARJALNA — POZNAN

Nr. 93 (Poznah).
znan).
Nr. 94 (Poznan). Dr. Stawski Jan (Poznan).
Nr. 95 (Poznan). Kierski Jozef (Szamotutly).
Nr. 96 (Leszn o). Dr. Wojdon Wojciech (Lesz-
no).
Nr. 97 (Ostréw W11k p.). Podejmg Franciszek
(Ostrow).

Chmielewski Czestaw (Po-

Nr. 99 (Inowrocta w). Rosada Stefan (Mo-
gilno).
Nr. 100 (Bydgoszcz). Meysner Jan (Byd-

goszcz).

| SENATU

Nr. 101 (Torun). Zakrzewski Jan (Torun).

Nr. 102 (Grudzigdz). Kopka Antoni (Gru-
dzigdz).

Nr. 103 (Chojnic e). Radwanski Mieczystaw
(Chojnice).

Nr. 11 (W toctawek). Lunski Eugenjusz (Wto-
ctawek).

Nr. 20 (Kalisz). Wyganowski Karol (Kalisz).

Nr. 21 (Sieradz). tempicki Juljan (Sieradz).

IZBA NOTARJALNA — LWOW

Nr. 71 (Lwéw). Dr.
(Lwow).

Nr. 66 (Stanistawo w). ZJogel Rudolf Alfred
(Stanistawow).

Nr. 67 (Kotomyja).
rodenka).

Nr. 74 (Przemysl).
mysl).

Nr. 75 (Drohobycz). Zaki Ignacy (Drohobycz).

Typrowicz Wa-wrzyniec

Zielonka Stanistaw (Ho

Podwinski Marjan (Prze-

IZBA NOTARJALNA — KRAKOW

Nr. 80 (Krak 6 w). Dr. Stein Stanistaw (Krakdw).

Nr. 81 (Krakdéw). Dr. Czuchajowski Bolestaw
(Krakow).

Nr. 86 (Nowy Sgacz). Dr. Matakiewicz Antoni
(Nowy Sacz).

Nr. 24 (Kielce). Borkowski Piotr (Kielce).

IZBA NOTARJALNA — LUBLIN

Nr. 33 (Lublin). Borkowski Juljan (Lublin).
Nr. 32 (Rado m). Kern Pawet (Radom).

IZBA NOTARJALNA — WILNO

Nr. 46 (W iln o). Roznowski Aleksander (Wilno).
Nr. 45 (W iln o). Bohuszewicz Seweryn (Wilno).
Nr. 44 (Grodno). Choynowski Piotr (Grodno).

IZBA NOTARJALNA — KATOWICE

Nr. 88 (Katowic e). Dr. Dgbrowski Witodzimierz
(Katowice).
Nr. 92 Bielsko S$1). Dr. Kotas Jan (Cieszyn).

*

Delegatami Izby Notarjalnej w Katowicach w wy-
borach do Sejmu Slaskiego zostali w okre-
gach wyborczych:

Nr. 1 (m. Katowic e). Dr. Dgbrowski Wtodzi-
mierz (Katowice).

Nr. 4 (m. Chorzow). Dr.
(Chorzéw).

Kosata Mikotaj



NOTARJUSZE, JAKO PRZEWODNI-
CZACY KOLEGJOW WOIEWODzZ-
KICH

Na podstawie art. 6 Ordynacji Wyborczej do S e-
natu Generalny Komisarz Wyborczy powotat na
stanowiska przewodniczacych i ich zastepcéw woje-
wodzkich kolegjow wyborczych nastepujacych PP.
Notarjuszow:

na wojewdédztwo Slagsk ie — na stano-
wisko przewodniczacego dr. Wiodzimierza Dgbrow-
skiego (Katowice), na zastepce przewodniczgcego —
dr. Kazimierza Kiecia (Katowice);

na wojewodztwo biatostockie — na
stanowisko zastepcy przewodniczacego Stanistawa
Jankowskiego (Biatystok).

NOTARJUSZE JAKO KOMISARZE
WYBORCZY

Na podstawie art. 22 Ordynacji Wyborczej do
Sejmu Pan Minister Spraw Wewnetrznych powotat
na stanowiska komisarzy wyborczych nastepujacych
pp. Notarjuszow w oznaczonych okregach wybor-
czych:

Wojewddztwo warszawskie: Nr. 13
(Lowicz) — Karol Hettlinger (Warszawa).
Wojewddztwo +d6dzkie: Nr. 21
radz) — Jan Wallas (Pabjamice); Nr. 23

domsko) — Wiadystaw Planeta (Radomsko).
Wojewodédztwo kieleckie: Nr. 27 (So-
snowiec) — Edmund Satak (Bedzin); Nr. 30 (O-
patéow) — Jan Wigura (Ostrowiec).
Wojewo6dztwo lubelskie: Nr. 35 (Za-
mos$¢) — Zygfryd Krauze (Zamos¢); Nr. 38 (L u-
k 6 w) — Antoni Pinakiewicz (Garwolin).
Wojewo6dztwo poleskie: Nr. 53
(Brzes$¢ n/B.) — Adam Muszynski (Brze$¢ n/B).
Wojewodztwo Iwowskie: Nr. 70
(Lw 6w) — Jan Antoniewicz (Lwow).
Wojewddztwo krakowskie: Nr. 84
(Tarnow) — Eugenjusz Geister (Tarnéw); Nr. 85

(Sie-
(Ra-

(Jasto) — dr. Atojzy Bojdecki (Jasto).
Wojewo6dztwo poznanskie: Nr. 97 (O-
strow W 1lkp.) — Kazimierz Kykel (Ostrow

WIkp.); Nr. 98 (Gniezno) J6zef Mielcarek (Gnie-
zno); Nr. 100 (Bydgoszcz) — dr. Wiadystaw
Typrowicz (Bydgoszcz).

Wojewddztwo pomorskie: Nr.
(Gdynia) — Stefan Czarnocki (Wejherowo).
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KONGRESY NOTARJUSZOW
FRANCIJI I BELGJI — 1935 .

(OD UMZJSLNEGO WIJSLANH1KA

Po pierwszej — analitycznej czeSci sprawozdania
z tegorocznych kongreséw notarjuszéw Francji
(Reims — 17, 18 i 19 czerwca r. b.) i Belgji (Brukse-
la — 20, 21 i 22 czerwca r. b.), zamieszczonej w po-
przednim numerze (str. 3 i nast.), wypada z kolei
przedstawi¢ rzecz — w ujeciu syntetycznem. A wiec:
da¢ gar$¢ wrazen, charakteryzujacych stosunki no-
tarjalne w pomienionych krajach na tle prac kon-
gresowych.

Zaczniemy od zobrazowania poziomu notar-
jatu, zaleznego pod wzgledem mechanicznym od u-
stroju prawnego instytucji, a w szczeg6lnosci od obo-
wigzujgcego trybu obsadzania stanowisk.

Otéz zaréwno we Francji, jak i w Belgji, obowig-
zuje prawo z 25 ventdse roku XI, ktdre, jak wiado-
mo, dla objecia stanowiska notarjusza nie wyma-
ga kwalifikacji formalnych, lecz jedynie przygoto-
wania zawodowego, ulegajgcego! sprawdzeniu w
drodze specjalnego egzaminu. Ro6znica polega jedy-
nie na tem, ze we Francji przetrwatla do dzisiejszego

-LPRZEGLADU NOTARJALNEGO®)

dnia instytucja wkupywania sie w stanowisko (t. zw.
venalite des charges), ktorej istota polega na podle-
gajac/ch rekompensacie pienieznej uprawnieniach
jednostki do zajmowanego stanowiska (cena ,,wyku-
pu” wynosi kwote czystego dochodu z ostatnich pie-
ciu lat), gdy w Belgji dziata czysty system nominac
krélewskiej.

Oczywiscie, ze i we Francji kandydat na stanowi-
sko notarjusza, odpowiadajagcy wszelkim wymogom
prawa i dysponujacy $srodkami do nabycia t. zw. etu-
de (kancelarji), musi uzyska¢ nominacje, tak ze la
Chancellerie (Ministerstwo Sprawiedliwosci) ma za-
wsze ostatni gtos. Ale wobec uprzedniej opinji
0 kandydacie, jaka sktada wiasciwa Izba Notarjalna,
niezmiernie rzadko sie zdarza, by Ministerstwo sprze-
ciwito sie osobie kandydata, ktéry, przy przychylnej
opinji lzby, zawart stosowny ukiad pekunjarny z u-
stepujagcym ze stanowiska notarjuszem, lub ze
spadkobiercami zmartego notarjusza, jezeli nota be-
ne odpowiednio przygotowany do sprawowania za-
wodu syn zmartego sam nie pretenduje do objecia



stanowiska po ojcu, co we Francji zachodzi dos¢ cze-
sto. SpotkaliSmy notarjusza, ktéry opowiadat, ze
prowadzi kancelarje, bedacg ,,w rodzinie", przecho-
dzac z ojca na syna, od przeszto 400 lat. Ta imponu-
jaca cyfra wymownie Swiadczy o gtebokich korze-
niach historycznych instytucji, ktéra na nasze poje-
cia jest trudna do pomyslenia.

WspomnieliSmy o notarjuszach, ustepujacych ze
swoich stanowisk. Jest to dla nas takze osobliwosc.
We Francji i Belgji jest natomiast zjawiskiem nor-
malnem, ze notarjusz, po dojsciu do mniej lub wie-
cej podesztego wieku ustepuje miejsca miodszemu,
sam za$ przenosi sie na tryb bytowania, ktérego osigg-
niecie jest w tych krajach ideatem zyciowym kazde-
go pracujacego cziowieka. Zapewne, jest to mozli-
we tylko w krajach zamoznych, w krajach o wyso-
kim standarcie zycia, gdzie notarjusz pracg Kkilku-
dziesieciu lat moze osiggna¢ odpowiednie zabezpie-
czenie na staro$¢. Nie znaczy to zresztg, ze taki no-
tarjusz ,,na odpoczynku" wychodzi catkowicie z obie-
gu zyciowego i staje sie cziowiekiem dnia wczoraj-
szego. Nie, moze on bowiem pozosta¢ w zyciu korpo-
racyjnem, jezeli uzyska nowg nominacje, ktéra da-
je tytut notarjusza honorowego (notaire honoraire).
Jak wiemy z pierwszej czesci niniejszego sprawozda-
nia, tacy notarjusze honorowi zajmujg we Francji
i w Belgji wysokie stanowiska w zyciu spoteczno-za-
wodowem notarjatu i cieszg sie og6lnem powaza-
niem, jako zastuzeni ,weterani" zawodu.

Otoéz, wracajac do rzeczy, zaréwno we Francji,
gdzie czynnik pieniezny wysuwa sie tak bardzo na-
przod (i to w kraju o wybitnie demokratycznym u-
stroju politycznym!), jak i w Belgji, gdzie inne juz
czynniki odgrywajg decydujgcg role przy obsadza-
niu stanowisk notarjusz6w, — mimo niewymaganego
przez ustawe cenzusu wyzszego wyksztatcenia praw-
niczego, poziom notarjatu jest w obydwuch krajach
— jesli wierzy¢ wrazeniom — wysoki.

Jak mniema¢ nalezy, na taki wtasnie wysoki po-
ziom notarjatu Francji i Belgji, wbrew panujgcej tu
i owdzie odmiennej opinji co do stanu intelektualne-
go notarjatu francuskiego, sktada sie przewaga, szcze-
gélnie wydatna w Belgji, ludzi o uniwersyteckim
wyksztatceniu prawniczem, z ktorych najwybitniej-
si przewodza oczywiscie w zyciu zawodowo-korpo-
racyjnem, na tle og6lnej wysokiej kultury i na fun-
damencie, jak we Francji, liczacej setki tat mocnej
tradycji zawodowej.

*

Notarjusz we Francji zyje tradycjg i na niej tez
opiera swojg wysolkg pozycje w spoteczen-
stwie. Jest on tam, jak zresztg i w Belgji, gdzie
typ notarjatu jest analogiczny, nadewszystko — do-
radcag rodzin, powiernikiem ich spraw osobisto-ma-
jatkowych i straznikiem ich gromadzonego z poko-
lenia w pokolenie dobytku. Mylitby sie, ktoby przy-

puszczat, ze tylko rodzin starych i zamoznych. Kan-
celarje notarjalne sg rozsiane w tych krajach bardzo
gesto i w najmniejszych nieraz miasteczkach notar-
jusz ma duze pole do pracy, bo nawet najskromniej-
sza rodzina francuska co$ posiada i potrzebuje fa-
chowej porady prawniczej i opieki moralno - majat-
kowej, jesli mozna sie tak wyrazi¢. A tak sie dzieje,
bo ogdlna zamozno$¢, oparta na powszechnie zna-
nym instynkcie oszczednosci, jaki cechuje narod
francuski, jest w S$redniem przecieciu bardzo wyso-
ka, to tez notarjat ma mozno$¢ dziatania w szerokim
zasiegu. W tem miejscu wypada tez sprostowa¢ myl-
ng opinje, ze notarjat we Francji jest instytucjg ra-
czej finansowag, niz prawniczg. Tak wecale nie jest.
Jezeli notarjusze wspotdziatajg z klijentami w pro-
wadzeniu ich spraw majagtkowych, to czynig to w
drodze bezptatnego Swiadczenia okreslonych ustug,
co oparte jest na utrwalonym zwyczaju.

Owe setki lat tradycji historycznej sprawity, ze
notarjat we Francji jest jedng z najbardziej zako-
rzenionych w $wiadomos$ci spofeczenstwa i jedng z
najbardziej powazanych instytucji. Notarjusz w psy-
chologji przecietnego Francuza — to maz najwyz-
szego zaufania osobistego, cztowiek wiedzy i uczci-
wosci, str6z prawa i moralnosci w stosunkach ludz-
kich, doradca i przyjaciel. Ten osobliwy, powiedz-
my — osobliwie intymny stosunek klijenta do notar-
jusza, szczegOlnie wyraziscie zaznaczajacy sie witas-
nie w mniejszych osrodkach, stwarza z jednej stro-
ny odpowiednig atmosfere w samem S$rodowisku no-
tarjalnem, bo usuwa w znacznej mierze moment
konkurencyjny, z drugiej za$ strony wptywa nieza-
wodnie dodatnio na pozycje notarjusza w spoteczen-
stwie, a ponadto w wyzszej mie.rze nadaje notarjato-
wi charakter instytucji stuzby spotecznej.

Niema juz chyba potrzeby dodawaé, ze w
warunkach obok wysokiego stanowiska moralnego
notarjat we Francji i Belgji cieszy sie doskonaty
pozycjg materjalng, co jest tam powszechnie uwaza-
ne za naturalne, stuszne i celowe. Oczywiscie — kry-
zys i tam daje sie bardzo we znaki.

Przed chwilg padio uniwersalnie zte stowo ,kry-
zys", a wiec — zmniejszenie czynnosci i zwiekszenie
ciezar6w publicznych, tak doskonale znane i gdzie-
indziej dolegliwosci zycia zawodowego. Kryzys ro-
dzi nowe zagadnienia, nasuwa wielkie trudnosci, ob-
niza stan materjalny zawodu, podcina jego funda-
menty moralne. Wszystko to jest obecnie aktualne
iwe Francji, to tez w og6lnych przemowieniach kon-
gresowych przewddcow zycia notarjalnego te spra-
wy wysunely sie na czoto. Z przemdwien tych widac
byto dobitnie, jak wysoko stawiana jest tam strona
moralna zawodu notarjusza i jak bardzo zywa jest
tam troska, by robak kryzysu nie zdotat nadszarpngé
budowy, ktorej solidno$¢ moralna jest ostoja jej
mocy materjalnej.

tych



Jak wiadomo, notarjat francuski posungt sie tak
daleko, ze dla salwowania zaufania klijenteli wy-
walczyt ostatnio ustawe o gwarancji zbiorowej (la
garantie collective), w mysl ktérej tworzg sie kasy
gwarancyjne (reg-jonalne i centralna), powstajgce
z odpowiedniego obciagzenia wptywow notarjalnych,
a z ktérych czerpane sg fundusze na pokrycie nalez-
nych klijentowi kwot w przypadkach, gdy notar-
jusz naduzyt jego zaufania. W ten sposob zrealizo-
wana zostata we Francji zasada zbiorowej odpowie-
dzialnoSci materjalnej calego notarjatu. Jasng jest

rzecza, ze zasada ta jest typowem dzieckiem Kkry-

zysu.
*

MéwiliSmy juz o pozycji notarjatu w spoteczen-
stwie Francji i Belgji. W dalszem rozwinieciu nasze-
go wywodu musimy przedstawi¢ tez pozycje w sto-
sunku do panstwa irzadu. W (tym zakresie tegorocz-
ne kongresy notarjuszéw daty wiele ciekawych
i znamiennych wskazan.

Styszelismy przewddcow zycia zbiorowego notar-
jatu, ktérzy formutowali postulaty wobec wiadz
pafnstwowych. StyszeliSmy tez miarodajnych przed-
stawicieli tych wiadz, ktérzy odpowiadali na wysu-
wane zgdania. We Francji przemawiat dyrektor de-
partamentu spraw cywilnych w imieniu Ministra
Sprawiedliwos$ci, w Belgji przemawiali ministrowie
sami z Ministrem Sprawiedliwosci na czele. Pomija-
jac konkretne zagadnienia, poruszane w tych prze-
mowieniach, brzmiaty one zgodng nutg i jednakowg
byta ich ni¢ przewodnia. To tez mozna je wspoélnie
scharakteryzowa¢, odtwarzajagc je w nastepujgcym
skracie:

PrzybyliSmy, aby powiedzie¢, jak wielkie zna-
czenie przywigzuje rzad do prawidlowego dziatania
instytucji notarjatu, ktérego chlubna historja i cen-
ne ustugi, jakie oddaje spoteczenstwu, czynig zen je-
den z najbardziej fundamentalnych czynnikéw me-
chanizmu zycia zbiorowego, ktérego panstwo jest re-
gulatorem. Obok sgdownictwa i adwokatury, jest
notarjat doniostym organem stosunkéw prawnych,
rozwijajacych sie w wolnym obrocie wolnego spo-
feczenstwa. Jako doradca rodzin, jako straznik ich
dziedzictwa i dorobku, jako osoba zaufania publicz-
nego — jest notarjusz jednym z najbardziej waz-
kich czynnikow porzadku spotecznego. To tez rzad,
w zrozumieniu tej doniostej roli, jakg notarjat od-
grywa w zyciu narodowem, zawsze gotdw jest uczy-
nic zados¢ wszelkim zadaniom, jakie instytucje zor-
ganizowanego zycia notarjalnego wysuwajg dla
podniesienia tej tak waznej instytucji i zawsze
skwapliwie wystuchuje opinji tych instytucji w spra-
wach ogélnych zycia spoteczno - gospodarczego, z
ktdremi notarjusze stykajg sie w codziennem zyciu,
reprezentujagc dzieki temu obok elementéw wiedzy
i prawosci — nieoceniony dla praktyki zycia pan-

stwowego kapitat doSwiadczenia i znajomos$ci zycia.
We wszystkich tych sprawach, zanim wystepujemy
do parlamentu z gotowemi projektami, naradzamy
sie z przewodcami zycia notarjalnego i narady te
dajg nam zazwyczaj wiele cennego materjatu. Tak
sie dziato dotychczas i tak bedzie sie dzia¢ nadal.
Wzamian za wysokie zaufanie, jakiem rzad obdarza
notarjat, domagamy sie nie tylko zaufania wzajem-
nego do naszej najlepszej w stosunku do notarjatu
woli, ale zgdamy ponadto jeszcze czego$, a miano-
wicie — by notarjusze ze swej strony w granicach
wiasnych $rodkéw ustawowych i moralnych, jakiemi
rozporzadzajg w swych organach reprezentacyjnych,
nie szczedzili najwiekszych wysitkow, zmierzajgcych
do utrzymania instytucji na mozliwie wysokim po-
ziomie zawodowo-moralnym. Ten poziom — to nie-
skazitelna uczciwos$¢ i nienaganna prawos¢ charakte-
ru kazdego notarjusza. Jezeli notarjat dopusci do
obnizenia tego poziomu, to tem samem wzruszy fun-
damentalng podstawe swego bytu, ktora jest gtéwng
jego racjg. Oto, co notarjatowi dajemy, i oto, cze-
go od niego zadamy. Reszta uktada sie sama.

Tyle streszczenia, z pominieciem, jak zaznaczy-
lismy, zagadnien konkretnych, ktére przedstawicie-
le rzagdéw szczegdtowo omawiali na tegorocznych
Kongresach notarjuszow Francji i Belgji.

*

Na zakonczenie niniejszego szkicu sprawozdaw-
czego wypada podkre$lic bogatg organizacje
wewnetrzng notarjatu we Francji i Belgji. Po-
za organami ustawowemi — izbami notarjalnemi,
pierwszorzednie wyposazomemi (taka, naprzykiad,
mata lzba w Reims miesci sie we wiasnym gmachu,
nie méwiac juz o lzbie Paryskiej, ktéra zajmuje
duzy historyczny gmach na placu Chatelet), istniejg
wielorakie zrzeszenia dobrowolne notarjusz6w — na
czele ze Zwigzkiem Narodowym we Francji i Fede-
racja w Belgji.

ZwiedzaliSmy w Paryzu centralny o$rodek zycia
notarjalnego, jakim jest ,,Dom Notarjalny" (Maison
du Notariat) na ulicy General-Foy Nr. 31. Rozlegty,
dwupietrowy gmach, o patacowem wnetrzu, wypet-
niony jest biurami organizacji notarjalnych. Uprzej-
mie oprowadzani, przechodzimy z jednego biura do
drugiego, badajgc istote i technike pracy. Nie bez
zdumienia styszymy, ze w miare nieprzerwanego
rozrostu zycia organizacyjnego i tworzenia coraz to
nowych instytucji w gmachu tym zaczyna by¢ za-
ciasno...

Wracamy. To juz koniec naszej wyprawy. Za
chwile pogragzamy sie w czelus¢ wielkiej ruchliwej
arterji Paryza. Ostatni rzut oka na potezne piekno
ogromnej stolicy — i czas wsiada¢ do pociagu, ktéry
czeka na pétnocnym dworcu. W. N.



J. BEKERMAN

PRZEDSZKOLE PRAKTYKI

PRAWNICZE]

ROZWAZANIA NA TLE STOSUNKU TEORIJI | ZYCIA

Mawiano niegdys$, bardzo dawno temu—dat Galie-
nus opes et Justinianus honores. Dostatecznem byilo
ipozna¢ jako tako ,Instytucje" i ,Digesta", w dodat-
ku jeszcze ,,Decretum Gratiani", aby czuc sie upra-
wnionym do zajmowania stanowisk i korzystania z
zaszczytow, ktdre daje magistratura. Czasy te mine-
ty — i obecnie dyplom uniwersytecki nie wystarcza:
do teorji dodac trzeba praktyke i od prawnika, kto-
ry ma zajag¢ stanowisko prawnicze, wymaga sie
jeszcze praktycznego przygotowania. Ale jesli
wszyscy uznajg potrzebe takiego przygotowania, to
bardzo trudno o zgode, gdy chodzi o okre$lenie me-
tody i programu tych zajec.

Jesli porownam stosunki, ktére panowaty pod tym
wzgledem piec¢dziesigt lat temu, gdy bytem poczat-
kujgcym prawnikiem, z oibecnemi, to mam wraze-
nie, ze miodziez wspodtczesna wynosi z uniwersyte-
tu wiekszg sume teoretycznych wiadomosci i wyma-
gania sg pod tym wzgledem wieksze, tembardziej,
ze zakres materyj wzrdst niepomiernie. Ale nie sa-
dze, aby dawalo to tej miodziezy wieksze uzdolnie-
nie do sprawowania funkcji sedziego, adwokata lub
notarjusza, by dawato jej metode pracy prawni-
czej. Zresztg zadne studjum czysto teoretyczne, Za-
den uniwersytet tych metod praktycznych, ktore na-
bywa sie tylko w miare zetkniecia sie z zyciem, za-
stagpi¢ nie moze. Bez kontaktu z praktyka staje sie
teorja umiejetnosci prawnych zbiorem rekwizytow
antykwarskich, majgcych historyczne znaczenie, i
oderwanych schematéw, przeslizgujacych sie po-
wierzchownie po naszym umysle i dlatego zbyt pred-
fko zapominanych. Wedlug stusznego okre$lenia
Merkla, kazda ustawa jest poniekad ,blankietem";
dopiero zetkniecie sie z zyciem wypetnia jego tresc.

I pod innym jeszcze wzgledem niepodobna nie
zauwazy¢ gtebokiej rdéznicy miedzy tem, co bylo
wowczas, a tem, co widzimy teraz: po ukoAczeniu
uniwersytetu panowata wielka swoboda, egzaminow
pie byto; instytut t. zw. ,starszych kandydatéw do
posad sadowych" wprowadzony zostat dopiero poz-

piej.

Jak wielkiem jest znaczenie praktyki dla prawni-
ka, dowodzi fakt, ze, pomimo braku egzaminow,
o6wczesna adwokatura nie stata bynajmniej nizej od
wspotczesnej. W Krolestwie mieliSmy zawsze le-
pszych prawnikéw praktykow niz teoretykow. W
Warszawie istniaty jeszcze za mojej pamieci cate
»dynastje" gtosSnych mecenaséw, prawie wylacznie
cywilistow, gdzie znajomos$¢ rzeczy i stawa przecho-
dzity z ojca na syna. Mato kto o nich wie obecnie —
carent quia vate sacro. Nie doréwnali im i nie do-
réwnywujg epigoni, pomimo wzmozonych studjow i
egzaminow.

Miedzy kursami nauk prawnych, jak je za naszych
czasow odczytywano ex cathedra, bez aluzji do sto-
sunkéw zyciowych i seminarjow, a p6zniejszg prak-
tyka niepodobna byto nie dojrze¢ radykalnego an-
tagonizmu. Kazdy wie o tem, ze prawo wyplywa z
zyciowych stosunkéw i ma za zadanie stosunki te re-
gulowa¢. W rzeczywistosci wyktady uniwersyteckie
bynajmniej sie z tem nie liczyty. To, co z wysokosci
katedry na nas sptywata, byty oderwane uogdlnienia,
szematy i szablony — najczesciej made in Germany,
ktére tak sie miaty do zyciowego stosunku, jak rosli-
na, zasuszona w herbarzu, do rosliny w polu. Kto
miat ochote, mdgt to wszystko z wigkszym pozytkiem
przeczyta¢ u siebie w domu, lezac na kanapie (science
de canape), zaopatrzywszy sie w ,skrypta" lub ja-
ki$ drukowany podrecznik. Nic dziwnego, ze rodzi-
ta sie w niejednym mysl, ze je$li wykiady prawa ma-
ja by¢ powtoérzeniem cudzych teoryj i parafrazg tek-
stdw ustaw, bez zadnej ozywczej tresci, to metody te
sa przezytkiem dawnych czaséw, gdzie nie anano
sztuki drukarskiej, a wszystko odbywato sie przez
tradycje ustna.

*

Szczesliwsi pod tym wzgledem od prawnikow me-
dycy wiedza, ze skoro raz zamknety sie za nimi bra-
my uniwersytetu, rozpoczyna sie dla nich okres swo-
body, niezamgcony ucigzliwg i wieloletnig reglamen-
tacjg. Rzeoz dziwna, nad ktdrg nie zastanawiamy sie

O posady sadowe byto trudno — nie tak, jak obe-dostatecznie, dlaczego Panstwo dba wigecej o przygo-

cnie, gdzie kazdy mitody prawnik pretenduje do sta-
nowiska sedziego i w wiekszosci wypadkéw je otrzy-
muje. Nawet otrzyma¢ posade sekretarza sadu byto
.rzecza nietatwa. ZnaliSmy prawnikow powaznych i
niemtodych na stanowisku sekretarzy Departamen-
téw Izby Sgdowej. | byta to juz w $wiecie hierarchji
sgdowej figura. Zresztg wyzsze posady zajmowane
byty przez Rosjan.

towanie prawnikéw i wymaga stage‘é6w i powtarza-
jacych sie egzamindéw, niz o przygotowanie medy-
kow, jakkolwiek w pierwszym wypadku wchodzg
najczesciej w gre prawa majatkowe, a w drugim —
takie nieocenione dobro, jak zdrowie i zycie ludz-
kie. By¢ moze, ze Panstwo troszczyto sie wiecej o
wykwalifikowanych urzednikdw, niz medykoéw. Byc¢
moze tez, ze uwazano pobyt w klinikach za dosta-



teczne praktyczne przygotowanie. Najwiekszg, zdaje
sie, role odegrata tutaj tradycja.

W innem potozeniu znajdujg sie miodzi prawni-
cy. Od nich wymaga sie jeszcze t. zw. aplikacji. W
tem samem tkwi juz przyznanie jednostronnosci
studjéw uniwersyteckich, ze je jeszcze tak dtugo
czem$ dopetnia¢ trzeba. Lecz jak urzadzi¢ te apli-
kacje?

Naogot odrézni¢ mozemy dwa systemy: jeden,
ktéry nazwiemy liberalnym, ogranicza ingerencje
czynnikow panstwowych do minimum, pozostawia-
jac praktyczne wyrobienie sie dobrym checiom i si-
tom wiasnym miodego prawnika (ustréj ten istniat
i unas w adwokaturze w Krélestwie po wprowadze-
niu t. zw. reformy sadowej w 1876 r.); drugi system
wprowadza nadzér i jako sposob kontroli i oceny —
egzaminy; opiera sie na wzorach i tradycjach nie-
mieckich.

»Istniejg dwie drogi — powiada znakomity pra-
wnik niemiecki Goldschmidt — ktore Panstwo moze
obra¢. Nietylko pozostawia ono zupeing swobode u-
czenia sig, lecz i nie troszczy sie zgota o droge, ktérg
obiera jednostka dla nabycia potrzebnej wiedzy; wy-
biera ono swoich sedziéw i innych urzednikow wsrod
tych, ktérzy dowiedli swojej znajomosci rzeczy pod
wzgledem teoretycznym i praktycznym i daje pu-
blicznosci moznos$¢ zwrdcenia sie do osob swojego
zaufania, jako adwokatow, notarjuszéw i t. d. Tak
byto w Anglji, Ameryce, wiekszosci szwajcarskich
kantonow, poniekad i w Niemczech... System ten wy-
doby¢ moze znakomite sity, jak uczy tego przykiad
wszystkich panstw kulturalnych, a nawet Rzymian.
Nie zdotat sie jednak utrzymac. Od koiAca XVII wie-
ku Prusy wybraty droge przeciwng: egzamin pan-
stwowy postawiono, jako warunek wstgpienia do
praktyki, wychodzagc ze stusznego (?) zalozenia, ze
przecietny cztowiek nie moze obejs¢ sie bez przymu-
su“.. Widzimy, ze jest to rozumowanie czysto pru-
skie: nie mozna obejs¢ sie bez Drill. (Goldschmidt,
Rechtsstudium u. Pruefungsordnung, 1887, str. 298).

Ze ten system nie byt ideatem, lecz dawat bardzo
smutne rezultaty, dowodzg nastepujgce stowa same-
go Goldschmidta: ,,Poniewaz prawodawca (mowa
jest o Landrechcie) postawit sobie jako cel mysle¢
za sedziego lub adwokata, to pozbawiajgc go umy-
stowej samodzielno$ci, przyzwyczait pruskiego pra-
wnika do punktualnej, sumiennej, drobiazgowej pra-
cy, do kultu litery i formalizmu'l (tamie, str. 110).
Nie Landrecht byt temu winien — dodamy — lecz
caty bezduszny system fryderycjanski, ktéry runat
pod Jeng. Zresztg i za czasoOw okupacji austrjadkiej
u nas mozna byto spotka¢ sie z takimi prawnikami,
odpowiadajgcymi temu ideatowi a rebours.

Niepochlebna ta charakterystyka nie jest odosob-
niona. Talk zaszczytnie znany, jako teoretyk i prak-
tyk, prezes sadu apelacyjnegoA nselm v. Feuerbach

wystawia Owczesnym bawarskim prawnikom naste-
pujagce smutne Swiadectwo: ,Wymiar sprawiedli-
wosci traktowany byt woweczas, jak rzemiosto, jak
praca wyrobnika, nawet gorzej jeszcze niz najniz-
sza robota na dniéwke, bo od tej ostatniej zadamy
przynajmniej, aby wykonywana byta dobrze, za$ od
wymiaru sprawiedliwosci w owe czasy wymagano
tylko szybkiej roboty, i za najwazniejszg funkcje
uwazano stosy tabel, ktére co kwartat musieli sporza-
dza¢". Czytamy dalej: ,Potrzeby naukowe praktyki
bywajg szybko i lekko zaspakajane. Ich pierwsi nau-
czyciele sg tez i ostatni; raz ustyszane zdania przyj-
muja sie nazawsze... tak, iz z samej praktyki wyradza
sie swoista, tak zwana praktyczna jurysprudencija,
pozbawiona wszelkiej naukowosci" (tamze, str. 114
i na’t.).

ZatrzymaliSmy sie nieco diuzej nad temi cyta-
tami, aby dowies¢, ze kazdy system, praktykowany
jednostronnie, doprowadzi¢ musi do ujemnych re-
zultatow.

*

Oczywiscie, nie moze by¢ mowy u nas obecnie o
tem ,abys$my powrdéci¢ mogli w tej dziedzinie do sy-
stemu bezwzglednego liberalizmu, do jakiego$ laissez
faire, laissez passer, bo zarowno zawod sedziego, jak
zawod adwokata wymagajag pewnego praktycznego
przygotowania, ktérego z natury rzeczy zaden uni-
wersytet da¢ nie moze. Lecz poglady roznig sie zna-
cznie, gdy chodzi o urzgdzenie tej gplikacji: kiedy
ona ma mie¢ miejsce, jak dtugo ma trwaé, jaki jej
zakres$li¢ program. Niektdrzy, jak np. Dernburg, pro-
ponowali, aby student po wystuchaniu dwuletniego
uniwersyteckiego kursu, wstepowatl na aplikanta, a
potem jeszcze na poéttora roku powracat do uniwer-
sytetu. Projekt ten, jakkolwiek pochodzit od takie-
go autorytetu, nie uzyskat uznania. Stusznie zarzu-
cano mu, ze jest niepedagogiczny, trudno wykonal-
ny, szkodliwy zaréwno dla przerywanych w ten spo-
sOb studjow, jak i dla samej praktyki. Wyrwanemu
z atmosfery uniwersyteckiej studentowi nietatwo
bytoby do niej powrécié, a i przygotowanie w uni-
wersytecie w ciggu dwoéch lat (niewiadomo zresztg
wedtug jakiego programu — moze ten caly czas ze-
szedtby na prawie rzymskiem lub historji jakiego$
prawa, albo na innych Antiguitaeten) bytoby zbyt
stabe, aby taka aplikacja mogta by¢ pozyteczng. Je-
szcze stabszym byt projekt Prezesa Landgerichtu w
Krefeld Wilhelma Kitza; polegat on na tem, aby bez-
posrednio po maturize, przyszty prawnik, przed ja-
kiemkolwiek teoretycznem przygotowaniem, wstepo-
wat na pot roku na praktyke do Amtsgerichtu i
Landgerichtu (Die Ausbildung der jungen Juristen,
1912, str. 27). Zgota zrozumie¢ nie mozna, jaki po-
zytek magtby kto$ odnies¢ z potrocznego pobytu w
sagdach, nie majagc najelementarniejszych wiadomo-
§ci z zakresu prawa. Przygladatby sie biernie ma-



nipulacjom kancelaryjnym, nie mogac w niczem sie
zorjemtowac.

Pozostawiajgc na 'boku powyzsze projekty, nie wy-
czerpujemy jeszcze rozbieznosci .Zgodziwszy sie na
to, ze aplikacja powinna sie odbywa¢ dopiero po
ukonczeniu istudjow uniwersyteckich, odpowiedzieé
nalezy na pytanie, czy istnie¢ ma bezwzgledny przy-
mus aplikacji w sgdach nawet dla przysztych adwo-
katow. Jak wiadomo, przed wojng wystarczata w
tym wypadku praca u patrona. Dekret z dnia 24 gru-
dnia 1918 r. (Dz. Pr. Nr. 22, p. 75) wprowadzit dla
aplikantow adwokackich przymusowa uprzednig
dwuletnig aplikacje sadowa. Ten stan rzeczy zmie-
niony zostat przez Rozporzadzenie z dnia 7 pazdzier-
nika 1932 r. (Dz. Ust. Nr. 86, p. 733).

Jesli chodzi nie o formalne zatatwienie sprawy,
lecz o droge, ktéra pozwolitaby kandydatowi nabyé
niezbedng sume praktycznych wiadomosci, jesli w
gre nie wchodzg jakie$ uboczne motywy, nic wspdl-
nego ze znajomoscig rzeczy niemajace, to odpowiedz
moze by¢ tylko jedyna — nic pod tym wzgledem
aplikacji w sadzie zastgpi¢ nie moze. Sad dla kazde-
go prawnika odgrywa te samg role, co klinika dla
medyka. Pobyt w sadzie oddaje nieocenione ustugi
(dodajemy — dla tego, co chce pracowac), pozwala
wnikng¢ w tres¢ procesow sgdowych i demonstruje
zibtizka ad oculos przebieg procesu, pozwalajgc zro-
zumie¢ czynnosci proceduralne. | dlatego, sadzili-
bysmy, wyktady uniwersyteckie, o ile chodzi o pro-
cedure, powinnyby tby¢ zredukowane do minimum,
ograniczajac sie -tylko do og6lnych zasad, jak to czy-
ni pp. profesor Anton Menger w swoim ,,System d.
oesterreichischen Civilprocessrechts* (1876), pozo-
stwiajac szczegoly praktyce sadowej. Pozostajagc w
sadzie, aplikant ma mozno$¢ rozczytywania sie w pi-
smach procesowych, sktadanych dokumentach, w mo-
tywach wyrokéw (ta ostatnia szansa, jak wiadomo,
silnie sie zmniejszyta), zapoznaje sie ze stylistyka
prawng. Za owych czasow, gdym odbywat aplikacje,
protokulant miat moznos$¢ przystuchiwania sie deba-
tom sedziow w sali obrad. Nigdy zadna kancelarja
adwokacka tego wszystkiego nie da, a przedewszyst-
kiem nie bedzie obfitowala w takg mnogos¢ rozmai-
tych spraw, jakg przedstawia sad. Pomijam tu dra-
zliwg lkwestje, w jakim stopniu patron poczuwa sie
do obowiagzku, zreszta dos¢ ciezkiego, ,instruowania*1
swojego miodego kolegi. Je$li spraw ma -mato, to
aplikacja w takiej kancelarji nie na wiele sie przy-
da; jesli iza$ ma ich wiele, ito nie znajdzie czasu, ro-
zrywany i przemeczony, na nauczanie i pedagogje
prawniczg.

Nie oddawajmy sie zresztg przesadnym nadziejom
i ztudzeniom. Kazdy prawnik jest w wysokim stop-
niu samouczkiem i najwazniejsza cze$¢ swojej umie-
jetnosci zawdziecza sam sobie . Bez. systematycznej
pracy i pilnosci aplikant, pomimo najlepszych wa-

runkdw, nie nauczy sie wiele i w sgdzie. Tembar-
dziej, ze, jak zaznaczyliSmy to wyzej, nie wszystkie
wyroki bywaja motywowane, a istote kazdej rze-
czy rozumie sie dopiero wowczas wszechstronnie i
wyczerpujaco, gdy sie rzecz wyktada na pismie — to,
co w niemieckim jezyku nazywa sie sich klar schrei-
ben. Trudno takze obecnie w nizszych instancjach,
gdzie przewaznie praktyka sie odbywa, o dtugoletnie
doswiadczenie i tradycje. Wprawdzie rozporzadze-
nie z dnia 25 pazdziernika 1932 r. (Dz. Ust. Nr. 95,
poz. 825) wprowadza tak wazng inowacje, jak semi-
narja dla aplikantéw, co najmniej przez dwie godzi-
ny w kazdym tygodniu, ale gdyby nawet wszystkie
inne warunki sprzyjaly, ten czas jest niedostatecz-
ny. Tembardziej, ze wobec tylu nowych i zasadni-
czydh, catoksztalt naszego zycia prawnego zmienia-
jacych ustaw, nawet doswiadczony prawnik nie mo-
ze rozstrzygna¢ wielu kwestji, ktére sie nasuwajg.

Nie ulega dla nas watpliwosci, ze zadna kance-
larja, chocby bardzo wzietego adwokata, nie moze
pod wzgledem obfitosci materjatu /rywalizowaé z
aplikacjg sadowa. Ale czy Panstwo jest na tyle zain-
teresowane w tej kwestji, aby zmuszato przysztych
adwokatow do przebycia tej aplikacji — to inne py-
tanie. Wszak adwokatura jest wolnym zawodem i
zbytnig opieke odczuwa¢ moze, jako ciezar. Przyszli
adwokaci powinniby w swoim wasnym, dobrze zro-
zumianym interesie, dazy¢ do zapoznania sie z prak-
tyka sagdowa. Ale jesli kto$ dla tych lub innych wzgle-
déw woli obra¢ inng droge, to czy PafAstwo ma sta-
na¢ na stanowisku compelle intrare? Jest to pyta-
nie szerszej natury — i odpowiedz na nie bedzie za-
lezata od psychiki itradycji danego stanu — czy wo-
li swobode czy przymus. Adwokatura francuska sta-
ta zawsze najwyzej, a pomijajgc okres, w ktorym
Napoleon wypowiedziat jej walke na $mieré i zy-
cie, korzystata z wielkiej swobody.

Korcze te uwagi tem, od czego zaczatem: kwestja
nalezytego przygotowania prawnikdw jest swojego
rodzaju kwadraturg kota: przygotowanie to w uni-
wersytecie ma charakter czysto- teoretyczny, ksigzko-
wy — i nie moze by¢ inaczej, a cele prawa sg na-
wskro$ praktyczne i zyciowe.

*

Poruszony przez Szanownego Autora temat, jakkolwiek trak-
towany gtéwnie pod katem przygotowania do zawodu adwo-
kackiego', ma niezawodnie donioste znaczenie i dfa notarjatu.

Narazie jeszcze sie o tem me méwi, bo brak moze dostatecz-
nego materjatu doswiadczalnego, ale z czasem niewgtpliwe
wejdzie na stét dyskusyjny kwestja, czy wprowadzony przez
polskie prawo o notarjacie system czystej piecioletniej aplika-
cji notarjalnej jest praktycznie celowy i czy nie jest pozada-
ne, by przyszty notarjusz nie przeszedt uprzednio przez krotka
chociazby szkote ,,kliniczng", jak trafnie sie wyraza Sz. Autor
powyzszego artykutu?

Jest to kwestja bardzo powazna, ktérg na tem miejscu przy-
godnie tylko podkreslamy. (Red.).



KAZIMIERZ ZUROMSKI

WYRZECZENIE SIE SPADKU
| NADOPIEKUNCZE ZEZWOLENIE SADOWE¥)

Komisja Kodyfikacyjna powotana do unormowa-
nia catoksztattu polskiego prawa cywilnego w ra-
mach jednolitej ustawy, odpowiadajgcej zywotnym
potrzebom i interesom wszystkich naszych trzech
dzielnic, musi z natury rzeczy opiera¢ sie na przepi-
sach prawnych, jakie dotagd w tych dzielnicach byty,
wzglednie sg jeszcze miarodajne. Olbrzymie zadanie
polskiego ustawodawcy polega nietylko na samem
ujednozgodnieniu, ale takze na udoskonaleniu tych
przepiséw. Trzeba przedewszystkiem dazy¢ do wy-
petnienia luk zachodzacych w odnos$nych obcych ko-
deksach, do uzupetnienia niedociggnie¢ werbalnych
w ich tekscie, do wysSwietlenia niejasnych okreslen
poje¢, jednem stowem do jak najsci$lejszego uzgod-
nienia ustawy takze z prawidtami gramatyki, styli-
styki, a przedewszystkiem logiki.

Do takich nieuzgodnionych jeszcze w tym kierun-
ku przepiséw nalezy m. i. § 1944 niemiec-
kiego kodeksu cywilnego, o ileodnosi
sie do 0séb bedacych pod opieka. A poniewaz przepis
ten w praktyce notarjalnej i sgdowej bardzo czesto
zachodzi, przeto nie od rzeczy bedzie de lege ferenda
zwréci¢ zawczasu uwage kodyfikatorow polskiego
prawa spadkowego na ukrytg w nim antinomje, a
tem samem na potrzebe jej usuniecia.

Niemiecka literatura i judykatura nie rozstrzygne-
ty dotad kwestji spornej, kiedy winno nastgpi¢ wo-
bec wydziatu spadkowego zatwierdzone przez sad
opiekunczy wyrzeczenie sie spadku przez osobe znaj-
dujacg sig pod opieka — § 1909 kod. cyw., azeby za-
chowac¢ przewidziany w paragrafie 1944 kod. cyw.
6-cio tygodniowy czasokres.

Rozchodzi sie zdaniem Laubhardta o nastepujacy
problem:

Jezeli powotanym spadkobiercg jest osoba bedaca
pod opieka, natenczas musi opiekun, ktéry chce jej
imieniem wyrzec sie spadku, uzyska¢ ku temu w mysl
przepisu § 1822 liczba 2 kod. cyw. zezwolenie wtasci-
wego sadu opiekuriczego. Taka sama konieczno$¢ ze-
zwolenia przewidziang jest w § 1643 ust. 2 kod. cyw.
dla wyrzeczenia sie spadku przez ojca imieniem ma-
toletniego dziecka.

Mowigc ponizej ogolnie o wypadkach opieki, mam
wiec rownoczes$nie na mysli wiadze ojcowska.

Opiekun osoby powotanej do spadku winien do-
ktadnie zbada¢, czy lezy w interesie pupila przyje-
cie lub tez wyrzeczenie sie spadku. Badanie takie wy-
maga nieraz wiele czasu, mianowicie tam, gdzie za-
chodzg zawite stosunki majatkowe, np. przy dziedzi-
czeniu wielkich przedsiebiorstw zarobkowych. Bada-
nie majatku spadkowego przez opiekuna potrwa zwy-
kle dtuzej, anizeli przez samego spadkobierce nie be-
dacego pod opiekg i znajgcego dokiadniej stosunki
majatkowe swego spadkodawcy, anizeli opiekun,

*) Niniejszy artykut stanowi streszczenie rozprawy Laub-
hardta, umieszczonej pod tym samym nagtéwkiem w Zentral-
blatt fur freiwillige Gerichtsbarkeit und Notariat, rocznik XI
str. 200 i nast. (Przyp. Autora).

ktéry nieraz jest osobg zupeinie obcg, i ktory poza-
tem zajety jest zalatwianiem witasnych interesow.

Jezeli opiekun zdecyduje sie na wyrzeczenie sie
spadku imieniem swego pupila, wéwczas musi posta-
wi¢ do sgdu opiekuniczego wniosek o zezwolenie na
takie wyrzeczenie sie. Sad za$ ma obowigzek bada-
nia, czy zachowane sg formalne warunki wyrzecze-
nia sie, a ponadto, czy wyrzeczenie sie przedstawia
dla pupila materjalng korzy$¢. A zatem i sad potrze-
buje dostatecznego czasu dla swej decyzji, mianowi-
cie wtenczas, jezeli po mysli przepisu § 1826 kod.
cyw. wystucha¢ musi jeszcze wspotopiekuna, ktéremu
przeciez takze trzeba pozostawi¢ dosy¢ czasu i sposob-
nosci do zbadania aktywdéw i pasywdéw danego ma-
jatku spadkowego.

Wobec takiego stanu rzeczy zachodzi tatwa mozli-
wos¢, ze od chwili, w ktorej opiekun dowiedziat sie
0 powotaniu swego pupila, az do chwili, w kt6rej sad
opiekuriczy postanowit swoje zezwolenie, uptynie
wiecej czasu niz 6 tygodni. Jezeli za$ sad odmowi
swego zezwolenia, a opiekun skorzysta z przystugu-
jacego mu w tym wypadku prawa zazalenia, to osta-
teczne postanowienie wyzszej instancji nastgpi¢ mo-
ze w nader rzadkich tylko wypadkach jeszcze przed
uptywem szescio-tygodniowego czasokresu.

Gdy wiec przyjmiemy, ze nadopiekuniczo zezwolo-
iie wyrzeczenie sie spadku musi opiekun oswiadczy¢
wobec wydziatu spadkowego w przeciggu 6-ciu ty-
godni, i ze niedopuszczalnem jest, by wprawdzie
opNekun w tymze czasokresie wyrzeczenie sie o$wiad-
czyt wobec wydziatu spadkowego, lecz dopiero po
uptywie tegoz czasokresu przedtozyt zezwolenie wy-
dziatu opiekunczego, wowczas nastgpitby w omoéwio-
nych powyzej wypadkach uptyw ustawowego czaso-
kresu, a tem samem pupil statby sie mimowoli spadko-
biercg. Uniemozliwiatoby sie przy takiej wykiadni
w wielu wypadkach pupilowi wyrzeczenie sie spad-
ku nawet wtenczas, gdy wszyscy zainteresowani, a
wiec jeden i drugi opiekun, sad opiekuniczy i sad za-
zaleniowy spenili swdj obowigzek. Stanowisko o0séb
bedacych pod opiekag a temsamem potrzebujgcych
szczego6lnej ochrony prawnej, bytoby w danych wy-
padkach gorsze od stanowiska 0s6b samodzielnych.

Literatura niemiecka stara sie przyjs¢ w pomoc
upo$ledzonym w tym wzgledzie pupilom przez stwo-
rzenie kilku sprzecznych dotad teorji.

I tak np. Eccius-Gruchots Beitrdge tom 44 str.
768 — jest zdania, ze poniewaz przepis § 1944 kod.
cyw. dopuszcza zastosowanie 8§ 203 kod. cyw., przeto
bieg czasokresu przewidzianego dla wyrzeczenia sie
spadku zawiesza sie skutkiem sity wyzsze]j
wtenczas, jezeli opiekun zawczasu (rechtzeitig)
wniost o zezwolenie sadu opiekunczego, tenze sad
jednak zezwolenia w 6-cio tygodniowym czasokresie
nie udzielit.

Stusznie zauwaza na to Laubhardt, ze primo: wat-
pliwem jest, czy tego rodzaju wydarzenie mozna
uwaza¢ za site wyzszg, a secundo: ze decy-
zja opiekuna co do wyrzeczenia sie spadku i wniosek



jego uchodzi¢ zawsze musi jako stawiany zawcza-
s u, bez wzgledu na termin, w ktérym go stawiono,
byleby tylko termin ten znajdowat sie jeszcze w ra-
mach 6-cio tygodniowego ustawowego czasokresu,
gdyz ustawa przyznaje spadkobiercy prawo namystu
przez petne 6 tygodni. Ponadto prze-
prowadzenie dowodu, ze opiekun nie mogt sie pre-
dzej zdecydowac i wnies¢ o zezwolenie, i ze zatem
dziatat zaw czasu (rechtzeitig) i ze nie ponosi
w tym kierunku winy, bytoby w praktyce prawie nie-
mozliwe. Jezeli jednak zezwolenie przy zwyktym bie-
gu spraw, jaki przewidzie¢ musiat takze opiekun, nie
mogto nastgpi¢ w przeciggu 6 tygodni, natenczas
nie moze takze by¢ mowy o sile wyzszej.

Laubhardt zwalcza dalej i, majem zdaniem stu-
sznie, inng teorjg, a mianowicie teorje Brecha — w
Zentralblatt fur freiwillige Gerichtsbarkeit und No-
tariat (rocznik IV str. 579), wedtug ktérej ma mie
zastosowanie przepis 8 206 kod. cyw., to znaczy, ze
pupil, dla ktérego opiekun nie uzyskat zezwolenia
sadu opiekunczego, ma znajdowac¢ sie w takiem sa-
mem potozeniu, jak gdyby wog6le nie byt prawnie
zastgpiony. Wyktadnia ta jest niestuszna. Nie mozna
bowiem o0 istniejgcym zastepcy, ktory nie
zdazyt imieniem swego pupila wykona¢ pewnej czyn-
nosci prawnej, twierdzi¢, ze w danej chwili nie
istniat, wzgl. ze jego pupil nie byt wogdle zastgpio-
nym. Proponowane przez Brecha zaczepienie upty-
wu czasokresu po mysli 88 1954 i 1956 kod. cyw.
takze jest niemozliwe z tej prostej przyczyny, ponie-
waz brak podstawy zaczepienia, kt6rg to podstawe
mogtaby stworzy¢ jedynie pomytka po stronie opie-
kuna. Ale opiekun wiedziat przeciez, ze pupil jego
staje sie po uptywie 6-cio tygodniowego czasokresu
spadkobiercg i mogt przy uwzglednieniu danych oko-
licznosci przewidzie¢, ze zezwolenia nie mozna be-
dzie przed uptywem tego czasokresu uzyskac, np. je-
zeli dopiero w ostatnim dniu doreczono mu odno$ng
odmowng decyzje sadu opiekuiczego, przeciwko kto-
rej wnosi zazalenie.

Wszyscy niemal i to miedzy nimi najwybitniejsi
komentatorzy niemieccy, jak Dernburg, Planck,
Maercker i inni argumentujg, ze jednostronna czyn-
nos$¢ prawna podjeta przez opiekuna bez wymagane-
go zezwolenia sadu opiekunczego jest po mysli §
1831 kod. cyw. bezskuteczna, a temsamem niewazna
i nie moze sta¢ sie skuteczng przez zezwolenie udzie-
lone dopiero po uptywie ustawowego 6-cio tygodnio-
wego czasokresu. Powotujg sie przytem na motywy
do pierwszego projektu strona 133 orarz na protoko-
ty drugiego czytania tom I, str. 62 i tom IV, str. 799.

Tymczasem Laubhardt wycigga z tych materjatow
zupetnie inne wnioski, a mianowicie twierdzi, ze
przewidziano w nich niewazno$¢ oswiadczenia bez
zezwolenia nadopiekuriczego jedynie przez
wzglad na potozenie os6b, Kktorych
stosunki prawne sie narusza i ktére nie mogg przez
diuzszy czas pozostawa¢ w niepewnosci, np. w wy-
padkach, w ktérych dtuznikowi, lokatorowi lub dzier-
zawcy wypowiada opiekun stosunek prawny imie-
niem pupila bez odno$nego zezwolenia sadu opiekun-
czego. Ustawowe materjaty mialy wiec, zdaniem
Laubhardta, na wzgledzie jedynie stosunki prawne
pomiedzy osobg bedgcg pod opiekg a pewnemi inne-
mi osobami, i chca w interesie tych osob wykluczy¢
dtuzszy stan niepewnosci. Do os$wiadczen jednak o
absolutnej mocy dziatania, do jakich nalezy zrzecze-

nie sie spadku nie mozna tego uzasadnienia zastoso-
wac. Tu bowiem pozostaje zawsze i dla kazdego nie-
pewnos¢, czy kto$ stat sie spudk ibicrca az do .;hwili
wyrzeczenia sie lub do konc.i przewidzianego w §
1944 kod. cyw. 6-cio tygodniowego czasokresu.

Rozchodzi si¢ wiec jedynie o to, czy ten czasokres
zaleznie od danych okolicznosci moze trwac dluzej
niz 6 tygodni. Osobom w motywach i protokétach po-
wyzej przytoczonym, nie grozi zresztg zadne niebez-
pieczenstwo tam, gdzie nie zezwolone przez sad opie-
kunczy oSwiadczenie uzna sie za niewazne, albowiem
oSwiadczenie takie mozna kazdego czasu nanowo
zaopatrzy¢ w zezwolenie sadu opiekunczego i powtd-
rzy¢ je skutecznie. W naszym za$ wypadku dany
ustawowy czasokres wyklucza mozno$¢ takiego po-
wtorzenia. Jezeli nie zatwierdzone przez sad opie-
kunczy wyrzeczenie sie spadku jest niewazne, to nie-
tatwem bedzie .dla opiekuna spowodu uptywu czasu
postaranie sie o zezwolenie jeszcze w przepisanym
czasokresie i powtorzenie odno$nego o$wiadczenia
wobec wydziatu spadkowego. Dla pupila powstata
tymczasem nieraz niczem nie dajgca sie powetowac
szkoda.

Ustawodawca niemiecki nie myslat widocznie —
jak wywodzi dalej Laubhardt — o interesujgcym tu
nas wypadku. Mimo to ratio legis nie przemawia,
zdaniem Laubhardta, za wyktadnig powyzej tu cy-
towanych innych komentatoréw, za$§ sama ustawa do
takiej wyktadni nie zmusza.

Przy wyktadni 8§ 111 i 1831 kod. cyw. zachodzi
kwestja zasadnicza, czy przewidziana w nich bezsku-
teczno$¢ wzgl. niewazno$¢ jest rzeczywiscie nieule-
czalna.

Ustawa sama pojecia bezskutecznos$ci nie definju-
je. Bezskutecznemi sg nietylko niewazne czynnosci
prawne, ale i takie, ktérym odmawia sie skutecznosci
tylko w pewnym wzgledzie i ktoérych braki sg ule-
czalne — Dernburg | str. 348, Planck | str. 145, Eck
| str. 131. Go nalezy uwaza¢ w danym wypadku za
bezskuteczno$¢ — jest wiec rzeczg wyktadni. Jak juz
powyzej wspomniano, nie pozostawiaja protokdty
drugiego czytania zadnej watpliwosci w tym kierun-
ku, ze i druga komisja rozumiata nieskuteczno$¢ w
sensie niewaznosci poprostu dlatego tylko, poniewaz
nie miata na mysli interesu os6b, bedacych pod opie-
ka. Same protokdty jako materjat ustawodawczy nie
sg jednakze mimo bezsprzecznego swego autorytetu
wyktadczego wigzacemi i dopuszczajg inng logiczng
wyktadnie ex lege. Do jakich niestusznych konsek-
wencji doprowadzitaby przy wyrzeczeniach sie spad-
ku przez opiekundéw wyktadnia bezskutecznosci w
sensie niewaznosci, o tem powyzej juz byta mowa.

Laubhardt proponuje wiec, by pojecie bezskutecz-
nosci rozumie¢ w sensie powyzej juz omodwionym,
ktory uwaza za rozsadniejszy i sprawiedliwszy i kto-
rego sama ustawa nie wyklucza, a mianowicie, ze
niezezwolone jeszcze przez sad opiekunczy oswiad-
czenie opiekuna nie ma narazie skutkdw, ze skutek
ten moze jednak osiggnag¢ z chwilg, w ktdrej nadej-
dzie zezwolenie sgdu opiekuiczego, i ze oSwiadczenie
niezezwolone, ztozone wobec wydziatu spadkowego,
wystarcza do zachowania przewidzianego w 8§ 1944
kod. cyw. 6-cio tygodniowego czasokresu.

Ale nawet gdyby powyzszg interpretacje pojecia
bezskutecznosci uznano za niestuszng, to w naszym
wypadku nie mozna bezskutecznosci utozsamiaé z nie-



waznoscig z innych jeszcze przyczyn, a mianowicie
nastepujgcych:

Przepiis § 1944 kod. cyw. opiewa, ze spadku wy-
rzec sie mozna tylko w przeciggu 6 tygodni, zas w
.my$l przepisu § 1942 kod. cyw. spadek przechodzi na
powotanego spadkobierce bez uj.my dla jego prawa
wyrzeczenia sie. Tem samem wiec przyznaje sie spad-
kobiercy prawo wyrzeczenia sie spadku podczas
petnych sze$ciu tygodni, czyli ze spad-
kobierca nie jest zobowigzany juz
przed uptywem tego czasokresu zde-
cydowaé¢ sie, czy spadku sie wyrzeka.
Gdyby wiec konieczne byto postaranie sie w przepi-
sanym 6-cio tygodniowym czasokresie o zezwolenie
sadu opiekunczego wzgl. zazaleniowego, to opiekun
zmuszony bytby w kazdym razie pewien czas przed
uptywem tego czasokresu zdecydowac sie co do wy-
rzeczenia sie spadku, a tego ustawa — § 1944 kod.
cyw. — od samodzielnego spadkobiercy nie wymaga.
Dany kazdemu spadkobiercy ustawowy 6-cio ty-
godniowy czasokres do namystu nie przystugiwatby
wiec osobom bedacym pod opieka. Stan taki stwa-
rzatby sprzeczno$¢ w ustawie. Uzgodnienie w tym
kierunku przepisu 88 1944 i 1942 kod. cyw. jest nie-
mozliwe. Trzeba zatem po6j$¢ po tej linji, ktora od-
powiada stusznosci i sprawiedliwosci. A linje tg wy-
kresla ratio legis, ktéra nie moze zmusza¢ oséb, beda-
cych pod opieka do obejmowania spadku, ktorego ich
opiekun chce sie wyrzec, wzgl. ktérego faktycznie
juz sie wyrzekt.

Uwagi godng jest tu jeszcze i ta okolicznos¢, ze
wedtug § 20 ustawy jurysdykcji niespornej, przystu-
guje opiekunowi przeciwko odmownemu postanowie-
niu sagdu opiekunczego prawo zazalenia. Jezeli przyj-
miemy, ze czasokres wyrzeczenia sie¢ mingt, o ile
opiekun nie ztozyt przy wydziale spadkowym os$wiad-
czenia zaopatrzonego juz w zezwolenie wydziatu opie-
kunczego, to wykonanie prawa zazalenia bytoby z re-
guty iluzoryczne. Wypadki bowiem, w ktérych opie-
kun i ewentualnie wspotopiekun, mianowicie przy
zawitych stosunkach majatkowych, bada sumiennie
stan rzeczy, ze nastepnie sad podejmuje ze swej stro-
ny takie same badanie i dorecza opiekunowi odmow-
ne postanowienie, przeciwko ktéremu wnosi opiekun
zazalenie i ze odnos$ne postanowienie drugiej instan-
cji doreczone opiekunowi jeszcze tak wczesnie, iz ten-
ze zdazy przed uptywem 6-cio tygodniowego czaso-
kresu postanowienie to ostateczne sgdu opiekuriczego
przedtozy¢ wydziatowi spadkowemu, sg prawie nie
do pomyslenia.

Gdy wiec postanowienie odmowne wydziatu opie-
kunczego doreczono tak pézno, iz jego zmiana w
drodze zazaleniowej nie moze nastapi¢ przed upty-
wem 6-cio tygodniowego czasokresu, wowczas byto-
by nonsensem zada¢ od opiekuna, by wnidst zaza-
lenie, o ktédrem zgéry wie, ze nie moze mie¢ zadne-
go skutku praktycznego.

Mozno$¢ skutecznego wykonania prawa zazalenio-
wego danego opiekunowi przez ustawe o jurysdykcji
niespornej, bylaby wiec z reguty wykluczona przez
przepis 8 1944 kod. cyw.

A zatem i tu zachodzitaby antinomja, ktérg nale-
zy usuna¢ za pomocg wyktadni, opierajgcej sie na
prawdziwym sensie ustawy, o ile oprze¢ jej nie moz-
na na samym jej tekscie dostownym. Jak wiec postg-
pi¢ najpraktyczniej?

Moznaby — wywodzi Laubhardt — uwazaé za po-

zadane, by opiekun postarat sie najpierw o zezwole-
nie Sadu opiekunczego i nastepnie o$wiadczyt wobec
sadu spadkowego wyrzeczenie sig, ktore bytoby bez
wzgledu na uptyw czasokresu skuteczne. Statoby to
jednak w skrajnej sprzecznosci z przepisem § 1944
kod. cyw., ktéry przewiduje koniecznos¢ wyrzeczenia
sie w przeciggu 6-ciu tygodni. Opiekun winien raczej
zgodnie z powyzej omowiong wyktadnig przepisu
8 1831 w formie przewidzianej w 8 1945 kod. cyw.
oSwiadczy¢ wyrzeczenie sie spadku w 6-cio tygodnio-
wym czasokresie. O$wiadczenie to staje sie skutecz-
nem i wyrzeczenie sie spadku nastgpito w chwili, w
ktérej sad opiekunczy je zatwierdza, czyli ze ma za-
stosowanie przepis 8 184 kod. cyw. Wprawdzie moz-
naby i tu podnies¢ zarzut, ze opiekun po ztozeniu o0$-
wiadczenia przewleka¢ bedzie dowolnie dalsze sta-
rania o zatwierdzenie nadopiekuncze. Opiekun jed-
nakze ma jako taki obowigzek nie tylko ztozenia o$-
wiadczenia wobec sgdu spadkowego, ale takze poczy-
nienia wszelkich krokéw celem uzyskania skuteczno-
Sci tego oswiadczenia. Winien zatem jaknajwcze-
$niej, a najpdzniej w chwili zlozenia oSwiadczenia
przed sadem spadkowym wnie$¢ o jego- zatwierdzenie
przez sad opiekuniczy. Opiekun podlega w tym wzgle-
dzie dyscyplinie i kontroli sadu opiekuriczego, ktéry
ze swej strony musi postara¢ sie o to, by opiekun
wnidst o zezwolenie i zakomunikowat odnosng decy-
zje wydziatowi spadkowemu, za$ wydziat spadkowy,
wobec ktorego- oswiadczyt opiekun wyrzeczenie sie
spadku, winien talkze z urzedu ustali¢ czy i jakie za-
padio ostateczne postanowienie sgdu opiekunczego.

Dopoki postanowienie takie nie nastgpito, trwa nie-
pewno$¢ co do osoby spadkobiercy. Poniewaz nie ist-
nieje i z natury rzeczy istnie¢ nie moze Scisle okre-
Slony czasokres, w ktérym sad opiekuriczy musi po-
wzigé swa decyzje, przeto nie mozna ustali¢ daty,
w ktorej ta pewno$¢ nastgpi. Jest to mankament,
ktérego unikngé nie mozna, ale mankament ten za-
chodzi takze wtenczas, jezeli uwaza sie za konieczne
postaranie sie o zezwolenie w przeciggu 6-ciu tygod-
ni. W mys$l bowiem przepisu zawartego w ustepie Il
8 1944 kod. cyw. rozpoczyna sie czasokres wyrzecze-
nia sie z chwilg, w ktérej spadkobierca dowiedziat
sie 0 powotaniu swem do spadku i jego przyczynie,
a termin ten jest takze nieokreslony.

Spadek, ktdrego sie wyrzeczono, przechodzi na
osobe powotang w mysl przepisu § 1953 kod. cyw.
Takze i dla tej osoby oraz jej prawnych nastepcow
w razie powtdrnego wyrzeczenia sie biegnie czaso-
kres, czyli ze w kazdym razie stan niepewnosci co
do osoby spadkobiercy nie jest, wzgl. nie moze by¢
SciSle okreslony. Bez znaczenia jest wiec w praktyce
kwestja, czy dojdzie jeszcze jeden moment niepew-
nosci przez to, iz nie da sie zgory przewidzie¢, kiedy
sad opiekunczy powezmie swa decyzje.

Zreszty ustawa sama godzi sie w § 1944 ust. 3 kod.
cyw. pod pewnemi warunkami na 6-cio miesieczny
czasokres, a zatem uwaza taik dtuga niepewnos¢ za
zgodng z zasadami sprawiedliwos$ci. Przy zastosowa-
niu w praktyce teorji Laubhardta niepewno$¢ ta nie
powinna, jego zdaniem, takze dtuzej trwacé niz 6 mie-
siecy, gdyz w takim czasokresie bedzie mozna z re-
guty uzyskac¢ zezwolenie sgdu opiekunczego.

Jezeli opiekun wnidst zazalenie, to- przez to nie
przedtuza sie niepewno$¢, gdyz zazalenie w mysl
8 24 ustawy o niespornej jurysdykcji nie posiada
mocy zawieszajgce;j.



Zresztg przy zastosowaniu przepiséw 8§ 203 albo
206 kod. cyw., wzgl. przy zaczepieniu, trwataby nie-
pewnos$¢ co do osoby spadkobiercy az do rozstrzyg-
niecia tychze $rodkéw prawnych, a wiec przediuza-
taby sie takze o czas nieokreslony Scisle.

Ta dtuzsza i nieograniczona $cisle niepewnos$¢ co
do osoby spadkobiercy wynika z natury rzeczy. Ist-
nieje ona nawet wtenczas, gdy sie przyjmie, ze ze-
zwolenie sadu opiekunczego nastapi¢ musi w 6-cio
tygodniowym czasokresie. Nie mozna wiec z niej
czerpa¢ argumentu przeciwko dopuszczalnosci poz-
niejszego zezwolenia.

Tyle Laubhurdt, ktérego rozprawe powyzej stre-
Scitem. Czynigc to, wychodzitem z zatozenia, ze w
kazdym razie stanowi ona cenny przyczynek do wy-
Swietlenia doniostej w praktyce kwestji wyrzeczenia
sie spadku przez osoby potrzebujgce szczegblnej o-
pieki prawnej, i ze odnosna wyktadnia Laubhardta
moze dac¢ kodyfikatorom polskiego prawa spadkowe-
go pewne wytyczne w kierunku uchylenia ukrytej
w § 1944 kod. cyw. antinomji, ktéra w praktyce stwa-
rza niepotrzebny stan niepewnosci prawnej, a ktora,
mojem zdaniem, uchyli¢ mozna jednem uzupetniajga-
cem zdaniem, a nawet jednem jasniejszem okreSle-
niem.

Czy mimo wszystko® zmiana przepisu § 1944 kod.
cyw. jest koniecznie potrzebna i czy nie wystarczajg
dla ochrony osob, bedacych pod opiekg inne przepisy
kodeksu cywilnego, dajagce mozno$¢ zgtoszenia kon-
kursu spadkowego, wzgl. zaprowadzenia zarzadu
spadkowego’, po uptywie czasokresu przewidzianego
dla wyrzeczenia sie spadku, o ktérych to przepisach
Laubhardt nie wspomina, — kwestja ta stanowi¢ be-
dzie przedmiot dalszych rozwazan Komisji Kodyfi-
kacyjnej.

HENRL/K DRZEWIECKI

Z DZIEJOW NOTARJATU
W POLSCE POROZBIOROWE]

Po trzecim rozbiorze Polski, ktory nastgpit w roku
1795, Warszawa przeszta pod panowanie Prus, Li-
twe z Wilnem zabrata Rosja, Kraikdw za$ i Sando-
mierz — Austrja. Komisja Rzadowa, funkcjonujaca
za czaséw pruskich, wydata ustawe, na mocy ktoérej
aikty dobrej woli, czyli notarjalne, winny byty by¢
zeznawane prized sgdami; przy sadzie przyjmowa-
niem aktéw zajmowali sie: asesor, pisarz aktowy
oraz komornik; komornik wtedy wilasciwie penit
funkcje urzednika sgdowego do spraw granicznych.
Czesto spotykany w dziejach sgdownictwa polskiego
termin ,komornik" (camerarius) jest bardzo dawny;
w roznych czasach komornik rozliczne sprawowat
funkcje: sadzit, zastepowat sedziego, opiekowat sie
pomieszczeniem sgdu i jego archiwami, zastepowat
pisarza, byt wykonawcg wyrokéw, woznym.

Pomieniona Komisja Rzadowa, po zwyciestwie
Napoleona | pod Jeng, przywrdcita dawne prawo
polskie, ktore przetrwato do czasu ustanowienia Ksie-
stwa Warszawskiego.

Na zasadzie traktatow: Tylzyckiego oraz Wieden-
skiego z roku 1809, z ziem polskich, odebranych Pru-
som, Napoleon 1 utworzyt Ksiestwo Warszawskie, w
sktad ktérego weszty ziemie polskie, odebrane od
Austrji, oraz Wielkie Ksiestwo Poznanskie z niekto-
remi powiatami Pirus Zachodnich; to nowe panstwo
otrzymato organizacje sagdownictwa i notarjatu na
wzor francuski. Na mocy traktatu Wiedenskiego z
roku 1815 Krakéw wraz z odnosSnym okregiem odia-
czono od Ksiestwa Warszawskiego i utworzono zen
wolne miasto, lecz ustawa francuska obowigzywata
tam do dnia 1-go listopada 1858 roku, nawet po
wiaczeniu Krakowa do Austrji w 1846 roku. Dnia 1
listopada 1858 roku w Austrji zostata wprowadzona
og6lna ustawa notarjalna z dnia 21 maja 1855 roku,
w nastepstwie zostata wprowadzona tam nowa usta-
wa notarjalna z dnia 25 lipca 1871 roku. Od roku
1815 Wielkie Ksiestwo Poznanskie z niektéremi da-
wnemi powiatami Prus Zachodnich spowrotem zo-
stato przytgczone do Prus. Krolestwo Kongresowe
otrzymato francuskg ustawe notarjalng, zmodyfiko-
wang w stosunku do hipoteki i notarjatu przez usta-
wy hipoteczne z 1818 i 1825 roku.

Dnia 13 lipca 1877 roku zostaty wprowadzone w
Krdélestwie Kongresowem rosyjskie ustawy sadowe,
ktére dotknety i notarjatu; dawna nazwa ,regent"”
lub ,rejent" zostala zastgpiona przez nazwe ,nata-
rius™; od tego tez czasu zostata skasowana w aktach
rejentalnych klauzula egzekucyjna. Krolestwo Kon-
gresowe najdtuzej ize wszystkich dzielnic polskich za-
chowato jezyk polski w sadownictwie, bo az do ro-
ku 1877; w sadach za$ gminnych podczas rozpraw
uzywano zazwyczaj jezyka polskiego az do czaséw
ostatnich; réwniez mozna byto uzywac jezyka pol-
skiego w aktach testamentéw, przed notarjuszem ze-
znanych, ktéry obok aktu polskiego winien byt za-
mieszcza¢ tlumaczenie tegoz na jezyk rosyjski; pol-
ski tekst byt takze tolerowany obok rosyjskiego na
drukach plenipotencji sagdowych.

W Galicji wschodniej polski ustréj sagdowy prze-
trwat do roku 1784. W pierwszej potowie XIX wie-
ku notarjat przechodzit tu, zarbwno jak i w catej
Austrji, okres upadku. Dawniejsza ustawa, z roku
1788, pozostawita notarjuszom tylko sporzadzanie
protestéw; inne ustawy uznawaty za wiarogodne
wszelkie dokumenty, o ile przez dwéch $wiadkow zo-
staty podpisane; tak trwalo do czasu wprowadzenia
ustawy notarjalnej z dnia 21 maja 1855 roku.

Do iziem polskich pod zaborem pruskim wprowa-
dzono powszechng pruskg ordynacje; sprawy nie-
sporne odbywaty sie w sgdzie przed komisarzem
sprawiedliwosci oraz przed osobami, petlnigcemi o-
bowigzki notarjuszéw i adwokatdw jednoczesnie;
kwestja notarjatu niemiecko-pruskiego zostata ure-
gulowana przez ustaWe z dnia 11 lipca 1845 roku, a



w nastepstwie przez ustawe z dnia 21 wrze$nia 1899
roku.

Stosunkowo najdtuzej dawne prawo polskie prze-
trwato na Kresach wschodnich, gdyz obowigzujacy
tam Statut Litewski zostat skasowany przez rzad ro-
syjski dopiero po wojnie 1831 roku.

Starania szlachty ziemi wilenskiej w celu wpro-
wadzenia hipoteki (w r. 1815 i 1817) pozostaty bez
skutku.

Ksiestwo Warszawskie otrzymato organizacje sg-
downictwa i notarjatu na wzor francuski, ktorej pod-
stawg byt .reskrypt ministra sprawiedliwosci z dnia
23 maja 1808 roku.

Wedtug dziatu Il odnos$nego statutu organizacyj-
nego, przy kazdym sadzie pokoju miato by¢ po
dwéch pisarzow aktowych, czyli notarjuszéw, a w
miastach stotecznych czy innych, ilo$¢ ta zostala
uwarunkowana iloSciag mieszkancow; przy kazdym
trybunale | instancji miata powstac izba pisarska; pi-
sarzOw aktowych miat nominowac krél na wniosek
ministra srawiedliwosci. W nastepstwie, wobec tego,
ze pomienione izby nie zostaly zaprowadzone, nad-
z6r nad regenturg i pisarzami wykonywaty trybuna-
ty, na mocy rozporzadzenia Komisji Rzagdowej Spra-
wiedliwosci, z dnia 5 stycznia 1838/9 roku za Nr.
13056.

W Krdlestwie Kongresowem zwierzchni kierunek
nadawata notarjatowi Komisja Rzgdowa Sprawie-
dliwosci droga specjalnych, uzupetniajagcych rozpo-
rzadzen. Komisja ta, z ducha i tendencji byta in-
stytucjg polska, powstata w roku 1815 i przestata
istnie¢ wraz z sagdownictwem polskiem w zaborze ro-
syjskim.

Notarjusze zwani rejentami, poczatkowo dzielili
sie na trzy kategorje: pisarzy aktowych, ktérzy mo-
gli sporzadza¢ czynnosci w calym kraju, rejentow
kancelarji ziemianskich, ktoérzy mogli sporzgdzaé
czynnosci w obrebie trybunatu, przy ktorym byli
mianowani, i na rejentéw kancelarji okregowych,
funkcjonujgcych w okregu sadu pokoju, przy ktorym
urzedowali.

Nastepnie, przez ustawy hipoteczne z 1818 i 1825
roku, w Krdélestwie Kongresowem zostaty ustalone
dwie kategorje rejentdw; pisarze aktowi przestali
istnie¢; w miastach trybunalskich notarjusze otrzy-
mali nazwe rejentéw kancelarji ziemianskich, a kon-
serwatorowie hipotek nazwe pisarzéw kancelarji zie-
mianskich; w miastach powiatowych, to jest okrego-
wych, notarjusze okregowi otrzymali nazwe rejen-
tow okregowych, a konserwatorowie hipotek okre-
gowych nazwe pisarzy hipotek okregowych. W art.
237 — 251 ustawy gminnej (D. P. T. LVII, str. 109)
sg wskazane akta, ktore mozna byto zeznawa¢ w sa-
dach gminnych, dla spraw ludnosci w#oscianskiej
przeznaczonych.

W edtug ustawy hipotecznej, regenci mieli by¢ wy-

bierani przez rady wojewodzkie z pomiedzy kandy-
datow, ktorych uzdolnienia stwierdzata Komisja
Rzgdowa Sprawiedliwosci; po zniesieniu rad woje-
waédzkich, rejentow mianowata pomieniona Komisja.
Po wprowadzeniu w 1877 roku ustawy rosyjskiej, no-
tarjusze mianowani byli przez prezesa izby sgdowej
warszawskiej (sadu apelacyjnego) na wniosek preze-
sa odnosnego sadu okregowego.

Ustrdj notarjatu w Krolestwie przed wprowadze-
niem ustaw rosyjskich byt uzupeiniany przez rozpo-
rzadzenia rzadowe, a gtdwnie przez rozporzadzenia
Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci. W roku 1839
K. R. S. zobowigzata rejentow do robienia w aktach
intercyzy wzmianki o artykule 208 Kod. Cyw. Kroi.
Polskiego, w roku 1842 zabronita uzywac¢ dependen-
tow kancelarji notarjalnych w charakterze rekogno-
scentow, a w roku 1855 — jako Swiadkow przy ak-
tach; rozporzadzenie z dnia 31 sierpnia 1843 roku
zaleca, aby pismo' aktow notarjalnych nie bylo roz-
wlekite, a takze, aby nie umieszczac w aktach tytu-
6w ,urodzonyll ,wielmozny*, jasnie wielmozny ,
co w aktach stosowano przedtem do osob stanu szla-
checkiego; w aktach, pisanych uprzednio po tacinie,
uzywano tytutu — heves (dziedzic) i nobilis (szla-
chetnie urodzony).

Wedtug art. 27 Organizacji Notarjatu, kazdy no-
tarjusz winien mie¢ pieczec oddzielna, uwidocznia-
jaca jego imie, nazwisko, urzad i miejsce urzedowa-
nia oraz herb panstwa; za czaséw rosyjskich uzywa-
no pieczeci z herbem danej gubernji.

W archiwum K. R. S. znajduje sie projekt urza-
dzenia rad notarjalnych w Krolestwie, ktory powstat
w roku 1845, lecz nie zostat urzeczywistniony; decy-
dowaly tu zapewne wzgledy polityczne (akta Archi-
wum Giéwnego w Warszawie Nr. 18, 3, 7, 1 K. R.
S.). W Polsce poroizbiorowej kollegja i izby notar-
jalne dziataty tylko na terenie zaboru austrjackiego.

Z POWODU PRZERWIJ WAKACYJNEJ
KASTEPKY NUMER
-PRZEGLADU NOTARJALNEGO*
WyjDZIE

W PIERWSZEJ POLOWIE WRZESNIA R. B.

W NORMALNEJ OBJETOSCI (24 STR. DRUKU)

JAKO NR. 17 (WRZESIEN 1).



ART. 114 KOD. ZOB. WOBEC USTAWY
z 23.111.192g i ART. 96 PR. O NOT.

Ka tle konkretnego wypadku z praktyki (pozyczki
udzielane powodzianom przez Powszechny Zaktad
Ubezpieczen Wzajemnych) — Rady Kotarjalne pod-
daty rozwazeniu w trybie porozumienia miedzyizbo-
wego kwestje stosunku normy, objetej art. 114 Kode-
ksu Zobowigzan, do przepiséw ustawy szczegOlnej
z dnia 23 marca 1929 r. (0o wystawianiu skryptéw
dtuznych i pokwitowan przez osoby, nieumiejgce tub
niemogace pisac) oraz do odpowiednich postanowien
prawa o notarjacie, i rozwazyty co nastepuje:

I. Art. 114. Kodeksu Zobowigzan postanawia, ze
osoby nieumiejace lub niemogace czytaé mogag skia-
da¢ oswiadczenia woli na pismie jedynie w formie
aktu notarjalnego.

Z tego wynika, ze oswiadczenie woli takiej osoby
ztozone pisemnie, lecz nie w formie aktu notarjalne-
go, jest niewazne.

Art. 113 Kodeksu Zobowigzan postanawia, ze za
niepiSmiennych tub nie mogacych pisa¢, lecz umieja-
cych czytaé, moze podpisa¢ sie inna osoba, ktérej
podpis winien by¢ uwierzytelniony przez notarjusza
lub whadze gminng. Ten przepis ustawy dopuszcza
zatem Okladanie przez takie osoby waznych os$wiad-
czen na piSmie z pominieciem formy aktu notarjal-
nego'.

Z zestawienia obu powyzszych artykutdw widocz-
nem jest, ze Kodeks Zobowiazan rozroznia dwie kate-
gorje osob, u ktérych sikfadanie oswiadczen pisem-
nych napotyka na przeszkody, a mianowicie:

1) pierwszg kategorje obejmujacg tych, ktorzy nie
umiejg lub nie moga pisa¢, ale umiejg czyta¢ i mogg
czytac,

2) druga kategorje obejmujgcg tych, ktoérzy nie
tylko nie umieja, wzglednie nie moga pisac¢, lecz tak-
ze nie umieja, wzglednie nie mogga czytac.

Dla kazdej z tych dwoch kategorji os6b Kodeks Zo-
bowigzan przepisuje inng forme sktadania osSwiad-
czen woli na piSmie.

Il. Art. I, punkt 3, rozporzadzenia Prezydenta
Rzpltej wprowadzajgcego Kodeks Zobowigzan, utrzy-
muje w mocy postanowienia ustaw szczeg6lnych, ty-
czace sie formy czynnosci prawnych, jezeli zatem ja-
kakolwiek ustawa szczegdlna, dawniej obowigzujgca,
pozwalata na sktadanie przez osoby, u ktérych skia-
danie o$wiadczen na piSmie napotyka na przeszkody,
oswiadczen woli na piSmie w innej formie, niz prze-
widziana w artykutach 113 i 114 Kodeksu Zobowig-

zan, to oSwiadczenia w ten sposéb ztozone, uwazac
nalezy za wazne.
Takg szczegdlng dawniejszg ustawg jest ustawa

z dnia 23. marca 1929 r. (Dz. Ust. Nr. 25, poz. 260),

ktora postanawia, ze osoby nieumiejgce lub niemoga-
ce pisa¢, korzystajagc z pozyczek z funduszéw pan-
stwowych lub z instytucji kredytowych panstwowych,
moga niezaleznie od trybu przewidzianego w obowia-
zujacem ustawodawstwie wystawiaé skrypty dtuzne
i pokwitowania, zastepujac podpis odciskami palcow,
ktére winny by¢ uwierzytelnione przez przetozonego
gminy, przyczem dwéch pisSmiennych swiadkéw ma
potwierdzi¢ tozsamos$¢ osoby wystawcy dokumentu,
fakt uczynienia przez nig odciskéw palcow, wreszcie
fakt odczytania tej osobie wystawionego przez nig do-
kumentu.

Z powyzszego wynika:

1) ze w powyzszej utatwianej formie moga by¢
skrypty diuzne i pokwitowania wystawione przez oso-
by nieumiejgce lub niemogace pisa¢, ale mogace czy-
tac,

2) ze do korzystania z utatwienia wprowadzonego
przez te ustawe dopuszcza powyzsza ustawa takze ta-
kie nieumiejace lub niemogace pisaé osoby, ktore
czyta¢ nie umiejg, albowiem ustawa przewiduje jako
istotng czes¢ sktadowa uwierzytelnienia takze stwier-
dzenie, ze dokument zostat wystawcy odczytany,

3) ze wszystkie osoby, dopuszczone do ufatwien
wprowadzonych przez powyzszg ustawe, moga
oSwiadczenia woli na wspomnianych wyzej dokumen-
tach skiadac takze z pominigeciem powyzszych uta-
twient tym trybem, jaki odpowiada og6lnym ustawo-
wym przepisom, ze w szczeg6lnosci mogg sie celem
ztozenia takich oswiadczen pisemnych zwroci¢ do no-
tarjusza.

W tym ostatnim przypadku co do formy, w ktdrej
osoby wyzej wspomniane mogg sktada¢ wobec nota-
rjusza opisane powyzej oSwiadczenie pisemne, wcho-
dzg w zastosowanie ogdlne przepisy ustawowe, obo-
wigzujace co do urzedowania notarjusza.

Te ogoIne ustawowe przepisy sa to przedewszyst-
kiem przytoczone na wistepie postanowienia art. 113
i 114 Kodeksu Zobowigzan.

Prawo o notarjacie, ktore jest norang pdzniejsza niz
Kodeks Zobowigzan, zajmuje sie osobami, co do kt6-
rych istniejg przeszkody w o$wiadczeniu woli na pis-
mie, w artykutach 70, 75, 85 i 96.

Dla omawianej kwestji ma znaczenie z powyzszych
artykutdw prawa o notarjacie tylko art. 96, gdyz ar-
tykut ten odnosi sie wiasnie do legalizacji. Artykut
ten postanawia, ze notarjusz poswiadcza odcisk palca
osoby niepiSmiennej lub niemogacej pisac.

Zachodzi pytanie, jakie osoby powyzszy artykut ro-
zumie przez osoby niepismienne, albo niemogace pi-
sac?

Terminologja pod tym wzgledem nie jest ustalona,
bo jak wida¢ z powotanej powyzej ustawy z dnia 23
marca 1929 r. poz. 260, mimo uzycia podobnego wy-
razenia, przez osoby, do ktérych ta ustawa sie odnosi,
rozumie¢ nalezy nietylko tych, ktérzy nie umiejg,



wzglednie nie mogg pisaé, lecz takze tych, ktorzy nie
umieja lub nie mogg czyta¢c. Rdwniez w artykule 85
pr. o not., w ktorym jest mowa o osobach niepismien-
nych, albo niemogacych sie podpisa¢, rozumieé na-
lezy przez te osoby takze tych, ktérzy nie umieja,
wzglednie nie moga czyta¢, tak samo zresztg w ar-
tykutach 70 i 75 pr. o not., w ktérych jest mowa o
osobach, nie umiejgcych lub nie mogacych sie pod-
pisa¢, wzglednie pisac.

Przepis art. 96 pr. o not. stosowa¢ nalezy jed-
nak tylko do takich osob niepiSmiennych lub niemo-
gacych pisa¢, ktore czyta¢ umieja.

W przeciwnym razie art. 96 pr. o not. obejmo-
watby milczacg derogacje art. 114. Kod. Zob.,
sikoro bowiem notarjuszowi nie wolno poswiadczaé
odciskow palcow na dokumentach niewaznych,
wynikatoby z art. 96 pr. o not.,, gdyby sie go mia-
fo odnosi¢ takze do oséb nieumiejgcych, wzglednie
niemogacych czyta¢, ze moga one sktada¢ wazne 0$-
wiadczenia na pismie takze z pominieciem formy
aktu notarjalnego. Takiej doniostosci nie mozna
art. 96 pr. o not. przypisywac nietylko z tego wzgle-
du, ze w przepisach przejsciowych, objetych prawem
0 motarjacie, niema postanowienia, wyrazajacego
stosunek pomiedzy art. 96 pr. o not., a art. 114
Kod. Zob., lecz takze i dlatego, ze art. 96. pr. o
not. nie w tym celu zostat wydany, aby okresli¢
warunki waznosci pisemnych oswiadczen oso6b, ma-
jacych przeszkody w skiadaniu tego rodzaju o0$-
wiadczen, lecz w tym celu, aby unormowac¢ doko-
nywanie legalizacji przez notarjuszow.

Stosownie do tego co powyzej przedstawiono,
przyja¢ nalezy, ze nawet w tym przypadku, Kkiedy
rozchodzi sie¢ o zeznanie skryptu dluznego na rzecz
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Wzajemnych
na odbudowe zniszczonych przez pow6dz budynkow
1 nawet w tym przypadku, gdyby pozyczke z Pow-
szechnego Zaktadu Ubezp. Wzaj. uwazaé mozna
byto za pozyczke z funduszéw panstwowych, nie
jest dopuszczalne legalizowanie przez notarjusza na
skrypcie odcisku palca strony nie umiejacej lub nie-
mogacej czyta¢, strona taka bowiem ma przez usta-
we powyzej powotang z r. 1929 wskazany inny spo-
sob legalizacji, jezeli za$ z niego korzysta¢ nie chce,
musi poddac¢ sie normom ogdlnym, a zatem przepi-
sowi art. 114. kod. zob., ktéry w danym przypadku
wchodzi w zastosowanie.

Na podstawie powyzszego wywodu Rady Notar-
jalne wyrazity poglad nastepujacy:

Przepis art. 114 Kodeksu Zobowigzan jest bez-
wzgledny. Czynnosci prawne z udziatem o0s6b nie-
umiejacych lub niemogacych czytaé (w szczegolno-
Sci: pozyczki, zaciggane przez powodzian — petnych
analfabetéw w Powszechnym Zakladzie Ubezpie-
czen Wzajemnych) nie mogg byé w trybie notar-
jalnym sporzadzane inaczej, niz w formie aktu no-
tarjatnego.

PRZYJMOWANIE DEPOZYTOW
(ART. 107—110 PR. O NOT.)

Dostatecznie jasne przepisy artykutdw 107 — 110
pr. o not., dotyczgce przyjmowania przez notarjusza
na przechowanie dokumentdw, pieniedzy i papieréow
wartosciowych, nie powinny zdawaloby sie nastre-
cza¢ zbytnich trudnosci w praktycznem zastosowa-
niu. Jednakze, jako referent Rady Notarjalnej, spot-
katem sie w praktyce z btednem tlumaczeniem tych
przepiséw, wynikajgcem najprawdopodobniej ze
stosowania analogji z dawniej obowigzujgcg na te-
renie Matopolski ustawg notarjalng b. austr. z 1871
roku.

Stan faktyczny przedstawia sie nastepujgco:

Rada Notarjalna otrzymuje protokét rewizji kan-
celarji notarjusza X., dokonanej przez sedziego, de-
legowanego przez Prezesa Sadu Okregowego. Z tego
protokétu wynika, ze notarjusz nie spisywat proto-
kotow przyjecia na przechowanie z art. 107 pr. o not.
»~poniewaz cnie zachodzita do tego potrzeba. Tak sa-
mo specjalnego protokotu przyjecia z art. 109 pr. o
not. nie spisano’, natomiast wszystkie powotane w art.
109 8§ 2 pr. o not. dane, wpisane sg w odnos$nych ru-
brykach ksiegi depozytow, wiasciwie ten protokét
zastepujacejll Delegowany sedzia wytknagt nato-
miast przy rewizji, ze notarjusz przestany mu przez
sad grodzki za posrednictwem P. K. O. depozyt pie-
niezny, w zwigzku z dokonang przez notarjusza czyn-
noscig, w niewydamej stronie czesciowej kwocie, za-
trzymat ponad tydzien w przechowaniu, a tluma-
czenie notarjusza brakiem zarzgdzenia ze strony sg-
du w sprawie 'tego depozytu, zbija delegowany se-
dzia wyraznym przepisem art. 110 pr. o not. W dal-
szym ciggu notariusz X., ktéremu Rada Notarjalna
polecita spisywanie w przysztosci protokotow przy-
jecia na przechowanie, niezaleznie od wpisu do ksie-
gi depozytow, zwrocit sie o wyjasnienie, czy proto-
kéty maja byé spisywane bez stron, jesli depozyt
nadestany jest przez poczte bez podania szczegdtow.

Ot6z przedewszystkiem stwierdzi¢ nalezy, ze z
przyjecia na przechowanie dokumentu, czy pienie-
dzy lub papierow wartosciowych, musi byc spisany
protoko6t, co wynika z kategorycznych przepiséw § 2
art. 107 i § 2 art. 109 pr. o not. ,z przyjecia doku-
mentu notarjusz spisuje protokot...", ,.z odbioru de-
pozytu notarjusz spisuje protokot...". Przepisy te sg
wyrazne i nie powinny nasuwac¢ zadnych watpliwos-
ci, jesli strona sktada depozyt osobiscie. Z przepi-
sOw tych artykutdw wynika takze, ze niezaleznie od
spisania protokétu, nalezy depozyt wpisa¢ do ksiegi
depozytow, ktdra jest whasciwie tylko ksiegg ewiden-
cyjng i kontrolna depozytéw. Pomingwszy zresztg
cytowane wyzej przepisy art. 107 i 109 pr. o not,,
obowigzek spisania nrotok6tu taczy sie logicznie z
innemi przepisami. Przeciez przyjecie na przecho-



wanie jest odrebng czynnoscig notarjalng wedle art.
63 pr. o not., jako* itaka winna by¢ w mysl art. 117
§ 1 (z wyjatkiem protestow) wciggnieta do repertor-
jum, dalej winna by¢ pobrana optata stemplowa od
protokotu w gotowce, co moze znalez¢ wyraz tylko
w repertorjum. W rubryce 3 (ksiegi depozytow -nale-
zy wpisa¢ wtiasnie numer, pod ktdrym wciagnieto
protokdt przyjecia do repertorjum.

Watpliwosci powstatyby dopiero wtedy, gdybys-
my przyjeli mozliwo$¢ przestania depozytu pocztg
pod adresem notarjuisza.

Dawniej obowigzujgca w Matopotsce b. austr.
ustawa notarjalna z roku 1871 zawierata przepisy
odnos$nie przyjecia na przechowanie dokumentow, ze
»W razie listownego nadestania notarjuszowi doku-
mentow, list zastepuje miejsce protokétu” (8 105),
odnosnie za$ przyjecia gotowki, obligéw publicznych
i innych papieréw warto$ciowych, ze ,w razie li-
stownego nadestania nalezy przyszy¢ list do proto-
kotu spisa¢ sie majacego” (8 107). W kazdym razie
ustawa ta polecata spisywanie protokdétdéw, z wy-
jatkiem jednego przypadku, w ktérym list zastepo-
wat protokdt. Niezaleznie od przepisdw ustawy,
praktyka w czasie obowigzywania tej ustawy, roz-
powszechnita przyjmowanie tak zwanych depozy-
tow prawnych, przyczem wszystkie dane doty-
czace depozytu, nie wytgczajagc dyspozycji depo-
zytowej, byly zamieszczane w ksiedze depozytowej,
bez spisywania protok6tu. Powodem tej praktyki byt
przepis b. austr. ustawy notarjalnej, ze przyjecie na
przechowanie pieniedzy #tub papier6w wartoscio-
wych mogto mie¢ miejsce przy sposobnosci sporzg-
dzenia dokumentu notarjalnego, analogiczny zreszta
do pr. o not.

Z przepisdw pr. o not. wynika, ze wszelkie czyn-
nosci notarjalne moze notarjusz przedsiebra¢ wsku-
tek bezposredniego, osobistego zadania strony, a wy-
jatek stanowi tylko § 2 art. 101, wedle ktorego za-
dajacy doreczenia o$wiadczenia, moze je przestac
na piSmie (przez poczte, badz tez przez postanca).
Prawo' o notarjacie nie zna w art. 107 — 110 przepi-
séw podobnych do cytowanych wyzej przepiséw b.
austr. ustawy notarjalnej, wyjatek przestania przez
poczte zadania dokonania czynnosci jest unormowa-
ny w art. 101 §8 2 pr. o not., gdyby zatem ustawo-
dawca chciat dopusci¢ przesylania depozytow przez
poczte, bytby zamiescit w art. 107 — 110 przepisy
analogiczne z przepisem § 2 art. 101 pr. o not. Ja-
kakolwiek interpretacja 8 107 — 110 pr. o not. przez
analogje z art. 101 § 2 pr. o not., bytaby interpre-
tacjg rozszerzajgcg wybitnie formalne przepisy pr.
0 not., a zatem niedopuszczalng. Nie moze zatem no-
tarjusz przyja¢ na przechowanie pieniedzy, papie-
row warto$ciowych, dokumentéw nadestanych mu
przez poczte z tej prostej przyczyny, ze czynno$¢ ta-
ka nie jest unormowana pr. o not.

Mozliwe bedzie jednak przyjecie na przechowa-
nie dokumentu, przestanego za posrednictwem po.-
stanca. Notarjusz nie bedzie dochodzit, jaki stosu-
nek prawny tgczy osobe faktycznie skiadajgcag do-
kument z postancem, ktory wystgpi wobec notarjusza
we wiasnem imieniu, byle tylko umiat udzieli¢ wska-
zowek komu, kiedy i pod jakimi warunkami ma by¢
wydany ztozony dokument. W tych samych warun-
kach mozliwe bedzie takze przyjecie depozytu pie-
nieznego od osoby trzeciej, przy zachowaniu przepi-
sow art. 109 pr. o not., chocby ta osoba trzecia nie
brata udzialu w czynno$ci uzasadniajgcej przyjecie
depozytu pienieznego. Do przyjecia na przechowanie
konieczna jest zatem obecno$¢ osoby fizycznej, z
ktorg moznaby spisa¢ protokét przyjecia.

Zupetnie niezrozumiatly pozostanie dla mnie fakt,
dlaczego sad przestat depozyt przez P. K. O. do no”
tarjusza, sko.ro sad przyjmuje i przechowuje depo-
zyty, bedac do tego zresztg nawet obowigzany w
sprawach papilarnych (o’taka witasnie sprawe w da-
nym wypadku chodzito). Z drugiej strony uwazam,
ze notarjusz obowiazany byt odmowié przyjecia ta-
kiego depozytu, przestanego przez P. K. O., ze wzgle-
déw formalnych. Nie byto zgodne z ustawg przesta-
nie przez sad depozytu pienieznego i przyjecie go
przez notarjusza, a konsekwencjg tego byto niezto-
zenie przez notarjusza czeSci depozytu pienieznego
do depozytu sagdowego albo. umieszczenie w panstwo-
wej instytucji kredytowej po uptywie tygodnia od
przyjecia, lecz wyczekiwanie dyspozycji sagdowej.

Omawiajgc powyzsze chciatbym jeszcze poruszyé
sprawe zwigzang z przepisami depozytowemi. Spot-
katem sie mianowicie ze zdaniem jednego, z Kole-
goéw, ze z przepisow § 1 art. 109, a mianowicie stéw
..,ma prawo przyjac...", wynika prawo przyjecia
przez notarjusza depozytu pienieznego, lecz nie obo-
wigzek, wskutek czego bez uzasadnionej przyczyny
magtby notarjusz odméwié przyjecia depozytu pie-
nieznego, nawet jesli zachodza wszelkie warunki
przyjecia § 1 art. 109 pr. o not. Zapatrywanie takie
uwazam za btedne. Oprdcz uprawnien wynikajgcych
z pr. o not. notarjuszowi przystugujacych, cigzy na
nim obowigzek wykonania czynnosSci na zadanie
stron, co wynika z art. 1pr. o not.: ,notarjusz ...jest
powotanym do ...spetniania innych czynnosci, zle-
conych mu przez prawo" — oraz z art. 63 pr. o not.:
»,hotarjusz wykonywa czynno$ci,... przyjmuje na
przechowanie dokumenty, pienigdze Ilub papiery
wartosciowe". W razie zazalenia strony na odmodwie-
nie czynnosci, notariusz .przedklada z zazaleniem
swoje wyjasnienia. Gzy bedzie takiem wyjasnieniem,
7e przyjecie depozytu jest. notarjuszowi niewygod-
ne? Uzycie przez ustawodawce w 8§ 1 art. 109 stéw
..ma prawo przyjaé..." jest tylko podkres$leniem ko-
niecznego wymo.gu, by przyjecie depozytu pie.niezne-
go pozostawatlo w zwigzku z czynnoscig urzedowa,



dokonywang przez notarjusza. Przyjecie depozytu
pienieznego z zachowaniem powyzszego wymogu,
jest takg samg czynnoS$cig notarjusza, jak spisanie
aktu notarjialnego, poswiadczenie podpisu i t. p., a
odmowienie wykonania czynno$ci musi mie¢ uzasad-
nienie ustawowe — formalne, czy materjalne i nie
moze zaleze¢ od dobrej woli notarjusza.

Franciszek Goérski.

STWIERDZANIE TOZSAMOSCI PRZY
DORECZANIU OSWIADCZEN *)

Prawo o notarjacie w art. 101 i 102 uregulowato
sprawe doreczania przez notarjusza o$wiadczen je-
dnej strony wskazanej przez nig stronie przeciwnej.

W zwiagzku z tem, zaréwno w teorji, jak i w prak-
tyce, powstaly zdania rozbiezne co do trybu, a na-
wet samej koniecznosci wogole stwierdzania przez
notarjusza tozsamosci 0s6b, zadajacych doreczenia
ich oswiadczen. Ze wzgledu na donioste znaczenie
wszelkich czynnosci notarjalnych dla zycia gospo-
darczego i dla obrotu prawnego, wydaje sie wskaza-
ne poruszonej kwestji poswieci¢ nieco uwagi.

Przedewszystkiem podkresli¢ nalezy, ze przedmio-
tem czynnos$ci notarjusza, zgodnie z art. 101, § 1,
prawa 0 notarjacie, sg o$wiadczenia stron, mogace
mie¢ skutki prawne, a zatem mogace by¢ w PrzY_
sztoSci przedmiotem postepowania sgdowego. Zada-
jacy doreczenia, stosownie do art. 101, 8 2, prawa o
notarjacie, ,wnosi ustnie do protoko-
tu, wrecza Ilub przesyta notarjuszowi
podpisang przez siebie tres¢ oswiadczeniall Stad wi-
dzimy, iz notarjusz z zadajagcym doreczenia oswiad-
czenia styka sie osobiscie tylko wowczas, gdy on sam
sie zgtasza, natomiast nie styka sie wcale osobiscie,
gdy zadajacy doreczenia os$wiadczenia przesyta je
notarjuszowi.

Ten ostatni przypadek nasunat wtasnie najpowaz-
niejsze watpliwosci co do koniecznosci i trybu
stwierdzania tozsamosci osoby, zadajacej dorecze-
nia jej osSwiadczenia.

Przy rozwazaniu poruszonej kwestji musimy zwro-
ci¢ uwage na bezposrednio z nig zwigzane postano-
wienia prawa o0 notarjacie.

ZaczaC nalezy od art. 1, ktory, jak wiadomo, usta-
la, ze ,notarjusz jest funkcjonarjuszem publicznym,
powotanym do sporzadzania aktéw i dokumentow,
ktérym strony obowiazane sg lub pragna nada¢ zna-
mie wiary publicznej, oraz do spetniania innych
czynnosci, zleconych mu przez prawo*“.

Otéz, pod pojecie ,innych czynnosci, zleconych
(mu) przez prawo“, podpadajg tylko uboczne czyn-
nosci notarjusza, wykonywane nie z mocy prawa o
notarjacie, a z mocy innych ustaw, np. ustawy o o-

*) Temat ten byt juz dyskutowany w publicystyce prawni-
czej, co znalazto refleks na tamach ,Przegladu Notarjalnegoll
(Nr. 23, 1934 r., str. 22). Jednakze dyskusji nie mozna uznaé
za wyczerpang i dlatego tez podejmujemy ja nanowo, zamie-
szczajgc niniejszy artykut. (R ed.).

ptatach stemplowych, natomiast wszelkie czynnosci
notarjusza, dokonywane z mocy prawa o0 notarjacie,
polegaja na sporzadzaniu aktow i dokumentow. W
szczegolnosci, przy doreczaniu oswiadczenia, notar-
jusz sporzadza dokument — protok6t dopetnienia za-
danej czynnosci (art. 101, § 4, prawa o notarjacie);
na zadanie strony, notarjusz sporzadza jeszcze je-
den dokument — poswiadczenie doreczenia (art. 101,
§ 5, prawa o notarjacie). Zaréwno pierwszy doku-
ment, jak i drugi, muszg mie¢ ,,znamie wiary publicz-
nej“, ktore prawo o notarjacie uzaleznia od pewnych
formalnosci.

Prawo o notarjacie, jak wiadomo, w czesci pierw-
szej ustala ,,ustroj notarjatull, a w czesci drugiej o-
mawia ,czynnos$ci notarjalne". Postanowienia o
czynnosciach notarjalnych dzielg sie na rozdziaty,
przyczem nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, iz
»postanowienia og6lne“ (rozdziatu 1) majg, w sto-
sownych okolicznosciach, moc obowigzujg-
cg wobec standéw faktycznych, o-
bjetych postanowieniami szcze-
g6t owemi (rozdziat 11-X).

W$rdd postanowien og6lnych mamy wiasnie prze-
pisy art. 69, regulujgce stwierdzanie przez notarju-
sza tozsamosci 0sob, stawajgcych przed nim. Prze-
pis ogdlny art. 69 bezwzglednie ma i musi mie¢ za-
stosowanie przy czynnosciach notarjalnych, obje-
tych art. 101. Wynika to z samej struktury norm u-
stawowych, w tym bowiem jedynym przypadku, w
ktérym ustawodawca chciat zwolni¢ notarjusza od
obowigzku stwierdzania tozsamosci obecnych, t. j.
uczestnikéw walnych zgromadzen spétek akcyjnych,
spélniikdw innych spotek, cztonkéw spoétdzielni i in-
nych stowarzyszen (art. 103, § 1), uczynit to w je-
dynie dopuszczalnej formie — przepisu szczegdlnego
(art. 103, § 2). Bez tego przepisu zaniechanie stwier-
dzania tozsamosci bytoby niezgodne z prawem.

Notarjusz powinien zatem stwier-
dzi¢ tozsamos$¢ osoOb, zadajacych do-
reczenia ich osSwiadczen.

Jezeli stawajgcy zgtasza sie osobiscie do ikancelar-
ji notarjusza i podaje ustnie do protokotu tres¢ za-
danego oswiadczenia, to przed wniesieniem tej tre-
§ci powinno nastgpi¢ stwierdzenie tozsamosci jego
osoby przez notarjusza i uczynienie o tem wzmianki
w protokole; w tym przypadku, stawajacy, oczywi-
Scie, musi protokét podpisaé. O ile natomiast zgdajacy
doreczenia o$wiadczenia sam je na piSmie przygotu-
je, zwilaszcza w formie odezwy do notarjusza, za-
wierajgcej tre$¢ oswiadczenia i zgdanie zakomuni-
kowania tego oSwiadczenia stronie przeciwnej, wska-
zanej z imienia, nazwiska i miejsca zamieszkania,
wowczas notarjusz, przed przyjeciem tego pisma, po-
winien stwierdzi¢ tozsamo$¢ osoby stawajgcego, a
nastepnie ustali¢ to w protokdle, przez siebie spo-
rzadzonym, stosownie do wymogéw art. 101, § 4,
prawa o notarjacie.

Jak ma jednak notarjusz postgpi¢ w przypadku
nadestania mu treSci oSwiadczenia na pismie, po opa-
trzeniu tego pisma podpisem, przez zgdajgcego do-
reczenia jego oswiadczenia? Naszem zdaniem, w tym
przypadku, notarjusz musi wzig¢ pod uwage posta-
nowienie art. 3 prawa o notarjacie; jak wiadomo,
postanowienie to gtosi, iz ,notarjusz petni swe czyn-
nosci w okregu sadu okregowego, w ktérym ma sie-



dzibe, bez wzgledu na miejsce zamieszkania o0sob i
potozenie miejscowosci, ktérych dana czynno$¢ do-
tyczy" (8 1) i zawiera sankcje, ze ,czynnos$¢, zdzia-
tana przez notarjusza poza okregiem sadu okrego-
wego, nie ma mocy czynnosci notarjalnej" (§ 2). O
ile wiec zadajgcy doreczenia jego o$wiadczenia
przebywa w siedzibie urzedowej notarjusza, a nie
zgtasza sie do kancelarji ii tyllko nadsyta swe zadanie
na piSmie, notarjusz ma obowiazek, wedtug nas, po-
wiadomi¢ te osobe, iz winna sie ona zgtosi¢ do kan-
celarji notarjalnej, celem stwierdzenia swej tozsa-
mosci, i nie moze przedtem podejmowac¢ czynnosci
urzedowych; przypadki takie beda jednak zapewne
nalezaty do rzadkosci.

O ile strony przeciwne przebywajg w roznych

miejscowosciach, ale mieszczacych sie w obrebie o-
kregu sgdowego (Sadu Okregowego), zainteresowa-
ny moze zawsze zwrdcic sie do notarjusza w tem mie-
Scie, w ktérem przebywa i, w trybie art. 101, § 6,
prawa o notarjacie, zada¢ doreczenia swego o$wiad-
czenia stronie przeciwnej listem poleconym; tutaj,
stan prawny, ani faktyczny, nie odbiega — dla no-
tarjusza — w niczem od poprzedniego przypadku.

Inaczej, natomiast, sprawa sie przedstawia dla no-
tarjusza, gdy obie strony przebywajg w miejscowos-
ciach, potozonych w réznych okregach sadowych i
gdy, ze wzgledu na postanowienia art. 3 prawa o0 no-
tarjacie, notarjusz otrzymuje zgdanie doreczenia o-
Swiadczenia, pochodzace od osoby, przebywajacej w
innym okregu sgdowym. Wdéwczas, naszem zdaniem,
notarjusz powinien powiadomic¢ zainteresowang 0so-
be, ze jej pismo winno by¢ opatrzone podpisem no-
tarjalnie uwierzytelnionym (w trybie art. 69 i 96
prawa o notarjacie); zadanie notarjalnego uwierzy-
telnienia podpisu jest w tym przypadku logiczng
konsekwencjg postanowien art. 3, 69 i 101 prawa o
notarjacie. Skoro bowiem, stosownie do postanowien
art. 69 i 101, notarjusz powinien stwierdzi¢ tozsa-
mos$¢ zadajacego doreczenia o$wiadczenia, a ze
wzgledu na postanowienia art. 3 — zgdanie dore-
czenia oSwiadczenia ma by¢ skierowane do notarju-
sza w innej miejscowosci, to zadanie to powinno
by¢: 1) najwpierw -przedstawione osobisci® notarju-
szowi w tej samej miejscowosci, dla stwierdzenia toz-
samos$ci osoby, podpisanej na zgdaniu i whasnorecz-
nosci jej podpisu, a dopiero p6zniej — 2) przestane
odnosnemu notariuszowi w miejscowosci, w ktorej
oSwiadczenie ma by¢ doreczone, dla uskutecznienia
tej czynnosci. W ten sposéb prawu stanie sie zados¢.

Przypuszczenie, iz notarjusz mogiby doreczaé¢ o-
Swiadczenia, mogace mie¢ skutki prawne, bez uprzed-
niego stwierdzenia tozsamosci osob, zadajgcych do-
reczenia takich oswiadczen, pociggnetoby za sobg
konsekwencje wprost nieobliczalne. Przedewszyst-
kiem, oSwiadczenia, doreczane nrzez notarjusza, mo-
ga mie¢ charakter, badz zgdania pewnych S$wiad-
czen, badz przyjmowania pewnych obowigzkéw. Ja-
kie tedy znaczenie i skutki prawne moze mieé przy-
znanie jakiego$ obowigzku, jezeli brak dowodu, iz
to przyznanie pochodzi istotnie od osoby, zobowigzu-
jacej sie, skoro jei tozsamos$é nie zostata stwierdzo-
na? Nawet zadania, jezeli majg mie¢ skutki pra-
wne, musza pochodzi¢ istotnie od tej osoby, ktéra
ma prawo do stawiania takich zadan. Poza tem, co-
hv to byto za pole do naduzy¢ wszelkiego rodzaju!
Zbyteczng stataby sie znaczna cze$¢ petnomocnictw,

gdyby jedna osoba mogta w imieniu innej, przez
proste podanie sie za nig u notarjusza, czyni¢ oswiad-
czenia, mogace mie¢ skutki prawne. Coby sie, dalej,
stato, gdyby osoba, w ktérej imieniu o$wiadczenie
doreczono, zaprzeczyta, iz to oSwiadczenie pochodzi
istotnie od niej? Kto musiatby przeprowadza¢ do-
wod prawdy w takim przypadku i w jakim trybie?
Czy w trybie skargi przeciwko tej osobie, czy prze-
ciwko notarjuszowi? Jakaz dowolno$¢ powstataby
wowczas w ,upiekszaniu" nazwisk, a, zwlaszcza, i-
mion. Wszak kazdy notarjusz wie z praktyki dosko-
nale, jak to brzmig imiona stawajgcych do czynnosci
notarjalnych, gdy sg podane ustnie, a jakim podle-
gajg przeksztatceniom, gdy notarjuszowi, na jego
zadanie, okazywane sg dowody osobiste.

Przypuszczenie zatem, ze zbedne jest stwierdza-
nie tozsamos$ci 0sob, zgdajacych doreczenia oswiad-
czen, prowadzitoby do chaosu, odebratoby odnosnym
czynnosciom notarjalnym ,,znamie wiary publicznej"
i przez ludzkga tatwos¢ uogdlnien, mogtoby doprowa-
dzi¢ do poderwania zaufania ludnosci do notarjatu.

Nadto, uznanie, ze do czynnosci, przewidzianych
w rozdziale V (art. 101) czesci drugiej prawa o notar-
cie nie ma zastosowania jedno z postanowiefA 0g6l-
nych rozdziatu | tejze czesci, a mianowicie art. 69,
prowadzitoby do poddania w watpliwos¢, czy maja
zastosowanie (do tych czynnos$ci) pozostate postano-
wienia ogo6lne, a wiec np. art. 64, iz ,,nie wolno no-
tarjuszowi dokonywac¢ czynnosci, sprzeciwiajgcych
sie prawu, porzadkowi publicznemu lub dobrym o-
byczajom®, art. 65 i inn.

Doreczanie oswiadczen stron, jako jeden z kilku
rodzajow czynnosci notarjalnych, wyliczonych w art.
63 prawa o notarjacie, podpada, naszem zdaniem,
pod zakres mocy obowigzujacej rozdziatu pierwszego
czesci drugiej prawa o notarjacie i notarjusz powi-
nien przy takiej czynnosci przedewszystkiem stwier-
dzi¢ tozsamos$¢ zgdajgcych od niego danej czynnosci,
oraz postepowac nastepnie zgodnie z postanowienia-
mi art. 64 i nast. praiwa o notarjacie, inaczej bo-
wiem, stosownie do postanowien art. 43 prawa o no-
tarjacie, stanie sie odpowiedzialnym za wynikie
szkody.

Edward Keymark.

ZOBOWIAZANIE WEKSLOWE
NIEWIDOMEGO

(UWAGI POLEMICZNE)

Art. 76 prawa wekslowego stanowi: zobowigzanie
wekslowe moze zacigga¢ kazdy, o ile moze sie zobo-
wigzywa¢ wedtug przepisow prawa prywatnego.
8 865 k. c. z roku 1811 i przepisy zwigzkowe nie od-
mawiajag niewidomemu zdolnosci zobowigzywania
sig, zatem niema watpliwosci, ze niewidomy moze
zaciggna¢ zobowigzanie wekslowe.

Powotane przez p. Not. Michata Rzepeckiego w
pracy na ten temat, zamieszczonej w Nr. 6 r. b. ,,Prze-
gladu Notarjalnego”, orzeczenie Sadu Najwyzszego
i poglad prof. Wrébtewskiego w Swietle 8§ 1 lit. c.
austr. ustawy z 25.V11.1871 Dz. up. 76, co do formy
zaciggania zobowigzania wekslowego przez niewido-
mego (takze ghuchego, nieumiejgcego czyta¢ i nie-



mego nieumiejgcego pisa¢) nie moga co do trafnosci
ulega¢ najmniejszej watpliwosci, gdyz nie da sie za-
przeczy¢, ze weksel jest ,,dokumentem, stwierdzaja-
cym czynno$¢ prawng miedzy zyjacymi".

Skoro osig sprawy wekslowej, zatatwionej orzecze-
niem S. N., byta forma, w jakiej weksel byt podpi-
sany, to nie mozna powiedzie¢, ze S. N. wygtasza-
jac poglad, ze podpisanie (skrot na zacigganie zobo-
wigzania wekslowego) wekslu mozna ubra¢ w forme
aktu notarjalnego, wyrazit sie niescisle. Poniewaz
byto to podstawowe zagadnienie w tym sporze, prze-
to S. N., wypowiadajac co do niego zdanie, wazyt
kazde stowo.

Trzeba przyznaé, ze Autor poprzedniej pracy z pet-
ng Swiadomoscig wybrat droge zmudng, a jak sie na
koncu okaze — niepraktyczng i zakosztowna.

Conajmniej watpie, czy Autor osiggnat zamierzo-
ny skutek i wierze, ze znajdzie sie wiekszo$¢ zdan,
zajmujacych stanowisko, iz zobowigzanie wekslowe
Piotra Giewonta niewidomego i nieumiejgcego pisac
jest niewazne z powodu niezachowania obowigzko-
wej formy. Notarjusz sprawuje policje w zakresie
prawa prywatnego, powinien wiec zapobiec wszelkim
watpliwosciom co do waznosci sporzadzonego przez
siebie dokumentu. Wedlug najwyrazniej wypowie-
dzianego zdania ostatnio powotanego przepisu, doku-
ment niewidomego ma by¢ sporzadzony w formie
aktu notarjalnego, o ile niewidomy bierze
osobiscie udziat w czynnosSci prawnej. Zauwazy¢
wypada, ze ,,podpisanie wekslu" jest skrotem celem
okreslenia zaciggniecia zobowigzania wekslowego,
przy ktérem teorja i prawo pozytywne kiadg nacisk
na podpis, ktory rodzi zobowigzanie wekslowe i bez
ktérego zobowigzanie takie nie moze powstac.

Zbyt abstrakcyjny jest poglad, jakoby czynnos¢
prawng, polegajacg na zaciggnieciu zobowigzania
wekslowego, wyczerpywat sam podpis. Sam oderwa-
ny podpis jest prawnie niczem. Zobowigzanie we-
kslowe zacigga sie przez podpisanie dokumentu badz
posiadajgcego wszystkie istotne cechy wekslu, badz
dokumentu, ktéry ,nie zawiera wszystkich cech we-
kslu" (art. 2 ust. ost. prawa wekslowego), ktéry jed-
nak przed realizacjg musi by¢ wypetniony brakuja-
cemi cechami zgodnie z wolg zaciggajgcego zobowia-
zanie, oczywiscie z odpowiednig rygorystyka prawa
wekslowego.

W danym wypadku weksel (zaciggniecie zobowia-
zania wekslowego) nie byt ubrany w forme aktu no-
tarjalnego. Piotr Giewont nieumiejacy pisaé nie za-
chowat na wekslu nawet takiej formy, jaka bytaby
potrzebna, gdyby nie byt Slepym, gdyz art. 77 pra-
wa weksl. powiada, ze nieumiejacy pisa¢ moze za-
stgpi¢ podpis znakiem reki. ktéry powinien by¢ uwie-
rzytelniony na samym wekslu trybem w ustawach
wskazanych. Do takiego uwierzytelnienia wedtug art.
70 pr. o not. jest konieczna obecno$¢ dwuch $wiad-
kow i w konsekwencji obaj swiadkowie maja doku-
ment podpisa¢, a jeden z nich ma wypisa¢ imie i naz-
wisko nieumiejgcego pisa¢ (art. 70, 75 8 1 i 96 pr.
0 not.). Notarjusz dopiero uwierzytelnia w ten spo-
sob potozony podpis nieumiejgcego pisac¢. Podpis tyl-
ko $wiadka, wypisujgcego imie i nazwisko osoby
nieumiejacej pisa¢, z odciskiem palca nieumie-
jacego pisa¢ nie wystarcza. Skoro weksel nie
byt nawet zalgcznikiem aktu notarjalnego, prze-
to oswiadczenie zamieszczone w akcie notarjal-

nym, ze pierwszy wypis ma z aktem stanowi¢ nieod-
faczng catos¢, nie nada wekslowi (zaciggnieciu zo-
bowigzania wekslowego) formy aktu notarjalnego.
Gdyby inaczej rozumowac, to w ten sam sposob moz-
naby umowe dozywocia lub umowe o przeniesienie
prawa wiasnosci do nieruchomosci sporzadzié¢ w ten
spos6b, ze strony przyniostyby przygotowang pizez
siebie na piSmie umowe, a notarjusz w akcie notar-
jalnym spisatby o$wiadczenie stron, ze chcg powyzszg
umowe podpisa¢ — stwierdzitby — ze strony owg
umowe rzeczywiscie podpisaty, przyczem stronyby
oswiadczyty, ze umowa z pierwszym wypisem aktu
notarjalnego ma stanowi¢ nierozerwalng catosé.
Przeciez o$wiadczenie stron, zawierajgcych umowe
dozywocia, musi by¢ sporzadzone w formie aktu no-
tarjalnego, a nie w osobnym dokumencie, nie stano-
wigcym czesci sktadowej aktu notarjalnego, tak tez
i weksel ma by¢ sporzagdzony w formie aktu notar-
jalnego. | nic temu nie stoi na przeszkodzie, bo albo
strona zalgczy podpisany przez siebie wobec notarju-
sza weksel i ten jako zatgcznik aktu notarjalnego
stanie sie jego czescig sktadowa, albo wrecz strona ze-
zna w swem oswiadczeniu tekst prawidtowego wekslu
i podpisze go (procz tego bedzie drugi podpis aktu
notarjalnego, jako takiego).

Utozenie tresci takiego aktu nie nastrecza zbyt
wielkich trudnos$ci, np. stawajgca strona o$wiadcza,
7e zacigga nastepujace zobowigzanie wekslowe: ,,Kra-
kow, dnia pigtego kwietnia roku tysigc dziewiecset-
nego trzydziestego pigtego. Polecam Aleksandrowi
Michonskiemu z Chrzanowa przy przedstawieniu we-
kslu w ciggu trzech miesiecy zaptaci¢ za ten weksel
w tydzien po okazaniu w Towarzystwie Zaliczkowem
w Chrzanowie na zlecenie Aleksandra Pfuska dzie-
sie¢ tysiecy ztotych z ustawowemi odsetkami”. Pod-
pisanie tego wekslu przez strone notarjusz stwierdzi
na zadanie strony, jako fakt, ktéry zaszedt przy pod-
pisywaniu aktu (art. 84 § 1, 1 7 pr. o not.).

Celowe jest zastrzezenie prawa otrzymywania wy-
pisu dla osob, ktérych podpis znajdzie sie na wekslu,
jakotez dla posiadacza wekslu. Skoro wypis star-
czy za oryginat (art. 89 pr. o not.), przeto dalszy obieg
wekslu nie natrafia na trudnosci. Z uwagi na do-
mniemania z art. 12 i 30 ust. 3 prawa wekslowego
nalezy na takim wypisie unika¢ indosu otwartego,
a poreczyciel winien wskaza¢ swdj charakter.

Optate stemplowg notarjusz wymierzy na podsta-
wie art. 122 prawa wekslowego. Moze by¢ isp6r o to,
czy weksel taki nawet w akcie notarjalnym ma by¢
opatrzony znaczkiem stemplowym, ktéryby notarjusz
kasowat wedtug art. 124 ustawy o optatach stemplo-
wych. Zachodzi drobna kolizja ustawowa, ktérgby
raczej nalezato usungé na rzecz poboru optaty w go-
t.6wce. Zresztg jest to kwestja podrzedna, a zatatwie-
nie takie czy inne, nie moze przynie$¢ nikomu szko-
dy. Rowniez gdy spisze sie akt notarjalny w tym
przedmiocie z wekslem jako zatgcznikiem, nie nale-
zy pobieraé optaty stemplowej z art. 139 u. o. s., gdyz
w obu wypadkach jest tylko jedna czynno$é. W jed-
nym czy w drugim wypadku mamy do czynienia z
wekslem, ktory raz tylko ma by¢ optacony, a podpis
niewidomego jest waznym dopiero przez podpisanie
zobowigzania wekslowego w formie aktu notarjalne-
go. Jesli chodzi o wynagrodzenie notarjusza, to wy-
nagrodzenie ocenia¢ nalezy wedtug 8 3 taksy, ktdry
miedzy innemi méwi o wynagrodzeniu za sporzgdze-



nie aktu: ,,...obligu, zapisu dtuznego, wszelkiego ro-
dzaju zobowigzanial. W tem miesci sie i weksel.
Weksel wiasny zrodzit sie z obligu, a trasowany z
przekazu, jesli patrzymy przez pryzmat prawa pry-
watnego. Naturalnie, czy bedzie zastosowany § 3 czy
7, efekt bedzie taki sam, skoro w obu wypadkach wy-
nagrodzenie jest jednakowe, gdyz bierze sie potowe
stawki z § 2.

Mniemam, ze trudno bedzie znalez¢ weksel, ujety
w forme aktu notarjalnego. Sprawa bedzie o wiele
prostsza, jak to radzi prof. Wréblewski. Niewidomy,
gluchy, nie umiejagcy czytaé, niemy, nie umiejacy pi-
sa¢, ustanowi poprostu w formie aktu notarjalnego
przedstawiciela do podpisania, czy to oznaczonego
wekslu, czy tez weksli pewnego typu, albo weksli
nieprzekraczajgcych pewnych kwot. Takie petnomoc-
nictwo nie musi obiega¢ z wekslem. Przedstawiciel
zatrzyma petnomocnictwo, a interesowany jesli nie
bedzie polegat na zapewnieniu przedstawiciela lub
innych swoich poprzednikow, bedzie zgdat wykaza-
nia umocowania. Ustanowienie przedstawiciela nie
wymaga szczeg0lnych ostroznosci, jezeli chodzi o pod-
pisywanie weksli. Ustanawiajgcy przedstawiciela mo-
ze zawsze zastoni¢ sie przekroczeniem petnomocni-
ctwa przez przedstawiciela i w tym wypadku tylko
przedstawiciel bedzie odpowiadat osobiscie z wekslu
(art. 8 ust. 2 prawa wekslowego). Pamieta¢ nalezy
ze wedtug utartej judykatury petnomocnik na wekslu
nie ma podpisywac sie nazwiskiem mocodawcy, lecz
wiasnem z dodaniem ,jako przedstawiciel XY *.
Przedstawiciel, o ile sam nie bedzie niemym i t. p,,
moze podpisywaé weksel (zacigga¢ zobowigzanie we-
kslowe) bez zachowania formy aktu notarialnego.
Ustanowienie przedstawiciela bedzie w kazdym ra-
zie tansze, gdyz do iednei czynnosci bedzie koszto-
wat 15 zt, a do wielu czynnosci 25 zk, za$ sporzg-
dzenie wekslu w formie aktu notarjalnego bedzie
kosztowato conajmniej 30 ziotych. Gdy sie stronie
przedstawi, ze moze zatatwi¢ czynno$¢ taniej i do-
godniej, nie tylko dla siebie, lecz i dla oséb. przez
ktérych rece bedzie obiegat weksel ze wzgledu na
prawidtowe rozmiary tegoz i przejrzystos¢, to chyba
nie znajdzie sie iklient, ktdryby upierat sie przy spo-
rzadzeniu wekslu w formie aktu notarjalnego za-
miast zgodzi¢ sie na ustanowienie przedstawiciela
do zaciggania zobowigzan wekslowych.

Dr. Adolf Blok.

*

W artykule, umieszczonym w ,,Przegladzie Notar-
jalnym* Nr. 6/35 pod nagtéwkiem: ,,Podoisanie we-
kslu przez niewidomego" p. Notarjusz Michat Rze-
pecki dochodzi do wniosku, ze niewidomy w dwo-
jaki spos6b moze zacigga¢ wazne zobowigzanie we-
kslowe, a mianowicie:

1) niewidomy umieszcza swoj podpis wzgl. odcisk

palca na wekslu, notarjusz stwierdza w akcie notar-
ialnym przebieg tej czynnosci, poczem wypis tego
aktu zatgcza sie do odnosnego wekslu, ktéry z tym
wypisem stanowi¢ ma odtad nieodtgczng catos¢. Szan.
Autor jest tego zdania, ze gdy forma wekslu nie da
sie pogodzi¢ z formg aktu notarjalnego, konieczne-
go w dzielnicy noaustrjackiej. stosownie do przepi-
sow ustawy z 25.7.1871. L. 76. to jednak mozna
uczyni¢ zado$¢ wymogom tej ustawy, o ile przebieg
czynnosci prawnej, polegajacej na podpisaniu we-

kslu przez niewidomego, stwierdzi sie aktem notar-
jalnym; w dalszym ciggu Szan. Autor wywodzi, ze:

— Wprawdzie art. 104 postanawia, ze w takich
wypadkach spisuje sie protokét notarjalny, lecz w na-
szym wypadku sporzadzenie aktu zamiast protokdtu
notarjalnego bedzie wypetnieniem luki ustawy we-
kslowej zgodnie z ratio iuris, o jakiej wspomina
Prof. Wrdblewski, tembardziej ustawowo uzasadnio-
nem, ze w wypadkach przewidzianych w art. 104 pr.
0 not. protokoty spisuje sie po mysli art. 105 tegoz
prawa w formie aktu notarjalnego;

2) niewidomy udziela osobie trzeciej petnomocni-
ctwa w formie aktu notarjalnego do podpisania we-
kslu.

Ad 1) Wedle mego skromnego zdania, stanowisko
Szan. Autora nie da sie pogodzi¢ z dotyczacemi prze-
pisami ustawowemi, a to w nastepujgcych punk-
tach:

a) Z brzmienia ustawy z 25.7.1871 L. 76 wynika,
ze wyszczegOlnione tamze czynnosci prawne pod
niewaznos$cig winne by¢ sporzadzone w formie aktu
notarjalnego, nic natomiast nie przemawia za tem,
jakoby miedzy sporzadzeniem <czynno-
§ci w formie aktu notarjalnego a
stwierdzeniem samego przebiegu
tej czynnos$ci aktem notarjalnym nie byto
zadnej réznicy i jakoby wobec tego wymogowi
ustawy sporzadzenia czynnosci w formie aktu notar-
jalnego mozna uczyni¢ zados¢ przez stwierdzenie
przebiegu tej czynnosci aktem notarjalnym, przeciw-
nie — uwazam, ze stwierdzenie przebiegu jakiej$
czynnosci aktem notarjalnym, nie moze odnosnej
czynno$ci nada¢ tej waznosci, ktorej nadanie usta-
wa wyraznie uzaleznia od sporzgdzenia sa-
mej czynnosci w formie aktu notar-
jalnego. Jezeli wigc niewidomy ztozy swoj pod-
pis na wekslu, to czynno$¢ ta nie nabierze waznosci
po mysli pomienionej ustawy, przez stwierdzenie ak-
tem notarjalnym jej przebiegu i zobowigzanie we-
kslowe nie bedzie wazne.

b) Prawo o notarjacie zupetnie wyraznie odroznia
akty notarjalne od protok6téw i doktadnie okresla
wypadki, w ktdrych nalezy spisa¢ akt notarjalny, a
w ktérych protoko6t (art. 81, 103 i 104). Przepis art.
105 dotyczy jedynie formy zewnetrznej i nie zmienia
faktu, ze tre$¢ aktu notarjalnego jest inna, anizeli
tre$¢ protokdtu i nie dowodzi, ze akt notarjalny mo-
zna zastgpi¢ protokotem, a protoko6t aktem notarjal-
nym, chociazby w celu wypetnienia luki w ustawie;
gdyby to byto dopuszczalne, nasuwatoby sie pytanie,
w jakim celu ustawa przeprowadzita rozroznienie
aktow i prtokdtéw; stwierdzenie przebiegu czynnosci,
polegajacej w naszym wypadku na podpisaniu we-
kslu przez niewidomego mogtoby wiec nastgpi¢ j e-
dynie w formie protokotu, a gdy usta-
wa z 25.7.1871 L. 76 mowi tylko o aktach notarjal-
nych, przeto i w tym wzgledzie uwazam, ze stanowi-
sko Szan. Autora nie da si¢ utrzymac.

Wywody powyzsze muszg nas doprowadzi¢ do
whniosku, ze niewidomy nie moze dziata-
niem wtasnem zacigga¢ waznego zobowigza-
nia wekslowego, tak Zze pozostaje jedynie druga mo-
zliwo$¢, przez Szan. Autora podana, a mianowicie:

Ad 2) — iktorg takze Prof. Wrdblewski uwaza za
jedyny sposob pogodzenia formy wekslu z formg ak-
tu notarjalnego.

Jozef Kahane.



ART. 160 (ust. ost) U. O. S
ZE STANOWISKA NOTARJALNEGO

Uistawa o optatach stemplowych w art. 17 stano-
wi miedzy innemi, ze organami urzedowemi, wiasci-
wemi do wymierzania optat stemplowych, sg: no-
tarjusze...", a w art. 27 wyczerpujagco wymienia wy-
padki, w ktérych notarjusz jest obowigzany wymie-
rzy¢ optate stemplowa, a miedzy innemi przypadek
przedstawienia notarjuszowi celem dokonania czyn-
nosci urzedowych pism oryginalnych, wtoropisow,
odpiséw lub tlomaczen. Sg to uwierzytelnienia pod-
piséw, zaswiadczenia zgodnosci z oryginatem i inne
czynnosci, przewidziane w rozdziale 31 u. o. s.

Z art. 27 u. o. s. wynika, ze notarjusz wymierza
i pobiera optaty stemplowe we wszystkich przypad-
kach wymienionych w tym artykule i nie pobiera
tyohze, gdy okreslona czynno$¢ jest ustawowo zwol-
niona od optat stemplowych. W zasadzie notarjusz
wymierza optate przed dokonaniem czynnosci, a w
razie odmowy uiszczenia, na mocy art. 28 u. 0. S. i
8 5 art. 66 prawa o notarjacie, odmawia dokonania
czynno$ci. Odroczenie i uchylenie optat nalezgcych
sie od dokonywanej czynnosci prawnej, nie nalezy
do kompetencji notarjusza (wyjatek stanowi wypa-
ddk objety przez 8§ 57 r. w. s.), aczkolwiek nazywa-
ny on jest ,,organem urzedowym", bowiem decyzje
0 odroczeniu lub roztozeniu na raty nalezacych
sie optat stemplowych, nalezg do kompetencji Mini-
sterstwa Skarbu lub 1zb Skarbowych na mocy art.
177 iu. 0. s. i 8 190 r. w. s., za$ uchylenie optat notar-
jusz stosuje w wypadkach, gdy samo prawo podmio-
towo lub przedmiotowo od optat tych zwalnia. W
innych wypadkach notarjusz, po ustaleniu kwalifi-
kacji prawnej czynnosci, przed nim dokonywanej,
obowigzany jest pobra¢ optaty stemplowe. Zachodzi
jednak kwestja, czy notarjusz, bedac ,wladzg" wy-
miarowg w rozumieniu u. o. s., moze zwolni¢ od o-
ptat stemplowych, objetych powotanym wyzej (roz-
dziatem 31 u. 0. s., a w szczeg6lnosci w wypadkach,
wymienionych w ustepie ostatnim art. 160 u. o s.
odnosnie Swiadectw, a w ich liczbie poswiadczenia
zgodno$ci odpisow, wymienionych w art. 157, oso-
be, ktorej stan niezamozonosci ,,jest niewatpliwie zna-
ny" notarjuszowi (art. 160, ust. ost., w zw. z art.
157 i art. 142 pkt. 17 u. 0. s.)?

Ot6z uznanie prawa niezamoznosci, a co za tem
idzie, zwolnienie od optat stemplowych na mocy art.
142 p. 17 u. 0. s. i § 174 r. w. s, ust. ost., i jak nalezy
wnosi¢ z wyktadni tego przepisu, ogtoszonej w Dzien-
niku Urzedowym Min. Sk. Nr. 16, poz. 338 z roku
1932, zalezy od uznania wiadzy, powotanej do za-
fatwienia czyli do powziecia postanowienia, zarzgdze-
nia lub orzeczenia w okre$lonej sprawie, przyczem
samo zwolnienie stanowi decyzje incydentalng wta-
dzy, powotanej do merytorycznego zatatwienia spra-
wy i powinno by¢ uwidocznione i umotywowane na
samem podaniu.

Notarjusz, powotany przez art. 1 prawa o notarja-
cie ,do sporzadzenia aktdw i dokumentéw, ktorym
strony sg obowigzane lub pragng nada¢ znamie wia-
ry publicznej”, dziata tylko na zgdanie i zgodnie z
wolg stron, ograniczong rygorami art. 64 prawa o
notarjacie, o niczem nie stanowigc i nie orzekajac,
lecz tylko spisujgc protokdt, ktorym jest w zasadzie
kazdy akt i czynno$¢ notarjalna, stwierdzajacy wy-

razong wobec niego wole stron, stan lub wydarzenie
faktyczne, mogace mie¢ skutki prawne. W czynnos-
ciach notarjusza brak jest cech rozpoznania i 0s3-
dzenia sprawy, ktore to ceohy sg charakterystyczne
w postepowaniu przed wiadzami administracyjnemi
i sgdowemi, a zatem notarjusz nie ,zatatwia"™ mery-
torycznie ,,podania" petenta, ani tez nie wydaje mu
zadnych Swiadectw w zwiagzku ze ,sprawg”, zalat-
wiang przed nim, gdyz do tego nie jest przez prawo
powotany, i dlatego tez nie moze by¢ uwazany za
~wihadze", przyznajacg interesowanym prawa nie-
zamozno$€i i zwolnienie od optat stemplowych.

Wynika to réwniez z prawa Urzedéw Skarbowych
(Urzeddw Optat Stemplowych) do kwestjonowania
w drodze kontroli, podwyzszania i obnizania opftat,
wymierzonych przez notarjusza, a takze z tego, ze
notarjusz z mocy ustepu ostatniego art. 27 u. o. s
nie bada prawidtowosci pobranych przez urzedy o-
ptat stemplowych od pism, przedstawionych mu ce-
lem dokonania czynnosci notarjalnych, czyli ze nie
notarjusz, lecz urzedy skarbowe (stemplowe) .sg or-
ganami urzedowemi, decydujgcemi o naleznosciach
stemplowych. Z powyzszego wyprowadzi¢ nalezy
whniosek, ze notarjusz, bedac ,,poborcg” optat skar-
bowych, jest wytgcznie pod tym wzgle-
dem — ,organem urzedowym", lecz na tem kon-
czg sie jego czynnosci urzedowe. Pozatem jest on
funkcjonarjuszem publicznym, pozbawionym funk-
cji orzekania i stanowienia.

Osoba wiec, ktorej Rada Notarjalna na mocy art.
34 p. 6 pr. o not. wyznaczyta notarjusza do sporza-
dzenia czynnosci bez pobrania wynagrodzenia takso-
wego, nie ma podstaw prawnych, chociazby przedto-
zyta notarjuszowi Swiadectwo o stanie majgtkowym
lub ze swej niezamozmosci byta mu znana, domagac
sie rowniez zwolnienia od nalezgcych
sie od zatatwianej czynnos$ci pra-
wnej optat stemplowych, chybabyz
samego prawa, nie za$ z uznania notarjusza, ta 0so-
ba wzgl. czynno$¢ wolna byta od optat.

Ten stan budzi jednak u stromy, ktéra zazwyczaj
nie odréznia optat wplacanych do rak notarjusza,
uwazajac je za jednostajne optaty notarjalne, pe-
wne watpliwosci, wywotujagc w praktyce nieporozu-
mienia, pismo bowiem Rady Notarjalnej wzgl. De-
legata Rady o zwolnieniu od optat taksowych, trak-
towane jest jako zwolnienie od wszystkich optat, po-
bieranych przez notarjusza. A poniewaz prawo no-
tarjalne, jak i prawo o optatach stemplowych, nie
nadaje notarjuszowi uprawnien, stuzacych w tej mie-
rze urzedom i sgdom, otwartg pozostaje kwestja w
jakim trybie bezposrednim moze osoba niezamozna
by¢ zwolniong od uiszczenia optat stemplowych od
czynnosci, wymienionych w rozdziale 31 u. o. s, a
zalatwianych przez notarjusza. Na to pytanie na-
lezy da¢ odpowiedz, ze obowigzujace prawo nie prze-
widuje bezpos$redniej drogi do uzyskania zwolnie-
nia, lecz wskazuje jedyng droge uchylenia i zwrotu
pobranych przez notarjusza optat, przez zatozenie
srodka odwotawczego, przewidzianego w rozdziale 8
u. 0. s, przyczem przedmiotem odwotania i zgdania
zwrotu uiszczonych optat bedzie ,nienaleznie uisz-
czona do rgk notarjusza optata stemplowa", ktdra
ze wzgledu na stan ubdstwa nie nalezy sie.

B. Bazilewicz.



SPRZEDAZ GRUNTOW RUSTYKAL-
NYCH NA ZIEMIACH WSCHODNICH

Z chwilg wprowadzenia w zycie Kodeksu Zobo-
wigzan, w praktyce notarjalnej na obszarze mocy
obowigzujacej tomu X czesci | Praw Cyw. powstato
nastepujace zagadnienie:

Czy wolno notarjuszowi sporzag-

dzi¢ akt sprzedazy nieruchomos$-
ci, nie majagcej urzgdzonej hipo-
teki, bez powotania sie na dowdd,

witasnosci
zbywanej nieru-

stwierdzajagcy prawo
sprzedawcy do
chomosci?

Uchylony art. 1426 it. X cz. | (art. XXXV przep.
wprow. K. Z.), wyliczajagc warunki konieczne aktu
sprzedazy, odnosit do nich ,wyjasnienie, na mocy
jakiego aktu utwierdzenia nieruchomos$¢ przeszta do
sprzedawcyl, i na tej zasadzie notarjuszowi bez po-
wotania sie na wiasciwy tytut nie wolno byto aktu
sporzadzic.

Natomiast Kod. Zob. w zadnym swoim przepisie
wymogu takiego nie stawia, bedacy za$ uzupetnie-
niem, a poniekad odtworzeniem obowigzujacego i
nadal art. 1450 t. X cz. | przgpi,s art. 302 K. Z. na-
ktada na sprzedawce obowigzek udziele-
nia kupujagcemu potrzebnych wyjasnien o stosunkach
prawnych i faktycznych, dotyczacych przedmiotu
sprzedazy, oraz wydania przez siebie dokumentéw,
odnoszacych isie do sprzedanego prawa.

Skoro za$ ,,przedmiotem sprzedazy moga by¢ tak-
ze prawa, majgce powsta¢ w przysztosci (art. 295
K. Z.), a wiec zachodzi¢ moze czynno$¢ przedtem za-
broniona, przy ktorej zbywca dowodu wiasnosci po-
siada¢ nie moze, i skoro- art. 306 obcigza sprzedawce
rekojmig, jezeli sie okaze, iz sprzedane prawo stuzy
w catosci lub w czeSci osobie trzeciej, jest ograniczo-
ne lub obcigzone, albo nie istnieje (wady prawne), —
to logicznie wnioskowaé mozna, ze Kod. Zob. za-
sadniczo nie krepuje kontrahentéw zbyt rygorystycz-
nemi przepisami, a w -danym wypadku nie uzaleznia
sporzgdzenia aktu od warunku ztozenia notarjuszo-
wi dowodu prawa wiasnosci, tembardziej ze i Sad
Najwyzszy uznal, ze ,brak w akcie wzmianki o ty-
tule, na mocy ktérego majatek przeszedt do ragk
sprzedawcy, nie skutkuje niewaznosci aktu* (S. N. —
I. C. 609/24).

Ingerencja zatem notarjusza w przedmiocie oka-
zania mu zaznaczonego dowodu stata sie nieaktual-
na, a poniekad i sprzeczng z przepisami Kod. Zob.
Odpowiedz przeto na postawione pytanie wypada
twierdzgco.

Dla Kresow Wschodnich rozstrzygniecie poruszo-
nego zagadnienia posiada ogromne znaczenie, -gdyz
bedace objektem czestych tranzakcji drobne grunty
rustykalne (pochodzace z uwilaszczenia), nie majace
urzadzonej hipoteki, przy negatywnej odpowiedzi na
powyzsze pytanie, zostaltyby wyjete z obrotu praw-
nego, a sprzedaz z koniecznosci odbywataby sie i na-
dal za pomocg pozornych dokumentéw (dtugoletnie
dzierzawy, przyrzeczenia sprzedazy i t. p.).

Otéz nalezy zaprzesta¢ dalszego sporzgdzania tych
wadliwych dokumentow, ukrywajacych w sobie po-

zory sprzedazy i wytwarzajacych chaos prawny. Na-
lezy Swiadomie dazy¢ do sporzadzenia aktéw sprze-
dazy (por. art. 262 K. P. C.), z powotaniem sie na
zrodto- pochodzenia zbywanej nieruchomosci (art.
1450 t. X cz. | i art. 302 K. Z.). Kupujgcy winien
by¢ uprawniony w akcie do wyjednania odnosnych
dokumentow o ustaleniu prawa witasnosci (uchwata
gromadzka — Dz. U. R. P. Nr. 92, poz. 822 z 1927 r.)
i do urzadzenia hipoteki, o ile dla kupujgcego zaj-
dzie potrzeba uzyskania skutkbw prawa rzeczowego
(art. 11, 140 i 155 ust. hip.).

Wypada tu nadmieni¢, ze w mys$l orzeczenia Sg-
du Najwyzszego z d. 29.1X.1934 r. (,,Przegl. Nota-r."
Nr. 1z 1935 r., str. 12), akty, dotyczace przejscia
lub obcigzenia nieruchomos$ci, nie majacych urza-
dzonej hipoteki, zadnego zatwierdzenia nie wymaga-
ja. Grunta za$ rustykalne zwolnione sa od obowigz-
ku wyjednania zezwolenia wiadzy ziemskiej na do-
konanie przewfaszczenia (art. 2 p. ,,a“ rozp. Rady
Min. z d. 1.1X.1919 r. — Dz. Ust. p. 428).

Pozostaje kwestja -obywatelstwa polskiego nabyw-
cy. Otéz i tu nie zachodzg trudnosci, w mys$l bowiem
okdlnika Min. Sprawiedl. z d. 8.V1.1934 r. Nr. Il A.
4117 ,winni notarjusze przed spisaniem aktu wypy-
ta¢ strony -co do obywatelstwa nabywcy, uprzedza-
jac o odpowiedzialnosci kannej i skutkach cywilnych
(niewazno$¢ umowy), a w wypadku gdyby ustne wy-
jasnienia stron byly niewystarczajagce lub gdyby z
uwagi na miejsce urodzenia nabywcy, jego -narodo-
wos¢ i t. p. nasuwaly -sie watpliwosci, czy posiada
on obywatelstwo polskie, winien notarjusz sporzadze-
nie aktu uzalezni¢ od przedstawienia dowodu oby-
watelstwa, wydanego przez wasciwg wiadze admini-
stracji ogoélnej, a o zachowaniu tych formalnosci na-
lezy uczyni¢ wzmianke w tresci aktu".

Poruszone tu zagadnienie jest bardzo zywotne dla
Kreséw Wschodnich, gdzie dazy¢ nalezy do uzdro-
wienia piekacej sprawy przewtaszczen gruntéw wio-
Scianskich.

A. Wesotowski.
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MARJAN KURMAN

HIPOTEKA
d. c. — 4)

Komunalne optaty (d. c.). b) 20% do optat stemplowych,
naleznych w mys$l rozdz. XV (ust. stemipl.), dzierzawa i najem
rzeczy —m(art. 88 i 89 ust. st.). c¢) 15% do optat stemplowych,
naleznych w my$l art. 82 — 85 (zastaw i kaucja) oraz w mysl
rozdz. X X1 (oblig) ust. o optatach stemplowych; d) 10% do
optat stemplowych, naleznych w mysl rozdziatbw XII1 i XVI
ust. o opt. stempl. (obr6t papieréw wartosciowych i $wiadczenia
ustug — art. 75—80 i 90—94). Wymiar i pob6r podatku usku-
tecznia ten sam organ urzedowy, ktéry jest powotany do wy-
miaru i poboru optaty stemplowej. 3) Do panstwowego podatku
od spadkéw i darowizn i tgcznie z nim pobiera dodatek komu-
nalny w wysokosci 10% podatku panstwowego (art. 16). Dz.
ust. 106/1932, poz. 884. — Jednolity tekst ustawy =z dn. 11
sierpnia 1923 r. Od weksli, przedstawionych do protestu pobie-
rany bedzie przez notarjuszéw tacznie z optatg panstwowa od
protestu V&> sumy wekslowej (art. 14). Dz. ust. 113/1932, poz.

884. — Przepisy wykonawcze. Wszystkie gminy i zwigzki ko-
munalne winny posiada¢ konta czekowe w P. K. O. (§ 59). —
Notarjusz prowadzi miesieczne wykazy pobranych dodatkéw

komunalnych w dwu egzemplarzach dla kazdego zwigzku ko-
munalnego od wszystkich czynnosci z wyjatkiem protestow we-
ksli. Po potraceniu 2% przekazuje on w ciggu dni 14, po upty-
wie danego miesigca uprawnionemu Zwigzkowi Komunalnemu
za posrednictwem P. K. O. (8 57). Sumy za$, osiggane z prote-
stow weksli przekazuje dwa razy na miesigc, co 1 i 15 zarza-
dom wiasciwych gmin (§8 67) po potraceniu dla siebie 2%. Nie
oblicza si¢ dodatku komunalnego od dodatku stemp. 10%-wego
(8 69). Zwolnienie od optat komunalnych, przewidziane w art.
2, ust. z dnia 22 wrze$nia 1922 r. (Dz. ust., poz. 786) o ulgach
dla nowowznoszonych budowli, odnosi si¢ takze do przynalez-
nego gruntu, o ile grunt z budynkiem nalezg do tego samego
wiasciciela (N. T. A. 16 grudnia 1931 r. L. 718/29).

Koncesja udzielona przez gmine na budowe i eksploatacje
rzezni z prawem wylacznosci rozcigga sie i na miejscowosci
przytaczone nastepnie do gminy. (S. N. I. C. 2878/32).

Koncesja na koleje znaczenia miejscowego i koteje miejskie i
uzytkowania publicznego. — Dz. Ust. 38/1932 poz. 391.

Konfiskata. Ustawa z dnia 18 marca 1932 r. o dobrach skon-
fiskowanych przez byte rzady zaborcze uczestnikom walk o nie-
podlegto$¢ pozbawia krewnych w linji bocznej prawa do skon-
fiskowanych majatkéw (S. N. I. C. 2139/32).

Konwersja wierzytelno$ci hipotecznych  diugoterminowych.
Ustawa z dnia 20 grudnia 1932 r. (Dz. ust. 115/1932 poz. 950)
obejmuje obnizenie oprocentowania i przedtuzenie okreséw
umorzenia wierzytelnosci dtugoterminowych, zabezpieczajgcych
listy zastawne i obligacje. Hipoteki lub diugi gruntowe, odpo-
wiadajagce rdéznicy, powstatej z obnizenia odsetek, wygasaja.
Minister Skarbu upowazniony zostat do przeprowadzenia w
ksiegach hipotecznych odpowiednich konwersji. Wszelkie pis-
ma, wnioski i wpisy hipoteczne, dotyczace wykonania konwer-
sji, sa wolne od optat stemplowych i hipotecznych. Dla pisarzy
hipotecznych optata stata 10 zt. Wierzytetno$¢ dodatkowa To-
warzystw Kradytowych Ziemskich i Wilefskiego Banku Ziem-
skiego, z tytutu tych konwersji wyrazona w listach bedzie mia-
ta réwne pierwszenstwo z poprzedniemi wierzytelnoSciami tej
instytucji i bedzie miata pierwszeAstwo przed innemi wierzy-
telnosciami hipotecznemi. Konwersja ta na zasadzie rozp. z 22
maja 1933 r. (Dz. Ust. Nr. 39 poz. 314) ujawniona zostaje w
ksiedze hipotecznej na jednostronny wniosek instytucji wierzy-
cielskiej bez zgody dtuznika, nizszych wierzycieli oraz innych
0s6b, majacych ujawnione prawa w ksiedze hipotecznej.

Konsolidacja hipoteczna. O ile wierzyciel hipoteczny naby-
wa nieruchomo$¢, na ktérej ma sume hipoteczng, suma ta w
chwili nabycia konsoliduje sie w osobie jego, jako wtiasciciela
nieruchomos$ci i wierzyciela hipotecznego i ulega wykres$leniu
z wykazu hipotecznego. H. 1173 i 1174

Konstytucyjna ustawa z dnia 23 kwietnia 1935 r. — Dz. Ust.
30 poz. 227.

Koszta sagdowe. Rozp. P-ta R-tej z dn. 24 pazd. 1934 r. (Dz.
Ust. 93, poz. 837) obejmujg optaty w postepowaniu hipotecz-
nem. — Optata stata wynosi zt. 3 i pobiera sie jag od kazdej
tresci, ktérej przedmiotem jest wpis: co do: 1) prawa wiasnosci
nieruchomosci, 2) praw, opierajacych sie wytacznie na spadku,
zapisie, darowiznie, 3) prawa, ktérego warto$¢ nie da sie pie-
nieznie oznaczy¢ i 4) kaucji oraz 5) treéci, dotyczacych ostrzezen,
hipotek sgdowych, prawnych, wpiséw, zwigzanych z egzekucja
i wykreslen (art. 94). Od tresci niewymienionych wyzej pobiera
sie optate stosunkowag od warto$ci w wysokosci 1/s%. Wartosé
ustala sie w kwocie, ktéra jest podstawa wymiaru optaty stem-
plowej. Jezeli tre$¢ projektuje sie do kilku miejsc tegoz wyka-
zu lub do réznych wykazéw, to raz jeden pobiera sie optate sto-
sunkowg, pozatem statg (96 art.).

Koscielnej i zakonnej witasnosci hipoteka. O wpisywaniu do
ksiag hipotecznych prawa witasnosci koscielnej i zakonnej istnie-
je rozporzadzenie P-ta R-tej z dn. 7 lutego 1928 r. (Dz. Ust.
16, poz. 120). Rozcigga sie na posiadane w dniu 10 lutego 1925
r., a niewpisane do ksigg hipotecznych prawa. Nastepuje na
podstawie deklaracji wiasciwego ordynarjusza (arcybiskupa, bi-
skupa, administratora diecezji), nie zamyka osobom trzecim
drogi sgdowej, jest wolna od optat sgdowych i stemplowych.
H. 272 — 274).

Kosciot Katolicki. — Uprawnienia Kosciota Katolickiego w
zwigzku z ukazem z roku 1865. Prawo wolnego wyrebu, usta-
nowione na majatku na rzecz Kosciota, nie moze byé poczyty-
wane za prawo do stuzebnosci, ktéra moze by¢ ustanowiona
tylko na rzecz dziedziny, nie za$ osoby fizycznej lub prawnej.
Prawo to jest prawem uzywania, przewidzianem w art. 625 —
636 K. C. Tego rodzaju uprawnienia nie zostaly odjete Koscio-
towi Katolickiemu ani przez ukaz cesarski z dn. 14/26.X11.1865
r. o urzadzeniu duchowienstwa katolickiego i przepisy dodat-
kowe do tego ukazu (Dz. Pr. tom 63, str. 375), ani tez przez
postanowienie Komitetu Urzadzajagcego z dn. 7/19 lutego 1867
r. (Dz. Pr. tom 66, str. 441). (S. N. I. C. 432/32 z dnia 7.11.1933
r.). Uprawnienia Kosciota Katolickieko w zwigzku z Konkorda-
tem — (art. XXIV Konkordatu Dz. Ust. Nr. 27 z r. 1925).
Art. XXI1V Konkordatu nie pozbawit Kosciota Katolickiego
prawa dochodzenia w drodze sagdowej tych majatkdw, ktérych
jest jawnym z wykazu hipotecznego wiascicielem, a ktére przez
podpisanie Konkordatu zostaty zabrane koSciotowi, bez podsta-
wy prawnej, czy to przez Skarb Panstwa Polskiego, czy tez
przez osoby prywatne (S. N. I. C. 432/32 z dnia 7.11.1933 r.).
Ustawy o wstrzymywanie eksmisji dzierzawcéw majg zastoso-
wanie i do ziem, stanowigcych wiasno$¢ Kosciota Katolickiego,
a dotyczg réwniez dzierzawcow, ktérych umowy wygasty przed
wejsciem w zycie ustawy (S. N. I. z 7 marca 1933, Nr. I. C.
1740/32).

Ksiega hipoteczna, nie wytgczajgc dokumentéw sktadanych
do zbioru dowodéw, jest oryginatem i wobec tego dokument,
do zbioru dowodéw zilozony, nastepnie juz wydany byé nie
moze. H. 1337 — 1411. Ksiegi hipotecznej zatozenie, inaczej
zwane wywotaniem nieruchomosci do pierwiastkowej regulacji,
nastepuje w wydziale hipotecznym. H. 1143 — 1150. Ksiegi hi-
potecznej dla nieruchomo$ci gérniczo-przemystowych zatozenie
wskazuje instrukcja Komisji Rzadowej Sprawiedliwo$ci z dn.
1 listopada 1871 (Rocznik Sadowy, rok 1872, str. 220). Ksiegi
hipoteczne zaginione baZz wywiezione — ustawa z dn. 19 mar-
ca 1925 r. (Dz. Ust. 31/1925, poz. 254). Ksiag hipotecznych wy-
nosi¢ z hipoteki nie wolno (126 instr. hip. z dn. 30 czerwca



1819 r.). Ksiegi hipoteczne wszelkich nieruchomos$ci stosownie
do woli wiasciciela i za zgoda wierzycieli hipotecznych moga
by¢ zaktadane w hipotece wojewddzkiej, badZz powiatowej, a
juz zatlozone moga by¢ réwniez pizenoszone z jednej hipoteki
do drugiej (S. N. I. 1033/31 r. Ksiegi hipotecznej zatozenie —
patrz Zatozenie ksiegi hipotecznej. Ksiega uméw stanowi skia-
dowg cze$¢ ksiegi hipotecznej. Spisuje sie w niej juz wniosek
0 wywotanie hipoteki. H. 1145.

Kurator spadku wakujacego jest prawnym i wytgcznym przed-

stawicielem, wykonywajagcym prawa spadku (S. N. . C.
1925/32).
Lasy. Zagospodarowanie laséw — rozp. P-ta R-tej z dn. 17

sierpnia 1927 r. (Dz. Ust. 74, poz. 641 i z dn. 24 lutego 1928 r.
(D?. Ust. 21, poz. 179) oraz z dnia 11 lipca 1932 roku
(Dz. Ust. 67, poz. 622). Zmiany — Dz. Ust. 91, poz. 778. Jedno-
lity tekst rozp. o ochronie laséw z dn. 24 czerwca 1927 r. (Dz.
Ust.111/1932, poz. 932. Plan urzadzenia gospodarstwa lesnego
dla laséw o obszarze mniejszym niz 500 héw moze by¢ zastapio-
ny programem gospodarczym — Dz. Ust. 113/1932, poz. 932.
Lasu sprzedaz na wyrab nie wymaga formy pi$miennej — S. N.
I. C. z dn. 19 pazdz. 1932 N 38/22.

Legitymowanie sie do spadku — w zasadzie na podstawie
aktéow stanu cywilnego. W braku lub w razie niedoktadnosci
ich prawo z dn. 23 sierpnia 1830 r. (Dz. Pr. XIII, str. 117) po-
zwala na legitymacje przez $wiadkéw, ktérych bada zwierzch-
no$¢ hipoteczna, o ile niema sporu.

Lenne prawo — patrz Prawo lenne.

Lichwa pieniezna. Rozp. z dn. 29 czerwca 1924 r. (Dz. Ust.
56, poz. 574). Zmiany w powyzszym rozporzadzeniu — Dz. Ust.
72/1932, poz. 656. Lichwy dopuszcza sie ten, kto pobrat nad-
mierne odsetki, a nie ten, kto ptacit — (S. N. z dn. 14.1.1932 r.
N 1241/31). Lichwa pieni¢zna. — Rozporzadzenie Ministr. Skar-
bu i Sprawiedliwo$ci z dn. 11 lutego 1930 r. (Dz. Ust. Nr. 10,
poz. 70) co do przedsiebiorstw, trudnigcych sie czynno$ciami
bankowemi. Korzysci majatkowe, nie moga przewyzsza¢ 12%.
(Przepis ten nie obejmuje zwrotu kosztéw porta, damna i optat
stemplowych oraz nie obejmuje prowizji obrotowej na rachu-
nek otwartego kredytu i biezacych, ktéra jednak nie moze prze-
kracza¢ Yt% od wiekszej strony obrotu po potrgceniu od niej
sald i pozycji frankowanych, albo % % od salda poczatkowego
danego okresu. Przy pozyczkach na zastaw ruchomosci, z wyjat-
kiem papieréw warto$ciowych i towaréw, korzy$ci majgtkowe
nie moga przekracza¢ 12% w stosuniku rocznym tytutem pro-
centdw i prowizji od udzielanych pozyczek, oraz az do odwota-
nia 1% miesiecznie od sum udzielanych pozyczek, tytutem wy-
nagrodzenia za ubezpieczenie przedmiotéw zastawu, ich przera-
chowania i szacowania (§: 3).

Licytacja. — Przybicie. Po zamknieciu przetargu sad w 0so-
bie sedziego, pod ktérego nadzorem odbywa sie licytacja, wyda
postanowienie co do przybicia na rzecz licytanta, ktéry zaofia-
rowat najwyzsza cene, po wystuchaniu tak jego jak i obecnych:
wierzyciela, dtuznika i uczestnikéw (art. 713). Postanowienie o
przybiciu bedzie ogtoszone niezwtocznie po ukornczeniu prze-
targu. Jednakze ogtoszenie moze by¢ odroczone najdalej na ty-
dzien, jezeli postanowienie zalezy od wynilkéw dowodu, ktéry
niezwtocznie nie moze by¢ przeprowadzony, jak réwniez z in-
nych waznych przyczyn (art. 714). Ponadto, jezeli skargi, za-
rzuty lub zazalenia, wniesione w toku postepowania egzekucyj-
nego, nie sa jeszcze rozstrzygniete prawomocnie, sad moze
wstrzymaé sie z wydaniem postanowienia o udzieleniu przybi-
cia (art. 714). Jezeli przybicie nie nastepuje niezwtocznie po
przetargu, Sad na wniosek nabywcy moze ustanowié¢ zarzadce
nieruchomosci (Tenze art.). Jezeli sad odmoéwit przybicia, ko-
mornik na wniosek wierzyciela wyznaczy nowy termin licy-
tacji (art. 717). Na wniosek wierzyciela, uczestnika lub nabywcy
Sad po przybiciu odejmie zarzad dtuznikowi i ustanowi zarzad-
ce nieruchomos$ci (art 718). Nabywca, ktéry nie uzyskat przy-

sadzenia nieruchomos$ci, obowigzany jest ztozy¢ rachunek z za-
rzadu. Sad po sprawdzeniu rachunku orzeka co do zwrotu zto-
zonej przez nabywce sumy. Przypadajagca od nabywcy z tytutu
zarzadu nalezno$¢ bedzie pokryta z pierwszenstwem przed inne-
mi jego zobowigzaniami z kwot pienieznych, ztozonych na po-
czet ceny poza rekojmig (art. 719). Wiasno$¢ sprzedanej nie-
ruchomosci przechodzi na nabywce od dnia ogtoszenia, badZz do-
reczenia postanowienia o udzieleniu przybicia. Od tego réwniez
dnia nalezg do niego pozytki, osiggane z nieruchomosci (art.
720). Patrz réwniez: Kolejno$¢ przetargu nieruchomosci. Kadli-
cytacja. — W ciggu tygodnia od dnia przybicia, kazdy, kto
ma prawo uczestniczenia w przetargu, moze w pismie, izto-
zonem sadowi, zaofiarowaé¢ za nieruchomo$¢ cene co najmniej
o jednag czwartg wyzsza od ceny, w ktdrej przybicie nastgpito.
Zgtaszajacy zaofiarowanie wyzszej ceny (nadlicytant) powinien
ztozy¢ jednocze$nie do depozytu sadowego rekojmie w wyso-
kosci pigtej czesci ceny, ktoérg zaofiarowat. Od zlozenia rekoj-
mi nikt nie jest zwolniony. Dopo6ki podanie nadlicytanta nie
zostato odrzucone, podlega zawieszeniu bieg terminu do uiszcze-
nia ceny nabycia przez licytanta, ktéry uzyskat przybicie (art.
725). Do nadlicytacji nikt wiecej, précz licytanta i nadlicy-
tanta dopuszczony nie bedzie (art. 726). Przysadzenie wiasnosci.
Po licytacji, uprawomocnieniu sie przybicia i po wykonaniu
przez nabywce lub jego zastepce prawnego warunkéw licyta-
cyjnych sad na wniosek wyda postanowienie o przysadzeniu
wiasnosci. Postanowienie to jest tytutem do wpisu prawa wta-
sno$ci w ksiedze hipotecznej na rzecz nabywcy oraz tytutem
egzekucyjnym do wprowadzenia go w posiadania nieruchomos-
ci (art. 728). Postanowienie o przysadzeniu wiasnosci wraz z
planem podziatu (patrz — Klasyfikacja) — jest tytutem do wy-
kreslenia w ksiedze hipotecznej praw, ktére wedtug planu po-
dziatu hipotecznie wygasty (art. 729). Na podstawie samego po-
stanowienia wykresla sie wszystkie wierzytelnosci, obcigzajace
nieruchomos$¢, jezeli w postanowieniu stwierdzono uiszczenie
przez nabywce catej ceny nabycia gotowizng (Tenze art.). Roz-
porzadzenia czynszem (czyli odstgpienie czynszu) najmu lub
dzierzawy, dokonane przez dtuznika, obowigzuja nabywce, o ile
nie przekraczajg kwartatu kalendarzowego, w ktérym nastgpito
przyhicie. To samo dotyczy pobrania naprzéd czynszu najmu
(przez diuznika) za czas nie dtuzszy ,niz jeden kwartat, a czyn-
szu z tytutu dzierzawy — za czas nie dhuzszy, niz pét roku
(art. 722). Zezwolenie na nabycie nieruchomos$ci na przetargu
muszg ztozy¢é osoby, ktére moga naby¢ nieruchomos$¢ tylko za
zezwoleniem wiadzy. Bez tego zezwolenia uczestniczy¢ w licy-
tacji nie moga (art. 702 i art. V przep. wpr. pr. o post. egz.).
Rekojmia. — Przy licytacji nieruchomos$ci. Wysoko$¢ rekojmi,
iktérg nalezy ztozy¢, przy przystgpieniu do licytacji wynosi —
I/io cze$¢ sumy oszacowania nieruch, (art. 686). Przy nadlicy-
tacji wysoko$¢ tejze rekojmi wynosi — i/s catej zaofiarowanej
ceny (art. 725). Przy objeciu nieruchomosci na wtasno$¢ przez
wierzyciela egzekwujacego lub hipotecznego, jezeli na drugiej
licytacji nikt nie przystapit do przetargu, wierzyciel egzekwuja-
cy winien ziozy¢ jednocze$nie rekojmie, jezeli go ustawa od
niej nie zwalnia (art. 710 §: 2). — Roap. min. z dnia 1 kwietnia
1933 r. (Dz. Ust. 32, poz. 282). Prawo nieskladania rekojmi
przy przetargu nieruchomosci przyznane zostaje stosownie do
art. 688 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. Ust. R. P. z
1932 r. Nr. 112, poz. 934) nastepujagcym instytucjom kredyto-
wym: Bankowi Polskiemu, Bankowi Gospodarstwa Krajowego,
Panstwowemu Bankowi Rolnemu orarz Pocztowej Kasie Osz-
czednosci. Licytacje Tow. Kred. Ziem. (nowy jednolity tekst
Ust. Tow. Kred. Ziem. — Dz. Ust. Nr. 10/1932, poz. 66). Li-
cytacja powinna byé rozpoczeta miedzy godzing 11 a 14. S. N.
I. 2634/31). Orzecznictwo: Nabywca wspotwiasciciel na licytacji
w drodze dziatdbw moze zaliczy¢ swdj udziat, o ile sie miesci w
zaofiarowanej cenie (S. N. |. 27 maja 1932 N 2408/31). Rekoj-
mia licytacyjna nie ulega zwrotowi, choéby egzekucja zostata



umorzona (S. N. 1 wrze$. 1932 N 40/32. I. C.). Termin do wy-
konania warunkéw licytacyjnych jest terminem prekluzyjnym.
Wyjatkowo tylko uwzglednione byé moga omyiki przy wyko-

nywaniu warunkéw licytacyjnych (S. N. I. C. N 737/32) 1)
Dopuszczenie licytanta do wudzialu w licytacji bez zlo-
zenia rekojmi nie moze by¢é podniesione przez sad z
urzedu (S. N. I. C. 737/32). — Zgoda wierzycieli, pozo-

stawiajgcych na hipotece sprzedanych débr swoje wierzy-
telnosci, winna nastgpi¢ przed uptywem 14 dni od daty licy-
tacji (S. N. z dn. 28 kwietnia 1933 r. Nr. I. G. 277/33). Nie po-
winien by¢ dopuszczony do udziatu w licytacji petnomocnik,
ktéry chce dziata¢ w imieniu mocodawcy, lecz nie wylegitymuje
sie szczeg6lnem upowaznieniem do nabycia danej nieruchomos-
ci; mozliwo$¢ poézniejszej akceptacji nabycia przez mocodaw-
ce nie wylacza S$cistego stosowania art. 1156 U. P. C. (S. N.
z dn. 28 kwietnia 1933 r. Nr. 1 C. 277/33). Gdy kilka oséb
staje do przetargu celem nabycia nieruchomosci na w&péing
wiasno$¢ dozwolone jest wciggniecie do protok6tu wzmianki, iz
jedna z nich upowazniona zostata do czynienia postagpien obo-
wigzujacych wszystkich (S. N. z dn. 28 kwietnia 1933 r. N. I
C. 277/1933, 1934 i 1935 (Dz. Ust. 871, 1932, poz. 745). Licy-
tacje — patrz Dzierzawa i najem a licytacja. Licytacja — patrz
rébwniez Rosjanie — patrz Adjudykacyjny wyrok. Decyzja Sa-
du, wstrzymujaca licytacja, skierowang do gospodarstw rol-
nych, powinna byé ujawniona w hipotece — Dz. Ust. 25/1932,
poz. 219 art. 19. Umowa o pozostawienie nadal na sprzedanej
nieruchomos$ci wierzytelnosci hipotecznej, aby mogta odniesé
skutek przy wykonywaniu warunkdw licytacyjnych, winna byé
zawarta w formie aktu notarjalnego. S. N. I. C. z 13/27 kwiet-
nia 1934 r. Nr. 2158/33. Zawarta w art. 1176 i 1578 U. P. C.
norma, ze nabywca, ktéry warunkéw licytacyjnych nie wyko-
nat, traci ztozone wadjum, stosuje sie zaréwno do licytacji, wy-
znaczonej w drodze poszukiwania wierzytelnos$ci, jak i do licy-
tacji, odbytej w drodze dziatéw. S. N. I. z dnia 9 listopada
1934 roku. N 1260/34. Budynki, znajdujagce sie na nabytym
na licytacji gruncie i niewymienione w protokéle zajecia, na-
lezy uwazaé, jako przynalezno$¢ gruntu, za wiasno$¢ nabyw-
cy. S. N. z 31 pazdziernika 1934. C. I. 957/34. Wierzyciel hipo-
teczny. — Zwolnienie od ztozenia rekojmi wierzyciela, ktérego
pretensja jest zabezpieczona przez ostrzezenie hipoteczne, nie
znajduje usprawiedliwienia w art. 11563 u. p. c., ktéry w zwia-
zku z art. 1556s u. p. c., moéwigc o wierzycielu hipotecznym,
ma na mysli takiego wierzyciela, ktéry wykaze, iz bezwarunko-
wo uzyskal miejsce hipoteczne. Nie moze by¢ mowy o zwolnie-
niu, chociazby ozesciowem, od rekojmi wierzyciela, ktérego na-
lezno$¢ jest mniejsza od rekojmi (S. N. sek. 1 z 17 sierpnia
1933 r. Nr. C. . 479/33).

Lokale — patrz Mieszkania na w#asnosc.

Lokatoréw ochrona — patrz Ochrona lokatorow.

towieckie prawo. — Rozporzadzenie Min. Roln. i Reform.
Roin. z dnia 9 listopada 1932 r. (Dz. Ust. Nr. 1, poz. 3). Upraw-
nienia Ministra Rolnictwa i Ref. Roln., zawarte w ustepie dru-
gim art. 51 rozp. z dn. 3 grudnia 1927 r. o prawie towieokiem
(Dz. Ust. 110, poz. 934), w brzmieniu ustalonem rozporzadze-
niem P-ta R-tej z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz. Ust. 67, poz. 622),
przekazuje sie wojewodom. — Rozporzadzenie P-ta R-tej z
dnia 11 lipca 1932 r. (Dz. Ust. 67, poz. 622). Zmiany w rozpo-
rzadzeniu P-ta R-tej z dnia 3 grudnia 1927 r. (Dz. Ust. 110,
poz. 934) — patrz art. 5.

Majatkowy podatek. — Dz. Ust. 86/1930, poz. 660 — ko-
rzysta z ustawowego pierwszenstwa hipotecznego przed wé&zyst-
kiemi przywilejami hipoteoznemi z wyjatkiem pozyczek amor-
tyzacyjnych, zaciagnietych w tych instytucjach kredytowych,
ktérych zobowigzania — w mysl obowigzujacych przepisow —
posiadaja bezpieczenstwo prawne (pupilarne), art. 57).

) Patrz art. 802 §: 1 Kod. Post. Cyw.

Majoraty. Ukaz z dn. 16 pazdz. 1835 r. (Dz. Pr. XVII, str.
365), nakazujacy w artykule 25 przepisanie tytutu wiasnosci w
ksiegach hipotecznych na imie obdarowanych, méwi o uregu-
lowaniu na nich hipoteki, a nie o zreponowaniu ksiegi hipotecz-
nej. H. 1260.

Matoletni moze zapisa¢ hipoteke prawng, nie moze jej jed-
nak wykresli¢. H. 1311. Matoletni usamowolniony, do czynnosci
handlowych upowazniony, uwaza sie za petnoletniego c6 do
wszelkich dziatan tyczacych sie tychze intereséw handlowych,
nie wytaczajac zaciggania zobowigzan co do jego nieruchomos-
ci, oraz obcigzania ich i zbywania (art. XIV przep. wprow.
Kod. Handl., zmieniajgcy brzmienie art. 479 Kod. Cyw. Kr.
Pol. Tenze art. wskazuje, kto udziela upowaznienia.

Matzonka dozywocie — patrz Dozywocie matzonka.

Maszyn i ruchomosci fabrycznych wecigganie do wykazu jest
sprzeczne z istotg hipoteki. H. 1154 i 1265.

Meldowanie praw wspdispadkobiercéw. Ten kto udowodnit
swe prawa, moze w hipotece meldowaé wspdispadkobiercéw
bez sktadania na to dowodéw. 1317.

Miast rozbudowa — patrz Rozbudowa miast.

Miejsce zamieszkania prawne.. Tryb zawiadomienia o egze-
kucji w wypadku nieobrania miejsca zamieszkania pra-
wnego. Gdy wierzyciel hipoteczny wbrew art. 27 U. H. nie
wskazat miejsca zamieszkania, w ktérem majg byé dokonywa-
ne doreczenia, dotyczace praw, zabezpieczonych hipotecznie,
wierzyciel egzekwujacy nie miat obowigzku w postepowaniu
egzekucyjnem poszukiwaé miejsca jego zamieszkania, a zatem
zawiadomienia, do niego skierowane, mogly by¢ waznie dore-
czone w trybie art. 945 U. P. C. S. (S. N. I. C. 1807/32 z dnia
3.11.1933 r.).

Miejsca hipotecznego ustepowaé¢ nie mozna. Mozna ustgpic
tylko pierwszenstwo hipoteczne. H. 1176.

Mieszkania na wiasno$¢ moga byé przedmiotem hipoteki. H.
1268 i 1275.

Mieszkania na wiasno$¢ — rozporzadzenie P-ta R-tej z dn.
24 pazdziernika 1934 r. (Dz. Ust. 94, poz. 848). Prawo odreb-
nej wiasnosci lokalu wraiz z przynaleznym do niego udziatem
we wsp6lnoéci podlega ujawnieniu w ksiegach hipotecznych i
moze stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia rzeczowego (art. 15).
Jezeli nieruchomo$¢, z ktérej ma byé wytgczona odrebna wia-
sno$¢ lokali jest obcigzona hipotecznie, wytaczenie lokali moze
nastapi¢ tylko za zgodg wierzycieli hipotecznych orae po prze-
prowadzeniu za ich zgoda podziatu wierzytelnoéci hipotecznych
miedzy poszczeg6lne lokale (Tenze art.). Do prawa tego wyda-
ne zostato rozp. Ministra Sprawiedliwosci iz dn. 28.X.1934 (Dz.
Ust. 94, poz. 853) o sposobie ujawniania w ksiegach hipotecz-
nych prawa odrebnej wiasnosci lokali i innych praw rzeczo-
wych na tych lokalach.

Miejscu potozenia nieruchomoéci odpowiada sad, przed kté-
ry nalezy wytoczy¢é powddztwo o prawo rzeczowe na nieru-
chomosci i o jej dziat (art. 40 i 48 K. P. C.).

Moratorjum mieszkaniowe. — Dz. Ust. 22/1933, poz. 174.
Konicowy termin okresu, wymienionego w zdaniu ostatniem ust.
1 art. 23 ust. o ochronie lokatoréw (Dz. Ust. Nr. 39, poz. 406)
w brzmieniu ustawy z dnia 7 listopada 1931 r., zmieniajgcej
ustawe o ochronie lokatoréw (Dz. Ust. Nr. 105, poz. 808), usta-
lony rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29
marca 1932 r. (Dz. Ust. Nr. 27, poiz. 253) na dzieh 31 pazdzier-
nika 1932, ustala sie w roku 1933 na dzien 31 pazdziernika.
Rozp. P-ta R-tej z dn. 13 kwietnia 1934 r. o zmianie morator-
jum mieszkaniowego dla bezrobotnych (Dz. Ust. 32, poz. 287).
Koncowy termin okresu, wymienionego w zdaniu ostatniem
list. 1 art. 23 ustawy o ochronie lokatoréw z dnia 11 kwietnia
1924 r. (Dz. Ust. Nr. 39, poz. 406) w brzmieniu ustawy e dnia
7 listopada 1931 r., zmieniajacej ustawe o ochronie lokatoréw
(Dz. Ust. Nr. 105, poz. 808), ustalony ostatnio ustawg z dnia 25
marca 1933 r. (Dz. Us. Nr. 22, poz. 174) na dzien 31 pazdzier-



nika 1933 r. ustala sie w roku 1934 na dzien 31 pazdziernika t. r.
a na zasadzie ustawy a dnia 26 marca r. 1935 (Dz. Ust. Nr. 22,
poz. 126) termin ten przedtuzony zostat do 31 pazdziernika r.
1935.

Nadanie hipoteki. Nada¢ hipoteke mozna nietylko za wta-
sny swéj diug, ale i za cudzy. — H. 1304.

Nadzwyczajna danina majgtkowa — patrz Danina majat-
kowa.

Najem. Prawo wypowiedzenia najmu nie stuzy nabywcy
nieruchomosci, jezeli najem byt ujawniony w ksiedze hipotecz-
nej. Najemca jednak nie moze powotywaé sie wobec nabywcy
na zaptate czynszu, dokonang zgéry do ragk zbywcy wiecej niz
za jeden okres ptatnosci, chyba, ze zaptata byta ujawniona w
ksiedze hipotecznej (401 art. Kod. Zob.). Patrz art. 399 Kod.
Zob. i art. XXIII przep. wprow. prawo o sagdowem postepowa-
niu egzekucyjnem. Patrz réwniez Klasyfikacja.

Naleznosci uprzywilejowane nie ulegaja wciagnieciu do ksiag.
— Patrz Przywileje. H., str. 1194

Nazwe nieruchomos$ci dla wywotania hipoteki jej zaswiadcza
urzad gminny, o ile za$ chodzi o nieruchomo$¢ miejska — ma-
gistrat. H. 1146.

Niemieckich majatkéw prywatnych likwidacja. Dz. Ust.
53/1925, poiz. 357. Zbycie majatku lub interesu, dokonane bez
zezwolenia Komisji Likwidacyjnej lub niezatwierdzone przez
taz komisje jest niewazne z danego prawa.

Niemieckich obywateli przerachowanie umowne nie podpada
pod przepis art. 6, ust. z dnia 4 marca 1920 r. o rejestracji i
zabezpieczeniu majatkéw niemieckich, zawierajacy zakaz spta-
cania takich naleznosci baz zezwolenia prezesa Gtéwnego Urze-
du Likwidacyjnego. Nie zmienia tego réwniez i przewidzane
umowag zabezpieczenie tej naleznosci na hipotece. Po wejsciu w
zycie polsko-niemieckiego uktadu waloryzacyjnego z dnia 5
lipca 1928 r. sady winny przy stosowaniu przepiséw o walory-
zacji traktowa¢ obywateli niemieckich naréwni z polskimi. §: 43
i inne postanowienia rozporzgdzenia waloryzacyjnego, zawiera-
jace normy przerachowania, nie pozbawiajg strony prawa w
drodze umowy w odmienny sposéb uregulowaé kwestje przera-
chowania z zastrzezeniem, ustanowionem w §: 38 co do praw
0s6b trzecich (S. N. I. 27 pazdz. 1932 r. I. C. 77/32).

,»Nieprzytomnych dobra* (art. 114 pr. hip.) — Sa to dobra
nieobecnych, zaginionych i zniktych. H. 1302 i 1303.

Nieokreslone cyfrowo wpisy nie moga by¢ wprowadeane do
hipoteki, a to wobec art. 117 pr. hip., ktére gtosi, ze ,suma, dla
ktérej na hipoteke zezwolono, musi by¢ przy hipotece umownej
oznaczona". H. 1305.

Niepodzielona wiasno$é. Niebezpieczne jest nabycie czesci
niepodzielnej witasnosci nieruchomosci spadkowej od wspélspad-
kobiercy przed dziatem, gdyz dziat dopiero nadaje pewno$¢ i
niewzruszalno$é¢, ze dany przedmiot spadkowy przechodzi do
danego wspotspadkobiercy. H. 1158.

Niepodzielno$¢ hipoteki. Hipoteka jest z natury swej niepo-
dzielna i utrzymuje sie na catosci nieruchomosci, zobowigzaniu
poddanych. Hipotheca est tota in toto et tota in qualibet parte.”
H. 1262 i nast. Niepodzielnoé¢ hipoteki nie pocigga za sobg
niepodzielnej odpowiedzialnosci osobistej dtuznika z tytutu
zaciggnietego na nieruchomos$¢ dtugu (S. N. 1/1930).

Nieruchomos$ci granice — patrz Granice nieruchomosci.

Nieruchomosci pafnstwowych sprzedaz i zamiana. — Dz. Ust.
21/1933, poz. 137.
Nieruchomosci przejecie na wiasno$é Panstwa. — Dz. Ust.

31/1933, poz. 264. — Wynagrodzenie za nieruchomosci, prze-
jete na wiasno$¢ Panswa. — Dz. Usts. 31/1933, poz. 227.

Nieznanej z miejsca pobytu stronie pismo procesowe dore-
cza sie do rak kuratora, ustanowionego do zastgpowania nieo-
becnego. Takiego kuratora ustanawia przewodniczacy na wnio-
sek strony oraz zgtasza o tem przez obwieszczenie publiczne w
budynku sagdowym i urzedzie gminnym, w sprawach za$ wiek-

szej wagi nadto w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci, a wedlug uznania takze w gazetach (art. 157).

Niezbywalno$ci warunek w aktach pod tytutem obcigzliwym
jest niewazny, jako przeciwny prawu wiasnosci (art. 544 Kod
Nap.) i -zasadzie swobodnej cyrkulacji débr. W aktach za$
pod tytutem darmym: a) gdy warunek ten jest bezterminowy
i stanowczy (absolue), uwazany by¢ winien za nienapisany
(Civ. 24 stycznia 1899, D. P. 1990.1.533, D. P. 1905.1.126, S.
1905.1.513; Req. 26 czerwca 1904 D. P. 104.1.528) i b) gdy jed-
nak jest wzgledny (relative) i czasowy (temporaire) i gdy jest
usprawiedliwiony interesem obdarowanego lub darczyncy, jest
waznym i prawnym (serieux et legitime) np. ze wzgledu na
mtody wiek, niedo$wiadczenie lub marnotrawstwo obdarowa-
nego Lub ze wzgledu na warunek darowizny, zastrzezony na
rzecz darczyncy, a nawet osoby trzeciej (Req. 18 kwietnia 1901,
D. P. 1902. 1.71.5,, I. 240. Req. 30 pazdz. 1911 D. P. 1916.1.5.).
(Patrz: A. Colin i H. Capitant, Cours elementaire de droit civil
franeais t. Ill, Paris 1925, str. 649, 650 i Planiol, — Podrecz-
nik prawa cywilnego: O darowiznach i testamentach, przektad
A. Stonimskiego, Warszawa, 1922, Nr. 508). Réwniez pod te-
miz warunkami dopuszczalna jest klauzula o niemozno$ci ob-
cigzenia hipotecznego (Poréwnaj: Planiol loc. cit.).

Nowe budowle — patrz Budowle nowe.

Numeréw policyjnych nieruchomos$ci miejskich nie wnosi sie
do wykazu, gdyz ulegajg zmianom. H. 1152.

Numer wpisu hipotecznego oznacza w jakiej
wchodzi do wykazu. H. 1168.

Obranie miejsca zamieszkania w kraju przy czynnosciach hi-
potecznych jest konieczne, gdyz prawodawca hipoteczny
chciat, aby wsizelkie wreczenia w czynnos$ciach hipotecznych mo-
gty by¢ zatatwione w granicach kraju, zwilaszcza potaczone z
wystawieniem nieruchomos$ci na sprzedaz. Obrane miejsce za-
mieszkania moze by¢é zmienione. H. 1223.

Obwieszczenia do pierwiastkowej regulacji obecnie oglasizane
by¢ winny w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Sprawiedli-
wosci i w jednem z pism perjodycznych.

Ochrona drobnych dzierzawcéw rolnych. — Obwieszczenie
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 25 sierpnia 1933 .r
(Dz. Ust. 69, poz. 516) z ogtoszeniem jednolitego tekstu ustawy
z dnia 18 marca 1932 r. o wykupie gruntéw, podlegajacych
ustawie w pilzedmiocie ochrony drobnych dzierzawcéw rolnych.

Ochrona lokatorow. — Ustawa z dn. 11 kwietna 1924 r. —
Diz. Ust. 39, poz. 406. Zmiany — Dz. Us. 105/1931, poz. 808
Dz. Ust. 27/1932, poz. 253 i Dz. Ust. 84/1933, poz. 625) uchyli-
ta mozno$¢ swobodnego wedtug uznania stron okre$lania wyso-
kosci komornego co do mieszkan do 4 pokojow wigcznie. Ogra-
niczenie to nie ma zastosowania do lokali handlowych (S. N.
I. C. z dnia 22 maja 1920 r. N 648/28) i co do sklepéw (S. N.
I. C. 289/33). Place wynajete na cele handlowe i przemystowe,
nie tacznie z zabudowaniami i nie jako przynaleznosci tych za-
budowan i calego przedsiebiorstwa, a jako jedyny i gtéwny
przedmiot najmu nie podlegajg ustawie o ochronie lokatoréw
(S. N. C. . 61/1930). Dz. Ust. 105/1931, poz. 808.
Zmiany: ustawy z dnia 11 kwietnia 1924 roku. (Dz.
Ust. 39, poz. 406): Wytacza sie z pod przepiséw ustawy bu-
dynki, stanowigce wt#asno$¢ Panstwa, przeznaczone na ce-
le biurowe mieszczacych sie w nich urzedéw panstwowych lub
urzedéw i agencji ,,pocztowych przedsiebiorstwa panstwowego:
,Polska Poczta, Telegraf i Telefon". W odniesieniu do pomie-
szczenh w tych budynkach obowigzuje termin wypowiedzenia
trzymiesieczny, sze$ciomiesieczny, lub roczny, w zaleznosci od
tego, czy komorne za dane pomieszczenie pobiera sie miesiecz-
nie, kwartalnie lub rocznie (art. 2). W wypadkach art. 2, pod
lit. a) (budynki kolejowe), c) (pewne instytucje), e) (stuzbowe),
i ustep 1, (banki i kantory), wypowiedzenie moze nastgpi¢ jedy-
nie w konou kwartatu, i ma by¢ trzymiesieczne. n\

kolei wpis



Z JUDIJKATURL/ SADU KAjWyYzSZEGO

KLAUZULA ZtOTA W ZOBOWIAZANIACH
DOLAROWYCH

Stan sprawy. Sad Grodzki w mysl art. 6
1 2 rozp. Prezydenta Rzplitej z dn. 12.V1.1934 r.
(Dz. U. poz. 509), przerachowat wierzytelno$¢ dola-
rowg wedle przecietnego lkursu wyptat, notowanego
na gietdzie pienieznej w Warszawie w dniu, poprze-
dzajagcym licytacyjng sprzedaz nieruchomosci, na
ikitorej wierzytelno$¢ byta zabezpieczona. Wnioskowi
za$ wierzyciela o przerachowanie dolaréw wedle kur-
su 1 doi. — 8 zt. 88 gr. Sad odmoéwit, gdyz wedle
skryptu dtuznego zastrzegt sobie wierzyciel zwrot
pozyczki nie w walucie polskiej wedle kursu dolara
z dnia zaciaggniecia pozyczki, lecz w efektywnych do-
larach wedle wewnetrznej warto$ci dolara w dniu
30 stycznia 1931 r., t. j. wedle wartosci ztota, ktdrg
dolar w tym dniu przedstawial. Tego rodzaju za$
zastrzezenie jest obecnie w mys$l art. 4 powotanego
rozporzadzenia oraz ze wzgledu na zniesienie klauzuli
ztota przez Kongres Stanow Zjednoczonych Am.
Potn. uchwatg Nr. 10-73, bez znaczenia prawnego.

Przebieg sprawy. Sad Okregowy powyzszy
wyrok zatwierdzit. Sad Najwyzszy nie uwzglednit re-
kursu wierzyciela.

Z uzasadnienia. Obliczenie przez Sady pre-
tensji wierzyciela, opiewajgcej na dolary amery-
kanskie, odpowiada przepisom art. 6 ustep 2 rozp.
Prezydenta Rzplitej z 12 czerwca 1934 r. o wierzy-
telnosciach w walutach zagranicznych (Nr. 69, poz.
509 Dz. U.), majacym zastosowanie réwniez do wie-
rzytelnosci, powstatych przed dniem wejscia w zycie
tego rozporzadzenia.

Powotanie sie rekurenta na przepis art. 8 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia, postanawiajgcy, ze
rozporzadzenie ito nie narusza uktadéw, zawartych
przed wejsciem jego- w zycie, dotyczacych uregulo-
wania wierzytelosci w walutach zagranicznych, jest
bezzasadne, gdyz przepis ten nie stanowi przeszko-
dy w zastosowaniu art. 4 do wierzytelnosci, ustalo-
nych w tych uktadach. Powotany przepis art. 4 roz-
porzadzenia z 12 czerwca 1934 r. zostat trafnie w
przypadku przez Sady zastosowany, a to wobec
uchylenia przez Stany Zjednoczone Ameryki P6tnoc-
nej klauzuli ztota w umowach, majacych za przedmiot
Swiadczenia w walucie tego panstwa. O takg za$
klauzule w przypadku chodzi, skoro reikurent w akcie
notarjalnym, stanowigcym tytut egzekucyjny, za-
strzegt sobie zwrot udzielonej w dolarach amerykan-
skich pozyczki, wedtug ich wewnetrznej wartosci, nie
nizszej anizeli z dnia udzielenia pozyczki z tem, ze
zaptata miata nastagpi¢ w dolarach efektywnych
(C. 11. 132/35).

BEZWZGLEDNA MOC OSZACOWANIA
UMOWNEGO

Z uzasadnienia. Nie sg usprawiedliwione
zarzuty skargi kasacyjnej: 1) ze umowne o0szacowa-
nie nie ma mocy wigzacej dla os6b, ktére w niem nie
uczestniczyty i 2) ze wobec wzniesienia nowej bu-

dowli umowne oszacowanie powinno by¢ zmienione
na zadanie dtuznika lub nizszego' wierzyciela. Osza-
cowanie umowne nieruchomos$ci, o0znaczone przez
strony na przypadek licytacji w poszukiwaniu diugu,
zabezpieczonego hipotecznie na nieruchomosci, i uja-
wnione w wykazie hipotecznym, nie moze by¢ kwest-
jonowane przez pézniejszego wierzyciela z uwagi
ma zasade jawnosci hipotecznej i pierwszenstwa hi-
potecznego (art. 12 i 20 u. h.), pOZniejszy bowiem
wierzyciel nie moze obala¢ czynnosci, o ktérej miat
wiadomo$¢ z wykazu hipotecznego.

Oszacowanie umowne, o ile nie zawiera zastrze-
zen, iz ulegnie zmianie wskutek zmiany wartosci nie-
ruchomosci, obowigzuje nadal, chociazby z powodu
nowych budowli nieruchomos$¢ wzrosta w cenie, albo-
wiem:

a) Celem umowy, zawartej w mysl art. 1008 u.p.c.,
jest dazenie wierzyciela, ktory udzielit pozyczki na
nieruchomos$é¢, do unikniecia sporéw co do oszacowa-
nia, gdy bedzie musiat egzekwowa¢ swojg wierzy-
telnos¢, cel za$ ten bytby zniweczony, gdyby uznaé,
iz jakiekolwiek ulepszenie nieruchomosci bedzie
uprawniato do odrzucenia oszacowania uméwionego
i do zadania, aby przeprowadzone byto postepowa-
nie szacunkowe wedtug przepiséw procesowych. Ta
sama mysl przeprowadzona jest rowniez w art. 671
§ 3 k. p. c., wedtu~ ktérego dtuznik wogoble nie mo-
ze sie sprzeciwi¢ oszacowaniu, ustalonemu w umowie
z wierzycielem, uczestnicy za$ (a w ich liczbie wie-
rzyciele hipoteczni) nie moga zada¢, aby oszacowanie
byto wyzsze od umownego. Aczkolwiek kodeks po-
stepowania cywilnego nie ma zastosowania w spra-
wie niniejszej, wszakze powyzszy przepis, jako wy-
raz zapatrywania ustawodawr- na omawiane za-
gadnienie, moze by¢ pomocniczym S$rodkiem inter-
pretacyjnym przy rozwigzaniu tegoz zagadnienia na
tle przepisoOw ustawy post. cyw. z 1864 r. z uwagi na
zachodzacg analogje sytuacji.

b) Pozatem nalezy zauwazy¢, ze z mocy art. 118
u. h. nabyta hipoteka z samego prawa rozcigga sie
na wszelkie ulepszenia, jakie nastgpity w nierucho-
chamosci, hipoteka objetej, skoro przeto wierzytel-
no$¢ zyskuje zabezpieczenie na wszelkich przyby-
ciach naturalnych i sztucznych, zastrzezenia, zwigza-
ne z wierzytelno$cig, muszg by¢ takze rozszerzone na
pomienione przybycia, a zatem beda one objete umé-
wionem oszacowaniem. (C. 1. 427/35).

WAGA FORMALNOSCI PRZY SPORZADZANIU
TESTAMENTU

Stan sprawy. Wiadystawa M. wystgpita
przed Sad Okregowy 0 uznanie testamentu urzedo-
wego, sporzadzonego przed notarjuszem S. w dniu
24 kwietnia 1929 r. przez ojca powddki, mocg kto
rego ten ostatni zapisat caly swdj majatek dla po-
zwanych, za nieszkodzacy powoddce do spadku po
ojcu i za niewazny. Na uzasadnienie tego zadania
powddka wyjasnita, ii wdn;u sforzadzenii testamen-
tu ojciec jej nie byt w peini wiadz umystowych i ze
toczyto sie przeciwko niemu postepowanie o ubez-
witasnowolnienie; niezaleznie od tego powddka wska-
zywata na wadliwos$¢ formy testamentu.

Przebieg sprawy. Obie instancje powdédz-
two oddality. Sad Najwyzszy skarge kasacyjng po-
wodki oddalit.



Z uzasadnienia. Zarzuty co do formy testa-
mentu sprowadzajg sie przedewszystkiem do tego,
iz Sad Apelacyjny, whrew przepisom art. 972, 973
i 1001 k. c., wnioskowal, iz zachowane zostaly wa-
runki formalne, przez prawo wymagane, albowiem
z ustalen w sprawie widoczne jest, iz o$wiadczenie
0 niemoznosci podpisania testamentu pochodzito nie
od samego testatora, jak wymaga art. 973 k. c., lecz
od osoby trzeciej, nadto oswiadczenie tej osoby
trzeciej, nie zawierajgce nawet treSci oSwiadczenia
testatora o przyczynie niemoznosci podpisania testa-
mentu, oraz o$wiadczenie $wiadkéw, posSwiadczajg-
cych podpis tej trzeciej osoby, napisane zostaty nie
przez notarjusza, lecz przez nich samych.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, iz juz b. IX
Dep. Senatu (por. orz. 103/46) stangt na stanowi-
sku, ze przy ocenie formy testamentu winna przewa-
za¢ ta mysl, iz jednem z najdrozszych praw cztowie-
ka jest prawo rozporzgdzania swojem mieniem na
przypadek $mierci i dlatego prawodawca wole zmar-
tego Swiecie szanowac kaze, ze celem prawa w ozna-
czeniu form objawienia tej woli wtenczas, gdy nie
jest przez testatora witasnorecznie skreslona, jest tyl-
ko uzyskanie pewnosci, ze alkt jego wole istotnie o-
bejmuje, ze przeto, jezeli ita pewno$¢ w sposobie,
przez prawodawce zamierzonym, jest osiggnieta, nie
nalezy dla Scistosci wystowien burzy¢ ostatniej woli
zmartego, a zatem, gdy z osnowy catego aktu, z wy-
razen réwnoznacznych na czele, na konicu, zgota z ja-
kiego$ ustepu jest osiggniety dowdd poswiadczenia
rejenta o zachowaniu formalnosci, testament jest
wazny i woli prawa, w art. 972 k. c. objawionej,
stato sie zados¢.

Sad Najwyzszy podziela w zupetlnosci powyzsze
stanowisko b. 1X Dep. Senatu i jezeli w przypadku,
jak widac¢ z przestanek zaskarzonego wyroku, Sad
Apelacyjny przyszedt do wniosku, iz kwestjonowany
obecnie testament rzeczywiscie wole testatora obej-
muje, to nie dopuscit sie uchybienia przepiséw art.
972-973 i 1001 k. c., iktdreby mogto skutkowaé uchy-
lenie tego wyroku, jezeli, nie przywigzujac sie do wy-
razen w prawie uzytych, uznal, iz przyczyna niepud-
pisania testamentu przez testatotra, ktéry by}, co
jest poza sporem, niepiSmienny, zostata dostatecznie
w akcie uwidoczniona oraz ze przez to woli w prawie
objawionej stato sie zadosc¢.

Wreszcie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepiséw
art. 100— 102 ustawy notarjalnej (rosyjskiej z 1866
roku — Red.) nie mozna stosowa¢ tak rygorystycz-
nie, aby nieomoéwienie przez notarjusza zakre$lenia
wyrazu, nawet nie majgcego na tres¢ aktu zadnego
wptywu, mogto skutkowaé niewaznos$¢ catego aktu.
(C. 1. 2276/34).

PRZEDAWNIENIE NABYWCZE A JAWNOSC
HIPOTECZNA

Stan sprawy. Rozalja K. wystagpita przed Sad Okrego-
Wy 0 uniewaznienie przybranego przez pozwang Wiktorje D.
prawa wiasnosci nieruchomosci X. Na uzasadnienie siwych ro-
szczen, powodka powotata sie na akt notarjalny z dnia 17.VIII.
1918, na mocy ktérego nabyta nieruchomo$é pomieniong od
Jana K., przyczem sprecyzowata nastepnie swoje roszczenia
w ten spos6b, iz chodzi o uznanie nieruchomosci za jej wta-
sno$¢ i o uniewaznienie wszelkich tytutéw, jakiemi bronié¢ sie
bedzie pozwana. Pozwana wnosita o oddalenie powddztwa,

przyczem powotata sie na akt notarjalny z dnia 24.V.1918 r.
oraz wykaz hipoteczny i wyjasnita, iz nieruchomo$¢ nabyta od
jawnego z wykazu hipotecznego jej wiasciciela Teodora K.

Przebieg sprawy. Sady obu instancji powdédztwo
oddality. Sad Najiwyzszy oddalit skarge kasacyjng powddki.

Z uzasadnienia. Chociaz stusznie podnosi skarzaca,
iz art. 123 ustawy hip. nie moze stanowi¢ przeszkody dla osoby
trzeciej do dochodzenia praw swoich do nieruchomosci, opar-
tych na przedawnieniu nabywczem przeciwko ujawnionemu w
wykazie hipotecznym przy wywotaniu hipoteki dla nieruchomo-
Sci wihascicielowi, o ile jej tytut powstat przed wywotaniem hi-
poteki, niemniej w przypadku nalezy sie liczy¢ z tem, iz, jak
-wynika z ustaled w zaskarzonym wyroku, poziwana opiera swoje
prawa na akcie notarjalnym nabycia nieruchomosci od jawne-
go z wykazu hipotecznego wtasciciela jej, Teodora K.

Wedtug zasadniczego przepisu, wytuszczonego w art. 31 i 33
ustawy hip., osoba trzecia, ktéra nabyta w dobrej wierze nie-
ruchomo$¢ uregulowang hipotecznie od jawnego z wykazu hi-
potecznego wtiasciciela, zastonieta jest od wszelkich poszuki-
wan i pretensyj, opartych na tytule, nie ujawnionym w wyka-
zie hipotecznym. Przepis ten zupeinie dostatecznie zastania ta-
kiego nabywce i od poszukiwan, opartych na przedawnieniu,
ktore w charakterze tytutu pozahipotecznego, na podobieAstwo
kazdego innego nieujawnionego w hipotece tytutu, nie ma zad-
nego znaczenia i mocy przeciwko rzeczonemu nabywcy. (CI.
1935/34).

PROWADZENIE CUDZYCH SPRAW
BEZ ZLECENIA

Z uzasadnienia. Przepisy kodeksowe, normujgce do-
browolne prowadzenie cudzego interesu, zachodzace w przypad-
kach, kiedy pewna osoba, nie majac w tym wzgledzie zadnego
zlecenia, zawiera w interesie innej osoby jaki$ akt prawny (art.
1372 i nast. k. c.), wbrew wywodom skarzacego, nie wymagaja
dla powstania takiego stosunku prawnego, aby negotiorum ge-
stor, dokonywujac czynno$ci na rzecz innej osoby, musiat
wydatkowaé na te czynno$¢ jedynie z funduszow tejze; prze-
ciwnie, z art. 1375 lk c. wynika, iz przyjmowanie zobowigzaé
za inng osobe przez prowadzacego jej interes z wiasnej woli
i ponoszenie za nig wktadéw i wydatkéw przez negotiorum ge-
stora godzi sie najzupetniej z charakterem obowigzkéw tegoz.

Przyszediszy zatem na podstawie oceny osnowy zakwestjono-
wanego aktu w zwigzku z calym zasobem ujawnionego pod-
czas przewodu sgdowego materjatlu dowodowego do zasadnego
pod wzgledem prawnym wniosku, iz powdd dziatat w charakte-
rze negotiorum gestora pozwanej, Sad Apelacyjny, wbrew
mniemaniu skarzacego, stanat na trafnem stanowisku, iz uczy-
nione w spornym akcie os$wiadczenie tegoz, ze nabywa potowe
gruntu dla rzeczonej pozwanej za jej wiasne pienigdze, byto
nieodwotalne, i ze akceptacja przez pozwang tego o$wiadczenia,
z jawng korzyscig dla niej zlozonego, byta zbedna, zgodnie
bowiem z poglagdem, ustalonym w doktrynie, korzy$¢ wynika-
jaca dla osoby trzeciej z prowadzenia jej interesu, jest dosta-
tecznym warunkiem, nadajgcym czynnos$ci negotiorum gestora
moc prawng. (C. . 1137/34).
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Qeety sienplove

Z ORZECZNICTWA N.T. A.

STRONA W ROZUMIENIU ART. 15 U. O. S.

Zasada prawna. Osoba, na rzecz ktorej ak-
tem notarjalnym, przez nig niepodpisanym, ustano-
wiono kaucje hipoteczng z zaznaczeniem, ze pierwszy
wypis tego aktu ma by¢ jej wydany, jest strong w u-
mowie w rozumieniu art. 15 p. 1 lit. a ustawy o opta-
tach stemplowych.

Od aktu notarjalnego z daty Czestochowa 17 wrze-
$nia 1929 r. Nr. rep. 909, wymierzyt | Urzad Skarbo-
wy w Czestochowie nakazem pfatniczym z 22 grud-
nia 1932 Spotdzielczemu Bankowi X. optate stem-
plowg na zasadzie art. 84 ustawy o opt. stempl. W
powyzszym akcie firma Spotka Akcyjna Y. zapisuje
skarzgcemu Bankowi na swej nieruchomosci Nr. hip.
822 w Czestochowie kaucje hipoteczng w sumie
200.000 zt. na zabezpieczenie wszelkiego rodzaju
sum w kapitale, odsetkach, prowizji, kosztach i t. p.
Bankowi przypadajacych lub przypas¢ mogacych.
Pierwszy wypis powyzszego aktu, Kktéry podpisany
zostat przez zastepcow Spotki Akcyjnej, otrzymat
skarzacy Bank.

W odwotaniu od wymiaru Bank zwalczat wymiar
merytorycznie, a ponadto podniost zarzut, ze skoro
aktu nie podpisat, a zatem nie byt strong w umowie,
to nie moze by¢ pociggany do obowigzku uiszczenia
optaty stemplowej od tegoz aktu.

Izba Slkarbowa w Kielcach orzeczeniem z 20 maja
1933 odwotania nie uwzglednita, przyczem, odpiera-
jac zarzut braku odpowiedzialnosci Banku za opta-
te, zaznaczyta, ze wedtug art. 1 ust. o opt. stempl. za
umowe uwaza sie roéwniez pismo, podpisane przez
jedng strone, jezeli zostalo badZz wreczone stronie
drugiej, badz przedstawione Sadowi celem dokona-
nia wpisu w ksiedze wieczystej, badz sporzadzone
notarjalnie.

Powyzsze orzeczenie stanowi przedmiot skargi do
N. T. A., w ktérej Spotka powtarza zarzuty odwo-
fania.

Pozwana wtadza wnosi w odpowiedzi o oddalenie
skargi jako nieuzasadnionej.

N. T. A. rozwazyl, co nastepuje:

Skarga dowodzi, ze pismo, od ktérego wymierzono
skarzacemu Bankowi optate stemplowg, stwierdza
akt prawny jednostronny, ze z tego pisma Bank nie
skorzystat i nigdzie go nie sktadat na dowdd swej na-
leznosci, ze wobec tego o jego solidarnym obowigzku
uiszczenia optaty nie moze by¢ mowy. Z art. 49 i 50
prawa hipotecznego wynika atoli, ze hipoteka usta-
nowiona w powyzszem pismie, jako nie bedgca ani
prawng, ani tez sagdowg, musi by¢é umowna, czyli o-
piera¢ sie na zawartej miedzy stronami umowie. Gdy
za$ ustawa o optatach stemplowych we wchodza-
cych tu w gre postanowieniach art. 82 i 84 mowi o
pismach, stwierdzajacych umowe, przeto nalezy do
nich stosowac zasady art. 1 ust. 2, stanowigce, a> w
rozumieniu ustawy o optatach stemplowych jest ta-
kiem pismem. Okolicznos¢ zatem, ze pismo quaestio-
nis podpisane zostato tylko przez przedstawicieli
Spoitki akcyjnej, nie odbiera mu w mysl art. 1 ust. 2

ustawy o opt. stempl. charakteru pisma, stwierdzaja-
cego zawarcie umowy, skoro sporzadzone je w for-
mie aktu notarjalnego. Wobec tego wiec, ze czynnos¢
prawna, stwierdzona omawianem pismem, stanowi
umowe, za strone w tejze umowie obowigzang soli-
darnie do uiszczenia optaty w mysl art. 15 p. la, na-
lezy uznaé obok firmy Y., ktéra jako ustanawiajaca
izapis kaucyjny, pismo podpisata, rowniez skar-
zacy Bank, na rzecz ktdérego zapis kaucyjny ustano-
wiono i ktéremu pismo wydano, aczkolwiek tego
pisma sam nie podpisat.

Dla zaistnienia obowigzku uiszczenia optaty po
stronie Banku bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze Bank
Z pisma quaestionis nie skorzystat w tem znaczeniu,
ze nie skiadat nigdzie tego pisma, jako dowodu swej
naleznosci, albowiem w zasadzie juz samo sporzadze-
nie pisma, wymienionego w przepisach ustawy o opta-
tach stemplowych uzasadnia obowigzek uiszczenia
optaty. Nalezy pozatem stwierdzi¢, ze wedtug przy-
znania samego Banku, zawartego w jego odwotaniu,
przystugiwaty mu juz w chwili zapisywania kaucji
wobec Spétki Y. wierzytelnosci z tytutu udzielanego
kredytu wekslowego, z czego wynika, ze ustanowie-
nie zabezpieczenia dla wierzytelnosci Banku byto dla
niego aktualne.

Nie jest uzasadniony zarzut skargi, ze w konkret-
nym wypadku wtadza winna byta zastosowac 0,1%
stawke z art. 82 ust. o opt. stempl. Jak to juz bowiem
N. T. A. w wyroku z 10 stycznia 1934 L. rej. 3652/31
orzekt i uzasadnit, kaucjg w rozumieniu art. 82 ust.
o opt. stempl. jest zabezpieczenie wierzytelnosci,
ktére dopiero w przysztoSci powsta¢ mogg, lecz nie
musza, i ktérych wysoko$¢ nie jest wiadoma. W roz-
poznawanej sprawie kaucja hipoteczna ustanowiona
zostata zar6wno dla wierzytelnosci juz istniejgcych,
jak tez w przysztosci powsta¢ mogacych, zgodnie prze-
to z uzasadnieniem powyzszego wyroku, na ktéry sie
N. T. A. powotuje, na zasadzie § 57 swego regula-
minu (poz. 968/32 Dz. Ust.) sporne pismo, o ile ono
dotyczy zabezpieczenia wierzytelnosci juz istniejacej,
podlega optacie z art. 84 ust. 1 ustawy o opt. stempl.
Gdy za$ strona nie uczynita zado$¢ obowigzkowi,
0 ktérym jest mowa w art. 13 ust. 1 ust. o opt. stempl.,
to wiadza zasadnie zostosowata przepis ustepu 2 te-
goz artykutu.

Z powyzszych wzgleddw N. T. A. uznat skarge
za nieuzasadniong i orzekt jej oddalenie. (Wyrok z
dnia 28 czerwca 1935. — L. rej.: 6002/33).

PARCELACJA NA CZESCI IDEALNE

Na zasadzie zezwolenia Okregowego Urzedu
Ziemskiego we Lwowie z dnia 24 listopada 1931
sprzedat X kontraktem kupna-sprzedazy z daty Sa-
nok 30 listopada 1931 ze swych majetnosci Ptonna
1 Wysoczany obszar 21 morgéw 525 sazni Spédtce
Wioscianskiej Lasowej, sktadajgcej sie z 9 osob, ze-
zwalajac na wpis prawa wiasnosci sprzedanego ob-
szaru na rzecz tychze oséb w idealnych czesciach.
Powotanem na wstepie pismem Okregowy Urzad
Ziemski udzielit zezwolenia na parcelacje wymie-
nionego wyzej obszaru tylko w czeSciach idealnych
miedzy nabywcdw, ktérzy utworza spotke . lasowg
z warunkiem utrzymania tego obszaru nadal w tiwa-
tej kulturze lesnej.



Nakazem ptatniczym z 13 lutego 1932 wymierzyt
Urzad Skarbowy w Sanoku od powyzszego kontrak-
tu optate stemplowg wedtug A% stawki wraz z pod-
wyzka.

Odwotania od wymiaru, w ktérem skarzacy, po-
wotujgc sie na okolicznos$¢, ze sprzedaz parcel, nie
przekraczajacych 30 ha, nastgpita w drodze parcela-
cji wedtug przepiséw ustawy o wykonaniu reformy
rolnej, domagali sie zastosowania 1% stawki, lzba
Skarbowa we Lwowie orzeczeniem z 17 marca 1932
nie uwzglednita, przyczem zaznaczyta w motywach,
ze do istoty parcelacji nalezy podziat pewnego ob-
szaru ziemi na czesci fizyczne (dziatki), podczas gdy
w niniejszym wypadku nastgpito przeniesienie sprze-
danego obszaru na niepodzielng wasnos¢ 9 oséb w
idealnych czesciach.

W skardze na powyzsze orzeczenie, wniesionej do
N. T. A., skarzacy zwalczajg powyzsze stanowisko
Izby, dowodzac, ze kazde wydzielenie czesci z obsza-
ru dworskiego podpada pod pojecie parcelacji, wo-
bec tego do aktu stwierdzajgcego sprzedaz w mowie
bedacego gruntu na mocy zezwolenia Okregowego
Urzedu Ziemskiego, ma zastosowanie przepis ust. 3
art. 58 ust. o opt. stempl.

Pozwana witadza wnosi w odpowiedzi o oddale-
nie skargi, jako nieuzasadnionej.

N. T. A. rozwazyt, co nastepuje:

Wedtug judykatury N. T. A., ktéra znalazta wy-
raz w licznych wyrokach (por. np. wyrok z 18 kwiet-
nia 1931 L. rej.: 2033/28 Nr. 452 S. Zbioru wyro-
kow i z 11 wrzes$nia 1931 L. rej.: 4637/29 Nr. 476
S. Zbioru wyrokéw), za parcelacje, odpowiadajaca
intencjom ustawy, traktujgcej o parcelacji z punktu
widzenia interesu publicznego, a wiec na zastuguja-
cg na przewidziane w ustawie specjalne poparcie i
ulgi, uznana by¢ moze tylko taka parcelacja, ktéra
prowadzi do urzeczywistnienia celéw, wyszczegol-
nionych z art. 50 i 51 ustawy o wykonaniu reformy
rolnej.

Chodzi o odpowiedz na pytanie, czy nabycie z za-
chowaniem przepisow ustawy o wykonaniu reformy
rodnej przy parcelacji obszaru dworskiego parcel les-
nych, nieprzekraczajgcych obszarem norm, okreslo-
nych w art. 50 powyzszej ustawy, z warunkiem za-
chowania trwale w przysztosci tych parcel pod kultu-
rag leSna, moze by¢ uznane za parcelacje w wyzej
okreslonem rozumieniu, t. j. zmierzajacg do realiza-
cji celdw, o ktérych jest mowa w przytoczonych wy-
zej artykutach.

Otéz przeprowadzenie nowego ustroju rolnego w
mys$l zasad ustawy o wykonaniu reformy rolnej obej-
muje miedzy innemi: tworzenie nowych samodziel-
nych gospodarstw rolnych i powiekszenie istnieja-
cych kartowatych gospodarstw do rozmiaru samo-
dzielnych jednostek gospodarczych (art. 1 ust. 2 lit.
a) i b) ustawy z 28.X11.1925 o wyk. ref. rolnej poz.
1/26 Dz. Ust.) Wedtug art. 50 ust. 1tejze ustawy ob-
szar nowotworzonych gospodarstw, jak réwniez ob-
szar, do ktorego powiekszane by¢ mogg istniejgce go-
spodarstwa, winien by¢ uzalezniony od miejscowych
warunkéw gospodarczych, nie moze jednak w obu
wypadkach przekracza¢ 20 ha, wzglednie 35 ha. We-
dtug ustepu 7 tegoz artykutu nie wlicza sie do tych
norm kompletnych nieuzytkéw, wod oraz parcel, be-
dacych w kulturze le$nej. Powyzsze przepisy wska-

zujg na to, ze z punktu widzenia celéw, do ktdrych
osiggniecia zmierza ustawa o wykonaniu reformy rol-
nej, niema znaczenia nabycie parcel lesnych, maja-
cych nadal pozosta¢ w kulturze lesnej, skoro nie mo-
ga one ani stuzy¢ do utworzenia nowych samodziel-
nych gospodarstw rolnych, ani nawet do usamodziel-
nienia istniejgcych gospodarstw kartowatych. Prze-
ciwnie, warunek taki wytacza trwale dane obszary
od zasiegu reforany rolnej. Tedy nabycie, chocéby
przy parcelacji, parcel lesSnych, ktére atoli maja na-
dal pozosta¢ w trwalej kulturze lesnej, jako niepro-
wadzace do urzeczywistnienia celdw, o ktdrych jest
mowa w art. 50 i 51 ustawy o wykonaniu reformy
rolnej, nie moze korzysta¢ z ulgowej 1% stawki,
przezmdzianej w art. 58 ust. 3 ustawy o opt. stempl.
i z tych powoddw jest zaskarzona decyzja prawnie
uzasadniona.

) ile chodzi o wymiar podwyzki, to znajduje on
petne uzasadnienie w przepisach art. 20, 36 i 42 usta-
wy o opt. stempl. Jak wynika z akt sprawy, Urzad
Skarbowy w Sanoku od wymienionego na wstepie
kontraktu w dniu 30 listopada 1931, okreslit kartg
wymiarowg RWD 1846/1931 w dniu 9 grudnia 1931
optate stemplowag wedtug witasciwej 4% stawki w
kwocie 1.726,01 zi., na poczet ktdrej wptacono jedy-
nie kwote 431.53 zt. Gdy wptata reszty okreslonej
przez Urzad optaty nie zostata w przepisanym termi-
nie (art. 20 ustawy o opt. stempl.) uskuteczniong, to
wiadza miata podstawe do wymiaru podwyzki (art.
36 i 42 ust. o opt. stempl.).

Z powyzszych powodéw N. T. A. uznat skarge za
nieuzasadniong i orzekt jej oddalenie. (Wyrok z dnia
12czerwca 1935. L. rej.: 5061/32).

ZBIOROWE PELNOMOCNICTWO OGOLNE

Od petnomocnictwa z daty Pifisk 20 czerwca 1952,
udzielonego skarzacemu przez 47 wymienionych
w temze petnomocnictwie o0s6b, do prowadzenia
wszystkich spraw sgdowych tychze o0séb, w szcze-
g6lnosci sprawy o ziemie przeciw X., od ktorego ui-
szczono* optate stemplowg w wysokosci 3 ztote, Urzad
Skarbowy w Pifnsku wymierzyt skarzagcemu nakazem
ptatniczym z 23 listopada 1932 optate stemplowg w
wysokos$ci 141 zt. wraz z 5-krotng podwyzka.

W odwotaniu od wymiaru skarzacy podniést za-
rzut, ze skoro ustawa o optatach stemplowych, ktéra
jako lex specialis rozszerzajgcej wykiadni nie pod-
lega, nie zawiera stanowczego przepisu, iz od petno-
mocnictwa, podpisanego' przez wiecej o0s6b, nalezy
pobra¢ optate tylekro¢ po 3 zlote, ile oséb petnomoc-
nictwo podpisato, to oparcie w konkretnym wypadku
wymiaru na tej zasadzie nie znajduje prawnego uza-
sadnienia.

Izba Skarbowa w Brzesciu orzeczeniem z 15 marca
1933 odwotania nie uwzglednita, zaznaczajgc w mo-
tywach, ze wymienione w petnomocnictwie osoby
upowaznity skarzacego do prowadzenia wszystkich
spraw sgdowych, wobec tego przepis ustepu przed-
ostatniego art. 111 ustawy o optatach stemplowych
niema w danym wypadku zastosowania.

Powyzsze orzeczenie Izby Skarbowej stanowi
przedmiot skargi do N. T. A., w ktorej skarzacy,
powotujgc sie na przepis art. 111 ustawy o optatach



stemplowych zarzuca, ze wymiar optaty oraz pod-
wyzka niema prawnego uzasadnienia.

Pozwana wiadza wnosi w odpowiedzi o oddalenie
skargi, jako nieuzasadnionej.

N. T. A. rozwazy}, co nastepuje:

Skarzacy na uzasadnienie zarzutu, ze zaskarzona
decyzja, utrzymujgca wymiar w mocy, pozbawiona
jest podstaw prawnych, powotuje sie na okolicznos¢,
ze ani ustawa o optatach stemplowych w art. 111, ani
tez rozporzadzenie wykonawcze do tejze ustawy, nie
zawierajg stanowczego przepisu o pobieraniu optat
od petnomocnictwa, podpisanego przez kilka 0s6b
tylekro¢ po 3 ztote, ile os6b je podpisato. Ot6z wpraw-
dzie art. 111 ustawy o optatach stemplowych nie mo-'
wi wprost o tem, ze i w jakich wypadkach petnomoc-
nictwo, podpisane przez kilka oséb, jako mocodaw-
cow, optacone by¢ winno wedtug wielokrotnosci oséb
na niem podpisanych, jednakze w ustepie przed-
ostatnim tegoz artykutu w brzmieniu znowelizowa-
nem zawiera stanowczy przepis co do tego, kiedy
petnomocnictwo, stwierdzone jednem pismem, u-
dzielone przez wiecej 0s6b lub wiecej upetnomocnio-
nym, nalezy uwazac¢ za jedno. Wedtug tego* przepisu
koniecznym wymogiem uznania takiego petnomocni-
ctwa za jedno jest, by dotyczyto ono jednej sprawy.
Jesli tedy nie dotyczy om* jednej sprawy, to takie
petnomocnictwo, chociazby zostato stwierdzone w
jednem pismie, nie miesci sie w ramach powyzsze-
go przepisu ustawy, czyli ze nie moze by¢ uwazane
za jedno w rozumieniu tego przepisu.

Gdy w rozpoznawanej sprawie podpisane na pet-
nomocnictwie osoby upowaznity skarzgcego do pro-
wadzenia ich wszystkich spraw sagdowych w ogdlno-
Sci, a sporu przeciw X. w szczeg6lnosci, to pozwana
wiadza trafnie uznata, ze petnomocnictwo takie, ja-
ko niedotyczace jednej sprawy, nie podpada pod wy-
jatkowy przepis art. 111 ustawy o optatach stemplo-
wych i ze w konsekwencji wymiar dokonany by¢ wi-
nien wedtug wielokrotnosci osob, na niem podpisa-
nych.

Z powyzszych powodéw N. T. A. oddalit skarge,
jako nieuzasadniong. (Wyrok z dnia 1 maja 1935 —
L. rej.: 4323/33).

ART. 10 lit. ) U. O. S. PRZY NAJMIE
LOKALU

Teza. Okoliczno$¢, ze w umowie najmu lokalu, podlega-
jacego ustaime o ochranie lokatoréw, oznaczono wysoko$¢ czyn-
szu najmu tylko na pewien okres czasu, nie wytgcza zastosowa-
nia art. 10 lit. e) ustawy o optatach stemplowych, jesli sama
umowa zawarta zostata na czas nieoznaczony.

Urzad Optat Stemplowych w Katowicach wymierzyt skarza-
cemu nakazem piatniczym z 30 kwietnia 1932 od umowy naj-
mu mieszkania z daty Katowice 10 marca 1927 optate stem-
plowg wedlug 1% stawki na zasadzie art. 10 i 88 ust. o opt
stempl. za czas od 1 kwietnia do 31 marca 1937.

W odwotaniu od wymiaru skarzacy podniést zarzut, ze po-
wyzsza umowa najmu zawarta zostata tylko na 1 rok, zatem
nalezato wymierzy¢é optate stemplowa tylko od kwoty roczne-
go czynszu 2.880 zi. i ze art. 10 ust. o opt stempl. niema tu
zastosowania, albowiem umowa nie zawiera $wiadczen perjo-
dycznych.

Slaski Urzad Wojewodzki (Wydziat Skarbowy) w Katowi-
cach orzeczeniem z dnia 22 czerwca 1932 odwotania nie u-

wzglednit, zaznaczajac w motywach, ze wynajety lokal pod-
lega przepisom ustawy z 16 grudnia 1926 poz. 54 Dz. Ust.
Slask. o ochronie lokatoréw, przeto ustalenie czasu trwania naj-
mu na 1 rok ma to tylko znaczenie, ze stosunek najmu trwat
bedzie najmniej przez rok, po uptywie jednak tego czasu, z?
wzgledu na przepisy powotanej ustawy, nie ustaje, wobec tego
umowa taka podpada pod przepis ustepu 2 lit. e) art. 10
ustawy o opt. stempl.

Powyzsze orzeczenie stanowi przedmiot skargi do N. T. A.,
w ktorej skarzacy podnosi zarzut, ze narusza ono przepisy art.
1, 10, 88 ust. o opl. stempl. i pozostaje w sprzeczno$ci z osno-
wg art. 3 i 6 ustawy z 16 grudnia 1926 o ochronie lokatoréw
poz. 54 Dz. Ustaw Slaskich.

Pozwana witadza wnosi w odpowiedzi o oddalenie skargi, ja-
ko nieuzasadnionej.
N. T. A. rozwazyt, co nastepuje:

Nie jest trafny zarzut skargi, ze umowa z 10 marca 1927
zawarta zostata na 1 rok, albowiem, jak to wynika z uwierzy-
telnionego odpisu tejze umowy, nie zawiera ona wcale oznacze
nia czasu, na jaki zostala zawarta. Postanowienie § 2 tejze
umowy, iz czynsz za czas od 1 kwietnia 1927 do 1 kwietnia
1928, zatem za rok wynosi 2.880 zi., reguluje tylko kwestje
wysoko$ci czynszu na pierwszy rok trwania stosunku najmu,
nie odnosi sie natomiast do czasu trwania samego stosunku
najmu.

Skoro tedy w umowie stosunek najmu nie zostal ograniczo-
ny do pewnego czasu, a w szczeg6lnosci do roku, jak utrzymuje
skarzacy, to brak wszelkich podstaw do twierdzenia, Zze po
uptywie roku stosunek umowy przestaje miedzy stronami obo-
wigzywaé i ze w dalszym ciggu ten stosunek opiera sie juz na
ustawie o ochronie lokatorow, a nie na umowie. Niema dla
sprawy istotnego znaczenia, ze strony w umowie oznaczyly wy-
soko$¢ czynszu najmu tylko na okres roczny, stosunek umow-
ny bowiem istnieje miedzy stronami nadal, co do czynszu za$
wchodzg w zastosowanie postanowienia ustawy o ochronie lo-
katoréw. Z uwagi wiec na tre$¢ umowy z 10 marca 1927 wta-
dza trafnie zastosowata w niniejszym wypadku przepis art. 10
ust. 1 lit. e) ust. o opt. stempl.

Z powyzszych powoddéw N. T. A. uznat skarge za nieuza-
sadniong. (Wyrok z dnia 10 kwietnia 1935. — L. rej.: 6618/32).
*

Teza. Do umowy najmu lokalu, podlegajagcego ustawie
z 11 kwietnia 1924 o ochronie lokatoréw poz. 406 Dz. Ust., za-
wartej na $ci$le oznaczony czas trwania, niema zastosowania
po uptywie tego czasu przepis art. 10 lit. e) ustawy o optatach
stemplowych.

Urzad Optat Stemplowych w Warszawie wymierzyt skarza-
cemu nakazem ptatniczym z 18 grudnia 1930 (od umowy z 15
lipca 1930 w przedmiocie najmu lokalu sklepowego) optate
stemplowg wedtug 1% stawki od kwoty 10.800 zt, przyjmujac,
ze umowa zawarta zostata od 15 lipca 1930 na warunkach usta-
wy o ochronie lokatoréw za czynszem 2160 zt, co za lat 5 z
gb6rg czyni sume 10.800 z+. Ze znajdujacego sie w akcie wy-
miarowym odpisu kontraktu wynika, ze najem zostat umoéwio-
ny na czas od 1 lipca 1930 do dnia 1 lipca 1931, t. j. na jeden
rok za cene 2160 zi

W odwotaniu od wymiaru ptatnik podniést zarzut, ze zastoso-
wanie przez witadze przepisu art. 10 lit. e) ust. o opt. stempl.
jest sprzeczne z art. 1 tejze ustawy, w mys$l ktérego optacie
podlegaja pisma, stwierdzajagce umowy, w danym za$ wypadku
chodzi o umowe, zawartg na jeden rok, ktéra po uptywie tego
terminu traci swa moc, w mysl art. 1723 kod. cyw. i art. 3 usta-
wy o ochronie lokatoréow; dopiero w razie przediuzenia umo-
wy mogtaby by¢ wymierzona nowa optata stemplowa.



Izba Skarbowa Grodzka w Warszawie orzeczeniem z dnia 17
maja 1932 L. W. V. 84.365/1/32 odwotania nie uwzglednita,
prostujagc jedynie podstawe wymiaru w ten sposéb, ze za pierw-
szy rok przyjeta kwote czynszu 2160 zt, za nastepne za$ tata
komorne z czerwca 1914 po 1995 zt. rocznie. W motywach lIzba
zaznaczyta, ze art. 3 ustawy z 11 kwietnia 1924 o ochron/e lo-
katoréw poz. 406 Dz. Ust. dotyczy jedynie wysokos$ci i sposo-
bu zaptaty komornego, ze natomiast wedlug ustepu 2 tegoz
artykutu w razie nieodnowienia umowy po uptywie terminu
w niej przewidzianego za dalszy czas nalezy ptaci¢ komorne
podstawowe, wobec tego nalezy przyjaé¢, ze umowa quaestionis
zawarta zostata na czas nieoznaczony, lecz trwac¢ bedzie nie-
watpliwie jeden rok.

Skarga do N. T. A. zwalcza powyzsze orzeczenie, jako sprze-
czne z art. 1, 10, 11 i 88 ust. o opt. stempl., z przepisami usta-
wy z 11 kwietnia 1924 o ochronie lokatoréw poz. 406 Dz. Ust.,
w szczeg6lnosci z art. 3 tej ustawy oraz z art. 1737 Kod. Cyw.
Nap. ; m [m

N. T. A. rozwazyt co nastepuje:

Skarzacy zarzuca, ze pisemna umowa najmu zawarta zosta-
ta na czas Scisle okreSlony, a mianowicie na jeden rok, przeto
zgodnie z przepisami artytkutu 1,10 lit. b) i 88 ust. o opt. stempl.
za podstawe wymiaru optaty stemplowej nalezato przyjac
przewidziane w tejze umowie komorne za jeden rok. Je$li po
uptywie przewidzianego w umowie pisemnej czasu najmu, lo-
kator zastania sie przepisami ustawy o ochronie lokatoréw, to,
zdaniem skarzgcego, bedzie nadal zajmowat lokal juz nie na
mocy pierwotnej umowy pisemnej, lecz na mocy przepiséw
ustawy o ochronie lokatoréw.

Powyzsze stanowisko Skarzacego N. T. A. uznat za trafne,
znajduje ono bowiem oparcie przedewszystkiem w przepisie
art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie lokatoréw (poz. 406/1924 Dz.
Ust.), ktéry gtosi, ze jezeli umowa najmu nie dojdzie do skut-
ku, lub nie bedzie odnowiona, albo tez, jezeli nie jest dopu-
szczalna, to wynajmujacego i lokatora obowigzywaé bedg z mo-
cy samego prawa normy, ustalone na dany okres czasu, zgodnie
z przepisami art. 5 do 8 tejze ustawy. Przepis powyzszy ro-
zumie¢ nalezy nie inaczej, jak tyllko w ten sposéb, ze w braku
miedzy wynajmujagcym a najmobiorcg umowy najmu, wchodzg
w zastosowanie z mocy samego prawa normy, o ktérych wyzej
jest mowa. Brak za$ umowy najmu zaj$¢ moze juz to z tego
powodu, ze umowa najmu nie doszta do skutiku, juz tez, ze po
uptywie czasu, na ktéry zawarta zostala, nie zostata odnowio-
na, juz to wreszcie, ze umowa wog6le nie jest dopuszczalna.
Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze po uplywie najmu,
zawartego na okreslony okres czasu, stosunek umowny miedzy
stronami wygasa i powstaje nowy stosunek prawny, ktérego
podstawg jest ustawa. Na przepisach ustawy opiera sie juz
wtedy prawo lokatora do dalszego uzywania przedmiotu naj-
mu, ustawa réwniez okreéla jego $wiadczenia wzajemne na rzecz
wiasciciela lokalu, to tez gdy te istotne w stosunkach miedzy
stronami prawa i obowigzki wynikajg z samej ustawy, to tem
samem nie moze by¢ mowy o dalszem trwaniu umowy po upty-
wie czasu, na ktéry zostala ona zawarta. Zgodne z powyzszem
stanowisko zajat réwniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dn.
18 marca 1926 Nr. Il K 2228/1925/Nr. 173/26 urzedowego
zbioru, wydanem w komplecie catej Izby II.

Z powyzszych powodéw N. T. A. uznal, ze zaskarzona de-
cyzja, w Kktérej pozwana wiadza przyjeta, iz umowa najmu
z 15 lipca 1930 zawarta zastatla na czas nieograniczony, nie
jest zgodna z ustawa i z tego powodu uchylit te decyzje, zarza-
dzajgc na zasadzie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z 27 pazdziernika 1932 o N. T. A. poz. 806 Dz.
Ust. zwrot optaty. (Wyrok z dniu 10 kwietnia 1935 r. L. Rej.:
7139/32).

OPLATA OD WEKSLI ZAGRANICZNYCH

Na podstawie protokétu rewizji, odbytej w dniach 12 — 18
maja 1931 r. Urzad Skarbowy w Grudzigdzu wymierzyt firmie
X., Sp. Akc., nakazem ptatniczym z 19 maja 1931 r. K. B.
136/31 od 860 weksli zagranicznych optate stemplowg w kwo-
cie 82.944,40 z+. wraz z 25% podwyzka.

W odwotaniu od wymiaru firma zaznaczyla, ze nakaz ptat-
niczy odnosi si¢ do weksli z lat 1927, 1928, 1929, 1930 i 1931,
ktére po wykupieniu .zostaty zniszczone, tak ze protokot, sta-
nowiacy podstawe wymiaru, nie opierat si¢ na oryginalnych
wekslach. W tych warunkach firma nie ma zadnej mozno$c¢:
sprawdzenia, ktére z weksli obowigzkowi optaty podlegat/, a
ktére nie. Zaznaczywszy nastepnie w odwotaniu, ze poza
wszelka watpliwoscig jest okolicznos$é, iz z posréd zakwestjo-
nowanych weksli, przewazajgca ich cze$¢ nie podlegita wogéle
obowigzkowi optaty, domagata sie sprostowania wym.aru przez
wytaczenie z jego podstaw kwoty weksli, co do kiérych obo-
wiagzek opfaty nie zostat przez wiadze uzasadniony.

Izba Skarbowa w Grudzigdzu orzeczeniem z 14 sierpnia 1931
roku Nr. W. V. 4192/31 odwotania spétki nie uwzglednita, za-
znaczajgc miedzy innemi w motywach, ze trasatem przedmio-
towych weksli, jak urzedownie stwierdzono w czasie kontroli
stemplowej na podstawie ksiegi akceptéw i dowodéw rachnKo-
wo-kasowych oraz pewnej czeSci uszkodzonych weksli, znajdu-
jacych sie przy dowodach, jest skarzaca firma, zatem niewat-
pliwie wymieniono w tych wekslach, iz miejsce obok nazwiska
trasata, mianowicie firmy X. w Grudzigdzu, znajduje sie w
Polsce.

Powyzsze orzeczenie lzby Skarbowej stanowi przedmiot skar-
gi do N. T. A., w ktorej spotka zarzuca, ze weksle, od ktérych
wymierzono optate, w my$l art. 122 u. o. s. obowigzkowi optaty
nie podlegaty, albowiem byly wystawiane i akceptowane za-
granica, byty ptatne zagranicg, opiewaly na walute zagraniczna,
a miejsce, wymienione obok trasata, nie znajdowato si¢ w Pol-
sce.

Pozwana wtadza wnosi w odpowiedzi o oddalenie skargi, ja-
ko nieuzasadnionej.

N. T. A. rozwazyt, co nastepuje:

Pozwana wiadza oparta wymiar optaty stemplowej na prze-
pisie art. 122 ustep ostatni p. 1 ust. o opt. stempl., wychodzac
z zalozenia, ze trasatem wszystkich zakwestionowanych przy re-
wizji weksli byta sikarzaca i ze wymieniono obok nazwiska tra-
sata miejsce, znajdujace sie w Polsce. Niesporng jest okolicz-
nos¢, ze trasatem zakwestjonowanych weksli byta skarzaca.
Natomiast sporng jest okoliczno$¢, majaca dla zaistnienia obo-
wigzku uiszczenia optaty znaczenie istotne, czy miejsce, wy-
mienione obok nazwiska trasata, znajdowato sie w Polsce. Ot6z
wiadza przy wymiarze optaty od zakwestjonowanych  weksli
oparta sie¢ na urzedowym protokéle rewizji, odbytej w przed-
siebiorstwie skarzacej w czasie od 12 do 18 maja 1931 r., ktéry
atoli co do zadnego z zakwestjonowanych weksli nie ustala oko-
licznosci, o ktdérej wyzej jest mowa, a mianowicie, ze miejsce
wymienione obok nazwiska trasata, znajdowato si¢ w Polsce.
Tego ustalenia brak réwniez w tych wypadkach, w ktérych pro-
tokét stwierdza, ze oryginat weksla zostat odnaleziony. To tez
pozwana witadza co do omawianej tu okolicznosci nie opiera sie,
bo oprze¢ sie nie mogta, na protokéle rewizji, lecz z samego
faktu, ze skarzaca firma byta we wszystkich wypadkach trasa-
tem, wyprowadzita wniosek, iz ,niewatpliwie wymieri ono w
tych wekslach, ze miejsce obok nazwiska trasata, mianowicie
firmy ,,X*“ — S. A. w Grudzigdzu znajduje si¢ w Poisce

Wida¢ z tego, ze witadza stoi na stanowisku, iz skoro naswa
firmy s,p6tki jako trasata opiewajaca tak, jak ja podaje zaskar-
zona decyzja, ,X. — S. A. w Grudzigdzu'lfiguruje na wekslach,



to tem samem wymienione zastatlo miejsce obok nazwiska tra-
sata, znajdujace sie w Polsce. To atoli rozumowanie nie wy-
trzymuje krytyki przedewszystkiem juz dlatego, ze przedmiotem
optaty sa pisma, a mianowicie weksle, a w braku tychze, z wy-
jatkiem pewnej tylko ich czeéci — zajscie istotnych okoliczno-
Sci dla ustalenia obowigzku wptaty nie moze byé domniemywa-
ne i to tem mniej, ileze to domniemanie nie znajduje réwniez
uzasadnienia w stanie faktycznym, wynikajacym z akt sprawy.

Z powyzszego wynika, ze ustalenie faktu, uzasadniajacego
obowigzek spotki uiszczenia optaty, nie znajduje oparcia w sta-
nie faktycznym, wynikajgcym z akt sprawy, wobec tego N.
T. A. uznat postepowanie za dotkniete istotng wadliwos$cia
i uchylit z tego powodu zaskarzong decyzje na zasadzie art. 84
p. 3 rozp. Prezydenta Rzplitej z 27.X.1932 r. poz. 806 Dz. Ust.,
zarzadzajgc na zasadzie art. 95 ust. 1 tegoz rozporzadzenia
zwrot optaty. (Wyrok z dnia 26 kwietnia 1935 r. L. Rej.:
9303/31).

ODPOWIEDZIALNOSC ZA PODWYZKE
STEMPLOWA

Teza. Odpowiedzialno$¢ jawnej spotki handlowej (art. 114
austr. kod. handl.) za podwyzke stemplowag, wymierzong na za-
sadzie art. 72 w zwigzku z art. 42 i 74 ustep 2 ust. o optatach
stemplowych, nie gasnie przez Smieré upowaznionej do zastep-
stwa spotki osoby, ktéra naruszyta przepisy ustawy o optatach
stemplowych i spowodowata tem wymiar podwyzki.

Nakazem ptatniczym z 17 stycznia 1933 Urzad Optat Stem-
plowych we Lwowie wymierzyt firmie X. od rachunkéw, otrzy-
manych od zagranicznych firm, optate stemplowg w fcwocie
106.50 zt. oraz podwyzke w kwocie 2.662,50 zt. Od wymiaru
wniosta firma odwotanie, w ktérem zaznaczyla, ze zakwestjo-
nowane rachunki obejmujg lata 1928, 1929 i 1930, gdy wytacz-
nym wtiascicielem firmy byt N. Poniewaz ten ostatni zmart 18
kwietnia 1931, przeto $mier¢ jego, jako osoby zobowigzanej,
umarza cate postepowanie i wymierzong kare.

Izba Skarbowa | we Lwowie orzeczeniem z 14 kwietnia 1933
odwotania nie uwzglednita, obnizajac jedynie podwyzke do
kwoty 800 zt

Powyzsze orzeczenie w czesci, obejmujgcej wymiar podwyz-
ki, firma zaskarzyta do N. T. A., domagajac sie uchylenia tegoz
orzeczenia.

N. T. A. rozwazyt, Qo nastepuje:

Wedtug skargi kary, wzglednie podwyzki stemplowe, prze-
widziane w art. 39 do 42 ustawy o optatach stemplowych nie
mogg by¢ wogble wymierzane osobom prawnym. Gdyby sie na-
wet przyjeto teze przeciwng, to odpowiedzialno$¢ z tytutu pod-
wyzki dotyczyé moze tylko osoby fizycznej, upowaznionej do
zastepstwa osoby prawnej w czasie, gdy naruszenie pnzepisow
miato miejsce, czyli ze w danym wypadku mogtby byé pocia-
gany do odpowiedzialno$ci z tytutu podwyzki tylko N., ktoéry
w miarodajnym czasie byt wiascicielem firmy. Skoro za$ ten
umart, to — zdaniem skargi — do uiszczenia podwyzki moga
by¢ pociagani oo najwyzej jego spadkobiercy, nigdy za$ obecny
wiasciciel firmy,  ktory przystapit do spotki w charakterze
jawnego wspélnika dopiero 28 stycznia 1931. Zdaniem wiec
skargi ,za podwyzke optaty stemplowej nie moze odpowiadaé
osoba prawna, za jakg skarga uwaza firme, jako spdtke jawna,
lecz tylko osoba fizyczna, uprawniona do dziatania w jej imie-
niu w czasie, gdy naruszenie lub zaniedbanie miato miejsce.

W zwigzku z powyzszemi zarzutami N. T. A. stwierdza
przedewszystkiem, ze sporna podwyzka nie jest karg, jako wy-
mierzona na zasadzie art. 42 ustawy o optatach stemplowych
z powjdu nieuiszczenia optaty stemplowej w terminie, przewi-
dzianym w art. 20 ustaiwy o optatach stemplowych, chociaz

poda nik irc miat zamiaru uchylenia sie od uiszczenia optaty.
Temu zapatrywaniu dat N. T. A. wyraz w wyroku z 27 stycz-
nia 1933 L. rej.: 1115/31. O ile tedy skarga wysnuwa wnio-
ski, wychodzac z zatozenia, ze podwyzka jest karg, to wnioski
te upadajg.

Chodzi jeszcze o rozstrzygniecie pytania, czy odpowiedzial-
no$¢ za podwyzke stemplowg moze obcigza¢ spotke jawng, czy
tez, jak twierdzi, skarga, odpowiadajg za te podwyzke wy-
tacznie osoby, wzglednie osoba fizyczna, upowazniona do wy-
stepowania w imieniu spotki w czasie, gdy naruszenie miato
miejsce, innemi stowy, kogo w danym wypadku nalezy uwazaé
za strone w rozumieniu art. 74 ust. 2 ust. o opt. stempl., obo-
wigzang do uiszczenia optaty, a tem samem i podwyzki. Otoz
strong w konkretnym wypadku jest, oczywiscie, sama spo6tka
jawna, ktéra atoli dziata na zewnatrz nie inaczej, jak przez
swo6j organ, upowazniony do prowadzenia jej interesow. Z
czynnosci, przedsiebranych przez taki organ przy prowadzeniu
intereséw gpdtki, jest ta ostatnia uprawniona i zobowigzana
(art. 114 austr. Kod. handl.). Spétka odpowiada nie tylko za
czynnos$ci prawne, zdziatane w jej imieniu przez uprawnione
do zastepstwa organa, lecz réwniez za skutki wszelkich czyn-
nosci, przedsiebranych przez te organa przy prowadzeniu inte-
resow spotki. Zgodnie z tg zasadg odpowiedzialno$¢ spotki roz-
cigga sie takze na skutki zaniedban tych organéw, jakich one
dopuszczg sie przy prowadzeniu jej spraw (poréwn. Staub-
Pisko: Komentar zum Handetsgesetzbuch, wydanie drugie, Wie-
den, 1908, str. 388).

W rozpoznawanej sprawie nie jest sporne — odwotanie bo-
wiem wyraznie to stwierdza — ze podwyzka jest wynikiem za-
niedbania, ktérego dopuscit sie 6wczesny wiasciciel firmy N.
i ze zaniedbanie to nastgpito przy prowadzeniu intereséw fir-
my. Wobec tego za skutki tego zaniedbania w mys$l tego, oo
wyzej powiedziano, odpowiada sama spotka, a odmienne sta-
nowisko skargi nie jest uzasadnione.

Z powyzszych wzgledéw N. T. A. orzekt oddalenie skargi.
(Wyrok z dnia 1 maja 1935. — L. rej.: 5123/33).

Z wyJASKIER URZEDOWyCH

ZWOLNIENIE OD OPLAT

W Nr. 18 Dziennika Urzedowego Ministerstwa
Skarbu pod poz. 416 ogtoszona zostata nastepujaca
wyktadnia (Nr. 438) do art. 114 u. o. s. (L. D.
V. 21724/5/35):

Na mocy art. 130 i 209 ordynacji podatkowej z dnia 12
maja 1934 r. (Dz. U. R. P. Nr. 39, poz. 346) zostaty zwolnione
od optat stemplowych akty, podpisane przez ojca lub opieku-
na, a zawierajace zezwolenie synowi (pupilowi) na wstgpienie
do wojska w charakterze ochotnika, wymienione w § 314 punkt
,,d“ rozporzadzenia w sprawie wykonania ustawy o powszech-
nym obowigzku wojskowym (Dz. U. R. P. z 1934 r.,, Nr. 83,
poz. 757) lub zobowigzania majgtkowe wobec Skarbu Pan-
stwa, wigzace sie z przyjeciem syna (pupila) do szkoty woj-
skowej, ksztatcacej na oficerbw zawodowych Lub na podofice-

réw zawodowych.
*

W zwigzku z podanym powyzej wyrokiem N. T. A. L. Rej.
4323/33 o optacie stemplowej od zbiorowego petno-
mocnictwa og6lnego — Dziennik Urzedowy Mini-
sterstwa Skarbu Nr. 19 pod poz. 437 ogtasza stosowng wy-
ktadnie do art. 111 u. o.s. (Nr. 439—L. D. V. 21597/5/35).
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KLASYFIKACJA GRUNTOW

W Nr. 52 Dziennika Ustaw pod poz. 340 ogtoszo-
no rozporzadzenie Ministra Skarbu, wydane w po-
rozumieniu z innymi zainteresowanymi Ministrami,
w sprawie wykonania ustawy o klasyfikacji gruntow
dla podatku gruntowego. Rozporzadzenie to w ogdl-
nem streszczeniu stanowi:

Pierwszg czynnosScig przygotowawcza jest sporzgdzanie przez
witadze samorzadowe i nadestanie powiatowym komisjom odpo-
wiednich wykazéw o stanie posiadania i ilosci posiadtosci grun-
towych, znajdujacych sie w kazdej gminie; z kolei nastepuje
sprawdzenie przez mierniczego, na gruncie, zgodno$ci zebra-
nych materjatéw pomiarowych i uzupetnienie lub sporzadzenie
planéw dla tych miejscowosci, dla ktérych materjatéw pomia-
rowych albo wog6le braik, albo tez istniejagce nie nadajg sie
dla celéw klasyfikacji, lub wymagajg uzupetnienia.

Ostatnim etapem w czynnosciach przygotowawszych, sg czyn-
nosci na gruncie, dokonywane przez t. zw. klasyfikatora. Gt6w-
nym obowigzkiem klasyfikatora jest zbadanie gruntéw w taki
sposob, by na tej podstawie mozna byto przy zastosowaniu
obowigzujacych kryterjow, okresli¢, do jakiej kategorji i ja-
kiej 'klasy nalezy zaliczy¢ grunt badany.

Klasyfikator sporzadza na miejscu t. ziw. operat klasyfikacyj-
ny, w ktérym zamieszcza przedewszystkiem charakterystyke
gruntéw, uzasadniajgca zaliczenie ich do poszczegblnych kate-
gorji i klas, oraz te wszelkie uwagi, ktére zgtoszone zostaly
przez posiadacza. Ta czynno$¢ konczy etap prac przygotowaw-
czych.

Powiatowa komisja klasyfikacyjna dokonywa (klasyfikacji
gruntéw: ustala 'kategorje gruintu, ustala iklase gruntu tej ka-
tegorji, ustala granice danej kategorji, ustala granice danej
klasy. Wydanie decyzji przez komisje poprzedza doktadne za-
poznanie sie z przedstawionym jej materjatem, na ktéry skta-
da sie: operat klasyfikacyjny wraz ze zgtoszonemi do protokétu
uwagami posiadaczy gruntéw, pisemne zastrzezenia przeciwko
ustaleniom klasyfikatora, pisemne prosby posiadaczy o wezwa-
nie ich na posiedzenie komisji celem zlozenia ustnych wyjas-
nien, uwagi i wyjasnienia w zwigzku z czynnosciami klasyfi-i
katora, zgtoszone w oddzielnych pismach, wreszcie wiasny ma-
terjat komisji.

Jezeli operat klasyfikacyjny nie nasuwa komisji zadnych wat-
pliwosci i przeciwko ustaleniom klasyfikatora nie zostaty wnie-
sione zadne zastrzezenia — komisja operat zatwierdza i wyda-
je dla tej miejscowosci orzeczenie o klasyfikacji gruntéw, zgod-
nie z trescig operatu; w przeciwnym wypadku — komisja mo-
ze zarzadzi¢ przeprowadzenie dodatkowych dochodzen przez
klasyfikatora; moze sama zjecha¢ na grunt, lub tez delegowaé
ze swego groma jednego cztonka; moze z urzedu przestuchaé
posiadaczy gruntéw, S$wiadkéw i inne osoby; moze wogble
przedsiewzigé te wszystkie czynnosci, ktére dla wszechstronne-
go wyswietlenia klasyfikacji uzna za stosowne.

Od orzeczenia komisji powiatowej przystuguje
do wojewoddzkiej komisji klasyfikacyjnej.

odwotanie

WPIS CUDZOZIEMCOW DO REJESTRU
HANDLOWEGO

P. Minister Sprawiedliwo$ci w okolniku Nr. 1769/1.C./35
do sadéw rejestrowych wyjasnit tre§¢ 8 52 rozporzadzenia o re-
jestrze handlowym w sposéb nastepujacy:

Niektére sady rejestrowe interpretujg btednie ust.

1 8 52 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 1 lipca 1934 r. o rejestrze handlowym (Dz. U.

R. P. Nr. 59, poz. 511). Mianowicie, stosujg ten
przepis réwniez do krajowych spdtek z ograniczong
odpowiedzialnoscig i do spoétek akcyjnych, gdy za-
rzgdcy sg cudzoziemcami.

Wyraz ,cudzoziemiec*] zawarty w omawianym
przepisie oznacza kupca, obywatela obcego panstwa,
ktéry we wiasnem imieniu prowadzi w Polsce przed-
siebiorstwo. Ma on prawo (i obowigzek) zada¢ wpi-
sania siebie do rejestru handlowego pod warunka-
mi, przewidzianemi w § 52 ust. 1 (art. 6 kod. handl.).
Nie mozna natomiast uzna¢ osobistego prawa wpisa-
nia sie do rejestru handlowego przez poszczegélnych
cztonkdw zarzgdu spotki. Jedynie zarzad spoiki, ja-
ko jej organ, a nie indywidualne osoby, wchodzgce
w sktad tego zarzadu, mogag zada¢ wpisania do re-
jestru imion i nazwisk (art. 165 — 168, 329 — 332
kod. handl.). Dlatego wiec przy wpisywaniu do reje-
stru imion i nazwisk tych os6b nie nalezy stosowac
nrzepisow ust. 1 § 52 rozporzadzenia o rejestrze han-
dlowym.

WYKAZY DLA REJESTRU HANDLOWEGO

P Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wystosowat
do Rady Notarjalnej w Poznamiu pismo, w ktérem prosi o zwro6-
cenie uwagi pp. Notarjusz6w na postanowienie art. LXIII
Przepisow Wprowadzajagcych Kodeks Handlowy. Pismo to w
istotnej tre$ci brzimi, jak nastepuje:

Z dniem 1. kwietnia 1935 r. przekazat Minister
Sprawiedliwosci rozporzadzeniem z dnia 9 lutego
1935 r. (Dz. U. R. P. Nr. 11, poz. 59) prowadzenie
rejestru handlowego witasciwym Sadom Okregowym
na obszarze, na ktérym obowigzywat niemiecki ko-
deks handlowy. Na mocy art. LX Il przepiséw wpro-
wadzajgcych kodeks handlowy, zobowigzani sa no-
tarjusze przesyta¢ wiasciwemu Sadowi Rejestrowemu
za kazdy miesigc w ciggu nastepnych dwoch tygod-
ni wykazu, zdziatanych lub poswiadczonych przez
nich aktow, zawierajgcych dane, ulegajgce wpisowi
do rejestru handlowego. Rozporzadzenie Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 2 lipca 1934 r. (Dz. U. R.
P. Nr. 60 poz. 515) okresla w 8§ 1, ktorzy kupcy pro-
wadzg przedsiebiorstwa w wiekszym rozmiarze i tem
samem zobowigzani sg zgtosi¢ swe przedsiebiorstwo
celem wpisania do rejestru handlowego. Przepis ten
z mocy art. 70, 75 i 143 K. H. obejmuje nietylko
kupcéw jednoosobowych, lecz réwniez spotki jawne
i komandytowe.

W Nr. 57 Dziennika Ustaw, poz. 372, ogtoszono rozporzg-
dzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych o nalezno-
§ciach za rozparcelowane grunty panstwo-

w e.
*

W Nr. 50 Dziennika Ustaw, poz. 336, ogtoszono
tekst ustawy z dnia 10 marca 1932 r. o sptacie
§ci podatkowych.

jednolity
zalegto-

*

W Nr. 54 Dziennika Ustaw, poz. 356, ogtoszono rozporza-
dzenie Ministra Skarbu w sprawie wypuszczenia 6% Pozycz-
ki Inwestycyjnej.
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W Nr. 3 Iwowskiego Czasopisma Se-
dziowskiego ogtoszone zostaty przenikliwe u-
wagi ,na temat kodyfikacji i wyktadni ustaw*“, kt6-
rych Autorem jest p. Jan Hroboni, sedzia Sadu Naj-
wyzszego. Ostateczna konkluzja tych uwag brzmi:

Spoteczenstwo pragnie statosci stosunkéw prawnych, ktérych
rekojmia sg trwate i wyraznie okreslone normy prawne. Nor-
my nienalezycie zredagowane sg Zrédtem rozbieznosci w judy-
katurze, ktéra podwaza stato$¢ stosunkéw prawnych, samo
prawo i zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci. Normy takie
wyrzadzajag wiele szkdd, wiec unika¢ ich potrzeba, zwiaszcza,
ze zbyt czeste nowelizacje ustaw sg réwniez wielkiem ziem i
tylko wyjatkowo mogg by¢ zarzadzane, albowiem wprowadzajg
zamet w dziedzing prawa.

Stusznie tez wielu wybitnych prawnikéw dopatruje sie kry-
zysu gospodarczego w nadprodukcji ustaw i dekretéw, ktore
mnogos$cig swa wprost ,przyttaczajg i przerazajg". Trzeba da¢
'spoteczenstwu, a choéby zawodowym prawnikom moznos$¢ stra-
wienia takiego ogromu przepiséw, bo kazdy nadmiar szkodzi.
Do rzedu tych kryzysowych objawéw przerostu ustawodaw-
czego zaliczam réwniez zaznaczone powyzej przechodnie prze-
pisy, zredagowane niezawsze jasno, a przytoczone juzto w po-
staci og6lnych zasad, juzto w postaci kazuistycznych norm, lub
w postaci jednych i drugich réwnocze$nie. W przepisach tych,
bedacych kulg u nogi nowych ustaw, gubi sie juz dzi$ zawodo-
wy prawnik, a przeciez daleko jeszcze do kornca kodyfikacji i
niebezpieczenstwo zasypania nas nowemi ustawami i przepisa-
mi oraz dawnemi obcemi przezytkami, wzmaga sie coraz bar-
dziej. Zasada: ,curia novit jura" stanie sie niebawem fraze-
sem — a ogdélna zasada, ze niewiadomos$cig ustaw nikt zastaniaé¢
sie nie moze, przerodzi sie w krzywdzaca ,parodje”!

ZAKRES DOPUSZCZALNOSCI UGODY
SADOWEJ
W Nr. 10 czasopisma Polski Proces Cy-

wilny rozwazane jest pytanie prawne, czy strony
moga zawrze¢ ugode przed sadem tylko w grani-
cach pozwu?

Autor wywodu p. Zygmunt Fenichel dochodzi do
wniosku, ze: w ramach uprawnief, nadanych im
przez prawo materjalne, strony moga zawrze¢ ugode
sgdowg nawet woweczas, gdy przekracza ona granice
pozwu.

Uzasadnienie tego wniosku ujete jest w sposob
nastepujacy:

Nas interesuje tutaj jedynie art. 239 (kpc.), ktéry normuje za-
warcie ugody w toku sporu. Przepis ten jakkolwiek miesci sie w
dziale 11, normujacym postepowanie przed sgdem okregowym,
w mys$l art. 383 ma zastosowanie réwniez w sadzie grodzkim.

Sad weciaggnie ugode do protoko6tu tylko wtedy, gdy stronom
wolno pogodzi¢ sie oo do przedmiotu i gdy ugoda nie sprze-
ciwia sie prawu bezwzglednie obowigzujgcemu lub dobrym o-
byczajom. Strony nie moga naprzyktad zatatwia¢ w b. zab.
austr. ugodag sadowg sporu o wazno$¢ matzenstwa, gdyz spor
ten w mysl § 1382 kod. cyw. (utrzymanego w mocy art. X X1l
§ 2 przep. wprow. Kz.) moze rozstrzyga¢ jedynie sad. Nato-
miast moga strony, jakkolwiek umowa o przejscie, ogranicze-
nie lub obcigzenie nieruchomosci nie zostata zawarta w formie
aktu notarjalnego, a wiec jest niewazna, zawrae¢ ugode sa-

dowg, albowiem ugoda taka jest wediug art. 82 prawa o no-
tarjacie zréwnana z aktem notarjalnym.

Kpc. nie zawiera zakazu zawarcia ugody, wykraczajacej po-
za granice pozwu. Zakaz tego rodzajiu nie byitby celowy, gdyz
nie jest zamiarem ustawodawcy utrudnia¢ zawarcie ugody.
Niema zadnego powodu uniemozliwi¢ stronom zawarcie ugody
co do stosunkéw nieobjetych pozwem. Strony, zawierajagce u-
gode sadowa, chcg przewaznie unormowac caly swéj stosunek
wzajemny, a wiec réwniez punkty nie objete pozwem. Gdyby
strony tego uczyni¢ nie mogty, ugoda nie osiggnetaby swego
celu, ktérym jest ,pacyfikacja" stosunku stron.

Poglad ten potwierdza art. 133 ustep 5-y ust. o optatach
stemplowych (w brzmieniu nadanem mu art. 1V przep. wprow.
prawo upadto$ciowe), wedtug ktérego wolne sg miedzy innemi
od optaty stemplowej ugody zawarte w sadowem postepowaniu
spornem, o ile dotycza przedmiotu sporu. Stusznie wyjasnito
ministerstwo sprawiedliwosci (Dz. Urz. Nr. 3/1935), ze, jezeli
w toku sporu sgdowego zawarto ugode, dotyczgcg nie tylko
przedmiotu sporu, lecz nadto innego przedmiotu, to do tego
innego przedmiotu nie ma zastosowania przepis, zawarty w
ust. 5 art. 133 u. o. s. Jakkolwiek przepis normuje problem
ugody z innego punktu widzenia, to jednak catoksztatt prawa
w panstwie obowigzujgcego winnismy ujaé¢ jako cato$¢ i odnos-
ne instytucje prawne jednolicie, o ile moznosci, interpretowac.

PELNOMOCNICTWO W IMIENIU SPOLKI
HANDLOWEJ

W Nr. 13-14 czasopisma Polski Proces Cy-
wilny poddane zostalo rozwazeniu nastepujace
pytanie prawne:

—  Czy sad z urzedu winien sprawdzaé, czy osoby,
podpisujace petnomocnictwo lub pismo procesowe w
imieniu spotki -handlowej, majg prawo dziata¢ w i-
mieniu tej spotki?

Na pytanie to Autor p. Henryk Fruchs odpowiada
przeczgco, wywodzac m. in., co nastepuje:

Gdyby sad z urzedu miat w kazdej sprawie badaé, czy nie
zachodzi np. powaga rzeczy osadzonej, czy strona nie jest po-
zbawiona zdolno$ci procesowej i t. d., to postepowanie bardzo
bytoby utrudnione. Takze przepis art. 236 Kpc. nie oznacza, by
sagd w kazdym stanie sprawy miat z urzedu badaé, czy nie za-
szta zmiana okolicznosci co do formalnych przestanek proceso-
wych. Z przepiséw art. 236 i 409 wynika tylko to, ze sad wi-
nien z urzedu uwzgledni¢ braki w tych przepisach przewi-
dziane, jezeli istnienie ich wyjdzie na jaw w toku postepowa-
nia. Natomiast wobec braku watpliwosci co do przestanek for-
malnych i wobec braku zarzutu, sagd nie ma podstawy do do-
chodzenia, czy wszystkie formalne przestanki procesowe sg za-
chowane, a zatem m. in. takze, czy osoby podpisane na petno-
mocnictwie spo6tki handlowej maja prawo do reprezentowania
jej zgodnie z przepisami kodeksu handlowego.

SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI
NIELETNICH

W Nr. 23 -24 Gazety Sadowej War-
szawskiej, polemizujagc z ,Glosem Sadowni-
ctwa“, p. Sz. Muzykant omawia sprawe ,sprzedazy
nieruchomosci przez niepetnoletnich na terenie, na
ktérym obowigzuje t. X cz. 1 zw. Pr.“ i dochodzi do
wniosku, ze:

sprzedaz i zastaw majatku niepetnoletniego w w eku lat
17-tu, w mys$l obowigzujgcych przepiséw prawnych, moze by¢
dokonana za zgodg kuratora bez uprzedniego uzyskania na to
zezwolenia Sadu Okregowego.

PRZEZ



Dr. Roman Longchamps de Berier, profesor Uni-
wersytetu J. K. i cztonek Komisji Kodyfikacyjnej.
Zobowigzania. Zeszyt trzeci. Lwoéw, 1935.

Naktadem ksiegarni Gubrynowicza i Syna. Str. 257—
336.

Dalszy cigg pracy, ktérej wysokie wiasciwosci podkres$lalis-
my juz na tem miejscu. Praca wychodzi zeszytami. Niedawno
wiasnie ukazat sie zeszyt trzeci.

*
Uzasadnienie projektu Kodeksu
Zobowigzan (z uwzglednieniem ostatecznego

tekstu Kodeksu) w opracowaniu gtownego referenta

projektu prof. Romana Longchamps de Berier. Art.

168 — 238. Komisja Kodyfikacyjna, podkomisja

prawa o zobowigzaniach, zeszyt 5. Warszawa, 1935.
*

Uzasadnienie projektu prawa u-
padto$Sciowego w opracowaniu podkomisji
postepowania upadtosciowego na podstawie referatu
prof. M. Allerhanda. Komisja Kodyfikacyjna, pod-

komisja postepowania upadtoSciowego, zeszyt 3.
Warszawa, 1935. .
Encyklopedja Podreczna Prawa

Prywatnego pod redakcjg Fryderyka Zolla
i Jana Wasilkowskiego. Zeszyt XI1Il (zeszyt trzeci

tomu Il). Warszawa, 1935. Naktadem Instytutu
Wydawniczego ,Biibljoteka Po.lska®.
*
Nowe Panstwo pod redakcjg prof. Wacta-

wa Makowskiego. Tom 1V, zeszyt 1 (13). Warsza-
wa. 1935. Instytut Wydawniczy ,,Biibljoteka Piolska*.

Zeszyt zawiera nastepujgce prace: W. Makowski: Nowocze-
sne tendencje w prawie publtozoem; A. Piasecki: Droga do wia-
dzy w $wietle nowej Konstytucji. Ponadto — dwie prace uczo-
nych zagranicznych z dziedziny zagadnief wyborczych, oraz bi-
bljografje spraw ustrojowych w opracowaniu L. Zieleniew-

skiego.
*

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny. Wyszedt z druku 3-ci zesizyt
poznanskiego ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego
i Socjologicznego™.

Na tre$¢ zeszytu oktadajg sie: Artykuty: ,Egzekucja
przeciw posiadaczowi fideilkomisu" przez prof. St. Golaba;
.Nowelizacja prawa autorskiego”, przez dr. J. Gorskiego;

,Ostatnia Konstytucja Austrji", przez dr. E. Muszalskiego;
.Swiat bez aparatury monetarnej”, przez prof. H. Gliwica;
»Wplyw maszyn na bezrobocie wedlug pogladéw ekonomistéw
X1X wieku" przez prof. St. L. Zaleskiego; ,Zasadnicze stano-

wiska socjologébw w ujmowaniu rzeczywistosci grupy spotecz-
nej", przez dr. T. Szczurkiewicza. — Przeglad pismien-
nictwa: 40 recenzyj i sprawozdan krytycznych z zakresu pra-
wa, ekonomji i socjo.logji oraz bogata biibljografja odnosnej
literatury polskiej i obcej. — Przeglad prawa admi-
nistracyjnego, skarbowego, prawa karne-
go, procesu karnego, prawa i procesu cy-
wilnego. — Kronika ustawodawcza. — Sgdow-
nictwo: Przeglad orzecznictwa (karnego i cywilnego Sadu
Najwyzszego dla wszystkich ziem polskich, Orzecznictwo Naj-
wyzszego Trybunalu Administracyjnego, Orzecznictwo Najwyz-
szego Sadu Wojskowego.— Kronika gospodarcza. —
Misceltanea.
*

Skorowidz optat stemplowych, z
uwzglednieniem dokonanych do dnia 1 maja 1935
roku zmian ustawy o optatach stemplowych z dnia
1 lipca. 1926 roku, rozporzadzen wykonawczych,
przepisow zwigzkowych, orzeczen Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego, instrukcji, okolnikow i
wyktadni Ministerstwa Skarbu. Opracowat Andrzej
Kaftal, adwokat. Str. 184 + XI. Warszawa, 1935.
Wydawnictwo ,,Bibljotdka P,rawnicza“.

Skorowidz obejmuje w 1538 pozycjach, traktowanych w po-
rzadku alfabetycznym, catoksztalt obowigzujacego w zakresie
optat stemplowych stanu prawnego.

*

Kodeks Postepowania Podatkow e-
g o. Opracowali i wydali: Dr. Juljusz Basseches, ad-
wokat, i Mgr. |. Korkis. Lwow, 1935. Skiad Gtow-
ny: Ksiegarnia ,,Ewer®. Str. 543. Biblioteka Wydaw-
nictw Prawniczych, tom 20.

Na tres¢ Kodeksu sktadajg sie nastepujagce materje (tek-

sty z objasnieniami): ordynacja podatkowa, instrukcja podatko-
wa, okélniki Ministerstwa Skarbu, orzecznictwo Sadéw Najwyz-
szych, ustawy dodatkowe i zwigzkowe, tabele i terminarze, a
ponadto — szczeg6towe skorowidze.

OGLOSZENIA

Poszukuje od 1 wizglednie 15 lipca zastepcy, pierwszo-
rzednej sity — znajomo$¢ t. X., jezyka rosyjskiego wzglednie
ukrainskiego, konieczna réwiniez praktyka hipoteczna. Jan Ga-
bryel, Notarjusz — Ro6wne, gmach Hipoteki.

Dependent =z uprawnieniami, emeryt, poszukuje zastep-
stwa. Stanistaw Kalusinski, £6dz, Warynskiego 9.

Pomocnik-zastepca przyjmie stalg posade. Prakty-
ka T. 10. Oferty prosze kierowa¢ pod ,2 R." — Prizeglad Notar-

jalny.

Referent, praktyka notarjalna, hipoteczna, w Warsza-
wie, Wilnie poszukuje posady. Stefan Frankowski, Warszawa,
Solec 52/53.
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