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19 NOWYCH STANOWISK

OD 23.X11.1936 R. — 812 NOTARIUSZOW W PANSTWIE

W Nr. 92 Dziennika Ustaw z dnia 23 grudnia
1936 f. pod poz. 647 ogtoszone zostato rozporzadze-
nie* Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 grudnia
1936 r.,.wydane na podstawie art. 2 pr. o not., o usta-
leniu ilosci stanowisk notariuszow w niektdrych
miejscowosciach.

Rozporzadzenie to z
wieksza nominalng
w Panstwie o 19,
obecnie 812.

Rzeczone powigkszenie iloSci stanowisk notariu-
sz6w rozktada sie na okregi poszczeg6lnych Izb No-
tarialnych, jak nastepuje:

dniem jego ogtoszenia po-
ilos¢ stanowisk notariuszéw
wobec czego stanowisk tych jest

lzba Notarialna — Warszawa (3):

W okregu Sadu Okregowego w todzi przy Wy-
dziale Hipotecznym Sadu Grodzkiego w Brzezinach
utworzono nowe stanowisko w Glownie.

W okregu Sadu Okregowego w Sosnowcu przy
Wydziale Hipotecznym Sadu Grodzkiego w Bedzi-
nie utworzono nowe stanowisko w Czeladzi.

W okregu Sadu Okregowego w Siedlcach przy
Wydziale Hipotecznym Sadu Grodzkiego w Gar-
wolinie utworzono nowe stanowisko w Sobolewie.

lzba Notarialna — Poznan (5):

W samym Poznaniu dodano jeszcze jedno sta-
nowisko: byto ich 10, rozporzadzeniem z 15.IX.
1936 r. dodano 2, obecnie dodano 1, ogélna wiec
ilos¢ stanowisk w Poznaniu wynosi obecnie 13.

W okregu Sadu Okregowego w Gdyni dodano
dwa stanowiska, a mianowicie: w samej Gdyni —
jedno (byto 4, rozporzadzeniem z 15.1X.1936 r.
dodano 2, obecnie dochodzi jeszcze 1), doprowadza-

jac ogélng liczbe do 7; w Kartuzach — jedno
(byto 1).

W Grudziadzu dodano jedno stanowisko (by-
ty 3).

W okregu Sadu Okregowego w Kaliszu przy Wy-
dziale Hipotecznym Sadu Grodzkiego w Wieluniu
utworzono nowe stanowisko w Dziatoszynie.

lzba Notarialna — Krakow (4):

W okregu Sadu Okregowego w Rzeszowie dodano
jedno stanowisko w ‘Tarnobrzegu (byto 1).

W okregu Sadu Okregowego w Nowym Sgaczu
dodano jedno stanowisko w Kowym Targu (by-
to 1).

W okregu Sadu Okregowego w Kielcach utwo-
rzono dwa nowe stanowiska, a mianowicie: przy
Wydziale Hipotecznym Sadu Grodzkiego w Kiel-
cach — w Szczekocinach oraz przy Wydziale H ;po-

tecznym Sadu Grodzkiego w Miechowie — w Stom-
nikach.

lzba Notarialna — Lublin (4):

W ogregu Sadu Okregowego w Radomiu dodano
dwa stanowiska, a mianowicie: w lzy (byto 1)
i w Kozienicach (byto 1) — przy Wydziatach Hipo-
tecznych Sadoéw Grodzkich w tychze miastach.

Ponadto utworzono dwa. nowe stanowiska na
Wotyniu, a mianowicie: w tokaczach (S. O. w tuc-
ku) i w Mizoczu (S. O. w Réwnem).

lzba Notarialna — Katowice (3):

W okregu Sadu Okregowego w Katowicach doda-
no dwa stanowiska, a mianowicie: w Mikotowie
(byty 2) i w Mystowicach (byto 1).

W okregu Sadu Okregowego w Cieszynie dodano
jedno stanowisko w Bielsku (byty 2).

W ostatecznym wyniku poréwnawcze rozmieszcze-
nie stanowisk notariuszéw w Panstwie, wedtug przy-
naleznosci do poszczegbélnych Izb Notarialnych,
przedstawia sie obecnie, jak nastepuje:

. Stan na Stan na Stan na
Izby Notarialne: 1.1.1936: 18.1X.1936: 23.X11.1936
Warszawa 185 187 190
Poznan 153 158 163
Lwow 150 151 151
Krakow 117 119 123
Lublin 80 80 84
Wilno 66 66 66
Katowice 29 32 35

Ogo6tem 780 793 812

*

Na przestrzeni kilku miesiecy stajemy po raz dru-
gi wobec grupowego powiekszenia ilosSci sta-
nowisk notariusz6w: z dniem 18 wrze$nia 1936 r.
nastgpito powiekszenie o 13 stanowisk (Dz. Ust. Nr
70, poz. 508), przedstawione za$ rozporzgdzenie do-
dato 19 dalszych stanowisk. W ogo6lnym wyniku
w ciggu czterech miesiecy przybyty 32 nowe stano-
wiska notariuszow.

Nasz zasadniczy punkt widzenia w spra-
wie kreowania nowych stanowisk notariuszéw wy-
tuszczaliSmy z tego miejsca niejednokrotnie, ostatnio
w o0g6lnym wywodzie naczelnym (P. X., Nr 17—18,
1936 r., str. 2), nie zamierzamy wiec powracac¢ do
tego tematu w ujeciu zasadniczym. Powiedzielismy,
jak mniemamy, jasno i wyraznie to, co dyktowato
nam poczucie obowigzku wobec wchodzgcych w gre
interesébw: publicznego oraz zawodowe-
go — iw ten sposdb tgcznie z wystgpieniami Rad



Notarialnych, bardzo w tym wzgledzie intensywny-
mi, notariat uczynit wszystko, oo lezalo w jego
mozliwosciach, by zapobiec systemowi ciggte-
go pomnazania stanowisk notariuszow.

Obecnie spada na nas obowigzek nakre$lenia Kil-
ku uwag na marginesie ostatniego rozporzadzenia
0 ustaleniu stanowisk notariusz6w. Rady Notarialne
miaty mozno$¢ przedstawienia swych sugestii co do
niektdrych konkretnie przewidzianych miej-
scowosci, w ktérych planowane byto kreowanie no-
wych stanowisk. Sugestie te oparte byty na gruntow-
nie opracowanym materiale faktycznym, dotyczga-
cym poszczegblnych miejscowosci. Ponadto obejmo-
waly one wskazania co do miejscowosci, ktére nie
byty objete rzeczonym planem, a w ktérych utwo-
rzenie stanowisk bytoby pozadane ze wzgledu na
wchodzace w gre interesy ludnosci. Otz sugestie
Rad Notarialnych, idagce w kierunku negatywnym,
uzyskaty efekt w bardzo ograniczonym na og6t za-
kresie.

Ten stan rzeczy skiania do poruszenia raz jeszcze
zagadnienia metody realizacji uprawnienia, ja-
kie prawo o notariacie nadato w art. 2 Ministrowi
Sprawiedliwosci. Oczywiscie, ze stanowiska praw-
nego nie ma kwestii, ze chodzi tu o dyskrecjo-
nalne prawo Ministra Sprawiedliwosci, ktore
moze by¢ realizowane w kazdym czasie i w sposob
catkowicie dowolny. Ale z ducha prawa o nota-
riacie, w zwigzku z podstawowymi zatozeniami in-
stytucji samorzagdu zawodowego, zda sie nie-
watpliwie wynika¢, ze Rady Notarialne powinny
mie¢ mozno$¢ przedstawienia swej opinii co do
kazdego wypadku zamierzonego utworzenia nowe-
go lub zniesienia istniejgcego stanowiska notariu-
sza. Waga tej opinii moze by¢ rozmaita, w zalezno-
§ci od catego szeregu okolicznosci faktycznych, ale
sama zasada wydaje sie by¢ catkowicie usprawie-
dliwiong.

To jest pierwszy moment. Drugi, ktérego znacze-
nia nie podobna przeceni¢, to oznaczenie orienta-
cyjne pewnych czasokresow, w naszym mnie-
maniu — przynajmniej kilkuletnich, w ktérych na-
stepowa¢ moze rewizja obowigzujagcego stanu
rzeczy w zakresie ustalenia stanowisk notariuszéw.
Wtedy to, na podstawie dtuzszego doswiadczenia,
po gruntownym zbadaniu sytuacji, po poréwnaniu
danych cyfrowych Kkilku sukcesywnych lat i po
uwzglednieniu trwatych zmian w strukturze gospo-
darczo - spotecznej danego rejonu, mozna w Ssposéb
prawidtowy i w granicach zdolno$ci przewidywania
dalszego rozwoju sytuacji — dojs¢ do uzasadnionych
wnioskéw, dotyczacych zniesienia jednych i utwo-
rzenia innych stanowisk notariusz6w. Wydaje sie
bowiem, ze samo pojecie ustalenia miesci w so-

bie element statosci, a wiec pewnego okreslonego
stanu rzeczy, ktdry moze i musi oczywiscie ulegaé
rewizji — wobec zmieniajgcych sie warunkow zy-
cia, ale trudna jest po prostu do pomyslenia sytua-
cja, w ktorej rewizja taka miataby sie sta¢ sprawg
nagta, wymagajacg natychmiastowego zatat-
wienia.

Tak, jak nam sie wydaje, przedstawia sie to za-
gadnienie, traktowanie jedynie i wytgcznie ze sta-
nowiska interesow spotecznych, Kktérym
notariat ma stuzyé. Zadne inne wzgledy nie moga
chyba zaciemniaé tego punktu widzenia, Kktérego
przedmiotowe uzasadnienie narzuca sie samo przez
sie. A oboczne juz tylko znaczenie majg w tym wy-
padku interesy zawodowe notariatu, jed-
nakze i z nimi nalezy sie liczy¢, gdyz tylko w po-
czuciu statosci mogg notariusze wydajnie pracowaé
na swych placéwkach zawodowych. W atmosferze
niepewnosci, jakg powodowal muszg czeste zmiany
w ustaleniu stanowisk notariuszéw, w warunkach
przeto, gdy zawies¢ moga wszelkie rachuby, zwig-
zane z osobistym planem zyciowym kazdego nota-
riusza, trudno spodziewac sie rownowagi w je-
go pracy, a bez tej rbwnowagi, opartej na wskaza-
niach prawa i sumienia zawodowego, notariat musi
szwankowaé — z oczywistg szkodg spoteczna.

W Swietle przedstawionych wskazan metodolo-
gicznych rozporzadzenie z dnia 14 grudnia 1936 r.,
ktore ukazato sie w tak krétkim czasie po swym po-
przedniku z dnia 15 wrze$nia 1936 r., musi nasu-
wac bardzo powazne refleksje. Nie wymagajg one
juz blizszego precyzowania. Trudno jednak pow-
strzymac sie od podkre$lenia takiego, naprzyktad,
momentu. Pierwsze z wymienionych rozporzadzen
powiekszyto o dwa ilo$¢ stanowisk w miescie, beda-
cym stolica wielkiego rejonu spoteczno - gospo-
darczego. A wiec — gruntowne, jak mniemaé wy-
pada, zbadanie sytuacji w rzeczonym miescie dopro-
wadzito do wniosku, ze zachodzi potrzeba dodania
w nim dwoch stanowisk notariuszow. Zdawato by
sie, ze sprawa jest na dtuzszy dystans zatatwiona.
Ale nie, bo drugie z rzeczonych rozporzadzen doda-
je jeszcze jedno stanowisko. Nie chodzi nam w tej
chwili o to, czy to dodatkowe stanowisko znajduje
przedmiotowe uzasadnienie, czy tez nie. Chodzi nam
tylko o to, ze w pierwszym z pomienionych rozpo-
rzagdzen dodano dwa stanowiska, by w kilka mie-
siecy po tym utworzy¢ jeszcze jedno...

Tak wiec sprawa metody ustalania stanowisk no-
tariuszow nabiera cech zagadnienia, ktorego
wszechstronne pogtebienie dla dobra notariatu —
ze stanowiska interesdw spotecznych, ktérym nota-
riat ma stuzy¢, wydaje sie by¢ wysoce naglace.



MAURycy ALLERHAKD

ZOBOWIAZANIE WEKSLOWE
W FORMIE AKTU NOTARIALNEGO")

f. Z wekslem w formie aktu notarialnego, w cza-
sach dawniejszych czesto sporzgdzanym1l), nie mozna
sie obecnie spotka¢. Uznaje sie jednak taki weksel
nietylko za dopuszczalny, lecz nawet wymaga sie
zachowania formy notarialnej dla wazno$ci zobo-
wigzania wekslowego, zaciggnietego przez niektore
osoby. W szczeg6lnosSci przyjmuje sie to oo do wek-
slu, podpisanego na obszarze prawa austriackiego
przez niemego, ktéry nie umie pisa¢, przez gtuche-
go, ktéry nie umie czytaC i przez niewidomego, a to
na podstawie austriackiej ustawy z dnia 25 lipca
1871 dz. u. Nr 76, ktéra dla wazno$ci pisemnych
oSwiadczen wymienionych o0séb wymaga aktu no-
tarialnego. Stanowisko to podziela tak nauka?2), jak
i orzecznictwo austriackie 3).

Réwniez odnos$nie polskiego prawa wekslowego
z roku 1924 wyrazono mimo brzmienia art. 77 za-
patrywanie, ze koniecznem jest sporzadzenie aktu
notarialnego, o ile chodzi o zaciagniecie na obsza-
rze poaustriackim zobowigzania wekslowego przez
osoby, ktére wedtug ustawy o przymusie notarialnym
mogg waznie skiada¢ oswiadczenia pisemne tylko
w formie notarialnej 4).

Po wejsciu w zycie kodeksu zobowigzan kwestia
stata sie niewatpliwg, bo stanowi on w art. 114, ze
osoby nieumiejgce lub niemogace czyta¢ mogg skta-
da¢ osSwiadczenia woli na piSmie jedynie w formie
aktu notarialnego. Ale na obszarze prawa austriac-
kiego nalezato is¢ dalej, bo art. Il. L 3 przep. wpr.
k. z .i art. 137 pr. o not. utrzymuja w mocy ustawe
z roku 1871, akt notarialny stat sie wiec konieczny
takze dla zaciggniecia zobowigzania wekslowego
przez niemego, ktory nie umie pisa¢, ale umie czy-
taé, a wiec nie podpada pod przepis og6lny art. 114

k. z.5).

Stan ten zmienit sie z wejSciem w zycie prawa

*) Zagadnienie formy zobowigzania wekslowego os6b utom-
nych lub analfabetéw omawialiSmy niejednokrotnie, ostatnio w
Nr 23, 1936 r. (str. 18, 19). Obecnie ogtaszamy gruntowny wy-
wéd w tej sprawie P. Dra Maurycego Allerhanda, Profesora
Uniwersytetu J. K. we Lwowie. (Red.).

* Griinhut, Wechselrecht t. I. (1897), str. 25, uw. 10 i 333.

2) Canstein, Lehrbuch des Wechselrechts (1890), str. 107, uw.
10 i 161; Adler, Das oesterreichische Wechselrecht (1904), &r.
37; Wrdéblewski, Powszechna ustawa wekslowa (1900), str. 285
i n., nie rozstrzyga fcwestji. stanowczo.

3) Orzeczenie Najwyzszego Trybunalu Sadowego we Wied-
niu z 1 pazdziernika 1878; por. Czelechowsky, Sammlung wech-

wekslowego z roku 1936, bo art. 75 tegoz stanowi, ze
za niepismiennych lub niemogacych pisa¢ weksel
podpisuje inna osoba, ktorej podpis powinien by¢
uwierzytelniony. Przepis ten nie miescit sie w art.
108 projektu, bo wedtug niego prawo powszechne
okre$la sposob sktadania oS$wiadczen wekslowych
przez osoby niepiSmienne lub niemogace pisaé. W
czasie obrad podniesiono jednak, ze forma aktu no-
tarialnego, jaka wedtug projektu byta konieczna,
zbytnio utrudniataby obrét wekslowy i dlatego przy-
jeto przepis, ze wystarcza uwierzytelnienie podpisu.
Obecnie nie jest wiec potrzebny akt notarialny dla
zobowigzania niewidomego, gtuchego, Kktory nie
umie czyta¢ albo niemego, ktéry nie umie pisaé.

Wypowiedziano jednak zapatrywanie, ze takze
obecnie na obszarze poaustriackim co do zobowia-
zan wekslowych w catej petni stosowaé nalezy au-
striackg ustawe z roku 1871 B. Nie podzielam tego
zdania, bo w miejsce ustawy z roku 1871 wszedt
przepis art. 114 k. z., o ile tres¢ jego jest z nig
zgodng, zaczem obowigzuje ona wytgcznie co do
niemych, ktérzy nie umiejg pisaé, za$ art. 75 pr.
weksl. uchylit odnosnie zobowigzan wekslowych nie-
tylko ogo6lny przepis art. 114 k. z., lecz takze szcze-
golny, zawarty w ustawie z roku 1871. Wobec tego
niewidomi i gtusi, ktérzy nie umiejg czyta¢, moga
zacigga¢ zobowigzania wekslowe w takiej samej
formie, jak inne osoby, a co najwyzej co do nie-
mych, ktorzy nie umiejg pisaé, moznaby sta¢ na sta-
nowisku, ze ustawa z roku 1871 jako szczego6lna na-
dal obowigzuje?). Ale i tego nie podobna przyjac¢,
bo art. 75 pr. weksl., jak to wynika z historii kody-
fykacji, dazyt do uchylenia wszelkich przepiséw,
ktére dla zobowigzania wekslowego wymagajg for-
my aktu notarialnego.

Il. Pytanie jednak zachodzi, czy mozliwe jest za-

selrechtlicher Entscheidungen des K. K. Obersten Gerichtshofes,
t. 1. 2 wyd. (1909), str. 183 (uw. 227).

4) Wréblewski, Prawo wekslowe i czekowe 2 wyd.
str. 147.

6) Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1934,
C. Il. 593/34. ,,Przeglad Sadowy™ 1935 poz. 5 (str. 2).

6) Wrdblewski, Prawo wekslowe i czekowe z 28 kwietnia
1936 (1936), str. 265 i Glasner-Thaler, Prawo wekslowe i cze-
kowe, t. I. (1936), str. 253 i n.; Rosenblulh, Prawo wekslowe
i czefkowe, t. 1. (1936), str. 684, jest zdania, ze wobec art. 75
pr. weksl. akt notarialny nie jest potrzebny, cytuje jednak
orzeczenie Sadu Najwyzszego o potrzebie aktu notarialnego.

7) Longchamps, Zobowigzania (1934), str. 115.

(1930),



ciaggniecie kazdego zobowigzania wekslowego w for-
mie aktu notarialnego. Zdaniem mojem istota wek-
slu oraz aktu notarialnego przemawia za tem, ze na-
lezy przyja¢ pewne ograniczenie co do dopuszczal-
nosci aktu notarialnego dla zobowigzania wekslowe-

go.

1) Weksel mozna wystawi¢ nietylko na blankie-

cie, do tego przeznaczonym, lecz na dowolnym ma-
teriale, i miozna go tez wystawi¢ przy pomocy in-
nych osob, zaczem brak przeszkody do wystawienia
wekslu wobec notariusza, a wiec umieszczenia go
w akcie notarialnym. W tym celu wystawca wekslu
wilasnego lub trasowanego musi jawi¢ sie¢ u notariu-
sza i ztozy¢ mu oswiadczenie, zawierajace wszelkie
cechy, wymienione w art. 1 lub 101 pr. weksl., a po
ich spisaniu przez notariusza powinien o$wiadczenie
swoje podpisa¢, jezeliby za$ rownocze$nie zjawit
sie trasat, takze jego podpis musi by¢ umieszczony.
W ten sposéb zaistnieje weksel i zaciggniete bedzie
zabowigzanie wekslowe, ale po spisaniu o$wiadcze-
nia wekslowego nie wystarczajg te podpisy dla
powstania waznego aktu notarialnego, gdyz po od-
czytaniu przez notariusza oS$wiadczenia wekslo-
wego wraz z podpisami, nalezy na spisanym
przez notariusza dokumencie jeszcze drugi raz umie-
$ci¢ podpisy tych os6b, ktére weksel podpisaty (art.
84 pr. o not.). Weksel i akt notarialny, jakkolwiek
objete sg jednym dokumentem, stanowiag jednak
dwa odrebne akty prawne, z ktdrych jeden miesci
sie w drugim, wskutek czego zobowigzanie wekslo-
we istniatloby nawet, gdyby notariusz po umieszcze-
niu na wekslu podpisu o0s6b dziatajgcych przerwat
czynno$¢ swoja, a tem samem akt notarialny nie do-
szedt do skutku, a to samo nalezatoby przyja¢, gdy-
by ze wzgledéw formalnych akt notarialny byt nie-
wazny.

Inaczej przedstawia sie rzecz, jezeli wobec nota-
riusza wystawiono weksel trasowany, a trasat ma go
p6zniej podpisa¢, albo jezeli na takim wekslu majg
by¢ umieszczone podpisy indosantéw lub awalistow.
Umieszczenie takich podpisow na poprzednim akcie,
w ktérym miesci sie oryginalny weksel, jest wyklu-
czone, gdyz dodatki do aktu notarialnego nie sg
znane. Wskutek tego po sporzadzeniu aktu notarial-
nego, zawierajacego oryginalny weksel, musianoby
albo sporzadzi¢ drugi akt notarialny albo umiescié
podpis na innym dokumencie. To atoli bytoby poz-
bawione wszelkiej doniostosci prawnej, gdyz podpis
zawierajagcy zobowigzanie wekslowe, powinien byc¢
umieszczony na samym wekslu a wyjatkowo na
przedtuzku (art. 13, 25, 31 pr. weksl). Istniatby
wiec weksel w akcie notarialnym, ale zadnych pod-
pisbw nie moznaby ani na nim, ani odnos$nie tegoz
umiesci¢, a tylko wtedy podpisy na innych doku-

mentach moznaby uzna¢ za skuteczne, gdyby doku-
menty te mozna uwazaé¢ jako odpisy (art. 67 pr.
weksl.), albo jako wtdropisy (art. 64 pr. weksl.).
Nalezatoby wiec sporzadzi¢ odpis wekslu, zawarte-
go w akcie notarialnym, albo ponownie uzyskaé
wszystkie na wekslu znajdujgce sie juz podpisy,
a nastepnie na odpisie lub wtéropisie umiesci¢ dal-
sze podpisy, ale trasat nie moze podpisu swego
umiesci¢ na odpisie wekslu, bo odpis stuzy wytacz-
nie dla umieszczenia indoséw i poreczen wekslo-
wych (art. 67 ust. 3 pr. weksl.). Za odpis nie mozna
atoli uwaza¢ wypisu aktu notarialnego (art. 90 pr.
0 not.) lub jego wierzytelnego odpisu (art. 92 § 1 pr.
0 not.), gdyz sg one odpisem catego aktu notarial-
nego, a nie tylko wekslu, zaczem umieszczenie na
nich zobowigzan wekslowych jest niedopuszczalne.
Tem bardziej nalezy to przyja¢, skoro na odpisie
wekslu nalezy zaznaczyé, gdzie sie konczy odpis
(art. 67 ust. 2 pr. weksl.) i ze odpis powinien wska-
zywac osobe, u ktorej znajduje sie oryginat (art. 68
ust. 1 pr. weksl.), a oprécz tego nalezy na orygina-
le po ostatnim indosie umiesci¢ wzmianke, ze péz-
niejsze indosy bedg wazne tylko na odpisie (art. 68
ust. 3 pr. weksl.), co wszystko nie moze byé dokona-
ne na akcie notarialnym albo na tegoz wypisie lub
odpisie.

Jak odnos$nie wekslu, ktory sporzadzono w formie
aktu notarialnego nie mozna p6zniej umiesci¢ ak-
ceptu, indosu lub awalu, tak nie jest tez mozliwe
umieszczenie w formie notarialnej podpisu na wek-
slu w zwyktej formie wystawionym i podpisanym.
Istniejgcy juz weksel mozna bowiem wprawdzie ob-
ja¢ aktem notarialnym, jaki sie sporzadza i wiaczyc
go do niego w charakterze zalgcznika, ale weksel
nie staje sie przez to czescig sktadowga aktu notarial-
nego, zaczem podpiséw, umieszczonych w akcie no-
tarialnym, nie mozna uwazaé za podpisy, umieszczo-
ne na samym wekslu. W nastepstwie tego dojs¢
nalezy do wniosku, ze w formie aktu notarialnego
nie podobna umiesci¢ na wekslu ani akceptu, ani
indosu, ani awalu.

2) Przeciwko wypowiedzianemu zapatrywaniu,
ze odnosnie wekslu, sporzadzonego w formie aktu
notarialnego niemozliwe jest umieszczenie dalszych
podpis6w nie mozna powotac sie na to, ze wypis ak-
tu notarialnego starczy za oryginatl (art. 89 pr.
0 not.), ze wiec na wypisie mozna umiesci¢ indosy
1inne oswiadczenia, ktére tylko na oryginale wek-
slu mogg by¢ umieszczone. Wypis zastepuje bowiem
wprawdzie oryginat aktu notarialnego, ale nie mo-
ze zastgpi¢ oryginalnego wekslu, ktory wszedt w
sktad aktu notarialnego, bo na wypisie brak orygi-
nalnych podpiséw. Oprocz tego weksel juz z istoty
swojej przeznaczony jest do obiegu, natomiast wy-



pisu aktu notarialnego nie mozna tak przenosi¢ jak
weksel.

Wobec tego, co podniesiono, nietylko nie mozna
odnos$nie wekslu, w formie aktu notarialnego wy-
stawionego, umieszcza¢ dalszych podpiséw, lecz nie
mozna' tez co do niego stosowaé wielu przepisow
prawaf wekslowego. | tak nie majgc oryginatu wek-
slu nie moze ten, kto ma go podpisa¢, umiesci¢ na
nim tych klauzul, jakie na wekslu moga by¢ uwi-
docznione. W  szczegdlnosSci nie mozna umiesci¢
miejsca zaptaty i wskazaé osoby domicyliata (art. 26
pr. weksl.), nie mozna umiesci¢ nakazu przedsta-
wienia wekslu do przyjecia (art. 22 pr. weksl.), nie
mozna na wekslu ptatnym w pewien czas po okaza-
niu umiesci¢ daty przyjecia (art. 25 pr. weksl.).
Osoba, ktéra posiada wtoropis wekslu lub tegoz od-
pis, nie ma prawa do tego, by jej wydano oryginat
albo egzemplarz, na ktdrym znajduje sie akcept
(art. 66 i 68 pr. weksl.), bo oryginat wekslu w formie
aktu notarialnego nie moze znalez¢ sie w reku re-
mitenta lub indosatariusza.

Nie podobna tez uzna¢ jako dopuszczalne wysta-
wienie w akcie notarialnym wekslu niezupetnego (art.
10 pr. wEksl.), w szczegdlnosci wekslu kaucyjnego, bo
wypetnienie takiego wekslu bytoby niemozliwe,
a réwniez niemozliwem bytoby wypetnienie indosu
in blanco (art. 14 ust. 2 L. 1 pr. weksl.). W obydwu
tych przypadkach nalezatloby chyba spisa¢ odrebny
akt notarialny, ale to nie moze zastgpi¢ wypetnienia
wekslu.

Stosowanie przepisow prawa wekslowego jest
niemozliwe réwniez pod innym wzgledem. Juz przy
przedstawieniu wekslu do zaptaty powstajg trudno-
§ci, a zwtaszcza przy zatozeniu protestu, bo nie mo-
zna go umiesci¢ na odwrotnej stronie wekslu lub na
osobnej karcie potgczonej z wekslem (art. 88 p.
weksl.), moznaby go wiec umiesci¢ chyba tylko na
wypisie aktu notarialnego. Po dokonanej zaptacie
nie moze za$ diuznik otrzymac¢ z powrotem wekslu
(art. 39 ust. 1 pr. weksl.), lecz tylko wypis, co jed-
nak nie wystarcza, bo posiadacz moze otrzymac dal-
sze wypisy aktu notarialnego (art. 90 § 1 pr. o not.),
rozumie sie, jezeli je dla niego zastrzezono, a gdy
dtuznik uskutecznit czeSciowg zaptate nie moze uzy-
ska¢ wzmianki o niej na oryginalnym wekslu (art.
39 ust. 2 pr. weksl.). Nie jest tez mozliwe wydanie
oryginalnego wekslu w celu wykonania regresu
wekslowego (art. 50 pr. weksl.), a niemozliwe jest
wykona¢ go na podstawie wypisu aktu notarialne-
go, na ktorym brak podpiséw wekslowo zobowigza-
nych.

3) Z powyzszego wynika, ze weksel moze by¢
wprawdzie umieszczony w akcie notarialnym, ale
prowadzi to do trudno$ci, a nawet niemozliwosci

stosowania niektorych przepisbw prawa wekslowe-
go. Forma aktu notarialnego jest tez zbyt ucigzliwg
dla zaciggania zobowigzania wekslowego, bo nie
mozna wekslu zawartego w akcie notarialnym wy-
pisa¢ tak, jak to sie dzieje w obrocie, skoro kazdg
cyfre i date musi si¢ wypisac¢ literami (art. 78 § 2
pr. o not.), a czesto przybra¢ nalezy rekognoscentow
(art. 69 8 2 pr. o not.)) albo Swiadkéw (art. 70 pr.
0 not.). Nie zachodzi tez potrzeba wystawienia wek-
sli w formie notarialnej, kto bowiem zamierza za-
ciggna¢ zobowigzanie w tej formie nie potrzebuje
obiera¢ formy wekslu, chociaz ona jest mu dogod-
ng ze wzgledu na to, ze tytulu zobowigzania nie po-
trzeba wymieniac.

Nietylko jednak uznaé sie musi, ze zobowigzanie
wekslowe w pewnych przypadkach nie moze byc
zaciggniete w formie aktu notarialnego, lecz de lege
ferenda nalezy o$wiadczy¢ sie za niedopuszczalno-
Scig tej formy dla zaciggniecia zobowigzan wekslo-
wych. Weksel i akt notarialny wykluczajg sie naw-
zajem, bo weksel przeznaczony jest do obiegu, tego
charakteru nie ma za$ akt notarialny. Nabywce
wekslu chroni zaufanie do tresci wekslu, nabywca
praw z aktu notarialnego nabywa za$ tylko te upra-
whnienia, ktére stuzg zlewcy, akt notarialny posia-
da natomiast znamie wiary publicznej (art. 1 pr.
0 not.), ktérej to cechy nie posiada weksel nawet
W razie umieszczenia go w akcie notarialnym, a osig-
ga ja jedynie, o ile uwazany by¢ moze za cze$¢ skia-
dowg aktu notarialnego, jezeli wiec akt ten traci
moc, a weksel jg zatrzymuje, to stoi on na réwni
z dokumentem prywatnym. Potrzeba sporzadzenia
wekslu w formie aktu notarialnego, nie zachodzi
nawet ze stanowiska, ze pewne osoby moga zobo-
wigzania na piSmie zaciggna¢ tylko w formie aktu
notarialnego. Jezeli to jest konieczne, to tym oso-
bom nalezy odmowi¢ moznosci zaciggania zobowig-
zania wekslowego8), co nie bedzie stanowito luki,
bo osoba fizycznie utomna nie traci wskutek tego
zdolnosci do dziatania, lecz tylko uniemozliwione jej
bedzie zacigganie zobowigzah pewnego rodzaju.

1. Kwestia, jakie znaczenie ma weksel, wysta-
wiony w formie aktu notarialnego, jest doniosta
w postepowaniu sadowem.

1) Kodeks postepowania
wszczecie postepowania nakazowego na
dokumentu publicznego albo dokumentu prywatne-
go uwierzytelnionego przez notariusza (art. 459),
dalej na podstawie wekslu, ktéry posiada wszelkie
warunki wekslu (art. 459 8§ 2). Aby jednak uzyskaé
nakaz nalezy do pozwu dotgczy¢ oryginalny doku-
ment, a wiec takze oryginalny weksel. Jezeli weksel

sgdowego dopuszcza
podstawie

8 Te konsekwencje wysnuwa Blaschke, Dos oesterreichis
Wechselrecht, 7 wyd. (1877), str. 98, vw 11.



sporzadzono w formie aktu notarialnego jest to nie-
mozliwe, bo tylko tegoz wypis moze byé dotgczony,
zaczem sad wyda nakaz, ale dalsze postepowanie
nie bedzie uwazane za wekslowe. Wobec tego zarzu-
ty mozna wnie$¢ do tygodnia, a nie do dni trzech
fart. 462 § 2 k p. c.), wydany nakaz bedzie wpraw-
dzie tytutem zabezpieczenia, ale niemozliwem be-
dzie prowadzenie egzekucji po uptywie trzech dni
od doreczenia go pozwanemu (art. 413 k. p. c.).

2) Akt notarialny, w ktédrym umieszczony zostat

weksel, moze stanowi¢ tytut egzekucyjny, jezeli dtu-
znik poddat sie egzekucji (art. 527 L. 5 k. p. c.).
Strony nie moga wprawdzie postanowié, ze na pod-

JOZEF BEDNARCZZJK

POJECIE ,,CZYNNOSCI"
W SWIETLE TERMINOLOGII

Na temat poje¢ uzywanych w prawie o notariacie
pisano na tamach ,Przeglagdu Notarialnegol nie
jeden raz, wywotujac zywag i tworczg dyskusje.
Nie wyswietlono jednak dostatecznie zasadniczego
pojecia czynos$ci, ktoremu dlatego poswiecam
niniejszy artykut.

Pojecie to uderza swg niezwyktoscig w okres$leniu
uzytym w artykule 81 pr. o not. (Uwaga: dla krdt-
kosci cytuje artykuty prawa © notariacie, podajac
tylko liczbe artykutu). ,Notariusz spisuje akt nota-
rialny, jezeli strony powinny lub chcag nadacd
czynnos$ci znamie dokumentu publi-
cznego“. Podobnie w przytoczonych nizej kilku tek-
stach: ,Przy czynnos$ciach, w ktérych bierze
udziat osoba....” (art. 70). ,,Nie moze by¢ Swiadkiem
poszczegb6lnej czynnos$ci osoba bedaca z za-
wierajgcymi czynnos$¢ lub osobami, na
ktorych rzecz czynnos$é¢ sie zawiera
w stosunku, ktory nie pozwala notariuszowi..... spo-
rzgdza¢ czynnos$ci" (art. 71 § 3). ,,W rozpo-
rzadzeniach ostatniej woli os$wiadczenie testatora
ztozone w jezyku obcym, powinno by¢.... spisane
w jezyku obcym... We wszystkich innych
czynnos$ciach notariusz moze dotgczy¢ do

tekstu polskiego przektad na jezyk obcy* (art.
68). ,Gtuchy... sam odczytuje sporzadzony
dokument i oznajmia, ze czynnos$c¢ jest

zgodna z jego wolg“ (art. 72 § 1). ,Jezeli bioracy
udziat w czynnos$ci nie zna jezyka polskiego,
ado czynnos$ci nie jest dotgczony prze-
ktad na inny.... jezyk, notarjusz powinien przettu-
maczy¢ akt ustnie" (art. 73).

Z artykutu 1 i 63 oraz z przytoczonych tekstow

stawie wekslu mozna natychmiast prowadzi¢ egze-
kucje bez potrzeby uprzedniego uzyskania nakazu
lub wyroku, ale co do aktu notarialnego moga to
postanowié. Jezeli wiec weksel spisano w formie ak-
tu notarialnego, to wchodzag w zastosowanie wszel-
kie przepisy prawne, ktére odnoszg sie do takiego
aktu, a wiec takze przepis o dopuszczalno$ci umie-
szczenia klauzuli wykonalnosci9).

9 O zobowigzaniu w formie aktu notarialnego por.
pecki, Podpisanie wekslu przez niewidomego w ,.Przegladzie
Notarialnym™ XIV. (1935) Nr. 6, str. 7; Adolf Blok, Zobowig-
zanie wekslowe .niewidomego — tamze Nr. 15 i 16, str. 18 i n.;
J6zef Rahane — tamze Nr. 15 i 16, str. 20.

PR. O NOT.

wynika, ze pojecie czynnosSci notarialnej zawiera
w sobie nastepujgce cechy: 1) sporzadzenie doku-
mentu lub dokonanie innej czynnoSci przez notariu-
sza, 2)‘dokonanie czynnosci przez strone, wzglednie
jej wspoétdziatanie w czynnos$ci, 3) to ze niektore
czynnosci sg zarazem dokumentami, wzglednie ze
dokument notarialny nazywa ustawa czynnoscia.

W tym znaczeniu zrozumiate jest okreslenie z ar-
tykutu 81, lecz powstaje trudnos$¢, jak dokument
moze by¢ czynnos$cig? Tym bardziej, ze ustawodaw-
ca wyraznie odr6znia czynno$¢ polegajacg na spo-
rzgdzeniu dokumentu, czynno$ci za$ przeciwsta-
wia dokument, ktéry stwierdza te czynnos$é¢ (art.
67).

Trudno$¢ jest w tym, ze czynnos¢ (actio, akt) za-
wiera w swym pojeciu stawanie sie czego$, co do-
tychczas nie istniato, czyli pewng zmiane, tak ze
z chwilg ukoniczenia zmiany znika czynno$¢; pod-
czas gdy dokument (documentum, docimentum od
doceo) jest trwatym symbolem, znakiem zewnetrz-
nym innej rzeczy, tym z czego sie mozna dowie-
dzie¢, ze ta inna rzecz istnieje lub istniata, wzgled-
nie jakie posiada witasciwosci. Nada¢ przeto czynno-
§ci znamie dokumentu publicznego mozna wtedy,
gdy czynno$¢ ta juz jest dokumentem; gdy za$ czyn-
no$¢ dokumentem nie jest — przez stworzenie
w niej takiej cechy, ktéra jg czyni dokumentem pu-
blicznym. Potgczenie zas w jednej rzeczy cech
zmiany i trwatos$ci wydaje sie nie do
przyjecia.

OdpowiedZ na te trudno$¢ powinna da¢ analiza
czynno$ci notarialnych, ktére mozna ujagé w naste-
pujacy system:

Rze-



Notariusz jest funkcjonariuszem publicznym po-
wotanym do sporzadzania (I) aktow i (Il1) doku-
mentdw, ktérym strony obowigzane sg lub pragng
nada¢ znamie wiary publicznej oraz do (II1) spet-
niania innych <czynnosdci zleconych  mu
przez prawo (art. 1, 63 i inne).

Do' kategorii (1) nalezy sporzadzanie aktéw nota-
rialnych, ws$rdd ktérych majg miejsce protokoty
z rozdziatu sz6stego czeSci drugiej pr. o notar., a za-
tem protokoty z walnych zgromadzen, protokéty li-
cytacji nieruchomosci (Rozp. Prez. R. P. z dnia 27
pazdzier. 1932 Nr. Dziennika Ustaw 44/32 poz. 812,
oraz Rozp. Min. Spraw, z 12 lipca 1933, Dziennik
Ustaw Nr. 55 poz. 421), protokoty licytacji rucho-
mosci (Kodeksu handlowego art. 547 § 1, 588, 622
8§ 2, 670 8 1) oraz ewentualny protoko6t na tres¢ roz-
porzadzenia ostatniej woli, o ile notarialnie zdzia-
tana czynno$¢ rozporzadzenia ostatniej woli —

ktéra niewatpliwie jest aktem notarialnym (art.
68 i 141) — musi by¢ wyrazona protokétem ze
wzgledu na cytowane w art. 141 przepisy ustawy
cywilnej.

Mimochodem zaznacze, ze wniosek wysnuwany
z cytowanych w art. 141 paragrafow kodeksu cywil-
nego z 1811 r., jakoby rozporzadzenie ostatniej wo-
li zdziatane przed notariuszem musiato by¢ objete
protokotem, jest za daleko idacy. Przepis bowiem
z pargraféw 569, 587, 588 kod. cyw. z 1811 r., aby
to o$wiadczenie spisane w protokole (do protokotu),
jako odnoszacy sie do jedynej formy, jaka w po-
stepowaniu sgdowym w tym wzgledzie byta mozli-
wg, nie moze by¢ przenoszony do dziedziny nota-
rialnej, posiadajgcej wiasne formy, ktérych zacho-
wania wymaga art. 141, boé przeciez to rozporza-
dzenie ma byé¢ zdziatane notarialnie nie sagdownie,
tym bardziej ze I-o protokot przepisany w 8§ 587 przy
pisemnym rozporzadzeniu ostatniej woli nie
bytby aktem notarialnym, lecz nalezatby do rzedu
posSwiadczeh oraz 2-o przy tak bewzglednej inter-
pretacji cytowanych przepis6w musielibySmy dojs¢
do wniosku, ze te rozporzadzenia ostatniej woli sg
poza sadem niemozliwe, gdyz w cytowanych para-
grafach jest przepis, ze majag one by¢ ztozone wzgle-
dnie zeznane ,przed sadem®, jesli za$ pomijamy
»przed sadem“ to powinniSmy pomina¢ i forme sa-
dowg — protokot.

Ko kategorii (I1) nalezy: a) wydawanie wypisow
i odpiséw (art. 89 do 93), b) sporzadzanie poswiad-
czen: wiasnorecznosci podpisu, odcisku palca (art.
96), zgodnosci odpisu lub wyciggu z okazanym do-
kumentem (art. 97), czasu okazania dokumentu (art.
98), pozostawania osoby przy zyciu (art. 99), sta-
wiennictwa osoby i ztozonych przez nig oSwiadczen
i nie stawiennictwa strony drugiej (art. 100), dore-

czenia oSwiadczenia (art. 101), przyjecia na przecho-
wanie pieniedzy, papieréw wartoSciowych, doku-
mentéw (art. 107 do 109 wraz z § 25 p. 4 taryfy no-
tarialnej), c¢) sporzadzanie protestdw (art. 106), d)
sporzgdzanie protokotéw z art. 100 — 101 oraz
107 i 109.

Do kategorii (I11) nalezy a) przechowywanie ak-
tow, protokotow, odpisow protestow, prowadzenie
i przechowywanie ksigg (art. 114, 116, 117, 120,
121) i podobnych czynnoS$ci, b) na obszarze sadéw
apelacyjnych Warszawa, Lublin, Wilno sporzadza-
nie czynnosci w ksiegach hipotecznych (art. 132), c)
na obszarze sadéw apelacyjnych Krakow, Lwow
i Sagdu Okregowego w Cieszynie spetnianie czynno-
sci komisarza sgdowego (cze$¢ sadownictwa niesp
art. 137).

Czynnos$ci wymienione pod (lll-a) sg dosy¢ proste
i okre$lenie ich przez ustawe co do ich istoty nie
wymaga dalszej analizy; wymienione za$ pod
(I11-b ic) sq uregulowane prawem hipotecznym i po-
stepowaniem w sprawach niespornych, a notariusz
przy ich wykonaniu wystepuje w charakterze sado-
wym, dlatego czynnoSci te sg poza czynnoS$ciami
Scisle notarialnymi.

Natura czynnosci pod (II) wymienionych polega
na tym, ze notariusz sporzadza dokument, pismj
stwierdzajgce jego czynno$¢ okreslong w dokumen-
cie, przyczym od posSwiadczenia zgodnos$ci odpisu
z dokumentem tym sie rézni wydanie wypisu i od-
pisu, ze te mogag by¢ wydane tylko z aktu notarial-
nego, a nie z innego dokumentu oraz swoistym zna-
czeniem wypisu polegajacym na jego mocy rownej
z oryginatem; wskutek czego wypis czesciowy (nie
odpis) jest niedopuszczalny, gdyz wypis czeSciowy
nie bytby réwny oryginatowi.

Do istoty za$ aktu notarialnego (1) niewatpliwie
nalezy to, ze jest on pismem, dokumentem, sporza-
dzonym ze wspotudziatem notariusza, okre$lonym
przez prawo (gtownie caty rozdziat 1l czesci drugiej
pr. o not.) i jest zarazem czynnoScig strony (art. 85).

Na uwage zastuguje istota aktu notarialnego ma-
jacego za przedmiot protok6t (art. 103, 104, 105).
Poniewaz na ten temat S$cierajg sie rozbiezne gto-
sy, niech mi bedzie wolno, nawigzujagc do mych
uwag o formie aktu notarialnego (Przeglad Nota-
rialny, Nr. 17 — 18, 1936 r.), przedstawi¢ nastepu-
jacy wynik mych dociekah w tej sprawie:

Protokoty te sg pismami, dokumentami (art. 103,
104, 105, 76); istota ich polega na spisaniu ce-
lem stwierdzenia przebiegu, nastepstwa (por.
etymologie greckiego wyrazu Protokolon) pewnych
czynnosci i rzeczywistych wydarzen pociggajacych
za sobg skutki prawne.

Protoko6t (pismo) jest wyrazem, formg — o ile ta



forma jest wymagana — stwierdzenia przebiegu
czynno$ci i wydarzen. Do prawnego zaistnienia tego
przebiegu jest wymagane przepisami ujecie jego
stwierdzenia w pismo. Cechy jakie protok6t ma za-
wiera¢ i uprawnienie do sporzadzenia go (podpisy)
sq okreSlone przez miarodajne normy np. statut,
szczegblne przepisy ustawy itp.

Ten zatem kto jest uprawniony do sporzadzenia
protokotu, do zgdania, aby go sporzadzono, moze tej
czynnosSci nada¢ znamie dokumentu publicznego
wedtug norm prawa o notariacie jak kazdej innej
czynnosci prawnej. Czyli on bedzie strong stawaja-
cg, biorgcg udziat w tej czynnosci i jemu nalezy pro-
tokdét odczyta¢, a on ma go przyja¢ i podpisac.

Protokoty moga by¢ formg przebiegu: walnego
zgromadzenia spotek akcyjnych, spdlnikdw innych
spotek, cztonkéw spoéidzielni i innych stowarzyszen
Jesli statut lub przepis szczegélny nie stanowi ina-
czej, t6 w tym wypadku — wedtug prawa o notaria-
cie — uprawnionym do sporzadzenia protokétu jest
przewodniczacy i spisujacy protokét (art. 103 § 3.,
cfr. art. 239 §8 1 k. h.). Poniewaz uczestnicy tych
zgromadzen, jako tacy, nie sg stronami stawajgcy-
mi, sg tylko przedmiotem protokotu, a nie jego pod-
miotem, przeto nie potrzebuje notariusz spraw -
dzacé¢ (art. 103), a tym bardziej nie potrzebuje
stwierdzacg, tozsamosci tych osob. Stwierdze-
nie tej tozsamosci nalezy do kogo innego, mianowi-
cie do tego kto zada od notariusza spisania proto-
kétu, a takim jest ten kto ma prawo dane ciato re-
prezentowaé (zarzad, czy spolnik) i ktérego tozsa-
mos$¢ osoby musi by¢ stwierdzona jako osoby uczest-
niczacej w akcie, nie zawsze bowiem przewodniczg-
cy zgromadzenia jest reprezentantem spoiki, a po-
nadto jest on zazwyczaj wybrany dopiero na zgro-
madzeniu.

Odbycie walnego zgromadzenia jest wewnetrzng
czynnoscig spotki, czynnoscia jej wiadzy unormowa-
ng prawem handlowym, a zadanie od notariusza,
aby spisat protok6t walnego zgromadzenia jest czyn-
noscig spotki zewnetrzng, w ktdrej moze spotke re-
prezentowa¢ tylko organ upowazniony do tego
w mys$l prawa handlowego; przeto uprawniony do
zadania, je$li zada, jest uczestnikiem czynnoSci i je-
go tozsamos$¢ powinna by¢ stwierdzona, za czym zre-
sztag przemawiajg nastepstwa prawne, jakieby wy-
nikng¢ mogly, gdyby stwierdzenia tozsamos$ci zgda-
jacego nie byto, a zebranie byto podstawione, co nie
wydaje sie niemozliwym, wobec zbednosci spraw-
dzania tozsamosci uczestnikéw zgromadzenia.

Poza tym protokoty mogg by¢ forma przebiegu
licytacyj (art. 104), przy ktérych strong stawajaca
jest zadajacy licytacji i w miare przebiegu licytacji
inne osoby stosownie do przepiséw szczegdlnych.

Powyzsza analiza, ograniczona ramami zagadnie-
nia, wykazuje cechy pojecia czynnosci we wszyst-
kich przedstawionych czynnosciach notarialnych
précz dokumentu. Potrzeba zatem jego anali-
ze dodatkowo przeprowadzic.

Dokument notarialny jest wyrazem, formg pew-
nej czynnosci prawnej. To znaczy: zaistnienie tej
czynnosci uwarunkowane jest w istotny sposob od

zaistnienia dokumentu. Dopdki nie ma gotowego
dokumentu, dotagd nie ma czynnosci. Z chwilg za$
dokonania dokumentu i tym witasnie, ze dokument
jest wykonany, wystepuje zaistnienie czynnosci.

Czyli dokument jest istotnym momentem czynnosci,
jest jej bytem rzeczywistym, jej istnieniem. Doku-
ment zatem jest czynnoscig i to tak dalece, ze we
wszystkich czynnos$ciach notarialnych précz wymie-
nionych wyzej pod (lll-a), ktore dokumentu nie wy-
magajg, nie ma istotnie czynnosci notarialnej bez
zaistnienia dokumentu, gdyz on jest istotnym sktad-
nikiem tej czynnosci.

W tym znaczeniu wszystkie wyrazenia ustawy
notarialnej, zawierajgce pojecie czynos$ci, tak
napozér w niejednym miejscu niezrozumiate, stajg
sie jasne i tworzg zwarty system, rozwigzujacy nie-
jedng tnidnos$¢ w praktyce.

OD REDAKCIJI

Czotowy tytut pisma, poczynajgc od niniejszego
pierwszego w roku 1937 numeru, ulegt zmianie
w zwigzku z konieczno$cig dostosowania sie do no-

wej pisowni, a przy tej okazji ztagodziliSmy nieco
kontury tytutu, zachowujgc catkowicie jego wyraz
graficzny.

*

Zapowiadang drugg czes$¢ pracy
DRA JAKA WASILKOWSKIEGO
Profesora Uniwersytetu J. P. w Warszawie

Cztonka Komisji Kodyfikacyjnej

z dziedziny zagadnien kodyfikacyjnych z zakresu
prawa rzeczowego — pod tytutem:
NABIJCIE 1 UTRATA
PRAW HA NIERUCHOMOSCIACH

ogtosimy dopiero w okresie wiosennym r. b.

*

W lutym r. b. zamierzamy wyda¢ jeden numer
podwdjny o charakterze czesciowo specjalnym, a to
w zwigzku z uptywajgcym w tym miesigcu 15-leciem
pracy pisma. Pelne wykonanie tego zamierzenia,
ktérego realizacja przygotowawcza jest w toku, be-
dzie oczywiscie zalezato od szeregu czynnikow.



TADEUSZ NAWROCKI

ART. 78 1 838 1 PR. O NOT.

(PROBA POGLEBIONEJ ANALIZY)

Analiza postanowien art. 78 prawa 0 notarjacie
musi by¢é bardzo staranna i gruntowna ze wzgledu
na rygor art. 88 i powinna nas doprowadzi¢ do wy-
nikéw bezwzglednie pewnych, o ile przy interpre-
tacji zastosujemy $ciSle ogo6lne zasady prawa i logi-
ki. Z wyjatkiem bardzo nielicznych wypadkow usta-
wa nie wdaje sie w kazuistyke, z reguty podaje je-
dynie szkielet, z ktérego wiedza prawnicza i prakty-
ka muszg rozbudowaé zywy organizm zycia praw-
nego spoteczenstwa.

I. ANALIZA LOGICZNYCH ZWIAZKOW ART. 78.

1. Paragrafy 1 i 2. stanowiag jednolitg, nierozer-
walng myslowg cato$¢ tak. ze zdanie pierwsze i dru-
gie 8. 2. jest faktycznie zdaniem drugiem i trzeciem
8 1. W przeciwnym razie pierwsze zdanie 8§ 2
musiatoby sie zaczyna¢ od stow: ,W dokumencie
notarjalnym data jego, inne oznaczenie czasu..
a poniewaz to nie nastgpito, musimy przyjac, ze
ustawodawca chciat zaznaczy¢ organiczny zwigzek
postanowien obydwodch paragraféow.

2. Po uwaznem przeczytaniu pierwszego zdania
8. 2. uderza nas przedewszystkiem:

a). Przec-wstawienie tresci dokumentu notarialne-
go do dokumentu jako takiego, $cislej: przeciwsta-
wienie tresci postanowien dokumentu do
catosci je?o0 tekstu. Zalozenie, ze stowa:
treS¢ i tekst majg znaczenie identyczne jest nie do
przyiecia, edyz postanowienie 8§ 2. opiewatoby:
»W dokumencie notarjalnym data... i cyfry powin-
ny by¢ wypisane literami... jezeli wchodzg w trescll
— to iest sag zamieszczone w dokumencie notarial-
nym. Koricowe stowa p;erwszesro zdania 2. byty-
by nieuzasadniong tautologia lub pozbawione wszel-
kiego sensu. Musimy zatem przyia¢. ze ustawodaw-
ca odrdznia Sscisle tres¢ postanowien (o$wiadczen
stron) w dokumencie notarialnym od stwierdzen
stanu faktycznego, opisu przedmiotow i osob. oraz
innych szczeg6tow zamieszczonych w tek$cie doku-
mentu. nie bedacych iednak postanowieniami aktu.

b). Pozorna niejasno$¢ drugiej czesci zdania po
Sredniku: ..wyjatek (od obowigzku pisania litera-
mi) stanowia: numer aktu, numery... cyfry... jezeli
wchodzg w tre$¢ (postanowien) dokumentu notar-
jalnegoll Proste rozwiniecie tearo zdania: ,numery...
cyfry... tylko wtedy mozna pisa¢ cyframi, jezeli
wchodzg w tre$¢ postanowien.natomiast, jezeli
sg poza trescig... powinny by¢é wypisane literami —
jest nie do przyjecia, poniewaz jest logicznie oczy-
wistern. ze ustawodawca chce postawié¢ wyzej za-
bezpieczenie treSci postanowien aktu niz pozostate-
go tekstu aktu. Pozostaje rozwiniecie tego zdania
bardziej skomplikowane, ale jedynie w tem brzmie-
niu ustawy logiczne: wyjatek stanowig... nume-
ry... cyfry... jezeli wchodzg w tre$¢ postanowien...,
gdyz jezeli nie wchodzg w tresé...
daty i cyfry wymienione w pierw-
szej cze$ci pierwszego zdania 8 2

by¢ z reguty pisane cyframi.

logicznego rozwiniecia zdania przy
istniejgcem brzmieniu ustawy niema, istnie-
je jednak drugie rozwigzanie bardzo proste, jak-
kolwiek mniej sympatyczne dla prawnika: zatoze-
nie, ze zachodzi tu lapsus calami miejsca, przypusz-
czalnie przez to powstaly, ze w pierwotnej redakcji

maja
Innego

stowa od ,jezeli...” zostaly dopisane na marginesie,
ze mialy nastgpi¢ po stowie ,przytoczonell, poczem
zamiast Srednika miato by¢: ,,i“ nastepnie ,jezeli
wchodzg w tresé...“. W posrednim lub ostatecznym

czystopisie (maszynowym) powstat z tego obecny
tekst ustawy, a zmiana mogta zostaé niezauwazona,
poniewaz obie wersje dajg ten sam rezultat, z tg
réznica, ze przypuszczalna wersja pierwotna nie
wymaga zadnych wyjasnieri ani uzupetnieri. Brzmie-
nie jej bytoby zatem: ,Data... cyfry powinny by¢
wypisane literami, jezeli sg pierwszy raz przytoczo-
ne i jezeli wchodzg w tre$¢ dokumentu notarjalne-
go: wyjatek... stanowig:... i rachunkach w ogdlnoscill

3. W organicznym zwiazku 88. 1 i 2. zastanawia-
jaca jest dalej roznica sity nakazu ustawo-
dawcy miedzy kategorycznem ,muszg by¢ll w zda-
niu drugiem 8. 2. z jednej, a znacznie tagodniej-
szem ,nalezyll z 8§ 1 i majacem odcien zyczenia
Lpowinny byéll w pierwszem zdaniu 8 2. Jezeli
zwazymy, ze ustawodawca uzyt tak kategorycznego
nakazu w formie czasownika: musie¢ — jedy-
ny raz w calym tekscie ustawy, wtasnie
w tym jednym paragrafie, to nie ulega watpliwo-
§ci, ze przez ten nacisk niejako wyjgtkowo silny ak-
cent, miat zamiar z calg stanowczoscig uwydatnic,
ze drugie zdanie § 2. to jedna, a 8. 1 lgcznie
z pierwszem zdaniem 8. 2. to druga catkiem odreb-
na sprawa. Wobec tego, zwazywszy nadto uwa®:e tu
wyzej pod 1. podang, dochodzimy do modyFkacii
wnioskow wymienionych tu wyzej pod 2. lit. b)
w sze?0lnosci: stowa ,iezeli wchodzg w tre$¢ doku-
mentu notarialnegoll dlatego zamieszczono na kon-
cu zdania pierwszego 8. 2. a nie w posrodku po sto-
wie ,przytoczonell by kosztem pozornej nieiasno-
§ci (zrozumienie i wyjasnienie ustawy nalezy do
prawnikdéw) uwydatni¢, ze stowa te zamykajgc ok-
res pierwszy sktadajacy sie z §. 1. i pierwszego zda-
nia 8. 2. odnoszg sie do catego tego okresu, a zatem
takze do skrdcen, o ktérych mowa w 8. 1

4. Paragrafy 3. i 4. s3 sformutowane tak iasno.
ze nie wymagajg dluzszego komentarza. W zdaniu
drugiem 8. 3. po stowach: ,zbyteczne wyrazy1ll na-
lezy rozumie¢ stowa i ,,cyfryll nie umieszczone tam
przez ustawodawce ze wzejedu na nastepcza tauto-
logie: ,wszystko, co zostato przekreslone...1l, w 8. 4.
dwukrotnie po stowie: ,wyrazyll moft ustawodawca
zamiesci¢ stowa i cyfryll Poniewaz cyfry, scislej
mowigc liczby sg takze wyrazami wzglednie szere-
gami wyrazéw wypisanych ortografjg ,,rzymska lub
arabskall poniewaz dalej cyfry takie jak liczby wy-
kazoéw hipotecznych lub parcel moga stanowi¢ naj-



istotniejszg tre$¢ postanowien aktu, przeto przez
wyrazy nalezy rozumiec takze i cyfry z tern zastrze-
zeniem, ze § 4. zupeinie nie stosuje sie do cyfr nie
wchodzacych w tres¢ postanowien aktu, np. numer
repertorjum (art. 76) moze by¢ na akcie wymienio-
ny dopiero po jego zakofczeniu i podpisaniu, w ra-
zie zatem omyiki pisarskiej falszywe oznaczenie ma
by¢ poprostu skreslone i wiasciwie dopisane. Omo-
wienie z § 4. jezeli nawet jest technicznie wyko-
nalne (do$¢ miejsca na koncu aktu), jest praktycznie
niewskazane, a prawnie niedopuszczalne, gdyz mie-
Scitoby w sobie implicite dowdd, ze zostato umiesz-
czone po podpisie, lub ze akt wciggnieto do ksiegi
przed jego zaistnieniem, to jest odczytaniem i pod-
pisaniem.

5.  Stosunek wzajemny §. 3. do 4. przedstawia sie

jak stosunek przyczyny do skutku lub przewinienia
do kary, natomiast kwestja stosunku tych paragra-
fow do art. 88. w tem miejscu musi pozosta¢ otwar-
tg. Wyczerpujace omoéwienie tej kwestji moze na-
stapi¢ jedynie przy art. 88. wraz z teorjg i kazui-
stykg tego ostatniego artykutu. Tu zaznaczamy je-
dynie dylemat: nie mozna twierdzi¢ krétko, ze
usterki z 8. 3. podpadajg pod rygor z art. 88., gdyz
w takim razie przepisy z § 4. bytyby zasadniczo
zbyteczne, nie mozna tez twierdzi¢, ze nie podpa-
daja, gdyz rygory z 8. 4. sg zbyt stabe o ile idzie
0 istotne postanowienia aktu i w razie wyskrobania
lub wywabienia czesci tekstu bez wpisania w to

miejsce innych wyrazé6w — po mysli 8. 4. wiasci-
wie bytoby wszystko w porzadku.

Il. TEORJA | SYSTEMATYKA ,SKROCEN".

Skrécenia dzielimy na:

A. Gramatyczne i logiczne — zaste-
pujg jednym wyrazem dwa lub wiecej, Ilub kilku

wyrazami wiekszg ich ilos¢.

Gramatycznem bedzie najcze$ciej uzycie zaimka, lub spéjni-
ka. — ,Jan i Marja zamierzajg wstapi¢ ze sobg w zwigzek
matzenski® jest skrétem zdania: Jan zamierza wstapi¢ w zwig-
zek matzenski z Marjg, za§ Marja zamierza poslubi¢ Jana. —
Logicznem skréceniem bedzie uzycie stéw: strony, sprzedaja-
cy, darodawca, zeznajacy, wyzej wymienieni, nizej podpisani,
opisany w artykule poprzedzajagcym i. t. p. zamiast powtarza-
nia nazwisk, lub w ostatnim przyktadzie catego opisu. Ten typ
skrécen jest tak organicznie wrosniety w system (technike) my-
$li i mowy ludéw t. zw. cywilizowanych, ze normalnie ich
sie nie wyczuwa jako skrécenie. Typem skrécen logicznych naj-
wyzszego rzedu sg dobre a zwiezte ustawy, opuszcza sie w nich
np. wszystkie logiczne cztony miedzy wyrazong lub tylko oczy-
wistg zasadg a postanowieniem, pozostawiajgc reszte analizie
1 dedukcji.

B. Znaczniki. Sag swoistymi przepisami or-
tograficznemi tub pojedynczemi czy ztozonemi zna-
kami alfabetycznemi i pozaalfabetycznemi. Dzielimy
je na:

a) Znaki pisarskie (pozaalfabetyczne) typu: § %, &, po-
wszechnie znane znaki na oznaczenie funta ang., dolara, na
oznaczenie katowych stopnia, minuty i sekundy, na oznaczenie
Poteg: mniejsza cyfra nad linjg. Te znaczniki maja charakter
miedzynarodowy, a z wyjatkiem wszystkie inne wymaga-
ja obok siebie liczby wypisanej cyframi, w przeciwnym razie
sg skrétami pospolitymi.

b) Znaczniki pospolite (alfabetyczne):

1. charakteru jak pod a) na oznaczenie miar, wag, walut: zt,
gr., km., m., cm. ha, a., réwniez, w braku stojacej przy
n‘ch liczby wypisanej cyfra sg skrotami pospolitymi;

2. typu jak: Dr., Mgr., na oznaczenie stopnia akademickiego
0 ile sg uzyte przed imieniem i nazwiskiem, lub przed samem
tylko nazwiskiem, typu jak: ks. (ksigze), hr., br.,, na oznaczenie
tytutéw szlacheckich, o ile sg uzyte miedzy imieniem a nazwis-
kiem, lub przed samem nazwiskiem bez imienia, wreszcie typu
jak: ul. (ulica), pl. (plac), o ile sg uzyte w adresie, $ciSlej w
podaniu miejsca zamieszkania.

Momentem wyrézniajacym znaczniki tu pod 2. zresztg nie-
wyczerpujaco wymienione od skrétéw pospolitych jest okolicz-
nos$¢, ze te znaczniki uzyte w podanych warunkach stanowig
wytgcznie przyjetg pisownie wymienionych wyrazéw, np. ty-
tutu ,,Doktor" nikt nie wypisuje w petnem brzmieniu przed
swojem nazwiskiem w podpisie, pieczeci, podaniu i t. p., ani
przed cudzem w adresie, artykule dziennikarskim, piSmie, po-
wiesci etc. W petnem brzmieniu to stowo przybiera znaczenie
lekarz". Tak samo nie wpadnie nam do gtowy wypisywaé pet-
ne brzmienie stéw plac, ulica, cho¢by szto o przesytke niezmier-
nej doniosto$ci lub wartosci. Znacznik adresowy i walutowy
»USA.“ jest doktadniejszy nz petne wypisanie dostownego
polskiego ttomaczenia.

3. Sygnatury aktéw wiadz i wszelkich instytucj’. Sygnatury
np. sadowe skiladaja sie z wielkiej litery abecadta oznaczaja-
cej rodzaj sprawy, dodanej niekiedy matej litery abecadta
oznaczajacej odcien sprawy, cyfry rzymskiej podajacej od-
dziat sadowy, arabskiej podajacej liczbe, pod Kktérg mozna
sprawe odszukaé w rejestrze podanego oddziatu sagdowego, pro-
wadzonych dla spraw oznaczonych wielka, wzglednie i malg
litera, cyfra po znaku ,/" oznacza date roku z opuszczeniem
stuleci, cyfra zamieszczona pod podkre$leniem wszystkich po-
przednich znakéw oznacza karte w fascykule aktéw.

4. Znaczniki recte znaki algebraiczne. Procz oznaczenia poteg
wymienionych pod 1. bardzo liczne np. cos., tg., 5!, znaki na
dodawanie, odejmowanie, mnozenie i dzielenie, znak na roéw-
nanie, znaki pierwiastka, catki i t. p. Charakterystyczng ich
cechg jest, ze uzywa sie ich jedynie w obliczeniach i algebrze
1z wyjatkiem oznaczenia utamka zwyktego (np. 3/5) nigdy jako
skroty pospolite.

Znaczniki pod 1. i 2. dadzg sie wypisa¢ stowami, zai wypi-
sanie znacznikéw pod 3. stowami wedle ich ,ortografji“ z za-
znaczeniem wielko$ci i matosci liter, arabsko$ci i rzymskosci
cyfr raczej utrudni lub uniemozliwi ich odczytanie, wypisanie
ich tekstu wedle wewnetrznego znaczenia bedzie dla notarju-
sza poza znacznikami sgdowemi tylko wyjatkowo wykonalne,
wreszcie wypisanie formut algebraicznych stowami prowadzi do
absurdu, gdyz dadza sie one wyrazi¢ stowami zrozumiatemi
w obliczu réwnocze$nie widzianego oryginatu, ale odtworzenie
oryginalnej formuty ze stéw, bedzie, z wyjatkiem bardzo pro-
stych wypadkéw i ogromnego naktadu stéw zabezpieczajgcych
przed wszelkiemi mozliiwemi btedami, niemozliwe, lub co na
jedno wychodzi: rezultat bedzie niepewny.

C. Skrocenia wtasciwe. Dzielg sie na:

1. Skrécenia prawnicze np. art. Dz. U. R. P.,, Nr. poz,
pkt., lwh., u. o. s., ks. gr., cechuje je bezwzgledna jednoznacz-
no$¢, mimo mozliwej réznoksztattnosci ortograficznej, np. Iwh.,
1. wyk. hip., whl. Tym skréceniem ustawodawca przez state
ich uzywanie w ustawach nadaje charakter znaczniko6w
typu podanego pod B. ust. b. pkt. 1., gdyz i te znaczniki w
braku stojacej przy nich liczby wypisantj cyframi, a przy
znaczniku ,,gm*“ w braku nazwy gminy sag skrétami pospoli-
tymi.

2. Skrécenia nieprawnicze,
ga interesowaé, dzielg sie na:

o ile nas praktycznie mo-



a) Skroty pospolite powszechnie znane, uzywane i ogdlnie
zrozumiate jak np., itd,, etc.,, i t. p. W ruchliwem tetnie zycia
jezyka potocznego tworzag sie skroty niezawsze jednoznaczne
same w sobie np. WP. znaczy Wielmozny Pan i Wojsko Pol-
skie, zam. znaczy zamieszkata lub zamezna zaleznie od logicz-
nego zwiazku wyrazéw. Jak juz nadmieniono, formy znaczni-
kowe sa skrétami pospolitymi, gdy nie odpowiadajg podanym
warunkom -znacznikéw. Przyktady: W zdaniu: ,realno$¢ obje-
ta lwh, *12. gm. Wola..." Iwh. i gm. sa znacznikami, za$§ w
zdaniu: ,,Dwa ostatnie wyk. hip. jakkolwiek potozone w sagsied-
niej gm...“ te same formy znacznikowe sg skrotami pospolity-
mi. Foima znacznikowa uos. uzyta z powotaniem artykutu usta-
wy przy wymiarze optaty stemplowej w zakonczeniu aktu jest
znacznikiem skrétu logicznego (sc. — z dnia .. Nr. .. Poz. ..,
lub ,,obowigzujacej"), za$ poza tym wypadkiem jest skrdétem
pospolitym.

b) Skroty nowoczesne z kilku pojedynczych wielkich liter
poczatkowych na oznaczenie szeregu wyrazéw, zastepujg peine
brzmienie wtadz, stronnictw politycznych, zrzeszen, firm i przed-
siebiorstw np. M.S.Z., P.P.S., A.ZS. (akademicki zwiazek
sportowy), Z.A.S.P. (zwigzek artystow scen polskich), W.S.H.Z.
(wyzsza szkota handlu zagranicznego). Komérki tych skroétow,
niezawsze jednoznacznych, bez (nieistniejgcego dotad stowni-
ka) dla jakich$ 80% czytelnikéw zupetnie lub przewaznie nie-
zrozumiatych, rozsadzajg niemal swg lawinowo narastajaca ma-
sg zywy organizm jezyka pisanego jak narosle z komoérek ra-
kowatych, réznigc sie jednak od tych ostatnich swg zywiotowa
daznoscig do usamodzielnienia sig, do zatarcia w miare mozno-
§ci przynajmniej zewnetrznych znamion swego pochodzenia. Sta-
ty sie dla moéwionego jezyka czynnikiem stowotwérczym o nie-

stychanej wprost dotad w historji jezykéw ptodnosci i tak
powstaty:
c) Skréty stowne, czyli nowe stowa — zywe, niejednokrotnie

bardzo ruchliwe i juz sktonne do modulacji. Z np. Z.A.S.P.-u
juz tworzy sie ,Zasp™ i pisza: ,nalezy do Zaspu“, z Polskiej
Spoétki (dla) Obrotu Towarowego stworzyt sie skrét ,,Polsot™ i
z miejsca rozpoczat zycie jako zywe samoistne stowo ,zareje-
strowana firma Polsot"”. Rézne nowotwory przekraczajg w ten
spos6b kolejno brame wejsciowg skré6téw logicznych, opuszcza-
ja koto gry, by zy¢ samodzielnie i kiedy$ po wielu moze latach
znéw wr6ci¢ tam skad wyszly.

Uwaga: W przeciwstawieniu do skrécen gramatyczno-logicz-
nych pozostate, z wyjatkiem wymienionych ostatnio pod C.
ust. 2. lit. c., sg skrétami stéw, ostatnio opisane sg amfibiami,
zajmujac stanowisko posrednie miedzy petnem stowem, skré-
tem logicznym i skrétem wiasciwym.

1. WEASCIWY ZAMIAR USTAWODAWCY W PO-
STANOWIENIACH ART. 78 i 83 § 1

1 Analiza art. 83 8§ L1
ny by¢ zredagowane w spos6b jasny i przejrzystyll

Zredagowanie, siegajac od najgtebszej twdrczosci
logicznego mysSlenia, obejmuje poprzez nadanie
mysSli: logicznej, jednoznacznej i jasnej, to jest

nie potrzebujacej blizszych wyjasnien formy stow-
nej, jasnosci i przejrzysto$¢ stylu, oraz przejrzystos$c
formy zewnetrznej.

Niejasnos¢ moze by¢ objektywna (bez-
wzgledna dla wszystkich), lub subjektywna (wzgle-
dna z uwagi na stopied wyksztatcenia lub inteligen-
cji stuchacza czy czytelnika). Przejrzysto$¢ subjek-
tywna jest zarazem objektywng i odwrotnie.

Przyktadowo: redakcja nie bedzie najprawdopo-
dobniej stylowo jasng, jezeli w akcie znajdowacd

»Akty powin-

sie beda zdania (z wyjatkiem wypadku wyliczan
przedmiotow itp.) nie zakonczone kropkg w ciggu
dwdch lub wiecej stronic normalnego pisma maszy-
nowego, a napewno nie bedzie stylowo przej-
rzysta; nie bedzie réwniez przejrzystg co do for-
my zewnetrznej, jezeli caty akt, ktérego tre$¢ posta-
nowien obejmuje ponad trzy stronice mimo wew-
netrznej rdznorodnosci zewnetrznie przedstawia sie
jako nierozerwalna nattoczona catos¢ bez podziatu
na ustepy, zaznaczone przy krotszych aktach —
przynajmniej po wykres$leniu wolnego miejsca
w ostatniej linji poprzedniego ustepu rozpoczeciem
nowego ustepu a capite, przy diuzszych — odpo-
wiedniem oznaczeniem kolejnoSci ustepow, ktdre
moga nosi¢ takze nazwy rozdziatéw, artykutdéw, czy
paragrafow, moga by¢ nietylko dziatami ale i za-
wiera¢ poddziaty, jak to czyni ustawodawca.

2. Stosunek ,pojemnos$ciowy" art.
83. 8 1.do art. 78. Jestlogicznie oczywistem,
ze rozmiar objetoSciowy przepisOw art. 78. jest ogra-
niczony ksztattem przestrzennym z art. 83. 8§ 1,
ktorego pojemno$¢ okresSlaja wymogi jasnosci
i przejrzystosci, czyli zawarto$¢ przepiséw art. 78.
musi miesci¢ sie bez reszty w ramach art. 83. 8. 1,
inaczej mowigc rozmiar objetoSciowy przepisdw art.
78., jako zmienny zaleznie od interpretacji rozsze-
rzajacej, Scistej, lub Sciesniajagcej — po przekro-
czeniu pewnego maximum, wzglednie minimum,
okre$lonych pojemnos$cig art. 83. 8 1 pozostaje
w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do wyma-
ganej tym ostatnim artykutem jasno$ci i przejrzy-
stosci.

Przyktadowo: przy interpretacji rozszerzajgcej —
wymiar optat przy konhcu aktu po stowie ,.pobrano”

we wszystkich pozycjach sum wraz 2z artykutami,
datami ustaw, numerami, pozycjami, uos., DURP.
wypisany w catosci petnymi stowami i literami,

stworzy takg gmatwanine i nieprzejrzystos¢, ze czy-
tajacy, chcac i otowkiem i brulionem w reku spraw-
dzi¢ chocby zgodno$¢ dodawania, w razie niedotoze-
nia wielkiej ostroznosci bedzie prébowal dodawac
cyfry 88. do poszczegdlnych kwot. Ten drastyszny
przykiad to nie wytwdr wyobrazni, to jedna z licz-
nych kart rzeczywistej praktyki, ilustrujgca tragicz-
ny uSmiech mys$li prawnej z art. 83. § 1 tonacej
w powodzi wskazan niedorzecznie rozmnozonych
przez niewtasciwg interpretacje art. 78.

3. Akt notarjalny jest jakoby — res iudicata
(quae) ius facit inter partes, suma czynnosci dla doj-
Scia do skutku aktu notarjalnego bardzo przypomi-
na akt ustawodawczy. Jest wykluczonem, by usta-
wodawca dla takiej ,ustawyll majgcej obowigzywac
dwie do kilkunastu, powiedzmy — w bardzo wy-
jatkowych wypadkach kilkadziesigt os6b, miat
zamiar, by pod niewaznoscig (art. 88.) dopetnia-
no przepisow formalistycznych bardziej skompliko-
wanych niz je sam stosuje przy wydawaniu ustaw
obowigzujacych 36 miljonéw swych obywateli i rze-
sze obcych tu czasowo lub stale zamieszkatych, lub
wchodzacych w stosunki prawne z obywatelami
Panstwa. Drobne ,obostrzenia" tych zasad wyraz-
nie w art. 78. postawione wynikajg z natury aktu
notarjalnego i roznicy wiasciwosci druku z jednej,
a pisma recznego i maszynowego z drugiej strony.



Ustawodawca bedzie zawsze — w swych ustawach
praktycznie niedoscignionym dla notarjusza wzo-
rem — w redagowaniu aktéw. Himia nocent, zatem
ne eat iudex ultra petita... legislatoris.

4. Zasada pisania liczb literami podana
ustawodawce w §. 2. jako reguta z wyliczonymi
wyjatkami wymaga rowniez interpretacji S$cie$nia-
jacej, gdyz jezeli ustawodawca zezwala na oznacza-
nie cyframi numerdw hipotecznych i katastralnych,
okreslajgcych przedmioty bedace rdzeniem czy ser-
cem aktu, to jest oczywistem, ze do zasady jako re-
guty nie przywigzuje wagi, oraz ze wyjatki sg po-
dane tylko przyktadowo.

IV.DEDUKCJA (TEZY) W SYSTEMATYCZNEM
UJECIU, KAZUISTYKA | SYNTEZA.

Znaki i cyfry podane w nawiasie przy poszczegélnych tezach
oznaczaja odnosne art. i § prawa o notarjacie, wzglednie przy
pierwszej cyfrze rzymskiej odnos$ne rozdziaty, ustepy i pozycje

niniejszej rozprawy, ktére majg stuzyé na poparcie postawio-
nych tez.

A. Dokumenty notarjalne nalezy pisaé czy-
telnie.

Co do pisma recznego bez wyjasnien, co do maszynowego:
nie nalezy uzywaé tasmy zbyt silnie zuzytej (pismo blade), lub
wilgotnej po ewentualnej regeneracji $rodkami tlustawemi, jak
nafta (pismo zamazane), wreszcie znacznie mechanicznie uszko-
dzonej, gdyz wskutek tego lub wskutek niedomogi technicznej
systemu popedowego tasmy bieg jej perjodycznie ustaje az do
usuniecia przeszkody automatycznie, lub przez czynna ingeren-
cje piszacego (pismo wyrazne stopniowo bledngce az do nie-
czytelno$ci, co wielokrotnie przez caly akt sie powtarza, —
ogdlny wyglad ,,niechlujny™) — (vide art. 77).

B. Dokumenty notarjalne nalezy pisa¢ bez
skrécen. Nie sg niedozwolonemu skrdoceniami:

a). Skrdocenia gramatyczne i logiczne (I1.A)),
o ile w odno$nym pozytywnym wypadku czynig za-
do$¢ postanowieniu art. 83 § I.

b). Znaczniki (Il B. a, b:1, 2, 3, 4). Ustawodaw-
ca prawem o0 notarjacie nie zmienit ortografji,
a znaczniki wedle Il B. sg swoistymi przepisami or-
tograficznymi w tem znaczeniu, ze w razie istnienia
przytoczonych pod Il B. warunkéw — znaczniki sa
jedyng normalng forma ortograficzna
odpowiadajgcych im dzwiekowo wyrazow. Z wy-
jatkiem wypadkéw bezwzglednej koniecznosci np.
przy formutach algebraiczno - technicznych (ex.
kontrakt o prawa patentowe) niewskazane jest uzy-
wanie znacznikéw pozaalfabetycznych nieistniejg-
cych w normalnych maszynach do pisania.

c). Wszelkie skrocenia wyrazéw, ktdre w tekscie
aktu zamieszcza sie z jakiego$ powodu w jezyku ob-
cym jak: nazwy firm zagranicznych, standw,
hrabstw, okre$lenia dzielnic, ulic itp. nawet w wy-
padku gdy notarjusz zna lub rozumie odnosny je-
zyk, np.: Comp, Ltd., Chicago Ill, Str. (Strasse,
Street, strada), USA. (v. Il b. b.2 in fine). Domnie-
manie zachodzi, ze uzyte skrécenia sg3 w danym je-
zyku obcym znacznikami odnosnych obcych
wyrazow, Cczego notarjusz nie zawsze bedzie maégt
sprawdzi¢ zwilaszcza, gdy nie zna tego wtasnie ob-
cego jezyka nadzwyczaj doktadnie.

d). Znaczniki prawnicze (I1.C.1.,111.2 i 3) z po-
dziatem na:

przez

1. porzadkowe oznaczajgc kolejno$¢ postanowieh ustawy
wzglednie aktu np. Art. 60, § 11, oznaczone tylko cyfra arab-
ska, mate lub wielkie litery alfabetu, same cyfry arabskie lub
rzymskie — wszystkie nie tylko nie wzbronione, lecz wprost
bardzo polecone ze wzgledu na wymagang art. 83 § 1 przejrzy-
sto$¢ redakcji (I11.1);

2. uzyte na okreélenie dat, artykutéw, paragraféw, DURP.
etc. cytowanych w akcie ustaw, uchwal sgdowych, orzeczeh in-
nych Witadz, dawnych dokumentéw i innych aktéw notarjal-
nych i podobnych. Wszystkie te cytowania winny nastepowac
w tej formie jak ustawodawca w nastepnych cytuje swoje po-
przednie ustawy i rozporzadzenia (I11.3) z opuszczeniem przy
rozporzadzeniu czyje ono jest, gdyz obowigzuje bez wzgledu
jaki Minister je wydat (zresztg skrét logiczny), natomiast przy
uchwatach Wtadz nalezy poda¢ nazwe Wtadzy, przy aktach
notarjalnych nazwisko notarjusza o ile jest znane. Przyktady:
art. 111 rozporzadzenia z dnia 27 pazdziernika 1932 Nr 93,
poz. 804 Dz. U. R. P., uchwala Sadu Grodzkiego w Lesku z
dnia 2 marca 1936. L. cz. P. 212/31/5, akt darowizny z daty
Kasina, dnia 15 lipca 1937 Nr rep.: 1526 notarjusza Jana Le-
skiego. Okreslenie w ostatnim przyktadzie. Nr. Rep. 1526/37
jest zbyteczne z uwagi na art. 119 § 1, a skroécenia daty na
,»15.V11.1937“ bytoby usterka;

3. wszystkie inne .znaczniki prawnicze typu Iwh. wyk. hip.

1.., ks. gr. gm. kat., lkons., lkat., pgr. pb., tab., nie sa
wzbronione przepisem art. 78 § 1, jednakze niezaw-
sze wskazane 2z uwagi na wymagang art. 83 § 1 ja-

sno$é¢ redakcji.
wyksztatconego prawnika, ale i dla $redniointeligentnego laika,
a S$cislej dla kazdego, majacego zasadnicze nizsze wyksztatce-
nie. Omawiane ostatnio znaczniki beda dlan przeszkoda do
zrozumienia postanowien aktu, dowie sie np., ze kupit ,calg
pgr. lkat. 15 z Ilwh...”“, natomiast znacznikéw normalnych lub
porzadkowych maégt lub musiat sie nauczyé w szkole powszech-
nej. Nie pozostaje w sprzecznosci z tem zasada o cytowaniu
ustaw i uchwat (pod 2), gdyz do petni zrozumienia tego rodza-

ju cytatow nie pomoze choéby najszczegdiowsze wypisywanie;

Akt powinien by¢ jasny nietylko dla

4. w izamieszczonem na koncu aktu potwierdzeniu pobrania
nalezyto$ci stemplowych i komunalnych etc. powotanie ustawy
stemplowej i taryfy notarjalnej moze nastapi¢ w dowolnym
skrécie np. ,,na podstawie art. 58 u. o. s.“, § 13 taryfy, tar.,
tar.n., stowo ,taryfy™ lub jego znacznik bedzie skrétem logicz-
nym, gdyz tuz obok jest mowa o nalezyto$oi notarjusza. Nie
ma w tem potwierdzeniu wyrazenia woli stron, lecz jest jedy-
nie pokwitowanie przez notarjusza (takze jako | instancje skar-
bowo-nalezytosciowa) sumy wymierzonej i faktycznie lub teo-
retycznie juz pobranej. Wymiar i pokwitowanie beda pod
wzgledem formalnym conajmniej tak samo szczegdétowe i do-
ktadne, jak dokonane przez urzedowe skarbowe Wtadze wy-
miarowe.

e). Niedozwolone sg: wszelkie inne skréce-
nia, zarobwno skréty pospolite (11C.2.a) jak i skroty
nowoczesne (I1.C.2.b). Skréty te nalezy uwazaé ja-
ko bezwzglednie zakazane przez ustawodawce.
Ewentualny zarzut, ze skroty pospolite jak: itd., np.,
itp. sq rowniez lub nawet lepiej znane niz znaczniki
prawnicze i ze uzywa ich czasem ustawodawca —
nie wytrzymuje krytyki, gdyz od znacznikéw pospo-
litych rdéznig sie tem, ze nie sg jedynga forma or-
tograficzna, od prawniczych tem, ze nie sg spetryfi-
kowane jak te ostatnie, owszem w zywem tetnie
potocznego jezyka pisanego tatwo ulegajg lub moga
ulec zmianie znaczenia. Np. = na przyktad moze
znaczy¢ naprzeciwko, PP. = Panowie, Panstwo, mo-
ze znaczy¢ takze Policja PaAstwowa. Tylko w bar-



dzo wyjatkowych wypadkach zajdzie w umowie po-
trzeba przyktadowego wyliczania, a nigdy ko-
niecznos$¢ zamieszczania kurtuazyjno - konwen-
cjonalnych tytutéw oséb stawajacych. Jezeli nota-
rjusz uwaza za wskazane to uczyni¢, moze i powinien
tytuty: JWP., JO., JEm. Przew. Ks., i podobne wy-
pisa¢ catymi stowami.

C« Pisanie liczb (cyfr).

Zasada psychologiczna: Narody o kulturze eu-
ropejskiej wzwyczajo.ne do dowolnie wielkich i skomplikowa-
nych operacji rachunkowych, zawdzieczajg swa nieograniczo-
ng niemal zdolno$¢ pojmowania olbrzymich liczb systemowi
dziesietnemu, znakowi cyfrowemu na zero, a przedewszystkiem
cyfrom arabskim. Zrozumiatem jest, ze umyst europejski naj-
tatwiej pojmuje liczbe jako cyfre, ze niezbyt wielkg sume pie-
niezng jeszcze jako tako moze ujgé na sposéb cyfry rzym-
skiej, natomiast styszang liczbe jako pojecie oderwane najtat-
wiej ujmuje w wyobrazeniu jako cyfre arabska i odwrotnie:
tatwiej czyta liczby wypisane cyframi niz catemi stowami. Ko-
lacjonowanie dtugich szeregéw liczb wypisanych literami wy-
maga wielokrotnie wyzszego napiecia uwagi dla zwalczenia na-
wykowych oporéw psychicznych. Wypisanie liczby stowami jest
pozadanem tylko w waznych wypadkach: dat i sum ptatnosci
i tylko celem spetryfikowania jej wielkosci tatwiej dajacej
sie zmieni¢ przez dopisanie przy cyfrze w wolnem miejscu
dalszej cyfry tworzacej z poprzednig, liczbe nowga Kkilkadzie-
sigtkrotnie wieksza od pierwotnej. Ustawodawca liczyt sie
choéby instynktownie z tg zasada, gdyz stanowigc w art. 78
§ 2, regute o 'wypisywaniu liczb literami, réwnocze$nie przez
.zwolnienie od tego obowigzku numeréw katastralnych, parcel,
cyfr w inwentarzach, stanowigcych z reguly zrab, czy tez pol-
waling dokumentu, regute zrobit nieomal wyjatkiem.

a). Literami powijmy byé wypisane liczby i cyfry:
1. wchodzace w sktad okreSlenia daty podmiotowe-
go aktu (ktdry sie pisze),

2. wchodzace w skiad okreslenia czasu jakich-
kolwiek statych lub perjodycznych ptatnosci (do-
puszczalne sg skréty logiczne, np. zamiast wypisy-
wania ponownie literami roku spisania aktu jako
roku ptatnosci wystarczy wypisanie stowa roku ,bie-
zacego”, ewentualnie taksamo ,przysziego"),

3. sumy oznaczone jako ostatecznie przypadajgce
do wyptaty,

4. wszelkie sumy wypadajgce z obliczen i zesta-
wien jako ostateczne i stanowcze (wymienione pod
3 i 4 wedle ustawy musza by¢ wypisane literami),

5. wymienione jako wyjatki nizej pod lit. b.

Uwaga: Dla przejrzystosci z art. 83 § 1 pozadane jest po-
wtérzenie Liczby wypisanej literami cyfra w nawiasie. Nakaz

ustawowy muszg nie wyklucza powtdrzenia cyfra.

b). Moga by¢ wypisane
(z brzmienia ustawy):

1 numer aktu, numery
ksigg hipotecznych,

2. cyfry w inwentarzach majatkowych i dziatach
spadkowych ( do nich nalezg miedzy innymi jedno-
stkowe zapodania obszardw pojedyrnczych parcel
wchodzacych w skiad jakiej$ realnosci czy majetno-
§ci, warto$ci pojedynczych przedmiotéw wyliczanych
o ile sie ich nie podaje jako ostateczng sume), toz-
samo

3. cyfry w obliczeniach ceny kupna lub jakichkol-

samemi tylko cyframi

katastralne, arkuszéw,

wiek innych rachunkach o ile nie przedstawiajg sie
jako ostateczne, za$

ze wzgledéw logicznych:

4. numery domow i mieszkania przy podaniu
miejsca zamieszkania oséb i potozenia przedmio-
tow (I, 2.b., 11.B.b.2),

5. cyfry wchodzace w sktad oznaczenia wieku lub
daty urodzenia os6b stawajgcych lub innych wy-
mienionych w akcie, o ile te daty nie stuzg posred-
nio do oznaczenia daty ptatnosci jakich$ sum, np.
ptatne w dniu petnoletnosci Jana liczagcego obecnie
lat pietnascie,

6. wszelkie inne liczby nie majgce ani nie mogace
mie¢ zadnego wptywu na tre$¢ postanowien aktu,
jak wszelkie oznaczenia porzadkowe ustepdw aktu,
stron, kart, dat ustaw, oznaczenia numerdéw i pozy-
cji DURP., oznaczenia cyfrowe artykutow i para-
graféw powotanych ustaw, cyfry  wchodzace
ce w skiad daty i sygnatur powotanych w doku-
mencie innych aktéw, uchwat i orzeczen sgdowych
i Wiadz, liczby oodane w dokumencie w charakterze
tylko opisowym np.: ,majetno$¢ potozona w odle-
gtosci okoto 11 km. od stacji kolejowej N.“

Natomiast liczby ustepdw umowy powotane w in-
nym ustepie powinny by¢ wypisane literami, taksa-
mo liczby ustepdw lub zdan powotanych w akcie 88§
czy art. ustaw nie majagce w oryginale oznaczenia
cyfrowego.

Wyczerpanie catej kazuistyki jest natu-
ralnie niemozliwe, wedle podanych tu zasad moz-
na rozstrzygna¢ kazdy watpliwy wypadek.

D. Synteza (dydaktyczna).

Zestawienie ostatecznych wynikéw naszych rozwa-
zan nad postanowieniami art. 78 88 1 i 2 daje dla
praktyki nastepujgce brzmienie tych paragraféw za-
wierajgce zresztg drobne odchylenie od koricowych
tez, odchylenie, ktére nalezy w mysl pierwszego
zdania zamieszczonego na wstepie niniejszej rozpra-
wy przyja¢ z wyrazonem tam zastrzezeniem:

§ 1 Tekst dokumentu notarialnego nalezy pi-
saC czytelnie, bez skrocen stéw wchodzgcych w tresé
jego postanowien. Kie sg niedozwolonymi skréce-
niami oznaczenia stow znakami alfabetycznymi
i pozaalfabetycznymi, ktore w danym wypadku sta-
nowig jedyna_ (wytgczng) ortografje usualng tych
stow, takiez oznaczenia stow o charakterze praximi-
czym, stale uzywane przez ustawodawce i skrocenia
wyrazow przytoczonych w jezykach obcych.

§ 2. Data przedmiotowego dokumentu notarjal-
nego, oraz wchodzgce w tre$¢ jego postanowien in-
ne oznaczenia czasu i po raz pierwszy przytoczone
cyfry powinny by¢ wypisane literami; wyjatek sta-
nowig: numer aktu, numery katastralne, arkuszéw,
ksigg hipotecznych, cyfry w inwentarzach majatko-
wych, dziatach spadkowych, obliczeniach ceny kup-
na i rachunkach w ogdlnosci, wreszcie oznaczenie
kolejnych ustepéw dokumentu, paginowanie, lub oz-
naczanie kart, czy arkuszy wieloarkaszowego aktu.
Ostatecznie wyprowadzone liczby, oraz sumy, przy-
padajgce do wyptaty, muszg by¢ wypijane literami.
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USTAWODAWSTWO POLSKIE

WCHODZACE W ZAKRES CZYNNOSCI
NOTARIALNYCH | HIPOTECZNYCH

ZA ROK 1936

ORAZ ORZECZNICTWO ZA TENZE CZAS
SADU NAIJWYZSZEGO I. C*)

Administracji ogdlnej organizacja i zakres dziatania — roz-
porzadzenie Pta Rzplitej z d. 19 stycznia 1928 r. (Dz. Ust.
80/1936, poz. 555) — jednolity tekst.

Tres¢: Wojewodowie, wojewo6dzkie urzedy i
gialne. Powiatowe wifadze administracji ogo6lnej,
organa kolegialne. Miasto stoteczne Warszawa: Komisarz Rzadu
na m. st. Warszawe, Starostowie grodzcy, Zarzad miejski. Wy-
dawanie rozporzadzen i wykonywanie zarzadzen. Przepisy
przejSciowe i koncowe.

Akty stanu cywilnego: Samo niezamiesizczenie w akcie stanu
cywilnego wzmianki o przyczynie, dla ktorej akt nie zostat
podpisany przez zeznajacego, ni-e powoduje niewaznosci aktu,
postanowienie za$ art. 80 K. C. Kr. Pol. odnoénie do zamieszcza-
nia w akcie takiej wzmianki stanowi raczej przepis porzadkowy
w tej mierze. S. N. 4/18. XII. 1935 r. C. I. 1653/35.

Stosownie do osnowy art. 139 K. C. P. z 1825 r., obowigzuja-
cego w wojewodztwach wschodnich w mysl rozip. Rady Mini-
strow z 15.V. 1922 r. (Dz. U. poz. 360), zgon danej osoby
w braku witasciwego aktu zejscia moze byé w przypadkach
w tymze art. 139 wyszczegdlnionych, a m. in. w razie nie-
wciggniecia aktu zgonu do odpowiednich ksigg metrykalnvch —
dowodzony imnemi dokumentami lub zeznaniami $wiadkow.

organa kole-
powiatowe

Art. 139 k. c. p. z 1825 r., ktéry zostat rozciggniety na wo-
jewddztwa wschodnie moca rozp. Rady Ministrow z 15 maja
1922 r. (Dz. U. Nr. 43 poz. 360) dotyczy dopuszczalnosci do-
wodu ze $Swiadkow tylko dla stwierdzenia faktu $mierci, istnie-
nia za$ matzenstwa nalezy dowodzi¢ zgodnie z art. 121 t. X
cz. . Zw. pir. trybem wskazanym w art. 34 — 36; te ostatnie
przepisy dopuszczajg, jako dowdd positkowy, dochodzenie, lecz
musi by¢ ono przeprowadzone przez witadze duchowne z tym,
ze wtadze te na podstawie dochodzenia wydajg S$Swiadectwo
metrykalne. S. N. 6. VI. 1935 r. C. |. 2824/34.

Alimenty. PiSmienne zobowigzanie meza co do alimentacji
zony (w zwigzku z orzeczong wyrokiem katolickiego sgdu du-
chownego seperacjg matzonkéw na czas nieograniczony z wi-
ny meza) nie traci mocy obowigzujacej w razie faktycznego
tylko i czasowego wznowienia wspoélnego pozycia obojga mat-
zonkéw, nalezytg sankcjg prawnag niewzmocnionego (art. 74
pr. o matz. 1 1836 r. i art. 268 k. p. c). S. N. 13.11l. 1935 r.
C. 1. 2111/34.

W przypadku zawarcia przez obywatela polskiego, podlega-
jacego prawu matzenskiemu z 1836 r., zwigzku matzenskiego
na obszarze panstwa sowieckiego w dwojakiej formie: przed
urzednikiem stanu cywilnego a nastepnie w kosciele prawo-
stawnym, sad polski w sprawie o alimenty na rzecz zony mocem

+) Praca miniejsza stanowi dalszy ciag ksigzki tegoz Autora:
.Notariat, hipoteka, akty“ — Warszawa, rok 1930 i drukowa-
»Przelagdu ustawodawstwa polskiego,
notarialnych i hipotecznych
oraz ,,Ustawodawstwa Pol-
i hipo-

nego w naszym pismie:
mwchodzacego w zakres czynnosci
za lata 1930 — 1934 wigcznie™
s ie?0, wchodzacego w zakres czynnosci notarialnych
tecznych za rok 1935“. (Red.).

jest — majac na wzgledzie zawarcie $lubu w formie kosciel-
nej przyjetej przez prawo o matz. z 1836 r. jako ojczyste dla
meza — uzna¢ wazno$¢ zawartego przez strony S$lubu kosciel-
nego bez konieczno$ci nawet zasiegania w tej mierze opinii
biegtych; brak za$ legalizacji przez wtadze sowieckie — z uwa-

gi na istniejace tam przepisy — odno$nego wystawionego
przez duchownych prawostawnych dokumentu $lubnego nie.
stanowi przeszkody do przyznania mocy tego dokumentu w
miare przekonania sadu. S. N. 27. X1 — 31. XIl. 1935 r. C. I
1619/35.

Amnestia dla upamietnienia wprowadzenia w zycie ustawy
konstytucyjnej z dnia 23.1V.1935 r. — Ustawa z cl. 2.1.1936 r.
(Dz. Ust. Nr 1, poz. 1).

Amnestia dla upamietnienia wprowadzenia w zycie ustawy
nia dokumentéw ratyfikacyjnych badz przystapienia panstw do
Konwencji berneniskiej o ochronie dziel literackich i artystycz-
nych. — Oéwiadczenie rzadowe z d. 20 czerwca 1936 r. — Dz.
Ust. Nr 54/1936. po*. 394.

Banku Gospodarstwa Krajowego zmiana statutu — rozpo-
rzadzenie Ministra Skarbu z d. 21 lipca 1936 r. — Dz. Ust.
Nr 59/1936. poz. 436.

Banku Polskiego zmiana statutu — Ustawa z d. 9.1V.1936. —
Dz. Ust. Nr 28, poz. 224.

Banku Polskiego Statut — jednolity tekst — Dz. Ust. Nr
62/ 1936, poz. 455.

Bank Rolny — zmiana ustawy z d. 10 czerwca 1921 r. w
przedmiocie utworzenia Panstwowego Banku Rolnego — Dz.

Ust. Nr 77/1936, poz. 539.

Bronig handlu ograniczenia — rozporzadzenie Ministrow
Spraw wewnetrznych, Spraw wojskowych oraz przemystu i han-
dlu z d. 27 stycznia 1936 r. — Dz. Ust. Nr 96/1936, poz. 96.

Budowlane prawo i zabudowanie osiedli ¥ — rozporzadzenie
Pta Rtej z dnia 16 lutego 1928 r. (Dz. Ust. Nr 23, poz. 202),
uzupetnione rozporzadzeniem Pta Rtej z dnia 3 grudnia 1930 r.
(Dz. Ust. 86/1930, poz. 663 oraz rozporzgdzeniem Pta Rtej z d.
14 lutego 1936 r. (Dz. Ust. Nr 56, poz. 405) ma obecnie brzmie-
nie nastepujace:

,»Stosuje sie:

1) przy budowie, zmianach budowlanych i utrzymaniu wszel-
kich budynkéw naziemnych i podziemnych w osiedlach i poza
osiedlami urzadzen, zwigzanych z budynkami i pomocniczych
przy budowie;

2) przy tworzeniu nowych osiedli i dziatek budowlanych;

3) przy zaktadaniu, urzadzaniu i zmianach w obrebie osiedli
ulic i drog, placéw i wszelkich terenéw, przeznaczonych do
uzytku publicznego;

4) przy projektowaniu, zakladaniu, urzadzaniu i zmianach
poza obrebem osiedli wszelkiego rodzaju urzgdzen i terenéw o
okre$lonym przeznaczeniu w zwigzku z istniejgcymi lub zamie-
rzonjTni inwestycjami o znaczeniu panstwowym, badz w zwigz-
ku z rozwojem i potrzebami osiedli istniejagcych i nowozakta-
danych™. (art. 1).

,»,Nowe dziatki budowlane w osiedlach tworzy sie¢ (art. 3):

a) na podstawie zatwierdzonego planu parcelacji terenéw
(art. 52-67);

b) w drodze scalania dziatek niezabudowanych i niezdatnych
do zabudowania (68— 143 art.);

c) w drodze taczenia dziatek (przeksztatcenia) (art. 144— 170);

,Zaktadanie przez gmine w miastach, miareczkach (w gmi-
nach miejskich) i uzdrowiskach, uznanych za posiadajace cha-
rakter uzytecznosci publicznej, ulic, drég, placéw i wszelkich
terenéw, przeznaczonych do uzytku publicznego, tudziez zmiany

J Podaje szczeg6towiej ze wzgledu na istniejacy dotychczas
brak jednolitego tekstu oraz dla utatwienia ujecia catosci.



tych urzadzen moga by¢ dokonywane tylko na podstawie pla-
néw zabudowania odno$nych osiedli, sporzadzonych w trybie,
przewidzianym w niniejszym rozporzadzeniu (art. 7—51)* —
(art. 4).

,Za osiedla w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia uwaza
sie:

a) migsta i miasteczka,

b) uzdrowiska, uznane za posiadajace charakter uzytecznosci
publicznej na podstawie ustawy z d. 23 marca 1922 r. (Dz. Ust.
Nr 31, poz. 254) w granicach okregu ochrony sanitarnej,

c) osady wiejskie i fabryczne, kolonie robotnicze i wogéle
wszelkie skupienia w jednej grupie co najmniej 10 budynkéw
mieszkalnych® (art. 6).

.Plany zabudowania

moga by¢ sporzadzane jako plany ogdlne lub szczego6towe.

Plany ogdlne moga by¢ sporzadzane dla obsaaru catego osie-
dla lub jego czesci, badz jako plany wspélne dla kilku sasied-
nich osiedli, badZz wreszoie, jako plany regjonalne dla obszaru
catego wojewddztwa albo jego czesci lub Kilku sasiednich wo-
jewodztw albo ich czesci.

Plany szczeg6towe powinny by¢ sporzadzane na podstawie
prawomocnego ogdélnego planu i moga obejmowaé obszar cate-
go osiedla lub jego czesci.

Wspélne plany zabudowania powinny by¢ sporzadzane, gdy
wedtug uznania Ministra Spraw Wewnetrznych tego wymaga-
ja warunki gospodarcze, potrzeby rozwoju lub interes publicz-
ny" (art. 8).

,»Sporzadzenie szczegbtowego planu zabudowania bez uprzed-
niego sporzadzenia og6lnego planu zabudowania jest dopu-
szczalne:

a) o ile szczegétowy plan zabudowania obejmie obszar catego
osiedla i uczyni zado$¢ wymogom art. 10;

b) w razie kleski zywiotowej, jak pozar i t. p. wskutek ktorej
zostata zniszczona cze$¢ osiedla;

¢) w wypadkach, gdy zachodzi potrzeba otwarcia nowej uli-
cy, i

d) wogdle w wypadkach, gdy zachodzi nieodzowna potrzeba
uregulowania zabudowania istniejacej lub nowopowstatej czesci-
osiedla™, (art. 9).

,,Ogdélne plany zabudowania obejmuja:

1) linje regulacyjne, odgraniczajace obsizairy przeznaczone:

a) na gtdwne arterje komunikacyjne, razem z urzadzeniami
pomocniczemi,

b) na inne urzadzenia komunikacyjne, jak lotniska, pirty
wodne i t. p., oraz pod budowe budynkéw, zaktad6éw i urzadzen
uzytecznosoi publicznej,

c¢) na place publiczne, skwery, parki, ogrody, place sporto-
we i inne podobne urzadzenia, przeznaczone do uzytku publicz-
nego,

d) na uprawe lesng, rolng, ogrodniczg lub inng podobnag,

e) na cele wytgcznie mieszkaniowe,

f) na cele mieszkaniowe z dopuszczeniem zakitadéw przemy-
stowych, nie podpadajacych pod przepisy art. 18,

g) na cele wytacznie przemystowe;

2) podziat miejscowosci na strefy wedtug sposobu zabudo-
wania jedno lub wielopietrowego, zwartego,, grupowego, luzne-
go lub mieszanego, ogniotrwatego lub nieogniotrwatego, gdy
ten ostatni jest dopuszczalny, z okre$leniem najwyzszej dopusz-
czalnej wysokosci i gestoSci zabudowania dla poszczegélinych
stre.f;

3) profile podituzne i charakterystyczne poprzeczne istniejg-
cych i projektowanych przewidzianych w planie arterji komu-
nikacyjnych."”

,»Szczegbtowe plany zabudowania obejmuja:

a) linje regulacyjne odgraniczajace obszary, przeznaczone na

wszelkie arterje komunikacyjne razem z urzadzaniami pomocni-
czemi i stanowiagce granice tych obsizardw,

b) frontowe linje zabudowania,

c) poziom ulic i placow na terenie, objetym planem zabudo-
wania,

d) sposéb zabudowania terenéw budowlanych wogédle,
szczeg6lnosci: stosunek powierzchni, przeznaczonej pod zabu-
dowe do catkowitej powierzchni poszczegélnych dziatek; we-
wnetrzne liinje zabudowania, okreslajgce potozenie wznoszonych

a w

budynkéw, tylne linje zabudowania, ktérych nie moga przekra-
cza¢ tylne Sciany budynkéw, wznoszonych w giebi dziatek, w
granicach, ustanowionych w ogdlnym planie zabudowania; po-
ziome i pionowe izarysy (gabaryty) budynkéw i ogrodzen oraz
ich poszczegblnych czesci; czeSci dzielnic mieszkalnych, w kté-
rych dopuszcza sie urzgdzanie w budynkach pomieszczen, prze-
znaczonych na zaktady handlowe, rzemie$lnicze, i drobne zakta-
dy przemystowe, oraz blizsze okre$lenie charakteru tych zakta-
déw, a takze rodzaje zaktadéw przemystowych, dla ktérych
mozna wznosi¢ budynki w poszczegdlnych czesciach dzielnic,
przeznaozonych na cele przemystowell (art. 11).

»~Wymiary placéw i szeroko$¢ drég i ulic powinny by¢ za-
stosowane do przeznaczenia i przewidywanego ruchu. Szeroko$¢
komunikacyjnych, mierzona miedzy linjaini
powinna wynosi¢ co najmniej 18 metréw*

gtéwnych arterji
regulacyjnemi,
(art. 13).

,Wzajemna odlegto$¢ linji zabulowania, zaréwno przy nowo-
izaktadanych jak i istniejgcych publicznych ulicach powinna
wynosi¢ co najmniej 12 metrow.

(0] ile w osiedlu dozwolone jest wznoszenie budynkéw nie-
ogniotrwatych, odlegto$¢ ta powinna wynosi¢ co najmniej 18
metréow.

Ustalenie mniejszej od 12 metréw odlegto$ci pomiedzy Imja-
mi zabudowania przy ulicach istniejgcych jest dopuszczalne w
wypadkach:

a) gdy przy tych ulicach znajdujg sie budynki zabytkowe,
lub

b) gdy za tem przemawiajg zastugujace na uwzglednienie
warunki miejscowe.” (art. 14).

,»Plany zabudowania powinny zado$¢ czyni¢ wymaganiom
obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej“ (art. 20).

Do sporzadzania planéw zabudowania sg powotane:

a) w miastach, wydzielonych z powiatowych zwigzkéw samo-
rzadowych, a nie,bedacych uzdrowiskami, uznanemi za posiada-
jace charakter uzytecznos$ci publicznej, — zarzady miejskie.

b) w uzdrowiskach, uznanych za posiadajace charakter uzy-
tecznosci publicznej, - wydziaty wykonawcze komisyj uzdro-
wiskowych, badZz organa, ktérym wykonywanie powyzszych
czynnos$ci zostanie powierzone na podstawie ustaw szczegdlnych,

e) na obszarach, dla ktérych plany zabudowania sg sporzag-
dzane, w zwigzku z przebudowa ustroju rolnego — powiatowe
wiadze administracji og6lnej,

d) na obszarach, nieokreslonych w pkt. a), b) i ¢) — wydzia-

ty powiatowe™ (art. 21). (d-cmn>

W NAJBLIZSZYCH DNIACH UKAZE SIEW DRUKU
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Orzecznictwo sgdowe

O ZAKRES ART. 8 PR. O NOT.,

UWAGI DO bWOCH ORZECZEN
SADU NAJWYZSZEGO

W Nr. 22 Przeglagdu Notarialnego 1936 r., w ru-
bryce ,,Orzecznictwo Sgdowell (str. 14) podane zo-
stalty dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego, z ktorych
pierwsze dotyczy formy umowy 0 zniesie-

nie spotwtasnosdci nieruchomosci
(C.11.682/36), drugie za§ formy kontraktu
wyposazenia (C. Il. 463/36).

Stanowiska prawnego, zajetego w tych judyka-
tach przez Sad Najwyzszy, jako biegunowo odmien-
nego od ustalonego praktyka, nie sposdb podzielic,
jakoze i w jednym i w drugim przypadku nie po-
krywa sie¢ ono z niedwuznacznymi postanowieniami
art. 82 prawa o notariacie, przepisujacymi katego-
rycznie forme aktu notarialnego dla umoéw o przej-
Scie, ograniczenie lub obcigzenie prawa witasnosci do
nieruchomosci.

W mysl pierwszej z wspomnianych tez Sadu Naj-
wyzszego ,przepis art. 82 prawa o notariacie naka-
zuje forme aktu notarialnego dla umow o przejscie,
ograniczenie lub obcigzenie prawa witasnosci rzeczy
nieruchomych, zatem nakazuje te forme dla stosun-
kéw obligatoryjnychll — i wobec tego — ,,nie obej-
muje umdéw o zniesienie sp6twilasnoscill (sc. nieru-
chomosci), ,gdyz spotwiasnos$¢ jest prawem rzeczo-
wym, a z prawa tego wynika uprawnienie do znie-
sienia spotwiasnosci i ptynace stagd obowigzki. Pra-
wo zniesienia spotwiasnosci kazdy spolnik moze zre-
alizowa¢ bez wzgledu na wole innych, a z dziatu
otrzymuje tyle tylko, ile wynosit jego udziat w rze-
czy spllnej. Niema tu przejscia, ograniczenia lub
obcigzenia wiasnosci, a nawet sama umowa nie jest
zrédtem obowigzku zniesienia spotwiasnosci, lecz jest
realizacjg takiego zobowigzania, ptynacego wprost
z ustawyll

Nie wdajac sie w analize praw rzeczowych i in-
nych uprawniern oraz obowigzkéw spdtwiascicieli
danej nieruchomosci, stwierdzi¢ nalezy, ze umowa
o fizyczny dziat nieruchomosci, bedacej wiasnoscig
kilku podmiotéw prawnych w niewydzielonych,
a utamkowo okreslonych czesciach, ma ten prawno-
gospodarczy skutek, iz kazdy spotwiasciciel otrzymu-
je wzamian za sw0j dotychczasowy, arytmetycz-
nie okreslony, wudziat w prawie wilasnosci odnosnej
nieruchomosci, prawo wtasnosci do fizycznie ozna-
czonej jednostki gospodarczej. Zatem umowa
0 dziat zanim spowoduje ten ostatni prawno-gospo-
darczy efekt, musi wywotaé wpierw w strefie praw-
nej rezygnacje kazdego spoOtwiasciciela z uprawnien
wiasnosciowych, przystugujgcych mu w utamkowo
oznaczonych czesciach do catosci, objetego dziatem
dobra gospodarczego, wzamian za co nabywa on
nieograniczone prawo wt#asnosci do fizycznie wy-
dzielonej z tej spdlnoty jednostki gospodarczej.

Wobec tego, ze zardwno bezptatne jak i odptatne
przeniesienie prawa witasnosci do nieruchomosci dro-
ga umowng moze mie¢ miejsce, w mys$l postanowien

art. 82 pr. o not., jedynie w formie aktu notarialne-
go, a, jakto wyzej zostato zaznaczone, umowa o fi-
zyczny dziat nieruchomosci (sc. zniesienie spoétwia-
snosci) skutkuje zardwno pozbycie jak i nabycie pra-
wa wiasnosci do nieruchomosci, a tenze art. 82 pr.
o not. nie faworyzuje pod wzgledem obowigzku
zachowania szczeg6lnej formy takich umoéw o znie-
sienie spéiwiasnosci nieruchomosci, ,ktore sg rea-
lizacjag zobowigzania do zniesienia spéitwiasnosci,
ptynagcego wprost z ustawyll — przeto zawieranie
takich umdw inaczej jak w formie aktu notarialne-
go, uwazac nalezy za sprzeczne z bezwzglednie obo-
wigzujacymi postanowieniami art. 82 pr. o not. i na-
skutek tego pozbawione jakiejkolwiek mocy praw-
nej-

W drugim z powyzszych orzeczei przyjat Sad
Najwyzszy, ze umowa ktora..... »0jciec darowat swe-
mu synowi majatek nieruchomy, pod warunkiem za-
warcia przez niego zwigzku matzenskiego.....“, jako
uznana przez Sad Apelacyjny za kontrakt wyposaze-
nia, — ,,nie wymagata dla swej waznosci formy ak-
tu notarialnego...., gdyz umowa powyzsza nie byla
kontraktem matzenskim, za§ wyprawa dokonana
w ramach ustawowego obowigzku, nie wymaga formy
aktu notarialnegoll

I w tym przypadku zapatrywanie prawne Sadu
Najwyzszego mogtoby by¢é bezwzglednie trafne,
gdyby przedmiotem odno$nej umowy wyprawy by-
ty ruchomosci. Wobec tego jednak, ze w omawianym
przypadku przedmiot umowy stanowit majatek nie-
ruchomy, a zatem byta to umowa o przejscie prawa
wiasnosci do nieruchomosci, przeto teza, ze ,wypra-
wa, dokonana w ramach ustawowego obowigzku, nie
wymaga formy aktu notarialnegoll, nie moze sie
réwniez osta¢ w obliczu fundamentalnych postano-
wien art. 82 prawa 0 notariacie.

J6zef Pawloushcz.

Z JUDZJKATURZJ SADU NAJWyzSZEGO

SYTUACJA PRACOWNIKOW
W RAZIE ZWOLNIENIA NOTARIUSZA

Stan sprawy. G. wytoczyta powo6dztwo prze-
ciwko T. o zasadzenie 1476 zi tytutem odszkodo-
wania za zwolnienie jej z pracy bez wymodwienia.
Pozwany T. wyjasnit, ze postanowieniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 1933 r. zostat
zwolniony ze stanowiska notariusza, o czem poin-
formowat swych pracov/nikdw, w tej liczbie i po-
wodke, i wymowit im w dniu 23 grudnia 1933 r.
prace.

Sad Pracy powddztwo uwzglednit, lecz Sad Okre-

gowy wyrok ten zmienit i powodztwo oddalit. Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powodki.
Z uzasadnienia. W orzeczeniu nr. 203—

35 r. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zamkniecie przez
wiadze kancelarji komornika, jako wypadek sity
wyzszej, czynigcy zupeinie niemozliwem zatrudnie-
nie jego sekretarza, dostatecznie usprawiedliwia
bezzwitoczne zwolnienie sekretarza z pracy, niezale-
znie od tego, czy komornik juz przedtem uprzedzat
go o mozliwosci takiego rozwigzania umowy. Wy-



jasnienie to ma zastosowanie i w niniejszej spra-
wie. Sad ustalit stusznie, ze zwolnienie notariusza
T. nastgpito w wykonaniu uprawnien Ministra
Sprawiedliwosci, przewidzianych w ustawie, wobec
czego nie miat on juz zadnej mozliwo$ci prowadzié
dalej swej kancelarii i zatrudnia¢ swych pracowni-
kéw, a wiec i umowy z nimi ulegty rozwigzaniu za-
rowna z mocy ogo6lnych zasad, zawartych w art.
1148 k. c., jak i specjalnego przepisu art. 33 rozp.
Prezydenta Rzeczp. z 16 marca 1928 r. Wskazywana
przez skarzacg okoliczno$¢, ze wobec wydania no-
wej ustawy o notariacie kazdy notariusz maogt sie
obawia¢ zwolnienia do 1 stycznia 1934 r., jest bez
znaczenia, poniewaz z tego nie ptynie wniosek, iz
wszyscy notariusze na catym obszarze Panstwa po-
winni byli zawczasu wypowiedzie¢ prace swym pra-
cownikom. (C. . 429/36).

OSWIADCZENIE TESTATORA
I PROTOKOL TESTAMENTU

Stan sprawy. S. rozporzadzeniem ostatniej
woli, sporzgdzonym w formie protokdtu notarialne-
go (8 70 austr. ustawy notarialnej) zapisata caty
swOj majatek Towarzystwu Domu Sodalicyjnego
»Marianum*“ we Lwowie. O uniewaznienie tego te-
stamentu wystapit W.

Obydwa sady powddztwo oddality. Sad Najwyz-
szy oddalit skarge kasacyjng powoda.

Z uzasadnienia. Sad Apelacyjny oddalit
powddztwo z tej przyczyny, ze powdd nie wykazat
zarzucanych testamentowi niezgodno$ci z prawdzi-
wym stanem rzeczy. Powdéd dopatruje sie tych nie-
zgodnosci w tym, ze oSwiadczenie ostatniej woli ode-
brat od testatorki whrew wymogowi 88 588 i 589
ustawy cywilnej 1811 r. sam tylko zastepca nota-
riusza, a nie takze Swiadkowie, i ze protokot spisa-
no przed o$wiadczeniem ostatniej woli, a nie po
tym oswiadczeniu. Zarzuty powyzsze nie sg stuszne.
Ustalony przez Sady przebieg i treS¢ rozporzadze-
nia ostatniej woli wykazuja, ze testatorka rozporza-
dzita swym majatkiem na wypadek $mierci mietyl-
ko wobec notariusza, ale takze wobec Swiadkéw i ze
nastepnie notariusz to rozporzadzenie spisat do pro-
tok6tu. Powyzsze ustalenie poczynit Sad na pod-
stawie zeznan Swiadkéw. Zeznania powyzszych
Swiadkoéw nie wyjasniajg jedynie faktu, czy proto-
két notarialny zostat najpierw spisany, a poézniej
testatorka zeznala rozporzadzenie ostatniej woli
wobec Swiadkéw, jednak brak ten nie jest istotny,
gdyz przepis 870 ustawy notarialnej i §8 588 i 589
u. c. o kolejnosci spisania protokétu i oSwiadczenia
testatorki nic nie wspomina (§ 601 u. c¢) — (C. IlI.
1873/36).

Z UCHWAL SADU APELACYJNEGO W POZNANIU

KOSZTY ZAZALENIA
ZALOZONEGO PRZEZ NOTARIUSZA

1. Oddalenie zazalenia, zatozonego przez notariu-
sza (w imieniu uprawnionych do wniosku) na
rozstrzygniecie wydziatu hipotecznego, nie moze na-
stgpi¢ ,,na koszt notariusza". poniewaz notariusz nie
posiada prawa zalenia sie we witasnym imieniu,
a rozstrzygniecie w sprawie hipotecznej nie nabiera
przeciw niemu mocy prawnej Przeto zobowigzanym
do poniesienia kosztow w my$l 8 1 popruskiej usta-
wy o koszt. sad. z 25 lipca 1910 r. jest tylko zasta-
piony przez notariusza.

2. Nabywca nieruchomosci, ktory uzyskat peino-
mocnictwo jedynie do powzdania sobie nierucho-
mosci bez wzmianki o upowaznieiiiu do substytucji,
nie jest uprawnionym do dalszego przeniesieniu
petnomocnictwa, a przeto kupujgcy nieruchomos¢

od wspomnianego nabywcy nie moze nu podstawie
powzdania, zdziatanego z powotaniem sie na sub-
stytucje uzyska¢ wpisu prawa wiasnosci na swoje
nazwisko*). — Sygn. //.CZ/X/1109/36 (uchwata

z 10.X11.1936 r.).

Z wuzasadnienia.

Zatozenie zazalenia na rozstrzygniecie Wydziatu
Hipotecznego dokonywa sie w mys$l 8§ 73 ust. 2
poniem. ord. hip. przez wniesienie pisma zawierajg-
cego zazalenie lub przez o$wiadczenie do protokdétu
wydziatu hipotecznego lub sekretarza sgdowego sg-

*) Teza w opracowaniu P. Tadeusza Majchrzyckiego, asesora
sgdowego w Poznaniu.

du rozpatrujgcego zazalenie. Zazalenie przeto nie
wymaga przestrzegania formy takiej jak np. pize-
pisana w § 80 poniem. ord. hip. dla dalszego zaza-
lenia. Moze wiec byé sporzadzone przez kogokol-
wiek (por. uw. 3 do § 73 w komentarzu Giithe-frie-
bla z r. 1923 — 1925). Petnomocnik jednak winien
wykazaé swe petnomocnictwo, chyba ze jest notariu-
szem, uprawnionym do podania wniosku o wpis w
my$l § 15 ord. hip (por. uw. 7 do § 73 i uw. 22 do §
15 w komentarzu Guthe-1riebla). Notariusz zakia-
da zazalenie podobnie jak i wniosek o wpis w imie-
niu uprawnionego do wniosku, co w zasadzie winien
podkresli¢ (por. uw. 11, 13 do § 15 u Giithe-7riebla).
Sam bowiem nie posiada prawa zalenia sie we wta-
snym imieniu. Gdyby za$ zalgcych sie w ogdle nie
oznaczyt, nalezatoby przyja¢, ze sg nimi w kazdym
razie ci, w ktérych imieniu zgtosit poprzednio wnio-
sek. Trzeba wyraznie podnie$¢, ze rozstrzygniecia
w sprawach gruntowych nie nabierajg mocy praw-
nej wobec notariusza, wobec czego biednie nawet—
jak w przypadku niniejszym — ujete orzeczenie,
wedtug ktérego oddalono ,zazalenie notariuszall
musi w skutkach swych byé odniesione jedynie do
zastagpionych uprawnionych (por. uw. 22 do § 15
u Giithe-7riebla i cytowane tam orzeczenia Sadu
Kameralnego). Je$li tedy za wnioskodawce lub za-
lacego sie wypadnie poczytaC zawsze uprawnione-
go do wniosku (a nie notariusza), to réwniez tenze
jest zobowigzanym w mys$l § 1 popruskiej ustawy
0 koszt. sad. z dnia 25 lipca 1910 r. do zaptaty ko-
sztbw za spowodowanie czynnosci sgdowej (por.
uw. 2 do cyt. 8 1 w komentarzu Mugel‘a z r. 1907).



ODMOWA WPISU
O WSZCZECIU EGZEKUCII

Na odmowe dokonania do ksiegi gruntowej wpi-
su 0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci stuzy
wierzycielowi egzekwujgcemu na Ziemiach Zachod-
nich R. P. zazalenie i dalsze zazalenie w terminie
tygodniowym®*) — Sygn. 11CZI1dI934136 (uchwata
2 15.K.1936 r.).

Z wuzasadnienia.

...Nie, ulega watpliwosci, iz odmowa wpisu
wszczeciu egzekucji, jako stanowigca o mozliwos$ci przymuso-
wego przetargu, powinna by¢ poddana kontroli Sadu wyzszej
instancji. Samo (niewtasciwe) brzmienie art. LXII przep.
wprow. prawo o sad. post. egzek., gtoszacego, iiz ,,wierzycielowi
stuzy prawo zazalenia w ciggu tygodnia do wtasciwego Sadu*
(zamiast np. zazalenie winno by¢ wniesione w ciggu tygod-
nia“), nie stanowi zatem podstawy do wyktadni, iz w mysl
art. 513 k. p. c. dopuszczalne jest jedynie zazalenie do jednej
instancji. Wyktadnia taka opiera sie jedynie na literalnym
brzmieniu ustawy, zapominajac, ze interpretatio a contrario
mozna tylko wtedy stosowaé, gdy istniejg ku temu przestanki
logiczne i gdy nie stojg na przeszkodzie dedukcje z innych
przepiséw prawnych. Tutaj natomiast nie mozna przyktadac
decydujacej wagi do literalnego brzmienia przepisu, gdyz jest
ono niesciste, skoro np. dopuszca zazalenie do ,wtasciwegoll
Sadu, chociaz nie ma i nie bylo watpliwosci, ze zazalenie do
»hiewtasciwegoll Sagdu nie moze by¢ skutecznie wniesione i ze
moze, by¢ ono skierowane jedynie do Sadu Okregowego, ktory,
jako wytgcznie wtasciwy — w trybie zazaleniowym rozpoznaje
zaréwno sprawy hipoteczne, jak i egzekucyjne...

Wyktadnia logiczna i teleologiczna nakazuje tedy przyjaé,
iz na -odmowe dokonania do ksiegi hipotecznej wpisu o wszcze-
cie egzekucji z nieruchomosci stuzy wierzycielowi egzekucyj-
nemu na Ziemiach Zachodnich R. P. zazalenie i dalsze zaza-
lenie w terminie tygodniowym. Przemawia za tym roéwniez i
wyktadnia historyczna...

WPIS HIPOTEKI
W WALUCIE ZAGRANICZNE]

Poniewaz tytut wykonawczy, opiewajgcy na wa-
lute zagraniczng, na obszarze obowigzywania usta-
wodawstwa poniemieckiego przed dniem 7 lipca
1934 r. nie stanowit podstawy do wpisu hipoteczne-
go, zabezpieczajgcego wierzytelnosé w tej walucie,
przeto nie moze jej stanowi¢ roOwniez w oparciu
o art. 9 rozp. Prez. Rzp. z dnia 12 czerwca 1934 r.

wzmianki o

*) Teza w opracowaniu P. Mieczystawa Piekarskiego, Sedzie-
go Grodzkiego, ktéry dodaje od siebie nastepujaca uwage:

Powyzsza teze — jeszcze przed wydaniem ogtaszanego obec-
nie orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — uzasadnitem
w ustepie Il artykutu, wydrukowanego w Wiadomos$ciach
Prawniczych (Poznan, Nr 3, str. 53 — 55 z 1936 r.). Teza ta
dotyczy réwniez egzekucji, prowadzonej w trybie rozporzadze-
nia Prez. Rzplitej z 27.X.1932 r. o uprawnieniach niektdrych
towarzystw kredytowych ziemskich i miejskich oraz bankéw
h.po-tecznych przy przeprowadzaniu egzekucji z nieruchomosci
(Dz. U. R. P. Nr 94, poz. 812), poniewaz art. LXIl § 1 zd. 1
przep. wprow. prawo o sad. post. egzek. stanowi ogdlng prze-
stanke dopuszczalno$ci wszczecia egzekucji z nieruchomosci,
uwzgledniajgcg przepisy o prawach na gruntach. Stwierdzit to
Sad Apelacyjny w Poznaniu w -orzeczeniu z dnia 19 czerwca
1936 r. (Nr Il CZ/x/549/36).

0 wierzytelnosciach w walutach zagranicznych;'**). —
Sygn. 11CZ/X/885/36 (uchwata z 14.X1.1936 r.)
Z wuzasadnienia.

W mys$l -art. 9 ust. 1 rozp. Prez. Rzp. z 12 czerwca 1934 r.
o wierzytelnoSciach w walutach zagranicznych (Dz. U. R. P.
Nr 59, poz. 509) ,,wpisy do ksigg hipotecznych mogg byé wno-
szone tylko w walucie polskiej. Nie dotyczy to jednak czyn-
nosci hipotecznych, -dokonywanych w zakresie wpiséw juz uja-
wnionych w walutach zagranicznych chocby przez zastrzezenie,
wpiséw wnoszonych w my$l ust. 2 pkt. 1, j-ako tez czynnosci
hipotecznych dokonywanych na podstawie aiktéw sadowych i
notarialnych zdziatanych przed wejsciem w Zzycie rozporzadze-
nia niniejszegoll Z brzmienia gramatycznego ostatniej czesci
przytoczonego przepisu wynika, niewatpliwie, ze od chwili
wejscia w zycie omawianego rozporzadzenia podstawag wpisow
hipotecznych moga by¢ — miedzy innymi — tylko te akty sa-
dowe, ktére zdziatano przed dniem 7 lipca 1934 r. (dzien ogto-
szenia rozporzadzenia). Widoczna racja tego postanowienia jest
zamiar ustawodawcy ograniczenia na przyszto$¢ wpiséw hipo-
tecznych w walutach zagranicznych. Przeto za sprzeczne z za-
miarem wspomnianym musi si¢ uzna¢ takie rozumowanie, kté-
reby przytoczonemu wyzej przepisowi przypisywato znaczenie
n-owelizujgce dla tych przypadkéw, w ktérych obowigzujace
ustawodawstwo przed wejsciem w zycie rozporzadzenia z 12
czerwca 1934 r. nie dozwalato juz podobnych wpiséw. W mysl
za$ § 1 r-ozp. Preiz. Rzp. z dnia 27 kwietnia 1924 r. (Dz. U.
R. P. Nr 86, poz. 385), uchylonego rozporzadzeniem z 12
czerwca 1934 r. (art. 38 ust. 2), w drodze wyjatku od zasady
wyrazonej w § 28 zd. 2 ord. hip. wolno byto dokonywaé wpi-
s6w hipotecznych w walutach obcych — ale tylko na zasadzie
umoéw. Jedli tedy przed dniem 7 lipca 1934 r. tytut wykonaw-
czy nie mogt stanowi¢ podstawy wpisu hipotecznego w walucie
zagranicznej, to zgodnie z powyzszym — nie mozna przyjac,
aby podstawg takiego wpisu magt sie s-taé w mysl art. 9 rozp.
z 12 czerwca 1934 r.

TERMIN POCZATKOWY
OPROCENTOWANIA POZYCZKI

Podanie w dokumentach, stanowiacych podstawe
wpisu hipoteki, ze termin poczatkowy oprocentowa-
nia nalezy liczy¢ od daty otrzymania pozyczki nie
wystarcza dla dokonania wpisu, o ile nie powotano
sie na zadne dane, ktdreby dawaty moznosé ustale-
nia wspomnianego terminu.

W razie zupetnego pominiecia wskazan co do po-
czatkowego terminu oprocentowania liczy sie go od
dnia wpisu hipoteki**). — Sygn. 11CZIX1904136
(uchwata z 10.X11.1936 r.).

Z uzasadnienia.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem,
wprawdzie podawanie terminu poczatkowego oprocentowania
zwyktej hipoteki w samej tresci wpisu (por. uw. Il. 3 do § 1115
poniem. k. c. w komentarzu Warneyera z r. 1927 i orzeczenie
Sadu Kameralnego cytowane przy tymze przepisie pod poz. 23
w komentarzu Warneyera z r. 1935). Jednakze zasada szczeg6-
towosci i publiczna wiara ksiegi hipotecznej wymagajg, aby
w kazdym razie w zezwoleniu -na wpis podawano poczatkowy
termin oprocentowania, cho¢ nie kalen-darzowo, to przeciez
w sposéb pozwalajgcy termin ten -okredli¢ wyraznie, gdyz wpis
do ksiegi hipot. musi ujawnia¢ conaj-mniej przez powotanie si¢
zakres catego obcigzenia nieruchomosci...

niekoniecznym jest

na zezwolenie,

**) Teza w opracowaniu P. Tadeusza Majchrzyckiego, aseso-
ra sagdowego w -Poznaniu.



W Swiecie prawniczym

PO Il ZJEZDZIE
PRAWNIKOW POLSKICH

Z OBRAD SEKCII
** PRAWA PRYWATNEGO

Obradom Sekcji Prawa Prywatnego przewodni-
czyt p. Prezes Bolestaw Pohorecki, Prezydent Ko-
misji Kodyfikacyjnej, a w prezydium zasiadali:
Prof. Longchamps de Berier, b. rektor Uniwersyte-
tu Jana Kazimierza we Lwowie, i sedzia Sadu Naj-
wyzszego p. Gizycki.

Sekcja obradowata nad dwoma zagadnieniami:
I. Odpowiedzialno$¢ dziedzica za diugi spadkowe.

Il. Kartele.

Referentem pierwszego tematu byt Mec. Dr Zyg-
munt Nagoérski (Warszawa), ktory w drukowanym,
krotkim  referacie sprawozdawczym przedstawit
zgtoszone na Zjazd referaty pp. Jerzego Bieleckiego
i Zbigniewa Rzepki. Nadto cztonkowie Sekcji mieli
do dyspozycji osobno wydrukowany referat p. Dra
Zygmunta Hahna (LwoOw), przedstawiajgcy wyczer-
pujaco i wszechstronnie obecny stan prawny na tle
ustawodawstw zaborczych.

Nadto zostaly odczytane, nadestane przez p. Dra
Hahna na Zjazd tezy de lege ferenda w kwestii od-
powiedzialnoSci dziedzica za dtugi spadkowe — tre-
§ci nastepujacej:

1. Rozmiar -odpowiedzialnosci
spadkowe, zalezy od o$wiadczenia przyjecia spadku, juzto bez-
warunkowego, juzto warunkowego z dobrodziejstwem praw-
nym inwentarza.

2. Przed przyjeciem spadku przez dziedzica tylko spadek
odpowiada za zobowigzania spadkowe, egzekucja ze spadku
dla zaspokojenia roszczenn wierzycieli dziedzica jest niedo-
puszczalna.

dziedzica za zobowigzania

3. Wskutek oswiadczenia sie dziedzica do spadku z dobro-
dziejstwem prawnym inwentarza nastepuje oddzielenie majatku
spadkowego od majatiku dziedzica; wraz z zarzadzeniem spi-
sania inwenfarza spadku nastgpuje wezwanie publiczne wie-
rzycieli spadkowych do zgloszenia swych roszczeh w oznaczo-
nym terminie pod rygorem, iz wrazie niezgtoszenia, nie beda
mogli domagac sie ich zaspokojenia, jesli spadek zostanie wy-
czerpany przez izaspokojemie zgtoszonych roszczen wierzycieli
spadkowych, oraz roszczen z tytutu zachowkéw, zapiséw i zle-
cen.

4. W razie bezwarunkowego oswiadczenia si¢ dziedzica do
spadku, wierzyciele spadkowi moga domagaé¢ sie oddzielenia
majatku spadkowego, w takim razie moga domagaé sie za-
spokojenia tylko z oddzielonego spadku.

5. Zaspokojenie zobowigzan spadkowych moze nastgpi¢ przez
dziedzica beneficjalnego (korzystajgcego z dobrodziejstw in-
wentarza — beneficium inventarii) tylko za zgoda wierzycieli
spadkowych, jezeli spadek nie wystarcza na ich catkowite za-
spokojenie, w braku zgody Sad sporzadza plan podziatu. Zo-
bowigzania spadkowe majag pierwszenstwo do zaspokojenia
przed roszczeniami z tytutu zachowkoéw, eapiséw i zlecen.

6. Dziedzic bezwarunkowy moze wywota¢ wierzycieli spad-
kowych do zgtoszenia swych roszczen w oznaczonym terminie,
pod rygorem przewidzianym przy wezwaniu wierzycieli do

zgtoszenia roszozen, inwentarza
spadku.

7. Spétdz;edziee beneficjalni odpowiadajg za zobowigzania
spadkowe wedtug udziatow w spadku, moga podzieli¢ sie spad-
kiem tylko po zaspokojeniu zobowigzan spadkowych, o ile
podzielili sie spadkiem przed ich zaspokojeniem, odpowiadaja
takze wedtug sched przypadtych im w drodze podziatu.

8. Spoétdziedzice bezwarunkowi odpowiadajg solidarnie za
zobowigzania spadkowe, jeden za wszystkich, wszyscy iza jedne-
go, chyba ze nastgpito oddzielenie majatku spadkowego, w
stosunku miedzy sobg odpowiadajg za nie wedtlug udziatow
w spadku.

Dyskusja byta do$¢ ozywiona, a przystuchiwat sie
jej Prezes Akademii Umiejetnosci Prof. Dr Stani-
staw Wroblewski, referent prawa spadkowego w Ko-
misji Kodyfikacyjnej.

Istote zagadnienia uchwycit syntetycznie Prof.
Dr Jan Gwiazdomorski, stwierdzajac, ze polega ona
na tym, by utatwi¢ mozliwo$¢ ograniczenia odpo-
wiedzialnosci za dtugi spadkowe w pordéwnaniu
z obowigzujagcym dotychczas ustawodawstwem dziel-
nicowym b. zaboru pruskiego i b. Krélestwa Polskie-
go, gdzie obecnie wsrdd wielu formalnosci musi by¢
przeprowadzang wiasciwie likwidacja masy spadko-
wej, jesli chce sie osiggnaé¢ ograniczenie odpowie-
dzialnos$ci dziedzica za ditugi spadkowe, — a utrud-
ni¢ ograniczanie odpowiedzialno$ci dziedzica w po-
rownaniu z ustawodawstwem bytego zaboru austria-
ckiego, gdzie takie ograniczanie jest obecnie reguig
nieuzasadniong rzeczywistymi potrzebami zycia.

Dyskusja przekroczyta jednak ramy tematu i w
dalszym ciggu zastanawiano sie nad zagadnieniem
w jaki sposéb ma sie dziedziczyé—na podstawie usta-
wy (ipso jure), czy tez na podstawie przewodu spad-
kowego. Wiekszo§¢ mowcow oSwiadczyta sie za
dziedziczeniem ipso jure, wyrazajac zyczenie by od-
no$ne przepisy prawne byty proste i jasne, a samo
postepowanie tanie.

Oczywiscie to stanowisko Sekcji nie przesadza sa-
mego zagadnienia.

Nawet przy dziedziczeniu z ustawy koniecznym
jest jaki$ przewdd spadkowy, gdyz idzie tu o usta-
lenie stosunkdw prawnych miedzy dziedzicami,
a nadto, przy istnieniu powszechnej instytucji ksiag
gruntowych, przewo6d spadkowy powinien umozli-
wia¢ przeprowadzanie odnosnych zmian (wpisow)
w ksiegach gruntowych.

Notariat polski dysponuje duzym kapitatem do-
Swiadczenia w zagadnieniach prawa spadkowego:
kapitat ten powinien byé odpowiednio zuzytkowa-
ny i wyrazam nadzieje, ze kota notarialne zabiorg
gtos w sprawach kodyfikacji polskiego prawa spad-
kowego, dorzucajagc do tej pracy swe cenne uwagi,
oparte na diugoletniej obserwacji praktyki zycia
codziennego.

Sprawozdawcg drugiego tematu byt P. Mec. Dr
Alfred Rielski (Warszawa), ktory w drukowanym
referacie i w obszernym przemdwieniu przedstawit
poglady swoje i Prof. Romana Piotrowskiego na te
zagadnienia. Dyskusja byta ozywiona i zabierat w
niej gtos szereg moéwcow.

W ytonita sie réznica pogladéw na temat czy w ra-
mach znowelizowanego art. 69 ustawy przemysto-
wej moga by¢ tworzone porozumienia o typie kar-

swych przy sporzadzeniu



telowym. Omawiano tez zagadnienie pojecia umo-
wy kartelowej (na tle orzeczen Sadu Kartelowego)
i kwestie, czy polski Sad Kartelowy kompetentny
jest w sprawach porozumien miedzynarodowych,
ktérych uczestnikami sg polskie przedsiebiorstwa.
Wobec braku czasu ostatnie zagadnienie zostato
oSwietlone tylko fragmentarycznie w koficowym
omowieniu sprawozdawcy.
Dr Tadeusz Kostdrkiewicz.

WYNIKI I ZAMIERZENIA

Stata Delegacja Zrzeszen i Instytucji Prawniczych
R. P. ogtosita pismo okdlne, w ktdrym — po stwier-

dzeniu, ze ,powodzenie Il Zjazdu Prawnikéw
Polskich obowigzuje" zapowiada utrzymanie na
state dziatalno$ci zjazdowych ,o08rodkéw admini-

stracyjno - wykonawczych", w ktérych czynne bedg
Podkomitety Wykonawcze w zakresie prac wydaw-
niczo - odczytowych, archiwalnych, ewidencyjnych
itp.

Po ponownym wezwaniu do poparcia wydawni-
ctwa ,,Pamietnika Il Zjazdu Prawnikéw Polskich"
i po doniesieniu, ze w toku tworzenia jest Stata Ko-
misja Programowa Zjazdow P. P., ktorej przewod-
nictwo honorowe objaé ma Prezes Akamedii Umie-
jetnosci Prof. Dr Stanistaw Wroblewski, — rzeczo-
ne pumo okélne wysuwa inicjatywe wprowadzenia
u nas, na wzoér niektérych panstw zachodnich, zwy-
czaju odbywania dorocznego ,Otwarcia roku praw-
niczego" t. j. zebrania zwotywanego w siedzibie
kazdego ,,08rodka" w drugiej potowie listopada:

Program tego zebrania specjalnego miatby by¢ nastepujacy:

cz. | — odczyt pétgodzinny na tematy prawnicze lub prawne,
aktualne dla danego o$rodka i cz. Il — mniej wiecej 20-minu-
towa — w Kktérej poszczeg6lne organizacje prawnicze, S$cisle

miejscowe, bgdZz tez miejscowe oddziaty centrali warszawskich
(sedziowie-prokuratorowie, adwokaci, notariusze, urzednicy ad-
ministracyjni itd), poinformowatyby uczestnikéw danego zebra-
nia sumarycznie o pracach dokonanych w danym roku i o swych
zamierzeniach na przyszto$é. Warszawa postarataby sie na kaz-
de z tych 8 zebran poza stolica, pnzysta¢ delegata, ktéryby z
kolei ztozyt 10-minutowe os$wiadczenie, analogiczne — co do
samej centrali, jej dziatalnosci i zamierzen. W ramach wigc
godziny mozna bedzie zobrazowa¢ skrét roczny naszej dziatal-
nosci w odniesieniu do danego o$rodka. Takie uroczyste ze-
brania otwarcia roku prawniczego odbywalyby sie w okresach
pomiedzy Zjazdami, w danym okresie w latach 1937 i 1938.
a nawet i w roku odbywania Zjazdu, gdy dany Zjazd, jak np.
kolejny nastepny, r. 1939, wyznaczony zostat nie w listopadzie,
ale w innym czasie (mianowicie w drugiej potowie czerwca
1939 r.: otwarcie w Poznaniu, obrady plenarne i sekcyjne oraz
zamkniecie w Gdyni). Kazdy iz osrodkéw miatby obowigzek wy-
drukowa¢ w ustalonym znormalizowanym formacie 8° (mniej
wiecej arkusz druku), sprawozdanie z wyzej wymienionej ,,Aka-
deniiit listopadowej. Wszystkie te poszczeg6lne sprawozdania,
w odpowiedniej liczbie odbitek broszurowanych, stuzytyby do
akcja obiegowej aa obszarze danego os$rodka, a w 1000 egz. na-
ktadu niezbrosizurowanego i przesytanego po wydrukowaniu w
catosci do Biura Giéwnego w Warszawie, sprawozdania te,
Potaczone w cato$¢ 1 broszury z 9 o$rodkéw, pod nazwg ,,Rocz-
nika Archiwum Prawniczego™, zostatyby wydane ze wstepem
Centrali w poczatkach roku nastepnego po ,,Akademiach™ li-

stopadowych, jako tom wydawnictwa ,, Archiwumll
*

Stata Delegacja Z. i I. P. R. P. wydata broszure,

opracowang przez Prof. Wactawa Makowskiego,
Przewodniczagcego Obrad Plenarnych 11l Zjazdu
P. P., a zatytutowang: ,Rzut oka na catoksztatt

obrad Ill Zjazdu Prawnikow Polskich" (Warszawa
— 1936, str. 13).

We wnioskach ogélnych dochodzi Autor do na-
stepujacych ustalen, ktére przytaczamy w wyciggu:

Og6lne wnioski, jakie mozna byloby wyprowadzi¢, zesta-
wiajac material z obrad zjazdowych, sg nastepujgce: przede
wszystkim uderzy¢ musi niezwykle liczny udziat uczestnikéw
nie tylko na uroczystym posiedzeniu otwarcia, ale i na posie-
dzeniach sekcyjnych... Temu zainteresowaniu odpowiadat wy-
soki poiziom dyskusji. Wszyscy jej uczestnicy moéwili o rze-
czach, ktére im byly znane, nad ktérymi sie zastanawiali nie-
jednokrotnie, ktére przemysleli gteboko, dlatego tez nie gubili
sie w ogélnikach, nie szukali okazji do popisania sie frazesami,
ale dawali wyraz swemu bardzo powaznemu stosunkowi do za-
gadnien, poszukiwaniu nowych os$wietlen i nowych rozwigzan.

Byta to zarazem pierwsza préba udziatlu w omawianiu tych
zagadnien miodego pokolenia prawnikéw, wyksztatconych juz
w wolnych uniwersytetach Polski. Za wcze$nie bytoby oceniaé
znaczenie merytoryczne tego udziatu. Ale to musze powiedzie¢,
ze uderzyta mnie jasno$¢ mysli, realno$¢ stawiania zagadnien,
Scisto$¢ proponowanych rozwigzan i rzeczywiste, gtebokie zro-
zumienie spotecznego charakteru prawa...

...To wiec uwazam za najwazniejszg ceche obecnego zjazdu:
mitode — nie ,,zjednoczone", ale juz popro$tu jednolite prcrw-
nictwo polskie wzieto udzial w rozwazaniu na tym Zjezdzie,
w jaki sposéb udoskonali¢ prawo polskie dla powszechnego do-
bra Rzeczypospolitej.

Z ZYCIA ADWOKATURY

Po dokonanych w poszczegélnych lzbach Adwo-
kackich wyborach Naczelna Rada Adwo-
kacka ukonstytuowata swoj Wydziat Wykonaw-
czy w skiadzie nastepujgcym — P.P.:

Prezes — Ludwik Domanski;

Wiceprezesi — Stefan Chomiczewski (W ar-
szawa) i Wactaw Salkowski (Lublin);

Cztonkowie — Zbigniew Jasinski (Wilno),
Aleksander Margolis (Warszawa), Tadeusz Miksie-
wicz (Krakow), Jan Morawski (Warszawa) — se-
kretarz, Jan Nowodworski (Warszawa) — skarb-
nik, Emil Sommerstein (Lwoéw), Klemens Wnu-
kowski (Katowice). .

Dnia 12 i 13 grudnia 19.36 r. obradowat w W ar-
szawie Zarzad Gtowny Zwigzku Adwokatdw
Polskich pod przewodnictwem P.P. Stanistawa
Rowinskiego z Krakowa i Jana Kreglewskiego
z Poznania i przy wspoétudziale delegatow z W ar-
szawy, Wilna, Lublina, Lwowa, Krakowa, Pozna-
nia i Torunia.

Zjazd powzigt uchwate, stwierdzajgcg przewage
elementu zydowskiego w adwokaturze i wzywajaca
0ogot adwokatow Polakéw do wstgpienia w szeregi
Zwigzku w celu wspoOlnego prowadzenia walki z tym
stanem rzeczy.

tacznie z rzeczong uchwalg Zarzad Giowny
Zwigzku Adwokatéw Polskich postanowit zwotac
do Warszawy w drugiej potowie lutego 1937 r.

ogolny zjazd Zwigzku Adwokatéw Polskich.



S. P. STEFAN ZABOROWSKI

Na schytku minionego roku nadeszta do Warsza-
wy zatobna wie$é, ze dnia 28 grudnia zakonczyt zy-
cie przebywajacy na kuracji w Wiedniu 8. p. Ste-
fan* Zaborowski, Notariusz przy Wydziatach
Hipotecznych Sadu Okregowego w Warszawie.

Wiadomos$¢ ta jak grom uderzyta we wszystkich,
ktorzy znali, a juz przez to samo szanowali i cenili
Zmartego. Nie podobna byto uwierzy¢, ze cztowiek
w petni sit zyciowych, bo liczacy tylko 56 lat, a wy-
gladajacy znacznie mitodziej, zawsze pogodny, mi-
mo trapigcej go choroby i walgcych sie na niego
w ostatnich latach nieszcze$¢ rodzinnych, doprawdy—
trudno byto uwierzyé, ze czlowiek ten nie zyje.
A jednak Opatrzno$¢ chciata, by tak bylo. Okrutna
choroba dokonata swego niszczycielskiego dzieta,
a néz operacyjny nie zdotat jej sie skutecznie prze-
ciwstawic.

S§. p. Stefan Zaborowski urodzit sie na
Podlasiu w roku 1880 i spedzit mtodos¢ swg w obli-
czu plenigcej sie akcji rusyfikacyjnej, z ktorg juz na
tawie szkolnej i p6zniej w okresie studidw uniwer-
syteckich walczyt, jako dziatacz narodowy. Po ukon-
czeniu w roku 1907 wydzialu prawnego w Kijowie
odbyt aplikacje sadowag w Warszawie i tuz przed
wielka wojng rozpoczat praktyke adwokacks. Zna-
laztszy sie w Rosji, posSwieca sie szeroko zakrojonej
pracy dla dobra wychodzctwa polskiego, dziatajac
z ramienia Centralnego Komitetu Obywatelskiego.
Po odrodzeniu Rzeczypospolitej oddaje swe sity
tworzacej sie magistraturze polskiej, obejmujac
w roku 1919 stanowisko sedziego Sadu Okregowego
w Warszawie. Po kilku latach pracy daje sie poznac,
jako wytrawny sedzia, totez juz w roku 1925 zostaie
wiceprezesem i obejmuje Kkierownictwo wydziatu
handlowego, Kktore sprawuje przez sze$¢ lat. Dn:a
3 stycznia 1931 roku obejmuje stanowisko notariu-
sza hipotecznego w Warszawie, na ktdrym przeby-
wa, niestety, tak krotko...

Goracy patryjota, ktéry w roku 1920 nie waha sie
wstgpi¢ w charakterze zwyklego szeregowca do 203
putku ochotniczego utandéw, zastuzony z okresu wiel-
kiej zawieruchy wojennej dziatacz narodowy, wy-
trawny prawnik, dobry kolega — pozostawia po so-
bie zal gteboki i serdeczny.

W zyciu korporacyjnym notariatu pracuje z od-
daniem, o ile tylko stan zdrowia mu na to pozwala,
jako cztonek Komisji Egzaminacyjnej dla aplikan-
téow notarialnych, w ktdrej zasiada jako wybitny
znawca prawa handlowego, oraz w Komisji Rady
Notarialnej, rozpoznajacej protokéty rewizji kance-
larii notarialnych, w ktérej oddaje cenne ustugi, ja-
ko posiadajgcy witasciwg znajomos¢ rzeczy.

Przedwczesny zgon §. p. Stefana Zaborow-
skiego okrywa zatobg nie tylko notariat polski,
ale i caly Swiat prawniczy, w ktérym cieszyt sie wy-
sokim uznaniem.

Czes¢ pamieci dobrego cztowieka, dobrego obywa-
tela, dobrego kolegi, dobrego prawnikal

— M — —_ « n

S. P. WLADYSEAW HOLOWNIA

Dnia 5 b. m. zmart w wieku lat 66 §. p. Wtady -
staw Hotownia, byly Notariusz w Wilnie.

Zmarty opuscit szeregi notariatu z koncem roku
1933, jako jeden ze zwolnionych w trybie art. 124
§ 2 pr. o not. — po bardzo wydajnej i zastuzonej
pracy korporacyjnej, ktorg z wdziecznoscig na tym
miejscu przypomnie¢ sie w tej chwili godzi. Jako
prezes oddziatu wileniskiego b. Zrzeszenia Notariu-
szow i Pisarzy Hipotecznych oddat wydatne ustugi
notariatowi Ziem Wschodnich, a brat tez zywy
d czynny udziat w pracach ogélnych notariatu.

Totez wiadomos$¢ o zgonie §. p. Wiltadystawa
Hot owni przyjeliSmy z szczerym i gtebokim za-
lem. Cze$¢ Jego pamieci!

S. P. OTTON MISSUNA

Dnia 19 grudnia 1936 r. zmart w wieku lat 73 §. p.
Otton Missuna, Notariusz w Puttusku.

Urodzony na Witebszczyznie, odbyt studia praw-
nicze w Petersburgu, gdzie tez w krdtkim czasie, ja-
ko wybitny prawnik, zostaje sedzig okregowym. Po
powrocie do kraju wstepuje do Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci, pracujac w zakresie spraw ustawodaw-
czych, by niebawem objg¢ stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego, na ktérym wyrdznia sie doswiadcze-
niem i znajomoscig rzeczy. W roku 1931 zostaje no-
tariuszem w Hrubieszowie, skad na schytku roku
1933 przechodzi do Pultuska, gdzie prowadzi kan-
celarie od dnia 1 stycznia 1934 roku.

Zgon §. p. Ottona Missuny, ktérego gorace
serce i wybitny umyst stawiaty w rzedzie powszech-

nie szanowanych prawnikéw polskich, obudzit ser-
deczny zal i w szeregach notariatu. Cze$¢ Jego
pamieci!

S. P. ALEKSANDER SWIATKOWSKI

Dnia 2 stycznia r. b. $mier¢ wyrwata z grona no-
tariuszéw lzby Warszawskiej jeszcze jednego Czton-
ka w osobie . p. Aleksandra Swiatkow -
skiego, Notariusza w Betchatowie, ktdry zmart
po ciezkiej chorobie w wieku zaledwie 55 Iat.

Po ukonczeniu w roku 1908 wydziatu prawnego
w Odessie, §. p. Aleksander Swiagtkowski
oddaje sie pracy w mafAstraturze, a w okresie wiel-
kiej wojny czynnie pracuje w Rosji na polu spo-
teczno - narodowym z ramienia Centralnego Komi-
tetu Obywatelskiego. Po powrocie do kraju zostaje
sedzig $ledczym w Warszawie, po czym przez kilka
lat sprawuje w stolicy czynnosci sedziego okregowe-
go, a z koricem roku 1928 obejmuje stanowisko no-
tariusza w towiczu, z ktérego zostaje zwolniony na
1 stycznia 1934 roku, ale po roku uzyskuje przywro-
cenie na stanowisko notariusza w Sompolnie w okre-
gu kaliskim, skad na schytku roku 1935 przechodzi
do Betchatowa w okregu piotrkowskim.

Przedwczesna S$mier¢ §. p. Aleksandra
Swiagtkowskiego wywotata gleboki zal. Cze$é
Jego pamieci!



ISTOTA STANOWISKA NOTARIUSZA

WYROK N. T. A. W SPRAWIE PODATKU OD LOKALI
OD KANCELARII NOTARIALNYCH

Notariusz T. zaskarzyt do Najwyzszego Trybuna-
tu Administracyjnego orzeczenie lzby Skarbowej
w Poznaniu z dn. 28 wrze$nia 1934 r. Nr. rej. odw.
395/34, ktérym nie uwzgledniono odwotania jego
od wymiaru podatku od lokali za rok 1934. Skarga
zarzuca obraze art. 3 p. 3 ustawy z 2 sierpnia 1926 r.
o podatku od lokali, w zwiazku z opodatkowaniem
czesci lokalu skarzgcego, zajetej na jego kancelarie.
Skarga stoi mianowicie na stanowisku, ze kancela-
ria notariusza jest urzedem wzgl. instytucjg pan-
stwowg ze wzgledu na charakter wurzednika wzgl.
przedstawiciela instytucji panstwowej, jaki notariu-
szowi nadaje rozporzadzenie z 27.X.1933 r. poz. 609
Dz. Ust. oraz ze wzgledu na charakter jego czynnosci.

Pozwana wtadza przedstawita odpowiedz po upty-
wie wyznaczonego jej w tym celu terminu, wobec
czego odpowiedz te nalezato pominac.

N. T. A. rozwazyt, co nastepuje:

Spdr w sprawie niniejszej polega na zagadnieniu,
czy kancelaria notarialna w S$wietle prawa o nota-
riacie z 27 pazdziernika 1933 r. jest urzedem pan-
stwowym wzgl. instytucjg panstwowga, o jakich jest
mowa w art. 3 p. 3 ustawy o podatku od lokali z dn.
2 sierpnia 1926 r. poz. 550 Dz. Ust.

Otéz o ile chodzi o posiadanie przez kancelarie
notarialng charakteru urzedu panstwowego, to na-
lezy stwierdzi¢, ze powotane przez skarge prawo
0 notariacie nie daje podstawy do takiej kwalifika-
cji wspomnianych kancelarii.

Jezeliby bowiem nawet przyja¢, ze charakter kan-
celarii j. w. zasadniczo moznaby wyprowadzi¢ z cha-
rakteru urzedowego osoby notariusza, to przepisy
prawa o notariacie z 1933 r. nie mogg by¢ rozumia-
ne jako uznajgce notariusza za urzednika panstwo-
wego. Mianowicie juz art. 1 bedacego w mowie pra-
wa nazywa notariusza ,fukcjonariuszem publicz-
nym" nie za$ ,funkcjonariuszem panstwowym1, art.
24 8§ 1 przewiduje jako forme wynagrodzenia nota-
riuszy jedynie wynagrodzenie za poszczeg6lne czyn-
nosci, za$ art. 23 przyréwnuje notariuszy do urzed-
nikéw panstwowych specjalnie pod wzgledem ochro-
ny prawnej przy wykonywaniu ich czynnosci, przy
czym norma taka bytaby zbedna, gdyby notariusze
korzystali z takiej ochrony juz z mocy piastowania
urzedu panstwowego. Specjalnie charakterystyczny
Jest przepis art. 24 § 2, ktory przewiduje tgczenie
stanowiska notariusza z pobieraniem emerytury
Panstwowej, co bytoby nie do pomys$lenia w razie,
gdyby notariat byt urzedem parnstwowym, albowiem
n,kt nie moze by¢ jednoczes$nie i urzednikiem i eme-
rytem panstwowym. Wreszcie posiadanie przez no-
anat samorzadu zawodowego (art. 25 — 36) wska-
zuje na to, ze notariusze nie sg urzednikami pan-
swowymi. O ile chodzi natomiast o mianowanie
no anuszy (wzgl. zwalnianie i przenoszenie) przez

mistra Sprawiedliwosci, wykonywanie przez wia-

ze panstwowe nadzoru nad nimi i wtadzy dyscypli-
narnej, okres$lenie przez Ministra norm ich wyna-
£ro zenia, o prawo notariuszy do pieczeci z godiem

panstwowym i ograniczenie zakresu ich czynnosci
do przepisdw prawa, to momenty powyzsze nie sg
specjalnie charakterystyczne dla stuzby urzednikéw
panstwowych. Jak wiec juz z tego widaé, opieranie
rozwazanej tezy strony skarzgcej na charakterze sa-
mego notariusza, wynikajacym z catoksztattu prawa
0 notariacie, a w szczeg6lnosci z art. art. 1, 5, 12, 23,
241 44 — 45, tezy tej nie uzasadnia.

Z drugiej strony, o ile chodzi o czynnosci wyko-
nywane przez notariusza (art. 63), to, whrew twier-
dzeniu skargi, sg one spetniane przede wszystkim
nie w interesie publicznym;, ale wtasnie w interesie
prywatnym stron, i sg ograniczone zasadniczo* do
dziedziny prawa prywatnego. Sita za$ dowodowa
aktow wzgl. dokumentéw notarialnych nie uzasad-
nia twierdzenia, aby byly one dokumentami, spo-
rzgdzonymi przez urzad panstwowy, albowiem sita
taka, w mys$l art. 262 K. P. C. poz. 934/32 Dz. Ust.
przystuguje takze dokumentom sporzgdzonym przez
»,0s0by zaufania publicznego”, wyraznie odréznione

w tym przepisie od ,wtadz i urzedéw". Nalezy tez
stwierdzié, ze, w zwigzku z rozwazanymi wyzej
przepisami prawa o0 notariacie, przepisy ustawy

stemplowej, uprawniajgce notariuszéw do wymie-
rzania i pobierania optat skarbowych od sporzadzo-

nych przez nich aktow (i z tego tytutu wigczajace
ich do instancji skarbowych) — ktore to czynnoSci
sg zresztg jedynie czynnosciami pobocznymi — mu-
szg by¢ rozumiane jedynie jako delegacja specjalna
do czynnosci analogicznych z niektérymi czynno-
$ciami urzedow panstwowych, nie wpitywajgca na
istote charakteru czynno$ci notariuszy. RoOwniez

wiec z charakteru czynno$ci notariusza nie podobna

wywies¢, aby kancelaria jego byta wurzedem pan-
stwowym.
Tym mniej uzasadnione jest stanowisko skargi,

wg. ktérego kancelarie notarialne winny by¢ uzna-
ne za instytucje panstwowe (w sensie art. 3 p. 3
ustawy z 2 sierpnia 1926 r.). Jak to bowiem Naj-
wyzszy Trybunat Administracyjny orzekt juz i uza-
sadnit w wyroku swoim z 27 listopada 1931 r. L.
Rej. 5911/30 w sprawie Komunalnej Kasy Oszczed-
nosci pow. Inowroctawskiego w Inowroctawiu, wy-
raz ,instytucja" w przepisie, o ktéry chodzi w ni-
niejszej sprawie, jest rownoznaczny z wyrazem ,za-
ktad". Ze powyzszy przepis ma istotnie na wzgle-
dzie takie jedynie pojecie zmystowe instytucji, a nie
pojecie oderwane w znaczeniu pewnego systemu or-
ganizacyjnego, wynika zreszta wyraznie stad ze
mowi on o instytucjach jako lokatorach (przeciw-
stawiajgc im osoby trzecie, korzystajace z czesci tych
lokali odptatnie). Jasnym za$ jest, ze tylko ,insty-
tucja" w powyzszym zmystowym znaczeniu ,zakta-
du" moze by¢ lokatorem. Ot6z oczywiscie ani kan-
celaria notarialna nie stanowi zadnego zakladu pan-
stwowego, ani notariusz nie jest przedstawicielem
jakiejkolwiek instytucji w tym znaczeniu; i z tego
wiec punktu widzenia art. 3 p. 3 ustawy z 2 sierpnia
1926 r. w sprawie niniejszej nie mdgt mieé zasto-
sowania.

Z powyzszych wzgledéw N. T. A. skarge oddalit,
jako nieuzasadniong. (L. rej. 8852/34—wyrok z dnia
23 wrzed$nia 1936 r.).



Ruch osobowy

I1IZBA NOTARIALNA - WARSZAWA
Missunu Otton, notariusz w Puttusku — izmart dnia
19.X11.1936 r.
Zaborowski Stefan, notariusz w Warszawie — zmart

dnia 28.X11.1936 .

Swigtkowski Aleksander, notariusz w Betlchatowie —
zmart dnia 2.1.1937 r.
Kokczynski Feliks, b. notariusz w Piotrkowie — mianowany

notariuszem w Czeladzi (na nowe stanowisko).

1IZBA NOTARIALNA — POZNAN

Burdajewicz Antoni, notariusz w Srodzie — przeniesiony do
Poznania na podanie.
Krzemieniewski Hilary, adwokat w Gdyni — mianowany no-

tariuszem w Gdyni.

Mosiewicz Mieczystaw — mianowany notariuszem w Gd y-
ni.

Jankiewicz Julian, sedzia apelacyjny w stanie spoczynku —
mianowany notariuszem w Grudzigdzu z dniem 1.1I.
1937 r.

Sliwa Michat, notariusz w Wieluniu — przeniesiony do Zni-
na na podanie.

1ZBA NOTARIALNA - KRAKOW
Bojdecki Alojzy, notariusz w Jas$le — zmart dnia 20.XII.
1936 r.
Lewinski Stefan, asesor notarialny w Kulikowie — miano-

wany notariuszem w Tarnobrzegu.

Gromnicki Jan, sedzia grodzka w Bodzentynie — mianowany
notariuszem w Stomnikach (na nowe stanowisko) z dniem
1.1.1937 r.

1IZBA NOTARIALNA — LUBLIN
Janicki Eligiusz, notariusz w Stryju — przeniesiony do M i-
zoczu (na nowe stanowisko) z dniem 4.1.1937 r.
Okoto-Kutak Gustaw, b. notariusz w Radziejowie — miano-

wany notariuszem w + oka czach (na nowe stanowisko).

STANOWISKA PISARZY HIPOTECZNYCH

Zarzadzeniami z dn. 16, 18 i 30 listopada 1936 r. (DZ Urzed.
Min. Sprawiedt. Nr. 17, 1936 r.) P. Minister Sprawiedliwosci
powiekszyt ‘iczbe stanow;sk pisarzy hipotecznych:

w todzi — do trzech (z dniem 1.111.1937 r.);

w Lublinie — do dwéch (z dniem 1.X11.1936 r.);

— do dwoéch (z dniem 1.1.1937 r.).

*

w Grodnie

Nowe stanowisko pisarza hipotecznego przy Sadzie Okrego-
wym w Lublinie objat P. Kazimierz Skotnicki, dotychcza-
sowy Prezes tegoz Sadu.

DZIAL URZEDOWY
Z RADY NOTARIALNEJ W WARSZAWIE

Rada Notarialna w Warszawie ogtasza, ze Magi
ster Praw Stanistaw Szewczyk, zamieszkaly w Ra-
dziwitowie k/Skierniewic, ztozyt podanie o wpisa-
nie na liste aplikantow notarialnych Okregu Sadu
Apelacyjnego w Warszawie.

W DZIENNIKU USTAW:

Kr 88, poz. 613 — dekret Prezydenta Rzplitej o stosunku
Panstwa do Kos$ciota Ewangelicko - Augsbur-
skiego w Rzeczypospolitej Polskiej (osobowos$¢ prawna i
przepisy dotyczace nieruchomos$ci — art. 10); zasadnicze pra-
wo wewnetrzne tegoz Kosciota — Kr 94, poz. 659;

Kr 93, poz. 651 — rozporzadzenie Ministra Skarbu w spra-
stemplowych, wiazacych sie z przejeciem
wtasnos$ci nieruchomosé$ci w toku postepowa-
nia egzekucyjnego (rozporzadzenie to zanotujemy
jeszcze osobno we wiasciwym dziale);

Kr 93, poz. 649 — roaporzadzenie Ministra Skarbu o wyko-
naniu ustawy z 15.VI1.1925 r. o panstwowym podatku przemy-

wie optat

stowym (z uchyleniem rozporzadzenia z 14.1X.1934 r. — Dz.
Ust. Nr 85, poz. 770);
Kr 94, poz. 663 — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci

0o rejestrze skazanych (z uchyleniem rozporzadzenia
z 25.V.1934 r. — Dz. Ust. Nr 51, poz. 478).

OGLOSZENIA

Asesor notarialny imajacy takze ustawodawstwo
Ziem Zachodnich i b. Kongreséwki, zmieni posade. Zgtoszenia
z podaniem warunkéw: Administracja ,,Przegladu Notarialne-
go“ pod ,Wielkomiejska praktykall

Pomocnik notariusza z dziesiecioletnig prak-
tyka w kancelarii przy Hipotece Okregowej i trzyletnig prak-
tyka na prowincji, egzaminowany (egzamin notarialny i hipo-
teczny), wpisany na liste¢ zastepcow, z powaznymi referencjami
i Swiadectwami — poszukuje posady. taskawe zgtoszenia: Za-
mos$é, Notariat, Wiktorowi.cz.

Rutynowany pracownik notarialny,
bieglty maszynista, z jezykami: rosyjskim, ukrainskim, biato-
ruskim i niemieckim, poszukuje posady zastepcy. Najchetniej
na Kresach Wschodnich. taskawe zgtoszenia do Administracji
»Przeglagdu Notarialnego™ pod ,Zastepca™.

notariusza do ma-
Tarnogroéd, Lubel-

Pomocnik-zastepca
tego miasteczka poszukiwany. Adresowac:
skie.
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WYDAWCA:
w osobie

1ZBA KOTARIALKA OKREGU
Zygmunta Hubnera,

SADU APELACYJKEGO W WARSZAWIE
Prezesa Rady Kotarialnej w Warszawie.
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