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Na porzadku dziennym

BUDZET MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI

W KOMISJACH

* * Dniia 12 stycznia r. b. Komisja Budzetowa Sejmu

obradowata nad preliminarzem Ministerstwa Spra-
wieliwosci. Po referacie sprawozdawcy p. posta Sio-
dy (adwokat, Bydgoszcz) zabrat gtos P. Minister
Sprawiedliwosci Witold Grabowski.

W przemdwieniu swym (cyt. wg. ,Monitora Pol-
skiego™ Nr. 11 z dn. 15.1.1937 r.), Pan Minister za-
znaczyt, ze za rzecz najwazniejsza w swej dzia-
falnosci uwaza walke z przestepczoscig, a w szczegdl-
nosci z przestepstwami, godzacymi w byt, catos¢ lub
ustrdj Rzeczypospolitej oraz z kompleksem chordb,
toczagcych mitody organizm naszej pafAstwowosci, kt6-
re okres$lit, jako kradziez grosza publicznego, tapow-
nictwo, niedozdr, niedbalstwo, protekcjonizm i nepo-
tyzm, a ktéorym wytoczyt walke bezwzledng i bez-
kompromisowa.

W dalszym ciggu Pan Minister podnidst ciezkie
potozenie materialne stanu sedziowskiego, zaznacza-
jac, ze spokojny byt materialny sedziego, to najwaz-
niejszy warunek niezawistosci, a niezawisto$¢ sedzio-
wska — to dogmat, bez ktorego wymiar sprawiedli-
wosci jest nie do pomyS$lenia, przy czym réwnie silnie
podkreslit zasade odpoiaieclzialnosci sedziowskiej.

Z kolei Pan Minister przedstawit tragiczne potoze-
nie mtodziezy prawniczej, spowodowane nadmiernym
doptywem mitodych sit do sgdownictwa i adwokatury,
wskutek czego wytworzyt sie wielki ,,zator”, z ktore-
go szuka sie wyjscia. W tej sprawie Pan Minister
powiedziat:

Trzeba wejs¢ na droge gospodarki planowej w
dziedzinie personalnej obsady sgdownictwa i uzupet-
nienia adwokatury. Czynie wysitki i starania ku re-
alizacji powyzszych zatozerh przez przesuniecie juz
istniejgcego  nadmiaru mitodych prawnikéw do in-
nych zawodow, gdzie prawnik moze i powinien zna-
lez¢ zatrudnienie: do urzeddw administracji paiistwo-
wej, w szeregi asesoréw i aplikantéw notarialnych,
i t. p. Ide rowniez po linii ograniczenia liczby kan-
dydatow do zawodu sedziowskiego. Kie moze by¢
mowy o czysto mechanicznym ograniczeniu liczby,
chodzi natomiast o wprowadzenie planowosci w tej
dziedzinie.

Docierajgc do praprzyczyny tragedii milodziezy
prawniczej, Pan Minister podni6ést koniecznos¢ re-
formy uniwersyteckich studiéw prawniczych, zapo-
wiadajagc wystgpienie w najblizszym czasie z odpo-
wiednig inicjatywa:

Postulaty moje dadzg sie streSci¢ jak nastepuje:

1ZB USTAWODAWCZYCH

skonczenie z fikcjg studiéw, wprowadzenie przymusu
statej systematycznej pracy przez caty okres studidw,
tak, jak ma to miejsce na Politechnice, na wydziatach
lekarskich i t. d.; przerzucenie punktu ciezkoSci stu-
diéw z przedmiotéw historycznych na zapoznanie sie
z ustawodawstwem obowigzujgcym i z zagadnienia-
mi spotecznymi i gospodarczymi Polski wspdiczesnej,
wreszcie wprowadzenie w kohcowym etapie studiow
okresu specjalizacji, ktéra, nie umniejszajagc wyma-
gan co do zasobu ogo6lnej wiedzy prawniczej, bytaby
nadbudéwka ponad poziom dotychczasowy *)

W dalszym toku swych wywoddéw Pan Minister
omoéwit obszernie sprawe reformy adwokatury.
stwierdzajgc konieczno$¢ nawrotu do systemu apli-
kacji z przed roku 1932, a mianowicie do zasady, ze
dopiero ukonczenie aplikacji sadowej da prawo
wstepu na aplikacje adwokacka.

Dalej Pan Minister przeszedt do spraw ustawoda-
wczych, stwierdzajac co nastepuje:

Dla dzieta unifikacji prawodawczej wiele juz zro-
biono, mele jeszcze pozostaje do zrobienia. la praca
doniosta, ku zjednoczeniu prawnemu ziem polskich
zmierzajaca, jest i bedzie w dalszym ciggu prowa-
dzona. Trudno, majgc do czynienia z tak wielkimi
kompleksami prawodawstwa, jak nprz. prawo rze-
czowe, prawo osobowe, spadkowe, morskie i t. d., o
terminy Sciste, o okresy czasu bardzo bliskie. Wiemy
dobrze, ze Komisja Kodyfikacyjna pracuje bardzo
intensywnie, ze Ministerstwo czyni ze swej strony
wszystko, aby prace te wspomoc i ich realizacje jak
najbardziej przyblizy¢. Ale moze nigdzie indziej nie
da sie rownie trafnie zastosowaé stara sentencja
rzymska — festina lente, miarkowa¢ trzeba pospiech
tam, gdzie chodzi o decyzje donioste i na dtuga obli-
czone mete.

I w dalszym ciggu — w sprawie uporzadkowaniu
obowigzujgcego prawodawstwa:

Prace podjete nad uporzagdkowaniem obowigzujga-
cego prawodawstwa, rozsianego w dziesigtkach to-
mow Dziennika Ustaw, wydaty juz pokazny plon w
postaci 4 tomow, ktére wchionety catly nasz dorobek
prawodawczy za dziesiecioletni okres od 1918 do
1928 roku. Dalsze tomy ukazywac sie beda w odste-

*) Por. w tym wzgledzie artykut P. Prokuratora Mieczystawo
Siewierskiego, Dyrektora Biura Personalnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, ogtoszony na czele Nr. 1 r. b. ,,Wspotczesnej
Mysli Prawniczej do ktérego w stosownej chwili powrécimy.

(Przyp. Red.).



pach kilkumiesiecznych, spodziewaé sie wiec mozna,
ze z koncem tego roku ukonczona zostanie catosc.
Cho¢ zbior jest nieurzedowy, to jednak pomoc, jaka
wydawnictwo to okaze praktyce, jest wprost bezcen-
na. Przystepno$¢ i przejrzysto$¢ zrodet — to techni-
cznie niezmiernie wazny czynnik tadu prawnego
i sprawnosci pracy urzedow.

W odpowiedzi na podniesione w dyskusji kwe-
stie P. Minister Graboioiski zabrat ponownie gtos
(cyt. w wyjatkach wg. .Gazety Polskiejllz dn. 13.
1.1937 r.), poruszajac takze niektére sprawy no-
tarialne.

W sprawie czynnika narodowego w
ustawodawstwie Pan Minister powiedziat:

Pos. Szczepanski podnidst kwestie czynnika naro-
dowego, ktory powinie?! dominowa¢ w naszym usta-
wodawstwie. Rzecz prosta, ze z zasadg takg nalezy
sie zgodzi¢; nasze twory prawnicze powinny $cisle sie
wigza¢ z kulturg narodowg i uwzgledniaé warunki
lokalne, zwtaszcza, ze nie sgdze, azebySmy potrzebo-
wali tak fanatycznie kopiowac¢ obce wzory. Jednak
nie da sie tego powiedzie¢ w zakresie poruszonego
przez p. Szczepanskiego prawa cywilnego i handlo-
wego, zwtaszcza jezeli chodzi o obroty wekslowe i
czekowe. Weksel z natury rzeczy jest narzedziem o-
brotu miedzynarodowego i unarodowienie tego in-
strumentu bytoby dos¢ watpliwe. Jezeli chodzi o ko-
deks handlowy, to wedtug opinii rzeczoznawcow jest
to kodeks, ktory raczej frapuje swag oryginalnoscia,
nizby miat zawiera¢ kopiowanie obcych wzordw...

W sprawie hipoteki dla drobnej wtas-
nos$ci wiejskiej Pan Minister zaznaczyt:

Przechodze do kwestii podniesionej przez pos. Ko-
ztowskiego, dotyczgcej prawa hipotecznego, a witasci-
wie trudnosci potgczonych z wywotaniem hipoteki, a
wiec trudnos$ci raczej natury faktycznej. Wotatbym,
aby p. poset zgodzit sie na mojg propozycje tego ro-
dzaju: poniewaz wystosowany zostat przez posta me-
moriat w tej sprawie do departamentu ustawodawcze-
go, to moze przed tym przestudiuje to zagadnienie
(am na miejscu i potym p. postowi dam odpowiedz.

W sprawie wspotdziatania poszcze-
gélnych notariuszow Pan Minister o0s-
wiadczyt:

Jeszcze p. Cetewicz poruszyt kwestie notariatow w
°gble, a w szczegdlnosci sprawe t. zw. karleli nota-
rwalnych. Stanowisko pos. Celewicza o tyle jest bted-
ni ze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie popiera ta-
Jej kartelizacji a tylko toleruje ten stan rzeczy prze-

e wszystkim dla stgpienia ostrza nieuczciwej konku-
rencji.

W sprawie ustroju hipoteki i stano-

wlsk pisarzy hipotecznych Pan Minister
Powiedziat:

Drugg sprawa, ktora p. poset Putawski poruszyt
jest kwestia hipoteki. Poniewaz sprawe te poruszato
kilku panéw postéw, odpowiedz moja dotyczy wszy-
stkich interpetantéw. Ot6z ja zdaje sobie i zdawatem
od poczatku sprawe, ze posada pisarza hipotecznego
zarabiajgcego ponad wszetkg miare obraza w pewnej
mierze to, co sie nazywa sprawiedliwos$cig spoteczng.
Niewatpliwie nie zyjemy w czasach aby mcgtly takie
kontrasty respotrzednie istnie¢, aby byt ludzie umie-
rajacy z gtodu i tak duzo zarabiajgcy. Tu gdzie jest
skrajna nedza, nie moze by¢ lukratywnej synekury.
Dlatego nikt nie moze mi zarzuci¢ braku decyzji czy
radykalizmu w tej sprawie. Pokawatkowatem hipo-
teke w sposéb wyrazny i dotkliwy, podzielitem hipo-
teke warszawskg, wprowadzajgc 3 pisarzy miejskich
i 2 ziemskich, £6dz podzielona jest na 3 czesci, 2 juz
sg obsadzone, trzecia czeka na zakonczenie pewnych
prac remontowych lokali. Nadto caly szereg hipotek,
poprostu transze jedna, druga i trzecia, jest do po-
dziatu przeznaczony. Powedziatem sobie, ze zarobki
pisarzy nie powinny — idgc po linii sprawiedliwosci
spotecznej — przekracza¢ sumy 3 tysiecy zt. w naj-
lepszym wypadku.

Niektdrzy z patiow podnosili sprawe upanstwowie-
nia hipoteki. Ja nie jestem tego przeciwnikiem. Uwa-
zam zasadniczo ten projekt za stuszny, ale rzecz jest
powazna. Panowie wiedzg jak dalece konserwatywng
i jakich czas6w siega instytucja hipoteczna. Jednym
pociagnieciem pidra przekres$li¢ instytucje hipoteki i
wprowadzi¢ urzednikéw czy sedzidw, nie jest rzeczg
tatwg. Wigze sie to z catym szeregiem zagadnien
z dziedziny prawa rzeczowego, a w szczeg6lnosci hi-
potecznego. Komisja Kodyfikacyjna opracowuje pra-
wo rzeczowe. Nie bardzo predko ujrzy ono Swiatto
dzienne. Wiem natomiast, ze poglady Komisji Kody-
fikacyjnej — istniejg tam wprawdzie jeszcze 2 obo-
zy — skilaniajg sie ku tej samej zasadzie, ktorej i ja
réwniez hotduje. Chodzi poprostu tylko o to, aby nie
zrobi¢ zbyt pochopnie nowego chaosu. Ja zajme sie
jeszcze pogilebieniem tego zagadnienia i mam wraze-
nie, ze jaka$ decyzje bardziej skrystalizowang w so-
bie wyrobie.
optat notarialnych dla
wtasnosci Pan Minister 0$-

W  sprawie
mniejszej
wiadczyt:

Jezeli chodzi o koszty notarialne dla mniejszej wia-
snosci, to trzeba sobie powiedzieé, ze jest rzecza nor-
malng, ze koszty przy matych transakcjach sg zawsze
niewspdétmierne do wartosci przedmiotu. Pozatym
trzeba pamietaé, ze notariusz jest pozatym poborcag
réznych optat skarbowych i samorzgdowych i stad
pochodzi ta suma dotkliwa i niewspotmierna z ceng
czy wartosScig przedmiotu. Zresztg aby rozstrzygnaé
to zagadnienie na wniosek Ministerstwa Skarbu i Roi-



nictwa, ktére zamierzaty obnizy¢ optaty skarbowe
przy aktach przenosin drobnej wiasnosci, wyrazitem
zgode na obnizenie kosztow rejentatnych tak, ze po-
niekad ta kwestia jakgdyby zostata rozstrzygnieta.

Dniia 22 b. m. budzet Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci, rozwazany byt w Komisji Budzetowej Senatu. Po
dyskusji, przeprowadzonej w wyniku referatu spra-
wozdawcy ks. Radziwitta, zabrat gtos P. Minister
Sprawiedliwo$ci i m. in. w nastepujgcym ustepie
swej repliki powiedziat w sprawie mianowania
notariuszdow (cyt. wg. ,Gazety Polskiejl z dn.
23 b. m.):

Sen. Decykiewicz poruszyt kwestie notariuszy, ze
w Matopolsce wschodniej zostali notariusze zastg-
pieni sedziami, i ze w tym widzi kult niekompeten-

cji. Stowa ,,kult niekompetencji ‘* padaty tu niejed-
nokrotnie. Autorem tego wyrazenia jest profesor
Sorbony Faguet, ktdry napisat piekng o tym ksigzke,
w ktdrej wskazuje, iz przerost demokracji prowadzi
nieuchronnie do kultu niekompetencji. Ciesze sie, ze
ta zasada znalazta zrozumienie. Jezetli notariuszy
zastgpili sedziowie, to gdzie jest kult niekompetencji,
raczej jest tu kult kompetencji. Kie mozna sedzie-
mu, ktéry przez wiele lat miat do czynienia z prawem
odmoéwié kompetencji. Na terenie obchodzacym sen.
Decykiewicza jest tam wielu asesoréw notarialnych.
Za czaséw mego o$miomiesiecznego urzedowania je-
den tylko sedzia zostal mianowany notariuszem we
Lwowie, poza tym jestem catkowicie zgodny z teza.
iz nalezy przede wszystkim dawa¢ pierwszenstwo
asesorom notarialnym.

DALSZE ODGLOSY
Il ZJAZDU PRAWNIKOW POLSKICH

W Nr. 23, 1936 r. (str. 7), rejestrujagc pierwsze
echa IlIl Zjazdu Prawnikow Pol-
skich w Katowicach, przytoczyliSmy za , Gazetg

Sadowg Warszawska" (Nr 48, 1936 r.), ze na przy-
jecie u P. Prezesa Sadu Apelacyjnego ,nie byt pono
zaproszony obecny na Zjezdzie P. Prezes Naczelnej
Rady Adwokackiej", na przyjecie za§ w miejscowej
Radzie Adwokackiej ,, nie mogli przyby¢ zaprosze-
ni: P. Minister Sprawiedliwosci i P. Prezes Sadu
Apelacyjnegol, a ponadto zacytowaliSmy (wedtug
tego samego zrodia) ustep z przemowienia P. Preze-
sa Naczelnej Rady Adwokackiej, w ktdrym m. inn.
stwierdzone byto, ze ,w drukowanym programie
Zjazdu nie przewidziano nawet przemdwienia po-
witalnego przedstawiciela adwokaturyll

Jakkolwiek powyzsze dane podalismy tytulem in-
formacyjnym, nie dodajac do nich zadnego ze swej
strony komentarza, to jednakze, jak nas doszly wie-
§ci, reprodukcja nasza spotkata sie w pewnych ko-
tach z wrazeniem, jako bySmy sie mieli z gory soli-
daryzowa¢ z jednostronnym os$wietleniem wiado-
mosci, powtdrzonych za ,,Gazetg Sgdowal.

Wobec tego uznaliSmy za konieczne zbada¢ do-
ktadnie sprawe na miejscu i przedstawi¢ faktyczny
stan rzeczy, a to w imie zasady koniecznosci unika-
nia wszelkich rozdzwiekéw w S$wiecie prawniczym,
ktorego wszystkie czynniki powinny zawsze dziatac
w harmonijnej atmosferze wzajemnego zaufania.

Oto wiec, jak sie sprawa przedstawiata — w Swie-
tle przeprowadzonych przez nas badan:

W czasie Il Zjazdu Prawnikéw Polskich odbyty sie istotnie
dwa przyjecia oficjalne w ramach tegoz Zjazdu i to dla
wszystkich uczestnikéw Zjazdu. Bylo to zebranie towarzyskie
w salonach recepcyjnych Sejmu Slaskiego i Urzedu Wojewédz-
kiego Slaskiego w dniu 5 listopada 1936 r. oraz Zebranie w
Cafée Klubie w Katowicach nastepnego dnia. Poza tymi dwo-
ma oficjalnymi przyjeciami odbyly sie inne przyjecia z okazji
Zjazdu oraz przyjazdu w zwigzku z nim do Katowic prawnikéw

wszystkich zawodéw, ale nie w ramach Zjazdu, jak up. przyjecie
w Zrzeszeniu Sedziéw i Prokuratoréw R. P. dla cztonkéw
tegoz Zrzeszenia w dniu 7 listopada 1936 r. o godz. 20, przy-
jecie w Radzie Adwokackiej w Katowicach dla adwokatéw
tego samego dnia o tej samej godzinie, przyjecie notariuszéw
dla notariuszéw oraz kilka obiadéw prywatnych, miedzy in-
nymi w prywatnym mieszkaniu P. Prezesa Sadu Apelacyjnego
Dra Frendla — przyjecie dla Pana Ministra Sprawiedliwosci, b.
Min.stréw P. P. Marszatkéw Cara i Makowskiego i P. Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego Supifnskiego. Odnosnie zatem
obiadu u P. Prezesa Sadu Apelacyjnego wyjasni¢ nalezy, iz Pan
Prezes urzadzit go prywatnie, nie jako Przewodniczacy miej-
scowego Komitetu Organizacyjnego dla cztonkéw honorowych
Zjazdu, lecz jako miejscowy szef sgdownictwa dla swego
Szefa — Ministra Sprawiedliwoéci, dla swoich b. Szefow —
b. Ministrow Sprawiedliwosci oraz dla Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego. Rzecz oczywista, iz zaproszony
byt Szef Biura Personalnego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci oraz
Naczelni Prokuratorzy, przy czym wszyscy byli zaproszeni
z rodzinami. Ze wzgledu na sizczupto$¢ mieszkania nie mogt
Pan Prezes zaprosi¢ calego szeregu uczestnikéw Zjazdu —
z Sadu Najwyzszego i z innych Sadéw Apelacyjnych.

réwniez

Zatem podkresdli¢ raz jeszcze nalezy S$ciSle prywatny cha-
rakter przyjecia u P. Prezesa Sadu Apelacyjnego, a jesli na-
wet dostata sie o nim notatka do prasy codziennej, to za-
znaczono w niej, iz bylo to przyjecie dla Ministra Sprawie-
dliwosci oraz przedstawicieli najwyzszych wladz sgadowych
i prokuratorskich. Z uwagi na ten S$ci$le prywatny charakter
obiadu dla gosci ze sfer sgdowych i prokuratorskich nie
prosit Pan Prezes przedstawicieli innych zawodéw i stanéw
prawniczych. Nie byl zatem proszony Prezes Naczelnej Rady
Adwokackiej, nie byt proszony Prezes Warszawskiej Rady
Notarialnej, ktéry mimo braku naczelnej reprezentacji Nota-
riatu z upowaznienia Prezesbw Rad Notarialnych reprezento-
wat cato$¢ notariatu polskiego na Zjezdzie, nie byt proszony
osobisty delegat Prezesa Prokuratorii Generalnej, nie byt
proszony najwyzszy przedstawiciel nauki prawa w osobie P.
Rektora Uniwersytetu Poznanskiego Peretiatkowicza, Przewod-
niczacego jednej z Komisji Zjazdowych.



Co sie tyczy nie przybycia P. Ministra Sprawiedliwosci oraz
P. Prezesa Sadu Apelacyjnego na obiad w Radzie Adwokac-
kiej w Katowicach, zaznaczy¢ ponownie nalezy, ze o tej samej
godzinie odbywaty sie obiady w Radzie Adwokackiej i w
Zrzeszeniu Sedzidw i Prokuratoréw w Katowicach, przy czym
obie te imprezy byly urzadzone z okazji Zjazdu w ramach
$cisle zamknietych dla cztonkéw danego stanu, wzglednie za-
wodu prawniczego. Ze przyjecia te byly jedynie w ten spo-
s6b pomyslane wskazuje na to rowniez fakt, ze notariusze nie
zaprosili na swoje przyjecie ani P. Ministra Sprawiedliwosci’,
ani P. Prezesa Sadu Apelacyjnego, a jednak nikomu przez mysl
nie przeszto, aby w fakcie tym dopatrywac si¢ jakiegokolwiek
bojkotu witadz nadzorczych przez notariat polski.

Na kilka dni przed Zjazdem P. Prezes Sadu Apelacyjnego
ustalit w Warszawie, doktadny program pobytu na Slasku P.
Ministra Sprawiedliwo$ci i juz wowczas zaprosit Go na przy-
jecie w Zrzeszeniu Sedziéw i Prokuratoréw, ktérego Pan Mi-
nister byt cztonkiem. Roéwniez przez szereg dni przed Zjaz-
dem stysizat P. Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach
0 obiedzie w Radzie Adwokackiej, o ktérym rozmawiat z Kil-
koma cztonkami Rady, zaden z nich jednak ani jednym sto-
wem nie tylko, ze nie zaprosit Go na ten obiad, ale nawet
nie wyjawit zamiaru zaproszenia Pana Ministra wraz z Nim na
obiad; przeciwnie, stale byto podkredlane, iz obiad jest urza-
dzony dla przyjezdnych cztonkéw Palestry. Dopiero podczas
audiencji w drugim dniu Zjazdu w potudnie Rada Adwokac-
ka zaprosita P. Ministra Sprawiedliwoséci i P. Prezesa Sadu
Apelacyjnego na obiad, przy czym obaj odpowiedzieli, iz z
powodu zaproszenia na obiad Zrzeszenia Sedziow i Prokura-
toréw, odbywajacy sie¢ o tej samej porze, nie beda mogli przy-
by¢. Nastepnego dnia wczesnym rankiem Pan Prezes wyjechat
2 Panem Ministrem na S$lask Cieszynski, skad wrocili, do Ka-
towic o godzinie 19. O godzinie 20 Pan Minister przybyt do
Zrzeszenia Sedziéw i Prokuratoréw, po 1A godzinnym jednak
Pobycie odszedt, gdyz jeszcze tego samego dnia odjechat do
Krakowa.

Gdyby Rada Adwokacka na kilka dni przed Zjazdem po-
informowata P. Prezesa Sadu Apelacyjnego, jako Przewodni-
czacego miejscowego Komitetu Organizacyjnego, iz zamierza
prosi¢ wiadze wymiaru sprawiedliwo$ci na obiad w Radzie
Adwokackiej, Pan Prezes bytby z catg pewnoscig spowodowat
Przesuniecie terminéw obiadéw tak, aby Panu Ministrowi umo-
zliwi¢ wziecie udzialu w obu obiadach. Skoro jednak ze sfer
adwokackich tuz przed Zjazdem komunikowano, iz obiad w
Radzie Adwokackiej jest jedynie dla cztonkéw Palestry, a
zaproszenie P. Ministra Sprawiedliwosci i P. Prezesa Sadu
Apelacyjnego na ten obiad nastgpito dopiero w drugim dniu
Pobytu Ministra Sprawiedliwo$ci w Katowicach, to nic dziw-
nego, jezeli w tych warunkach Pan Minister i Pan Prezes
z powodu innego zajecia o tej samej porze nie mogli przyby¢.

Co sie tyczy zarzutu w przemoéwieniu P. Prezesa Naczelnej
Rady Adwokackiej, iz w drukowanym programie Zjazdu nie
byto przewidzianego Jego przemoéwienia, to stwierdzi¢ wy-
pada, ze o programie Zjazdu zadecydowal Komitet warszaw-
ski przy zastosowaniu regulaminu Statej Delegacji Zrzeszen
1 Instytucji Prawni,ozych R. P. A wiec tylko dla naswietlenia
catosci sprawy nalezy nadmieni¢, iz na otwarciu Zjazdu imie-
niem wszystkich czynnikéw wymiaru sprawiedliwosci — a ".v'ec
1 Palestry — przemawiat jedynie Pan Minister Sprawiedliwo-
ci, imieniem wiadz miejscowych jako gospodarz miejscowe-
go terenu przemawiatl Pan Wojewoda Slaski, ponadto za$
Przemawiali przedstawiciele Komitetow Organizacyjnych sto-
tecznego i miejscowego. Nie bylo zatem przemoéwienia przed-
stawiciela adwokatury, tak jak nie byto przeméwien.a przed-
stawiciela sgdownictwa, prokuratury, administracji, Prokura-

torii Generalnej, sadownictwa administracyjnego, wojskowe-
go i notariatu, jako przedstawiciela danego szczeg6lnego za-

wodu wzglednie stanu prawniczego i w imieniu tego stanu.

Zamieszczajagc powyzsze wyjasnienie, wyrazamy
przekonanie, iz wptynie ono na zneutralizowanie
pewnych ,kwaséw® korporacyjno - towarzyskich,
jakie osiadty po 111 Zjezdzie Prawnikéw Polskich,
a ktérych wyrazem byta i zaznaczona na wstepie no-
tatka, przytoczona przez nas za ,Gazeta Sadowg
Warszawskg".

Caty incydent wypada wuzna¢ za wyczerpany —
z wyrazeniem ponadto pewnosci, ze nie wptynat on
na zamacenie tak wysoce harmonijnych i wzorowych
stosunkdw, jakie panujg w szczego6lnosci — w $lg-
skim Swiecie prawniczym.

W Nr. 1r. b. Gtosu Sgdownictwa P. Re-
daktor Kazimierz FleszyhAski obszernie przedstawit
»Echa prasowe Katowickiego Zjazdu PrawniczegoX4

Przede wszystkim co do ideologii Zjazdu:

Jezeli chodzi o rzecz zasadnicza, o ideologie Zjazdu, to
zajat si¢ nig Przewodniczacy posiedzen plenarnych, prof. Wa-
ctaw Makowski w artykule p. t. ,I1l Zjazd Prawnikéw"™, ogto-
szonym w Nr. Nr. 323 i 324/36 r. ,Gazety Polskiej™. Zdaniem
jego, przewodnig mys$la odbytego Zjazdu byto ,,poszukiwanie
nieSmiertelnych prawd prawa, starajacego sie kierowaé zyc;e
spoteczne ku powszechnemu dobru, przez nalezyte skoordyno-
wanie wartosci, indywidualnych i zbiorowych w solidarnej
pracy spotecznej”. Redaktor ,Wilenskiego Przegladu Prawni-
czego* Leon Sumorok, dzielac sie w numerze grudniowym tego
czasopisma ,,096Ilnymi, wrazeniami* ze Zjazdu, podkres$la réw-
nie, ze ,wypos$rodkowali$my wytyczne z postulatéw liberaliz-
mu i z tego, co sie sktada na ideologie panstwa totalnego, ze
stworzyliSmy swoja wtasng koncepcje, ktéra zdobyta w cia-
gu zaledwie kilku lat (od Zjazdu Warszawskiego) sporo zwo-
lennikéw". Poglady te zbiegajg sie na og6t z jedng z tez prze-
moéwienia ma Zjezdzie Katowickim Ministra Sprawiedliwos$ci
Grabowskiego, ze reforma naszego ustawodawstwa powinna i$¢
po linii $rodka, po linii, ktéra ,,bedzie godzita harmonijnie pra-
wa jednos.ki z obowigzkami tej jednostki wobec kultury, wobec
Narodu™.

Podkresliwszy dalej bardzo mocno zaznaczony
w odgtosach prasowych liczny udziat w Zjezdzie
miodego pokolenia prawniczego,
Autor dodaje od siebie nastepujgcg uwage:

W tyim miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze na Zjezdzie Katowic-
kim wyrazniej, niz dotad, podkre$lona izostala przez mtodych
prawnikéw linia podziatlu pomiedzy nimi a starszg generacja
prawnicza, przy czym jako Kkryterium tego podziatu przyjeto
ukonczenie studiow — w uniwersytetach przedwojennych, czy
tez Polski niepodlegtej. Elementarna sprawiedliwo$¢ nakazy-
wata dodaé¢, ze w tych polskich uniwersytetach wyksztatcili
wchodzaca obecnie w zycie miodziez prawnicza profesorcwie,
nalezacy na og6t witasnie do przedwojennego starszego poko-
lenia prawniczego.

Z kolei nastepuje omowienie programu Zja-
zdu:
Jezeli chodzi o og6lny program Zjazdu, to spotkat

on sie ze zdecydowang krytyka przede wszystkim ze strony
»Przegladu Notarialnego™ (Nr. 22/36 r. ,IlIl Zjazd Prawni-
kéw Polskich™ W. N.), Kktéry, przeciwstawiajgc $wietnej
organizacji braki merytorycznej strony Zjazdu, podkreslit, ze



Zjazd Katowicki wykazat, ii ,bez oparcia programu zjazdow
prawniczych na tematach spotecznych prawnictwa, nie podob-
na wykrzesa¢ zainteresowania ogdlnego, ktére by uczestnikéw
Zjazdu zespalato w zbiorowej pracy, jako cztonkéw swoiste-
go sejmu prawnictwa". Zdaniem ,Przeglagdu Notarialnego™,
Zjazd Katowicki nie byt ,tym sejmem prawnictwa, na Kto-
rym raz na kilka lat omawiane sg sprawy ogdlne spoteczno-
§ci prawniczej”. Podobne mysli snuje w ,,Refleksjach pozjaz-
dowych (,,Wspotczesna Mys$l Prawnicza™, Nr. 11/1936 r.) St. J.
Zawadzki, wskazujgc na to, ze ci, ktérzy pojmuja role praw-
ifikdw, jako budowniczych spotecznych, uwazajg, ze program
zagadgien sekcyjnych nie zostat zadowalajgco utozony, ze nie
poruszono na Zjezdzie aktualnych zagadnien, wymagajgcych
szybkiego rozwigzania. ,Smutne jest — dodaje autor ,Re-
fleksji*, ze ,ze Zjazdu nie poszty na Polske hasta przemiany,
wskazania, jak budowa¢ zycie na nowych podstawach, usta-
lonych przez deklaracje konstytucyjng™. ,Zjazd nie stat sie
Swiattem w ciemnosciach polskiego zycia spotecznego™.

W sprawie programu Zjazdu wypowiedzieliSmy sie na ta-
mach ,,Gtosu Sadownictwa™ (Nr. 12/1936 r. ,,Dookota prawa")
za koniecznoséciag umieszczania na porzadku dziennym obrad
zjazdéw prawniczych tematéw o charakterze prawnospotecz-
nym, za celowoécig utworzenia sekcji ogdlnej Zjazdu, w ktd-

rej poddane bytyby oméwieniu aktualne tematy, pulsujace
zyciem chwili biezacej.
W szczeg6lnosci — co do programu sekcji pra-

wa prywatnego:
Gdy idzie o zgodno$¢ pogladéw, to jednomysino$¢ catkowi-

ta panuje przy ocenie tematéw i prac sekcji prawa pry-
watnego Katowickiego Zjaizdu — jednolicie negatywne
ustosunkowanie sie do nich.

»W przededniu — pisze ,,Przeglad Notarialny”™ — kodyfi-
kacji prawa rzeczowego, spadkowego, familijnego, nazajutrz
po kodyfikacji prawa obligacyjnego i handlowego — zakres

narzucajacych sie tematéw generalnych byt olbrzymi. Whrew
temu pierwszy z wybranych tematéw (,,Odpowiedzialno$¢ dzie-

dzica za dtugi spadkowe™) — to ,fragment iz dziedziny prawa
spadkowego, nadajacy sie¢ raczej do traktowania seminaryjne-
go", drugi temat (,Kartele"), — to ,,zagadnienie bardzo spe-

cjalne, kroczace boczng $ciezka, odchodzacg od szerokiego go-
$cinca podstawowych zagadnien prawa prywatnego'. Redaktor
Leon Sumorok w cytowanym artykule ,,Wilenskiego Przegla-
du Prawniczego", wskazujac na upo$ledzenie prawa cywilnego
w programie Zjazdu, na znikomg ilo$¢ referatow w tej dzie-
dzinie, podkres$la, pomiedzy innymi, dajacy sie zauwazy¢
objaw, ze ,,cywilisci sa mniej ekspansywni, wiecej bierni, niz
prawnicy spod innych znakéw, Zze rzeczg organizatoréw byto
pobudzi¢ te cze$¢ prawnictwa do czynu i nie stwarza¢ pozoru,
ze w Polsce nie interesujg sie szerszymi og6lniejszymi kwe-
stiami cywilistycznymi*. ,Wspdiczesna Mys$l Prawnicza™ nie-
zadowolona jest réwniez z tematéw i obrad sekcji cywilnej
Zjazdu. Temat pierwszy sekcji tej o charakterze czysto aka-
demickim ,odpowiedni byt raczej na tytut pracy seminaryj-
nej lub doktorskiej, niz na przedmiot obrad Zjazdu Prawni-
koéw". Obrady Sekcji tej ,nie wniosty nowych i ciekawych
zagadnien do nauki prawa cywilnego™; jezeli chodzi specjal-
nie o kartele, to odnos$na dyskusja ,obracata sie przewaznie
koto analizy krytycznej ustawy kartelowej, pojecia karteli i
znanych trzech wyrokéw Sadu Najwyzszego™.

Jednym stowem trafnie powiedziano, ze ,,prawo cywilne nie
miato szczeScia na Kongresie''*).

*) Omyitka piéra: powinno byé — ,na Zjezdzie"; por. P. K.
Nr. 22, 1936 r., str. 6 (Przyp. Red. P. K.).

dotyczacych pro-
Autor na za-

Po przedstawieniu odgtoséw,
gramu sekcji prawa karnego,
koAczenie stwierdza:

Wszystkie czasopisma prawnicze zgodnie podkres$lajg znacze-
nie odbytego Zjazdu, ktéry umozliwit wymiane pogladéw na
istotne zagadnienia prawne pomiedzy przedstawicielami ro6z-
nych zawoddéw prawniczych i dalsze zacieranie istniejgcych do-
tad ws$réd nich réznic dzielnicowych.

Oto przed nami gar$¢ Swiezych spostrzezen, dotyczacych
uwag krytycznych naszej prasy prawniczej o ostatnim Zjez-
dzie, prawdziwe poklosie zjazdowe — na drodze do nastep-
nego doskonalszego pod kazdym wzgledem polskiego kon-
gresu prawniczego.

Do ostatnich stow wypada przytgczy¢ sie w calej
petni.

MLODZI PRAWNICY
WOBEC POSTULATOW NOTARIATU

W dniach 23 i 24 b. m. odbyty sie w Warszawie
obrady Rady Naczelnej Zwigzku Zrzeszerh Miodych

Prawnikéw — pod przewodnictwem Prezesa Rady
P. Prok. Tadeusza Zericzykowskiego.
Z ramienia zrzeszen asesoréw i aplikantéw no-

tarialnych w obradach Rady Naczelnej uczestniczyli
P.P. Ases.: z Warszawy — Mieczystaw Jabtonski,
Prezes, i Tadeusz Makowski, Wiceprezes; ze Lwo-
wa — Jan Trzos, Prezes, i dr Tadeusz Kostorkiewicz,
W iceprezes; z Krakowa — dr Jan Kielar, Prezes.
Dnia 23 b. m. Rada Naczelna w peilnym sktadzie
postuchaniu przez P. Ministra
ktéremu

przyjeta zostata na
Sprawiedliwosci Witolda Grabowskiego,
przedstawita dazenia i dezyderaty miodych prawni-
kéw, spotykajac sie z bardzo zyczliwym stanowi-
skiem kierownika nawy sprawiedliwo$ci w Panstwie.

Dzien 24 b. m. poswiecony byt catkowicie obra-
dom, w ktorych zechciat wzig¢ udziat P. Prok. Mie-
czystaw Siewierski, dyrektor Biura Personalnego
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, dajac tym samym
ponowny wyraz wazkiemu znaczeniu, jakie wiladze
zarzadu sprawiedliwos$ci przywigzujg do zbiorowych
wysitkéw miodego prawnictwa.

Wyczerpujgca wymiana zdahA doprowadzita do
pewnych ustalen, rowniez w zakresie spraw nota-
rialnych, ktére znalazty wyraz w stosownym pismie,
jakie sformutowane zostato w wyniku obrad.

Na zakonczenie omawiano sprawy, zwigzane
z najblizszym Zjazdem Mtodych Prawnikdéw, ktory
odbedzie sie¢ we Lwowie w maju r. b.

Po obradach odbyt sie wsp6lny obiad kolezen-
ski — w szczerze przyjacielskiej atmosferze wzajem-
nego zaufania poszczeg6lnych odtamoéw miodego
prawnictwa polskiego.



PROJEKTY PRAWODAWCZE

,KSIEGI UMOW*
NA ZIEMIACH WSCHODNICH

Rzadowy projekt ustawy w sprawie zmiany rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 paz-
dziernika 1927 r. o uchyleniu odrebnos$ci stanowych
(druk sejmowy Nr 288), ktérego pierwsze czytanie
odbyto sie na posiedzeniu Sejmu dn. 20 b. tn., obej-
muje tre$¢ nastepujaca:

W rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 14 pazdziernika 1927 r. o uchyleniu odrebnosci
stanowych (Dz. U. R. P. Nr 92, poz. 824) art. 6 na-
daje sie brzmienie nastepujace:

»Art. 6. Urzedy gminne prowadzg ksiegi umadw,
w ktorych wszyscy mieszkanicy gminy moga sporza-
dzac¢ akty i umowy, choéby w nich uczestniczyty tak-
ze osoby nie bedace mieszkaricami gminy. Akty i u-
mowy nie moga dotyczy¢ przedmiotdw, dla ktorych
jest wymagana forma notarialna lub ktérych war-
tos¢ przewyzsza 2.000 zi

Kazdy akt lub umowa powinny by¢ spisane w ksie-
dze, odczytane stronom i podpisane przez nie oraz
przez wdjta lub jego zastepce i sekretarza gminnego.
Jezeli w akcie lub umowie uczestniczy niepiSmienny
lub nie mogacy pisa¢, moze sie za niego podpisaé in-
na osoba; w tym przypadku wymagane sg nadto
podpisy dwdch swiadkdow.

Mieszkaricy gminy mogg sporzadza¢ w ksiedze u-
mow testamenty, jezeli obszar gruntu, objetego tes-
tamentem, nie przekracza 5 ha, a warto$¢ innego ma-
jatku — 2.000 zt

Testator powinien osobiscie oSwiadczy¢ swojg wo-
le w obecnosci wéjta lub jego zastepcy i sekretarza
gminnego oraz co najmniej dwdch Swiadkéw, o0$-
wiadczenie to powinno by¢ spisane w ksiedze umow.
odczytane obecnym i podpisane przez testatora, Swiad-
kéw oraz wojta lub jego zastepce i sekretarza gmin-
nego. Jezeli testator nie umie lub nie moze pisa¢, mo-
ze sie za niego podpisa¢ inna osoba. Testament, spo-
rzadzony v/ ksiedze umdw, nie wymaga po $mierci
testatora zatwierdzenia do wykonania.

festament, sporzadzony z naruszeniem przepiséw
u«tepu poprzedzajagcego, nie ma mocy testamentu,
oporzadzonego w gminnej ksiedze umow.

Z czynnosci, sporzadzonych w ksiedze umow, wy
daje sie stronom w braku odmiennej umowy po jed-
nym wypisie, opatrzonym podpisami wdjta lub jego
zastepcy i sekretarza gminnego oraz pieczecig gnmiy.

Czynnosci, sporzadzone w ksiedze umoéw, podle-
sijg ogbélnym przepisom o optatach stemplowych".

*

Si

Uzasadnienie projektu brzmi, jak naste-
puje:
Przepisy art. 6 rozp. Prez. RP. z 14.X.1927 r. o

uchyleniu odrebnosci stanowych (Dz. U. R. P. Nr 92,
poz. 824) utrzymaty unormowany w art. 109 i 110
og0llnej ustawy wiloscianskiej (zat. do t. IX Zw.
Praw) tryb sporzadzania czynnosci prawnych co do
drobnych przedmiotéw w gminnych ksiegach umow.
Przepis art. 6 nie zostat uchylony z chwilg wejscia w
zycie kodeksu zobowigzan wobec art. Il pkt. 3 prze-
pisbw wprowadzajacych ten kodeks.

Proponowana ustawa poza doktadniejszym un >~
mowaniem niektdrych kwestyj (odczytanie aktu
stronom, wypisy) przewiduje moznos$¢ sporzadzania
w ksiedze umow testamentéw, zawierajagcych rozpo-
rzadzenie majatkiem drobnej wartosci (gruntem o
obszarze do 5 ha, innym majatkiem o wartosci do
2.000 zt). Wprowadzenie tego uzupetnienia lezy w
interesie ludnos$ci wiejskiej w wojewddztwach wscho-
dnich, zwlaszcza ze obowigzujgce tam prawo cywilne
ogranicza bardzo prawa spadkowe zony (1/7 nieru-
chomosci i 1/4 ruchomosci), co w wielu wypadkach
prowadzi do jej pokrzywdzenia. Nalezy zaznaczy¢,
ze wedtug wspomnianego wyzej art. 110 og. ustawy
wioscianskiej oraz wedtug opracowanego swego cza-
su projektu zmian w t. X cz. 1 Zw. Praw mieszkancy
gmiiny mogli sporzadzi¢ w ksiedze umoéw testamenty
co do mienia drobnej wiasnosSci. Nowela wyraznie
zaznacza, ze testament, sporzadzony w ksiedze umoéw,
nie wymaga przewidzianego w art. 1060 t. X cz. 1
zatwierdzenia do wykonania. Wyjatek ten znajduje
oparcie w art. 10S21t. X cz. 1, jak w judykaturze
b. Senatu ros. (1884 Nr 64, 1886 Nr 61) i Sgdu Naj-
wyzszego (Zb. orz. 1924 r. Nr 179). Nowela nie opa-
truje przekroczenia granicy 5 ha obszaru gruntu lub
2000 zt. wartosci mienia, objetego testamentem,
sankcjg niewaznosSci testamentu, gdyz wobec trud-
nosci objektywnego ustalenia tej wartosci w wielu
przypadkach testator, dziatajagcy w zaufaniu do
wiadz gminnych, sporzadzitby testament, uznany
po jego Smierci za niewazny. Dlatego na strazy art.
6 ust. 3 powinny sta¢ witadze gminne pod rygorem
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej.

Przepisy projektowanej ustawy w niczym nie
zmieniajg przewidzianego w art. 113 kod. zob. trybu
uwierzytelnienia przez wiladze gminne podpiséw
0s6b umiejagcych czyta¢, lecz nie umiejgcych lub nie
mogacych pisac.

NASTEPNI/ NR 3 -4 (LUTLJ 11i U, 1937 r.)

~PRZEGLADU NOTARIALNEGO*“

UKAZE SIE JAKO PODWOJINI) W DRUGIEJ POLOWIE
LUTEGO R. B.

| BEDZIE MIAL CZESCIOWO CHARAKTER SPECJALNI!

W ZWIAZKU Z 15-LECIEM PRACIj PISMA.



MICHAL RZEPECKI

KILKA PRZYCZYNKOW

DO WYKtLADNI

W wykonaniu uchwaty Konferencji Prezesow
i Wiceprezesbw Rad Notarialnych z dnia 24 listopa-
da 1934 r. rozwazyt Miedzyizbowy Sekretariat Rad
Notarialnych w formie referatu wstepnego | sprawe
3-dniowej przerwy w zajeciach notariusza wedtug
art. 20 pr. o not. + w drodze interpretacji tego arty-
kutu ustalit nastepujgca teze:

Na okres do 3 dni notariusz sam przerywa zaje-
cia bez potrzeby uzasadniania nagtosci przypadku,
jednakze z prawa tego pomnien korzystaé tylko w
wypadkach istotnej potrzeby: za naduzycie tego
prawa moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej.

Nastepnie przestal Miedzyizbowy Sekretariat Rad
Notarialnych powyzszy referat wstepny poszczegol-
nym Radom Notarialnym celem wydania przez Rady
Notarialne swoich opinij o tymze referacie, a zwta-
szcza 0 przytoczonej wyzej tezie.

W rezultacie tej ankiety, oznajmily Rady Nota-
rialne w Lublinie, Lwowie, Poznaniu i Wilnie, ze
podzielajg catokowicie i bez zastrzezen stanowsko,
ktéoremu dat wyraz referat wstepny I, a tylko Rada
Notarialna w Krakowie wyrazita odmienne zapatry-
wanie i przekraczajgc nieco w swojej opinii ramy
omowionego w referacie wstepnym przedmiotu, uto-
zyta nastepujace tezy:

a) stowa artykutu 20 p. o n. ,,w przypadkach na-
gtych" natezy bra¢ dostownie,

b) w przypadkach nagtych notariusz moze bez
uzyskanie urlopu od Prezesa Sagdu Okregowego sam
z wiasnej woli przerwac¢ petnienie obowigzkéw na
3 dni,

c) w takim razie musi sam ustanowi¢ na czas przer-
wy w urzedowaniu zastepce z pos$réd asesoréw no-
tarialnych okregu Sadu Apelacyjnego,

d) Prezes Sadu Okregowego moze udzieli¢ nota-
riuszowi urlopu nawet takze na czas krotszy, anizeli
4 dni,

e) w zawiadomieniu Prezesa Sgadu Okregowego
oraz Rady Notarialnej o przerwie w petnieniu obo-
wigzkéw bez uzyskania urtopu powinien notariusz
oznajmi¢ jaki nagty wypadek sktonit go do przer-
wania urzedowania.

Nie tylko jednak Miedzyizbowy Sekretariat Rad
Notarialnych i wymienione wyzej Rady Notarialne
usitowaty wyjasni¢ przepisy art. 20 pr. o not., lecz
zajety sie ta sprawg takze Witadze Zarzadu Spra-
wiedliwosci, a stato sie to wskutek uchwaly Kole-
gium Administracyjnego Sadu Apelacyjnego w Wiil-
nie z dnia 6 marca 1935 r., moca ktorej Kolegium to

ART. 20 PR. O NOT.

uchylito na zasadzie art. 41 § 1 pr. o not. uchwate Ra-
dy Notarialnej w Wilnie z dnia 16 wrzes$nia 1934 r.,
odpowiadajgcg powyzszej tezie referatu wstepnego 1.

Od uchwaly Kolegium Administracyjnego Sadu
Apelacyjnego w Wilnie odwotata sie Rada Nota-
rialna w Wilnie do Pana Ministra Sprawiedliwosci,
ktéory wydat w sprawie wyktadni artykutu 20 pr.
0 not. nastepujace orzeczenie:

Art. 20 pr. o not. rozréznia dwa rodzaje przerw
w urzedowaniu notariusza — trzydniowg i na czas
dtuzszy anizeli 3 dni. Przerwa trzydniowa ograni-
czona jest do wypadkéw nagtych i wiasnie ze wzgle-
du na ten swdj charakter nagtosci nie wymaga u-
przedniej zgody prezesa Sadu ani nie wlicza sie do
okresu urlopowego. Aby zapobiec naduzyciom tej
uprzywilejowanej formy zwolnienia sie od obowigz-
kéw i zapewni¢ realizacje zasady rzeczywistego pet-
nienia obowigzkdéw przez notariusza, przepis art. 20
§ 1. pr. o not. wprowadza kontrole nastepng ze stro-
ny prezesa sadu. Celom tej kontroli stuzy zawiado-
mienie, ktore oczywiscie zawiera¢ pomnnno wszyst-
kie dane niezbedne dla skutecznosci nadzoru, a wiec
miedzy innymi wskazanie przyczyny przerwania u-
rzedowania i uzasadnienie nagtosci przypadku.

Inny zgota charakter majg przerwy na czas ponad
3 dni. Nie sg to przerwy, wywotane wypadkami na-
gtymi, lecz normalne przerwy wypoczynkowe lub
innym potrzebom osobistym stuzace. Co do tych
przerw wymagane jest uprzednie uzyskanie urtopu
1 upowaznienia dla zastepcy, a ponadto przerwy te
sg ograniczone ustawowo co do czasu wtasnie z uwa-
gi na ich charakter normalny, mozliwy do przewi-
dzenia zawczasu i planowego idozenia.

Odrebnie potraktowato prawo o notariacie przy-
padki choroby, ktérych w zasadzie nie mozna zgdry
przewidzie¢, ani tez Scisle okresli¢ czasu ich trwania.
Zawiadomienie prezesa sadu o chorobie jest oczywi-
$cie niezbedne, wszelako przerwa, spowodowana
chorobg, nie wymaga ani uzyskania urlopu, chocby
trwata ponad 3 dni, ani uzasadnienia nagtosci przy-
padku. Przepis art. 20 zajmuje sie jedynie unormo-
waniem kwestii zastepstwa notariusza chorego sta-
nowigc, ze upowaznienia na 3 dni notariusz moze
udzieli¢ zastepcy samodzielnie, na okres diuzszy 2\a$
upowaznienia tego udziela prezes sadu okregowe'
gdyby za$ notariusz z tych, czy innych powodow
(nprz. z powodu nieprzytomnosci, ciezkiego stanu
i t. p.) ani sam zastepcy nie wyznaczyt, ani tez nie
zwrocit sie z odpowiednim wnioskiem do prezesa sa-
du, natenczas ostatni wyznacza z urzedu zastepce
chorego notariusza.

Przytoczone wyniki wyktadni art. 20 pr. o not.
wskazujg na btednos¢ uchwaly Rady Notarialnej
z 16 wrzesnia 1934 r., wychodzacej z zalozenia,



pozbawionego poparcia w tekécie i mySli prze-
pisu guaestionis, jakoby krdtkotrwalo$¢ przerwy u-
stalala implicite, z samego prawa niejako charakter
jej nagtosci. Blednos$¢ tego zatozenia pociggneta za
sobg dalsze watpliwe tezy, a mianowicie: ze przerwy
trzydniowe sg pozostawione catkowicie do uznania
notariuszdw i ze notariusze nie sg obowia”zani do
wykazywania w zawiadomieniach przyczyn przemy
oraz jej nagtosci.

W odniesieniu do tego orzeczenia Pana Ministra
Sprawiedliwos$ci wydat Miedzyizbowy Sekretariat
Rad Notarialnych referat gtowny Il, w ktdrym stu-
sznie zauwazyt, ze stanowisko Ministerstwa Sprawie-
dliwosci nie wyczerpuje wszystkich nasuwajgcych
sie z art. 20 § 1. pr. o not. watpliwosci, a jako wyda-
ne w konkretnej sprawie nie ma charakteru ostatecz-
nego i moze by¢ poddane rewizji trybem ogd6lnym.

Poniewaz za$ miedzy orzeczeniem Ministerstwa
a wiekszosciag Rad Notarialnych, jak niemniej mie-
dzy poszczegélnymi Radami Notarialnymi zachodzi
znaczna rozbiezno$é w interpretacji przepiséw z art.
20 § 1. pr. o not., usituje Miedzyizbowy Sekretariat
Rad Notarialnych w referacie gtdwnym Il, znales¢
wyjscie kompromisowe i wysuwa nastepujgce tezy:

1. ,,Kagtos¢ przypadku “ z art. 20 § 1 pr. o not.
polega na tym, ze zachodzi rzeczywista i przedtnio-
towo uzasadniona przyczyna, ktéra sktania notariu-
sza do przerwania peilnienia obowigzkéw na czas
nie dtuzszy ponad trzy dni, nie za$ na tym, ze wy-
padek zachodzi tak niespodziewanie (nagle), iz nota-
riusz nic moze w braku czasu uzyskac¢ urlopu w try-
bie art. 20 § 2 pr. o not.

2. W zawiadomieniu do Prezesa Sagdu Okrego-
wego i do Rady Notarialnej o przerwie w petnieniu
obowigzkéw, notariusz powinien wskaza¢ przyczyne,
ktéra go do tej przerwy sktonita.

3. Za naduzycie prawa, przystugujacego nota-
riuszowi z art. 20 § 1 pr. o not. w wypadku, gdy o-
kaze sie, ze nie zachodzita przedmiotowo uzasadnio-
na przyczyna przerwania petnienia obowigzkoéw, no-
tariusz ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.

Tyle mowig materiaty odnoszace sie do interpre-
tacji art. 20 § 1 pr. o not., ktore znalazty sie w moich

lekach.

Oprécz tego moznaby jeszcze powota¢ sie na ko-
mentarze do art. 20 pr. o not., ktdre niestety nie da-
ja dostatecznie jasnej i wyczerpujacej odpowiedzi
na wytaniajgce sie z brzmienia tego artykutu pyta-
nia.

Przytoczone orzeczenie ministerialne pokrywa sie
prawie w zupetnosci z opinig Rady Notarialnej w
Krakowie, lecz nie wyjasnia pozytywnie, jak nalezy
rozumie¢ stowa ustawy ,w przypadkach nagtych"
1 ogranicza sie jedynie do zaprzeczenia ,jakoby
krotkotrwalo$é przerwy ustalata implicite, z samego
prawa niejako, charakter jej nagtosci*1

Tak wiec w tym punkcie musimy przyjac, it

orzeczenie ministerialne zdaje sie iS¢ po tej samej
linii myslenia, co opinia krakowskiej Rady Nota
rialnej. Tak samo bowiem, jak krakowska opinia,
rbwniez orzeczenie ministerialne zdaje sie przyjmo-
wac, ze stowa ustawy ,,w przypadkach nagtych" na-
lezy braé dostownie i ze stowa te wyrazajg jasno
mys$l ustawodawcy i nie wymagajg zadnego komen-
tarza.

Dobrze by to byto, gdybysSmy zgodnie z opinig
Rady Notarialnej w Krakowie i zgodnie z orzecze-
niem ministerialnym mogli przyja¢, ze powotane
stowa mozna pozostawi¢ bez komentarza. Komen-
tarz jednak do tych stéw okazuje sie przeciez po-
trzebny, jesli az cztery Rady Notarialne pojmujg te
stowa inaczej, anizeli Rada Notarialna w Krakowie,
i jeSli wypadki zycia codziennego tak sie ksztattujg,
ze co dla pewnej osoby przedstawia sie jako ,,przy-
padek nagty“, to samo dla kogo$ innego okazuje sie
zwyczajnym, bynajmniej nie nagtlym wypadkiem.
Na przykiad dla zamitlowanego w pewnym sporcie
gracza ostateczny wynik miedzynarodowych zawo-
dow bedzie moze rzeczg o cate niebo wazniejszg, a
wyjazd na zawody o wiele pilniejszy czyli wiecej
nagty, anizeli dla kogo$ odnoszacego sie do tych
zawodoéw z normalnym tylko zainteresowaniem.

Przypus¢my dalej, ze notariusz otrzymat zapro-
szenie na polowanie do pobliskiej miejscowosci na
dwa dni przed polowaniem, wskutek czego nie mo-
ze juz postaraé sie o urlop, a jako mitosnik polowa-
nia gotébw wiele poswieci¢, a jeszcze wiecej zary-
zykowat, byleby mogt wzigé udziat w tym polowa-
niu Takiemu myS$liwemu nie zdota nikt wytluma-
czy¢, ze niespodziewane zaproszenie na wielkie po-
lowanie nie jest ze stanowiska ustawy i ze stanowi-
ska wiadz nadzorczych ,naglym przypadkiemI.
Takze Prezes Sadu Okregowego, jesli bedzie zawo-
tanym mysliwym oceni ten ,nagty przypadek® moze
inaczej, anizeli inny Prezes, ktéry polowanie be-
dzie moze uwazat za rzez niewinnych stworzen.

Rada Notarialna w Krakowie staneta na stanowi-
sku, ze stowa art. 20 8 1. pr. o not. ,w przypadkach
nagtych" nalezy bra¢ dostownie, wychodzac z zato-
zenia, ze stowa te nie wymagajg zadnych wyjas-
nien i ze rozwazanie znaczenia tych stow bytoby nie
prowadzacg do celu i bezprzedmiotowg dyskusja,
gdyz przymiotnik ,nagty“ jest sam przez sie dla
kazdego zrozumialy, a przy tym powszechny i cze-
sty w codziennym zyciu i w literaturze. W codzien-
nym zyciu uzywamy dos$¢ czesto tego rodzaju wyra-
zen jak: naglty wyjazd, nagta sprawa, nagta Smierc,
nagty wniosek, nagty wypadek it. p.,, a w literaturze
spotykamy sie z tym stowem juz to we formie przy-
miotnikowej, juz tez we formie przystéwkowej ,na-
gle* dosy¢ czesto, jak naprzyktad: ,Nagle wichry



zerwaty sie, porwaty sie w poty“ (Pan Tadeusz:, ks.

IX) — ,Patrzcie, jak za tg nagtag do kidtni podnie-
tg" (Pan Tadeusz, ks. XII).
Rozwazanie, jakie pojecie miesSci w sobie przy-

miotnik ,,nagty" stanowitoby dyskusje taka, jak
rozwazanie pojecia innych przymiotnikéw, np. przy-
miotnikow: biaty, twardy, wesoty, mity i t. p.
Zdaniem Rady Notarialnej w Krakowie nalezy
zatem przyjag¢ wyrazenie ustawy ,w przypadkach
¢ rtagtych” w jego zwyczajnym rozumieniu oraz przy-
jac, ze tak rozumiat te stowa ustawodawca. W szcze-
golnosci zatem ,nagtym wypadkiem" w rozumieniu
powotanego przepisu ustawy bedzie kazdy wypa-
dek, ktdry moze sktoni¢ notariusza peinigcego pra-
widlowo swoje obowiazki stuzbowe do przerwy w
urzedowaniu na czas 3 dni, przy czym notariusz mu-
si mie¢ na mysli, czy takze inne osoby, a w szczegol-
nosci Prezes Sadu Okregowego, mogtyby podzielac¢
zdanie notariusza o rzeczywistej nagtosci odnosnego
wypadku. Do takich wypadkéw nalezy¢ moga naj-
rozmaitsze, jak np .niespodziewane powotanie nota-
riusza na Swiadka przez odlegty sad, wyjazd celem
omdwienia waznej sprawy z osobg, przebywajaca
w odlegtej miejscowosci, ktdra nie moze przyby¢ do
notariusza, wyjazd na zebranie korporacyjne do
miejscowosci poza siedzibg notariusza, wyjazd na
czyj$ pogrzeb, wyjazd celem wziecia udzialu w ja-
kich§ uroczysto$ciach rodzinnych i t. d. it d.

Na ten wywdod Rady Notarialnej w Krakowie, za-
uwazyt Miedzyizbowy Sekretariat Rad Notarial-
nych w referacie gtdwnym I, co nastepuje:

Powyzszy wywod, wychodzacy z zatozenia dosto-
wnego znaczenia wyrazéw ,w przypadkach na-
gtych", zaznacza m. in., ze przymiotnik ,,nagty * jest
sam przez sie dla kazdego zrozumiaty. Wydaje sie
jednak, jak to wynika z przytoczonych przyktadow,
ze znaczenie tego wyrazu nie nalezy do sprecyzowa-
nych poje¢ jezykowych. Niezupeinie bowiem to sa-
ro znaczy np. ,,naglty wyjazd“ i np. ,,nagly wnio-
sek*: w pierwszym przypadku chodzi o wyjazd nie-
przewidziany, wyjazd wywotany jakim$ niespodzie-
wanym wypadkiem, wyjazd z godziny na godzing,
jak sie to potocznie mowi, a wiec nagty wyjazd zna-
czy w przyblizeniu to samo, co raptowny wyjazd,
niespodziewany wyjazd, nieprzewidziany wyjazd
i t. p.; natomiast w drugim przypadku chodzi
o0 wniosek pilny, wymagajgcy traktowania poza ko-
leja spraw zwyklych, a bynajmniej nie o wniosek
niespodziewany czy nieprzewidziany; w pierwszym
przypadku ,,nagto$¢ * jest synonime?n raptownosci,
w drugim za$ — pilnosci.

Zaznaczona chwiejnos$¢ pojecia ,,nagtosci® wyni-
ka réwniez z przyktadow, jakie przytacza powyzszy
wywdd (scl. RE.dy Notarialnej w Krakowie), jesli
chodzi o wypadki, podpadajgce pod ,,przypadki na-
gte'* z art. 20 § 1 pr. o not. Klasycznym przyktadem
»,nhagtosci“ w sensie raptownos$ci, wymagajgcej na-
tychmiastowego przerwania zaje¢, jest niezwtoczny

(po wyznaczeniu asesora — zastepcy) wyjazd z po-
wodu otrzymanej wiadomosci o ciezkiej chorobie o-
soby bliskiej. Natomiast przyktady cytowane w po-
wyzszym wywodzie niezupetnie odpowiadajg Lak po-
jetej ,,naglosci“, bo np. o wyjezdzie na zebranie kor-
poracyjne lub na uroczysto$¢ rodzinng wiadomo
zgoOry przynajmniej na kilka dni, nie ma wiec tu
momentu raptownosci. | jezeli sta¢ na stanowisku,
ze ,,nagly'l znaczy (w przewazajgcej przynajmniej
mierze) — raptowny, niespodziewany i t. p. i ze tyl-
ko tak rozumiany ,,nagly przypadek*“ podpada ped
dyspozycje art. 20 § 1 pr. o not., to w przypadkach,
objetych przytoczonymi przyktadami, powinnoby sie
rdwniez stosowac tryb uzyskiwania urlopu (art. 20 §
2 pr. o not.), skoro sie przyjmuje ,,a maiore ad mi-
nus“, ze prezes Sgdu Okregowego moze udzieli¢ ur-
lopu notariuszowi i na okres krétszy, niz trzy dni.

Poniewaz ,,naglo$¢“ wypadku w sensie nieprze-
widzianej raptownos$ci zachodzi¢ moze bardzo rzad-
ko, przeto przy wyktadni, jakg przyjmuje powyzszy
wywdd w sensie objektywnej kontroli ,,nagtosci
przypadku® przez Prezesa Sadu Okregowego, stoso
wanie w praktyce przepisu art. 20 8 1 pr. o not. vm-
sialoby by¢ konsekwentnie sprowadzone do wypad-
kéw wyjatkoieych.

Te konsekwencje przyjmuje tez wspomniana na
wstepie uchwata Kolegium Administracyjnego Sadu
Apelacyjnego w Wilnie, zaznaczajgc w uzasadnie-
niu, ze przepis art. 20 8 1 pr. o not. moze by¢ stoso-
wany tylko, gdy... ,,przypadek jest nagty i o tyle nie-
przewidziany, iz nie pozostaje notariuszowi czam
na porozumienie sie z Prezesem Sadu i wyjedna,de
jego zgodv*“. Jak wida¢, uchwala Kolegium idzie do
korica w kierunku uznania pojecia ,,nagtosci ‘w sen-
sie art. 20 8 1 pr. o not. za rébwnoznaczne z pojeciem
raptownosci i wprowadza kryterium ,,braku czasu"
na uzyskanie urlopu, jako warunek moznos$ci przer-
wania zaje¢ przez notariusza na okres do trzech dni.
Poniewaz nigdzie nie jest powiedziane, ze urlopu nie
mozna uzyska¢ i w drodze telegraficznej (z optaco-
ng odpowiedzig za depesze odwrotng}, prze'.o kry-
terium ,,braku czasu' jako wysoce wzgledne moze
prowadzi¢ w praktyce do tego, ze notariusz praw e
nigdy nie bedzie mdgt sam przerywaé¢ felnienia
swych czynnos$ci urzedowych na okres do trzech dni.
Niepodobna przypuszczaé, by prawodais C7 stworzyt
dyspozycje, pozbawiong nieomal wszelkiej wartosci
praktycznej.

Zapytajmy obecnie, czy z przytoczonych opinij
mozna wysnu¢ jaki$ wspélny wniosek co do zna-
czenia stdbw ,w przypadkach nagtych" i czy mozna-
by na tej drodze znale$¢ jaka$ jednolitg logiczng for-
mutke.

Takiej formulki (tezy) oczywiscie nikt nie znaj-
dzie, gdyz z dwdch lub wiecej sprzecznych premis,
logicznego wniosku nikt wysnué nie zdota.

W takim stanie rzeczy okazuje sie tym bardziej
wskazanym, aby Konferencja Prezeséw i Wicepre-
zesOw Rad Notarialnych wyjednata u Pana Mini-
stra Sprawiedliwo$ci wydanie okd6lnika, ktéryby wy-
jasnit stowa art. 20 § 1. pr. o not. w duchu przyto-



czonych wyzej tez referatu gtownego Il Sekretaria-

tu Miedzyizbowego Rad Notarialnych.

Przyjecie tych tez usunetoby zarazem watpliwos¢,
czy notariusz musi prosi¢ o jeden lub dwa dni urlo-
pu, jesli nie zdarzyt sie przypadek nagty w tym ro-
zumieniu stowa, ze przypadek nie maégt by¢ przez no-
tariusza przewidziany i ze wzgledu na krotki czas nie
pozwolit notariuszowi o wyjednanie u Prezesa Sg-
du Okregowego urlopu, cho¢by niemozno$é uzyska-
nia tak krotkiego urlopu mogta narazi¢ notariusza
na niepowetowany juz to moralny, juz tez material-
ny uszczerbek.

Poza tym trudno nie wspomnie¢ na tym miejscu
Zze samo zycie juz wyinterpretowato stowa ,w przy-
padkach nagtychll w duchu tez referatu gtéwnego
Il. Z notariuszéw, bedacych cztonkami Rad Nota-
rialnych, o ile mi wiadomo, nikt nigdy nie prosit
Prezesa Sadu Okregowego o udzielenie wurlopu na
Wyjazd celem wziecia udzialu w posiedzeniu Rady
Notarialnej, czy tez Sadu Dyscyplinarnego, lub in-
nego podobnego posiedzenia.

Gdybysmy stowa ,w przypadkach nagtych®* scisle
ttumaczyli, nalezatoby wszystkim tym notariuszom
powytacza¢ dochodzenia dyscyplinarne, jesli o ta-
kich posiedzeniach byli zawiadamiani na kilka lub
kilkanascie dni wczes$niej, a nie postarali sie na to
Posiedzenie o urlop, lecz ograniczyli sie tylko do
zawiadomienia o przerwie w urzedowaniu.

W zwigzku z interpretacjg przepiséw, zawartych
w art. 20 pr. o not., rzucam tu jeszcze jedno pyta-
nie, a mianowicie:

Z jakiego zrodia wyptywa dla asesora upowaznie-
nie do zastepowania notariusza w wypadkach, prze-
widzianych w art. 20 pr. o not., a w szczegdlnosci,
czy zrédiem tym jest ustawa sama przez sie, czy tez
wtadza notariusza lub witadza Prezesa Sadu Okre-
gowego, objawiajace sie w udzielaniu upowaznie-
nia.

Powyzsze pytanie zdaje sie mie¢ na pierwszy rzut
°ka znaczenie raczej teoretyczne, lecz je$li na tle te-
SO0 pytania uprzytomnimy sobie pewne mozliwosci
Praktyczne, okaze sig, ze od odpowiedzi na to pyta-
ne zaleze¢ bedzie ocena prawna waznych dla prak-
tyki zdarzen z zycia codziennego.

Przypus¢émy mianowicie, ze notariusz z powodu
*nagtego przypadku** przerwat urzedowanie na 3 dni
1 ze na ten czas ustanowit zupetnie formalnie z za-
stosowaniem przepis6w art. 20. pr. o not. zastepce w
osobie zatrudnionego stale w jego kancelarii nota-
rialnej asesora, lecz zaskoczony chorobg w czasie
Podrézy, czy tez z powodu przerwy w komunikacji je-
szcze przez dalsze pie¢ dni nie mogt obja¢ urzedo-

wania. Czy w takich wypadkach ustanowiony przez
niego zastepca mogtby petni¢ w jego zastepstwie
obowiagzki notariusza w czwartym i w nastepnych
dniach bez upowaznienia ku temu ze strony Preze-
sa Sadu Okregowego. Na to pytanie odpowiadam
przeczaco, albowiem jestem zdania, ze ustawa okre-
§la tylko kwalifikacje osoby, ktéra mozna ustano-
wic¢ zastepca notariusza, ze natomiast samo upowaz-
nienie do zastepstwa ma swe wylgczne zrodio, sto-
sownie do okolicznosci, juz to w woli zastepowane-
go notariusza, juz tez w woli Prezesa Sagdu Okrego-
wego czy to samodzielnej, czy tez uzaleznionej od
zgody Prezesa Sadu Apelacyjnego. Wszelkie zatem
czynnosci notarialne, jakieby przedsiebrat asesor
notarialny jako =zastepca notariusza, a zwilaszcza
akty notarialne bytyby niewazne, gdyby je przed-
siebrat prawidtowo ustanowiony zastepca po upty-
wie czasu, na ktoéry opiewato upowaznienie tak w
wypadku 3-dniowej przerwy urzedowania z art. 20
8 1pr. o not., jak niemniej w wypadku przekroczenia
przez notariusza udzielonego mu urlopu.

Inaczej oczywiscie musielibySmy te rzecz prawnie
ocenia¢, gdybysmy mogli przyjaé, ze prawo do za-
stepowania notariusza wyptywa dla asesora juz z
samego prawa, a upowaznienie podyktowane jest
przez ustawe wylacznie ze wzgledéw porzadkowych.

Ten poglad zdaje mi sie wynika¢ tak niewatpli-
wie z odnosnych przepisow, ze blizej nie bede go
uzasadniat chociaz na ten temat moznaby jeszcze
wiele stéw dorzucié.

Inaczej natomiast przedstawi sie nam rzecz na
wypadek, jesli notariusz udzieli asesorowi upowaz-
nienia do zastepstwa z powodu ,,nagtego przypadku**
na czas niedtuzszy, anizeli trzy dni, a zaniedba
zawiadomi¢ o tem Prezesa Sadu Okregowego. Za
takie zaniedbanie bedzie notariusz odpowiedzialny
dyscyplinarnie, lecz czynnoS$ci przedsiebrane w cza-
sie zastepstwa przez tak ustanowionego zastepce be-
da moim zdaniem wazne.

W zakonczeniu tego artykutu pozwole sobie na
omdwienie jeszcze jednej, co prawda, drobnej, lecz
zyciowo bardzo waznej i prawnie watpliwej kwestii,
a mianowicie sposobu udzielania urlopéw, zwitaszcza
odpoczynkowych, przez Pp. Prezesdw Sadéw Okre
gowych.

Chodzi mi mianowicie o to, czy ustawowo jest
uzasadnionym i ze wzgledu na rodzaj pracy notariu-
sza wskazanym, aby Pp. Prezesi domagali sie od no-
tariuszOw przy udzielaniu im urlopu, o0znaczenia
dnia kalendarzowego, od ktérego urlop ma by¢ roz-
poczety.

Gdy przeczytamy doktadnie caty art. 20 pr. o not.



spostrzegamy, ze biorgc Scisle przepisy tego artyku-
tu notariusz winien zawiadamiaé Prezesa Sadu
Okregowego i Rade Notarialng o przerwie w urze-
dowaniu, tylko wobwczas, gdy zachodzi wypadek
przerwy urzedowania z powodu ,nagtego przypad-
ku“; ze natomiast na wypadek udzielenia mu urlopu,
ustawa takiego obowigzku nan nie naktada.

Wobec takiego brzmienia ustawy, przyjacbhy wy-
padto, ze Pp. Prezesi Sgdow Okregowych stusznie
domagajg sie, aby notariusze oznaczali dzien kalen-
darzowy, od ktérego zyczg sobie rozpoczgC urlop, ze
jednak ustawa nie przewiduje wyraznie kontroli ze
strony Pp. Prezeséw Sgdéw Okregowych, czy no-
tariusz w owym dniu kalendarzowym urlop rzeczy-
wiscie rozpoczat i kiedy objat z powrotem dalsze
urzedowanie, chyba, ze prawo to wywiedziemy /
ogo6lnych przepisow o kompetencji wiadz nadzor
czych, lecz w takim razie musiatyby wtadze nadzor-
cze wydaé w tym kierunku odpowiednie zarzadze-
nia.

Gdy jednak weZmiemy pod uwage rodzaj spraw
zatatwianych przez notariuszéw i dobrze zrozumiemy
interes notarialnej klienteli, a zatem interes publi-
czny, dojdziemy do przekonania, Zze praktyczne
wzgledy przemawiajg za odmiennym postepowa-
niem, a w szczegdlnosci, ze przy urlopach nie po-
winno sie juz zgo6ry oznacza¢ notariuszowi dnia ka-
lendarzowego dla rozpoczecia urlopu i ze witasnie
dlatego powinien notariusz zawiadomi¢ Prezesa
i Rade o dniu rozpoczecia i o dniu przerwy tub ukon-
czenia urlopu. Zdarzy¢ sie bowiem moze i zdarza re
rzeczywiscie, ze tuz przed samym urlopem zgtaszajg
sie klienci ze sprawami, ktorymi dla rozmaitych po-
wodow notariusz musi sie zajgé sam osobiscie be?
wyreczania sie zastepcg. W gre moze wchodzi¢ kwe-
stia zaufania, trudnosci prawne w rozwiktaniu spra-
wy, uprzedzenie klientow, tgcznosé sprawy z innymi
przez tegoz notariusza juz dawniej osobiscie zatat-
wionymi sprawami i inne najrozmaitsze okolicz-
nosci. Zapytajmy przy tym, jaki wiasciwie cel ma
by¢ osiggniety przez wyznaczenie juz zg6ry dnia ka-
lendarzowego, od ktérego notariusz ma urlop roz-
pocza¢. Zdaje mi sie, ze taka praktyka nie jest ni-
czym uzasadniona, a wynika tylko z nieodpowied-
niego przeszczepiania pewnych zwyczajéw z gruntu
urzedniczego na grunt notarialny.

Przy udzielaniu urlopéw urzednikom musi ich
przetozony doktadnie rozwazy¢, komu, od kiedy i na
jaki czas moze wsréd liczniejszego personelu urze-
dowego udzieli¢ urlopu bez ujmy dla prawidto-
wego toku spraw, a z moznoscig zastepywania jed-
nych urzednik6éw przez drugich. Takie wzgledy za$
nie moga wchodzi¢ w rachube w odniesieniu do no-
tarius™ow, ktdrzy jako ludzie wolno zarobkujacy
i jako ludzie wolnego w zalozeniu zawodu sami le-

piej potrafig oceni¢, anizeli ich wiadze nadzorcze,
co jest mniej lub wiecej korzystne dla nich osobi-
Scie i dla prawidtowego toku czynno$ci w odno$nym
notariacie.

Wyznaczanie notariuszowi dnia kalendarzowego
uwazam za niepotrzebny i niezgodny z ustawg, cho¢
moze wyjatkowo tylko przykry rygor. Po co jednak
stwarzac takie rygory, jesli mozna tego unikngé bez
ujmy dla obowiazujgcych przepiséw i bez ujmy dla
interesu publicznego. Zresztg w zakresie niejasnych
przepisow, majacych charakter administracyjny,
trzymajmy sie, o ile istota sprawy na to pozwoli,
raczej wymogow zycia i zdrowego rozsadku, a nie
uprzedzen lub kunsztownych regutek interpretator-
skich. Lad i rygor na tem z pewnoS$cig nie ucierpia.

W powyzszym wyczerpujagcym wywodzie P. Not. Michat
Rzepecki przedstawit dtugie koleje prac miedzyizbowych no-
tariatu w zakresie wyktadni art. 20 § 1 pr. o not. Dla uzu-

petnienia dokumentacji przytaczamy jeszcze tekst wspom-
nianego referatu wstepnego | Sekretariatu
Miedzyizb owego Rad Notarialnych, jako uza-

sadnienie przytoczonej przez Autora tezy tego referatu, przy
czym zaznaczamy, ze referat ten jest z 11.1.1935 r.

Przyczyng rozbieznos$ci interpretacyjnych przepi-
su art. 20 §8 1 pr. o not. jest swoiste ujecie redakcyj-
ne pierwszych dwdéch zdan podrzednych do zdania
gtéwnego: ,,(notariusz) wyznacza sam zastepce...
i t. d.*“ Te dwa zdania podrzedne brzmia:

1. w przypadkach nagtych,

2. jezetli notariusz nie moze petni¢ swych obo-
wiazkéw najdtuzej w ciggu 3 dni.

Zdania te mozna ttomaczy¢ w réznym powigzaniu,
a mianowicie:

a) odrebnie a wiec nalezatoby je czytac tak:
»W przypadkach nagtych (oraz) jezeli notariusz nie
moze petnié... i t. d.”;

b) tacznie, a wiec w rozumieniu: ,,w przy-
padkach nagtychjezeti (wskutek przypadku nagte-
go) notariusz nie moze petnic... i t. d.*;

c) odrebnie, ale w powigzaniu we-
wnetrznym, a wiec w sensie: ,,w przypadkach
nagtych, jezeli (na tym polega nagto$¢ przypadku,
ze) notariusz nie moze petnic... i i. d.”.

Ktére z powyzszych uje¢ uzna¢ nalezy za prawi-
dtowe?

Ze stanowiska wyktadni gramatyczne ) wypada od-
rzuci¢ ujecie ad a), gdyz redaktor tekstu shi*
,,oraz" nie u>proivadzit, nie mozna si¢ wiec go do-
mys$tac.

Ujecie ad c) jest rdwniez trudne do uzasadnienia,
bo przymiotnik ,,nagtych* traci wszelkie znaczenie,
wystarczytaby bowiem redakcja: ,,w przypadkach,
jezeli notariusz nie moze petni¢ ...i t. d.*“, a popraw-
nie poprostu: ,,jezeti notariusz nie moze petni¢ ...i t.
d.“ (czyli wog6le z pominieciem zdania pierwszego:
»W przypadkach nagtych").

Pozostawatoby przeto
istotnie odpowiada togice
tekstu.

tytka ujecie ad b), ktore
gramatycznej badanego



Jednakze zerniosek ten ulega zachwianiu w Swietle
brzmienia pierwszych stow § 2 art. 20 pr. o not., a
mianowicie: ,,na czas dtuzszy anizeli 3 dni notariusz
powinien uzyska¢ urlop... i t. d.“.

Tu stoimy juz wobec wyraznej kolizji. Jezeli pra-
wodawca w § 1 nie wspomina wogdle o urlopie,
wprowadzajgc instytucje 3 - dniowego zawieszenia
osobistego peinienia obowigzkéw przez samego nota-
riusza, a w § 2 zaznacza, ze notariusz powinien uzys-
ka¢ urlop ,,na czas dtuzszy anizeli 3 dni*, to z po-
wigzania przepisow 88 1i 2 art. 20 wynika z oczywi-
stoScig togiczng, ze za zakresie 3 dni notariusz samo-
istnie decyduje o przerwie w swoich pracach urzedo-
wych bez potrzeby, a nawet bez moznos$ci uzyskania
urlopu.

Kolizja jest wiec wyrazna. Z tekstu § 1 wynika, ze
notariusz moze Przerwaé zaiecia urzedowe na 3 dni
tylko wtedy, jezeli zachodzi ,,nagty wypadek”, z
brzemienia zas § 2 widaé, ze na okres 3 dni notariusz
nie ma obowigzku (a bodajze i prawa) wystebowaé o
urlop: jezeli przeto notariusz chce sie zwolnié¢ na 3
dni, a nie zachodzi ,,nagty wypadek't (,,nagto$¢*“ mu-
si by¢ rozumiana w jezykowym znaczeniu tezo wyra-
zu), to wytwarza sie sytuacja bez wyjscia. BoC prze-
ciez niepodobna uwaza¢ za wyjscie z sytuacji wystg-
pienia notariusza o urlop na 4 dni, skoro z goéry ma
Swiadomo$¢, ze potrzebny mu jest tylko dzief lub
dwa. Prazm, ktore w zatozeniu swym jest systema-
tem Jo'/iki i zdrowego sensu, nie moze wszak takich
,,WYj$C” tolerowad.

Dochodzimy wiec do stwierdzenia, ze zachodzi o-
czywista kolizja pomiedzy uieciem redakcyjnym $ 1
art. 20 (samego w sobie — w sensie gramatycznym)
a jego ujeciem logicznym w powazaniu z postano-
wieniem § 2 art. 20.

Poniewaz wskazania logiki u/ tlomaczeniu przepi-
sow prawnych muszg braé gore nad tekstualmm
brzmieniem przepisu, jezeli literalne wecie tekstu
prowadzi, jak w danym wypadku, do zdecydowanie
nielogicznych i zyciowo niemozliwych wnioskow,
przeto opowiedzie¢ sie wypada za takim rozumieniem
pierwszych dwoéch zdan podrzednych art. 20 $ 1, kt6-
re jest w zgodzie z brzmieniem pierwszych stéu>
przepisu art. 20 § 2.

Innymi stowy: jakkolwiek ze stanowiska wyktadni
gramatycznej samego tekstu rzeczonych zdan nie
mozna rozumie¢ inaczej, niz jak powyzej ad b), to
jednakze w drodze wyktadni logicznei dois¢ wybada
do wniosku, ze nalezy je ujmowad, tak jak powyzej
ad c).

Dochodzimy wiec do tego, ze wyrazy ,,w przypad-
kach ?iagtyck* w tekscie art. 20 § 1 pr. o not. pozba-
wione sa istotnego znaczenia. Kalezy wiec uwazac je
tylko za wskazowke ze strony prawodawcy, by nota-
riusz korzystat z prawa zawieszenia o0sobistego pet-
nienia obowigzkéw urzedowych jedynie w wypad-
kach istotnej potrzeby. Poniewaz korzystanie z tego
prawa pozostaje pod kontrolg prezesa sadu okrego-
wego i wiasciwej rady notarialnej (zawiadomienie
0 przerwie i 0 powrocie do zaje¢), przeto nie zacho-
dzi niebezpieczenstwo naduzywania tego prawa, co

musiatoby pociggnag¢ za sobg represje dyscyplinarnag,
jako za uchybienie powadze stanowiska notariusza.

Wyprowadzony powyzej wniosek znajduje dodat-
kowe uzasadnienie w Swietle przebiegu prac nad
prawem o notariacie. W projekcie wstepnym Komisji
Kodyfikacyjnej, opracowanym przez jej referenta p.
Jakuba Glassa, odpowiedni art. 21 nie przewidywat
warunku ,,nagtosci wypadku”. W trakcie dyskusji
(w pierwszym czytaniu podkomisji specjalnej) zgto-
szony zostat wniosek o skreslenie tego artykutu, lecz
wniosek ten upadt. Zgtoszony tez zostal wniosek o
dodanie wyrazow: ,,w nagtych wypadkach”. Z pro-
tok6tu obrad Podkomisji wydaje sie, ze wniosek ten
nie byt wcale poddany pod glosowanie. Mimo to w
tekscie projektu Komisji Kodyfikacyjnej, uchwalo-
nym w pierwszym czytaniu, a mianowicie w odpo-
zmednim art. 18 wyrazy: ,,w nagtych wypadkach” fi-
gurujg. Tekst art. 18 projektu Komisji Kodyfikacyj-
nej, catosci, z nieistotnymi poprawkami redakcyj-
no-jezykowymi, wszedt do art. 20 § 1 pr. o not.*).

Z powyzszego szkicowego przedstawienia history-
cznego wynika wiec, ze dodanie zastrzezenia: ,,w
przypadkach nagtych™ nie jest oparte na szczegdlnej
intencji prawodawcy i ze zastrzezeniu temu nie moz-
na nadawac znaczenia, ktoreby przekresSlato gtéwng
my$l prawodawcy, a mianowicie, by na okres 3 dni
notariusz mogt sam przerywac¢ zajecia urzedowe w
uproszczonym trybie, a to w celu zatatwienia spraw
osobistych i wykonywania obowigzkéw koroporacyj-
nych oraz w razie innej krdtkotrwatej przeszkody.**)

*) Dodac¢ jeszcze mozna, ze referent P. Jakub Glass w trakcie
pierwszego czytania projektu wrecz stwierdzit, ze omawiany
przepis wzorowany jest na § 137 austr. ustawy notarialnej z
25.VI11.1871 r., a Murzltowski (Krakéw — 1887, str. 521) do
§ 137 wyjasnia, ze jezeli... oddalenie sie nastgpito nie w
sprawach urzedowych, (notariusz) moze by¢ tylko nieobecnym
przez trzy dni, bez otrzymania urlopu urzedowego™. (PrzypW .K.).

**) Dla wyczerpania dokumentacji w omawianej spra-
wie nalezy jeszcze doda¢, ze w wspomnianym w toku wywodéw
P. Not. Rzepeckiego referacie gtéwnym | Sekretariat Miedzy-
iizbowy Rad Notarialnych na poparcie tezy referatu wstepne-
go | przytoczyt jeszcze dwa nastepujace przyczynki dodatkowe:

1) MyS$lg prawodawcy niezawodnie byto, by z jednej strony
— nie krepowac notariusza, jako funkcjonariusza publicznego o
charakterze wolno-zawodowym, w dysponowaniu swojg osobag
na przeciag trzech dni, a to w celu umozliwienia mu zatatwia-
nia spraw osobistych, wykonywania obowigzkéw publicznych,
korporacyjnych i t. p., z drugiej za§ — nie obcigza¢ prezesow
sgdow okregowych, gdy chodzi o najwyzej trzydniowa, przerwe
w zajeciach notariusza.

2) Prawodawca nie zada zawiadomienia organéw nadzor-
czych o przyczynie, uzasadniajacej 3-dniowg przerwe w urze-
dowaniu, gdyz wyczerpujaco stanowi, ze zawiadamia¢ nalezy:
a) o przerwie, b) o zastgpcy, c) o powrocie. Stad wniosek, ze
prawodawca ocene ,,nagtosci przypadku“ pozostawia subjektyw-
nemu uznaniu samego notariusza, a wprowadza kontrole tych
przerw przedewszystkim dlatego, ze prezes Sadu Okregowego
musi by¢ poinformowany o osobie zastepcy, petnigcego w da-
nym czasie obowigzki notariusza, a ponadto i dlatego, by Rada
Notarialna mogta czuwaé (art. 34 p. 1 i art. 44 pr. o not.), czy
poszczeg6lni notariusze nie naduzywajg przystugujgcego im
prawa przerywania zaje¢ na okres do trzech dni.



Sprawy zawodowo-korporacyjne

LEGALNOSC ZWOLNIENIA
NOTARIUSZOW

W TRYBIE ART. 124 § 2 PR. O NOT.
WYROK N. T. A. z DNIA 12.1.1937 r.

Prezes Sadu Apelacyjnego we Lwowie, pismem
z*dftia 15 listopada 1933 L. Prez. 32.121/33, zawia-
domit notariusza S..., ze Minister Sprawiedliwosci
postanowieniem z dnia 8 listopada 1933 zwolnit g)
ze stanowiska notariusza na zasadzie art. 124 § 2
i art. 150 prawa o notariacie (rozporz. Prezydenta
Rzplitej z dnia 27 pazdziernika 1933 poz. 609 Dz.
Ust.), przy czym Prezes Sagdu Apelacyjnego, wyko-
nujgc powyzsze postanowienie, jako date zwolnie-
nia S... ze stanowiska notariusza oznaczyt dzien
.30 listopada 1933 r.

Powyzsze postanowienie Ministra Sprawiedliwo-
§ci zaskarzyt S... do Najwyzszego Trybunatu Admi-
nistracyjnego, z powodu jego nielegalnosci, ktorej
skarzacy dopatruje sie w tym, ze nie zachodzita zad-
na z przyczyn, przewidzianych w ustawie notarial-
nej z dnia 25 lipca 1871 Dz. u. p. austr. Nr 75, ja-
ko powdd do zwolnienia go ze stanowiska notariu-
sza, wobec czego ma on prawa nabyte do dalszego
wykonywania zawodu notariusza, ktére to prawa sg
mu zapewnione Konstytucjg Rzeczypospolitej, a w
szczegOllnosci postanowieniami, zawartymi w arty-
kule 96 i 101.

Postanowienia tych artykutéw — zdaniem skar-
zacego — chrcnig zaréwno dobrze nabyte prawa do
wykonywania wolnego zawodu, jak tez do wykony-
wania urzedu panstwowego, przy czym zaznacza
skarzacy, ze tak wedtug ustawy notarialnej austriac-
kiej, jak tez polskiej ustawy o notariacie, nalezy
uwazac¢ notariusza za funkcjonariusza publicznego,
wykonywujgcego wolny zawod.

Skoro zatem nie bytoby zgodne z Konstytucjg ode-
branie bez uzasadnionego powodu prawa wykony-
wania zawodu adwokatowi, lekarzowi i innemu
cztonkowi wolnego zawodu, to tak samo nalezy
uzna¢ za sprzeczne z Konstytucjg odebranie prawa
wykonywania notariatu bez uzasadnienia.

W prawdzie zaskarzone postanowienie powotuje
sie na przepisy § 2 art. 124 i 150 rozp. Prezydenta
R. P. z dnia 27 pazdziernika 1933 o prawie 0 no-
tariacie poz. 609 Dz. Ust.,, dajace Ministrowi Spra-
wiedliwosci uprawnienie do zwalniania w o0znaczo-
nym tam okresie czasu notariuszOw z zajmowanych
stanowisk bez ich zgody, gdy jednak ustawa z dnia
25 marca 1933 poz. 249 Dz. Ust., na podstawie ktoé-

rej wydane zostalo wspomniane rozporzadzenie

z dnia 27 pazdziernika
Prezydenta Rzplitej

1933, upowaznia w art. 1
do wydawania rozporzadzen

z mocg ustawy z ograniczeniem, zawartym w art. 44
ustep 6 Konstytucji, t. j. z wyjatkiem zmiany Kon-
stytucji, a rzeczone rozporzadzenie, o ile ono w § 2
art. 124 upowaznia Ministra Sprawiedliwo$ci do
zwalniania notariuszow z ich stanowisk bez jakiego-
kolwiek uzasadnienia i bez ich zgody, jest w mysl
powyzszych wywodow skarzgcego, sprzeczne z powo-
tanymi wyzej postanowieniami Konstytucji i zawie-
ra w tej mierze jej zmiane, to w konsekwencji —
zdaniem skarzacego — uzna¢ nalezy, ze zostato ono
wydane z przekroczeniem petnomocnictw, zawar-
tych w art. 44 ustepie 6 Konstytucji i powotanej
ustawy z 25 marca 1933.

Wiadza pozwana w odpowiedzi na skarge wnosi
0 jej oddalenie, jako nieuzasadnionej.

N. T. A. rozpoznawszy skarge wraz z odpowie-
dzig na nig wtadzy pozwanej, rozwazyt, co nastepuje:

W mys$l postanowien 88 1i 2 p. 2 art. 123 roz-
porzadzenia Prezydenta Rzplitej z dnia 27 pazdzier-
nika 1933 — prawa o notariacie, poz. 609 Dz. Ust
w zwiazku z postanowieniem czesci 1 art. 150 tegoz
rozporzadzenia z dniem wejscia jego w zycie, t. j.
z dniem 1 stycznia 1934 utracita moc obowigzujaca
ustawa notarialna z dnia 25 lipca 1871 Dz. U. P.
austr. Nr 75, a gdy w mysl postanowienia czesci 2
cyt. art. 150 i postanowienia 8 2 art 124 wspomnia-
nego prawa o notariacie, dajgc Ministrowi Sprawie-
dliwosci moznos$¢ zwolnienia z zajmowanych stano-
wisk notariusz6w w okresie od dnia uzyskania mocy
obowigzujagcej przez ten przepis t. j. od dnia 29 paz-
dziernika 1933, jako od dnia ogtoszenia powyzszego
rozporzadzenia o prawie o notariacie, do dnia wej-
§cia w zycie tego prawa t. j. do dnia 1 stycznia 1934,
to w konsekwencji powyzszego stanu rzeczy przy-
ja¢ nalezy, ze w okresie czasu od dnia 29 pazdzier-
nika 1933 do dnia 1 stycznia 1934, z ktérym to
dniem dopiero — jak wyzej wskazano — utracity
moc obowigzujgcg przepisy austriackiej ustawy no-
tarialnej z dnia 25 lipca 1871, obowigzywaty jeszcze
przepisy tejze ustawy, a ponadto przepisy cyt. § 2
art. 124 prawa o notariacie z dnia 27 pazdziernika
1933, czyli ze w tym okresie czasu zwolnienie no-
tariusza z jego stanowiska mogto nastgpi¢ badz
w trybie 8§ 158 lub 169 austr. ordynacji notarial-
nej, badZ w drodze przepisanej § 2 art. 124 rozpo-
rzadzenia o prawie o notariacie z dnia 27 pazdzierni-
ka 1933.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze stanowisko no-
tariusza, jak to wynika z postanowien powotanego
rozporzadzenia o prawie o notariacie z dnia 27 paz-
dziernika 1933 r., ma niewatpliwie charakter publi-
czno - prawny, notariusz bowiem jest funkcjonariu-



szem publicznym (art. 1), a stosunek notariuszéw do
Panstwa zawigzuje sie przez nominacje (art. 6), to
tez prawa i obowiagzki notariuszéw regulujg wytacz-
nie przepisy ustawowe, ktére mogag by¢ zmieniane
przez nowe ustawy tub rozporzadzenia z mocg usta-
wy, a o ile odnosne ustawy nie zawierajg przeciw-
nych temu zastrzezen, nowe ustawy stosujg sie za-
réwno do tych notariuszow, ktérzy uzyskali swe sta-
nowiska po wydaniu tych ustaw, jak tez do notariu-
szOw, ktérzy stanowiska swe zajmowali w czasie ich
wydania. Ustawy te przy tym mogg zmieni¢ prawa
i obowigzki notariuszow, ktére im przystugiwaty na
podstawie poprzednich ustaw.

Skoro zatem witadza pozwana bedace przedmio-
tem skargi zarzgdzenie swe z dnia 8 listopada 1933
w przedmiocie zwolnienia skarzgcego ze stanowiska
notariusza, oparta na powotanym ostatnio przepisie
8§ 2 art. 124 rozporzadzenia z dnia 27 pazdziernika
1933, ktory stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci
moze zwolni¢ notariusza z zajmowanego stanowi-
ska, nie przepisujac w tej mierze zadnego ogranicze-
nia, a wiec wytgcznie zaleznie od swego uznania
i bez obowigzku faktycznego uzasadnienia dotyczg-
cego zarzadzenia w mys$l postanowienia ustepu 3
art. 75 prawa o postepowaniu administracyjnym, to
w takim stanowisku wiadzy pozwanej nie mogt
Trybunat dopatrze¢ sie zarzucanej przez skarzgcego
nielegalnosci i w konsekwencji uznat, ze zaréwno
zapatrywanie skarzgcego, jakoby zwolnienie go ze
stanowiska notariusza byto dopuszczalne jedynie
w trybie przepisanym w 8§ 158 lub 169 austriackiej
ordynacji notarialnej, jak tez oparte na tym zapa-
trywaniu wywody skarzacego co do nabytych przez
niego praw do dalszego piastowania przez niego sta-
nowiska notariusza, sg pozbawione uzasadnienia
prawnego.

Réwniez za bezzasadny uznat Trybunat zarzut
skargi, jakoby zaskarzone zarzadzenie wiadzy poz-
wanej byto nielegalne, poniewaz opiera si¢ ono na
przepisie rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z dnia
27 pazdziernika 1933 o prawie o notariacie poz. 609
Dz. Ust., ktére w przedmiocie zwalniania notariu-
szO6w z zajmowanych stanowisk (82 art. 124) jest nie-
zgodne z postanowieniami art. 96 i 101 Konstytucji
z dnia 17 marca 1921 i zawiera w tej mierze jej
zmiane, wydane zatem zostalo z przekroczeniem
petnomocnictw, zawartych w art. 44 ustep 6 Konsty-
tucji i ustawy z dnia 25 marca 1933 poz. 249 Dz.
Ust. Przechodzac do badania powyzszych rarzutéw
skarzacego z powodow przytoczonych w wyroku N.
T. A. z dnia 18 listopada 1935 L. rej: 8683/32
(zbiér wyr. N. T. A. Nr 1089/A), N. T. A. stwier-
dza, iz wspomniane rozporzadzenie Prezydenta
Rzplitej z 27 pazdziernika 1933 zostato wydane na

podstawie ustawy o petnomocnictwach z dnia 25
marca 1933 poz. 249 Dz. Ust., ustawa za$ ta, oparta
na art. 44 Konstytucji, upowaznia w art. 1 Prezyden-
ta Rzplitej do wydawania rozporzadzen z mocg usta-
wy ,w zakresie ustawodawstwa panstwowego,
z ograniczeniem, zawartym w ustepie 6 art. 44 Kon-
stytucji“, to znaczy z wyjatkiem zmiany Konstytu-
cji. Powotane za$ w skardze postanowienia artyku-
tow 96 i 101 Konstytucji gtosza, ze: ,,Wszyscy oby-
watele sg rowni wobec prawa. Urzedy publiczne
sg w rownej mierze dla wszystkich dostepne na wa-
runkach prawem przepisanych. Rzeczpospolita Pol-

ska nie uznaje przywilejow rodowych ani stano-
wych, jak réwniez zadnych herbéw, tytutdw rodo-
wych i innych z wyjatkiem naukowych, urzedo-
wych i zawodowych" (art. 96), tudziez, ze ,Kazdy

obywatel ma... wolno$¢ wyboru zajecia i zarobkowa-
nia“, a ,ograniczenie tych praw moze wprowadzi¢
tylko ustawall (art. 101).

Ot6z, jak to juz N. T. A. wyjasnit w wyroku
z dnia 3 czerwca 1927 L. rej: 1935/25 (Zbiér wyr.
N. T. A. Nr 1223) réownos¢ wobec prawa, o ktorej
mowi art. 96 Konstytucji, polega na tym, ze sama
ustawa obowigzuje jednakowo wszystkich bez wyjat-
ku, o ile odpowiadajg warunkom w tejze ustawie
przewidzianym, a natomiast nie moze by¢ rozumiana
w ten sposéb, izby kazdy obowigzek, czy tez upraw-
nienie, wynikajgce z danego przepisu, miaty doty-
ka¢ wszystkich w réwnej mierze, czyli — jak to zda-
je sie wynika¢ z odnosnych wywodow skarzacego, ze
powszechna rownos$¢ wobec prawa
jest rownoznaczng z powszechng réownos$cig
praw do wszystkiego, a wiec takze z pra-
wem skarzacego do dalszego wykonywania funkcji
notariusza.

Przytoczony wyzej przepis § 2 art. 124 prawa
0 notariacie, jak to jest widoczne z jego brzmienia,
odnosit sie w rownym stopniu do wszystkich no-
tariuszOw na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, nie
uposledzajgc pewnych grup n. p. ze wzgledu na po-
chodzenie, rase, wyznanie, przynalezno$¢ stanowgq
1t p, co oczywiscie bytoby sprzeczne z art. 96 Kon-
stytucji i tym samym uzasadniatoby jej naruszenie.
Tego stanu prawnego nie zmienia zawarte we wspo-
mnianym § 2 art. 124 prawa o0 notariacie postano-
wienie, dajagce Ministrowi Sprawiedliwosci moznosé
swobodnego zwalniania notariuszéw z zajmowanych
stanowisk w oznaczonym tam okresie czasu oraz ta
okoliczno$¢ faktyczna, ze wtadza pozwana skorzy-
stata z tego uprawnienia nie w stosunku do wszy-
stkich notariuszéw, lecz tylko w stosunku do niekt6-
rych z nich, a miedzy innymi do skarzgcego, jak to
bowiem stusznie podnosi wiadza pozwana w swej
odpowiedzi na skarge, czym innym jest rdwnosé



wobec normy prawnej, a czym innym jest ponosze-
nie faktycznych konsekwencji, zwigzanych z zasto-
sowaniem danej normy prawnej.

Skoro wreszcie zagwarantowana w ustepie 1 art.
101 Konstytucji wolnos¢ wyboru zajecia i zarobko-
wania moze w mys$l postanowienia ustepu 2 tegoz
art. 101 Konstytucji, ulec ograniczeniu przez usta-
we, to, nawet gdyby stang¢ na stanowisku skarzgce-
go, iZ Aotariat nie jest urzedem publicznym w rozu-
mieniu art. 96 Konstytucji, mozno$¢ ograniczenia
w tej mierze praw tych, ktérzy z mocy dawnych
ustaw funkcje notariusza petnili, w drodze ustawy
lub rozporzadzenia wydanego z mocg ustawy, znala-
ztaby uzasadnienie w powyzszym postanowieniu
ustepu 2 art. 101 Konstytucji, wobec czego zamiesz
czenie takiego ograniczenia w nowej ustawie wzgle
dnie w rozporzadzeniu wydanym z mocg ustawy, jak
to ma miejsce w niniejszym wypadku, nie mogtoby
by¢ zadng miarg uznane za sprzeczne z Konstytucja.

Z tych wiec wzgledéw uzna¢ nalezy, ze rozporza-
dzenie z dnia 27 pazdziernika 1933 o prawie 0 no-
tariacie poz. 609 Dz. Ust.,, a w szczegdlnosci przepis
ustepu 2 art. 124 tegoz rozporzadzenia nie jest
sprzeczny z postanowieniami art. 96 i 101 Konstytu-
cji i w niczym ich nie narusza, oraz ze miesci sie ono
w ramach upowaznienia zawartego w ustawie z dnia
25 marca 1933 o petnomocnictwach poz. 249 Dz.
Ust. i w ramach ustepu 6 art. 44 Konstytucji, a wo -
bec tego, podniesiony w skardze zarzut nielegal-
nosci zaskarzonego zarzadzenia wtadzy pozwanej,
jako opartego na wspomnianym przepisie ustepu 2
art. 124 tegoz rozporzadzenia, przedstawia sie jako
nieuzasadniony.

Z tych wszystkich powodéw N. T. A. oddalit skar-
ge jako nieuzasadniong. (L. rej: 392/34 — wyrok
z dnia 12 stycznia 1937 r.).

NOTARIAT JAKO UIJSCIE
DLA MLODYCH PRAWNIKOW*)

Groznym zagadnieniem chwili obecnej jest stale
rosngcy w Polsce nadmiar mtodych prawnikow.
W zrasta najgrozniejsze bezrobocie — wsrod inteli-
gencji, a z nim wzrasta rozgoryczenie.

Obecnie istniejagcy nadmiar miodych prawnikdéw
musi znalez¢ ujscie w administracji panAstwowej
i samorzadowej, zyciu gospodarczym oraz — W no-
tariacie.

Rozumiejgc to zadanie i dgzac do podniesienia po-
ziomu fachowego zawodu notariusza polskiego, Ra-
dy Notarialne w Warszawie, Lwowie i Krakowie

*) Ponizsze uwagi ogtaszamy w nawigzaniu do o$wiadczen,
jakie w sprawie ,,roztadovania zatoru™ w szeregach miodziezy
prawniczej ztozyt P. Minister Sprawiedliwo$ci na posiedzeniach
Komisji Budzetowych Izb Ustawodawczych — p. str. 2 i nast.,
oraz w zwigzku z obradami Rady Naczelnej Zwigzku Zrzeszen
Mitodych Prawnikéw — p. str. 6. (Red.)

zwrocity sie z gorgcym wezwaniem do notariuszéw
0 przyjmowanie do kancelaryj notarialnych mio-
dych prawnikéw w charakterze aplikantéw notarial-
nych. Apel ten nie pozostal bez echa.

W wykonaniu programu szkolenia aplikantow —
rozpoczeta sie praca na kursach notarialnych. Kursy
te zorganizowane przez stoteczng Rade Notarialng
postawiono na bardzo wysokim poziomie. Zaintere-
sowanie kursami ws$réd aplikantow notarialnych
jest bardzo duze. Poniewaz w kursach tych biorg
udziat aplikanci notarialni réznych lIzb, przeto kur-
sy te przyczynia sie wydatnie nie tylko do podnie-
sienia fachowego zawodu notarialnego, lecz réwniez

1 do ujednostajnienia formy czynnosci notarial-
nych.
W ten spos6b wiladze korporacyjne notariatu

spetniajg dobrze swe zadanie w dazeniu do podnie-
sienia poziomu notariatu. Jednak najlepsze wysitki
Rad Notarialnych p6jdag na marne, o ile nie zmieni
sie dotychczasowy system nominacyjny w notaria-
cie.

Wyktadnikiem zasady zawodowos$ci nota-
riatu jest konstrukcja polskiego Prawa o notaria-
cie, w szczegdlnosci przepis artykutu 7 Pr. o not.,
ktéry stanowi jako regute: Ha stanowisko no-
tariusza moze by¢é mianowany ten, kto: 1) posiada
obywatelstwo polskie i korzysta w peini z praw cy-
wilnych i obywatelskich; 2) jest nieskazitelnego
charakteru, 3) ma 30 lat ukonczonych; 4) wiada je-
zykiem polskim w stowie i pisSmie; 5) ukonczyt uni-
wersyteckie studia prawnicze z przepisanymi w Pol-
sce egzaminami; 6) odbyt aplikacje notarialng; 7)
ztozyt egzamin notarialny. Poniewaz aplikacja nota-
rialna trwa lat pie¢, wiec wida¢ z powyzszego, ze
wieksze wymogi ustawodawca stawia kandydatom na
notariusz6w niz na sedziow i prokuratoréw (wiek 25
lat i aplikacja 3 lata). Wymogi te sg stuszne, jesli sie
zwazy, jak powazng i odpowiedzialng jest funkcja
publiczna, petniona przez notariusza, ktdremu Pan-
stwo powierza jurysdykcje prewencyjng — sporza-
dzanie aktow notarialnych, ktérym prawo nadaje
znamie wiary publicznej.

Niestety, od tej reguty prawodawca dopuscit w y-
jatki; najwazniejsze z nich sformutowano w ar-
tykule 8 Pr. o not.

Dotychczasowa praktyka wytuszczonych powyzej
zasad wskazuje, ze nastgpito odwrdcenie miedzy ni-
mi wiaciwego stosunku, mianowicie reguta przewi-
dziana w art. 7 Pr. o not. stata sie wyjatkiem, a wy-
jatki przewidziane w art. 8 Pr. o>not. zajety miejsce
reguty.

Pod rzagdem polskiego prawa o notariacie dokona-
no okoto 228 nowych nominacyj na stanowiska no-
tariuszéw. Z powyzszych nominacyj tylko 76 przy-
pada na asesor6w notarialnych, natomiast na nomi-
nacje z art. 8 Pr. o not. przypada az 152 obsadzo-
nych stanowisk notariuszow.

Na powyzsze ,wyjatkowe" nominacje przypadty:
1 sedziego Sadu Najwyzszego, 4 wiceprezesdbw Sg-
dow Apelacyjnych, 8 prezesdw Sadéw Okregowych,
13 wiceprezes6w Sadow Okregowych, 13 sedzidw
Sadu Apelacyjnego, 26 sedziow Sadow Okrego-
wych, 17 sedziow Sadéw Grodzkich, 2 prokurato-
row Sadoéw Apelacyjnych, 3 wiceprokuratoré6w Sa-



dow Apelacyjnych, 6 prokuratorow Sadoéw Okrego-
wych, 6 wiceprokuratorow Sadéw Okregowych, ra-
zem 99 nominacji z § 1 art. 8 Pr. o not.

Ponadto przypada na powyzsze nominacje (précz
9 bylych notariuszé6w i 11 adwokatéw): 1 dyrektora
Departamentu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
1 radcy Ministerstwa Sprawiedliwosci, 1 emeryto-
wanego naczelnika Wydziatu, 3 majoréw Korpusu
Sadowego, 7 pisarzy hipotecznych, 1 emerytowane-
go wojewody, 1 emerytowanego wicewojewody,
1 radcy Urzedu Wojewodzkiego, 2 sekretarzy Sg-
dow Okregowych, 15 nominacyj innych os6b (bez
podania blizszych danych), razem 53 nominacje
z 8§ 2 art. 8 Pr. o not.

Z cyfr powyzszych wynika przyczyna rozczarowa-
nia miodziezv nrawniczej w stosunku do zawodu
notarialnego. Niepociaggajgca zupetnie przysztosé
pozostania przez cate zycie tylko asesorem notarial-
nym odstrasza miodych prawnikéw od posSwiecenia
sie pracy w notariacie.

W odniesieniu do notariatu zasada zawo-
do wo$ ci, ktéra jako reguta panuje w prawie
0 notariacie, winna byé stosowana w zyciu jak naj-
petniej. Wyjatki przewidziane w art. 8 8 1 Pr. o
not. winny by¢ ograniczone do pewnego procen-
towego stosunku (przez analogje do art. 96
prawa o ustroju sagdéw powszechnych — Dz. U. R.
P. 102/32). Pewna osmoza pomiedzy sgdownictwem
(w szczeg6lnosci wydziatami cywilnymi) a notaria-
tem, jest nawet wskazana — pod warunkiem jed-
nak, ze sagdownicy, zamierzajgcy przejs¢ do notaria-
tu, uprzednio odbeda dwuletnig faktyczng aplikacje
notarialng. Przenikanie to jednak winno by¢ wy-
jatkiem od zasady zawodowosSci
notariatu.

Natomiast art. 8 § 2 Pr. o not. winien ,,zamrze¢ll
przez niekorzystanie zen do czasu ostatecznego
skre$lenia go w przysztej noweli do prawa o nota-
riacie.

Notariat nie powinien by¢ traktowany, jako ,na-
daniell, gdyz jest trudng i odpowiedzialng placow-
kg publiczng. Notariusz musi nie tylko doskonale
opanowaé catoksztalt prawa notarialnego, hipotecz-
nego, obligacyjnego, rzeczowego, familijnego’, spa-
dkowego, handlowego, agrarnego, ustawy o opta-
tach stemplowych wraz z wyktadniami i t. d., lecz
1réwnie dobrze musi orientowac sie w coraz bar-
dziej skomplikowanych zagadnieniach gospodar-
nych, a przede wszystkim winien stale i wytrwale
Pracowaé¢ na powierzonym mu stanowisku. Wszyst-
ko to poto, aby by¢ dobrym doradcg spoteczenstwa
(klijenteli).

Rozczarowanie co do ,lukratywnoscill stanowisk
notarialnych spotkato bardzo- wiele jednostek, z
ktorych pewna cze$¢ juz zrezygnowata ze stanowisk
notarialnych (23 notariusz6w w krotkim  okresie
rzadow polskiego Prawa o notariacie). Rezygnacje
te nastgpity nie tylko w matych miejscowosciach,
lecz i w wiekszych miastach.

Ponadto osoby, ktére bez przygotowania facho-
wego obejmujg stanowiska notariuszéw, tatwo mo-
Sg narazi¢ na powazne straty Skarb Panstwa, swych
klijentow i siebie samych, gdyz notariusz jest od-
powiedzialny za nalezyty pobdr optat skarbowych i

samorzgdowych, oraz ponosi wytgczng odpowie-
dzialno$¢ za szkody, wyrzadzone przy petnieniu obo-
wigzkéw urzedowych wskutek winy, zaniedbaniu
albo nieumiejetnosci wtasnej, swego zastepcy i per-
sonelu kancelaryjnego (art. 43 Pr. o not.).

Mianowanie notariuszéw z poza grona fachowc
przygotowanych asesoréw notarialnych wptywa na
obnizanie sie powagi notariatu i powoduje szkodli-
wy sad o kwalifikacjach notariuszéw wogdle. No-
tariat spetnia zbyt donioste funkcje publiczne i dla-
tego braki w organizacji tego zawodu stanowig nie
tylko o obnizeniu samego notariatu, nie tylko krzyw-
dzg miodych prawnikéw, lecz przede wszystkim
szkodza powaznym interesom spoteczenstwa. Na-
prawi¢ zto moze jedynie honorowanie zasady
zawodowos$ci w notariacie.

Prawne podstawy tej zasadzie (do czasu noweli-
zacji samego prawa) zapewnitoby rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci o zasadach ubiegania sie
0 stanowiska notariuszoéw. Pozadanym bytoby okre-
Slenie w takim rozporzadzeniu procentowej liczby
stanowisk, ktére Minister zechce obsadza¢ kandy-
datami z poza zawodu notarialnego (przez analo-
gie do art. 96 Pr. o ustroju sgdéw powszechnych).

Takie ujecie sprawy datoby trwatg podstawe do
uznania notariatu za odrebny zawdd prawni-
czy. Wowczas w notariacie znajdzie niewatpliwie
prace duza liczba mtodych prawnikéw, nie znajdu-
jacych miejsca w sadownictwie i adwokaturze.
Przypuszczalnie moznaby obecnie ulokowac¢ kilkuset
miodych prawnikow w notariacie, w szczeg6lnosci
na terenie apelacyj: warszawskiej, katowickiej, lu-
belskiej, poznanskiej i wilenskiej; ponadto co roku
moznaby lokowaé w notariacie na terenie calej
Polski kilkudziesieciu aplikantow notarialnych.

Niewatpliwie realizowanie powyzszych zasad na-
potka na pewne trudnosci, gdyz zmusza do przezwy-
ciezenia zlych tradycyj i przyzwyczajen. Jednak
trudnosci sg poto, zeby je pokonywac.

Obowigzkiem naszym jest realizowanie na swym
odcinku dwdch naczelnych haset chwili biezacej.
Hasto rzucone przez Pana Marszatka Rydza - Smi-
gtego: ,Podciggna¢ Polske wyzejl — stanowi dla
nas obowigzek podciggniecia poziomu notariatu wy-
zej. Hasto rzucone przez Pana Premiera Gen. Sta-
woj - Skladkowskiego: ,,Roztadowac bezrobocie" —
stanowi dla nas obowigzek roztadowania bezrobocia
panujagcego wsrdod milodziezy prawniczej, w miare
moznosci, jakie daje notariat.

Pan Minister Sprawiedliwosci w przemoéwieniu
programowym na Il Zjezdzie Prawnikow w Ka-
towicach miedzy innymi stwierdzit réwniez, ze jed-
ng z naczelnych Jego trosk jest ,piecza nad kwestjg
miodziezy prawniczejll Niewatpliwie oswiadczenie
powyzsze na odcinku notarialnym zapowiada zmiane
w dotychczasowym systemie nominacyjnym.

Rozwigzanie powyzszych zagadnieh na terenie
notariatu nastgpi: 1) przez jak najliczniejsze zatru-
dnianie w kazdej wiekszej kancelarii notarialnej
aplikantow notarialnych, 2) przez mianowanie no-
tariuszami przede wszystkim asesor6w notarial-
nych.

Tadeusz Makowski.



Optaty stemplowe

40-LECIE PRACY
P. ACHILLESA ROSENKRANZA

Na tym wiasnie miejscu — w dziale, dotyczacym
optat stemplowych, najbardziej moze go-
dzii sie zanotowa¢, ze w lutym r. b. przypada jubi-
leusz pracy i tworczosci znakomitego znawcy tej ga-
tezi skarbowosci publicznej i wysoce zastuzonego pra-
cownika w tej dziedzinie zarzadu paAstwowego —
P. Achiillesa Rosenkranza, dlugoletniego
Naczelnika Wydziatu Optat Stemplowych (i Podatku
Spadkowego) w Ministerstwie Skarbu.

W samej rzeczy, w lutym r. b. uptywa 40 lat od
chwili objecia przez Niego stanowiska na obszarze
b. Galicji, a osobliwym zbiegiem dat — uptywa tez
20 lat od chwili, gdy przybyt na wezwanie do
Warszawy, by oddac¢ swe wysokie fachowe przygoto-
wanie na stuzbe odradzajgcemu si¢ Panstwu Pol-
skiemu.

PosSwieciwszy sie catkowicie optatom stemplowym,
zbrojny w doskonate przygotowanie cywilistyczne,
obdarzony wysoce Scistym umystem prawniczym,
a przy tym wszystkim niezmiernie pracowity i niepo-
spolicie w pracy sumienny — musiat osiggnag¢ wyni-
ki, ktére znane najn sg z codziennych obserwacji na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat Jego niestrudzo-
nej pracy.

Notariat — ze wzgledu na powierzong mu przez
ustawodawstwo funkcje poborcy optat stemplo-
wych — miat zawsze wiele punktéw stycznych
z dziatalnoscig P. Achillesa Rosenkranza,
ktéra w wynikach swych hojnie zazwyczaj sie przy-
czyniata do torowania wysitku, jaki w rozwigzywa-
nie mnogich trudnos$ci z dziedziny ustawodaw-
stwa stemplowego i uzupeiniajacych je wykladni
musieli wktada¢ poszczeg6lni notariusze w codzien-
nej praktyce. | nieraz tez bywaly ,kwestiel, kt6re
stawaly sie przedmiotem kontrowersji miedzy Nim
a notariatem, ktory wystepowat zbiorowo badz w po-
staci memoriatdéw, badz na szpaltach swego organu
zawodowego. Zawsze jednak, co z prawdziwg przy-
jemnoscig i szczerg wdziecznosdcig przy tak mitej
okazji stwierdzi¢ pragniemy, zawsze — ze strony
P. Rosenkranza notariat spotykat sie z wysoce
lojalnym stosunkiem skarbowca - prawnika, ktory,
stojagc nieztomnie na strazy interesow Skarbu Pan-
stwa, zawsze — wstepowat w szranki polemiki praw-
niczej, uzasadniajgc swe stanowisko w szczegdto-
wych, czesto moze ,,gryzacychll, ale Swietnie zazwy-
czaj opracowanych wywodach, dla ktérych niniejsze
tamy chetnie stawaty i stojg szeroko otworem, przy

czym nie pomijat zadnego wystgpienia notariatu,
ani nawet zadnego gtosu indywidualnego, dotyczg-
cego jakiego$ bardziej istotnego zagadnienia.

Totez w tej uroczystej dla P. Achillesa Ro-
senkranza chwili zblizajgcego sie podwdjnego
jubileuszu Jego pracy i tworczosci — notariat pra-
gnie by¢ pierwszym w szeregu instytucji, Kktore za-
stuzonemu dla PanAstwa pracownikowi ztozg obok
uprzejmych gratulacji — najlepsze zyczenia dalszej
dtugoletniej dziatalnosci na tak wytrawnie prowa-
dzonym posterunku stuzby panstwowej.

Z ORZECZNICTWA N. 7. A

OPLATA OD HIPOTEKI
KAUCYJINEJ (ART. 82i84 U. O.S)

N. T. A. rozwazyt co nastepuje (skarga na orze-
czenie lzby Skarbowej w Poznaniu):

I. Trybunat juz w wyroku z 27 wrzes$nia 1934 L.
rej: 8874/31*) orzekt i uzasadnit, ze art. 84 ust. 1usta-
wy o opt. stempl., o ile dotyczy ustanowienia hipo-
teki, obowigzuje na calym obszarze Panstwa. Trwa-
jac na stanowisku, zajetym w powyzszym, wyroku
i powotujgc sie na motywy tego wyroku zgodnie
z § 57 regulaminu N. T. A. poz. 968 Dz. U., Try-
bunat uznat zarzuty skargi oparte na odmiennym
zapatrywaniu, za nietrafne.

Il. Wedtug wyraznego brzmienia aktu guaeslio-
nis zdziatano w nim zapis ,hipoteki tgcznej1l, celem
zabezpieczenia wszelkich pretensji Banku X... do
skarzacej firmy i to pretensji, ktére Bankowi temu
z jakichkolwiek badz czynnosci prawnych... wobec
skarzacej firmy ,powstaty lub w przysztosci pow-
sta¢é moga“. Jak za$ Trybunat orzekt i uzasadnit
w wyroku z 29 stycznia 1936 L. rej: 9594/33**) w
sprawie firmy: Poznanska Kolej Elektryczna Sp. Akc.
w Poznaniu przy ocenie, czy ustanowione w piSmie
zabezpieczenie dotyczy tylko wierzytelnosci, ktore
dopiero w przysztoSci powstaé moga, czy tez takze
wierzytelnosci juz istniejgcych, witadza ma prawo
oprzeé sie na samej treSci pism a, przy czym nie
ma obowigzku badania, czy stan faktyczny, stwier-
dzony danym os$wiadczeniem pisemnym, jest zgod-
ny z rzeczywistym stanem faktycznym. Wedtug za$
judykatury N. T. A. (wyrok z 27 wrze$nia 1934 L.
rej; 8874/31), jezeli pismo stwierdza ustanowie-
nie hipoteki celem zabezpieczenia zar6wno wierzy-
telnosci juz powstatych, jako tez wierzytelnosci
przysztych, a suma wierzytelnosci juz istniejgcych
nie zostata okreslona ani w treSci pisma, ani tez
w odwotaniu, to w mys$l art. 13 ust. 2 ust. o opl.
stempl. nalezy wymierzyé optate wedlug stawki
0.5%, przewidzianej w art. 84 ust. 1, od catej sumy,
dla ktorej zostata ustanowiona hipoteka.

Ot6z, skoro skarga zarzuca, iz pozwana witadza
nietrafnie uznata sume 180.000 zt., podang w pisSmie
z 18 grudnia 1933 za okreslajaca sume wierzytelno-

*) p. P. N. 1935 r.tstr. 71. (Przyp. Red.).
**) p. P X. 1936 r., str. 129. (Przyp. Red.).



§ci juz istniejacych, to takie stanowisko strony skar-
zacej prowadzitoby, zgodnie z zasadami, wyrazony-
mi w powotanych wyzej wyrokach Trybunatu, do
niekorzystnej dla skarzacej firmy konkluzji, iz w roz-
patrywanym wypadku, wobec nieokreslenia sumy
wierzytelnoSci juz istniejgcych ani w treSci pisma
guaestionis ani w odwotaniu, pozwanej wtadzy przy-
stugiwato w mys$l art. 13 ust. 2 ust. o opt. stempl.
prawo wymierzenia optaty wedtug stawki 0.5%
przewidzianej w art. 84 ust. 1 od catej sumy, dla
ktérej ustanowiono hipoteke. Jezeli wiec pozwana
witadza zastosowata stawke 0.5% z art. 84 ust. 1 u-
stawy jedynie do sumy 180.000 zt. a co do reszty
zabezpieczenia 0.1% z art. 82 ust. o opt. stempl., to
takie postawienie przez witadze sprawy w zaskarzo-
nym orzeczeniu nie moze by¢ przez skarge skutecznie
zwalczane, skoro jest ono korzystne dla strony skar-
zacej, a zatem o naruszeniu jej praw nie moze byc¢
mowy.

Zauwaza sie w zwigzku z wywodami skargi, ze
w mys$l judykatury N. T. A. kryterium, rozdzielaja-
cym pojecie kaucji z art. 82 ust. o opt. stempl. od
pojecia hipoteki na nieruchomosci z art. 84 ust.
o opt. stempl. jest okolicznosé, czy zabezpieczenie
hipoteczne dotyczy wierzytelnosci, ktére dopiero
w przysztoSci powsta¢ mogg, lecz nie musza, i kto-
rych wysokos¢ jest niewiadoma, czy tez wierzytelno-
§ci juz istniejgcej (wyrok N.T.A. z 18 marca 1936 —
L. rej: 2859/33).

Z powyzszych przyczyn Trybunal oddalit skarge
jako nieuzasadniong. (L. rej: 4678/34 — wyrok z dnia
31 grudnia 1936 r.).

UMOWA NAJMU
POD OCHRONA LOKATOROW

Teza. W mys$l wyjasnienia, danego dekretem
Prezydenta Rzeczypospolitej z 14 listopada 1935
poz. 504 Dz. U. artykutowi 3 ust. 2 ustawy o ochro-
nie lokatoréw, po uptywie oznaczonego w umowie
czasu trwania najmu lokalu, podlegajacego tejze
ustawie, przedtuza sie umowa najmu na czas nie-
oznaczony, tym samym do takiej umowy ma zasto-
sowanie przepis art. 10 ust. 2 ustawy o opt. stempl.

N. T. A. rozwazyt co nastepuje (skarga na orze-
czenie lzby Skarbowej w Poznaniu):

Sp6r sprowadza sie do zagadnienia, czy do umo-
wy najmu lokalu, podlegajgcego ustawie z 11 kwiet-
nia 1924 o ochronie lokatoréw poz. 406 Dz. Ust., za-
wartej na Sci$le oznaczony czas trwania, ma zasto-
sowanie przepis art. 10 ust. 1 lit. b) ustawy o opt.
stempl., czy tez przepis, zawarty pod lit. e), wzgled-
nie w ustepie 2 tegoz artykutu. N. T. A. rozstrzyga-
jac powyzsze zagadnienie, opart sie w swej dotych-
czasowej judykaturze przede wszystkim na przepi-
sach powotanej ustawy o ochronie lokatorow,
w szczeg6lnosci na art. 3 ust. 2 tej ustawy i na tej
podstawie doszedt do konkluzji, ktéra znalazta wy-
raz w tezie wyroku z 10 kwietnia 1935 L. rej:
7139/32 (Nr 1047 zbioru wyrokow N.T.A.),***) ze do
takiej umowy przepis art. 10 ust. 1 lit. €) nie ma
zastosowania. Stan prawny, dotyczacy ochrony loka-
toréw, ulegt atoli zmianom, ktére wprowadzit do po-

»**) p. P. N. 1935 r,, str. 355. (Przyp. Red.).

wotanej wyzej ustawy dekret Prezydenta Rzplitej
z 14 listopada 1935 por. 504. Ot6z zar6wno z tytu-
tu rozdziatu 111, jak i z ustepu 1 art. 11 ustawy
w brzmieniu ustalonym powyzszym dekretem, wyni-
ka, ze wedtug intencji tego dekretu stosunek, istnie-
jacy miedzy wynajmujacym i najmobiorcg winien
by¢ uwazany za stosunek, oparty na umowie najmu
bez wzgledu na to, czy oznaczony w umowie czas
trwania najmu juz uptyngt, czy tez nie. Gdy tedy
powotany wyzej dekret w punktach 4 i 5 art. 3,
zmieniajagcych brzmienie tytutu rozdziatu Il i uste-
pu 1 art. 11 ustawy, zawiera w tym wzgledzie wy-
jasnienie, réwne co do swego charakteru i mocy
wyktadni autentycznej, przeto N. T. A., idac po li-
nii tej wyktadni, odmiennie od swej dotychczasowej
judykatury, uznat, ze umowa najmu lokalu, podle-
gajacego ustawie o ochronie lokator6w o oznaczo-
nym czasie trwania przediuza sie po uptywie tego
czasu z uwagi na przepisy tejze ustawy na czas nie-
oznaczony i ze do takiej umowy ma zastosowanie
przepis art. JO ust. 2 ustawy o optatach stemplo-
wych.

Z powyzszych powodéw N. T. A. uznat skarge za
nieuzasadniong i orzekt jej oddalenie. (L. rej:
10583/34 — wyrok z dnia 13 stycznia 1937 r.).

OPLATA ALIENACYIJNA
W TOKU POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO

Jak to juz zanotowaliémy w ostatnim numerze (str. — 24 W
Dzienniku Ustaw), z dniem 1 b. m. weszto w zycie rozporzadze-
nie Ministra Skarbu w sprawie optat stemplowych, wigzacych
sie z przejsciem wtasno$ci nieruchomosci w toku postepowania
egzekucyjnego (Dz. Ust. Nr 93, 1936 r.poz. 651).

W mys$l tego rozporzadzenia stawka optaty stemplowej, na-
leznej w mys$l pkt. 2 lub 3 art. 52 u. o. s. od sprzedazy nie-
ruchomosci droga licytacji przymusowej lub od orzeczenia sa-
dowego, na mocy ktérego w toku postepowania egzekucyjnego
nieruchomo$é¢ przechodzi na wihasno$é¢ wierzyciela, ktéry ma
prawo zabezpieczone hipotecznie na danej nieruchomosci, wy-
nosi 0,2% w przypadkach, gdy nabywca jest wymieniona w
§ 1. rozporzadzenia krtytucja.

Stawki ulgowej w wysokosci 0,2% nie stosuje sie, jezeli na-
bywca nieruchomo$¢ nabytg na licytacji zbyt w ciggu 6 tygod-
ni po licytacji. Stawke ulgowa stosuje sie jednak w razie zby-
cia Panstwowemu Bankowi Rolnemu w mys$l art. 13 ust. 2
ustawy z 28.X11.1925 r. o wykonaniu reformy rolnej.

Stawka ulgowa w wysokosci 0,2% ma zastosowanie tylko w
okresie licytacji od dnia 1 stycznia 1937 r. do 31 grudnia 1937 r.

DZIAt URZEDOWY

Z RADY NOTARIALNEJ W WARSZAWIE

Rada Notarialna w Warszawie ogtasza, ze Ma
gister Praw, Remigiusz Jézef Zaorski, zamieszkaty
w Warszawie przy ul. Rozbrat Nr. 34/36, ztozyt po-
danie o wpisanie na liste aplikantéw notarialnych
Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie.



Zagadnienia praktyki

ART. 82 &8 3 PR. O NOT.
W STOSUNKU DO WLADZY
PUBLICZNEJ

W zwigzku z nasuwajaca sie w praktyce kwestig
stosowania przepisu art. 82 8 3 pr. o not. do 0s6b,
stajgcych do aktu w imieniu wtadzy publicznej, wy-
pada przypomnie¢, ze pismem 1.C.1316/121/134 M i-
nisterstwo Sprawiedliwoéci do Rady
Notarialnej w Poznaniu wypowiedziato sie, jak
nastepuje:

Czy osoba stajagca w imieniu witadzy publicznej
do zawarcia notarjalnej umowy o przejscie, ograni-
czenie lub obcigzenie prawa witasnosci do nierucho-
mosci winna przedstawi¢ petnomocnictwo notarjalne?

Petnomocnictwo, o ktorem mowa w art. 82 § 3 mo-
ze wynikac¢ jedynie ze stosunku prywatno-prawnego.
okreslonego przepisami art. 93 i nasi. Kodeksu Zobo-
wigzan. Przedstawiciel witadzy publicznej upowaz-
niony do zawarcia umowy notarjalnej nie jest pet-
nomocnikiem w rozumieniu prywatno-prawnym, po-
niewaz upowaznienie na ktérego podstawie dziata,
posiadajagce charakter delegacji, czerpie podstawe
prawng z przepis6w prawa publicznego i stosunek ta-
kiego przedstawiciela do upowazniajgcej go wiadzy
jest stosunkiem publiczno - prawnym.

Z powyzszego wynika, ze petnomocnictwo w for-
mie aktu notarjalnego, przewidziane w przepisie
art. 82 8§ 3 prawa o notarjacie, nie moze by¢ wyma-
gane w przypadkach, gdy umowe o0 przejeciu, ogra-
niczeniu lub obcigzeniu prawa wiasnosci do nieru-
chomosci zawiera przedstawiciel wtadzy publicznej.
Poniewaz wladza koScielna jest wlaclzg publiczng,
przeto takze od przedstawicieli wtadz kosScielnych
nie moze byé wymagane petnomocnictwo notarjalne.

SPRAWI! DEWIZOWE

WYKLADNIA PRAWA DEWIZOWEGO

PRZELEW WIERZYTELNOSCI
ZAGRANICZNEJ

Od P. Adw. Stanistawa Eltingera otrzymujemy nastepujaca
uwage:

W uzupetnieniu artykutu p. t. ,Przelew wierzy-
telnoSci zagranicznejll, ogtoszonego w ,Przegladzie
NotarialnymI Nr 23/36 nalezy poda¢ do wiadomo-
§ci poglad Komisji Dewizowej co do dopuszczalno-
§ci dokonywania w czasie pobytu za granicg osoby
zamieszkatej w kraju przelewu wierzytelnosci za-
granicg badz na rzecz cudzoziemca, bgdZ na rzecz
osoby, zamieszkatej w kraju.

Komisja Dewizowa w odpowiedzi na zapytanie
autora w tym przedmiocie wyjasnita, ze zdaniem jej
dokonywanie takich przelewéw jak np. wreczenie
przez osobe zamieszkatg w kraju czeku z jej rachun-
ku w banku zagranicznym innej osobie jest niedo-
puszczalne.

Stanowisko to uzasadnia Komisja Dewizowa pod

wzgledem prawnym brzmieniem tytutu Dekretu De-
wizowego, a mianowicie, ze ,dotyczy on obrotu pie-
nieznego z zagranicg, a zatem czynnosSci poddane
przez ten Dekret kontroli, a dokonywane przez oso-
by zamieszkate w kraju, nie mogg byé w Swietle
norm, ustanowionych Dekretem prawnie obojetne,
jezeli zostaly spetnione poza granicami krajull, za$
pod wzgledem celowosci — okoliczno$cig, ze ,wa-
runkiem skutecznosci reglamentacji dewizowej mo-
ze by¢ tylko jednakowe traktowanie stawiania do
dyspozycji cudzoziemca $Srodkéw ptatniczych w kra-
ju lub za granicg i (Dekret Dewizowy) nie przepro-
wadza w tym wzgledzie zadnej roznicyll

Niewatpliwie jednak nawet przy tej rozszerzajg-
cej interpretacji nie mozna, zdaniem autora, odmo-
wié osobom zamieszkatym w kraju prawa wydawa-
nia w czasie ich pobytu za granicg czekéw na ra-
chunki w zagranicznych bankach na pokrycie kosz-
tow podrdzy i pobytu za granica.

Z WYJASNIEN KOMISJI DEWIZOWE]

WYKRESLENIE KAUCJI HIPOTECZNEJ
FIGURUJACEJ NA RZECZ CUDZOZIEMCA

Wykres$lenie kaucji hipotecznej, obcigzajacej nie-
ruchomos$¢ potozong w kraju na rzecz cudzoziemca,
nie wymaga zezwolenia Komisji Dewizowej, o ile
zadne wyptaty nie byty na rzecz wierzyciela doko-
nane. (Komisja Dewizowa — Kr. 17304—AK—MP.
z 9.X11.1936).

Zaznaczamy, ze powyzsze stanowisko Komisji
Dewizowej zgodne jest z poglagdem zawartym w pra-
cy wymienionego Autora p. t. ,Prawo Dewizowe
w praktyce adwokackiej i notarialnejil (Przeglad
Kotarialny, Nr 17— 18, 1936 r.. rodziat Ill. str. 372).

OKOLNIKI KOMISJI DEWIZOWE]J

OkélInik z dnia 30 listopada 1936 r. — zmieniajagcy okolnik
Nr. 21 w przedmiocie przydziatlu dewiz na zaptate za impor-
towang bawetne surowg i t. p.

Oko6lInik z dnia 5 grudnia 1936 r. — zmieniajacy okoélnik
Nr. 15 w przedmiocie upowaznienia agentéw dewizowych do
skupowania w kraju czekéw zagranicznych oraz instytucji
kredytowych, bedacych zastepstwami Banku Polskiego do sku-
powania na rachunek Banku Polskiego zlota, pieniedzy i cze-
kéw zagranicznych.

Okoélnik z dnia 17 grudnia 1936 r. — zmieniajacy okoélnik
Nr. 4 w sprawie przekazu na koszta utrzymania za granica.

Z KONCEM STYCZNIA R.B. WYCHODZI Z DRUKU

NAKEADEM RADY NOTARIALNE]
W WARSZAWIE

WYCIAG ZE ZBIORU ROZPORZA
DZEN | OKOLNIKOW MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI

OBEJMUJACY PRZEPISY ZWIAZANE
Z NOTARIATEM.



MARIAN KURMAN

USTAWODAWSTWO POLSKIE

WCHODZACE W ZAKRES CZYNNOSCI
NOTARIALNYCH | HIPOTECZNYCH

ZA ROK 1936

ORAZ ORZECZNICTWO ZA TENZE CZAS
SADU NAJWYZSZEGO I. C*)

@ c - 2

,»Sporzadzone pla/iy zabudowania osiedla lub jego czesci
powinny by¢ uchwalone:

odpowiednio do potozenia osiedla:

a) przez rade iwejska, wzglednie rade gminnag,

b) przez wydziat powiatowy,

c) przez komisje uzdrowiskowa,

d) w zwigzku z przebudowg ustroju rolnego — przez powia-
towe witadze administracji ogdélnej™ (art. 29).

»Plany zabudowania po uchwaleniu (art. 29) powinny by¢
wytozone w terminie, oznaczonym przes ciata uchwalajgce, do
publicznego przegladu na okres co najmniej dwéch tygodni, w
razie zniszczenia wskutek kleski zywiotowej oraz w zwigzku z
przebudowg ustroju rolnego — siedem dni (art. 30), w tym ter-
m nie winny by¢ zgtascane zarzuty przeciw planom do wta-
Sciwych organ6éw, a w razie nieuwzglednienia — do wyzszych
0"gandéw* (art. 31 i nastepne).

,,Koszty sporzadzenia planu zabudowania dla obszaru podle-
gajacego parcelacji (art. 52) o powierzchni co najmniej hekta-
ra, a w miastach przy portach morskich — co najmniej Yi
hektara, ponosi wtasciciel tego obszaru' (art. 37).

Wiasciwe witadze sg upowaznione aa podstawie uchwaty or-
ganu uchwalajacego gminy do zawieszenia rozpatrzenia prosbhy
o pozwolenie na budowe na okres najwyzej dwoch lat od daty
zgtoszenia prosby. Termin ten moze by¢ przedtuzony o 1 rok —
w Warszawie decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych, w in-
nych miejscowo$ciach — decyzjg Wojewody. Postanowienia
ustepu poprzedniego nie maja zastosowania do budynkéw na
obszarach gmin wiejskich, z wyjatkiem osiedli o charakterze
podmiejskim przemystowym i uzdrowiskowym. W razie zawie-
szenia odracza sie na proshe interesowanego terminy uiszczenia
gminie wszelkiego rodzaju naleznosci, opartych na przepisach
niniejszego rozporzadzenia na okres o jeden rok dtuzszy." (art.
39). ,,0d orzeczen odnos$nych wiadz przystuguje interesowanym
Prawo odwotania do witadz wyzszych™ (art. 41).

,Od dnia ogtoszenia o zatwierdzeniu, wzglednie uprawomoc-
nieniu sie planu zabudowania PaAstwu oraz gminie przystuguje
prawo nabycia w drodze wywtaszczenia terenéw, wskazanych xu
art. 43".

.Przy parcelacji (art. 52) nie moze by¢ zmienione przezna-
C2en,e terenéw, okreslone w zatwierdzonym albo prawomocnym
Planie zabudowania™ (art. 46).

»Na terenach, przeznaczonych w zatwierdzonym albo prawo-
mocnym planie zabudowania na cele budowlane, zabrania sie
Wznoszenia nowych i powigkszania istniejacych budynkéw nie-
zgodnie z tym planem" (art. 46).

,»Podziat terenéw budowlanych. Podziatl na dwie lub wiecej
(-esci terenéw, nie stanowigcych witasnosci Panstwa albo zwigz-
kéw samorzadowych, a potozonych na obszarach, okreslonych
w art. 53 (patrz nizej) moze by¢ dokonywany tylko na podsta-
w e zatwierdzonego planu parcelacji.

Réwniez uprzedniego zatwierdzenia planu parcelacji wymaga

przeniesienie, na osoby trzecie prawa uzytkowania poszczeg6l-
nych czesci terenéw, okre$lonych wyzej, gdy na tych czeéciach
istniejg albo maja by¢é wzniesione budynki o charakterze sta-
tym.

Przed uzyskaniem takiego zatwierdzenia umowy o odstgpienie
czeéci nieruchomosdci, lub o przeniesienie prawa uzytkowania
czeéci nieruchomosdci, okre$lonych wyzej, nie majg mocy pra-
wnej.

Budowa na czesci nieruchomosci, ktérej uzytkowanie prze-
nosi sie na osobe trzecig, przed uzyskaniem wspomnianego za-
twierdzenia projektu parcelacji jest zabroniona™ (art. 52).

.Przepisy art. 52 maja zastosowanie do:

a) terenéw, znajdujacych sie w obrebie granic administra-
cyjnych gmin miejskich;

b) terenéw znajdujacych sie w obrebie granic ochrony sani-
tarnej uzdrowisk, uznanych za posiadajgce charakter uzytecz-
nosci publicznej;

c) terenéw, objetych prawomocnemi szczegétowemi planami
zabudowania, znajdujacych sie poza obszarami osiedli, okres$lo-
nych w pkt. a) i b);

d) terenéw znajdujacych sie poza obszarami, okreslonemi w
pkt. a) i b) i c), ucnanych zarzadzeniem wojewody za podpa-
dajace pod przepisy art. 52. (art. 53).

»Dziatki budowlane, ktére majg by¢ utworzone przy podziale
terenéw, powinny by¢ tak zaprojektowane, aby byto mozliwe
ich zabudowanie zgodnie z przepisami i posiada¢ bezposredni
dostep do ulicy, placu lub drogi.

Boczne granice dziatek, do gtebokosci co najmniej 12 metréw
od linji zabudowania powinny by¢ prostopadte do tej linji,
wzglednie do istniejgcej liinji zabudoéw,ania ulicy, placu lub
drogi, o ile warunki miejscowe nie stoja temu na przeszkodzie'™
(art. 55).

»W wypadkach, gdy na terenach podlegajacych parcelacji
konieczne jest przeprowadzenie nowych ulic lub drég, albo gdy
zachodzi potrzeba zmiany przylegtych do tych terenéw lub prze-
chodzacych przez nie istniejgcych ulic, placéw i drog, lub
wreszcie, gdy parcelacja dotyczy terenu o powierzchni co naj-
mniej hektara, a w miastach przy portach morskich co najmniej
% hektara, nie posiadajacego prawomocnego szczeg6towego
planu zabudowania, powinny by¢ sporzadzone plany zabudo-
wania odnos$nych terenéw w trybie, przewidzianym wyzej"
(art. 56).

,,D0 zatwierdzenia planéw parcelacji sg powotane:

a) w miastach wydzielonych z powiatowych zwigzkéw samo-
rzagdowych, a niebedgcych uzdrowiskami, uznanemi za posiada-
jace charakter uzyteczno$ci publicznej, oraz w niewydzielonych
z tych zwigzkéw miastach, ktérych zarzady zostaly upowaznio-
ne do sporzadzania planéw zabudowania na podstawie art. 21.
— zarzady miejskie;

b) w uzdrowiskach, uznanych za posiadajgce charakter uzy-
tecznosci publicznej, — wydziaty wykonawcze komisyj uzdro-
wiskowych, badz organa, ktérym wykonywanie powyzszych
czynnosci zostanie powierzone na podstawie ustaw szczeg6lnych;

c) na obszarach, niewymienionych w pkt. a) i b), — wydzia-
ty powiatowe.

Dla osiedli, znajdujacych sie w sferze interesow mieszkanio-
wych miast, okreélonej w przepisach szczeg6lnych, plany par-
celacji powinny by¢ przed zatwierdzeniem przestane do wypo-
wiedzenia sie zainteresowanemu zarzgdowi miejskiemu.

Kieudzietenie odpowiedzi przez zarzad miejski lub
przewodniczgcego komisji w ciggu czterech tygodni bedzie trak-
towane jako wyrazenie przychylnej opinji." (art. 57).

,Jezeti zatwierdzenie lub uprawomocnienie sie odnos$nego
planu zabudowania w my$l art. 33 nie nastagpi w okresie
dwéch lat od dnia zgtoszenia planu parcelacji, projekt parce-

przez



lacji powinien by¢ rozpatrzony, a brak prawomocnego planu
zabudowania nie moze spowodowaé¢ odmowy zatwierdzenia pla-
nu parcelacji*.

W razie, gdy plan parcelacji obejmuje obszar o powierzch-
ni co najmniej hektara, a w miastach, potozonych przy portach
morskich, co najmniej % hektara, nie posiadajgcy prawomocne-
go szczegbtowego planu zabudowania, termin, okreslony w
ustepie 1, bedzie liczony od daty pokrycia przez wtasciciela
gruntu ,kosztéw sporzgdzenia planu zabudowania.

W przypadkach wyjatkowych, usprawiedliwionych szczegdl-
nemi warunkami, gdy chodzi o sporzadzenie planu zabudowa-
nia og6lnego, dwuletni termin zawieszenia rozpatrzenia planu
parcelacji, okre$lony w ust. 1, moze by¢ przedtuzony o jeden
rok — w Warszawie decyzjag Ministra Spraw Wewnetrznych,
w innych miejscowosciach — decyzjg wojewody, wydang przy
udziale wydziatu wojewddzkiego z glosem  stanowczym."
(art. 58).

,,Od orzeczen, wydanych w mys$l art. 57 i 58 osobom intere-
sowanym przystuguje prawo odwotania do wiadz wyzszych w
terminie i trybie przewidzianych (art. 394—398).“ — (art. 61).

,»Urzadzanie ulic, drég i innych objektéw, przeznaczonych
do uzytku publicznego, przy tworzeniu nowych osiedli lub no-

wych dzielnic."”

W razie, gdy plan parcelacji obejmuje obszar o powierzchni
co najmniej hektara, a w miastach, potozonych przy portach
morskich, co najmniej Yi hektara, wtadza, powotana do za-
twierdzenia planu parcelacji (art. 57), moze zobowigza¢ wta-
Sciciela tego obszaru do urzadzenia jego kosztem w sposéb, przez
nig okres$lony, ulic i drég, oraz placéw, skweréw i parkow,
przeznaczonych do uzytku publicznego, przewidzianych w pla-
nie zabudowania na wspomnianym obszarze, i do dalszego
utrzymywania tych urzadzen. Og6lna powierzchnia terenu, za-
jetego przez ulice i drogi, place, skwery i parki, do ktérych
urzadzenia moze by¢ zobowigzany witasciciel obszaru, podlega-
jacego parcelacji, nie moze przekracza¢ 25% tacznej powierzch-
ni wszystkich dziatek budowlanych, przewidzianych w planie
parcelacji, gdy powierzchnia dziatek nie przekracza 15 hekta-
row, i — 35% tacznej powierzchni tychze dziatek, gdy ta
ostatnia przekracza 15 hektarow.

Przy okre$laniu sposobu urzadzenia ulic, bgdZz placéw komu-
nikacyjnych, stosuje sie przepisy, zawarte w art. 174 ust. 3,
a jezeli chodzi o przeznaczone do uzytku publicznego place
niekomunikacyjne, skwery i parki, koszty nakazanego ich urza-
dzenia nie moga przekracza¢ kosztéw zniwelowania terenu i
urzadzenia trawnikow.

Przeniesienie na osoby trzecie prawa wtasnos$ci dziatek, utwo-
rzonych wskutek parcelacji, jest zabronione przed urzadzeniem
ulic i drog, placéw, skweréw i parkéw, do ktérych urzadzenia
wiasciciel zostat zobowigzany na podstawie ust. 1.

W przypadkach, zastugujgcych na uwzglednienie, wtadza ze-
zwoli na przeniesienie na osoby trzecie prawa wtasnosci co naj-
wyzej 50% og6lnej powierzchni dziatek, utworzonych przy par-
celacji, przed urzadzeniem utic i drég oraz innych urzadzen,
jezeli wiasciciel przedstawi odpowiednie zabezpieczenie wyko-
nania wspomnianych urzadzen w terminie, przez wiadze okreslo-
nym." (art. 64).

W razic, gdy na podstawie art. 64 zostat natozony obowigzek
urzadzenia i utrzymywania ulic i drég, oraz placéw, skwerdéw i
parkéw, przeznaczonych do uzytku publicznego, wdéwczas jed-
nocze$nie z przeniesieniem prawa wilasnosci poszczeg6lnych
dziatek, utworzonych przy parcelacji, powinno byé przeniesione
na nabywcéw tych dziatek réwniez prawo wtasnosci odpowied-
nich cze$ci wspomnianych urzadzen, przyczem w ksiedze hipo-
tecznej powinny by¢ uwidocznione zaréwno przeniesienie na na-

bywcéw dziatek prawa witasnosci odpowiednich czedci tych urzg-
dzen, jak i obowigzek nabywcéw do dalszego ich utrzymywa-
nia." (art. 65).

,»Ulice i drogi, oraz place, skwery i parki, przeznaczone do
uzytku publicznego, urzadzone przez witasciciela na obszanze,
objetym zatwierdzonym planem parcelacji, powinny by¢ utrzy-
mywane przezen, badz przez wiascicieli dziatek, utworzonych
pnzy parcelacji, w stanie zdatnym do uzytku.

Za korzystanie z urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1, wasci-
ciel obszaru, objetego zatwierdzonym planem parcelacji, badz
wiasciciele dziatek, utworzonych przy parcelacji nie moga po-
biera¢ zadnych optat.

W razie nienalezytego utrzymywania powyzszych urzadzen
Minister Spraw Wewnetrznych — w Warszawie, a wojewoda
w inych miejscowosciach moga upowazni¢ zarzad gminy do
utrzymywania tych urzadzen na koszt os6b, obowigzanych do
ich utrzymywania." (art. 66).

,Ulice i drogi oraz place, skwery i parcele, przeznaczone do
uzytku publicznego, urzadzone na obszarze, objetym zatwier-
dzonym planem parcelacji, gmina na zadanie ich wtascicieli
obowigzana jest przejg¢ do dalszego utrzymywania po zabu-
dowaniu co najmniej jednej trzeciej dziatek. W tym przypadku
wspomniane urzadzenia powinny by¢ przekazane gminie bez-
ptatnie na wiasno$¢, w stanie wolnym od ciezaréw hipotecz-
nych i ditugéw; — pisma, stwierdzajace to przejScie witasnosci
na gmine sg wolne od podatku od darowizn." (art. 67).

Art. 68 do 143 podaja przepisy dotyczace scalania dziatek
budowlanych.

,»Pismo, stwierdzajace tytu} przejscia wiasnosci nieruchomosci,
przewidziany w art. 76, 78, 79, 83, 120 i 126 sa wolne od
optaty stemplowej. Wpis nowego stanu witasnoséci dziatek w
ksiedze hipotecznej (art. 137) wolny jest od optat hipotecznych™.
(art. 143).

Art. 144 do 170 podajg przeksztatcenie
nych wadliwie.

dziatek, zabudowa-

drogg umowy
przeksztatceniu

,»Pisma, stwierdzajace nabycie przez gmine
lub wywtaszczenia dziatek, podlegajgcych
(art. 145 i 162) lub nabycie od gminy przez bytych wtascicieli
dziatek nowo-utworzonych (art. 147) sa wolne od optaty stem-
plowej. Wpis do ksiegi hipotecznej, dokonany na podstawie
pisma, wymienionego w zdaniu poprzedzajacem, wolny jest
od optaty hipotecznej." (art. 170).

Art. 171 dotyczy wywtaszczenia nieruchomosci, przewidzia-
nego w rozporzadzeniu niniejszym.
Dalej nastepujag przepisy policyjno-budowlane:

I. dla gmin miejskich i uzdrowisk:

A) urzadzenia ulic (art. 172—174).

,,Koszty pierwotnego urzgdzenia ulic i placéw komunikacyj-
nych do szerokoéci 20 metréw moga by¢ na podstawie uchwaty
organu stanowigcego gminy, zatwierdzonej przez rzadowa
witadze nadzorcza, przektadane przez gmine w catosci lub w
czesci:

a) na witascicieli dziatek, przylegtych do tych ulic lub placéw.
z uwzglednieniem osigganych przez nich wskutek urzadzenia
ulicy lub p’acu korzysci, uwarunkowanych miedzy innemi spo-
sobem i gestosciag zabudowania oraz charakterem ulicy lub
placu;

b) na wtascicieli dziatek, nieprzyleglych do urzgdzonych ulic
lub placéw, lub wiascicieli przedsigbiorstw, albo urzadzen,
znajdujgcych sie na tych dziatkach, gdy wsJcutek urzadzenia
ulicy lub u’G placu albo placéw, osiagajg szczeg6lne korzy-
sci.” (d. c. n).



PRAWO O NOTARIACIE
NA UCZELNIACH AKADEMICKICH

Wskutek staran Rady Notarialnej we Lwowie
Rada Wydzialu Prawa Uniwersytetu J. K. we
Lwowie powzieta uchwate o wprowadzeniu na stu-
dium sadowym przy Wydziale Prawa c¢wiczen
z prawa o notariacie. Uchwata ta zostata zatwier-
dzona przez Min. W. R. i O. P. Obecnie rozpoczely
sie witasnie te éwiczenia i majg by¢ przeprowadzo-
ne w ciggu biezgcego trimestru.

Prawo o notariacie wyktada na Uniwersytecie we
Lwowie prof. dr M. Allerhand, a ¢wiczenia prak-
tyczne przeprowadza ases. not. dr T. Kostdrkie-
wicz.

Cwiczenia z prawa o notariacie spotkatly sie na
Uniwersytecie J. K. z duzym zainteresowaniem.
Sprawozdanie o ich przebiegu podamy we wiasci-
wym czasie.

Nalezy podnie$¢ szczesliwg inicjatywe Rady No-
tarialnej we Lwowie i wyrazi¢ nadzieje, ze podob-
ne starania podejma inne Rady Notarialne, aby éwi-
czenia z prawa 0 notariacie wprowadzi¢ takze na
innych uniwersytetach, co musi przyczyni¢ sie do
zainteresowania miodziezy prawniczej — notaria-
tem, jako odrebnym zawodem prawniczym.

Wspomnie¢ nalezy, ze pierwsze ¢wiczenia z pra-
wa o notariacie odbyty sie w roku 1934 na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim w Krakowie w ramach semi-
narium prof. dra St. Golgba.

Ruch osobowy

1ZBA NOTARIALNA - POZNAN
Hammer Edward, sedzia apelacyjny w stanie spoczynku —
mianowany notariu&zem w Srodzie.

Jerzy, sedzia grodzki we Wioctawku w stanie spo-
mianowany notariuszem w Dziatoszynie (na

Nowicki
czynku —
nowe stanowisko).

1ZBA NOTARIALNA - KRAKOW
Peksa Stanistaw, notariusz w Zakliczynie — przeniesiony do

Nowego Targu na podanie.

Kohsling Wtadystaw,major korpusu sadowego w stanie spo-
czynku — mianowany notariuszem w Zakliczynie.

Stachnik Jan, notariusz w Pilicy—przeniesiony do Szcze-

kocin (na nowe stanowisko).

PISARZE HIPOTECZNI

Przegalinski Jan, emerytowany sedzia apelacyjny w Lubli-
nie — mianowany pisarzem hipotecznym okregowym w tuc-

ku.

Luszczynski Stanistaw, sedzia okregowy w Lucku — odwo-
tany z delegacji do petnienia obowigzkéw pisarza hipotecz-
nego Sadu Okregowego w tucku z dniem 31.1.1937 r.

Lunik Witold,
w stanie spoczynku —
okregowym w tucku

emerytowany sedzia apelacyjny w Lublinie
mianowany pisarzem hipotecznym
z dniem 1.11.1937 r.

Spiewakowski Stanistaw, major w stanie spo-
pisarzem hipotecznym  grodzkim w

Koztowski -
czynku — mianowany
Miedzyrzeczu.

ZAPROSZENIE DO FRZFDFLATY NA 1937 ROK

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

organ wydzialu prawno-ekonomicznego Uniwersyt.
zyciu prawnemu i
wychodzi

nauce i

Poznanskiego
gospodarczemu
regularnie

i Wyzszej Szkoty Handl. w Poznaniu, posSwiecony
Rzeczypospolitej Polskiej
od 1921 roku

pod redakcjg Prof. Dra A. Peretiaikowicza

Czasopismo to zawiera w kazdym zeszycie (przeszto 300 stron) oprécz
bibliografii i

i biezacych zagadnien gospodarczych, bogaty dziat
prawniczej, ekonomicznej nauk handlowych,
skiej i niemieckiej; zamieszcza regularnie przeglad
orzecznictwa Sadu Najwyzszego,

i Najwyzszego Sadu Wojskowego wraz z rocznym skorowidzem;
przeglad rozwoju poszczegdlnych gatezi gospodarstwa naro-

darczej, socjalnej i samorzadowej daje

dowego na catlym obszarze Rzeczypospolitej

samorzadowej
prawodawstwa
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego dla

(rolnictwo, przemyst ii gérnictwo, handel i

dziatlu artykutow z
sprawozdan krytycznych z
polskiej, francuskiej, angielskiej, wto-
w Polsce; daje stale przeglad
wszystkich  ziem polskich
kroniki gospo-

dziedziny prawa
literatury
i socjologicznej

wreszcie w statym dziale

komunikacje, stosunki kre-

dytowe, walutowe i bankowe, spétdzielczo$¢, praca i opieka spoteczna, samorzad ziemski i miejski).

Premia dla abonentéw. Wszyscy abonenci
snych prawnikéw, ekonomistéw i socjologéw polskich.
Prenumerata (tylko roczna) wynosi 25 zt
Abonenci,

otrzymuja bezptatnie album

ktérzy prenumeruja pismo wprost w Administracji,

najwybitniejszych wspoéicze-

we wszystkich ksiegarniach.

Poznan, Zamek, pok. 9, P. K. O. 201 346,

moga optaca¢ prenumerate w 2 ratach (po 12,50 z}): pierwszg przy .zamoéwieniu pisma, drugg przed 1 czerwca danego

roku.
Prenumerata

znizkowa (dla pp. sadownikéw, urzednikéw panstwowych i samorzgdowych, pobierajacych

state pobory oraz studentéw) wynosi 15 zi, ptatnych ewentualnie w 2 ratach po 7,50 zt. Prenumerate znizkowg przyj-

muje wytgcznie Administracja, Poznan, Zamek,

pok. 9, P. K. O. 201 346.



Wydawnictwa nadestane

Walenty Dutkiewicz: Prawo Hipoteczne
w Krdlestwie Polskim. Marian Ginter.
Ksiegarnia Wydawnictw Prawniczych. Warszawa.
1936. Str. 399.

W stowie wstepnym wydawca wyjasnia powody, jakie skto-
nity go do opublikowania przedruku z wydania 1850 roku
dawno wyczerpanej znakomitej pracy Dutkiewicza, ktory dla
praktyki na obszarze ziem $rodkowych i w znacznej mierze —
i wschodnich, jest po dzi$ dzien najwiekszym autorytetem
w sprawach hipotecznych. Zatgczenie przypiséw opracowanych
przez adw. L. Frenka, a uwidaczniajgcych orzecznictwo i naj-

istotniejsze zmiany ustawodawcze, wydatnie podnosi warto$¢
praktyczng Kksigzki.

Ludwik Domanski: Instytucje Kodeksu
Zobowigzan. Komentarz teoretyczno - prak-

tyczny. Cze$¢ og6lna. Zeszyt Il. Marian Ginter,
Ksiegarnia Wydawnictw Prawniczych. Warszawa.
1936. Str. 201 — 392.

Drugi zeszyt znakomitej pracy, ktéra, jak to byto do prze-
widzenia, bez trudu zdobyta sobie doskonalg pozycje w sze-
regu komentarzy do Kodeksu Zobowigzan. Tre$¢ zeszytu Il
jest nastepujgca: Powstanie zobowigzahn i innych stosunkéw
prawnych z o$wiadczen woli w og6lnosci. Wady os$wiadczenia
woli. Warunek i terminy. Powstanie zobowigzan i innych sto-

sunkéw prawnych z umoéw. Dodatkowe zastrzezenia umowne.
*

Encyklopedja Podreczna Prawa
Prywatnego pod redakcjg Fryderyka Zolla
i Jana Wasilkowskiego. Zeszyt XX. Waszawa, ,,Bi-
bljoteka Polskall .

Ustawa o ulgach
wania d terminé6w splaty wierzytelnosci
hipotecznych (w brzmieniu znowelizowanym
wraz z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i przypi-
sami zwiazkowymi). Komentarz — opracowat Hen-
ryk Swiagtkowski, adwokat. Ksiegarnia Prawnicza.
Warszawa, 1937. Str. 36.*

w zakresie oprocento-

Dr. Juljusz Sas Wistocki: Nowe przepisy
dewizowe (z orzecznictwem i komentarzem).
Warszawa, 1936. Naktadem Tow. Wydawn. Mto-
dych Prawnikéw i Ekonomistow. Str. 96.

STOSOWANIE NOWET PISOWNI

Prezydium Rady Ministrow zarzadzito (Dz. Urzed.Min. Spra-
wiedl. Nr 17, 1936 r.), by odtwarzanie tekstébw odbywato sie
w pisowni zgodnej z oryginatem. Dotychczasowe pieczecie,
druki, blankiety itp. moga by¢ stosowane az do zuzycia. Tablice
i napisy, zwtaszcza zewnetrzne, winny by¢é w miare moznoscii
poprawione.

SCISLY KOMITET REDAKCYJNY: Przewodniczagcy — Zygmunt

Jakub Glass,
Stawski

Karol Het tlinger, Marian

(Poznan), dr Bolestaw Trzos, dr

Michat Rzepecki

Kurman
Tadeusz

(Krakéw), Antoni

OGLOSZENIA

»KODEKSY
CYWILNE”

obowigzujgce na
ZIEMIACH CENTRALNYCH

witacznie z

,KODEKSEM ZOBOWIAZAN”

wraz z ustawami i

POLSKI

rozporzgdzeniami Prezydenta Rze-

czypospolitej uzupetniajacymi i zwigzkowymi, obowigzu-

jacymi na ziemiach centralnych i na calym obszarze

panstwa, tezami z orzeczen do artykutéw kodeksowych

i przepisow zwigzkowych, rozporzadzeniami ministerial-
nymi i wskazaniem artykutéw zwigzkowych

w opracowaniu

ADW. DR
EDWARDA MUSZALSKIEGO
Powyzsze wydawnictwo obejmuje: cato$¢ prawa cywil-
nego (prawo osobowe, wiacznie z przepisami o osobach
prawnych, familijne, matzenskie, rzeczowe, spadkowe,
hipoteczne, zobowigzania, prawo pracy, ustawodawstwo
finansowo-rolne, reformy rolne), z tezami orzecznictwa
do dnia 1.1.36 r. pod artykutami kodeksu
zwigzkowej oraz skorowidzami.

lub ustawy

Str. 1610, foimatu 8°, wydrukowanych

na pismiennym papierze.
Cena egzemplarza, oprawionego w pidtno — 45 zt.
Do nabycia w:

DZIALE PRAWNO-EKONOMICZNYM

KSIEGARNI ROLNICZE)

W WARSZAWIE, UL. MAZOWIECKA 10
Telefon 503-29. P. K. O. 1328.

ORAZ INNYCH WIEKSZYCH KSIEGARNIACH

Pomocnik - zastepca notariusza do matego mia-

steczka poszukiwany. Adresowaé: Tarnogréd, Lubelskie.

Pomocnik - zastepca notariusza z ditugoletnig prak-
tyka, wpisany na liste zastepcow, z powaznymi referencjami —
poszukuje posady. taskawe zgtoszenia: Joézef Sokolnicki, Opa-
tow Kielecki.

OM PT I7rInY

r »Prze?'~du Notarialnego™
VV/ivVIl .L/Hi I X

k
| d0 nabycia w Administracji:
Rocznik 1934 (576
Rocznik 1935 (552

Rocznik 1936 (548

str.druku) — 8zt
str. druku) — 10 =zt
str. druku) — 12 zh

tacznie — 25-}. (z przesytkgpocztowa).

Hubner. Czlonkowie — dr Stefan Benedykt,

(Warszawa), dr Witold Pragdzynski, dr Jan
(Lwéw), dr

(Lublin).

Kostorkiewicz Stefan Breyer,

Xiezopolski

Odpowiedzialny za pismo — Redaktor: dr Wiktor Natanson.

WYDAWCA: IZBA NOTARIALNA OKREGU

w osobie Zygmunta Hubnera,

Drukarnia Braci Drapczyn&kich. Warszawa, Piusa Nr 15.

SADU
Prezesa Rady Notarialnej w Warszawie.

APELACTJINEGO~ W WARSZAWIE



