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Na porządku dziennym

BUDŻET MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOŚCI 
W KOMISJACH IZB USTAWODAWCZYCH

* * Dniia 12 stycznia r. b. Kom isja Budżetowa Sejmu 
obradow ała nad prelim inarzem  M inisterstw a Spra- 
wieliwości. Po referacie sprawozdaw cy p. posła Sio- 
d y  (adwokat, Bydgoszcz) zabrał głos P. M inister 
Sprawiedliwości W ito ld  Grabowski.

W  przem ówieniu swym (cyt. wg. „M onitora P o l
skiego" N r. 11 z dn. 15.1.1937 r.), P an  M inister za
znaczył, że za rzecz najw ażniejszą w swej dzia
łalności uważa w alkę z przestępczością, a w szczegól
ności z przestępstwam i, godzącymi w  byt, całość lub 
ustrój Rzeczypospolitej oraz z kompleksem chorób, 
toczących młody organizm  naszej państwowości, k tó 
re określił, jako kradzież grosza publicznego, łapow
nictwo, niedozór, niedbalstwo, protekcjonizm  i nepo
tyzm , a którym  wytoczył w alkę bezw zlędną i bez
kompromisową.

W  dalszym  ciągu P an  M inister podniósł ciężkie 
położenie m aterialne stanu sędziowskiego, zaznacza
jąc, że spokojny byt m aterialny sędziego, to najw aż
niejszy w arunek niezawisłości, a niezawisłość sędzio
wska — to dogmat, bez którego w ym iar spraw iedli
wości jest nie do pomyślenia, przy czym równie silnie 
podkreślił zasadę odpoiaieclzialności sędziowskiej.

Z kolei Pan M inister przedstaw ił tragiczne położe
nie m łodzieży praw niczej, spowodowane nadm iernym  
dopływem  m łodych sił do sądow nictw a i adw okatury, 
wskutek czego wytworzył się wielki „zator“ , z k tóre
go szuka się wyjścia. W  tej sprawie Pan M inister 
powiedział:

Trzeba wejść na drogę gospodarki planow ej w  
dziedzinie personalnej obsady sądownictwa i uzupeł
nienia adw okatury. Czynię w ysiłki i starania ku  re
alizacji pow yższych założeń przez przesunięcie już  
istniejącego nadmiaru m łodych praw ników  do in 
nych zawodów, gdzie praw nik może i pow inien zna
leźć zatrudnienie: do urzędów adm inistracji paiistwo- 
w ej, w  szeregi asesorów i aplikantów  notarialnych, 
i t. p. Idę rów nież po linii ograniczenia liczby kan
dydatów  do zawodu sędziowskiego. K ie  m oże być 
m ow y o czysto m echanicznym  ograniczeniu liczby, 
chodzi natomiast o w prowadzenie planowości w  te j 
dziedzinie.

D ocierając do praprzyczyny tragedii młodzieży 
praw niczej, Pan M inister podniósł konieczność re
fo rm y uniw ersyteckich studiów  prawniczych, zapo
w iadając wystąpienie w najbliższym  czasie z odpo
w iednią inicjatyw ą:

Postulaty m oje dadzą się streścić jak następuje:

skończenie z fikc ją  studiów, wprowadzenie przymusu  
stałej system atycznej pracy przez cały okres studiów , 
tak, ja k  m a to m iejsce na Politechnice, na w ydziałach  
lekarskich i t. d.; przerzucenie punktu  ciężkości stu
diów  z przedm iotów  historycznych na zapoznanie się 
z ustawodawstwem  obow iązującym  i z zagadnienia
m i społecznym i i gospodarczym i Polski w spółczesnej, 
wreszcie w prowadzenie w  końcowym  etapie studiów  
okresu specjalizacji, która, nie um niejszając w ym a
gań co do zasobu ogólnej w iedzy praw niczej, byłaby 
nadbudów ką ponad poziom dotychczasowy *)

W  dalszym toku swych wywodów P an  M inister 
omówił obszernie sprawę reform y adw okatury. 
stw ierdzając konieczność naw rotu do systemu ap li
kacji z przed roku 1932, a mianowicie do zasady, że 
dopiero ukończenie aplikacji sądow ej da prawo 
w stępu na aplikację adwokacką.

D alej Pan M inister przeszedł do spraw ustaw oda
wczych, stw ierdzając co następuje:

Dla dzieła un ifikacji praw odawczej w iele ju ż  zro
biono, m e le  jeszcze pozostaje do zrobienia. 1 a praca 
doniosła, ku  zjednoczeniu praw nem u ziem  polskich 
zmierzająca, jest i będzie w  dalszym  ciągu prow a
dzona. T rudno, m ając do czynienia z tak w ielkim i 
kom pleksam i prawodawstwa, jak  nprz. prawo rze
czowe, prawo osobowe, spadkowe, morskie i t. d., o 
term iny ścisłe, o okresy czasu bardzo bliskie. W iem y  
dobrze, że Kom isja K odyfikacy jna  pracuje bardzo 
intensyw nie, że M inisterstwo czyni ze sw ej strony 
wszystko, aby prace te wspomóc i ich realizację jak  
najbardziej przybliżyć. A le  może nigdzie indziej nie 
da się równie tra fn ie  zastosować stara sentencja  
rzym ska  — festina  lente, m iarkować trzeba pośpiech 
tam , gdzie chodzi o decyzje  doniosłe i na długą obli
czone metę.

I w  dalszym  ciągu — w sprawie uporządkowaniu  
obowiązującego prawodawstwa:

Prace podjęte nad uporządkowaniem  obow iązują
cego prawodawstwa, rozsianego w  dziesiątkach to 
m ów  D ziennika Ustaw, w yd a ły  ju ż  pokaźny plon w  
postaci 4 tomów, które w chłonęły cały nasz dorobek 
praw odawczy za dziesięcioletni okres od 1918 do 
1928 roku. Dalsze tom y ukazyw ać się będą w  odstę

*) Por. w  tym względzie artykuł P. Prokuratora M ieczysław o  
S iew ierskiego , Dyrektora Biura Personalnego M inisterstwa 
Sprawiedliwości, ogłoszony na czele Nr. 1 r. b. „W spółczesnej 
M yśli Prawniczej1*, do którego w stosownej chwili powrócimy.

(Przyp. R e d.).



pach kilkum iesięcznych, spodziewać się więc można, 
że z końcem  tego roku ukończona zostanie całość. 
Choć zbiór jes t nieurzedowy, to jednak pomoc, jaką  
w ydaw nictw o to okaże praktyce, jest wprost bezcen
na. Przystępność i przejrzystość źródeł —  to techni
cznie niezm iernie w ażny czynnik ładu prawnego  
i sprawności pracy urzędów.

W  odpowiedzi na podniesione w dyskusji kwe
stie P. M inister Graboioiski zabrał ponownie głos 
(cyt. w w yjątkach wg. . G azety Polskiej11 z dn. 13. 
1.1937 r.), poruszając także niektóre spraw y no
tarialne.

W  spraw ie c z y n n i k a  n a r o d o w e g o  w 
u s t a w o d a w s t w i e  Pan M inister powiedział:

Pos. Szczepański podniósł kw estię czynnika naro
dowego, k tóry powinie?! dominować w  naszym  usta
wodawstwie. Rzecz prosta, że z zasadą taką należy  
się zgodzić; nasze tw ory prawnicze pow inny ściśle się 
wiązać z kulturą narodową i uw zględniać warunki 
lokalne, zwłaszcza, że nie sądzę, ażebyśm y potrzebo
wali tak fanatycznie kopiować obce wzory. Jednak  
nie da się tego powiedzieć w  zakresie poruszonego 
przez p. Szczepańskiego praw a cywilnego i handlo
wego, zwłaszcza jeżeli chodzi o obroty wekslowe i 
czekowe. W ekse l z  natury rzeczy jest narzędziem  o- 
brotu m iędzynarodowego i unarodowienie tego in
strum entu byłoby dość wątpliwe. Jeżeli chodzi o ko
deks handlow y, to w edług opinii rzeczoznawców jest 
to kodeks, który raczej frapu je  swą oryginalnością, 
niżby m iał zawierać kopiowanie obcych wzorów...

W  sprawie h i p o t e k i  d l a  d r o b n e j  w ł a s 
n o ś c i  w i e j s k i e j  P an  M inister zaznaczył:

Przechodzę do kw estii podniesionej przez pos. Ko
złowskiego, dotyczącej prawa hipotecznego, a właści
wie trudności połączonych z w yw ołaniem  hipoteki, a 
więc trudności raczej natury faktycznej. W oła łbym , 
aby p. poseł zgodził się na m oją  propozycję tego ro
dzaju: ponieważ wystosowany został przez posła m e 
moriał w  te j sprawie do departam entu ustawodawcze
go, to może przed tym  przestudiuję to zagadnienie 
(am na m iejscu i potym  p. posłowi dam  odpowiedź.

W  spraw ie w s p ó ł d z i a ł a n i a  p o s z c z e 
g ó l n y c h  n o t a r i u s z ó w  Pan M inister oś
wiadczył:

Jeszcze p. Cełewicz poruszył kw estię notariatów  w  
°góle, a w  szczególności sprawę t. zw. karleli nota- 
rwalnych. Stanowisko pos. Celewicza o ty le  jest błęd
n i  że M inisterstwo Sprawiedliwości nie popiera ta- 
J e j  kartelizacji a ty lko  toleruje ten stan rzeczy prze-

e w szystkim  dla stępienia ostrza nieuczciwej konku- 
rencji.

W  spraw ie u s t r o j u  h i p o t e k i  i s t a n o -  
w 1 s k p i s a r z y  h i p o t e c z n y c h  Pan M inister 
Powiedział:

Drugą sprawą, którą p. poseł Puławski poruszył 
jest kwestia hipoteki. Ponieważ sprawę tę poruszało 
k ilku  panów  posłów, odpow iedź m oja  dotyczy w szy
stkich interpełantów. Otóż ja  zdaję sobie i zdawałem  
od początku sprawę, że posada pisarza hipotecznego  
zarabiającego ponad wszełką miarę obraża w  pew nej 
mierze to, co się nazyw a sprawiedliwością społeczną. 
N iew ątp liw ie nie ży jem y  w  czasach aby m cgły takie 
kontrasty respółrzędnie istnieć, aby byłi ludzie um ie
rający z głodu i tak dużo zarabiający. T u  gdzie jest 
skrajna nędza, nie może być lukra tyw nej synekury. 
Dlatego n ikt nie m oże m i zarzucić braku decyzji czy 
radykalizm u w  te j sprawie. Pokaw ałkow ałem  hipo
tekę w  sposób w yraźny i dotkliw y, podzieliłem  h ipo
tekę warszawską, wprowadzając 3 pisarzy m iejskich  
i 2 ziemskich, Łódź podzielona jest na 3 części, 2 już  
są obsadzone, trzecia czeka na zakończenie pewnych  
prac rem ontow ych lokali. N adto  cały szereg hipotek, 
poprostu transze jedna, druga i trzecia, jest do po
działu przeznaczony. P o w ed zia łem  sobie, że zarobki 
pisarzy nie pow inny  — idąc po linii sprawiedliwości 
społecznej — przekraczać sum y 3 tysięcy zł. w  n a j
lepszym  w ypadku.

N iektórzy  z patiów podnosili sprawę upaństwow ie
nia hipoteki. Ja nie jestem  tego przeciwnikiem . U w a
żam zasadniczo ten pro jekt za słuszny, ale rzecz jest 
poważna. Panowie w iedzą jak  dalece konserwatyw ną  
i jakich  czasów sięga instytucja  hipoteczna. Jednym  
pociągnięciem pióra przekreślić instytucję  hipoteki i 
w prowadzić urzędników  czy sędziów, nie jest rzeczą 
łatwą. W ią że  się to z całym  szeregiem zagadnień  
z dziedziny prawa rzeczowego, a w  szczególności hi
potecznego. K om isja K odyfikacyjna  opracowuje pra
wo rzeczowe. N ie  bardzo prędko u jrzy  ono światło 
dzienne. W iem  natomiast, że poglądy K om isji K ody
fika cy jn e j — istn ieją  tam  w praw dzie jeszcze 2 obo
zy  — skłaniają się ku  te j sam ej zasadzie, k tórej i ja  
również hołduję. Chodzi poprostu tylko  o to, aby nie 
zrobić zbyt pochopnie nowego chaosu. Ja  za jm ę się 
jeszcze pogłębieniem  tego zagadnienia i m am  wraże
nie, że jakąś decyzję bardziej skrystalizowaną w  so
bie wyrobię.

W  sprawie o p ł a t  n o t a r i a l n y c h  d l a  
m n i e j s z e j  w ł a s n o ś c i  Pan M inister o ś
wiadczył:

Jeżeli chodzi o koszty notarialne dla m niejszej w ła
sności, to trzeba sobie powiedzieć, że jest rzeczą nor
malną, że koszty przy m ałych transakcjach są zawsze 
niewspółm ierne do wartości przedmiotu. Pozatym  
trzeba pamiętać, że notariusz jest pozatym  poborcą 
różnych opłat skarbowych i samorządowych i stąd 
pochodzi ta suma dotkliw a i niewspółm ierna z ceną 
czy wartością przedm iotu. Zresztą aby rozstrzygnąć 
to zagadnienie na wniosek M inisterstwa Skarbu i Roi



nictwa, które zam ierzały obniżyć opłaty skarbowe 
przy aktach przenosin drobnej własności, w yraziłem  
zgodę na obniżenie kosztów  rejentałnych tak, że po
niekąd ta kwestia jakgdyby  została rozstrzygnięta.

*
Dniia 22 b. m. budżet M inisterstw a Spraw iedliw o

ści, rozw ażany był w Kom isji Budżetowej Senatu. Po 
dyskusji, przeprow adzonej w wyniku refera tu  sp ra
wozdawcy ks. Radziw iłła, zabrał głos P. M inister 
Sprawiedliwości i m. in. w następującym  ustępie 
swej repliki powiedział w sprawie m i a n o w a n i a  
n o t a r i u s z ó w  (cyt. wg. „G azety Polskiej1' z dn. 
23 b. m.):

Sen. D ecykiewicz poruszył kwestię notariuszy, że 
w Małopolsce w schodniej zostali notariusze zastą
pieni sędziami, i że w  tym  w idzi ku lt niekom peten

cji. Słowa „kult niekom petencji ‘ padały tu n iejed
nokrotnie. A utorem  tego w yrażenia jest profesor 
Sorbony Faguet, który napisał piękną o tym  książkę, 
w której wskazuje, iż przerost dem okracji prowadzi 
nieuchronnie do kultu  niekom petencji. Cieszę się, że 
ta zasada znalazła zrozumienie. Jeżełi notariuszy 
zastąpili sędziowie, to gdzie jest ku lt niekom petencji, 
raczej jest tu ku lt kom petencji. K ie  m ożna sędzie
mu, który przez w iele lat m iał do czynienia z prawem  
odm ówić kom petencji. N a  terenie obchodzącym sen. 
Decykiewicza jest tam  w ielu asesorów notarialnych. 
Z a czasów mego ośmiomiesięcznego urzędowania je 
den tylko  sędzia został m ianow any notariuszem we 
Lwow ie, poza tym  jestem  całkowicie zgodny z tezą. 
iż należy przede w szystkim  dawać pierwszeństwo  
asesorom notarialnym .

DALSZE OD GŁO SY 
III ZJAZDU PRAWNIKÓW POLSKICH

W  N r. 23, 1936 r. (str. 7), re jestru jąc  pierwsze 
e c h a  I I I  Z j a z d u  P r a w n i k ó w  P o l 
s k i c h  w Katowicach, przytoczyliśmy za „G azetą 
Sądową W arszaw ską" (N r 48, 1936 r.), że na przy
jęcie u P. Prezesa Sądu A pelacyjnego „nie był pono 
zaproszony obecny na Z jeździe P. Prezes Naczelnej 
Rady A dw okackiej", na przyjęcie zaś w miejscowej 
Radzie Adwokackiej „ nie mogli przybyć zaprosze
ni: P. M inister Sprawiedliwości i P. Prezes Sądu 
A pelacyjnego1', a ponadto zacytowaliśm y (według 
tego samego źródła) ustęp z przem ówienia P. P reze
sa Naczelnej Rady A dwokackiej, w którym  m. inn. 
stw ierdzone było, że „w  drukowanym  program ie 
Z jazdu  nie przewidziano naw et przem ów ienia po
w italnego przedstaw iciela adw okatury11.

Jakkolw iek powyższe dane podaliśm y tytułem  in 
form acyjnym , nie dodając do nich żadnego ze swej 
strony kom entarza, to jednakże, jak  nas doszły w ie
ści, reprodukcja nasza spotkała się w pewnych ko
łach z wrażeniem, jako byśmy się mieli z góry soli
daryzow ać z jednostronnym  oświetleniem w iado
mości, powtórzonych za „G azetą Sądow ą1'.

W obec tego uznaliśm y za konieczne zbadać do
kładnie spraw ę na miejscu i przedstawić faktyczny 
stan  rzeczy, a to w imię zasady konieczności un ika
nia wszelkich roźdźwięków w świecie prawniczym, 
którego wszystkie czynniki powinny zawsze działać 
w harm onijnej atm osferze w zajem nego zaufania.

Oto więc, jak  się spraw a przedstaw iała — w świe
tle przeprow adzonych przez nas badań:

W  czasie III Zjazdu Prawników Polskich odbyły się istotnie 
dwa przyjęcia oficjalne w ramach tegoż Zjazdu i to dla 
wszystkich uczestników Zjazdu. Było to zebranie towarzyskie 
w salonach recepcyjnych Sejmu Śląskiego i Urzędu W ojew ódz
kiego Śląskiego w dniu 5 listopada 1936 r. oraz Zebranie w  
Cafće Klubie w Katowicach następnego dnia. Poza tymi dwo
ma oficjalnym i przyjęciami odbyły się inne przyjęcia z okazji 
Zjazdu oraz przyjazdu w związku z nim do Katowic prawników

wszystkich zawodów, ale nie w ramach Zjazdu, jak up. przyjęcie 
w Zrzeszeniu Sędziów i Prokuratorów R. P. dla członków  
tegoż Zrzeszenia w  dniu 7 listopada 1936 r. o godz. 20, przy
jęcie w Radzie Adwokackiej w Katowicach dla adwokatów  
tego samego dnia o tej samej godzinie, przyjęcie notariuszów  
dla notariuszów oraz kilka obiadów prywatnych, między in
nymi w prywatnym  mieszkaniu P. Prezesa Sądu Apelacyjnego  
Dra F rendla  — przyjęcie dla Pana Ministra Sprawiedliwości, b. 
M in.strów P. P. Marszałków Cara  i M akow skiego  i P. P ierw 
szego Prezesa Sądu Najw yższego Supińskiego. Odnośnie zatem  
obiadu u P. Prezesa Sądu A pelacyjnego w yjaśnić należy, iż Pan 
Prezes urządził go prywatnie, nie jako Przewodniczący m iej
scowego Komitetu O rganizacyjnego dla członków honorowych 
Zjazdu, lecz jako m iejscowy szef sądownictwa dla swego  
Szefa — M inistra Sprawiedliwości, dla swoich b. Szefów — 
b. M inistrów Sprawiedliwości oraz dla Pierwszego Prezesa 
Sądu N ajw yższego. Rzecz oczywista, iż zaproszony również 
był Szef Biura Personalnego M inisterstwa Sprawiedliwości oraz 
Naczelni Prokuratorzy, przy czym wszyscy byli zaproszeni 
z rodzinami. Ze względu na sizczupłość mieszkania nie mógł 
Pan Prezes zaprosić całego szeregu uczestników Zjazdu — 
z Sądu N ajw yższego i z innych Sądów Apelacyjnych.

Zatem podkreślić raz jeszcze należy ściśle prywatny cha
rakter przyjęcia u P. Prezesa Sądu Apelacyjnego, a jeśli na
wet dostała się o nim notatka do prasy codziennej, to za
znaczono w niej, iż było to przyjęcie dla Ministra Sprawie
dliwości oraz przedstawicieli najwyższych władz sądowych
i prokuratorskich. Z uwagi na ten ściśle prywatny charakter 
obiadu dla gości zie sfer sądowych i prokuratorskich nie 
prosił Pan Prezes przedstawicieli innych zawodów i stanów 
prawniczych. N ie byl zatem proszony Prezes Naczelnej Rady 
Adwokackiej, nie był proszony Prezes Warszawskiej Rady 
Notarialnej, który mimo braku naczelnej reprezentacji N ota
riatu z upoważnienia Prezesów Rad Notarialnych reprezento
wał całość notariatu polskiego na Zjeździe, nie był proszony 
osobisty delegat Prezesa Prokuratorii Generalnej, nie był 
proszony najwyższy przedstawiciel nauki prawa w osobie P. 
Rektora Uniwersytetu Poznańskiego Peretia tkow icza , Przewod
niczącego jednej z Komisji Zjazdowych.



Co się tyczy nie przybycia P. M inistra Sprawiedliwości oraz 
P. Prezesa Sądu A pelacyjnego na obiad w Radzie Adwokac
kiej w Katowicach, zaznaczyć ponownie należy, że o tej samej 
godzinie odbywały się obiady w Radzie Adwokackiej i w 
Zrzeszeniu Sędziów i Prokuratorów w Katowicach, przy czym  
obie te imprezy były urządzone z okazji Zjazdu w ramach 
ściśle zamkniętych dla członków danego stanu, względnie za
wodu prawniczego. Że przyjęcia te były jedynie w ten spo
sób pom yślane wskazuje na to również fakt, że notariusze nie 
zaprosili na sw oje przyjęcie ani P. Ministra Sprawiedliwości', 
ani P. Prezesa Sądu A pelacyjnego, a jednak nikomu przez myśl 
nie przeszło, aby w fakcie tym dopatrywać się jakiegokolwiek  
bojkotu władz nadzorczych przez notariat polski.

N a kilka dni przed Zjazdem  P. Prezes Sądu A pelacyjnego  
ustalił w Warszawie, dokładny program pobytu na Śląsku P. 
Ministra Sprawiedliwości i już wówczas zaprosił Go na przy
jęcie w Zrzeszeniu Sędziów i  Prokuratorów, którego Pan M i
nister był członkiem. Również przez szereg dni przed Z jaz
dem słysizał P. Prezes Sądu A pelacyjnego w Katowicach
0 obiedzie w Radzie Adwokackiej, o którym rozmawiał z kil
koma członkami Rady, żaden z nich jednak ani jednym  sło
wem nie tylko, że nie zaprosił Go na ten obiad, ale nawet 
nie w yjaw ił zamiaru zaproszenia Pana M inistra wraz z N im  na 
obiad; przeciwnie, stale było podkreślane, iż obiad jest urzą
dzony dla przyjezdnych członków Palestry. Dopiero podczas 
audiencji w drugim dniu Zjazdu w południe Rada Adwokac
ka zaprosiła P. Ministra Sprawiedliwości i P. Prezesa Sądu 
Apelacyjnego na obiad, przy czym obaj odpowiedzieli, iż z 
powodu zaproszenia na obiad Zrzeszenia Sędziów i Prokura
torów, odbywający się o tej samej porze, nie będą m ogli przy
być. Następnego dnia wczesnym rankiem Pan Prezes w yjechał
2 Panem Ministrem na Śląsk Cieszyński, skąd wrócili, do Ka
towic o godzinie 19. O godzinie 20 Pan M inister przybył do 
Zrzeszenia Sędziów i  Prokuratorów, po 1 lA  godzinnym jednak  
Pobycie odszedł, gdyż jeszcze tego samego dnia odjechał do 
Krakowa.

Gdyby Rada Adwokacka na kilka dni przed Zjazdem  po
informowała P. Prezesa Sądu Apelacyjnego, jako Przewodni
czącego m iejscowego Komitetu Organizacyjnego, iż zamierza 
prosić władze wymiaru sprawiedliwości na obiad w Radzie 
Adwokackiej, Pan Prezes byłby z całą pewnością spowodował 
Przesunięcie terminów obiadów tak, aby Panu M inistrowi umo
żliwić wzięcie udziału w  obu obiadach. Skoro jednak ze sfer 
adwokackich tuż przed Zjazdem komunikowano, iż obiad w  
Radzie Adwokackiej jest jedynie dla członków Palestry, a 
zaproszenie P. M inistra Sprawiedliwości i P. Prezesa Sądu 
Apelacyjnego na ten obiad nastąpiło dopiero w drugim dniu 
Pobytu M inistra Sprawiedliwości w Katowicach, to nic dziw
nego, jeżeli w tych warunkach Pan M inister i Pan Prezes 
z powodu innego zajęcia o tej samej porze nie mogli przybyć.

Co się tyczy zarzutu w przemówieniu P. Prezesa Naczelnej 
Rady Adwokackiej, iż w drukowanym programie Zjazdu nie 
było przewidzianego Jego przemówienia, to stwierdzić w y
pada, że o programie Zjazdu zadecydował Komitet warszaw
ski przy zastosowaniu regulaminu Stałej D elegacji Zrzeszeń
1 Instytucji Prawni,ozych R. P. A  więc tylko dla naświetlenia  
całości sprawy należy nadmienić, iż na otwarciu Zjazdu im ie
niem wszystkich czynników wymiaru sprawiedliwości — a '.v'ęc
1 Palestry — przemawiał jedynie Pan M inister Sprawiedliwo-
ci, imieniem władz miejscowych jako gospodarz miejscowe

go terenu przemawiał Pan Wojewoda Śląski, ponadto zaś 
Przemawiali przedstawiciele Komitetów Organizacyjnych sto
łecznego i miejscowego. N ie było zatem przemówienia przed
stawiciela adwokatury, tak jak nie było przemówien.a przed
stawiciela sądownictwa, prokuratury, administracji, Prokura

torii Generalnej, sądownictwa administracyjnego, wojskowe
go i notariatu, jako przedstawiciela danego szczególnego za
wodu względnie stanu prawniczego i w imieniu tego stanu.

Zam ieszczając powyższe wyjaśnienie, wyrażam y 
przekonanie, iż wpłynie ono na zneutralizow anie 
pewnych „kwasów1* korporacyjno - towarzyskich, 
jak ie  osiadły po II I  Zjeździe Praw ników  Polskich, 
a których wyrazem była i zaznaczona na  wstępie no
tatka, przytoczona przez nas za „G azetą Sądową 
W arszaw ską".

Cały incydent w ypada uznać za w yczerpany — 
z wyrażeniem  ponadto pewności, że nie w płynął on 
na zamącenie tak wysoce harm onijnych i wzorowych 
stosunków, jakie p an u ją  w szczególności — w ślą
skim świecie prawniczym .

*

W  N r. 1 r. b. G ł o s u  S ą d o w n i c t w a  P. Re
daktor Kazim ierz Fleszyński obszernie przedstawił 
„Echa prasowe Katowickiego Z jazdu  Praw niczego14.

Przede wszystkim co do i d e o l o g i i  Z jazdu:
Jeżeli chodzi o rzecz zasadniczą, o i d e o l o g i ę  Zjazdu, to 

zajął się nią Przewodniczący posiedzeń plenarnych, prof. W a
cław Makowski w artykule p. t. „III Zjazd Prawników", og ło
szonym w Nr. Nr. 323 i 324/36 r. „Gazety Polskiej". Zdaniem  
jego, przewodnią m yślą odbytego Zjazdu było „poszukiwanie 
nieśmiertelnych prawd prawa, starającego się kierować życ;e 
społeczne ku powszechnemu dobru, przez należyte skoordyno
wanie wartości, indywidualnych i zbiorowych w solidarnej 
pracy społecznej". Redaktor „W ileńskiego Przeglądu Prawni- 
czego“ Leon Sumorok, dzieląc się w numerze grudniowym tego 
czasopisma „ogólnymi, wrażeniami" ze Zjazdu, podkreśla rów
nie, że „wypośrodkowaliśmy wytyczne z postulatów liberaliz
mu i z  tego, co się  składa na ideologię państwa totalnego, że 
stworzyliśmy sw oją własną koncepcję, która zdobyła w cią
gu zaledw ie kilku lat (od Zjazdu W arszawskiego) sporo zw o
lenników". Poglądy te zbiegają się na ogół z jedną z tez prze
m ówienia ma Zjeździe Katowickim M inistra Sprawiedliwości 
Grabowskiego, że reforma naszego ustawodawstwa powinna iść 
po lin ii środka, po linii, która „będzie godziła harm onijnie pra
wa jednos.ki ,z obowiązkami tej jednostki wobec kultury, wobec 
Narodu".

Podkreśliwszy dalej bardzo mocno zaznaczony 
w odgłosach prasowych liczny udział w Zjeździe 
m ł o d e g o  p o k o l e n i a  p r a w n i c z e g o ,  
A utor dodaje od siebie następu jącą uwagę:

W  tyim m iejscu stwierdzić należy, że na Zjeździe K atowic
kim wyraźniej, niż dotąd, podkreślona izostala przez młodych 
prawników linia podziału pomiędzy nimi a starszą generacją 
prawniczą, przy czym jako kryterium tego podziału przyjęto 
ukończenie studiów — w  uniwersytetach przedwojennych, czy 
też Polski niepodległej. Elem entarna sprawiedliwość nakazy
wała dodać, że w tych polskich uniwersytetach wykształcili 
wchodzącą obecnie w życie młodzież prawniczą profesorcwie, 
należący na ogół właśnie do przedwojennego starszego poko
lenia prawniczego.

Z kolei następuje om ówienie p r o g r a m u  Z ja 
zdu:

Jeżeli chodzi o o g ó l n y  p r o g r a m  Zjazdu, to spotkał 
on się ze zdecydowaną krytyką przede wszystkim ze strony 
„Przeglądu Notarialnego" (Nr. 22/36 r. „III Zjazd Praw ni
ków Polskich" W . N .), który, przeciwstawiając świetnej 
organizacji braki merytorycznej strony Zjazdu, podkreślił, że



Zjazd Katowicki wykazał, i i  „bez oparcia programu zjazdów  
prawniczych na tematach społecznych prawnictwa, nie podob
na wykrzesać zainteresowania ogólnego, które by uczestników  
Zjazdu zespalało w zbiorowej pracy, jako członków sw oiste
go sejm u prawnictwa". Zdaniem  „Przeglądu Notarialnego", 
Zjazd Katowicki nie był „tym sejmem prawnictwa, na któ
rym raz na kilka lat omawiane są sprawy ogólne społeczno
ści prawniczej". Podobne m yśli snuje w „Refleksjach pozjaz- 
dowych („W spółczesna M yśl Prawnicza", Nr. 11/1936 r.) St. J. 
Zawadzki, wskazując na to, że ci, którzy pojm ują rolę praw- 
ifikdw, jako budowniczych społecznych, uważają, że program  
zagadgień sekcyjnych nie został zadowalająco ułożony, że nie  
poruszono na Zjeździe aktualnych zagadnień, wym agających  
szybkiego rozwiązania. „Smutne jest —  dodaje autor „Re
fleksji", że „ze Zjazdu nie poszły na Polskę hasła przemiany, 
wskazania, jak budować życie na nowych podstawach, usta
lonych przez deklarację konstytucyjną". „Zjazd nie stał się 
światłem  w ciemnościach polskiego życia społecznego".

W  sprawie programu Zjazdu wypowiedzieliśm y się na ła 
mach „Głosu Sądownictwa" (Nr. 12/1936 r. „Dookoła prawa") 
za koniecznością umieszczania na porządku dziennym obrad 
zjazdów prawniczych tem atów o charakterze prawnospołecz- 
nym, za celowością utworzenia sekcji ogólnej Zjazdu, w któ
rej poddane byłyby omówieniu aktualne tematy, pulsujące 
życiem chwili bieżącej.

W  szczególności — co do program u sekcji p r  a- 
w a  p r y w a t n e g o :

Gdy idzie o zgodność poglądów, to jednomyślność całkowi
ta panuje przy ocenie tematów i prac sekcji p r a w a  p r y 
w a t n e g o  Katowickiego Zjaizdu — jednolicie negatywne 
ustosunkowanie się do nich.

„W  przededniu — pisze „Przegląd Notarialny" — kodyfi
kacji prawa rzeczowego, spadkowego, fam ilijnego, nazajutrz 
po kodyfikacji prawa obligacyjnego i handlowego —  zakres 
narzucających się tematów generalnych był olbrzymi. W brew  
temu pierwszy z wybranych tematów („Odpowiedzialność dzie
dzica za długi spadkowe") — to „fragment iz dziedziny prawa 
spadkowego, nadający się raczej do traktowania sem inaryjne
go", drugi temat („Kartele"), — to „zagadnienie bardzo spe
cjalne, kroczące boczną ścieżką, odchodzącą od szerokiego go
ścińca podstawowych zagadnień prawa prywatnego". Redaktor 
Leon Sumorok w cytowanym artykule „W ileńskiego Przeglą
du Prawniczego", wskazując na upośledzenie prawa cywilnego  
w programie Zjazdu, na znikomą ilość referatów w tej dzie
dzinie, podkreśla, pom iędzy innymi, dający się zauważyć 
objaw, że „cywiliści są mniej ekspansywni, więcej bierni, niż 
prawnicy spod innych znaków, że rzeczą organizatorów było  
pobudzić tę część prawnictwa do czynu i nie stwarzać pozoru, 
że w Polsce nie interesują się szerszymi ogólniejszym i kwe
stiami cywilistycznymi". „W spółczesna M yśl Prawnicza" nie
zadowolona jest również z tematów i obrad sekcji cywilnej 
Zjazdu. Tem at pierwszy sekcji tej o charakterze czysto aka
demickim „odpowiedni był raczej na tytuł pracy sem inaryj
nej lub doktorskiej, niż na przedmiot obrad Zjazdu Prawni
ków". Obrady Sekcji tej „nie wniosły nowych i ciekawych 
zagadnień do nauki prawa cywilnego"; jeżeli chodzi specjal
nie o kartele, to odnośna dyskusja „obracała się przeważnie 
koło analizy krytycznej ustawy kartelowej, pojęcia karteli i 
znanych trzech wyroków Sądu Najwyższego".

Jednym słowem trafnie powiedziano, że „prawo cywilne nie 
miało szczęścia na Kongresie"*).

*) Omyłka pióra: powinno być — „na Zjeździe"; por. P. K .  
Nr. 22, 1936 r., str. 6 (Przyp. R e d .  P. K .).

Po przedstaw ieniu odgłosów, dotyczących p ro 
gram u sekcji p r a w a  k a r n e g o ,  A utor na za
kończenie stwierdza:

Wszystkie czasopisma prawnicze zgodnie podkreślają znacze
nie odbytego Zjazdu, który umożliwił wymianę poglądów na 
istotne zagadnienia prawne pomiędzy przedstawicielami róż
nych zawodów prawniczych i dalsze zacieranie istniejących do
tąd wśród nich różnic dzielnicowych.

Oto przed nami garść świeżych spostrzeżeń, dotyczących 
uwag krytycznych naszej prasy prawniczej o ostatnim Zjeź
dzie, prawdziwe pokłosie zjazdowe — na drodze do następ
nego doskonalszego pod każdym względem polskiego kon
gresu prawniczego.

Do ostatnich słów w ypada przyłączyć się w całej 
pełni.

MŁODZI PRAWNICY 
WOBEC POSTULATÓW NOTARIATU

W  dniach 23 i  24 b. m. odbyły się w  W arszaw ie 
obrady R ady N aczelnej Związku Zrzeszeń M łodych 
Praw ników  — pod przewodnictwem  Prezesa Rady 
P. Prok. Tadeusza Żeńczykowskiego.

Z ram ienia zrzeszeń asesorów i aplikantów  no
tarialnych w obradach R ady N aczelnej uczestniczyli 
P .P. Ases.: z W arszaw y — M ieczysław  Jabłoński,
Prezes, i Tadeusz M akowski, W iceprezes; ze Lw o
w a — Jan Trzos, Prezes, i d r Tadeusz Kostórkiewicz, 
W iceprezes; z K rakowa — dr Jan Kielar, Prezes.

D nia 23 b. m. R ada N aczelna w pełnym  składzie 
p rzy ję ta  została na  posłuchaniu przez P. M inistra 
Sprawiedliwości W ito ld a  Grabowskiego, któremu 
przedstaw iła dążenia i dezyderaty młodych p raw ni
ków, spotykając się z bardzo życzliwym stanow i
skiem kierow nika naw y sprawiedliwości w Państwie.

Dzień 24 b. m. poświęcony był całkowicie obra
dom, w których zechciał wziąć udział P. Prok. M ie
czysław  Siew ierski, dyrektor B iura Personalnego 
M inisterstw a Sprawiedliwości, d a jąc  tym  samym 
ponowny wyraz ważkiemu znaczeniu, jak ie  władze 
zarządu sprawiedliwości przyw iązują do zbiorowych 
wysiłków młodego praw nictw a.

W yczerpująca w ym iana zdań doprow adziła do 
pew nych ustaleń, również w zakresie spraw  no ta
rialnych, które znalazły w yraz w stosownym piśmie, 
jak ie  sform ułow ane zostało w w yniku obrad.

N a  zakończenie omawiano sprawy, związane 
z najbliższym  Z jazdem  M łodych Prawników , który 
odbędzie się we Lwowie w m aju  r. b.

Po obradach odbył się wspólny obiad koleżeń
ski — w szczerze przyjacielskiej atm osferze w zajem 
nego zaufania poszczególnych odłam ów młodego 
praw nictw a polskiego.



PROJEKTY PRAWODAWCZE
„KSIĘGI UMÓW“ 

NA ZIEMIACH WSCHODNICH

Rządow y pro jek t ustaw y w spraw ie zm iany rozpo
rządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn ia  14 paź
dziernika 1927 r. o uchyleniu odrębności stanowych 
(druk sejm owy N r 288), którego pierwsze czytanie 
odbyło się na posiedzeniu Sejm u dn. 20 b. tn., obej
m uje treść następującą:

W  rozporządzeniu P rezydenta Rzeczypospolitej z 
dnia 14 października 1927 r. o uchyleniu odrębności 
stanowych (Dz. U . R. P. N r 92, poz. 824) art. 6 n a 
da je  się brzmienie następujące:

„A rt. 6. U rzędy gm inne prow adzą księgi umów, 
w których wszyscy mieszkańcy gm iny m ogą sporzą
dzać akty i umowy, choćby w nich uczestniczyły tak 
że osoby nie będące mieszkańcami gminy. A kty i u- 
mowy n ie m ogą dotyczyć przedm iotów, d la  których 
jest w ym agana form a no taria lna  lub których w ar
tość przewyższa 2.000 zł.

Każdy akt lub um owa pow inny być spisane w księ
dze, odczytane stronom  i podpisane przez nie oraz 
przez w ójta lub jego zastępcę i sekretarza gminnego. 
Jeżeli w akcie lub umowie uczestniczy niepiśm ienny 
lub nie mogący pisać, może się za niego podpisać in 
na osoba; w tym przypadku w ym agane są nadto  
podpisy dwóch świadków.

M ieszkańcy gm iny m ogą sporządzać w księdze u- 
mów testam enty, jeżeli obszar gruntu, objętego tes
tam entem , nie przekracza 5 ha, a wartość innego m a
jątku  — 2.000 zł.

T estator powinien osobiście oświadczyć sw oją w o
lę w obecności w ójta  lub jego zastępcy i sekretarza 
gminnego oraz co najm niej dwóch świadków, oś
wiadczenie to powinno być spisane w księdze umów. 
odczytane obecnym i podpisane przez testatora, św iad
ków oraz w ójta lub jego zastępcę i sekretarza gm in
nego. Jeżeli testator nie um ie lub nie może pisać, m o
że się za niego podpisać inna osoba. T estam ent, spo
rządzony v/ księdze umów, nie w ym aga po śmierci 
testatora zatw ierdzenia do wykonania.

festam ent, sporządzony z naruszeniem  przepisów 
u«tępu poprzedzającego, nie m a mocy testam entu, 
oporządzonego w  gm innej księdze umów.

Z czynności, sporządzonych w księdze umów, wy 
daje  się stronom  w braku odm iennej umowy po je d 
nym wypisie, opatrzonym  podpisami w ójta lub jego 
zastępcy i sekretarza gm innego oraz pieczęcią gnmiy.

Czynności, sporządzone w księdze umów, podle
s i  ją  ogólnym  przepisom  o opłatach stem plowych".

*

U z a s a d n i e n i e  projektu brzmi, jak  nastę
puje:

Przepisy art. 6 rozp. Prez. RP. z 14.X .1927 r. o 
uchyleniu odrębności stanowych (Dz. U . R. P. N r  92, 
poz. 824) utrzym ały unorm owany w art. 109 i 110 
ogólnej ustawy włościańskiej (zał. do t. IX  Zw. 
Praw ) tryb sporządzania czynności praw nych co do 
drobnych przedm iotów w gm innych księgach umów. 
Przepis art. 6 nie został uchylony z chwilą w ejścia w 
życie kodeksu zobowiązań wobec art. II pkt. 3 prze
pisów w prow adzających ten kodeks.

Proponow ana ustaw a poza dokładniejszym  un >r~ 
m owaniem  niektórych kwestyj (odczytanie aktu 
stronom, wypisy) przew iduje możność sporządzania 
w księdze umów testam entów, zaw ierających rozpo
rządzenie m ajątkiem  drobnej wartości (gruntem  o 
obszarze do 5 ha, innym  m ajątkiem  o wartości do 
2.000 zł.). W prow adzenie tego uzupełnienia leży w 
interesie ludności w iejskiej w województwach wscho
dnich, zwłaszcza że obowiązujące tam  praw o cywilne 
ogranicza bardzo praw a spadkowe żony (1/7 n ieru 
chomości i 1/4 ruchomości), co w wielu wypadkach 
prow adzi do jej pokrzywdzenia. N ależy zaznaczyć, 
że według wspom nianego wyżej art. 110 og. ustawy 
włościańskiej oraz według opracowanego swego cza
su projektu  zm ian w t. X  cz. 1 Zw. P raw  mieszkańcy 
gmiiny mogli sporządzić w księdze umów testam enty 
co do m ienia drobnej własności. N owela w yraźnie 
zaznacza, że testam ent, sporządzony w księdze umów, 
nie w ym aga przewidzianego w art. 1060 t. X  cz. 1 
zatw ierdzenia do wykonania. W y ją tek  ten znajduje 
oparcie w art. 10S21 t. X  cz. 1, jak  w judykaturze 
b. Senatu ros. (1884 N r 64, 1886 N r 61) i Sądu N a j
wyższego (Zb. orz. 1924 r. N r 179). N owela nie opa
tru je  przekroczenia granicy 5 ha obszaru gruntu  lub 
2000 zł. wartości mienia, objętego testam entem , 
sankcją nieważności testam entu, gdyż wobec tru d 
ności objektywnego ustalenia tej wartości w wielu 
przypadkach testator, działający w zaufaniu do 
władz gm innych, sporządziłby testam ent, uznany 
po jego śmierci za nieważny. D latego na  straży art. 
6 ust. 3 pow inny stać w ładze gm inne pod rygorem 
odpowiedzialności dyscyplinarnej.

Przepisy projektow anej ustawy w  niczym nie 
zm ieniają przewidzianego w art. 113 kod. zob. trybu 
uw ierzytelnienia przez w ładze gm inne podpisów 
osób um iejących czytać, lecz nie um iejących lub nie 
mogących pisać.

N A S T Ę P N I /  N R  3 - 4  (LU TLJ 1 i U , 1937 r.)

„P R Z E G L Ą D U  N O T A R IA L N E G O “

U K A Ż E  S IĘ  J A K O  P O D W Ó JN I) W  D R U G IE J  P O Ł O W IE

L U T E G O  R. B.

I B Ę D Z IE  M I A Ł  C Z Ę Ś C IO W O  C H A R A K T E R  S P E C J A L N I!  

W  Z W I Ą Z K U  Z  15-LE C IE M  P R A C lj  P IS M A .
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M IC H A Ł  R Z E P E C K I

K I L K A  P R Z Y C Z Y N K Ó W
DO W Y K Ł A D N I  ART.  20 PR. O NOT.

W  wykonaniu uchw ały K onferencji Prezesów 
i W iceprezesów R ad N otarialnych z dnia 24 listopa
da 1934 r. rozważył M iędzyizbowy S ekretariat Rad 
N otarialnych w form ie refera tu  wstępnego I sprawę 
3-dniow ej przerw y w zajęciach notariusza według 
art. 20 pr. o not. ł w drodze in terpretacji tego a r ty 
kułu ustalił następującą tezę:

N a  okres do 3 dni notariusz sam przeryw a za ję
cia bez potrzeby uzasadniania nagłości przypadku, 
jednakże z prawa tego p o m n ien  korzystać tylko  w  
w ypadkach isto tnej potrzeby: za nadużycie tego
prawa może być pociągnięty do odpowiedzialności 
dyscyplinarnej.

N astępnie przesłał M iędzyizbowy S ekretariat Rad 
N otarialnych powyższy refera t wstępny poszczegól
nym Radom  N otaria lnym  celem w ydania przez Rady 
N otaria lne swoich opinij o tymże referacie, a zw ła
szcza o przytoczonej wyżej tezie.

W  rezultacie tej ankiety, oznajm iły Rady N o ta
rialne w Lublinie, Lwowie, Poznaniu i W ilnie, że 
podzielają całokowicie i bez zastrzeżeń stanowsko, 
którem u dał wyraz re fera t wstępny I, a tylko R ada 
N otaria lna w Krakowie w yraziła odm ienne zapatry 
wanie i przekraczając nieco w  sw ojej opinii ramy 
omówionego w referacie wstępnym  przedm iotu, u ło 
żyła następujące tezy:

a) słowa artyku łu  20 p. o n. „w przypadkach na
głych'' nałeży brać dosłownie,

b) w  przypadkach nagłych notariusz m oże bez 
uzyskanie urlopu od Prezesa Sądu Okręgowego sam 
z w łasnej woli przerwać pełnienie obowiązków na
3 dni,

c) w  takim  razie musi sam ustanowić na czas przer
w y w  urzędowaniu zastępcę z pośród asesorów no
tarialnych okręgu Sądu A pelacyjnego,

d) Prezes Sądu Okręgowego może udzielić nota
riuszowi urlopu nawet także na czas krótszy, aniżeli
4 dni,

e) w  zaw iadom ieniu Prezesa Sądu Okręgowego 
oraz R ady N otarialnej o przerwie w  pełnieniu obo
w iązków  bez uzyskania urłopu powinien notariusz 
oznajm ić jaki nagły w ypadek skłonił go do przer
wania urzędowania.

Nie tylko jednak  M iędzyizbowy S ekretariat Rad 
N otaria lnych  i wym ienione wyżej R ady N otaria lne 
usiłowały w yjaśnić przepisy art. 20 pr. o not., lecz 
zajęły się tą  spraw ą także W ładze Z arządu  S pra
wiedliwości, a stało się to wskutek uchw ały Kole
gium A dm inistracyjnego Sądu A pelacyjnego w W il
nie z dnia 6 m arca 1935 r., mocą której Kolegium to

uchyliło n a  zasadzie art. 41 § 1 pr. o not. uchwałę R a
dy N otaria lnej w W ilnie z dn ia 16 września 1934 r., 
odpow iadającą powyższej tezie re fera tu  wstępnego I.

Od uchwały Kolegium A dm inistracyjnego Sądu 
A pelacyjnego w W iln ie  odw ołała się R ada N o ta 
ria lna  w W iln ie  do Pana M inistra Sprawiedliwości, 
który w ydał w spraw ie w ykładni artykułu 20 pr.
0 not. następujące orzeczenie:

A rt. 20 pr. o not. rozróżnia dw a rodzaje przerw  
w  urzędowaniu notariusza  — trzydniow ą i na czas 
dłuższy aniżeli 3 dni. Przerwa trzydniow a ograni
czona jest do w ypadków  nagłych i w łaśnie ze w zglę
du na ten sw ój charakter nagłości nie w ym aga u- 
przedniej zgody prezesa Sądu ani nie wlicza się do 
okresu urlopowego. A b y  zapobiec nadużyciom  te j  
uprzyw ilejow anej form y zw olnienia się od obowiąz
ków i zapewnić realizację zasady rzeczywistego peł
nienia obowiązków przez notariusza, przepis art. 20 
§ 1. pr. o not. wprowadza kontrolę następną ze stro
ny prezesa sądu. Celom te j kontroli służy zawiado
m ienie, które oczywiście zawierać pomńnno w szyst
kie dane niezbędne dla skuteczności nadzoru, a więc 
m iędzy innym i wskazanie przyczyny przerw ania u- 
rzędowania i uzasadnienie nagłości przypadku.

In n y  zgoła charakter m ają  przerw y na czas ponad
3 dni. N ie  są to przerw y, w yw ołane w ypadkam i na
głym i, lecz norm alne przerw y w ypoczynkow e lub 
innym  potrzebom  osobistym służące. Co do tych  
przerw  w ym agane jest uprzednie uzyskanie urłopu
1 upoważnienia dla  zastępcy, a ponadto przerw y te 
są ograniczone ustawowo co do czasu właśnie z uw a
gi na ich charakter norm alny, m ożliw y do przew i
dzenia zawczasu i planowego idożenia.

O drębnie potraktowało prawo o notariacie p rzy
padki choroby, których w  zasadzie nie można zgóry 
przewidzieć, ani też ściśle określić czasu ich trwania. 
Zaw iadom ienie prezesa sadu o chorobie jest oczyw i
ście niezbędne, wszelako przerwa, spowodowana 
chorobą, nie w ym aga ani uzyskania urlopu, choćby 
trwała ponad 3 dni, ani uzasadnienia nagłości p rzy
padku. Przepis art. 20 za jm u je  się jedyn ie  unorm o
waniem  kw estii zastępstwa notariusza chorego sta
nowiąc, że upoważnienia na 3 dni notariusz może 
udzielić zastępcy samodzielnie, na okres dłuższy z\aś 
upoważnienia tego udziela prezes sądu okręgowe' 
gdyby zaś notariusz z tych, czy innych powodów  
(nprz. z powodu nieprzytom ności, ciężkiego stanu 
i t. p.) ani sam zastępcy nie w yznaczył, ani też nie 
zwrócił sie z odpow iednim  wnioskiem  do prezesa są
du, natenczas ostatni wyznacza z urzędu zastępcę 
chorego notariusza.

Przytoczone w yn iki w ykładn i art. 20 pr. o not. 
w skazują na błędność uchw ały R ady N otarialnej 
z 16 w rześnia 1934 r., w ychodzącej z założenia,



pozbawionego poparcia w  tekście i m yśli prze
pisu ąuaestionis, jakoby krótkotrwalość przerw y u- 
stalala im plicite, z  samego praw a niejako charakter 
je j  nagłości. B łędność tego założenia pociągnęła za 
sobą dalsze w ątpliw e tezy, a mianowicie: że przerw y  
trzydniow e są pozostawione całkowicie do uznania  
notariuszów i że notariusze nie są obowia^zani do 
w ykazyw ania  w  zawiadom ieniach przyczyn p r z e m y  
oraz je j  nagłości.

W  odniesieniu do tego orzeczenia P ana M inistra 
Sprawiedliwości w ydał M iędzyizbowy Sekretariat 
R ad N otaria lnych  refera t główny II, w  którym  słu
sznie zauważył, że stanowisko M inisterstw a Spraw ie
dliwości nie w yczerpuje wszystkich nasuw ających 
się z art. 20 § 1. pr. o not. wątpliwości, a jako w yda
ne w konkretnej sprawie nie ma charakteru  ostatecz
nego i może być poddane rew izji trybem  ogólnym.

Ponieważ zaś m iędzy orzeczeniem M inisterstw a 
a większością R ad N otarialnych, jak  niem niej m ię
dzy poszczególnymi R adam i N otarialnym i zachodzi 
znaczna rozbieżność w in terp re tacji przepisów z art. 
20 § 1. pr. o not., usiłuje Międzyizbowy Sekretariat 
R ad N otarialnych w referacie głównym  II, znaleść 
wyjście kompromisowe i w ysuwa następujące tezy:

1. „Kagłość przypadku  ‘ z art. 20 § 1 pr. o not. 
polega na tym , że zachodzi rzeczywista i przedtnio- 
towo uzasadniona przyczyna, która skłania notariu
sza do przerwania pełnienia obowiązków na czas 
nie d łuższy ponad trzy  dni, nie zaś na tym , że w y 
padek zachodzi tak niespodziewanie (nagle), iż nota
riusz nic może w  braku czasu uzyskać urlopu w  try 
bie art. 20 § 2 pr. o not.

2. W  zaw iadom ieniu do Prezesa Sądu Okręgo
wego i do R ady N otaria lnej o przerw ie w  pełnieniu  
obowiązków, notariusz pow inien wskazać przyczynę, 
która go do te j przerw y skłoniła.

3. Z a  nadużycie prawa, przysługującego nota
riuszowi z art. 20 § 1 pr. o not. w  w ypadku, gdy  o- 
każe się, że nie zachodziła przedm iotowo uzasadnio
na przyczyna przerw ania pełnienia obowiązków, no
tariusz ponosi odpowiedzialność dyscyplinarną.

T yle m ówią m ateriały  odnoszące się do in terp re
tacji art. 20 § 1 pr. o not., k tóre znalazły się w moich 
lękach.

Oprócz tego m ożnaby jeszcze powołać się na  ko
m entarze do art. 20 pr. o not., które niestety nie d a
ją  dostatecznie jasnej i w yczerpującej odpowiedzi 
na w yłaniające się z brzm ienia tego artykułu  p y ta 
nia.

Przytoczone orzeczenie m inisterialne pokryw a się 
praw ie w  zupełności z opinią R ady N otaria lnej w 
Krakowie, lecz nie w yjaśn ia pozytywnie, jak  należy 
rozumieć słowa ustaw y „w przypadkach nagłych"
1 ogranicza się jedyn ie do zaprzeczenia „jakoby 
krótkotrw alość przerw y ustalała  implicite, z samego 
praw a niejako, charakter je j nagłości*1.

T ak  więc w tym punkcie m usimy przyjąć, i t

orzeczenie m inisterialne zdaje  się iść po tej samej 
linii m yślenia, co opinia krakowskiej Rady N ota 
ria lnej. T ak  samo bowiem, jak  krakowska opinia, 
również orzeczenie m inisterialne zdaje się przy jm o
wać, że słowa ustawy ,,w przypadkach nagłych" n a 
leży brać dosłownie i że słowa te w yrażają  jasno 
myśl ustawodawcy i nie w ym agają żadnego kom en
tarza.

Dobrze by to było, gdybyśm y zgodnie z opinią 
Rady N otaria lnej w Krakowie i zgodnie z orzecze
niem  m inisterialnym  mogli przyjąć, że powołane 
słowa można pozostawić bez kom entarza. Kom en
tarz jednak  do tych słów okazuje się przecież po
trzebny, jeśli aż cztery Rady N otaria lne po jm ują te 
słowa inaczej, aniżeli R ada N otaria lna  w Krakowie, 
i jeśli w ypadki życia codziennego tak się kształtują, 
że co d la pew nej osoby przedstaw ia się jako „p rzy 
padek nag ły“ , to samo d la kogoś innego okazuje się 
zwyczajnym, bynajm niej nie nagłym  wypadkiem. 
N a przykład dla zamiłowanego w pewnym sporcie 
gracza ostateczny w ynik m iędzynarodowych zawo
dów będzie może rzeczą o całe niebo ważniejszą, a 
w yjazd na  zawody o wiele pilniejszy czyli więcej 
nagły, aniżeli dla kogoś odnoszącego się do tych 
zawodów z norm alnym  tylko zainteresowaniem .

Przypuśćmy dalej, że notariusz otrzym ał zapro
szenie n a  polowanie do pobliskiej miejscowości na 
dw a dni przed polowaniem, wskutek czego nie m o
że już postarać się o urlop, a jako miłośnik polow a
n ia gotów wiele poświęcić, a jeszcze więcej zary
zykować, byleby mógł wziąć udział w tym polowa
niu Takiem u myśliwemu nie zdoła nikt w ytłum a
czyć, że niespodziewane zaproszenie na wielkie po
lowanie nie jest ze stanowiska ustaw y i ze stanow i
ska w ładz nadzorczych „nagłym  przypadkiem 1'. 
Także Prezes Sądu Okręgowego, jeśli będzie zawo
łanym  m yśliwym  oceni ten „nagły  przypadek14 może 
inaczej, aniżeli inny Prezes, k tóry  polow anie bę
dzie może uw ażał za rzeź niew innych stworzeń.

R ada N o taria lna  w Krakowie stanęła na  stanow i
sku, że słowa art. 20 § 1. pr. o not. „w przypadkach 
nagłych" należy brać dosłownie, wychodząc z zało
żenia, że słowa te nie w ym agają żadnych w yjaś
nień i że rozważanie znaczenia tych słów byłoby nie 
prow adzącą do celu i bezprzedm iotową dyskusją, 
gdyż przym iotnik „nag ły“ jest sam przez się dla 
każdego zrozumiały, a przy tym  powszechny i czę
sty w codziennym życiu i w literaturze. W  codzien
nym  życiu używam y dość często tego rodzaju  w y ra 
żeń jak : nagły  w yjazd, nagła spraw a, nagła śmierć, 
nagły  wniosek, nagły  w ypadek i t. p., a  w literaturze 
spotykam y się z tym  słowem już to we form ie przy
m iotnikowej, już też we formie przysłówkowej „na- 
g le“ dosyć często, jak  naprzykład: „N agle w ichry



zerw ały się, porw ały się w poły“ (Pan Tadeusz:, ks. 
IX ) — „Patrzcie, jak  za tą  nagłą do kłótni podnie
tą "  (Pan Tadeusz, ks. X II).

Rozważanie, jak ie  pojęcie mieści w sobie p rzy
m iotnik „nagły" stanowiłoby dyskusję taką, jak  
rozważanie pojęcia innych przymiotników, np. p rzy
m iotników: biały, tw ardy, wesoły, m iły i t. p.

Z daniem  R ady N otaria lnej w Krakowie należy 
zatem przyjąć w yrażenie ustawy „w przypadkach

♦ rtagłych" w jego zw yczajnym  rozumieniu oraz przy
jąć, że tak rozum iał te słowa ustawodawca. W  szcze
gólności zatem „nagłym  w ypadkiem " w rozumieniu 
powołanego przepisu ustawy będzie każdy w ypa
dek, który może skłonić notariusza pełniącego p ra 
widłowo swoje obowiązki służbowe do przerw y w 
urzędow aniu na czas 3 dni, przy czym notariusz m u
si mieć na myśli, czy także inne osoby, a w szczegól
ności Prezes Sądu Okręgowego, mogłyby podzielać 
zdanie notariusza o rzeczywistej nagłości odnośnego 
wypadku. Do takich wypadków należyć m ogą n a j
rozmaitsze, jak  np  .niespodziewane pow ołanie n o ta 
riusza n a  św iadka przez odległy sąd, w yjazd celem 
omówienia w ażnej spraw y z osobą, przebyw ającą 
w odległej miejscowości, k tóra nie może przybyć do 
notariusza, w yjazd na zebranie korporacyjne do 
miejscowości poza siedzibą notariusza, w yjazd na 
czyjś pogrzeb, w yjazd celem wzięcia udziału w j a 
kichś uroczystościach rodzinnych i t. d. i t. d.

N a  ten wywód Rady N otaria lnej w Krakowie, za
uważył M iędzyizbowy S ekretariat R ad  N o taria l
nych w referacie głównym  I, co następuje:

P ow yższy w yw ód, wychodzący z założenia dosło
wnego znaczenia w yrazów  „w  przypadkach na
głych", zaznacza m. in., że przym iotn ik „nagły ‘ jest 
sam przez się dla każdego zrozum iały. W y d a je  się 
jednak, ja k  to w yn ika  z przytoczonych przykładów , 
że znaczenie tego w yrazu nie należy do sprecyzowa
nych pojęć językow ych . N iezupełnie bowiem to sa
rno znaczy np. „nagły w y ja zd “ i np. „nagły wnio- 
sek“: w  pierw szym  przypadku  chodzi o w yja zd  n ie
przew idziany, w yja zd  w yw ołany jakim ś niespodzie
w anym  w ypadkiem , w yja zd  z godziny na godzinę, 
ja k  się to potocznie mówi, a więc nagły w yja zd  zna
czy w  przybliżeniu to samo, co raptow ny w yjazd, 
niespodziew any w yjazd , n ieprzew idziany w yja zd
i t. p.; natomiast w  drugim  przypadku chodzi
o wniosek p ilny, w ym agający traktow ania poza ko
leją  spraw zw ykłych , a byna jm n iej nie o wniosek 
niespodziewany czy n ieprzew idziany; w  pierw szym  
przypadku  „nagłość ‘ jest synonime?n raptowności, 
w  drugim  zaś — pilności.

Zaznaczona chwiejność pojęcia „nagłości“ w y n i
ka rów nież z  przykładów , ja k ie  przytacza pow yższy  
w yw ód (scl. Rć.dy N otaria lnej w Krakowie), jeśli 
chodzi o w ypadki, podpadające pod „przypadki na
g łe '‘ z art. 20 § 1 pr. o not. K lasycznym  przykładem  
„nagłości“ w  sensie raptowności, w ym agającej na
tychm iastowego przerwania zajęć, jest niezw łoczny

(po w yznaczeniu asesora — zastępcy) w y ja zd  z po
wodu o trzym anej w iadomości o ciężkiej chorobie o- 
soby bliskiej. N atom iast przykłady cytow ane w  p o 
w yższym  w yw odzie niezupełnie odpow iadają Lak po
ję te j „naglości“, bo np. o w yjeździe  na zebranie kor
poracyjne lub na uroczystość rodzinną wiadomo  
zgóry p rzyna jm n iej na kilka  dni, nie m a więc tu 
m om entu raptowności. I  jeżeli stać na stanowisku, 
że „nagły'1 znaczy (w  przew ażającej p rzyna jm niej 
mierze) — raptow ny, niespodziew any i t. p. i że ty l
ko tak rozum iany „nagły przypadek“ podpada ped  
dyspozycję art. 20 § 1 pr. o not., to w  przypadkach, 
objętych przytoczonym i przykładam i, pow innoby się 
rów nież stosować tryb uzyskiw ania urlopu (art. 20 §
2 pr. o not.), skoro się p rzy jm u je  „a maiore ad m i
nus“, że prezes Sądu Okręgowego może udzielić ur
lopu notariuszowi i na okres krótszy, niż trzy dni.

Ponieważ „naglość“ w ypadku  w  sensie nieprze
w idzianej raptowności zachodzić może bardzo rzad
ko, przeto przy w ykładni, jaką  p rzy jm u je  pow yższy  
w yw ód w  sensie ob jektyw nej kontroli „nagłości 
przypadku“ przez Prezesa Sądu Okręgowego, stoso 
wanie w  praktyce przepisu art. 20 § 1 pr. o not. v m - 
sialoby być konsekw entnie sprowadzone do w ypad- 
ków  w yjątkoieych.

T ę  konsekw encję p rzy jm u je  też wspomniana na 
w stępie uchwała Kolegium A dm inistracyjnego  Sadu 
A pelacyjnego w  W iln ie , zaznaczając w uzasadnie
niu, że przepis art. 20 § 1 pr. o not. m oże być stoso
w any tylko , gdy... „przypadek jest nagły i o ty le  nie
przew idziany, iż nie pozostaje notariuszowi czam  
na porozum ienie się z Prezesem Sadu i w yjedna,de  
jego zgodv“. Jak widać, uchwala Kolegium  idzie do 
końca w  kierunku uznania pojęcia „nagłości ‘ w sen 
sie art. 20 § 1 pr. o not. za równoznaczne z pojęciem  
raptowności i w prowadza kryterium  „braku czasu" 
na uzyskanie urlopu, jako  w arunek możności przer
wania zajęć przez notariusza na okres do trzech dni. 
Ponieważ nigdzie nie jest powiedziane, że urlopu nie 
można uzyskać i w  drodze telegraficznej (z opłaco
ną odpowiedzią za depeszę odwrotną}, prze'.o kry
terium  „braku czasu ' jako wysoce w zględne może 
prowadzić w  praktyce do tego, że notariusz praw e 
nigdy nie będzie m ógł sam przerywać f  elnienia  
sw ych czynności urzędowych na okres do trzech dni. 
N iepodobna przypuszczać, by prawodais C7 stworzył 
dyspozycję, pozbawioną nieom al w szelkiej wartości 
praktycznej.

Z apy ta jm y  obecnie, czy z przytoczonych opinij 
można wysnuć jakiś wspólny wniosek co do zna
czenia słów „w  przypadkach nagłych" i czy m ożna
by na tej drodze znaleść jakąś jedno litą  logiczną fo r
mułkę.

T ak ie j form ułki (tezy) oczywiście nikt nie z n a j
dzie, gdyż z dwóch lub więcej sprzecznych premis, 
logicznego wniosku nikt wysnuć nie zdoła.

W  takim  stanie rzeczy okazuje się tym  bardziej 
wskazanym, aby K onferencja Prezesów i W icepre
zesów R ad N otarialnych w yjednała u P ana M ini
stra Sprawiedliwości w ydanie okólnika, któryby w y
jaśn ił słowa art. 20 § 1. pr. o not. w duchu przy to



czonych wyżej tez referatu  głównego II S ek re ta ria 
tu  Międzyizbowego R ad N otarialnych.

P rzyjęcie tych tez usunęłoby zarazem  wątpliwość, 
czy notariusz musi prosić o jeden lub dw a dni u rlo 
pu, jeśli nie zdarzył się przypadek nagły  w tym ro 
zumieniu słowa, że przypadek nie mógł być przez no
tariusza przew idziany i ze względu na krótki czas nie 
pozwolił notariuszowi o w yjednanie u Prezesa Są
du Okręgowego urlopu, choćby niemożność uzyska
n ia tak krótkiego urlopu m ogła narazić notariusza 
na niepowetow any już to m oralny, już też m ate ria l
ny uszczerbek.

Poza tym  trudno nie wspomnieć n a  tym  miejscu 
że samo życie już w yinterpretow ało słowa ,,w przy
padkach nagłych11 w  duchu tez re fera tu  głównego
II. Z  notariuszów, będących członkami R ad N o ta
rialnych, o ile mi wiadomo, nikt n igdy  nie prosił 
Prezesa Sądu Okręgowego o udzielenie urlopu na 
Wyjazd celem wzięcia udziału w  posiedzeniu Rady 
N otaria lnej, czy też Sądu Dyscyplinarnego, lub in 
nego podobnego posiedzenia.

Gdybyśm y słowa „w  przypadkach nagłych1* ściśle 
tłumaczyli, należałoby wszystkim tym  notariuszom  
powytaczać dochodzenia dyscyplinarne, jeśli o ta 
kich posiedzeniach byli zaw iadam iani na kilka lub 
kilkanaście dni wcześniej, a nie postarali się na to 
Posiedzenie o urlop, lecz ograniczyli się tylko do 
zawiadom ienia o przerw ie w urzędowaniu.

W  związku z in terp re tacją  przepisów, zawartych 
w art. 20 pr. o not., rzucam  tu jeszcze jedno p y ta 
nie, a mianowicie:

Z jakiego źródła w ypływ a dla asesora upow ażnie
nie do zastępow ania notariusza w  w ypadkach, p rze
w idzianych w art. 20 pr. o not., a w szczególności, 
czy źródłem  tym  jest ustaw a sama przez się, czy też 
w ładza notariusza lub w ładza Prezesa Sądu O krę
gowego, ob jaw iające się w udzielaniu upoważnie
nia.

Powyższe pytanie zdaje się mieć na  pierwszy rzut 
°ka znaczenie raczej teoretyczne, lecz jeśli na tle te- 
S'0 py tan ia  uprzytom nim y sobie pewne możliwości 
Praktyczne, okaże się, że od odpowiedzi na to p y ta 
n e  zależeć będzie ocena p raw na ważnych dla p rak 
tyki zdarzeń z życia codziennego.

Przypuśćmy mianowicie, że notariusz z powodu 
•^nagłego przypadku** przerw ał urzędowanie na  3 dni 
1 ze na ten czas ustanow ił zupełnie form alnie z za
stosowaniem przepisów art. 20. pr. o not. zastępcę w 
osobie zatrudnionego stale w jego kancelarii no ta
rialnej asesora, lecz zaskoczony chorobą w czasie 
Podróży, czy też z powodu przerw y w kom unikacji je 
szcze przez dalsze pięć dni nie mógł objąć urzędo

wania. Czy w takich wypadkach ustanowiony przez 
niego zastępca mógłby pełnić w jego zastępstwie 
obowiązki notariusza w  czw artym  i w następnych 
dniach bez upow ażnienia ku tem u ze strony Preze
sa Sądu Okręgowego. N a to pytanie odpowiadam  
przecząco, albowiem jestem  zdania, że ustaw a okre
śla tylko kw alifikację osoby, k tórą można ustano
wić zastępcą notariusza, że natom iast samo upoważ
nienie do zastępstwa m a swe wyłączne źródło, sto
sownie do okoliczności, już to w woli zastępowane
go notariusza, już też w woli Prezesa Sądu Okręgo
wego czy to sam odzielnej, czy też uzależnionej od 
zgody Prezesa Sądu A pelacyjnego. W szelkie zatem 
czynności notarialne, jakieby przedsiębrał asesor 
no taria lny  jako zastępca notariusza, a zwłaszcza 
akty notaria lne byłyby nieważne, gdyby je  przed
siębrał praw idłow o ustanow iony zastępca po upły
wie czasu, na który opiewało upoważnienie tak w 
wypadku 3-dniow ej przerw y urzędow ania z art. 20 
§ 1 pr. o not., jak  niem niej w wypadku przekroczenia 
przez notariusza udzielonego mu urlopu.

Inaczej oczywiście musielibyśmy tę rzecz praw nie 
oceniać, gdybyśm y mogli przyjąć, że praw o do z a 
stępow ania notariusza w ypływ a d la  asesora już z 
samego praw a, a upoważnienie podyktowane jest 
przez ustawę wyłącznie ze względów porządkowych.

T en  pogląd zdaje mi się wynikać tak niew ątp li
wie z odnośnych przepisów, że bliżej nie będę go 
uzasadniał chociaż na  ten tem at m ożnaby jeszcze 
wiele słów dorzucić.

Inaczej natom iast przedstaw i się nam  rzecz na 
wypadek, jeśli notariusz udzieli asesorowi upoważ
nienia do zastępstw a z powodu „nagłego przypadku** 
na czas niedłuższy, aniżeli trzy dni, a zaniedba 
zawiadom ić o tem  Prezesa Sądu Okręgowego. Z a 
takie zaniedbanie będzie notariusz odpowiedzialny 
dyscyplinarnie, lecz czynności przedsiębrane w cza
sie zastępstwa przez tak ustanowionego zastępcę bę
dą moim zdaniem  ważne.

W  zakończeniu tego artykułu  pozwolę sobie na 
omówienie jeszcze jednej, co praw da, drobnej, lecz 
życiowo bardzo ważnej i praw nie w ątpliw ej kwestii, 
a mianowicie sposobu udzielania urlopów, zwłaszcza 
odpoczynkowych, przez Pp. Prezesów Sądów Okrę 
gowych.

Chodzi mi mianowicie o to, czy ustawowo jest 
uzasadnionym  i ze względu na rodzaj pracy n o ta riu 
sza wskazanym, aby Pp. Prezesi dom agali się od no
tariuszów przy udzielaniu im urlopu, oznaczenia 
dnia kalendarzow ego, od którego urlop ma być roz
poczęty.

Gdy przeczytam y dokładnie cały art. 20 pr. o not.



spostrzegamy, że biorąc ściśle przepisy tego arty k u 
łu notariusz w inien zaw iadam iać Prezesa Sądu 
Okręgowego i R adę N o taria lną  o przerw ie w urzę
dowaniu, tylko wówczas, gdy zachodzi wypadek 
przerw y urzędow ania z powodu „nagłego przypad- 
ku“ ; że natom iast na wypadek udzielenia mu urlopu, 
ustawa takiego obowiązku nań  nie nakłada.

W obec takiego brzm ienia ustawy, przyjąćby w y
padło, że Pp. Prezesi Sądów Okręgowych słusznie 
dom agają się, aby notariusze oznaczali dzień kalen
darzowy, od którego życzą sobie rozpocząć urlop, że 
jednak  ustaw a nie przew iduje w yraźnie kontroli ze 
strony Pp. Prezesów Sądów Okręgowych, czy no
tariusz w owym dniu kalendarzow ym  urlop rzeczy
wiście rozpoczął i kiedy objął z powrotem  dalsze 
urzędowanie, chyba, że praw o to wywiedziemy / 
ogólnych przepisów o kom petencji władz nadzór 
czych, lecz w takim  razie m usiałyby w ładze nadzor
cze w ydać w tym  kierunku odpowiednie zarządze
nia.

G dy jednak  weźmiemy pod uw agę rodzaj spraw 
załatw ianych przez notariuszów  i dobrze zrozumiemy 
interes no taria lnej klienteli, a zatem  interes pub li
czny, dojdziem y do przekonania, że praktyczne 
względy przem aw iają za odm iennym  postępow a
niem, a w szczególności, że przy urlopach nie po
winno się już zgóry oznaczać notariuszow i dn ia ka
lendarzowego d la rozpoczęcia urlopu i że w łaśnie 
dlatego pow inien notariusz zawiadom ić Prezesa 
i Radę o dniu rozpoczęcia i o dniu przerw y łub ukoń
czenia urlopu. Z darzyć się bowiem może i zdarza r ę  
rzeczywiście, że tuż przed samym urlopem  zgłaszają 
się klienci ze sprawam i, którym i d la  rozm aitych po
wodów notariusz musi się zająć sam osobiście be? 
wyręczania się zastępcą. W  grę może wchodzić kw e
stia zaufania, trudności praw ne w rozw ikłaniu sp ra
wy, uprzedzenie klientów, łączność spraw y z innymi 
przez tegoż notariusza już daw niej osobiście z a ła t
wionymi spraw am i i inne najrozm aitsze okolicz
ności. Z apy ta jm y  przy tym, jak i właściwie cel ma 
być osiągnięty przez wyznaczenie już zgóry dnia ka
lendarzowego, od którego notariusz m a urlop roz
począć. Z d a je  mi się, że taka prak tyka nie jest n i
czym uzasadniona, a wynika tylko z nieodpow ied
niego przeszczepiania pew nych zwyczajów z gruntu 
urzędniczego na g run t notarialny.

Przy udzielaniu urlopów  urzędnikom  musi ich 
przełożony dokładnie rozważyć, komu, od kiedy i na 
jak i czas może wśród liczniejszego personelu urzę
dowego udzielić urlopu bez u jm y d la  praw id ło 
wego toku spraw, a z możnością zastępyw ania je d 
nych urzędników przez drugich. T akie względy zaś 
nie mogą wchodzić w rachubę w odniesieniu do no- 
tarius^ów, którzy jako ludzie wolno zarobkujący 
i jako  ludzie wolnego w założeniu zawodu sami le

piej po trafią  ocenić, aniżeli ich w ładze nadzorcze, 
co jest m niej lub więcej korzystne d la nich osobi
ście i d la prawidłow ego toku czynności w odnośnym 
notariacie.

W yznaczanie notariuszowi dnia kalendarzowego 
uważam za niepotrzebny i niezgodny z ustawą, choć 
może w yjątkow o tylko przykry rygor. Po co jednak 
stw arzać takie rygory, jeśli można tego uniknąć bez 
u jm y d la obowiązujących przepisów i bez u jm y dla 
interesu publicznego. Z resztą w zakresie niejasnych 
przepisów, m ających charakter adm inistracyjny, 
trzym ajm y się, o ile istota spraw y na to pozwoli, 
raczej wymogów życia i zdrowego rozsądku, a nie 
uprzedzeń lub kunsztownych regułek in terp retato r- 
skich. L ad  i rygor na tem  z pewnością nie ucierpią.

*
W powyższym wyczerpującym wywodzie P. Not. M ichał 

R zepecki przedstawił długie koleje prac m iędzyizbowych no
tariatu w zakresie wykładni art. 20 § 1 pr. o not. D la uzu
pełnienia dokumentacji przytaczamy jeszcze t e k s t  wspom 
nianego r e f e r a t u  w s t ę p n e g o  I S e k r e t a r i a t u  
M i ę d z y i z b  o w e g o  R a d  N o t a r i a l n y c h ,  jako uza
sadnienie przytoczonej przez Autora tezy tego referatu, przy 
czym zaznaczamy, że referat ten jest z 11.1.1935 r.

Przyczyną rozbieżności in terpretacyjnych przepi
su art. 20 § 1 pr. o not. jest swoiste ujęcie redakcyj
ne pierwszych dwóch zdań podrzędnych do zdania  
głównego: „(notariusz) w yznacza sam zastępcę... 
i t. d .“ T e  dwa zdania podrzędne brzmią:

1. w  przypadkach nagłych,
2. jeżełi notariusz nie m oże pełnić swych obo

w iązków  n a jd łuże j w  ciągu 3 dni.
Zdania  te m ożna tłom aczyć w  różnym  powiązaniu, 

a mianowicie:
a) o d r  ę b n  i e, a więc należałoby je  czytać tak: 

„w przypadkach nagłych (oraz) jeżeli notariusz nie 
może pełnić... i t. d.“;

b) ł ą c z n i e ,  a więc w  rozumieniu: „w przy
padkach n a g ły c h je ż e ł i  (w skutek przypadku nagłe
go) notariusz nie m oże pełnić... i t. d .“;

c) o d r ę b n i e ,  a l e  w  p o w i ą z a n i u  w e- 
w n ę t r z n y m ,  a  w ięc w  sensie: „w przypadkach  
nagłych, jeżeli (na tym  polega nagłość przypadku , 
że) notariusz nie m oże pełnić... i i. d .“.

Które z pow yższych u jęć uznać należy za praw i
dłowe?

Z e  stanowiska w ykładn i gram atyczne ') wypada od
rzucić ujęcie ad a), gdyż redaktor tekstu słi* 
„oraz" nie u>proivadził, nie można się w ięc go do- 
myśłać.

U jęcie ad c) jest rów nież trudne do uzasadnienia, 
bo przym iotn ik  „nagłych“ traci wszelkie znaczenie , 
w ystarczyłaby bowiem redakcja: „w przypadkach, 
jeżeli notariusz nie może pełnić ...i t. d .“, a popraw
nie poprostu: „jeżełi notariusz nie może pełnić ...i t. 
d .“ (czyli wogóle z pominięciem zdania pierwszego: 
„w przypadkach nagłych").

Pozostawałoby przeto ty łka  ujęcie ad b), które 
istotnie odpowiada łogice gram atycznej badanego 
tekstu.



Jednakże zerniosek ten ulega zachwianiu w  świetle  
brzmienia pierw szych słów § 2 art. 20 pr. o not., a 
mianowicie: „na czas d łuższy aniżeli 3 dn i notariusz 
pow inien uzyskać urlop... i t. d .“.

T u  stoim y ju ż  wobec w yraźnej kolizji. Jeżeli pra
wodawca w  § 1 nie wspomina wogóle o urlopie, 
w prowadzając instytucję  3 - dniowego zawieszenia  
osobistego pełnienia obowiązków przez samego nota
riusza, a w  § 2 zaznacza, że notariusz pow inien uzys
kać urlop „na czas d łuższy aniżeli 3 dn i“, to z po
wiązania przepisów §§ 1 i 2 art. 20 w ynika  z oczywi
stością łogiczną, że za zakresie 3 dn i notariusz sam o
istnie decyduje o przerw ie w  swoich pracach urzędo
w ych bez potrzeby, a nawet bez możności uzyskania  
urlopu.

K olizja  jest w ięc wyraźna. Z  tekstu § 1 w ynika, że 
notariusz może Przerwać zaiecia urzędow e na 3 dni 
ty lko  w tedy, jeżeli zachodzi „nagły w ypadek”, z 
brzemienia zaś § 2 widać, że na okres 3 dni notariusz 
nie m a obowiązku (a bodajże i praw a) wystebow ać o 
urlop: jeżeli przeto notariusz chce się zw olnić na 3 
dni, a nie zachodzi „nagły w ypadek ':t („nagłość“ m u
si być rozum iana w  językow ym  znaczeniu tezo  w yra
zu), to w ytw arza  się sytuacja  bez wyjścia. Boć prze
cież niepodobna uważać za w yjście z  sytuacji w ystą
pienia notariusza o urlop na 4 dni, skoro z góry ma 
świadomość, że potrzebny m u jest ty lko  dzień  lub  
dwa. Prazm, które w  założeniu sw ym  jest system a- 
tem  Jo'/iki i zdrowego sensu, nie może wszak takich  
„wyjść” tolerować.

Dochodzim y w iec do stwierdzenia, że zachodzi o- 
czywista kolizja  pom iędzy uieciem  redakcyjnym  $ 1 
art. 20 (samego w  sobie — w  sensie gram atycznym ) 
a jego ujęciem  logicznym  w  p o w a ża n iu  z postano
w ieniem  § 2 art. 20.

Ponieważ wskazania logiki u/ tlom aczeniu przepi
sów praw nych m uszą brać górę nad teks tu a lm m  
brzm ieniem  przepisu, jeżeli literalne w ecie  tekstu  
prowadzi, jak w  danym  w ypadku , do zdecydowanie  
nielogicznych i życiowo niem ożliw ych wniosków, 
przeto opowiedzieć sie w ypada za takim  rozumieniem  
pierwszych dwóch zdań podrzędnych art. 20 $ 1, któ
re jest w  zgodzie z brzm ieniem  pierwszych słóu> 
przepisu art. 20 § 2.

In n y m i słowy: jakkolw iek ze stanowiska w ykładni 
gram atycznej samego tekstu rzeczonych zdań nie 
m ożna rozum ieć inaczej, n iż jak  pow yżej ad  b), to 
jednakże w  drodze w ykładn i logiczne i do iść w ybada  
do wniosku, że należy je  ujm ow ać, tak ja k  pow yżej 
ad c).

D ochodzim y więc do tego, że w yrazy „w przypad
kach ?iagłyck“ w  tekście art. 20 § 1 pr. o not. pozba
wione są istotnego znaczenia. K a leży  w ięc uważać je  
ty lko  za w skazów kę ze strony prawodawcy, by nota
riusz korzystał z prawa zawieszenia osobistego peł
nienia obowiązków urzędowych jedyn ie  w  w ypad
kach isto tnej potrzeby. Ponieważ korzystanie z tego 
prawa pozostaje pod kontrolą prezesa sadu okręgo
wego i w łaściw ej rady notarialnej (zawiadom ienie
o przerwie i o powrocie do zajęć), przeto nie zacho
dzi niebezpieczeństwo nadużyw ania tego prawa, co

m usiałoby pociągnąć za sobą represję dyscyplinarną, 
jako  za uchybienie powadze stanowiska notariusza.

W yprow adzony p ow yże j wniosek zna jdu je  dodat
kow e uzasadnienie w  św ietle przebiegu prac nad  
prawem  o notariacie. W  projekcie w stępnym  Kom isji 
K o d yfika cy jn e j, opracowanym przez je j  referenta p. 
Jakuba Glassa, odpowiedni art. 21 nie przew idyw ał 
w arunku „nagłości w ypadku”. W  trakcie dyskusji 
(w  pierw szym  czytaniu podkom isji specjalnej) zgło
szony został wniosek o skreślenie tego artykułu, lecz 
wniosek ten upadł. Zgłoszony też został wniosek o 
dodanie wyrazów: „w nagłych w ypadkach”. Z  pro
tokółu obrad Podkomisji w yd a je  się, że wniosek ten  
nie był wcale poddany pod glosowanie. M im o to w  
tekście pro jektu  K om isji K odyfikacyjne j, uchwalo
n ym  w  pierw szym  czytaniu, a m ianowicie w  odpo- 
zmednim art. 18 w yrazy: „w nagłych w ypadkach” f i 
gurują. T ekst art. 18 projektu  K om isji K odyfikacy j
nej, całości, z  nieisto tnym i popraw kam i redakcyj
no-językow ym i, w szedł do art. 20 § 1 pr. o no t.*).

Z  powyższego szkicowego przedstaw ienia history
cznego w yn ika  więc, że dodanie zastrzeżenia: „w 
przypadkach nagłych” nie jest oparte na szczególnej 
in tencji praw odawcy i że zastrzeżeniu tem u nie m oż
na nadawać znaczenia, któreby przekreślało główną  
m yśl prawodawcy, a mianowicie, by na okres 3 dni 
notariusz m ógł sam przerywać zajęcia urzędowe w  
uproszczonym tryb ie , a to w  celu załatwienia spraw  
osobistych i w ykonyw ania  obowiązków koroporacyj- 
nych oraz w  razie innej krótkotrw ałej przeszkody.**)

*) Dodać jeszcze można, że referent P. Ja ku b  Glass w trakcie 
pierwszego czytania projektu wręcz stwierdził, że om awiany 
przepis wzorowany jest na § 137 austr. ustawy notarialnej z 
25.V II.1871 r., a M urzltow ski (Kraków — 1887, str. 521) do 
§ 137 wyjaśnia, że jeżeli... oddalenie się nastąpiło nie w  
sprawach urzędowych, (notariusz) może być tylko nieobecnym  
przez trzy dni, bez otrzymania urlopu urzędowego". (PrzypW .K .) .

**) D la  wyczerpania dokumentacji w om awianej spra
wie należy jeszcze dodać, że w wspomnianym w toku wywodów  
P. Not. Rzepeckiego  referacie głównym  I Sekretariat M iędzy- 
iizbowy Rad Notarialnych na poparcie tezy referatu wstępne
go I przytoczył jeszcze dwa następujące przyczynki dodatkowe:

1) M yślą  praw odaw cy n iezaw odnie  b y ło , by z je d n e j  strony
— nie krępow ać notariusza, ja ko  funkc jonariusza  publicznego o 
charakterze w olno-zaw odow ym , w  dysponow aniu  sw o ją  osobą 
na przeciąg trzech  dni, a  to  w  celu  um ożliw ien ia  m u za ła tw ia 
nia spraw  osobistych, w yko n yw a n ia  obow iązków  publicznych, 
korporacyjnych  i  t. p., z d ru g ie j zaś — nie obciążać prezesów  
sądów  okręgow ych, g d y  chodzi o n a jw y że j trzydniową, przerw ę  
w  zajęciach notariusza.

2) P raw odaw ca nie żąda  zaw iadom ien ia  organów  nadzor
czych o przyczyn ie, u zasadn ia jącej 3 -dn iow ą  przerw ę w  urzę
dow aniu , g d y ż  w yczerpu jąco  stanow i, że  zaw iadam iać należy:
a) o przerw ie, b) o zastępcy, c) o pow rocie. S tą d  w niosek, że 
praw odaw ca ocenę „nagłości p rzyp a d ku “ pozostaw ia  su b jek tyw -  
nem u uznaniu  sam ego notariusza, a w prow adza  kontro lę  tych  
przerw  p rzedew szystk im  dlatego, że prezes Sądu O kręgow ego  
m usi być  p o in fo rm o w a n y  o osobie zastępcy, pełniącego w  da
n y m  czasie obow iązki notariusza , a ponadto  i  dlatego, by  Rada  
N otaria lna  m ogła  czuwać (art. 34 p. 1 i art. 44 pr. o not.), czy  
poszczególni notariusze n ie nad u żyw a ją  przysługu jącego  im  
praw a przeryw an ia  za jęć  na  okres do  trzech  dni.



Sprawy zawodowo-korporacyjne

LEGALNOŚĆ ZWOLNIENIA 
NOTARIUSZÓW 

W TRYBIE ART. 124 § 2 PR. O NOT.
W Y R O K  N. T . A. z D N IA  12.1.1937 r.

Prezes Sądu A pelacyjnego w e Lwowie, pismem 
z*dftia 15 listopada 1933 L. Prez. 32.121/33, zaw ia
domił notariusza S..., że M inister Sprawiedliwości 
postanowieniem  z dnia 8 listopada 1933 zwolnił g )  
ze stanow iska notariusza na zasadzie art. 124 § 2 
i art. 150 praw a o notariacie (rozporz. Prezydenta 
Rzplitej z dnia 27 października 1933 poz. 609 Dz. 
Ust.), przy czym Prezes Sądu A pelacyjnego, w yko
nu jąc  powyższe postanowienie, jako datę zwolnie
n ia S... ze stanowiska notariusza oznaczył dzień 
.30 listopada 1933 r.

Powyższe postanowienie M inistra Spraw iedliw o
ści zaskarżył S... do Najw yższego T rybunału  A dm i
nistracyjnego, z powodu jego nielegalności, której 
skarżący dopatru je  się w tym, że nie zachodziła żad
na z przyczyn, przewidzianych w  ustawie no taria l
nej z dn ia 25 lipca 1871 Dz. u. p. austr. N r 75, j a 
ko powód do zw olnienia go ze stanowiska no tariu 
sza, wobec czego m a on praw a nabyte do dalszego 
w ykonyw ania zawodu notariusza, które to praw a są 
mu zapewnione K onstytucją Rzeczypospolitej, a w 
szczególności postanowieniami, zaw artym i w a r ty 
kule 96 i 101.

Postanow ienia tych artykułów  — zdaniem  skar
żącego — chrcnią zarówno dobrze nabyte praw a do 
w ykonyw ania wolnego zawodu, jak  też do wykony
w ania urzędu państwowego, przy czym zaznacza 
skarżący, że tak według ustaw y notaria lnej austriac
kiej, jak  też polskiej ustaw y o notariacie, należy 
uważać notariusza za funkcjonariusza publicznego, 
wykonywującego wolny zawód.

Skoro zatem nie byłoby zgodne z K onstytucją ode
branie bez uzasadnionego powodu praw a wykony
wania zawodu adw okatowi, lekarzowi i innemu 
członkowi wolnego zawodu, to tak samo należy 
uznać za sprzeczne z K onstytucją odebranie praw a 
wykonyw ania no taria tu  bez uzasadnienia.

W praw dzie zaskarżone postanowienie pow ołuje 
się na  przepisy § 2 art. 124 i 150 rozp. P rezydenta 
R. P. z dn ia 27 października 1933 o praw ie o no 
tariacie poz. 609 Dz. U st., dające M inistrow i S pra
wiedliwości upraw nienie do zw alniania w oznaczo
nym tam  okresie czasu notariuszów z zajm ow anych 
stanowisk bez ich zgody, gdy jednak  ustaw a z dnia
25 m arca 1933 poz. 249 Dz. U st., na  podstaw ie któ
re j wydane zostało wspom niane rozporządzenie

z dnia 27 października 1933, upow ażnia w art. 1 
P rezydenta Rzplitej do w ydaw ania rozporządzeń 
z mocą ustawy z ograniczeniem, zaw artym  w art. 44 
ustęp 6 K onstytucji, t. j. z w yjątkiem  zm iany K on
stytucji, a rzeczone rozporządzenie, o ile ono w § 2 
art. 124 upoważnia M inistra Sprawiedliwości do 
zw alniania notariuszów z ich stanowisk bez jak iego
kolwiek uzasadnienia i bez ich zgody, jest w myśl 
powyższych wywodów skarżącego, sprzeczne z powo
łanym i wyżej postanow ieniam i Konstytucji i zawie
ra  w tej mierze je j zmianę, to w konsekwencji — 
zdaniem  skarżącego —  uznać należy, że zostało ono 
wydane z przekroczeniem pełnomocnictw, zaw ar
tych w art. 44 ustępie 6 K onstytucji i powołanej 
ustawy z 25 m arca 1933.

W ładza pozw ana w odpowiedzi na  skargę wnosi
o je j oddalenie, jako nieuzasadnionej.

N. T . A. rozpoznawszy skargę wraz z odpow ie
dzią na n ią w ładzy pozw anej, rozważył, co następuje:

W  myśl postanowień §§ 1 i 2 p. 2 art. 123 roz
porządzenia Prezydenta Rzplitej z dnia 27 paździer
nika 1933 — praw a o notariacie, poz. 609 Dz. U st 
w związku z postanowieniem  części 1 art. 150 tegoż 
rozporządzenia z dniem  w ejścia jego w życie, t. j. 
z dniem  1 stycznia 1934 utraciła  moc obow iązującą 
ustaw a no taria lna  z dn ia 25 lipca 1871 Dz. U. P. 
austr. N r 75, a gdy w myśl postanow ienia części 2 
cyt. art. 150 i postanow ienia § 2 a r t  124 w spom nia
nego praw a o notariacie, da jąc  M inistrowi Spraw ie
dliwości możność zwolnienia z zajm owanych stano
wisk notariuszów  w okresie od dnia uzyskania mocy 
obow iązującej przez ten przepis t. j. od dn ia 29 paź
dziernika 1933, jako od dnia ogłoszenia powyższego 
rozporządzenia o praw ie o notariacie, do dnia w e j
ścia w życie tego praw a t. j. do dn ia 1 stycznia 1934, 
to w konsekwencji powyższego stanu rzeczy przy
jąć  należy, że w okresie czasu od dnia 29 paździer
nika 1933 do dnia 1 stycznia 1934, z którym  to 
dniem  dopiero — jak  wyżej wskazano — utraciły  
moc obow iązującą przepisy austriackiej ustaw y no 
taria lne j z dn ia 25 lipca 1871, obowiązywały jeszcze 
przepisy tejże ustawy, a ponadto przepisy cyt. § 2 
art. 124 p raw a o notariacie z dn ia 27 października 
1933, czyli że w tym  okresie czasu zwolnienie no
tariusza z jego stanowiska mogło nastąpić bądź 
w  trybie §§ 158 lub 169 austr. ordynacji no taria l
nej, bądź w drodze przepisanej § 2 art. 124 rozpo
rządzenia o praw ie o notariacie z dnia 27 październi
ka 1933.

Zaznaczyć przy tym  należy, że stanowisko no
tariusza, jak  to wynika z postanowień powołanego 
rozporządzenia o praw ie o notariacie z dn ia 27 paź
dziernika 1933 r., m a niew ątpliw ie charakter pub li
czno - praw ny, notariusz bowiem jest funkcjonariu 



szem publicznym  (art. 1), a stosunek notariuszów do 
Państw a zaw iązuje się przez nom inację (a.rt. 6), to 
też p raw a i obowiązki notariuszów regu lu ją  w yłącz
nie przepisy ustawowe, które m ogą być zm ieniane 
przez nowe ustaw y łub rozporządzenia z mocą usta
wy, a o ile odnośne ustaw y nie zaw ierają  przeciw 
nych tem u zastrzeżeń, nowe ustaw y stosują się za
równo do tych notariuszów, którzy uzyskali swe s ta 
nowiska po w ydaniu tych ustaw, jak  też do no tariu 
szów, którzy stanowiska swe zajm ow ali w  czasie ich 
wydania. U staw y te przy tym  m ogą zmienić praw a 
i obowiązki notariuszów, które im przysługiw ały na 
podstawie poprzednich ustaw.

Skoro zatem  w ładza pozw ana będące przedm io
tem  skargi zarządzenie swe z dnia 8 listopada 1933 
w przedm iocie zw olnienia skarżącego ze stanowiska 
notariusza, oparła n a  powołanym  ostatnio przepisie 
§ 2 art. 124 rozporządzenia z dn ia  27 października 
1933, który stanowi, że M inister Sprawiedliwości 
może zwolnić notariusza z zajm owanego stanow i
ska, nie przepisując w tej mierze żadnego ogranicze
nia, a więc wyłącznie zależnie od swego uznania
i bez obowiązku faktycznego uzasadnienia dotyczą
cego zarządzenia w myśl postanow ienia ustępu 3 
art. 75 praw a o postępow aniu adm inistracyjnym , to 
w takim  stanowisku w ładzy pozw anej nie mógł 
T rybunał dopatrzeć się zarzucanej przez skarżącego 
nielegalności i w konsekwencji uznał, że zarówno 
zapatryw anie skarżącego, jakoby zw olnienie go ze 
stanowiska notariusza było dopuszczalne j e d y n i e  
w trybie przepisanym  w §§ 158 lub 169 austriackiej 
ordynacji no taria lnej, jak  też oparte na  tym  zapa
tryw aniu  wywody skarżącego co do nabytych przez 
niego praw  do dalszego piastow ania przez niego sta
nowiska notariusza, są pozbawione uzasadnienia 
prawnego.

Również za bezzasadny uznał T rybunał zarzut 
skargi, jakoby zaskarżone zarządzenie w ładzy poz
w anej było nielegalne, ponieważ opiera się ono na 
przepisie rozporządzenia Prezydenta Rzplitej z dnia 
27 października 1933 o praw ie o notariacie poz. 609 
Dz. Ust., k tóre w przedm iocie zw alniania n o ta riu 
szów z zajm ow anych stanowisk (§2 art. 124) jest n ie
zgodne z postanow ieniam i art. 96 i 101 Konstytucji 
z dnia 17 m arca 1921 i zaw iera w te j mierze je j 
zmianę, w ydane zatem  zostało z przekroczeniem 
pełnomocnictw, zaw artych w art. 44 ustęp 6 K onsty
tucji i ustaw y z dn ia  25 m arca 1933 poz. 249 Dz. 
Ust. Przechodząc do badan ia powyższych rarzutów  
skarżącego z powodów przytoczonych w wyroku N. 
T. A. z dnia 18 listopada 1935 L. re j: 8683/32 
(zbiór wyr. N. T . A. N r 1089/A), N. T. A. stw ier
dza, iż wspom niane rozporządzenie P rezydenta 
Rzplitej z 27 października 1933 zostało w ydane na

podstawie ustawy o pełnom ocnictwach z dnia 25 
m arca 1933 poz. 249 Dz. Ust., ustaw a zaś ta, oparta 
na  art. 44 Konstytucji, upoważnia w art. 1 P rezyden
ta Rzplitej do w ydaw ania rozporządzeń z mocą usta
wy „w zakresie ustaw odaw stw a państwowego, 
z ograniczeniem, zaw artym  w  ustępie 6 art. 44 Kon- 
sty tucji“ , to znaczy z w yjątkiem  zm iany K onstytu
cji. Pow ołane zaś w skardze postanow ienia artyku
łów 96 i 101 K onstytucji głoszą, że: „W szyscy oby
w atele są równi wobec praw a. U rzędy publiczne 
są w rów nej mierze dla wszystkich dostępne na w a
runkach praw em  przepisanych. Rzeczpospolita Pol
ska nie uznaje przyw ilejów  rodowych ani stano
wych, jak  również żadnych herbów, tytułów  rodo
wych i innych z w yjątkiem  naukowych, urzędo
wych i zawodowych" (art. 96), tudzież, że „Każdy 
obywatel ma... wolność wyboru zajęcia i zarobkowa- 
n ia“ , a „ograniczenie tych praw  może wprow adzić 
tylko ustaw a11 (art. 101).

Otóż, jak  to już N . T . A. w yjaśn ił w  wyroku 
z dn ia  3 czerwca 1927 L. re j: 1935/25 (Zbiór wyr. 
N . T . A. N r 1223) równość wobec praw a, o której 
mówi art. 96 K onstytucji, polega na tym, że sama 
ustaw a obowiązuje jednakow o wszystkich bez w y ją t
ku, o ile odpow iadają warunkom  w tejże ustawie 
przew idzianym , a natom iast nie może być rozum iana 
w ten sposób, iżby każdy obowiązek, czy też up raw 
nienie, w ynikające z danego przepisu, m iały do ty 
kać wszystkich w rów nej mierze, czyli — jak  to zd a
je  się w ynikać z odnośnych wywodów skarżącego, że 
p o w s z e c h n a  r ó w n o ś ć  w o b e c  p r a w a  
jest równoznaczną z powszechną r ó w n o ś c i ą  
p r a w  d o  w s z y s t k i e g o ,  a  więc także z p ra 
wem skarżącego do dalszego wykonyw ania funkcji 
notariusza.

Przytoczony wyżej przepis § 2 art. 124 praw a
0 notariacie, jak  to jest widoczne z jego brzmienia, 
odnosił się w rów nym  stopniu do wszystkich no
tariuszów na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, nie 
upośledzając pewnych grup n. p. ze względu na po
chodzenie, rasę, wyznanie, przynależność stanową
1 t. p„ co oczywiście byłoby sprzeczne z art. 96 K on
stytucji i tym  samym uzasadniałoby je j naruszenie. 
Tego stanu praw nego nie zm ienia zaw arte we wspo
m nianym  § 2 art. 124 praw a o  notariacie postano
wienie, dające M inistrowi Sprawiedliwości możność 
swobodnego zw alniania notariuszów z zajm owanych 
stanowisk w oznaczonym tam  okresie czasu oraz ta 
okoliczność faktyczna, że w ładza pozw ana skorzy
stała  z tego upraw nienia nie w stosunku do wszy
stkich notariuszów, lecz tylko w stosunku do niektó
rych z nich, a między innym i do skarżącego, jak  to 
bowiem słusznie podnosi w ładza pozw ana w swej 
odpowiedzi na  skargę, czym innym jest równość



wobec norm y praw nej, a czym innym  jest ponosze
nie faktycznych konsekwencji, zw iązanych z zasto
sowaniem  danej norm y praw nej.

Skoro wreszcie zagw arantow ana w ustępie 1 art. 
101 K onstytucji wolność wyboru zajęcia i  zarobko
w ania może w myśl postanow ienia ustępu 2 tegoż 
art. 101 K onstytucji, ulec ograniczeniu przez usta
wę, to, naw et gdyby stanąć na  stanowisku skarżące
go, iź ńo taria t nie jest urzędem  publicznym  w rozu
mieniu art. 96 Konstytucji, możność ograniczenia 
w tej m ierze praw  tych, którzy z mocy dawnych 
ustaw funkcje notariusza pełnili, w drodze ustawy 
lub rozporządzenia wydanego z mocą ustawy, znala
złaby uzasadnienie w powyższym postanowieniu 
ustępu 2 art. 101 Konstytucji, wobec czego zamiesz 
czenie takiego ograniczenia w nowej ustaw ie wzglę 
dnie w rozporządzeniu w ydanym  z mocą ustawy, jak  
to m a m iejsce w niniejszym  wypadku, nie mogłoby 
być żadną m iarą  uznane za sprzeczne z Konstytucją.

Z  tych więc względów uznać należy, że rozporzą
dzenie z dn ia 27 października 1933 o praw ie o n o 
tariacie poz. 609 Dz. Ust., a  w  szczególności przepis 
ustępu 2 art. 124 tegoż rozporządzenia nie jest 
sprzeczny z postanow ieniam i art. 96 i 101 K onstytu
cji i w niczym ich nie narusza, oraz że mieści się ono 
w  ram ach upoważnienia zaw artego w ustawie z dnia
25 m arca 1933 o pełnom ocnictwach poz. 249 Dz. 
Ust. i w ram ach ustępu 6 art. 44 Konstytucji, a wo 
bec tego, podniesiony w skardze zarzut n ielegal
ności zaskarżonego zarządzenia w ładzy pozwanej, 
jako opartego na wspom nianym  przepisie ustępu 2 
art. 124 tegoż rozporządzenia, przedstaw ia się jako 
nieuzasadniony.

Z  tych wszystkich powodów N. T . A. oddalił skar
gę jako nieuzasadnioną. (L . rej: 392/34 — w yrok  
z dnia 12 stycznia 1937 r.).

NOTARIAT JAKO UJŚCIE 
DLA MŁODYCH PRAWNIKÓW*)

Groźnym  zagadnieniem  chwili obecnej jest stale 
rosnący w Polsce nadm iar m łodych prawników. 
W zrasta  najgroźniejsze bezrobocie — w śród in teli
gencji, a z nim  w zrasta rozgoryczenie.

Obecnie istniejący nadm iar m łodych prawników 
musi znaleźć ujście w adm inistracji państwowej
i sam orządow ej, życiu gospodarczym oraz — w  no
tariacie.

R ozum iejąc to zadanie i dążąc do podniesienia po
ziomu fachowego zawodu notariusza polskiego, R a
dy N otaria lne w  W arszaw ie, Lwowie i Krakowie

*) Poniższe uwagi ogłaszamy w nawiązaniu do oświadczeń, 
jakie w sprawie „rozładovania zatoru" w szeregach młodzieży 
prawniczej złożył P. Minister Sprawiedliwości na posiedzeniach 
Komisji Budżetowych Izb Ustawodawczych — p. str. 2 i nast., 
oraz w związku z obradami Rady Naczelnej Związku Zrzeszeń 
Młodych Prawników — p. str. 6. (R ed .)

zwróciły się z gorącym  wezwaniem  do notariuszów
0 przyjm ow anie do kancelaryj no tarialnych m ło
dych praw ników  w charakterze aplikantów  no taria l
nych. A pel ten nie pozostał bez echa.

W  w ykonaniu program u szkolenia aplikantów  — 
rozpoczęła się praca na  kursach notarialnych. Kursy 
te zorganizowane przez stołeczną Radę N o taria lną  
postawiono n a  bardzo wysokim poziomie. Z ain tere
sowanie kursam i wśród aplikantów  notarialnych 
jest bardzo duże. Ponieważ w kursach tych biorą 
udział aplikanci no taria ln i różnych Izb, przeto kur
sy te przyczynią się w ydatnie nie tylko do podnie
sienia fachowego zawodu notarialnego, lecz również
1 do u jednosta jn ien ia  form y czynności no ta ria l
nych.

W  ten sposób w ładze korporacyjne no tariatu  
spełn iają  dobrze swe zadanie w dążeniu do podnie
sienia poziomu notariatu . Jednak  najlepsze wysiłki 
R ad  N otarialnych p ó jd ą  na m arne, o ile nie zmieni 
się dotychczasowy system nom inacyjny w n o ta ria 
cie.

W ykładnikiem  zasady z a w o d o w o ś c i  n o t a 
r i a t u  jest konstrukcja polskiego P raw a o n o ta ria 
cie, w szczególności przepis artykułu  7 Pr. o not., 
k tóry stanowi j a k o  r e g u ł ę :  H a stanowisko no
tariusza może być m ianow any ten, kto: 1) posiada 
obywatelstwo polskie i korzysta w  pełni z praw  cy
w ilnych  i obywatelskich; 2) jest nieskazitelnego  
charakteru, 3) m a 30 lat ukończonych; 4) w łada ję 
zykiem  polskim  w  słowie i piśmie; 5) ukończył uni
wersyteckie studia prawnicze z przepisanym i w  Pol
sce egzam inam i; 6) odbył aplikację notarialną; 7) 
złożył egzam in notarialny. Ponieważ aplikacja no ta
ria lna  trw a la t pięć, więc w idać z powyższego, że 
większe wymogi ustaw odaw ca staw ia kandydatom  na 
notariuszów  niż na sędziów i prokuratorów  (wiek 25 
la t i ap likacja 3 lata). W ym ogi te są słuszne, jeśli się 
zważy, jak  pow ażną i odpow iedzialną jest funkcja 
publiczna, pełniona przez notariusza, którem u P a ń 
stwo pow ierza jurysdykcję prew encyjną — sporzą
dzanie aktów notarialnych, którym  praw o nadaje  
znamię w iary publicznej.

N iestety, od tej reguły praw odaw ca dopuścił w y- 
j ą t k i ;  najw ażniejsze z nich sform ułowano w a r
tykule 8 Pr. o not.

Dotychczasowa prak tyka wyłuszczonych powyżej 
zasad wskazuje, że nastąpiło  odwrócenie między n i
mi właciwego stosunku, mianowicie reguła przew i
dziana w art. 7 Pr. o not. stała się wyjątkiem , a w y
ją tk i przew idziane w art. 8 Pr. o> not. zajęły miejsce 
reguły.

Pod rządem  polskiego praw a o notariacie dokona
no około 228 nowych nom inacyj na stanowiska no- 
t ar i uszów. Z  powyższych nom inacyj tylko 76 przy
p ad a  n a  asesorów notarialnych, natom iast na nom i
nacje z art. 8 Pr. o not. przypada aż 152 obsadzo
nych stanowisk notariuszów.

N a  powyższe „w yjątkow e" nom inacje przypadły:
1 sędziego Sądu Najwyższego, 4 wiceprezesów Są
dów A pelacyjnych, 8 prezesów Sądów Okręgowych, 
13 wiceprezesów Sądów Okręgowych, 13 sędziów 
Sądu A pelacyjnego, 26 sędziów Sądów Okręgo
wych, 17 sędziów Sądów Grodzkich, 2 prokurato
rów Sądów A pelacyjnych, 3 w iceprokuratorów  Są



dów A pelacyjnych, 6 prokuratorów  Sądów Okręgo
wych, 6 w iceprokuratorów  Sądów Okręgowych, ra 
zem 99 nom inacji z § 1 art. 8 Pr. o not.

Ponadto przypada na powyższe nom inacje (prócz
9 byłych notariuszów i 11 adwokatów): 1 dyrektora 
D epartam entu M inisterstw a Spraw W ewnętrznych,
1 radcy M inisterstw a Sprawiedliwości, 1 em eryto
wanego naczelnika W ydziału, 3 m ajorów  Korpusu 
Sądowego, 7 pisarzy hipotecznych, 1 em erytow ane
go wojewody, 1 em erytowanego wicewojewody,
1 radcy U rzędu W ojewódzkiego, 2 sekretarzy Są
dów Okręgowych, 15 nom inacyj innych osób (bez 
podania bliższych danych), razem  53 nom inacje 
z § 2 art. 8 Pr. o not.

Z cyfr powyższych wynika przyczyna rozczarowa
nia młodzieżv nraw niczej w stosunku do zawodu 
notarialnego. N iepociągająca zupełnie przyszłość 
pozostania przez całe życie tylko asesorem no taria l
nym  odstrasza m łodych praw ników  od poświęcenia 
się pracy w notariacie.

W  odniesieniu do no taria tu  z a s a d a  z a w o- 
d o  w o ś  c i ,  k tóra jako r e g u ł a  panu je  w praw ie
0 notariacie, w inna być stosowana w życiu jak  n a j
pełniej. W y ją tk i przew idziane w art. 8 § 1 Pr. o 
not. w inny być ograniczone do pewnego p r o c e n 
t o w e g o  s t o s u n k u  (przez analogję do art. 96 
praw a o ustro ju  sądów powszechnych — Dz. U. R. 
P. 102/32). Pew na osmoza pomiędzy sądownictwem 
(w szczególności wydziałam i cywilnymi) a no taria 
tem, jest naw et wskazana — pod w arunkiem  je d 
nak, że sądownicy, zam ierzający przejść do n o ta ria 
tu, uprzednio odbędą dw uletnią faktyczną aplikację 
notarialną. Przenikanie to jednak  winno być w y- 
j ą t k i e m  o d  z a s a d y  z a w o d o w o ś c i  
n o t a r i a t u .

N atom iast art. 8 § 2 Pr. o not. w inien „zam rzeć11 
przez niekorzystanie zeń do czasu ostatecznego 
skreślenia go w przyszłej noweli do praw a o no ta
riacie.

N o taria t nie powinien być traktow any, jako „n a
danie11, gdyż jest tru d n ą  i odpow iedzialną placów 
ką publiczną. Notariusz musi nie tylko doskonale 
opanow ać całokształt p raw a notarialnego, hipotecz
nego, obligacyjnego, rzeczowego, familijnego', spa
dkowego, handlow ego, agrarnego, ustaw y o op ła
tach stemplowych wraz z w ykładniam i i t. d., lecz
1 równie dobrze musi orientow ać się w coraz b a r
dziej skom plikowanych zagadnieniach gospodar
n y ch , a przede wszystkim w inien stale i w ytrw ale 
Pracować na powierzonym mu stanowisku. W szyst
ko to poto, aby być dobrym  doradcą społeczeństwa 
(klijenteli).

Rozczarowanie co do „lukratyw ności11 stanowisk 
notarialnych spotkało bardzo- wiele jednostek, z 
których pew na część już zrezygnowała ze stanowisk 
notarialnych (23 notariuszów  w krótkim  okresie 
rządów polskiego P raw a o notariacie). Rezygnacje 
te nastąpiły  nie tylko w m ałych miejscowościach, 
lecz i w większych miastach.

Ponadto osoby, które bez przygotow ania facho
wego obejm ują stanowiska notariuszów, łatwo mo- 
Są narazić na poważne straty  Skarb Państwa, swych 
klijentów  i siebie samych, gdyż notariusz jest od
powiedzialny za należyty pobór opłat skarbowych i

samorządowych, oraz ponosi w yłączną odpowie
dzialność za szkody, wyrządzone przy pełnieniu obo
wiązków  urzędowych w skutek w iny, zaniedbaniu 
albo nieum iejętności w łasnej, swego zastępcy i per
sonelu kancelaryjnego  (art. 43 Pr. o not.).

M ianow anie notariuszów z poza grona fachowc 
przygotow anych asesorów notarialnych wpływa na 
obniżanie się powagi no taria tu  i pow oduje szkodli
wy sąd o kw alifikacjach notariuszów wogóle. N o
ta ria t spełnia zbyt doniosłe funkcje publiczne i d la 
tego braki w organizacji tego zawodu stanow ią nie 
tylko o obniżeniu samego notariatu , nie tylko krzyw 
dzą m łodych prawników, lecz przede wszystkim 
szkodzą poważnym  interesom społeczeństwa. N a 
praw ić zło może jedynie honorow anie z a s a d y  
z a w o d o w o ś c i  w  notariacie.

P raw ne podstaw y tej zasadzie (do czasu now eli
zacji samego praw a) zapewniłoby rozporządzenie 
M inistra Sprawiedliwości o zasadach ubiegania się
o stanow iska notariuszów. Pożądanym  byłoby okre
ślenie w takim  rozporządzeniu procentowej liczby 
stanowisk, które M inister zechce obsadzać kandy
datam i z poza zawodu notarialnego (przez analo
gię do art. 96 Pr. o ustro ju  sądów powszechnych).

T akie ujęcie spraw y dałoby trw ałą  podstaw ę do 
uznania no taria tu  za odrębny z a w ó d  p r a w n i 
c z y .  W ówczas w notariacie znajdzie niew ątpliw ie 
pracę duża liczba m łodych prawników, nie zn a jd u 
jących m iejsca w sądownictw ie i adwokaturze. 
Przypuszczalnie możnaby obecnie ulokować kilkuset 
młodych praw ników  w notariacie, w szczególności 
na terenie apelacyj: warszaw skiej, katowickiej, lu 
belskiej, poznańskiej i w ileńskiej; ponadto co roku 
m ożnaby lokować w notariacie na terenie całej 
Polski kilkudziesięciu aplikantów  notarialnych.

N iew ątpliw ie realizowanie powyższych zasad n a 
potka na  pewne trudności, gdyż zmusza do przezw y
ciężenia złych tradycyj i przyzwyczajeń. Jednak 
trudności są poto, żeby je  pokonywać.

Obowiązkiem naszym jest realizow anie na swym 
odcinku dwóch naczelnych haseł chwili bieżącej. 
Hasło rzucone przez P an a  M arszałka R ydza  - Sm i- 
głego: „Podciągnąć Polskę w yżej1' —  stanowi dla
nas obowiązek podciągnięcia poziomu no taria tu  w y
żej. H asło rzucone przez P an a  Prem iera Gen. Sła
w o j - Skladkowskiego: „Rozładować bezrobocie" — 
stanowi dla nas obowiązek rozładow ania bezrobocia 
panującego wśród młodzieży praw niczej, w m iarę 
możności, jak ie  da je  notariat.

Pan M inister Sprawiedliwości w przemówieniu 
program ow ym  na II I  Zjeździe Praw ników  w K a
towicach między innymi stw ierdził również, że je d 
ną z naczelnych Jego trosk jest „piecza nad kw estją 
młodzieży praw niczej11. N iew ątpliw ie oświadczenie 
powyższe na odcinku notarialnym  zapowiada zmianę 
w dotychczasowym systemie nom inacyjnym .

Rozwiązanie powyższych zagadnień na terenie 
notariatu  nastąpi: 1) przez jak  najliczniejsze za tru 
dnianie w każdej większej kancelarii no tarialnej 
aplikantów  notarialnych, 2) przez m ianow anie no
tariuszam i przede wszystkim asesorów no ta ria l
nych.

Tadeusz M akowski.



Opłaty stemplowe

40-LECIE PRACY 
P. ACHILLESA ROSENKRANZA

N a tym właśnie miejscu — w dziale, dotyczącym 
o p ł a t  s t e m p l o w y c h ,  najbardzie j może go- 
dzii się zanotować, że w lutym  r. b. p rzypada ju b i
leusz prący i twórczości znakomitego znawcy tej ga
łęzi skarbowości publicznej i wysoce zasłużonego p ra 
cow nika w tej dziedzinie zarządu państwowego — 
P. A c h i i l l e s a  R o s e n k r a n z a ,  długoletniego 
N aczelnika W ydziału  O płat Stemplowych (i Podatku 
Spadkowego) w M inisterstw ie Skarbu.

W  samej rzeczy, w lutym  r. b. upływ a 4 0 1 a t od 
chwili objęcia przez N iego stanowiska na  obszarze 
b. G alicji, a osobliwym zbiegiem dat — upływ a też
2 0 l a t  od chwili, gdy przybył na  wezwanie do 
W arszaw y, by oddać swe wysokie fachowe przygoto
wanie na służbę odradzającem u się Państw u Pol
skiemu.

Poświęciwszy się całkowicie opłatom  stemplowym, 
zbrojny w doskonałe przygotow anie cywilistyczne, 
obdarzony wysoce ścisłym umysłem prawniczym, 
a przy tym  wszystkim niezm iernie pracow ity i niepo
spolicie w pracy sum ienny —  m usiał osiągnąć w yni
ki, które znane najn są z codziennych obserwacji na 
przestrzeni ostatnich kilkunastu la t Jego niestrudzo
nej pracy.

N o taria t — ze względu na powierzoną mu przez 
ustawodawstwo funkcję poborcy opłat stem plo
wych — m iał zawsze w iele punktów  stycznych 
z działalnością P. A c h i l l e s a  R o s e n k r a n z a ,  
która w w ynikach swych hojnie zazwyczaj się przy
czyniała do torow ania wysiłku, jaki w  rozw iązywa
nie mnogich trudności z dziedziny ustaw odaw 
stwa stemplowego i uzupełniających je  wykładni 
musieli w kładać poszczególni notariusze w codzien
nej praktyce. I nieraz też byw ały „kw estie11, które 
staw ały się przedm iotem  kontrow ersji między Nim 
a notariatem , który występował zbiorowo bądź w po
staci m emoriałów, bądź n a  szpaltach swego organu 
zawodowego. Zawsze jednak, co z praw dziw ą przy
jem nością i szczerą wdzięcznością przy tak miłej 
okazji stw ierdzić pragniem y, zawsze — ze strony 
P. R o s e n k r a n z a  no taria t spotykał się z wysoce 
lo jalnym  stosunkiem skarbowca - praw nika, który, 
stojąc niezłom nie na  straży interesów Skarbu P ań 
stwa, zawsze — wstępował w szranki polemiki p raw 
niczej, uzasadniając swe stanowisko w szczegóło
wych, często może „gryzących11, ale świetnie zazwy
czaj opracowanych wywodach, d la  których niniejsze 
łam y chętnie staw ały i sto ją szeroko otworem, przy

czym nie pom ijał żadnego w ystąpienia notariatu , 
ani naw et żadnego głosu indywidualnego, dotyczą
cego jakiegoś bardziej istotnego zagadnienia.

Toteż w tej uroczystej d la P. A c h i l l e s a  R o 
s e n k r a n z a  chwili zbliżającego się podwójnego 
jubileuszu Jego pracy i twórczości — no taria t p ra 
gnie być pierwszym w szeregu instytucji, które za
służonemu d la Państw a pracownikowi złożą obok 
uprzejm ych g ra tu lacji — najlepsze życzenia dalszej 
długoletniej działalności na  tak w ytraw nie prow a
dzonym posterunku służby państwowej.

Z  ORZECZNICTWA N. 7. A.

O PŁ A T A  OD H IPO T E K I 
K A U C Y JN E J (ART. 82 i 84 U. O. S.)

N. T . A. rozważył co następuje (skarga na orze
czenie Izby  Skarbow ej w  Poznaniu):

I. T rybunał już w wyroku z 27 września 1934 L. 
re j: 8874/31*) orzekł i uzasadnił, że art. 84 ust. 1 usta
wy o opł. stempl., o ile dotyczy ustanow ienia hipo
teki, obowiązuje na całym  obszarze Państw a. T rw a
jąc  na  stanowisku, zajętym  w powyższym, wyroku
i  pow ołując się na motywy tego wyroku zgodnie 
z § 57 regulam inu N. T. A. poz. 968 Dz. U., T ry 
bunał uznał zarzuty skargi oparte  na odmiennym 
zapatryw aniu, za n ietrafne.

II. W edług  w yraźnego brzm ienia aktu guaeslio- 
nis zdziałano w nim  zapis „hipoteki łącznej11, celem 
zabezpieczenia wszelkich pretensji Banku X ... do 
skarżącej firm y i to pretensji, k tóre Bankowi temu 
z jakichkolw iek bądź czynności prawnych... wobec 
skarżącej firm y „pow stały lub w przyszłości pow 
stać m ogą“ . Jak  zaś T rybunał orzekł i uzasadnił 
w wyroku z 29 stycznia 1936 L. re j: 9594/33**) w 
spraw ie firm y: Poznańska Kolej E lektryczna Sp. Akc. 
w Poznaniu przy ocenie, czy ustanow ione w piśmie 
zabezpieczenie dotyczy tylko wierzytelności, które 
dopiero w przyszłości powstać mogą, czy też także 
wierzytelności już istniejących, w ładza m a prawo 
oprzeć się na  samej treści p i s m  a, przy czym nie 
m a obowiązku badania, czy stan  faktyczny, stw ier
dzony danym  oświadczeniem pisemnym, jest zgod
ny z rzeczywistym stanem  faktycznym. W edług  zaś 
judykatu ry  N. T. A. (wyrok z 27 września 1934 L. 
re j: 8874/31), jeżeli p i s m o  stw ierdza ustanow ie
nie hipoteki celem zabezpieczenia zarówno w ierzy
telności już powstałych, jako  też wierzytelności 
przyszłych, a suma wierzytelności już istniejących 
nie została określona ani w treści pisma, ani też 
w odwołaniu, to w myśl art. 13 ust. 2 ust. o opl. 
stempl. należy wym ierzyć opłatę w edług stawki
0.5% , przew idzianej w  art. 84 ust. 1, od całej sumy, 
d la której została ustanowiona hipoteka.

Otóż, skoro skarga zarzuca, iż pozw ana w ładza 
nietrafnie uznała sumę 180.000 zł., podaną w piśmie 
z 18 g rudn ia  1933 za określającą sumę w ierzytelno

*) p. P. N .  1935 r.t str. 71. (Przyp. R e d .) .
**) p. P X .  1936 r., str. 129. (Przyp. Re d. ) .



ści już istniejących, to takie stanowisko strony skar
żącej prowadziłoby, zgodnie z zasadami, w yrażony
mi w powołanych wyżej w yrokach T rybunału , do 
niekorzystnej dla skarżącej firm y konkluzji, iż w  roz
patryw anym  w ypadku, wobec nieokreślenia sumy 
wierzytelności już istniejących ani w treści pism a 
ąuaestionis ani w odwołaniu, pozwanej w ładzy przy
sługiwało w myśl art. 13 ust. 2 ust. o opł. stempl. 
praw o wym ierzenia opłaty w edług stawki 0.5% 
przew idzianej w  art. 84 ust. 1 od całej sumy, dla 
której ustanowiono hipotekę. Jeżeli więc pozw ana 
w ładza zastosowała stawkę 0.5% z art. 84 ust. 1 u- 
stawy jedynie do sumy 180.000 zł. a co do reszty 
zabezpieczenia 0.1% z art. 82 ust. o opł. stempl., to 
takie postaw ienie przez w ładzę spraw y w zaskarżo
nym  orzeczeniu nie może być przez skargę skutecznie 
zwalczane, skoro jest ono korzystne d la strony skar
żącej, a zatem o naruszeniu je j p raw  n ie może być 
mowy.

Zauw aża się w  związku z w ywodam i skargi, że 
w myśl judykatu ry  N. T. A. kryterium , rozdzielają
cym pojęcie kaucji z art. 82 ust. o opł. stempl. od 
pojęcia hipoteki n a  nieruchomości z art. 84 ust.
o opł. stempl. jest okoliczność, czy zabezpieczenie 
hipoteczne dotyczy wierzytelności, k tóre dopiero 
w przyszłości powstać mogą, lecz nie muszą, i któ
rych wysokość jest niew iadom a, czy też w ierzytelno
ści już istniejącej (wyrok N .T .A . z 18 m arca 1936 — 
L. re j: 2859/33).

Z  powyższych przyczyn T rybuna ł oddalił skargę 
jako nieuzasadnioną. (L. rej: 4678/34  — w yrok z dnia  
31 grudnia 1936 r.).

U M O W A  N A JM U  
POD O C H R O N Ą  LO K A TO R Ó W

T e z a .  W  m yśl w yjaśnienia, danego dekretem  
Prezydenta Rzeczypospolitej z 14 listopada 1935 
poz. 504 Dz. U. artykułow i 3 ust. 2 ustaw y o ochro
nie lokatorów, po upływ ie oznaczonego w  um owie  
czasu trwania na jm u lokalu, podlegającego tejże  
ustawie, przedłuża się um ow a najm u na czas nie
oznaczony, tym  sam ym  do takiej um ow y ma zasto
sowanie przepis art. 10 ust. 2 ustaw y o opł. stempl.

N. T . A. rozważył co następuje (skarga na orze
czenie Izb y  Skarbow ej w  Poznaniu):

Spór sprow adza się do zagadnienia, czy do um o
wy najm u lokalu, podlegającego ustawie z 11 kw iet
n ia  1924 o ochronie lokatorów poz. 406 Dz. Ust., za
w arte j na ściśle oznaczony czas trw ania, m a zasto
sowanie przepis art. 10 ust. 1 lit. b) ustawy o opł. 
stempl., czy też przepis, zaw arty pod lit. e), w zględ
nie w ustępie 2 tegoż artykułu. N. T. A. rozstrzyga
jąc  powyższe zagadnienie, oparł się w swej dotych
czasowej judykaturze przede wszystkim na przepi
sach pow ołanej ustaw y o ochronie lokatorów, 
w szczególności na art. 3 ust. 2 tej ustawy i na tej 
podstaw ie doszedł do konkluzji, k tóra znalazła w y
raz w tezie wyroku z 10 kw ietnia 1935 L. rej: 
7139/32 (N r 1047 zbioru wyroków N.T.A.),***) że do 
takiej umowy przepis art. 10 ust. 1 lit. e) nie ma 
zastosowania. Stan praw ny, dotyczący ochrony lo k a 
torów, uległ atoli zmianom, które w prow adził do po

»**) p. P. N .  1935 r„ str. 355. (Przyp. R e d .) .

wołanej wyżej ustaw y dekret P rezydenta Rzplitej 
z 14 listopada 1935 por. 504. Otóż zarówno z ty tu 
łu rozdziału III, jak  i z ustępu 1 art. 11 ustawy 
w brzm ieniu ustalonym  powyższym dekretem , w yni
ka, że według intencji tego dekretu stosunek, istnie
jący  między w ynajm ującym  i najm obiorcą w inien 
być uw ażany za stosunek, oparty  na  umowie najm u 
bez względu na to, czy oznaczony w umowie czas 
trw an ia najm u już upłynął, czy też nie. G dy tedy 
pow ołany wyżej dekret w punktach 4 i 5 art. 3, 
zm ieniających brzm ienie ty tu łu  rozdziału II I  i ustę
pu  1 art. 11 ustawy, zaw iera w tym względzie w y
jaśnienie, równe co do swego charakteru  i mocy 
w ykładni autentycznej, przeto N. T . A., idąc po li
nii tej wykładni, odm iennie od swej dotychczasowej 
judykatury , uznał, że um owa najm u lokalu, podle
gającego ustaw ie o ochronie lokatorów  o oznaczo
nym  czasie trw ania przedłuża się po upływ ie tego 
czasu z uw agi na przepisy tejże ustawy na czas n ie
oznaczony i że do takiej umowy m a zastosowanie 
przepis art. JO ust. 2 ustawy o opłatach stem plo
wych.

Z  powyższych powodów N. T . A. uznał skargę za 
nieuzasadnioną i orzekł je j oddalenie. (L. rej: 
10583/34 — w yrok z dnia  13 stycznia 1937 r.).

O P Ł A T A  A L IE N A C Y JN A  
W  T O K U  P O S T Ę P O W A N IA  E G Z E K U C Y JN E G O

Jak to już zanotowaliśm y w ostatnim numerze (str. — 24 W  
Dzienniku U staw ), z dniem 1 b. m. weszło w życie rozporządze
nie Ministra Skarbu w  spraw ie opłat s tem plow ych , wiążących  
się z przejśc iem  w łasności nieruchom ości w  toku  postępow ania  
egzekucyjnego  (Dz. Ust. N r  93, 1936 r.,poz. 651).

W  myśl tego rozporządzenia stawka opłaty stem plowej, na
leżnej w myśl pkt. 2 lub 3 art. 52 u. o. s. od sprzedaży nie
ruchomości drogą licytacji przymusowej lub od orzeczenia są
dowego, na m ocy którego w toku postępowania egzekucyjnego  
nieruchomość przechodzi na własność wierzyciela, który ma 
prawo zabezpieczone hipotecznie na danej nieruchomości, w y
nosi 0,2% w przypadkach, gdy nabywcą jest wym ieniona w 
§ 1. rozporządzenia krtytucja.

Stawki ulgowej w wysokości 0,2% nie stosuje się, jeżeli na
bywca nieruchomość nabytą na licytacji zbył w  ciągu 6 tygod
n i po licytacji. Stawkę ulgow ą stosuje się jednak w razie zby
cia Państwowemu Bankowi Rolnemu w myśl art. 13 ust. 2 
ustawy z  28.X I I .1925 r. o  wykonaniu reform y rolnej.

Stawka ulgowa w wysokości 0,2% ma zastosowanie tylko w 
okresie licytacji od dnia 1 stycznia 1937 r. do 31 grudnia 1937 r.

DZIAŁ URZĘDOWY

Z RADY  N O T A R IA L N E J W  W A R S Z A W IE

Rada N otaria lna  w  W arszaw ie ogłasza, że M a 
gister Praw, Rem igiusz Józef Zaorski, zamieszkały 
w W arszaw ie przy ul. Rozbrat N r. 34/36, złożył po 
danie o wpisanie na listę aplikantów  notarialnych 
Okręgu Sądu A pelacyjnego w W arszawie.



Zagadnienia praktyki
ART. 82 § 3 PR. O NOT. 

W STOSUNKU DO WŁADZY 
PUBLICZNEJ

W  związku z nasuw ającą się w praktyce kwestią  
stosowania przepisu art. 82 § 3 pr. o not. do osób, 
stających do aktu w  im ieniu w ładzy publicznej, w y
pada przypomnieć, że pismem I.C .1316/121/134 M i 
n i s t e r s t w o  S p r a w i e d l i w o ś c i  do Rady 
N otaria lnej w P o z n a n i u  wypowiedziało się, jak 
następuje:

C zy osoba stająca w  im ieniu w ładzy publicznej 
do zawarcia notarja lnej um ow y o przejście, ograni
czenie lub obciążenie prawa własności do nierucho
mości w inna przedstawić pełnomocnictwo notarjalne?

Pełnomocnictwo, o którem  mowa w  art. 82 § 3 m o
że w ynikać jed yn ie  ze stosunku pryw atno-praw ne go. 
określonego przepisami art. 93 i nasi. Kodeksu Zobo
wiązań. Przedstawiciel w ładzy publicznej upow aż
niony do zawarcia um ow y notarjalnej nie jest peł
nom ocnikiem  w  rozum ieniu pryw atno-praw nym , po
nieważ upoważnienie na którego podstawie działa, 
posiadające charakter delegacji, czerpie podstawę 
prawną z przepisów prawa publicznego i stosunek ta
kiego przedstawiciela do upow ażniającej go w ładzy  
jest stosunkiem  publiczno  - praw nym .

Z  powyższego w ynika, że pełnomocnictwo w  for
m ie aktu notarjalnego, przewidziane w  przepisie 
art. 82 § 3 prawa o notarjacie, nie może być w ym a
gane w  przypadkach, gdy um ow ę o przejęciu, ogra
niczeniu lub obciążeniu prawa własności do nieru
chomości zawiera przedstawiciel w ładzy publicznej. 
Ponieważ w ładza kościelna jest wlaclzą publiczną, 
przeto także od przedstawicieli w ładz kościelnych  
nie m oże być w ym agane pełnom ocnictwo notarjalne.

S P R A W I!  D E W IZ O W E

WYKŁADNIA PRAWA DEWIZOWEGO 
PR Z E L E W  W IE R Z Y T E L N O ŚC I 

Z A G R A N IC Z N E J
Od P. Adw. Stanisław a E ltingera  otrzymujemy następującą 

uwagę:

W  uzupełnieniu artykułu  p. t. „Przelew  w ierzy
telności zagranicznej11, ogłoszonego w „Przeglądzie 
N otaria lnym 11 N r 23/36 należy podać do w iadom o
ści pogląd Komisji Dewizowej co do dopuszczalno
ści dokonyw ania w czasie pobytu za g ran icą osoby 
zamieszkałej w k ra ju  przelewu wierzytelności za
granicą bądź na rzecz cudzoziemca, bądź na  rzecz 
osoby, zamieszkałej w kraju .

Kom isja Dewizowa w odpowiedzi na zapytanie 
autora w tym przedm iocie w yjaśniła, że zdaniem  jej 
dokonywanie takich przelewów jak  np. wręczenie 
przez osobę zamieszkałą w k ra ju  czeku z je j rachun
ku w banku zagranicznym  innej osobie jest niedo
puszczalne.

Stanowisko to uzasadnia K om isja Dewizowa pod

względem praw nym  brzmieniem  tytułu D ekretu D e
wizowego, a mianowicie, że „dotyczy on obrotu pie
niężnego z zagranicą, a zatem  czynności poddane 
przez ten D ekret kontroli, a dokonywane przez oso
by zamieszkałe w kraju , nie m ogą być w świetle 
norm, ustanowionych Dekretem  praw nie obojętne, 
jeżeli zostały spełnione poza granicam i k ra ju 11, zaś 
pod względem  celowości — okolicznością, że „w a
runkiem  skuteczności reglam entacji dewizowej mo
że być tylko jednakow e traktow anie staw iania do 
dyspozycji cudzoziemca środków płatniczych w k ra 
ju  lub za granicą i (Dekret Dewizowy) nie przepro
w adza w tym względzie żadnej różnicy11.

N iew ątpliw ie jednak naw et przy tej rozszerzają
cej in terpretacji nie można, zdaniem  autora, odmó
wić osobom zamieszkałym w k ra ju  praw a w ydaw a
nia w  czasie ich pobytu za gran icą czeków na r a 
chunki w zagranicznych bankach na pokrycie kosz
tów podróży i pobytu za granicą.

Z W Y JA Ś N IE N  K O M ISJI D E W IZ O W E J

W YK REŚLENIE K AUC JI H IPO TEC ZN EJ  
FIG URU JĄCEJ N A  RZECZ CUDZOZIEM CA

W ykreślenie kaucji hipotecznej, obciążającej n ie
ruchomość położoną w k ra ju  na rzecz cudzoziemca, 
nie w ym aga zezwolenia Komisji Dewizowej, o ile 
żadne w ypłaty nie były na rzecz wierzyciela doko
nane. (Kom isja D ewizowa  — K r. 17304— A K —MP. 
z 9.X I I .1936).

Zaznaczam y, że powyższe stanowisko Komisji 
Dewizowej zgodne jest z poglądem  zaw artym  w p ra 
cy w ym ienionego A utora p. t. „Praw o Dewizowe 
w praktyce adwokackiej i n o ta ria ln e j11 (Przegląd  
K otarialny, N r 17— 18, 1936 r.. rodział III.  str. 372).

OKÓ LNIKI K O M ISJI D E W IZ O W E J

O kóln ik  z dn ia  30 listopada  1936 r. — zm ieniający okólnik 
Nr. 21 w przedmiocie przydziału dewiz na zapłatę za impor
towaną bawełnę surową i t. p.

O kóln ik  z dnia  5 grudnia  1936 r. — zm ieniający okólnik 
Nr. 15 w przedmiocie upoważnienia agentów dewizowych do 
skupowania w kraju czeków zagranicznych oraz instytucji 
kredytowych, będących zastępstwami Banku Polskiego do sku
powania na rachunek Banku Polskiego złota, pieniędzy i cze
ków zagranicznych.

O kóln ik  z dn ia  17 grudnia  1936 r. — zm ieniający okólnik 
Nr. 4 w sprawie przekazu na koszta utrzymania za granicą.

Z KOŃCEM ST Y C Z N IA  R. B. W Y C H O D Z I Z D R UK U

N A K ŁA D EM  RADY  N O T A R IA L N E ]
W  W A R S Z A W IE

WYCIĄG ZE ZBIORU ROZPORZĄ 
DZEN I OKÓLNIKÓW MINISTRA 

SPRAWIEDLIWOŚCI
O BEJM U JĄCY PRZEPISY Z W IĄ Z A N E  

Z NO TAR IATEM .



M A R IA N  K U R M A N

USTAW ODAW STW O POLSKIE
W C H O D Z Ą C E  W  ZAKRES CZY N N O ŚC I 

NOTARIALNYCH I HIPOTECZNYCH 
ZA ROK 1936

ORA Z O R Z E C Z N IC T W O  ZA  T E N Ż E  CZAS 
SĄDU NAJWYŻSZEGO I. C .*)

(d. c. -  2)

„Sporządzone p la /iy  zabudowania osiedla lub jego części 
p o w in n y  być uchw alone:

odpowiednio do położenia osiedla:
a) przez radę iw ejską , względnie radę gminną,
b) przez w yd zia ł pow ia tow y,
c) przez kom isję  uzdrow iskow ą,
d) w  zw ią zku  z przebudow ą u stro ju  rolnego  — przez pow ia

towe władze administracji ogólnej" (art. 29).

„Plany zabudowania po uchwaleniu (art. 29) p o w in n y  być  
w yłożone  w  terminie, oznaczonym przes ciała uchwalające, do 
publicznego przeglądu  na okres co najm niej dw óch tygodni, w 
razie zniszczenia wskutek klęski żywiołowej oraz w  związku z 
przebudową ustroju rolnego — siedem  d n i  (art. 30), w tym ter- 
m nie winny być zgłascane zarzuty przeciw planom do w ła
ściwych organów, a w  razie nieuwzględnienia — do wyższych 
0"ganów“ (art. 31 i następne).

„K oszty sporządzenia p lanu  zabudow ania  dla obszaru podle
gającego parcelacji (art. 52) o powierzchni co n a jm n ie j h ekta 
ra, a w miastach przy portach morskich — co najm niej Yi 
hektara, ponosi w łaściciel tego obszaru ' (art. 37).

W łaściwe władze są upoważnione aa podstawie uchwały or
ganu uchwalającego gm iny do zaw ieszenia rozpatrzenia  prośby
o pozw olen ie  na budow ę na  okres n a jw y że j dw óch  lat od daty 
zgłoszenia prośby. T e rm in  ten  m oże być p rzed łużony  o 1 rok —  
w  W arszawie decyzją M inistra Spraw W ewnętrznych, w in 
nych m iejscowościach — decyzją W ojew ody. Postanowienia 
ustępu poprzedniego nie m ają zastosowania do budynków na 
obszarach gmin wiejskich, z wyjątkiem  osiedli o charakterze 
podmiejskim przemysłowym i uzdrowiskowym. W  razie za w ie 
szenia odracza się na prośbę interesow anego term in y  uiszczenia  
gm inie w szelkiego rodza ju  należności, opartych na przepisach 
niniejszego rozporządzenia na okres o jeden rok dłuższy." (art. 
39). „Od orzeczeń odnośnych władz przysługuje interesowanym  
Prawo odwołania do władz wyższych" (art. 41).

„Od dnia ogłoszenia o zatwierdzeniu, względnie uprawomoc
nieniu się planu zabudowania Państwu oraz gm inie przysługuje 
prawo nabycia w  drodze  w yw łaszczen ia  terenów , w skazanych  xu 
art. 43".

„Przy parcelacji (art. 52) n ie może być zmienione przezna- 
C2en,e terenów, określone w  zatwierdzonym albo prawomocnym  
Planie zabudowania" (art. 46).

„N a terenach, przeznaczonych w  zatwierdzonym albo prawo
mocnym planie zabudowania na cele budowlane, zabrania się 
W znoszenia now ych  i pow iększania  istn ie jących  b u d yn kó w  nie
zgodnie z tym  p lanem "  (art. 46).

„P odział terenów  budow lanych. P odzia ł na  dw ie  lub w ięcej 
( -ęsci terenów , nie stanowiących własności Państwa albo związ
ków samorządowych, a położonych na obszarach, określonych 
w art. 53 (patrz niżej) m oże być d o ko n yw a n y  ty lko  na  podsta
w ę  za tw ierdzonego  p lanu  parcelacji.

Również uprzedniego zatwierdzenia planu parcelacji wym aga

przeniesienie, na osoby trzecie praw a u ży tko w a n ia  poszczegól
nych części terenów , określonych wyżej, gdy na tych częściach 
istnieją albo m ają być wzniesione budynki o charakterze sta
łym.

Przed uzyskan iem  takiego za tw ierdzen ia  u m o w y  o odstąpienie  
części nieruchom ości, lub o przeniesienie prawa użytkowania 
części nieruchomości, określonych wyżej, nie m a ją  m ocy pra
w nej.

Budowa na części nieruchomości, której użytkowanie prze
nosi się na osobę trzecią, przed uzyskaniem wspomnianego za
twierdzenia projektu parcelacji jest zabroniona" (art. 52).

„Przepisy art. 52 m ają zastosowanie do:
a) terenów, znajdujących się w obrębie granic administra

cyjnych gmin miejskich;
b) terenów znajdujących się w  obrębie granic ochrony sani

tarnej uzdrowisk, uznanych za posiadające charakter użytecz
ności publicznej;

c) terenów, objętych prawomocnemi szczegółowemi planami 
zabudowania, znajdujących się poza obszarami osiedli, określo
nych w pkt. a) i b);

d) terenów znajdujących się poza obszarami, określonemi w 
pkt. a) i b) i  c), ucnanych zarządzeniem wojew ody za podpa
dające pod przepisy art. 52. (art. 53).

„Działki budowlane, które m ają być utworzone przy podziale 
terenów, powinny być tak zaprojektowane, aby było możliwe 
ich zabudowanie zgodnie z przepisami i posiadać bezpośredni 
dostęp  do ulicy, placu lub drogi.

Boczne granice  działek, do głębokości co najm niej 12 metrów  
od linji zabudowania pow inny być prostopadłe do te j  lin ji, 
względnie do istniejącej liinji zabudów,ania ulicy, placu lub 
drogi, o ile  warunki m iejscowe nie stoją temu na przeszkodzie'* 
(art. 55).

„W  wypadkach, gdy na terenach podlegających parcelacji 
konieczne jest przeprowadzenie nowych ulic lub dróg, albo gdy 
zachodzi potrzeba zmiany przyległych do tych terenów lub prze
chodzących przez nie istniejących ulic, placów i dróg, lub 
wreszcie, g d y  parcelacja d o tyc zy  terenu o pow ierzchn i co n a j
m n ie j hektara, a w miastach przy portach morskich co najmniej 
% hektara, nie posiadającego prawomocnego szczegółowego 
planu zabudowania, powinny być sporządzone plany zabudo
w ania odnośnych terenów w  trybie, przewidzianym wyżej" 
(art. 56).

„Do za tw ierdzen ia  p lanów  parcelacji są powołane:
a) w  m iastach  wydzielonych z powiatowych związków sam o

rządowych, a niebędących uzdrowiskami, uznanemi za posiada
jące charakter użyteczności publicznej, oraz w niewydzielonych  
z tych związków miastach, których zarządy zostały upoważnio
ne do sporządzania planów zabudowania na podstawie art. 21.
— za rządy  m ie jskie;

b) w  uzdrow iskach, uznanych za posiadające charakter uży
teczności publicznej, — w yd zia ły  w ykonaw cze ko m isy j uzdro 
w iskow ych, bądź organa, którym wykonywanie powyższych 
czynności zostanie powierzone na podstawie ustaw szczególnych;

c) na obszarach, n iew ym ien ionych  w pkt. a) i  b), — w y d zia 
ły  pow iatow e.

D la osiedli, znajdujących się w sferze interesów m ieszkanio
wych miast, określonej w przepisach szczególnych, p la n y  par- 
celacji p o w in n y  być p rzed  za tw ierdzen iem  przesłane do w yp o 
w iedzenia  się za in teresow anem u zarządow i m iejskiem u.

K ieudzie łen ie  odpow iedzi przez zarząd miejski lub przez 
przewodniczącego komisji w  ciągu czterech tyg o d n i  będzie trak
towane jako wyrażenie przychylnej opinji." (art. 57).

„Jeżełi za tw ierdzen ie  lub upraw om ocnienie  się odnośnego 
planu zabudowania w myśl art. 33 nie nastąpi w  okresie 
dw óch lat od dnia zgłoszenia planu parcelacji, projekt parce



lacji powinien być rozpatrzony, a brak prawomocnego planu 
zabudowania nie może spowodować odm owy zatwierdzenia p la
nu parcelacji".

„ W  razie, g d y  p lan  parcelacji obe jm u je  obszar o pow ierzch
ni co n a jm n ie j hektara , a w miastach, położonych przy portach 
morskich, co najm niej % hektara, nie posiadający prawomocne
go szczegółowego planu zabudowania, term in , określony w  
ustępie 1, będzie liczony  od d a ty  pokrycia  przez właściciela  
gruntu ,kosztów  sporządzenia  planu zabudow ania.

W  przypadkach  w y ją tko w ych , usprawiedliwionych szczegól- 
nemi warunkami, gdy chodzi o sporządzenie planu zabudowa
nia ogólnego, dwuletni termin zaw ieszenia  rozpatrzenia  planu  
parcelacji, określony w  ust. 1, m oże być p rzed łu żo n y  o jed en  
rok  — w  W arszawie decyzją Ministra Spraw W ewnętrznych, 
w innych m iejscowościach — decyzją wojewody, wydaną przy 
udziale wydziału wojewódzkiego z głosem stanowczym." 
(art. 58).

„Od orzeczeń, wydanych w myśl art. 57 i 58 osobom intere
sowanym przysługuje praw o odw ołan ia  do w ładz w yższych  w 
terminie i trybie przewidzianych (art. 394—398).“ — (art. 61).

„U rządzanie ulic, dróg i innych  o b jek tów , przeznaczonych  
do u ży tku  publicznego, przy tworzeniu nowych osiedli lub no
wych dzielnic."

W  razie, g d y  p lan  parcelacji o b e jm u je  obszar o pow ierzchni 
co n a jm n ie j hektara , a w miastach, położonych przy portach 
morskich, co najm niej Yi hektara, w ładza, powołana do za
twierdzenia planu parcelacji (art. 57), m oże zobow iązać w ła
ściciela tego obszaru do urządzenia  jego  kosztem  w  sposób, przez  
nią określony, ulic i dróg, oraz p laców , skw erów  i parków , 
przeznaczonych do użytku publicznego, przewidzianych w pla
nie zabudowania na wspomnianym obszarze, i do dalszego  
utrzymywania tych urządzeń. O gólna pow ierzchnia  terenu, za- 
ję teg o  przez ulice i  drogi, place, skw ery  i parki, do  k tórych  
urządzenia  m oże być zobow iązany w łaściciel obszaru, podlega
jącego parcelacji, n ie m oże przekraczać 25%  łącznej powierzch
ni wszystkich działek budowlanych, przewidzianych w  planie  
parcelacji, g d y  pow ierzchnia  d zia łek  n ie  przekracza 15 h ek ta 
rów, i  — 35%  łą czn ej pow ierzchn i tychże  dzia łek, g d y  ta 
ostatnia przekracza 15 hektarów .

Przy określaniu sposobu urządzenia ulic, bądź placów komu
nikacyjnych, stosuje się przepisy, zawarte w art. 174 ust. 3, 
a jeżeli chodzi o  przeznaczone do użytku publicznego place 
niekomunikacyjne, skwery i parki, ko sz ty  nakazanego ich urzą
dzenia  n ie  m ogą przekraczać kosztów  zn iw elow ania  terenu i 
urządzenia  traw ników .

P rzeniesienie na osoby trzecie  praw a w łasności dzia łek , u tw o
rzonych w sku tek  parcelacji, je s t zabronione przed  urządzeniem  
ulic i dróg, p laców , skw erów  i parków , do których urządzenia 
właściciel został zobowiązany na podstawie ust. 1.

W  przypadkach, zasługujących na uwzględnienie, w ładza  ze
zw oli na  przeniesienie na  osoby trzecie praw a w łasności co n a j
w y że j 50%  o g ó ln ej pow ierzchn i dzia łek , u tw orzonych  p rzy  par
celacji, przed  urządzen iem  ułic  i dróg oraz innych  urządzeń , 
jeże li w łaściciel przedstaw i odpow iednie  zabezpieczenie  wyko
nania wspomnianych urządzeń w terminie, przez władzę określo
nym." (art. 64).

W  razic, gdy na podstawie art. 64 został nałożony obowiązek 
urządzenia i utrzymywania ulic i dróg, oraz placów, skwerów i 
parków, przeznaczonych do użytku publicznego, wówczas jed 
nocześnie z przeniesieniem prawa własności poszczególnych 
działek, utworzonych przy parcelacji, pow inno  być przeniesione  
na nabyw ców  tych  d zia łek  rów nież praw o własności odpow ied
nich  części w spom nianych  urządzeń, przyczem  w  księdze h ipo
teczn e j p o w in n y  być uw idoczn ione  zarów no przeniesienie na na

byw ców  d zia łek  praw a własności odpow iednich  części tych  urzą 
dzeń, ja k  i obow iązek nabyw ców  do dalszego ich u trzy m y w a 
nia." (art. 65).

„U lice i  drogi, oraz place, skw ery  i parki, przeznaczone do  
u ży tku  publicznego, urządzone przez właściciela  na obszanze, 
objętym zatwierdzonym planem parcelacji, p o w in n y  być u trzy 
m yw ane przezeń, bądź przez właścicieli działek, utworzonych 
pnzy parcelacji, w stanie zdatnym do użytku.

Z a  korzystan ie  z urządzeń, o których mowa w ust. 1, w łaści
ciel obszaru, objętego zatwierdzonym planem  parcelacji, bądź 
właściciele działek, utworzonych przy parcelacji nie mogą po
bierać żadnych  opłat.

W  razie n iena leżytego  u trzym yw a n ia  pow yższych  urządzeń  
M inister Spraw W ewnętrznych — w W arszawie, a wojewoda 
w inych miejscowościach m ogą upow ażnić zarząd g m in y  do 
u trzym yw a n ia  tych  urządzeń  na koszt osób, obow iązanych do  
ich u trzym yw a n ia ."  (art. 66).

„U lice i drog i oraz place, skwery i parcele, przeznaczone do 
użytku publicznego, urządzone  na obszarze, objętym  zatwier
dzonym planem parcelacji, g m ina  na żądanie ich właścicieli 
obow iązana  jest przejąć  do dalszego utrzymywania po  zabu
dow aniu  co n a jm n ie j je d n e j  trzec ie j dzia łek . W  tym przypadku 
wspomniane urządzenia powinny być p rzekazane gm in ie  bez
p ła tn ie  na własność, w stanie w o ln ym  od ciężarów  hipotecz
nych  i długów; — pism a, stwierdzające to przejście własności 
na gm inę są w olne  od podatku od darowizn." (art. 67).

A rt. 68 do  143 podają przepisy dotyczące scalania  działek 
budowlanych.

„Pismo, stw ierdzające tytuł przejścia własności nieruchomości, 
przewidziany w art. 76, 78, 79, 83, 120 i 126 są w olne od 
o p ła ty  s tem plow ej. W pis nowego stanu własności działek w 
księdze hipotecznej (art. 137) w o ln y  jes t od opłat h ip o teczn ych " . 
(art. 143).

A rt. 144 do  170 podają przekszta łcenie dzia łek, zabudow a
nych  w adliw ie .

„Pisma, stwierdzające nabycie przez gminę drogą umowy 
lub wywłaszczenia dzia łek , pod lega jących  przekszta łceniu  
(art. 145 i 162) lub nabycie od gm iny przez byłych właścicieli 
działek nowo-utworzonych (art. 147) są w olne od o p ła ty  s tem 
p low ej. W pis do księgi hipotecznej, dokonany na podstawie 
pisma, wym ienionego w zdaniu poprzedzającem, w o ln y  jest 
od op ła ty  h ipo tecznej."  (art. 170).

A r t. 171 dotyczy w yw łaszczen ia  nieruchom ości, przewidzia
nego w rozporządzeniu niniejszym .

D alej następują przep isy  po licy jno -budow lane:

I. d la  gm in  m ie jsk ich  i uzdrow isk:
A) u rządzen ia  ulic  (art. 172— 174).
„K oszty p ierw otnego urządzenia  u lic  i placów  k o m u n ika c y j

nych  do szerokości 20 metrów mogą być  na podstawie uchwały  
organu stanowiącego gm iny, zatwierdzonej przez rządową 
władzę nadzorczą, p rzekładane  przez gm inę w  całości lub w  
części:

a) na w łaścicieli dzia łek , p rzy leg łych  do  tych  ulic lub placów. 
z uwzględnieniem  osiąganych przez nich wskutek urządzenia 
ulicy lub p’acu korzyści, uwarunkowanych między innemi spo
sobem i gęstością zabudowania oraz charakterem ulicy lub 
placu;

b) na  w łaścicieli dzia łek, n ieprzyleg lych  do urządzonych  ulic
lub placów, lub w łaścicieli przedsiębiorstw, albo urządzeń, 
znajdujących się na tych działkach, gdy wsJcutek urządzenia 
ulicy lub u '’C, placu albo placów, osiągają szczególne korzy
ści." (d. c. n.).



PRAWO O NOTARIACIE 
NA UCZELNIACH AKADEMICKICH

W skutek starań  R ady N o taria lnej we Lwowie 
R ada W ydziału  P raw a U niw ersytetu J . K. we 
Lwowie powzięła uchw ałę o wprow adzeniu na  stu
dium  sądowym  przy W ydziale P raw a ćwiczeń 
z praw a o notariacie. U chw ała ta  została zatw ier
dzona przez Min. W . R. i O. P. Obecnie rozpoczęły 
się w łaśnie te ćwiczenia i m ają  być przeprow adzo
ne w ciągu bieżącego trim estru.

Praw o o notariacie w ykłada na U niwersytecie we 
Lwowie prof. d r  M . A llerhand, a ćwiczenia p rak 
tyczne przeprow adza ases. not. d r T . Kostórkie- 
wicz.

Ćwiczenia z p raw a o notariacie spotkały się na 
U niw ersytecie J . K. z dużym  zainteresowaniem . 
Spraw ozdanie o ich przebiegu podam y we w łaści
wym czasie.

N ależy podnieść szczęśliwą inicjatyw ę Rady N o
taria ln e j we Lwowie i wyrazić nadzieję, że podob
ne staran ia  podejm ą inne R ady N otarialne, aby ćwi
czenia z praw a o notariacie wprow adzić także na  
innych uniw ersytetach, co musi przyczynić się do 
zainteresow ania młodzieży praw niczej — no taria
tem, jako  odrębnym  zawodem prawniczym .

W spom nieć należy, że pierwsze ćwiczenia z p ra 
wa o notariacie odbyły się w roku 1934 na U n iw er
sytecie Jagiellońskim  w Krakowie w  ram ach semi
narium  prof. dra St. Goląba.

Ruch osobowy
IZBA N O T A R IA L N A  -  PO ZN A Ń

Hammer E dw ard , sędzia apelacyjny w  stanie spoczynku — 
mianowany notariu&zem w Ś r o d z i e .

N o w ick i Jerzy , sędzia grodzki we W łocławku w stanie spo
czynku — m ianowany notariuszem w D z i a ł o s z y n i e  (na
nowe stanowisko).

IZBA N O T A R IA L N A  -  KRAKÓW
Pęksa S tanisław , notariusz w Zakliczynie — przeniesiony do 

N o w e g o  T a r g u  na podanie.

Kohsling W ła d ys ła w , m ajor korpusu sądowego w stanie spo
czynku — m ianowany notariuszem w Z a k l i c z y n i e .

Stachnik  Jan, notariusz w P ilicy— przeniesiony do S z c z e 
k o c i n  (na nowe stanowisko).

PISARZE H IPOTECZNI

P rzegaliński Jan, emerytowany sędzia apelacyjny w  Lubli
nie — m ianowany pisarzem hipotecznym okręgowym w  Ł u c 
ku.

Luszczyńsk i S tanisław , sędzia okręgowy w  Lucku — odw o
łany z delegacji do pełnienia obowiązków pisarza hipotecz
nego Sądu Okręgowego w Ł u c k u  z dniem 31.1.1937 r.

L u n ik  W ito ld ,  emerytowany sędzia apelacyjny w Lublinie 
w stanie spoczynku — m ianowany pisarzem hipotecznym
okręgowym w Ł u c k u  z dniem 1.II .1937 r.

K ozłow ski - Sp iew akow ski S tanisław , major w stanie spo
czynku — m ianowany pisarzem hipotecznym grodzkim w  
M i ę d z y r z e c z u .

ZAPROSZENIE DO FRZFDFŁATY NA 1937 ROK

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
organ wydziału prawno-ekonom icznego Uniwersyt. Poznańskiego i W yższej Szkoły Handl. w Poznaniu, poświęcony 

n a u c e  i ż y c i u  p r a w n e m u  i g o s p o d a r c z e m u  R z e c z y p o s p o l i t e j  P o l s k i e j
wychodzi r e g u l a r n i e  od 1921 roku

pod redakcją Prof. Dra A. Peretiaikowicza
Czasopismo to zawiera w każdym zeszycie (przeszło 300 stron) oprócz działu a r t y k u ł ó w  z dziedziny prawa

i bieżących zagadnień gospodarczych, bogaty dział b i b l i o g r a f i i  i s p r a w o z d a ń  krytycznych z literatury 
prawniczej, ekonomicznej nauk handlowych, samorządowej i  socjologicznej polskiej, francuskiej, angielskiej, w ło 
skiej i niem ieckiej; zamieszcza regularnie p r z e g l ą d  p r a w o d a w s t w a  w Polsce; daje stale p r z e g l ą d  
o r z e c z n i c t w a  Sądu N ajw yższego, N ajw yższego Trybunału Adm inistracyjnego dla wszystkich ziem polskich
i N ajw yższego Sądu W ojskowego wraz z rocznym s k o r o w i d z e m ;  wreszcie w stałym dziale k r o n i k i  g o s p o 
d a r c z e j ,  s o c j a l n e j  i s a m o r z ą d o w e j  daje przegląd rozwoju poszczególnych gałęzi gospodarstwa naro
dowego na całym obszarze Rzeczypospolitej (rolnictwo, przemysł ii górnictwo, handel i  komunikacje, stosunki kre
dytow e, walutowe i bankowe, spółdzielczość, praca i opieka społeczna, samorząd ziemski i miejski).

P r e m i a  d l a  a b o n e n t ó w .  W szyscy abonenci otrzym ują bezpłatnie album najw ybitniejszych współcze
snych prawników, ekonomistów i socjologów polskich.

P r e n u m e r a t a  ( ty lk o  roczna) wynosi 25 zł we wszystkich księgarniach.
A b o n e n c i ,  którzy prenumerują pismo w prost w  Adm inistracji, Poznań, Zamek, pok. 9, P. K. O. 201 346, 

mogą opłacać prenumeratę w 2 ratach (po 12,50 zł): pierwszą przy .zamówieniu pisma, drugą przed 1 czerwca danego 
roku.

P r e n u m e r a t a  z n i ż k o w a  (dla pp. sądowników, urzędników państwowych i samorządowych, pobierających 
stałe pobory oraz studentów) wynosi 15 zł, płatnych ew entualnie w 2 ratach po 7,50 zł. Prenumeratę zniżkową przyj
m uje w yłączn ie  A d m in is tra c ja , P oznań, Z am ek , pok. 9, P. K. O. 201 346.



Wydawnictwa nadesłane

W a len ty  Dutkiewicz: P r a w o  H i p o t e c z n e
w K r ó l e s t w i e  P o l s k i m .  M arian  G inter.
K sięgarnia W ydaw nictw  Prawniczych. W arszaw a. 
1936. Str. 399.'

W  słowie wstępnym wydaw ca w yjaśnia powody, jakie skło
niły go do opublikowania przedruku z w ydania 1850 roku 
dawno wyczerpanej znakomitej pracy D utkiew icza , który dla 
praktyki na obszarze ziem środkowych i w znacznej mierze —
i wschodnich, jest po dziś dzień największym  autorytetem  
w sprawach hipotecznych. Załączenie przypisów opracowanych 
przez adw. L. Frenka, a uwidaczniających orzecznictwo i naj
istotniejsze zmiany ustawodawcze, wydatnie podnosi wartość 
praktyczną książki.

L udw ik  Domański: I n s t y t u c j e  K o d e k s u
Z o b o w i ą z a ń .  Kom entarz teoretyczno - p rak 
tyczny. Część ogólna. Zeszyt II. M arian  G inter, 
K sięgarnia W ydaw nictw  Prawniczych. W arszaw a. 
1936. Str. 201 — 392.

Drugi zeszyt znakomitej pracy, która, jak to było do prze
widzenia, bez trudu zdobyła sobie doskonałą pozycję w sze
regu komentarzy do Kodeksu Zobowiązań. Treść zeszytu II 
jest następująca: Powstanie zobowiązań i  innych stosunków
prawnych z oświadczeń w oli w ogólności. W ady oświadczenia 
woli. W arunek i terminy. Powstanie zobowiązań i innych sto
sunków prawnych z  umów. Dodatkowe zastrzeżenia umowne.

*

E n c y k l o p e d j a  P o d r ę c z n a  P r a w a  
P r y w a t n e g o  pod redakcją F ryderyka Zolla
i Jana W asilkow skiego. Zeszyt X X . W aszaw a, ,,Bi- 
bljoteka Polska11.

*

U s t a w a  o  u l g a c h  w zakresie oprocento
w ania d term inów  spłaty w i e r z y t e l n o ś c i  
h i p o t e c z n y c h  (w brzm ieniu znowelizowanym 
wraz z orzecznictwem Sądu Najw yższego i p rzypi
sami związkowymi). Kom entarz — opracow ał H en
ryk Św iątkow ski, adwokat. K sięgarnia Prawnicza. 
W arszaw a, 1937. Str. 36.

*

Dr. Ju ljusz Sas W isłocki: N o w e  p r z e p i s y
d e w i z o w e  (z orzecznictwem i komentarzem). 
W arszaw a, 1936. N akładem  Tow. W ydaw n. M ło
dych Praw ników  i Ekonomistów. Str. 96.

S T O SO W A N IE  N O W ET P IS O W N I
Prezydium Rady M inistrów zarządziło (Dz. Urzęd.M in. Spra- 

wiedl. N r 17, 1936 r.), by odtwarzanie tekstów odbywało się 
w pisowni zgodnej z  oryginałem. Dotychczasowe pieczęcie, 
druki, blankiety itp. m ogą być stosowane aż do zużycia. Tablice
i napisy, zwłaszcza zewnętrzne, winny być w miarę możnościi 
poprawione.

O G ŁO SZEN IA

„ K O D E K S Y  
C Y W I L N E ”

obowiązujące na
Z I E M I A C H  C E N T R A L N Y C H  P O L S K I  
w ł ą c z n i e  z

„KODEKSEM ZOBOWIĄZAŃ”
wraz z ustawami i rozporządzeniami Prezydenta Rze
czypospolitej uzupełniającym i .i związkowymi, obowiązu
jącymi na ziemiach centralnych i na całym obszarze 
państwa, tezam i z orzeczeń do artykułów kodeksowych
i przepisów związkowych, rozporządzeniami m inisterial

nym i i wskazaniem artykułów związkowych

w opracowaniu 
A D W .  D R

E D WA R D A  MU S Z A L S K I E G O
Powyższe wydawnictwo obejmuje: całość prawa cyw il
nego (prawo osobowe, włącznie z przepisami o osobach 
prawnych, fam ilijne, małżeńskie, rzeczowe, spadkowe, 
hipoteczne, zobowiązania, prawo pracy, ustawodawstwo 
finansowo-rolne, reformy rolne), z tezami orzecznictwa 
do dnia 1.1.36 r. pod artykułami kodeksu lub ustawy 

związkowej oraz skorowidzami.

Str. 1610, foi m atu 8°, w y d r u k o w a n y c h  
n a  p i ś m i e n n y m  p a p i e r z e .

Cena egzemplarza, oprawionego w płótno — 45 zł.
Do nabycia w:
D Z I A L E  P R A W N O - E K O N O M I C Z N Y M

K S I Ę G A R N I  R O L N I C Z E J
W  W A R S Z A W I E ,  UL. M AZO W IECK A 10. 
T elefon 503-29. P. K. O. 1328.
ORAZ IN N Y C H  W IĘK SZYCH  KSIĘG A R N IA C H

P o m o c n i k  - z a s t ę p c a  notariusza do m ałego m ia
steczka poszukiwany. Adresować: Tarnogród, Lubelskie.

P o m o c n i k  - z a s t ę p c a  notariusza z długoletnią prak
tyką, wpisany na listę zastępców, z poważnymi referencjami —  
poszukuje posady. Łaskawe zgłoszenia: Józef Sokolnicki, Opa
tów Kielecki.

k r  O M  P T  I 7 rl ^  Y  »P rze?'^du Notarialnego"  
I V V / i V l l  .L /H i I X  d0 nabycia w Administracji:

Rocznik 1934 (576 str. druku) — 8 zł.

Rocznik 1935 (552 str. druku) —  10 zł.

Rocznik 1936 (548 str. druku) — 12 zł.

Łącznie -— 25 -ł. (z przesyłką pocztową).

SCISŁY KOM ITET RED AK CYJN Y: P rzew odniczący  — Z y g m u n t  H u b n e r .  C złonkow ie  — dr S t e f a n  B e n e d y k t ,  

J a k u b  G l a s s ,  K a r o l  H e t  t l i n g ę  r, M a r i a n  K u r m a n  (W arszawa), d r  W i t o l d  P r ą d z y ń s k i ,  d r  J a n  

S ł a w s k i  (Poznań), d r  B o l e s ł a w  T r z o s ,  d r  T a d e u s z  K o s t ó r k i e w i c z  (Lwów), d r  S t e f a n  B r e y e r ,  

M i c h a ł  R z e p e c k i  (Kraków), A n t o n i  X i ę ż o p o l s k i  (Lublin).

Odpowiedzialny za pismo — R edaktor:  dr W i k t o r  N a t a n s o n .

W Y D A W C A : I Z B A  N O T A R I A L N A  O K R Ę G U  S Ą D U  A P E LA C TJ J  N E G O ~  W  W A R S Z A W I E  
w  osobie Z y g m u n t a  H u b n e r a ,  Prezesa R a d y  N o ta r ia ln e j w  W arszaw ie.
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