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OD REDAKCII

Niniejszy zeszyt pisma wydajemy w wyjgtkowej
objetosci 60 stronic druku, jako numer podwdjny
17 — 18 (wrzesien 1 i Il). Do tak wydatnego wy-
sitku sktonito nas nie tytko nagromadzenie obfite-
go biezacego materiatu redakcyjnego, ktérego zre-
szta zmiescic,

tytko cze$¢ zdotalismy ale i pewna

okoliczno$¢ szczegdlna, ktérg pragneliSmy zazna-

czy¢ w spos6b najbardziej celowy — wzmozong
wydajnoscig pracy.

Tg okolicznoScig szczegdlng jest fakt, ze niniej-
szym zeszytem zapoczatkozmjemy drugg setke nu-
merow pisma od chwili jego wydawania w War-
szawie, a wiec od 1 lipca 1933 roku. W samej rze-
czy ostatni zeszyt 15 — 16 r. b. byt setnym z kolei
numerem ,,Przegladu Notarialnego®, jako dwuty-
godnika w obecnym jego formacie, niniejszy zeszyt
zapoczatkowuje wiec drugg setke numer6w, a przez
to samo ma on znamiona matego ,,jubileuszu'™, kto-
ry wiasnie postanowiliSmy zadokumentowaé w ten
sposOb, ze zeszyt niniejszy wydajemy w wyjatko-
zamiast normalnych 48 stronic

wej objetosci 60

druku, jak by wypadato na numer podwdjny.

W sktadzie Komitetu Redakcyjnego pisma zaszty

ostatnio zmiany, ktére na tym miejscu zbiorowo

uwidaczniamy.

Rada Notarialna w Warszawie
dodatkowo do Komitetu Redakcyjnego P. Not. Pio-

delegowata

tra Eydziatt-Zubowicza, obecnego swego Wice-
prezesa.

Rada Notarialna we Lwowie delegowata
w miejsce §. p. Stanistawa Ziemnowicza — P. Not.

Dra Bolestawa Trzosa, swego b. Wiceprezesa, ktdre-

go stanowisko w S$cistym Komitecie Redakcyjnym

zajat P. Not. Tadeusz Nawrocki, Cztonek Rady.

Wobec zgonu §. p. Michala Rzepeckiego, Nota-
riuszd w Nowym Targu, Czitonka Scistego Komitetu
Redakcyjnego

»Przegladu Notarialnego", ktérego

odejscie na zawsze gieboko odczuwamy, jako bo-
lesng dla pisma strate, Rada Notarialna w Kr ak o-
w ie delegowata do tego Komitetu swego Czlonka

P. Dra Jézefa Krzyzanowskiego, Notariusza w Jasle.

JEZYK URZEDOWANIA NA GORNYM SLASKU

W zwigzku z wygasnieciem z dniem 15 lipca r. b.
polsko - niemieckiej konwencji gornos$laskiej, pod-
pisanej w Genewie dnia 15 maja 1922 r., ogtoszo-
no w Nr. 60 Dziennika Ustaw nastepujgce cztery
ustawy z daty 7 sierpnia 1937 r.:

pod poz. 471 — o rozciaggnieciu na Gérny Slask
przepisow io wykonaniu reformy rolnej;

pod poz. 472 — o rozciggnieciu na tenze obszar
przepisbw o przejmowaniu na wlasnos¢ Panstwa
gruntéw za niektore naleznosci pieniezne;

pod poz. 473 — o0 rozciagnieciu przepis6w usta-
wy jezykowej z 31.111.1925 r;

pod poz. 474 — o zniesieniu fideikomisu Pszczyn-
skiego.

Konwencja Genewska byta zawarta, jak to zaz-
nacza jej preambuta, do zawarowania, dla wspdl-
nego dobra, ciggtosci zycia gospodarczego* na Gor-
nym Slasku oraz ochrony mniejszosci.

O prawach do
kach notariuszdw nie zawiera Konwencja Genew-
ska zadnego* postanowienia, wiazacego Rzeczpospo-
litg. Rzad polski oSwiadczyt tylko (liczba VI pro-
tokétu konicowego), ze ma zamiar pozwoli¢ notariu-

szom, ktorzy nabedg obywatelstwo polskie i za-
mieszkali na Gérnym Slasku polskim przynajmniej
od 1 stycznia 1922 r., wykonywa¢ nadal swéj za-
wod az do 31 grudnia 1922 r. oraz pozwoli¢ nota-
riuszom, ktérzy nie beda w stanie wykonywac¢ swe-
go zawodu w jezyku urzedowym, postugiwac sie
jezykiem niemieckim az do 15 lipca 1926 r.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 stycznia 1922 r. w przedmiocie przepisow
przejsciowych o uzywaniu jezyka polskiego w sa-
downictwie i notariacie w gdérnoslaskiej czesci W oj.
Slaskiego (Dz. Ust. R. P. poz. 631) bylo réwnocze-
$nie rozporzgdzeniem wykonawczym do postano-
wien Konwencji Genewskiej a jezyku wiadz sado-
wych (art. 140 do 146). Rozporzadzenie to byto
bardzo* liberalne, a jego § 2 stanowit, zZe przepisy
Konw. Gen. o prawie uzywania jezyka urzedowego

notariatu i o prawach i obowigz-tub niemieckiego, w postepowaniu przed sgdami obo-

wigzujg takze przed notariuszami. § 3 pozwalat no-
tariuszom, nie bedacym w stanie spetnia¢ czynno-
§ci urzedowych w jezyku urzedowym, postugiwac sie
do 15 lipca 1926 r. jezykiem niemieckim; z tym, ze



jezeli strona wobec notariusza takiego sktadata
oSwiadczenia w jezyku polskim, nalezato przybrac
zaprzysiezonego tlumacza, cho¢by strona nie
oSwiadczyta, ze jezykiem niemieckim nie wtada. Na
mocy przepisu tego spisywali notariusze, ktorzy
nie witadali jezykiem polskim, protokoty (akty)
i przesytali wnioski do sadéw w jezyku niemieckim.
Od 1 stycznia 1923 r. wolno byto poswiadczyé wia-

snoreczno$¢ podpisu, zgodnos$¢ odpisu, czas okaza-
nia dokumentu i pozostawanie o0soby przy zyciu
tylko w jezyku poilskim (§ 16 rozp.). § 15 rozp.

opiewat: ,Jezeli strona przy przedsiebraniu aktu
dobrej woli chce oswiadczenie swoje ztozy¢ w jezy-
ku niemieckim, nie potrzebuje skfada¢ oswiadcze-
nia, ze jezykiem polskim nie wiada lub ze chce
zeznawa¢ w jezyku niemieckim, ani tez nie potrzeba
zadnego protokdlarnego stwierdzenia w powyzszych
kierunkach." Art. 143 Konw. Gen. przewidywat, ze
do wnioskdw o wpisy do ksigg gruntowych albo do
rejestrow, prowadzonych przez sady, jak réwniez do
oSwiadczen zgody na takie wpisy winno by¢, o ile
sg one sporzadzone w jezyku mniejszos$ci, zatgczo-
ne tlumaczenia, dokonane przez zaprzysiezonego
ttumacza, i ze tekst ttumaczenia bedzie obowigzu-
jacy w razie réznicy pomiedzy oryginalem a thu-
maczeniem. 8§ 6 rozporzadzenia zarzadzit, ze wy-
magane w art. 143 Konw. Gen, ttumaczenia nalezy
zalgcza¢ dopiero od dnia 1 kwietnia 1923 r., a §
17 rozp. upowaznit notariusza do przettlumaczenia
protokdtu (aktu), ktéry sporzadzit, jako tez do po-
Swiadczenia takiego tlumaczenia z tym samym
skutkiem prawnym jak tlumacz zaprzysiezony.

W artykule ,Przepisy jezykowe w prawie 0 no-
tariacie" (Przegl. Kot., 1934 r., str. 355 i nast.)
napisatem pod liczbg IV, ze zaden szczegdlny prze-
pis jezykowy nie zakazuje stosowania og6lnych
przepisé6w, zawartych w prawie o notariacie, bo
z uprawnien, zawartych w przepisach szczegdlnych,
nikt nie jest zobowigzany korzystac.

Doda¢ mozna, ze od wejscia w zycie prawa' 0 no-
tariacie, ktérego przepisy o uzywaniu obcych jezy-
kéw sag i liberalne i praktyczne, notariusze przesta-
li stosowa¢ rozporzadzenie z dnia 18 sierpnia
1922 r. i ze o rozporzadzeniu tym prawie zapom-
niano. Art. 68 § 2 pr. o not., ktéry pozwala do aktu
dotgczy¢ ttumaczenie na jezyk niemiecki, daje stro-
nie, ktora nie zna jezyka polskiego, a sporzadzony
dokument ma by¢ uzyty zagranica, wiecej anizeli
ustawy szczegblne. Nie zdarzyto sie, by sie kto- na
postepowanie notariusz6w zalit albo sie czut po-
krzywdzonym. Doda¢ mozna jeszcze, ze dla cie-
szynfskiej czesci Wojewodztwa Slaskiego, nie wy-
dano dotad zadnej szczegllnej ustawy jezykowej.

Dnia 13 sierpnia 1937 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 7 sierpnia 1937 r. (Dz. Ust. R. P. poz. 473),

ktora uchylita moc obowigzujaca rozporzadzenia
z dnia 18 sierpnia 1922 r. i rozciaggneta na gorno-
$laska cze$¢ Wojewodztwa Slaskiego moc obowia-
zujacg ustawy z dnia 31 marca 1925 r. o jezyku
urzedowym sadow, urzedow prokuratorskich i no-
tariuszy w okregach Sadéw Apelacyjnych w Poz-
naniu i Toruniu (Dz. Ust. R. P. poz. 226).

Wedle ustawy tej wolno obywatelom polskim,
ktérych jezykiem ojczystym jest jezyk niemiecki,
przemawia¢ w jezyku niemieckim do notariuszéw
po uprzednim o$wiadczeniu, ze sg obywatelami pol-
skimi i ze jezyk niemiecki jest ich jezykiem ojczy-
stym (art. 3 i 12). Podania o wpisy do ksiegi wie-
czystej i do rejestrow, prowadzonych przy sadach,
tudziez zezwolenia na wpisy do. ksiegi wieczystej
nalezy skiada¢ w jezyku polskim (art. 7). Z stowa
»halezy"” mozna wnioskowaé, ze art. 7 nie jest
przepisem, bezwzglednie wigzacym, co umozliwi
przyjmowanie wnioskdw i zezwoleA, spisanych
w jezyku niemieckim przed 13 sierpnia 1937 r.

Sprawy powyzsze i inne poruszytem w powota-
nym artykule o przepisach jezykowych i do arty-
kutu tego odsytam czytelnika.

Zdaje sie, ze ci sedziowie, prokuratorzy i nota-
riusze, ktorzy dobrze znajg jezyki mniejszosci, za-
czeli juz wymiera¢. Z wymarciem tych prawnikéw
stracq swa warto$¢ szczegdlne przepisy jezykowe,
wydane na rzecz mniejszos$ci. Jest to jedna z waz-
nych przyczyn do zrewidowania szczeg6lnych ustaw
jezykowych i do ujednolicenia przepisbw o0 uzywa-
niu jezyk6w obcych w notariacie. Liberalne przepi-
sy jezykowe nie skrzywdzag ani mniejszosci ani ob-
cych obywateli, chociaz sie akty bedzie spisywato
tylko w jezyku polskim.

Zmiana przepisow jezykowych jest dla notariu-
szow z tych zmian, ktore spowodowatoi wygasniecie

Konwencji Genewskiej, najwazniejszag. Poza tym
mozna jeszcze wymieni¢ rozciggniecie na gérno-
$laskg cze$é Wojewodztwa Slaskiego przepisow

o wykonaniu reformy rolnej, 00 nastgpito rowniez
ustawg z dnia 7 sierpnia 1937 r., ktdra weszta takze
dnia 13 sierpnia 1937 r. w zycie.

Konstanty Wolny.

*

W zwigzku z ustawa o rozciggnieciu na Gaérny
Slask przepiséw o wykonaniu reformy rolnej (Dz.
Ust. poz. 471) komisja rolna Sejmu przediozyta na
plenum m. inn. nastepujaca rezolucje:

Sejm wzywa Rzad do:

1) stosowania przy parcelacji niskich norm obszarowych dla
tworzonych gospodarstw samodzielnych,

2) obdzielenia ziemig jaknajwiekszej liczby ludnosci,

3) uwzglednienia przy parcelacji przede wszystkim pkt. b),
c) i d) art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu
reformy rolnej.



MICHAL RZEPECKI

Dnia 16. lipca 1937 r. zmart §. p. Michat Rze-
pecki, Notariusz w Nowym Targu.

Zapadiszy ciezko na zdrowiu przed niespetna ro-
kiem, ulegt nieubtaganej $mieci jeden z najczyn-
niejszych Cztonkéw Krakowskiej Rady Notarialnej
Mimo ciezkiej, niestety nieuleczalnej choroby, brat
§. p. Rzepecki, niemal do ostatnich dni zycia zywy
udziat w notarialnym zyciu korporacyjnym, przede
wszystkim za$§ w pracach Rady Notarialnej, przyj-
mujac do opracowania najzawilsze referaty, tu-
dziez w ,Przegladzie Notarialnyml, w ktérym za-
mieszczat liczne interesujgce artykuty z dziedziny
prawa 0 notariacie.

Cztowiek o krysztatowym charakterze byt wzo-
rem sumiennego notariusza i znakomitym nauczy-
cielem mitodych aplikantdw i asesor6w zatrudnio>-
nych w Jego doskonale prowadzonej kancelarii.

Prawnik z zamitowania wiele czasu poza swym
zawodowym zatrudnieniem poswiecal $. p. Rzepec-
ki wgtebianiu sie w nowe powstajgce ustawodaw-
stwo, z benedyktynska iscie wytrwatoscig i wnikli-
woscia analizowat je, zdobywajagc imponujaca
wprost znajomos$¢ rozlegtych dziedzin nowoczesne-
go prawa.

Kolezenski do ostatnich granic, nie szczedzit po-
rad, o ktére zwracali sie do Niego niejednokrotnie
Koledzy zawodowi zawsze ufni,, ze to co im $. p.
Rzepecki doradzi, bedzie naprawde przemyslane
i niechybnie trafne.

Do notariatu wstapit w roku 1920 jako emeryto-
wany naczelnik Sgdu powiatowego, dajgc ze wzgle-
du na interes starszych substytutéw notarialnych
przyrzeczenie, ze o stanowisko notariusza nie be-
dzie sie ubiegat tak dtugo, dopdki starszeristwem
w zawodzie notarialnym nie znajdzie sie ,na tu-
rzell Przyrzeczenia tego Swiecie dochowat.

W roku 1927 zamianowany zostat notariuszem
w Zatorze, a w czasie organizacji notariatu na za-
sadach nowego prawa uzyskat przeniesienie do No-
wego Targu.

Tam poza pracg zawodowg, prowadzgc osobi-
§cie duzg wowczas kancelarig, zajmowat sie zywo
dziatalnoscig spoteczna, jednajgc sobie szczerg zy-
czliwos$¢ ludzka i uznanie. W| Nowym Targu prze-
wodniczyt zawigzanemu Komitetowi szpitalnemu,
piastowal urzad Wiceprezesa miejscowego Oddzia-
tu Zwiazku Strzeleckiego', zajmowat stanowisko
Prezesa Oddziatlu F. O. M., nie szczedzit pracy

i Srodkéw dla popierania catego szeregu innych re-
gionalnych przedsiewzie¢ spotecznych.

Smieré¢ $. p. Rzepeckiego okryta ciezka zatobg
Krakowskg Rade Notarialng, w ktdérej pracach
udziat §. p. Zmartego pozostanie na diugie lata wy-
ryty ztotymi zgtoskami.

Cze$¢ pamieci najzacniejszego Kolegi, wzorowe-
go Notariusza i Czlowieka bez skazy!

Dr St. St.

STEFAN BELZYNSKI

Juz w trakcie druku ostatniego numeru doszta nas
zatlobna wiadomos$¢é o zgonie § p. Stefana Betzyn-
skiego, Notariusza w Warszawie, ktdry rozstat sie
z tym Swiatem dnia 19 lipca r. b.

Koleje zycia §. p. Stefana Belzynskiego zna-
czone sg nieprzerwanym pasmem zastuzonych
prac dla sagdownictwa polskiego'. Urodzony w roku
1878, po ukonczeniu studiéw uniwersyteckich
w Warszawie, wstepuje do adwokatury, ktérg po-
rzuca w roku 1918, obejmujgc stanowisko sedziego,
a w nastepstwie prezesa Sagdu Okregowego w towi-
czu, skad przechodzi do Radomia, a poprzez sedzie-
go apelacyjnego w Warszawie zostaje prezesem
Sadu Okregowego w tucku, poi czym przez Lublin
przychodzi na takiez stanowisko do> todzi. Z todzi
przechodzi do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci na
stanowisko naczelnika wydzialu osobowego, by
niebawem obja¢ wysoki urzagd Prezesa Sadu Ape-
lacyjnego w Poznaniu.

Przed kilku zaledwie laty zostaje notariuszem
w Warszawie. W krotkim czasie daje sie poznac
jako oddany kolega i wytrawny znawca spraw no-
tarialnych, totez darzony zaufaniem kolegéw zosta-
je cztonkiem Rady Notarialnej i piastuje szereg
innych funkcji korporacyjnych.

Za zastugi i prace w sadownictwie — odznaczo-
ny zostat krzyzem komandorskim orderu Polonia
Restituta i ztotym Krzyzem Zastugi.

Za prace spoteczng, Kktorej sie gorliwie zawsze
oddawat z poczucia obowigzku obywatelskiego
il z przymusu dobrego> serca — dieszyt sie ogdélnym
powazaniem, a wdziecznoscig tych, ktérych darzyt
swg czynng dobrocia.

Za krétkotrwatg, niestety, prace w notariacie,
ktérej oddawat sie z wysokim poczuciem kolezen-
stwa — zaskarbit sobie gtebokie uznanie.

Cze$¢ pamieci zastuzonego prawnika, wybitnego
obywatela, zacnego kolegi, dobrego cztowieka!



NOWY PREZES SADU APELACYIJNEGO WE LWOWIE

Stanowisko Prezesa Sgdu Apelacyjnego we Lwo-
wie objat P. Stanistaw Debicki, dotychczasowy Pro-
kurator tegoz Sadu.

Juz sam fakt, ze nowy Prezes nie jest na gruncie
Iwowskim ,nowym cztowiekiem", jako piastujacy
od Kilku lat wysoki urzagd Prokuratora Sadu Apela-
cyjnego, jest okolicznoscig sprzyjajaca niezwitoczne-

mu utozeniu sie witasciwych stosunkow w bezposre-
dnio interesujacej nas dziedzinie.

Totez notariat okregu Izby Lwowskiej uprzejmie
i serdecznie wita z tego miejsca P. Prezesa Stanista-
wa Debickiego, zapewniajac o swym goragcym pra-
gnieniu najbardziej lojalnej wspétpracy — dla do-
bra instytucji w imie tadu prawnego w Panstwie.

REFERAT NADZORCZY W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI

Wszystkie sprawy, zwigzane z nadzorem, spra-
wowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci —
nad sadami, notariatem, adwokaturg i t. p., ktére
dotychczas nalezaty do wiasciwosci Wydziatu Ad-
ministracyjnego Departamentu tej samej nazwy,
zostajg obecnie wydzielone i przekazane w obrebie
Depart. Admin. specjalnemu samodzielnemu Refera-

towi Nadzoru Sadowego, utworzonemu na podsta-
wie zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
31.VI1.1937 r. (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 8 r.b.).

Kierownictwo nowego Referatu objagt P. Zyg-
munt Sitnicki, Wiceprezes Sadu Okregowego
w Warszawie, sprawujacy delegacje do Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

PROJEKTY PRAC USTAWODAWCZYCH W SEIMIE | SENACIE

Pisma codzienne doniosty, ze dnia 1 wrzes$nia r. b.
odbyto sie posiedzenie zarzgdu i prezesdw poszcze-
g6lnych sekcji Kota Rolnikéw Sejmu
i Senatu.

Wedtug sprawozdan
dzenia byt nastepujacy:

Omawiano zagadnienia gospodarcze, ktérych opracowanie
w formie ustawowej bytoby pozadane na sesji zwyczajnej izb

prasowych przebieg posie-

ustawodawczych.

Poszczeg6lni cztonkowie Kota podali do wiadomos$ci tresé
opracowywanych projektéw wustaw. M. in. poruszono: pro-
blem prawa budzetowego, problem niepodzielnosci gospodarstw
wiejskich, zagadnienie oddtuzenia rolniczego, inwestycje, spra-
wy samorzadowo-szkolne, ustréj lzb Rolniczych, sprawe optat
hipotecznych, rejentalnych i za komasacje, zagadnienie laséw

PROJEKT JEDNOLITEGO

Ogtoszony przez Komisje Kodyfikacyjng projekt
prawa rzeczowego jest juz przedmiotem wstepnych
badan cztonkéw notarialnej Komisji miedzyizbo-
wej, ktora w pierwszej potlowie pazdziernika r. b.
opracuje kolegialnie odpowiednie uwagi. Uwagi te,
tacznie z ewent. opracowaniami poszczego6lnych
Rad Notarialnych, wejdg pod obrady najblizszej
XV1 Konferencji Prezeséw i Wiceprezesow R. N.,
ktérej sesja bedzie gtéwnie posSwiecona temu przed-
miotowi. Ustalone tg drogg uwagi notariatu beda
przekazane Komisji Kodyfikacyjnej w terminie
wyznaczonym, t. j. do dnia 31 pazdziernika r. b.

*

panstwowych, podatek dochodowy w rolnictwie, opodatkowa-
nie spoétek akcyjnych, przepisy dyscyplinarne pragmatyki
urzedniczej, przemyst chatupniczy, polityke w dziedzinie na-
wozow sztucznych, cukru i drozdzy.

Poszczeg6lne sekcje Kota przystapity niezwlocznie
do roztrzasania wymienionych spraw, z ktérych nie-
ktére budzg giebsze zainteresowanie w S$wiecie no-
tarialnym.

Kok)' rolnikéw interesuje sie m. inn., jak widac,
sprawg optat notarialnych. Mniema¢ wy-
pada, ze przed powzieciem uchwat w tej sprawie
wiasciwa sekcja Kota zechce skorzystaé z materiatdw
informacyjnych, jakimlii rozporzadzaja Rady No-
tarialne.

PRAWA RZECZOWEGO

W  ogtoszonym w ostatnim numerze (str. 27
mnast) wyciggu ztekstu projektu prawa rze-
czowego nalezy sprostowaé nastepujace zauwazone
uchybienia druku, powstate z przyczyn technicznych
juz po ostatniej rewizji numeru, a mianowicie:

art.
itd.,

204 § 2 powinien opiewac:
a oczywiscie nie ,nabywcy";

»Os$wiadczenie zbywcy..."

po art. 375 wypadt jeden wiersz (pierwszy od gory Il szpal-
ty na str. 37), ktéry brzmi:

Art. 376. § 1

i taczy sie z nastepnym wierszem, rozpoczynajacym sie od:
nika z podaniem... itd.

Wniosek o wpis wcigga si¢ do dzien-...



OBROT NIERUCHOMOSCIAMI W PASIE GRANICZNYM

Przepisy ograniczajace obrot nieruchomosciami
W pasie granicznym, o ktérych juz tylekroitnie pisa-
lismy, w okresie pierwszych miesiecy dziatania —
zdajg egzamin zyciowy, jak dotychczas — z bardzo
miernym wynikiem.

Od P.P. Notariuszéw, majagcych kancelarie na
obszarze pasa granicznego, dochodzg nas wiadomo-
§ci o bardzo daleko posunietym zastoju w obrocie
nieruchomos$ciami. Ludno$¢ powstrzymuje sie od
transakcji, co byto z goéry do przewidzenia, wszelkie
bowiem restrykcje natury administracyjnej zawsze
wywotujg podobne efekty. Gorzej, jezeli w poszcze-
gélnych okregach pasa granicznego zaczng sie
krzewi¢ ,obrotyll prywatne, pozbawione mocy
prawnej, ale... proste i tatwe. Niestety, wobec niz-
kiego uswiadomienia prawnego ludnosci, szczegol-
nie na Ziemiach Wschodnich, niebezpieczenstwo to
winno by¢ realnie brane pod rozwage.

Wyltgczenia, zarzagdzone przez prawie wszystkich
P.P. Wojewodow (p. str. 55), a tagodzgce nieco ostrze
przepisow restrykcyjnych, nie sg na ogot zakreSlone
szeroko i prawie nie wychodzg poza ramy wskazan
Instrukcji, wydanej przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych. Tymczasem Instrukcja ta, jak wy-
nikaj z ogtoszonego! przez nas tekstu (Nr. 15 — 16
r. b., str. 5 i nast.), daje tylko wskazania przyktado-
we. nowe ujecie za$ § 34 rozporzadzenia z 22.1.1937
r. (Dz. Ust. Nr 51, poz. 401) daje Wojewodom sze-
rokie petnomocnictwa w zakresie wylgczen.

Nalezy mniema¢, ze w miare zdobywanego' do-
Swiadczenia petnomocnictwa te bedg nabieraty co-
raz wiekszej dynamiki, a to gwoli harmonijnemu
powigzaniu wchodzacych w gre interesow: bezpie-
czenstwa Panstwa, zawarowanego literg prawa,
i wolnosci obrotu nieruchomosciami, ktérej doma-
gajg sie potrzeby zycia.

WYKAZ URZEDOWY PASA GRANICZNEGO

W zwigzku z ogtoszonym przez nas wykazem pa-
sa granicznego (Nr 13 — 14 r. b, str. 32 w zw.
ze str. 18) uwazamy za konieczne wyjasni¢, co na-
stepuje:

ZaniechaliSmy przedruku wykazu pasa granicz-
nego z Nr. 96 ,Monitora Polskiego*1z dnia 26
kwietnia 1932 r., gdyz — jak to zaznaczyliSmy —
uzyskaliSmy z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
wiadomosé, ze niebawem ogtoszony bedzie w ,,Mo-
nitorze Polskim™ nowy wykaz pasa granicznego.
Idagc za tg informacja, otrzymaliSmy z Minister-
stwa maszynopis, obejmujacy ten nowy wykaz,
i z obowigzku informacyjnego — ogtosiliSmy go
w literalnym brzmieniu. Ten nowy wykaz dotyczyt
tylko wojewodztw: Pomorskiego, Poznanskiego,
Slaskiego, Krakowskiego', Lwowskiego, Stanista-
wowskiego i Tarnopolskiego, wobec czego pozosta-
te wojewo6dztwa podaliSmy wedtug tekstu, ogtoszo-
nego w Nr. 96/32 r. ,Monitora Polskiego", a to
zgodnie ze wskazaniami, jakich nam wudzielono
z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Niebawem jednak okazato sig, ze wspomniany
maszynopis, ktorego tresci nie mogliSmy oczywiscie
badaé, zawiera pewne niedoktadnosci. | tak np.
dla wojewodztwa Tarnopolskiego podany byt po-
wiat Zborowski zamiast Zbaraskiego, co zgodnie
z wiadomosciami) z terenu i po sprawdzeniu w Mi-
nisterstwie sprostowalisSmy w Nr. 15 — 16 r. b.
(str. 8). Dalej, dla wojewoddztwa Pomorskiego wy-
kaz nie uwzgledniat terytorium powiatu brodnic-
kiego, wigczonego do pasa granicznego, jak to po-
dawat — wedtug dosztych nas w nastepstwie in-
formacji — Nr 8 Pomorskiego Dziennika Woje-
wodzkiego z 24.111.1937 r., zgodnie zresztg z Nr.
96/32 r. ,,Monitora Polskiego".

W tym stanie rzeczy musimy wyrazi¢ zal, ze
ogtoszony przez nas wykaz pasa granicznego, opar-

ty na danych z najbardziej autorytatywnego Zrédia,
nie okazat sie catkowicie Scisty.

Jednakze ten stan rzeczy nie mogt pociagnaé za
sobg ujemnych skutkow, gdyz jasng jest rzecza, ze
dopoki nowy wykaz nie bedzie urzedownie ogto-
szony, dopOty prawnie obowigzuje wykaz z roku
1932 (por. art. 10 prawa o granicach Panstwa,
z ktérego wynika, ze obszar pasa granicznego opar-
ty jest nk tylko na Kkryteriach przedmiotowych,
lecz zalezny jest rowniez od uznania Ministra Spraw
Wewnetrznych; por. takze orzeczenie Sadu Apela-
cyjnego w Poznaniu, ogtoszone na str. 52 niniejsze-
go zeszytu).

O ile pod wzgledem
wiscie nie budzi watpliwosci, o. tyle — jak docho-
dza nas wieSci — pod wzgledem faktycznym wy-
tworzyto sie tu i owdzie pewne zamieszanie, ktére-
go szkodliwosci nie potrzeba chyba wykazywac.
Oto np. jeden z zainteresowanych Notariuszow
zwrocit sie do starostwa Radomszczanskiegoli do wo-
jewoddztwa todzkiego o informacje i uzyskat je —
w tym mianowicie sensie, ze zadna z gmin tego po-
wiatu nie zostatla wilaczona do pasa granicznego,
gdy tymczasem w Nr 96/32 r. ,Monitora Polskie-
go" wyraznie figurujag dwie gminy pomienionego
powiatu, jako nalezace do pasa granicznego. Mozli-
wie rychte ogtoszenie nowego wykazu pasa granicz-
nego potozy kres tego rodzaju nieporozumieniom,
ktore i gdzieindziej sie zdarzaja.

Obecnie uzyskujemy wtasnie z Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych wiadomo$¢, ze nowy wykaz
pasa granicznego bedzie wkrotce ogtoszony, ale nie
w ,,Monitorze Polskim"™, lecz w Dzienniku Ustaw,
jako zatacznik do jednego z rozporzgdzen wykonaw-
czych do prawa o granicach PaAstwa. Zanim to
nastagpi jedynie miarodajny jest wylgcznie tekst,
ogtoszony w Nr 96/32 r. ,,Monitora Polskiego".

prawnym sytuacja rzeczy-



UDZIAL NOTARIUSZOW
W POSTEPOWANIU HIPOTECZNYM

Po raz pierwszy w wykonaniu uchwaly Wydziatlu Wyko-
nawczego z dnia 27 wrze$nia 1934 r. i po raz drugi w wyko-
naniu uchwaty tegoz Wydziatu z dnia 24 kwietnia 1937 r. —
Naczelna Rada Adwokacka zwrécita sie do Pana Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ograniczenia uprawnief notariu-
sz6w co do wnoszenia podan do sadéw hipotecznych i uktada-
nia dla stron wspomnianych podan.

Wobec tego, w nawigzaniu do ostatniego wystgpienia Na-
czelnej Rady Adwokackiej, ktére miato miejsce przed roz-
poczeciem okresu feryjnego, winniSmy obecnie zabra¢ gtos
i wyjasni¢ stanowisko notariatu w sprawie — na podstawie wy-
wodu, nadestanego nam przez Rade Notarialng w Krakowie.

(Red.).

Wszyscy notariusze na obszarze Matopolski wno-
szg (z requty i bez zadnego, wyjatku do sadéw imie-
niem stron wygotowane przez nich podania hipote-
czne na podstawie sporzadzonych przez siebie aktow,
za$ podania o wpisy w postepowaniu rejestrowym
w tych wypadkach, gdy tego zazadajg zainteresowa-
ne strony.

Przeciwko tej dziatalnosSci notariuszow matopol-
skich N. R. A. wysuwa argumenty nastepujace:

1) ze wnoszenie i sporzadzanie takich podan
sprzeciwia sie jakoby art. 63 prawa o0 notariacie,
ktory wymieniajgc szczegdtowo, zakres czynnosci no-
tariusza, nie wymienia wspomnianych czynnosci;

2) ze przepis 8 5 dawnej poaustryjackicj ordyna-
cji notarialnej nie zostat w polskim prawie o nota-
riacie recypowany;

3) ze takie wnoszenie przez notariuszéw podan do
Sadow narusza sfere uprawnienn zawodowych adwo -
katury.

Przedstawiong argumentacje uznac
btedng — z powoddw nastepujacych:

nalezy za

ad 1) Art. 63 prawa o0 notariacie bynajmniej nie

wymienia szczegétowo wszystkich  czynnosci
notariusza. Brzmi on bowiem jak nastepuje: ,,No-
tariusz wykonywa czynnos$ci zlecone mu

prawem, a w szczeg6lnosci: sporzadza akty no-
tarialne, wydaje wypisy i odpisy, sporzadza po$
wiadczenia, dorecza o$wiadczenia stron, spisuje pro-
tokéty, protestuje weksle, czeki i inne dokumenty,
przyjmuje na przechowanie dokumenty, pienigdze
lub papiery wartosciowel.

Powyzsze wyliczenie nie jest zatem Wyczerpuja-
ce, gdyz nie ulega zadnej watpliwosci, ze zakres
dziatania notariusza jest znacznie szerszy. Art, 63
wymienia jedynie tytuty rozdziatéw Il do VIII cz, Il
prawa 0 notariacie, pomijajac np. czynnosci objete
iinnemi postanowieniami tegoz prawa,, jak spisywa-

nie rozporzadzen ostatniej woli (art. 68 — 130
i 141), czynnoSci hipoteczne notariuszéw na zie-
miach srodkowych i wschodnich (art. 132 i 136),

czynnos$ci hipoteczne notariuszéw na ziemiach za-
chodnich (art. 146 i 147), czynnosci komisariatu sa-
dowego (art. 137) itp. Poza tym art. 63 pomija sze-
reg innych czynnosci zleconych do> zatatwiania no-
tariuszowi na podstawie specjalnych ustaw, czyli
jak moéwi ustawa ,zleconych mu prawem", jak np.
licytacje przeprowadzone przez notariusz6w na za-
sadzie ustawy o Towarzystwie Kredytowym Ziem-
skim  (Nr. 10/1932 Dz. U.) lub rozporzadzenia
Prez. Rz. P. z dnia 21.X.1932 r. 0 wykonaniu egze-
kucji z nieruchomosci przez Panstwowy Bank Rol-
ny (Nr. 91 Dz. U. z r. 1932), nastepnie czynnosci
notarialne zwigzane z przeprowadzeniem konwer-
sji dtugobw na podstawie rozporzadzenia Prez. Rz. P.
z dnia 24.X.1934 r. o konwersji i uporzadkowaniu
dtugéw rolniczych.

Czynnosci te bynajmniej nie podpadajg pod ka-
tegorie wyliczone W art. 63 pr. o not., a jednak sg
zlecone prawem do zatatwiania notariuszom. Uzyte
tamze wyrazenie ,czynnosci zlecone prawemll, ktd e
re réwniez znajdujemy w art. 1 prawa o, notariacie,
nie oznacza bowiem jedynie prawa o notariacie, lecz
0go6t przepiséw prawnych.

Z powyzszego, wynika, ze art. 63 pr. o not. dla
sprawy wnoszenia podan hipotecznych przez nota-
riusz6w nie stwarza zadnej przeszkody prawnej.

ad 2) § 5 austryjackiej ustawy notarialnej z dnia
25 lipca 1871 r. zawierat postanowienie iz ,oprocz
zakresu dziatania tutaj w § 1 oznaczonego wolno
takze notariuszom na zgdanie stron zawodowo: pro-
$by w sprawach niespornych doi jakichkolwiek witadz
i dokumenta prywatne uktadac¢l. Wnoszenie podah
hipotecznych jest tylko matg czgstkg agendy, przez
powyzszy przepis notariatowi oddanej. Z okoliczno-
§ci, ze przepis ten nie zostat przez polskie prawo
0 notariacie recypowany, nie nalezy wycigga¢ zupet-
nie dowolnych wnioskow.

PrawO o notariacie nie wprowadzito bowiem zad-
nych zmian w ustawach hipotecznych poszczegol-
nych dzielnie. Stosunek notariuszé6w do urzedow
prowadzacych ksiegi wieczyste zoistat na terenie ca-
tego Panstwa niezmieniony. Odnos$nie doi okregdw
Sadow Apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wil-
nie wynika to>z art. 132 i 136 prawa, oi not.,, odnos-
nie za$ do okregu Sadéw Apelacyjnych w Poznaniu
(i Toruniu) z art. 146 i 147 tegoz prawa. Jezeli, brak w
tym prawie o notariacie analogicznego szczegétowe-
go postanowienia dla okregéw Sadéw Apelacyjnych
w Krakowie i Lwowie i Sadu Okregowego w Cie-
szynie, to tylko dlatego, ze obowigzujgce tutaj pra-
wo hipoteczne nie wyznacza notariuszowi tej czyn-



nej roli', jakg przy przeprowadzeniu wpisdw hipo-
tecznych spetniajg notariusze innych dzielnic Polski.
Ustawa hipoteczna austryjacka nie zna zadnych
ograniczen co do os6b uprawnionych doi sporzgdza-
nia i wnoszenia podan hipotecznych, dlatego jaki-
kolwiek przepis uzgadniajagcy nowe prawo notarial-
ne z austriackg ustawg hipoteczng byt zbyteczny.

Podania hipoteczne wnosi¢ zatem nalezy wedle
dotychczasowych niezmienionych przepisow hipo-
tecznych, a wspoipraca notariusza w tej dziedzinie
wynika z podstawowych zasad prawa O notariacie,
ktére:

a) w art. 1 okreslito notariusza, jako funkcjona-
riusza publicznego' i poddato go w art. 37 i nast. pod
bezposredni nadzér wihadz sadowych podkreslajac
tem szczegdlnie silny zwigzek, tgczacy notariat z Sa-
dami,

b) powotato' w art. 82 notariusza doi szczeg6lnego
czuwania nad obrotem nieruchomosciami, postana-
wiajac, iz umowy o przejscie, ograniczenie lub ob-
cigzenie prawa witasnosci do nieruchomos$ci powin-
ny by¢ pod niewazno$cig samej umowy sporzgdzane
w formie aktu notarialnego.

Ten przepis ustawy bez zadnej watpliwosci wy-
wotany zostat wzgledami na dobra publiczne, w
szczegblnosci na bezpieczenstwo prawne obrotu
podstawowym kapitatem Panstwa i Narodu, ktorym
jest ziemia ii w zwigzku z tym dazeniem do udosko-
nalenia hipoteki. Cel ten osiggng¢ za$ mozna tylko
przez natychmiastowe wnoszenie gotowych aktéw
do- hipoteki.

Gdyby przyja¢ kontr - teze, wéwczas bezposredni
kontakt notariatu z Sgdem zostat-
by najzupetniej =zerwany, praca nota-
riusza w dziedzinie hipotecznej, do ktérej jest on
przede wszystkim powotany, catkowicie uzalezniona
od niepotrzebnego posrednika, a idea bezpieczenstwa
obrotu nieruchomos$ciami zupetnie spaczona ze szko-
dg zarowno dla dobra publicznego! jak interesowa-
nych stron.

Rola notariusza ograniczataby siie jedynie do spo-
rzagdzenia samego aktu i wydawania wypisu i) nie
mogtby on zagwarantowaé stronie najwazniejszej
dla niej rzeczy, bo hipotecznego zabezpieczenia ak-
tu, jak to czyni obecnie, odpowiadajac stronom za
wszelka zwioke ii najmniejszg przez to spowodowang
szkode catym swoim majatkiem i stanowiskiem. Nie
kwestionujemy analogicznej odpowiedzialnosci ze
strony adwokata, ktéry miatby sporzadzi¢ i wnosic¢
podanie hipoteczne na podstawie aktu notarialnego,
jednakze w kazdym razie odpowiedzialno$¢ za calg
czynno$¢ prawng bedzie Wobec stron podzielona
miedzy notariusza i adwokata i przez to tym samym
zmniejszona.

Jakie sa jednak gwarancje, ze strona otrzymaw-
szy od notariusza gotowy akt, uda sie z nim celem
(sporzadzenia podania hipotecznego) doi adwokata,
a nie do pokatnego doradcy lub innego niepowota-
nego pos$rednika, nie obznajmionego z przepisami
prawnymi, albo tez dla oszczedzania kosztéw nie
bedzie prébowata sama sobie zredagowa podanie
hipoteczne, wzglednie nawet nie zatrzyma aktu
u siebie nigdzie goi nie wnoszac? Przeciez obecnie
kazdy moze redagowa¢ w Matopolsce podania hi-
poteczne (notariusze mieliby by¢ wylgczeni?!),
a nie istnieje zaden przymus wnoszenia aktu do hi-
poteki. Procedura taka musiataby doprowadzi¢ do

obnizemiia wartos$ci ksigg hipotecz-
nych i do wzmozenia procesow o wta-
snos¢.

ad 3) Ostatni argument, tiz wiskutek wnoszenia
przez notariuszéw podan w sprawach hipotecznych
i rejestrowych do Sadéw naruszona zostaje sfera
uprawnien zawodowych adwokatury, co powoduje
dla adwokatow uszczerbek w ich zarobkowaniu, nie
ma oparcia anii w obowigzujgcymi ustawodawstwie,
ani w praktyce.

Obowigzki i prawa adwokatow okreSlone sg w art.
16 prawa o ustroju adwokatury, jak nastepuje:
»Zawod adwokata polega na udzielaniu porad pra-
wnych, redagowaniu aktéw prawnych, oraz obronie
i zastepstwie w sadach i urzedach'l Nie ma tam za-
tem zadnej wzmianki o sporzadzaniu 5 wnoszeniu
podan, coi stosujgc analogiczng doi pkt. 1 metode
wnioskowania mogtoby doprowadzi¢ do réwnie
mylnego wniosku, ze adwokaci do sporzadzania ta-
kich podahn nie sg uprawnieni, leczi ze czynnos$¢ ta
nalezy doi zakresu dziatania kogo$ innego. Niemniej
jednak jest pewne, ze prawo> spisywania podan hi-
potecznych il innych nie jest ustawowo- zabezpieczo-
ne dla adwokatéw, dlatego tez nie mozna mowic
0 naruszaniu przez notariusz6w sfery uprawnien za-
wodowych adwokatury w tej dziedzinie.

Moment uszczerbku w zarobkowaniu adwokatow
przez czynnosci notariuszéw wypada w calej rozcig-
gtosci zakwestionowaé. Przede wszystkim nie moz-
na mowi¢ o nim, poniewaz jak wykazano powyzej,
nie miozna przyjaé z goéry, ze strona sporzadzanie
dotyczacych podan bedzie powierzata adwokatom.
Poza tym moment ten przy zasadniczym rozstrzyga-
niu omawianej sprawy nie moze by¢ brany pod
uwage. Jak wskazuje powszechna praktyka, stwier-
dzona w drodze periodycznych rewizji, notariusze
jedynie w wypadkach wyjatkowOi wielkich lub
skomplikowanych spraw pobierajg za sporzadzenie
podan hipotecznych optaty wediug & 26 taksy no-
tarialnej, a regutg jest sporzadzanie tych podan
najzupetniej bezptatnie.



Wywody powyzsze mutatis mutandis dotyczg
rbwniez sprawy wnoszenia przez notariusz6w imie-
niem stron podan o wpisy doi rejestru handlowego”

Notariat na podstawie obowigzujgcego' obecnie
kodeksu handlowego powotany jest do licznych
czynnosci w dziedzinie prawa handlowego, a wno-
szenie dotyczacych podan O wpiisy do rejestru jest
naturalng konsekwencjg tego faktu i nalezytym
wypetnieniem obowigzku notariusza zabezpieczenia

FORMA NOTARIALNA
JAKO REKOJMIA OBROTU

Sg prawdy fundamentalne, ktérym od czasu do
czasu trzeba dawa¢ wyraz, szczegdlnie w naszych
warunkach bytowania, znaczonych w niektérych
dziedzinach ignorancjg szerszych warstw spoteczen-
stwa, na ktérej usitujg wygrywac¢ wszelakiego auto-
ramentu ,dziataczell i ,dobrodziejel.

Do takich prawd fundamentalnych, w bardziej
uswiadomionych spoteczenstwach pozostajagcych po-
za obrebem ,grylli zmagan stronniczych, nalezy te-
za, ze forma notarialna czynnosci prawnych jest
najlepsza gwarancja prawidtowosci
i bezpieczenstwa obrotu prawnego,
przede wszystkim w stosunku do nieruchomosci.

U nas prawde te trzeba powtarzaé, ba, trzeba jej
broni¢ przed atakami ,,dobroczyricowll wioscianstwa,
walczacych pod szeroko rozwinietem sztandarem...
interesu chtopskiego. Pamietamy, jak to niedawno
w Sejmie przeforsowano na komisji prawniczej re-
zolucje, wzywajacg Rzad do uchylenia przymusu
notarialnego wzgledem nieruchomosci ponizej 5 ha,
a gdy rezolucja ta nie ostata sie na plenum —
wptynat do laski marszatkowskiej odpowiedni pro-
jekt ustawy. Zrodio akcji pozostato bez zmiany: to
postowie ukraifscy i zydowscy z Matopolski Wscho-
dniej przewodza tej akcji na gruncie parlamen-
tarnym.

Ale nie tylko ci panowie nie szczedzg wysitkow
by chtopa matopolskiego wyzwoli¢ z ,pet“ nota-
rialnych. DonosiliSmy juz, ze niektore ludowe kota
polityczne Matopolski ulegty idagcym z wiadomego

*) Do powyzszego wywodu doda¢ nalezy, ze system wnosze-
nia podan hipotecznych przez notariuszéw zdat snaé¢ catkowi-
cie egzamin zyciowy, skoro przyjety zostat w ogtoszonym pro-
jekcie prawa rzeczowego Komisji Kodyfikacyjnej. Art. 374
projektu wyraznie uprawnia notariusza, ktéry sporzadzit
akt, do ztozenia wniosku o wpis w imieniu interesowanych oraz
do przedsiebrania wszelkich w tym kierunku czynnosci, a art.
375 § 1 projektu wrecz zobowigzuje notariusza do zto-
zenia wniosku o wpis z aktu, obejmujacego umowe o przenie-
sienie wiasnosci nieruchomosci.

odno$nego aktu. Rozporzadzenie o rejestrze handlo-
wym z dnia 1 lipca 1934 r. postanawia w §,13, ze
w postepowaniu w sprawach rejestrowych zastep-
stwo adwokackie obowigzuje przed sagdem rejestro-
wym poczynajagc od whniesienia zazalenia do' Sadu
Apelacyjnego. Zadnego innego® przepisu, ograni-
czajacego! prawoi do wnoszenia w postepowaniu re-
jestrowym podan, obowigzujgce przepisy ustawowe
nie znajg.")

PRAWNEGO

zrodta inspiracjom i wszczety przed Kkilku miesig-
cami odpowiednig propagande wiecowa, zreszta
krotkotrwatg i majacg charakter lokalny. W ostat-
nim numerze (str. 26) zanotowaliSmy wystgpienie
jednego z pism codziennych, ktdre nazwato< przymus
notarialny ,haraczeml dla wtoscianina, a to w na-
wigzaniu do uchwaty komisyjnej lzby Rolniczej we
Lwowie, orzekajacej, ze przymus ten jest ,specjal-
nie ucigzliwy dla wioscianstwall Wreszcie przed
kilku tygodniami, jak donosity pisma, kilka lwow-
skich organizacji prawniczych i spotecznych, i (to
nawet bardzo powaznych, wystgpito o uchylenie
formy notarialnej dla czynnosci, dotyczgcych nie-
ruchomos$ci o szacunku ponizej 3.000 ziotych.

Oto kilka przyczynkéw faktycznych, ilustruja-
cych koncentrujacg sie we Lwowie akcje, w ktorej
podaja sobie rece najrézniejsze czynniki polityczne
i spoteczne — w zgodnym dazeniu do podwazenia
zakresu mocy obowigzujacej art. 82 pr. o not.
w imie ,obronyll intereséw wtoScianstwa.

Musimy ze swej strony dac¢ kilka stéw odpowie-
dzi...

*

Ponad interesem wtoScianstwa, ponad interesem
jednej warstwy spotecznej, ponad interesem tej czy
innej grupy zawodowej — stawiamy interes
publiczny.

Otéz przede wszystkim w imie tego interesu pro-
simy wszystkich antagonistow przymusu notarial-
nego, w dobrej wierze zwalczajgcych te instytucje,
prosimy o zrozumienie, ze forma notarialna i jedy-
nie tylko forma notarialna gwarantuje pewnos$¢
i bezpieczenstwo obrotu prawnego
nieruchomos$ciami.

Nie ma chyba takiego ,dziataczall, ktéry by smiat
twierdzi¢, ze obr6t ten moze sie odbywac... na sto-
wo. A skoro potrzebne jest pismo, to ktoz je ma
sporzadza¢? Ustawa nie moze nakaza¢, by pismo to
w kazdym wypadku byto sporzadzane przez facho-



totez w wiekszos$ci wypadkow
ubiegnie go mniej lub wiecej sprytny ,doradcall
lub specjalista od pisania ,podan". A porzadek
publiczny wymaga wiasnie, by pismo, takie byto
sporzadzone dobrze, by dawato jasny wyraz woli
stron kontraktujgcych, by uwzgledniato wszelkie
obowigzujgce normy ustawowe, by rodzito przewi-
dywane przez strony skutki prawne, by mogto stac
sie podstawg wpisu do. ksiegi wieczystej. Bez tego
wszystkiego nie moze by¢ mowy o porzadku, pew-
nosci i bezpieczefAstwie w zakresie obrotu podsta-
wowym bogactwem narodowym, jakim jest ziemia.
Bez, tego musi ucierpie¢ porzadek publiczny w tej
pierwszorzednej wagi dziedzinie zycia gospodarcze-
go i spotecznego.

Kt6z ma wiec pismo takie sporzadza¢? Prawnik
prywatny? Ustawa, powtarzamy, nie moze w tym
wzgledzie wprowadza¢ przymusu. A zresztg, gdyby
nawet mogta, to czyz bytaby ku temu podstawa?
Nie, bo Panstwo stusznie zada, by czynno$¢ te
spetnial specjalnie ku temu powotany prawnik
publiczny, pozostajgcy pod kontrolg wiasci-
wych organéw panstwowych, bo tylko taki prawnik
daje najwiekszg rekojmie wilasciwego zatatwienia
rzeczy. | oto mamy wiasnie — przymus notarialny.

Takie to proste i jasne, a jednak trzeba to wykta-

wego> prawnika,

da¢ i trzeba prosié, by zechcieli to zrozumiec ci.
ktérzy w jakim$ dziwnym za$lepieniu — moéwimy
o dziatajagcych w dobrej wierze — walczg na tere-
nie Wschodniej Matopolski z instytucjg, ustano-

wiong nade wszystko w interesie publicznym.

*

Ale i ze stanowiska interesu warstwy
witoscianskiej przymus formy notarialnej jest
czynnikiem wysoce dodatnim, tylko trzeba to chcie¢
dobrze chtopom wyjasni¢, a na pewno doskonale to
zrozumieja.

Panstwo powiada: kazda czynno$é prawna, do-
tyczaca ziemi, wymaga rozwagi, wymaga znajomo-
§ci prawa, wymaga wiasciwego udokumentowania,
oto wiec ustanawiam funkcjonariuszéw publicznych,
dajagcych najwiekszg pod kazdym wzgledem rekoj-
mie, i im powierzam, by was, witoscian, W kazdym
wypadku nalezycie osSwiecali, intencjom waszym na-
lezyty dawali wyraz prawny, przed ztym krokiem
przestrzegali, ku dobremu zachecali. W czyim to
jest interesie?

| z tego warstwowego
jac, wiasnie dla wtoscian, operujagcych matymi ob-
jektami, przymus formy notarialnej ma szczegdlnie
donioste znaczenie, bo ich najpewniej zabezpiecza
przed falszywymi posunieciami, warujgc im po-
moc i opieke prawng, ktdrej Panstwo. nie moze
pusci¢ na flukta prywatnych stosunkow.

stanowiska rzecz traktu-

| toi ma by¢ zto, ktore zwalcza sie w imie... inte-
resow witosciaristwa?... Nie to, odpowiedzg szczerze
lub nieszczerze antagonisci przymusu notarialnego,
ale to, ze wtoscianie muszg za te opieke ptaci¢ i to
nadmiernie ptaci¢... Oto argument naczelny, Kkto6-
rym sie szeroko szermuje w akcji zwalczania przy-
musu notarialnego dla drobnych nieruchomosci na
obszarze Matopolski Wschodniej.

Nie zamierzamy w; tej chwili wszczynaé dyskusji
na temat wysokosci taryfy notarialnej dla drob-
nych czynnosci, ktéra z dniem 1 stycznia 1936 r.
zostala wydatnie obnizona. Ale juz to samo, ze wy-
nagrodzenie notariuszOw oparte jest na przepisach
prawnych, daje mniej zamoznym warstwom spote-
czenstwa rekojmie statos$ci i umiarkowa-
nia kosztow, zwigzanych z obrotem prawnym nie-
ruchomos$ciami. | to jest niewatpliwie dla ludnosci
wioscianskiej czynnik bardzo dodatni.

Ale na to ,dziriacze" majg gotowa odpowiedz:
prywatnie wypadtoby to znacznie taniej, nie byto-
by ,haraczu". O innych rzeczach nie moéwig, na tej
toi bowiem najtatwiej wygrywac¢ pozadang melodyj-
ke... Taniej czy nie? Wszystko jedno — kto, oo, jak,
obojetne jak wypadnie i jakie beda skutki — byle
taniej... Oto prawdziwie spoteczne, nacechowane
troskg o dobro, witoscianstwa, ujecie sprawy!

Nie zamierzamy na ten temat polemizowa¢, bo to
sie do zadnej polemiki nie nadaje. Ale mamy pod
rekg nadestane nam ze Lwowa uwagi, ktére sg wy-
mowng ilustracjg do ,taniosci", pod ktérej znakiem
rozwija sie akcja antynotarialna. Postuchajmy:

Wytgczajac zgéry wspoétudziat nieodpowiedzialnych pokat-
nych doradcéw lub nieumiejetnych biur przepisywania dla
sporzadzenia takich dokumentéw prawnych (dotyczacych nie-
ruchomosci) — nalezy stwierdzi¢, ze umowy pisemne, odnosza-
ce sie do obrotu ziemig lub obcigzenia ziemi — mogliby spo-
rzadza¢ tylko adwokaci lub notariusze, ktérzy jedynie w spo-
sob odpowiedzialny mogliby zbada¢ faktyczne podstawy dla
sporzadzenia umowy i stan tabularny, oraz ujeliby dokument
w odpowiednig forme.

Poréwnanie taryfy notarialnej i adwokackiej za sporzadze-
nie takich aktéw wypada na korzy$¢ pracy notariuszéw, bo
taryfa notarialna — za sporzadzenie aktu notarialnego jest
znacznie nizsza od taryfy adwokackiej.

Mianowicie taryfa notarialna za sporzadzenie kontraktu
sprzedazy gruntu przewiduje minimalne wynagrodzenie 20 zi,
podczas gdy taryfa autonomiczna ogtoszona przez lzbe Ad-
wokatéw we Lwowie wyznacza za sporzadzenie takiego kon-
traktu minimalne wynagrodzenie 30 zt przyczym 73
nie i napisanie podania o intabulacje, adwokat osobno ma
prawo liczy¢ 3 — 5 ziotych.

Koszty sporzadzenia dokumentu w kancelarii adwokackiej
przy kontraktach sprzedazy w wartosci do 1000 zt. wynosityby
za tym: 30 zt. plus ewentualne koszty za podanie w kwocie
3 — 5 zk plus wynagrodzenia notariusza za legalizacje dwu
podpiséw, to jest najmniej 5 zt. — razem 38 do 40 ziotych,
podczas gdy wynagrodzenie za akt notarialny wynosi 23 zh
a najwiecej 25 zt zaleznie od iloSci stron na wypisie, przy-
czem za podanie intabulacyjne notariusze nic nie licza.

*



Dziwnie to sie u nas dzieje, ze zagadnienia o do-
niostym charakterze publicznym sprowadza siie na
grunt matostkowego zmagania o drobne interesy
grupowe, ktére ozdabia sie pidropuszem gornych
stow, ziejacych tanig demagogia. | to jest szczegol-
nie zastanawiajgce i wrecz tragiczne, ze nawet po-
wazne instytucje spoteczne nie wahajg sie wstepo-
waé w szranki tej ,ideowej*1 walki. A przeciez
z gbry pada Swiatto, na ktére nie wolno przymykac
oczu...

Ogtoszony zostat opracowany przez Komisje
Kodyfikacyjnag projekt jednolitego polskiego
prawa rzeczowego. Na innym miejscu niniejszego
numeru zestawiamy zakres przymusu formy nota-
rialnej, jakg projekt ten wprowadza. Czym sie po-
wodowali cztonkowie podkomisji specjalnej Komisji
Kodyfikacyjnej, ustalajac tak ujety zakres tego
przymusu? Czy wazy sie kto twierdzi¢, ze powodo-
wali sie czym innym niz troskag o dobro publiczne,
o tad prawny, o bezpieczenstwo obrotu prawnego —
w interesie najszerszych warstw ludnosci?

Albo ogtoszone przez nas w Nr. 13 — 14 r. b.
(str. 25 i nast.) uzasadnienie uchwaty catej lzby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego w sprawie
skrotbw w dokumentach notarialnych. Co> przygod-
nie tylko, a wiec z koniecznosci pokrétce, powiedziat
najbardziej autorytatywny w sprawach prawnych
aeropag uczonych i wytrawnych prawnikéw, dla
ktérych nie istnieje zaden wzglagd — précz interesu
publicznego i poszanowania prawa? Oto co:

Szczeg6lne wzgledy powoduja, ze nawet kodeksy
cywilne, ktore uznajg zasade swobody co do formy
dokonywania czynno$ci prawnej, w pewnych mniej
lub wiecej licznych przypadkach przepisujg zacho-
wanie okreslonej formy, czynigc z niej przestanke
waznosci czynnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci za-
rowno kodeksu zobowigzan (art. 109 k. z.), jak i ko-
dekséw dzielnicowych (8§ 883 a. k. c. i § 125 n. k. c.).

Przyczyny, dla ktérych wymieniona zasada ulega
niekiedy ograniczeniu, polegaja na tym, ze korzysci,
wynikajace z ograniczenia wymienionej swobody,
sg istotne i powszechnie uznawane.

Pomijajac wzglad, ze czynno$é, dokonywana przy
przestrzeganiu szczegdlnej formy, chroni strony
w lepszy sposdb przed tranzakcjami, dokonanymi
w pospiechu i bez nakazanej rozwagi, gtowna ko-
rzy$¢ takiej formy dla obrotu prawnego polega na
tym, ze daje ona zewnetrzny doktadny wyraz oswiad-
czen woli stron, stanowigc maximum gwarancji, iz
wyrazona przez nie tre$¢ czynnos$ci odpowiada ich
woli, w szczegdlnosci wyklucza ona watpliwos$¢ co
do definitywnego charakteru oswiadczen woli,
usuwajgc W ten sposob niepewnos$¢, czy oswiadcze-
nia stron byty jedynie pertraktacjami, a przede
wszystkim stanowi ona raz na zawsze dowdd,

w przyszto$ci, niezalezny od zawodnej pamieci ludz-
kiej, ze stwierdzona przy zachowaniu szczegélnej
formy czynno$¢ rzeczywiscie dokonana zostala.

Formag, ktora najlepiej stuzy realizowaniu powyz-
szych istotnych dla obrotu praxonego wzgledow, jest
forma dokumentu publicznego, sporzadzonego przez
witasciwy organ publiczny zgodnie z przepisami usta-
wy. W zwigzku z tym przywigzujg ustawy do ta-
kiej czynnosSci prawnej, sporzadzonej z zachowa-
niem powyzszej formy, w zakresie prowadzenia do-
wodu szczeg6lne skutki, wyptywajace z zaufania pu-
blicznego (art. 262, 265 i 276 k. p.c.).

A wiec z gory padajg jasne i wyrazne wskazania
oparte na gtebokim zrozumieniu istoty sprawy,
a od dotu na pewnej potaci kraju — toczy sie nie-
przerwana akcja, majaca na celu podkopanie pod-
staw instytucji, ktérej racjg bytu jest dobro pu-

bliczne, realizujgce sie poprzez celowe za-
bezpieczenie intereséw stron kon-
traktujgcych w zakresie obrotu nierucho-

mosciami.

Akcja ta, nie majgca oczywiscie zadnych szans
powodzenia u gory, sieje wysoce szkodliwe fermen-
ty u dotu. Trzeba jg wszelkimi sposobami radykal-
nie podwazaé, szerzac wsrdd najszerszych warstw
spoteczenstwa zrozumienie fundamentalnej prawdy,
ze forma notarialna w zakresie obrotu nieruchomo-

Sciami jest jedynie pewng rekojmiag ‘tadu,
pewnoisSci i bezpieczenstwa.
W NASTEPNIJM NR. 19—20 (PAZDZIERNIK I i Il, 1937 R.)
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NA MARGINESIE

NIEPRZEMYSLANEGO WNIOSKU

Odnosze wrazenie, ze ztazony w Sejmie wniosek
posta Terszakowca o wytgczenie przeniesien wia-
snosci 'obiektéw do 5 ha spod przymusu notarialne-
go nie byt przez wnioskodawce nalezycie przemy-
$lany. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby wniosek uzy-
skal moc przepisu, to przepisl taki wprowadzitby
trudny do opisania chaos w stosunkach obrotu zie-
mig, zatamatby cate zagadnienie wilasnosci i przy-
czynitby sie do powstania niezliczonej ilosci sporow
sgdowych.

Wiasnos$¢ jest rzeczg bardzo czutlg i gdy ochrona
prawna wilasnosci nie bedzie stata na wysokosci
swego zadania — uczciwo$é ludzka, w czasach obec-
nych ii tak niewielka, bedaie narazona na niezliczo-
ne pokusy. Przy sporzadzaniu wzglednie uktadaniu
umOw o0 przeniesienie wilasnosci przez czynniki
niekompetentne i nieodpowiedzial-
ne bardzo czesto jednio zdanie, jeden wyraz,
przestawienie wyrazo6w lub jeden przecinek nawet
bedg stanowi¢ o znieksztatceniu woli stron alboi jed-
nej ze stron. Wadliwie sporzadzone akty stang sie
powodem przedewszystkiem wielkiej ilosci wypad-
kéw zaktécenia posiadania i nastepnie catej plejady
sporow cywilnych. Kto za to bedzie odpowiadat”
Do kogo pokrzywdzone jednostki zwrdcg siegj o wy-
rbwnanie krzywd i strat? W mys$l art. 43 Prawa
0 notariacie notariusz ponosi cywilng odpowiedzial-
no$¢ za szkody, powstate wskutek winy, zaniedba-

nia albo nieumiejetnoSci przy sporzadzeniu aktu,
a kto poniesie takag odpowiedzial-
no$é, jezeli akt bedzie zawarty poza kancelarig

notarialng?

Rzadko kiedy akt przeniesienia wtasnosci jest
w tre$ci swej nieskomplikowany. Zazwyczaj doi tezy
gtébwnej (przeniesienie) dochodzg rézne tezy ubocz-
ne, rézne kwestie, dotyczace wytgczen, obcigzen

wierzytelnosci, nieraz samej osoby nabywcy lub
zbywajacego. Niezaleznie od tego, po za prawem
ustalonem i dziatajgcem od diuzszego czasu, wy-

chodzi stale wielka ilos¢ ustaw, nowel i rozporza-
dzen, wprowadzajgcych ciggte zmiany stanu praw-
nego', dotyczacego przejscia nieruchomosci. Przed-
miotem tych dodatkowych norm sg sprawy parcela-
cyjne, budownictwa, przepisy odnoszgce sie do nie-
ruchomosci potozonych w pasie granicznym i t. p.
Rézne okolniki nawet majg wptyw na zawieranie
umoéw o przejscie wiasnosci, jak naprzyktad okdlni-
ki o stosowaniu tej czy innej taryfy stemplowej,
ty osobach ubezwtasnowolnionych, pozbawionych

praw ii inne. Caly ten materiat dodatkowy jest
skrupulatnie zbierany w kancelariach notarialnych
i ewidencjonowany. Smiem twierdzié, ze przy spo-
rzadzaniu aktéw o przeniesienie wilasnosci po za
kancelariami notarialnemi ani strony, ani czynniki,
przed ktéremi beda sporzadzane pomieniione akty,
0) tych rzeczach nie beda wiedzialy, co pociggnie za
sobg przedewszystkiem niewykonanie pra-
wa, a pozatem straty dla Skarbu Panstwa i w przy-
sztosci straty, poniesione przez kontrahentéw.

Notariusz jest czynnikiem, ktory wyjasni tyn
ostatnim prawo., wszechstronnie osSwietli catoksztat
zagadnien prawnych, zwigzanych z dang tranzakcja
i bezstronnie udzieli nalezytej porady. Jezeli stron)
pbéjda do wiejskich pokatnych doradcow, to akt po-
miedzy niemi nic nie zyska na jakosci. Ci za‘
kontrahenci, ktdrzy zrozumiejg wadliwo$¢ nowego
stanu rzeczy i naprawde zechcg unikng¢ w przysz-
foSci nieporozumien, strat i sadoéw, bedg musieli
pojs¢ do miasta do adwokata i wiecej wydac¢ u nie-
go za porade i zaprojektowanie tresci umowy, ani-
zeli wydaliby u notariusza za sporzadzenie umowy
ostatecznej.

Przy omawianiu poruszonej sprawy nie mozna
poming¢ tak waznego szczegdtu, ze notariusz jesl
poborcg optat skarbowych i komunalnych, odpowie-
dzialnym za cato$¢ i terminowos$¢ wptacania tych
optat. Kto i w jaki sposéb bedzie pozycje te
kontrolowat po ustaniu przymusu notarialne’
go? Notariusze majg nad sobg powazng kontrole po
trojna — ze strony izb notarialnych, sgdéw okrego-
wych i wladz skarbowych — ale placéwek notarial-
nych jest stosunkowo mato i dlatego kontrola nad
niemi jest wykonalng i skuteczng. Kontrola za$ nad
czynnikami, przed ktéremi beda zawierane tranzak-
cje pozanotarialne, czynnikami, liczebnie stokro¢
przekraczajgcemi ilo$¢ kancelarii notarialnych i roz-
praszonemi w terenie, bedzie wrecz niemozliwa.
Bezwatpienia stan taki stworzy wielkie pole do
naduzyc.

Na zakonczenie chciatbym podkresli¢, ze ilosé
tranzakcji ziemig do 5 ha wynosi wiecej niz 95%
wogole wszystkich wypadkéw tranzakcji ziemia,
zawieranych w kancelariach notarialnych na pro-
wincji. Z tego wynikatoby, ze przy uzyskaniu przez
whniosek posta Terszakowca sity przepisu obowigzu-
jacego — winny bytyby ulec skasowaniu eonajmniej
trzy czwarte kancelarii notarialnych na prowincji.

Kazimierz Chylinski.



DR STEFAN BREZJER

NIEPODZIELNE GOSPODARSTWA WIEJSKIE
(UWAGI DO PROJEKTU P. POSLA BARTCZAKA) %)

Wniesiony do Sejmu przez Posta Franciszka Bart-
czaka, projekt ustawy o niepodzielnych gospodar-
stwach wiejskich (druk sejmowy Nr. 343) dotyczy
dziedziny zycia gospodarczego i politycznego, ktora
w panstwie o strukturze rolniczej posiada dominu-
jace znaczenie. Dlatego tez wszelkie proby uregu-
lowania tej dziedziny winny by¢ przedmiotem naj-
troskliwszych studiow i tworczej wspOtpracy wszyst-
kich czynnikéw, ktorym dobro Panstwa lezy na ser-
cu. Nie ulega chyba watpliwosci, ze w dziele refor-
my ustroju rolnego wspo6tpraca notariatu polskiego
moze byc¢ szczegOlnie pozyteczna ze wzgladu na jego
Scisty kontakt z prawnym zyciem wsi.

Projekt Posta Bartczaka, jak wywodzi on w swo-
im ,uzasadnieniull nawigzuje do postanowienia
Konstytucji, iz ustréj rolny Rzeczypospolitej Pol-
skiej ma sie opiera¢ na gospodarstwach rolnych
zdolnych do prawidtowej wytwdrczosci i stanowia-
cych osobistg wiasnos¢. Poniewaz deklaracja ideo-
wo - polityczna Pik. Koca w punkcie 6. €) jako je-
den ze S$rodkéw zmierzajacych do rozwigzania tak
zwanego ,zagadnienia ws;i“ przewiduje ,ustawowe
przeciwdziatanie dalszemu rozdrabnianiu wilasnosci
wtloscianskiej" stwierdzi¢ nalezy, ze zamierzenia
Posta Bartczaka nie sg sprzeczne ani z zasadami
Konstytucji, ani wytycznymi O. Z. N.

Poset Bartczak o$wiadcza w swoim
niu“,

»uzasadnie-
ze projekt jego — zmierza do stworzenia ta-
kich norm prawnych, ktére umozliwityby stopniowe
organiczne powstanie zamoznego, niezaleznego i w
pomys$inych a prawnie utrwalonych warunkach pra-
cujgcego stanu wlosciunskiego, opartego na indy>-
widualnych, samowystarczalnych i niepodzielnych
gospodarstwach rolnych. Zarazem przez nadanie
szczegblnych przyienlejow gospodarstwom niepo-
dzielnym — projekt zmierza do stopniowego utrwa-
lenia gospodarstw o najwyzszej wydajnosci wytwar-
czej. Wreszcie drogg ograniczen w prawie spadko-
wym, oraz przywilejow podatkowych i innych, pro-
jekt zmierza do organicznego i narodowego skie-
rowania nadmiaru ludnosci wiejskiej do miast, me-
tylko niewykwalifikowanych i bezrobotnych prole-
tariuszéw, lecz jako przygotowanych do pracy za-
wodowej obywateli.

*) Projekt ogtosiliSmy w istotnych wyciggach — w Nr 5 r. b,
str. 13 i nast., uzasadnienie — w Nr 6 r. b, str. 11 (Red.).

Rozumiemy, ze cele, ktére postawit przed sobg au-
tor projektu, sa wielkiej doniostosci i mozemy im
tylko przyklasng¢. Inna rzecz, jakiemi S$rodkami
zmierza projektodawca ustawy do osiggniecia tych
pieknych celéw, dopiero bowiem praktyczne
wigzanie danego problematu
zamierzen ludzkich.

roz-
decyduje o wartosci

Préby przeciwdziatania rozdrobnieniu gruntéw
witoscianskich i rosnagcej pauperyzacji wsi podejmo-
wane byty oddawna w réznych krajach nie wytgcza-
jac terytoriow wchodzacych obecnie w skiad na-
szego Panstwa. Przyktadowo dla uzyskania mate-
riatu poréwnaczego i lepszej orientacji w trudno-
$ciach problematu omoéwimy kilka tego rodzaju
prob.

W ro6znych krajach wchodzacych w skiad b. mo-
narchii austriacko - wegierskiej istniaty ustawy re-
gulujagce w sposob szczegolny wioscianskie prawo
dziedziczenia. | tak krajowa ustawa dla Tyrolu
z dnia 12 stycznia 1900 roku, opierajgca sie jeszcze
na patencie z roku 1795, przewiduje uznanie gospo-
darstwa za zagrode dziedziczng, co nastepuje od
wypadku do wypadku przy sposobnosci przewodu
spadkowego i zalezne jest od decyzji sadu spadko-
wego. Zagrody takiej nie mozna dzieli¢ bez zezwo-
lenia witasciwej wiladzy ziemskiej, mozna nig jed-
nak swobodnie rozporzgdza¢ tak na wypadek Smier-
ci, jak i za zycia. Jezeli spadkodawca nie wskazat
w rozporzadzeniu ostatniej woli przejemcy zagrody
dziedzicznej, obejmuje te zagrode (oczywiscie o ile
sam chce) najblizej spokrewniony ustawowy spad-
kobierca. Zagroda jest cze$cig masy spadkowej, wy-
soko$¢ przypadajacych spiat z tej zagrody na rzecz
innych wspoétspadkobiercdw okres$lona zostaje badz
to w drodze dobrowolnej umowy spadkobiercow,
badz tez o ile do ugody nie dojdzie — w drodze
orzeczenia sgdu spadkowego. Termin do wyptacenia
spadkobiercow przez przejemce zagrody wynosi trzy
lata, za$ o ile chodzi o cze$¢ obowigzkowg spadko-
biercow, ustalona zostaje ona na specjalnie dla
przejemcy zagrody dziedzicznej korzystnych warun-
kach.

Krajowe ustawy dla Karyntii z dnia 16 wrzesnia
1903 r. i dla Czech z dnia 7 wrze$nia 1903 r. opie-
raja sie mniej wiecej na tych samych zasadach z tg
tylko rdznica, ze zniesienie niepodzielnosci takiej



dziedzicznej zagrody jest mozliwe za zgodg wszyst-
kich zainteresowanych.

Ustawy te jak widzimy powierzajg przeciwdzia-
tanie rozdrabnianiu gruntow chtopskich sgdom spad-
kowym, nie zmieniajg ogo6lnych zasad prawa spad-
kowego, a tylko utatwiajg przejecie gospodarstwa
jednemu ze spadkobiercow w drodze ustalenia ko-
rzystnej dla niego ceny przejecia i warunkow wy-
ptaty spadkobiercow.

Galicyjska ustawa krajowa o wiosciach rentowych
T dnia 17 lutego 1905 r. Nr. 40 Dz. Ust. Kraj. two-
rzyta tak zwane wiosci rentowe w ten; spos6b, ze
majgce odpowiednie kwalifikacje gospodarstwo
chtopskie w rozmiarach od 3 ha do 60 ha otrzymywa-
to diugoterminowg tanig pozyczke hipoteczng i jak
dtugo pozyczka ta nie byta sptacona, obcigzona nie-
ruchomos$¢ nie mogta by¢é przedmiotem faktycznego
podziatu bez zezwolenia krajowej komisji dla wito-
§ci rentowych, natomiast mogta byé przedmiotem
wszelkich innych transakcji, zarowno dokonanych
aktami miedzy zyjgcemi, jak i na wypadek $mierci,
a takze mogta by¢ ona przedmiotem wspo6twiasnosci
w idealnych cze$ciach. W tym wypadku wspétwia-
Sciciele musieli ustanowi¢ jednego wspoélnego pet-
nomocnika do prowadzenia niepodzielnego gospo-
darstwa. Z chwilg sptacenia pozyczki wszelkie ogra-
niczenia ustawaty. Ustawa w zadnej mierze nie
wkraczata w dziedzine prawa spadkowego. Fundu-
sze na pozyczki uzyskane zostaty przez emisje przez
kraj ,.Krélestwo Galicji i Lodomerii" listéw rento-
wych kazdorazowo do maksymalnej sumy 5.000.000
koron, umarzanych w drodze losowania wedtug spe-
cjalnego- planu.

Ubocznie zauwazymy, ze ustawa ta, ktéra bodaj-
ze teoretycznie jeszcze na terenie Matopolski obo-
wigzuje, praktycznie nie odegrata wiekszej roli.
Stosunkowo nieliczne na jej zasadzie powstate wito-
§ci rentowe utracity prawie wszystkie bezposrednio
po wojnie Swiatowej ten charakter, gdyz wiascicie-
le skorzystali z dewaluacji i zwolnili z fatwoscig
swoje hipoteki, odzyskujac upragniong swobode roz-
porzadzania swoim majatkiem.

Na terenie wojewddztw zachodnich istniejg po
dzi$§ dzien réwniez wtosci rentowe na zasadzie usta-
wy z dnia 17 lutego 1905 o tworzeniu wiosci ren-
towych.

Na terenie b. Kongresowki obowigzujg po dzi$
dzieh przepisy z dnia 11 czerwca 1891 (Zbidér Praw
i Rozp. Nr. 76/1891 poz. 821), w mysl ktorych osa-
dy wiodcianskie nie mogg by¢ na jakiejkolwiek za-
sadzie i w jakiejkolwiek formie dzielone w naturze na
czesSci mniejsze od 6 morgoéw pod niewaznoscig doty-
czacych aktow. Osady wtoscianskie mniejsze od 6
morgéw moga wprawdzie przechodzi¢ swobodnie z
ragk do ragk w tej przestrzeni, w jakiej istniaty w

czasie wydania ukazéw z dnia 19 lutego - 2 marca
1864 roku, jednakze raz potaczone nie moga by¢
dzielone na czeSci mniejsze od 6 morgow. Przepisy
nie zakazujg jednak powstania w drodze spadkobra-
nia wspotwiasnosci takiej osady wiloscianskiej do
niepodzielnej reki.

Wspomnie¢ wreszcie nalezy, ze na terenie Polski
od lat takie i inne czynniki dziatajg konsekwentnie
w kierunku zachowania niepodzielnosci gospodarstw
wiejskich, ze wymienimy akcje kredytowg Panstwa
i bankow panstwowych, w szczegdlnosci Panstwo-
wego Banku Rolnego i Banku Gospodarstwa Kra-
jowego, jak réwniez Banku Akceptacyjnego, ktore
to instytucje udzielajgc rolnikom diugoterminowego
kredytu, naktadaja na nich zarazem zakaz pozby-
wania, dzielenia i obcigzania dotyczacej nierucho-
mosci bez zezwolenia tych instytucji.

Jezeli doltego pobieznego i zapewne niedokitad-
nego przeglagdu dodamy jeszcze w tym samym Kkie-
runku idaca akcje parcelacyjng PanAstwowego Ban-
ku Rolnego, oraz nowg ustawe o niepodzielnosci
gospodarstw pochodzacych z parcelacji, dojdziemy
do przekonania, ze dziedzina walki z rozdrabnianiem
gruntéw chiopskich w Polsce nie moze by¢ uwaza-
na za lezgcg dotychczas odlogiem, ale przeciwnie
stwierdzi¢ musimy tutaj szereg dokonanych faktow.

Najradykalniej sprawe niepodzielnosci gruntoéw
wioscianskich rozwigzuje niemiecka ustawa Reichs-
erbhofgesetz z dnia 29 wrze$nia 1933 wraz z do-
tyczacemi rozporzadzeniami wykonawczymi. Ponie-
waz ustawa ta niewatpliwie stanowita punkt wyj-
§cia i podstawe opracowanego przez Posta Bartcza-
ka projektu, wypada nam zapoznaé¢ sie doktadniej
z jej przepisami.

Celem tej ustawy, jak czytamy we wstepie jest
utrzymanie wilosdcianstwa jako zywotnego Zrddia
(Blutquelle) narodu niemieckiego, a to przez zabez-
pieczenie starych niemieckich zwyczajowych zasad
dziedziczenia.

Zagroda dziedziczna jest niepodzielna i nieobcia-
zalna. Uznanie gospodarstwa chiopskiego za zagro-
de dziedziczng nastepuje z urzedu. W chwili, gdy
ustawa zaczeta obowigzywaé, a wiec w roku 1933,
wojtowie sporzadzili wykazy gospodarstw, ktérym
miat by¢ przyznany charakter zagréd dziedzicznych,
a mianowicie tych ktérych wielko$¢ wynosita od 7%
ha do 125 ha i ktdre znajdowaty sie w osobistym
wiadaniu rolnikow. Stopieh obdiuzenia nie byt bra-
ny pod uwage. Po uzyskaniu opinji Landrata i wta-
Sciwego okregowego przywddcy wioscian  (Kreism
bauerfiihrer) zagroda dziedziczna zostata wciggnie-



ta do specjalnego sadowego rejestru zagrod dzie-
dzicznych. W przysztosci nowe zagrody dziedziczne
mogg powstawaé tylko wyjagtkowo w drodze dzia-
tow wiekszych posiadtosci, o ile nowopowstate cze-
§ci bedg odpowiadaty rozmiarom wyzej okreslonym,
bedg sie znajdowa¢ w osobistym witadaniu witoscian
ii nie bedag obdtuzone ponad 30 % wartosci ustalonej
dla celéw podatkowych.

Wiodcianin  winien by¢ czlowiekiem uczciwym
i uzdolnionym do' prowadzenia gospodarstwa. Je-
zeli witoscianin nie wypetnia swoicfi zobowigzan
pienieznych, chociaz przy prawidtowej gospodarce
bytoby to mozliwe, woéwczas na wniosek krajowego
przywdédcy wiloscianstwa, zarzad i uzytkowanie za-
grody dziedzicznej moga by¢ mu odebrane na zawsze
lub czasowo i przeniesione badz to na matzonka,
badz tez na przysztego wiasciciela zagrody dzie-
dzicznej, a w wypadku, gdyby wymienieni nie po-
siadali kwalifikacyj rolniczych — na inne osoby,
kwalifikacje takie posiadajgce. To samo ma miej-
sce, gdy wiasciciel zagrody straci swoje kwalifika-
cje rolnicze, czyli przestaje by¢ rolnikiem.

Wspotwiasnos¢ zagrody wioscianskiej jest niedo-
puszczalna, réwniez nie moze zagroda naleze¢ do
zadnej osoby prawnej.

W wypadku $mierci zagroda stanowi szczegdlng
cze$¢ masy spadkowej i przechodzi niepodzielona na
nastepce (Anerbe). Do przejecia zagrody dziedzicz-
nej powotani sg krewni, mniej wiecej na zasadzie
primogenitury. Kto nie jest rolnikiem, jest wyklu-
czony od nastepstwa i traktuje sie go> jak gdyby w
chwili przejscia wtasnosci zagrody nie zyt. Spadko-
dawca moze w granicach linii ustawowych spadko-
biercow pod pewnymi warunkami wyznaczy¢ swo-
jego nastepce, jak rowniez ojcu lub matce matolet-
niego nastepcy przyzna¢ prawo zarzadu iluzytkowa-
nia zagrody, jednakze nie dtuzej, jak do czasu
ukonczenia przez tegoz nastepce 25 lat zycia. Pozo-
statemu przy zyciu matzonkowi spadkodawcy przy-
stuguje prawo dozywotniego, odpowiedniego do
warunkéw utrzymania przez wiasciciela zagrody
dziedzicznej, o ile tenze malzonek nie posiada sam
wiasnego majatku i zrzecze sie wszelkich pretensji
do spadku. Inni potomkowie spadkodawcy, o ile
sg wspotspadkobiercami uprawnionymi do czesci ko-
niecznej, majg tylko prawo do stosownego utrzyma-
nia i wychowania na zagrodzie az do chwili petno-
letnosci, uzyskania odpowiedniego wyksztatcenia,
a takze przy usamodzielnieniu sie, za$ kobiety przy
zamazpo6jsciu — do uzyskania odpowiedniego w sto-
sunku do S$rodkéw zagrody wyposazefi:a. Ws/elkie
spory w zwigzku z powyzszemi uprawnieniami re-
guluje wytgcznie specjalny sal dla zagréd dzie-
dzicznych (Anerbegericht).

Tenze sad moze z waznych przyczyn zezwoli¢ na
przeniesienie wtasnosci lub obcigzenie zagrody ak-
tem miedzy zyjagcymi, w szczegdlnosci do przenie-
sienia wiasnosci na osobe, ktéra w mys$l omawianej
ustawy i tak stataby ne ». Smierci wiasciciela jego
nastepca.

Zagroda dziedziczna nie moze by¢ z powodu zo-
bowigzan pienieznych egzekwowana, co dotyczy
rowniez uzyskanych ptodéw rolniczych, jednakze
pod pewnymi warunkami egzekucja dla zaspokoje-

nia pretensji publiczno - prawnych jest dopuszczal-
na.

Zagrody dziedziczne podlegajg wyzej wymienio-
nym sadom specjalnym w trzech instancjach, ktore
to sady sg zatem witasciwe do rozpoznania wszelkich
spraw tych zagrod dotyczacych, wydawania orze-
czen w sprawie sptacenia diugow, w wypadkach
spornych stwierdzenia, czy danej zagrodzie przystu-
guje charakter zagrody dziedzicznej, odbierania za-
rzagdu i uzytkowania zagréd dziedzicznych niedo-
teznym, niedbatym lub nieuczciwym rolnikom, roz-
poznawania wszelkich sporéw cywilnych i t. d. Po-
zatym pozostajg te zagrody dziedziczne pod kontro-
lg witasciwych okregowych i krajowych przywédcow
wioscianstwa, ktorzy dbajg o to, azeby gospodarka
na zagrodzie dziedzicznej szta nalezycie i ingerujg
w razie uchybien.

Zagrody dziedziczne sa wolne od podatku spad-
kowego i optat od przeniesienia wiasnoSci.

W Swietle powyzszego widzimy, ze ustawa nie-
miecka nie zmierza do stwarzania nowych gospo-
darstw niepodzielnych, lecz jedynie chroni istnieja-
ce zgodnie z odwiecznym zwyczajem niemieckim
zagrody od rozpadu na tle nadmiernego kryzysowe-
go zadtuzenia. Spetnia wiec ona wobec tych gospo-
darstw chtopskich w pewnej mierze te samg funk-
cje, jaka w Polsce spetnito w celu ratowania rolnic-
twa nasze ustawodawstwo oddiuzeniowe. Stad tez
wydanie takiej ustawy w roku 1933 w Niemczech
byto rzeczg celowg i na czasie. Ustawa ta nie przy-
jeta zadnych sztywnych norm oo do roztozenia ptat-
nosci zalegtych dtugdw wiosciarskich. Anerbege-
richt na zgdanie ustala te ptatnos¢ w miare Srodkow
gospodarstwa. Obowigzek solidnosSci zmusza wiasci-
ciela zagrody dziedzicznej do punktualnego wyko-
nywania swoich zobowigzan pod grozbg utraty za-
rzadu i uzytkowania. Wiasciciel zagrody dziedzicz-
nej ma stosunkowo tylko nie wielkie obowigzki wo-
bec rodziny ii nie moze by¢ obcigzony sptatami ro-
dzinnymi. Przy takim postawieniu sprawy odpada
troska panstwa o finansowanie gospodarstw rolni-
czych celem umozliwienia im wywigzywania sie ze
swoich zobowigzan.



V.

Poset Bartczak wzigwszy niewatpliwie za pod-
stawe swojego opracowania wyzej omoOwiong usta-
we niemieckg Reichserbhofgesetz zdawat sobie wi-
docznie sprawe, ze takie jasne, proste i celowe roz-
wigzanie problemu niepodzielnosci  gospodarstw
wiejskich i obrony $redniego stanu wtoScianskiego
mozliwe jest 'tylko w panstwie totalnem. Nie byto-

* "by ono w zgodzie u nas, ani 2 zasadg osobistej wia-

snosci ziemi, gloszonej przez Konstytucje, ani tez
z zasadami wiasnosci prywatnej i przedsiebiorczo-
§ci prywatnej jednostek, gtoszonymi przez. Pik. Ko-
ca, w jego deklaracji. Stad tez wprowadzit on do
swego projektu szereg zmian, ktére jednak, jak sie
postaramy wykaza¢ daty w rezultacie rozwigzanie
chybione i bynajmniej nie wiodace do tych pieknych
celéw, jakie poset Bartczak w swoim uzasadnieniu
zakreslit.

Mniejsza na razie o to, ze przy tej przerébce wszy-
stkie czysto, prawnicze zalety pierwowzoru ulegty za-
traceniu, a wiekszo$¢ przepisdw zredagowana jest
obecnie zupetnie wadliwie, gdyz usterki te przez
przeredagowanie projektu w ciatach ustawodaw-
czych beda mogty by¢ naprawione. Chodzi nam w
tej chwili o zajecie stanowiska co do merytorycznej
tresci projektu.

Pierwszg trudnos$cig, na ktérg projektodawca na-
trafit, to byt fakt, ze gospodarstw chtopskich, pie-
legnujacych tradycje rodowe i przechodzacych z
pokolenia na pokolenie w stanie niepodzielonym
jest w Polsce bardzo mato. Owszem istniejg strony
kraju, gdzie tradycje niepodzielnosci sg przestrzega-
ne, badZ to na zasadzie prastarego zwyczaju, badz
tez pod wptywem wychowawczej dziatalnosci wiadz
lub ustaw, o czem stusznie w swoim uzasadnieniu
poset Bartczak wspomina, jednakze jest tego wszy-
stkiego za mato., azeby na takiej podstawie oprzec
projekt reformy. Ustawodawca niemiecki byt pod
tym wzgledem znacznie w lepszem potozeniu i pod-
dajac zamozniejszych chiopéw dyscyplinie korpo-
racyjnej, odbierajgc im w istocie rzeczy wiasnosé
ich ziemi i czynigc z nich raczej uprzywilejowanych
uzytkowcow, maogt umili¢ te nieprzyjemng operacje
przez odwotanie sie do ich ambicji, jako przedsta-
wicieli starych rodéw chiopskich. U nas ,chiopi
arystokraci" — to raczej zabytek komedjowy i je-
zeli polski projektodawca na_ten witasnie kompleks
potozyt pewien nacisk, uroczyscie poswiecajac Kil-
kakrotnie swojg uwage ,pamigtkom rodzinnym",
to dotyczace przepisy na naszym gruncie wydajg sie
by¢ nie na miejscu.

Projektodawca nie mogac sie oprze¢ na istnieja-
cym materiale musiat chcac nie chcac i$¢ w kierun-
ku popierania stopniowego tworzenia sie w przysz-

tosci gospodarstw niepodzielnych, przyczem przyjat
zasade powstawania takich gospodarstw w sposéb
dobrowolny. Konsekwencjg tego stanowiska jest
szereg przepisbw majacych wpltywa¢ na podjecie
tych dobrowolnych postanowien. Przedewszystkiem
projektuje poset Bartczak jak najwieksze utatwienie
dla formalno$ci postawienia wniosku o uznanie go-
spodarstwa za niepodzielne z tem, Ze raz postawio-
ny wniosek nie moze by¢ W zaden sposéb cofniety.
Wyglada¢ to bedzie niewatpliwie dla zainteresowa-
nych troche jak putapka, ktora jak sgdze dzialataby
na rolnikéw raczej odstraszajaco i wihasciwie powa-
dze zamierzonej reformy by nie odpowiadata. Kto bo-
wiem zna psychologie naszego witooOcianstwa, ten wie
dobrze, ze odnosi sie ono do wszelkich inowacji nie-
ufnie, trudno sie decyduje i zgodnie z powszechng
naturg ludzkg — boi sie rzeczy nieodwotalnych. Po-
stanowienie zgtoszenia prosby o uznanie gospodar-
stwa za niepodzielne powziete by¢ moze nieraz lek-
komyslnie pod wptywem namowy, lub innych przej-
$ciowych okolicznos$ci. Kto§ poznawszy swoéj biad be-
dzie sie chciat wycofaé, a to bytoby niemozliwe.
W ten spos6b wsrod kandydatéow znajdg sie niewat-
pliwie liczne osoby zawiedzione i rozgoryczone, a
na tak nastrojonym elemencie trudno budowac or-
ganiczne, zamozne, niezalezne wiloScianstwo.
Ustawa niemiecka, iak wyzej przedstawiliSmy,
oprécz bezwzglednej niepodzielnosci zagrody dzie-
dzicznej wprowadza roéwniez jej niepozbywalnosé i
nieobcigzalno$¢. Projektodawca polski z tych trzech
cech podstawowych zachowat jedynie bezwzgledng
niepodzielno$é. Zakaz pozbywania i obcigzania obo-
wigzuje tylko od chwili wszczecia postepowania o
uznanie gospodarstwa za niepodzielne, az do czasu
prawomocnego zakonczenia tego. postepowania, po
czem tylko umowne rozporzadzanie prawem witasno-
&i. gospodarstwa niepodzielnegol lub prawem cza-
sowego korzystania z catosci, lub czesci takiego go-
spodarstwa, oraz obcigzanie go stuzebnosciami —
zalezne jest od uprzedniego zezwolenia wiadzy. Go-
spodarstwo jednak moze byé obcigzane diugami, a
tylko przy licytacjach udziat biorgcy musi w mysl
art. 10 mie¢ na to zezwolenie wtadzy i kwaliifikacje
na nabywce, to znaczy, ze musi to by¢ jedna osoba
fizyczna, posiadajgca obywatelstwo polskie (art. 4).
Przewidziane w projekcie zasady dziedziczenia
gospodarstw niepodzielnych nie sa uzgodnione z o-
becnymi systemami prawa spadkowego. Miedzy in-
nymi projektodawca nazywa nowonabywce w dro-
dze spadku gospodarstwa niepodzielnego, dos$¢ .oso-
bliwie ,dziedzicem". Podobnie jak w ustawie nie-
mieckiej, gospodarstwo niepodzielne stanowi¢ ma
mase spadkowg specjalng, podlegajgca specjalnym
zasadom dziedziczenia, w odréznieniu od masy spad-
kowej ogdlnej, obejmujgcej reszte pozostatego ma-



jatku, podlegajaca przepisom powszechnego prawa
spadkowego. Do dziedziczenia masy specjalnej moz-
na by¢ powotanym na podstawie testamentu spad-
kodawcy (art. 21), badz tez na zasadzie specjalnego
porzagdku dziedziczenia (art. 25) grupami, a wiec
najpierw wstepni, po tem jakie$ tajemnicze ,uzna-
ne dzieci nieslubnel, po tem rodzice, nastepnie ro-
dzenstwo, a wreszcie maz. Poniewaz ,dziedzicemll
moze by¢ tylko jedna osoba, przeto w obrebie kaz-
dej grupy rozstrzyga najpierw zasada pierwszen-
stwa mezczyzny, a nastepnie starszefAstwo. Wreszcie
w braku osoby, ktéra by w mysl przepisow art. 25
z mocy ustawy mogta by¢ powotana do przejecia
gospodarstwa niepodzielnego, witasnos¢ takiego go-
spodarstwa moze by¢ przyznana wyrokiem sadu.
Dziedzic, ktdry obejmuje gospodarstwo niepo-
dzielne, staje sie dtuznikiem og6lnej masy spadko-
wej, w sumie pienieznej réwnej 70% szacunku na-
bytego gospodarstwa, tak ze ,,dziedzic" ma otrzymaé
w kazdym razie 30% szacunku aktywdw gospodar-
stwa, jako tak zwany przez projektodawce ,przed-
wigzekll Pozostate 70% przechodzg do masy spad-
kowej, jako udziat w masie ogdlnej, przyczem dzie-
dzic o ile posiada prawa spadkowe, na zasadzie po-
wszechnej ustawy cywilnej, uczestniczy naréwni z
innymi wspoéispadkobiercamii w tych dziatach. Dzie-
dzic obejmuje dtugi uprzywilejowane (pojecie przez
projektodawce niewyjasnione, byé moze, ze chodzi
tutaj o nalezno$ci wymienione w art. 800 k. p. ¢c. w
pkt. 1 — 4, ktérym stuzy co do zaspokojenia pier-
wszenstwo przed wierzytelnoSciami i prawami za-
bezpieczonemi hipotecznie) oraz dtugi hipoteczne cig-
zace na gospodarstwie niepodzielnym, co zostaje mu
jednak zaliczone na poczet dtugu jego na rzecz ogol-
nej masy spadkowej. Wierzyciele spadkodawcy nie-
zabezpieczsni przywilejem (?), anii hipoteka, moga
poszukiwaé zaspokojenia tylko z masy spadkowej o-
golnej. O ile dziedziczenie nastepuje na podstawie
testamentu, spadkodawca moze zwolni¢ ,dziedzicall
w catosci lub w czesci od jego 70% diugu na rzecz
0ogOlIlnej masy spadkowej. ,Dziedzicll pozatem po-
dobnie jak w ustawie niemieckiej, przejmuje obo-
wigzek dozywotnego utrzymywania matzonka spad-
kodawcy, o ile ten nie ma wtasnego majatku, zrzek-
nie sie¢ prawa do masy spadkowej ogdlnej i nie
zawrze ponownego zwigzku matzenskiego. Poza tem
»dziedzicll musi utrzymywac rodzenstwo do 18-go ro-
ku zycia, lub wcze$niejszego zamagzpodjscia, o ile
chodzi o siostre, oraz ma temuz rodzenstwu zapew-
ni¢ elementarne wyksztatcenie. O ile go na to nie-
sta¢, sad moze uznac€ iz ten obowigzek cze$ciowo, lub
w catosci moze byé zaliczony na umorzenie nalezne-
go rodzeAstwu sptatu rodzinnego. Sad przeprowa-
dzajacy dziat spadkowy wedtug swojego uznania o-
kre$la terminy natozonych na ,dziedzicall spiat

dziatowych, forme tych spiat, stope procentowa, jak
réwniez wysoko$¢ natychmiast ptatnych zaliczek.

Z powyzszego widzimy, ze ,dziedzicll obejmuje
gospodarstwo niepodzielne bardzo obcigzone, gdyz
oprécz diugéw hipotecznych i uprzywilejowanych
przejmuje on ciezar sptat na rzecz wspdfspadkobier-
cow w wysokosci do 70% czystej wartosci gospodar-
stwa niepodzielnego, oraz obowigzek utrzymywania
matzonka spadkodawcy i jego matoletnich dzieci. To
zadtuzenie stawia ,,dziedzicall w daleko gorszym po-
tozeniu w porownaniu z przejemca zagrody wilos-
cianskiej w Niemczech, a nawet w gorszym, niz to
przewidujg woscianskie prawa dziedziczenia w Ty-
rolu, Karyntii lub Czechach.

W tym staie rzeczy nie jest widoczne, w jaki spo-
sdb projekt miatby pomé6c do tworzenia zamoznego
wioscianstwa. Musiataby bowiem by¢ chyba prze-
prowadzona jaka$ ogromna akcja finansowania
tych gospodarstw niepodzielnych, ktéra to sprawa
bedaca dla naszego problemu niewatpliwie jedng
z najistotniejszych — nie ma w projekcie zadnego
rozwigzania, ani tez wogdle nie jest tam poruszona.
Ale nawet, gdyby te akcje finansowania gospo-
darstw niepodzielnych na zasadzie jak najdoktad-
niejszego', jak najtanszego i jak najbardziej ditugo-
terminowego kredytu — obmyslono, to i tak yie
zmienitoby to zasadniczego biedu w rozwigzaniu po-
sta Bartczaka. Bowiem nawet najtanszy kredyt, oz-
nacza jednak nowe zadtuzenie, ktére wobec koniecz-
nosci sptacania z pokolenia na pokolenie nowych
wspotspadkobiercow, przewidzianego przez projek-
todawce w tak wysokim rozmiarze, powodowac be-
dzie w przewaznych wypadkach coraz nowe i coraz
dotkliwsze zadtuzenie gospodarstwa niepodzielnego.

V.

Z kolei wypada nam omowic¢ ulgi i przywileje,
ktore projekt przewiduje w celu zachecenia do two-
rzenia gospodarstw niepodzielnych.

A wiec mamy tu wywotanie hipoteki dla gospo-
darstw nieposiadajgcych urzadzonej hipoteki, a to
przy zastosowaniu zwolnienia od wszelkiego rodza-
ju zwigzanych z tym optat. Te same ulgi przewi-
dziane sg dla czynnosci hipotecznych zwigzanych z
przeprowadzeniem wpiséw w postepowaniu 0 uzna-
nie gospodarstwa za niepodzielne.

Wazng ulge przynosi art. 38, stanowigc o niedo-
puszczalnosci egzekucji z przynaleznosci gospodar-
stwa niepodzielnego, oraz ptodoéw i pozytkéw tego
gospodarstwa. Przynalezno$cig w rozumieniu pro-
jektu jest w szczeg6lnosci caly inwentarz zywy,
znajdujacy sie w gospodarstwie. Z tego wynikatoby,
ze ulga ta nie rozcigga sie na inwentarz martwy, a
wiec maszyny i przyrzady rolnicze, ale byé moze



jest to tylko kwestja wadliwej redakcji artykutu
Zwolnienie od egzekucji o ile chodzi o ptody i po-
zytki nie dotyczy nalezytosci publiczno-prawnych.
Z powyzszego wynika, ze prywatny wierzyciel be-
dzie musiat prowadzi¢ egzekucje odrazu na nieru-
chomosci, to jest na gospodarstwie niepodzielnym,
ktére jak wiemy bez zadnych ograniczen moze by¢
obdtuzane, czy to aktami dobrowolnemu, czy tez na
podstawie wyrokéw sgdowych i moze byé przed-
miotem egzekucji. Czy takie postawienie sprawy o-
znacza¢ bedzie w rzeczywistoSci korzys¢ dla gospo-
darstw niepodzielnych, wydaje sie to watpliwe tem-
bardziej, ze egzekucja na nieruchomosciach jest ko-
sztowniejsza i niebezpieczniejsza, anizeli na rucho-
mosciach.

Projektodawca przewiduje w art. 39, ze diugi ob-
cigzajace gospodarstwo niepodzielne i jego wiasci-
cieli w dniu uznania gospodarstwa za niepodzielne,
podlegajag uporzadkowaniu. Wedtug ust. 4) Mini-
strowie Sprawiedliwosci, Skarbu oraz Rolnictwa i
Reform Rolnych, okresla w drodze rozporzadzenia
szczegbtowe zasady, wedle ktorych przeprowadzone
bedzie to uporzadkowanie dtugdw.

Wiida¢ z tego, ze projektodawca tak istotng rzecz,
jak regulacja diugéw przekazat do rozporzadzen
wykonawczych, wobec czego nie jest zupetnie wia-
domern, na czem to uporzagdkowanie bedzie polegac.
Czy bedzie tu miata miejsce jakas konwersja i jak
bedzie finansowana, czy tez nastapi roztozenie diu-
gow na raty, lub odroczenie ich ptatnosci, wreszcie
czy akcjg tg objete beda nalezytosci publiczno-
prawne, instytucji kredytu dtugoterminowego, ban-
kow, spotdzielnij i t. p. A przeciez sg to wszystko
rzeczy zasadniczego znaczenia, od sposocbu zalatwie-
nia ktérych w duzej mierze zawiste jest ustosunko-
wanie sie do projektowanej reformy

Projekt mowi o wuporzadkowaniu diugéw ist-
niejagcych w dniu uznania gospodarstwa za nie-
podzielne. Jest to sprawa bardzo trudna. Przypusz-
czalnie jako dzien uznania gospodarstwa za niepo-
dzielne uwaza¢ nalezy dzien, w ktérym odnos$ne o-
rzeczenie staje siie prawomocne. W tym wypadku
moznaby zatem przez zgtaszanie coraz nowych dtu-
gow az do ostatniej chwili przed uprawomocnie-
niem orzeczenia w nieskoficzono$¢ przeciagga¢ poste-
powanie, co mogtoby by¢ robione celowo* chocby
dla uzyskania korzysci z art. 39 ust. 3), w mysl kto-
rego, z chwilg zgtoszenia wniosku o uznanie gospo-
darstwa za niepodzielne, wszystkie egzekucje z wy-
jatkiem za nalezyto$ci publiczno-prawne, oraz in-
stytucji  kredytu diugoterminowego — ulegajg
wstrzymaniu. W zwigzku z tym, kazdy bankrut Sci-
gany egzekucjami i niemajacy w rezultacie przed-
miotowych warunkéw do uznania swojego gospo-

darstwa za niepodzielne, uzyskatby w
wygodny S$rodek do odraczania egzekucji.

W mysl ust. 2 art. 39 globalna suma wszystkich
dtugébw po ich uporzagdkowaniu nie moze przekra-
cza¢ 50% szacunku, a roczna obstuga tych diugéw
— rownowartosci dwoch centnaréow zyta na jeden
hektar. Wynika z tego, ze na przykiad 6 hektarowe
gospodarstwo wartosci 6000 ztotych, obcigzone do
50%, czyli do sumy 3000 ziotych, bedzie obracaé
na obstuge dtugéw réwnowarto$¢ 12 centnaréw zyta
rocznie, czyli wzigwszy cene przecietng 25 ziotych
za centnar — kwote 300 ztotych. Spiata taka ozna-
cza roztozenie zaptaty diugdw na lat kilkanascie.
Poniewaz przedmiotem tego roztozenia bedg nietylko
dtugi z okresu przedkryzysowego, w Kktorym przy-
stuguja juz dobrodziejstwa ustawodawstwa oddtu-
zeniowego, lecz rowniez wszystkie p6zniejsze diugi,
kiedykolwiek przez rolnika zaciggniete do chwili
uznania gospodarstwa za niepodzielne, a takze
prawdopodobnie zaciggniete przez niego nawet
w okresie postepowania o niepodzielno$é, przeto na-
suwa sie wniosek, Ze uchwalenie projektu posta
Bartczaka oznaczatoby ponowne podciecie kredytu
dlalwsi tak niezbednego w gospodarstwie wiejskim,
a podwazonego juz przez ustawodawstwo oddtuze-
niowe. Zasady ustawodawstwa oddtuzeniowego, kté
re byto konieczne odnos$nie do diugdw przedkryzy-
sowych i miato charakter wyjatkowy, stalyby sie ta
droga instytucjag permanentng.

Ktéz wiec bedzie chciat kredytowa¢ powazniej-
szym rolnikom, czyli wtasnie takim, ktérzy majg wa-
runki do otrzymania kredytu, lub tez zawieraé
z niimi: jakiekolwiek umowy, z jakiegokolwiek ty-
tutu i w jakiejkolwiek formie ustanawiajgce zobo-
wigzania rolnika, skoro tenze w kazdej chwili przez
prosty wniosek o uznanie jego gospodarstwa za nie-
podzielne, moze odroczy¢ ptatnos¢ swojego zobo-
wigzania na lat kilkanascie, a moze nawet na lat
kilkadziesigt? Wszelkie transakcje z rolnikiem beda
w przysztosci musiaty mie¢ charakter wytacznie go-
tbwkowy, co jednak do rozwoju gospodarczego wsi
bynajmniej sie nie przyczyni.

Ulgi projektowane w celu zachecenia rolnikéw do
tworzenia gospodarstw niepodzielnych maja charak-
ter badZ itoj staly, bagdz tez jednorazowy tylko przy
tworzeniu gospodarstwa niepodzielnego. Do statych
ulg nalezy obnizka podatku gruntowego' wraz z do-
datkami do potowy norm ustawowych, co nie doty-
czy jednak samoistnych podatkéw ii danin komunal-
nych, opartych na wymiarze podatku gruntowego,
nastepnie zwolnienie gospodarstw niepodzielnych od
podatku dochodowego, oraz od spadkéw i darowizn.
Te korzysci jednak nie beda posiada¢ wielkiej sity
atrakcyjnej, ale ze i tak gospodarstwa wiejskie
w rzadkich wypadkach ptacag podatek dochodowy,

ten sposob



lub podatek od spadkéw i darowizn, a podatki ko-
munalne sg czasem wieksze od panstwowych.

Jako ulgi jednorazowe przewidziane sg ulgowe
optaty stemplowe w wysokosci 1%, ktérej to staw -
ce podlegajg akty notarialne stwierdzajgce umowy
0 nabycie nieruchomosci gruntowej wolnej od wezta
niepodzielnosci, jezeli nabywca ztozy oswiadczenie,
ze uznaje nowe gospodarstwo za niepodzielne i prze-
dtozy zaswiadczenie organu opiniodawczego, ktérym
majg by¢ powiatowe biura finansowo-rolne, stwier-
dzajace, ze dotychczasowe gospodarstwo wiejskie
posiada warunki' do uznania go za niepodzielne.

Na zasadzie takiej opinii projektodawca wnosi
takze o obnizenie wynagrodzenia stosunkowego- no-
tariuszdw za sporzadzenie aktéw notarialnych az do
25% stawek przewidzianych przez obowigzujgce
przepisy taryfowe.

Nie wydaje sie prawdopodobne, azeby witadze
skarbowe na takie zatatwienie sprawy sie zgodzity,
oczywiscie o ile chodzi o obnizke optat stemplowych
Chociaz bowiem projekt przewiduje, ze w razie gdy-
by dotyczace gospodarstwo nie uzyskato charakteru
niepodzielnosci', w takim wypadku optaty stemplo-
we nalezeé¢ sie bedg w petnej wysokosSci, nie wyda-
je sie to dostatecznym zabezpieczeniem Skarbu Pan-
stwa, zwilaszcza, ze wyzej wymienione opinie biura
finansowo - rolnego z natury rzeczy opieraC sie mu-
szag na danych powierzchownych i bedg tatwe do
uzyskania. Niezaleznie od tego, procedura ta da sie
stosowac¢ tylko w wypadku utrzymania zasady nie-
odwotalno$ci wniosku o nadanie gospodarstwu cha-
rakteru niepodzielnego, co z przyczyn przez nas wy-
zej wymienionych wydaje sie nie do przyjecia. Ja-
ko charakterystyczny szczegdt zauwazy nalezy, iz
notariuszowi nie przystuguje wedtug projektu prawo
zadania petnego wynagrodzenia taryfowego za spo-
rzadzenie dotyczacego aktu, o ile w wyniku postepo-
wania, gospodarstwo nie zostanie uznane za niepo-
dzielne, czyli ze notariusz musi udzieli¢ 15% ulgi
na podstawie prowizorycznej opinii biura finanso-
wo-rolnego, bez wzgledu na ostateczny wynik sprawy.

Wreszcie jako przywilej traktowaé nalezy art. 43
projektu, wedle ktérego gospodarstwa niepodzielne
majg pierwszenstwo przy uzyskiwaniu kredytéw na
sptaty rodzinne, kredytow rejestrowych i zaliczko-
wych, oraz kredytdw na cele inwestycyjne, udziela-
nych przez PanAstwowy Bank Rolny z funduszéw
wiasnych i Skarbu Panstwa. Odnos$nie do tego za-
uwazy¢ nalezy, ze przywilej pierwszenstwa, to je-
szcze nie pewno$¢ otrzymania kredytow niezbednych
dla skutecznego wykonania reformy. Pierwszenstwo
to takze zamato jako konkretna korzy$¢ w rozumie-
niu zainteresowanego rolnika.

Wszystkie te korzysci i przywileje zdaniem na-
szym nie wystarczg do tego, aby skitonié¢ rolnika do

tego, aby za cene nawet kilkusetztotowej oszczed-
nosci zrzekat sie on samodzielno$ci gospodarczej.

Wydaje isie; ze najpowazniejszy wpltyw na two-
rzenie niepodzielnych gospodarstw, bedag mieli jak
zresztg to juz ma miejsce i teraz — testatorzy. Nie
jeden bowiem wiasciciel wiekszego' gospodarstwa
majgcy duzo dzieci zyczy sobie utrzymania w catosci
swojego gospodarstwa takze po jego S$mierci i nie
ma nic przeciwko temu, aby jego spadkobiercy pod-
dani zostali pewnym rygorom, ktérych co do swo-
jej osoby, sam dobrowolnie by nie przyjat. Najwaz-
niejszym jednak impulsem do tworzenia gospo-
darstw niepodzielnych bedzie prawdopodobnie
ucieczka przed diugami, skoro projekt przewiduje
natychmiastowe wstrzymanie egzekucji z chwilg
wszczecia postgpowania 0 uznanie gospodarstwa za
niepodzielne, a nastepnie uporzagdkowanie dtugdw,
bedace prawdopodobnie roztozeniem ich na diugo-
terminowe raty. Tak, ale ten rodzaj nowych ,dziie-
dzicow* bedzie chyba najmniej pozadany. Takie
rozwigzanie sprawy przesadza naptyw zgloszen od
gospodarstw bedacych na skraju bankructwa, zatym
najgorzej zagospodarowanych i z tego powodu naj-
mniej rentownych. Na takim materiale trudno bu-
dowaé nadzieje na powstanie silnego, ekonomicznie
niezaleznego stanu chtopskiego.

VI.

Zastan6wmy sie z kolei nad tym, jaki moze by¢
zasieg nowej reformy i, w zwiazku z tem — znacze-
nie jej dla gospodarstwa narodowego. Ta sprawa
taczy sie z oznaczeniem rozmiaru gospodarstwa nie-
podzielnego. Projekt okresla maksymalny obszar ta-
kiego gospodarstwa, jak dla gospodarstw grupy A
wedtug przepiséw o konwersji ditugéw rolniczych,
a wiec zaleznie od wojewddztw od 50 do 100 ha, za$
minimum okreSlone jest jako cato$¢ gospodarcza
wystarczajgca dla produktywnego zuzycia pracy
i dla zaspokojenia potrzeb bytowych i kulturalnych
witasciciela, oraz jego rodziny (art. 3). Okres$lenie
bardzo elastyczne, wzorowane troche na ustawie
niemieckiej. Przypuszczalnie réwniez wzorem nie-
mieckim okredlenie minimum w hektarach nastgpi-
toby w rozporzadzeniu wykonawczym. Skoro Niem-

cy ustality swoje minimum na 7V2 ha, to nawet
wzigwszy pod uwage naszg nizsza stope zycia, do
ktérej podniesienia przeciez nalezy dazy¢, a ktérej

w zaden spos6b nie mozna ustala¢ na obecnym pozio-
mie, przyja¢ nalezy, ze w najbogatszych nawet cze-
$ciach Polski minimum to, nie moze by¢ mniejsze
jak 6 do 7 ha. W czeSciach ubozszych kraju, musi
by¢ ono conajmniej o 50% wieksze.

Z ciekawosci zagladnijmy do Matego Rocznika
Statystycznego za rok 1936, aby sie zorientowac, ile
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takich gospodarstw w Polsce mamy. Ot6z wedle
dziatu V. tablica 3, ilos¢ w Polsce gospodarstw rol-
nych wielkosci od 5 do 10 ha wynosi 22,5%, gospo-
darstw od 10 do 20 ha 9,5%, za$ od 20 do 100 ha
2,7% — razem okoto 35% og0linej liczby gospo-
darstw wiejskich. Procenit ten bedzie w rzeczywisto-
§ci mniejszy, gdyz w pierwszej pozycji gospodarstw
od 5 do 10 ha odpa$¢ muszg gospodarstwa ponizej
6 i 7 ha, a w ubozszych czesciach kraju nawet po-
nizej 10 ha, co uwzgledniajac widoczne w statysty-
ce progresywne zmniejszanie sie ilosci gospodarstw
w kazdej grupie, w zaleznosci od tego im obszar jest
wiekszy, stanowi¢ musi ubytek, liczac ostroznie co-
najmniej 5%. Z pozostatej liczby 30%, niewatpli-
wie conajmniej potowa jest przedmiotem wsp6t-
wiasnosci do niepodzielnej reki, czy to miedzy mat-
zonkami, @ na przyktad wi Matopolsce jest prawie
reguty, lub we wyniku spadkobrania (zjawisko- bar-
dzo czeste takze w b. Kongresdwce). Poniewaz pro-
jekt przewiduje absolutng niepodzielno$é¢ i nie do-
puszcza wspotwiasnosci (art. 4), do dyspozycji dla
celow reformy pozostaje wiec 15%, z czego znowu
znaczna cze$¢ musi odpas¢é z powodu za wysokiego
obdtuzenia ponad 50%, co w mysl art. 39 wyklucza
stusznie, uzyskanie przez gospodarstwo charakteru
niepodzielnosci. Poniewaz powyzszy rachunek praw-
dopodobienstwa przeprowadziliSmy ostroznie, wol-
no nam ustali¢, jako ostateczng mniej wiecej rzeczy-
wistosci odpowiadajgcej norme — 10% og06lnej li-
czby gospodarstw, czyli wedtug tablicy 2 tegoz dzia-
tu V Matego Rocznika Statystycznego — okragto
326.000 gospodarstw, ktdre teoretycznie mogty by
sie sta¢ przedmiotem projektowanej ustawy. Nowe
gospodarstwa pochodzace z parcelacji w matej mie-
rze wptyng na ten stan rzeczy tembardziej, ze nie-
podzielno$¢ ich jest uregulowana osobng ustawag.

Nie popetnimy wiec zadnego btedu, jezeli przyjmie-
my zaitym, liz zaledwie co dziesiaty rolniik ma kwali-
fikacje dla uzyskania dla swojego gospodarstwa
przywileju niepodzielnosci. 326.000 ludzi — to nie
jest mato, ale w zadnej mierze liczba ta nie bedzie
stanowi¢ o stworzeniu zamoznego, niezaleznego, no-
wego stanu chtopskiego, chocby z tej przyczyny, ze
tonie ona wprost w morzu gospodarstw kartowatych
i chtopskiej nedzy. Do tego wszystkiego pamietac
jeszcze trzeba, ze z posréd tych 326.000 chiopow
wielka ilos¢ o uznanie ich gospodarstw za niepo-
dzielne wcale sie ubiega¢ nie bedzie, gdyz ustawa,
zwiaszcza dla gospodarstw ekonomicznie silniejszych
— bynajmniej nie jest atrakcyjna.

Pod tym wzgledem nie zgadzamy sie z zapatry-
waniem, wyrazonym w doskonatym zresztg artyku-
le p. W. S. pod tytutem ,Uprzywilejowana niepo-
dzielno$¢" (,Gazeta Polska" z dnia 21. marca 1937),
ktérego autor przypuszcza, ze jednostki gospodarczo

silniejsze, skorzystatyby z przepiséw ustawy i pod-
daty sie przymusowi niepodzielnosci ze wzgledu na
zwigzane z nim dorazne korzy$ci, gdyz wtasnie jak
staraliSmy sie powyzej wykazac, liczy¢ sie trzeba
z naptywem jednostek gospodarczo stabszych, silnie
zadtuzonych. Natomiast z catg stusznoscig zauwaza
autor p. W. S., iz projekt posta Bartczaka nie moze
by¢ uwazany za ustawe zwalczajgcg nadmierne roz-
drabnianie gruntéw, ze przeciwnie ustawa tego ro-
dzaju podwaza polityke zmierzajagcg do zahamowa-
nia tego procesu. W mysl projektu bowiem —
»wszystkie $rodki i cata troska wiadz panstwowych
skierowane bytyby w strone uprzywilejowania grupy
gospodarstw niepodzielnych. Dla innych nie star-
czyto miejsca w ustawie, nie starczytoby i w prakty-
ce, ani pomocy finansowej, ani opieki wtadz. W ten
spos6b ulgi dla gospodarstw niepodzielnych spadty-
by catym ciezarem na stabsze warsztaty rolne, ktére
z tych, czy innych wzgledéw nie zostaly poddane
dziataniu ustawy". Zauwaza stusznie takze p. W. S,
ze — ,gdyby ustawa projektowana rzeczywiscie
w calym zakresie byta stosowana, to nie wytrzy-
matby tego budzet panstwa. Projektowana ustawa
obliczona jest na to, ze nieliczna stosunkowo grupa
gospodarstw skorzysta z przepisOw ustawy i ze ta
grupa bedzie kadrg nowego silnego stanu chtop-
skiego".

Niestety, jak wyzej staraliSmy sie wykaza¢, ka-
dra ta bedzie tak drobna liczebnie i w rzeczywisto-
§ci tak staba finansowo, ze zadnej powazniejszej ro-
li w Panstwie odegra¢ nie bedzie w stanie.

Wreszcie stusznie wytyka p. W. S., iz ,prézno
szukamy w projekcie ograniczen co do obcigzania
gospodarstw niepodzielnych, nakazu racjonalnego
gospodarowania, lub cho¢by wymogéw kwalifikacyj
rolniczych dla dziedzica". Tak, to wszystko pozwa-
lamy sobie zauwazyé jest w ustawie niemieckiej,
a jest tam jeszcze co$ wiecej, bo stata opieka i kon-
trola wtadzy nad nalezytem sprawowaniem sie wia-
Sciciela zagrody dziedzicznej. Jest to naturalna kon-
sekwencja zasady, ze nalezyte gospodarowanie na
roli jest sprawa og6lno - panstwowa. Co jest jed-
nak mozliwe doi przeprowadzenia w panstwie total-
nem, jest niewykonalne i nie do przyjecia w Polsce.

Jak na wstepie zaznaczyliSmy poset Bartczak
w swoim ,uzasadnieniu" projektu jest rowniez zda-
nia, ze projekt jego — zmierza do organicznego
i narodowego skierowania nadmiaru ludnosci wiej-
skiej do miast, nietylko niewykwalifikowanych i bez-
robotnych proletariuszéw, lecz jako przygotowanych
do pracy zawodowej obywateli. Nie podzielamy te-
go zapatrywania. Bazuje ono na przekonaniu, ze
wiasciciele gospodarstw niepodzielnych bedg w sta-
nie tym osobom, ktére skutkiem ustawy oderwane
zostang od roli, da¢ nalezyte uposazenie, oraz wy-



ksztatcenie zawodowe.
projektowanej ustawy.

Nie wynika, to z przepiséw
By¢ moze w wyjatkowych
wypadkach ,dziedzic" bedzie mdgt wyptaci¢ aku-
ratnie powazniejsze sumy swojemu rodzeAstwu
i wyksztatci¢ je zawodowo, jednakze w przewaz-
nych wypadkach, rodzenstwo to powiekszy ogromne
i tak zastepy bezrobotnych na wsi, czekajgcych na
otrzymanie pracy w przemysle, a tymczasem cigza-
cych na rodzinnych gospodarstwach z tytutu swoich
wierzytelnosci spadkowych, na ktorych wyptate diu-
gie lata czekaé im wypada. Nie wydaje sie wiec,
aby projektowana wustawa byta w moznosci w tej
kwestii co$ zmieni¢ na lepsze.

VII.
Powyzsze rozpatrzenie projektu posta Bartczaka
umozliwia nam zatem dojScie do nastepujgcych
konkluzji:

1). Projekt nie odpowiada strukturze gospodarstw
rolnych w Polsce, ktére przewaznie majg charakter
kartowaty. Stad tez zasieg ustawy musi byé nie-
wielki-, a Panstwo opiekujgc sie niewielkg garstka
wybranych, nie bytoby w moznosci prowadzi¢ nale-
zytej akcji w kierunku zwalczania rozdrabniania po-
zostatej olbrzymiej wiekszosci gruntow chiopskich,
wobec czego projekt mija sie z celem.

2). Projekt opiera sie na dobrowolnym poddaniu
sie przez wiascicieli gospodarstw rygorom niepo-
dzielnosci, jednakze korzysci, jakie przynosi dla
wtascicieli gospodarstw ekonomicznie silniejszych sg
stosunkowo drobne, za$ gtéwng sitg atrakcyjng pro-
jektowana ustawa miataby raczej dla gospodarstw
obdtuzonych i zrujnowanych gwarantujgc im przej-
Sciowo diluzszy okres zupetnego zwolnienia z pod
egzekucyj, za$ po6zniej moznos¢ korzystnego upo-
rzadkowania dtugéw. Z tego powodu gospodarstwa,
ktére beda sie poddawaty rygorom niepodzielnosci
w przewaznej mierze naleze¢ bedg do gospodarstw
ekonomicznie stabszych, stanowigcych niewtasciwg
podstawe dla tworzenia silnego zamoznego stanu
wioscianskiego.

3). Projektowane uporzadkowanie diugéw dla
wszelkich gospodarstw, ktoére poddadzg sie rygorowi
niepodzielnosci, oznacza ustalenie sie jako zasady
trwatej, koncepcji ustawodawstwa oddtuzeniowego,
ktére miato charakter wyjatkowy, uzasadniony jako

konsekwencja kryzysu odnosnie do diugow przed
kryzysem powstatych. Utrwalenie tego anormalne-
go stanu musiatoby spowodowac¢ zanik wszelkich

transakcyj na wsi poza handlem zamiennym i go-
towkowym, oraz do reszty zabicie dla wsi jakiego-
kolwiek prywatnego Kkredytu.

4). Projekt naktada na przejemce gospodarstwa
niepodzielnego wielkie ciezary na rzecz rodziny,
nie przewidujac zupeinie finansowego rozwigzania
tej sprawy. Niezaleznie od tego rozwigzania fakt ten
spowodowaé musi stale wzrastajgce obdiuzenie go-
spodarstw niepodzielnych, co sie znowu nie zgadza
z celem tworzenia silnych, ekonomicznie niezalez-
nych gospodarstw.

5). Projekt nie wprowadzajgc ani zakazu obcig-
zania gospodarstwa niepodzielnego, ani tez jakiej-
kolwiek kontroli racjonalnej gospodarki; w tych go-
spodarstwach, réwniez i z tego powodu nie gwa-
rantuje waznej z punktu widzenia ogdlno-panstwo-
wego, wymaganej przez Konstytucje — prawidfo-
wej wytworczosci gospodarstw rolnych.

6). Rozwigzanie sprawy niepodzielnosci gospo-
darstw wiejskich w duchu projektu wymaga rygoréw
mozliwych tylko w panstwie totalnem, albo tez zaso-
béw finansowych, ktérych Polska w tej chwili nie
posiada.

Z' tego wysuwa sie wniosek, ze walka z rozdrab-
nianiem gruntéw chtopskich, prowadzona by¢ musi
na innej ptaszczyznie, a mianowicie przez konse-
kwentne kontynuowanie tych wszystkich akcji kre-
dytowych, ktére te niepodzielnos¢ popierajg, przez
utrzymanie w mocy wszystkich tych przepisow re-
gionalnych, ktére juz w pewnym zakresie na tery-
toriach Rzeczypospolitej Polskiej niepodzielno$¢
gruntéw realizujg, wreszcie przez popieranie wszel-
kimi $srodkami, ewentualnie w duchu ustaw obowig-
zujagcych w Tyrolu i Karyntii — utrzymania niepo-
dzielnosci gospodarstw w postepowaniu spadkowem.

*

(Przyp. Red.). Przedstawiony w powyzszym obszernym wy-
wodzie poglad P. Not. Dra Stefana Breyera, oparty na
gruntownej analizie projektu ustawy o niepodzielnych go-
spodarstwach wiejskich (druk sejmowy Nr 343), stanie sie
niezawodnie punktem wyjscia dalszej na tych tamach wy-
miany zdan na kapitalny i tak pierwszorzednej wagi temat
zahamowania procesu rozdrabniania gospodarstw wtoscianskich
w Polsce.

Jest niewatpliwie zastuga Kota Rolnikéw Sejmu i Senatu,
ze tematem tym blizej sie zajeto i zwrécito nan bezposred-
nig uwage spoteczeAstwa — przez ztozenie do laski marszat-
kowskiej projektu ustawy P. Posta Bartczaka. Jakiekolwiek
beda losy tego projektu, ktérego krytyczne os$wietlenie za-
wiera ogtoszony powyzej artykut, sprawa zawarowania nie-
podzielnosci gospodarstw wtosécianskich, raz postawiona na
porzadku dziennym, nie powinna juz ustgpowaé na dalszy
plan, jak to juz niejednokrotnie miato miejsce.

Ze swej strony notariat bedzie sobie poczytywal za obo-
wigzek — o ile oczywiscie bedzie dopuszczony do gtosu, co
nie jest u nas wcale reguta — przyczyni¢ sie swoim bogatym
w tej dziedzinie doswiadczeniem praktycznym do wiasciwego
zatatwienia sprawy.



ZZJGMUNT HAHK

ZABEZPIECZENIE POWODZTWA
PRZEZ OSTRZEZENIE HIPOTECZNE (PRENOTACIE)

Zabezpieczenie roszczeA pienieznych w drodze
zarzgdzenia tymczasowego moze nastgpi¢ takze
przez ostrzezenie hipoteczne (prenotacje); jest to
jedyna mozliwo$¢ uzyskania wpisu prawa zastawu
dla wierzytelno$ci pienieznej obok hipoteki sgdowej
(art. XVII p. w. prawo 0 s. p. e.).

Sad ogranicza sie do wydania zarzgdzenia tym-
czasowego w ramach art. 844, przez ostrzezenie hi-
poteczne, nie potrzebujac nawet wymienié wykazéw
hipotecznych, w ktorych ostrzezenie ma nastgpi¢l).
Na obszarze okregu sadu apelacyjnego w Krako-
wie (z wyjatkiem sadu okregowego w Kielcach), na
obszarze okregu sadu apelacyjnego we Lwowie
i sadu okregowego w Cieszynie wierzyciel winien
wymieni¢ odnosne wykazy hipoteczne w podaniu
hipotecznym (8 99 ust. 2 lit. ,a“ austr. u. hip.).

Zarzadzenie tymczasowe winno by¢ zaopatrzone
klauzulg wykonalnosci (art. 526, 527 k. p. c.), gdyz
do wykonania zarzadzen tymczasowych stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyj-
nym, podstawg za$ wszczecia egzekucji jest tytut
egzekucyjny, zaopatrzony  klauzulg wykonalnosci.
Tej wyktadni odpowiada & 98 regut, wewn., wedtug
ktérego sagd moze nada¢ tytul wykonawczy na pod-
stawie zarzgdzenia tymczasowego, dopiero po zloze-
niu kaucji, jezeli uzalezniono od niej zarzadzenie
tymczasowe. 2)

Rzeczg wierzyciela postara¢ sie o wykonanie za-
rzadzenia tymczasowego, 3).

Ostrzezenie hipoteczne (prenotacja) ma skutki hi-
poteki sgdowej z art. XVII p. w. prawo- 0 s. p.i e.
i daje prawo do zaspokojenia w stopniu pierwszen-
stwai hipotecznego (art. 799 § 1 i art. 800 1 5
k. p. c.)4); zasada korzystania z pierwszenstwa hi-
potecznego- od daty wpisu stosuje sie takze w przy-
padku uzyskania zabezpieczenia przez wierzyciela

* tak samo Stein-Jonas: Z. P. O. Il. str. 929.

2) tego samego zdania — Korzonek: P. E. i Z. str. 1380;
Rychlik: Hipoteczne prawo zastawu w/g prawa egzekuc.,
Przeglad Sad. N 3/1933 r.; Wawrzkowicz: OdpowiedZ apro-
bowana przez kom. red. P. P. G. 1933 r. str. 533-4; nato-
miast przeciwnie — Allerhand: K. P. C. Il. str. 644 uw. 1
i Fenichel: recenzja kom. Korzonka P. P. A. 1934 r. str. 92.

3) tak samo Korzonek: P. E. Z. str. 1393 i Rychlik: Hipo-
teczne prawo zastawu w/g prawa egzekucyjnego, Przeglad
Sad. 1933 N 3; natomiast zdaniem Allerhanda: K. P. C. Il
takze sad moze zwréci¢é sie do sadu o0 wpis ostrzezenia w
ksiedze hipotecznej.

4 tak samo Fruchs: Uwagi dzielnicowo-poréwnawcze o
hipotece sad., Gtos Prawa N 3/1933 r.

po wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, na ktorej
wierzytelno$¢ zostata zabezpieczona. 5).

Jednakze wierzyciel, ktéry uzyskat zabezpiecze-
nie powddztwa przez -ostrzezenie hipoteczne, dopie-
ro po wciagnieciu do ksiegi gruntowej (hipotecz-
nej) wpisu -0 wszczetej egzekucji, przychodzi do za-
spokojenia w kategorii 7-ej a nie pigtej (art. 800
8§ 1, L 51 7 k. p. c.)6); pierwszenistwo hipoteczne
ostrzezenia hipotecznego- rozstrzyga zatem o kolej-
noSci  zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej
w stosunku do wierzytelnoSci, zabezpieczonych hi-
potecznie po wciggnieciu wpisu o wszczetej egzeku-
cji da ksiegi gruntowej.

Wierzyciel, ktory nie ma zabezpieczenia hipo-
tecznego a wszczgt egzekucje z nieruchomos$ci do-
piero po wpisie 0o wszczeciu egzekucji do ksiegi
gruntowej, nie ma pierwszenstwa przed wierzycie-
lem, ktory uzyskat zabezpieczenie powoOdztwa przez
ostrzezenie hipoteczne po wpisie 0 wszczecie egze-
kucji do ksiegi gruntowej. 7)

Na obszarze okregow sgdéw apelacyjnych w Kra-
kowie (z wyjatkiem sadu okregowego w Kielcach)
i we Lwowie i na obszarze sadu okregowego- w Cie-
szynie pozostaja w mocy przepisy -0 zabezpieczeniu
praw i roszczen za pomocg prenotacji, o adnotacjach
hipotecznych 4 t. p. (art. XLIX p. w. prawo
0 s. p. e), t. j. aust. ustawa hipoteczna z d. 25 lipca
1871 r. (Nr. 95 austr. d. u. p.); wyrok, zapadty Q| ro-
szczenie, zabezpieczone przez ostrzezenie hipoteczne
(prenotacje), ma znaczenie usprawiedliwienia w myst
austr. ustawy hipotecznej, a wpis stanowczy bedzie
wpisem hipoteki sgdowej z art. XVII p. w. prawo
0 S p. e, z pierwszennstwem hipotecznym ostrzeze-
zenia (prenotacji.) 8)

Wierzyciel, ktory uzyskat prawo- zastawu w dro-
dze egzekucji celem zabezpieczenia w mysl austr.
0. e., zachowuje pierwszenstwo do zaspokojenia po
wejsciu w zycie K. P. C. cz. Il. (art. LXXVI' p. w.
prawo 0 s. p. e.).

Prawo odrebnej wiasnosci lokalu wraz z przyna-
leznym do niego- udziatem we wspoétwiasnosci mo-
ze stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia po mysli art.
15 rozporzadzenia Prez. Rzp. z d. 24 pazdziernika

5 O. S. N. zd 2XI1.1934 r. C. I
1935 r. str. 480.

6 Allerhand: K. P. C. Il. str. 330 uw. 5.

7) Bartz: P. P. C. 1934 r., str. 279-283.

8 tak samo Kraus: O egzekucji z nieruchomos$ci str. 7.

877/34, Glos Sadown.



1934 r. o wiasnosci lokali (Nr. 94/834 d. u. Rzp
z 1934 r.)9).
Z chwilg ujawnienia w ksiedze hipotecznej

(gruntowej) ustanowienia odrebnej witasnosci lokali
wszelkie obcigzenia wpisuje sie wytgcznie do ksiag
(wykazéw) poszczegdlnych lokali (§ 18 rozporz.
Min. Sprawiedliw. z 28 pazdziernika 1934 r. Nr.
94/853 D. U. Rzp. z 1934 r.).

Wpisy do ksigg hipotecznych, a tym samym wpi-
sy ostrzezenia dla zabezpieczenia powoOdztwa o ro-
szczenie pieniezne moga by¢ wnoszone tylko w w a-
lucie polskiej (art.9. rozporzadzenia Prez.
Rzp. z d. 12 czerwca 1934 r. o wierzytelno$ciach za-
granicznych Nr. 59/509 D. U. Rzp. z 1934 r.).

Postanowienie to nie dotyczy dwoch wyjatkow,
a mianowicie:

1) Nie dotyczy czynnosci hipotecznych, doko-
nywanych w zakresie wpiséw juz ujawnionych
w walutach zagranicznych, chocby przez zastrzeze-
nie; przepis ten odnosi sie do zmian i wykreslen
(takze przelewéw) w dokonanych juz wpisach hipo-
tecznych; wyjatek ten zatem nie jest aktualny, je-
zeli chodzi o wpis ostrzezenia dla zabezpieczenia
powddztwa o roszczenie pieniezne.

2) Nadto postanowienie to nie dotyczy przy-
padkéw, w ktérych wpisy mogg by¢ wnoszone w wa-
lucie zagranicznej na podstawie rozporzadzenia
Min. Skarbu i Sprawiedliwo$ci z d. 31 stycznia
1936 r. (Nr. 9/91 Dz. J. Rzp. z 1936 r.):

a) jezeli wpis ma zabezpiecza¢ listy zastawne lub
obligacje, wypuszczone w walucie zagranicznej
w drodze emisji publicznej na rynkach zagranicz-
nych i miejsce ptatnosci tych listow ii obligacji oraz
ich kuponéw .znajduje sie poza obszarem PaAstwa
Polskiego i; W. M. Gdanska;

b) jezeli wpis ma zabezpiecza¢ wierzytelnosci
z tytutu pozyczek, udzielonych przez instytucje lub
firmy zagraniczne w walucie zagranicznej, i miejsce
ptatnosci tych wierzytelnoSci znajduje sie poza ob-
szarem Panstwa Polskiego i W. M. Gdanska;

c) w razie specjalnego zezwolenia Ministra
Skarbu.

Poza tymi przypadkami wpis ostrzezenia
dla zabezpieczenia powoOdztwa

0 roszczenia w walucie zagrani-
cznej jest niedopuszczalny, cho-
ciazby miat nastgpi¢ na wierzytelnosci, wpisanej
w takiejze walucie przed wejsciem w zycie wyzej
wymienionego rozporzadzenia Prez. Rzp. z d. 12
czerwca 1934 r.10).

°) w brzmieniu dekretu Prez. Rzp. z d. 14.1.1936 r. (N 3/21
D. U. Rzp. z 1936 r) co do art. 20 i 21.

10 Korzonek: Wpisy hipoteczne w walutach zagranicznych,
Przeglad Sad. 1937 r. str. 6.

Na obszarze okregu sadu apelacyjnego w Pozna-
niu (z wyjatkiem sadu okregowego' w Kaliszu i sa-
déw grodzkich w Aleksandrowie, Brzesciu Kujaw-
skim, Chodczu, Lipnie, Radziejowie i Witoctawku)
i na obszarze okregu sagdu okregowego w Katowicach
tytut wykonawczy, opiewajagcy na walute zagranicz-
ng, nie stanowit podstawy do wpisu hipotecznego,
zabezpieczajgcego wierzytelnos¢ w tej walucie, tym
bardziej nie moze stanowi¢ podstawe wpisu w opar-
ciu o art. 9 rozporzadzenia Prez. Rzp. z d. 12 czerw-
ca 1934 r. “).

Zabezpieczenie roszczenia opiewa-
jacego na ztote w ztocie, przez
ostrzezenie hipoteczne jest dopuszczalne, gdyz wszel-
kie zobowiazania moga by¢ wyrazane, a wynikie
stad pretensje mogg by¢ dochodzone w ztotych w zio-
cie, przyczem wierzytelno$¢, opiewajgca na zlote
w zlocie, ptatna jest wedtug réwnowarto$ci 900/5332
grama czystego ztota za ztotego w ztocie (art. 15 i 16
rozporz. Prez. Rzp. z d. 5 listopada 1927 r. w spra-
wie zmiany ustroju pienieznego Nr. 97/855 D. U.
Rzp. z 1927 r.) 12).

Rozporzadzenie Prez. Rzp. z d. 12 czerwca 1934
o wierzytelnosciach w walutach zagranicznych (Nr.
59/509 D. U. Rzp. z 1934 r.) uchylito wprawdzie
w art. 38 ,ust. 2 moc obowigzujgcg rozporzadzenia
Prez. Rzp. z d. 27 kwietnia 1924 r. o wierzytelno-
§ciach w walutach obcych i w ztotych! w ztocie hi-
potecznie zabezpieczonych (Nr. 36/385 D. U. Rzp.
z 1924 r.) 13), ale powyzsze postanowienia pozostaty
nienaruszone.

Zabezpieczenie powddztwa przez ostrzezenie hi-
poteczne (prenotacje) nie moze nastagpi¢ po ogto-
szeniu wupadtosci, chociazby wierzytelnos¢
powstata przed ogtoszeniem upadtosci (art. 27 pr.
up.). Odnosi sie to rdwniez do wykonania zarzgdze-
nia tymczasowego, dozwolonego przed ogtoszeniem
upadtosci.

Po otwarciu postepowania
uktadowegol4d do czasu prawomocnego roz-
strzygniecia co do uktadu albo umorzenia postepo-
wania nie moga byé uzyskiwane hipoteki sadowe
(art. 29 § 2 pr. o post. uktad.) a tym samym ostrze-
zenia hipoteczne (prenotacje), w poszukiwaniu
wierzytelnosci, objetych postepowaniem uktadowym,
jakkolwiek otwarcie tego postepowania nie tamuje

n) S. A. Poznan z d. 14.X1.1936 r. Il. CZ. X. 885/36,
Przeglad Not. N 1/1937 str. 19.
12 w brzmieniu rozporz. Prez. Rzp. z d. 27.VI11.1932 r.

N 74/668 D. U. Rzp. z 1932 r. co do art. 2, 4, 7 i 10.

13 w brzmieniu ustawy z d. 18.111.1931 r. (Nr. 36/273 D. U.
Rzp. z 1931 r.) co do art. 2.

u) t j. od daty postanowienia sadu (argum. z art. 15 § 2
i art. 28 § 1).



moznosci wszczynania przeciwko dtuznikowi
wych spraw sgdowych (art. 30 pr. o post. uktad.).

Wynika to z teoretycznego przyjecia prawa,
przystugujacego wierzycielom, w razie zaistniatej
lub zaistnie¢ majgcej w najblizszej przysztosci nie-
wyptacalnosci dtuznika (art. 1 pr. o post. ukt), —
do réwnomiernego zaspokojenia wierzytelnosci, ob-
jetych postepowaniem ukitadowym, gdyz dtuznik
moze przyznac¢ szczegdlne korzysci tylko wierzycie-

no-

* «tom, majgcym drobne wierzytelnosci (art. 20 § 3 pr.

G, post. ukt.).t5).

Rozporzadzenie Prez. Rzp. z d. 23 sierpnia 1932
r. o zapobieganiu skutkom trudnos$ci piatniczych
w rolnictwie (Nr. 72/652 D. U. Rzp. r. 1932),16
ktére dopuszcza postepowanie uktadowe na wniosek
dtuznika, gospodarza rolnego, nie zawiera takiego
postanowienia o niedopuszczalnosci uzyskiwania hi-
potek sadowych. Tak samo rozporzgdzenie Prez.
Rzp. z 24 paZzdziernika 1934 r. o konwersji i upo-
rzgdkowaniu dtugéw rolniczych (Nr. 5/59 D. U.
Rzp. z 1936 r.), ktére dopuszcza otwarcie postepo-
wania ukladowego na wniosek diuznika, posiadacza
gospodarstwa wiejskiego, na wniosek wierzyciela,
ktéry przedstawit tytut wykonawczy, i na wniosek
wiadzy skarbowej (art. 70). W tym ostatnim rozpo-
rzadzeniu znajdujemy przepis, ze otwarcie postepo-
wania ukladowego nie zawiesza biegu procesdéw
rozpoczetych i nie tamuje moznosSci wszczynania
przeciwko dtuznikowi nowych spraw sgadowych
(art. 75 ust. 4), podobnie jak i w rozporzadzeniu
Rady Min,, z d. 2 lipca 1936 r. o szczeg6towych za-
sadach postepowania ukladowego dla spoétdzielni
rolniczych i ich central (Nr. 53/387 D. U. Rzp.
z 1936 r. 812 ust. 5).

To ostatnie rozporzadzenie wytgcza spod uktadu
naleznosci uprzywilejowane, oraz naleznosSci zabez-
pieczone umownym zastawem, zastawniczym opisa-
niem lub wpisem do ksiegi grutowej, chyba ze ci
wierzyciele zrzekli sie tego przywileju; przepis ten
nie ma jednak zastosowania do naleznosSci z pozy-
czek, zabezpieczonych na nieruchomos$ci na podsta-
wie wyroku sgdowego, w ostatnich dwunastu miesia-
cach przed zgtoszeniem wniosku o odroczenie wy-
ptat (art. 49).

Natomiast wyzej wymienione rozporzadzenie
Prez. Rzp. o konwersji i rozporzadzenie Rady Min.

15 Natomiast zabezpieczenie powddztwa przez ostrzezenie
hipoteczne jest dopuszczalne co do naleznosci z umowy o
prace, o rente, o dozywocie i o alimenty (art. 4 § 1 L. 3 i 4
pr. o post. ukt); ponadto wierzyciele moga uzyska¢ zabezpie-
czenie powoOdztwa przez ostrzezenie hipoteczne przeciwko
spotdtuznikom i poreczycielom dtuznika, na ktérego wniosek
otwarto postepowanie uktadowe (art. 68 pr. o post. ukt).

16) w brzmieniu rozporzadzenia Prez. Rzp. z d. 24.X.
1934 r. (N 5/59 D. U. Rzp. z 1936 r.) co do art. 89.

0 zasadach postepowania uktadowego dla spotdziel-
ni rolniczych wykluczajg pewne wierzytelnosci
spod postepowania ukladowego, zawierajg tylko
przepis, ze postanowienie urzedu rozjemczego do
spraw majatkowych posiadaczy gospodarstw wiej-
skich o zawieszeniu egzekucji nie moze dotyczy¢ eg-
zekucji naleznosci publiczno - prawnych, naleznosci
Banku Akceptacyjnego oraz naleznosSci instytucji
kredytu diugoterminowego (art. 72 rozporz. o konw.
18§ 9 ust. 3 rozporz. o spéidz. roln.).

Wobec tego, ze k. p. ¢. cz. Il nie normuje zabez-
pieczenia roszczen publiczno - prawnych, stojagc na
stanowisku projektu Komisji Kodyfikacyjnej ustawy
0 sagdowym postepowaniu egzekucyjnym, ogtoszone-
go drukiem w 1932 r., saqd moze zabezpieczy¢ nalez-
nosci, ktére moga by¢ Sciggane w trybie administra-
cyjnym, tylko w drodze postepowania hipotecznego,
wedtug przepis6w prawa hipotecznego, obowigzuja-
cego w poszczegblnych dzielnicach.1?)

Pozostataby zatem tylko kwestia, czy naleznosci
Banku Akceptacyjnego oraz instytucji kredytu dtu-
goterminowego moga by¢ zabezpieczone przez
ostrzezenie hipoteczne mimo toczgcego sie postepo-
wania uktadowego w mysl rozporz. o konw. i rozporz.
0 sp6idz. roln. Kwestie te nalezy rozstrzygnaé twier-
dzaco, skoro bowiem Bank Akceptacyjny i instytu-
cje kredytu diugoterminowego moga prowadzi¢ eg-
zekucje mimo toczacego sie postepowania uktadowe-
go w mysl obu powyzszych rozporzadzen, to tym

bardziej moga zabezpieczy¢ swe naleznosci przez
ostrzezenie hipoteczne.
W mys$l art. 376 8§ 1 postanowienia, wydane na

podstawie rozprawy, dorecza sie stronie na jej z3-
danie tylko wéwczas gdy stuzy jej zazalenie lub pra-
wo zgdania egzekucji.

Postanowienia, wydane na podstawie rozprawy,
nalezy doreczy¢ stronom z urzedu, jezeli Prokurato-
ria Generalna wystepuje w sprawie bez wzgledu na
to, czy strony zazadaly sporzadzenia uzasadnienia
na piSmie w terminie zakre$Slonym w art. 350.18)

Przepis art. 376 § 2 k. p. c.,, ze ,postanowienia,
wydane bez rozprawy, dorecza sie obu stronom,
z wyjatkiem postanowienn o zabezpieczeniu powddz-
twa" dat powo6d do rozmaitej wyktadni.19)

17) blizej o tym — tegoz autora: Stosunek postepowania
egzekucyjnego administracyjnego do sgdowego, Przeglad. Sad.
1936 r. str. 2563—254 i cyt. tamze autorzy.

18) O. S. N. z d. 22.VIII. 1935 r. Zb. Orz. Nr 35 z 1936 r.
Miszewski uwaza te teze za zbyt obszerng; tak samo Litauer
(11 supl. do kom. uw. do art. 378) art. 378 poleca stosowanie
przepiséw o wyrokach, o ile nie ma odmiennych przepiséw
dla postanowien; moznaby co najwyzej stosowac przepis art.
354 § 1 tylko do postanowien kornczacych, o ileby nie utrzy-
mata sie wyktadnia art. 376 § 1, jako przepisu szczegélnego.

19 por. opinie — Bibring, Rychlik, Litauer, Miszewski, Dou-
lowski.



Jak to Miszewski podni6st, niejasno$¢ tego para-
grafu polega w tym, ze mozna go ttumaczy¢ dwoja-
ko, a mianowicie juz to w ten sposob, ze nie dorecza
sie postanowieri o zabezpieczeniu powddztwa obu
stronom, juz to ze dorecza sie te postanowienia tyl-
ko powodowi.2)

Mimo niejasnej stylizacji tego paragrafu w
brzmieniu noweli z dn. 27 pazdziernika 1932 r.
(93/802 D. U. Rzp. z 1932 r.) nalezy przyjaé za naj-
trafniejszq wyktadnie, ze postanowienia o zabezpie-
czeniu powodztwa, wydane bez rozprawy dorecza
sie wierzycielowi i diuznikowi, temu ostatniemu
jednakze dopiero przy wykonaniu zabezpieczenia
powddztwa (art. 544).21).

Diuznik dowiaduje sie o zarzadzeniu tymczaso-
wym przez ostrzezenie hipoteczne drogag zawiadomie-
nia sadu hipotecznego oi uskutecznieniu ostrzezenia.
Termin tygodniowy do wniesienia zazalenia biegnie
dla dtuznika od daty otrzymania powyzszego zawia-
domienia. 22)

TADEUSZ NAWROCKI

sporzadzenia
whniesienie
zadanie spo-

Whniesienie zazalenia bez zadania
uzasadnienia jest dopuszczalne, gdyz
srodka odwotawczego miesci w sobie
rzagdzenia uzasadnienia.23)

Od prenotacji prawa zastawu, dozwolonej celem
zabezpieczenia powddztwa, nie stuzy $rodek prawny
odwotawczy do Sadu Najwyzszego;24) w postepo-
waniu zabezpieczajacym i woglle w postepowaniu
unormowanym w li-ej czeSci k. p. c. niedopuszczal-
ne sg zazalenia do Sadu Najwyzszego 2%).

Zabezpieczenie powoOdztwa przez ostrzezenie hi-
poteczne jest wykonane z chwilg wniesienia posta-
nowienia, dozwalajgcego zabezpieczenia do Kksiegi
hipotecznej, a nie z chwilg doreczenia postanowie-
nia dtuznikowi.26)

K. p. ¢. nie zakre$la wierzycielowi terminu do wy-
konania zarzadzenia tymczasowego, odmiennie od
niemieckiej procedury cywilnej (8 9292) i austriac-
kiej ordynacji egzekucyjnej (§ 396).

SKROTY W DOKUMENTACH NOTARIALNYCH
(SZKIC KOMENTARZOWY DO UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO z3,1V. 1937 r.)*

Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 3. kwietnia
1937 wydane w skiadzie catej Izby Cywilnej w od-
powiedzi na pytania sformutowane przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci w trybie art. 41 § 1. u. s. p,,
w sprawie wyktadni art. 78 § 1i 2 w zwigzku z art.

88 pon. — ogtoszone wraz z uzasadnieniem w petnem
brzmieniu w ,Przegladzie Notarialnym2 Nr. 13 —
14 r. b. strona 25 i nast. — stanowi interpreta-

cje autentyczng, to jest wykladnia ta ma
znaczenie wydanej przez ustawodawce.

W uzasadnieniu uderzajgcg jest prostolinijna ze-
lazna konsekwencja logiczna, jakg Sad Najwyzszy
kierowat sie przy interpretacji art. 78 81 i 2 pon,,
a ktéra uja¢ mozna, jak nastepuje:

Akt notarialny, sporzadzony zgodnie z przepisa-
mi ustawy, dajac zewnetrzny dokladny wyraz

20) Miszewski: I. cit.
2l) tak samo Korzonek: P. E. i Z. str.
Zarys prawa egz. i zabezp. str. 222.

2) S. A. w Poznaniu (20.V.1933 r. Cz. | 189/33) stanat na
stanowisku, ze nie mozna dorecza¢ postanowienia o zabezpie-
czeniu powodztwa, wydanego bez rozprawy, diuznikowi, do-
reczenie za$ przez komornika nie stwarza biegu czasokresu
do wniesienia zazalenia (art. 419) i odrzucit zazalenie, jako
niedopuszczalne z tem, ze diuznikowi mogtoby tylko stuzy¢
postepowanie z art. 846. Glos Prawa 1934 str. 61—62. Jak
glossa do tego postanowienia, mylno$¢ tegoz wynika z art.
847, 419 § 1, 421 § 2, 544.

2) 0. S. N. z d 23VIINLIY34 r. C. |

1378; Kruszelnicki:

107/34 Zb. Urz.

oSwiadczen woli stron, stanowi maximum gwarancji,
ze tre$¢ czynnos$ci odpowiada ich definitywnej wo-
li, oraz stanowi raz na zawsze dowéd, ze stwierdzo-
na nim czynno$¢ zostata rzeczywifcie dokonana.
Wolg ustawodawcy przy wydawaniu przepiséw art.
78 pon. byta obrona aktu notarialnego przed watpli-
wosciami co do jego tresci, a nie utatwienie jego
uniewaznienia z powodow btahych, uzasadnionych
moze titeralnem brzmieniem stéw uzytych przez nie-
go, a nie jego rzeczywistym zamiarem.

Orzeczenie jest tak jasnem i jednoznacznem, ze
mozemy nieco rozszerzy¢ zakres rozwazarn celem po-
gtebienia pola widzenia, bez obawy popadniecia w
roizwlektosc.

I. ldeowy tekst art. 78 8§ 1i2pon.

8. 1 Wszelkie dokumenty notarialne nalezy pi-

31.V.1935 r. C. | 2958/340.S. P. XV.51 co
do wyrokéw; O. S. N. z d. 3.VI1.1935 r.C. Ul . <4
O. S. P. XIV 577 i z d. 21.1V.1936 r.C. 1l 173/36 co do
postanowien. Nowa Palestra Nr 8/36, Przeglad Sad. 1937 r.
poz. 13 str. 7—8.

24) 0. S. N.zd 1V.1935 r. C. Il. 145/35; uchwata I. C. S.
w sktadzie 7-iu dla b. zaboru rosyjskiego Nr 80.

2) O. S. N. z d. 25.V.1936 r. C. Il. 293/36. P. P. A. 1936
r. poz. 347 str. 546.

2) O. S. Rzeszy R. G. 67, 165, 81, 289 cyt. u Steina-Jona-
sa: Z. P. O. Il str. 944 uw. 44.

*) Por. tegoz Autora: ,,Art. 78 i 83 § 1 pr. o not. (Préba po-
gtebionej analizy)l — P. K., Nr 1 r. b, str. 10 i nast. (Red.).

Nr 42/35 z d.



sa¢ czytelnie i bez takich skrocen, ktére nie sg pow-
szechnie znane i przyjete. §. 2. Data dokumentu no-
tarialnego, oraz inne oznaczenia czasu i cyfry po raz
pierwszy przytoczone, jezeli oznaczenia te i cyfry
wchodzg w treS¢ samej czynnosci prawnej, objetej
dokumentem notarialnym, musza by¢ pod rygorem
z art. 88 pon. wypisane literami. Wyjatki od tego
przepisu, przytoczone jedynie przyktadowo, stano-
wig: numer aktu, numery katastralne, arkuszow
ksigg hipotecznych, cyfry w inwentarzach majatko-
wych, dziatach spadkowych, obliczeniach ceny ku-
pna i rachunkéw w ogdlnosci. Ostatecznie wyprowa-
dzone liczby, oraz sumy, przypadajagce do wyptaty,
muszg by¢ wypisane literami.

Zauwazamy dla Scistosci, ze nie jest to rzeczywi-
sty obecny tekst ustawy, jedynie ideowy — zesta-

wiony 1z zasad orzeczenia i pierwotnego tekstu
z mozliwie najdoktadniejszem zachowaniem jego
dotychczasowego brzmienia.

Cytowane ponizej w nawiasach cyfry oznaczaja

zNru 13 — 14 r. b. P. K.: pierwsza — stronice, dru-

ga — szpalte, trzecia ewent. nastepne — wiersze
z g(ory), z d(otu).
Uwagi do 8 1. Dozwolone skrdcenia ,,powszechnie znane

i przyjete (uzywane)" winny mie¢ jedno z trzech nastgepuja-
cych znamion:

1. nalezg do uzywanych w aktach ustawodawczych i temsa-
mem muszg uchodzi¢ za powszechnie znane i przyjete (26, 2,
21 z d.), albo

2. s powszechnie znane i uzywane, a nie moga budzi¢ wat-
pliwosci u rozsadnego cztowieka (27, 1, 10—12 z g.), albo
wreszcie

3. wedle ustalonego zwyczaju uzywane sg zamiast samego
w catosci wypisanego wyrazu (26, 2, 27—25 z d.).

Uwagi do 8. 2.: Przez przeizucenie koncowki pierwotnego
zdania pierwszego od stéow ,jezeli wchodzg™ w $rodek zdania
i odpowiednie uzupetnienia — obecny ideowy tekst jest zupet-
nie logiczny (27, 2, 23 i nastepne z d.). Obecnie § 2. obejmuje
trzy zdania, z ktérych ostatnie mimo zmienionego tekstu zda-
nia pierwszego pozostaje w mocy, gdyz postanowienia w nim
zawarte sg wyjatkiem od wyjatkéw wymienionych przyktado-
wo w zdaniu drugiem.

1. Ogé6lny podziat aktu
nego.
W akcie notarialnym rozrozniamy:

A. Numer repertorium (art. 76 pon.), jakkol-
wiek niezbedny nie nalezy do wilasciwego' tekstu
aktu, a poniewaz po mysli art. 118 pon. wciggniecie
do ksiegi rep. nastepuje dopiero po ukonczeniu
czynnosci,, przypadkowa omytka w jego wypisaniu
na akcie (errare humanum) nie podlega przepisom
0 omowieniu przy koncu aktu z art. 78 &; 3. pon.,
wystarczy czytelne przekreslenie mylnej i wpisanie
poprawnej cyfry. Do okre$lenia wystarczy skrét np.
»Nr. Rep. 8520/37.“

B. "Tekst aktu (art. 84. pon.),scisle biorgc obej-
muje wytgcznie poswiadczenia notariusza o faktach

notarial-

i oSwiadczeniach dokonanych w jego obecnosci —
dla celdéw praktycznych dzielimy na:

a) Poswiadczenia notariusza sensu stricto, w kto-
rych wyrézniamy:

1. miejsce ii date sporzadzenia aktu (art. 84. 8. 1
p. 1i 2 pon.).

Nalezy je wypisa¢ w catosci
sktad daty nalezy dla przejrzystosci powtérzy¢ w nawiasie cy-
frami. Tozsamo tyczy sie wszystkich liczb w tekécie aktu wy-
pisanych obowigzkowo stowami;

2. poswiadczenia z art. 84. 8. 1 p. 3, 4, z art. 69,
70 i nast. pon. mieszczace sie w tzw. gltowie aktu.

literami, liczby wchodzace w

Tu przyktadowo zauwaza sie, ze jak zreszta w calym tekscie
aktu — tytuty winny by¢ pisane powszechnie przyjetymi skro-
tami np. Dr., Mgr., hr. br., adresy stron i $wiadkéw, ewentu-
alnie innych oséb w sposéb podany przez strony ze skrécenia-
mi i cyframi powszechnie przyjetymi w obrocie pocztowym,
daty powotanych pism i zalgcznikéw cyframi z oznaczeniem
miesiecy stowami, sygnatury w formie uzytej w oryginale;

3. poswiadczenia o odczytaniu i sposobie podpi-
sania aktu z art. 84. 8 1 p. 7, art. 70, 75, 85 i in.
pon. mieszczace sie w zakonczeniu aktu;

4. posSwiadczenia o uiszczeniu optat z art. 80
pon. nalezace wedlerozp. Min. Skarbu z 10. paz-
dziernika 1932 poz. 842 DURP. do tekstu aktu: ,,Za-
Swiadczenie notariusza o uiszczeniu optaty ma byc¢
umieszczone w tekscie aktu“. Odmienne zapatry-
wanie (vide Nr. 13 — 14 P. N. str. 13, 2, 32 i 33
z g.) jest zdaje sie nieuzasadnione. *)

b) Oswiadczenia stron, ktére mozemy podzieli¢
na:

1. oswiadczenie o charakterze wyjasniajgcym
stan faktyczny np. wymienienie i opis majatku stro-
ny, wyliczenie dtugdw, stanu rodzinnego, wyjasnie-
nie czy darowizna jest pierwszg, wymienienie
Swiadczen juz dokonanych na rzecz os6b trzecich,
podanie przyczyn pominiecia — i inne, ktére zresz-
tg moga by¢ zamieszczone miedzy

2. oSwiadczenia wigzace (ustalajgce stan praw-
ny), to jest witasciwg tres¢ postanowien aktu, lub
wedle orzeczenia ,tre$¢ samej czynnosci prawnej"l

. Uwagi i wskazoéwki praktycz-

ne.

A Skréty. Orzeczenie Sadu Najwyzszego
dajgce maximum tolerancji w miejsce dotychczaso-
wego maximum wymagan formalistycznych — sta-
nowi tryumf zdrowej mysli prawnej. Uzycie skré-
tbw odpowiadajgcych warunkom 8. 1. zostato uzna-
ne nietylko za dopuszczalne, ale ze wzgledu na prze-
pis art. 83. pon. za wskazane bez wzgledu na to, w
jakiej czedci tekstu aktu not. zostaty uzyte (26, 2, 6
z d. caly ust. do 27, 1 zg.).

*) Por. w tym wzgledzie — P. W. Nr 15—16 r. b., str. 3,
Il szpalta. (Przyp. Red.).



Do$¢ wyczerpujgca teorje i systematyke skrdcen
zamieszczono w Nr. 1. P. K. z r. 1937( str. 11 od po-
towy szp. 1 i nastgpne i — aby sie nie powtarzac
odsytamy czytelnikbw do zestawienia tam zamiesz-
czonego. Wszelkie typy skrétow tam wymienione,
w szczeg6lnosci takze skrdécenia nieprawnicze (po-
spolite) zasadniczolodpowiadajg postulatom orzecze-
nia i sa dozwolone, o ile uzyte w danem miejscu sg
bezwzglednie jednoznaczne.

Ze wzgledu na wyrazone w orzeczeniu (26, 1, 27
i nast. z g.) zapatrywanie, ze akt notarjalny stano-
wi ,raz na zawsze dowdd w przysztosci, niezalezny
od zawodnej pamieci ludzkiej.oraz ze wzgledu
na pozgdane nadanie aktom ,charakteru uroczyste-
go' (10, 1, 25 iz d.):

1. Jest niewskazanem uzywanie skrotéw ,nowoczesnych" ty-
pu: P. K. O, P.K P, M.K K O, T.N.S W. W kaz-
dym poszczegdlnym praktycznym wypadku moze sie bowiem
nasung¢ watpliwos$¢é, czy skrdot tego typu bedac powszechnie
przyjetym (w dziennikarstwie, rozprawach naukowych, ogto-
szeniach itp.) jest réwnocze$nie powszechnie znanym. Przy-
ktadem popularny skrét T. O. M. Nigdy nie mozemy mieé
bezwzglednej pewnosci, czy dany skrét tego typu jest jedno-
znaczny, czy zatem redakcja aktu odpowiada przepisowi art.
83. 8 1, wreszcie znaczna ilo$¢ skrotow tego typu zgineta juz
W morzu zapomnienia.

2. Skroty stowne (stowa-skroty) powstate z poprzednich
przez utworzenie z nich stéw nowotworéw przybierajacych
koncéwki deklinacyjne, np. ,,Zwigzek peowiakéw*, ,dyrektor
Polsotu™ stuzace najcze$ciej na oznaczenie powszechnie zna-
nych firm, towarzystw, stronnictw — moga by¢ uzywane w ca-
tym tek$cie aktu z wyjatkiem tych zdan, w ktérych postano-
wienie stron czyni firme lub towarzystwo tak okre$lone pod-
miotem prawa, lub gdy firma czy towarzystwo samo jest
strong. W tych ostatnich wypadkach nalezy uzy¢ petnego
brzmienia.

3. Ze wzgledu na pozadang ,uroczysto$¢" aktu jest wskaza-
nem nie uzywaé¢ dozwolonych skrotéw w tem zdaniu, wzgled-
nie w tej czesci zdania, w ktérej miesci sie podstawowe posta-
nowienie aktu np. ,sprzedaje z realnosci objetej liczbg wy-
kazu hipotecznego... ksiegi gruntowej — gminy... cale parcele
gruntowe...", natomiast w zezwoleniu na intabulacje, a tem-
bardziej w o$wiadczeniach stron o charakterze wyjasniajgcym
niema celu ponowne wypisywanie catych stow.

4. Z tych samych wzgledéw w wypadkach gdy data (np. cy-
towana data innego dokumentu, wyroku, uchwaty) nie musi
by¢ wypisang literami nie jest wskazane okreélanie miesigca
jego cyfra porzadkowa np. zamiast: ,15 wrze$nia 1937 wy-
pisywanie ,,15. IX. 1937“. Odczytanie takiego skrétu wymaga
niejakiego wysitku umystowego, nadto skrét tego typu nie
odpowiada duchowi jezykéw stowianskich, raczej jezykom ro-
manskim i germanskim, gdzie przez odjecie od cyfry porzad-

kowej czterech ostatnich miesiecy liczby dwa otrzymujemy
na oznaczenie miesigca wrzesnia 9 — 2 réwne tacinskie sep-
tem, pazdziernika 10 — 2 roéwne octo i analogicznie za listo-

pad i grudzien. Przez dodanie do tacinskich liczebnikéw —
septem, octo, novem, decem koncoéwek wiasciwych danemu je-
zykowi obcemu — bre, brie, bro, ber itp. otrzymujemy goto-
we nazwy odno$nych miesiecy. Takiej pomocy psychicznej
w jezyku polskim nie mamy.

5. Z tych samych wzgledéw, oraz ze wzgledu na harmonij-
no$¢ w wykonywaniu przepiséw jest niewtasciwem uzywanie
skrotow dla wyrazéw bedacych wyktadnikami dla liczb, w da-

nym wypadku zgodnie z przepisem ustawy wypisanych litera-
mi np. ,tysigc (1000) ztotych™ nie nalezy pisa¢ ,tysigc (1000)
zt.

6. Samo sie przez sie rozumie, ze, jak orzeczenie wyklucza
skréty znane i uzywane przez pewne tylko grupy oséb (27, 1,
12—15 z g.), wykluczone sa takze skroty S$ci$le ,,notarialne™
uzywane i powszechnie nam znane w wewnetrznem urzedowa-
niu np.: intabulowany ,,npkks. z d. L. 15/10 35...“, ,,ppp. wzdt
wschéd, gr. nr...“ itp.

B. Pisanie liczb (cyfr).

Literami muszg by¢ wypisane liczby i cyfry:

1. wchodzace w skiad okreslenia daty spisywa-
nego- witasnie aktu,

2. poraz pierwszy przytoczone, a wchodzace w
tre$¢ wiazacych oSwiadczen stron (tre$¢ samej czyn-
nosci prawnej):

a) okre$lenia czasu np. trwania dzierzawy, sta-
tych lub perjodycznych ptatnosci,

b) oznaczenia liczb w ogdle oraz sum przypada-
jacych do wyptaty,

c) oznaczenia sum i liczb wypadajacych z obli-
czen jako ostateczne i stanowcze.

Wyjatki ad b) wymienia ustawa niewyczer-
pujagco. Do wyjatkobw niewymienionych w usta-
wie zaliczy¢ nalezy wszelkie liczby, ktdre cho¢ za-
mieszczone w zdaniu obejmujacem wigzace oS$wiad-
czenie strony — majg tylko wyjasniajacy wplyw,
np. data i artykut kodeksu zobowigzan: wystarczy
wypisanie cyframi.

Inne liczby i cyfry choéby pierwszy raz przyton
czone, niewchodzace w tre$¢ wigzgcych osSwiadczen
stron moga by¢ wypisane samemi tylko cyframi,
a analogicznie do motywo6w orzeczenia podanych
przy skrétach, uzycie samych tylko cyfr nalezy uwa-
za¢ za wskazane (26, 2, 6 ilnast. z d.).

Orzeczenie na str. 28. szp. 1. przytacza szereg
wskazah co do wypisywania liczb samymi cyframi.

Pozostaje do omoOwienia sprawa o0znaczania po-
szczeg6lnych ustepéw aktu.

Podziat na ustepy nie ma w sobie nic wspo6lnego z trescig
o$wiadczen stron, jest czynnoscig notariusza dokonang w zwigz-
ku z art. 83 § 1. pon. ,dla przejrzystosci redakcji aktu" i ma
charakter porzadkowy, dlatego liczby uzyte na zaznaczenie
tego podziatu nie wymagajg wypisywania literami. Zdaje sie
ze oznaczanie ustepow aktu paiagrafami nie jest zbyt wtasci-
wem, akt jest wprawdzie ius factum (11, 2, 21, 22 z d.),
ale jest raczej res iudicata, a ustepy wyrokéw, orzeczen
i uchwat nigdy nie sa oznaczane paragrafami. Przypuszczalnie
najwtasciwszem bytoby oznaczanie ustepéw przedewszystkiem
cyframi rzymskiemi bez wypisywania stowa ,ustep”, lub skro-
tu ,ust" Przy wielkich aktach, zwtaszcza statutach, nastgpo-
poczem podziat na §8.

za$ przy mniejszych

watby nadpis co ten ustep obejmuje,
w porzadku biezagcym przez caly akt,
podzialy poszczeg6lnych ustepéw nalezatoby dla kazdego uste-
pu osobno oznacza¢ w miare potrzeby wielkiemi i matemi
literami, a dtugie wyliczanie przedmiotéw cyframi arabskiemi.

Okres$lenie ,,8.“ winno by¢ zachowane tylko dla aktéw, kto-
re majg obowiazywaé znaczniejszg grupe o0séb.



Z PROJEKTU

Uchwalony przez podkomisje specjalng Komisji Kodyfika-
cyjnej projekt prawa rzeczowego, ogtoszony drukiem Nr 92,
z ktérego wycigg podaliSmy w ostatnim numerze, stanie sie
niezawodnie i na tych tamach przedmiotem szeroko zakrojo-
nej wymiany zdan.

Zanim to nastgpi musimy w miare moznoéci przyczyniaé sie
do ugruntowania poznania samego tekstu, a to droga badz
wywod6éw natury dogmatycznej, przedstawiajacych i obja-
$niajacych zasady przewodnie projektu, badZz opracowan natu-
ry systematycznej, utatwiajacych orientacje og6lng w cato-
ksztatcie projektu.

GLOWNE POJECIA

. Przedmiot praw rzeczowych:
rzeczy - przedmioty materialne (art. 1) — rucho-
me albo nieruchome (art. 2), te ostatnie — grunty

(dziedziny) oraz ztoza mineratéw, objete polem gor-
niczym lub naftowym (art. 3), cze$¢ sktadowa rzcc<y

(art. 4), przynaleznosci rzeczy gtdéwnej (art. 11),
pozytki rzeczy (art. 16);
dobra majatkowe, nie bedace rzeczami (art. 17).

II. Wtasno$ &

umowne przejscie (przeniesienie) witasnosci nieru-
chomosci (art. 38), rzeczy ruchomej (art. 45);

nabycie witasnosci przez zasiedzenie (art. 50);

zrzeczenie sie wiasnosci (art. 61);

potgczenie (art. 76), pomieszanie (art.
istoczenie (art. 80);

wspotwilasnosé
99).

Il. Stuzebnos$ci:

gruntowe, obcigzajace nieruchomos$é stuzebng na
korzys¢ nieruchomos$ci wtadngcej — czynne lub
bierne (art. 113);

osobiste — uzytkowanie (art. 122), uzytkowanie
nieprawidtowe (art. 149), uzytkowanie osobiste ogra-
niczone (art. 157), stuzebno$¢ mieszkania (art. 160);

79), prze-

(art. 83), wiasnos$¢ czasowa (art.

ustanowienie stuzebnosci (art. 167), przedawnie-
nie stuzebnos$ci (art. 168), umorzenie stuzebnoSci
(art), 172).

IV. Prawo zatrzymania (art. 176).

V. Prawa zastawnicze [uprawniony
(zastawnik) i dtuznik - wtasciciel przedmiotu zasta-
wu (zastawca)] (art. 183):

hipoteka — na nieruchomos$ci lub na wierzytel-
nosci hipotecznej (subintabulat) - (art. 186);
hipoteka — umoxema, przymusowa (art. 194),

hipoteka tgczna (art. 200);

przelew wierzytelnosci hipotecznej (art. 204);

ustanowienie hipoteki (art. 195), wygasniecie hi-
poteki (art. 224), umorzenie hipoteki (art. 226),
zrzeczenie sie hipoteki (art. 228), wykres$lenie hipo-
teki (art. 229);

wierzytelnosé hipoteczna — wierzytelno$¢ zabez-
pieczona hipotekg (art. 196);

prawo wiasciciela nieruchomos$ci rozporzgdzania
miejscem oprdznionym przez wygasta hipoteke (art.
231);

hipoteka witasciciela (art. 243);

hipoteka kaucyjna (art. 244),
(art. 251);

hipoteka zwykta

PRAWA RZECZOWEGO

Ze stanowiska notarialnego na pierwszy plan wysuwa sie
sprawa zakresu przymusu formy notarialnej, ktérg przedsta-
wiamy wtasnie w ujeciu systematycznym.

Przedstawienie to poprzedzamy og6lnym zestawieniem po-
je¢ terminologicznych, jakimi operuje projekt prawa rzeczo-
wego w kolejnosci o$Smiu tytutéw, na jakie jest podzielony.
Zestawienie to nie jest moze wyczerpujace, ale obejmuje jed-
nak pojecia najwazniejsze, uwydatniajagc nomenklature pro-
jektu w zakresie podstawowych instytucji prawa rzeczowego.
Oznaczone w nawiasach artykuly projektu stanowig normy
wyjsciowe wymienianych pojeé¢ terminologicznych.

TERMINOLOGICZNE

hipoteka listowa, list hipoteczny (art. 261), hipo-
teka bez listu (art. 273);

zastaw — na wiasnoSci rzeczy ruchomej (zastaw
na ruchomos$ciach) albo na innych prawach (art.
186);

realizacja prawa zastawniczego (art. 190);

zastaw na rzeczach ruchomych (art. 275), zastaw
na dobrach nie bedacych rzeczami (art. 292): za-

staw na wierzytelnosciach (art. 297), zastaw na
przedsiebiorstwie (ant. 306) - zastaw kaucyjny
(art. 317).

VI. Ciezary realne [$wiadczenia m. inn.

na rzecz witasciciela nieruchomosci wtadngcej] (art.
319):

Swiadczenia na rzecz
utrzymania (art. 322);

ustanowienie ciezaru realnego (art. 324), zniesie-
nie ciezaru realnego (art. 334), umorzenie ciezaru
realnego (art. 335), wygasniecie ciezaru realnego
(art. 336).

VII.

cztery dziaty ksiegi wieczystej (art. 342), zbior
dokumentéw przy ksiedze wieczystej (art. 347);

wpis (art. 350) w ksiedze wieczystej na wniosek
(art. 354): wniosek o wpis (art. 355) — postawienie
(ztozenie - art. 403 8§ 1) i cofniecie wniosku o wpis
(art. 356), wzmianka o wniosku (art. 376 § 1), do-
konanie wpisu (art. 377), odmowa dokonania wpisu
(art. 378), usuniecie przeszkody do wpisu (art. 380),
uchytenie wpisu (art. 402);

wniesienie ostrzezenia (art. 366), wpisanie ostrze-
zenia (art. 385 § 1), ujawnienie przez ostrzezenie
(art. 399 § 1), wykreSlenie ostrzezenia (art. 401);

pierwszeAstwo praw, wpisanych do ksiegi me-
czystej (art. 403);

ujawnianie praw i roszczen osobistych (art. 410),
ostrzezenie 0 roszczeniu osobistym (art. 414);

wpis ostrzezenia 0 zamiarze przeniesienia wita-
snosci nieruchomosci albo o zamiarze ustanowienia
hipoteki (art. 417).

VIII.

posiadanie rzeczy, posiadanie praw (art. 423);

posiadacz - witadztwo faktyczne, dzierzyciel (art.
424);

ciggtos¢ i przerwa posiadania (art. 426), narusze-
nie posiadania (art. 433), przywrdcenie posiadania
(art. 434), przeniesienie posiadania (art. 435).

dozywotnika, obowigzek

Ksiegi wieczyste:

Posiadanie:



ZAKRES PRZYMUSU FORMY NOTARIALNEJ

I. Formalna podstawa wpisu do
ksiegi wieczystej. W tym zakresie art. 353
projektu stanowi zasade ogdlng, ze — jezeli ustawa
mie stanowi inaczej, wpis moze by¢ dokonany jedy-
nie na podstawie dokumentu publicznego, a w szcze-
golnosci czynno$¢ prawna, majgca by¢é podstawg
wpisu, winna by¢ sporzgdzona w formie aktu no-
tarialnego, chociazby zachowanie tej formy nie by-
to potrzebne do waznosci oSwiadczenia woli.

Gdy ustawa wymaga zachowania formy aktu no-
tarialnego tylko dla jednego z os$wiadczen woli,
sktadajgcych sie na czynno$¢ prawna, bedacag pod-
stawg wpisu do ksiegi wieczystej, to wystarcza do-
taczenie do wniosku o wpis aktu, obejmujgcego- to
tylko osSwiadczenie (art. 358).

I. Forma aktu notarialnego musi
by¢ wedtug projektu zachowana w nastepujgcych
czynnosciach  prawnych — pod niewazn o-
§ciag:

1. Przejscie (przeniesienie) witasnosci nierucho-
mosci wymaga umowy miedzy wiascicielem i na-
bywca (art. 38 § 1), ktéra winna byé zawarta w for-
mie aktu notarialnego (art. 39), przy czym zgoda
stron na niezwtoczne przejscie wiasnosci moze byc
wyrazona w osobnym akcie pdzniejszym (art. 38
8§ 2).

2. Przelew roszczenia o przeniesienie wiasnosci
nieruchomosci winien by¢ dokonany w formie aktu
notarialnego (art. 42).

3. Zrzeczenie sie wiasnosci nieruchomosci przez
witasciciela, ktory pragnie sie jej wyzby¢ (art. 61
§ 1), winno- by¢ uczynione w formie aktu notarial-
nego (art. 61 § 2).

4, Zniesienie  wspoOtwiasnosci
ktérego ma prawo zada¢ kazdy wspoOtwiasciciel (art.
93), moze nastgpi¢ w drodze umownej jedynie w
formie aktu notarialnego (art. 94 § 2).

5. Stuzebnosci: do nabycia, zmiany tresci i utra-
ty stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy
0 nabyciu i utracie wiasno$ci (art. 165), jednakze
przy ustanowieniu stuzebnosci forma aktu notarial-
nego potrzebna jest tylko' dla oSwiadczenia osoby,

ustanawiajacej stuzebnos$¢ (art. 166).

6. Ustanowienie hipoteki umownej wymaga
oSwiadczenia osoby wustanawiajgcej, ztozonego w
formie aktu notarialnego (art. 195).

7. Przelew wierzytelnosci
umowy miedzy wierzycielem i nabywcg (art. 204
§ 1), przy czym os$wiadczenie zbywcy winno by¢
ztozone w formie aktu notarialnego (art. 204 § 2).

8. Zrzeczenie sie hipoteki przez wierzyciela win-
no by¢ uczynione w formie aktu notarialnego (art.
228).

9. Ciezary realne: do ustanowienia, przeniesienia
1 zmiany treSci ciezaru realnego stosuje sie odpo:
wiednio przepisy o0 ustanowieniu, przeniesieniu
i zmianie tre$ci hipoteki (art. 333); zniesienie cieza-
ru realnego wymaga osSwiadczenia uprawnionego,
ztozonego w formie aktu notarialnego, lecz nie pod
niewaznoscig (art. 334]; oSwiadczenie wiasciciela
ulegajgcej podziatowi nieruchomosci wtadngcej,
obejmujace dyspozycje co do prawa z ciezaru real-

hipotecznej wymaga

nego, winno by¢ ztozone w formie aktu notarialne-
go, lecz nie pod niewazno$cig (art. 330).

10. Ustgpienie pierwszenstwa praw, wpisanych
do ksiegi wieczystej wymaga oS$wiadczenia osoby
ustepujacej, ktore winno by¢ ztozone w formie aktu
notarialnego (art. 404 § 1); takiej samej formy wy-
maga oS$wiadczenie zgody osoby trzeciej, na ktorej
rzecz obcigzone jest prawo, ktére ma ustgpi¢ na dal-

sze miejsce (art. 406), jak rowniez oSwiadczenie
zgody osoby, ktérej stuzy prawo, majgce ustgpic
innemu prawu pierwszenstwa, jakie pragnie za-

strzec wtasciciel nieruchomosci (art. 408 § 2), a wre-
szcie formy aktu notarialnego wymaga osSwiadcze-
nie zgody osoby, ktorej prawo zostato wpisane przed
wpisaniem prawa, dla ktérego bylo zastrzezone
pierwszenstwo (art. 409).

Il. Notarialne poSwiadczenie pod-
pisu wymagane jest wedtug projektu prawa rze-
czowego w wypadkach nastepujgcych:

1. Dziedzina jako przynalezno$é pola goérniczego
lub naftowego, jezeli jest potrzebna do prowadzenia
kopalni: by dziedzina taka mogta sta¢ sie przyna-
leznoscig pola potrzebne jest oSwiadczenie w#tasci-
ciela, ztozone na piSmie z podpisem notarialnie po-
Swiadczonym (art. 13).

2. Przelew wierzytelno$ci hipotecznej przy hi-
potece listowej: oSwiadczenie zbywcy o przelewie po-
winno by¢ umieszczone na liscie hipotecznym albo
na dotaczonym don dokumencie, przy czym podpis
zbywcy winien by¢ notarialnie poswiadczony (art.
267 § 2).

3. Cofniecie wniosku o wpis w ksiedze wieczy-
stej: oSwiadczenie o cofnieciu wniosku, zlozone na
pismie, powinno mie¢ podpis notarialnie poswiad-

nieruchomosciczony (art. 372).

4. Petnomocnictwo do podpisania lub ustnego
zgtoszenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej
winno by¢ piSmienne z podpisem notarialnie po-

Swiadczonym (art. 373).

5. Zawiadomienie o zmianie zamieszkania o0so-
by, na ktorej rzecz wpisane jest prawo w ksiedze
wieczystej, lub jej petnomocnika do odbioru dore-

czen, winno by¢ uczynione na piSmie z  podpisem
notarialnie poswiadczonym (art. 388).
6. Zmiana pierwszenstwa hipoteki lub ciezaru

realnego, polegajagcego wytgcznie na rencie pieniez-
nej: do zmiany potrzebna jest zgoda wiasciciela nie-
ruchomos$ci obcigzonej, przy czym oswiadczenie je-
go winno by¢ ztozone na piSmie z podpisem nota-
rialnie poSwiadczonym (art. 405 § 1).

7. Wpis praw i roszczeh osobistych do ksiegi
wieczystej wymaga oSwiadczenia zobowigzanego,
ktére winno by¢ ztozone na pisSmie z podpisem no-
tarialnie poswiadczonym (art. 413).

IV. Pismo z datg urzedownie usta-
long wymagane jest przez projekt prawa rzeczo-
wego w wypadkach, przewidzianych w art. 278 (za-
staw na rzeczach ruchomych, potrzebnych do pro-
wadzenia przedsiebiorstwa albo do wykonywania za-
wodu, a nie bedacvch przynaleznoscig nieruchomo-
§ci) i art. 294 (zastaw na dobrach, nie bedgacych
rzeczami).



STANISLAW ETTINGER

OBROT NIERUCHOMOSCIAMI
W SWIETLE PRZEPISOW DEWIZOWYCH?)

Dotychczasowy stan prawny. Zarowno Dekret
Dewizowy z 26 kwietnia 1936 r., jak i rozporzadze-
nie wykonawcze do- Dekretu z 24 lipca 1936 r. nie
zawierajg zadnych przepiséw szczegélnych dotycza-
cych obrotu nieruchomos$ciami i prawami rzeczowy-
mi. Nie mniej jednak -obrét ten nie jest obojetny ze
stanowiska prawa dewizowego, a to ze wzgledu na
przewidziane w art. 8 i 9 Dekretu zakazy: stawiania
do dyspozycji cudzoziemcow Srodkow ptatniczych,
dokonywania przelew6w na rzecz cudzoziemcow
i wyptat z ich polecenia, i wreszcie udzielania kre-
dytu cudzoziemcom.

Poglady i praktyka Komisji Dewizowej w spra-
wach obrotu nieruchomoS$ciami i prawami rzeczo-
wymi przechodzity pewne ewolucje. O ile w pierw-
szych miesigcach istnienia reglamentacji dewizowej
sprawy te byty zatatwiane od wypadku do wypadku
bez ustalonej linii postepowania, o tyle pod koniec
1936 r. Komisja Dewizowa zajeta skrajnie rygory-
styczne stanowisko, ze wszelkie obroty nieruchomo-
Sciami oraz prawami rzeczowymi, o ile chociazby
jedna strona jest cudzoziemcem, lub nieruchomosé
wzglednie prawo rzeczowe znajdujg sie zagranicg—
m-ogg sie odbywac jedynie za zezwoleniem Komisji
Dewizowej. Stanowisku temu data Komisja Dewi-
zowa wyraz w szeregu odpowiedzi w indywidual-
nych wypadkach.

Forma ogtoszenia i znaczenie prawne ,,wytycz-
nych". Dopiero w lipcu 1937 r. Komisja Dewizowa
w porozumieniu z Ministerstwem Skarbu ogtosita
w formie komunikatu w po6turzedowym organie
Min. Przemystu i Handlu ,Polsce Gospodarczejl
zeszyt 29 iz 17 lipca 1937 r. — Wytyczne do-

tyczagce obrotu nieruchomos$cia-
mi i prawami rzeczowymi na
nieruchomos$ciach w Swietle pra-

wa dewizoweg o, Kktorych brzmienie jest na-

stepujace:

Komisja Dewizowa w porozumieniu z Ministerstwem Skar-
bu przyjeta nastepujace wytyczne, dotyc”cc obrotu
chomosciami i prawami rzeczowymi, obcigzajgcymi nierucho-
mosci, w Swietle przepiséw dekretu Prezydenta Rzplitej z dn.
26.1V.1936 r. (,Dz. Ust. R. P.“ Nr. 32, poz. 249):

1. 1. — Transakcje kupna - sprzedazy nieruchomosci po
miedzy osobami, zamieszkatymi w kraju, i cudzoziemcami wy-
magaja zezwolenia Komisji Dewizowej, jako potgczone ze sta-
wianiem do dyspozycji cudzoziemcow lub przekazywaniem
Srodkoéw ptatniczych za granice.

Wyjatki od powyzszej zasady stanowig nastepujgce przy-
padki:

a) kupno nieruchomosci, potozonej w Polsce,
ziemca, nie wymaga zezwolenia Komisji Dewizowej, jezeli za-

ineru-

*) Juz po wyjsciu z druku ostatniego Nr. 15-16 ,Przegladu
Notarialnego™ otrzymaliSmy zeszyt 29. ,,Polski Gospodarczej",
w ktéorym ogtoszone zostaly wazne dla praktyki notarialnej
Lwytyczne” Komisji Dewizowej, ktorych tekst wilaczamy do
niniejszego komentarza. (R ed.).

przez cudzo-

ptata ceny kupna nastepuje z funduszéw, ktérymi cudzoziemiec
moze swobodnie dysponowaé, a wiec z funduszéw pochodza-
cych:

1) z rachunku zagranicznego wolnego,

2) z wkiadu oszczednosciowego cudzoziemca,

3) ze sprzedazy bankowi lub agentowi dewizowemu, nade-
stanych z zagranicy po dn. 26.1V.1936 r. pieniedzy zagranicz-
nych lub ziota;

b) kupno nieruchomos$ci, potozonej w Polsce,
zamieszkata w Kkraju, od cudzoziemca nie wymaga zezwolenia,
jezeli zaptata ceny kupna nastepuje na rachunek zablokowa-
ny cudzoziemca w banku dewizowym.

2. — Transakcje kupna - sprzedazy nieruchomosci, potozo-
nej w kraju, pomiedzy osobami, zamieszkatymi w kraju, wy-
magajg zezwolenia, jezeli zaptata nastepuje za granica.

3.—Wszelkie odptatne nabywanie nieruchomosci, potozonej
za granicg, przez osoby, zamieszkate w kraju, wymaga zezwo-
lenia Komisji Dewizowej.

4. —Sprzedaz cudzoziemcowi przez osobe, zamieszkalg w kra-
ju, nieruchomosci, potozonej za granicg, nie wymaga zezwole-
nia, jezeli nabywca ptaci w Polsce z funduszéw, ktérymi moze
swobodnie dysponowa¢ (patrz wyzej p. 1); zezwolenie nie jest
réwniez wymagane w wypadku, gdy zaptata nastepuje za gra-
nica, a sprzedajacy nie stawia do dyspozycji za granicg 0S0-
bom trzecim $rodkéw ptatniczych, uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomosci, lecz odprowadza je do kraju.

Il. Transakcje zamiany nieruchomos$ci pomiedzy osobg, za-
mieszkata w kraju, i cudzoziemcem wymagajg zezwolenia Ko-
misji Dewizowej. Tak samo zamiana przez osobe, zamieszkatg
w kraju, nieruchomosci, potozonej w kraju, na nieruchomos¢,
potozong za granicg — wymaga zezwolenia Komisji Dewi-
zowej.

Réwniez zamiana nieruchomosci, potozonych w kraju, przez
osoby, zamieszkate w kraju, wymaga zezwolenia, jezeli za-
miana potgczona jest z doptatg przez krajowca lub na rzecz
krajowca za granica.

Wyjatkowo—transakcje zamiany nieruchomosci, potozonych
w kraju, pomiedzy osobami, zamieszkalymi w kraju, i cudzo-
ziemcami nie wymagaja zezwolenia, o ile zamiana nie jest po-
tagczona z obowigzkiem jakichkolwiek S$wiadczen pienieznych
ani innych $wiadczen na rzecz uczestnikow zamiany lub oséb
trzecich.

I11. Akty przelewu oraz zamiany wierzytelnosci hipotecznych,
jak roéwniez innych praw rzeczowych na nieruchomosciach
(np. prawa bruttowe) traktuje sie wg zasad, ustalonych dla
obrotu nieruchomosciami.

IV. Ustanowienie przez cudzoziemca na nieruchomosci, po-

tozonej w Polsce, hipoteki na rzecz osoby, zamieszkatej w
kraju — o ile jest potgczone z udzieleniem w jakiejkolwiek
postaci kredytu cudzoziemcowi przez osobe, zamieszkala w
kraju — wymaga zezwolenia Komisji Dewizowej.

To samo dotyczy wykreslenia hipoteki, cigzacej na nieru-
chomosci osoby, zamieszkatej w kraju, na rzecz cudzoziemca
— o ile jest potgczone z postawieniem w jakiejkolwiek posta-
ci do dyspozycji wierzyciela hipotecznego (cudzoziemca) $rod-
kéw ptatniczych

przez osobe,



V. Opro6cz wyzej wymienionych uméw — wymagaja zezwo-
lenia Komisji Dewizowej roéwniez inne umowy z dziedziny
obrotu nieruchomosciami i prawami rzeczowymi na nierucho-
mosciach, o ile umowy te w jakikolwiek spos6b — chocby
posrednio — potaczone sg ze stawianiem do dyspozycji cudzo-
ziemcoéw lub z przekazywaniem za granice S$rodkéw ptatni-
czych, badz tez z dysponowaniem przez osobe, zamieszkatg w
kraju, jej zagranicznymi naleznosciami lub z udzieleniem
cudzoziemcowi Kkredytu.

Odmienne od powyzszych wyjasnienia dotychczasowe, udzie-
lone przez Komisje Dewizowg w odpowiedzi na zapytania oséb
zainteresowanych — uwaza¢ nalezy jedynie za indywidualne
zezwolenia dla konkretnej umowy, na tej podstawie zawartej.

V1. Zaleca sig, aby zainteresowane osoby ubiegaty sie o ze-
zwolenia Komisji Dewizowej przed dokonaniem czynnosci, za-
bronionych powyzszymi przepisami, a nie dopiero po jej do-
konaniu. Pozgdane jest, aby do wnioskéw, sktadanych Komi-
sji Dewizowej, dotagczane byty projekty umoéw.

Nazwa ,wytyczne" dotychczas w publikacjach
Komisji Dewizowej nie spotykana zostatla prawdo-
podobnie zapozyczona z niemieckiej terminologii
dewizowo - prawnej, a mianowicie stanowi tluma-
czenie nazwy — Richtlinie, uzytej w 8§ 2 ust. 2 nie-
mieckiego prawa dewizowego z 4 Ilutego 1935 r.
Ogtoszone w ,Polsce Gospodarczej“ wytyczne nie
odpowiadajg jednak zupeinie pod wzgledem for-
malnym niemieckiej Richtlinie, ktdra jest wigzacym
rozporzgdzeniem Urzedu Dewizowego Rzeszy wy-
danym w porozumieniu z Ministrami: Gospodar-
stwa, Skarbu oraz Aprowizacji i Rolnictwa, i ogto-
szonym w Dzienniku Ustaw Rzeszy, podczas gdy
wytyczne dotyczace obrotu nieruchomos$ciami sg
tylko komunikatem prasowym, podajagcym do wia-
domosci publicznej przyjeta przez Komisje Dewizo-
wg interpretacje pewnych przepisow Dekretu Dewi-
zowego. Oczywiécie ta interpretacja nie stanowi no-
wej wigzacej kogokolwiek normy prawnej i Sady
nie sg zwigzane tg interpretacjg przy rozstrzyganiu
spraw dotyczacych waznosci umow omawianych
w wytycznych, jak rowniez przy rozstrzyganiu kwe-
stii istnienia cech przestepstwa dewizowego przy
naruszeniu zasad zawartych w wytycznych. Ponie-
waz jednak Komisja Dewizowa z mocy art. 3 De-
kretu Dewizowego decyduje na zasadzie swobod-
nego uznania bez obowigzku podania motywow
i bez moznosci odwotania sie, przeto' w praktyce
Komisja Dewizowa zawsze bedzie mogta, niezalez-
nie od tych czy innych postronnych pogladéw na
zgodnos$¢ wytycznych z Dekretem Dewizowym, Sci-
Sle sie nimi kierowac.

I ZASADA OGOLNA PRZY SPRZEDAZY
NIERUCHOMOSCI POMIEDZY OSOBAMI ZAMIESZKA-
LYMI W KRAJU A CUDZOZIEMCAMI.

Przechodzagc do omawiania tresci wytycznych,
przede wszystkim nalezy poda¢ zasade o0g6lIng doty-
czaca tranzakcji kupna - sprzedazy nieruchomosci
pomiedzy osobami zamieszkatymi w kraju i cudzo-
ziemcami. Zasada ta brzmi, jak nastepuje:

Tranzakcje kupna - sprzedazy nieruchomosci po-
miedzy osobami zamieszkatymi w kraju i cudzo-
ziemcami wymagajg zezwolenia Komisji Dewizowej
jako potgczone ze stawianiem do dyspozycji cudzo-
ziemcow lub przekazywaniem S$rodkéw ptatniczych
zagranice.

W sformutowaniu zasady nasuwa pewne watpli-
wosci okreslenie, ze wymienione w zasadzie tran-
zakcje kupna - sprzedazy nieruchomosci sg ,pota-
czone ze stawianiem do dyspozycji cudzoziemcow
lub przekazywaniem s$rodkéw platniczych zagrani-
ce". Przy wykluczeniu pogladu, ze nieruchomo$é
jest srodkiem ptatniczym mogg zajs¢ tylko dwie
alternatywy, a mianowicie, ze Komisja Dewizowa
miata na wzgledzie jako stawianie Srodkéw ptatni-
czych do dyspozycji cudzoziemca badz wyptate ceny
sprzedaznej cudzoziemcowi, badz tez fakt, ze przy
nabyciu przez cudzoziemca nieruchomosci przyno-
szagcej dochdd mogtoby nastgpi¢ postawienie do
dyspozycji cudzoziemca tych witasnie dochoddw,
lub wreszcie mogta mieé¢ na wzgledzie obie te alter-
natywy tgcznie. Nalezy jednak dojs¢ do wniosku,
ze druga alternatywa wogdle nie wchodzita w ra-
chube, gdyz v/ wypadkach przewidzianych w wyty-
cznych jako wyjatki od zasady ogdlnej — nie za-
chodzi stawianie do dyspozycji cudzoziemca $rod-
kéw ptatniczych, a mianowicie zarbwno w wyjatku
pierwszym dotyczagcym nabycia nieruchomosci po-
tozonej w kraju przez cudzoziemca, to jest gdy do-
chody beda ulegaly wptacie na rachunek zabloko-
wany, co nie stanowi zgodnie z art. 12 p. 1 Dekretu
Dewizowego stawiania do dyspozycji cudzoziemca
Srodkow ptatniczych, jak réwniez i w wyjatku dru-
gim, gdy osoba zamieszkata w kraju nabywa tamze
potozong nieruchomo$¢ od cudzoziemca, wptacajgc
cene na rachunek zablokowany. Nie mozna wiec
przewidzianych w wytycznych wyjatkow uwazaé za
zezwolenia Komisji Dewizowej o charakterze ogdl-
nym w zrozumieniu art. 3 Dekretu Dewizowego na
dokonanie transakcji skutkujgcej postawienie do
dyspozycji cudzoziemca Srodkow piatniczych, a wy-
jatki te przewidujg wprost wypadki obrotu nieru-
chomosciami, w ktorych stawianie Srodkéw ptatni-
czych do dyspozycji cudzoziemca nie nastepuje
i ktore dlatego zgodnie z Dekretem nie wymagaja
zezwolenia Komisji Dewizowej.

II. ALIENACJA NIERUCHOMOSCI POLOZONYCH
W KRAJU.

a) Przez cudzoziemca osobie zamieszkatej w kra-
ju. — Kupno nieruchomosci potozonej w Potsce
przez osobe zamieszkata w kraju od cudzoziemca nic
wymaga zezwolenia Komisji Dewizowej, jezeti za-
ptata ceny kupna nastepuje na rachunek mbtoko-
wany cudzoziemca w banku dewizowym.

Kupno nieruchomosci potozonej w kraju od cu-
dzoziemca przez osobe zamieszkata w kraju wyma-
ga tylko woéwczas zezwolenia, o ile zaptata ceny nie
nastepuje na rachunek zablokowany. Przepis ten
pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze gdy zapta-
ta ceny nie nastepuje wogole w dacie tranzakcji,
lecz zostaje zakredytowana przez cudzoziemca, to
i wowczas zezwolenie jest zbedne a nabywca wi-
nien tylko zgodnie z art. 9 p. 2 Dekretu zawiadomi¢
Bank Polski o uzyskaniu kredytu od cudzoziemca.
Oczywiscie w terminie ptatnosci zakredytowanej
ceny winna by¢ ona wptacona na rachunek zablo-
kowany.

Alienacja nieruchomosci przez cudzoziemca pod
tytutem darmym jako niepolgczona ze stawianiem
do dyspozycji cudzoziemca $srodkéw piatniczych jest
réwniez dopuszczalna bez zezwolenia.



Nalezy wspomnieé, ze uprzednio, to jest przed
ogtoszeniem wytycznych, Komisja Dewizowa uwa-
zata alienacje nieruchomos$ci potozonej w Kkraju
przez cudzoziemca na rzecz osoby zamieszkalej w
kraju za niedopuszczalng bez zezwolenia jako poilg-
czong z odmrozeniem dochodéw z nieruchomosci,
ktére dopdki nieruchomos$¢ nalezata do cudzoziem-
ca musiaty byé odprowadzane na rachunek zablo-
kowany. Obecnie, aczkolwiek mozna uwazaé, ze
przez alienacje nieruchomos$ci nastapi dopuszczenie
sum ulegajacych zomrozeniu do wolnego obrotu w
kraju, a tym samym zakazana przez art. 8 Dekretu
wyptata z polecenia cudzoziemca, to jednak wynika
z wytycznych, ze Komisja Dewizowa odstgpita od
tego formalnego punktu widzenia. Nie mozna jed-
nak poming¢ tej okolicznosci, ze w praktyce beda
mogty mieé obecnie miejsce pozorne przepisywania
cudzoziemskich nieruchomos$ci na osoby zamieszka-
te w kraju w celu odmrozenia dochodow. Takie
przepisywanie najczesciej bedzie miato miejsce w
formie darowizny, przy ktorej zadna cena nie ulega
wptacie na blok, wzglednie przy sprzedazach za
bardzo niskg cene. Niewatpliwie wobec moznosci

niekontrolowanego ex ante odmrazania dochodow
z nieruchomo$ci cudzoziemcéw w formie alienacji
tych nieruchomosci — wiladze powotane do wyko-

nywania reglamentacji dewizowej beda sie w wigk-
szym stopniu interesowaty zawartymi tranzakcjami.

b) Przez osobe zamieszkatg w kraju cudzoziemco-

wi.— Kupno nieruchomosci potozonej w Polsce przez
cudzoziemca nie wymaga zezwolenia Komisji Dewi-
zowej, jezeli zaplata ceny kupna nastepuje z fun-
duszow, ktorymi cudzoziemiec moze swobodnie dys-
ponowaé¢, a wiec z funduszdw pochodzgcych:

1. z rachunku zagranicznego wolnego;

2. z wktadu oszczednoSciowego cudzoziemca;

3. ze sprzedazy bankom lub agentowi dewizo-
wemu, nadestanych z zagranicy po dn. 26.1V.1936 r.
pieniedzy zagranicznych lub ziota.

Z przytoczonego postanowienia wynika, ze sumy
zamrozone to jest bgdz znajdujace sie na rachunku
zablokowanym, badZ tez ulegajgce wptacie na taki
rachunek nie mogg byé uzyte przez cudzoziemca na
kupno nieruchomosci w Polsce. Nalezy przez analogie
uzna¢, ze nabycie przez cudzoziemca nieruchomosci
w Polsce dopuszczalne jest nietylko z sum przeka-
zanych mu z zagranicy, lecz réwniez z sum przywie-
zionych przez cudzoziemca z zagranicy, o ile sumy te
zostaty zgtoszone przez niego przy przekraczaniu
granicy w polskim urzedzie celnym lub placéwce
kontroli skarbowej zgodnie z § 13 rozporzadzenia
wykonawczego Min. Skarbu z 24 lipca 1936 r.
(DURP. 57, poz. 419).

Zachodzi pytanie, czy i w jaki sposéb notariusz,
sporzadzajacy akt kupna-sprzedazy, ma obowigzek
ustali¢ skad pochodzg ptacone przez cudzoziemca
sumy. Zdaniem naszym dokonanie przez notariusza
jakichkolwiek ustalen w tym Kkierunku nie wchodzi
w zakres jego obowigzkéw oraz przekracza jego
mozliwos$ci. Notariusz uczyni w zupetnosci zados$é
swemu obowigzkowi, uprzedzajgc strony o obowia-
zujacych przepisach oraz zgdajac od cudzoziemca
oSwiadczenia w akcie co do Zzrodita ptaconych sum.
Strony moga jednak os$wiadczenia odméwié i nota-
riusz wowczas pomimo to obowigzany jest akt spo-
rzadzi¢, czynigc w nim dla ostroznosci wzmianke

0 uprzedzeniu stron co do skutkéw wyptatylpienie-
dzy z innych Zrédet niz przewidzianych w wytycz-
nych.

Wobec tego, ze sprzedaz cudzoziemcowi nieru-
chomosci w kraju nie stanowi sama przez sie po-
stawienia do dyspozycji cudzoziemca srodkéw ptat-
niczych, przeto darowizna nieruchomosci na rzecz cu-
dzoziemca jest réwniez dopuszczalna.

Z przytoczonego postanowienia wytycznych nie
nalezy wnioskowaé, ze cena nieruchomosci moze by¢
przyjeta przez sprzedawce w zagranicznych $rod-
kach platniczych. Cudzoziemiec powinien uprzednio
sprzeda¢ zagraniczne $rodki ptatnicze w Banku Pol-
skim lub Banku Dewizowym. Wytyczne nie uchyli-
ty zawartego w art. 5 Dekretu zakazu handlu zagra-
nicznymi S$rodkami platniczymi. Za handel zagra-
nicznymi $rodkami piatniczymi uwazana jest row-
niez wyptata ceny sprzedanej rzeczy w obcych $rod-
kach ptatniczych. %)

Stanowisko Komisji Dewizowej zawarte w wy-
tycznych w przedmiocie alienacji nieruchomosci kra-
jowych na rzecz cudzoziemcdw jest zupetnie zgodne
z zasadami Dekretu oraz celami reglamentacji de-
wizowej.

Osoba zamieszkata w kraju ma nieograniczone
prawo rozporzadzania swojg nieruchomoscig. Nasku-
tek sprzedazy nieruchomosci cudzoziemcowi nietyl-
ko, ze nie nastepuje odmrozenie jakichkolwiek na-
leznosci cudzoziemca, ale wprost przeciwnie naste-
puje zamrozenie tych dochodéw, gdyz z chwilg na-
bycia nieruchomos$ci przez cudzoziemca o0siggana
przez niego nadwyzka dochodéw nad wydatkami
ulega wptacie na rachunek zablokowany, o ile Ko-
misja Dewizowa nie zezwoli na odmrozenie docho-
dow.

Réwniez wzgledy celowosci przemawiajg za do-
puszczalnoscig tych tranzakcji, gdyz z punktu wi-
dzenia gospodarki dewizowej pozgdane jest inwe-
stowanie zagranicznych kapitatbw w nieruchomo-
Sciach. Dostateczng gwarancjg zachowania intere-
sow bezpieczenstwa Parnstwa przy nabywaniu nie-
ruchomosci przez cudzoziemcédw sg: ustawa z 24
marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cu-
dzoziemcow (tekst jednolity DURP. 24/33 poz, 202)
1 rozporzadzenie Prez. R. P. z dnia 23 grudnia
1927 r. o granicach panstwa (tekst jednolity DURP.
11/37 poz. 83). Tymi samymi wzgledami kierowat
sie niemiecki prawodawca dewizowy, przewidujgc
mozno$¢ zwalniania zamrozonych kapitatéw cudzo-
ziemcOw w celu nabycia nieruchomos$ci w Niemczech
potozonych (punkt 53 b. Il Richtlinie do niemiec-
kiego prawa dewizowego).

c) Pomiedzy osobami zamieszkatymi w kraju. —
Tranzakcje kupna-sprzedazy nieruchomos$ci potozo-
nej w kraju wymagajg zezwolenia, jezeli zaplata
nastepuje zagranica.

W yptata ceny zagranicg nawet z funduszéw za-
granica legalnie przez nabywce posiadanych na

*) Stanistaw Ettinger, Prawo Dewizowe w praktyce adwo-
kackiej i notarialnej, wyd. II., str. 11 i 12.

Uogelfanger i Blei, Reglamentacja Dewizowa i towarowa,
str. 29 i 30.

Por. réwniez komunikat Komisji Dewizowej o obrocie za-
granicznymi $rodkami piatniczymi w pasie pogranicznym, ogt.
w ,,Sprawach Dewizowych™ nr 3—4 z 1937 r.



rzecz innej osoby zamieszkatej w kraju za sprzeda-
nag w kraju nieruchomos$é stanowi zakazany przez
art. 8 p. 1 Dekretu przekaz zagranice srodkéw ptat-
niczych. Przekaz w danym wypadku polega na tym,
ze jeden z uczestnikéw przekazu stawia do dyspo-
zycji drugiego majatek w kraju, otrzymujac ekwi-
walent pieniezny zagranica. Niezaleznie od powyz-
szego przy tego rodzaju tranzakcji nastepuje prze-
kroczenie zawartego w art. 5 Dekretu zakazu han-
dlu zagranicznymi $rodkami ptatniczymi, gdyz wy-
ptata zagranicg odbywa sie zasadniczo w walucie
obcej. Gdyby nawet przypusci¢, ze w pewnych wy-
padkach cena zostataby wyptacona ze znajdujgcego
sie zagranicg zapasu polskich $rodkéw ptatniczych
posiadanego przez nabywce, to wobec istnienia
moznosci nieograniczonego nabycia zagranicg walu-
ty obcej ;za walute polska nie nalezy tego wypadku
traktowa¢ w spos6b odmienny.

wiania do dyspozycji cudzoziemca S$rodkéw ptat-
niczych, oraz ze wzgledu na zakaz dokonywania
przekazdw zagranice. Przekaz polega w omawianym
wypadku na tym, ze osoba zamieszkata w kraju wza-
mian za S$wiadczenie pieniezne dokonane w Kkraju
na rzecz cudzoziemca otrzymuje od niego majatek
zagranicg. Ta okoliczno$s¢ witasnie skutkuje niedo-
puszczalno$¢ tranzakcji nawet woéwczas gdy cena
zagranicznej nieruchomosci zostaje wptacona na
rachunek zablokowany cudzoziemca w kraju, a wiec
nie ma faktu postawienia do dyspozycji cudzoziem-
ca Srodkow ptatniczych. Nalezy natomiast poddaé
obszerniejszej krytyce stanowisko wytycznych, ze
wogoble nabycie przez osobe zamieszkata w Kkraju
nieruchomosci potozonej zagranicg jest zakazane.

Stanowisko to wynika z przyjetych przez Komi-
sje Dewizowa pogladow, ze:

1. przekazywaniem zagranice

srodkow  ptatni-

d) Pomiedzy cudzoziemcami. — Wytyczne wy-czych jest — ,,w szerokim znaczeniu gospodarczym

padku tego nie omawiajg, z czego mozna bytoby
whnioskowaé, ze tranzakcje te sg dla reglamentacji
dewizowej obojetne i nie wymagajag zezwolenia,
jednakze wobec brzmienia punktu V wytycznych,
(p. str. 38) zawierajgcego klauzule generalng, za-
kazujagca dokonywania nieprzewidzianych w wyty-
cznych umoéw potgczonych w jakikolwiek  sposob,
chocby posrednio ze stawianiem do dyspozycji cu-
dzoziemcéw lub z przekazywaniem zagranice S$rod-
kéw ptatniczych, nalezy réwniez rozwazy¢ i wypa-
dek niniejszy.

Zakazy i ograniczenia Dekretu obowigzujg wszy-
stkie osoby przebywajgce na terenie Polski, a wiec
i cudzoziemcéw dewizowych stale zamieszkatych za-
granicg, a chwilowo w kraju przebywajgcych. Bio-
rac wiec sprawe Scisle formalnie nalezaloby wyma-
ga¢ zezwolenia na alienacje nieruchomosci pomie-
dzy cudzoziemcami, przy ktorej cudzoziemiec otrzy-
muje od cudzoziemca cene nawet z funduszéw, kt6-
rymi ptacacy swobodnie dysponowaé¢ moze, gdyz
nastepuje wowczas postawienie do dyspozycji cu-
dzoziemca $rodkow ptlatniczych. Jednakze takie po-
stepowanie nie da sie uzasadni¢ wzgledami celowo-
§ci, gdyz obrét nieruchomosciami w Polsce pomie-
dzy cudzoziemcami, potgczony =z wyptatg ceny
z funduszoéw wolnych jest dla celow reglamentacji
dewizowej obojetny i powinien by¢ dozwolony po-
dobnie, jak jest dozwolony przelew z jednego ra-
chunku zagranicznego wolnego na drugi rachunek
zagraniczny wolny w tej samej instytucji bankowej
(8 15-e rozp. wyk. z 24.V11.36). W kazdym razie po-
zadane by byto autorytatywne wyjasnienie tej kwe-
stii przez Komisje Dewizowa.

— wszetkiego rodzaju dysponowanie $Srodkami pta-
tniczymi w sposob pociggajacy za soba wyptate za-
granica

2. stamnianiem do dyspozycji cudzoziemca $srodkow
ptatniczych sag ,,wszetkiego rodzaju czynnosci, po-
przez ktore cudzoziemiec uzyskuje prawo dyspono-
wania Srodkami ptatniczymi* i

3. dysponowanie przez osobe zamieszkalg w kra-
ju jej funduszami i nalezno$ciami znajdujgcymi sie
zagranicg jest zakazane, ktdry to pogtad wynika
z przytoczonych pogladéw poprzednich oraz pogla-
du, ze Dekret obowigzuje osoby zamieszkate w kra-
ju réwniez zagranica. 2)

0 ile chodzi o przytoczone wyzej okreslenie prze-
kazu zagranice, to stuszne jest stanowisko, ze poje-
cie to mga szerokie znaczenie gospodarcze, — ,nie-
watpliwie, szersze od przekazu z art. 613 K. Z. i 537
K. H. 8 Natomiast mozna zarzuci¢ temu okreS$leniu,
ze brak w nim differencio specifica, wyrdzniajgcej
przekaz zagranice nawet w najbardziej og6lnym
pojeciu gospodarczym od innego rodzaju tranzakcji,
a mianowicie dokonania jakiegokolwiek $wiadczenia
0 znaczeniu gospodarczym w kraju w cetu otrzyma-
nia ekwiwalentu zagranicg. Bez tej cechy charakte-
rystycznej nie ma przekazu zagranice, a jest jedy-
nie taka czy inna operacja dokonana zagranicg nie
zawierajgca przekazu.

Z okreSleniem pojecia stawiania $rodkéw ptatni-
czych do dyspozycji cudzoziemca mozna zgodzi¢ sie
bez zastrzezen.

Przytoczony wyzej poglad trzeci oo do zakazu
dysponowania przez osoby zamieszkate w kraju fun-
duszami i naleznoSciami zagranicg nasuwa najwie-
cej watpliwosci. Dekret Dewizowy nie posiada prze-

I1l. ALIENACJA NIERUCHOMOSCI POLOZONYCH : h ) A
ZAGRANICA. pisu analoglcgnego- do przepisu. § 48 nlemleck_lego
prawa dewizowego, zawierajagcego nastepujacg
a) Przez cudzoziemca osobie zamieszkatej w kra-tre$é: ,Niemiec moze by¢ ukarany i $cigany za wy-

ju. — Wszelkie odptatne nabywanie nieruchomosci

potozonej zagranicg przez osoby zamieszkate w kra- 2 Okreslenie przekazu — p. Manitel, Matecki, Bielobradek-
ju wymaga zezwolenia Komisji Dewizowej_ »Polskie Ustawodawstwo Dewizowe", str. 59; okreSlenie sta-
Przytoczone postanowienie obejmuje wszystkie Wwiania do dyspozycji cudzoziemca S$rodkéw ptatniczych —

wypadki nabywania nieruchomos$ci potozonej zagra-
nicg przez osoby zamieszkate w kraju zaréwno od
cudzoziemcow jak i os6b zamieszkatych w kraju.
Obecnie zajmujemy sie pierwszym wypadkiem. Stu-
szno$¢ postanowienia nie ulega watpliwosci, o ile
cena ptacona jest w kraju ze wzgledu na zakaz sta-

ibidem, str. 134. Poglad trzeci wynika z szeregu wyjasnien
Kom. Dew., np. przytoczonych w ,,Polsk. Ust. Dew.*“ str. 156—
157: z 28.8.36 Nr. 10425, z 3.8.36 Nr. 7861, 2.10.36 Nr. 12832,
16.11.36 Nr. 15232, 31.12.36 Nr. 18578, 9.12.36 Nr. 17041 oraz
z punktu V. wytycznych (p. str. 38).

3 Mantel, Matecki, Bielobradek, op. cit., str. 59.



kroczenie przeciwko przepisom prawa niniejszego
lub ktoregokolwiek rozporzgdzenia wykonawczego
(wykroczenie dewizowe), o ile popetni! czyn zagra-
nica.“ 4) Poza tym prawo dewizowe, jako prawo- pu-
bliczne, obowigzuje wytgcznie na terenie kraju (por.
art. 3 K. C. P.). Wreszcie o ile chodzi o karalno$¢
przestepstw przeciwko polskiej ustawie karnej po-
petnionych zagranicg, to karalno$¢ ta dotyczy, zgo-
dnie z art. 4 8 1 K. K. jedynie przestepstw popetnio-
nych przez obywateli polskich, za$ pojecie osoby za
mieszkatej w kraju w Swietle Dekretu jest zupeinie
inne i obejmuje rowniez obywateli obcych w Polsce
ftale zamieszkatych. Ponadto art. 6 § 1 K. K. sta-
nowi, ze warunkiem odpowiedzialnosci karnej za
czyn popetniony zagranica jest uznanie tego czynu
za przestepstwo przez ustawe zagraniczng. Niewat-
pliwie naruszenie polskich przepisow dewizowych
nie jest karalne wedtug prawa zagranicznego'. Prze-
stepstwa przeciwko Dekretowi Dewizowemu nie pod-
padajg réwniez pod wyjatkowa norme art. 8 K. K.,
gdyz nie sg przestepstwami przeciwko bezpieczenstwu
wewnetrznemu lub zewnetrznemu Panstwa Polskie-
go. Stosujac zgodnie z art. 92 K. K. powyzsze nor-
my ogo6lne do przestepstw przewidzianych w Dekre-
cie Dewizowym, — nie mozna znale$¢ podstawy do
§cigania tych przestepstw w razie spetnienia ich za-
granica.

Odmienny poglad Komisji Dewizowej w tym
przedmiocie Komisja motywuje w wyjasnieniu
z 16.11.36 Nr 15232 w ten sposob, ze ,brak iest w
Dekrecie jakiejkolwiek podstawy do ustalenia, ze
zakaz powyzszy odnosi sie wytgcznie do czynnosci
dokonanych w kraju. Wprost przeciwnie, juz sama
intytulacja Dekretu wskazuje na to, ze dotyczy on
obrotu pienieznego z zagranicg, ze zatym czynnosci
poddane przez Dekret kontroli, a dokonywane przez
osoby zamieszkate w kraiu. nie moga by¢ w Swietle
norm ustanowionych Dekretem prawnie obojetne,
0 ile zostaly spetnione poza granicami kraju. Do-
ktadny rozbiér poszczegélnych przepiséw Dekretu
doprowadza do wniosku, ze warunk’em skutecznosci
ustanowionej Dekretem reglamentacji moze by¢
tylko jednakowe traktowanie stawiania do dyspo-
zycji Srodkéw ptatniczych — w kraiu. czy zagranica,
1 nie przeprowadzani w tym wzgledzie zadnej roz-
nicy. Z tych wzededdw, gdy sie zwazy. ze zadne po-
stanowienia specjalne zawarte w Dekrecie n'e ogra-
niczaja w niczym zasady, wygtoszonej w art. 8 ust.
(2). ze stawianie do dyspozycji cudzoziemca wszel-
kich srodkéw ptatniczych iest zabronione, gdy nad-
to wezmie sie pod uwage, iz ograniczanie tego zaka-
zu wytacznie do czynnosci dokonywanych w kraiu,
nie odpowiada duchowi polskiej reglamentacji de-
wizowej — Komisja Dewizowa uzna¢ musi wszelka

4 § 7 niemieckiej Richtlinie | stanowi, ze zakazy prawa de-

wizowego dotyczg czynnos$ci dokonanych zagranica niezalez-
nie od obywatelstwa i miejsca zamieszkania biorgcych udziat
w czynnosci o0s6b, o ile skuteczno$¢ tych czynnosci prawnych
okresla sie wedtug prawa niemieckiego. Gdyby nawet te sze-
roka interpretacje zastosowa¢ do polskiego prawa dewizowego,
to i w tym wypadku stawianie do dyspozycji cudzoziemca
przez krajowca zagranicg S$rodkéw ptatniczych, niepotaczone
z przekazem, bytoby dozwolone, gdyz skuteczno$¢ takiej czyn-
nosci okreSlona zostaje przez prawo zagraniczne, a nie przez
prawo polskie.

interpretacje przeciwng za niemozliwg dla siebie do
przyjeciall

Argumenty zawarte w wyjasnieniu nie sg prze-
konywujace. Brak w Dekrecie przepiséw co do roz-
ciggniecia zakazobw na zagranice stwierdza w mysl
wyzej omawianych norm ogdlnych mozno$¢ stoso-
wania tych zakazéw tylko w kraju. Intytulacja do-
wodzi jedynie, ze przepisy dotyoza obrotu pie-
nieznego Polski z zagranicg, ale nie obrotu wytgcz-
nie zagranicg dokonywanego. Ogdlnikowe powotanie
na ,duch reglamentacji4d wbrew obowigzujgcemu
stanowi prawnemu jest niedopuszczalnym sposobem
interpretacji, a ponadto z brzmienia Dekretu, ktéry
tylko i wylacznie w art. 10 zajmuje sie sprawg na-
leznosci od zagranicy, przewidujagc w pewnych wy-
padkach, uregulowanych przez przepisy wykonaw-
cze obowigzek zaofiarowania tych naleznosci do
skupu, przemawia za tym, ze polskiej reglamentacji
dewizowej o wiele tagodniejszej niz np. niemiecka
reglamentacja, obca jest intencja unieruchomienia
majatku posiadanego zagranicg przez osoby za-
mieszkate w kraju i zakaz dysponowania tym ma-
jatkiem. Podzielajagc stanowisko Komisji Dewizowej
nalezatoby nawet uwazaé, ze obywatel obcy stale
zamieszkaty w Polsce nie miatby prawa wyptaty w
czasie pobytu swego zagranicg zadnej sumy ze swego
majatku, co oczywiscie nie miatoby zadnego logicz-
nego usprawiedliwienia.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjs¢ do wniosku,
ze dokonanie zagranicg dyspozycji $rodkami ptatni-
czymi lub naleznoSciami os6b zamieszkatych w kra-
ju, znajdujacymi sie zagranicg i nie podpadajacy-
mi pod obowigzek zaofiarowania do skupub5 na
rzecz zar6wno cudzoziemcow, jak i 0s6b zamieszka-
tych w kraju, jest wbrew wytycznym dopuszczalne
bez zezwolenia, o ile dyspozycja ta nie nastepuje w
zwigzku z przekazem zagranice, to jest nie tgczy sie
ze spetnieniem jakiegokolwiek $wiadczenia o cha-
rakterze gospodarczym przez uczestnika przekazu w
kraju.

Zakaz wytycznych nie dotyczy nabywania nieru-
chomosci zagranicg bez odptaty to znaczy np. przez
darowizne.

b) Przez osobe zamieszkatg w kraju cudzoziem-
cowi. — Sprzedaz cudzoziemcowi przez osobe za-
mieszkatg w kraju nieruchomosci potozonej zagra-
nicg nie wymaga zezwolenia, jesli nabywca ptaci w
Polsce z funduszow, ktérymi moze swobodnie roz-
porzgdzaé; zezwolenie nie jest rowniez wymagane
w wypadku, gdy zaplata nastepuje zagranicg,
a sprzedajacy nie stawia do dyspozycji zagranicg
osobom trzecim $rodkéw ptatniczych, uzyskanych ze
sprzedazy nieruchomos$ci, lecz odprowadza je do
kraju.

Jak wynika z przytoczonej zasady sprzedaz jest
dopuszczalna, o ile cena zostaje zaptacona w kraju
przez cudzoziemca z funduszéw, ktérymi moze swo-
bodnie dysponowac¢ (p. stron. 31). W tym wypadku
nie nastepuje zaden przekaz z Polski zagranice,
a raczej naodwrdét z zagranicy do Polski i taki prze-
kaz nie jest zakazany. Drugi wypadek przewidziany

5 Obowigzkowi zaofiarowania do skupu podlegajg nalezno-
§ci z tytutlu eksportu oraz za sprzedane lub zastawione zagra-
nicag papiery procentowe i dywidendowe oraz kupony od tych
papieréw (Rozp. wyk. M. Sk. 8§ 19 i 20V



w wytycznych zostat zredagowany w Formie zezwo-
lenia warunkowego, a mianowicie Komisja Dewi-
zowa zezwala na sprzedaz nieruchomos$ci zagranicz-
nej cudzoziemcowi za wyptatg zagranicg — pod wa-
runkiem, ze otrzymane sumy nie zostang zuzyte za-
granica, lecz odprowadzone do kraju. W istocie rze-
czy pierwszy warunek jest zbedny, gdyz zostat po-
chtoniety przez dalej idgcy warunek o odprowadze-
niu ceny do kraju.

Jak juz zostalo to szczegétowo omoéwione w zwigz-
ku z poprzednim punktem wytycznych, nie mozemy
dopatrzy¢ sie powodow prawnych i gospodarczych
zakazu dysponowania  przez osobe zamieszkalg
w kraju jej funduszami zagranicg, niepotgczonego
z przekazem, o ile jak w danym wypadku spetnie-
nienie wzajemnego Swiadczenia, dotyczy rzeczy
znajdujgcej sie zagranicg. W zwigzku z tem wy-
mienionego warunku pierwszego nie mozna uwazac
za warunek zezwolenia og6lnego udzielonego przez
Komisje Dewizowga, gdyz Komisja Dewizowa moze
uzaleznia¢ od spetnienia warunku zezwolenie na do-
konanie czynnosci przez Dekret Dewizowy ograni-
czonej6), ale nie czynnosci przez Dekret niezabro-
nionej, ani nie ograniczonej. Natomiast warunek
drugi o obowigzku odprowdzenia otrzymanych za-
granicg sum do kraju ma pewng, acz wyprowadzo-
nag w drodze bardzo rygorystycznej i kazuistycznej
interpretacji podstawe. Podstawy tej nalezy doszu-
kiwac sie w przepisie art. 9 p. 1 Dekretu. Przepis teni
zakazuje udzielania kredytu cudzozic mcowi, a wiec
o ile cudzoziemiec wptaca zagranicg cene kupna na
rachunek osoby zamieszkatej w kraju w instytucji
zagranicznej, to pozostawienie tej sumy na rachun-
ku mogtoby by¢ uwazane za udzielenie kredytu cu-
dzoziemskiej instytucji. Jednakze ten do$¢ z punktu
widzenia intencji Dekretu problematyczny i S$cisle
formalny motyw odpada, gdy osoba zamieszkata w
kraju zatrzymuje ptacone jej zagranicg pienigdze
u siebie, wydajaé je na wtasne potrzeby zagranica,
badZz tez, gdy skitada je do depozytu lub do skrytki
bankowej.

c¢) Pomiedzy osobami zamieszkatymi w kraju. Wy-

padek ten zostat rozstrzygniety ogdlnie w sensie ne-
gatywnym przez wytyczne, przy czym odnos$ny ich
ustep przytoczony zostat w punkcie Il-a) przy oma-
wianiu alienacji nieruchomos$ci potozonej zagranicg
przez cudzoziemca osobie zamieszkatej w kraju.
Zakaz ten jest niewatpliwie uzasadniony o ile 0so-
ba zamieszkata w kraju nabywa od innej osoby
w kraju zamieszkatej nieruchomos$¢ potozong za-
granica, a cena zostaje zaptacona w kraju, gdyz
wowczas nastepuje przekaz polegaigcy na otrzyma-
niu przez nabywce zagranicg majatku wzamian za
Swiadczenie spetnione w kraju. Efekt gospodarczy
tego przekazu jest taki sam, jak w wypadku, gdy za

8 Por. Mantel, Matecki, Bielobradek, op. cit., str. 17. ,,Okél-
niki i uchwaly generalne w swej istocie prawnej nie s wiec
niczym innym jak zezwoleniami generalnymi — na og6t wa-
runkowymi. Tak wiec czynno$¢ ograniczona dewizowo wymo-
giem zezwolenia, staje si¢ czynno$cig legalna, gdy na dokona-
nie jej Komisja Dewizowa zezwolita generalnie np. okdlni-
kiem; gdy jednak tenze okdlnik uzaleznia zawarte w nim ze-
zwolenie od zachowania pewnych warunkéw, czynno$¢ nie
przestaje by¢ nielegalna, jezeli warunki te nie zostaty zacho-
wane“.

wptacong w kraju sume osoba zamieszkata w kraju
otrzymuje do swej dyspozycji pienigdze zagranica,
za ktére nabywa w nastepstwie nieruchomos$¢ za-
granicg.

Natomiast przy wyptacie ceny zagranicg z legal-
nie posiadanego zagranica przez nabywce zapasu
zagranicznych $rodkéw piatniczych, nie mozna dopa-
trzy¢ sie zgodnie z tym, o czym byta mowa w pun-
kcie Il-a, wbrew pogladowi Komisji Dewizowej,
przekazu zabronionego przez Dekret.

d) Pomiedzy cudzoziemcami.—Wytyczne wypad-

kiem tym sie nie zajmuja. Zdaniem naszym tran-
zakcje takie sa dozwolone, jako obojetne dla re-
glamentacji dewizowej, badz o ile zaptata ceny na-
stepuje zagranicg z funduszéw cudzoziemca, badz
z funduszéw posiadanych w kraju, ktérymi cudzo-
ziemiec ma prawo swobodnie dysponowaé to zna-
czy z funduszéw niezamrozonych, badz nie ulega-
jacych zamrozeniu. Uzasadnienie tego stanowiska
zostato juz przytoczone w punkcie I-d) przy oma-
wianiu alienacji pomiedzy cudzoziemcami nierucho-
mosci potozonej w kraju.

IV. ZAMIANA NIERUCHOMOSCI.

Wytyczne zawierajg w przedmiocie zamiany nie-
ruchomos$ci nastepujace postanowienie:

Zasada ogo6lna: Tranzakcje zamiany nieruchomo-
§ci pomiedzy osobg zamieszkata w kraju i cudzo-
ziemcem wymagajg zezwolenia Komisji Dewizo-
wej. Tak samo zamiana przez osobe zamieszkalg
w kraju nieruchomosci potozonej w kraju na nieru-
chomos$é potozong zagranicag — wymaga zezwolenia
Komisji Dewizowej. ROwniez zamiana nieruchomo-
§ci potozonych w kraju przez osoby zamieszkate
w kraju wymaga zezwolenia, jezeli zamiana poita-
czona jest z doptata przez krajowca lub na rzecz kra-
jowca zagranicg.

Wyjatek: Wyjatkowo tranzakcje zamiany nieru-
chomosci, potozonych w kraju pomiedzy osobami za-
mieszkatymi w kraju i cudzoziemcami nie wymaga-
ja zezwolenia, o ile zamiana nie jest potgczona
z obowigzkiem jakichkolwiek S$wiadczen pieniez-
nych, ani innych $Swiadczerh na rzecz uczestnikow
zamiany lub o0s6b trzecich.

Powyzsze zasady zawierajg w sobie powtdrzenie
prawidet obowigzujgcych przy alienacji nierucho-
mosci, a mianowicie, przyjmujac za regute dopusz-
czalno$¢ zamiany, zakazuja takich zamian, ktdre
potgczone sg z dodatkowymi wyptatami na rzecz
cudzoziemcow, z ich polecenia na rzecz os6b trze-
cich lub z wyptatg przez krajowca lub na rzecz kra-
jowca zagranica. Ponadto zabroniona jest zamiana
nieruchomosci potozonej w kraju na nieruchomos¢
potozong zagranicg niezaleznie od tego, czy zamia-
na odbywa sie miedzy osobami zamieszkatymi w
kraju, czy tez pomiedzy osobg zamieszkatg w kra-
ju a cudzoziemcem. RoOwniez niedopuszczalna jest
zamiana pomiedzy osoba zamieszkatg w kraju a cu-
dzoziemcem nieruchomosci potozonych zagranica,
nawet, o ile zamiana ta nie jest potgczona z zadng
dodatkowg doptatg. Nie znajdujemy natomiast wy-
nikajgcego logicznie z zatozen przyjetych przez
Komisje Dewizowg zakazu zamiany nieruchomosci
potozonej zagranicg pomiedzy osobami zamieszka-
tymi w kraju.
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Stylizacja zasad wytycznych dotyczacych zamia-
ny ma te wade, ze uwaza za wyjatek to, co powin-
no by¢ zasadg, a mianowicie dopuszczalno$¢ zamia-
ny pomiedzy krajowcem a cudzoziemcem nierucho-
mosci potozonej w kraju bez dodatkowych wyptat,
i na skutek tej wady uktadu zasada wyrazona jest
w sposOb kazuistyczny i nieprzejrzysty.

Co do meritum, to powotujagc sie na wytuszczong
w punkcie Il-a) krytyke interpretacji przez Komi-
sje Dewizowg pojecia przekazu oraz mocy obowig-
zujacej Dekretu Dewizowego zagranicg uwazam”
wbrew stanowisku wytycznych za dopuszczalne bez
zezwolenia, oprocz wypadkéw uznanych przez nie
za dozwolone, réwniez wypadki nastepujace:

1) zamiane nieruchomosci potozonych zagranicg
pomiedzy krajowcem a cudzoziemcem i pomiedzy
krajowcami nawet, o ile zamiana pofgczona jest
z doptatami dokonanymi zagranicg na rzecz krajow-
ca przez cudzoziemca oraz przez krajowca na rzecz
badz cudzoziemca bagdz krajowca, o ile wypilaty te
dokonane sg z funduszéw znajdujgcych sie zagrani-
cg, a nie podlegajagcych obowigzkowi zaofiarowa-
nia do skupu;

2) wszelkie zamiany nieruchomosci pomiedzy cu-
dzoziemcami niezaleznie czy i gdzie odbywajg sie
wyptaty, byleby nie byly dokonane z funduszow
zamrozonych wzglednie ulegajgcych  zamrozeniu
w Polsce stosownie do Dekretu Dewizowego. Nale-
zy dla porzadku zaznaczy¢, ze zakaz zamiany przez
osobe zamieszkalg w kraju nieruchomosci potozonej
zagranicg na nieruchomos$¢ cudzoziemca potozong
w kraju bez dodatkowej wyptaty wzglednie z wy-
ptata przez cudzoziemca na rzecz krajowca w kra-
ju z funduszéw wolnych—sprzeczny jest ze stanowi-
skiem Komisji Dewizowej, wytuszczonym w punk-
cie I. 4. wytycznych, przytoczonym w punkcie
Il1-b) niniejszego opracowania, a dotyczacym sprze-
dazy przez krajowca cudzoziemcowi nieruchomosci
potozonej zagranica.

Nalezy jednak podkresli¢, ze uznanie za zabro-
niong zamiany przez krajowca jego nieruchomosci
w kraju na nieruchomos$¢ potozong zagranicg nawet
bez doptat, jest zupeinie zgodne z Dekretem, jako
stanowiace przekaz polegajacy na otrzymaniu za-
granicg majagtku wzamian za majatek w kraju. Brak
przekazania efektywnych $rodkéw pilatniczych za-
granice w tym wypadku nie podwaza istnienia za-
kazanego przekazu, gdyz skutek gospodarczy jest
taki sam, jak gdyby za przekazane zagranicg pienig-
dze nabyta zostata nieruchomo$¢. Nalezy wiec sto-
sowa¢ wyktadnie wedtug zasady — cadem legis ra-
tio eadem dispositio.

HIPOTEK | PRAW RZECZOWYCH NA
NIERUCHOMOSCIACH.

V. PRZELEW

Wytyczne zawierajg w tym przedmiocie naste-
pujace postanowienie:

Akty przelewu oraz zamiany wierzytelnosci hipo-
tecznych, jak rowniez innych praw rzeczowych na
nieruchomosciach (np. prawa bruttowe) traktuje sie
wedtug zasad, ustalonych dla obrotu nieruchomo-
Sciami.

W zwigzku z upodobnieniem obrotu hipotekami
i prawami rzeczowymi do obrotu nieruchomos$ciami
nalezy odestaé czytelnika do rozwazan zawartych
w rozdziatach poprzednich.

O tym co jest prawem rzeczowym decydujg usta-

wy. Rzeczowy charakter majg przede wszystkim
prawa ujawnione w hipotece, lecz i tu spotykaja
sie liczne wyjatki. Tak wiec wprowadzenie do wy-
kazu hipotecznego wzmianek o wydzierzawieniu
nieruchomosci, badZz sprzedazy z majatku ziemskie-
go lasu na wyrgb nie nadaje zaréwno stosunkowi
dzierzawnemu, jak i stosunkowi kupna-sprzedazy
drzewostanu na wyrgb charakteru rzeczowego i za-
sady wytycznych nie stosujg sie do przelewu takich
praw nawet, gdyby przelew potgczony byt z przepi-
saniem wzmianki w hipotece na imie nabywcy.

NajczesSciej w praktyce zdarzajg sie przelewy
sum hipotecznych. Zgodnie z wytycznymi osoba za-
mieszkata w kraju moze nabywac hipoteki na kra-
jowych nieruchomosciach od cudzoziemca ptacac
walute przelewu na rachunek zablokowany, tak sa-
mo cudzoziemiec moze naby¢ krajowe hipoteki jd
osoby zamieszkatlej w kraju, ptacagc z funduszdw,
ktérymi wolno mu dysponowa¢. Z upodobnienia
obrotu hipotekami do obrotu nieruchomosciami wy-
nika, ze Komisja Dewizowa nie uwaza hipoteki, jak
zresztg rOwniez i nieruchomosci za $rodek ptatniczy
i nie uwaza przelewu hipoteki na cudzoziemca za
postawienie do dyspozycji cudzoziemca S$rodkow
ptatniczych?7. W tym wzgledzie nastgpita zmiana
pogladu Komisji Dewizowej, gdyz do' niedawna,
jak to wynika z wyjasnienia Komisji Dewizowej
z 30.4.37 z Nr. 6573 8) cesja wierzytelnoSci na rzecz
cudzoziemca po wprowadzeniu w Polsce ograni zen
dewizowych nie byta zdaniem Komisji Dewizowe)
dopuszczalna bez zezwolenia.

Do przelewu wierzytelnosci zabezpieczonych je-
dynie w drodze kaucji hipotecznej (hipoteki zabez-
pieczajacej) wytyczne nie beda miaty zastosowania
i dopuszczalno$¢ przelewu bedzie zalezata od tego
czy przelew tytutéw kaucjg zabezpieczonych jak np.

weksli, obligobw, naleznosci wynikajagcych z ksiag
handlowych, itp. nie bedzie stanowit zakazanego
przez art. 8. Dekretu postawienia do dyspozycji

cudzoziemca S$rodkéw pilatniczych przy czym nale-
zy w kazdym poszczeg6lnym wypadku ustali¢ czy
tytut ulegajagcy przelewowi nie stanowi p<lecenia
wyplaty, to jest $rodka ptatniczego w zrozumieniu
art. 1 Dekretu. Zdaniem naszym w razie zamiany
kaucji na czysty wpis juz po wejsciu w zycie regla-
mentacji dewizowej, czy to w drodze umownej czy
to sgdowej, przelew naleznos$ci hipotecznej nie moze
nastapi¢ bez zezwolenia, o ile uprzednio- niezbedne
byto uzyskanie zezwolenia na przelew tytutu zabez-
pieczonego kaucja, obecnie na prosty diug zamie-
nionej.

Do przelewu wierzytelno$ci hipotecznej nalezy
przyréwnac¢ zaptate z umownym lub z mocy ustawy
podstawieniem osoby ptacacej w prawa wierzycie-
la (art. 177 i nast. K. Z.).

Zaliczenie przez wytyczne ,,praw bruttowvch® do
praw rzeczowych $wiadczy o tym, ze obrot doku-
mentami stwierdzajagcymi brutta odbywaé sie wi-
nien wedtug zasad wytycznych, a nie wedtug zasad

7) To samo stanowisko od samego poczatku reglamentacji
dewizowej zajmuje autor; p. ,,Prawo Dewizowe w prakt. adw.
i not.”, wyd. I, str. 44.

8) Mantel, Matecki, Bielobradek, op. cit.,, str. 161.



art. 7 Dekretu dotyczacego obrotu papierami
centowymi i dywidendowymi 9).

pro-

VI. PRZEJECIE DLUGU HIPOTECZNEGO.

Wytyczne nie zawierajg zadnych przepiséw do-
tyczacych przejecia diugoéw hipotecznych przez cu-
dzoziemcéw wzglednie przez krajowcOw wobec cu-
dzoziemcoéw. Zagadnienie to w praktyce bezposred-
nio faczy sie z obrotem nieruchomosciami. Wiek-
szo$¢ nieruchomosci jest obcigzona hipotekami i przy
nabyciu nieruchomosci nabywca w wiekszosci wy-
padkéw przejmuje diugi do zaptaty, czyli nastepu-
je zmiana dtuznika; w zrozumieniu art. 182 — 188
K. Z., przyczym pierwotny diuznik zostaje zaleznie
od woli wierzyciela badz zwolniony, badz nadal
odpowiada #tgcznie lub solidarnie z nowym dtuzni-
kiem (art. 183 § 3 i 4 K. Z.).

Nowonabywca nieruchomo$ci moze zaleznie od
okolicznosci odpowiada¢ wobec wierzyciela tylko-
rzeczowo to jest z nabytej nieruchomosci (art. 68
prawa hipotecznego z 1818 r.), badZz osobiscie z ca-
tego majatku, gdy taki byt warunek wierzyciela.

Przejecie przez cudzoziemca diugu obcigzajgcego
nieruchomo$¢é potgczone nawet z zarachowaniem
tego dtugu na poczet ceny jest dozwolone, poniewaz
przejecie dlugu przez cudzoziemca nie stanowi za-
bronionego udzielenia kredytu cudzoziemcowi przez
osobe zamieszkatag w krajul0). Jezeli za$ chodzi
0 przejecie diugu obcigzajgcego nieruchomos$¢ cu-
dzoziemca, to takie przejecie wymaga zezwolenia,
gdyz stanowi czynno$¢ majacg na celu wyptate z po-
lecenia cudzoziemca dituznej sumy wierzycielowi, co
jest zakazane przez art. 8 p. 2 Dekretu. Nawet
woéwczas, gdy cudzoziemiec nie zostaje zwolniony
z dtugu lecz réwnorzednie, solidarnie lub w sposob
zwykly odpowiada wobec wierzyciela tgcznie z kra-
jowcem przejmujacym diug, przejecie takie réow-
niez jest niedopuszczalne jako stanowigce zabronio-
ne przez art. 9 p. 1 Dekretu udzielenie poreki za
dtug cudzoziemca.

VII. USTANOWIENIE | WYKRESLENIE HIPOTEKI.

Ustanowienie przez cudzoziemca na nieruchomo-
§ci potozonej w kraju hipoteki na rzecz osoby za-
mieszkatej w kraju, o He jest potgczone z udziele-
niem w jakiejkolwiek postaci kredytu cudzoziemco-
wi przez osobe zamieszkatg w kraju — wymaga ze-
zwolenia Komisji Dewizowej.

To samo dotyczy wykreSlenia hipoteki cigzacej
na nieruchomosci osoby zamieszkatej w kraju na
rzecz cudzoziemca — o ile jest potgczone z posta-
wieniem w jakiejkolwiek postaci do dyspozycji
wierzyciela hipotecznego (cudzoziemca) Srodkdéw
ptatniczych.

Ustanowienie hipoteki przez cudzoziemca. Zakaz
udzielenia kredytu wynika z art. 9 p. 1 Dekretu.
W niektérych wypadkach mozliwe jest ustanowie-
nie hipoteki przez cudzoziemca na rzecz krajowca
bez udzielenia cudzoziemcowi kredytu, np. gdy hi-
poteka zostaje ustanowiona tytutem poreki za kredyt
udzielony przez osobe zamieszkatg w kraju innej

9 Uogelfanger i Bici, ,Reglamentacja dewizowa i towaro-
wa', str. 93, wypowiada si¢ za niestosowaniem przepisu art.
7 D. D. do brutt naftowych.

100 Podobnie — § 32 b. niemieckich Richtlinie II.

osobie zamieszkatej w kraju, tytutem zabezpieczenia
kredytu udzielonego cudzoziemcowi przed wprowa-
dzeniem reglamentacji dewizowej, tytutem zabez-
pieczenia wykonania przez cudzoziemca na rzecz
osoby zamieszkatej w kraju, pracy lub dzieta itp.

Ustanowienie hipoteki przez osobe zamieszkalg
w kraju. Ustanowienie hipoteki na rzecz cudzo-
ziemca nie omawiane w wytycznych jest dopusz-
czalne, o ile potgczor.e jest z otrzymaniem kredytu
od cudzoziemca lub z zabezpieczeniem dopuszczal-
nego wedtug przepisow dewizowych Swiadczenia na
rzecz cudzoziemca lub wreszcie na zabezpieczenie
Swiadczenia na rachunek zablokowany. Zgodnie z
art. 9 p. 2 Dekretu o uzyskanie kredytu od cudzo-
ziemca nalezy zawiadomi¢ Bank Polski.

Wytyczne nie zawierajg przepisow o ustanawia-
niu hipotek na nieruchomosciach potozonych zagra-
nicg przez cudzoziemcOé6w na rzecz krajowcéw i od-
wrotnie. Zgodnie z omawianymi juz zalozeniami
wytycznych i wobec istnienia klauzuli generalnej
(p. str. 38) nalezy przyjs¢ do wniosku, ze Komisja
Dewizowa uwaza takie ustanawianie hipotek za
niedopuszczalne bez zezwolenia. O ile jednak oprzec
siie na przestankach przytoczonych przy krytyce sta-
nowiska wytycznych w przedmiocie interpretacji po-
jecia przekazu i mocy obowigzujgcej Dekretu Dewi-
zowego zagranicg—nalezy wnioskowac, ze krajowiec
ma prawo ustanawiania hipoteki na rzecz cudzo-
ziemca na swej nieruchomos$ci zagranicg wzamian
za kredyt od cudzoziemca za granicg otrzymany
oraz, ze cudzoziemiec ma prawo ustanowienia hipo-
teki zagranica na rzecz krajowca, o ile nie jest to
potaczone z udzieleniem kredytu cudzoziemcowi lub
z dokonaniem na rzecz cudzoziemca w Kkraju ja-
kichkolwiek $wiadczern pienieznych lub innych o
znaczeniu gospodarczym. ROwniez uwazamy za do-
zwolone ustanowienie przez krajowca na rzecz kra-
jowca hipoteki na nieruchomosci zagranicznej, o ile
nie taczy sie to- z jakimikolwiek Swiadczeniami
w Kkraju.

Wykres$lenie hipoteki. Zgodnie z wytycznymi do-
puszczalne jest wykreSlenie hipoteki krajowej na
rzecz cudzoziemca, o ile nie skutkuje postawienia
do dyspozycji cudzoziemca S$rodkéw ptatniczych.
Skresli¢ hipoteke moze dtuznik bedacy zaréwno cu-
dzoziemcem jak i krajowcem. SkresSlenie sumy hi-
potecznej potgczone z wyptatg na rachunek zablo-
kowany przeznaczonej dla wierzyciela - cudzoziem-
ca sumy, jak réwniez odpowiadajgce rzeczywistemu
stanowi rzeczy stwierdzenie, ze wierzycielowi nic
-sie nie nalezy, wzglednie, ze dluzna suma zostata
zaptacona przed wejSciem w zycie reglamentacji
dewizowej, o ile nie nastepuje zadna wyptata — sg
dopuszczalne. To samo dotyczy kaucyj hipotecznych
i innych praw rzeczowych jak np. dozywocia, ren-
ty, zastawu itp. SkreSlenie przez cudzoziemca hipo-
teki na nieruchomosci krajowca potozonej zagrani-
cg jest dopuszczalne, gdyz Dekret nie moze narzucic
cudzoziemcom zagranicg zadnych norm postepowa-
nia. O ile chodzi o zaptate zagranicg diugu przez
krajowca z funduszow zagranicg posiadanych, to nie
podzielajagc stanowiska Komisji Dewizowej o zaka-
zie dysponowania zagranicg przez krajowca jego
zagranicznymi funduszami, wypowiedzie¢ sie musi-
my za dopuszczalno$cig takiej zaptaty. Z tego sa-
mego powodu uwazamy rowniez za zezwolone skre-



* *mosciach, o

Slenie przez krajowca hipoteki na zagranicznej nie-
ruchomosci cudzoziemca i otrzymanie zagranicg
sptaty wierzytelnosci, o ile czynnosci te nie zawie-
rajag przekazu zagranice.

VIII. TRANZAKCJE
NIEWYMIENIONE W ,WYTYCZNYCH".

Wytyczne zawierajg klauzule og6lng, nakazu'“cg
uzyskiwanie zezwoleri na dokonanie tranzakcji nie-
ruchomosciami i prawami rzeczowymi na nierucho-
ile przy tych tranzakcjach zachodzg
pewne momenty, zdaniem Komisji Dewizowej, czy-
nigce te tranzakcje niedopuszczalnymi bez zezwole-
nia. Klauzula ogdlna brzmi, jak nastepuje:

Oprocz wyzej wymienionych umoéw — wymaga-
ja zezwolenia Komisji Dewizowej rowniez inne
umowy z dziedziny obrotu nieruchomos$ciami i pra-
wami rzeczowymi na nieruchomosciach, o ile umo-
wy te w jakikolwiek sposdb — chocby posrednio
potgczone sg ze stawianiem do dyspozycji cudzo-
ziemcOw lub z przekazywaniem zagranice srodkow
ptatniczych, badZ tez z dysponowaniem przez osobe,
zamieszkatg w kraju, jej zagranicznymi nalezno-
Sciami lub z udzieleniem cudzoziemcowi kredytu.

Klauzula og6lna zawiera wyliczenie wypadkow,
w ktérych nalezy uzyskiwa¢ zezwolenie. Wypadki
te sg te same, jak przytoczone w szczegdtowej cze-
§ci wytycznych. Zastrzezenia budzi zakaz dyspo-
nowania przez krajowca jego zagranicznymi nalez-
nosciami, jak juz o tym byta mowa wyzej.

IX. UZYSKIWANIE ZEZWOLEN | ZEZWOLENIA
DAWNE.

Odmienne od powyzszych wyjasnienia dotych-
czasowe udzielone przez Komisje Dewizowg W od-
powiedzi na zapytania o0s6b zainteresowanych —
uwazac¢ nalezy jedynie za indywidualne zezwolenia
dla konkretnej umowy na tej podstawie zawartej.
Zaleca sig, aby zainteresowane osoby ubiegaty sie
o zezwolenia Komisji Dewizowej przed dokonaniem
czynnosSci zabronionych powyzszymi przepisami, &
nie dopiero po jej dokonaniu. Pozadane jest, aby
do wnioskéw sktadanych Komisji Dewizowej dotg-
czane byly projekty umodw.

Przepisy te Swiadczg, ze dotychczas udzielone in-
dywidualne zezwolenia, chociazby sprzeczne z wy-
tycznymi, mogg by¢ zrealizowane, gdyz, chociaz
wytyczne mowiag o tranzakcjach juz zawartych, to
nie anulujg zezwolen udzielonych i jeszcze niewy-
korzystanych. Zalecenie uzyskiwania zezwoleri ex
ante, a nie ex post, jest zrozumiate, gdyz oczywi-
Scie udzielenie przez Komisje Dewizowg zezwole-
nia nastepczego u) moze nastgpi¢ tylko- w wyjatko-
wym wypadku. Powyzsze zalecenie nie wyklucza
jednak mozno$ci zawierania tranzakcji pod warun
kiem uzyskania zezwolenia Komisji Dewizowej, >
-ile oczywiscie moment zawarcia umowy nie zbiega
sie z jej faktycznym wykonaniem 12).

“) Por. St. Ettinger, ,,Wplyw nastepczego zezwolenia dewi-
zowego na odpowiedzialno$¢ karng“, Gaz. Sad. Nr. 27—28
z 1937 r.

,2) Mantel, Matecki, Bielobradek, op. cit., str. 7.

St. Ettinger, Prawo Dewizowe, str. 18, Uprawnienia de-
wizowe adwokatéw i administratoréw nieruchomosci, str. 28.

X. UWAGI DODATKOWE.

Koszta tranzakcji. Koszta potgczone z tranzak-
cjami nieruchomos$ciami i prawami rzeczowymi na
nieruchomosciach jak to koszta notarialne, stem-
plowe, hipoteczne, honoraria adwokackie i 1 p. sta-
nowig ciezar dodatkowy obcigzajgcy diuznika (por.
art. 191 8 11 290 § 2 K. Z.), przeto, gdy ptaci je
dtuznik zamieszkaty w kraju, lub cudzoziemiec z
funduszéw, ktorymi ma dysponowaé, to zadne
szczegblne zezwolenie nie jest potrzebne. Przy sprze-
dazach :i przelewach zgodnie z art. 303 K. Z. koszta
Zwigzane ze sprzedazg ponoszg strony po potowie
i w tym wypadku wiec nie mozna w zgodnej z po-
wyzszym przepisem wyptacie doszukiwaé sie wypta-
ty z polecenia cudzoziemca. O ile strony uczestni-
czace w tranzakcji wyzej wymienionych zasad nie
zachowujg, a wiec np. krajowiec ptaci wszystkie
koszta sprzedazy, to formalnie rzecz biorgc zacho-
dzi tu wyptata z polecenia cudzoziemca. Z drugiej
za$ strony mozna uwaza¢, ze nastepuje jedynie
zmiana ceny nieruchomos$ci. Z tego wzgledu zda-
niem naszym rozdziat kosztdw tranzakcji powinien
by¢ pozostawiony uznaniu stron i kwestia ta nie po-
winna stwarza¢ obowigzku uzyskiwania zezwolenia,
gdy sama tranzakcja zezwolenia nie wymaga.

Inkaso ceny ulegajgcej wptacie na rachunek za-
blokowany. Zgodnie z okdlnikiem Nr. 24 w brzm.
z 21 kwietnia 1937 r.—cudzoziemcy, ich petnomocni-
cy, a nawet adwokaci-petnomocnicy cudzoziemcow nie
majg prawa inkasowania naleznos$ci z tytutu sprze-
dazy nieruchomosci, oraz praw rzeczowych i wpta-
canie sum winno odbywac sie bezposrednio do Ban-
ku Polskiego lub do banku dewizowego- na rachunek
zablokowany.

Umowy przygotowawcze. Umowy przygotowaw-
cze, oferty, opcje, ogtoszenia, nie bedgce samo przez
sie umowami, o ktérych mowa w wytycznych, po-
winny by¢ traktowane tak samo jak umowy osta-
teczne, gdyz zdazajg do tego samego celu.

W. M. Gdansk. Przepisy dotyczace obrotu nieru-
chomosciami i prawami rzeczowymi z cudzoziemca-
mi! stosujg sie rowniez do nieruchomosci potozonych
na obszarze W. M. Gdanska i os6b tamze stale za-
mieszkatych. Cena kupna i przelewu nalezna osobie
zamieszkatej na obszarze W. M. Gdanska ulega
wptacLe na rachunek zablokowany, a nie na rachu-
nek gdanski ,Dak“, gdyz nie wynika z normalnego
obrotu platniczego z W. M. Gdanskiem (por. okol-
nik Komisji Dewizowej Nr 16 w brzmieniu z 25
marca 1937 r.).

*

Ogtoszenie wytycznych oczekiwane juz od diuz-
szego czasu szczegllnie przez najbardziej zaintere-
sowanych w tej dziedzinie adwokatéw i notariu-
sz6w stanowi znaczny krok naprzéd w systematyza-
cji prawa dewizowego. Nie nalezy jednak mnie-
ma¢, chociazby ze wzgledu na forme ogtoszenia
wytycznych, ze stanowig one niewzruszong i stalg
rowniez na przyszto$¢ norme postepowania. Raczej
przypuszcza¢ nalezy, ze norma ta ulega¢ bedzie dal-
szym zmianom w miare coraz $cislejszego ustalania
interpretacji Dekretu Dewizowego oraz potrzeb go-
spodarczych.



Sprawy zawodowo - korporacyjne

KILKA SPOSTRZEZEN
Z ZAKRESU SPRAW ZAWODOWYCH

W ostatnich czasach w zwigzku 2z wyjazdami
w charakterze delegata Zjednoczenia Notariuszéw
R. P. na zjazdy notariuszéw do. Lucka, Lomzy, Wil-
na, Krakowa i Stanistawowa, jak réwniez z po-
przedniej znajomosci stosunkéw w Warszawie, to-
dzi, okregach Sosnowieckimi i Slaskim, $miem twier-
dzi¢, ze — po.za dzielnicg Wielkopolskg — wyro-
bitem sobie pewien poglad na warunki, w jakich
pracuje notariat polski.

Postaram sie w kilku zasadniczych rzutach na-
kresli¢ synteze moich .spostrzezen, opartych gtow-
nie na Srodowisku notariuszdw miasteczek i mniej-
szych osiedlit, stanowigcych olbrzymig wiekszos¢
notariatu.

I Poza niektéorymi wielkimi
riat przestat juz by¢ ,intrathnyml stanowiskiem.
Trzeba wszedzie, gdzie nalezy, rozwia¢ nareszcie le-
gende o rzekomo wysokich zarobkach notariuszow.
Odwrotnie, czesito niedostatek wkracza w progi do-
mostw  prowincjonalnych notariuszéw. Wiekszos$é
z mich zaledwie) wigze koniec z koncem, a wobec
braku zabezpieczenia na staro$¢ i na wypadek nie-
dotestwa, los notariuszow i ich rodzin, przedstawia
sie w do$¢ czarnych kolorach. Spotkatem jednego
takiego notariusza, ktéry majac liczng rodzine nie
jest w stanie da¢ odpowiedniego. wyksztatcenia
swym dzieciom. Gdy na jednymi Ke zjazdow zau-
wazytem nieobecno$¢ jednego z mych starych kole-
gow z tawy szkolnej, organizatorzy oswiadczyli, ze
bardzo ciezkie warunki materialnie nie pozwolity
mu uczestniczyé w zebraniu kolezenskim, gdyz
srodki jakimi rozporzagdza nie pozwalajg mu na
wyjazdy. Zwitaszcza na Kresach Wschodnich skarzg
sie koledzy mocno na swdj los.

Trzeba pamieta¢, ze z zarobkéw swych notariusz
ptaci podatki, siegajagce przeszto 33% tych zarob-
kéw. Podatek obrotowy, dochodowy, ubezpieczenia
spoteczne, podatek mieszkaniowy, sktadki i optaty
na rzecz Rad, nadzwyczajne daniny w postaci do-
browolnych sktadek na Fundusz Obrony Narodo-
wej, Pomocy Zimowej. To wszystko stanowi duzy
ciezar w budzecie notariusza. Pioiza tym notariusz
prowincjonalny czy chce, czy nie chce, musi nale-
ze¢ do. rozmaitych stowarzyszen spotecznych, chary-
tatywnych, wyznaniowych. Z ankiety, ktdrg rozpi-
satlo Zjednoczenie Notariuszdw, mozna ustali¢, ze
nalezenie notariusza do kilkunastu stowarzyszen jest
zjawiskiem nagminnym. Wszedzie on placi sktadke,
wszedzie on musi przychodzi¢ z pomocg pienigzna.

Kiedy na niektérych zebraniach nawotywatem do
zapisywania sie do Zjednoczenia Notariuszéw, wy-
kazujagc potrzebe nalezenia do tego. stowarzyszenia,
faczacego, ogdt notariatu Polski, otrzymywaltem cze-
stokro¢ szczerg odpowiedz, ze sktadka 5 ztotych mie-
siecznie, wobec opodatkowania sie na caly szereg
instytucyj, jest zbyt ucigzliwg i ze chociaz nota-
riusze doceniajg potrzebe istnienia takiego zrzesze-
nia, muszg sobie tego odmodwié¢, gdyz to przekracza
ich mozno$¢ zaptaty.

Catly szereg ustaw ostatniej doby, ktore podwa-
zaja stan notariatu, kampania adwokatury mato-
polskiej przeciw przymusowi notarialnemu, kreo-
wanie nowych stanowisk — stwarzajg niepewnosé
jutra.

Spotkatem ws$réd prowincjonalnych notariuszow,
zgorzkniatych pesymistow, dajacych wiare kazdej
plotce, kazdej pogtosce. Pesymizm ich jest dos¢
zrozumialy. Wyczuwa sie atmosfere oczekiwania
wcigz nowych cioséw, a to wszystko; nie pomaga

miastami nota-spokojnej pracy, godzi w godno$¢ stanu notarialne-

go, wytwarza malkontentow i nie daje moznosci
unormowania stosunk6éw. Praca notariusza jest
nadzwyczaj odpowiedzialna. Poza odpowiedzialno-
§cig dyscyplinarng kazdy notariusz jest narazony
na odpowiedzialno$¢ cywilng. A ze to nie jest od-
powiedzialno$¢ jedynie na papierze, o tym nie je-
den z notariuszOw przekonatl sie w sposob dla sie-
bie bardzo, przykry i jemu tylko wiadomy.

Wszak istotg stanowiska notarialnego, jest zaufa-
nie spoteczeristwa — azeby go nie podwazy¢, jak-
ze sie czesto ptaci za wiasne pomyitki lub cudze wi-
ny. To jest ryzyko' zawodu, o czym wiedzg tylko ci
00 ptacg, a nawet nie zawsze ci 0o otrzymujg.

Notariusz musi mie¢ swobodng gtowe od trosk co-
dziennych, aby zaufanie spoteczeinstwa nie ulegto
zachwianiu. Nalezy o tym mowié szeroko, a to
w imie nie interesdw notariatu jako zawodu, ale w
imie robwnowagi interesow szerokiego, ogo6tu ludno-
§ci, gdyz poderwanie zaufania do czynnosci nota-
rialnych zachwieje tg réwnowage. Stosunki ekono-
miczne aby byly zdrowe wymagajg pewnosci, trwa-
tosci, statyki.

6] to winien dbac
troskg administratora.

Jezeli notariusz ma by¢ wspditwdrcg zycia eko-
nomicznego., jezeli powierzaja jego kwalifikacjom
zawodowym majatki obywateli, jezeli od falszywego
jego kroku ludzie majg traci¢ cate mienia, to nale-
Zy go zabezpieczyé w ten spos6b, azeby nie mogt byc
wystawiony na pokuse, godzacg w honor ii godnosc
stanu. Niedostatek toi zty doradca.

Gdy czlowiek pozostaje w klopotach pienieznych,
gdy notariusz musi zacigga¢ diugi., gdy sekwestra-
tor tub komornik nie jest mu obcy, to jego czynno-

ustawodawca,

to winnoi by¢
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$ci nie gwarantuja dobrych wynikéw. Zycie nota-
riusza musi by¢ unormowane, aby unormowane by-
ty jego dziatania. Tam, gdzie spotykatem dobrobyt
wséréd notariuszy, znajdowatem duzy oddzwiek na
zagadnienia spoteczne, tam interesowano sie potrze-
bami kraju, tam i poziom wiadomosci prawnych
byt znacznie wyzszy. Gdzie sytuacja byta nie wy-
razna, gdzie oczekiwano na redukcje dochodow,
gdzie zyciowe minimum egzystencji byto niewystar-
czajagce — zainteresowanie notariatu szerszymi za-
gadnieniami malato.,, wystepowata jedynie troska
0 wiasne interesy, a na pierwszy plan wysuwata sie
kwestia utrzymania sie na powierzchni zyciowej. Ci
sami ludzie o tych samych kwalifikacjach nauko-
wych — jakze byli inni zaleznie od warunkéw ma-
terialnych, w jakich pozostawali.

Jezeli notariusze maja dobrze i rzetelnie wyko-
nywac¢ powierzone im agendy, to w dobrze zrozu-
mianym interesie paAstwowym winni mieé ustabi-
lizowane stanowiska jak w zakresie praw i obowigz-
kéw tak tez pod wzgledem terytorialnym. Ciagta
dynamika stosunkOw rozsadza instytucje notariatu.

1. Nikogo nie potrzeba przekonywa¢ o potrze-

bie zacierania wptywdéw zaborczych, wyréwnywania
réznic dzielnicowych, zlania catego Narodu w jed-
ng organiczng catosc.

Ot6z w swych wedréwkach po kraju wielkg zwra-
cam uwage jak ten proces scaleniowy postepuje i jak
przenika do- wszystkich komérek zycia.

W notariacie fundament unifikacyjny zostat po-
tozony — jest nim ustawa o notariacie, obejmujaca
wszystkie dzielnice Panstwa. Jednak scementowa-
nia dotychczas brak — widzimy 3 nawet 4 typy
notariusz6w (ho notariuszéw na Kresach Wschod-
nich nalezy roéwniez wyodrebni¢). Inna szkota, inne
dyscypliny myslowe, rdzny jezyk, inny rodzaj
urzedowania.

Wszystko to rézni nas il czesto w dyskusji o tym
samym zagadnieniu w tucku, omzy lub Stanista-
wowie, mamy rdézne podejscia. Nawet forma aktu
notarialnego dotychczas nie jest ujednostajniona
4 zdradza dzielnice, w ktdrej zostata napisana. Nie-
normalnym jest zjawisko-, ze nadmiar asesoréw no-
tarialnych nie moze by¢ rozmieszczany w innych
dzielnicach, a to z uwagi na daleko idgce rdznice
w urzedowaniu. Musimy dazy¢ do ujednostajnienia.
Aby ujednostajnienie nastgpito nalezy powota¢ do
zycia Naczelng Rade Notarialng, ktérej zadaniem
bytoby ujednostajnienie postepowania notarialnego,
jak i zacieranie rdznic dzielnicowych.

Wytworzona namiastka w postaci Konferencji
Prezesow i Wiceprezesow Rad Notarialnych, Rady
Naczelnej nie zastapi, gdyz jako instytucja przez
prawo nie przewidziana, zadnej egzekutywy nie po-

siada i jest zalezna catkowicie od dobrej woli jej
uczestnikow. Dotychczas funkcjonuje prawidtowo,
dziatalnoSci jej zarzuci¢ nic nie mozna, ale z natu-
ry rzeczy zakres jej dziatalnosci jest bardzo ograni-
czony i z konstrukcji swej bedagc emanacjg Rad wy-
maga zgody wszystkich na kazde dziatanie. Ponad-
to Konferencja Prezesdw i Wiceprezes6w nie ma
zadnego tytutu prawnego do- zastepstwa intereséw
stanu notarialnego*, a potrzeba tego juz podczas
krotkiego panowania nowego prawa o0 notariacie
parokrotnie sie zdarzata i napotykata na powazne
praktyczne trudnosci.

Radzie Naczelnej powinna by¢ przekazana usta-
wowo kwestia ubezpieczen, gdyz tylko w ramach
categoi notariatu sprawa ta pomysinie moze by¢ ro-
zwigzana. W catym szeregu Rad sprawa ta jest
zalatwiana prowizorycznie. Zalatwienie tej sprawy
w sposdb wzglednie korzystny dla lIzb obejmujg-
cych matg liczbe cztonkéw jest niemozliwe, za$ dla
Izb wiekszych — ryzykowne. Liczba ubezpieczo-
nych zmniejsza ryzyko i dopiero ubezpieczenie po-
mys$lane w ramach catego notariatu usunetoby ry-
zyko i datoby dobre rezultaty. Brak Rady Naczel-
nej stoi temu na przeszkodzie.

Rady majg obowiazek czuwania nad ksztatceniem
aplikantéw notarialnych. Agendy notarialne wy-
magajg poza praktykg gruntowej wiedzy fachowej.
Na uniwersytetach program nauk na wydziatach
prawnych prawa notarialnego i dziedzin $cisle z nig
zwigzanych prawie ze nie uwzglednia. Trzeba po-
gtebi¢ studia uniwersyteckie, trzeba przygotowac
przyszty narybek notarialny. Niektére Rady,
a w pierwszej mierze Warszawska, stworzyta kursa
doksztatcajgce. Pierwszy rok w tym wzgledzie dat
bardzo dobre rezultaty. Mozna jednak o0siggnac
znacznie lepsze rezultaty — w masztabie catego
Panstwa, niz w ramach poszczegdlnych Rad, tym
bardziej, ze nie wszystkie one doceniaja dostatecz-
nie potrzebe dodatkowego ksztatcenia kursowego
przysztych naszych zastepcéw. Do zakresu Rady
Naczelnej winna by¢é przydzielona kwestia ksztatce-
nia mitodziezy, przygotowujgcej sie do stanu nota-
rialnego.

Obawa, ze notariat naduzyje samorzadu, jest
ptonna. Praktyka 3-letnia Rad Notarialnych wska-
zata, iz Rady Notarialne pracujg harmonijnie w $ci-
stym kontakcie z wiadzami kontrolujgcymi ich
dziatalno$¢. Jest to rekojmia, ze i nadrzedny organ
samorzadu notarialnego — Naczelna Rada Notarial-
na nie zboczyta by z tej linii, jakg krocza poszcze-
g6lne Rady. Organizujac notariuszy osobng ustawg
w zaw0d, PaAstwo nie powinno stawia¢ tam do roz-
woju organizacji zawodowej dla utatwienia zadania
administracji publicznej i stopu notariatu, jako ca-
tosci, dla dobra tegoz Panstwa.



I11.  Wielce réznorodny jest sktad osobowy no-
tariatu. Od skromnych pracownikéw, zaprzatnietych
jedynie interesami ubozuchnego warsztatu pracy do
mezOw stanu znanych w kraju i poza krajem. Tak
wielka rozciggtos¢ umystowa, tak r6zna gama upo-
doban i zainteresowan. Dumni jesteSmy, ze posia-
damy w swym gronie bytych cztonkéw Rzadu, wy-
trawnych administratorow, wybitnych sedziow.
Szczycimy sie tym, ze wsrdd nas pracujg bezposred-
ni towarzysze prac $. p. Marszatka Pitsudskiego', ze
liczymy wsrdd kolegow zastuzonych dziataczy nie-
podlegtosciowych. Promieniujg ws$réd nas swymi
charakterami, swym wyrobieniem politycznym,
swym wszechstronnym wyksztatceniem. Nie zawsze
jednak byly nagradzane zastugi. Lecz to sg echa le-
$ne minionych czaséw.

Panstwo — 'organizujac notariat w zawdd odreb-
ny, obdarzajac go samorzadem korporacyjnym, na-
dajagc Radom Notarialnym obowigzek czuwania nad
nalezytym wykonywaniem przez cztonkdéw Izb obo-
wigzkow i przestrzegania przez nich powagi i god-
nosci stanowiska notarialnego — winno da¢ gtos
doradczy Radom w uzupetnianiu kadr notariatu.

Koledzy zawodowi, z ktorych sie sktada lzba No-
tarialna, moga mie¢ najlepsze wiadomosci oo do
uzdolnienia, uspotecznienia i witasciwosci charakte-
ru kandydatéw do stanu notarialnego. | dlatego
przedstawianie na kazde stanowisko kandydatow
bytoby korzystniejsze. Niczym sie w ten sposéb nie
uszczupli wiadzy najwyzszych czynnikdw Minister-
stwa Sprawiedliwosci, bo wszak Pan Minister ni-
czem nie bytby skrepowany i nominacja bytaby
zawsze wyrazem jego wiasnego swobodnego uzna-
nia.

Gdyby posrednim ogniwem, stanowigcym lokal-
ng kontrole co do prawdziwosci kwalifikacyj przez
Rade podanych, ustanowieni byli P.P. Prezesi Sg-
dow Apelacyjnych, mogli by oni na podstawie da-
nych przez siebie zebranych udzieli¢ miarodajnych
informacji oo do kandydatéow wskazanych przez
Rade.

IV. Jeszcze bardziej pstry jest skiad podstawo-
wych pracownikow — asesorow lub zastepcéw no-
tarialnych. Sprawa ta najlepiej jest zorganizowana
w Matopolsce.

Dostateczna ilos¢ asesorow gwarantuje prawidto-
wos$¢ urzedowania. Z uwagi na rozlegty zakres dzia-
tania notariatu, na potrzebe znajomosci catoksztattu
ustawodawstwa w PaAstwie dgzy¢ nalezy do tego,
by zastepca notariusza posiadat te same studia, ja-
kich ustawodawstwo w zasadzie zgda od patronow.
Lecz to jest muzyka przysztosci.

Kadry mitodych prawnikéw wstepujacych na apli-
kacje notarialng, uzupetniajag sie powoli i powie-
dziatbym niechetnie, gdyz przy dzisiejszej polityce

obsadzania wolnych stanowisk kandydatami z poza
notariatu uzyskanie stanowiska notarialnego dla
asesorow staje sie dos¢ problematyczne. W ostat-
nich jednak miesigcach nastgpit pozadany zwrot
i juz posiadamy ws$rdd siebie swych wychowankéw
w charakterze kolegéw.

Z kolei pragne wypowiedzie¢ kilka zdan w spra-
wie zastepcOw - nieprawnikéw, zaznaczajac, ze sg to
moje uwagi specjalnie osobiste.

Gros naszych zastepcow w b. zaborze rosyjskim
sg to wiasnie praktycy, ktérzy zdobyli wiedze swa
w kancelariach notarialnych. Zamkniecie list przez
P. Ministra Sprawiedliwos$ci bylo- moze przedwcze-
sne. Zamkniecie list wykazato, ze liczba wpisanych
na listy nie jest w zupetlnoSci wystarczajgca, gdyz
juz dzi§ stabsze materialnie notariaty, zwiaszcza na
Ziemiach Wschodnich, z trudnos$cig znajdujg za-
stepcow. W Zjednoczeniu NotariuszOw nawet pa-
dta mysl stworzenia posad Kkilku objazdowych za-
stepcoéw, ktoérzy mogliby zastepowaé notariuszy
w ich kancelariach podczas urlopéw lub choroby.
Smutny jest los notariusza, ktéremu $rodki lub inne
okoliczno$ci nie pozwalajg na zatrudnianie pracow-
nikow, majacych prawo do zastepstwa.

Zastepcy wpisani na listy ustalone przez Rady
Notarialne sg to ludzie o réznorodnych wartosciach
w sprawie przygotowania do zaje¢ im powierzonych
i do odczuwania honoru powierzonego- im stanowi-
ska. Sito, przez ktére byli przesiewani, nie zawsze
byto szczelne i pomiedzy warto$ciowymi jednostka-
mi przeniknety i plewy. Zycie jednak wyréwnowu-
je ich szeregi, plewy odpadajg badz z braku pracy,
badZz na podstawie dyskrecjonalnej bezapelacyjnej
wtadzy Rad Notarialnych skreslania z listy o0sob,
ktore pod wzgledem zawodowym lub moralnym
okazg sie, ze nie odpowiadajg warunkom lub god-
nosci swego stanowiska.

Nie bede wiec mowit o gorszej czesci naszych za-
stepcow, ale o lepszej, ze wszech miar zastugujg-
cych na dobre stowo wuznania, cichych pracowni-
kéw, na ktérych owocnej pracy spoczywa caly cie-
zar techniczny w notariacie. W$rdd nich jest caty
zastep, ktorzy cala miodos¢ i wiek dojrzaty sterali
przy biurku w kancelariach, ktorych wiedza prak-
tyczna jest wysoka, ktorzy z catym zapatem przyno-
szg duze korzysci na polu swej pracy. Nad nimi
wisi miecz Damoklesa w postaci art. 131 Prawa
o Notariacie, ktéry ich czyni tymczasowymi zastep-
cami do odwotania.

Prawa nabyte winny by¢ uszanowane, powinna
by¢ zapewniona statyka ich stanowisk. Nie mozna
trzymaé ludzi w statej niepewnosci o jutro, jezeli
nie chcemy, aby ich energia psychiczna nie zala-
mata sie. Nie mozna wytwarza¢ wéréd nich nastro-
ju niepewnosci, czy nowy numer Dziennika Urze-
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dowego nie przyniesie im niespodzianki w postaci
podciecia ich egzystencji. Czy wobec tego nie na-
lezatoby usung¢ grozby art. 131 8§ 2? Zamkniecie
listy i tak stawia instytut zastepcow nieprawnikow
instytutem do wymarcia. Naturalnie, ze liczba ich
bedzie stopniowo malata. Czy nie nalezatoby z ni-
mi postgpi¢ tak jak z zamierajgcym, instytutem ob-
roncéw sadowych?

Aby cztowiek moégt wydoby¢é maximum swej
energii poitencjonalnej, nalezy go postawi¢ w wa-
runkach najbardziej zapewniajgcych mu trwatosé
warsztatu pracy. To jest jeden z kardynalnych
warunkow rozwoju. Niech ci, oo swg pracg na to
zastuzyli, majg spokojne jutro dla siebie i swych
rodzin.

Rozgoryczenie, ktdrego akcenty wyczuwajg sie
w ich organie, jest zrozumiate, przemoOwienia na
ogolnych zjazdach majg charakter czestokroé¢ de-
magogiczny. Trzeba wnikna¢ jednak w psychike
niepewnosci, a duzo odnajdziemy pobtazliwosci dla
réznych mniej lub wiecej fortunnych wystapien.

Tylko chyba rozpacz i specjalne warunki mogty
podyktowaé¢ wyrazy niecheci do miodziezy prawni-
czej, szukajgcej pracy w kancelariach notarialnych
w charakterze aplikantéw notarialnych. Wszak
wiekszo$¢ dzieci zastepcow konczy studia uniwersy-
teckie i poza nielicznymi jednostkami wigkszo$¢ za-
stepcow chyba doktadnie rozumie potrzebe studiow
prawniczych. Inaczej mys$lacych uwazam za nieod-
powiadajgcych warunkom ich stanowiska. Samouk
winien wiecej ceni¢ wyksztatcenie niz ten, ktory
miat sprawe wyksztatcenia utatwiong.

V. Nalezy rozwia¢ legende, ze notariusze to lu-

dzie zmeczeni wiekiem, zamknieci w ciasnym Kkole
intereséw zawodowych, nieczuli na potrzeby kraju.
Tak nie jest. Jak w kazdym zawodzie, tak i w no-
tariacie znajdzie sie pewna grupa ludzi egoistycz-
nie i egocentrycznie usposobionych, lecz odsetek
aspotecznych jednostek nie jest zbyt wielki.

Na zjazdach, na ktorych bywatem, widziatem
duzo zainteresowan sprawami nie tylko swego za-
wodu. Spotykamy ws$rdd notariuszy dziataczy samo-
rzgdowych, widzimy ws$rod nich jednostki przyjmu-
jace duzy udziat w miejscowych organizacjach.
Spotykamy wsrdd notariuszy jednostki o zaintereso-
waniu naukami S$cistymi. Cisng mi sie do mézgu
nazwiska, madgtbym je cytowa¢ na poparcie stow
przeze mnie tu wyrzeczonych. Lecz nie pisze pane-
girykéw na cze$¢ tych lub innych zastuzonych lu-
dzi. NajczesSciej nie jest to praca btyskotliwa, wiek,
doSwiadczenie zdarto z wielu duzo iluzji, ktdre
wilasciwe sg wiekowi miodszemu. Lecz praca ta
w wynikach swych moze nawet owocniejsza od pra-
cy na pokaz, jakg czesto sie obecnie robi, dla zdo-
bycia poklasku lub taniego uznania.

Nie ma dziedziny zycia politycznego, spoteczne-
go, wyznaniowego, gdzieby nie tkwit ten lub in-
ny cztonek notariatu. R6zna gama upodoban, zain-
teresowan, lecz wszedzie notariusz jako inteligent
polski, wnosi pewien dorobek umystowy. Od czton-
kéw Komisji Kodyfikacyjnej, przez politykdw
i,uczonych do skromnych pracownikéw w zarzadzie
gminy, kasy komunalnej lub jakiej$ instytucji wyz-
szej uzytecznosci publicznej.

Notariusz polski odczuwa z calym spoteczen-
stwem wszelkie drgnienia zycia panstwowego i wsze-
dzie zaznacza swg obecnosc.

Z jednostek nie mozna urabia¢ sagdu o, ogéle, bo
czyni sie krzywde wszystkim tym, ktdrzy owocnie dla
kraju pracuja.

VI. Notariusze sg rozrzuceni po catym Kkraju,
tylko w wielkich o$rodkach stanowig pewne grupy.
Wiez pomiedzy nimi jest dos¢ staba i trudno sie dzi-
wi¢ wobec rozlegtosSci naszego kraju. Puck, Mielni-
ca, Obertyn, Cieszyn lub Bractaw. Jak rézne sg
warunki, w jakich poszczeg6lni notariusze pracujg.
Jednorodno$¢ jednak zajecia wytwarza pewng
wspélnosé, ktora przebiega od uswiadomienia sobie
tej wspdlnosci, az do znalezienia zewnetrznego dla
niej wyrazu w postaci pewnego rodzaju organiza-
cji. Wspdlne interesy wymagajg wspdlnej obrony
i uzgodnienia stanowiska notariatu jako catosci.
Tej roli nie speinig Rady. Im sa przekazane agen-
dy administracji samorzadowej, ich rola jest Scisle
ujeta ramami ustaw. | dla postulatow wyzej przeze
mnie wytuszczonych niezbedna jest korporacja,
ktéraby stata na strazy honoru i godnos$ci notariatu
i strzegta interes6w zawodowych. Takg organizacjg
wszechdzielnicowg jest Zjednoczenie Notariuszow
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie u$Swiadomiono jesz-
cze doktadnie wsrdd rzesz notarialnych potrzebe jej
istnienia. Twierdze, ze jezeli by Zjednoczenie No-
itariusz6w nie istniatoi, to nalezatloby je stworzy¢.

Dziatalno$¢ Zjednoczenia szuka drog dla zreali-
zowania sWych postulatow. Ale samo> zycie wyztobi
wiasciwe jej tozysko. Interesy gospodarcze wysu-
wajg sie na czoto zagadnien, lecz nie stanowig cat-
kowitej treSci stowarzyszenia. Potrzeba potgczyc
dazenia do popierania stusznych potrzeb notariatu
z wywotaniem instynktu spotecznego i wprawia-
niem do pracy spotecznej.

Wszystko co wypowiedziatem jest rezultatem dtu-
gich rozmys$lan nad obecnym stanem notariatu i wy-
wotane jest szczerg checig reform, dgzacych do pod-
niesienia godnosci notariatu i umocnienia zaufania
wsérod spoteczenstwa. Rozumiem itrudnos$ci ich urze-
czywistnienia, lecz gutta lapidem ccwat.

P. Zubowicz.



PRACE KORPORACYJNE NOTARIATU
WEDLUG SPRAWOZDAN RAD NOTARIALNYCH ig36/37

W Nr. 12 (czerwiec Il) i 13—14 (lipiec | i Il) r. b. ogto-
siliSmy sprawozdania z tegorocznych zwyczajnych Walnych
Zgromadzen Izb Notarialnych. W relacjach tych pominelis-
my tre$¢ przedstawionych Walnym Zgromadzeniom sprawo-
zdan z dziatalno$ci Rad Notarialnych w roku 1936/37, zazna-
czajac we wiasciwych miejscach, ze sprawozdania te ogtosimy
osobno.

W Nr. 13—14 r. b. (str. 2) zapowiedzieliSmy podjecie pro-
by przedstawienia tych sprawozdan w tgcznym ujeciu syntetycz-
nym. W zapowiedzi tej wychodziliSmy z zalozenia, ze mecha-
niczne odtworzenie sprawozdan poszczeg6lnych Rad bytoby
p6jsciem po linii najmniejszego oporu: wydatnym kosztem
miejsca nie osiggnetoby sie pozadanego niewatpliwie wyniku,
a mianowicie — przynajmniej zarysu obrazu stanu prac kor-
poracyjnych notariatu.

Taka jest geneza niniejszego opracowania, usitujacego ogar-
na¢ catoksztatt prac wszystkich Rad Notarialnych w uktadzie
systematycznym. Wobec nieustalonej dotychczas jednolitej me-
tody sprawozdawczej poszczeg6lnych Rad, podejmowana przez
nas po raz pierwszy préba musiata napotkaé w praktycznym
wykonaniu na wydatne trudnosci. Usprawiedliwia nas jednak,
jak pozwalamy sobie przypuszczaé¢, sam charakter préby.

Niniejsze opracowanie powinno byto sie ukaza¢ w Nr.
15— 16 (sierpien | i Il), jednakze brak stosownego miejsca,
wobec pierwszenstwa, jakie nalezatlo da¢ innemu materiatowi,
zmusit nas do zwiloki. W przysztosci bedziemy dazyli do tego,
by podobne w koncepcji doroczne opracowania, cho¢ moze
w odmiennym wykonaniu, ukazywaly sie wczesniej.

Opracowanie, jakie nastepuje, obejmuje zasadniczo okres
sprawozdawczy 1936/37, rozpoczynajacy sie 1 kwietnia, badz
1 maja 1936 r., a zamykajacy sie data 31 marca, badz
30 kwietnia 1937 r.

Podane w tek$cie kursywa skréty oznaczaja — Rady No-
tarialne, a mianowicie: Wa—w Warszawie, Po—w Po-
znaniu, Lw — we Lwowie, Kr — w Krakowie, Lu — w Lu-
blinie, Wi — w Wilnie, Ka — w Katowicach.

Organizacja prac Rad Notarialnych za-
sadza sie we wszystkich lIzbach na podobnych pod-
stawach. Sprawy zalatwiane sg badZ tylkoi na poisi.e-
dzeniach plenarnych Rady, badZ czesSciowo i na po-
siedzeniach Prezydium (Wydziatu). Przygotowanie
niektérych kategorii spraw nalezy do specjalnych
komisjii. Sprawy lokalne zatatwiajg Delegaci Rad
w okregach poszczeg6lnych Sadéw Okregowych.

Spraw zatatwionych kolegialnie w okresie spra-
wozdawczym przez poszczegbélne Rady byto: Wa —
267, Po — 246 (z czego na Wydziale — 196), Lw —
985 (z czego na Prezydium — 659), Kr — 227, Wi—
114.

Komunikatow (oké6Inikéw) w okresie sprawozdaw-
czym wydano: Wa — 10, Po — 11, Kr — 12, Lw —
18. Lu — 7, Wi — 5,

Biura Rad Notarialnych obsadzone sg mniej
wiecej jednolicie, a w szczegdlnosci: W a — kierow-
nik biura, referent, ksiegowa - maszynistka; Po —
dyrektor biura, kierownik kancelarii, pomocnik kan-
celaryjny, maszynistka: Lw — sekretarz Rady, ksie-
gowy, dwie sity pomocnicze; Kr — sekretarz Rady,
kierownik kancelarii, dwie sity kancelaryjne; Lu —
kierownik biura, jego zastepca, ksiegowy, maszy-

nistka; Wi — kierownik kancelarii i jedna sita kan-
celaryjna; Ka — pomocnik sekretarski i maszynistka.

Ruch korespondencji w okresie sprawozdawczym
przedstawiat sie m. inn., jak nastepuje: Wa —
wchodz. 6115, wychodz. 2528 (pisma zbiorowe i ko-
munikaty pod jednym numerem), Po — wchodz.
5.200, wychodz. 4056, Lw — wchodz. 3.550 (be2
zestawienia dochodowos$ci i podan z art. 34 pkt. 6
pr. o not.), Kr — wychodZ. 4.239, Lu — wchodz.
3800, wychodz. 1301, Wi — wchodz. 2183, wychodz.
2558.

Gospodarka pieniezna Rad Notarial-
nych opiera sie na wptywach ze skiadek na potrze-
by Izb (art. 22 § 1 pr. o not.) W roku sprawozdaw-
czym ze skiadek tych wptyneto: Wa — 587751 zi
(plus 30.971 zt. na Fundusz Zapomogowy), Po —
41.687 zt. 13 gr. (plus 6.824 zi. na Fundusz Po-
Smiertny), Lw — 27.963 zt. 40 gr. (plus 157.219
zt. 19 gr. na Fundusz Rentowy i Zapom.), Kr —
26.553 zt. (plus 5.962 zt. 20 gr. na Fundusz Zapo-
mogowy i 3.490 zt. na Kase Pogrzebows), Lu —
28.500 zt. 71 gr. (plus 21.823 zt. 13 gr. na Fundusz
Zapomogowy), Wi — 26.424 zi. 89 gr. (w tym na
Fundusz Zapomogowy 2.499 zt. 31 gr.), Ka — 14.099
zt. 11 gr. (tacznie ze sktadkami na Fundusz Po-
Smiertny i Zapomogowy).

Preliminarze budzetéw administracyjnych posz-
czegblnych Izb na rok 1937/38 obracajg sie w kwo-
tach nastepujacych: Wa — 60.600 zt., Lw — 43.500
zt., Kr — 42.143 zI. 27 gr. (w czym 4.500 zt. na za-
pomogi poSmiertne), Lu — 28.284 zt., Wi — 22.704
zt., Ka — 16.121 zt. 40 gr. (w czym 4.200 zt ina
Fundusz PoSmiertny i Zapomogowy).

Dziatalnoé¢ ubezpieczeniowa poszczegdl-
nych Rad wyrazata sie w prowadzeniu Funduszow
Zapomogowych (Po$miertnych). Jedynie Lw pro-
wadzi Fundusz Ubezpieczeniowy zakrojony na sze-
rokg skale. Ka prowadzi ponadto Kase Pogrzebowa.

Stan kasowy poszczeg6lnych Fund. Zapom. na ko-
niec okresu sprawozdawczego przedstawiat sie, jak
nastepuje: Wa — 8.947 zt 59 gr. (w tym 5.000 Zi
w obligacjach  Pozyczki Inwestycyjnej), Po —
14.442 z. 43 gr., Lw —- 61.741 z}. 38 gr. (po wy-
datkowaniu w okresie sprawozdawczym 118.031 zt
10gr. na kupno realnosci i przygotowania do budo-
wy wiasnego gmachu). Kr — 6.645 zt. 27 gr. (plus
3.720 z+. 43 gr. w Kasie Pogrzebowej), Lu —
19.700 z+. 09 gr., Wi — 4.271 zt 42 gr.

Podstawowym zadaniem Rad Notarialnych jest
czuwanie nad nalezytym wykonywaniem obowigz-
kéw przez cztonkow korporacji oraz nad przestrze-
ganiem przez nich powagi i godnosci stanowiska no-
tarialnego (art. 34 pkt. 1 pr. o not.), by nieprzerwa-
nie stawato sie zado$¢ naczelnej normie programo-
wej. wyrazonej w art. 13 pr. o noit., ze notariusz po-
winien spetnia¢ swe obowigzki zgodnie z prawem
i sumieniem oraz strzec powagi i godnosci swego
stanowiska.



To ,czuwanie” wyraza sie przede wszystkim w
postaci uregulowanego przez prawo nadzoru, ktore-
go istota polega na periodycznych rewizj ach
kancelarii notarialnych (art. 38 § 2 pr. 0 not.). Wszy-
stkie Rady wykonywaly ten ustawowo nakazany
nadzdr z catg skrupulatnoscig, zamykajgc w okresie
1936/37 pierwsze trzechlec$e swej dziatalnosci w tym
zakresie, a wiec — zgodnie z przepisem prawa —
dokonawszy rewizji wszystkich kancelarii na obsza-
rze catego Panstwa. Co wiecej, niektére Rady po-
szty dalej i dokonaly juz powtdrnych rewizji. W
szczegblnosci Lw dokonata w okresie 1936/37 kom-
pletng rewizje (lustracje) wszystkich 151 kancelarii,
a to w mys$l przyrzeczenia, danego P. Prezesowi Sga-
du Apelacyjnego, osiggajac w ogolnym wyniku 289
rewizji, dokonanych od roku 1934. W a dokonata w
okresie sprawozdawczym 31 rewizji, w czym 25
powtérnych, zamkneta bowiem peiny cykl rewizyj-
ny juz po dwoch latach pracy. Pozostate Rady zam-
knety 6w cykl, dokonawszy w szczegdlnosci w okre-
sie sprawozdawczym rewizji: Po — 35, Kr — 40,
Wi — 44, Ka — 29.

Wyniki rewizji byty na ogdt dodatnie, wykazujac
tu i owdzie jedynie usterki natury formalno - po-
rzadkowej, wobec ktorych wszystkie Rady nalezycie
reagowaty, stosujagc w drodze wydawanych zarzg-
dzen $rodki celem usuniecia zauwazonych>uchybien
(art. 38 8 3 pr. o not.), ponadto generalizujgc prze-
waznie zawarte w tych zarzadzeniach wskazania w
wydawanych dla Cztonkéw lIzb komunikatach (okdl-
nikach). W szczeg6lnosci Lw wydata w 10 wypad-
kach surowsze zarzadzenia, zwilaszcza w dwoch wy-
padkach stwierdzonego pogwalcenia wskazan etyki
zawodowej przez konkurencyjne stosowanie taksy,
kierujagc 4 wypadki na droge postepowania dyscy-
plinarnego. Po wydata 27 zarzadzen porzadkowych
w celu usunigecia stwierdzonych usterek.

Poza nadzorem rewizyjnym Rady stale czuwaly
nad poziomem etyki zawodowej i nad prawidtowym
biegiem pracy w kancelariach, rozpoznajagc wpty-
wajace na notariusz6w skargi (zazalenia)
1 wydajgc stosowne zarzgdzenia. W szczego6lnosci:
W a rozpoznata 25 skarg (11 oddalita, 8 zatatwita
przez udzielenie odpowiednich wskazdwek, 6 skiero-
wano na droge dyscyplinarng); Po rozpoznata 112
zazalen (51 oddalita, 46 umorzyta wobec cofniecia
bgdz zatatwienia ugodowego, 11 skierowata do po-
stepowania dyscyplinarnego, 4 zalatwita w drodze
stosownych zarzaden); Lw rozpoznata 44 zazalenia
(32 oddalita, 7 umorzyta wobec polubownego zatat-
wienia, jedng skierowata do Sadu Dyscyplinarnego,
4 zatatwita przez wydanie odpowiednich zarzadzen).

Sgdownictwo dyscyplinarne w po-
szczegblnych lzbach ilustrujg nastepujgce szczatko-
we zresztg dane:

wptyneto wnioskéw o0 wszczecie postepowania (w
nawiasach — ilos¢ wnioskobw Rad Notarialnych,
reszta przypada na wnioski organdw nadzoru sado-
wego): Wa — 1 (1), Po — 11 (5), Kr — 6 (2);

wydano wyrokéw (i w sprawach zalegtych z po-
przedniego okresu):

Wa — 7 (4 uniewinniajgce, 3 skazujgce, w czym
2 na upomnienie i 1 na grzywne);

Po — 7 (6 skazujgcych na upomnienie, 1 na na-
gane);

Lw — 19 (8 uniewinniajacych. 11 skazujgcych, w
czym 5 na upomnienie, 3 na nagane, 3 na grzywne)

Kr — 5 (2 skazujace na upomnienie, 2 na nagane,
1 na grzywne);

Wi — 3 (1 uniewinniajacy, 1 skazujacy na grzy-
wne, 1 skazujgcy na pozbawienie stanowiska).

Lu wykazuje tylko dwie sprawy w toku. Ka nie
wykazuje zadnej sprawy.

Zawieszenie notariusz6w w czynnosciach
wane byto dwa razy: raz w Po, raz w Lu.

stoso-

Jedng z naczelnych trosk Rad Notarialnych jest
wytworzenie warunkoéw, sprzyjajacych przyptywowi
miodych prawnikéw do notariatu. Mimo czynionych
w tym wzgledzie wysitkéw sytuacja w okresie spra-
wozdawczym nie ulegta poprawie.

llos¢ aplikantdédw notarialnych w poszcze-
golnych lzbach na koniec okresu sprawozdawczego
wynosita: Wa — 22, Po — 11, Lw — 41, Kr — 50,
Lu — 9, Wi — 2, Ka —4, ogb6tem — 139.

Nowych aplikantow przybyto w okresie 1936/37:
Wa — 9, Po — 5 Lw — 14, Kr — 24, Lu — 6,
Ka — 3, razem 61.

Ksztatcenie zawodowe aplikan-
tow (art. 34 pkt. 4 pr. o not.) zorganizowatly po-
szczegdlne Rady rozmaicie. Wa wprowadzita syste-
matyczne kursy dla aplikantow, obejmujgce trzy w
roku cykle wyktadéw i ¢wiczen. Kursy te byty réw-
niez w zasiegu zainteresowan Lu i Wi. Natomiast
Po i Lw operowaty tematami, ktére otrzymywali
aplikanci do opracowania. Lw projektuje zwotanie
zjazdu aplikantow w celu przeprowadzenia dyskusji
nad tematami opracowan. Kr kieruje aplikantéw
notarialnych na kursy dla aplikantéw sadowych, od-
bywajgce siie przy poszczegdlnych Sadach Okrego-
wych, przy czym przydziela wyktadowcow z dziedzi-
ny przedmiotow notarialnych. Na og6t biorgc spra-
wa ksztatcenia zawodowego aplikantow nie wyszia
jeszcze z okresu probnego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Lw przyczynita sie doiuru-
chomienia ¢wiczeh z prawa o0 notariacie przy uzu-
petniajacym studium sgdowym na Uniwersytecie J.
K., na ktére to éwiczenia — wedtug intencji Rady—
majg uczeszczaé rowniez aplikanci notarialni.

llos¢ asesord6w notarialnych w poszczegél-
nych lzbach, wobec niedostatecznego przyptywu
aplikantow, przedstawia sie bardzo skromnie, a w
szczegOlnosci: W a—9, Lw—63. Kr—62, Lu—3, Ka—
6. Sg Izby, jak Poznanska i Wileriska, ktére w o0g6-
le nie mialy asesorow w dacie zamkniecia sprawo-
zdania za rok 1936/37.

llos¢ zastepcow zart. 131 § 1 pr. o not. wy-
nosita; Wa — 252, Po — 54, Kr — 26, Lu — 106,
Wi — 55; z art. 145 §8 1 pr. o not. Po — 33.
Ka — 7.

V.

Interwencje Rad Notarialnych u wiadz
wyrazaty sie w szeregu wystgpien (memoriatow) do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, bagdz do P. P. Pre-
zes6w Sadéw Apelacyjnych, bgdZz do czynnikéw ad-
ministracji politycznej. Wystgpienia te, poruszajgce
rozne zagadnienia zawodowe, dyktowane sytuacja
biezacg, stanowity jedng =z podstawowych pozycji
dziatalno$ci Rad, badZ w ujeciu indywidual-
nym, badZ (w sprawach zasadniczych i og6lnych) w
statym wspdtdziataniu miedzyizbowym.



Udzielanie opinii i wskazowek no-
tariuszom w zakresie zagadnieh prawnych, jakkol-
wiek nie nalezy do zakresu obowigzkdéw Rad, byto
jednakze stale praktykowane, 0o niezawodnie przy-

czyniato sie do utatwienia pracy poszczeg6lnych
kancelarii.
Zjazdy i zebrania kolezenskie, poSwieco-

ne rozwazaniu aktualnych spraw zawodowych i za-
gadnien prawnych, lezg w programie dziatalnosci
Rad Notarialnych, ktére przewaznie przygotowaty
juz odpowiedni grunt organizacyjny.

Regularnie zakreslone zjazdy regionalne urzadza-
ta w okresie sprawozdawczym Lw. Zjazdéw takich
odbyto sie cztery, a mianowicie: dwa w Tarnopolu
i po jednym w Przemys$lu i Stanistawowie, wszyst-
kie z udziatem Prezesa lub Wiceprezesa Rady. Zja-
zdy te wykazaly swg uzytecznos$¢, jakot czynnik ze-
spalajacy ogo6t notariuszow.

Powszechne zebrania kolezeriskie w siedzibie Ra’
dy urzadza co pewien czas Po.

V.

Prawo- wubogich w notariacie (art. 34 pkt.
6 pr. o not.) byto szeroko, stosowane przez poszcze-
g6lne Rady, a w szczeg6lnosci:

Wa wyznaczyta notariusz6w (bezposrednio lub
przez swych Delegatow) do bezptatnego lub ulgo-
wego dokonania czynnosci w 601 wypadkach;

Po zatatwita 1188 podan, z czego 207 odmownie,
w 732 wypadkach przyznata zupetne zwolnienie od
optat notarialnych, a w 249 optaty ulgowe;

Lw na 970 podan przyznata zwolnienie w 530
wypadkach, znizke optat w 289, odmoéwita za$ 151
petentom;

Kr rozpoznata 1221 spraw z art. 34 pkt. 6 pr.
0 not., z czego 64 zatatwita odmownie, udzielita 905
zwolnien od optat i 252 czeSciowe zwolnienia;

Wi uwzglednita 123 podania z art. 34 pkt. 6;

Ka rozpoznata 135 wnioskéw, z ktérych 4 zatatwi-
ta odmownie, 127 uwzglednita w petni, 4 czesciowo.

Inne dziedziny dziatalnosSci Rad Notarial-
nych, przewidziane w prawie o notariacie, jak np.
wydawanie opinii w wypadkach z art. 17 i 18 § 2,
przejmowanie akt i ksigg notariuszOw po ustaniu
urzedowania (ant. 112), odbywanie egzaminéw (art.
59 i 8 § 2), prowadzenie list (art. 34 pkt. 9), poSwiad-
czanie ksigg (art. 119 § 1), kontrola przerw w urze-
dowaniu, a przez analogie i urlopow (art. 20 § 1)
itp. — stanowity normalny zakres czynnos$ci wszyst-
kich Rad. Zaznaczy¢ tylko sie godzi, ze przepisy
art. 34 pkt. 3 (ustalanie wynagrodzenia notariusza)
i pkt. 5 (rozjemstwo polubowne) wykazujg dotych-
czas stabg dynamike zyciowg. Jedynie tylko- Kr no-
tuje dwa wypadki stosowania dyspozycji art. 34
pkt. 5 pr. o not.,, Lu — jeden wypadek.

Dziatalno$¢ spoteczna Rad Notarialnych w
okresie sprawozdawczym byta szeroko zakrojona.

Na F. O. N. Rady zebraty w szczegdlnosci: Wa—
74.368 zt. 21 gr., Po — 26.653 zt. 15 gr.,, Lw —
30.000 zt., Kr — 13.783 zt. 64 gr.,, Lu — 25.636 zl.
10gr., Ka — 2.076 zt. 31 gr. (Wi — opodatkowanie
procentowe od dochodéw poszczegdlnych notariu-
szow).

Wszystkie Rady wezwaly Cztonkéw Izb do czyn-
nego udzialu w akcjii na rzecz Pomocy Zimowej
1 prowadzity statg w tym zakresie kontrole.

Z oszczedno$ci budzetowych Rady dotowaly in-
stytucje prawnicze (w szczeg6lnosci — Il Zjazd
Prawnikow, Zwiagzek Zrzeszen Mtodych Prawni-
kéw) i spoteczne. Tak np. Lu ztozyta kwote 1000 zi
na budowe todzi podwodnej im. Marszatka Pitsud-
skiego, a ponadto 500 ztotych na r6zne organizacje
spoteczne, Ka wyasygnowata 200 zt. na budowe kop-
ca Marszatka Pitsudskiego, 400 zt. na organizacje
Il Zjazdu Prawnikow.

Lu ustanowita state stypendium w kwocie 600 zi.
dla studenta - prawnika Uniwersytetu Lubelskiego.

Wi — takiez stypendium w kwocie 320 zt. rocznie
dla studenta - prawnika Uniwersytetu Stefana Ba-
torego.

Dziatalnos¢ wydawnicza Rad Notarialnych

koncentruje sie na gruncie wspdtdziatania miedzy-
dzbowego. Niezaleznie od tego Wa wydaje corocz-
nie Sprawozdania ze swej dziatalnosci, a w okresie
1936/37 wydata ponadto Wycigg z Il Zbioru Rozpo-
rzadzen i Okdlnikdw Ministra Sprawiedliwosci w za-
stosowaniu do potrzeb praktyki notarialnej.
Wspébitdziatanie miedzyizbowe Rad Notarialnych
(Konferencja Prezesow i Wiceprezesbw R. N., Se-
kretariat Miedzyizbowy, ,,Przeglad Notarialny"”, wy-
dawnictwa ksigzkowe) — to temat odrebny i zbyt ob-
szerny, by go mozna byto w tej chwili sprawozdaw-
czo traktowaé¢. Z opracowywanych corocznie spra-
wozdahn wewnetrznych mozna bedzie w stosownej
chwili zrobi¢ zestawienie og6lne, obrazujgce cato-
ksztatt prac miedzyizbowych notariatu od roku 1934.

O PRZYPLYW APLIKANTOW
DO KANCELARII NOTARIALNYCH

Rada Notarialna w Lublinie wystosowata do
Cztonkéw swej lzby nastepujace wezwanie:

W sferach sadowych i w ogdéle prawniczych zwracajg obec-
nie uwage na nadmierng ilo$¢ aplikantéw i asesoréw sado-
wych, ktérzy ani teraz ani w bliskiej przysztosci nie moga
znalez¢ zatrudnienia i wynagrodzenia w Sadach. Wiadomo
réwniez, ze adwokatura jest przepetniona. Wobec tego sfery
miarodajne uwazajg za rzecz konieczng, azeby miodziez praw-
nicza, a zwtaszcza aplikanci i asesorzy sadowi szukali pracy
w kancelariach notarialnych i uzyskali z biegiem czasu prawa
asesorow notarialnych, co da mozno$¢ ubiegania si¢ o stano-
wiska notarialne, a w kazdym razie statej pracy w kancela-
riach notarialnych. Rzecz ta jest bardzo naglaca; juz teraz od
1 stycznia r. b. zostatla zamknieta lista zastgpcéw, z czasem
obecni zastepcy — zwykle ludzie w po6zZniejszym wieku, beda
musieli sitg faktu sie usungé; wtedy zastepcami notariuszéw
bedg mogli by¢ tylko asesorowie notarialni. Wobec tego w
interesie PP. Notariuszéw lezy wyrabianie i przysposabianie
aplikantéw notarialnych do pracy w notariacie, a skutkiem te-
go pozgadanym jest, azeby zasobniejsze kancelarie zatrudniaty
u siebie aplikantéw, przeznaczajac im pewne wynagrodzenie,
ktére w lzbie Warszawskiej wynosi na poczatek minimum zi
100 miesiecznie. Oferty o gotowos$ci przyjecia aplikantéw ze-
chcg PP. Notariusze kierowa¢ do Rady Notarialnej, ktéra be-
dzie udzielata stosownych informacyj zgtaszajacym sie kan-
dydatom na aplikantéw.

Przytoczone wezwanie jest aktualne dla prawie
wszystkich lzb. Przyjmowanie aplikantow i ich wy-
rabianie zawodowe — to kardynalny obowigzek
wszystkich notariuszéw.



CZYNNOSCI DEPOZYTOWE

(ART. 107—110 PR. O NOT.) %

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w
reskrypcie Nr 1.C/27211113511/37 do Pana Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — w sprawie
praktyki depozytowej wyjasnito, co nastepuje:

Wedtug art. 1 i 63 prawa o notariacie notariusz
powotany jest do spetniania czynnosci, zteconych mu
prawem. Do takich czynnos$ci nalezy miedzy innymi
mrzyjmowanie pieniedzy i papierow wartoscio-
wych na przechowanie, przy czym musza hyc za-
mhowane warunki, ustalone w art. 109-i 110 prawa
0 notariacie. Przepisy tego prawa, zwiaszcza jezeli
dotyczg one czynnoS$ci notariusza, nalezy z uwagi na
istote i podstawowe zalozenie instytucji notariatu
interpretowac jak najscislej. Tym samym z przyje-
cia depozytu pienieznego musi byé spisany protokét
(art. 109 8§ 2), depozyt taki moze by¢ tylko termino-
wy a nie warunkowy (art. 109 8§ 2 w zestawieniu
z art. 107 § 2), wreszcie pienigdze muszg by¢ po
uptywie tygodnia od ich przyjecia ztozone do de-
pozytu sgdowego lub umieszczone w panstwowej in-
stytucji kredytowej (art. 110 § 2). Wprowadzenie
odchylen od tych zasad bytoby naruszeniem prawa
onotariacie.

W dalszym cliggu Ministerstwo wypowiada sie
przeciiwko wprowadzeniu dodatkowej ksiegi ewi-
dencyjnej depozytow (zlecen pienieznych), jako
nie przewidzianej w art. 116 pr. o not., zaznaczajac,
ze zresztg delegacja z art. 122 pr. o not. upowaznia
Ministra Sprawiedliwosci tylko do ustalania wao-
row ksiag, nie za$ do wprowadzania nowych Kksigg.

Ministerstwo wypowiada siie rowniez przeciwko
stosowaniu przez notariusz6w praktyki, zblizonej
raczej do czynno$ci bankowych inkasa, wywodzjac:

Rygorystyczne przepisy prawa o notariacie w za-
kresie depozytow majg wiasnie na celu, jak to wy-
nika z historji kodyfikacji, uniemozliwienie nota-
riuszowi zajmowanie sie tego rodzaju czynnos$ciami,
jako wychodzgcemi poza witasciwy zakres jego dzia-
tania. Gdyby potrzeby obrotu przemawiaty za roz-
szerzeniem kompetencji notariuszéw takze na ten ro-
dzaj czynnosci, musiataby nastapi¢ zmiana prawa
onotariacie w drodze aktu ustawodawczego. Na ra-
zie Ministerstwo Sprawiedliwosci nie znajduje do-
statecznych podstaw do podjecia inicjatywy w tej
sprawie...

To iswoje negatywne stanowisko Ministerstwo
motywuje tym, ze tego rodzaju praktyka nie jest
powszechna, w szczeg6lnoSci nie jest ona znana

w wojewodztwach centralnych, na ziemiach za-
chodnich za$ praktyka ta — jak twierdzi Minister-
stwo — jest raczej pozostatoscig okresu, gdy nota-
riusz byt zarazem adwokatem.

Na zakonczenie przedstawianego reskryptu Mini-
sterstwo wypowiada siie co do sposobu lokowania
depozytow, jak nastepuje:

Co sie wreszcie tyczy sposobu umieszczania de-
pozytow pienieznych w instytucjach kredytowych,
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci jest zdania, ze win-
ny one by¢ sktadane na rzecz odbiorcow, a nie na
koncie czekowym notariusza, oraz ze naroste odset-
ki réwniez nalezg sie odbiorcy.

*) Do tematu powrécimy—w stosownym wywodzie (R e d.).

WYJAZDY NA ,ROKI”
(ART. 18 § 2 PR. O NOT.)

W Nr. 8 r. b. Dziennika Urzedowego* Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci ogtoszony zo-
stat nastepujacy okolnik z dnia 7 sierpnia 1937
r. w sprawie czynnosci notarialnych poza siedzibg
urzedowga notariusza (Nr. 1847/1.P.AJ37):

Na mocy art. 18 § 2 Prawa o notariacie (Dz. U.
R. P. z 1933 r. Nr 84, poz. 609) notariusz moze by¢
delegowany przez prezesa sgdu okregowego do pet-
nienia czynnosci w oznaczone dni w okreslonej
miejscowosci, potozonej poza jego siedzibg urzedo-
wg, Z zestawienia tego przepisu z § 1 art. 18 wyni-
ka, ze petnienie czynno$ci w miejscowosci wyzna-
czonej nie jest rownoznaczne z posiadaniem dru-
giej kancelarii, a to tym bardziej, ze z prowadze-
niem ,kancelarii zwigzany jest obowiazek petnie-
nia czynnos$ci codziennie w ciggu conajmniej 7 go-
dzin (art. 19 § 1), gdy w miejscowos$ci wyznaczonej
notariusz spetnia swoje czynnosci tylko ,,w oznaczo-
ne dni“ i, z natury rzeczy, tylko przez tyle godzin,
ilu wymaga potrzeba. Skoro zatem notariusz moze
mie¢ tylko jedng kancelarie, to tym samym nie mo-
ze prowadzi¢ osobnych ksigg dla czynnosci, dokony-
wanych w siedzibie urzedowej, i osobnych dla czyn-
nosci, dokonywanych w miejscowosci wyznaczonej.
Poza tym prowadzenie dwo6ch oddzielnych reperto-
riow byloby sprzeczne zaréwno z art. 117 Prawa
0 notariacie, nakazujgcym wcigganie do reperto-
riow ,,wszystkich dokonanych czynnosci”, jak
1z art. 119 § 2, zezwalajgcym na zalozenie nowego

tomu repertorium dopiero po zakonczeniu tomu
poprzedniego. To samo dotyczy ksiegi protestow
(art. 120) i, naturalnie, wszystkich innych ksigg.

W niczym nie moze zmieni¢ powyzszego stanu rze-
czy okoliczno$¢, ze do miejscowosci wyznaczonej
wyjechat nie sam notariusz, lecz jego zastepca, m—
w warunkach przewidzianych w art. 20 8 1,— ponie-
waz zastepstwo moze pocigga¢ za soba obowigzek
prowadzenia osobnych ksigg przez zastepce tylko
w wypadku, przewidzianym w art. 21 § 2 Prawa
0 notariacie, gdyz wtedy zastepca wystepuje w cha-
rakterze samodzielnego p. o. notariusza i sam pon >s
odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody (art. 43 §2).

Wyjazd do miejscowosci wyznaczonej zastepcy
ntariusza moze nastgpi¢ tytka w warunkach art. 20
§ 1, t. j. gdy notariusz ,,nie moze petni¢ swych obo-
wigzkow", przez co nalezy rozumieé zaréwno obo-
wigzki stale (art. 19), jak i czasowe (art. 18 § 2).
Wyjazd notariusza do miejscowosci wyznaczonej
nie odpowiada pojeciu niemoznos$ci petnienia obo-
wigzk6w w rozumieniu art. 20, niedopuszczalne za-
tem bytoby jednoczesne funkcjonowanie notariusza
1 zastepcy w dwoch miejscowosciach (siedziba urze-
dowa i miejscowo$¢ wyznaczona). RoOwniez niedo-
puszczalne jest spetnianie czynnos$ci notarialnych
przez zastepce notariusza w przypadkach, przewi-
dzianych w art. 19 § 2.

W ten spos6b Ministerstwo Sprawiedliwosci od-
stagpito od odimiennego poglagdu, ktéremu dato wy-
raz w reskrypcie z dnia 12 grudnia 1933 r. do Pana
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Lublinie, a ktére-
go tre$¢ potwierdzito w piSmie z dnia 9 stycznia
1936 r. do Rady Notarialnej w Warszawie.



Dla poréwnania przytaczamy odpowiedm ustep

Z rzeczionegio reskryptu:
Celem przepisu art. 18 § 2 jest uprzystepnienie ludnoSci

niezbednej pomocy notarjusza w tych miejscowosciach, ktore
bedac oddalone od siedziby notarjusza, pomocy tej potrzebu-
ja jedynie przejSciowo, naprz. w okresie jarmarku, odpustu
i t. p. Jako norma wyjatkowa, przepis ten powinien by¢ sto-
sowany rzadko i jedynie w przypadkach, kiedy wymaga te-
go wzglad na dobro ludnos$ci i swobode obrotu gospodarczego.
liwestja zastepstwa zdaje sie nie napotyka na wieksze trud-
nosci. Jesli wiec naprz. prezes sadu zarzadzi na podstawie art.
18 § 2, aby notarjusz X. pelnil czynno$ci w dniu oznaczonym
(nalezy je $cisle wymieni¢) w miejscowos$ci £/., to, rzecz oczy-
wista, notarjusz musi bgadZ sam udaé sie do tej miejscowosci,
a wtedy zastepstwo wypadnie ustanowi¢ w jego siedzibie
statej, badZz tez sam bedzie urzedowat w swej siedzibie sta-
tej, a woéwczas wypadnie ustanowié¢ zastepstwo do peinienia
czynnoSci w wyznaczonej miejscowosci 1J. Ktérg z tych al-
ternatyw notarjusz wybierze, to zaleze¢ bedzie od jego uzna-
nia i pod tym wzgledem ani przepis, ani wzgledy celowo-
§ci nie uzasadniajg wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen.
W toku urzedowania w miejscowo$ci wyznaczonej notarjusz

’

powinien uzywa¢ osobnych ksiagg.

Co sie tyczy spetnienia przez notarjusza czynno$ci poza
kancelarjg, to przedewszystkiem podnie$¢ nalezy, ze przypad-
ki te powinny byé wyjatkowe i sprowadza¢ sie jedynie do
takich czynnos$ci, ktére z natury swej lub ze wzgledu na oko-
licznosSci konkretne nie moga by¢ dokonane w kancelarji
naprz. sporzadzanie testamentu osoby obtoznie chorej, proto-
k6t posiedzenia spotki akcyjnej i t. p. W zasadzie bowiem
notarjusz powinien by¢ czynny w swojej kancelarji (art. 19
§ 1), sprawowac za$ czynno$ci poza kancelarja moze jedynie
w miare potrzeby (art. 19 § 2). Bytoby wiec sprzeczne z pra-
wem, je$liby notarjusz wykonywat poza kancelarja taka czyn-
no$¢, ktéra moze by¢ dokonana w kancelarji, a zwtaszcza
gdyby przez takie postepowanie wszedt w kolizje z notarju-
szem, majacym siedzibe w blizszej lub dalszej miejscowosci.
Z powyzszego ujecia kwestji czynnoSci notarjusza poza kan-
celarjag wynika, ze powinny one by¢ w praktyce dos$¢ rzad-
kie i nie beda najczesciej powodowaly takiej przerwy w urze-
dowaniu notarjusza, ktéraby w mys$l art. 20 wymagata usta-
nowienia zastepstwa. Gdyby jednak przypadek taki zaszedt,

w takim razie nalezy pozostawi¢ swobode notarjuszowi, czy
ustanowi zastepce w kancelarji, sam za$ oddali sie celem
spetnienia czynnos$ci poza kancelarjg, czy tez postapi prze-

ciwnie.

*

Nie ogtaszaliSmy dotychczas przytoczonego wtasnie tekstu,
gdyz objete nim wyjasnienie nasuwato nam watpliwos$ci na-
tury zasadniczej i prawnej, jakkolwiek byto ono niewatpli-
wie zyciowo wygodne dla kazdego poszczegdlnego notariusza.

Nie zabieraliSmy tez dotychczas gtosu w sprawie dopusz-
czalnosci  réwnoczesnego urzedowania notariusza i zastepcy,
gdyz sprawa nie wyszta jeszcze z obrebu rozwazan miedzy-
izbowych, wobec za$§ stanowiska, jakie zajeto Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci, uwazaliSmy za konieczne podda¢ zagadnienie
gruntownej rozwadze, po czym dopiero zamierzaliSmy opubli-
blikowaé¢ powyzszy tekst z odpowiednim komentarzem.

Obecnie wobec treSci reprodukowanego powyzej okdlnika
z dnia 7 sierpnia 1937 r., w ktérym Ministerstwo Sprawie-
dliwosci wypowiedziato sie w sensie niedopuszczalnos$ci réw-
noczesnego urzedowania notariusza i zastepcy, bedziemy mo-
gli przystgpi¢ do szczegétowego rozwazenia sprawy w trybie
publicystycznym. Z braku miejsca musimy to odtozyé do naj-

bliszej przysztosci.
*

Poza zasadniczg kwestiag dopuszczalno$ci réwnoczesnego
urzedowania notariusza i zastepcy, ktorg przytoczony okol-
nik porusza tylko przygodnie, wyjasnia on — i to witasnie

w charakterze tematu gtéwnego — sprawe prowadzenia ksigg
w wypadkach wyjazdéw na ,roki" (art. 18 § 2 pr. o not.).
Wyjasnienie to, poparte uzasadnieniem prawnym, ujete jest
w sensie niedopuszczalnos$ci prowadzenia w tych wypadkach
osobnych ksiag (odmiennie od reskryptu z 12 grudnia 1933 r.,
ktory wrecz opiewat, ze ..,w toku urzedowania w miejsco-
woséci wyznaczonej notarjusz powinien uzywaé¢ osobnych
ksigg™).

Wobec powyzszego wyjasnienia wytania sie pytanie prak-
tyczne, jak w wypadkach wyjazdéw na ,roki" moze by¢ za-
chowana dyspozycja art. 118 pr. o not., nakazujaca wciag-
niecie do repertorium niezwtocznie po ukonczeniu czynnosci.
Wydaje sie, ze mozliwa jest tylko jedna odpowiedZ: notariusz,
wyjezdzajac do siedziby wyznaczonej w trybie art. 18 § 2 pr.
0 not., musi zabra¢ ze sobg repertorium.

W ciggniecie do repertorium czynnosci, dokonanych w sie-
dzibie wyznaczonej, po powrocie do siedziby urzedowej, byto-
by nie tylko niezgodne z rzeczong dyspozycja, ale i uniemo-
zliwiatoby wykonanie przepisu § 6 rozporzadzenia z 12.XII.
1933 r. w sprawie ksigg notariuszéw, wymagajacego podpisu
strony (ptatnika) w rubryce 4. repertorium.

WYKLADNIA PRZEPISOW
O WYNAGRODZENIU NOTARIUSZOW

Rada Notarialna w Warszawie
wymiaru optat notarialnych wyjasnita,
puje:

W kazdym wypadku, gdy poszczeg6lne dziatki, wchodzace
w sktad débr, obcigzonych pozyczkami lub kaucjami, zwal-
niane sa od obcigzenia, nalezalo by na podstawie rozporza-
dzenia o wynagrodzeniu notariuszéw z dnia 15 listopada 1935
i zgodnie z ogdlng zasadg niepodzielno$ci hipoteki pobieraé
dla notariusza wynagrodzenie za skre$lenie wierzytelnosci, cig-
zacej na catych dobrach.

Biorac jednakze pod uwage, ze wynagrodzenie takie byloby
w wielu wypadkach nieproporcjonalnie wysokie w stosunku
do wartosci zwalnianych dziatlek, Rada upowaznia Cztonkéw
Izby, aby w wypadkach tego rodzaju wynagrodzenie byto obli-
czane badZz odpowiednio do wysokoSci obciazenia, jakie by
przypadato na danag dziatke, gdyby za podstawe przyja¢ sto-
sunek wartosci tej dziatki do og6lnej wartosci dobr obcigzo-
nych, badz tez — w razie niemoznosci takiego obliczenia, —
odpowiednio do wartosSci zwalnianej dziatki.

w sprawie
co naste-

*

Na zapytanie Delegata jednego z Okregéw, w jaki sposob
nalezy oblicza¢ wynagrodzenie notariusza za sporzadzenie pro-
tokdtu drugiej, niedosztej do skutku licytacji doébr ziemskich,
w wyniku i na podstawie ktérego Towarzystwo Kredytowe
Ziemskie przepisuje na swoje imie tytut whasnosci licytowa-
nych débr ziemskich i jak nalezy oblicza¢ wynagrodzenie za
wniosek, regulujacy na podstawie wyzej wspomnianego pro-
tokotu tytut wiasnosci na imie Towarzystwa i za wykreslenie
wpiséw z wykazu hipotecznego, R. N. w Warszawie wyjasnita,
ze wynagrodzenie za protokét podpada pod § 23 ust. 1 prze-
pisbw o wynagrodzeniu notariuszéw (potowa wynagrodzenia
stosunkowego), pytania za$, dotyczace wynagrodzenia za wnio-
sek, regulujacy tytut witasnosci, tudziez za wykreslenie wpi-
séw uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe, gdyz zgodnie z art.
136 § 3 Prawa o Notariacie czynnosci te nie wchodzg w za-
kres dziatania notariusza a nalezg do pisarza hipotecznego.



FORMA PRZELEWU PRAW
Z PRZYBICIA")

OPINIA P. PREZESA SADU APELACYJNEGO
WE LWOWIE

Z powodu powstatych watpliwosci co do skutkéw praw-
nych przybicia nieruchomos$ci w postepowaniu ticytacyjnem
w odniesieniu do przepiséw art. 82 prawa o notariacie Ra-
da Notarialna we odniosta sie do Pana Prezesa
Sadu Apelacyjnego we Lwowie z prosbg o wyrazenie opi-
nii, czy przelew praw wyptywajgcych z udzielonego przez
Sad Grodzki przybicia targu odnosnie sprzedanej licytacyj-
nie nieruchomosci — wymaga formy aktu notarialnego, w
mys$l art. 82 prawa o not. czy wystarczy uwierzytelnienie
podpisu na dokumencie cesyjnym.

Zdarzyt sie bowiem wypadek, ze Notariusz odmoéwit stronie
takiego uwierzytelnienia opierajac sie na przepisie art. 82,
a na zazalenie strony przeciw tej odmowie, Sad Okregowy
polecit notariuszowi (art. 66 pr. o not.)., by dokonal zgdanego
uwierzytelnienia, przy czym wyrazil poglad, ze powyzszego
przelewu nie mozna uwaza¢ za akt, o jakim jest mowa w art.
82 pr. o not, a wskutek tego Notariusz przedstawit sprawe
Radzie Notarialnej z prosbg o interwencje.

P.Prezes Sgdu Apelacyjnego we
reskrypcie Prez. 4583137 wyrazit w tej spra-
wie opinige nastepujaca:

Nie podzielam zapatrywania wyrazonego przez
Rade Notarialng w piSmie z dnia..., przeciwnie je-
stem zdania, ze zakwestionowane postanowienie
Sadu Okregowego w.... jest prawnie w zupetnosci
uzasadnione.

Przepis art. 720 § 1. K. p. c. nile stwierdza bynaj-
mniej, ze nabywca licytacyjny nieruchomosci naby-
wa jej prawng witasnos¢ juz przez samo przybicie
targu. Normuje on tylko termin, od ktérego bedzie
miato uwaza¢ nabywce za wtitasciciela, jesli dopetni
Warunkéw licytacyjnych i otrzyma od sadu posta-
nowienie o przysadzeniu wiasnosci oraz na tej pod-
stawie uzyska wpis prawa wiasnosci w ksiedze
gruntowej.

Omawiany przepis ma jedynie na celu ustalenie
dnia rozrachunku miedzy nabywcg a dotychczaso-
wym wiasdcicielem co do przychodéw i rozchodbéw
zlicytowanej nieruchomos$ci i w tym tylko- celu
stwierdza, ze od dniia przybicia targu przypadng

Lwowie

Lwowie w

nabywcy pozytki, ale tez i obowiagzek uiszczania
Swiadczen publiczno - prawnych, oczywiscie pod
wymienionym co dopiero warunkiem dopetnienia

warunkéw licytacyjnych. Przepis art. 720 § 1 Kpc.
a tak samoi i art. 721 § 1. Kpc. ktadzie wiec nacisk
na Ow termin, nie za$ na kwestie nabycia prawa
wiasnosci.

Ze to stanowisko jest stuszne i zgodne z duchem
ustawy S$wiadczy przede wszystkim fakt, Zze wedle
art. 692 Kpc. nabywca licytacyjny, ktéry nie wy-
konat w ustawowym czasie warunkéw licytacyj-

*) Kwestia czy przelew praw z przybicia podpada pod dy-
spozycje art. 82 pr. o not. — w S$wietle przytoczonej dalej
opinii prawnej P. Prezesa Sadu Apelacyjnego we Lwowie —
nabiera znamion spornego zagadnienia prawnego, ktére be-
dziemy sie starali roztrzasngé na tych famach, poddajac je
opracowaniu znawcoéw prawa egzekucyjnego. Co do judykatu-
ry, to m. inn. por. w niniejszym zeszycie (str. 53) ust. 2 uza-
sadnienia ogtoszonej tam uchwaly Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu. (Przyp. Red.).

nych traci prawa plynace z przybicia targu, ktérego
(skutki juz z mocy tego przepisu wygasajg i ktore
ma byé na wniosek przez sad uchylone. Swiadczy
0 tym réwniez okoliczno$¢ wynikajgca z przepisu art.
718. Kpc., wedle ktérego mimo udzielonego na-
bywcy przybicia targu nie oddaje sie mu nabytej
nieruchomosci w posiadanie, lecz co najwyzej
w zarzad sadowy i to pod warunkiem ztozenia re-
kojmi i przynajmniej 2io czesci ceny nabycia oraz
sktadania z zarzadu sadowi rachunkéw (art. 819
Kpc.).

Nie mozna tu tez i tego poming¢, ze wedle art.
725 Kpc. w ciggu tygodnia po przybiciu moze byc¢
whniesiona nadlicytacyjna oferta unicestwiajgca
prawa z przybicia targu ptynace i ze wedle wspom-
nianego juz wyzej art. 692. Kpc, moze nastagpi¢ —
w razie niedopetnienia warunkoéw licytacyjnych —
ponowna licytacja, o ile jej za$ nie zazadano —
tylko rozdziat rekojmi, co jest nastepstwem omowio-
nej wyzej zasady, ze niewykonanie warunkdéw licy-
tacyjnych powoduje wygasniecie skutkéw przybi-
cia targu z mocy samego prawa.

Najwazniejszy jednak motyw trafnosci i zasad-
nosci wymienionego na wstepie postanowienia Sadu
Okregiowego lezy w przepisie art. 728., wedle
ktérego, dopiero przysadzenie nabywcy wiasnosci
stanowi tytut do wpisu na jego rzecz prawa wila-
snosci nabytej nieruchomosci w ksiedze gruntowej
1 do objecia jej przez niego w posiadanie; oraz do
wykreslenia zahipotekowanych na niej ciezarow.
Gdyby nabywca juz przez samo przybicie targu
nabywat prawng witasno$¢ zlicytowanej nierucho-
mosci i gdyby byto wolg ustawodawcy przyzna¢ mu
juz z ta chwilg te wiasnosé to bytby niewatpliwie
postanowit, ze owym tytulem jest juz samo posta-
nowienie sadu udzielajgce nabywcy przybicia tar-
sru. Tak jednak nic mogt ustawodawca unormowac
tej kwestii, skoro celem egzekucji z nieruchomosci
—jak kazdej innej egzekucji — jest zaspokojenie
wierzycieli, co moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy
nabywca licytacyjny uisci, w catosci cene nabycia,
a wiec wykona warunki licytacyjne.

To tez od tego ostatniego warunku uczynit usta-
wodawca zawistym przysadzenie nabywcy wtasno-
§ci, a juz same stowa ,przysadzenie wiasnosci”
wskazujg dobitnie na to, ze przied tym aktem na-
bywca nie staje sie wiascicielem zlicytowanej nie-
ruchomosci i ze wtasno$¢ musi mu by¢ dopiero przez
sad przysgdzona (przyznana).

Ze przybicie targu nadaje nabywcy tylko wa-
runkowo' witasno$¢ przyznaje zresztg i wymienione
na wstepie pismo Rady Notarialnej. Chciato bv
ono jednak dopatrywaé sie tu warunku rozwigzu-
jacego, gdy tymczasem wywody powyzsze wskazu-
ja, ze mozna tu moéwié jedynie o warunku zawie-
szajagcymli ze postanowienie przepisu art. 720 § 1
Kpc. nie zmienito w niczym norm cywilnego pra-
wa materialnego dotyczacych nabycia prawa wia-
snoéci na nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy przelew praw iz przybicia
targu wyptywajacych (o ile wogoéle jest w Swietle
postanowien ustawowych dopuszczalny) nie jest u-
mowg 0 przeniesienie prawa wiasnosci do nieru-
chomosci i dlatego do jego wazmos$ai nie jest wy-
magany akt notarialny w rozumieniu art. 82 pr.
0 not.



NOTARIAT W SPOLECZENSTWIE
MALOPOLSKI WSCHODNIEJ

Wychodzace we Lwowie czasopismo ,Wschodll
w numerze z dnia 2 b. m. — p. t. ,Inicjatywa spo-
teczna notariuszy w akcji na Kresach Wschodnichl
kresli m. inn. nastepujace uwagi:

Jednym z nieodzownych warunkéw rozbudowania zycia Pol-
ski na pewnych i mocnych podstawach i uzdrowienia naszych
stosunkéw wewnetrznych jest podniesienie poziomu kultural-
nego naszych miast i miasteczek w mys$l wskazan naszej pan-
stwowos$ci. Ta doniosta praca posiada jeszcze szczegblniejsza
wage w $rodowiskach o ludnosSci mieszanej, na Kresach, gdzie
wystepujg ze specjalng ostro$cig rozmaite antagonizmy naro-
dowe i spoteczne. Nie ulega watpliwosci, ze tylko silne pro-
mieniowanie polskiej kultury i jak najwieksza aktywno$¢ pol-
skiego elementu, zdolne sg wszczepi¢ w ogdét ludnosci kresowej
zrozumienie wsp6lnego interesu wszystkich w utrzymaniu sil-
nego Panstwa i potrzebe lojalnej wspoétpracy dla jego rozwoju.

Te doniostg misje na terenie naszych miast i miasteczek ma
do spetnienia w pierwszym rzedzie inteligencja miejscowa.
| $miato mozna powiedzie¢, ze kazda jednostka inteligentna
jest tutaj, jak gdyby zoinierzem na odpowiedzialnym poste-
runku.

Jesli za$ przypatrzymy sie blizej zyciu naszych miast kre-
sowych, to mozemy stwierdzi¢ bez przesady, ze w tej pracy
pionierskiej dla torowania dr6g polskiej mysli panstwowej na
terenie prowincjonalnym, wybitng role odgrywa stan notarial-
ny. Praca spoteczna i panstwowo-twdrcza notariuszy Iwow-
skiej lzby Notarialnej na terenie Matopolski wschodniej we
wszystkich dziedzinach zycia zastuguje na najwyzsze uznanie
i wydaje nader owocne rezultaty.

Warto podkres$li¢, ze ten tak bardzo dodatni wptyw na zy-
cie odnosnych S$rodowisk w pierwszej linii przypisa¢ nalezy
wielkiemu szacunkowi i zaufaniu, z jakimi og6t ludnosci od-
nosi sie do notariuszy. Notariusz jest z reguly powagg w mie-
Scie, sad jego i zdanie posiada dla catego spoteczenstwa au-
torytatywne znaczenie, dzieki czemu we wszystkich wazniej-
szych zdarzeniach i poczynaniach zycia spotecznego, w nada-
waniu kierunku instytucjom i organizacjom, odgrywajg oni
decydujaca role.

Dzieki temu zaufaniu spoteczenstwa, bez roéznicy narodowo-
§ci i przekonan najczeSciej, wielu notariuszy petni obowigzki
burmistrzéw, tawnikéw, cztonkéw Rad powiatowych, prezeséow
zwigzkéw i organizacyj.

Rownoczesnie, powotlywanie notariuszy na takie naczelne
stanowiska jest dowodem uznania za ich gorliwg prace, jak
niemniej za ich hojng ofiarno$¢ na cele kulturalne, spoteczne,
humanitarne, o$wiatowe i t. p. Mozna bowiem $miato powie-
dzie¢, ze nie ma w danym $rodowisku zadnej zboznej akcji,
ktérej miejscowy notariusz nie popieratby hojnymi ofiarami,
czy to chodzi o stowarzyszenia, zwiazki, czy sporty lub im-
prezy.

Z tytutu swej tgcznosci z sgdownictwem, szczegélniej zywy
udzial biorg notariusze w prowadzonej przez sady, wysoce po-
zytecznej akcji Towarzystwa Opieki nad Mtodziezg (T.O.M.).
Niemniej gorliwa jest ich dziatalno$¢ we wszystkich organi-
zacjach, majacych za zadanie umacnianie obywatelskie lud-
nosci. Wszyscy z nielicznymi wyjatkami sg cztonkami i czyn-
nymi dziataczami T. S. L., ,,Sokota*“ i Zwigzku Strzeleckiego.

Dziatalno$¢ notariuszy na terenie ,Strzelca"™ zastuguje na
szczegllniejsze podkreslenie. W wielu miejscowosciach nota-
riusze byli gtéwnymi inicjatorami i organizatorami ,Strzel-
ca" a nie jeden zwigzek zawdziecza swe wyposazenie mate-

rialne, mundury, urzadzenie lokalu i t. p. ich ofiarnosci.

Najsilniejszym wyrazem lojalnego stanowiska notariuszy wo-
bec postulatdw naszego zycia panstwowego jest gieboki od-
dzwiegk, jaki w ich szeregach znalazto rzucone przez putkowni-
ka Koca hasto zjednoczenia narodowego. Hasto to posiada
wséréd notariuszy szereg goracych propagatoréw, a O. Z. N.
jest bardzo silnie przez nich obsadzony, czemu dat wyraz
prof. Kolankowski, petnomocnik O. Z. N. na Matopolske w pi-
$mie, wystosowanym do prezesa Rady w dniu 14 sierpnia b. r.

Na zakonczenie ,Wsch6d# podkre$la znaczenie
pracy publicystycznej notariatu Matopolski Wscho-
dniej w ogole, a w ,Przegladzie Notarialnym" w
szczegolnosci.

P Mieczylaw Siewierski, wiceprokurator apela-
cyjny w Wxrszrwie, Dyrektor Biura Personalnego
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, dnia 17 lipca r. b.
mianowany zostal Prokuratorem Sadu Najwyzszego
z utrzymaniem w mocy delegacji do p. o. Dyrektora
Biura Personalnego w Ministerstwie.

,GLOS PRAWNIKOW SLASKICH#

zanotowaliSmy w ostatnim numerze
(str. 26), w lipcu r. b. ukazat sie pod podanym
w nagtowku tytutem pierwszy zeszyt kwartalnika,
ktéry niezawodnie przyjety bedzie do grona polskich
czasopism prawniczych — ze szczerg radoscia.

Nowe czasopismo wydawane jest przez Slaskie Towarzystwo
Prawnicze, ktére na czele pierwszego numeru w stowie wstep-
nym ,0d Wydawcéwll wyktada pobudki zapoczatkowanej
pracy. Chodzi mianowicie o placowke piSmienniczg, ktéra stac
sie ma wyrazem aktywnosci S$laskiego $wiata prawniczego,
pragnacego poprzez pogiebianie i oSwietlanie zagadnien praw-
nych, wytaniajacych sie w swoistej strukturze Slaska, odegraé
nalezng role w caloksztatcie polskiej pracy prawniczej.

Jak to juz

Tre$¢ pierwszego numeru nowego czasopisma w catej petni
uwydatnia swoisty jego charakter. Na wstepie numeru roz-
pisana jest ankieta na temat przebudowy ustroju wojewédz-
twa Slaskiego, ktéra poprzedza artykul Konstantego Wolnego
p. t. ,Geneza statutu autonomicznego Wojewédztwa Slaskiegoll
Dalej nastepuja artykuty: Dra Stanistawa Druszkowskiego,
Bronistawa Stelmachowskiego, Stanistawa Szenica, Leona Ba-
binskiego i Dra Zygmunta Przybylskiego. Numer zamykaja
rubryki redakcyjne, a w szczegélnoSci — dobrze podany prze-
glad czasopism prawniczych.

Na czele Komitetu Redakcyjnego nowego pisma
stoii P. Dr Agenor Frendl, Prezes Sagdu Apelacyjne-
go w Katowicach. W skiad Komitetu wchodzg naj-
wybitniejsi  prawnicy $lascy wszystkich zawodow
prawniczych. Z grona notariatu do Komitetu wcho-
dza P. P. Not.: Konstanty Wolny, b. Marszatek Sej-
mu Slaskiego, i Dr Wtodzimierz Dabrowski, Wice-
marszatek Sejmu Slaskiego, b. Prezes Rady Notarial-
nej w Katowicach. Redaktorem odpowiedzialnym
jest P. Adw. Feliks Bochenski, sekretarzem Komi-
tetu Redakcyjnego jest P. Sedzia Ludwik Frendl.

.Glos Prawnikéw Slaskich" niechaj zechce przy-
ja¢ z tego miejsca najlepsze zyczenia owocnej i nie-
przerwanie rozwijajagcej sie dziatalnosci publicy-
stycznej.



Orzecznictwo sgdowe
Z JUDZJKATURIJ SADU KAJWZJZSZEGO

ODPOWIEDZIALNOSC ZA BLEDNA
INFORMACIJE Z KSIEGI WIECZYSTEJ

Stan sprawy. Na podstawie kontraktu notarialnego z
daty 13 listopada 1929 r., sporzadzonego przez notariusza X.,
Wiadystaw S. kupit od Jo6zefa L. parcele o obszarze 1055 m.
kw. Przed zawarciem powyzszej umowy kupna, Wtadystaw S.
polecit notariuszowi X. zbadanie ksiegi wieczystej celem wy-
jasnienia, czy nie ma przeszkéd prawnych do nabycia tej par-
celi. Notariusz doniést telegraficznie Wtadystawowi S., ze
~nowy kontrakt mozna zawrze¢", a nastepnie ustnie potwier-
dzit tre$¢ depeszy, woéwczas w dniu 13 listopada 1929 r. zo-
stat kontrakt zawarty i cena kupna w catoéci zaptacona. Pdz-
niej okazato sig, ze Jbézef L. jeszcze w roku 1923 sprzedat po-
wyzszg parcele innej osobie i dal jej petnomocnictwo do
przewtaszczenia sobie kupionej parceli, ze prawo zadania
przewtaszczenia przez te osobe trzecig bylo zabezpieczone
ostrzezeniem w wykazie hipotecznym i Zze ta osoba trzecia
uzyskata wyrok prawomocny, nakazujacy przewlaszczenie na
nig parceli. Poniewaz Wtadystaw S. nie mégt uzyskaé¢ od Jo-
zefa L. zwrotu zaptaconej ceny kupna, przeto wystapit z z3-
daniem zasgdzenia zaptaconej ceny kupna od notariusza X.

Obydwa sgady powoédztwo uwzglednity. Sad Najwyzszy od-
dalit skarge rewizyjng pozwanego notariusza.

Z wuzasadnienia. Sad Apelacyjny uzasad-
nit odpowiedzialno$¢ pozwanego ustaleniem, ze po-
zwany nie wypetnit danego i przez siebie przyjetego
polecenia. Skarga rewizyjna widocznie przeoczyta,
ze pozwany byt nietylko notariuszem, lecz i adwo-
katem, ktéremu powdd dat polecenie zbadania ksigg
i poinformowania powoda, czy moze zawrze¢ umo-
we i zaptaci¢ cene kupna bez) narazenia sie na nie-
bezpieczeristwo nieotrzymania przedmiotu kupna na
wiasnosé. Niewykonanie polecenia wskutek nied-
balstwa i niezgodne z rzeczywistym stanem poinfor-
mowanie powoda, ze wszystko jest w porzadku,
w zupetnosci uzasadnia odpowiedzialno$¢ pozwa-
negoi za wyrzadzong tem szkode na podstawie prze-
pisu 8 276 k. c. Nieistotne sg tez wywody skargi re-
wizyjnej i cytowanie orzeczen Sadu Rzeszy, doty-
czace obowigzkéw notariusza, gdyz przytoczone orze-
czenia nie dotyczg zobowigzan, ktére adwokat-no-
tariusz przyjat na siebie na podstawie specjalnej
umowy, jak to byto w niniejszym przypadku. Kli-
jent bowiem, nieprawnik moze i ma prawo' polegac
na informacji adwokata, rzekomo opartej na doku-
mentach lub przejrzeniu ksiegi wieczystej i grunto-
wej. Jezeli adwokat lub notariusz daje informacje,
nie przejrzawszy dokumentéw i ksigg, podczas gdy
klijent jest przekonany o tym, ze adwokat lub nota-
riusz je przegladat, to adwokat - notariusz odpowia-
da za szkode w catosci, gdyz niema tu zadnych oko-
licznosci, ktéreby mogly uzasadni¢ wspdtwine
klienta. (C.111.577/36).

CESJA ROSZCZENIA O PRZEWLASZCZENIE

Stan sprawy. Umowg notarialng z
1918 r. Antoni B. sprzedat Wojciechowi K. swa nierucho-
mos$¢ ziemska. Wojciech K. sprzedat nabytg nieruchomos¢
Ottonowi M. umowag notarialng z dnia 21 kwietnia 1920 r.,
za$§ Otto M. umowa notarialng z dnia 6 listopada 1929 r.

dnia 8 lutego

sprzedat dalej nabytg nieruchomo$¢ Gminie miejskiej miasta
Krélewskiej Huty. Gmina miasta Kroélewskiej Huty wystapita
do Sadu z zadaniem zobowigzania Antoniego B. do wyrazenia
zgody na przewtaszczenie powddce powyzszej nieruchomosci,
wyjasniajac, ze powddka nie moze uzyskaé¢ wpisu wihasnosci w
ksiedze wieczystej, gdyz pozwany nie przewtaszczyt nieru-
chomosci Wojciechowi A"

Sad Okregowy w Katowicach uwzglednit powdédztwo. Sad
Apelacyjny w Katowicach, na skutek skargi apelacyjnej po-
zwanego, oddalit powdédztwo, ustalajac, ze niespornem jest.
iz nieruchomo$¢ zapisana jest w ksiedze wieczystej jako wta-
sno$¢ pozwanego, ze powo6dka roszczenia swego 0 przewtaszcze-
nie nie moze oprze¢ na bezpoSrednim stosunku kontraktowym
z pozwanym, lecz tylko na przepisie § 398 k. c., gdyby wyka-
zala, ze poszczeg6lni sprzedawcy spornej nieruchomosci prze-
niesli kazdocze$nie na nabywcoéw roszczenie, przystugujace im
do poprzednikéw o udzielenie im przewtaszczenia, ze z tresci
kontraktéw tego rodzaju przelew nie wynika, ze zatem tylko
Wojciech K. byitby legitymowany do Zzadania przewlaszczenia
od pozwanego, a nie powo6dka. Sad Najwyzszy oddalit skarge
rewizyjng powodKki.

Z uzasadnienia. Nieuzasadniony jest za-
rzut powodki, jakoby Sad Apelacyjny naruszyt
przepisy 88 433 i 398 k. c. rzekomo przez to, iz
przyjat brak legitymacji powddki do zadania od
pozwanego przewtaszczenia spornej nieruchomosci
na tej podstawie, ze brak w umowach posrednich
cesji roszczenia o przewtaszczenie ze strony poszcze-
go6lnych sprzedawcéw na rzecz nabywcéw, zdaniem
za$ powodki obowigzek do przewtaszczenia wynika
juz z ustawy, a to z przepiséw § 433 k\ c., cesji
prawa o przewtaszczenie nalezy sie bowiem dom-
niemac juz z faktu pozbycia nieruchomosci, a w ka-
zdym razie z przeniesienia jej posiadania.

Zapatrywanie to powodki jest mylne. Z przepisu
§ 433 k. c. nie wynika wcale obowigzek cedowania
prawa do przewtaszczenia, przeciwnie — reguitg
jest przepis 8 320 k. c., to jest, ze zobowigzanie
wzajemne wykonuje sie z reki do reki a nawet ku-
pujacy nieraz Swiadczy naprzod. Nietrafne jest tez
zapatrywanie powddki, jakoby cesja prawa do prze-
wiaszczenia wynikata juz z tego. faktu, iz sprzedaw-
ca poizbywajagc nieruchomo$é, tym samym przeno-
sit wszystkie prawa na nabywce. Takiej woli stron
niie domniemywa sie. Z przeniesienia posiadania
nieruchomos$ci zupetnie nie wynika domniemana ce-

sja prawa do przewtaszczenia. DosSwiadczenie zy-
ciowe uczy zupetnie czego$ przeciwnego. Z reguly
w wypadkach sprzedazy nieruchomosci oddaje sie

zaraz jej posiadanie, natomiast jesSli cena kupna nie
jest uiszczona, to sprzedawca zwykle nie udziela
kupujacemu przewtaszczenia, ani ewentualnie nie
ceduje mu prawa do przewtaszczenia od swego po-
przednika, jesli nie jest wpisanym wiascicielem,
gdyz chce w ten spos6b zabezpieczy¢ sobiie uiszcze-
nie ceny kupna.

Skoro wiec w spornym wypadku pozwany, jako
pierwszy pozbywca nie udzielit swemu kontrahen-
towi, to jest Wojciechowi K., przewtaszczenia spor-
nej nieruchomosci, a nastepnie byto jeszcze kilka
posrednich sprzedazy, powddka nie moze sie bez-
posrednio od pozwanego domagal przewtaszczenia
tej nieruchomosci, chyba gdyby wykazata, ze wszy-
scy poprzednicy jej kolejno cedowali swe roszcze-
nia o przewitaszczenie. Tego rodzaju cesji powodka
nie wykazata. (C.111.53/35).



FORMA UMOW O WYPOSAZENIE
LUB WYPRAWE
WOBEC ART. 82 § 1 PR. O NOT.

Chybione sg wywody skargi kasacyjnej, jakoby
umowy o wyposazenie lub wyprawe w nieruchomo-
Sciach, zawarte po | stycznia 1934 r., nie podlega-
ty postanowieniu § 1 art. 82 rozporzgdzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r., obejmujgcego ,Prawo o notarjacie" (Dz.
U. nr. 84, poz. 609), to jest nie musiaty pod niewa-
znoscig same') umowy by¢ sporzgdzone w formie
aktu notarjalnego. Przepis § 1 art. 82 Prawa 0 no-
tariacie, jako objety ustawa szczeg6lng, dotyczaca
formy czynnosci prawnych, utrzymany zostat w mo-
cy artykutem Il punkt 3 przepisobw wprowadzaja-
cych kodeks zobowigzan dla wszystkich umow
0 przejscie, ograniczenie lub obcigzenie prawa
wiasnosci do nieruchomosci. (C.11.3235/36).

CZYNNOSCI ZARZADU MIASTA

PRZY SEGREGACIJI HIPOTEK
Stan sprawy. G. wystapit przeciwko Magistratowi
m. st. Warszawy z zadaniem zasadzenia odszkodowania na

tej zasadzie, ze w roku 1929 nabyt od R. plac, oznaczony nr.
hip. 2171-A., potozony w Waiszawie, ktéry nadat figurowat
w tej ksiedze wieczystej z winy Magistratu, gdyz w roku 1907
wydat on zaswiadczenie dla segregacji hipotek i zatwierdzit
plan. To zaswiadczenie i powyzszy plan stwierdzaly, ze nabyty
plac stanowi cze$¢ nieruchomosci nr. hip. 2171-A., podczas
gdy od roku 1885 zostat on wydzielony jako nieruchomos¢
nr. hip. 5445, bedgca wiasnoscia Gminy m. st. Warszawy.

Obydwa sady powdédztwo oddality z zalozenia, ze wydane
zaswiadczenie dla segregacji hipotek stanowi akt wiladzy, za
ktéory Gmina nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie prze-
pisbw prawa prywatnego. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok.

Z wuzasadnienia. Stosownie do art. 4 po-
stanowienia Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci z 20
sierpnia 1851 r: Nr. 10067 (Dz. Pr. t. 34 str. 117)
czynno$ci zarzadu miasta przy segregacji hipotek
polegajag na zaswiadczeniu, ze wiladze administra-
cyjne nadaty oddzielnym czesciom nieruchomosci
odrdézniajgcg ceche. Sad Najwyzszy w orzeczeniu
w petnym skiadzie b. lzby Pierwszej nr. 181 z r.
1927 (Zb. Urz.) uznat, ze Panstwo odpowiada za
szkode, zrzadzong przez funkcjonariusza panstwo-
wegoi, nawet w zakresie stuzby publicznej, je$li nie
chodzi o akty wiadzy. Stosujac te zasade do wyzej
wymienionych czynnosci zarzadu miasta nalezy uz-
na¢, ze wykonuje je samorzgdowy organ wiadzy
publicznej, lecz poniewaz czynnosci te nie sg
zwigzane z wykonywaniem samego imperium
zwierzchniczej witadzy Panstwa, gdyz powyzsze
czynnos$ci moglyby byé powierzone przez ustawo-
dawce nawet osobie prywatnej, zastugujacej na zau-
fanie i posiadajgcej odpowiednie przygotowanie
fachowe, wiec nie stanowig one aktéw wiadzy. Dla-
tego odpowiedZ bedzie brzmiata, ze czynnosci za-
rzagdu miasta przy segregacji hipotek nie stanowia
aktu wtadzy i wskutek tego stosujg sie do nich prze-
pisy prawa prywatnego. — (C.1.1223/36).

NARUSZENIE PRZEPISOW PODATKOWYCH

Samo zatajenie przy umowie kupna - sprzedazy
nieruchomosci czesci ceny w celu uchylenia sie od
optat skarbowych nie jest dziataniem, sprzeciwiajg-
cym sie dobrym obyczajom w rozumieniu § 826
k. c. Przepisy podatkowe, i to réwniez karne, majg
raczej charakter norm ochronnych natury finanso-
wo - politycznej i przewinieniom podatkowym nie
nadajg pietna czynnosci niemoralnych w rozumieniu
§ 138 k. c., ani nie wywotuja niewazno$ci czynno-
sci prawnych z tej tylko przyczyny, ze przy zdziata-
niu tych czynnos$ci naruszono przepisy podatkowe.
(C..111.1903/35).

PRZEKSZTALCENIE HIPOTEKI
ZABEZPIECZAJACEJ NA OBIEGOWA

Réznica pomiedzy hipotekg zabezpieczajgcg a
obiegowg polega wytacznie na tem, ze przy pierw-
szej nie stuzy odnosnie do roszczenia osobistego
wierzycielowi domniemanie z § 892 k. c., podczas
gdy przy hipotece obiegowej jest ono uzasadnione
przepisem § 1138 k. c. i ze hipoteka zabezpieczajgca
moze by¢ wylgcznie hipotekg ksiegowga. Zresztg je-
dnak struktura obu hipotek jest zupeinie jednako-
wa, czyli ze tak jedna jak i druga sktada sie z rosz-
czenia osobistego i prawa rzeczowego. Z tego wyni-
ka, ze zmiana hipoteki zabezpieczajgcej na hipoteke
obiegowag nie pocigga za sobg zmiany zabezpieczone-
go roszczenia, lecz polega wytgcznie na wyposaze-
niu hipoteki w publiczng wiare ksiegi wieczystej
na zasadzie 81138 k. c. i na ewentualnym wystawie-
niu dla niej listu hipotecznego. — (C.111.112/35).

WEASNOSC BUDYNKOW
NA CUDZYM GRUNCIE

Ustanowione w konsekwencji przepisu art. 551
K. N. w art. 553 K. N. domniemanie, iz zabudowa-
nia na powierzchni ziemi poczytuje sie za nalezace
do jej wiasciciela, mozna obali¢ tylko takimi do-
wodami, jakimi wogéle mozna stwierdzi¢ nabycie
majatku nieruchomego, budynki bowiem nawet na
cudzym gruncie postawione stajg sie nieruchomoscia
(art. 518 K. N), ustalenie przeto', iz budowle,
znajdujace sie na danvm gruncie, wzniesione zosta-
ty nie przez wiasciciela gruntu, a przez inng osobe,
nie daje jeszcze podstawy do uznania ich za wia-
sno$¢ ostatniej, a daje tylko podstawe do zastoso-
wania przepisu art. 555 K. N., wzglednie zawartych
co do takich budynkéw uméw. (C.1.556/36.)

FORMA TESTAMENTU ZAGRANICZNEGO

Stuszny jest zarzut skargi kasacyjnej, ze Sad
Apelacyjny btednie uznat, jakoby forma rozporza-
dzenia ostatniej woli, zdziatanego przez obywatela
polskiego w Stanie Pensylwania podlegata bezwa-
runkowo przepisom obowigzujacym w Polsce bez
wzgledu na ustawe Stanu Pensylwania. Wedtug
prawa prywatnego miedzynarodowego forma czyn-
nosci prawnej wogéle, zatem roéwniez czynnosci
prawnej z zakresu prawa spadkowego oznacza sie
w mys$l zasady: locus regit actum. —a(C.Il. 3116/36).



Z UCHWAt SADU APELACYIJNEGO W POZNANIU

Z DZIEDZINY OBROTU W PASIE
GRANICZNYM

ZBEDNOSC ZEZWOLENIA NA PRZEWLASZCZENIE W
PRZYPADKU ALIENACJI NA RZECZ PRZYSPOSOBIO-
NYCH — POTRZEBA ZEZWOLENIA WOJEWODY DLA
ZARZADZENIA PO LVII. 1937 r. WPISU W KSIEDZE
WIECZYSTEJ Z WNIOSKU Z PRZED LYIIl. 1937 r. W
STOSUNKU DO NIERUCHOMOSCI ,,GRANICZNEJ".

a) Jakkolmek wniosek o wpis zmiany prawa
wiasnosci i dozywocia na nieruchomosci, obecnie
lezgcej w pasie granicznym, wptyngt do Wydziatu
Hipotecznego przed dniem 1 lipca 1937 r., to jed-
nak wstepnym warunkiem jego zatatwienia po tej
dacie jest przedtozetiie zezwolenia z § 1 rozp. z dn.
22.1.1937 r. (Dz. U. R. P. Nr 12, poz. 84).

b) Przepis art. 2 rozp. Komisariatu N. R. L. z dn.
25.V1.1919 r. o zezwoleniu na przewtaszczenie nie-
ruchomosci (na Ziemiach Zachodnich), umozliwia-
jacy nabycie nieruchomos$ci bez aprobaty wiadzy
w przypadku alienacji na rzecz krewnych lub powi-
nowatych w linii prostej lub drugiego stopnia w li-
nii bocznej, dotyczy rdowniez dzieci przysposobio-
nych, nabywajgcych nieruchomos$¢ od przysposabia-
jacych. *) — (Sygn. Il Cz.1X1865/37 — uchwata
z dnia 12 sierpnia 1937 r.).

Uzasadnienie.

Dalsze zazalenie z dn. 31.V.1937 r. jest Srodkiieii-
prawnym przewidzianym w § 78 ord. hip. i zostato
whniesione w trybie przepisanym § 80 cyt. ord., a co
do istoty sprawy jest dopuszczalne, gdyz zaskarzone
rozstrzygniecie polega na naruszeniu ustawy, a w
szczegolnosSci art. 2 rozp. Komisariatu N. R. L. z dn.
25.V1.1919 r. o .zezwoleniu na przewtaszczenie nie-
ruchomosci (Tyg. Urzed. z 1919 r. Nr. 27, poz, 85).

W mys$l tego przepisu nie potrzeba zezwolenia
wtadzy w przypadku alienacji ,,na rzecz os6b, kto-
re sg spokrewnione lub spowinowacone ze sprzedaja-
cym w prostej liniiil lub do drugiego stopnia w linii
pobocznejll Stosujagc te norme do przedmiotowej
sprawy przyjat Wydziat Hipoteczny, iz dziecko
przysposobione (88 1741 i nast. poniem. k. c.) win-
no w razie nabycia nieruchomosci od przysposabia-
jacego uzyskaé przed tym zewolenie wiadzy na na-
bycie, bo nile jest osobg spokrewniong lub spowino-
wacong z przysposabiajgcym.

Stanowisko to, potwierdzone zaskarzong uchwata,
jest jednakowoz nieuzasadnione, gdyz w mysl § 1757
poniem. k. c. przez przysposobienie dziecko uzysku-
je stanowisko prawne dziecka $lubnego osoby przy-
sposabiajacej, a jezeli matzonkowie przysposabiajg
dziecko wspdlnie, uzyskuje ono stanowisko prawne
wspoélnego dziecka Slubnego matzonkdéw. A jesli tak
jest, to oczywista rzecz — dziecko przysposobione
nie potrzebuje zezwolenia wtadzy z art. 1 cyt. rozp.
z dn. 25.V1.1919 r., tak jak nie potrzebuje go dzie-
cko $lubne w stosunku do nieruchomosci rodzicéw,
czy nawet dzieckolnie$lubne w stosunku do nieru-
chomosci matki i jej krewnych blizszego stopnia.

*) Tezy w opracowaniu P. Szymona Zemeta, asesora sado-
wego w Poznaniu.

W przeciwnym razie dziecko przysposobione jed-
nak nie miatoby petnego stanowiska prawnego dzie-
cka $lubnego w stosunku do przysposabiajacego.
Argumentacja za$ Sadu Grodzkiego, iz § 1763
poniem. k. c. rzekomo wskazuje na to, iz dziecko
przysposobione nie jest krewnym przysposabiajgce-
go — jest chybiona. Przepis ten stanowi bowiem
tylko, iz skutki przysposobienia nie rozciggaja sie
na krewnych przysposabiajgcego, a wiec pod-
kresla posrednio, iz wtasnie normalnym skutkiem
przysposobienia jest nabycie charakteru krewnego
z ograniczeniem jednak tylko do osoby przysposa-
biajacego.

Dlatego tez nie moze Sad Apelacyjny podzieli¢
stanowiska obu Sadow nizszych, zwilaszcza gdy le-
ge non distinguenie non est distinguere, a przeciez
omawiany art. 2 witasnie nie zawiera zadnych o,gra-
niczen w stosunku do dzieci, przysposobionych. Oba-
wa za$ Sadu Okregowego, iz ,,przez szersze stosowa-
nie adopcji istnieje mozliwos¢ obchodzenia wymogu
przedktadania zezwolenl, nie moze by¢ dla sprawy
decydujaca, zwlaszcza gdy przepisy 88 1741 i nast.
poniem. k. c. uzalezniajg mozno$¢ przysposobieniia
od szeregu warunkow, od ktoérych uwolni¢ ewent.
moze tylko Sad Grodzki, powotany do potwierdze-
nia przysposobienia.

Jednakowoz nabyciu wtasnosci nieruchomos¢'
przez zalgcego sie stoi, na razie na przeszkodzie brak
zezwolenia z § 1 rozp. Min. Spraw Wewnetrznych
z dn. 22.1.1937 r. w sprawie wykonania rozp. Prez.
Rzp. o granicach Panstwa (Dz. U. R. P. Nr. 12, poz.
84). Wedtug bowiem urzedowego wykazu obszarow,
objetych pasem granicznym, ogtoszonym w ,Moni-
torze PolskimIl z dn. 26.1V.1932 r. (Nr. 96) caty po-
wiat Sepolinskii potozony jest w pasie granicznym.
Nadmieni¢ nalezy, ze z istoty postepowania hipo-
tecznego wynika, iz decydujagcym momentem dla
rozstrzygniecia zasadnosci wniosku (t. j. istnienia
przestanek wpisu) nie jest chwila wptywu wniosku
do Wydziatu Hipotecznego, lecz moment, w ktérym
sedzia hipoteczny przystepuje do zarzadzenia wpisu.
Sedzia hipoteczny musi przeto rowniez uwzglednic
zmiane ustawodawstwa, zasztg po wpltywie wniosku,
a przed zarzgdzeniem wpisu, choc¢by to miato spo-
wodowaé¢ oddalenie wniosku, ktdry byt uzasadniony
w chwili jego ztozenia, a przed zmiang ustawodaw-
stwa (por. teze nr. 338 ,Orzecznictwa Sadu Apela-
cyjnego w Poznaniull i powotang tam judykature).

Jakkolwiek wiec wniosek wptynagt do> Wydziatu
Hipotecznego dn. 3.1V.1937 r. (k. 33), a wiec przed
wejsciem w zycie nowych przepisbw o0 nabywaniu
nieruchomos$ci w pasie granicznym (por. § 1 rozp.
Min. Spraw Wewnetrznych z dn. 19.1V.1937 r. —
Dz, U. R. P. Nr. 31, poz, 249), Wydziat Hipotecz-
ny winien (obecnie zakre$li¢ zalgcemu sie stosowny
czasokres (818 ord. hip.) do przedtozenia wymaga-
nego przez prawo zezwolenia wladzy wojewddzkiej,



Z DZIEDZINY POSTEPOWANIA
EGZEKUCYJINEGO

EGZEKUCJA W TRYBIE ROZPORZADZENIA PREZY-

DENTA RZPLITEJ Z 27.X.1932 r. — EGZEKUCJA W PA-

SIE GRANICZNYM — EGZEKUCJA Z NIERUCHOMO-
$Cl OBCIAZONEJ ,WYMIAREM"

a) Nieprawomocno$¢ odmowy przybicia w egze-
kucji prowadzonej w trybie rozp. Prez. Rzp. z dn.
27.X. 1932 r. (Dz. U. Ri, P. Nr. 94, poz. 812) nie
stanowi przeszkody do udzielenia przybicia w egze-
kucji sgdowej.

b) Nieistotny jest zarzut braku zezwolenia z § 1
rozp. Min. Spr. Wewn. z dn. 22.1.1937 r. w spra-
wie wykonania rozp. Prez. Rzp. o granicach Pan-
stwa (Dz. U. R. P. Nr. 12, poz. 84) podniesiony
w postepowaniu z art. 724 k. p. ¢. co do nierucho-
mosci potozonej w pasie granicznym, ale przybitej
nabywcy przed dniem 1.1)11.1937 r.

c) Art. LX111 pkt 4 przep. wpr. pr\ o sgd. post.
egz. nie moze byé stosowany do ciezaru realnego
btednie wpisanego jako ,,wymiar®, lecz nie bedace-
go nim w' istocie dla braku przestanek z art. 96 po-
niem. ust. wpr. k. c. i art. 15 poprusk. ust. wyk. do
k. c., wedtug ktérych ,,Leibgedingsvertrag* zawarty
byé moze tytko tgcznie z umowag zdania nierucho-
mosci*). — (Sygn. Il CZ/dI762/37 — postanowienie
iz dnia 12 sierpnia 1937 r.).

Z uzasadnienia.

...Dtuznik — zapoznaje zupetnie istnienie i cel przepisu art.
7 pkt. 4 Rozp. Prez. Rz. P. z dnia 27.X.1932 r. (Dz. U. R. P.
Nr. 94, poz. 812). W mysl tegoz przepisu tylko w razie wyda-
nia w postgpowaniu bankowym postanowienia o przybiciu,
sagd zawiesza prowadzong egzekucje sgdowa, a w razie upra-
womocnienia sie tegoz postanowienia, egzekucje umarza. Za-
tozeniem tego przepisu jest wiec pozytywne udzielenie przy-
bicia nieruchomos$ci na rzecz nabywcy w egzekucji bankowej,
a nie wydanie postanowienia o odmowie przybicia. W da-
nym za$ razie nie zachodzity przestanki cyt. art. 7 pkt. 4,
skoro wtasnie postanowienie z dnia 4.X1.1936 r. zawierato
w sobie odmowe przybicia w egzekucji bankowej.

...Zarzut braku zezwolenia z § 1 rozp. Min. Spraw We-
wnetrznych z dnia 22.1.1937 r. w sprawie wykonania rozp.
Prez. Rzplitej o granicach Panstwa (Dz. U. R. P. Nr. 12,
poz. 84) — jest nieistotny. Co prawda wedlug urzedowego
wykazu obszaréw, objetych pasem granicznym, ogt w ,Mo-
nitorze Polskim"™, caly powiat leszczynski potozony jest w
pasie granicznym, jednakowoz nowe przepisy o nabywaniu
nieruchomosci w pasie granicznym weszty w zycie dopiero z
dniem 1 lipca 1937 r. (por. § 1 rozp. Min. Spraw Wewn. z
dnia 19.1V.1937 r. Dz. U. R. P. Nr. 31, poz. 249), a wiec
w czasie gdy nabywczym licytacyjna byta juz witascicielkag
przedmiotowej nieruchomosci na podstawie postanowienia o
przybiciu z dnia 27.11.1937 r., ktoére ostatecznie zostaje utrzy-
mane w mocy. Postanowienie za$ to jest dla sprawy miaro-
dajne, bo w mys$l ustalonego orzecznictwa, opartego na art.
720 i 728 k. p. ¢. w zwigzku z § 873 poniem. k. c. i § 22
ord. hip., poniewaz z mocy cyt. art. 720 § 1 ,witasnosc
sprzedanej nieruchomos$ci przechodzi na nabywce od dnia
ogtoszenia badz doreczenia postanowienia o udzieleniu przy-
bicia™, przeto przepis ten stanowi wytom w ogdlnej zasadzie
prawa materialnego, ze dla przeniesienia witasnosci nieru-
chomosci potrzebna jest zgoda i wpis (cyt. 8 873). Zmiana

*) Tezy w opracowaniu P. Szymona Zemela, asesora sado-
wego w Poznaniu.

tedy w prawie wtasnosci zachodzi tu poza ksiega hipoteczna,
a nastepny wpis — na zasadzie postanowienia o0 przysadze-
niu wiasnoséci (cyt. art. 728 § 2) — ma juz tylko charakter
deklaratoryjny i stanowi sprostowanie ksiegi hipotecznej (cyt.
§ 22) — (por. teze nr. 99 ,Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu").

...Przepis art. LXIIl pkt. 4 przep. wpr. pr. egz. stanowi,
iz ,bez potracenia z ceny utrzymuje sie w mocy... stuzeb-
nosci lub ciezary realne, wpisane jako wymiar®”™. Nie kazda

tedy stuzebno$¢ lub ciezar realny moze by¢é utrzymana bez
potracenia z ceny. Warunkiem niezbednym jest mianowicie,
by stuzebnos$¢ lub ciezar wpisane byty ,jako wymiar®™, t. j.
by byty wymiarem nie tylko wedtug nomenklatury
uzytej przy wpisie, lecz wedtug prawnego przyjecia przywiag-
zanego do zwrotu ,,wymiar".

Definicja za$ wymiaru wynika z art. 96 ustawy wprow. do
poniem. k. c. oraz z art. 15 ustawy wykon, do poniem. k. c.
Przepisy te wskazujg mianowicie na to, iz umowa, ustala-
jaca wymiar (Leibgedingsvertrag) zawartag by¢ moze tylko
tacznie z umowag zdania nieruchomosdci, a wiec z reguly wten-
czas, gdy rodzice zdajg nieruchomo$¢ potomkom, wymawiajac
sobie wzamian za oddanie nierucho-
mos$ci np. prawo dozywotniego mieszkania i utrzyma-
nia w sensie art. 599—609 k. z.

...Do zwyklych ciezaréw realnych, niebedgcych wymiarem,
stosuje sie z mocy art. LIV przep. wprow. pr. o sad. post.
egz. przepis art. XXXVI cyt. przep. wprow. stanowiacy, iz
m. i. ciezary realne poprzedzajagce prawo wierzyciela egze-
kwujacego, beda utrzymane w mocy bez potrgcenia z ceny na-
bycia. Inne za$ ciezary realne beda utrzymane w mocy, jezeli
ich warto$¢, ustalona przy oszacowaniu, znajdzie pokrycie w
cenie nabycia. Nabywca moze mianowicie w takim przypadku
zaliczy¢ te warto$¢ na poczet ceny nabycia. Jezeli za$ cena
nabycia nie wystarcza na petne pokrycie cigezaru realnego,
prawo to wygasa, przy czym w razie tylko cze$ciowego po-
krycia, cze$¢ wartos$ci, znajdujgca pokrycie jest wyptacanag
uprawnionego wedtug pierwszenstwa prawa wygastego **).

*

a) W postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym
w trybie rozp. z dn. 27.X.1932 r. nie stosuje sie na
Ziemiach Zachodnich) przepisu § 739 poniem. proc.
cyw., utrzymanego w mocy art. LIl przep. wpr. pr.

egz., t. j. dopuszczalno$¢ egzekucji nie zalezy od
istnienia tytutu zasgdzajgcego meza na Scierpienie
egzekucji z nieruchomosci zony, gdy jej majatek

podlega mezowskiemu zarzadowi i pobieraniu uzyt-
kéw, wspolnosci dorobku lub wsp6lnosci mienia
ruchomego.

b) W przypadku prawomocnego formalnie uchy-
lenia przybicia, Sad Grodki — przy dalszym poste-
powaniu egzekucyjnym w tej sprawie — zwigzany
jest postanowieniem uchylajacym jako sad nizszy,
Sad Okregowy za$ jako stanowiskiem swoim wia-
snym. Jednakowoz nie zachodzi wtedy zwigzanie
pogladem prawnym (prawomocnej uchwaty uchy-
tajacej) w stosunku do Sgdu Apelacyjnego, ktory
przy dopuszczalnym dalszym zazaleniu z art. 611,
724, 728 i 792 k.p.c rozstrzyga sporne zagadnienie
we witasnym zakresie rozpoznania. *)—Sygn. 11 CZ/
d/845/37—postanowienie z dnia 23 sierpnia 1937 r.).

**) Por. ok6Ilnik Nr 1844. 1. C.137, ogtoszony w Nr 8 r. b.
Dziennika Urzedowego Ministerstwa Sprawiedliwosci. (Przyp.
Red.).



Z UCHWAL SADU APELACI/JKEGO W KATOWICACH

JEDNOSTRONNE COFNIECIE WNIOSKU
O WPIS DO KSIEGI WIECZYSTEJ

Cofniecie przez jedng strone wniosku o wpis do
ksiegi wieczystej, jakkolwiek zgtoszone przed doko-
naniem wpisu, nie moze stanowi¢ podstawy do od-
rzucenia wniosku drugiej strony, jako ze kontrahen-
ci sa swym zgodnym a notarialnie udokumentowa-
nym o$wiadczeniem zwigzani i jednostronnie nie
moga od niego odstepowac. *) — (Uchwata z dnia
8 lipca 1937 r. — Kr 1. CZ 601/36).

Uzasadnienie.

Dalsze ziazalenie zalgcego sie przeciw rozstrzyg-
nieciu Sadu rozpatrujgcego zazalenie jest wedle
§ 78 ustawy o ks. wiecz. dopuszczalne, jest wniesione
na czasie i nalezy uznac je za uzasadniane.

Sad Grodzki odrzucit wniosek zalgcego sie Pawta
Th. o dokonanie wpiséw w mysl kontraktow z 12.4.
i 18.4.1935 r. na tej podstawie, ze jedna ze sitron
uprawnionych z powotanych we wniosku kontrak-
téw, a to Jozef T. i Maria T. w przepisanym czasie
i w nalezytej formie aktem notarialnym z dnia
10.3.1936 r. cofnelii wszelkie swe o$wiadczenia w
przedmiotowych kontraktach zitozone.

Rozpatrujagcy od tej uchwaly zazalenie Th-go
Sad Okregowy w Katowicach zazalenia niie uwzgle-
dnit i wyraziwszy zapatrywanie, ze cofniecie wnio-
sku o wpis przez jedng czes¢ wnioskodawcdw — nie
stanowitoby jeszcze podstawy do odrzucenia wnio-
skéw pozostatych wnioskodawcdw, w szczegdlnosci
wniosku zalgcego. giie Th., jednakze przyjat, ze Wy-
dzial Hipoteczny stusznie uznat odnos$ne zezwolenie
T-ych na dokonanie wpiséw za wadliwe i nie mo-
gace stanowié¢ podstawy wpisu do ksiegi wieczystej,
gdyz ,niezaprzeczonym" zostaje fakt, ze zezwolenie
uprawnionych na wpis w ksiedze wieczystej T-ych,
stanowigce w mys$l § 19 ustawy o ks. wiecz, niezbed-
ng podstawe wpisu, zostalo przez tychze uprawnio-
nych odwotane wzglednie zaczepione w sposéb pra-
wem przepisany.

To jednak stanowisko Sadu rozpatrujgcego zaza-
lenie, nalezy uznaé z?, niezgodne przede wszystkim
ze stanem faktycznym aktami wykazanym jak prze-
pisami ustawy. Niespornym jest, ze w przedmioto-
wych aktach notarialnych postawili wniosek o doko-
nanie wpisow aktami tymi objetych tak Pawet Th..
jak i Jozef 7. imieniem wiasnym i jako- jedynie wita-
$ciciel firmy ,Silesia” i Maria T. W akcie notarial-
nym z 10.3.1936 L. rep. 586 Jozef T. i Maria T.
»,o00fa" wszystkie wnioski i zezwolenie do poczynie-
nia zmian w ksiedze gruntowej whl. 371 gm. My-
stowice i whl. 77 gm. Zaplocie, dalej ,cofa" udzie-
lone Pawtowi Th. petnomocnictwo, okreslone pow-
statymi aktami notarialnymi i zezwolenie na wyda-
nie klauzuli wykonalno$ci po mysli art. 527 k. p. c
na jednostronny wniosek Pawta Th.

Wedle art. 10 aktu not. z 12.4.1935 r. L. rep.
339/35 peinomocnictwo udzielone Th-mu przez
T-ych odnosito sie do ,uzupetnienia” sprostowania,
ponoszenia objetych tymze aktem czynnosci, gdyby
sie okazata tego potrzeba, oraz do sktadania wszel-

*) Teza w ujeciu Redakcji P. N.

kiich oSwiadczen, zezwolen i wnioskéw w ziwiagzku
z zapisaniem tego do ksigg wieczystych.

Wniosek o uskutecznienie wpisow przedmio-
towymi kontraktami notarialnymi objetych a odrzu-
cony przez Sad Grodzki — postawit w Sadzie hipo-
tecznym w Mystowicach w dniu 24.4.1935 notariusz
D., przed ktérym v.'spomniane akty notarialne byty
tak przez Th., jak i T-ych zeznane i ktéry stwier-
dzit osSwiadczenie obu stron kontraktuja-
cych, a wiec tak Th. jak i T-ych o dokonanie wpi-
séw aktem notarialnym objetych, a wiec w mysl
§ 15 ustawy o ks. wiecz. byt tenze notariusz upraw-
nionym do podania wniosku o wpis w imieniu
uprawnianego do wniosku i wniosek taki w imieniu
tak Th. jak i T-ych wobec Urzedu ksigg grunto-
wych w dniu 24.4.1935 faktycznie ztozyt

Zaistniata wiec zgoda stron na obcigzenie grun-
tu prawem, udokumentowana notarialnie i to zgodne
a notarialnie udokumentowane o$wiadczenie jak
i zezwolenie T-ych na dokonanie wpisbw — zosta-
to zlozone przez upowaznionego przez strony nota-
riusza wobec Urzedu ks. grunt, w dniu 24.4.1935 r.

Wedle wiec § 873, 875 uc. wystepujac w aktach
notarialnych obie strony (Th. i T-owie) sg swem
zgodnem o$wiadczeniem zwigzane i jednostronnie
nie mogg od tego swego oSwiadczenia odstepowac.

W tym stanie rzeczy cofniecie wniosku przez jed-
na tylko czes¢ wioskodawcow (T-ych) dokonane
wprawdzie w formie nakazanej & 32 wust. o ks.
wiecz. — po uptywie roku od wyraznej obustronnej
zgody na dokonanie zgdanych wnioskiem z 28.4.1936
wpisow, nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia
wnioskow przez drugg cze$¢ wnioskodawcdow, t. j.
przez zalacego sie Th.

Mylnym jest i niezgodnym ze stanem faktycznym
ustalenie Sadu rozpatrujgcego zazalenie, ze 7-owie
odwotali lub zaczepili w* akcie z 10.3.1936 swoje ze-
zwolenie, gdyz T-owie jedynie je wobec § 873 i 875
jednostronnie cofneli.

W tych wiec warunkach — cofniecie wniosku
przez jedng tylko cze$¢ uprawnionych, jakkolwiek
przed dokonaniem wpisu nastgpito), nie moze ro-
dzi¢ skutku, ze przez cofnigcie wniosku odpada
moznos¢ jakiejkolwiek dalszej czynnosci Wydziatu
Hipotecznego.

Z JUDyKATURy KARNE]

DZIALALNOSC BIUR PODAN

Do kategorii podafA, wymienionych w ustawie z 2S.U1.1933 .
(Dz. U. poz. 269) o biurach podan, nie naleza akty przyrze-
czen kupna-sprzedazy nieruchomosci (wyrok lzby Karnej Sa-
du Najwyzszego z 2 czerwca 1936 r. — 2 K. 408136, ogtoszo-
ny w zesz. VI r. b. Zbioru Orzeczen S. N.).

W wuzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdza, ze biura podan
na mocy przystugujagcych im uprawnien nie moga w ogdle
sporzagdzaé umoéw, gdyz ustawa z 28 marca 1933 r. pozwala
im tylko pisaé podania i prosby w okreslonym zakresie, za-
kazujgc wszelkich zastepstw i udzielania porad prawnych.
Sporzadzenie za$ przez biuro podah nawet projektu umowy
jest niedopuszczalnym ujeciem udzielonej porady prawnej
w forme pisemna.



WYLACZENIA W PASIE GRANICZNYM
ZARZADZONE PRZEZ P.P. WOJEWODOW

Na podstawie § 34 rozporzadzenia Miniistra
Spraw Wewnetrznych z 22.1.1937 r. w sprawie wy-
konania prawa o granicach Panstwa (Dz. Ust. Nr
12, poz. 84) w brzmieniu rozporzadzenia z LVII.
1937r. (Dz. Ust. Nr 51, poz. 401) — P. P. Woje-
wodowie wydali rozporzadzenia, stanowigce oi wy-
faczeniach spod ograniczen w zakresie obrotu nie-
ruchomosciami w pasie granicznym (por. P. X., Nr
15— 16 r. b., str. 5, | szpalta, i str. 6, | szpalta, pkt.

aréwno' w celach informacyjnych, jak i porow-
nawczych, ogtaszamy w dostownym brzmieniu isto-
tne wyciggi z rzeczonych rozporzadzen poszczeg6l-
nych P. P. Wojewodéw — z podaniem Zrédta w
postaci numeru i pozycji wiasciwego) Dziennika
Wojewo6dzkiego.

Do chwili oddanlia niniejszego zeszytu do druku
nie otrzymaliSmy odpowiednich numeréw nastepu-
jacych Dziennikow Wojewddzkich: Poznanskiego,
Kieleckiego i Wotynskiego, jako jeszcze zapewne nie
wydanych.

WOJEWODZTWO WARSZAWSKIE

Wytgcza sie z pod ograniczen obrotu nieruchomosciami w
pasie granicznym, przewidzianych w 8 1 Rozporzadzenia Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych z dnia 22.1. 1937 r. nastepujace
umowy:

1) Nabywania, dzierzawy,
chomosci zawarte przez

a) Skarb Panstwa,

b) przedsiebiorstwa i banki panstwowe,

c) monopole,

d) instytucje wyzszej uzytecznos$ci publicznej,

e) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Powszechny Zaktad
Ubezpieczen Wzajemnych, Zaktad Ubezpieczen Wzajem-
nych w Poznr.niu, Szkoty Akademickie,

Towarzystwa Kredytowe Ziemskie,

g) osoby prawne, ktérych cze$¢ udziatléw lub akcyj nalezy
do Skarbu Panstwa (np. Bank Polski, PKO, Polskie Ra-
dio, Skarboferm itd.),
matzonka oraz cztonkdéw

uzytkowania i zarzadu nieru-

=

=)
=

h

=

rodziny do 2 stopnia pokre-
wienstwa lub powinowactwa,
i) jednego ze wspdtwiascicieli,

ktérego prawa do danej

nieruchomosci uwidocznione sa w ksiegach hipotecz-
nych.
2) Nabywania, uzytkowania, zarzadu i dzierzawy nieru-

chomodci wiejskich nieprzekraczajacych obszaru 1 ha.

3) Dzierzawy, uzytkowania i zarzadu nieruchomosci w mia-
stach, letniskach i zdrojowiskach oraz nieruchomosci wiej-
skich nieprzekraczajacych obszaru 10 ha, je$li umowa dzier-
zawna zawarta zostaje na czas niedtuzszy od 6 lat (bez klau-
zuli o automatycznym jej przedtuzaniu na dalsze okresy).

(Warszawski Dziennik Wojewo6dzki, Nr 12 r. b., poz. 137).

WOJEWODZTWO tODZKIE

Z pod przewidzianego w § 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 22.1. 1937 r. w sprawie wykonania Roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o granicach Pan-
stwa (Dz. U. R. P. nr 12, poz. 84) obowigzku uzyskania
uprzedniego zezwolenia Wojewody na nabywanie, zawarcie

lub przedituzenie umowy o dzierzawe, uzytkowanie lub zarzad
nieruchomos$ci w pasie granicznym wytgczam:
(1)— bez wzgledu na obszar nieruchomosci:
a) Skarb Panstwa,
b) przedsiebiorstwa i banki panstwowe,
c) monopole,
d
e) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Powszechny Zakitad
UbezpieczeA Wzajemnych, Zaktad Ubezpieczen W za-
jemnych w Poznaniu, szkoty akademickie,

)

instytucje wyzszej uzyteczno$ci publicznej,

f

g) osoby prawne, ktérych cze$¢ udziatu lub akcyj nalezy
do Skarbu Panstwa,

=

towarzystwa kredytowe ziemskie,

h) matzonka lub cztonkéw rodziny do Il stopnia pokre-
wieAstwa lub powinowactwa,

i) jednego ze wspotwiascicieli,
nieruchomos$ci uwidocznione sg w ksiegach
nych;

ktérego prawa do danej
hipotecz-

) — nabywanie, dzierzawienie, uzytkowanie lub zarzad nie-

ruchomosci wiejskich nieprzekraczajacych obszaru 1 ha;

(3) — dzierzawienie, uzytkowanie i zarzad nieruchomosci w
miastach, letniskach i zdrojowiskach oraz nieruchomosci
wiejskich nieprzekraczajacych obszaru 10 ha, jezeli umo-
wa o dzierzawe, uzytkowanie i zarzad nieruchomosci
zawarta zostaje na czas nie dituzszy od 6 lat bez klau-
zuli o automatycznym jej przediuzeniu na dalszy okres.

(L6dzki Dziennik Wojewddzki, Nr 18 r. b., poz. 273).

WOJEWODZTWO BIALOSTOCKIE
Wytgczenie z pod ograniczenn przepisu § 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 22 stycznia 1937 r. na-
stepujacych tranzakcyj nieruchomosciami:
1. Nabywania,
chomosci przez:

dzierzawy, uzytkowania i zarzadu nieru-
a) Skarb Panstwa,

b) przedsiebiorstwa i banki panstwowe,

¢) monopole,

d) instytucje wyzszej uzytecznosci publicznej,

e) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Powszechny Zakitad
Ubezpieczen Wzajemnych, Zaktad Ubezpieczen W za-

jemnych w Poznaniu, Szkoly Akademickie,

=)
=

Towarzystwa Kredytowe Ziemskie,

g) osoby prawne, ktérych cze$¢ udziatdw
do Skarbu Panstwa (np. Bank Polski,
Radio, Skarboferm i t. d.),

h) matzonka oraz cztonkéw

lub akcyj nalezy
P.K.O., Polskie

rodziny do 2 stopnia pokre-

wienstwa lub powinowactwa,

i) jednego ze wspoétwiascicieli, ktérego prawa do danej
nieruchomosci uwidocznione sa w ksiegach hipotecz-
nych.

2. Nabywania, uzytkowania, zarzadu i dzierzawy nierucho-
mosci wiejskich, nieprzekraczajgcych obszaru 1 ha.

3. Dzierzawy, uzytkowania i zarzadu nieruchomosci w
miastach, letniskach i zdrojowiskach oraz nieruchomosci wiej-
skich nieprzekraczajacych obszaru 10 ha, je$li umowa dzier-
zawna zawarta zostaje na czas nie diuzszy od 6 lat (bez klau-
zuli o automatycznym jej przedtuzeniu na dalsze okresy).

(Biatostocki Dziennik Wojewo6dzki, Nr 16 r. b., poz. 92).



WOJEWODZTWO POMORSKIE

§ 1. W pasie granicznym na obszarze wojewo6dztwa po-
morskiego nie jest wymagane zezwolenie wojewody do:

1) nabywania,
mosci przez:

dzierzawy, uzytkowania i zarzadu nierucho-

a) Skarb Panstwa,

b) przedsiebiorstwa i banki panstwowe,

c) monopole,

d) instytucje wyzszej uzyteczno$ci publicznej,

e) Zaktad Ubezpieczen  Spotecznych, Powszechny Zaktad

Ubezpieczen Wzajemnych, Zaktad Ubezpieczeh Wzajem-
nych w Poznaniu, Szkoly Akademickie,
f) Towarzystwa Kredytowe Ziemskie,
osoby prawne, ktérych cze$¢ udziatdw lub akcji nalezy
do Skarbu Panstwa (Bank Polski, P.K.O., Polskie Ra-
dio, Skarboferm i t. d.);

2) nabywania, dzierzawy, uzytkowania i zarzadu nierucho-
mosci wiejskich nieprzekraczajgcych obszaru 1 ha.

§ 2. Rozporzadzenie niniejsze nie zwalnia od dopetnienia
obowiazkéw wynikajacych z innych przepiséw prawa, ktére
poza przepisami o granicach Panstwa normujg nabywanie,
dzierzawe, uzytkowanie i zarzad nieruchomosci.

(Pomorski Dziennik Wojewédzki, Nr 17 r. b., poz. 215).

WOJEWODZTWO S$SLASKIE

Z pod ograniczen o nabywaniu nieruchomosci w pasie gra-
nicznym, przewidzianych w rozdziale | rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 22 stycznia 1937 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o gra-
nicach Panstwa (Dz. U. R. P. Nr 12, poz. 84) wylacza sie na
catym obszarze Wojewdédztwa Slaskiego:

1) nabywanie,
mosci przez:

a) Skarb Panstwa i Skarb Slaski,

b) przedsiebiorstwa i banki panstwowe,

c) monopole,

d) osoby prawne, ktérych cze$¢ udziatéw lub akcyj nalezy
do Skarbu Parnstwa lub Skarbu Slaskiego,
matzonka oraz cztonkéw rodziny do 2 stopnia pokre-
wienstwa lub powinowactwa;

2) dzierzawe, uzytkowanie i zarzad nieruchomosci, uzytko-
wanych rolniczo i ogrodniczo-warzywniczo, nie przekraczaja-
cych obszaru 1 ha, je$li umowa dzierzawna zawarta zostaje
na czas nie diuzszy od 6 lat bez klauzuli o automatycznym
jej przedtuzeniu na dalsze okresy;

3) dzierzawe, uzytkowanie i zarzad nieruchomosci uzytko-
wanych przewaznie w celach mieszkaniowych lub biurowych
w miastach oraz w nastepujgcych miejscowos$ciach: Bystra,
Goczatkowice Zdrd6j, Istebna, Jastrzebie Zdro6j, Jaworze,
Ustronn, Wista.

(Gazeta Urzedowa Wojewodztwa Slaskiego, Nr 31, poz. 214).

dzierzawe, uzytkowanie i zarzad nierucho-

e)

. WOJEWODZTWO KRAKOWSKIE

Spod obowigzku uzyskiwania zezwolenA, przewidzianych w
§ 1 powotanego na wstepie rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych (z 22.1.1937 r.) wylgczam:

1) nabywanie,
mosci przez:

a) Skarb Panstwa,

b) przedsiebiorstwa i

¢) monopole,

d) instytucje wyzszej uzytecznos$ci publicznej,

e) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Powszechny Zaktad

Ubezpieczen Wzajemnych, Zaktad Ubezpieczen Wzajem-
nych w Poznaniu, Szkoly Akademickie,

dzierzawe, uzytkowanie i zarzad nieruch

banki panstwowe,

f) Towarzystwo Kredytowe Ziemskie,
osoby prawne, ktérych cze$¢ udziatow
do Skarbu Panstwa,

matzonka oraz cztonkéw rodziny do 2-go stopnia po-
krewieristwa lub powinowactwa,

jednego ze wspoétwiascicieli, ktérego prawa do danej nie-
ruchomosci uwidocznione sg w ksiegach hipotecznych.

2) nabywanie, uzytkowanie, zarzad i dzierzawe nierucho-
mosci wiejskich nieprzekraczajgcych obszaru 1 ha.

3) dzierzawe, uzytkowanie i zarzad nieruchomos$ci w mia-
stach, letniskach i zdrojowiskach, oraz nieruchomosci wiejskich
nieprzekraczajacych obszaru 10 ha, jes$li umowa dzierzawna
zawarta zostaje na czas nie diuzszy od 6 lat (bez klauzuli o
automatycznym jej przedtuzeniu na dalsze okresy).

(Krakowski Dziennik Wojewd6dzki, Nr 17 r. b, poz. 118).

lub akcyj nalezy

h)

=

WOJEWODZTWO LWOWSKIE

Spod przepisu § 1 rozporzadzenia (z 22.1.1937 r.) wytgczam:

1) nabywanie, dzierzawe, uzytkowanie i zarzad nieruchomo-
§ci: przez

a) Skarb Panstwa,

b) przedsiebiorstwa i

¢) monopole,

d) instytucje wyzszej

banki panstwowe,

uzytecznosci publicznej,

e) Zaktad Ubezpieczeh  Spotecznych, Powszechny Zaktad
Ubezpieczen Wzajemnych, Zaktad Ubezpieczen W za-
jemnych w Poznaniu, Szkoty Akademickie,

f) Towarzystwa Kredytowe Ziemskie,

g) osoby prawne, ktérych czes¢ udziatdw lub akcyj nalezy
do Skarbu Panstwa,

h) matzonka oraz cztonkéw rodziny do 2 stopnia pokre-

wieAstwa lub powinowactwa,
jednego ze wspoétwiascicieli, ktérego prawa do danej nie-
ruchomos$ci uwidocznione sg w ksiegach hipotecznych.

2) Nabywanie, uzytkowanie, zarzad i dzierzawe nierucho-
mosci wiejskich nieprzekraczajacych obszaru 1 ha.

3) Dzierzawe, uzytkowanie i zarzad nieruchomos$ci w mia-
stach, letniskach i zdrojowiskach oraz nieruchomosci wiejskich
nieprzekraczajagcych obszaru 10 ha, jesli umowa dzierzawna
zawarta zostaje na czas nie diuzszy od 6 lat (bez klauzuli o
automatycznym jej przedtuzaniu na dalsze okresy).

(Lwowski Dziennik Wojewddzki, Nr 15 r. b., poz.

-

127).

WOJEWODZTWO STANISLAWOWSKIE

Spod obowigzku uzyskania zezwolenia na nabycie, zawarcie
lub przedtuzenie umowy o dzierzawe, uzytkowanie lub zarzad
nieruchomos$ci w pasie granicznym, przewidzianego w § 1 roz-
porzadzenia Ministra Spraw Wewn. z dnia 22 stycznia 1937 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrami: Skarbu, Sprawiedli-
wosci, Komunikacji oraz Rolnictwa i Reform Rolnych w spra-
wie wykonania rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o
granicach Panstwa (Dz. U. R. P. nr 12, poz. 84) wylgczam:

(1) a) Skarb Panstwa,

b) przedsiebiorstwa i banki panstwowe,

c) monopole,

d) instytucje wyzszej uzytecznosci publicznej,

e) Zaktad Ubezpieczen Wzajemnych, Zakitad Ubezpie-
czen Wzajemnych w Poznaniu, szkoly akademickie,

f) towarzystwa kredytowe ziemskie,

g) osoby prawne, ktérych cze$¢ udziatéw lub akcyj na-
lezy do Skarbu Panstwa,

h) matzonka oraz cztonkéw rodziny do 2 stopnia pokre-
wieAstwa lub powinowactwa,

i) jednego ze wspoétwiascicieli, ktérego prawa do danej

nieruchomosci
nych;

uwidocznione sa w ksiegach hipotecz-



(2) nabywanie, uzytkowanie, zarzad lub dzierzawe nierucho-
mosci wiejskich nieprzekraczajacych obszar 1 ha;

(3) dzierzawe, uzytkowanie i zarzad nieruchomos$ci w mia-
stach, letniskach i uzdrowiskach oraz nieruchomosci wiejskich
nie przekraczajgcych obszaru 10 ha, je$li umowa o dzierzawe,
uzytkowanie i zarzad nieruchomos$ci zawarta zostaje na czas
nie dtuzszy od 6 lat, (bez klauzuli o automatycznym jej prze-
dtuzaniu na dalsze okresy).

(Stanistawowski
104).

Dziennik Wojewddzki, Nr 19 r. b., poz.

WOJEWODZTWO TARNOPOLSKIE

Spod przepisu § 1 rozporzadzenia (z 22.1.1937 r.) wytgczam:
1) Nabywanie,
mosci: przez

dzierzawe, uzytkowanie i zarzad nierucho-

a) Skarb Panstwa,

b) przedsiebiorstwa i banki panstwowe,
¢) monopole,

d

e) Zaktad Ubezpieczen  Spotecznych, Powszechny Zaktad
Ubezpieczen Wzajemnych, Zaktad Ubezpieczen Wzajem-
nych w Poznaniu, Szkoty Akademickie,

=

instytucje wyzszej uzyteczno$ci publicznej,

f
g

=

Towarzystwo Kredytowe Ziemskie,

-~

osoby prawne, ktorych cze$¢ udziatéw lub akcyj nalezy
do Skarbu Panstwa,

h) matzonka, oraz cztonkéw rodziny do 2-go stopnia po-
krewienstwa lub powinowactwa,

i) jednego ze wspotwiascicieli, ktérego prawa do danej nie-
ruchomosci uwidocznione sg w ksiegach hipotecznych.

2) Nabywanie, uzytkowanie, zarzad i dzierzawe nierucho-
mosci wiejskich nieprzekraczajacych obszaru 1 ha,

3) Dzierzawe, uzytkowanie i zarzad nieruchomos$ci w mia-
stach, letniskach i zdrojowiskach, oraz nieruchomosci wiej-
skich nie przekraczajgcych obszaru 10 ha, jezeli umowa dzier-
zawna zawarta zostaje na czas nie diuzszy od 6 lat (bez
klauzuli o automatycznym jej przedtuzeniu na dalsze okresy).

(Tarnopolski Dziennik Wojewédzki, Nr 14 r. b., poz. 88).

WOJEWODZTWO WILENSKIE

8§ 1. Przepisy 88 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Spraw W e-
wnetrznych z dnia 22 stycznia 1937 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o granicach Pan-
stwa (Dz. U. R. P. Nr. 12, poz. 84) nie beda mialy zastoso-
wania do zawieranych uméw o nabycie, dzierzawe i zarzad
nieruchomosci przez: 1) Skarb PanAstwa, 2) przedsigbiorstwa
i banki panstwowe, 3) Zaktad Ubezpieczern Spotecznych, 4)
Powszechny Zaktad Ubezpieczen Wzajemnych, 5) Bank Pol-
ski, 6) Pocztowg Kase Oszczednosci, 7) Powiatowe Kasy Ko-
munalne Wojewo6dztwa Wilenskiego i
Wilna oraz 8) Zarzady Gmin Miejskich
wdédztwa Wilenskiego.

§ 2. Zwalnia si¢ od obowigzku uzyskiwania zezwolen, wy-
mienionych w § 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 22 stycznia 1937 r. w sprawie wykonania Rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o granicach Panstwa
(Dz. U. R. P. Nr. 12, poz. 84) osoby, zawierajagce umowy
o dzierzawe gruntéw, potozonych w pasie granicznym Woje-
wddztwa Wilenskiego o obszarze do 5 ha, je$li umowa o dzier-
zawe ma trwaé¢ nie diuzej niz lat 3.

(Wileniski

Kase Komunalng m.
i Wiejskich Woje-

Dziennik Wojewédzki, Nr 10 r. b, poz. 103V

WOJEWODZTWO NOWOGRODZKIE

Wytgczenie z pod ograniczen przepisu § 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 22 stycznia 1937 roku
nastepujacych tranzakcyj nieruchomos$ciami:

1 Nabywania, dzierzawy, uzytkowania i zarzadu nierucho-
mosci przez:

a) Skarb Panstwa,

b) przedsiebiorstwa i banki panstwowe,

¢) monopole,

d) instytucje wyzszej uzyteczznosci publicznej,

e) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Powszechny Zaktad
Ubezpieczen Wzajemnych, Zaktad Ubezpieczen Wzajem-
nych w Poznaniu, Szkoty Akademickie,

f) Towarzystwa Kredytowe Ziemskie.

—

g) osoby prawne, ktérych cze$¢ udziatéw lub akcyj nalezy
do Skarbu Panstwa (n.p. Bank Polski, P. K. O., Polskie
Radio, Skarboferm i t d.),

h) matzonka oraz cztonkéw rodziny do 2 stopnia pokrewien-

=

stwa lub powinowactwa,

i) jednego ze wspoétwiascicieli, ktérego prawa do danej nie-

ruchomos$ci uwidocznione sg w ksiegach hipotecznych.

2. Nabywania, uzytkowania, zarzadu i dzierzawy nieru-
chomosci wiejskich, nieprzekraczajacych obszaru 1 ha.

3. Dzierzawy, uzytkowania i zarzadu nieruchomosci w
miastach, letniskach i zdrojowiskach oraz nieruchomosci
wiejskich nieprzekraczajacych obszaru 10 ha, jed$li umowa
dzierzawna zawarta zostaje na czas niedtuzszy od 6 lat (bez
klauzuli o automatycznym jej przedtuzeniu na dalsze okresy).

(Nowogrdédzki Dziennik Wojewoéddzki, Nr 22 r. b.,, poz. 121).

WOJEWODZTWO POLESKIE

Przepisy 8 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 22 stycznia 1937 r. (Dz. U. R. P. Nr. 12, poz.
84) nie majg zastosowania do nastepujacych tranzakcji, do-
tyczacych nieruchomosci, potozonych w pasie granicznym na
obszarze wojewo6dztwa poleskiego:

1. Nabywania,
chomosci

dzierzawy, uzytkowania i zarzadu nieru-

przez:

a) Skarb Panstwa,

b) przedsigbiorstwa i banki panstwowe,

c) monopole,

d) instytucje uzytecznosci publicznej,

e) Zaktad Ubezpieczern Spotecznych, Powszechny Zaktad
Ubezpieczen Wzajemnych, Zaklad Ubezpieczen Wza-
jemnych w Poznaniu, Szkoly Akademickie,

f) Towarzystwa Kredytowe Ziemskie,

g) osoby prawne, ktérych cze$¢ udziatéw lub akcyj nalezy
do Skarbu Panstwa (np. Bank Polski, P. K. O. Polskie
Radio, Skarboferm i inne),

h) matzonka oraz cztonkéw rodziny do 2-go
krewienstwa lub powinowactwa,

stopnia po-

i) jednego ze wspoétwiascicieli,
nieruchomos$ci  uwidocznione
nych.

ktérego prawa do danej
sg w ksiegach hipotecz-

2. Nabywania, uzytkowania, zarzagdu i dzierzawy nieru-
chomosci wiejskich nieprzekraczajgcych obszaru 1 ha.

3. Dzierzawy, uzytkowania i zarzadu nieruchomosci w mia-
stach i letniskach oraz nieruchomos$ci wiejskich nieprzekracza-
jacych 10 ha, o ile umowa dzierzawna zostaje zawarta na czas
nie dtuzszy od lat 6-ciu (bez klauzuli o automatycznym jej prze-
dtuzeniu na dalsze okresy).

(Poleski Dziennik Wojewédzki, Nr. 12 r. b., poz. 64).
*



P. Wojewoda Slaski — dla utatwienia ludno-
Sci sporzadzania odpowiednich podan — zalgczyt
do rozporzadzenia wzor podania, ujetego’ w forme
kwestionariusza, adresowanego w sposOb nastepuja-
ey,
czenstwa) przez Starostwo—Dyrekcje Policji w....

Rzeczony kwestionariusz obejmuje 18 pytan w na-
stepujacej kolejnosci (pytania 1 do 6 wt. dotyczg oso-
by nabywcy):

1. Imie i nazwisko. 2. Data i miejsce urodzenia. 3. Przy-
nalezno$¢ panstwowa. 4. Obecne miejsce zamieszkania (miej-
scowo$¢, ulica i nr. domu). 5. Miejsce zamieszkania w cig-
gu ostatnich 10 lat (miejscowos$¢, powiat, wojewddztwo). 6.
Zawod, 7. Imie, nazwisko, zawdd i miejsce zamieszkania zby-
wajacego (sprzedajacego — darowujacego itp.) nieruchomosc,
wzgl. wtasciciela nieruchomosci, oddajacego swa nieruchomosé
w zarzad—dzierzawe—uzytkowanie. 8. Krotki opis nabywa-
nej nieruchomosci wzgl. oddawanej w dzierzawe, uzytkowa-
nie lub zarzad (poda¢ w szczeg6lnosci miejscowos$é, w kt6-
rej nieruchomo$¢ jest potozona, z czego si¢ skiada, jaka jest
jej powierzchnia w m2, jaka jest jej warto$¢). 9. Oznaczenie
hipoteczne nabywanej nieruchomosci: a) w gdrnoslaskiej
czeSci Wojew. Sl., a) ksiega wieczysta: Liczba wykazu . . .
b) w cieszynskiej czesci Wojew. St, b) Liczba wykazu
hipotecznego: Gmina Katastralna: 10. Czy dotychczaso-
wy (obecny) wiasdciciel nieruchomosci (gruntu) nabyt jg od
Skarbu Panstwa przez Komisarza Ziemskiego wzgl. przez
Staroste? 11. Czy nieruchomo$¢ (grunt) jest obcigzona pra-
wem odkupu na rzecz Przedsiebiorstwa Osadniczego ,Sla-
zak"™ lub Skarbu Panstwa? 12. Czy nieruchomos$¢ (grunt) jest
witoscig rentowa? 13. Czy nieruchomo$é¢ (grunt) jest wio-
$cig dziedziczng? 14. Czy nieruchomo$¢ jest obcigzona hipo-
tekami wzgl. prawami zastawu? Jezeli tak — podaé wie-
rzyciela. 15. Czy nieruchomo$¢ ma by¢ nabyta na skutek
dziedziczenia z testamentu? Jezeli tak a) czy nabywca jest
krewnym lub powinowatym zbywajgcego i w jakim stop-
niu, b) czy nabywca jest powotany réwnoczeénie do spadku
z ustawy i w jakiej czesci? 16. Jaki jest obecny stan posiada-
nia (ilos¢ gruntu w m2) zbywajgcego? 17. Jaki jest obecny
stan posiadania (ilo§¢ witasnego gruntu w m2 nabywcy?
18. Inne okoliczno$ci majace znaczenie dla sprawy.

‘Do Pana Wojewody Slaskiego (Wydziat Bezpie-

WzoOr podania zamyka nastepujacy zwrot:
Stwierdzajagc wtasnorecznym podpisem  prawdziwo$é po-

wyzszych danych, prosze o zezwolenie na nabycie — za-
rzad — dzierzawe — uzytkowanie opisanej wyzej nierucho-
mosci.
Zezwolenie prosze wystaé pod adresem: (Podpis)
Data:......
*
P. Wojewoda Stanistawowski wystoso-

wat do wszystkich P. P. Notariusz6w na obszarze
Wojewo6dztwa pismo, w ktdrym prosi o przesyta-
nie odpowiednio utozonych podan o zezwolenie w
zakresie obrotu nieruchomosciami — bezposrednio
do wiasciwych terytorialnie Starostw Powiatowych,
ktére po zaopatrzeniu ich wnioskiem przedtozg je
Urzedowi Wojewddzkiemu do zalatwienia.

Dla przys$pieszenia zalatwienia podan Urzad Wo-
jewodzki proponuje, by podania te skitadaly sie z 2
arkuszy papieru t. j. z krétkiego podania i z projek-
tu zezwolenia sporzadzonego, w 2 egzemplarzach
(oryginat i odbitka). Jesli Urzad Wojewodzki nie
bedzie miat zastrzezen przeciw udzieleniu zezwole-
nia — zaopatrzy przedtozony projekt zezwolenia

w numer urzedowy oraz podpis i zwr6ci go od-
wrotnie bezposrednio do rgk P. P. Notariuszow.

Zalgczone do pisma wzory przedstawiajg sie, jak
nastepuje:

Do Urzedu Wojewddzkiego w Stanistawowie — na
rece Starostwa Powiatowego w ...

Prosze o udzielenie mi zezwolenia na nabycie (dzierzawe,
uzytkowanie, zarzad) nieruchomos$ci w pasie granicznym po-
dtug dotaczonego wzoru.

....................... dnia....cu.. 1937 r.

(podpis i adres proszacego)
Urzad Wojewdédzki Stanistawowski — Nr Sp. B. 61 ()
Stanistawow, dnia..........
Do Pana........ na rece Pana....... notariusza

Na zasadzie § 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 22 stycznia 1937 r. wydanego w porozumieniu
z Ministrami: Skarbu, Sprawiedliwo$ci, Komunikacji oraz
Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie wykonania rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o granicach Panstwa
Urzad Wojewo6dzki zezwala Panu (i) (na pobycie zawarcie,
przedtuzenie umowy o dzierzawe, uzytkowanie, zarzad) nie-
ruchomosci sktadajgcej sie z parcel nr......... obj. wyk. hip.
1] R gm. Kkat......... o tacznym obszarze .. .. ha
............................ (w braku ksigg hipotecznych nalezy przedmiot
umowy doktadnie opisac).

Za Wojewode: e

Z TOWARZYSTWA PRAWNICZEGO
W WARSZAWIE

OtrzymaliSmy publikacje p. t. ,,Prace Towarzystwa
Prawniczego w Warszawie — rok 1936“ (Warsza-
wa, 1937 rok — str. 49).

Rada Towarzystwa podjeta inicjatywe ogtoszenia
drukiem materiatow Zrodtowych do dziatalnosci De-
putacji do utozenia Kodeksu Stanistawa Augusta.
Praca jest w toku i ukaze sie pod koniec 1937 r. w
wykonaniu P. Doc. Dra Stanistawa Borowskiego.

W roku 1936 sekcja prawa cywilnego Towarzy-
stwa odbyta 6 posiedzen. M. inn. referaty wygtosili—
P. P.: Prof. Henri Mazeaud na temat: Quelques dis-
positions noiwelles du Code Polonais des Obligations,
oraz Prof. Jan Kamitkiewicz na temat: Nowe polskie
prawo wekslowe (drukowany w catoscii w P. N., Nr.
13 — 14, 1936 r.).

Poza tym byty czynne sekcje: prawa karnego, hi-
storii prawa polskiego i ekonomiczno - spoteczna.

Na dziehn 31 grudnia 1936 r. Towarzystwo liczyto
477 cztonkdéw. Inwentarz biblioteki Towarzystwa wy-
kazywat w tejze dacie — 3.884 poz. skatalogowanych
oraz ksiegozbior po, . p. Henryku Konicu. Dochody
Towarzystwa w roku 1936 wyrazaty sie w kwocie
7993 zt. 28 gr. — z nadwyzka nad wydatkami w
kwocie 537 z. 22 gr. Srodki finansowe Towarzystwa
wynosza wedtug zamkniecia za rok 1936 — 86.335
zt. 92 gr.

Na czele Rady Towarzystwa stoi P. Prof. Karol
Lutostanski. Prezesem sekcji prawa cywilnego jest
P. Prof. Jan Namitkiewicz.



Ruch osobowy

IZBA NOTARIALNA — WARSZAWA

Betzynski Stefan, notariusz okregowy w Warszawie —
zmart dn. 19 lipca 1937 r.

Malarski Alfons, notariusz w Siemiatyczach
dn. 25 lipca 1937 r.

Choromanski Bolestaw, notariusz w Tykocinie — zmart
dn. 5 sierpnia 1937 r.

Zielinski Konrad, em. Prezes Sadu Apelacyjnego we Lwo-
wie — mianowany notariuszem w teczycy (po uprzednim
mianowaniu na stanowisko pisarza hipotecznego okregowego
w Sosnowcu i po zwolnieniu na podanie).

Rossmann Kazimierz, notariusz grodzki w +todzi (po unie-
waznieniu decyzji z dnia 22.X1.1933 r. w przedmiocie zwol-
nienia ze stanowiska notariusza) — przeniesiony na podanie
do Bielska Podlaskiego z siedzibg w Siemiatyczach.

— zmart

1IZBA NOTARIALNA — POZNAN

Gardziel Gustaw, asesor notarialny w Rozwadowie — mia-
nowany notariuszem w Odolanowie.

IZBA NOTARIALNA — KRAKOW

Rzepecki Michat, notariusz w Nowym Targu — zmart
dn. 16 lipca 1937 r.

Juszczyk Jedrzej, notariusz w Ulanowie — zmart dn.
10 lipca 1937 r.

Zabierzewski Stanistaw, notariusz w N isku — zmart dn.

10 sierpnia 1937 r.

1IZBA NOTARIALNA — LUBLIN

Wigura Jan, notariusz w Ostrowcu — zmart dn. 10
sierpnia 1937 r.

Czarnowski Jan - Olgierd, notariusz w Opatowie —
zmart dn. 14 sierpnia 1937 r.

1ZBA NOTARIALNA — WILNO

Orzechowski Witadystaw, notariusz w Biatej (Krak.)) — prze-

niesiony na podanie do Hancewicz.
1ZBA NOTARIALNA — KATOWICE
Kipta Stanistaw, byly sedzia okregowy — mianowany no-

tariuszem w Katowicach.

ZASTEPSTWA Z ART. 21 PR. O NOT. *)

W lzbie
Notarialni:

Jabtonski Mieczystaw — do Warszawy (z dniem 3.1X.1937 r.
— do zastgpstwa po zmartym Notariuszu §. p. Stefanie Bel-

Warszawskiej — delegowani Asesorowie

zynAskim);

Makowski Tadeusz Karol — do Tykocina (z dniem 3.1X.
1937 r. — do zastepstwa po zmartym Notariuszu $. p. Bole-
stawie Choromanskim);

Raczynski Stoslaw — do +teczycy (petnit zastepstwo od

I.LVIIl. 1937 r. po zmartym Notariuszu §. p. Janie Buksickim);

Replinski Kazimierz — do Belchatowa (petni zastgpstwo od
14.1V.1937 r. po zmarlym Notariuszu §. p. Aleksandrze Swiat-
kowskim).

*) Pod tym nagtdwkiem bedziemy odtad stale notowaé¢ de-
legacje asesoréow notarialnych do petnienia samoistnego za-
stepstwa notariusz6w wedtug postanowienia art. 21 pr.
o not. (Red.).

PISARZE HIPOTECZNI

Bzowski Kazimierz, sedzia Sadu Najwyzszego — delegowa-
ny do petnienia obowigzkéw pisarza hipotecznego w Bed zi-
nie do 15.X.1937 r.

Olszewski Stanistaw, pisarz hipoteczny w Bedzinie —
zwolniony z urzedu.
Dictor Henryk, byly sedzia grodzki w Mtawie — mianowa-

ny pisarzem hipotecznym grodzkim w Tomaszowie Ma-
zowieckim.

Malinski Tadeusz,
M az. — zwolniony z urzedu.

Gidzinski Wtodzimierz, emerytowany sedzia okregowy S$led-
czy w Warszawie — mianowany pisarzem hipotecznym w
Konskich.

Gotebiowski Jan, pisarz hipoteczny w Konskich
niony z urzedu.

Wacidrski Feliks, emerytowany sedzia grodzki w Sierpcu —
mianowany pisarzem hipotecznym grodzkim w Przasny-
szu.

Ptasinski Karol, pisarz hipoteczny okregowy w Sosnow -
cu — zwolniony i mianowany sekretarzem Sadu OKkregowego
w Sosnhowcu.

Kontowtt Kazimierz, pisarz hipoteczny w Lidzie — zwol-
niony z urzedu.

pisarz hipoteczny w Tomaszowie

— zwol-

DZIAL URZEDOWY

Z RADY NOTARIALNEJ W WARSZAWIE

Rada Notarialna w Warszawie ogtasza, ze Magi-
ster Praw, Roman tukaszewski, zamieszkaty w W ar-
szawie, przy ulicy Ustronie 2 m. 38, ztozyt podanie
0 wpisanie na liste aplikantow notarialnych Okregu
Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

*

Rada Notarialna w Warszawia ogtasza, ze Magi-
ster Praw, Bogumita Szajneréwna, zamieszkala
w todzi, ztozyla podanie o wpisanie na liste apli-
kantow notarialnych Okregu Sadu Apelacyjnego
w Warszawie.

Z RADY NOTARIALNEJ W LUBLINIE

Rada Notarialna w Lublinie ogtasza, ze Mgr.
Witold Mazurkiewicz, zamieszkaty w Zamosciu, zto-
zyt w dniu 10 sierpnia r. b. do Rady Notarialnej
podanie o wpisanie go na liste aplikatndw nota-
rialnych.

Rada Notarialna w Lublinie ogtasza, ze p. Lud-
wik Kutrzepa, zamieszkaty w Lublinie, wnidst dnia
13 sierpnia 1937 r. podanie o wpisanie go na liste
aplikantow notarialnych.

Z RADY NOTARIALNEJ W KATOWICACH

Rada Notarialna w Katowicach zawiadamia ni-
niejszym, ze P. Mr. Kazimierz Czaja w Bielsku ul.
Miynska 36 zamieszkaly — wnioést do tut. Rady
prosbe o wpisanie go na liste aplikantéw.



PO ZGONIE
S. P. TADEUSZA ROGOZINSKIEGO

P. Prezes Rady Notarialnej w Warszawie Dr
St. Jurkiewicz wystosowal do Pani Anny Ro-
gozinskiej pismo treSci nastepujacej:

Wyrazajgc w imieniu lzby Notarialnej Warszaw-
skiej najgtebsze wyrazy wspétczucia z powodu zgo-
nu meza Paru, §. p. Tadeusza Rogozinskiego, zastu-
zonego prawnika i obywatela, Rada Notarialna
w Warszawie pozwala sobie jednoczesnie przestac
W. Pani Nr 15 — 16 ,,Przegladu Notarialnego*
z zamieszczonym na str. 26 wspomnieniem posmiert-
nym o Zmartym, bedgcym skromnym wyrazem
wdziecznosci za Jego hojny dar w postaci Swietnego
ksiegozbioru prawniczego dla biblioteki stotecznej
Izby Notarialnej.

Wydawnictwa nadestane

Dr. Adam Mantel, Bronistaw Matecki, Tadeusz
Bielobradek: Polskie Ustawodawstwo
Dewizowe. Skilad Gitéwny: Bank Spotdzielczy
Skarbowcow z 0. 0. w Warszawie. Str. 613 (duzego

formatu).

Autorzy zebrali i usystematyzowali réznorodny i tylko cze-
Sciowo dotad opublikowany materia! prawny i techniczny
dotyczacy reglamentacji dewizowej. Teksty uzupetnione zo-
staty zwieztym, lecz wyczerpujagcym komentarzem, uwzgled-

niajagcym szczeg6lnie praktyczne potrzeby obrotu dewizowego.
Celem utrzymania aktualnosci ksigzki bedg wydawane state
suplementy. W ten sposob ksigzka stanowi bardzo pozyteczny
podrecznik zaréwno dla prawnikéw, jak i dla oséb i firm ma-
jacych do czynienia z obrotem dewizowym. Szczegélnie zwiek-
szajg pozyteczno$¢ ksigzki opublikowane zasadnicze wyjasnie-
nia Komisji Dewizowej, udzielane na zapytania indywidualne.
Wyjasnienia te pozwalajg na zorientowanie sie w praktyce
Komisji Dewizowej i w wytycznych jej postepowania.
*

Przepisy hipoteczne obowigzujagce na
Ziemiach Wschodnich oraz ustawy, rozporzadzenia
i okélniki najscislej zwigzane z hipoteka utozyt
Leon Sumorok, Pisarz Hipoteczny w Wilnie. Wilno,

1937. Str. 313+ X Il (matego formatu).
Autor, wytrawny znawca hipoteki na Ziemiach Wschodnich,

przedstawia we wstepie pobudki, jakie go skitonity do podje-
cia pozytecznej pracy, ktéra spotka sie niezawodnie z zyczli-
wym przyjeciem i odda wydatne ustugi praktyce. Ksigzka
w cenie 5 zt. jest do nabycia u Autora (kancelaria hipoteczna
— Wilno, Mickiewicza 36 lub Mostowa 3a, m. 12).

OGLOSZENIA

Potrzebny pierwszy pomocnik do pisarza hipotecznego;
konieczna znajomo$¢ ustawy hipotecznej, scaleniowej, praktyka,

jezyk rosyjski. Szczegétowe oferty: Pisarz hipoteczny, Gro-
dzisk Mazowiecki.
Dtugoletni pracownik notarialny, piszacy

na maszynie, zna X tom Zb. Praw. Ces. Ros. i prawo hipo-
teczne, poszukuje jakiejkolwiek pracy w notariacie, moze za-
stepowaé. Zastepcy S$Swiadectwa pierwszorzedne, miejscowosc
obojetna. Adresowaé: Biatystok, ul. Krzywa Nr 10, J6zef Po-

powski.

Pomocnik zastepca zmieni posade zaraz. Adres:
Czestochowa, Kordeckiego 13, Marian Lewinski, dla zastepcy.

lat szesnastu w jednym miejscu zastep-
Radzy-

Pracujagcy od
ca notarialny poszukuje odpowiedniego stanowiska.
min, Batorego 3, Czestaw Kossak.

Rutynowany pracownik notarialny, biegly maszynista,
poszukuje posady. Najchetniej na kresach péinocno-wschod-
nich. taskawe zgtoszenia pod ,,Fachowiec”™ do Administracji
»Przegladu Notarialnegoll

Rutynowana maszynistka-biuralistka

notarialna poszukuje posady. Zgtoszenia: Lublin, Bernardyn-
ska 15/6 dla ,,SB*“.
Solicytatorka notarialna, rutynowana, samodzielna,

biegta stenotypistka, praktyka Matopolska — zmieni posade.
Zgtoszenia z podaniem warunkéw do Administracji ,,Przegla-
du Notarialnego™ pod ,,Zdolna".

Upowazniony, egzaminowany zastepca no-
tariusza (Apel. Lubelskiej) na stanowisku, przyjmie posade.
(Najchetniej na Wotyniu). Zgtoszenia do Administracji ,,Prze-
gladu Notarialnego™ sub ,Samodzielny zastepca™.

Zastepca notariusza z prawem podpisu z diugoletniag
praktyka obeznany z calg praca notarialng zmieni posade.
taskawe zgtoszenia Radziejéw Kujawski, Notariat dla Adama
Krzeminskiego.
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