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Sptata wierzytelnosci hipotecznych
przedwojennych.

Spiata wszelkich wierzytelnosci Scisle potgczona jest z pie-
nigdzem. Rozmaito$¢ zdan w kwestji splaty wierzytelnoSci
przedwojennych przewaznie zalezy od pogladu na istote pie-
nigdza. Nalezy zauwazyé, ze u nas znajomo$¢ prawa w ogole,
a prawa monetarnego w szczegole, jest nader stabo rozwinieta.
A jednak pienigdz w zyciu ekonomicznem narodu odgrywa
niezmiernie wazng role. Rozpowszechnianie zatem znajomosci
roli pienigdza w gospodarstwie narodowem winno byé naj-
usilniej krzewione.

Aby nalezycie i doktadnie zrozumie¢ sptate wierzytelnosci
przedwojennych, koniecznie nalezy wyjasnic role, jakg pienigdz
nietylko w tej czynnosci, ale wogo6le w zyciu ekonomicznem
odgrywa. Pienigdz, jako narzedzie wymiany i miernik wartosci,
byt znany w bardzo odlegtej starozytnosci. Gdy czltowiek zau-
wazyl, ze w gromadzie doskonalej i bezpieczniej zy¢ moze, to
spostrzegt jednocze$nie, ze owoce pracy swej ha wytwory
pracy innych ludzi wymienia¢ moze. Nieréwnomierne roz-
mieszczenie na kuli ziemskiej ddbr, do zycia koniecznych, spo-
tegowato potrzebe wymiany nadmiaru tych ddébr istniejgcego
w jednej miejscowosci, czy tez kraju, na dobra innego kraju.
Sol, znajdujgca sie w nadmiarze w jednej miejscowosci, stuzyta
za $rodek wymiany pomiedzy tg miejscowoscig a inng, w ktorej
byt iei brak, a istniat nadmiar skér bydlecych, baranich, welny,
miodu lub zboza.i

Z biegiem czasu coraz wieksza ilos¢ dobr opuszczata to
gospodarstwo, w ktorem powstata, stajgc sie Srodkiem wy-
miennym na dobra—do zycia w teinze gospodarstwie niezbedne.
Niektére z tych dobr stawaty sie statym Srodkiem wymiennym
i obiegowym, jak np. bydto, skory, miarki miodu, ptétno itp.
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Dobra te, krazagce miedzy ludZmi, jako dobra obiegowe, staty
sie z czasem tem, co obecnie nazywramy pienigdzem.

W réznych miejscach i czasach rozmaite dobra byty pie-
nigdzem, atoli ludzie przewaznie tylko niektérych débr uzywali
jako Srodka, posredniczacego przy wymianie towardw i mie-
rzeniu ich wartosci. Niektére dobra dla obydwu tych celéw,
tj. dla posredniczenia w wymianie czyli obiegu i dla mierzenia
wartosci dobr stuzyly, niektore zas tylko dla jednego z tych
celéw. Ludzie poczeli wyrdznia¢ te dobra, ktore dla obydwu
celéw stuzyly i uzywac¢ ich jedynie w charakterze pienigdza,
gospodarczo bowiem korzystnem jest uzywanie jednego dobra,
jako Srodka wymiennego i miernika wartosci. W starozytnej
Grecji, jak to przekona¢ sie mozna z lljady i Odyssei Homera,
ceny towardow i niewolnikéw oznaczano w bydle, z czego jedni
ekonomisci wyprowadzajg wniosek, ze Grecy uzywali stale
bydta w celu posredniczenia w wymianie towaréw, to jest —
sprzedawali i kupowali towary za bydio, drudzy znowu mnie-
maja, ze Grecy uzywali kragzkdw kruszcowych z wyobrazeniem
wotu, ktdrych warto$¢ odpowiadata wartosci wotdéw, dawniej
uzywanych do posredniczenia w wymianie (Adam Krzyzanowski,
Nauka o pienigdzu i kredycie, str. 69). W kazdym razie nie
ulega watpliwosci, ze Grecy oceniali towary w bydle, a wy-
mieniali je miedzy sobg za pos$rednictwem Kkruszcow, ktore,
jako tatwiejsze w obrocie, wyparty bydio i utatwity rozwoj
handlu w przestrzeni. Mys$l ludzka pracowata nad tem, aby
wynale$¢ tatwy $rodek wymiany, najbardziej nadajacy sie,
jako staty miernik warto$ci czyli pienigdz i zatrzymata sie na
kruszcach: srebrze i zlocie. Kruszce: srebro i ztoto, posiadajg
takie przymioty, jakich inne dobra nie posiadajg i jakie sg
konieczne dla dobrego pienigdza. Pienigdz, jako miernik war-
tosci powinien posiada¢ warto$¢ niezmienng w czasie i prze-
strzeni, zdolno$¢ obiegowa oraz tatwg podzielno$¢ i zdolnos¢
przechowywania czyli zeskarbiania. Tym wymaganiom srebro
i ztoto w mniejszej lub wiekszej mierze odpowiadajg, a szcze-
g6lniej zioto.

W najdawniejszych czasach kultury europejskiej stosunek
wartosci ztota do srebra miat wynosi¢ 3:40, czyli 1:13¥s-
Taki rachunek wyprowadza sie juz w XVI wieku po Chry-



stusie. Od r. 1637 do r. 1876, stosunek ten wartosci 1:15,20
pozostawal prawie bez zmiany. Pomimo réznic w stosunku do-
bywania obu kruszcow i znakomicie zwigkszajacej sie pro-
dukcji cena srebra i ztota w tym czasie bez zmiany prawie
sie utrzymata (St. A. Kempner: Pienigdze, str. 32). Ta mala
zmienno$¢ wartosci tych kruszcOw w przestrzeni i czasie wy
ptywa z ich wiekszej zdolnosci obiegowej. Cztowiek z tatwoscig
przenies¢ moze 30 kilograméw z miejsca na miejsce; owdz
wartos¢ 30 klg. wegla wyraza sie kwotg 1 franka, wartos¢
30 klg. zboza — 6 frankéw, weiny — 30—40 frankéw, mie-
dzi — 50 frankéw, kosci stoniowej — 700—800 frankow,
srebra — 3.000 frankéw, ztota czystego — 100.000 frankdéw
(Krzyzanowski: Nauka o pienigdzu, str. 68).

Ztoto i srebro odznaczajg sie zupeing podzielnoscig. Dziele-
nie wiekszych bryt na drobne czastki i tgczenie matych czg-
stek w wieksze jest czynnosScig stosunkowo tatwg i tania.
Oczywiscie tych czynnosci nie mozna wcale dokonywac¢ z by-
diem, a z wielkg trudnos$cig ze skérami lub ptétnem. Procz
tego ztoto i srebro nadajg sie w znacznym stopniu do ich gro-
madzenia, zeskarbiania, poniewaz przyroda uposazyta je w nie-
skonczong trwatosc.

Nic wiec dziwnego, ze pienigdz kruszcowy okazat sie do-
godniejszym od bydlecego i wypart go z obiegu w zupetnosci.
Ztoto i srebro, uzywane przy kupnie i sprzedazy, posiadato
najrozmaitsze formy: naczyn, drutéw spiralnych, odtamywanych
na oko, to znowuz bryt odwazanych. Niedogodnosci przy od-
wazaniu i stwierdzaniu zawartosci bryt z czasem zostaly usu-
niete w ten sposob, ze bankierzy poczeli swym podpisem
stwierdzaé ciezar i zawarto$¢ bryt.

W ten sposéb mys$l grecka stworzyta monete, ktéra dla
dogodnosci w obiegu miata forme kolista. To, co na monecie
oznaczali bankierzy, przejeto na siebie panstwo; ono wazielo
na siebie monopol bicia monety, ono zarazem poswiadczato
probe i wage monety.

Mysl rzymska poszta jeszcze dalej, niz grecka.

Genjusz prawny Rzymian roztoczyt swe skrzydta nad wy-
naleziong monetg. Za czas6w Nerona prawodawca rzymski
przyznat monetom ztotym zdolno$¢ zaspakajania zobowigzan



kredytowych oraz uiszczania optat i podatkow skarbowych.
Moneta ztota uzyskata prawng moc, prawng walute, stata sie
petnowarto$ciowym pienigdzem.

Trzeci etap w rozwoju pienigdza stanowi pienigdz papie-
rowy. Pienigdz papierowy powstat z kwitdéw, jakie wystawiali
ztotnicy angielscy na ztozone u nich depozyty ziota. Banknoty
te zyskaly powodzenie i zastepowaly monety walutowe, jako
Srodki wymienne. W banknotach nastgpito rozszczepienie przy-
miotdbw monety; banknot zatracit w zupetnosci zawartos¢ to-
warowg, W monecie istniejacg, a posiadt jedynie przymiot
wymienny. Z biegiem czasu banknot utracit i pierwotny swgj
podkiad ztota i stat sie pienigdzem papierowym niewymiennym
na zloto, pozostajgc utomnym surogatem monety-pienigdza.

Z mocy ustawy pienigdz papierowy niewymienialny za-
chowat jedng tylko ceche monety, mianowicie ceche $rodka
wyptat z obiegiem przymusowym.

Z tego pobieznego zarysu historji pienigdza wida¢, ze mysl
ludzka pracowata nad tem, aby moneta czyli pienigdz byt to-
warem o nieruchomej materjalnej wartosci. Dotad nie mozna
byto dla pieniedzy wynale$¢ takiego idealnie trwatego i bez-
zmiennego $rodka wymiany, jakim dla miary dlugosci jest
metr, czastka rownika.

Poniewaz zloto rzeczywiscie posiada stosunkowo najwieksza
z poséréd towardow trwatos¢ ekonomicznego dobra, to w walucie
ztotej wiekszo$¢ ekonomistéw upatruje mozliwie zblizony do
doskonatosci miernik wartosci.

Panstwa, opierajgc sie na faktach, ze zioto, jako kruszec
rzadki i drogocenny, nie ulega widocznym wahaniom swej war-
tosci, ze zloto najmniej ze wszystkich towar6éw oddziatywaé
moze na ceng innych towaréw, a przez to moze byé dobrym
miernikiem wartosci, ze zloto odznacza sie wyzsza od srebra
dogodnoscig obiegowg, — w przewaznej liczbie przyjety zloto
za swg walute czyli system monetarny zioty.

Kazde panstwo swoj porzadek monetarny reguluje za po-
mocg przepiséw, ktére okreslajg sposéb i system bicia monety
oraz warunki obiegu pienieznego, w jakich odbywac sie winien.
System monetarny, panujacy w b. Krélestwie Polskiem przed
okupacjg niemiecko-austrjackag, byt okreslony w ustawie mo-



netarnej i kredytowej (tom VII i XI Zbioru Praw Cesarstwa
Rosyjskiego).

W art. 3 wspomnianej Ustawy monetarnej powiedziano, ze
system monetarny rosyjski opiera sie na ztocie. Panstwowg
jednostkg monetarng jest rubel, zawierajacy 17,424 doli czystego
zlota. A wiec monecie rosyjskiej, majacej obieg wrb. Krolestwie
Polskiem, nadang zostala stata wartos¢ wewnatrz kraju i wo-
bec zagranicy. Jedli weZmiemy kilogram czystego ziota, to
z niego mennice wybijaty: w Paryzu frankéw 3444'44, w Am-
sterdamie florenéw 1653'44, w Berlinie marek 2790'00, w Wie-
dniu koron 328000, w Londynie funtéw 136’568, w Stock-
holmie koron 248000, w Petersburgu rubli 129160, w New-
Jorku dolaréw 664’62. Te iloSci monet sg przyrodniczo réwne
ze wzgledu na zawarto$¢ w nich zlota. Kto w Polsce przed
wojng miat na hypotece 100.000 rubli, ten miat 51.457 dolaréw
lub 266.000 frankéw i te sume, a nie inng, w dniu dzisiejszym
posiada.

Rozporzadzenia okupacyjne J. Gubernatora w Warszawie
z d. 14 kwietnia 1917 r. i z d. 29 czerwca 1918 r. wprowa-
dzity marke polska i niemiecka, jako $rodek prawny ptatniczy
i zabronity jednoczesnie w wyptatach uzywac rubla, jako srodka
ptatniczego w wszelkich tranzakcjach i zobowigzaniach, z wy-
jatkiem tych zobowigzan, ktore przed 14 kwietnia 1917 r. po-
wstaty (art. 6 Rozporzadzenia).

Na mocy ustawy z d. 7 grudnia 1918 r. (Dz. Pr. Nr. 19)
marki polskie pozostaty Srodkiem prawnym platniczym w ca-
fem Panstwie, przyczem zastrzezone zostato, ze Polskiej Krajo-
wej Kasie Pozyczkowej nie wolno wyda¢ ani jednego biletu,
niezabezpieczonego catkowicie ztotem, liczac 2784 marki za
jeden kilogram ztota. Ustawa z d. 9 maja 1919 r. (Dz. Praw
Nr. 41) w artykule 1 postanowita, ze marki polskie i niemiec-
kie, korony austrjacko-wegierskie i ruble rosyjskie carskie
majg by¢ zamieniane na zlote w stosunku, ktéry zostanie
okre$lony w oddzielnej ustawie jednocze$nie z ustaleniem kur-
séw wymiennych.

Ustawa z d. 29 kwietnia 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 38) znowu
powtarza, ze znaki pieniezne w walucie rublowej rosyjskiej prze-
stajg by¢ prawnym S$rodkiem ptatniczym na obszarze panstwa poi-



skiego i ze ruble carskie podlegajg przerachowaniu na marki pol-
skie wedtug kursu 216 marek za sto rubli. We wszystkich jednak
przytoczonych tu ustawach, nie wylgczajagc niemieckich rozpo-
rzgdzen, nie ustanowiono, jaki u nas system monetarny ma
obowiagzywacd: czy ztoty, czy srebrny i zloty, czy tez mieszany ¢
zloty, srebrny i papierowy i w Zzadnej z tych ustaw nie po-
wiedziano, ze system monetarny zioty, dotad obowigzujacy,
zostat uchylony czy tez skasowany; powiedziano tylko, ze rubel
carski przestaje by¢ srodkiem ptatniczym w panstwie polskiem,
a o ztotym rublu nic nie powiedziano.

Do chwili wydania powyzszych ustaw, na mocy prawa,
obowigzujgcego u nas, w Polsce Kongresowej, obieg prawny
posiadat rubel ztoty, a nie zaden carski. Dopiero ustawa z d. 26
wrzednia 1922 r. (Nr. 83) okre$la nazwe monety polskiej i war-
tos¢ jej, a mianowicie jednostka monetarna polska ma nazwe
»ztoty®, ktorego setna cze$¢ nazywa sie ,grosz“, a wartos¢
jednego zlotego jest réwna wartosci 1/3100 kilogr. ztota 900
préby, lecz starego systemu monetarnego i ta ustawa nie
zniosta a nowego nie wprowadzita. Marka polska jest tylko
czasowym S$rodkiem platniczym, warto$¢ jej w zadnej ustawie
okreslong nie zostata, a rubel zioty z mocy ustaw w obiegu
tylko zawieszony zostat. Dzieki ustawie z d. 26 wrze$nia 1922 r.,
ktora weszta w zycie z dniem jej ogtoszenia i dzieki temu,
ze warto$¢ pienigdza naszego w tej ustawie uregulowana zo-
stata, kazdy wiasciciel sumy hipotecznej teraz dopiero ma
prawo i moze, jeSli zechce, zada¢ przerachowania rubli na
ztote w stosunku 1 r. —2,66 fr.= 2,66 zitotych. Przed ustale-
niem wartosci jednostki monetarnej polskiej nie mozna byto
oznaczy¢ stosunku marki polskiej do rubla ztotego i w ustawie
z dn. 29 kwietnia 1920 r. tego stosunku nie oznaczono, a tylko
stosunek marki polskiej do rubla kredytowego papierowego.
Bo¢ jakaz byta warto§¢ marki polskiej w chwili wydania

ustawy, — niewiadomo, dopiero Sejm Ustawodawczy warto$¢
kazdego biletu markowego miat uchwali¢, lecz nie uchwalit,
a jaka warto$¢ przedstawiat rubel kredytowy carski, — réwniez

zadnej, gdyz dopiero gietda warto$¢ ustali¢c miata. Te war-
tosci mniej wiecej byty sobie réwne, bo zupetnie niewiadome.



A ze to mniemanie jest stuszne, przekona¢ sie mozna z od-
powiedzi ministra skarbu, autora ustawy z dn. 29 kwietnia
1920 r., panu tazarowiczowi (Kurjer Warsz. z dn. 1 czerwca
1921 r.). Minister skarbu na zarzut blednego przerachowania
rubli na marki odpowiada: ,Gietda w d. 29 kwietnia 1920 r.
notuje kurs 500-rublowek 225—223 mkp.; niech jeszcze silniej
rubel spadnie, niz obecnie, a przerachowanie 216 mk za 100
rubli moze sie okaza¢ lepszem od gietdowego. Przeciez byt
czas, ze rubel byt rowny marce i dwudziestu fenigom, wiec
kurs 216 mk za 100 r. byt na swdj czas zupeinie dobry*.

Stusznie moéwi prof. F. Zoll w objasnieniu swem do orze-
czenia Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1922 r. w sprawie
przerachowywania rubli na marki, ze w ustawie z dnia 29 kwie-
tnia 1920 r. ustawodawca nie miat zamiaru zmienia¢ roscia-
glosci obowigzkow, cigzacych na diuznikach wobec wierzycieli,
lecz owszem pragngt je utrzymaé bez zmiany. Lecz trudno
zgodzi¢ sie na wyprowadzony przez prof. Zolla z tej ustawy
wniosek, ze ustawa ta jakoby mowita do stron: ,,Zobowigzania
wasze majg pozosta¢ co do wartosci bez zmiany; jezelis, diu-
zniku, miat zaptaci¢ sto koron, to odtad zaplacisz te samg
wartos¢ w 70 markach polskich, (ustawodawca wychodzit z za-
tozenia, ze jego relacje w chwili wydania ustawy byty trafne),
a jeslis miat placi¢ sto rubli, to odtad zaptacisz te samg war-
tos¢ w 216 markach". Tego ustawodawca nie madgt mysleé,
gdyz warto$¢ stu rubli w zobowigzaniach przedwojennych byta
zupetnie inna, niz warto$¢ stu marek polskich. Sam autor
ustawy, jak wyzej przytoczono, co innego miat na mysli.
A zreszta sama rzeczywistos¢ temu przeczy. Potrzeba konie-
cznie poréwnac site nabywczg rubla w zobowigzaniach przed-
wojennych z takgz sitg marki polskiej. Owdz rubel ztoty mierzyt
sie 2.66 frankami, czyli 266/310000 kilogr. czystego ziota,
a sita marki polskiej byla niewiadoma, bo ani ustawg ani rze-
czywistem zyciem uregulowana nie byla w stosunku do ziota
lub system6éw7 monetarnych panstwowych.

Powszechnie jest wiadomem, ze nikt nie pozyczat rubli
komu$ dla spozycia, bo nikt rubli ztotych, ani papierowych
nie spozywa, ani tez nie ubiera sie w nie, lecz pozyczyt mu
pewng ilos¢ débr, jakg za te ruble naby¢ byto mozna. Zresztg



gdyby dtuznik pozyczonego mu ztota w rublach na zadne do-
bro realne nie zuzyt, lecz przechowat do dnia dzisiejszego, to
sita nabywcza tego ztota nie zmniejszytaby sie bynajmniej.

Jesli to zloto wymieniat na inne dobra realne, to obecnie
tez dobra posiada i powinien je zwroci¢ temu, komu je winien.
Postulatem sprawiedliwos$ci jest, aby wierzyciel otrzymat z po-
wrotem to, co pozyczyl, a wiec tez samg site kupna, jaka
komus$ udzielit na pozyczke. Pienigdz petnowartosciowy, mia-
nowicie taki, jaki w zobowigzaniach przedwojennych umieszczony
zostat, byt towarem o sile nabywczej statej i pewnej, w usta-
wie monetarnej okreSlonej. Chcgc dla wierzytelnosci wyzna-
czy¢ miernik stalty 216 marek za sto rubli wynoszacy, po-
trzeba bylo wszystkim towarom nadac¢ cene statg, niezmienng;
jesli za$ to byto do uczynienia niemozliwem, to niemozliwem
jest utrzymywacé tylko dla wierzytelnoSci miernik staty i rownac
216 marek ze stoma rublami ztotymi, gdyz to byty i sg wielkosci
niewspotmierne, stosunek ktérych w d. 29 kwietnia 1920 byt ten,
ze rubel ztoty rownat sie 88 mk., a obecnie réwna sie 62.000 mk.

To tez Sad Najwyzszy zupetnie stusznie w swem orzecze-
niu z dnia 25 lutego 1922 r. w sprawie zaofiarowania i zazna-
czenia sumy 28000 rubli wyrazit zdanie, ze marki polskie,
jako nie majgce dotychczas ustawowo okreSlonej wartosci
w stosunku do ztota, nie moga byé z tej przyczyny réwno-
waznikiem pieniedzy, otrzymanych przy zaciggnieciu pozyczki
przed wojng. Kodeks cywilny, obowigzujagcy w bylej Kongre-
séwce, w art. 1895 mowi o monecie petnowartoSciowej i wcale
nie upowaznia do mniemania, ze spadek warto$ci marki pol-
skiej dotkng¢ powinien jedynie wierzyciela, a nie dtuznika,
a to z tej przyczyny, ze jakoby we wszelkich zobowigzaniach
0 pozyczce casum sentit dominus, czyli wierzyciel.

Czy zasada casum sentit dominus dotyczy wszelkich pozy-
czek, nawet zamiennych, pozyczonych na spozycie, mozna
sie sprzecza¢ ze wzgledu na artykuty 1892 i 1893 k. c., ktdre
glosza, ze na mocy umowy jedna ze stron dostarcza drugiej
pewnej iloSci rzeczy, zuzywajgcych sie przez uzywanie i ze
skutkiem takiej pozyczki zaciggajacy ja staje sie wiascicielem
rzeczy pozyczonej i utrata jej, w jakikolwiek sposéb nastapi,
jego dotyka.



Samo zycie jawne dowody daje, ze takie rzeczy, jak zboze,
przedmioty jadalne lub pienigdze, zaraz po wypozyczeniu ule-
gaja spozyciu lub zuzyciu i zaden casus nawet w czasie wojny
dotkng¢ ich nie moze.

W tych za$ pozyczkach, w. ktérych nastgpito opdznienie
w uiszczeniu diugu, a we wszystkich prawie pozyczkach przed-
wojennych termin zaptaty dlugu dawno uptynal, tembardziej
nie moze byé mowy o zasadzie: ,casum sentit dominus", gdyz
tu potozenie diuznika wzgledem wierzyciela ulegto kardynalnej
zmianie. Tu niewykonanie zobowigzania wtym czasie, w kt6-
rym nalezato, nazywa sie zwloka i znaczy tyle, co niewyko-
nanie zupetne, stanowcze, a przeto w tym razie zwioka, jako
uchybienie co do czasu, samoistnego znaczenia nie ma, lecz
zlewa sie ona z uchybieniem nieréwnie donio$lejszem i tworzy
rodzaj winy diuznika, upowazniajgcej wierzyciela do poszuki-
wania od dtuznika précz przedmiotu zobowigzania, jeszcze szkod
i strat. (Prof. Holewinski. O zobowigzaniach, str. 306). Tu diu-
znik nie moze przektada¢ swej winy, ze zwiloki wynikiej, na
barki wierzyciela, a nastepnie w wojnie upatrywac¢ site wyzsza,
zwalniajacg go od wykonania w catosSci zobowigzania, gdyz tu
casum sentit debitor, jako wiasciciel pozyczki (art. 1893 K. C.).
Ale i z tresci art. 1895 K. C. nie mozna ddjs¢ do przekonania,
ze spadek lub podniesienie sie kursu pienigdza wskutek przy-
padku, od cztowieka niezawistego, dotyka¢ winny jedynie wie-
rzycieli przedwojennych, jak to wielu mniema.

Art. 1895 K. C. w oryginale francuskim gtlosi, co nastepuje:
,L’obligation, qui resulte d’un pret en argent, n’est toujours
que de la somme numerigue enoncee au contrat. S’il y a en
augmentation ou diminution d’especes avant I’epoque du paye-
ment, le debiteur doit rendre la somme numerigue pretee et
doit rendre gue cette somme dans les especes ayant cours au
moment du payement”.

W ostatniem ttomaczeniu polskiem artykut ten ma brzmie-
nie nastepujace: ,,Zobowigzanie, wynikajace z pozyczki pieniez-
nej, dotyczy zawsze tylko sumy liczebnej, wyrazonej w umowie.
Jezeli nastgpit wzrost lub spadek wartosci monety przed termi-
nem zaptaty, dtuznik powinien zwrdci¢ pozyczong sume liczebng
w sztukach, majgcych kurs w chwili zaptaty4



Tekst francuski w drugiej czesci wymienionego artykutu
nie zawiera zadnej wzmianki o wartosci monety, gdy w pol-
skim przekladzie mowi sie o wzroscie lub spadku wartosci mo-
nety. Ustep ten nalezatoby przettomaczy¢ w ten sposéb : ,Jezeli
przed terminem zaptaty nastgpito powiekszenie lub zmniejsze-
nie sztuk monety, dtuznik zwréci¢ powinien pozyczong sume
liczebng i winien zwrocic tylko te sume w sztukach, majacych
kurs w chwili zaptaty“. Tres¢ catego tego artykutu przekony-
wa, ze mowa W nim jest o sztukach pienieznych czyli o mo-
netach, z kruszcu zrobionych, to jest o pienigdzu petnowarto-
Sciowym, o surogacie za$ pienigdza, pienigdzu papierowym,
' mowy tu niema.

To tez nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze art. 1895 K
C. jednakowo obydwa rodzaje pienigdza obejmuje i wysnué wnio-
sek, ze na mocy art. 1895 K. C. wierzyciel przedwojenny obo-
wigzany przyja¢ 216 marek za sto rubli dtugu przedwojennego,
poniewaz spadek pienigdza jego dotknat.

Doktadne brzmienie ustepu drugiego tego artykutu nas
upewnia, ze w przektadzie o wartosci monet (valeur) wzmianki
by¢ nie powrinno, poniewaz w oryginale o niej mowy niema,
a jest mowa o wielkosci monet. A wiec z dokladnej tresci
art. 1894 K. C. wyprowadzi¢ mozna tylko ten wniosek, ze Ko-
deks Cyw. traktuje o monecie petlnowartosciowej, o pienigdzu
za$ papierowym ani o wartosSci pienigdza wcale nie méwi i ze
obowigzuje kazdego diuznika do zwrotu wierzycielowi monet
petnowartosciowych bez wzgledu na ksztatt tych monet, wiekszg
lub mniejsza objetos¢ ich, zwiekszong lub zmniejszong, w po-
rzagdku ustawowym, wage jednostki monetarnej.

Jaki jest cel ustawy z d. 29 kwietnia 1920 r. w przeracho-
waniu rubli na marki po kursie 216 in. za sto rubli, trudno
odgadna¢, tembardziej, ze wedtug ustawy z d. 7 grudnia 1918 r.
stosunek marek poi. do rubli i koron przy zaptatach skarbo-
wych miat by¢ ustanawiany perjodycznie przez ministra Skarbu.

Na zasadzie tej ustawy z dn. 29 kwietnia 1920 r. wielu
dtuznikéw mniema, ze ustawowo zwolnieni zostali od zaptaty
zaciggnietego dtugu w catosci.

W historji pienigdza takie wypadki zwolnienia dtuznikéw
od diugéw trafiaty sie; np. gtosna ,,Seisachteja" Solona pole-



gata na tem, ze prawodawca kazat wybi¢ pienigdze o nizszej
stopie menniczej i pozwolit nimi sptaca¢ dtugi, zaciggniete w mo-
netach, zawierajacych wiecej czystego srebra. Tu chodzito o do-
pomozenie chtopom bardzo zadluzonym u mieszczan; przez
sptate dtugu nastepowato zwolnienie sie z niewolnictwa, gdyz
na mocy prawa greckiego dtuznik, nie ptacacy w terminie diugu,
szedt wraz z rodzing w niewole wierzyciela, ktéry mogt go
sprzeda¢. Tymczasem ustawa z d. 29 kwietnia 1920 r. nie po-
trzebowata udziela¢ dtuznikom $rodka wydostania sie z niewoli
wierzycieli, gdyz stosunki teraz zmienity sie kardynalnie i diu-
znicy nieakuratni cieszg sie swobodg zupetng. Jeszcze pokutuje
mys$l w niektérych gtowach, do ktorych zadne argumenty ani
fakty trafi¢ nie moga, ze wierzyciele sum hipotecznych przed-
wojennych sg to kapitaliSci, ludzie bogaci, a dtuznicy sg to ne-
dzarze, z biedy i nedzy posiadajacy majatki ziemskie i nieru-
chomosci miejskie.

W istocie, wierzyciele sg to wdowy, dzieci—sieroty mato-
letnie lub urzednicy spracowani, oszczedni, ktorzy ciezkg swag
pracg i oszczednoscig, nie mogac obraca¢ pieniedzmi, doszli do
pewnego kapitatu i na hipotekach go ulokowali.

Samo zycie wskazuje, ze nie wolno bezkarnie dla podatkéw
panstwowych, dla dachu nad gtowa, dla wierzytelnosci przedwo-
jennych utrzymywaé wciaz uragajacy logice stosunek jeden rubel
ztoty réwna sie dwom markom 16 fenigom, a w dziedzinie pro-
duktéw spozywczych, ubrania, obuwia, opatu it. d. zezwala¢ na
parytet: rubel zioty rowna sie 62000 mkp.

Z powodu ustaw, niezgodnych z zyciem, prawodawca do-
prowadzit domy po miastach do ostatecznej ruiny, zubozyt
wiascicieli realno$ci miejskich, prawie wyzut z krwawych, nie-
raz catego zycia, oszczednosci liczne zastepy wierzycieli hipo-
tecznych (M. Borkowski, ,,Kurjer Warsz. z d. 10 lutego 1923 r.).
To tez ustawa z d. 29 kwietnia 1920 r., jako krzywdzgca pan-
stwo i poszczeg6lnych obywateli, jaknajrychlej zniesiona by¢
winna. Wzglad na to, ze wielu wierzycieli zostatlo juz sptaco-
nych, nie powinien powstrzyma¢ od ratowania niesptaconych.
Jesli w czasie epidemji cholery wielu ludzi umarto, to ta oko-
liczno$¢ nie powinna stanowi¢ przeszkody do ratowania chorych
i przeciwdziatania samej chorobie a nawet wytepienia jej.



Pierwszym i najskuteczniejszym $rodkiem w tych niedoma-
ganiach jest wynalezienie statego miernika wartosci wszelkich
débr. Wiasciwie takim miernikiem powinien by¢ pienigdz. Nie-
stety nasza marka jest tylko przymusowym S$rodkiem wymiany,
ale pienigdzem nie jest, a przez to nie jest miernikiem wartosci.
Zycie ekonomiczne narodu bez miernika wartosci obej$é sie
nie moze.

Gdy papierowy dolar amerykanski, w czasie wojen 0 nie-
podlegto$é, spadt w swej wartosci prawie do zera, kolonisci
poczeli zawiera¢ miedzy sobg kontrakty, opiewajace wprost na
Scisle okreslong site nabywczg pienigdza. Oto pewien kolonista,
pozyczajac 405 funtéw, zobowigzat sie je sphaci¢ po czterech
latach w sumie ,wiekszej lub mniejszej, zaleznie od tego, o ile
wiecej lub mniej anizeli 130 funtow bedzie kosztowato 5 buszli
kukurudzy, 6847 funta miesa wotowego, 10 funtéw weiny
owczej i 16 funtéw skory“. (Dr Fel. Miynarski, Sita nabywcza
pienigdza, str. 18). Nasz wioscianin nie pozostat w tyle i wy-
myslit kilka miernikdw wartos$ci. W niektérych okolicach Polski
kursuje dolai', jako rownowaznik ceny za towary, w innych
korzec zyta lub przecietna cena morgi gruntu w danej Wwsi.
Mierniki te uzywane sg dla wszelkich zobowigzan pienieznych
na dalszy termin, czy to pozyczek, czy dzierzaw, czy tez najmu
ustug.

Nalezy podnie$¢ z uznaniem, ze minister skarbu wprowadza
dla wszystkich naleznosci publiczno-prawnych staty miernik,
mianowicie warto$¢ hurtowa takiej ilosci 19 artykutow codzien-
nej potrzeby, jaka mozna byto naby¢ w 1914 r. za taka
ilo$¢ ztota, jaka jest stopg mierniczg zlotego polskiego.

Prof. Fr. Zoll w ,Przegladzie notarjalnymd4i radzi w przy-
sztej ustawie, przerachowujgcej ruble i korony na marki, skre-
powa¢ wierzyciela, chocby nastepujgcym przepisem: ,Jednak
dtuznik musi zwrécié wierzycielowi conajmniej 10'/0 wartosci
kapitatu, jaki otrzymal od wierzycielald Jesliby przepis po-
wyzszy znalazt miejsce w ustawie, bylby réwnie niesprawie-
dliwy, jak i wszystkie rozporzadzenia o sptacie dlugéw monetg
mniejszej wagi i wartosci, niz ta, jaka na pozyczke byla dana.
Pozyczki pieniedzy absolutnie niczem sie nie réznig od wszel-
kiej innej wymiany dobr, czy ustug.



Pienigdz zawiera w sobie zaoszczedzong prace, takiez same
dobro, jak wszelki towar. Wilasciwie pozyczka pieniedzy jest
wypozyczeniem towardw, niezbednych dla zycia dla tego, kto
te pozyczke bierze.

Z przytoczonych powyzej przyktadow, z zycia kolonistow
amerykanskich i naszych wioscian wzietych, przekonaé sie
mozna, ze wioScianie pozyczki pieniedzy na réowni z dobrami
niezbednemi do zycia traktujg i zupetnie stusznie to czynia.

W Stanach Zjednoczonych w r. 1780 wprowadzony byt
przymus kupna-sprzedazy za pienigdz papierowy, zdeprecjono-
wany. Jezeli kto$, pisze prof. R. Rybarski, odmawial sprzeda-
wania swych doméw lub swej ziemi za pienigdz papierowy,
nazywano go nedznikiem, zdrajcg. Washington tych ludzi chciat
wiesza¢ na ,szubienicach® pie¢ razy wyzszych niz ta, ktorg
przygotowano dla Hamana. Ale ostatecznie i sam Washington
uznat, ze nie powinno sie sptaca¢ diugdéw zdeprecjonowanym
pienigdzem, bo prawo, wedtug niego, ,nigdy nie zmierzato,
ani nie mogto zmierza¢ do tego, by cztowiek brat sze$¢ pensow
lub szylinga za funt uczciwego diugu"”. (Prof. R. Rybarski:
Marka polska i ztoty polski, str. 123). Niemiecki Reichsgericht
(Senat cywilny) wypowiedziat sig, ze przy wszystkich umowach
obowigzuje zasada clausula rebus sic stantibus, milczgco przez
strony przyjeta, tj. ze przy wykonaniu umowy strony miaty i majg
na mysli stosunki istniejagce w chwili zawarcia umowy i ze przeto
obowigzuje zasada doptaty réznicy, wywotanej zasadniczo zmie-
niong wartosciag pieniagdza.

Roéwniez i w Wiedniu sad najwyzszy zdecydowal, ze przy
wykonaniu uméw pomiedzy wierzycielem a diuznikiem obo-
wigzuje przedewszystkiem ,zamiar umawiajgcych sie stron".
Sad kasacyjny francuski uznat, ze ze wzgledéw stusznosci
diuznik nie powinien zbogaca¢ sie kosztem wierzyciela, lecz
obowigzany jest zwrdci¢ mu ekwiwalent takiej wartosci, jaka
otrzymat przy zawarciu umowy. Stowem odda¢ ma nie te marki
niemieckie dzisiejsze, nic prawie nie whrte, lecz owe dawne
przedwojenne, ktérych warto$¢ wyzsza byta od franka francu-
skiego (Kurjer Warsz. z d. 27/1 1923).

Nasze sady takich samych zasad sie trzymajg, ze nikt cu-
dzym kosztem zbogacaé sie nie moze. Sad apelacyjny w War-



szawie w sprawie o zaptate 1145 frank6w szwajcarskich z wekslu
orzekt, ze przerachowanie frankéw na ruble, a rubli na marki
polskie, wedtug relacji 100 r. = 216 marek p., wobec kata-
strofalnego spadku marki polskiej jest niestuszne, a zasgdzenie
1539 mkp. 56 fen. jest nieprawne, albowiem takie uiszczenie
dtugu, stanowigcego 1145 frankdéw szwajcarskich przeczytoby
niewatpliwie elementarnym zasadom stusznosci, zamiarowi
stron i zasadom prawa.

Sad Najwyzszy w Warszawie w sprawie o zwrot miatu we-
glowego i wegla, wypozyczonego przez jedng strone drugiej,
uznat, ze powdd nie mdgt i nie moze by¢ zniewolony, wbrew
swej woli, do przyjecia pieniedzy w miejsce nalezacego sie mu
tytutem zwrotu miatu weglowego i wegla oraz ze fakt wiel-
kiego, lecz od stron zupetnie niezaleznego wzrostu cen wegla,
nie moze sam przez sie wpltywaé na mozno$¢ obowigzku po-
zwanej strony zwrdcenia powodowi w naturze pozyczonych
od niego takich samych ilosci miatu weglowego i wegla.
(Orzeczenie Sadu Najwyz. z d. 11 kwietnia 1922 r. Nr. 790/22).
Z przytoczonych orzeczenn sgdéw przekona¢ sie mozna, ze
kazdy sad nakazuje zwrot wierzycielowi w catosci tego, co on
dtuznikowi pozyczyt, czy to bytyby ruble, franki, marki, wegiel,
czy miat weglowy i w tej ilosci i jakosci, jakie diuznik od wie-
rzyciela pobrat, a nie 10% pozyczonej ilosci ¥

Ceny wskaznikowe towaréw z kazdego roku, kiedy po-
zyczka zostata udzielona, dostatecznie okre$lg site nabywczg
tej monety, jaka wtedy byta w obiegu. Ta-wiasnie sita na-
bywcza pienigdza zwrdécona wierzycielowi by¢ winna, jaka
dtuznik przy zaciagnieciu pozyczki pobrat.

Juljan tada.

L&d/., dnia 1 lipca 1923 r.

") Patrz zreszta orzeczenie S. N. z 5 czerwca 1923 r. Ill. liw. 310/23,
zamieszczone na innem miejscu niniejszego numeru. (Przyp. Red.)



DR JERZY TRAMMER

Znamienny projekt ustawy.

Znane sg powszechnie skutki dewaluacji marki i zawiktania
w roznych stosunkach prawnych z tej dewaluacji wynikajace.

W szczegolno$ci skutki dewaluacji marki dotykajg pretens;ji
z tytutu alimentacji, a wiec pretensji dzieci nieSlubnych i $lu-
bnych do ojca i pretensji zon do mezéw o dostarczenie
utrzymania.

Wysokos$¢ tych pretensji zalezng jest od stosunkéw zobo-
wigzanego ojca wzglednie meza, a zwlaszcza od wysokosci
jego dochodu.

Poniewaz w miare dewaluacji marki i cyfrowa wysokos$¢
dochodéw ojca wzglednie meza ulega podwyzszeniu, przeto
orzeczenia sagdowe wydane w postepowaniu sgdowem w spra-
wach niespornych, lub w postepowaniu sgdowem procesowem,
a oznaczajgce cyfrowo wysoko$¢ roszczenia z tytutu alimen-
tacji, w krotkim czasie okazujg sie niewystarczajgcemi; intere-
sowany wierzyciel, a wiec dziecko lub zona, muszg ponawiaé
wnioski wzglednie skargi o podwyzszenie alimentacji odpo-
wiednio do podwyzszonych dochodéw ojca lub meza. Sad
w postepowaniu niespornem wzglednie w drodze procesowej
bada stosunki faktyczne, przytoczone przez dziecko wzglednie
przez zoneg, poczem orzeka podwyzke cyfrowg alimentdw.

Ma to te ujemne skutki, ze dziecko wzglednie zona cierpi
niedostatek w czasie az do ustalenia podwyzki alimentéw, ktora
to podwyzka w chwili jej orzeczenia juz jest niewystarczajacg
z uwagi na coraz dalej postepujaca dewaluacje marki tak, ze
bezposrednio po wydaniu orzeczenia, orzekajagcego podwyzke
alimentow, zachodzi znowu potrzeba zadania dalszej podwyzKi
alimentéw na tej samej drodze.

Ma to dalej i ten niepozadany, przeciez konieczny skutek,
ze sady obcigzone sg sprawami, majaceini za przedmiot docho-
dzenie pretensji z tytutu alimentacji czy to w drodze postepo-
wania niespornego, czy to w drodze procesu.

Zdaje sie, ze che¢ zapobiezenia wspomnianym tu niedogo-
dnosciom skitonita Ministerstwo Sprawiedliwosci do przedtozenia
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Sejmowi projektu ustawy, datowanego z dnia 4 czerwca 1923,
Lustawy¥ zmieniajagcej niektére postanowienia obowigzujgce
w b. dzielnicy austrjackiej ustaw o postepowaniu sgdowem
w sprawach eywilnych.

Projekt ten oprécz innych postanowien, ktére nas tu nie
obchodzg, zawiera w szczegOllnosci postanowienie, ze, o ile
chodzi o wierzytelno$¢ z powodu naleznego utrzymania, tytut
egzekucyjny opiewa¢ moze na pewng jedynie utamkiem ozna-
czong czes¢ pobordéw, naleznych zobowigzanemu ze stosunku
stuzbowego lub z najmu pracy.

Wynika stad, ze tam, gdzie w tytule egzekucyjnym, a wiec
i w orzeczeniu sgdowem, ma by¢ okreslony obowigzek dostar-
czenia naleznego utrzymania dziecku lub Zonie, a zobowigzany
do dostarczenia tego utrzymania ma pobory ze stosunku stuzbo-
wego lub z najmu pracy, mozna wysoko$¢ alimentéw oznaczy¢
nietylko, jak to dotagd bywato, cyfrowo, ale takze utamkiem
wspomnianych poboréw. Posiada ten przepis te dogodnos¢, ze
w miare jak z powodu dewaluacji marki pobory zobowigza-
nego podwyzszajg sie cyfrowo, automatycznie podwyzsza sie
takze utamkiem poboréow oznaczona wierzytelno$¢ naleznego
utrzymania bez osobnego postepowania sgdowego. Jezeli n. p.
przyznano dziecku orzeczeniem sgdowem 1'3 cze$¢ poboréw
miesiecznych ojca, wynoszacych 1,000.000 marek, czyli 200 ty-
siecy marek, a pobory podwyzsza sie do 2,000.000 marek,
wtenczas wierzytelno$¢ dziecka z tytutu naleznego utrzymania
wynosi 400.000 marek. Odpada wiec wydanie nowego orze-
czenia, odpada potrzeba przeprowadzenia postepowania sado-
wego i odpada konieczno$¢ wyczekiwania wynikéw tego po-
stepowania.

Jezeli uprawniony do pobierania naleznego utrzymania we
wysokosci utamka poboréw zobowigzanego ze stosunku stuzbo-
wego zniewolony jest wdrozy¢ kroki egzekucyjne celem S$cig-
gniecia zapadiej raty alimentacyjnej, wéwczas musi we wniosku
egzekucyjnym oznaczy¢ kwote, ktéra na podstawie posiadanego
tytutu egzekucyjnego ma by¢ Sciggnieta. Wyraznie to projekt
powiada. Musi przeto uprawniony we wniosku egzekucyjnym
poda¢ wysokos¢ poboréw zobowigzanego w dniu zapadtoSci
raty alimentacyjnej, ktorych utamek w tytule egzekucyjnym



ustalony wynosi kwote od wierzyciela w drodze egzekucyjnej
zadanag.

Otéz wedle projektu musi byé we wniosku egzekucyjnym
przedtozonetn poswiadczenie stuzbodawcy, stwierdzajgce wy-
soko$¢ poboréw zobowigzanego w dniu zapadtosci raty alimen-
tacyjnej. Projekt nie oznacza blizej wymogow formalnych ta-
kiego poswiadczenia. Wynika stad, ze w braku odmiennego
przepisu wbrew 8§ 7 ord. egz. wystarczy takze posSwiadczenie
nie bedace dokumentem publicznym, a wiec nawet poswiad-
czenie z podpisem nieuwierzytelnionym. Przepis ten projektu
tlumaczy sie checig utatwienia wierzycielowi dochodzenia pre-
tensji z tytutu utrzymania. Na podstawie wniosku egzekucyj-
nego, popartego lakiem poswiadczeniem, sad dozwoli egzekucji
i to egzekucji nietylko na pobory stuzbowe, ale takze na inny
majatek zobowigzanego, w miare wniosku wierzyciela.

Jezeli do wniosku egzekucyjnego nie dotgczono poswiad-
. czenia stuzbodawcy na wysoko$¢ poboréw zobowigzanego, sad
wedle projektu poleci stuzbodawcy, by w przeciggu dni 8-miu
podat wysokos$¢ uposazenia. W razie zwioki stuzbodawcy sad
z urzedu wymusi dostarczenie takiego poswiadczenia, przyczem
za skutki zwiloki i za niedoktadno$¢ w odpowiedzi stuzbodawcy
odpowiedzialny tenze bedzie wobec wierzyciela popierajgcego. Na
podstawie w ten sposob przedtozonego wyjasnienia stuzbodawcy,
sgd dozwoli egzekucji i w tym przypadku w miare wniosku wie-
rzyciela na pobory stuzbowe lub na inny majatek zobowigzanego.

Poniewaz tak w pierwszym przypadku poswiadczenie, jak
w drugim przypadku odpowiedZ stuzbodawcy moze by¢ nie-
Scisty, to jest moze poda¢ pobory za nisko lub za wysoko, co
krzywdzi wierzyciela wzglednie diluznika, przeto na wniosek
pokrzywdzonego sad po przeprowadzeniu ustnej rozprawy
ustali stanowczo wysoko$¢ poboréw i w miare wyniku tego
ustalenia, na wniosek poszkodowanego, dozwolong egzekucje
rozszerzy lub ograniczy, jak to wyraznie projekt przewiduje.

Oto najwazniejsze postanowienia projektu, odnoszace sie
do wierzytelnosci z powodu naleznego utrzymania. Mnigj istotne
postanowienia, odnoszace sie do egzekucji dla zabezpieczenia
roszczen z tytutu naleznego utrzymania oznaczonych utamkiem
poboréw, pomijamy na tem miejscu.

o*



Projekt omawiany, znamienny dla stosunkéw obecnych,
wzorowany jest w zupetnosci na noweli egzekucyjnej, wydanej
w Austrji w r. 1922, Poniewaz proponowana ustawa przyniesé
ma ulge dla wierzycieli z tytutu naleznego utrzymania a za-
razem stanowi¢ ma ulge dla saddw, przeto zyczy¢ nalezy pro-
jektowi, by nabrat w krétkim czasie waloru ustawy.

O ustawie

z dnia 26 wrze$nia 1922 r. Dz. U. Nr. 90 poz. 827, w przedmiocie
skutkéw prawnych zatajenia cze$ci ceny w umowach o sprzedaz
lub zamiane.

W zeszycie nr. 1 i 2 ,Przegladu notarjalnego” z r. 1923
na str. 27 w dopisku pod 1) zauwazyt autor zamieszczonego
tam artykutu, ze — jak wiadomo — ,przewidziana w ustawach
niejednokrotnie niewazno$é nie ma wszedzie jednolitego zna-
czenia i nie wywotuje wkazdym wypadku jednakowych skutkow",
ze dalej ,,0 zakresie skutkow, zwilaszcza w przypadkach, kiedy
ustawa terminu przez sie uzytego blizej nie okresla, — decy-
duje wzglad na doniosto$¢ i nature w ten sposob chronionego
interesu", ze wreszcie ,,wtasnie dlatego, dla oznaczenia rozmiaru
skutkéw, baczy¢ nalezy na spos6b wyrazenia sie ustawy
i uwzgledni¢ wszechstronnie cel rygorem niewazno$ci chro-
niony".

Podane w powyzszych zdaniach uwagi oznaczyt Szanowny
autor jako rzecz ogélnie wiadoma; ja jednak Smiem powatpiewac,
czy rzeczywiscie jest to rzecz do$¢ powszechnie znana i czy
w praktycznem zastosowaniu ustaw interpretacja ustawy byla
zawsze w tym kierunku dos$¢ subtelna.

Jak wazng za$ rzeczg jest pamieta¢ przy ttumaczeniu i przy
praktycznem stosowaniu ustaw o podanych wyzej uwagach,
wskaze nam blizszy rozbiér rygoréw niewaznosci, ktdre sta-
nowi¢ majg sankcje prawne przepisow powotanej w nagtéwku
ustawy, czem miedzy innemi postanawiam zaja¢ sie szczego-
towo wiasnie w tej rozprawie.

Przystepujagc do rzeczy, nadmienie przedewszystkiem, ze
powotana ustawa nie czyni zadnej dystynkcji w tym kierunku,



czy przedmiotem umowy sg rzeczy zmystowe (tj. ruchome lub
nieruchome) a raczej, poprawnie wyrazajac sie, prawo wia-
snosci na tychze, czy tez wierzytelnosci lub inne prawa majat-
kowe (np. prawa naftowe lub inne gornicze, praw#a spadkowe,
niektére stuzebnosci itd.).

Stad za$ wysnu¢ nalezy wniosek, ze ustawa ta odnosi sie
do wszelkich umoéw odptatnych, chociazby takowe nie podpa-
daty pod pojecie ,,umowy kupna — sprzedazy4} jak te umowe
normujg przepisy rozdziatu XXIV (8§ 1053—1089) k. c., z wyjat-
kiem oczywiscie kontraktéw o najem ustug tudziez o najem
wzglednie dzierzawe, ktére majac za przedmiot umowy juz to
prace, juz tez prawo uzywania, nie podpadajg pod pojecie umow
0 kupno-sprzedaz nawet w obszerniejszem znaczeniu tego stowa.

Spotykatem sie w prywatnych rozmowach ze zdaniem, ze
omawiang ustawe nalezatoby stosowa¢ wogoble do wszelkich
uméw pod tytutem odptatnym, a zatem nawet do umoéw o0 najem
ustug tudziez do umoéw o najem —wzglednie dzierzawe rzeczy,;
sadze atoli, ze, gdy ustawa modwi wyraznie tylko o umowach
kupna-sprzedazy i zamiany, bytaby to zbyt daleko idgca inter-
pretacja rozszerzajgca. W takim razie bowiem ustawodawca
bytby niewatpliwie uzyt zupeilnie ogo6lnikowego wyrazenia
Lumowy pod tytulem odptatnym4 a nie méwitby z osobna
0 umowie kupna-sprzedazy i 0 umowie zamiany.

Odnosnie do ustanowionego w powotanej ustawie rygoru
niewaznosci kontraktu odrézni¢ nalezy trzy grupy umow,
a mianowicie:

A) Udokumentowane, w ktorych podano nizszg cene lub
w ktorych zatajono jakiekolwiek $wiadczenie; takie umowy
uznaje ustawja za wazne.

B) Umowy pisemne (a wiec udokumentowane) lub ustne
(a wiec nieudokumentowane), w ktérych strony ustality cene
na kwote wyzszg, anizeli podano w ujawnionym dokumencie,
lub w ktérych ustanowiono na rzecz sprzedajagcego $wiad-
czenia niewymienione w ujawnionym dokumencie; takie
umowy uznaje ustawa za niewazne.

C) Umowy pozorne czyto udokumentowane, czy tez nieu-
dokumentowane, majace na celu ukrycie rzeczywistej ceny kupna
lub innych $wiadczen; takie umowy uznaje ustawa za niewazne.



Ad AJ. Odnos$nie do pierwszej grupy umdw, wymienionych
pod A), nasuwa sie pytanie, dlaczego ustawa w tej grupie
umoéw mowi tylko o umowach udokumentowanych, a powtére,
jakie stanowisko zajagé wobec ustnych umoéw podajacych praw-
dziwgcene i wymieniajgcych oczywiscie wszelkie umowione $wiad-
czenia, jesli te umowy nie zostaty udokumentowane, a jesli
przy zgtoszeniu ich do wymiaru nalezytoSci cze$¢ ceny kupna-
sprzedazy lub inne $wiadczenia zatajono.

Co do pierwszego pytania stwierdzi¢ nalezy, ze takie wypadki
ustnych nieudokumentowanych umoéw, w ktérychby kontra-
henci podali nizszg cene lub zataili pewne $wiadczenia, nie-
zwyczajnie rzadko sie zdarzajg i ze w takim razie mielibySmy
zawsze do czynienia z umowg pozorng, a zatem z umowag
wymieniong wyzej pod C) w trzeciej grupie.

Wypadek ten bowiem zachodzitby wdwczas, gdyby strony
zawarty oten sam przedmiot dwie ustne umowy, a mianowicie
jedna, ktéra odpowiadataby ich rzeczywistej zgodnie objawionej
woli, a nadto drugag pozorng, w ktérej by, czy to w zamiarze
ukrécenia Skarbu Panstwa, czy w innym celu podaly nizszg
cene lub zataity inne Swiadczenia.

OdpowiedZ na pytanie, czy i o ile kagzdg z tych uméw na-
lezatoby wedle powotanej ustawy uwaza¢ za hiewazng, znaj-
dziemy nizej przy omdwieniu umoéw pozornych. W tem miejscu
ogranicze sie tylko do skonstruowania przyktadu takich dwu ust-
nych umow, co utatwi w dalszym ciggu uchwycenie watku rzeczy.

Przypusémy mianowicie, ze osoba A. zamierza zatozy¢ ce-
gielnie i ze w tym celu kupuje 2 morgi gruntu: jeden morg
potozony nieco wyzej o znakomitej glebie od swego przyjaciela
B., a drugi potozony nizej o bardzo lichej gliniastej glebie od
osoby C.

Z osobg B. zawiera osoba A. umowe o0 kupno-sprzedaz
i zobowigzuje sie tytutem ceny zgptaci¢ 1 milion marek, a nadto
dostarcza¢ przez 5 lat od czasu puszczenia cegielni w ruch
corocznie 3 tony wegla kamiennego. Na te ustng, lecz zresztg
stanowczg, umowe nie sporzadzajg strony zadnego pisemnego
kontraktu, a odktadajg sporzadzenie pisemnego kontraktu na
pozniej z tego powodu, poniewaz stan hipoteczny odnosnej
realnosci nie jest uregulowany.



Poniewaz wedle zasiggnietych przez osoby A. i B. informacji
osoba C. wyczekuje zawarcia umowy miedzy osobami A.iB., azeby
sie zorjentowac¢ co do ceny, jakiej ma zazgda¢ za swoj lichy
grunt, a przy tem wykorzysta¢ sytuacje, postanawiajg osoby
A. i B. zawrze¢ przy wtajemniczonych w sprawe S$wiadkach
w obecnosci osoby C. pozorng umowe, w ktérej cene podano
na 1 milion, a zatajono obowigzek dostarczania wegla.

W tym wypadku mamy dwie ustne umowy, a mianowicie
pierwsza, ktéra podaje wyzszg cene w gotdwce i w Swiadcze-
niu wegla i druga, ktéra podaje cene nizszg (tylko w gotdéwce
z zatajeniem obowigzku dostarczaniu wegla).

Nastepnie zgtaszajg interesowani te ustng umowe w usta-
wowym 8 dniowym terminie do wymiaru nalezytosci, lecz
w zgtoszeniu podajg jako cene kupna kwote 1 milion marek,
zatajajac obowigzek dostarczania wegla.

Wylania sie pytanie czy owa pierwsza ustna umowa poda-
jaca wyzszg cene jest wedle powotanej ustawy wazna? czy
zatem pozbywajacy bedzie mdgt domaga¢ sie dostarczania mu
przez nabywce wegla kamiennego ? Jestem zdania, ze wobec
fatszywego zapodania ceny w zgtoszeniu do wymiaru nalezy-
tosci pozbywajacy nie bedzie mogt zada¢ od nabywcy dostar-
czania przez 5 lat wegla kamiennego, jakkolwiek zresztg wszyst-
kie inne postanowienia tej prawdziwej umowy beda wazne
i prawnie skuteczne. Niewazng natomiast bedzie owa druga
w obec Swiadkéw zeznana umowa, jako umowa pozorna, lecz
i to tylko w granicach obowigzujgcych przepiséw ustawy cywil-
nej o pozornosci umow, ktére omodwie blizej przy trzeciej gru-
pie objetych omawiang ustawg umow.

Jak wspomniatem, bede szukat odpowiedzi na to pytanie
przy omowieniu kontraktow pozornych.

Rozwazmy natomiast juz obecnie szczegbtowo taki wypa-
dek, przy ktérym strony zawierajg ustng umowe bez dalszej
umowy pozornej, a w zgloszeniu tej umowy zatajajg czesci
ceny kupna lub inne S$wiadczenia. Czy w tym wypadku nie-
prawdziwe zgtoszenie czyni umowe niewazng? Sadze, ze tak,
chociaz ustawa o takim wypadku wcale nie méwi. Jestto oczy-
wista luka w ustawie Swiadczaca, jak zreszta caty ukiad tej
ustawy i uzywanie niedo$¢ Scistych wyrazenn prawniczych —



0 zbyt dorywczem i dos¢ powierzchownem ujeciu odnosnego
materjatu w ustawowe przepisy.

Luke te wypetniam w sposdb wyzej podany na tej podsta-
wie, ze wedte okazujacej sie z catej ustawy woli ustawodawcy
sankcja niewaznosci kontraktow winna znaleZz¢ zastosowanie
przy kazdem narazeniu Skarbu Panstwa na szkode przez za-
tajenie ceny lub innych $wiadczen, jako tez dlatego, ze oma-
wiana ustawa ma charakter ustawy par excellence fiskalnej,
a wedle znanej zasady takie ustawy w razie watpliwosci nalezy
zawsze ttumaczy¢ na korzy$¢ Skarbu Panstwa; wreszcie art. 10
tej ustawy dozwala szukania analogii w samej ustawie dla
wypadkow nie dos¢ doktadnie w niej sprecyzowanych

Jak jednak niewazno$¢ odnosnych umoéw pojmuje — przed-
stawie nizej przy omowieniu drugiej grupy umoéw, do ktorej
wiasnie z kolei przystepuje:

Ad B) Te druga grupe umow ujeta ustaw'a w zdaniu 2-giem
1-go artykutu w nastepujgce stowa: ,Umowy pisemne lub
ustne, ktéremi strony ustality cene sprzedazy w kwocie wyz-
szej od podanej w dokumencie ujawnionym lub zobowigzaty
kupujacego na rzecz sprzedawcy pod jakakolwiek nazwg do
jakichkolwiek Swiadczen w dokumencie sprzedazy nieujawnio-
nych ......... Sg niewazne”.

W tych wypadkach mamy do czynienia zawsze z umowa,
ktérag objeto ujawionym dokumentem i ktéra ma by¢ wedle
ustawy uwazana za wazng i z temi pisemnemi lub ustnemi
umowami, ktérych nie ujawniono, a ktére jako podajgce praw-
dziwg wyzszg cene lub inne w dokumencie ujawnionym zata-
jone $wiadczenia, majg by¢é uwazane za niewazne.

Na przyktadach przedstawig sie nam te wypadki, jak nastepuje:

Osoba A. kupuje od osoby B. realnos¢ za kwote 10 miljo-
noéw, lecz w pisemnym kontrakcie podajg strony te cene tylko
na 6 miljonéw, albo tez osoby A. i B. sporzadzajg na ten sam
interes dwie pisemne umowy (obojetne, ktoéra z nich wczes-
niejsza) i w jednej z nich podajg cene na 10 miljonéw, a w dru-
giej na 6 miljonow.

Kazda z podanych umoéw podajgca wyzsza cene, to jest 10
miljonéw, ma by¢ uwazana za niewazng, a kazda podajaca
nizsza ceng, za wazna.



Zastandbwmy sie obecnie nad tem, jak nalezy pojmowac ten
rygor niewaznosci, a mianowicie czy odno$ne umowy majg
byé uwazane za niewazne w calej swej osnowie, czy tez majg
byé uwazane za niewazne jedynie tylko te zawarte w nich
postanowienia, ktore odnoszg sie do zatajonej ceny kupna lub
innych $wiadczen.

Brzmienie ustepu 2-go artykutu I-go omawianej ustawy
jako catkiem ogoélnikowe przemawia za niewaznos$cig takich
umoéw w catej ich osnowie.

Mimo tego jednak jestem zdania, ze nadawanie temu rygo-
rowi takiego znaczenia bytoby mylnem, ze nie zgadzatoby sie
z wyrazong w ustawie wolg ustawodawcy i nie znajdywatoby
uzasadnienia w zadnej ratio iuris, ze wreszcie bytoby to nie-
bezpiecznem dla pewnosci obrotu i dla wymiaru sprawiedliwosci.

Dla uzasadnienia wyrazonego tu zapatrywania pozwole sobie
najpierw zwréci¢ uwage na inng dotychczas obowigzujgcg ustawe,
ktora zawiera réwniez postanowienie z rygorem niewaznosci,
a ktérej w praktycznem zastosowaniu przeciez nie rozumiano
w ten sposob, izby temu rygorowi nadawano dostowne zna-
czenie.

Mam mianowicie na mysli ustawe zwang popularnie ustawg
0 komisjach dla obrotu ziemig, to jest rozporzadzenie cesar-
skie z 9 sierpnia 1915 r. dz. u. p. Nr. 234

8§ 1 tej ustawy postanawia: ,Podczas trwania wywotanych
przez wojne nadzwyczajnych stosunkéwlprzeniesienie wiasnosci
gruntéw przeznaczonych do uprawy rolnej lub lesnej przez
czynnosci prawne miedzy zyjacemi jest dopuszczatnem tylko
za zezwoleniem powotanej do wydawania takiego orzeczenia
komisji (8 8). Tosamo obowigzuje co do dzierzawy takiego
gruntu na duzej anizeli 10 lat. Jezeli takiego zezwolenia od-
mowiono, czynno$¢ prawna jest niewazna (Wird die Zustim-
mung versagt, so ist das Rechtsgeschaft ungultig)®.

Jakkolwiek przepis ten tak kategorycznie postanawia, ze
odnos$na czynno$¢ prawna ma by¢é uwazana za niewazng, orzekt
Najwyzszy Trybunat Sprawiedliwo$ci we Wiedniu wr orzecze-
niu z dnia 1 pazdziernika 1918 Rw. 262/18, ze zezwolenie ko-
misji obrotu gruntami nie jest warunkiem waznosci umowy
0 przeniesienie wilasnosci.



W tein orzeczeniu Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci
znajdujemy sprawdzenie przytoczonych na wstepie uwag co
do sposobu interpretacji ustawowych rygoréw niewaznosci.

W podobny tez spos6b nalezy wedle mojego zdania zapa-
trywac sie na rygor niewazno$ci umOéw zawarty w omawianej
ustawie, a w kazdym razie stosowac¢ go nie do catej odnosnej
umowy, lecz tylko do tych jej postanowien, ktdre odnoszg sie
do zatajonej ceny kupna lub innych zatajonych Swiadczen.

Nie zapominajmy bowiem, ze jedynym celem, jaki ustawo-
dawcy przy wydaniu tej ustawy przysSwiecatl, byla che¢ zabez-
pieczenia Skarbu Panstwa od ukrocen nalezytosciowych, ze
zatem ustawa gtownie fiskalny cel ma na mysli, a jesli wkra-
cza — nawiasem mdwiagc dos¢ niefortunnie — w dziedzine
stosunkdéw prywatno-prawnych, ze stato sie to tylko z koniecz-
nosci dla osiaggniecia owego celu; o ileby zatem niewolnicze
trzymanie sie dostownego brzmienia ustawy siegng¢ musiato
dalej, anizeli granica tym celem zaznaczona, dziatoby sie to
wbrew woli ustawodawcy.

SpotkalibysSmy sie przytem moze nieraz z takiem zjawiskiem,
ze 6w surowy rygor wyszedtby wiasnie na korzy$¢ tego, kogo
miatby dotkng¢, jako kara za popelniong wzgledem Panstwa
nieuczciwosé.

Przypu$émy mianowicie, ze zawarte w ujawnionym doku-
mencie postanowienia umowne nie wyczerpujg catej tresci
rzeczywiscie zawartej umowy lub tez ze opuszczono w nim
lub mylnie przedstawiono pewne punkta umowy, a wydobycie
tego wszystkiego na jaw wysztoby na niekorzy$¢ pozbywajg-
cego; czyz w takim razie stuszneinby byto i czy odpowiada-
toby woli ustawodawcy, izby pozbywajacy madgt zastonié sie
postanowieniami ujawnionego dokumentu z jednej strony, a nie-
waznos$cig nieujawnionych ustnych lub pisemnych uméw z dru-
giej strony. Oczywiscie nie byloby to stuszne, a to tem mniej,
Ze przepisy omawianej ustawy majg zwraca¢ si¢ w pierwszym
rzedzie wiasnie przeciw pozbywajgcemu (art. I. zd. 1, 3 i 4),
a przeciwko kupujacemu tylko o tyle, o ile Skarb Panstwa
wyprzedzi go w skardze o ro6znice ceny (art. 3 zdanie 2).
Wazniejszym jeszcze argumentem na poparcie wyrazonego tu
zapatrywania jest fakt, ze strony nieraz, nie powodujac sie



jakimi$ nieuczciwymi zamiarami, lecz przez proste niedbalstwo
lub przeoczenie, albo tez dla krétkosci pomijajg w kontrakcie
pewne mniej wazne postanowienia umowy, co wobec zniesie-
nia przez nowele Ill. (§ 95) dawanego 8§ 887 k. c¢. nie powinno
wywolywac dla zadnej ze stron ujemnego skutku prawnego.
Czyzby wiec omawiana ustawa miata dla danych wypadkéw
te zasade ustawy cywilnej zmienic¢?

Tak daleko idace wdzieranie sie fiskalizmu w gigb mater-
jalnego prawa cywilnego musiatoby by¢ szkodliwem tak dla
idei, jak dla wymiaru sprawiedliwosci, albowiem nie dopuszcza-
toby moznosci zbadania rzeczywistej woli stron kontraktujgcych,
a z ragk sedziego usuwatoby materjat potrzebny do wszechstron-
nego i gruntownego ocenienia stanu sprawy.

Oczywista rzecz, ze przy takiej interpretacji ScieSniajgcej mu-
simy przyja¢, ze ustawa nie uzywa dos¢ Scistych wyrazen.
Upowaznia nas jednak do tego okoliczno$é, ze ustawa takze
w innych miejscach postuguje sie wyrazeniami, ktére istocie
rzeczy nie zupetnie odpowiadaja.

Mam tu na mysli w szczeg6lnosci wymienione w art. 2 i3
jedno- i dziesiecioletnie czasokresy, ktére ustawa nazywa myl-
nie przedawnieniami, chociaz sg to oczywiscie czasokresy
prekluzyjne.

Ad C). Co sie tyczy trzeciej grupy umow, to jest umoéw
pozornych, uwydatni si¢ nam istotne znaczenie dotyczacych
przepisbw omawianej ustawy, je$li je rozbierzemy na tle prze-
pisow kodeksu cywilnego o umowach pozornych. Dlatego tez
przypomne je tutaj najpierw jak nastepuje:

Wedle 8§ 916 k. ¢. w brzmieniu noweli IIl. (8 103) ,nie-
wazne jest oSwiadczenie woli ztozone wobec drugiego za tegoz
zgodg dla pozoru. Gdyby poza tem ukrywac¢ sie miat inny
interes, nalezy go ocenia¢ wedle prawdziwej jego natury. Za-
rzutem pozornosci nie mozna zastaniaC sie wobec trzeciego,
ktory nabyt prawa \f zaufaniu do o$wiadczeniall

Z przepisu tego wynika, ze przy pozornych umowach odré-
zni¢ nalezy stosunki wzajemne miedzy kontrahentami z jednej
strony, a stosunki kazdego z kontrahentéw do o0s6b trzecich
z drugiej strony.



W stosunku miedzy kontrahentami umowa pozorna jest nie-
wazna ; postanowienia wiec takiej umowy nie moga rodzi¢ dla
nich zadnych praw ani zobowigzan, a ukryty interes nalezy
oceniaé wedle jego prawdziwej natury.

Jedliby zatem kto$ (np. bankrut dla pokrzywdzenia swoich
wierzycieli) przeniést swéj majatek na drugg osobe w drodze
pozornej darowizny, lub w drodze pozornego kontraktu kupna
sprzedazy, te pozorne umowy bedg w stosunku do wspotkon-
trahentéw niewazne; poniewaz za$ nie miesci sie w nich
zadna inna czynnos$¢ prawna, nie wywotajg one ani w sferze
majatkowej pozbywajacego, ani w sferze majatkowej nabywcy
zadnej zmiany.

Natomiast jesli n. p. dla obejscia formy aktu notafjalnego
lub dla ukrécenia Skarbu Parnstwa strony umowe darowizny
przyoblekg we forme kontraktu kupna sprzedazy — umowa
0 darowizne bedzie o tyle wazna, o ile odno$na ustna umowa
zastonieta owym pozornym kontraktem bedzie odpowiadata
przepisom o waznosci uméw o darowizne; tak wiec przy daro-
wiznach bez rzeczywistego oddania takze owa ustna umowa
o darowizne bedzie dla braku formy aktu notarjalnego nie-
wazna, a -przy darowiznach z rzeczywistem oddaniem ustna
umowa okaze sie wazna.

Wedle powotanego przepisu réwniez w odniesieniu do oséb
trzecich pozorne umowy sg niewazne, a — jak sgdze — ustawa
ma tu na mys$li niewazno$¢ bezwzgledna, wskutek czego nie
tylko osoba trzecia wobec kazdego ze wspodtkontrahentdw, lecz
takze kazdy wspotkontrahent wobec osoby trzeciej bedzie mogt
podnosi¢ skutecznie taki zarzut niewaznoSci — z wyjgtkiem
tych wypadkéw, w ktérych osoba trzecia dziatata w zaufaniu,
ze odnosna czynno$¢ prawna byta prawdziwa, ze zatem ani
nie wiedziata, ani z towarzyszacych okolicznosci nie powinna
byta wiedzie¢ o jej pozornosci.

Zapytajmy teraz, jakie stanowisko zajmuje omawiana ustawa
wobec wyzej podanych postanowien kodeksu cywilnego.

O ileustawa mdwi o niewazno$ci umow pozornych, jest to w sto-
sunku do postanowien kodeksu cywilnego oczywisty pleonazm.

Wiecej natomiast komplikuje sie rzecz odnosnie do owych
umdw, dla ukrycia ktérych zawarto pozorng umowe i to w tym



celu, aby ukry¢ rzeczywistag cene kupna lub inne $wiadczenia.
Poniewaz owe umowy czy to ustne, czy pisemne, bedg w ta-
kich wypadkach obejmowaly w poréwnaniu do umowy pozor-
nej wyzszg cene wzgleduie bedg wymienialy inne zatajone
w pozornej umowie S$wiadczenia, beda one musiaty byé uwa-
zane juz wedle tego, co wyzej powiedziano, za niewazne.

Zachodzi¢ to bedzie tak przy umowach, w ktérych obie,
t. j. rzeczywista i pozorna, zostaly udokumentowane, jakotez
w wypadkach, w ktérych zadna nie zostata udokumentowana,
czego przyktad podano przy omawianiu pierwszej grupy umow,
jak wreszcie przy takiej kombinacji, ze jedna z tych umow
zostata udokumentowana, a druga nie.

Wszystko jednak, co podatem o rygorze niewaznosci przy
omdwieniu drugiej grupy umoéw, odnosze tak samo do umow
W grupie trzeciej, a zatem rygory niewaznosci, majace stano-
wi¢ sankcje omawianej ustawy takze przy umowach pozornych,
ograniczam wylacznie tylko do postanowien umowy dotycza-
cych wysokosci ceny kupna i innych $wiadczen, a nie do catej
osnowy tych umow, ktore zresztg wypadnie ocenia¢ wedle przy-
toczonych wyzej przepisow ustawy cywilnej.

Jezeli powyzsze wywody sg trafne, musimy dojs¢ do prze-
konania, ze rzeczywiste sankcje omawianej ustawy redukujg
sie  wlasciwie do uznania przez nig za prawdziwe i rze-
czywiscie umowione tych cen i tych Swiadczen, ktére podano
W ujawnionej czy to udokumentowanej czy nieudokumentowa-
nej umowie, jakotez do skarg z artykutéw 1 i 2 tejze ustawy; ze
pozatem ustanowione w ustawie rzekome rygory niewaznosci
umow juz to sg ze stanowiska kodeksu cywilnego pleonazmem,
juz tez nie zawierajg w istocie zadnej sankcji prawnej.

Michat Rzepecki
kand. notarjalny



ZRZESZENIE
REJENTOW | PISARZY HIPOTECZNYCH Komunikat Nr. 14.
W B. KROLESTWIE POLSKIEM. .
D. 15 lipca 1923 r.

ZARZAD GLOWNY.

Do Zarzaddéw Oddziatow Zrzeszenia i do czton-
kow Zrzeszenia.

A) Sprawozdanie z dziatalnosci Zrzeszenia

za okres czasu od 20 czerwca 1921 r. do 1 marca 1923 r.
zostato ogtoszone w Nr. 1—2 Przegladu Notarialnego z r. 1923.

B) Sprawozdanie ze zjazdu rejentdw i pisarzy hipotecz-
nych, odbytego w Warszawie w d. 4 marca 1923.

Zebranie odbyto sie w lokalu ,Kofa Prawnikéw Polskich#d
przy ul. Rysiej Nr. 3. Na zebranie przybyto 75 cztonkdw,
mianowicie:

Rejenci: Ludwik Bukowski (Wysokie Mazowieckie)
Jézef Brudnicki (Ptock)
Stanistaw Bzowski (Kalisz)
Lucjusz Bugajski (Ktobucko)
Aleksander Beze (Kozienice)
Witold Biernacki (Warszawa)
Tomasz Bteszynski (Grodzisk)
Walery Chomenko (Warszawa)
Ludwik Czapinski (Drohiczyn Poleski)
Mieczystaw Cetnarowicz (Czyzewo)
Wojciech Cybulski (Kalisz)
Stanistaw Drozdowski (Parczew)
Stanistaw Duszynski (Mfawa)
Marjan Dobrowolski (Warszawa)
Stanistaw Dunin-Borkowski (Kutno)
Henryk Dabrowski (Warszawa)
Antoni Dworak (Szydtowiec)
Jan Dreszer (Wieruszow-Podzamcze)



Wiadystaw Dembinski (Warszawa)
Jézef Grabski (Koto)

Bolestaw' Gorazdowski (Sokotéw)
Mieczystaw Hulanicki (Warszawa)
Witold Krasuski (Radzyn)

Henryk Kokoszko (Warszawa)
Stefan Kalenski (14za)

Bolestaw Kottonski (Przasnysz)
Aleksander Kaliniewicz (Przasnysz)
Antoni Knoll (Warszawa)

Marjan Kurman (Warszawa)
Kazimierz Kosinski (Warszawa)
Juljan tada (Ldd?)

Wiadystaw Modrzewski (Lublin)
Bronistaw Okotowicz (Warszawa)
Wactaw-Dominik Paszkowski (Warszawa)
Eugenjusz Ptoski (Ptock)

Jan Przegalinski (Leczyca)
Aleksander Rudzki (Kalisz)
Wactaw RO6zycki (Wielun)
Bronistaw Rakowiecki (Lask)
Kazimierz Rokossowski (Zdunhska Wola)
Zygmunt Slaski (Ptock)

Adam Sleszynski (Warszawa)
Antoni Stembrowicz (Btonie)
Antoni Szymanski (Warszawa)
Edward Sikorski (Konin)

Jerzy Szeligowski (Lowicz)
Stanistaw Sulej (Warszawa)
Teodor Szretter (Bedzin)

Witold Skrobonski (Ciechandw)
Wincenty Strachowski (Proszowice)
Stanistaw Tyborowski (Warszawa)
Bohdan Wedrychowski (Biata Podlaska)
Feliks Wyganowski (Warszawa)
Stanistaw Wierzejski (Opoczno)
Zygmunt Wasiutynski (Warszawa)
Wiadystaw Zochowski (Rypin)



Bolestaw Zaremba (Sochaczew)
Jézef Zborowski (Warszawa)
Antoni Zychlinski (Warszawa).
Pisarze hipoteczni:
Maksymiljan Brawat (Kalisz)
Feliks Frackiewicz (Chetm)
Stanistaw Garbacki (Sochaczew)
Henryk Henjus (Chmielnik)
Stefan Klosinski (Bitgoraj)
Henryk Konarzewski (Piotrkow)
Zygfryd Krauze (Hrubieszow)
Stefan Michalski (Konin)
Wiadystaw Olewski (Warszawa)
Ignacy Prusakiewicz (Luck)
Kazimierz Pertkiewicz (Czestochowa)
Teodor Pakosinski (Kozienice)
Jan Radgowski (Ostroteka)
Stanistaw Rutkowski (Sosnowiec)
Stefan Swiesciak (Grodno).

Imieniem zarzadu gitéwnego powitat zebranych prezes za-
rzadu rejent Bronistaw Okotowicz i w serdecznych stowach
podziekowal za przybycie wszystkim, w szczegdlnosci za$ tym,
ktérzy, nie zatujgc fatygi i czasu, przyjechali z daleka. W prze-
moéwieniu swem rejent Okolowicz zaznaczyl, ze zainteresowanie
sie zgromadzonych sprawami Zrzeszenia da niewatpliwie do-
datnie wyniki praktyczne, a nadto ma ono znaczenie symbo-
liczne, gdyz jest dla zarzadu bodzcem do dalszej pracy dla
dobra zrzeszonych.

Nastepnie rejent Okotowicz zaproponowat na przewodni-
czacego zebrania rejenta Wiadystawa Modrzewskiego, wicepre-
zesa zarzadu oddziatu Zrzeszenia w Lublinie. Propozycja ta
zostata przyjeta przez aklamacje, poczem rejent Modrzewski,
dziekujac zebranym za okazany mu zaszczyt, zaprosit na ase-
soréw : Zygmunta Slaskiego, rejenta w Plocku, Stanistawa
Bzowskiego, prezesa zarzadu oddziatlu Zrzeszenia w Kaliszu,
Henryka Konarzewskiego, pisarza hipotecznego w Piotrkowie
i Wiadystawa Zochowskiego, rejenta w Rypinie, na sekretarza
Marjana Dobrowolskiego, rejenta w Warszawie. Przed przysta-



pieniem do porzadku obrad przewodniczacy odczytat imiona
i nazwiska zmartych w okresie sprawozdawczym cztonkdw
Zrzeszenia i wezwal zebranych do uczczenia ich pamieci. Na
liScie zatobnej znalezZli sie rejenci: Wiodzimierz Kosinski (L6dZ),
Ludwik Piechowski (Przasnysz), Jozef Ossowski (Miawa), Wia-
dystaw Dziewulski (Gombin), Leon Stefan Gawecki (Warszawa),
Kazimierz Poradowski (Proszowice), Roman Majewski (Ptock;,
Seweryn Sunderland (Zwolen), Teodor Kalinowski (Zamos¢),
Emiljan Jacyna (Ptonsk) i Aleksander Cholewinski (tLomza).
Pamie¢ zmartych zebrani uczcili przez powstanie. Nastepnie
zebi-ani, na wniosek przewodniczgcego, zatwierdzili porzadek
obrad rozestany do wszystkich cztonkéw Zrzeszenia przy ko-
munikacie Nr. 12 i zaakceptowali protokoét poprzedniego zgro-
madzenia walnego, poczem przewodniczacy odczytat depesze
otrzymang od rejenta Edwarda Pietrasiewicza z Ozorkowa
0 niemoznosci przybycia na zebranie wskutek strajku na todz-
kiej kolejce podjazdowej. W dalszym ciggu prezes zarzadu
gtébwnego rejent Okotowicz odczytat sprawozdanie z dziatalnosSci
Zrzeszenia za okres od dnia 20 czerwca 1921 r. do marca
1923 roku. a rejent Henryk Dabrowski, cztonek zarzadu gto-
wnego, odczytat sprawozdanie z dziatalnoSci oddziatu Zrzeszenia
w todzi. Sprawozdania te zostaty przyjete przez zgromadzenie
walne do wiadomosci i zatwierdzone, poczem na wniosek re-
jenta Stanistawa Bzowskiego zebrani jednomys$lnie wyrazili
glebokie uznanie zarzadowi Zrzeszenia, a w szczegélnosci pre-
zesowi Okotowiczowi za pelng posSwiecenia i owocng dla zrze-
szonych prace.

Rejent Okotowicz, dziekujac zebranym za uznanie dla jego
pracy, oswiadczyt, ze bez wydatnej pomocy catego zespotu
zarzadu gtéwnego i statych koinisyj, istniejagcych przy zarzadzie
gtdbwnym, sam nie mogtby nic dokonaé; ze zarzad gtowny,
dajac swa prace, miat przeSwiadczenie o koniecznosci czynienia
wysitkow nietylko ze wzgledu na dobro zrzeszonych, ale row-
niez z uwagi na obowigzek obywatelski brania udzialu w pra-
cach, majacych faczno$¢ z budownictwem panstwa polskiego,
w ktérym notarjat i hipoteka, jako instytucje o doniostym
znaczeniu, winny zaja¢ nalezne im miejsce; ze catkowite wy-
konanie wszystkich zadan, cigzacych na zarzadzie gtéwnym,

Przeglad notarjalny. ¢}



wymagatoby od cztonkéw prezydjum wylgcznego oddania sie
tym sprawom i zaniedbania czynnosci 'profesjonalnych, co fa-
ktycznie jest niemozebnem, wskutek czego niektére sprawy
obchodzace ogdt zrzeszonych, nie sg jeszcze zatatwione.

Sprawozdanie komisji rewizyjnej, odczytane przez cztonka
tejze komisji rejenta Jerzego Szeligowskiego, stwierdzajgce
prawidtowos¢ rachunkéw, zostato przez walne zgromadzenie
zatwierdzone z udzieleniem zarzgdowi gtdéwnemu pokwitowania
i upowaznienia do czynienia nadal wydatkéw bez prelimino-
wania budzetu wobec nieustalonych stosunkéw walutowych.

Sktadka cztonkowska na rok 1923 zostata przez walne zgro-
madzenie jednomys$inie ustalona na marek trzydziesci tysiecy
kwartalnie, ptatnych z gory, poczynajac od 1 stycznia r. b,
przyczem zarzad gtéwny otrzymat upowaznienie do podno-
szenia wysokosci skiadki w miare potrzeby wedlug swego
uznania.

Jednocze$nie na wniosek zarzadu gtéwnego jednomyslnie
uchwalono, ze Przeglad Notarjalny, wychodzacy w Krakowie
naktadem izb notarjalnych Matopolski, staje sie odtagd organem
urzedowym zrzeszenia i bedzie wysytany do wszystkich czton-
kéw, prenumerate za$ bedzie optacatl zarzad gtowny z fundu-
szO0w sktadkowych. Rejent Okotowicz zaznaczyt, ze uchwata
walnego zgromadzenia w tym przedmiocie bedzie miata do-
nioste znaczenie, albowiem posiadanie wasnego organu praso-
wego znakomicie utatwi zarzagdowi gtdéwnemu obrone intereséw'
profesjonalnych i przyczyni sie do wzmocnienia powagi Zrze-
szenia wobec wyzszych wiladz parnstwowych.

Przed przystagpieniem do wybordéw przewodniczacy zebrania
rejent Modrzewski udzielit gtosu rejentowi Okotowiczowi, ktory
oswiadczyt, ze ustepujg z kolei wedlug starszenstwa Henryk
Dabrowski rejent w Warszawie, Stanistaw' Bzowski rejent
w Kaliszu i Juljan tada rejent W +todzi. Poniewaz rejenci
Bzowski i tada zostali powotani na prezeséw zarzadow od-
dziatébw i, obarczeni z tego powodu pracg, nie stawiajg obecnie
swej kandydatury do zarzadu gtéwnego, rejent Okotowicz,
imieniem zarzadu, zaproponowat wybdr rejenta Dabrowskiego
ponownie, a na miejsce kolegbw Bzowskiego i tady, wybor
pisarza hipotecznego Wiadystawa Olewskiego, ktéry do chwili



obecnej byi delegatem oddzialu Warszawskiego w zarzgdzie
gtébwnym i Antoniego Zychlifiskiego, rejenta urzedujacego
w Warszawie, b. podprokuratora Sadu Najwyzszego. Propo-
zycja ta zostata przyjeta przez aklamacje przy gtosnych okla-
skach na sali.

Wybory do sadu kolezenskiego i do komisji rewizyjnej
odbyty sie przez tajne gtosowanie kartkami. Do obliczania gto-
sow zostali zaproszeni przez przewodniczacego rejenci Walery
Chomenko, Antoni Knoll i Wactaw Ré6zycki. Wybory do sadu
kolezenskiego daty wyniki nastepujace: najwiekszg ilosé gtoséw
otrzymat rejent Roman Jelnicki (Warszawa); rejenci Wactaw-
Dominik Paszkowski i Jan Dylewski (Warszawa) otrzymali
obaj réwng ilo$¢ glosébw. Na zastepcow sedzidw zostali wy-
brani Wiadystaw Olewski, pisarz hipoteczny w Warszawie
i Antoni Zychlinski rejent w Warszawie, ktorzy otrzymali je-
dnakowg ilo$¢ glosow. Do komisji rewizyjnej zostali wybrani
rejent Roman Bar (Warszawa), rejent Jerzy Szeligowski z to-
wicza i pisarz hipoteczny Wactaw Antecki z Warszawy, wszyscy
ponownie.

W przedmiocie projektowanego w roku 1923 zjazdu w War-
szawie notarjuszow ze wszystkich dzielnic Polski i pisarzy hi-
potecznych z b. Kongreséwki i Kreséw Wschodnich, rejent
W. D. Paszkowski, b. przewodniczacy delegacji Zrzeszenia na
zjezdzie w Krakowie, zakomunikowat walnemu zgromadzeniu,
ze zjazd notarjuszOw- i pisarzy hipotecznych, odbyty w Krakowie
w dniach 3—5 czerwca roku ubiegtego, nie zawiodt pokitada-
nych w nim nadziei. Rezultaty obrad zjazdu, referaty i wnioski
ogtoszone zostaty w Nr. 3 i4 Przeglagdu Notarjalnego. Gtownemi
tematami byly sprawa reformy notarjatu i sprawa ujednostaj-
nienia hipoteki, przyczem zjazd wypowiedziat sie zgodnie, ze
za podstawe przysziej organizacji notarjatu nalezy przyjac
zasady organizacji obecnie w Malopolsce obowigzujacej, za$
jako podstawe formalistyki notarjalnej i organizacji hipotecznej
przyja¢ zasady w b. Kongresbwce obowigzujace. Rezultaty
moralne zjazdu byty niemniej od teoretycznych powazne. Zjazd
byt bardzo licznie i doborowo reprezentowany przez kolegéw
z Matopolski, natomiast bardzo nielicznie przez kolegéw z by-
tego zaboru rosyjskiego. Przedstawiciele notarjatu Wielkopolski



udziatlu w zjezdzie nie wzieli, po czeSci z powddu odrebnosci
tamtejszego notarjatu polgczonego z adwokaturg, po czesci
wskutek tego, ze rownoczes$nie odbywal sie zjazd prawniczy
w Poznaniu. Zjazd w Krakowie wykazal, ze sprawa reformy
notarjatu wymaga zbiorowego wysitku kolegow wszystkich za-
boréw, ze notarjat, jako powrazny odtam prawnictwa polskiego,
winien przyjaé czynny udzial w pracach prawodawczych i ze
we wszystkich zamierzeniach mozna liczy¢ na Swiatlg i soli-
darng pomoc kolegébw Malopolan. Zwotanie drugiego zjazdu
w Warszawie w jesieni r. b. zostalo postanowione przez zjazd
Krakowski i powierzone zarzgdowi gtéwnemu. Koniecznem jest
zorganizowanie zjazdu o zakresie powaznym i wplywowym.
Z uchwat zjazdu odbytego w Krakowie nalezy przedtozyé
walnemu zgromadzeniu do przyjecia utworzenie delegacji
wszystkich organizacji notarjatu i hipoteki z siedzibg w War-
szawie i udzielenie mandatu zarzadowi gtéwnemu do wyboru
4 delegatow zrzeszenia. Walnemu zgromadzeniu przedktada sie
whniosek utworzenia komitetu organizacyjnego zjazdu, obmy-
§lenia potrzebnych funduszéw i udzielenia stosownych petno-
mocnictw zarzagdowi gtownemu. Nastepujgce oprawy winny by¢
poddane pod obrady zjazdu: 1) opracowanie powszechnej dla
panstwa ustawy notarjalnej; 2) sprawa wprowadzenia przy-
musu notarjalnego dla aktéw przejscia, obcigzenia i ogranicze-
nia prawa wiasnosci w Matopolsce; 3) sprawa unifikacji pra-
wodawstwa krajowego i rewizji prawodawstwa odrodzonej
Polski; 4) wudziat notarjatu w prawodawstwie stemplowym.
Przygotowanie odno$nych referatow przy udziale Matopolskich
izb notarjalnych winno by¢ polecone komisjom przez zarzad
gtébwny powotanym.

Rejent Okotowicz, uzupetniajgc powyzszy wniosek, zapropo-
nowat okresli¢ termin zjazdu na dzien 8, 9 i 10 wrze$nia, za-
znaczajagc, ze zblizenie i porozumienie z kolegami z Matopolski
i Wielkopolski, stojagcymi wysoko pod wzgledem fachowego
i spotecznego wyrobienia, musi mie¢ donioste znaczenie i nie-
watpliwie zdecyduje o Ipsie notarjatu i hipoteki, gdyz uchwaty
zjazdu beda przedstawione Komisji Kodyfikacyjnej i Minister-
stwu Sprawiedliwosci, gdzie prace nad ustawg notarjalng juz
zostaty z urzedu zapoczatkowane.



Walne zgromadzenie, po dyskusji w tym przedmiocie, je-
dnomyslnie uchwalito: 1) wniosek rejenta Paszkowskiego za-
akceptowaé; 2) termin zjazdu wszechpolskiego wyznaczy¢ na
dzien 8, 9 i 10 wrzes$nia r. b.; 3) zwotanie zjazdu, ustalenie
i wypetnienie programu zjazdu i zatatwienie wszelkich spraw,
dotyczacych zjazdu, powierzy¢ specjalnemu komitetowi, ktory
winien by¢ zorganizowany przez zarzad gtéwny; 4) na koszta
zjazdu ustanowi¢ specjalng sktadke miesieczng w kwocie od
10 do 50 tysiecy marek wedtug uznania i zamoznosci poszcze-
gblnych cztonkéw, platng przez 6 miesiecy, poczynajac od
marca do sierpnia wigcznie, przez wszystkich cztonkéw Zrze-
szenia niezaleznie od moznosci lub niemoznosci przybycia na
zjazd; 5) zaleci¢ cztonkom Zrzeszenia stawienie sie¢ na zjazd
w petnym komplecie, zeby w ten sposéb podkresli¢ powage
organizacji i solidarnos¢ jej cztonkéw. Jednocze$nie zgroma-
dzenie walne uchwalito zaakceptowa¢ uchwate zjazdu w Kra-
kowie w przedmiocie powotania przez zarzad gtéwny 4 dele-
gatow Zrzeszenia i 4 zastepcOw do organizujgcej sie Delegacji
Porozumiewawczej, majacej utrzymywac staty kontakt miedzy
organizacjami notarjalnemi i hipotecznemi catego panstwa.

Nastepnie przewodniczacy zgromadzenia o$wiadczyt, ze do
zarzadu gtéwnego wptynat jeden tylko wolny wniosek podpi-
sany przez Wiadystawa Olewskiego pisarza hipotecznego w War-
szawie, dziatajagcego w imieniu grona pisarzy hipotecznych.
Whniosek ten odczytany przez wnioskodawce brzmi jak naste-
puje: ,,Obecna sytuacja pisarzy hipotecznych jest wyjatkowo
ciezkg zarowno ze wzgledu na stanowisko stuzbowe, jak i na
sytuacje materjalng. Bedac niezaprzeczenie urzednikami pan-
stwowemi, pisarze hipoteczni nie majg jednak ani stopni stuzbo-
owych, ani pensji, a co zatem idzie i emerytury na staro$¢; strona
materjalna pisarzy hipotecznych, oraz utrzymywanych przez
nich kancelarji réwniez wiele do zyczenia pozostawia. Optaty
sg pobierane od interesantow na zasadzie taksy, zatwierdza-
nej przez Rade Ministrow; ale, w czasach, kiedy ceny utrzy-
mania zmieniajg sie niemal codzien, a urzednicy panstwowi
i komunalni co miesiac otrzymujg inne wynagrodzenie, taksa,
wyjednanie ktérej wymaga calych miesiecy czasu, zadania
swego nalezycie speinia¢ nie moze. A przeciez pisarz hipote-



czny, bedacy, jak méwi sedzia Sadu Najwyzszego Glass, ogni-
skiem, centralizujgcym w swej osobie catg magistrature hipo-
teczng i mezem zaufania dla szerokiej publicznosci w zakresie
czynnosci dobrej woli, winien w hierarchji stuzbowej zajmo-
waé ten szczebel, na jakim istotnie w zyciu sie znajduje i sy-
tuacje materjalng winien mie¢ nalezycie zabezpieczong. Dodac na-
lezy, ze w czasach obecnych sama nazwa ,,pisarz hipotecznylnie-
dostatecznie okres$la to stanowisko w oczach szerszego ogoétu.
Wobec powyzszego pozwalam sobie wnie$¢ projekt przekaza-
nia komisji do spraw hipotecznych, istniejacej przy zarzadzie
gtdbwnym, sprawy zasadniczego unormowania strony materjal-
nej pisarzy hipotecznych, oraz opracowania memorjatu do Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci celem nadania pisarzowi hipotecz-
nemu w hierarchji urzedniczej tego stanowiska, jakie pisarz
hipoteczny faktycznie w zyciu zajmuje".

Na tle tego przemowienia wywigzata sie dyskusja i wresz-
cie Stanistaw Rutkowski, pisarz hipoteczny w Sosnowcu, odczy-
tat w wyciggach swoj referat, zawierajgcy zarys historyczny
urzedéw hipotecznych w Polsce od czaséw najdawniejszych.

Zgromadzenie walne uchwalito sprawe poruszong przez
p. p. Olewskiego i Rutkowskiego przekaza¢ komisji do spraw
hipotecznych przy zarzadzie gtéwnym.

Rejent Okotowicz imieniem zarzadu gtéwnego podziekowat
p. Rutkowskiemu za ciekawy i bardzo starannie opracowany
referat.

Na tem porzadek obrad zostal wyczerpany i przewodniczacy
rejent Modrzewski zamknat posiedzenie o godz. 2 po potudniu.

Wieczorem w duzej sali resursy obywatelskiej odbyta sie
wspolna wieczerza, ktéra poszczeg6lnym cztonkom naszej orga-
nizacji utatwita zaznajomienie sie i wzajemne zblizenie.

C) Sprawozdanie z dziatalnos$ci zarzadu oddziatu Zrzesze-
nia w todzi za okres czasu od dnia 18 maja 1922 do dnia
15 lutego 1923 r.

1) W dniu 18 maja 1922 roku, wobec zrzeczenia sie man-
datow przez zarzad, dokonane zostaty wybory nowego zarzadu
i powotano na przewodniczacego rejenta tade, na cztonkdw



zarzadu rejentdéw Rossmana, Trojanowskiego i Kosifskiego i na
zastepcéw cztonkow zarzadu — rejentéw Karnawalskiego i Korna.
Tak ukonstytuowany zarzad podzielit miedzy siebie mandaty,
jak nastepuje: przewodniczacy — tada, zastepca przewodni-
czacego — Rossman, skarbnik — Trojanowski, sekretarz —
Kosinski. Wskutek choroby, a nastepnie $mierci rejenta Ko-
sinskiego powotano na sekretarza rejenta Karnawalskiego, przy-
czem uchwalono, ze na delegatéw do gtéwnego zarzadu zarzad
oddziatu wybiera z posrdd siebie kazdorazowo jednego z czion-
kéw zarzadu.

2) Na tymze posiedzeniu w dn. 18 maja 1922 r. ogOlne
zebranie uchwalito regulamin dla zarzadu zrzeszenia.

3) Do oddzialu todzkiego nalezg rejenci: z todzi — Jan
Andrzejewski, Czestaw Chrzanowski, Wiadystaw Jezewski, Ste-
fan Korn, Apolinary Karnawalski, Jan Krzemieniewski, Juljan
tada, Wiktor Sarosiek, Bronistaw Lisowski, Kazimierz Rossman,
Jan Rzymowski, Aleksander Smolinski, Eugenjusz Trojanowski;
z Widawy — Stefan Basinski; z teczycy — Jan Przegalinski
i Ignacy Szwarc; z taska — Bronistaw Rakowiecki; ze Zgie-
rza — Zygmunt Kulesza; z Pabjanic — Wiadystaw Kucharski;
z Brzezin — Alfred Chorzelski i z Ozorkowa — Edward Pie-
trasiewicz. Oddziat tédzki liczy w swym gronie ogétem 22
cztonkow.

4) Rejenci Rossman i tada z ramienia oddziatu }to6dzkiego
byli delegowani do Krakowa i brali udziat w dn. 3, 4 i 5 czerwca
1922 r. w zjezdzie notarjuszOw Matopolski i b. Krélestwa Kon-
gresowego.

5) Zarzad odbyt 12 posiedzeh : w dniu 20 maja, 7, 13, 16,
30 wrzesnia, 18 paz'dziernika, 13 listopada, 6 i 21 grudnia 1922 r.,
5 i 26 stycznia i 15 lutego 1923 r. Ogdlne zebrania odbyty sie
20 i 22 czerwca, 6 i 25 wrzednia,26 listopada, 15 grudnia,l10,
19 i 30 stycznia.

6) Ogolne zebranie cztonkdéw Zrzeszenia, biorgc pod uwage,
ze zbytnie obcigzenie czynnosciami protestowemi kilku kance-
larii w todzi zporzadku rzeczy wywota¢ moze uchybienia
prawne przy zalatwianiu tych czynnoS$ci, naposiedzeniach od-
bytych w dn. 18 maja 1922 r. i 30 stycznia 1923 r. postano-
wito podzieli¢ czynnos$ci protestowe pomiedzy wszystkie kan-



celarje rejentalne w todzi przez wydzielenie dla kazdej kance-
larji odpowiedniej ilosci weksli do protestu z banku lub ban-
kow, co tez w praktyce zostato uskutecznione.

7) Na posiedzeniu w dn. 15 grudnia 1922 r. ogdlne zebra-
nie uchwalito regulamin dia rejentéw i ich kancelarji, majacy
na celu wytepienie pokatnego doradztwa w kancelarjach no-
tarjalnych, w dn. 10 stycznia 1923 roku uchwalito utworzenie
przy oddziale t6dzkim kasy samopomocy i w dn. 13 listopada
1922 r. zdecydowato, ze w razie $mierci rejenta do czasu za-
mianowania nastepcy jeden z rejentdw wedtug wyboru zarzadu
obejmuje po zmartym wszystkie weksle bankowe do protestu
i z dochodu z tych protestow czwartg czes$¢ zatrzymuje dla
siebie, czwartg cze$¢ wyptaca pracownikom kancelarji zmartego
i potowe dochodu wyptaca pozostatej wdowie.

8) W celu obrony interesow notarjuszy zarzad oddziatu
czynnie wystepowat przed izbg skarbowa, izbg kontroli pan-
stwowej i magistratem w kwestji naktadanych na notarjuszy
podatkéw: przemystowego, od zyskow i szyldow. Roéwniez
wl kwestji dokonanej rewizji aktow zarzad stworzyt identyczng
obrone dla wszystkich notarjuszy, tak przed sadem, jak i przed
Najwyzsza lzbg Kontroli Panstwa.

D) Zarzad oddziatu Zrzeszenia w todzi

ukonstytuowat sie w dniu 25 marca 1923 r. w sposéb na-
stepujacy : prezes zarzadu oddziatu — rejent Juljan tada, czton-
kowie zarzadu: — rejenci Kazimierz Rossman, Eugenjusz Tro-
janowski i Apolinary Karnawalski, zastepca cztonka zarzadu —
rejent Jan Andrzejewski (wszyscy urzedujg w todzi).

E) Zarzad oddziatu Zrzeszenia w Radomiu

ukonstytuowat sie na rok 1923 w sposob nastepujacy: pre-
zes zarzadu — senator Maciej Glogier, rejent w Radomiu,
skarbnik — Wiadystaw Roguski, rejent w Radomiu i sekre-
tarz — Jan Kazimierz Jankowski, pis. hipoteczny w Radomiu.
Delegatami do zarzadu gtéwnego sa p. p. Maciej Glogier i Wta-
dystaw Roguski. — Oddzigt radomski liczy obecnie 18 cztonkow.

W dn. 27 maja r. b. ogblne zebranie cztonkdéw7 oddziatu
uchwalito regulamin wewnetrzny oddziatu.



Regulamin ma brzmienie nastepujgce:

1) Wszyscy urzedujacy w obrebie sadu okregowego radom-
skiego notarjusze i pisarze hipoteczni majg moralny obowigzek
nalezenia do radomskiego oddziatu Zrzeszenia.

2) Oddziat radomski z siedzibg w Radomiu wybiera zarzad
miejscowy, skiadajgcy sie z trzech czlonkdéw, a mianowicie:
przewodniczacego, sekretarza i skarbnika na kadencje rocznag;
ustepujacy mogg by¢é ponownie wybrani.

3) Do obowigzkéw zarzadu nalezy: a) rozstrzyganie samo-
dzielnie lub przez Zarzad gtdwny wszelkich spraw i kwestji,
wnoszonych przez cztonkdéw; b) przedstawianie nowych czton-
kow Zrzeszenia; c¢) kwalifikowanie zatargéw do sgdu kolezen-
skiego; d) inicjatywa i posrednictwo przed wtadzami sgdowemi
i skarbowemi w sprawach zawodowych charakteru ogdélnego;
e) zwoltywanie i uktadanie porzadku dziennego ogdlnych zebran
oddziatu.

4) Zarzad zbiera sie przynajmniej raz na miesigc lub cze-
Sciej na wezwanie przewodniczgcego.

5) Posiedzenia zarzadu sg prawomocne przy udziale dwu
jego cztonkow; sprawy, nie zalatwione przez zarzad jednomysl-
nie, sg wnoszone do decyzji najblizszego og6lnego zebrania
cztonkéw oddziatu.

6) Zwyczajne og0lne zebrania cztonkéw oddziatu odbywac
sie bedg normalnie co kwartat w statych z goéry oznaczonych
terminach podiug porzadku dziennego, ustalonego przez zarzad
i cztonkom oddziatlu przynajmniej na tydzien przed zebraniem
zakomunikowanego; nadzwyczajne ogélne zebrania odbywaé
sie bedg w miare potrzeby na wezwanie zarzadu lub zadanie
pieciu cztonkéw oddziatu.

7) Kompetencji og6lnego zebrania podlegajg: a) ustalenie
wysokosci sktadki cztonkowskiej na rzecz oddziatu; b) wybory
cztonkéw zarzagdu miejscowego i przedstawicieli do zarzadu
gtébwnego; c) rozstrzyganie spraw i kwestji, ktére przez zarzad
definitywnie zatatwione nie zostaty; d) stawianie wszelkich
wnioskdw, podlegajacych decyzji zarzadu gtdwnego.

8) Ogdlne zebranie jest prawomocne, gdy reprezentuje nie
mniej niz potowe wszystkich cztonkdéw oddziatu; decyzje zapa-
dajg zwykta wiekszoscig gtoséw, oprocz decyzji co do wniosku



0 wykluczenie cztonka, do ktdrej jest potrzebna wiekszos¢ It
obecnych na zebraniu cztonkow.

Na ogélnych zebraniach przewodniczy przewodniczacy za-
rzadu z wyjatkiem zebran, na ktérych dokonane beda wybory
zarzadu; wéwczas przewodniczy wybrany poza zarzadem czio-
nek oddziatu.

9) Czlonek oddziatu, ktéry nie moze wzigé udzialu w ogol-
nem zebraniu, winien zawiadomi¢ o tem zarzad przed terminem *
zebrania; nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ cztonka moze byé
ukarana natozeniem Kkary pienieznej na cele uzytecznosci pu-
blicznej.

Zarzad gtéwny na posiedzeniu w d. 5 czerwca 1923 r. po-
wyzszy regulamin, na zasadzie § 4 statutu, zaakceptowat.

F) Zarzad gtéwny Zrzeszenia

wobec wyniku wyboréw odbytych na walnem zgromadzeniu
w d. 4 marca 1923 roku i wobec rezygnacji rejenta W. D. Pa-
szkowskiego z godnosci wiceprezesa, ukonstytuowat sie w dniu
5 czerwca 1923 r. w sposOb nastepujgcy: prezes zarzadu gio-
wnego : rejent Bronistaw Okotowicz, wiceprezesi: rejenci Zy-
gmunt Wasiutynski i Jozef Zborowski, skarbnik: rejent Henryk
Dabrowski, cztonkowie zarzadu: pisarz hipoteczny Wiadystaw
Olewski, rejenci Marek Borkowski, Szymon Landau, Wactaw-
Dominik Paszkowski, Antoni Zychlinski (wszyscy urzeduja
w Warszawie).

G) Zebranie organizacyjne Komitetu zjazdu wszech-
polskiego notarjuszéw i pisarzy hipotecznych

odbyto sie w d. 16 maja 1923 roku. Na mocy uchwaly, po-
wzietej na tem zebraniu, prezydjuin zarzadu gtéwnego zostato
powotane do sprawowania funkcji prezydjum komitetu zjazdu,
przyczem ustalono, ze w skiad komitetu zjazdu wchodzg czton-
kowie zarzadu gtdwnego, cztonkowie zarzadu oddziatlu war-
szawskiego i osoby powotane do utworzonych na teinze ze-
braniu komisji administracyjno-gospodarczej i sekcji notarjalnej
1 hipotecznej.
Pomienione sekcje ukonstytuowaty sie, jak nastepuje:



Sekcja notarjalna: prezes: rejent Jozef Zborowski, wice-
prezesi : rejenci Jan Dylewski i Mieczystaw Hulanicki, czton-
kowie: rejenci Szymon Landau, Wactaw-Dominik Paszkowski,
Adam Sleszyniski (wszyscy z Warszawy), Piotr Borkowski
(Kielce), Juljan tada (k6dZ), Wiadystaw Modrzewski (Lublin),
Walery Ryfilnski (Kielce), Jan Raykowski (Sosnowiec) i Broni-
staw Rakowiecki (task).

Sekcja hipoteczna: prezes: rejent Zygmunt Wasiutynski,
wiceprezesi: rejent Marjan Kurman i pisarz hipoteczny Wia-
dystaw Olewski, cztonkowie: pisarz hipoteczny Wactaw Ante-
cki, rejenci Marek Borkowski, Walery Chomenko, Antoni Knoll
(wszyscy z Warszawy), Stanistaw Bzowski (Kalisz), senator
Maciej Glogier (Radom), Bohdan Kowalewski (Wtoctawek), pi-
sarze hipoteczni Henryk Konarzewski (Piotrkow) i Stefan Swie-
$ciak (Grodno).

Sekcja notarjalna opracowuje elaborat ,,0 organizacji nota-
rjiatu dla catego Panstwa" — na tle referatu i projektu nota-
rjusza doktora Stefana Goéry, ogtoszonego w ,Przegladzie no-
tarjalnym" (Nr 1, 2, 3, 4 — 1922 r.).

Sekcja hipoteczna ma powierzony elaborat ,,0 ustawie hipo-
tecznej obowigzujacej w b. Krolestwie Polskiem w jej prakty-
cznein zastosowaniu*; zadaniem elaboratu jest wykazanie, jakie
uzupetnienia i przerdbki sg potrzebne w ustawodawstwie hipo-
tecznem w b. zaborze rosyjskim bez wzruszania gtéwnych
zasad tegoz ustawodawstwa.

Sekcje powyzsze majg na celu opracowanie referatdbw, na
ktorych moglyby sie oprze¢ ustawy zasadnicze czyli ustawy
przeznaczone dla b. zaboru rosyjskiego, jako terenu najwiek-
szego pod wzgledem ludnosci, za$ opracowanie projektu prze-
pisbw o0 zastosowaniu tych ustaw do terenéw mniejszych (Ma-
topolski, Wielkopolski i Pomorza) i ulozenie projektu przepi-
sow przechodnich byloby podjete pdzniej.

Do komisji administracyjno-gospodarczej zjazdu zostali po-
wofani : na prezesa — rejent Antoni Zychlifiski, na wicepre-
zesa — rejent Roman Bar, na cztonkow — pisarz hipoteczny
Wactaw Antecki, rejenci Henryk Dabrowski, Marjan Dobro-
wolski, Mieczystaw Hulanicki, Karol Hettlinger, Kazimierz Ko-
sinski, Tomasz Miszewski, Adam Sleszynski, Antoni Stembro-



wicz, Stanistaw Tyborowski i Feliks Wyganowski. Pomieniona
komisja wytonita z siebie podkomisje kwaterunkowsa.

Do komisji przyje¢ (organizujacej obiad i raut) zostali po-
wotani : na prezesa — rejent Witold Biernacki, na cztonkéw —
rejenci Henryk Dabrowski i Feliks Wyganowski.

H) Sad kolezenski przy Zrzeszeniu

na skutek wyboréw na zgromadzeniu walnem w dniu 4 marca
1923 r., oraz dodatkowych wyboréw do prezydjum w dniu 27
czerwca 1923 r. dokonanych, ukonstytuowat sie w sposéb naste-
pujacy :rejentJan Dylewski — przewodniczacy sadu, rejent Roman
Jelnicki — wiceprzewodniczacy, rejent Wactaw-Dominik Pa-
szkowski — sedzia, pisarz hipoteczny Wiadystaw Olewski i re-
jent Antoni Zychlinski — zastepcy sedziow (wszyscy urzeduja
w Warszawie).

J) Komisja redakcyjna przy zarzadzie gtdwnym Zrzeszenia

ukonstytuowata sie w d. 27 czerwca 1923 r. jak nastepuje : rejent
Jézef Zborowski — przewodniczacy, rejent Henryk Dabrowski —
zastepca przewodniczacego, rejent Marjan Kurman i pisarz hi-
poteczny Wiadystaw Olewski — cztonkowie komisji, rejent Roman
Bar — sekretarz (wszyscy urzedujg w Warszawie).

Zarzad gtdwny zaprasza cztonkéw Zrzeszenia do wspotpracy
z komisjg redakcyjng przez zasilanie ,Przegladu notarjalnego*
uwagami, notatkami i artykutami z dziedziny prawa cywilnego,
handlowego, notarjatu, hipoteki i ustawodawstwa fi-skalnego,
a to w celu ujednostajnienia praktyki przy rozstrzyganiu spraw,
dotyczacych naszej organizacji. Wszelkie artykuty, przezna-
czone do umieszczenia w naszym organie, winny by¢ przesy-
tane wytacznie do zarzadu gtdwnego. Zebrany materjat, uzgo-
dniony i uporzadkowany przez nasza komisje redakcyjna, be-
dzie Kkierowany przez zarzad gtdbwny do redakcji ,,Przegladu
notarjalnego“.

K) Skiadka cztonkowska

ze wzgledu na spadek waluty zostata w d. 28 czerwca r. b.
podniesiona przez zarzad gldwny do wysokosci dwudziestu
tysiecy marek miesiecznie, ptatnych kwartalnie z goéry, poczy-



naja¢ od 1 lipca r. b. — Powyzsza decyzja zostata powzieta
przez zarzad gtdwny w mys$l upowaznienia udzielonego mu
przez zgromadzenie walne, odbyte w d, 4 marca r. b. — Zarzad
gtébwny prosi o punktualne wptacanie sktadki cztonkowskiej
i 0 niezwloczne uiszczenie zalegtych skiadek.

L) Sktadka na fundusz zjazdu wszechpolskiego.

w mys$l uchwaty zarzadu gtéwnego z d. 28 czerwca r. b., z powodu
drozyzny wywotanej spadkiem marki polskiej, winna by¢
uiszczona przez wszystkich cztonkow Zrzeszenia w wysokosci
podwojnej w stosunku do kwoty, zadeklarowanej przez kazdego
ptatnika na skutek komunikatu Nr. 13 zd. 12 kwietniar. b. —
Spieszne wystanie pieniedzy jest nieodzowne, albowiem brak
srodkéw materjalnych moze utrudni¢ nalezyte wykonanie wszyst-
kich punktow programu zjazdu.

t) Delegacja Zrzeszenia u ministra sprawiedliwosci.

W dniu 14 czerwca r. b. delegacja, w osobach prezesa
zarzadu gtéwnego Bronistawa Okotowicza i wiceprezesa Zygmunta
Wasiutynskiego, przedstawita sie nowemu ministrowi sprawie-
dliwosci p. Stanistawowi Nowodworskiemu. Rejent Okotowicz
w swem przemdwieniu zaznaczyt, ze imieniem Zrzeszenia sktada
uszanowanie p. ministrowi, jako najwyzszemu strézowi prawa,
i prosi, zeby byta zachowana nadal dotychczasowa zasada zasie-
gania przez ministerstwo opinji Zrzeszenia we wszelkich spra-
wach o charakterze ogdélnym dotyczacych notarjatu i hipoteki.
Delegacja doznata bardzo zyczliwego przyjecia i otrzymala
zapewnienie, ze sprawy zasadnicze, dotyczace notarjatu i hipo-
teki, nie bedg decydowane przez ministerstwo bez wystuchania
opinji Zrzeszenia. Jednoczes$nie delegacja zaprosita p. ministra
na uroczyste otwarcie zjazdu wszechpolskiego notarjuszowr
i pisarzy hipotecznych w d. 8 wrze$nia r. b. i uzyskata zape-
whnienie obecno$ci p. ministra na tej uroczystosci.

M) Delegacja Zrzeszenia u marszatkéw sejmu i senatu.

W dniu 12 czerwca r. b. delegacja Zrzeszenia, w osobach
rejentdw Okotowicza i Wasiutynskiego, udata sie do gmachu
sejmu i na postuchaniu zaprosita marszatka sejmu p. Rataja



i marszatka senatu p. Trampczynskiego na uroczysto$¢ otwar-
cia zjazdu wszechpolskiego. Zaproszenie bylo przyjete bardzo
zyczliwie.

N) W przedmiocie noweli stemplowej,

ogltoszonej w Nr. 44 Dziennika Ustaw (1923 r.), zarzad gtéwny,
na skutek zapytan otrzymanych od poszczeg6lnych czionkdw
Zrzeszenia, przestat zarzadom oddziatow Zrzeszenia we Wio-
ctawku, Radomiu, Kaliszu i Sosnowcu komunikat treSci naste-
pujacej: ,,Stosownie do opinji wydanej przez komisje do spraw?7
cywilnych i skarbowych przy Zrzeszeniu, taryfa (tablica) do-
taczona do ustawy (str. 475—478), powtdrzona nastepnie, jako
zalacznik do rozporzadzenia wykonawczego z d. 24 kwietniar. b.
(poz. 298, str. 489), nie odnosi sie do notarjatu, a to ze wzgledu
na tre$¢ § 22 (str. 483). Rozporzadzenie powyzsze (poz. 298),
wraz z przepisami w formie zalgcznika na odwrotnej stronie
tegoz rozporzadzenia podanymi (str. 429, 430), rowniez nie
odnosi sie do rejentéw i dlatego jest wydane bez udziatu Mi-
nistra Sprawiedliwosci, ktérego podpis znajduje sie tylko pod
rozporzadzeniem, dotyczagcym stempla od petnomocnictw (str.
489), a to zgodnie z art. 27 ustawy (str. 474). To ostatnie
rozporzadzenie (poz. 299) obowigzuje rejentdw, jak rowniez
obowigzuje art. 8 ustawy (str. 472). Rejenci winni pobierac
1500 marek we wszelkich wypadkach, gdzie optata stata, obli-
czona na zasadach dotychczasowych, wykazataby mniej niz
1500 marek (optat proporcjonalnych to nie dotyczy). Wyjatek
stanowi optata od petnomocnictw. Przy poswiadczeniach podpi-
sow7 nalezy pobiera¢ po 1500 marek od kazdego podpisu.
Optata od petnomocnictw wynosi 15000 lub 5000 marek bez
wzgledu na ilo$¢ arkuszy tekstu. Optate proporcjonalng czyli
stosunkowg nizszg od 100 marek, nalezy pobiera¢ wr kwocie
100 marek. Przy obliczaniu wyzszych kwot optaty stosunkowej
nalezy dziesigtki zaokragla¢ do peinej setkil

Na zapytanie zarzadu oddziatu Zrzeszenia w todzi zarzad
gtbwny w dniu 4 czérwca r. b. przestat nastepujacag opinje
w przedmiocie tejze noweli stemplowej: ,,1. Optacie stemplowej
w wysokosci 5000 marek podlegaja jedynie petnomocnictwa do
zatatwiania czynnos$ci w sadach (a wiec i do czynnosci dokony-



wanych na wydziatach hipotecznych); 2. przy poswiadczeniach
podpiséw na plenipotencjach sgdowych nalezy pobieraé¢ po
1500 marek stempla od kazdego podpisu; 3. poniewaz pos$wiad-
czenie podpisu mocodawcy nie jest nieodzowng cechg doku-
mentu, stwierdzajgcego petnomocnictwo (art. 1985 Kod. Cyw.),
i poniewaz dokument stwierdzajagcy petnomocnictwo winien
by¢ optacony stemplem bez wzgledu na to, czy podpis moco-
dawcy bedzie uwierzytelniony lub nie, nalezy stempel od
uwierzytelnienia podpisu pobiera¢ niezaleznie od optaty stem-
plowej od upowaznienia; 4. od odpiséw i wypiséw stempel
nalezy pobiera¢ w kwocie marek 1500, przyczem wzgledem
ilosci arkuszy winne by¢ nadal stosowane zasady wyluszczone
w przepisach wydanych przez wiadze okupacyjne (Dz. Rozp.
Nr. 40, poz. 126, str. 9, § 7, punkt 3; poz. 127, taryfa —
str. 15, poz. 3, punkt a, poz. 4, punkty b, ¢); 5. od testamen-
tébw najnizsza i zarazem najwyzsza norma opfaty stemplowej
wynosi 100 marek (Dz.Ust. Nr. 44— 1923 r., str. 473, art. 13);
6. Swiadectwa wojtowskie i wogdble Swiadectwa instytucji sa-
morzadowych nie podlegaja optacie stemplowej (Dz. Ust. Nr. 44,
1923 r., str. 484, § 29)“.

Nalezy obecnie zaznaczy¢, ze w sprawie powiekszenia od
dnia 1 lipca r. b. stawek optat stemplowych zostatlo wydane
uzupetniajgce rozporzadzenie, ogtoszone w Nr. 61 Dz. Ust.

0O) Uwagi Zrzeszenia do projektu ustawy wekslowej.

W dniu 17 maja r. b. zarzad gtébwny, na skutek pisma
Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 24 marca b. r. Nr. 745, przestat
do biura gtéwnego tejze komisji i do prezesa sekcji prawa
handlowego pomienionej komisji profesora doktora Aleksandra
Dolinskiego we Lwowie nizej w dostownem brzmieniu przyto-
czong opinje komisji do spraw cywilno-prawnych i skarbowych
przy Zrzeszeniu w opracowaniu rejenta Szymona Landau.

1. Uwagi ogélne.

Mysl oparcia ustawy na projekcie Haskim nie jest szczeSliwa.
Autorowie mieli wilasciwie do wyboru dwie drogi: albo
nalezato stworzy¢ ustawe, zastosowang do istniejgcych u nas
form i warunkéw kredytu wekslowego, albo tez oprze¢ sie na



innych ustawodawstwach wekslowych. Wybrali trzecig droge
najniefortunniej.

Gdyby — co byloby najodpowiedniejsze — trzymali reke
na pulsie zycia gospodarczego, nie mogliby przeoczyé, ze
w Krolestwie Kongresowem weksel ciagniony zupetnie sie nie
przyjat w stosunkach miejscowych, jakkolwiek panowanie ko-
deksu handlowego francuskiego trwa z gorg wiek caty. W obro-
tach naszych instytucyj bankowych, nie wylaczajac Polskiej
Krajowej Kasy Pozyczkowej, weksel ciggniony nie gra zadnej
roli, miedzy osobami prywatnemi jest zupetnie nieznany.
Rowniez i w pozostatej czesci zaboru rosyjskiego weksel suchy
(czyli prosty) stoi na pierwszym planie, i dlatego prawodawca
rosyjski, reformujac ustawe wekslowg w roku 1903, umiescit
go na naczelnem miejscu. W ustawach wekslowych obowigzu-
jacych w b. zaborze niemieckim i austrjackim stosunki inaczej
sie utozyly, lecz pamieta¢ nalezy, ze handel i przemyst tych
czesci kraju coraz bardziej asymilowac sie bedg z naszemi sto-
sunkami, w stosunkach za$ kredytowych z naszemi bankami
przystosujg sie bardzo predko do metod praktykowanych
w tych bankach, a wiec przejda niewatpliwie do weksli pro-
stych. Ustawa, usuwajgca te weksle na dalszy plan, nie ma
nic wspdlnego z zyciem. Jesli za$ nikogo nie zadowolnity ark
187 i 188 Kod. handl. franc., jedyne dwa artykuty poswiecone
wekslowi prostemu, to tem mniej wystarczy przecigzony odsy-
taczami art. 100 projektu.

Jesli autorom, jak pisza, zalezato gtéwnie na tem, aby zblizyé
sie do ustaw innych krajow, mogli osiggng¢ ten cel bez za-
dnego wysitku. Ze wzgledu na przedmiot ustawy te sg bardzo
do siebie zblizone. Ktdrakolwiek ustawa (chociazby doskonale
zredagowana ustawa szwajcarska z roku 1911), starannie prze-
tozona na jezyk polski, i odpowiednio przykrojona do naszego
ustawodawstwa cywilnego (w mys$l uwag zamieszczonych przez
autorow projektow w stowie wstepnem), czynitaby w zupet-
nosci zado$¢ potrzebie.

Autorowie przyjeli niewolniczo projekt Haski. Projekt ten
nigdzie mocy obowigzujgcej nie uzyskat; jest zbyt pospiesznie
napisany, przecigzony bledami redakcyjnemi i niepotrzebng
kazuistykg, ma uledz rewizji, ktdra moze wypas¢ — i z pe-



wnoscig wypadnie — nie tak niewinnie, jak sobie zyczg autorowie
w stowie wstepnem. Autorowie sami zaznaczajg, Ze grupa
angloamerykariska nieprzychylng jest projektowi, niepozyskanie
wiec tej grupy dla projektu haskiego pozbawi go znaczenia
miedzynarodowego, o ktére wiasnie chodzi. Slepe wiec podda-
nie sie temu projektowi jest wielce ryzykownem.

2. Uwagi redakcyjne do projektu ustawy.

Tytut I. Weksel ciggniony (w catej ustawie nalezy wyraz ,prze-
kazowy" zastgpi¢ wyrazem ,ciggniony").

Art. 1 p. 2. Wyraz ,bezwarunkowe" — zbyteczny.
p. 3 i 6. Zamiast ,nazwisko" powinno by¢ ,wymienienie
osoby".
p. 6. Opusci¢ wyrazy ,na rzecz ktorej lub".

Art. 2 ustep 1. Wyraz ,,przekazowy" opuscic,
zamiast ,wyjawszy przypadki okreslone w ustepach naste-
pujacych" napisaé (od kropki) ,,Wszakze".
Ustep 2 opuscié.
Ustepy 4 i 5 zbyteczne.

Art. 3 ustep 2. W koncu doda¢ ,,0 ile miejsce zaptaty jest inne
niz miejsce wystawienia".
Ustep 3. Zamiast ,,by¢" napisa¢ ,,zawieraé wzmianke iz jest".

Art. 4. Po wyrazie ,trzeciej" doda¢ ,a to".

Art. 11. Ustepy 2 i 3 zbyteczne.

Art. 15. Caly ten artykut jest zbyteczny z wyjagtkiem wyrazédw
»Przekreslone indosy uwaza sie za niebyte".

Art. 16 Wyrazy ,chyba ze“.. az do konca sg zbyteczne.

Art. 18 zbyteczny.

Art. 20. W koncu doda¢ ,,wszakze z uwzglednieniem art. 21 122",

Art. 21 ust. 1i4. Zamiast ,,czasokresu" powinno by¢ ,terminu".
Ustep 3. Zamiast ,,dniem" napisa¢ ,,terminem".
Ustep 4. Zamiast ,chyba itd.* az do konica napisac ,lecz
zastrzezenie to nie moze by¢ w sprzecznosci z dyspozycja
uczyniong przez wystawce lub poprzedniego indosanta".

Art. 22 ustepy 2 i 3. Zamiast ,.czasokres" napisa¢ ,termin".
Ustep 3. W koncu dodaé ,o ile to nie bedzie w sprzecz-
nosci z dyspozycjg, uczyniong przez wystawce lub poprze-
dniego indosanta".
Przeglad notarjalny. 1



Ustep 8. Zamiast ,moga indosanci" napisa¢ ,moze indo-
sant".

Art. 24. Ustep 2 zbyteczny.

Art. 25. Zamiast ,,przyjemca" napisa¢ ,,akceptant”. Ta poprawka
odnosi sie do wszystkich artykutéw, w ktérych napisano
»przyjemca".

Art. 27. Zamiast ,.czasie", napisa¢ ,terminie".

Art. 28 zbyteczny.

Art. 29. Ustep 2 przekresli¢, gdyz jest powtorzony w art. 30.

Art. 30 zle zredagowany, nalezy zastgpi¢ artykutem 142 Kod.
handl. franc., a w koncu doda¢ ,,Sam podpis na przedniej
stronie wekslu uwaza sie za poreke".

Art. 31 zbyteczny.

Art. 32. Zamiast ,dacie" napisa¢ ,dniu wystawienia", zamiast
wiersza 6 napisa¢ ,,na jarmarku".

Art. 33. Zamiast ,,czasokres" itd. do konica, napisa¢ ,Indosant
moze skrocic¢ ten termin, o ile to nie sprzeciwia sie dyspo-
zycji wystawcy lub poprzedniego indosanta".

Na koncu trzeciego zdania zamiast ,czasokres" napisac
termin”.

Art. 34. Wyrazy ,lub protestu™ przekreslic.

Art. 37. Zamiast ustepu 1 napisa¢ ,Weksel nalezy przedstawic
do zaptaty w terminie lub w dniu powszednim nastepuja-
cym po terminie".

Ustep 2 przekreslic.

Art. 43 ustep 2. Wyrazy ,Jezeli" itd... az do kornca ustepu 2
przekreslic.

Art. 44. Terminy 4-dniowy i 2-dniowy sg zbyt krétkie.

Art. 53 zbyteczny.

Art. 54—62, bedace dostownem powt6rzeniem niejasno zreda-
gowanych art. 54—62 projektu haskiego, nalezy zastgpic
art. 126—128, 158, 159 kod. handl. franc., albo art. 774 do
782 kod. szwajc.

Przed art. 63 dwa razy, zamiast ,,wtéropisy", napisa¢ ,egzem-
plarze".

Art. 77 i 100 nalezy potaczyé.

Art. 85 i 109 nalezy potaczyé.



Art. 98 ustep 2. Przekresli¢ ,,bezwarunkowe".
Ustep 3. Zamiast ,czasu" napisa¢ ,terminu*.
Ustep 5. Zamiast ,,nazwisko" napisa¢ ,wymienienie", prze-
kresli¢ ,na rzecz ktorej lub“.

P) Uwagi Zrzeszenia do projektu rozporzgdzenia wyko-
nawczego w przedmiocie opodatkowania spadkdw
i darowizn.

Na zadanie ministerstwa skarbu zarzad gtéwny w dniu
15 czerwca br. przestat do departamentu opiat tegoz minister-
stwa opinje komisji do spraw cywilno-prawnych i skarbowych
przy Zrzeszeniu w opracowaniu rejentow Zborowskiego i Jel-
nickiego, przyczem przytoczyt miedzy innemi nastepujace uwagi:

W mieszkaniu cztowieka kulturalnego do sprzetéw pokojo-
wych (art. 8 cz. 2 ustawy) nalezg niewatpliwie ozdoby mie-
szkania, konieczne dla zadowolenia zmystu estetycznego mie-
szkancéw i zabytki rodzinne. W mysl tej przestanki komentarz
zamieszczony w § 16 (ustep ostatni) jest zbyt rozciggliwy
i — wbrew domniemanej intencji ustawy — naktadajacy po-
datek na kulture spadkodawcy. Wyrazy: ,antyki, dywany
i woglle przedmioty zbytkowe" nalezatoby wykreslic.

Wzglad na szybko$¢ zatatwienia spraw podatku spadkowego
przemawia za ustanowieniem takiego porzadku, aby odwotly-
wanie sie do ministerstwa skarbu w kwestjach wylgcznie
formalnych byto zbyteczne.

@] ile dzial majatku spadkowego dokonywujg strony po
ptaceniu podatku spadkowego, co jednocze$nie udowodnig do-
kumentami wiadz skarbowych, przesytanie aktu dziatowego
urzedowi skarbowemu jest zbyteczne, a narazanie stron na
dodatkowe koszty niewtasciwe. Na przestanie urzedowi skar-
bowemu aktéw dziatu nalezatoby wyznaczy¢ termin miesigca
kalendarzowego, a wiec dla aktéw zawartych w kwiethiu —
termin w ciggu maja itd.

Projekt wilozenia na urzad gminny (magistrat) obowigzku
»Zbadania i stwierdzenia wiarogodnosci" zeznan jest watpliwej
warto$ci tak prawnie, jak i praktycznie. Wiladza skarbowa
niema podstawy prawnej wyreczania sie w tym wypadku urze-
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dem gminnym, rezultatdw dziatania tego urzedu nie ma pod-
stawy uwaza¢ za miarodajne; urzedy gminne nie sg fachowo
kompetentne do wykonywania tych czynnosci. W rezultacie
bedzie to formalno$¢ biurokratyczna bez znaczenia, szkodliwie
opOzniajagca sprawe.

Zadanie sktadania do urzedu ksigg handlowych jest zbyt
ucigzliwe dla stron; usuniecie z firmy ksiag handlowych, nawet
na czas krétki, paralizuje handel i wywotuje szkody materjalne;
w wypadku, ktdry urzad uzna za konieczny, moze delegowaé
swego przedstawiciela do zbadania ksigg handlowych.

Rozporzadzenie nalezy w interesie szybkoSci wplywania
podatku do skarbu dopetni¢ przepisem, ze wiladza skarbowa
w ciggu Scistego terminu jednego lub dwu tygodni od otrzy-
mania zeznania obowigzana jest wysta¢ podatnikowi spis do-
woddw, jakie uwaza za potrzebne dla obliczenia podatku. Dalej
nalezy wyznaczy¢ Scisty termin, w ciggu ktérego wiadza skar-
bowa obowigzana jest obliczy¢ podatek. Czlonkowie Zrzeszenia
niejednokrotnie obserwowali fakty, ze manipulacja obliczenia
stempla spadkowego przeciggata sie przeszto rok i polgczona
byta z licznym szeregiem stawiennictw podatnika lub jego
petnomocnika w urzedzie i z formalnemi wymaganiami urzed-
nikow tak ucigzliwemi, a czesto nieistotnemi, ze powazni ad-
wokaci odmawiajg zatlatwiania spraw podatku spadkowego.

Nalezy zezwoli¢ w rozporzadzeniu, aby piatnik mogt w ze-
znaniu swoim zadaé¢ odroczenia podatku lub roztozenia go na
raty i wniosek taki powinien by¢ decydowany jednoczes$nie
z obliczeniem podatku spadkowego i redagowaniem nakazu
ptatniczego. Wtedy bedzie wiecej uzasadnione zadanie bezwa-
runkowego placenia podtug nakazu (8 82 ust. 3). Decyzja
w sprawie odroczenia lub roztozenia podatku (8 83) tatwo
moze nastgpi¢ po terminie w 8§ 82 wskazanym, opOZnienie za$
decyzji albo uczyni jg bezprzedmiotowg (w razie egzekucji
przymusowej), albo tez narazi ptatnika na zaptacenie odsetek
za zwioke.

Sumy majatkdw, jakie w ciagu roku ulegaja podatkowi
spadkowemu sg bardzo znaczne i wyjecie ich z obrotu ekono-
micznego, a nawet utrudnienie obrotu na zasadzie art. 27
ustawy i 8 84 rozporzadzenia, trwajace nieraz caly rok, przy-



nosi skarbowi znaczne straty. Nalezy wiec, w granicach obo-
wigzujgcego prawa, dgzy¢ do mozliwego zmniejszenia tych strat
przez utatwienie obrotu. W § 84 widzimy daznosci wprost prze-
ciwne, gdyz np. w punkcie 5 znajdujemy niezgodny z art. 27
zakaz obcigzenia majgtku spadkowego pozyczka. Odnosnie do
majatkéw nieruchomych zupetnie mozliwe jest utatwienie
obrotu. Wi#adza skarbowa moze w drodze rozporzadzenia wy-
konawczego przelaé na notarjuszéw swoje prawa dopuszczania
sprzedazy przed uiszczeniem podatku spadkowego pod warun-
kiem pobierania przez notarjuszdw okreSlonych przez nich
»zadatkowych uiszczen" i pod warunkiem, ze nowonabywca
przyjmie na siebie odpowiedzialno$¢ za ostateczne uiszczenie
podatku. Notarjat w b. zaborze rosyjskim powotany przez
ustawy do samodzielnego wymierzania i pobierania dla skarbu
znacznych podatkéw stemplowych i nienagannie obowigzki te
spetniajagcy od 100 lat z go6rg, zastluguje na wiare, ze przeka-
zanych mu petnomocnictw naduzywaé nie bedzie, a bezwatpie-
nia dopomoze do zwiekszenia dochodéw skarbowych z obrotu
wynikajgcych.

R) W przedmiocie stanowiska stuzbowego notarjuszéw
w b. zaborze rosyjskim i obowigzku ptacenia komornego
i Swiadczen na rzecz skarbu za lokale kancelaryjne

wypowiedziat sie sagd okregowy w Warszawie (sprawa N. 1*284,
1922 r., wydziat 1 cyw.).

Wyrok sadu zostat ogtoszony w Nr. 12 ,Gazety sgdowej
Warszawskiej" z dnia 24 marca r. b. w dziale kroniki cywilnej
w brzmieniu nastepujacem:

»,Prezes sadu okregowego w Warszawie wezwat piSmiennie
w drodze urzedowej D. M. notarjusza, urzedujgcego w gmachu
hipoteki w Warszawie, do zaptacenia komornego, a nadto ko-
sztébw opatu, Swiatta, wody oraz utrzymania w porzadku lokalu
kancelaryjnego, zastrzegajac w razie niezaptacenia, wystapienie
z powodztwem za posrednictwem Prokuratorji generalnej na
droge sadowg o zasgdzenie zadanej kwoty. Notarjusz wptacit
do kasy skarbowej w Warszawie wymagang kwote 138.715 mk.
w catosci i jednoczesnie wytoczyt powodztwo przeciwko skar-
bowi panstwa o zasadzenie od tegoz na rzecz jego wplaconej



kwoty wprost lub po uznaniu, ze od niego nie nalezy sie skar-
bowi zadna opfata z tytutlu zajmowania przez niego lokalu
kancelaryjnego w gmachu hipoteki.

W uzasadnieniu swego powddztwa notarjusz D. M. przyto-
czyt nastepujacy wywod prawny:

Stosownie do art. 17 ustawy notarjalnej rosyjskiej, notariu-
sze sg urzednikami panstwowymi, aczkolwiek nie stuzy im
z tego tytutu prawo do rang, emerytury oraz statego wyna-
grodzenia stuzbowego. W mys$l art. 10 ,,przep. tymcz. o urza-
dzeniu sadownictwa w Krol. Polsk.“ z dnia 18 lipca 1917 r.
(Dz. Urz. Dep. Spr. T. R. S. Nr, 1 z 1917 r. poz. 1), notarjusze
urzedujg na zasadzie przepiséw' dotychczasowych, a przeto
i art. 17 ros. ust. notar. uchylony nie zostal, a w $lad za tem
przepisy, dotyczace notarjuszéw, jako urzednikow panstwowych,
zmianie nie ulggly. Urzednicy za$ panstwowi za lokal skar-
bowy, w ktérym urzeduja, zadnego komornego nie optacaja,
a w stosunku do notarjuszéw zadnego wyjatku z tej zasady
og6lnej nie uczyniono. Wprowadzenie obowigzkowej optaty
komornego przez notarjusz6w za zajmowany przez nich lokal
urzedowy w gmachu skarbowym wymagatoby wydania spe-
cjalnej ustawy w tym przedmiocie. Ustawy takiej w b. Krol.
Polsk. niema, a przeto zadna wiladza nie jest upowazniona do
wydawania rozporzadzen, a tembardziej okdlnikéw, wprowadza-
jacych taka optate. Na mocy bowiem art. 3 konstytucji z 17
marca 1921 r. (Dz. Ust. Nr. 44, 1921 r.), wszelkie rozporza-
dzenia dla swej waznosci winny opieraé sie na ustawie obo-
wigzujacej i w tekscie swym majg jg powota¢. Taki konstytu-
cyjny warunek tembardziej obowigzywaé musi wszelkie ,,0kol-
niki" i zarzadzenia wiladz. Gdy zarzadzenia prezesa sadu
okregowego w Warszawie, jako tez okdlnik Ministerjuin spra-
wiedliwosci Nr. 223 z 1920 r., w tym przedmiocie wydany
a ogtoszony w Dzienniku Urzed. tegoz Ministerjum nie sg
oparte na zadnej ustawie obowigzujacej, to powstaje nieza-
przeczalne prawo sadu do rozpoznania legalnosci wzmianko-
wanego zarzadzenia i uznania go za niewazne, jako tez prawo
ustalenia, ze z tytutu zajmowanego lokalu zadna optata, w braku
ustawy w tym przedmiocie, od notarjusza-powoda sie nie na-
lezy. Zasady powyzsze doprowadzajg do wniosku, ze na skarbie



panstwa cigzy przeto w mysl art. 1376 K. C. obowigzek zwrotu
powodowi wptaconej przez niego nienaleznie sumy mk. 138.715
stanowiacej przedmiot powddztwa.

Sad okregowy w Warszawie, decyzja z dnia i3-go marca
1923 roku uznat:

1) ze zgodnie z wyraznem brzmieniem artykutu 17 ust. not.
utrzymanego w mocy na zasadzie art. 10 przep. tymcz. o urzadz.
sad. (Dz. Urz. Dep. Spraw. T. R. S. Nr. 1/1917 r. poz. 1), no-
tarjusze uznani sg istotnie za urzednikow panstwowych;

2) ze caloksztalt przepisow prawnych, dotyczacych organi-
zacji notarjatu oraz stanowiska notarjusza, wskazuje na te oko-
licznos¢, iz prawodawca, w zwigzku z wyzej przytoczong tezg
zasadniczg artykutu 17 ust. not.,, traktowal notarjuszéw na-
réwni z innymi urzednikami panstwowymi co do sposobu no-
minacji (art. 21 przep. tymcz. o urz. sgd.), w materji nadzoru
stuzbowego (art. 25 tymcz. przep.) i udzielania urlopéw (art.
38 i 39 ust. not), oraz przekroczeh i naduzyé stuzbowych
(art. 59 ust. not), za$ drobne w tym wzgledzie odchylenia,
wywotane przez specjalny charakter pracy notarjuszéw, nie
moga wywota¢ zasadniczej zmiany ich potozenia stuzbowego;

3) ze w szczegOlnosci, nie moze notarjuszowi odja¢ jego
charakteru urzednika panstwowego fakt, iz nie pobiera on
uposazenia od skarbu, lecz za prace swojg otrzymuje wyna-
grodzenie w formie optat od oséb prywatnych, bowiem pobie-
ranie statej pensji urzedniczej nie jest warunkiem ,sine qua
non“ stanowiska urzednika, bo¢ przeciez w tem samem poto-
zeniu znajdujg sie pisarze hipoteczni, a do niedawna i komor-
nicy, ktorzy niezaprzeczalnie sg urzednikami parnstwowymi;

4) ze w mysl. art. 126 instrukcji hipot. z dnia 30 czerwca
1819 roku, notarjusze moga sporzadza¢ akty w ksiegach wie-
czystych jedynie w kancelarji hipotecznej, z czego wynika, iz
zajmowanie lokalu w gmachu hipoteki nalezy do przewidzia-
nych przez prawo obowigzkoéw notarjusza i zwigzane jest $cisle
Z jego stanowiskiem stuzbowym;

5) ze wobec powyzszego, notarjusze, zajmujacy lokal kan-
celaryjny w gmachu hipoteki, wykonywujg czynnosci z zakresu
swych obowigzkéw stuzbowych, ktére nie mogg stanowi¢ pod-
stawy do zadzierzgniecia miedzy nimi a skarbem panstwa



wezta umowy najmu ani zadnego innego stosunku prywatno-
prawnego ;

6) ze atoli z uwagi na wytuszczong w poprzednim punkcie
przestanke, spor niniejszy, jako powstaly na tle stosunkéw
stuzbowych, stanowigcych zakres prawa publicznego (art. 1
tymcz. przep. stuzb, dla urzednikéw panstwowych Dz. pr. Nr.
6. 1918 r. poz. 13), nie ulega rozpoznaniu sadoéw, ktérych kom-
petencja rozcigga sie w mys$l art. 1 u. p. c¢. jedynie na spory
cywilne;

7) ze wobec powyzszego postepowanie sgdowe w sprawie
niniejszej winno by¢ umorzone, co nie pozbawia powoda moz-
nosci dochodzenia w drodze postepowania administracyjnego
wynikajacych z jego stanowiska stuzbowego pretensji;

8) ze w mysl art. 30 i 32 przep. tymcz. o kosztach sado-
wych, — kosztami procesu obcigzy¢ nalezy powoda.

Z tych zasad i na mocy powotanych przepisow prawa oraz
art. 584 i 712 u. p. c., sad okregowy w Warszawie, wydat de-
cyzjg nastepujaca: ,,postepowanie sadowe w sprawie niniejszej
umorzy¢ i zasadzi¢ od D. M. na rzecz skarbu panstwa 1654 mk.
tytutem kosztéw obroniczych™.

S) W przedmiocie podatku przemystowego

zarzad gtéowny w dn. 12-14 kwietnia r. b. ztozyt senatorom
Brunowi, Glogierowi, Poznerowi i Siennickiemu memorjat, pro-
szgc 0 przedstawienie p. p. senatorom opinji zrzeszenia i o0 po-
parcie tej opinji w celu odno$nego skorygowania uchwaty sej-
mowej. Tres¢ memorjatu byta nastepujaca.

»Zarzad gtébwny w imieniu zrzeszenia notarjuszow i pisarzy
hipotecznych os$wiadcza co nastepuje: Ustawa o panstwowym
podatku przemystowym przeszta juz w Sejmie w trzeciem czy-
taniu wraz z art. 9 projektu ustawy, przyczem zaden z postéw
nie wnidst do niego jakiejkolwiek poprawki. Powstaje pytanie,
czy artykut 9 obowigzywa¢ ma wszystkich notarjuszéw tak
b. zaboru rosyjskiego, jak i pruskiego i austrjackiego.

»Zasadniczo, podatek przemystowy, jako pobierany od obrotu,
do wolnych zawoddw zastosowania mie¢ nie powinien. Jakie-
goz bowiem obrotu pieniedzmi dokonywa¢ moze lekarz, adwo-
kat lub budowniczy. Pienigdze zarabiane przez lekarza, adwo-



kata lub tez architekta sg z natury rzeczy przeznaczone
przedewszystkiein na wydatki osobiste i utrzymanie rodziny
i nie pozostajg w zadnym obrocie, ktéryby miat wply-
nag¢ na powiekszenie jego zarobkéw. W wolnych zawodach
wptyw na ilos¢ zarobkéw czyli na obrét majg jedynie talent
lub wiedza danego specjalisty, lecz nie pienigdze. Zasadniczo
biorac, caly art. 9 projektu ustawy wykresSlony by¢ powinien.
Byly wiceminister handlu i przemystu H. Strasburger o po-
datku tym swdj poglad wyrazit w sposéb nastepujacy: ,,Uwa-
zam, ze zawodj7 wyzwolone catkiem nie podpadajg pod objekt
podatku przemystowego, lecz powinny byé obtozone tylko po
datkiem dochodowymi (Kurjer Warsz. dn. 13 lutego 1973 r.
N. 44). Jesli za$ artykut 9 nie mogtby by¢é wykreslony, w takim
razie bezwarunkowo winien by¢ zmieniony w ten sposob, ze
po stowie ,notarjuszy" powinny by¢ dodane wyrazy: ,précz
notarjuszy b. zaboru rosyjskiego, ktérzy temu podatkowi nie
podlegajg".

.Na mocy obowigzujgcej w b. zaborze rosyjskim ustawy
notarjalnej (art. 17, 18 i 19) i przepisébw o urzadzeniu sgdow-
nictwa polskiego w b. Krdlestwie Polskiem (Dz. Urzed. Dep.
Spraw. N. 1 — 1917 r., art. 10) notarjusze sg urzednikami
wymiaru sprawiedliwosci, urzedujg na zasadzie przepiséw w usta-
wie notarjalnej zawartych, i nigdzie nie powiedziano, ze nota-
rjusze wykonywujg swoje zajecia, lecz wszedzie wyrazono, ze
obejmujg swoj urzad i pozostajg na urzedzie, co znaczy, ze
sg urzednikami. Notarjuszy mozna poréwna¢ z urzednikami
stanu cywilnego lub sekretarzami wydziatbw hipotecznych,
ktorzy, chociaz réwniez pobierajg wynagrodzenie wedtug taksy
za poszczegOlne czynnosci, jednak sa urzednikami i nikt ich
do ptacenia podatku przemystowego nie pocigga. Sama nhazwa
,hotarjusz" nie moze decydowa¢ ani o obowigzkach ani o pra-
wach notarjusza, lecz jedynie odno$na ustawa o stuzbie. Jesli
notarjusz w Matopolsce i Wielkopolsce jest osobg wolnego za-
wodu, a w Wielkopolsce jest jednocze$nie adwokatem, to
w b. zaborze rosyjskim jest inaczej; tu notarjusz jest wedtug
ustaw jedynie notarjuszem—urzednikiem. Nie licuje wiec zu-
petnie z godno$cig urzednika wymiaru sprawiedliwos$ci, aby
byt okfadany podatkiem obrotowym. Woreszcie, zadna ustawa



fiskalna nie moze przemianowac notarjusz6w b. zaboru rosyj-
skiego na osoby wolnego zawodu, skoro na zasadzie przepisow
organizacyjnych sa oni urzednikami panstwowymi. Jest zupet-
nie widocznem, ze artykut 9 pomienionego projektu zostat zre-
dagowany bez uwzglednienia odrebnych wilasciwosci tutejszej
organizacji notarjatu.

»Niezaleznie od tego bytoby najzupeiniej niesprawiedliwym
Scigganie podobnego podatku od notarjuszow b. zaboru rosyj-
skiego, ktorzy, nie otrzymujac od skarbu zadnego wynagro-
dzenia, sa jednak poborcami optat stemplowych, podatku od
darowizn i opfat hipotecznych, zbierajg dla skarbu przy wyko-
nywaniu swych czynno$ci urzedowych rokrocznie miljardowe
sumy, przyczem skarb najmniejszych wydatkéw na to nie po-
nosi, wowczas, gdy w Matopolsce rzad utrzymuje tysigce urze-
dnikdw skarbowych do $ciggania naleznosci skarbowych po-
wstatych wskutek sporzadzenia czynnos$ci notarjalnych. Tutaj,
w b. zaborze rosyjskim, notarjusz nietylko sam oblicza i po-
biera optaty stemplowe i inne, ale tozy z wiasnych funduszéw
znaczne koszta na druki i wynagrodzenia pracownika kancela-
ryjnego, na sporzadzenie wykazéw i sprawozdan, ponoszac
przytem ryzyko, wynikajgce z obliczenia i przechowywania sum
skarbowych. Wobec tego bytoby zupetnie wystarczajgcym obar-
czenie notarjusz6w b. zaboru rosyjskiego jedynie podatkiem do-
chodowym na réwni ze wszystkimi urzednikami panstwowymi.

.Jakoz Zarzad Glowny Zrzeszenia wnosi o wykresSlenie
art. 9 projektu ustawy albo o wyrazne zredagowanie tego
artykutu w tym sensie, zeby notarjusze b. zaboru rosyjskiego,
jako urzednicy, do oplaty podatku przemystowego pociggani
wcale nie byli

Na posiedzeniu komisji Senatu zostal powziety wniosek
0 zwolnienie oséb wolnych zawodéw od podatku przemysto-
wego i wskutek tego specjalnej dyskusji w przedmiocie zwol-
nienia od tego podatku notarjuszéw b. zaboru rosyjskiego nie
byto. Jednak na plenarnem posiedzeniu Senatu wniosek komisji
upadf, za$ stosunek notarjuszéw b. zaboru rosyjskiego do tego
podatku nie byt zupetnie omawiany.

Zarzad Gitéwny nadmienia, ze redakcja artykutu 9 ustawy
z dnia 14 maja r. b. (Dz. Ust. Nr. 58) nastrecza powazne



watpliwosci, chociazby z tego wzgledu, iz sama nazwa zajecia
nie moze by¢ decydujaca, o ile sie nie uwzgledni w kazdym
poszczeg6lnym wypadku sytuacji danej osoby, albowiem nawet
lekarz i inzynier nie beda osobami wolnego zajecia zawodo-
wego, jezeli naprzyktad sa urzednikami panstwowymi w za-
kresie swej specjalnosci i praktyka prywatng nie zajmuja sie.
Artysta malarz réwniez nie bedzie osobg wolnego zawodu,
jezeli maluje dla celéw nie majacych nic wspolnego z osig-
gnieciem zysk6éw materjalnych. Wreszcie ustawa o podatku
przemystowym nie zawiera zadnych wskazowek co do sposobu
zaskarzenia decyzji wladzy skarbowej pierwszej instancji o nie-
wiasciwe pociggniecie do tego podatku os6b nie nalezacych
faktycznie do zawodéw wolnych. Tymczasem za nieztozenie
zeznania o obrocie ustawa grozi grzywna do trzech miljonéw
marek (art. 54, 104); grzywna taka moze by¢ zabezpieczona
na majatku ,,obwinionego" nawet przed wydaniem orzeczenia
karnego (art. 118); niezaleznie od tego, nieztozenie zeznania
0 obrocie powoduje wymierzenie podatku przez wiadze po-
datkowg wedtug jej uznania bez prawa wniesienia odwotania
do nastepnej instancji i oprécz tego powoduje przymusowe
Sciggniecie podatku (art. 74, 86). Pozatem odwotania moga
by¢ wnoszone jedynie w przedmiocie ustalonych sum obrotéw
1 ustalonych kwot podatku (art. 85). Nowa ustawa, obliczona
wyltacznie na stosunek wiadz skarbowych do opieszatych lub
wykretnych platnikéw podatku, nie przewiduje widocznie mo-
znosci nieprawidtowego pociggniecia przez wiadze skarbowe
oséb nie nalezacych do ustawowych platnikéw, poddajgc takie
osoby, dziatajagce w najlepszej wierze, doraznym skutkom,
o ktérych mowa wyzej.

W dniu 1 lipca r. b. czternastu cztonkdéw Zrzeszenia, urze-
dujagcych w Warszawie, celem ostatecznego wyjasnienia tej
sprawy powierzyli Doktorowi Rudolfowi Longrodowi, adwoka-
towi, zamieszkatemu w Warszawie, przy ul. Hozej Nr. 37, re-
daktorowi pisma ,Sprawy Podatkowe", obrone swych intere-
sow przed wiadzami wiasciwemi i w razie potrzeby przed
Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym.



T) W przedmiocie stosowania ustawy z dnia 1lipca 1921 r.
0 prawach kobiet.

Komunikat zarzadu gtéwnego z dnia 10 wrzesnia 1921 r.
Nr. 3 do cztonkéw Zrzeszenia zawierat nastepujgce informacje:

»W dniu 30 sierpnia 1921 r. zgromadzenie walne oddziatu
Warszawskiego, w obecnosci cztonka oddziatu Kkieleckiego re-
jenta Janiszowskiego, wystuchato referatu rejenta Szymona
Landau w przedmiocie stosowania od dnia 1 wrzed$nia r. b.
nowych przepiséw, dotyczacych praw' kobiet. (Dz. Ust. Nr. 64.
1921 r.). Po dyskusji zgromadzeni, podzielajac poglad referenta,
jednomys$inie przyjeli do stosowania nastepujace tezy, jako
wytyczne: 1) Nieruchomosci, sumy hipoteczne, prawa hipote-
kowane, depozyty, udziaty w spoitkach, akcje, weksle, obligi
i tym podobne tytuly, zapisane na nazwisko panienskie kobiety
zameznej, uwazac¢ nalezy za poddane zarzadowi i uzytkowaniu
meza, dopOki nie bedzie ztozony dowdd przeciwny (umowa
przed$lubna). 2) Odnosnie do nieruchomosci, sum hipotecznych,
praw hipotekowanych, depozytdéw, udziatbw w spotkach, akciji,
weksli, obligdbw i tym podobnych tytutéw zapisanych na na-
zwisko kobiety zameznej, oraz odnos$nie do wszelkiego innego
majatku kobiety zameznej rejent moze nie zada¢ asystencji
meza. Powyzsze tezy Zarzad Giowny na posiedzeniu w dniu
9 wrzednia r. b. zaakceptowat.

Na posiedzeniu zarzadu gtownego w d. 3. IX. 1921 byli
obecni: prezes zarzadu rejent Okolowicz, wiceprezes rejent
Paszkowski i cztonkowie zarzadu pisarz hipoteczny Olewski,
rejenci Landau i Dagbrowski".

W d. 31 sierpnia 1921 r. radcowie prawni instytucji kredy-
towych w Warszawie na wspdlnej naradzie, odbytej pod prze-
wodnictwem mecenasa Henryka Konica, ustalili w sposéb na-
stepujacy stosowanie prawa z d. 1 lipca 1921 r.:

1) mezatki sg uprawnione do dysponowania bez asystencji
meza funduszami, ztozonymi w bankach na ich nazwisko jako
mezatek, o ile niema zastrzezen wniesionych ze strony meza;
jesli fundusze ztozone zostaly na nazwisko panienskie mezatki,
potrzebne jest zezwolenie meza, chyba dostarczony bedzie do-



wod, ze w danym przypadku majatek zony nie pozostaje pod
uzytkowaniem meza;

2) mezatki sg rowniez uprawnione do dysponowania nieru-
chomos$ciami, a w szczegélnosci wiadne sg zeznawaé akty kau-
cyjne na rzecz bankéw, chyba, ze figurujg ostrzezenia ze strony
meza lub nieruchomo$¢ uregulowana jest hipotecznie na na-
zwisko panienskie mezatki;

3) prawo z d. 1 lipca 1921 r. stosuje sie do wszyst-
kich mezatek, bez wzgledu na date zawarcia mat-
zenstwa.

Powyzsza uchwala radcow prawnych byta woéwczas ogto-
szona w Gazecie Sadowej Warszawskiej i w gazetach co-
dziennych.

Przytaczamy tutaj opinje mecenasa Henryka Konica, wypo-
wiedziang na zebraniu radcow prawnych w dniu 12 wrze$nia
1921 roku: ,Juz dawniej ograniczenia prawne mezatek inter-
pretowano u nas zbyt rozciggte, pomimo, ze art. 184 Kod. Cyw.
Pol. ziagodzit w pewnej mierze zakazy prawa francuskiego
(art. 217 Kod. Nap.). Obecnie, wedtug art. 184 w nowej re-
dakcji, zasada jest zdolno$¢ prawna mezatki, a wyjatek z nigj
zachodzi wtedy tylko, gdy czynnos$¢ dotyczy majatku, bedacego
pod uzytkowaniem meza, ktére to uzytkowanie art. 193 ogra-
nicza do majatku, wniesionego w chwili zawarcia matzenstwa.
Wobec proklamowania tej zasady nie mozna diluzej traktowac
kobiety zameznej, ktorej konstytucja nadata wszystkie prawa
polityczne, jako niezdolnej do czynno$ci w sprawach majagtko-
wych bez asystencji meza. Nie ulega kwestji, ze intencjg usta-
wodawcy byto zniesienie istniejacych ograniczen i dlatego,
o ile ze strony meza, jako interesowanego, niema zapowiedze-
nia, ze dany majatek znajduje sie pod jego zarzagdem i uzytko-
waniem, zone za zdolng do dziatan prawnych uwazac¢ nalezy.
Ze zmiany art. 1304 Kod. Cyw. wnosi¢ nalezy, ze skarga
0 uniewaznienie czynnosci zony z braku upowaznienia jest
wogole niedopuszczalna*4

Wydziaty hipoteczne ziemski i miejski przy sadzie okrego-
wym w Warszawie rowniez ustality swojg praktyke na zasa-



dzie powyzszych, zatwierdzajgc akty sprzedazy przez kobiety
zamezne, bez asystencji mezow, nieruchomosci, nabytych po
wyjsciu za maz przed wydaniem prawa z d. 1 lipca 1921 roku.

Wszelako jeden z sadoéw wypowiedziat sie niedawno w tym
sensie, ze prawo sprzedazy nieruchomosci bez asystencji me-
z6w przystuguje tym tylko mezatkom, ktére wyszly za maz
po wydaniu noweli z d. 1 lipca 1921 r.

Wobec nie ustalenia dotychczas przez Sad Najwyzszy wykia-
dni prawa z d. 1 lipca zastuguje na uwage artykut przewodni-
czgcego komisji do spraw cywilno-prawnych przy Zrzeszeniu
rejenta Szymona Landau, ogtoszony w Nr. 15 Gazety Sadowej
Warszawskiej z d. 14 kwietnia r. b. pod tytutem: ,,Czy nowy
art. 193 Kod. Cyw. Pol. ma zastosowanie i do malzenstw po-
przednio zawartychl? Artykut rejenta Landau brzmi jak na-
stepuje :

,Oto motywy do odpowiedzi twierdzgcej.

l. Ciezary zycia matzenskiego sg obowigzkiem: meza wzgle
dem zony w mys$l art. 210 pr. o matz.,, — ojca za$ wzgledem
dzieci w mysl art. 237 kod. cyw. poi. Oba powotane artykuty
sg przepisami porzadku publicznego, a przeto nadanie mezowi
zarzadu i uzytkowania w zwigzku i na skutek tych przepisow
(art. 192) nastgpito ze wzgledu na porzadek publiczny. ,,Uzytko-
wanie mezowi prawem nadane nie jest dobrodziejstwem osobi-
stem ; dlatego obok prawa uzytkowania umieszczony obowigzek
ponoszenia wspolnych ciezarow matzenstwa". (Dyarjusz 1825 r.
I, 89). ,Uzytkowanie meza ma na celu wspolne dobro spote-
cznosci maltzenskiej" (ibid. 90), a wiec jest wyrazem troski pra-
wodawcy, dbatego o byt rodziny, nie za$ darowizng uczyniona
mezowi z kieszeni zony. Zarzad meza jest nietylko jego pra-
wem, ale i bezwzglednym obowigzkiem, ktéry wykonywad
musi z calg gorliwosciag; gdy bowiem maz Zle rzadzi majatkiem
zony, moze by¢ pozbawiony praw z art. 192 i 193 (art. 199);
jest to rygor tem surowszy, ze nie znajduje zastosowania nawet
w przypadku, gdy maz nie dostarcza rodzinie utrzymania
(art. 203). Nowemu artykutowi 193, jako przepisowi porzadku
publicznego, ustawa mogtaby wprost nada¢ moc wsteczng



w przypadkach zawarcia umdw przedslubnych, czego jednak,
jak zobaczymy, nie uczynita. Nadmieni¢ nalezy, Zze nowy prze-
pis zadnych materjalnych skutkéw dla bytu rodziny nie powo-
duje, bilansu rodziny nie zmienia, jedynie przesuwa dochod
z odno$nego majatku zony z pozycji rzgdzonej artykutem 129
pod pozycje rzadzong art. 213, ze wiec w rezultacie zmiana
art. 193 dotyczy nie tyle praw majatkowych, ile raczej zdolnosci
prawnej zony.

1. Nalezy odrézni¢ dwa przypadki: a) zarzad i uzytkowanie
nadane mezowi przez umowe przeds$lubng pozostajg bez zmiany,
albowiem art. 207 i nast. zachowaly moc obowigzujgca; nato-
miast b) zarzad i uzytkowanie przystugujace mezowi — co do
majatku zony nabytego w czasie trwania matzenstwa — nie
z mocy umowy przedS$lubnej, lecz z mocy art. 193, zostato
z dniem 1 wrze$nia 1921 r. uchylone. Gdyby bowiem ustawa
chciata, aby nowy art. 193 nie stosowat sie do matzenstw,
przedtem zawartych, powiedziataby to wyraznie, jak to uczynit
prawodawca w art. 12 przepisow przechodnich do kod. cyw.
poi. 1825 r. W obecnej ustawie podobnego przepisu nie znaj-
dujemy, a wiec artykut 193 w poprzedniej redakcji do zadnych
dawniejszych przypadkéw stosowany by¢é nie moze. Wez'my
analogiczne stosunki prawne : a) Prawo z dn. 12/25 marca 1914 r.
(zbiér pr. i rozp. Nr 76, 1914) postanawia, ze wszystko to, co
nabyte zostato staraniem i praca zony, stanowi jej wiasnosc,
do ktdérej nie rozcigga sie moc art. 192 i 193 kod. cyw. Nikomu
na mys$l nie przyjdzie dowodzié* ze prawo to nie stosuje sie
do matzenstw poprzednio zawartych, a wszakze art. 204, pod
ktérego panowaniem matzenstwo zostalo zawarte, czyni meza
panem zarobkdéw zony. A przeciez prawodawca francuski, wy-
dajac podobne prawo w dn. 13 lipca 1907 r., nie uszanowat
nawet umoéw przedSlubnych (art. 11), ktore zapewnialy me-
zowi wilasnos$¢ zarobkéw zony; tak dalece uznat to za sprze-
czne z porzadkiem publicznym, b) Uzytkowanie majatku nie-
letniego nalezy do ojca (art. 342). Lecz jesli wiek petnoletnosci
zostanie skrocony, to czy ojcu przystugiwa¢ bedzie w dalszym
ciggu uzytkowanie majatku dziecka przez ustawe upetnoletnio-
nego? Na to pytanie polski prawodawca dal juz odmowng
odpowiedz'. W dniu 21 paz'dziernika 1919 r. wydang zostata



ustawa o wieku petnoletnosci w b. zaborze austrjackim. (Dz. Ust.
Nr 87—472); petnoletno$¢ osigga sie juz z ukoficzonym 21 ro-
kiem. Ustawa wzieta w obrone umowy przedtem zawarte (art. 5),
natomiast nie uszanowatla praw ojca z § 150 kod. cyw. austr.,
przystugujacych mu do przewyzki dochodéw z majatku dziecka
ponad wydatki. Z dniem 1 stycznia 1920 r. ojcowie prawo to
utracili, bo przystugiwato im z mocy przepisu prawa, ktory
obecnie uznany zostat za niezgodny z porzadkiem publicznym.
Wreszcie, skoro jest mowa o zamiarze ustawy, to czy godzi
sie watpi¢ o nim po nadaniu praw politycznych w najszerszym
zakresie obywatelkom naréwni z obywatelami ?

Ill. Nie moze tu byé mowy o0 mocy wstecznej ustawy.

Gdyby ustawa uznata za wytaczng wiasnosé zony dochody
z jej majatku (po pokryciu wydatkéw) osiggniete przedtem, to
wtedy, ale tylko wtedy, moznaby mdéwi¢ o mocy wstecznej.
Natomiast nadzieje na przyszte korzysci nie sg prawem naby-
tem. Nadzieje te moga by¢ zawodne, jak w danym przypadku..
Art. 2 kod. cyw. nie bierze ich w obrone*.

U) Stata Delegacja Zrzeszen i instytucji prawniczych
Rzeczypospolitej Polskiej

zorganizowata sie ostatecznie w styczniu r. b.

Pomieniona organizacja, stanowigca zwigzek zwigzkéw pra-
wniczych, ma na celu ustalenie naczelnego organu opinji pra-
wnictwa polskiego we wszelkich sprawach dotyczacych zycia
prawniczego i dziatalnoSci zrzeszonego prawnictwa, a w szcze-
gélnosci: a) pod wzgledem organizacyjnym i naukowym —
ustalenie tgcznika miedzy polskiemi Zrzeszeniami prawniczemi
dla uzgodnienia i zeSrodkowania ich prac na obszarze catej.
Rzeczypospolitej, w sprawach wykraczajgcych poza szczeg6towy
zakres dziatania poszczegdlnych Zrzeszen, organizowanie perjo-
dycznych zjazdéw prawnikéw wewnatrz Polski, ewentualnie
i zjazdow miedzynarodowych, b) pod wzgledem fachowo-kon-
sulacyjnym — wydawanie opinji o projektach ustaw i rozpo-
rzadzen i przedstawianie rzadowi lub ciatlom ustawodawczym
whnioskéw w tej mierze.

Dziatalno$¢ Statej Delegacji rozcigga sie na calg Rzeczpo-
spolitag Polska. Siedzibg Statej Delegacji jest m. st. Warszawa,



siedzibg wydzialu wykonawczego jest w Warszawie lokal
redakcji Przegladu Polskiego Ustawodawstwa Cywilnego i Kry-
minalnego (Krucza 49 m. 6).

Uczestniczy¢ w Statej Delegacji Zrzeszen i Instytucji Pra-
wniczych moga wszystkie polskie Zrzeszenia i instytucje pra-
whnicze, skupiajgce zaréwno prawnikéw zawodoéw praktycznych,
jak i pracujacych naukowo, nie majace charakteru zarobko-
wego, jezeli zglosza che¢ przystgpienia do Statej Delegaciji,
przedstawiajac jej swoje statuty lub regulaminy wraz ze spi-
sem cztonkéw, i zostang przez nig przyjete.

Na prezesa wydzialu wykonawczego Statej Delegacji zostat
powotany prezes Sadu Najwyzszego p. Wiadystaw Seyda,
przedstawiciel zwigzku sedziow ziem zachodnich, na sekretarza

generalnego — sedzia Sadu Najwyzszego profesor doktor
Emil Stanistaw Rappaport, reprezentujacy ,Przeglad Polski
Ustawodawstwa Cywilnego i Kryminalnego“, wychodzacy

w Warszawie. Na prezesa komisji wnioskdéw ustawodawczych
zostat powotany mecenas Henryk Konic.

Do delegacji przystgpity: a) towarzystwa prawnicze w War-
szawie, Kaliszu, Poznaniu, Krakowie, Wilnie, Pinsku, Grodnie,
Lublinie, Radomiu, tucku, Lwowie i todzi; b) zrzeszenie re-
jentéw i pisarzy hipotecznych b. zaboru rosyjskiego, zrzeszenie
sedziéw i prokuratorow tegoz zaboru, zwigzek sedzidw Mato-
polskich, zwigzek sedziow Goérnoslaskich, zrzeszenie aplikantow
sgdowych i adwokackich, zwigzek sedziéw ziem zachodnich,
koto pracownikdéw polskich w Warszawie, zwigzek adwokatow
polskich. Oprdocz tego do Statej Delegacji przystapity, w oso-
bach swych przedstawicieli, nastepujace pisma: ,,Czasopismo
Prawnicze i Ekonomiczne" w Krakowie, ,Gazeta Sadowa
Warszawska", ,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej"
w Warszawie, ,,Sprawy Podatkowe" i ,Bibljoteka Skarbowa"
w Warszawie, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny" w Poznaniu,
»Themis Polska" w Warszawie, ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich"
w Warszawie, ,Przeglad Prawa i Administracji" we Lwowie,
»Przeglad Polski Ustawodawstwa Cywilnego i Kryminalnego"
w Warszawie.

Zrzeszenie rejentow i pisarzy hipotecznych jest reprezen-
towane w Statej Delegacji przez prezesa zarzadu gtownego.

Przeglad notarjalny.



W) Kaucje notarjalne,

zlozone w papierach procentowych i wywiezione podczas
ewakuacji przez wiladze rosyjskie do Rosji, nie sg dotychczas
zwrocone. O zwrocie tych kaucji rzad polski prowadzi pertrak-
tacje z rzagdem sowieckim. Ostateczne decyzje jeszcze nie zapadty.

W dniu 3 lipca r. b. odbyto sie w Warszawie w lokalu
Gtownego Urzedu Likwidacyjnego posiedzenie podkomisji pra-
whniczej Polskiej Mieszanej Komisji Rozrachunkowej, utworzonej
na zasadzie traktatu pokoju podpisanego w Rydze. Posiedzenie
byto poswiecone ustaleniu redakcji wniosku z zgdaniem zwrotu
przez Rosje i Ukraine kaucji, ztozonych z mocy ustaw i rozpo-
rzadzen rzadowych do instytucji kredytowych i kas skarbo-
wych, oraz zwrotu depozytow sadowych. Na posiedzeniu byt
obecny rejent Jozef Zborowski wice-prezes zarzadu gtéwnego,
zaproszony przez przewodniczacego podkomisji p. W. Babinskiego.

Y) Posiedzenia plenarne sekcji notarjalnej i hipotecznej,

utworzonych przez komitet organizacyjny wszechpolskiego
zjazdu (punkt G niniejszego komunikatu), odbyty sie w War-
szawie w dniu 29 i 30 czerwca i 1 lipca br. z udziatem przed-
stawicieli izb notarjalnych Malopolski. Izbe lwowska reprezen-
towali Franciszek Szelewski prezes lzby, notarjusz we Lwowie
i Stanistaw Ziemnowicz cztonek Izby, notarjusz w Bébrce. De-
legatami Izby krakowskiej byli cztonkowie tejze Izby Dr Stefan
Gora, notarjusz w Zakopanem i Ludwik Summer-Brason, no-
tarjusz w Gorlicach. lIzba przemyska byta reprezentowana przez
cztonkdéw Izby Jana Czechowicza, notarjusza w Bolechowie
i Stanistawa Wilczka, notarjusza w Sieniawie. Z posréd poza-
miejscowych cztonkdéw komisji byli obecni rejenci Stanistaw
Bzowski (Kalisz), Bohdan Kowalewski (Wtoctawek), Juljan tada
(£6dz), Wiadystaw Modrzewski (Lublin), Walery Ryfinski (Kielce),
pisarze hipoteczni Henryk Konarzewski (Piotrkow) i Stefan
Swiesciak (Grodno). Obradom przewodniczyli: w sekcji nota-
rjalnej —-o rejent Jozef Zborowski i w sekcji hipotecznej —
rejent Zygmunt Wasiutynski — obaj prezesi tychze sekcji. Na
posiedzeniach sekcji notarjalnej byt obecny p. Aleksander Ry-
bianski, redaktor Przeglagdu notarjalnego.



Na posiedzeniach osiggnieto porozumienie w wielu zasadni-
czych kwestjach. Szczeg6towe sprawozdanie bedzie podane
poZniej.

X) O cesji praw dozywotnich. *

Komisja do spraw hipotecznych przy zarzadzie gtownym
w dniu 5 kwietnia r. b.,, w osobach W. Anteckiego, W. Olew-
skiego i W. D. Paszkowskiego, na skutek listu pisarza hipo-
tecznego w Opocznie p. Jana Gotebiowskiego z d. 10 marca br.
wydala nastepujgcg opinje:
wymienia dozywocia czyli dozywotnie uzytkowanie, dajace
prawo uzytkownikowi otrzymywania catosci lub czesci czystego
dochodu z danej nieruchomosci; prawa te podlegaja wykre-
Sleniu z hipoteki badZ na skutek deklaracji uzytkownika, zwal-
niajgcej nieruchomos$¢ od dozywocia, badZ tez na skutek $mierci
dozywotnika (sprzedaz zgodnie z art. 621 Kod. Cyw. nie mo-
dyfikuje uzytkowania). Dopoki jednak dozywocie figuruje na
hipotece, dozywotnik wiadny jest dowolnie nim rozporzadzac,
badz obcigzajagc je dtugami, badz je cedujac, albowiem nie ma
przepisu prawa ani tez logicznej przestanki, ktéreby wzbraniaty
dozywotnikowi podobnych transakcyj. Nie nalezy przeto mie-
sza¢ uzytkowania z prawem uzywania, ktérego cesja jest
wzbroniona (art. 631 K. C.). Oczywiscie nikt nie moze przela¢
na inng osobe wiecej praw niz sam posiada, a przeto dozy-
wocie wygasa nie z chwilg $mierci nabywcy, lecz pierwotnego
uzytkownika. W danym wiec wypadku nalezy zaprojektowac
obok wpisu o dozywociu wpis w kolumnie zlewkowej o cesji
praw dozywotnich, z ewentualng wzmianka o catkowitej czy
tez czeSciowej ich konsolidacji.

Z) W sprawie taksy dla pisarzy hipotecznych.

Zarzad glowny wystapi w najblizszym czasie do Minister-
stwa sprawiedliwo$ci z projektem podwyzszenia taksy dotych-
czasowej wobec spadku marki polskiej.

Zarzad gtowny.



Kilka uwag o prowadzeniu przez osoby prywatne
parcelacji dobr tabularnych).

Wedtug obowigzujgcego obecnie ustawodawstwa agrarnego
rozréznia sie parcelacje rzadowa przeprowadzang przez Urzedy
Ziemskie i parcelacje prywatna, przeprowadzang badZz przez
tzw. instytucje upowaznione badZ przez osoby prywatne.

Przedmiotem ponizszych uwag bedzie jedynie parcelacja
prowadzona przez osoby prywatne.

I. Postanowienia podstawowe.

A) Podstawowem rozporzadzeniem jest rozporzadzenie Pre-
zesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego z dnia 27 kwietnia 1921
(Dz. U. Nr 43 poz. 264), wydane w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwo$ci w przedmiocie postepowania przy parcelacji
posiadtosci ziemskich, prowadzonej przez osoby prywatne.

Przepisy powyzszego rozporzgdzenia naktadajg na wiasci-
cieli posiadtosci ziemskich, zamierzajacych osobiscie przedsie
wzigé parcelacyjny podziat swych gruntéw, obowigzek wnie-
sienia przez odnosny Powiatowy Urzad Ziemski do wiasciwego
Okregowego Urzedu Ziemskiego podania o udzielenie zezwole-
nia (tzw. tymczasowego zaswiadczenia) na przedsiewziecie czyn-
nosci wstepnych jako to: pomiaréw gruntu dla celow parce-
lacji, ogtaszania i przyjmowania zgtoszen nabywcow na dziatki
i zawierania z nabywcami umow przedwstepnych.

Podanie to musi zawiera¢ nastepujgce dane (vide 8 3 cyt. rozp.):

a) nazwe posiadtosci ziemskiej i oznaczenie hipoteczne;

b) ogblny obszar posiadtosci ziemskiej w hektarach z wy-
szczegoblnieniem obszaru poszczeg6lnych uzytkéw (np. role, faki,
lasy, pastwiska it. p.);

# Niema ustawowo okresSlonego pojecia parcelacji. Powszechnie panuje
jednak zapatrywanie, ze parcelacja jest to: ,kruszenie sie i rozpadanie S$red-
niej witasnosci szlacheckiej na rzecz drobnej witasnosci wioscianskiej“ (Bujak —
O podziale ziemi) wzglednie, ze parcelacja jest to: ,przechodzenie ziemi
z rgk wiekszych wiascicieli do ragk drobnych rolnikéw* (Ludkiewicz — Kwe-
stja rolna w Galicji).

Wedtug praktyki Urzedéw Ziemskich parcelacja zachodzi wtedy, gdy
z majetnosci tabularnej (bez wzgledu na jej obszar) nabywa wiecej niz 2
osoby, kazda dla siebie, fizycznie oddzielone czesci.



€) obszar gruntow przeznaczonych do rozparcelowania (row-
niez w hektarach);

cl) przecietng cene sprzedazng 1 hektara kazdego poszcze-
gblnego uzytku wzglednie cene w granicach ceny minimalnej
i maksymalnej (np. od 5,000.000 do 10,000.000 mk.);

e) przypuszczalny obszar dzialek, przypadajgcych na po-
szczegblnego nabywce i przypuszczalng liczbe nabywcow;

f) oznaczenie parcelacji (sgsiedzka czy osadnicza) oraz kate-
gorji nabywcéw (inwalidzi, stuzba folwarczna, matorolni, bezrolni).

B) Przy parcelacji laséw nalezy przestrzega¢ rozporzadze-
nia Ministerstwa Rolnictwa i Dobr Panstwowych z dnia 14
lutego 1920 Nr. 325/20 Sek. Ill. (Vide ,Przeglad Notarjalny"
z roku 1923 Nr. 1 i 2 str. 100).

W szczegolnosci o ile parcelacja odnosi sie do gruntéw les-
nych i gruntéw ornych, nalezy do podania o udzielenie zezwo-
lenia na przedsiewziecie czynno$ci wstepnych dotaczyé jako
zatgcznik opinje Inspektoratu ochrony laséw przy Wojewodztwie.

C) Do parcelacji posiadtosci ziemskich, potozonych w tzw.
sferze interesow miast i o$rodkéw przemystowo-fabrycznych
tj. do parcelacji posiadtosci ziemskich, potozonych w promieniu
10 kljn. od centrum miast, liczacych ponad 100.000 miesz-
kancéw (z wyjatkiem Warszawy) oraz w promieniu 3 Klin.
wszystkich innych miast wzglednie osad przemystowo-fabrycz-
nych — odnosi sie rozporzadzenie wykonawcze prezesa G. U.
Z. z dnia 29 lipca 1921 (Monitor Polski Nr 214 z 21 wrze$nia
1921) do art. 26 ustawy z dnia 15 lipca 1920 o wykonaniu
reformy rolnej — a w szczeg6lnosci 88 13—14 i 15.

Paragrafy te cyt. rozp. opiewaja:

8 13. Do chwili ostatecznego okre$lenia przez Gioéwny
Urzad Ziemski sfery interesow miast i cSrodkow przemy-
stowo-fabrycznych (88 1 i 2 niniejszego rozp.), wszelkie
udzielanie przez urzedy ziemskie zezwolen na podziaty (par-
celacja) w promieniu 10 kim. od centrum miast, liczacych
ponad 100.000 mieszkaricéw, oraz w promieniu 3 kim. wszy-
stkich innych miast wzglednie osad przemystowo-fabrycz-
nych, bedzie dokonywane po uprzedniein zasiggnieciu opi-
nji interesowanych gmin miejskich lub wiejskich. To samo



dotyczy parcelacji na obszarach potozonych w promieniu

15 kim. od centrum st. m. Warszawy.

§ 14. O kazdym wypadku zamierzonej na tych obsza-
rach parcelacji Okregowy Urzad Ziemski niezwiocznie zako-
munikuje odnos$nej gminie miejskiej lub wiejskiej, uprzy-
stepni ich urzednikom zapoznanie sie z aktami sprawy i po-
zostawi termin miesieczny do ztozenia na piSmie umotywo-
wanej opinji gminy miejskiej lub wiejskiej w sprawie za-
mierzonej parcelacji.

8§ 15. Précz tego na posiedzenia Okregowych Komisji
Ziemskich przy rozpatrywaniu tych spraw moga by¢ wzy-
wani przedstawiciele interesowanej gminy miejskiej lub
wiejskiej celem skiladania dodatkowych wyjasnien do przy-
stanych opinji.

Celem przyspieszenia sprawy zatatwienia podania o udzie-
lenie zezwolenia na przedsiewziecie czynnosci wstepnych par-
celacyjnych (tzw. tymczasowego zaswiadczenia) po mysli roz-
porzadzenia Prezesa G. U. Z z dnia 27 kwietnia 1921 wska-
zang jest rzecza dotgczenie do podania o udzielenie wyzej po-
wotanego zaswiadczenia opinji odnosnej gminy miejskiej lub
wiejskiej.

D) Przy parcelacji i wogo6le przy przenoszeniu wilasnosci
nieruchomosci tzw. martwej reki nalezy przestrzegac przepiséw
okolnika Giownego Urzedu Ziemskiego z dnia 6 marca 1922
Nr 1455/21 Z (vide ,,Przeglad notarjalnyllz r. 1922 Nr 2 str. 60).

Il. Rygory prawne.

Zadnej czynnosci zwiazanej z parcelacyjnym podzialem po-
siadtosci ziemskiej nie mozna przedsiewzig¢ bez uprzedniego
zezwolenia wiasciwego Okregowego Urzedu Ziemskiego, a to
pod rygorem skutkéw w § 4 cyt. wyzej pod | AJ rozporza-
dzenia Prezesa G. U. Z z dnia 27 kwietnia 1921 wymienionych.

§ 4 powotanego rozp. opiewa:

Posiadtosci ziemskie, ktorych wiasciciele zapoczatkujg
czynnosci w 8§ 1 okreslone, bez uprzedniego zgtoszenia i bez
uzyskania zaswiadczenia w mys$l 88 1 i 3 niniejszego roz-
porzadzenia, uwazane bedg za parcelowane samowolnie, bez
zezwolenia wiasciwych organdéw panstwowych (dzika parce-



lacja) i jako takie beda bezwzglednie poddane przymuso-
wemu wykupowi w mys$l art. 1 p. 2 ustawy z dnia 15 lipca
1920 roku o wykonaniu reformy rolnej, przyczem Urzedy
Ziemskie wystapig do wiadz administracyjnych o niezwito-
czne przerwanie wszystkich nieprawnych poczynan.

Ill. Przeprowadzanie parcelacji.

Dopiero po uzyskaniu z wiasciwego Okregowego Urzedu
Ziemskiego tzw. tymczasowego zaswiadczenia mozna przystapic
do prowadzenia parcelacji. Przy parcelowaniu winno sie uwzgled-
nia¢ zasady uchwaly sejmowej z dnia 10 lipca 1919 roku
o tworzeniu silnych, zywotnych i samodzielnych gospodarstw.
Projektowane dziatki winny odpowiada¢ wielkoScig zasadom
racjonalnego gospodarstwa, stanowi¢ — o ile moznosci — je-
den kompleks, styka¢ sie z gruntem adjacenta. Tworzenia dtu-
gich i waskich paskéw gruntu nalezy, o ile moznosci, unika¢,
nawet mimo nacisku ze strony kupujacych. Pozbywanie znéw
na wiasno$¢ dotychczasowych dzierzawcéw parcel w réznych
miejscach potozonych jest sprzeczne z zasadami tzw. zdrowej
parcelacji, przyczem utrudnia przysztg komasacje. Przy parce-
lacji nalezy pamieta¢ rowniez o tworzeniu koniecznej sieci drog.
Przy parcelacji sasiedzkiej tj. miedzy nabywcow, majgcych
grunta w sasiedztwie objektu parcelowanego (adjacentéw), jakotez
przy parcelacji osadniczej tj. przy obdzielaniu ziemig bezrolnych
nalezy ustawicznie mie¢ przed oczyma cel gospodarczy parcelaciji.

Pomiary na gruncie mogg przeprowadzac¢ jedynie geometrzy,
ktorzy uzyskali upowaznienie z Gtownego Urzedu Ziemskiego,
a to po mysli postanowien rozporzadzenia Prezesa G. U. Z
w przedmiocie wykonywania przez geometrow prywatnych
czynnosci mierniczych, zwigzanych z dziatalnoscia Urzeddw
Ziemskich z dnia 8 czerwca 1920 Dz. U. Nr 57 poz. 353.

Pomiary i plany sporzadzone przez geometréw, ktdrzy nie
posiadaja upowaznienia z Gtdwnego Urzedu Ziemskiego, nie sg
brane pod rozwage przez Urzedy ZiemskKie.

IV. Podania o udzielenie zezwolenia na przewtaszczenie.

Podania o udzielenie zezwolenia na przeniesienie prawa
wilasnosci  poszczeg6lnych dziatek na rzecz nowonabywcow,



wnoszone przez odno$ny Powiatowy Urzad Ziemski do wiasci-
wego Okregowego Urzedu Ziemskiego, winny zawiera¢ po mysli
art. 4 rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministrow z dnia
1 wrzesnia 1919 Dz. U. Nr 73 poz. 428 i § 7 rozporzadzenia
Prezesa G. U. Z z dnia 27 kwietnia 1921 Dz. U. Nr 43 poz.
264 nastepujace dane;

1) nazwe posiadtosci ziemskiej, oznaczenie hipoteczne i na-
zwisko wiasciciela wzglednie nazwiska wspotwiascicieli;

2) imiona i nazwiska nabywcow, oraz ich miejsca zamiesz-
kania ;

3) oznaczenie katastralne nabywanych przez poszczegdlnego
nabywce parcel oraz obszar tychze parcel w hektarach;

4) cene kupna-sprzedazy parcel, a to odnos$nie do kazdego
nabywcy;

5)*uzasadnienie przeprowadzonej parcelacji.

Do podania nalezy dotgczy¢:

1) tymczasowe zaswiadczenie wydane przez Okregowy Urzad
Ziemski po mysli § 1 rozp. Prezesa G. U. Z. z dnia 27 kwie-
tnia 1921;

2) arkusz posiadtosSci gruntowej z uwzglednieniem przepro-
wadzonych poprzednio aljenacji;

3) projekt kontraktu w dwu egzemplarzach;

4) poswiadczenia odno$nych zwierzchnosci gminnych o do-
tychczasowem miejscu zamieszkania, zajeciu i ilosci posiada-
nego przez nowonabywcow gruntu;

5) charakterystyke gospodarcza parcelowanej posiadtosci
ziemskiej (opis majatku);

6) operat pomiarowy.

Operat pomiarowy stanowig w mysl: ,,Przepisow technicz-
nych obowigzujgcych urzedy i technikéw prywatnych, wyko-
nywujacych prace parcelacyjne na terenie Matopolski”, zatwier-
dzonych przez Prezesa G. U. Z. w dniu 26 marca 1923 (naktad
Okregowego Urzedu Ziemskiego we Lwowie z roku 1923):

a) pierworys (plan sytuacyjny) z wniesionemi na nim no-
wemi granicami dziatek czyli plan ostateczny;

b) odrys planu ostatecznego wraz z wszystkiemi datami
pomiarowemi, znajdujgcemi sie na oryginale;

c) taki sam odrys jak pod b), lecz bez dat pomiarowych;



d) szkice polowe i dziennik pomiarowy (raptularz pomiaru
katéw i dtugosci);

e) topografja punktéw trygonometrycznych, poligonometrycz-
nych, weztowych oraz punktéow statych do wigzania w 2 egzem-
plarzach ;

f) szkic (karta) punktow trygonometrycznych lub poligono-
metrycznych w skali: 1 do 10.000;

g) rachunek wsp6trzednych, odniesionych do uktadu Kkata-
stralnego oraz ogdlnej powierzchni obszaru ze wspotrzednych;

h) osobny wykaz wspoétrzednych;

i) protok6t obliczen powierzchni grup (komplekséw) oraz
nowych parcel i dziatek czyli tzw. rejestr pomiarowy wzglednie
pomiarowo-klasyfikacyjny w 2 egzemplarzach ;

j) wykaz powierzchni starego i nowego stanu posiadania
w 2 egzemplarzach;

k) odreczny, pomniejszony szkic planu parcelacji, wykreslony
na zwyktym arkuszu papieru kancelaryjnego, bez wszelkich
dat pomiarowych.

W pewnych w wyzej cytowanych ,,Przepisach technicznych*
wymienionych wypadkach odpadajg zatgczniki operatu pomia-
rowego, wymienione wyzej w punktach ¢€) f) g) h).

V. Przepisy stemplowe.

Do podan wnoszonych do Urzedéw Ziemskich majg zasto-
sowanie przepisy ustawy z dnia 24 marca 1923 Dz. U. R. P.
Nr 44 poz. 296, a w szczegdlnosci poz. 9 i 106) , Taryfy optat
stemplowych od podan it d.“ i uwaga 1 do pozycji 1 do 9
»Taryfy", dolaczonej do rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia
14 czerwca 1923 Dz. U. R. P. Nr 61 poz. 452. E. S

FITIE Sharrr

Reforma notarjatu a kandydaci notarjalni.

Stowarzyszenie kandydatéw notarjalnych w Krakowie
wniosto w dniu 18 lipca br. do lIzby notarjalnej w Krakowie,
odnos$nie do projektu ustawy notarjatu p. Dra Stefana Gory,
memorjat, w ktérym miedzy innemi powiedziano:



Delegat nasz kol. A. Rybianski przedtozyt Wysokiej lzbie
notarjalnej na posiedzeniu w dniu 17 czerwca b. r., imieniem
naszego Stowarzyszenia i Towarzystwa kandydatéw notarjatu
Wschodniej Matopolski, uwagi i wnioski, dotyczace stanu kan-
dydatéw notarjalnych i ich stanowiska w przysztej ordynacji
notarjalnej, ktore to wnioski pan referent Izby Dr. Stefan Gora
zaakceptowat. Te same wnioski przedstawit kol. Rybianski
imieniem obu Stowarzyszer kand. not. na posiedzeniach Dele-
gacji porozumiewawczej notarjatu i hipoteki wzglednie na pet-
nych posiedzeniach Sekcji notarjalnej w Warszawie, odby-
tych w dniach 29 i 30 czerwca oraz 1 lipca br. w Warszawie,
gdzie wnioski te zostaty przychylnie przyjete do wiadomosci.

Stosownie do wyrazonego przez Wysoka Izbe zyczenia, po-
zwalamy sobie przedtozy¢ wspomniane uwagi nasze i wnioski
w niniejszym memorjale, z prosbg o taskawe ich uwzglednienie
w toku majacych sie odby¢ w najblizszym czasie obrad i udzie-
lenie ich do wiadomosci wiasciwym czynnikom, ktére o ustroju
notarjatu decydowaé beda.

Na wstepie zaznaczamy, ze tendencja naszg i goragcem na-
szem pragnieniem jest wzigé czynny udziat w obecnej pracy
nad ujednostajnieniem i udoskonaleniem ustroju notarjatu,
a nastepnie zapewni¢ notarjatowi z naszej strony jak najwy-
datniejszag pomoc w kazdej pracy organizacyjnej i administra-
cyjnej. Jako prawnicy i ludzie zyciowo dojrzali (w wieku prze-
waznie ponad 30 lat zycia), zdajemy sobie doskonale sprawe
z zadan, jakie ma notarjat do speinienia w obecnej chwili
i jakie w przysztosci wypetni¢ musi, jezeli nie ma staé na
szarym koncu zawodow prawniczych i jezeli ma zachowaé zdo-
byta wiekami rzetelnej pracy wysoka godnos$¢ i powszechne
zaufanie — chcemy czynnie wspoétdziata¢ z pp. Notarjuszami,
wspomagac¢ ich w wykonaniu zdrowych ich mysli, a to tak
dla dobra catlego stanu, jak i dla podtrzymania w skromnej
choéby mierze tych Swietnych tradycyj, jakie nam obecni
pp. rejenci na stanowisku prezesow i czionkéw naszego Sto-
warzyszenia pozostawili. Do tych celéow i speinienia tych
zadan bedziemy w stanie dojs¢ tylko wtedy, jezeli kandydatom
notarjalnym, a wzglednie tej ich czeSci, ktdra posiada wszystkie
wymogi na urzad notarjusza, a jedynie wskutek nieszczesli-



wych i nieracjonalnych naszych stosunkéw nie moze przez
dtuzszy przecigg czasu uzyska¢ nominacji na urzad notarjusza,
nadanem zostanie prawo obywatelstwa w notarjacie, czyli jezeli
kandydat notarjalny bedzie miat nietylko moralny, jak dotad,
lecz takze i prawny obowigzek speiniania danych zadan, oraz
prawo do ich podjecia. Tylko pod tym warunkiem zespoli sie
Scislej i zwigze organicznie stan kandydatéw notarjalnych
z instytucjg notarjatu i tylko wtedy zapewni sie tej instytucji
normalny przyptyw sit mtodych i zdrowych, ktére — wiedzac,
co je czeka w tym zawodzie i poréwnujagc swe stanowisko
z potozeniem dawnych kandydatéw — tem chetniej garngc sie
bedg do naszego zawodu, — a nastepnie przysporzy sie nota-
rjatowi wysoko ukwalifikowanych pracownikéw zawodowych,
ktérzy ,u nas, nie gdzieindziej, przeszli dluga szkote, szkote
wiedzy, pracy i honoru“ (prof. Jaworski).

Obowigzujaca "w Malopolsce ustawa notarjalna zna wpraw-
dzie stan kandydatow notarjalnych, przepisuje szczegdtowo,
kto moze zosta¢ kandydatem notarjalnym, a miedzy innemi
wymaga do tego zawodu peilnego wyksztatcenia prawniczego
takiego samego, jak na urzad sedziowski, — atoli nie zajmuje
sie wcale ich stanowiskiem w notarjacie; stworzyta ona forme,
nie nadajac jej jednak treSci, a dopiero zycie via facti wlato
tre§¢ w te martwg forme. Ze jednak kandydaci notarjalni
istnieja i szereg burz przetrwali, w warunkach materjalnych
i moralnych niestychanie ciezkich, — to w pierwszym rzedzie
zawdziecza¢ nalezy z jednej strony obywatelskiemu i rozum-
nemu stanowisku wszystkich lIzb notarjalnych w b. Galicji,
ktore zdawaty sobie sprawe, iz przysztos¢ zawodu zalezy od
wychowania i uobywatelenia kandydatow, a w nastepstwie
tego via facti dopuscity ich do obrad w szeregu spraw organiza-
cyjnych i administracyjnych, z drugiej za$ strony wysokiemu
poczuciu obowigzkéw u kandydatow notarjalnych. — W in-
nych dzielnicach Polski nie ma stanu kandydatéw notarjalnych
w znaczeniu ustawy matopolskiej: w b. dzielnicy pruskiej dla-
tego, ze tam wog0le stanu notarjalnego jako oddzielnego za-
wodu niema, a w bylej dzielnicy rosyjskiej z tego powodu,
poniewaz wymdg wyzszego wyksztatcenia prawniczego dla
kandydatow jest tam nieznany i w praktyce rzadko jest rea-



lizowany. — Gdy atoli tendencje projektow unifikacji notarjatu
polskiego idg w tym kierunku, by w calej Polsce stworzyc
stan notarjalny z ograniczonym S$ci$le zakresem dziatania, od-
dzielony od sadu i adwokatury i by (abstrahujgc od czasokresu
przejSciowego) wymdg wyzszego wyksztalcenia prawniczego
teoretycznego i praktycznego byt bezwzglednie przestrzegany,
nadto gdy pod wzgledem organizacji stosunki matopolskie bedg
niewatpliwie odgrywaty role bardzo powazng przy kodyfikacji
ustawy notarjalnej, — uwazamy za swdj obowigzek wobec ca-
tego zawodu notarjalnego zwrdci¢ uwage na pewne braki i po-
stanowienia opracowanego na podstawie uchwat Izb notarjal-
nych Matopolski projektu ustawy notarjatu p. Dra Stefana
Gory, ktore ze szkodg dla zawodu nie zabezpieczajg w nale-
zytym stopniu wykonania przytoczonych wyzej mysli. Przy-
znajemy, ze — o ile chodzi o stanowisko kandydatéw notar.
w organizmie notarjatu — projekt p. Dra Gory stanowi bardzo
powazny postep, atoli z drugiej strony stwierdzi¢ musimy, iz
projekt ten w niektorych wypadkach nie daje kandydatom
nawet tych praw, jakie przyznawat im projekt rzadu austrjac-
kiego z r. 1911, rzadu, o ktérym nie mozna powiedzie¢, izby
byt dla naszego zawodu przychylnie usposobionym.

Majac obecnie po raz pierwszy sposobno$¢ wypowiedzenia
sie w tym przedmiocie, pozwalamy sobie przedtozy¢ Wysokiej
Izbie odnosnie do szczegOtowych postanowien projektu p. Dra
Gory nastepujace uwagi i wnioski:

A) W § 11 punkt 2 projektu nalezy obok minimalnej po-
stawi¢ maksymalng granice wieku (np. 55 lat); przechodzenie
bowiem z jednego zawodu do drugiego w wieku podesziym
nie jest wskazane w interesie stuzby ani spoteczenstwa, a tem
mniej moze by¢ dopuszczalnem rozpoczynanie zawodu w takim
wieku; notarjusz winien by¢ cztowiekiem powaznym i zyciowo
dojrzatym, ale musi wykaza¢ wiele zdrowia fizycznego, rzut-
kosci, musi by¢ fizycznie tak zdrowym, by kazdego czasu oso-
biscie przedsiebrat wszelkie czynnosci urzedowe w biurze
i poza biurem, mégt wyjecha¢ na zadanie interesowanych poza
miejsce swej siedziby urzedowej. Takie postanowienie 0 maksy-
malnej granicy wieku, powyzej ktdrej nikt nie moze uzyskaé
po raz pierwszy danego urzedu, mieSci sie w wiekszej



iloSci przepiséw dotyczacych stosunkéw stuzbowych. — Z dru-
giej strony z uwagi na numerus clausus notarjatéw i uwzgle-
dniajgc faktyczne stosunki stawiamy granice maksymalng wieku
dos¢ wysoka (przyktadowo 55 lat).

Z tych samych przyczyn, jak réwniez i z uwagi na po-
wyzszg poprawke do § 11, proponujemy zastosowaé te samg
zasade do wpisu na liste kandydatéw i substytutéw, to jest
w 88 40 i 43 projektu wprowadzi¢ maksymalng granice wieku,
powyzej ktérej nie mozna by¢ wpisanym na liste kandydatow
wzglednie substytutow (np. w § 40 granice 35 lat, a w § 43
granice 40 lat, jako maksymalng).

B) Odnosnie do § 11 ustep 6. proponujemy wstawi¢ posta-
nowienie, iz czas praktyki w charakterze kandydata notarjal-
nego i wpisu na liste substytutbw not. musi mieé¢ miejsce
bezposrednio przed nominacjg na notarjusza, to jest, ze nomi-
nacja moze nastgpic tylko z posréd osob wpisanych na liste substy-
tutéw notarjalnych i to takich, ktére wykazujg sie nieprzerwang
czteroletnig praktyka notarjalng (wraz z wpisem na liste sub-
stytutdw), bezposrednio przed nominacjg odbyta. Zaznaczamy, ze
jestesmy goragcymi zwolennikami mozliwie najwszechstronniej-
szego wyksztatcenia notarjusza i to tak teoretycznego jak
i praktycznego, oraz ze nie mamy tu na mysli okresu przej-
Sciowego, jaki przez pewien czas po wejsciu w zycie nowej
ustawy notarjalnej mie¢ bedzie miejsce; atoli — jakkolwiek
najusilniej popieramy wszystkie inne postanowienia § 11 pro-
jektu, a w szczegolnosci konieczno$é odbycia przynajmniej 2-letniej
praktyki sedziowskiej — to jednak widzimy sie zmuszeni obe-
cnymi nienaturalnymi stosunkami wysungé postulat powyzej
przedstawiony. Z jednej strony notarjusz musi sie zapoznaé
nalezycie z swojg agenda, pozna¢ bardzo doktadnie warunki,
wsrdd jakich pracuje, wyczué, ze sie tak wyrazimy, dusze za-
wodu i milieu, wsréd ktérego ma petni¢ swe funkcje jako
osoba ogo6lnego zaufania, a z drugiej strony nalezy kandyda-
tom zapewni¢ pewne state miejsce na liscie substytutéw po-
dobnie, jak to ma miejsce w stuzbie sedziowskiej; z chwilg,
gdy ustawa dopusci do nominacji takie osoby, ktore przed
kilkunastu lub wiecej laty odbyty wymagang 4-letnig praktyke
notarjalng (wraz z wpisem na liste substytutow, a zaznaczamy,



ze egzamin dla sedziow, adwokatéw i notarjuszy bedzie naj-
prawdopodobniej ten sam) i obecnie podajg sie na posade
notarjusza, — ten staty porzadek na liScie substytutow zosta-
nie zniweczony, co moze pociagna¢ zgubne nastepstwa prze-
dewszystkiem dla Panstwa, w dalszym rzedzie dla notarjatu,
i stanowi¢ dotkliwg krzywde dla substytutow notarjalnych:
dla Panstwa szkodliwem bedzie to, iz szereg urzednikéw, po-
trzebnych na stanowiskach rzadowych, przechodzi¢ bedzie
w sile wieku do notarjatu, liczac tam na tzw. spokojniejsza
i — jak sie w kotach niewtajemniczonych mniema — ren-
towniejsza prace; dla notarjatu szkoda polega¢ bedzie na tem,
iz mlodziez prawnicza, nie majac nadziei rychtego uzyskania
urzedu notarjusza, oraz nie mogac liczyé na stale miejsce na
liscie substytutéw, nie bedzie wstepowata w nasze szeregi,
a zatem bedziemy pozbawieni najzdrowszego elementu; wreszcie
kandydaci wogdle, a substytuci w szczegdlnosci, byliby zmu-
szeni — jak to niestety jest obecnie — wyczekiwa¢ po kilka-
nascie lub nawet wiecej lat, majagc wszystkie wymogi na urzad
notarjusza, z tego powodu, ze wstepujg starsi prawnicy z in-
nych zawoddéw, nie majagcy z naszym od szeregu lat nic
wspolnego. To wszystko skiania nas do stawiania postulatu,
aby notarjusz byt mianowany tylko z pos$réd kandydatow no-
tarjalnych, a kto z innego zawodu przechodzi do notarjatu,
winien przejs¢ w nim wymagang 4-letnig stuzbe jako kandydat
wzglednie substytut notarjalny, przygotowaé sie do urzedu
notarjusza i poznaé wszechstronnie sfere jego dziatania. —
W zwigzku z tem konieczne jest uzupetnienie ostatniego zdania
811 projektu wymogiem, ze kandydat, ktory uzyskuje veniam
od dwuletniego wpisu na liste substytutéw, musi wykazac sie
przynajmniej 2-letnig stuzbg w notarjacie bezpos$rednio przed
nominacja.

(@] Odnosnie do postanowiern rozdziatu IV. projektu, traktu-
jacego o Kolegjach i Izbach notarjalnych, uwazamy za konieczne
zmiany projektu w nastepujacych kierunkach :

a) wszyscy substytuci, tj. kandydaci uzdolnieni do sprawo-
wania urzedu notarjusza, winni mie¢ prawo brania udziatu
w Kolegjum notarjalnem z gtosem stanowczym zasadniczo we
wszystkich sprawach, z wyjatkiem tylko pewnych wyraZnie



okreslonych spraw, np. czynnego i biernego wyboru do Izb
naréwni z notarjuszami, gtosowania w sprawie przeniesienia
notarjusza na inne miejsce stuzbowe itp., z tem, ze do kom-
pletu, wymaganego do powziecia uchwat Kolegjum, substytutow
sie nie wlicza, ani tez od obecnosci takiej lub innej ilosci
substytutow na Kolegjum nie zalezy wazno$¢ zebrania Kolegjum
i powzietych na niem uchwal;

b) nalezy substytutom przyzna¢ pewng ilos¢ miejsc w Izbie
notarjalnej w takiej ilosci, by glosy substytutow nie mogty
zmajoryzowaé gloséw cztonkéw Izby z grona notarjuszéw,
a w szczegOlnosci by ilo$¢ delegatow substytutéw, zasiadajg-
cych w lIzbie, nie dosiegata nigdy tej ilosci zwyczajnych czton-
kow lzby, jaka jest konieczna do powziecia waznych uchwat
Izby, oraz z zastrzezeniem, ze do waznosci uchwat Izby nie
jest konieczna obecnos$¢ delegatéw substytutéw, ktorzy jednakze
0 kazdem posiedzeniu Izby winni by¢ zawiadomieni. Delegaci
substytutow majg gtos stanowczy zasadniczo we wszystkich
sprawach, z wyjatkiem pewnych S$ciSle w ustawie wymienio-
nych spraw, dotyczacych wylgcznie stanu notarjuszéw. Dele-
gatow do lzby wybierajg obecni na wyborczem zebraniu Ko-
legjum notarjalnego substytuci notarjalni wedle zasad przepi-
sanych dla wyboru cztonkéw lzby z grona notarjuszow;

€) uznajemy, ze projekt P. Dra Gory co do udziatu substy-
tutow w sadach dyscyplinarnych jest zupetnie odpowiedni, to
tez nie stawiamy do 8§ 85 projektu zadnej poprawki.

Ad a), b), ¢). Odnosnie do tych wszystkich punktéw wyra-
zamy opinje, ze te prawa substytutow notarjalnych winny byé
zabezpieczone w ustawie samej, a nie nalezy realizacje ich
pozostawi¢ uznaniu Izb czy Kolegjow notarjalnych, — jest to
bowiem kwestja tak istotna i doniosta dla stanowiska kandy-
datow w organizacji notarjatu, ze nie moze by¢ pozostawiona
uznaniu autonomicznej jednostki, jaka jest Izba notarjalna
wzglednie Kolegjum. Latwo bowiem moze sie zdarzy¢, ze jedna
Izba czy Kolegjum prawa te przyzna kandydatom, a druga
zajmie stanowisko odmowne: wolwczas w kwestjach zasadni-
czych wytworzg sie stosunki tak odmienne, ze bedzie gorszy
chaos, anizeli jest obecnie przy roznych systemach ustawo-
dawczych.



Motywy naszych wnioskéw, przytoczonych wyzej pod a),
b), ¢), wyszczegdlniliSsmy na wstepie niniejszego memorjatu.
Tutaj pozwalamy sobie podnie$¢, ze — z nieznacznemi zmia-
nami — zajmujemy tu to samo stanowisko, jakie zajat rzad
austrjacki w swym projekcie ustawy notarjalnej z r. 1911 i pro-
simy o0 przyznanie substytutom notarjalnym — z pewnemi
zmianami — tych praw, jakie im ten projekt austrjacki przyznat.
Woprawdzie projekt austr. nie dat substytutom gtosu stanowczego
w Kolegjach i Izbach we wszystkich sprawach, lecz tylko
w sprawach ustawodawczych i dotyczacych kandydatéw not.,
atoli liczymy sie z tern, ze w najwiekszej ilosci wypadkdéw
powstanie watpliwo$¢, czy dana sprawa nie dotyczy kandyda-
tow not., a wzglednie codzienna praktyka poucza nas, ze pra-
wie kazda sprawa badzto bezposrednio, badz posrednio, dotyka
interesow kandydatow : np. zamiana miejsc stuzbowych miedzy
notarjuszami jest sprawa, ktéra na poz6r nie ma nic wspélnego
z interesem kandydatéw, a jednak w wypadku, jezeli miedzy
jakoscig zamienianych posad jest wielka roznica, a miody
notarjusz ma sie w ten sposéb przenie$¢ na lepsza z tych
dwéch posad, dotyka to sfery intereséw kandydatoéw, poniewaz
nalezy przypuszcza¢, iz ta lepsza posada przez diugi czas
wakowac nie bedzie. Uwzgledniajac to wszystko sadzimy, iz ze
wzgledow ustawodawczych i praktycznych bedzie odpowiedniej-
szem przyzna¢ zasadniczo glos stanowczy substytutom we
wszystkich sprawach, a wyspecjalizowa¢ wyjatki, w ktorych
z uwagi na powazny interes notarjuszow gtos substytutow jest
niepozadany.

Z judykatury.

AJ Sptata przedwojennych wierzytelnosci.

Sptata przedwojennej pozyczki, zaciagnietej w koronach
austr., moze nastapi¢ w lgarkach polskich, atoli w takiej ilosci
i takim sposobie, azeby wierzyciel otrzymat takag wewnetrznag
wartos¢ tego, co pozyczyt, jaka byta w czasie po-
zyczki. (Orzeczenie Sadu Najw. z 5 czerwca 1923, Ill, Rw. 310/23,
powziete w petnym sktadzie Izby Ifl).



Stan faktyczny. Skryptem diuznym =z daty Czerniowce
14/V 1912 matzonkowie X zaciggneli u Y pozyczke hipoteczna
w sumie 3700 kor. zpn. W r. 1922 chcieli dtuznicy dtug ten sptacié
wedle relacji Grabskiego (ust. z 15 stycznia 1920), a wobec odmowy
wierzyciela przyjecia w ten spos6b obliczonej sumy dtuznej, ztozyli
do depozytu sadowego na zupeine zaspokojenie diugu zpn. kwote
4430 MKp. i wnies$li przeciw wierzycielowi do sagdu powiatowego
w Horodence skarge o uznanie pretensji 3700 kor. zpn. za umo-
rzong oraz o zezwolenie na wykres$lenie prawa zastawu. Sad po-
wiatowy oddalit diuznikéw (powoddéw) =z zadaniem skargi, sad
okregowy w Kotomyji, do ktérego odwotali sie dtuznicy, przychylit
sie do zadania ich skargi, a na skutek rewizji pozwanego (wierzy-
ciela) Sad Najwyzszy wydat wyrok na wstepie zacytowany, ktérym
przywrdcit do mocy prawnej wyrok | instancji (z daty Horodenka
2 lipca 1922, C. Il 473/22).

Motywy: Jako powody powyzszego rozstrzygnienia S. N. pod-
niesiono miedzy innemi:

Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywania sadu odwotaw-
czego, ze powodowie przez ztozenie w dniu 6 maja 1922 kwoty
4430 Mkp. do depozytu sadowego wyréwnali w zupeinosci wie-
rzytelno$¢ pozwanego pochodzaca ze skryptu diuznego z daty Czer-
niowce 14 maja 1912 w kwocie 3700 koron z procentem 7°/0 od
dnia 14 maja 1912, a obliczong na marki polskie po mysli ustawy
z 15 stycznia 1920, Nr 5, poz. 26, dz. u.

Wobec wycofania z obiegu powyzszg ustawg koron austrjacko-
wegierskich i ustanowienia marki polskiej prawnym S$rodkiem pta-
tniczym na catym obszarze Rzeczypospolitej powodowie moga
zaintabulowang na ich realnosci wierzytelno$¢ pozwa-
nego w kwocie 3700 koron z procentem 7% °d 14 maja 1912
uisci¢ w markach polskich, atoli w takiej ilosci
i wtakim sposobie, azeby wierzyciel t j. pozwany
otrzymat takg wewnetrzng wartos$¢ tego, co pozy-
czyt, jaka byta w czasie pozyczki. (Zasada 88 988, 989,
1413 u. c.).

Ze zlozona przez powodéw w dniu 6 maja 1922 do depozytu
sgdowego kwota 4430 Mkp. nie jest rownowaznikiem kwoty 3700
koron, danych przez pozwanego przy umowie pozyczki, nie moze
ulega¢ zadnej watpliwosci, jesli sie zwazy, ze marki polskie
nie majg dotychczas ustawowo okres$lonej wartosci
w stosunku do ztota (dekret Naczelnika Panstwa z 31 grudnia
1918, Nr 4, dz. pr. z r. 1919, poz. 89), podczas gdy korony austr. weg.
miaty w chwili zaciggania pozyczki tj. w r. 1912 ustawowo okre$long
relacje do ztota (art. Ill, ust. z 2 sierpnia 1892, Nr 126 austr. dz. pp.).

Za takim zapatrywaniem przemawia roéwniez okolicznos¢, ze
wedle art. 1 ustawy z dnia 9 maja 1919, dz. ust. Nr 41, poz. 296,
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natychmiast po dostarczeniu z drukarni dostatecznej ilosci biletow
Banku polskiego, opiewajacych na ziote, jako przyszig jednostke
pieniezng polska, marki polskie i niemieckie, korony austrjacko-
wegierskie i ruble rosyjskie carskie maja by¢ zamieniane na ztote
w stosunku, Kktory zostanie okre$lony w oddzielnej ustawie
jednoczed$nie z ustaleniem kurséw wymiennych. Otoz
jezeli pozwany nie chce uzna¢, ze przez skiad sagdowy na jego
rzecz sumy 4430 Mkp. jego wierzytelnos¢ 3700 K zpn. zostata
umorzona, oraz nie chce zezwoli¢ na jej wykreSlenie z hipoteki
realno$ci powodéw, to gdy ci ostatni nie o$wiadczyli gotowosci
zwrotu ditugu w takiej ilosci marek polskich, ktéraby wewnetrzng
swg warto$cia, objawiajacg sie w ich sile nabywczej, odpowiadata
obecnie warto$ci wewnetrznej czyli sile nabywczej 3700 K zr. 1912,
ma pozwany zupeitng racje ze stanowiska powota-
nych przepiséw prawa, ze nie chce przyja¢ zaptaty
po mechanicznym Kkursie przerachowania 70 m. poi.
za 100 koron austr. wedle ustawy z 15 stycznia 1920, poz. 26,
Dz. U., bo ta ustawa, ktorej gtownym celem i zadaniem byto dorazne
wyrugowanie korony austr. z obiegu pienieznego na terytorjum
b. zaboru austrjackiego i b. generat-gubernatorstwa lubelskiego
z czasOw okupacji austrjackiej, nie uregulowata jeszcze tych kursow
wymiennych, ktorych regulacje zapowiada ustawa z 9 maja 1919,
poz. 296, Dz. U. W konsekwencji za$ tego stanowiska musi sie
przyja¢, ze sankcja karna z art. 4 ustawy z 15 stycznia 1920 ma
na wzgledzie tylko zakaz mechanicznego przerachowania koron na
marki polskie w innym stosunku, jak 70:100, czyli, ze np. nie
wolno dokona¢ tego przerachowania w stosunku 85:100 (relacja
przedwojenna korony austr. do marki niem.), ze natomiast sankcja
ta nie dotyczy zasad, wypowiedzianych w 8§ 988, 989 i 1413 uc.
oraz w art. 1, ustawy z 9 maja 1919, poz. 296, Dz. U.

B) Wazno$¢ ustnego rozporzadzenia ostatniej woli.

1) Drugi ustep 8 586 u. c¢. (w brzmieniu noweli 1) nie ma
stosowania w przypadku, gdy wszyscy trzej Swiadkowie rozporza-
dzenia ostatniej woli zostali przestuchani pod przysiega, przyczem
dwaj Swiadkowie potwierdzili zgodnie catg tres¢ rozp. ost. woli,
a trzeci S$wiadek szczeg6tu co do ustanowionej w tem rozporza-
dzeniu substytucji nie potwierdzit, zastaniajac sie niepamiecig. Roz-
porzagdzenie to zatem, o ile dotyczy rzeczonej substytucji, jest
prawnie bezskuteczne. § 586 u. c. nie zawiera reguty dowodowej,
lecz zasady rnaterjalnego prawa, ktdre muszg zaistnie¢, by ustne
rozp. ost. woli byto wazne; potrzeba tu zatem zgodnych zeznan
3 Swiadkow, a tylko wyjgtkowo wystarczg zgodne zeznania 2 $wiad-
kow, jesli trzeciego nie mozna przestuchaé¢ pod przy

Za-



siega. (Orzecz. Sadu Najw. I. Ill, z 28 lutego 1922, Rw. 138/22 —
wedle Orzecz. Sadéw Pol., T. Il, Nr 324, str. 269 i 270).

2) Do waznos$ci ustnego rozporzadzenia ostatniej woli nie
jest wymagane, by Swiadkowie wezwani zostali przez spadko-
dawce samego lub z jego polecenia i wystarcza, gdy z zachodza-
cych okolicznosci majg $wiadomos$é, ze chodzi o sporzadzenie
ustnego rozp. ost. woli, ktérego tres¢ beda mieli jako Swiadkowie
potwierdzi¢ (O. S. N. L. Ill, z 13 listopada 1921, Rw. 1083/21 —
wedle Przegl. Pr. i Adm. zesz. 4—6 z r. 1923, str. 127 i nast.).

C) Pactum de contrahendo.

Ustne przyrzeczenie zawarcia umowy (8 936 u. c.)
nie ma mocy obowigzujgcej, gdy ustawa dla waznos$ci umowy
wymaga formy aktu notarjalnego (O. S. N. L. Ill, z 5 gru-
dnia 1921, Rw. 1412/21 — wedle Przegl. Pr. i Adm. Nr 4—6
z r. 1923, str. 114 i 115, dotyczace przypadku ustnego zobowig-
zania sie do cesji praw spadkowych: podobniez O. S. N. z 4 maja
1920, Rw. 283/20).

D) Odwotanie darowizny z powodu niewdziecznosci.

Wyrok, karny, Kktéorym obdarowany uznany zostat winnym
przekroczenia obrazy czci, popeinionej na osobie darujacego, nie
przesagdza jeszcze przyjecia grubej niewdzieczno-
§ci. Wprawdzie sedzia cywilny jest wigzany orzeczeniem sadu
karnego (8 268 proc. cyw.) o tyle, ze nie moze ustali¢ przeciwien-
stwa, atoli odnos$nie do 8§ 948 u. c. ma on prawo, rozstrzygajac
o odwotaniu darowizny, samoistnie oceni¢, czy czyn obrazy istotnie
jako tak ciezki sie przedstawia, iz usprawiedliwia odwotanie daro-
wizny, a to pomimo wyroku karnego tylko wéwczas mozna przyjac,
jezeli obdarzony dziata w petnej Swiadomos$ci, ze przez rzucenie
stbw obrazy narusza cze$¢ swojego dobrodzieja i przez to wobec
niego niewdziecznym sie okazuje. (O. S. N. L. Ill, z 1 marca 1921,
Rw. 978/20 — wedle Przegl. Pr. i Adm. zesz. 4—6 z r. 1923,
str. 123 i 124).

E) Czynsz najmu lub dzierzawy.

Czynsz najmu lub dzierzawymoze by¢ ustano-
wiony nietylko w pienigdzach, lecz takze w $wiad-

czeniach niepienieznych (O. S. N. L. Ill, z 28 marca 1922,
Rw. 1821/21 — wedle Orzecznictwa Sadéw poi. Tom Il, zesz. 4,
str. 171 i nast.). W motywach podnosiS. N., ze z przepiséow
88 1090 i nast. u. c.nie wynika wcale,by czynsz najmu lub

dzierzawy, stanowigcy essentiale negotii, nie moégt by¢ umoéwiony
w innych $wiadczeniach, jak tylko w pienigdzach; w przeciwsta-
wieniu bowiem do § 1053 u. c., podajgcego definicje kontraktu



kupna-sprzedazy, gdzie jest wyraznie mowa 0 pewnej oznaczonej
sumie pieniedzy, wspomina § 1090 tylko o cenie, a wedle § 304 u. c.
cenag jest ,,oznaczona warto$¢llpewnej rzeczy, jednak ustanowienie
miernika wartosci zalezy w zasadzie od woli stron, gdyz jedynie
przy oszacowaniu sgdowem nalezy w mys$l 8§ 304 u. c. dokonaé
tegoz wedle sumy pienieznej. Za tem przemawia rowniez § 1103 u. c.
a contrario, albowiem w wypadku, gdy czynsz oznaczony jest
w ptodach, a nie ma obejmowaé pewnej stosunkowej cze$ci wszyst-
kich ptodéw, zachodzi¢ bedzie kontrakt dzierzawy, a nie spoiki.
Dbatowski w glossie do powyzszego orzeczenia utrzymuje, ze —
odnosnie do kontraktéw najmu, podlegajagcych tzw. ochronie lokato-
row — ,zwtoka lokatora w uiszczeniu umowionych $wiadczen nie-
pienieznych nie moze stanowi¢ waznej przyczyny wypowiedzenia,
gdyz lokator od $wiadczen tych, umowg ustalonych, jest zwolniony
z mocy przepisbw prawa o ochronie lokatorow" (bo ustawa prze-
pisuje wysoko$¢ czynszu). ,Zobowigzanie sie lokatora do $wiadcze-
nia w naturze jako czynszu jest, dopdki obowigzuja przepisy
o ochronie lokatoréw, tylko obligatio naturalis®.

F) Adnotacje hipoteczne.

1) Adnotacji podania hipotecznego mozna dozwoli¢
na podstawie dokumentu, w ktérym nie podano hipotecznego ozna-
czenia nieruchomosci, co do ktorej wpis ma nastgpi¢. (O. S. N. I. 11
z 15 lutego 1921 Rw. 862/21 — wedle Przegladu Prawa i Admi-
nistr. zesz. 4—6 z r. 1923, str. 103).

2) Adnotacja wdrozenia przymusowego wykupu
nieruchomosci na cele reformy rolnej nie jest w ksiedze gruntowej
dopuszczalna. (Uchwata Sadu apel. w Krakowie z 23 maja 1921,
R. Il 138/21 i O. S. N. I. 111 z 15 pazdziernika 1921 Rw. 628/21 —
wedle Przegl. Pr. i Adm. zesz. 4—6 z r. 1923 str. 103 i nast.).
W motywach podniesiono, ze ani ustawa hipoteczna, ani ustawa
o wykonaniu reformy rolnej z 15 lipca 1920 nie zawiera przepisu
0 dopuszczalno$ci takiej adnotacji, za$ przepis §8 26 rozp. wykon,
do tej ustawy daje Okr. Urzedowi Ziem. jedynie legitymacje do
stawiania wnioskéw na rzecz Panstwa, nie moze jednak zmieniaé
przepis6w ustawowych stanowigcych o tem, czy i kiedy adnotacja
hipoteczna jest dopuszczalna. Adnotacja ta nie dotyczy stosunkow
osobistych wtasciciela w § 20 lit. a wust. hip. wymienionych, bo
wdrozenie przymusowego wykupu na cele reformy rolnej nie ogra-
nicza zdolno$ci wtasciciela danej nieruchomosci do dziatah pra-
wnych, a ograniczenia, jakim on ze wzgledu na reforme rolng pod-
lega, unormowane w rozp. Rady Min. z 1 wrze$nia 1919, istnieja
1 bez wzgledu na wdrozenie przymusowego wykupu i bez wpisu
do ksigg gruntowych. (Zob. takze O. S. N. z 5 lipca 1921 R. 437/21,
z 6 wrze$nia 1921 R. 65521 i z 12 listopada 1921 R. 812/21).



G) Obro6t nieruchomosciami ziemskiemi.

1) Umowy o przeniesienie wtasnos$ci nierucho-
mosci ziemskich, ktére w mys$l art. 1, tymcz. rozp. Rady
Min. z 1 wrze$nia 1919 Dz. U. Nr 73 poz. 428 wymagaja dla swej
wazno$ci poprzedniego zezwolenia Urzedu Ziemskiego, sg nie-
wazne i nie rodzg wigzagcego zobowigzania stron, jezeli zostaly
zawarte wprzod, zanim Urzad Ziemski udzielit swego zezwolenia.
Konwalidacja takich umow nie nastepuje nawet w tym przypadku,
jezeli Urzad Ziemski ex post udzieli zezwolenia na przeniesienie
wiasnosci. (O. S. N. I. lll z 15 maja 1923 Rw. 3345/22 oraz z 24
kwietnia 1923 Rw. 24/23 — wedle Przegl. Pr. i Adm. zesz. 4—6
zr. 1923 str. 151 i nast. Poréwnaj takze artykut Dra Dawida Silbi-
gera w Przegladzie notarjalnym Nr 11i2 zr. 1923 str. 2 i nast.).

2) Umowa o przeniesienie prawa wtasnosci nierucho-
mosci wiejskiej (rustykalnej), choéby nie przedtozona Komisji
obrotu ziemig do zatwierdzenia, jest dla stron obowigzu-
jaca. (O. S. N. L. Il z 27 wrze$nia 1921 Rw. 558 21 — wedle
Orzeczn. Sadéw Pol. Tom T, Nr 588, str. 507).

Ad 1) 2) Uwaga sprawozdawcy: Zestawienie obu ty"ch orzeczen
wykazuje, iz co$ jest nie w porzadku, bo jakkolwiek pierwszy
przypadek opiera sie na rozp. z 1 wrze$nia 1919, a drugi na rozp.
ces. z r. 1915, to jednak nie moze dla obrotu dobrami tab. obo-
wigzywaé zasada inna, niz dla obrotu posiadto$ciami wtoscianskiemi;
orzeczenie ad 1) uwazam za btedne i zastrzegam sobie przytocze-
nie motywdw w najblizszym numerze.

3) Powiatowemu komisarzowi ziemskiemu, ktory
wchodzi z urzedu w sktad Powiatowej komisji obrotu ziemig
w b. zaborze austr, przystuguje po myS$li art. 33 ust. z 6 lipca 1920
Dz. U. poz. 461 o org. urz. ziem. prawo odwotania takze
przeciw uchwale Komisji zezwalajgcej na przeniesienie
wtasnosci, jezeli uchwata zapadta wbrew jego zdaniu. (Uchw. Sadu
okreg, w Przemys$lu jako rekurs. i Orzecz. petnego kompletu Izby Il
Sadu Najw. z 3 lutego 1922, R. 867/21 — wedle Orzeczn. Sadoéw
Pol. Tom I, Nr 501, str. 444 i 445). W motywach podniesiono
m. i.: 8 10 rozp. ces. z 1915 r. zostat uchylony (n. b. o ile chodzi
o prawa komisarza ziem. przyp. recenzenta) przez art. 33 ust.
0 org. urz. ziem., ktory przyznaje Pow. Kom. Ziem. prawo odwo-
tania do Okreg. Urz. Ziem. od orzeczen Pow. komisji obr. z., a za-
tem strona winna wykazaé¢, ze zezwolenie tej komisji jest prawo-
mocne (Sad okregowy). Brzmienie art. 33 cyt. ust. i ratio legis
przemawiajg za tem, ze Powiat, komisarz ziem. ma prawo odwo-
tania nietylko od odmownych, ale takze i od dozwalajgcych
orzeczen Pow. komisji obr. z.,, a zatem wnoszacy podanie w mysl
8§ 12 rozp. ces. z r. 1915 winien wykaza¢, ze dotyczace orzeczenie
Powiat, komisji o. z. stato sie prawomocnem (Sad Najwyzszy).



4) Decyzje okregowych wurzeddédw ziem. w sprawie
zezwolen na przeniesienie wtasnosci realnosci zalezne sg od swo-
bodnego wuznania wtadzy (88 9 i 11 rozp. ces. z 9 sierpnia 1915,
dzup. Nr 234), nie moga by¢ zatem zaskarzone do Sadu
Najwyzszego (wzgl. obecnie do Najw. Trybunatu Adm. Przyp.
recenzenta). O. S. N. 1L IV z 24 maja 1922, 1 rej. 728 — wedle
Orzeczn. Sadéw poi. T. I, Nr 570, str. 495,

H) Spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia.

1) Podwyzszenie kapitatu zaktadowego spotki
zograniczong odpowiedzialno$cig drogg przesza-
cowania kapitatu zaktadowego zdarza sie coraz czesciej (powinno
byé nawet z urzedu nakazane ze wzgledu na interes skarbu i bez-
pieczenstwo wierzycieli spétki), a faktycznie musi by¢ przepro-
wadzone wowczas, gdy do spdéiki, istniejagcej od pewnego czasu,
wnoszg nowi spoélnicy wktadki, ktérych niepodobna traktowac¢ na
rowni (t. j. w stosunku 1:1) z wkiadkami dawnych spélnikow,
wniesioneini do spotki przed pewnym czasem. Sad okregowy jako
handlowy w Krakowie w szeregu uchwat odmowit rejestracji pod-
wyzszenia kapitatu zaktadowego spoOtki z ogr. odp. drogag przesza-
cowania kapitatu pierwotnego, wzgl. majatku spétki, wychodzac
z zalozenia, ze ustawa z 6 marca 1906, Nr 58 dz. u. p. zna tylko
jeden rodzaj podwyzszenia kapitatu t. j. przez wniesienie nowej
wktadki. Zapatrywanie to uwazam za nieuzasadnione w obowigzu-
jacych obecnie przepisach: I-o ustawa z 6 marca 1906 nie wymienia
nigdzie wyczerpujagco sposobéw podwyzszenia kapitatu, a moéwigc
w 8 52 0 wniesieniu do spotki z o. o. nowej wktadki, uwaza je
za zatozenie kwestji, a nie za jedyny spos6b podwyzki; 2-0 niedo-
puszczenie przeszacowania wzgl. podwyzszenia kapitatu w tej dro-
dze powoduje wskutek spadku wartosci marki faktyczne obnizenie
sie kapitatu zakt bez przeprowadzenia ustawga przepisanego poste-
powania zapowiadawczego, a zatem niedopuszczalne bez zgody
wierzyciel; zmniejszenie odpowiedzialnosci spoétki za dtugi, oraz
znaczne szkody dla skarbu z powodu wynikajagcego stagd mniej-
szego, nizby nalezato, opodatkowania; 3-0 skoro ustalenie wartosci
aportow w spotce z o. o. zalezy od woli stron, niezrozumialem
jest, dlaczego nie miatyby one prawa przeszacowaé obecnie ma-
jatku, wniesionego do spotki, wzglednie nabytego za wniesiong do
niej gotowke; 4-o przeszacowanie jest konieczne w przypadku przy-
stagpienia nowych spdlnikéw, ktérzy wnoszg nowe wkiady do
spotki dawniej istniejgcej, gdyz nigdy dawni spélnicy nie zgodza
sieg, by np. 1000 koron przedwojennych wktadki byty traktowane
na rowni z wniesionemi obecnie 700 Mkp., a dawni spélnicy maja
silne w tym wzgledzie poparcie w obecnej judykaturze Sadu Naj-



wyzszego; 5-0 ustawy o spoOtkach akcyjnych dopuszczajg, a nawet
nakazujg, przeszacowanie kapitatu, a skoro cel gospodarczy spoétek
z ogr. odp. jest identyczny z celem spdtek akc., niepodobna pod
wzgledem przeszacowania traktowaé réznie oba te rodzaje spétek.
To tez szereg rozporzadzeA ministerialnych, odnoszacych sie do
przeszacowania w spotkach akcyjnych, wyraznie rozcigga przepisy
te takze i na spOtki z ogr. odp.; w szczegdlnoSci czyni to m. i
takze rozp. Min. skarbu z 31 maja 1921, L. 1507/21 (wydane
wprawdzie w sprawie wymiaru podatku zarobkowego, lecz biorgce
za podstawe zarzadzen tamze wydanych przeszacowanie majatku
spotek), ktére powiada :

..przewalutowania ksiazkowej wartoSci majatku nieru-
chomego i ruchomego przedsiebiorstw przemystowych, nalezacych
do spétek akcyjnych i spotek z ograniczonag odpow. z po-
wodu spadku wartos$ci polskiej waluty markowej,... nie nalezy na
rowni traktowa¢ z przeszacowaniem tego majatku, spowodowanem
taktycznym przyrostem wartos$ci jego. Przewalutowanie takie nie
moze zatem stanowi¢ podlegtego opodatkowaniu przyrostu war-
tosci majatku, spowodowanego faktycznym podniesieniem sie cen
kupna i sprzedazy majatku, w rozumieniu licznych w tym wzgle-
dzie orzeczen Trybunatu administracyjnego, np. Budw. F. Nr 1538/03,
4934/06, 7269/09, 9193 12. Wobec tego réznice powstatag w bilan-
sach tych przedsiebiorstw wytgcznie wskutek tylko przewalutowania
ksigzkowej wartosci majatku, a nie wskutek uwidocznienia w tych
bilansach faktycznego przyrostu wartosci, nie nalezy dolicza¢ do
bilansowych nadwyzek przy ustalaniu podstaw wymiaru podatku
zarobkowego, jako podlegajacy opodatkowaniu zysk w mys$l § 94
lit. a) ust. o bezp. pod. osob. wzglednie a contrario wedle § 23
ust. z 6 marca 1906 Dz. u. p. Nr 58 o spo6tkach z ogr. odpow.

Przytoczone rozp. zawiera wprawdzie zarzadzenia wytacznie
fiskalne, atoli odzwierciedla poglady wtadz centralnych na kwestje
przeszacowania duchu mego zapatrywania; nie mozna za$ tej
samej materji traktowac inaczej ze stanowiska fiskalnego, a inaczej"
ze stanowiska prawa prywatnego lub przepisdw normujacych urza-
dzenie rejestru handlowego.

Obecnie sprawa ta jest przedmiotem badania w Sadzie apela-
cyjnym w Krakowie na skutek rekursu wniesionego od odmownej
uchwaty Sadu apelacyjnego 7).

2) Wykluczenie spdlnika ze spoOtki z ogr. odp.
izaskarzenie uchwaty walnego zgrom adzeniatejze.

apelacyjny w Krakowie uchwatg z dnia 20 lipca 1923, R. IlI,
1'15/23 zatwierdzit odmowng uchwate Sadu okreg, w Krakowie w spra-
wie przeszacowania, z motywu, ze § 52 ust. z 6 marca 1906, Nr 58 dz. u. p.
dopuszcza podwyzszenia kapitatu zakt. tylko przez wziecie nowych wkiadek
a przeszacowanie kapitatu zakt. w spétce z ogr. odp. jest niedopuszczalne.



Orzeczenie Sadu Naj. Izby IIl. z 18/1 1923 Rw. 2636/22 (wedle
Orzeczn. Sadow Pol. Tom I, Nr 269, str. 225 i 226) wypowiada
odnos$nie do spotek z ogr. odp., opartych na ustawie z 6/3 1906,
Nr 58 dz. u. p., nastepujgce zasady:

I. Postanowienie kontraktu spotki, dopuszczajagce wykluczenia
udziatowca ze spo6itki na wypadek dziatania na jej szkode lub
z innych waznych przyczyn, z wyjatkiem tylko przyczyny z § 66
cyt. ust. (zwioka w uiszczeniu wkitadki), jest przeciwne ustawie
i pozbawione skutkéw prawnych.

Il. Uchwate zgromadzenia spélnikow zaskarzyé moze jako nie-
wazng spoélnik, ktéry przeciw niej gtosowat, chociazby nawet po
powzieciu uchwaty przeciw niej wyraznie nie protestowat, jezeli
tylko z przebiegu obrad i sposobu gtosowania widocznem jest, iz
przeciw uchwale protestuje.

Patrz w tym przedmiocie rozprawy, zamieszczone w ,Przegla-
dzie notarjalnym®“ Nr 1 i 2 z r, 1923 str. 4 i n., oraz str. 20 i n.

1) Ochrona lokatoréw.

Jezeli w kontrakcie najmu ograniczono najem mieszkania na
czas oznaczony z powodu, ze wtasciciel po uptywie tego czasokresu
mieszkania sam potrzebowac¢ bedzie, wypowiedzenie jest zbyteczne.
W zgodzeniu sie najmujacego na okre$lony czas trwania najmu
lezy milczace zrzeczenie sie wypowiedzenia z § 10 ust. o ochr.
lokat. Po uptywie czasu najmu mozna wytoczy¢ wprost skarge
o oddanie mieszkania, a najmujacy nie moze sige zastania¢ przepi-
sem § 10 ust. o ochr. lokat. (O. S. N. lIzby Ill. z 3/12 1922 Rw.
2205,22 — wedle Przeglagdu Prawa i Adm. zesz. 1—3 z r. 1923,
str. 52).

K) Nalezytos¢ skarbowa od zezwolenia na wykreslenie prawa
dozywotniego uzytkowania.

Zawarte w kontrakcie kupna-sprzedazy realnos$ci zezwolenie
przystepujacej do kontraktu dozywotniczki, aby wykreslono inta-
bulowane na jej rzecz prawo dozywotniego uzytkowania, zabez-
pieczone obecnie na cenie kupna, podlega nalezytosci wedle 11 skali
(poz. tar. 101 I A. n.) i to nawet w takim przypadku, gdy dozy-
wotniczka w kontrakcie stwierdza ogo6lnie, iz otrzymata inne zabez-
pieczenie swego prawa dozywotniego uzytkowania (Wyrok Najw.
Trybun. Adm. z 12/12 1922, L. rej. 41 — wedle Orzeczn. Sgdéw
Pol., Tom. I, Nr. 247, str. 206).

A. R.



Zmarli.

Sp. Leopold Hetper.

W dniu 12 czerwca br. zmart w Nowym Saczu tamtejszy nota-
rjusz $p. Leopold Hetper po 40 latach pracy zawodowej, a 18 latach
petnienia urzedu notarjusza. Urodzit sie w Jodtéwce pow. Bochen-
skiego w dniu 5 marca 1857 r., studja uniwersyteckie ukonczyt
w Krakowie w latach 1881—1884, a po ztozeniu egzaminu sado-
wego wstgpit na praktyke notarjalng do notarjusza Meissnera
w Wisniczu; wskutek fatalnych urzadzen prawnych austrjackiego
notarjatu zmuszony byt Zmarty (mimo, iz w roku 1890 uzyskat
wszystkie wymogi na urzad notarjusza) oddawac si¢ praktyce no-
tarjalnej przez lat 22, tj. do roku 1905, w ktérym zamianowany
zostat notarjuszem dla Muszyny. Tam sprawowal urzad ten przez
lat okoto 17 i dopiero w r. 1922 przeniést sie do Nowego Sacza
na nowo kreowang trzecig posade, na ktérej swego pracowitego
zywota dokonat.

W §$. p. Leopoldzie Hetperze traci notarjat matopolski nieprze-
cietnego pracownika, wybitnego prawnika i niezwykle prawego
reprezentanta zawodu”; nieskazitelny w kazdej sferze swego dzia-
tania, przyjaciel ludnos$ci, wsréd ktérej pracowat i wzor kolezen-
stwa — zjednat sobie bardzo wielkg sympatje i uznanie w sferach
notarjalnych oraz wrsrod ludnosci, dla ktérej nietylko jako notarjusz,
lecz takze jako burmistrz miasta Muszyny, nastepnie cztonek Rady
gminnej tamze i cztonek Rady powiatowej w N. Saczu, wreszcie
jako cztonek towarzystw spotecznych i humanitarnych, wiele zastug
potozyt, a ktdéra oceniajac .lego prace, obdarzyta Go w roku 1922
godnoéciag honorowego obywatela miasta Muszyny. Sp. Zmarly byt
jednym =z inicjatorow ,Przegladu notarjalnego®“ i w znacznej mierze
do jego powstania sie przyczynit.

Cze$¢ Jego pamieci!

Sp. Karol Puchalski

Notarjusz w Ketach, urodzony w Iwoniczu w roku 1854, zmart
w Ketach w dniu 18 lipca 1923 po 18 latach sprawowania urzedu
notarjusza, a okoto 40 latach pracy zawodowej.

Cze$¢ .Jego pamieci!

Rézne wiadomosci i komunikaty.

Przed zjazdem notarjuszéw i pisarzy hipotecznych w Warszawie.
Jak juz w poprzednim numerze naszego pisma donosiliSmy, odbedzie
sie w dniach 8, 9 i 10 wrze$nia 1923 r, w Warszawie wszech-



polski zjazd notarjuszéw i pisarzy hipotecznych, w ktérym wezmg
udziat notarjusze wszystkich dzielnic, pisarze hipoteczni b. Kon-
greséwki oraz cztonkowie obu Stowarzyszen kandydatow notarjal-
nych Matopolski. Komitet zjazdu, ktérego przewodnictwo spoczywa
w wytrawnych rekach Prezydjuin Zarzadu Gtdéwnego Zrzeszenia
Notarjuszéw i Pisarzy Hipotecznych w Warszawie, ukonstytuowat
sie i wytonit z siebie Komisje administracyjno-gospodarczg, oraz
dwie sekcje: notarjalng i hipoteczng, z ktérych pierwsza pozostaje
pod przewodnictwem Rejenta Zborowskiego, a druga Rejenta Wa-
siutynskiego, obu z Warszawy. Obie te sekcje odbyty plenarne
posiedzenia z wudziatem delegatéw Izb Matopolskich i Redakcji
Przegladu notarjalnego w dniach 29 i 30 czerwca, oraz 1 lipca br.;
na posiedzeniach tych przedyskutowano znaczniejsza cze$¢ przed-
miotow obrad zjazdu; dalsze posiedzenia obu sekcyj majg sie
odbyé we wrzes$niu przed zjazdem. Blizsze informacje w tej materji
zawarte sg w komunikacie Zarzadu Gléwnego Zrzeszenia, zamie-
szczonym na innem miejscu niniejszego numeru.

Redakcja Przegladu notarjalnego wyraza na tem miejscu gorgce
zyczenia, by prace zjazdu, zapowiadajagcego sie¢ bardzo powaznie
i starannie przygotowywanego, wydaty najlepsze owoce, by dopro-
wadzity do upragnionej unifikacji urzadzen prawnych poszczegd6l-
nych dzielnic Polski, a przez to wyszty na chwate i pozytek
Rzeczypospolitej oraz spoteczenstwa. Z uwagi na doniosto$¢ obrad
Zjazdu prosimy Kolegéw o jak najliczniejszy udziat w jego pracach.

Prace Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P. nad nowg ustawg notarjalng.
Komisja Kodyfikacyjna powotata do zycia tzw. podkomisje no-
tarjalng (przewodniczacy Sedzia S. N. p. Jakob Glass, cztonkowie
pp. Prof. Dr W L. Jaworski i Prezes lzby adw. Dr Jerzy Trammer),
ktéra przestata do Zrzeszenia i lzb notarjalnych nastepujacy kwe-
stjonarjusz w przedmiocie przysztej ustawy notarjalnej:

. Ustr6j notarjatu.

1. Czy notarjusz jest urzednikiem panstwowym? 2. Czy notarjusz
korzysta z przywileju nieodwotalnos$ci? 3. Czy dopuszczalne jest
przekazanie kancelarji notarjalnej na rzecz osoby trzeciej? 4. Czy
wyzsze wyksztatcenie prawnicze stanowi warunek nieodzowny do
sprawowania urzedu notarjusza? 5. Jakie sa warunki aplikacji na
urzad notarjusza? (kandydaci notarjalni). 6. Egzamin na notarjusza
w stosunku do egzaminu sedziowskiego i adwokackiego. 7. Zasada
nuinerus clausus lub ilos¢ kancelaryj notarjalnych. zalezna od uznania
Ministra Sprawiedliwosci. 8. Zastepstwo notarjusza. 9. Kaucje nota-
rialne i odpowiedzialno$¢ notarjusza. 10. Samorzad notarjalny:
kolegja i izby notarjalne. Jak daleko siega wtadza dyscyplinarna
Izb notarjalnych? Zakres nadzoru Ministra Sprawiedliwosci.



Il. Zakres dziatalnosci notarjuszy.

11. Czy zakres dziatalno$ci notarjuszy powinien by¢ $cisle od-
graniczony od zakresu dziatalnosci sagdéw (monopol czynnos$ci dobrej
woli) i adwokatury (wytaczenie dziatalno$ci notarjusza przed sadem) ?
12. Zakres czynnosci dobrej woli. 13. Stosunek notarjatu do urzedu
hipotecznego. 14. Dziatalno$¢ notarjuszy w zakresie przewodu
spadkowego. 15. Pobieranie przez notarjuszy optat stemplowych,
naleznych od czynnosci dobrej woli. Odpowiedzialno$é cigzaca z tego
tytutu na notarjuszach.

Kwestjonarjusz ten ma stanowi¢ przedmiot obrad zjazdu wrze-
$niowego w Warszawie.

Przeniesienia i nominacje, wakanse i substytucje w zachodniej
Matopolsce. Pan Minister Sprawiedliwos$ci postanowieniem z dnia
28 czerwca br. (do Nr. Il. O. D. 2704/23) przeniost notarjuszow:
Wactawa Peszkowskiego z Pilzna do Tarnowa i Piotra Martyne
z Muszyny do Pilzna, oraz zamianowat kandydata notarjalnego Dra
W iadystawa Mynarskiego z Zywca notarjuszem z siedzibg w Muszynie.

Wskutek $mierci notarjuszow wakujg obecnie posady w Dukli,
Dabrowie koto Tarnowa, Jasle, Nowym Saczu (po $p- Hetperze)
i Ketach. Substytucje wskutek tych wakanséw petnig kandydaci
notarjalni: w Dukli Dr Roman Zarytkiewicz, w Dabrowie Witotd
Matukiewicz, Jasle Michat Rzepecki, w Nowym Sgczu Stanistaw
Peksa; substytucja w Ketach na razie nie obsadzona.

Walne Zgromadzenie Towarzystwa kandydatéw notarjatu Wscho-
dniej Matopolski odbyto sie w licznym komplecie cztonkéw we
Lwowie w dniu 10 czerwca br. przy wspdtudziale P. Wiceprezesa
Lwowskiej lzby notarjalnej Notarjusza Mayera i delegatow krakow-
skiego Stowarzyszenia kandydatow notarjalnych kol. Rybianskiego,
Dra Szymanowicza i Gutkowskiego. Przyjeto na niem sprawozdanie
ustepujagcego Wydziatu, bilans za rok sprawozdawczy, dokonano
zmiany statutu, wybrano nowy Wydzial, na czele ktdrego stangt
jako prezes Towarzystwa kol. Dr Bolestaw Trzos ze Lwowa. Wreszcie
wystuchano referatu kol. A. RybiaAskiego w przedmiocie stano-
wiska kand. not. w projektowanej ordynacji notarjalnej, a po prze-
prowadzeniu dituzszej dyskusji uchwalono wnioski referenta, upowa-
zniajac go do zastepowania Lwowskiego Towarzystwa kand. not. na
konferencji delegatdw organizacyj notarjaln. w Krakowie i Warszawie.

Wolne posady kandydatéw notarjalnych. Stowarzyszenie kand.
not. w Krakowie komunikuje, ze dysponuje chwilowo kilkoma po-
sadami kand. not., ktére objag¢é moga mtodsi koledzy, obznajomieni
z agendg notarjalna. Zgtoszenia kolegow o te posady kierowaé nalezy
do Prezydjum Stowarzyszenia — Krakow, ul. Poselska 20.

Przy tej sposobnos$ci Stowarzyszenie jeszcze raz wzywa starszych
kolegobw nieegzaminowanych, by bezzwltocznie zgtaszali sie do
sktadania egzaminu zawodowego.



Ruch cztonkéw Stowarzyszenia kandydatéw notarjalnych w Kra-
kowie. Wydziat Stowarzyszenia kand. not. w Krakowie zawiadamia,
ze p. DrlJerzy Rudnicki, kandydat notarjalny w Wieliczce, pismem
z dnia 6 czerwca 1923 r. zgtosit swe wystapienie ze Stowarzyszenia,
a przez to utracit prawa cztonka tegoz.

Kolegéw, ktorzy $wiezo wstapili do notarjatu w okregu kra-
kowskiej lzby, wzywa Wydziat, by bezzwtocznie zgtaszali sie do
Kol. Prezesa Stowarzyszenia, o ile jeszcze deklaracji przystgpienia
nie podpisali.

Zaproszenie do zamiany miejsc stuzbowych. Otrzymujemy na-
stepujacy komunikat z prosha o zamieszczenie:

Notarjusz z wiekszego miasta przemystowego w Kongreséwce
przeszedtby na giebsza prowincje w drodze zamiany. Zgtoszenia
w Redakcji ,Przegladu notarjalnego®“ sub ,,Rawiczll

Optaty komunalne od umoéw o przeniesienie witasnoséci nieru-
chomos$ci. Wydziat powiatowy w Zywcu pismem z dnia 12 maja
1923 r. L. 2196/23 zakomunikowat krakowskiej Izbhie notarjalnej,
ze Tymczasowy Wydziat Samorzagdowy we Lwowie reskryptem
z dnia 25 kwietnia 1923 r. LW. 13112/1 w porozumieniu z Dyrek-
torem Krakowskiej lzby Skarbowej, a na podstawie ustawy z dnia
21 wrze$nia 1922 r. Dz. U. Nr. 88, poz. 785, zatwierdzit uchwale
Rady przybocznej Tymczasowego Zarzadu powiatowego w Zywcu
z d. 15 lutego 1923 r. w sprawie wprowadzenia do konca r. 1925
4 proc. optaty komunalnej od umow o przeniesienie wiasnosci
nieruchomos$ci na rzecz powiatowego Zwigzku samorzgdowego.

Brak znaczkéw stemplowych. Apelujemy do Wtadz skarbowych,
by w interesie Skarbu i publiczno$ci zarzadzity regularng dostawe
znaczkow stemplowych do wszystkich Kas Skarbowych i przypil-
nowaty miejsca sprzedazy, aby stemple kazdego czasu mozna byto
tam naby¢. Co kilka dni powtarza si¢ w wielu miejscowos$ciach
brak znaczkéw, co powoduje dla stron, oraz dla notarjuszé6w, adwo-
katow i sagdow bardzo przykre kolizje, strate czasu i fizyczng
niemozno$¢ dopetnienia obowigzku ostemplowania w przypadkach,
gdy optate musi sie uisci¢ w stemplach; a nawet i w innych przy-
padkach brak stempli powoduje znaczng strate czasu, gdy sie
zwazy, ze w wiekszych Kasach Skarbowych trzeba diugo czekac
na przyjecie pieniedzy i zatatwienie potgczonej z tem manipulacji.
Ponadto podnosimy koireczno$¢ bezzwtocznego wydania znaczkow,
opiewajacych na wyzsze kwoty, niz 5000 Mkp., gdyz obecnie
w bardzo wielu wypadkach musi sie nakleja¢ po kilkanascie, a na-
wet kilkadziesigt znaczkéw 5000-markowych, a przeciez powoduje
to — obok szeregu innych niedogodnosci — znaczng szkode dla
Skarbu w postaci wiekszych, nizby nalezato, kosztow druku, pa-
pieru, kleju etc.



Przeglad czasopism.

Ruch prawniczy i ekonomiczny — organ Wydziatlu prawno-
ekonomicznego Uniwersytetu Poznanskiego, Poznan, Zamek. (Red.
nacz. Prot. Dr Antoni Peretiatkowicz). W roku 1923 ukazaty sie
3 zeszyty, na ktdrych tre$¢ sktadajg sie: 1) Rozprawy: Kierski K.
Stan prawny walki o ziemie w b. dzielnicy pruskiej; — Taylor E.
Zagadnienia polskiej polityki emisyjnej; — Prof. Peretiatkowicz A.:
Kryzys parlamentaryzmu; — Janicki S.: Srodki zaradcze przeciw
kryzysom gospodarczym; — Profv Sutkowski J6zef: Gospodarcze
i prawne podstawy pierwszej emisji marek polskich. 2) Przeglad
pismiennictwa: Okoto 60 recenzyj oraz bibliografja literatury
prawniczej i ekonomicznej polskiej i obcej. 3) Przeglad pra-
wodawstwa. 4) Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego dla wszystkich dzielnic Polski i Trybunatu administracyjnego.
5 Kronika ekonomiczna. 6) Miscellanea i Przeglad
czasopism.

Prenumerata tylko roczna; warunki w osobnym prospekcie.

Przeglad prawa i administracji — Lwodw, ul. Panska 4. Red.
Prof. Dr Ernest Till. W b. r. ukazaty sie 2 tomy, obejmujgce 6 ze-
szytow (kazdy tom po 3 zeszyty), ktdre zawierajg: 1) Rozprawy:
Prof. Dr Dolinski: Projekt ustawy wekslowej; — Dr Dbatowski :
Sprawy hipoteczne reformy rolnej na tle ustawodawstwa b. zaboru
austriackiego; — Dr Wahle: Czesko-slowackie prawo o matzen-
stwie ; — Prof. Dr Till: Lex Zoll; — Prof. Dr Makarewicz:
0 ochronie obszaru, konstytucji itd. Rzeczyposp. Polskiej; — Prof.
Dr Allerhand: Polska nowela procesowa. 2) Zapiski literackie:
Ponad 30 recenzyj dziet prawniczych i ekonomicznych polskich
1 obcych. 3) Tekst projektu ustawy o ustroju sado-
wnictwa. 4) Sprawozdanie Wydziatu Polskiego Towarzystwa
Prawniczego. 5) Przeglad bibljograficzny czasopism
polskich. 6) Prace Komisji Kodyfikacyjnej. 7) Kronika.
8) Praktyka sadowo-cywilna, karna i administracyjna. 9) D o-
datek: Zbiér ogtoszen handlowych i firmowych

Orzecznictwo Sadow Polskich, czasopismo zawierajgce zbior
orzeczen Sadu Najw., Trybunatu Administr. i innych sgdow pol-
skich, pod redakcjg Dra Bujaka, Dra Dbatowskiego, B. Maliniaka,
B. Pohoreckiego, Cz. Poznanskiego, Z. Ryinowicza i J. Sawickiego,
przy wspdétudziale najwybitniejszych prawnikéw polskich wszystkich
dzielnic, wychodzi w Warszawie u F. Hoesicka; w r. b. wydano
6 zeszytow, obejmujacych po 3 arkusze druku kazdy, a razem
364 orzeczen sadow w sprawach cywilnych, karnych i administra-
cyjnych, zaopatrzonych w znacznej cze$ci krytycznemi uwagami.

Czasopismo prawnicze i ekonomiczne — organ Wydziatu prawn.
U. J. w Krakowie i Tow. prawn. i ekonom, w Krakowie, pod red.



Prof. Dr WL Leop. Jaworskiego, Krakéw, ul. $w. Filipa 25 w Krak.
Spétce Wydawniczej. Jako ostatni ukazat sie w r. b. zeszyt Nr 7— 12
za rok 1922, poswiecony projektom z dziedziny procedury cywil-
nej; obejmuje on: Stowo wstepne — przez Prof. Dr Xaw. Fiericha ; —

Apelacja — Prof. Dr T. Dziurzynski; — Postepowanie przed Sadem
Najw. — Prof. Dr X. Fierich; — Skarga w przedmiocie kasacji —
Dr J. Skapski; — Przyczynek do zagadnienia Ill instancji w przy-
sztym procesie poi. — J. J. Litauer; — Uwagi do projektu prof.
Dr Fiericha odnoszacego sie do dziatu proc. cyw. o ,skardze
w przedmiocie kasacji" — Dr J. Trammer; — Rekurs — Dr J. Tram-
mer; — Wznowienie postepowania — Prof. Dr St. Gotab; — Nad-

zwyczajne procesy cywilne — Prof. Dr M. Allerhand i Dr J. Skapski
(koreferat); — Sad polubowny — Prof. Dr M. Allerhand i Dr J. Skap-
ski; — nadto 3 dodatki zawierajace protokuty z posiedzen Sekcji
prawa cywilnego formalnego i Prof. Dr M. Allerhanda ,Jurysdykcja
krajowa". — W druku: zeszyt | na rok 1923, majacy obejmowacé
sze$¢ numerow.

Gazeta Sadowa Warszawska — tygodnik prawniczy — organ
Tow. prawniczego w Warszawie oraz Statej Delegacji Zrzeszen
i Instytucji prawniczych w Warszawie, wychodzi tamze od r. 1873 —
redaktor Henryk Konic. Red. ul. Kredytowa 5, Administr. ul. Czac-
kiego 21 m. 10.



RUCH PRAWNICZY
| EKONOMICZNY

Organ wydziatu prawno-ekonomicznego
Uniwersytetu Poznanskiego

poswiecony

nauce 1 zyciu
prawnemu i gospodarczemu
Rzeczypospolitej Polskiej

wychodzi regularnie

Redaktor naczelny: Prot. Dr Antoni Peretiatkowicz
Kierownik dziatu prawniczego: Prof. Dr Alfred Ohanowicz
Kierownik dziatlu ekonomicznego: Prof. Dr Marcin Nadobnik

Czasopismo to zawiera w kazdym zeszycie (przeszto 200 stron)
oprécz dziatu rozpraw z dziedziny prawa i biezacych zagadnien
gospodarczych, bogaty dziat bibljografji i sprawozdan krytycznych
z literatury prawniczej i ekonomicznej polskiej, francuskiej, angiel-
skiej i niemieckiej; zamieszcza regularnie przeglad prawodawstwa
w Polsce oraz przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego dla wszyst-
kich dzielnic wraz z orzecznictwem Trybunatu Administracyjnego;
daje w statym dziale kroniki ekonomicznej przeglad rozwoju po-
szczegblnych gatezi gospodarstwa narodowego na calym obszarze
Rzeczypospolitej (rolnictwo, przemyst i gérnictwo, handel i komu-
nikacje, stosunki robotnicze, stosunki kredytowe, walutowe i ban-
kowe, spotdzielczo$¢, gospodarka komunalna, ubezpieczenia).

Przeglad prawodawstwa polskiego jest uktadany w sposéb syste-
matyczny i przystepny, azeby utatwi¢ czytelnikom zapoznanie sie
z prawem obowigzujagcem na ziemiach polskich, a miodziezy stu-
dujacej przygotowanie sie do egzaminow.

Prenumerate tylko roczng przyjmuje Ksiegarnia Sw. Wojciecha
w Poznaniu, oraz wszystkie ksiegarnie w Polsce. Cena zasadnicza
wraz z przesytkag wynosi 10 mk. z uwzglednieniem mnoznika
Powszechnego Zwigzku Ksiegarskiego (zmiennego co miesigc). Za-
granicg 12 mk. Zeszyt pojedynczy 5 mk.






