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W S  T  E  P  ,

Praca  ni n i e j s z a  j e s t  o b s z e r n i e j  szem studjum z d z i e j ó w  wewnętrznych P o l 

ski  za panowania Zycmunta S ta reoo ,n i om a l  zupe łn ie  j e s z c z e  m'eopracowa-  

nych m,onoęraf i c z n i e .  Jakkolwiek bowiem, epoka tyemyrtowska stanowi j ed en  

z na jc iekawszych oknesow w rozwoju  państwa p o l s k i e e o , to zajmowano s i ę  

n ią  ty lko  uboczn i  o , badz to p o ru s z a ją c  pewnt) oeo lne  kwes t je  u s t r o j o w e , 

hąd^ t e z  pomne zapadni oni a hi s t o r y  ezne , których n ie  można, byłe r o z 

winąć bez o d n i e s i e n ia  s i ę  również do czasów Zyemunta S ta r e o o ,J u ż  sam 

f a k t , z e  niemal  każdy w ażn ie j s zą  p rob l em  z zakresu h i s t e r j i  wewnętrznej  

c z y  t e ż  u s t r o j u  nowozytreco  państwa p o l s k i  eeo , i a  s i ę  sprowadzi e do 

t e j  e p o k i , wystarczy  d la  oceny j e j  znaczeni  a. Tem b a r d z i e j  wydaje s i ę  

n i e  zrozumiałem zupełne  niemal  p o m i n i ę c i e  j e j  w badaniach m onoęra f i ez -  

nych,pomimo wcale obszernych ź r ó d e ł  i mater ja ł ew  , j a k i e  do tych c za 

sów posiadamy.  Z  powodu zaniedbania  szezecołowych  badan nad tą epoka 

również  i p r a c e  nowsze, zajmujące  s i ę  uboczn ie  pewne mi kwest jami  z tero  

okresu ,n i  *  monły mi p o s ł u ż y ć  za punkt w y j śc ia  p r z y  opracowaniu s p e e j o l -  

n y eh  zaradni e r ,pon ieważ^pos łucu ja e  s i ę  p r zedwcześn ie  uoeo ln i  eni  ami ,n i  e 

morły  os iąenęe  zup e łn i e  pewnych r e zu l ta tó w  i z tezo  powodu s t a ł y  s i ę  w 

nie jednym wypadku podstawa mylnych p o e l e d ó w .D la t e e o  musiałem s i ę  niemal  

9 oprzeć  no badaniach źródłowych,  Z  t e r o  j ed na k  powody praca, 

n i n i e j s z a  napotkała na znaczne t r u d n o ś c i , bódź d l a t e g o , ż e  n ie  me*łom zh$ 

szezezo łowo  opracowywać spec ja lnych  k w e s t j j , a b y  n i e  wykroczyć poza ra

muj tematu, a pominąć ich ryjoę marłem ze w z r l e iu  na i ch  znaczenie  w 

dla  renezy  p i e r w s z e e o  p o l s k i e c o  r o k o szu %bą.dz t e z  z powodu j a k o ś c i  i





i lo śc i  źródeł, fokiem muśiałem się posługiwaó.Omawi anej przezemnie kwe 

s t j i  nie mi zno bod 09 o d e ń  w o n i e  o d  z w i ą z a n e *  o z 

n i ą  ś e i  ś l e  p r o b l e m , ' u  e e z e k  u e j  i p r a w  w ®o 1-
■ ■ . •- A - - > \ v- , ' \J

SC*. To- błędno metoda, htó^e posłużyło się dwóch historyków^ placach,
V r - r- " cy •'*

o m a w ia ją c y c h  specjalnie cenezę rokoszu lw o w s k ie*o , n i e dała dodatnieh
r- ' • \  : ' ’ r ‘ j

rezultatów i nie posunęło, naprzód badan w tym kierunku.Brochaskm:Pokosz 

Iwo. wski w r . l !H 7 /K w .h is t . t . IV l , r . l °0 2 /  ocraniezył się niemal wyłącznie 

Jlo -streszczenia , wydanych przez Aętrznski eeo w .IV t. Sript. r er. poi.

Conciones rozwodząc się szerze j nad stosunkami poisko-m.ełdawskifmi w
. V «. ' <. V V v v '

tym  o k r e s i e , k t o r Xe n i e  m a ją  j e d n a k  ża d n e g o  zw ią zk u  s e i s l e j s z e c o  z r e 

nę zą  same*o r o k o s z u . D e p i e r o  K o la n k o w s k i  'Z y cm u n t  ^ u ę u s t , W i e l b i  k s i a z ę  

L i t w y  do r , 154B /Lwów 1913 r . /  z w r ó c i ł  uwawę na j e e o  w ła ś c iw e  z n a c z e n ią  

a l e  o p i e r a j ą c  s i ę  na p r z e s t a r z a ł y c h  p o c l a d a e h  L e l e w e l a  , S z u j s k i  e e o  1 1 . 

w y s z e d ł  z  za ł o ż e n i  a , z e  r o k o s z  b y ł  r e a k c j a  p r z e c i w k o  o s ł a w i o n e j  p o l i t y c e  

k r ó l o w e j  Bony i  s t a r a ł  s i ę  t o  s z e r z e j  r o z w i n ą ć . * l e  r e z u l t a t y  j e n o  

badań tern m n i e j  m o c ły  s i ę  p r z y c z y n i ć  do r o z ś w i e t l e n i a  c e n e z y  sameco r o 

k o s z u ,  ze a u t o r  ,p r z y j m u j ą c  z. c ó r y  p e w ie n  o e ó l n y  p o e l a i , s t a r a ł  s i ę  c c  

u d o w o d n i ć , n i e  w chodząc  w c a le  w k r y t y k ę  ź r ó d e ł , k t ó r ę m i -  s i ę  p o s ł u r i w a ł, 
P o . t r z a c  p o d  k a tem  w id z e n ia  G e r s k i e e o , k t § r ę e o  s - t r o ń n i c z e  za p a t ry w a n i  a 

j u ż  w y s t a r c z a j ą c o  z o s t a ł y  s t w i e r d z o n e  w n a u c e , da łJndm  o b ra z  j e r  o p o -
# #  T  ' ' ‘ /  *

alądów z lat późnie j  szych, w których zasłużony zbieracz ~emicjanow+pos-
 ̂ r-. •

wiecił- się .pracom ki storueznym. * Id zętco właśnie powodu Vpoelędy Gors-  

kie9 0 ,jake współezesneęo świadka omawianych przez nas wypadków, trat a 

przeważnie swoje znaczenie, nawet t o ilebysmy j e  p r z y j ę l i ,jako wyraz 

zapatrywań pewnej erupy ludzi współczesnychf nie mówiąc ju ż  o ich war

tości historycznej.Dla oceny te j  ostatnie j  wystarczy zaznaczyć, ze Gersk

przypisuje Janowi Taszyekiemu udział w rokoszu, jakkolwiek ełośnę była
, / w/***- / e

w swoim czasie działalność polityczna i'ikołaja, 1 rola ,jatą oderwał w

omawianych przez nas wypadkach, Z inneco punktu widzenia ujmuje ccn.cz e

rokoszu Zi vier:Die Zwei Łetzten Jaeellonen/Cotha 1915/.Stosunki wewnęt»

ne w tym okresie rozpatruje on z punktu widzenia walki miedzy możnowła<

dztwem a szlachtą,przez co zbliża sie  więcej do właściwej metody badaniu.,

Maput Bozporzadzając jednak obszernym mat erjąłem źródłowym nie wyzyskał

ro należycie i pominął również niemal zupełnie problem erzekucji praw

za Zyęmunta Starero.Ciekawem. j e s t  również, ze badacze, zajmujący się



l / N u l  la autem *ckoszii mentio, nullum. ndversus *eeem et senatum foeeos/' ' - ; r V r •' ' . '
a quo egGestri s crdc adeo alienus,ut m  di scessu Prineifii suam causcm*

'  • r '' " ^ -

ad ftura comitia eommi tteret,ac onimerum et uirium eoniuneti enem lauda-J r - r • *• ' ' . ■     '
ret,De Pelenerwn eonfederationi bus /wyd.1793/ str .27 ,rozdz,32.

• r- t~ •*s . • ■ - .

\  ̂  ̂ „ r ‘ v x . \ VA" \ r

2/ ' ?or. Pisma p o i l i  tyczne z czasów rokoszu Zebrzydowski eco / l a09-l*0p/^ 

wyd. Czubek-.Krak. 1913 1.11 ‘ str. 45,2*1,2*3,307,327,414, 423,441 , t . 111 72,

271,412. '' '  ' '

' * ' ' ' .

*. t-, .•>*■ - \ •- V°\ ‘ O'. A : ■ ' V!-'

•, , > , V r f , t f- ' r .-V.  ̂ -> r 1 -* t  i ' •*% •, a r ’ >.** ' /;

S/Pamiętnik zjazdu h i s t . l i t .  i m M  koła j a ' Keja, i  90*, wyd. W, Oz e rmak Krak, 

1910. str. 37- ' , • . '
% - V
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4/  0. Balcer :■ Zpowod,u nowe cc zarysu h is to r j i  ustroju Polski .Kwart ,V  i st. 

IX / l9 0 «/Tenże:0 kilku kwestjach spornych z h ist .ustro ju  Polski.Kwart. 

tfist.771 /l907/,Tsnęe rPanstwo polskie w pierwsze,jm siedmdziesięeioleiu  

12V i JY1 w.Tbid. ' k ^

Kutrze} a,:K Fki lka-kwestj  £ h spornych z hist."ustroju P& 1. Kteart. Ki s t ,77 /

A  905/.



kwest ją  pitrwszer o w Polsce rokoszu ,ni e zastanowi l i  s ie  wcale nad tern,
JJ . # #

czy osławiona, "wojna kokoszą była w^cole rokoszem, j  akkolwiek juz Lenen- 

nieh. stanowczo temiu zaprzeczył. Kwestja ta nie j e s t  jednak bez znaczę 

nia dla rozwoju t e j  instytucji  w Po lsce ,j e ż e l i  weźmiemy pod uwaęę,zs ro

kosz Zebrzydowskiej opierał swoje uprawnienie przeebewszystkiem na zajś

ciach pod Lwowem, a juzw w.T'7'! apoteozowano rokosz lwowski, jako p ier 

wszą walkę o wolność, nie waąhajac sie nawet eełosie drukiem w r.IBP 7 

niektórych mów jwyełoszonych pod Lwemcm w dziełku;Krotkie rzeczy potrze

bnych zex strony swobód i wolności polskich zebrani e/Bi bl, Turowski et o /  

Jeże l i  sam przebiec wypadków w r. 1537 nie został prawie zupełnie roz-  

swietlony przez dotychczasową literaturę historyczną,to jeszcze  mniej 

da się powiedzieć c związanym z niemi problemie eezekucji praw,kteretc

wcale nie poruszono, / j e ż e l i  pominiemy przestarzałą i bez większej warto 
/ . '

sci prace Romanowski et o: Ot i a Cornitensiayjakkolwiek na zjeździe hist
3)

l i t ,  i m.lfi kołaja **eja w 1 rakowi« w r.loOe podniesiono j e j  znaczenie dla

ca łe 'o  rozwoju państwa polski et o w w.KPI .Nic wiec dzi wnet o, ze także

zasadnicze kwestje z dziejów wewnętrznych Polski w tym okresie były

przedmiotem ożywi one to sporu naukowe to miedzy pro f.Kutrzebą, i Balcerem 
w którym oraj uczeni nie ustąpili od swoich spornych zapatrywań .

Dlatero praca , którą przedkładam nie daje z pewności a wyezeprujceeoo 

przedstawienia poruszanych w n ie j  kwestji i woeóle brnkow w n ie j  nie m* 

ło,Starałem sie  jednakfjak  najmniej uciekac si e do hypotez i ustalić  

pewne fo.kta na podstawi e t&i arytodnyeh zrodeł. Założenie tz któretc wysze

dłem po złamaniu ma terjałow aręh i walny eh f nasunęło mi samą. met ode pra

cy.Ponieważ teneza rokoszu pod Sokolnikami pokrywa sie niemal w zupeł

ności z rrenezę walki o etzekueje praw w Polsce, m.usiałem te j  ostatnie j  

poświecić znaczną czesc m.ej pracy.,przy rozważaniu, t e j  kwestji wysuwają 

sie odrazu na plan pierwszy dwa zaeadnienia;eo wywołałcl^problem, ecze-  

kucjipraw w Polsce i dlaczetc pewne kwestje ujęte w śc iś le jszy  protram 

egzekucyjny wysunęły sie na pla  -  pierwszy.Równoczesne przedstawienie 

hi storycznem o rozwoju obu tych. zaradni eń byłoby bezcelowe ponieważ peiĄó 

specjalne kwestje z zakresu eezekucji praw tworzyły się pod wpływem spe 

cjalnyeh czynników i dlatetc wymacają csolneto opracowani a,z d^uriej zęś 

w,rony protram eezekucyjny w danym, momencie rozwojowym zawsze nieuch

wytny r skry sta l i  zował sie dopiero w r. 1*14, jako proc ram polityczny w ?e*

ne sci sic określone artykuły.7. teec powodu przedstawiam osobno
• m





r\w najoeolniejsz^óh '  zar)jśaęhr gdnezę problemu ,<e*ząkuejj prawf oraz j e j  

rozwój za ^onowKnia Zfcmnta* Siarece i na tem t le  M-iam specjalne za

radnie* i a e g z e k u c y j n e , któ*e podz ie l i łe ś  ne trzy osobne trupy, dl a 

t&h łatwie jsze jc  wykazania wpływów,jakie wywarły *a teł genezę różno

rodne c z y n n i  ki. Opierając się na rezultatach tych badanem rozdziale .

• przed rokoszem" zajmuję się literaturą p e l i t  ycznąjaka wywołała walka 

o er zekueję praw w momencie j e j  najwiekszeoo napięcia, oeraz przedstawie

niem tych ęryp politycznychtktó*e odegrały w te j walce wybitniejszą 

rolę, Specjalnie uwzęlędhi am. najważniejszą trupę posiew szlachecki cł 

których działalnością nic zajęła się dotychczasowa literatura h is te ryk  

rła, W iw och ostatnich *ozdziorłach przedstawiomprźebieg mypodkew pod 

7Lwowem,podając przy tem histeryczne Sylwetki pierwszych rokoszan,zwłas* 

c żabich 'przywódcy Mikołaja Taszycki cc o,W ten spasoh ręcez, którą, przeokłte 

dam,daje ogólny- obraz zamkniętego w soM e  \okresu walki o egzekucję 

praw w Polsce,którego- punkt kulminacyjny stanowi \ro kosz pod S ok o ln 

ikami pracy n in ie js ze j  musiałem prz.ewaznie ueiekae się dc materjałów 

archiwalnych,W Muzeum 17, Czartoryskich w Krokowie, do którecc prssważ- 

nie musiałem! cc* ani czy e r ó  j e  pósmukiiąanińypeni ewź inne archiwa m e tyły*  

°mi dostępne w czasie stuMjów .uniwersyteckich^przeglądnąłem znajdujące 

s ię  tam zbiory Temicjanow, oraz te rękopi sy~lktóre odnoszą się dc 

epoki ZyęmuhVa v Starcie, między innfmi rps, n‘$, n*P, 2*3, 2~ 2n0,27]., ^ 2  

275,27^ ,277^ 7 3 ,2 7 9 ^1 ,2 ^ 3 ,2 3 3 ,^ 4 ,2 ^ 3  f2p7,oraz f e k i  Naruszewicza nr, 

pQ-.z o% Luz o nowych zriodeł znalazłem w rp$, 1393 i 244, zawierających 

korespondencję Dantyszka, która dotychczas mało wy zpHano,Najważniejszy 

jednak żredło dc rokoszu pod Sokolnikami znalazłem w rps. Czart.nr, 

3347,Jesh to zbiór różnych aktcw sądowych ziemi sieradzkiej oryginalny 

i urzędowych eipi sów,między ktorpni znajduje się pod nr!gl£P: Deere tum Sa 

era® Peęiae Maiestat-is ratione ceneionabuli anno Dni 1333,Jest te kopja 

urzędowa protokułu procesu sejm.ewego x i n , 9 / l l l  1333 r,

przeciwko Mikołajowi Taszyckiemu i jego wspólni kem,wytoczonego 'w 

przez króla z powodu zwołania, rokoszu pod Sokolnikami w r.1339 

Akt, wygryziony w środku przez myszy,pi sany jedną ręka w w,7*1 i popra

wiony zapewne przez jednego z urzędników sądowych, ktorego podpis mecz;- 

teiny. Zaznaczyć należy, ze ju ż  w kwietniu 1333 r, Paweł P io temski, który 

hrał udział w sejmie piotrkowskim i przesyłał z nieco szczegółowe reia -



1/ Mit to K . r . r .  4 U "  aetus*» l * l  rat'*fi » t  U * c n r .

c i ia tcnm ,qu i ttm a *y>  f*< *ru r.t U V ' l *  •  * Sfir-c !-*cs  y U  ter.,

+ rC *cs  r r c f  s s i *  * fW  -qvoroćc r » s r < r * ' n » - t . f p s  s t r . M Z

V. . X

A r r. ■' *- V

2/  JT polemice ,jaką wywołało przypisanie aut tratwa Co^eiones przez 

Kętrzyński tao Stanisławowi Carski omu/Seript . . t i o r jo l ,  t. I V  1-19. /  

a wkteroj zabierali ołos Zakrzewski, Li ske /Ser ip tJrer .fo l .  t. Tl s t r . , 

7 S / , 'B ts t » l /  Orzeehowski,ezy Górski.Studyum krytyezno.Kwart.^ist.  18*.7 

s t r . 1 - 2 3 / , K o r z e n i o w s k i /O autorach żywoty, Piotra KmityJ opisu wojny k o -

kpszej.Pcm. *kam.  Urni o j  % w Krak.jt. V I . Krak. 1 8 * 7 ,  str. 215- 23$ / ,  Ćwik liński :

/kldmons Janjeki ,£ji*_ta uwionez&ny. 7̂ 99/
Jpe*insuddMńekinyfó*zpr. Akad. Ifmioj .Wydz.fhst.j i l .  t.7111 r. l&tte/

iPreehnskk/ Pekosz lwowski w r. 1537 o z .111 .Kwestja autorstwa C o n t im i  

i rozbiór tooo dęar^za.Kwart.Wst.1902 r.TTł s tr  .381-400/ , ni e zwrócono 

uwaoi, ze Jakże do trze poinformowany o ty oh ęzasaęh Warszowioki::Ko eptim* 

staty H U r t a t i s  /Crae. 1595. /  s t r .57,wyraźnie przyznaje, xxk*xto>* autor

stwo "Ceneienes Orzechowskiemu.* przytuezonem miejscu mówi Ooioski do, 

Orzechowskiego :Querum 0 0 0  ąuide-m ponei ar u/n, los-1 nuper eommontatior.es , 

t u a s ,sed 1'ibentius leeam semjtor ^ureieos ,1 l la  emm obli torari , ^urci- 

cas ad e\ic i Tandum ąos ęy.perem ęxc ito r ir v , ' v~



c je  Dantyszkowi przes ła ł  mu również kopję tece pretckułu. Brakujące r~& 

miejsca moałem uzupełnić na podstawie pclskiecc tłumaczenia tece dekre

tu, htons powstało w okresie rokoszu Zebrzydowski eeo i znajduje się w

Archiwum Radziwiłłów w Ni cswieźu,między innami aktami, odnoszącymi się/wam}/
d c  tezo ^ckc szu.' Z fzb l jc tek i Ossoliński, ęh we Lwowie korzystałem tylko 

z rękopisu nr, l?pfponieważ opisy rokoszu lwowski'eeo, jakie znajdują się 

w tamtejszych złierach, zawierają tylko dowolne przeróbki znanych Cencie* 

n e s t ktore powstały w czasie rokoszu Zebrzydowski er o i podetnie jak  

. - 'Baay Kall imo.ęh a * rozszerzano j e  w licznych odpisaeh.Pewne przyczynki 

dc omawianęcc przezemnie tematu znalazłem w Archiwum *któw 0"ośz, i 

di zim, w Krakowi e , na podstawie których skreśliłem stesumki rodzinne Miko

ł a ja  Taszycki ee o, tudzież w t rchiwum królewieckim ,skąd dostałem, kcpję 

l i s tu  Ł.GÓrki dc kg. i l  brechta z r. 153?. /dcd.nr.4. /Ze źródeł drukowany& 

niewyzyskane dotąd przyczynki znalazłem w roczniku swiętohrzyskim/Bis 

lowski :Monument a Balomae h i s t . t . l l l  s t r . l l 2 . / ,w  Peleneutiehia Enkieni&c* 

kiego/wyd.Batowski ,1543/ i u warszewickieęo:dc cptimo sfatu l ib e r ta t i  

/Crac . 1595/. Także ęt łowne zrodło dc rokoszu:Concicnes drze ehowskieęo 

wyzyskałem, w odmienny spcsol,niztc dotychczas czyni onó,-cpkrekar.fnc~~si^T^

rezultatach mych badan. Z innych ż^odeł drukowanych, posłuęuję się najeżę.
* ,

sc ie j  wydawnictwem ieta Temici ona, Balcera korpus iuris Bolonici t . l l j  

I V  cz . l /c y tu ję  C.J.B , 111,1Y /craz Wierzbowski eę o:MatricularunBeęni Bc & 

loniae Surmaria. Vc l . lV t pars 1,11,111, /  cyt J4.1Y /





o H  z i  a ł  I .

Za zW unta Starego do r.1535 .

Jfj+tf/r- " DaWn°  ° tQ  ̂ oiokuayi mówią ludzie i  jako ja  pamiętam,źe od czter- 
^ jUny^' dziestu la t  o niej zawady burda. Jeszcze od sejmu onego, oo go sa- 

lonym nazwaną a przedsię ją odkładają od sejmu do sejmu" tak skai - 

żył się w swem wotum pan wojewoda poznański Marcin Zborowski na se/- 

mie piotrkowskim w r.1558, gdy znowu pod obrady weszła jeszczs ciąg

le  nie załatwiona kwestja egzekucji praw.1 Istotnie egzekucja praw, 

jako program szlachecki pojawia się juz w początkach panowania Z y g o 

ta Starego i  staje się jedną z zasadniczych kwestji polityki wewnęte- 

nej. Rzadko kt<5*a sprawa sp lotła  się tak s iln ie  z życiem narodu, ta* ** 

szerokie obejmowała ^horyzonty i  tak różnorodne poruszała interesy, 

jak ta egzekucja, ozarowne słowo wieku;które było hasłem reformy 

paóstwa już od samego początku swego pojawienia się. Nieodratu jedna* 

kryło się pod tem hasłem tak szerokie ujęcie wszelkich reform wewnę

trznych, jakie spotykamy na sejmach za panowania Zygmunta Augusta.

W rozwoju egzekucji praw w Polsce można wyróżnió wyraźnie trzy  okre

sy: 1/ Okres pierwszy walki"pro reformanda republioaff, która objęło. * 

pewien pozytywny program, wywołany niedomaganiem wewnętrznego ustro- 

 ̂ j u ;łącząoy s ię  jednak już w samych początkach z dążeniem do naprawy 

tego,co » z kluby prawa wyszłoM. W okresie tym zosta ła  powołaną do 

życ ia  instytuo ja  sejmów sprawiedliwości, jako organ r/konawczy p r ^  

wa pub licznego ,I I/  Drugi okres , w którym objawia s ię  dążenie do 

ujednosta jn ienia  zasad prawnych, usunięcia sprzeczności ustaw i  

przywile jów i  oparcia na t e j  reformie egzekucji praw; j e s t  to okres 

walki" pro reformatione e te iecu t ione i  iurium" I I I  / Trzeci okres 

w którym egzekucja praw s ta je  s ię  pewny® ś c iś le  określonym prograae- 

polityćznymę/jest to okres walki o egzekucję praw. Oczywiście n ie  m 

można przeprowadzić pewnej ś c i s ł e j  l i n j i  demarkacyjnej między poszcze

gólnymi okresami.Również musimy zas trzecia, źe podział powyższy prze

prowadziliśmy ze względu na główne dążenia,które cechują dane okra- 

®/•gdyż wszystkie razem wzięte posiadają wspólną cechę, s t re s zc za ją  

oą s ię  w samej nazwie egzekucji praw, t . j .  w dążeniu do zabezpiecza* 

nia mocy obowiązującej przepisom " |urie communie" i  śc is łego  s



1 /  Hun t i i  terrarum nobiscum una reuoluentes et proponentas plurima 

in iuri bus ,s to tu tis  et pri  vi lee i  i s reeni contenta ,non dobito modo , 

non denigue iuxta exięentiam praefatorum statuterum, iurium. trt p r iu i l e -  

ęiorum reęni obseruari ot manuteneri o nobis exposcerent et exiesrent) 

u t o m n i a e e n e r a l i  t e r  p r i e i l e ę i a  r e ę n i  

c o m m u n i  a i u x  t a e c x i ę e n t i a m  e o r u m i o m 

p r i s t i n o  s t a t u i  r o d i e  a n t u r  e x e c u t i o n i r  

g u e d e k i t a e d e w i a n d a r e n t u r  %Decretum Consi l i  ari owi 

ut f i a t  e 'xeeuti o Pri vi lee i  orum Potni priusguo.m Pex juvenis juramentun 

sit hdi t is  praes tetPps Czart. 235 nr,p,

. . .  < i
2 /Starodawne p^awa p o l .p o m . t .  1  str.305 i  nn%

3 /  Kutrzeba :Fi s te r  ja  ustroju Polski w zarySie,Korona.*yd.V Lwów 1920, s 

str .23/4 .

4 /  Przykładowo podaj omy.ustawę o obowiązku wyprawy wojennej duchowień

stwa z dctr dziedzicznych rycerskich, o przestrzec ani u dawn.yeh droc 

aandlowych, o cechach i reoulacji cen w statucie wartkim,o wolnej 

zenludze na-rzekach spławnych .Yo l . leca l  * ,  153. Star .prawa poi ,pom.,t,l 
323,
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kowania ich w praktyce,,Ogólnie biorąc/punk,t zwrotny, między okresem 

pierwszym a drugim,stanowi wydanieo^bj^ru pet®!? haskiego, p,W * Com- 

iii.v i mune rprivilsgium ,in c liti\ regn i Poropiej "w, r,15QS, a pomiędzy; okresem

drugim i  trzecim/upadek .korektury ,pr«aw ną sejmie piotrkowsk im w r*1534 

i  uchwal-eniĄ-ąławnyoh dekretów* o egzekucji praw ,w r.iI5b>5, Przedmiotem 

n i n i e j s z e g o , z j e s t  przedsta wipn ie ogólnego zarysu\rozwoju form 

jak ie rvpa$y^.erai&\walka o egzekucją praw za'Zygmunta Starego,Pod wzglę

dem treśc i,  <ro apatrujemy ^program eg?,ekucy jny w pastępny.ak<r&ż działach, 

celem wykazania tych zasadniczych mottywów, j'akie wysuńęły-poszc zególne 

kwestje na  plan pierwszy pod wpływem" różnych czynników,Zanim przystą

pimy do przedstawienia rozwoju f a l k i  p egzekucję praw-za panowania 

Zygmunta Starego7musimy odpowiedzieć na pytanie,co rozumiano pod tern 

pojęciem,oraz rzucie ogólny pogląd na okres poprzedni, celem wyjaśnie

n ia  tych kwestgjj,, które były wytworem w,XV.Pod egzekucją praw rozumia

no poddanie egzekucji i  przywrócenie do pierwotnego stanu wszystkich 

wspólnych ustaw, praw i  przywilejów koronnych według ich brzmienia* - 

Prawa przywilejów;ustawy koronne określamp również ogólną nazwą” ius

commune M,lub M priv i leg ium commune” , H Ius communę” obejmowało więc
AA .* \s .<••• - i*»\* \ t-4 ' V"-* . VQ »f A j .. u ^  : - ' iv ,

, r #wszelkie prawa, przyw i le je  i  ustawy/wydane przez panujących na rzecz

stanowe sz l  ach ty, regulującgAprawny stosunek panującego do Tspoł:eczeńs 

szlacheckiego,oraz ustawy,-zjazdów walnX& rady królwskie j a później 

konstytucje sejmowe, wydawań® w' fora i  uśtaw. prze z > panując ego, Ale juz 

przed nadaniem ogólnych przywilejów zorganizowała się częśc społeczei 

stwa w odrębne stany na podstawie przywilejów jednostkowych, nadawany 

przez panującego na rzecz poszczególnych jednostek, czy t,eą instytucja 

W ten sposób wyodrębnił s ię  ż pod przewagi państw# na podstawie przyw 

le jów  jednostkowych stan duchowny,rządzący s ię  prawem koscielnem i  sti 

mie jsk i,rządzący s ię  przeważnie prawem nimisekiem,Skutkiem tego M iu' 

oommune” odnosiło aię^ przeważnie do stanu e z lW o k ie g c , , ja k k o lw ie k  

i  y is m  znalazły  s ię  przepisy ogólno, regulujące stosunek s tanu du

chownego i  miejskiegs do o rgan izac j i  p a ń s tw o w e j^ .  Oprócz tych przy

wilejów jednostkowych,jakie posiadały stany duchowny i  m ie js k i , i s tn i  

ł y  jeszcze  prawa i  zwyczaje prawne dzie ln icowe,które były wynikłe-



i / .  Adolf Pawiński .'Sejmiki ziemskie.Początek ich i rozwój y aż do ustalę* 

ni a się udziału posłów ziemskich, w ustawodawstwie sejmu walnego 13 74-x££d 

t/ 5O5. Wa rs za wa 1895. str. TO i nn. ’

-2/Dlatego cbjhwiła się ' w w.TVT dążność j-d o ujednostajnienia ich i uwżępc 

wciągnięcia w zakres prawa pospolitego. Zaznacza to den et egzekucyjny 

z z roku 1-535,który ppstanawiao mut ormia iura privilegiaque priuata  

m delicet  monasteriorum,ci vi tatum,opidorum,*s±e ecclesiarum e t  

guarimcurĄąue personarum spiri tualium et  saecularium gjmscungue conditio‘ 

n i s  existentium,quaecunque iuri comfiiuni contrariat cassarentur et a bo-  

lśntur, e x c e !p t i  s a 1 i q u a r u m t e r  r a r u m '■-<?■■ o n - 

i u -e - t .u d  i n i  b u- ęi t c o n s */. u d i 'n e p r i  u a t as . ___ . . . v.. _ _ _ _     _ _

o oh' s s r v a j  <xs o 1 i t'- i > s ", •' F 4 - 4

x x  o a . 1 C - y . . X \ y  • b . H  . 4  ■ 4  • o  ■ . : : u  1 x u -

\w .•selr.o ątthesząoą BmJc 8Ci-b?£$oq vnXctóo biousi s&^otmeł.oętoq
:: yxx .p{,Dn, ■■ir-i o.^\" -:r v i j\ : vj i a

;̂ {saw iaił̂ g r/joi-łowieią ob sin? 00 tury siq i »iriabjfcoq on
i:\.- . ; 4 ;X . !:v. c y  ox xy '1: il ' . x X vr. r - rltV:rv,

B 9 X1 oioil X. t J ;l4

,;.i„ ... . io \x. ąi; ';o# I " . " vi:t: ; " ( M ;.nxnn.: ' o
4/JU.Dobrzyński .‘Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra. At eneum TP76.II 

4 X :J L < str. T4.
. : / t J , ^ ' i ■ 4y Y L . l : . .  . X • X ; . X y . :V .‘ ,0

5/. A .Pr  och oska: Król Władysław Jagiełło . Kraków 1908 . t .  TT str. 29T,.»• ) i c 'v.vi i » ’■ *„ /0 i ■ ■ iJvv L i  ̂wH, * J . a.« -Vt __.< L - ■ 1 ’ 0

6/. Tak np. zniesiony w przywileju Krakowskim ux T.T3P6 urząd oprawców 

utrzymał kro 1 ‘nadal.fior-.A!.Fłandelsmann;Przywilej piotrkowski T3SF r. 

Prpegląd Kistocyczny. r.T907 t. TV str. 36. {

o j■ bkjuo o.L. .Ui?,vo.ii ujiop dov,î -- ..
t : x  t . . - ; . v r  ■ . , U  ■; " | - n  -;ac.i ,  • ;.i. )  ■■ x:v. t

lii ^ •
7/ A.Lewicki: Przywile j brzeski Pozpr. i Spraw. Wydz.ffist f i l  t.24

v.'n  v , iY y'< j i,'..; 1 > . '■ ; X 0 X ’ . Uii 0'!; O ■ £C';V Jv X
r. T8&9 0str ,  309 i nn.

: ■■ 1; “i ' f O i n  ’ r , x  .: ■'*, X.t t .i, C xx :x i '  V : J • Y '  \ ' ’Vr  -,i‘ . X i X X  V J 'l 1 t

( j i ■ jt ł j . is i ( r ‘ • •* i * 4 X L '• 1 ’"" ł ę f* , '*
8 /  Handelsman j  w. str. 33.Por.Kutrzeba:Przywilej dla rodu Dębna z r.

, ■ ■■ ]■ . r \ ij ■ ... j  f ; v ’ XX, ' f . •; O ' X (. 'X ' Y : ■
^  T4T0\Miesięcznik Heraldyce ny t.TT Lwów 1909.
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rozwoju^samorządu z i  emskiego, którego pierwsze s l  ady-. spo tyk&Hy z koncern 

w.XIV". . 'T e .os ta tn ie ,  jako pra,wa je4nos-takowe*również n ię wchodziły 

w zakres .” ih r is  coinmijiip,» . Egzekucją prawa pospolitego napotykała 

na przeszkody: 1/ ze strony.panującego%o ilę^odnośne jago przepisy krę

powały pełnię yładzy królewskiej,<;/ze strony innych stanów,które rozwija  

ł y  s ię  na podstawię odmiennych praw,będących nieraz w k o l i z j i  z zasada

mi prawa pospolitego,zwłaszcza wobec nierozgraniczonej kompetencji róż

nych współrzędnie is tn ie jących  praw,ó/~z braku dob^ej^ o rgan izac j i  państw 

wych władz wykonawczych i  niedostatecznych środków egzekucyjny oh.4/z po

wodu mało1 rozpowszechnione j  znajomości jego przepisów, p.. powołanych do 

• tego i  na jbardz ie j  interesowanych niem-czynników,ponieważ jego przepisy 

nie były u ję te  w jeden 'ogólny kodeks prawny,va poszczególne prawa,ustawy 

i  p rzyw ile je  były mało dostępne dla ogó£u, skutkiem* czego decydującym 

był nieraz zwyczaj,a prawo pisane szło w zapomnienie i  wychodziło z^ży

c ia .  Na te" wszystkie przeszkody,jakie napotkały 'egzekucja prawa pospo l it  

.go reagbwało juz. wcześnie i  bardzo s i ln i e  społeczeństwo* sz la check ie , dą- 

xźąc'do utrzymania, t e j  przewagi, jaką zdobyło sobie prawo ppspolite  w o r

gan izac j i  państwowej, jako prawo wyłącznie ogólnie oto wiązujące. Z te-  

vgo powodu wywiązała s ię  walka między 3  złach tą-, a panującym.^ .jednej stro 

ny, między, szlachtą}* a sianem duchownym i  miejskim z drugie j strony,któ 

doprowadziła poemątkowo do zachwiania ę ię  równowago, s-tanowej., a niemal
/ h

równocześnie wywołała dążenie do k od y f ik a c j i  całego prawa pospolitego.

SZlachta zrzekała s ię  tem samem odrębności stanowej i  idącego w nią

w parze samoiśtnego rozwoju prawa przez to ,źe  narzucała j e  całemu pańs
4/

wu i  w sobie w idz ia ła  cały naród . Pierwa q/ znane nam S tarc ie  z panują 

na t l e  egzekucji praw/nastąpiło za panowania Władysława Jag ie ł ły^k tó ry/ 

wychowany w samowładztwie,upornie bron ił  swoich praw królewskich i  n ie  

myślał s ię  s c is l e  stosować do nadanych przez s ieb ie  przywilejów. Na 

z je źd z ie  w Brześciu, w którym ważną ro lą . ode grało równiej •'duchowieństwo, 

występując so l idarn ie  z możnowładztwem swieckiem do walki z królem,Ja

g i e ł ł o  był zmuszony do przeprowadzenia r e w iz j i  przywilejów i  z ło żen ia
n

poręczenia w przywile ju  brzeskim z r.l4<)5,źe prawa i  p rzyw i le je  do dawne 

go stanu przywróci i  wykona .w walce t e j  odgrywają jeszcze główną ro lę  

moźnowład^cy świeccy i  duchowni .Podobnie w samych początkach w.XV.nastę 

puje ostre s ta rc ie  między szlachtą a duchowieństwem na t l e  praw i  przywi



H/if/anowski: Zjazdy Piotrkowskie z <r, T40n i 1407 i ich uchwały i 

Jlozpr, i Spraw, foydżifiist,f i 1, Akad, Umiej, t%XXt Krak, IFW7,Prochaska 

f o n f  easracya ziemian w r%T407 Kigwd{t, HiŚt,t ,XXI, Lwów 1907, Tenże;W obrane 

społeczeństwa . Kwart,, Wist *t ,XV  r , I90 I , i

2/* Circa que pr i  vi leg i a ac in <ęis omnia contenta, et nos im  iura ant i - 

ęułtus a parsntihws rtosirib font a e t '  obseruata, oręli/iat ionos et consue- 

tudines ant i cfuas-volii/nus tonere et obseroare omnibus contpjrdictioni bus 

o' proculmotis^projgui bus pri vi leghs iu^i bus ńostris et cdfóuetudini bus 

dntiąuis- s im u le t  unaniiriter śtpchre promittimus ^unus alium sub f i  de et 

honore, , , .  ,Si fitis autem ju ra  nostra infrineere aut destruere ueUet 

aut iniuniaś- pobi s inferret -.i 1 la defendere.unanimiter uclumus., , 

supsńąuibus iuribustp r i v i l e g is  et l ibertatibus que~Kihet terra qua- 

tuor in se eligene debątfad quos ccmmunitn.s et singuli ^ecu^sum haleburt.

Ul ano ws ki jw, 330 t , ' '

3/Korytkowski.‘Arcybiskupi gnieźnieńscy Poznań IFPP t,Tsłr+779MrzypT.

4/ ,  0, Balćer La ud urn c^acooi ense.P^zew, Hauk, 1 i t, t, T6 Lwów I8FF. str, 5T0. 

i nn, Ulańcwęki -,Laudum Varteg.se Rązpr, Wgdz. ńi st , f i  1, Ak, Umiej, t,XXI 

kKrdk, TF&7 str, T92 ^przyjmujeńdc skutku ugojty w Sisradziu w r,I435,

5/ ,  St, Zach orawski : Cclloąuia w Polsce ■ od w,XII do XIV,Studja z h is -  

toryi prav>a kości elmego i polskiego .Kraków 1917 str, 59, ,  t

o/tKutrzeba: Starostowieich początki i rozwój kio końca .< X IV  w,

Jozp. Wydz, H is t , f i l ,Ak .  Umiej, t ,45f Krak 1903, s t r ,315 . - \
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lejów*, pod silnym wpływem prądów husyckich.W obronie społeczeństwa 

szlacheckiego i  podstawowych jego praw i  przywilejów przed przewagą 

stanu duchownego ^zawiązują s ię  konfederacje w r.1406 i  1407,1^Konfe

deracja z r.1407 wyznaczyła nawet wydział egzekucyjny,składający s ię  

z czterech członków każdej ziemi, do których pokrzywdzeni m ie l i  sią 

uciekac .A ie  ani ugody częściowe między szlachtą a duchowieństwem,któ-
V 9  'A /

re k ilkakrotn ie doszły do skutku na wspólnych zjazdach, jak n.p«r,14Q9 

ldb 1437,ani teź powtórne nadania przywilejów przez panujących, celem 

przywrócenia mocy prawnej naruszonych wolności i  praw, niemogły usunąć 

przyczyn z łe j  egzekutywy, które le ż a ły  w samym ustro ju  państwowym. Jed

ną z zadadniczych arłKdz wad ustro ju państwa średniowiecznego był brak 

dobrej o rgan izac j i  władz wykonawczych,Pierwotnie cały zakres władzy 

państwowej spoczywał wyłącznie w rękach panującego,Ale król niemogąc 

Juzk późn ie j  podołać swoim obowiązkom przelewał pewien zakres swej władz 

na podwładne organą, które spełnia ły fukcje panującego w jego zastęp

stwie, w ten sposób wykszta łc i ła  s ię  insty tuc ja  starostów, jako urzędni 

kow królewskich,Którym pierwotnie kroi oddawał pełnię swej władzy,o i l e  

nie była s c is le  związaną z osobą monarchy. Z pierwotnych swoich atrybu^ 

cś j  starostowie zachowali nadal przedewszystkiem władzę wykonawczą w za 

stępstwie panującego, dlatego nazywano ich także” bracchium re ga le ” . 

^Ale instytuc ja  powyższa nieodpowiadała istotnym potrzebom samego spo

łeczeństwa, a to głównie z dwóch względów; 1/ ponieważ miała na celu 

przedewszystkiem przestrzeganie interesów monarchy, ^/ponieważ obejmo

wała szczupły podówczas zakres s^raw państwowych. Te ostatn ie  nie uwzgl 

dniały jeszcze potrzeb społeczeństwa, o które mało* t r o s z c zy l i  s ię  panuj 

cy w w.XV.Załatwiano więc je  w zakresie ęamorządu- ziemskiego,który usi

łował również wytworzyć pewne organji wykonawcze.^Jednak wobec stałego 

juz zespolenia s ię  różnych częśc i składowych państwa,seperatyzm d z ie l 

nicowy nie wzniósł 3ię do wytworzenia stałych organów wykonawczych , 

zwłaszcza źe budzący s ię  in teres  ogólny- w łfaice z panują—cym i  z inny

mi stanami przyczyn ił  s ię  do wytworzenia poczucia so lidarności i  jed

ności s tanu szlacheckiego, na którym op iera ł  s ię  głównie zawiązek or

ganizacja państwowej,Ta niedostateczna organizacja władz wykonawczych 

była jednym z ważnych pw©£ powodów z ł e j  egzekutywy, zwłaszcza ze zródłe 

władzy wykonawczej pozostał nadał sam panujący, którego in te re s ie  leza*
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2 /  A. Prochaska : Pr żywi l e j  czerwiński z r, 2422* Przeć ląd Hist. t ,2 jr

JVąrsząm 290 9,,s tr . 2P 9,,), •/ '• '■ ■ .:■■■ • - ■ • '• t

■ ■, V ; , :■ r-IA. • : : -:-:s
2/Huhe:S ta tu t wa.rcki, ° i 11. Pąrsz, 1PS4, t. 11. skn.44 \

3/Qv.oniarn •• animedvertent•  s multos variosqv& clśf&ctus et incormcda 

fi u i<us ' in d  i t  i re f  ni Po 2 on ie,que o % i utent u tern "Se ren i S,s im i :fi r inc if is  
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ło ograniczenie praw,jakie sobie zdobyło społeczeństwo na niekorzyść 

ł ład zy  królewskiej.Zaniedbane przez panującego i  h ierarch ię  urzędni

czą tłumy szlacheckie, dążyły do opieki prawnej i  do uchylenia krzywd 

i  naduzyC, jakich s ię  względem nich dopuszczano. Już na polach czerwień- 

skich w r.14^2 sformowała szlachta swoje żądania, domagając s ię  uchyle

nia różnych usterek % sądownictwa i  żądając zachowywania jedno l i tego

statutu. Statut warcki z r*14kJ3.czyniąc zadość temu żądaniu zawiera
w . \ y

ważne reformy z zakresu sądownictwa, przepisach o roczkach ziemskich,

G opłatach sądowych,o przechowywaniu ksiąg sądowych, jury j&ykcji  s ta-
» «•

rosc ińsk ie j  i t p .  2ywy ruch szlachecki w obronie praw, jak i  s ię  objawił

pod Czerwieńskiem, zaznaczył s ię  również na sposobie wydania tego sta-  
'

tutu. Zwłaszcza po śmierci J a g ie ł ły 7w czasie małoletnosci Władysława 

Warneńczyka^ zapanował prawdziwy zamęt w stosunkach wewnętrznych, z powo 

wodu czego coraz s i l n i e j  zaczęło występować dążenie do n a p r a w y z e c ^  

p o s p o l i t e j .  Korzysta l i  z tego nawet tacy w ichrzycie le ,  jak Spytek z Mel- 

sztyna, ktory^poci hasłem reformy rozprzężonych stosunków wewnętrznych za

wiązawszy 3 ,maja 1439^ konfederację w Korczynie / p o t r a f i ł  pozyskać dla 

n ie j  cały szereg p rzeds taw ic ie l i  średniego ziemianstwa małopolskiego. 

Pośród tych ostatnich spotykamy rodziny Chełmskich, Zborowskich, Mor

skich, a nawet Wojciecha Lucsławskiego/ może indentycznego z Wojciechem 

laszyckim z Lucławic/,których wnukowie staną w szeregu p ie r  szych pol

skich rokoszan i  bojowników o egzekucję praw. Opozycja pojawia s ię  

później nawet na zjazdach walnych rady k ró le w & ie j ,  które szukają srod- 

kow zaradzenia złemu. Tak np. z jazd piotrkowski w z . 1444 dajo przepisy 

kroi owi, s ta je  na stanowisku reprezentantów jJ&rony i  krytykuje jego rzą

dy. W uchwałach jego widać poczucie wad,wywołanych przez nadużycia wła

dzy kró lewsk ie j f oraz potrzeby zaradzenia złemu. Uprzedzając ruch egze

kucyjny za Zygmunta Starego^, z jazd zabrania królowi zastawiania zamków 

i  miast głównych wbrew prawem koronnym i  zajmuje s ię  reformą celną i  mo

netarną. Przez cały nitmal okres rządów Kazimierza Jagiellończyka toczy

s ię  walka" pro iu s t i t i a e  e t  iu r i l^ on serya t ion e *1, jak to tra fn ie  o k re ś l i ł
8/

w l i ś c i e  do senatorów z dn. 11/6.1451 Jan Tarczyński wojewoda krakowski, 

Ale wzrastający ohszar państwa a wraz z nim i  zakres spraw uniemożliwia

ły  królowi takie wywiązywanie s ię  z ciążących na nim obowiązków, yaż©gcrv 

jakiego wymagał in teres  państwa i  in teres osób, odwołujących s ię  do spra-
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wiedliwości monarszej.Trzeba było szukać nowych form prawnych,które-by 

mogły te niedogodności usunąć^zwłascza źe zawiązywane w obronie spo łeuw 

czeństwa konfederacje^nieodpowiadał^ juz istotnym jego potrzebom i  dla

tego, chociaż tak często pojawiały s ię  w pierwszej połowie w.XV., zanika

ją już niemal zupełnie w^drugiej jego połowie, ąjmiejsce ich zajmuje 

" conventus iu s t i t i a e " .  Wyprzedziło go ustąpienie Kazimierza Jagie l loń

czyka w r.1454, wobec całego ruchu sz lachty ,którego wyrazem było usta

wodawstwo fnieszawskie.Cała ta zimowa wyprawa, jakby celowo obmyślona, 

by dac początek szlacheckiemu ustawodawstwu,które tylko na pospolitem 

ruszeniu mogło sdę objawie, miała na celu doprowadzenie do skutku grun

townej reformy stosunków wewnętrznych. Na szerokie rozmiary zakreślony 

program re fom ,regu lu je  obowiązki króla,urządza stosunki sądownictwa i

po lityczno-społeczne. Zasadniczo całe ustawodawstwo Nieszawskie miało
/

na celu przywrócenie mocy obowiązującej juz poprzednio istniejącym prze

pisom prawnym^oraz obmyślenie grodków egzekucyjnych,a tendencje ruchu
* » « \ •

szlacheckiego n a j le p ie j  wyraża artyktfł pierwszy petytów opockich:"sta-

tuimus,ut dominus rex conservet omnes regnicolas in iuribus suis an t i-
• V

ąuitus a suis praedecessoribus eisdem d a t isH , Już wtedy niewątpliwie 

powołano rycerstwo do obrony praw wobec panującego, dopuszczając go do 

umów z monarchą. Ale zarazem szlachta wykorzystała przymusowe poło

żenie króla, aby także uchylić  krzywdy i  nadużycia, jakich dopuszczało 

s ię  możnowładztwa, orazzdamać utrwalającą s ię  przewagę stanu duchowne-
W

go w państwie. W tym celu Wielkopolanie wymogli na królu przyw ile ju  ce- 

rekwickim przyrzeczenie, że po powrocie z wyppawy zwoła z jazd walny 

dla ostatecznego rozstrzygn ięc ia  sporów między stanem duchownym a swiec- 

kim. Niebyła to mysi nowa, ponieważ juz niejednokrotnie poprzednio us i

łowano doprowadzić do ugódy na wspólnych zjazdach. a1e teraz juz n ie  

dobrowolne ugody między stanem duchownymya swieckim^ani tez zawiązywa

ne w obronie społeczeństwa konfederaoje/miały usunąć przyczyny złego, 

tylko z jazd walny, na którym król jako przedstawic ie l władzy wykonaw

cze j ,m ia ł  wymierzyć sprawiedliwość pokrzywdzonym, na zasadach obowiązują

cego prawa pospolitego. W ten sposób wytworzyła s ię  forma przejściowa 

między konfederacją a późniejszą instytucją  sejmu walnego, znana jesz 

cze w początkach w.XvI.pod nazwą sejmu spraw ied l iwosc i .MConventus iu s t i -  

t ia e "  n ie  miał tylko na oelu wymiaru sprawiedliwości sądowej,ale był 

przedewszystkiem organem wykonawczym prawa publicznego. W Poszukiwaniu
■ n. '
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nowych form prawnych, któreby mogły usunąC dotychczasowe przędzkody,ja

kie napotykała egzekucja praw z powodu wadliwej o rgan izac j i  państwowej, 

zwrócono uwagę na powyższą insty tuc ję ,  o które j wiemy, ze juz, pttprzed- 

nio rozwinęła s ię  w sąsiednich Prusach.Trudno rozstrzygnąć, czy właśnie 

kilkakrotny pobyt pospolitego ruszenia ca łe j  szlachty na ziemiach pru-a- 

kich/w czasie  toczącej s ię  ŵ /ny z 2akonem, był bezpośrednia pobudką do 

pod jęc ia  te j  mysi i.Zanim jednak przystąpimy do przedstawienia ogólnych 

vzary3Ów sejmu sprawiedliwości,na podstawie szczupłych źródeł, jak ie  po- 

siadamy, musimy zwrocie uwdgę na organizację pruskiego sejmu sprawiedli

wości, ponieważ ten ostatn i może nam wyjaśnić pewne kwestje wątpliwe, 

dotyczące te j  samej in s ty tu c j i  w Pfcksce.W¥k¥W Pruski " conventus iu s t i -  

t i a e "7 zwany " Richttag" albo^Ritterbank" także po prostu" Tagfahrt", 

był najwyższym sądem, przed który sz ły  wszelkie spory/ niedające s ię  za

łatwić w sądach zwyczajnych, jak również wszelkie zażalen ia poddanych 

przeciwko rządowi. Ustanowił go w ie lk i  mistrz Paweł Russdorf w r. l43£ 

na z je zd z ie  w Elblągu, zobowiązując się,między innemi ustępstwami na 0 0  

rzecz standy do zwoływania corocznie wspólnego zjazdu w Elblągu, na któ

rym każdy z poddanych, który s ię  czuł pokrzywdzony w swych prawach7lub 

przywile jach, albo poniósł krzywdę ze strony swoich zwierzchników, czy
• * , r -V > ■. , ̂ ' Y

tez innych stanów, mógł wnieść zażalenie z tego powodu. W skład sądu 

miał wejsc, według projektu Russdorfa, w ie lk i  mistrz wraz z prałatami, 

komturami i  radą zakonną, ale juz wówczas stany zabezpieczyły sobie pe

wien współudział. Bierws y taki zjazd,wktórym w z i ę l i  udział p ra łac i  ,
3/

komturowie ; oraz przedstawic ie le  ziem i  miast, odbył s ię  w r.1433 .

Zaraz po poddaniu s ię  Prus Kazimierz-owi Jagiellończykowi w r.145# za

żądały stany od króla,aby " Riohtstag" odbywał się corocznie w Elblągu 

i  aby na nim rozsądzano krzywdy,tak świeckich jak duchownych,zarówno
- r\, \  4/

biednych , jak możnych. Ogólnie biorąc /’ R ichttag” miał s ię  zajmowao 

sanacją różnych usterek wewnętrznych, wymierzaniem sprawiedliwości mięazyj 

stanami lub pokrzywdzonym przez' rząd i  urzędników królewskich i  brał 

w o obronę słabszych przed możniejsz^mi.Po r.1480 funkcję jego ob ją ł  już 

s ta le  sejmik generalny ziem pruskich, pomimo tęgo, z'e k ilkakrotn ie póz-
5/

n ie j  usiłowano go wznowić . W Polsce już r .1455 pojawiają się w radzie

królewskiej pod Grudziądzem " ąuidam iuniores ad formandum re i  publicae
6/

statum l e e t i  M i  obmyślają środki dalszego prowadzenia wojny.Ale do-
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p iero  na z je źdz ie  w Korczynie, zwołanym na 15./10.1456,p o t r a f i ł a  szlachta 

przeprowadzić swoje żądanie zwołania sejmu sprawiedl i l a ś c i .  Przywile

jem z dn.22./10. zobowiązał się Kazimierz Jagiellończyk, że zaraz po pow

roc ie  z Litwy zwoła specjalny sejm,tylko dla reformy i  poprawy państwa 

i  wymiaru sprawiedliwości wszystkim o to proszącym , Wszczególnosci miał 

s ię  sejm sprawiedliwości zająć: 1/ rozpatrzeniem wszelkich zazaleń na kr 

l a , 2/ rozstrzygnięciem sporow między stanem duchownym a świeckim o dz ie

s ięc iny ,  sądownictwo kościelne,k lątwy i  wywoływanie spraw do Rzymu,3/ob- 

myśleniem śroakow przeciwko rabowaniu dóbr kościelnych przez żo łn ierzy  

zacieźnych,4/ ograniczeniem wolnego handlu kupców zagranicznych,5/ roz

patrzeniem spraw skarg naizupników,6/ sprawą sprzedaży sol i,Ponadto zo

bowiązał s ię  kró l,  ze pospolitego ruszenia na wojnę pruskę nie powoła, 

bez poprzedniego zwołania sejmiku małopolskiego. W skład sejmu spra~ 

wiedliwosci wschodzili obok króla także członkowie rady królewskie j,wol

no było jednak każdemu na ten sejm przybyć X przedłożyć swoje zażalenia, 

z, tego powodu wybrała kapituła krakowska dn.19./2.1457,posłów na zjazd 

do Korczyna, który miał się odbyć po Wielkanocy i  wmiędzyczasie p o le c i ła  

spisać w osobnych artykułach^wszystkie krzywdy,jakich s ię  dopuszczał 

stan świecki wobec kościoła , Kazimierz Jagie l lończyk zwlekał jednak 

ze zwołaniem sejmu sprawiedliwością na którym mógł nastąpić wybuch 

niezadowolenia z jego mą&ów rządów . Sejm sprawiedliwości odbył s ię  

dopiero w grudniu 1457 w Korczynie. Na z jazd korczyński p r z y s ła l i  Wiel

kopolanie jako swoich przedstawic ie l i,'biskupa włocławskiego i  wojewodów 

ka lisk iego  i  łęczyckiego.Tam przez k ilka dni z ły  stan królestwa i  jego 

upadek był przedmiotem gwałtownej dyskusji, w czasie które j  podnoszona 

skargi na z łe  rządy króla i  jego -urzędników,ale niedoprowadżił do żadnych 

wyników, gdyż jego pro jek t,  aby król przybrał sobie kilku pan*w jako 

członkow raay przybocznej^spotkał s ię  ze stanowczym oporem ze strony 

Kazimierza Jagiellończyka .Opozycja szlachecka przeciwko rządom króla , 

k tóre j  środowiskiem była przedewszystkiem Małopolska, usiłowała zmusić 

go po powrocie z Litwy air. 1459 do zwołania ponownie sejmu sprawiealiwości 

ł,pro reformanda republica ” , odmawiając pomocy w wojnie pruskiej, póki 

kroi reformy nie przeprowadzi. Kazimierz Jag ie l loń czyk  pomimo oporu, 

jak i  stawiał temu żądaniu szlachty,musiał w końcu ustąpić i  zgodzie s ię  

na zwołanie sejmu spawie dliwosci do Piotrkowa na 1 ./9 .1459.Na sejm po

wyższy przyby l i  obok l i c z n i e j s z e g o ^ ! *  zwykle orszaku pan§w,także przed-
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s taw ic ie le  ziemstw.Zanosiło s ię  wówczas na krwawe s ta rc ie  między opozycją 

szlacheckę a stronnikami króla .Przed samym sejmem starosta Jan Kuropatwa 

poranił i  uw ięz i ł  dwóch przedstaw ic ie l i  ziemi Chełmskiej Zygmunta z Laty- 

czyna i  Wierzbiętę z Siennicy,skutkiem czego p rzedstaw ic ie l i  ziemstw,oba

wiając s ię  dalszych rep resg^  żąda l i  dla s ieb ie  rękojmi bezpieczeństwa 

i  przybyli  zbrojno na sejm. W imieniu szlachty podniósł Zażalenia prze

ciwko królowi Jan Rytwiański starosta sandomierski,oskarżając go o b i 

c ie  z ł e j  i  tolerowanie fa łszywej monety, ô z łą  gospodarkę królewszczyzn, 

ucisk celny i  z ły  wymiar sprawiedliw*tfcx\z uchwał, jak ie  zapadły na tym 

sejmie sprawiedliwości znaną nam je s t  jedna z przyw ile j## króla,wydanego 

17./9 .1459.dla Poznania i  Gniezna,ograniczająca częściowo wolny handel 

kupców zagranicznych, która odpowiaiń programowi, jak i  w przywile ju  

z 22 ,/10.1456,zakreśl i ł  król dla sejmu sprawiedliwości.Sejm piotrkowski 

nieodpowiedział jednak pokładanym w nim nadziejom i  nie za ją ł  s ię  prawdo

podobnie w cale rozpatrzeniem sporu między stanem duchownym a świeckim, 

dlatego jeszcze raz w tym samym roku Kazimierz Jagie l lończyk zosta ł  zmu

szony do zwołania ponownie zjazdu do niotrkowa na dzień 6.1<;.$a zjazd 

powazszy wysłała kapituła gnieźnieńska swoich delegatów " pro defensione 

iurium edc les iae  n. cAam wybrano wydział, z ło  źli y z dwudziestu członków
\  V •

ex primorAbusH ,którzy w dwunastu artykułach u ło ży l i  program naprawy 

R zeczypospo l ite j ,  przedłożony następnie królowi do potwierdzenia.^Pomimo 

tego walka o.relormę państwa i  w związku z tem idące s ta łe  dążenie szlacht 

do utrzymania nadal sejmów sprawiedliwości,wypełnia całe niemal panowanie 

Kazimierza Jagiellończyka,pondeważ zarówno p rzes i len ie ,  jak ie  wywołała 

wojna pruska, jak wzrastający zakres spraw państwowych;wytworzyły korzys

tne warunki dla rozwoju powyższej instytucji.Dokładne przedstawienie roz

woju, jak ie  przechodził sejm sprawi edliwości w w.XV., wykraczałby po za 

ramę n in ie jszego  tematu.Dlatego ograniczyliśmy s ię  tylko do wskazania 

warunków, w jakich s ię  wytworzył/oraz pewnych śladów jego is tn ien ia .  

Zajmuje on odrębne miejsce wśród zjazdów generalnych rady k ró lew sk ie j^  

zwoływanych dla załatwienia różnych spraw państwowych, a przedewszystkiem 

dla obmyślenia srodkow na obronę granic i  prowadzenie wojen. Wyraźnie 

przemawia zatem fakt powołania w r.1468 osobnych zajazdów prowincjonalnych 

dla uchwalenia podatków a osobnych dla reform wewnętrznych i  rozpatrzenia 

sporów między stanem duchownym a świeckim, co jak wiemy było przedmiotem
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sejmów sprawiedliwości.Z koncern r.1468 zwołał Kazimiera Jagiellończyk 

d a zjazdy . w ielkopolski do r^oła na dzień 30.11. i  małopolski do No

wego Miasta Korxyczyna na 8.1#. dla uzyskania zgody ziemstw na uchwalone 

podatki,dwa zaś inne w tych samych miejscach na 22.1.1469" pro deciden- 

dis d i f f e r e n c i i s  in te r  sp ir i tu a les  et saeculares" . Sejm .sprawiedl iwosci 

miał poprzeazió według żądania króla synod prowincjonalny w ®dn,# l. l .  

k tcry  zwołał jednak arcybiskup dopiero na. 1#.3. do łęczycy " in  qua d i f f e  

rencie,d issenśicneś, tu rba t iones , in - iu r ie  et ąuerele iu s t is  ac p o s ib i l i s  

racionibus eąuidri ańimo et ben ivo len t ia  mutua evellantux ęt to l lantur?"  

■Synod prowincjonalny odbył s ię  w zapowiedzianym terminie,w Łęczycy,lecz 

nieznamy jego uchwał, prócz uchwały podatkowej. W tymże roku w marcu 

i  kwietniu podczas pobytu króla we Lwowie toczą s ię  propesy przeciwko 

17 osobom o nieprawny pobór ce ł .  Sąd d z ia ła ł  na całe województwo ruskie 

• i  odbywał s ię  na dworze -króla,a b ra l i  w nim udział obok sędziego**! ?sst* 

pódsędka ■także dygnitarze w w ie lk ie j  l iPzhde. Procesy prowadzono z urzę

du, ponieważ występuje przy nich oskarżycie l,  wyznaczony przez k ró la . ^  

Rnwnoc .esnieyprzeprowadzono dokładną rewiz ję  l is tów  na zastawione kró- 

lewszczyzny ruskie,która wyprzedziła niemal o cały wiek egzekucję dóbr-ko 

ronnych. Ponadto jeszcze  w tym roku rozpoczął swoje obrady dn.23.10. 

z jazd w Piotrkowie, który trwał^przez 6 tygodni..i na nim" pluribus d ie-  

bus non n is i  in reddenda lu s t i t i a  ąuerulantibua vacatum e s t " .^  Podobnie 

w 1.1475 zapowiedział kroi zjazd " cum c lero  s ive  contra clerum" a
0 _ > f
ze zjazd powyższy s ię  odbył,świadczy o tem rozporządzenie króla  z dn.13.’ 

1475 w przedmiocie nabywania benefic jów duchownych oraz w sprawie ce ł .  

Siady podobnej akc j i  spotykamy w r. 1488.Już 17.8.1487,odbył s ię  synod 

w ?ęczyey, na którym;oprócz narad nad kontrybucją, odbywały s ię  narady 

nad obroną praw i  przywilejów kośc io ła ,z  powodu wzrastających roaterek 

między stanem duchownym a świeckim.W tym celu 11.8. kapituła, gnieźnieńska 

wydała na synod 4 p rzyw ile je  dotyczące te j  sprawy , a w styczniu uchwalił 

kontrybucję pod warunkiem " s i  et  in ąuantum e f f i c a c i t e r  .oprę,ssionum c le r  

seąui tur^emenda per^Eegianp Majestatem,ut promisit ęx ąvisione sinodi gene 

a l i s "  . W is t o c ie  dopiero 15.10.1488.odbył s ię  zjazd w Piotrkowie, na' 

którym szlachta wielkopolska przedłożyła królowi  ̂ pluras e t  var ios  de-' 

fectus iurium et  libertatum suarum et to t ipś  communjtatrs.ąuibus ex eon- ' 

suefcudine erronea in annos plures contracta nonnihil deręgatum et detra-
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ctum est ", a pomięd-y naruszonymi przepisami prawa pospolitego, którym 

kroi w specjalnym przyw ile ju  przywrócił moc obowiązującą znajdują s i ę  

artykuły, l/o zastawianiu zamków i  miast głównych, należących do gene— 

ralnego starostwa w ie lkopolsk iego ,<5/ o odbywaiiiu wieców, 3/ o jurysdykcji 

s ta rośc iń sk ie j ,4/ o przechowywaniu ksiąg sądowych ziemskich,5/ o pozywa

niu szlachty na podstawie specjalnych zleceń króla. ^Na jeden z takich 

sejmów sprawiedliwości przygotował Odtroróg swój memorjał J pro r e fo r -  

manda republica” , Przedstawiliśmy powyżej w ogólnych zarysach genezę 

sejmów sprawiedliwości,oraz pewne Siady i c £  is tn ien ia  w Polsce, aby wy- 

kazac/ ze dążenie po l ityczne sz lachty w w.XV, mające na celu przedeirszystfi 

kiem zabezpieczenie mocy obowiązującej i  egzekucji przepisom prawa pospo

l i tego ,pow o ła ły  do ź y c ia xjako organ wykonawczy/se$ay sprawiedliwości^ 

i  że już w samych początkach zwrócono uwagę na konieczność reform wadli

wych stron organ izac j i  państwowej,oraz usunięcia braków, panujących w za

kres ie  prawodawstwa, które były ważną przeszkodą egzekucji .Z  tego także 

powodu objawił s ię  w w.XV, prąd kodyfikacyjny i  już na rozkaz yazimierza 

Ja^ie^Jończyka dokonano około r«1487 pierwszego urzędowego zbioru prawa 

polskiego t * zw• ” Syntagmata” ,obejmującego trzy  ks ięg i ,  z których pierwsz* 

zawiera statuty Kazimierza W., druga statuty warck ie ,trzec ia  przywile j 

/V ^ieszawski i  artykuły korczynskie z r.1465 . Ale te próby reformy s to -  

sunków wewnętrznych musiały ustąpić na plan dalszy wobec coraz s i ln ie^
* \  \ , 4 ' . _ ', ' \ \ > \ r • ’ . * r- ; x , ( r ,rrr» * \ ^

występującej konieczności współudziału społeczeństwa w załatwianiu spraw 

państwowych z powodu p rzes i len ia ,  jak ie  wywołała! wojna pruska. Toteż 

pod koniec rządów Kazimierza Jagiellończyka, który coraz c zęśc ie j  był zmu 

szony odwoływać s ię  do pomooy stanów, przewagę zdobywa sobie prąd, zmie

rza jący do reformy skarbowo-wojakowej,a mając** na celu równomierne roz

łożenie ciężarów na różne grupy społeczne. Skutkiem tego także atrybucje 

sejmu sprawiedliwości przeszły na organ centralny władzy ustawodawczej, 

to j e s t  sejm walny,który powstanie zawdzięczał głównie powyższym czyn

nikom.Od r.1493, w którym po raz pierwszy n iewątpliw ie pojawia s ię  in

s ty tuc ja  sejmu walnego, o Charakterze dwuizbowym, wszelkie dążenia do 

reformy i  egzekucji praw ogniskują s i ę  w sejmie walnym,na który ziemstwa 

przez swoich posłów przedkładały swoje z a ża len ia ^  skutkiem czego nie ■ 

spotykamy później żadnych siadów odbywania sejmów sprawiedliwości,az

sejmów w czas ie  pospolitego ruszenia pod Bydgoszczą w r . 1520,który

usiłował ponownie powołać do życia  oowyżezay d 1’uwyzozą instytuc ję  na pewien ograni-
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ozony przeciąg czasu, i l e  także prace ustawodawcze sejmów walnych nie 

zdoła ły  objąć n f a r n m ^ t o k i n  oałokształtu zagadnień z zakresu egze_

u c j i  jrawa pospolitego jakkolwiek w t e o r j i  przeprowadzono za Olbrachta 

i  Aleksandra ważne reformy wewnętrzne,to jednak wymiar sprawiedliwości 

c i e rp ia ł  nadal z powodu braku jedno l i tego  kodeksu, któryby zawierał 

całkowity zbiór Praw i  p r z y w i l e j e  koronnych,dalej z powodu sprzeczności 

ustaw,oraz z łe j  egzekutywy, a sprory kompetencyjne między stanami pozosta 

i ,  r.ddal nie rcs trzygn ię te ,  Dlatego właśnie w okresie rządów rady kró

l e w s k i e j ^  czasie  pobytu Aleksandra na L itw ie ,podn ios ły  s ię  znowu g ło 

sy niezadowolenia j .n .  na z jaźdz ie  Wielkopolan w Kostrzyniu w r.1503, 

że rada królewska ustanawia niezwykłe pobory^do nich przymusza, ze niema 

sprawiedliwości i  że ziemianie muszą znosić krzywdy, wyżądzanej im przez 

dostojników i  urzędników l tp .  Ostatnie sejmy walne za Aleksandra,jak 

radomski w r.1505 i  lube lsk i  w r.1506,rozwinęły wielką dzia ła lność w ce

lu usunięcia tych braków,ten ostatn i nawet zajmował s ię  kwestją c ięża

rów państwowych duchowieństwa,ale pod jęc ie  planowej akc j i  około reformy 

i  egzekucji praw niemogło wcześniej nastąPic 3 póki n ie pojawił si ę dostę

pny dla^szerokicb warstw społeczeństwa a rozpowszechniony drukiem urzędo

wy zb iór  praw Łaskiego, w którym znakomity przywódzoa egzekucyjnego ruchu 

Uoiłował objąć ca łoksz ta łt  polskiego prawodawstwa.Nic więc dziwnego,że 

skutkiem tego znalazł s ię  późnie jszy prymas w k o l i z j i  z własnym sumie

niem.Obawiał s ię  bowiem, ze popadł » ipso fac to "  w klątwę kościelną 

z pcwodu tęgo, ze p rzy ło ży ł  r5kę do dz ie ła ,  w którym musiały s ię  znaleSc 

prawa i  p rzyw ile je  stanu świeckiego, ograniczające wolności kośc io ła  i  

dlatego czyn i ł  zabiegi w Rzymię o zwolnienie go z klątwy celem uspokoje

n ia  wyrzutów sumienia. Już król Aleksander w zatwierdzeniu zwyczajów pr 

ych krakowski Ji, dołączonych do zbioru Łaskiego,wzywał inne zim ie ,  by 

albo p r zy ję ły  zwyczaje krakowskie, albo pod ję ły  spisanie swoich zwycza

jowych praw.Po spisaniu miały j e  przedłożyć królowi do zatwierdzenia i  

ostatecznej redakcji ,  poczem miano j e  wpisać na la  kartach wolnych. któr, 

dodano do egzemplarzy statutu Łaskiego, rozesłanych po ziemiach. ''odtąd 

rozpoczyna s ię  okres walki o reformę i  egzekucję praw, w k tóre j  początko- 

wo ro .ze  goię kierunek zmierzający do ujednostajnienia przenis/w praw

nych, obowiązujący^przy postępowaniu sądowym, usunięcia sprzeczności 

ustaw r opracowaniu na t e j  podstawie nowego powszechnie obowiązującego
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>oHpVcm Tor, nWoc 1 1 - V - P ro, r ?formations et executione iurium"
Koaek^u.Ten okres wulki^wypełnia panowanie Zygmunta Starego od samych

jego początków az do r.1534. Ruch ten przypada, jak to zaznaczyliśmy po

wyżej ;na końcowe la ta  panowania Aleksandra.Kierownictwo jego ob ją ł  po- 

czątkowo kanclerz Łaski, który pragnął reformy państwa i  nakłaniał króla 

do przeprowadzenia te jż e  w związku ze szlachtą i  dlatego nie tylko że 

projekt wydania statutów u s i ln ie  popierał, a le  również bardzo szybko wy

wiązał s i e z zadania, nałożonego mu przez sejm radomski, gdyż już 27.1. 

1506 r .po jaw i ł  s ię  z druku t.zw. s ta tut Łaskiego.W przedmowie do statutu 

Łdski daje ogólny zarys programu egzekucyjnego,zwracając uwagę na konie

czność reformy sądownictwa a zwłaszena na egzekucję ustaw o inkoopatib i- 

l iach,występując ostro  przeciwko kumulacji urzędów i  rozdawnictwu sta

rostw wbrew ustawdm. L chwilą gdy znajomość praw i  przywilejów koronnych 

rozpowszechniła się  z powodu łatwo dostępnych d la  każdej ziemi statutów 

Łaskiego, równocześnie także poznanie pewnych sprzeczności niedostatkSw 

prawa wpłynęło na dąźnoso do jego uporządkowania i  poprawienia.^Skutkiem 

tego ruch egzekucyjny za Zygmunta Starego łączy s ię  juz od samego początk 

z dążeniem do poprawy statutów. Z chwilą gdy te  dążenia zdobyły sobie 

przewagę na sejmach, zmieniły s ię  zupełnie warunki, w jakich s ię  one two

rzy ły  za panowania Aleksandra.Zygmunt Stary cofnął s ię  przed sojuszem 

ze szlachtą dla dokonania reformy państwa i  oparł s ię  na możnowładfcach. 

Łaski musiał ustąpić ze swojego wpływowego stanowiska, jak ie  zajmował 

przy boku Aleksandra^a miejsce jego za ją ł  niebawem P io tr  Tomicki,od r .  

1515 podkanclerzy koronny. Przeciwnik Łaskiego i  całego szlacheckiego 

stronnictwa lawirował zręczn ie , byle. tylko do przeprowadzenia r e f o ń  

n ie  dopuście, w czem znajdował zwykle poparcie w kunktatorskiej p o l i 

tyce króla. Skutkiem tego coraz s i l n i e j  zarysowywał s ią  rozłam pomiędzy 

rządem a szlachtą, która niemogąc doczekać s ię  rozwiązania j s a i n a j  aktu

alnej kwestj i  egzekucji praw na sejmach walnych ponownie podję ła  mysi 

przywrócenia sejmów sprawiedliwości, na których przy udzia le  najszerszych 

warstw ziemiańskich spodziewała s ię  przeprowadzić swoje zamiary.Dlatego 

sejm bydgoski z r.1520 stanowi .wazny punkt zwrotny w walce o reformę 

i  egzekucję praw w okresie poprzedzającym rokosz pod Sokolnikami.Od 

r.1520 ruch egzekucyjny n a js i ln i e j  występuje wWielkopolsce, podczas gdy 

bardz ie j  umiarkowana Małopolska dąży do przeprowadzenia Całkowitej r -  

formy a wi?c u jednostajn ienia przewodu sąSowego, usunięcia sprzeczności
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ustaw i  opracowania jedno l itego  kodeksu,celem oparcia na t e j  podstawie 

egzekucji praw.Zasadniczą pobudką,która wpłynęła.decydująco na dalszy 

rozwój dążeń egzekucyjnych była coraz s i ln i e j  występująca konieczność
'  v  V

pomoey finansowej ze strony sz lach ty  na utrzymanie, zacisznego wojska dla 

fbrony granic.Zygmunt Stary, nie mogąc juz pokryć wydatków związanych
' v y

z ębroną gran-ic własnjtmi środkami, jakiami rozporządzał,musiał corocznie

niemal uciekac s i ę  , do pomocy stanów, przyczem jednak nie postępował według

zasad p o l i t y k i  Kazimierza Jagiellończyka, .który pod koniec swych rządów

dążył do reform wojskowo-skarbowyclifsojuszu ze szlachtą, mając głównie

na celu równomierne roz łożen ie  ciężarów na wszystkie grupy społeczne, lecz

występował w obronie przywilejów i  wolności kościo ła . Dlatego plany r e i
1/

form wojskowo-skarbowych,jakie usiłował przeprowadzić w latach 1510-14

były niepopularne wśród szlachty, a w latach późniejszych, zwłaszcza od
żądaniom

r.1520 Wielkopolanie stawiając bierny oporipomocy f inansowej, jak ie  coro-/ . . .

cznie niemal przedkładał król w propozycjach sąjmowych,przeciwstawiali

im swoje żądania egzekucji praw i  reform wewnętrznych,, spodziewając s ię ,
.

źe przez to usuną główną przyczynę ucisku ekonomicznego. To opozycyjne
»  *  •

stanowisko Wielkopolan; znajduje również swoje uzasadnienie w-'tern, ze 

oddaleni od niebezpieczeństwa, grożącego s ta le  granicom wschodnim,nie 

odczuwali tak dalece potrzeby reform wojskowo.skarbowych, oraz n ies ien ia  

pomocy finansowej na obronę zagrożonych kresów wschodnich, a natomiast, 

pod wpływem prądńw reformacji  p rotestanck ie j^dązy li  do reformy dotych

czasowego stosunku kościo ła  do państwa i  społeczeństwa*Coraz s i ln i e j  

występująca opozycja szlachecka, rozszerza jąc się-z.szasem^na inne wo

jewództwa pb ję ła  po r.1534 obie prowincje, jechiocząc ogół ziemiajfstwa 

pod hasłem egzekucji praw,; skutkiem czego doszło do ostrego zatargu 

między rządema.- szlachtą, który doprowadził do wybuchu rewolucji z i e 

miańskiej. Wprawdzie na sejmie koronacyjnym w r.1507 Zygmunt Stary prze-
ó/

prowadził egzekucję niektórych ustaw Olbrachta i  Aleksandra, ale już 

w następnym roku podniosłą szlachta Małopolska zaża len ia ,źe  ustawy s e j 

mu koronacyjnego n ie  są wykonywane i  ze król n ie  troszczy s i R o dobro4/ . . .  v
poddanych, a sejm piotrkowski z r.1510,, zapoczątkował'planową akcję^ 

zmierzającą do ostatecznego przeprowadzenia re formy.i egzekucji praw. 

Jakkolwiek sejm powyższy zosta ł zwołany " pro orginanda defensione 

adversus in f id e le s  ” zaządała szlachta od k r ó la , ” aby przed tern prze-
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prowadził reformą wewnętrzną, któraby zadosc-uczyniła potrzebom spra

wiedliwości publicznej i  prywatnej i  przywróciła wyszłe z użycia dawne 

ustawy, tak, aby na przysz łość  nie było żadnej wątpliwości, czego należy 

przestrzegać a czego unikać . W mysi tych ządan przy ją ł  król 29 artykułów 

zawierających ogólny zarys programu egzekucyjnego,między innymi żądanie^ 

dotyczące egzekucji un ii  Litwy i  Prus , ' rozdawnictwa urzędów według ustaw-
4/ *, ’

rozgraniczenia jurysdykcji  duchownej i  sw ieck ie j/ oraz egzekucji ustaw
' - g 5/

o obowiązku wyprawg^wojennej sołtysów duchowych, o ustanawianiu cen wy

robów przemysłowych, o zwrocie zbiegłych ktnieci, o opłatach pisarzów
Y-, .••••> \V\ . ,  • 9/

ziemskich,o zapisach krolewszczyzn , o księgach sadowych, będących w po

siadaniu prywatnych osób, wolności, celnej s z la ch ty ,  o wolnej zegludze na 
*1*

rzekach sjpławnych, tudziez zakazu nabywania beneficjów duchownych przez 

plebejuszów,które stanowią p-etet podstawę całego późniejszego programu 

egzekucyjnego. Rozwinął ten program następny sejm piotrkowski z r . l51 ł ,  

Jakkolwiek król w poselstwach na sejmiki wysunął na plan pierwszy ko

nieczność zorganizowanie dostatecznej obrony gransic,bez które j  państwa 

w spokoju utrzymać nie można, sejm za ją ł  się ponownie sprawą reformy i  

egzekucji praw.Po raz pierwszy podjęto wówczas mysi poprawnej kody f ikac j i  

prawa polskiego, żądając także ujednostajnienia przewodu sądowego.W myśl 

tych żądań zobowiązał się kró l,  ze przed następnym sejmem walnym przepro

wadzi odnośną reformę. W tym celu miał wyznaczyć z pośród szlachty ziemi 

krakowskiej komisję prawniczą, która,na podstawie zebranych przez woje

wodów zwyczajów prawnych, miała ułozyc pro jekt ogóln ie  obowiązującego

przewodu sądowego,który, rozpatrzony następnie przez sejmiki ziemskie,
15/

miał byc podstawą dyskusji i  odnośnych uchwał sejmu walnego. Król przy
wr ' \\_\ ^  ' \\■

j ą ł  również dalsze artykuły egzekucyjne, które przedłoży ła  mu izba po-

se lska/nawiązując do pracy poprzedniego sejmu, między innymi ważny ar-
16/

tykuł o r e w iz j i  przywilejów klasztornych • Sejm^koronacyjny królowej 

Barbary, zwołany do Krakowa na daiwA 8.2.1512. n ie  mógł przeprowadzić 

żadnych uchwał z powodu nieobecności wielu posłów, tak, ze król był 

zmuszony zwołać sejmiki prowincjonalne,celem zapewnienia państwu koniecz

nej obrony. Powtórnie więc z końcem rolru zebrał się sejm w Piotrkowie, 

który obradował w l is top ad z ie  i  grudniu, przebieg zas jego był niezwykle 

burzliwy.Pomimo usilnych zabiegów Zygmunt nie mógł przeprowadzić swoich

projektów reform wojskowo-skarbowych, głównie z powodu opozycj i  Wiel-
18/

kopolan, którzy upornie trwa li  przy pospolitem ruszeniu. Na tjtta sejmie
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domagali s ię  posłowie zredagowania jedno l i tego  i  poprawnego kodeksu 

z tego powodu,ż3 8ędziowie/polegając na wsłanem mniemaniu,a nie op ie - jy  

rając się na powadze prawaa, nieraz niesprawiedliwe wydawali wyroki. 

Czyniąc zadość temu żądaniu szlachty,celem pozyskania sobie j e j  po

parcia dla zamierzonych reform wojskowo-skarbowych, wydał Zygmunt Sta

ry w Poznaniu dnia 18,1,1515 r, mandat do wojewodów, polecając im po

nownie, aby z eb ra l i  zwyczaje ziemskie/oraz s p is a l i  wszystkie te prze

p isy prawne, jak ie  nie były uwzględnione w statutach i  nadesła li  ten 

spis na ręce króla przed 11 lis topada 1515, f ' tym  celu, aby; wyznaczo

na do tego komisja, mogła ułożyć poprawny koaeks, który miał byc nastąp- P  

n ie  przedłożony pod abrady sejmu walnego, poprawiony, o i l eb y  zachodzi

ła  potrzeba i  wydany jako kodeks obowiązujący. Widocznie więc juz przedte 

żądała szlachta k i lkakrotn ie  na sejmach poprzednich przeprowadzenia 

ca łe j  kody f ikac j i  prawa pospolitego, >a tylko Małopolanie zgadza li  s ię  

na częściową reformę,ograniczoną do ujednostajn ienia przewodu sądowego,

O ozem swiaddzy nie tylko to, ze król miał wyznaczyć w r,1511 komisję 

dla u łożenia przewodu wyłącznie z pośród sz lachty małopolskiej, a le 

także późnie jsze stanowisko Małopolan^jakite' z a j ę l i  wobec projektu 

przewodu 'sądowego^ przedłożonego na sejmie w r .1523^' Widzimy7 ze juź wón 

czas Wielkopolanie żądają: l/przeprowadzenia reformy pra?y przez opra

cowanie  kodeksu,obejmującego wszystkie prawa i  p rzyw ile je  koronne,2/ 

bezzwłocznej egzekucji tych ustaw, które nie.wymagały zmian lub popra

wek. Małopolanie chcą natomiast przeprowadzić systematyczną reformę,zga

dzając Się na j e j  roz łożen ie  i  wysyłając na plan pierwszy ujednosta jn ie

nie przewodu sądowego.Zygmunt Stary początkowo zgodz i ł  się tylko na 

umiarkowany program Małopolan,zmuszony jednak zors ta ł ” do ustępstwa wobec 

opozycji  szlacheckiej na sejmie piotrkowskim w r .1512 ,i  przyrzekł prze

prowadzić aałkowitą kodyfikację . Ułożeniem zbiorów miała s ię  zająć ko

misja prawnicza, ostateczną jednak redakcją i  poprawą ustaw sejm walny,

W mysi tego zobowiązania, w instrukc j i  na sejmiki ziemskie,poprzedzają

ce sejm piotrkowski z r . 1514,^przypomniał król wojewodom aby pamiętali 

o spisach zwyczajów prawnych, których pogodzeniem i  ujednostajnieniem 

miał s ię  zając sejm walny. Tymczasem sejm piotrkowski, który się odbył 

w nieobecności króla  pod kierownictwem kanclerza Szydłow ieck ieg ), spotk 

się z opozycją ze strony sz lachty , która nie chcia ła  dopuście do żadnych 

zmian w zakresie obowiązującego prawa pospolitego w nieobecności kró-

Wssm
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4 /C m  in hoc ęanarali cąnuantu s ytfp s r o m n i h u  s ręęni nostri 

dcti  oni hus et nPcessitatihus d o m s  s\t i c i s et hallicis cum, 

co-nsi liart is nostris,..dali haranfo at consultando aąeremus^inter c e t en 

r a aa visa sunt mdior is  momenti;quae ,ad dafansionem:, tarrarum eiusdem 

raani ncs tr i . attihał ,q tqua ideo prima dali karat i o et', constitut io eius  

dam futura»  defensi onis visa ast fać. i anda.J hfd% nr. 294. ■ ■.

* 'U ;

5/Quia cum in  p ra e s a n t i  p e n e ra l i  conuantu P io t r h o o i e n s i  de n a c a s s i t a t i i  

hus re ip u b l ica e ,q u a a  f o r i s  incumbunt consularemus ,d o m e s t i  c i s
• ‘ ' '• ,  . ■ i . , ■!• ... r

et iam n a o o tu  s,quae m a l i  o r  & m o r  d i  n a m sxieahant p ^ o -

uidere uclentes fsiquidem non minus datrimantum a fferre  soleni orrnino rsś

reipublicaa ras minus dehiia domi administratae,quaą extemae d i f f i c u l t

t a t s s . . ras consti tutiones ad tras duntaxat annos ualituras edidimus.
Ib id .  nr. 210. We tęp,

6/ i b id  a r t . l .  "  ^  ~ : ' : 'ice '
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l e w s k ie j . Skutkiem tego przeforsowane na sejmie przez senat uchwały, do

tyczące reform wojskowo-skarbowyoh,, upadły niebawem z powodu oporu szlach 

ty małopolskiej, a sprawa Kodyfikacji  ustaw zdaje s ię  w cale n ie  byłji 

nawet przedmiotem dyskusji. Od r.1515 do 1518 bawił Zygmunt Stary na 

L itw ie ,  poświęcając s ię  wyłącznie wojnie z Moskwą, dlatego odprawiony 

w jego nieobecności sejm w Piotrkowie w r.1517 również nie mógł się 

zając reformą i  egzekucją praw. Dopiero po powrocie króla z Litwy, po 

k i l  ko le tn ie j  przerwie ponownie poruszono ją  na sejmie walnym, zwołanym 

do Krakowa na ć5 .1.1518. Już na samym początku sejmu posłowie ziemscy 

Odmówili prawa zasiadania w i zb ie  pose lsk ie j  posłom miasta Krakowa 

i żądali  od króla, n iewątpliw ie w mysi konstytucji *' n ih i l  novi",usunię

c ia  ich od obrad sejmowych, w końcu jednak zwyciężyło zdanie, ze prze- 

dewszystkiem należy s ię  zając obmyśleniem obrony granic 'i sejm uchwalił 

ordynację o obronie granic przed katarami. Odłożona przez to do następ- 

nego sejmu,tak bardzo popierana przez szlachtę sprawa,była przedmiotem 

obrad sejmu piotrkowskiego w lutym 1519. Oparto ją ' jed n ik 'n a  odmiennej 

zasadzie ,n iz  dotychczas. Zygmunt Stary zobowiązał s ię  wykonać poprzednie 

konstytucje sejmowe, odnoszące s ię  do opracowania poprawnego kodeksu i  

ujednostajnienia przewodu sądowego. W tym oelu wyznaczył na sejmie komi- 

3ję, złozoną żytdwanastu członków, w skład k tóre j  weszli .-Andrzej Te\czyń- 

ski wojewoda lubelsk i,  jako zastępca króla, jari Grot kanonik gnieźnieński 

i  Jerzy Myszkowski doktorzy obojga praw, jako przedstaw ic ie le  stanu du -  

chown^go i  Jan Spławski sędzia poznańską Stanisław yazanowski sędzia 

sandomierski, Mikołaj f iomoliński.stafszy, M ik iła j  bafifekódoński,Wojciech 

Kaczkowski kasztelan kruszwicką,Mikołaj Taszycki, Jan Wieczwieński, z Kar- 

niszyna, Wojski płooki i  Jan Herbut, jako przedstaw ic ie le  sz lachty .C i 

ostatn i b y l i  prawdopodobnie posłami na sejm piotrkowski. Delegowani ko

misarz.. ra i . i i  s ię  zebrać 24.8.1519, w f io trbow ie ,  aby przeprowadzić 

korskturę praw i  zredagpwać w jed n o l i ty  kodeks wszystkie zwyczasje prawne 

i  przewód sądowy.Każdy zaś wojewody przy pomocy ludz i  biegłych w prawie 

w obrąbie swojego województwa miał s ię  zając spisaniem wwyczajów prawnych 

i  przewodu sądowego i  re zu lta t  te j  pracy nadesłać królowi na dzień 13.7. 

1519 r .  W ten sposób zwolennicy r-formy, porzuciwszy mysi przeprowa

dzenia k o rsk tu ry^os ta tec zn s j  redakcji kodeksu na sejmie, która początko

wo nasuwała s i ę ^ a  ważne znaczenie zmian, jak ie  zamierzanC w zakresie 

obowiązującego prawa przeprowadzić, zw róc i l i  s ię  na drogę o w ie le  rac jo-
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naln ie jszą ,  zezwalając na ustanowienie komisji, która miała projekt 

kodeksu na podstawie zebranego materjału opraoowac i  juz gotowy przed

łoży^ sejmowi do zatwierdzenia. Przez to 3ejm ustępował cząstkę swej 

prawodawca. j  władzy na rzeoz delegowanej komisji, zachowując sobie jed

nak prawo przy jęc ia  lub odrzucenia j e j  projektu, ewentualnie wprowadzę 

m a  zmian lub poprawy. Również na sejm piotrkowski pozwala szlachta 

małopolska i  ruska mieszczan krakowskich do przedłożenia swoich przy

wilejów, na mocy k tó rych 'op ie ra ł i  swoje uprawnienie sądzenia szlachty 

O-przestępstwa popełnienie w mieście prawem miejski^. Mieszczanie za

protestowali  jednak przeciwko temu na zasadzie przysługującego im prawa 

do okazywania przywilejów tylko królowi na zamku krakowskim, który uznał 

również Zygmunt Stary zabezpieczając im powyzsz* prawo,w specjalnym 

przyw ile ju  z dnia 10.3,1519. Ponadto przedłożyła  izba poselska na s e j 

mie piotrkowskim szereg artykułów egzekucyjnych, które król p rzy ją ł ,

S|^n jednak tylko w n ie l ic zn i  oh wypadkach obmyślił także środki egzekucy/ 

ne. Projekt opracowania poprawnego kodeksu ze względu na znaczenie,jaki ' 

miał dla praw i  przywilejów stanowych wzbudził poważne obawy wśród du

chowieństwa.Dlatego prymas Łaski zaproponował na posiedzeniu kapituły 

gnieźnieńskiej w dniu al.5.1519, aby duchowieństwo z ło ży ło  pewną su

mę na przekupienie Andrzeja „e^czy,sk iege i  Mikołaja Lanokoronskiego, 

jako najważniejszych członków kom is j i/ spo tka ł  s ię  jechak z odmową ze 

strony kapituły, która nie chcia ła  s ię  ra to zgodzi^, z powodu zgorsze

nia, jakieby wywołało ewentualne wykrycie przekupstw^ Tymczasem rzeczo

na komisja prawdopodobnie woale nie p rzys tąp i ła  do spełnienia swego za

dania, w lipou bowiem nastąpił w ie lk i  najazd iatarów pod wodzą Bogatyra 

syna Maohmetgireja, który s i egnął aż pod Lublin, Bełz i  Lwów, a równo

cześnie Moskwa wpadła na Litwę wraz z brałem hana tatarskiego Hasgig i- 

rejem .Klęska, jaka  poniósł Konstanty Ostrogski Pou Sokalem wywołała 

poważne obawy na dworze królewskim, tak że Zygmunt Stary bezpośrednio 

po t i e j  powołał pospolite  ruszenie. Ten najazd la ta rów i  nieunikniona juz 

wojna z wielkim mistrzem były prawdopodobnie powodem, że uchwały osta t

niego sejmu piotrkowskiego nie weszły w wykonanie. Wobeo grożącego n ie 

bezpieczeństwa na granicy wschodniej i  zachodniej król powołał sejmiki 

prowincjonalne uo Koła i  do Krakowa, na których postanowiono zwołani” 

sejmu walnego, w śród skarg na obojętność ogółu, który dopuścił r r2eŹ 

swoją opieszałość do tak poważnego niebezpieczeństwa, rozp isa ł  kr* l
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2 /Sed n u nc i i  terrarium, f ie r  hos omnes d i  es nos a ^ t i c u l i s  s u i  s
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occufiorunt,quoe e t s i  fi r  o h i h i t i  f u e r u n t  s c a i l e r e  t tamen scrif ise^

runt s u fi r  a q u a d r  a a i n t a , Tomicki do Jana Konarskieoo.
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. <j4, 10. sejm walny do Tofcunia na £5.11.1519, Korzystając z przymusowego 

położenia k ró la ,z  powodu uchwalenia przez sejm w dniu 11.grudnia-wojny 

w wielkim mistrzem/usiłowała szlachta przeprowadzić ponownie swoje ż ą -  

dania. Jakkolwiek niepozwolono posłom naprowadzenie obrad nad reformą 

i  egzekucją praw, przedłoży ła  izba poselska 40 artykułów egzekucyjnych, 

żądając ich p rzy jęc ia  przed uchwaleniem podatków. Pomiędzy waźnemi ustęp 

stwami,jakie szlachta zdołała uzyskać od kró la  znajduje się/czasowe zwoi 

n ienie j e j  od prawa składu toruńskiego odnośnie do prz dmiorufwłasnego 

gospodarstwa, w wykonaniu ustawy z r.1447 o wolnej zegludze na rzekach 

apławnydh, sławna ustawa o jednodniowej robociznie chłopów w tygodniu, 

a w końcu czasowe rostrzyjgnięcie niezałatwionyćh na poprzednim dejmie 

piotrkowskim sporów kompetencyjnych między mieszczanami a szlachtą na 

korzyść t e j  osta tn ie j  . Stanowczy zwrot w dotychczasowych zabiegach 

szlachty o reformę, i  egzekucję praw spowodowała dopieio wojna pruska. 

Dotychczasowe usiłowania szlachty wvtej spra?fie s z ły  zasadniczo w dwóch 

kierunkach: 1/ Wielkopolanie dąży l i  do przeprowadzenia korektury praw 

Małopolanie natomiast wysuwali na plan pierwszy u jednostajnienie prze

wodu sądowego S/obie prowincje dążyły równocześnie do przeprowadzenia 

egzekucji najważniejszych dla nich podówczas a nie przestrzeganych 

przepisów prawnych, które przedkładały w formie petytów na sejmach 

walnych. Ponieważ te  ostatn ie  były po częsoi w ko^ i l iz j i  z p rzyw ile ja 

mi innych stanów/wywołało to juz w samych początkach koriióCżnoś'0 re

w i z j i  przywilejów, jak w r.1511 r e w iz j i  przywile jów klasztornych,z po

wodu niedopuszczania polaków do niektórych klasztorów,co oddał król 

, do za łatw ien ia  następnegmu synodowi prowincjonalnemu, Idb.'miejskich 

j .n .w  r.1511 o niesłuszny pobór ce ł od sz lachty i  j e j  -podanych przez 

mieszczan krakowskich na podstawie przywilejów Olbrachta z r.1501, 

lub w r .1519 z powodu sądzenia szlachty o gwałty dokonane w mieście 

prawem miejskcjSn , które król pozostawił sobie do rozs trzygn ięc ia .

Spory kompetencyjne i  zatarg i między stanem duchownym,a świeckim,
r V V \ \ r- •<; X  : ^  r '• T ‘ \ - , g  v c v

pozostały nadal nie rozs trzygn ię te ,  ponieważ jednostronne ustanowię-
r -V V- r~i v . - , . *v, i- , f ł t* . x  • , v r '

nie środków egzekucyjnych za przekroczenie właściwego forum, nie mogło 

oczywiście wpłynąć na polepszenie tych stosunków. Ponadto kró l, jako  

przedstawic ie l władzy wykonawczej.zachował sobie nadal nieograniczoną 

swo.bodę przystosowaniu praw i  przywilejów koroniy ch. Te wszystkie 

przeszkody, s tara ł s ię  usunąć sejm bydgoski, us i łu jąc  ponownie wpro-
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wadzie w życ ie  instytuc ję  sejmu sprawiedliwości, n a j lep ie j  odpowiada

ją c ą  powyższemu celowi, jako organ wykonawczy prawa publicznego. Sejm 

bydgoski odbyt się w-sród niezwykłych warunków. Już z ’ koncern s ierpnia  

15^0 nadeszły pewne wiadomości o zb l i ż a n iu ‘ się*wojsk posiłkowych nie

mieckich pod wodzą SchCnberga. Ponieważ d la 'odparc ia  najazdu niewystarc 2 

j  wojska „a^i zne, operujące w Prusach, rozp isa ł król pospolite  ruszeni 

powołując w Pierwszym rzędzie szlachtę wielkopolską, najbardziej zagro- " 

zoną ze strony Niemiec, na dzietf * 9 .9 .pod fęgrowiec, gdzie odbył król 

j - j  przegląd i  za łoży ł  główną kwaterę . Niebawem wojska niemieckie zdo- 

■ bywszy Międzyrzecz^przekroczyły Wartę i  k ieru jąc s.ię .na Chojnice, "które 

wpadły w ich ręcę w dniu .1 Obruszyły dal,ej na Starogąd 'i Etwz Tczew. 

Równolegle do x in i i  marszu wojsk niemieckich posunął s ię  król na cze le  

pospolitego ruszenia z Kęgrowca do Bydgoszczy, gdzie „zatrzymał s ię w ocz 

kiwaniu dalszych wypadków,, Po daremnem usiłowaniu.zdobycia Gdańska,któ

rego oblężenie rozpoczęło s ię  6.11,, wojska niemieckie nie mogąc uzyskać 

bezpośredniego połączenia z wielkim mistrzem, cofnęły s ię  10.11.do 

Oliwy i  po bezowocnym oczekiwaniu na fclbrechta,ruszyły w drogę powrotną.

I takich warunkach zwołał król pod nydgoszczą w ie lk i  Sejm, k którym 

w z ię l i  u d z ia łrobecnp na -wyprawie senatorowie i  -przedstawiciele zbrojnej 

s z la c h ty  celem obmyślenia środków, .potrzebnych do dalszego prowadzenia 

wojny. Zwyczaj odprawiania sejmów w czasi.e pospolitego ruszenia nie byd 

nowy. Podobne sejmy odbywały s i ę ,  jak wiadomo, juz w w.XV.^Powołanie 

jednak sejmu podczas pospolitego ruszenia/Po -raz pierwszy za panowania 

Zygmunta Starego /dało--szlachcie doskonał^nsposobnosc do stanowczego wy

stąpienia ze swoim programem reformy rewnętrznej., Przebieg tego sejmu by 

nadzwyczajvburzl iwji. Niewątpliwie oddziaływał na obrady'sejmowe l i c zn y  t 

tłum sz lachty ,k tóry  .przybył na wyprawę pruską,jakkolwiek według zwyczaju 

bra l i  wnich udzia ł oprócz, senatorów,tylko posłowie szlacheccy.Cd os ta t -  

tn i ,u fn i  w poparcie swoięg wyborców,podnieśli gwałtowne skargi pizeciwko 

rządowi, krytykując ostro n ieprzestrzegan ie  praw i  przywilejów koronnych 

kunuiaoj|^urz6dów,niesprawiedliwość, urzędników i  upadek sprawiedliwości

w sądach. Zygmunt Stary ustęPu jnc wobec groźnej podstawy tłumów przyrzek 

ze przeprowadzi żądaną re formę, zwłaszcza ze wzamian za to. sejm uchwalił 

niezwykle wysokie podatki. Król p rzy ją ł  poriadto niektóre artykuły sz la 

checkie, między innemi zobowiązując się dro przeprowadzenia'egzekucji 

ustawy toruńskiej ivustu o pańszczyznie i  ustaw odp ła tach  sądowych,77
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resztę zas artykułów odłoży ł do sejmśw-sprawiedl iwosci, który miał s ię  

zebrau w roku następnym. Cały program reformy i  egzekucji praw zawiera

ją, dwie ustawy sejmu bydgoskiego:” de conformandis iuribus et consve-r 

tudinious regni ” i ” modus celebrandi genera l ia  comitia M. mysi p ie r 

wszej ustawy korekturę praw i p rzyw ile j  ów koronnych miała przeprowadzić 

w czasie trwania sejmu waknerm  sprawiedliwością mieszana komisja, skła

dająca s ię  z ludz i  biegłych w prawie, częściowo wyznaczonych przez król 

a częściowo wybranych przez szlachtę z poszczególnych województw,Król 

po ros i ł  koszta utrzymania swoich deputatów, s z la ch ta  zas miała wypłacać 

pewne wynagrodzenie swoim delegatom z własnych funduszów, tszys/oy wo- 

jewodowie o y i i  zobowiązani do przedłożenia na sęjm spisów zwyczajów 

prawnych swoich województw pod karą 100 grzywien,której według ustawy 

z r .1510 podpadał imza zaniedbanie swoich obowiązków^W pracach komisji 

m ie li  wziąsc udział także doktorzy obojga praw. Powyższej komisji n iesat 

wolno było opuscin miejsca zebrania przyszłego sejmu sprawiedliwości, 

póki nisukończy swej pracy. Organizacją samego sejmu' sprawiedliwości 

zajmuje s ię  druga ustawa o sposobie odbywania sejmów walnych.^7Widocznie 

niespodziewane sip przeprowadzić reformy i  egzekucji praw na jednym 

sejmie, skoro powyższa ustawa zawiera postanowienie, ze sejmy spra -  

wisdliwosci mają s ię  odbywaó co 4 latyL przez okres dwunastoletni.W myśl

zasady, jaka obowiązywała przy powoływaniu sejmów sprawiedliwości w 
«

w.XV., ze mają prawo do wzięcia w nim udziału jaknajszersze warstwy spo

łeczne dla dochodzenia swych praw, lub wnoszenia zazalen z powodu 

krzywd im wyrządzonych, powołała ustawa bydgoska do czynnego udziału 

w Namierzonej reformie takze.ogół drobnej sz lachty* odsuniętej dotych

czas od życia publicznego,przez wprowadzenie rozwartego organu do in

s ty tu c j i  polskiego parlamentaryzmu, to. jest-sejmików powiatowych,” aby 

tak wolniej i  dostatecznie j mógł każdy rozmiawiac*jak to zaznacza król 

w uniwersałach na sejm sprawiedliwości- tak o swoich własnych i  domo

wych rzeczaeft, jako tez p o s p o l i t e j ” . Sejmiki powiatowe , ” gdzieby j e 

den z drugim mógł s ię  i  o krzywdach osobnych rozmawiać” miały głównie 

na celu zebranie materjału informacyjnego,w czem prawa i  p rzyw i le je  

koronne największego'dożnają uszczerbku,' podczas gdy komisja prawni

cza^ p n t a  według artykułu trzec iego  ustaw bydgoskich na sejm sprawied

l iw ośc i  powołana miała na celu usunięcie tych nie domagań, których przy-
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czyna le ża ła  w samych ustawach i  przywile jach koronnych. Zasada więc 

zadość-uczynienia stanowym przywilejom sz lachty" przez reformowanie i  

do skutku przywiedzenie praw, wolności i  przywilejów rycerstwu polskiemu 

nadanych" , o przeprowadzenie które j prowadziła szlachta długotrwałą 

i  bezskuteczną walkę w latach następnych,jak to podniósł rokoszanin 

Taszycki w swej mowie obronnej w r,15ó8, znalazca teoretyczne uznanie 

ze strony króla w konstytucjach bydgoskichj«.skutkiem tego cały ruch 

egzekucyjny przybrał już od te j  chw il i  bardzie j określone formy i  stał 

s-ię wytyczną p o l i t y k i  sz lacheckie j w latacłi nas tępnyćhW  celu przymu

szenia także drobnej sz lach ty ,  która dotychczas odsuniętą była od życ ia  

publicznego, do stawienia s ię  na sejmiki powiatowe, ustapowipno 'kary 

pieniężne za usunięcie s ię  od nich, na ziemian wioskowych w wysokości 

10 grzywien, n ie posiadających w ięce j,  jak pół wsi 1 kopę groszy poi*

Ale n ie ty l  ko na- sejmikach powiatowych mógł ogół szlachty do$sć do głosu 

w obronie swych praw, lecz  również i  na sejm sprawiedliwości dopuszcza 

ustawa bydgoska nieograniczoną, i lo ś ć  posłów, przyczem król zas trzeg ł  so 

b ie ,  ze tylko 6 posłom z każdego większego województwa' zapewni w^łasnym 

kosztem, utrzymanie, według dawnego-zwyczaju, wkładając zarazem obowią

zek utrzymywania resz ty  na samą-szlachtę. Ponieważ każdy.powiat chciał 

mieć swoich p rzedstaw ic ie l i  w sejmie .Sprawiedliwości, przeniesiono 

również wybór posłów,sz lacheckie j  z sejmików ziemskich na sejmiki po

wiatowe, przez-co szlachta^i^ogła uzyskać 'przewagę ( w i z b ie  pose lsk ie j  , 

wobec-posłów se-natorskich, których giadal wyznaczali panowie ha sejmi

kach ziemskich, " O on s i l ia r i i  " i  " proeer.es", którzy niemal wyłączny 

b ra l i  udział zarówno w sejmie, jak i  w sejmik&ch,"musieli skutkiem te

go ustąpi o ze swego uprzywilejowanego stanowiska1 na k r z y s c  drobnej 

s z lach ty , która dotychczas dochodziła do głosu, bądź to na sejmach w 

w czasie pospolitego ruszenia, bądź tez na nielegalnych zjazdach.3/ 

Zapowiedziany ustawą bydgoską pierwszy sejm sprawiedliwości " pro re- 

form.atipne e t  eiecutione iurium " zwołał król do Piot'rko7/a na 28.10.

, I5 2 i#w, zamierzając wypełnić ęfroje zobowiązania jeszcze  przed wyjazdem 

ną-Litwę, gdzie jego pobyt był^koniefe n ^ T JSp-rzyjały mu również korzys

tno warunki, z powodu zawarcie c z te ro le tn iego  źśwarsia zawieszenia
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1/
wyprawy na Moskwę. Względny spokój na granicach państwa nie zmylił 

jednak czujności króla, który s ta ra ł  s ię  wyzyskać sejm sprawiedliwości 

dla zapewnienia lepsze j  obrony7wobec c iąg le  grożącego niebezpieczeństwa 

ze strony latarów, nie załatwionej je s z c ze ’ sprawy pruskiej i  zagraża

ją ce j  państwu potęgi tureck ie j ,  zwracając na to uwagę w uniwersałach 

i  legacjach na sejmiki. W myśl uchwał sejmu bydgoskiego zwołał król 

przed sejmem sprawiedliwości : 1/ sejmiki powiatowe dla obioru posłów 

szlacheckich, na których miel i  -się stawid także mniejsi kasztelanowie,4/

Z/' se^miki a i emskie w zwykłych miejscach, w'których m ie l i  wziąśc udzia ł 

także senatorowie więksi dla wyznaczenia swych posłów na sejm*7 3/sej- 

miki Prowincjonalne, na których jak zwykle' posłowie m ie l i  porozumieć 

s ię  ze sobą celem ujednostajnienia swych ins trukc j i?  W nocie do woje- 

t ,wodow przypomniał im król obowiązek .dostarcz en i  a na se,jm spisów zwycza

jn i  prawnych, które miały byc matsrjałem dla prac komisji dp korektury 

praw. Tymczasem pierwsza próba sejmu sprawiedliwości zupe'łnie zawiodła. 

Sejmiki powiatowe nie doszły w wielu miejscach do skutku, z powodu n ie 

świadomości powołanych do tego . c y n i k ó w / ,Rzeczywiście v" modus celebran- 

di genera lia  comdtia ,f7 nie określając dokładnie-wz-ajewnfego. stosunku posz

czególnych organów sejmikowych,już współczesnym nasuwał różne * * tp l iw o sc {  

Powołanie sejmu di a uchwalenia podatków, oraz niewykonanie ustawy bydgos

k ie j  -według zyczeń szlachty, było zapewne powodem zaburzeń na sejmiku 

w Środzie, w czasie którego szlachta wzn iec iła  rozruch przeciwko Łu

kaszowi Gorce generalnemu starośc ie  wielkopolskiemu i  niepopuściła do 

^wyboru posłów na sejm, skutkiemczego król był zmuszony wysłać z P io t r 

kowa, dni a t9 ; i is topada  podkanclerzego Tomickiego, na zwołany po raz dru

gi za radą senatorów sejmik ziemi poznańskiej, d l a  uspokojenie wzburzo

nych umysłów. Gdy Tomicki przybył dn.3 3 .1 1 .do kościoła  w Środzie, gdzie 

zebrała s ię  sejmikująca szlachta i  w imieniu króla zaczął przedstiwiac 

powody swojego poselstwa, wszczął się gwałtowny rozruch. Wśród ogólnej 

wrziwy i  zamieś ania szlachta zdobytymi mieczami rzuc i ła  się na Łukasza 

Górkę i  innych senatorów,trzymających jego s tronę,którzy  ucieczką rato -  

wali zycie.W czasie tego powstał spór na rynku między służbą kasztelana 

a garstką szlachty, która nie mogła dostać s ię  do kościo ła , jeden z poś

ród n ie j  zaalarmował zebranych w koście le  wołając, że szlachtę mordują 

na rynku.Wówczas cały tłum wyjadł na rynek i  z trudem tylko uda

ło s ię  Tomickiemu powstrzymać przelew kiwi i  nakłonić szlachtę do pod.-
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j ę c ia  przerwanych obrad i  wyboru posłów na sejm.Szlachta niedopuazezając 

panów do wyborów posł.w obrała dwóch' zrfanych później przewódcow ruchu 

egzekucyjnego: Jana Iwieńskiego i  “ ana Gostyńskiego, których Górski na

zywa " homdnes sed it io s iss im i et turbulenti" . Ci dwaj posła, ie  wodzil i  

r e j  na sejmie p iotrkowski.*  pociągając za sobą posłów innych województw, 

którzy ponownie podnieś l i  gwałtowne skargi na dostojników i  urzędników 

królewskich. Oczywiście izba poselska n ie  chcia ła  s ię  zgodzie na pouatai, 

oóki król reformy i  egzekucji praw nie przeprowadzi i  przedłożyła  spis

! * L « .  » * »  w . ,  * -  —  > * « -
nac ie {  Izba poselska pomimo p rzy jęc ia  niektórych j e j  ządan, o - : .  A - - -  

chwały podatkowe senatu, który proponował pobór po 12 gr. z łanu i  pospo

l i t e  ruszenie w raz ie  potrzeby, zasłania jąc s ię  brakiem pełnomocnictw 

w tym względzie , a zarazem żądała ponownego zwołania sejmików powiato

wych i  prowincjonalnych. Dopiero wówczas z go d z i ła .s ię  na warunkowe 

p rzy ję c ie  uchwał sejmowych, gfły duchowieństwo zawiesiło  klątwy przeciw

ko sz lachcie , która w czasie, wyprawy pruskiej zn iszczy ła  dobra „os-.,el 

ne, az do następnego sejmu sprawiedliwości'. W czasie  trwania tego sejmu 

zosta ła  wyznaczoną komisja do korektury praw,która prawdopodobni- J-sa, s 

wówczas wcale n ierozpoczę ła  swej pracy, ponieważ uchwała sejmu z 3.1.1522 

p o le c i ła  j e j  zebraC s i e dnia *9.9.1822 w Piotrkowie " et aggredi r rov in - 

c iam s ib i  iniunctam’ V Ha żądanie sz lachty  zobowiązał s ię  kró l,  ze jeszcze 

w tym roku zwoła sejm " in  quo de in iu r is  e t  necesitatibus uomestiCis 

reformandis t ra c ta r i  et consuli debebit Ponadto miał s i ,  ten sejm za

jąc obmyśleniem lepsze j  obrony granic. Ta pierwsza próba seimu sprawie

d liwości wykazała, ze reforma i  egzekucja praw wymaga odpowiedniego przy

gotowania. Dlatego sejm postanowił, aby biskupi przed następnym sejman 

sprawiedliwości p o ro zu m ie l is ię  ze swojemi kapitułami i  klerem tak aby 

kwestje sporne między stanem duchownym a świeckim mogły doczekao s ię  

na sejmie ostatecznego załatwienia. Wezwano również panów, przechowu- 

. jąeych ks ięg i  i  p rzyw ile je  ziemskie w swych grodach prywatnych, jak 

Tenczyńscy w Senczynią Kamienieccy w Kamieńcu pod Krosnem, Sarnowscy 

w Rzenmieniu i  Tarnowie, do stawienia się  na sejm z po-Jyzszemi księga

mi, oraz opatów do przedłoz'emia przywilejów, na mocy których przejmo 

wali ty lko jfiemców, lub pletejuszów do podległych im klasztorów, W mysi 

życzeń sejmu Zygmunt zwołał sejmiki ziemskie i  prowincjonalne dla przy

j ę c ia  uchwał podatkowych, a le  niechętna podatkom szlachta wielkopolska
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zgodziła  s ię  na se jm ików Kole na 6  gr. łanowego, szos iczopowe^ &xa 

a zawiadamiając o tera krdl a, który bawił juź podówczas w Wilnie, żąda

ła zarazem wyznaczenia innych poborców niż poprzednio^ Napróźno s ta ra ł  

s ię  król przedstawić posłom wielkopolskim swoje zasługi nad podniesienie]) 

dochodów skarbu królewskiego i  wyrzucając iin niewdzięczność,polecał spra

wiedliwości bożej ten ruch przeciwko sobie skierowany. Wielkopolanie n ie  

ch c ie l i  w żaden sposób odstąpić od swych żądań agzekucyjnycb i  gdy król 

Sas® ze w tym roku powołał pospolite  ruszenie, zażądali od niego zwol

nienia- ich od podatków na te j  podstawie, ze zadosc-uczynili  juź swoim 

obowiązkom,, jakko lw iek^ez  pozwolenia króla, idąc za przykładam Małopolan 

r o z e s z l i  s ię do domów. W tym czas ie  opozycja Wielkopolan przybrała tak 

ostre  formy, ze dawały s ię  słyszę* nawet głośne pogróżki, rzucane pod 

adresem króla i  panów, a zwłaszcza podkanclerzego7. Wielkopolanie zwoływa

l i  samowsolne zjazdy, występując przeciwko nakładaniu podatków, którycfc 

nie c h c ie l i  p łac ie  z powodu powołania ich na pospo l ite  ruszenie, tak źe 

króx p o le c i ł  Łukaszowi Górce i  innym starostom zajmować dobra opornych. 

Zaniepokojony tym ruchem Zygmunt Pod koniec r.1522 opuścił Litwę, aby 

uspokoić opozycję przez zwołanie sejmu sprawiedliwości według uchwały 

sejmu piotrkowskiego z r.1522. W mysi uchwał tegoż sejmu pozwał król 

13.10. opatów klasżtorów Obaańskiego, lądzkiego,wągrowieckiego,koronow- 

ski..go, bl^dzewox iego i  paradyski ego do stawienia s ię  na s ejmie sprawied

l iwośc i z przywilejami klasztornymi, oraz Andrzeja Tyczyńskiego,wojewodę 

sandomierskiego, Jana Tarnowskiego^kasztelana wojnickiego,Marcina Kamie, 

mockiepo kasztelana sądeckiego i  Klemensa Kamienieckiego kasztelana 

sanockiego, oraz Stanisław Tarnowskiego z Rzemienia do z łożen ia  ksiąg 

i  p rzyw ile j  ow^z iemskich, które przechowywali w swych grodach, na sejmie 

sprawiedliwości. W l i ś c i e  do prymasa Jana Łaskiego przypominał mu król,  

aby przed sejmem zwołał synod dla naradzenia się z duchowieństwem " dei 

i i s  que communi omnium bono statu i st ad conciliandum et uniendum favo-  

rem omnium in te r  se orginum oonducere v id e t tu r/ K ap i tu ła  gnieźnieńska 

przeciwną była zwołaniu synodu, a zdanie to podz ie la ł  również biskup To

in icki, wychodząc z założenia, że uchwały synodu,jawnie zebranego przed 

sejmem, łatwo dostaną s ię  do wiadomości ogół^ i  mogą wpłynąć na n iedojScie  

o slmtku> lub zaburzenie sejmu, podczas gdy uchwały kapituł, co do za ję 

c ia  odpowiedniego stanowiska wobec żądań szlachty, przesłane biskupom na

30.
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sejm przez delegatów mogłyby Zależnie od sy tuac j i  znalesc zastosowanie, 

fobec nalegać króla,aby synod został zwołany, rad z i ł  Tomicki prymasowi, 

by w tydzień przed sejmem zwołał do Piotrkowa synod prowincjonalny, ra 

który mogli s ię  stawio również opaci^ze swojsimi przywilejami i  duchowni, 

poszkodowani w czasie wojny pruskie j .  Tomicki n ie otrzymał jednak odpowie 

dzi na tą propozycję,' dlatego p o le c i ł  kapitule pozna,śkie j,  by w raz ie  

niezwołania synodu naradziła s ię ,c o  do za jęc ia  stanowisko.,wobec spodzie

wanych ataków sz lachty i  zawiadomiła go o zapadłych uchwałach przez swe

go delegata, f/brew ustawie bydgoskiej, która przewidywała sejmy sprawie

dliwo s c i ( co 4 latjt, zwołał Zygmunt sejm sprawiedliwości do Piotrkowa na 

a l .S tyczn ia  1533 " tempestivius quam res t u l i *  ",w mysi przyrzeczenia 

danego posłom w r,15aa, a zarazem p o le c i ł  ś c iś le  wykonao ustawę ły dgoską, 

aby szlachta nie miała powodów do wzniecenia ponownych zaburzeń i  stawia

nia przeszkód obradom sejmowymi Uniwersały do szlachty wyraźnie zaznacza

ją , by szlachta wybierała posłów na sejmikach powiatowych, t a k  n a  

s e j m i k i  z i e m s k i e ,  j a k  n a s e j m  w a l n y ?  Senato

rowie m ie l i  s ię  stawie t y l k o  n a  s e j m i k i  z i e m s k i e  

i  p r o w i n c j o n a  l n  e dla wysłuchania poselstwa królewskiego 

i  obrania posłów na'sejm walny według dawnego zwyczaju?' Powyższe roz

porządzenie królewskie zostało s c is le  wykonane? 7  Równocześnie szlachta, 

mając zapewnioną swobodę przy wybierze posłów, aby opanować całkowicie 

izbę poselską,nie chciała zupełnie dopuście pan,™ do wyznaczenia swoich 

posłow. Na zapytanie senatorów, jak mają s ię  zachować wohec tego,król 

radz i ł  im wnieso protest ,  podobnie jak przeszłego roku i  nie stawiać 

oporu,by n ie doszło do,większych zaburzeń? Wobec grasującej zarazy w oko

l icach  Piotrkowa i braku środków żywności, z powodu niedawnego pobytu 

tamże pospolitego ruszenia sz lachty wielkopolskiej , król postanowił 

prze łożyć  sejm do Kraków*, na co z g o d z i l i  s ię  Wielkopolanie, za co im 

podniesiono d jetę  na 30 grz .  ustępując na każdym kroku wobec ruchu egze

kucyjnego szlachty, który dzięki ustawie bydgoskiej, oparł s i ę na prawnąj 

podstawie, popełn ił  król jeszcze  jeden zasadniczy błąd, polecając szlachs 

c ie  wystawienie posłom na sejm sprawiedliwości, spisanych i  zapieczęto

wanym ins trukc j i  poselskich, spodziewano się, ze w ten sposób usunie 

moznosc odwoływania s i ? posłów d> b ra c i . '  Na sejmie krakowskim oPozyc 'a  

szlachecka nie chcia ła  nawet słuchac żadnych propozycją, dotyczących 

reform wojskowo-skarbowych i  żądała przeprowadzenia egzekucji,  w p ie r -
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wszym rzędzie  ustaw o inkompatibiljach i  natychmiastowego z łozen ia  z u- 

rzęd^w pan,w duchownych i  Świeckich, którzy trzymali wbrew prawom po k i l  

ka godności i  urzędów, przyczem porraz pierwszy rozegrała s ię  komedja 

rezygnacji  urzędów, którą później niejednokrotnie tak mistrzowsko odgry

wali panowie na sejmach egzekucyjnych. Stanowczy opór s ta w i l i  żą

daniu szlachtyt®^tylko kanciarz Szydłowiecki i  podkanclerzy Tomicki, dla 

tego teź^śc iągnęli  na s ieb ie  powszechną nienawiść, jako c iem ięzyc ie le  

wolności . To było prawdopodobnie powodem, że sejm sprawiedliwości roz- 

sz,$dł s ię ,na  niczem, odmawiając stanowczo uchwalenia podatków. T a k ż e  

ostateczny środek, jakiego s ię  chwycił Zygmunt stary po rozwiązaniu 

sejmu Krakowskiego, nie doprowadził do zamierzonego celu. lldy bowiem 

posłowie stanowczo odmówili podatków,a zabrakło w skarbie gotówki na 

opłacenie haraczu katarom i  zabezpieczenie granic, król ro z es ła ł  w-praw- 

dzie  wici,powołując szlachtę na pospo l ite  ruszenie, na ta jne j  jednak 

naradzie senatu zapadła uchwała, kaby na zjazdach powiatowych, obradu

jących według zwyczaju nad porządkiem wymarszu na wypra?rę wojenną, wo

jewodowie z własnej inigafcytywy zachęc i l i  sz lachtę do uchwalenia jak ie 

go innego sposobu obrony, n iż  pospo lite  ruszenie! co jednak widocznie 

nic przyniosła pożądanego rezu lta tu . Kiedy zas król dnia b .5.1523 zwołał 

radę senatu, aby obmyślfcc^środki na obronę granic przed katarami, doko

nano zamachu na jego życ ie .  Tymczasem, po zamordowaniu Mahmetgireja w r.  

1522, rozpoczęły s ie  ponowne najazdy katarów, którzy, w r .1523, najechaw

szy wschodnie k resy , roz łoży ł i  s ię  obozem między Krasiłowem a Rohatynem, 

a król z pozyczek, zaciągniętych u biskupów krakowskiego i  poznańskiego, 

braci Szydłowa.ockich i  Andrzeja Tyczyńskiego, zdoła ł wysłać przeciwko 

nim zaledwie tys iąc jazdy Pod wodzą Marcina Kamienieckiego ! 7  Z tego Powo 

du zmuszony był król do zwołania jeszras raz w tym roku sejmu walnego do 

Piotrkowa na^l5 .10 . ,mając na celu tylko przeprowadzenia uchwał wojsko- 

wo-skarbowych. Wielkopolanie wybrali ponownie swoich opozycyjnych pos- 

łow, Między innymi Jana Gostyńskiego i  Mikołaja Ksiąskiego . J u ż  14.10. 

przybył kroi do Piotrkowa, a le  dopiero 28.10.miał podkanclerzy przedło

żyć propozycję od tronu,gdy niespodziewanie posłowie wielkopolscy roz

poczę l i  spor o miejsca i  nie ch c ie l i  dopuści^ do zaczęcia obrad, póki 

kroi m e  rozstrzygnie  dekretem, k tóre j  prowincji należy s ię  pierwszeń

stwo w zajmowaniu miejsc i  wypowiadaniu zdan w i zb ie  pose lsk ie j .  Tomicki 

radz i ł  kroi owi, by od łoży ł  tą sprawę na później i  rozpoczął zaraz obrady
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sejmowe, inni jednak senatorowie, którzy tajemnie pop ie ra l i  opozyc ję ,by l i  

odmienną?o zdania. Idąc za radą Tomickiego^król od łoży ł rozstrzygn ięc ie  

sporu na późnie j,  nakazując posłom za ję c ie  miejsc w tym porządku,w jakim 

zas iada l i  w senacie ich wojewodowie. Podkanclerzy Tomickim i  sam król osote 

b is c ie  wzywali szlachtę,by, odłożywszy na bok wszelkie spory, zgodnie przy

s tąp i ła  do narad nad obroną.Wielkopolanie jedna# Oświadczyli, ze n ie  mo

gą zgodzie się na zajmowanie innych miejsc, jak tylko pierwszych, a co 

do spraw poruszory ch w propozycji  królewskiej, źe n ie  pierwej przystąpią 

do narad nad niemi, p ó k i  n i e  n a s t ą p i  n a p r a w a  wy t o  

k r o c z e n  p r z e c i w k o  s t a t u t o m ,  a zarazem żądał i ,b y  

oejm ten był s e j m e m  s p r a w i e d l i w o ś c i .  Odpowiedziano 

im na to, źe król n ie  może przychyl ić  s ię  do ich żądań z dw£ch przyczyn: 

po p ierwsze, iaz  wielu senatorów było nieobecnych na se jm ie , po drugie, 

źe sejm ten n ie  zos ta ł  ustanowiony w ten sposób, jak tego wymagała usta

wa bydgoska. Zjtpytano następnie o zdanie yałopolan,którzy oświadczyli,  że 

do do miejsc zadawalniają s ię  dekretem królewskim, co do spraw publicznyc 

n ic  nie mogą stanowić, póki s ię  wszysXoy nie zjednoczą* Po te j  odpowiedzi 

nastąpiła narada senatu z królem, co czyn ie  należy . Ci senatorówie,któ- 

rzy pop ie ra l i  ruch egzekucyjny, doradzali 1 rolowi, aby całą sprawę za ła t 

wić ugodowe. t .zn .  rozpocząć natychmiast obrady)aad częściową naprawą ustaw, 

resztę  zas odłożyć na czas późnie jszy . Król miał jednak złoźyó uroczyste 

poręczenie, że zwoła w tym celu specjalny sejm sjprawiedliwoscim, na któ

rym całą reformę i  egzekucję praw przeprowadzi. Ale również i  na to nie 

z g o d z i l i  s ię  Wielkopolanie. Powtórnie więc odbyła s ię  narada w senacie. 

Częsc senatorów podniosła, jako główną przyczynę opozyc j i ,  że wielu pa

nów n ie  chce zrezygnować z urzędu^i godności, które wbrew ustawom o inkom 

pa t ib i l ja ch  trzymali. Bronił ich Tomicki, stara jąc się udowodnić, ze 

sz lachcie  chodzi nie^ tylko o urzędy, a le  o przeprowadzenie po k o l e j i  c a łe -' 

reformy i  egzekucji praw. Podniosły s ię  wówczas zarzuty przeciwko Tomic- 

kimu, ze umysliie powołuje s ię  na to, aby n ie byó zmuszony*-do złożenia

urzędu podkanclerskiego.Ostatecznie zapadła uchwała, aby senatorowie ma-
. . .  swych

łogo iscy  s t a ra l i  s ię  nakłonićfposłów do rozpoczęcia obrad z senatem, na

wet bez udziału posłow wielkopolskich. Spodziewano s ię  bowiem, źe za przy 

Mładem Małopoiany także inni posłowie odstąpią od najbardzie j opozycyjnej 

grupy posłów kalisk ich i  poznańskich.Małopolanie okazali  s ię  i s to tn ie  skł< 

nymi do ustępstw.Oświadczył i  bowiem, ze według zyczeń króla gotowi są do
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ro .^ 0 ozęoia obrad, albo nad reformą i  egzekucją praw, albo też nad po- 

rzeba-i Jzeczpospolitej.wówczas na wniosek prymasa Łaskisg, także se- 

a.o - > i .  wii,.Ł,,opoioay udali s ię  na naradę ze sw o im i posłami i  n ie ma

jąc nawet czasu do porozumienia s ię  między sobą, musieli wypowiedzieć 

owe zdanie wobec post,w. Pierwszy przemawiał prymas baski, podając wnio

sek, aby juz na tym sejmie przeprowadzono częściową reformę praw, a za 

jego zdaniem posz l i  także inni senatorowie. Wówczas Tomicki zmuszony do 

ustępowa o ś w ia d c z y s z  on sam n ie  chce stac na Prz-szkodzie  temu, co 

może p r z y n i e ś  korzyść 1  zeczypospolite j  i  zgadza s i ę bądź na częsćiową 

bądź t e ^ c . ł k o w i t ą  reformę Pr*w, by le  tylko wszys/oy posłowie na jdno l i  

z g o d z i l i .  Następnego dnia posłowie wielkopolscy dziękowali zarówno pry

watnie, jak i  wobec króla i  senatu,prymaso4  jaskiemu za starania, jakich 

m e  szczędz i ł  dla zadośćuczynien ia prawu pospolitemu, jak również wy- 

. ol,ą wdzięczność biskupowi Tomickiemu i  innym panom za ich goto

wość i  przychylne poparcie egzekucji praw, a zarazem p r o s i l i  króla, aby 

ją  rozpoczął od egzekucji ustaw 4  inkompatibil(jach.z zastrzeżeniem, aby 

wszys/cy panowie zrezygnowali z urzędów nieprawnie posiadanych.Tomicki 

przypusczał, ze spór o miejsca, jak i  na początku sejmu z a c i ę l i  wielkopo- 

ame, nie miał n ic innego na celu, jak tylko zabezpieczenie Uielkopola.'- 

nom pierwszeństwa Przy rozdawnictwie p ie c zę c i . ,  Po długich sporach senat 

uc. w a l i ł ,  aby kroi wydał mandat, zarządzający podzia ł czynności w ten 

sposób, by sejm na-praniam obradował jeden dzis-ń nad obroną, drugi nad 

reformą praw i  to od samego początku,przeglądając po k o le j i  wszystkie Pr Ł 

4 Lu5br r z yw l le 'j e - ^ ióoczn i f  chodziło przy tem o usunięcie na plan dalszy 

Staw o inkompatibiljach. Nie p r zy ję ła  jednak tych propozyc j i  izba poseł-  

s -a,ponieważ Wielkopolanie wyraźnie dąży l i  do przeprowadzenia bezzwłoczne 

egzekucji ustaw o inkompatibiljach, Małopolanie natomiast żądali  przedew- 

szystkiem przeprowadzenia całkowite j , r t « y  re f0 rmy praw{ Ponownie wiec 

uc iek ł s ię  senat do raz j » ż  wypróbowanego spodka, s tarając s ię  nakło

n ić  Małopolan do p r zy ję c ia  propozyc j i  kró lewskie j .  P rzez 'd ług i  czas za j

mowali posłowi* małopolscy stanowisko niezdecydowane, n ie  chcąc zrywać 

Z  senatem, ani też o p u s i e  swych kolegów, w końcu jednak Zażądali, aby 

Każdy Senatorów ponownie w yp o w ied z ia n e  zdanie w przedmioc-ie toczące

go s i?  sporu, by l e p i e j  mogli ocen ić ,za  jakiem zdaniem Pó jsc  mają.Zgo- 

d z i ł  s ię  na to senat i  porozumiał uprzednio, oo do jednomyślnego wystą-
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p ien ia  wobec izby pose lsk ie j  ,poczem wobec króla i  wszystkich posłów w y  

powiadali swe wota wszystfcy senatorowie po kolej i .P ierwszy  przemawiał 

prymas Łask i  długą swą mowę zakończył prośbą^, zwróconą do króla, aby prze

prowadził reformę praw i  p o le c i ł  złożyó urzędy,które trzymali panowie , 

tak świeccy, jak duchowni wbrew ustawom. Zręcznie wykorzystali Wielkopo

lan ie  mysi ukrytą w wotum prymasa i  tłamacząc jego prośbę jako uchwałę
/ /

senatu, dziękowali prymasowi i  innym senatorom za gotowość, jaką okaza

l i  dla przeprowadzenia egzekucji praw, zaznawajac, że rozumieją pod nią 

przedewszystkiem odebranie nieprawnie posiadanych urzędów, g d y ż  z a- 

d n . e j i n n e j  n i e  p o t r z e b u j ą  n a p r a w y  p r a w ,  

j a k  t y l k o  e g z e k u c j i i  ż e  n i e  c hcą, a b y  j e  

i n a c z e j  n a p r a w i a n o ,  l u b  i n t e r p r e t o w a n o ,

j a k  t y l k o  w e d ł u g  i c h  b r z m i e n i a  i  j a k
1/

o n i  j vw s a m  i  j e  s o b i e  t ł u m a c z ą .  W odpowiedz i  na to 

król p o le c i ł  im oświadczyć, że z le  sobie tłumaczą zdanie senatu, który 

uchwalił tylko, aby na przemian radzęno o reformie praw d obronie gra

n iow a  co s ię  zgadza także król i  „dlatego chce wiecfe ied,. którzy posro- 

wie idą za jego zdaniem. Posłowie wielkopolscy odpowiedzie l i  wówczas, 

źe nie mogą wykroczyć po za instrukcje sejmikowe,małopolscy natomiast 

oświadczyli ,  ź e  j u z  o d d a w n a  p r o s i l i  i t e r a z o  

to p r o s z ą , a b y  p r a w a  i c h  z o s t a ł y  p o r ó w n a -  

n e ,  p o p r a w i o n e  d n a p r a w  i o n e ,  r o z u m i  e j ą c  

p r z e z  po r ó w n a n i e  u s u . n i ę c i e  r o ' z i h a \ i t o s c i

w z a k r e s i e  p r z e w o d u s ą d o w e g o ,  p r z e z  p o p  ra- 

w ę  u s u n i ę c i e  s p r z e c z n o ś c i  u s t a w ,  a p r z e z

n a p r a w ę  u s u n i ę c i e  w y k r o c z ę  ń p r z e c i w k o  

s t a t u t o m ,  ponieważ zas senat i  król na to ostn ie  s ię  z g o d z i l i ,  

przeto przy łącza ją  się do ich zdania, protestując zarazem, ze n ie są

winni tego odłączenia s ię  od posłów wielkopolskich i  prosząc króla,aby
2/

to nie było precedensem na przyszłość. Próbowano wprawdzie jeszcze ukła

dów z Wielkopolanami, aby ich nakłonić do ustępstw, a le  juz 24*11* za

padła uchwała senatu, ze n ieza leżh ie  od wyniku, ja k ie  one przyniosą,spra 

wa obrony i  egzekucji będzie nadal na sejmie prowadzoną. W is to c ie  sejm

uchwalił około 17.lki.1523, opracowaną juz przez komisję, formułę prze-
3 /

wodu sądów ego, obowiązującą jednak tylko w Małopolsce, ponieważ prawdo

podobnie opozycyjni posłowie wielkopolscy n ie  c h c ie l i  j e j  wcale przy-
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jąc ,oraz  przeprowadził egzekucję własnych postulatów ekonomicznych 

szlachty; o ustanawianiu cen przez wojewodów, ^  o poborze ce ł  i  tar

gowego od szlachty i  j e j  poddanyon, tudzież ustaw^o rozgraniczeniu 

dóbr królewskich od prywatnych/ o pospolitym ruszeniu. Wyraźnie juź 

wystąpiły na sejmie p io t rkow i im w r.l5<;3, dwa stronnictwa w iz b ie  

pose lsk ie j :  skra jn ie  opozycyjnych Wielkopolan, którzy 7 chcąc s ię  uchy

l i ć  od ciężarów podatkowych, uporczywie t rw a l i  przy żądaniu egzekucji 

praw i  bardzie j umiarkowanych Małopolan, którzy ch c ie l i  pogodzić 

swoje żądania reformy i  egzekucji praw z pmojektami rz^du, zmierza- 

. jącymi do zabezpieczenia s ta łe j  obrony granic. Wobec tego rozdwo

jen ia  izby  pose lsk ie j  nie doszły do skutki żadne uchwały podatkowe. 

Kiedy zas d.kwietnia 1524 r.^wobec c ią g le  nadchodzących wieoći o 

zb l iżan iu  s ię  do granic koronnych wojsk turecko-tatarsakich, król 

zwołał pospolite  ruszenie na 50.5. do Koszowego stawu między Buskiem 

a Glinianami, Wielkopolanie z je ch a l i  s ię  na se jm ik i w Poznaniu i  Sro 

dzie, aby podobnie, jak w latach poprzednich, uchylio  s ię  od pospoli

tego ruszenia. Sejmik poznański miał przebieg bardzo burzliwy.Częsc 

szlachty z Janem Gostyńskim na cze le  dziękowała Łukaszów i  Górce za 

to, ze na ostatnim sejmie zgodził  s ię  na z łożen ie  urzędów i  poparcie

egzekucji, wynosząc go jako obrońcę wolności, częsc zas protestowała
/

przeciwko temu, oświadczając, ze obojętnem je s t ,  czy jeden wszystkie 

czy każdy z osobna poszczególne posiada urzędy, byle tylko w s t y d ź  

spokojny zapewniono z*ywot. Sejmik w Środzie okazał więcej umiarkowani 

n ie chcąc wysyłać w poselstwie do kró la  żadnego z tye]j posłów, któ

rzy b ra l i  udzia ł w ostatnim sejmie piotrkowskim. Ostatecznie zgodzono 

s ię  na wysranie posłow do króla  z pro&bą aby rozp isa ł ponownie sejmiki 

Uradowany Zygmunt obdarzył posłów ska szkarłatnymi szatami |i zwołał 

sejmiki zismskie^i prowincjonalne, ktor^ uchwaliły podatki dopiero 

z koncern czerwca. Tymczasem juź w maju nastąpił pierwszy najazd hord 

tur°cko-tatarskich, które dotarły az do Komarna, a w sierpniu wpaciło 

na Rus ponownie 40.000 Jtatarów i  roz łoży ło  s ię  obozem w Mościskach. 

Zwołał przeto kroi pospolite  ruszenie szlachty małopolK ie j, oraz co 

dz ies ią tego ze stanu miejskiego i  wiejskiego do Jaworowa i  sam udał 

s ię  oo gan dc nie iz a a pótem do gwoira. Obozująca we wsiach okolicznych 

szlachta zaczęła zbierao s ię  na wspólnych zjazdach i  o.dbywać tajne 

narady,które przerwał dopiero marsz do rwowa, król bowiem, aby nie

36,
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dopuście" ad tractatus noxios publice conyeniendi " kazał rozbiM obóz 

na jednym z pagórków w pobliżu Lwowa, spodziewając s ię ,  źe w zamknię

tym Okowa ła tw ie j  zdoła utrzymać dyscyplinę wojskow i Ha tych zjazdac 

Omawiała szlachta p ro jd i ty  reform wojskowo-skąrbowyoh,które zamieiz ała 

.przeprowadzić na następnym s ej mis, po uprzedniem porozumieniu s ię  n l i  

z .Wielkopolanami. Prawdopodbnie więc juz wtedy Małopolanie u ło ży l i  

praktyczny plan na przyszłość,aby najprzód przeprowadzić reformę woj

sk owo-sk arfcową, któraby równomiernie roz łoży ła  c iężar  obrony na różne 

grupy społeczne, aby potem sejmy mogły s ię  wyłącznie Zając" reformą i  

egzekucją praw. Dotychczasowy prąebieg wypadków wykazał, że stanowcza 

opozycja, którą s taw ia l i  przsdewakyskiem Wielkopolanie, może dopro

wadzić państwo' do katastrofy wobeo grożącej nawałnicy turscko-tatar -  

s k le j ,  a z drugiej strony i  sprawj reformy nie posunęła na-przód, po

nieważ sejmy musiały z konieczności zajmować s ię  kwestją obrony granic 

Ten plan, ułożony przez szlachtę małopolską w czasie  pospolitego ruszę 

n » ; przeprowadził następny sejm piotrkowski, zwtiany na 3 1 . l a .  1 5 3 4 , 

który jednak z powodu powolnego zjaffcu senatorów i  posłów rozpoczął 

obradg dopiero w styczniu 15.15 r. Na konieczność przeprowadzenia re for  

my wojskowo-skarbowej, zwracał rńwniez uwagę król na w legacjach na 

sejmiki, podkreślając niebezpieczeństwo, w jakiem s ię  znalazła A ze -z -  

pospoi i ta  po dwókrotnym napadzie hord turecko-tatarskich, który im 

uszedł bezkarnie. I s to tn ie  nastąpiła  zmiana dotychczasowej p o l i t y k i  

b iernej opozyc j i ,  jaką^Sierowali Wielkopolanie, tak i ż  można przypuś

cili, że jeszcze  przed Sejmem doszła do skutku ugoda ze szlachtą mało- 

posł/ką. Sejmik w Środzie p o d z ie l i ł  s ię  na 1  stronnictwa: senatorskie, 

k t ' f "  r-1S c h c l a ł 0  obierać posłów w nieobecności panńw i  szlacheckie, 

które dokonało obioru aż lb  posłów, pomiędzy którymi spotykany niemal 

samych przywódców egzekucyjnego ruebę: Jana i  " a c i e ja  Gostyńskich,

Jana Iwieńskiego,Jerzego Konarskiego, Mikołaja Ksiąskiego i  innych.

wybór p r zy ję ła  także strona przeciwna pod warunkiem : 11 uft tra- 

ctarent omnia pro bono et u t i l i t a t e  Reipublicae cum cons i l io  domino- 

rium oonsiliarorum, oommittentes i l l i s . u t  Mtis Kegie decreta susoi- 

rerent et o on s i l ia r io s  honorarent, dantes i l l i s  płenitudinem potesta- 

i s  omnia fao iendn 1 Po raz pierwszy od-sejmu bydgoskiego Wielkopolanie 

a 1  posłom Pełnomocnictwo w stanowieniu o obronie, sam jednak wybór 

pos W  świadczy o tem.że n ie ty lko  sprawę egzekucji na sejmie zamierza-
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uertat per hostem. ,Verum tempus est Jam nos o somno sureere tsumvs enim 

in extremo pos i t i  periculo , seponende essent p^iuate vpiTitat.es et p r i -  

Vdtai studia,que pacis sunt:nisb enim omnes unanimi ter puhlicam rem ca 

pessemus a c t u m e r i t, d e  n o h i s ,*cta Tom. V I I  str. 130

3/ C . J .P . l V  nr. 40.

o , . ’ .■

3/Taka ceneze powyzszeac dekretu coda Je Oor$ki w swoim, komentarzu: 

Nuntu teTrarum mutabile uuJeus contendehant summ.operef ut offbcio  

Cancellariatus adimerentur^Tomicio et Szidlouicio,ut ceteri d ien ita r i it 

qui capi taneatus ahquot ohtmehant oh eoru.m bsnem.erita ex his o f f ic i i s  

d@ponerentur.Td npnnulli consiliarii  ex inuidia procurahant et nuncios 

ipsos tanqua.m canes ad latnandum et mordendum inst i en hnntfioćculte qvid/n 

i l l e ,s ed  is t i t manifesti grant.1* rr o d u c e P  a t u r r e s e t 

e x  e q u u t i o n o n se c u t  a . *ct.n Tam. P il  str, 1* 3.

mailto:d@ponerentur.Td


38

l i  podjąć, lecz 'równ ież  i  reformę skarbową w mysi interesów szlacheckich 

przeprowadzić, W walce,jaką na tym sejmie stoczyła  szlachta z duchowień

stwem, celem złamania odrębności s tan ow ię  na polu świadczeń na rzecz 

państwa, odniosła chwilowo zwycięstwo. Przeprowadzono pożądaną reformę, 

uchwal§ąc wysokie, podatki, ydlą których sprawiedliwego wymiaru wyznaczono 

komisje szacunkowe. Przy te j  sposobności szlachta zdobyła sobie kontrolę 

nad gospodarką skarbową króla. Równocześnie postarała s ię  o poręczenie 

ze strony króla, ze reforma i  egzekucja praw zostanie na najbliższym 

sejmie przeprowadzoną. Na żądanie izby pose lsk ie j  wydał yygmunt Stary 

dnia 20. 2 .15*5, dekret ,ł de conventu iu s t l t i a e  ad iura regni exequenda 

et reformanda proxime statuendo” ,w którym zobowiąiał s i ę  zwołać sejm 

sprawiedliwości jeszcze  w tym ruku okło 50.l istopada i  poręczył słowem

królewskim :»' quod quicquid compertum fu e r i t  ve l  ih-iurium esse cui-
y A y _ > '

piam, ve l  a iu s t i t i a  d iss id e re/in eo tam communitatói omnium ordinum

regni nos tr i ,  quam etiam s in g i l la t im  unicuiąue iust it iam  ministrabimus 

al|aque omnia perficiemus, quae pro bono et  tranąułl lo  statu regni et 

omnium subditorum nostrorum opportuna videbuntur"*^ Jeszcze na tym s e j 

mie podniesiono ponowne zapalenia z powodu kumulacji urzędów, zwłasz

cza starosóińskich, skierowane głownie przeciwko Tomickiemu i  Szydłowie 

kiemu, których usunięcia od rządów taił bardzo pragnęła szlachta . Wobec 

przyrzeczenia królewskiego, i ż  n a jb l iżs zy  sejm będz ie , sejmem sprawiedli

wości, sprawa reformy i  egzekucji praw nabierała pierwszorzędnego znaczer 

nia z powodu wypadków, jak ie  zaszły w połowie r.1525, na Węgrzech .Już 

na sejmie, ®wołanym przez Ludwika do Pesztu na 8.9.15^4,Stefan V5r- 

bJJczy, przywód\ca szlachty węgierskie j wystąpił z ostrą krytyką, rządów 

magnatów, 'a szlachta przedłożyła  królowi szereg postulatów, grożąc sa

mowolnym zjazdem^ zbrojnym w Hatwan, wrazie odrzucenia j e j  żądań- Kr 

za radą panów odłoży ł  za łatwienie tych ostatnich do aaAck następnego 

sejmu, który s ię  zebrał na polu Rakosz pod Budą 7,5.1525 r. Na sejm ten 

przybyła szlachta zbrojno i  nie dała s ię  nakłonić do ustępstw, domagając 

s ię  z łożen ia  z urzędów tych magnatów,których uważano za sprawców upadku 

kra ju .Ponieważ i  na tym sejmie Ludwik rozmyślnie zwlekał z decyzją, przy 

wód^cy szlachty wezwali ją  w mysi uchwały peszteńskie j na dzień 24.6.152 

do stawienia s ię  zbrojno na « rakosz" Pod Hatwąn.Ponieważ wbrew surowym 

zakazom króla szlachta z jechała s ię  bardzo l i c z n ie  na rokosz w Hatwan,



2/A l  lato svnt etiam multa ex Huneari a, sad noluit eorurn copiarn fa ce rs tnn
i ■ '

non li^enter emm sito Facia de his loquiturf videns n o s t r a t e s  

v o r a n t i b u s  a u r i b u s i 1 1 a a u d i  r a .Krzycki do 

Tomicki aa o. Ac ta Tom.Yll n r .71.

3 /  i t to  Yre Rma Dtioni h tta rns  dni jud ic is  pognani ans ip, lica t i I l e
* ,

vetuarit,ax qui bus mtall leat ,quonti  simus U l i c  atiam. apud fra tres ,  

quosdom et auid adhuc per i culi immineht/ut Tomcio cancellori ntus 

adimatur instant i a. plehi s.Fopi sak Górski eco/Qua l i t t e r e  me non odeo 

perm.ovarunt ,s i  relotio  dni palntini sandomi ri ensi s c oram Aft a raeia da 

i n s t 1 t u t o  c o m m. u n i t a t i s m o d o  u n a a. r i c o 

/de deponendis dom,mis da m.nai strat i bus ,Dop. ̂ orski ee o/non accessi set st
c *
sicqve no* notassem pmncipem gunsi ad sam conni yere, si deniąue a. A/te 

ren imali non accepissem ,quedom futurum periculum desienontia.Knzycki 

do Tomicki ano z Krakowa dnia 9/7 1525. Acta Tom.Yll nr.np s tr.30l.

4 /  Addidit i psa amicus s ib i  q u o d dam.  c o e n i  t um,  d e f  u t u 

r 1 s /da adim.endo o f f ic io  vi cecancel lo r i  o tus.Dop.Górski eeo/sad se 

f  i d a o b s t r i c t u m  n o n  a u d  a r a p r o 1 o q u i ,suhm 

monuit ma tomen,yt c o v «  r a mu s ,ne eodem modo in rsliquis omnih 

bus/uacnti one spiscopatuum Dop. Górski eao/preocupemwf vi&u&qua «s t  miki 

amicus ipse t i t u t n v, * i u s ąuodnmmodo mecum nrs^a ,quemadmodm 

in aduersis f i  er i solet, .Krzycki do Tomickiaeo.ActaTom.Vll nr. 7*. s tr, 321 

5/lhid,

1 /  FesslanG each ich te  Uhąarhs B d . l l l  s t r .350.



Ludwik,ustępując wobec całego ruchu,zdecydował.się da w z ię c ie  udziału 

w rokoszu wraz z radą koronną i  posłami zagranicznymi.14.000 tz lachty  

wyjechało na 'ow itan ie  króla  i towarzyszyło mu aż do miejsca zjazdu, 

gdzie  W  obrębie zamkniętego czworobocznym parkanem pola, przygotowano 

\ ,  trybuny dla króla, rady koronnej i  posłów oraz m ie l c a  dla przedstawicie 

l i  sz lachty . Po dwń-godzinnej mowie Stefana VSrb6 czego, przedstawiając/ 

smutny stan kraju i  zakończonej żądaniem usunięcia oa łe j  rady koronnej, 

pomimo obronnych mów kilku magnatów, obalono cały rząd, wprowadzając 

n a d z w y c z a j n ą  r a d ę ,  Z ł o ż o n ą  z- 8  s z l a c h t y

1  k 1  1  k U n a j w y ż s z y c h  d o s t o i n i  k ó w.Kanclerz 
arcybiskup Czalkay, pąlatyo Batory,skarbnik Aleksy Turzo i  dnni dosto j

nicy z o s ta l i  z łożen i z uizędów, a opróżnione godności otrzymali mężo

wie -zaufania szlachty, między innymi Stefan uBrbBczy otrzymał godność 

palatyna. Rokosz w Hatwan wywoła* w ie lk ie  zaniepokojenie wśród polskich 

senatorów i  nie pozosta l i  bez wpływu’ na szlachtę, przygotowującą s ię  

właśnie do przeprowadzenia swych- żądań na zapowiedzianym sejmie spra

wiedliwości. Plategp wiedcbesf^, nadchodzących z Węgier, s ta ra l i  s ię  

panowie, e i l e  tylko było moi: ij?em, n ie dopuszczać do wiadomości ogółu- 

•szlaohty, które wykazała nadzwyczajne zainteresowanie s ię  ruchem węgier

skim. Juz w l ipcu  zawiadomił potajemnie Krzyckiego - sędzia poznański jan 

 ̂Spławski, Sb -szlachta zamierza z łożyć  z urzędu podkar.clerskiego biskupa 

Tomickiego a zarazem pozbawić godności także i  innych panów.Również i  

dwór t y ł  zywc poruszony wypadkami, ja k ie  zasz ły  na Węgrzech, ponieważ 

obawiał s ię ,  z e 's z la ch ta  polska id ,c  za przykładem węgierskie j zwoła 

rokosz ffrazle o ar zunenia j e j  żądań. Z tego powodu zapadło na dworze 

jak im  postanowienie, które zachowywano jednak w n a jś c iś le js z e j  tajero- 

ic y .  Dlat..,go Krzycki zak l ina ł swojego wuja, aby zawczasu ratował swój 

honor i  n ie  u fa ł  zbytnio królowi, zwracając mu uwagę, ze n ie j e s t  to 

odznaką mądrości mowie po czas ie  ! nie przypusczałem. 5/ Widocznie król 

był zdecydowany do ustąpienia w najgorszym wypadku, gdyby ruch szlachty 

przybrał niebezpieczne achach* rozmiary. Chociaś obawy powyższe okazały 

s ię  jeszcze  przedwczesne, to jednak wpływ rokoszń* zaznaczył s ię  już 

W postępowaniu sz lachty  w ie lkopolsk ie j  i  w ogólnym nastroju, jak i  za

panował na sejmikach, poprzedzających sejm sprawiedliwości, zwołany 

rrzez  króla do Piotrkowy na dzień 6.U.15K5 r.Jakkolwiok król był 

zmuszony odwołać s ię  ponownie do pomocy finansowej stanńw, z powodu t- -



l /  F,'and em es $e owi i urn, cant i  lenamt quam Vre Dominowi ones in Wova Ciuitate 

audiusrynt/de deponendis ex macistrtu o f f ic ia l i  bus Dop,irórskfepo/ 

Krzycki do ^omićkieeo z Krakowa dnia S 9 /ll 2*25 , *c ła  Tom, VI11 nr,3 .
• - ' ■ . " ‘ . : , . \ • v* ,

, . 1 - * -V f f". ' \ * • ‘ ' ■ . ' ’ ' ; 1 'I • • >- .*t
2/Vsnenum hoc a p a u c i s ■ rą e m b r i s j a m  in t o t u m c o r

Pt u s d e m a n a u i t  et ąuibus ineeniis educi possit  ni si dei ma-

nut non video,Quotidie hic nouds aarri tus ,al i os a,His peiores audimus ex 

ąuikus &rąvem aliguam casum. P.eipublicae nemo non ominatur:si motio erit

PxJe±xxx bel l i t  a n o n o p u s e r i t  a 1 i i s v ę 1 T u r c i s

v e 1 71 a r t a r i s ;tamen quid aliud futurum s i t  non intel l ir  o.

Eheulpri wtas cupiditates iguonum suspicio vera l i c e t  aut fa lsa  ,n is i  to 

tum Duleus infect.um toneret hec mała non essent eque o malienis et pesti 

f e r i e  hneuis inseruntur ,sed nonnisi occasione et materia perhi hi ta,Si 

salte^m prmceps is esse v e l j e t / qui in tanta licentia  debergt,non laho~ 

raremus tf a ę i l e  enim hgę omnia dudum. sua auctoni tate discussiset/nunc 

audio i llum,quod maxim.e miror ,loquutum innocentem se esse *7 saneuine 

lusti huius cum de discrimine hoc PeipuhHcae mentio uncidissetfqyasi 

alias nocentes desianans. Tbid,

3/Acta Tom, V I11 nr, 2,



go, że szacunek dóbr n ie zosta ł je s zcze  przeprowadzony, se-jmiki* zarówno 

wielkopolskie, jak małopolskie, stanowczp żądały przeprowadzenia reformy 

i  egzekucji praw, zwłaszcza zas odebrania urzędów nieprawnie nadanych.

Ĵ  ~ " • -®ha. odu prowincji, w celu przeprowadzenia reformy wewnętrznej^,

g ro z i ło  wielkim zamętem, gdyby sejm reformy nie przeprowadził, a zwłasBcza 

gdyby - król był jak zwykle zmuszonym7wobec spodziewanej odmowy uchwał po

da tkowych,porwołac pospo l ite  ruszenie. Krzycki tak bardzo zaniepokojony 

niebezpieczeństwem, jak ie  g ro z i ło  jego wujowi,z rozpaczą myślał o przy

s z ło ś c i ,  przedstawiając sobie,ąa wrazie zwołania pospolitego ruszenia 

szlachta zamiast ruszyć na wroga rzuci s ię  na panów i  dokona jakiego 

przewrotu, tembardziej* ze kroi okazywał słabosc i  niezdecydowanie. Tym

czasem szlachta wielkopolska, pogodziwszy s ię  z Łukaszem uórką, który 

stanął teraz w rzędzie  popularów, zgodziła  s ię  na dopuszczenie panów do 

odrębnego wyboru posłów, ale idąc za przykładem szlachty węgiersk ie j ,  ubare 

wbrew dotychczasowemu zwyczajowi wysłała ze sejmiku w Poznaniu Wincentego 

upławskiego w poselstwie do króla, przedkładając mu swoje ultimatum^ Skar

ż y l i  s ię  Wielkopolanie przed królem przez pa ła swojego " na obc iąż l iwosc i 

wie±e,które mają naprzód od wielkich, c iężkich a częstych podatków,z któ

rych samych tylko sejmy zwykły bywao,przypominając, i ż  acz J.K.M. raczył 

był obiecać i  namienic niektóre Pany i  ludz ie  mądre ku ^raw oprawieniu, 

a wszakosz ta rzecz skutku nie wzięła.. Tu więc są pow iedz ie l i ,  i  z ku. 

t a k o w e m u  d a w n o  o b i e c a n e m u ,  p r a w  o p r a w i e  xx
n i  u.  n a c o n a p r z e s z ł y m  s e j m i e l i s t y

d a ć  r a c z y ł ,  t y l k o  k t e m u  p o s ł y  o b r a ć  c h c ą  

i  o i. r a 1  i .  Przypominając, jako po walkach pruskich, które 14-scie l a t  

trwały, przez 50 l a t  żadne podatki nie były uchwalone, ani ich dawa li ,dz i

wując się temu, i ż  onych czasów tez takowe królestwo było jako i  dzis, 

takowe dochody i  pożytki az is  są i  nadto jeszcze  więcej s ię  dochodów aię  

przyczyn iło , jako c ła  nowe, nowy skład i  przedawanie s o l i  w Bydgoszczy 

i  insze i  p r o s i l i  za to panów,aby według obyczaju przodków swoich o lep

szym postanowieniu rzsczypospo l ite j  radz ił  i",Odmawiając na te j  podstawie 

wszelkidh uchwał podatkowych oświadczyli stanowczo:« i ź  winą miarą.chyba 

tych praw oprawienia,posłów obrać n ie  c h c ie l i ,  prosząc panów, aby mając 

wzgląd na przodki swe,którzy na tych'miejscach s i e d z ie l i ,n a  których oni 

siedzą dzis, tak ra c zy l i  o dobrem rzec zp osp o l i t e j  radzie, jakoby w tako

wych częstych a uciążliwych podatkach nie s i e d z i e l i ,  których za przodków



*

l /Acta Tom, Will nr, 4,
t

з ,/Non placet miki hec cauda litterarum dni

x i t  his uerbis: in qu»m outem effectum ven.ir-e debent ipsi nvnci{ ad cm

uontum in te l l i e e t  V r a M e c i a  ex l i t t e r i s  nostrfs ad rooitm missis,

profec to a l i t e r  f i e r i  n o n  potuit,i\am r c y m

n o k i 1 i t a t e n i h i 1 f  u i -s s e t f  a c t u m ,s i h ec

n o n  a d m i s s i s e m u s  .Sod loti,us dicet dnusJ incentius  Splo

и,ski,quem in hoc r »  ad Mtem reeiam .mi ttimus.Frzycki do Tomichieco. *cto 

Tom. V I11 nr, 2,

3 /  Quia cum anno protoritopoi l i c i  t i

s tr isanno firaesenti c o n v e n t u m siatuere ś

.  t in o o cormuniai urn ropni corriaoro to naontos i i -
: •

lum et promissis nostris sotisfocere uolenies,nhqui bus ex c o n s i 1 i 

a r  i i s e t  n u n t i i g de fi u t * t i s esccuter* i vro omnia

a c o r t i c e o d  c o t i c e m, iussi semuset cófjnitis per i l los

q >ua,& reformat i one s&u decloratione indioergntf tanto facihus d&hinc a 

c .u m u n i v e r s o c o n v e n t u '  i oc insti tutum et ln horom per- 

f i c e r e  potnissmus i l l ique  hona parte principia diliwenter et gatis 

Jono o tempore expensa,comperi ssent neeotium esse lonn i orfs ±*avpMXXS 

morae et lakoris mo.nis nrdui ,qyom cuiqv.om oideri potuisset oc interim 

uroerent alia orduo nepotia , cum 'defensionis,tum' et iam oliarum necesi 

tatum reipuhlicae,et qucd arouius erat pest.es in conuentu pulLuloret ś 

tlin dies mnais inoalesceret ,quae nos ne ab i n -  c ep t a i u s t i tiie 

o p e r a  et oh a l i is  omnibus octionibus infectis  rebus discedere coe 

oeremur^uisum est nohis in aliud iempus ńeeotium ipsum lurium differre,  

C.J.P ,1V nr, 59,
1 c

4/ C .J .P . i r  n r ,  5P nrt .2 ,
5/  Nos vero demum cum consi l ia r i is  et terrarum nuntiis que vi sa fuerińt  

Neformandafcorrigenda e±x,declorandn ,out imutanda,id totum,quod omni

bus didebitur &xpedi re ,p raestnjbżre curahfrmus, ac uni c u i q u e c u -

i u ś c u n q u e  s t a t u s  f  u e r i t , s  u a m d e h i t a m

i u s t  i1 t i a m m. i n i s t r a h i M u s ,Decretum deconoentu

i u s t i t i a o  od iura reeni reformondo et e x e q u e n d a prore

n and o, C,J ,P, 1 d nr, 59,



w .

za ich n ie bywało, m ien iąc , iż  t e  jakowe podatki tych waśni przeciwko pa

nom n a rod z i ły . ” Dlatego ty lko, spodziewając s ię  przeprowadzenia reformy 

i  egzekucji praw na przyszłym sejmie, z jednoczy l i  s ię  z panami przy wy

borze posłów, przypomnieli jednak k ró low i : ” różność tę, która j e s t  mię

dzy pany<; a między pospolitym człowiek!en, obaczając ją  byo szkodliwą 

rzeczypospolite jV  W i s t o c i e  wówczas doszło do ugody między senatorami a 

szlachtą wielkopolską, która dopuściła panów po raz pierwszy od sejmu 

"bydgoskiego do osobnego wyboru postów,kładąc za warunek poparcie powyż

szych żądań na sejmie sprawiedliwospi. Wobec takiego .stanowiska posłów 

i  ze. względu na poprzednie zobowiązanie s ię  króla sejm is t o tn ie  rozpo

czął pracę koło reformy praw* Okazała s ię  na samym jednał* początku po

trzeba wydelegowania komisji, złożonpgh z posłów ziemskich i ' członków 

senatu, która miała przeprowadzić rewdiję ustaw i  przywilejów, celon 

^zebrania tych, które poprawy,lub objaśnienia wymagały, aby następnie 

przedłożyć wyniki swej pracy pod obrady sejmu.Tymczasem powyższa komisja, 

przeprowadziwszy już częściową rew iz ję ,  doszła do przekonania, źe praca 

ta wymaga dłuższego czasu i  nie da.s ię  w czasie trwania jednego sejmu 

dokonać,ponieważ za«  równocześnie wybuchła zaraza w Piotrkowie i  wiele

ważnych spraw państwowych czekało załatwienia, przeto król zaw ies i ł  pra-
- \ 3/ . • v

cę komisjpodkładając ją  na stosowniejszą porę, t  dekreci^z dnia 23.1.

1526, przekładając sejm sprawiedliwości na czas między 2 5 . 1 2 . 1 5 2 6 , a

1C.5.1527, król na mocy uchwały sejmowej ustanowił nową komisję, na

odmiennych opartą zasadacfe. W skład te jż e  m ie l i  wejso delegaci,  po

jednym z każdego województwa,których*miały obrać sejmiki ziemskie^i

szesciu panów, wyznaczonych przez króla i  senat tT j .  dwóc^ wojewodów,

jeden z Małopolski, drugi z Wielkopolski, dw^ch kasztelanów i  dwóch

duchownych* Powyższa komisja miała się zebrać 24,6.1526 w Piotrkowie
v \ J

lub w raz ie  niebezpieczeństwa zarazy na innem miejscu, według polece-. 

n ia  króla i  przeprowadzić rew iz ję  wszystkich praw i  przywile jów koron

nych, następnie, spisać te  , które poprawy lub objaśnienia wymagały, a 

wyniki swej pracy przedłożyć na następny sejm sprawiedliwości. Na pod

stawie tego projektu korektury sejm miał powziąsć odpowiednie uchwały
6 / ^

, a s s j i  król zobowiązał s ię  wymierzyć kaśdemu sprawiedliwość. Ponieważ 

przeprowadzenie ca łe j  reformy i*egzekuc j i  praw wymagało dłuższego czasu, 

zgodz iła  s ię  izba poselska, z wyjątkiem posłów poznańskich i  ka l isk ich, 

na uchwalenie podatków i  to na 2  la ta ,  aby ponownie n ie zaszła potrzeba

r . , ‘ = a  ' f >\ *,■u.' . * ’

<



L/Tnpr iniis od conducendcs et seruandos milites mercenori os in terris  Pu 

ssiae eguites st pedi-tes de consilio  et nonsensu omnium consiliariorym 

. . . oc nuntiorum omnium terrarum reeni nostr itsolvendos ,seu contrihuen-

dos decrsuimus ............... . . ut i n t r a i s  t u d  t e m p u s 1 inkę

berius et effico.ci.us intendere possemus et i u r i l u. s n & i u s q e 

d o m  e s t i c i s r e f o r m  a n d  i s et o,His arduis necot i is , 

quoe nohis. incumbunt, C,J\P, I V  nr,58 o r t , l ,

3/ C . J .P . l V  nr. 52 ort, 1

3/ U je  Totu. W! vrf. £

1
4 /C ,J ,P , lV  nr .37. t

5/Acto Tom. V I I I  nr .50 s t r ,5p,

5/Thid, nr,P2 str.lOp
1

V/id.nstr,  15P;M. I V  nr. 5155-9.

f  /Acta fom, V I I I  n r . 132, . . •• , ?>*•:;

9/Verum To.ctenu.8jUt s c i t i s / res ad effectum peruenire non potu i t ,p r e te r -  

quam quod eo.dem, statuto jexx±qua.damtenus s u n t j a m .  r e v i s a 

atque discussa,Mandat królewski do wcjewcdow ,pohorcow i szafarzy podć-  

tk owych z w rżesni a 1527 r ,Acta Tom, VII t nr. 222, * e to  Tom, IX  nr, 2P3,
M, IV  nr, 15345,

. f "... '' . ' ' ' - * " : . • ] s ; ’ ' •<' \

I0/Quod i ę i t u r  ad ju ra  e t  statuto renni atti.net ,cu ra v it  jam, M as sua, 

,quod statuto tempore et, loco  h, e .P i otrkouiae aestate p ra e te r i ta  per  

ecsdem consi h a r j  os et nuntios e lectcs , sunt eoepensa et revi. so., uhi vide- 

l i c e t  et quo pacto et in quo quodli het coput reformatione india e r e t , 

n ih i l  enim sua , ~tns moeis optot t n ih i lque aequ® eona tu r  quam ut unicuige,

promptn @t dehita lu s t i t i a  ministraretur.Veru.rn. cum euentus hyius anni
. . . . . . .  . ,

i n f e l i  cissimus e x ip i t t ut o l ius  f i r m i o r  et s o l id i c r  defensionis mddus 

oc ordo consti tuoturt opus es t ,u t  non minus de ipso defensionet qun m de 

iurihus reformandis st guidem di l in  entius ,quom nlias unąuom. consuHtur



obradowania nad feoccm  ̂ obroną na sejmie sprawiedliwości i aby ten bez 

przeszkody mógł się wywiązać ze swego zadania. W mysi uohwały sejmowej 

rozesłał^Zygmunt 27.1.1526* mandaty do wojewodów, zawiadamiając ich o 

odłożenia.s ejmu sprawiedliwości i  zwołaniu sejmików ziemskich na dzień 

4*0.1526, dla obioru delegatów do komis jj\. mając ej s ię  zając rei/O^ją 

ustaw. Na sejmik województwa poznańskiego i  ka l isk iego  wysłał król swo

jego posła, story  upomniał szlachtę^aby podatki.wstrzymane zeszłego ro

ku, jaknajprędzej z ło zy ła  i  przez poborców odesłała do skarbu i  aby przy 

j ę ł a  uchwały podatkowe ostatniego sejmu sprawiądliwoscii.Król g r o z i ł  

sz lachcie , i ź  wrazie stawiania oporu i  n iep rzy jęc ia  uchwał sejmowych 

po a e c i*  starostom i  urzędnikom królewskim j ,f ut i l l o s  ad par en dum e is — 

dem decre t is  e t  constitudłionibus per pignorationes et poenas consvetas 

compellant." Po przy jęc iu  jednak przez sejmik wielkopolski uchwał 

sejmu, walnego, wydał król Wielkopolanom kaucję z dn.4.,4. 1526 r.porę

czającą* ze n ie ^koniecznością ani z obowiązku, lecz  tylko z dobrej woli 

na podatki s ię  z g o d z i l i .  Według uchwały sejmu p io trkow i iego zebrała 

s ię  dnia 24.6.1526 w Piotrkowie wydelegowana do ksrektury praw komisja

celem rozpoczęcia swej pracy.Zygmunt bawiący podówczas w Gdańsku nadesła
y 5/

j e j  przez .Tomickiego in s t ru k c ję ^  ja k i  sposób zadanie swoje ma wypełnić, 

a nieco później w l i ś c i e  z drugiej połowy l ip ca ,  wyrazająci^Hpodziękowa

nie za to, źe pracę swoją rozpoczęła, przypomniał j e j  ponownie^aby nie

tylko sp isa ła  ustawy,wymagające poprawy, a le  także zanotowała w 'aki
■ 9/ / '  °

sposob należy je  poprawić. Równocześnie/z powodu braku gotówki w skarbie

p rzes ła ł  król asygnaty do poborców ziemskich na wypłatę strawnego człon

kom Komisji. Niebawemj z powodujgrożącego od jCatarów niebezpieczeńst 

ponieważ niezdołano jeszcze ściągnąć uchwalonych przez sejm ostatn i po- 

datków,Zygmunt o g ło s i ł  z końcem l ip c a  pogotOTifie wojenne, zastrzegając 

jednak, źe niema to wcale przeszkadzać czynnościom sądów, ściąganiu 

podatków i  pracą^korcisji do korektury praw. Prawdopodobnie jednak wy- 

padkiy ja k ie  zaszły w najbliższym czasie ; najazd katarów , którzy posunę

l i  s ię  aź do województwa lubelskiego i  klęska * r ó U  Ludwika pod Moha- 

ozem w dniu «s9.8v  upłynęły na prz-rwę prac komisji^ Pomimo przyrze- 

ozenia, źe następny sejm zajmie s in  wyłącznie reformą praw,Zygmunt Stary 

z w o ł u j ą c  s e j m  d o  K r a k o w a  na 6 . 1 . 1 5 2 7 , zak lina ł 

s z l a c h t y  aby n ie ty lko  o reformie praw myślała, a le ' tak że  o polepszeniu 

obrony. Z powodu tego, że komisja do korektury praw niedokończyła swego



Acta Tom, 17 nr. 9, Z powodu zwołania, sejmu do Krakowa nie chcieli początb 

kowo wi elkcpolani s wzinsc w nim. udziały.Acta Tom.17 ■
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8/  Thid. nr. 2*5,292.

9 /  Acta Tom,X nr. 9a,
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zadania,sejm za ją ł  s ię  niemal wyłącznie sprawą obrony granic i  uchwalił 

podatki^ jak: przed d7/oma la ty ,na  utrzymanie zacięznego żo łn ierza  na obro

nę Rusi, ^oraz nakazał ponownie przeprowadzenie szacunku dóbr w ciągu ro

ku 1527. W ytym celu miały się .zebrać sejmiki ziemskie w Wielkopolsce 

29.4., w Małopolsce 9 . 4 . , aby wybrać pobornów podatkowych, członków ko-

m is j i i  szacunkowych dóbr, oraz dokonać uzupełniających wyborów do komi
cy

s j i ,  wyznaczonej poprzednio do korektury praw. Sejmiki miały zobowiązać" 

swoich cielegatćw,aby b y l i  gotowi do podjęcia pracy/skoro tylko król za

wiadomi ich o tem.Tymczasem z powodu ponownego zagrożenia, kresów wschodn 

nich przez Jatarćw, musiał król o g łos ić  w l ipcu  1527 r.pogotowie wojenne^ 

skutkiem czego szlachta wielkopolska odmówiła płacenia podatków, a ko

misje szacunkowe nie doszły do skutku. Ponieważ pogłoski o zb liżaniu 

się  katarów okazały s ię  bezpodstawne ; 'z,ygmunt ro zes ła ł  b . 9  .15c7 r . l i s t y  

do wojewodów i  szalarzy podatkowych, aby w ys ła l i  deputowanych do korektu

ry praw na 4,10. do Piotrkowa, celem dokonczenia/rozpoczętej zeszłego 

roku, pracy i  w yp łac i l i  im strawne/jak poprzednio. -'W oczekiwaniu wyników 

pracy komfsji do korektury praw;walka o egzekucję zesz ła  na plan dalszy. 

Po sejmie krakowskim usiłował ją  wznowić prymas Łaski, poróźniwszy s ię  

z podkanclerzym Tomickim z powodu tego, i ź  ten udaremnił jego zabiegi
rr. A _ <ÓJ

o nadanie staroiftwa malborskiego Hieronimowi Łaskiemu. Prymas wypowia

dają 0  otwartą wojnę Tomickiemu, usiłował podburzyć szlachtę, aby na 

następnym sejmie zażądała od króla egzekucji ustaw o inkow^atib il jach. 

Jednak przezorny biskup krakowski umiał zawczasu przedsięwziąsó smrodki 

ostrożności tam, gdzie niebezpieczeństwo było największe. Zwrócił s ię  

więc do Łukasza (lórk^aby zaopiekował s ię  jego sprawą i  porozumiał z j e 

go stronnikami w Wielkopolsce, aby nie dopuścil i  do wrogiej mu a g i t a c j i  

wśród sz lachty . A le n ietrzeba było zabiegów Łaskiego^aby wywołać ponow

ny wybuch opozyc j i .  Ponieważ; ani szacunek dóbr^ani koręktura,nie zosta ły  

przeprowadzone, król rozp isa ł  7 .9 .uniwersały^zwołujące szlachtę i  senat<p>- 

rów na sejm do Piotrkowa na 25 .11 .,kładąc późniejszy termin w tym celu, 

aby w międzyczasie wy—znaczone komisje mogły dokończyć s wych prac^wezwał 

jednak ponownie szlachtę do uchwalenia podatków. Skutkiem tego wojewódz

twa poznańskie i  ka l isk ie  wcale nie w ys ła ły  swych posłów na s ej m, a ł ę 

czyckie, p łock ie  i  sandomierskie, przyłączając s ię  do ,opozycj i ,  dały 

swym posłom ograniczone pełnomocnictwa, n ie  pozwalając im stanowić n i

czego w przedmiocie podatków. Pomimo tego reszta  województw dała s ię
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jeszcze  nakłonić do uchwalania podatków, a sprawę reformy praw odłożono

do następnego sejmu.polecając wyznaczonej poprzednio komisji aby w dniu
• 1/

9 .zaorała s i ę  w Piotrkowie, dla ukończenia swej pracy* Zygmunt ponownie
• • • . . / • ' V

zwołał sejmiki ziemskie wyShnadzT® do Środy, Opatowa, Łęczycy i  Raciąża, 

tudzież sejmik prowincjonalny do Koła i  przez swoich posłów wezwał s z la -  

chtę, aby p rzy ję ła  uchwały sejmowe, przyrzekając wzamian za to ,że  będzie 

s ię  s ta ra ł  wszelki/mi s i łam i” quo v ind ice t  s t  conservet isgnum et subditos 

suos a clade et exifcidio, ąuod umdiąue imminenift, n ih iląue eorum preafctermi- 

ssura, quae opportuna ad bonum statum regni"videbunthr’\  Zygmunt wyje

chał z początkiem marca 15^8 r.  na Litwę,, pozostawiając kierownictwo spraw 

>państwowych w rękach kanclerza Szydłowieckiego i  podkanclerzego Tomickiego 

Tomicki czuwał go r l iw ie  nad wykonaniem uchwał sejmowych. Przypominał królo 

wi, aby p o le c i ł  wojewodom wysłać delegatów szlacheckich ..do Piotrkowa na 

ć9.9, również., aby rozes ła ł  l i s t y  do członków komisji z, ramienia kró la  i  

senatu: wojewody -'inowrocławskiego i  krakowskiego i  kasztelana płfltckiego, 

ponieważ zaś Jan Teijiczy^ski, kasztelan lu b e lsk i ,n ie  mógł wz-iąśó udziału

w pracach komisji,  po lecał Tomicki na jego miejsce P io tra  F i r l e j a  z Dą-
\ *■»

browicy, kasztelana chełmskiego .Pomimo tych starań^komisja do korektury 

ftcale nie doszła do skutku. Powodem tego był brak gotówki w skarbie •

Wydatki\bowiem, połączone u utrzymaniem komisji były znaczne, ponieważ 

wypłacano wojewodom tytułem atrawnegc^SO g r z . ,  kasztelanom. 40 g r z . , a in

ny^ świeckim i  duchownym członkom komisji po. 'ć>Q g rz .  Niezapłaceni de legaci 

nie c h c ie l i  s ię  wcale udać do Piotrkowa i  zaledwie .kilku. Wielkopolan przy

było, na oznaczone miejsce,\ a nie zastąwszy nikogo po daremnem oczekiwaniu 
, 5/

powroc.iło do domu. Wybierał s ię  je s z c ze  w l is top ad z ie  do.Piotrkowa An

drzej Tenczynski wojewoda krakowski, 'a le  mając pewne wiadomości, źe ozęs^ć 

delegatów wcale s ię  nie staw iła , inni zaś już pow róc i l i  do domów, zwró

c i ł  3ię po informację do tomickiego, który mu ra d z i ł ,  aby udał s ię  na maj 

ce s ię  odbyć niebawem sejmiki, gdzie^porozumiawszy,s i ę  pomiędzy sobą,mieli 

coś pewniejszego postanowić. Wmiędzyczasie miał podkanclerzy żapytac in -  

nyiô t o.nłonkow konjisji, czyby nie c h c ie l i  jeszcze  przed sejmem warszawskim 

zebrać s ię  w Piotrkowie dla dokończenia swej pracy. Prawdopodobnie wszelki 

jednak starania zawiodły, ^skutkiem c/fcê o wzburzenie wśród szlachty coraz 

bardzie j wzrastało, zwłaszcza że poruszyła tał^że wszystkich opozycja Ma- 

zotfreza^któi^ w ostatnim sejmie nie chciĄłb brać udziału, ani też zgodzie 

s ię  na ponoszenie wspólnych ciężarów ze szlachtą koro&hą na obronę granic.



' < , n r •

1/ J-cŹćL 7v<u. X, £

2 /  Acta Tom, Xnr, 457 

,3/Acta Tom I I  nr. 77,
>' ■ Ł .* w . ’ '• .. ii

4/Ac ta Tom,X nr, 402.
■ ' - 4  

• *" ^
■ >; i •'i r ' I •* r *
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rec ie  e x q  u 1 s 1 v i t / ałjfrei t ś m rg  et inique ab i l l i s  concepta9/

/de adimendis o f f i c i i s  cancellaris* Th orni c i  o -et Sz id loo ic io .D op .& rsk i j

jo/adherere deker9t,nos tamen suśpicamur,9x  qua f o n t 9 hoec emanorunt
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J homi num. Tomicki do Cb o j  ans ki eeo 2 K ie l c  * dnia 9/X ll 152fr. Ac ta Tom., Tę 
nr, 473,

3/ AcL %ui/x. nc
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- a t 1 o n z * u s q u i h u s d a m i '  n ft u s< s i a /ma >yc pxxxe 

Pruss ia /  fa c t i s  me■admonuetit,do qutbus i orni antea quoque ero aliqvidxp 

praasenserarm. [Tbi vert s c r ib i t  oas ipsas congpimtiones f i e r i  hi'& inter -  

■ n unti is , quorwn eoo mores et inęrłnia moxime pro bor 9 soleam.id credere 

non possumi Tomicki do Krzycki eeo dn. 20/111 1538/Acta Tom, T nr. 47 7, 

por. nr.470,477,477, *  r. 1529 donosi Krzycki kroi owej c tajnych informZ#? 

e j  ach Hieronima Łaskie*o: inter alia. ,q Uae d ix it  r9P,no Małestotum vestra~ 

rum i mmi ner 9/ aperuit q u a 9 d *  m ' m o 1 i m i n a ex Pmjssia et

qualis U l i c  s i t  b n er u i s < in sintu Maiestatum V9strorwn. *cta Tomylll

str. 312,przyp, l,Pnr,Kola.nkowski ; Zygmunt Auouststr. 29 . >..<■

8/kent i o nova. et perni c i  ossi sima. -yuaedam m o 1 i m i n a p o r t  im in or 

d i n 9 m n o  s t r  urn e c c 1 e s i a s / f  i  c U m p o rt im !f  *  b 0 -

*2 o s a 1 i . o s  .Krzycki do Tomickieeo dn.24/11 1528.Acta Tom. I  n r.4 3

M i rrre dna connooi his diehus mirabiles ' gWsdam et p e rn ic iosissim.as he 

minum cccito.tiones,nequś o l iud  od 9os perf ic iendos expectari , n i s i  m or

m p r  1 n c z p 1 s .Knzycki do Tomickieoo z P ło c k o  dn. 20/VI529.
Acta Tom.XI nr,197%

9/ Z  i  m e r  J % ,0% s t  r> 9f&/x



Ponieważ dążenie szlachty do inkoporacji Mazowsza, było

wynikiem ogólnego ruchu egzekucyjnego, gdyż szlachta spodziewała s ię , ź e

przez. tą/Kkor po rację » Mazowsza u łatw i\s ię  także egzekucję un ji  tych ziem,
■

które nie zosta ły  jeszcze  zupełnie wcielone do Jfoicony, przeto powolne i  

łagodne postępowanie króla  dało powód do podnoszenia publicznych oskarżeń 

przeciwko niemu. N iep rzy jac ie le  Tomickiego i  Szydłowieckiego,wśród któ*
2/ / ' 3/

rych główną ro lę  Odgrywali hasky■i*Tenczyńscy, ponownie rozpoczę l i  zabie

g i ,  aby król pozbawił ich na sejmie urzędów kanclerskich, a nawet s t a r a l i

s ię  ostnźnie wybadać Zygmunta Starego, czyby nie ugodz i ł  s ię  na powyższe 
5/ ' 6 /

żądania. Dnia 9.11.15^8, zapadł król ciężko na.-zdrowiu, WiescvO tern szyb

ko rozeszła  s ię  po koronie i  wywołała niebezpieczny ruch w'Wielkopol 3 c e ,

T&jny spisek, o którym donosił Krzycki Tomickiemu, zosta ł z organizowany 
* ' / • 7/

w Prusach,a n iewątpliw ie główną ro lę  odgrywał w nim książę Albrecht, Zda

je  s ię ,  ze wobec spodziewanej ogó ln ie  śmierci króla, Wielkopolanie za

m ierza l i  dokonać przewrotu r e l ig i jn e go  i  przeprowadzić konfiskatę dóbr 
8/ , . 

duchownych. Trudno stw ierdz ić ,  czy Albrecht n ie  zamierzał objąć przy

pomocy Wielkopolan regenc j i  na wypadek śmierci Zygmunta Starego.Wia

domo nam ty lko ,źe  w r.1529 Fryderyk książę l i g n io k i  s ta ra ł  s ię  wybadać 

kró la  Ferdynanda, czyby on nie ob ją ł  opieki nahZygmuntem Augustem.
p ■ g

Współczesny tym wypadkom GrGnau podaje wiadomośćvo tem,źe Albrecht roa- 

puszcza-/pó|łoski o śmierci Zygmunta Starego i  gromadzić wojska pozornie 

przeciwko mistrzowi inflanckiegmu. Dlatego podkanclerzy nakłaniał króla  ,
■ ' ■r ' , " . ł ' . ’ J ' ' V T • ■ ■ V ®  ’

aby sejm od łoży ł  do swego powrotu, obawiając s i ę , ź e  może dojść do zabu
l i /  1 ( t /  ' ' r A 4

rzen. Za radą Tomickiego zwołał Zygmunt sejm do Warszawy, aby tem ła t -
JD
W 1i e j  przeprowadzić inkorporację Mazowsza.' Sejm warszawski,ha który król 

wysłał w swo)£m zastępstwie Mikołaja Tomickiego kasztelana gnieznieńskisg
' ' 'S T'1 -. 1 ' , 4

i  Stanisław a Tarczyńskiego podkomorzego sandomierskiego, celem wytłtt- 

maczenia jego nieobecności i  dając z góry aprobatę dla wszelkich uchwał, ' T * ‘ . T - ■ ! V ■ \ . . .. A - ■
sejmowych,jakie zapadną w sprawie szacunku dóbr, korektury praw, lub 

innych sprawach państwowych, rozpoczął dopiero 28.1.układy w Mazowszana-
1  d/  ̂ * - .g -i t • ,

mi , które doprawadziły w dniu 5,2. do p rzy jec ia  przez nich warunków,
; . - ' ■ *->>•.' 'A k \ V V . ' , . > , , f  r  4 . T •

ją k ie  im^sejm postawił, po ozem rozpoczęły się zwykłe^ ta rg i  z izbą po- 
*' » 14/

selską o uchwalenie podatkow. Izba poselska żądała przedewszy stkiem

p rzy ję c ia  dw/ch postulat/w: 1 / aby duchowni p ła c i l i  oh d z ies ię c in  po- 

datki, 3/ aby zniesiono rozporządzenie królewskie,- zabraniające sziachoś 

o ie zaciągania s ię  pod chorągwią Jana Zapolji.ppniewaź wydane było bez
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13/Acto Tom. XI nr. lp, i

W l l id .n r .3 5 ,3 5 .  .

1/libid, nr, 37,43.

2/1 hid. nr. 59.

i
3/1 bid. nr. 55.

V

. i . .

4/1 hid. n r. 292,2<H, 335,335, 338, 339,340*341.
t ■

\(
i

5/Cum autem in hoc totus conuentus Piotrcouiensis proxime actus

i n s t a n t  i b u s  n u n t i i s t e r r s s t r i  b u s  consen-
• " :•" ■ " ' ■ O" ;• ■ . ■

s i t ,u tc  o r r e c t i o  i u r i u m od c o n u e n t u s  p a r t i at . ** .' ■ • 7.i:-' i;
c u 1 a r e s ,qui precedent eenerolem proximum per correctores compor-

taretur et n cb i l i to t i  ostenderetur eiusgue nei cu.ro commisso est domini
j I

palatinis et correctórihus ipsorum iurium/ hortatur Mtas Peęia Dtiones
* ~ 7 . js ojp
Yeąstras ,ut in praesenti conuentu po-rticulori correc turom ipsam jurium

t {W OjU{"
reuideant et ruminent,qv.o factojcommi ttant nuntiis suis od conuentum g* > • . ■ ? rfoy
generałem deliąendi s ,ut eam i psom correcturom Ud/conuentumfeenerolem

■. . . 
deferont,ubi Mtas Pecia. cum Senatu et nuntiis terrarum. remi sui id in 

; !'■■■■■ ■ ■■■£ x itr ©a mi <
ea r» statuat,quod uidebitur ex u t i l i t o t e  reipublicne.Acta TomTl 1 nr.ip

iBwrfojj o

5/ j  hi di nr. 2,3. \ :  ̂ rf0^wf) jb±'



zgody sejmu i  było naruszeniem konsty tuc j i f’nihilnowi(jf . Przedłożyła  rów

nież. do zatwierdzenia” a rt icu los  de more arduos et d i f f i c i l e s  "między . 

innsmi żądanie dokończenia na najbliższym sejmie reformy i  egzekucji praw. 

Obrady w sprawie reformy zakończyły s ię  jednomyślną uchwałą, kaby wojewo

dowie na sejmikach ziemskiej przed hastępnym sejmem walnym p rzed ło ży l i  

sz lachcie  dotychczasowe wyniki pracy komisji do korektury praw, aby sejm 

mógł s ię  wyłącznie tem zając. Na mocy t e j  uchwały komisja do korektury, 

ustanowiona dekretem z dn.23.1.1526, została  rozwiązaną, a czynności j e j  

miał według żypzeń sz lachty objąć ponowhi-e sejm walliy. Sejm' 2 akończył 

swe obrady 19. uchwal en i  em podatków, , dz ięk i niezrównanej i z ręcznej p o l i 

tyce podkanclerzego. Niebezpieczna Sytuacja, jaka s ię  wytworzyła w jfo - 

renie,zwłaszcza w r.1529, była zapewne jedną z ważnych pobudek, jak ie  

wpłynęły na przyspieszenie planu króla, przygotowanego już na L itw ie ,aby 

przeprowadzić na następnym sejmie wyniesienie na tron po isk iyogłoszonego
i

juz wielkim księciem /Zygmunta Augusta.Tera bardzie j za leżało  królowi na te/
aby przed dokonaniem tego zamachu stanu,nie poruszać sprawy, reformy i  egze

r** fv - ( * * j

kucji  praw. Podkanclerzy doradzał królowi, by sejm zwołał na 25.11*1529, 

spodziewając s ię ,  że do t e j  pory^król za łatwi sprawy l i tew sk ie  i  będzie 

mógł osob iśc ie  na sejm się stawić. Tomicki rob i ł  oo mógł,byle tylko kró

l a  do powrotu z Litwy nakłonić, wskazując na niebezpieczeństwo zamieszek 

wewnętrznych, jak ie  g ro z i ło  wrazie gdyby król za przyjazdem i  ze zwołaniem 

sejmu zwlskał.Wbrew wszelkiemu oczekiwaniu na sejmie piotrkowskim, na któ

ry król z Litwy przyby ł , izba  poselska bez żadnej opozycj i  z,godziła s ię  

dnia 18.i2 .  na e lekc ję  Zygmunta Augusta,jakkolwiek było to rażąo#m naru- 

szeniem prawa; takF ze przypuścio należy, źe postępowanie j e j  nie było bez 

pewnego ukrytego celu. .W, i s t o c i e  zaledwie wybór nowego króla zosta ł  doko-i ■ *V ’ .5 ■ ' ) 1 ’■ \ ;  ̂ r*--
nany^ natychmiast zażądała, aby król przed sejmąn koronacyj.nym, zwołanym 

na 22.2.1530, do Krakowa, rozp isa ł sejmiki ziempkie., na któryflhw wojewo

dow ie  i  członkowie komisji do korektury praw p i e l i  przedłożyć wyniki swej

pracy, aby sz lachta mogła przeprowadzić j e j xArew iz je^ i  da- 4 odpowiednią in-
• ' * ' ' • * » >

s trukcyję swym posłom ^sprawie reformy,,i egzekucji praw,którą zamierzała 

przeprowadzić na sejmi e koronacyjnym. Z tego powody, toczy ł  s ię  zac ięty  § 

spór między królem i  senatem z jednej strony a izbą poselską z drug ie j ,  

zakończony ustępstwem króla, który ńedn^k Ras trze g ł ,  że nie prędzej roz-  

p is ze  sejmiki, póki post owi^ n ie .uchwalą ppdatkow, Dopier.o dnia 5.1.1530 

po uchwalęnąu ]Dpda}kpw, zwołały król sę jn j ik i*ziemskie■ na-..dzień 5 . 2 . i  w le-
, 1 «, J. V , .  ̂ v

-  ' ' - . \ \ \'r ^ .,*> "
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2/Postnmltas: d&li kerati ones neque ali quid certi ,tam d e i u .r i um

c o r r e c t  i ' o n e ,q uhm fund.o rum aestimatione p e r f i  c i  e n  da
\ .

constitutum.ActqTom.711 ar. 321, . . ...

3 /  Ibid, nr, 3 9, 71.
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H $[/ I b id . nr.np.
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5 f riedy bomem ks. *1 brecht 2 a gadał od króla t aby jemu i jeno potomkom
■ 1 ) I' i. . r.O T0 L. * 5 r •' J '/4 • ,n J~ " |  ̂ ł <* . »v ‘v
zan&zpiec2ył prawo udziały i# elekcjach królów polskichZytrmunt odpowie 

-i: 1 ~ > j ; ‘ i

dz ia ł ,2e ż powodu nieobecności wielu senatorów sejm 'ten nie może

nic uchwali c w tych sprawach, które dcii/ca a oeołu obywateli koronnychf

a wiec i s -prawe elekcji  odkłada na p ó ź n ie jHqydndo ad rec&nseńda rent

sui tura +9 v « te r js s  consuetudines in ord i nem rsdiaendas conuentym cum
i i0  ' : . ; '■:■■■ i >

consil ia r i is  et ceteris  f  r e q u e n i  i b y s s^u b d i t i s *o -
'Chi. ' ; " L i . i'!3 V !/ ■ ■ f■, ■1 ■ ' i".'! ■ ■ > ■■ r ! ■ ' 'V

bers et afere,u t d e c r e v i t , i l l i u s  Mtem contineet.Acta Tom.711
Q ‘ / : r ) * - * . • ■ ’ , > * ■ * -a., v *' ,1
tir.lO.Jesh.cze 12/711 na 13 wojewodów zaledwie trzech było obecnych na

sejmie-jak donosi o tern Chojepski królowej-chociag jy/g P/Jllnastąpiło  

uroczyste otwarcie sejmu nabożeństwem do Dyc^o sw.f&dd/c ta Tom. Tli xum: 
nr. 39-3P~r. nr. 7P3f 3P7r 3PP, 407.

3/Res nostha conuentyalis t o t n  odhyb ad helium spectat et metuo.ne adhi
V  , ^ <

adhńc Posnanfe id clam s i t  f  a brio a tum,mir a enim erat U l i c  i n t e r  quosń

hU  i ^ 9st i r¥vid4shnntur'fC0hsens i o. Acta Tom.711nr.419.
7/Ac ta Tom. 71 llnr. 327, ?3P, 372, ?T3, 373.



gachach na n ie  p o le a i ł  sz lachcie  przeprowadzić rewizję korektury. tak 

niezwykle pomyślny przebieg e le k c j i  Zygmunta Augusta i  bezpośrednio po 

n ie j  uporczywe domaganie s ię -s z la ch ty  zwołania sejmików .zietnefcicłi prz=

• mawia zatem, z' e j  u z' . . „ d  w -c z a- e d o j r z a ł  p l a n  w y k  c

• *y» s -l-.* n . i  a e l e k c j i  Z y g m u n t a  » Au g u 3 t a d l a  

■ w y m u ś  z,evn i -a  n a k i i - l u e «  s z e*lcu c ~j i  -.p. r a w. Juz na

■ '.-.-sejmie koronacyjnym poruszono sprawę■egzekucji un j i ,  żądając-zupełnego 

wcie len ia  Prus do Jforony, a is  obrady nad-.dokończeniem,;reformy i  egzeku

c j i  praw niedoprowadzdty do żadnegow rezultatu-'! Natomiast uzyskała szla- 

od. arć ia  i  królowej poręczenie; i z  -gdy tylko Zygmunt August dojdzie 

■Wdo pełnsle  tnosci, to j e s t  osiągnie 15 rok życia , -złoży przysięgę, i  i  

wszystkie prawa i  p rzyw ile je  koronne n i e  n a r u s.nr o.-n e z a -  

C h 0  w a i  ś  C i  ś 1  e w y k o  n-y.-w a <S t *  d « . i  'e, w przeciwnym ' 

r a i i e  poddani jego w koronie wolni będą od obowiązku posłuszeństwa.oraz 

akt ^za^-zpirozający na przyszłość, że nowy król może byo obranym jedynie 

,o śmi^rci^swojego poprzednika,na spec ja ln ie  w tym celu zwołanym sejmie 

elekcyjnym. Tymczasem i  następny sejm piotrkowski, zwołany na 30.11.1530 

nie m ógł^ająń  s ię  reformą i  egzekucją praw,z powodu nieobecności wielu 

senator/w, a Wielkopolanie otrzymali w ins trukc j i  polecenie, kaby nie 

z g o d z i l i  Się na żadne podatki i  tak dziwna panowała jednomyslnose w i z 

b ie  pose lsk ie j ,  w żądaniu powołania pospolitego ruszenia, ze Krzyoki 

w l i s - i  , do Bony wyraził  przypuszczenie, i ż  już poprzednio całą sprawę 

ułożono w Poznaniu. Zręczna po l i tyka  króla  i  jego kanclerzy, która po le

gała na zwlekaniu z.egzekucją, odniosła niemal zupełne zwycięstwo na na

stępnym sejmie, zwołanym na o . l c . 1531. z a  r a d ą  T o m i c k i e g o

d/ 0  K r a ° *  a’ pozornie ze względu na zdrowie króla, a wrzeczywisto- 

s „ i  aby osłab ić  opozycję. Juz W legaćjach na sejmiki podniósł król trud

ności, ja k ie  napotykała reforma Praw z powoda w ie lk ie j  i l o ś c i  delegatów 

do korektury, którzy powoli z różnych s t ru i  s ię  z je żd ża l i  i  często nie 

mogli dojść do wzajemnego porozumienia, podsuwając przez to myśl, aby 

pracę nad reformą ustaw powiel ono tylko kilku prawnikom?7W is t o c i e  sejm 

krakowski,o którego przebiegu n ie  posiadamy b l i ż s z e j  wiadomości,za ą ł  sł?

" ^ k o S i ! ^  W " " * u s t a w .P o d s t a w ą  obrad był n iewątpliw ie wy. ik  pra

cy os ta tn ie j  orsktury, gdyż już przed sejmem koronacyjnym krakowskim m i e l  

wojewodowie 1  korektorzy przedłożyć sz lachcie  poprawione dotychczas i  ob

jaśnione prawa i ustawy koronne.Rezultatem te j  pracy byłykonstytucje s e j -



P /E t* i  Jem anteo ptebTićis :extrenti Hus rat ionibvs et cownuni omnium sur 

dente comm-odi tatę. decreveram.ua in plurikus Ee&ni nostri r enero l i  kus Oon 

venti B/s ,ut oknia P t*  ni jura et dudum ohseruata qu.aevis statut a a cer-  

*t is  ju r isper it is , tom  spinitualikuś quom saecularibus pe^sonis^ecense -  

rent.ur vtque in i J l i r  contramietns omnis et noxia dubitaridi occasio to-  

lleretun,quin. ta,men multis interueni entibus impsdimendisfquae ex plura -  

Jitate desi * not arkjjd persona rum,; ser o hinc inde convhni entium et p le - 

rumgue inuicem dissentientiun continęebotfhoec res utcunque in aligrm 

parte inc^oota \>ucusqu« ad exitum perduci non potui t . *ctn Tom,,,7111 nr,3  

n r. 37p%
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mu krakowskiego, w których przeprowadzono czuc iową egzekucję,wyszłych 

z użycia praw/przez ponowny nakaz wykonywania tychże, częściową poprawę, 

objaśniając n iektóre ważniejsze ustawy, igrace sejmowe nie poruszyły jednak 

drażliwej kwest j i ,  dotyczącej wzajemnego stosunku między stanem duchownvm 

a świeckim,po za statutem wydanym przeciwko kortezanom i  plebejuszom,wzna

wiającym odnośne ustawy Olbrachta i  Aleksandria Sprawy tę powierzył król 

z jedną) strony synodowi, który w najbliższym c za s ie ’miał być zwołany, w ce 

lu ustanowienia kar na duchownych, powAttjących szlachtę przed sąd duchów- 

1‘* w sprawach świeckich, z drugiej strony specjalnej komisji, wydelegowa

nej przez niego na mocy uchwały sejmowej, której między innemi powierzono 

zadanie przeprowadzenia dokładnego rozgraniczenia wzajemną) kompetencji 

sądów duchownych i  świeckich.W skład t e j  komisji weszli  z wielkopolski:

Jan Niemojews&i sędzia inowłocławski i  Maciej Krzyżanowski podsędek poznań 

s i , z  Małopolski: Jan Pieniążek z Kró^lowejysędzia krakowski i  Bernard 

Maciejowski; sędzia sandomierski,ponadto dwóch duchownych prawników, .sekre

tarzy królewskich: Mikołaj Zamojskiy scholastyk ł^cz.ycki^i Jerzy Myszkowski 

kanonik krakowski. Wymienieni de legaci m ie l i  s ię  zebrać w Krakowie 1 . 5 .i /  

153̂ 3, . tym celu ’’ aby statutów prawnych trudność / zaniechawszy przyw ile

jów i  innych statutów, Które do sądów nie należą/ objaśnić, wątpliwość 

odkładając i  wszystko cokolwiek s ię  będzie zdało potrzebnego ku zachowa

niu w sądziech sprawiedliwości ku jedncstajnosci przywieść, odrzuciwszy i 

abrogując wszelkie zatrudnienia i  klauzuły, z których by na potym wątpli

wość, która do tego czasu sędziom trudności zadawała, n ie  mogła s ię  wcząc" 

Opracowany przez korektorów kodeks, miał byc następnie odczytany na se jm i

kach ziemskich, aby zebrana tamże szlachta mogła dac swoim posłom odpowie di 

nie instrukcje na sejm walny w przedmiocie korektury. Materjałem dla prac 

kou io j i  by ły , jaK poprzednio, oprócz ustaw pisanych, także zwyczaje prawne 

które wojewodowie m ie l i  n a d a ła *  do Krakowa na dzień 1.5.153* r. Przyczyń 

ustanowienia nowej komisji w zmniejszonym składzie motywuje król trudnośe 

ciami, jak ie  napotykała dotychczas praca nad poprawą ustaw z powodu więksi 

sze j  i l o ś c i  delegatów, którzy późno z różnych stron s ię  z je żd ża l i  i  często 

między sooą b y l i  niezgodni.Jednak n ie  w myśl dotychczasowych dążeń szlacht 

z rodz i ł  s ię  projekt tak ie j  reformy. Zwłaszcza Wielkopolanie dąży l i  konsek

w en tn ie  przez cały niemal okres poprzedni do przeprowadzenia r e w i z j i  

wszystk ie j praw i  przywile jów koronnych, a n iewątpliw ie n a jp i ln ie js z e  za- 

interesowanie budziły w nich p rzyw ile je  poi i  tyczne, których egzekucji u8t« -
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wicznie żąda l i ,  Nasuwa s ię  więc przypuszczenie, źe cały powyższy pro

jek t  przeprowadzenia korektury, jak i p rzy ją ł  sejm krakowski,nie je s t  

wyrazem zgodnej akc j i  trzech czynników ustawodawczych.Konstytucję tego 

sejmu, ułożone w formie odpowiedzi króla na żądania izby pose lsk ie j ,  n i  

zawdze uwzględniają życzenia sz lachty .  Prawdopodobnie więc z g o d z i l i  s ię

na korekturę wzmniejszonym zakresie tylko Małopolanie, zaczem przema-
/

wia także instrukcja sejmiku w Środzie, wydana pasłem na sejm krakowski 

w r , 1536,w której szlachta polecając posłom, aby nie dopuszczali do 

wznowienia sprawy korektury, zaznacza przytem, i z "  obawiać s ię  trzeba 

aby ich wznawiać nie chciano ku niezezwoleniu szlachty pospo l i te j  i  pra

wa pospolitego, k u  k t ó r e m u  n i e z e z w o l e n i u ,  i  ż e ś  

my  p r z y w i e d z s n i  b y l i  -przeto  aby posłowie w żadną 

rzecz nie wstępował i ,a ź  K.I.M.po tw ierdzi skazanie tych to korektur."

Za tem przemawia również i  to opozycyjne stanowisko, ja k ie  z a j ę l i  Wiel

kopolanie bezpośrednio po sejmie krakowkim, na nim odmówiła szlacht 

stanowczo podatkow,zgadzając s ię  jedynie  na pospolite  ruszenie, jako 

jedyny prawny środek obrony granic, a po ogłoszeniu korektury tylko 

opozycyjne wojewódzwa wielkopolskie, żądały ustanowienia komisji rewi

zyjną] , a poznańskie i  kałiskis,nawet r e w iz j i  n ie  chciały przeprowadzić. 

Zygmunt Stary, ustanawiając komisję w zmniejszonym s k ła d z ie , i  ograniccza 

j QJ zadanie do korektury praw sądowych, powodował s ię  głównie obawą 

by reforma i  egzekucja praw w tym zakresie, jak^uLotychczas usiłowano 

przeprowadzić, nie podkopała zupełnie władzy królewskiej^, i  potęgi dy

nastycznej Jagiellonów, o której ugruntowanie tak w koronie, jak na L i t  

wie tak us ilne  żabiego czyn i ła  zwłaszcza krolowa pona. Obawy te były 

tembardziej uzasadnione, ze w skład dotychczasowej komisji, ustanowione 

na podstawie dekretu króla z dn,co.1.15*16,wchodzili przeważnie delsgac 

szlacheccy, wybierani na sejmikach ziemskich, po jednym z każdego wo

jewództwa, którzy^dzięki posiadanemu pełnomocnictwu do przeprowadzenia 

r e w iz j i  i  poprawy wszystkich ustaw i  przywilejów, miel i  sposobnosc do 

wprowadzenia pewnych zmian, lub i n t e rn o w a n ia  tekstu ustaw w mysi 

tak wybitnie rozw in ięte j  w tym okresie dążności do ugruntowania samo- 

władztwa s lachseckiego* nozliwem więc je s t ,  źe w okresie prac komisji 

w latach 1526-15Jd9, król miał sposobnosc do utwierdzenia s ię  w tych 

przypuszczeniach i  dlatego op iera jąc s ię  głównie na bardzie j umiarko

wanych Małopolanach juz przed sejmem krakowskim urofciał opinię public'

4$.
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ną w mysi swoic# dążeń. W ten sposób u trac i ła  szlachta te zdobycze, jak ie  

w d ługo le tn ie j  walce o reformę i  egzekucję praw p o t r a f i ł a  uzyskać w usta

wach sejmu bydgoskiego. Dlatego la ta  następne są widownią ponownego wy bu 

chu reakc j i  sz lacheck ie j ,  która korzystając powtórnie z przymusowego po

łożenia króla,wobec mającej niebawem nastąpić uroczystej p rzys ięg i  Zyg

munta Augusta na prawa i  p rzyw i le je  koronę, u s i łu je  wyzyskać ten moment 

dla przeprowadzenia swoich postulatów. Również powierzenie korektorom 

uregulowania najdrażliwszej kwestj i ,  jaka d z i e l i ł a  stan duchowny i  świec 

k i , t , j .  ustalenia kompetencji sądów duchownych i  świeckich n ie rokowało 

pomyślnej p rzysz łośc i  dla korektury, ponieważ musiało doprowadzić do 

wznowienia zatargu^mjęd.ży powyższymi-stanami, z których żaden nie by* 

skłonny do ustąpienia najmniejsz ej .e-ząstki ze swoich prerogatyw,X Skład 

komisji, .egotanej do korektury u leg ł  niebawem gruntowną] zmianie, 

z powodu śmierci, lub dobrowolnego ustąpienia kilku j e j  członków. Na 

miejsce Jana Niemojewskiego, Mikołaja Krzyżanowkiego, Jana Pieniążka 

/ który umarł w tym czasie/ i  Mikołaja zamojskiego, powołał król do ko

m is j i  Wojciecha Po lick iego  pisarza poznańskiego, Mikołaja Kaczanowskiego 

chorążego inowrocławskiego, Mikołaja Taszyckiego,elędziego krakowskiego 

i  Benedykta Izdbieńskiego doktora obojga praw i  kanonika gnieźnieńskiego 

Powyższa komisja ukończyła-swoją pracę 3.9.15&S r. w Krakowie poczem ko- 

rekturę wydano w drukarni Hieronima Wietora^ Reakcja szlachty wielkopol 

sk le j  przewciwko te j  zręcznej p o l i t y c e  krgla, objawiła s i ę w ca łe j  pe ł

n i na następnym se jm ie  piotrkowskim, zwołanym na b.1.1553. Wpłynęły na 

nią również wypadki, jak ie  zaszły w tym czas ie .  Dnia 30.1<:.1532, zmarł 

w Krakowie w ie lk i  kanclerz Krzysztof Szydłowiecki, jedyny obok Tomickie, 

go po l i tyk ,  który dotychczas umiał zręcznie tłumie opozycją, s z la c h e c k ą f  

-  powodu jego śmierci zawakowało również szereg urzędów i  godności, któ- 

rg potężny magnat p o t r a f i ł  wbrew ustawom utrzymać w swych rękach. SPo- 

aoiewam się więc ogo lm e, ze król na sejmie n a jb l i ż s z y ^  zajmie s ię  roz- 

awnictwem wakansów, co poruszyło jak zwykle s fery  pierwszych panów ko

ronach , którzy dla os iągn ięc ia  godności lub urzędu nic p r zeb ie ra l i  w *r
-Łach i  chętnie przerzucali  s ię  na r o i -  , ,
. , Ł d 101 - « i£ i ta c j i  wSrod sz lach t/ ,byle
tylko do swojego celu doprowadzić. Eakze . . . .
hrdl -a 'Q i acda zagraniczna zmusiła

— ~ r :  rarnooci s tłach ty w leirac^sr*^  ̂ • ••.•> J--&uctJach na sejmik
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wystarczyło zupełnie, aby doprowadzić do ponownego wybuchu opozyc j i ,k tó 

re j  n ie mogło oczywiście uppokoić zapewnienie króla, że sejm zajmie się 

również korekturą praw,której egzemplarze m ie l i  dostarczyć sejmikom posło 

wie królewscy. Sejmik w Środzie sprzec iw ił  s ię  obiorowi posłów na sejm 

walny, posłowie zas7z innych' województw Wielkopolskich: łęczyckiego, 

brzesko-kujawskiego,inowłocławskiego i  płockiego, tudzież małopolskich: 

Sandomierskiego i  lubelskiego, otrzymali w instrukcjach polecenie nie do

puszczenia do żadnych uchwał, zwłaszcza w przedmiocie podatków,* nieobec

ności postów poznańskich i  ka lisk ich ; co swiaSoży o wspolnsm ich porozu

mieniu s ię  i  otawrtej opozycji  wobec króla.Oskarżano później Jana Kosoie. 

leck iego kasztelana łęczyckiego, że or. namówił sejmik w Środzie do n ie e  

posłuszeństwa względem króla  . Wprawdzie Koscielecki usprawiedliwiał s ię  ' 

z tego iCwodu przed Tomickim, stara jąc s ię  go przekonać,źe j e s t  z u p in i e  

niewinny, l e c z  nie bardzo uwierzył podkanclerzy jego zapewnieniom, skoro 

odpisał Kos0ieleckiemu |dyby waszmosu nie był na sejmiku w Środzie i  

gdyby z ięc  waszmosci pan Grodzieński młodszy razem ze swojsmi wspóinikami 

tak otwarcie n ie sprzec iw iał s ie  obieraniu posłów, nigdyty waszmosc nie 

popadł w tak Ciężkie pode jrzen ie " ,  niepomyślnie też zapowiadał s ię  sejm 

walny."My dotychczas n ic n ie  zacz„lismy-donosi Tomicki królowej Bonie 

z Piotrkowa dn.lb.l.1533r.-gdyS oczekujemy przybycia reszty  panów i  posłów 

f i e  'wiemy, czy w ofeóle przyjadą na sejm. Także posłowie małopolscy,z któ

rych niektórzy już wczoraj p rzyby l i ,  mówią otwarcie, że n ie  mają pełnomo

cnictwa do uchwalenia czegokolwiek w nieobecności posłów wielkopolskich , 

4-tąd  wnosimy, źe wszystko d z ie je  s ię  na podstawie wspólnego porozumienia! 

Tylko trzech wojewodów przyjechał-o na :  ej n i  nie wielu kasztelanów i  c i  

m e ozem innem, jak tylko wakansami za jęc i .o * .K .M «ść  częścią*. tem niegod- 

hem oczekiwaniem, częśc ią  ich zabiegami mccnb j e s t ,  jak uważam,dotknięty. 

Prosiłem J . : .  Mości, aby poważnie wziął s ię  do rzeczy i  albo postanowił, 

co uważa za stosowne i  p o le c i ł  to wykonać, albo też j e ż e l i  nic innego byo 

n ie  może, j a k  t y l k o  p o s p o l i t e  r u s z e n i  e . p o p r z  

d n i o  u c h w a l o n e ,  z a  p o m o c ą  k t ó r e g ó  n i e  wi e ;

° 0  z 1  3  J z a j n i  e o h i  er a c z e j  z a ż y 

c i a  i  p r z y p o m y ś l n e m  z d r o w i u  J.  K. K o ś c i  d oj-

3 2 1 0  d 0  s k u t k u ,  g d y  z ł e m u  ł a t w i e j  b ę d z i e  

m o ż n a  z a r a d z i  ć,  n i  ib y p ó ż n i  e j  t e n w r z ó d, 

k t ó r y  w e w n ą t r z  s i  ę u k r y w a,  m i  a ł  w y j s c n a
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w i e r z c h ,  g d y ż  w t e d y  t -r u d n i  e j 8  z y m b y ł b y  

d o  u l e c z e n i  a.J.K.Mosos słucha wszystkiego, wzruszając ramio

nami i  c ią g le  dotąd 'wyczekuje." Po przybyciu w dniu 18.1.posłów innych 

województw wielkopolskich oprócz poznańskiego i  ka l isk iego  rozpoczęły 

erę rokowania w sprawie rozpoczęcia obrad nawet w nieobecności tyoh ost 

tnrch.W i z b i e  pose lsk ie ,  tylko poseł Sieradzki 0 Porowski 

aby ukarano winnych, i  prowadzono obrady w ich n ieob ecn ośc i  ^  n  

ozma przed łoży ł  podkanclerzy propozycne nrt t
sk łon iły  króla do zad • " P °d * jąc  motywyjak ie
seimu L  V° m0Cy p0d* tk0’ ^ ^ * « *  uchwałom ostatniegoSejUTU. OkaZafO S1 P iprln»lr + -i i
raw-kier-o Posłowie województw: s ieradzkiego,

. . . .  i z r  * * “ • « « « .
a > ' l ” 2 Z Z ? ’  ®  p « « .  . w * .

i  kalisk ich, l » c z  z‘ ąd Dle° bąCn° * c i  P08*0"  Poznańskich
ur . , . W  utrzymania w mocy uchwały ostatniego

a ows lego o pospolitem rusz ańu. Wobec tego król p o le c i ł  senatorom

y perswazjami s ta ra l i  s ię  posłów do zgodyinakłonlc N- i ’  •
zdały s ię  wymowne słowa Tomickiego który • ' • ^  Je“ lai nlelumicifiego, który w imieniu senatu do a n o s ł^
przemawia*, ponieważ opozycjoniści oświadczyli Son Tn
wykroczyć poza zleceni,, wiadczyli senatorom, ze n ie mogą

poza z lecen ia  sejmikowe, a zarazem zw róc i l i  i .  uwag' aby ich
m e  zmuszali do tero oo h* uwagę , aby ich

„  . . ’ by by*°  Paruszenłsn Ubh godności własne:
b^nat po lec i*  r>T7otn _ n c , " *
s ie  0 rn „ ■ • “ Dy pr2* n“ <jmniej  Pomiędzy sobą ps ta ra l i
s ię  o porozumienie. A le  równie? i t «
rek £1 . 1 . n ie tylko in k o n w en c ja ,  która s i ? odbyła we w

J ko, ze do porozumienia nip doprowadziła a i - wt  ■*
jeszcze większy rozłam miedzy obu stronami ,  t a le  wywołała
Obawa z -  . „ i .  t • V  Str0na!B1> skutkian czego zachodziła

i 2 w oejm zostanie zerwany. Skar?^* 91' ,
unatrun n w + * iia Podkanclerzy Tomioki
u p a t ru je  w te j  n iezgodzie  zarodki Dr*v«»7łvrf, ^
+ + ^uujłi przyszłych n ieszczęść : ’* skoro zas ńn

tego stanu doprowadzoną została  Rzeczpospolita  i z w i L -
zuchwalstwo nie wielu bu rzyc ie l i  n i 1 ’ J ma znaczyc

wych, obawiać s ie  należy a l y l  \' * * * '  WSZystkioh » P » . i e d l j

nie popadli T 3Z *  wtrąci: H
królestwem z powodu L w i s c i  T  7  P ^ w i e  w p e r s c y  razem z ich

bowano układów któreby m0 /  ar&° W WS,m9trznyohS Jeszcze c b . l .p r ó -
arow, któreby mogły doprowadzić do zgody i  ierlnem^i u

Ostatecznie zapadła uchwała, aby seim z rod z i i  uchwa

* zastrzeżeniem, ze nie mają mieć m l  7  ^  “  P r° P° Zy° Je P° datko"

»  n ie  sejmiki ziemskie £  ,  ^ ^  ^  W  *
y ycn województw, a wrazie odmowy tychże
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miała obowiązywać uchwała sejmu krakowskiego o pospolitym ruszeniu. 6 , lu 

tego zakończono obrady sejmowe warunkowcm uchwaleniem podatków: po wiar- 

dunku z łanu,szosu i  czopowego. '^Prawdopodobnie opozycja dopiero wówczas 

p rzy ję ła  warunkowo uchwały podatkowe, gdy król zgodz ił  s ię  na rewiz ję  kora 

ktury, przs delegatów szlacheckich .Przemawia zatem nie .tylko to, ze wład

n ie  w lutym 1533 r. wywznaczono rewizorów wyłącznie tylko w sześciu opo

zycyjnych województwach wielkopolskich, a le  także i  sam wybór tychże. Re 

wizorami wyznaczeni z o s ta l i  na województwo poznańskie: Jan Iwieyrski pod

komorzy ka l isk i  i  i a c i e j  Krzyżanowski,na województwo ka l isk ie ;  ‘Wojciech 

Grodzisńsk i  -i Wojciech Rychwalaki, na inowłocławskis: Bartłomiej Lubstow- 

ski i  Mikołaj Niemojewski sędzia inowłocławiki, na brzeskie: Jan Siera

kowski i  Jan Trzebochowski, łęczyck ie : Mikołaj Piaskowski kasztelan ko^ 

narski, na płock ie  również dw^ch nieznanych n?im feiizre# po nazwisku z i e . -
i/

mian. Ponieważ znamy dobrze poprzednią działa lność po lityczną jana Iwien- 

skiego i  Wojciecha Grodzieńskiego, którzy n a le że l i  do najbardziej opozy

cyjnych posłów, z późn ie jsze j  zas dz ia ła lnośc i  Jana Sierakowskiego i  Mi

ko ła ja  Piaskowskiego kasztelana Konarskiego, przeto nasuwa się przypusz

czenie, źe opozycja sejmowa sama podała powyższych kandydatów tembardziej, 

źe województwa poznańskie i  ka l isk ie  wcale n ie brały udziały w sejmie a 

wi£c także nie mogły zażądać od króla  wyznaczenia swoich rewizorów. Nato

miast w województwach małopolskich i  innych wielkopolskich , które s ię  

n ie  przy łączy ły  do opozycj i  wcale nie wyznaczono rewizorów do korektury, 

co ddpowiada w zupełności umiarkowanemitstanowskii zwłaszcza Małopolan, 

k tórzy zawsże zgadzali  s ię  na częściowe przeprowadzenie reformy, kładąc 

nacisk na uporządkowanie sadownictwa, pod koniec sejmu® rozp isa ł  król 

uniwersały, zwołujące sejmiki ziemskie-województw pozna.^sk iego i  k a l isk ie 

go do grody, łęczyckiego do Łęczycy, brzeskiego i  inowłocławskiego do 

Radziejowa, płockiego do paciąźa, tudzież sandomierskiego do Opatowa, 

na dzień 3.3, oraz sejmik prowincjonalny do Koła na 11.3., polecając 

sz lachcie  przez swoich posłów p rzy ję c ie  uchwał sejmowych, poczem Zygmunt 

1 3 . opuści ł  Piotrków, Posiadamy wiadoftoaci o przebiega, dwóch sejmików 

ziemskich. Na sejmik ziemi p łock ie j  w paci,ąźu stawiła s ię  szlachta n ie 

zwykle l i c z n i e  i  zbrojno. Na wyraźne polecenie króla  wziął wjai#m udział 

także Andrzej Rrzycki biskup płock i,  aby w mysi jego wskazówek wpłynąć 

na upod\kojenie opozycj i .Po  wysłuchaniu poselstwa zebrała s ię  szlachta 

na cmentarzu dla naradzenia s ię ,  j a ’ ie  ma zając stanowisko wobec propo-
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z y c j i  królewskie j.  Pooz^tkcw o ' pod wpływem radykalnie jszej p a r t j i  s e j 

mik żądał utrzymania ustawy o pospolitem ruszeniu, następnie spisał sze

reg artykułów, domagając s ię  między inngmi, aby król nie zwalniał panów
x

od pospolitego ruszsnia^oraz powierzał sz lachcie sza-fafetwo dochodów 

publicznych. Podniesiono ponadto zaża len ia  z powodu- nie,-wypłacenia pos

łom nalsżjaaych im atjgi dyet i  poruszono sprawę egzekucji statutów o 

inkompatibiljach, Kładąc główny nacisk na to, aby wojewodowie nie sprawo
4

wali urzędów starościńskich, a le  pod wpływem nalegań większości w końcu 

nie przedłożono wcale tego ostatniego żądania zebranym na sejmiku dosto 

nikom. no dłuższych targach udało s ię  ostateczn ie  senatorom nakłonić 

szlachtę do p rzy jęc ia  uchwał se mowych bez zas.trzezeój. i  wybrania jako 

posłow na sejmik w Kolei kasztelatiow dobrzy-^skiego/Andrzeja (lOlczewskis— 

ro, Sierpskiego Mikołaja Nisz.czyckiego i-podkomorzego płockiego, któ

rzy mieli nakłonić posłów innych województw do podobnej uchwały. Krzycki 

przypuszcza, ze opozycja ziemian płockich wypływała przsdewszystkiem "ex 

factionibus multis et in ve te ra t is  "dla pogodzenia których naznaczył im 

z jazd w płocku po Wielkanocy, mając nadz ie ję ,źe  osiągnie pomyślne wyni

k i .  Inny przebieg miał sejmik ziemi sandomierskiej, który s l ę  odbył 

o .o. w opatowie. Podobnie jak w Raciążu s ta r ły  s io  na nim dwa stronnictwa
t \ “V \ \ % \ \ , , \ ., ó t ^ r %. • v

z których jedno żądało pospolitego ruszenia,drugie zgadzało s ie  na po

da uki, w końcu jednak zwyciężyło zdanie, a b y  p r z y s t ą p i ć  

d o  u c h w a ł  s e j m i k u  ŵ  Ś r o d z i e ,  j a k i e k o l -

t y l k o  z a p a d n ę .  Widzimy więc , ze województwo san

domierskie, które już w 'r . l5£7 z łączy ło  s ię  z opozycją,trzymało się

konsekwentnie zasad p o l i t y k i  rdzennych województw w ie lkopolsk ich .Sej

mik prowincjonalny w Kole, na którym s ta w i l i  się posłowie szesciu opo -  

zycyjnych województw wielkopolskich, zgodz i ł  s ię  na tr z y ję c ie  uchwał 

sejmu walnego, sp isa ł jednak szereg żądań, które prz er’ swoich posłów 

przed łoży ł  kretowi. Pozwalają nam one ocenie zasadnicze pobudki, jak iś  

wpłyręły na ponowny wybuch opozycj i  oraz stanowisko, ja k ie  z a j ę l i  Wiel

kopolanie wobec korektury praw sądcwych.Otóz sejmik’ w kole zaządał:"  ut 

in conventbione proxime vantura nul la  mentio s i t  de defensione pecunia- 

r ia  priusąuam omnia priyil-ąg-ia et statutu regpii per łegerentur et o m -  

n e 3  e r r o r e s  r e f o r m a r e n t u r  o m n i u m  p r i  -  

v i l e g i / ° r i i m t j i  n^p r i s t i n u m  s t a  t u m  r e s t i -  

t u ant u r Był to artykuł zwrócony 'wprost przeciwko dążeniu króla
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który chciał przeprowadzić tylko korskturę praw sądowych, usuwając przez
4

to zręczn ie  rew iz ję  i  egzekucję ustaw prawno-publicznych. To żądanie 

r e w i z j i  i  e g z e k u c j i  w s z y s t k i c h  u s t a w  

i  p r z y w i l e j ó w  k o r o n n y c h  staift s ię  wytyczną p o l i t y k i  

sz lacheckiej w latach następnych, a zarazem wpłynęło na dalsze lo&y ko

rektury praw, Z końcem marca przyby l i  do Krakowa posłowie sejmiku kol

skiego i  p rzed ło ży l i  królowi żądania opozyc j i .  Zygmunt jednak postawiony 

sobie warunków nie p rzy ją ł ,  odkładając ich aałatwienie do następnego
i/

sejmu walnego, jedynie  zgodz i ł  s ię  na wydanie w dniu 31.3. kaucji zabez

p iecza jące j  panom i  sz lachcie  poznańskiej i  k a l i s k ie j ,  ze p rzy jęc ie  

przez nich uchwał sejmu walnego na żądanie k r ' l a  niema uwłaczać ich 

prawom i  przywilejom, anm też stanowić precedensu<na przyszłość- Tym

czasem sprawa korektury przyjmowała coraz to niepomyślniejszy obrót. Na

wet -duchowieństwo Odnosiło s ię  do ń ie j  xw z wyraźną nieufnością. Kapitu

ła  płocka zaządała bowiem od biskupa Krżyckiego, aby porozumiał się z in 

nymi biskupami i  nie dopuścił do p rzy ję c ia  tych artykułów korektury, któ 

re były ułożone na niekorzyso stanu duchownego, oraz, aby postarał się 

zawczasu o ioh poprawieni i  pogodzenie z zasadami ,ł iu r is  communis' 1 • u
W ciągu roku 1533 przeprowadzono rewizję M n o w y c h  s t a t u t ó w  

jak je  szlachta nazwała,tylko w czterech województwach wielkopolskich: 

łęczyckiem,brzeskiem, inowłocławskiem i  płockiem. Pewne wskazówki, j a 

ki miała przebieg sprawa r e w iz j i  korektury w województwie pozna^skiem i  

kaliskiem mogą nam dać same nazwiska rewizorów: Jana Iwieńskiego i  Woj

ciecha Grodzieńskiego, Prawdopodobnie Wielkopolanie, którzy b r o n i l i  swo

jego programu reformy i  egzekucji wszystkich praw i  przywile jów koron

nych, z a j ę l i  wobec korektury już od samego początku stanowisko wrg^z 

opozycyjne i  dlatego nawet nie c h c ie l i  przeprowadzić j e j  r e w i z j i .  Spra

wą korektury ustaw sądowych, g o r l iw ie  teraz popieraną grzez króla, miał 

się zając sejm walny, zwołany do Piotrkowa na b.1,1534. W l is ta ch  do se

natorów większych z dn.15.10.1533, nalegał 'Zygmunt aby na sejmikach 

ziemskich nak łan ia l i  szlachtę, by korekturę prav/, której egzemplarze 

ro zes ła ł  wojewodom } przeglądnęła, zaznaczając wątpliwości różne, ja 

k ie  s ię  mogły oksac, aby sejm mógł s ię  zając ich załatwieniem. Oczywiście 

sejm ni śmiał prawa decydować o korekturze w nieobecności króla, który 

już w połowie 1533 r .  wyjechał na Litwę, lecz  tylko przeglądnąć korekturę 

i  zanotować, w jak i  sposób należałoby poszczególne ustawy zmienić,lub
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poprawio i  te  poprawki zachować na n a jb l iżs zy  s ejm wainy, na którym do

piero w obecności króla sprawa korektury miała s ię  doczekać definitywne^ 

go rozs trzygn ięc ia .  Takie instrukcje p rzed ło ży l i  sejmowi posłowie królew- 

scy marszałek nadworny Jan gehczyński kasztelan lubelsk i i  sekretarz kro-
L ' /

l a /Sebastjan Opaleński^kanonik krakowski, polecając przy te j  sposobności 

aby sejm za ją ł  s ię  również uchwaleniem podatków na pbronę ga* gran ic !/  

Tymczasem opozycja Wielkopolan,wobec projektu korektury wpłynęłaj u ź 

p r z  e d  s e j m e m  n a  i n n e  w o j e w ó d - z t w a .  Już 

bowiem sejmiki przedsejmowe tych województw, które poprzednio n ie  żądały 

wyznaczenia rewizorów , dały swym posłom instrukcje, aby nie stanowili  

niczego w przedmiocie korektury, p o n i e w a ż  n i e  z o s t a ł a  

w e  w s z y s t k i c h  w o j e w ó d z t w a c h  z r e w i d o w a n a  

a zarazem podały w instrukcjach nazwiUka,wybranych przez s ieb ie  rewizorów 

Nasuwa się więc przypuszczenie, że cztery  województwa wielkopolskie, któ

re  juz rewizję przeprowadziły, postaramy s ię  o to, aty nrofaio n iekorzyst

ną dla mech opinię wsrod szlachty, skutkiem czego, wzbudzona nieufność 

względem korektury, rozszerzy ła  s ię  także i  na Małopolską i  znalazła 

swój wyraz w powyższem żądaniu.Senat nie mógł -sią sprzeciwie temu i  zwró-
4 V

c i ł  s i P z prośbą do króla, aby tym rewizorom, których sz lachta  wybrała

p o le c i ł  wyp łac ić  strawne w te j wysyk&sci, w ja k ie j  pob ie ra l i  w przeszłym

roku wyznaczeni rew&zorowie,t. j . 1 0  g r z . ,  płatnych przez poborców z do-

chodów podatkowych. Król postanowienie sejmu bezzwłocznie wykonał i

wysłał rewizorom kwity do poborców podatkowych, oraz p o le c i ł  tym ostatnim
4/

.wypłacie rewizorom po 10 grz. strawnego. W ten Sposób sprawa korektury

zosta ła  odłożoną do następnego sejmu, Stawi^ąc trudności zamysłom kró-

ł a  , który g o r l iw ie  popierał korekturę, spodziewając się, źe przez to

powstrzyma cały ruch egzekucyjny, szlachta przeciwstawiła im już na ty m

sejmie swój program ejjzekuoyjny, przedkładając senatowi 51 artykułów ,

z których 17 p rzy ją ł  senat bez zastrzeżeń, 14 natomiast pozostawił w za-

wieszaniu. Stanowisko izby” pose lsk ie j  wobec dotychczasowej p o l i t y k i

rządu n a j lep ie j  charakteryzuje artykuł pierwszy postulatów szlacheckich,

który był apelem skierownym pęd adresem senatu: " aby senatorowie z o-

bowiązku i  z urzędu swego z całą gor l iwośc ią  r a d z i l i  nad<^djbrym sta-
*

•nem Rzeczpospo l ite j ,  a zwłaszcza, by wpłynęli na króla aby postarał s ię  

o inny sposób obrony granic, jak tylko przez ustawicznie uchwalane po

sadki , co d z ie je  s ię  wbrew przywilejom i  wolnoscion szlachty, Kiedy



1 / P p s .  Czarh. 2 n2n^, 252 st r .  2PP%
P

2/ Thid. *r-. 545. s * 3*5.

3/Ahy uspokoić opozycję senat wydawał tak huczne hiesiady^dla posłow,że

nawet wielu z senatorów przypłaciło ho zdrowiem , 3everendissimus dnus

Vladi vlaviensis decumbi t ,Pdmum d.Posnaniensem pectus,me vero caput mnie 
kpoitąptłu- »

ha hent -donosi Krzycki 'fiokie z Piotrkowa d,2P/l 1534 r% -dominus tamen

pallatinus Posnaniensis peius valet eh pleriąue al i  i quaerVntyr,vnds %

Vśśtra Pac^a aiestas cohice^e potest,quam d i i i  pens fuerih  pro sani hot?

Maieshatum Veshrm~um et p-mećatio et potatio, vps. "za^t, 27? nr.24P,
V  . ; ' • ■■ •• f \  - • : / ■ . . .  ' • •

‘ 34,/Thid. nr. ">49,111 V nr. 174?*

3
5/11.13 17*75 *.

5/T  bid.nr. 17* 2*,,7 ,& ,P * ;74 ,  * * 1

\ ' ' ' ’ ‘

7/M. IV  nr. 17*33.

\
i  -»-•



3 7

senat s ta ra ł  się wytłumaczyć posłom, że kr<51 n ie  posiada ic.y oh sroa-.

kó» na utrzymanie zaoięznego źo łn i  erza,jak tylko dochody z podatków

publicznych, które uchwalają sejmy, spotkał s ię  z odpowiedzią, żs tm 

na utrzymanie zacięfaych na kresach wschodnich .powinny królowi wystar, 

czyć dochody z ce ł  i  riiedawno inkorporowanego Mazowsza, a jłzeczpospo- 

l i t a  powinna by<5 wolną od ustawicznych ciężarów podatkowych! 7  Pomimo 

tego za cenę p rzy ję c ia  artykułów szlacheckich, zgodz iła  s ię  izba poseł, 

ska na uchwalenie podatków, czemu n i^sp rzeo iw i l i  s ię  nawet Wielkopolan!

» * * * ,  M  „ „ l i
„ . b w j . & a .  , l łsk lch  

Plerane go r l iw ie  przez posłów poznańskich i  kalisk ich,spotkało  s ię  B 0

w strony ssjmu 1  byi° ^ z y c t  ta r£ów,
j~cJia..k zgodzono się na powierzeni*=> 7 - tar, •

. * powierzenie zabezpieczenia granicy sl e

Z 3 r  k0miS3i ^e j.Podohne t r u l o s c i  w 1
id iy  dwa inne żądania izby pose ld - ie i*  1 / oh

blicznych spoczywało w rękach s z l a c h t ^ * /  b ^  pU_
o wypłacie dyet poselskich ze skarbu

ze kroi w r.1533 chwycił s ię  wobec opozycj i  tego środka rep res j i ,  że 

zabronił wypłacie posłom opozycyjnych województw należnych im dyet pose 

skich. Ostatecznie udało s ię  senatowi opanować całkowicie sy tu ac^  i  

sejm zakończył s i P po myslnem uchwaleniem podatków,jak roku zeszłego 

; o r a z  pospolitego ruszenia w ra z ie  nagłe, Potrzeby.^  W a z a  uchwał; 

Jakie zapadły w sprawie obrony granic i  korektury praw, wraz z a r tyk !-  

» i  izby pose lsk ie j  p rzes ła ł  sejm królowi na Litwę , Przsz swoich dele_

gatow wybranych z poslód senatulizby pose lsk ie j :  Fe l iksa  Szreńskiego 

wojewodę płockiego i  Wawrzyńca Myszkowskiego,kasztelana b ieckiego, jako 

p rzeds taw ic ie l i  senatu oraz jana Boatyńskiego i  Jerzego Latalskiego
j dr o przedstawicie l i  izbv <=iLr i ai nHren 1

. p Odpowiedz na poselstwo sejmu p io t ]
cowsKiego p rzes ła ł  król dopiero 8.11.1534 /  przed następnym sejm® wal

nym, zwołanym na bQ.ll.1334 r. 7 a  którym sprawa korektury miała s i e 

ostateczn ie  rostrzygnąc. IV tym celu wysłał król *b .9 . l 534 l i s t y  do re-

" 1Z° r0" . '  rol8Ca^ °  * » .  uwagi swoje nad korekturą podali do wiadomos
.z  achcie na sejmikach ziemskich i  przez posłów p o s ła l i  na sejmmwalnyY

o wiek za lezało  królowi na tem,aby korekturę praw na s ^ mi e  r r z e fo r .  

a z tego powodu konieczną była jego osobista interwencja, to jedna
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z powodu tooiąooj się wojny moskiew* iej ,nie mógł na s ajm przybyć i  wysm
X s

tylko w swojem zastępstwie, jako posłów na sejm walny: refendarza koron

nego Bernarda Maciejowskiego,kasztelana czchowskiego i  swojego sekretarza 

Sobestjana Opaleńskiego^którzy oprócz zwykłej instrukcji ogólnej,otrzy

mali dwie instrukcje warunkowe: jedną na wypadek gdyby sejm nie zgodził 

się na uchwalenie podataw, drugą,gdyby podniesiono zarzuty z ^powodu 

niedawno nabytych przez króla posiadłości naKusi .Sejm otrzymał od mro- 

la  zupełne pełnomocnictwo stanowienia o wszystkiam,widocznie bowiem za

leżało królowi na tern,aby korektury nieodkładao ponownie aź do następne

go sejmu,Tymczasem Wielkopolanie postanowili przeprowadzić na tym sejmie 

oddaWna juz przygbtowany plan obalenia korektury i  przeforsowania swoje- 

go egzekucyjnego programu, dla.którego zdołali już na sejmie poprzednim 

pozyskać szlachtę -Małopolską, Se jinik w Srpdzie dał swoim posłom wyraźną 

w tej sprawie instrukcję:Mitem prawa nasze, ó które zawźdy prosiemy 

z dawnych czasów a b y  k o n i e ' c  w z i ę l i ,  k t ó r y c h  b a r 

d z o  d ‘ł u g o c z e k a m y, a . t i a k n i e m o z e b̂  y c p o p 
r a w y  j a k i e j ,  n i e c h a j - b y  b y ł  o ,  a b y ś m y  o s t a 

l i 1 p r z y  p r z y w i l  e j  a e a b o  p r z y s t a r y m  s t a —

t u C’ i  e.jf kto w tym przekąia, prosiemy W.MoscPftemowie Posłowie, abyś

cie się dowiedzieli, kim to, królemli J.Moscią, ale słyszy.’iy, że ni-.> 

królem J.Moscią, jedno księżą, abo pany naszymi, abo^osły naszymi, cze

go nam wielki żał na tych, którzy nam w tern przekazują!? W ten sposób sformu 

łowaną została mysi polityczna tak płodna w następstwa: skoro król całej 

reformy praw nie chce przeprowadzić, należy bezzwłocznie przepiowau^ic 

gruntowną rewizję i  egzekucję prawa pospolitego. Inne stanowisko zajął

wobec korektury sejmik proszowski,który żądał odłożenia jej na sejm nastę-
*• k ' \ " 4/ v ’

pny z powodu nieobecności wielu panów«( Oczywiście w odpowiedzi na żądanie

króla, abv sejm zajął się również uchwaleniem podatków na obronę granic i

dostarczył pomocy na wojnę moskiewską,poiec.ili  Wielkopolanie swym posłom:

" aby z-inąd obrony pokuszal i nie z i łanowego,bo nas nikt nie obroni, jedno
i r ■T' <■ ^

kmiotek, prosiemy, aby odpoczywał ten ubogi c^łow.iek, aby PanIĘóg nie
- .. \ .

pomścił nad nąi î krzywdy jego. A już dalej nie .chcemy, abyśmy zwalali 

i  prawsmy prosiemy.*.W takim warunkach rozpoczął swoje obrady pamiętny 

sejm’ piotrkowśki. wiemal r/wnoczesnie usunął się z widowni politycznej 

wybitny przeciwnik ruchu egzekucyjnego, podkancl.erzy Tomicki,który z po-
* ■ r - V * , i
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Vra 5ev, o Condentu absit,qyom quod U l i  intęręsse debeat,quoniam a im t  

omhia pyh l ico  ne ro t io  f o c i l i u s  expedivntyr alsente Dno 7po,sed cim i l l e  

praeSens est c ó n t % n a i so le t  a plunibus i  l izus  coyso nyod c e n  

temnit cmnes,fę) nynci is terranym. in prn9+ » r i t o  (donverfry c e n c i e  im
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gua.e onte ad v en tum XMimxxx nostrum acta s un t , s ic  mi hi rety l i t  ; d i x i t  im 

p r im is  m a j  o t* e m, p a r t e m ,  n y n c i o r u W 3 t p r o S e> n
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wodu c ię żk ie j  choroby nie mogąc brac osobistego udziału w sejmie , zak lina ł 

swojego brata Stanisława kasztelana gnieźnieńskiego” uti re ipub liaa*  pro 

pugnationem susciperet” , a zarazem p rzes ła ł  mu tajne z lecen ia  króla dane 

mu przez' biskupa przemyskiego Jana Chojeńskiego, spełniającego tymczasowo^ 

funkcje kamei er sk ie  na dworze królewskim w Wilnie, polecając mu poda<5 3e 

do wiadomości n ie wielu tylko z a u f a n y m  s enatorom.Widocznie kroi l i c z y ł  naj
A ,, r> f '-I T 0- r. \ •• { ‘ ' • f % ..

wiecei na Tomickiego, dlatego też podkanclerzy w l i ś c i e  do Chojfińsk-iego
* P \ v  ̂ v

zapewniał go, ze nigdy nie przestanie c z y n i e  usilnych starań” de constitue 

da republica atąue bono- in statu collocanda”, zwłaszc za w tych czasach, 

w których ty le  niebezpieczeństw g roz i  państwu. Zdaje s ię , z e  tylko Tomicki 

zdawał sobie dokładnie sprawę z poważnej sy tuac j i  wewnętrznej.Już bowiem
'• ' ' ' i

21.8.1534 w l i ś c i e  do Chojeńskiego rad z i ł  mu wpłynąć na

króla, by rozdał wakujące województwa przed sejmem walnym, obawiał s ię
■■■ 1 Z V ' ' . - • • •  . > - k - r

bowiem, ze sejmiki z tego powodu nie zechcą wysłać wcale posłów na sejm 

następny,przyczem ganił nieostrożne postępowanie Zygmunta, k tóry  idąc za
V ' ’ ' - i. LU.

radą swojego " tajnego doradzcy ” n ie  k ieru je  s ię  w cale przy rozdawnicir

twie urzędów z-daniem senatorów^ zwracał uwagę na to, ze,wzrastające

niezadowolenie z rządów królewsk'ich; może wywołać -rozruchy. -Nieobecność

Tomickiego na sejmie wpłynęła nie mało ną. tok obrad sejmowych, a posło- %

wie nie t a j l i  tego wcale, że wszystkie sprawy sejmćw e prędzej i  bez trud-
 ̂/ •

nosci s ię  załatwia w nieobecności ksiądza biskupa krakowskiego. Is to tn ie  

sejm piotrkowski miał przebieg pozornie pomyślny. Pierwsza pod obrady 

weszła korektura praw i  wywołała odrazu ożywioną dyskusję w i zb ie  posel

s k i e j  .Większość posłóy, p r z  e d e w s z y s t k i e m  W i e l k o p o *

1 a n i e 7 p r z e z  k i lka  dni .prowadź i ł  i. spór z.'mniejszością sejmową, 

która korekturę popierała, żądając skasewania j e j  specjalnym dekretem 

sejmowym i  w końcu udało s ię  j.<} doprowadzić do jednomyślnej uchwały,któ 

rą następnie przedłożono senatowi, źe izba poselska nie prędzej przystą

p i  do dalszych obrad sejmew ych póki korektura dekretem sejmowym nie zo-
4/ . ,

stanie zupełnie i ó kasaraną.Senat po otrzymaniu te j  uchwały, aby niedać

powodu do zbrwanila sejmu i  wykorzystania te j  sprawy'dla doprowadzać la 

do wybuchu, od dawna juz oczekiwanych zaburzeń, wydał w n iedz ie lę  dnia 

13.grudnia sławny dekret kasacyjny, w którym w ten sposób uzasadnił swo

je  postępowanie:” rozważywszy, iż  ta korektura, jakkolwiek dotychczas 

nie miała żadnej mocy prawnej , jednak przez korektorów poddana pod ocenę 

społeczeństwa szlacheckiego i  ty lu  różnych rewizprów,różnorodne i  szkód-
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l iw e  opinie, podejrzenia i  niesnaski pomiędzy ludźmi wywołała, i ź  nie

tylko wydaje s ię  niemoźliwem prze jrzen ie ,  uznanie i  p r zy ję c ie  j e j  tak

obecnie, jak i  pó źn ie j ,za  jednomyślną zgodą wszystkich, l e c z  n a w et

j  8 s 1 i  b y t a  s p r a w a  n a d a l  p o z o t a i  a n i  e r oz
/

s t r z y g n  i ę t ą ,  m o g ł a b y  s p o w o d o w a ć  j a k ą ś  

n i e b e z p i e c z n ą  n i e z g o d ę  i  r o z r u c h y  we  w nę- 

t r z n e, pragnąc temu nieszczęściu w odpowiedni sposób zapobieds i  gro

żące niebezpieczeństwo zawczasu usunąć, za wspólnem/jednomyslnem zdaniem, 

zgodą' i  wolą wszystkich, tę korek turę, c z y l i ,  jak ją  .powszechnie nabywają /

nowe statuty, tak jak w księgę zebrane i  wydrukowane zostały , zupełnie
/ . . 

i  w ca łośc i znosimy,odrzucamy i  uchylamy i  że żadnej mocy prawnej ani

znaczenia nie k ia ły ,  ani nie mają, ani na przyszłość nie mogą m iecposta-
f/  ’ ,

nawiamy i  ogłaszamy” . Żądanie przeciwników korektury, aby ją sejm osob-
1 .. \ v , i  -v . v .. - . . v.

nym dekretem skasował, jakkolwiek n ie  była je s zcze  zatwierdzoną, nie by.;
V N , r ■ . \ ,, ' . - % X . \ f iT V i . , - '• . ' ■ i

bezpodstawnem, ponieważ zachodąła obawa, że temu, czego sejm zatw ierdz i
d/ ^

nie chcia ł zwyczaj u d z ie l i  sankcji prawnej. I s t o tn ie  mimo niszczenia 

egzemplarzy korektury,stanowiła ona podstawę wykszatałcenia prawniczko
^  V V f T '

w najlepszych czasach XVI.w. a nawet późni j .Dekret sejmowy nie usunął 

jednak w zupełności sprawy koregtury z kart dziejowych, podniosła ją 

bowiem sama szlachta w 8 l a t  późnie j,  u s i łu jąc  ją  jeszcze  raz z r e a l i z o 

wać. Współczesny wypadkom,jeden ^rewizorów korektury w województwie ku

jawski/m w r .1533,rokoszanin Jan Sierakowki, tak później o upadku korsktu- 

ry p i s a ł : ” ponieważ korekto rowie n iektóre ustawy mniej rozważniej i  ko

rzystn ie  poprawili ,  a niektóre dodali, ów trud nadaremnie zos ta ł  dokona-
4/

ny i  z tego powodu odrzucony'.’ Natomiast Jakób Przy łuski, sekretarz 

P io tra  Kmity we wstępie do swoich statutów w przedmowie zwróconej do pa

trona zaznacza mówiąc o upadku korektury, i ź  szlachta zaledwie przeglą

dnąwszy korekturę, odrzuciła  ją  z tego powodu,iź j e j  tylko razem z królem
5/

i  to na sejmie walnym przysługuje prawo wydawania nowych ustaw. Biograf 

P io tra  Kmity przypisuje rau autorstwo projektu skadowania korektury, po

nieważ, on miał namówić senat i  posłów, wśród których główny ro lę odegra l i  

Marcin P io tr  Zborowscy,do uchwalenia dekretu kasacyjnego. Powyższa wia

domość nieżnajduje jednak źródłowego poparcia, ponieważ jedyna wiarygodna 

re la c ja  o przebiegu te j  sprawy na sejmie piotrkowskim, przesłana przez 

kanonika krakowskiego, Samuela Maciejowskiego w dniu 15.1^.1534, Tomickie
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i  nic o tem nie wspomina, owszem wyraźnie zaznacza, źe przedewszystkiem
t\ fi \ , ^

Wielkopolanie żądali skasowania korektury. Do upadku korektury przyczy-
\  , v  «. _  X  p  c . V 3  ' r  . '  X .. ,r.. • r , , r  r V - •>«, ■*

n i ł y  s ię  n iewątpliwie same1 je j usterk i.  Tak bózwiględne stanowisko Wiel

kopolan wobec korektury, wywołane zostało po częśc i 2vpffworrozstrzygnip-
\  f  \ , V  ^  V  " \ - - - j O ,  r ~ \ \ '  ' J

!:ciem przez korektorów kwestji  spornych między stanem'świeckim a du

chownym na korzyec tego ostatniego, o ozem świadczy instrukcja sejmiku 

w Środzie, w której szlachta tak ostro wystąpiła przeciwko art. I l . r o z d z . 

68,ks ięg i  p ierwszej"  dex sacrosanctis ecc-hesis e t c . " 17: "  item drugie 

te artykuły, które są w tych'artykułach, tych nowo składanych reforma- 

oj ach, i  z' tak s t o i , i ż  kiedyby księdza n a l e z l i  u cudzej 'zony, aby go nie 

b ^ l i ,  ani mu n ic  n ie c z y n i l i ,  jeno go do biskupa doniosłjbeż obrazy j e -

go, a tak nam s ię  nie w idzi,  abyśmy na swą żałość m ie l i  patrzeć l i t o ś c i ą
• /

knasz.eąu 4akhemu artykułowi, ichswawolenstwa mielibyśmy-'cierpiecm i
(Zj/

wie lk ie  Śmiechy.If Artykuł powyższy był jak wiadomo oddawna przedmiotem 

sporu między stanem duchownym a^swieckim, ponieważ juz konfederacja 

piotrkowska w £. 1406^ żądała, aby duchowny, prowadzący naganne życie  

pozostawał az do wyroku w więzieniu, z którego nie mia,ł go biskup wy

puście bez zgody tego, który zosta ł  przez niego pokrzywdzonym, w prze-
■ • / r • • ,rN- , 3/
ciwhyra zas raz ie  miał odpowiadać za szkodę według prawa ziemskiego.

Sprawę rozgraniczenia kompetencji sądów duchownych i  świeckich rozs trzy

gn ę l i  korektorowie duchowni na korzyść kościoła, p rzydz ie i ją c  ąęiownictwu 

duchownemu nawet wszelk ie  sprawy o lichwę, na co n ie  z g o d z i l i  s ię  korekt 

rowie świeccy. Po—zatem korektorowie pomieścil i  n iektóre ustawy i  przy

w i le je  do prawa sądew ego nie należące, pomiędzy, innjmi sławną konsty- 

tuc ję^n ih il  novi"  którą n ie z r ę c zn ie ,p r z e k s z ta łc i l i ,  zmieniając tekst

pierwotny: ,f konsensu cons i i i  ario rum et nuntiorum terrestrium 11 na
6/

11 consensu consiliariorum et procerum" . Te wady korektury wpłynęły 

AOsjatecznie na zupełną zmianę dotychccasCwygh dąźehsz lachty .  Odtąd 

porzucono juź mysi opracowania poprawnego, kodskśh,/któryby -objął cało

ksz ta ł t  polskiego prawodawstwa,którą jeszcze w r.1533 pop iera l i  Wiel

kopolanie, a cała szlachta zjednoczyła s ię  wyłącznie p o d h a s ł e m  

e g z e k u c j i  p r a w  .Bezpośrednim wynikiem tsgo było opracowa

nie obszernego programu egzekucyjnego,który już na tym sejmie u ję ła  

izba poselska w szereg artykułów,będących wynikiem dosyć dowolnej in te r 

p re ta c j i  zasadniczych przywilejów szlachty, zwłaszcza zas przywilejów 

Ludwiga i  J a g ie ł ły .  Stanowisko senatu, jakie za ją ł  ?/obec spisanych z*ą-
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s i s in f i n ś  anni 153* Rei coepti perscr ip tn  'sunt sc,qucć /  um i tc  

r  u m in i s t o  cenuentu repe t i ta  et renóuata sufit fisf tu r lu leń te r  a »ere  

p e t i t  a et" conventuK sine 'c one lus i one di ssipatc sffectum non ś e r t i ta  , Vidb 

' Terno 15, in tg r  reś anni 1537,KomeMorz Górskisp c .fips, Czart, 2$'8. s tr .  20
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diyjBd'. hoe mod,c:nt .pro- nec-essftate e i  rseni e t  Duć atus deceretretufr

n sedęcim erossorwh ' c o n t r jh u t i o  p u ł l i c o  e t  huic c c n t r i  bucior,i od.juneo.tur
. . .  , h
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dań izby pose lsk ie j ,  było tylko zręcznym manewrem, mającym na celu uchy

lenie s i  ę od odpowiedzialności i  zrzucenie całego trudu rozwikłania te j  

sprawy na barki' król. a.Senat bowiem po" naradzie, która s ię  -odbyła w dniu 

15.lć . ,pos tanow ił  przedłożone sobie artykuły egzekucyjne odesłać królowi 

do .Wilna," n ie  "badając zupełnie ich t re ś c i ,  ani teź nie zaznaczając nawet, 

jak ie  stanowisko wobec nich zajmuje. Ten 'program egzekucyjny, ułożony 

już w ogólnych zarysach na sejmie piotrkowskim w r.1534, teras jednak 

z powodu kasacji korektury znacznie rozszerzony i  zmodyfikowany, zosta ł 

p rzy ję ty  przez izbę poselską jako podstawa reformy, wewnętrznej, dlatego 

teź  szlachta nie chcia ła  póżniej-*od żadnego,z artykułów odstąpić, aomaga-
» ' dt/

jąc s ię  bezwarunkowego ich p rzy jęę ia  przez króla.. W ten sposób na sejmie 

piotrkowskim w grudniu 1554, zawiązał s ię  węzeł, w ielkiego dziejowego kon

f l ik tu ,  którego rozwiązanie przyniósł dopiepo^rokos.zAp.o.d Sokolnikami,wpły-
. i • * * * *

wając przez to stanowczo na cały dalszy.rozwój nowożytnego państwa poł&ki 

go. Izba poselska, oprócz kasacji  korektury i  przeforsowanie swego pro-
i

gramu egzekucyjnego, wymogła również na senącęe. s-'awny dekret monetarny, 

w którym sejm żądał zamknięcia puszeonych w latąch ostatnich mennic, 

zwłaszcza pruskich i  postawienia w stan oskarżenia winnych spodlenia mo

nety. Dopiero za oenę tych ustępstw p rzy s tą p i l i  nawet opozycyjni posłowie 

do obrad nad podatkami, W czas ie  targów z senatem, ktpry proponował po 

15 gr. łanowego, podczas gdy izba poselska n ie  chciała dac więcej jak 

8 gr., domagając s ię ,  aby pieniądze złożone przez duchowieństwo w katedrze

krakowskiej na wykup Buska, który miał stanowić wyposażenie każdorazowego
# »

hetmana,obrócono na wojnę moskiewską, przybyło dnia 15.l£ .  poselstwo l i 

tewskie*. z żądaniem, aby sejm u d z i e l i ł  L itw ie  znaczniejszy oh posiłków na 

wojnę z Moskwą. Wówczas dopiero zapadła jednomyślna uchwała, aby na obro

nę granic ,tak koronnych^ jak l i tewsk ich , sejm postanowił podatek 16 gr.- ła 

nowego, do którego miamo dołąozyc kontrybucje kleru, złożoną w katedrze 

krakowskiej . Ponieważ podskarbi koronny-Spytek Tarnowski, składając przed 

sejmem rachunki z podatków poprzednio uchwalonych, wykazał., źe z własnych 

funduszów królewskich wydał na zaciężne wojsko 6,000 z łp , ,  które miał 

zwrócić królowi z r e s z t y , , pozostałej, z przeszłorocznych podatków, sejm 

zwrócił s ię  z prośbą do króla, by darował tan dług państwu,a pieniądze po- 

zosta łe  jeszcze  w skarbie wraz z kontrybucją z kleru, obróc i ł  na utrzyma

nie wojsk zaciejznych wiforonie, oraz posiłków , które miano wysłać na 
5/«

Litwę, Duchowieństwo okazało, s ię  skłonnem do ustępstw i  n ie  sprzeciwiało



l /Dni.SpirituąlBs^frię ide ram ecclesiosticojr, tuentur-pi sze Pa ci ejcwski 

dc To mi chi eę o •mam aut tocent aut paucis placita .loq.uuntur ,gsm suarn nec&t,-' 

c l ięen tes ,u t  boni et non eontsntiosi uideantur. . . Pt  i .o Sy.a Be v, ad arti-  

culos i l lo s  contra clerum prępositts pau.cis\ reąpondit ,se s c i l i c e t  nihil  

fale a nunciis audivi sse ̂ ut ■ ahroc.ari priuilecia. serum -de te ren t . .

'2/Adscripsi egc- in lęoatione no str  o. omnibus apprc lonti hus, ut Ptas Pecia 

serio mahdaret' capitoneis-omnibus statut a et decreta uetera adoersus exc

' ■cemunicatos et haereticos exequi ,quorum latens oenenum in locis insieTiioz
r i - -4 . '■•v ' i. ' ■ o : '■ v

r i  hus et l i  helli s famosis et a l i is  indiciis  sese predit ,e t  Seda.ni emma
, ' o . # , . +.J '

ód er i erem seditionem spsetare , vi Se bunt ur. Krzycki do omickieao z Tictor- 
■2 51 1

ko w o. dh. 19/711 1534.TJOnr.5P, str. 227,

~ Qui hus d ietts  et redditis berlis qu<m potuerunt ornat i orihusPti Śuoe P&
■ . . .  • -f . ' , « ’• • , ’’ r

a i as nomine o m n i u m crdinuM suppli co buht ,ut Ptas Sua sicut Cathc.

l icus princeps, l i  teris ad capi tanees Locorym datis seuer*. mandare d i -
1 ' C 1 ' : ' r'• ■ ' ff) ’ ' > ...1 " ■.

ąnetur,quo statut a et decreta plurihus ante actis annis et conventi bus
*ł • *  ̂. k''

c o n t r a  censuris insordescentestotque imprehos homines,qui hóreticis dog■

'matHus sunt in f  ecti ;eai ta summa v i a i 1 a n t i a et cura exeqvM,urj

' ' n e c J permittant /ut publice et pri  vo.it im temere de re l ig  i one di sput ant es
* * ^

' filetem errorihus et periculosis  sermonil-us inficiant, Teaatio,

3/M, IV  lvqtf()i/7/ttfrJ  ' /

4/Po strerrió P  t i Suae articulos a nuntiis Terrarum Dnis Consili ariis  ok-

latos ' reddunt et declarahufit in his ' esse petitiones  Terrarum uariop
.... J i  t ' ■ ,

" quos Dni Consil iarii  neque leoerunt neque expenderunt ,nolentes quid-

que Absque Pte Sua de i l l i s  d if f in ire ,Sed  neque tempus erat idoneum et

- sufficienś ad i l lo s  excutHeńdos kontra neaotii defensionis remoratierm

sed s ic ,u t  simt ohlati ad Ptem Suam non inconsulto remittendes censuelfr* 

runt. Suppli c ant ,ut Ptas Śu.ajpro sua prudenti a} cum Domini Sonsiliarii  hcc 

tempore iń conuentu fuerunt pauciores quam ut i l l i s  racensenais . . P  

sufficśre  p o s s i M ,ipsassineulas cuiusąue terroe petitionesexpendere 

in i ll isąue qua» sećundum i urn et pei v i lea i a °eani sunt /nut alias iusba
* . . , . • r > •; • o \ . T Vv

et honestaPtas Sua U la  admitfere di«netur,ne talibus non i m p e t r »  

t i s d i f -  f  i c i 1 e s e t  t u r b u l e n t i  d a n t u r  »  

t -u r o r u m ' C o'- n v e n t u \ u m̂ s u c c e s s u s ,Lęgati o,
■ , |r.- '  1, ' ] .' •

:5/To'men Ptas Sua permi 11 i t fut deli herati o Dcminćrum moneat hoc modo/ ad

e u m c o n u e n t  u m i n q u o f u t u r a  e s t Ptas Sua,
J



4J

s ię  żądaniu izby pose lsk ie j ,  która domagała się, aby synod uchwalił 

nową kontrybucję na miejsce depozytu krakowskiego, a nawet arcybiskup 

Drzewicki nie stawiał żadnych trudności artykułom szlachty, które były 

'skierowane przeciwko duchowientswu. Ta ostrożna po l i tyka  episkopatu,
t ' ... . • '
mająca na celu uspokojenie op in j i  publicznej, była wynikiem uzasadnio

nej obawy, że wzrastający ruch szlachecki, w znacznej mierze skierowany 

przeciwko kościołowi, czerpie swą s i ł ę  z reformacji protestanckie j .D la

tego też, aby zawczasu zastosować środki zaradcze, na wniosek biskupa 

Krzyckiego, senat w swej l e g a c j i  do króla, dołączył do uchwał sejmowych 

prośbę, abŷ  kroi przedsięwziął jak ieś  skuteczniejsze środki przeciwko 

■szerzącej s i§  h e re z j i  i  p o le c i ł  s c is le  wykonywać poprzednio wydane 

przeciwko n ie j  edykta, jak również, aby zabronił prowadzenia wszelkich 

dyskusją tak prywatnie , jakoteż publicznie w kwestjach re l ig i jn y ch ,  

z tęgo powodu, z ruch reformacyjny coraz bardz ie j  zyskiwał na s i l e ,  

a w -Gdańsku nastąpiła, nowa reakcja luteranizmu pod wpływem kaznodzisji  

Pankracego Klemma. w grudniu wyjechali do króla  na Litwę wysłani prze 

sejm(piotrkowski dpaj przedstawic ie le  senatu; Fe l iks  Szreński wojewoda 

płock i i  Paweł wolski kasztelan soś]p^Qzewski,oraz t r z e j  delegaci izby 

pose lsk ie j ,  znany nam poseł poznański Grodzieński i  posłowie ruscy 

Boratyński i  Starzechowski. P rzed ło ży l i  oni Zygmuntowi do zatwierdze

nia, oprócz uchwał s ej^cwych^ także artykuły egzekucyjne szlachty, do 

e o c,n/ch senat co łączył o^olnikcwą prośbę, a\b y k r ó l  r a c z  y ł  

p o. t w i,\e r d z i  c t e, k t ó r , e  s ą s ,ł u s z vn „e i  z g o d- 

ne z z a s a d a m i  p r a w a  p o s p o l i t e g o . '  Odpowiedź 

królewską na adpęwsd poselstwo s ej mu charakteryzuj e stanowczo s6%i  nie ugię 

ta wola utrzymania powagi władzy kró lew sk ie j .W odpowiedzi na dekret
oa-irn

kasacyjny z l ó . l ó .  Zygmunt, wyrażając zdziwienie, zeYpostąpił wbrew 

jego w o l i  i  zgodz i ł  się  na powyższą uchwałę, która może podaó w wąt

pliwość wszystkie ustawy, które w korekturze pomieszczone zosta ły  w do- 

słownen brzmieniu, z g o d z i ł  s i ę  j e d y n i e  n a  u z n a n  

n i e  j 8 g o  m o c y  o b o w i ą z u j ą c  e j ,  a ż  d o  n a 

s t ę p n e g o  s e ^
>o s o b i ś c i e

biskupów o wydanie stanowczych zarządzeń przeciwko h e re z j i  natychmiast 

s i ę  przychy l i ł ,  wysyłając dnia 4 . 2 .  1535* z Wilna edykt, nakazujący pow- 

xót do kraju wszystkim bawiącym w Witemberdze studentom polskim pod karą

j  m u w 

w e ź m i e

l n e g o , w k t ó r y m  k r ó l  
5/

u d z i  a ł .  Natomiast do prośby



Ahroeatio enim n o n fu i t  necessdria snfor M » , g v » *  nullo-autJ-onto.te.fv  

fu e ru n t  affirmata.P.esponsum "e g i u m

1 /  Z a k r z e w s k i  e t a n i e  i w z r o s t  reformacji w P o l s c e  1 5 2 0 -1 5 7 2 , L i p s k

1570,str  *35,Bukowski d z i e j e  re form acji  w / " U c Ą . p S  frzyP. 1, Ugdme

odnoszą ten edykt do r .H S t4 .? o r . l i s t  Drzewiokiero doDantyszko z l i . ,3

1535 Rf s .Czort .249 str. 1 -7 . ^

2/Putabotur quoqut M  ojeneki/duetar regi fuisse,quod ' aecreto conuantx 

tvs praeteri-ti t sete p 1 e b i s c  i t *  in abseniin reois  foc ta  r . x  *  

ipse dd se Vilriamdeldta non approbdver.it.. . -.gui* i

p e h i s o i t i i 1 l i  o s o o  n v ea,quae rex Je- 

VI a boniąue 'commuńi riojcia carneho,t,i u s s u i - ?  s l v s t ? i s 

in moroin.oc dictionepo leo : p a  1 e \ s
ea f u i t  Chojensciurn sine causa inculpatum fuiss*.Komentarz Oorzkieeo 

do "Bialoeus dei&siana iiaeta~.Andr.-aeC r i c i i  oo.rmina ed.7asim.irus Kora

w sk i.C rac . lFPP .s tr .S f& rM L  somc pogardl o szloch y 

■ na s ie  Przycki :n .qu . '‘de or t ia ,  l i s  nunot i oruri quiJquam dipputore v c l u i p

sed illosad litem P e o i a m misimus cum hoc g r e c e ,u f  gub, . *  *one,ta

M i  suae videreniur,ea non otetaTre /// dienaretur.Pauoa rnserta sun .

de nohis e n c l c s tb s t i c i s . l i c e n t  erantg n e r . l l * .  et ea ,  .  « L

- p a l e c  . Krzyckido Tomickiego'z Piotrkowa r.

• ■ ■ i  \J/r I ! (st, . ■ ? V ■ - .

■- X V,

O3/  Rjss Czort.275' w* .2,3.



niedopuszczenia ich do żadnych dostojeństw i  urzędów, a zabraniający uda

wać s ię  tamże pod karą wygnania, lub innymi jeszcze surowe z emiikarami, wed

ług uznania króla, a zarazem p o le c i ł  starostom ś c is ł e  stosowanie wydanych
\

poprzednio edyktów przeciwko tym, którzy słowem lub pismem występywali 

przeciwko kościołowi katolickiemu, Ruch r e l i g i j n y  zb ieg łszy  s ię  w tym 

czas ie  z ruchem egzekucyjnym szlachty, postawił króla  w niezwykle trudne 

położenie, tembardzieją że wciągu r.1535 zmarli dwaj najpoważniejsi senato 

rowie, prymas Drzewicki, i  podkanclerzy Tomiak i ,  Zygmunt od i;. 1.533 ^  bawiąc 

zdała odjfarojiy, za ję ty  całkowicie, wojną moskiewską, miał zaledwie kilku 

panów, koronnych przy swoim boku, którzy mu mogli służyć radą i  pomocą.v
Z pomiędzy nich tylko b is k u p ie c k i  Jan Ghojtóski wywierał znaczniejszy wpływ

na kró la ,  podczas gdy P io t r  Opalenski marszałek dworu Zygmunta Augusta i«  ̂ *
Mikołaj Wolski;marszałek dwo.ru królowej Bomy, re l e ż e l i  do powierników króle 

węjj. Chojeński, człowiek o wybitnych zdolnościach i  prawym charakterze, pod 

względem przekonań politycznych należał zupełnie do szkoły biskupa To

mickiego i  by ł rp^zeciwhikiem ^wzrastających wpływów s.zlachty na sprawy pań

stwowe,On też niewątpliw ie wpłynął decydująco na po l itykę  króla  wobec rue*g 

chu egzekucyjnego szlachty. Is to tn ie  Zygmunt, który okazywał w tym czas ie  

pewne tendencje absolutystyczne, odrzucił bezwzględnie przedłożony mu przez 

izbę poselską program egzekucyjny, a Choje/ski dopisał do artykułów sz la 

checkich pogardliwe słowo : p 1 e w y .Miał zaś to udłzjrnić- jak go bro- 

ni w swym komentarzu Stanisław Górski- na wyraźny rozkaz króla. Tymczasem 

sprawa, odrzucenia postulatów szlacheckich, nabrała w tym c aas.ie większego 

znaczenia, ponieważ niebawem Zygmunt Augusty z powodu dojścia  do pe łno le t

ni ośc i w driiu. 1,8,1535 mi,ał z łozyc.w myśl poręczeń króla i  królowej uro

czystą przysięgę na prawa i  przyw ile je  koronne-na najbliższym s ej-mis r o l 

nym. Zygmunt Stary nie*mógł jednak przeciwdziałać należyc ie  ruchowi egze

kucyjnemu ozl-ichty w JCorojiie, n i e ■ tylko dlatego, .że był zmuszony uo po

zostania na g i t  wie z, powodu wojny z Moskwą, a le  także z powodu braku od

powiednich zastępców w koronie, którzyby p o t r a f i l i  -podobnie jak wie lcy 

kanclerz# Szydłowiscki i  .Tomicki,- sk ier o ac cały ruch na inne tory.Przaz 

krótk i tylko czas w sierpniu i  wrześniu 1535, bawił Zygmunt w Krakowie, 

dokąd przyjechał z Litwy na wesel e swej córki Jadwigi-, z Janem margrabią 

brandenburskim, W czasie uroczystości weselnej przedstawił król senatorom 

powody, d la  których nie zwołał w oznaczonym czasie  sejmu walnego, mającego 

odebrać przysięgę od yygmunta Augusta,' odpowiedź jednak na artykuły sz la -



. rL '■

l / /  P.p s Czart. 275 nr. 2,3.
■1

.ii
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<3/Krzycki w paszkwilu■*. * « • * « '  * a^ c0 * • » • *  i
Andrzejowi t y m  yćskiemu.oraz Piotrowi Kmicie, którzy w sejmie piotrkow

skim w 'r ,1535 nie kr ciii udziału,ze .je

s z l a c h t y  z ć e c z e k y c f a  i celowo pozostali  w dom ', " * "  nie sicHe »

żadnej „ d p e w i  edzi alnośc i  .Trudno stwierdten Hyrł tylko

wynikiem złośliwości prymasa,zytez miot pewne

podobne zdaje s ie  tylko p r z y , U c z e n i e , i .  Kmitę istotn ie  podnieć** 0, 0. 

z y c j e  s z l a c h e c k a ,z tece powodu, ze właśnie Tarnowski otrzymał

po śmierci Ottona z Ohodcztj- województwo k r a k o w s k i e /20/ 7l'535/za z.asłupi, 

położone w wojnie moekiemkiej,podcia» ody Kmita na
n i z s z e j  c c  dnożci województwie sandomierskim, k t i re  otrzyma ł  za wsttime*

■ niem Bony.Natomidst,cc  do Tępczynskie « o,-wiadomo,i *  w tym c z a s i e  padł 

/"ciężka charcie .ktira spowodowała jeno  śmierć w pi rwszych dni a d  i  tyczW

n i  a 15&- r.

S/Ad solos consiliarios a h s e n t i 1 u ś n u n c i i s termrum 

dietndum et ad eorym articulos respońdendum.O,uoniam, uero Superior* ann.o 

cum ex Comitiis *oc ifiso loco habitis nunc i i essdnt' «  'domini s Consiliri  

is  ad ^eeiam. Mt.em missi ,qui aufrhori ta te i l h u s  empro ari pste-. ant ecs 

nrtic  ul os ,qv i  ■ f  v.d ran t in comitiis p o r o s i  ti da tym ąuidsm f u i t  n m c i i p l  

Jis a l i t *  »etria respensum, sad i W  +amen ovm.es Pe&ni ęrdines cśrhores  

"de .ee  facere non po tm m nt/ quod disscluti s comi + i A  ;suamgnisgue do mm 

reuerti ssent. Tdeo dedit no bis ne*ctvum Mtas Becin/U t quos fuerynt per  -*

. eam n u nc i is  respensat e* b ^ e c i t e r  Bnibus v r { *  recenseremus.Pps.C2 0 r t . 2 c5  

n r . 5. s t r . P L e ę o t i ć  data ó ra to r ib i iś  a<£ c o m i t ia  p i  o t r c d v ie n s io  de s i e w  75 

Por. Bielski : ' { ron ika  s t r .  520.Sama odpowiedz n ie  zachowała s ie .

4/Pps. Czart. 25P nr. nr.P, 9.

5 / I  l  i d .  n r .  U  .



;-ohty przesłał dopiero -na- sejm na&tępny,- zwołany do Piotrkowa na <;5.11, 

1535, Przy otwęareiu .sejmu posłowie królewscy jan Tyczyński i  Sebastian 

Opaleński, przedłożyli  zvsbranym stanom propozycje królewskie, ,które obej

mowały cztery kwesjfle: 1/ zabezpi-eez-enia granic przed latarami, 2/ia.kara- 

nia wojewody mołdawskiego Piotra jlaresą,który w lec ie  1535 napadł na Po

kusie,®/ obmyślenia .środków zaradczych.przeciwko^dochodzącemu do zastra

szających rozmiarów-, rozbojowi na drogach. publicznych,-4/ przedłużenia usta
;  . . . ■ , ,  • • 

wy ,o meżohójstwle. Po przedłożeniu tych propozycji^ posłowie usprawiedliwi:

l i  króla, że nie zwołał w przepisanymi/czasie sejmu -̂ dla-odebtania przysię 

•gi- od ^ygmunta ^ugust-a, zapewniaj^c, że  n i e z r ę c z n ie  po* załatwieniu spraw 

-litewskich król specjalnie w tym celu sejm naznaczy-i sam w. nim weźmie 

udział. Natomiast odpowiedź króla na artykuły szlacheckie o d c z y t a  

l i  p o  s i o  w. i e  k r ó  !-,e w s c y  w o b e c  s a m e g o  t y l 

k o  s e>nva t u,kiedy■ posłowie ziemscy, według zwyczaju, po wysłuchaniu
3/

propozycji'Od, tronu udali sdę na zwykłe-miejsce swych obrad, Zapewne 

wię-o dopiero po powzięciu odpo-d ednioh 'decyzją senat zawiadomił izbę po

selską o, odrzuceniu->■ je j  żądań przez króla. Skutkiem tęgo cała izba po- 

-selska'prz^szła^drazu'do opozycji wobec rządu i  niedopusciła w-ogóle do 

narad nad podatkami, pomimo tego, ie•■•król słał z Litwy' jednego gońca za 

drugim wzywając sejm do ofiarności. Pierwszy z nich,wysłany z Litwy a... 

<s3.11, do posłów królewskich do Piotrkowa przywiózł wiadomość, nadesłaną 

przez Jana Edę kasztelana halickiego, wodza wojsk zacisznych na kresach

wschodnich, że garpsz gromadzi wojska, aby jeszcze podczas zimy wtargnąć
4/ , .

w granice koronne, drugi,wysłany z Wilna 7 . przywiózł  l i s t y  od Zygmun

ta do senatorów, przesłane na ręce posłów królewskich, z za wiadomi emiem,

że Rares wysłał posła Abrahama na Litwę, w celu nawiązania rokowań i  z za 
~  5/ . . .

pytani ar, jak ma król wobec tego postąpić. Niepokojące wieści nie wpły-

nęły jednali wcale na tok obrad sejmowych. W odpowiedzi na odrzucenie 

programu egzekucyjnego przez króla, izba poselska stoczyła w obronie te

go programu*, '"amiętną walkę parlamentarną z senatem, której siad zachował 

się tylko w satyrycznej nazwie? Asjana Piasta" ,pod którą złośliwe pióro 

Krzyckiego przekazało ten sejm do potomności. Rezultatem tej walki były 

trzy dekrety, wydane przez senat, którje, stanowią zupełną klęfskę dotych-
17czasowej poli tyki  królewskiej. pierwszym z nich złożył senat uroczyste 

przyrzeczenie, iź z wszelką pilnością starać s ię  będzi#, a b y  p r zedr- 

ł o ż o n e  p o p r z e d n i o  a r t y k u ł y  s z l a c h e c k i e

m

6f.



l/Quod cym terrorym f/uńchi. nońnullos ort i w los in m.edinm proposvissent, 
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k t  i  r e w e d ł u g  p r a w  i  p r z y w i l e j ó w  k o r o n  it-y 

n y c h  w y m a g a j ą  e g z e k u c j i ,  jak również wszystkie in- 

' ne ustawy,zawarte w statutach i  konstytucjach sejmowych^do egzekucji

n a  n a s t ę p n y m j m i  e w a l n y m
1/

doprowadzić i

k. r o l a  d o  p r z y j ę c i a  i c h  n a k ł o n i ć .  Drugi

dekret o egzekucji praw stanowi ogólną uchwałę sejmową, źe e g z e k u-
:s ’ . \  , ■  - O  V  A  ■ *  i  r .f . . - t  r  V  ■ A  r , ' . ,  V  .  ^  r  .  v  V  .

c j a  p r a w , p r z y w i l e j ó w  i  s t a t u i ó  w,uchwalonych -
V - - v r a .. X _ r . . - V , ( " V V V \

na sejmachwalnych i  zatwierdzonych, ma zostać przeprowadzoną m i  ę -

d z y
1 v ' V -  . ' . . . .  2/

t y m  a n a s t ę p ' n y m  s e j m e m  w a l n y m ,  15 Ści

sły pr-zyczynowy związek z egzekucją'praw złąózyia si§ w czasie  obmd
■ . ' ... . \ , -V ' . ' T V V T '

sejmowych sprawa przysięgi Zygmunta lugusta. Juz .w propozycjach od tro-
r« . ■ \ ' r ' - ‘ r ' » . f ' $ .5 * r ' ' '

nu oświadczyli posłowie królewscy, iż najbliższy sejm jaki król zwoła
• 4 • ' - • t ' ■ ' T " ' r ' ' ■ ' ' v ■
po załatwieniu spraw litewskich zajmie się odebraniem przysięgi od 

młodego króla. Złożenie przysięgi przez Zygmunta Augusta.pociągało za 

sobą dwie ważne konsekwencje: z jednej es trony zwalniało królaji królową
. v , . v r t \ # > y • -i ■K .• t v ■ . •

od ciążących na nich zobowiązać, z drugiej strony nakładało na cały na- 

ródlposłuszeństwa względem nowego króla. Dopiero bowiem z chwilą złoze-
-V » *_ X

nia przysięgi miał młodociany król uzyskać pełnię władzy królewśiiej,
1 ' < • v ■■ T ■ - , t ' - ' . ..T \ < ;

którą po dopełnieniu tego aktu prawnie w stosunku do swoich poddanych
'faktycznie 1 ' ' . - v ■ ■

obejmował n a t y c h m i a s p ó ź n i e j  na mocy prawno-prywatnej umowy
V • r. f . V -• . * ' y t z z '-  4 ■■ V r « > C' r y

z ojcem do końca jego życia nie' wykonywał. Pierwszorzędne znaczenie te- 

go aktu dla programu re'formy stronnictwa szlacheckiego zrozumieli dob-
O r ' V

rze przywódcy izby poselskiej i postanowili go za wszelką cenę wyko-
t”- A , i. - - Ar. • r r- 1

rzystao nawiązując do tego projektu, który już powstał na sejmieelek-
'' ' - • 1 v . 

cyjnym w r.1529., aby oddanie władzy nowemu królowi uzaleznic od prz pro

wadzenia egzekucji praw. Gdyby’ bowiem Zygmunt August złozył przysięgę,
• 'y. \x\ '■ y > >r -• • \* ' v ‘ v -u - y y.> ./ ’ x r.,,J * ' ■
przed dokonaniem'egzekucji tgm samem uznałby ten cały stan pramy, jaki

y ' X r , ^   ̂ ' s  e- , • ■ «' A- •' ' v f

wytworzył się skutkiem dowolnego stosownia w praktyce praw i  przywile-
przeztóżygmunta Starego, 

jćw koronnych pns.xviy|5Txywii^¥w •. Dlatego izba poselska zażądała od

senatu kaucji poręczającej, z e  e vg z' & k u c j a p r-ra w z c s ta-

n i e  p r z e p r o w a d z o n ą  j e s z c z e  p r z re a  z ł o -

n i e m  p r z y s i  § g i  p r z e z  Z y g m u n t a  A u g u s t a

i  domagała się z tego powodu przeprowadzenia rewiz j i  przywilejów piywat-

nych na następnym sejmie wwalnym^a następnie kasacji tych, ^tóre się

sprzeciwiały prawu pospolitemu, w mysi tych żądań senat wystawił akt

poręczający, żejl/ wszystkie prawa i  przywileje koronne, tak na sejmach



JSsss

ii

J/Nos itoaue considenontęs et onimodventąntBS to+nm Pemhypli cm  bvl us 
i  ' ■ t .

i n d  i ti Reoni ec qi/od supro toctum est twnximB indięerą iirmo n.hsqve bo

ut plyrimm in di es p e d c l i t a r i  tnolentea i psi Peipublicoe et bono Stfcoy,

sto. tui Pegni o.ssi stenśi o ,cc nsi l i  o et protectione no strn pr>c f i d e  et de-

bito ut tenemur deesss,vięor-e et authcritote huius generalis con.ven.tys
■ , “■ !* • ' V

decreuimus et statuimy.s,ut omnium et singulorym Pni vilepionym Pegm com

munium in Conventihvs genezo libus et alib i  yHcunąue loudotcnm et

appro hntorum juxta exieentioir. eorrmdem int.ro *inc et prodjfoe uenty^um

Conuentym Re o ni oenerolzjn et a n t e q u o. m Smus P  p i n c e p s
»  : • i . ■ ■■

Sigismundus Augusty s D.g. Pex Pol oniae juvenis praestotupus e r i t  j  u o
_ Ł (

r a m e n t u m  gyod in conuenti one generał i Reg ni proestore debebit
• # _

f i a t  i n o m n i b u s  e x »  c u t i o d e t> i t a e t  o

s&woti o,Qui bus omnibus suprnscdpti s nos ossistere et pro. de bito ncsfo
; / - r 7 > \ p , . -  t f  ’ • ■ r " f \  ; ■ " . ”'* • f  "■ O ,ł .-j i* . ;:J i.. ’.: O  i ,  1 ' * j- ; ■ u 'i

promi ttimus et p o i l i  cemur.Pr om.it timus etiam nos intercessyros e t  octure 

apud Sacrom Uo.iestot.em Regi ow.,quod eodem. Utas Reg i o. ntandope di ęnoJi tur 

o w n i b u s  U o n o s t e r i i s et c 1 e s z 1 s ,Ci v 1 * o. t i-

b u s ,0  p p i d i s e t .  T e r r i s ja ę c i v i t a t ?j/f b v s

P  r u s s i a e etppaesertim B e d a n e n s  i bp / s et d o  r u n en-
*1

s i b u s  ,v.t pri  vi lep i a et jura qyoecunqye per sos tnbitn et q vo h te r -  

cunque o btgnt* in przefotr proxirrs. eonye^tf.epe cs~~e 1 : 'zpa- -c ty -

ąuaę prastendunt j u d  communi ssse contpo.ria.quae, si Jurt  communi contr 

ria repsda 'fu e r in t  ,ut cassarentur et a.ho.lęrentue.Rps Szart.gfiP nnpl?.

'oP P^ayjr.uje KoInnhcujski: Zygmunt August, ś tr ,55: 

3/Por\ konstytucję ? r. 1S3P, V01. leg. 1, P i .

4/Por .wyżejdekret egzekucyjny.
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walnych, jak gdz ie indz ie j  uchwalone i  zatwierdzone, między tym^a następnym 

sejmem walnym i  z a  n i m  Z y g m u n t A u g u s t  _ z ł  o z y 

p r  z y s i ę g  ę7clo egzekucji przywiedzie^S/^ wstawi s ię  u króla za tern, 

aby p o le c i ł  wszystkim klasztorom, kościołom, miastom, miasteczkom i  z i e 

miom, oraz miastom pruskim, zwłaszcza aas Gdańskowi i  Toruniowi przedło

żyć na następnym sejmie wszystkie p rzyw i le je ,  które posiadają,w tym celu, 

aby sejm mógł unieważnić te, które sprzeciwiają s ię  zasadom prawa pospo lite

go, z wyjątkiem praw zwyczajowych ni"których ziem na mocy prywatnego zwy- 

czagu przestrzeganych, o/ źe postara s ię  o to, aby król powyższy dekret 

potw ierdz i ł  i wykonał, a l i s t y  konfimmacyjne z ło ży ł  przez swych posłów na 

ręce szlachty, która s ię  zb ierze  nass jm ilach  ziemskich przed następnym

sejmem walnym.^ Powyższy akt poręczający był tylko uzupełnianiem ogólne-
>. * . g •

go dekretu sejmowego o egzekucji praw, i  zakreślał s c is le js z s  granise w ja 

kich egzekucję zamierzano przeprowadzić na następnym sejmie walnym, podsta

wę jednak główną reformy stanowił spis artykułów egzekucyjnych szlachty 

z r .1534, odrzucony prz króla, których wykonanie senat osobnym aktem po

ręczy ł .  w ten sposób zasada przeprowadzania reformy przez egzekucję praw 

na sejmie piotrkowskim w r.15'35 ostatecznie zwyciężyła, rozpoczynając przez 

to nowy okres w dziejach walki o egzekucję^w ciągu którego pod hasłem egze

kucji praw wykszta łc i ł  s ię  pewien s c i s l s  określony program polityczny.w la 

tach 1535 -38, stoczyła  szlachta zaciętą  walkę z królem o uznanie powyższe

go programu, której najwyższy punkt napięcia stanowi rokosz pod Sokolnikami- 

Pr.ogram egzekucyjny n ie miał jednak woal ech arak teru negatywnego, ani nie był 

tylko krytyką ówczesnego stanu rzeczy w 3Óoronię,owszem był pozytywnym wielk' 

kim programem politycznym, który rozwinął zasady głównych przywilejów sta

nowych szlachty, zmieniając przez to zasadniczo cały dotychczasowy kierunek 

rozwoju państwowości p o l & i e j .  Wprowadził on mianowicie następujące nowe 

zasady :1/ wbrew maksymie rzymskiego prawodaćtwa " princeps legibuc soiutus^

władzę panującego, która dotychczas sta ła  faktycznie ponad prawem i  była
/ ' jego najwyźszem źródłem, poddawał mocy obowiązującej prawa pospolitego.

ćj/ wbrew średniowiecznej zasadzie, że każdy przyw ile j  panującego j e s t  pra

wem obowiązującem wszystkich poddanych, wprowadził teo r ję ,  że prawa jedno

stkowe nie mogą naruszać zasad prawa pospolitego, a w następstwie tego od

mawiał mocy prawnej wszelkim przywilejom panującego, nadanym na rzecz^ 

poszczególnych jednostek, które były ograniczeniem prawa pospolitego .



1 1 /  P p r , str, t , G ó rs k ip r? j j  d ekrec ie  senatu c eezekucji praw i wizji
\ - , ■ . , :■ 

przyw ile jów  'prywatnych podaje następu jąc” uwoce : 7? oc dec^etum hen es t

exfcu+um , na,n multa sta t i'bus R e m i  noxia. in  eo o c c u l t e  elduduntur,

Rps Gzart% 25P n r t l H  " ' '
ł

■2/1 hid, nr,SOCkojenski dc Andrzeja Tenczynskieeo z Wilno ,dn.~/l

I 3/1 bid. nr. 32, fc .T J . jf£*»c M  ‘ ^  / ■' u '
| . . • W  ■ i

4 /. Rps C za r t , 2PPn >*, ^r, op.
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Pierwsza z nich rzuc i ła  podwaliny pod budo.wę nowożytnego•państwa prawo

rządnego, w jak ie  p rzeksz ta łc i ło  s ię  " egnum fo lon iae  " dla którego 

u s t a l i ł a  s ię  w tyra czasie nazwa w jfes-publica” . Druga złamała osta

teczn ie cały ustró j stanowy średniowiecznego państwa polskiego, utrwa

la jąc  przewagę szlachty z tego powodu^ że inne stany rbzw ija ły  s ię  na 

podstawie przywilejów jednostkowych*- Na zasadach te j  t e o r i i  egzekucyjni 

nej opracowano ś c iś le  określony program polityczny, u ję ty  w szereg ar

tykułów, które znamy tylko z konkordatów sejmu krakowskiego z r . 1556-7. 

Obejmował on na jw ażn ie jszy  a niestosowane na leżyc ie  w praktyce prze

pisy prawa pospolitego, usta la jąc Środki egzekucyjne, oraz formy postę

powania sadowego wrazie niestosowania powyższych przepisów, a zarazem 

rozw ija ł  w szczegółach niektóre zasady ogólnikowe, wprowadzając przez 

to ważne zmiany w dotychczasowym ustro ju  wewnętrznym. Dzięki tym p ie r 

wiastkom t-wórczym, jak ie  w nim spoczywały,przeprowadzoną zosta ła  już 

za Zygmunta Starego i  w dalszym ciągu za jego następcy ta wielka r e fo r 

ma wewnętrzna, która usiłowała objąć ca łoksz ta łt  zagadnień państwowych. 

Ponieważ ta gruntowna zmiana stosunków wewnętrznych nie dała sir, prze

prowadzić w tak krótkim czasie,bez wywołania różnorodnych konfliktów, 

z drugiej zafcf strony narzucała się  wprost konieczność przeprowadzenia 

j e j  przed złożeniem przys ięg i  przez Zygmunta Augusta, przeto juź w tych 

dw/ch czynnikach tkwił zarodek- oddana oczekiwanego p rzes i len ia ,  które 

oberaz było juz nieuniknione. Uchwalenie -bowiem egzekucji praw było j e 

dynym pozytywnym rezulatafeem prac sejmowych, ponieważ izha poselska Od

mówiła podatków, zgadzając s ię  jedynie na zwołanie p o s p o l i t y  o ruszenia 

dka obrony granic wschodnich. Dlatego w kołach polityków liczpno s ię  

ju-ż  wówczas z możliwością rokoszu. Prymas doradzał królowi zwołanie 

Sejmików ziemskichyce^em uchwalenia podatków wobec niebezpieczeństwa 

zaburzeń^jakie mogło spowodować pospo l ite  ruszenie, Zygmunt jednak opie

ra ł  s ię  temu stanowczo i  już 5 .1 .wysłał pierwsze w ic i  do #or ony posta

nawiając |>owróciC do Polski i  osobi(c/śie stanąć na c z e l e  pospolitego 

ruszenia. Ponieważ jednak wielu ze szlachty i  panów, między innymi 

Jan Tarnowski, u s i ln ie  nalegało na króla, by zwołał sejmiki ziemskie, 

Zygmunt wybrał w kopcu drogę pośrednią. Wysyłając 6.3. t rzec ie  w ic i ,  

powołujące szlachtę pod Gliniany na £5.6.1536, p o le c i ł  zarazem^ aby szlac 

ta na sejmikach, które zb ie ra ły  s ię  zawsze przed pospolitem ruszeniem
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0 • , ^
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8/  I Md, nr, 35, **,37.
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,9/ Irzy ch i  w h s c i e  do Sony zaznacza,ze wysłano w ięce j  posłów, z Koła i 

Korczyna, *ut p e * i + i  oConventus ad jusiurandurri a Smo P ^ in c i - p e  J u n io re  

pra&standum s i ł h on e s t io r  e t  p end e ros io * .  nT h id .n r ,34 ,s t r t 71%
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dla naradzenia s ię  nad porządkiem wymarszu, postarała się o inny sposób 

obrony granic i^wybraia posłów na sejmiki generalne w Kole i  Nowym a i*x  

Mieście Korczynie, o ozem w l is tach  z V . .3. zawiadomił także senatorów.

Ten plan podsunął^królowi prymas Krzycki, wpływając równocześnie na Zyg~ *. 

munta przez Bonę. Dla nadania tem większej powagi uchwałom sejmikowym, 

p o le c i ł  kro i,  by sejmik małopolski w Korczynie wysłał następnie swych pos4  

l i m  na sejmik wielkopolski w Kole, któr^ przez to nabierał charakteru s e j 

mu walnego. Tarnowski 'doradzał również królowi, by dla uspokojenia azlach 

ty wydał z własnej in ijacytywy akt, zabezpieczający j e j ,  ze nigdy nie narus 

szy uch ał sejmu walnego, czemu s ię  jednak ^ygmunt sprzec iw ił ,  n ie chcąc 

wywoływać podejrzenia, że rozmyślnie dążył do unieważnienia uchwały sejmo* 

wej.prymas nie s zczędz i ł  starań, aby udaremnić zabiega tych, którzy u s i 

łowali  doprowadzić do pospolitego ruszenia. i s t o c ie  na sejmiku w Kole 

kasztelan biechowski Mikołaj Rusocki, dz ia ła jąc  w jspprozumieniu z wichrzy

cielami krakowskimi,jak ich j^rzycki nażywa, s tara ł s ię  n ie  dopuście do 

uchwał podatkowych. me zabieg i skrajnej opozycji  n ie  mogły jednak l i c z y ć  

a a pora ic ie  ze strony ogołu szlachty, a nawet samych zwolenników egze

kucji ,  w których in te re s ie  le za łó ,  aby niezrażac sobie króla jeszcze przeu 

sejmem, który miał zadecydować o dalszych losach programu egzekucyjnego. 

Dlatego nietrudno tyło p a r t j i  rządowej, na cze le  której s ta ł  prymas 

Krzycki, udaremnić zabiegi opozycji  i  nakłonić szlachtę do uchwalenia 

podatków po 8 gr. łanowego, szosu i  czopowego, '^Sejmik w Kole wysłał 

z koncern maja 1536, na Litwę do króla w uuoczy3 tem poselstw ie  : Tomasza 

Lubraó3xiego, Jana Koscieleckiego podkomorzego krakowskiego, Jana Kos* 

Cieleckiego kasztelana kaliskiego i  P io tra  Słuzewskiego kasztelana ł ę 

czyckiego, zawiadamiając go o uchwaleniu podatków, a z a r a z e m  

p r z e d k ł a d a j ą c  u r o c z y s t ą  p r o s b ę a  o g ó ł u  

s z l a c h t y ,  a b y  Z y g m u n t  A u g u s t  n a  n a j b l i ż 

s z y m  s e j m i e  z ł o z y ł  s t a n o m  k o r o n n y m  p r z y 

s i ę g ę  n a  p r a w a  i  p r z y w i l e j e .  D l a t e g o  t e ż *
w y s ł  a n o l i c z n i e j s z e ^  p o s e l s t w o ,  a b y  t e j  

n a d a ó w i ę c e  j g o d n o ś c i  i  z n a c z ę * -p r o ś b i e
9/

n i  a. Wysłanie uroczyste j  d e legac j i  dd Wilna, celem przedłożenia króio- 

wi powyższej prośby, nie było bezceiowem, pomimo przyrzeczenia, jak ie  po

przednio z ło ży ł  Zygmunt Stary, ze sejm następny właśnie w tym celu zwoła.





Zachodiiła bowiem ta możliwość, źe Zygmunt z powodu związania spraw/ 

egzekucji z przysięgą młodego króla, postara s ię  w mysi swoją] dotych

czasowej p o l i t y k i  o ponowne j e j  odłożenie, skutkiem tego zobowiązanie 

senatu wobeo szlachty u trac i łoby  swoje znaczenie, gdyby sjgzekucja nie zo 

zos ta ła  na następnym sejm ie przeprowadzoną. Król był jednak zdecydowany® 

do przyspieszenia juź odcbwna gotującego s ię  wybuchu, spodziewając s ię ,  

źe uda mu s ię  go opanować i  przy te j  sposobności wzmocnić władzę króleww 

ską. Ze jednak powyższe nadzis je zawiodły króla w zupełności, przyczy

ną tego było n iety lko  to, źe ruch egzekucyjny poparłt  kilku niezadowo

lonych magnatów i  źe gospodarka królowej dała s ię  we znaki samej szlach

c ic ,  a le  prz edewsżystkiem t o  p r z e s i l e n i e  e k o n o 

m i c z n e ,  które decydująco wpłynęło na genezę samego programu egze

kucyjnego, oraz wpływy nowyoh prądów r e f o r m a c j i  i  h u m a 

n i z m  u, które zdobyły sobie prawo obywatelstwa w Polsce i  miały po

dobnie jak na zaohodzie wywołać zupełny przewrót dotychozaao. ych sto

sunków. W tych trzech czynnikach znajdujemy również wyjaśnienie, dla

czego problem egzekucji,  który daremnie usiłowano rozwiązać juź w w.XV. 

właśnie wtym okresie s ta ł  s ic  konieoznoscią dziejową i  doczekał s ię  

zrealizowania w tak skrajnej formie, oraz odpowiedź na zapadni mie, dla

czego rokosz, z którego możliwością l iczono sio  juź w r .  1525 doszedł
0

do skutku dopiero w r.1537.

rO

.
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Program egzekucyjny w stosunku do kościoła kato l ick iego  i  re formacji .

Zagadnienie jak ie  stanowisko za ję ła  szlachta w programie egzekucyjnym, 

wobec kościoła  ka to l ick iego  i  re form acji ,k tóra  tak s i ln y  wpływ wywarła 

na rozwój in s ty tu c j i  państw zachodnio-europejskich,nasuwa s ię  z dw^ch 

względów: 1/ ponieważ program egzekucyjny w dalszym rozwoju czerpał swą 

s i ł ę  z, prądów reformacyjnych, 2/ ponieważfjak wKlomo w pierwszej połowie 

w.XV, ruch reformy rozw ija ł  s ię  pod wpływem analogicznych prądów husyckit 

Rozwój stosunków wewnętrznych w Polsce dokonywał sin'-w przeciągu wieków 

pod silnym wpływem kościoła, jako czynnika politycznego w państwie, wszel 

kie więc próby reformy wewnętrznej, musiały z togo powodu poruszyć kws-e 

s t ję  stosunku kościo ła  do państwa i  społeczeństwa. Co więcej, kośció ł 

Świadomy swego posśanniotwa cywil izacyjnego, dz ięk i  swej je d n o l i t e j  i  

wyrobionej o rgan izac j i  s ta ł  na straży dawnego porządku i  zdobytych prze 

s ieb ie  wpływów w państwie i  był przeciwnikiem wszelkich ruchów nowator

skich. jak  długo powaga kościoła/jego prawne stanowisko nie u legało  żad

nym wątpliwościom w op in j i  społeczeństwa, tak długo nie objawiły  się 

żadne ogó ln ie js ze  dążenia do zmiany, lub naprawy organ izac j i  państwa. 

Dopiero pod wpływem prądów husyckich rozwinął s ię  w w,XV, młody ruch 

po l i tyczny, głoszący hasło naprawy Jtz <3czypospol i  te j ,  później zaś7 w w.XVI 

przybrał szerokie rozmiary pod wpływem analogicznych prądów reformacji 

p rotestanck ie j .  W okresie przejściowym,gdy ruch husycki już prawie zani

knął, a pierwsz e podmuchy- reformacji zaczęły s ię  dopiero objawiać,utrwa

l i ł  s ię  i  przybrał pewne określone formy program szlachecki naprawyJlzc 

c zyp osp o l i t e j , oparty na zasadzie egzekucji praw. Pojawienie s ię  program 

egzekucyjnego w okres ie ,  w którym reformacja w Polsce była  dopieio w s t  

djum swego początkowego rożwoju, dało podstawę do twierdzenia, źe prądy 

reformacyjne nie wywarły żadnego wpływu na polityków szlacheckich, a nsk 

wet spotkały s ię  z nieufnością, mającą swe źródło w antagonizmie narodo

wym. Za podstawę do tego twierdzenia posłużyły żądania szlachty; przed

łożone królowi w czasie rokoszu pod Lwowem, w których nie doszukano s ię  

siadów jakichkolwiek wpływów reformacyjnych, o i l e  bowiem dotyczyły
m

kwestjj. spornych między stanem duchownym a świeckim, to powstały na
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gruncie ekonomiczno-finansowym i  niewyraźały nic nowego^jak tylko te 

dążenia, które po jawiły  się juz w w.XV.^,a więc w okresie poprzedzającym 

,reformację, tembardziej źe szlachta nie podniosła żadnych protestów 

przeciwko licznym edyktom królewskim,-, ograniczającym wolność wyznania 

a zwróconym głównie przeciwko nowinkom re l ig i jnym , jakkolwiek sprzec i

wiały s ię  ustawie radomskiej, z'e nic nowego bez sejmu król n ie  postaw  

wi. Pogląd ten musimy poddać gruntownej r e w iz j i .  Walka władzy świecki^ 

z kościelną powstała wprawdzie na gruncie ekonomiczno-finansowym, tak- 

w czasach husyckich i  w ogóle w w. XV., jak i  później wczasach re fo r 

macji w w. XVI. fla tym gruncie s t a l i  p isarze p o l i ty c zn i ,  obrońcy in te 

resów państwowych, jak Ostroróg w w.XV., jak w końcu cały szereg p i 

sarzy w okresie siygmuntowskim. Ale i s tn ia ł  też inny grunt ideowo-zasa^ 

dniczy, na którym sto jąc  pisarfcg i  p o l i tycy  mogli rozstrząsau n ie ty lh  

sprawy odmienne^ale nawet te same ekonomiczno-finansowe. Juz w w,XV. 

zarysowały s ię  t'rzyXodłamy ruchu-reformacyjnego. Pierwsz* ga iv  oparty 

na husytyzmie, o charakterze dogipatyczno-keilgi jnym, dążył do reformy 

kościoła, drugi, który powstał w łon ie  samego koscioła/a zmierzał dp 

poprawy obyczajów i  pierwotnej czys tośc i ,  t r z e c i  ruch polityczny g ło 

szący hasło naprawy rzeczypospo l i te j ,  połączonej z reformą stosunków 

kościelnych.we wszystkich tych odłamach ruchu reformacyjnego pojawia

ją  s ię  podobne ł^asła, chociaż z odmiennych w ysz ły  pobudek, przyczem 

objawiła s ię  zależność programu..reform po l i ty c zn ych od  haseł r e l i g i j 

no-dogmatycznych husytyzmu. Podobnie w w.XVI. występują wyraźnie te 

same odłamy ruchu reformacyjnego, w dobie s i lnego rozkteitu reformacji

protestanck ie j ,  op iera ją  s ię  jednak na odmiennym gruncie ideowym.Pisa-
kwestl i

rze protestancy, zajmując się  rozstrządaniemmosunku kościo ła  do pań

stwa, poruszają te same zagadnienia ekonomiczno finansowe, jak ie  były 

przedmiotem .sporów w w. XV., oceniają je  jednak .z punk tu. widzenia r e fo r -  

macji protestanckie j .  0 i l e  więc w epoce przejsciowej--poruszono w pro

gramie egzekucyjnym te same zagadni aaia, które zajmowały społeczeństwo 

szlacheckie juz w w.XV«, to nie można z góry usuwać możności wpływu, 

na ich pojawienie s ię  w,tym okresie , ze strony nowych prądów, jjfusimy 

przeto odpowiedzieć na pytanie, w jak i  sposób reagowało społeczeństwo 

szlacheckie wobec ruchu protestanckiego w okresie, poprz dzającym• 

kosz pod Sokolnikami, a więc w czasie  kształtowania s ię  programu e g z^  J
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kucyjnego. Przedewszystkiem należy zaznaczyć, źe szlachta nie za ję ła  

wcale wobec haseł, szerzonych przez Lutra i  jego adeptów stanowiska 

wrogiego, a nawet odpornego. Ini^scyatywa do wszelkich zarządzeń^ mają

cych na celu powstrzymanie ruchu reformacyjnego wychodziła.głównie od 

duchowieństwa, przy gorącym poparciu ze strony król a, o i l e  zas' przedsta

wiano je. królowi jako uchwałę sejmową, to propozycja wychodziła tylko 

od biskupów,za milczącem przyzwoleniem senatu,bez wiedzy izby  poselskiej 

Nie znajdujemy tez żadnych siadów, któreby były wskazówką, źe szlachta 

była przeciwną suerzeniu s ię  reformacji,  co juz j e s t  pewnym dowodem pa

nującej ja*  wówczas obojętności w sprawach re l ig i jnych .Czy  jednak nowe 

idee n ie  znalazły wśród n ie j  l icznycn zwol&eników, na to nie pozwalają 

nam dokładnie odpowiedzieć skąpe wiadomości, jak ie  posiadamy z tego okre

su o szerzeniu s ię  re formacji wśród szlachty, nie mniej jednak mogą być 

pewną wskazówką, pozwalającą nam wyjaśnić stanowisko szlachty do kościo

ła ka to l ick iego  w tych punktach programu egzekucyjnego, które, chociaż 

ndnoszą s ię  do kwestji  ekonomiczno-finansowych, noszą jednak na sobie 

cechy wpływów protestanckich.0 i l e  chodzi o wpływ reformacji na tłumy 

szlacheckie w początkowym okresie j e j  rozwoju, to wszystko przemawia

za tern, ze nie powstała ona na gruncie dążeń szlachty do relig ijno-dogma
♦ •

tycznego przekształcen ia państwa, le c z  dała tylko teorytyczną podstawę 

w walce stanu panującego ze stanem koncStrującym w sobie największe 

bogactwa, do których ludność kraju musiała s ię  przyczyniać. J e ż e l i  więc 

reformacja pozyskała sobie zwolenników wśród szlachty, to użyto j e j  na 

raz ie ,  jako oręża którym sz łachta  bronie mogła swej n iezależności f i 

nansowej i  jurysdykcyjnej.N ie suche spory teo log iczne, a is śmiałe wystą

p ien ie  Lutra przeciwko Rzymowi «■’jego świeckiemu panowaniu, szerzone przez 

niego hasło finansowej n iezależności państwa od papiestwa i  ubóstwa kle 

ru,^popularyzowały Lutra wśród szlachty zwłasaza źe odpowiadały nowym

j e j  dążeniom ekonomicznym, zmierzającym do zmonopolizowania wytwóflrczowsc
0/

ro ln ic ze j  w jej^ręku. Tak ocen ia l i  już współcześni p o l i ty cy ,  jak*gprym&£ 

Andrzej Krzycki znaczenie reformacji i  je j  wpływ na stosunkm wewnętrzne 

państwa i  z tego powodu właśnie najwięcej obawiali s ię j e j  skutków.Z je c  

nej strony zdecydowane stanowisko króla, jako obrońcy wiary k a to l ic k ie j ,  

z drugiej ten ogólny wpływ re formacji ,  która dała tylko teoretyczne pod

stawy trybunom szlachty do wznowienia walki przeciwko kościołowi i  jego
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stanowym preregatywom,były powodem, że nie zachowały s ię  z tero okr-au 

wyraźne s i a d y , s t w i e r d z a j ą c e j  szlachta przechodziła l i c z n i e  na lu tera

nom. Prawdopodobne* j e s t  nawet, że n ie l ic zn e  były wypadki otwartego 

zerwania z kościołem, natomiast w większej mierze, a n iż e l i  dotychczas 

przypuszczano,przyjęto doktryny Lutra, o i l e  n ie  miały charakteru wybite 

m e  dogmatyczno-relig ijnego. Z dwóch ognisk. pW y  p-rądy reformacyjne 

do Polski : z Prus książęcych, gdzie  książę Albrecht gorl iwy obrońca i  

protektor reformowanego kośc io ła ,c zyn i ł  usi lne zabiega o zapewnienie mu 

panującego stanowiska, także w sąsiednie j Polsce i  z uniwersytetów zagr- 

ai.eanyo , zwłaszcza Wittenbergi, do których tłumnie garnęła s ię  młódź'

. ^aus i in i e j  na dzia łanie tych prądów narażoną była Uielkopol-

s a, skutkiem ozego tutaj najwcześniej pojawiły s ię  pierwsze oznaki sze

rzenia s ię  na wielką skalę nowego r e l ig i jn e g o  ruchu. Już w r . l5a5  r o z -  

gra ł  się charakterystyczny w tym względzie epizod przed sądem duohowpym 

w Poznaniu. Pozwany o n iepłacenie d z ies ięc in  szlachcic Wojciech Zadorski 

z Raszkowa,stawił s ię  przed sądem z gronem swoich p r zy ja c ió ł ,  którzy 

rzucając pogróżki pod adresem całego kleru oświadczyli ; n ie  będzie do

brze, aż w szyscy  n ie  przejdziemy do sekty lu t e r s k ie j/ n ie będzie p ^ '  

p* .Jak i  z  duchownych nie zostanie z a b i t y / i e  to nie były zwykłe pogróz" 

i  z -  wielu ze szlachty Topolskiej Podzie la ło  zapatrywania Lutra, o 

em przekonujemy s ię/podjęoia  przez szlaghtę ,wi dk ich  planów wojskowo- 

r.1524. Wielkopolanie wystąpil i  wzwczas z projektem sekula

r y za c j i  dóbr duchownych i  obrócenia ich na utrzymanie stałego wojska. '  

Jyói tą n a js i ln i e j  propagowali zwolennicy Lutra, których musiało być 

Wielu, jak to wynika z wiadomości, przesłanej przez Łukasza górkę bisku

powi Tomickiemu, jakkolwiek wielu historyków zwróciło uwagę na ten fakt 

m e  za jęto  s ię  b l i ż e j  jego zbadani em. Ni e była to jednak mysi przelotna "  

objaw chwilowy. Do rozśw iet len ia  te j  sprawy mogą przyczynić s ię  wypadki 

ja k ie  zaszły  w W ie lkopolsoe,,  czas ie  c i ę ż k ie j  choroby Zygmunta Starego '  

w r.15^9 w czasie jego pobytu na L itw ie .  Spodziewano się  wówczas b l i s k i  

go końca sędziwego króla, a nawet książę pruski Albrecht i  książę ł i g n i -  

, ^Flyc*eiyli rozpoczę l i  starania o wyznaczenie opiekunów dla młodego kie 

11 ^ygmunta A u gu s ta .S i-  mamy pewny* wiadomości,czy książę Albrecht ni 

zamierzał zapewnić sobie współudziału w wykonywaniu op iek i rac Zygmunte, 

Augustem i  dokonać przy t e j  sposobności przewrotu na Jtorzysu kościoła  

protes anc,.lego w Po isce ,to  jednak wiemy, ze w tym czas ie  w Wielkopolsci

k:
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szlachta snuła jak ieś  d z i w n e  i b a r d z o  z g u b n e  p l a n y

jak s ię  wyraża Krzyck i ,  n a  w y p a d e k  Ś m i e r c i  s t a r e g o

k r ó l a .  W tym samym roku Marcin Zborowski poleca syna swego opiece
"  , Z/

ks. A lbrechta,ktorego usługach, jak sam zaznacza, „od"dawna pozostawał-

Jakie to były plany, n ie  wiemy, ponieważ nawet c i ,do  których wiadomości 

s ię  dostały, ukrywali je  starannie z dobrze wytłomaczonej ostrożności. 

Podstawę do wniosków może nam dac jednak,wykryty z początkiem r . 1540 

spisek szlachty w ie lkopo lsk ie j ,  w którym brał udzia ł także Marcin Zbo

rowski. Z wyników śledztwa, jak ie  przeprowadziła wydelegowana przez kró

la  komisja, dowiaduje y s ię ,  że w Wielkopolsce i s tn ia ła  konfederacja 

700 szlachty, która w -*r a z i  e • % s m i  e r C i  Z y g m u n t a  

S t a r e g o  m i a ł a  o M b y ć  z j a z d -z b r o j n y, z m u -  

s - i  6 p a n ó w  po d k a r ą  s m i  ę r c i  d o  p r z y s t ą p i ę -  

n. r  ą~ $ .o . n i e j  - i /z  a ź ą d a c  o d Z y g m u n t a  A u g u 

s t a  b y p r z e d  n i.-ąg- s i  ę s t a w i ł ,  a w r a z i e  

g d y b y  t e g o  n i  e c h c i  a ł  u c z y-n i  c i  i  8, 1 i  mu  

z w i  ą z k o w i  w y p  o- w i e d z i e ć  p o s ł u s z  'e\ń s t w o. 

Wrazie gdyby "Zygmunt August zgodził  s ię  przybyć na zjazd zwią,z ko wyśmiał 

go z jazd uznać za króla, a fe  dopieno pó uprzednim wypełnieniu trzód", wa

runków: z łożen ia  p rzys ięg i  związkowym, ćo równało s ię  przystąpieniu kró

l a  do konfederacji ,  p o w t ó r n e g o  z a t uf i  e. r d z e n i a  

p r a w  i  o d e b -r a n i  a j '  e d n eJ j ‘ • t r z c i  e j  d ó b r  

k o ś c i e l n y c h  n a  o b r o n ę  p a ń s t w a  .Kiedy powstała 

powyższa konfederacja niewiadomo, Zborowski zdradził  przypadkowo j e j  

plany w rozmowie poufnej, z .pernąrdem Pretwiczem w czasie powtórnej' * • _ . <r . ^
c ię żk ie j  choroby Zygmunta Starego w r.1538, j e ż e l i  ponadto zwrócimy

uwagę na to, że program egzekucyjny sz lachty związany był przyczynowo 
0

z elekcją,kor/ńacją i  przysięgą Zygmunta Augusta i  że młody król prze- 
a 4/

chylał s ię  na stronę protestantyzmu,tc zyskamy- ogólne t ło ,  na którem

s i ln i e j  wystąpią tendencje szlachty, wrogie kościołowi w j e j  uporczywem 

domaganiu s ię  egzekucji. Niewątpliwie is tn ia ła  w Wielkopolsce s i lna  

pa r t ja  szlachecka, która p rze ję ta  zasadami luterśkiemi zamierzała wy

korzystać program egzekucyjny dla złamania immunitetu kościoła, a mo

że nawet snuła plany stworzenia zreformowanego kościoła. &atem, ze ten

dencja programu egzekucyjnego pod wpływem reformacji była w zasadzie



\\

1/Ac ta Tom. T w-, 5ZŚ-, 4łr, .
• A '• L- - .

..L . C

2/Ch ara, kterys-t u ć znem je s t /że -  już  synod pr  cm ncj cno lny łęczycki zwró

c i ł  sic z prośbą do króla,aby poleci ł "u t  senator es, śt -Himtii temestres  

t diuina o ff ic ia  diebus proed ic t is/w niedziele '  i swif ta/et conci-onem 

audi ant reue^enter et de-mte -,fi on iewd.ż' n iefiłzes t rzsóan i s teoc ”i n scan- 

dalum pluriraorura tiero er e dinoscatu^". Archlkkmtprawt t . f s t r ,  3*P.-

Uchwały synodu łęczyckiec. o art.G.-  
3/ ? ,N ,53nr, 101 fidictym odyersus anaba.fi t i stast^

fyĄrticuli cum P.mo dno Pcs. trąc tati ilnfinimis prcy is ic  et fphrz ca sccle- 

ęiaa viyae, u i de l i c e t  po -cchiolium :Carentium ręctori bus,quprym dotes fi** 

so.eculores cccufiontwe et usurfio.ntur, i . n - ,** j A 7 i *  o. fi. o s t a t c e  

servantunfo n  a ł a p - t  { s t a e ex?ulsi ex yarti bus. Gęrmaniae in di c 

cesi Pos.fi r v  n o > i 7 »  s in hcnis ecrum fouenłur e.t fiueH otsque 

hafitismo moriuntur. *cta hi s t .X l l l  t *kta kap.z wieku TYJ wybranePrak. 1<X)8 

- _ n r, 39., . i. . :

S /T tm  contemfitus censyrarym et iurisdićtionis  spi rftualis  vi li pensie, 

Ttera sacerdotum et cimsonum percussi c.Tbid.

G./Ttem exfionantur Peaiae Pt i i niuri as cleni uidelicet decimnrum i l l i fer
t a t i p n e s ,percussiones sacerdotum,uiclentioe do.rnęsti.cae^t.0 r tj. u o e

in. pediłiis et a l i is  memhris od e f f  eptum fiecum ae extorquendae,m i n as 

,et d i f f ido t i  ones ,profi ter quod c.lerus o fi r & s s u s m e. 1 w m o r bi 

■ non audet iniuHas suds praedictas iure s p irU u a l i  prcsegui,insord*scen- 

tias et tolero.ntias censunorum di uturnas, contra quas capi tanei Iccorum

statut a reęni extendere ne lun t.Jjch woły s-ynodp. prowincjonalnego w Łeczyg
5 ’ ’ ' art, 34. ~ '

z r. 152/. Ar ch. kom, praw-J. De evi tandis excomiinicotis .Guam consuetudinem

/quae .his L u t h  e r a n a e i n s o n i a e temfiori bus eo pemculcsb

inoleuit fquo multorum insolentes animi ad illam pestem contimęentem suń

prompti ones/tolls^e penitus cu p  i ent e s , . .Uchwały synodu fiic.tr,z r%'1530

nr.llArch, kom.praw. t /s tr ,  3p2.
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zwroconą przeciwko kościołowi katolickiemu przemawia również i  te oko 

licznosó, ze wżrod twórców i  żarl iwych obrońców tfego programu spotyka 

szlachtę ni e ty l  ko niepewną; co do j e j  prawowiernosci ka to l ick ie j^  a le  

juz wówczas sprotestantyzowaną. Jeden z organizatorów rokoszu lwowskie 

. ,go Anapzej^ Sfrzscieski już w r,15c8 po powrocie z Lipska miał w Krakowi 

publiczne wykłady o zasadach luteranizmu } wobec L iczn ie  zebranej sz la

chty. Wśród łrokoszan kierowniczą ro lę  odegrali  Wal @htyvfiembinski ,Mmxx 

Marcin Zborowski, Jan Eoscień kuzyn Mikołaja Reja,Stanisław Płaza, a 

v na ławach^buizliwego sejmu krakowskiego zas iada l i  jako posłowie w ie l

kopolscy : Mikołaj Krzycki, Rafał Lesszyński, Stanisław"Myszkowski, 

Stanisław Kosc ie leck i,  Jan Zaremba, którzy wcześniej lub później wy

s t ą p i l i  jawnie jako protestanci.  Wiadomo również, ze po wygnaniu ana- 

baptystów przez sejm morawski w Z n a c ie  w r.1534 p rzy ję ła  ich szlachta 

- wi ełkopplskąiz otwartymi rękami, dając im.schronienie w swocd&i dobrach 

a naw^t wbrew e.dyktow î „król a ̂ wprowadzając w, życie , głoszone przez nich 

zasady. Stało s ię  niemal zwyczajem, ze dochody z .kościołów p a ra f ia l 

nych ^  których wakowały posady proboszczów-zabierała sz lachta  dla s i e t  

^ " fc?2' Pow^srząła funkcje kapłańskie odstępcom od wiary ka to l ic  

krsj . oczywiście skutkiem upadku.,pęwagi kościo ła  zaczęły trac ie  zunsł* 

nie znaczenie również i  środki jakiemi s ię  tenże posługiwał dla utrzy

mania swoich podwładnych w karbach posłuszeństwa. Stąd teŻ pochodziło 

powszechne lekceważenie sądownictwa, duchowne go i  klątw kośc ie lnych^  

jak również .częste- wypadki targn ięc ia  s ię  czynnego na osoby duchowne, 

lub ich zastępców, na których, dopuszczano się  różnych okrucieństw, tak 

źe duchowni z obawy śmierci n ie  c h c ie l i  n ieraz doc! odzie swych praw 

w diodze Sądowej. Musiało to byc dosyć powsze chnym zwyczajem, skoro 

już w r.1527 kró l był zmuszony do wydania specjalnego polececnia staro 

storn, aby takie przestępstwa surowo k a ra l i .  Upadek powagi kościo ła  

musiał s ię  również przyczynie do zachwiania wiary w głoszone przezeń 

zasady, Do rozszerzania zasad protestanckich przyczyn iły  się n ie  mało 

sprowadzone w większych i lośc iach  z Srus lub Niemiec książk i protestan 

ckie, które musiały s ię  cieszyc wielką poczytndscią, skoro tak poważny 

księgarz, j a k i  Hieronim Wiktor,nie obawiał s ię  sprowadzać ich z Nie

miec mimo surowych edyktów króla i  cenzury duchownej, za co dla odstra 

szaiąoefp przykładu zosta ł w r.1536 strącony do w ięz ien ia . Hiemniejazy



/ /A cta  Tom. I X  nr . 282 Li jt, er as ąd capitaneos r&ani de sacerdct i hus et mirt
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292 str, 293.
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wpływ na zapoznanie społeczeństwa z teorjami protestanckich teologów 

wywarła młodzież akademicka zwiedzająca .zagraniczne uniwersytety zwłasz-
> ' v T\. ’

cza Wittsnbegge. Wielu z nich wysyłanych kosztem-pan^w , przychylnych 

nowym prądom, dla zapoznania spohteczeristwa z zasadami luteranizmu powra- 

cało do kraju, jako apostołowie nowinek r e l i g i jn y c h . to tez edykt królew 

ski z 4 . lutego 1535 nakazujący młodzieży akademickiej powrót do kraju 

z uniwersytetów zagrożonych herezją, skutkiem którego dużo młodzieży 

już w pierwszej połowie 1535 r. powróciło do Polski, chybił celu i  ra

czej dopomógł do krzewienia s ię  zasad przewrotowych * w najn iebezp iecznie j 

szym okresie dojrzewania wewnętrznego p rzes i len ia .  Dla dopełnienia te j
, . • . . • . 'p\ r,

ogólnej charakterystyki wpływu prądów 'reformaCyjnych na społeczeństwo 

szlacheckie w o-kxesie poprzedzającym ^rokoez^pod Sokolnikami*,musimy
* - * « • » J • • * * - » *  •

zaznaczyć, ze już przed r.1532 interesowano s ię  żjrwo memorjałem Ostro-

roga o naprawie (Rzeczypospolite j,  a nawet powstała myśl ogłoszenia
3//

drukiem tego zabytku. Największe zainteresowanie budziła ta częso 
w • „ ,

memcrjału,Vktórej autor występując w obronie interesów państwa atako

wał k le r  k a to l i c k i .J a k t i  i lu s t ra c ja  protestanckich pojęć szlachty zna

mienną je s t  napisana w tym czasie przedmowa do czyte ln ika, w której n ie 

znany autor tak wymownie skarży s ię  na tyra,'Ski ucisk kościoła, na g i -  

gantjw Rzeczypospo l ite j ,  k t ó r y m  s i ę  z d a j e ,  ż e  n a w e t  

B o g u  m̂ o g ą  r o z k a z y w a ć ,  c o  i m  s i ę  t y l k o  

p o d o b a .  Charakterystyczną j e s t  również uwaga przedmówcy zwrócona 

do czyte ln ika, że zasady, skiero ane przeciwko kosdiołdwi^juz wcześniej 

za leca ł  pokski ąutor. Dowodzi to, że idee obce, p r ze ję te  z Niemiec już 

w tym okresie starani) s ię  oprzeć na poi&kim gruncie, 0 i l e  nowe poglądy 

znalazły zastosowanie w zakresie zamierzonej naprawy Rzeczypospolite j ,  

odpowiedz/ na to znales^ możemy w stanowisku, jak ie  za ję ła  szlachta wo

bec kwestj^ spornych między stanem duchownym a świeckim, ponieważ przy 

rczstrząsaniu te j  sprawy na j ła tw ie j  mógł się uwidocznić wpływ nowych 

prądgw, zadnim jeszcze  poszcz ególne postulaty reformy stosunków koss ie l -  

no-państwowych osta teczn ie  skrystakizowały s ię  w programie egzekucyjnym. 

Pozwoli nam to *  w ydz ie l ić  te / które pojawiły sip wcześniej, przed wybueh 

chem .re formacyjnego-ruchu, ewentualnie wskazać, jak pod wpływem nowych 

prądćw nawet te zagadnienia u leg ły  pewnym modyfikacjom* Kwestje sporne 

między stanem duchownym a świeckim w okresie pojawienia s i e egzekucyjne
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t a r y s s t r i a. p o s s i d e n t . e s  s i mili cum nobi l i  tale p r e f i~ 

ci scantur,Postulała nchilium ad" rgęsfo.Pps Czart, 271 nr. 250.



go ruchu skupiały się głównie koło trzach zagadnień: 1/# stosunku kościo 

ła do państwa 2/ /  stosunku kośoiąła do społeczeństwa, 3/ ar stosunku pań

stwa do zwierzchnictwa władzy papieskiej. Kwestją sporny w stosunku kość jo 

ła do państwa "była odrębność kościoła na polu świadczeń na rzecz państwa , 

polegająca na zupełnej wolnOŚci od obowiązku wyprawy z właściwych dóbr 

kościelnych/ na a^onomii i  samoi*Ządzie w sprawach podatków bezpośrednich'. 

Obowiązek wyprawy wojennej rozciągał się jedpak,według zasadjr ustalonej 

w ustawodawstwie Każiemierza \l.,na dobra dziedziczne rycerskie,mimo^ze 

ich właściciele należel i  w danej chwili do stanu duchownego /Taksamo już

w wieku' pojawiła się zasada1, że dobra nowo-nabyte przez kościół powin-
' *ny podlegać obowiązkowi wyprawy wojennej'. Laudum Krakowskie z r.1437 za

wiera postanowienie, że dobra nabyte przez kościół' drogą kupna w ostatnidi

40 latach, jak również i  te, które później nabędzie mają pńźni-e-j podlegać

obowiązkowi wyprawy. Ifirao wszelkich prób złamania odrębności kościoła 

pod względem obowiązku wyprawy wojennej, 'jakie pojawiły się w I I - g i e j  po

' łowięjf.X 7, zasada w.olności dóbr' kościelnych, utrzymała się w całości i
' 5 /

uzyskała-nawet sankcyę królewską n a sejmie w r. 1506. Kościół w poćzu*- 

ciu swej s i ły  i  odrębności potraf i ł  nawet w praktyce rozszerzyć je j  za

k r e ś la  dobra dziedziczne rycerskie, będące w posiadańiu^osób duchownych,
6/

-oraz na sołtysow duchownych, wbrew‘ ustawie Kazimierza W. Z chwilą poja

wienia się stronnictwa reformy za Zygmunta I .  sprawa ta z ję ła  odrazu waż- 

niem miejsce w jego programie. Już /Sejm, piotrkowski z r.  15310, pierwszy któ

ry zajął się reformą ifiewnętrzną, zażądał, aby s o ł t y s i ,  d u c h o  

w n i  według ustawy Kazimierza W. pe łn i l i  służbę wojenną. Sprawę tę 

powierzył kitól najbliższemu synodowi óry miał rozpatrzyć

ją i  dać odpowiedź na sejm wfclny, Jednak z powodu układu, zawartego z kró

lem w rokttl511, duchowieństwo_zyskało prawne oparcie swojem uporczywem 

uchylaniu się od ciężaru pospolitego ruszenia. Natomiast szlachtajfytrwa- 

le dąży przez cały czas panowania Zygmunta Starego, do przeprowadzenia 

swych postulatów. Już na sejmie w Torupiu przedłożyła izba jposelska wśród 

40 artykułów egzekucyjnych prośbę, a b y  p a n o w i e  d u c h o w n i

z o s t a l i  z r ó w n a n i  z e  s z l a c h t ą  p o d  w z g l ę
v ZjJ

d e m o b o w i ą z k u  w y p r a w y  w o j e n n e j - .
* i • #Opozycja Wielkopolan na sejmiku,w Kole w r.1533 ponownie zażądała od kró

la, aby naprzyszłość w razie pospolitego ruszenia duchowni, posiadający 

dobra ziemskie, pe łn i l i  razem se szlachtą służbę' wojenną.



1/  Ttem, aby' już  od tych ciosów Tch hoac Fanowi® Duchowni nie skup o m l i  

swoich sołtysów,którzy powinni są Wojną służyć i pospali tą o kr ona, 

TJI.5J.nr.fp,

2/ l  tan p rosi e%y, aby K.J.M.nie dał sołtysów wy kupować a najwięcej duchów 

mych dla służby wojennejf alhewiem duchowni sołtysi wihńi wojnie,a tak

kiedy mnisi wykupią sołtysów, ju ż  wojna ęinie tom J o  mnisi nie pójdą na

wbjnę ani s l i .T l id .nr .pS .

3/Ex c on v en tu Fi ctreooiensi mihi• a Fm o 'novc. Archi śpi sccpp Enesnensi 

l i t t s ra e  redditae sunt 19/711 qui sc^ ib it  quod in hcc turbulento ccnuen 

tu sine fructu  discessum et contra eccfesiasticos,vt kellicis  eppeditio* 

nikus iińtrsint et nesci o ,quo-e al i o prpposi ta,Jan ^Dantyszek do Mayryce* 

ę o Ferie ra z Lu i a wy dn. 31/711 1535. VJ, /£?.

4/Etenim si unguam anten,tum pnoximis superiorikus comitiis mapnn.proe*
* h * • ł , . ■ .

l i  a sustinuimus l i  bert at es ordinis nostri contra clamores hominun prej. b
f  p* >

norum.eąuestris ordinis tueri et defendere contendentes. Jtque adsc,ni~ 

si tam p iu s jo m  sanctus ,tam cląmens no bis porens potius ,quam dominus k\ 

con tm isse t , qui eęreeia guadam lik nos volu.ntat.is inclinationep ropenuet 

nih il  factum erat proprius,qunm,utm a i o r & f o n t  u n a r u ~m n & 

s t r a r u m p a r t e  e u @ r t e r e u r , nas o oidimus p^ophemi 

ordinis oni mes ertfa nos exacerhatos.Theiner.Zlnr.579/syncd piotrkowski
Cit

do pop.Pawła 111 dn. 29 / V  1537./,

5/Ft nisi sinęulari Dei kśnieni ta te tam pius noki s,iamque chri s t i  anus 

princeps contieisset,non defuerint consi l in  et rat i ońejs, gui k us ad e v r  

t e n d u m s t a t u m n c s t r u m impelli po tui sset ma.enoyue in 

pericu lc  et discrimine toto respublico reąni hyivs ecclesiastica uersaę 

tur, Thid.nr.5fl»Jan Chojsński i Jan Latałski dc pap.Fawłalll z Frakowa 

dn. 4/7 1517, /

5/Rps\zart\ 275 nr, 75 s t r , 20lPor, uwa.ee Górskieęo: 4t i idem saeculares lih 

l i  tteras st p r i  uileęia. sua super ' konaęcJuuuemdi tjxxxx r*ęia,qua sua preprd 

h as red i tar i a asserant essetnulla ra c i one ostendare uolunt ne bona ipsa 

aml ttant.Status is te nobilium conatur ssmpsr statum reaalerm, statum ecc- 

le s ia st i  cum, statum ciuilem aeprimsre et conculcare. ^



w *. !€§#> *  ś«Hfły« #¥*gwmir%> »$»»iNtegp£3ijp» 

aas.a4ę., ś« » » i *  Typ®- *r4w»a»i sa a^iaAkią migŁęókwf*

•fetbit&tsfe* wfmibMip *%*»*>*%«►. Sejmiki ~siemspie^ odbyte przed druąim sejmem 

piotrkowskim w r .1534 tak w Małopolsce, gak w Wielkopolsoe, polecają 

-swym posłom -w instrukcjach, ab%T $e im zabronił duchownym śktipywać sołty - 

stwa, ponieważ nie ohoąspełnió ranem ze • szlachtę, służby wojennej, ftą&a - 

nie rewiz j i  przywilejów duchowieństwa, na sejmie piotrkowskim wr.1535 

miało głównie na celu .skasowanie tych przywilejów, na mocy których du

chowni uchylali się od‘ ciężaru obró'ny,a w artykułach egzekucyjnych po

nownie żądano, zrównania' duchowieństwa' ze szlachty w obowiązku pospolite-
3/

go ruszenia. Stanowczy opór, jaki stawiał kler kato l ick i ,wobec tych dą- 

żeń szlachty, wywo,łał jako reakcyę ^projekty sekularyzacji dóbr kościel

nych. Myśl, którą od roku 1524 najusilniej popieral i Wielkopolanie,pod

ją ł  ponownie burd. iwy sejm krakowski z r, 1536/7, n a  k t ó r j r m  I z 

b a  p o s e l s k a  gwałtownie pomagała si§  c z ę ś c i o w e j
* " . [ flf/

s e k u l a r y z a c j i  d ó b r  k o ś c i e l n y c h .  Izba po

selska, pozostajęcpod silnsfm wpływem zasad luterskich, byłaby już poeta 

ówczas przeprowadziła pożądaną * reformę przy-pomocy świeckiej części Je- 

na tu, gdyby na tronie zasiadał bardzi^wolnomyslny monarcha..

Ale wobec ataku'szlachty musiało' także duchowieństwo ustąpić ze swego
«* .  ̂ • 

dotychczasowego stanowiska. Na zadanie Izby poselskiej biskuyi. z.obowia- 
o 1 . , ' wolności

zŁł i  się poddać rewiz j i  przywileje duchowieństwa, dotyczące/od obowip.zku

wyprawy wojennej, na najbliższym sejmie. P ow i ja  miała objąć te przywi

le je  wszystkiej osób duchownych,’* ęua se habere dic^unt super bona i l l o -  

rum terrestr ia,  quae possident et ad bellum...ex i l l i s  non va,dunt,nec 

pro se seryitores, aut militares ex eis ad bellum expediunt. Odnośnie 

do obowiązku wyprawy sołtysów duchownych przyrzekli biskupi, se o i le  

im zostanie dowiedzione, że sołtysi w dobrach duchownych podlegają obo

wiązkowi wyprawy, to odtąd będą pełnić służbę wojenną w czasie pospolite 

go ruszenia z wyjątkiem tych, którzy przywilejami zostal i  od ni^pizwol

nieni. Przywileje powyższe miał przeglądnąć najbliższy synod prowincjo-
f i 

nalny i przedłożyć następnie na sejmie walnym. Zasada sekularyzacji

dóbr duchownych,jakkolwiek nie uzyskała sankcji któlewskiej w tym sze- * 

rokim zakresie, jak to [Proponowała Izba poselska, Znalazła jednak zasto

sowanie w konkordatach sejmu krakowskiego. -W ugodzie zawartej z senatem



1/ De tenis reeens immunitoti Peeleei asti+ee* i *ł-*dtame>.pm*m9 i*i>'b l i t o *  ad-

scr ip t is ,  Peeanda Sua lltae,vt, quetunque bona iwnunitati ecelesiastieoe p

cum li heratione illerum ab exped i t i on* belliea n u p •  r sunt adserip-

ta , talia hend Peeiajoitag debili  a li tu i  in belle mi l i  ta tur i eendi faeiś

! l i l i i i spi 'u tua i $s^qui bora talia ebtinent expedi tionmp? kellieam

praeetare sub potna am.issionie honorum mandet.Fjceepta permuto.tiene kone-

rum eąuiwlentium eeelesiasti  ęon/m pro eaeeuleri bus ot a eonverso,quc

dąsu nullo puhlioag defensioni iiminutio i^noentur.Ploeet Peeiae m i ,  

Concordato n?,41.
2/P *s  tul ant insuper nuncii Fguestris crdinis ,ut bona eeelesiastico oz-mŁ 

post dominatum Lmdcuici reeis,cuius f i l ia m  rex Jaęellc  siki desponsaue- 

rat ,s ive  denata siue empta pro ecc lśs i is ,u t  saeculari ihrisdictioni sń-  

iacaant non autem iuri immunitatigue ecclesiaticae.Fraemntum cuiusdam 

episto ło* z dn. 29/1 1545, Pp» 6zart,285 nr, 33.
i

3/Przechódzem u do kr świeckich na rzecz kcscidła star opia się zapobiedŁ 

przez ustawowe ograniczenia w czynieniu testamentów po raz pierwszy gnę 

sejmie piotrkowskim z r ,1510,C^T.P, m  nr. 18. str.  111 ”ds testamentis 

condendis.Pi elkopolanie zadają cwnież na sejmiku w Środzie / "aby 

dziedzictwa w miasteczkach an kościoły nie odknzywa.no HPp» Oznak, 275 nr, 

32, , •
w v " ,

4/0hanowicz j ,w ,s t r .  49,



SO

d e  i  n o p r z e n i e s i o n e  n a  p r a w o  k o ś c i e l n e

z_!_u w o l n i e n i e m  t y o h - ź e o d  o b o w i ą z k u  w y -

p r a w y ,  s p r z e d a ł  s z l a c h c i e ,  p e ł n i ą c e j  s ł  u

h ę  w o j s k o w a, a l b o  t e ż  z m u s i ł  d u ,c h o w n v ohv • . . . .

w ł a ś c i c i e l i  d o  s ł u ż b y  w o j s k o w e j  p o d k a -  

r ą u t r a t y  t y c h ż e .  Wyjątek stanowić miały te dobra na pra

wie rycerskiem, które drogą wymiany na dobra kościelne prze szły na wła

sność kościoła, gdyż w tym wypadku nie umniejszano obrony/ W konkorda

tach, które były wynikłem pospiesznej i  gorączkowej, pracy sejmu krako-
p :%.. .

wskiego,nie określono dokładniej granicy"czasu, "którąby można było przy

jąć za podstawę prsjUy egzekucji powyższej ustawy, poza ogólnikówemi o-

kreśleniami !* nuper ,ł i  f,recens!*. 0 i le  możemy wnioskować z obrad, do- 
• * *

tyczącyhh tej kwestyćna późniejszych sejmach, domagała się szlachta ,aby 

wszystkie dobra kościelne nabyte drogą darowizny, lub kupna oo śmierci 

króla Ludwika ,zostały przeniesione na prawo świeckie . Powrócono więc 

do przepisu laudum krakowskiego, z r.1437, rozszerzono go jednak znacz

nie tak czasowo, jak ter-ytoryalnie . Jak z powyższego wynika w sporze 

z duchowieństwem o obowiązek wyptawy przyjęła szlachta,powszechnie sto

sowaną w kościele reformowanym zasadę sekularyzacji dóbr duchownych,odpo
3/

władającą w zupełności jej  ówczesnym dążeniom ekonomicznym, Źródłem tych 

nowych dążeń stała się Wielkopolska, skąd też wyszły najśmielsze pomy

sły, zmierzające do obalenia immunitetu koćioła. Odrębne stanowisko ko

ścioła na polu świadczeń na rzecz•państwa polegało również na prawie 

uchwalania dobrowolnych podatków i autonomii w sprawach skarbowych. Ta 

oarębność będąca wynikiem średniowiecznego ustroju^w którym każdy stan 

uprzywilejowany dążył do uwolnienia się od ciężów na rzecz spraw ogólno- 

państwowych na mocy uzyskanych przywilejów immunitetowych, stała się 

kwestią sporną z chwilą wytworzenia się reprezentacji szlacheckiej w sej= 

mie, która pod swój,wyłączny wpływ pdddała wszystkie niemal działy or

ganizacji państwowej. Gdy w wieku XIV panujący^z powodu wyczerpania 

skarbu^coraz częściej musieli uciekać się do pomocy uprzywilejowanych 

stanów, udzielano je j  zawsze w formie dobrowolnych podatków, przczem

p.ojawiła się dążność wśród poszczególnych stanów, by nie ponosić wię-
4/ , ,

kszych ciężarów od innych; Ogoł podatków bezpośrednich duchowieństwa

należał do dwóch grup; do wspólnej świeckiej i  duchownym i do odręknej

.tego ostatniego stanu. Do pierwszej należało po -głównepodatek klasowy





i  wszelkie podatki od in tra t , czy l i  poszczególnych źródeł dochodu z wy

jątkiem dziesięcin, które należały do drugiej grupy raz e m z n a j -  
/ ,

c z ę ś c i e j  s t o s o w a n y m  i n a j w a * z n i e j s z y m  

p o d a t k i e m  o • g o 1 n o Ł d o c h o.d o w y m  . Ten ostatni był 

typowym podatkiem stanowym, a p ł a c o n o  g o  o d  t a k s  y , t j .  

sumy oszacowania wszystkich dochodów beneficjum razem wziętych bez wy

mienienia poszczególnych pozycyj. Stosunek jej do rzeczywistych docho

dów był w. różnych diecezjach różny, dochodził,,jedna# najwyżej do 1/3,a 

nawet przeważnie do l/8 wartości rzeczywistych dochodów i służyła ona 

początkowo do celów czysto kościelnych.. Już w drugiej połowie wieku 

XIV taksa stała się podstawą podatku ogolno - dochodowego duchowieństwa 

na rzecz państwa. .Stppa jego wynosiła najczęściej tak zwaną duplę /tj. 

dwa wiardunki od grzywny srebra dachodu^pierwutnie zwaną medietas ta' - 

*ae * lub połowę dupli. f j .  simplę., Przeciwko , temu niesprawiedliwemu wy

miarowi podatku podnosiły się w XIV.głosy sąlachfcy, która żądała płace- 

nia podatkow przez duchowieństwo według rzeczywistych dochodów /veri va- 

lor is  /,ale bez-akutecznie. Taksa pozostała nadal ostoją odrębności sta

nowej,mimo wszelkich prób, podejmowanych przez szlachtę celem je j  uchy

lenia. Ponieważ duchowieństwo nie chciało płacić innydb podatków prócz 

ogólno - dochodowego, który opierał się na niesprawiedliwej taksie ko-
r  , m 9. 4 i
scielnej,  skutkiem tego juz na pierwszych sejmach za Zygmunta Starego 

domagała się szlachta, a b y  d u c h o w n i  p ł a c i l i  p o d a t 

k i  o d  i n t r a t  t j . . p o s z c z e g ó l n y c h  ź r ó d e ł

d o c h o d u :  z d ó b r ,  d z i e s i ę c i n  i i n n y c h  d o 

c h o d ó w  b e n e f  i  c j  a 1 n y.c h, opierając się na nieznanej nam

bull i  Julpusza I I .  Zaniepokojony tern kler, a zwłaszcza grymas Łaski
< /

który^popierając ruch egzekucyjny.,chciał jednak przytem zabezpieczyć kler 

przed móżliwemi skutkami, jakie egzekucya praw mogła za sobą pociągnąć 

z a w a r ł  w r. 1511 u k ł a d  z, Z y g m u . n t e m . S t a r y m -  

na mocy którego duchowieństwo zobowiązało się .-wypłacić 40.000 f l r .  na 

wykup krolewszczyzn na Rusi, w zamian za co król zobowiązał się,że od- 

jtąd duchowni n i e  b ę d ę  z m u s z a n i  d o  ż ą d n y  c h n ad- 

z w y c z .  a j p y c h  p o d a t k ó w ,  a n i  t e ż  i n n y c h  c i ę .  

ż a r ó w  n a  o b r o n ę  g r a n i c , p r ó c z  z, w y k ł  e j 

t a k s y ,  którą mi-eli płacić każdorazowo w razie powołania pospolitego
g •>

ruszenia i  to nie częściej jak raz do roku, a zarazem, że wystawi spe-



 ̂ t : , , • * ■

<%

2/Prat§r*a Bmi dni praasules o RJtte impetrors dahsbunt quam pri nim po-
« • 

t&rint, l i t  taras,quodJAost aocsoluti onam. summie pro bonis ajcempt i one compo

n and o» quadraeinta millium ducatorum da cetaao c larum *ad contr i but i on eh
baliicam

sa&cularas solcandas non s o l l i c i  ta buntf at dum od eocpedicionem/i bunt 

in bonis acclesiastir i  s d^mna facere non dabahunt^sicut in nlicrum no- 

hilium bonis non faciunt, Uchwały synodu p^owincjonolneco łęczycki aro z 

r,15l3 artt lOmJllat«-rjały do hist, ustawodawstwo®. sunodalnaeo w Polsce w y  

T / l  ad.Ulanowski , *rc l ,kom,praw, t ,T  str,3B5,

3/CtJ,P, 111 n r . lP l  /wydawca nie zncr układu z r, 1511,P^r uwaęe w nacłó-

Ŵ U, /

ę

4/Domini spiri tualas mutarunt d&cretwn conuantus bidoostiensis-pisza  

Krzychi do Tomicki eąo dn,^/2 1521 r. Acta Tom,V nr,3Pl,

l/Thsinar 11 nr,

5/Uok eracatim consęnsarfmt uolantas se conf crmara dacrato conuantionis 

generalia pras tar i to 9 cum pjrctestat-ione tnmsn,quod cum bona sua samper 

l ibera subi ecaru-nt taxat i oni ,dainceps sincdus ha,bera vult l i  kertatam 

suam in contri buando et per conuantionam ęanaralam in sic vel s ic  cent fi* 

huendo minima ra§uląri, Uchwały synodu łeczyckisao 2 r, 1527 art, 31jtJtXi'Ji 

Arch, kom,praw. t, f / s t r ,  375,por, i bid, art,20 s t r ,3/3,

Ohanowicz j ,  w, str ,  53, nie zdaje sebie sprawy z tao o tjak i a stanowisko: 

j e ł o  duchowieństwo wobec uchwał podatkowych sajmjaw w Jatach 1525-7-', 

ponieważ nie korzysta z uchwał synodalnych i stąd też wyprowadza błędno 

wnioski, ' " %

ft/Acjk\t% , om, VILnr,n, Vol, laę, 1 23P, Ohanowicz j , w, str,  2f,

7 /  Varum per aliqyos hćmines cmnis crdinis impatiantas f u i t  haac saluta 

r.is inst itutio  prnapadita. Acta Tom, Y/1 nr, 73,



oyalny przywilej , potwierdzający na zawsze powyższe warunki, ale dopiero 

po wypłacie należnej sumy. Z tego powodu już synod prowincjonalny łęczy

cki w r . 1512 zażądał od biskupów, aby postarali się jak najprędzej o uzy- 
\ . . . . .  /
Skanie powyższegp przywileju, a.zabiegi ich odniosły przynajmniej ten

* m . '•
skutek, ze kroi w specjalnym przywileju,wydanym 10.X I I . 1515 r, jeszcze

raz potwierdził zawarty w r.1511 układ, zobowiązując się wystawić nowy

przywilej, po wypłaceniu przez duchowieństwo umówionej sumy pieniężnej . "7

tymczasem prymas laski postarał się już wcześniej, u papieża Leona X.o

potwierdzenie tego układu w bul l i  z d. 20/1 .1515 r.,skutkiem czego du- 
* * T’ * " . •

Chowieństwo zyskało prawną podstawę, na której oparło swoje stanowisko 

' wobec żądeń szlachty. Jakkolwiek więc sejmy,wbrew powyższemu układowi' 

usiłowały narżucić duchowieństwu różne podatki, wspólne ze stanem świe

ckim, jn. po-główne na sejmie bydgoskim,duchowni w zasadzie nie noddowe- 
< • ■ 4/

l i  się tym uchwałom, i  często zmieniali uchwały podatkowe sejmu. Podo

bnie szereg podatków od intrat nałożono na duchowieństwo w latach 1525 i  

1527 bez udziału synodu,ale duchowieństwo oparło się temu i przyjąwszy 

taksę kościelną,jako podstawę wymiaru podaldów, ze 'względu na niebezpie

czeństwo grożące od katarów uchwaliło?na synodzie łęczyckim w r,1527 : 

i,s contributionera duplam cum dimidia sl^lae rf,ale  równocześnie zastrzegło 

się w uroczystej-legacyi do króla,że na przyszłość chce mieć zupełną

swobodę w uchwalaniu kontrybucji i  nie pozwoli, aby sejmy walne narzu-
5/ "

cały mu odnośne prz.ephsy. Podobnie w latach 1525 i  1527 zapadły uchwały

sejmowe, nakazujące ogólny szacunek dóbr duchownych i  świeckich, mający

.być podstawą wymiaru uchwalonych podatków od intrat,  a którego dokonać

miały mieixame komis/e, złożone z osób duchownych i świeckich.Biskupi

ustąpil i  pod naporem szlachty i  pod wpływem niebezpieczeństwa zagrażą-
6/

jącego granicom państwa na wschodzie. Tak było w teor j i .  ,7 praktyce szs-
f  0 ę

cunek dóbr napotkał na znaczny ô o,r ze strony duchowieństwa, a nawet tru

dności ze strony samej szlachty. Te ostatnie wykorzystał K le r ,  by 'ze- f
,8/

biegi około przeprowadzenia uchwał sejmowych w tym względzie udaremnić.
. - '. 1 - 2 , . *

Że duchowieństwo nie zamierzało wcale poddać się szacunkowi dóbr, Świadczą 

o tem uchwały synodu łęczyckiego z r , 1527.Zajmowano się wówczas sprawie

dliwym 'rozdziałem kontrybucji między beneficja kościelne. Już synod piotr
\

kowski w r.1525 p o l e c i ł  d u c h o w n y m  p r z e d ł o ż y ć  

d o k ł a d n e  w y k a z y  d o c h o d ów c e l e m ,  r e  t a k s  a- 

c j  i ,  ponieważ jednak biskupi wcale się tflm nie zajęli,musiał synod łę -



■pĘf,

. .

8 /  Da toxati ona fundorum non dliud vohis consula^e scimus,quam,ut rem

pnot^ahatis,cum hnac qucque tęrroś tsr&i varsnntur^ et nseotium differynt  

QXfactnntast ut p^ius phlatinntus Majoris Połonina i 1 lud exaqvi incipinń 

conni vantę Mte Pan i o at/namo yrcente.cum en taxotić tctiu.s n o  t i l i -
N *

t a t i s m a x i m r  i ,n t a n a s t, Tomicki dc M,PaH aws ki eoO, *c ta« .

Tom, IX nn,  151, m
l/Arch,kom,prow?7?Vchmłu synodu łęczycki a® o z r ,152? nrt, 17, stortg72,

4 ' /:/ liĘm
2/ l b id ,n r t ,  14,s t r ,  783,Per, i bid, uchwały synodu / io + rkcwskieeo z r, 1530 

nr, 49 s t r ,  404,

3/Acta Tom, VII nr,*4,Pcr,0knnowicz j ,w , str, 51,

4/Rps Cznrt, 2?2n,r ,  O50s t r ,  28 4 ,

5/1 bid, nr, 252s tr, 292,

V  T ,N , 5 l n r ,  8 5 , s t r ,  317,
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czycki w r.1527 oprzeć nowo uchwaloną kontrybucję n a  d a w n y c h  

s p i s a c h  s z a c u n k o w y c h ,  zaśtrze-gło jednak duchowieństwo, 
źe żadnej nowej kontrybucji nie uchwali, p ć k i  n i e  n a s t ą p i  

i e t a k s a c j a  o e n e f i c j u w .  Eetaksację powyższą, czyl i  

oanowienie aawnej taksy kościelnej, odnośnie do zmienionych warunków ,prze 

prowaaził dopiero synod piotrkowski, zwołany na 11 lipca 1530 r. Przebieg 

tej .sprawy świadczy wystarczająco, że kler nie zamierzał: się poddać ogol- 

namu szacukowi, gdy by powiem zasadniczo go przy jąkn ie  byłoby potrzeby 

retaksarcji beneficjów.W ten sposób wsze.ikie zabiegi szlachty, zmierzają

ce do uchylenia taksy kościelnej przez uchwalanie podatków ód intrat i  

ogólnego szacunku dóbr, spełzły na niczem. Zasadą taksy kościelnej i  sy

stem dobrowolnych podatków duchowieństwa zwyciężyły. Ilawet ugodowe pro

jekty szlachty, jakie się pojawiły w czasie pospolitego ruszenia pod Lwo

wem w r .1524, aDy delegaci kepituł zasiadali w sejmie z pełnomocnictwem 

stanowienia podatków wespół ze szlachtą,nie zostały 'urzeczywistnione. 

Zapozno przypomniała sobie potem szlachta znaczenie uctrwał szacunkowych, 

które po części z je j  winy nie zostały przeprowadzeni?^ i  na pierwszym 

se$mie piotrkowskim w r.1534 zażądała ponownie egzekucji ustaw o szacun

ku dóbr, na co jej  odpowiedział senat, że nie może uczynić zadość temu 

ząudniu, ponieważ na popadłe dnieh sejmach posłowie odrzucili odnośne d o — 

stanowienia, a w międzyczasie wielu członków komisy^ szacunkowych zmarło 

i niewiadomo u kogo znajdują się w danej chwili rejestry szacunkowej Ńa 

sejmiku w tiroazie pod koniec r.1534 polecąją powtórnie Wielkopolanie swym 

posłom przeprowadzenie na sejmie ^egzekucji ustaw szacunkowych,prsy pomi- 

nając im ” aby kśięży nie wypuszczać z tego szacunku " D/ Wznowiono tę sprn 

wę jeszcze raz na sejmie krakowskim w r. 1538/9, ale upadła ponownie dzie 

ki opornemu stanowisku duchowieństwa i  intrygom panów, którym groziła 

znaczriem uszczupleniem dochodów. Chwiejne stanowisko, jakie zajęła s z l a 

chta w sprawie szacunku dóbr,miało swe źródło w ogólnej niechęci do opar

cia organizacji wojskowej na systemie podatkowym. Zasadniczo dążono do 

utrzymania w pełni dawnych ustaw o pospolitem ruszeniu,dlatego w progra

mie egzekucyjnym damagano się odnośnie do duchowieństwa pne-prowadzenia 

ustawy o powszechnym obowiązku służby wojskowej duchowieństwa, takldóbr 

kościelnych jak świeckich, nie poruszono natomiast kwesty^ podatkowych, 

który nie szły w kierunku wytycznej pol ityki szlacheckiej. Przedstawiliś

my powyżej ogólny przebieg sprawy szacunku dóbr, dla wyjaśnienia stanowi

ska szlachty, jakie zajęła wobec odrębności stanu duchownego na polu



l/P lane snim perspicimus ,s i  nunc votis illorum annuer§mus,vel2en* 

S9Jrj9§r post*n,ut de decimis ńos tris  cont^i butionem solueremus ,quandocu 
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świadczeń publicznych i powodów, jakie skłoniły ją do ostatecznego skry

stalizowania swych żądań w tym przedmiocie w programie egzekucyjnym.Opór 

jaki stawiało duchowieństwo szlachcie w obronie swego immunitetu,popchnął 

ją ostatecznie do bardziej rewolucyjnych, postulatów. żądanie zrównania du

chowieństwa ze szlachtą pod wzgLądem obowiązku wyprawy wojennej nie'było 

nowe, pojawiło się bowie już w ieku XlY w projektach naprawy Uzeczyposuo* 

l i t e j .  Ale rćj&olegle z nSrm utrwala się, począwszy od 1524 r.zasada sekula 

ryzac.fi dóbr kościelnych, k t 'ó r a p o w s t a ł a  ' p o d  w p ł , y -  

w e m p r ą d ó w  r e  f o r m a c y j n y  e h .  Wątpliwem jest,  by 

łudzono się wówczas, że duchowni zgodzą się na zrównanie ze szlachtą co

do obowiązku wyprawy, było to raczej .słoną,-za którą krył się zamach na’■* 1
•' • -’ ’ - V -r-

beneficja kościelne, który spodziewano się przeprowadzić w czasie naj -

bl iższe j zmiany; tronu. Wypadkową iych dążeń były ugodowe warunki częścio-
.

wej sekularyzacji dóbr kościelnych, służby wojennej sołtysów duchownych, 

oraz kler#* z dóbr dziedzicznych rycerskich, dla których można było zna-' N 

leśó- podstawę w ustawodawstwie krajowera. Pod'wpływem nowych prądów odży

ła również walka o dziesięciny, począwszy od r.1525, kiedy sprawa szacun

ku dóbr weszła pod obrady sejmowe. Wyłoniła się wówczas kwestfAsporna, 

czy dziesięciny, jako źródło dochódofmują podlegać ogólnemu szacunkowi. 

Kler oparf się tem\i stanowczo z obawy, by nie .stwoarzyć precede :su na przy* 

szłość, któryby mógł dać sejmowi podstawę do •.uchwalenia podafców,od dzie

sięcin na r.owni z podatkami, nakładanymi na poddanych duchowieństwa i
/ f *

szlachty. -Odnośnie bowiem do podatków uchwalanych przez sejm na pod

danych, osiadłych w dobrach duchownych, lub szlacheckich ustal i ła się za 

sadu zupełnej kompetenefi sejmu, podczas gdy j^arawce-hakładania podatków 

bezpośrednich wytworzyła się już w wieku XfV zasada wyłącznej kompeten

c j i  synodu p r o w in c y  opylnego, który - wieku XVI mimo-, zabiegów szlachty za

chował swe równcrz.ędne stanowisko p sejmem, rozstrzygając w sprawie opo-
r , 2/

datkowania duchownych,podobnie jak to . czynił sej*iw Stosunku do świeckich. 

Szlćchta domagała się stanowcze poddania dziesięcin szacunkowi, co dopro

wadziło do starć na sejmach w latach 1525 i  1527,w końcu zaś do gwałto- 

wiiego zatargti w latach 1529 - 31,Już pod koniec r.1528 objawił się ruch
3 / i

wśród szlachty, Skierowany przeciwko duchowieństwu; a na sejmie warszaw

skim w r.1529 wystąpili nosłowie z żądariem, aby duchowni ponosili wspo-
v -i- v , 7 1- L

ne ze szlachtę ciężar^na rzecz państwa i to zarówno .z dziesięcin,jak też 

i  z innych dochodow beneficJalnyoh. Pogłowie nie chcieli  nawet przysta-
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pic do obrad sejmowych, zanim duchowni nie. oświadczą,jaką sumę podatku 

z dziesięcin przyczynię się kio obrony granic. Biskupi podnieśli zarzuty, 

ze posłowie nie uchwalają podatków od dochodów szlactty, tylko zrzucają je 

na kmieci, poddani zaś dóbr kościelnych poroszą te same ciężary; zasia -
■ t *‘ 9• * » / »,

nia l i  się przy tein nieobe^cnościaprymasa i  brakiem przyzwolenia ze strony 

niższego duchowieństwa. Sprawa opar-ła się o króla, do którego wysłano 

poselstwo z prośbą,aby polec i ł  prymasowi zwołanie synodu,' celem uchwale

nia żądanej od kleru kontrybucji. ‘ 'Biskupi postanowili pona^t^łw tajnem

pose is o wie 0.0 króla kahbnika Benedykta Izdbi emskiego, który miał bronić 

interesów kościoła. Tomicki,który z obawą patrzał ńa szerzącą się niena- 

wisc szlachty przeciwko duchowieństwu, ' polec i ł  Janowi Chojeńskiemm,kie

rującemu podówczas kancel&ryą królewską na Lilwie, aby wszelkiemi siłami - 

popiera% starania Izdbi'uskiego 1 był zawsze obecny przy jego konferen- 

cjach z królem. Prymas Łaski, który tak usilnie popierał ruch egzekucyj- 

ny zmienił również w tym czasie swoje stanowisko, jakie zajął w r.1511 

wobec kwestyi ciężarów państwowych -duchowieństwa,Nie tylko bowiem,że po

pierał projekt poddanig szacuko.wi dóbr kościelnych, ale nawet pomimo opo

ru, jaki ten projekt napotkał ze strony kleru, usiłował jeszcze raz do- ' \ 
prowadzić do kompromisu między stanem duchownym a świeckim, podając na

sejmie piotrkowskim w r. 1529 zarys organizacji skarbu państwowego pod 

nazwą mons p ie ta t is ” ,polegający na równomiernym rozłożeniu ciężarów 

i  stałem opodatkowaniu różnych grup społecznych na rzecz państwa.Projekt 

powyższy, jak również zabiegi szlachty, aby dziesięciny poddano szacunkowi
♦ i

spotkały się ze stanowczym oporem ze strony duchowieństwa jak świadczy 

o tem uchwała kapituły poznańskiej z d.23 maja 1530 r. ,która poleciła 

swym delegatom na następny synod prowincjonalny, aby. stanowczo, nie zgadza 

l i  się, ani na poddanie dzisięcin szacunkowi, a n i  t e *z n a  p r o 

j e k t  p r y m a s a ,  z a ,  ł  o z e n i  a w montis pietat is  nawet'," 

aby synod w razie gdyby zagrażało poważne niebezpieczeństwo kościołowi
4 / ’

wysłał z zawiadomieniem o tem posła do Rzymu. Zabiegi kleru odniosły 

prawdopodobnie pożądany skutek,\skoro synod piotrkowski z r.1530 uchwalił 

tylko retaksaoyę beneficjów i nieznany bliże j  podatek na duchowieństwo? 

Zatarg o dziesięciny przybrał charakterystyczny obrót na sejmie piotrko

wskim, zwołanym na 11 listopada 1530 r . .Król wystąpił w obronie interesów 

kościoła,posłowie natomiast chciel i  narzucić duchowieństwu podatek od 

dzeisięcin na obronę granic. P o r a ź  p i e r w s z y  p ox j a w i  r  e
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się wówczas na sejmie myśl solidarnej akcyi stanu świeckiego, w walce i  im- 

mutetem kościoła. W wig i l ję  Bożego Narodzenia odbyły się p i  e r w z e 

z n a n e  w d z i e j a c h  ‘ s e j m u  p o l s k i e g o  o s o b n e  

n a r a d y  ś w i e c k i e j  c z ę ś c i  s e n a t u  z I z b -  

p o s e ł . s  k ą w sprawie świadczeń kościoła na rzecz państwa. Podnie

siono zarzuty; najczęściej używane przez apostołów nowinek rel igi jnych, 

jako broń skuteczna w'walce z kościołem, ż e p o g r ą ‘ z o n y w b o- 

g a c t w a c *h, dba t y l k o  o d* o c z e ’ s n e p o ż y t k i ,  a 

u c h y l a  Msię.od p o n o s z e n i a  w s z e l k i c h  c i e ż a -  

r ów i  o b o w i  ą ź k ó w\ Izby poselska wystąpiła z projektem,aby

kler z zasady ponosił większe ciężary podatkowe niż szlachta w stosunku
** ' -  \ 

do wartości majątku kościelnego', a z a r a z e m  p o s t a n o w i - '

ł a , ż e  w i ę c e j  n i e  b ę d z i e  p ł a c i ć  d z i e s i e -‘*r Y
o i  n k o  s* c i* o ł* o V i  ,* z o b o -w i  ą , z u j ą c s i ę  p r z e 

p r o w a d z i ć  o g ó l n ą  w t y m  w z _ g l ę d z i e  u c h w a 

ł ę  w c z a s i e  n a j b l i ż s z e g o  p o s p o l i t e g o  

r u s ,z e n i, a. Za zdaniem posłów poszła większa część senatu świeckie

go, wobec czego biskupi nie mogąc się obronić wobec ataków strony’ prze

ciwnej oświadczyli w końóu, że prawo nakładania podatków na duchowień - 

stwo nie przysługuje episkopatowi, ani też-hiie leż-y w zakresie ‘kompeten

c j i  .sejmu, wobec czego król polecił  prymasowi łaskiemu zwołanie w tym ce~
*  ̂/ / lu synodu prowincjonalnego. Szczupłe wiadomości jakie posiadamy o prze

biegu tego zatargu,nie pozwalają nam ocenić,jak silnym .był wpływ nowi

nek rel igi jnych na poglądy trubunów szlachty. Uderzają jednał"twa wyraź

nie występujące objawy: p o d  k-r e ś l e n i e  z a s a d y  u b ó s t w a  

k l e r u  i  d ą * z n o ś ó d o  z n i e s i e n i a  d z i e s i ę 

c i n ,  co na t le ogólnego ruchu szlachty przeciwko kościołowi w tym o- 

kresie "przemawia również za współdziałaniem w tym kierunku nowych prądów. 

Po roku 1530 niespotykamy śladów dalszej walki o dziesięciny.Najmował się 

kwesją uregulbwania dziesięcin w początkach r.1534 sej^piptrkowski,rów

nież sejmy,które odbyły się w Piotrkowie z końcem r.1534 i 1535 były wi

downią walk szlachty z duchowieństwem,nie wiemy jednak,czy sprawa dzie

sięcin była przedmiotem dyskusji. Jeszcze wr.1536 szlachta wielkopolska 

na sejmiku w Środzie poleca posłom swoim przeprowadzenie ustawowych 

ograniczeń przy poborze dziesięcin, ale były to raczej dążenia ekonomi

czne, nie naruszające w zasadzie przywilejów kościoła. Gharakterystyoznem
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jest,  ze kwestji dziesięcin nie poruszono w programie egzekucyjnym. 2 pis 

L przebiegu, walki o dziesięciny w latach 1521—1531 możemy jednak wysnuć 

wniosek, że zasadniczo nie chodziło szlachcie o sarnę, instytucję dziesię

cin jako taką, lecz głównie dążyła do stworzenia z niej źródła dochodów 

państwowych. Kiedy więc spornych kwestyj finansowych ̂ między stanem du

chownym, a świeckim;w programie egzekucyjnym naogół ?nie .poruszono, nysji- 

jTajęc na plan pierwszy zrównacie duchowieństwa ze szlachtę, pod'względem 

obowięzku wyprawy wojennej i  grożąc w przeciwnym razie sekularyzację 

dóbr duchownych, temsamem sprawa dziesięcin została pominiętę. Z tego 

również powodu nie poruszono kwestii autonomii duchowieństwa w sprawach 

skarbowych,jakkolwiek była ona również przedmiotem zażaleń szlachty. Po

nieważ któl odnośnie do,,podatków duchowieństwa nieposiadał żadnej władzy 

egzekucyjnej, a jedynie mógł wpływać na wydanie przyrzeczonych sobie kon- 

trybucy^,przeto szlachta wielkopolska domagała się ustawicznie kontroli, 

czy podatki, uchwalane przez duchowieństwo, wpływają do kasy państwa i 

czy są obracane na cele obrony granic, a na drugimi sejmie piotrkowskim 

w r.1534 zędano aby kontrybucja kleru razem z podatkami uchwalanemi przez 

sejm obroconę została na obronę potocznę i  dla tem pewniejszej kontroli 

usiłowano odebrać prawo szafowania podatkami któlowi i powierzyć je sza

farzom wybranym przez sejm tak z pośród szlachty, jak -też i  z-pośhód du

chowieństwa. Drugą grupę zagadnień, którę poruszył program egzekucyjny, . 

stanowi uregulowanie stosunku kościoła do społeczeństwa.W zakres tej gru

py wchodzę: wzajemny stosunek sądownictwa duchownego -i świecki ego,ustawo

we ograniczenie nadużyć jurysdykcji kościelnej, sprawa cenzury duchownej,

krępującej^ swę.bodę myśli,usunięcie żywiołu niemieckiego z instytucyj ko- 
p \
scielnyęh polskich, który zachował się jako przeżytek średniowiecznego

i

ustraju 'i zapewnienie szlachcie polskiej wyłącznego dostępu do wyższych 

godności i  beneficjów kościelnych z wykluczeniem plebejuszów i  obcokra

jowców. Na wiek XIY przypadł najświetniejszy okres rozwoju jurysdykcji
f r-i.:r

kościelnej, mimo długotrwałej bo już od samego’ poczętku*XY wieku prowa

dzonej walki szlachty ż duóhowieństwem,która doprowadziła riawet do par-
• y 4: / ... <2

tykularnych 'kompromisów. Przyczynił się do tego żarównó £dykt Wieluński
v • « * *Jagiełły z r.1433, oddajęcy ogzekucję wyroków• kościelnych staro.stom, jak

coraz częściej pojawiające się powoływanie spraw świeckich przed forum , •

duchowne,nawet w sprawach dziedzicznych, które należały wówczas do kom

petencji królewskiej. Rozpatrzeniem tej sprawy miały Się zajęć sejmy



3 /  Rommcwski :8t\o Ccmictniia,212,

3/  r o i . i t g . i . i f i

'i  . ... ; ' j  , '

4/C.J .P, 111 nr, 51 art,19.

\ ■ »
■v - , —

5/lb id .nr ,  210 orf,,!,

8/  V o l . lep .1,50*,

7/Kutrzeha;Sady ziemskie i r ~Qdzkie,RQupro.wyWydz. hfis t . f i  1. Akad. Umiey. 

Ser. 11,1.15. str .  347,

# *
' <

Jp/Orużewski .'Sądownictwo królewskie w pierwszej połowie rządów Zyęmunto 

Stareęo.Lwćw 1905,Studja nad- hist.prawa poi, 0. Balcera, T, 21 zesz.4. 

Star,prawa pc l .p  omniki t .V l  dekret nr, 1^3%

9/tia sejmiku w Środzie polecają Wielkopolanie posłem: Ttem pros i* my tez, k

ahy Duchowni nie mówili rzeczy w naszym, prawie swi eckim zi'emskim., a howim

n ie  masz ęo skęd pozwać a mówi śmielej w te nadzieje,że Duchowny je s t ,

F.If. *1 Tv-8SŻ§a oknie zad^ja Małopolanie w r, 15-4:1 tem szlachta, pokornie 
, -

prosi Panów Ic r< Mesa swi eckich,ahy s i f  Ich Mcsc raczyli przyczynie ky 

ich k i ł  ości Panom Duchownym, jako to J. Mes ci Pj>nu Arcybiskupowi i ku Jpt



sprawiedliwości za panowania.Kazimierza Jagiellończyka,ale nie doprowa

dziły do je j  ustawowego rozstrzygnięcia. Pomijając kilka drobniejszych 

przepisów i ogolną ustawę sejmu raaomskiego r.1505 ” de in iuri is  spirltu*- 

lium iui 0 terresrtri non definiendisv 7 zabraniającej powoływać przed sądy 

świeckie spraw o dziesięciny, czynsze i  wyderkaff, ' nie pojawiła się do 

czasu panowania Zygmunta I,żadna ustawa,któryby przeprowadziła rozgrani

czenie kompeuGiićfl forum duchownego i  świeckiego. Natomiast już w wieku 

X"V starano się ograniczyć nadużycia ducnownych w połowyniR praw świeckich 

przez sądy duchowne, zabraniając duchownym wydawania listów zapowiednich

'/ l i t terae  in hi,bitoriae / do' sądów świeckich w sprawach podlegających
* i  ̂t ^!  5 j

ich kompetencyi. ITie ,dalej poszły konstytucje z lat 1510 i  1519 ,z któ

rych pierwsza ponowiła zakaz powoływania spraw świeckich przed forum du

chowne , o ruga określi ła nary na świeckich za przekraczanie kompetencji 

właściwego lorum, odnośnie zas do duchownych poleciła synodowi prowincjo

nalnemu wydanie odpowiednich przepisów . Dp'piero sejmkrakowski w r.1532 

ponawiając postanowienie konstytucji z r.1519 o zwołaniu synodu,celem 

ustalenia kar na duchownych za przekraczanie właściwego forum,polec i ł  za

razem komisji, wyznaczonej do kolektury praw, ustalenie i  dokładne roz

graniczenie kom sentencji sądów duchownych i świeckich, aby'nikt na przy

szłość .nie mógł wymówić się nieznajomością prawa a odnośne konstytucje
' ' * . •- • 6/ » 

mogły byc poddane egzekucji. Komisja do korbektury praw wywiązała się

wprawdzie ze swego zadania,ale przyznanie przez nią bardzo szerokiej kom- 

pe-teneji sądom duchownym stałPsię powodem wybuchu niezadowolenia szlach

ty wielkopolskiej i  przyczyniło się głównie do odrzucenia ** nowych statu 

tow.f# Juz wgwieku XY dążyła szlachta do usunięcia wkradającego się zwy

czaju mieszania się duchownych do sądownictwa świeckiego, a dekret są-
v * * \

du nadwornego z 11 maja 1519 r.stwierdz i ł  ogólną zasadą i  to obustronnie
0 0 7 " 1

tak ze stanowiska sądów świeckich, jak duchownych,aby świeccy nie mie- 
1 ■ > • 8/

szali  się do spraw w sądach duchownych, a duchowni w świeckich. Widocz- 
\

nie jednak w praktyce nie prze .s trwano powyższej zasady, na obu bowiem 

sejmach piotrkowskich r.1534 żądała szlachta,aby duchowni nie sądzi l i  

spraw świeckich w sądach duchownych, ani też nie mieszali s ię ’ do sądów 

grodzkich i  ziemskich, ^albowiem niemasz go skąd pozwać, a mówi śmielej 

w uę nadzieję, iż .duchowny jest ,fą Jak z różnych zażaleń szlachty wynika,

1 uchowiens ów o dopuszczało się licznych ngduzyc, ni!¥t,yXko przekraczając 

kompetencje, właściwego forum,ale także nadużywając prawa‘klątwy i  inter-



Ilości Biskupowi krakowskiemu, jako Ich Miłości innym Bi skup om,-a Prałatom, 

aby raczyli to zakazać, o*y żadnej rzecz yDuchowny nie mówił u sadu, ziem-
ę - / t. ^  •; .

skieao ,ćhc ?rodzkiece i inszych świeckich,a tc z t e j  przyczyny, iż się  

• o bawi a ja  zajścia jakoweco z takowemi Duchownemi*aby co insze a o i ę o r -  

s z e p o snadnie urosło, T.l/,51, nr,85 .

Poruszono ta sprawę na sejmie piot^kcwskim+Dictum esse ne soeculares in 

jud ic ia  eccjęsiastica pęrtrahantur,quorum sunt ienar i..et, hoc dictum, 

ut spirituales.ab omnibus soecularium causis aasndis abstineant.List Sa, 

mitel a Maciej emski ec o z Piotrkowa z dn. 15/711 1534.

l /S i  dominuę per exeomunica torem reąuisitus subditum suum insordescentm 

cogs^e nolueri t ad puręa.ndum censuros,*qucd lapso mense post reąuisi t io -  

- nem,capitansus l o c i , contra dcminum insordescentis śtatutum rem i ext&- 

dat ,tanquam i /  s e s c 1 u s i n s o r d e s c e  t ,ut śtatutum prae-  

dictum,quod indistinctexxamśleMsormes a f f i c i t , in  ' omnibus exequatur,d.e- 

kent tamen Rdissimi dni Arćhiepisccpi et Ppiscopi ofjjiciales suos coher
f

cere,ne q u a v i s f  a c i i i c a u s,a ad fulmi not i onem censura- 

rian praesertim ad interdicti  procedant. Uchwały synedu piotrkowskie§c z.

r, 1542. ant .11. Arch, kom,praw. t f  . s t r ,  391, Liczne skargi z tego powidu pod
\ \

n ios ła  izba poselska na drugim sejmie piotrkowskim, w r, 1534. Nunc i i  me

rę suo a r t icu los  nohis p lur inos  ob tu le ry n t , in te r  quos e r  ant p le r iq u e . . 

contra excemmunicationes kmethonum et Dorninorum pro  ips is -p isze  13/711 

1534 r.Krzycki dc Pcmickieno z P i  otrkowa, T.N, 51, nr, 44, s+r, 157, 

&ttxJufX.rMMŻMkmJuz na pierw&zym sejmie piotrkowskim w r, 1534 żadała szła- 
chtd:Item sententiae excomuni ca t i  on urn,ne non n is i  super evs,qvi iure 

cenu ic t i  f u e r i n t , f  erantur,RpgCzort, 292 nr, 250s t r , 233.

2/Consensum śst utrinąue o Consiliariis  et łluncii s , id  fu r ispsr i  ti sp ir -  

tuales et saeculo^es tam ex Dnis G o n s i  2 i o r i  i ’s ,quam ex Dnis 

U  u n c i i s terrarum deligantur et' deputentur ,qui de ser i bant formuła 

infrascriptas:inprimis:qvoenom sint cousae ad juaicium spirituale et \ 

quae item ad forum saeculare- fiertinentes* Concordatn P.psCzart.275 nr,37. 

3/Jomisja, powyższo nie doszło, do skutku tak, ze dopiero synod piotrkows

ki usta li ł  kompetencję forum.,oczywiście na korzyść duchowieństwa.Arch,k
> o n .P ro w .  t . l  o r t . 18 ,  1<),

y) T»żl. 51. nrJ5£, Pv r. Benis : Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce .Parn, sr

okaczy Uhiw. Joąiel.Kroków, 1887. s t r ,  431,

S)p„.uc» ina .rt*  sunt 4, n c , is  , c o U , i o St i c i .  . U c n t  iu t , s U a  , ,
. •  ̂ pLU j



dyktu,stosowanych na szerokie rozmiary, zwłaszcza (grabieży dóbr kościel

nych w czasie pospolitego rusżenienie wypełnienia wyroków sądów kościel

nych, a także przenoszonych na pan-ów w razie przestępstw popełnionych 

przez- kmieci. Dlatego w programie egzekucyjnym,postanowiono kwestię kom

petencji forum ostatecznie rozstrzygnąć.Na sejmie krakowskiem w r . 1536/7
.

doszło do ugody między senatem a izbą poselską w tym przedmiocie. Posts-
* m * ‘ \ ■ i (  , i

nowióno, aby sprawę kompetencji forum rozstrzygnęła specjalna komisja, 

złożona z prawników duchownych i  świeckich,a wybrana z pośród senatu i  

izby poselskiej . Powyższa pomiata,która miała pozatem określić zakres 

spraw, 'należących wyłącznie do sądownictwa królewskiego, w pierwszym 

rzędzie miała za zadanie ustal ić w formułach prawnych, jakie sprawy n; l e 

żą? do sądów świeckich,. a jakie do sądów duchownych . Ponieważ w skład jej  

mieli wejść członkowie sejmu, a więc z pośród duchownych mogli być wy

brani tylko biskupi, przeto spodziewano się, że ostateczna‘ decyzjfa wy

padnie na korzyść szlachty, tembardzie j^, ze w obronie je.j interesów sta

nąć mogli wybrani na członków komisji posłowie ziemscy. 0‘ i l e  w zatar

gach o jurysdykcję wystąpiła żywiołowa nienawiść szlachty wielkopolskiej 

do kleru katolickiego,która tak wielki wpływ wywarła na upadek kor^ektu- 

ry praw na sejmie piotrkowskim w r.1534,że można-by ją przypisać wpływom 

prądów reformacyjnych,to w sprawia cenzury duchownej objawił się wyraźny 

wpływ reformacji na poglądy szlachty wielkopolskiej. W instrukcji sejmi

ku środzkiego w r.1534 poleca .ona posłom s T,aby nam księża nie bronił i
n;

imprymowac po polsku historyi,  kronik, praw naszych i  tez i/szych rzeczy,

a zwłaszcza o b ib l ię ,  albowiem każą bić sobie rzeczy* rozmaite,a czemuż

też nam nie mają bić naszym językiem,Tu też nam się krzywda wielka widzi

od'kśięży, albowiem każdy język 8}a'swym językiem pisma, a nam księża ku-
, 4/

żą głupiemi byc.,ł Obrońcy interesów kościoła w sejmie umieli jednak zrę

czn ie  usuwać wszelkie żądania,tchnące duchem reformacyi,skutkiem czego 

w kpnkordatach nie znajdujemy tego żądania i  nie' wiemy nawet, czy było
5/przedmiotem dyskusji, .ale powyższe żądanie,które póraz pierwszy pojawia 

się z wyraźną tendencją nowatorską,posłużyć nam może do wyświetlenia ge

nezy całego ruchu późniejszego, który się skupił pod hasłem na rodowego

kościoła, j e że l i  uwzględnimy, ze już w tym czasie wśród sźlachty wielko-
* * # * ' * 

polskiej zyskują popularność tacy posłowie, 'jak M i k o ł a j  K r z y-

c k i  i  J a n  S i e r a k o w s k i ,  k t . ó r z y  n a  p i e r w  z y m

s e j i p i e  z a  p a  n o  w a n i a  Z y 'g m u n t a A u g u s t a

w r.  1548 w y s t ą p i ą '  z ż ą d a n i e m  g ł o s z e n i a



rimae, sed et ea mera p a lsa -p isze K rzy ck i  do Tomickiego dn. 19/111 1534r. 

z Piotrkowa.Tjr .51 n~.5F,

1 / Wetsehke:Geeehiehte der Eefermatien in Pełen ,1^11 str. 71.

2 /P o r .P ta s z y c k i  :Ze s t u d j  ów .Przeg ląd  * i s t . t . I l  r .1910  ś t r . l F 5 / k .  

. 3/C .J .P .  l l l n r . F 9 f a r t ,1 9 .

4 A i . l V  nr.  13379.

5 / P o r ,w y ż e j  s i r .  S i .

i

1 # £  J

ft/Petenda Esc i  a P t a s ,u t  in  posterum con f irm are  neminem in  Abhatemjrrae-  

pos i tum  Monasteriorum s lec tum d ią n e tu r t n i  s i  qui s i t  g e n t is  et n a t io n is  

P o lo n i c o e  ,h oc  p r c v i s c , u t  s i  in  monasterio  N o b i l i s  idoneus reper ia tu i is  

inAbbatem e l i g i  debeat e t  p e r  Mtem P-eęiam confiwmari .Uh i vero N o b i l i s  », 

n u l lu s  r e p e r i r e t u r  Monach us , t v n c  ex p l e h e is  e l i g e t u r  idoneus ,P<t lonus
* *9' r

tarnen,de cu ius  na t ione  e t  l in g u a  episcopus D io c e s is  e t  i l l i u s  l e c i  

uhi Abbas e l i g i t u r  testimoniwn M t i  *eg iae  f  a c ie t .C o n co rś d ta  n r.3 8 . 

Ciekawem j e s t , z e  k r ó l  n ie  p o p i m i  tych dązen sz loch  ty, j a k  świadczy o tm 

z a jś c i e  w r .  1532 w sprawie ob ioru  opata bledzswski ego.Ceterum qucd Sta 

tua s c r i  k i t - p i s z e  k ró l dc Łukasza Górk i  z Krakowa d n .9 / ll 1532 r .~
~ ? ' ,■ -r-

in  e l e c t i o n e  n cv i  Abbatis B e ld zov ien s is  i ta c o n t ig is s e ,q u o d  cum Germani 

suae ,Po lan i  cero suae l inguae  e t  n a t i o n is  hominem p r a e f i c e r e  c o e n o ł i o  a? 

U l i  con ten deren t ,E .d »  ep .Posnanieng is  Polonum ccn f i rm a v e r i t .Q u cd  nosxpx  

p ro h o re  non possumus.Nam in  p r a e f i c i e n d i s  Abhati bus nra se~mper a.uthori-  

tas et ppprobatio ,quam c o n f i r m a t io  e p is c cp i  in ts re e d e re  s o l e t  e t  debet  

e t  nos ut Christ ianum d ece t  P r in c ip e m  merem hunc seruare consvevimiis,g. 

anod non p r iu s  e le c t io n em  abhatis  c v iu s v is  approbomus, n i s i  wt i  I l e  nc lś  

p ra & s e n te tu r ,e t  de e l e c t i  cne c a n c n i c e  s a l t  e m  p  e  r» rn a



w o l n e g o  s ł o w a  B o ż e -  g o .  Występujące silnie 'na prze

łomie wieku XV i  XVI nowe prądy narodowe znalazły swój wyraz w dążeniu
• **

do usunięcia żywiołu niemieckiego z instytucji kościelnych,który zacho-
• e J / •

wał się, jako przeżytek średniowiecznego ustroju. Odnosiło się to prze- 

dewszystkiem do tych klasztorów, które powołując się na swe przywileje 

przyjmowały wyłącznie Niemców z wykluczeniem innych narodowości. Już sejm 

piotrkowski w r.1510,, pierwszy za panowąnia Zygmunta Starego.., który pod

jął,myśl re-formy‘'wewnętrzne j , postanowił, aby biskupi przeglądnęli w swych 

diecezjach przywileje klasztorne i  w razie gdyby nie było w uiich wyraź

nie zaznaczone, że tylko Niemcy maj.ą być przyjmowani, aby odtąd przyjmo

wano zarówno Niemców, jak Polaków. ‘ Ponieważ•biskupi nie zastawali się do 

tej  ustawy, powołał król na życzenie szlachty na sejm sprawiedliwości , 

zwołany do Piotrkowa na 21 stycznia 1523 r. opatow klasztoru: obrzańskie-

go, lactakiego, wągrowieckiego,koronowskiego,bledzewskiegt> i  paradyzkiego,v • ' « — 1 ' •
tudzież proboszcza miechowskiego do stawienia sip z przywilejami, na mo-

/ ✓ . n  * •cy których nie dopuszczali Polakow do swoich klasztorów. ' Ponieważ sejm 

sprawiedliwości rozszedł się na niczem, przeto i  sprawa przywilejów kla

sztornych pozostała nadal w zawieszeniu, a nie wiadomo nawet,czy opaci
- Z'uczynili zadość wekwaniu króla". Ponownie podjęto ją w r.1535 na sejmie 

. . • •

piotrkowskim, który zajął się opracowaniem ogólnego programu tfeformy.Obję

to ją wówczas w ogólnym dekrecie egzekucyjnym, który postanawiał, aby

wszysfkie^kościoły i  klasztory złożyły swoje przywileje i  nadania na. nej- 
• / / o"/

bliższym sejmie walnym, który miał skasować przeciwne prawu publicznemu.

W ścisłym programie egzekucyjnym, ułożonym na sejmie krakowskim w r.1536/? 

na podstawie porozumienia senatu i  izby poselskiej sformułowano ją w żą

daniu, aby król na przyszłość zasadniczo potwierdzał na godności opatów 

i-^przełożonych klasztorów, tylko rodowitycłą Polaków- stanu,szlacheckiego 

a w braku tychże dopiero zdolnych plebejuszów, co do których polskiego

ioghodfienia, i  języka biskup tej d iecyzf i ,  w której powyższa godność się
%

opróżni, miał przedstawić .królowi*' odpowiednie, świadectwo. Wykluczano 

więc w zasadzie Niemców od dostępu do wyższe Zgodności klasztornych.

W związku z powyższem żądaniem poruszono również w programie egzekucyj

nym sprawę usunięcie języka niemiecka ,z publicznej nauki kościelnej, co 

po części zostało przeprowadzone przez usunięcie w r.1537 kazań w języku 

niemieckim w kościele P.Maryi w Krakowie. Tak jak powyższe dążenia wy

pływały z ówczesnych narodowych i  ekonomicznych prądów,szerzących się 

wśród szlachty,z podobnych źródeł płynęło dążenie do zapewnienia szlach-



j  o r  e M. p a r  t e m inhr>*i tontium coencłium coneordi t e r  - fa c ta  d oce »  

tu r .Poleca w końcu Gorce , o. iy czuwał nad temtr"ne &Ps coenobi o U l i  e t  fn 

f ra Ą r ib u s  in ec deaentikus a ąuopiom i n f  era tur, "Pps Czart/271 t nr, 17^ts i  

379, Takie samo stanowisko z o ję  ł c  w t e j  sprawie duchowieństwo , n i e  uzna

j ą c  wydanej p ó ź n i e j  k ons ty tuc j i  c opatoch z stojąc, na stanowisku wolnej  

elekcji  kanoni c znsj .P o r ,  Ąrch, kem.praw. t .Ta£,

7/P i  ekosins-^i skrawa i przywileje m. Krak owo. 1

J v

9
3/ Arek. kom. his t. t. VI. Acta Cap, Crac.Pl cc. nr, 1, / l4ra joJA3p/

»

4 /  Bandke :Jus polonie um, s t r, 319.

\ ■»

5/Ulanowski : Acta. cap.nec non i ud, ecc lesi ast; selectn, Vcl, 1.n r ,753 

Po raz pierwszy wydana przyrozprawi»  Gęsi orewskieę GiPozprawa wyświecaj
t

co. h is to r ję  zaprowadzenia kanonikatu doktora medycyny.Rocz. Tow.Przyj oc$ 
\

Uo.uk w Poznaniu, t . l  Po zna n iFdO r. s t r ,  249,p rzyp. 1. ,



c ie  wyłącznego dostępu do wszystkich godności kościelnych i  związanych 

z niemi benef ic jów, ale współdziałały przytem nie mniej s i ln i e ,  a m o ż e

n a Vv e t d e c y d u j ą c o  n i e n a w i ś ć  d o  k u r ? i  r ż ym

e  ̂ x s z e r z o n e j  p -r z e z n i ą  k o r r u p c f i

J*civ dążenie do zagwarantowania obrony społeczeństwa wobec samowo

l i  kościoła i  władzy królewskiej .  Już sama geneza tych żądań rzuca cha

rakterystyczne światło na zasadniczą ich tendencję.W okresie krzewienia 

się husytyzmu, wśród najbardzie j  zaciętych walk szlachty z kościołem.po

jawiły .się dw/e buiie Jana XXII z r.1414 dla kapituł  gnieźnieńskiej '  i  

krakowskiej, -.oraz nieco później analogiczna bulla Marcina V dla Pozna- 

nia,utore zawierają-.postanowienie, że do kapituł  powyzszj/cli dtecezyj  mo

że miec,dostęp tylko szlachta, lub c i ,  co wykażą się  stopniami naukowymi, 

ide ulega wątpliwości ,że pobudka do te j  akcj i  wyszła od samej szlachty
t 1 • " *

która wpłynęła na króla do poczynienia odpowiednich kroków t  Rzymie.Po

dobnie w czasie gwałtownych zatargów z kościołem, aby tern większy wywrzeć 

nacisk na duchowieństwo, w maju 1438 r . zagfoźiła szlachta małopolska kapi

tule krakowskiej/Przy poparc iu<ze śtrony króla Władysława warneńczyka, 

który ,właśnie objąwszy samodzielnie rządyy stara ł  się o pozyskanie j e j  

względów,że .nie będzie składać dz ies ięc in  na r z ’ecz tych kanoników, k i  ó~

** z y b e n e  f i k c j a  u z y s k  ’a l i  r i a  p o ’ d s t a w i  e s t o- 

p i\ i  n a  u ̂  o w y c h , o i l e  nie zamie^ą takowych na niższe godzJsci 

k o l l e g l a c k i e . Kapituła oparła s ię  temu żądaniu, grożąc klątwą i  karami 

kościelnemi. W tern pierwszem wystąpieniu Szlachty widać dążność do ochro

ny interesów społeczeństwa szlacheckiego w walce z kościołem przez zaoe-
w ' ‘

wnienie mu wybitnych stanowisk h ie rarch i i  'koście lnej .W dalszym rozwoju

oej sprawy okazała się konieczność poparcia tych, dążeń ze względu na 

Koitezanćw, nawet w in teres ie  kościoła,skutkiem czego 'Kazimierz Jag ie l 

lończyk wydał dwie ustawy na zjazdach w Korczynie: l / w  r.1475 zabrania

jącą pozyskiwania na dworze papieskim prówizyi  beńe fictów-, ora-z peneyj,, 

oociąza jącjfch bene f ic ja  kraj owe,pod karą bannicj i  i  konfiskaty dóbr.*'
, f « * - 7

2 / -w r .'14-84 zamykającą wogóle plebejuszom dosięp do kanoni katedralnych
\ • -• ^ \ /  *' ''

a* wystosowaną pod adresem Ur je la  biskupa poznańskiego. / Jako powód po- 

wyszego zarządzenia przytacza król ,  ż e w i e l u  d u c h o w n' y o h
' \ r , .
• ^ ^ r t e ^ ź r f n o w  - p o c h o d- z e m i  a p 1 e b e j a k i  e g o

•między innymi zaś Mikołaj Gzepiel ,  u c i s k a  d u c h o w i e ń s t w o  

k r a j o w e  p r z e z  p o w o ł y w a n i e  s w y c h 4 p r a w d- o 

h z. y m u f a ł s z y w i e  p o d a i n r >  c ip o u c j ą c  S 1 ę z a s z l a c h ~



1/  Sana treśe powyższego rozporządzenia s tw ie rd za j*  nie było ono 

spowodowane dążności a kapituły dą j e j  zeezlachceni a , jak  przyjmuj® Balcer 

dn;ortałsiat w ustroju szlachectwa polskiego,Kraków 1911 str .pp,ale wyni

kiem polityki króla z da.zen szlachty, aby zerkać z uciążliwa zależnością 

od Rzymu*ó tego powody, także ju z  w r, 14B2 kap, gnieżni enśkewykl uczyła od 

godności kapitulnych r0imież cudzozi emc ów,.Ulanom ki : 4 o ta cap, nec ncn 

i ud,eccl.selecta Yel, lnr, 1935, For, Zachorcwski :F,ozwó.j i ustrój Rn,piły} 

polskich w wiekach -średnich.Kraków 1912, str. 123.

2/  Aligui ąuo.lificati in doctor es aut licenhiatos non ut promweri mer* 

erm t,aut  idonei sint,sed ut illudant eeclesiarym pri  uilegi is et statut  

ti s c e t e r i s q u e i n 1 i t i a a n t c p r e f e r  u- n t u r  

q u a d a m f a c i  h i  t a t ę  presertim in l i  a 1 i a faciunt se 

licencia.ri et in doctores promweri,indeque l i t e r i s  <$uisiiis uolunt 

gauder* pra&rogoti vis vi rerum doctorum,cum i psi pa rum dccii in effectu  

fm rint.m akowski ;Aeta Cap.nec non iud.ecclesiast. Yol.hlyr. 905. 

3/Ptaszycki j.w.Fmzeel.-kisł. t.71 r,1910 s tr .J7P .n ies łu szn ie  twierdzi, 

jakoby Ostroróg występował przeciwko wyższym, warstwom społecznym,które 

mogły czynie zoczeni w P2ymie o pozyskanie tytułów naukowych, Z zapisek 

kapitulnych bowiem wynika,ze właśnie f lekejusze wzbogaceni najwięcej

trudnili się kortezaństwem,ponieważ ustawy stały im na przeszkodzi®

pozyskiwaniu beneficjów. Ostroróg występuje wolcie przeciwko kupczenia

tytułami naukowymi, ale ju ż  sam zwrot”etiamsi nobiles fu e r in t *  dowodzi,

ze głowni® miał na myśli zahi*ei pJekejuszow,cc istotnie pot tai erdzają 

źródła,

l /Yo l .  leg, T 252/3.

V

5 /  .Brz.xin.ki:■Okon/iordatac* Stolicy u  e j  w

Odbitka z Kotfra ,  Wvai. '‘i . t . f i i .  ^ o d .U m i. j .  t .T r r  i

W

\u

nn.

• TU l a n o m k i . - A e t o c o f .n .c  non i u d P e e U t i t n t .  „ U d a .  Vol9U  nr. SOS/SOU t  
1490 r ./ s to td tm  d, d o d o  r i b u s t e f  nobi l H



SZ

t ę ,  l u b  t e ż  s t a r a j ą c -  s i ę  o u z y s k a n i e  t a m ż e  

s t o p n i  n a u k o w y c h  z a  jd a ł  ę o p ł a t y ,  b y l e

t y l k o  p o z y s k a ć  b e n e f i c j a  k o ś c i e l n e  wbrew
.1/

p r z y w i l e j o w i  W ł  a d y s' ł  a w a J a g i e ł ł y .  Król wy

raźnie zaznacza,że przywilej powyższy wychodziłna korzyść kościoła, przy

czyniając się do zachowania zgody, ponieważ szlachta $ spokrewniona z człcn 

kami kapituł chętnie poddawała się zarządzeniom tychże,teraz zaś skutkiem

zuchwałości kortezanów i nadużyć plebejuszów, powstawały zatargi na nie- * . » »
korzyść kościoła. W istocie coraz częściej, omijano wydane ustawy, stara

jąc się drogę, gderania swych spraw w kur f i  rzymskiej, lub też przez uzy

skiwanie tytułów naukowych d r o g ę ,  k u p n a ,  z w ł a s z c z a  

we  W ł  o s z e c-h , zdobyć sabi,e bogate beneficja kościelne dla zapew

nienia sobie łatwego dobrobytu. Przeciwko tym kertezanom*występuje
• r C /

w swym memortale Ostroróg, nazywajęc ich ’* bullati  doctores VI okre

sie wielkich prac ustawodawczych za panowania Olbrachta,celem ukrócenia 

nadużyć wydano na sejmie piotrkowskim w -r.1496 konstytucję,rozciągającą 

się na cał'ę prowincję gnieźnieńską,w której przeznaczono tylko pięc miejsc 

w kapitułach dla plebejuszów, posiadajęcych stopnie doktorskie,po dwa 

dla'doktórów prawa i  teolog^i, jedno dla doktora me decyny. aby umożliwić 

przeprowadzenie tej  usta wy zabronił sejm równocześnie starania się ,o re

zerwaty w'Rzymie, lub pens/e obciężajęce beneficja "krajowe,pod karę ba#
. 4 f  ę

n io j i  i  konfiskaty majątku. Powyższa ustawa, majęca na celu ogranicze

nie dostępu plebejuszora do kapituł kośc iołów katedralnych i.usunięcie 

szerzącego się kortezaństwa, zwłaszę^ze za panowania Kazimierza Jagiel

lończyka ordynat jusze uzyskali w niektórych- diecezjach prawo' prowiz J
5/ ’

benieficjów w parzystych miesięcach, nie zapobiegła dalszym nadużyciomy 

z powodu czego niektóre kapituły-były zmuszone do wydania specjalnychi 

w tym względzie ustaw. I tak biskup poznański wraz z .kapitułę wydaje 

dnia 20/ll 1499 r. ustawę, aby do kapituły przyjmowano ‘tylko tych,którzy 

przeprowadzę, wywód szlachectwa przez świadków, po 'dwóch z rodu ojca i 

matki, plebejuszów zaś posiadających stopnie naukowe tylko tych,którzy 

przez pięć lat poświęcali 's ię '  studjom uniwersyteckim i odbywszy -wszel

kie egzamina ścisłe uzyskali stopnie naukowe, z w y j ę t k i  e m o r „o-

m o w a n y c h w* - B z y m i  -e, którzy, musieli dostarczyć dowodów,że
,  - 6/ ; 

uczynili zadość powyższym wymaganiom. Kapituła gn-ieznienaka postanowi

ła dn.5/5 1500 r.żadnego plebejusza nie przyjmować na swego członka, za
«  • '  '  ,

nim nie uzyska tytułu doktora i  poleciła opracować speetalnę w tym wz^l.
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nr, 1059,
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<5"/ Jfe* intentionem,ut ahsque s o 1 1 e n n i h u s i n t e^r c e -

s s i c n i b u s Cm  i P e r  i s P o l o n i a  e ,aut S u  a 9 P t  

P  m e ad prwkendąm suom non reciperetur ex eo,ut p r i v i  leaium de non r »  

ci pi endis f leh e is  per suom Pmam Ptem expedi tum de hi te in suo uieo^s es> 

set 'conseruandnm, Ulanowski ; *cta cap,nec non iudr ecclesiast, selecta  

Vol, l,n**, 2995,



ustawę dr.Klemensowi . Prawdopodobnie wszelkie obostrzenia nie-były na- 

lezyćie przestrzegane, skoro juź w najbliższym czasie objawiła się reak

cja sziachty p r z e c i w  k o p r z y j m o w a n i u  w o g 6 1 e 

p 1 e b e j u o z 6 w d'o k a p i  t u ł  i sejm z r.1501 zarządził,Że

ci pelbejusze, którzy w chwili wydania statutu Dosiadali kanonie kate-
2 /

dralne winni je w cięgu jednego roku oddać w ręce innych osób. Ponownie 

sejm lje.oorasi.i z r.lc»05 przywrócił ustawę z r, 1496 o przyjmowanie plebs— 

juszów do- kapituł,rozszerzył jednak jej  zakres także na wyższe rodności
- - ' - S /kol iegiackie, do których mieli dotychczas wstęp nieograniczony / Se iijm
piotiLowski z r . 1511 n a k a z a ł  s c i  s ł  e >p r z e s t r z e g a- 

1 1 e s t a t u t  ów z, r. 14-96 i  1505 i o  k r e ś l i ł  ś r o d k i  

e g z e k u c y j n e ,  a prymas Łaski postarał 'się w Ezymie u papieża' 

Leona I  o bullę z a.31/7 1515 r.;zakazujęcę przyjmować plebejuszów do ka

pituł gnieznieńskiej,krakowskiej,włocławskiej,poznańskiej i płockiej 

.z wyjętkiem czterech doktorów,którę król Zygmunt potwierdził 24/6 1516 r {  

wyuajęc zarazem mandat do kapituł i  bisk,upów, zarzędza jacy ścisłe prze

strzeganie znwartych tamże postanowień, nie niebawem wszystkie powyż

sze ustawy doznały ograniczeń że strony samego króla,który występując ja 

ko najwyższy tłumacz praw, dwoma rozporządzeniami zupełnie podkopał'ich 

znaczenie.Kiedy w kapitule płockiej w r. 1515 wyłoniła się kwestjfa, czy 

należy przyjęć Włocha Karola Antoniusza de Monte Gińere z Bononii,któ

rego szlachectwo potwierdzil i  kardynałowie rzymscy,król. polec i ł  go przy

jęć, wydajęc zarazem dekret oh jaśni ajęcy, ż e t y c h  c u d z o z i e ra

c o  w, K t ó r z y  p r z e z  d z i e s i ę ć  l a t  b a w i ę  w f o l  

£ c e, n a l e z y  u w a ż a ć  z a  k r  a j o w c ó w ,  co znalazło o- 

golne z a s t oso w ani e w innych kapitułach. Podobny dekret wydał Zygmunt 

w sprawie plebejusza Jakóba Schutza, obj jaśniajęó, że ustawy o nieprzyj- 

mowaniu plebejuszów maję być przestrzgane z w y j ę t k i e m t y c h

w y p a d k ó w, w k t ó r y c h k r o i  1 u b p r y m a' s o f  i  _
' - , o J

o r a l n i e  k o g o ś  p o l e c ę .  Z tego powodu, zwłaszcza w okre

sie napływu- cudzoziemców z dworem królowej i  coraz bardzo wzrasta-

jd°ej yorrupeji w kancelarii królewskiej,wszystkie ustawy o nie.przyimo-

waniu plebejuszów i cudzoziemców do kościołów katedralnych lub kol le - ia-• • . /
ckich pozostały mat^wę l i t e r ę . 0 i l e  powyższe postępowanie leżało w in

teresie króla, a po części i  samego duchowieństwa,to z drugiej strony 

znowu z tycn samych pobudek Zygmunt rozwinęł energieznę akcyę,zmierza-





jęcę do ukrócenia kortezaństwa i  zabezpieczenia prawa prowizji beneficjów 

uprawnionym do tego ordynarjuszom. i kollatorom.Już w czasie V soboru la

terańskiego toczyły się narady, dotyczące reformy kurji i  kościoła,w cza

sie których, między innemi uchwałami w kwestji obsadzania urzędów kościel

nych i beneficjów,postanowiono,że szczegółowe rezerwacje nie maję. być na 

niczyją, -prośbę* udzielane,a, prymas łaski wyjednał'u papieża bullę z d.,14/1" 

1513 r ., zawierajęcę różne u^gi dla ordynarjuszów przy obsadzaniu benefi

cjów kościelnych w Polsce. by słany powtórnie przez 'Zygmunta Starego do 

Rzymu w r.1518 biskup płocki Urazm Ciołek wyjednał u Papieża Leona X bul- 

d§ z 1/7 1519 i . ,w której papież potwierdził wszelkie dawniejsze w tym 

względzie wyo.ane na soborze lateranenskim'i poza soborem konstytucje pa

pieskie na korzyść ordynarjuszów i  postanowił, że fcsz&lkie rezerwacje• w 9
ekspetatywy i inne łaski papieskie, o ileby się sprzeciwiały biskupim al

ternatywom i  wydanym konstytucjom nie maję mieć żadnego znaczenia* . .»1q 

przywilej alternatywy miesięcy, zawarty w bul l i  papieskiej,nasuwał różne 

Wątpliwości,a niebawem .po jego wydaniu jeszcze za czasów Leona X liczne 

szczególne i  ogolne rezerwacje i  inne łaski papieskie Ograniczały prowi

zję kollatorów, Z tego powodu ponowiono zabiegi w r . 1525,zwłaszcza z po

wodu coraz groźniej występujących objawów szerzenia się •reformacji.,! kwie 

tniu tego roku,zgromadzeni w Krakowie biskupi, wystosowali pismo do pa

pieża Klemensa VII,  przedstawiajęc mu-opłakany stan kościoła i  grożęee 

mu niebezpieczeństwo z powodu qoraz- częściej, podnoszonych zarzutów przez 

stan świecki,z e w s z y t k ó c ' o  s i ę o d n o s i  d o p o d n ie 

s. i e n i a  i ^ u ś  w i e . t n ,  i e n i a  k u l t u  r e l i g i j n e -  

w . y m y ś l o n e  z o s t . a ł  o p r z e z  d u c h o w n y c hgo
3/

t y l k o  z-, c h c i w o ś c" i d l a  o s z u k a n i a  1 u d u 
, w

Równocześnie Zygmunt Stary prośbie wys.tosowanej do papieża zwracał mu

uwagę, że rezerwacje papieskie stoję, na przeszkodzie prawom■ordynarju~

s-zów i ,  że zwłaszcza w tych ćzasacłf tak'niebezpiecznych dla kościoła

katolickiego najbardziej się o to starać należy, aby ludzie godni o-

trżymywali beneficja: prosi ł  przeto o potwierdzenie poprzednio wydanej

bull i  papieskiej, a zarazem rozszerzenie je j  na większe dygnitarstwa

przy kapitułach i  kollegiatąch. Uwzględnijęc powyższę prośbę,w bull i  z d.

1/12 1525 r. zawarł Klemens VII k o n k o r d a t  z królem Zygmuntem I
* -  ■

w którym potwierdzajęc na wieczne dzasu bullę Leon& X postanowił zara  ̂

zem, ze alternatywy, udzielane ordynarjusa om w sześciu parzystych mie



1/ ^ m z in s k i  j ,w ,s  tr, ł f  inn, Za łączni t^ir, l l V o l , l e g , l , s t r , 222poncoraota 

Regni Rcloniaę cum Clementm VII pop o.

2/ V o l , ls c t 1,511/2.

i

3/Ruz f v  wydaniu powyższej ustawy p isze Krzycki do Tomickiego z Rłoch- 

ka d 5 , 1Z/V 1532 r,  : *cc *p i  etiam, conśtitutionem novam de tuendo p r i v i l e -  

§ za nostro orainario,quae uidetyr H e  apud kos Romipetas esse h id ibr io  

legoąue p^o^sus non i n t e l ł i e c  aa c u i u s i n s t a n t i a. m ,q v c

i n s t i y  a n t a  e t  q u o p r  c c e s s u <* x  a q u i

ubi opus est de beat t nohi s en im ,aut 'prcu is i  s nos t r i  s i s t o t ut~ mi hi oiaetw

n o n  1 i c e a t ,Rps Czart. 29% nr. 130i

4/!Crol wyraźnie zaznacz? w l iśc ia  dc O i r k i . i ,  nie

czania plthejuszow doktorów do knnjfi d e l t o ,  c is ta "

nanno supariore,quum is t k i c  oęentesConsiliarios Maicr is  Roi cni os conuc- 

caveramua ad ccnsultandum super multis recni a c t ion i ius  pnusguam & reg 

n o discedsromus ", ftps Czart, 271nr, 235, V

5/Marmrjał powyższy zachował sie w ariach TomcJonach p t .  "Postulatu Sc-

c les iasticcrw n szSynodu o.d Ptcsm".Pps

ustawodawstwo. synodalne?o^ w Polsce w chwili  wyiuehu reformacji .Parni e tr

n ik  zjazdu h i , t . l i  t .  im.P.n,jaI!tXwyd. r.Cztraiut Krakiw 1910

odnosi no do jedne?oz ostatnich syno treść muter-

j o l u  przemawia jednak za tam, i ,  zosta ł on ;,rzedłozony przez szlachtę
'Jn, zwrot; "cciusgl& aut mm t r-,., +au/ * ‘n P a p i e r  quos n o b i  1 i t a „ + ,

"  a  4  t o t o  sjcp o ś c i  t



sińcach,odnoszę, się również do większych dygnitarstw w kościołach kate

dralnych i  kollegiackich, a prawa prowizji biskupów i zwyczajnych kolla- 

torow, §tf>wet odnośnie do "beneficjów spornych, nie maję być ograniczone 

na-dawaniem przez stol icę apostolską koadjutoryj, lub ekspełtatyw ,fcum 

regressu,ingres su,vel accessu f\ hhy zabezpieczyć powyższy konkordat 

pi*ZQ a nadużyciami ze strony kury i  Ifrgymskie j , lub kortezanow, ustanowiono 

na sejmie krakowskim w rw 1532 przeciwko tym, którzy wyjednywali i przyj

mowali beneficja wbrew jego przepisom,kary,naznaczone w statutach Olbrach 

ta i  Aleksandra przeciwko plebejuszom i korteząnom tj.konfiskaty majątku 

i  Dt*nnioji, którym mieli podiegac równieZ0 c i , kt-orzy w wyjednywaniu be— 

neficjow,koadjutoryj.  ̂ ,ekspękatyw wbre^powyższemu konkordatowi w jakikol

wiek sposób pomagali. Ale powyższe zarządzenia okazały się nie wystar-
3/

czające, wobec zręcznych wybiegów kortezanow,braku należytej egzekutywy, 

i  z winy samej stol icy apostolskiej, z powodu czego myśl usunięcia panu

jących nadużyć podjęła sama szlachta,ale już nie w interesie kościoła, 

tylko wprost występując przeciwko r z y m s k i e m u  p a n o w a n  iuą 

Zabiegi jej  szły w dwóch kierunkach ; 1/ o g r a n i c z e n i a  n. a d -  

u ż y ó k o r t e z a n o w  i  k u r j  i  r z y m s k i e j  w s p ra~ 

w i e ,  p r o w i z j i  b e n e f i c j ó w  2/ w y k l u c z e n i  a* 

o b c o k r a j o w e  ów i  p l e b e j  u s z ó w  o d  s o a w o -  

w a n i a  w s z e l k i c h  g o d n o ś c i  i b e n e f i c j ó w

d u c h o w n y c h .  Planową akcyę rozpoczęli Wielkopolanie nrzez wy-
4 j

jazc.em króla na Litwę, a więc niewątpliwie w r. 153.3 żądając,aby król * 

między innemi ustawami przestrzegał ustawy o nieprzyjmowaniu doktorów 

plebejuszów do koscioiow katedralnych. Ustawę powyższą wymogła szlach

ta na królu prawdopodobnie w r. 1533. W tej sprawie przedłożono królowi 

obszerny memoriał,zawierający zasadnicze nobudki,które skłoniły szlachtę 

do żądania od króla,aby wydął nową, ustawę przeciwko plebejuszom. ' Zrę -  

czny wytoii objemuje następujące punkta : l/  ponieważ oddawna było zwy

czajem prawnym, który król wraz z innemi prawami zobowiązał sią prze - 

strzegąc, iż tylko szlachta miała dostęp do godności w kościołach kate

dralnych i do urzędów starościńskich, przeto należy ten z w y c z a j  

w osobnym statucie potwierdzić, 2/ na tej podstawie wydany nowy sta - 

tut powinien zawierać przepisy, że nikt nie maże być dopuszczony do go

dności biskupich i  jakichkolwiek innych godności i prałatur w kości o - 

łach katedralnych i  do pierwszych godności ii kollegiatach,bez względu na 

p o s i a d a n y  t y t u ł ,  jak tylko szlachta, . 3/ powody, dla kto-





36.

rych szlachta żąda wydania powyższego statutu sa następujące: po pierwss 

zatargi, które się zaczęły między szlachtę, a plebejusznmi, z powodu pozba 

wiem. jtfy chleha duchownego, z k tor ego korzy tsa l i  j  eĄi przodkowie, którzy 

własną pracę wyposazyli^kościoły ; po drugie*ponieważ szlachta ponosi 

ciężar obrony granic, a zarazem ochrania dobra duchowne przed rabunkami 

ze strony sw-ch braci; po trzecie ponieważ młodzież szlachecka* zwykła, 

przebywać w usługach prałatów;celem wspomożenia swych rodzin; po czwarte, 

ponieważ wzbogaceni pheherusze,nie cnotę lub zasługami przrodków,lecz 

drogą przekupstwa dochodzą 5do godności k o ś c i e ln y  czego liczne wypadki 

zdarza ję sir, zwłashcza przy nabywaniu niższych beneficjów "duchownych; po 

piąte , ponieważ zubożała szlachta nie mo£ąc €orówraórrzbogfecbnytn plebeju- 

szom i mając przez to utrudniony dostęp dô  beneficjów kościelnych,będzie 

zmuszoną do porzucenia rzemiosła rycerskiego i  szukania sobie niższego 

zarobku jn. handlu lub rękodzieła, co przyczyni się do podupadania sta

nu rycerskiego, 4/ s rzeciwiającj się nowemu statutowi maję podlegać ka

rze bannic/i i  konfiskaty dóbr, która rozciąga się także na ich rodziców 

i  krewnych. Dla objaśnienia kogo należy uważać za szlachcica podaję au~ 

torowie membrjałji,iż do szlachty należy zaliczyć tylko tych, którzy po 

ojcu i  matce pochodzę z rodziny szlacheckiej i  sę szlachtę osiadłą w kra-
x

ju, żyjącą według zwyczajów ojczystych i  przestrzegającą obyczajów szla

checkich. Wyjątkowo mogą być jednak zMiczeni do szlachty także c i ,  któ

rych matka pochodzi z rodziny plebejskie j ,których rodzice żyją jednak 

wedle obyczajów szlacheckich i  nie trudnią się tem, czem mieszczanie. Po

nieważ zaś częste zachodziły wypadki zatargów pomiędzy szlachtą, z powo 

du pokątnych zabiegów o uzyskanie benełic/ćw patronatu królewskiego bez 

zgody króla, żądają autorowie memorjału,aby król wyda odpowienie zarzą

dzenia przeciwko temu, a winnych karał bapnictą i  konfiskatą‘majątku.
•> *  _ *  -

N a  p o d s t a w i e  p o w y ż s z e g o  m e m o r i a ł u  w y 

d a ł  k r  ól  s t a t u t ™  o n i e - p r z y j m o w a n i u  p l e b e  

j u s z o w  d o  k o s c i o ł o w  k a t e d r a* 1 n. y c "ii, zamakają

cy im dostęp do godności biskupich, do prałatur w kościołach fcatedral - 

nych i  wyższych godności w kościołach kollegiackięh, oraz zabraniający 

nabywać beneficja patronatu królewsk' ego bez zezwolenia króla,pod wyżej 

podanemi karami, przyczem król dosłownie przytacza załączone w memoriale 

za objaśnienie szląphectwa. Dla 'zabezpieczenia egzekucji powyżąej ustawy 

zażądali Wielkopolanie od króla,_ by wedał polecenie^staroście generalne

m u



1 /  Anńc sup&riore,quum isthię op&ntes Ccnsiliarics Maioris falenia* dĄ 

convoeaveramue ad consultandwn super mul t is  rep ni. dc t i oni kun' p r  i usq uarn 

e reatio discederemus "petiti eramus a teta passim M ebil ita te .u t  interę *
cetera iura reani m "a n u t  e n e n a a  id etiam non prettrmit tamus,

ut U la  lej. de Cathedralihua s ed e s  i i »  c e n t r a  f l e h e i o s

D o c t o r  e n  e d i t a i ta per Sinceritatem tuam quoad ecclesias

Gnes.et fosaan.nra authoritate intesra et inciolo.ta retineaturf ut si

qui D o c t o r e s  temereauderentak aliguas prekendas vel diynitates

17 ■ ai* quocvnque z ure ad ire et occup are ut Sincerita *s tva nr o no mine 
* *

de pro cent ikus eo rundęm sacerdotium se intromi tte te t  eosąue teneret 

nec ad ecclesiam eosdem D o c t o r  e s  r ę c i p i p e r m i t t a t  

Eps Czorty 271 t nr% 2351 str, 439, Zyrmynt dc Łukasza Górki.

2/Handonous, ne quem deinceps ad ecclesiam uestram, ad canonicatus et p r * -  

laturae recipere auAeati spnisi is tetiene qvotians recipiendus si t tse 

i .a ncbi lem et indi p ena.m probaueri t f ut in statut i s novis et ve t.e ri bus 

est cautum,n o n  o h s t a n t i h u s a 1 i i s u l  l i s  

n o s t r z s m a n d a t  i s e 3t i n t e r  p r e t a t, i o n i h us 

z. n e o n  t r a r i u m t que si gnanie a nokis emanorunt qumośccunqve 

catantetp r o n o n  c c  n c e s s i s  nuliusąue moment i et calcris  

ci whis  reputsłtur,Arch* kom*hi st,  t,J. Acta Cap, f l  oc, ed, Ulanewski nr, 107, 

3 / ]u z  w marcu prowadził kro 1 korespondencję w t e j  sprawie, s kur ją  rzi/m 

skn.Rps Czart, 271,nr, 359,^0,331,f Cr, The i ner 11 nr, 557,

4/Th e i ner 11 nr, 558,
, * t k

5/Acta Tg/n, X I U  nr, S/hłfdna aa ta r , l 53l /

< __ - ■ *

'J°s. Czart, 271 nr, 234

»

7 /  Ihid. nr, "235,

^/M 1T nr, 17np2mhnhi H  s od omnes praelaturas m 

ę>/Arch, kom,hiet,XActo cop ,f /oC,ed, ulanowski nr, 10#



m^Łukaszowi Górce, aby tym, k t ó r z y  bęe . -  ę t f p ' 1  e b e j u s z 

m i ,  n a  p o d s t a w i e  s t o p n i  d o k t o r s k i c h  jakimkol

wiek prawem postaraję się o godności w kościołach^katedralnych w Gnieź - 

nie i  Poznaniu, z a j m o w a ł  d o c h o d y  o d n o ś  n y c h  b e 

n e f i c j ó w  i  n i  e d o Ap u s z c z a ł  i c h  d o  p o w y ż 

s z y c h  k o ś c i o ł ó w .  W tym samym czasie na sejmie piotrkowskim

szlachta ziemi płockiej postarała-się o specjalny nrzywilei królewski 
t 2 / ,

ż dn.29/1.1533, w którym król zastrzegł , iż do kanonii i prałatur kate

dry płockiej może mieó dostęp tylko szlachta’ rodowa b e z  w z g 1 ę du 

n a  w s z e 1 ;k i  e, p o p r z e d n i  o w .y d a n b  m a n d a t y

i i  n t -e r *p r e t 8 a c $' e k r ó l e w s k i e ,  które tracę w szelkę moc

-prawnę, kapituła jednak wydajęc na tej podstawie odnośny statut zastrze

gła, iż to .niema uwłaczać prawom tych, którzy poprzednio zostal i  iuż9) gj ■ - - j
przyjęci.  ,* tym samym roku, czynięc zadość żędaniom szlachty poczynił Zy 

gmunt '•odpowiednie kroki w Rzymie, celem uzyskania nowej bul l i  Papieskiej, 

która miała objaśnić konkordat z r. 1525,a zarazem rozszerzyć zawarte 

w nim koncesje także na miesięce apostolskie, zabraniaj|c uzyskiwania

wszelkich beneficjów w‘ Rzymie bez zezwolenia króla i  uprawnionych d© ich
,  S,

'nadawania ordynarjuszow i zwyczajnych kollatorów. Powyższ& sprawa, którę

miał poprzeć w kuryi dr.Stanisław Rzeczyca i  Jan Wiłamowski przybrała nie
$ % > t ■ x ' • A- ' *

kawern pomyślny obrót, ponieważ już 29/11' ,1533 r.Zygmunt dziękował papie

żowi za wyddnie odpowiednich zarzędzeń, a zapewnie bu l la ‘powyższa zo 

stała wkrótce ogłpszonę, jak świadczy o tern* l i s t  Zygmunta do kapituły
5/ v

gnieźnieńskiej. Zygmunt Stajr/nie stosował się jednak do wydanych przez

siebie ustaS o nie przyjmowaniu plebejuszów i  cudzoziemców * do kościo -

łow katedralnych i  koliegiacfcich. Juz bowiem w roku następnym wysłał in-
W £ V '

‘strukcyę do kapituły poznańskiej i  do Łuk as z a Córki, w których wyraź

nie zastrzegł, z e  d o  k a p i t u ł  n a l e ż y . d o p u s z c z a ć  

p l e b e j u s z ó w ,  p,o, s i a d a j ą c y c h  s t o p n i e  d o k -
» r * *

t o r s k i e w  mysi poprzednio wydanych ustaw i to w takiej i l o ś c i , j a -  

kę przepisuję odnośne ustawy, n i e  w 1 i  c z a j ę c t y c h  d o k 

t o r ó w ,  k t ó r z y  p r z y j ę c i  z o s t a l i  d o  k a p i t u

z t y t ^ u ł u  p o s i a d a n e g o  s z l a c h e c t w a .  Podobnie 
* * -

wbrew przywilejowi z dn.28/l 1533, który wydał na prośbę posłów ziemi pło-
> * % m * *  *

ckiej,uznał dn.15/11 1534 Karola Antoniusza de Monte Ginere z Bononii , 

sekretarza królewskiego i kanonika płockiego,za zdolnego do piastowania



1/  Ml V nr. 17£Q®.

s / it  em decretum Cenvenfus Cracoviensis proximae je rae te r i t icon tra  Cor- 

t i nanos edi tvm,ut in I c m  i er i ferma. ' extendatur non eecv.nd.um spec if icn\  

t iones ibidem dsseriptas,s »d  * eneraL iter ,qu i cungud nudenśt c o n t r a  

<r u r o. ,P  r i v i 1 ę ? i a et i m m u n i t o t e s nliqu id  attentore  

subiaeeat s to tu t i  seueri tati.Mps Czart,272nr, 350 s tr .  253,

3/ltem Nebil itag  fteęni h umili ter roęat Dorni nos Consiliari§s,ut serum. 

Dom not i one s a rot i ose et d i l ieen ter  opud Sacrom litem Peeiam intercedere 

diynentur,quo Mtns Sua ha band o rocionem sucie N&tionis subditorum.sem.acrw ■*
eidem ołs«qvehti ssimorvm,Jura et Consuetddines eorurn conserunre et mann 

tenere4geque ips is  quom a l ien ieen is  elementi orem esc hi bere dicneturt ne 

Sua Mtas ext em i s hommi bus et p 1 e b e i s quoque benefi ci a. sp ir i tu o - 

l i a  Ep i scepatus ,A bba t i os ,Pra.elat uras, Canon i cotus, e t Praebendag ecclesi&r 

rym Cathedrahim et ColleęiatorumEcelesiorum confertkt,nec sos in secre t  

tar i os suos suscip iat.Tb id, s t r ,  251.

4 /  7.11.51 nr. 19,20122 . V  l i ś c i e  do datarjusza apostolski en o pisze Zyt 

znun t :Nul1 um autem uinculuM excocitare po tui mus aretius,quo seculori hm 

animi,qui guoeest temporupu i ni guz tas, vel potius prauorwn docm/y tum peric. 

persi tas,ąap i s nunc guam ungyom^onfeo a bhorr-. r# a c l ę y'o uidentur, 

conjunr i cum so possint et connecti fir,nius,quam si hanc » i s  honorem 

uelint ecclesi asti ci s ,ut cenferendorum. nliąyot sacerdotium pot es ta tern 

pens s eos ess» pa 11 aatur, Ibid, nr. 21 •</u z w t*. 1533 zwracał kroi kurii  

rzymskiej umpęze mplerique secularium cum v i c i ń o p x * m p i o

>,wl P ecu 11 ar z Gdic,que j  1 ag rant i n ecclesi asticos ,c  o n a t i & u n t

j  reyuent er et s t a t u m e c c l e s i s t  i c u m  lńbefactare et

r e l i c i e  n e m  p e r t  u r b a r e  , Theinerll nr, 557,

5/Ptagzycki j .w .P^zeel. it ist .  t, l i s t  r, 135 i nn.

/P i  tszycki : j ,  w.Pę-,.,-d. *isk, t ,Xl .str, inn/7.



£ 10/7 1535^jenowi Benedicti mistrzowi nauk wyzwolonych i medycyny na

dał ■indigehet. Dlatego już na pierwszym sejmie piotrkowskim w r.1524 

w artykułach przysłanych królowi do Wilna, żądała szlachta, aby u s t a- 

w ę z r. 1532 p r z e c i w k o  k o r  t e  z a n o m  u o g ó l n i o 

n o  n a  w s ą y . s t  k , i .  c4 h, k t 5\r \ y w b r e . w .  p r a w o m  i 

p r z y w i l e j o m  k o r o n  n ŷ m, s t a r a j ą  s i ę  o j a - 

k i e k o 1 •'w i e. 'k g o d n. c ś c i ,  a zarazem przedłożyła uroczystą 

prośbę," aby J.K.M. mając łaskawy wzgląd na poddanych' jego narodu, zawsze 

dla niego najwierniejszych, prawa i zwyczaje ich raczył zachowywać i  'oka- 

. żywai  się łaskawszym'względem nicli raczej,niż względem cudzoziemców i 

piebejuszów i  aby beneficjów duchownych, biskupstw, opactw, prałatur,ka

nonii i  preb&nd: kościołów*katedralnych i  kollegiackich im nie nadawał,a-
. o j  -

■ ni ich. na sekretarzy swoich nie przyjmował,? Jakkolwiek Zygmunt wobec

tych dążeń# szlachty zachował, nadal stanowisko odporne i  nie stosował
- * | * * <* 

się wcale do przyrzeczeń, jakie w r.1533 złożył szlachcie wielkopolskiej,

to jednak w stosunku do Esymyc rozwinął energiczną akcyę, celem usunięcia

nadużyć kortezanot Starania, jakie czynił w tej sprawie* w r.,1534 w kury i

papieskiej przez Jak oba Wilamowskiego,. świadczę; o tem, że powodował s ię ,

głównie troskliwością o dobro kościoła katolickiego, zagrożonego r.efor-
* * I "" 0, ‘ # "

macją, albowiem spodziewał się,  że przez usunięcie nadużyć kurji Tzym - 

skiej ,  potrafi usunąć ra jv$5f?zy powód niezadowolenia i  p o w s t r z y- 

m a ć |yz r a s  t a j ą c y  r u c  h p r z e c i w k o  k o ś c i  o-

ł  o w i .  ' Rzeczywiście wpływ reformacji protestanckiej zaznaczył .się

najsi lnie j  w kwestyach, dotyczących stosunku kościoła i  państwa do Rzy

mu. Było to naturalnym wjtnikiem tego, że właśnie zwierzchnictwo Rzymu 

nad światem chrześcijańskim najbardzie-j zaprzątało umysły reformata - 

rów protestanckich i było powodem najsilniejszych ataków z ich strony 

na kościół katol icki.  Zaznaczyć musimy, ke już va wsieku -XV nie szczędzi l i  

w swych dziełach kuryi rzymskiej nawet pisarze katoll iocy/ jak Mateusz 

z Krakowa, Jakćb z Paradyża, lub Paweł Włodkowic z Brudzewa, ,ale nie - 

było jeszcze reformacji, występującej nie tylko przeciwko samemu kościo- 

•łowi i  jego wadom, ale przeciwko kościołowi katolickiego. wogóle.To teź

w wieku XVI pisarze katoliccy zmieniają swą taktykę wszględem kurji,zwra-

caiąc uwagę na wady duchowieństwa'miejscowego, aby drażliwej kwestyi nie
i  .. poruszać nie judzić podejrzeń, ze należą do obozu przeciwnego. Takie sta

nowisko zajęło również duchowieństwo wobec prądów refbrmacyjnych,stając
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1/ Nyntii m&ra si/c arti culos noki* p l unimos ok t-ul*nm * intar qitos a ront 

pianiqua contr', apps L ot i .ones » t  cormi ęi onts 9omnos -donosi Krayeki To- 

mi chi 4 mu z Piotrkom  dn, IS / l l l  1534r' T.N, 52 nr. 44.
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3/ Scrip  tores r* ' ' .po i,  1V. Ccnci cnes, s t r 9

4/Por.wyżej nr. 1
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5/ T,?r,«9 nr. 7* ort. Ją ,



oez względnie w obronie interesów Bzymu, a z—powodu tej wyraźnie wystę

pującej rozbieżności poglądów, między obozem katolickim, a protestanckim, 

łatwiej  mogą się uwydatnić dążenia reformacyjne szychty,  która nie mogła 

i^czyć na poparcie nawet  ̂w kwestjacl; ekonomiczny ety ^dotyczących w stosun

ku do Bzymu, w samym obozie katolickim. 3praa prowizji beneficjów i 

związanej z nią kwestjri kortezaństwa i  peńrjj, obciążających beneficja du 

chowne, tudziez apelac;j do Bzymu ' i  annat doprowadza do ostrych zatar- 

gow z cuchowienstwem na sejmach przedrokoszowych, w czasie których już 

wyraźnie występujące h a s ł a  r e f p r m a c y j  n e , p o z wa l a r a m 

pnez to wniknąć w zasadnicze pobudki, jakie kirrowały szlachtę v. daże- 

nj-Łch* do złamania immunitetu kościoła. Ograniczono się wprawdzie,na sej

mie krakowskim w r . 1536/7, w konkordatach do uchwały,aby niedozwolone 

pensje zostały skasowane i  odpowiednią ustawą przeszkodzono na przyszłość
* <r\ J

p o d o onym n adu zy c i  om, a kary, ustanowione na kortezanówpoddano egzekucji, 1 

(ale powyższa uchwała była tylko wynikiem kompromisu i  jak się dowiaduje

my z rozpraw w czasie rokoszu lwowskiego szlachta nie odstąpiła od swych 

żądań z^r.1534, domagając się wydania nowej ustawy przeciwko kortezanom^7 

Prawdziwą burzę wywołała na sejmie krakowskim sprawa.annat,kollacyj be- 

neiicjwi apelacyj eto <gzymu. Spory, jakie miały miejsce' z tego powodu,po

zwalają nam juz Zwzupełną pewnością wyświetlić stosunek szlachty i jej 

egzekucyjnego programu do reformacji protestanckiej. Izba poselska sta

nowczo żądała, aby annaty t j .  wysokie opłaty,jakie składali nowo miano

wani biskupi w kuryi rzymskiej,zostały obrócone na obronę granic, tudzież 

abyvprzeniesiono prawo prowizji beneficjów w miesiącach apostolskich na 

ordynarjuszów i uprawnionych dó tego kollatorów, cel-em zaopatrzenia chle- 

hem duchownym zasłużonych względem państwa duchownych,z rodzin szla - 

checkich. Nie mamy bezpośrednich dowodów,by poruszone na tym sejmie spra

wę ^nie sienią apelacj-j od wyr oko w duchownych do stol icy apostolskie i , ale 
• *

uwzględniając faioę ze na drugim sejmie piotrkowskie r.1534, na którym
. ■ 1 *•' • * 4 /

spisano artykuły egzekucyjne, była przedmiotem żywej dyskusyi, a po ro

koszu była w dalszym ciągu celem zabiegów stronnictwś. egzekucyjnego, wo

bec których Zygmunt, Stary występował zawsze odpornie, broniąc praw ko

ścioła rzymskiego , możemy z zupełnym prawdopodobieństwem przyjąć, że 

w czasie owego wybuchu szlachty przeciwko rzymskiemu panowaniu, jaki na

stąpił  nt sejmie krakowskim,nie pominięto jej również, a nie znalazła sio' 

w konkordatach podobnie, jak inne skrajniejsze żądania izby poselskiej



1/Ulanowŝ i : Akta kap i tut z w. XVI wyĥ ane t t, 1 ,ez, 1 nr.tf$, /r,153Q/.

2/Mafiat eos vieinorum exemplum a q u i b u s w. a 1 a d i s c u nnt. 

Cumąue nos episcopi summa cura prouideamus ,ne qui l i b r i  ąut a L u t m 

r o aut ab i is  qui sectam eius seąuuntur eonscripti in Peenwn hoc impor 

tentur, i 1 1 i e x  G e r m a n i a  s i b i ' c u r a r i i u b eń 

qi/Qp etiam preximis i s t i s  suprioribus eem iti is tquidem sx soru/n erdine 

J sci t mini e o fi i ani l i  % ni cuiusdam m  G e r m a n i o ,  nuper edi t i ,qui c »  

eonscri hi tur :Faseijtulus rerum expsztandarurn et fueiendarvm,in quo cum 

\alia multa) tum oręumenta eorum orrnia eontimebantur,quibus annatas Cant 

ctae Pedi Apostolicae non deleri probabatur.Chojenski dc kardynała t*ie- 

ronina de GhinuUis Kraków,dn. 20/71 1537 r.kps Czart,275 nr, 107.

3 /  Asi videbam fortunas erdinie nostri ecc les iast ie i  atque earum euertnn,

darum initium quaen a capi te, Ttaąue tanquam pro aris et f c e i s  , i ta  pro

commdis eeclesiae 5omanae pue na barn, qui bus saluis nostra quoque salua 
rue~c

f o r e  ,neque U l a  perspicio,quin et nostra eadem labefactata motu
ccneident'. tbiĄ. *  .N.5 5  nre7p.

4 /  ^
T Instrukcja Czornhowskieeo. *ps Czort, 275 str. 94/5.7. ^artl eh .‘Stosunek

hetmana Tarnowski sec do reformy kościoła w w , 7Vl.7wart.Hi st. 1912, t.JTW

str. 254 vw. 1 ,zapewne przez pomyłkę odnosi słowa *mus Onus Crac. do

■ amowskieee i wycięea stąd wniosek,ze Tarnowski pron ił  praw Pzymu w ś

w starciach kleru z izbę poselską.
f' • fc -**•

5 /  Arch. kozn.hist, t. VI *c tn Cop.ploc. nr. 123.
5 /  Mps Czart. 232 nr. 9.



właśnie z powodu .jej niebezpiecznej tendencji. Jak dalece poruszała ona 
.

umysły szlachty, zwłaszcza wielkopolskiej, do objaśnienia tego może po

służyć fakt, że zdarzały się nawet wypadki morderstw, dokonywanych na du

chownych, którzy sprawy swoje w drodze apelacji do Rzymu staral i  się prze

prowadzić. k polemice,jaka się w sprawie annat, kollacyj beneficjów , 

a prawdopodobnie•także i  -apelacyj do Rzymu wywiązała ma sejmie krakow - 

skim miępzy stanem duchownym a świeckim, posługiwała się szlachta n a 

o b  r' o n  ' ę - s w y c h  p o ,g 1 ą d ó w t r g u r a e n t  a m i ,  z a 

c z  ę p* n i ę t y m i  .r ż . p r o  ig-e sr t a ir c k/i e j  l i t e r a t u 

r y  t e o l o g i c z n e j .  Przypadek zdarzył, że jedno z tych dzieł 

dostało się w ręce biskupa Dłookbsgo Jana Ohojeńskiego. Była to k ś i  ą ż- 

kr a l u t e  r ns-k a, niedawno wydana w kiemczech, nieznanego autora pt'. 

łt £ ś i  a. ż k a o r z e c ż ą c h ,k t ó r y c h n a l e ż y  p r a-

g n ąć i  u n i  k ą ó t j .  c a ł  e j . n a s z e j  9 ' p o k i n o w a

n i  s t o r y a g* Z niej" czerpali posłowie szlacheccy teoretyczne do-% ' ' ' ' ' '' ■ ■. i ■ £ vt;‘
wody w poruszanych kwesty ach, odnośnie do stosunku z Rzymem,a zwłaszcza:

-

w obronie tezy, że an saty nie należą się stol icy apostolskiej. W obronie 

praw kościoła rzymskiego wystąpił biskup Ohojeński, posługując się przy 

zwalczaniu wywodów szlachty instrukcją,, nadesłaną mu w tej sprawie przez 

kardynała Hieronima de Ghinnfcifs, co świadczy, że już poprzednio zacho - 

dzi ły obawy naruszenia praw kościoła rzymskiego w drodze ustawodawstwa
• ‘ • i

sejmowego, a biskupi byl i  już odpowiednio na to przygotowani. Wychodząc 

z założenia,że atak na Rzym to początek zamachu na beneficja i immunitet 

kościoła, kipry może doprowadzić do podobnego przewrotu, jak w niemcz ech', 

s.am jeden^stoczył zaciętą- walkę w sprawie annat..z olbrzymią większością 

sejmową. . Zygraut Star? okazał .sIę w tej s-prawie .niezdecydowany, ustąpi-

wszy>- bęwiem. początkowo wobec żądanie .sejmu, zawartego w konkordatach, s a 

dz i ł  się na \.ysłanie poaelstwa d-eg Rzymu w. sprawie uzyskania• annat na obro

nę granic i prawa kollacyj beneficjów dla dobrze zasłużonych k o lo r z e -  

czy -pospol ite j , cofnął jednak pod koniec sejmu to orzyrzeczenie,prawd o - ' 

podobnie‘ pod wpływem nalegań Cliojeńskiego, później zaś, k edy w maju 1537
• T  r - - . . ,, • , . u ,  , *

roku Ohojeński' oddalił się z dworu któlews^iego celem objęcia biskupstwa

płockiego, król ponow/iie gistąpij i wysłał w .  tym czasie do Rzymu znanego

ze swych postępo-wych polą&ów Tomasza Sobockiego z prośbą do papieża Pa-
• , -6/ 

wła I I I ,  aby nazawsze odstąpił armaty , na obronę, granic, powyższe jednak

sterania nie odniosły pożądanego skutku. Zatarg o annaty i kol lację bene-



1 / C r a i i U l .  non . o t  \quam f r m a t  .qv. -omanom Curim ,

guant. t tud ie  ..nt.rdat,n.qv. i '.i tr qu. «

f .cu n io .  gdungu. toniom non:in.i.*>v. i f f . r < m t « r - , i s * .

Pawła 111 w r.l5S7.Wps Czort. 275 nr. 110.

2 / Post80 ,vero cym in militiam prafie isęetur  eunctus eąuester crćc, tani 

t is  cla mor i bus octom esse rem,ut si statum Psęni M a s  U ę i o  tranąuil~ 

lvm. relinąuer* velit,omnin* neceste haUat ,n is i  impetratis armat i s non 

c o n q u i  escere. Pps Czart. 275 st r. 94/ 5.

3/  R ta l is  snim colamitas,quae vnivevsum ortem Christionym perm si t ,~c- 

strasstiam o^os a t t ię is s e  uiistur.Chojenski do Ohinuciusza. mps "zar . . 

2751 nr .107.

4/Fasciculus item rerum expectandarum et fuęiendarum ,h cc est totius 

nostri temporis n o c o m  h i s t o r i a  m.fft si qu 10 praeter  

Haec d.Przyc zshi miki płaci turum et ex usu intellejcerit.Commendo aut en 

Jiaec cmnis Ytrae Yenerali l i t a t i  s di l ieen t i  o e .P .T<rmi to do Pt oni sława K i -  

lowskierc z Wiśnicza dn.2«/V  1537 r.Ćwikliński Klemens Janicki str. 

288,320.

5/Ad haec Zediasup r i t a e  opus insiene,qvo saeculi huius mores et umuer 

sa rerum, mundanorym. natura śitissime depmęitur.Tbid.

ą/Theiner : Tetera m&nmento 1 .11 nr. 580.



ficjów rzuca charakterystyczne światło na nienawiść szlachty eto kury i  

rzymskiej. W czasie rokoszu lwowskiego wystąpiła szlachta z taka sta

nowczością z żądaniem- odebrania annat Rzymowi,źe przestraszony król*- zno

wu uległ i  przyrzekł dołożyć wszelkich starań w te'j .sprawie, co też uczy-
0 ' *  ̂j

ni ł  wysyłając w powtórnem poselstwie Andrzeja Ozarnkowskiego. Obóz kato

l i ck i  zdawał sobie dobrze sprawę z tego,że ruch szlachecki czerpie swą 

s i łę  z reformacji .” ? a t a 1 n a k l ę s k a  - pisze Oho je 'sk i  do kar

dynała Hieronima de Ghinutiis- k tó r ,a c a  ł  y ś w i a t  c h r z eś_

ci  j -a n s k i  d o t k n ę -i a, z d a j e s i ę d o t a r ł  a j u ż

d̂ o n a s z  y ĉ_ h g r a n  i  c . ”  Jako przyczynę szerzenia się nowych

poglądów uważa Chojjeński p r z y k ł a d  N i  e m c ó w, o 5 k t ó -  

r y c h P o l  a c y u c z -  s i r  w s z y s t k l ego  z ł  e g o.'•Pod

czas gdy my biskupi- skarży się dalej - z największą troskliwością czu

wamy nad tem, by żadnych kśiążek^przez '£utra, lub jego zwolenników .spi

sanych^ do królestwa naszego nie dowożono, o n i  s a m i .  j e  s o b i e
' . 3/

s p r o w a a z a j ą .  ”  Iłowa his tory a ** musiała się cieszyć wielką po- 

czytnoscią i  budzić ogólne zainteresowanie, skoro Piotr 'Kmita do śmier

ci arcybiskupa Krzyckiego -wyjednał u jego bratanka Mikołaj© przvrzecze-
4/ •

nie, ze mu odstąpi tę książkę ze schedy po zmarłym prymasie. Kapęwnie

równie pophlarnyjn ‘wśród szlachty był wydany w r.1531 ’’ Zodiacus vitae ”

Palingeniusza,umieszczony późnie j na^ięid.eksie , a który przeszedł również 

do bibl joteki kmicińskiej w r.1537. Widzimy więc,że Piotr Kmita,który 

stanął na czele ruchu szlachty, .gromadził skrzętnie ową rewolucyjną l i t e 

raturę, z w r ó c o n ą  p r z e c i w k o  s t a r e m u  p o r z ą d - 

k o w i ,  skoro obok Nowej hi story i  i  Zodiacus vltae* a zapewne nie—jedno 

dzieło w duchu nowych•prądów powstało na zamku wiśnickim i stąd rozeszło 

się wśród szlachty. Dla uspokojenia szlachty poleci ł  król prymasowi 

zwołanie synodu prowincjonalnego. Zebrani, na synodzie w Piotrkowie bi

skupi, opaci i  delegaci kapituł nie chciel i  rozpocząć obrad z powodu za

szłej. w międzyczasie śmierci prymasa,w końcu jednak musieli ustąpić wo - 

bec nalegań króla, który żądał, aby pomijając kwestje kościelne za ję l i  

się przynajmniej uchwaleniem kontrybucji na zaciężnego .żołnierza.Synod 

wysłał l i s t  do Papieża Pawła I I I  dnia .29/5 1537, celem poparcia poseł -

stwa Tomasza Sobocki ego, zarazem przedstawił papieżowi całą grozę sy
ci/

tuacji,  jaka wytworzyła się po sejmie krakowskiem, a dzień przed wyru

szeniem szlachty małopolskiej na wyprawę mołdawską,Jan Chojeński biskup



<

1/  Theiner j . w.nr.531,

2 /Chojenski do kardynała protektora z T,rrakowa. dn.20/rl  15q7,9ps '*zart. 2  

275 nr. lOp, Tl! 55 nr. 77.
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płocki i  nominat krakowski, tWziez  Jan Latalski biskup krakowski i nomi-

nat gnieźnieński,, zmuszeni przez szlachtę ^złożenia przysięgi, że annat

z powodu zmiany godności kościelnych nie-oddadzą Rzymowi, wysłali z Kra-
♦

kowa dn.4/7 1537 r.błagalne pismo do papieża Pawła I I I  z prośbę,, aby wy-
1/ ' * , • ■ 

jątkowo nato zezwolił.  Wystąpienie jednak Ghojeńskiego w obronie praw

stol icy apostolskiej na sejmie krakowekiem,wywołało taką niechęć wśród

szlachty,że dobra biskupstwa płockiego i  krakowskiego zostały zupełnie

zniszczone przez nią w czasie pospolitego ruszenia, a on sam musiał prze-
* i /

kupstwem jednać aohie -pmysły. Na podstawie analizy poszczególnych kwe-n .

styj.' sporny oh między stanem duchownym, a świeckim i  ich rozwoju w okre

sie panowania Zygmunta Starego, poprzedzającym rokosz lwowski,możemy już 

wyprowadzić pewne wnioski odnośnie do dwóch powyżej postawionych zaga

dnień : jaki wpływ wywarły zatargi z duchowieństwem na genezę programu 

egzekucji praw i rokoszu lwowskiego i  o i l e  prądy reformacji protestan

ckiej znalazły w tym programie zastosowanie.! rozdziale,zajmującym się ge

nezą egzekucji praw- zaznaczyliśmy już, że objawiająca się coraz bardziej
[

konieczność załatwienia tych sporów między stanem duchownym, a świeckim, 

jakifpozostały w spadku po wieku XV, nasunęła myśl poddania ich pod'roz

strzygnięcie nadzwyczajnych sejmów sprawiedliwości, które zwyczajowo u- 

s ta l i ły  się w wieku XV. Synod prowincjonalny,,będący ciałem reprezentacyj- 

-nem całego duchowieństwa,miał powziąśó decyzję w kwestyach spornych, e 

ich ugodowem załatwieniem^sejwsprawiedliwości,w którym biskupi występo

wali jako przedstawiciele interesów kleru, a król w charakterze obrońcy 

równowagi stanowej. Przejęta jednak za średniowiecznych pojęć zasada kom

pozycji' między stanami została zupełnie zwichniętą, z jednej strony przez 

kunktatorską politykę króla i  opór samego duchowieństwa, z drugiej stro

ny przez stan szlachecki, który dążył nie do ugody z duchowieństwem,ale 

do złamania jego stanowej odrębności.albowiem dzięki reformacji poczęła 

się szerzyć wolnomyślność w sferach ziemiaństwa,podupadło znaczenie ko

ścioła, skutkiem czego szłaóhta^dążąc do reformy państwa podjęła walkę 

przeciwko stanowym prerogatywom duchowieństwa, walkę tern niebezpieczniej

szą, b o  o p a r t ą  o p o d k ł a d  i d e o w y  .Przedstawiciele 

staną szlacheckiego, Zasiadający w sejmie wykorzystali ten ruch dla nada- 

nia decydującego kierunku od-dawna już'pracom koło reformy i  odstępując 

od poprawy statutów zjednoczyli się wszys&y pod hasłem egzekucji,'.;-sinfs- 

jąc na pierwszy plan żądanie rewiz j i  przywilejów duchowieństwa, co dawa-

ło nadzieję napełnienia pustych kas państwa i  >rzez to zwolnienie sta-





nu szlacheckiego od ciężaru podatków, a zarazem obalenia wszechwładnej 

potęgi tsgo stanu,który.stanowiąc państwo w państwie zbyt si lnie krępował 

żywotność innych stanów.Pod wpływem haseł reformacji protestanckiej za

stosowano nowe poglądy do programu reformy wewnętrznej, skutkiem czego po 

jawiły się już w tym okresie projekty sekularyzacji dóbr duchownyeh,znie- 

sienią dziesięcin, zerwania z finansową zależnością od Rzymu,oraz objawił 

■się bardzo silny prąd narodowy, jako protest przeciwko średniowiecznym po

glądom ' kościoła.W zwycięstwie programu egzekucyjnego na sejmie piotrko

wskim w ro.1535 widziało duchowieństwo zapowiedź niebezpiecznego ruchu, 

kierowanego przeciwko kościołowi katolickiemu,dlatego też biskup Chojen-

ski na wiadomość,, o tern zaklinał prymasa Krzyckiego,aby ratował sprawę 

kościoła katolickiego w Polsce. ' Było to więc zupełnie natutalnym abja- , 

wem,że z chwilą faktycznego objęcia rządów przez Zygmunta ‘Augusta, kiedy 

wystąpiono ponownie z programem egzekucyjnym, odrazu wyłoniło się z niego 

tyle spraw re l ig i jno  - kościelnych, warunki,w jakich się ten program wy

kszta łc i ł  za panowania Zygmunta‘ Starego,nie pozwalały na śmiałe rozwinię

cie zawartych w nim zasad, dlate'go musiano ograniczyć się do tych postu- 

JLatow,jakie znalazły się w ścisłym „programie egzekucyjnym.Obejmuje on żą

dania: 1/ zrównania duchowieństwa ze szlachtą^, pod względem obowiązku wy

prawy wojennej,które zmodyfikowano w konkordatach do egzekucji ustaw o 

obowiązku wyprawy z właściwych dóbr rycerskich, ponowiono jednak w roz

szerzonym na,dobra kościelnym--zakresie w czasie rozpraw podczas rokoszu,

2/ egzekucji ustawy Kazimierza ii. o obowiązku wyprawy sołtysów duchownych 

3/ sekularyzacji dóbr duchownych,przeniesionych z prawa świeckiego na ko

ścielne po śmierci króla Ludwika, 4/ zniesienia, zależności finansowej

państwa polskiego od Bzymu przez obrócenie armat na cele obrony granic,
" * »

egzekucję ustaw o kortezanach i  zapewnienie swobodnej kolia j b  enefi-

cjów przez'uprawnionych do tego ordynarjuszów i  kollatorow, 5/ zniesie

nia apelacyj. do Rzymu i ograniczenia jurysdykcji duchownej, 6/ zapewnie

nie szlachcie wyłącznego dostępu do wszystkich wyższych godności kościel 

nych z wykluczeniem plebejuszów i  cudzoziemców przez egzekucję odnośnych 

ustaw z uszczupleniem praw króla, celem zaopatrzenia dobrze zasłużonych 

koło 'Jtzecz/- pospolite j , jak również i  uboższej szlachty, oftofc „umocnię- 

nia jej  wpływu na rozwój kościoła polskiego. Powyższe żądania były słusz

ne i  znajdowały podstawę zarówno w przepisach prawa 'polskiego, jak i  w piór 

wotnych podstawach organizacji państwowej,które kościół później dopiero



1/  IJor. uc hwały synodu promncjonalneąo łęczyckiego z r, 1542, >rch,kom%piz 

t . T  str, 393.

m

2/Sua Sra Aft a eome principe christi  anot eon tranie desiderio la c e le 1ra> 

ti on i e l  uni oęrasale eoncilio aspetta,cum s i t , c t e  circim,circa ęuesto 

reano la pest ifera  «t9v.1 u te ranaosn. per lo Sua Sra Mta bonende r e l i -  

ąi oso rispetto a l i  fu ty r i  tempi et de ęuelle uclendo occcrrer alla 

calami taf molto si sati sfciri a,si ąuesti tumult i ,cT>e naseono da ąuesta va 

r ieta  de cpinione dum in humanis deeit , /ussero sedati et conciliati.  

Marek a Turri io Pawła 111/ relacja z poselstwa do Polski /Kraków dn. 

l / V l  1537 r ,U  chansci ana t . l l  nr, 1.



rozwinął na własną korzyść ze szkodą interesów państwowych.Sama myśl eg

zekucji praw w tym zakresie była zdrową, zarzucić by można je ynie po l i 

tykom szlacheckim, że za mało uwzględniali zmienione warunki państwowego 

bytu i  zbyt s i lnie  trzymali się przestarzałych form obrony granic prze* 

pospolite ruszenie. Ponieważ jednak powyższy projekt reformy stosunków

państwowo•kościelnych pojawił się w dobie szerzenia się prądów reforma- 
cyjnych

i^ o d  ich wpływem, napotkał na stanowczy opor ze strony ducho - 

wieństway które zarówno z pobudek egoistycznych,jak też z obawy dal -  

szych skutków, które mogły doprowadzić do przekształcenie re l ig i jno  - dog

matycznego samej instytucji  kościoła,wpływało w tym kierunku na króla 

Zygmunta Starego, zwłaszcza*, że z powodu projektowanego soboru powszech

nego spodziewano się ugodowego załatwienia kwestyj spornych bez naruszę- 

nia zasadniczych podstaw organizacji kościoła katolickiego. 2 tego po

wodu szlachta,nie mogąc l iczyć na urzeczywistnienie swych słusznych żą

dań w drodze legalnej,  musiała przerzucić- się na pole spisków, co było 

też jednym z powodów wybuchu rokoszu lwowskiego,oraz późniejszych knowań 

szlachty wielkopolskiej.



■



r o z d z i a ł  i i i .

KTESTBS EKOITOMIOZUO-FIIIAIFSCW PP.OGPAEIS EGZEKUCYJNYM ORAZ ICH JE1TZA

Jeżeli przeglądniemy nawet pohieznie dzieje rewolueyj ej ©łecztfych 

i  po 1 itycznych y t o wszędzie spotykamy się niemal z temsanem charakte

rystyczne! zjawiskiem, ze nte- zależnie od innych pobudek współdziałają 

w ich genezie przedewszystkien czynniki ekon-omiczne. Te czynniki od- 

grywają również ważną rolę w procesie dojrzewania pierwszego polskiego 

rokoszu, a nawet wiele poruszonych w programie egzekucyjnym kwestyj po

litycznych, kościelnych, czy też z zakresu sądownictwa, dr się sm owa

dzie do wspólnych motywów gospodarczych. Ponieważ jednak na genez^ tych 

ostatnich przedewszystkiem oddziałały nowe prądy umysłowe, reformacja 

i  humaniByzm, oprocz czynników twórczych, spoczywających v samej} istocń 

instytucji wewnętrznego ustroju, które z biegiem czasu wp2yv/ały na ich 

powolne przekształaunie, prfceto omawiamy je odrębnie, dla tem wyraziej- 

szego zaznaczenia wpływu nowych prądowi Pozostaną ^ 3 * 0  do wy ja s ie n ia  

tylko to Iw e s te to  czystym charakterze ekonomiczna-f inansowym, które 

wymagały ustawowego uregtiLlcwrn ia i  dlatego poruszone v program i o 

egzekucyjny, v-ywołr,|ry starcie rolnych spSrze znych interesów, skut-
m

kier czygtfo, wytwarzając stan wewnę trznego naprę lenia, stały eię ide- 

ajnem podłożem dla rozwoju ruchu rewolucyjnego'. ITa przełomie wieku 

1.1 i  XVI dokonywuje się pov; olB® przemiana gospodarczego ustroju Fglc ki i 

Dotychczasowa gospodarka czynszowa coraz więcej ustępuje gospodarce 

folwarcznej. Wpływa na. to s-równo rozwój miast, które rozwijając 

się w wielkie ogni^ska handlowe, stały się skutkiem tego walnym konsu

li en tam na zbefe, jak również oddziaływanie renesansu, który owołał 

do życia nowe potrzeby, niemałą rolę odgrywa przeter również spadek 

wartości srebrnego pieniądza, r  jakier szlachta. _ obierała er nisze 

klusce, o nu wzmagająca się Skutkiem tego drożyzna. .'Ponieważ dccho- 

ay z czynszów w stosunku do zapotrzebowania były skromne, zaczęto Nowych 

zrodeł dochodów, a dostarczyć juWaogły dla szlachty jedynie produkty 

gospodarstwa wiejskiego; Wywołało tc z jednej strony dążność d-0. roz

szerzenia folwarków, z drugiej st ronym może jeszcze s iln ie j wystfepują-
F

cą 1 tym okresie dąznosc dor ozwinięcia handlu produktami wytwórczości
F

rolniczej, wskutkier czego s r lach ta, występując w roJ.i konkurenta miast, 

s t a r ła  się sobie zapewnie jaknajwiększe korzyści, (słusznie zerwano





*

z dawnie j szyi. poglądem, jakoby pokoj toruński 2 1% 14G0 przez otwarcie 

Polsce dostępu do morza Bałtyckiego wywołał te obiory?. Był on tylko

jedną z całego szeregu innych przyczyn przy ich genezie, a znaczenie
• ✓✓ wyzyskania

jego uoiegc. raczę; r.r rei., ze on cte.ł i.cznosc do/rozwoju gospodarki

folwarcznej przez eksport nadmiaru produkcji zboża za granicę drogą 

wodną, prz^ "tale juz tt wieku TM występujące!!’ tar ze zapot;:rehov,aiiiu
r

tego przedmiotu handlu, przez to stworzony został zasadniczy kierunek, 
\i jakim potoczyły się dzieje w" gospodarce polski z koncern wieku 7MM.

'naJy
W rozyatrywennyr przez śokresie wszystkie zaradnienia ekonomiczne da -  

dzę się sprowadzić do dwóch zasadniczych postulatów; u s u n i ę c i a  

p a n u j ą c e j  d r o ż y z n y  i  z a h e z p , i e c z e n i a  

s z l a c h c i e  n o w y c h  z r o d e ł  d o c h o d o w i  Dą

żenia powyższe nie mogły znalesc zaspokojenia w > ramach óredniowiecz- 

negc s, stenu gospodarczego, który wymagał reformy według zmienionych 

warunków ekonomicznych. Tak jak te ostatnie wywołały dążenie do refor

my, tak znowu poszczególne postulaty ekonomiczne, jak jo ifomułowc.- 

no w programie egzekucyjnym, powstały równocześnie yod wpływam częścio

we łgiczależnych od siebie specjalnych czynników Zagadnienie, w czem

należy szukać przyczyn wzrastającej drozyzny 1 w jaki sposóh należy 
/

je usunąn, wywołało krytykę dotychczasowego systemu ochorony konsumen

tów i pierwsze pręby jego naprsrwy^ a r£wnoczernię po ras żyło nie rannie j 

ważną sprawę monetarną. ITie stworzono wprawdzce nowych nieznanych in -  

stytucyj, ale ppierając się na tych, któte istniały starano się je 

lepie j doetosowac do swego celeu,. a zarazem rusuęąc to wszystko, cc 

stało ternu na przeszkodzie. ^  zakres tej grupy wchodzą kwestje regu

la c j i  cen towa row, miar i  wag, sprawa organizacyj cechovr/ch i  do-tych- 

czasowych podstaw syster u ronetrrnego. Druga kwest ja ekonomiczna, in

teresująca polityków szlacheckiej, w jaki sposób zabezpieczyć szlachcie 

nowe zrodła dochodow, wywołała próby reformy stosunków handlowych 

w tych ramach, v: jakich rozwinęły się one juz w wieku XV. I tutaj 

nie myślano o twe rzen:-u- nowych instytucyj,’ lub usunięciu, dawnych., któ

re pod wieloma względami nie odpowiadały swojemu celowi, lecz sta—
*/ ✓ rano się/ lepiejddostosować do nowych dążeń ekonomicznych szlachty^ a

p

zarazem dla usunięcia dla panujących w organizacji handlu chaotycz-

J06



1/K u t r z .h o i  Pt.a»niH:Dti» jt  handlu i kufisotwa krakowski^o.Koosnik kra 

kowski t . l I V  r. 1911 str. 22- 2*
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nych stosunków o ustalenie pewnych norm stały cii. Przy podjęciu prób 

reformy stosunków handlowych poruszono wszystkie działy organizacji 

średniowiecznego handlu, a więc kwestję prawa składu, dróg haftdlowych 

i  związanej z niemi organizacji celnej, jak również organizacji han- 

dlu wewnętrznego w jego dwóch zasadniczych formach! targów i  jan  arkow. 

Podział powyższy, do którego staraliśmy cię sprowadzić wszystkie po-
v A r

ruszone w programie egzekucyjnym kwest je ekonomiczno-f inasowe do dwóch 

zesedr icrych pos tulą tć? , z których one wypłynęły, nie da się oczywiście

ściśle przeprowadzić, ponieważ już w charakterze zagadnień ekonomie z-
* - V r

nych leży ich ścisła  wzajemna zależność. Dlatego /Zakresugrupy, którą
* a

ujęliśmy w jedną całość, jako odpowiadającą postulatowi usunięcia po-

wodot drożyzny, mogą należeć pewne kwestje, dotyczące organizacji han-

dlu, które znajdują się w drugiej grupie. Przeprowadziliśmy go jednak
/

według cech charakterystycznych danych kwestyj.$ aby przez to uzyskać 

również możność wykazania tych zasadniczych, notywow, jakie oddziały-
0 0

wały zarówno przy tworzeniu hię egzekucyjnego programu, jak również 

wpłynęły na genezę rokoszu lwowskiego . 0 - i le  chodzi o handel,to ule

ga on w tym okresie przewrotowi, który chociaż nie odrazu, zmienił
0

jednak zasadniczo jego charakter,. Przedewszystkiem wywołały ten prze

wrót ogólne zmiany, jakie cię dokonftły na przełomie w! XV i 7.VI w sto-
•  *

sunkach hałdowych, tak w Europie,jak poza Europą! Zajęcie przez Turków 

Konstantynopola, upadek Kaffy, Eiljd i  Bifiłogrodu, odkrycie nowej dro

gi do Indyj wschodnich, rozwinięcie się na Węgrzech systemu monopoli, 

a wreszcie świadoma, działalność szlachty, która dla zdobycie sobie

nowych średeł dochodu, występuje v ro li konkurenta handlowego miast,

wywołały oprócz innych drugorzędnych przyczyn zmianę dotychczasowego
W 1) V '' p ' ' ' ‘

charakteru hadlu polskiego. Polski handel średniowieczny był przede-

wszystkter handlem traasito, łącrącyr Wschód z ^ochodei. i  Jcłudnir

z północą. Mniejsze" znaczenie mir.l ju.ż hardol przywozowy, htery
' ■ r

głownie zaopatrywał kraj w sukno, miedź, jedwab i  korzenie, a jeszcze

s3abszym był eksport, odprowadzający za granicę nadmiar artykułów

miejscowych, jak sól, ołów, wosk, skóry, drzewo i  płody leśne?. Ma

przełomie ę;.XVI cała orjentacja handlom zwraca się w ki trunku północ-
5)nym i  r:oł!-zach., podupada i  traci znaczenie handel transito, nato

miast rozwija się eksport i  import! Jako artykuł eksportu wybija się

na, pierwszy plan. zboże, drzewo i  płody leśne > Acatająco eię głównie



1/Kroniki pruskie notują skrupulatnie ceny zbożatp ocziĄszy od drugiej
ęj  ̂ *

połowy XV w,Stript,rer,prussicarum t , l V  str, 743,t,V str,443t447 itd .
: 7 . ' 4 - |

' o 7 . i : 1 }■" ; • ■ ;
2/  Aj), pod r, 1488 notuje kronika:Das mach tę der Turk,das dtśse łbiee Jahr 

im Pohl en nich eeseet war,Script. rer,pruss, V s t r ,444,

3/  V, Lauff dr :Da.nzi?s Schiffs und Waarenuerkehr am En de des XV Jahrhun- 

d er ts ,Z « i t sch r i f  t des Westpreussi sehśn Gs * chichtsu« reins,Hef t XXXIIl 3- 

Danzię 1894f str,  40
X ' ' i _v

; * V ■; . 1 • ■ ‘ ’ ' ' '

■4/  Kutrzeba i DudaiEegestra thelonei atfuatici Wladislauiensis saeculi 

XVI Krak, 1915,s tr  14, .

‘ . -.<:ey :: ■. . v , ; . : ; ' . ... ■■ : ■> .• .

5/ ib id ,  s t r ,  23 

8/ i b id ,  str, 3*,

7/lhia.śr, 150 

8/ I b id ,  240

9/  P, Simson:Geschi chte der Stadt Danzi§, Bd, 11 Danzi gl 918,s t r  2^9,

10/ib id ,  str, 518,

11/  H.Óstś rre ich :D ie Handelsbszięhungen d«r Stadt Thorn zu Polen 11, 

Thorns Handel wahrend des ersten Jahrhunderts der polnischen Herrschaft 

/1454-1577 /  Meft, d, westjpr, eeschichtsver,Heft XXXII Danzi? 1&9S 

s ir ,  55/8 przyp.l  i 3, W r 1537 najwięcej wywozi zboża biskup płocki Jon
. ,  ■ * 7 ' X ■

Chojenski i marszałek dworu kroi owej Mikołaj Wolski,Por,Reeestta str, 14,
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drogą T/odrą r t  ze cluŁuropy za pośrednictwem Gdańska i  Torunia, które 

staczają ze sobą długotrwałą v;alkf o ujęcie monopolu handlowego tej 

gałęzi eksportu w swe zęcei. W produkcji tych przedmiotów na eksport 

t n ie  /bierze jeszcze udziału cała Polska'. (Ogranicza się 'ona niemal wy

łącznie do r^o^łnycyj północnych: Mazowsza, Kujaw, Wielkopolski i  

Prus, a dostawcami są głównie dostojnicy dtichov.nl i  świeccy, tudzfeef

większe miastaa Ale juź w drugiej połowie XV w. skutkiem stałego niedoA . ’ 1)
boru zboża na zachodzie eksport zboża z wolaki s taje się regularny,

c\ - V  , ^ ' V  V \  ,

choc rożny co do ilo śc i, zależnie od rożnych cżynników np.niourodza- 

ju lub wojny. Dla w.XV posiadamy cyfry eksportu zbosa z Gdańska ty l

ko z lat 1490-1492. V  tych latach eksport zboża waha się między 5500
=)a 10.500 łasztów rocznie. Pod względem ilości owym i  terytorialnym

 ̂ 1 ’ • • *wywoź zboza nie ulega większym zmianom, as do drugiej połowy XVI v.

Potwierdzają to uaJ t statystyczr.e rejestrów komory celnej włocławskiej 

przez którą musiało przechodzić zboże polskie eksportowane do Gdańska.

I  tak przewieziono przez komorę włocławską;
. ł >r.1537 ...........  6735 łasztów IG torcr złcza
' 5)

" " 15 U .............. 25S.2 " 24
6)

" " 1546 ...........  6482 « 12 * «

Do roku 1576 cyfry te ulegają rolnym wahaniom, wykazują jednał stałą  

zwyżkę w stosunku do pierwszej połowy XVI wi Przeciętna, cyfra rocznego

eksportu zboże  wynosi w latach 1555 -1576 około 15.000 łasztów. naj-
7)

niższa w r-.1558 .........  6416 , najwyższa w roku 1568 ......... 24.826, 8)
?arztotv. Dopiero na przełomie w.XVI i  XVII rozwija się wielki eksport

9)
zboża, skoro w roku 1585 wywieziono z Gdańska 60.000 łasztów , a w la 

tach 1608 .........  87.000

1613.......... 116.000
10)

1319 ......105.000

Zestawienie powyższe dostatecznie stwier.-na, ze eksport zboza przez
* '

Gdańsk nie odgrywał jeszcze wybitniejszej ro li  w polityce hahdlowej
ej fszlachty w omawianym przez nas okrsie, Jeśli się uwzględni ponadto 

fakt, ze do r.1537 niemal wyłącznie głównymi producentami zboża aa
0  ̂ 0

eksport są właściciele wielkinch posiadłości gruntowych, możnowładcy
' 11)duchowni i  świeccy, nawet książę ta. mazowieccy i  on? i  krolov.le;. Ale 

zatargi wielkich producentów z Toruniemy następnie wnika tego ostat-
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niego z Gdańsk i  er o monopol handlowy i  dzięki temu świetny rozkwit

te;) królowej morza, wcześnie złudziły zainteresowanie cię tą kwestją

szerszych v aratr szlachty tjui w r:.1492 występuje ona ze skargą, ze
f  . 1) 'jednak ' /-

Gdańsk uboży Polskę. Dopiero/wytoczenie przeć, forum sejmu sprawy 
* «

3kładu Torunia spowodowało zainter semanie się kwestją prawa składu 

ze strony szlachty, dlatego tez walka, jaka się z tego powodu wywią

zała, ma znaczenie dla genefcy reformy stosunków handlowych w progra

mie egzekucyjnym. ¥ r i 1403 otrzymał Toruń od wielkiego mistrza KonWJ
\ t 1

rada- w.Jwrgingen prawo składu na n iektóre  towary, -oze ^ercoiio i  po-|

twierdzono potem kilkakrotnie wbrew warunkom pokoju toruńskiego z rl 

141i przez wlelki.ch mistrzów krzyżackich. Z chwilą przejścia Prus

pod oanowenie Folski zastrzegł kroi Kazimierz Jagiellończyk w akcie
' » )  1inkorporacyjnym z 6.marca 1454 wolność handlu Prus i Polski, dzięki

jednak zabiegom mieszczan toruńskich potwierdził im 23/8.1457 w Mal-
v4)

borgu prawo składu, nadając zarazem ohsżerne przywileje. Ponieważ
j  i r

pokoj wieczysty w r.1466 zabezpieczył wolność handlu Prus i  Polski, 

wywołało to konflikt z Toruniem, z ktorego początkowo skorzystali 

wielcy mistrzowie, potem Gdańsk, by zaprzeczyć Toruniowi prawa składu 

nadanego nu prze:- Kaźmierza Jagiellończyka!. 'Toruń wykonywał początko- 

wwo swoje prawo składu tyjko wobec obcych kupców, potem dzięki zabiegom 

u króla Kazimierza Jagiellończyka potra fił  przo^ rówc.uziić uznanie awo-
d. <1

jego przywileju i  Wykonywał swe prawo składu bądź całkowicie, bądź 

częściowo, coraz bardziej jednak musiał ustępować wobec często poja

wiającej się reakcji ze strony przeciwników, polegającej na obchodze

niu drogi tonmfefeiej i  przewożeniu towarów przez Bydgoszcz, IFakło i  

Tucholę wprost do Gdańska, który rożnymi sposobamis tarał się złamać 

opór swojego konkurenta, ¥ walce tej Toruń im s ia ł  ustąpić i zgo

dzić się na wp.rCn.ki postawione , u przez Gdańsk na z jezdnie przedsta

w ic ie l i  wielkich miast pruskich w r."1489. ¥ mysi tych warunków z go -  

dził się Toruń na dopuszczenie ruchu handlowego na wszystkich gościń

cach na przeciąg lat 10-ciu, t j .  okres próbny, w ciągu ktoregp rażnaby 

się było przekonać, czy zniesienie składu toruńskiego przyniesie ko

rzyść, czy szkodę Prusem, w zamian za co zobowiązał się Gdańsk po

przeć jego starania u króla o utrzymanie składu na towary, wiezione
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w górę Wisły. Układ powyższy stanowił punkt zwrotny w dziejach walki
0

konkurencyjnej między Toruniem a Gdańskiem, który zdobywszy sobie raz

niezaprzeczoną przewagę nad przeciwnikiem, nie chciał s ię już pod żacl-
0 *

nym warunkiem je j wyrzec?. Także Toruń nie myślał ustąpić dobre we 1~
0

nie od swego prawa i  przestrzegać ściśle warunków układu. Położenie
0

jego zmieniło się jednak r.a niekorzyść o tyle, ze Jan Olbracht nie 

uznał prawa składu Torunia, a, przeciwko niemu wystąpiła równocześnie 

rada koronna. Prawdopodobnie skutkiem podniesionych przez nią zaża

leń sej*łz r.1406 uzyskał od króla przyrzeczeń/ że przeprowadzi 

egzekucję ustawy z r.1447 o wolnej żegludze na rzekach sławnych, oraz 

że postara się o to, aby Toruń nie zatrzy; ywał kupców, ani im szkód

nie czynił i aby każdy mógł wolno i  be s siecznie spite wie- c swe towaru, 3) A-- ■■
do Gdańska. Z chwilą,gdy kwestję prawa składu związano niesłusznie

z ustawą sejmu piotrkowskiego z r.1447 o wolnej żegludze stanowisko

prawne Torunia, zostało poważnie zagrożone, gdyż odtąd nawet szlachta,
* “ 0 0 -

nie biorąca wybitniejszego udziału w eksporcie zboża/ wystąpiła prze

ciwko składowi toruńskiemu w obńśaie konstytucji sejmowej*, kywełany 

skutkiek tego konflikt między Koroną a Prusami,potrafił jednak Toruń 

w zyskać na w3a sną korzyść, podnoszą kwest ję swojego składu do zna

czenia sprawy ogólno pruskiej i  wyzyskując separatyzm prc.wincjcnalny 

i  obawę przed zabiegani inkorporacyjngmii ze strony Polski , utrzy

mał się przy swoich prawach mimo przeciwnych usiłowań Gdańska. Dlatego 

Olbracht, który zgodził się nawet uznać sprawę składu Torunia, jako 

sprawę wewnę trzno-pruską, nie mógł przeprowadzić swych żądać na sejmi

ku malborskim w r.1499, gdy zaś Gdańsk ooruszył ją ponownie w roku
4)

następnym sejmik pruski wystąpił bezwzględnie w obronie praw To runi* i'

Zapewne skutkiem tego Toruń,ufny w poparcie stanów pruskich,począł

bezwzględnie wykonywec swe prawo, gdyż niebawem spotkał się z silną
0

reakcją ze strony polskiej i mazowieckiej. W imieniu wszystkich prała

tów i  świeckich, zwłaszcza z Wielkopolski, Mazowsza i miasta Krakowa 

wystąpił z oskarżeniem przed sądem zadwornym kanonik włocławski gta- 

nip ław żabiński, jakkolwiek n.‘ ©wątpliwie dzia.nł głownie z in ic jaty 

wy biskupai Alekspader zawezwał pdwoda i  oskarżonych do stawienia się 
 ̂ 0

na sejm toruński w. r;.!5C4, polecając zarazem, aby Toruń przedłożył

tamże swoje przywileje, później odłożył jednak całą sprawę aż do se -
5)

miku w Malborgu. Po dłuższych sperach, których przedmioteu musiała
•* 0

bys niewątpliw is  k w e s t ja, czy sprawa Torunia może byś rozstrzgniętą

1)
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przez sąd królewski, w którym zasiadali senatorowi er ; koronni, wys uępuąą

cy równocześnie w charakterze oskarzyciej i ,  kroi zaw.-.esia. dal-^o po-
# ' \ A * ** ' V Z1

stepowanie i  przed wyjazdem z Prus przyjął powtórnie'delegatów Torunia 

któryż p ro s il i  go, aby ich sprawy nie poddawał pod orzeczenie sądu 

zadwomegcU Pomimo zabiegów Tonniia król pozwał go w rt. 1505 przed sąd 

sejmowy do Radomia. Toruń wniósł zażalenie z tego powodu przed sejmik
a

pruski, który zabronił mu stawie się przed sądem koronnym, ponieważ 

było to naruszeniem przywileju z r. 1454, a ponadto wysłał poselstwo
/

do króla z usprawiedliwieniem niestawienia 3ię Torunia przed sądem.
1 ,

W posłuchaniu,, udzielonei; posłom przyrzekł Aleksander dac decydującą

odpowiedz przez swoich komisarzy, których wyśle do I/rus, pomimo tego

na sądzie asesorskim sejmowym zapadł zaoczny wyrok) pozbawiający
*)  . loruń prawa składu. Toruń odwołał si^ jednaj do se^diimu pruskiego,

który nie uznał wyroku za prawomocny. Gdańsk, który wbrew interesom

pruskim, poparł niepomysle rozstrzygnięcie sprawy Torunia na sejmie

radomskim, został jako zdrajca wspólnych interesów niedopuszczony
4)

do obiad- sejmiku pruskiego v r.1506. Pomimo tego sprawa skłanu 

torunk^dego nie ucichła, z powodu zatargu Torunia z biskupem płockim 

Erazmem Ciołkiem, któremu Toruń około ru1505 przyaresztował transport 

towarów, przeznaczony do Gdańska, wbrew wyraźnemu pozwoleniu króla 

na ominięci© składu toruńskiego?. Ha skargę biskupa kanclerz Łaski
- 4 V v .

w imieniu króla zażądał od mieszczan toruńskich zwrotu tomrew lub

zapłacenia odszkodowania, ponieważ Toruń jednak ule chciał odstąpić
5)

od swego pra\ a, Zygmunt I .  zaraz po objęciu rządów odesłał cały

spór przed sąd duchowny, który pod karą klątwy zażądał przedłożenie,
6) ' przywilejów, skutkiora czego cała sprawa dostała się przed sąd pa

pieski, gdzie po długotrwałym i kosztownym procesie, wypadł ostatecz

ny wyrok na korzyść Torunia, który otrzymał od pap.Leona X.bullę z
✓ % *

1/3.1516 r.potwierdzającą prawo składu z wyraznem zastrzeżeniem, ze
?) *

muszą mu podlegać także duchowni. Oddanie sprawy składu toruńskiego

przed sąd duchowny nie zadowolniło jednak innych, zainteresowanych 

tom czynników. V r. 150-8 szlachta województwa krakowskiego prosi 

króla na sejmie piotrkowskim o przeprowadzenie uetrwy o wolnym prze

wozie towarów Wisłą koło Torunia, niewątpliwie dzięki zabiegom kupców
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krakowskich, którzy w ciągu całego procesu ha rdz o zywrą rozwinęli dżin-
„ n  ' ' ' .łalnosc, a na następnym sejmie w r.1509 poselstwo księżnej aazowieck

zwręciło się do króla z "orącą groźbą o znieślenio ■■.]:? a di tc-in r.kie- 

go7 B tych powodów, jak róvmi9Ż ze względu na naprężone stosunki z
0 0

wielkim mistrzem krzyżackim i  zachodzące skutkiem tego etery, fe na-
* r

ruszenie tn.rur.l-m pokoju wieczystego o ę/Tuyr handlu I :.t.s i  Poiiki

może posłużyć mu, jako prawna podstawa do obalenia pokoju toruńskie- 
0 0

go, kwestja składu toruńskiego stała s ię  przedmiotem żywej dyskusji
0

na posiedzeniach rady koronnej., podni osł ją kanclerz Łaski, który 

występując w oh nonie interesów iforciiy, poruszył itszysikle przema

wiające za usunięciem składu toruńskiego motywy, podczas gdy Jerzy 

Baj sen podkomorzy elbląski, występując w imieniu przedstawicieli
r \ r ^

stanów pruskich z wyjątkiem Gdańska, oświadczył, że sprawa powyższa
0 0

dotyczy całych Frus i prosił zarazem żeby Toruń ozostawiono przy
S j '

jego dawnych prawach i  przywilejach. Po kilkakrotnych obradach,

w czasie 'których obie strony wyczerpały stroje urgumenta, mimo oporu

biskupa kujawskiego i  części rady koronnej, zwyciężyło zdanie bisku-
0

pa warmińskiego Łukasza fatzelrode, że rozstrzygnięcie sporu należy
# ps '

poddać ponownie pod orzeczenie sądu komisarckiego, o ozem zawiadomił; 

4/4:. kanclerz Łaski przedstawicieli Frus, zaznaczając jednak, 'ze
v ■

w mysi prawa ąuod spoliatus prius restitu i debeat , obywatele ko-W
ronni muszą odzyskać wykonywanie swojego prawa wolnej żeglugi na

0
Wisie, aż do definitywnego wyroili, przeciwko czemu złoży li protest

o ~ ' - > *
w imieniu Torunia burmistrz Jan Beutel, oraz Jerzy Baj sen w imieniu

4>stanów pruskich. Z tego powodu orzeczenie króla nie uzyskało mocy 

prawnej, o czem świadczy fakt, że w latach następnych'panowie ńwiecccy 

i  duchowni,jak biskup kujawski, przemyski, płocki i . i .  s ta ra li się 

bądź bezpośrednio, bądź też za pośrednie twe:- ktola u rady miejskiej 

Torunia o pozwolenie na pr:; eVoz zboża, drkewa i  płodow leśnych wprost 

do Gdańska. Dopiero na żądanie sejmu p»ui o trkows kie..; o w r.lb lG  przy-
pr r

rzeko, kroi wydelegować, jako swoich komisarzy dla rozstrzygnięcia 

tej sprawy biskupa warmińskiego Łukasza batzelrodo, oraz wojewodę 

sieradzkiego i  a ta rop tę na lb orskiego Ambrożego Pał pet siu. ego, uznał
r

jednak w zupełności prawo składu Torunia, aż do wydania v yroku, przez
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zamknął drogę na-Kielsko-tueholską, zezwalając im chwytać, idących 

tamtędy kupców 1 konfiskować towary. Zatargi z\Gdańskiem, który, 

działając corozumieniu «© starostą nakiełckim Janem Dornabo rskim, 

starał się o utrzymanie dla handlu, omijającej Toruń drogi iia-kiel

sko-tucholsl:xej, skłoniły króla, .że prawdopodobnie pod wpływem bisku- 

pa Drzewickiego, do którego się Toruń zwracał o poparcie, wydał 

w czasie pobytu w Poznaniu w początkach r.1513 dekret o drogrch
I

handlowych, obowiązujących dla kupców, wiozących towary ż Gdańska do 

Polski, a zarazem zabronił staroście nakielskierru stawiania przeszkód

w używaniu drogi toruńskiej, egzekucję zas powyższych rozoorządzeń
'   ̂ ■ ' 2) ̂  

powierzył staroście 'nieszawskiei u Bernardowi Potockie: u. Nieznanym

jest ten dekret królewski o drogach handlowych z Prus, to jest jednak 

niewątpliwem, że, opierając się na dawnym zwyczaju, zatwierdzał wy

łącznie użytek dla kupców idących z Prus dawnej d rogi toruńskiej, 

która coraz więcej traciła znaczenie na korzyść znacznie później pp-

wstałej drogi bocznej nakiełako-tucholskiej, której celem było o r i -  
3)

mięcie Torunia. Korzystny zwrot w sprawie Torunia dzięki poparciu 

in^oi.ict.iego naznaczył się w r. 1015 jeszcze przez to, że kroi "olec i ł
m

■lOiunioAi, zeby się wstrzymał z postępowaniem sądów em wobec wydelego-
4)

wanych przez niego komisarzy, az do jego pezybycia do Prus, a w man-

datach z r.1514 do starostów nakielskiego i  niegowskiego nakazał im

scis łe  przestrzeganie wydanych poprzednio rozporządzeń, oraz zwrot

mieszczonym toruńskim niesłusznie skonfiskowanych towarów. Jeszcze

przed przybyciem króla do Prus skład toruński był przedmiotem dyskusji
- 6 )

na sejmie krakowskim w r.1518, a kroi poncv/ił dawne rozporządzenie 

z r .1512., nakazując powtórnie domknięcie drogi nakielsko-tucholskie j, 

ale musiało to wywołać równoczesną reakcję, z powodu czego podkancle

rzy Tomicki nie *>aił. przed, radą torunnką, ze nr. następnym sejmie pod

niosą się znowu głośne protesty przeciwko temu i  kroi już nie będzie
r p 8)

mógł utrzymać całej sprawy nadal w zawieszeniu, przyrzeczenie króla,

że skoro tylko przybędzie do Prus, sprawę składu ostatecznie załatwi,

było powodem, że weszoa ona pod obrady sejmu toruńskiego v r.1519,* ** *
wsrod najbardziej niekorzystnych dla Torunia okoliczności. Nietylko 

bowiem, że uchwalenie wojny z wielkim mistrzem Albrechtem w dniu l l/ l2  

przez izbę poselską zmuszało króla do przyjęcia postawionych przez

nią warunków, ale obecni tamże przedstawiciele stanów pruskich ,
r '

okazali się również przeciwnikami składu toruńskiego. Kroi wybrał
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///

drogę o oe rodnią i  postanowił wobec rozpoczęcia wojny pruskiej zawie

sie rozstrzygnięcie spori ne, lat 10, zastrzegając jednak w ciągu tego 

okresu wolność żeglugi do Gdańska .la szlachty i  duchowieńs tv;wy o i le  

przewożą produkty rolne na podstawie kwitów, wystawionych przez ce ln i-

ko-, inowł o oławski ego, że przewożone towgrry są produktami własnej upraa&y-
» /•

a nie nabyte drogą kupna i  zobowiązał się ponadto, że w przeciągu
d) r

tego okresu wyda ostateczny wyrok. Przez cały czas wojny pruskiej *.

aż do pokoju z księciem Albrechtem, Toruń utrfcymał s ię  przy swoim,

składzie, a nawet otrzymał zapewnienie od sejmiku pruskiego w n. 11324,

że stany pruskie będą nadal bronić jego praw i  jeszcze w tym roku 
*

założył wielkie magazyny składowe, spodziewając się świetnego rozkui-
2 )

tu handlu. Tymczasem dwie okoliczności złożyły się na niepomyślny
r

zwrot w sprawie toruńskiej: pokój z ko .Albrecht er, zawr.rtyi 8/4.1525 

w Krakowie, ponowił postanowienie pokoju wieczystego z roku 1466 o 

wolnym handlu, a równocześnie Toruń popadł w zatargi z biskupem 

płockim Bafałem Leszczyńskim i Maciejem Drzewickim biskupem kujaw

skim*. z powodu zatrzymania lei wielkich transportów zboża, Groły,
✓ 3)~wosku i»i.towarow przeznaczonych do Gdańska. Już w styczniu 1525 rih

zwrócił się Leszczyński do króla z prośbą, by już raz położył koniec

nieuzasadnionym roszczeniom Torunia, a starania te poparł (Gdańsk,
4)

opierając $ię na warunkach pokoju krakowskiego,. Poniewwż pozwanie 

Torunia na sejm piotrkowski w r.1525 spotka,ło s ię  z protestem z jego
j  *

strony, kroi odłożył postępowanie sądowe do swego przybycia do Prus

i  wbrew wszelkim oczekiwaniom zapadł dnia 17/7i.l526 r. w Gdańsku na
3)

sądzie zac.rorip.yw królewskim wyrok, rozstrzygający na wieczne czasy 

że Toruń niema prawa zatrzymywania towarów, przewożonych Wisłą do 

Giianskc., o i lo  należą do szlachty luc duchów icxc tva, p o n i  e w a z 

p r z y w i l e j e  s k ł a d o w e  o d n o s z ą  s i ę  t y l k o  

s t a n u  k u p i e c k i e g o ,  a s t a n  s z l a c h e c k i  

i  d u c h o w n y  n i  o p o d l e g a  t y k p r a w o nu. Nato

miast rozstrzygnięcie sporu, czy miasta koronne, zwłaszcza Kraków 

ra ją  podlegać składowi toruńskiemu, zawiesił król do następnego 

sejmu walnego, co było równoznaczne z zupełną- przegraną Torunia..

Kiedy więc na sejmie krakowskim dn.30/5.1527 przedstawiciele Torunia 

"Ostali c.cpi szczeni do obrony' swych praw, ani powołaŁi*-się na przywi

le j  inkorporacyjny Prus, potwierdzony przez króla, ani też na orze- 

ozonie stanów pruskich, że prawo składu Torunia przynosi korzyść
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8/Wy ni hn to z przytoczonej wyżej 9 karę i Torunia, .z r. 1533, ora z z zażale

nia, przedłożonego stanom pruskim na. sejmiku malborskim:Proposuervnt p 

praeterea nobis,quod contra ueterm consuetudinem plerique tfd\ sx inclito  

Re ano et t eJtYris frussiae halecem adbersc flumine in Polonbam scaphis.  ̂. .. ; , ■ - I. ", - ■ .. •
ducunt.in ma a nam memoratae urhis ac nundinarwą annuarum p^o f e s to  Trjim

; '• łV i : " •' J \t 7 J • O  ■■ ; , . '  /V-;

Rerum in dicta urbe celsbrari solitarum jactura.rn.quod inconsuetum est
: 5 • ;iB

nec f i e r i  so li  tum* Lenęni ch 1 Doc,nr, 55, str,  125, Jednym z powodom było ti-

także zajęcie przez Toruń transportu zboża,więzioneeo przez mi eszczan

płockich do Gdańska,Por, ni kej str, 11
: -f O

g/L&nęnich 1 Doc,nr,50 str, 113,
V

1 0 / Memmerunt etiam nonnulli nostri ordinis,qvod Socratissimo Vestra 

At as in coranati one,dum ad partem de hnc causa fu is s e t  tractatum ,Reęio



wszystkim mieszkańcom Prus koronnych, nie ogło stanowić dosyć s i l 

nego dowodu na uzasdnienie pretensyj prawnych, wohec oparcia się 

przeciwników na wyroku króla Aleksandra z r.l5C5, którego nieważności
% \ 0

nie mógł uznać sąd królewski, postępujący według zasad prawa po/sikiego;*
^ y r* ■**

Fo krótkiej rozprawie za.padł dn. 1/4*wyrok , pozbawiający TorujJ prawcm

składu, odnośnie do wszystkich kupców i  towarów, idących tak drogą
■̂) / /

wodną, jak lądową, który na prośby mieszczan krakowskich zatwierdził

król w osobnym przywileju z dn.£/4i.l, obejmując nim wszystkie ponrzod-
0

nio zapadłe wyroki,. Torugczycy, licząc jednak na separatyzm pruski,

nie da li jeszcze za wygraną i  zwrócili się ponownie do sejmiku pruskie-
3)

go, aby stanął w ich obronie, do czego stany pruskie okazały tym ra

zem wielką gotowość, wysyłając orosbę do króla, aby zniósł ■•o-o rzędni o 

wydany wyroki. Ale o zniesieniu wyroku nie mogło juz byc nadal mowy, 

wobec nieprzejednanego stanowiąca Gdańska, a zabiegi czynione na sej

mach koronnych, Ły w jfekis snosób zajadzie upadkowi itląsta, nie mogły 

liczyc na powodzenie. Wobec tego Toruń rozpoczął akcję, z. ierzającą

ro wzbudzenia współczucia wśród stanów pruskich, celem, pobudzenia ich
. \ - 0) ,do energicznego w ysiąpien-e. 1 jego o ironie, a zabiegi jego odniosły

ten skutek, ze wr. 1531 szlachta i miastu nio; -i cheł; ilnskie j w swoich

grawaminach, przesłanych królowi, umieściły żądanie orsywrocenia sk ła -  
,  7)  ̂ '

clu toruńskiego. Zainteresowanie stanów pruskich wywołał równocześnie

proces, wytoczony TorunioY/i jeszcze przód sejmem koroitacyjnyn w r,155c 

. ••■•te • • Płock <l ihiedzawę.; Powodem zatargu były zabiegi Torunia, by utrzy

mać w mocy dekret króla, wydany w Poznaniu w r.:1513, oraz zmusić kupców 

prowadzących interesy handlowe z Gdańskiem do przestrzegania jego

rocznych jarmarków., lonie.waż z tego powodu Płock i  Hieszawa pozwały 
Toruń - ^
przed sąd królewski, opierając się na wyroku króla z r.1527 o wolnym 

handlu kupców, Toruń powierzył tę sprawę posłom pruskim na sejm koro

nacyjny, a ci zaprośt towali przeciwko powoływani!; obywateli ^ruskich

przed sąd koronny, wobec czego kroi orzekł, że poddanych n.ckich
1°)nie należy zmuszać tlo stawania przed sądem królewskim. Pomimo te

go zapadł zaoczny wyrok na sądzie asesorskim na, niekorzyść Torunia, 

a wojewoda ka lisk i miał już przeprowadzić egzekucję wyroku, gdy dzię

ki interwencji wojewody •aalborskiego Jerzego Bajsena i  kasztelana.
/ /■ #

gdańskiego Achacego Czerny, kroi unieważnił orzeczenie sądu i  nakazał

obu stronom zawarcie dobrowolnej ugody wobec komisarzy królewskich

w Inowrocławiu, lub na następnym sejmie. To naruszanie odrębności

ziem pruskich wywoia^io tam evwb " p c ■•>- pp _
/ ą r0RkGJę * Gdy na sejmiki nalborskim



dixisset ordculo:has terras ad istud iudicium sustinendum minim ccere
:

cendąs, Lenę nich 1 Dcc, nr, 85 str, 180, 

l / lh id ,  str, 120,

2 /1  bid,
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3/Grauti sunt deniąue Nyessouionorum processi bustcum quibus Juxta. S,Re- 

ffias Mai estati s Tę str  a.e conrni ssi onem praeteri ta asstate concordi a teik

to., est,sed nihil  conf 'ectum.Lenenich 1 Doc, nr, 55 str, 125.
1. , , » , ■ . - • • ,

4/Rps Czart, 271 n^,148 s t r ,304/5,
1 . • - i.

N  i ' i  . , l' , ’

5/E t  quia ciues Torunenses declararunt nobis mocna suo dispe ndia et ma 

gnam eeestatem rat i one istius commisi o* i s i *  tyendis suis pri  uileębis  

quad et rąs ipsa. palom testntvrf considera ndum,qnantum interest Maies

tati s Yestrae et Ąeipublicae tam nohilem civitotem conseruare, suppliea 

mus humiliter Sacrae Mti Vroe dicnetur eius benienam hebere rotionem śt 

illam aliqua ąnntia sua subleuare,quum id suo tempore petenda Sacra Mbe 

Vra quam i l i i  nos omnibus seruici i is nostris demereri curabimus.Ibid,

6/ Yenerunt i l luc  ad me domini Calisiensis,Brestensis  et Junioladislavi»  

sis  Balótini multigue a l i i  non oulpares nobiles,qui conco+diam ipsammr 

r i f ic e  probaruńt.Krzyeki di Bony z Błocka. 7/Y1 1532,Eps Czart, 271 nr,4

151 str, 311,
.  ̂ • . . .



na Św.S tanisłewa 11 ć. Torun wniósł skargę z powodu powoływania go

przed sąd po/siki, wówczas nawet Gdańsk pr yrzek mu pomoc w obronie 
1) , W i p

wspólnych praw. Bada prlska postanowiła wówczas /poselstwo na następny

sejm koronny w tej sprawie, ponieważ jednak biskup warmiński wyraził

obawę, że dalsze postępowanie sądowe wisfoyze między Toruniem a Płockiei 
0

i  F i es zawrą mcże wywołać niebezpieczną . ula odrębności Prus kwest ję ,
0

kto ma sądzie wspólne sprawy polsko-pruskie, doradzono Toruniowi, 

aby w mysi poprzedniego orzeczenia króla postarał się c ugodowe
✓ 0 ' ,przeprowadzenie sprawy na wspólnym zjezdzie we Vłooławku. To:*un po

stąpił w mysi tych wskazówek i  zawarł w rU.1532 ugodę z Płockiem, na

mocy której zapewnił mu zupełną swobodę przewozu towarom do Gdańska,
3 )

natomiast z Kies za wą zdaje się nie doprowadził do porozumienia;.

Ugoda powyższa, którą zaposredniczyli w czerwcu 1532 r. we ¥łocłav«ku
0

komisarza krolewsjry: Andrzej Krzycki biskup płocki, Feliks Szreński 

wojewoda i starosta płocki, Jerzy Konopacki woj et odr pomorski i  riko-
0 S 0 r '  ̂ r*

ł a j  Działynski kasztele. chełmiński, opartą została na następujących 

warunkach: 1) Toruń miał zwrócić Płockowi 300 f ł r . ,  tytułem odszko

dowania za. skonfiskowany poprzednio transport zboża, 2) zobowiązał
0 ' r 4)

się, że nie będzie zatrzymywał towarow spławianych Wisłą do Gdańska 
0

Komisarze przedłożyli również irolowi prośbę, aby w jakiś s.<osob
5)

postarał się o podniesienie handlu Torunie.; Także Płock prosił o
0

odszkodowaniu za koszta, jakie poniosł w interesie całej Korony dla

zabezpieczenia wolne.j żeglugi Tfisła do Gdańska! obie strony zadowo-
0

lone były z powyższego układu, ahiebawem v_-o jego zawarciu odwiedzili
0

Krzyckiegó w Płocku wojewodowie kalisk i, brzeski i  inowłooławski,

oraz wielo wybitniejszej s zlachty, wyro żując swoje zadowolenie z po-
• 6J

myfsnego dla Korony załatwienia sprawy toruńskiej;. Bownoezesnie, aby

podnieść handel Torunia, sei ik malborek! wydelegował prz edątan ie ie ll  

Blbląga i  kasztelana gdańskiego Aehabęgę Cze.mę, celem doprowadzenia 

do ugody między Toruniem i  Gdańskiem i  wyszukania ćrodkow, kto roby , 

nie sprzeciwiając się interesom Gdańska, mogły jednak wpłynąć na pod

niesienie handlu Torunia. Po dłuższych naradach, odłożonych następnie
0 0

na sejmik ipalborski na Sv. .Michał 1532, pr z. odłożył kasztelan gdański 

propozycję ugodową, aby nadać Toruniowi prawo składu w fo n ie  ł  ogólniej

szej, z uwolnieniem od niego s.zlachty i  duchowieństwa, ktoroby zobo

wiązywało wszystkich kupcom , przybywających z P o l e l i ,  dc Władanie tc-



1/Ls na nich 1 str, 122.
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2/lh id . s t r , 124.

g/lhid.Doc. nr. 55 s t r . 7,25.
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5/L& nenich 1 12oc.nr.55 s tr .  150.
. . . . . .  i »

%

t f/ 7 ^  ^ r r a #  r f^ i r fa *  a d  i a c ^  n t es et eeneraliter Unioer*.

N o U l i t a s  ,Ci vi tates ,0ppido Universique Tncoloe Recni praecipue v »r0 

Plocenses et Ni eshouienses era-uissime ąueruntur c ca}.JacxjcRî ocxxx3XJc*.±x£it 

contro Tbc^unenses,qui sur sum Versus fluito+ionem cum alecis et a l i is  

•..5'- -mosi i s impediunt Juribus Reeni et decretis Reeiis  non attentis i~ 

taque supplicat humiliter uniuersa Nobilitcis,ut ista Thorunensium licen  

tia t ot i Re eno communi busque Reeni lihe^tatikus et Juribus permie i oso 

cohiheatur.Rpm Czort. 272 nr .250 str,2P3.

I



M t

warów

va

Toruniu na przeciąg 2-3 dni, ale przedstawiciele Gdańska wy-
! )mówili się brakiem pełnomocnictwa, skutkiem czego*. Toruń nawiązał

ponowne układy z Gdańskiem i  jesz oz o w y:~udni'. te po* rola; przedłożył
m <r

mu nowe propozycje, na które Gdańsk miał na przyszłym sejmiku dac
/k)

ostateczną odpowiedz. Ten sejmik zwołany został w ten inie nadzwy

czajnym na 1/1.1533 do Grudziądza. Na nim postanowiono wysłań w imie

niu stanów pruskich prośbę do króla, aby wydał odpowiednie ż&rzą&zenie,
r v ^

któreby zapobiegło nadzwyczaj szybkiemu Upadkowi Torunia, zwłaszcza 

z xcv.edu importowania to war o w*, a przedewszystkiem siedzi z Gdańska

wprost do Polski, z uszczupleniem dawnych praw Torunia, a zwłaszcza
, 5)jogo rocznych jarmarków na Tręech Króli, a zarazom o zwolnienie go 

od procesu z Nieszawą. Powołanie się na dawny zwyązaj odniosło ten 

skutek, że kroi zdecydował się na uznanie praw Torunia do zatrzymywa-
* - V

nia kupców, przewożących towary z .Gdańska w górę Wisły, zwłaszcza

te, które z dawna były przedmiotem hafldlu na jan.arkach,toruńskich tjs

śledzie i  dnia 8/3.1533 r. na sejmie piotrkowskim nadał Toruniowi
w 4)

przywilej składowy/powyższym zakresie. Ale już na sejmiku jesiennym

tegoż roku wniesiono skargę do króla, że wbrew powyższemu przywileje-
• * m

vi kupcy z Polski i  z Mazowsza pod rożnymi pozorami starają się? uchy

lić  od jego przepisów i  nikt nie przestrzega drogi toruńskiej,  a wy

wołany skutkiem tego ponowny zatarg z Płockiem i  Nieszawą był powodem, 

że skład torrńkki stał się przedmiotem dyskusji sejmu liotrkcwskiego 

w początkach 1534 r. ¥ imieniu wszystkich ziem,' leżących nad Wisłą 

i  wogole obywateli koronnych, zwłaszcza zas miesz/końców Płocka 

i  Nieszawy, wniosła izba poselska zażalenie  m. Toruń, ż© wbrew wy-

rokowi króla i  prawom koronnym zatrzymuje towary i  żądała, aby senat
*

ukarał to zuchwalstwo mieszczan toruńskich^ niebezpieczne dla całej 

l^orony i  wspólnych je j praw i  przywilejów. Gdy wbrew oczekiwaniom

szlachta otrzymała od senatu odnowviedz, że Toińń wykonuje swoje
V -

prawo składu na mocy przywileju królewskiego', nadanego mu na po

przednim sejmie piotrkowskim/podniosła gwałtowny protest zaznacza

jąc, że to nie może mieć najmniejszego znaczenia, p o h i e w a ż  

s p r z e c i w i e ,  s i ę  p r a w o m  i  p r z y w i l e j o m  

k o r o n n pi m i  prawomocnemu wyrokowi sądu zadwomego,a zarazem 

zażądała s k a s o w a n i a  p o w y * z s z e g o  p r z y  w i l e -



l /  Cum respondi ssont Domini ad a r t i  culurn. uicesimum non incoeni tum siki  

esse Sacrom Mtom Regiam sci entem,Ci,vi tatom snom Thorunenssm ad magnom 

og&statem rodactam esse oh adomptum i l l i  emporium ot depositum morcium 

ot frusum^pormisisso ciuihus Thorunonsihus in p ra e te r i to  R iotrcou ions i  

Conventu,ut omnes mercatores ,qui ox Dodano morcos aliąyas praosortim  

vero alLecn aduerso f lumine Yistulae ducorent,ro t inere  possent,quc sal-  

tom kaoc una res inopiam i l lo rum  sublevaret,oxelamorunt omnes,fieri id

non potuisse c o n t r a  j  u * a et  1 i h o r t a t o s  Rośni et
?

contro, p-^ior om sontenti am Mai es to t i  s suae Rosi ao ,pec ieruntquo,ut l i t t e -  

rae i l l a o  c a s s e n t u r  ot pud li  ca omnium Rośnieolarum l ik e r ta s  in 

sua f i rm itado  romanenit,sod quia non l i c u i t  Dominis f a c e r s  a liqu id  con

tra L it teras Maiestatis  Suae,rem hanc suspendorunt ot relaturos se p ro -  

misorunt ad Maiestatem Sy.am Reęiam prout ot referunt in praesons cum 

his a r t i c u l i s  Nunctiorum terrestryium ad Maiestahem Suam,Rps Czort, 272 

n r ,252 s tr ,  291,

2/L ena nich 1 Doc,nr.S5 s tr .  1^0.

S/Th id, s t r ,  1^4,

t . N* *

4 / lU d ,  str, 174,Doc, nr. 72, str. l?2.

5/Den 20 Jennor hintorhrachten dio Ceschichten von.Thorn,was massoan 

ihnon der Bischoff von Rlotzho oroffnet,w i«  es nunmeh^c eediehen,das 

das Urthie il  nicht aliein f u r  dis RIotzhor,sondom f y r  al/@ Rinwohner 

der Cronon ausfallen wurde,nichts desto woniser hatte Er im Befhel vor- 

her zy us^suhon, oh nicht der Zwzjst durch omen Versleich honnte sehodn 

werdsn;denn wc dieses seschahe dorffte nur dis von Rlotzho, 100 aher ni~c 

nicht ,  samht liche h on ię l icU  Untorthgnen der f  rei en Węi chsel-Farthayf  

und ahwsrts gen i esssn.Lo?i«ni ch 1 str. 179,



///.

j u , wobec c zego  s en a t ,  wychodząc z założenia, ze niema prawa wy

dawać zarządzeń sprzecznych z przywilejami, nadanymi przez ki o la ,
1)

odesłał całą sprawę do Wilna. Płock ufny v. poparcie s zlachty i od

począł jeszcze w tyj rci.u proces pis- d cąe.oi • a i  cmyj p ... „.c i.. .c- 

niowi, o s k a r ż a ją c  go o n ie d o t r z y m a n ie  ugody włocławskiej, podczas gdy
# c~

Toruń brońił się p rze c iw k o  zarzutom , zaznaczasąc, że w u g o d z ie  po

wyższymi była mowa tylko o wolnym przewozie towarów w dół kisły , a 

równocześnie z w r ó c i ł  s i ę  do serniku p ru s k ie go  w jesien i 15c4 ii., 

z p rośb ą , by w z ią ł  go w obronę p rzed  królem i  nie pozwolił na po

zyw an ie  go przed sąd zadwomy, skutkiem czego stany niskie w 'ar-

ty k u ła c h ,  p r z e s ła n y c h  k r ó lo w i  z a żą d a ły  skasow ania  pozwu i  r e m i s j i
i )

sp raw y  na- sejmik następny. W latach następnych wobec fcaję-cia woj

ną moskiewską Zygmunt I .  wolał pozostawić drażliwą kwestję w zav._ esze* 

niu, aż do swojego urzyby i-' do Polaki. Toruń z obaąą o c z e k iw a ł  

rozstrzygnięcia sporu, wobec burzy, jaką wyi-.ora._a jego sprawa no 

sejm ach koronnych  i  skarżył s ię , ze nadany przywilej m e przynosi
S '*)

mu spodziewanyeh korzyści* Jakkolwiek zażalenia, jakie poselstwo

senatu pruskiego przedłoży.; o kro Iow i  na sejmie kra ko w z. im w dniu

21/12.1536 r .  między innemi wykroczeniami przeciwko przywilejowi

inko rp o racy jr.emu Prus umieszczono także pozwanie Torunia przed sąd 
‘ 4)

p o s l k i ,  gp ó r  je g o  z P ło c k ie m  d o s ta ł  s ię  pod sąd sejmowy i  wobec

w a lk i ,  jaką irowędziła wówczas szlachta z królem o egzekucję praw,

za p ow iad a ł s i ę  ta k  n iep o m yś ln y  d la  n ie g o  wyrok, że  b isk u p  p ł o c k i

Jan Ohojenski doradzał nawet, aby Toruń próbował, u k ł a d u  z Płockiem,

gdyż inaczej wyrok w ypadn ie  n i e t y l k o  na k o r z y ś ć  P łock i* , ale wogole

wszystkich otr^wateli koronnych, co było roY/noznacznem z kasacją
5)

przywileju składowego z r . 15334 pon iew aż  p r z e d s t a w i c i e l e  Torunie.
0

n i e  chcieli u s tą p ić  na k o r z y ś ć  P ło c k a ,  wymawiając się brakiem p e ł 

nomocnictwa i  żądali zwłoki <cełem porozumienia ze swymi mocodaw-
M \

cam i, a wyrok pomimo te g o  naznaczony został na 3/2.1537 p o s ta n o -
V

w il i  przedstawiciele stanów pruskich ra tow ać sprawę Torunia p r z e z  

interwencję . k ró la . Dnia 2 t lu t e g o  u z y s k a l i  b isk up  ch e łm iń sk i  Jan 

D antyszek  i  wojewoda pomorskivJerzy Kono?>acki tajną audjeucję, na 

k t ó r e j  pow o łu jąc  s ię  na p r z y w i l e j e  pruski wymogli na królu p r z y r s e -  

ozonie, że p rocesu  z Płockiem nie rozstrzygn ie  bez zgody p ru s k ich
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Es f anden sich noch and P * a 1 1 * s z u e r 1 a n e e
a @setzen den Cron wi d śr&0ne'2>di e Vorrechte aufze ięz t *n ,so  den

^  '  0 / 2  U )  Z  M Y *  £  y+ y A-

itahi ł**chloasm smlbi - tn,'^an,im koni,liche

F  ' eaUf d“n nnchst,n fę rdcm* u p* pft S 1/ 2/ p) /•
mr,w  des fie i ch , , * u ° h • n oh* s ie  mit den Sot

ube^einkanmm , j
r iC"tet, wurden, Lenę nich i  ^  nic} tt dam,ach ęemasięet und ein
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, Usenatoror. Zerwanie kompromisu ze szlachtą i  złozehie przysięgi 

przez Zygmunta Augusta w dniu 4/2. wpłynęło równocześnie n a c z a -  

s o w e u m o r z e n i e  s p r a w y  t o r u ń s k i e j .  Przed

stawiliśmy powyżej przebieg walki o monopol handlu połnocnego, którego 

głównym przedmiotem eksportu było żbcże i  płody losne, dla zaznaczę-

nia tych różnorodnych czynników, jakie złożyły się na upadek Torunia 
0 0

i  zdobycie wyłącznego monopolu handlowego ^cwyższgrd produktami przez
0

Gdańsk. W w a l c e  t e j  n a j w y b i t n i e j s z ą  r o l ę  

o d e g r a ł  n i  e u b ł  a g a n y w s p ó ł z a w o d n i k  T o 

r u n i a  G d a ń s k ,  n a s t ę p n i e  m o ż n o  w ł a d c y
0

d u c h ó w  n i ,  b i s k u p i  p ł o c c y  i  k u j a w s c y ,

m i a s t a  m a s o w i e c k i e  , k u j a w s k i. e i  w i e  1-

k o p o l s k i e ,  o r a z  K r a k ó w , w  drugim dopiero rzędzie
3)możnowładcy świeccy i  szlachta. Udział, tej ostatniej przypisać 

należy nie faktycznym warunkom ekonomicznym, skoro w eksporcie zboża 

drogą wodną nie brała znaczniejszego udziału, jak przedwewszystkiem 

wpływom prądów egzekucyjnych. Opierając się nr f&łszywej interpre

tac ji  ustawy z r.1447, kilkakrotnie później powtórzonej i  rozszerzo

nej, o wolnej żegludze na wszystkich rzekach spławnych, domagała się 

je j egzekucji*i stosując ją niesłusznie, jako miarodająą przeciwko 

składowi toruńskiemu, przyczyniła się do jego upadku. Bezpośrednim 

skutkiem długotrwałych procesów z Toruniem było . zapewnienie szlachcie
» 0 v

wolnej żeglugi do Gdańska, przez co uzyskała korzystne warunki dla
0

rozwijającego się eksportu produktów rolniczych i  uzanie zasady, że 

nie podlega przywilejom składowym.. ¥ rozwoju programu egzekucyjnego 

proces Torunia miał podwójne znaczenie; z jednej strony poruszał 

kwestję odrębności Irus, de. jąc przez to ;oćU ietę do przeprowadzenia 

ich inkorporacji, z drugiej strony unieważnienie przywileju kro-
0

lewskiego, nadanego na rzecz jednostki, który był sprzecznym z in

teresem ogółu, było pierwszy^ krokiem w zabiegach szlachty do ska

sowania wszelkich przywilejów prywatnych, sprzecznych z za sadu. mi
4)

prawa publicznego. E przebiegu tej walki możemy równocześnie

wykazać zupełny przewrót w poglądach w stosunkowo bardzo krótkim
Ś ' 0okresie. Podczas gdy na sejmie toruńskim w r,151S Zygmunt I .  zmu-

szony nawet do ustępstw wobec szlachty z ̂ owodu rozpoczęcia wojny

i 4 ■ '  u





pruskiej zgodził się n? wyjęcie szlachty i  duclio'. ieństr- z pod prawa 

składu toruńskiego tylko r.r la t 10 i to wyłącznie odnośnie do pro- 

duktów domowych, na mocy odpowiednich dowodów, które musieli intere

sowni przedkładać radzie miejskiej Torunia, juz w r.1526 uznano ich 

wolnoóc handlową, nie ograniczoną p:m yvile y ckłudorymi i gdy jeszcze

wy rok krakowski z r.1527 odnośnie do mieszczan opierał swe prawno u- 

z .w u/enie na tej podstawie, ze Toruń utracił swe prawo "in conium-
)i r

tiaiu, -o --ci -cp  „e kx akowski]; w i* .20 36/7 nie mogło hyc nawet mowy o 

uznaniu jakichkolwiek przywilejów handlowych, sprzecznych z interesem 

ogołu, Jo.toŁ niebawem po zniesieniu składu toruńskiego musiało nastą

pić starcie szlachty z Gdańskiem, który tero* zdobył sobie monopol 

handlu połnocnego. Gdańsk, który juz w trzecim dsioiątku XV w.prze- 

magał uczen iem  handlowe* *ad Toruniem, dla poparcia swych korzyst

nych welrrnkow rozwojowych począł od r.1443 wykonywać u siebie pravo 

składu, nahyte tylko drogą przywłaszczenia sohie, a szybki jego roz

kwit handlowy w urugiej połowie XV w. pod wpływem ogólnie zmienionych 

■ warunk°w ^ o ł a ł  juz wcześnie zatargi*z tymi, którzy z jego walnego 

znaczenie handlowego , jakie posiadał, jako wielkie portowe miasto 

hanzeatyckie, chcieli iryciążąc dla sio-bSe odpowiednio korzyóci, Po

siadał-on prawo składu w formie bezwzględny wedłujrktórej wszystkie. 

tov -y, szo;J<t sou ze 1 drzo-o, I.tore zawinę: y do ] ortu gdańskiego, 

musiały tu hyc wyładowane i  sprzedane kupcom Ldejscowyn, którzy tyl

ko mogli je dalej wywozie na morze, lub sprzedać kupca, obcym na miej

scu. \j jego rękach byłe  ̂ dominium- maris B a lt ic i - , 'on tez rościł

sobie prawo do otwioranie lub ' sanykani a norti n h'* . i u* u'- eueinoglegoi. fu pierwszym
rzędzie dąży do obalenia tego uprzywileJowanego o tanowiaka Gdańska 

szlachta pruska, która, rozwiając gospodarkę folwarczną, ąietylko  

uzyskała wolność handlu zbożem włannej al9 W0J0' le  W 9 f ł a

Się zajrowa6 handlar r.s większą skalę,tak, Se Już w r:.1531 skarży 

uię Tomu na oojriiku pruskim:  ̂ Bie Błtteroohoft trieba nicht nur 

mit Ge treyde urn ihrem eigenen o«.*cte sondo* k it „ H e r te l  kauffmanns 

aren, i  . i ,  , Tuch, «seh, Holz, Gewlirz, zum Verderb d, r gressen 

und klelnen stttdte Handel.- Wprawdzie nie uzyskała szlachta pruska 

od Zygmunta Starego w-tych przywilejach, .które wywalczyła sobie na 

rteborzyco i.inst w r .lscc  1 ( anr , zupełnej wolności handlu, ale

opierając arę nr niezaprzeczone:: prawie wolnego fiandlu ztkżżerj



I

2 /  Od r. 1519 m.iał Gdańsk zatarei tylko z biskupem, płockim, Rrazmem Cioł

kiem, z powodu utrudnień,jakie stawiał jeeo  faktorom p^zy sprzedaży zho-
2/

za,popi cłu i drzewa .Cdy interięteja króla nie pomoeła. Ci ołek irniosł skn-
> , '• f. /

skarpę do Rzymu w r, 1520, o czem wiadomość -doszła do Gdańska dopiero w 

r *1521, Wówczas zwrócił sid Gdańsk z prośba do króla o interwencję, a za

razem p o le c i ł  swe im prokuratorom w Rzymie starać sie o upodewe załatwię 

nia sprawy, co doszło do skutku w r. 1522,Simson 11 str. 40,

3/Zapewne z teeo powodu wydał kroi następujące przyrzeczenie :Velentes  
prouidere omnium
u±x3txxxż:ża:Jci: subdi toru/n nostrorum terrarum re&ni nostri ąuerelis et in-  

c
coimnodis,quibus se plurimum dicunt prauari a consulatu et ciuibus Gedo.- 

nensibus, quod eis non permitbunt portum maris et liberam uenditionem
\ * i . ; * ■ •

alienipenis et per marę advenis,pallicemur guod in proximo f& lic i  nesto 

'in Rrussiam od v en tu super praedi eta d  i f  f‘e ren t i a f i  nem et deci si onem f a -
• x _ , .. y
ciernus. Ordynacja ziem pruskie1 z r, 1521 art, 9. C.J.R. 111 nr. 247,

4/Donosi o tern posłom pruskim biskup płocki:Wie s ie i  die Landboten 

aus der Gron uber die bisher fortpesetzte  Muntz-Rrapen der ■fil hinper 

und Danziper beschweret. . . . ,danebst auch der Rolnische Adel uerlanpete 

dass i hm fmei stunde in Danzip mit Fremhden und Auswartipen okno Untars 

scnied handlunę trei ben.Lenpnich 1 s t r , 177,

5/Tak np. w artykułach epzehucyjnych szlachty z r, 1539 znajduje sie żą-
# .

danie:t prosi wszystko rycerstwo,aby jem i inszem też stanom było wolno 

we Gdańsku przedąwac wszytkirnxximxmkMm roboti swe i kupie olendrom 

albo i inszem wszystkim zam,orczykom albo komuby jedno chcieli na każdy



///

w
własnej upra wy, /zażalenia ęh, jakie przedłożyła kro Iow i  przez biskupa

płockiego w dniu 18/1.15.37 r, na sejmie krakowskim^wniosła skargę na

fida#.sk, z e z a k a z u j e k r p c om z P o l s k i  i  P r u s
*

h a n d l e  z o b c y m i ,  p o d n o s i  l u b  z n i  z a d o -
p

w o l n i e  c e n ę  z b o z a i  p r z y w ł  a s z o s a  s o b i e
i )  .

p r t w o z P m i' k a n i  a p o r t  u g d a n s k i  e g o 1 Równo

cześnie w Polsce te 'same czynniki, które’ spowodowały upadek Torunia

rozpoczęły zabiegi z; ‘erzające do ograniczenia składu gdańskiego przez 

usunięcie stosowanego przez U-deńsk zakazu handlt z obcyyi i  otwarcie

portu gdańskiego dla kupców krajowych. Juz w pierwszym 'dziesięcioleci^.
- “ ' 2) 

panowanra Zygmunta. 8 tar ego podniesiono 3kargi z tego powodu, a kfról

wydając w ri.1521 nową ordynację ziem pruskich w Toruniu Po zawarciu

rozęjmu s wielkim mistrzem krzyżackim, zobowiązał się, ze w czasie
p

najbliższego swojego przyjazdu do Prus wyda ^ tej sprawie ostateczną 

decyzję. gkład • gdański ni.- wzgbu^zał jeszcze ogolili o jszogo zaintere

sowania się szlachty, jak długo proces z Toruniem nie był - ostatecznie 

rozstrzygnięty, tembardziej, ze nie miała nawet w okresie późniejszym 

dostatecznych pobudek do podjęcia stanowczych kroków, jak to miało 

miejsc, w zatargar-h : Toruniem, kia tego, pomijając juz dekret z ri- 

1535 o rewizji przywilejów miejskich, zwłaszcza Gdańska, Torunia i  

Elbląga, przy ktorego genezie i  ta kwestja sporna mogła odgrywaó 

p<g,ną _(, ,.ę, dopiero energiczne wystąpienie szlachty pruskiej- przeciwko 

eka-ć c o\,i gdańskiemu mogło wp3y nąc na tc, ze na tymsamym sejmie kra

kowskim w r!.15oG/7, na który szlachta pruska zaa tuków? la Hu ńrk 

nawet w imieniu kupców połikich, spotykamy się po raz pierwszy z' wy

ra £nec żądaniem szlachty pclfckiej, a b y j e j w © I n o  b y ł e  

p r o w a d z i ć  h a n d e l  z p r z y b y w a j ą c y m i  t a m

g o s e m i i  o s i a d ł y m i  c u d z o z i e m c a m i  b e z
• r , , ^ )
ż a d n e j  r ó ż n i c y .  Odtąd sprawa składu gdańskiego rys tę

pa je już stale, jako jeden z punktów programu egzekucyjnego, które

go przeprowadzenia domaga się w tn.wiczr.iie izba- Za z.nac ży

liśmy powyżej, że w eksporcie zboża przez 3dańsk brała udział mała
* »

stosunkowo czfec społeczeństwa szlacheckiego, co potwierdzają w zu- 

pełnosci d»ne sta i cc’ n< j.Ograniczał się on głównie do woje

wództw północnych, sąsiadujących bezpośrednio z Prusami, przedewszyst- 

kier jednak d o  w ą s k i e g o  p a s a  * - - '



i

czas i od kosoby tez  c h c i e l i  kupie kupować,Rps Czar t ,  282 n r , 50 , P o r , V o l
H.

1 ,549, ' % ' /* ' l
l/po tw ierdza  to w zupełnośc i  prośba  s z la c h t y  z r,  1539:1'tern,a bu tum,co 

nad  por tem rzek  w ie lk i ch  n i e  s i e d zą ,n  p r z e t o  eumien swuch ku pożytku  

p r z y w i e ś ć  takiemu, jako c i , c  o h  a d p o r t e m  s i e d z ą  n i e  

mop(tyWJBdxaxkg±axJkgddx aby jem  wolno było  bydło ,. . .przadawać do inszyh  

post ronnych ziem krom c ła ,  Tbid,  Po r ,  wyżej s t r , j j ł

2 /  Suadente commodo ex 1 i b e r t a t e cornmerci orum i n t e r  Reeno te 

Dominia uicinia.  p rąd em  ente  statuimus , u t  tam s u b d i t i  Reen i  n o s t r i  extra  

Reunion emucpndi,qyam aduenae undecunąue uen ientes ,apud  n o s t r o s  suhd ites  

in Reęno  n c s t r o  ernpndi e t  evehendi  omnis ę r a . j  f ru n ę . ,  ta l i  b e r o m  

h a. b e a n t j  a c u l t a t e m  ,p r o h i  hi t i one capi  t aneorym. c e l  c f -  

f l c i a l i u m  c i v i t o  tum non o b s t a n i e , n i s i  n o s t r i  Reen i  uręens v e l  euidens  

u t z h t o s  a l iu d  p e r s u a s i t , q u o d  o . rh i t r io  e t  modernt ioni  n c s t r o e  uolumus e 

esse  r e s e r va tu m ,V o l ,  l ep ,  1 ,505,

3 /  I t e m  p r o u i d e r e  uo l en te s  indemnitat i  oppidprum e t  eorum suhdi torum,in  

quorum p r o e i u d i c i  vm m,ercoto in v i l l i s  f i e r i  consueverunt  , s ta tu im u s e t  ś -  

decern im us ,u t  capi inne i locorum mercata in u i l l i s  p e r  p u b l i c a s  p r o e ln- 

%mationes e x e r c e r i  p r  o h i b e  a n t  , C , J , P , 1 1 1  n r  art.,23.

4 / V o l , l e e ,  1 , ^ 8 ,  

5 / V o l , lep ,  11 583,

■*



s u

s z l a c h e c k i c h ,  l e  z ą c e g o " b e z p o ś r e d n i o  

n a d  t e ei i  d r o g a m i  w o d n e  m l ,  k t ó r e  u m o 

ż l i w i a ł y  ł  a t w
r

i  *b e z p o ś r e d n i ą  k o pi u n i  -
i )  ‘

k a c j ę z £ d a n s k i  e m . podczas gdy w interesie tych ostat-
■t ^

nich leżało głownie zabezpieczenie sobie wolnego handlu zbożem Udan-
/-/ t r r

sku, to znotsu ogromna uiękczosc szlachty ■ • zul: :  r rodkow, ktoreby

powzoliły na wyzyskanie znacznie już rozwiniętej w tym okresie upra-
1 ^

wy folwarcznej z jaknajwiększą dla n ie j korzyścią.. Z tego powodu po

wstało dążenie do wprowadzenia wogole s y s t e n u w o 1 n w g o
f

h £i n d 1 u z b o z e i. . W r»3.532 na sejmie krakowskim przeprowa- 

dziła szlachta ustawę, że t a k  o " b y w a t e l e  k o r o n n i

m a j ą  p r a w o  w o 1 n. o g o w y w o z u z b o ż a  p o z a
v ‘ k *

g r a n i c e  k r a j u ,  j a k o t e ż  z a g r a n i . c z n i
t

k u p c y  m o g ą  n a b y w a ć  w p r o s t  o d  p . r o d u  c e n -

t o w  i  w y w o z i e  b e z  p r z e s z k ó d  z b o s e  w s z e i-
8) !

k i e g o  r o d z a j u .  Był to ji * pierwszy wyłom w średnio

wiecznym systemie prohibicy juym,. ponieważ nie tyle chodziło tutaj o
*

zabezpieczenie s zlachcie wolnego wywozu zboża . a granicę, skoro nie
p

umiała jeszcze wyzyskać o Mible dogodniejszych wód drog wodnych, jak 

raczej o wytrącenie z rąk kupców krajowych pośrednictwa w handlu zbo

żem i  o ułatwienie kupcom zagranicznym nabywania tego produktu wprost

na miejscu od producentów.. Widocznie więc zapotrzebowania miast nie
!

pokrywały a l f  z nadmiarem produkcji, skoro ich targi nie były wystar

czającym dla n ie j rynkiem zbytu i  objawiła się dążność.do ułatwienia
r

handlu zbożem z zagranicą. Jak szybko zdobyła sobie szlachta teora- 

tyczne u manie nowych zasa d, sprzecznych z dotychczasowymi poglą

dami, panującymi w stosunkach handlowych, do wyświetlenia tego mo- 

ze posłużyć ustawa sejmu koronacyjnego z r.1507, która zabraniały 

wolnego targu poza miastami, a egzekucję powierzała starostom! *Fa- 

ktyozne przeprowadzenie ustawy z r.1532 musiało napotkać na n ie p rz e 

zwyciężone przeszkody z powodu samej organizacji ówczesnego handlu, 

odartej na bezwzględnym systemie prohibicyjnym, dlatego w pierwszym

zapędzie szlachty do radykalnego usunięcia przeszkód mogło c.ię soja-
* • r ^wic skrajne żądanie zniesienie prawa składu wogole, zanim u sta li ły

się zasady nowej organizacji handlu, wyrażone w konstytucji z r.1565,
5)



l/Ku trzeba, Fcina 9 1 Krak owo. str. 114. Lewicki .'Lambert, s Stajfelreeht. Lemberg 

1 909 s t r .47. <

2 /  Lewicki :Ood. Pjt, 3. TT t . l l l  nr,3*Tj.

3/Kutrzeba rFandel Polski ze Wschodem.Prze?ląd f o l .  1903 t.149 str. 514,

4 /  Lewicki : Lem,beręg Stapelreeht str.  39.

5 /  Kutrzeba ."Fandel Polski ze Wschodem str. 517,



której pozatem ogólne zarysy powstały w tym okresie. Przewrót w sto

sunkach handlowych z powodu rozwoju gospodarki folwarcznej, który 

wywołał powyższe objawy, wpłynął również na częściową zmianę crgani-
w r

zacji handlu wewnętrznego, c czew powiemy na, limem miejscullUa jprzód 

musimy przedstawić rozwój drugiej gałęzi handlu, który spotęgowany 

został również ogólnym przewrotem, jaki zaszedł w s tosimkach, handlo

wych na przełomie wieku XV i  XVI.j. jako ważna dla szlachty kwest ja
- *

ekonomiczna wpłynął na ukształtowanie się je j 'postulatów ekonomiez- 

. nych w programie egzekucyjnym. Wielki handel fosĄki ze Wschodem utrzy- 

mywał się w wieku XV na dwóch głównych traktach handlowych: ctmrszej 

drodze tatarskiej, wiodącej wprost do Kaffy i  późniejszej drodze 

mołdawskiej, którą sz li  kupcy do Suczawy i  Jass , a stąd dopiero do 

Biało grodu i  Kaffy, ewentualnie dalej do Siedmiogrodu, Konstantynopo

la i  K i l j i .  To b y ły  główne arterje handlu lew&ntyńokiego, którego 

świetny rozkwit przyczynił się do zwrostu potęgi ekonomicznej miast. 

Rozwoj potęgi tureckiej na wschodzie w os tanich dzisiątkach lat XV v. . 

z powodu utrudnień jakie wywołał w handlu kolon|_4 genueńskich z Genuą

drogą morską, przyczynił się chwilowo do spotęgowania ruchu handlowe-
1)

gc na c.rc-gach lądowych, idących przez Polakę. Po upadku Kaffy, K i l j i  

i  Białogrodu droga tatarska straciła  swoje znaczeni©, a handel ze 

Wschodem utrzymywał się przeważnie na drodze mołdawskiej.. Wpływ po- 

wyższych wypadk-ow zaznaczył się odrazu w stosunkach handlowych i  to 

podwójnie: osłabł przedeijrszytkiem handel towarami wschodnimi, mimo 

nawiązanych stosunków handlowych z Turcją, choc nie upadł zupęłnie 

i  jakby  dla wyrównania tych strat nastąpił rozkwit handlu tymi przed

miotami, które już poprzednio na drodze mołdawskiej s zły do Polski:

t j .  oyć.łci i  sporami. śc iś le jsze  stosuAki handlowe u Eołdawją nawią- 
,  9 5)

zał Lwów juz w r.1407, a odtąd rozwijały się one bardzo pomyślnie 

dzięki przywilejom handlowym, nadawanym kupcom polskim przez hospo

darów mołdawskich, czego dowodem kowstanie domu handlowego kupców
4) 9

lwowskich w Suczawie. Już w początkach XV w.główną rolę w stosunkach
r

handlowych z Itołdawją odgrywa handel bydłem, ktorego dostarcza ona 

na targi polskie, ale dopiero z chwilą gdy droga mołdawska stała  się 

główną arterją  handlu Polski ze #schodom nastąpił świetny rozkwit tej 

gałęzi handlu.. Był to handel transito, gdyż woły zakupione w koł&awji

JŹ3,



l /  Juz wrPąl482 zobowiązuje sie Stano Sieenticnd z Krakowa do starczyć 

elektorowi saskiemu 1^00 wołów dc Saksonji,Cod, s,XV t , l l l  nr, 303,

Por, Kutrzeba:Handel Krakowa s t r , '92,

2/Rps Czart, 282 nr, 50,

3/Stawiski :Handel w dawnej Polsce,H?icyklofiedja Ąolnictwa t , l l l  s t r ,  29

■ i j  X ,

i - ■ x  , ■ . > ...
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4/  Stawiski j ,  w, s t r , l  97,



m .

szły za pośrednictwem kupców poi&kich przedewszystkiem na Jarmarki

sląskie, oraz dalej do Niemiec, Norymbergji, Lipska, czy Frakfurtu

rł.kenem. *' tym ruchu handlowym wcześnie zaczęła brac udzie,ł również

i  szlachta, zwłaszcza z tych ziem, które leżały na uboczu wielkich 
✓ n 2; , • 

drog wodnych". Nie tylko więc wywoziła hydło własnego chowu, ale trud-
? t /

ni£a się również pośrednictwem handlowem. Dlatego handel bydłem i
r s j

skórami miał w tym okresie charakter zarowno handlu przewozowego

Jak i  wwozowego. ^Tak szybkim był Jego rozkwit' o tera świadczą dane

statystyki celnej. Przez komorę krakowską przepędzono wołow i  krow;

w r.1510 ........ 4424 w r .  1535 .............. £8344

K 1 5 - 2 . . . . .  3850 fi " 153G    . . .  .  22809

1533   30813 1 1541 . . . . . . . .  17404

" " 1542..... ............  19362

w tom v/łasnego chowu    403
bezpłatnie................................ 2015

4)
Trzez komory wielkopolskie przepędzono w tych latach rovmioź znacz- 

✓ *
ne ilo śc i bydła i  tak przez komorę wieluńską w r.1534 ........ 2526

poznańską " * 1519 ........ 826

" " 1534 ........ 499 6

" " " " 1536   6461

M " 1542 ........ £818,.

rowyzbze cyfry wskazują, źe największy rozkwit hnndii bydłem przypa

da w latach 1533-1536, a główne Jego centrum stanowi Lałcpolska i  

Ins. W tym handlu bardzo małą rolę odgrywa eksport bydła w. łasnego 

chowu. Wprawdzie posiadamy tylko Jedną cyfrę, na lctorej możemy się 

opr.t.ec, ale stanowi ona dostateezny dowod do wyprowadzenia ogólniej

szych wniosków. 1 r . 1542 przepędzono przez komorę krakowską 19362 

wołow i  krów, w tern własnego chowu tylko 403. Szlachta ujmuje więc 

w swoje ręce pośrednictwo handlowe, zakupuje bydło w większych ilością, 

.i wywozi ;,c granicę. Handel bydłem w południowych województwach za

wdzięczał swśj rozkwit temu, Że właśnie Szlachta tych województw 

nfe brała znaczniejszego udziału w eksporcie zboża, a miała możność 

zakupywania bydła w większych ilościach na Rusi na targach w Jaro- 

s3:a\viu,Szeszowie, Lwowie, bądz w Sandomierzu lub Krakowie, o i le  

nio nabywała go wprost na rynkach mołdawskich, które dostarczały



1/ Kutrzebo ;Handel Polaki ze Wschodem str, 517,

2/lb id , str, 517.

3/  Stawiski j ,  w, str. 193,
   .

4 /Z  u brzychi :Kron ika mi as t o Lwowa . Lwów 1P44. str. 145.
„ ■ , r.

5/Tbid. str. 153.

6/Bałaban:Dzieje Żydów w Krakowie i na Kazimierzu t. l/l304~l555/Krok, 
1912 s tr ,  254.

7/ib id . s t r , 55.
V i  ,

S /  Bers oh,ti : Dy fil om.atarj usz, dotyczący Żydów w dawnej Polsce na. źródłach 

archiwalnych osnut y/l3Fe-17p2/ Warszawa 1910 s t r .24 nr. 2.



J Z S '
s

płodów s ien i,  jak Hamanów, Bania, Niemcza, i  Bakowi Równocześnie

rozwija się na wielką skalę handel skórami;. Był to po części handel tran-

sito, gdyż targi mołdawskie również dostarczały skór jagnięcych, by&lę- 
E) '

cych i  cv:czych, a le  zdaje się, że wifkfeze znaczenie i: f a ł  eksport. Nad

mierny wywóz skór wywołał dowiem za targ i, które oparły się a* o sejm 

w r.1534. Szły wprawdzie skęsry w dużych i lo śc ia ch  przez Kraków i  tak? 

w r. 1510 wywieziono 31781 szt. w r.1535 wywieziono 48785 szt.

" « 1523 " 7578 " ' " 1536* s' 60180 "

1533 " 89173 " " " 1541 '! 7C528 'H II
3)

" " 1542 " 73864 " .

Ale ten wywóz skór z Małopolski, którego s i ln y  wzrośt przypada również
* V

około r .1532 nie "był tak znacznym jak eksport wielkopolski, skoro przez

komorę poznańską przeszło w r.1534 ......... 110700 sztuk

« " 1536 .......... 100700 "

" " 1541 . . . .  216^88 « .
r -v ' ' . , r

V

•a przez komorę wieluńską " " 1534 ...........  52127

Niewiadomo jaki udział orała szlachta w handlu, skórami, miał on jednak 

duże znaczenie w stosunkach ekonomicznych, gdyż wywołał nagły w zrost cen, V  ̂ V
różnych wyrobów skórzanych. Również cena bydła podniosła się znacznie.

4'Kiedy w r:.1522 para wołow kosztowała 60 groszy, to w n.1521 płacono za
5)

nią  5 złp ., a więc cenę niemal potrójną. 'Już w początkach XVI w. u j 

mują w swe ręce posr dniefcWo w tym handlu także i  żydzi. Było ich dużo
6 )  '  '  

zwłaszcza na Tbasi, a w pierwszym okresio  panowania Zygmunta Starego

skutkiem prześladowań w Czechach p rz e s ie d l i ło  s ię  dużo rodzili żydowskich
n

do Polski, na, co zezwolił kroi specjalnym przywilejom, wydanym v. r.l§18. 

Jeszcze do końca XV w.żydom nie wolno było zajmować s ię ' handlem i  rze-
p

miosłem, jednak wobec coraz s iln ie j występującej u nich tendencji do 

zapewnienia sobie korzyści handlowych, już w tył czasie miasta zaczęły 

regulować .ich prawa handlowe'ha podstawie -zawieranych z nidłi .układowi 

Tak- n .p. układ zawarty między indami, ą mieszczan! kiakewskini w ri.1485, 

potwierdzony następnie przez wojewodę krakowskiego Jana Al.ora Tarnowskie

go, pozwalał im tylko sprzedawać rzeczy • przepadłe w zastawie we wtorki 

i  w p ią tk i ,  oraz w dnie targowe, zabraniał natomiast trudnie się handlem

i  rzemiosłom. Ale już w r .1503 uzyskują naprzód zydzi lwowscy od ’ le -
, s )

ksandra przywilej n.a '.miny, handel w czasie jarmarków i  targów, potwier-



i /  Bersohn,Dyplomatarjusz,str. 25, nr, 10.

2/ l b i d . s t r . 2E tnr.l*>. *

3/ ib id . s t r .  29f srtr. 17. .  ̂ . . .

4 / l  bid. s t r . 30, nr. 21.

5/Ba ta bon j .  w. str. 105.
Ą/ŁuHatz™ic*:Ohraz H s t .  statystyczny m. Poznani a. Waman 1S3P t . l  str. 74

* T>

7/Notifico.mus S. vris,qu»m&do perfid i Judaeit quamvis a multis annis baku 

' grunt i i  cent iam mercandi et certas merces coemendi in praeiudicium et 

jacturom mereatorm rs l ic ion is  Christ i ona«  et non solum in ul11 mam de- 

structionsm c io i ta t is  nostroe,venUm omnim aliorum ciuitatum in qui bus 

manere eos co n t i f i t  i ta ,u fpoene  ncbis et conciuibus nostris msrcat c- 

ri bus omnem dictum ndemerintfprout et alibi eosdem mercatores Christie*- 

nos uhi possent in eorum mercaturis destruunt et soli mrcantur per  

oppida , v iH a s  discurrmt,neęu* permittunt aliquid in monus Christian* 

rum peroenira.Ht praeterea in praesenciarum acquisitis  novis l i b e r ta t i -  

hus apid °Sacram Majestatem re&iam mul to matfis o.uwmentantur,exp osia mus 

i t o.q ue Suae Mti et Domini s Consiliariis  Pewni hinusnodi ęravanina. st cp 

pr@ssicn.es merhatorum nostrerum et destructionem c iu ita tis  nostrae per 

nuncios nostros,qucs nooissime ad suam Mtem Cracouio m dest inaveramus . 

uhi Domin i Consiliarii  et siwnonter Spirituales nos in aa dafendelt 

. verum Sacra Mtas Rewia ner, c c  i m  prafatum ad cOniencicnem proximom, ubin 

cunque celebrdbitur ramittere diwnata e s t .M s t  rady miasta Lwowa do

mieszczan poznańskich z r . 1521,Łukaszewicz j .w . str. . , fi' zufi.l,

p/lntslleximus itaque D.uestras non modicum per ipsos Judecs mcommodn- 

r i 9P r c  tanto rowamus S.Yestras sieni f i  cent no bis si volu*rint se pro i l  

lo  tarnino uno ncbiscum in tali bud l i  bertatibus Judaeorum opponere et 

Sacrae Mti Rewia* huiusmodi wrapamiw ex parte sua contra ipsos Juaeos 

deponere;mam nos fidimus,quio si huiusmcdi in nobis e r i t  contra ipses 

Judaeos mutua intelliwtntia  ipsi Judaei liberto.tes amittent st nos ci(v- 

hus nostris et Reipublicae in eo hene consulemys.Ibid.
M * f

p/Łukaszewicz j . w. str. 74,

10 Zubrzycki j  .w. str. 144.

1 l/Riekosinski :Rrawa i przywileje m.Krakowa 1 nr, 17 art. 3,

1 2 /  Bersohn:Dyp 1omatarjusz,str, 33 nr, 25.
*
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1 ) 2 )
dzony n a s tę p n ie  p r z e z  Zygmunta S ta r e g o ,  n a s tę p n ie  z y d z i  b e ł z c y  w ru 1517

3 ) ,  ' 4 )
poznańscy w r .1 5 1 8 , p r z e d m ie ś c ia  lw ow sk iego  w r .1 5 1 9 , n a tom ias t  Ż y d z i

krakow scy wbrew u k ład ow i z r.l48B za przyk ładem  in n ych  t r u d n i l i  s i ę  n a -
5)

d a l  handlem, n i e  mając na to  p o z w o le n ia .  P r ze c iw k o  f a w o r y z a c j i  kupców

Żydowsk ich  p r z e z  panu jących , n a s tą p i ła 'n ie b a w e m  re a k c ja  ze  s t r o n y  mieszczan-.
* . 6) f 

w r.1520  m a g is t r a t  poznań sk i z a b r o n i ł  żydom handlu d ę t a j l i c z n e g o ,  a* rów

n o c z e ś n ie  m ie s z c z a n ie  lwowscy r o z . - o c z ę l i  a k c ję  c e l  er., o g r a n ic z e n ia  handlu  

ż. -dorad i  a g o .  Zaraz  po pow roc ie  n.rola z w o jn y  p r u s k ie j  do L rak c rr  w r .1521  

w y s ł a l i  tamże sw o ich  p r z e d s t a w i c i e l i  i  l i c z ą c  na p o p a r c ie  senatorów  du- 

cho-jnyr.ii, r r r e A s t a r l iJ .  k r ó lo w i  a: kody, j a k i e  ponoszą  kupcy  c h r z e ś c i ja ń s c y  

z powodu nadania, żydom w o ln o ś c i  handlowych, Zygmunt jednak o d ł o ż y ł  po - 

w yższą  sprawę do sejmu. W c e lu  p o zb aw ien ia  żydów p r z y w i le jó w  handlowych 

Lwów, p o d ją ł  m ys i w sp ó ln e j  a k c j i  m ia s t ,  za g ro żon ych  handler żydowskim i
#- x '  r

wezwał m ie s zc zan  p oznań sk ich , aby r a z e r  z nim p r z e d ł o ż y l i  z a ż a l e n ia  na
s)  ̂ '

p rzy s z ły m  sejm ie;, hiebawem lo s n a n  r o z p o c z ą ł  p ro ce s  p rzed  sądem zadw or-

nym i  uzyskał w r.,1523 w yrok , o g r a n ic z a ją c y  żydow sk i hs.ndel d e t a j l i c z n y ,
0

tak  p r z y  kupnie j a k i  i  s p r z e d a ż y ,  o ra z  b io r ą c y  w ochronę kupców c h r z e s c i -  

ja n s k ic h  p rzed  konku ren c ją  żydowską. D z i ę k i  zab iegom  m ieszczan  lw ow sk ich  

z a b r o n i ł  k r o i  w r .1521  zydoir lwowskim sprzedawać tow ary -w  swych domach i
v'

z e z w o l i ł  na hande l t y lk o  4 - m  a r ty k u ła m i,  t j . woskiem, skórami, suknem i

w o łam i. Wolno im w ię c  b y ło  sukno sprzedaw ać ha ja rm arkach  lw ow sk ich  t y l -
• ’ ' * ' 1

ko postawam i, na jarm arkach  innych  m ia s t  ta k że  d e t a j l i c z n i e ,  sk ó ry  t y lk o

n® jarm arkach  kupować, b ez  o g ra n ic z e ń  n a to m ia s t  sp rzedaw ać , tak  samo wosk

i  w o ły  , wszystkim jednak  żydom razem wolno b y ło  zakupywać n a jw y ż e j  dc
10) „

2000 s z tu k  b yd ła  r o c z n i e .  W tvm samym roku Kraków o tr zym a ł no t r i  e-rd ż e 
l i )

n i e  k r ó le w s k ie  ugody z r .1 4 8 5 , prawdopodobnie d z i a ł a j ą c  w porozu m ie

n iu  z Foąnanie;;; i  Lwowem. A l e  i. żydzi, n i  e s z c z ę d z i l i  zab iegów , aby  p o zy -
V  t

skac c o ra z  to  nowe p r z y w i l e j e  handlowe i  z a b e z p ie c z y c v prawa handlowe

na rów n i z m ieszczan am i. T?ak w r .152-3 o t r ^ k i a l i  ż y d z i  lu b e ls c -  orawo
12)

t ru d n ie n ia  s ię  handlem, j a k i e  p o s i a d a l i  ż y d z i  lw ow scy , a ci ostatni

u z y s k a l i  w r<.1527 g t w i e r d z e n i e  d ek re tu  z r .  14521 z tą  zmianą, że op rócz

20CC wołcv: p o z w o l i ł  im k r ó l  zakupywać 500 s z tu k  ponadto w t e  sam sp c -  
,  3.3)

sob jak poprzednio. Pon iew aż ż y d z i  p rzed m ieść  lw ow sk ich  p r o w a d z i l i  na

dal handel bas ograniczeń zabronił im wpiawdzio k ro i,  n a prośbę m ieszczan , 

zajmować s ię  handlem, a le  równocześnie pozw olił im dla wyspr z słania na

gromadzonych’ towarow prowadzić h a n d e l  prze.:; je  " . e n  rok  b e z  o g ra n ic z e ń ,



l /  Zubrzycki j . w. str, 153. 

tjPi ekosinski .'Prawa i przywil e j e  m.Krakowa 1 str. 54 nr. 3 .̂
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5/  U l i  Yalachiam euntes ccemynt boves ,cutes et alin eius §enerarsoque 

extra reęnum educuńt atque inde cbcritur tanto rerum omnium cari stia.A 

Artykuły szlachty z r. 1534,Rps Czart, 272 nr. 250 str, 280.
- y  V >| " ' *■ . • . . 7
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f ) /  Quod s i  s u i s  u s u r i s  suaqve  f e n o r e  c o n t e n t i  v i v 0 r ś t b t /a n e e o t i a t i o n e  

a b s t i n e r e n t , c e s s a r e t  ha ec  de qua omnes q e r u n t u r  c a r  i  s  t  i  a f quae  

c a l a m i  t  a s  t o  tum f e r e  r eęnum a f f l i ę i t . T b i i .

7/Nam  ec  v§ntum e s t , q u o d  omn is  f e r e  n e ę o t i t i o  a J u d n e o r u m  man ibus  p e n 

d e n t  , i l i i  m e r c e s  omnes p r e s e r t i m  humanis  u s i b u s  d e s t i n o t a s  c o r r u m p u n t
Y ^

v i  c i a n t q u e e t  quae n e m i n i  C h r i s t  i  ónorurn l i c e t  commec i  a h n h s n t  cum.1 e x t e r -  

n i s  f i s c u m  P r i n c i p i s  n o s t r i  c l e m e n t i s s i m . i  d M fx x x d a c x i e t  v e c t i * o l i a  

d e f r a u d a n t  e s e t  n u l l u s  e s t  1 o cus  ,quem, J u d a e i  non p e n e t r e n t ,  T b i i .
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przez drugi tylko 4-ma artykułami w myśl dekretu z r.1521, poćzem mieli 

zupełnie handlu zaniechać, utrzymali się jednak nadal przy prawach, ja

kie przysługiwały lydcm Iwowekii przeź zawarcie ugody s redą miejską w
! )

r.1530, której w zamian za to zobowiązali się płacie 16 złp.co peł roku.

Niebawei jednak ct •: l i  żydzi od Zygmunta Starego pierwsze ogólne przy

wileje handlowe. I tak 27/12.15, 7 r.nadał in Zygmunt ogólny przywilej 

przyznający im zupełne równouprawnienie z kupca i  chrzescijanskimi ood 

względem opłaty ceł i  myt, tak królewskiej jak prywatnych, a nieba-  

wen v. r*153£ otrzymali nowy przywilej zapewniający 'żydom zamieszkałym 

tak vi Koronie, jak w Prusach królewskich zupełną wolność handlu na 

równi z kupcami chrześcijańskimi, i1 o rozporządzenie wywołało n a j s i l -  

nicjsżr4hrehkeję ze strony Krakowa, gdzie żydzi najbardziej by li ograni

czeni pod względemvpraw handlowych i  na żądanie rady miejskiej dekre-
r

• x *tem z 7/6.1535 "r. zredukować (Zygmunt Stary hand&Ł żydowski v Krakowie do
4) '  r

granic układu z r.1486. Tymczasem pozyskanie w r.1532 przez żydów
p

polskich równouprawnienia pod, wżględem'przywilejów handlowych z kupcami

chrześcijańskimi, pociągnęło za sobą ten skutbk, źe żydzi wbrew poprzed-
r \ r ✓ ' ’V 

nio zawartym umowom, z nagi strata mi poszcsegolnycłi mir st zaczęli wszędzie

w całej pełni korzystać z utrzymanego przywileju, skutkiem esogo powsta

wały spory mitdzy nimi a i ieśzc zanami, które wywołały kwestję żydowską

przed forum sejmów i  stały się przyczyną, że weszła ona również de pro-
/ *

gramu egzekucyjnego szlachty. Zaznaczyliśmy powyżej, że żydzi zwłaszcza
r » »

na kusi b ra li  udział w wielkim handlu bydłem i  skórami, skutkiem wp-ego 

wystąpili równocześnie w ro l i  konkurentów handlowych także i  szlacht} ,
e

zwłaszcza po r.1532. Zakupując bydłe i  skory w większych ilościach wprost 

na targach mołdawskich, colei.. pprzedania ich za znaczpym zyskiem w Iliem-
. •' 5 3czech przyczyniali cię pośrednio do wzrastającej drożyzny. ± to wpły- 

nęło właśnie na, stanowisko szlachty, jakie- zajęła u a sejmach wobec kwest j i
V

żydowskiej. Na pierwszym sejmie piotrkowski) v; r.1534 izba poselska pod

nosząc powyższy 3ąjrzut, wyraziła przekonanie, że gdyby się żydzi za j

mowali tylko lichwą jak dawniej, zostałby ueunięty główny powód pa-
C) ^

nującej drożyzny. Podniesiono również ogonie zarzuty, niewątpliwie
/  p

pod wpływem ag itac ji  mieszczan, Nze żydzi prawie cały handel u ję l i  w swe
• . * > /

ręce, że psują celowo towary do dziennego użytku, okradają skarb i  cła
7) /

a niema, miejsca do ktorego-by nie dotekli,. Na tej 'podstawie, że żydzi
p /

nie przynoszą żadnego pożytku państwu, ani nio przyczynia, ją e ię nicr.em



l /  Item,ut cohiheatur i n f  rena ta Jud as o rum in neaotiando licenti a juae

omnibus ordinibus Reęni lonee est pernic icsissim .  neąue cero ahcui

sunt usui Reipublicae,nec pro defensione a l iq v i i  Impendunt, siena rotarm  

more sc l i to  portent et cum rss cllate fu r to  apud sos .repertoe fu erm t  

svi ctores statuant,nec moiori gnam Chnistiani prerceatiua enudeont, 

quoniarr ipsi so li  sepe furantur.Tbid.
2/Merc ąt i ram Judaeis in totum prohi bere .ut petunt Mwictii in suo tertio

articulo non f u i t  visum Dominis in praesens,pra.esertim cum Domini P a U i

n i  di.cerent h-abere i l l o s  priv ileeia ,quibus mercatura i l l i s  permittereb,

turpenderequ* i l lo s  Maiestati Reeiae tr i  buta. ordinoria et cb hoc no*

vide batur statui pcsse oliguod contra i l lo s  inconsulta Moi@sba.te suo.

cuius sunt subdi ti ,ut autem discrimen s i t  inter i l lo s  ac Chri st im,os f i

placuit omnibus,ut a.estarent p ileos  aut bireta crcc&i colc^is.Odpowiedz

senatu no artykuły szlachty z r. 1534.Rps Czart. 2?2 nr. 252,

3 /1  tam prosi szlachta a rycerstwo, ażeby żydowie krakowscy pr  ędsit

kupczyli kupami Jako są zwykli a to dla udręczenia szlachty ubogiej i »

boaatej,iż pa nowie kupcy krokowscy każda rzecz drcżsj doją a tym szła

chtę ubożą a żydowi & krakowscy i insi żydowis każda rzecz taniej doją

szlachcie kilka f leszy {  kilkunastąprószy,niż ingi kupcy, hadz krakowsg

i ins i ,przez których kupcy krakowscy inszą szlachtę ubożą.T.N. 51nr^c5,

4 /  Ut <Judaei libere merc.ari possent rebus odm i by s et siano defe me nor,

t@nea.ntur,Dni Consilinrii  cum Nunetiis censierunt a Reęio Ute impetron-

dum. Conlcorda ta nr. 52. Górski w komentarzu dc powyższej uchwały podaje ,

że żydzi 'pozyskali króla i królowe ,oras senatorów sumą 5000 j  I r . , a pod

darunkomi posłów esjmowydh, pomimo podobnych żabie*ow ze strony mieszeni

Potwierdza tę wiadomość broszuro polityczno Orzechowski «ao, o f iar  cwana

sejmouii w r. 1543 pt.  TRespublica Polonia Prcceri bus Polonis in Ccnuentu

'Gem rai i Anno Domini 1543 Cracouiae contrę* o tis solutem"Orichovi ano ed.

Korzeniowski Crac.1891 s i r .  10/ l l . P o r .V i  ta Petr i  KmitHae str.ZDl

5/  Lewicki 'M istor ja  handlu w Polsce no tle  przywilejów składowych

/Prawo składu/ Warszawa 1920 s t r ł l l 2,
, 2  ■ - 

e /M  .17 nr..16891.
p/Lewicki :Lember§s Stn.pelrecht.Lemberę 1909. str. 51.

s / i t  era domini ciues Cracoui enses humi l i  ter suppl i cant Sacra e Reyio.e Miii
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do obrony granic, n a t o m ia s t  c h ę t n i e  nabywają r z e c z y  pochodzące z kradzio

ny, ż ą d a ł a  s z l a c h t a  o g r a n i c z e n i a  i c h  handlu, wprowadzania ponowie odznak 

w y r ó ż n i a j ą c y c h  i c h  od c h r z e ś c j a n  i  ustawowego przymuszenia ich do od-
• w  .powiedzialnosci za n a b y w a n ie  r z e c z y  s k r a d z i o n y c h .  S e n a t  odm ow i ł  ży

czeniu izby pos-eIaviej, r o n i e w a ź  w o j e w o d o w ie  potwierdzili, ze ż y d z i  

trudnią s i ę  handleu na mocy nadanych iii przywilejów, zgodził s i ę  jedynie, 

aby żydzi dla o d r ó ż n i e n i a  od chrzesc j a n  n o s i l i  c z a p k i  koloru z o ł t e g o .

Ale jeszcze w tym roku zydzi krakowscy pozyskali prawdopodobnie przekup-
0 ,

stwem szlachtę województwa' krakowskiego, która w instrukcji danej posłom

na drugi se ji. piotrkowski j o l e  b i ł  a im , aby pos ta ra li  ; ię  o uchylenie
/■ w)u krętu z r.1553 i przywrócenie zyder; krakowskim prawe wolnego handlu

w
i  o d tą d  n a s t ę p u j e  z w r o t / d o t y c h c z a s o w y c h  poglądach szlachty na- handel 

ż y d o w s k i ,  k t ó r y  z a z n a c z y ł  s i ę  w y r a ź n i e  w j e j  p r o g r a m ie  e g z e k u c y jn y m .  Ha

s e j m i e  k rakowsk im  w r . 1556/7 w konkordatach s en a tu  i  i z b y  p o s e l s k i e t)

postanowiono zj e u i c  żydom prawa w o ln e g o  hand lu  b e z  ograniczeń i  zwoi-
0

nic i c h  od obdwiązku n o s z e n i a  s p e c j a l n y c h  od zn a k ,  j e d y n i e  p r z e p r o ś  u z i -  

ła  szlachta ż ą d a n ia  leżące w je j i n t e r e s i e ,  a m ia n o w i c i e  u s u n i ę c i a  ży

dów od urzędów  c ł o w y c h ,  oraz kwestje dotyczące jurysdykcji, k t ó r ą  oma-
4)

wiemy na Innem m i e j s c u .  Wielki handel w s c h o d n i ,  który p r z y c z y n i ł  cię

z n a c z n i e  do podniesienia kwestji żydowskiej, spowodował również z a t a r g
* 0

o prawo sk3a du m ię d z y  Kra  ko we-: i  Lwowem,a niema,1 r ó w n o c z e ś n i e  u d z i e l i ł a
5)«. r r *

się d ązn osc  do zmonopolizowani;;, tego lian dlu i innym miastom, iłowe 

drogi, które skutki.: tego w Chodzą w użycie, - nada ją różnym miastom zna-
0 r *

c z e n i e  w a ln y ch  s t a c y j  handlowych i  t ak  z e  Lwowa i d ą  t r z y  d r o g i  k r a k o w s k i e
0* \ v r

na za ch ód ,  a na p c . z a c h .  d w ie  ' r o g i  m a z o w i e c k i e o p r o c z  wielkopolskiej. 

Lwów, dążąc  do z iuonojc  lizen artón- handlu w s c h o d n ie g o ,  nie chciał dopuście 

do tego, by  kupcy  k ra k o w scy  u d a w a l i  s i ę  po  t o w a r  w sch od n i  d r o g ą  w o ło s k ą
 ̂ 0 r , . , .

po: • ^ t o r ,  a rowiioczesn.rs c m ^ a u  u-.' - . .u, yro. ąc to w a r  nowemi

drogami na Śląsk.- 2 t e g o  powodu p o s z ł a  sprawa przed sąd zadwornw w
6)1533, a kroi odioaył ją  do rJr.stępiiegosejnu. ITa po tr/l erdsenie swych

*

praw składowych w formie bezwzględnej postarał się Lwów c ooświadczenia 

miast, apG pro ech.ko „ego pretensjom ani osł Krak, a. ,ł-.:u. na pierwszy 

sejm piotrkowski w r.1554, podnosząc przeciwko niemu zarzut, że prze

strzegając swego prawa składu $®bec kupców krakowskich, r ó w n o c z e ś n i e



et  suae Mtis huiusąue i n d  i ti Peeni Dominis Consi l i  nr i i s,itt"Ci vi tatom 

Cracoui ensem otąue eivs inc^las c i r c a  pr i  vije§ia et Jura depos itor i  i ę#  

nero,Hs in ąuorum usu et, possesi-one sempe*' fuerunt ęrae-iose conseruare 

diynetur,ne Le opolienses illud temere praeteręredi audeąpit Wra.tislc.vim 

et do alias Slesiae oras mercand i ero.tia p r o f i d  scentes.T 111 enirn contm 

aequi fotem Cracouiensium prohi kent guominm ul tra, Leopolim in Yalachimm 

Thart ariom et Th. ur ci om commeare possfnt ,cwn.tamen uiaore insi ani urn p d  v 

vileą,icrum,qyae Cracouienses talent, i ter i l lud,ut ant® pa tuit ita tein

nunc mer f i  o eis  patero iebeat. Artykuły s z l a c h t y  z r. 1534 Itps Czsrt , i?  

272 nr.  250 s t r .  2?4.
u

l / P o r . wyżej.

. • /

2/Wprayjdzie juz  w r. 1444 stanowi zjazd aeneralny próbne składy w Pozna

niu,Kali szu i Wieluniu,ale było to zarządzenie czasowe i wydane w cza

sie pobytu króla pozo eranicami państwa.

3/Art  i culus 24 suspensus est  .in adoentum Maiestatis MSeioe in Peę:num,nm 

enim l icere  uidsbatur Duminis discernere inter p^ iv i lec  i ft cioium craco- 

uiensium et leopoli ensium,, cum illorum interpretatio s p e c t e t  ad solom M »  

iestatem suam.Odpowi-dz senatu na artykuły szlachty z r. 1534. Bp s Czart, 

272 nr. 252 str. 271. t
%
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4/Piekosinski :Prawa i przywile je  m, Krak owa t . l  nr ,&4 s t r ,  °0/2/31537 r, /



jęła- w tym sporze stanowiono nieprzychylne wobec Lwowa, który był naj-
1)

powąlniejszyn je j konkurenten handlowym na jarunrkach zachodnich. Ale  

hajwalniejsze : było to, ze kwestje praw skład owy cii dostała się po raz

pierwszy na ty. sejmie ocd obrady ogolno i  sc< szlachtę chciała również
1 ✓ * *

w tej sprawie decydować. Y/y wołane t rożnom i okolicznościami zatargi To-
0

runią z Płockiem i Mieszawą, Kra kom Ze Lwowem, ponieważ poruszały juz
0

wówczas żywotne interesy handlowe szlachty, musiały wpłynąć na wywoła- 
.0

nie ogólnego dążenia do ustawowego uregulowania spornych kwesty3 i  do
0

zajęcia odpowiedniego stanowiska wobec praw składowych wogóle,których

regulowanie "by.u o dotychczas >7yłącziią atrybucją króla. >< ten sposob

uzasadnił te* senat swą odmowną odpowiedz na żądanie szlachty w sprawie
3) ^

zatargu Krakowa ze -Lwowem, ale juz odtąd kwestja składów staje się

częścią programu egzekucyjnej , aniemałe dla niej znaczenia miało to,

Ie na pamiętnym sejmie krakowski w r . 1536/7 rozstrząsano trzy sprawy
X '

z tego powodu; a orunia z Płockiem, szlachty pruskiej z Gdańskiem i Kra-
” t

kowa ze Lwowem. Ten ostatni odesłano w r.1534 przed,sąd zadwomy i

jakkolwiek obie strony przedłożyły wiarogodne dowody, nie mógł byc

rozstrzygnięty z powodu sprzeczności przywilejów, które przedłożyły

obra miaste . Tolał więc król w r.1537 za pośredniczyć ugogę przez swoicfi.

komisarzy walną na lat 6, na nocy’ której kupcom lwowskim nadal wolno

było chodzie z wołami poza Kraków i  dale j, sprzed-wac je za granicą,

lub zamienię c na inny towar, który nie podlegał w tyi wypadku skła-
r/s *dowi krakowskiemu, tak samo'ściąganie długów, natomiast kupcy krakowscy 

mogli chodzie najdalej do Glinian dla oglądnięcia wołów, lub ściągania 

długów, za które nabyty towar nie podlegał składowi, natomiast Ty iło  

mogli nabywać tylko we Lwowie. 0 i le  prawo składu z powodu rolnych po

szczególnych zatargów, będących v. związku z ogólną prze mianą charakte

ru handlu polskiego, wzbudziło zainteresowanie polityków szlacheckich 

1 pierwsze wątpliwości, co do słuszności jego zasad, to ju ! zupełnie
' r  ?

wyraźnie wypowiedziałaś zlachta swój pogląd na .Instytucje handlowe, bę

dące z nim w soisłyni związku t . j .  organizację celną i  drag handlowych,

one bowiem na js iln ie j naruszały je j interesa ekonomiczne. Dla tego
1 ✓kwestja ceł nietjfclko była jednym 3 najwazniejszycii punktów programu» , ^

egzekucyjnego, ale takie jedną z głównych przyczyn rokoszu, za czern 

przemawia nieugjęte stanowisko, jakie zajęła szlachtę w tej sprawie pod 

Lwowem i  walka jaką toczy z Zygmuntem i .  d > końca ^ogo panowania i  później
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1/  Kutrzeba :Taryfy celne i p o l i tyko  celna w Polsce od 1111 do XV w. 

Ekonomisto t , l l  farszowa 1902 str,-3F,

2/Oum. itaąue de i v r 0 communz ęuili  bet m  bom s stiis vi om f seu stzt- 

strc.tam reformatom, teneatur ha bere,qua neectiotores et tutę et commodo 

transeant et mojcime ornnes hi,qid ex munif i cent i a reęum thel onei s f/e^pon 

talibys in s u b s i d i u m eiusmodi reformotionis uiorum dotati suti 

aratiiter et iniąno onimo f e r r e  e iusmodi neęlięentiam,qui vias non ref w 

formant co a imur. C,J ,P. 111 nr, 155,

3 / lh ii. nr, 209,3,



U D .

ze Zygmuntem Augustem na sejmach egaekucyjnych. Od dawna, ho już w wie«
#

ku XV stanowiła kwestja ceł integralną częśc projektów reform zjazdów
„ iuAO* /  ̂ / /

walnych i  Sprawiedliwości, a objawiła się głownie w dwoeh kierunkach;
rt) d oJttU U A J,

)ko uchylania ceł nowych i  ograniczenia ceł prywatnych# Pomijając kwestję 

genetycznego rozwoju organizacji celnej , mU3imy zaznaczyć, ze w w*ai.V
w

nastąpiło już zróżniczkowanie się ceł, z których jedne uzyskały cha-
fi fi

rakter ceł właściwych, opłacanych od i lo śc i  luo jakości towarów, dla 

których powstały komory celne w ważnych punktach handlowych, tak wew-
fi

nątrz kraju, jak i  na granicach, drugie natomiast zachowały charakter 

myt, opłacanych w zasadzie od jednostki przewozoweJ<# Podczas gdy pierws» 

pozostały nadal własnością króla i js ta ły  się podstawą podjęcia pierw

szych prób polityki celnej, drugie były już przeważnie w rękach pry-
fi *

watnych i  zachowały swój pierwotny charakter# Te ostatnie, jako prze

żytek prawa książęcego zachowały się w trzech zasadniczych formach;
V

jako cła mostowo, grobelne i  targowe** W w i e k u  XV j u ż  p a 

n u j ą c ą  b y ł a  z a s a d a ,  ż e  d o  p o b o r u  p o w y ż 

s z y c h  c e ł  u p r a w n i a  j e d y n i e  p r z y w i l e j  

m o n a r s z y *  Nadanie następowało,albo przez to, że władca pozwą-
fi

la ł  na pobor ceł, albo też co częściej się zdarzało, że cło królewskie
fi *

juŻ poprzednio istniejące, albo samo dla siebie, albo jako przynależ-
y  i )

nośc gruntu, przechodziło na własność obdarowanej osoby. Ponieważ
0

według prawa polskiego właściciele gruntów obowiązani byli do utrzy-
0 1mywania w dobrym stanie dreg przez ich posiadłości wiodących, przeto

także tytułem wynagrodzenia otrzymywali od panujących prawo do poboru
Z)

ceł mostowycn i  gro celnych* Z tego zapewne tytułu pocierano powyf-
.0

sze opłaty także nielegalnie, tja? bez upoważnienia monarchy. Prawdo-
fi *& fi

podobnie koscioł wprowadźit cła w swych dobrach także z ogólnego
0

tytułu przywilejów immunitetowych, jak to wynika z instytucji ceł 

mostowych, grobelnych i  targowych w dobrach a rcybiskupstwa gnieź

nieńskiego, o których nadaniu znane przywileje immunitetowe nic nie
3)

wspominają; Po śmierci Jagiełły , pdczas rządów ©ligare&ji, t.^a 

skarbienia sobie względów hojnie szafowano przywilejami celnymi 

na rzecz osób prywatnych, skutkiem czego zjazd piotrkowski w r*1444 

postanowił znieść nowe cła targowe, mostowe i  wodne, zakazując na 

przyszłość podwyższania ceł dawnych, oraz pobierania ceł wodnych i
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l /  Ar eh. kom. praw. 1 str. 158.Cod. ep. s.TV i . 1 str. 35'.

2/  Bandke :<Ius poloniom  ,252.Dłu*osz V str. 37.Por.Kutrzeba j .

3/  A. Cr. Z. XV nr. 3523-3*, 3553- 7.Por.Kutrzebo j .  w. s tr. 42.

4/  A.G. Z.TYnr. 30*1.

3/Monumentum .Cap, LIT.Star. prawo pol .p  om. V.

3 /  Wuttke :Stadtebuęh dss Landes Posen.Posen lf43 .s tr .93 .

■ r i  * ł

w. str. 39.



targowego oci płodów rolniczych, dostarczanych p r ..z  azlachtę na targi.  

Odtąa sprawa cal prywatnych wiąż. się c iąg i.  .  próbami r.rorm w.wnętrz- 

aych prz.z cały niemal prz.cląg w.-XV. Pierwszy zjazd walmy*?. objęciu 

rządów przez Kazimierza -ągi.lloóczyka, który się odby ł, piotrkowi, 

w r . ‘1447 podjął plan w ie lk i.j  »kC jl  c.i.m usunięcia nadużyó c.lnychT 

W mysi Jego uchwał - l a ły  w Imieniu Króla apecjaln. oąay, zap.wn. kemi- 

' aa rak i., prz.prowadzló r.w lzję gan.ralną p.d.taw prawnych p.b.ru cał 

prz.z .sohy prywatna. Zarazem znl.sl.no p.wtórni. wszystkl. cła nom, 

oraz wydano znaną ustawę, zakazującą tamowania w.ln.J żeglugi na rze

kach spławnych pr.az pohl.rani. opłat za otwarci. Jazów. Ml.wladomo, 

czy wówczas prz.prowadz.no rewizję przywll.jów celnych, natomiast zna

ną J.st akcja , prz.p.ewadzona w t.J sprawi, w latach 1469 1 1470 

na Rusl^ oraz nonown. w.zwani. lnt.r.sowanych na s.Jm w r.1500 dla 

przedłożenia przywilejów celnych! Te dąS.nia, zmierzające dc ograni

czenia ceł prywatnych, znalazły swój edgłss w memorjale Ostrerega, 

który domagał s ię , aby paóstwo olinował, e.ebedy dróg lądowych 1 

wodnych, a na każdego wł.óclela wei nałożyło obowiązek utrzymywania 

dróg na Jago t.rytorjum leżących w dobrym e tanio.- A l. to wszyetkl. 

zabiegi, podejmowane w wi*v nie doprowadziły do żadnych rezultatów, 

zarówno z>powodu braku sprężystej egzekutywy, Jak również 1 z togo
fi

powodu, że zwyczaj był silniejszym od prawa, hla i lu s t rac j i ,  jak 

dalece dowolne stosunki panowały przy poborze ceł prywatnych, moŻ© 

nam posłużyć to, że kiedy miasto eszrem przy ogólnej w r i z j i  przywile

jów celnych w r*rl559 przedłożył* przywilej, uprawniający je do

przywileju mostowego na rzece barcie, okazało aię, ze n i*  byłe w nim 

wyszczególnienia, aiii. w jakiej u/aokeścsl ma praw© do yo z i  ©ramia 

•płat', auii też od jakich towarów, pemiiae togo według przyjętego 

zwyczaju p .bi.ra ł©  mest©we w wysokości 4 denarów ed konia, co rew- 

- / « i e l  król uznał za słuszne, wystawiając newy przywilej. Zygmunt 

Stary nietylk©, ze nie stara ł *ię • uchylenia panujących nadużyć, 

ale rozwinął rozwinął działalność w kierunku wprost przeciwnym, 

nadając zwłaszcza w czwartym dziesiątku lat swego panowania przywile

je  celne w wielkich ilościach, naprawa starych, lub buaowa nowych 

lub grobli, klęski elementarne i  szkody wojenne były dostatecznym
i r*

' powodem dla uzyskania new.go przywileju lub podwyższania dawnych wpłaty

■131
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l /P o r  ,przywile j  dla Sand cmi srza z r, 1533, w którym opłatę od wołów,p 

dzonych na sprzedo.z w Sandomierzu i Ropczycach , nazwano pobrzsżnem,,

jakby dla odróżnienia od dotychczas pohieroneao most owsa o,
< ■ % 2 

Bulinski :Monoęrafja miasta Sand orni er za, Wars zawale 79 str, 72, 75.Al, IV  nr,

16739.

X' • • ■ • ’ • •

2/  Dla przykładu podajemy zabieei Gródka. , który w r. 2510otrzymuje przy

wilej na pobieranie mostoweęo w wysokosę/i 5 -ciu denarów od kjzaiaac- wozu 

a w r.1527 nowy, uprawni ojacu ęo do pobierania 2-ęo denara od wołu, 

tytułem mostowe? o.M, Baliński .'Starożytna Rolska. Warszawa 13,43 1.11 s tr . 

570.M. IV  nr. 15003,

3/R o m  ewaz szczep. Głowę w y l i c z e n i e  wykraczałoby poza ramy n i n i e j s z e ? o  t&
" j - 3

matu odsyłamy do Baliński eto'.Starożytna Rolska 1.1-111, orazM, IV  .

2 *■ j
4/Przykład, owo fi oda jemy :Al IV  nr, lep53,17135,1736 7,16320,141 *3,Al. 1V 

nr. 61~5,6105 itd. «

5/Np. Al. I V  nr. 2^355,24612.
x *

S/Przermwi a za tern, sprawa, Wołosieckich, którzy otrzymali 27/l 1532 r.pd 

podwyższeni e mostowe* o"rat i cne re f  ornat i oni s pontis śt  uioe a v i l lo  

Wclosze* ad Karczynsko c jeden erosz od wozu,a z powodu pobierania
2 ' 2

tego cła wytoczono im proces przed sadem królewskim.M. lVa nr. 6228 'At. IV  

.n r. 173411

7/0.J.P.211 nr. 209.



n i  Z

A l ©  r ó w n o c z e ś n i e  z a z n a c y ą ł  się w p ł y w  z m i e n i o n y c h  s t e s u n k e w  h a n d l o w y c h  

p r z e z  te, Ie n o w e  n a d a n i a  u w z g l ę d n i a ł y  n i e t y l k o  r ó z n ©  w y s o k o ś c i  e-
a '

p ł a t  o d  w o z ó w  p r ó l n y c h ,  n a p e ł n i o n y c h  t o w a r a m i ,  l u b  o d  k o n i ,  l e c z  t a k -
'

I e  p r z y z n a w a ł y  c z ę s t o  p r a w o  do p o b o r u  e p ł a t  o d  a z t u k  b y d ł a ,  p ę d z o n e g o  

n a  s p r z e d a l i  M o s t o w e  i g r o b e l n e  z m i e n i ł o
0

w i ę c  o s t a t e c z n i e  o w e j  p i e r w o t n y  c h a r a 

k t e r ,  j a k o  o d s z k o d o w a n i e  z a  p o n i e s i o 

n e  w y d a t k i  n a  u t r z y m a n i e  d r ó g ,  m o s t ó w

i g r o b l i  i s t a ł o  a i ę i z y s k s w a e r a  ź r ó d ł e m
1)

d o c h o d ó w *  W  z w i ą z k u  z t o m  w y s t ę p e w a ł a  c o r a z  s i l n i e j  d ą ż n o ś ć

z w ł a s z c z a  ae s t r o n y  m i a s t  A l a  z a p e w n i e n i a  s o b i e  t y c h  d o c h o d ó w  p r z e z

2 >corjiz to no (Te przywll.J., fc rezultatem togo było zo w ffffTmrtom ̂ \ rv ^

dziesięcioleciu panowania Zygmunta Starego wszystkie większe miasta

k o r o n n e  i p r z e w a ż n a  c z ę ś ć  m n i e j s z y c h ,  z w a ł 3 z c z a  c o b o l o n y c h  p r y z  w a l -

' / 3
n i  ej s z y c h  d r o g a c h  handlowych, b y ł y  w  p o s i a d a n i u  p o w y ż s z y c h  p r z y w i l e j ó w

 ̂ 0
a r ó w n o c z e ś n i e  t a k i e  w i ę k s z a  c z ę ś ć  d o s t o j n i k ó w  d u c h o w n y c h  i ś w i e c k i c h ,

0
o r a z  tych, K t ó r y c h  ł ą c z y ł  b l i ż s z y  z w i ą z e k  z d w o r o m  k r ó l e w s k i m ,  p c -

0

b l e r a ł a  r ó ż n e j  w y s o k o ś c i  cł a  w  s w y c h  d o b r a c h  n a  p o d s t a w i e  p r z y w i l e j ó w  
 ̂ -4) <r

k r ó l e w s k i c h *  *>la d o p e ł n i e n i a  tej o g ó l n e j  c n a r a k t e r y s t y k i  c e ł  p r y w a t 

n y c h  m u s i m y  z a z n a c z y ć ,  Ie w y s o k o ś ć  o p ł a t  m o s t o w y c h  i g r o b e l n y c h  D y ł a

5)
n i e s t a ł ą ,  r z a d k o  jean&k d o c h o d z i ł a  Ae 8  d e n a r ó w ,  l u b  n a w e t  1 g r o s z a ,

a p r z e w a ż n i e  n i e  p r z e k r a c z a ł a  2-3 d e n a r ó w  ed w o z u  p e ł n e g o ,  a 3 d e n a r ó w*
e d  s z t u k i  o y d ł a #? * a a j e  się j e d n a k ,  Ie m y t e  w  w y s e k e ś e i  p o w y ż e j  1 g r o s z a

'  ' 6) 
■rd w o z u  o y ł e  jul u w a l a n e  za o p ł a t ę  n a d z w y c z a j  u c i ą l l i w ą  i n i e z w y k ł ą ;

0 0 m
M o s t o w e  i g r o b e l n e  m i a ł o  o c z y w i ś c i #  c h a r a k t e r  o p ł a t  p r z e w o z o w y c h  i

d l a t e g o  m i m o  s t o s u n k o w o  n i s k i c h  e p ł a t  b y ł ©  jednym z n a j d o t k l i w s z y c h

' ' '
cię l a r ó w  ek oAor ai oz ny ch, p r z e d e w a z y s t k i o m  dla s z l a c h t y *  P o d c z a s  bo-

0

wiem, gdy większe, a nawet i  m n i e j s z e  miasta pozyskały ju l w w*XV
p

z w o l n i e n i a  od w s z e l k i c h  c e ł, z w y r a z n o m  z a z n a c z e n i e m ,  Ie n i e  p i d l e g a j ą

r ó w n i e ż  c ł e m  m o s t o w y m ,  g r o b e l n y m  i t a r g o w y m ,  a t a k i e  d u c h o w i e ń s t w o

?)
c z ę ś c i o w o  p o t r a r i ł ©  z a p e w n i e  s o b i e  i s w y m  p o d d a n y m  w o l n o ś c i  c e l n e ,  

t ©  s z l a c h t a  n i e  Dy ła z w o l n i o n ą  ed c e ł  p r y w a t n y c h *  G e r a z  c z ę ś c i e j  

n a d a w a n e  p r z y w i l e j e  n a  p o b ó r  m y t  w y c h o d z i ł y  g ł ó w n i e  n a  k o r z y ś ć  m i a s t ,  

l u b  n i e l i c z n y c h  j e d n o s t e k ,  a w z r a s t a j ą c a  i l o ś ć  t y c h  m a ł y c h  s t a c y j  

c e l n y c h ,  c o r a z  b a r a z i o j  p o w i ę k s z a ł a  c i ę l a r y  s z l a c h t y  i jej p o d d a n y c h ,
0

z w ł a s z c z a  w  t y m  o k r e s i e ,  w k t ó r y m  s t a w a ł a  n a  p r z e s z k o d z i e  jej n a t u r a 1 -



1 /  Kutrzebarffandel Krakowa str, M 8 .
.

2/Por, ordynacji tarę owe o no Podolu 2 *5/3 1518 r. C,J,P. 11 In^. 191,

3/ OJtP ,LV  nr, 42, art ,4 .

4/Jeszcze do r, 154*? ęjtesne sa skaręi na §ejmac} , ze-Kraków 5 zimierz 

i Kleparz pobierają taręo.ioe od szlachty i kmieci za rzeęzy spożywcze/ 

/o, rebus ad uictum in forum advecti s/Pps, Czsrt, 285 nr, 31. , Postulała  

eęu&stris ordinis oblata Peęi{ et Senat ui Cracouiae in Comitus renm ,
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aym dążeniem ekeneraicznymlT Podobnie, jak mostowe i  grobelne, tak sam*

1 targowe był© w tym okresie niemal w wyłącznem posiadaniu aiaat*? By

ła  t* opcata ®d przedmiotów sprzedawanych, lub nabywanych podczas tar-
n aaU î £ 3 /

g©w. Ponieważ targi miały przeawszystklemnudności miejskiej dostar

czenie rzeczy spożywczych, stały się przrt* rynniem zbytu płudÓw, idą

cych aa konsumeję, jak zbeża, oera, masła itdr Targi miejski# były

• gaisjcl*ra życia wsi eklic&Aych i  dlatego ważnym czynniki*®
* 0 

dla rezwoju ekonomicznego szlachty** Stąd wypływał© z je j strony dązeaie

do usunięcia tych opłat, których colom było Łyik© wzbogacenie miasta

W organizacji targowego j®ezoz® mniej apotyk&my pewnych norm ©golnych

niż przy mostowym i  g r o  be lnem, a zapewne w kardom mieście, uprawnie*^

d® jego poboru panowały odmienne przepisy* Sejm piotrkowski w grudniu

1523 wydał ustawę, zakazującą w mysi przepisów © wolności celaej

szlachty i  wodług dawnego z w y c z a j u ,  nabierania targowego od szlachty

i  JeJ poddanych, o i le  sprzedają produkty własnego« yrobu, lub kupują

przedmioty na użytek domowy* natomiast podlegać ru miały nadal przed-
*

mioty kupione na sprzedaż, oraz narzędzia gospodarcze kupowane przez
* / 

włościan z zastrzeżeniem Jednaka®, aby od tego rodzaju przedmiotów
' ' ini© pobierano wysokich opłat. Jasnenj 3*B l» t*gw rodzaju ogoin® 

przepisy nie chroniły szlachty i  wieśniaków od nadużyć ze strony sta

rostów i  miast, zwłaszcza, zo t* ostatni®, opierając się na swych przy
d a )

wil®Jachytłumaczyły Jo na własną korzyść* 1*® t*z organizacja o®£ 

prywatnych, która rozwijały się w Polsce podobni® jak na zachodzi*, 

gdzie Jch był® znacznie więcej, niz, publicznych, nie mogła się Już 

utrzymać wobec dązen ekanemicznych szlachty*' niemniej ważną kwestją 

była instytucja ceł królewskich* Pierwotnie p ła c i l i  Je kupcy obcy,

©raz krajowcy, którzy przez kemery celno przechodzili, a więc zarów

no szlachta, jak mieszczanie, lub kmiocie* Ale już w początkowych 

objawach polityki celnej,prowadzonej przez krelóww w.XV występuje 

dążność do wyłącznej faweryzacji kupców krajowych w przeciwstawieniu
v

do niekupców, oraz. kupców zagranicznych, przez zapewnieni# im wyjątko

wych praw, oraz ulg celnych. Dzięki temu przeważna częsc miast była 

już w w.XV w posiadaniu przywilejów, zwalniających jo od wszelkich 

coł, tak królewskich, Jak też prywatnych, a zarazem miasta stały się 

uprawnionemi ogniskami handlu wewnętrznego. Jakkolwieks zlachta za

spakajała przeważną częsc petrzsb iłpreduktami własnego gespodarstwa
p

i  nie trudniła się jeszcze haAaie®, te juz wczes01̂ * •rgan.izaeja celna



l /  A^eh.kom, praw. 1 s t r ,  158, Cod, ep. s. XV t . l  s t r .  313.■* t

2/Vo l.Uę .  1,169.

3 / C .J .P .U l  nr, 3 a r i .  5. Zasadą j e s t  zwrot pobranej kwoty w podwójnej wye 

sokosci nó rzecz poszkodowane*o,środkami egzekucyjnymi są. odnośnie do 

duchownych cenzury kościelne,co dc świeckich eęzekucja strościnsha.,Stee 

rosta za pobranie niesłusznie cła podlec o ł  karze 100 ę r  żywi en z sumy z
H y V tf * ’ ,,

zastawnej,lub utrać ie urzędu.

MX i *• •’> t * t"W w si i



\

stanęła na przeszkodzi© js j  Interesom ekonomicznym, skutkiem czego 

również i  u n ie j pobawił© ®ię ciążenie di o zaobycia sobie pewnych ulg
0 fi

celnych; Takie zwolnienia colne otrzymała szlachta w r*1444 ou pro-
1)

duktew rolnych, wiezionych na targ, w r;1454 od 3 0 I I  wiezionej de

domu, a konstytucja sejmu z r.1496 była kodyfikacją tych uataw,
g )stając się przez te podstawą wolności celnych szlachty* Statut tego 

s oj rai zabrania pobierać^ cła ea «© i i  i  innycn rzeczy, wiezionych 

przez azlachtę, lub je j kmieci do domu na użytek własny, lub od przed-
P

raiotow, wiezionych na targi, e i le  są produktami własnego icn gospo

darstwa. O I le  chodzi e w*XV, to powyższe ustawy odpowiadają w zupeł-
0

neści potrzebom ekonomicznym szlachty, a ogeln© przepisy ni© wywoły

wały jeszcze żadnych trudności w ich interpretacji, ponieważ udział 

szlachty w handlu ograniczony był a® szczupłego zakresu# Zmieniła się 

zupełni© sytuacja dopiero w w.XVI, gdy przejście od gospodarki czyn

szowej do folwarcznej stało się prawie ©golcom i  z teg© powodu wywołało 

nowe objawy; rozwój han aj. u produktami gospodarstwa rolnego i  w 

z w i ą z k u  z e  s t o p n i o w e ®  p o w i ę k s z a n i e m  

s i ę  i n t e r e s ó w  e k o n o m i c z n y c h  s z l a c h t y  

c o r a z  t e  n o w e  t r u d n o ś c i  w z a s t o s o w a ń  i u  

d o t y c h c z a s o w y c h  u s t a w *  Bezpośrednim wynikiem tego 

był szereg kdaatytucyj sejmowych, które już nie odpowiadały w zupeł-
p

nesci dążeniom ekonomiczny** szlachty, a le  byiy wypadkową skrzyżo- 
' >

wahia się rożhych interesów, & opierając się na faktycznym sianie
0

rzeczy, jaki usta li*  aif w w*XV, starały a ię wtłoczyć w jego ramy 

zupełnie już zmienione stosunki* Objawiło się to w dwóch zasadniczych 

kierunkach: w dążeniu do ustalenia środków egzekucyjnych przeciwko
0 -

nadużyciom celników, c© odpowiadało życzeniom szlachty, oraz w dążeniu
- P

do scisłego sformułowania kwstyj wątpliwych, zarówno w interesie  

króla, lub miast, jak też 00 części i  samej szlachty. Pierwszemu
3) x. z nich odpowiada statu z r.1507, który określił kary na tych, któ

rzy wbrew ustawom pobierali cła ods zlachty, lub duchowieństwa, oraz 

środki egzekucyjna, cela ich ściągnięcia, natomiast nie ©kreślił 

form postępowania sądowego, c© musiało naaal byś powudem aiwporo- 

zumien, ani tez sredkow zabezpieczających należytą egzekutywę.
0

Jeszcze większe trudności napotykał© ścisłe  ef©ratułowani# wątpliwych



l /  6 i le  bowiem miasto te po części duchoji * <,s>tuc  ̂ y y
t / k i f M  t e j  nie regulowała żadna, konstytucja sejmów#męstwa <6>d ce

2/ C . J . P . l l l  nr .51 art. 12,nr.89 art.5.

3 / i M d .  nr. PP.



kwestyj, zachodziła bowiem potrzeba ©kreślenia na jakie ora rezoią-
f  , -i e1gają się wolności szlachty, na jakie przedmioty, ©raz ^aką należy u-

0

s ta lle  normę, przy rozstrzyganiu kwestyj, czy te ostatnie podpadają

pod orzeczenie statutu z r*1496» Pierwszą wątpliwość usunął tyiko

częściowo statut z r.1504, postanawiając ©golnie, ze szlachta wolną
0

jest ed ceł zarówno lądewych, jak wodnych, prze*, t® bowiem kroi 

mógk wziąśó zobowiązanie tyiko na siebie, a .ale rozstrzygniętą pe-
i )

została nadal kwestja ceł prywatnych* Przy Wyszczogomieniu produkcji

domowej 3 zlachty uwzględniły ustawy z r.1510 i  1511 według przyjęteg©

dawniej zwyczaju tylko najwa/żniejazy artykuł t j .  zdoŻ©, co Dyło póz-
,2) •

niej powodem nieporozumień. Jeszcze większe braki wykazują konsty

tucje sejmowe w ustaleniu kryterjum, jaj*!© należał© etosowa© przy
* 1 * • i ' i

rozstrzyganiu kwestyj, Kiedy wieziono przez szlachtę produkty należy
0

rzeczywiście uwalać za przedmioty własnego gospodarstwa, a kiedy mają 

one podlegać opłatom celnym. Uanośne przepisy zawiera ustawa z r.1510 

i  t© tylko c© de zboża. Wedłotg niej szlachcic, lub j.ege zaetępe*, 

wiozący zbeza na sprzedaz, musiał składa® na komorach celnych^ zew ie -
0 0 A * 0

zionę zoeże jest produktem jego własnego gospodarstwa. Także ustawa 
0 0

z r*1511, petwiorazająca ogólnie wolność s ziachty od opłat eeinyc&

za produkty gospodarśiwa własnego zastrzegła tyike ©gólaikow©, z# na-
0

leży przy stosowaniu je j przestrzegać,' by nie pepełnian© nadużyci 

Brak scisłego sformułowania wątpliwych kwestyj był powodem ciągłych 

nieporozumień. Z powodu takich zatargów między celnikami a szlachtą

wiozącą swe produkty drogą wodną, zmuszony był Zygmftnt Stary już w r.
0

1511 wydać rozporządzali!©, ze szlachta obowiązaną j©3 t do składania
0

przysięgi tylko w tym w ypadku, o i le  przewezi zooze, natomiast inne

, produkty, jak popiół , smoła, drzew© itd.nl© oodlegają w©,~*ole żadnym
3)

©płatom celnym. Zastosowanie konstytucji z r.1510 byłe w tym wypadku 

powodem faktycznego rozszerzenia wolności celnej szlachty. Inaczej 

przedstawiała się ta kwestja vu tych wypadkach, gdzie już w samym inte-
0

resie króla leżało jaknajwiększe ©graniczenie powyższych konstytucji 
0 0

na niekorzyść szlachty. M i a ł o  t e  m i e j s c e  z c h w i l ą  

w p r o w a d z e n i a  t.zw* c ł a  n o w e g © *  Taki© cło nowe 

uchvmleno r a z  za panowania Aleksandra w rwl5o4. Właściwie te cło aowoml 

nie było, gdyż nic ustanowiono wówczas nowych komór, a n i  t e ż  na dawnyh



1 /  Rutkowski rSkarhowośc p ciska za Aleksandra Jae i 11 onczyka. Kw orf, hist, 

t. 23 r.l909.str.48+

■ , <. ■ ■ f> - - ,

2 /  C.J.R. 111 nr. 7 ort. 9,10.

S /l l id .n r .  20.

4 /  Et ąuia cum reliąua tum et i om de impgndendc a cutibus novo theloneo 

per nos et consiliarios nostros institutum est etc.Thid.Podwyższenie 

cła nastąpiło na mocy uchwały senatu po ukończeniu sejmu.

‘ ' ’ : ■ 1 ’

5/ l i i i .  40,4$.Nowe cło obejmowało oprocz wołów i skor następujące pr

przedmity:wosk, czerwiec,ryhy wocclnosci ze szczeęólnem uwzględnieniem 

śledzi i we* 9rzyt.niod, konie i klacze.

$ / 'llid.nm.41 art.-3.0d nO skó-  większych podniesiono cło no 5 złp . od tpj , 

same,j i lośc i  mniejszych na 3 złp.

' 7/1 hid. nr. 51 art.13 i nr. 52 a^t.4.

"8/1 hid. nr. 51 art.29 /22 /.

9/  Wyraźnie zastrzega to np, ordynacja, celna dotr arcyhiskupstwa eniezn& 

n ienskieao. Thid. nr. 209 a^t. 1.

lO/Cum tamen n u 1 1 a l i  b e r t a  t e  s u f f r a e  a n t  «  q u* f  

1 i h e t t e  n e  a t u r s c 1 v e r e t h . e l o n e u m  a ho hus, 

mandamus tihi omnino hahere uolen.tes,quatehus nemini., pareendo,neque ad 

a 1 i q u a s l i  h e r t a t & s  r e s p e ę t u n  h a l  e n  d o ,  

a h o m. n i i* u s toues pe l len t i  hus exipas.Mandat do celnika 

skżjuposandomierskiesc z 25/Vll 1512 r.Thid.nr.120.



nie podwyższono taryf celnych, a tylko zaieBiono aa przeciąg trzech

lat przywilej# i  wolności nadane kupcom, przekupniom i  furmanem miast

i  wsi królewskich, duchownych i  dziedzicznych, ©d ceł na komorach 
1)

królewskich. Dopiero za Zygmunta I .  3prawa ceł nowych stała się Jednem
• *’ ’ . r \

z najważniejszych zagadnień polityki skarbowej.* ka sejmie kereakcyjnym
*

krakowskim w r.1507 ustanowił Zygmunt I«*> eayktoia z 2/5. czasowo nowe 
V ' 1 ' 2 )

cle na w©iy i  ekery, wywożone za granicę kreiestom, a rozporządzeniom
,ch ,  3 )

z dnia 25/4. tegoż roku podwyższył cło 'wywozu sker. Rozporządzenia po-
> *

wyższe zostały wydane przez króla tylko za zgodą senatorów bez searwole-

nła izby poselskiej, Jak t© wynika z ich treści i  z braku vzmianj£ o
4) t

nowem cle w konstytucjach sejmu krakowskiego. Ponowił Je kroi w r 11509

dwoma rozporządzeniami z dn.14/4., wydanymi na sejmie piotrkowskim

również tylko za zgodą senatorów, rozszerzając zarazem zakres objętych
5) , , 6 )

nlem przedmiotów!" Podwyższono również cło od wywozu skors* Na sejmie
.w '

piotrkow3 Kim w r.1510 uzyskał kroi pozwolenie na pobor cła noweg©
7 )

na czas nieograniczony, pozostawiony ao jego woli, a równocześnie
•*8)

w,/dał surową ustawę de transgressoribus novi thołonei , według
4ŁĆ f

której uchylenie (cła nowego pociągało za sobą pozew przed sąd królewski

0 zbrodnię kradzieży i  karę na osobie i  dobrach pozwanego według uznania
/

króla* N o w e  c ł o  r o z c i ą g a ł o  s i ę  n a  w s z y s t 

k i c h  b e z  r ó ż n i c y  s t a n u  i  d o t y c z y ł o  z a -  

r ó w n o  k u p c ó w ,  j a k  s z l a c h t ę  1 d u c h o w i e ń 

s t w o  , e r a z  i c h  p o d d a n y c h  i  j o d y n i e  s pe-

c j a l n e  p r z y w i l e j e  k r ó l e w s k i e  m o g  ł , y
9)

z w o l n i ć  p o s z c z e g ó l n e  j e d n o s t k i .  Było to
W

naruszeniem ustawy z r.1507, której król zobowiązał się przestrzegać

przywilejów celnych szlachty, ponieważ żaden z edyktów królewskich,

w danychw orzedraiocie cła nowego, nie zarwierał odnośnych ©graniczeń

przy jego.poborze. Jakkolwiek nie posiadamy wskazówek, w jaki sposób

stosowano ustawę © poborze cła nowego, odnośnie do szlachty i  je j

poddanych, to jednak z później wydanych instrukcyj celnych wynika,

że trzymano się ścisłe  przepisów, zmuszając Ją do opłacania coł uo-
lu )wych według ustanowionej taryfy. Cło nowe, ktorege głewnym celem 

było ograniczenie wywozu niezbędnych przedmiotów petrzeb codziennych

1 podniesienie dochodów skarbu królewskiego, wprowadził© politykę col-
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7/  Tomicki w l i ś c i e  do Łukasza Gorki pisanym bezpośrednic po ukończeniu

1 ' ■sejmu donosi mu,ze no, tym sejmie^helcneo nosa a cere,melle,a czyrwit:c
»

ab equis,ab halecilus,an?uillis  śb re l iq v is  pi&eibus .1 n s u b s 1 d 1 

urn R e % i a e Mtis sunt i n s i  tuta. Acta Tom 11 nr. 144 str. 145.

Tę sama wja.ucmosc podaje Górski w komentarzu do seji/.u piotrkowskie?o

Ibid. s i r . l5'D.

2 /  Scripłcrps rer .poi. t . lY.Concicnes str .H /^nWili ./a /^

3 /C .J  ,P. 111 nr. 126 Tariffa thęlonei noui et ant i qui .Por. uwagę w naęłcwh

~ ,rt •<

4/  Ibid . nr, 130

5/lb id .nr .  131 , ^

6/ Ib id .  nr. 132.

7 /  t bid, nr, 130 Ti a et ląc a eundi mercatorum.

t  , . .
■. V’. i.,



ną, opierającą się w wsXV na faworyzacji kupców, na nowe tery. Odtąd

polityka celny Zygmunta •itareg© ma na ©ku wyłączni© dobre st kar du *ró-

l©wskiege. Dla teg® pokonawszy pierwsze trudności, postarał się kroi 
z

0 utwórzenie/cłd neweg© sta łe j instytucji skarbowej, sposób, vr jaki

przeprowadził poprsodni© ustawy © poborze cła nowego, jak również brak
*

odpowiedniej organizacji komer coinych, były powodem, ze nadzieje
0

większych zysków skarbu zawiodły. Nachodziła również obawa, ze wcześniej 

czy później szlachta podniesie protesty przeciwko tej instytucji, któ

ra wprowadzoną została wbrew je j  woli i  była j&wnem naruszeniem kon-
W

stytucji n ih il  novi . ZaroWM te czynniki, jak i  opór szlachty weboc
n

projektówwojskewo-skarbowych króla, przedłożonych na sejmie p iotr

kowskim w r.1512 wpłynęły niewątpliwie na te, ze jeszcze na tym ae j-  

mie cło xi©we zostało przyznane królowi, jako s tała instytucja skarbo

wa. Zygmunt Stary, kierując się względami ostreżnosci, nie wydał

iadneg© dokumentu w tej sprawie, ani w formif uchwały sejmowej, ani 
*

tez rozperządzenSa królewskiego, a ustanowienie cła nowego, jako s t a -

łe j  instytucji skarbowej, ©parł jodynie na umowie z senatem, ktefy

złożył uroczystą przysięgę, źe cłe powyższe nie zostało wymuszone 
' ' '  2) 

przez krola, lecz dobrowolnie mu przyznane.. Tea także należy tłumaczyć

dlaczego ustanowiono ponownie taryfę cła newogo na sejmie piotrkowskim,

nie wprowadzając zresztą żadnych ważniejszyuL zmian de poprzednie egio-
f 0\ - V

szonyoh taryf i  wciągnięto ją de ksiąg metryk koronnych bez ustalonych

1 zwyczajowo przyjętych fermuł kancelaryjnych, w rorrni© zwykłej tary-
a)fy c .In . j Z a r a z  po uiroaczaniu sojnu udał oię kroi de poznania, aby

esobisci® przeprowadzić nową organizacje celną, Kfcerą oparł na 3-ch
v-rozporządzeniach: e ciregach nandlowych, o urządzeniu nowych komer

5) 6) „
celnych i  sposobie wybierania cła na nowych komorach. Głównym co

lom tych rozporządzeń był© zorganizowanie dokładnej kontroli nad
J b L c f t U j

pasom granicznym, przez który przechodziły główne artorje  (lian a lew ego 

na eksport. W związku z tem był nakaz, obowiązujący wszystkich, którzy 

wywozili towary nowem cłem ebłożene, używania dróg handlowych, wie-
0  » X

dących z Mazowsza przez Kalisz. Ostrzeszów, Odłlaaów na Śląsk de s i -  

©zowa, z Prus przez Poniędz, Jutroszyn, Zduny, Sarny, Szymanów de 

Strassburga, z Gdańska przez Viachewę, Gurkę de Głogowa i  z ńakła 

prz.z leznan,Międzyrzecz, Babim.st, Obrę de P r a n k fd r t u . He. tych d r . -
1 ' V



1/ Por.ttutkowski iSkariowote polska

2/C.J.P. l l l n r .  132.

3/ I  hi d.

4/  Cło dawne cło  nowe

kamień wosku 2 u en, -4$ r.

" czerwcu le r , -1 5  er, 

woły od szt. 4 d e n , -30 ar, 

skóry wisi, 2den.-l  ar, 9 den,
*• T ’

". małe tuz, 3 den,m2 *K,
• ' C ' ' '

l 'cczkr< miodu 1; den,- ,3. dr,
.1 ' _ u

klo.cz szt. -15 er,
«'*• -• ■>, t f i  ’n  . 1 1 * -

5/  C,J,P, l l ln r ,  132 art, 12,

6/  Taki, zwolni eflieotrzymuje w r. 1515 na
ka na 50;w r. 1517 Jan Amor Tarnowski na TO szt. fw r .lS IS  Ostroroe kaszt

kaliski no 50,ll.Kamieniecki no 100fu, r .  1533 kaszt . i i

50 szt. ,Jan Choj.ński Aiskup przemyski 100 szt.j u

stępnycJ latach 1534 i 1535 na te sam., i lości igdtafw r. 1-534 Spytek Tar 
newski łasz^rad, na 100 s z t , W -'.1523 otrzymał Ł. Cerka pozwolenie na

■yrt roczna 100 s^t.kez owł^ku cła newe* a.M I V -



\
l i ?

g a c h  is t & n e w i ł  k r o i  5 keiaór c e l n y c h ;  w  n a l i s z u ,  p e n i ę d z u ,  W s c h o w i e ,  

p o z n a n i u  i S i e r a k o w i e ,  k t ó r y m  p o d l e g & ł ©  p© k i l k a  s t r a ż n i c  c ł e w y e h *
V  .  \  *

U s t & n o w i e i i i e  p o w y ż s z y c h  k o m o r  m l & ł e  n a  c a l u  u s u n i ę c i e  d o t y c h c z a s o w y c h

braków/organizacji coł królewskich w Pwusach , na Mazowszu i^irłaściw©j 

Wiolkopolsco. Howe cła pohierano ^adal we wszystkich istniejących
✓ *

już komorach c e l n y c h ,  a l ©  d o c h o d y  z n i c h  m i a ł y  is c  des k a r b u  k r ó l e w s k i e 

go, bez w z g l ę d u  na to, c z y  cł a  powyższe o d d a n e  b y ł y  w  z a s t a w ,  lu b  dzier- 

S a w ę .  Dlatego z a r z ą d z i ł  k r ó l  p r o w a d z e n i ®  o s o b n y c h  r e j e s t r ó w  cła n o w e g o
„  V
i u s t a n o w i ł  2 - c h  g e n e r a l n y c h  p o b o r c ó w  w  o s o b i e  k a ż d o r a z o w e g o  c e l n i k ars \
p o z n a ń s k i e g o  n a  W i s l k o p o l s k ę , a k r a k o w s k i e g o  n a  M a ł e p e l s k ę .  D o  porno- 

c y  parzy k o n t r o l i  n a d  s o l a ł e m  p r z e s t r z e g a n i e m  p r z e p i s ó w  c e l n y c h  1 d r e g
v ' v ' v v f f

handlowych, obowiązane były wiasta królewskie i  urzędy starościńskie.! 

Miały ene prawe zatrzymywać podejrzanych e przemycanie tewarew, newem 

ełera obłożonych i  odstawiać de odnośnej stac ji celnej, gazie obwinie-
a

ny pezeatawał w areszcie śledczym, ażdo  dalszege pelecenia królewskie- 

ge? Towary jege peaiegały wówczas konfiskacie w pełnio na rzecz skarbu, 

w pełewle na rzecz donosie lel»*< O i le  natomiast aresztowanie nastąpiło 

s ramienia urzędu celnego, skonfiskowany tewar pezestawał w całości 

w kemerach celnych, jako materjai dewedewy z w iarygednem poświadczeniom 

•taresty, lub rady miejskiej, którzy u d z ie l i l i  pemecy przy aresztowa

niu przemytnika na żądanie urzędu celnego. Tylko weły i  kenie wolne 

byłe celnikowi sprzedać , dla uniknięcia kosztów, połączonych z ieh 

utrzymaniem, ce również musiało byc potwierdzone pisoranem zeznaniem 

świadkowi Kto opłacił nowe cło na jednej komorze nie był juz obowią

zany de płacenia ge w razie przejścia przez jurną komorę celną. W tyra 

celu urzędnicy wydawali interesowanym zaopatrzeń# specjalnym znakiem

pokwitowani*, wymieniające imię i  nazwisko opłacającege, oraz i i i s e
, 3)i  jakesc opłaconych towarowy W porewnaniu z cłem aawnem, pebieranem

również ed tych samych przedmiotów, wymiar cła nowego był nadzwyczaj-
4) , , A '  ^

nie wysoki, a musiał byc bardzo dokuczliwy rewni#ż dla szlachty,
a

skore rozporządzenia królewskie wyraźnie zastrzegały, że nikt ed n ie -
' , b)

ge nie me^ze byc zwolniony bez specjalnego powielenia królewskiego*
»  m 4 ■

Takie zwolnienia ed cła, bądz jeanerazewe, oądz sta łe , nadawane tytu

łem łask i królewskiej, niemal wyłącznie na ekspert bydła, otrzymywali
/ed jsygradmta panowie duchowni i  ewleeey, oraz książęta zagraniczni,

7) -
zw a tean  sascy 1 omhdcouraoy i  ieh hssrsshis, a spiswaiy



nr. 10J544,10*47,11204,11785,11535$. IV  17348,17792,17528,l c079,17135;

M. IV  15514.

7/Tak np.Brz 4tysław marszałek dworu króla Ludwika otrzymują w r .1515 

pozwolenie na export 100 wołów, w r.1520 Jerzy ks. saski na 200 szt . ,  

w r . 1532 Jan margrabia brandenburski na 200 szt . ,w  r. 1534 Henryk ks.sas
4

ki na 120 & t.,Jan Fryderyk ks. saski na 150 s z t . , ten ostatni także w r.“S ' *
1535 na 300 s z t . ,Jan marę rai i a brandenburski na 200 szt. ,Kn obal sdorff

ł N \

dworzanin Joachima margrabi sto brandenburskiegu na 100 szt, w r, 1535
r 2 3

Joachim margrabio, brandenburski na. 300 s z t . U. I V  nr. 11032,12584$, IV  nr.

18413,17819,17805,17893,17197,1724 7,18077.

L/Tak np. w r.1511 Zygmunt Kuczbor&f a w r. 1535 Melchior Kreyezen otrzy-
N • rdmują pozwolenie no expo8t wOO szt. bydła bez opłacenia cła,M, I V  nr,

10187,U. IV  nr. 11032.
/ *2 /  M. IV  nr. 18789.

3/C .J.P . i n  nr. 207 art.13.Krol podaje następująca normę postępowania: 

jd żs l i  ktos w jednym roku pewną ilosc bydła własnego chowu jasfxijcxł. spr& 

5 dał , to  według wszelkiego prawdopodobieństwa w roku następnym jużnie  

może tnę o ‘uczynic.Por .mandat do urzędników starościńskich i miast z dn, 

22/7 1518,oraz identyczną instrukcję celną z 5 / l  1520 r. Ibid. nr. 203 i 

227. j
4 /C .J .P, l v  nr. 18.

*
5/  Ib id .  nr. 21. ,

ę /  P.p s Oz o r t . 282 nr. 50.
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n i m  z a*. bardzo pokaźne i lo śc i uyała, *ecnodząc« nawet de 400-sztukr 

System protekcyjny króla względem meżnewładcow, a nawet wybitniejszych

kupców, musiał wyw©łac r©zg©ryez©ni© worod ar©dni*jszlachty* t©i?baraziąj
-0) "v r \ /r . \_r' "T'' • -" * 

że wobec niej stosowane bezwzględnie sur*w© przepisy ceińe. Haduzycia

c»lnikew i  skargi szlachty były powedsa wydania ponownych instrukcyj

celnych, które w zasadzie, powtarzając dosłownie poprzednia przepisy

e sposobie wybierania cła nowego, rozszerzały Je o tyło, ze zawiera

ły  również artykuł © wybieraniu cła nowego ®d szlachty. W pierwszej 

takiej znanej nam iśtrukcji, wydanej w Krakowie 7/9.1518 kfcol przy

pominając, z© szlachta wolną Jest ed ceł t i  predukty*''gospodarstwa 
' 0

własnego, rownoozosnio zastrzega, ź e  o i l e  s z l a c h c i c ,
0

pędząc weły na sprzedaż za granicę, c h c e  b y c  z w o l n i o n y m
0

o d-c te. a , musi złeżyc przysięgę ©sebiście, lub przez sweg© faktera
0

że pędzane weły są w Jege pesiadłesciach spłedzon®, lub przynajmiiej
✓

©d 3-ch lat tamże' chedowane, poleca Jednak celniKem d e p u s z c z a c

d ©  ' p r z y s i ę g i  ' t y l k e  t y c h , k t ó r y c h  z e z n a -
3)

n i  a s ą  p r a w d o p o d o b n o .  Skutkiem togo ustawy, zwalnia-
w_

jące szlachtę od ceł,/praktycznem zastewewaniu stały się zupełnie i lu 

zoryczne, a cały systa^celny skrępewał zupełnie je j swobodny zezwej 

ekonomiczny. Czasową zmianę w organizacji handlu bydłem wprowadził 

sejm piotrkowski 1523 r . ,  zamykając kupcem polskim granicę Śląska i  

Marchji, głownie z powodu fałszywej monety. Ale z&rewno ustawa z 18/1.
4) SD

1524 r . ,  zamykająca drogi handlowe, Jak ©dykt z ^3/3.1524 r . ,  usta

nawiający w miejsce Jartaarkiw niemieckich miasto Szrom w Wielkopolsce, 

w miejsce isAs Jarmarków śląskich, odbywających się dotychczas w Brzegu, 

Kissie i  Świdnicy, Jarmarki w Krzepicach dla handlu wołami, zostały 

równocześnie wywołane dążeniami ekonomiezneml szlachty, dla kterych 

silną zaporę stanowił skomplikowany system celny. v0n też wywołał głow

nie reakcję z© streny szlachty, kterej wyrazem-było dążenie a© zr©ali-
* • r--. \ \
zowani# dwu zasad systemu m©rkantylistyczn©g© t j .  'zorganizowania 

nar©d®weg© targu zbytu, przez oe cały ciężar ©płat celnych spadał na
r *

kupców zagranicznych, ©raz położenia tamy wyw®z®wi d®br©J iu©n©ty z kra—
ni® ' ..

Ju.Zatem przemawia/Tylko stał® aązeni® szlachty do utrzymania zakazuw

haualu z© Śląskiem i  Marchją, ©raz wywozu dobrej monety, zwłaszcza złw-
6 )

tej za granicę kraju, ale także i  te, że konstytucje sejmew©, zajmujące

i )



g/Mandat wyraźni* zaznaćaa:c*rto adócti sw^us, quod jtl*riqu* n u * i 1 «

*t mreatores a li iqu* huMinss *duc*r*nt *xtra r*ęnum nostrura in Sl*sia

’-ov€s/ f  r u m * n t a aliasqu* r*s contra* irihibitionmm nostram $t de~
' ' 1 cr*ta conntntus “ i ot red ni *nsi s ę*n*rali  s ,C ,J ,r ,  I V  nr ,75,

i . ... a

3/Ac tci Tom , 72-4/'z dn, 27/4 i527 r , /
. . .  v' !.-••■ • * ' t

4/Acta Tom,I 103 "105,

"\ <
■ ' * • ‘ ‘ l ‘ l. • ' " ; t * ’

5 /  Zaznacza to wyraźni& kroi w odfiowindzi no skrę i Gdonska:haa th*lon*a 

ijik noc tantum instiituta sunt in Masonia a Alt* suat ut~ a hohus *t  cutiiius 

aliisąu* r*bus duntaxo.t a quibus thslon*um nonum solni turf qua* a l i is  v 

niis quom s o l i t i s  v*huntur *x R*ęno i l l ic ,qua  * l lab i  eonsu*v*runt fd*bi- 

tum sol natur th*lon*um,8j&s Czart, 271 n r ,348 str,  , Po r, Tbid,n r, 255,
y V c‘ ' 1 - ' ' ’• > . /■ - * \ ' " • , ■ Ń

S/Lęnęn ich 1 str, 124/5,
\

7 /  Łukasz*wicziOiraz hi st, statyst, m, Poznani a t , l  s t r , 299,
/ ^8Au IV  nr, 15437,



się organizacją wielkieg® handlu, uwzględniają wyłączni® główno przed

mioty handlu szlacheckiego tj.bydie i  zboże. Trudn© więc depatrywaó 

się w tych dążeniach ówiademej działalności szlachty na niekorzyść
V . N .

m i a s t ,  gdyż to nie znajduj© żadnego u m oty w ow a n ia  w s t o s u n k a c h  h a n a l o -  
/ r 

Wych w t y  ił o k r e s i e *  a d y k t  z 23/3.1524 s tY/a rz& ł  tak k o r z y s t n e  warunici

handlowe dla szlachty, ż© sprawa c®ł nowych usnusiętą została przez to 

na plan dalszy. Ale w prak^ycznem zastosowaniu ©kazały się. również ujem

ne streny zakazów handlu ze Śląskiem i  Marchją i to aj gł©wrii@£<c,-ch 

powodowi organizacja jarmarków krajowych uwzględniła tylko jodan arty

kuł handlu szlacheckiego t j .  bydłev, pomijając zupełnie zboże, z drugiej 

strony nie mogły się  on© s tac dest®tocznym rynk i  o m ?by tu nawet na bydł®
I

z powodu wysokich ceł^ jakie musieli płacie kupcy zagraniczni, a z tego 

powodu i  popyt musiał być słaby, L&turaLnyn wynikiem tego było, że wła

śnie szlachta, która poparła powyższy zakaz, zaczęła wbrew niemu wyw©-
/■

zic zboże i bydło na Śląsk, co spowodowało króla u© wyaania 6/6.1528 
 ̂ 2 ) 

mandatu ao celnika poznańskiego, aby konfiskował przemycane towary*

Ten sam zakaz hauaiu powtorzAno i  zaostrzono jeszcze na sejmie mrakow-
5) z 4)skini w marcu 1527, tudzież wydane po raz trzeci 20/2.1528, z po-

*
minięciem jednak, podobnie jak w poprzednim, Marchji. Mewątkliwi® Se

te ostatni® rozporządzenia pociągnęły za sobą ten skutek, że eksport
*

wołów przybrał większe rozmiary w kierunku Marchji, a kwestja eeł nowych

ponownie v/eszła na porządek dzienny, ponieważ głównym targiem na bydł© 

była Ru/s7 i  Podole, którędy pędzono również woły, nabyte na targach 

wołoskich, przeto w zv/iązku z ogólnem dążeniem d© uchylenia aię ©d ©- 

płat cła nowego, zaczęto omijać dregi handlowe, wiodące przez 'dielko- 

polskę i  Małepelskę, gdzie istniały już dobrze zorganizowane urzędy cel

ne, *  cały ruch skierował się wprost na drogi mazowieckie, a następ

ni© Prusy królewskie i  Marchję. To spowodował© tcrela d© zorganizowania
5)

nowycli komór celnych na granicy na z ow 3 za i  Prus, w Ciechanowie i  Mła—
6)

wie, oraz wydania w r.1532 nakazu, który zobowiązywał wszystkich kup-

wów, jadących z Litwy, Mazowsza i  Kusi d© Marchji, Saksonji, lub Kląska

do zatrzymywania s ię przez 3 dni w Poznaniu. Zapewne w związku z tom

było również ogłoszenie nowej instrukcji o wybieraniu cła nowego w «i«l>  
'  8 )  

kopolsce, wydanej dnia 24/5.1532 r. Albewiem przez zorganizowanie je -

d n o l i te j  granióy ce ln e j,  ce u łatw ia łe  równ®czesnl® chwytani® tych, kto-



l / V Ql.leg. 1502. I

2/Cst»rwn ae h.iis qui oh non solutionem ths-lsnsi ad nos eoocantur,etsi 

no nil contra \us f i  er i adv*rtomus, quum res haec m e r e ad o f  J i c -  

i u m et a u * h o r i t a t s 'm n o s ,t - a m p ecr t i n e a t ,ut 

tamen illorum s inptikus consulemus co&niti o nem sam Sihcsritati hus 

uestris dernanda^e voluimus,prvut ex commissione nostra planius i c 

cocjno&ceĄt,qua. p irspecta Sinceritatss vestrae,quod aeąuum iustumque 

i l l i s  mdehitur lecerno.nt.Pps Czart, 27Lnr, j, str. 1 /.

3 /  Sepe mim tiusm idi casus accidunt al i i s homini hus ,quod hovss et aha  

m&rces intercipiu f t u '  eis a telonentorihustdonantur tamen et dimittun-  

tur ad cautionem f idei ussor i am.Ppst Czart. 271 nr. 429 str. 773.

4 /  Tak np'. w r,15fi 3 kasztelan hi ech owaki M. Busocki z o j o ł  Stanisławowi 

Lasockiemu z B rz e z ia  100 wołów z powodu om in ięc ia  cła  rawskiego 1 m e  

c h c ia ł  mu ich  zw roc ie  nawet za kaucja p o ręcza ją  ca,mimo wstawi sni a s ię  

za nim prymasa i innych panów.Thid.

5/Podobnie było p rz y  pobier m i u c ła  od zboza . Aby z boże, jaka  p r o p e n  

l a h o r i s " z o s ta ło  uznane trzeba było s p e łn ić  pewne warunki .B r  ̂ .aaews ..ys t -  

kięm te n ,k to  w ióz ł  zhoze musiał z łozyc  p rz u s ie s ę  t ze to z tc zs  własnego & 

go spod ars twa, Zwykle jednak n ie  sam w ła ś c i c i e l  wywoził zhoze ,leo-s j s p  

słupa. 41e w praktyce  wymagnnem hyło szlachectwo s ł u g iy j e z e h  wi ec ty ł  

p lehe jusźem  n ie  dopuszczano go wcale do p rz y s ię g i  1 musiał opłacac cło .  

Taki sługa n a w e t , j e ż e l i  był sz lachc icem  musiał na nom,orze przedstawić  

l i s t  swspo pana, opieczętowany n a leży c ie  1 podający 2 mię 1 na zw is u  słu

g i , o r a z  dokładna i l o s c  spławianych łasztów zboża.Najmnie jszy kład
1 3ii 7■

w l i ś c i e  sprawiał, ze go uznawano za "T n s u f f i c i e n te s  'li t te ras 1 na kn. żywa

no cło opłacie:a w ięc , jeże l i  niebyło podane imi.ę 1 nazwisko słueti,

ilosc łasztów , o i l e  był błąd w dacie, brak p ieczęc i , lub wystawca ni z

własną p i e c z ę c t ą  1 i st.x za.pi e czę t  ował, albo tez  l i s t  ’-y ł  z le  podpisany .
<r\

Tem hardziej trzeb®, było cło płacie , j e ż e l i  słuaa nie miał l i s tu  wcale. 

Dopiero po wypełń miu tych warunków dopuszczano do składania przysięgi  
Oczywiści*, o i u  i , terssowany nie chciał przysięgi złożyć,to musiał cło



rzy omijali obowiązujące urogi handlowe i  leżące przy nich komory celne, 

zy3kała na znaczeniu także kwestJa. odpowie-aziainości sąuowej za prze-
p

kroczenie odnośnych przepisów. Wprawdzie na sejmie krakowskim w r.1532 

usiłowała szlachta przeprowadzić ustawę, że nie woln© je j wywoływać

w sprawach celnych z je j własnych powiatów, a le  Zygmunt stary nie

chciał odstąpić od swych praw królewskich i  w instrukcji z dnia 4/4.

1532 r . dla Łukasza Gorki kaszelana poznańskiego, Jana Latalskieg©

biskupa poznańskiego i  Janusza Latalakiege kasztelana, gnieźnieńskiego,

którzy mieli opracować odnośne przepisy, polecił im uwzględnić tylko

pewno ułatwienia ze względu na koszta procesu przed sądem królewskim.

Także w drodze praktyki wyrobiły s ię -  pewne ŁagodnieJsz@ zasady przy

stosowaniu surowej ustawy de tra»s gresseribus " J*n.zwrot w łaści-
” 3) ^

cielowi skonfiskowanego bydła za kaucją poręczającą. Ale zarówne
4)praktyczne zastosowanie powyższej ustawy, Jak wegole dopuszczani©

p

szlachty de udziału w korzyściach, jaki© je j zapewniały wolności c e l-
) t

no, zależały w dużej mierze od samych urzędów celnych* dlatego tak 
* 0

wielkie miał© znaczenie dla szlachty komu powierzał król zwierzchnic

two nad ©dnosnemi komorami celnemi, na kim więc pokrzywdzony mógł cio- 

chodzić swych praw. celnikiem poznańskim, oraz pierwszymi awiadowcą
6 )

nowo zorganizowanych kemor wielkopelskich był po Jakobi# Boturzynskim,
7)

od r.1513 do 1519 plebejusz Jan Gromadzki, po nim rćwnłs ż przez dłuż-
8) t  ̂ v ' ' 

szy ©kre3 czasu piotr Opalenicki, który ©d r.1326' trzymał cł© poznań

skie i  dawne kaliskie wraz z przynalożnomi komorami tytułom dzierżawy
p  p

za 1100 f l .  rocznie. Od r.1527 cła nowe 1 atar© wielkopolski© trzymał

w zastawie Marcin Zborowski wraz z Marcinom Sopięhowsklm za 8000 f l .
9) ' • ' V •

przez 4 lata, peczem przeszły ponownie w zarząd z ramienia królewskie-
10) , ,ge , który ©d r.1532 d© 1539 sprawował Stanisław dziaduski. Wsred

pomocników gen ero. In®go caliłlka wielkopolskioge spotykamy w tych latach
H )  12) ' , ,  13)

©bok Bolakow, jak,Piotr Ocieski, Jan Poz&razewski, Jan Leszczyński,
ty . Wlub Marcin Sopichowski, także cudzoziemca Ulryka de ^lzeadorff, za

wiadowcę komory ponieckiej w latach 1518/19, natomiast nie w i&aom© nam
•ł * \

nic © spełnianiu jakichkolwiek foiuccyj celnych przez żydów. W Mało-
p

polsce główne komory celne były przbz dłuższy ©kr®3 ca su w rękach re-
p

dżiny Jordanów z Zakliczyna. Tak zawiadowcą cła krakowskiego był ©a r.
i  S)

15u7 Mikołaj Jordan z Zakliczyna, po nim ciopier® w r.1524 objął za-



Cło op ła c ie .  Z d a j .  s i f  nam et . ie  n i c  uaałniano ed c ła  po d ope łn ien iu  papz 

pont/inszych m r y n k ia ,  j e i e l i  in t e r e e o e m y  zachował sie w niewłaściwy z 

sp0s i h . P 0 r . K u t r 7.e ia  i  Duda :K e y e s t r a , s t r . X X l I . m  .w ą tp l iw i*  j e s z c z e  * t a o  

w oln ie jsze  s tosunk i panowały prz y  'poleta od

i e  ty lko  ty ch ,k tó ry ch  zeznania sa p ra  dopuszczać

prz ys i ęe> i .

5/m. IV  nr.

7 / l h i d . n r . l  n V , l . 2 2 P ' 7 .

k/ l l id .n r. 12959 , L543P/2., 14593.

g/ l  bid. nr. 15193.
3

10 U. IV nr. 19854 
2

11/U. I V  nr.  11^78,12288.

12/ Tbid. 1228^,12218.

13/ Ibid.H**, 12575.

14/1 bid. 1L77P.

15 / Ibid. 11*77,11780.

I f i /  Ib id .8430,11935,11950.

l / i b id .  13888.
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2/M. IV  1183.
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S/M. IV  15923.
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6 /  ld.lv 5907,U. IV  nr. 13237,14419.

7 /C .J .P . lU  s t r . 381,M . IV  n r .10397,13208,12889,11810.
1 2 

8/U. IV  5175$. 1 V nr. 142*1.
2 - O/M. IV  nr. 18499.

10/ i  bid.nr. 14012,1852B.WU .

l l /  IjkżdiM. 1V nr. *209.

12/lbid. nr. 5175,U1V 1*987.

13/M.1Y 18823,/H Ąm il 3
14/ m.lV2nr. 11845,12830,1*340,18471 ,M. IV  nr. 18427.



raąd Antirzyj ŁiysliszewsKi, pełjii^c funkcja zawiadowcy cła krakcwcki.g.
)

de r.1531. Dnia 30/11*1550 r. ©ddał kroi podskarbiemu l.likełajewi Szydłe
3 )

wie.ckiomu cło krakowski! na lat 6 w zastaw, z p©w®au Jednak rychłej 

Jego śmierci pezestał naaal Jak© zawi&dewca cła z ramienia króla a©-
4 \

tychczasowy pomocnik pedsk&rMeg# MikełaJ Lutemirski wejski sieradzki.

Takie'cła sandomierskio i  lubelski© były w zarządzi© Jordanów z Zakli-
5)

czyna, do r,151£ w rękach^MikełaJa, pezniej bądź w zarządzie, bądź 

też w dzierżawie Achaeege. 0 wiele gerzej przedstawiała, s ię  kwestJa 

organizacji celnej w innych województwach wieikp/elskich J*n. w brze

sko -kujawskimi , inewłooławskifn, łęczyckiem, oraz na Rusi. Hietylke be-
• 7)

fcfrem, że sne tykamy tam żydów na stanowiskach urzędników celnych, ale
• •« * r ®)

taksę, Jako azierzawcłw ceł królewskich. Pozatem niemałą rolę edgry- 

wał w województwie łfczyckism i rawekiem MikełaJ Rusecki kasztelan 

biechewski, kteremu Zygmunt Stary pozwolił w r*1532 na zależenie dewel-
* ✓ 9)

nej ilo śc i nowych kemer dla peberu cła łęczyckiego, a kterege niespo

kojny i  bezwzględny charakter, przyczynił się prawdopodobnie reirnie ż de 

spotęgowania egelaege niezadetteleaia. redebne stesunni panowały na misi. 

Od r.1513 pozostawały cła. 'chełmskie, krasnostawskie/ lwowskie, bełzkle, 

buskie, i  iubaczewskie tytułem czasowej dzierżawy w rękach Andrzeja i

Jana Tyczyńskich, ed r.1532 w dożywotniej dzierżawie wraz z . starost-
* \

wami chełmskieia,^oołzkiem, krasnea ta trakiem i  soKalskiemw łącznej sumie 

4915 flr .roczn ie . ha Rusi, gdzie Dyłe duż© żydów osiadłych, a handel
A #

żydowski bardz© ręzw inięty, p o tra f i l i  oni pozyskać sobie takż© dechedy

z ceł, ktere dostawali w dzierżawę ed braci Tyczyńskich.. Takim wybit-
' w fc

niejszym celnikiem był Jesk© Susm%n©wlc»77kterego rękach były cła bełz-

kie i  chełmskie. Panujący tam system dzierżawny, ktersge celem byłe

wyciągnięcie Jaknajwiększych zysków, był zapewne powodem, żo szlachta

chełmska i bełzka wytoczyła w r.1537 proces wojewodzie sandomierskiemu

Janowi Tyczyńskiemu i  Jego urzędnikom przed sądem ządwernym z oewedu
n 13)

krzywd i  ucisku przy poborze ceł i targewege. Rewii* -ż  tak ważna dla

szlachty komora wodna we Włocławku była przeważni© w zastav?i©,a ad r.
14) '

1532 w rękach Wacława Izdbieńskiege. Z tog© egćj.n®ge zarysu możemy

wyciągnąć £iwne wnleski rnzn© dla ©ceny stanowiska szlachty, Jakie za- 

Ję9a w kwestji ceł w programie egzekucyjnym. Zygmunt Stary przez cały

1)



l /  Wspomina o tern Tomicki w odpowiedzi na skareę 0danska*Wie Se me Maj®

stat in sicher® Ęrfahrunę aekommen,das nicht eine aerinpę Anzahl Ochsen

aucji eine oroś® Menęe von Wach.s und Hauten ayf unęśwóhnlićhśn W®uen zim

U  acht®i1 der ffblichen Zoile durch Mazuren ęetrieben und eefuhrt wurde:

di&ses ajbzustellen hatte mon mus sen einen neuen Zoll anleęen „doch war<3

hiebey nicht di® Meynuneji ais sollten  die Rreussen von dem was sie on

Ochsen oder and er en Waaren zum eiaenen Gebrauch und Nothdurft kaufften
•

etwas entri chten.Denn solches im  j  u n o s t n'' JA e t @ r k a u s b 

s c h- e n R e i c h ,  s t a ę e  a u s ś  r u c kni c h u e r  b o  t e n
* , i  *

worden .Lenęnich 1 str, 127..

2/lm fleichen 11atte man inRolen stwąs so bisher nicht tfebrauehlich 

ęewesen ein®ejfv.hrt , da die ZolLner dxmxRxxkxx: sxkl■m.BM umb alles ęsnnu 

durchzusuehentdie Fasssr ayffschluren,di e Ra,che durchstechęn und also 

theils unkosten, theils Sehaden on den Gutem dam Kauffman uerursachten.
‘ ' •' ’ ■ t'' : 1

Tbid.str.12F Doc.nr.57.Ror.mp.ndat z 29/V 1532 docelnika poznański eco
2

Stani sława Dzi olduskieęo M. IV  nr, 17009.

• •; ‘
-v . i

. • - " ,  t ' . ‘'i

• * .

3/  Ut telonaat ores in omnibus te^ris et Rolntinati bus sint possesionati 

et ut peccra prop^ie educationis ubiąue a telonpis s i n t  lik era iuxta 

Privileaium.Loca et camerae theloneorum ut sinth in locis  consuetis 

secundum antiqom consoetudinem, et ut 'mercatores novis et inusi tatis ex- 

actionibus non erauentur.Postula,ta nobilium ad reęem.Rps Czart.271 nr. 

250. Artykuł trzeci został wywołany zapewne z powodu utworzenia nowych k 

komar celnych, no granicy Mazowsza w r. 1532 i organizowania nowych Homar 

w łęczucHi®m przez Rusockieoo w tymże roku.



czas sweg© panowania bronił konsekwentnie zasady, ź% c ła  koronne są 

prywatną własnością króla i  z tego tytułu obsadzał dowolni© urzędy 

celu©, lub dawał j©' w zastaw i  dzierżawę osobom prywatnym, a zarazem 

szaf ©wał hojnie nadaniami ceł mostowych, grobelnych i  targowych ua rzecz 

miast, lub meznewładcew, zwalniając równocześnie tych ©atatnich wiele- 

kr©tnie od epłaty ceł nowych tytułem łakki któłowskioj. Występując 

jake w łaściciel prywatny,wprewadził w ogólke użycie zasadę, ż© sprawy 

celne podlegają wyłącznej kompetencji sądów zadwernych, z pominięciem 

 ̂ niższych inst&ncyj, skutniem czege weszł© w zwyczaj wywwływanie 

szlachty z własnych powiatów przez celników królewskich, ktere po

ciągał© za sebą znaczne koszta i podkopani© bytu ©kenemicznege pozwad ' 

nych.Zasady powyższo, ktere utrzymały s?ię jeszcze nion* ruszene z dawnego 

pojęci* pełni władzy królewskiej, weszły jednakw kolizję z zasadami 

prawa publicznegi?, d© ktoroge zaliczała szlachta naddane sobio prąr wi

ło je i  te t@mb«rdziej, ze właśni® w tym ©kresie nastąpił j © j s ilny  roz- 

wej ekonomiczny, kterege główny ebjagem był rozkwit handlu produktami 

gospodarstwa wiejskiego, Z jednej strony dowolna interpretacja przywi

lejów colkych -szlachty przez króla, z drugiej strony ich praktyczne za

stosowania przez urzędy celne, oraz sam organizacja tych estatnieh, 

wywołały tak różnorodne konflikty z interesami ekonomicznymi szlachty, 

że juŻ w 4-tęęi dziesięcioloceu panowania Zygmunta Stargo,,pod wpływem 

niezwykle temu sprzyjających warników, nastąpiła ze strony szlachty 

©golną reakcja, ktera znalazła 3wej wyraz w dążeniu do przeprowadzenia 

nie dającej 3ię już dłużjie powstrzymać ogólnej reformy celnej-na zasa

dzie egzekucji praw. Jakkolwiek bowiem sejm piotrkowski w r.1533 ponow

nie zabrenił pobierania cła ©d^jreduktów własnego gospodarstwa, lub 

sprowadzanych na własny użytek, to jednak równocześnie wydane przez 

króla ostre przepisy, co do kontroli towarów wywwłały deszcze większo 

niezadowolenie, dające się odczuć zwłaszcza w Prusach! Pier wsza wystą

piła z hasłem reformy szlachta wielkęflska , zebrana na sejmiku w Ktl© 

w r.1533, żądając w artykułach przedłożonych królowi; l )  aby wszyscy 

celnicy by li osiadłymi w odnośnych ziemiach i województwach, 2 ) aby 

bydło własnego chowu wszędzie byłe wolne ed ceł, według ustaw, 3 ) aby 

kamery celn© oyły tylko tam, gdzie istniały poprzedni©, według dawnego 

zwyczaju i  by kupców nie obciążane nowpmi i  niezwykłymi poborami! o-



l / I t , m g u t r i t u r  w i v r * o  n o M l i t o s  d» t w o m i n i  ius ,qui ius vd r i t  of P"im  

muntyr a theloneatoriius- im p o » t * * i c n »U » , » rr>ąv» suf^Jicnn. irr.ili ,1 

Mo. i est as P * « i °  dionarstur th . lon eo to r .s  foss .s icna tos  in dis + r i c t i lu s ^  

j t r r i t f ice rs  .Sod non omms pnlatinatuscons,nssrunt.P.fs

s tr .  234/5.

2/Articulus 23 .ResponeLe mnt Domini non licere  siki leoem impcnere in s 

statuendo theloneatomhus Maitstati Rew ise,cum Maiestas suo sufficiens  

s i t  mini strore justitiam unicuigue guerenti de fheloneotorihus suis.

Ihid.nr.2D2 str. 292.

3/ De theloneis fo ra l i  hus tj>ontali hus et a l i is  ę^ouamioi hus Nohi l i t o t i s  

p r o p t e r  P-riuiLeę.ia priuata in deroęationem puhlicoe l ih er to t is  concessa 

Domini Consilio.rii cvm Nunciis U r r o n m  censuermt rocondom Mtern Regim 

ut pr>ivil9f in  omnio post puhlicuM Recis ludomci privile?ium concessa 

quae essent contro puUicom Nohilium likertotem :,ea omnio proesentis  

conuentus decretu co.ssentun et oioUontur;verum onte omnio f i a t  de Im- N 

iusmodi R r iu i le c i is  deki to co*n it io ,u t  apporeat>quod aliguo R r iv i le * io  

puhlicoe l iherta ti  deroe śtur.Coneordata.nr, 34 s tr .5 - 'R ps  D?.ort. 2'5.



baweia izba pasałam ha nas tę pnym a. e jmi e piotrkowskim w r,.1534 wnieeła

egala® zalał©nis 2y c o $ lii ile ©w ̂  o z^sc w © 3 awodztw,
* /

wie w iilkapolskich, żądała, aby kraj. pewiarzał urzędy celne ludziom 

esiadłym w odnośnych pewi&t&ch. Sen&t adrzucił jean&k powyższe żądanie, 

oświadczając, ze niema prawa narzucać krółewi przapisew przy ustanawia

niu celników, skoro każdy czując się pokrzywdzonym przez nich molo za-
Ł '  '  ' > 2) .ządae od kreia wymiaru sprawiealiwasci. Juz z pewyzszeg# postawienia
0 * ,

kwestji przebija dążenie de przeniesienia spraw celnych przea niższe
 ̂ i

instancje sądowe, ponieważ łatwiej był© pozwać ©sladłegow powiecie
'  'celnika i uzyskać na nim wyrok, napot wbrew przeciwnym dążeniem króla.

W r .1536 sejmik w Środzie zażądał wprsst skasowania cła nowego, akwestja 

ceł zajęła w programie egzekucyjnym jedne z pierwszych miejsc i  została 

w najbardziej szczegółowy sposób opracowaną. T© niezwykle 3 Zybki© i  krań

cowe stanowisk®, jakie z a ję l i  politycy szlacheccy yi opracowaniu t©j kwe

st j i  w programie egzekucyjnym, w porównaniu z peprzedniemi żądani&mi 

szlachty, stei niewątpliwie w związku z głębszem je j  rozpatrzeniem na 

sejmach w Latach 1534-1535. X tutaj , podobnie jak w innych kwestjach 

teerja egzekucyjna musiała doprowadzić cLe radykalnej reformy w myśl 

potrzeb społeczeństwa szlacheckiego., Organizacja ceł prywatnych, nie 

©parta na ładnych innych podstawach prawnych, jak tylko dowolnym zwy

czaju, lub przywilejach monarszych, z chwilą *gdy w n iej ceraz s iln ie j  

^występował, jak© główny cel zysk osób prywatnych z g  szkodą ogółu, nie 

mogła się utrzymać w swej pierwotnej fermie, tembardziej*, le wchodziła 

w kelizję z zasadami prawa publicznego i  interesami fegełu; W czasie 

debaty nad egzekucją praw punktem wyjścia d© rozwiązania tej kwestji 

sta ł S’ ię przywilej koszycki Ludwika, kt©ry zabezpieczał szł&ehci© 

walność ed wszelkich uciążliwości, ©płat i  podatków; Wychodząc z zale

żenia, ze wszelkie przywileje ,* nadane ©sebom prywatnym przez panują

cych po ogolnym pr^ wileju koszyckim, a sprzeózne z wyrażonemi w nim 

zasadami ni® mogą mieć mocy prawnej, pos tanowień© na sejmie krakowskim 

1536/7 przeprowadzić rewizję grzywki©jćw prywatnych i  miejskiej, Ty-

razna© występuje tutaj zupełnie odmienna zasada, niz przy rewizji przy-
* * ' 

wilejow prywatnych w w.XV. Wówczas oparte ją na zależeniu, le tylke przy-
/ #

wileje 'nadane przez panujących mają moc prwaną, teraz zaprzeczone kró

lowi prawa d© nadawania przywilejów, sprzecznych z zasadami prswa ptiblica-

/9^

i



1 /  Ro t andn Bęsio Mtae,ut qui in hoc .presenti conwentu ok loci uicinita-  

• tem possani su,o Br i vilec i a exhihere^sicuti sunt ci ves Cracoui enses et 

Csaimiriertsss, ad hync conw&ntum. ci tentu?',
- * , ■\ * ■ 1 1 - r 1 < '' • '' ’

v .  * . . * . *
1 /  Qui usro ok loc i  loncinąui tot&m adesse et s istere  ses3- nunc non '

i
v . -, V . •; t . ,

possent,in altero proxime futuro conwentu ,c i ta t i  siwe per eciictum,siee 

citatione l i  t terali tco]pporeant cum Bri vi Legi i s suis,ut leęitims per  

litera Regiam et per u n i w e r s a l  e m c o fy ue n t u m coanoscan- 

tur,qune Briwilegia iuste cassari et quoe prepter u t i l i  totem puklicam 

et ex iustis cousis c oncessa relinąui in suo rohore e t  conseruari ds- 

beant£Ib£\i.

3/Bosteaquom wero ind? co. tum et dec^eium fuetiit ,quenam Briwileoi o rrm n -

neredebeant,caveri debebit puklicet qucd Brelati,Barohes f loh iles  cum
* *

eorum sukditis et rebus omnibus c itro  ultroąue p e r  Regnum ćommeantes 

wigori et disposi tioni Bri wilegio^um. p^aedicti rum non dsbeant subiocere 

sed ab omni bus solutioni busr theloneis et exa.cti oni bus immunes sunt ac 

1 i beri,Thid,

4/Quicumque llobi l i s tO iv is f autKalius incolo Regni contra puklicam l i? e r -  

tat&m No bili  tatis , aliquem Nc bilem exactione thelonei fo ra l is  ,pontalią

oggerohs ssu cuiusuis excoeito,tae exactionis indekite onerowerit- et iP< ' <. ; •
lud exegeri tfSeu extorserit ,pro hac iniuria citari per&mptorie possit  

ad quodcunqu& ludicium pro arbitrio  eius qui iniuriam passus mst,wel d/d 

terrestre , v e l  ad capitaneale loci i l l iu s ,  wsi ad Regiae Iftis iudiciwnt ut 

cum to lis  theloneatoe,aut noki l i s , aut c iv i  sdpxx per  aliguot iudicuwn c 

compeHus fu e r i  t,theloneum f  crale tpontaleM,ovgerale inique et 'iniuste 

ab aliquoj accepi sse, ta lis  ante ormia illud,quod iniq"ue exegit deheat r »  

sti tue^efdeind& in poena 28 ma-rcarum pecuniae actir i  condemnari debet
t 1 *

cuius poena e nrmedi etatem iudicjum , alt sram msdi etatem pars actorea tol-
*

lerts debet.Ibid, '

5 /  Vi ci ssi m verof ubi theloneator noki l i s , c i v i s , seu quavis 'alius incola
: • * ■ ■ *

Cu 1 mus tam exacti one m. thelonei fo ra l i  s fpontali s ,aęe erali s ci tatuś per

o,l iguod ludici ô um. praedi ntorum, absolut us in hanc sententiam fu e r i  t ,qud

uel de bite illud thelon&um exegerit,wel id d@ quo accusatur non @xeretf

illa ,qui c itou it  poenam suprascriptom 28 marcarum sententia jud ic is  dec

cernendam incurre^e dehet/Cuius media pars c itato ,n ltera  pars judiciocd  
det.Ib id ,



nego. W. projekcie szczegółowo spracowanym przez senat i  izbę p©solską , 

©krosien© również formy postępowania sądowego. Trybunałm  orzekającym
K 0 v ’

miał byc kr©l wraz z całym sejmem, a więc łącznie z senatem i  izbą 

poselską, który pozywał interesownych d© s ta. w i  en i *  się ze swymi przy

wilejami, bądz przez edykt, bądź tez przez pozwy imienne. Tylk© ci,
j  * /

którzy z pewodu bliskości miejsca raegli t© uczynić j .n .  mieszczanie

krakowscy i  kazimierscy, mieli przedłożyć sw©je przywileje już na se j-
2) ' ,  ' 

mie krakowskim. Tylk© te przywileje, ktere ze względu na użyteczność

publiczną, lub z innych słusznych przyczyn zostały nadane, miały zacho- 

wac swą moc prawną, ar wszystkie ijjne ułeclzć skasowaniu, ^©piero po wydaniu 

©statecznego wyroku miała zastaje ogłoszoną ustawa sejmowa, z e  d u 

c h o w i e ń s t w o  i s z l a c h t a ,  © r a z  i c h  p o d d a -  

n i  n i e  p o d l e g a j ą  z a w a r t y m  w p o w y ż s z y c h ^  

p o s t a n o w i e n i a  mi- łr l e  c z  n a w -

w i e c z n e  c z a s y  s ą  w o l n i  o d  w s z e l k i c h  © -
'  3)

p ł a t  c e ł  i  p o d a t k o w .  Pawyzsza ustawa miała uzupełnić
0

braki bliiszych wyjasnien, -jakie były w dotychczasowych konstytucjach 
0

sejmowych, odnośnie u© vv ©lnesci celnej szlachty w stosunku d© przywi

lejów prywatnych.Faktycznie mogła uzyskać szlachta przez nią znaczne 

rozszerzenie detychczasewych przywilejów, penlawż nie posiadała prawnie 

zastrzeżenej wolności od ceł prywatnych. Również 3 zczegełowe, jak sam
0

projekt nowej organizacji ceł prywatnych, opracowano także jego prze-
1 0

pisy wykonawcze. Wymuszeni© od szlachcica cła mostowego, grobelnego, 

targowego, lub jakiejkolwiek innej ©płaty, pociągało za sobą, wbrew
n

zasadzie actor seguitue forum rei pozew przed jakikolwiek sąd, we

dług uznania powoda, a więc ziemski, grodzki, lub królewski, a po 

przekonaniu obwinionego prawem zwrot niesłusznie pobranej sumy i  karę

w wysokości 28 grzywien, z których ,xołowa przypa dała vna rzecz oowoda,
4 )

piłowa na rzecz sądu. 1 Tej ostatniej karze podlegał również poweó
0

w razie zwolnienia ©skarżonego od winy t.zn. wrazie stwierdzania przez
p

sąd, ze alb® nie pobrał opłaty, © której oobranie go obwiniono, alb#
i  ' 5)tez pobrał na słusznej podstawie prawnej. W postępowaniu dowodewem

dopuszczalnem było ©czyszczenie się z winy pozwanego przez przysięgę ©-

sebistą, o ii® był szlachcicem z 6-c iu  równymi, © i le  był płebejuszem,
,  6 )

z 7fiaiu równymi, © i le  był żydem. Duchowni w razie niesłusznego pobra-



6 $ /  Tn his v \ro jud ic i  is admitti debet puroatio c i to t t  theloneotorwcum 

duobus sibi s i ni 'li bus fNobi l i  s vero tantum modo solus ,Rlebeus cum. sex ż -  

simili bus et drudaeus met septimus ju r e t , s e  nihil  tale de quo culpatur 

exeyisse,quod ,\sset ultra praescriptum Pri vi leg z i leei^ime sibi conceii
x

Ibid,  . • i ‘ t
TV> 1 i . , ,* : ' • < ' * . - ' { ‘

!' . • * •»■ ’ i '■ ' •

l /Sp ir ituales  t r'men poenam suprascrippm proptsr thelo nea o se et suis
n/

suhditis contra communem likertatsm exacta in-Judicio spi^ituali exi§nł 

et per censuras eccle^\iosticas U la  coeent. T>id. <

2 /  Idem modu~s repete \dne indehite exacta thelonea. ea,qua.e per praesen- 

tes praesidentes tam in, dquaticis,quam in pontalibus theloneis exieuntnf 

idque tom in R@eno,qua.m in terris  Rrussiae serudri debebi t. Ibid,

3 /  V o l ,U 9. l fM

* . A 
i Y

4/Por artykuły Wielkopolan z r,1533 i artykuły egzekucyjne szlachty
- - ' t. ‘

2 r 154-Rps Czart. 235 nr, 31 art.41 .

/ '

5/  De theleneo no-ito.Dni Nuncii petierunt,ut Consiliarii  ad R@ci.am Mtem 

intercedent ,quo s ia Mt as Mee i a declarare i l l i s  dienetur,qno iure vel ęa 

concessione thelo isum novum exie i mandat,et nim illud pro u t i l i ta te  Rei  

puhlicne,an vero p rc u t i l i ta te  suae peeiae Mtisr institutum est,Rraetera  

petunt edoceri,qua 1 diu ipsum theloneum durare et exi?i debeat et quate- 

nus durauerit,sci re eupiunt quid ab unaquaque r9 exi§i debedt.

Quam p e t i t i  onem Dn \i Consi l i  ari 1 ad Mtem Reg i om detulerunt,Rex r e 1 e ć 

a d  ą 1 i a Corn \i ti a, Concordata nr, 43,

mailto:R@ci.am


ch°dz i° rraw ^rz9d i r m duoh,wiy“ 1 ^ cenzur k,śoi8inyo‘i ’
jak© środka egzekucyjnego. Sen sam spcsl) postępowania sądeweg© miał 

być stosowany wębec celników królewskich i  3 tarestew, tak c© de ceł ^  

wodnych, jak lądowych i  obowiązywać zarówno w Kereni©, jak i w Prusach.
' ' t M

Dla ułatwiania dochodzenia praw prz^z pokrzywdzonego miał s«jm obok

powyższych przepisów wydać ogólną ustawą, źe wszyscy celnicy muszą byc

osiadłymi, przez cewykluczane żydów od sprawowania urzędów celnych, jak
' 3)

świadczą © tera późniejsze konstytucje sejmowe. W tym także czasie usta

l i ła  sie zasada, że nie wolne zakładać nowych komór celnych, ponieważ
' 4(

uważane t® za naruszenie prawa publicznego. Znacznie większe trudności

napotkał® rozwiązanie kwest j i  ceł nowych ze względu na powagę Władzy 

królewskiej. Zniesienie eta nowego, jak tego domagali 3 ię Wielkopolanie, 

nie dał© się przeprowadzić, bez zbadania jeg® podstaw prawnych, a t© 

poruszało równocześnie kwesjję kompetencji władzy królewskiej. W Konkor

datach użyt© więc drogi pośredniej, ktera niw przesądzając z gery pra- 

wemocności tej instytucji, zmierzała przez poddanie je j poa dyskusję

sejmową d© wykazania je j sprzeczności z zasadami prawa publicznego, kto-
✓ # _ 

re w tee r ji  egzekucyjnej s tawian® ponad władzę królewską. Krel miał,

według ży.czen izby poselskiej, na ©dpewiedni w niosek s enatu, złożyć

©świadczeni© przed sejmem, na mocy jakiego prawa, lub koncesji peleca

pobierać cło nowo, czy ustanowiono je n& pożytek państwa, czy tylko

króla, na jaki przeciąg czasu i  w jakiej wysokości raa być pobierane ©d
b )

poszczególnych przedmiotów. Odmówienie powyższemu żądaniu szlachty 

przez Zygmunta Starego, wobec znaczenia jakie posiadała dla ni oj 

kw®stja cła nowego, przyczyniło się zapewne niemałe de tej silnej re

akcji, której wytazem był® zerwanie ugody z senatem i  ©str© starcie  

z królem z powodu cła nowego w czasie rokoszu lwowskiego* W całem 

ujęciu kwestji reformy celn®j przaz szlachtę, jak równi o* przy z je j  

genezie przebija wybitny wpływ teorji egzekucyjnej; Wywołane zarówno 

teoretycznemi wątpliwościami, jakitt mog_y nasuwać przywileje celne 

szlachty , jak istotnymi warunkami ekonomicznymi, kter© tak niekorzyst

ni© wpływały n& rozwój dobrobytu publicznego, powstaje początkowe , 

jak© słaby protest przeuiWK® istniejącym stosunkom, póki u lm saetała 

rozwiniętą na podstawie szerszej interpretacji odnośnych p©3 tancwien

nia ce ł ad nich , lub ich  poddanych, przez os©by prywatne, megli de-



3/  Qui bus iv i i s mercatoree commara debearit. Concl userunt Dni Consilwrfi  

cum Nunc i i 's ,ut i i ,qu i  d*?ut%hbntur j  ur i sReriti ad conscribandos f o r 

muł as de causis sRirituali bus et soeculari bus,i 2 h  ij>si etiam uias, 

quibus mercdtores domestici et forenses cum mer ci bus commeare 

deheant descrilant. Et sufity eo reoidi debebunt ciuitatum j»r iv ile§ in ,  

qua& de transitu uiarum disj>onunt. Ci tentur itaque c i f i ta tes  ad futurum 

reani comitia ad ustendendum ijtsa sua priu ilee ia .  Placet Re§ i ae Uti.&nsMO 

Concorda tan r. 44. %r, U .  ty.J Hi. A U / u d * * d u k f u U  krnwuO. viU.

4/  Nor. wyżej.



prawa, publicznego, w łormie , będącej zaprzeczeniem dotychczasowych 

pr&w króla na korzyść egółu społeczeństwa. Wyrebiene w tan sposob ta-
0 a

erotyczna zasady stosowano odtąd w praktyce przy peaejmowaniu różno

rodnych usiłotfań celem ©statecznego przeprowadzenia r a farmy celnej d© 

końca panowania Zygmunta dtarege i  w czasie walk e egzekucję praw 

za Zygmunta Augusta. W związku z prefektami refem  celnych pojawiła się 

na sejmie krakowskim pierwsza prośa zmierzająca do wydania ogólnej u- 

stawy składowej * Wskazaliśmy powyżej, jak różnorodno czynniki pobudziły 

szlachtę de zainteresowania się prawem składu wegele i  peajęcia żabie-
i *

gów •celem przeprowadzenia jego reformy. Jakkolwiek meznasię byłe spodzie

wać, I© głeśne wełanie szlachty e zniesienie składu gusutSKiege i  egel-
'

sainteresewanie^ jaKie wykazała w procesach rerunia z Płockiem i  Lwowa 

z Krakowem^zna jazie swej wyraz w tak azczegełewe opracowanym prejekcie 

refermy skłc. dowej, jakim był prejekt refermy celnej, t® jednak odnośny 

artykuł konkordatu sprawia nam częściowy a  we di s e f e r m ę  p r a 

w a  s k ł a d u  z a m i e r z a n e  e p r z e c  r ó w n i e  ź n *
0

r e w i z j i  p r z y w i l e j ó w  m i e j s k i c h ,  a l e  t y 1 -
i t i

k e  t y c h ,  k t ó r e  z a w i e r a ł y  p r z e p i s y  © p r z y -
3) '

m u s i .  d r • Ł a  y m, prz.a co eb^ft. « b j , t .  tylko Jedną z insty-
0

tucji prawa składu, pemijając zbadanie prawnych pedstaw wylcenyw&nia pra

wa składu wegele przez miasta kerenne^r Ustawewem epracewaniem dróg nan- 

dlewych, obowiązujących kupców krajowych i  zagranicznych, miała a ię 

zając na podstawie prgywilejifmiejskich specjalna komisja sejmewa,
0 0  *wydelegowana równocześnie do ustalenia kompetencji sądew duchownych i  

świeckich. W tym celu miasta miały byś pezwane na następny sejm dla przed
✓ y ^łożenia ednesnych przywilejów. Kwestja dr®g handlowych jaszcze z inne-

 ̂ I
g» powodu miała wielki® znaczenie dla ©gełu szlachty. Skutkiem, bardze 

siln ie  rozwija, jącej s ię w tym ekrasie uprawy zhoźa,, wyzyskiwane tak da

lece, grunta, zdatne pod uprawę, że nawet drogi zarastały zbożem*£dni§-

waż rśwneeześnie znaczno rozmiary przybrał handel bydłem, które w w ie l-  
0

kich lleści&hh pędzeń© na ©dlagłe nawet targi, przeto właściciel® p©-

-siad łości ziemskiej, pełeżenych zwłaszcza przy ważniejszych uregach han-
0 *

dlewych, narażeni by li ustawicznie na 3Zkedy i  z<tege powedu, a częste

zapewne i  pod pozorem szked zajmowali bydło, żądając odszkodowania, mi-
0 /

m© kilkakrotnych rozporządzeń króla o przestrzeganiu dawnej szerokości



1/  C .J .P .U 1  nr. 217 /  dn. 7/4 11519 r. /  , nr. 23*/dn. 23/7 1520/.
. . x

V • K " ' ' •

2/De i i  s etiam,qui in possesionibus suis domnum se accepisse ąuaesti mt 

jumżjc fu er in t  ab aliąrto eorum,qui publico itinere pecora pecudesque ##- 

eg&rint,vel cum currihus et equi s i ter f e c e r in t : i ta statuendum Dni Oon- 

s i l ia r i i  et Dni Nuncii censusrunt:ut i l le ;qu i  iamnum se accepisse prae-X "N
tsndit cum mi ni ster i.iii t&rrestri st duduś nobi l i  bus illud conspiciatś 

et prctestacionem foeia t .Tn  defectu vero ndbilium et ministerialis  si 

tunc haberi non potuerint cum quatuor uel od minus cum duchus pleksis
x ■( ■ ; .+•

homini hus i l l iu s  uillo.e ubi est domnum illotum aut uilloe uicinoe et <yd 

quid idem mini s ter  i mli s , nobi l e s , uel iu m ti  plehei dandum pro darmo de- 

creuerint, exi?o.t;pro quo exactione, si in judic~ium tractus f u e r i t , i l l e  

qui modo supmscripto damnum se accepi sse est protestatus juramente 

suo et recoenitione illorumf qui domnum conspexerunt,actorem euaśśt.

Rex annui t. Concordata str, 54.

N i* ' •

I s ' 1 1 ,

3/ Do sejmu krakowskieę o należy odnieść eenezf sławnej ustawy składowej 

z r. . 1555, która postanawiałaby każdy kupiec tak koronny, jako cudzozie

miec t jakiegokolwiek stanu,nie mógł ,ani śmiał jedno drogami staremi ,w 

zwyczajnemi na przyw ile j  och Mieyshich krakowskich9kalisk ich, radomskich 

i innych miast opiso.nemi do miast, w których są składy j e ź d z i c l "

< 1 *•'. * - ’ ' * *1 '*  v . •
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1)
d r ó g  publicznych. Komisja sejmowa, wydelegowana d® @pracev«uiia dreg 

handlowych, miała ustalić równucześni® ich szerokośę, a kwestja prawne, 

wypływając© z zatargów między kupcami pędzącymi bydło na targi,  a właści

cielami posiadłości z powodu szkód wyrządzenie hyrogulow&ł w konkordatach 

artykuł • cłach i  innych krzywdach szlachty. Według umieszczonego 

tam nrejektu egzekucyjnege poszkodowany zasadnicze musiał stwierdzić 

szkodę w obecności weznogo ziemskiego i  2-ch zq szlachty , a następnie
t j  #

wnieść pretestacjęę; W razi© niemożności sprowadzenia woźnego lub szlachty 

mógł t® ubźynic z 4-ma, lub przynajmniej 2-ma plebejus zarni z tej wsi, 

w k-tóroj szkodę poniósł, ewentualnie z© sąsiedniej i  węcz&s dopiero 

p© ecenieniu przez nich wyrządzonej szkody mógł śeiągnąc odpowiednie 

wynagrodzenie od winnego kupca, &dyby jednak z teg® pewodu był pozwany 

przez nieg© © wymuszenie zapięrty, wygrywał proces, o rie w mysi powyz- 

szych przepisów wniósł poprzedni® protestac ję , a następnie udowodnił

szkodę przed sądem przez osobistą przysięgę i  zeznanie świadków. Jak
\ . ■ ■'

z -powyżej przytoczonych przepisów wynika zatargi z powodu s sked musia- 
#

ły mieć wielkie znacz ©nie w życiu akenemicziiem szlachty i  wiezały się
0

ściśle z kwstją dróg•handlowych^ ale w praktyce wycho'dziły raczej na 

jej korzyść, jak tfco wynika z edyktów króla i  rozwiązania. tej sprawy 

w programie egzekucyjnym raczej na korzyść w łaścic ie li  ziemskich. .
V

wątpliwom jest przate,a by z tego powodu wypłynęła dążność do rogulacji
»

dróg handlowych, r a c z e j  był© to w związku z głośnymi procesami na s e j -  

Vmio krakowskim o prawo składu, w których kwestja dróg handlowych wy

suwała się na filan pierwszy. Widzimy wię^ że dążenia ekonemiczne szlachty 

doprowadzały do zupe łnego  przewrotu w •dotychczasowych stosunkach handle- 

" wych prze z  za s to sow an ie  de nich zasad egzekucyjnych. Jej:.-, rozciągnął 

swą władzę na wszystkie działy organizacji hsdtdlewaj, zabierając głos 

zarówno w kwestji c e l n e j ,  jakoteż instytucyj składowych, Które dotąd
0

n&ieżały ds wyłącznej niemal kompetencji króla. Ten nagły przewrót nie  

mógł się dokonać bez wywołania silnego ©poru ze strony interesowanych 

czynników, dłatogo musiała szlachta jeszcze długi czekać na przeprowa

dzenie powyższych żądań,a le raz już ustalono zasady zdobyły sofcie bez-
0 0  0

sprzeczni® egóin© uznani® i  stały aię podstawą wszystkich p®zni§jazych
3)reform.

Wyrazem dążeń de uchylenia wzrastającej drożyzny była podjęta w
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pr©grami® ggzokucyjnym sprawa regulacji cen, miar i  wag, organizacji 

cechów®,), wolności handlu detajliczneg©, oraz reform monetarnych. P»d 

wpływem rofermy kanenistycznej o słusznej cenie r©«winęły peczątkcw© 

miasta dekłaaną i  wszechstronną kontrelf tewarew, pojawiających się  

na targach, ktśra dotyczyła tak saraege towaru, jak revuiież miar i  wag,
p

przyczem współzawodniczyły, o i le  chodzi e wyroby przemysłu miejscewe-
1)

wog©, organizacjo cechowe wraz z radą miejską. Na tej podstawie roz

winęła się instytucja cenników, mająca zapewnićs łuszną cenę. Ważno 

znaczenie tej regulacji eon zwłaszcza dla ppocłucent©w rolnych, ktćrfjt 

na targach zbywali płody gospodarstwa własnego i  tutaj Zaspakajali po-
W

trzeby u kramarzy i rzemieślników, wpłynęło na ingerencję/spraw i©>:

nikow także i  władzy państwowej, czeg© pierwsze ślady spotykamy w ken-
2 )

cu xiv  wieku. Dopiero jednak statut warcki z r.1423 ują ł  tę kwestję 

w przepisy prawne, których tendencja wyraźnie wskazuje, ż© celem ich 

była ochrona producentów rolnych przód wyzyskiem mieszczan.Celem prze

ciwdziałania polityce ekonomicznej, jak© mieszczanie związani w cechy,
I

prowadzili ze szkodą producentów relnych, postanowił zjazd warcki, że
p

wojewoda i  s-tar os ta wraz z innymi urz'daikaml ziemskimi mają e© roku 

ustanawiać ceny i  miary zboża, sukna i  ingtych przedmiotów produkcji kra-
P

jowej, według dawnego zwyczaju, a zar*z*m, aby usunąć szkodliwe dla in

teresów okomomicimych szlachty organizacjo cechowe, nałożył wysoką karę

siodranadziesta * na tych rzemieślników, wśród których bodąnadal i s t -  
" 3)
nieć związki cechowe. Ustanawiani© cen na zbeż© miało niewątpliwie 

na celu ochronę szlachty przed wyzyskiem mieszczan,.którzy p ła c i l i  

za ni© dewllne eony. Powyższy przepis statutu warckiogo, skierowany
ę

głownie przeciwko wyzyskowi ekonomicznemu mieszczan, a nie samej in

stytucji cechu/" jak© takiej, nie został scisl© wykonany, lecz uległ zn&cz- 

nej modyfikacji w ustawodawstwie nieszawskiem, początkowo tylke md© Wiel

kopolski i  ziemi sieradzkiej. lanośno postanowienie, że wojewoda, lub 

w jeg© zastępstwie kasztelan mają naznaczać cnny także na wyroby prze-
p

mysłu miojski©g© poa surowomi karami, przemawia zatem, z© ustanawianie
p

ceny na zboże nie zapobiegło wyzyskowi mieszczan, powodując tylko jak©

reakcję podnoszenie cen wyrobew przemysłowych. Podobni© ustawy zjazdu

korczyńskioge w r.1465, zastrzegając wojewodzie praw© regulowania cen,
5)

nakładają na mieszczan opornych kary według o.©tychcz&3 ©weg© zwyczaju. 

Próbą kodyfikacji tych przepisĆw było zebranie razem w k o n s t y t u c j a c h
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1)
sejmu piotrkowskiego w r.l49G, wydanych poprzednio uataw , tak w przed

miocie uatanawiania cen, miar i  wag przed wojewodę, jak również zakazu

związków cechowych, c® widocznie ni# było zupełni# przestrzega*..®, akero 

2)s«5m w r#1503 mał.sył .u s t .r .s t .n ,  Ax»vyk*iij|wującyeii u s t . .  j * " * -
0

dzińekieh karę 100 grzywie*, któro potrąeano z sum dzierżawnych, lub
w # '

toż ttiratę urzędu, o i lo  starosta ni® był dzierżącą debr królewskich.
3)

Także sejm radomski w r.1505 ponownie z waciakiem polecił wojewodom
0

ustanawiani# cenniiców nawet na towary zagraniczne, ale wezwanie to

nie odniosło zapewne pożądanego aktku, żarowa© z braku należytej egze-
0 “ 0

kutywy, jak i  kontroli ze strony miast. Te braki starały się uzupeł

nić konstytucje sejmowe za panowania Zygmunta Starego, ale również i  

w nich nie zdoł n© ująć wszechstronnie wątpliwych kwestyjl Sejm korona

cyjny krakowski w r.1507, który przeprowadził tak ważne ustawy, dotyczą

ce organizacji het* dłu i przemysłu, zajął się również regulacją cen. Do- 

puszczeń© radę miejską do współdziałania z w®jewedą przy układaniu cen,

©raz nałożono na nią obowiązek kontroli nad przestrzeganiem ogłaszanych 
0 *

cenników i  pomocy przy ich egzekucji pod karą 100 grzywien, kterych 

1/3 część miała przypaść wojewodzie, 8/3 skarbowi królewskiemu. Zarazem 

polecił król wojewodom, aby według dawnych ustaw układali cenniki na 

wszyskie przedmioty handlu z wyjątkiem sukna i  innych towarów zagranicz

nych, c© do których sejm naznaczył specjalne ceny i  to kolejno, najprzód 

w miastach głównych, następnie w innych miastach i  miasteczkach, tak kró- 

lewskich, jak prywatnych, lezących w obrębie danego województwa.. Prawdo-
0

podobnie ustanawianie cen w miastach i  miasteczkach prywatnych nie było 

przestrzegane dotychczas w drodze zwyczaju, a rzemieślnicy nakładali' v
dowolne ceny na te wyręby, e których ni® wspominały wyraźnie cenniki 

wojewodziinskie, skoro sejm piotrkowski w r.1510 starał s ię uzupełnić 

pod tym względem braki dotychczasowych ustaw. Zaznaczono wyraźni©, że
i * . 0

ustawy w przedmiocie regulacji miar, wag i  cen rAzciągają się także 

na miasta prywatne, tak duchowne jak świeckie, oraz źe wojewodowie ma

ją ustanawiać tak ceny wyrobów przemysłowych, jak i  formy tychże, a o
0

i le  kto chce nabyć wyroby o niezwykłej formie, ma co d@ ceny ugodzić 

się z rzemieślnikiem. Rozwinięto również dotychczasowe przepisy egzoku- 

cyjno, postanawiając; l )  że rajcy miejscy mają ściągać z winnych prze-
0

kroczenia cenników wojeweazinskich karę 14 grz.,  płatnych na rzecz woje

wody, 2) z rajców opieszałych miał wojewoda ściągać każdorazowo karę



1/  C.J.P. 111 nr. 51 art.5.
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100 grz., płatnych w 1/3 na rzecz jeg®, w 2/3 na rzecz skarbu królew

skiego, 3) wojewoda za niewypełnienie swych obowiązków podlegał karze

100 grz.,  przypadających skarbowi Królewskiemu, które ściągał każdo-
1)

razowo mroi, guy tylko zostało wniesione zażalenie. Sejm piotrkowski
0

w r.l511 , nakazując ponownie przestrzeganie ©aueśnycn ustaw, zabronił

samowolnego wprowadzania nowych miar, podobnie sejm piotrkowski w r.

1519, przypominając wojewodom ich obowiązki, c© do usatanawienia cen,
3) '

polecił pilne wykonywanie ustaw także w miastach prywatnych. Z powe-
0

du podwyższania cen w razie ogłoszenia pospolitego ruszenia sśjm z r.
• 0

1523 uchwalił, aby wojewodowie takie ustanawiali ceny, aby w razie

wyprawy wojennej nie następywała ich zwyżka i  zobowiązał starsstćw
4)

do udzielania im pomocy. Widzimy, ae ustawodawstwo sejmowe ni© zdołał© 

pokonać różnorodnych trudności, jakie nasuwały się przy stosowaniu 

ustaw z r.14 3 i  1496, które nakładały na panstw© obowiązek czuwania 

nad regulacją cen, miar i w ag. Poważną przeszkodą w ich śclsłam zasto

sowaniu był ni<*jcuiolity system miar i wag, tak że nawet najbardziej 

szczegółowe cenniki ni© mogły go opanować nawet w obrębie jednego wo

jewództwa. Wprawdzie nie brakło prób ujednostajnienia miar i  wag i  usta
5)

lenia pewnych zasad* ale tak częąciowe reformy nie mogły oczywiści© 

wpłynąć na polepszenie tych chaotycznycn stosunków, jakie panowały 

wszędzie, tom mniej megli się wojewodowie , nawet w razie pilnego 

spełniania ©bowlązkow, ściśle zastosować d© usi%ti Nakazujących im

czuwanie nad o.«Drocią miar i  wag, skoro nie było żadnych norm stałych.
• ■ \

Także pad względom tereretycziiym panowała sprzeczność między ustawami

z r . 1423 1496, które znosiły organizacje cechowe, a ©gćlnen uznaniem

ich w praktyce, co milcząco uznały takz© późniejsze ustawy sejmowe,
*

pomijając przy regulowaniu wątpliwych kwestyj odnośne przepisy* Y7 związ

ku z ©wczesnem przesileniem finansowem z powodu zalewu kraju fałszywą 

monetą, zwłaszcza świdnicką, ciągle wzmagająca się drożyzna wprowadzi

ła Kwestję regulacji cen na nowo tory. Szukając przyczyn drożyzny,
/

zwrfoconc się na sejmie krakowskim w r.1532 ponownie przeciwko cechom, 

jako organizacji szkodliwej państwu, zwłaszcza że odpowiadało to w zu— 

pemosci teor ji  egzekucyjnej, która wymagała wprowadzenia w życi# na

wet przedawnionych ustawi Zygmunt Stary odmówił jeanak żądaniu izby 

poselskiej, siuszme uzasadniając swoje zdam© uom, ż© p© wydaniu sta —
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tutu warckieg© ktslewi® nadal i  związki c®chev»« w c&x«u ranst-

wie, a nawet obdarzali je new^jni przywilejami, same zaś ©rganisacje

cechowe nie są szkodliwe jako takie, © i l e  tylko wojewodowie, lub

ich zastępcy ścisłe przestrzegają swych ebowiązków i  nie pozwala ją
;  „ l )

cechem nadużywać swych przywilejów dla wyzysku konsumentów. Dlatego 
*

pos ejmie krakowskim wydał król ponownie mandat•d© wojewodów, by wyko- 
, 2 )   ̂

nywali ©dnesne ustawy. Ale ten pogląd krela nie mógł wpłynąć na zmia

nę poglądew szlachty na instytucje cechowe, zw.ąszcza,ze głośny 

•podówczas spor między cechem garbarzy i szewców krakowskich dawał do 

tego słuszne oowody. W r.1524 wystąpili szewcy krakowscy przed królem 

ze skargą na garbarzy, ze ci nla nie dostarczają im skcr w należytej

i lośc i i  sprzedają tylko gorsze pe wysokich cenach, lepsze wyweżąc
*

za granicę, skutkien czego ceny obuwia ceraz Dardziej wzrastają i  

z tsgo powodu p ro i i l i  o pozwolenie na założenie własnej garbarni.

Król rozstrzygnął spór dekretem z ll/3.15i4 r . ,  nakazując, aby cech 

garbarzy dostarczał skór w odpowiedniej i lo śc i  rzemieślnikom miejset- 

wym po eonie nie przekraczającej 1/ z grz. za skory większe, a zarazem 

zabronił im wywozu, skór za granicę, pozwalając jodynie na sprzedaż 

zbywających skór także innym kupcom na targach krajowyon. Wyrok 

krela nie m®gł jednak usunąć właściwych przyczyn drożyzny, dlatego 

zatarg ©bu cechów ciągnął się jeszcze przez szereg la t .  Z powodu 

podobnych skarg, wniesionych prawdopodobnie na sejmie krakowskim 

w r . 153^, wydelegował kroi do rozpatrzenia tej sprawy Seweryna Bon#ra 

ówczesnego w ielkorządcę krakowskiego 1 Samarytana Wrenickieg© ood- 

starościego krakowskiego, którzy w zastępstwie króla wydali dnia 19/4.

153: r. tymczasowy dekret, w którym zaznaczając, że nie mogą ustalić
/ • ®

cen stor, ponieważ ta zalezną jest od cen rynkowych innych towarow,

a regulacja: ich należy do wojewody, polecają tylko sprzedawanie

skcr po słusznej cenie, póki wejewodoa krakowski ceny nie ustali ,

pozatem nakazują cechowi garbarzy wystawiać na sprzedaż w swych kra-

mąch codziennie s wyjątkiem dni świątecznych l~u skór dobrze wyprą-
,  5)

wionych i naznaczać ceny według ich gatunku. Hajcy krakowscy, wozwa g-

wszy obie strony^- spor wiodące, po lec i l i  im zastosować się do dekretu

komisarzy królewskich, który wchedzlł w życie z oni®m 1/9.1533 r . ,  pod



)  Patkosinski:Prawa i przywile je  m.Krakowa l ł str,45F n r .3^9.
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szntfsed et nimis durum atgue iniguum esse uidebatur Domini s,quod so l i  
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deherentt ut cutes a se loborat&s,quas in suo Ciui tjate non uendunt ac 

u lt ra  necessi totem c iu i t a t i s  hahent paratas ad a l ia  Icca m itte re  et 

uendere non poss in t t cum omnibus a l i i s  op i f ic ikus  res suas uendendi et 

commutandi ubique. locorum est permi ssum.Odpowiedz senatu.R.ps. Czart, 272 
nr. 252 s t r ,  259.

4/T,11, 51 nr, 55.

5 / De rebus uendz hi h.bus per  RolatinUm taxandis.Concordata nr, 49 , 
C/D® f r a t e r n i t a t i  bus c i  vi ta tum. akrom and i s (P one ord



fe rą pieniężną. Sprawa powyższa miała ©gelne znaczenie nietylko ze 
0 0

względu na swą aktualność w tym czasie, ale także z teg© powodu, że
' *

zwracała ponownie publiczną uwagę na brak sumiennego spełniania obo

wiązków przez iejewodow i  leli zastępców. Już na pierwszym sejmie prlotr— 

kowskim w r.1534 poruszyła izba poselska 3prawę garbarzy, wnosząc 

zażalenie przea króla na wojewodów, że nie troszczą się zupełni© © 

ustanawianie słusznych c®n na wyroby sprzedawane rzemieślnikom, skut

kiem czego ci ostatni, a zwłaszcza szewcy pe<Ło„«ą ce~y, wywołując 

©golną GrezyznętJDemagane się prz«to przeprowadzenia bezzwłocznej
t

ordynacji w tej sprawie, wydania zakazu^aby garbarze nie handlowali

skórami, oraz żądani) przeprowadzenia kontfroli nad dobrocią miar.
, 2 )  *

zwłaszcza korcow przez wojewodów. Senat nie przychylił się jednak

do tej prośby izby poselskiej, uzasadniając ocmowę tern, że szewcy

krakowscy nie m&ją powodu od uchylania się od cen, ustanawianych

przez wojewodow, skoro dekret królewski zapobiegł brakom i  nadmiernej

cenie skor, skutkiem, czego niesłusznym byłby również zakaz handlu skó- 
*

rami, odnośnie tylko ao cechu garbarzy, skor© inni rzemieślnicy mają

praw© s przedawania swych wyrobów bez ograniczeń. Ponowni® użala li  się
0

Wielkopolanie w instrukcji danej posłom na drugi sejm piotrkowski 

w r.1534;^ustawy , o które prosiemy zawsze, łokcie, korce, boty, tych 

nigdy nie m©fiomy ©trzymać u króla i u panów, wagi kupieckie a już 

nie słychać podwejewodzich, a j e ś l i  są p.odwojewodze, t eay sobie Jzynią 

pożytki." Ale i  to wezwanie przeszło doz  s k u t k u .  7/©bec tego sama szla

chta podjęła myśl przeprowadzenia ordynacji w przedmiocie handlu i  

przemysłu, której celem miało byc usunięcie powodów drożyzny, Uchwała 

w tej sprawie zapadła zapewne na drugim sejmie piotrkowskim w r.1534, 

na którym no zniesieniu k©r®kktury ułożono ścisły program egzekucyj

ny, znamy ją jednak w tej formie, w jakiej zachowała się w konkorda

tach sejmu krakowskiego w r . 1536/7. Objęto ją w 2-ch artykułach: 1) ©
r v 5)

szacowanie przedmiotów handlu przez wojewodow, 2) o zniesieniu ce-.

chow. W pierwszym artykule, celem zapewnienia należytej egzekucji 

wydanych w tym przoa. i o c ie  ustaw, określono formy postępowania sądowe

go przeciwko tym, ktorzyby się uchylali ©u zawartych w odnośnych 

konstytucjach przepisów. Głównym powodem ciągłych zażaleń była ©ple-
# /  ̂ f

szałosc ze strony wojewodow, lub ich urzędów, w ustanawianiu egn. Dla



1 /  De rebus vendi l i\us  Domini C o n s i l i a r i i  cum Dni s ttrrarunt Ih .nci is  ccn  

clustrunt  roeand om tsse  Eta i om Attem,ut dt rebus taxandis in c i v i t o t i  his 

et oppidis Dni P a l t i n i  statuterum dispos i  t ipni  sa t i s fa c ia n t  e t  n t f  l i  

g & n t i a m ,quam h o c t e n u s  c o  m m i  t t e b a  n t non ccm- 

mit tant  , a l i  oquin l iberum s i t  unicuiąue Pa l a t  i nim eh n te l i ę en t iam  d t f e r  

re R e t in t  Mti .lTbi vero ienorante P a l t  ino fi e r  nee l ięent iam Vi c e - P a l t in i  

taxatio  pneedi ct<axjm rerum remi t t e r e t u r  ,ad PaTtinum d s f e r r i  debet  V ice -  

Pal t inus .
< ■* ' i

2/Uh i c ons t i tuc ion i  P a l a t i n i  c i v t s ,  v t l  ofifiidani qui cunqut non s o t i s fa -  

c i e n t e s  p lus  a.k aliquo emente e x t o r s e r i n t , c i t o t i  firc hac in i  uri  a, sifue? 

r in t  ci  vi ta tum reę i a rum ad Paltinum l o c i  i l l iu.s debebunt , s i  autem sfi i r f  

tuoJium,vt l  nobil ium ad eorum Dnos haered itarics  et  refienti c iues  rei  

in hac par te  condemnandxx in ficeno X I V  marcarum deteont .

3/A-t si Palt inus" sciens jam,quae neolinentiae commi ttuntur, officium  

suwn non redeceri t resque non taxaverit pr-etio i l l i s  consti tut o, c i totus 

ex o f f ic io  peremfitorue poenam 100 marcarum secundun statutum lumte de-
 ̂ *v +

‘b e r e t . t.

4/ C.J.P. 111 nra51 a r t .5 .

5/Quodsi Paltinus loci ad ąvtrel om eiusmodi iustitiam ministrare de c i -  

vi lus necltxtr i  t ex o f f ic io  ci tatuś in potna 100 marcarum iudicio Pepit 

Mti condtmnari debet t cuius poefiae m d i et as pro Etc i a Ute eh altera im - 

dietas pro parte defdrenie seu parte a eterta ced&re delet.

e/sp iritualeS vero et soecularts quicunqut in si mi l i  casu iustitiam mi- 

■ nistrare neę lięshtes ,fi-ro non admi ni strato, iustitia citati ad ius 

terrestre peremptorie poena 20 marca,rum puniantue,cuius media pars iudi 

cio,alttra part i cetireae applicari deh*t.



p r z e c i w d z i a ł a n i a  temu i  u z u p e łn i e n ia  "braków d o k ł a d n i e j s z y c h  p r z e p i 

sów ,  d o ty c zą cy c h  tych  k w e s t y j ,  w odnośnych k o n s ty tu c ja c h  se jm owych ,po-  

s tanow iono ,  ze  każdy ma prawo pozwać wojewodę p r zed  sąd  k r ó l e w s k i
p  p

za z a n ie d b a n ie  obowiązków, a w r a z i©  gdyby w z a s t ę p s t w i e  wojewody pod-

wejeweda o t r z ym a ł  p o l e c e n i e  u ł o ż e n i e  cenn ika  i  z a n ie d b a ł  swego ©be-
1)

wiązku  mógł być pozwany p r z e d  sąd w o j e w o d z in s k i .  M ie s zc za n  m ias t

k r ó l e w s k i c h ,  n i e s t o s u j ą c y c h  s i ę  d@ cenników, można był© pozwać p rzed

sąd wojewody i  p o d l e g a l i  ©ni za każdorazowe wymuszenie w y ż s z e j  ceny
'  2 )  '  

k a r z e  14 g r z .  w razie przekonan ia  i c n  prawem. Jako causa© o f f i c i i  "tl
s z ł y  przed  sąd k r ó l e w s k i  w s z y s t k i e  pozwy p rzec iw ko  wojewodom, tak  za 

n i e w y p e ł n i e n i e  obowiązków, lub świadome to le rowani® ,  o p i e s z a ł o ś c i  

urzędu  wo j©W odz ińsk iego ,  jak  rów n ie ż  za n iow ym i© lż e n ie  s p r a w i e d l i 

w o ś c i  na Doży ln y c h  m ieszczanach  p r z e z  sąd woj ewody. 7/ p i e r w s z y ^  wypad-
3)

ku pod lega  k wojewoda, w r a z i©  przekonan ia  go prawem k a rz e  100 $ r z . ,
J /

p r z y p a d a ją c e j  t/edług k o n s t y t u c j i  z r .1510  na r z e c z  skarbu k r o l e w s k i o -
^  ‘ ✓ 

g©, w drugim wypadku r e j  samej k a r z e ,  k t ó r e j  oełowa jednak m ia ła  p r z y -
5)

pa sc na r z e c z e  powoda lub do la  t e r a .  »V m ias ta ch  i  m ia s te c zk ach  p r yw a t -

n y ch v s z ł y  pozwy © p r z e k r o c z e n i e  cenników p r zed  sąd p a t ry m o n ja ln y

d z i e d z i c ó w ,  a c i  w r a z i e  n io w y m ie r z e n ia  s p r a w i e d l iw o ś c i ,  nawet o i l ©

n i łe ż e l i  do stanu duchownego mieli Dyó pozywani przed sąd ziemski i

po p rzekonan iu  i c h  prawem p e n e s i l i  karę 28 grzs . , k t © r e j  połowa p r z y -

6)pada ła  na r z e c z  p©weaa, druga  na r z e c z  sądu. Widzimy w i ę c ,  ze bardzo  

s z c z e g o i iw e  epr&cewany p r o j e k t  e g z e k u c j i  wydanych poprzedni© ustaw 

w tym p r z e d m io c ie  r o z s z e r z a ł  j e  zn a c zn ie  i  u ł a t w i a ł  k o n t r o l ę  ze  s t r e -

s p o le c z o n o tw a ,  p r z e s ą d z a ł  jednak  z g ó ry  k w e s t j ę  k o m p e tn c j i  sądów m i e j -

• / / • v
s k i c h  i  duchownych na k o r z y ś ć  s z l a c h t y .  Z powyższym p re jek tem  e g z e -

' V
kucyjnym ustaw o r e g u l a c j i  cen  ł ą c z y  s i ę  s c i s i e  p r o j e k t  e g z e k u c j i  

t e go  a r t y k u - ł u  s t a t u t u  w a rc k i e g e  z r . l 4 2 £ ,  k t ó r y  o d n o s i ł  s i ę  de © r »  

g a n i z a c y j  cechowych. P©gląd  k r ó la  i  sena tu ,  wypow iedz iany  na s e jm i e  

krakowsi im w r .1 5 3 2 ,  *© cechy  jako o r g a n i z a c j a  przemys łu  n i e  s ą  

s z k o d l iw o  państwu, s p o tk a ł  s i ę  w tym p r o j e k c i e  z o s t r ą  k r y t y k ą .

G łośny  spór  m iędzy  cechem gaeb a rzy  i  szewców krakowsk ich ,  k t ó r y  wywo

ł a ł  dyskus ję  o powodach d ro ży zn y  na s e jm i e  p io t rkow sk im  w r .1 5 3 4 ,  przy

c z y n i ł  s i ę  d© u t r w a l e n ia  pog lądu  p o l i t y k ó w  s z l a c h e c k i e j  na s z k o d l iw ą  

d la  państwa d z i a ł a l n o ś ć  e r g a n i z a c y j  cechowych, temD&raziej że przy re -



l /  Concluserunt Domini Oonsilinrii cum Dnis-Uunciis terrarum,Rei puchem  

exped i regut f r a t e m i  tates omnes, seu contubermi a ©pif? cum \uxto st atu tum 

VI ad i sini Jnęellonis f o l i o  JLYll cassentur in hoc cenuentu ,qune coenita 

n u n c s v n t multis rattfnibus RempuKlienm, et omnes n o h le s  oram 

re et nosami esse instytut o. contro stnty.tr reęni ,De fro trn i  tot ikus *\% 

c iv i  to tum ahroęandis,Ooncordota. nr ,42,

2/  Ut autem in cassandis nc ohroęondis i l l i s  processiw iuri s ce-seruetur 

ci t nr i de lent cives Orncouienses st Casimirienses cum- omnibus mechamd'8 

artific ihus,qui P r iu i leę ia  super f  m iern itates  oltinuerynt et in zllcrm 

p r a e s e n t i  a e d i c t o  Men i o etrines . -fratenitotes , ueluti Reipuhlicae n o  x ze 

abroęentur,

3/  Et secundum hoc decretum Ref i um, i n a l i is  et i om. ci vi totz bus fro.tem.it  

tates omnes per paĄtinos locorum infra nnnwn cossa luń tur

4/E t  si cl neelięentiom Paltinorim cassatae non f  uerint ,l.i ce i 11 umcui- 

que en de r& cff ic iim  Palatinorum. in o e n e r o 1 i c o ' n v e n t u  

deferre,Pincet Ref i, -

5/C,J,P, 111 nr;a art,20a 

5 / Kutrzeba:Hand*l Krokowo, str, lf7,
■v>

7/Lewicki sP^awo składu str, 52,

s/Arch , kom,praw, 1 s tr, 83/4,Łuhoszewicz:.Okraz h istf statyst,m,Poznania 

t , l  s t r ,  297,Kutrzebo j . w, s t r , l f 3  przyp.Ś, Lewicki j ,  w, str, 59,

.9/4. 0, Z, t, VI nr, 195. , Lewicki j ,  w, str ,  59.

10 Concordn t > nr, 4 .



jrtzji praw wyciągnięte również statufwarcKi Jagiełły, który cechy jak©

organizację szkodliwą potępiał i  znosił. Przy egzekucji ocLnesnoj usta

wy zgeuzone się jednak n& zachowanie pewnych ferm prawnych* Według

przyjętej w pregramie egzekucyjnym formuły sejm krakowski miał pozwać

mieszczan krakowskich i  kazimierskich ze wszystkimi mistrzami ceche-

wymi tych miast, kterzy byjil w posiadaniu przywilejów cechowych i  w
%

ich obecności miał ogłosić adykt królewski, znoszący na zawsze cachy,
* ' i

jako organizację szkodliwą Jtzeczpospelitej. T© pystfpewanie prawno

musiało' bye zastosowane następnie w przeciągu roku w© wszystkich

minstach i  miasteczkach koronnych z tą zmianą, źe wojewodowie najprzód

ogłaszali pozwanym mieszczan® i  mistrzom cechowym odnośny edykt
3)

królewski, ^oczen przywileju cechowe traciły  swą moc prawną. Zanied

banie ze strony urzędów woj©Wodzińskich ogzekucjl powyższego edyktu
' '  • ' A  4 )

pociągało za sobą delację winnego pr od sejm walny. Powyższo pro-

jekty egzekucyjne, mające na celu usunięcie powodów drożyzny, roz-
f r *

szerzą jeszcze projekt egzekucji ustawy z r.1507 o sprzedaży arobiaz-
r

gowej. Wyzyskaniu prawa składu sprzyjały przepisy, że ©bcy mogą swój
*

towar sprzedawać tylko ryczałtem, przez co cała korzyść z pośrednictwa 

kanałowego pozostawała dla kupców miejscowych, okutkiom ©graniczenia 

swobodnej konkurencji handlowej konsument był narażany na wyzysk z® 

strony mieszczan, którzy mieli w swych rękach całą sprzedaż drebi&zgo-

wą, przynoszącą znaczne a©chody. Jakkolwiek bowiem główną cechą ja r -
v ' 5) 

marku była wolność kanału obcych i  na nich odbywały się przedewszyst—
6 )

kiera ©broty en gros , te jednak ważniejsze centra handlowe pusta- 

rały się e przywileje zabraniające kupcom obcym sprzedaży drobiazgowej,
' , 7 )  ,8) r §) * ' 10

Takie przywileje posiadały,; Kraków, Poznali, Lwów, Lublin, a zapew- 

ne takz® i inne miasta znaczniejsze. Ogólne przepisy, ograniczając©* • ' M
w tych przywilejach hanuel gości, stosowano przeduwszystkioui a© ja r -

/ ' • f
markow, w czasie ktorycn napływ ebcycn był największy* Z powodu wnie

sionych skarg na Poznań, który na mocy swego przywileju z i . 1459 za

braniał gościem handlu drobiazgowego w czasia jarmarków, sej^tkere- 

nacyjiiy krakowsici z r.1507 wydał ©golną ustawę, zakazującą, aby 

ną potym przez ty mieszczany piznanskio, albo przez iitórencawiuK 

niewoinwsc takowa przywileju nie była zatrudnioną, dając moc kup

cem, na targi i  jarmarki przyjeżdżającym, sprawy swe ©dprawewać i



l /  C,J,P, l l l n r ,9  art,20g.
\

2/  Pr  et er ea , ut l i  bera s i t  uenditio rerum omnium per  talent, o et per ul-  

nas m n u n d i n i s  Ci vi tatum et opp i d o rumtpraes ertim. in L u b 1 m
w •

et L e o p o 1 1 et ubicunąue secundum statutum ncoorum constitutianwn 

Regiae ł t i s  fol,Vl,Concordatn nr, 49,Niesłusznie więc twierdzi Lewicki 

j , w, str, 57t ze przepisy c handlu ryczałtowym rości nie miały 'mocy o łowią 

żującej w czasie j  a rma^kow, Dopiero konstytucjo, z r, 18r07prz&pr owadzi I ł  a 

tą re f  c r m ę o r a  t o i le  weszła w zyci e to prawdopodobnie tylko w Pozna 

ni u.

s/Ciehawy bśn l i  s t , znajdujący się w zbiorze :11 lustr  i urn et clarorum viv  

rorum Epi stolae selectusres t superi ore et hoc so.eculo scriptae ex autoyr, 

ea, Simon 4&#es Gabemano fN is t ,F r is ,  wyd,ll Narlineae Frisiorum 2* * 9, str, 

I9"c3ą wyzyskał pierwszy Caro w rozprawi * ;A ,Fri  c i us Modre vi us, Ze i t* der 

Ni s o ,GesslJ ,jur die Prooinz Pc-sen, 1905 , TX, Por, Kot : Andrzej Frycz Modrzę 

wski, i  t ud jura z dziejów kultury po lsk ie j  w W l  w,Fraków 1919 str,  31,

4 /  Kwestje monetarne Zo panowania Zygmunta Starego omawia szczegółowe 

Grażyński iReformy monetarne w Polsce w latach 152*-1523 i ich eeneza. 

Przegląd Ni s t , t ,T V U , Warszawa 1913,Por, zestawien ia. różnych gatunków mo

net  str, 41"52,



1 M .

i )
kupi® swe przadawać na funty, kamieni© i  łekcie i  jak# będą megli."  

Ale właśnie- t©3 pecjalne uwzględnienie poznania był© zapenw powodem, 

5© mim© ogólnego brzmienia ustawy inne uprzywilejowany, miasta nie 

stesewałjt s i f  de nie j,  ograniczając na mocy swych pr.ywilejcw swobod

ną konkurencję handlową. Dlatego, żądając egzekucji ustawy z r.1507, 

domagała się szlachta ustawowego zabezpieczania wolności lrnndlu

drobiazgowego w czasie jarmarków we wszystkich miastach i  miastocz-
2)kach koronnych, zwłaszcza we Lwowie i  Lublinie. -Umieszczenie powyz-

śzepo urojoktu w związku z projektem egzekucji ustaw © taksach we-

jewodsińskich przemawia za tein, ze i  tutaj głównym motywem była dąż-
*■

nosc d© usunięcia p©wodow drożyzny, g p o w o d © w a a 0 n i ą  

p r o j e k t y  r e f o r m  , z n a j d o w a ł y  s w @ j e u-  

z a s na d n i e n i e  n i e t y l k o  w o d n e s n y c h  p r z e  

p i s a c h  p r a w a  p u b l i c z n e g o ,  a l ®  p r z e d e -  

w s z y s t k i e m  w © g ó l n e m  p r z e s i l e n i u  g © -  

s p e d a r c z e m ,  k t o r e g ©  s k u t k i  c o r a z  s i l j *  

n i e j  z a c z ę ł y  s i ę  o b j a w i a ć  , z w ł a s z c z a

0 k © ł  © r.1536. Ciekawy ©braz panujących w tym czasies tosunków

w Polsce daje nam ©powiadanie pewnego Liemca prawnika, ktćry^ wraca

jąc w r.1536 % Krakowa ©dwi©dział Andrzaja Frycza Modrzewskiego w h©-
y ; y , v •

rymberdze. W dłuższej rozmowie z Fryczem, w której ©w Wierniec przed- 

stawił mu w czarnych kolorach panującą w Pełfcce anarchję, korrupcję

1 upadek sprawiedliwości, zwręcłł przedewszystkiem uwagę n a  n i ®

s ł y c h a n ą  d r o ź y z n ę , a uia dewod wysokich cen bokazfeł
3)

jako curiosum chleb żytni i psiemiy, stamtąd przywieziony. Powodem
#

t e j 'drożyzny był nietylko niesłychany ucisk celny i pomimo tego 

tak szybko rozwijający się eksport produktów krajowych, w którym 

znaczny udział brała także szlachta, zmuszona do tego warunkami eko

nomicznymi, ale także i  egolny zamęt jaki panował w stosunkach meno- 

tarnych z powodu długotrwałego obiegu rożnych gatunków dobrych i  

Zxych monet, oraz odrębności monetarnej Prus i  Litwy, co zwłaszcza 

miał© znaczenie dla stosunków handlowych z zagranicą i  musiało 

spowodować ©golną zwyżkę c®n towarów, stamtąd sprowadzanych. Haj-  

większy wpływ na rozstrój monetarnych stosunków polskich wywarła jed-





iiak pedwarteściowa moneta świdnicka, która puszczana w obieg w poeząt 
1)

kacłi r.1518, zapanowała wszachYfiaonie m  rynku polskim, wypierając

dobry oieniąaz oolski, przez wypłaty zagraniczne i  sprzedaż na prze- 
2)topienie. W najwląkszej i lo śc i  wcisnęła się moneta świdnicka de

Wielkopolski, Kujaw, Mazowsza i  Prus, w mniejszej do Małopolski, a
* / *najgorzej wyszła na tom szlachta, ponieważ pobiera jąc( czynszad i  przy
p

sprzedażach pieniądz pedwartosciowy, który z powodu nominalnej war-
0

tości i podobieństwa rzeźby kursował na równi z dobrą monetą polską, 

przy zakupach musiała wydawać go według wartości faktycznej , przy- 

czem traciła nadwyżkę ziarna połfckich pśłgroszy nad świdnickimi, pod

czas gdy kupcy obeznani dobrze ze stesunka i ha: dl ©wg: ml i chłopi 

mało kupującyfcna własne potrzeby n ie j  tern by li  dotknięci. Sto

sowane przez rząd polski przeciwko monecie świdnickiej środki zarad-
4)

czo, między innymi sławny zakaz handlu ze Śląskiem nio^usunęły złego

nietylko z powodu wielkiego napływu fałszywej monety i  braku należy-
0

t e j .egzekutywy, ale także,z powodu coraz bardziej dającego się od

czuć braku własnej monety drobniejszej, fon ostatni powód wywołał 

projekt konwersji monety świdnickiej na polską i  w związku z tern

reformy monetarne w latach 15ii6/B8, któro doprowadziły w dniu 20/5.
* •1528 r. de unji monetarnej Polski z Prusami, niemniej zagrożonymi
r- * / ' 0i

zupełnym zalewem monety świdnickiej. Wprowadzenia 'w życio powyższych 

reform i  o§dąey w związku z tom zakaz monety świdnickiej w Pmisach 

napotkały yy praktyce na znaczne przeszkody, zwłaszcza że po zamknię

ciu mennicy w Świdnicy przez króla Ferdynanda % r.1528 stały się 

Prusy głownem siedliskiem odpływowem monety świdnickiej ze względu 

na stosunki handlowe z Polłką. Dopiero więc po ogłoszeniu nowego 

odyktu króla z dn.8/5,1530 r . ,  kiedy i miasta Prus królewskich 

musiały zastosować się do obowiązującego już w Koronie i  Prusach

książęcych zakazu monety świdnickiej, projektowane reformy znala-
5)r * %

zły ogoln© zastosowanie i  wywołały ten skutek, ze obok monnig
«■ p

królewskich otwartych w r.1526 w Krakowie, w r.1528 w Toruniu,

oraz otwartej vw tymże roku mennicy książęcej w Królewcu, 'także 
,  '  ̂ ' 6)

Gdańsk 1 Klbląg zaczęły bic nową moiletę od r.1530 a* podstawie
\ ’ \

swych przywilejów menniczych i  według Zasad ustalonych w unji mo-



l/Gumowski :Mon*ta złoto wPolse* średnio 1912 str.  103-105

2/Por . Grażynaki :Eef crmy monetarne str,  23" i nn,

M

8 /  Jeszcz* Kurtek tur a praw z r. 1,532 utrzymuje w mocy edykt z dn. 19/2 

1527 r . , wydany przeciwko monecie świdnickiejt ca przemawia za tem, że 

jeszcze w tym. okresie moneto świdnicko, w większych, i 2 ości ach była wchie 

yu.Stn-r.prawajBolrjtsom, t. 122 str,3~4m337,Por,Grażyński:Moneta świdnicka 

Wind,Kum. archsol. t, I V  s ir ,  33.

. ' *s '
* * / 1 tem o u r & c s e t  ę r c s s o s a r e e n t & o s  b o n o m

ri o a e t o ra , gua.m Sacra 27a i est as m commcduM *eipublicae cud er e m.a ~ndk

verat c iv i ta teS,J  u d e i ,aut hi,qui rem moneta.riam disponunt d $ p t r -
6

a i d e r u n t  a k s e c n d i d e r d n t a u e  , mol om verc et per- _ 
7 . , , MMŻXJĆXM2«±xk

uersarn s o 1 i d o r u\̂ m m o .n * t am inx detrimdntum Be ipublicae iir

ter pleiem s p a r s u n t  .Artykuły szlachty z r, 1534.Rps Czart, 272 

nr, 250 s tr. 231.

5 / ^ r . L  snenich 1 str. 131,

5 /  W lotach 1523-1530 wybił Decjusz zaledwie 7171 dukatów j o l , Wyrażenie

de mercatorum auron w pokwitowaniu króla należy raczej rozumieć wten 
• •

spcsoh, ze kupcy oddali .swoje złoto do przebicia, jo k  ±xza tem penzemawia 

powyższe zażalenie szlachty,że miasta i żydzi ukryli dukaty. Per.Gumcws- 
wski: 31 one ta Złota str, 104.

7/ Por. t n l s l e  kursu czerwoneeo z łoteęc, oraz stosunek złota dc srelra  

w początkach XVI w.u Gumowski** o j  .w. str. 103.Ki edy np.w r. 1475 jeden z. i  

>**sS*\S\X '\SA* 3\ \p. 3&'m. «wse



/ i/

neta m e j .  Projekt konwersji monety świdnickiej na polską, jak rów

nież pierwsze próby bicia złotej monety polskiej na wzór węgierski^  

©d r.l&^S w mennicy królewskiej' w Krakowie, a @d r.1531 w Toruniu, 

ni© wpłynęły na polepszenie stosunków ińenetarnych w Polsce, ani 

też nie przeszkodziły stałej zwyżce wartości czerwonego złotego,
* r

który jako regulator cen w stosunkach z zagranicą miał duże zna

czenie dla syci® ekonomicznego Polski, nietylko bowiem, że kon

wersja. monety, przeprowadzona według projektu Jo sta Decjusza, 

o p a r t ą  b y ł a  n a  s p e k u l a c j i  f i n a n s o w e j  

m a j ą c e j  n a  c e l u  p o w i ę k s z e n i e  d o c h o d ó w  

s k a r b u  k r o l e w s k i e g o ,  że połgrosze świdnickie były

jeszcze długo w obieg® z bowodu słabego ich odpływu do mennic kro-
3) , ,  . .

lewskich, ale r o w n o c  z e s n i e r  t a k  z a w i a d o w c y

t y c h  o s t a t n i c h ,  j a k  z w ł a s z c z a  ż y d z i  wy
* )

ł  a w i a l i  d o b r ą  m o n e t ę  d l a  p r o w a d z e n i a
✓ * 4)

r o z n y ^ c h  o p e r a c y j  f i n a n s o w y c h .  Prawdo-

podobnie przebijane w mennicach nietylko monetę świdnicką, ale i  do

brą monetę krajową, wyzyskując nieświadomość szlachty i  chłopa, a 

zapewne nie bezpodstawnem było ogólne przekonanie, że nowa moneta 

srebrna ma znacznie niższą wartość.rzeczywistą ed nominalnej, skore 

mamy zupełnie pewne dane przynajmniej, co ao monety wybijan ia  w men

nicach pruskich w Gdańsku i  Elblągu. Zamiast spodziewanej większej
r v 6) 

i lo śc i  złotej monety, która przeszła do rąk kupców, lub dobrej

srebrnej, była w obiegu przeważnie marna moneta pruska, bita w wie l

kich ilościach, a złoty węgierski rósł w cenie, mimo niezwykle niskie
7 )go stosunku złota do srebra w początkach XVI w. Naturalnym wynikiem 

tych stosunków była silna reakcja ze strony szlachty, która powodów 

złego nic bez przyczyny dopatrywała się w zwykłych oszustwach intere

sowanych czynni -iw i żądała śledztwa i ukarania winnych, dlatego już

w r.1533 sejmik w Kole zażądał natychmiastowego zamknięcia wszystkich
8)

mennic, tak w Koronie jaj; w Prusach, a na pierwszym sejmie p iotr

kowskim w r.1534 izba poselska żądała powtórnie wykluczeni." z obiegu
0

monety toruńskiej, gdańskiej, elbląskiej i  książęcej, oraz przepro- 

wadzenia bezzwłocznej ordynacji, aby z poY/oau prywatnych zysków nie



s

węgierski miał wartość 3* ę r . , czyli 35 2P ar. srebrnt to w r. 152p odpow-  

wiadał wartości 45 e r . , czy l i  34 r5 ar. srebro, a wiec pomimo n iższe j  war

tości złota w stosunku dc srebra nm jeden złoty szło o 9 ̂ ”.w iece j  z 

powojutak małej zawartości srebra, czyli  znaczne*, o spodlenia monetysrehi;

'  /  ut cussio monetae omnium pecuniarian cuiuscunque eeneHs et tam in 

omnibus c iv i  tati bu,s et ducis Prussiae a modo cessaret. Postulat a nohiliu  

aci Recem .PpsCzart, 271 str.  504.

l / ld eo  ropat Nokilitos  tota,ut res i psa bona ordinati one provideatur,n@ 

propter p r i v a i d s p e r s o n  a s  Uhiuersa Pespuhli ca pacia tur 

ja.cturam.Pps Czart&272 str.SPl,

2/Rps Czart. 271 nr. 375-379.
•

3/  Zaznacza to poseł królewski na sejmiku pruskim w a rudni u l*33r.  ; 

daker dis Uh+er^or.en t e f f t i e  zu klaeen aneefangen,welehśn nehmlich 

unanstandi$ zu sein iauchtet a n d e ts s ,a 1 s k o n i * 1 i c k e sK “ /' ' ' -
a G e l i  im Ganęe zu dulden, zumahlen da desselben Wertk uerdacktię wa-

li

re ;deswec en sis  hey koni ę l .Ma j. hi ttend a,m ekcmmen ,das de” Stadte eemun- 

tzt.es Ge l i  durck ein o f f  entlickes Yerbcth uen des Reicks Grant z en alce-  

halten wurde.Leno nich 1 str.13P,

4/N ie  wspomina o nim. Grażyński:Spór ks. Albrechta z Polska, o mon* te. Wid. 

Wiad.mum. arckęol. t. V r. 1913, str. 132 i 1^3,który też nietrafnie, ocenia 

stanowisko szlachty wzatargu z ks. Albrechtem o prawo bicia m.onety.



z f l .

cierpiał ogoł społeczeństwa. Zw3a szcza ©golnę podejrzenie skierowane 

było przeciwko działalności królewskiej mennicy w Toruniu, której 

superintenaentem był Decjusz. Oskarżano go powszechni® © malwersacje
0

na mennicy, tak źe już w r.1533 prokurator krakowski gtanisła w Dąbrowa
0 0

nie wahał się znieważyć słownie Decjusza, zarzucając mu kradzież
0 ' '

wobec licznych świadków w demu "biskupa Tomickiego, z powodu czego
Z )wniósł Decjusz skargę do magistratu krakowskiego. Szlachta wystąpi

ła  również przeciwko monecie pruskiej z zasadniczych powoaow, które 

stoją w związku z ©golną teorją egzekucyjną. Bibie monety przez Gdańsk 

i  Elbląg sprzeciwiało się zasadem prawa publicznego wyrażonej w usta

wodawstwie Kazimierza W. ut sub ano principe ima ‘moneta cudatur " ,
II y 1

co wywołało tę akcję 3ejmu biotrkewśkiege w rv.1535, która zmierzała do
5J

unieważnienia mzywiiejow wielkich miast pruskich. Tak samo nadanie 
0 ’

księciu Albrechtowi prawa bicia monety równej wartością monecie ko

ronnej, by o sprzeczne z zasadami przywileju czerwińskiego z r.1422, 

który ograniczał praw© królewskie dowolnego rozporządzania mennicą. 

Naruszenie tych ustaw, w związku z ogelnem wzburzeniem, jakie wywo

ła ły  wyniki meTerm monetarnych, doprowadził© d® t®g® stanu napięcia, 

źe posłowie zeDrani na drugim sejmie piotrkowskim w r.1534 ni® chcie- 

l i  dopuścić do zagajenia obrad sejmowych, póki osobnym dekretom nie 

zisiani© zarządzone wstrzymanie działalności mennic, gonat musiał

ustąpić wobec zdecydoiaueg© stanowiska izby poselskiej i  wydał sław-
,  A>ny dekret monetarny, ułożony w rormie prośby dc kró la . Podnosząc

0
szkodliwą działalność monnic pruskich, sejm przedkłada w nim prośbę 

królowi, aby wstrzymał dalszą emisję nowej monety i  podaje motywy

prawne, ns podst-wie których król ma zażądać ©d ksiAlbrechta zamknię-
 ̂ + ♦ •cia mennicy królewieckiej. Ponieważ ani książę, ani miasta pruskie

nie mogą na mocy innego prawa bić monety równej monecie koronnej i

któraby miała przymusowy kurs wj^oroni®, jak tylke na podstawie po-
✓ * 0przedniego pozwolenia króla, sam sas kroi niema prawa otwierania men

nic bez zezwolenia senatu, w ięc nie mógł też nadać większęg© prawa
0

innym niż sam posiada, żądają więc od króla, aby mając wzgląd na
0 0 ,

szkody, jakie puszczanie w obieg nowej monety wyrządził© społeczeńst

wu, zamknął wszystkie mennice, a opernych ukarał jako buntowników-

Wy-



l /  R?s Czart, 272,nr, 249. T,Ne51 nr. 51 s tr .  281,

■2/Ad art icvlv.m qu.a^tum responderunt Domini monetom Domini Ducis * + c i i  

tatwn Rryssiae cum s i t  aequale in trądu st yalcre cum moneto Reęni de 

cons i lc  cornnyni sitgue i l l i u s  mena vis importnta in Reęnum ,ahro*ari  

non posse aksque moximo damno tominum,koc tam,en petynt Domini et orir.ec 

Ci gi Bee.ni ,u t  in t e r n  s Rry.ss i a» in uni versumc esse tur idm o cudendo 

moneta. Odpowiedź senąty na artykuły szlachty z r.l534.Rps Czart. 272 ja 
nr. 252 str.2P9.

,?/ Lenęni'ch 1 str,13p/g.

4/  Grażyński ; Spor He. Al brechta o monetę s tr .  133, „  1 ,  j  v



Podnosząc następnie, ze ogoł społeczeństwa przekonany jest o ^ałej
* / 

wartości rzeczywistej nowej monety w stosunku do je j  wartości nomi

nalnej, pozernie dla uspokojenia opinji^ żąda ją pozwania ns, sejm 

następny zawiadowców mennic i  mieszczan, zatrudnionych, w mennicach, 

celam publicznego oczyszczenia się z czynionych im zarzutów, a za

razem żądają zbadania wartości puszczonejwobieg monety w miastach 

i  we wszystkich głównych miejscowościach przez odpowiednich probie

rzy. pośredni© była w tem także krytyka króla, ponieważ w dekrecie
f '

sejmowym zwrócono uwagę, że poprzednicy jego nigdy nic puszczali
*

bezkarnie takich nadużyć i  niedozwolonych spekulaoyj n& mennicy, 

na^et dostojnikom koronnym, co było niewątpliwie echem głośnych f a ł 

szerstw Kur©zwęckiego. Senat doradzał w końcu krolowi , by przychylił 

się d© życzeń sejmu i nakazał zarządcom mennic oczyscićs.ię z czynionych 

im zarzutów, ponieważ dalsze pozostawienie tej sprawy w zawieszeniu 

m o ż e  w y w o ł a ć  w z b u r z e n i e  o p n j i  p u b l i c z 

n e j  i w n a s t ę p s t w i e  t e g o  z a m i e s z k i  w e w -
1)

n ę t r z n e . Widzimy, ąe senat, ktcry jeszcze na początku roku

1534 odrzucił prośbę izby poselskiej o menaia pruskich

na tej zasadzie, że moneta pruska równą jest codo ziarna i  szrutu

monecie koronnej i  poparł jedynie żądanie ogolnego zamknięcia mennic

z powodu puszczenia w ©bieg dużej i l e s c i  monety srebrnej teraz zmuszo-

ny został d© daleko idących ustępstw,. Także Zygmunt Stary zajmował

odrębne stanowisk© w sprawie nowej monety. Kiedy w ę.1533 szlachta

wielkopolska rzuciła podejrzenie c© do jej wartości, król zawiadomił

wprawdzie o tem sejmik pruski, ale zażądał tylke, by Gdańsk i  Elbląg
'  ̂ 3) (

©graniczyły emisję szelągów i  feni^ew na własny użytek. W r.1534

zdecydować się król na zamknięcie mennicy w Toruniu, o i le  książę 

zamknie swoją mennicę, powodując się-głównie brakiem większych do

chodów z.jnenhipy z powodu podrożenia srebra. Zawiadamiając o tem 

Albrechta, prosił go zarazem o padanie terminu zamknięcia mennicy

królewieckiej, g d y ż  c h c i a ł b y  3 i ę  dostoso?\/ac do nieg© z ■ zamknięciem
4) 'własnych mennic. Tak sam© przychylne stanowisko zajął wobec po

selstwa prdskieg©, które bawił© w Wilnie w początkach 1534 r .

Zapewnił je, że dochodzenia w 3prawie monety odłożył na później,

j£0.



2 /  Monet ar i am o f f  i ci nam Tornni i et in ci vi tn.ti hus Prus s i o. e cl audi. fule-  

bit Mtas ■suo a f e s  to S.Joannis Bafitistae ,prius enim non fi os s i t  sine 

mag no suc do.mno. Cum Dno Duce Prussiae agit Mtas suo f ut i I l e  qvoque cu- 

der<e cesseta cudenda moneta, quamvi s i Ile. reluetetur a datis s i l i  P r i -
i ' '
uileg iis  decedere, V i 1 o r e m m o n e t o m  ,tam in suat quom. cisrito.m 

iim o f f  ic ini s causa qua fu e r i t  żxxżżźxżxx consti tutom non fiuta t Mtas 

R e g i  a, et moleste f e r t f qucd a sui s c lamer i bus i s t i s  vf tufieretyr cum oh 

extennis auide cofiiturDe ci t. on dis o f f  icimprym firoef ecti s sufie rvac aneim 

est nam. in o f f  i c ino Terunensi firoefuerunt fiCo band a e monet, ae consi l i  ar i i 

illarum "ter^arum,Si a.liguid tafie ex aligua officinnnym exiisse firebari 

fioterit  non e r i t  d i f f i c i l e  tum uocgre eost qui vocnndixxxxk erunt et 

instituere ac torem contra, i llcs,Pespcnsum. g~eę ium, T,?J, 51 nr,Dl s t r , 231.

3/  Sc iamus comitic^um decreto sus cep tum esse helium et qui m o n e t m 

f i r o b a r e n t  e 1 «  c t o s ...Mowa P, Zborowski eę o fioś Lwowem dn, 

24/ s  1577 n, Conc i onss s t r ,39,

4/Le ngn i ch 1 str, 121.

5 /Thid .str .lr* .

ę /  Potwierdza to tarmsakejn. majątkowo .jaką Decjusz- 'fir zefir owad za. dn 21/5
’ k O

1537 r, * ob cafiti vi totem in quam’ deueni t"!M, IV  nr, 13435,

Dopiero dn. 7/3 1533 r. został Decjusz wyrokiem, króla zwolni ony z zorzu-
'' 3

tu złeeo zarządu mannica i puszczani a w obi eg z ł e j  monety ,M. IV  nr ,1900



a sam nie zamknie mennicy w Teruniu, poki książę nie zaprzestanie 

Pić nowej monety. Dekret monetarny sejnu piotrkowskiego z r.1534 

zaskoczył niespodziewanie Zygmunta wsrod opornie idących pertrakta- 

cyj w sprawie zamknięcia mennic z Albrechtem i  zmusił go de pod

jęcia stanowczych kroków bez oglądania się na księcia., W odpowiedzi
\

danej posłom sejmowym w silnie, 'wyrażając niezadowolenia z powodu
0

podnoszenia przez sejm zarzutówprzeciwko monecie krajowej, która 

ikthdc . ' ' zagranicy zobowiązał się Zygmunt do zamknię-

•oia mennicy toruńskiej, gdańskiej i  elbląskiej dopier® ©a Św.Jana 1535 fi
uŁbiaL//

dla uniknięcia wielkich strat i  zaznaczył przytom, że prowadzisz ks.
f

Albrechtem, chociaż książę nie chce odstąpić ©d swych przywilejów,
0 0

stanowcze jednak odmówił żądaniu przeprowadzenia dochodzeń w a: prawie
*

monety, za równe z tego powodu, że w każdji^ konkretnym wypadku f a ł 

szowania je j  wo,rtości można pozwać winnege wd rodzę sądowej, jak i  z

teg© powodu, że nadzór nad mennicą toruńską mieli wydelegowani d®
2 )

teg© specjalnie senatorowie pruscy. Zatarg o monetę przybrał tem 

ostrzejsze fermy, że Gdańsk i hilbląg, znajdując oparcie w stanowisku 

ks.Albrechta nie chciały również odstąpić od tych przywilejów i  b i 

ły  dalej monetę mim® zakazu króla, skutkiem czeg© sejm piotrkowski 

w r.1535 uchwalił pozwanie ich na sejm następny dla przedłożenia od

nośnych przywilejów celem przeprowadzenia ich kasacji. Odtąd sprawa 

monety związała się na jśc iś le j  z pregr&mem agzekucyjnym, a wywołane

nią ogolne wzburzenie umysłów znalazło swój wyraz na sejmie krakow-
/ |

skim w r . 1536/7 w żądaniu izby poselskiej, skasowania przywilejów
0

menniczych Gdańska i  nlbląga z pewodu fałszowania monety i  przeprowa

dzenia natychmiastowych dochodzeń, niewątpliwie dla uspokojenia umy

słów król w końcu zgodził się na t© o s t a l i #  żądanie. Wybrano bowiem
^3)

kemisję sejmewą dla przeprowadzenia dochodzeń, która stwierdziła  

przynajmniej co do mennic gdańskiej i elbląskiej znaczne spodlenie
4 ) ‘ r )

monety, skutkiem czego te ostatnie zostały zamknięte w łecie 1537 r . ,  

a z a p e w n e  w ó w c z a s  t a k ż e  i  D e c j u s z  z o -  

s t a ł  p o s t a w i o n y  w s t a n  o s k a r ż e n i a .  W ken-
■tt

kordatach sejruu kraka skiego, w artykule de moneta zwrócono sięW
z p r o ś b ą  d e  króla,a b y  zakazał miastem pruskim i  ks*Albrecht©wi bicia



1 /  De moneta.Dni Consiliari i cum Dn i s Nunc i i s consensyerynt, rcrmdam 

es s-e Mer i om Mt*mf v.t novom monetom cudert Dno Duci et ci vi tnti lys Mrusśa 

sine prohi beat et ve terem imjfrok-om de M**no c i t y n d o m n u rr. si>  ̂

di tery 7r$*xi r * r »  dięnetur eo consili otquod v t i l i v s  est ».+■ m/yp i s salutare 

Meipuhli&ce vide litur. *ex Ossensit, Concordoto nr,35.
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nowej monety, a f a ł s z y w ą  m o n e t y  u s u n ą ł  z k r a 

j u  t e z  s z k o d y ,  p o d d a n y c h .  W tej polityce monetar

nej s zlachty występuje Jako główny motyw dążność do ochrony interesów 

społeczeństwa wobec nieuzasadnionych według teor j i  egzekucyjnej praw 

Jednostek i  polityki monetarnej króla, obliczonej na zyski skarbu- 

Z powodu niezdecydowanego stanowiska KrÓla, sejm wziął na sieoie za

danie przeprowadzenia Śledztwa w sprawie nadużyć monetarnych i  zmusił 

króla po postawienia winnyih w stan ©skarżenia,. Zamęt w a tosunkach mo

netarnych, Jak© jedną z walnych przyczyn drożyzny, należało za wszel

ką cenę usunąć, ale w myśl przepisów prawa publicznego i  bez szkody 

społeczeństwa. Tak dadzą się ująó zasadnicze poglądy szlachty na spra

wę monetarną w programie egzekucyjnym. Już sam przebieg zatargu mo

netarnego i to silne wrażenie, Jakie wywarł na społeczeństwo, wystar

cza nam do oceny Jeg® znaczenia w genezie rokoszu. Postawienie wiunyhh 

nadużyć menniczych w stan oskarżenia pod naciskiem opinji publicznej 

i  udowodnienie fałszerstw i malwersacyj monetarnych skompromitował© 

rząd w oczach ogółu , przyczyniając się do wytworzenia tego stand nie

ufności do najwyższej władzy w państwie, ktÓry znalazł swój wyraz 

w projekcie Taszyckiege pod Lwowem, aby utworzyć przy boku króla sta

łe  kellegium współrządzące, przy współudziale ktoreg© halwy^szy zwierz- 

chnik państwa dokonywałby wszelkich czynności rządowych.

/
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WPŁYW PRĄDÓW HDMAiy IS1*YC YC H RA POGLĄDY PłJLlifYC Za0 -6POLEC Zna SZLACHTŶ  

ORAZ PROJEKTY HEFOIM PULlTYCZRYCH, ADMIlfiGTjttACYJ JŚYGH I SĄDOWY GH W PRO

GRAM IE EGBEKUłjYJri YM«.

Wolnomyślenesc, szerzącą się azięki reformacji w zakreśl* pojęć r e l i 

gijne-kości® lnych, urugi wi®iKi prąu umysiofy, nurtujący ©wczesną &- 

uropf t j .  humanizm rezwijał w zakresie pojęć politycznych i  społecz

nych. W $©l3C® okroa świetnego rozwoju humanizmu przypadł na czasy 

zaclę tych walk politycznych e z»3s,ay rządu. Chodził© © te, czy Polska 

pejdzi© za wz»wem państw zachodnich w kierunku ustalania władzy panu- 

jąc«ge, czy też przemieni się w państw® prawo^rzftdri®, w którym panu

jący będzi© musiał podlegać "bezwzględni© przepisom iuris communiań,"
n

\D Wynikając® z teg® aązenie do śclsłege ujęcia przopiśew ODowiązują- 

cege prawa pospolitego, wywełałe żywy ruch prawniczy, w Którym usta

lały się, Iud rozwijały zasaay i  tworzyły n« w« pojęcia prawne-pi..bxicz- 

ne. Pienie rami nowych ido i  byli właśni® prawnicy z zawodu jak Mikołaj 

Taszycki, Walenty Dembiński, Jan Iwieński, Ja* Sierakowski, Stani

sław G@inexin.oKi x w.x., *.i eifyjj?/,odgrywając pexityczną rexę, jak© pe-
~r - • . T # ^

słewle s zlacheccy, spopularyzowałll nowa poglądy wsred szlacheckiege 

plehsu. Źródłem nowych pejęć "była literatura humanistyczna, która 

destarczyła getowych wzorów, zaozrpuiętych z grecki®j i  rzymskiej 

id®el®gjl i h ls te r j i ,  ai® niewątpliwi® na js i ln ie j  przyczyniło

^  1 1 4  3l«  d@ ich przeszczepiania na grunt paiski a t u ' a j u ra p r a -

r
v Wa r z y “ 3 k i « g ® »  zwłaszcza że w początkach XVI w”. - ped w

-> v d \ wPł Yw®m humanistycznych badań zdehył sobie egom® uznanie nowy

j  kierunkh, ktery zrywając z systemem suchego objaśniania kodeksu
1)

i ^ ©parł je no f i l@ l©g j i  i h isto r j i .  Ci prawnicy z zaweau, którzy 

T" «  ^ k *  tryhun®wi* szlachty nadawali kierunek jej polityce, znali
y) ^

 ̂ studjewali republikę starożytną, bo wynikało te z interesu,
h’ ^  v / / ^

V jaki budziły zagadnienia prawnicze wsrod społeczeństwa szLachoc-
a - ■* *  "  v *• V

kiego, a łączyło się z koni©cznosclą oparcia nowych nążen na nowych
, • '

autorytetach, gdy śr®cmi©wieczny system imiwersalneokeśclelny 

wraz z całym Dalastem schoiastyeznym coraz oaraziej musiał ustę-
* . t ■

powac w© Dec cązeu nar©aowycx. cnar&ktorystycznom Jest, zo prądy

mailto:G@inexin.oKi
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tas et me^coturą mutuas tune exnritohant vi etą/ nąę plus konorato aut 

sensato,sod plus ę%oeanti magistratus eontingt\ant,~Tistoria V s t r , 472

2 /  Tęmieki trał p i  tr i  adze od ks, ma-zowt-ddhi e j  dla popierani a j e j  inttre- 

sów, Tarnowski, od trdynahda -, tak samo Szydłem teki ,

3/  Praeeifuum ' reifuhli cat maliim st torvamtnifquod in magistrat i bus amhi
3  \
n dis non s ir  tutę csrtatur ,std petunia et mali s fautori  kus ,Ori ehou.t. 1 

str. 3, 9.
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humanistycze.*, zataczając caraz t© szgraaa Kręgi wyw©łały sprzeczne 

z© sebą aęśonia i  reżuaradna krzyżując© 3if za sebą objawy. Wy- 

kwintny humanizm z&ch®dni z* wszy3 tkiemi aadatniami i  ujeamami 

cachami znalazł gorących vrl*lDici*ii wśrad najwyższych w&rstw spa- 

łeczeńsiewa-, pozostawiając niezatarta alady w kulturze umys£©w*J i  

artya tycznej, w sposobi* życia i  abycz&J&cn. hłety wiek ^ygmuntawski
r

wydał %*ryf*usz©w teg® ruchu, Jaz nrsycki, Tamicki, lub Ch*Jan3ki,
r ,

. msceuaaow nauki i  sztuni, Jak piotr Kmita i  hetman ian Tarnowski, 

a l e  r a c z e j  t y l k ®  p a g ł ę b i ł  r a ź n i e *  

s p a ł a c z n *  p r z e z  w y t w a r z a n i *  3 i ę  n  a -  

w y c h  d ą ż e ń  i  u p * d * b a ń w a r s t w  e k @ n a m i -  

c z n i *  i  s p e ł a c z n i #  s i l n i e j s z y c h ,  g©-
• y /

niących za zbytkiem i przepychom i szukających srodkew d® zaspo

kajania swych ambicyj• Dzieje Zygmunta Starag® te widownia walk 

m®żnych o urzędy i  n©łącz#n* z nimi wpływy i  uposażania, dla 

• ciągnięcia których nif3 przebierano w sr®dkach, zwłaszcza ©dkąd 

zdebył sebie ®g©ln* uznanie system kerrupcji, c® prawda ni© p® raz
- 4 ) *>

pierwszy występujący w tych czasach i  ogeime przyjęty na dwerach 

•urepejskich, to Jednak (WpływoM właskich przybyszów i  ©sebistym 

ambicjom kraiewej, będący uprawnianym śr©aKi®m de osiągnięcia wpły- 

/ wu .i znaczenia, czy nawot tylu© doraźnych korzyści, wypływający 

z tego eg©iny brak fiiaralnych pobudek działania w® wszystkich n ie 

mal działach życia publioznaga, tak dziwnie uderzający zwłaszcza

u zasłużanych zresztą i  dbałych a aebr* kraju mężew stanu, JaK Ta-
2) ' /

micki, Szydłewiacki, lub Tarnowski, musiał wynełac krytykę ze stra-  

ny tych, którzy ma mogli, lub nia chcieli naśladować ©golnie przy- 

Jęteg* zwyczaju. Niewątpliwi* wyrazem apinji publicznej była bra-  

szura nolityczua Orzechowskiego, afiarawam* sejmowi w r.1543, 

w kte ryW* wśrad kardynalnych wad Rzeczypospolitej pałażył na piarw-
f s *szara miejscu p r z a d a j n a s c  u r z ę a * w i  p a n u j ą 

c y  a g e l n i *  s y s t e m  k e r r u p c j i  , a  sanateraw
/ 3 ̂ni© wphał się nazwać z xag© pewadu wrogami i zdrajcami ojczyzny.

Podnosząc następnie przedaJność kancaiarjl KralawskiaJ, która pe- 

debnia Jak w kurji rzymsklaj wydaja za pieniąaze r®żnarodna, n ia-
p

raz sprzeczne za sebą i  przeciwna prawu puoliezneiuu maJtdat ,̂ in -
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»■
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Jan Benedieti kanonik wahninshi do Jana Dantyszka-Yęrum ssse illud  
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hibicje , sekwestracj© i  inne l is ty ,  skutkiem czag© n u  Dyłe ta

kich umów prywatnych, czy ustaw puDiicznych, Którychby s if  ni©

dał© ebejść, gdy się tylko dobrze zapłaci, wskaztxj« na skutki
/ / ' \

Jakie pociąga za sobą ta venalis Justitia ".^©sli ktos ni#
w

:'r ' ' : r y - ■ - \ *-■

szczędzi pieniędzy zawsz© ma za s©bą praw®, 'skutkiem czego ci,  

ktorjtjr nio mogą uzyskać sprawiedliwości, widząc, ze główna przy

czyna złóg# leży w niesprawiedliwości urzędów, drogą bezprawiar \  ̂ T
starają się uzyskać uor&caaą sprawę, często uciekają za granicę, 

wypowiadają wojny deinew© i sta ją  się z obywateli rozbójnikami, 

paląc i  łupiąc miasta i  rabując pearóżiiych. Potężniejsi natomiast 

mszczą się za sweje krzywdy na przeciwnikach, "mordując ich w są-
ł )

dach, kościołach czy na drogach publicznych. T» ujemna 3trona
.i

włoskieg® smrodzenia zdobyła sobie praw© obywatelstwa w Polsce 

dopiero w okrasi© coraz t© bardziej wzrastającego wpływu Bony

i  jej zausznikowi Juz w r.1529 wpływ kroiowaj Dył tak silny,
* »

I e r o z d a w a ł a  g o d n o ś c i  s e n a t o r s k i ®
'• ’ 2 ) 

x n a  w i  a, s n ą  r ę k ę  b e z  w i e d z y  k r o i a ,  a
z)

-Jaszcze bardziej się utrwalił po Koronacji Zygmunta Augusta,
r‘ ' ‘ ' :■'r

tak ż© edtąd Już nastaje .okras współrządów królowej, tog© ta j -
, V

nago doradcy kr®la, jak Ją nazwywa iemlckl. w związku ąrrgjf^rasta- ̂ •

Jącym wpływom włeskiog® otouzo^iia eDjawia się rówxii«ż (Yrzret w po-

lityco wewnętrznie) króia, mającoj odtąd cochy a b s o l u t y *

s t y c z n y c h  d ą ż e ń .  Miowątpliwle p©d tym pływem Zygmunt
* ^

Stary zamierzał wzmocnić władzę królewską p r z e z  r e c e 

p c j ę  p r a w a  r z y m s k i e g e  , zwłaszcza surowych 

, ustaw cesarzy Arkadjusza i Honorjusża, eauwsząc^cn ąię u# zDred—

ni obrażonego majestatu, czego pierwsze ślady spotykamy w głośnym
• \ • . 4 )

orocesie Mikołaja Husockiogo kaszetlana biech®wsklogo w r.1538.
«* ' r# * ♦

JUZ w tym ekresi® Zygmunt Stsry załatwia n a j w a ż n i e j s z a
,  r-f * *

s p r a w y  p a ń s t w o w e  , t y l k e  p r z y  w s p ó ł 

u d z i a l e  r a d y  t a j n e j ,  de której, Jak to możemy 

wnioskować z Jednego 3zczeg©łewog© wypadku, powoływał eprócz

kilku najwyższych dostojników, także aewoiniw es©Dy, nie wche-
b)

dzące w skład 3 ©natu. o 11® J acuiak prądy odrodzenia wywarły wpływ



i) jjAufi. iłjuu* fptriU toĄ uu- "■ /ę i  i  f . j j / j ,

u

^ z s n ia  W ' * ™  ” laeht'> "  tym ^ e s i t  artykuły 

ersskucyjne z r. l.kSS.Między innemi znajdujemy tom następujące za. ma. 

Itsm proszą o s t a t u t ,a t y t y ł  imprymowan

artykuł tudzież j o d  n ie*  i pozwy i U  ety «.* » *lł »
językiem i pismem.! ten najjaśnie jszy mcłcscimy królu,gdyż to zackc-

mJma j»  inszych państwach i tudzei wpaństme uaszsj k.m.,że zadny na u* 

rzędy t a k  sądomych,jako teżwszelkich ma hyc ru

dzie tuteczni,który wyszedł z rodzaju własne*o plemienia c

ozem się j e s t  wielce irUiżono 'narodowi eolskiemu sławnemu i tudziez j ę 

zykowi narodu te? o: i *  ”> mieści ech eolskich na urzędy Niemce Horn i sa- 

dr.aja.Odyi Niemce tak w prawie w saym, jaków sprawach cielce tegc
7  *% 1 k jAm  ? 4 o ^  C) I  7*  n? OY> O W ’• P  Cl W l  »& C ,h  /  1 71 $ ]& &  C U  1 C S  ̂  ŚKCnTiZ /?l>rtą W krainach swych f ol kom *m js s r  o/ z^^c  v

l i . 111 o r t . L I I  jud** iią>*N esss p r o u in c i i  łshtris i l l i u s  n o t iw s .Tsz  <v 

j s s z e r e j n  Jur* mmici/o.l i  o” t i . 7 L lU l : n v i l v s  * U « i  d s U t  in consuUrr. 

■3xtmnev$, Ttż zasięin Spsculc Sasi U .  L U  o r .L J I  Solnvi * t  Al mor i m  

on t i ju o  i nimi c i  sit it .  Wx inds mus centro, alium t e s t i f i e o r i  nen podest 

nec contra tum ssn fn t iam  inusnir* J Ś M t s icu f nsc mus consancuinsus 

cen tro '  o.l i um,. * prze to  prosimy pokornsmi proś borni, aby tszwas za *. n. ra

czył s i? ho przeciwko podiontmu- swemu rodzaju po lsk i* *o  miłościwi* zo- 

~ chować t i zły w mi escisch polski korony byli- wybiegom- urzędy rcu..,i 

ce właśni, albowiem nnjdzid tez ludzi m sż**o narodu cnotliwych i uczo

nych.Bo jako 'to wasza * . miłość l s p is j  w swym wysokim w rozumis uwnzyc 

raczy , iż  pod czssm moc łaby trudność a szkoda rzeczy p o s p o l i t e j  stad 

p rzy jś ć rj s s l i i y  tc opatrzono nie było.Mps Czart.2^3 nr. 50.

2/ P o r .mowę obronny Taszyckisęc w r.15 .Dodo* sh .3,3.

3,/Por.wyżej s+”S(P.

4/P r wyżej p ” zup. 1.



na pogłębieni® różnic społecznych wśród szlachty, system korrup- 

c j i  rządowej i  drżenia absolutystyczne króla, t© z arugioj s tre -  

ny wr^cz przeciwny wpływ wywarły na poglądy peiityczuo-spełeczn® 

ogółu szlachty. Podobni© jak wszędzie na zachodzie, gdzie ®dro- 

dzsnl® i  reformacja podkopały zasady średniowiecznego uniwersal

nego ustroju, powołujący® życia prądy narodowe, t a k  s a m e
i * • '

w p o i s c e  w y w o ł a ł y  d a r d z » ż y w y  r u c h  

n a r o a © w y , znajdujący swej wyraz w dążeniach do usunięcia
• 0

elementów obcych i  napływowych ©a spełniania wszelkich funkcyj

publicznych w państwie, de skonsolidowania jego Ustroju przez
\ ‘ •• *  ̂
uchyleni® wszelkich instytucyj i dążon oaśredkowych, wprowadzenia

l
języka polsklog® we wszystkich działach życia publicznego i  ochro-

1) t , .
ny narodowego wychowania. Właśnie przez te, z® prądy narodowe

szły z delnych, a ni© z górnych kierowniczych warstw społeczeńst

wa , pogłębiała się jeszcze więcej różnica między niemi, przyczy

niając się temwięcej da wewnętrznego tarcia, że przewrotowe dą

żenia pierwszych znajdowały sw© uprawnienie pod hasłom ochrony
- . „ v •- «

* interesów państwowych, które Już nie łączono z interesem monar- 
, ' ' 2) 

chy lub rządu, lecz inaotyfikewane z interesom n&reau. ze skut-
0

kiom teg© interes państwowy cierpią xii© jednokrotnie , s powcau
\

echteny praw tych, którzy 3l@bie uważali za naród, przyczyna>
- •

tóg© losy w małom wyrobieniu pelitycznem, Jak niemniej, w obojęt-
x Z5noścl innych powołanych ao ochrony swych int*re3©w czyxxnikow, któro

, ■ . • ■ - r o

nie mog'y, luo nio chciały przyłączyć się do ogólnego ruchu nar®-
. . .  A . • * » *

dowogo. T e n  r u c h  n a r o d o w y  n i e  m i a ł  j e d n a kv ;> .
o • •

c h a r a k t e r u  w y b i t n i e  3 t a n © w a g e .  Pojęcie 

przynależności nar©d®wej nie łączono wcale z wyłączną przynależ

nością do stanu szlacheckiegep Huch egzekucyjny zmierza zarówno
, 3)

d© ochrony praw szlachty-j. J*k chłopów, .lUb mieszczan-narode- 
4)

weści polskiej, a tam gdzie się krzyżują interesy stanów dzia

ła ją  właśnio pobudki narodowe, lub względy na a® br@ ogólne. De 

utrwalenia się obłędnych pojęć polityczno-społecznych przyczy- 

n l ł  się depiero obok innych czynników naturalnego rozwoju, wzra

stający wpływ greckiej i  rzymskiej idoeiegji i  h ls te r j i  n a
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i  l i ca ,n u t  v o c o  i  u i  v m ,  i u ,  quU  s i g n i f i c a t ? , t  m m tia r  t t c ,  

s i  ipz i  „  a c i r ,  non m cn t im tu r .g t  tam.n ad r t ip u H ic a o  p rocu ra t i  onóm 
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r/sta tu t areki Z r . 1533 powiada.Tn 1 . . .  i v . r i e l i  o o n t i^ u r .y u o d

vi * V i l l H , t U t  m c i  l i a z  non pezz in t  ń.c m lcan t  dc m m iiu t

suorum l i k m m i , n i z i  p e r  ecsdem fu e H n t  m n i tn i t t i  et l i k e r t a t i  r e s t i tu t

■ ustaut o chwyt -Mon łych
poi,  str, 329,

$/ Rembowski :Kcnf*der>ac ia i rokn*?  r  ■^ ^osz*p orownani e stanowych, konstytucji m
państw europejskich z ustrojem ftzsczuposeoli tB i - c l s k i , i jr  - 7 ; Ś  
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p o j m o w a n i e  r • i  1 p a ń s t w a ,  j a  k o i n s t y -  

t u c j i  p o l i t y c z n e j ,  o b e j m u j ą c e j  p e w n ą  

g r u p ę  m i e s z k a n c e  w k r a j u ,  c i e s z ą c y c h  

s i ę  p e ł n i ą  p r a w  o b y w a t e l s k i c h .  nazwa 

" Respuhlica " , używana Już w w.XV przez pisarzy, wykształcę- 

nych na literaturze klasycznej, tyik© w wsretach stylistycznych, 

lcepjewanych n wzerew klasycznych, luo na ©znaczeni® spraw egel-  

. nych, w przeciwstawieniu a© spraw prywatnych Jednostki, w ciągu 

panowania Zygmunta citarege, nie bez wpływu numauiistycznej te r -
i )

miueltgjl kaxicelarji królewskiej, utrwala 3if w Pelsce Jake
2 )

p o j ę c i ©  © g o l n ę  n a  © z n a c z e n i e  p a ń s t w ® , .  n w a l c e  © e g z e k u c j ę  p r a w  

p r z y w ó d c y  z s z l a c h t y  p o s ł u g u j ą  3ię w y ł ą c z n i e  j u ż  t e r m i n e m  « e 3 p u b l i

S fca na ©znaczenie państwa pełikiege, zamiast sredniewiecznege ter

minu " Regnum ", ce śłi&dczy nietylke e ich wykształceniu Kla

sy cznem, ale jest pewną wske zewką, że już wówczas w związku z dą-
p

żeni®, ii pelitycznemi zacieśniane j®g» pojęcie d e  p e w n y c h  

f e r m p e l i t y c z n e g e  u s t r e j u , w  kterym spe- 

łeczeństwu przysługuje prawe wykenywania zwierzchnictwa państwewe-
3) '

ge, ce hyłe niewątpliwie powodem teg© siineg© przywiązania się 

szlachty de powyższego terminu i  egoirieg® przyjęcia go w pel-  

sklej terminelegji politycznej na ©znaczeni® r@rmy rz^iu noiskie- 

ge. Dekenana ped wpiywem klasycznych wzerew ęwelucja pejęć zna

lazła  swej wyraz Jtakże w wykształceniu się pejęcia p • 1 i  t y c
/>

n o g © o b y w a t e l a  p a n s t w Oparcie pejęcia polityc 

ueg® ebywatela państwa na przynależności de stanu szlacheckieg®
p

wyprzedziła zasada, wyra żona już w peczątkach XV w. , że wel-
4)/ / / / 

nesc ze szlachectwa, a szlachectwu z weiuesci ppchedzi, jak

również przyjęte z prawa rzymskiego ptgląfcy na stanowisk© n ie -
5)

w©lnych w państwie. Ponieważ wszystkie stany secjalne Rzymu 

traciły edrębneśc na rzecz pojęcia oelityczneg© ©Dywatela, a 

"civ is  remanus" przeniesiony na stssuruci średniewieczne, musiał 

wchłenąc w 3iebie wszelki® odrębności stanowe, wytwarzając pe

jęcie ebywateistwa państwowego, ©partego na weineści i  pełni 
< " 6) • 

praw politycznych, przete zastosowanie powyższych pojęć do s to-



2/lbid.-»tr.24.Wyrotniano wyraźnie po jec ie  "status"od ordo " , *  mandacie 

dc miast donosząc c elekcji  syna ,f i s z e  kroi :Slectus est in renem Pale

n ia ,  emium statuum, et o r u i n u m rem i nostri c on sens u. V *  a Tom., 
IU d tr .H 3 .S u *  unus ex ordine patriciorumr em i -p is z e  o Tarnowski
w Hsczdc ks.A! Zrec^am r.!5S3 Kolanko,wski:



sunkew pelskich musiał* ugrunt*wac pegląd,m# -S^ec zpespeiita, Jak*
e

ferma pelitycznege sutrAJu Jest zespołem wszystkich r*wneuprawnle- 

nych ©bywateii, ©bdarzenycn pełnią praw politycznych, a wifc w tym

wypadku s z l a c h t y ,  t e m D a r d z i e j  źe pegląd povjyźszy znajdetmł ©parci*
* **

zarewn© w poprzedni© uaaauycn przywiiejacn. egeinycn 1 K@n3tytu- 

cJach soJm*-wych, Jak i  w ustr*Ju wewnąirznym, ktery łączył ©be- 

wiązki wzgłęaem państwa z piesia ciągiem ziemi na prawi© rycerskiMŁ. 

Ci więc, kterzy nie ponosili tycn *D»wlązkew na rz«cz państwa i  

nie mieli pełnycn praw peiityoznycn , twerząc ©arębne, zamknięte 

w sobie Jeanestki, Jak rożne rzeczyp®3p®iit© miejskie, iuh straci

l i  p*prz*dni* swą w*in*sć ©s® bi3 tą, Jak przeważna część ludn*sci

mi*Jski«J, z cnwilą tworzenia się n*w*źytnych pejęć • państwie
*

tern samem zestali wykluczeni z łrfeeczypespelit©J, ©partej na wże

rach rzymskich, ktera przybrała cechy JednastantweJ ncsonzypespeli- 

tej szlacheckiej. Wpływ tych p*Jfć znalazł swej wyraz w pejmewa- 

niu egzekucji praw wyłącznie ze stanowiska stanewege szlachty.

W ffZeczypospolitej megły mieć mec eb®wiązującą tylke te prawa i  

przywilej®, ktere posiadał egeł twerzącycn j ą  obywateli. iteler- 

mf państwa ©part® prze te na egzekucji praw, weinesci i  px^ wilej*w 

rycers twu polskiemu nadanych,, Ja k t® wyraził Taszycki, żądając
a

z n i e s i e n i a  w s z e l k i c h  p r z y w i l e j ó w  Jednestkewych, sprzecznych

z zasadami prawa peapelitege. Te pejęcie politycznego ebyrratola

państwa, ktere rezwinęła pezniajsza literatura polityczna, wpre-

wadziłe według rzymskich wzerew na miejsce ch. wuege p*dsi,^iu na

stany w duchu sreuniewleczuiyra, newy peuział, wcn®uzącycn w skład

Rzeczypospolitej ebywateii na eraines, eczywiscio według tegt,

Jalc en@ się ebjawiały w swej r * l i  pelitycżnej, a więc ©bek a&w-

nych nazw zdobywa sobie przewagę termin erde 3enaterius, eptiraa-

t©3, patres, patr ic i i ,  na ©znaczenie dawnej rady kr«lew3ki©J,
Z)

erde ©qu®ster na ©znaczenie szlachty. W wystąpieniach swoich 

przeciwko senatowi przyjmuj® szlacht* n* sieDia relę rzyrskie-

ge plebsu przed ustąpienie n " in m*ntem sacrum 11 , a uchwały
SU *

sw*J@ nabywa H plebiscita " • Także meźnewładcen uśmiechała slf  

rela rzymskich patrycjuszew. Przyjmuje sif zwyczaj utrzymywania
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na dworach pańskich obok licznej służby, także klijentów na wzór

rzymski, co był© zarazem sra®kiom politycznym a® tworzenia własnych
1) .....

3tronnlctw. V/ Polsco ni a był© prawnej różnicy między warstwą meż- 

nowładców a ogółom u zlachty, nozkład organizacji rouowej jeszcze 

nio został aokonany, gdy pierwsze przywileje stańojre, nadawano 

poszezogolnym roaom, ebjęły ogół szlacnty. Jedn&k jednostki ekone- 

raiczni* i  społeczni® s i ln ie jsze ,  z którymi władca musiał s ię  liczyc 

miały petemu warunki, aby zapnie sehie udział w raazio królewskiej, 

•ktera ed XIV w. począwszy coraz s ilnie jszy wpływ zdobywała sobie 

na, rządy państwa. Dzięki temu posiadaniu pewnych geaneśoi i urzę

dów, z ktergmi związane byłe prawo zasiadania w  r&azie królewskiej, 

lub też przodujące stanowisk© w samorządzie ziemskim, ograniczało 

się przeważnie d© pewnej nielicznej grupy meżnewładców, przyczy

niając się przei te, dzięki ekonomicznym korzyściom, jaki© z tego

płynęły i  hojności królów, do wytworzenia zwartej warstwy spełecz-
. . .  5L)nej możnych, związanych z® sobą węzłami ookrewieństwa* Ton pro-

* '* '
ces zróżniczkowania się społeczeństwa szlacheckiego wszedł w epoce 

zagmunt©w ak ia J w fazę wyodrębniania się możnych rodów przez tworze

nie er dyna cy j i przyjmowanie tytułów zagranicznych,. Jeszcz© w r.1515 

kiedy Krzysztof Szydłowiocki przyjął ©a cos&rza Maksymiliana tytuł 

barona, wzbraniali się inni panowie, przed przyjęciom efiarowanych 

im tytułów, by ni® obrazie równości szlachecki©j. ' Ale już wkrótce 

potom przy oligarchicznym kierunku rządów Zygmunta Stareg© możne

redy Tenczyńakich, larnewaAich, Kmitów, Gerków, przyjmują tytuły 
 ̂ /

. komesew. Pod silnym wpływem stosunków czeskich, gdzie nastąpiło  

wyodrębnieni© się możnowładztwa, zaczął w Polsce-ćore^z wyraźniej 

występować kierunek, zmierzający ue wprowadzenia różnicy stanowej 

wśród szlachty. Tomicki, który był zwolennikiera rządów senatu, 

nazywa przedstawicieli * średniego ziemiaństwa pogardliwi© * horai- 

n@s seditiesissimi et turbulenti " ,  a na pierwszym sejmio piotr

kowskim w r . 1534 obraził nesłów sejmowych, nazywając ich ironicznie
• ,» <> / 

nadzupaflami, co wywołał® wielki© poruszeni© wśród kół sejmowych*

Tarnowski, dkarząc się na słabese króla, który pozwala na to, że 

materje sejmowe załatwia 3ię " ex » r b i t r ie  plebis " , doradzał 

krolowoj, by zawczasu pomyślane o srśdkach zaradczych, aby żuchwa-



2 /  Wspomina. o tern d+nlco m fiduęrsus tfeninis ayptcrzm", wydany w "bU- u: 

1536 na: eĄjmie krakowski m:neq ue mim i l i i  dz s untji am,_q u i  ■ tom p r i  nc ipi tus 
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3 / Mówi o tern Sielski w d o n ic e  str .  522:Tc obrażało szlachtę najlardzip 

iż  senatorowie niektórzy w c t c w a l i  na to, a by różność w stanie s 

szlacheckim było >o je s t ,a by  jeJni^kiżśzeao o drudzy wyzazeec oho M

■ pańskie  os banu,.jako w Czec^ac7'.

4/Mówi* o tych Herstach Rokoszowych pozwanych, którzy we Lwcwi 3 no Roko

szu,na pospolitym ruszeni u "tooyny , kokoszą woyną nazwaney na Rony Se :cie  

. ry sie zwaśniioszy, iż 'chei e l i  rozdwoić Stan Szlachecki- y- jedne znaczni3$ 

śze Domy ,dryei*  podleysze po czesku uczynic.. .Tom ja  słyszał od tycht 

k t ó r z y  P r 2 y t y m  b y l i  nie. raz ,y od Oyca meęc,-dy tc 

so l i  3 przypominali . Andrzej Lubi en iecki :Roloneutichi a,wyd. *1. katowski, 

LwÓid 1 P4’\ str .  21,
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U l a  omnium saluberrima Jmjc et pcenitus delapsa lex  est:ut o m n e s  

a e q u a 1 e s  i n R e p . s i m u s- et uicini nostri neąuitats iu-  

r is ,u t  concives c c l l iea t i  inter se sint.Concionesstr,3$l 

- / J e s z c z e  Wapowskj określa sejmy walne,jako" eene^ales senatus Rcloni-' a *
.ci conusntus n, łub "eonuenjbus optimatium".Ror.wyżej str.fójfiiyp-i-

- a ' i :.
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łesć ijearjOlatwft nie przyniesie, j&kieg© uieuozpieozenatwa Hseczypespe-
1)

l i t o j .  Ziwłaszeza w Durzlłwyt ©kredie p* sejmi© w r.luob zaczęto
2)

wpływać na króla, by ©graniczył szlacheckie zapędy. Ilia wirdeme kiedy 

powstał projekt zaprewadzeuia różnicy sfcemiuwe j mięazy pa Irysjuszami
'A)

kró-iesiwa, a' ogółem szlachty i  xx&'cz#m ©xx& miała pelegać, t© jednak
/ * / / w©aług wszelkiego prawdop©a©Di«iisi\?a u&iezy g© o<mie3C do sejmu kra-

kowsklsgo w r . 1536/7, ktcry stanowi przełomowy moment dziejów w«uętrznyot

P#lski st. panowania Zygmunta Stareg©. Zachowała się © tem trądy- >
/ f  r •

ej* ustu* jeszcze z końcem XVI.w., która w tym prefekci© upatrywała 

pr«yc«y«ę X9.iu6htw lwowskich, niewątpliwi© pepisrały tę mysi dawne 

redy pańskie, ktere przez to chcia^'przeciwdziałać wprowadzaniu de 

senatu luazi nowych, a hetman Tarnowski o d e g ra ł  przy tom zapewne wy

bitniejszą roię, skoro poa Lwowem © mało nie przypłacił teg© życiem. 

ROwneczeani© jednak uzięki wzmocnieniu się socjalnemu i  ekenemicznejnu 

szlachty, tuaziaz wspełazlałaniu różnych ezynnikew, jakie w yx. aV.

powołały ją d© życia pelityesneg© w e z w i j ©  s i ę  w e p o c e
i V

Z y g m u n t  © w s k i e j  s p r z e c z n e  z t a m t e m  d ą-

. ż e n i ©  s.. z i a c .  h t y  d o  o p a r ć  xi  a u s xt r © j u  p a ń 

s t w a  n a  z a s a d z i e  r ó w n o ś c i ,  wynikające z /©ję

cia politycznego obywatel? państwa weałtig wzorów rzymskich i  równości
5) . r v

praw. Skrzyżowanie tych dążeń wyw©łxł© walkę szlachty z możnewtadz-
- » v  v

twem, kterej celem byłe usunięci® tych prawnych, liłb bezprawnych in-  

stytucyj, która zapewniały możnym rodom wybitną przewagę nad ogółem 

szlachty. W pierwszym rzędzie chodaił© o zdobycie wpływów politycz

nych. Sejm polski był przeżytkiem dawnej raay królewskiej i z niej  

się rozwinął. Ewolucja ta nie aokonała się tak szybko, jak 3ię ©gol

nie przypuszcza. ńopiere.konstytucja n ih i l  novi " zagwarantowała
łt ' i ^

prawnie reprezentacji szlacheckiej udział w obradach sejmu w. .lnego, 

wzmacniając także stanowisko rady królewskiej, - która tyłku w drodze 

zwyczajd zdobyła sobie* wpływ n& rządy paxlstwa• n& sejmu w koi© wejen-

nem pod Bydgoszczą w r . 102x0 sejmy mają charakter dawxiyeh zjazdów wai-
° ) ' nycn rady koronnej. Zamknął się w prawdzie sk&.d senatu, ©granie zo-

7)
ny ao najwyższych dostojników siomskiciml k©r©xxnyoh, ustalone póz- 

ni®j drugim sejmie piotrkowskim \f r.1534 cnwiejny aetaąd porządek



l /  O^do castellanorum ,Roselstwc senatu z sejmu fil ętrkowski eg o z końca 

r,1534,Rps Czart, 272 nr, 249, T.N, 51 nr, 51 s t r ,  253,Ku trze 1 o. j ,  w, s t r ,5$ 

nie znając tego aktu* odnosi cźss powstania porządku d op itr.o po r,l-..45.

2 /  Kutrze ha j , w, str, 50,y \ł „ . . n - ■ ą

S/Kwestji posłów senatorskich nie poruszono w dotychczasowej literaturę
fil* i .  ̂’’. . * ’ ' - '* * N =• - - - - ■ " , '

historyczne j  i prawni czej f£akkolwik z wr cc ono na to uwagę, ze o zMpoeMoaw-d 

zo. panowania, Zyemunta Starego zachodziły wypadki / odwcjneę o wyboru po-  

słów* Wedłuę Rembowski ego .Konfederacja i rokosz str,  304/7 wszyscy biorą

cy udział w sejmiku przedsejmowym, mieli prawo równęeo głosu, a raz tyl

ko zdarzył się wypadek osobnego wyboru posłow przez senatowów na tS^prrie 

w r, 1533,Kolankcwski: Zyemunt tueust s t r , 71 mówi również tylko c sejmie 

z r,153P " ,nże był niezwykły c podwójnym składzie posłów, "Konopczyński: 

Liberum vetc. Kraków 19lFstr, 197/por, Geneza liherum. veto ,R^zecl,Hist,  

t , l  r, 1905/str, 159/zwraca uwagę na dwa wypadki "rozdwojenia "zaj&nnowania 

Zygmunta Stareio w r, 1534. i 153P, Wypadków takich możemy jednak wykazać
"\ - x v  -
więcej ,p onieważ podwójne wy hory nie tyły nadzwyczajnymi wypadkami "roz- 

dwojenia", ale zwyczajem prawnym, sięgającym początków nadze&o parlament<* 

ryzmu*ślady tea c pojawiły się dopiero za panowania. Zuemunta Starego,po

nieważ wówczas szlachta rozpoczęła długotrwałą kampanję , zmierzającą 

do wzmocnienia j e j  wpływów w sej/nie. Walkę przeciwko instytucji posłów 

senatorskich rozpoczęli Wielkopolanie 'po sejmie ly&g oskim,ąia uopuszcz» 

jąc w latach 1521-1524 ani razu senatorów do odrębnego wyboru posłów, 

Kiedy z tero powodu senatorowie wielkopolscy zwrócili się dc króla z zhe 

pytani erg.,jak sohie moją postąpić,odpisał im Zygmunt :Aceepimus 1 it teras 

uestrarum sinceri tatum,qui hus nos de rumore quoeiąm elifisndorum nuntio- 

rumper nohilitatem a. h s q u e s e certiores faciunt etbąuomodo ęeren- 

tdum ss i H i s  es set ,uhi nohilitas i psa* i d o b s t  a n t e uellet,  

d o c u m e n t u m a n o h i s p e t u n t ,Kchis 90 res uisa est 

senper perni ci osi ssima ,quod nostri consiliari i suis miituis ■ simultatilus

et relus pr i  vo tis  prespi ci entes ,m a i o r ę m i n d i  e s -  a u t  c -

r i t a t e 'm c o m m u. n i t o t i s i n c o- n s i 1 i u m R e i -

p u b  1 i ca e i n v e x e r u n t , ,  ,Utcunque est, .proficiscantur Vb

Stes dd eonoentus part/iculares e&nsuetas et d e m o r e n u n t i o s



///,

, Al
zasiadania kasztelanów, natomiast izba peseiska była paszczo w sta-  

djum rozwoju z tych pierwotnych zawiązków, które Ją d© życia powoła

ły  w w.XV. Pomijając kwestję rozwoju izb^ poselskiej w w.XV., ktera 

wymaga jaszcza apocjalnyoii Daaatt, musimy zaznaczyć', ze jeszcze przed 

wyodrębnianiem się izby 'pesaiskisj powoływane a© rady królewskiej

niższych urzędników ziemskich, lub nawot pr odstawlcioli ziemstw,
*' • ■'**) , * , 

aby zasięgnąć ich zdania, czego ślady zachowały się jeszcze nawot

w czasie, gdy w sejmie brały juz stale udział trzy czynniku ustawo

dawcze t j .  kroi, senat i  izba poselska. 3 1 a d y t e z a c h o w a

ł  y s i ę  w i n s t y t u c j i  p o s ł  o w s e n a t o r s k i

i  we  f o r m i e  o b r a d  s e j m o w y c h .  Zwyczajowo usta-
V V

ł i ł a  ąię zasada, ktera pochodzi z •pewne z pierwotnej formy koopta-
i,

c j i  pewnych przedstawicieli ziemianstwa przez członków rady kró

lewskiej qo udziału w walnych naradach, dotyczących ogołu szlachty,
v '  \

I ©  n a  s e j m i k a c h  s i o m s k i c h  , b i o r ą c ^

« n i c h  u d z i a ł  s o n a  t e * r e w i o  , w y z n a c z a  —
0

l i . p e s ł o w  ii a s e j m  w, a 1 n v ~ z • s t r o n y  z 1 m-

s t w a w  t a k i o j  i l o ś c i  , c o  s z l a c h t a ,  z o -
’ 3)

b r a n a  n a  s o j m i k u .  i'ak oyło joszCze nio z&pr-żoeztmio a© 

sejmu bydgowsklogo, a sejm walny przynajmniej 'd® tego czasu bardzo

mało utracił ze sweg© pierwotnego charakteru walnego zjazdu rady
,  ̂ 41)

królewskiej, ponieważ przeważał w nim wpływ żywiołu me znewł&de z ego,
* '  * y .*  ,

skutkiem czego także i  prądy odśrodkowe zyskiwały na s ile  i  ©pozycja

dochodziła dc głosu Doza sejmem, Jak to miało miejsc© w sprawie r « -
5)

form w®jskewo-skarbowyęh w latach 1512/14. JJepiere sejm pod Byd

goszczą stanowi punkt zwrotny* Tak jak niegdyś pod Czerwieńskiom i  

llieszawą, kilkadziesiąt tysięcy zbrojmaj szlachty wy. ogł© na krślu

uznanie swych praw obywatelskich d© udziału w reformie rezprzęfenyeh
/ / f . r 

otosunka^ wewnętrznych* Sejm spr&witdłiwGsci, a© którego ao pusz cza-

no nieograniczoną ilość przedstawicieli ziWia&stwa, obieralnych 

na sejmikach powiatowych, % więc bez udziału panów, a'przy najszer

szym udziale szarej masy szlacheckiej, stał się wżerem dla dalszych 

dążeń średniego zlemiańatwa* Pl&newą akcję rezpoczęil Wielkopolanie,
i*

W latach 1521-24 ani razu his dopuścili san&torew de obleru pesłew



' *  ' u c *  k u r e n i  , s i n  i d - p e r  c omami ta tem i H i s  non l i c e -  
z ,* f  • i , in  S^zoda '

* '  ! * r * n t,<iv»mnimodnm m n o  s v f i r i o r . T a . l l i  i c ons i  l i  a r i i  s .

g e s s . r u n t  , q n i  *us cum f a c u l t a s n o n  f u i t  data o m  . l i -

g ^ d i . f r c t . s t a t a  r .  ad nos 4 . l ą t a , , o r m i » . r v n t  if isi  eommunitati n m t i e s  

ar hi t r i o  suo * l i . . r .  p o t iu d  , quam n l i g u i d  a l iu d  imf.dim.ntum P 4 i f u i l i c f ^  

i n U r o . n i r .  d . i . r . t . Ą . t a  Tom. V l  n r . 178.d opu śc i ł

panom dc o s c in .n o  wy toru  Posłów.Conu.ntumoptima .  t

d i s s i m .  o e j  u m -d o n o s i  K rzy ek i  Tcmic ’c im u - in d u cta m  n o t i l i t o t e  

s * c urn domini 'n u n  t i o s .  1 i .  r  .  n t , e l . c t o . q u .  n o -
.  4.UO

m z n a z o n e
u a cm,z norum castellanum przemMtensemJ udi asm pcsnan- 

i®nssm$]num Jaetorawskit n o. I i 1  i t a * r»-rn +* 6 a s cero castellanum szremen"
s e r . c a s ts i l  om urn camenecensermt Al hsrtum Crudzewski-Ac to. Tom. V I I 2 s tr .  10

B o u n o c z t s n i .  skarżąs i .  7i.lkofolan.itpreez sw.no

s k i .,,0na ró in o śc  t.,któraj.st m i . d z j  p o s p o l i t y m

,C  ''J >c J  ’ y c s?' * ° d l i w ą J c z . e z y p o s p o l i t . j . Ącta Ton. V I 11 n r . 4.

rcdihyy wykaz posłów s.natorski c h i szlocł.ckich foiiodnmy z. s /Z k u

w Ś ro d z ie  w r.lp&̂oH óryn  s z . ó c i u  posłów o sz lach ta  i t y l . i

k n a te r  owi e.Mps Czart. 275 nr. 35.

4/Por.Rawinski .-Sejmiki ziemskie s t r .  339 i spisy posiew z la t  1504/5 

tamże s tr .  219-222.

radni,a. Stare&o,5/P o  r,  BI ume n s io k . -P l  any re form  wojskowo skarbowych za Z y ę m  

C . J . E .  12 2 nr .23  9, 393, 

l / P o r .  rozdz. 1 .

2 /  Acta  Tom VII s t r .  132.

3 /  Rps C z a r t . 2 i '5 nr.  ?*r.

4 /R ps C z a r t .2?5 '> .r.127.P o m .r n r .y - . I F IF  t . l 2 s t r . ] 3 0 .

.5 /  Jlps Czart. 2P { nr..30.

3/Spraw ę ta p o r  iszono na se jm ie  w r .l5 3 0 K ied y  p o s ło w ie  n ie  c h c i e l i  s i ę

zgod z ie  na podat  k i t l e c z  żąda li  zwołania p o s p o l i t e g o  ruszen ia  eswiadegł

1m s e n a t g u o  > tamen domini c o n s i l i a r i i  m iran tu rt czm v e t e r i  m o r 3

obseruatum sanct i  ‘ssime t e n eh a tu r ,n u n t io s  absgue dominie c o n s i l i o . r i i s

zn t a h  hus n i l u  t # t e r m in a s s » , s i c u t  { n  p r a e s e n t ia r u  m B t i e n e s  Yestrae

1n c o n s u l t i s  domin zs c o n s i l i a r i i s  b e l l i  motionem p r a e e l e c is t is .Tcto  Tom /j 
n r . 421 s t r  nna



-tu.

! )nr.' sejmiku w Ś r o d z i e .  >Vn©szen® p r z e z  s e n & t e r c w  p r o t e s t a c j ®  do k r ó l a  

a l a  odniosły skutku, sam kroi n a w e t  p y t a n y  przaz ni eh  o r a a ę ,  skła

dając winę złego na m@źnewłado|w, którzy przoz wzajemna intrygi 

w z m o c n i l i  s t a n o w i s k o  posiew s z l a c h e c k i c h  w radzie koronnej, nakła

niał ich do ustępstwa radząc im t y l k o  w n i e ś ć  p r e t e s t a c j ę ,  hy zwjrpaaj 

nie s t a ł  się precendenoem prawnym* k l e  mogąc no. tej drodze u t r w a l i ć  

BV7ych wpływów w sejmie podniosli Wielkopolanie w r.1525 przez posła 

Wincentego spławskieg© zasalanie przód królem, skarżąc się " na 

różność tę, która, jest między pany a między- pospolitym człowiekiem, 

©buczą ją Ją hyc szkodliwą Rzeczypospolitej." To znowu, starając 

s i ę  pozyskać sonat, zgadzali się . drędno wybory sanatorskie, Dyle

tylko prz oprowadzić t« k ba raz c p o żądaną' r ef © r> -.ę • W przełomowych
/

latach 1534/7 widać zgodną akcję, któroj wynikiem Dyły sławne dekre

ty egzekucyjne i konkordatu sejmu krakowskiego. Dla nadania większoj
/*

s iły  akcji izby oosoiskiej wysyłano na sejmy, mającw się za jąc .rofermą
2) 3)

podwójną ilość posiew, jak w iatacn io24 i  J.536 . PO przesilaniu,

jakie miało miejsc© pea Lwwem w r.1537, znowu kwas tja posłów senator

skich staje się przedmiotem ©streg© zatargu na sejmi® piotrkowskim 

w r.1538 i  powuauje mau-iios t&cyjn© ©puszczenie sejmu przez posłów 

szlacheckich, ale i  te zabiegi ule oanioaiy sKUtku, ponieważ król

w spocjaiuym a«krat;is przyznał p©» *m senatorskim prawo u© zasiada
li)

ma w'sejmie. Jioszcz© w 'r.1539 w artykułach egzekueyjnych szlachty 

Ziia jaujemy * ząde,nie'j| a Dy pesłow nikt me obierał na powiatowych
- r

sejmach, jedno aauio rycerstwo, o o ponieważ iehraess panowie swemi
r ' \ 5)

©soDanii nn sejmach byvnją, lody-jem posiew nie trzeba ", odtąd
*

jednak sprawa ta traci znaczenie, guy* zdobyci® sobie przewagi po

litycznej przez szlachtę i  ©bojętno.se ze strony panów wpłynęły w uro- 

uz© zwyczaju na utrwr lenie się prawa zie- .stw a® tsamedzieincg® wyboru 

swych pesłow. ti&fun&z we rermie oors> a zachowały się siady dawnej 

przewagi rady koronnej, posłem przysługiwał© w zasadzi© tyik© pra

we aeiioeroimnia nad propozycją aenatu i  wyrazami swej zgody, ni*  

mioii aatomiast pr*wa stawiania edmienuych wniosków* I tutaj więe 

widać siady pierwotnej Termy obrau, w której asDiorano a© rauy przed

stawicieli zlamstw ala zaaiąguięcls ich zdania, iub zgody- w sprawie



1 /  Nunc i i terrarum more suo per ahusum introductó, s * h t e n t i a s 

s u a s sententiis  Senatorum praeferentes i non ihus cert ant verbis. Te- 

mi chi dc Zygmunta Starego z Piotrkowa £n, 23/l 1534 r,Rps Czart, 27.2 nr, 
243 str, 254,

2/Tak np,m r, 1523 prokurator Mikołaja Ksiąskieęo zada od sadu biskupie

go w Poznaniu zwalniania swego mcccdoway od klątwy na ta j podstawief 

że tenże został wybrany" par nobiles districtus Poz,in  nuncium deputatu 

tsusque ad conoenti enem nunc Pi otrcooi ae celebratam" Ulanowski Acta cap, 

nec non i ud,ecclesiast, seleęto Vol, 11 .nr, 7$p,W r, 1539 żąda szlachta 

sandomierska zwolfiienaia rokoszan od odpowiedzialności sądowej i wno

si zazaleme z tego powodu, ze zostali związani ślubem rycerskim pomimo 

spełniania Jynkcji poselskie j na sejmie piotrkowskim w r, 1533: Ne 0 i a Mta 

f r a t r as nostros ,e t i a m et r un i i a s i n c o n ?• 5 n t u

f i  de pu hlica ohstri nxi t , Roe and a est Mtas Peęia,ut sint hoc uinculo f id  

f i  da i 1 i be rn hi, Pps Czn r t , 5d nr, 55,

j  * t

3/  wi £rzhowski :Mote njały 1 str, 53,



/ / J

będącej przoariiaioru ebraa r&dy królewskiej• ńopler© czoło r*lS30

wszedł w życie zwyczaj, ezy nadużycie,jak ue na żywa ‘iemicki, ze
i )

posłowie przeclwat&wi&ii sw©je wniosnl propozycje® senatu, skrom

ny za kros działania izby poselskiej, potrafiła. j e.cutak s zlachta. rozsze

rzyć na rożne działy organizacji państwowej * Albowiem punkt ciężkości 

interesów szlacheckich spoczywał nia w propozycjach sejmowych, które 

*tiei'ial wyłącznie obracały się koło peda Ikow, łub w©jon, lecz w dąże

niu d© reformy stosunków wewnętrznych. Przedkładając swe prośby 

'w farmie artykułów, w których przeważnie żądała usunięcia panują-
r  *

eych na duży f  i  bezprawia, miała zarazem możność wytargowania pewnyoh. 

ustępstw za cenę podatków. Drogą takiej l icytac j i  z królem rozszerza

ła się kompetencja sejmu i  powstawały konstytucje sejmów©*: De togo 

ki©ranku, jaki przybrał rozwój izby poselskiej , dały się łx twe za

stosować analogje, wzięte z rzymskiej h isto r j i .  posłowie szlachty, 

występując w ro l i  ©Jroneew praw obywateli wobec nadużyć za strony
r  ,  j

krola lub jog.; urzędników, znaleźli wzory w trybunach ludu rzymskiej 

republiki. Przejmując się sqą relą trybunów iuau, występowali śmia

ło wobec uświęconej tradycją powagi senatu, jaic© powołani u© tege

oskarżycieli, ni© licząc się wcale z faktycznym położeniem canstwa** •*"*
Stąd tan patos klasyczny, występujący w gorętszych-Wentach walki 

o egzekucję praw, który przekazał h iator j i  sejm piotrkowski z r.1535 

ped na zwą " A siana di«#ta ", a mowy, wygłoszone pod Lwowom, jako
r

wz©r dla potomnych* Przejmowane' jednak nietylko klasyczną fraz©-

elogję, ale w miarę kształtowania się nowych pijęć naginano do nich 
'  *rewr.iez sarn© Instytucje, wpływając przez te na kiorunek 1 stopień  

dalszego ich rozwoju* Z pojmowania ro l i  posła ziemskiego podobni© 

jak trybuna ludu wyprowadzano p jęci© nietykalności i  nieoapowie- 

dzddlnosci poswiskio^ i  inno uprawnienia jak np. pociągania a® odpo

wiedzialności rządu* Jak silny . był wpływ klasycznych wzorów na

w, rabianic się peglądow politycznych, jhite przy kia. a moż® nam pssłu-  
* '  , *
zyc to, z© na sejmie kf&KawsKim w r»1536 autor wie pąraflwtu pad tytu

łom DJalegus adv©r3us h om in i  s aucterem1* , podając projekt ustawy
3)

ograniczającej swobodę poetycką, powołują się na -autorytet Platona* 

Przejmując się frazaologj^, klasyczną przenoszone na stosunki polskie





całą « dignitss " i aucteritas, ntera •taczała senat rzymski, a

dawnej radzie krelowskioj przypisywali® rolę stroIÓw praw, uwalając
* X) #

ich, jak® ciało złożeń© z dostro©w i  cenzorów króla. T© pojęcia ©

tyle odpowiadały rzeczywistym stosunkom polskim, ze w tym ©kroiło
0

rada koronna była faktycznie organem współrządzącym, przy pomocy 

ktoroge załatwiał Kroi wszystkie sprawy państwowe, zasięgając zdania 

senatorów przez " l itterao doliboraterlac " nawet w drebd.i#jg3ych 

sprawach publicznych, p@Ki Bena ni# zdobyła 3®bi® przeważnego wpły

wu na sprawy państwowo. Powyższe jeanak poglądy na r©lę senatu, jakie 

wygłaszali trybunowie szlachty w czasie rokoszu, b y ł y  tylko tsere-  

tyczną f ikcją , mającą historyczno uzasadnieni® chyba tylko w m l i  

c nzorew króla, jaką uzurpowali sobie nlokterzy meżnowładey, jak 

Rytwianski, :••• olsztyński i inni wobec Kazimierza Jagiellończyka• Tak 

same przejmując klasyczne terminy, jak " comitie « w miejsce * e©n- 

v®ntio lub dicta ” , ■ vo#tigal " w miejsc® średniowiecznego
V i

telonium 11 , publicani " na oznaczeni© poborców celnych, zamiast 

thelsnoatoros itp. korzystano zarazem z przykład**, wziętych

z his to r j i  rzymskiej i  a©swiauczenia starożytnych, w ©broni® własnych 

intoresow i aązen* Głośno narzekania na zdzirstwa celników pod Lvn, 

aą jak gdyby odbiciom tego ©brązu, jaki pozostawił giwiusz w awoj 

h iste r j i ,  kreśląc zdziarstwa rzymakicn puclinanów. lin wżerach rzym

skich kształciło się całe kr&somowatwe sejmowe, jak wnosić meIna 

z nielicznych pezostalych zabytków, im podstawie tęga możemy wysnuć 

• golnę wnioski, co do znaczenia w pływu humanistycznych prądów aa 

rezwoj polityczny szlachty i  bieg wewnętrznych wypadków. Cała de- 

niosi esc togo wpływu polega na tom, ż® w debie walki o egzekucję 

1) szlachta znalazła ogólne •-parci© dla naturalnych swych da żon

w idsolcgji i h ister j i  starożytnej, 2) podpkopując ustrój stanowy
 ̂ w

wraz z© średniowiecznym uniwersalizmem,Vs^  narodowym i politycznym

rerzweju wykształciła nowe najęcia prawne-publiczn® rn wzorach 

rzymskich, 3) wpływy odrodzenia, oddzleływując nr sprzeczne z tarty

mi dążenia, ahsolutystyczne króla i oligarchiczne możnych redew, 

oraz upadek moralności publicznej, niot*lk© że faktycznie przyczy

niły  się przez te ostatnie objawy de wzrostu wpływów politycznych

wam



1'/ W r. 1530 no. sejmie piotrkowskim w odpowiedzi no dekret króla o pospo* 

litem ryszeniu oświadcza poseł Rieniązekj&e non posse obli farę p^o 

absentibus supr tnennali bellica mit i one ,hoe tamen est in m e r a  

p o t  e s  t a t ę  Iftis reę i ae t cui t e  n e n t u r  o m n e s  p a r e ' 

r & et ohedire pro subiectionis suae de ki to,Ac ta Tom, X I I  nr .421 str, 
402.

* '■K ,

2 /  Skarży się na to Zygmunt Stary w l i  sci e' do M.tfirlcja dn.1'7/4 1512 r.

Imperandi modum no bis prśeriptum t r a n s $ r e x d t  ' n o n  d a t u r

cum leyibus Reipu.blicae noxści s mantls allieatas ka.bemilb. Aeta Tom. 11 str,
70. , .

S/Zaznacza to senat w odpowiedzi na zadanie szlackły,a\y xx±xxlx±^mxexą

j e j  nie sadzono prawem miejski em,polecając rozstrzygnięcie +ej sprawy

królowi" ad quem solom spectat i n t e r p r e i a r i Rri ui lec i a

sud et praedec es serum suorum.Rps Czort, 272 nr. 252, str, 290.

Jak to powyżej wskazaliśmy z prawa interpretacji czynił król szeroki u-

zyte* j n . p r z y  stosowaniu ustaw o obsadzaniu beneficjów duchownych.

Przeciwko temu: wystąpili Wielkopolaniś. ju ż  w r. 1523, zadajacee?zekucji

praw que no l len A pati s ib i  a l i te r  reparari aut i n t r p r e t a r i

n is i ,u t  sonant et ut ea. ipsi in te l l ica n tJ c to  Tom.VI s t r . 141.

Rowyzsze zadanie przedłożyła szlachto powtórnie w czasie rokoszu pod 

Sok o In i kani. Ror, n iże j  str. 1 $ $ \



szlachty, ale zarazem a© wywołania tego egolueg© niezadowolenia, 

które mógł© poruszyć także biirm® pod względem polityczny,, masy 

drobnej szlachty i  popchnąć je do czynnego protestu* Zaznaczyło

jednak n leży, źy przaeadnem byłoby doszukiwanie się tych p©jęc
* ' s ' ku r-. ,

u ©gełu szlachty, który w pokornych tfiowaen, jak świadczą o wm
4 e \ 1 ■

iłusu-j.© n&m iii.aoru.KCj® sejmikowe, d©prasza a ię o uchylenie rożnych 

ust©r©k wewnętrzuych, a haą«t wzywa posiew, by szanowali pan ©w 

senatorów. Wyrooienie polityczna zawdzięcza Izba poselska tym przed- 

st&wicieiom średniego ziemianstwa, którzy cisząc się zaufaniem 

wyborców, zasiadali wielokrotni© na ławach poselskich 1 prac o w-" l i  

nad w ykształeeniem programu ®gz«tkucy j.x#g© • 'Wielu z po a rod nich 

należało d© arystokracji rodowej, bądź taż przeszło do niej przez 

związki krwi, w samym nawet senacie wytworzyło się stronnictw© 

przychy lno ruchowi egzekucyjnemu, ktoro według tormJLnolegji kla

sycznej ©kreslane nazwą popularów. Ci więc ludzie rzucil i  podwaliny 

pod budowę nowożytnego państwa pofcdkieg©.

Władza.królewska w Pelsco ni© miała prawnych ograniczeń i

tak ją pojmowane- współcześnie. Faktycznie tgraniozały króla przy-
' > . > ’ v w ile je  i  ustawy publiczne, ktor® każdorazowy kroi, składając przy-

się gę przy koronacji, zobowiązywał się przestrzegać, prs»z co brał
2)

n., siu Di® pewn© zobowiązania prawu® wobec swych peudanych, skutkiem 

czego ci ostatni megli ni® wykonywać tych rozporządzeń królewskich,

któr® sprzeciwiały się ustawom. Oczywiści© tylkd te ustawy krępo-
'✓ . «k ■ -

wały w praktyce króla*, która źalezaiy *od tlobrbj woli 'noadauych,
*

jak prz«d®wszyatki«m prawo przyzwalania na podatki, lub pospolite 

ruszenie, li a t ©miast stosowanie się panującego u© .innych przepisów 

prawa pespolitogo zależało wyłącznie @a osobistych jago zalet 1 

Skłonności, tembaraziej se przysługiwało mu niezaprzeczenia praw© 

interpretacji pr-w i  przywilejów, nadanych przez Ii iwg© lub j®g© 

poprzedników, co dopiero pracz egzekucję praw starań, się fgranlezył 

S pojęcio pełni władzy królewskiej wypływały również inne specjal

no prerogatywy, ktere faktyczni© stawiały ją ponad prawe, podobnie 

jak to zostało sf»rmułowan© w zasadzi® prawa rzymskiego :t priucops

,3)
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1511 ustaliła pewne taksy kancelaryjne dla szlachty,pozostawi aj ac na d l i  

uznaniu urzędników kancelaryjnych, wysokość opłat od innych stanów,praw 

dopodohnie Jednak z powodu czelnie panuj a esc o przekupstwa nie była wer 

la przestrzeganą.C.J.P* l l ln r .^ 9  art.4.
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m .

legibua s©i.utus D© nich należał©, prawe wydawania listów zapc- 

wiodnieh, wstrzymujących, luh odwlekających wymiar sprawi©dliwescl 

w sądach, listew żelaznych, oddających ®bd?rewitae nimi os ©by pod 

specjalną - piokę król*, zwalsiinni© poddanych ©d spełniania pewnych 

ol>© wiązko w publicznych jn. płacenia uchwalonych poda t km., lub brania 

udziału w pospolito:., ruszeniu, zwalnianie od kor i odpowiedzialności 

sądowej, opłat celnych itd . ,  wogóle wstrzy. anic mocy obowiązującej 

prawa pospolitego, uchwał aojmowych, czy tuż rozporządzeń królewskich, 

.* p ZCK<łS°i:*ych^wyJęakaoh wobec wyi ienionycn odneńnoi.. pismem kró- 

lowskiom jednostek. Wobec znacznego rozwoju kanoolarji królewskiej 

za Zygmunta'Starego i ogólnie panującego w niej przekupstwa, z po- 

^ ż s z e j  prerogatywy królewskiej osoby stojąc© blisko dw m  a prZw-  

d .'wszyotkiom niewątpliwi© a,.n persona! kancelaryjny, zrobiły sobie 

p©waśń© zrodło dochodów, wydając mandaty, l is ty  zapowi©dnl©, ochron

ne, sokwestracja itp . ,  często sprznuzii. za suoą a naw«t wyrazie zno

szące moc obowiązującą poprzednie wydanych, różno * refutationes «

” 8UblatlCM0S i } i td - Zal^ aie od plenię Lu© j ©fi® rowi, no j przez

interesowanych. Kupczenia łaską królewską wpływało przodowszyótkiem 

na wymiar sprawiedliwości, a cierpiały m  te,-, jednostki społeczni© 

i ekonomie,-nif ^absze. De t : - ich  r* żącylh ’n,duży S, o których wsno, i -  

0x..,. hu.,., .1 , należały mandaty, dające zastępwtwe prawne pewnych 

osub prokur©torom, ponieważ wystawiano' je ni« w obooaośoi osoby into- 

r«..nnv',„ej, lecz każdo mu kto tylko zapłacił, lub prosił  o nie w imię- 

n i ”  aa‘ «J ■«••!>», CO byłe „ w a « -  l i c z k u  muujyo' i oaz/«st .? J Ty.b 

prerogatyw . łeO * ,  kr.l .wsKt.j n i .  *' ,-oiso. łato. przywi

l e j *  lub ustawy. Dopiero od us-taw itiaszawsUiel, pojawi, ją ai v 

• trs . łea la ,  U  t o S lu i .u a  wydawać listów zapowloanleh, a Konstytucja

” KaDr®;U - a kr" 1» « i  "ydawai tiotiw, przeoiwayoh prawu puoiicz-

“ “  1 a l* az* 6'1 ai*  u® sądownictwa? Zyguutt a tary złożył ponadto 

przyfetodtoio na e.J,<i. w r .  1819, U  nie opasie .walniej « i k . c.  oa 

Obowiązków pospollt.go ntezMls. Płdobnl. nioogrwnlczeno prawo 

Kr|la ao dysponowanie SKarb.m publlozw.m był.  powea.m, że znaczna 

•*ł«poaatków.puollcziiycn szia ua dłuBów, lu innych zobowią

zań królowsKlnh, albo toż tytułom łasKi Król-wsciej na rzecz obdaro

wany’ ], onSb. Ody tylko c„y u o k w l l ł  podatki, lub nawet przód Ich u-
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m .

•km  la a ie ra  w y s ta w ia ła  k a n c e l a r j a  k ró le w s k a  a a  r z e o a  ©aeb prywn tn y e l i  

eał* etosy kwitów, która miały 2Mt@KiM.i0 bilatow baaKOwych, pod adre

sem padsKarbiega, iuu wprost de poooreew ped&t*aByek* Jeszoze gorsze 

skutki pociągało seoą as względu aa sta* skarou pUDiiasuoge wy

dzierżawianie padatkaw , uchwalanych prasa sajia, zwaftzcza szosu i  cza-
2)

pew«ge, nawet a całych prewineyj, paszezagolhym jeduesthem* Tan sy- 

3 tam rabunkowy 3karbu publicznego, mima wyodrębnienia ge w r*1510 

•d skarbu prywatna#© krela, wywołał tan skutek, że mima corocznie
m

ni«iaal uchwalanych padatkaw, skarb publiczny ustawicznie świecił  

pustkami. Reakcja za strany szlachty przeciwko tym nadużyciem, pły

nącym z pojęcia pełni władzy królewskiej, ktere zwłaszcza pa raku 

1530 musiały przybrać szarsza rezmiary, znalazła swej wyraz w pregra- 

mia egzekucyjnym. Już na sejmie krakewskiiri w r.1532 wyraagła szlacnta 

na kroiu ustawę, zabraniającą przeleżanym kanceiarji królewskiej wy-
3)

dawania aktaw przeciwnym prawu publicznemu. Ponownie podjęli tę

mysi Wielkopolanie, polecając w instrukcji oanaj posłem na sejmiku

w dredzie w r.1536 " aby mandatów przećiwnymhprawu pospolitemu u-
4 )

rzędnicy nia pi^zjmewali " .  Ala dążenia szlachty do ograniczenia 

władzy królewskiej, przynajmniej w stosunku u© oDowiązujących przo- 

pisow prawa pospolitego, nie megły liczyć na urzoozywistnianio w tym 

okresie wzrastającego »p£ywu władzy kroia na rożny działy •rganizacji  

państwowej i  absolitystyezny Kierunek rząaow* w ugodzie z senatem.A *
zawartej na sejmie KrazewsKim w rnO.536/7 zdałała Izba pasaiska prso-

prawadzic tyłka egzekucję ustaw zabraniaJącyca kreiowi wydawania i i -
5'staw aapewlodnieh. Tak sama nie adołała szlachta przeprowadzić innych

żądaa, zmierzających do ograniczenia władzy królewskiej ze względu

na dobro ogelno, ktoro ustawicznie podnosiła na sejmach, począwszy

od r*1534• Tak na pierwszym sejmie piotrkowskim w r*1534 prosi izba

poselska w swoich artykułach " aby podatki, uchwalone na sejmach

wszyscy p łac i l i  według uniwersałów podatkowych i  aby kroi nikomu nio

dawał zwolnion, lub ulg specjalnych z krzywdą drugich i  ze szkodą

Rzeczypospolitej, równiej, aby czopowego nie eddawał w zastawania

obracał na inny użytek, jak tylko na obronę potoczną , a rachunki
6 )

z niego:iskładał przed sejmem, W tym saiaym raku Wielkopolanie

skarżą się na sejmiku w Środzie " że bardzo naruszana obrona i  
* » ,

zniszczyła się, albowiem sołtysew wieia wykupiona, kroi JMsc.kro-

mailto:2Mt@KiM.i0
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lestwa wiele wykupił, wolnych ludzi J.K.Mse.wiele uczynił ©a wojny  ̂

& Małopolanie na sejmiku w Proszowicach polecają swm posłom prosie 

na sejmie * aby kroi JMosc.nie raczył nikomu woli dawać od takich 

peborow, które na uchwałę Hzeczypespolitej uchwalone, bądz miastem, 

abe konniżkolwiek, bądz szosy, abe czepewe "* Aby zapebiedz temu 

marnotrawieniu grosza publicznego, opozycja 6 -eiu województw wielko

polskich na sejmiku w Kole w r * i & 33  wśród artykułów przedłożonych 
/ *

' ^rolowi na piorwszem miejscun postawiła żądanie, aby ziemie i  woje- 
* '  

wodztwa miały w swych rękach zarząd podatków sejmowych i  kentrybuoji

duchowieństwa* W tym celu wybtani szafarze świeccy i  jeden duchowny

mieli wypłacam zebrane pieniądze wprost żołnierzom zaciężnym na obwo
dy ' r

n$ potoczną* Na tym projekcie oparła się zasadniczo' izba poselska 

na pierwszym sejmie piotrkowskim w r;1534 w sweich artykułach, ułożo

nych niewątpliwie pod wpływem ag itac ji  Wielkopolan. Posłowie, wno

sząc w imieniu całej szlachty zażalenia na nleosiadłych poborców po

datkowych, którzy wbrew uniwersałom podatkowym ściągali nieraz wyższe 

opłaty i  w różny sposób uciskali szlachtę, zwłaszcza biedną, która 

zajęta gospodarstwem nie mogła dochodzió swych praw w drodze sądowej, 

wnieśli projekt, aby każdorazowo w razie uchwalenia podatków przez 

sejm, szlachta obierała poboręów w swoich powiatach, a szafarstwo 

doohodow publicznych spoczywał© w ręku wojewody i  kilku znaczniejszej 

szlachty, posiadającej godności lub urzędy. Z' oburzeniem odrzucił 

senat te " bezczelne żądanie ", zmierzające do umniejszenia powagi 

królewskieJ, zaznaczając, ze nie godzi się narzucać królowi w tym

względzie przepisów, ponieważ każdy pftKtPfoęęt ma prawo ustanawiać 
✓ ' 6) 

sobie urzędników według własnego uznania. Jednak pod koniec sejmu

dla uspokojenia umysłów, a p© części zapewne ala pozyskania sobie 

wybitniejszych posłów, którzy ubiegali się o urząd poborców, sonat 

zgodzić się na wybór poborców na sejmie pod warunkiem, aby obrano 

tylko tych, których podskarbi uzna za odpowiednich; Wśród ogólnego 

zamlęszania, gdy już część posłów i senatorów sejm opuściła, wybra

l i  obecni wojewodowie wraz z posłami swoich województw poborców po-
*

datkowych na odnośne województwa, w imieniu zaŚ nieobecnych dowol

nie wyznaczali, kierujący tą akcję senatorowie, zwłaszcza arcybiskup
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gnieznienski, miłe sobie, lub polecone osoby, co dało powód do nie—
i ;

porozumień jn. w sprawie poborcy ziemi sieradzkiej. Ten chwilowy

sukces nie mógł wpłynąć oczywiście na usunięcie przyuzyn złego

zarządu skarbowoscią, a-ni^l też nie usunął powodow niezadowolenia,

zwłaszcza, Se poborcy zmuszali szlachtę d© płacenia łanowego a ról
2) . 

skupionycn oa kmieci i  ściągali bezwzględniem podatki nawet w razie
3)

klęsk elementarnych* Gdy na drugim sejmie piotrkowskim w r.1534 

z powodu wylewów i nieurodzaju izba poselska nakłoniła senat do uchwa

lenia mniejszego podatku wbrew życzeniu króla spotkał się ten z wy-
* *

rzutem ze strony Zygmunta Staregf, źe nie dosyć pilnie dbał • prze-
* ✓ 4) '

prowadzenie żądań królewskich. Wzrastająca wśród takich warunków o-

pozycjn szlachty, nie mogąc usunąć przyczyn ciągłego ucisku ekonomicz

nego, coraz s i ln ie j  skupiała się pod hasłem egzekucji praw i  reformy 

władzy naczelnej* Oczywiście nie mogła szlachta myśleć o ustawowem

ograniczeniu w adzy króla, którego pełni praw nikt nie śmiał jeszcze 
# -

zaprzeczyć, ponieważ jednak wszystkie zabiegi, zmierzające ao usu-
#•

nięcia ujemuycn skutków, jakie wpływ władzy królewskiej na różne dzia

ły  organizacji państwowej wywierał, ostatecznie zawiodły, przeto jako 

jedyny środek prowadzący ao celu pozostała tylko oparta na egzekucji 

praw reorganizacja władz naczelnych t j .  przedewszystkiem senatu i  

urzędów kanclerskich, uprawniouycn ao wywierania pewnego nacisku na 

kierunek rządów krolewskicn* B y ł a  t o  m y s i  p r z e w o d n i a  

p r o g r a m u  e g z e k u c y j n  e g o ,  w y s t ę p u j ą c a  

w y r a ź n i e  j u z  w p l e r w s z y c h  j e g o  z n a n y c h  

n a m  © D j a w a c h .  Temwięcej nabierała znaczenia teraz wobec 

rozprzężonych stosunków wewnętrznych i  ogólnie panującej opinji,  

składającej winę złego na brak odczucia potrzeb społeczeństwa ze str©—

ny tych jego członkow, którzy arogą oochlebstwa, lub przekupstwa do-
5)

zyskiwali awe urzędy, nie troszcząc się o dobro ogółu. Sprawą nada

wania urzędów, ©raz określeniem warunków potrzebnych ao ich uzyska

nia, zajmował się cały szereg przywilejów i  ustaw dawniejszych, po-
6) ,

cząwszy od drugiej połowy XIV w. Ogólnie wymagane było szlachectwo 

i  osiadłosc w danej ziemi dla uzyskania goaności ziemskiej, z zastrze

żeniem w niektórych przywilejach i  ustawach, że obdarowany ma być

4Z9.



1 /Bandke :J u £ poi.str. 300.

2/  Bo stel :Ni eznoha konstytucjo, sejmowa, z r. 1501 .Kwart, hi st. 1 415,

1

3/ Przywilej nieszawski z r,lS54czyni łpewne zastrzeżenia co do huror# 

l i  ów,a przywilej z r. 1501 zastrzec! wyraźnie i c h  csiadłcsc,ale szybko 

poszedł w zapomnienie,

ś ’ i K

4/C.J.R. l l l n r , f  art.22.
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5/  Ibid. nr.210 ort. 9.
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5 /  Ibid. nr.51 art.10.
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człowiekiem debrze zasłużonym^ Małopolanie uzyskali w przywileju 

nowokorczptśfeim z r.1456 zapewnienie oa króla, źe wszystkie urzędy 

należące do wieców , oraz godność podkomorzego i  cnorążego nadawać
0 W ' -T-r- \f p * + Vbędzie za radą szlachty tej ziemi, której 3ię godność opźrożni, a

* )  '
urząd marszałka i  podskarbiego za wiedzą rady koronnej. Co do ob

sadzania urzędów grodzkich, zwłaszcza starosty 3ądoweg©? to wszystkie 

przywileje i  ustawy z w.XV zastrzegały z łatwo zrozumiałycn powodów, 

źe grody dostawać s i ę  mogą w ręce samych tyiko Krajowców z wyklu

czeniem cudzoziemców, a począwszy od przywileju z r,1388 także z wy

kluczeniem książąt, lub osób książęcego pochodzenia. Dopiero ustawa

z r.1501 orzeka, że starosta winien być osiadły, co było zarazem
E)warunkiem szlachectwa. Powyższe przywileje i  konstytucje doty-* /

czyły jednak tyiko dygnitarstw i  urzędów ziemskich we własciwem

tego słowa znaczeniu, nie określały natomiast warunków posiadania
3 )

urzędów zastępciych- czy pomocniczych, dlatego sejm koronacyjny
4)

krakowski z r.ibo? rozciągnął także warunek osiadłosci na ważne
'  0

urzędy sędziego i  Durgrabiego grodzkiego, a na sejmie piotrkowskim 

w r.1519 Zygmunt Stary zobowiązał się pozbawić godności tych staro

stów, lub ich urzędników, którzy są nieosladłymi , wbrew dsrwnym 

ustawom. Ogólne przyrzeczenie przestrzegania ustaw o osiadłosci  

urzędników ziemskich złożył król na sejmie piwtrkowsKim w r.iblO,
1 0

z zastrzeżeniem, że o ileby komu nadał godność za wielkie zasługi,
0

chociażby był nieoladłym, ten musi nabyć dobra w przeciągu pół 

reku od chwili otrzymania urzędu, lub godności pod karą utraty tych- 

ze, taksamb^ozbawic godności i  urzędów wszystkich tych, którzy
0

od wyjścia powyższej ustawy , będąc nieosiadłymi, nie nabędą dóbr 

w przeciągu powyższego terminu. Co do urzędów koronnych i  nadwor

nych nie Dyło żadnej ustawy, którsby orzekała, jakiego stanu mają 

być osoby, piastujące ^owyższe godności. Przywilej derekwicki z r.1454 

zastrzegł, iż wyższe dostojeństwa, nie przywiązane ao ziemi, jak kan-
0 0

oler3two, poakanclerstwo i  marszałkostwo, król nadawać będzie tak 

Wielkopolanom jak Małopolanom, Osobną grupę stanowiły przywileje i  

ustawy, zabraniające łączenia pewnych godności 1 urzędów w jeanych 

rękachi Już przywplej czerwieński zastrzegł, że żaden sędzia ni^będzie
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I

3/ Por, ze stawienie u Kolankowskieęo:Zyęmunt Auęu.st s t r . 42,
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4/ Nam, utergue Utes oftiaam ejfem dah ant i c r q 6 e . i t c m i  s iy i i c
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423.
s/ C a i t .U o n a tm  Crcecc ienem Utae SmSerer.ieein-o domino Croc.
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dis t r i  lut i oneviOrnc ovi omd i f fe r r e  et mc v w
V r a S e r e n i s s i m a  c o n e r  e $ s u m s u s f  e - o e-  

r  e a .  c r e v i t. - f i s z e  Tomicki do Bony 12/3 1533

OAA

r/Po^.Piekosiński :Zdclycze szlachty p o ls k ie j  w dziedzinie prawo pub l i 

cznego w w , XV. Czasopismo prawniczo ekonomiczne r. lpOOstr. 354-7.

7/Na panujące na dworze królewskim, przekupstwo skorzy s ię  Tomicki w r. 
1534 w l i ś c i e  do Jana Kości e lecki eg o :Co się tyczę kupiec twa, takci i rug



starostą w tej ziemi, w której swej urząd, sprawuje, co w przywileju

cerekwicko-nieazawskim uogolniouem zostało w texx sposob, ze żaden
i ) ;  '

wogóle dostojnik nie może ‘być równocześnie s tarostą. Także ustawa

z r « 1 5 0 4  z a b r a n i a ł a  ł ą c z e n i a  i n c o m p a t i b i l i t e r  u r z ę d ó w  k a n c l e r s k i c h
2 )

z wyższemi godnościami świeckiemi i  auchowuemi* Wbrew powyższym 

ustawom Zygmunt Stary poraź pierwszy wprowadził ogółny zwyczaj 

koraulowania godności i  urzędów w rękach przedstawicieli możnych rodów 

Początkowo Tomicki wpływał na króla, aby nie skupiał wszystkich god

ności i  urzędów w rękach nielicznej garstki możnych, ani£ też nie
4)

nadawał ich opozycjonistom. . Mimo obietnic, dawanych przez króla i

królową, zwłaszcza do r.1530 Zygmunt już wyłącznie kierował się zda- 
5)niera krolowej i  rozdawał urzędy i  godności przeważnie poza sejmem,

6> ' , 
wbrew dawnemu zwyczajowi, nie licząc się z coraz wyraźniej objawia-

7)
jącem się niezadowoleniem. Opozycja szlachty* przwciwko komuiaCji 

urzędów spowodowaną była głównie ujemnym wpływem, jaki łączenie róż

nych godności i  dostojeństw w jedneia ręku wywierało na ogólny bieg 

sprawiedliwości i  administracji ziemskiej* Możnowładcy, nie mogąc 

spełniać różnych funkcyj publicznych, spoczywających w ich rękach,
w

wyręcuali się przeważnie przez swoich zastępców, xxa czem cierpiała  

administracja i  sądowxilctwo, zwłaszcza grodzkie. Stąd pochodziły 

ustawiczne skargi na niesprawiedliwość urzędników, które podnoszono 

wielokrotnie na sejmach, zwłaszcza, że dostojnicy i  urzędnicy ziem-
K - , 0 r

scy w doborze zastępców nie byli ściśle ograniczexxi, a na^nich prze-
8>lewaii właściwe runkcje publiczne. Tembardziej ujemny wpływ na 

stosunki publiczne wywierała kancelarja królewska, zwłaszcza od 

czasu przybycia królowej Bony do Polski i  dzięki je j  wzrastającemu 

wpływowi na sprawy publiczxxe, cudzoziemcy, zwłaszcza Włosi licznie

napływali xxa dwór królewski i  zajmowali różne urzędy kancelaryjne
*

lub dworhkie, uprawiając rozpowazeciiniuno w  $ e h  ojczyźnie przekup
uj 'stwo. Początkowo szlachta, która n i«  nawiaziła z całej auszy urzę- 

' , 1U
dow staroscinskicn z len obszernymi a trybuc j&ial, podnosząc ogolue 

skargi na niesprawieairwosc i  komu la o ję urzędów, me rozwinęła 

szerszej akcji celem usunięcia nadużyć, ponieważ faktycznie uostęp 

do wyższych urzędów, zależny od wpływów uworakich, oył ograniczony



słyszymy,29 dzis u dworu to bardzo szemrająca niemal każdej rzeczy się 

dokupują,czeęo się Jednie Boże pożal, ze takowe czasy na na s przyszły. 

T.N .53,nr. 117 s t r . 473.

s /  Wyrazem op in j i  szlachecki e j  maże byc ustęp  z "B« spubl ido. "Orzechowską

go :Maęi stratus non coc i tant off ic ium,sed ąuaestum et fastum".

'Homines n i h i l  n is i  avari tiam sapientes et s/i r  cm1l.es cred ant s i  i i  c f f i i a

i j  republi ca »a $rat ia  c.oncedi ,non ut i p s i  re ipuh l i  cae inserui ant ,sed

ut rempuklicam. in sśru itu te  detineant et ea pro  sua l ih id in e  abut cintur t

f i t q u e  guod pro pa t r i  bus po.trioe ha beat e t -o le r e  coęatur re spubl i ca p

parn ić i  cssissimos hostes et- proditoręs.Bes est,quae non obscure /er i i
*

i  stos patratur,nec per  nos diutiup dissimulari p o t e s t , i  ta nos et i om i 

i a m p r i d e m u s q u e a. d v i v u m. a t t i n ę i t ,

Horum inquam i mmoderata in iqu itas et crudeli  tas iuęula nostra lagueis

im e c t i s  eomprą mens, t aleś nos uoces edere coę i t .nec  d iut ius dclorem et 

cruciatum ce lo re  permi t t i  t .  Oriehouionn 1 s t r ,7 t

p/ Foc est peculio.rę concellario^um e t  eetąrorum aulicor im  stratocemma 

qui bus ei usmadi di s/ensa.ti ones non modicam proedam a.fferunt.Tbid.str.10
„ 4. ' • • - - -

10/Praęfec to/um reeicrym off ic ia ,  et compendiosas opera s in mac no. ino i da 

opud populares et oaia fiaberi et p cs i tos  esse so ls t -p isze  Tomicki w r,

152/ do Krzyckiem o.Acta. Tom.J n r .445 s i r .  425.

l/Pps Czart. 271 nr. 247 s t r .  499.

2/ Ruy na złe dz ie je  Body ór zony .Bps Czart. 2^1 nr. 335 s t r , 355,



do nielicznej grupy ludzi, stojących "blisko aworu, a temsamem sprawa

ich obsadzenia obojętną dla ogółu* Charakterystycznem jest, źe nawet
0

opozycja wielkopolska w r*1533, Jak to w Jednym poszczególnym wypad-
A "

ku stwierdzić możemy, chociaż podnosiły się wśród niej głosy prze

ciwko łączeniu dostojeństw, zwłaszcza godności wojewody i  artarosty,
1) . * 

w jednem ręku, nie wspomniała o tem wcale w swej legaćJi do króla,

a nawet w burzliwych latach 1534-15.36 szlachta była gotową do ustępstw, 

spłaszcza że spodziewała się przy pomocy senatu przeprowadzić swoj 

program egzekucyjny. Cały więc wpływ polityki króla przy obsadzaniu 

urzędów na genezę ruchu szlacheckiego zaznaczył się tylko w Jednym 

kierunku, a mianowicie w zupełnym upadku porządku i sprawiedliwości 

w obrębie poszczególnych ziemstw, co wywoływało ustawiczne narzekania, 

tembardziej że z powodu zamieszek węgierskich w pogranicznych okoli

cach podgórskich roiło się od rozbójników, a pogranicze śląskie nie

pokoili przez 3 zereg lat głośni rozbójnicy Berka i  Myszka* Przed 

wyjazdem na Litwę w styczniu 1533 r. ustanowił Zygmunt Stary róg, 

t j .  nadzwyczająą komisję śledczą, w skład której weszli Otto Cho- 

decki wojewoda krakowski, Mikołaj Lanokoronski wojewoda sandomierski, 

Mikołaj Taszycki sędzia i  Mązik podsędek krakowski , tudzież Achacy 

Jsordan z Zakliczyna celnik sandomierski, która miała prowadzić docho-
f * * *dzenia w sprawie rozbojow i  wymierzać doraźną sprawiedliwość. Ale 

czynności komisji zawieszoną została po wyjezdzie króla na Litwę, a 

łupiestwa i  rozboje przybrały ogrom#ne rozmiary właśnie dlatego, że 

dygnitarze skupiający w swych rękach rozliczne starostwa nie troszczy

l i  się wcale o porządek i bezpieczeństwo publiczne. Taki obraz sto

sunków wenętrznych dają nam pierwsze znane instrukcje sejmikowe z 

r.1534 " Szlachta rozkazała posłom ziemi krakowskiej -  brzmi instru

kcja sejmiku proszowskiego- i  poruczyła, żeby p ros i l i  panów X.Miłości
0

iżby Ich Miłość raczyła na tym sejmie postanowić, a naleść, Jakoby 

by li  karani takowi, którzy umyślnie w domy ziemskie Jadą, a zabijają

abo domy ziemiańskie chałupią, abo też na drogach zastępują, a zabi-
*

Ja Ją wiele szlachty, a rycerstwa Lwayślnie a swawolnie, Jako takowi 

mają byś karani, aby Króla J.Mości Panowie Ich Mość i  z Pany Posły 

pros i l i ,  aby Król ^ego Miłość swą egzekucją abo jurysdykcją kró-



i

*' • v t - ; ‘ '
l /  T. 11.51 nr ,  £$



m r

lewską raczył J.Msć.policzyć a mowno dać staeestom ziem ©nyeh województw 

aby takowe sądzil i  i karali, aż do przyjechania J.K.Mosći do Polski,
0

item, gdzie "by umyślnie jeden drugiemfc szlachcicowi zjechał na dom, 

a zahił go w domu, aho drogę zajechał i  zahił go, takowi swawolni ma 

hyc karani gardłem, a na żadną łaskę króla J.Mości niema hyc dan, aho
0

karan, aho na przyjacielskie prośhy niema hyc wypuszczon, tylko ma 

hyc na gardło karan, jako gwałtownik praw i  Kzeczypospolitej• A ten 

artykuł ma się ściągać i  na tyc&, co to uc yn ii i  po wyjechaniu króla 

J.Mości z Korony do Litewskiego Księstwa. A luholi stanął, aho nie 

stanął, przedsię naprzeciwko jemu mają prawem postępować, jako na 

gwałtownika Kzeczypospolitej^Item szlachta prosi pokomemi prośba

mi w dzisiejsze czasy a niepokoje, aOy starostowie pograniczni byli
\ t

opatrzeni z łaski króla liMosci, aby tym możniejsi by li  ku obronie 

granicy i  szlachty przygranicznej, abo przy granicy przyieżącej od
0

złodziejstwa, abo też od łoterstwa, abo też od wycnałupowania do-
0

^ .
mow ziemiańskich, a rycerskich, jako się dzis tego dzieje aosyc.

Item szlachta prosi pokornie, aby takowe rugi były na drugą stronę 

wyszły Krakowa: wództwa po Podgorzu, takie były lat przeszłych, aby
■ ■ . -   , i )

t a k i e  Dyły w t e n  sposot) ku K a r a n i u  z£ycń l u d z i . *  W tej s a m e j  s p r a w i e ,  

ale znacznie ostrzejszej formie poleca sejmik w środzie swym posłom
V

w r . 1534: " item prosiemy, abyście się przyczynili do J.K.Mości,

aby nas lepiej bronił od złodzieji ,  abowiem już nie wiemy kędy sie
*

uciec, abowiem na domy zjeżdżają, wabijają, nie może się uchylic
0 0 m

z domu śaden człowiek, bo zabijają, obiorą jawnie, a b o w i e m

s z l a c h t a  m o w i ,  w i e l e  i c h  s t a r o s t a

s z l e  n a  n a s z e  w s i e ,  w i ę c  n i e  m o ż e  © b r © -  
✓

n i c  d o m o w y m  z ł o d z i e j o m  i  r e J t a r o m . A  tedy 

wątpiemy, iż już nas nie obroni żadnemu nieprzyjacielowi. A p r z y -0 0 p

t e m  p a n o w i e  i n n s i  z 1 e r a d z ą  o n a s ,  n i e  

w i e m y  k i m  s i ę  t o  d z i e j e ,  k r ó l e m l i  J.Mscią 

c z y l i  r a d ą  j e g o .  Prosiemy aby też raczyłiściesię dowie

dzieć, czemu nas J.Mosc nie obroni od takich ciężkosei* Tam mamy
0

rozumienie, iż łaskawszy na złe ludzie, n i z l i  na dobre, bo to wi

dzimy na oko. Item o Słązaki, którzy się grożą samjazdy czynić za
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/cff.

początków naszych, a tak rajtarowie nasi, którzy z temi Ślązakami 

się dobrze znają, abowiem często z sobą bywają i  pospolicie zjeżdżają 

a takesmy zawsze u nich^w garści, prosieray, abyście się przyczynili, 

abysray byli w obronie.*' Mimo kilkakrotnych zjazdów komisarzy kró

lewskich z komisarzami generalnggo starosty śląskiego księcia Karola 

tttisterberęskiego i  króla Ferdynanda w sprawie Berki i  Myszki, ni©tyl

ko ze nie zdołano doprowadzić do porozumienia na ostatnim zjezddie 

w r.1533, ale niebawem rozbójnicy sląscy wypowiedzieli otwartą 

wojnę żądając zwrotu szkód, pozornie przez nich poniesionych w Polsce 

i  rocznego żołdu od króla* Juz w r.1533 doradzali któlowi senatorowie
r  p

wielkopolscy, aby wysłał ponownie aa oDronę granicy śląskiej zacięźnyoh 

żołnierzy, ale król oparł się temu stanowczo, a taksamo na drugim 

sejmie piotrkowskim w r.1534 odrzucono podobne żądanie Wielkopolan,
p

a całą sprawę odłożył król do zjazdu komisarzy, skutkiem czego ogólne 

wzburzenie ustawicznie wzrastało. Do ogólnego rozprzężenia stosunków 

publicznych przyczyniła się również niemało celowa polityka królowej 

Bony, która rozporządzając znacznym kapitałem, rozpoczęła na szeroką 

skalę wykup królewszczyzn z rąk dotychczasowych posiadaczy, tak w Koro

nie jak na Litwie, zwłaszcza^o r.1531, w którym.Zygmunt upoważnił 

ją do tego ap/ecjalnym aktem, potwierdzonym w r.1536^ Osławiony 

wykup królewszczyzn miał podwójne znaczenie dla ogółu szlachty: 1 ) 

z powodu powierzania wykupionycn przez króiowę starostw oddanym jej  

ludziom, przeważnie cudzoziemcom, 2) z powodu tego, że zagrażał 

szlachcie, zwłaszcza biedniejszej, która nie miała przeważnie doku

mentów nadawczych. Zwykłym środkiem, stosowanym przez Bonę, celem po

zyskania pewnych dobr, było pozwanie ich dotychczasowych posiadaczy
• 7)

dla przedłożenia w oznaczonym terminie dokumentów nadawczych;* Taką

systematyczną akcję rozpoczęła królowa po r.1531 , polecając staro

stom prowadzenie odnośnych dochodzeń. Podniosły się skutkiem tego 

głośne protesty szlachty, które zmusiły króla, że na sejmie krakowskim
p

w r.1532 przyrzekł, Ż e  n i e  b ę d z i e  d o c h o d z i ł
*

p r a w  s w o i c h  d o  k r ó l e w s z c z y z n  i n n ą  d r o -  

g ą ,  j a k  t y l k o  n a  p o d s t a w i e  p e w n y c h  d o -  

w o d o w ,  l u b  l i s t ó w  s t w i e r d z a  j ą c y c h n i e -
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w ą t p l i w i e ,  z e  d a n e  d o b r a  n a l e ż a ł y  d o  

k r ó l a  . odtąd akcję , zmierzającą do wykupu krolewszczyzn, 

oparto głownie na rejestrach metryk koronnych, co wywołało ogólny 

popłoch wśród średniej szlachty,* zagrożonej nieraz utratą całego 

swojego majątku.Wyraźnie wystąpiło to jednak dopiero po powrocie 

krolowej z Litwy w r . 1536, gdy w dalozym ciągu zaczęła prowadzić chwi

lowo przerwaną akcję, a kilka głośnych wypadków, które doszły do wia

domości posłów na sejmie krakowskim, wznieciło ten ogólny wybuch nie

zadowolenia, jaki' znalazł swój wyraz pod Lwowem* Początkowo daje się 

odezuó niezadowolenie wśród szlachty tylko z powodu powierzenia przez 

króiowę kilku wykupionych przez nią starostw i  grodów jej zaufanym 

rodakom, oraz powierzanie godności 1 urzędów cudzoziemcom jn.w r.1523

urzędu burgrabiego krakowskiego po śmierci Jana Bonera sekretarzowi 
'  2 ) 

krolowej Ludwikowi Alifluszowi z Neapolu. Z tego powodu izba posel

ska na pierwszym sejmie piotrkowskim prosiła senat o wstawienie się 

do króla, * aby mając wzgląd na poddanych jego narodu, zawsze dla 

niego najwierniejszych, raczy?: zachowywać ich prawa i  zwyczaje 1 ł a 

skawszym s ię okazywać względem nich, niż cudzoziemców i  godności, 

zamków, starostw i  innych urzędów ziemskich takim ludziom nie raczył 

powierzać. Widzi bowiem szlachta, źe dzieje się to ku jej ubolewaniu 

ze szkodą je j  prnw i wielką niesławą narodu., polskiego." Jak z po

wyższej prośby wnosić można głównym motywem wystąpienia szlachty była 
* / /

dąznosc do ochrony praw narodowych, wobec samowolnej gospodarki cu

dzoziemców. Ten prąd narodowy w związku z coraz s i ln ie j  budzącem się 

poczuciem praw politycznych, wobec obojętności organów naczelnych 

w Państwie na niedolę ogołu i  wzrastający wpływ cudzoziemców, spo

wodował tę ostrą krytyką rady koronnej, jaką w swych mowach wypowie

dz ie l i  przywódcy szlachty pod Lwowem. Wsrod takich warunków dojrzewał 

plan reformy władzy naczelnej, który/ujęto w 3-ch postulatach pro

gramu egzekucyjnego ; l )  aby król rozdawał wszystkie godności i  urzędy 

na sejmie według ustaw, 2 ) aby wojewoda lub kasztelan nie sprawowali 

urzędów starościńskich, zwłaszcza jeże l i  z takiem starostwem połączo

ne było sądownictwo grodzkie, tudzież aby zamków i  urzędów nie powie-
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rżano cudzoziemcom, a ci co Je otrzymali aby natychmiast zostali  

ich pozbawieni i  ponieśli zasłużoną karę,3) aby wakujące urzędy kan

clerskie rozdał król w mysi ustawy z r.1504 przedstawicielom średnie- 
✓ /

go ziemianstwa. Pierwszy z nich zabezpieczał szlachtę przed zgtobnym 

wpływem komulacjłt urzędów w rękach nielicznych rodów, a temsamera umo

żliw ia ł  ludziom zasłużonym dostęp do senatu, który dotychczas był 

możliwy tylko w drodze przekupstwa, lub zmiennej łaski królewskiej, 

osta i i i  mógł ograniczyć te wszystkie nadużycia, Jakie płynęły z poję

ci® pełnej władzy królewskiej przez jej wszechmocną kancelarję. Te 

żądania nie ograniczały, ani prerogatyw senatu, ani powagi króla, ale 

były wypływem zasadniczej myśli programu egzekucyjnego, aby poddać 

władzę królewską poa moc oDOwiązującycn przepisów prawa pospolitego 

przez dobrze zorganizowany senat 1 kancelarję królewską, która mogła 

uniemożliwić krolowi omijanie ustaw ze szkodą społeczeństwa• Widzimy, 

że tylko |jć>ełny rozstroj stosunków wewnętrznych wywołał krytykę senatu 

i  tę akcję polityczną szlachty, która zmierzała do wzmocnienia je j  

wpływu na kierunek rządów# t>o tego ostatniego miała doprowadzić rów

nież egzekucja sławnej konstytucji " n ih i l  novi « . Kompetencji sejmu 

nie określała b l iże j  żadna poprzednio wydana ustawa. Konstytucja n ih il  

novi była tą " tabula rasa " , na której przyszłość miała wypisać 

dopiero, co przez nią ąalezy rozumieć. Dotychczasowo zależało wyłącz

nie od króla, co Jako materja sejmowa miało byc przedmioteia uchwał
'  2 ) 

3-ch czynników ustawodawczych, tJ. króla, senatu i izby poselskiej.

Niewątpliwie konieczną była uchwała sejmowa w 3 prawle podatków, po

spolitego ruszenia, lub zmiany przepisów obowiązującego prawa pospo-

litego, czy tez dawnego zwyczaju. Już w w.XV rozumiano pod pojęciem 
/ ' 

czegoś noyrego, do czego wymaganą była zgoda szlachty, wprowadzenie no-

wych instytucyj, dotjęzących ogołu. Za panowania Zygmunta Starego 

wprowadzenie instytucji cła nowego uznano za naruszenie konstytucji 

n ih l i  nowi, podobnie jak ustawę " de transgreasoribus novi theionei *i% 

Taksamo protestowała szlachta przeciwko zakazowi zaciągania się pod 

chorągwie Jana Zapolji , który wydał Zygmunt w r.1528 bez zgody se j -  

Wogole wyrobiła się zasada, Se wszystko to, co naruszało daw

ny zwyczaj, lub prawo, oraz wszelkie nowe instytucje, odnoszące się
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do ogółu szlachty, mogą hyc uchwalone tylko za zgodą sejmu. Ewolucja ihl / 

ta dokonała się dopiero w okresie ostatecznego wykształcenia się zasad 

egzekucyjnych, a wypływała z obszernej interpretacji przywilejów sta

nowych szlachty, oraz przepisów prawa pospolitego. W t e n  s p o 

s ó b  f a k t y c z n i e  k o m p e t e n c j a  s e j m u  o b 

j ę ł a  w s z e l k i e  s p r a w y  o g ó l n e ,  d o t y c z ą c e  

l u d n o ś c i  p o d d a n e j  w d o b r a c h  s z l a c h e c 

k i c h  , a n a w e t  m i a s t  k r ó l e w s k i c h ,  o i l e  

o d n o ś n e  k w e s t j e  m i a ł y  o p a r c i e  w z w y c z a 

j a c h ,  l u b  p r a w i e  z i e m s k i e m  jn.  k w e s t j a
1)

d r o g  h a n d l o w y c h ,  c e ł , m e n n i c y  itp. Na tych 

zasadach opartf rewizję przywilejów miejskich i  prywatnych. Z tego 

powodu okazało się koniecznem zabezpieczenie na przyszłość egzekucji

ustawy n ih i l  novi, oczywiście w myśl powyższych zasad, które przedtem
#■

nie były wcale przestrzegane. Ale równocześnie objawiło się dążenie,
# '  f /

wypływające z nowożytnych pojęć o państwie polifckiem, jako ||zeczypo-

spolitej szlacheckiej, do objęcia kompetencją sejmu nawet spraw po

l i tyk i  zagranicznej, co nie miało już żadnych podstaw w konstytucji
,* )

n ih i l  novi i  dlatego nie dało się przeprowadzić. Egiekucja ustawy 

nih i l  novi nasuwała przytem tak znaczne trudności, wobec uzasadnio

nych obaw, tak ze strony szlachty, jak i  innych interesowanych w tem 

czynników, by nie utracie bzegokolwiek z dotychczas posiadanych praw 

przez dokładne ograniczenie je j  zakresu, że sejm krakowski w r*1536/7 

w odnośnym artykule konkordatom ograniczył się tylko do powtórnego 

stwierdzenia, że kiról niema prawa nic nowego postanawiać bez wspólnej

zgody senatu i  posłow ziemskich. W powyższym artykule konkordatów
*

występuje również tendencja, aby wszystkie materje sejmowe, które
*

po uchwaleniu ich wchodziły w zakres obowiązuj-cego prawa pospoli

tego, dochodziły do skutku tylko za zgodą torach czynników ustawo

dawczych, co jak powyżej wskazaliśmy kilkakrotnie zostało naruszone 

przez ogłoszenie w konstytucjach sejmowych także takich uchwał,
✓ ' 4)

które zapadały za zgodą króla i  senatu bez udziału izby poselskiej,. 

Również kilkakrotnie naruszył król kompetencję sejmu, powołując 

pospolite ruszenie Dez uenwały sejmowej, jakkolwiek ustawa z r.1510

!s-
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ponownie tego zabroniła. Zwłaszcza system wymuszania podatków w cza

sie pospolitego ruszenia, który wkładał podwójny ciężar na szlachtę, 

wywołał ogólne niezadowolenie. Powołanie pospolitego ruszenia w r.1536 

dla uchwalenia podatków dało powód do projektu egzekucji ustawy o 

wyprawie wojennej, jaki znajdujemy w konkordatach. Izba poselska żą

dała: l )  aby dla uchwalenia pospolitego ruszenia, kroi zwoływał sejm 

Ywalny, poprzedzony sejmikami według zwyczaju, 2 ) aby po uchwaleniu 

ze słusznych powodów pospolitego ruszenia na sejmie w ałnym, nie po

woływano już sejmików dla zmiany uchwały sejmowej i  uchwalenia po-
■ .  -  .datków, ponieważ przez to wkłada się podwojhy oięzar aa szlachtę;

Widzimy, że projekty reorganizacji władz naczelnych n ie  odchylały

się w niczem od pierwotynch praw i  zwyczajów, a cała egzekucja ou-

nośnyen ustaw polegała na rozwinięciu wyrażonych w uicii zasau w mysi
*

nowycn poglądów prawuo-puDlicznycn. Władza królewska, ule mająca 

odpowiednika w rzymskiej repuDiice, teoretycznie ule traciła nic 

ze swych obszernych prerogatyw, w praktyce jednak została ograniczoną 

przepisami prawa pospolitego i  zwyczajowego. W ten sposób dokonał 

się faktycznie zwrot w rozwoju stosunków prawno punblicznych w kie

runku rozszerzenia władzy ogółu szlachty na wszystkie działy życia 

publicznego. 0 i le  powyższe postulaty wywołane zostały częściowo 

rzeczywistymi stosunkami wewnętrznymi to natomiast projekt ustawy 

o woianj elekcji był tylko wytworem teor ji  egzekucyjnej. W konkor

datach sejmu krakowskiego zajmuje on pierwsze miejsce, podoDnie jak 

w podstawowym przywileju koszyckim Ludwika pierwszy artykuł mówi 

o elekcji następcy, natomiast na żadnym z poprzednich sejmów, ani

w znanych nam instrukcjach sejmikowych uo końca r.1534 nie spotyka-
/ / / # 

my siadów, ktoreby wskazywały, ze była ona przedmiotem zaduteresowania

ogołu, jakkolwiek sprawę udzxału ks.Albrechta w elekcji królów roz-

trząaano kii.tcaK.ru tm.0 jxa aojmach, a nawet krux ua^ożył Ją w ad refor—2 ) ?

mationem jurium Z tego punktu widzenia wymaga on bliższego wyjaśnię-

nia, ponieważ stwierdzenie że był tylko wytworem teorji, której zasad- 
* /

nicze pobudki poznaliśmy przy innych punktach programu egzekucyjnego, 

pozwoli nam na wtaóciwe ujęcie jego treści.  Jak wiadomo elekcja Zyg

munta Augusta, przeprowadzona za życia poprzednika na zwykłym sejmie,
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■ -i,

z pominięciem wszelkich dotychczasowych form, ustalonych juz po^elekcji 

Aleksandra w " modus eligendi regis " , hyła zupełnie bezprawną, co 

stwierdził sam król, wydając na sejmie koronacyjnym w Krakowie w r.

1530 według przyjętego zwyczaju w tych wypadkach, które były naru

szeniem obowiązującego prawa, kaucję poręczającą, ze powyższa elekcja
, ,2) r

niema stanowić preceiensu prawnego na przyszłość* Akt powyższy za-
r f '

pewniał,źe elekcja może się odbyó tylkp po śmierci króla na spe-
r  ̂ * i  ̂ ^

cjalnie w tym celu zwołanym sejmie elekcyjnym, który miał byc ogłoszo-
V

ny w całew królestwie, a b y  k a ż d y . k t o  c h c e ,  m ó g ł
*

s i ę  n a  n i r a ^ s t a w i c .  Nie wyrażał przeto nic nowego, £ak
\  V  '

tylko zastrzeżenie przeciwko wszelkim elekcjom, na ktorychby zgoda
* * f

wszystkich do tego uprawnionych czynników nie mogła zaalesc zastoso-

wania, skutkiem czego kładł nacisk tylko na podanie do wiadomości

ogółu i  ogłoszenie w stoswwnym czasie sejmu elekcyjnego, co było

oczywiście z powodu pominięcia tego zwyczaju przy elekcji Zygmunta

Augusta. Powyższa kaucja, podnosząc tylko jedną bezprawną stronę e-

lekcji  nowego króla, stwierdzał® temsamem, ża or~w®velekcji pod in-
3)•nymw zględem nie doznało żadnego uszczerbku. To właśnie było cechą 

wszelkich kaucyj poręczających,.że formalnie stwierdzały tylko to, 

co było bezprawnem, zastrzegając równocześnie, że fakt bezprawia 

niema za sobą pociągac żadnych skutków na przyszłość. Każdy poszczę- 

gólny wypadek bezprawia wymagał przeto nowej kaucji dla interesowa

nych czynników, nigdy natomiast nienzaszedł wypadek, aby jeden fakt

bezprawia wywołał jako następstwo kilka podobnych^aktów, ponieważ
*

takie postępowanie byłoby zupełnie Dezcelowem;:*' Tymczasem na sejmie 

krakowskim w r . 1536/7 , a więc w kilka lat po wydaniu poprzedniej 

kaucji, spotykamy 3ię z żądaniem wydania nowego aktu, zabezpieczają- 

cego wolność elekcji, które przeprowadziła szlachta dopiero na se j 

mie piotrkowskim w r.1538 i  to dzięki rozruchom pod Lwowemi Wystę- 

pują przytem wyraźnie zupełnie i$ne pobudki działania, niż przy 

wydaniu kaucji z r.1530, które wymagają wyjaśnienia. Prawo elekcji  

królów, oraz formy tejże wyrabiałysalt w drodze zwyczaju. Jedynym 

aktem urzędowym, ujmującym odnośne przepisy był " modus eligendi



J

1 /  Balcer; Modus elięendi .reg is.Odbitka z księgi pamiątkowej ku uczczenii 

250-t e j  rocznicy założenia Uniwersytetu lwowskiego prze;, króla Jona

Kazimierza .Krakom 1P11 str .  14. Zupełnie nieuzasadnione j e s t  twierdzienie
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Si Im  chi eg o j .wostr .33 , "ze elekcja Aleksandra, któro pozostawiła pierw§ 

dekret elekcyjny,użyty 'za podstawę przyfotmułcwani u ogólnych przepisów 

modus ehgehdi reg is "  i która s ię  wsławiła mielnickim przywilejem ,da 

się  o-i res l i c  jednym wyrazem ,jnko reakcja",choci oz autor równocześnie 

osłabi a swój pogląd przez stwierdzenie,że dekret elekcyjny Aleksandra, 

który sta ł  się-podstawa ogólnego przepisu o sposobie obierania króla, l i r  

ozy się a uawnym zwyczajem i zasadniczo nie wprowadza nic nowe go.

Cała reakcja polega według zdania autora na podkreśleniu pewnych dawnyUi 

iOrm,a usunięciu innych na plan dalszy. Twierdzenie powyższe j e s t  wyniki 

riieymylnej interpretacji -aktu mielnicki ego, jako 'niesłychanej reakcji m& 

znow ła jz  twa, która powtarzali wszyscy , zajmujący się ta epoką historygij 

począwszy od Szujskiego i Bobrzynskiegc.Dopiero Konopczyński:Geneza i u 

r ustanowienie rady nieustającej,Kroków 1917 str.4P i ńn otrząsnął sie z 

te j  sua o e£j i , ktjro. wypływała z. mylnego pojmowania ca łe j  ewolucji wewnę- 

trznej, jaką dokonała się ńa przełomie w .IY  i XVI • we wzajemntem ustosunko

waniu się wpływów możnowładztwa i szlachty-na sprawy publiczne.Przypigy  

wami szlace cię te j  r-cli, jo.hą odgrywała za czasów Zygmunta Hue ust a j e ś  

fO,nacnrc7iizmem,jezeli uwzc 1 ędn i my fak t  t ze jeszcze w okresie panowania. 

Zygmunt o Stare* o,senat wyznacza posłów no sejm walny, a. izhn poselsko u 

m e mą prawa stawiania własnych wniosków, tylko przyjmowania , l ub odrzu
cania wniosków seria tu.

2/iJos qui supra p rae la t i ,e t  baron.es unioersi, od qucs istud de iure et

consuetudine regni siusdsm pertinetĄ ................sicut i u s l i i  e r  aa
_ no h s  *" 6

e l e ę  u i  o n i  s ccmpetit et competere de i ure consueui t ,decrevimu 

eligendum in̂  regem Polonie* . . .  etc. Balcer;Mcdus elięendi s t r . l f .

Kos qui supra praelati et harones uniuersi,ad qucs istud de i u r e
*

a 1 *  c t i o n i t 1 i k .  r a t e t  c o n s u e t u d i n e  rtgi  

eiusdem fiertin.t sicut i u s l i b e r a ,

O ■ i s c c m p e t i t  eleyimus etc.Dekret elekcyjny
StarsgcC.J.P ,  lllnrg.13.
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regis ", wydany w celach praktycznych prawdopodobnie około r.1506 

przed koronacją Zygmunta Starego. Ha podstawie jego, jak również 

aktzt-elekcji Zygmunta Starego, możemy stwierdzić, jakie hyły w tym 

czasie obowiązujące prawa i  formy przy elekcji królów.'Oba akty stwier

dzają zgodnie, z e  p r a w o  w o l n e j  e l e k c j i  k r o -  

l ó w  p r z y s ł u g i w a ł o  w t y m  c z a s i e  t y l k o
\  V  ✓

s e n a t o w i ,  o r a z  t y m  c z y n a i K o i u ,  K t ó r e  

u p r a w n i o n e  o y ł y  a o  z a s i a d a n i a  w c z a s i e
w

e l e k c j i  w s e & a c i e *  Poza grupą właściwych elektorów 

drugim czynnikiem należącym z prawa i  zwyczaju do elekcji krolow
p

było zgromadzenie niesenatorskie, w skład którego wchodziły " com- 

munitates terrarura " , bądz gromadnie, bąda przez swoich prżedstawi-
2 )c ie l i ,  oraz przedstawiciele większych miast i  średniego duchowieństwa. 

Do narad przedelekcyjnych powoływał senat wybitniejsfcych przedstawi

c i e l i  tej drugiej grupy, k t ó r e j  w c a l e  n i e  p r z y 

s ł u g i w a ł o  p r a w o  w o l n e j  e l e k c j i ,  celem 

zasiągnięcia ich zdania, co do soby elkkta. Widzimy, że formy elekcji  

odpowiadają ogólnie formom obrad sejmowych. Zapewne i  tutaj^ wyzna

czał senat odpowiednie jednostki z pomiędzy zgromadzonych, które nie 

miały prawa stawiania wniosków co do soby elekta, jedynie tylko na 

żądanie senatu wyrażały swoją optuję w imieniu drugiej grupy, nie 

biorącej { i fk fc y c c a u d z ia łu  w elekcji ,  ze w tym wypadku druga grupa 

przez swoich przedstawicieli mogła wywrzeć i  wywierała nieraz jn. przy 

elekcji  Olbrachta pew#en nacisk na ciało senatorskie, to rzecz ubocz- 

na; nie zmieniająca w niczem' wyłącznego prawa senatu wolnego obio

ru króla. Po zasiągnięciu opinji powołanych przedstawicieli ciała  

niesenatorskiego, przystępował senat do ułożenia dekretu elekcyjnego, 

potwierdzanego następnie przez przedstawicieli drugiej grupy, lako
/  4 )

przosti. świadków jUrogższego aktu i  zaopatrzonego ich pieczęciami, po-
'• p

czem następowała formalna 3trona elekcji,  głosowania wirylnego w se-
3")

nacie i  ogłoszenie przez marszałka wyniku elekcji zebranym tłumom, 

które okrzykiem wyrażały swą zgodę. Widzimy, że prawo wolnej elekcji  

przysługiwało tylko grupie senatorskiej i  taki pogląd na prawną stronę

V
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dotychczasowych n wolnych elekcyj " , wypowiedział Zygmunt August przy 

Se gnaniu posłów w r.1569: M tu trzeha s t r z ęp ,  abyście WMośc opatrzy

l i ,  aby wolne obieranie było, a nie poniewoŁne, gdyz się to i  za 

przodków moich dziewało, ze niekogo wpsyscy, a lę ^ ie lk a  obrali panem

zostawał,". âk** poniewolna elekcja, o i le  chodzi o stanowisko i
♦ ,

prawny współudział s z l a c h t y  w jej akcie, nie mogła odpowiadać nowym

poglądęra prawno-publicznym przywódców ruchu szlacheckiego. Dlatego, 

układając ogólne zasady egzekucyjne żądali posłowie wydania nowego
,  0

przywileju, któryby zabezpieczał prawdziwie wolną elekcję na podstawie

juź poprzednio ustalonej teo r j i ,  że każdy szlachcic ma prawo do u -
0 0

działu w obiorze króla, chociażby prsez aklamację^ Jjest to zupełnie 
• 0

zrozumiałem że egzekucji prawa o wolnej elekci nie oparto ani na
0

* modus aligendi regis ", ani taż na kaucji Zygmunta Starego z r.1530 

ale żądano wydania nowego przywileju. Jedynym celem nowej ustawy, jak

to z brzmienia odnośnego artykułu konkordatów wnioskować możemy, b y -
0

ł o  z a p e w n i e n i e  s z l a c h c i e  p r a w a  w o l n e 

g o  w y b o r u ,  k t ó r e g o  d o t y c h c z a s  n i e  p o 

s i a d a ł a  . Zatrzymano więc dawne formy, odnośnie do wsaystkich 

czynności, mających związek u elekcją, jak ogłoszenie śmierci króla 

w całem królestwie,naznaczenie zjazdu elekcyjnego, wprowadzono tylko 

nową zasadę, żę s^lachcta ma nietylko prawo do udziału w elekcji,  

ale także prawo wolnego wyboru króla. Na tem polega właśnie ude- 

rzająca różnica miedzy kaucją z r.1530., a odnośnym artykułem konkor

datu " de electione regis " , podczas bowiem gdy pierwszy stwierdza

zasada, że każdy kto chce może na elekcję przybyć, drugi zastrzega
3)

prawo wolnego wyboru wszystkim do tego powołanym czynnikom. Wydany 

pod w pływem rokoszu lwowskiego przywilej "de ełactione regis " był 

ważną zdobyczą w zakresie uprawnień politycznych szlachty, ponle-
0 t- „ ' ' \  ̂ ' *

waż stwierdził nową zasadę, że już nietylko senatowi * jus l iber»e

electionia competit " i  że wolna elekcja niema polegać na wybraniu
0

przez senat, a okrzyknięciu przez zebrane tłumy, jak to było do

tychczas, lecz na wybraniu i  ogłoszeniu nowego króla za wspólną 

zgodą wszystkich czynników, biorących udział w e lekc ji ,  połączenie

dotychczasowego zwyczaju osobistego udziału w elekcji,  lub w drodze
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lub w drodze reprezentacyjnej z równouprawnieniem wszystkich powoła

nych czynników w samym akcie elekcji, stworzyło te chwiejne normy 

prawne, tove były podstawą różnych projektów późniejszych jn .e lekcji  

przez posłÓw, w końcu jednak doprowadziły ao zwycięstwa zasady 

elekcji trlritim, samo jednak uprawnienie a tał o się faktem niewątpli

wym i podstawą wszystkich przyszłych wolnych wlekcyj, w których 

miasta zachowały nadal swoj,chociaż nieznaczny udział. Znaczenie 

tych Zdobyczy oceniało już współczes'nie całe społeczeństwo szlacheckie 

gdy bowiem niektóre tylko ziemie -  niewątpliwie te, które na poprzed

nich sejmach parły do przeprowadzenia programu egzekucyjnego -  po

starały s ię  o specjalne dla siebie przywileje (wolnej elekoji, także 

i inne żądały potem nadania im osobnych przywilejów^' Pod wpływem " 

prądów narodowych coraz jaśniej występuje myśl inkorporacji tych 

ziem, przyłączonych do Polski, które jeszcze zachowały swe odrębne, 

niemal współrzędne z Koroną stanowiskow organizmie psńatwowem. Do 

nich należały przedewszystkiem Prusy koronce i  księstwa oświęcimskie 

i a  torskie, ponieważ kwestja tftji z Litwą p 0  ptzejŚciu różnych faz 

rozwojowych, w okresie ostatecznego wykształcenia się programu egze

kucyjnego, zeszła na plan dalszy z powodu ustawicznych wojen, jakie 

Litwa prowadziła na kresach wschodnich, które wywołały chwilowo to 

wyczekujące stanowisko szlachty, jakie zajęła w tej sprawie'.' Bo 

właśnie przewodnią ideą przeprowadzenia jedności państwowej było 

sprawiedliwe rozłożenie ciężarów na wszystkie terytorja, wchodzące 

w skład Rzeczypospolitej i  uchylenie tych ujemnych stron, jakie pły

nęły b odrębności niektórych, jn.różnorodność monety, zawikłane 

stosunki prawno publiczne itp .  Idea pełnej inkorporacji ziem przyłą

czonych do państwa polikiego wyrobiłas.ię już,w w.XV nie bez wpływu 

ze strony samego społeczeństwa, skutkiem czego zjednoczyły się n ie 

rozerwalnie z Koroną w r.1422 ziemia wieluńska, w r.*434 czerwwno-ruska 

chełmska i  podolska, 1462 r. rawska, gostyńska, bełzką, l4?y r .  so- 

chaczewska, a wpoczątkach XV.w. w latach 1502, 1504 i  1505 ziemia pło

cka. Już tylko dzięki niestrudzonym zabiegom egółu szlachty dokonane 

zostało w **1529 wcielenie Mazowsza do Korony, mimo separatyzmu Mazow- 

szan, dynastycznych dążeń któlowej i  zabiegów ks.Albrechta, ponieważ
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ówczesne dążenia narodowe musiały wziąśc gorę nad dążeniami dyna- 

styoznemi. pomijając więc stosunek do Litwy, pozostała jeszcze 

do przeprowadzenia inkoroporacja Prus koronnych i  niedawno przy

łączonych (ho księstw oświęcimskiego i Zatorskiego. Stosunek praw

no państwowy Prus do Korony u s ta l i ł  przywilej inkorporacyjny z dn. 

6/3.1454 r . ,  który był wynikiem tych nadzwyczajnych stosunków, $a- 

kitwywołały dwa rożne czynniki: dobrowolne poddanie się tych ziem
p

pod opiekę Polski i  historyczne prawa Korony do tych terytorjów, 

zagarniętych niegdyś przez zakon krzyżacki. Z tego powodu Kazimierz
^  p

Jagiellończyk, j a k k o l w i e k  w c i e l a ł  P r u s y  

d o  K o r o n y  n a  p o d s t a w i e  p r a\ w h i s t o r y c z 

n y c h ,  j a k o  d a w n ą  c z ę s c  s k ł a d o w ą  k r ó 

l e s t w a ,  to jednak uwzględniając ich dobrowolne przejście w sto

sunek zależności od króla polskiego, zabezpieczył im odrębność przez 

dobrowolne przyjęcie 4-ch zasadniczych zobowiązań w imieniu swojem 

i  następców: l )  że zachowa dotychczasowy ich ustrój wewnętrzny, a 

wszystkie wogole stany przy ich prawach, przywilejach i  swobodach,

2 ) ze ws,zelkie godności i  urzędy powierzać będzie tylko krajowcom,

3) ze niczego nie będzie stanowił w sprawach dotyczących ziem prus

kich, bez wiedzy i zgody peuskich senatorów., 4 ) że ziemiom pruskim 

przysługiwać będzie prawo brania udziału w elekcji i  koronacji 

krolow. Jakkolwiek więc stany pruskie zobowiązały się do posłuszeńst

wa nietylko względem króla, ale także względem Koroyy, 1  same

uznały się za' jej częsc składową, przez co teoretycznie weszły 

w scioxy stosunek Zależności od tej ostatniej, zachowując nadal swą 

zupełną niezależność od Litwy, to jednak poczynione przez króla u-  

stępstwa zupełnie unicestwiły zasadniczą tendencję aktu inkorpora- 

cyjnego, sprowadzając stosunek prawno publiczny Prus do Korony do 

luźnej unji personalnej. Pod jednym względem zaznaczył się odarsan 

wpływ stosunków polskich na organizację ziem pruskich, mianowicie 

w przeprowadzonym już w r . l«54 podziale administracyjnym na woje

wództwa, ktory^ustalono po zawarciu pokoju na sejmie piotrkowskim 

w maju 1467 r. f oraz w zaprowadzeniu innych godności i urzędów

ziemskich, opartych na wzorach polskich, jn. kaszełanów, podkomo-
'  ✓ 3;

rzych, sędziów, podczaszych, mieczników, chorążych itp. Odtąd Pru—
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sy zamykają się jednak coraz bardziej w swej odrębności prowincjo- 

nal_ę£i\j w stosunku do Korony, tak: ze nawet do rady krajowej nie chcą 

dopuście biskupa kujawskiego, do którego djecezji należał Gdańsk, 

ani biskupów chełmińskiego i warmińskiego, $ak długo te godności 

były w rękach polskich, lub przez Polaków zagrożone. Dopiero po
r < // " ' ■

ukończeniu wojny popiej od r.1479 przodujące stanowisko w radzie 

pruskiej zajmuje biskup warmiński., a po śmierci Wincentego Kiełbasy
l )

r »ł481 wchodzi juz stale w je j  skład także biskup chełmiński. 

Natomiast biskup kujawski, jako członek rady koronnej, pozostał jul  

stale wykluczony od udziału w radzie pruskiej, pomimo wielokrotnych 

prptestow z jego strony* Od zawardia pokoju toruńskiego w r.1466 

rozpoczęły się liczne starcia z królem i  radą koronną z powodu aa-
✓ 3)

ruszania odrębności Prus, zwłaszcza z powodu powoływania rady prus

kiej do udziału w posiedzeniach rady koronnej, nadwania zamków i  

starostw Polakom, samowolnego powoływania sejmików pruskich bez wie

dzy króla, mimo kilkakrotnych zakazów Kazimierza Jagiellończyka, któ

ry naprozno usijiłował utrzymać zasadę, że Prusy są nierozdzielną 

częścią Korony^i jako takie powinny przestrzegać- wszystkich zwycza

jów koronnych. W odpowiedzi na próby przeprowadzenia zasad inkor- 

poracyjnych, podejmowanych przez króla, lub przez radę koronną , 

stany pruskie miały utartą formułkę, że sprzeciwia się to przywi- 

lejowi z r . 1454 i  dawnym zwyczajom, a do praw i  zwyczajów koronnych 

nie mysią się wcale stosować. Tak samo zawiodły wszelkie usiłowania, 

aby przedstawicieli Prus nakłonić do brania udziału w posiedzeniach 

rady koronnej jri; w r.1472, ponieważ zawsze występowali w charakte

rze posłow i  wymawiali się brakiem pełnomocnictw; Kazimierz ffiagielońfc- 

czyk, jakkolwiek do końca życia bronił zasady, że Prusy są nieroz

dzielną częścią składową Korony, nie potrafi ł  przeszkodzie zupełnemu 

ich wyodrębnieniu, a jeszcze aniej mogli przeciwdziałać temu jego 

następcy Olbracht i Aleksander wobec ustalonych już form wzajemne

go stosunku między Prusami i Koroną. W początkach XVI w. dążenia in -  

korppracyjne ze strony Polski wywołały ponownie bardzo rozprzężone 

stosunki wewnętrzne, jskie zapanowały w Prusach z powodu braku s i l 

nej władzy centralnej. Bby terau zaradzić Aleksander wysłał bezpo-
r , m
średnio przed swoją śmiercią koisarzy do Prus, kto«y na sejmiku
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ma Ib orskim Już w czasie "bezkrólewia wydali nową ordynację ziem prus

kich, potwierdzoną następnie przez Zygmunta I .  Ponieważ powyższa
0 *

ordynacja, wzorowana na. stosunkach polskich spotkała się z ogólnym

oporem ze strony stanów pruskich, a wzajemny stosunek Prus do Polski

był ustawicznie naprężony z powodu niedopuszczania Polaków do godno-
0

ssi i  uizędow w Prusach, a zwłaszcza do bogatych dzieżaw królewskich, 

Zygmunt Atary niewątpliwie pod w pływem kanclerza Łaskiego, który hył 

zawsze najgorliwszym zwolennik®* zupełnego wcielenia Prus do Polski, 

postanowił na wspólnym sejmie przeprowadzić ogólną reformę. W tym ce

lu wezwał radę pruską przez posła Jerzego Targowskiego do wzięcia

udziału w sejmie piotrkowskim w r.1509 tak dla radzenia w sprawach
, 2) 

pruskich, Jak również i  koronnych. Tymczasem na sejm piotrkowski

przy Dy ła tylko delegacja stanów pruskich z wojewodą chełmińskim Janem 

Domaborskim na czele, kfcora otrzymała ws wej instrukcji wyraźne zle

cenie, aby ni© dopuściła do żadnych uchwał w sprawach pruskich, tylko
« 3)
żądała odłożenia reformy, aż do przybycia króla do Prus. Odrębne

stanowisko zajął tylko biskup warmiński Łukasz Watzelrode, który 

nietylko że brał udział, w posiedzeniach polskiego senatu, ale starał  

się nawet nakłonić swych ziomków do poddania się woli króla. Po wy

czerpaniu obustronnych wywodow, w czasie których kanclerz Łaski 

popierany przez biskupów poznańskiego Jana Lubrańskiego i  kujawskie

go Wincentego Przerembskiego bronił uporczywie zasady, z e P r u s y

s t a n o w i ą  J e d n o  n i e r o z d z i e i n e  c i a ł o

z K o r o n ą ,  kroi ustaąpił w końcu wobec oporu poselstwa peaikie-
5)

go i  zgodził Się na prowadzenie z nim o so bach  konfereacyj. Niewątpli

wie plan Łaskiego przeprowadzenia ogólnej refonny ustrojowej na se j 

mie piotrkowskim przy współudziale stanów pruskich został sktutkiem 

tego zupełnie zwichnięty, i  Jakkolwiek sejm następny w r:*15ł0 

przeprowadził konaty£ , sobowiązał z i j  zjednoczyć'

Litwę i  Prusy z KoronąVi w tjm celu zwołać wspólny sejm dla prze

prowadzenia ogolnej reformy, to Jednak odtąd sprawa inkoroporacJi 

Prus wraz z całym projektem refom poszła na plan dalszy, a niebawem 

z chwilą objęcia urzędów kanclerskich przez Tomickiego i  Szydłowieckie- 

go wraz z nowym kierunkiem po l ityk i  poszła w kierunku wręcz przeciwnym
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dążeniom Łaskiego. Okazało się to zupełnie wyraźnie z chwilą , gdy

nieunikniona wojna z wielkim mis rzem krzyżackim zmusiła króla do

zwołania sejmu walnego do Torunia* Jeęzcze przed przybyciem Zygmunta

Starego do Prus uzyskały stany pruskie przywilej, wydany w Brześciu

kujawskim w dniu 30/11.1519 r . ,  w którym z powodu niedawno^zaszłej

nominacji Polaka Jana Balińskiego na kasztelana gdańskiego kfcol
\ ~ ,\ . ■ ' 2) 

zastrzegał, źe to niema uwłaczac prawom i przywilejom pruskim.

'Ba sejmie toruńskim w myśl życzeń przedstawicieli stanów pruskich
m

prowadził z nimi osobne konferencje, jakkolwiek z tego pwwodu podno-
s)

s i ły  s:ię głosy opozycji w senacie. Po ukończeniu wojny pruskiej i  

zawarciu dn.8/4.1521 r. czteroletniego zawieszenia broni z wielkim 

mistrzem krzyżackim, poruszono ponownie sprawę wspólnych obrad prusko 

poslkich. Senat koronny, wychodząc z założenia, że niewłasclwem było-
«■ r

by, gbyby rada pruska nadal uchylała s-ię od brania udziału w wspól

nych powiedzeniach, zwłaszcza że tylko dzięki czynnej pomocy ze stro- 

Polski, Prusy zachowały swą niezależność od zakonu, przedłożył jej  

propozycję, aby przeszła w skład pop^fciego senatu. Oparto się przytem 

nietylko na prawach historycznych, podnosząc ponownie zasadę, że Prusy 

stanowią nieodłączną częśc Korony, ale zarazem wskazywano na korzyści, 

jakie pociągnęłoby za sobą wprowadzenie jednolitego ustroju. Tymcza

sem rada pruska w odpowiedzi na tę propozycję podniosła ciekawe mo

tywy; l )  że poprzedni krolowie pilnie przestrzegali przywileju in -  

korporacyjnego Prus, 2 ) ż~e również sam kroi, gdyby uważał za koclyst-
r * f

ne , aby rada pruska nie odłączała się od koronnej, to byłby n i 6 

ochraniał je j  odrębności, jak to czynił dotychczas. Powoływali się 

również na niezależny i  odrębny stosunek Litwy do Polskis, Wprawdzie
.• p

kąnclerz Szydłowiedki oświaddzył, że kroi nie życzy 3 obie tak da-
*  p

lece idącego wyodrębnienia, aby w żadnym wypadku senatorowie pruscy 

nie mieli radzie wspólnie z polskimi, tembardziaj źe panowie litewscy

nie usuwają się wcale od wspólnych zjazdów i  obrad, ale to oświadczę-
4 +nie odpowiadało tylko dążeniom separatystycznym Pruąłj^ow, to tez

biskup chełmiński Jan Konopacki w odpwwiedzidanej.^ imieniu stanów

pruskich podkreślił wyraźnie, że senat pruski, j a k o  z a p r z y -
Jg

/
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s i ę z o n a  r a d a  . k r ó l a  z i e m  p r u s k i c h ,  n i e
A )m o z e  w b r e w  s w e j  p r z y s i ę d z e  p o s t ę p o w a ć *

To podkreślenie momentu dynastycznego zupełnie odoowiadało życzeniom 
/ #

króla, dlatego tez Zygmunt przerwał dalszą dyskusję i  przez kilka dni 

następnych prowadził osobne narady z radą pruską w sprawie refo mu 

wewnętrznych. Pozostawała jeszcze do załatwienia kwestja sporrna nada

wania zamków i  dzierżaw królewskich obcokrajowcom* Polacy, wychodząc 

z założenia, że użyty w przywileju inkorporacyjnym termin - forenses &
r * *

nie może się do nich odnosić, twierdzili temsamem, że nie są wyklucze

ni od starostw i  zamków królewskich w Prusach, Prusacy natomiast wno

sząc zażalenie z powodu nadania Polakom starostw szlochowskiego, swiec- 

«. kiego i  tucholskiego, oparli się na przywileju inkorporacyjnym, któ

ry zastrzegał wszelkie godności i  hrzędy tylko krajowcom (ingigena ) 4  

Kroi staną3: zupełnie otwarcie po stronie pruskiej, tłumacząc się, że 

naruszenie przywileju inkorporacyjnego nastąpiło tylko z powodu nia-
,  W/ 2 )

dokładnej znajomości prawjYwydanej'niebawem ordynacji ziem pruskich 

przyrzekł na przyszłość, że starostw, zamków , godności i urzędów
v r \  ̂ * v v 3) -

nie będzie nadawać " nu l l i  extraneo, n is l  indigenae Prussiae "

Temsamem wyodrębnienie Prus zostało wyraźnie uznanem, tembardziej

że po wydaniu nowej 'ordynacji Zygmunt potwierdził w dniu 19/4. także
4 ) ,

przywilej inkorporacyjny. Howiioczesnie przez to i  sprawa unji wyklu

czoną została z programu ogolnych reform wewnętrznych, które w latach 

następaych szlachta usiłowała przeprowadzić. W samych<fprusach zaczę

ły s ię coraz s i ln ie j  objawiać wpływy polskie, zwłaszcza wśród niższej 

szlachty, wsrod której nie brakło zwolenników zupełnego zjednoczenia 

z Polską, zwłaszcza z powodu spodziewanych korzyści, jakie im mogło 

zapewnie zrównanie pod względem politycznym ze szlachtą- pô śllką i  

udział w sejmach walnycft. Do wzmocnienia tych dążeń przyczynił s i ę  

przedewszystkim długoletni zatarg szlachty z miastami z powodu nowej

ordynacji ziem pruskich, wydanej w r.1526 w Gda&łhu przez Zygmunta 
* 5)

tylko przy współudziale szlachty i na jej korzyść. Szlachta pruska,

Idąc za przykładem pol&kiej, uzyskiwała przez nią rozszerzenie swych

praw na niekorzyść miast jn, Zakaz nabywania.dobr ziemskich przez

mieszczą? ograniczenie jurysdykcji miejskiej nad s zlachtą, rozszerza-
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rżenie wolności handlowych itp. Przeprowadzenie jednak tych teoretycz

nych uprawnień napotkano w praktyce na stanowczy opór ze strony miast, 

które ważąą rolę odgrywały w senacie przez przedstawicieli Torunia,
p

Gdańska i  Elbląga, a także w izbie niższej na sejmikach generaInphłi
*  p

przez posłow miast średnich. Skutkiem tego wytworzył się stan silne

go napięcia, w którym wpływy polskie łatwo brały górę, zwłaszcza 

że w tym czasie wiele starostw pruskich wbrew przyrzeczeniom Zygmun-
p

ta dostało się w ifce poldkżdh panów, a przenikanie w pływów kultural-  

nych znalazło swoj wyraz w powszechnem używaniu języka poMkiego.

Ten,prąd unifikacyjny złączył się ponownie z ruchem egzekucyjnym 

szlachty, odkąd wybór Zagmunta Augusta na ktola polskiego wywołał 

ogolne dążenie do połączenie z tą sprawą reformy wewnętrznej. In i 

cjatorem ca ego ruchu szlachty, mającego na, celu zupełne wcielenie 

Prus, stał się ponownie prymas Łaski, a p u n k t e m  w y j ś c i a  

s e j m  k o r o n a c y j n y  Z y g m u n t a  A u g u s t a ,  

n a  k t ó r y  p r z y b y ł a  r ó w n i e ż  d e l e g a c j a  

p r u s k i c h  s t a n ó w .  Prymas oswi&dczył publicznie, że 

teraz je3t najodpowiedniejsza chwila do przeprowadzenia inkorporacji,

ponieważ pokoj wieczysty z ks.Albrechtem usunął wszelkie obawy oder—
3)

wania aię  Prus koronnych od Polaki. Z tembamem żądaniem wystąpiła
p

izba poselska , wobec czego ktol nie mógł juz nadal bronie otwarcie
p

praw^ pruskich, jakkolwiek zawczasu uprzedził o tern pruskich senato

rów. l>nia 24/3.1530 r .  powołano delegatów pruskich do senatu. Mo- 

wa, jaką prymas Łaski skierował do króla i  obecnych przedstawicieli 

Prus, była zręcznym wywdem prawnym i historycznym, który miał byó 

podstawą rokowań w sprawie inkorporacji. Wywód swój oparł prymas 

przedewszystkiem n a  p r a w a c h  h i s t o r y c z n y c h  

P o l s k i  d o  z i e m  p r u s k i c h  zaznaczając, że jeszcze 

przed zajęciem ich przez zakon krzyżacki były częścią składową 

Korony, o czem świadczą same nazwy miejscowości i  przywilej inkor- 

poracyjny z r.1454 , którym wyraźnie na podstawie praw historycz

nych kroi Kazimierz Jagiellończyk włączał te ziemi z powrotem do 

Korony w zwrotach " reunimus, reincorporamus, reintegramus " .  

Wyprowadzając stąd wniosek, ze Polska i  Prusy stanowiły zawsze jedno



-s ov ■*

łv/'

l/Ltnęnieh. 1 $tr,P9,

2/Was ces*et wart zu dem Knde * e.yg ebracbt wordenfdarnit es di* (n)ęjwsendn 

Preussisclndń Eathe bruderlich annthmtn und den ffeirm elassenen nun davon 

ł/achrich't g-sken mochten.Nae^dem'sit sicfr ober dstssen weifertentwollte 

* koni f> l i  ehe Moj. solcheszu p elegener Ze i t dureh Dero Ges^dten wrrichtm  

las sen.Ibid. str.  90,

3/  Tbid.

* \

4/ Agm t i ę i t u r  Maiesto t i  Yestrae su? di tissimo.s grot i as 'dmr.es status et  

ordines ha.rum terrorum in hoc eon ten4-u cćnd ret ati,quod Consi l i  a r i i  3
v

ipsis * t  t*r-r ipenis '!tegńi non --i to. f r d t e r e  *os un&entibus non est dignA 

ta jroebure monum sed in consi lium nostrum '^emitte^e. Tbid.Doc. nr,47 sfr 
103.



nierozdzielne ciało , rozwijał dalej logicznie ukrytą w tem myśl,
 ̂ TniM^euLun

źe zarownó^PruF, jak Korony, mają jednakową zdolność prawną do po- 
0

siadania urzędów i  godności w całem królestwie i  przynależnych mu
0

ziemiach, oraz do korzystania z innych prerogatyw, a z a r a z e m  

o b o w i ą z e k  p o n o s z e n i a  w s p ó l n y c h  c i ę 

ż a r ó w  n a  r z e c z  p a ń s t w a  i. W końcu zwrócił się prymas
0

w imieniu całego senatu do króla z prośbą , aby Mocą swej władzy 

królewskiej nakłonił stany pruskie do zjednoczenia s ię z Polską w po

noszeniu wszelkich obowiązków na rzecz państwa. Dopiero w dwa dni
//

później delegacja pruska dala odpowiedz wymijającą, zasłaniając się 

tem, ża w; sprawach odnoszących się do całego kraju nie może nic sta

nowić bez upoważnienia swych mocodawców. Właściwie jednak zabiegi 

prymasa*i izby poselskiej w sprawie inkorporacji Prus udaremnił 

podkanclerzy Tomicki, który w imieniu króla oświadczył pruskim de

legatom, że cały wywód prymasa należało przyjąć jako przyjacielską 
0 0

'radę i  zawiadomić o tem stany pruskie, 'ponieważ zaś oni nie chcą tego
✓ #T Ar . , •

uczynic, kroi w odpowiednim czasie przedłoży przez swoich posłów
2 )  '

odnośne propozycje na sejmiku generalnym. W dta dni później kance-

lar ja  królewska wystawiła przywilej, w kt^órym oprócz zabezpieczenia

na przyszłość udziśkłu pruskich stanów w elekcji króiów, zobowiązał

się kfcól, ż e  Z y g m u n t  A u g u s t  p o  d o j ś c i u  a o  
0

p e ł n o l e t n o s c i  p r z y w i l e j e  p r u s k i e

s p e c j a l n i e  p o t w i e r d z i *  Jakkolwiek polityka

Tomickiego odniosła zupełne zwycięstwo, a sprawę inkorporacji Prus

usuwał przez to kroi z pod obrad sejmów koronnych, przenosząc jej

punkt ciężkości do Prus, za co niejdnokrotnie później dziękował

mu senat pruski, oceniając dobrze grożące odrębności pruskiej nie.
4)

bezpieczeństwo, temsamem jednak nie przestała byś przedmiotem za

interesowania ogołu szlachty, chociaż chwilowo w oozekiwaniu wyniku
0

poselstw królewskich zeszła na plan dalszy. Jeszcze,w tym samym roku

na sejmiku jesiennym w Grudziądzu poseł królewski Piotr Służewski
\ 0

kasztelan inowłocławski w mowie wygłoszonej po poiłku zażądał od

stanów pruskich definitywnej odpowiedzi na życzenia sejmu koronacyj-
0

nego w sprawie wspólnych podatków na obronę granic i  uznania zdolności

i  99
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z&o

prawnej Polaków do sprawowania urzędów i  dostojeństw w Prusach. Rów

nocześnie delegacja pruska ze sejmu koronacyjnego złożyła przed a ta-
*

nami relację ze swgo poselstwa i  podkreślając wyraźnie występujący 

w mowie prymasa cel zupełnej inkorporacji Prus, potrafiła  pozyfckac 

także mniejsze miasta i  szlachtę, która obawiała się zbyt wielkich 

ciężarów podatkowych. Rezultatem tego była ponownie wymijająca odpo

wiedz sejmiku generalnego i  odwołanie się do braci.^ Tymczasem 

wbrew oczekiwaniu, zwołał król nadzwyczajny sejmik do Idalborga na 

23/H* 15o0 r . ,  na którym poseł królewski zażądał ponownie podatków 

na obronę granic koronnych i wezwał senat'pruski do wzięcia udziału 

w sejmie walnym, w sprawie podatkow senat wymówił się nieobecnością 

innych stanów, natomiast sprawa wzięcia udziału w sejmie stała się 

przedmiotem ożywionej dyskusji. Ludwik v.Mortangen kastelan elbląski  

w dłuższej przemowie przedstawił, jak to ich przodkowie zawsze p i l 

nie s trzeg l i  się przed braniem udziału w sejmach koronnych, unikaj%c
• f  * ■ *

wszelkich okazyj, ktoreby mogły spowodować wcielenie Brus do Polski 

i  zaznaczył, że tembardziej należy teraz obawiać się tego, ż e n i e

b r a k  t a k i c h ,  k t ó r y m  b a r d z o  z a , 1 e ż y n a
■ '  '

t e m ,  a b y  z a s i a d a ć  w s e j m i e  p o l s k i m  w
* 2 j

c h a r a k t e r z e  p o s ł ó w  z i e m s k i c h .  Po długich

wahaniach zdecydowano 3ię dac odpowiedz pisemną, w której senat wy

mówił się^od udziału w sejmie kosztami podróży, które ponosi z własnych 

funduszów. Począwszy od sejmu koronacyjnego również i biskup kujaw

ski na podstawie tego, ze był osiadłp^pw Prusach, czynił usilne zabie

gi, celem uzyskania prawa do udziału w posiedzeniach pruskiego senatu 

i  starał się^wpłynąć w tym kierunku na radę pruską przez biskupa 

warmińskiego. Ale te wszy „kie zabiegi spotkały się ze stanowczym 

oporem ze strony pruskich stanów, w pierwszym rzędzie większych 

miast i  wybitniejszych przedstawicielis enatui Po długich i  wielo

krotnych naradach przesłały stany pruskie królowi z końcem r.1531 

ostateczną odpowiedz na żądania sejmu koronacyjnego, w której wy

rażając gorące podziękowanie królowi za to, ze nie dopuścił do 

rozstrzygania spraw pruskich na sejmach polskich, odmówiły w końcu 

wszystkim żądaniom, powołując się w sprawie podatków na przywileje,
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zwalniające od niesienia pomocy krolowi poza granice ziem pruskich,

drożyznę i upadek miast, w sprawie nadawania godności na odnośne u-

stępy przywileju inkorporacyjnego, które wyjaśniła juz delegacja na

sejmie koronacyjnym, w sprawie biskupa kujawskiego na scislejsze

znaczenie słowa indigena, które nie oznacza tylko osiadłosci, ale  
+ 1* #  ̂) \
a<ze przynalezno-sc rodową. Pomimo tego jeszcze raz na sejmiku 

malborskim na Sw.Michał 1532 r. wezwał Zygmunt przez swego posła 

Pabjana Czemę podkomorzego pomorskiego senat pruski, aby się stawił  

na następny sejm, jak tylko zostanie ogłoszony, celem wzięcia udzia

łu w naradach nad obroną grenie, na co jednak otrzymał ponownie wy

mijającą'- odpowiedz, ze senat zachowa s ię -  tak, jak przystało wier-
2)

nym i posłusznym poddanym. St^ndiwisko Prus w kwestji inkorporacji 

znajdowało silne oparcie w polityce Zygmunta, zręcznie kierowanej 

przez podkaclerzego, która zasadniczo dążyła do utrzymania przywilejów 

pruskich i  stworzenia przez to punktu oparcia dla władzy królewskiej 

przeciwko Wzmagającemu się wpływowi szlachty. Skutkiem tego, gdy król 

zwołał sejm do kalborga w styczniu 1533 r. przWd sejmem walnym piotr

kowskim i  ponownie zawezwał stany pruskie do narad przedwstępnych 

Had obroną granic i  stawienia się następnie na sejm walny^ (d^sku- 

s j i ,  jaka się z tego powodu wywiązała, prócz odosobnionego zdania 

kasztelana chełn*śkiego Mikołaja Działyńskiego, który zresztą wbtew 

przywilejowi inkorporacyjnemu piastował swój urząd, zapanowała 

jednomyślna zgoda, aby nie mięszac się wcale do spraw koronnych, 

według dotychczas przestrzeganego zwyczaju, a tylko w sprawach 

pruskich wysłać w poselstwie na sejm kasztelana gdańskiego Acha- 

cego Czemę, pewnego obrońcę odrębnońci pruskiej! Jeszcze pod 

koniec r.1533 pod naciskiem szlachty Zygmunt wezwał stany pruskie 

do wzięcia udziału w następr%/sejmie piotrkowskim głównie z powo

du wzburzenia, jakie wywołało puszczeniew. obieg mńnety pruskiej, 

ale i  tyra razem senat zbył to wezwanie milczeniem!^ Tymczasem 

w Polsce wzrastało oburzenie a powodu oporu, jaki/ stawiały 

a tany pruskie i ogólnie panującego przekonania o wrogiem ich u -  

spoaobieniu względem narodowości polskiej.  Zdaje się, ze pogłoski 

rozszerzał kasztelan chełiij&ki Mikołaj Dzałyński\4tani 3ław Kostka,
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który właśnie w tym czasie poróżnił się z radą pruską, zwłaszcza
*

że obąja s k ł a n i a j  się s i ln ie  na stronę polską. Wywołało to
r

nawet oburzenie na dworze królewskim w Wilnie, gdzie napływały 

różne relacje niekorzystne dla Prus. Wsrót takich warunków dojrzę-
? i~ - ■ *

wał plan bezzwłocznej inkorporacji Prus oraz księstw oswięcimskie-
✓ . fi'go i  Zatorsk iego ,  używających również odrębnych praw i  przywilejów. 

Ha pi^erwszymś ejmie piotrkowskim w r.1534 izba poselska wsrod in

nych artykułów wniosła prośbę do k ró la ,  " aby mając wzgląd na to 

że feiemie pruskie i  księstwa oświęcimskie i Zatorskie pieniędzmi 

i  krwią Polaków zostały wyzwolone i  były zawsze bronione od wrogów, 

spowodował je do ponoszenia wspólnych ciężarów, tembardzlej że są
a) '

nierozdzielną częsc ią ^J&rony. Odtąd idea unji wiąże się już n ie 

rozłącznie z egzekucją praw. Kiedy więc posłowie pruscy z kaszela- 

nein gdańskim Achacym Gzeiną na czele wybierając się w początkach 

1534 r. do Wilna w drodze odwiedzili biskupa Tomickiego w piotr

kowie, ogolnie panujący w Polsce nastrój obudził wśród nic$ tak 

poważne obawy, że zawrócili z drogi, aby ponownie porozumieć się 

ze swymi mocodawcami. Tomicki wręcz oświadczył posłom, a b y  

n i e  s z c z ę d z i l i  ż a d n y c h  t r u d  ów d l a  

u t r z y m a n i a  s i ę  p r z y  s w o i c h  p r z y w i l e
i**) ,

j a c h . Obawy powyższe były tembardzlej uzasadnione, że w
* r 0

Polsce panowało przekonanie -  niewątpliwie wsrod szlachty -  że 

senat pruski oprocz przysięgi, składanej krolowi, składa jeszcze
V j

specjalną przysięgę stantkm, że-zachowa w scis łe j tajemnifly przed 
^ - - 

królem i  senatorami koronnymi wszelkie uchwały, jakie zapadną na

sejmikach, a nawet, że stany pruskie zamierzają tupełnie oderwać

się od Polski i szukają sobie nowego zwierzchnika, zwłaszcza zaś

Gdańsk i jego sojusznicy zamierzają utworzyć odrębne, niezawisłe

państwo. Tomicki nie wierzył tym pogłoskom, przypuszsrzając że
f * )puścili je w obieg Działynski i Kostka, ale uwierzyli temu nawet

król i  królowa, skutkiem czego Achacy Czerna spotkał s ię  na pier -

wszej audjencji z ostrymi wyrzutami królowej, która nien dała mu 
/ /■

nawet przyjść do słowa. Ale niebawem zmieniła scię zupełnie sytuacja
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na dworze. Po wyjaśnieniach Czerny Zygmunt przyznał, że wiele p i -
*

sano na niekorzyść Prus, teraz jednak przekonał się, że aprawa się

inaczej przedstawia, a Bona zapewniła posłów o swej przychylności,

tłumacząc swój wybuch tern, że to już leży w je j  naturze, że nieraz
1 )

do ludzi, ktoarym sprzyja, szorstko przemawia. Kie więc dziwnego 

że na powtęrne zaproszenia na sejm stany pruskie odpowiadały zwy

kłą formułką, że zachowają się tak, jak przystało wiernym poddanym
* ^  * *króla, a prośby szlachty przedkładane krolowi spotykały s ię  z ka

tegoryczną odmową. Jak dalece koła dworskie lekceważyłys obie 

cały ruch szlachecki świadczy to, że mimo wielokrotnie podnoszonych 

przez szlachtę żądań inkorporacji Prus, Zygmunt Stary przed pamięt

nym s ejmern krakowskim w r . 1536/7. , wzywając stany pruskie do wzię

cia w nim udziału przez posła swojego Pawła Plotowskiego, pozosta

w ił  im zuaełną swobodę wzięcia udziału , albo gremjalnie, albo 

przez posłow dla naradzenia się tylko w sprawach pruskich. Prawdzi

wą niespodzienką i  to bardzo niebezpieczną dla separatyzmu pruskie

go było oświadczenie szlachty pruskiej na sejmiku malbdrskim w od-

powiedzi na poselstwo królewskie, że przestrzega zatwierdzonej przez
*

* * fkróla ordynacji z r.1526 i  ze weźmie w sejmie udział przez specjał-
*

ne poselstwo, tembardziej że mimo zabiegów ze strony pruskiego se-

natu szlachta nie dała się odwieść od zamiaru wysłania posłów ,

4)
jakkolwiek to sprzeciwiało się dotychczasowemu zwyczajowi. Obawiano 

się bowiem, że poselstwo szlachty pruskiej przedłoży królowi prosóę

0 wprowadzenie prawa polskiego, dlatego stany, a przedewszystkiem 

miasta, postanowiływ żadnym wypadku nie uznać posłów szlacheckich

za przedstawicieli stanów pruskich, tylko wysłać na sejm według daw

nego zwyczaju przedstawicieli senatu. Postulat egzekucji unji , zna

ny nam z odnośnego artykułu konkordatów, oparł się na pomyśle Łaskie

go, aby na zasadzie przywilejów inkorporacyjnych rozciągnąć obowią

zek ponoszenia ciężarów na obronę królestwa na Prusfc i  księstwo o-
*

swięcimskie i Zatorskie. Stjm prosił króla, aby wezwał interesowanych 

do przedłożenia odnośnych przywilejów celem zbadania ich przez sejm
' - S)1 wydania odnośnej ustawy bez krzywdy interesowanych^ Mimo tak s łu -





i m .

sznego i  usprawiedliwionego żądania Zygmunt odrzucił prosię sejmu,
0

pozornie odkładając je j  załatwienie na sejm przysz y. Widzimy, że
< § * 

główne żądania o charakterze politycznym spotkały się z pośrednią
0

odmową ze strony ktola, co może już byc pewną wskazówką, jak dalece
/ 0

kierunek absolutystyczny rządu coraz bardziej brał gorę. niezado

wolenie z całego kierunku polityki wewnętrznej króla wzmagało się 

tembardziej, że wzrastający absolutyzm Król«rw3 ki nie potrafił  u-
/T> \ 0

sunąc upadku Sprawiedliwości i całego szeregą naużyc, lub zatargów 

między stanami, wypływających z wadliwego ustrłkju sądownie twa! 

Szeroko rozwinięta autonomja ziemska wraz z własnem ustawodawstwem 

obok ustawodawsta sejmowego, równorzędne istnienie praw duchownych, 

ziemskich i miejskich, z nieograniczoną scisle wzaje ną kompetencją, 

obok  ̂szeregu nadużyć, płynących^bąd? z nieprzestrzegania obowiązują

cego prawa, bądz też z omijania go w drodze podstępu, ezy^jaskrawej 

nieraz niesprawiedliwości sądów, zwłaszcza królewski 4 wywoływały 

ustawiczne głosy protestu, jakie podnosiła szlachta na sejmach i  dą

żenia do naprawy wadliwego ustroju. Zdaje się, ^ae Orzechowski wy

powiadając ogolne zdanie, ze sądy juz prawie do niczego inn&go niQ 

służą, jak do zwalczania prawa i  sprawiedliwości, nie przesadzał 

zoytnio V7 określeniu rzeczywiście panujących stosunków; Podaję &n- 

dwa przykłady sztuczek prawniczych, ktśremi omijano obowiązujące 

ustwwy. Przeciwko zakazowi przekazywania dóbr nieruchomych testa

mentem ze szkodą krewnych, wszedł w użycie zwyczaj, że intereso-
V * 0

wany zapisywał na nich wiąkszą sumę pieniężną osobie, której zamie

r a -  dobra przekazać, skutkiem czego krwwni nie mogą spłacie wy

sokiej sumy, musieli rezygnować z ich posiadania. Podobnie omija

no prawo, zakazujące żonie przekazywania swych dóbr dziedzicznych 

mężowi bez zgody krewnych, wydane głównie dla usunięcia możliwości 

przymusu ze strony męża. Celem ominięcia tej ustawy wszedł w ży

cie zwyczaj, że żona rezygnowała ze swych dóbr na rzecz kogokolwiek,

co mogła uczyń i c bez zezwolenia męęsa , a ten przekazywał! obra z
0

powrotem jej mężowi. Dlatego Orzechowski występował przeciwko znie-
0

sieniu przez przewód sądowy małopolski z r.1523 mocji sędziego

za niesprawiedliwość w urzędowaniu 1 domagał się wprowadzenia prawa
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uniemożliwiającego podobne omijanie ustaw. Do usunięcia tego sze

rzącego się upadku moralności publicznej i  Y/zrastającego bezprawia 

naprozno wzywały sejmy, poprzedzające rokosz lwowski. Zw3a szcza
i

w tych latach podnoszono partie skargi z powodu oszczerstw i  krzy

woprzysięstwa, które musiały przybrać wielkie rozmiary. I tak pierw

szy pejm piotrkOYrski w r.153'4 daremnie szukał środków dla usunięcia 

nadużyć, jakie powodowały przepisy dawnych ustaw o ranach szlachee- 

■ kich. Eiejdnokrotnie bowiem szlachcic, poraniwszy drugiego, po

zywał go pierwszy do sądu o rany sobie zadane i  przez fałszywą 

przysięgę wygrywał proces. Podobnie nadużywano roków skarbowych

grodzkich o gsmłtownem wybiciu z mienia. Zdarzało się, że szlachcic 

pozywał drugiego bezpodstawnie o pozbawienie go dóbr nieruchomych, 

chcąc sobie w ten sposób jego majętność przywłaszczyć, lub też docho- 

dził przedawnionych praw bliższości na podstawie listów, których 

odpisy nie znajdowały już, w księgach sądowych.To stało się 

środkiem nabywania własności przez tych zwłaszcza, którzy u trac i l i  

swoje dobra*. Jeżeli uwzględnimy ponadto, że system wprowadzony przez 

Bonę przy wykupie królewszczyzn, naruszał kardynalną zasadę wolności 

szlacheckiej, jaką zdobyła sobie szlachta w przywileju czerwińskim 

ze kroi nie będzie nikomu konfiskować dobr, ani też obejmować w intro—

misję za żadne wykroczenia lub winy, tylko w razie przekonania ob-
”  ̂ v ' V

winionego prawem, to ogolny obraz tych stosunków doprowadza do
♦ r

wniosku, ze rozstrój wewnętrzny zagrażał najżywotniejszym intere-  

som szlachty t j .  przedewszystkiem je j podstawie bytu, jaką stano

wiły d la  niej dobra nieruchome. Z drugiej strony wzrastający wpływ 

oligarchji znajdował swoj wyraz także w upadku sprawiedliwości 

sądowej. Tfcm, gdzie panowie zasiadali w sądach jn. aa wiecach 

lub sądach królewskich, zwłaszcza o i le  sprawa dotyczyła jednego 

z moznowŚadcćw, lub ich przyjaciół, trudno było jednemu azlachcico- 

wi uzyskać sprawiedliwy wyrok. I jak dale ce jaskrawe były nadu

życia o tem może przekonać sprawa wojewody płockiego Feliksa So

kołowskiego, protegowanego krolowej, który pozwany o zamordowanie

szlachcica Wawrzyńca iioznickiego został przez sąd zadworny uwolniony
,  3)

mimo jawnych dowodow winy. Program egzekucyjny nie objął jednak
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wszystkioh zagadnień, mających znaczenie dla poprawy wymiaru spra

wiedliwości, to  łatwo się da wytłumaczyć tom, że na pierwszy plan
.

wysunięto tylko te kwestje, które bądz ze względu ogólnych dążeń 

polityczno-społecznych, bądz też ze względów czysto praktycznych, 

przedstawiały większy interes dla polityków szlacheckich, podczas 

gdy innych, jakkolwiek niemniej przyczyniały się do rozstroju wewnętrz

nego, w momencie walki o owflnośó obarwiano się poruszyć z łatwo zro

zumiałych powodow. Przedłożone w programie egzekucyjnym projekty 

reform z zakresu sądownictwa obejmują 3 grupy: l )  reguluje stosunki 

prawne panującego i jego poddanych, 2 ) kompetencje prawa ziemskiego 

i miejskiego, 3) ogolne kewestje z zakresu organizacji sądownictwa. 

Wsrod upadku powagi dawniejszych władz sądowych wzrosło w w.XVI. 

znaczenie sądów królewskich, zpowodu ogólnie-zdobywającej sobie

uzanie zasady równoscis zlacheckiej, oraz dążności , aby dawniejsze 
'  1 ) 

sądy zepchnąc do znaczenia instancyj niższych. Wypływało to również
*

z pojęcia wieków średnich, że któl jest nietylko przedstawicielem i

orędownikiem prawa, źródłem sprawiedliwości, ale także i  wyższym
* *

sędzią. Z tego powodu już konstytucja z r.1532 zastrzeg2a możność 

założenia środków prawnych od wszystkiej instacyj niższych dó króla.

Ale zadanie króla polegało nietylko na usuwaniu niesprawiedliwości, 

lub niesłuszności, popełnianych przez sędziów, ale t akźe na sądzeniu 

w pierwszej instancji wszelkich spraw, nie dających się podciągnąć 

pod kompetemc ję władz niższych. Do nich należały według konstytu

c j i  z r.1511 « causae regiae " i"causae o f f i c i i !  Causae regiae' 

nie były scisfe określone. ’7 obszerniejs zem znaczeniu, oprócz grupy 

spraw dotyczących osoby, zwierzchności i  imion królewskich, na leża ł  

do nich niewątpliwie inne kategorje , jak sprawy " iuris enmmunis * 

i  sprawy Karne, gdzie chodziło o utratę życia, majątku, lub czci 

szlacheckiej. Inny dział króla stanowiły oprawy przeciwko u— 

rzędnikom państwa, które szły wprost przed sąd królewski, bądź na za

żalenie strony poszkodowanej, • ab o ff ic io  5* , lub z własnej in ic ja 

tywy panującego " ex o ff ic io  " . Razem nosiły one miano " causae 

o i l i c i i  . 0 i le  te ostatnie chciała rozszerzyć szlachta na wszyst-

' ■ ' ■ ■■ ' \ '
k - ' f-



l /  Stwierdzą te oę&lnia d o p i t o  statut .2 r. 1543, VoJ. Ier,  1 .*71.Por,J9a.l- 

csr j ,  w. s t r ,  35/#,

2/ O, J,P , dr, ag art, 12,

,

' /  łtem. rofant omn-». s . ns in co la * - Tlę®ni Polonia* suocar-sntur in Ducatu/n 
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prou t  qui ivsdrmr co n t iu i  t anno p r a s t t r i  tc.ftps Czart, 272 nr, 250 s tr,223.
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d ie t  o rum sx t s r r i s ■ śt di s t r i c t i  hus tuocari lYoMlss d*b*ant,lt*x consen&t 

De c i t a t i  om bus po Ąt cur i am,Cone ord ai a n r ,37, •

^ r ,15 lP  '< la s ie  nazwa " ludicium assssorium" Por, Ba lcer J,-w,st‘
47,



kich urzędników państwowych, których nie wymieniały jeszcze dotych

czasowe konstytucje, to przeciwnie leżało w je j  interesie, §rby 

ograniczyć i  ścisłe o k r e ś l i ć c a u s a e  regiae “ głównie z ohawy 

przed absolutyzmem panującego, jak również uchylić wkradający się 

zwyczaj wywoływania szlachty z powiatów bezpośrednio przez sąd kró

lewski. Już konstytucja z r.1511 nałożyła karę 14 grz. na tych, 

ktorży wywołują, szlachtę z ich powiatójw przed sąd królewski df także
■ . 2 y

w innych sprawach, jak " causae o f f i c ł i  i  causae regiae «. Ale

brak ścisłego określenia tych ostatnich wywołał *ą niejasną sytuację, 

która umożliwiała królowi w myśl jego dążeń powoływać przed swój 

sąd wszystkie sprawy, związane z jego korzyścią jn. sprawy celne, 

wbrew przeciwnym dążeniom zieraianstwa. To było powodem, że już po 

wyjezdzie króla na Litwę, z powodu kilku zaszłych wypadków szła -
' r . • t-

chta protestowała^przeciwko je j  wyowływaniu przed sąd królewski 

za granicę Korony, a na sejmie krakowskim w konkordatach posta

nowiono powierzyć komisj i ś e jmowej ,  ktćra miała także ustalić kom- 

potencję sądów duchownych i świeckich, określenie spraw krćla i 

wogole^tych, które pociągały za sobą wyowływanie szlachty z Jl4̂ i po

wiatów. gama organizacja sądpw królewskich, zwłaszcza wyodrębnienie
r b )

się sądów asesorskich zadwomych, w których delegowani przez króla
'U

mo:-.u6 wadcy sądzil i  w jego imieniu wszystkie sprawy, wywołała rów

nież jako reakcję, podniesienie się znaczenia sądów sejmowych, 

oraz zepchnięcia sądów asesorskich , będących pierwotnie najwyż- 

a2ą i n s u n c j ^ a o  u c z e n i a  instancji od szły ape-

lącje do króla. Ale największe zainteresowanie szlachty wzbudiił 

wzmagający się wwpływ referendarzy królewskich. W konstytucji se j 

mu korona cy jnego z r.1507 postanowił kroi , " aby dwa by li  w pra

wie uczeni, jeden duchowny, drugi świecki, którzy przez nas obrani, 

mają za dworem jezdzlc, a ci będąc przysięgli, mają słuchać skarg i  

te urzędnikom kancelarjjt krole^stwa naszego wiernie winni będą 

odnosić ; ci lepak za naszym i potomkow naszych rozkazaniem odpra- 

wowac będą wedle tego, jako prawo i  sprawiedliwość radzie będzie i  

jako skarżących potrzeba będzie potrzebowała. Wszakże sprawy są

downe sędziemu wedle statutu mają być zlecane " V  Wyraźnym celem

f



1 /  Wyraźni* zaznacza k r o i :m ut liherius consi H i s  et a l i i s  actionibus 
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tent es impediti, C.J.P, l l l n r ,3  ort, 19,
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s i t  impossesionat us /V*?*,-
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nowej ustawy -było ułatwienie wnoszenia wszelkich ^azaleń, a tem- 

samem zmniejszenie cięzard króla, który musiał słuchać nieraz różnych 

skarg z jakiemi się do niego zwracano. Referendarze mieli więc tyl

ko przyjmować uża len ia  i  referować je kanc,elarji królewskiej, ewen

tualnie sprawy sądowe przekazywać odnośnemu sędziemu.^ Tymczasem 

s ta l i  się nie tylko doradcami prawnymi króla w sądzie przez niego 

odbywanym, ale także spełn ia li  funkcje w sądach komisarskich i  

w sądzie apesorkkim -właściwym. Już w r.1532 skarżą się mieszczanie 

toruńscy na w guoddda Judicium ordinarium, Refendariontm s i l ice t  ", 

który wywołał ix?h w sprawie Płocka do Korony, złożywszy pozwy pi

semne na granicy bez ich wiedzy. Wzrastający wpływ refersndarzy lia 

sądownictwo królewskie tył tein niebezpieczniejszy cua szlachty, że 

referendarze jako uczeni prawnicy niemało mogli się przyczynić 

do recepcji prawa rzymskiego, czego pierwsze Ślady spotykamy właśnie 

w tym oKresie. Dlatego domagając się egzekucji ustawy z r.1507, 

żądała szlachta wykluczenia referendarzy od spraw Do

wiadujemy się o tem dopiero z rozpraw pod Lwowem, ponieważ ich

współudział przy akcji wykupu królewszczyzn zaczął być niebezpiecz-
l° )

nymd la szlachty. Z tych samych pobudek, zmierzających do ogranicze

nia przewagi króla wooec społeczeństwa, wypłynęły dwa inne projekty 

egzekucyjny, w sprawie wykupu królewszczyzn i  rozgraniczenie dóbr 

królewskich ods ziacheckich. Pierwszy z nich, wyowłany akcją Bony 

d ą ^ ,  zasadniczo do zabezpieczenia kardynalnej podstawy wolności, 

że dobra można utracić tylko po przekonaniu prawem, Odneśpy artykuł

konkorda touregulował również sprawy, związane z wykupem krolew-
*

szczyzn. Żądano znieśłtoia sekwestracji dpbr i  zabezpieczenia wy

płaty należnej s urn y, oraz możności dochodzenia krzywd z oowodu
* *• A

wykupu przed odnośnym sądem. Proszono króla, aby temu, od któ

rego sam kroi, lub ktokolwiek z jego polecenia wykupywał dobra, 

pozostawiono 6 -tygodniowy okres czasu na ramowanie, w ci$|ju któ

rego mógłby interesowany wywieść wpzystkie swe dobra ruchome i
'  6) 

zabrać także inwentarz żywy. Drugi projekt odnosił się do spor

nej kwestji rozgraniczenia dobr królewskich od prywatnych. Statu

ty nieszawski z r.1454 i  piotrkowski z r.1496 ? postanawiały



su M i to rum Ręęćo^um ex i l l i s  honis se iniuriam accepisst ah i l  ic  qui 
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4 /  Ibid, art, 7,
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Z ó § 1

źe krolowie mają wyznaczać komisarzy do rozgraniczenia dóbr królew

skich od szlacheckich na Życzenie interesowanych, co przez  zbyt 
✓
scisłą interepretację doprowadzono w r.1505 do zasady, że król może 

deputować komisarzy jedynie do tych spraw, a do rozgraniczenia dóbr 

szlacheckich tylko wtedy, j e ś l i  obie strony się na to zgodzą, lub 

' spor o granicę toczy się między braćmi, lub bliskimi krewnymi^ Utrzy

mano jednak nadal charakter sądów komisarskich, jako aądów najwyższej 

instancji, a konstytucja^z r.1523 szczegółowo omawiająca tę sprawę 

wyraźnie zastrzegła, że wyrok komisarzy " firmum et ratura essae
| 0

debedit Zobowiązał się nią król do wyznaczania jako Komisarzy 

w pierwszym rzędzie dostojników tej ziemi, w której miało nastąpić 

rozgraniczenie, oraz powoływać starostów " ex o ff ic io  " przed swój 

sąd za krzywdy wyrządzane prywatnym osobom w przedmiocie granic^  

Konstytucja z r . lS ly  uzupełniła w ten sposÓb dawne u3 ta\vy, Że na 

prośbę interesowanej strony rozgraniczenie powyższe ma się odbywać 

nie według dokumentów i  znaków w nieh opisanych, lecz według zeznań 

starców, a zarazem król miał wyd^c zakaz starostom i  dzierżawcom 

krolewszczyzn, by przemocą nie przekraczali granic, ani nie nisczyli  

tych, które wyznaczą komisarze. W idocznie więc działy się liczne 

nadużycia. Statut powyższy nie usunął jednak wątpliwości, kiedy 

należy oprzeć się na świadectwie starców, kiedy zaś na odnośnych 

dokumentach, skutkiem czego sejm krakowski z r.1532 objaśnił po

wyższą ustawę w ten spoób, że wówczas tylko należy opietac się 

na zeznaniu starców, o i l e  dokumenty , zawierające opis granic, 

są podejrzane co ao ich autentyczności, a zarazem postanowił, Że 

wyroki Koraisarskie muszą być potwierdzone przez k ró la^  To stało 

się punktem spornym przy rewizji ustaw ze względu na bezpośredni 

interes króla, który mógł w razie niekorzystnego dla sieole, lub 

jogo dzierżawców rozgraniczenia nie uazieiió swej sankcji wyroko

wi sądu komisarsklego. Sejm krakowski w konkordatach postanowił, 

aDy rozgraniczenie odbywało się według dawniejszych ustaw, żą

da u' jednak stanowczo usunięcia warunku potwierdzenia królewsKlego 

w mysi konstytucji z r . 1532-pozornie uważając go za zbyteczny, 

skoro czynność rozgraniczenia dóbr można zaciągnąó do odnośnych
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Z-/Ć).

ksiąg sądowych. W tym czasie powstał zapewne również projekt

rerormy najwyższego sądownictwa, przez powołanie do udziału w nim

także elementów szlacheckich, o którym wspominają Orzechowski i
2 )Modrzewski, że był przedmiotem dyskusji kilku sejmów* Wiadomo 

nam jednak tylko, że szlachta żądała w programie egzekucyjnym, 

aby sam król 2 dni w tygodniu odprawiał sądy w czasie sejmów 

walnych, czego nie znajdujemy w konkordatach, zapewne zi powodu wy

raźnie występującej w tym projekcie nieufności do sądów asesor-
3)

skich sejmowych, w których sądzili delegowani przez króla panowie* 

Jeszcze drażliwszą kwestję poruszała druga grupa projektc^ odnoszą

1)

cych się do rozgraniczania kompetencji rożnych kategoryj sądownictwa
‘v T' A '■ '

Pomijając.kwestję rozgraniczenia sądownictwa'duchownego i  świeckiego, 

którą omawiamy na Innem miejscu, głośny wypadek zamordowania sziachci* 

ca Borszy w Krakowie w r.1533, wywołał kwestję wzajemnej kompetencji 

prawa ziemskiego i miejskiego przed forum następnych sejmów. Mia

nowicie w sporze,jaki wybuchł między kilkom dworzanami Diskupa 

Tomickiego, a Erazmem Betmanem bratem sławnego Seifrieda i  jego 

towarzyszami, został jeden z dworzan Diskupa szlachcic Borsza za

mordowany przez Brazraa Seifrieda, a kilku innych poranionych.Po

między tymi ostatnimi znajdował się również syn wojewody pomor—
' 4)

skiego Jerzego Konopackiego. Rada miejska wtrąciła, schwytanego 

na gorącym uczynku 2 &jfretowicza do więzienia miejskiego, zwle

kając z wymiarem sprawiedliwości, co wywołało ogólne oburzenie
\

poszkodowanych, oraz krewnych i  przyjaciół zamordowanego, któryy
\

żądali ukarania winnego według prawa Dolskiego. Ponieważ w razie 

osądaenia winnego prawem polskiem groziła mu według ustawy z r.1532 

kara śmierci, przeto, rada miejska nie chciała dopuście do osądzenia 

go, a równocześnie wuj Zaflfretowicza biskup ołomuuiecki Turzo pod

ją ł  energiczne zabiegi u Diskupa tomickiego, aby jego siostrzeniec
b)

nie został skazany bez sądu* Właęsie w tym czasie, w grudniu

1533 r .  odbywał s ię -  sejmik prowincjonalny w nowym Korczynie,

na którym wieść o zbrodni wywołała w ieiicie wzourzenie, diatego

Tomicki nie ta i ł  przed biskupem, że sprawa jest powa żna, zapew-
*

n i ł  go jeanak, że postara s i f  wszełkiemi siłami, by ją w drodze
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j v ‘ , I

-5/ Tt  em supp l i  e o tu r  d l  omnibus,ut c iv e s  occos ione c a p i t i s  o c c i s i  No hi i s  

e t  p ro  uu lner i  bus non j u r ę  Theutor i ico , sed suo P o la n i c o  i .udicentur,  v e ts t  

s ta t u t  o i t a  d iśpanent*  pquod saepe jtastk i in p l e r i s g u *  c i  u i t a t i  hus et, non 

i t a  pr idem Crocouiae in ca.su o c c i s i  Domini Borschś c o n t i g i t , C i  ves enim 

C ra co t i  ensss e t  d l  i  i  s o l i  t i  sunt reuocar*  se ad ju r a  &t p f i  vi 1 ee i  a 'jam. 

sua, in  ąuorum usu Cracomenses aff irmo.nt se semper f u i s s e  ,nec  a l i  t e r  

j u x t a  sua p r i  vi leą ia  i x x  s im i le s  casus semps^ i  ud i  eas $>*{*%■ s Czart,  272 

n r ,  44?) s t r , 787,

, , S / l  hi d, nr, 252 s t r ,  290,

4 /  Vol,  Izę ,  1 254,

ij l /  Mps Czart ,  271 nr, 445 s t r ,  7P7, Tomicki do hi skup a ołomuni ech i  eg o z 

Nowego Korczyna 14/ T li 1533,



ugodowej załatwiono* Tymczasem izba poselska na pierwszym sejmie

piotrkowskim w r.1534 przedłożyła żądanie, aby mh szczan za rany

lub głowę szlachcica nie sądzono według prawa niemieckiego, lecz

prawem posikim w mysi dawnych ustaw, zwłaszcza że często zdarzają

się podobne wypadki również i  w innych miastach, ja;<i zaszedł

w Krakowie w sprawie Borszy, że mieszczanie nie chcą stosować się
2.1 -

do ustaw, powołując się na swoje przywileje. Senat odłożył tę

sprawę do rozstrzygnięcia króla , na podstawie że tylko Kro -

łowi przysługuje prawo interpretacji przywilejów, nadanych przez

niego lub jego poprzedników. Szlachta opierała się w tym wypadku

na ustawie z r*1454 i  1496, która nakazywała miastom wymierzać

sprawiedliwość na winnych zranienia, lub zaoicia jakiegokolwiek
4)

mieszkańca wsi dAchownych lub świeckich według prawa polskiego 

i  ogoinej ustawjat z r.1532. Było to jednak już rozszerzaną inter

pretacją oduosiiycn przepisów, ponieważ ustawy z r.1454 i  1496 

mówiąc ogólnie o “ v i ł lan i  " miały niewątpliwie na myśli pod

danych szlachty i  duchowieństwa, nie wspominały natomiast iiic o 

szlachcie. i)zięki zabiegom Tomickiego sprawa Borszy załattioną zo

stała po myśli stronników nr*zroa Zajfreda, za co mu już w kwietnia 

1534 r. biskup Turzo składał gorące podziękowanie, podkanclerzy 

jednak w odpowiedzi na to zwracał uwagę krewnym Zajfreda, aby nie  

lekkceważyli sobie jesfeze tej sprawy i  s tara l i  się w jakiś spo

sób wpłynąć na załugodzenia panującego wśróa szlacnty wzburzenia^ 

Tak samo spory o odpowiedzialność sądową szlachcica za przestępstwa 

popełnione w miastach były już wcześnie pobudką usilnych dążeń
t 9

szlachty do rozstrzyguięcia len na koarzyść. wśród ważnych 

ustaw, które szlachta wymogła na królu w przeazień wyprawy pruskiej 

na sejmie toruńskim w r.1519 uzyskała także ustawę, regulującą 

czasowo powyższą kwestję. w mysi tej ustawy, s z i a c n c i c  schwytany 

na gorącym uczynku gwałtu przez urząd miejski, miał byc czasowo 

zatrzymany w magistracie, aż do przybycia s t a r o s t y ,  luo jego zastęp- 

cy, który razem ze sądem miejskim miał wydać wyrok w sprawie obwi

nionego. 0 ileby jednak zaszła różnica zdań, co do winy i  kary 

między s ta ro s tą  a sądem, wówczas obwiniony miał pozostać n a d a l

1)
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w przyzwoitym areszcie miejskim, aż do decyzji króla. Za przekro

czenie tej ustawy przez urząd miejski, starosta miał prawo areszto

wać i  ściąć Jednego burmistrza i Jednego z rajców. Sejm z r.1527 

ponownie postanowił, że szlachcic za czyny gwałtowne, popełnione 

w miastach, może być wprawdzie zatrzymany przez urząd miejski, 

ale nie może być sądzony, Jak tylko w obecności urzędu starościn-

skiego. Egzekucję odnośnych ustaw ujęła szlachta w 2-ch artykułach
&konkordatowi l )  " de vulne*ibus et occisione nobilium et kmetonum*

3)
2) " de captj^tatione nobilium * . Pierwszy z nich była rozszerzeniem 

ustaw z r.1454 i  1496 także na szlachtę i  przepisywała seodki egze- 

kucyjne. Zasądzenie mieszczan o rany, lub głowę sulachcica lub kmiecia, 

mieszczanie winni przekroczenia ustawy podlegali karze 14 grz.,  

w drodze postępowania sądowego ziemskiego. Pozwy w tej sprawie szły 

na poddanych miast królewskich przed odnośny sąd starościński, a 

miast prywatnych przed sąd patrymonialny dziedziców. Za niewymierze- 

nie żądanej sprawiedliwości mieli być starostowie Każdorazowo pozy

wani * ex o ff ic io  * i  podlegać karze 14 grz. ; właściciele miast 

prywatnych mieli być pozywani o niewymierzenie sprawiedliwości na

swych poddanych przed sąd ziemski. ł  t * ’ ■*-
*  , •  ̂ - »

ł,' ' ' .u ' : ‘  J ś , V i

, \

, .. , ... \ • - ‘ ■ i:. Odnośnie do

egzekucji ustawy totuńskiej z r.1519 zachowano pierwotne formy 

postępowania, zgadzając się na pozostawienie w rękach władz miej-
■ *

skich obwinionego, o i ie  3 tarosta uzna go za godnego kary; o i le  

natomiast, mimo protestu mieszczan, starosta osądzi, że obwiniony 

na karę nie zasłużył, miał być oddany pod opiekę urzędu starościn-  

skiego,aż do decyzji króla. W razie gdyby kroi uznał, że obwiniony 

został niesłusznie aresztowany i  uwolnił go od winy i kary, mieszcza

nie mieli za niesłuszne aresztowanie szlachcica podlegać karze 60 

grz. według ustawy toruńskiej, wyjąwszy wypadek, gdyby niewinny 

przypadkowo zamist winnego został schwytany, jak to się często 

zdarzało, ponieważ to uwalniało miasto od odpowiedzialności. Powo

łanie się na ustawę toruńską, która nic o karze pieniężnej nie wspo-
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mina, miało wyraźnie na celu rozciągnięcie surowego przepisu Kary 

smierti na wszystkich, którzy sprzeciwiali się odnośnej ustawie, 

w rsesie gdy "by powyższy projekt ustawy wszedł w życie.
/ r-v

Ogólnie wzrastający dobrobyt mieszczan, zwłaszcza przybyłych

z Niemiec na schyłku XV w. potężnych rodów patrycjuszowskich, wpro-

wadził także sprawę posiadania przez mieszczan dóbr ziemskich dzie-r
1 )

dzicznych, na nowe tory. Ustawa z r.1496 , zakazująca mieszczanom

posiadania dobr ziemskich, wydana została głownie z powodu uchylania 

się ich od ponoszenia ciężaru obrony i  udziału w poapolitem ru— 

szeniu, a nie dlatego, aby posiadanie dobr przez mieszczan zagraża

ło żywotnym interesom szlachty, że sprawa powyższa nie,miała jeszcze 

większego znaczenia dla n ie j ,  zatem przemawia nietylko to, że od- 

nośna ustawa wogole nie została wykonaną, ale nawet wyraźnie zniesio- 

ną przez konstytucję z r.1505, która nałożyła na kieszczan, posiada- 

jących dobra ziemskie, obowiązek wyprawy wojennej. Go więcej, kiedy 

w  r . 1513 mieszczanie krakowscy zobowiązali się dobrowolnie do po

noszenia wspólnych ze szlachtą ciężarów na obronę granic, w mysi

przeprowadzonych wówczas reform wojskowof-skarbowych , sama szlachta
4)

ziemi krakowskiej w uchwałach sejmiku korezyńskiego zwróciła się 

do króla z prośbą, aby dobrowolne ustąpienie mieszczan od przysłu

gujących im praw, nie uwłacza o len przywilejom, zwłaszcza zaś 

głównemu przywilejowi, nadanemu przez Jana Olbrachta dnia 8/2.1492 r.

który jednoczył i  zrównywał mieszczan krakowskich ze sziacntą 
✓ b ) *

województwa krakowskiego, skutkiem czego hygmunt dn.18/6.1513 r., 6)
potwierdził odnośny przywilej, na zasadzie którego bronili potniej

7 )
mieszczanie krakowscy swoich praw do Drania udziału w sejmach.

Zmieniły się czasy, kiedy potężno rodziny patrycjuszów krakowskich

zaczęły zagrażać nietylko średniej szlacncŁe, a le  także i  możnym

rodom, korzystając z lekkomyślności i  opioszałosci szlachty, rody

patrycjuszowskio, jak hetmanów, uonerow ii^pożyczały je l  większa 
do bra ’ ~ i »

sumy na d i b r a  dziedziczne, wymuszając procenta lichwiarskie.

Skutkiem tego niejeden szlaahcic z właściciela stawał się na czas
W V

pewien dzierżawcą swych własnych dóbr, lub tracił swoje włości

dziedziczne, to ten sposób zadłużyli się Jordanowie, Myszkowscy,
8 )

Taszyccy, Chełmscy, ł&mieciecey i  wielu innych. Zwłaszcza głośną
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musiała sprawa Kamienieckich, kiedy w r.1531 po śmierci hetmana

Marcina, wdową po nim z ma oletnim synem stawiła s ię przed królem,

prosząc o wstrzymanie egzekucji wyroku, przysądzającego icn azie-
l )

dziczne gniazdo rodowś Sewerynowi Bonerowi. Zapewne nie łez zna

czenia przy genezie projektu wgzekucji ustawy z r.1496 była ta oko

liczność, ze wsrod zadłużonycn u mieszczan Dyły rodziny takich.
 ̂ r

przywpdców rucnu egzekucyjnego, jak Mikołaj 1‘aszycki, lub Marojan 

Chełmski* Tembardziej iiieonętnem okiem musiała patrzeó aziacnta 

wielkopolska na nabywanie dohr przez mieszczan, skoro w r.1523

Zygmunt Stary zabronił szlacncie nabywania domów w Poznaniu, ponie-
& " ' ✓ 2 ) 

waz uchylałaś ię od ponoszenia ciężarów miejskich. W odnośnym artyku

le konkordatów sejm prosił króla, aby przeprowadził egzekucję ustawy 

z r.1496 , przez unieważnienie wszelkich wpisów, dokonanych w sadach 

ziemskich, Które odnosiły s ię  do dobr nieruchomych mieszczan. Odtąd 

sędzia przyjmujący odnośny zapis, pozwany 'ex o f f ic io ’ podlegał karze 

100 grz. Mieszczanie i  plebejusze, posiadający dobra ziemskie, przed 

wydaniem odnośnej ustawy , mieli z nicn zrezygnować ua rzecz b l iż 

szych krewnych, oczywiście sziaonty, w przeciągu 4 -c 0i lat, za co 

otrzymywali odpowiednie odszkodowanie. W braku krewnych wolno było 

mieszczanom i plebejuszom sprzedać aoura Każdemu, kto tyiKo zecnce 

je kupie pod. warunkiem, ż« j «a t  szlachcicem i obywatelem koronnym.

W razie gdyfcy po 4-ch latach pewne aobra porostały w posiadaniu 

mieszczan, miały byc obrócone na obronę granic. Król zgadzał się 

zasadniczo na projekt sejmu, wprowadził tylko tę zmianę, że wolno 

będzie dotychczasowym właścicielom trzymać odnośne no ora ao końca 

&ycla , po śmierci zaś właścicieli  mi«ii  spadkobiercy sprzeuaó je  

w przeciągu 2 -ch lat, poczem nie wolno już było mieszczanom żadnych 

dobr ziemskich nabywać. WŚroś ogólnych kwestyj dotyczących organi

zacji sądownictwa objęto w programie egzekucyjnym: i )  sprawę mocy 

obowiązującej zwyczajów ziemskich, 2 ) organizacji wieców, 3 ) opłat 

sądowych, 4) sprnwy o zbiegłych kmieci i  5) jurysdykcję żydowską.

Ogólny rich egzekucyjny, który dążył do stworzenie stałych już^ na 

przyszłość norm prewhych, nie mógł oczywiście pominąć kwestji mocy 

obowiązującej zwyczajów prswnycn ziemskich. Upada^k kor^ektury wraz
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z całym kierunkiem konserwatywnym, jaki wywołał , był przyczyną tego

żesejn Krakowski nie pomyślał już o ujecinoata^dieniu zwyczajów

z i e r a s K i c ń ,  j a k  to p i e r w o t n i e  p l a n o w a n o ,  a i e  u s ) < i ł o w a ł  z a p e w n i ć

wszystkim odrębnym zwyczajom moc obowiązującą. Natomiast król,

właśnie z powodu icn rożnorodnosći odmówił icn zatwierdzenia, odkła-
i )

dając ich rozstrzygnięcie na przysziy aejmas łtównleż wynikiem tego 

skrajnego konserwatyzmu Dyło żądanie wznowienia podupadającej in -  

stytucji wieców sądowych, jakkolwiek one/były^na ogół niepopularne*

Od czasów Kazimierza Wti odprawiane 3 razy ao toku, szyDKo bojuź od 

r .1425 zaczęły się chylić ku upadkowi. Statut nieszawski małopolski 

zmniejszył ich liczbę do jednego na rok w Każdem województwie, po

mimo tego zanikły zupełnie od r.1465 w województwie Sandomierskiem,
2 )

a od r.1485 w województwie krakowskiem. Podobnie wiece w Wielkopoisce 

odprawiały się coraz rzadziej i już w drugiej połowie XV w; przestały
,3 )

tupełnie istnieć. Dopiero sejm piotrkowski z r.1510 nakazał wojewo

dom, aby odprawiali wiece, zapowiadając ich termin na 2 poprzednich
4)

roczkach. Skutkiem tego odbywały a ię wiece ponownie w Małopoisce,

ale tylko przez 3 lata z rzędu, natomiast we właściwoj wielkopoisce
S)

i  nadal nie odprawiano icn wcale. Ponownie poruszył tę sprawę sejm 

krakowski z r.1532 , który tak żywą rozwinął działalność w zakresie 

rerorm wewnętrzyncn. Zapewne powstała wówczas mysi reorganizacji wie—

k r 5 1  J8lłnalc ° ! ratllozyl: M  t y l k 0  ao zobowiąza“ l a ’ 5 9  p r 2 a p r o w a -

dzi egzekucję o d n o s n y e n  u s t a w .  Skutkiem tej u s t a w y  znowu o d D y ł  się

raz wiec w Poznaniu w r.1532, w Małopoisce już poprzeunio, bo od

r .1528 zaczęły wiece swój regularny byt, ale charakter ich się już

zmienił, stał się Daraziej demokratyczny, a po r.1553 nastąpiła
? )

znowu kilkuletnia przerwa. Zmieniła się również kompetencja wieców, 

które stałys ię wyłącznie sądem I I .  instancji, Jako sejm apelacyjny 

dla spraw rozeznanych przez roczki, czemu udzieli ła  sankcję prawną 

H formuła processus " z r.1523, stanowiąca, „że przeu roczki należą 

wszystkie sprawy bez względu na wysokosó sumy o Którą chodzi, a także 

sprawy dziedziczne, Które należyła pierwotnie do wyłącznej Kompe

tencji wieców. Konstytucja z r.i552 poakopąbaurównież i  w tym względzie 

znaczenie wieców, ze udzieliła sankcji prawnej zwyczajowi t.zw.ape-

2 f f .
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l a c j i  " per saltum " , dozwalając apelować od sądów ziemskich, grodżfcich 

1 podkomorskieh, albo do wiecu, albo do sejmu, *a leżnie od tego, któ

ry się pierwej odbywał* ¥ ten 3pesób zaznaczył się wpływ prądów demo

kratycznych na rozwoju tej instytucji, ale dążenia ao zupełnej ich 

reorganizacji nie dały się przeprowadzić, dlatego też przy rewizji

ustaw spisano tylko artykuł " de colloguis generalibus " , które
2 )

niemal już wyszły z użycia, żądając jego egzekucji, Natomiast ważne
* p ,

znaczenie dla szlacnty miała egzekucja ustaw o opłatacn pisarzów 

ai|uowych i ich. funkęjadh,-. Pomiędzy 3-ma głównemi przyczynami ueisku 

szlachty z powodu wadliwego ustroju sadownictwa podaje Orzechowski
4 3)

w swej * Bespublica " c h c i w o ś ć  p i s a  r .  z ot s ą d o w y c h .

Już ustawodawstwo Kazimierza W.ustaliło, że sędzia prowadzący sprawę
■ ^

nie może więcej pobrać tytułem pamiętnego, jak tylko 4 grosze od spra

wy większej, 2 gr.od mniejszej. Statut warcki z r.1423 postanawia, 

że za sprawy mniejsze należy uważać te, które nie przekraczają sumy 

3o grz. , większe, które są powyżej tej sumy, a zarazem usta l i ł  , 

że pisarz sądowy za wpis całej sprawy może pobrać nie więcej jak 1 gr.

powtórzyły ustawy z r.1454 i  1496 zastrzegając, że od czytania
5 )sprawy nie wołno pisarzom pobierać wynagrodzenia. Z powodu częstych

zażaleń szlachty na zdzierstwa oisarz^sądowych, sejm piotrkowski
6 )

z r .1510 przywrócił ustawę z r.1454 i  1496. Dopiero jednak sejm
5)

piotrkowski z r.1511 u s ta l i ł  dokładniej obowiązujące taksy sądowe,

zakazując pisarzom pobierać opłat za szukanie aktów, lub wpisów

w księgach sądowych. Sejm piotrkowski z r.1519 wprowadził karę 14 grzi,
8 )na pisarzy, pobierających więcej jak 1 gr.za wpis całej sprawy, a na 

sejmie bydgoskim w r . l b 2 0  zobowiązał się król, że wydane poprzednio
9 )

konstytucje o opłatach urzędników sądowych do egzekucji przywiedzie, 

pomimo tych ustaw, pisarze pobierali nadal 4 gr. tytułem pamiętnego 

za odroczenie terminu z powoau choroby, lub kasację wpisu, co zabro-
,  itjMj

n i ł  wyraźnie ̂ krakowski z r.1532 pod poprzednio ustanowioną karą,

wyjaśniając, że tak pisarze sąd-ow ziemskich jak grodzkich nie mają

więcej pobierać od jakichkolwiek not, listów i innych wpisów, jak
1 0 )

tylko to, co przepisują- ustawy. Ponieważ nie liczono się przytem
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z8 zmianą wartości pieniędzy, więc pomćrao tak czysto wydawanych, w tej 

sprawie konstytucji, ustawicznie podnosiły s ię skargi na przekraczanie 

odnośnych ustaw przez pisarzy sądowych Jn.w 2 lata po wydaniu konsty

tucji z r.1532 izha poselska na pierwszym sejmie piotrkowskim w r.

1534 ponownie przedłożyła żądanie aby urzędnicy sądowi nie pobierali
1 )większych opłat, niz przepisują statuty. Tak samo nie przestrzegano 

ustaw, dotycząysjt organizacji urzędu-. pisara*|r sądowych. Sprawa ta 

.miała wielkie znaczenie dia szlac ty, ponieważ pr.es niego musiały 

przechodzić wszelkie sprawy , dotyczące nieruchomości, a od spo

rządzenia odnośnych aktów zależały wszystkie sprawy związane z po

siadaniem aóbr ziemskich. Dlatego pisarze, według ustawy z r.1519 

mieli byc zaprzysiężeni, prócz nadzwyczajnych wypadków zawsze obecni

przy wpisie aktów, oraz mieli penpisywac wychodzące z ich kaJLcelarJi
2 ) vg  -

akta sądowe i  odpisy. Odnośnie ko ich zastępców, podpisków, to Już 

przywilej krakowski z r.1433 zastrzegał, że wolno się pisarzom nimi 

wyręczac, ale tylko w razie, gdyby ważna sprawa przeszkodziła im 

w spełnianiu obowiązków, cała zaś funkcja podpisków miała poiegaó
V

na wyręczaniu pisarza w sporządzeniu odnośnego aktu. pisarz przed

wyznaczeniem swojego zastępcy miał go przedstawić dostojnikom i

sędziom danej ziem ii. i  wówczas dopiero ten osta&ni mógł objąć swoje

funkcje, Jeżeli byl człowiekiem o dobrej sławie i  został przez

nich uznany za odpowiedniego do sprawowania tego urzędu.Sejm krakowski

z r.1532 ponowił przepis o zaprzysiężeniu urzędników sądowych, oraz

odnośne do pofl pisków postanowiania, ze mogą wyręczać swych zwierzchni-
#/ /

kow w pisaniu aktów, oi ostatni muszą Dyc jednak ooecni przy wszyst

kich czynnościach sądowych i urzędowych i  podpisywać wychodzące z
3)

ich kancelarji l is ty  i  odpisy. Żadna a ustaw nie zajęła się Jednak 

b l iże j  warunkami, potrzeonymi uo uzyskania urzędu podpisków, których 

znaczenie wzrastało w miarę, Jak pisarza uawaii się coraz częściej

przez nich wyręczać. Rozwijając szerzej zasady wyrażone w przywileju
* *

z r.1433 żądała szlachta, aby podpisek był nietylko człowiekiem
4)

dobrej sławy ale także i  szlachcicem osiadłym;. Rownoeześnie sejm
W

krakowski w konkordatach prosił króla, aby ustawy wydane prze&mio-
- i

cie urzędu pisarz^ziemskich ostatecznie do egzekucji doprowadził i
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Aiepozwalał na przyszłość icn przekraczać.

Ze względu na rozwój godpodarki folwarcznej nabrały również 

większego znaczenia sprawy sądowe o ZDiegłycn kmieci. Począwszy 

od ustaw Kazimierza w., które ograniczyły swobodę kmieci i  statutu 

warckiego z r.1423, który w mysi przepisów prawa rzymskiego nałożył  

na wszystkiej, u ktorychby zbiegli kmiecie szukali przytułku, obo

wiązek zawiadomienia o tem oduośnycn władz i  zwrotu zbiegów ich 

• panom pod karą * piętnadziesta " , wiele Ustaw późniejszych regulowa

ło również tormy postępowania sądowego we wszystkich wypadkach zwią- 

zanych z tą sprawą. Pewną niejasność 3powoaowały 2 ustawy , jeana 

z r .1465 , która sprawy o zbiegłycn kmieci przekazywała sądom 

grodzkim, wychodząc z założenia, że chodzi tutaj o gwałtowne zajęcie

własności, druga z r.1496 , która stanowiła że pozwy mają isc przed
0

sąd ziemski, Dlatego sejm piotrkowski z r.1519 polecił wyjaśniani© 

ustawy » ae oolonis yloleuter receptls • komisji ao korruktury prawi} 

Dlatego zapewne seju Krakowski z r.1532 ustanowił nowe przepisy o 

aresztowaniu zbiegłych kmieci przez starostów, ich zastępców, lub 

urzędy miejskie. Powyższe władze miały w obrębie swojej jurysdykcji 

chwytać kmieci, którzy opuścili rolę bez wiedzy pana i  używać do 

robot przymusowych tak dług*, póki nie zgłosi się właściciel, poczem 

ten ostatni no zapłaceniu 12  gr. tytułem wynagrodzenia za aresztom 

wanie zbiegłego, mógł odebrać swą własność. Ule powyższe rozstrzygnię 

cie nie zadowolniło ogołu szlachty. Przepisy o arusżkowaniu kmieci 

mogły dac oowod do nadużyć, z drugiej strony ustawa z r.1532 nakła

dała nowy ciężar ekonomiczny w postaci pieniężnego w ykupu. Dlatego 

w programie egzekucyjnym żądano skasowania ustawy o aresztowaniu 

zoiegiycn Kmieci i zacnowaniaw mocy aawnycn ustaw o zwrocie zbiegłych 

bez aresztowania. OprÓcz tych pobudek eknomicznycn mogły oddziałać

na genezę tefeo projektu, t a k ż e  o g ó l n e  p 0ub u d k i
*

h u m a n i t a r n e  i  n a r o d o w e ,  o c h r o n y  l u d 

n o ś c i  w i e j s k i e j  p r z e d  u c i s k i e m  z e

s t r o n y  u r z ę d ó w  s t a r o ś c i ń s k i c h  i  m i e j 

s k i c h .  Spowodowana ogólnymi warunkami ekonomicznymi kwestja

Z*9t

i )
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z s g

żydowska, od s ze reg  lat budząca zainteresowanie sejmu, wywołała

także dyskusję w sprawie jurysdykcji i  specjalnych praw żydowskich.

Celem ograniczenia kradzieży i  ossrastw, jakich się żydzi dopuszczali,

sejm krakowski z r.1532 postanowił, że wszelkie zastawy, jakie prze-
1 )

chodzą w ręce żydowskie muszą hyc zapisane do ich k3iąg sądowych,

a na pierwszym sejmie piotrkowskim w r.1534 izba poselska podała

projekt, aby żydzi , przyjmujący rzeczy skradzione byli obowiązani

do wskazania winnego, oraz pozwani sądownie podlegali karze za z ło -  
)

dziejstwo. Tylko ten ostatni projekt zdołała izba poselska prze

prowadzić w ugodzie zawartej z senatem na sejmie krakowskim w r . 1536/7 

i  musiała się zgodzie na to, że wszystkie inne żądania, związane 

z kwestją specjalnych praw i  sądownictwa żydowskiego, oddano do 

decyzji króla, widocznie bowiem sexiat nie chciał s ię zgodzić na na

ruszenie zasady, przyjętej ogoinie w wiekach średnich, że żydzi
3) ,

stanowią własnosc księcia. Zwrócono się tylko z prośbą do króla, 

aby żydzi nie nosii specjalnych odznak, załatwienie czego odłożył 

kroi do czasu, póki nie ustali się Ogólnych przepisów o sposobie
4)

życia i noszeniu ubiorow dla rożnych stanów według ich godności.

Powyższa odpowiedz przemawia za teru, że już na tym sejmie, lub 
• *

na poprzednim zajmowano a.ię kwestją ustalenia pewnych zewnętrznych 

rożnie stanowych, które zapewne wywołały wzburzenie h, szlachty z po*o- 

du ppojektu wprowadzenia''* szlachty i  możnowładztwa. Wsżystkie inne 

projekty szlachty w sprawie jurysdykcji żydowskiej, zwłaszcza zaś 

poddania żydów, osiadłych w dobrach prywatnych, jurysdykcji patry- 

monjalnej, nie doczekałys ię załatwienia na tym sejmie i aopiero 

rumosz lwowski miał przynieść spełnienie długotrwałych zabiegów. 

Zaznaczyliśmy powyżej, że program egzekucyjny wykształciła ię pod 

wpływem nowych prądów reformacjiihumanizmu. Wpływ tych prądów zazngfr 

czył się zarówno w ogólnej teorji  egzekucyjnej, kuóra stała się 

podafciwą |>pszczególnych projektów, <S$k również przy generier tych 

ostatnich odegrał ważną rolę, obok innych czynników, będących re

zultatem owczeanego ustroju. W tych warunkach powstały z zakresu 

spraw politycznych, sądowych i administracyjnych następujące,pro

jekty reform ■, i )  poddania władzy króla pod moc obowiązujących prze

pisów prawa pospolitego, 2 ) rozdawhictwa godności i urzędów na se j -





mach walnych według ustaw z wykluczeniem cudzoziemców, 3) egze

kucji ustawy n ih i l  novi w tym zakresie, w Jakim się ustali ła  

kompetemcJa sejmu, 4) egzekucji prawa zwyczajowego udziału szlachty, 

duchowieństwa i  miast w elekcjach królów, przez wydanie przywileju 

zabezpieczającego na przyszłość uprawnionym ao tego czynnikom prawa, 

wolnej e lekcj i ,  którego dotychczas niem posiadały, 3) egzekucji 

unji Prus i  ks. oświęcimskiego i  Zatorskiego na podstawie praw 

historycznych i  przywilejów inkorporacyjnycn, 6) reform najwyz-
r

szego sądownictwa przez ustalenie spraw , związanych z wywoływaniem 

szlachty z powiatów przea sąd królewski, egzekucję ustawy z r.I5u7 

o referendarzach, a prawdopodobnie także projekt przyznania szlachcie
0

udziału w sądach najwyższej instancji, zmodyfikowany do postulatu
0

odbywania sądów podczas trwania sejmu przez 2 dni w tygodniu, 7) 

egzekucji przywilejti czerwińskiego i  późniejszych, zabezpieczają

cych szlachcie, że nie utraci dóbr bez przekonania prawem i  w związku 

z tem ustalenia pewnych norm przy czynnościach , związanych z wykupem 

królewszczyzn, 8) egzekucji ustawy z r,153f o rozgraniczeniu dóbr 

z opuszczeniem warunku potwierdzenia królewskiego , 9) ograniczenie 

kompetencji sądownictwa miejskiego, odnośnie de sziacnty i  je j  pod

danych, przez egzekucję ustaw o ranach szlacheckich, i  arEesztowaniu 

szlachty po miastach, tudzież egzekucji ustaw, zabraniających mieszcza

nom posiadania uóur ziemskich, lo ) przyznania ogólnie obowiązującej 

mocy zwyczajom prawnjsp ziemskim, l i )  egzekucji ustaw o wi* cach 

sądowych, o opłatacn sądowych i  pisarzacn ziemskich, 12) egzekucji 

dawnych ustaw o zaległych kmieciach, oraz reformy jurysdykcji ży

dowskiej. Przeważna częśc tych postulatów da się sprowadzić do 2-ch
0

zasadniczych przyczyn; i )  ogólnego przesilenia ekonomicznego i  2) 

upadku sprawiedliwości sądowej, a ponieważ także przeważna częśc
*  0 0* f fpostulatów szlacheckich z zaKresu stosunków Kosciexj.i.ycn i  gospo- 

darczyah wyrosła na temsamem podłożu, przeto na te j podstawie może

my wyciągnąć ogóixiy wniosek, ż e  g ł ó w n ą  r o l ę  w g e n e -  

z i e  p i e r w s z e g o  p o l s k i e g o  r o k o s z u  o- 

d e g r a ł  k r y z y s  e k o n o m i c z n y ,  wywołując jako rea

kcję szlachecką cafy ruch egzekucyjny, który zmierzał zasadniczo





u / .

do usunięcia JJego przyczyn. K o z w i ą z a n i e  t e g o  w e w -  

n ę t rvz n e g o  p r z e s i l e n i a  p r z s p i e s z y ł a  

s p r a w a  p r z y s i ę g i  Z y g m u n t a  A u g u s t a  , 

która miała zadecydować o dalszych losach programu egzekucyjnego, 

to teź ona stała s ię bezpośrednią pohudką w wybuchu rewolucji zie

miańskiej.
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R O 7, B Z T Ł V ,

P rz e d  rokoszem

Dekret o egzekucji p&ow, wydany przez senat na sejmie p i  ctrkcwskim , 

w r  . 1535 wczasie pobytu króla na L i tw ie , związał bezpośredni o spra

wę przys ięg i  młodego króla z proc ômem egzekucyjnym szlachty,S k u t kx 

kiem t e g c p r z y j ę c i e  p r z y s i ę g i  i o d d a n i e  

p r  e z t o  p e ł n e j  w ł a d z y  k r  6 & w s k i e j  w r ę c e  

Z y g m u n t a  A u g u s t a  u z a l e z n i  o n e m  z o s t  a" ł  o 

o d  ' p r z y j ę c i  a p r  'z e z Z y g m u n t a  S t a r  s g o 

o d r z u c o n y c h  a r  t  y k u ł  ów s z l a c h e c k i c h  

z r  . 1 5 3, 4 , o r  a z p r z e p r o w a d z e n i a  o a o 1 n e j

e a z e h u c j  i " i u r  i s c o mm u y. i s ” i  h e d a c e j

z t e m w s c i s ł  y m z w i ą z k u  r e w i z j i  p r z y w i «-

p r  z y w i 1 e j  o w / r  u w a t n y c h , ¥  przededniu ty a o w i s ik i eg c

wewnętrznego przes i le n i  a, które rozwiązani s tylu podstawowych z aa odm eń 

państwowych, musiało za sohą pociąonącpojawiły s ię  różne paszkwil® i 

satyry p o i  i tyczne, dające nam phraz panującego ccó ln ię  rozdrażnienia my* 

słów,Leżało LćZfw atmcsferze'\Już^owych czasów , ze posługiwano s ie  chęt

n ie  i często ,przy ję ta  z Włoch metodą zwalczania przeciwników po

dejrzanej wartości bronią paszkwilów,czy satyr, skoro już  w r, 1525 Zycm 

Zygmunt Stary musiał wydać edykt, "celem zapali ez&nia t e j  obrazie majes-
v v

tatu bożego, szerzeniu nienawiści i rozterek miedzy stanami i ludźmi i
i/ I  '

umniejszaniu powagi Jrzecapospoli te j  u obcych. " Pod wpływem prądów re- 

formacyjnych pojawiły s ię znowu w r, 1534 *1i hel 1 i famo s i ", które wyszy

dzały nie tylko r e l i rj ę  i obrządek kościoła ka to l ick iego ,  ale także zu-
2 /

chwale atakowały króla i k le r  k o t ć h c k i , M c  więc dziwnego, ze sejm p r- 

piotrkowski z r, 1535, kto^y przyniósł szlachcie zupełne zwycięstwo,wyn?o 

ł a ł  odrazu. o s t r ą  walkę na p iorą , w k tó re j  znalazły upust także różne a 

zawiści i ambicje prywatne,Sam, wynik sejmu wykazał, ze w senacie brak p- 

hyło wybitniejszych jednostek,gdyż ie tylko p zez uroczyste poręczenie 

przeprowadzenia egzekucji przed złożeniem, przysięc i przez Zygmunta Augil 

sta i p rzy ję c ie  artykułów szlacheckich pope łn i ł  nie dojący s ie  'naprawić
i ' * śk *, V *

. " - * ■ »



i  Andreoe Cricu co.rmino ed, Cosi/ni rus Morawski Cro,c,lPPP str, 277 i n

Tłitrnaezenie /solski«  te* o dLaloey y M.Malinowski *§ c :St ani sławc Łaskiego 
prace naukowe, Wi Ino lpr4,

2 / Górski „  swoim komentarzu do powyższeeo dLało.u przypisuje je e o  

■autorsko im i  młody*-. ser.atcrcm:St ani,ławowi i Stanisławowi

Łaski emu. Cały wywód Górskiego oferty  j e s t  jednak na p ro s te j  kombinacji 

Dowodzi t . f c Już samo wy tłuMaczeni, J a k ie  na końcu podaj,,-^rudens dcc 

tusgue le c  to r  snno iud ic io  praeditus.;  coenoscet.. .dialocum non 

C r ic i  anum. in  guo p ie rogu .  le o ia  ac f u s u n t

r.itiorum causa ,s s ,  non possunt.Morawski j . » . s t r .3 9 0 P o r . ib id .s t r .2 7 0 .

Pogiąć Górskiec o j e s t  niewątpliwi s wyrazem opinji,Jaką celowo rossner 

rzał Ęrzytk i.oby w te n  spoęob usur.ąc c i  s ieb ie  podejrzenie autorstwa.

\ v

3/Pps Czort, 244. str ,p3 ,T .N , 54 s t r , 139,

V

/ Q  e r i m, r per h  ttera, !tev,r,ndissimus Dam

donosi Dantyszeh Maurycemu Berberowi z Lubawy r . - t r i f  licem

■"■■eri senatu,*:unum in r e e n , , ' b i n o s  toni oni-

/- (łt urtquod et res ipso declorat, ?.Xifnr.ń



a w najbliższych skutkach fatalny Iład polityczny, ale nawet kosztem ik* 

tych ofiar nie zdołał przeprowadzić żadnej propozycji królewski e j  ,prócz 

uchwały c posp cl item ruszeniutak ni etezpiecznej woleć krytycznej sy

tuacji wewnętrznej.Totez pod koniec sejmu pojawiła się wśród szlachty 

i senatorom satyro, a raczej bezimienny pamflet polityczny pt. "Dialo

g u  s d e  A s i a n a Di a e t a , vel^j*otiu$ de Piotrcoyi&nsibus Co- 

m itiis  1+535 in mense Dec emir i h a h it is , "  która wzłośliwy sposoh chłosta

ła, wszystkich , stojących u steru Rzeczypospolite j senatorom ,przywo w 

dcó w szlachty,nie szczędząc nawet króla i k ró lo m j . Autorem dialogu był 

niewątpliwie s a m  p r y m a s  K  r z y c k i ,ktvryjstarał się zrzućc 

winę niepomyślnego wyniku sejmu p^zedewszysthiem no nieudolność senatu

i cały kierunek po lityk i króla, a przy te j  Sposobności umieścic w dipdc-
$gu złośliwe u w a g i , tror# skierowane przeciwko swoim osobistym wrogom. 

<lu;r wspcłc zesnd opinia publiczna, ogólnie przypisywała, prymasowi autorś 

stwc dialogu. " N ir i  dominus castellgnus culmensis-pisze Jan Dgntyszek & 

dc Maurycego Fer^era , dnia p/3 1535- misi t ad me di a log urn de eon tent i c-m 

n ouissima Piotrcouiensi incerto authore,qui ta men mili non est incccnt 

tus:in  ec fabre  totiup regni et dulce nostrae faciem, dopić tam videhi tur 

Dtio Vra Rdissima, " Niewątpliwie tutaj biskup chełmiński miał na myśli 

.znanego z literackich zdolności prymasa,który właśnie niedawne użalał 

s ię  przed nim listownie na, rozbicie senatu i nie wróżył nic dobrego na 

przyszłość. Prymas Krzycki był wychowankiem szkoły biskupa Tomicki ego, 

później jeac współpracownikiem i gorącym zwolennikiem rządów senatu o 

zasadni czym przeciwnikiem coraz bardziej występuj ącej ingerencji szlacA ̂  

sł\ty w sprawy państwowe i tem samem całego egzekucyjnego ruchufktbryzwe 

zmierzał dc j e j  utrwalenią. Tak samo po wu.ju Tomickim odziedziczył nieŚśc 

i wrogie usposobienie względem popularnej 'u szlachty rodziny Łaskich i 

Odrowążów,którą niebawem okazał w głośne j sprawie Stanisława Odrową# a.

A. właśnie sejm. piotrkowski z r. 1535 przyniósł najzupełniejszą klęskę 

kontynuowanej przez prymasa politykii\ zmarłych kanclerzy, a wina tece 

spadała w zupełności na he czynnikif pktore były powołane z natury rzeę=~ 

czy do stawienia, oporu masom szlacheckim,sięgającym po rządy w państwią 

tj.no, senat,dwór ,k^óla i królowę. Z nich też sobie drwi auto-r pasz

kwilu,nie szczędząc nikogo ,jbxxxxkx«i ponieważ " A k t "  nieznalazł się  

pomiędzy ni^mi , któryby zwycięstwu szlachty p o t ra f i ł  zapobiec 'iNikt " 

więc występuje w duoloau w roli  oskarzyciela wszystkich przedjfczecz po$.



1/ Vttus damjztazaii; pri vati cemmodi 1 1 dominandi euro..

3/ C a t i lm a r iu s  on i irfu.s * t  u e r s o t i l t  r g c ip e ro n d i  orni a & o. studium•
\

\

- t /  Qi/Qijfircd9sse potu isn&nt praesent§s  ,cvm chsentts  necue^int moxivie? 

■A'/, i ę. ,<ji as cent met 7t-o ta hotc p^tus  domi t;fuisse own i a?
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jsjsocćfci l i tą .  Zarzuca wiec krolowi ospałcsc,dworowi prz&dajnosc, rozpustę, 

szalbierstwo i pochlebstwo,możnowład«Gom dlnłosc o prywatę.plamią go s  

go zaś przedewszystkiem owe b6s t je  dwu-nożne w wilczurą odziane-jak to 

w złoś liwej aluzji  wyraża sie o braciach Złorowskich-', wodzach całej akx 

akcji sejmowej. Ze szczególną, jednak złośliwością maluje sylwetki poszeep 

gólnych senatorów,wyśmiewając i cl prywatne usterki tjokby hxom chcąc 

przez to udowodnić,ze ludzie tak słabego charakteru nie rjcoli sauteczn.ŚB, 

hrońic interesów państwowych. Zarzuca wiec Łukaszowi (lorce zadzę władzy, 

ponieważ jego zabiegi c pozyskanie popularność^ wśród! szlachty łudziły/ 

podejrzenie ,ze^.aży do osiągnięcim korony, w Hieronimie Łaskim widii 

ducha M y l l i n y ,  a owym hrabiom, hsz hrabstw t j .  Janowi Tarnowskiemu, 

Andrzejowi Tyczyńskiemu i Piotrowi Kmicie zarzuca,że celowe nie p rzy l f  

l i  na sejm, a by cały plan akcji sejmowe-j poprzednio przuactow^c i nie 

wzi.ąśc za tc odpowiedzialności na siebie . Pomijając inne wycieczki oso 

biste , jak  aluzje do miłostek Gamrata,próżności Latalskiego,szczęścia do 

kobiet wojewody Sokołowsk i eg o, z oznacza autor swoje poglądy polityczne  

w krytyce owego senatu dworski er o, w którym, wybitną rolę odgrywał nieprąj 

j a c i e l  prymasa biskup Oho jeńsk i, występujący w dialdau pod postacią rynw 

sł&j Aystikokracji i przeciwniczka jeno kr o Iowa Bona/§ ynekokracja/f no. 

nich bowiem, składa winę zł eg o,ponieważ popsuli wynik ostatniego sejmu, nim 

kłaniając króla do odrzucenia, ządo.n szlachty i nie troszcząc sie c tc , 

ja k ie  to skutki mozie za sobą poci ąanąc. Zaznacza jednak,ze teraz tylko 

dwór może przeciac, ten węzeł gordyjski,do ktoreęo zawiązania się sam pis 

się pośredni o przyczynił .Poza dotkliwą ironią, brak byłe w dialogiu 

głębsze j  myśli po l i tyczne jf a różne osobiste aluzje wywołały ogclne 

oburzenie wśród szlachty i senatorów.Podniosły się ałosijjże autor nad

użył wolności l i t e ra ck ie j  i dopuścił sie o^rnzy króla i stanów koronny 

Krzycki zręcznie p o t ra f i ł  zatrzeć siady sweao autorstwa przez łagodny 

sad, jaki wypowiedzi! o kilku senatorach , zwłaszcza. St ani sławi e Łaskim

i Stani sławi e Odrowążu, obu najnich skierować podejrzenie o autorstwo dgjc
r

dialogu,ponieważ jednak pomimo tego wsz yscy posądzali prynasaa,posta

nowił p r2eto odpowiedzieć publicznie dla wyrażenia swojego "credd

politycznego i podania moralnych nauk,w jaki sposób każdy stan może 

s ię  przyczynić dc polepszeni a stosunków wewnętrznych, W +en sposób pc&s 

wstała satyra: * / n v u 1 a a t a m n u p r  r Asian a m (J i a e tm



E/M o rći w s ki J, u;

2/  Omni* :  Qmo. hic sinatui ohttćutu* * s t . . ,M» cero iementarunt r a i i o s i '

quido.nt qui et s i h  plus saper e oidehantur ,quam senotus et virus s nim

suh spec i e boni tui et J u r i s p u h 1 i c i .i ta mili propinarunt,

uteyo ipsź,qui& mhi vellemf quiive poscersm prorsus nescirem,4 t ut i m *

nue fa teor  expedi ebat f ut neuter nostrym quicqvii in ea consultati one »  yg* 
lu is se t «

3 /  Que m vsro l e v i  u* ą, t t i ę i t  «um et su»p i  c i  on i c\ncxivm  et maęi.s admcrs
\

u o lu i t .
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a i o 1 o § u s , kt ora stanowi dalszy ci aa poprzedni eg o pamfletu. 

Występują w n ie j  trzy all&gcryczns postacie : Ogół,Nikt i Hzeczpospolit. 

Ogoł oscza-^zony przez Nikogo, który s iebie  tylko uważa zn jedynego 

obrońcę i opiekuna Rzeczypospolite jf tłumaczy j e j  dlaczego Nikt miał M  

tyldcjw czasie trwania ostatniego sejmu j e j  dobro na względzie, Oto dlatę 

go, ze tylko *U i k f  był posłuszny senatowi^wszystkich zań pozbawiło 

rozsądku kilku szaleńców,którzy uważając siebie za mądrzejszych od sana 

tu,truciznę swą pod pozorem dobra publicznego i prawa pospolitego tok 

we wszystkich wszczepili,ze ci ju ż  nie zdawali sobie sprawy ze swoich 

zadań. W dalszym dialektycznym, wywodzie stara się autor przekonań ze
V t

to,co Ihht mom należy brać w znaczeniu odmrotnem i kogo m i e j  dotknął 

hnrdsi*J jss*  godny podejrzeń,a no. zopytbanie dlaczego jednak wie
li poważnie przyjmuje to co Miktnowi i na 

złośliwie , i  z tylko c i ,  co sami poczuwają sie dc winu , biorą słowa Jfikog o 
do s i e l i ,  i przez to zdradzajcie so takimi Jakimi 

Pragnąc w ten sposób uspokoić wzburzone samem.

■wyzwanie t,jm,kJ.y c b ,a dialogu oszczędzkierując po-

dejrzenia. W drugiej części dialogu przez usta Rzeczypospolitej wypećm 
wiadaautor główne zasady dobrego j e j  rozkazuję

-mowi R z e c z y p o s p o l i t a  do O g ó łu  W i k o c o - a b y  óaden z  was o majem s t a n i s x ń  

m e  r a d z i ł  , . n i c  o m n ie  n i e  p r z e n y d l i w a ł . N i e c h a j  k ~ ó l  i  s e n a t  ma o wsz, 

s t k i e m  P i e c z ę ,  gdy  zad  każd a  i s t o t a  władzom p o w in n a  t y ć  u l e g ł o , ]

t y  w ięc  O g o l ę  s p e ł n i a j , cokolwiek od ty c h

ner. >*dzieąa tobie Pi kt pozwalam ,n 0tc m e dbał. "Wykluczając Ogół

od udziału w tajemnicach dworskich i przestrzegać

dawnych ustaw i obyczajówprzekazanych mu przez przodków tak w Oczach  

smec-ncn ,ja■■ i duchownych,czcić -ega,petem króla i zwierzchników, 

a- wstrzymywać się od wichrZ3ć  i złcrzeczeć. "Słowem O a ć ł  ze stanami niem 

n..l,zycte obowiązki swe spełni a-mowi dalej Rzeczpospolito- aby ci kto- 

ym władzę poruczam słusznie i umiarkowanie rządzil i , zdradliwych języ- 
how unikali,aby senatorowie uczciwości k r ó l e w s k i e j  i debra 

strzegli,chytrosc rugowali, szczerość i cnotę z wygnaniaprzywcłali,aby 
kapłani świętych Ohrzędow Pilnowalit i ycie stmeu)i , foaot f iu od?ouUdte

nedli.Wskazujac w dalszym ciągu poszczególnym stanem ich obowiązki, 

między innymi szlachcie pracę^ -ad - o l „  * słuihę. w ojen na ,  a „ • *  trżdnie- 

ma się h a n d 1 n m , w końcu upeminc su^mnr nn At 1

v
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l /  Qui theoloą i et coneionotores recta doce.ant ,v i  tio insectnntur ,non 

hominśs nac ultra eeclesio.# sepio erontur,
w '

2/  EomifiŁto9,qui suni ,indulcentios non impetroei onum dicoridnąu* tendi-
■ ' r

culas in uiros / r o l a  st qui*tos re/crdtent *t cum o l i t  i lun aistin&rs 

nequśantf aperfidia saltem ahstineant.

3/qui jud i c a  ju n t •  judicent ,

4/Qui notorii non fa lsent  t qui praefecti n o n .  i  e ę 1 u b * n t. 

d/Qui eocactores non peeulentur,

S/Qui conductores et p u •* l si c o. n i n o s /  o 1 1 e n t  .

7/Qui nuli ci non oendant f  urno u,
V  4

V <•
' 5

t, ,

Q/Mi e rź bowski :Uo-1 § r jały  do dziejów piśmiennictwa / o  Iski *>,# o i li c* rafii  

pisarzom polskich, / l3 9 P - l *0 0 /  t, 1 nr,P9 s tr
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2ZC,

b f ' l z i » s  powiedz' ć obowiązki poselskie ludziom

powierzałaś, ywaiając tych za wybitniejszych , którzy

szą sm  głosij przeciwko książętom i kapłonem, albo którzy ,lub przez khp 

których inni pod pczce&m mefyo dobra za własną prywatą zganiają,allc  . ,

tez pogrążeni we wzajemnych zawiścimch, żądzy wyniesienia, sie i niezg*od 

dach nawzajem sie mszczą na sobie no. moje nieszczęście i to cc winnc% 

sie cnotą zdobywać przez zakazane i' przewrotne sztuczki usiłują, uzyskać 

nic nie zdziałasz trud. i koszta przeorasz i w końcu mnie i s ieb ie  zgu

b i s z . "  Śmiałe uderzał Krzycki w imieniu przedstawicieli down ero porządku, 

na wady ówczesnego społeczeństwa,zarzucając mu niemornlnosc , prywatę pm^ 

bicje„niepo szanowanie władzy9słusznie ostrzegał szlachtę f ż& j &j  przywc&x 

Sfcy własne wyniesienie mają na, oku, ale stanowczo zapózne wypowiadał 

nie , by cała władza, wróciła d o rąk króla, i senatu i sam pewnie rozumzw 

to dobrze,że słowa jeno pożądanego nie odniosą skutTu.Potępi ojąc jednak 

sejm piotrkowski jako jeden z ostatnichjphrońcow dawnej tradycji wobec 

zwyciężającej idei wszechwładztwa szlachecki eg o,chciał przez' to wypowie* 

dzień swoje "Veto i przestrzec społeczeństwo , że no z łe j  znajduje się  

drodze. Z uwag autora dowiadujemy się równocześnie o smutnym stanie 

wewnętrznym tĄzec^ospol i t e j ;  6 on o ln ym. upadku moralności publicznej^  

o mieszaniu się-duchowieństwa do spraw świeckich i nadużywaniu swej ^  

władzy duchownej, o nadużyciach kortezanow, niesprawiedliwości sądóy 

o fałszerstwach pisarzór sądowych,uciskach starostów, Kradzieżach .poboi*
5 /  . V  . .  y

ców podatkowych, zdzierstwach celników, predajgijnosci dworzan i t j

co może zanadto jaskrawo przedstawi one, al e niewątpliwie prawdziwe ,p oni e

waż głośne norze kania szlachty z tęgo  powodu zapewne me były bezpodsta =

wne.Popularzy nie pozostali dłużnymi w odpowiedzi na surowe zarzuty ,

jakie  podały przeciwko nim z obozu prymasa.. Wielu gotowało sie do pisem«

n e j  rozprawy,dopiero jednak w c^udniu 15n0r. na sejmie krakowskim uka-

zało.: się odpowiedz,zape6e pi oraSŁaskiego pt, "Bi a 1 o g u s a d v & r -

s u s N  e m i n i s a u c t o r  a m , g -u i c u m v i d & r i n &
' *

l i s t  i 1 l  i u s f  u i s s s a u c t o r  , P a s q u i l I u m
8/

xopc. e i u s a u c t o r e m  f  a c i e b a t . " Jes t  to w purwszym zę 

rzędzie obszerno obrona Łaskiego i Odrowąża przed zarzut® m autorstwg 

paszkwilu " i e  Asiana Diaeta m,k tó ry  na nich s ta ra ł  si.^ę prymas skierre 

wać,ale zarazem j e s t  to obrona stronnictwa zwolenników egzekucji praw.

Ddaloa o sejmie azjańskim wywołał szerea satyrycznybh wierszyków,którę





miały na celu skompromitowanie domniemanego autora paszkwilu• Nie hardzi 

go jednak dotknęły rozsiewane pogłoski-mówi oskarżony Paszkwilusz- 

ponieważjnie sądzi,aby tak głupimi byli tutaj ludzie , by po samych 

piórkach nie poznali teao ptaszka, a zresztą wielu mu jużoświadczyło,& 

ze znają autora owych pamfletów,który pod względem, przekonań oli  tycznych 

krańcowo się rożni od n§ xx niego.Nie wyjawiajac umyślnie nazwiska pryz 

masa, aby zaatakowany sam się zdradził a wówczas wielu ex professo mo

gło  wystąpić  z repliką, aut orp oda j e  jego  dokładny opi s,przyczsm dla tern 

pe wniejszego określeni a o kim mówi ,przytacza własne słowa .prymasa, ' i 

jakie  wypowiedział o sobie w dialogu o sejmie azj ańskim. "Jestto poeta, 

którego chłopcy i dziewczęta za męzczyznę uważają , młodzi eńcy jednak 

za kobietę, a który lubiąc błyszczeć literackiemi zdolnościami i uważa- 

j  ąc za niegodne s ie b ie , j e ś l ib y  przez dłuższy czas nic nowego nie stwo

rzył,wpadł na pomysł satyry, w której pod postacią dikogc oczerniając 

złośliw ie  dobrą sławę naj niewinni e j  szych ludzii, zarazem starał się uchy

l i ć  od odpowiedzialności , skoro to ,co Jfikt mówi można brać w znaczeniu 

odwrotnem.Ody jednak zawiodła co dyalektyczna sztuczka a ogólne podejre 

n ie  o autorstwo padło na niego, w obawie by nie przekonano si ę,że

u d z y n i ł  c o s  p r z e c i w n e g o  w ł a s n e j  s k r o m? f
fn o s c i ,  p o d  ' t t o r ą  s i ę  s a m  u k r y ł  , zrzuć i ł  winę 

* na Paszkwiljusza /Łaski ego/, nie trudno jednak dowieść , jak dalece 

rożni się oskarżony xxdtx od tego przewrotnego człowieka pod wzaędem
i

osobistych przekonań. "Opierając się na założeniu , wypowiedzianęm w 

drugim dialogu Nrzyckiego, ze to ,ce  Jfikt mówi winno się h-eać w znaczeniu, 

odwrotnem,zbijd przeciwnika jego własną bronią, dowodząc w dialektycznym 

wywodzie, że autor, który pod postacią "Nikogo" tak zuchwale po tęp i ł  sejm 

piotrkowski z r. 1535 j e s t  kłamcą niemiłym Bogu, burzycielem, publicznego 

pokoju,tam hardziej godnym pogardy ,ze nie jemsxsbcx obcych przed swoimi 

ale swoich przed obcymi na pośmiewisko i wżgard-ę wystawił.Popuściwszy 

bowiem wodze swojej fa n ta z j i ,przedstawił króla, jako zgmuśniałego starca 

, który nie widzi nawet tego,co pewną państwu przynośi zgubę,lub, widząc 

widzieć nie chce, senat zaś ,jako zbiorowisko pyszałków,wiarołamców, 

burzycieli i obłudników tak, że nie mo człowieka w Jlzeczypospcli t e j  o zsc 

znacznem nazwisku ,ktpr&gohy w złośliwy sposób nie o czernił,popularów 

za.s w najgorszy sposób przedstawił, zarzucając im wzajemne zawiści,dą

żenia do przewrotów itd . I  to wszystko uczynił w tym celu,aby wywołać 

rozdzwięk między królem a. narodem,by króla; znienawidzili poddani a
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on sam miał ich w najgorszem podejrzeniu o. także aby naród miał jak 

najgorsz- po jęc ie  ojsenacie ,w takie przybranym tytuły.Wykazał przeto 

dostatecznie J a k  dalece leżał mu nasercu pokój i dob^oRzeczypospolitą , 

która otoczona źewszad nieprzyjaciółmi,ani bogactwem,^ani wielkością , 

którehy wystarczyły na, ich zniszczenie lecz tylko zgoda swoich 

stanów i zamiłowaniem xxM&k$pąsspMl;xkxjx cnoty całosc i godność swoja z 

wielką swą sławą dotychczas zawsze utrzymywała .On bowiem zamiast z urzę = 

du już  swego,jak również ze względów ludzkich i boskich z chrześcijańska, 

skromnością i łagodnością niezgodne i różne dążenia niektórych ludzi po

godzić i koło pracy nad Rzeczpospolitą połączyć, stara ł  się wszelkimi 

sposobami do jeszcze większego rozłamu doprowadzić. Ni estety posiew j&go 

ju ż  wydaje plony, albowiem nie brak takich,k t ó r z y w 1 1 s t a ch 

s w o i c h  t a k  k r ó l e s t w u  J a k  t e ż  1 i n n y m ,  o

s o k o m  d o r a d  zha j ą  t o  , c o f i  i k t m ó w i , a b y p  

p r z e z  t o  z e  s z k o d y  jhatdir u g i c h w ł a s n y  w y 

c i ą g n ą ć  pożytek^:; gdy zaś ich o to zapytać,zara-z przeczą 

wszystkiemu, oidac stad,ze w jednej przebywali szkole. "Przesławni ludzee 

- dodaje z ironją autor-i zaiste stworzeni zupełnie do strzeżenia Rzeczy

pospo l i te j  . "Odsłoniając 10 ten spxsJBixzopuknJs sposób jegzewrotne i zgubne 

dla Rzeczypospolite j postępowanie przeciwnik w, którzy, oczerniając drwkh 

s iebie w tem lepszem starają się przedstawić świetle,broni z druaiej 

strony Łaski siebie i Odrowaza przed zarzutami podobnego postępowanie. 

Wprawdzie i cni posługiwali się nieraz broniz satyry, ale broni te j  w 

zupełnie inny używali sposob,niz prymas.Jakkolwiek bowiem nie szczędzili 

nikogo, który knuł jakie spiski przeciwko nim,lubjexxpjosjsiocjeżjf 

Rzeczypospolite j , albo teżw sprawach wielkiej wagi iziałnł w złu i 

przewrotny sposób, ^0 jednak zamsze walczyli z opwartą przyłbicą  

a nawet, j e ż e l i  trzeba było uzyc broni satyry, zwłaszcza przeciwko tek

takim,którychnie można było sprowadzić w inny sposób na prawą drogę 

to jednak i wówczas kierrowały nimi pobudki szlachetne,chęc naprawienia 

złego J e ś l i  to wcgóle było możliwem i wprowadzenia źgody a nie dysonans 

su i zamieszek wewnętrznych. 0oz bowiem inneoo miał autor pa.szkwi lu^na 

celu,jak nie rozerwanie zoody sejmowej 1 doprowadzenie do zaburzeń,aby 

p ó ź n i e j - j  ak to sięzdarza w komedjach -pojawić svę,jako deus ex machina 

i ofiarować swoje usługi na uspokojenie wszystkiego, c ż y l i  i n a 

c z e j  w t r ą c e n i e  w s z y s t k i c h  w j a r z m o  n 1 ei<=■ 

w o l i  .Jednak dodaje autor złowroitfhą groźbę-b i a d a ,  j e ś l i
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t o  w s z y s t k o  z a k o ń c z y  s i c

należy s i t  obcnsioi zwłaszcza, -ze względu na niebezpieczeństwo ze-męt-zn* 

Wolno było bowiem dotychczas każdemu swobodnie wypowiadać swe zdanie *

senacie,a te r  a z o h n  u c i es p i s k ó w  o s k a r ż a ,  s i ę

k a ż d e  o o ,  k t o k o l w i e k  o d m i e n n e  o d  

t y c h  w y p o w i a d a  p o g 1 a d u . 1 t o  j e s t  o s ł a w i ,

n a  w o l n o ś ć  '.Ale raz już  trzeba z tern skończyć, a nasuwa s i t  *  

właśnie dobra sposobnosć:ś p r a w a  p r z y s i ę g i  m ł o d e g o  

k r  6.1 a ,o d k t ó r e j  w s z y s t k o  ,

g o n a  n i  a n a l e ż y  z w r  6 ć  i ć n a j  n e e n

u w a g ę .  "Jakkolwiek cały d ia log,prócz  wycieczek przeciwko prymasowi, 

utrzymany j e s t  w umiarkowanym t o n i e c i e  brak nim złośliwych zwrotów 

przeciwko p lu n ę l i  etom i samej kró l owej. Ponieważ swoboda poetycka,jak to  

sig  okazałe, wohec wzajemnego roz ją trzen ia  umysłów w tym czasie, m e le  

szkody może przynieść państwu,przeto podaje autor pamfleiu p r o j e k t  

ustawowego o g r a n i c z e n i a  tejże,zwłaszcza odnośnie do spraw

powołując s ie  na autorytet Platona, jako najpoważniejszego p isarza ,Kiery 

nawet księcia  poetów Homera z rzecsypospo l i te j  wykluczył.Padajace z 

obu stron p a s z k w i l e , satyry i wiersze dowodziły,żs sytuacja wewnętrzna 

doszła, dowy soki ego stopnia napięcia, k tgregoprzesilen ia  należało sie spo

dziewać na sejmie krakowskim w r  . 15&/walka na piorą  

nie ograniczyła s ie do trzech wyżej podanych doalopow,ponieważ od auto

ra ostatniego dowiadujemy s i e , i ż  ju z  przedtem w odpowiedz na oszczerstw*.

JCi kogo pojawiły sie s a t y r y c z n e  w i e r s z y k i , a wielu gotowało

s ie  do pisemnej rozprawy ze swoimi p r z e c i w n i k a m i  .Ponieważ zagad

nien ie  ó w c z e s n e j  p o l i ty k i  wewnętrznej t j .  e g z e k u c j a  praw,wiązało s ie . .  

s i ln i e  z walką przeciwko duchowieństwu katolickiemu i
p rze to  oprócz paszkwilów i satyr politycznych,powstawały równieVz w tym 

czasie różne utwory tego rodzaju, skierowane przeciwko klerrowi i kościo

łowi katolickiemu.Właśnie przed sejmem krakowskim w l ip cu  l i m  r. 

znaleziono na dazwiach i ścianach niektórych kości ołów poznańskich pa*  

kwilę i wiersze satyryczne,zwrócone częścią przeciwko kapitule, poznam* 

s k ie j  częścią przeciwko niektórym j e j  rozpoczęła

dzenia przeciwko autorom paszkwilów,aby zas podejrzenie nie padło na 

którego z j e j  członków , zobowiązała wszystkich p r z y s i ę g ą ż a d n e g o  

związku z wyżej wymignaną sprawą nie sprawców

mo wyśledzić, spotykamy Stanisławo Ciechanowskiego pisarza

konsystorza poznańskiego,Augustyna z. Wielunia, a co ciekawsze Klemensa
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Jan ick iego ,k tóry  bawił wówczas na dworze samego prymasa* ^Ale wszelkie- 

wiadomości/, , ja k ie  posiadamy o l i t e r a tu r z e  pamfletyczno^satyrycznejfjdPa 

s ię  pojawiła w przeddzień rokoszu, w stosunku do stanu faktycznego t sa 

bardzo ułamkowe,jak to wnośic mazemu z pozniejszeco edyktu przeciwko 

pamflecistom.Na t le  tego ruchu wyrosła również satyra na "absolutum do-  

mim um w postaci osławionych "'Rad Kai limach owy eh" ,któ^n tak znakomicie 

oddawała myśli krążące w głowach szlacheckich i tak konsekwentnie wypływ 

wała z wytworzonej po sejmie piotrkowskim z r. 1535 ,a jc*jlzmj ś c i s ł e j  mó

wiąc w czasie sejmu krakowskiego w r. 1535 sytuacji  p o l i t y c z n e j , i ż ju ż  

powyższe względy mogą stanowić pewne wskazówki, co dc czasu powstania tej

satyry .Najdawniejszą wiadomość o tak zwanych Radach K a l l i  macha" zawitra 
\ #

l i s t  podkanclerzego Tomickiego dc Jana Chojeńskiego podówczas biskupa 

przemyskiego, z dnia 2l/s 1534 r. Tomicki skarży s ię  w t ym l i ś c i e , i  żkrbl 

whrdm jego  radom,a tylko pod wpływem mtajnego doradcy" ,postanowił 

wadac starostwo lwowskie młodemu Stanisławowi Odrowążowi i wyraża 

xxamim obawę,ze j e ż e l i  k ró l  będzie nadal postępował za zdaniem owego . 

tajnego doradcy , t o  może tojwywołac w przyszłośc i  podobne rozruchy, ja k  

za króla Olbracht a. Jakkolwiek Tomicki bawił w tym czasie we Włoszech 

t o  j e d n a k  p a m i ę t a  o p o w i  a d a n i  e ,że  k ro i  Olhrtyit 

nne l ic zą c  s ię ze zdaniem senatu^ po lega ł  wyłącznie na zdaniu swego po-  

ufnego doradcy F i l i p a  K a l l  i macha, który międziy innemi i to doradzał kró

lowi,aby dla zapewnienia sobie absolutnej władzy powierzał pierwsze god* 

nosci i urzędy koronne ludziom nieznacznym i bez żadnej powag i f skutkim 

czego wybuchł potem grośny bunt poddanych, tak że kró l  był zmuszony odda 

h c  od si ebi e Kallimacha i sam nawet zamyślał o złozeniu korony. Jest 

to pierwsza historyczna wiadomość o różnych rodach,jakie rzekomo K a l l i -  

mach dawał Olbrachtowy, z a c z r p n i ę t a  t y 1 k o z t r ą d y  c j i  

u s t n e j  .Możemy się  jednak przekonać na pod sto,wie współczesnych ź r ó 

deł ,ze wieści o wpływie Kallimacha były bardzo rozpowszechnione w P o l 

sce,skoro nawet zagraniczne kroniki wyraźnie o tern wspominają , a sam 

Kailimach w l i ś c i e  z Torunia w r. 1495 ż a l i  s ię  na łatwowierność tłumu 

który go podejrźywa o wielkie wpływy na dworze.3/Ale z l i s t u  Tomickiego 

dowiadujemy s ię ,ze  ju ż  współcześnie krążyły pogłoski o różnych "radach" 

dawanych przez K a i l i  machgkrółowi Olbrachtowi ,k  t i  r  e z a w i e r a ł y

W s o h i e n i e j a k o  s y s t e m  r z ą d ó w  a b s o l u t n y c L

o czem zachowała się jeszcze żywa tradycja w r. 1534,. '  Muśimy jednak 

odpowiedzieć na pytanie czy Kallimach wogóle swoje "rady" spisał i to

130.
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sto.ło się powodem, szerzonych fiogłos&k?Przeczg temu juz  scan fakt istniera. 

tiao, tychże. Gdyby bowiem Kai Jimach swoje "rady" w formie pisemnego menon 

jciłu krojowi przedłożył, byłoby to niewątpliwie otoczone scis łą  tajemn£ 

cą, êm bardziej, ze Olbracht nie luh io ł  zdradzać swych tajnych planów.Jtg 

że l i  jednak ju ż  współcześni podawali sobie z ust do ust różne "rady" Ka 

limach a , to  powcd tego,jak wogole wszelhjęh podobnych pogłosek , łatwo 

odszukać .Kazimierz Jagiellończyk i Jan Olbracht , obdarzeni despotycznym 

charakterem,dążyli do ograniczenie wpływów rady koronnej, tern chętniejgc 

jednak ulegali wpływom słynnego włoskiego humanisty,który nadawał kiem- 

nek wytyczny po lsk ie j  zagranicznej polityce.  Wpły^oiwe stanowisko cudzo 

ziemca na dworze królewskim,.wywołało oczywiści& niechęć ze strony panów 

i samy s i łą  faktu owe pcałoski nie zupełnie jednak pozbawione podstawy, 

tern bardzie j^eKallimach otrzymał nawet wbrew prawom godność starosty 

gostyńskiego Tomicki przyjmując z zastrzeżeniem pcałoski o tfallimachu
' . >a,d,*-*kr v /

wyraźnie zaznacza, ze tc ,co wie onŚJehflTo ~wie tylko z opowiadani a, a

w i ę c  i c h  n i g d y  n i e  c z y t a ł  Gdyby zaś is tn ia ł  autoęiaf 

J lo d  K a l l i m a c h a ,p r 3e z n a c z 0ny d l a  k r d l a  O lbrachta,  t c  przechowywałby s i ę  m

niewątpliwie w archiypaC korbnnem i musiałby coś wiedzieś o leni Tomicki 
• *

ntorycd r, 1501 Jagxbył zatrudniony bez przerwy w

a którego sekretarz Stanisław Górski zbierał skrzętnie wszystkie pismo., 

pozostałe po słynnym humaniśeie.fodkanclerzy, odsunięty pod koniec zych 

od w ływ u .n *gw orzepow tarza jąc  z upodobaniem porównanie rządów Zygirn, 

ta Stnreocldo rzidow 01 brachta i jego włoskiego doradcy Kallimacha nie 

wieuział.jakzłą przysługę oddał samemu królowi.Jeżeli bowiem do r.1534 

nieznanym był autograf.JLad Kallimachowych, to ju ż  w r. 1541 znajdujemy 

jego  pierwsze ślady w bibliotece Kmity na zamku

blizsze  > < 70  treści pozwoli nam ocenie tendencję. ’Jlad kallimachowych"

i wyznaczyć przypuszczalny czas ich powstania. Artykuł 13 j e s t  remini

scencją tok niedawno zaszłeao wypadku,że nie trzeba dla niego szukać o -  

parcia az w wieku X V.Na sejmie piotrkowskim z koncern roku 1534 

koronny Spyten Tarnowski .składając rachunki z poborów sejmowych i wydit 

kow na wojsko zaciężn..wykazałd.ficyt 5000 f  l r .  .które wyłożył z prywa#'-

neg^ skarbu króla i żądał ich zwrotu z resztek kontrybucji roku zeszłe.  

go .Sejm jednak nie chciał się na to zgodziś i p r o s i ł  króla o darowa

n i e  tego długu jfzeczyp ospoli t e j .  Po zatem ustawicznie podnoszono skargi

ma sejmach z powodu marnotrawienia podatków sejmowych i obracanie ich 

na inne cele .n iż  na obronę potoczną a z j s z c z a  z powodu wydawania kwi-

Z3i.
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tów p^z&z kancelarję królewską na przyszłe pobory, 4 właśnie w artykule

13 czytamy : "podskarbi niechtylko koronnym skarbem władana stąd potrzeby

koronne, twoje i dwór niech opatruje. A j e ś l i  mu nie hystawa niech sam

pieniędzy nabywa, na przyszłe prowenta^n a s e j  m i e n i e c h s ię

s k a r ż y  , n i e c h u k a z u j e  , ż e  s i ę  z a d ł u ż y ł

n a p o t r z e b g  R z e c z y p o s p o l i  t e j  , a - n i  e c h

p r o ś i .  ż e b y  r a d z o n o  o t ^e m , s k ą d h y z a p ł  et 
1/

6 i ć  . *  Podobnie hetman Tarnowski , który ju ż  w r, 1533 agitował z pole  

cenią króla  w ziemi sandomierskiej za uchwaleniem podatków,wpływał 

również na niego io r . l53R , już  po oałoszeniu pospoli tego ruszeni a,aby p -  

p o l e c i ł  na sejmikach zimuu>kich , zbierających się przed wymarszem,radzie

0 uchwaleniu podatków, co puszczone w obieg pezez wroga hetmana Kmitę, 

stało s ię podstawa innej rady :0 ruszeniem pospolitern na każdy rok groz
* . O. -  - i \ . . , ' , ,

1 strasz przez swe wierne. Aby za.s się nie spostrzeg l i  w tym f o r t e lu  

zmów się  ze swoi/n hetmanem. Bo Polacy na pospo l i  te ruszenim wołają,

a strzegą się go , jak  ognia.A zatym uczyń staranie o podatku,który otrzu 

mawszy,połowicę go ohróc do swej skrzynki,ę za połowice służebne przy jr j  

W dobie walki o egzekucję prawf k tó re j  podstawą był p rzyw ile j  koszyck i  

Ludwika , radzi domniemany K a i l i  mach królpwi: "  omnino tollenda et abnsgn 

ahrogonda p r i  v i lea ia  Ludcuici reg is ,  0 a odrzucenie przez króla artyku

łów egzekucyjnych szlachty, znajduje swoje uzasadnienie w innej radzie 

włoskiego humani s t ybr oń statutów nowyc\a te co władzę królewską tłu- 

miąw niwecz obracaj. ,/Cała satyra ma widocznie na celu wykazanie, 

że pod wpływem królowej i j e j  włoskich doradców Zygmunt Stary dąży do 

ugruntowani a "dgsolutufri dominium0, którego główne zasjpdu już  wprowadził 

życie.Do nich należy: * posługiwanie się tajną radą f którą, ja k  wiemy po

woływał do swego boku,2/ sprzedawanie urzędów i  godności za pomocą spec 

ja lnych pośredników , jakim był spowiednik królowej Franciszkanin Marek, , 

a T u r r i , d/oddawanie godności ludziom niezasłużonym a uległym dworowi',

na co s ię podnosiły głośne skargi nawet takich stronników króla , jkż i
&/

jakim był P io tr  Tomicki, 4/naruszanie konstytucji "nih il  n o v i0, Hho pes 

ł  owię niedawno nastali, by tylko ad consensum poboru należeli.  Teraz om-  

mi a si hi arrogant ,a cie bis by chcieli mieć pro forma0, 5/nie zważania 

ma opozycję sejmu i rady koronnej,przewlekanie sprawy, jak to miało mięf 

sce z całym programem egzekucyjnym i tworzenie własn»eif.o stronnictwa pas

' v / .
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przez czjjyiienie obietnic, #/zakaz odbywania zjazdów propter comspirat

tionem, laurowe kary za wszelkie ekscesy, s/poróżnianie senator-
4/

rów duchownych ze świeckimi dla poparcia interesów dynastji, 9/po -  

chlebianie możnym rodom przez powierzanie członkom tychże wyższych dcm

stojshstw , które ich zubożą, a zamykanie przed nimi łask królewskich,
, 5/

ktoreby ich mogły wzbogaeię, 10/  z n i e s i e n i e  s t a t u t u  . 

" de  a b r o g a n d i s  p 1 e b e i s ", którp król wprawdzie wydał 

w r, 1533,ale się do niego wcale nie stosował, l l / zn ie ś ien ie  statutu 

" d e  h o m i  c i  d i ^ ^ s  n o b i 1 i u m ", co miało miejsce w sprawie 

zamordowania Eorszy, 12/ogranyzzenie urzędów kanclerzy, które ju ż  od 

kilku lat były nie obsadzone, 13/zniesieni& statutu o szacowaniu głów
7 L ■ ty .plsbejuszow,czego gorącym zwolennikiem był ^Zygmunt Stary, 14/popiercn 

nie mieszczan przez króla,czego dowody z łożył  król^ broniąc praw mieszf

czo.n wbrew przeciwnym dążeniom szlachty, 15/nadawanie opactw ludziom
• - -  , uczonym bez względu na przynależność stanową, 16/  nadawanie urzędu re

ferendarzy ludziom cnotliwym,a^n/e chciwym pieniędzy, co było alluzją

do wpływowego ich stanowiska, r»„ • 7 . . . . .  ,y * . Specjalne znaczenie agitacyjne miał zmy

ślony spisek z zagranicznymi monarchami na wygubienie możnych rodów,
12/

co było echem zjazdu w Lewoczy,powołanie pospolitego ruszenia na Wołosn
1 4 /

czyznę dla, wygubienia, szlachty,  i usunięci e opornych ze świata tri*

cizyą,o co podejrzywano opolnie dwór Bony, - Zapewne także w tym czasie

powstała rada , która znajduje się w późnie j szych redakcjach:"mennicę

podłą rob a wysoko,Dobre pieniądze skupuj, ko odebrawszy złoto i srebro

od poddanych swoich,wszystką im moc odbierzesz,a uczynisz z nimi co 
16/  ,

zechcesz," Trzyjrady, odnoszące się do po lityk i zewnętrznej, znajdują 

jsx& również uzasadnienie w stosunkach owczesny<flk,Egzekucja unji B rus /  

której się Zygmunt opierał wywołała słuszne podejrzenie,ze przez to ■ x 

chce wzmocnim swą władzę i stąd urosła na niejasnej tradycji oparta . 

rada Kai lim/cha: "Fryderyka brata dla utwierdzenia Brusów starać się tez  

wsadzie, podobnie jak bezwzględne postępowanie króla w sprawie księż

mi czki mazowieckiej Anny na sejmiekrakowskim , które tak wielkie wywełec~ 

Ko poruszenie wsrod szlachty,porównywano zelążeniami Olbracht a,któremu

Kallimach doradza1: "Mazowieckie książęta miej za nieprzyjacioły,Strzeż
lp /

s ię  ich i nie dufaj im, " Już wprost przeci wko k&olowi zwroc ona była i

inna rada Kallimacha: "Brata Zygmunta przy  sobie ,chować non est tutum ," 
Na. podstawie powyższego rozbioru możemy przyjąć, jak o czas powstania -

satyry, najwcześniej koniec, sejmu krakowskiego w r, 15-37,gdy ju z  wiadomą

1/
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było, uchwała o pospolitym ruszeniu przeciwko wojewodzie mołdawski emu, im 

hardziej ,ze jaszcze dialog "Auersus Neminis auctorem", który pojawił śę 

w grudniu 1536r,^ żadnej phi e j  nie zawiera wzmianki, najpóźniej zaś 

rokosz lwowski,w Którym nastąpiło przes ilen ie  całego ruchu i przy jęcie  

przez krója żądań szlachty. Ze wyszła ona z ,obozu możncwładców, będących.^0 

w opozycji wobec dworu,za tem przemawia nie -tylko cała tendencja satyry 

która specjalni § podnosi krzywdy, jakich przez "ahsolutum dominium" 

doznają możne rody,ale także z napis niektórych rękcpisow^stwierdzajcp^ 

ze pochodzi z b ib l jo tek i wisnickiej P io t ra  Kmity, Wiadomo , że Kmita •

.§ romadzł skrzętnie l iteraturę rewolucyjną popularną wśród szlachty, ze 

starał się w r, 1537 pozyskać do swych zbiorów "Nową Hi s t o r j ę "  i "dodiar 

<cus v itae " ,n ic  więc dziwnego,ze między innem, agitacyjnymi pismami zna

lazły się tam również i "Pady Kallimachowe ", Ale jużsama rola, jaką ode

g ra ł  Kmita w rokoszu lwowskim przemawia za tem,»ejgoprzedni ojruch 

szlachecki celowo podniecał ,ahy się w ten sposoh zemście na swoich 

przeciwnikach,Dlatego jemu należy przypisoc 'głównie inicjatywę 

pomysłu opijania "Pad Kallimachowych",które na podstawie ustnej  

tradycji i niejasnych wspomni en miały odtworzyć "ahsolutum dominium" 

Zygmunta Starego, Zapewne więc pod redakcją Kmity wyszło t ojp i se/nko z pdd 

pióra jednego z licznych jego dworzan,w którym we formie proste j ,  

dostosowanej do poziomu usayśłuwego szarej masy szlacheckiej, zwracał j e j  

w zręczny sposób uwagę na niebezpieczeństwo,jakie zagraża wolności 

szlacheckiej i zachęcał j ą  do odważnego wystąpienia w obronie swoich 

praw,Nie zdziwi nas to wcale,ponieważ wiemy,że w r,1542 hetman Tarnowski 

w podobny sposob , mszcząc się na, krolowej i arcybiskupie Gamracie ,

Przez  umyślnych posłańców organizował szlachecką opozycję sejmową 

i kreśląc w ponurych barwach nieszczęsny stan Jłzecżj&ospoli tej,przeastw*  

wiał j e j  koniecznasc obrony rycerskiego stanu ,na tyle krzywd i niesz

część narażonego. Tarnowski,podobnie jak Kmitafzachęcał szlachtę do 

odważnego wystąpienia w obronie praw rycerstwa,przedstawiając j e j  

ze nie brak ustaw, ktoręmi wolność można, obwarować, lecz tylko nie dosteji  

potrzebnego ducha i wzywał ją  , aby odważnie poszła za jego  radami ,p oni e *  

waz on wziął na s ieb ie  obronę rycerskiego stanu,zastrzegając się  

przy tem ,ze nie o prywatę mu chodzi,ale o dobro ogólne,2 Wiadomo nernj 

jednak,że nie bezcelowe były prace koło fo r ty f ik a c j i  Tarnowa,rozpoczęte 

w tym czasie,o zjazdTarnowskiego z Kmitą i Odrowążem w Lubaczowie wT,

1541 obudził poważne obawy na dworze,tem bardziej,że bezpośrednio po t y  

m m  Kmita zaczął wyraźnie dążyć dozabezpieczenia w swych rękach grodu

23*.



1 /  Tt7, 5P nr, 45 str, 205?, Gamrat do Reny in, 2 3 / l ir 1541 r, Por, T,11,50 nr, 42 

str, 153 Zyęmuńt Au*ust do Tarnowski*ę<h /1543 r , / .

, \

2/ Kolankoumfci: Zygmunt August s t r , 40

S/Wyaazms wspomina o tern Zygmunt Stary w\2iscie dc Krzyckiemc .Gamrata
') ' '' ł

1 Go ryns k 1 go o z 2  ̂/VI1 153r r , , i z popi «  ra j  a Od" owa z a* guosdom ind irenas

suM itos  atqvs stiam consiliarics nostrcs, "Pps Czart, 25F nr, 1^4, T,N,54
\ i

nr, 127,

\ . V

4/  Sawiński: Ks, Anna M&zcwiseka, Ateneum l c 91 t, I V  str, 1P-31.

5/  Rps Czart, 25P n r , l W  T,N,54 ,13P,



koronacyjnego prgez stworzenie sobie przychylnego mu stronnictwa wśród

tłumów,a jego  zwolennicy otwarli w nocy bramy miasta dla ułatwienia ucie

czhi mordercom Kretwicza. Dwie były przy czyny,które poróżniły  ambitnego

wojewodę krakowskiego z królem i królową i wogóle z p a r t ją  dworską:

sprawa Odrowąża i pozyskanie Tarnowskiego przez króla,Młody wojewoda

podolski Odrowąż,kuzyn Kmity prizez piewszą żonę Katarzynę , córkę Lukasa

O ork i^poś lub ił  z inicjatywy ks.Albrechta PxxxXMdąxkiwtkMxwxecjmlm

w r t 1536 księżniczkę mazowiecką Annę- i za radą kilku, magnatów , którzy
j3/

przyrzek l i  go wesprzeć nie chc ia ł  wydać krolowi mazowieckich pos i adłcsci 

swej żony , oddanych j e j  przez kró la , jako czasowe zaopatiz*enief aż dc za-  

mążpój^cia,a nawet ośm ie l i ł  s ię stawie zbrojny, opór urzędnikom królew& 

skim. Prymas Krzyck i, który z Gamratem, i Gorynskim prowadzili  w imieniu 

króla formalności przedślubne d układy o int&rcyzę, d z ia ła l i  niewątpliwie 

w in te res ie  Korony i dworu , więcej jednak zapewne w jćxjbMXMsimysl życzeń 

królowej, kiedy w ciągu układów postępując bezwzględnie , doprowadzi l i

w końcu do ostrego zatargu. A bowiem pozyskanie całego Mazowsza była to
>

oddawna mysi ulubiona Bony, która miała ją  doprowadzić do upragni onego ce 

celiu  stworzenia s i l n e j  podstawy dla rozszerzenia posiadłości królewskib/y- 

to też w ca łe j  akc j i  o odzyskonie posiadłości księżniczki widać planową 

pracę królowej, która z zatargu księżniczk i z królem chcała.,jak najwię

ksze wydobyć dla s ieb ie  korzyści .Krzycki,prowadząc sprawę Odrowąża w . 

in te res ie  królowej, n ie tylko, że nie wpłynął na ugodowe j e j  załatwienie, 

do czego Zygmunt Stary był skłonnym,ale nawet doradzał królowi ,^by win 

mych surowo ukarano na sejmie. Dlatego autor* dyalogu mAdversus Jfemiriu 

auctorem*zdemaskował go wobec szlachty na sejmie krakowskim,jako człcw 

wieka,który umyślnie dążył do zaostrzeni a zatargu między królem,o. szlack- 

Śhtą,aby jego  właśnie powołał k ro i  do uspokojeni a wybuchu, czy l i  wtrącę z 

n ia  całego narodu w jarzmo niewoli .Sprawa Odrowąża nabierała temwżaę 

większego znaczenia w przeddzi«ń  sejmu krakowskiego,że młody ten senajett 

t o r , sto jący zawsze po s tron ie  szlachty , jako* popu lar is* ,  zyskiwał sobie 

przez to j e j  sympatję,a zatarg jego  z królem nabierał znaczenia zamachu 

na wolność szlachecką,co dało doskonałą sposobność innym popularnym ma

gnatom do wichrzen przeciwko dworowi wśród braci szlachty, w czasie 

których demaskowali; osławioną p o l i tykę  królowej, usuwającej z jedne j  , 

strony od godności w państwie ludzi zasłużonych, a obsadzającej j e  swoje 

mi powolnemi kreaturami, z d rug ie j  strony zagarniającej bezprawnie dobra 

szlacheckie.W walce o egzekucję od t e j  chwili  występuje n ą jś i ln i e j  kry
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tyka rządów k r ó l o w e j , wywołana f i rzez  ambitnych możnowładców,o. sz lach ta  

okazuje  sn łonnosc  do p o łą c z e n ia  s i ę  z niezadowolonymi panami, s p a d z i e w -  

j ą c  s i ę  j x x 9Zx ż m  p r z y  ich pomocy dokonać reformy wewnętrzne j  „N ie w ą tp l i 

wie Kmito ,p o r  óżni wszy s i ę  z Bo ną w sprawie  Odrowąjza i mając z n ią  o -  

s o h i s ł e  porachunki na t l e  zataręów ekonomicznych, _ o b j ą ł  te raz  kierowi*

wnictwo ruchu sz la ch eck ieg o  w swe rę ce , tam  hardziej. , ż e  j u ż  p op rzedn io  z 

powodu wpływów , j a k i e  s o b ie  zd oby ł  hetman Tarnowski na dworze ,Kmito, 

p r z e r z u c i ł  s i ę  do w roę ieęo  mu obozu .Począ tek  teęo  naę łeeo  zwrotu w p o i -  

tyce Kmity przypada na rok 1535,k ied y  hetman Tarnowski, ok ry ty  swiezemi  

laurami wojny m osk iew sk ie j f o t r z ym a ł  po  śm ie r c i  Ottona z Chodczy w dniu  

2 0 /Z  wojewodz two krakowski., podczasmusiał s i e

nizszągodnością , wakującą po S ta n is ła w ie  

Sandomierskiem ,które  o trzym ał w dniu  n a s tę p n y m  za wstawi.n iem  s i e  Bony.

Kmitę,ktoręęmmuiał odczuć d o tk l iw i e  to p o m in ie c i e  k o  p r z y  

uanansie , t e m r a r d z i e j  J e  szczęś l iw ym  współzawodnikiem ky ł  j e g o

n y  wrog T a r n o w s k i ,zupe ł ni e  j u ż  p r z e r z u c i ł o  do obozu o p o z y c j i

obsadzenia  k a s z t e l a n j i  krakowskiej.Ki.dyw s t y c z n iu  po 

Tenczynskiegozawakowała k a sz te la n ja  krakowska ,Kmita r o z p o c z ą t u s i ln .  

z a b i e g i  , C0 l .m  uzyskania t e j  g od n ośc i ,  U c z ą c  p r z y  tern z u p e łn ie  na po.-.- 

p o r c i e  k ró lo w e j .  W i s t o c i e  z a b i e g i  j g g o  , omal że n ie  o ś ią gn g ły  pomyślne 

g o  r e z u l t o t u . J u ż  bowiem g / 3  1533 d o n o s i ł  Dantyszek  biskupowi Maurycemu 

B e r b e r o w i , j  a k o w i a d o m o ś ć  c a ł k i e m ,  p e w n ą  , k tórą  

mu p r z e s ł a ł  M i k o ł a j  D z ia łyńsk ik asz te lan  otrzymał

k a s z t e la n jg  krakowską. Tymczasem k t ó l  p o  d ługiem  wahani uJSTdni u 15 /3  

k a s z t e l a n ^  krakowską SaóiKąwozom  Tarnowski emu,a województwo krakowsku  

Km ic ie,< i w l i ś c i e  dc hetman.z dnia 1 5 /4  wyrażał nawet radość  z tego  

B ow cau ,zaznacza jąc ,ze  ch g tn ie  mu oddał  ̂ p ie rw szą  godność w senac ie  za a -  

za s łu g i , . ja k ie  p o ł o ż y ł  d la  dobra k ro ju ,  t  ten  sposób dwór p o zy s k a ł  

wowegosojusznika w o so b ie  Tarnowskiego, a wroga w osobie

P i o t r a  Kai t y ,k t ó r y  z t .g ó  powodu zapewne p o p i e r a ł  Odrowąża w j e g o  oporę t 

p rzec iw k o  kró low i  i podrażn iony  niepowodzeniem p o r ó ż n i ł  s i e  także z kćo -  

l o w ą .A le  również i  hetman Tarnowski n ie  n a le ż a ł  do rzędu  z m i e n n i k ó w *  

k r ó lo w e j  i c a łe g o  systemu rządów Zygmunta S ta reg o .O h w ie jn y  pod  względem 

przekonań r e l i g i j n y c h ,  d ba ły  o p o p u la rn o ść  wśród sz la ch ty ,Tarnow sk i  b $ f  

n ie z a p r z e c z e n i e  - łową s t ro n n ic tw o  o l igarchów  rodowych. Idea łem  j e e o  p o 

l i t y c z n y m  by ły  rządy sen a tu ,sk ła d a ją cego  s i e  z lu d z i  zasłużonych.
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s ta roży tnych  rodów,ol& s t rzeg ą ceg o  p i l n i e  praw koronnych i wolności  

s z la ch eck ich  wobec władzy k ró la  , P r z e z  to z b l i z a ł  s i e  do stronnictwa. e -  

g zekucy jnego  s z l a c h t y ■ , Jan świadczy o tern p ó ź n i e j s z e  j e g o  stanowisko, jx  

j a k i e  z a j ą ł  io walce o eg zek u c je  praw za. Zygmunta Augusta, Zwalczanie rzą- 

dow k ro low e j  s t a ł o  s i e  hasłem t e j  grupy mcznowładców rodowych,która  zna 

na podówc zas pod  nazwą popularów , " s z e r z y ł o  n ie ra z  a g i t a c j e  wsrod szlacJi- 

0 i t y  p rzec iw k o  p o l i t y c e  k ry la ,D o  n i e j  n a le ż a ły  p rzedew szystk iem  rody 3cx 

Tefyczyński ch, Odrowążów,Sarnowski ch ,Gorków ,Ko sc. i e l e c k i c h , Zborowskichii, i, 

Ju z  wr,1528 A n d rze j  Tarczyński w rozmowie z podkanclerzym Tomickim 

o tw arc ie  p r z y z n a ł f że s z e r z y ł  wśród s z la ch ty  a g i t a c j e  za egzekuc ją , 

p o d a ją c ,  ja k o  jgowód usuwanie możnych rodów od ła sk  kró lew sk ich  i wpływów 

no, dworze. Tak samo wr,1533 zajsprową Jona K o s c i e l e c k i e g o  kaszte lana £ 

ł ę c z y c k i e g o  i z i ę c i a  j e g o  G rod z ień sk iego  se jm ik  w Ś r o d z i e  n ie  w ys ła ł  

wcale p o s łó w  na se jm  w alny ,D la tego  m.ozliwem j e s t  , 'że także wr. 1535 Kmih  

i U ę c z y ń s k i  p o d b u r z y l i  s z la ch tę  do stanowczego w ystąp ien ia  z programem 

egzek u cy jn ym , jn k  i c h o to posądza prymas óKrzycki ,W tHielkopolscs s t a n ę l i  

po  s t o n i e  z łach  ty Łukasz Górko od r. 1535 wojewodo poznański i syn j e g o  

A n d r z e j  ,r ttory po  o jc u  o trzym ał k a s z t e la n j ę  poznańską. Zwłaszcza ten osih- 

tni pod  wpływem nowinek r e l i g i j n y c h , k t o r / y m  niedwuznacznie s p r z y j a ł , j a k  

j a k  ojtem świadczy znany epizod  z Regendcrfem  w Poznaniu  i $ .1535 i piżam  

p o ż m  e j s z e  j e g o  układy z ks, Albrechtem w sprawie zaciągów na r z e c z  l i 

g i  szmalkaldzki e j , p o p i e r a ł  ruch. egzek u cy jn y , którzy zm ie rza ł  do ograni

c zen ia  przewagi duchowieństwa i pozbaw ien ia  go dóhr k o śc ie ln y ch  na rzez  

państwa,Po  śm ierc i  prymasa Łaski ego , k tó ry  byłgłownym kierownik iem  ruchu 

egzekucy jnego  w początkowym ok re s ie  j e g o  r o z w o ju ,d z ia ła l i  wtym kierunku
K ,

s ynowiec prymasa Stani sław Łaski i szw ag ier  j e g o  S  tani sław Odrowąż,

Oni te z  u ża la ją  s i ę  w d ia lo g u "Ą d ve rs u s  j&eminis auctorem" na ograniczenie  

wolności słowa wjsenaci e i oskarżanie  o knucie  spisków tych senat oieów,
i i *  , , \ \
K orzy  p o p i e r a l i  ruch e g z e k u c y jn y ,A le  n iew ą tp l iw ie  na jw iększą  grupę  

w sen a c ie  tw o rz y l i  , zaw dzięcza jący  swe w y n ie s ien ie  wpływom dworskim i 

skutkiem tego w ie rn ie  oddani k ró lo w i , tak zwani " p l u r a l i s c i S  Do n ich  z». 

l z c z a ł  s i ę  p rzedew szystk iem  F e l i k s  ze J^zrenska Soko łowsk i , syn S t a n i s ła 

wa Grad ta wojewody p ło c k i e g o  i M a łgo rza ty  D z i a ł y ń s k i e j , Za p o p a rc i  em Mag;

o n y ,k t ó r e j  b y ł  ca łk o w ic ie  oddany, posuwał s i ę  szybko w kar j e r z e  urzę 

d n i c z e j  i po o s ią g n i ę c iu  początkowych godnośc i  podczaszego  gos tyńsk iego

♦
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potem kasztalanji dobrzyński ej^ w r. 1532 .̂20 s ta ł  wojewodą płockim pojsmier 

c i  Andrzeja Niszczyckiego. dz ięk i  poparciu królowej uzyskał ju ż  pop

rzednio starostwo p ło ck ie , odebrane kasztelanowi sierrpskiemu Mikołajowi

Niszczycńiemu,któr0m po wykupieniu przez krc^-lowę ziemi p ło c k ie j  zarzę
2/ m , 

dzał T j e j  imieniu .Poślubiwszy Barbarę Kościelecką,córkę Stani sławo.
\ f

wojewody poznański &go ,p o śmierci teścia zaczął starania o pozyskanie pw 

wakujących po nim starostw malborskiegc+i szluchowskiego i mimo p rze c i 

wnych zabiegów Jana Kcscie leck iego kasztelana łęczyckiego ,popieranych
_  j. ,

przez Tomickiego i chojenski eg o, otrzymał w t.1535 starostwo malborskie. 

Ufny wpoparcie dworu, dopuszczał się różnych nadużyć i gwałtów w wojewó

dztwie płockiem,a zamordpwani® szlachcica Wawrzyńca Wcznickiegc uszło 

■ mu "zupełni® bezkarnie. Tok samo oddanym królowej był B io t  -ar Opaleński 

któremu Bona. nadała w fi. 1529 kasztelanję lędzką n a w e ć v b e z z a w
V

w i a d o  m i e n i  a o t e m k ^  o 1 a . W r. 1530 otrzymał on waż

ny urząd ochmistrza młodego króla ' ,a 25/111535 kasztelanję ęnieznień- 

skąNastępcą jego na kaszte lanji  lęd zk ie j  został w tym samym czasie inny 

sojusznik królowej Jerzy L o ta lsk i ,a  Janusz Latalski dotychczasowy kasz-
0 .

telan gnieznienęki, otrzymał po Stani sławie Tomickim, województwo 

innowrocławskie, Bcdchna kreatura Bcn-y był biskup poznański Jan LofoU- 

ski.Obck cfatalskich c iesz y l i  sie wiględami królowej także JLyszkowscy,z 

których Wawrzyńca ,mcrderc ę Janusza ks ięc ia  za torsk ióro, chciała sobie 

Bona wyprosip na marszałka dworu,ale oparł się temu Zygmunt ze względów

etycznych. Bomimo tego otrzymał on za j e j  wstawieniem w r,1535 kaszte-
9/

lanję  sądecką. Nie lepszym od niego był Marcin kasżtelan wieluński, 

sławny ze zdzierstw z chciwości .Do t e j  grupy oddanej królowej za l icza ł  

się  również Mikołaj Wolski, od r. 1535 kasztelan sandomierski, któremu sadb

szlachto pod Lwowyn zarzuciło ,że on nakłaniał królowe do wykupywania 

dohr koronnych, i Baweł Wolski kasztelan sochaczewskii i  starosta
0

gostyński, s ios trzen iec  kanclerza Szydłowieckiego,Jednak na czoło p l  ure 

l is tów  wysunąłsię ju ż  wtym okresie B io t r  Gamrat biskup przemyski.

Bodclno za wpływem Włocha^z otoczenia Bony/Cardusa i z jego  poleceniem

przedostał się w łaski królowej, k tó re j  wszelkiemi siłami s tarał się od-
/ J- /

wdzięczyć za swe wyniesienie. Do wiernych stronników króla należał
v 12/

Seweryn Boner,od r . 1535 kasztelan h ieck i,  oraz Barnard Maci e j  owski ,od
13/

r.1535 kasztelan lu b e lsk i , Bomijojąc innych, którzy nie odgrywali wię

kszej r o l i  w senacie,już poyjyższu skład jego  dowodzi ,że p lu r a l i s c i  po
ĆL/

siadali  znaczną większosc w senacie}wynie s ien ie  swe zawdzięczali przew 

ważnie królowej,Z rozgoryczeniem p a t rz y l i  przedstawicie le arystokracji

2 5 ł
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m .

rodowe j na to u zu pe łn ia n ie  senatu  ludźmi bez zas łu g i  , k  t o r  zy o t w i e r a l i s  

s o b i e  wstęp do p ie rw szych  urzędów i godnośc i^bądz  p r z e z  zupełną
'' / . ł /

f j łosc  dworowi , bądź te z  p r z e z  o p ła c en ie  s i ę  k ró low e j .  D la t e g o  tak bar

dzo n i e p o k o i ł  Tomickiego w o s ta tn ich  ła ta ch  j e g o  d z i a ła l n o ś c i  p o l i t y c z 

n e j  coraz  h a r d z ie j  wzrasta jący  lópływ k ró l  owej na obsadzanie ęodności  

i urzędów , i  n i e r a z  zwracał podk anc lerzy  krolowi uwagę, zedaremnem j e s t  

zwoływanie sejmów, skorą, s t a ją  s i ę  ty lko  terenem w ich rzen p ”p r c p t e r  in -  

i u r i a m , ^ a  rem P u b l i c  a,m ex  honor ibus  minus r e c t e  a i s t r i  hutis  a ffectam  

e s s e ”. P rzypom ina ł  to j e s z c z e  na. s e jm ie  w r ,1533 O sso l iń sk i  Zygmuntowi  

Augustow i, "k iedy o jc iecW ,K ,M .  p o c z ą ł  s c h o d z ić  na zdrowiu p r z e z  la ta  i 

choroby c z ę s t e , p o c z ę ł y  s i ę  te ż  w szystk ie  r z ec zy  , które  on no p i l n e j  

p i e c z y  m ia ł  i na w ie lk iem  s ta ra n iu  i p a m ię c i , p o s p o łu  xz nim. sch od z ie ,  

p o c z ę l i  l u d z i e  a b s g u e d i 1 e c t u d o  r a d y  

s i ę  c i s n ą c  . Nauka i ćw iczen ie  bojowe p o c z ę ł o  ę a snąć, sp ra w ied l i 

wość p o c z ę ła  s i ę  t ru d n ić  i wykręcać i s tąd  u r o s ło ,T e  każdy stan. .. 

każdy c z ło w iek  z pow innośc i  urzędu swego występować z a c z ą ł , s tąd  s i ę  j ę 

ł y  mnożyc n iezgody ,  ró ż n ic e  , pozwy d łu g i e ,  o potwo.rne/jp*rokvratorowie,moT‘ 

dy ,gw ałtu^na jazdy ,  a krótko mówiąc wszystko z ł e  ża tym następować/ zacę -  

c z ę ł o . * Tak by ło  n iew ą tp l iw ie  w czwartem d z i e s i ę c i o l e c i u  panowąnia. 

Zygmunta S t a r e g o ,a l e  zarodki tych stosunków tkw i ły  g łę b o k o  w wieku XV, 

a ro zw in ę ły  s i ę  w f e ł  ni w tym o k re s ie  , ponieważ  brak by ło  zrozumienia  

w s fe ra ch  rządowych i s t o tn y ch  p o t r z e b  sp o łe c z e ń s tw a .D la te g o  hasło  refom

my w ysz ło  z p o s ro d  warstw ś r e d n ie g o  ziiemiaństwa.Zaznaczyliśmy pow yże j ,
•

ze walna o egzek u c ję  praw n i e  z o s ta ła  wywołaną d o p ie ro  p r z e z  p o l i t y k ę  

n r ó lo w e j  ,a l@  j u ż  w ca łe j  p e łn i  wybuchła po  s e jm ie  bydgoskim .D i  oni erami ś- 

U g o  ruchu b y l i  w W ie lkopd lsce  $  a n '  z T  omie I  w i e n s k i , herbu  

Łoaz i  a, krewniak biskupa Tomickiego, p  edkonio r z y  h a l is k ili i k o ł a  j  

K  r  z y c k i od r . 1535 podkomorzy p o zn a ń sk i , "  bratanek prymasa, 

J e r z y  K o n a r s k i  , bratanek Jana biskupa krakowskiego,

J a n  G o s t y ń s k i  i brat ja g oM  a c i e j  kasz te lan  s z r e ń s k i ,  

J a n  K . c s c i e l e c k i  podkomorzy krakowski i brat j e g o  $  t a n P 

s ł  a w , „ J  a n Z a r e m b a  , kuzyn Górkówsyn Wacława, dworzanina kró

lew sk iego?  M i k o ł a j  Ks i ą s k i herbu Ł od z ią ,  M i ik k  o ł  a j  

S  i ł  a w s k i , R  a f  a ł  eC e s z c z y ń  s k i ,  S t a n  i s ł a w  

M y s z k o w s k i  , k asz te lan  m ięd zyrzeck i ,  W o j c i e c h  i S  t e -  

j  a a G r o d z i e ń s c y  i k i lk u  innych m n ie j  znany c h . f y ^ Ą i
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M o .

Przez najdłuższy okres czasu ś le d z ić  możemy

Iwienskiego. Wybrany, jako poseł opozycji w ie lkopolsk ie j w r. 1531  i 1534, 

jako rewizor korrekbury prawwr. 1533, brał udział w burzliwym

sejmie krakowskim w r. 1536/7 \ apóżni razem z innymi opozycyjnymi p  

posłami podpisał sławną ustawę s e jm o w ą s ta ro s to w ie

muszą byc szlachtą osiadłą/Od r. 1525 sprawował w Wielkopolsce wysoki 

urząd ziemski podkomorzego ka l isk i  ego,po Janie z

nim Pierwszymi przywódcami opozycji w ielkopolskie j byli  bracia Gostyńscy 

Jan 1 Macie j  .pierwszo poseł sejmowy w latach 1521 i 1524, oraz rewizor 

korrektury W r_1533 i poseł na sejm w r. 1540,S/drugi wybrany przez ope

y J? . 5.,it gostyńscy pod względem przekonań ee l ig i jn y ch  skłan ia l i

s ię  zapeme do re form acji .śkoro  w r. 1525 biskup poznański wyznaczył 

komisję inkwizycyjną przeciwko Maciejowi z powodu ekscesów •contra r e U  

glonem etluri sdi c t i  onem ecc les iasticam ’ , 10  a spotykamy obu

braci w zatargach z cpatem lubuskim,z powodu czego składają wadjum 

w wysokości 2000 flr.na ręce wojewody p Maciej,

który ju z  w r. 1518 ty ł  kasztelanem szremskim,aż do swej śmierci w

r . 1535 pozostał na t e j  godności, a Jan nie doszedł do żadnych urzę 

dów / godności Jeszcze wr. 1540. Zapewne d z i e l i ł  ich przekonania r e l i g j -  

ne równi,ŻMikołaJ Ksiąski,  który wr. 1523 wybrany przez opozycję wielko}:

polsną,musiał s ię  starać równocześnie zwolnienie go z kośc ie l 

n e j  .Poglądy Jego po l i tyczne  znamy z mów wygłoszonych pod Lwowem.

Doprłnia tę t r ó jc ę  pierwszych wolności szlacheckich

y K i  n a r s k 1 ,postać nciekawa i

ważną ro lę  w kole ówczesnych polityków szlacheckich.Poraz pierwszy spo

tykamy s ię  z nim w r. 1524,w któr/m został wybrany przez opozycjonistów 

, jnko poseł nasejm piotrkowski. " O jc iec Jego Stanisław Konarski, brat 

Jana biskupa krakowskiego,ożeniony z Zo f ią  Lanckorońską,pozostawił p ię  
c i  u synów, z których Jan był w r.  1518 i

rzem królewskim,Piotr kustoszem krakowskim,Stanisław i Fe l iks  gospodarO 

woli w dziedzicznych Konarach,Oczkowicach i Pakosławicach w powiecie k# 

ściańskim,tudzież córk i :Z o f ię  i Annę , którą w p o ś lu b i ł  Marcin

Zborowski. Przez s t ry ja  Lasotę Zaborowski ego spokrewniony był Jerzy 

Konarski z Janem Gostyńskim,którego s ios trą  stryjeczną była Małgorzata. 

Lasoczyna Zaborowska. Pomimo wpływowego stanowiska s try ja  i  wybitnej 

p o l i ty c z n e j  ro l i ,Jaką  odgrywał w Wielkopolsce,Jerzy Konarski nie doszeit
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w tym okresie dosadnych godności .Ki.dywr.153S Konarski zapadł w * U *  

ciężką chorobę , która g roz i ła  m  obłedem i rozeszły s ie  pogłoski o jeao 

śmierc i,  zainteresowane tern były koła najwyższych dostojników koronnych, 

co Świadczy o wybitnej r o l i  p o l i ty c z n e j  , jaką musiał odgrywać.Pogłoska 

okazała się jednak Uzpodstawną.Tomichiktóremu zapewne doniósł

kasz Górka ,wliście do-niego-wyraża życzenie,aby ten skroimy dopust 

hoży wpłynął na zmianepostępowania był to cxoc 

• homocerebrosus e t fa c t io s u s - .T a k  karze Big tych , którzy

dodaje podkanclerzy-ukckp  U *  zaś niewątpliwie surowo wszystkich « * .  

.a. ich na tym , l ub w przysĄm świec i . .  ’  Na sejmie krakowskim spotykamy 

K o n a r s k i e , , ' m ród przywódców izby p o s e ls k ie j  w walce o egzekucje prśw 

d nawet, jeże li  słusznym j e s t  sąd Górskiego w zabiegach o pieczeo kanci’-  

l e r s ,ą .  d le  burzliwy trybun sz lachty,działa jąc na spółkę ze swoim kuzy

nem Marcinem-Zborowskim,przyszedł w końcu do przekonani a, i .  na t e j  dro

dze nie zajdzie da.leko.Wykrycie spisku szlachty w ie lkopolsk ie j w r . l p ę ,  

O oregozapewne sam nalgzał, wpłynęło na zmianę jeg o  przekonał. Oczemea.

ją c  szwagra przed królem i królową o spisku na jego  życie i sta

rając s ie o łaskę Gamrata ,miał niewątpliwie na ce lu  ratowanie swojej .

J' bet dworu > ze zaHegi je g o  m e  hViyhezskuteczne świadczy o
Urn,ze ju z  w r.1540został kasztelanem

‘ j  ™ SZUlanJ* r o z p i ę t ą .  Do M  a t w a c j i  n a U .ał mkojL

aj Pławsm herbu Leliwa , dziedzic  Gorki -w z i r mi k a l is k ie j , k t ó r y  oki

2 prZa^ wał na d* ° ™ »  'królewskim w służbie podkanclerzego W

: : : T r < * U  a ia ł  SP° SObn0s6 s ie  b l i ż e j  z arkanami ówczesno
y ^ j c i e e  jego  Jan należał do wybitnych przedstaw ic ie l i  kaliskia-

JO ziemianstwa.Boczątkowo sprawował on urząd sędziego kaliskiego i ge

n i a l n e g o  poborcy podatków z Wielkopolski, w *.1517 został sędzią 

poznańskim PO śmierci Jana Tomickiego, V % / r . l5 1 9  wyznaczony został  

Jano członek komisji do k o le k tu ry  praw. '.Bozat.m spełn iał k i lkakrotnie  

urząd generalnego zastępcy starosty wielkopolskiego.Z podkanclerzym To

mic,im łączyły spławskickbliskie stosunki .Wincenty Spławski, zapewne J*

krat Jana, zosta ł wr. 1 523 zwol n i onyp wyprawy wojennej,dla obrony dóbr br
skupstwa p o z n a ń s k io  nia  ̂ .

'  *  '  f f i p h w i e  za wstawieniom się Tomickiego podów-
biskupa poznańskiego, a wr.1535wysłany przez  sejmik w Brodzie 

P o d ł o ż y ł  k ro i  owi zażalenia szlachty atmosferze

opozycji  , humanistycznych wpływów wyrabiał swoje poglądy po l i ty czne  

młody M iko ła j ,poseł  na sejm krakowski w r  153*  i  i n r l  ■ * -
c j i  praw w czasie rokoszu rod T w y ° lronca •Bsek.

O koszu pod Lwowem. W duchu nowych prądów odrodzenia
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i  reformacji pracowali nad r e f  ormą Rzeczysynowie Mikołaja M

K otc ie leck iego  wojewody kaliskiego i  Anny Łaskiej,Jan podkomorzjzjaaktw 

krakowski i brat jego  S t a n i s ł a w ie  na wybitnych miejscach w senacie,aj, 

na ławach poselskich rozpoczęli  swoją karjerg po l i tyczną  , chociaż szwa

grem ich był wpływowy ochmistrz dworu królowej M ikoła j K o l s k i / j l r a t  ih 

1 0 . stryjeczny Jan Kosc ie leck i  kasz telan łęczyck i,  od r. 1535 kaliski,syn  

Stanisława wojewody poznańskiego odegrał wybitną ro le  w r. 1533 ,n ie  do

puszczając acz*, do wyboru posłów na sejm walny .Rodzina Kożpieleckich  

podobnie , ja k  Genków była p r z y *  ylną nowinkom r e l i g i j n y m i  Jeszcze w 'ty 

styczniu 1535 r . . bawił w Lipsku młody Stanisław Kosc ie leck i  w bliskich  

stosunkach z Anianem i  zapewne dopirro edykt królewski sk łon i ł  go 

do powrotu do kraju. Kr. 1536 dwaj Koscieleocy Jan podkomorzy krakowski 

l Jan kasztelan ka l isk i  spełniają zashzythą misje Jako  posłowie do kró

la  , wysłani z sejmików w K o l ,  i Korczynie,aby przedłożyć imieniu szlatA

o Przyspieszenie p rzys ięg i  młodeeo kró la .B iorą  
tez  udział Obaj bracia Jan i Stanisław sejmie r

p i s  '"wszy.jako poseł senatorski  ̂ r u g i , jako poseł

Młodzi Kości eleccy, spokrewnieni z popularami wielkopolskie*]  Łaskimi
o r  o n i , Z b l i ż y l i  s i e  rowniezdo popularów m a ło p

p rz e z  małżeństwo Jana podkomorzego krakowski ego z Anną Łęczyńską,

Wdową PO ks.Mikołaju raciborskim. %  t e j  samej grupy należy Mikołaj

y i '  bratanek prymasa.Okołor.l522 bawi on

s*imna dworze Polewskim,gdzie w t e j  samej atmosferze odrodzenia wyra-

“ . f01 * M * *  'omamysiny pod względem przekonań pzidsc
re l ig i jn y ch ,n a  sejmie w r.1548 wystąpił, jako jeden z pierwszych posłów
z żądaniemgłoszenia czystego słowa bożego. . ■ . Ł

. , * % a zapewne tez . jako poseł jon
na sejm krakowski wr. 15,35/7 walczył gor l iw ie  o reforme stosunku k oś c i .

“ d° . fanStw a - ' - o j e w o d z t w i .  poznańskiem p ia s t o w a ł  od r . l 53S wysoką

Z r , * ? ? .  l  z ,
ows I y rów nież  sprzyjający nowinkom r e l i g i j n y m  S ta n is ła w  Myszkom

Sal kasztelan międzyrzecki, syn P io t ra  i  wojewody i  P a t r o n y

z utna, spowinowacony przez  matkę z rodziną Oorkow.Pege^orf po Świecił
tuu dz ieło "De p r a e c la r i «? rv»Ł7/e * • £ 0/

. # f e s t i s  i t y e r a t o r i s  J u s t i n i  ani „"Także .km
zyn&n Go^kow i Leszczyńskich buł Jar> Zi-rmmlr, wy c cy* jan Zaremba syn Wacława z Kalinowe i
wybrany przez szlachtę wielkopolską na pamiętny sejm '
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R a f a ł  Łesztczgmski , uczeń Hegendorfa  rozpoczyna jąc  w walce o egzekuc ję  

praw  swą p ó ź n i e j s z ą  k a r j e r ę  p o l i t y c z n ą ,W  ziemi s i e r a d z k i e j  , g d z ie  p rzea  

ważał wpływ rod z in y  Łask i  ch, wy sunął  s i ę  na c z o ł o  tam te jszego  ziemiaństm  

S ta n is ła w  G o m o l iń s k i ,p i s a r z  ziemski s i e r a d z k i , 0 j c i e q  j e g o  Mikołajpknmwm 

krewniak Odr owązw, s p e ł n i a ł  również  ten urząd w p ie rw szych  la ta ch  pano

wania Zygmunta S tarego ,poczem  wr,1515 S tan is ław  z o s t a ł  j e g o  zastppcą z 

ekspektatywą na urząd p i s a r z a  po  u s tą p ien iu  , l u b  śm ierc i  o j c a . Z r o 

d z in y  Gom olińsk ich  F l o r j a n  s e k re ta r z  królewski  i kanonik w ło c ł  wski sekp

otrzym ał  w r ,1515  p l e b a n j ę  p io t rk ow sk ą , a f i o t r  z o s t a ł  wr,1519 podcza-
3/

szym s ie radzk im  p o  śm ierc i  Jana M i r s k i  ego i umarł w r, 1531. Stanis ław  

Gomoliński b y ł  w b l i ż s z y c h  stosunkach z wojewodą si  eradzkim Hieronimem  

Ła sk im ,k tó ry  w r , 1528 c h w a l i ł  s i ę  p r z e d  nim ze swych czynów i p i s a ł  do

G o m o l iń sk ieg o :  "gdyby to u c z y n i ł , hi skup krakowski , śpiewano by w ca-
*  ̂ 4: ł

łym krolestwie "Te Deum laudamus, " Gomoliński pozostając wkoło n >1534

w służbie Jana C h o jsńskieeo ,podówczas biskupa przemyskiego, m iał  za

ta rg i  z k a p i tu łą  k rakow ską ,k tóre j  pozajmował n i e k t ó r e  d o b r a ,z  powodu 

czego Ż a l i ł  s i ę  Tomicki p^zed  Cho j  ensk im ,prosząc  go, by p o ś r e d n i c z y ł  w 

t e j  sprawie , D z ia ła ln o ś ć  p o l i t y c z n ą  S tan i  sława Gomoliński ego znamy 

ty lk o  z j e g o  w ystąp ien ia  pod  Lwpwem,ni ewątpliwie j e d n a k  by ł  także w ie le  

k r o tn i e  ob ie ra n y  p os łem  sejmowym,skoro odgrywał w y b i t n i e j s z ą  r o l ę  w z i e  

mi s i e r a d z k i e j  i b y ł  generalnym p obo rcą  podatkowym, Wr: 1534 wybrany e -  

z o s t a ł  na s e jm ie  p io trkow sk im  p o b o rcą  podatkowym ziemi ś i e r a d z k i e j , czerni, 

s p r z e c iw ia ł  s i ę  u s i l n i e  p odk an c lerzy  Tomicki^,j jrosząc Bonę ,a b y  wpłynęła  

ma zróla , by m ą  z a t w i e r d z i ł  j e g o  wyboru. Z z iem i k u ja w sk ie j  pochoa  

d z i ł  Jon Sierakowski z Bogusław ie ,  marszałek izb y  p o s e l s k i e j  w r,154g) 

i a u to r  d z i e ł a  "Statutorum Regni B o lo n ia e  M e th odu s "  wybitny  prawnik  

i humani s ta .  B y ł  on zapewne synem M i k o ł a j  a ,k t ó r y  w r. 1523 w ystępu je  jyee  

j e s z c z e  , j a k o  " f a m i l i a n s  "Bcertłomi s j a  L u bs tow sk ieg o ,a  wr,1540 , j a k o  sę  

d z ia  ziemi k u ja w sk ie j  i p o s e ł  na s e jm ,p o d p i s a ł  w ro,z z innymi trybunami 

s z la c h ty  ustaw ę f że s ta r o s to w ie  k r ó lo w e j  mają być  sz lach tą  o ś iad łą ,

N i e  znamy z u p e łn ie  j e g o  d z ia ła ln o ś c i  p o l i t y c z n e j  p r z e d  rokoszem ,znanem 

m u s ia ło  hyc j e d n a k  j u ż  wówczas j e g o  wybitne w yk sz ta łcen ie  p ra w n icze , ł&  

s t o r o  pomimo młodego wieku (Jpowler ż y ła  mu sz la ch ta  obronę swoich i n t e r e s  

sów ,a  w r ,1533  z o s t a ł  wyznaczony na rewizora  t o r r e k t u r y  praw w wojewó

dztw ie  kujawskiern,Bod względem przekonań  r e l i g i j n y c h  n a le ż a ł  on do gru

py  wolnomysinych pos łow  w ie lk o p o lsk ich  , o  czem świadczy j e g o  wystąpienis  

n a  s e jm ie  wrę1548 . *  M a ło p o ls c e  wybitną r o l ę  wśród zwolenników egzeh -

1/





w ,

k u c j i p r a w  odgrywali w tym czasie:Marci i P i o t r  Zborowscy N i k o ł a j  fes  

Taszycki, Walenty Dembiński , Andrzej Chełmski i i .

W ziemi krakowskiej przeważał wpływ P io t ra  Kmity ,na dworze

w Wismc-zu przebywali^ Jan Trzec iesk i ,prawdopodobnie f l jc iec  Andrzeja 

i Walenty Dembiński. Ten os ta tn i był synem Jakóba Warszo. 

g o  herbu Mawicz,dziedzica P iotrkowic,Woli  P iotrkowskie j i Zakrzowa.Sia 

Śiostra  jego  Katarzyna była S-oną Andrzeja Kmity z Woli i  Szyc.

Zapewne wiec przez swojego szwagra Walenty Dembiński wszedł w b l isk ie  

stosunki z dworem wiśni cki m i tam rozpoczął swoją polityczną.

Po raz pierwszy występuję na widownię dziejową, jako organizator ro 

koszu,działając niewątpliwie z po lecen ia  swojego potężnego kuzyna.Odtąd 

Dembiński zaczyna odgrywaj wybitną ro lę , ja k o  popularny poseł ziemi kra

kowskiej i  postępuje szybko w karjerze urzędniczej, dochodząc w końcu do 

godności kasztelana krakowskiego.Odznaczał s ię  przy tem wybitnemi 

n ościami, i b iegłością w prawie,skoro w r . lS4S został referendarzem k o - ’ 

ronnym.Tak samo b l is k i  związek z dworem łączył rodzinę

Jana Srzec iesk iego ,dz iedz ica  L ipn icy  N iem ieck ie j ,Mojkowic i N ieświ.Ź  o-  

n a jego  Katarzyna Stadnicka ze Żmigrodu,a prawdopodobnie matka Andrzej 

Poety i  p o l i ty k a  była kuzynką Kmitów przez tonę Andrzeja Stadnickiego 

kasztelana sanockiego , Katarzyną Kmitównę. Andrzej Trzeci e s k i '  po 

raz pierwszy wystąpił na widownię polityczną,w r.1528, kiędy po powroie 

*  Ni,mięc,wobec l i c z n ie  zebranej szlachty miewał publiczne wykłady 

w Ktrakowi,o nowinkach re l ig i jn y ch .  nowe poglądy reformacyj-

, 21 *mi krakowskiej budował tem samem pomost,łączący opozycję wielb

polską z konserwatywną ziemią krakowską. Zapewne również pod wpływem Kmi- 

ty współdziałał w organizacji  rokoszu,nakłaniająa szlachtę wielkopolską

~oreqo wzi ałalnoscpolityczną , oraz braci Zborowskich omawiamy na i/mm

miej sou. Tylko z wystąpienia na sejmie w r . 1540 znamy MarcJana chełmski 

g o  herbu Ostoja , chorążego ziemi krakowskiej, którego b l isk ie  stosunki 

z braćmi Zborowskimi wskazują,że ju ż  wtym okresie odgrywał 

ro lę  mered ziemian małopolskich, 'liazem z Mikołajem Spławskim i 

jem  Krzyckim bawił około r..1522 na dworze królewskim,gdzie miał sposob- 

mosc zapoznać s ię  z orkanami ówczesnej p o l i t y k i .  Z b^aci 

dziedzic  Ogrodzi enco i  burgrabic krokowski .p o ś lu b i ł  około 

córkę Jana Zar.mby wojewody kaliskie go, 'juljbył kanonikiem krakowski^





Druga gałąź tego rodu Ścikorowie Chełmscy z Pońca, osiadła j u ź  w w,XV 

w ziemi poznańskiej, gdzie piastowała wyższe godności ziemskie,Łączyły *  

więc Marcjana kliższe związki z centrum opozycji w ie lkopo lsk ie j ,Przedsta 

wiliśmy powyżej grupę polityków szlacheckich,k to r  a odegrała wyki tn ie jsĄ  

ro lę  przy genezie programu egzekucyjnego ,To młoae pokolenie przywódców 

szlachty wyrakiało swoje poglądy po l i ty czne  przeważnie pod wpływem prą

dów humanizmu,jakie panowały wszechwładni-e na dworze królewskim,któnjt. 

był szkołą życia dla młodzieży szlachecki e j ,A le  również i z zagranicz

nych uniwersytetów czerpano jhowe poglądy,skierowane głównie przeciwko 

kości ołowi ka to l ick i  emu, ̂ które miały posłużyć, jako bron skuteczna _w 

zwalczaniu zasad średni owiecznrgo ustro ju  ,?a młodzież szlachecka,zachę 

cana do czynu przez popularnych magnatów miała teraz stoczyć walką, 

z p lu ra l i  stami, którzy tylko w drodze ła sk i , luk pieikiężnego oKupu przed) 

s ta l i  s ię do senatu,nie umiejąc wcale podołać temu wielkiemu zadaniu.r
j a k i e  p r z e z  to pode jm ow a li . Terenem t e j  walki ky ł  se jm  krakowski wr*15Bjfe 

sfuź na począ tk u  sejmu p o ja w i ł a  s i ę  sa ty ra  "Adu&rsus jTeminis auctorem" 

w k t ó r e j  p o p u la rn i  senatorowie )  zwraca l i  uwagę p r z e d s ta w ic i e lo m  szlacht/,  

ze od p r z y s i ę g i  młodego k ró la  z a le z y  c a ły  d a ls zy  kieg spraw P&h s Juzokudcjc 

państwowych,spodziewać .się p r z e t o  n a le ż a ło ,ż e .  z tego  powodu p r z y j d z i e  

ao o s t reg o  s t a r c i  a, w którym. ,a lk o  ustąp i  k r o i , a lko  te ż  s z la ch ta  p r z e r z u 

c i  s i ę  na p o l e  r e w o lu c j i .W sz y s tk o  j e d n a k  przemawiało  za tem , ż e  k r ó l 4*
V  ̂ \ fynbnui. m

sianie^ w o&ronie^swych nządów , nawet wbrew woli całego narodu i że przyj* 

dzie do tego wybuchu , oczekiwanego ju ż  od całego szeregu la t ,k tó ry  

teraz kył nieuniknionym,Zygmunt Stary nie tylko.bowiem nie uznał dekreW 

łbów egzekucyjnych sejmu piotrkowskiego z r/l535,ale s ta ł  n ieug ięc ie  »  

ma stanowi sku,jakie zają ł  ju ż  w r ,  1534 wobec skasowania kor\ektury ptx 

praw i przes-łanych mu dezyderatów szlacheckich, Zygmunt n ie zatwierdził 

wówczas dekretu sejmowego,znoszącego kor\ekturę, zawiesił tylko j e j  moc 

prawną,aż do sejmu,w którym sam weźmie udział. Teraz w poselstwie na 

sejmiki ziemskie wysunął ponownie na plan pirwsiy całą sprawę korfektu- 

ry ,tak  bardzo drażniącą ogół szlachty,jakgdy-by zaznaczając,że nie 

uznaje całego przewrotu,jaki s ię dokonał ujczasie jeg ck  pobytu naLitwie, 

Zamiast więc spoazi >wgnyc}j l is tów królewskich potwierdzających dekrety 

egzekucyjne p r z e d ło ż y l i  posłowie na sejmiki ziemskie profiozycje,obejm»  

ją ce  kwest.je p o l i ty k i  zagranicznej,a więc konieczność obmyślenia obro- 

nygranic przed Wołoszynem,który przeszłego roku spustoszył Pokucie, 

j o h  równiez przed chciwymi zawsze łupu Tatarami i zabezpieczenia Prus fic 

przed zabiegami, ja k ie  czyn ił  o odzyskanie tychże Zakon Niemiecki. Żądał
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więc kró l uchwalenia poboru,z ktćregoby można utrzymać stałą załogę 

na obronę kresów wschodnich, Z zakresu spraw wewnętrznych miał si e 

sejm zająć sanacją rozmaitych nadużyć , ja k ie .s ię  zakradły w czasie k i l -  

ko l e tn i  e j  n ieo lecnósci krolwwskiej w Koronie, jako to ro z le je ,  morderstwa-/ 

jupadek powagi urzędów i praw,konkluzją czego było ponowne żądanie uchwa

len ia  przez sejm kor\ektury z przyjęciem, ewentualny -ch poprawek,Wobec 

spodziewanej -opozycji  wezwał kroi se jm ik i, aby cbrały+jak najmniejszą 

i l o ś ć  posłów,motywując to żądanie koniecznością ograniczania nie—potrmk- 

hnych wydatków,jakie p cnoś i ł  skaeb koronny przez wypłacanie d ie t  po-  

poselskich większej i l o ś c i  pesłow. Sejm miał s ię  odbyć z powodu pv 

przyś ięg i  Zygmunta Augusta w Krakowie i zwołanym został na dzień 1 l i s -
-•* 7 . jl ’ J ,•?■' - •’< - \

topadą,który to termin przesunął późn ie j  kroi z'powodu przybycia poseł-  

styja moskiewskiego , mającego prowadzić układy pokc j  owe ,nadz i en 11 l i s 

topada 1536 r,  Równocześnie wezwał kro i  stany pruskie, do wzięcia udzito 

łru w sejmie dla narad w spmwach pruskich ,pozostawiając im jednak

zupełną swobodę wzięcia udziału ,bądź gremjalnie ,b£dź przez specjalną 
3/  . . p)

delegację. Widzimy,że w p o l i ty c e  króla nastąpiło. zuĄena zmiana, k tó re j

powodów szukać należy we wpływach dworskich, ja k ie  oddziaływały na niego

w czasie ki Iko le tn iego  pobytu na L i  twi e,Rrzedewszystkiem najwybitniejszy

wpływ na Zygmunta Starego w sprawach p o l i ty k i  wewnętrznej wywierał Jan

Chojeński,po śmierci Tomickiego kierujący ju ż  samodzielnie całą kance

la r  j ą  królewską. Jako kontynuator p o l i t y k i  R io tra  Tomickiego , Chojeński.

n ie  wa hał s ię  okreś l ić  artykułów &■lacheckich pogardliwem słowtimplewy,
v  ̂ t

a*.jako gorliwy ka to l ik  był wrogiem egzekucji,w k tó re j  widział poważne

niebezpieczeństwo, grożące kościołowi katolickiemu, "Wiele ,a nawet

wszystko znaczy teraz na dworze Chojeński ,donpś i ł  ju ż  2/3 1534 r, z JQ&

Wilna poseł Albrechta N ipsz ic  swojemu panu. Dowodem t e j  wybitnej r o l i >

jaką odgrywał Chojeński w Wilnie było ogólne przekonanie , ja k ie  za- 
\ t 

panowało na dwora królewskim zaraz pojsmierći podkanclerzego Tomickiego^
• # ,
ze jemu tylko odda kro i  hiskupstwo krakowskie wraz z-wakującą p ieczę -  
' . . ,

c ią  kanclerską. Rozpoczęły s i ę jednak zwpkłe ta re i ,  w których królowa 
t/ustxej

tak wybitny (Trał a udział,Z  jedne j  strony Jan biskup wileńskit naturalny 

syn kró la , z d rug ie j  Jan Latalski ,faworyt kró lowej,rozpoczę l i  zabiegi 

o pozyskanie biśhupstwa krokowskiego, Zygmunt zaś nie chcąc s ię  narazić 

zonie oddał biskupstwo krakowskie Lata lsk i emu, który sowicie Bonie za t>c

poparcie zap łac i ł , ą chcąc równocześnie Chojeński ego wynagrodzić po-
. . . . Ł 1

sunął go na. opróżnione pc±  Latalskim biskupstwo poznańskie, i l e  <2Bo- _ 

Chojeński ofiarowanej sobie godności biskupa poznańskiego nie p rzy ją ł .
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n ie  bez słuszności.obawiając się katedry biskupiej w samem centrum opog 

zyc j i  sz lacheck ie j ,k tóra  woleć csóInsgc rozgoryczenia szlachty przeóiwk 

miern. mog,łastanowić dla nieco poważne niebezpieczeństwo. Ostatecznie 

więc zesta l l i  skupem poznańskim Jan biskup wileński. Nie tylko jednak 

in trygi na dworze wileńskim i  obawy ja k ie  skłoniły  Ohojeńskiego do nie

p rzy ję c i  a ofiarowanego mu biskupstwa poznańskiego 'przemawiają za tem, 

ze on właśnie nadawał kierunek p o l i ty c e  k ró la ,a le  r iwnie i  długotrwała 

h i s t o r j a r o z d a w n i c t w a  p ie częc i .J u ż  bowiem w grudniu 1535 Zygmunt Stary 

zdecydowanym był na powierzenie kanclerstwa Ohojeńskiemu,którego sumem 

ma praca w kance lar j i  królewskiej od r. l5SS i prawy charakter mogły i  

stan owiń s i ln e  oparcie dla króla wobec spodziewanej walki ze szlachtą 

Przeciwdziałało temu stronnictwo Bony,która chciała usunąó 

z wpływowego stanowisko przyboku króla i swoj wyłączny

wpływkanc.larję królewską przez oddaną sobie osobę 

tego k -o l ,n ie  chcąc zapewne p y ró in ic  s ię  z żona,sprawę rozdawnictwa p i *  

częci dyplomatycznie przewlekał,spodziewając na sejmie p o t ra f i

jOrzeprowadźic swą wolę,muóiały s i / h ^ ó  wtej sprawiedłukszi układyŁ 

j a k  świadczy o tem korespondencja Dantyszka z biskupem 

r  tych źakulisowych intrygach , zmierzających dc usunięcia Chojeńskieao 

poważną ro lę  odgrywał również, sojusznik Bony wróg

g o  biskupa,prymas Krzycki. P r z e b ie g ła  królowa, znając usposobieni. 

Zygmunta,który chętnie słuchał rod znakomitszych senatorow.działając 

w porozumieniu z prymasem,nakłoniła Jana Lata łsk i .go ,ke  ten przed 

sejmem walnym w drodze o f i c ja ln e j  p o l e ó i ł  b ó l o w i  Jeszcze  podczas 

pobytu w Bi ln i e  na urząd kanclerski B i  otra.Gamrata, biskupa w -

przemyski ego,zupełnie oddanego k ró low e jP D rug im  kandydatem p a r t j i  dwom 

sk le j  był B i o t r  O p a ł e n s k i , ochmistrzAugusta,nie dawno

wyniesiony za wpływem Bony na kaszU.lanję gn ieźn ieńską.,  r. 1 5 * został £ 

Opałenski wysłany w poselstwie do papieża,Karola Y i Ferdynanda W

ous tr - ja ck i  eg o, Prawdopodobnie pod wpływem Bony,rozpoczął on równo

cześnie zabiegł o pozyskanie p ie c z ę c i  i używał do osiggnięcia swe.o 

c o l t  P r o t e k c j i  Zygmunta N.rbers :H e in a ,s .k r . ta rza  Ferdynanda i  sam.r oXhc 

kró la  Ferdynanda, spodziewając s i f  p rzez nich wpłynąć na. zmianę decyzji ' 

króla, Bi sa l  więc najprzód B .rbers te in  do Ohoj.ński ego, zawiadamiając 

90 o korzystnem wrażeniu J a k ie  wywarł Opaleński na dworze Ferdynanda i 

p r o s i ł  o poparcie jego  kandydatury na urząd k a n c le rs k i\ o H o j .n s k i
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zapewnia,ł ffsrbersteino,że jakkolwiek nie wiele może uczynic w t e j  spra

wie,to jednak chętnie poprze te zobieei, tem hardziej ze kro i Ferdynand 

obiecał również swoje poparcie , Dopiero jednak 30/12 .̂533 r, wysłał Fer 

dynand l i s t  polecający Opaleńskiego na kanclerstwo} kiedy kandydaturo, 

je g o  nie mogła ju ż  wchodzie w rachubę,Rownoczesnie,występujący podcwcza^ 

jako głowa oligarchów rodowych, Jan Tarnowski^ czyn ił  analogiczne zabieg 

u króla Ferdynanda£ cesarzaKarola V,prosząc o p o p a r c ie  kandydatury b$ 

biskupa Chojeńskiego na kanclerstwo koronne, Kandydaci królow&j mieli 

o tyle większe widoki powodzenia,iż od czasu pamiętnego odrzucenia 

artykułów szlacheckich, z r, 1534 stanowisko Chojeńskiego było ś l in ie  za

chwiane w op in j i  p u b l ic zn e j , uważano go bowiem powszechnie za cz ło 

wieka dumnego i wroga szlachtyt do czego przyczyniała się m e mało surew 

powaga , malująca się no jego  obliczu i zećiętrznie wyniosłe zaehowamexs 

się  względem ludzi ,To skrzyżowanie się różnorodnych, interesów,wobec 

zbliżającego się p rz e s i le n i  a,musiało pociągnąć za sobą,jako natura Iną 

konsekwencję ,podkopanie silnego dotychczas stanowiska rządu wobec s z l »  

eh ty. Byś może ,ż& Bona przez swoich zaufanych agitowała wśród szlachty 

za rozdani em p ieczęc i  w mysi ustawy radoms k ie j ,ahy  przez to p rze ferso-
X t /

waćswych kandydatówf zwłaszcza źeporownując polakow z piwem,,-ftcre świe

żo zrobione rozsadza beczki, ale wkrótce K,gdjy s ię  ostoi tracz s i łę  i o-
5/ , . . , .

stość, spodziewała s ię ,ze  wywołany wybuch prędko przeminie, aodmesio- 

vne stąd korzyści trwo.le pozostaną,Nieprawdopodohnem j e s t  jednakf by 

p odkurzała szlachtę przeciwko kro low i, jak  to podoje Stanisław Gcrsh-i, 

gdyz tern samem działałaby przeciwko sabi e. Dowodzi tego rowmez niepokój 

z jakim s iedz iła  przebi eg sejmików ziemskich, zwłaszcza w Wi elkopclsce , 

z których przysy ła l i  j e j  re lac je  posłowie królewscy,W i s t i c i e  zabiegi 

stronnictwa dworskiego odniosły ten skutek,że przebieg sejmików ’ był 

naogół pomyślny. Takie wiadomości p rzes ła ł  królowej z W ielkopolsk i , 

Sebastjcn Opalenicki sekretarz królewski i poseł ma sejmiki wi e lkopol-  

skie, "Spokojnie się odbył sejmik w Środzie-donosi Opalenicki 19/X z Koi? 

i posłowie zos ta l i  wybrani z nieograniczonem pełnomocnictwem, w większj 

Wprawdzie i l o ś c i , n i z  zyczył sobie k ro i ,a le  to nie z winy senatorów się 

stało , tylko na prośby szlachty, k tó r e j  senatorowie nie c h c ie l i  stawiać 

trudności, by nie dac powodów do zaburzeń i dlatego wybrano aż szesciu 

posłów senatorskich i szesciu sźlacheckich* Na sejmik w Kole przybył 

ty lko sufragan esreybiskupa gnieźnieńskiego, by wytłomczyc jego  nieobec

ność z powodu choroby i dwóch posłów , jeden z łęczycki ego, jeden z hrze-
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3/  Tuun e r i t  interim ,ut ren in conyentu hcc habehmt d il ięenter od- 
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skiego województwa,skutkiem czego sejmik generalny wcale s ię  nie odbył" 

Alę przesłany równocześnie przez Opaleński ego odpis ins t ruk c j i  sejmikom 

wejjswiadczy o tern, , ja k i  duch panował wsrcd wyborccw szlacheckich i jakie 

nadzieje łączono z sejmem krakowskim, W odpowiedzi na żądanie podatków 

poleca ją  Wielkopolanie swym posłom: "BP,Posłowie, iżbyście p r o s i l i  też 

Kró la  J,Mości i Panów,aby gdy ju ż  tak wiele^podotków dawali za szczę

snego panowania króla Jegomości ku z b o a ac&niuJ, K. M, t a ju.żJ,K,M, tak u,b- 

bogacon j e s t , izby na nich i na ich poddanych nie raczył więcej pcdat-
* e • a ,

kow wyciągaćęktonemi ja z  tak są zubozeni, iż  więcej dawać nie mogą,alic 

aby J,K,M, tak,jak przodkowie czy n i l i  a to wszelkich wjazdów n i »

p rzy ja c ie lsk ich  bronie tak,jak powinien raczył, "Oczywiście nie chciała 

szlachta nawet, słyszeć o kor~ekturze praw, żądając od posłów: "Aby kornek 

tury praw,które są wolności om pospolitym bardzo szkodliwe, tak,jakosą no 

sejmie P iórkowskim skazane i w niwecz ohrocone,aby żadna da le j  o nich 

wzmianka m e  była, a gdyziw poselstwie K,J,M, o nich wzmianka uczyniona,

jakoby prawa skończone m e były,czeeo obawiać s ię  trzeba,aby ich wznawic
. “ V . '

nię chciano, ku ni ezezwoleniu szlachty p o d p o l i te j  i prawa pospo l i tego/ 

ku któremu ni ezezwoleniu , i żeśmy przywi edzeni byli  rprzeto <khy posłowie 

w żadną rzecz nie wstępowali, ani wstępować śmieli  pphkiaź K%J,M,potwier

dzi skazanie tych to korkektur,podług l is tów na tymto sejmie piotrkcws- 

kim przez pany ichmosc dane,B o m a m y  p r a w a  s t a r e  i w c ł  

n o s c i f P ^ z y  k t ó r y c h  s t o i m y  i s t a ó c h c e  my 

t e  a n i e  i n n e  ,K,  J,  Af, m ł o d y  p o w i n i e n  p o «  

p r z y s i ą d Z m A  t a k  p a n o w i e   ̂ p o s ł o w i e  n i e  

r a c z c i e  i n a c z e j  d z i a ł a  c,  a n i w z a d n ą i i 

n ą r z e c z  w s t ę pK o w a c , l e c z  t o o d b i e r z  aw
r  V V,-

s z y , ł o n a ty m w s z y s t k a r  ze c z p  o s  p o l i t a  

z a l e ż y ,  Hmsło egzekucji praw przed złożeniem przys ięg i przez Zy 

Zygmunta Augusta, "bo na tym wszystka rzeczpospolita  zależy " , g ł o s i l i  x  

również popularni senatorowie na.sejm.ie krakowskim przez autora dialogu 

Aduersus Jfeminis auctorem, *  Zapowiadał się więc ten sejm krakowski n »  

niezwykle interesująco nie tylko z powodu ts rc ,że  najważniejsze sprawy 

państwowe miały s ię na mm doczekac rozstrzygnięci  a ,a le także z powodu 

g łosneęo procesu Stani sława^Odrowąza 'o opór władzy królewskiej •

Kiedy kró l z Lityjy powracał, wybuchł na zamku, krakowskim & m sw  7' '  «•

dnia 18/X po żar, w czasie którego dżum dwie części zamku spłonęły i
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w ie lu  lu d z i  z g in ę ło *  W spółcześn i  uważali to za znak, z a]* owi ad aj ący ja .hr 

k i e ś  w i e l k i ■§ n i e s z c z ę s c i e  i r z ec  ż y w is c ie  wszystko przemawiało za t e n , ż E  

se jm  krakowski weźmie , j a k  n a jg o r s z y  ohrot*Bow ol i  z j e ż d ż a l i  s i ę  sena

to row ie  i p o s ł o w ie  tak ,że  obrady r o z p o c z ę ły  s i ę  d o p ie ro  w początkach  ą  
2/

grudnie*  Z hjskupów stawi l i  s i ę  na s e j m i e : prymas A n d rze j  K rzy ck i  tra 

wiony c iężką  ch orobą fp tó rą  s ta ran n ie  ukrywał, hi skup krakowski Jan L a ta ł  

s k i , kujawski Jan Karnkowski,p ł o c k i  j a n  Ch.ojeński ,przemyski B i  o t r  Garnrht 

chełmski Jakóh Buczacki i hojnieniecki Sehastyan B ra n ick i .  Wśród świeckie,  

c z e s c i  senUtu z a s i e d l i  na p ie rw szy ch  m ie jscach  nowo-krłowani dygn ita rze  

z grupy możnowładco o rodowycHTan Tarnowski kandydat do p i e c z ę c i  kancl&r 

sk i  e j  i wróg j e g  o B i ę t r  Kmita wojewoda krakowski $ a n  T y c z y ń s k i  wojewoda 

ruski , Stani s ław Sprowski h e łzk i , a d a l e j  A n d rz e j  Oporowski w o j, ł ę c zy ck i  J$ 

Stan is ław  Qrowąż woj „ p o d o l s k i , F e l i k s  Sokołowski w o j, p ł o c k i , P i o t r  Goryn  

ski woj, mazowieckifwśród kasztelanów A n d rze j  Górka kaszte lan  poznański  

1 s t a r o s ta  g enera lny  w ie lk o p o l s k i , a p o  za nim sami s t r o n n ic y  dworu 

j a k  M i k o ł a j  Wolski s a n d o m ie r s k i , P i o t r  Opaleński g n i e ź n i e ń s k i , Seweryn

B oner  h i s c k i , P i o t r  Kopytowski warszawski i i .  Wkrótce po  o tw arc iu  sejmu 
, _ . , . , . zposłami Torunia i Gdańska

p r z y b y ła  d s l s a a c ja  pruska ,  w dniu 9 /K ll biskup chełmiński  Jan Dantyszek  •

a w d, 10 1 L L  Dz^yiłynski kasztelan chełmiński i wojewoda pomorski

J e r z y  Konopacki, Jako pos łowię wielkopolscy bra l i  udział wisajmie;

Jan 1 S ta n is ła w  K o s c i e l e c c y ,  M i k o ł a j  K r z y c k i , M i k o ł a j  Sp ław sk i j .J e rzy  Kom* 

n a r  sk i ,  S tan i  sław Myszkowski V,<Jan Tw ieński ,Jan  Zarem ba,Pafał  Leszczyń 

ski  , wśród m ałopolsk ich  w o d z i l i  r e j  M arc in  i P i o t r  Zborowscy i M ik o ła j  

Taszycki "**W mysi programu poprzedn ich  sejmów izba p o se lsk a

n i e  p r z y j ę ł a  wcale p r o p o z y c j i  k r ó l e w s k i e j , t  y 1 k o o d r  a z u
* ' • * / m /

p r z y s  t o p i ł a  d o  n a r a d  n a d  e a z ś  k u. c j  a " / xxsc
r-\ _ > v.    ' 1

' Akc ję  ro zp oczę to  od wyrzucania p os łów  Krakowa z) i zby  p o s e l s k i e j  w myśl 

k o n s t y t u c j i  "'n ih i l  n o v i "  ,a  d e l e g a c j ę  pruską  chciano zmuśic do 

- d ję c i  a m ie js c  w s e n a c i e , c o  jed na k  n ie  da ło  s i ę  p rzep ro w a d z ić , ponieważ  

sena to row ie  p r u s c y  p o  a u d ie n c j i  u k ró la  i k ró lo w e j  w dn iu  13/111  

se jm  o p u ś c i l i  1 p r o w a d z i l i  d a lsze  obrady w sprawach p ru sk ich  w gospo 

d z i e  biskupa che łm ińsk iego, Zygmunt S ta ry  p o  o s t a t n i e j  ch o rob ie  j u ż  p -  

p o w r o c i ł  do zdrowia tak ,że  j p ż  mógł chodzie  bez la s k i  i p o ś w ię c ić  s i ę  

z u p e łn i e  sprawom sejmowym* Zaraz p o  o tw arc iu  sejmu p o s ł o w ie  p r z y s t ą p i i  

do sp isa n ia  artykułów  e g zek u cy jn y ch ,k tó re  j u ż  około 12/111 p r z e d ł o ż y l i  

sen a tow i , żądając przeprowadzen ia  ich  e g z e k u c j i  p r z e d  z ł o ż e n i e m  

p r z y s i ę g i  P r z e z Z y g m u n t a  A u a u s t a «

250
V  .
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W t e j  s p r a w i e  p r o w a d z o n o  u k ł a d y  z  s e n a t e m  w d n i u  1 3 / X 1 1  od w c z e s n e g o  ra

n a , a ż  d o  p o p o ł u d n i  a - j a k  d o n o s i  o t e  m h i  s k u p  D a n t y s z e k -  k t ó r e  j e d n a k  

w o l n o  p o s t ę p o w a ł y  n a p r z ó d  j  t a k - ż e  n i e  s p o d z i e w a n o  s i e  u k o ń c z ę  n i a  

s e j m u  p r z e d  W i e l k a n o c ą . P o d s t a w ą  i c h  h y ł  p r o g r a m  e g z e k u c y j n y  t 2awcm t y

w d e z y d e r a t a c h  s z l a c h e c k i c h  z  r .  15$4fjfttQT*e p o d d a n o  w y c z e r p u j ą c e j  d y s k u -
r \ . .V ,

s j  i , O b e jm o w a ł  on , j o k  t o  p o w y ż e j  w s k a z a l i ś m y  p r o j e k t y  e g z e k u c y j n e  a ł ó w -. 

mych. p r z y w i l e j o w  s t a n o w y c h  s z l a c h t y f o p r a c o w a n e  na p o d s t a w i e  s t a t u t u  U  

Ł a s k i e g o  i  k o n s t y t u c j ą  s e j m w y e h  Zyg m u n ta  S t o r  eg  o . P u n k t e m  w y j ś c i a  h y ł  

p r z y w i l e j  k o s z y c k i  L u d w i k a f na p o d s t a w i e  k t ó r e g o  r o z w i n i ę t o  p o s z c z e g ó l n e  

a r t y k u ł y .  A l e  u k ł a d y  z  s e n a t e m  s z ł y  b a r d z o  o p o r n i e  , p o n i  eważ z a c h o d z i -  

ł a  z n a c z n a  r o j n i c a  z d a n , c o  d o  m t e r p r e t a c j i  p o s z c z e g ó l n y c h  u s t a w  i p  

p r z y w i l e j ó w .  P o d s t a w ą  p o r o z u m i e n i a  z  s e n a t e m  b y ł o  p r a w d o p o d o b n i e  u s t ę p  

p s t w m  s z l a c h t y  w s p r a w i e  i n k o m p a t i b i I j ó w . I z b a  p o s e l s k a  z g o d z i ł a  s i ę  na 

p o z o s t a w i e n i e  s e n a t o r ó  w p r z y  t y c h  g o d n o ś c i a c h l| i  u r z ę d a c h  r k t ó r e  w tym 

c  z a s i e  p o s i a d a l i  f  a ż  do i c h  ś m i e r c i f e w e n t u a l n i e  p o s u n i ę c i a  i c h  na wyż

s z e  g o d n o ś c i , o d t ą d  j e d n a k  w s z y s t k i e  g o d n o ś c i  i  u r z ę d y  m i a ł y  hyc rozdaw a  

n e  w e d ł u g  u s t a w  k o r o n n y c h  na s e j m i e  , w  z a m i a n  z a  c o  s e n a t  z o b o w i ą z a ł

8i ę p r z  s p r o w a d z i ć  e g z e k u c j ę  p r a w  p r z e d  

z ł o z e n i  e m p r z y s i ę g i  p r z e z  Z y g m u n t a  „ 

A u g u s t a » Wynikiem tych długotrwałych konferencjj  między senatem 

a izbą poselską były ”concordatamt j , artykuły ugodowef które w 29 punk 

punktach objęły cały program egzekucyjny szlachty. Zasadniczo powtarza* 

ły one artykuły przedłożone przez izbę poselską w #. 1534,ponieważ jad-  

n an były wynikiem kompromisu , zawierały rożne modyfikacje . *

F ° z a  w i o s ł a  i z b a  p o s e l s k a  r ó ż n e  z a ż a l e n i a  p r z e 

c i w k o  k r ó l o w i  i  j e g o  u r  z  e  d n i  k  o , 

wc  k  t  6 r  y c  h m i ę d z y  i  n n e m  i  n p o d a n o  i  m i  e n -  

n i e  t y c h u r z ę d n i k ó w  i  do  s  t b o  j  n i  k  ó w f k  t  6 r  z  

w b r e w  p r a w o m  s p r a w o w a l i  r ó ż n e  u r  z  ę  d y 

i g o d n o ś  c  i , u r  a z  c u d  z  o z  i e  wi c  ó w f z w ł a s z c z a .  

W ł  o c  n ó w i N i  e m c ó w f k t ó r y m  k  r Ó 1  n a d a ł  h & »  

P r a w  n j  e  r ó ż n e *  g o d n o ś c i  d u c h o w n e  i  s  w i  -  

c k  i e . T e  z a ż a l e n i a  o d c z y t a ł  p r z e d  k r ó l e m  w s e n a c i e  d n i a  1 7 / l  

1 5 3 7 r .  b i s k u p  0 B o j e ń s k i ,  w k t ó r y ś  - j a k  d o n o s z ą  p o s ł o w i e  g d a ń s c y  s z l a h ó ,  

s z l a c n t o  u d e r z y ł a  n i e  t y l k o  na n i e k t ó r e  p r y w a t n e  o s o b y , a l e  t e ż  b e z w s t y 

d n i e  na g ł o w ę  k r o j u .  P o n i e w a ż  i z b a  p o s e l s k a ,  n i e  c h c i a ł a  s i ę  z g o d z i e  p d

: * •
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1/ Coneordoto nr. 4* t 4$,59t #0.,*1,5#, Por, Articu.lv novi in eonwnti ęns Cr
\ •

Crac.non terminnti ,S ę r i? t . rm r ,? o l .x ż lV  s tr .  75.

' - \V

X

2/  Por, wy z*.j s t r .  1Ó0<

X

3/ Pęr.Koiankowski J. w. s t r .cO  przy?, 4,

4/  D larjusz ssjmu krakowski * «q  z  r. 153k/?.M?s oąsol. 17f; s t r , 10S,

\
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pod żadnym warunki >$m na przyjęcie przysięa i  odZygmunta August a,póki kr i

nie. przeprowadzi egzekucji praw, rozpoczął'król na podstawie konkordatów 

rokowani a z izlą poselską i senatem , które doprowadziły do przyjęcia pX 

przeważnej części artykułów sejmowych . Ale rokowania powyższe napotkała 

w końcu na znaczne trudności z powodu kilku artykułów , których królxix 

nie chciał przyjąć , a od których izba poselska zh żadną cenę nie 

chciała odstąpić.Do nich nalężały następujące artykuły :l/o egzekucji 

unji Prus i księstw Oświęcimskiego i zator skiego,2/o c l e  n o w & m, 

3/o rozgraniczeniu dóbr królewski ch od szlacheckich,4/ahy wojewoda nie 

był starostą w tej ziemi ,w które j godność swą piastuj * ,5/aby zamków 

1 urzędów świeckich i duchownyćh nie sprawowali cudzoziemcy, a c i coje 

sprawują ,aly ich ąostali natychmiast po zbawieni 0,6./o urzędzie kanclrsk 

kim i podkanclerskim,7/ o onnatach .Trzy pierwsze odłożył król do nnstp 

pnego sejmu ,trzy następne pozostały nierozstrzygnięte. W sprawie annót 

wywiązała się zacięta wajka między izbą poselską , a duchowieństwem , 

w czasie której Chojeński wystąpił stanowczo w obronie praw sto licy  

apostolskiej i nakłonił króla do odrzuceni o teao artykułu. W sprawieoąp 

obsadzenia urzędów kanclerskich trwały przez cały czas sejmu rokowania 

między królem , a 1 zhą poselską. J u.ż w początkach stycznia Zygmunt Stary 

chciał przeprowadzić nominację Tarnowskiego i thojeńskiego na urzędy 

kanclerskie.Kandydatury powyższe miały znaczne poparcie w senacie, jmmś 

a nawet częśc posłów skłonny hyła dc ich przyjęcia. Ale stanowczy opór 

stawiła większo śo posłów,zwłaszcza wielkopolskich,którzy

zacięty kampanję przeciwko immunitetowi kościcła.irzymskiemu panowaniu 

spotkali się i  nieugiętym oporem'ze strony płockieao bi skupa.Kowierzeem 

,-canclerstwa Chcjenskiemu Jedynemu niemal obrońcy praw sto licy  apostol

sk ie j  J swobód kościoła katolickiego,byłoby równoznaczne z klęską cołej 

wolnomyslnej part j isz lacheih ie j.Z  dPstrony Kmita za Żadną cenę

nie Chciał dopuście do nominacji Tarnowskiego i wpływał zapewne w tyrrjct: 

kierunku na izbę poselską przez braci Zborowskich i szwagra ich Jerzego 

Konarskiego,tudziez Mi koła ja  Taszyckiego,Jak prymas Krzyckiza

moył agitować w mysi życzeń królowej przez swego bratanka Mikołaj a,pod 

komorzego krakowskiego. Zabiegi ich mogły Hczyc tern bardziej na po

wodzenie ,£* wielu z posłów sejmowych , jak Jerzy Konarski .Zborowscy, 

Mikołaj Taszycki ubieeało się o pieczęci hanclrrski e.. Dlatego j u i  w 

czasie rokowań z królem na podstawie konkordatów izba poselska 

poręczenia od króla , ie  urzędy kanclerskie rozda wedłm ustaw koronnych
K

w



1/ Ąomim Consil i  a r i i  cum Dni s Nun ti is  Heeni petendo.m Mtem suam consen- 

suerunt, ut secundum statut im *lexandri Ę e t is  d is tr ibuere  ista o f f i c i a t 

quae nunc amko uacant dis net urf quemadmodum- Sua Mt as id « i  factnrym md  

m' * d i o  m i D o m i n i  D r  i c i i A r J i e p i  sc opi Gnesnesnsi*

• * t  * c \ i c i t a .De Caneellari atu et Vi ceeancellari  atu Emę n i . Con- 

cordato ,n r ,g n  .Przytoczenie powyższą z ł  czuł kró l  p/l 1537 r .Pcr .  7,i u ier  

D'i *  /W0i U t z t *n ^ ę e l lo n e n  str^ .402 przyp . l .N ies łuszn ie  więc twierdzi 

Kolankowsky.Zyęmmt Auęust s t r . « 0  przyfi. 2 Jakoby skutk iem  odłożenia 

rozdawnictwa p ie częc i  ,az po złożeniu pryzysię9i przez Zyrnimta Auęusta 

przesz l i  k l ienc i  Tarnowski e9 o w izb ie  p ose lsk ie j  dc opozycji f ponieważ 

ju z  l / i  caJ.a lz!sa kyła .0 Um ztodna,aby p ieezęc i t  rozdał kroi wedłuę us-* 

taw ,lii w ą tp l iw i*  powyższy artykuł konkordatów przedłożony został królowi

bezpośrednio przed zerwaniem rokowań i był rłównym powodem zerwania sej
mu.

e t .

2/  Prawdopodobnie proces przeciwko Odrowążowi prowadzony był wedłu*

zasad rzymskieeo prawa /<?o wywołało ołosA* późn ie j  skarói pod Lwowem 
Por  . n iże j  s i r ,  me.

V llumtrhta , s t  O irm ** 2 io pro  Santor 'par. p .eunia< op / i fn e ra t - ie ia , ,  

guas taman iussu 3'. mi na. pmr e * *4 i ta r .s  Oirowaszii i i  s trac ia  j.xjt ac

r e t m n ta ju i t  p r a . t . x t u s a r e i m n d o r u m . d a i m o r wn

nm COl°niii Somhori* r' ^ tV* f * r  Odrową*z ascmptorum.DlarJusz „ j m  krok.

1530/7 P.p. 0ssil ,17S s i r .  107.ii.2V n r .  zUm.
WJfrnk.Acta in curia  et in eonu. t. lP7nr. 744 s tr .  702/28/2 1537 r.

3
5/ M. 1  V nr.lPSSS/ 9/3 2537 r ./

5 /  Dowodem, t&fo dłuei iaki^ yir* ■! n*r, 7 y ±. 1
Ostatnia ks.ma~0-oimaka fr „ J 1 1  C” n,ut* f n» * t>'*nr.Bost*l.ooi *cka.Xwo.rt. X , . t ,  r . 1892, st r . M g.
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w mysi h t o r y c n ż a d e n  ze świeckich fonów,piastujących urząd.

luh wojewody i zadtn z duchownych, mających wyższe biskupstwo od 

skiego nie mógł być dopuszczony do piastowania pieczęci.Powyższe p rzyre  

ozenie z łozy ł k ro i  i z b y  p o s e ls k ie j  dnia zs/lp r  z  t  z p  r  y m a s a ■ 

k z y c k i  e g  o . O o t ą d  ju z  było niewypełnienie tego

warunku przez króla musi doprowadzić do zarwania rokowań,dlatego 

k t ó r y  za wszelką cenę chc ia ł  przeforsować swoich kandydatów,zwlekał 

0 * 1 0 “  o * r o z d a w n i c t y ^  im,dążąc wido

cznie do tego,aby złożen-ie  p rzys ięg i  nastąpiło przed rozdaniem wahanć*, 

ponieważ f^dopełnieniu tego’ aktu miał ju ż  ręce wolne. Tywołany skutkiem 

tego zatarg między królem ,a senatem i izbą poselską zaostrzył się j e z -  

cze bardziej z Powodu surowego wyroku J a k i  zapadł w sprawie Odrowąża/  

Pomimo wstawienia się ża obwinionym wielu 'senatorów odebrał mu Zygmunt 

'olbrzymie , około PO wsi l iczące  starostwo Samborskie i zamek Bor 

leg łem  dobrami w ziemi podo lsk ie j ,  na których miał Odrowąż zaopisane os 

sumy zastawne, tudzież starostwo lwowskie,nim' obciążone f  odnym 

Z koncern lutego pozwąła królowa Odrowąża do odebrania pieniędzy za Rów 

z p rzy leg łem  wsiami,k t ó r y  wykupiła « * » « M  * „  3337 z łp iSgr.  ,FO f l r .w ę -  

g z&rski ch.Samborszczyznę wykupiła Bona za 19& 7 f  I r .  , z powyższych sum

odtrąciło jednak.Odrowążowi 4493 f I r .  za Samborszczyznę,pod pozorem 

szkód,ktorbmiała zwrócić t̂amtejszymmieszkańcom oraz 2137 złp . 2 gr .

30 f  I r .  węgierskich za Rów , ponadto wedłuc wyroku króla miał Odrowąż 

zwrocie posag pierwszej-żony j e j  o jcu  Łukaszowi Górce w kwocie 15000 

które były zapisane-na dobrach Samborskich,skutki em jzeg  o ambitny *ogn#  

znalazł s ię  u progu ruiny majątkowej. Ponieważ król n i .  chc ia ł  rozdać 

urzędów kanclerskich przed przyjęciem przysięgi od Zygmunta

Augusta , ani tez ustąpią w sprawie sporny ch punktów konkordatów oo-  

mimo tego jednak naznaczy ł  J a k o  termin ostateczny,* którym 

August miał złozyć P -zys ięgg ,n iedz ie lę  4 / ll,z  teao powodu izba po

selska ju z  *  p ią tek  dnia 2/U  złożyła p r o t e s t  przeciwko przysiędze

" ° ^ ° la 1 J>*ĘJ>/2 ła senat,aby me brał udziału w uroczystości składam 

Przys ięg i .  To było porodem ostatecznego zerwania dalszych rokowań 
z krolgm ,acały układ poprzedni z o l t a ł  p t c

j z a s i e  uroczystości w dniu€/U,wktórej senat wziął udzift

opuśc i l i  Obecni jeszcze posłowie katedrę krakowską na znak protestu .

Pomimo tego kro i  sejmu nie rozwiązał,lecz prowadził d a l e j  obrady z poza

W



7L Ind. f  as tm - ,ą * » , ,quo i  traetatus in

irrirum c*eid.runt,prot,.taruntquph m c i i  a is

J a 0* * ° n i ‘4 v 0* in.strv.cti 
z 1 in c R. I V. lec i a. i r . g n a ,

 ̂et lam sam slsetionem. et cońonationtm f i  l i  sui non

magnifitarsni n.c iusiurandun * J ^ k

d̂ x^ ±xx^^~^xxxxxx,,x.xxxxxxxxxxxxxxxxxx:rxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxJ • xxxxx

ab , o acespturi „ s . n t  .d.hortaruntgue Consiliarios in publice i l l iu s  
con s i l i i  leco,ut iusiurandwn a R ' , i ,  ,quod tunc dele

bat, z* '••cipsrmt, suspieabantur »nis pntprn0 non

s i t  s u m t is  suis hasc sadem iura et p r iu i lep ia  sermturus,sic itagus 
f t r i a s s x t a  d i,  Rur if ica t i  oni s S.ma m im -

ru/a offensi one,sine conclusi. one solutus est.
s \ 

l/ S e r ip t , re r .p o l ,  t . IV  s t r , 31,L is t  Bony do Samuela Mąci e j  oufski et o z dn,

S/lX  1537 r . jr:
V

, '  /  : ' i  • ■ •*

2/Koląnkowshi : Zygmunt August str.53,przup. 3, 

S/M, 17 nr. 13399,13400, Consti tu t i  ones, guornodo N ob i l i ta s  eundo od helium
x l i5)

et in eos t r is  eerere se debeot.Bpą Ozart/nr.73. 

4/ Wierz bowshi :Materjały t , l  s tr ,  30 hr. 30, 

5/ Castr. Orac. t .50ystr,349. 

6/  Bor. wyżej $ t r . j£ i .

x 3 
7/M. IV  nr. 13330.

\
3/ Ib id ,  nr. 13354.

9/Sigillum maius do.tum est f e r i a  sexta antę Invoeovit  Brno Dno Blocensi
# v /

minus domino Jaęobc Dastellano Gostinensi(Jffantyszek do M.Ferbera z 

Lubawy dn .10/111 1537 r.Rps Czart', 244 s tr .  193,

I0// Zlp l0l łcw ie ZW* i Ja9 * ł l w n  s tr ,  403'jerzyp, 1 na podstawie re-
lo.ej ixxxi±*irjwxxj3!is.xMx gdańskich twierdzic ie  kandydaturo. Gamrata nie

■ , ' • i ,, Y/\ \ ' ■ " ii * \ ,
wchodziła wcale w rachub?.Kolankowski: Zygmunt »ugust s t r .  50 przyp.2.

no, podstawie tego samego zrodła jojfxjt wyciąga wniosek,ze z początkiem Itt

tego hyły ju ż  zdecydowani kandydatury Gamrata i Wolskieco. 

Wolski zrezygnował dobrowolnie 2 kaszte lanji  sochaezewskiej . P  IV  nr 
18431.
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stałym senatem,Na ta jn e j  radzie senatu zapadła uchwała* ,ahy kró l  powołł

pąspolitm ruszenie dla wymuszenia od szlachty podatków i ostatecznego

przełamani a j e j  oporu.• Juź wówczas l iczono się z możliwością rokoszu,

dlatego na radzie senatu wydał kró l  w dniu 6 / łl surowe przepisy o zacho

wanią s ię  podczas pospol i tego ruszenia, Wmysl j e j  ordynacji , którą miel i

odczytac szlachciąkasztelanowie na sejmikach, zbierających się przed wtm

wymarszem na p os p o l i te  ruszeni m, każdy. , ktokolwiek w czasie trwania poge

towia wojennego pojwy dani u pierwszych wici organizował sp isk i , lub wy-

woływał rozruchy i buntyt w razie przekonania g,o prawem przez dwóch

swiadkow,podlegał karze smzerći,Tak samo odmowa posłuszeństwa zwierzch—
3/

mi^om wojskowym pociągała za sobą karę,jsmi&rpi, obwini orlego, Sr z e r  zen i 

a g i ta c j i  za pomocą broszur,satyr,czy paszkwilów,zapobiegał edykt kró le »  

ski penzeciwko pamjleci storn z d, l / l l , k t o ' j f  ustanawiał karę śmierci za 

autorstwo,lub rozpowszechnianie pismem paszkwi1 ów,surową karę według 

‘ uznania rtnola na hyc1' , którzy j e  ukrywali, lub puszczali w o b ły ,o ra z  

nagrodę lOOzł,węgierskich za wykryci e ewentualnych sprawców, Edykt Jicąg 

powyższy rozesłał k ró l  do starostów dnia 25/11,polecając im podać go 

do wiadomości pub l iczne j  przez p rzy b ic ie  na drzwiach kościołów ipuh l i -  

czne obwieszczenie przez woźnych. Jednak pomimo tak nieugiętego storn- 

wiska,starał się kró l  zadośćuczynic najważniejszym żądaniom szlachty, 

Eawiadowca mennicy torunsrti e j  Decjusz został postawiony w stan oskarżeń 

n ia  , a do zbadani opuszczonej w obiec monety wyznaczoną została specjał 

na rtomisja śledcza, Nawet w ̂ sprawie annat zdecydował s ię  w końcu k ró l

-Ą&dań- szlachty i w m&juu \ wy s ła ł  Tomasza Sobockiego — w -w / V
fjwłjucżłJjc

do papieża Pawła 111 z żądaniem darowania annat na obronę grantc,

W dniu 14 / ll wyszły z kancelar ji  królewskiej surowe mandaty dc staros

tów,wydane na mocy uchwały sejmowej, aby bezzwłocznie przeprowadzi l i  

egzekucję ustaw koronnych przeciwko kortezanom i wtej samej sprawie dna 

27/ ll do kapituły krakowski e j  ,aby kortezanow nim ważyła się przyjmować 

ma swych członków,^^ Po długich wa haniach dnia l c / l l  rozdał k r i

wakujące godności, P ieczęc większą otrzymał Jan Chojenski biskup p łok i  

mniejszą Paweł Gostyński kasztelan sojgaczewski i starosta gostyński 

kt oryjz łoży ł  dobrowolni e kaszt elo.nj ę. Nominacja Chojenski ego na hond z>~:

siwo koronne wywołała ogolną łł/ osc w kołach uczonych,których Chojenm 
j . Ł , ,. 'Akadsmj aao£7Zxkm)skMxx

sci był gorliwym, prceterttorem, łiftdemja krakowska poświęciła mu z po

wodu uzyskani a kanclmrstwa wydane w tym czasie dz ie ło  Jana Lwowczyka 

p i ,  "V% u if icae  passionis C hr is t i  H is to r ica  explanot i o ", wyrażając mu



I/J och e r :  Obraz b ib l iogra f iczno  hi st . l i t e r a tu r y  i nauk w Polsce i , 11 śi; 
165, ■»

2/P.,liqu* ś i g n i t a t , ,  d is tr ihu tae  sunt:Jde antea

Paltinus Russi o t , datus , . . t  Palatinatus Sandomiriensis ,Ralt inatus serc 

r.ussia,  p e r d i m i g s i o n e m s a c a n s  datus S tan i , lao  de Sprawa,qui t m t  habit

Ralatinatum Rei sensem. Rei sens i ,  uero Ralatinatus i imissus datus est 

Staniała,  KK Kmit,de Se I-i,n fratriSałat in i  sejmu,
krakowskiego r, 153^/7, ,

\ 3 . * ' •'
3/ M IV  nr, 13343/, 13371,13393,

\ \ K 

4/ T. N, 55 nr, 20,

3
5/ f ' 1V n r ' lp  897,13403,13495,W tym samym czasie nalegał kro i na stany 

pruskie o uchwalenie podatków no wojnę mołdawską] ale spotkał się ze s t *  

n owczą odmowę,lengnieh 1 s tr ,  192.Doc, nr, 73, s t r ,  202,
6/Pps Osso 1,173 s t r ,  109, \

7/ S e r i p t , r e r , p o l , lV  s t r , 3 1 ,

2 '
8/ M, IV  nr, 15212

9/0jc i*c jego  Stanisław Dersniah, ożeniony z Sar bar, z

ka umarł ju z  w r. 1504-, Boniecki .'Herbarz t, 4 s t r ,  263, t,  10 str,195%

\ ■

\ »' 1



W ten sposoh swoją wdzięczność• Ale rozdanie wakansów wywołało t»mW 

większe wzburzenie wsrod sz lachty,że krol\nie kierował się przy tem 

zupełnie odnośnemi ustawami .Województwo sandomierskie otrzymał Jon Tg 

czyński, ruskie Stanisław Sprowski, który wcale nie był n a gu s i osiadłym 

hełzkie brat wojewody krakowskiego Stanisław Sobieński. Pomimo tego,ze 

ju ż  19/2 kró l  o g ło s i ł  pierwsze w ic i , a nie-bawem &/3 i 7/4 drugie 1
3/

t r z e c ie , n ie myślał wcale o prowadzeniu wojny pospolitem ruszeniem,lee 

starał s ię o zebranie pieniędzy na wojsko zaciężne.W tym celu uchwalił 

sena.t 2&/3 pobór czopowego od 20/5 w miastach królewskich i prywatnych 

będących własnością senatorów ,a równocześnie zaciągnął kro i  pozycz^i 

od Jana Latalskiego biskupa krakowskiego i prymasa Krzyckiego na rachu

nek p rzysz łe j  kontrybucji duchowieństwa,której uchwaleniem miał s ię zojbr
& /  .

j ą c  najb liższy synod prowincjonalny. Zapęwn* więc w tym czasie rozesz

ł a  się wśród szlachty satyra na "ahsolutum dominium" w postaci osław*
łf W * • f *

n ych Jhad K a ll i mach o. We wwzystkich województwach-według r e la c j i  G-orshe-  

gro— odbywały s ię  tajne zajazdy i narady ,w których nawet popularni se

natorowie brali  udział» Jeden z tych senatorów -niewątpliwie Kmito-

za.wi adomił szlachtę zaraz po zapadnięciu uchwały o pospo l i  tak rus.zeniu
\

że celem w/yjprawy mołdawskiej j e s t  wymuszenie podatków i zastraszenie

rycerstwa i tak było niewątpliwie, skoroostaieczny termin wymarszu przy

padał na 2 l ip ca ,a  więc na same żniwa. Upadek Odrowąża i wykupienie Sano

borszczyzny p^zez krplowę pociągało za sobą bardzo ważne następstwa,kt&

re wywołały popłoch wśród szlachty rusk ie j  i małopolski e j  i jeszczexk
• • / , 

hardziej rozdrażniło Kmitę. Mi o,nowi c i  e krolowa , chcąc zaokrąglić swoje p

pośiadłości samboeski0,pozwała także innych dzierżawców dóbr samhorskih

którzy trzymali j e  ,bądz tytułem zastawu od Odrowąża, hądz też od same-
9

go k ró la .7, tego powodu głośną stało s ię sprawa Mikołaja Derśniaka 2 Ą&k 

Roki tnicy.Denśniakfktoru od 13/5 1527 sprawował urząd sędziego i pohor-
r

cy ziemi przemyskiej, był krewniakiem Kmity przez Barbarę Dersniakową

żonę podkomorzego przemyskiego, o .wnuczkęMikołajp Kmit.y stryjecznego kr**
97Mdzrmz:ajęxazmał)dra:w^za 

dziada wojewody krakowski ee>oę /rierwszn zona Odrowąża Jłatwrzyna , córka

ŁukaszaGórki zapisała różne sumy da swych dobrach oprawnych szlachcie

przemyski ej,między innymi Dersni akowi .W r* 1532 otrzymał Mikołaj Dereni k

od króla  pozwolenie ma złączenie różnych sum dłużnych w wysokości
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376 grz,na dobrach Ordynia i Siekierzy w p o w ie c ie  Samborskim,które  

o trzym a ł  n a s tęp n ie  tytu łem  d o ż y w o tn ie j  dz ierżawy d la  s i e b i e  i synów 

swoich Stan is ława i Jana, Po  śm ie rc i  Górka w obawie p

aoy n ie  u t r a c i ł  sum posagowych swj' c ó r k i , k tó re  t y ł y  zapisane na Sam bor- 

s z c z y i n i e , p o s t a r a ł  s i ę  w r. 1535 o p o r ę c z e n i e  kró la ,  że n ie  p o tw ie r d z i  

żadnych^ zapisom . k t ę r t  Katarzyna, p o c z y n i ł a  na r z e c z  Deróniaka i innych 

osoh, No. podstaw ie  tego wpisu w k s i ę g i  metryk koronnych g r o ż i ł a  D e r - "  

sniakowi utrata. S i e k i e r z y c  i O rdyn i , a sprawa j e g o  p o r u s z y ła  s z e r o k ie  

k o ła  j e g o  krewniaków Odrowążów , T r z e c i e s k ic h  i Kmitów.Taki sam l o s

spotkał M i k o ł a j a C ^ r ę ż y c a  Bolestraszyckiego,syna Stefana z Zawady herbu 

Li sphorązegoziemi przemyskiej w. latach w ziemi

krakowskie j,gdzii miał dobra Rządzie ,M ik  i 

który pozwany o dobra Pudkę w j e m i

terminu do następnego  s e jm u ^  >  tym samym dniu  otrzymała p r z e d łu ż e n i e  

terminu w sprawie e ó h r  Samborskich na s z ó s t y  dz ień  po p r z y b y c i u .k r ó l a  d 

c.0 Lwowa,sz lachta  z iemi p r z e m y s k i e j  , - f i o t r  Kołodrubow z B  opieka, o 

w ieś  Kotow ,A leksander ,Fedko  i P.oman o w ieó  T u r lę , .S tan is ław ,O lechno  i SU 

O lsk sa  o H o r ty n ic z e , Iw a s z k o  i ffryćko o c z ę ś c i  w B y l i n i e ,S t e c z k o  i 

HO o c z ę ś c i  w B y l in c e ,J a c z k o  i S teczko  O zobu tow i ,  o w ieó  O r d y n i , , S U -  

F i e d o r ,S t e f a n  i Iwaszko o częóciwói o s t a t n i e j  m ia ł

zap isane  sumy m e t o m *  także Iwaszko L i t y ć s k i  herbu Sas z L i t y n i  w z i e 

mi przemyski  j , k t ó r y  w r. 1530 otrzym ał p o zw o len ie  na wykup Winnik w „  

mbo szezyzr  Natomiast  daw nie jsze  porachunki miała, królowa 2 rodź- 

n ą K i  e t l i m k i c K S t  ani s ław  K i  etliAski .k toregobratbył  w s łu ż b i e  j

za l i  ł  przypadkowo jednego  z dworzan k ró lo w e j  w r. 1533. Wstawiał s i e  za m 

n im  wojei oda s i e ra d z k i  H ie ron im  Ło.ski, chcąc go ratować p r z e d  aniswem 

■sciwej Kr o l  o w i j  i  zas łużoną kara. B rzyp  ominął Łaski „ n ó c i e  do Bon,

f  jat ze b ra c ia  K i e t h n s c y  tak w ierne oddawali p r z y s łu g i  j e c o  r o -

Z T 7  C" y r °d£aSkM̂
'  ; m m , ‘ J Łasku

I Z  7 W H m ” Łash ich  z y w i ł a o  * ~ -> m dowiadujemy s i ę  bowiem , ż e  K i . t l i J  z o s t a l i  rów nież  pozwani o 

J . I W S  dobra. Widzimy w ię c . i e  d z ia ła ln o ó c  gospodarcza k ró lo w e j  p o  

o b j ę c i u  w dniu  9/ 4Samborszczyzny w a m in is t r a c ję  z j e j  ramienia p - z e z

Bafała Czosnowski egoPodkomorzego^echonowskiegofZołała

in te r e s ó w  k r ó l o w e j  z in te resam i  s z l a c h t ,  małopolsko - r u s k i e j ^  Z -

: ~ r  ° ^ z ,
nomi ■■ 7 °  mlt" fJU* W * * 1” 10 forozniwszy się z dworem z powodu 
nominacji Tarnowski eto kasztel ar Am k^nk 7,  •

CU ' • » -  “ łanem arakowskm , odebrania Sambonszczuz-
n y Odrowążowi,.postanowił wyzyskać wzburzeń

U « s z la c h t y  małopolskiej J o b





9

Ć & Z

■He wybuchło posejmie krokowskim, aby pobudzić ja  do protestu i przez to 

zemście sic na swych przeciwnikach, zwłaszcza królowej i kasztelanii

kowskim.Takie same wzburzenie panowało wśród szlachty wielkopolskiej 
z powodu Przyjęcia przez se mdiprzysięgi od Zy 

przeprowadzeniem całkowitej egzekucji praw.Miało to pierwszorzędne zr*- 

. ozenie polityczne dla dalszego rozwejy stosunków wewnętrznych tem banie 

dziej,ze kanclerzem i kierownikiem p o l i ty k is został biskup Chojeński,nie, 
przychylny ruchowi egzekucyjnemu i najwybitniejszy swobód

kościoła wobec roszczeń szlachty.W takich warunkach powołanie pospolite 

go ruszenia było krokiem zbyt ryzykownym z tego nie zdawał sobie

sprawy sam król i cała partja dworska,Piątego już wcześnie Zyemunt czy-  

n i ł  zabiegi'o zebranie Potrzebnych'pieniędzy na kołnierza,

a równocześnie  ̂szafował hojnie zwolnieniami od wyprawy mołdawskiej ,1 *

zwłaszcza wsrod szlachty wielkopolskiej , ze strony które j ero z i łc  naj

poważniejsze niebezpieczeństwo,Już 7 / 5  zwolnił król wojewodę poznańskie. 

go Łukasza Oprkę,którego dwór nie był pewnym, oraz cały szerea szlachty 

tamtejszej, za ozem poszły dalsze zwolnienian różnych dostojników i 

unzędnikówkoronnych, tak wielkopolskich ojok małopolskich.3'Alerachuby 

króla  ̂ « . ot liczone na to , ie  przy pomocy zociężnsgc żołnierza po tra f i  >Vt* 

w najgorszym wypadku,w razie odmówienia podatków,przeprowadzić ekspedy
cję̂  karny na Piotra Raresza, zawiodły zupełnie,ponieważ dzięki agitacji 

Kmity i rozgoryczeni nu, jakie wywołały rozliczne pozwy o dobra koronne

wybuch gotował się wbrew oczekiwaniu w kołach uległego dotych-
cp.o.s ziemi ans twa małopolski en o*

%
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R o k o s z  T a s  z y c  k i e g o  p o d S o k o l n i k a m i

i \ r o k o  w a n i & p o d  L w o w e m ,
    ^

Powodem wojny między Mołdawją a P i lską  był oddowna trwający zatarg o

Pokucie,którego nie rozstrzygnęło zwycięstwo Tarnowski ego pod Obęrty-

nem w r, 1531,nie wyzyskane należycie przez Pdlskę , skutkiem czego
V

stosunek Po lsk i do lennego dawniej księstwa hył ustawicznie naprężony, 

zwłaszcza że rządy spra.wowł tom P i o t r  Roresz , nie zrównany w intrygach 

i wi arołomstwis,Pomimo zwycięstwa, pod Ohertynem Polska nie p o t r a f  i ła 

sobie zapewnie nawet chwilowego zawieszeni a bron i,z  czego korzystał zę 

zręcznie hospodar mołdawski, wy zyskując na własną korzyść za tarę polsk-  

m oskiewski. Od czasu zamordowania G r i t t i e g  o, turecki ego guh&rnotcna 

na Węgrzech, Raresz zmienił swą dotychczasową p o l i  tykę i z lennika 

tureckiego s ta ł  s ię lennikiem Ferdynanda, Rierwszym jego  krokiem, po t§ 

t e j  zm.ionie zwierzchnika był najazd. Pokucia w r. 1535 w czasie wesele 

córk i królewski&j z Joachimem margrabią brandenburskim,który przyniósł  

Polsce znaczne straty,Wszelkie jednak próby pokojowych układów z  R o ś m j s m  

reszem.rozbijały s ię zawsze o zbyt wyborowane warunki wojewody mołdawki 

skiego,który żądał zwrotu Pokucia,Kwestja mołdawska wymagała, więc konin 

cznis rozwiązani o, zwłaszcza, teraz,gdy Polska, zapewniła sobie pokój ze js 

strony Turc j i  i Moskwy, Z tego samego jednak powodu zależało mołdawskit- 

mu wojewodzie na oddaleniu , grożąceĄgio mu niebezpieczeństwa,ponieważ 

z powodu zamordowania Gri t t i  ego musiał s ię  l i c z y ć  z odwetem ze strony 

sułtana Svlimona,Rareszf wyzyskując swój stosunek lenniczy wobec 

Ferdynandafzo pomocą intryg starał się odwlec polska 'eksp&dycjęt kar

ną i p o t r a f i ł  tak zręcznie przedstawić swoje domnieSjnane krzywdy i chę

c i  pokojowe,że Ferdynand rozpoczął eorliwa akcje,aby nią dopuście dc w
Z PU-AnU*.

wojny polsko-mołdawskiej,Szły więc l iczn e  poselstwajjako to KlintschitZŁ

Hieronima Łaskiego,w końcu już  po ogłoszeniu tnzecich wici Jana z Wart*
2/

tenhsrgu i Klaudjusza Cacciuncuh, Dołączyła się dc tego interwencjo



l /  Uharheręer:Ostarreioh un& Rus s ian i  sa it  den Ende des 15 Jahrhunde^is 
w : *  ,1 *9 0 * ,  S t r ,  S F P * ' '  ■ C  ■

2/ Jv.z 2p/r ! co o*i "Kiś.mns Janie*i -Stanisławowi Kilawghi emu z vrakowa

ze p os p o l i te  ruszenie nidwątpliwei sie ddhęizi s :trae to.ntur autem-pi sze

daleJ-cipud nos Valachi,ut h o s v e s taetar i  xJodsextx aequm est*Nemini

certa l i e e t  . .h o sp i t io  afgrr*  padam,sad pęr  inta^nuhtioeet do-

minum hosp it i  i sua orania ner ot i a di spdnere, Wi erzhowki : Mat arja ły  -1 s t r . 
54,nr. &5.

3
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poselstwo, moshi ewski ego z Morozewem naczele, które przybyło dc Krakowa, 

z konam czernica niemal równocześnie z ostatniem poselstwem Ferdynanda. 

Wszelkie u Kłady rozb i ja ły  s ię jednak c i  dyle o kwestję sporną przyna

leżności R okuci gjpieszczere postępowanie Raresza i dążehig, króla ,aty  

przez  wyprawę mołdawska odwrócić uwagę szlachty od zawikłanej sytuaji 

wewnętrznej , j  oka się wytworzyła po ostatnim sejmie krokowskim. To tez w & 

całam postępowamau Zygmunta joidxmx wobec posłów Rn^esza widać hyło 

ze nie ma zamiaru prowadzić układów pokojowych przed wyprawą, wojenną i 

zapewne tylko względy wohec^^erdynanda skłaniały króla do przedłużenia 

swojego pohytu w Krakowie. Natychmiast jednak po zaprzysiężeniu pokoju 

z Moskwą ,ponieważ także i szlachta małopolska zebrała się na pospol i ta  

ruszenie,Zygmunt wyruszył dnia. 5/7 w drogę na Mus,poruczając dalsze pr& 

wadzenie układów Janowi Ch oj enskiemu i Sewerynowi Bonerowi .Rodczas ody 

w Krakowie prowadzono nieszczere rokowania pokojowe, zbierała s ię szlobĄ, 

Ć\ta małopolska w swoich powiatach , gotując się do mającego niebawem 

nastąpić wymarszu*Natomiast w Wiekopolsce ,ponieważ wiadomem łyło p\Ą\e 

powszechnis,£-e wielu dostojników , między innymi zaś Łukasz Górka, ^  

otrzymało zwolnienie od wypraioy , część zaś szlachty jn .ca ła  "famą 1 j a "  

zmarłego prymasa Krzyckiego przedłużenie terminu wymarszu do dnia 25/7, 

nik t  nie myślał o słuchaniu rozkazów królewskich,Prawdopodobnie nawet \  

Zygmunt dał pewne wskazówki dostojnikom wielkopolskim,aby nie spieszy

l i  z wymarszem ,chę/ąc zapewne wypróbować,jak zachowa s ię  szlachta 

małopolska wcbec tego środka rep res j i  , jak iego niebacznie użył pod wpły

wem part  j i  dworskiej ,d la złamania oporu szlachty i zabezpieczenia sucf 

wi s i ln e j  władzy królewski ej,Tymczasem w kołach krakowskiego ziemiaństw 

organizował się spi sek,mający na celu zmuszenie króla do p rzy ję c i  a,odrze 

conego programu egzekucji praw, a. tem samem zakończenia długotrwałej wał 

u , ja k ą  prowadziła szlachta 2 królem i senatem o jego  uznanie. 

Wskazaliśmy powyżej,że podłożem całego ruchu hyło p rzes i len ie  ekonomi

czne,którego skutki corażz to ś i l n i e j  dxmł*KXJC poczęły się objawiać 

w ostatnich latach, skutkiem czego,pod wpływem prądów reformacji i hu

manizmu , tudzi ez tworzenia się nowych p o ję ć  prawnofpublicznych,wyhształ 

c i ł  się program reformy w kołach n ie l i c z n e j  grupy .przedstawicie l i  ziemń 

mil ans twa,z którym nie l i c z y ły  się sfery rządowe. , lekceważące sobie ca

ł y  ruch szlacheckiego pospólstwa.Jeżeli  Kmita wysuwał na plan pierwsp 

krzywdę Der śni aha,Odrowąża i i . ,to/wtórowało mu echo skarg tysięcy ry c t r  

stwa,rabowanych bezkarnie przez urzędnihówy królewskich , znoszących kr
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krzywdy i ucisk możnowładztwa, cierpiących z powodu bezprzykładnej dro

żyzny, i  ciężarów podatkowych,szukających daremnie sprawiedliwości w są

dach. , lu b  ochrony mienia i osóh przed grabieżą i mordem , ta k  zagrania -  

wych , ja k  krajowych rycerzy cahusi owJuż na swjmis w kole wojśńnem pod 

Bydgoszczą podnosiła szlachta, zażalenia na złą admjnistraćję i Irak  — 

sprawiedliwości,przedkładałą^-ózniypokorne p r o ś l j  w swych artykułach na 

e j  mach, czekając ratunku od t e j  egzekucji ,po k to ie j  spcdzewano się  

leczenia różnych usterek wewnętrznych, ale te prośby nie znalazły posłtt

chu w kołach miarodojnyćh czynników,a teraz , wobec ts a o J e  Zygmunt Au-
-z~ ^

gust z łozył przysięgę p 'z\d przeprowadzeniem; egzekucji prww,znalazła sę 

s ię  wobec upadku wszelkichSnadzieji nn przyszłość. Tylko ten ostateczny 

ipa.de* wszelkich no,dziej i popraaoy rozprzę zonach stosunków wewnętrznych. 

w przyszłośc i  mógł obudzić myśl nową $tąk ważną w swoichnastępstwach 

mysi zbrojnego oporu i przeprowadzenia reform przez wybuch rewolucji  

ziemiańskiej J e ż e l i  przeglądni ekw d i i *  j e  rozwoju stosunków wewnętrznych 

w ostatnich dziesiątkach la t  przed rokoszem lwowskim, to uderza dn

oojaw^izupełnie bierny opór szlachty, nawet wąwczas^gdy przykład sąsiedni 

Węgier mógł j ą  po-udzie do podobnego wystąpienia czynnego,Już w r, 1535 

podawano so r ie w dworkach silacheśkićh wiadomości o rokoszu na polach 

w Hatwan,co obudziło poważna oheupy nawet no dworze królewskim,ale jesz  

cza powaga władzy otoczona była!zbyt wielkim nimbem ś w i ę t o ś c i y  na ną 

mogła s/ę targnąć szdlla szlacfieckamBlahęgo zereanizewon otwartego 

hun*tu musiało napotykać na znaczne trudności i p l a n  j  e e o d c -  

r  z a ł  w ’o s t a -t n i  <r j  c h w i 1 \ ,gdy cały 'szereg; różnych 

czynników, obudził olajwy wsrtd ziemi ans twa, ia  ta wypraw będzie miała no 

ce lu  podobne wyniszczenie js Z lach ty- J a k  tc zdarzyło s ię w czasie wypray 

Oliwach ta, którmjj^. odni es ijone do potwornych rożgn

jjjw c budziły , obiegający wśród szlachty mĄady r al l im aćha\A le  tu ta j  

? uj l ą s ię  dolsz* n i ci historycznych dociekań 'w podziemiach spisku.

To zdaje s ię nie ulegać wątpliwości,ż e p l a n .  r o k o s z u  ni  e 

i s t n i a ł  j e s z c z e  p r z e d  2 ? /  6, w k t o r  y m t o 

d n i  u j  e d e n / z j  e w o o r  & a n i  s a t ó r ó w S t a n i s i  

ł a w  P ł a z a  z a  w s t a w i e n i e m  s i  ę J  a n a T e \ -  

c z y n s k i  e g  o%.  w c j  e ię o d y s a n d o m i e r s k i  n c

U 2.  ̂ jm s ^ M W i L  d w y p r a w y  mo  ł  da w s -
*  i i  J . Jeże l i  jedna* pomimo tego spotykamy eo,ja j( .  dowódcę chorągwi

narów wsp omnisni a , tak

pom atow tj  ,  aniu S/7 ,to moi, namJfo.bdyĆ * ,  t a i  , ż@ w .6
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D/ Krzep ela ięga rozsiedlenia rodów ziemiańskie1' Małopolska t, 1

j, '■ > * A • ■ (i: ' , ■
3/ Ucha, Mohil is .  Dorothea u x  o r aA 1 b @ r  t i d e  L y u c z l a -
' v 1 ' r ■ ' i ■,

u i c $ ci tors p rocą rao it  Wo bilem Lyuczlaw de - byęsnik.. In- Czchów 2~/p 

1446 r. TŚrr, Cze1 ovA*i< ''s t r ,32, Ł
V'
fęUiens persona f i  te r  Generosa D o r o t k a  a consors A i  \ 3 r t i
V, • ' . ■ -*
Tnasziczsky de lyuezslauieze recoęnooit ,quia tetam partem heręd ita t is

p a t  e ' r n a m e t  m a t  e r  n a tri iń B y -e s \  g ip ccndescsndi t

euiterne st perpeiue M ob i l i  Mszczi sla.o de ibidem cum omni jura  et domi-

n i o  siu* p ro p r ie ta t * ,ń ik i  l peńitus pao se reseruando, Tn Czchów 2 / lJ  1
4 -,6et — ........—%

1449, I  Ud, i t r ,  47.

H e l e  n a yUor Waręzisląi dę jforambka sd u lte t i  tf i  l i a  Al bert i Th.aszia
% ' * skij de Lyuczs lawie ze recoeneoi t coram ju d i c i  o ,quod Albertus Tkasz i.czshy

♦ • ■ ■ «■ : • V '
pa te r  di eta* -fielene iam s ik i  s a t is fe c i  t pro parte p a t ru a l ie t  'mn te ma l i

succesionis- ęuem liberum per  prgsentem emuterne- d im i t t i t  p resenti  tus
* » . ' - . _ '
n'i s fes t  i  bus Sbidnea etc .  In Czchów r/y 1449, i b i d , s t r . 50.

H oh i l is  Johannes pyerzchala de lucz lauicze hgres'duodecim mareas pecuś 

nie monete communts Craeomensis c e r t i  d s b i t i  super prąpcimum fe s t im  Nai 

Chr• No hi 1\ S t a n i  s 1 a b Th a s c h y c z s V y de i ki dem dorg i  

soluerg sg ob l ięa u i t  et astr i -ucit .  .  .27/11 1548.Tbid.s tr ,  1P2,

' /Johannes pyerzckala ima cum suis sororibus oidelicet Kathgrino et Bo-
« X

guchna germanie tr ia  orea/p^ima in qua morat hartinus Z awarie st ś&c,
et te rk i  a ex Utraąue P#0$P *#*&**' Ś f j t f tĄ  łf£ fe t i T h. a s z y c 7r Ib*  w lijl

No b i l i  JC i '
C~." z

C r a c ,  n u m i  p o i .  c o n s u e t i  o b l i  a t  i n  ,•••■ - ̂  ur sum tr i u.

N  o b i l i  Ą  l '  c  o  1  d  o  ' j h  1  i  a  d l i  >  1  a  s  C h  f  i  1  i  o  T  h  a  *• .r y

~ c  ■ z  s  k - y  es i  H ‘d ' e h '  i h  s e x a f  i . h t a  m o h e O s  m o n e t *  c h r n m m i s  p M j & * j m x x x x

um annorrujfi



w tym czasie doszło ju ż  do porozumienia głównych przywódców rokoszu. 

Hajprwiopodobniej nastąpiło to w czasie ..sejmików powiatowych/ ,na któ

re zebrało si ę rycerstwo przed wymaeszem, gdy ukazało .s ię ,  kś kasztelane> 

wiz, którzy powinni byli wyprowadzić chomągwie powiatowe,postali zwolnieni 

od wyprawy., a dowództwo o b ję l i  w icł> zostępstwi e;Mi kołajTas^ycki , Stani

sław Płaza,Walenty Dembiński,Jan Koścień i Źegota M orsk i j  W ten sposób 

upadła główna przeszkoda w z rga l i  z^waniu całego planu, jaką stanowić m& 

g-.ło ob jęc ie  komend firm z właściwych dowódco/ wojskowych i  obawy sądów, 

doraźnych za nieposłuszeństwo Według ordynacji z dnia o/3», tern hardziej,
0 • t * #

ze taHze aamnaa główna nad całem pospyl i tern. ruszeniem województwa kra

kowskiego spoczywała w rękach Kmity , który , o i l e  sam nie brał udziału 

w organizowaniu spisku, to niewątpliwie cała jego dz ia ła ł  mośa w ostobm^- 

\nich miesiącach było dostateczną/gwarancją, źe ruch szlachecki osłcnr—

swoim potężnym wpływem.W ten spiosób inicjatywa buntu i jeęo  kierownicto
7 c r  ̂ 5 P

spoczęło w rękach p ię c iu  przedstaw ic ie l i  średniego ziemiaństwa, wśród . 

których główną r o l ę  cdegrpł-Mikołaj Taszycki\sędzia ziemi krakowskisj/ 

P r ze r c k o s z  rpcd Sokolnikami.Dla zrozumi»nią jegop  

pobudek działania musimy nafem miejscu zająć s ię b l i ż e j  jego  dz ia ła lnćP  

c ią  po l i tyczną  i stanowiskiem, ja k ie  zajmował w kołach rycerstwa małopoP 

skiego,Pochodził on z rodu StrzemiehezyUów,którzy jeszcze za czasów D 

Długosza, trzymali ,w swych rękach częsc dawnych posiadłości rodowych w 

ziemi krakowski e j . Już dziad M ikołaja W o j c i e c h opuścił swój* 

rodowe gniazdo Taszyce i  osiadł w Lucławicach , majątku położonym na 

prawym brzegu Dunajca w Sadkczyżni e, Wojtek Taszy c ki z Luc ławic-jak już  

s t a l * występuje w zapiskach sądowych-poślubił w początkach J T .f,

i/t.9 $ zapewne z rodziny Pi erzchołow L> oławskich, z którą  

miał córkę Helenę* i synów Mikołaja i Stanisława, Zapewne .najstarsza ffe> 

llena była ju ż  w P. 1449 żoną Warcisłąwa sołtysa Porembki,a brat j e j  

Stanisław był przed rokiem 1458 dojrzałym§ponieważ w trn czasie prewa-
. v > “ ' 4/

dzi rożne transakcje majątkowe z Janem P i  erzchaią z Luc ławic. Koj tek Ta
m  ̂ . |Ł  'r -_-r .   .. |  "

szy chi z żoną D oro tą ^ jęd z ił żywot w swym dworku 2ucławskim,ni s p ias tu 

ją c  żadnych godności, Być mam*, że on właśnie, lub. jeden z jego krewnia

ków, brał udział w konfederacji Spytka i  Melsztyna, w B. 1430 razom s P io 

trem Żurowskim , dziadem Marcina. Z synów Wojciecha , starszy Stanisław,z 

ożeniony z Małgorzatą,umarł około r , 1437,,pozostawiając trzy c ó rk i ;  

Katarzynę,Barharę i Martę, Ociekę nad sierotami i wdową objął brat zmor-



x. \ -i ' ■. <) > *  ̂%
A l k#rtus dictus W o y t e h d e  Thassehycze eufn Dorothea eonsórte sua

\ J ■ - i " : - O ‘ ,"
int&r i/o hi leni l/icolaum liym suum et nepotes ipsius o id e l ie e t  Katherim 

n/un, Sar kr, ram v « t  l Ą a r i t  am f i Ą i  o s ^  o 'lim. Sto niosła i J j j g  t suj^ex a l t  era f a r t  

oicus di ui si o nem. perpetuari p ro  konie in fe r ius  dśser ip t is  factam r*caon& 

v i t :q u ia  dictus dorm ius Woytek cum Dorothea conso r t e  sua d ie t is  nepotf
Ł  J o -  , ,  ' . ' ' 0 &  -  " i  • * V. \  O

£{/insri7?ś ,/ąrkoa*^et Darte to tam vil lam Slawanczjn et partem her.

in SeoZyschin. i uxta imp o  s i t  ionęm peeuniarum Patr ie  ifsorum in easdera
■ - ■ ' * " 0 v  , yt. _ . v ( * *

insi#**' dictus *oytehcum Do^utnea de honis her. luczs lnu iczeNoblow iee\
. , \ J \ " ■ 'i '") > . - . ■>. ' > ;.....

sęu rtyesonczycze et Jas  częściowo ę u i l ik e t  pro  Sę nepot urn predicto^um ph\ 

post u i tam suam pro  m ę in t i  marcie dedi t. ,. yero k i  c.oloo Si i i  a suo bona 

wr*in^ l iu  ze tmr o blouje ze s eu fiygehonęz i c ze * t Jasc ?*sschowa,,

In  Czchów o/l l i  14*7 .Terr.Czetiow.t. ' rTs iJ

Maraka ̂  to consor* c l i  n ę h i i i s ^ Ę n n i s  la i 7kaschyczs*y ,ex ur/n, et Bar han 

Kat han na et Mar th a talem diuisionem in te r  ąe ipsos fe c is s e  recoenouęrś

run t : i tat qvod toto aorns noua et horst medietos %t aruorimprefotis  fu e *  

r is  u id e i ic e t  3, }i i t t et l\ p rosorte '  et d iu is i  one ipsorwi cess.it,p red i eto 

uero Marę armthe to to  domus a n t iq \ a e t  a l ia  medietas t t f i u s  hor e t  p^v ip 

sius so r t*  e t  d iu is ione cess it ,  Tkid. s tr ,  343,

Myhlatsius f h a s t y e e t m  f r d a i  M ąrr\ r^Fa S v t <  suo eą ra ą in o H U im  

ta U m in t t r  g ^ t o n c i r d i™  f tp t r u - i t  , t  4 ty i t i »n »m  W r w  iuntouęt 

J e  pora i  ? urn: si e\ue^penmed i etatem pecp ora <? orn i j  a tfrwn.en ta de herreo et 

campo ten er* te uti debet /domina autem duos equos dtepia* cum curry pac 

se debet ąahere^ a l ios  autem equ.es domino Myhlas.sio ker*^ di rdsi t,C en is  

ahtem annuo^.per mediurn^diuide^e d f b e n U . j i *  p rp f^ t is  outem, honis gue 

communiter % ajent e t  tenent debata o j  im dni J a n i  s in i  Thassiczsky solu* 

re d): r.ent. . J i c c la u s  y i c in t i  m.anCas de pasata pedunia et de' thesauro
 ̂*’ * - , •* \ r. .>*■ v ‘ • • ! • V,

o l im  f  r o t  r is  sui que■ nd dominom f o s t  mortęm m or i t is  ntn o o n c^

hc? bon * ad soluendo d t U t o  tasdtrndnt.ina Hf.jrąfota cum cmni suit,

h i t * t o n *  ąu.om c t p i t  * t  qu* ifsam eoncJ*hit a i i tm  ina ttyclassio in curm 

se cum t t i t  in f rn h in ^  w jm m ynm ^. . . . .  Ttid .str .S44.  

s / io t -e r -m n  >(■cnsors^not.Jdeobi <f« lukzina r .q^iĄo 'ąHi , ' icoli

os n y y ^  o a m y  o „ »  suus ,  ermanus

p -o  iónis pdUrm s.m & t.rn is  . o c a l i  ius u tr ipgu , , t  /go łu ion ip  in  honis 
s a t i * f < , c i t : n i u /̂ r  p  1 -*-• 4

a jy.Aję

li/ i bid. & t r ,  49jg /
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ł  ego M ikoła j, który miał zarządzać jogo  dobrami tj.Skoliszynem ,Slawę cm 

czynem, i Źołkowew,mjącemi przypaść cćrkom zmarłrgo, w razie ich wyjścia 

za nążtpol/3  w posagu*Według umowy , zawartej z bratową otrzymał Mikołaj 

połowę czynszów rocznych z dó%̂  "\rata,połowę bydła i płodów rolnych,onz 

homie,oprócz jed ne j  pary z wozem,/ozostawionsj do użytku Małgorzatyf  

ponadto według zwyczaju hył spadkobiercą skarbca i sprzętów wojennych. 

N i e  długo jednak sprawował M ikoła j opiekę nad sierotami i zarząd pcwi* 

rzoneęo mu moj ątku,Już Jbpwiem w r,1470 Katarzyna była, zamężną za Jaku Im 

Winiarskim z Lubczyny, w r ,  1472 Barbara za. Tomaszem Smłowskim, a w M 

r,147m Marta za Mikołajem ze Stradomia, Te j  o s ta tn ie j  s t ry j  M ikoła j  

pc oszacowaniu należnego j e j  działu majątkowego,wypłacił 130 grz, posa

gu gotówką,Czynności gośpodarczęjwypełniają początkowo życie Mikołaja, 

który około r.1434 p o ś lu b i ł  K  a t  a r  z y n ę , córkę nieżyjącego ju ż  

wówczas M i k o ł a j a  U c k a c z a herbu Jastrzębi ec, w tym bowiem 

roku zabezpieczył swej zo i iy  w dn iu l^/ l 60 grz, wiana i rO grz,posagu no 

dobrach swoich Lucławice, Niezwykle rzutĄy i przedsiębiorczy skupuje 

różne części wsi sąsiednich i tak w r, 1469 nabywa części Kończysk,Słc- 

r,utj Biesnika ód potomkow Stanisława P ierzchał ,'oraz P io t ra  Oniewka

i Mikołaja z Faścieszowej,a wr,1470 od Stanisławo Gołego części w Jano

wicach, ora z prowadzi różne transakcje finansowe. Otrzymawszy w spadki, 

po śmierci rodziców cały m ją t e k  rodzinny , p o t ra f  i ł  go M ikoła j dzęki 

zapobiegliwości gospodarczej znacznie powiększyć^ niebawem doszedł do 

godności \~k o m c  r  n i  k a s ę d  z i, e g  ó ,cb świadczy o. tem,ie mśd 

musiał s ię ta k ż e  odtnoczac wy hi tniejszemi zdolności amV prawni czerni .

Z małżeństwa 2 Katarzyną Uchacz pozostawił M ikoła j dwuc:h synów :

M 1 r  o ł  a j  <7 i y  a n a ,oraz córkę Katarzynę,Zapewne w dworku luc-  

ł  awskim ,gdzs przebywał ju z  dziad jego  Wojciech , u j r z a ł  światło dzieńw 

syn komornika, a pierwszy po lsk i  rokoszanin M i k o ł a j  . Pod kierunkm 

Ojca mógł on nabrać początkowych^ wiadomością z zakresu prawa polskiego,  

przez  długi czas nie piastował on je d  nak żadnych godności,ani urzędów 

podobnie,jak m e lu  Mńmaś*śmśxaxifemxxx Strzmieńczyców,którzy nie mccii  

sohiś Zdobyć wybitniejszych stykowi sk,cp przypisywali, współcześni klątw 

twie, jaka c ięży ły  na tym rodzie z powodu udziału jego  w zamordowaniu 

swęStani sława. Sprzyjało mu jednak szczęście w powiększaniu majętności 

rodzinnej ,p onieważizięki rezygnacji jego  brata Jana w r , l S f f  , zatrzymał 

wszystkU Posiadłośc i  ojca Mikołaja t j ,  -Zupławice,.Biednik,Słonę i Fasś 

cisszowę, W r, 1330 krewniacy Mikołaja p c c io tc e  Barbarze Adam i Jakub 

S u ł o w y  darowaliu d * i .d z ic ,A ąM t M i  i  Br a
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z  ^

odkupił od nich Taszpcki za 1000 f l r . . Jakieś bliższe związki przyjaź

ni łączyły Mikołaja z rodzina Stadnickich i Kmitów,poni eważ w r  ,1532 

otrzymał cd Zbigniewa- Stadni cki eśo w podarunku dom w Krakowi e0p o łożony

między domem Stani sława Stadni cki eac kasztelana sanocki eeo.a domem P i l ę  
• . 2/  - 

chich i Andrzeja Marskiego, , tudzeż dwukrotnie spotykamy ec razem z R i t

Pi o trem Kmitą w charakterze współopiekuna dzeci Ae^acemo Jordana i Kain
\ \ -y  ̂ ' .. 3/

rzyny Tnzec iesk ie jf oraz Katarzynyt corki Jakuba Odrowąż Dembiński eec, 

Muęioły być znane zdolności gospodarcze Taszy ckieeo, skoro w r.1519r-  ̂ v' ■ r-'

Anna Melsztunska, oddajac w opiekę i zarząd dobra swoje dzerźawna;

CzciówfStróżef Wolę i śieciechow bratuxxxMpMMM Janowi Wieczwienskiemu 

wojski emu, płocki emu, jako współopiekuna wyznaczyła także Mikołaja Taszu- 

ckieęo. Już w r ,  1499 był Taszącki żonaty z E lżb ie tą ,  córką Mi k o ł a  jt 

S z c  z e p ą n o w s k i  e ę o  w u j  t a t i e c k i e ę o , w  tym 

bowiem roku dnia 1 7 zapisał swojej żonie 100 orz, wiana na dobrach 

Lucławice,Kończyska , Biesnik,Słona, i Fascieszowa, Będąc ju ż  w podesź— 

łłym wieku w r,1633wyznaczył opiekę dla swoich dz iec i  i rozpoeządził 

majątkiem na wypadek swej śmierci,W skład rady opiekuńczej weszli ;

brat Mikołaja Jan i najstarszy syn Jan,podówczas już  p e łn o le tn i , tu d ź i& 

Jan Korzeński,Druzus Szczepanowski,Jdn Budziszewski, oraz dwuch księży 

z p a ra f j i  sw,Jakuba na Kazimierzu,dawnej fundac j i  rodowej Strzemieńczyę 

ciw,Stanisław Jeżowski i  Jan Wojnarowski,Dwię starsze \córki Anna i 

Zof ja  miały ju z  podówczas odłożony posag po 500 g r z . ,a  w t e j  samej wysc 

k o ś c i  miały otrzymać także i t rzy młodsze córki,którym aż do wyjścia 

za mąz zapewnił o j c ie c  odpowiedni byt w dworku lucławskim,Jeżeli ly hria 

c ia  starsi c> c i e l i  p o d z ie l i ć  między sobą debrr>§wówćz&s r-dr opiekuńczo 

md rłn  przes irzegacł ohy podz ia ł  ze e ta ł  przeprowadzany bez krzywdy młod- 

3X090 S te rt**™ ? ,rcd iv c*a s  j , „ c z ,  n i ,  pe łne le tń jege ,  Z  młodszych c i -  

rek Mi kołayy Magdalena hyła ju ż  w styczniu 1537 r.za Stanisławem Juccta  

szewskim. Tak p rz .d s ta y a ją  s i t  stosunki rcdz innc^ ierwsze,o  trybuna s 

szlachty małopolskiej. Ćiekową równi,ż j e s t  jeg o  działalnośś po l i tyaa  

Juz Pierwszy joęcwystęp p u i l ic zn y  świ s i t  

szył wsrod m a ł o p o l s k i e g o r y c e r s t w a . K i e d y  w myśl uchwał

piotrkowskiego w r,1514,ktiryzamknął , r a c t  nad

wojskam-skarhową,zwołał M ikoła j Kamioni.cki wojewoda krakowski w dniu 

11/51514 r .  szlachtę z powiatów lelowsk i  krakowskiego na popis 

dc Krakowa,stawiła s i t  tłumnie cała szlachta małopolska, p ro tes tu jąc  ,  

przeciwko uchwałom sejmu walnego z tego powodu j e j  posłowie n i .  ad, 

l i  rzekomo Pełne*,cnictwado uchwalenia czegoś nowego w n i .o
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kró la * Samowolny zjazd szlachty małopolski o j  wysłał w poselstwie do

króla,bawiąceęo podówczas w P i ln ie  ,Taszyckieeo,celem wytłumaczenia pcw
2/

wodow odmowy posłuszeństwa i usprawiedliwienia członków zjazdu*

Stanął niebawem przed królem w Wilnie Taszpcki^ai" mieniąc się posłem.
t % * ''

ćd większej części , a jakrhierz od wszeęo rycerstwa ziemi krakowskiej "

i począł szeroko wyłuszczac powody swcjeeo posełstwa*Afówił, "ze te nowe

uchwały miały ich wolności om i chttcm praw szkodzić, ze były napisane

uszczypliwemu słowami ku. lekkości uszeec rycerstwa a z uporu ni ektórybh

panów,których szeroce dotknął, a wymieniając wojewodę krakowski e tc  ,ęęp 
* ,

s korzył s ię , jakoby cn nad obyczaj dawno zachowały miał ri/cerstwu okjam 

wic ku lekkości ich przez woźne i słuał ziemskie uchwały sejmowe* "

K ró l  zarzuc ił  ze streny fo rm alne j,że  Taszycki nie ma listów uwierzytel

niających , na cc zuchwale odpowiedział trybun sz lachty :" iżby nie b y ł tm  

obyczajpały posłcwie^^d ziem o od rycerstwa dc m ie l i  buc za.

kr@denc.ia posułani . Pomimo teeo,że k ró l  postanowił ukarać tłównuch
*

sprawców rozruchu,nie tylko ,se teec nie uczynił ,a le  nawet zwołał p&new
4/ ■ .

wny zjazd do Wojnicza, tłumacząc przez''posła sweao Karnkowskieę $

ze nie praanze nic tak ieeo ,co ly  miało obrażać honor je e c  poddanych

le cz  powodyje s ię  tylko wtęlędomi na dobro publiczny« Tymczasem, zjazd

wojnicki uchwalił tylko podatki,a cała r e f  oma ostatecznie upadłam

Pomimo teyoę^zg Taszucki me piastował żadne#c urzędu, został wyznaczony

na sejmie piotrkowskim w r,1519mw którym brał udział zapewne w charaktę

rze posła-do komisji , mającej się zając 'oprawą statuto w , a wkrótce fi &

tema dniu ll/ 5  1519 r* wy brany zosta ł nosejmiku proszowskim podaedkiem

krakowskim poJanie Piechowskim, i dnia 23/5 zatwierdzony przez kroją

na. 0ym urzędzie* W następnych latach oświeca się Taszycki nieśna 1

wyłącznie życiu Publicznemu.Jako' poseł brał udział w burzliwym sejmie

hjdśosm m, na którym zapadłu woźne uchwały w sprawie od^i/wanio sejmów as

sprawiedliwości, a wr,1521na śejmie piotrkowskim bronił vpodkomendnych

rotmistrsd Maśwankowskieco,między innymi także P ł a z ę ,oska% £ich  o .zda

zdradę stanu z powodu wydania Ornety, a nie wątp 1 iw ie jecc wymownej

obronie zawdzięczali oskarżeni swoje zwolnienie od winy. Zdolności p

prawnicze Tasz yckięęę ju ż  wówczas zwróciły uwaas kró la ,k tóry  trudna dc
«* ' • f-. * ' *V *  ̂ > "u - • - - - * - -i - ••

rozstrzygnięcia  iwestj-e  prawniczą''w sprawie darowizny placu Janowi Zam-  

hockidmu dworzaninowi królewski emu,do ktęreoc r o ś c i l i  sobie pretensje  

obywatele cdańscy,"oddał do rozstrzygnięci  a sędziemu j  podsędkowi krakow«  

&ri emu, o których hi er ł  os c i  w prawie-iak ''sarn zoznoczo-mioł bardzo wysoka

mailto:kr@denc.ia


1/ De ąuo^im fide^iurbsprudsątia et jn te e r i  tate plenom hahemus fidem. 

Zygmunt Stary do M.Taszyckie®o i J .Pieniążka, Acta Tom. VI nr. 20P ,s tr .2%

v\
%

2/ Scrip t. r e r .p ę l .  IV  s t r ,% $ »
I

f/Janockr podaje, ze Taszycki był autorem dz ie ła ;  Prac es sus iud ic iar ius

Regni Poloniae,zatwierdzone?c przez sejm i' wydanego w drukarni Hieroni
. #

m  Mi e t  Ora w r. 1534 w form ie  ósemki, które znalazł'- biskup Małuski w b i\ - 

l i i  o tece Franci szkanow 10 Krakowi e. Prawdopodobni e jednak powyższa wiado

mość odnosi się do Formuły przewodu sędoweeo,uchwalonej przez sejm 

w r. 1*23 f  wydanej w r. 1524, cc przemawiałoby ża tem f ze przy opracowany, 

form uły - Tadżycki brał wybitniejszy udział, Janoci ona t . l l  s tr ,2P3 nr.'&  

150. * •

' 2 \ ■4/C.J.P^ 111 s t r .nO l ,  uw, 241 u,Ki. IV  Śtr.3p7.

v:
"V ' A  i r  1 V  

%  .  \ ■

5/ llou it Mae n i f  i cent i a ora ex multis p r a e te r i t i s  areymentis quam
’ o *■ - V* >• ' v v

infeneuM et occu lte  aduersum, semper Andream^ds Tenczin Pal.Crac. habite\m
1

rim,non ullam aliam ob cnusan,quam quoi i l l i u s  in ią u i is  plerumgue c m s f  

H4 s et eona U  buz, res tam meam opponebam sententi gm.ls quum nuper talem
I K 1 H '
contra Consules Crac. in s t i  ty jsss t  actionem qua n ih i l  p e m ic io s iu s t si 

i Uhm p t ru ic is s e t  •##iae Mti e t  re ipublicoe  occiderę potu isset,sententd
ljPj| - *; * * “* ks *  ̂t '  ̂ *s jP' > r ?s 1

mea commotus ,quam l ib e re  et necessar&o con tra r i  am i l l iu s o p in io n i  in 
\

senatu dixisxMaxxjsxxiwmxx,incontinentsr sua s o l i  ta oecordia et

zntemperantibus ac immodestis in me pałam invectus est.asserens me omnt 
1n senatu d ix issex

non tam,ut reipublicae commodis prcdęssem,quam ut s ib i  tantuMmodo noce
t

rem adiie iens etiam,quod deinceps n o l le t  dissimulare mecum.sed h o s t i i -  

ia omnia aduersum me m o l i r i . Temicki do Ł.GorkiKrak. 15/* 1532.Pps Czart,
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11/
p o ję c ie ,D z ięk i  osobistym zdolnościom Mikołaj Taszycki c ieszuł sie po

parciem s fe r  rządowych, zwłaszcza i  i skup o Tomicki me o, za k tó re* o sto.rani as 

zapewne dos ta l i  s ie  dwaj jeno-synowi a , jako towarzysze Mygmunta Aueuśa 

na dwór Boną/ Niewątpliwie nie był pomijaną także przy późniejszych 

wyborach dc komisji dla poprawo statutów,a po sejmie krakowskim, rz os la r y '  

wyznaczoną,jako jeden z k o lek to rów ,cc  stało s ie  nawet powodem mylneoc 

twierdzenia,Jakoby kył autorem sławnej kQr\ektury,3^Wybierany wielokroć

n ie  posłem sejmowym,sławny z wymowy i cieszący sie o§6lnem poważaniem
\  •

Taszycki spełniał różne funkcje publiczne\jn.poborcy podatkowane

niemal sta le ju ż  od r. 1520, nojwyzszpoc prokuratora' sądeckier>c okołd
4/ . .

r.15-^5, członka rueu w r.1533 i td .  'Pomimo" ter o, ze c ieszy ł  się ceolnym
1 . i . r

szacunki em w kołach małopolskieeo z idmi anstm,oraz poparciem sfer  rzą

dowych i niektórych możnewładeów,Taszycki 'żywił utcfjonct niechęc dc 

rządów o l i g a r c h i i , tom hardziej że "sam n a j le p ie j  na własnej osobie doś

wiadczył j e j  nadużyć. Człowiek p r z e j ł t y  głębokiem poszanowaniem prawa,
— t - , - - . . .  

muśiał patrzeć z eońyczą na samowclp możnowładztwa,dl^ kto^eęo nie iskk
+ ■ . , r 4 . . - . , p . . *. *

is tn ia ło  żadne pr^wc ,o i l e  wcbodźiło w k o l i z j ę  z jego interesami,
\ • ... -
o czem mógł się przekonać w czasie swojej d łu g o le tn ie j  knrj&ry sędziom 

skie j.N iewątpliw ie jednak n a js i ln ie js zy  wpływ na jego  psychikę

wywarła sceno ,joko sie rozegrała no sejmiku proszowskim w dniu 11 lipd
<, ; & ■1532 r. Sejmik proszowski został zwołany praż 2 króla dla dokonania

* * *\ \ \ |A ł \ i  .
obioru nowego sędzi eeo n ) miejsce zmarłego sędzi eg odlana, Pieniążka z k

 _ r-a *- '
Śfrrużlowejśjfymczasem zamiast zająć się wyborem odpowiednich kandydatów 

sejmik s ta ł  się miejsfem porachunków osobistych i .politycznych między 

rodziną Te\czyńskich t a podkanclerzym, Tomickim, czego o f i a r ą ’ padł 

prawdopodobnie zupełni* niewinnie podsędek krakowski* Właśnie niedawną 

przyszło de o s t re j  wymiany § dań między Andrzejem Tyczyńskim wojewodą 

krakowskim, apodkanc 1 erzym. 'Tomickim.,który wystąpił w obronie praw Kraka 

wa;pozałem m ie l i  bracia Tyczyńscy Andrzej wojewoda, krakowski i Jan 

marszałek nadrwcrny i kasztelan lube lsk i ,osob is te  -zatarei g prawo 

eksploatac ji  k ie leck ich  i_Jtr akowskidh ierenów eórąieąych , którego im 

zaprzeczał podkanclerzy. To było'powodem,że rozdrażniony wojewoda 

krąkowski przybył na sejmik proszowski w towarzystwie hr.aci Jana i An

drzeja i kasztelana sądecki eeo Mikołaja Cikcwskieec z całą swoją "fęmił  

j ą H,/ k tó re j  p ł a c i ł  roczny j u r g i s i t  po 10 i ł ,  na ełopĘ ^łi na czele omam

działu 170 , zaciągniętych specja ln ie  w tym celu w Kr okowie,rzemieślnika
\



v hfP *  Czart. 2?1 n r . 1l P t ?»-, 1 Jn s t r , 257,

2/a asę 1 ezki impetrato dic-endi $ i le n t i  o/ohtundekatur enim aduersantiym

uocibus et elam&rg/ marna animi l ib e r t o t e  nul Hus s ik i  u ie i i  conscius

respondit :nfon posse neąue dshęrs oh iisdejn iud icar i  e t  c&ndemnari a

qui hus aęcugorgour ,n u l l iu s  s ik i v i c i  i $9 conscium esse/esse se virum

honw,kene conseruatum^famae intggrag gt e x i s t i m t i n i s  honesti apud re7

gemrąPud senatum,apyd cunctos denigue ordmes rggni a nemine se unquam

jullius c r im m is  accusatum,se denique ,non i n angylis ,sed in puk l i  c is  hc~

mmum c on* rgta t i  on i hU9 , i u d ie i i s  ,comft i  i s\consi l i  i s p u b l i c is  rggni in

ipsa śtiam cuma reeja  , in luce heminum,in ipso r * 9i 8 9t senator£r Cci*

spectu se uersatum fu issę ,u b ir unicuiąue locus sst odnersum se agendi

acousandique segue pureąndi et innocentiam suam declnrandi;credere

s@ ad ludicatus o f f ic ium  esse tam idoneum ae dienumt quam ipse Pa l la t inu

putargt se gsse castellanaty crac.dienum gir cetera p ler igua id eenus

in hane sentenciam non ta^se pureąndi neCessitote,auam ne uideretyr p*.

ten t ia  i  2 la P a la t in i  t e r r i  tu* esse,copicse v i r  eleguens d ix i t . » .ps  Czart 
n r .  12* s t r .  259.

t  ^
S/Nos nolentmst ut hgC discordia vestraf qu* mali est exempli in s e q um 

J a m  trahatur ' i n s i i  tuendum duximus ,et instituimus ad kuc vckis aliud  

ccnueńbum in p rg fn to  eppido ndstro Proschgwycze pro  Sakhato proocimo 

pcs t  f s $ ę M asswftibnis Sonet* Marie doming• ho s t r *  ntme instons f qya.r. 

mndamus tdkifyut ad gadem ipsiM conuentum p * r  nąs i te ra tc  institutum  

pro die supra d ic ta  ves c e n f e r a t i f  i l l i c ą u e  ąuattuor H rgs  idoneos ad 

prefat.uk Jud i en tum *acantem et a l ias  ąuattuor ad suhiudicatum in ev*rtn  

s i Cgngrosusm Nfcolaym Tkaschyczky ad Judieotum premouerimus ex No ki l i t  

te ćoncerd itgr  ac . unanimiter e l f e a t is  slectcsgue r d i s  de morę e f f e r a t t  

Dat, Crac.die Soneti P e t r i  ad uinenla Anno Dni 15S2.Castr.Crac. t .42t str.  

4U9.Alylnie p r t e ś s ^ m a  przekiee teec zajścia  KolanUwski : Zygmunt Auewst 

str.Yff,przypuszczając ,i'ę k ro i  wzim ł  na s ib ie  prowb h(bńt>wania sędzię 

ponieważJ a k  wiadomo prawo *0 zamsze posiadałJło*omihst nie d c a c  

d z ia ła ć  p rzec iw k o  zwyczajowi zw o ła ł  ? 0 raz d ryg i  s e jm ik  d la  d r a n i a  

kandydatów na urzędy sędziow sk ie .



M .

i robotników,nly Si f  zemście na lisku£ie*Przezornu biskup krakowski ,j$nz 

czuwając, co się stanie,nie udoł się wcale na. sejmik, tylko wysłał w trt f: 
swojem zastępstwie Mikołaja Pieniąkka z pełnomocnictwem oddania ę ł tm r

rrj , /  t .

?!a i n s z y c h l e e o .  Podobnie postąpił

s - ic  , i c l e r z  Krzysztof Szydłowiecki.Ucze /r-^gg

kowski powyrzucał zebraną na sejmiku szlach tę z U l  kwater i dzałajac 

przeciwko kandydatowi biskupa, Taszyckiemu,chciał\jęzmuśić dc 

podanych przez s i e b i e  dwunastu kanauda ten większy wywrzeć 

nacisk na sejmikująca szlachtę .obrzucił Taszycki eać publicznie 

róż,mmi o t* lc nmi, znrzucSjąć^mu misdiy innsmi,że nie jes t  eednym 

sprawowania urzędu sędziecc,ponieważ dopuścił,się fałszerstwa ksiae sa

dowych.Ta 0>ę],a, rzucona w twarz starca,wobec l iczn ie  zebranej szlachty 

i dostojników,dotknęła cc dc żyweeo.Gdy w pozwolono mu dojćć do
a łosu,swobodnie i bez obawy -jak podaje mowę c b r o j ^

Mówił,ż, n i ,  poczuwa się dc wiyy i że nigdy nie spotkał się z podobnym 

zarzut er,:, owszem cieszył się zawsze dobrą i nieskalaną opinją
u króla , senatu i wszystkich stanów to,

za pan wojewoda krakowski nie ma prawo ęo

uczynił,to każdy miął wystąpić już poprzednio .z oskarżeniem p-zeciwko 

mejmePpniewaz nigdzie.się nie ukrywał ,a U  często występował na p u b l i 

cznych zebrani och, sądach , sejmaęh^na samym nawet dworze królewskim, 

sądzi przeto,z,tak je s t  aodnymurzędu sęd ^ eco jok  pan wojewoda się

wazo za rodnego koszt,elan.fi krakowskiej,.iMiewiele jednak pomogła ta 

mowo obro^pTaszycKieco,ponieważ. Te\czynscy nie dopuścili- do wyhyru hn 

kandydatów na yrza£  sędziowski i sejmik'-czszedł się na niczem. 'Na

zajutrz tj.12/7sprawa między Taszyckim.a Tyczyńskim oparła się

kroUwskiMwnoezoinio zwołał, król po raz druei sejmik proszowski 

na dzień 1?/”.polecając w uniwersałach wybrać czterech kandydatów na 

urząd sędzi,eą i czterech na urpąd pods-dk^w rasie Taszycki x i ł

miał zostać wybrany. Tym razsm sin stronnictw wybrały swoich kandyda- 
tcw/ między innymi także Taszyckieao. W dwa dni później król wydał wyrk 

zwalniający Taszyckiego od w rzutu  fa łszerstw  sądnych i 

dził  jęac wybór na urząd sędziego,noka żując stronie przeciwnej zastesm, 
wac sie dc tych zarządzeń,a zaraz,m w  wyraźną jeec  prośbę wziął

,o  w specjalną opiekę przed ż o łd a m i ze strony Te^ozyńskich.Niebawem 

przyszło do pozornej zrody między Andrzejem Tejcz%iskim a Tomickim , 

ktoreęomusiał wojewoda krakowski publicznie przeproś*.



4/  Et hic Generc sus Nię o laus Taschiczki de'hvczlomjcze Judex fiost mor

ten Genercsi cli.m Jąannis Pieniyezeh de Cruslowo in Judicatum

et Qenercsus Joannes Slabosch de Putnowyczę in s u b i u d i c a t u m  s u c c e s s e r u ń

Onorum f  1 e c t i a f u i t  in  Proschowicze S o. h b a t o f ies tfes t  im

assumfiti cnie elariossiss ime u irę in is  Amr(e, fircximo 1532, Tern, Crac, t,

2p str.xp4.Pi*rw&za sesja nowqo branych była dnia 29/9 1C32*,A eta in en
- \

r ia .e t  in- coneentione t,15 7 str{j275,
\

jifis Czart, nr, 117 s tr ,  2*1,

l/Comfiarens persomaliter 'carom ju d ic i c  e t  ac t is  firesentibus N o b i l is  et 

Tionorohi l i  s P ic  olane Plaża de Mstyczów et in Trzadzi e ''plslanus ,s onue 

men te te co r f ic re , , . , ^eccenoti t ,qv ia  omnts sua sortes h ired i to r ia s  patce*  

n-as et -maternas quecunque ifisum Nieolaum conuenire 'dinoscuntur ex d i- 
uisione in te r  Stanislaym et se ifisum .... in bonis Msticzów Przelana 

Czyfiiecz;0nfi9ioiahczyn et Z ie lonk i .... i n $ t o  f i lenor ie  ac inteere Gene

roso S t a n i j s  1 a o P l a ż a  d e  U s t y c z o w f r a t r a  suo eer-

metno dedi t,donaui t , , ,\ et 'rnksięńo.t,, , 'Terr, Crac , t, l f P  s t r ,  353 nr, 3r QL

2/Jacabus de listy czow,uśi Pureraffiłs eufiad'. reęiae Zamouiensis a be l i  i-
i  r-. / ’

ca exf§di t i  onm l iAąmźarahsolu i tur.M IV  s t r . 2372

Mtas fteęia consensTt ifaeohc Plasa de Aisticzow certum censuum anuum sufi9 
suas u i l la s  Aisticzow,PrłeJaua et Cztłfiyecz d is t r i c tu s  Le lomensis  firo 

300 f j r ,  obli*are,Ai IV  s t r , 3 4 7 ,/ 20/V 1531/,

3/  Pa.firecki :F e r iy ^ s tr ,89,

4/Okolski;Orbis Polani t , l l l  s t r ,  59,

5/Johannes Plagky cofiitansus in  Tlmnczin ab&oluitur a exfieditiane contn 

M&ai strum/r, 1520/M, IV  199,Por, i bid,str\ 145,155

5/  AU IV  £tr,  159,5fis C$bft,27« n r ,? *  s tr ,  22P,
\:j* . V V ts\ U % »-■ ' ' ' V

7/M, 1r  ś t r, 550/29/VI 1551/
/ •* , • « • - ; - . ' **• • ” *" i ^

Stani siane Plaża de Metytzow *finae consort i  suas f i l i a s  N ico la i  Grze
,  ........ ,, 4

r  orzewski de mrteeodzewycze v i 1 1 am reedlem tenutae suae Maleschice dis
1 ft* V ... , -S* Ł  <r

t*rictvs'PMh%znehsis una cum surmii s in ea in s c r i f i t is  de censensu rep i o 

in ee r ih i  t/22/V\ 1.53'1 r,/,A l v  s t r . 454, nr, I*  982,
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N a t o m i a s t  s ę d z i w y  M i k o ł a j  Tasz y c k i  z a  w y r z ą d z o n ą  mu k r z y w d ę  nim o t r z y 

m a ł  f a d n e j  s a t y s f a k c j i  . P i m r w s z y  t r y b u n  s z l a c h t y  ,  w y s t ę p u j ą c  p o d  h a s ł e m  

e g z e k u c j i  p r a w  i  z w o ł u j ą c  p c d  Lwowem s a d  na p a n ó w  , w y s t ę p o w a ł  + j n k c  m  

m ś c i c i e l  k r z y w d  r y c e r s t w a , k t ó r ^ ś s a m  na s o b i e  d o  ś w i a d c z y ł  p o m o c n i k a m i  j - _  

j e g o  p r z y  o n a n i z o w a n i u  r & k c s p u  by j i  ^dowódcy c h o r  ąa wi 'p owi a, t  owych wojem  

wódz twa k r a k o w s k i  eg o : S  t a n i  s ł o w  P ł a z a  z  M s t y c z o w ą  

J a n  W ą r  w a s  z  K  o ś  ó i  e  n ’ 2 W y w 1  i  , Ź  e  g o t  a k o r -

s  k i  z  M o r s k a  i  W a l e n t y  D e m b i ń  s k i  z  P i o t r

k  o w i  c • S t a n i s ł a w  P ł a z a  h e r b u  T o p ó r  p o s i a d a ł  w - f i d w i e c i ś  k s i ą s k i m  

d o b r a : M s t y c z o w f P r z e ł o j e  , Gn 1 m w i ę c i n + j  Z i e l o n k i , z  k t ó r y c h  z r e z y g n o w a ł  wy 

1 5 3 5  b r a t  j e g o  M i k o ł a j  , p l e b a n  w I r z ą d z a c h / w s i  d z i  e d z i c z n e j  M i k o ł a j a  Męt 

D e r s n i a k o /  # B y ł  on z a p e w n e  s u n g p  J a k u b a  z  M s t y c z o w ą ,  a b r a t a n k ie m .  Mięt 

mołajo^ o b r o ń c y  O r n e t y  wrm 1 5 3 0  , k t ó r y  z m a r ł  yj S i e c i e c h ę w i c a c h  w r .  IJćSSt 

1 5 3 5 0 R o d z i n a  P ł a z ó w  p o z o s t a w a ł y  w b l i s k i c h  s t o s u n k a c h  z e  swoim.i

hnacmi '  ergowymi , T e \ c z y n s k i m . i . W i e l u  z  n i c h  o d d a w a ło  s i ę  r z e m i o s ł u

r y c e r s k i  emu, j o  kf 'o  tm i s t r z M i  ko ł a j  P ł a z a  w P * 1 5 0 7 ,  J a n  P ł a z ó w  r . 1 5 2 0 ,
j . £ /

l u b  r o k o s z a n i n  S t a n i  s ł a w ,  o k t ó r y m  mówi G ó r s k i ,  z e  b y ł  " v i r  m i l i t a r i s "  

O p r ó c z  d o h r  s w o i c h  d z i e d z i c z n y c h  S t a n i s ł a w  t r z y m a ł  w d z i e r ż a w i e  

k r ó l e w s k i e  d o b r a  M a ł y s z y c e  /» p o w 9 l e l c w s k i m , a  o k o ł o  rą 1 5 W  s p r a w o w a ł  

u r z ą d  p o d s t a r o s c i e g o  o ś w i ę c i m s k i e g o . Żo na J j s c c  b y ł a  A n n a , c ó r k a .  M ik o ła -  

j a l / e k a n d y  G r z e g o r z e w s k i e g o  z  G r z e j e r z e w i c m K u z y n e %  j e g c  , a  k r e w n i a k i e m  

T e \ c z y ń s k i c h  b y ł  Z e e o t o  N e k a n d a  M a e s k i  h e r b u J o p o r ,  s y n  A n d r z e j a  M o r s k i e  

a o , a  b r a t  s t r y j e c z n y  J a d w i g i , z a m ę ż n e j  z a  M a r c i n e m  C z u r y ł ą ,  Ź e c c t a  Am*  

M o r s k i  p o ś l u b i ł  o k o ł o  r.1525 A n n ę ,  c ó r k ę  m o r a w s k i e g o  s z l a c h c i c a  J a n a  

Ź a p s k i e p O f - r t ó r a  p r z y b y ł a  d o  P o l s k i  z  dworem k r ó l o w e j  B a r b a r y  Ż a p o l j a n h ^  

a n a s t ę p n i e  b y ł a  p a n n ę  d w o r s k ą  k r ó l e w n e j  E l ż b i e t y . * 0 Za s w o j ą  s ł u ż b ę  

o t r z y m a ł a  A nn a  10 0 0  f l r . p o s a g u  z e  s k a r b c a  k r ó l e w s k i  eg o , a  mąż j e j j  t e ś ć  

p o z w o l e n i e  no. wykupno m i a s t e c z k a  U ś c i a  z  r ą k  J a d w i g i , c ó r k i  M i k o ł a j a  M or  

s k i  e g o ,  e r a  z  k i l k u  i n n y c h  k jp ó le w s z c  2 y z n  w z i e m i  k r a k o w s k i e j  z  rą k d jL tp a ł 

ó w c z e s n y c h  d z i e r ż a w c ó w .  D o b r o  d z i e d z i c z n e  M i k o ł a j a  M o r s k i e g o  w fiow. 

p r o s z o w s k i m : M o r s k o , D ą b r o m , G Ó 1h k a , S t r z e l c e  M a ł e  i  D u ż e  p r z e s z ł y  w r .  

ł ę p S  r e r e z y g n a c j i  K e U x j j % Ź  r z e c z  j e j  s t r y j e c z n e g o  b r a t a  Z e g  o t u j '

Sprawa, o d d a n i a  'dób* d z e d z i c z n y c h  H g i g W  b r a t  u j e *  c c  i  e b j j a  zapew ne  

powodem  m e  znanych nam b l i ż e j  z a t a r g ó w  z  j e j  k r e w n i a k a m i p o n i e w a ż  

w p i s  , d o k o n a n y  d n i a  3S/5  1 5 3 7  r, ' z o s t a ł  s k a s o w a n y  i  p o w t ó r n i e  p r z e p n  

wadzony d n i  o 13/4 1333 r.  , a l .  J . i
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"  ’■ Z t90tv UoaskiafO z r o r f , ,^  braci Taksyńsktcb

ana „o,M , sandon i * r s k i . c c  w o  w j n i Lck i . , 0 prgĘmamt^

"  r e m i* *  Tyczyńscy brali ni.snanu nam udział .  organizacji

Jan f a ń s k i  w-7a, m jn U H i  fa m i ; c_
woazUoc w stecim z i s * * o ,
, ,  * ' * *  J ' * 1* ™  *  ^ o a * t e » ,  ^iarws^it przyłączała sv
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”  3 ia ic ja tquy Kmity mccii dzi »  
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dobni a, jak- Kalaniu Damłiński 0 i l „  „  - ^
iwiardzaniam to n i .  ^  V  "  “ “ f ?  “
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i Ź / P o r .^ c n c ić n * s  s t r %6&% s v.

IS/Post ebiissionem restium ultirmrum iyfmiią -Ą&-J$Ą^ p ĉij:urn Sacra* Ve’m>

stras Mai es ta t i  s Re* i a* de Cracovio v* rs u*. op.oJ iM,-i nperdum*. -an t i c  i pand
■ ■" c i • '-;s. . i: *. ' d ' Pk

t@s , i n i * r ł iM  s*qu*nt*s loco noęturnorim v*stra* S,M.R. uixqve dum



2/2. 2M

w & czwartek dnia 5/7 wyruszył krul z Krakowa z synem iu g m u  n t e m

A u g u & t eym na czele chorągwi nadwornych w s i l e  4517koni,
0 /

w drogę fia Rus. Marsz odbywał się w pierwszych dniach bardzo wolno .

Jeszcze 7/7 bawił k ró l  w Niepołomicach, fS-teyo wyruszył z Bochni do_ 
3/ \ ^ 4/  , . -  ' -.5/

Wojnicza, f.0-*o był w Tarnowie, l i t e g o  w “ ilznie,5Skąd ruszył do
*  /  ̂  „ ,

Ropczyc,rdzi e przekuwał L9, i 13 - t e r o ,  15-teao odbywał 'sję marsz

z Gerlidzyna do Radymna, 17-igao był kroi w P/zemfsTu , l i t e r o  
9/ ■ ' •-

w Wiszni, a w sohbtę 21-cow Gródku,adzi e zatrzymał s ię przez, niedzie
0/ . . • x 1 , -

l ę  i poniedziałek, jakkolwiek ju z  oczekiwa ni w n iedz ie lę  wjazdu
11/  t > ■ .  - .Z 2/

króla do Lwów a. wjazd do Lwowa nastąpił w dniu 24/7, Zn orszakiem
,  ' -  , ' . . . , A  . . - .. ■■ *  «

królewskim wyruszyły z Krakowa chorągwie szlachty małopolskiej pod do 

wodztwem rokoszan.W czasie marszu chorągwie z p ię c ib  małopolskich p ©• 

wiatom,bądź wyprzedzały pos to je  orszaku królewskiego, łądz też postępom 

wa,ły za m m. 1 pod Lwowem , wyprzedzi wszy Chorągiew nadworną,oczekiwały 

*przybycia króla,poczem wraz 2 orszakiem'krójewbkim odbyły wjazd 

doLwowa,odzie nastąpiło uroczyste p rzy ję c ie .  Zygmunt Stary zająiwraz 

z dostojnikami kwterę na zamku królewskim,a szlachta udała się  

do miejsc.wyznaczonych na obozowisko, zapewne w okolicy Sokolnik jLkZuJk 

i Żubrzy9 gdzie zajęła się zakup nem potrz*bnag o prowiantu.1 

N  czasie kilkotygodnio$er*o oczekiwani a na p rzy tyc ie  szlachty wielko

p o ls k ie j  Taszycki wraz z innymi przywódco mi s z l a c h t y  5*e iv  powiatom 

małoplskich odbywał \t ajne naradą, i  ̂ zjazdy z szlachtą wielkopolską 

w sprawie zawiązania konfederacji , po&zem pc przybyciu szlachty 

sandomierskiej z Marcinem Zborowskim na czele', z w o ł a ł  z j a z d  

o g ó l n y  s z l a c h t y  m a ł  c po 1 s k i e j  n a  o b s z" > 

h ł  o 'h i a , "p o ł  o ż o n e , m i ę d z y ' w s i ą S o k  o 1-

n 1 k a m i  a A u b r  z ą , k t o r  y n a  w 2 o r w ę g i t r  s k i
* » / 

n a z w a ł  r o k o s z e m .  Na polach pod Sokolnikami przystą

p i ł a  szlachta sandomierska d c  k ó n f  e d ecr aK c j  i  s 2 1 a c h i 

5-c iu  powiat ów,mając e j  na celu b e z z w ł o c z n e  p r z e p r o 

w a d z e n i ?  ~ e z e h u c ' j  i p  r  o j o i o b a l e n i e  d ojś. 

t y c r  c z a s o w e g o  r  z ą d u.. G łownym celem związku było 

zmuszenie króla do p rzy jęc ia  i wykonania programu egzekucyjnego, 

przedłożonego hrolowi na sejmie krakowskim,o d,-k t, ó r  »  g o s p  r  z 

s i ę z & n i  z o b o w i ą z a l i  s i ę  n i e  a d s t e p o w a



_ hesra maiestas Ręeia in trare  oc ingredi debuit LmofGlim,nes antieipant9

r ingres sum Pestrae M aies ia t is  ńegiae velut humles e±x submiti et seria-

t c r 93 Pestrae Sąerae ka ies ta t ie  Regiae cum non parsa contrę* at i one Iłokp

l i t a t i * , * x i u im i ‘s o bujam V* strop Mai es tata Reg iae ,ue lu t  humiles su b i i t i

e t  serui teres Ves tram Sacrąe M a ie s t to i t i  henerem debitum^ exhibentes cen

diuci mus in  Leepolim e$ lumil l ime cun reserenti  q, quo. mai e r  essm pozu i t rM

excepimus .eandem Sacrom Mai mstatem Re* i  am jedot eh nr. 2  • *
14/FU i l l i n e _ tandem diuertimus ad loco  statienum nostrorumet tentoria  n

n ostra,y,ii. r * s neeeeparia* pro ui-etu pre  ̂ peeuniis ńebie paraueramueLIM 
Ib id . '■ *• *. ■* -- - ■* «•-. - % *
15/ Ibidem, manendg per  a l igu e t  sepiimanos quicquęm aliud coęjitauimust m 

modo id,qucd„ *sset pro honor* Yestrae Maiestatis  Reeiae et iurium et 

l i  lertatumque Regni eenperm U on*  ̂debi ta . , .  Ib id . In ąua mera e t  lomei 

tegipons spatio in mutuis eon*ressibus e t  ce l lG qu i is  cum i l lo rum  terrau  

^rum moioris Roloniae multa, ac f ere toto n o h i l i ta te  Łquerendi ,qwid cous 
s i t? .  Ib id,

l r:/j u sine u l la  admissi one nestrm , sed autori tatę te temeritate prepria  

ausuj est coneocare N  o l  i 1 i t a t * m t e r  a e 3  a n d c m i r ie  

n s i  s e t  a l i  ar um terrarum Q>tnexarum,ąuQd eenci onabultm uestrum ń 0 -  

n o s z ape l/ast is ,quof f e c i  a t is  in loco  , u id e l ic e t  eampc in te r  Sokol

n ik i  et v iUom żubrza^ iąeente.Rezew Kaszyckiego na sad sejmowy, 1  bid, 

Fecimus in te r  nos eontressus am.icabiles in l o c is  certśs prope S o k l p 

 ̂ n i k i łUbi eenseneramus inuicem et tractauimus ne* ot i  a-h one sta R * i -  

P u l l i f a e  . . . p r o  l i  ber ta t i  ebue Regali et p r i  e l e g i i *  eonseryandi e. . T U M ,  

l/ffąrr. od U o fo l im  c o n d ic t%  f u i t  . *  Ą *  n ę *  i  -  *  t. v Ą „ »  c w m u j

r . o i i I H u ,  ,u t  o l  . i ,  a r t i c u l i .  non d i*e . i t r< m t .  • r t i . u l i  a n o i i l i t a t .  t r  

t . r r a .  Sondom ir i . j r . i .  i n c o n o .  Opat. g . f .  , . r  n m t U t  , orwn

eons. generałem. Crac, apportat i , 153F .T .łL  5 5  nr 5 5  s t r
W d A j i  , łw a  ,  m -

w , T o M t y c k U t o g r o  quo '.i„ir.nm. nunc ctiam in te r

' n * *  nliqu,m 'taItm, * ‘ 3 * ( t * l i o  mo l i . n t . m id tu ta r i  o . l l .m u ,  parn t igu .  f i  
f u im u . - . t  śumu. .Uam ad .  xtr .  m a m . f f u t i ę n . m

u n 1 u .  c H i u 's  q u »  n os t w u m . D o . o t e k
2 /  Seripter..r.r.pol.t.l.str, £ 5  q



c a ż a d n y m  w a  r  u n  k  i  er m. S a n d o m i e r z a *  i n i c j a t o r e m

b u n t u  b y ł  M a r c i n  Z b o r o w s k i  S i o s t r z e n i e c  k a n c l e r z a  S z y d ł o  

m e c k i ę g  o ,  s p o k r e w n i o n y  z Ł a s k i m i ,  P o l s k i  mi i  K u r o z w ę c k i m i , a  s z w a e i e r  

J s r z e e o  K o n a r s k i e g o , Z b o r o w s k i  b y ł  g ł o w y  w o l n d m y l l n . j  p o d  w z g l ę d e m  

r e l i g i j n y m  p a r t j u  s z l a c h e c k i  e j . U z i  a d  j e g o  P i o t r  Z b o r o w s k i  b r a ł  u d z i a ł  

w k o n f e d e r a c j i  Spytkaz M e l s z t y n a  r a z e m  z  k r e w n i a k i e m  s w o im  s ła w n y m  

. D z i e r s ł a w e m  H y t w i a ń s k i m . J e s z c z e  w w , Z V I  żyw a  b y ł a  t r a d y c j a

. r e f o r m '  p a ń s t w a , j a k ą  t o c z y ł  s y n  D z i . r s ł a w a  J a n  H y t w i c y i s k i , a z  k t o c

r ej  t jak  wiadomo wyszedł cały ruch> eazekucyjny.^Spadkobierca id e j i  ' 

Przekazanej mu przez przodków,rozpoczął karjerę po l i tyczna  na dworze ' 
wołowskim,ale ni,szedł droga utarta,dc urzędów i  dos- 

t c je n s iu .P  blH stficn stosunkach z ksS lb rech t .m . l r .u ł  pldny

przewrotu,k t ó r y c h  słabym f c h , mbył późniejszy spisek szlachty w i . lk o p C

^  '* * *  «■ m c i r e k i i . o  a n im u s z u
. ą f l ł  s o b i e  na w ł a s n a  r ę k ę  w y m i e r z y ć  s p r a w i e d l i w o ś ć  , k i e d y  j e j

n i s m o c ł w  d r o d z e  p r a w a  o t r z y m a ć  j n .  w z a t a r g u  z  g ł c ć n y m  ' r o z b ó j n i k i e m

j  "  “  *°™rdcwał.Na trybun
« .  'ch ty ,zasiadając wielokrotnie na poselsk ich wraz z bratem

lo  rem,zwłaszcza w burzliwym okresie walki e eezekucj, praw . k t i - e j  

y n̂ ° r l£ ^  zwolennikiem i  ćmiałc uderzał na rządy panów rady

' Z Z T h T
. r ; ;  « * * * • »  * *  *

, Z  ^  ' * > *  " I *  d o s t ę p u  dc
u l e g ł e g o  d w o r o w i  s e n a t u , . z w ł a s z c z a -  w o k r e s i e ,  f k t ó r y m  p l u r a l i s c i

Z T  ” ' U  ” • * * * * ' ’ • * »  « •  * + * •  J ~ * M W  * i *  jeeo  
po l i ty czna  W tym okresie. P  r. l X 9  ot t r z e j  bracr a k o w s c y

p o z w o l e n i e  n a  w yk u p n o  s t a r o s t w a  s t o b n i a k i e g e  r y k  S t a n i s ł a w a  O s t r o r o J

Ors’zz z o s t a ł  ° ż o r s k i e j  smierrfJa n a  Z b o r o w s k i e g o  b i t w y  p o d

' t r i  o i e /  ■ ' r  J e * y*  k (” ' ° m y *  f a  » * * • & *  S z y d ł o w i e c k i m  k a s z t e l -  
n i e  s a n d o m i e r s k i m  a  3 7 / 3  1 *2 0  p o d c z a s z y m  k o r o n n y m  i  n a d w o r n y m . ^

Marcin otrzymał 4/5 1512 w dożywotnią dzeriawe stana t 
z S u l m i . r o ,  ... . . - J

w r  150 1- ,  ^  ietraBOlOW '  dworzanin królewski
I ś Z i  warunków pokojowych z Kokonem

zyzacnim , zosta ł wysłany dc wielkiego mistrza ł l b r . r h t  i
rzusauć da » i . .  . • 7 , e /. f l*rschta,aby mu to m -
ys yc Obozu królewskiego. Zap.wne więc 'wówczas nawiązał blizszę

węzły przy jaźn i .p r z y s z ły m  księciem.pruskktórym



. V

%
3/ M. IV  nr.94P5. , , • . * r. • ,,

4/lk id.nr.rZ2555. , v?-: .. * •- • » .,?•
> ' *
5/ I b i d ' „ U * 23, *. \

o / l l id .  s t r .  205./5/11 1521./,# *
l/Petrus SJkprcwshi de Sborow , o l  %ravem jet diutumam ualetudinem subpin

I
eernatun r t e r i  hart ino f r a t r i  su <3 op l ieo  ree i o st capi lane o Od c l  ano u. 9

resienat t quod rem admi t t  i.Ą,habi ta reti&ne, mer.i torum Martin i in, ducendis

com jt im s mereęnariorum in. p luribus exprdi,tioni lus st mortis Joannis de%
Sbor&fi,fra t r i *, si um eermani, qui- ip eon/li ctu. cum Ąioachis ap ud Orschato

c cc i  s us3e s t . M, 1P 
2/ Ml 1¥ nr . 17*13.

M s t r .  305.
ST

- I

3/Por. MtjżsJ s tr .  MO*
t 4 rm łgtiJtólM ■* #*i -Ą ':,:s h

.j/Dodątek nr. 5,
v

5/ . . . ę s ts r im  vere existent.es a t tredia£i mero U l a  d iu tu rn a ą u id . . ejc/er■ • *
tandum et, aeendum eset a l ig u ę t i  ertę oj*uĄ: Ve8trąm.3aeram Mai es tą tern suis

supp l i  eąt i oni bus i n f  9 ąmafi et repęlu i suplieauimus ,n ih i  1 aliud-- repcmui

liabęntes jtrctunc, m odcut(  espeętęnuf l l e b i l i t o t i s  to t ius  Ęąeni, aduenttm
\ '

Dodatek nr. 2. , -

O/Est adhue no bis eum ord ią i bu* ,ęt eąerci tijtps reeni ąastri ■ hisce die*.,
' H jI  - ' ł 1 * ^ *"■- ■ "

lus necessario eoneenięndum.ad qucrum pnimaria. capi ta poterimus postula
- 5 . , \ j ■ . • o > ■» ■ ■ -

i enem istam Sereni ssimi Domini Pomanorm Pdpię referre.Zyemunt Stary SjL .O 1

do Bonęra i Chojenski o? c dn , I2/V l l l  1537 r.  tz§ .JjMOu>a.fiy,rmuzaki :Do eumen- 

.te P r io i t o a re  la isteria. Pomanilor .Rucuresti V Q i. i l/ i r .1 17  str. 153.v A
ee. conuenemms inuieem et fractauimus .ynęeefia honesta • P e i ju b l ie-fT t l*  *' *• 'V

. .. . / r o l i  hertatibus sPeeni et peą vi Idg i i s  eopserwndjs , de ąuibus etiam
' t 'Ł J \ *

t r a c ta tu m fu i t  in Conoenti one -r.oui ssima Ora co ni ens i . . .  ,u t  c i eU l i c  et isti
\ ą ■ l ’ i ;.n , w ft ■. , ■ "3,
discordict suscitata s iu  pro exeęuuti one iu r i im .e t  p *  i  p i le*  i  o nu m *e&ni

% - s

nsfjleęterjm eomponatur et f inem bonam aeei/iatur. sję. quo. in cęnuentiomn  

non po tu i i  f i n i r i  .Dodatek nr. 2. ^



241
zażył* stosunki p rzy jaźn i ,podobnie,jak jego  wu,j kanclerz Szydłowiecki 

W r.1525 otrzymał po rezygnacji brata P io t ra  godność podczaszego koronn 

nago A  nadwornego za z* sługi ,,j a k i *  położył w walkach na kresach wscho

dnich, jako dowódca zaciężnych chorągwi. ,a wrąk późn ie j  cła wielkcpołsH 

skie w zastaw na cztery  la ta  za 8000 f l r ,  rocznig,Po śmierci Szydłowiec-

'kiego otrzymał \\ wr. 15.9$ starostwo szydłowskie
w województw? e sandomierski erę Ł) . -
w dozywćtnią dzierżawę . Te tez w województwie Sandomierskiem, gdzie

%  '• jfe j  - -ę \ >  ’ - I V  f ' ’ # ' *

leża ło  jego  gniazdo rodowe Rytwiany,przebywał odtąd stale Marcin 

Zborowski, jako starosta Szydłowski wraz z bratem Pioprem,który p ias to 

wał tam godność kasztelana małógoskiego, V czasie długotrwałego pobytu 

w n e lk o p o ls  C0 , gaz i e s ię  ożenił  w f i ,1521 z Anną Konar ską^pr ze j ą ł  się  

duchem opozycji tamtejszej sz la ch ty ,k tó re j  trybunem był jego  szwagier 

Jerzy Konarski i dzięki przewrotowym poelędom , ja k ie  wygłaszał zdobył 

sobie szybko popularność w kołach sandomierskiego ziemiaństwa,które naj

wcześniej z małopolskiej szlachty przy łąc iy ło  się do ppozycji  wielkopol

sk ie j .  Burzliwy trybun szlachty, spokrewniony z pierwszjfmi rodami możę 

nowładczfjmi, mógłbyc doskonałem narzędziem w rękach popularnych, senatów® 

którzy nie raz wyzyskiwali wzburzenie szlachty dla swych prywatnych, 

celów.Za tem ,ze Zborowski dz ia ła ł  z podniety niektórych panów ; 

a najprawd op od o bni e j  Kmity przemawia nie, ty/ko J ę ło ,  spowiedź p o l i ty c z 

na przed arcybiskupem Gamratem w r.1541, ale także fa k t ,ż e  knuł podob

no  zamachy na zyci sh&tmona, tarnowski eg o. Obejmując kierownictwo spiski: 

wśród szlachty sandomierskiej Marcin Zborowski rozstrzygnął o dalszych

losac\  konfederacji  5 - c i  u powiatów małopolski ch. Ki e wątpliwi e bowiem
•

Kaszycki dopiero po uprzedniem porozumieniu s ię  z Marcinem Zborow  

skim ,gdy ju ż  nie *yło wątpliwości,że do niego przyłączą się także 

inne województwa, o g ł o s i ł  r  o k o s  z \,w z y i& a j ą  c d o  pxx 

p r z y s t ą p i e n i a  d o  n i e g oł  t a k ż e  s z l a c h t ę  

s a n d o m i e r  s k ą ,K i lkakro tn ie  wysyłali do króla uczestnicy ro

koszu poselstwa z zapytaniem,dlaczego szlachto wielkopolska nie przybyps 

wa na p os p o l i te  ruszeniet ale kró l dawał zawsze wymijająca, odpowiedz, 

co wywołało tem większe wzburzenie.Dlatego jeszcze przed przybyciem wo

jewództw wielkopolski ch t a w każdym razie przed 12/8 wktorum. to dniu 

k ro i  hył ju z  debrze po-if\formowany o zajściach pod Lwowem, rozpoczął 

obrady wspomniany zjazd rokoszowy pod Sokolnikami.Zjazd,którym kierował 

l i  główni przywódcy rokoszu,zajął s ię  przedewszystkiem obmyśleniem 

srodkow,potrzebnych do przeprowadzeni a egzekucji p™mo na podstawie 

progremu,przedłożonego no sejmie krakowskim. In ic ja torem  ca łe j  akcjixb
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byłM i k o ł  a j  T a s z y c k i  . Znakomity p r a w i  k,który ju ż  od 

szare*u la t  brał udział w walce o reforme i egzekucje praw,doskonale f 
znająca prawa i przywj le je  koronne, oparł tę  nową in s ty tu c ję k tó ra  p is  

pierwszy powołał do zycja ,na wzorach polsko-węgierski eh .Taszycki znał 

dobrze debawne , wyszłe ju ż  z uzuci a związki konfederacki e, specja ln ie  

jedna k zwróciły jego uwagę, zjazdy rycerstwa pod Czerwińskiem, w r. 1422, 

oraz pod Opoką*# Nieszawą w r .  1454, k tórą ;  v>mvśiły'nn królu nowe przy

w i le je  dla "rjterMKsłmMj' szlachty, ' l 'gprzywile je  miały posłużyć, jako 

dowody prawne lega lnośc i  rokoszu. Nie można było jednak z nich wyp.ro-  

vądzic,ani śamej nazwy zjazdu,ani też fermy jego  obrad.Tak samo sejm 

gad Bydgoszczą nie mógł hyc wzoremjjja rokoszu pod Sokolnikami,ponieważ 

został zwołany przez króla* i odbywał narady w dwóch -izbach.Gotowej  

w z o r u  d o s t a r c z y ł y  s ą s i  e d ń i  eu W ę e r  y ,

Wpływy węgierskie w Polsce z powodu bliskich stosunków , ja k ie  łączyły 

' ohą państwa w tym okresie , zaznaczyły s ię s i ln i e  w życiu vmysłowem 

i  kulturalnem .Język w ęg iersk i^  bok łaciny , włoskiego i niemiecki ego 

był szeroko rozpowszechni on y.-. Dlatego też przenoszono niektóre po jęc ia  

i  nazwy na stosunki w Polsce i tak np, Tcmickiw 'r . 1534nazwał i r o 

nicznie 'posłów szlacheckich "naderspani "/nadżupan-iporównujaąc 

i  ch ro lę  w sejmie do r o l i  węgierskich nadżupanów. Instytuc ja  rokoszu 

jako zbrojny zjazd szlachty w obronie praw,skierowany przeciwko królowi 

i rządom magnat ów,rozwinęła się na Węgrzech w początkach XVI w.

Juzod końca. 1111 w, ni. dc w.XVI odbywały się sejmy i e lekcje  królów

przeważnie na po lu  Rokosz pod Budą,po raz pierwszy w r. 1299, ostatni ra. 
5/ ■

w r . 1540. Jednak dopi ero wypadki w r, 1505 stały s ię zawiązkiem , na pod 

stawie któreeo wytworzyło się odmienne, tłumaczenie słowa rokosz,ni z 

sejm legalny,W czasie panowania Jagiellonów na Węgrzech weszły w zwyc: 

zhrojne zjazdy.Na sejmie ip lutym 1505 r, szlachta dała ostry wyraz swem

niezadowoleniu z rządów magnatów,a nawet g roz i ła  wypędzeniem króla ,
. * 0 *

Wtedy postanowiono odbyć zjazd zbrojny,na. który miała się stawie t łum
V ^  .

n ie  szlachta csiadła.Ten sejm w l ip cu  nie doszedł do skutku,ponieważ

k ró l  Władysław sam zwołał sejm zwyczajny , wyrażając nadzieję, że odbędąr
* * * *

dzie s ię *in oimi tantem t ra n ą u i l l i ta te  et sine omni armerim s t r e p i tu "

Pomimo tego szlachta z Janem Zapolją na cze le , który przybył z 2000

zbrojnych,zebrała s ię na polu  Pakosz pod Budą.Tutaj sądzone ostro rząd

króla, i wydano sławną uchwałę rakoską przeciwko królom obceco po-  
6/  .

chodzenia. Juz w r, 1525 sam.cwolny zjazd zbrojny szlachty w Fatuan ,
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który zmusił króla do stawienia się na nim w otoczeniu dostojników

i posłów zagranicznych nazwano "rakoszem" ta w r , 1527 zapadła uchwalają?
0 *

ze przez typy l at°  odbędzie s ię  żaden rokosz , wyjąwszy tylko naełą

potrzebę. Odtąd utarła się w w$erzei:ch nazwa "rokoszu", na oznaczenie
2/

samowolnych zjazdów szlacheckich , która dotrze lyła znaną w Polsce,  

Cechą rokoszustało się więc to,ż e był samowolnym, zjazdem zbrojnym 

szlachty, z w o ł y w a n y m  w n a a ł  e j  p o ś r h  e h i  & 

w o Ironie praw,a zwracającym się często przeciwko rządowi, Taszycki f 

pochodzący z okolic^ppde-órskich^moęł więc łatwo wpaść na pomysł 

nazwania "rokoszem* samowolnego zjazdu pod Sokolnikami, zwłaszcza ie 

msmóęł Występie jawnie z ogłoszeniem konfederacji, której zawiązanie 

w czasie po spoi it&cc ruszenia-wedłue ordynacji z 6 /2  1537r, -g roe i ło  mu 

karą śmierci. Oprócz nażwy przy jęto  także z węgierskiego rokoszu 

formy obrad, Zjazd pod Sokolnikami odbywał obrady pod eołem niebem,a 

hrało. w nim udział ęremjalnie cała szlachta małopolska , zebrana na jem 

p o l i t e  ruszenie,Pokoszanie nie mogąc się doczekać przybycia szlachty 

wielkopolskiejf wybrali na zjeżdzie pod Sokolnikami , jako posłów do 

województw wielkopolskich:Zeeotę Morski ego ,Stani sława Płaze piana Kośći*  

nda, i Palen tefc Dembińskiego, którzy zaopatrzeni w instrukcje zjazdu.
■  ̂-> V'' <*• . - ' .**• , ‘ '

udali się uc Wi elkopolski f dby wepwa.c szlachtę do wymarszu pod Lwów 

i przyłączenia s ię  ac rokoszu, Prawdopodobnie wiec , zebrana p^gojewód»  

twach szlachta wielkopolsko, rozpoczęła narady nad propozycją Małopolant 

co było powp dem znacznego j e j  opóźnienia , skutkiem czego zjazd roko

szowy wysłał powtórnie Mdrze ja  Trzecieskiego naprzeciwko oddziałów
' 5 /

wielkopolskich, wzywając j e  do przyspieszenia wymarszu, Z chwilą przy-  

<,yci cddziołow wielkopolskich pod Lwotjż, i przyłączenia się ich do 

rokoszu , rozpoczęły się układy z królem i senatem,które zakończyły się 

zupełnem niemal zwycięstvmm rokoszan , rozpoczynając przez to nową erę 

w rozwoju szlacheckiej rzeczypospolite j .Pierwszy ogólny zjazd rckoseowy 

ju z  2 udziałem, województw wielkopolskich odbył się pod Lwowem na pclabh 

położonych pod cerkwią św, Jerzego,P  zjezdzie tym wzięli po raz pienimy 

udział obecni na wyprawie senatorowie. Zjazd przedłożył senatowi swoje
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żądania na p iśm i&f które odesłał senat królowi do Lwowa do rozstrzygnie 

cia,pcczem w imieniu króla dał odpowiedź rokoszanom Andrzej Górka^ 

który w świetnej mowie jckxxxdbcxx starał_ siię^uppckoie wzburzmns umysły 

i nakłonić szlachtę do rozwiązania rokoszu. Spis żądań szlachty f 

przedłożony hjtólowi na zjeździe rokoszowym,obejmował oprócza^ty- 

kułów, odrzuconych poprzednio na sejmie kr akowskim., także szereg t z w. 

nowych artykułów,która były przeważnie spowodowane wypadkami, ja k i  & zasz

ł y  w ostatnich miesiącach mSp rawoKi et l iń s k i  eg o, Mikołaja Chorążyca BcLx
*

Bclestraszyckiego,Mikołaja Derśngka, L ityńsk ich , B ie l ińsk ich  i całego 

szeregu szlachty , k tó r e j  pozwy g roz i ły  utratąs.dóhr,wywołała kwestję wy
kupu królewszczyzn i związaną z nią kwestje mocy prawnej wpisów w księ 

<fi  metryk koronnych.Żądane unieważnienia wszystkich aktów,wydanych

na podstawie wpisów w księgi metryk koronnych i zastrzeżenia specjał-
• *•

nym Ak&MMx przywilejem królewskim, ze metryki nie mâ ją zaanej mocy 

prawnej.Na prz yszłosć k ro i  nie miał wydawać żadnych wyciągów z 

m e tr y k ,a j e ż e l i  ktos z tego powodujuż pon ieś ł  szkodę ,m io ł  otrzymać od
.J. A " . A ' 4 - 2/ _ „

szkodowanie . V zwrot niesłusznie zebranej rzeczy. urolewszczyzny,* '
wykupione przez Bonę,miały p rze jść  w posiadanie kró la , jako dobra sto 

ł o w e j  odtąd' wedłu* przywile ju  Jagiełłyt żadna osoba książęcego pocho 

dzenianie mogła nabywać dóbr koronnych drogą wykupu,lub zastawu. 

Stosując powyższy przyw ile j  do królowejf żądano, aby poprzestała na swe. 

j e j  oprawie i nie wykupywała więcej królewszczyzn, tak same zgrano, 

aby Starostowi e byli szlachtą o s iadła, po lsk i  e j  narodowości •
3 . * ...i ■- ‘ - • * * *

Domagało' s ię szlachta następnie zwrotu, debr,nisprawnie odebranych po
* • * • * ostatnim s»jmimkrakowskim,ich właścicielom i zastrzeżenia,ze na przys

ł  ość kro i  nie będzie naruszał dożywoci.Odrowąż miał z powrotem otrzu

mac Samberszczyznę i starostwo lwowskie,Zarembo miasto Grabów ,

zabrane mu przed B~iu la ty  wbrew prżywi lejowi na dziedziczne jego  po-
• * n Msiadanie, Lityńscy swe dobra w przemyskiem. “odobnie żądano skasowania 

pozwów o dobra , wydanych przeciwko Mikołajowi Chorązycowi Bo 1 ester as zy 

cki emu,Ki e t  l iń s k i  emu, sędziemu Derśniakowi, Bielińskim i innej szlochci 

a dla. ograniczenia na przyszłość nadużyć ze strony króla, lub up równi c 

nych przez niego dc wykupu królewszczyzn osób,przyznahybL mocy dowodowej 

dz&dzićznego posiadani o , lub  własności jakimkolwiśk-aktom prawnym 

j n ,  rozgraniczenia dobr, kontraktu kupna --sp^zedafsy i ba.Dostępowanie 

dowodowe przy stwierdzaniu dzedziczności dobr przez świadków
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mogło mieć miejsce tylko na sejmie walnym, *  myśl programu egzekucyjne

go  żądano odebrania aodnościi i urzędów tak świeckich#jak duchownych,n& 

danych wbrew prawu po ostatnim sejmie krakowskim^c+ oleenym posiada

czom, <£vięc kanclerstwa Chojemk i emu,ponieważ trz<ymał j e  incompati b i ltw f  

2 wyższą rodnością kościelną hi skąpstwem płockiem,Stanisławowi Sprowskt 

mu województwa ruskiego, Andrzejowi Pełczyńskiemu kasztelanji
Cr

połanieckiej,  Mikołajowi Sieniawskiemu kasztelanji bełski e j  Jji kołajowi 

Herhurtowi z Fulsztyna kasttelanji lwowski e j  ,ponieważ ,nie byli osiadły

mi w t e j  ziemi, w której godności swoje piastowali, ponadto odebrania 

cfodności duchownych,nadanych cudzoziemcom j  n.plebanji w Rroszowi cac 

muzykant owi włoskiemu Aleksandrowi ,prepozytury kościoła katedralnego 

w Krakowie nadwornemu lekarzowi Janowi Andrzejowi de Yalentims,prepozy  

tury w Pułtusku Korolowi de Monte CinereS* Tak samolźąlano zniesienia 

cechów , utworzonych po sejmie krakowskim ,wbrww ustawie warckiej z r.l4/Si- 

Rokoszanie , opierając się no założeniu,ż& egzekucja praw j e s t  faktem 

dokonanym i nie może podlegać żadnej wątpliwości, starali się udowodnić^ 

ze sejm krakowski nie został zerwany, lecz zapadłe na nim uchwały mają 

moc obowiązującą,dla uchyleni a zas wszelkich dyskusji żądali poręczeni^ 

że prawa i przywile je  nie mogą ule gać żadnej in terpretac ji ,1 ecz muszą 

hyc przestrzegane wedłue ich właściwego brzmienia w dosłownem ich 

znaczeniu. W tern także znaczeniu domaeali się egzekucji ustaw o
A *•<. *

p O spoi iTem ruszeni u. Robra wszystkich ,którzxy nawet na podstawie spec ja ł -

nych zwolni en królewskich -uchyli  l i  się od swego obowiązku poogłosze-
^ . aj .

ni u ostatnich wici, miCty podlegać konfiskacie na rzecz tych , którzy
#»- #«t .. T *■ ’

wniosą prośby o ich nadanie, a na przyszłość zabroniono królowi wydam- 

wania listów zwalniających od pospolitego ruszenia z wyjątkiem zwolnień 

chorych, 'lub niedołężnych z powodu wieku, Dla zapobieżenia nadużyciom 

zabroniono tworzenia nowych urzędów wojskich,lub przynajmniej nadawania 

ich tylko starszym wysłużonym wojskowym. Przesądzając z go ry prawo

mocność tych artykułów konkordatów,kto^e-król zatwierdził,żądała 

szlachta bezzwłocznego zniesienia cechów, rewizji przywilejów celnych, 

i klasztornych, a dla tern dokładniejszego przeprowadzeni a e runtomej

r/

egzekucji s ra *  c i e n i a  na , r , ya, ły „  e .Jn i .  ^ z y e t k i c ^ r ^ i l e j i p  u- 

staw publicznych, znajdujących się w rękach dostojników koronnych.
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causos non jkrocureht nee promo^eant'secular0S n«e ó f f i c i a  fiotariorwrmt 

uioenotari or'uk o keant, 4 l i  os *tón adraittentur per i ud i ces <a.d oeendum,pro- 

curanduni'* % prmośendum’causas pre te r  eau&as spirftu&les te spi ri tual&zi 

persońarum,S^ipt,rer,pol,i /  str. 7n, v

2/1 tem r e fe re n ia r i i  tantimnodo ąuerellas audiant et nullas actiones iu 

d ie ia r ias  m  eonwentionw et extra iudicent et coenoseant,Sed iudex cm
\*dt f\. \ • V ; *v ' V ,

subi udice m quali ket terra in quom MaiestaŁe Jtee i o venire dięnaretur d 

ad curiam weniant causas audituri secundum statutim papimiri f o l ,  I  

?zi hilque mmuatur cance l la r i  crum et marsalcorum per  referendarios aut 

a l ios  quovis,sed ą u i l ik e t  funęatur o f f i e i o  suo et in a l te r iu s  funetionm  

se non in t r o m i t ta t i iu c ta  statuta reęn i, T l id ,s t r ,  75.
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Tak zwań* artykuły mw* tyły M * e  tyłku zastosowani** zasad .wyrazonybi. 

juk fę*ra*iniaw frcgrcmi* *fZ*kucyjny.m,jrz*dłna

kim , z r o z s n u c i * *  niektórych z w d t *  „yfiadkar.i^

jakie zaszły w ostatnich *i*si,each.Du *ryfy  tych ostatnich naUką ta*-  

'z t j *  .związon*z reformy sądownictwa,które przeważni* wyrazem

wzrastającej -n ieofnńc i  wohec „ n a t u . f r sprowadzeni, reformy wątfliwyi 

kwest.)i z zakresu sadownictwo frztzkomisje se.jmcwa w . 

konkordatów nie mecie ju k  U ra z  tykdeztateczm dla.

że wyniki j e j  pracy będą odpowiadać zasadom wolności szlachecki e j  *

Żądano wice wyraźnego zastrzeżeni a,że duchownym n i *  wolno się mieszać 

dc sądów świeckich,sądzie w sprawach świecki eh, 1 u h o d o b r o  

z i e m s k i e  i wo? ale dokonywać jakichkolwiek czynności prawnych 

w sadach świeckichtlub spełniać fu n k c j i  f i&arz jfi  podpi show* Sędzi a miał 

prawo nie dopuścić ich ao żadnych czynności p r a w n e j  oh ty l io  w spra

wach kości sinych, lub dotyczących esób duchownych. W związku z tem , 

a także niewątpliwie w związku z pozwami o dobra ko9onne,był artykuł c 

referendarzach,których wpływ na recepcje prawa rzymskieęo zaczął się  

w tym czasie objawiać. Wiadomo,ze jeden z nich miał b*M należeć do stawu 

duchownego i że pomimo wyraźnej ustawy , zabraniającej się im mieszać 

do sądownictwo,, referendarze spełniali .pewne funkcje sądowe między 

innemi wydawali pozwy w imieniu króla,a nawet. sądzi l i  pewne sprawy im 

poruczone.Zastrzeżenie w p o p r z e d n ia r t y k u ł * , ż e  duchami nie mocą 

sądzić spraw o dobra ziemskie,p*zemawiałoby za tem,że ręferenuarze 

zajmowali się również czynnościami , związanemi z wykupem królewszćzyzn 

jn.p-owadzeniem odnośnych wyciieow z metryk koronnych,wydawaniem po?.-
0

wow,,p r o w a d z e n i  em dochodzeń dowodowych.Dlatey o zabronii&ne im mieszać 

się  do funkcji  kanclerzy, a także speł-niac czynności sadowych na s e j 

mie ,lub poza sejmem,które wedłuę. ustaw Kezimierza W.podleęały sędziemu 

i podsędkuwi t e j  ziemi, w której się kroi znajdował. Ze również oni
N f ,

wywierali pewien wpływ na prowadzenie s p r a w , związanych z czynnością 

marszałka koronneąo,a więc o naruszenie pokoju publicznego w miejscu

posto ju  króla i o o.brozę thoj est atu, przemawia za tern wyraźnie zas i >{£yze-
0 ,

nie ju k  w artykule o re f  erendarzach, aby nie mieszali się do czynności
* 2/

marszałka, Pewnie z ,ahy uchylić  niebezpieczny dla szlachty upływ 

prawa rzymski*$o,które znajdowało widoczni * ju z  wówczas zastosowanie 

w procesach o obrazę majestatu j  n, w sprawie Odrowąża,zadała szlachta



.jK

l/ C i ta t ion ts  dt cr-imine Tatta* maisstati*• d l im in tn im U id .  s t a ,77,

2/  r\id.

% . r  i
•®fc' |jS>

*

V

%

> i 5 v I'

n % * ,.*• '

&V|ł, i * *  

* *

a •  ̂z r*r

i u i

T\i

ii

J "! i ;
£ |  "  , '*1 > ,  \

W ■ Ł

'-*• ' t;*' « » «» - • V i v * * f \

^  *« ^  * '* i* *.**•

v

• »' r - • *

*» ' *. *i • 4 . %*>

*

.

I t-4
3/ Conciones str,21,

V  - •  ‘  . f **. •- ■

.•»#

♦ '** ' «ć v

■  ̂# H % 4

t n\i4w -•

if : 4 * 4 —* ' * +£ ..di * 4 > <4j, ,

‘  -  .  .

1 -  ■ «

■V- ** * ‘ ;/• = * 1 \ -v
- *,



X7?

V '.
zniesienia pozwow o obrażę majestatu. Wprost wyrazem nieufności wzplę-

dem senfttu byłodązenie szlachty dc usunięci a assesorskiok sądów ,
' . *  ■- -  ^

pod wpływem którego powstał projekt ustawy, aby król sądź i ł  wszystkie spłs
- V \7 .+ . *
sprawy, które wdrodze postępowania sądowbgo,litb jakimkolwiek innym sj o»

: i ' ? 7 % "*• * • '—soasm poszły poa sąa sejfflowy,prżeź dwa dni w tygodniu w czasie trwania
%/

sejmu walnego.i aby nikogo his sądzono po zamknięci U sśjmtL Oprócz 

tych artykułów nowych,którą dadzą 'się sprowadzić do trzech przyczyn: 

wyroku w sprawie Odrowąża,wykupu krolswsźczyzn przez Bonę i zwolnień, 

wydanych przez kśolaod obowiązkom , związanych z powołaniem pospolitego  

ruszenia,oraz żądania egzekucji tych artykułów konkordatów, które juz,na  

sejmie krakowskim król zatwierdził,pozostało jeszcze sześL artykułów, 

poprzednio nie rozstrzygniętych,których król nadal nie chciał przyjąć.
A

■ Nh podstawie tych artykułów rozwinęła się cała pyka słowna,począwszy od
r 9

zjazdu.pod Boiskami w $n iu  22/P.9 odpowiedzi danej szlachcie kroi

p nzyjąłczęsci owo niektóre z artykułów nowych,przedewszystkietfjjjządanie3

ahy metryka nie miała mocy dowodowej, zgadzając sie ha to,ze należy uwa-  
/ ,

zac ją  ty H o  za re jestry  kancelaryjne, oraz prośbę,aby referendarze nie 

mieszali się do sądownictwa,ale odłożył cały szerzy żądań nowych i daw

n i  e j  szych,przedłożonych poprzednio na sejmie krakowskim,do następnego 

sejmu, bądz tez odrzucił j e  zupełniej n^żądanie zniesienia cła noweao, 

pozbawienia rodności tych dostojników , którzy, j e  wbrew prawom trzyma- 

1 x ode «• ran i a cudzoziemcom .godności duchownych i świeckich, zabronieni a. 

królowej posiadania k^uHwszczyzn, honfiskaty dóbr tych, którzy byli zwol

n ien i od pospolitego ruszenia na podstawie specjalnych przywilejów  

królewskicn, egzekucj i unji Brus i ks.oświęcimski ero i Zatorskiego. 

Oczywiście odpowiedź króla nie zadowolniła szlachty, która dla lepszego  

■ląradzenia się w te j  sprawie ułożyła z senatem ponowny zjazd na poladp. 

j o d  wsią Boiskami na dzień 22 sierpnia, W czasie rokowań z senatem ,>żab 

tstóre w mysi powyższej uchwały odbyły sięw oznaczonym terminie, na stąpił  

wybuch długo tajonego niezadowoleni a z rządów senatu,który nie umiał 

nakłonić króla do przy jęcia  p-zudłożonych mu przez szlachtę wrunków. 

Woiac tłumnie zebranej szlachty i obecnych członków senatu,prowadzi l i  d  

dalsze układy o egzekucję praw dmgj kierownicy rokoszu Mikołaj Toszycki 

i MarcinZhorowski,oraz przedstawiciele województw : krakowski eg o,,Walenty 

Dembiński , sandomierski *g o 'P io t r  Zborowskipoznański ego i kaliski egaMik»  

ła j  Ksiąski, brzesko -kujawskiego Jan Sierakowski Sieradzkiego Stani piw *



identycznym z Zypmuntsm Parzynfzeweki mt który dn,20/lT 1542 r,  otrzymał
' '  i  \

kasztelanjc innowneeławską^lit 1T nr%#955* & tym hcwiem ezasie także z m
S> K ’ *n i opozycyjni posłowie szlacheccy o trzymują ęeśnosei senatorski e f jak: 

v *
, Stanisław Komo l i ” ski i Jerz i Konarski ,

1/Przypuszczam,ze bezim ienn ie  podany w Ceneienes Parzynezewski j e s t



G orno l i ń s k i  i  ł ę c z y c k i e g o  Zygmunt Z a t a i ł  I r  M y

Zborowski kasz!e lan  maiec o s k i . kdług iej, zw rócon e j  da senatu ,s tara

s i ę  p rzedew szgs tk iem  udowodnic kon ieczność  przeprowadzen ia  egzekucjixpw  

praw na z j e z a z i e  rokoszowym.,a to g łów n ie  z dwóch powodów: 1 /pon ieważ  

w in t  z powodu n ie  d o j ś c i a  d i js -skutku e g ze k u c j i  praw na sejmach  

p r  zadni pn i r o z b i c i e  s i ę  układów ha s e jm ie  krakowskim sk ła d a l i  pos łow ie  

n o. senat,  2/pon isw a ż  s e n a t ! odnosi  ł  się z n i e ą fn o ś c ią  do prooramu e ę z e -  

k u cy jn eg o ,p r z e d ło ż o n e ,  o p o p rz e d n io  nJj&mis krakowskim,.podajożywając  

p o s łó w  , i e  p r z e k r a c z a j?  i n s t r u k c j e  żąuałprowadzania

dalszych układów w obecnoźc i  s z l a c h t y , abby ło  j u z  żadnych w ątp l i 

wości , po c z y j e j  s t r o n i e  l e ż y  winu z ł e g o .n a s t ę p n i e  podda ł  o s t r e j  k ry tyce  

odpowiedź i ' ć l o .  ,p r z e s ła n ą  s z la c h c i e  p r z e z  tn d r z e ja  G órkę . trp ie rw szym  

r z ę d z i e  u d e r z y ł  na bezprawne powołanie p o s p o l i t e g o 'ruszen ia .D w ie  są 

czyny -m ów ił  2 k o r o w s k i - u p r a i miojącekróla do rozpoczęcia w ojny :

1/ je  ze l i  granice państwa są zagrożone przez potężnego wrogo,w ty, 

wypadkuszlachta o bowiązaną j e s t  do bezpłatnej służby wojskowej 2/ je ie l

kro i  c c e  prowadzić wojnę za granicami .pa mu prm e

powołania pospo l i tego  ruszenia na mocy uchwały sejmowej, ale 

lyiio wypłacić powołanym należne im odszkodowanie po S crz .  za 'włócznię.

P o n i e w a ż p z y  powołaniu pospo l i tego  ruszenia przeciwko nie z »

szedł ani pierwszy ani i r u c i  przypadek,więc słusznie przyjąó należy, 

ze wojna zostało przez krplo bezprawnie rozpoczętą . t l e  nawet tak

jaskrawe nadużycie,jak nielegalne.powołanie pospo l i  tego 'ruszenia,ze  ' 

szkodą oyo łu  Memogłoby znieźó społeczeństwo,gdyby względem wszystkich 

ol zastosował u owiązujące przepisy prawne

z pospo l i  tern -uszeniem.Tymczassm wielu wojewodów i kasztelanów ,oraz 

■wielu ze szlachty zwolnił kro i od wyprawy wbrew ustawcm.J,żeliprawo m  

miso moc obowiązującą,jeżeli ponadto obowiązuje samego kró la , to nie 

noże miec żadnego znaczenia wytłumaczenia nieobenosei zwolnionych ^  

ja k ie  dał k ro i  przez kasztelana poznańskiego tem.że tylko tych uważa .. 

usprawiedliwionych, k t i r z ^ a j ,  na. to dowody prawne w fermie przywile je ]  

królewskich tern bardzej, ze powody ich nadania nie sasłuszni. uzasadni 

n s . jn .  zwoln i.n ie  Łukasza Gorki wojewody poznańskiego „ dla

strzeżenia granic od strony Miemiec,skoro cała szlachta wielkopolska

7
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grożącego rzec żywisci a nie hezj* i eczęńs t wa, nie potrafiłaby ich sama 

obronie,Cała więc przeprowadzenie pospolitego ruszę nia było rażąeem 

tylko przekroczeniem prawo., tam bardziej, że oprócz powyższych zwolni en 

wstrzymał króhgjjc wymarsz wielu województw,na co są liczni świadkowie 

powodując przez to znaczne straty ekonomiczne tych,którzy się pierwsi

stawili ,oraz zupełne wyniszczeni0 ziemi lwowskiej z powodu bezcelo-* • * ■*"

weęo i długotrwałego pobytu szlachty małopolski e j  w tych stronach,

W dalszym ciągu starał się Zborowski wykazać niedostateczne załatwienie
*■

sprawy wykupu krolewszczyzn i prawomocności metryki koronngfi,Jtfie wy%\r- 

starcza - dowodził kasztelan mołogoski-uznaśf metrykę tylko za re jestry  

kancelaryjne,gdyz nie o nazwę tu chodzi, ale o niebezpieczne znaczenie \  

dla wolności szlacheckiej, jakie j e j  nadał król,co może poświadczyć wie

lu ze szlachty , którym drożi utrata dóbr na podstawie wpisów metrykal

nych jn ,  Bolestrazzycki emu,Ki et l i  ński emu i wielu i nnym, W końca p o ru s z y ł  

Zborowski sprawę wychowani a, młodego kr ó 1 a, P  owadem poruszeni a t e j  spra-  

wy był najprawdopodobniej nie tyle ki 3 runek wwch^waniaZycmunt a Aucusta^ 

który spoczywał w rękach Bony i Opaliński ego , j a k r a c z e jn i e  dawno zaszły 

wypadek,który zwrócił uwagę ogółu,Jak wiadomo Zygmunt August wyruszył 

z ojcem dmą. 5/9 z Krakowa w drogę na Rus, Z mowy Zborowski eao dowiaduj 

my się jednak, żemłody król bawi znowu w Krakowie, Al bu więc z powodu 

wybuchu rokoszu pod Sokolnikami Zygmunt Stary odesłał syna dc Krakom, 

.albo tez już  z drw i Zygmunt August zawrócił,Dloteoo mowa Zborowskieoo 

nie *yła nrytyką Opal znsni eg o,lub kroi owej ,0  których wcale nie wspow 

mina,nie rłowny j e j  nacisk położony j e s t  n a  n i e o b e c n o ś ć  m 

m ł  o d 3s g o k r ó l a .  w c z a s i e  r o k o w a ń  z e  s z la 

c h t ą , ”Następca królewski ego Maj estatu-zwraca uwagę senatu Zborowski*

ma hyc koronowany elekt Najjaśnie jszy król następca, należy przeto sto -  
* • *

rac się usilnie ■1 skrzętnie o jego  wychowanie i przyg otowanie go do

przyszłych r2ądów królestwa. Bardzo wiele bowiem od tego zależy, w jakim
* . ' 

w młodości swej obraca, się otoczeniu,w czerń ju z  teraz znajduje upodo

banie, c z e m u t e ż  w s p ó ł c z u j e  i jakiemi się zajmuje spra- 

wami,Ni ewą tpl iwie bowiem takim będzie przy sprawowaniu rzędów, jakiem łg  

ł o  jego wychowani e,J a k a s z k o d a ,  ż e  o j c i e c  n i e

p r z y w i ó d ł  g o  d o  z a r o  m a d z o n e o ' o n a  t e r n
•  * *

m i e j s c u  w o j s k a  ,Boznałby wówczas młody król, w ja k ie j  

Rzeczypospolitej ma r2ndzić,jakiemi środkami ma ja  w przyszłości zacho-
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yjać,poznałby dokładnie s Swoich poddanych ,podporę jeno Ązeezypospoli t e j , 

co by było lepszą rzeczą,ni z w Krakowie marnować czas w gronie niewiast 

i towarzystwie dziewcząt,wsrvd śpiewów i pląsów,Przeto prosimy was wszy

scy , m ie jc ie  staranie o to,aby J,K,Afcsc k s z ta łc i ł  s ie  w naukach, rodnych

dobrsso króla i wzrastał w uczciwem chowaniu,abu s ta ł  s ie eodnum, tak
. %/

zncneeo tronu i uzdolni onym do sprawowania, najw yzszej władzy, * 

Przytaczając w końcu przykład sąsiednich Węaie^,kto^e padły ofiaprt 

złego wychowani cfcnłodo cianeeo króla Ludwika, Zborowski zwraca uwagę na' 

znaczenie, ja k ie  ma wpływ otoczeni jnn wychowani sji śęda, a by młody król $ 

przestawał w adonis ludzi odpowiednich, ahy mocł należycie przygotowany 

objąć rządy królestwa, 9 c a łe j  swej mowie Zborowski, przy każdej sposob-  

bnosci uderzał ostro na rządy senatu, składając \na niego odpowiedzi ajnożg 

za samowolne postępowanie króla i przekraczanie ustaw,Mowę Zborcwskiecp 

poparły ałosne okrzyki szlachty,stwie^dzające oaclną za ode z jego  wtjwc  ̂

darni,Następny mówca sędziwy M ihoia j  jt'xxjufxkiKsiąski jeden z p i  erwszyhh 

bojowników o egzekucje praw,zachęcał senatcrowde podjęcia usilnych za

biegów koło przeprowadzenia egzekucji prawNR^zy kładami ich poprzedników 

pierwszych meżow w senacie , j o k  Tarnowscy i Kmitowie,którzy , widząc 

początki wewnętrznego rozs tro ju  z powodu zaniedbania dawnych praw

i zwyczajów, obawiali s ie  upadku wolności i wszelkiemi siłami s ta ra l i  s p
Łj

temu zapo bie$\.Były to echa walk,jakie to czy l i  Tarnowski i P.ytwiański 

o reforme wewnętrzną na sejmach sprawiedliwości za panowemi nKoz imierzą 

Jagie l lonczyka,k tó ry ch  wspomnienia żywo utkwiły w pamięci sędziweco 

starca,Ro tem krótkiem przemówieniu Ksiąskieeo, zabrał głosWalenty Dem-
* *y * •

hins n , który w swej mowie, ułożonej niewątpliwie wsdłuc wskazówek

Kmity, uderzył przedewszystkiem na rządy królowej .Zaznaczajac jeszcze ra- 

z naciskiem konieczność przeprowadzenia xMxoxmxegzekucji, k tó re j  domaga 

sie  całe rycerstwo, wyrzucał następnie senatowi, ze pomimo przyrzeczeń, 

jo r f ie  poprzednio złozył^nie tylko^ze nis uzyskał od kró la  eezekucji frw) 

ale sam nawet teraz wyznał ,że nis widzi n ic  takiego,cc\y tok nagłej 

wymagało poprawy,Nawiązując do tego Dembiński roztoczył przed senatem 

jaskrawy obraz upadku prysw z powodu samowolnych rządów królowej .Wyrok % 

na wojewodę podolskiec o Stanisława Odrowąża i pozbawienie go dóbr,odda 

nych mu w dożywocie, były rażąc em pogwałceniem ustaw, n i s dającem się
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usprawiedliwić nawet występkiem wojewody,który powinnien hył ponieść ar 

zasłużoną karę , j e ż e l i  zawinił,ais nie taką,która sprzeciwia się prawu, 

Zaniedbanie przez senatorów obrony praw pociągnęło za sohą smutne na£ 

st ępstwa,Ot o teraz już  nie nie znaczą prawa i przywileje,zapadają wyrok 

ki bez sądów, sz lach ta traci dobro bezprawnie, czego liczne są dowody,jr~' 

jak  pozbawienie majątku Lityńskich ,Kazanowskich,pomijając już  innych, 

którym ęrozi podobne ni ebezpi eczeństwo,Ale droaą ju ż  niewątpliwie ,pro

wadząca do zęuby j e s t '  Gospodarko kroi owej, W dobrach , wykupionych p^zez 

nią  , otrzymują urzędy,bądz cudzoziemcy ,hądz t&żosobi stdści zupełnie nk 

znane,.przeważnie zaŚDIudźieniecsiodli w t e j  ziemi, w której swój urząd. 

piastują,Dlat&ao też Twją utorowaną drogę do wszelkich nadużyć i hezpra 

wi,ponieważ, albo nie ma na c zem dochodzie krzywd,prze z nich wyrządzdnyli 

albo też ,gdy są pozwani odwołują sie do królowej, skutkiem, czego powód 

woli zaniechać procesu nawet w na jlepsze j  sprawie, będąc pewnym przegra

n e j ,  Z powodu wykupu królewszczyzn zmniejszyła się również s i ło  zbrojna 

państwa, Z wykupi onycr dobr krolowo nie wusłało nikogo na wyprwwę mełdor 

daws^ą, a za j e j  przykładem wielu dzierzowcow królewszczyzn pozostałe  

w domu, tymczasem szlachta , zmuszona nieraz do zastawienia dóbr dla zebra

n ia  środków pieniężnych na wijnę,po zostawiając rodziny i majątki ,P osp ćc- 

szyła na wezwanie krcla, aby pc powrocie wyniszczono wojną stała się łu

pem wzbogaconych posiadaczy królewszczyzn.^o t e j  mowie Dembiński ego, 

jfio^a yła ostrą^ krytyką rządów królowej, zabrał cłos znakomity prawnik 

Jan Sierakowski,Przypominając,źe na poprzednich zjazdach całerycerstwo 

p r o s i ł o  senat,ohy się wstawił do króla za eezekucja praw, zarzucił nas tę 

pnie senatoromf z& cni Mmxmmixxxxx pąnoszą winę tęgo, ze egzekucja praw 

n i e  została dotychczas przeprowadzoną, Zamiast bowiem strzęp wolności 

i praw,co było ich obowiązkiem,sami rozdrapali wbrew ustawan%wiale 

dostojeństw i rodności•Jeżeli  więc chcą ,aby prawo cieszyło się possano* 

wanien,musza najprzód zwrócić to ,co bezprawni9 za łaską królewską, lub 

poparciem królowej otrzymali, in a cze j -e roż i ł  Si srokowski-będze musiało y 

rycerstwo. uciec się do tsao ostatecznego srodka.,ktory przodkowie j o g o  

w listach ,pieczęciami zaopatrzonych pozostawili, oraz podpisami swoimi 

utw ieraz ih t a.które nazwali w języku ojczystym kapturkiem,Zacznijcie ię 

wiąc od s ieb ie  -zakończył wwą mowę to ,cc> wbrew prawom t a *

trzymacie zwróćcie ojczyźnie,a w ten sposób najlepsza j e j  oddście przy -  f 
sługę, W dalszym ciąau Zygmunt farzynczewski wezwał senat,aby wyjawił sc
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swoje zdanie, co myśli oJiz&czypospoli te j , c z y  podoba mu się ten j e j  ols 

cny stan,który mu przedstawili  mówcy poprzedni .J e ż e l i  bowiem nie sędzi, 

aby Ązeczpospoli to, wymacała j a k i e j  poprawy, to rycerstwo zaprzestani «  c 

rokowań,widząc ,ze bezcelowe byłyby jeeo  prośby „Jeżel i  jednak senat 

przeciwnego j e s t  zdania, to łatwo może dojsc dc porozumienia i wówczas'' 

wspólnemi siłami mocą uzyskać u króla spełn ien i3 swtjch życzeń. To zdanie 

poparł następny mówca Stanisław Oomoliński, żądając ,abu senat otwarcie 

powiedział^czy zgadza- a ę na eg z ekucję. Następnie podał %m&osdk, a by wyr-  

brana z pośród senatu i rycerstwa delegacja udało się z prośby,do króla 

o zatwierdśmnie artykułów egzekucyjnych,ponieważ nie ma powodu, dlaczece 

by całą sprawę m ie l i  odkładać dc nast ępneao sejmu. J e ż e l i  zaś rycerstwo 

uzyska spełnienie swych zyczen , to chętnie wyruszy na v?roęa.% %A*ą% %V 

\l|| U t lU H l H i U m  J lt iU in » Ir iiM i
atH, \W%\%«%%*&.P o przemówieniach przedstaw ic ie l i  ry

cerstwa zabrali głos przywódcy rokoszu:Mi ko ła j  Taszycki i A-ar c i  n Zlęrowf, 

Ąski.fsrod ogó lne j c iszy i skupienia x x k rx i  rozpoczął swą m-owę sędzia 

krakowski. Zwrócił uwagę senatu na jednomyślność,panującą wśród rpcersta 

czemu nie może n ikt zaprzeczyć,ponieważ wszyscy słuchają wygłaszanych sr 

mow , a nie podniósł się żaden cłos protestu . Wyrażając następnie żal, 

ze układy o ęgzehucję przypadły w czasie wymarszu na wojnę, która miała 

zmyć hańbę n ieprzy jac ie lsk iego  najazdu, zaznaczył- zarazem,że jeszcze  

bardziej j e s t  przykrem to,że n iep rzy ja c ie l  s ię dowie o zatrgach wewnę

trznych i  o tem,że król wyruszył z Trakowa nie dla prowadzeni a wojny, 

czego dowodem,ze nie towarzyszyła mu ani p iechota ani o r ty le r jo fz e  wie

l u  ze slachty 1 dostc ników pozostawił w domu pozornie dla strzeżenia, 

granic niemiecki eh. „Ta całe wyprawapyła widocznie tulko zmyśloną, o}r>.iewą~ 

p l iw ie  dowiedział s ię o temxdmrsszprzez swoich szpieeów wojeuwośa 

mołdawski,ponieważ część swych wojsk wysłał na ^ęgry, Wystarczy wi*c 

dla zabezpieczeni a. e ran ittweehodnich pozostawieni a załóg w twierdząch 

pooranicznychrpodobnie^fak pozostawił k ró l  część szlachty dla obrony 

granicy ni endeckiej.Należy się teraz bronić nie przed zmyślonem ,a le  m 

rzeczuwistem nie bezpieczeństwem, które oroz i  państwu z powodu upadku 

praw. Ostatni przemawiał!' Marcin Zborowski .Powód złe® o upatruje Zlorowsl 

shi w bezprnwnem nadawaniu przez króla^pzędów i  a odn ości .Skutkiem tece 

sz lachta zmuszoną j e ę t  do znoszenia rządów tych , których j e j  narzuci dt 

los ,a lh o  przypadek.dzięki temu nadużyciu wojsko wyruszyło na wojnę bez 

h atmana, którego rodność ' od szereg u la t  *2 /, j mę  okadzoną.
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Pomimo tego dziwią d ę jeszcze niektórzy , że w t e j  jjfzec$f>ospolitej ,w 

której me znaczą nic prawa, ośmieli ię podm esc głos wolny.Ozyz najnęd- 

dzniejsi tylko ludzie mają ię c i ę ż y ć  wo Iności ą -za jytu je  Zborowski- 

a rycerstwu,które j e s t  s i łą  1 podstawą królestwo nie wolno zabrać głosu 

w obronie swoich praw. ?Czyż my tylko sami pozbawieni bodziemy wolności 

1 przywi lejówTGodnosei i urzędy,pozostawione nam w spadku po przodkach 

rozdrapali Włosi i Niemcy, a im ktoś j e s t  nędzniejszym we własne j  \\1\  

ojcs yżnie,tem wyższych dostępuje godności w Polsce, i l e  to zło łatwo ner 

prawić ,jeżeli  tylko senat zechce p ó jś ć  droaą,którą wskaż ali mu przed

stawiciele. ryCer s t w a k o ń c u  zabrał r łos  Stańisła.w Odromż,prosząc swdb 

Jfrachtę,aby jer/o prywatnej krzywdy nie mieszała, do spraw p u b l ic z n y c h  

Po przemówieniach przedstawicieli rycerstwa, senat chciał się naradzić 

nad odpowiedzią,ale sprzeci wi ła sin temu & lach ta, żądając,aby każdy z 

senatorów z osobna izxKxżxxkxxmwypowiedzia,ł swe zdanie.Pomimo protestów 

ze strony senatu,który uważał to za rzecz niesłuszna i nową,wobec eroż-  

n&j postawy tłumów pierwszy musiał zabrać głos kasztelan krakowski 

Jan Tarnowski,Gromiąc ostro zebranych za prowadzenie dyskusji nod statu 

toni w czasze pospolitego ruszeni a,wykazywał całą śmieszność podobnegop> 

postępowania 1 żądał odłożenia układów c egzekucję do następnego sejmu 

Długa mowa kastelana kr akowski, ea o,przerywana okrzykami i wrzawą wzhurze 

nego tłumu, znalazła niespodziewany epilog .Zaledwie Tarnowski ^wypowiedzi 

dział swoje zdanie i z kol&ji zabrał dłos P io t r  Kmita, jako wojewoda k 

krakowski, zerwała s i ę  awałtowna burza z ulewnym deszczem,wichrem i pion 

runamf.Skorzystała z tece szlachto,n*y dać wyraz swemu niezadowoleniu 

z rządów senatu. Tarnowski prawdopodobnie w mowie swojej obraził x*xJexa; 

^ U * ktęrktwTjrxpiMXX*rpTTi,*Mtmx  równość szlachecka,nazywając niebacznie 

szujami tę drobną szlachtę, którą p i 9s20 przyszła.Zapewne z podniety Kmt 

ty i Zborowskich wszczął się gwałtowny rozruch, skierowany głownie 

przeciwko Tarnowski emu. Szlachta wezwała swoich b”ac i , którzysłużyli u 

panów'  , oby ca nich odstąpili , wołając .‘który z was j e s t  cnotliwy* szlachcic 

pojdz do nas/Gdy klienci i służba opuścili senatorów, wówczas Szczuciń- 

ski szlachcic z Kujaw dobywszy szhli wezwał rycerstwo do rzezi panów! 

Konno rzuciła. Sl9 SZ!achta na orszah senatorski .Głośno wywoływano nazwie 

ha niektórych dostojników,nie cieszących się popularnością a zapewne 

niejeden występek mających na sumieniu, żądając ukarania ich śmiercią. 

WĄtnk ^c*n.jsytuacji s.n„toro»Ur,uc i l i  do ^



i /  Cenei&n*s str,-$3Por> l i s t  C hgjsnskis^o do Jana Tarnowski sę o 

kowa dn. 3/ l i  153? r.Pfis Czart,275 nr, 102,

2/ Dedotsk nr. 4,

3/ Waruzswiehi:3»  optimo statu l ih s r ta t i s  str.150.
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ratorodc życie.Jeden ze szlachty dopadł \ jednak kysz te^am krakowskiec 

i  s t r z e l i ł  do niego z rusznicy,ale pocisk chybił. Także Andrzej Oc-r™ 

kasztelan poznański znalazł się w niebezpieczeńst^e życia, Wśród.

Ogólnej <-.omnitwy i zamieszani a t dzię ki sza le jące j  turzy i  ciemno ści '9m,

j o  ni 3 z\ ano wały z powodu ulewnego deszczu tak-że nawet człowiek c2ło~

wieka nie móał zobaczyć,zdołali senatorowie uratować s ic  ucieczką do J|p

Lwowa. Ka ten pościg  zhrojneeo i  wzburzonego tłumu pa trzy ł  z okien

zamkU królewski o^Zyrmunt Stary i wówczas dopiero ocen ił  ę rcż ice  mu nr

n iebezpieczeństwo. Wobec wyraźnych, objawów rewolucji powstał również z*  
# ' # %

popłoch wśród senatorów,Kiedy więc szlachta dnia 23/8wysłała poselstwo 

do tró la  i senatu,wzywając senatorów dc wzięcia ąremjalnie udziału w 

dolszyc układach, o egzekucję, spotkała się ze stanów czę odmom. 

Ostatecznie jednak senat zgodził  się na to,ohy szlachta wysłała swci.ch 

deleaotow do Lwowa w dniu następnym dla dokończenia układów, W oznacze

ni ym. twrminie ze>r o l i  s ię  posłowie i  sena t w krużgankach, o taczających 

dziedzin iec  Pościoła Franciszkaniw, który wypełniły tłumy ciekawej szla 

chty.Pierwszy zabiał ałos P i o t r  Zborowski.Przedewszustkiem Zborowski

s ta ra ł  się za trześ  wrażeni* , ja k ie  wywołała scena pod l is k a m i  a
< / ■**

razem uspokoić senat i  uczyni i  .co skłonni,jszym do usUpstw.Kgdniósł <•* 

ul i t e  gorl iwo sc, ja k *  senat okazał dla spraw państwowych, i i  orać udział 

w poprzednich zebraniach i  zapewniał , z .  wszyscy oczekują

tunhu w swem ostatecznej zż>ątpieniu.irawiazuj g m e w i .

chwalił  kasztelana krakowskiego za to ,ze  uznał za słuszne iadania 

rycerstwa,a tylko porg uważał za nieodpowiednia do prowadzenia 'układów. 

Starał s ig  następnie udowodnię,ie to ostatnie tw ie rd zen ie  nie ma 

słusznej podstawy. Trzy bowiem warunki-mówi ł  Zborowski-sa konieczne di 

pomyślnego załatwienia sprawy .-krótkośś.łatwość i  czas ,

Otóż żądania rycerstwa sa krótk ie i  nie -wymagaja d łu g ie j  dyskusji. 

Ahymopnzei to zdanie usiłował najprzód wykazai.że sejm krakowski nic 

zos ta ł  zerwany.,Tako dowód przy toczy ł wykonanie niektórych jego  uchwał; 

powołanie pospo l i tego  ruszeni a,wyznaczeni, komisji do zbadania monety i 

wprowadzenie ko zaś olskich w koście le  Panny Marj i  w Krakowie.?, tece 

wyprowadził następni. wniosek,żetakże artykuły 

kowskieoo,które k ró l  zatw ierdził  uzyskały moc obowi azujacajJ-onieważ wiec 

przeważna czgśś zadań została ju Ż  przyjętąki,wiele pozostaje dc
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dokończenia,ato,co P ozos ta je ,n i ,  dyskusji .Takie

sa niezwykle korzystne do pomyślnego. załatwieni'’ zadań rycerstwa.

Jes t  bowiem o b e c n y m ' k r ó l , s e n a t  .rycerstwo,-z jed ne j  strony

z d rug ie j  .sędziowie. Wystarczy również jedno słowo króla, aky układy za

stały  szczęślitĄ. ie zakończone.Jeźeli ponadto senat zajmie sie aorliw ie~  

cała sprawa,co powinien tern bardziej u cz y n ić , i ,  j u  i  poprzednio 

przedstawicie le  rycerstwa dostatecznie niebezpieczeństwo, j a k i e

g roz i  wszystkim z powodu upaaku powagi prawa, to w przeciągu dwóch ani 

wszystko moina przeprowadzić.W końcu jeszcze raz zwrócił umggisenato 

no niebezpieczeństwo,grożące wolnosczjozzl^kaaMaaajo p ub l iczne j .PM stc r  

wowe prawo, no Horom opiera s ie u s t ró j  państwa, a

wszystkich wobec prawo i  oparty no zasadzie równych praw związek jogo  

wszystkieh części składowych, zupełnie zostało zaniedbane.Najdoskonolsza

. mysi po l i ty czno  przekazano przez w tern,

ze jeden ma n'Ż0dziĆ państwem według obowiązujących pław, reszto ma cc  k 

ełuchaei zyć ze sobą w zrodzie no podstawie zupełnej równości . Dlaterc  

małżonki kro Iow nie miały specjalnych uprawnień po l i tycznych ,o  cało ~ieh 

mądrość polegało no tem,»ełagodziły stosunek króla do poddanych i 

nakłamały go do miłosierdzia. Tymczasem skutkiem zaniedbania tego ze 
s t ro  '.ypowołanych do tego czynników wszystko

tyle znaczy,i ł e c h c e ,  ty le  zaś chce, i l e  j e j  sHę podoba,a j e j  wpływ p o i ą

a ran i c m i .  T l  a taco sł us Zn i & 
o nmac sie należy,ze w przyszłośc i  powiększy s ię  także i l o ś ć  somodziił 

n y c h W ła d c o m  osek ten nasuwa s ię  z rozważenia następujących 

t r e lo w a  śdslzłbry có rk i , które, ja k  tc  odpowiada ich

m .  zostaną poślubione k ró l*  i  książętom z a g r a n i c z n e g o  jednak

osy,, aa za m z dobro , wykupione przez ich matkę .przejdą ę jako posag w 

ręce ichmęzow. to samo ju ż  powinno nokłońic do pod jęc ia  •

energicznych żabi egów, celem usunięcia możliwych zawi kłoń politycznych

t r .  ■ . L ' Z , T

'zaciek * * *  S* °  *  I 0™  POmOC m°**  JU2 n U  ńr(lt0wa° ° języ**y .Z  maikiem *  zaciekawieniem słuchała szlachta mową sedziwm* ' -J
, przuwodcy rokoszu Miko

ł a j a  > aszycki eco, kto ryza brał ełcs z kole i i  b* 7 m 
. • * ‘ 2 Ko le j i  po Zborowskim. Taszucki pod

n ió s ł  znaczenie je nawa w orcani zacji^zeczuMosPali  *■ • n
J * * czyAVi>poli te j .  One sa podstawa 

c„łecQ związku panstwoweoo dla ninh * *
, ,  . . W0W* ? ° ' dla n i<>h Powołano do rządów *ró la  i senat
ustanowiono sędziów,aby roz toc^u l i  nnd »  • * " ł, k oztecsyl.  nad niemi i czuwali nad ich



i /  Wciłuc wydanych przez Kętrzyńskie»o Ccncioncs s t r  .3 ^ ,Taszycki pedał
\ v

pro jek ttaby "tres ęąna-t&ręp ex cgupstri ordirę"JKMMłdfjipjfłi/ stanowiło
\ '

radę -jerzy boczną króla , a pomacać im mieli kanclerz i podkancle rzy,

l ra p/tyj podstawie Konopczyński Genezą i ustanowienie nady nieustającej
\ " ' Ł «
str.  *4,9 hi ja  twierdzenie Szaijskieec ̂ jakoby Taszycki podał p ro jek t , ze 

trzech senatorów i trzech ze stanu rycerskiego ma staawic- rad~ę/ *r * ** -» * ■

przyboczną króla. Szujski wcale jednak błędnie nie tłumaczy 'odnećncec
r  * -’ * ■

ustępu Cenei ones, jak przypuszcza Konopczyński, lecz. opieka się  na i nr cm
V ..

wydaniy^któreeo w przypisach; nie 'uwzplędnił kętrzyński.we wszystkich
'' r.-» *

howiem drukowanych wydaniach Cenę i cnes przy *nnales Oriehauii miejsce 

to brzmij e republiea eideretur si tres senatoręs et tres ex eąuestri 

ordine elieerentur "/per, ityd.Dzipłynckieeo s tr  Jamo lwłpek wyeaw-
V  V X

nic twa poprzedni e zawierają dużo błędówf to jednak wsz.ystko\przemawia za 
1&

+em f ze projekt Taszycki eeo brzmiał tak, jak przyjmuję Szujski; l /n ie' >. \K • ' 9 ‘ \v
monło bye mowy o trzech senatorach z rycerskiego stanuponieważ w tym

okresie ustaliła  się tcrminclcęią J  "ordo senatęrius i "ordo eguester"\ • « ,, • ; ' - ' ■'-> •...;. % ' * ’  1 %
,

o i l e  więc ktoś przechodził do senatu-.stawał się tem samem-członkiem sd
t • , , - , v .

stanu senatorskiego,me mceło więc bye mowy o senatorach ze stanu rycer>* 

skieę a, S/p o n i e weź ni»dy nie ulecało wątpliwości, że tylko szlachta ma das
( ■%/•■ /  . i ' ,‘\-a ‘  ̂ & '■/ ' "*■ >
dostęp do senotu,wyrażeni«  powyższe byłoby więc tylko tautoloeię,

• n / * •3/ponieważw okresie walki przeciwko rządom, senatu jedynie prawdopodobny
, m , ' \ X  w

.jest projekt ze strony rycerstwo ,aby je r  o przedstawi ci c l i  e\ mieli także 

kontrolę nad królem. 1



wykonani en. Albowiem opiekunami praw są król owi 9, i ch st raźni kami senato

rowi* ,o wykonawcami sędziowie. sle doświadczenie wieków poucza, ie  jeden 

człowiek nie może hyc tok doskonałym, aby hsz pomocy innych mógł sprawie 

dliwie rządzi ć.^latego już  mędrcy starożytności żądali, aby jeden rządzi 

rzeczpospoli tą ,a  wielu go wspierało, należałoby więc pojsc za ich przy 

kładem w orranizocji rządów rzeczypo&politejj)jate«o już  na poprzednich 

zebraniach żądało rycerstwo, by kroi starał się o dobor odpowiedniegc 

senatu,któryby moeł podołać włożonym na, ni ero obowiązkom, co łatwo da sę  

osiągnąć,jeżeli go dności i urzędy będą rozdawane na sejmach tymfktóryb 

wypróbowane zalety i gorliwość dla spraw publicznych potwierdzi świa

dectwo dobrych mężww.Kastępni e wskazując na to,ze król j e s t  zawsze za4 

trudniony sprawami publicznemi,7fzycki podniósł znaczenie,jakie mogłaby 

mieć dla dobrem o zarządu państwem raaa yflzyboczna króla i podał wnposeff 

aby powołano dc boku króla stale kolpfajurn,składające się z sześciu  

członków,pochodzących z wyboru, a mianowicie trzech ze stanu senatorskie 

go i trzech ze sto,nu Rycerskieco, któremu mocliby być przydani dwaj 

pieczętar-ze.To kolię®jun rządzące przebywałoby stale na dworze kró

lewskim, jako r^da przyboczna, biorąc udział w codziennych konferencjach
• , 

z królem i  pomagając mu w załatwianiu wszusfkich spraw państwowych,

według wskazówek senatu i za jeno wiedzą. Oczywiście członkowie tego

kol\egivm musieliby odpowiadać,włożonym na n -ich obowiązkom i je że l iby

sumiennie spełniali swoje obowiązki, to wówczas niewątpliwie zniknęłyby

wszelkie powody zazwleń i ta obawa,jaka oaarhęła teraz wszystkich,
' ^

że każdy bezprawnie może utracie swoje do kra, Projekt Taszyckieao nie * #  

hył nowy.Już bowiem Kazimierzowi Jagiellończykowi usiłowano narzucie 

radę przyboczną. Znaczeni z jego  polega jednak na tern, zemyśl ponownie rzu

cona znalazła niebawem zastosowanie ,ponieważ już  w P,J^538 sejm p io tr 

kowski wyznaczył radęęprzybocwną Zyamuntowi Aueust owif ptóra stała się  

wzorem dla późn ie jsze j  instytucji  senatorów rezydentów.

Od spokojnych i nie pozbawionych cłebszych myśli politycznych, mów

Piotra Zborowski ero i Mikołaja Taszycki eao, odbija gwałtowna mowa
*

burzliwe® o trybuna szlachty Marcina Zborowski es o, który,przemówi aj ąacnsuc 

następnie,w całym potoku namiętnych słow skrytykował rządy senatu.

Tylko senat, w którym roi się od wojewodów,kasztelanów,kanclerzy i mar- 

szałków-jak to ironicznie zaznacza Zborowski-be* któreco wiedzy niczego





kroi ma czyni we wszyfthirh sprawach państwowych, jak  to j e s t  powszech* 

n i e  wi adomem, może ponosić winę tego,ze bezprawnie rozdrapują urzędy 

i beneficja grajkowie i muzykanci i że nic nie znaczą uchwały sejmowe. 

Zamiast jednak naprawić zło wymawia się jeszcze niestosowną porą,a za

miast praw daje tylko poręczenia i ni ewi adomo^aki s obietnice. 

Egzekucja praw nie wymaga jednak żadnych poręczeń ,ani też obietnię,  

ponieważ poleęa tylko na przywróceniu dawnych pnww i instytucjj  ,przeko~ 

zanych p^zez przodków,a tylko dla nadania mocy prawnej nowym ustawom.. »  

trzem y j e s t  przywile j  królewski,?Ticzego nowego nie żąda szlachto, jak  

tylko,aby był jeden król, leealn ie  wybrani urzędnicy, aby sprawiedliwie 

sądzono i oddawano każdemu,co mu się należy, a w końcu, by wszyscy byli 

wolnymi i nie s łużyli  nikomu.Py bowiem je s te ś c ie ,  jak to słusznie 

zaznaczył aszycki, strażnikami naszsj wolnosci-konczył swą mowę Zborowk 

t y m , zwracając się ao senatu~i j e ż e l i  chcecis spełnić wasz obowiązek, 

względem nas R z e c z y p o s p o l i t e j , oddajcie nam to,coście /  rzez opieszaies  

waszą u t r o i l i ,F q tych mowach trybunów szlachty, zebrany tłum rycerstwa, 

zaczął nalegać na senatorów,aby kazdijotwrcie wypowiedział swe zdanie, 

Wówczas powstał Tarnowskin ie  pytany wcale o zdanie oświadczył, że już  

raz wypowiedział ,co myśli,nie widzi więc potrzeby ,aby druei raz tasan 

samo powtarzać. Wszyscy zwrócili wówczasjswoją uwagę na ?iotra Kmitę,na 

kt-orym pokładano największe nadzieje, Toteż wśród ogólnego skupienia wy

g ł o s i ł  wojewoda krakowski swą mistrzowską i niezrównaną mowę po l i  tycz

ną. hurażając żal z tego powodu,że nie danem mu było przemawiać"tota 

audi en te Po lonia ", lecz  musi teraz wygłaszać swoj sąd o najważniejszych 

sprawach publicznych w ciasnym zakątku kruzeanków kości sinych,zręcznie  

zaznaczył, iz  to tylko przynosi mu ukojenie, ż e r $ i e ż  i tśraz widzi jednd 

kie zamiłowanie wszystkich w Rzeczypospolitej.Spodziewa się więc, ze dać 

dzień ten ostateczny przyniesie pokój i pewne w przyszłości zwycięstwo 

nad wrogism.Dwie bowiem dotychczas buły przyczyny waśni;które łatwo %\  

w drodze uaody dadzą się załatwi cli/niezadowolenie wywołane zaborem po

siadłości ziemski eh,2/żądanie ,aby konkordata sejmu #rakows~kiego 

uznał kroi za prawo obowiązujące. Dl a tern dobitniejszego zaznaczenia 

różnicy poglądów politycznych,jaka zachodziła miedz^nim a jeeo  wrogim 

Tarnowskim,wypowiedział Kmita swoje zdanie o stanowisku senatu w pxśstw 

państwie. Pełność i równość wobec prawa łączy stan szlachecki ze stanem 

senatorskim,a tylko piastowane godności wyróżniają członkow tego 

ostatniego od reszty społeczeństw.Naruszenie tych dwóch kardynalnych
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zasad musiałoby z gruntu podkopać .cały u s tró j  J^zmczypoep o i t e j , dlatego 

niesłusznem byłoby przypuszczeniegze rożne mogą hyc interesy obu stanów 

Toteż naprawę nadużyć , ja k ie  sie dotychczas zakradły, należy podjąć  

wspólnemi s iłam i, ponieważ wspólne j e s t  niebezpieczeństwo, * le jedne j  „  

przytem nie należy pomijać zasady,a mianowicie dostosowania sie dc 

czasu, bez k tó re j  nim trwałeeo nie można postanowić,Przyznaje wiec
9

słusznosc zdaniu P io t ra  Zborowskieaot że od wychowania młodego 

kró la  zależnym j e s t  przyszły los  ojczyzny i zabezpiuczenie pub l iczne j
i

wolności j, zaznać zając przytem oględnie ,ze młodzież nie wychowana w rygo- 

rze i karności, skoro popadnie w sidła rozkoszy ,n ie  rychło s ie  wyz

bywa złych skłonności, Zaraz jednak zwracą uwagę,że kro i  z największą 

starannością zajmuje się wychowaniem swojego syna,oby nie zawiódjftych 

wielkich n a d z ie j i , ja k ie  wszyscy do jego  osoby pezywi ązują. Przy m o je  

do,lej słusznosc żądaniu szlachty, oby metryka nie miała \zadneao znaczen 

n i a  prawnego, l e c  z tak,jak dawniej służyła ty lko ,jako re jes try  konc&l- 

1 aryjne, n a s t a n ę  zgaaza s ie  z tern,aby urzędy i godności rozdawał król 

na sejmie fże koniecznym warunkiem dobrego rządu j e s t  to,aby w skład 

senatu wchodzili ludzie zasłużeni i odpowiedni,ponieważ o0L tego zależy 

bieg spraw państwowych, który c ie rp i  no tem ,jeże l i  spoczywa w rękach 

ludz i niewykształconych,bez doświadczenia i zasług,Pochwala także kamee 

g orącG p ro je k t  Taszyckiego,aby królowi przydać rade przyboczną,ponieważ 

to stara i popularna zasodo":uhi multa con s i l ia ,  i hi esse multom saluterf 

Polemizując następnie ze zdaniem Parc i  na Zborowskiego,że egzekucja pxax 

praw nie wymaga specjalnego przywile ju  królewskieco, wykazu,]e konieczne$ 

ujęc ia  j e j  we formę przywile ju  nie dla tego,aby ju ż  samo słowo kró

lewskie nie wystarczyło dla nadania j e j  mocy prawnej, ale dla uniknięcu 

niebezpieczeństw w przyszłości  .Ponieważ hról zgodził się ju ż  na zatwier 

azem & przyjętych, na sejmie krakowskim artykułów konkordat ow, więc nie ią

ma powodu dc dalszych waśni, jednak to ,co  pozostało trzeba odłe żyć dc 
• * 

sejmu, bo należy tez trochę pozostawić czasowi,Np, , j e z e l i  chodzi o zwrot

zabranych pos iad łośc i , to wszyscy niewątpliwie przyznają,że należy zwró- 
* t

c ic  ,co  n ies łuszn ie zabrano,a l e  zaraz przy tem, wyłania się kwestja 

sporna,czy sfusznie , czy niesłusznie aone dobra zostały zabrane,do rop,^ 

strzygnięc ia  k tó re j  potrzeba, czasu, o p ~zedewszystkiem spokoju, Albowiem 

wśród szczęku broni milczą prawa,Pawiązując do tego zakończył swą mowę





m

wezwaniem do broni: "N ip rzy ja c ie l  się zbliża ,pali  się RuśJtzecspóspclt

ta j e s t  hę z obrony z bez żołnierza,c2&muprzedewszystkiem trzeba zapoci

his0 „ P z y ż n i e  słyszycie Jęków towarzyszyli p rzy jac ió ł  waszych, którzy

'utraciwszy żony i dz iec i , wygnani z ojczyzny , najnieszczęśliwsi ze

wszystkich dc was błagalne wyciągają dłonie , wzywając was Jako zbawców 
• 0 • • •
i mścicieli ich utraconej wolności ?Frońmy flzeczypospoli tej,pomści jmy 

s ię  na wrogu, a odrodzoną ojczyznę nowym, uświetnimy tryumfem,o przez  

. to pozyskamy imię i słau>ę nieśmiertelną dla naszej ojczyzny i naszego 

króla", dyplomatyczna mowo wojewody krakowskiego, zabarwiona jo d  koniec 

patryotycznym nastrojem,wywarła głębokie wrażenie na zebranych i spowcd 

uowała stanowczy zwrot , w dotychczasowym rozwoju wypadków,łaeodząc 

ocolne wzburzenie. 7,a zdaniem rrmity poszła również reszta obecnych człon 

ków senatu,a długotrwałe obrady przeć iącńęły się aż dc wi ozoratn i »  

prowadząc jednak do definitywnych rezultatów,z powodu czego dokończe

nie układów odłożono do dnia $7fe.Odpowiedz senatu,która streszczała sp 

w przy jęciu  konkordatów sejmu krokowskiego i niektórych artykułów nowuhkA 

hyła przedmiotem dwudniowych narad rycerstwa. Dni a 27/8, według umowy, 

zebrała się tłumnie szlachta z senat w kościele żw. Franciszkaf  

Fohec licznego zebrania, przedłożyli  senatowi uchwały szlachty!Mikołaj j *  

Taszycki i P io tr  Zborowski.Taszycki dał odpowiedź co do pozostałych 

trzech kwestji^ spornych; j/rozdawnictwa urzędów,2/cła nowego,3/wyiupu tac 

królewszczyzn. Szlachta zgodziła s i ę na odłożenie egzekucji ustaw o 

inno+patibiljach dc następnego sejmu, zastrzegając jednak, aby odnośne psi 

przepisy tłumaczono według dosłownego ich brzmienia.Natomiast zniesieni  

cła nowego żądała szlachta głównie z dwóch powodów :pxxl/ponieważ 

zostało ustanowione bez zgody izby pose lsk ie j  ,2/  ponieważ nie przynośi 

żadnego pożytku państwu. Taszycki zarzucił,że cła są tylko źródłem docho 

dow pęborców celnych. "Wynaleziono różne komory, urzędy ce lne -ża li  się  

trybun szlachty-tak,że ju ż  nie ma takiego przedmiotu handlu,któryby nie 

podlegał zdzierstwu celników. Od cebuli, g ęs i , kur p łac i  się cło,wszystko 

mu podlees,rabuje się kupców zagranicznych , mieszkańców kraju,nie szxgx 

szczędzi nikogo >"Jako najgorszą stronę organizacji ce lne j ,podniósł Tamy 

szyć fi to,ze cła są w rękach ludzi biednych niecsiadłych,a chciwych p i „ 

■nflędzy, którzy mając duże dochody z> polcrcw celnych, stają się przez to 

eogaczami 1 aby zadośćuczyni c swym wzrastającym wymogom,pobiera ją  cło. 

na własną korzyść nawet- od tych przedmiot ów, które im wcale nie pod leg ag

*





S ą c z y ł ,n a s tę p n ie ,  i .  szlachta zrodziła s ie  na jedno ustępstwo,co do 

cłano\w„o,a m a i c i e ,  ze kr c l  tylko U d z ie  j e

i to pod następującymi warunkami: 1 /  ie  wyda odpowiednie instrukcja dla 

colnikow.ktoreiy „eę ły  skutecznie zo p o H e&  nadużyci om. tuchi 

,  , r z ' dn* »  pospedarstwą rclr.epowdcU W #  p od le je .J eS n o

my prawo, jedna wolność,jednym związkiem towarzyskim jesteśmy związa

ni "kończy swą mew, Taszycki-chojetn.m wiec j e s t , z  której strony te 

»  czty zaczną  ̂ s i e r o z l u i n i a ś , z a w s z e  U  wiem mus-i sprowadzi/, jako

Z  k i w n i e  c a ło ś c i . ,  t .eo rśwniez powodu szlachta nie może

U‘ T °  °J 3ądm "  *PraWi* WVku' U ^ o lw -s z cz y z Ą p ę n ie w a i dc-
■ycuczascwy system o rcz i  ^  utrata wszystkim obywatelem k o r o n y

'  powszechne ŵ końcu

uwa •« na to jak  powinno s ie  s t r z ę p  praw kardynalnych, o k t ó r y *  doskon- 

* 0 . 0 ,  n a j le p ie j  świadczy to, ze sąsiednie prowincje ^Mazowsze usilne

C: \  "  U2VtkanU tych aamych'  wiec-mowi da-
. Ptdos .natowow -a ly  wasz.ni zdzierstwani i  krzywdami sie tak

Wit oĄzeęzpcspoh ta  i  J t j  najjaśniejsze imi ę napiętnowało s ie  taką 

Hanką u postronnych narodow. ' ^ p a r l  powyższe Tas tyskie, o

^ ~ ^ w r a c a j ą c  senatowi uwape na trudne pó łc ien ie ,w  Jakiem sie  

V  d Cl '^ s t w a ,s p o t y k a ją c  sie ustawicznie z zarM ,
- . . .  dosyć energiczniepopierają j , no zadani a ,wzywał senat

najprędzej położył koniec dalszym, układom i  nie >

szlachta pod żadnym warunkiem nie chCe ustepiś  l  • - H ,  T " ”_ . “  r c ' ustąpić ąd sw otch Mądan.
Senat znalazł s ie  również w K-rd-c trudnem w  • ■

, ,  , ■ • położeniu,ponieważ
wym tyło ,czy knolzechce,w powyższy saoscl -fa-m ,  '

,*„• - „  , . e/yzszys_ csol sformułowane zadania
Wysłano wiec dc króla kilku

nowskim na „ . i  •n -.orow z poiekarkim Spytkiem Tor-
Zd ad ' Łr3V Przedstawil i  mu te ostateczne uchwały szlachty
rasa.dn.icso zadała wiec szlachta p rzy ję c ia  c„ , „ c , r0p^  /  ,

ja k o "  c cn d i t ic  sinegua. non "z modyfikacja , '
komat i  M l  i ,  i - i  ’ CC tc  zekucji  ustaw o in-
T a rn o  ' n o w e , o .  O d p o w i e d z , k t ó r ą  k r o i  p o s ł a ł  p r z e z

tarnowskie,o zeiranym w kościa le <w. franc ie ,ko  t -  .
ł a ła  nowy wykuci M - m  i • *>., ^ z e s t n i^ m  zjazdu, wyoi.

ł y  co do kt r Z  n' ™ d™ 0 U n ' * - Z^  r tery  przyjąttylko te antyku-

- w  t ' .  : : : r : — —

-  -  -  — , > ~ — -  - r  ~  ^  ■
v\
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w przyszłości  zodne akta i dekrety publiczne nie będ dc n ie j  wpisywane. 

Ponieważ zadanie szlachty, aby metryka nie miała mocy prawnej należało 

do artykułów p r z y ję ty c h  przez senat w d?7.iu 24/8, a namet już  w pxxxmś  

p i  er  ćze j  odpowiedzi, danej przez Andrzeja Górkę / k ró l  zgodził s ię  na to, 

żs należy uważać j a  tylko za re jes try  kancelaryjne,przeto przyznanie 

matryce mccy prawnej wywołało powszechne wzburzeni a. Podniosły s ię  

natychmiast głodne p ro tes ty ,  a nawet zaczęto pub l iczn ie  oskarżać* króla, 

że knuje zamach na wolność szlachecką i że całe układy były tylko pod- 

stępem. Fsród ogólnej wrzawy zabrał ęłos Mikołaj laszycki, który w ewałć— 

wnej mowiet składając przedewszystkiam na senat winę taco,że n ic  pewnego 

n i 3 można z nim postanowić, oświadczył wkoncu,że dalsze prowadzenia 

układów j e s t  bezcelowe i żądał natychmiastowych dochodzeń,dlaczego król 

powołał pospo l i te  ruszenie i jak ie  stanowisko zajmuje senat wohec za

dań szlachty .Sytuacjo stawała, s ię coraz bardziej krytyczną i zanosiło 

s ię  na podobny wybuch,jak 'w dniu 22/8, to też  senat nie szczędził starań 

aby ,uspokoić wzrastające wzburzenie,starając się przekonać szlachtę, 

ze błędnie sobie tłumaczy postępowanie królok zobowiązując s ię , że dcł-  

zy wszelkich stara n,celem poparcia j e j  żądań% Jbyle tylko zechciała  

poczekać do dnia nast^ępneco.Ponowny zjazd odbył się dnia 28/8 w koś

c ie le  Franciszkanów.Senat, który juz  wczesnym rankiem przybył da mi ejsą 3 

zabrania musiał oczekiwać +aż do południa na przybycie rycerstwa,

Wówczas wobec zgromadzone*o tłumu zabrał ęłos Jan Tarnowski, w hterno o
•  l)  ręce z łozy ł kitol kierownictw^ w stłumieniu roko szu, Przemówień i e j  eco,

podobni* jak  mowa F/ni ty w'dni u 24/p, miało n4celu opanowanie sytuacji , 

ale ponadto jeszcze wytargowanie ja k  największych uatęp&tw na rzecz 

króla . Usiłował więc kasztelan krakowski usunąć pod * jrzen ie ,jakoby senat 

n ie  starał .się wcale o przeprowadzenia egzekucji praw,a na dowód jeno 

gorliwych zabiegów zawiadomił zebranych ,£§ król przyjmuje +2 artykułu 

konkordatów sejmu krakowski ego, które ju ż  poprze dni o zatwierdził.

S tarał się następnie wytłumaczyć, ze nowe a r t y k u ł y k t ó r e  przedłożono 

w czasie ro oszu,ni e mopą hyc doraźnie załotwicne,ponieważ wszelkie no

we usl owy, zwłaszcza te , i : tore  mają misc moc obowiązującą no wieczne czotg— 

sy, wymagają dokładnej dyskusji i wszechstronnego rozpatrzenia,aby n i e x  

przyniosły j a k i e j  szkody p a ń s tm ;to  więc tyło tylko powodem, dlacz-u o 

senat to r długotrwałe prowadzi układy w przedĄioeie artykułów ,przedło-

sonych przaz sz la .h tę  no zjazdach roHosąo<j>yeh,Tak gamo wydani* od/ou’i . £  
V A \
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nich  zarządzeń z powodu rożnych krzywd prywatnych osób wymaca również 

dokładnego zbadania każdej sprawy z osobna. Pomimo tego kró l zgadza się 

nat dokończenie układów ,c c  do tych artykułów , których jeszcze nie zsdazk 

zatw ierdził  na sejmie krakowskim, oraz na pe -wne propozycje szlachty , 

które mogą przynieść korzyść państwu jn ,  w sprawie wychowania młodego 

króla , żąda jednak podania dokładniejszych projektowi} tak samo przyrzeka 

naprawie krzywdy,ja k ie  szlachta miało, ponieść w swoich dobrach ze
>  dó^reąik , 7

strony starostów i esadn 'kcwTkrolewski c h, W mysi artykułu konkordatów

o c is  nowem,dał Tarnowski w imieniu króla odpowiednie wyjaśnienia. 

Przadewszystkiem kró l sędzi-mówił kasztelan krakowski-że wszystkie 

cła sa tak j e r  o własnością, ja k  R zeczypospo l i te j , k tó re j  j e s t  najwyższym 

zwisrzchniki§m,w jego  więc rękach powinny spoczywaj wszystkie dochody 

państwowe, "terę po j e r-o śc ierę  i wracaj a znowu 'a rzecz -państwa..

Cło nowe darował królowi sejm., czeto dowodem j e s t  to, i z na sejmie p io t r b  

kowskim,&dy w t e j  sprawie toczyło się dyskusja., cały senat s tw ie rdz ił  paj 

pod przysięgą,że j e  dobrowolnie odstąpi ono królowi .Jako powód dlaczego 

ni® wydał w t e j  sprawie żadnego dokumentu prawnego przytacza k^ol nas

tępując® motywy: Wydanie dokumentu wymaga zaopatrzenia cc p ieczęc ią  wy

stawcy;jeźelihy więc kro i  wydał odnośnie do cła noweao specjalny dokimś 

musiałby eo zaopatrzyć, alho swoją p ieczęc ią  ,alho pieczęciami senato

rów, czego w tym wypadku nie mógł uczynią z dwóch powodów : l/ jeże luby co 

wydał pod swoją p ieczęc ią  mogłoby powstać podejrzen ie , ze cło nowe samo

wolnie sobie przywłaszczył, i  byłoby to złym przykładem, na przyszłość,  

j e ż e l ib y  sobie kró l  coś na mocy własnego przywile ju przyznawał, 2/wysto- 

wienie zaś dokumentu pod pieczęciami senatorów było zhytecznem,ponie-- 

waż sprzeciwiałoby się dotychczasowemu zwyczaj owi .Dlatego k ró l  wolał p »  

przestać  na przysiędze senator ów.Ponieważ zaś.sam , nadając cła różnym 

oso-om prywatnym mady i c r potem nie odbierał,przeto  słusznem j e s t  «/ 

również i jemu m e odbierani tego,co mu ju z  raz darowano.Ulegając jędnk 

prośbom szlachty z&adza się król na zwolnienie j e j  od powołowszczyzny 

t j .  opłaty cła cd bydła własnegothowu.Natomiast oa opłat celnych za inne

przzdmyty ję*MJUBatKKM±wMx handlu nie może kró l  uwolnić szląchty,ponieważ 

żądanis powyższe ma na celu tylko korzyści prywatnych jednostek,n ie  

moz® więc uchodzi c za sprawę, odnoszącą się do ogółu , zwłaszcza że nie 

wszyscy trudnią s ię  handlem.Co ao metryki dał król również wyjaśnianie 

powodów swojej odmowy P e t ry k a ,  którą posługiwali s ie ju ż  jego bracio i

?3
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o./ciec zawiera w sobie kopje rożnych aktów publicznych,zwłaszcza wiele, 

dotyczących ks.pruskiego i mazowiecki ego. J e ż e l i  więc odmówi się j e j  mo- 

cy prawnej,łatwe i te ostatnie akta mogą popaść w podejrzenie ,'co ■ może- 

przyni sść n ieob l icza lne szkody państwu. Trzeba więc przedewszystkiem na 

to zwrocie uwagę,aly metryka przynosiła nadal pożytek wszystkim a nie 

szkodziła nikomu. *1* już  to nawet samo powinno uwolnić szlachtę, od 

ohaw,że ni słusznie może utracie  swe dobra dziedziczne, ze prztjęozst rzyga- 

n iu  wątpliwych kwestji , czy dane dobra najeżały do- króla,duże znacze

n ie  m.aja także inne dowody prawnej’n, przywi le je  , akta sądowe, różne po

winności np. obowiązek pospo l i tego  ruszeni a i t p . , które nie^wątpliwis 

stwierdzają,czy pewne dobra zostały przez króla zastawi cne,czy też sa 

własnością prywatną.Na to s ię jednak król zgadza., aby wpisy metrykalne 

nikomu na przyszłość nie mogły szkodzić,a postępowanie dowodowe przy 

dochodzeni ach własności zobowiązuje s ię  przeprowadzać wwdług obowią

zujących praw i zwyczajów. O i l e  powyższe rozstrzygnięcie  nie zadawalnia 

szlochy , to na następnym sejmie można jeszcze raz rozważyć cała spro-
f *  f m

wę i cos pewnego postanowić, “onadto zgadza się kro i  na to,aby aktojcozgpn 

rozgraniczeni a dohr królewskich od prywatnych zaleznie od 'zyczenia sżx 

strony interesowanej przedkładano królowi do potwierdzenia, lub też nie . 

w żadnym wypadku jednak potwierdzeni 3 królewskie nie j e s t  konieczne 

do prawomocności wyroku komisarzy,Natomiast załatwieni3 wszystkich za

żaleń, odnoszących. się do esót prywatnych,ponieważ wymagają one 

specjalnego zbadani a,należy odłożyć do następnrgo sejmu i j u  ż wojewo

dzie podolskiemu przy%ekł król ponowne rozpatrzenie je e o  sprawy,na co 

s ię  sam interesowany zgodził,W końcu odrzuca Tarnows-ki , jako zupełnie 

nieuzasadnione żądanie szlachty w sprawie dochodzeń co do celów podoła 

nia pospol i tego  ruszeni a,ponieważ wiaiomem j e s t  ,że/fowołał szlachtę na 

p os p o l i te  ruszenie dla. pomszczenia, na wojewodzie mołdawskim bezkarnego 

najazdu Pokucia w r.153SmMowa Tarnowskieao utrzymana w umiarkowanym te- 

m e  i zręcznie omijająca drażliwe kwest j e , n i e  zdołała wpłynąć na 

uspokojenie szlachty,ponieważ król nie p rzy ją ł  najważniejszych j e j  żagdt 

zadań.Dlatego zebrane w kośc ie le  Franciszkanów rycerstwo,uch'waliło 

zwo: ac ogólny 2jazd szlachty na dzień 30si»rpnio.na polach. ,położonych 

pod cerkwią sw.Jerzego i tam. naradzić s ię nad odpowiedzią.



2/ M i  m  Etf iam processisse iam Leopoli v*rsus Camyenisez D,Vra ex iś  

in fa s o icu lo  l e ę e t t unde 'non ohseurę eoniseturam capio,quod cuhieularius  

qui kunę novissimę a h i i t  in i t in ą re  a l icub i  Matem eius s i t  asseeutus,i- 

deoąue ve^eorf qucd v ix  ants pręgęriptum e le c t io n i  Hem ~edi re p o te r i  t, 

Dantyszek do Tidemana Gis«  kustosza ( kan,wart z Lubawy dn+5/lT Ł53^ r, 

■ftp* Czart* 244 s t r ,  221



W oznaczonym dniu niezmierzone tłumy zaległą p o i ” świętojurskie.Dla  

ułatwieni a ohrad podzielono się na województwa, te zaś wybrały posłów 

do rady , wytrani asie cc i  województw Zebra l i  s ię  o koście le św.Jerzego 

i tam, prowadzili  dalsze konferencje, zawiadamiając zebrane tłumy o 

rezultatach swych obrad.Przez dwa dni. z rzędy -rajzono nad tein, ja k ie  sta
K <-

nowisko ma zając rycerstwo woleć odmownej odpowiedzi króla, Ja po -  
• .

lach święto iurskieh ważyły s ię losu p.ansłwa ,padały^ różne wnioski
g - - \

i  projekty.Ostatecznym rezultatem zjazdu był p leb is cy t ,k tó ry  wprost z *

pola obrad przesłano królowi do Lwowa przez pisarza ziemi lwowskiej f a r

cina Broniewskiego, Zredagowany w niezwykle o s t re j  formie,przedstawiał

on ultimatum rycerstwa.Szlachta odmówiła kro i owi płacenia cła nowego,

uzasadniając swą odmowę tern,ze według konstytucji  ”n ih i l  n§vi*

mogą mu podlecac tylko c i  , którzy się na nie zgodz i l i  t j .  senatorowie^

ponieważ zostało ustanowi one bez zaody izby p o s e ls k ie j  i żądała

zniesienia ustawy' "de transgressorihus novi thelonei * ,wy danej również

bez zgody izby p o s e ls k ie j . *  dalszym ciącu żąda ła,aby kró l nie

używał metryk koronnych+joko autentycznych ^w postępowaniu dowodowem

przy wykupie królewszczyznS/aby rozdawał rodności i urzędy według 
ustaw na sejmie walnym,a zarazem aby odebrał panom godności iurzędy 

es
nieprawnie posiadane,panieważ & lachta zrodziła się, tylko pod tym 

warunkiem na pozostawienie panów przy godnościach i urzędach,piastowanyB?. 

przez nich " in co m p a t ih i l i t e r * , z* postarają się o przeprowadzenie 

egzekucji praw,czego jednak nie u czy n i l i13/oby królowa nie wykupowała 

królewszcz yzn ,a ta ,co wykupiła, zwróciła krolowi,4/aly król wymierzył 

sprawiedliwość na urzędnikach swoich i panów rady,a zwłaszcza na co ln t\
t / if̂ tt

kach i ostach,którzy dopuszczają s ię  różnych bezprawi jgrozn/k w p ”r »  

ciwnym razie wypowiedzeniem posłuszeństwa.* Końcu odmówiła szlachta, 

udziału w wyprawi & mołdawski e j , j e ż e l i  k ro i  j e j  n ie  wypłaci, należnego

według ustaw odszkodowania po 5 grz. od tarczy.Bo otrzymaniu tego♦ . •
ultimatum szlachty kro i  zdecydował s ię  na zaniechanie wyprawy przeciwko 

P.areszowi na cze le  pospo li tego  ruszenia i ju ż  z. początki em wrześni aw ja 

udał się w stronę Kamienpo celem wydania potrzebnych zarządzeń ala okrc

ny kresów wschodnich. Dowództwo nad oddziałami wojsk zacif inych powie
rz , . , ,
rzy ł  kró l  Andrzejowi TeAczynskiemu kasztelanowi połanieckiemu i " i koło-

jowi Wieniawskiemu kasztelanowi hałzkiemu. Dostępny zjaza szlachty dla.



1/W tern miejscu beneienes podaję mylna datę* Tęźnowski nim meeł dać edpe- 

medzi- w dniu 10/lT , skore, jak te wyraźnie podaję Oeneiones "śridue pod 

quam haęę acta suntm Has tę p i łe  pcżeananie rycerstwa,które przypada na 
10/1T, Per , Conei on+s s t r . *2,10,



wysłuchania odpowi edzi królewskiej został naznaczony 2 powodu

‘jopiorena dtjen7/9 na polo  ,położono pod zamkiem królewskim we

wie.Mohecności króla,który zajął miejsce na stopniach , wiodących do zam 

ku,przemawiał w j g g u  imieniu dotłumów żgromadzoneio rycerstwa,Jan Tar 

n owski...rólprzyjął coły program szlachty ,przedłożony  y

poprzednio na sejmie krakowskim.Ostateczne załatwienie tych artykułów, 

które wymacały siadania odnośnych przywilejów, jak w sprawie ce ł ,  rozgra

niczenia kompetencji sądów duchownych i świeckich,zniesienia cechów i 

ustalenia drog handlowych, o d ł o ż y ł  k r o i  do następnego sejmu.Oo do dwóch 

artykułów,a mianowicie:,,ztkucji unji ”rus i i Ma to r ,

ski ego,oraz ustalenia Obowiązków pospolitego ruszenia 

zastrzegł sobie decyzje dopiero posiadaniu odnośnych, przywilejów.

T r z y  a r t y k u ł y  p r z y j ą f k r ó l  z pew nem i z m ia n a m i, a m ia n o w i c i e i o  u w ie z i e n iu  ■ 

s z l a c h c i c a  w m i e ś c i e ,  o pozw a ch  z a d w o m y ch  i  o o d p o w ie d z ia ln o ś c i  

k o r n e j  w o j e w o d ó w  za  u c h y la n i e  s i  e  od obow iązków  u r z ę d u .  P i . r w e z y  z n i c h

z a t w i e r d z i ł  k r ó l  w ełna ż y c z e ń  s e jm u  k r a k o w s k ie g o ,p o z o s t a w ia ją c  j e d y n i e  

a z  d o  n a s tę p n e g o  s e jm u  a o  r o z s t r z y g n i ę c i a  kw est j e  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  k g -  

k a r n e j  m ie s z c z a n  za  n i e s ł u s z n e  a r e s z t o w a n ie  s z l a c h c i c a . W  s p ra w ie  

z a d w o m y c h , p r z y r z e k ł  kroi,z.ty l k o  z  t e j  z i e m i  b e a z ie  wywoływał s z l a c h t

z  p o w ia tó w ,w  k t ó r e j  b e a z ie  p r z e b y w a ł ,  z w y ją tk ie m  o k r e s u  t rw a n ia  s e im u  

w a ln e g o ,  wczsie k t ó r e . O  iu a  sprawy z  c a ł e j .  K r o n y .  O d p o w ie d z ią  J n o s c  k o r 

n a  wojewodow ZO z a n ie d b a n ie  obow iązkow  u rzęd ow ych  w edług  p r z e 

p i s ó w  d o ty c h c z a s o w y c h  u s t a w . ‘ r t y k u ł y  H o n k o r d a t o w .k t ó r ,  p o z o s t a ł y  w za

w ie s z e n iu  Od o s t a t n i e g o  s e jm u  k ra k o w s k i o g o . r e z s f t r z y g n ą ł  w n a s tę p u ją c y  

s p o s o b : l / c ł o  nowe m ają  i s t n i e ć  n o d a l j a k o  s t a ł a  i n s t y t u c j a  s k a rb o w a ;  

s z l a c h t a  w o lną  j e s t  od c e ł  nowych t y l k o  od i y d ł a  w ł e s n e e  o eh.owu, 2 /  

u r z ę d y i g o d n o ś c i  b e a z ie  k r ó l  ro z d a w a ł  na s e jm ie  walnym;z a s t r z e g a  

j e d n a k , z e  nadaw anie  g o d n o ś c i  i  b e n e f i c j ó w  duchow nych t y l k o  w c z a s i e  trw  

t r w a n ia  s e jm u  może spowodować p r z e j ś c i e  p raw a  p r o w i z j i  na r z e c z  p a p ie ż a  

p o n ie w a ż  k r o i  ma z a s t r z e ż o n e  p ra w o  nadaw ania  b e n e f i c j ó w  t y l k o  w c z t e r e *  

m i e s i ą c a c h , 3 / zam k i i  m ia s t a ,p o w ie r z o n e  c u d z o z ie m co m  p o z o s t a n ą  w rg k o c h  

U o ty c h fs  azow ych p o s i a d a c z y , a z  do i c h  ś m i e r c i , a l e  n a d a l  b e a z ie  j e  k r o i  p  

p o w i e r z a ł  t y l k o  k r a j o w c o m , d / r o z g r a n i c z e n ie  od k r o l .w s k y a i

m Odbywać w edług  u s t a w ; p o t w i . r d z e n i ,  k r ó l a  n i e  j e s t  k o n ie c z n e  d o *  

p ra w o m o c n o ś c i  w yroku  k o m is a rz y ,m o ż n a  z  n i e g o  k o r z y s t a ć  , l u b  n i e ,  z a l e ź ć  

ca Ż y c z e n ia  s t r o n y  i n t e r e s o w a n e j , c o  n i e  wpływa j ^ i n a k  na p ra w n e  z n a cz e 

n i e  a k tu ,5 / s p ra w e  o b s a d z e n ia  u rzędów  k a n c l e r s k i c h  o d d a je  k r o i  do *>«*-
r o z s t r z y g n i ę c i  o  n a s tę p n e g o  serwu 7  r

J a r ty k u łó w  nowych p r z y j ą ł  k r o i  sucxtm ń

t e r
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prawnych , . . ,,
duchownych od czynności w sadach świeckich , 4 /  o jurysdykcji żydowskiej

w dobrach prywatnych,z ten jednak zastrzeżeniem,ze pozostawia to do uz

nania interesowanych,czy zechcą korzystać noda.1 z oęólnych przywilejów 

żydowskich i jurysdykcji wojewodziński&j,czy też nie.Kwestję znaczenia 

prawnego wpisów metrykolnych odłożył kroi do sejmu , zastrzegając jeanak 

że wyciągi z metryk koronnych nie moją nikomu szkodzie przy aochodzeni&L 

o królewszc zyzny.Do bro.ęjwykufi i one przez krolowę^fiozcs tawi ł  w j e j  dozywoś- 

niem posiadaniu, zwracając uwaęę na to ,ze komendanci ę rodom, wykup i onyhk.\
s _ , , ’ ' - ł
przez królowę, składają przysięe ę wierności samemu kro lewi .Specjalne 

artykułu egzekucyjne,^m.ian0wicie:l/erezyęnacji urzędów,2/o zwrocie dóbr- 

zabranych i skasowaniu pozwów, fi ominął król mi Ic zeni em,podobnie , jak  axa 

drażliwą kwestję annoii apelacpj do Szymu. Tyjko w sprawie dwóch artyku

łów nowych , odrzuconych przez kró la ,udzie li ł  Tarnowski bliższych wyja& 

śn ien ,t j  .w we prawi* pozwów o zbrodnię obrażonego majestatu i zwolni en' 

od wyprawy mołdawskiej na podstawie specjalnych przywilejów królewskich 

* Niesłusznym, wam się zdoje-mówił kasztelan krakowski-ze wy w niektóryb 

sprawach podlegacie przepisom prawa rzymskieęo.Chociaż i to j e s t  prawąą 

że w niem znajduje się najdoskonalsza sprawi mliwosc 1 nojwiękasza krzf
,

wda, to jednak J.K.P. zęadza się na wasze życzenia. Albowiem i my mamy prm^ 

wa.,w których bardzo dokładne znajdują się przepisy o zbrodni ohrażoneę.c 

majestatu,a które wcale nie zostały znieś 1 one ;p o fi rzeano więc popełniono 

zbrodnie obrazy majestatu będą karane weułua obowiązujących praw.

Jeże l i  późnie j  okaże się potrzeba ja k ie j  zmiany odnośnych ustaw, to nale 

zy ją  na mocy wspólnej uch-wały przeprowadzić. Odmowę w sprawie konfiskat/ 

dólr zwolnionych od wyprawy mołdawski e j , tłumne 2y Tarnowski tem, ze 

wszystkie zwolnienia wydał król tylko ze wzęlęaow na dobro publiczne.  

Król jednak fi rz y rzekł juka rac tych ,ktoTszy bezprawnie uchylili się  

od swych obowiązkom. & końcu usiłowł Tarnowski nakłonić szlachtę 

do uchwalenia podatków na zaciężneęo żołnierza z powodu nieodpowiedniej 

pory do prowadzenia wojny pospolitem ruszeniem i braku ęotowki w skarbi 

król emski iruKról zaciągnął 350(lz ac i ę żn ych na przeć i ąs dziewięciu miesięy 

na utrzymanie których nie wystarczyło mu , uchwalone na sejmie krakowski 

czopowe tok,że 2 własnej kasy musiał dołożyć 30000 f l r .  Tarnowski , zwra

cając uwaęę rycerstwa na. wierność i przywiązanie jeao przodków wobec 

poprzednich królów,czego liczne pozostały dowody w formie nadanych mu

1%
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przez panujących przywilejów, zachęcał- j »  do wzięcia z nich

zwłaszcza i .  ju ż  raz okazali dostateczni* swą wierność kroi owi, w czasi 

wojny pruskiej , zgadzając się na podatki podczas pospolitego ruszenia.

Po przemówieniu Tarnowskiego szlachta prosiła  króla, aby j e j  pozwolił od 

dalie tim dla naradzenia się  nad odpowiedzią. Uzyskawszy pozwolenie na~ 

t o, ^e brało s ię  częsc rycerstwa z przedstawicielami swymi na czele w

krużgankach kościoła Franciszkanów,edzie,po odbyciu krótkiej narady, 
wyznaczyła jako posłów do króla w imieniu

kiegc.w imieniu Pałopolan 1'ikołaja Taszyekiegc.Spławeki w imieniiĄ 

swoich wyborców odrzucił \Jędanie uchwalenia podatków i otwiadczył, 

ze szlachta pod żadnym warunkiem nie cdgtępuję od swoich poprzednio 

przedłożonych artykułów. Taszycki cgo-lnapomknął o zasługach i

wierności szlachty względem króla,podnosząc j e j  udział w wojnie 

i uznanie następcą Zygmunta tueusta i nawiązując do tego polecał ją  

łasce i wspaniałomyślności królewski e j .  Po hec tero,król, aby p r z e p r o w a d z i  

uo cwały podatkowe, chwycił s ię  innego środkd.Dnia 10 wrześni-o otrzymała 

szlachta ca króla wezwanie dc zebrania sig na miejscach , wyznaczonych i  

dla każdego województwa z osobna.n.bawem zjawili się przed zebranymi

wojewodowie^ i zaczęli zachęcać swych podwładnych do uchwalenia podatków.

i e  i te .  ś r t u e k z a w i ó d ł  zupełnie,okazała się  bowiem zupełna jednomyśl

n ość  opozycji wszystkich województw wobec żądań k r ó l a . j ,  pozostawało 

więc\icinnego, ja k  rozwiązanie pedgeliteeo W król

wezwał szlachtę do stawienia się  na łodzamczu jeszcze tęgo samego dnia 

l p r m . z  kasztelana krakowskiego p o le c i ł  j e j  spokojnie i w porządku m s*  

rozejść się dc dcmów.Taszycki.dziękując królowi w imieniu rokoszan za 

rozpuszczenie szlachty do domów i p rzy jęc ie  j e j

aby no przyszłym sejmie król przeprowadził egzekucję pozostałych j . s z c e  

orty fułoudl. Uastępni e podniósł znaczenie J a k ie  może mieć dla dalszego 

ZWOJU państwa,,jezeh kroi pozyska sobie rycerstw: o,przykładami z h is -  
orjiojczystej i z wypadków nie dawno zaszłych na do

upadku doprowadziły niezgody wewnętrzne.Uawiązując do zdania,z. potęga 

państwa lezy w jedności obywateli .Taszycki w zakończeniu swej mowy z *  

zwrócił -S ię  z ą p e l , m do króla,a by w s z y s t k i c h  , k t i  r z u 

w y ł a m u j ą .  s i ę o d  o b o w i ą z w z g l ę d e m

P “ n *  * “ .Przywiódłdo p o n o s z e n i a
n y c h  ciężar'ó,, .Jeszcze dnia sprawę z po

woju wniesionych przez szlachtą btłzką i chełmską skore na

domiemskiego Jana Tekczynskiero ■ • ^tfczynskieco  , , 4ff0 z powodu ucisku

3ó%_ ?99
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j /M , I V  nr, IRP 33.

2 /  Ibid , nr. 1FF35, 1&P3P, 18841, 2P&4tyI&P47;28848,19832+
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j/Ccterum cum h&di c ,quemadmodum Rmus dnus Crae, Rps. ser i kit Ętas a. 

Crac&ęiam f e j \ e i t e r  ineredi de ieaś. £idMmMxx&iMe.txxx Dantyszek do Tide-  

nana z Lulawy dn .24 /l l  153? r^JtfM.Rps, Czart,244 s t r, 239,

Ror.Gratulatio Jghannis Ch&jenshi ■ in, 2 4 / l I  153? r, T, 8,55 nr\44,

4/  Seiat Ratręnitas fra Ńm l e l i  i ncstri mc Jem iam esse solutam et noki’ 

les nostros demos suos redi re, Tta que i fi sam Reeiam Mtem Craeomam p e n ^
v

ad U l l l l  huius applicaturam,relicto presidi o f  organ gex milium m il it is

mereenari i in terr is  Russiae, Chejenski do Dantyszka dn, 18/ l i  153? r,
£ ' * '■

Rps Czart. 1595 str .PAl.
/ %5/Ry s Czart, 2?5 nr, 93. T,//. 55 nr. 44,

•s. «.

5/Rps, Czart. nr. 94, T. 17. 55 nr. 45. %

7/W Porespśnden e j  i współczesnej omijano przezornie wszelkie wiad o mesit 

o rozruchach pod Lwowem,Rx ec iniuneto fasc ieu lo  Dtio fra-pisze Banty 

sz&h do Gizei o d n ,5 / l l  Ż537 r , -kaleki t maiori esc parte,que in isto 1 ellc  

ca expedi i i  dna apud Mtem Rseiam 00 run tur.De i i s  ** .B.Gnes.neąue jtem R l »  

cerisis nominatus Cracov.quidquam seripserunt.N e q u e r e s e s t 

q u e d i  v u 1 ę a ■ \ <mjQ\ m* v21xjs \ sl cdx de le a ^, conti ne > 1 £ 1 ta**qus ea,

ąuenadmedum et alia ormia sul si n* ul ar i eonfisięne ser i ho.Rps Czart. 244 

str, 221. v

<?/ Rps Czart. 275 nr. 121 str. 134.

c/Kral z jedn e stronę domowa z a ł c s e i a  z j e t y , z  druętf stronę wstydem,i z ś  

n ie p r z y ja c ie l a  p r z e z  m epoąolnosc szla ch ty  użyć nie mocł, wszelako s i e \  

JUZ na Jedne s t r  snę przeważyć musiał, i 2 s z la c h tę  tak p o b u d z i  y zorze-



miczneoo i nadużyć ' celnych i dnia 12/9 opuści ̂ Lwów,udając się w dro

gę  powrotną dc j a k o w a / '  Zygmunt Story powracał po rozwiązaniu rokosz 

hez żadnych, już  p r z e s z k ó d  cIrocą , wiodąca przez Środek, Mościska,

Rrs^nuśl ,Jdrosław,lańcut,Rzeszów,Ropczyce i odbył wjazd do Mrokowa dnia 

24/ 9. Mar.Rbwis Rusi pozostało tylko około ROOO zaeiężygo  wojska pod 

wodzą Andrzeja Tarczyński e* o ̂ i N ikoła j o Si eni owski ego. Rowracająceoo 

króla powitał w kościele katedralnym kanclerz Ckojeński, wyrażając

radość z powodu szczęśliwego zakończania rokoszu i zachęcał f O , ry odważ—
5 /  . ,

n ie zniósł tan c ios , który po spotkał, R imieniu króla odpowi adzio. M

aekr&tarz wielki koronny Samuel Maciejowski, wyrażając podziękowanie

-za  słowa otuchy i zapewniając kanclerza./że król zniósł wszystko z praw

dziwą codncścią i siłą. r ieści o wypadkach pod Zw&m szybko przeuosta-
, , # . , * *

ł y  się do * wiadomości zagranicy,pomimo rożnych srodkow Ostrożności,

• i akie zastosowano, Wojewoda mołdawski nie posiadał się z roaosc1,

zawiadamiając o roko szu Moskwę i Tai arów. Rodobnc-według pogłosek,

i akie doszły do wiadomości kroia~w s to l icy  swjej urządził przeaszawie-

.nie,mające ośmieszyć rokosz lwowskit w którym,nasłodńjący króla aktor,

w&ywał s z l a c h t ę  polską do wyprawy na. Mołdawię, ihńi zaś przedstawiają -

cu reprezentantów rycerstwa, odpowiadali  ,'ze nie prędzej wyruszą na
/ • nwojn^poki im król prom i przywilejów nie potwierdzi . T samej nawat

Polsce powstała ośmieszająca, rokosz lwowski nazwa "w o j  n y k o k o-

s Jt e j  ", którą nadali rokowaniom pod Lwowem ci ,  co nie brali udziału

w pospalitem r u s z e n i u R o d  tą nazwą przeszedł pamiętny wybuch szlachty

do h is to r j i  przez co zatarły się słody japo własc-z weec znaczeni a.
Wielkie za interesowanie wykazał w sprawie rozruchom lwowskich

k s . Albrecht, k t ó r y  zapewne przez Nipschitza hył dobrze poinformowany

o zajściach pod Lwowem. Słysząc o niebezpieczeństwie,w jakiem

znajez l i  się w dniu 22/s Tarnowski i Andrzej Sorka, o f  i ar o wał im na tych

jąią&t porno fi.Ęąsztelan poznański, który dopiero z początkiem grudnia  o-  
- % »

trzymał l i s t  Albrechta,pi sany w Sdańsku 22/9,skorzystał ze sposobności, 

o.ly wyprosić sobie po\zyczkęponieważ w no.arodę za. cb rw f  króla pod Tmm 

wen otrzymał pozwolenie na wykup kilku królewszezyzn, Ts. *1 brecht za- 

' ciekawóony tern, jaki obrot przyjmą układy pod Lwowem , zwrócił się po in

formacje dc biskupa Chojeńskiego.W lakonicznych słowach zaspokoił, 

kanciarz ciekawość pruskiego księcia, Stan rycerski-pis  ze Shojęnski-  „

zanadto gorliwy w obronie swojej wolności,j^ub fmnozej j e j '  powiększaniu,

v\*
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wioną do domu p u ś c i ł , y  tak na posmieeh n i e p ^ y j a ć i s l o w i  om  walna wyprą 

wa k o r  o gna wyszła , gdz ie  i ż  się  n ie  nie  spraw iło  e i  eo doma s i e d z i e l i  tę 

wojnę k o k o s z ą  n a z w a l i  , B ie ls k i  ;K ron i  -r<z s t r ,  577.
' ' \ X .

Paprocki w Herbach rycerstwa polskiego e-tr.14* u f ' * *  p isze o Marcinie 

Zborowskim, " ze z bratem P i  ot rem, który natep-zas ly ł  kasztelanem małcc & 

skin, ja pospcTi tem ruszeni u,nazwanem od p o s p ó l e  t w a  k o k o 

s z ą  w o j n a  , statecznie mówił.

Ona k o k o s z ą  w o j n a ,  u Lwowa nikczemna-piszt Orzechowski ; 

w Dialogu toto exe kucji  korony eo lsk ie j  /Di b l„p is .po i .  t / s t r . i t y j f -  

co za pożytek nam. uczyniła , iobrye pomnimy, bo jako nierządnie,tak też 

niepotrzebnie ruszoną była, * " S ,

Mówię o tych nerstaeh Rokoszowych pozwanych, ktorzyxpxd we Lwowie na 

na Rokoszu na pospolitym ruszeniu woyny ,k  o k o s z ę w o y n ą 

.7lazwaney na-Panu &ęna£ąry s ię  zwsnjwszy. .Lubieniecki:Pe 1 eneut i  chfa str,  

21. Za tern,ze- ośmieszająca rokosz lwowski nazwa wojny kokoszej powstała 

ju z  w r. 153?,przemawia następujący zwrot z ins trukc j i  króla na. se jmiki:  

j£xuliąiri t eaudi & Valaehus,sxmulatyue ddt i l lum  allatum esse ,pert-l iri uisse

mant es , no tum esse r i d i c i 1 u m . m. u r  e m , insi«nem i l lum\ 1 %
ci tum i ta spendidum,. si i-i nu l i  o magnoudammm mero no bis i j e i s  coloniscue 

, . _ Dominis nostryĘ, Poleni
n o s t r i s  śmne maioque summa cum ignominiaYfuisse diesipatum Rps Czcrd

*j/5 -ir. U l  s tr ,  134.Co do genezy samej nazwy pewne w y ja śn ic ie  mega nami^
dac następujące słowa'autora Ccncicres:Tamen i j l o s  inu ictos i ta tum do-*
l o r  mcuehat,ut i l l e s  non tubarum sonitus ad pugnam,sed ad legenda etatu- 

t o .  et p r i  s i le s ia  co/ńcseenda g a l  l o r u m  exc i tobat cantus. 

Hatomiast nazwy sejm korny nie spotykamy wspcłczśsni e.C-o t e y fewski rpfjnr 

poprawił przy artykułach szlachty z r.J5S9 w zdaniu jłrosby.które nie sa
■U 5 < r~’ \ {:, ,'/jV - /-■ > - • •• ■ -V

na sejmie lonyskfeM skończony,xxxkxxxjc stowo lonyskiem na kc nskiem 

i dopisał uwagę'.nazywa się kónski sejm konfederacja, Rps (a. o r t .  22 2 rrĄ

50 s t r . 203 ' '
- , • *
10A l l \ p sch.itz wysłany został do Prus królewskich wprost ? pod Lwowa ć?  

3/11 1537 r. w poselstwie do stanów pruskich w sprawie podatkew na woj
ska zaeiężne. kps Czart,275 nr, np, '

11/ Doda tek nr, 4.

1/  S c r i p t . r e r . p o l . l v  s t rJ H ,

2/  Rps C z a r te r ,  1C%J,

3/Qua. sunt nlJatn a i  T U * . .  Vra. i ,  m e t i iu ,  r e t r o r m  hominv*,.'a , U i

»*£* to * .  \V* " W
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skarżąc się na łamanie wolności i naruszanie przywi le jów,wzniecił p&me 

rozruchy nie tylęr przeciwko królowi,Jak raczej przeciwko senatorom 

koronnym i nie dał się nakłonić do wymarszu na wroga* "Donosząc następni)

0 rozpuszczeniu szlachty dc d> mów i zaciągnięciu żołnierzyzaciężnyck ,jre
• ji .

kończy Chojenski sw§ relację,  "pózatem nic się nie stałopobym sądził,  -
• 9 • ł • t l-, , f

ze należy podać do wiadomości Waszej Książęcej Mości, * Spoznioną pomoc 

ofiarowali królowi mart/robi owi * brandenburscy z ięć  króla Joachim
. . r X 1 11 s i os trzem ec Jbrzy,o^az szwagier Fryderyk ks. l ięn ich i, wysyłając

zbiorowy l i s t , datowany z Lipnicy dnia 15/W 1537 r , , z ofiarowaniem * .
2/

czynnej pomocy przeciwko buntowniczym poddanym, *  odpowiedzi no ten l i i  

Zygmunt, dziękują c im za gorliwość, jaką okazali, zapewnił ich.,że wieści
** 1 r \ ^

o rozruchach lwowskich były przesadzone i żadnej pomocy nie Potrzebuje, 

ponieważ wzburzenie pod Lwowem dało się szybko uśmierzyć, 'W  istocie  

jednak wybuch pod Lwowem przybrał większe rozmiary , aniżeli to w korSf- 

pondsHcji z zagranicą starano się przed^stawic.Niał on bowiem c^hakter 

m e  tylko polityczny,ale także społeczno-relinijny.Niekarna szlachta do

puszczała się szeregu nadużyć i morderstw pod Lwowem i w czasie powro

tu. Według własnych słów króla pop e łn i  ono w 'tym czasie, ty lr  morderstw, 

nawet na wybitniejszych przedstawicielach ziemi nństwa.Je nawet większo 

hi twa nie byłaby kosztowała tyle  t f  i ar,.Niszcząc dobra Kościelne, i 

kroiiwszczyzny , szlacht a 'rzuc i ło  się nawet na rabunek kości ołów, które 

zdobywała przemocą, wyłamując d^zwi i rabując następnie skarby kościelną 

Dlateno tez potężnemu ^pływowi Lutra f -zypisuwał i duchowni i sam król 

rozruchy pod Lwowem, w niezwykle trudnem położeniu znalazł się  

Zygmunt Story po rozpuszczeniu pospolitego ruszenia,* oczekiwaniu nowub 

stare ze szlac tą/Czeoo nie ukrywał nawet przed królem Ferdynandem’ 

nie mógł kroi l i c zy ć  na silne poparcie ze strony senatu,ponieważ wiadc- 

mera było powszechnieje niektórzy panowie sprzyjali ta jem ie  całemu 

' ruc owi,Kmito, zyskał so lie  przez swoje wystąpienie pod Lwowem taką 

popularność wsrod szlachty, że Klemens Janicki,bawiący podówczas na jego  

dworze,m § omieszkał wyzyskać tego motywu dc swoich utworów literackich,

W e l e c j i  , napisanej na cz&śc Kmity, nie szczędząc pochwał swojemu pa

tronowi , zaznacza, "ze cała Polska, zgromadzona j  cd'Lwowem 'nazwała go 

/nurem obronnym ojczytny, ~  a »  e d e n ie  do panów, napisani/ p^wdoj-caohni 

na sejm piotrkowski w r. 1533, zarzuca senatorom: " jak miód słodki wasz 

ję zyk  i postępowanie,lecz 'jod miodem, ukryty w duszy jad zabeczy,Nim



. non orrninow m  n o n  tom»n tanta.futrw.t trat i d t H ,  f c r ~

tassi * ' hęminum eerme.Bps Czart, 2^5 nr,lC.l
4 / Q u i n  a c3. d i \ M.  t .w p . r a t w ą f u n  t t t & g u *  l i m i t  f t a t  qu i i a w . , , U  t

e t n t U U M  otqvint1*n.e v i r * x  Mimt i n t a r f a e t i  s i  j u d t m

c o m l t s w *  p r o t l i m  V lx  f u a r i n  t i ta m i t  i- c a tu r i .  . U U a r i  c o l o m

nar, , c l m  / r a p h a n a n m  t t i a n  * t  t a f i i  i *  c m i  hut f o r t u n i e  , u i »  su

iu n t  i.turiatiątqua i ta nasati „po l ia t i .qu a r ut j u c r m  i t n t f i t i e  t p i r i

tym d u c i m s  famtmgyf p r o p t l l im y s  , * o r v m ą m  atg.t*

odia m o r i ,n d w n . . . . fh a n a  / r a f a n a ta  u io lataquan d i c u n t u r : i n  qva »  t f -

f r a t t i d  f o r i i u s  guidam irripysfunt:otąus in  7 ! *  t r o n t

4 p o r  sumum s c t l u s  e r u d t l i  tot.mqu.di r i Sum run t .  tps Czart .  PSS nr. .31

7 i#1«>
5/jncidimus in ho.ec tempera quuius nescic s i  unquam r€ \Us Christianie  

r Hint fieric.ulosicro nedum durioro et hec .ab uno homine sic infesta red 

duntvr.qui niei vere Gallus Cybelles f i a t , q m d  %revi futurum, secietimo 

lonęe orbi Christiana ę ra p  ora mala ejcei taki t.Dan + yszej ioGjseęo z Lu

bawy dn.5/11 1537.Bps Czart.244 s t r , 221.

Fatalis enim calami tas,quae uni itersum orhem Christionum pervasit nos4ra

eiiam eros attigtsse u idet i^ tąu* eiuemodi res pras ter i ta ista aestate

acciderynt,ut quod magnum ojjąucd et mfserum naufraeliM fsspyblieae Pt -

eh i huius non f e e e r i t t tum prudentiae tim praeeipue fij etat i melifienign  
J ] ' K . , 
M t i s  Peęiae acesfitum fęrrex ptossimus.Sed nestr.a bono. eećlesiastica hcśi

len  in m: dum divexata di.refitaqus m n t  aiec fu ror  serum ncstris f e r t m i

iTfitoinebątęfhojenshi dc\ kardynała. Ghinucciueza z Krakowa dn. <K)/X1 1 . .

ftpe $zart,275 nr . lOn. V

Acciderynt quidem nobis pleraque contra animi pestri sententi am ssd es i

quod Dec ęrdtias aconus:qui fa ta l i s  istius colamitatis,quae te tum Chris
\

tianum erbem peruasit , i  ta nos quoque faeere uoluit part i cifiesf ut catas-
T. ‘  *

trophen hui c fabulae cp im onfem cmnium adderet lat i o rem. X yernwi t de mor—
\

. arabie w brandenburskich i ks.lieniekieeo.Ffis Czart.275,nr. 101.

c '/Zi vier;Z>ie zioei ls tz ten  Jaeellonen s tr .4 i3  uw.l. x 

f /  tiinc JLs. mu rum patriae ,nufier te iure vot*opi * ..

"te s/em. re f  er ans Lach i a tota suWnK 

Cum staret  -oeteri co jlecta sub^urbę f e e n is  

rma tenens frustra  ,eump ta po^er* i maiiy.

Ćw ik l iń sk i  .'Klemens Ja n ick i  s t r . ‘'23. 

l /  I l i d . s t r . 331.
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pryskacie, ydysprawa przed wami pub wyłania sie  i doprać

sza sie  od was, wtedy wolno ja  zdeptać', lub dźwignąć,1 .  c z l e d w i e

i 1 k u z^n a J d z i s i e m i e d z 'y  w a m’i t a k  u c z e ń

'' * ki/ła -o 'lewatplime aluzja dc tyci senatorów,którzy , od-, "y
wajap role agitatorów i podniecając niezadowoleni* eosmT

zyskiwali Sc l is  popularność i sławę wolności ’

Kokosz p o d S o k o l n i k a m i  spowodował ostateczny zwrot w dotychczasowej 

walce szlac ty o wpływy na rządy państwa. .skutkiem ł r

ł  o p r z y j ś c i e  c a ł  e o c p r  o ę r d m u e o z g->k u c

n  e • o na sejmie piotrkowskim w r.lk.ap i chociaż zawarte w kim n i m -

które żądania musiały jeszcze długo czekać'na urzeczywistnienie, to ' 
jednak,wy r a ź  c n e  : w n im  z a s a d y  s t a ł y  s i e  p r e

' C f u w 2 7 2 v ’■] 0 c e m i na te j  podstawie rozwinął sie
C a ł  y p 6 ś n i e j  s z y r U c h ,  a z e k u o y j  n y za -

Zygmunta iueusta,powodując przez t.c powolne przekształcenie sie calg; 

państwowości po lsk ie j  i ostateczne przejśc ie  o d  z a . ,  a d  i  r  e dr.ó 

y z i c z n b tf o u n  i w e r s a l i  z m u dxo xxmxxjcmM 

° *  a "f  * J 0 "  u s t r i j u  i e  z a 's a d

n o w o ż y t n o  t o p a ń s t w a  a r  o d o „  p *  } r z e  *

' • *  ' *  v z ‘ a C " e e- t  i e i  o . Zeawne trzńym wyrażą

tono zwrotu było powolne przejście rządów do rąk dotychczasowej oppzyeH

Przywódcy rokoszu J a k  Falenty Pertinski ,Jc~ Sierakowski,Marcin Zborowski 

Stani sław Gomoli ńsk i , Zuem.un t Parzynczgwo,ki,.wcześniej , h j  , i m i . j

w skład senatu,niektórzy z nich ju ż  w latach na jiH iezych, inni znowu 

doszli chociaż późnie j  do najwyższych rodności w państwie. 

Opozycja Z czasów Zycmnta Starego, to późnie senat z czasów

ta iueusta,, który jui„  ,  U i ą  prowadzi ąalej dzieło  xd

■nadktor.ee  urzeczywistnieniom pracowali óreanizatorowi.., ierwszsćo .

po ls  roko.zu.Sam rokosz znalazł swój epilog w ćimiaeh seimu

Piotrkowskiego w r.JSSS i sadzie sejmowym dl

koniec teęesejm. *ynik jedne, c i d r u g ie  a tył sz lac i -

' coec u e  zdobyły so ł is  stanowczą przewag..Jeżeli tomie* w r .J 5 9 5  ty l>r

* * * * *  ^  °' C2yCji ^ o h e c k ie j ,w y d a ją c  sta,My dekret o eo iskucji * *  

prww.to na sejmi. piotrkowskim w r . l t &  musiał ostatecznie ustąpić s.yc

o roi przez co zmienił s ie  również zasadniczo dotychczasowy kierunek  
rządoj.



l / Ą s s  Czart, 278 s tr .  122

■* *#4#

2 /  Ibid, 77r,lJ8

3/ Ih id .  rsr. 11? 118,

4 /  I H i . r r . U 2 ,  ,121.



Se jm kompromisowi! piotrkowski w r, 153F i sąd ncj rokoszanci,

Z wielką obawą oczekiwał Zi/omunt Stary J a k i  przebieg będzie-miał nastę

pny sejm. walny,który zwołał do Piotrkowa na dzień s / l  153Pr, ' W l i  •

stach do senatorów większych tłumaczył im król,dlaczego zwołał plspoltiÓ 

ruszenię , pomimo tego^że wiedział dobrze, jakie to skutki zgubne 

moz-e przynieść dla państwa i starał się ich przekonać,źeJdo ostatniej  

chwili zwlekał z rozpoczęciem wojny, starając sie doprowadzić do pomyśl= 

nego pokoju z Pareszem,41e zapewne Rar&sz dowiedział s ie  o tern,co sie  

dziohło w Koronie z dlatego m e  chciał przyjąć ofiarowanych mu warunków 

skutkiem czego kroi był zmuszony do wykonami o, uchwały sejmu krakowskie~
, i . v

go i zwołani a szlachty pod Lwów, Zaklinał więc senatorów,aby dla ratować

ma zag rczonej ojczyzny postarali się o wyhor odpowiednich posłó '̂<wn

no. sejm walny,ktorumby na sercu leża ł  pokoj idohro ojczyzny a nie pr-u - 
, 1 /  Podobne uniwersały rozesłał kro 1

watne korzyścią ^  j 0 senbtorów więkaz

mniej szych i szlachty, , Zdając schie dobrze sprawę z krytycznego poło
t x *

*  * 0 0
z ema państwa,kto -reby w razie nie dojscia_do skutku sejmu piotrkowską 

go mogło doprowadzić do zupełnego przewrotu,w listach osobno rozesłanyc A. 

do senotoro-w większych wezwał ich kroi dci obmyśleni a środków celem 

stłumienia panującego ws rod szlachty wzburzenia umysłó w a specjalnie  

p o l e c i ł  Łukaszowi (lorce woj,poznański emu, abywziął udział w sejmikach 

Poprzedzających sejm. walny, Wniezwykłym tez tonie napisaną była instrw 

keja kro lewska na sejmiki ze emskie ,Przypominał w n ie j  kró 1 swoją aarr
7  • 0 0

' lwosc * starania około obrony granic i utrzymani a w całości i rozkwi

cie tńzeczypospoh t e j ,pomimo podeszłego wieku i trawiącej go choroby, Tylk 

groznejniebezpieczeństwo wschodnie nakłoniło kró la do opuszczenia Lity  

Przed zawarciem rozejmu z Moskwą i zwołania sejmu do Krakowa dla uchwa

lenia srodke-w na obronę granic i celem pomszczenia bezkarnego najazdu 

Pares. zaĄ naPokucie w r, 1535,Ale daremne były zabiegi kró~la .POmimc 

t e9P/Z ę szlachta uzyskała takie ustępstwa z jego  strony,jakich za pamię

ci ludzkiej na poprzednich sejmach nie moała otrzymać , i chociaż żadne

g o z j a j  z ądań nie odrzucił,kto re miały na celu dobro ogólne a n i e \  

orzysci p ł a t n y c h  jedno stek,pomimo tego szlachta nie dało. się nakłonić

K O Z D Z I  Ą Ł V T I  .



1 /  Rps Czart.2^5 nr,121
\ - .

2/ T,n% 55 nr.P4,

3 /  Ib id . n r. 105, rps Cza r t , 235

4 /  T.N.55 nr. 1J0.

5 /  Ib id . nr. 102,



M R *

do uchwalenia, poboru i k^ol musiał powołać pospolite ruszenie, Przetug 

i l e  się J,K,M, zawiódł w zaufaniu i nadzieji o swem rycerstwie '

Zamiast ządzy chwały i sławy,nad która mniemał, ze innej nie znają 

w momencie okropnej klęski, ody ich o j czy zna najwięcej potrzebował a
f .  \ '  '  -V «■>.  ̂ r

widział i ch  tak sobie p o s tę p u ją c y c h f źe nie tyłkom► nic do uświetnienia 

sławy, imienia swegu nie dodali, ale j e j  owszem więcej szkody,mź
t ' 9 . r

korzyści przynies 1 i z niewypowiedzianem żalem wielu,ccc nad tą chwalą 

serdecznie bole liJUektórzy -bodajby nie tak wielu-w stnoju i postawie B  

Polakow,postępowalijak Wołosi, lub Tatarzy raczej, lub nawet gorzej od b

Tatarćw,Jaki eaoz nie dopuści l i  się okrucieństwa,Wołcchomii Tatarom tylko
O " ' \
właściwego ! "Wyliczając dalej rabunki, morderstwa i gwałty,jakie sie  

działy  pod Lwowem, zaznacza ,ze wówczas zdawało się ,ze sie ^zeczjypospc-

l i t  a 'wali ,że ją  ju ź  wueczna .zasłani a. pomroka i źe ju ż  nie ma ratunku! 

Musiał król rozpuścic szlachtę i rozpisać wojsko zadę -źne  na utrzymani-: 

któśrego zaciągnął pgrzeszłcnfifiOOO f l r ,  po 'źyczki, Jeże l i  te^az nie pomy ^ 

s l i  się o obronie a^anicu wschodniej i nie odbierze Pokucia, to Polskaył 

rutraci cały pas graniczny między Stryjem a jydaczowem, ^le także w raźie 

zajęcia j/lołdawji przez sułtana turecki ego, zetknie się z całą potęgą 

turecką 'Sak starał się k^ól przemówić do sumienia marodowego i zwrocie 

całą uwagę szlachty na niebezpieczeństwo, grożące państwu ze strony Tur 

c j l i  Tatarów, Ale r&koczesnie wied—zac o tem,że ustępstwo z jego  stronny

j e s t  konieczne w myśl żądańszlachty pozwał na sejm opałów i przełoźcnyh
, ’ i

klasztorów,aby przedłożyli przywileje klasztorne fnajpocy których nie do

puszczają Polaków do swoich klasztorów, oraz mistrzów cechowych i wszyg-

\tkich posiadaczy przywilejów na pobór ce ł  mostowych,grobelnych i targ0 
3/

wych do stawienia sie ze swoimi przywilejami na sejmie, celem poddania*¥ . „ ,

tych ostatni ch rewizji i kasackjjufak samo wezwał senatorów większych ab 

złożenia na przyszłym sejmie wszystkiejjgrzywi lejów^jgstaw publicznych^ 

które znajdowały się w ich posi ad ani u, HMtęppjąc ju ż  z góry wobec c a 

łego ruchu egzekucyjnego szlachty, Zygmunt Stary znalazł się w bardzo t  

trudnem położeniu wobec nasuwającej się kwestji, jakie  ma zająć stanowią 

sko wobec organizatorów rokoszu^ tern bardziiej^jźe częściowo sam uznał j e -  

•go legalność,Pozpisał więc l i s t y  do senatorów większych z zapytaniem

ja k  ma postąpić w te j  sprawie,Jakkolwiek nie znamy odpowiedzi,to jednak
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1 /  In in i t io  conwentua magna erat centrouersi a inter nunti os, ex qui bus
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ex parte N o b ih ta t i s  trant e m s i g n a t i  nolebant consult ora, Samuel
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i
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, z  późniejszego postępowania króla możemy pośrednio wnioskcwaó, źe send
V T i  , ’ ■ ' 4  V

o i l e  nie dał pdpowiedzi wymi-jających,to w każdym razie doradzał kroił) 
v ,

wi wstrzymać się z ich pozwaniem az do następnego sejmu,pom w ciągu pa
1  ,  <• V r  .

pro trwania nie okazie s ię ,czy  wytoczeni e procesu s&jmawego j e s t  wo-

góle możliwe,Dlatego we wszystkich województwach członkowie senatu
/ * * 

dołożyli starań,aby według zwyczaju wyznaczyć odpowiednich posłow sendtoł-

Ąskichf co też udało się im prz eprowadziió, * le  ju ż  na pierwszem posi edsiAsm,
i

ni,u ssjmowem w ,dniu i&b 1__8 stycznia posłowie szlacheccy zaprotestcwa_
' ----- ---—---- •---   — ^ , '.- X [i/

l i  iu izbie pose lsk ie j  przeciwko zasiadaniu posłow senątorskicrty 
Przeciwko dotychczasowemu zwyczajowi wyznaczania) posłow na sejm przezs^.

senatorów, jako nie mającemu słusznej podstawy, protestowałaś żlachta dła

tego,źe senatorowie sami zasiadają w sejmie a więc nie potrzebują swoich

przedstawiciel i ,podczas gdy szlachta,nie mogąc, brać gremjalnie udziału

w’ sejmachjmuśi wysyłać swych reprezentantów, Król opierając się  na do

tychczasowym zwyczaju ^rozstrzygnął spór dekretem na korzyść posłów sena

torskich i mieszczańskich, skutkiem ęzego częśc posłów szlacheckich a

mianowieie z wojewó dztuĄ • poznańskiegorf'sandomierskiego sejm opuściłaJ

grożąc posłom senatorskim,źe je ż e l ib y  ośmielili  się cośkolwiek w ich 
\  \ , 4 1
nieobecności postanowić,to po powrocim do domu podlegną karze śmierci, 
UiMdzpxpM£łjmxxpaptsizifcx  <
Jtr

 ̂ • ' , ■ V • - v' ' '
Między posłami opozycyjngmi był także Marcin Zborowski, którego król p<zh

pozbawił za udział w rozruchach lwowskich urzędu podczaszego koronnego,

Pozostała częśc posłów prowadziła dalej rokowani a z senatem na pod-sta-=

wie programu egzekucyjnego,przedłożonego ju ż  pod Lwowem, Zygmunt Stary 2

powodu nowego ataku podagry, który zmuśił go do przebywania w łóżku,nim

mógł bracnx należytego udziału w obradach sejmowycht Toteźnie spodziwa-

Tiio się pomyślnego załatwienia sejmut tem bardziejt źe posłowie nie chcie-
\ 0 f

l i  ustąpić od swej eh. żądań pomimo niepomyślnych wieści, jakie nadeszły z

frontu  mołdawski eg o,Dni a 1 lutego wkroczył wojewoda mołdawski P io t r  Ra-
\ \ 

resz  na czelne wojska w s i l e  14000 ludzi w granice koronne,Zanim polskie

oddziały zacięśne , rozrzucone po Podolu zdołały się zebrać,Mikołaj Sie
,  V

niawski i Andrzej LeĄczynski na czele 1500 jazdy p rz y ję l i  nad PeretemhiŁ 

twę z przeważającemi siłami nijeprzyjacielskiemi i ponieśli  znaczną kię M
ml  v v

shę, Polstroni e p o lsk ie j  poległo 500 ludzitmiędzy innymi kilku sławnychro^  

\ai strzow Ąjak  Włodmk^Pilecki,Wągleński, Czartoryski,Raresz poniósł tak

ro wrażeniaze znaczne straty ^§&Ale wiadomość o tern nie wywarła żadnego

\



&liud tempu en et hec cum nondum simul ccnvancrant,F,x MgId o  u is multo ph  

plures ut intallaxi interfect i  ,qmm axi stimeti s.Bothmaeistri ,s ive  pre f  & 

cti eomi ti werum interfect i  :¥lodak,Pi laczki ,Va§lanski f Czar toriski ,qucs 

optima novit P.P.Y. P.Plotowski do Dantyszka z Piotrkowa dn.15/11 1538

Rps Czart, 1595 str£933
> f -
\ K v

l /Ant aquam f in iu i  l i  tiar as ven.it iteryjn in fe l ix  noumn,quod Moldauue 

prograditur cum axarcitu suo oarsus Laopolim nagtando et dasclando Pode- 

lian at quod iam arpam Jaaalni ca per vim Ąceapcrit et nonnullas alias 

lignaas,quas par i gnam eonsumara iubat. Ibid.

2 /  Rodie mana vceatis ad sa dnis primis a Consilio Sacra Kttas Pacia : 

Rm.is dnis Arehiepiscopo Gnasnansi,Fpiscopc Craeoviansi et duchus prało• 

t is  Craeovi*nsi at Posnaniansi, cum qui huś e o n s i 2 i u m s a c r a '

t u m habuit;quid conclusym ast naści o .Ib id ,
\r ■ - ) ,

\

3/  Doda-tak nr, 2,

4/  Dns Bidchcwski antcquam tarminus vanit ayfy ę i t  ax Py otrkouia nocta 

cum nonnullirs complici bus at sociis  fassimi fa e t i  et hoc propter  

interfecti(neń dni Luhrański at quattuor sunt f ida  o ls tr ic t i ,qu i  parare 

da bant ad ul tir/tum di wn c one łus i oni s conoentus/rom at aaiam des ignotus 

est di as Bi aehowski/quia. in ci to t i ona ,qua ci tatuś ast Piechowski non 

f u i t  di as axprassa,sad in a l i is  eitationibus,ubi c itati  fuarunt adhe

renta* at compli ces eiusdem fa e t i  żies f u i t  expressa 2P Pebruarii;qui

tunc domparuerunt f id e  ebstr ie t i ,qu i  vero ayfuaerunt contumacas pronun- 
♦ ►

ci at i , Mul fos habuit pro se Piechowski at pre cipu&s :inum palatinum

Gracovi ansam,dnos 'a Lasko et dnuąj, Odrowęseh,qui mac nam et inaudi hi lam
\ . «• #  r ' ; V )

di l i  aarit i am ffearunt ,qudd pessat auadera tanto excessu , Qu i in e ras t i no

d 1 seessermtax Ryotrkouid, hęę ast jdrima d if f la re i  i , Radem nocta Piachem-

ski 1 n f  u*am consensus et vix compareli t ad diam at tarminum si bi prg -
fixum,Plotowski dc Dantyszka dn, 9/ 211 1,%?F r# Czart. 1595 str. 987.



na izbie pose lsk ie j  , która nie chciała o niczem innem radzie, jak tylk) 

o egzekucji praw.Dnia 15 lutego nadeszły nowe niepokojące wies c i  ,że 

Raresz na czele swoich oddziałów, zniszczywszy Pokucie i spaliwszy kilka 

zamkówjgiiędzy innemi Jagi elki ęę^Szerwonogred i Pzarnokożifńce ,ruszyłna  

Lwów. Tego samego dnia yj* ano ̂ z łożył kroi tajna radę,w której wzięli u- 

d z i i  Jan Latalśki acyb, gnieź. tJan Chojenski kanclerz i Jan Tarnowski
\ i ■ . w  ~i

kasztelan krakowski, oraz dwóch U, ano ni k ów .jeden krakowski drugi po znańśsi 

Zapadłe na n ie j  postanowienia trzymano w s c i s ł e j  tajemnicy. Praiodopo 

dobnie wówczas wobec kryt* ycznej sytuac^jina wschodzie tkrol zdecydował 

s ię  na ustąpienie wobec ruchu szlachty.Rówmcześnie jednak dla ratowania 

powagi królewski e j  postanowił Zygmunt Stary pozwać organizotorow rokoszi 

o zbrodnię obrazy majestatu przed sąd sejmowy, tak samo Mikołaja Rusocke 

go i jego  towarzyszy z powodu zamordowania posła królewskiego Tomasza
V -i r '

Lubrańskieg o, który w czasie spełniania swej funkcji poselsk ie j  zostałpr
* ' ' ~ ' \ - \ 

przez nich zamordowany .Dnia 21 lutego wyszły pozwy przeciwko organizato-

rom rokoszu Mikołajowi Taszyckiemu i czterem jego  towarzyszom ,ktorzymx
• z P/

mieli s ię  stornie przed sądem sejmowym dnia 8/3. Rodobnie wspólnicy Ru

sockiego pozwani zostali na dzień 28 /11podczas gdy kasztelanowi bietto- 

wskiemu nie wyznaczył król dokładnego termynu. Dnia 28 lutego stawili 

s ię  niektórzy wspólnicy Rusockiego i zostali skajBa^xx&azzwi%związani 

s-luhem rycerskim,ci zaś, co zbieali zostali^ skazani zaocznie. ZaRusockm 

wstawiało s ię  kilku senatorów koronnych, między innymi Pi otr Kmi ta,Stanis 

Paw Łaski i Stani/sław Odrowąż. Widząc jednak nieugiętą wolę króla pranło 

podobnie namówili pusockiego do ucieczkili razem z nim zbxMgwtix sejm 

opuścili dnia 1/3,jakkolwiek kroi naznaczył dla pusockieęo termin rozpn 

wy na dzień 12 marca.Rusocki wysłał z drogi z Śiczowa l i s t  do posłów aj  

sejmowych,aby nie dopuścili do sądzenia go zaocznie.Pornim% tego zo

s ta ł  według zasad prawa rzymskiego oskarżony o zbrodnię orazy majestat/u 

i w dniu 12/3 . zasądzony i pozbawiony starostwa rawskiego a
s )

zarazem kroi zastrzegł sobie co do jego  osoby prawo życia i śmierci,W 

dniu 28 lutego,w którym odbył się proces przeciwko wspólnikom Rusockiego 

nadał Zygmunt. Stary szlachcie przuwilej w o l n e j  e l e k c i ei  ’.v . * * ■* 1. t/£>/ . . x
k r o 1 c w . J T  t̂ jTf samym czasie przyją ł król przeważną częsc artp

kułow szlacheckich , Przyjęcie  tphh ostatnich z wyjątkiem kilku odnoszą-* 

cych się przewaz.nie do duchowieństwa przemawia za tem,że na decyzję kv



5 /  DUarjusz sejmu piotrkowski etc z r, 1535, Rps Czart, 275 nr, 125,

5/Vo l  j le c ,  1 51*,
V

v~\
? /  W kazdum razie przed dniem 2/111, w którym juz  były potwierdzone prze  

króla, fądan ia  szlachty, jak wyniko ? treski l i s tu  Plotowskieęo do Dontu
rs ~  **

szką: feni farmom di e s / l l l  et exiiH ex Pi otreeui o, 2 eiusdem mensis,Con 

uei/tus nondumjera^solutus,ysei  Ireoi soluetur ett melius,quorn sperabatur 

armii a in eodem, concludentur,O m n e s e n i m a r t i e u l o s  ^  

c o n f i  r m a s i t  S,M,B. hominiius Eąuestris crdinis preter  duos \  

quos tra~7%sposult cum consilio dnorum eonsiliariorum et nunctiorum ter -  

restriwn ad coneentum proocime fiiturwi,*ps Czart, 1595 str, 957, 

Prawdopodobnie przy jęcie  artykułów nastąpiło dn ,25 /l lt j ,w  tym samym 

aniu,w którym kroi wydał przywile j o wolnej e l ek c j i fponieważ już  przed 

dniem 2/111 posłowie radzili o chronię eranie, '

v  y  

■ \

11

\

\

//Vo 1, 1*9,1 517,



M .

r _
•ola upłynęła swa rada tajna, w mieli przedstawiciel  

duchowieństwa. Obejmują one trzy grupy : l /k  o n k o r d a t a  s e j m u  

k r  a k o w s k i e g o  3/,a r t y k u ł y  l w o w s k i e  3/a 

k u ł  y u z u p e ł n i a j ą c  e, p poprzednio juz 'przedkła

dane krolowi a pominięte na sejmie krakowskięm. W tym porządku nastpują 

one w konstytucjach ssjmu piotrkowskiego, ogłoszonych w dniu 9/3,prócz 

ni lnu artykułów konkordat ów,umieszczonych na końcu nie wątpliwie dlate

g o ,z e  do ostatn ie j  chwili Zygmunt 1 sie  z ich

srszystkiem uznał ZygmunĄStary egzekucje, .jako zasadę prawną,obowiązującą 

zaeowno jego J a k  i jego następców. nie dało sie

pametna ustawa-zewzględów,jakich wymagało królestwo i dobro

n ie  wykroczyłosie war.emkclwich przeciwko prawom i konstytucjom koronrym 

. . .  spostrzegliśmy jednak „ i ,  to dla szlachty naszego królestwa byłoię  

ciężarem,poniewoi obawiała sie, ze jed l ib y  sie czedciej odstępowało od 

p owyźszych praw i konstytucji, a b y  w ,  r z y s z ł  o s c i ni e

z n a l a z ł s i e k t o ś  n i e  p o d o b n y  d o  n a s

k t ó r y b y  P o s t a n o w i ł  w s z y s t k o  c z y n i e  w ed-  

*  u 9W ł a s n e g o  u p . o  d o b a n  i a a n i e *  z e  w z e I g

d o m e n a  do h r  o k r o 1 .  st c c  ó ł  u ń

s* w a 1 i d ą c  z a f i  U m p r z y k ł a d e m  s ą d z i ł b y  

, z e m a w ł a d z e  d o w o l n e g o  mkx z m i e n i a n i a  i

w a ł  c/n i o p r a w  i k o m s t y  kh

Co gdy szlachcie naszego królestwa do było deA . '

przez posłow sweibiktórybh wysłała na sejm przez nas w Piotr

kowie,pokornie nas błagała, de, j ed -  e l i  by cod sie zdawało byd przeprowadź, 

mam wbrew ustawom nom .trzymającym swych rekach rządy królestwa to

abyśmy nie chcie l i  wprawdzie uniewadnia d j . c z  abydmy ją  zabezpieczyli

U g d T l i n i  % s r * n & ° °  \rWKlViM O g  T e ^ y n t ^ o b y

aze sprzeciwiało prawom i konstytucjom tym naszym, przwi

ejem i konstytucją zastrzegamy, d e  a n i  m y  an i n a s i  n a s t

8 t * P  C y n i e  P o z w o l i m y  n a  c o s  t a k i m iv l u, c u s z a k i ę c  f W C  zm
b y  m o g ł y  s , t z d - -

w  b  J  ra W

k o r o n n e  n a r  7v „ * rr ,
- • o n e  . Ustawa powyższa wprowadziła ważną

zmianę w dotybczasowem stanowisku władzy królewskiej w państwieJasada,



\
V

l /  Między innemi Lwów i Kamieniec otrzymały w dn,10/ll odłożeni e teriu

nu u) sprawi § przywilejów do następne# o sejmu z powodu wojnu z Mołdawia 
xxxx29» jł
iMjciorS, xjqcxxx x  .

•? )►
M I V  nr, 189**/7,Kraków nie chciał przedłożyć swoich przywilejów na s e j  

miś powołując się na przywile j z r,151Q, uprawniający «o  dc przedkada- 

nia tychże tylko królowi na zamku krakowskim,które# c w tym wypadku Zuc~ 

munt Strąy nie- mo#ł uznać'', K ■>

V

2 /  Y o l . l e e . l  2*9,

\



U .  i

o Która daremnie walczyła s z l a k a  przez cały n ie m i  poprzedni okres r  

Zygmunta Starggc,aby nieograniczony władze króla poddać'pod prz .  

P isy  prawa Pospolitego,odniosła teraz zupełne zwycięstwo,któr,  w 0 ' 

bezpośrednim skutkiem rokoszułwowskieao.Dalsza konsekwencja tego 

y O przy jęc ie  przez króla przeważnej czeżci artykżł  

Programu egzekucyjnego .przedłożonybpoprzednio na sejmie krokowskim i

w czasie rokoszu pod Lwcwem.Z konkordatów przeprowadził Zygmunt'StaryJ 

j u z  na tym sejmie egzekucje artykułu o c ł a *  grobelnych , mostowych i br 

argcwyc , w mysi przywileju koszyckieao Ludwika, zwalni.Jąoego szlachtę 

w * g  ic oplot,ciezaro-w i uciążliwoóci.Baz.kucje Powyżsi.yo artykv

Z y ć m / r adyH : a i ° n' J j U i  "  kank° ^ t * * , o p a r t o  na u n i e w a ż n i j  
c y c T s e  Pożywi l e j  owo, nadanych po przywileju koszyckim a sprzeciwiają

S tom i  l ~  SZlaCMV' Dla ^ ^ M ó r e  przywileje,nadane miał

T : e  p o Z T , r V W a t - Vn"  ^. U l  poddano j e  czu c iow e j  rewiz ji .Niek z nich zostały 

- , innym przyznano^oo pmawną , osadzenie W  reszty odłożył król doAg 

następnego sejmu. ,  zasadzie tylko te przywileje miały zlohowaó J

prawną, kto^e uznał sejm p io t r k o w s k i  z r 759P 7, i  • +
inna u l . .  i, . ^ 153P, lub następny, a wszystkie
inne ulec skasowaniu.Szlachta i d u c h o w i ,
ruwłan- 7 • w c h o m ę n s tw o p o r a z  ich poddani zos+ aJi
zupełni, zwolnieni od wszystkich ~ j- ± , o
M - , „ p  ■ > wszystkich C d  V c * r  i tara owych

’ mlBt™ '‘ łnsnt% y °s?< * «r s tw a .C o  do targowe.o przywró c i ł  królem  
noc ustawy z r. tec* ^  ^  u. . . y ° l ł  * ro1

9 . ^ Zecz . P n ą c y c h  bydło na sprzedaż, oraz

I . y° lnne * rzedmiot.y gospodarstwa domowego na tar a i, jak również 
Kupującyhna własny użytek,nie wolno żadnych opłat

a tem sam*m ograniczono moc ustawa y .  1^00 ł '

by rękodzielnicze Potrzebn  ” ’ ” -
byó odtąd * 1  J  yespodarst wa rolnegc.Poborcy cłowi mieii
tyc odtąti sz lachiją osiadła re lin iż  ~ 7 !-• •
dach C sinych prócz tych kt r i to we wszystka
, . " C M ° ra fodleoaływładzy starosciżskiei w tym h

; ■ * • * — »  • „ 4 1 , 7 7
owano według projektu sejmu Krokowskiego z r  ISh-Zy ■ ■ V ' 

k°  kargPieniężna z 2P „ r znn 7P kt ■ ‘ « t y l -
rzeczsad, ’ '  ^ e r  miały r* rg

n ; T  ' ” ' 7 ^  “  dohrabżprywotnych poborcy ^  "

~ ^  ^  * - —  r  oy O szkody wyrządzane w ł a ś c i c i e l ^  •
S C , ce lom  poszadłesei, leż ących prz y



r  • - 4 r  # ' ’ v

2 /  I U d , 225,

V

3/  Tlid, 525,



*  t o

drogach publi cz nyck,przez hufiec' w fiędz ącuch budłe na targi, lub jadacyk 

z wozam ,ureęit*l cwano według odnośnego projektu konkordat o' w. Tak sanp 

bez zmiany przy ją ł  król artykuł o opatach i przełóż -cnych. klasztoró w, 

oraz o aresztowaniu szlachty pojmiastach .Artykuł o l is tach  zapcwiednibh 

rezszęzuł sejm. o tyle ,ze nałożył karę 14 grz, za podanie do sadu listu 

ztfi.owiedniego król a, a wtej samej wysokości m sędziów ziemskich ,lub  

grodzkich ,kt orz y je przyjmowali .Przy artykułar o sodach za aóbicii ślub 

zranienie szlachcica, opuszczono przepis o karze na wojewodów. Artykuł^ 

o opieszałości wojewodów i mieszczan przy ustanawianiu cen p rzy ją ł  król 

w ca łośc i } zmniejszając tylko wysokość kary z 2P grz. na 14,której miel  

podlecac panowie za nie wymierzeni ie sprawiedliwości na swych podd.anybh,

W artykule o jarmarkach dodano przepisy egzekucyjne,Pozwy z tego powodul. 

miały isc przed sad królewskif o przekonani rkojcmbooc o winie przynaj

mniej przez 3 świadke-w podlegali karze 100 orz. przypadającej w po

łowie na rzecz k ro jów  połowie na rzecz sądu. Ustawa wchodziła w żyóim 

od 21 /* 153P r. Artykuł o dochodzeniu zbiegłych kmieci rozszerzono t 

także na synów i robotni kójp kmiecych, Pez zmiany przy jęto  następny arty

kuł o wyprawie wojennej. j/kwestji żydowskiej p rzy ją ł  król odnośny prę 

j e k t  sejmu krakowskiegoj tą zmianą f że żydzi mieli mośió czopki śó łte  

z wyjątkiem podroży i fcreekrocz enie t e j  ustawy fiodleaali karze 1 f l r .  

p ła tne j  w połowie na rzecz oskarżyciela w połowie na rzecz smśmxx 

wojewody,Prol ograniczył jednak handel żydowski dokach granic Jakieaa  

zawierały układy ich z poszepegolnemi miastami p  zabronił im trudnie* 

n ia  się handlem po wsiach. Artykuł o mi eszc zonach posiadających debra 

ziemskie zatwierdził król według pierwszego projektu konkordatów z tą m 

zmianą, że wolno będzie mieszczanom sprzedać j e  każdemu szlachcicowi dr 

dopi.ro w p a c i a m ,  rokv terminu sprs.da -iy  mci, j e  wykupie' p i e j c -  

t ołasciCiei fio cenie zastawu f h/b sprzedaży^ w ja k ie j  przeszły  do

rak mieszczan,Trzą dalsze artykuły o wiecach,o nowyc> ustawach,i urzęśac 

dach kanclerskich zatwierdził król bez zmian. Taksamo artykuł o filebeju- 

szach i kor te zonach, ten ostatni z tym dodatkiem, ze j e ż e l i  ktoś trzyb~~  

jaka godność, lub beneficjum na mocy prawa kort ezański ego,t em samerjma 

uchodzić za bannitę *  a dobra jeao podlegają konfiskacie,Zobowiązał sp 

również król odwołaj z Rzymu wszystkich kortezanów,którzy w razie nie 

P o s ł u c h a n i a r o s k a s u  królewski.,,podlecu hnrzt w ,. . ^

/





V I

bcmmcji.Następny artyfcło rozgraniczeniu dóbr dziedzicznych i -

lews uch ,przy jęty  ju z  pod Lwowem,rozszerzył król o ty lr .że  pozwolił  na-  

wciąganie odnośnych aktom do ksiąg metruk koronnych.Również każdy miał 

prawo żądać wydania o d p isy , który miała wystawić 

lemsm. cez zadnychprZeszkod .iłzelub ściągani,a jakichJfezwykłych opłat 

Artycuł o jnkomfati biljach rozszerzono przepisami egzekucyjnymi . / k r ó l i  

zobowiązał sie,  ze żaden wojewoda ani kast elan nie starostwa ^

w t e j  ziemi, w które j  g  o d n o s i  P iastu je .Jeże l i  by jednak ktoś w-brew prom 

otrzymał jaką godność,lub urząd incompatibili ter i wezwany do złożenia 

j e j  przez sejm walny, lub sejmiki ziemskie nie posłuchał teco.miał pa tie ,  

gac karze infamji.Król zobowiązał sie nadal nadawać rodności i urzędu 

tylko szlacncie t e j  ziemi ,w którejęodność, lub urząd za.waku.ia i to pod 

warunkiem, ze obdarowany ty ł  ju z  poprzednie rzeczywiście osiadłym a nie 

nabył sztucznie prawa własności .Tak samoł przyrzekł^  kroi nie nadawie 

cudzoziemcom żadnych g r o d z e n i  rodności a ci j e  trzymali 

ustawom podlegali karze infamji. Pomiędzy dwa ostatnie artykuły ,tak^ 

j a k  znajdowały s ie  w konkordatach, wtrącony został artykuł o mocji sadzie 

go g odzrti ego .pozwalającyna roszenie sędziego w sprawach

wprost d,króla i na apelacje w sprawMh- do sejmu z pominięciem

starosty.Po artykułabkrakowskich-w artykułach /

sejmowych znajdują się trzy pominięte w pierwszej ghupie artykuły konir- 

datow: o sołtysach duchownych, o pozwach i-no sad

orai 0 zniesieniu cechów. Widocznie były długich sporów

i P i e r woknie nie zostały f r z y j f U  p r w  król o . S(mc ich sformułowanie 

przemawia za. dm tem.że kroi przy ją ł  j e  tylko pod naciskiem izby poselkię . 

dodając przy tern. z a s t r z e ż e n i ,  które faktycznie czyniły j e  iIluzoryczne 

mi. Odnośnie do obowiązku wyprawy sołtysów duchownych, przyrzekł krol.ie  

zajmie sie rozpatrzeniem t e j  sprawy najbliższy synod prowincjonalny 

i so łtysi  duchowni będą musieli podlegać pospolitemu russ.nl u o i l e  zo 

stanie im to dowiedzione, ze są do tego obowiązani.W tym celu miało dyb 

chowiens twop rzedł ozy ć odnośne przywileje p 0 odbyciu synodu na 

sejmie walnym. W artykułach o cechach znosił król tylko -omnia inconueń 

l e n t i a i n  e i s ’.odrzucają. także wszystk przepisy egzekucyjne

w odnośnych atykuła&kkonkordatów."' artykule o pozwach zobowiązał sie
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król tylko do przestrzec ani wa odnośnych ustaw, %*oa artykuły konmordnto^y- 

0 egzekucji unji Prus i ks. oświęcimski en o i Batorskiego, oraz o obowi&ap 

kach duchowieństwa w ponoszeniu ciężarów wojennych,które już pod Lwowem ^ 

zastrzegł sohie kroi do własnej decyzji zostały teraz zupełnie pomznię— 

tę/a oprócz powyższyb także dwa inne: o monecie i o armatach nie zostały
~r- ’  ̂ * • •
uwzględni cne. Załatwieniem tych ostatnich miały się zajac specjalne

p o s e l s t w a .W sprawie annat  ̂ wysłał król ponownie do Rzymu w kwietniu 1538

Andrzeja Czarnkowskieao. Również nie znajdują się w konstytucjach

sejmu piotrkowskieoc t^zy następujące artykuły konkordatów: l /  o cle no

wem, 2 /  zachowaniu praw i zwyczaj ów ziemskich i 3 /  o drogach handlowyb.

P r o j e k t  wydeleaowania komisji sejmowej dla ustaleni a kwestji spornychoz

zakresu sądownictwa duchownego i świeckiego 1 jurysdykcji królewskiej,

oraz dla zbadania przywilejów •składowych ' upadł zupełni '.Drugą grupę w

konstytucjach sejmu piotrkowskieoc stanowią artykuły lwowskie .Po czele

tych ostatnich znajdują się ; ustawo o księgach czyli  rejestrach han-

celaryjnuch.W myśl tejże wyciągi z metryk koronnych w dochodzeniach

o królewszczyzny nie miały nikomu szkodzić i hyły hez prawneao znaczenia

Dalsze przepisy odnoszą się do reorganizacji ka.ncelo.rji królewski e j  .Kety

jfanclerz i podkanclerzy mają osobistą piecz# nad całą kancelarją kró -

lewską i prowadzeniem ksiąg.Wpisy maja prowadzić jeden ,luh dwaj pisarze.

zaprzysi ężeni.Na żądanie strony, która utraciła oryoinarlny przyw ile j , u-

rzęd nicy kancelaryjni są obowiązani do wystawienia dokumenty pod

pieczęcią królewską według brzmienia odnośneao wpisu.Listy , wydane zm..

kancelarji królewski e j , a podejrzane cc do autentyczności t o i le  nie dad

dzą się p rawdzić w odnośnych rejestrach mają hyc uważane za autentycz**
2 /

rve,o i le  to zostanie stwierdzone przysięaą ich posiadapza, W za

sadzie p rzy ją ł  król także inne artykuły lwowskie z wyjątkiem trzech , 

które nie zostały uwzględnione a mianowicie o wykupie królweszczyzn p&x 

przez Ronę i sadownictwie zydc wskipn, oraz o pozwach o zbrodnię obrazym.
*  ̂ • * . » i. ;

majestatu.* artykule o nowych urzędach wojskich^zastrzegł król, że zacho

wa j e  tylko do śmierci obecnych po siadać z genowych
* »

ju ż  więcej nie ustanowi, a dawne nadawać będzie tylko wysłużonym wojska.9 **. 

Dale j  zabronił referendarzom mieszać się dc sądowni dwa świecki ego, 

z wyjątkiem spraw,przy których rozsądzaniu sam król będzie obecnym,

V/ tym xa£a bowiem wypadku wclno im będzie udzelać królowi pomady prawną

V



l /  M. I V  nr-. 19lF«-92.

\

2/  I b id .  nr. 19083/13/111 1538 r j .

O
V

2/  Por, akt wykupu Samłc^szc zyzny przez °ong w r, 1542 u Kolonkowski »ę o , 

Zygmunt *u«ruxt,icdatek nr . l .  ■ „

4/  U. i r  n r . u i t m t y ,

r * s

/
. 5/  V o l . lep . l  535.

%
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Tak samo p rzy ję ł  król ontykyłjhjaby duchowni nie mieszali się dc sądów 

świeckich i nie pe łn i l i  funkcjf  pi sorztrfiz ich zastępców t z dwcma zastrze

żeniami : l / z e  wjsądach,w których kroi osobiście zasiada moaą mu udzielać 

porady pra lne j , 2 /  ze mogą pełnie funkcje p i  sa^ztgrw sądach grodzki eh.

Bez ważniejszych zmian zatwierdził król cztery artykuły: 1 /  o dożywoćh 

ci ach ,-2/ o dobrach dziedzi cz nych ,3 /c  sądach sejmowych i 4 /  c tłumaeziiu 

przywilejów . Specjalne artykuły egzekucyjne: o konfiskacie dóbr tych, 

k t ó r z y  nie stawili się na pospolite rusz en Re na mocy zwolnieni królews

kich,c odebraniu urzędów i acdncści, trzymanych incompati >i l i  ter przez  

"otfecnych ich posiadacze i o zwrocie dóbr niesłusznie zabranych zostałby 

tylko częściowo przeprowadzonejrólzobowiązał sie . że na

będzie nikomu dawał bezprawnie zwolnieś od pospolitego mus z en i a ,a więc 

otrzymają j,tylko chorzy, starcy, zajęci w

p o d s 'a r c ś c i  grodów granicznych,odnówił jednak żądaniu konfiskaty dóbr 

za wyprawę mołdmskąjak samo odmówił żądaniu draśnej eazekucji ustawy 

o inkompatibiljach,uzasadniając to tem.ze odebranie rodności myłoby d a ć  

powod do zatargów i waśni prywatnych.Sprawą zajęła sęę

specjalna korni.sja z Odrowążem na czele dnia 33/5,k t ó r e j

miała dokonaś rozgraniczenia debr, zbadać' różnm pretens je  dotychczasowy ii 

posiadacz*oraz uchyliś wszystkie kwestje wątpliwe,jakiś się nasuwały 

2 powodu wykupienia przez królowe Sam

zem a krolową z powodu wykupienia przez nią posiadłości podolskich Odro

wąża załatwiony został na drodz f a ł d o w e j  fP ra w do  podobnie również * *  

unieważnił kroi po^wy, wydane przed wyprawa mołdawską z powodu króle,wsa 

szczyzn na Rusi.Mikołaj Dersniak otrzymał potwierdzenie dzywecia na *  

Siekierzycach i Ordyni dla s iebie i swoich synów f  Trzecią grupę w 

konstytucjabi. sejmu piotrkowskiego z r . l S 3p stanowią artykuły uzupełniaj  

jące.Zawierają one ,po« * » / ' « . w konkordatach przepisy.mające przeważnie 

nacelu poprawę wymiaru sprawiedliwości .których dcmacała sie arlcchta v  

ustawicznie,począwsiyjuż od roku 1533. Usuniecie panujaceno Z j

zwyczaju rzucania oszczerstw i popełniania przy

sciadi sądowych,oraz zapewnienie słusznsao wymiaru sprawiedliwości mia 

ł g n ^ c e M ^ i r t y k u ł y . -d e  fa ls i ta t ibu s  et collusicni b u s * " '  i & mctione
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j u d i c i s ” W mysi pierwszego podszywanie się pod inną osobę/, przy czynno^ 

sci  ach prawnych,lub przy wpisach do ksiąg zi emskich/ postawione zostało 

ma równi ze zbrodnią gwałtownego najazdu domu i podlega -ło karze według 

odnośnych dstaw%Dla uchylenia oszczerstw z powodu ran zadanych rpostanoi^ 

wił sejm,ze raniony ma. bezzwłocznie okazać swe rany przed sadem najhliz  

szym,a odnośny protokuł miał być wpisany do ksiąg sądowych,W razie 

procesu na podstawie powyźszec o wpisu i  stwierdzeni a zajścia przez1 dwoił 

swiadkow,poszkodowany wygrywał spra.W'ę,2 powodu niesprawiedliwych wyro

ków ,ponownie przywrócono w Małopolska mocje sędzieoc, którą zniosła 

w r, 1523 formułaprzawodu sądowego,Dla podniesienia powagi sadów : 

l /  zabroni ono wojewodom samowolnie przekładać terminu roczk ow/ju ż 

ogłosz cnych publicznie, pod karą lOOęrz, , 2 /  zapewni one zupełne bezpiec^n 

stwoosóh w czasie t mmii a sądów \  p^^d«kxtikamezxxiMX, oraz w terminie 

ośmiodniowym przed ich rozpoczęciem i pc ich ukończ e ni u, a zarazem zabro 

niono przybywania nasądy zbrojnie i w licznych orsżakach,3/ponowionoĄz 

przepisy o przechowywcmiiz ksiąg sądowych pod trzema kluczamj4/posfcnncip

wiono,ze kara której według ustaw podleoa starosta za ssani edbani e ea.zeę
2/

kucji wyroku przypada, w całości na ~zecz powoda,, Celem uchylenia droży

zny i podniesienia gospodarczego kraju ,sejm piotrkowski wydał poncwby 

zakaz handlu ze Śląskiem i Węgrami, odnoszący się tylko do kupców krajouycA..
f, \  . J j ę. ' ' r

Powyższy zakaz obowiązywał wszystkich i mógł być tylko zniesiony na 

mocy uchwały sejmowej a kroi nie miał pro.wcunikomu udzielić zwolnień
' ’ V  • j _ - ,

od niego lub jakich-kolwiek ulg, W myśl poprzedno ju z  wyrażonych iyczeń
K » • ’ń ^  : " ju

szlachty sejm zabronił również aarbarzom wywozie skor ^wyprawęnych zak
V  .  4  ‘ r  ^  "  '  '  "  ,  v

granicę królestwa,njo,.mzuj;ajgxxxxxx ,oraz sprzedawać j e  aosciom na eks-
V  r  ‘ v .. - \  -v ? X  ■ . ^  '  J

p o r t ,podobnie wydał zakaz eksportu stadnin koński ch,Interesom ekonomicz—
X  A '  . (

mym szlachty odpowiadała także ustawa,nakazująca starostom pooraniczngn
T ,  . ,  /  ' 3 / ^
zatrzymywać chłopow, zł.ieoających na Śląsk, lub Węgry, 7 powyzszeao przgft

‘ - -V ( <• ’ \ V  x
glądu ustaw piotrkowskich z r , 153P, które stanowią podobną kartę wolno—

_ \ . ' \  ̂ r. - r. f- , A

sci,ja.ką były ustawy nieszawskie z r, 1454^widzimg,że kroi całkowicie
r_<~\ •. \ " ■. A ■_
ustąpił wohe c żywi ołowego ruchu szlachty,ratujac tylko pcwaaę władzy

\ ■ ~ ł
królewski ej,Dlatego nie zgodził się nadal na zniesienie cła nowego,pozę

' *  ' ... .A. ' . , - ' A

bawienie, królowej prawa wykupu krolewszczyzm, zniesiani o pozwów o zbrod—
A t ' * , .A A r '' r

nię obrażonego majestat u.yfa nawet w sadzie sejmowym na Susockiego zasóo
. "1  ■ ' " . '



j /  Do ja rs k i :Dwa zabytki p o i  .sądownie iwa kamee o s t r .  29*.
i

i*** c

2 /  Prm in Christa Pater et dne dne mi clementissime, benef,aet.or et patrm
%

n e modis omnibus eolendissime, eonstantissimorum obsequiorum imorum prm
\

mięsa d il igenti  commendatione.Oblitus fu i  hesterno die l i t t e r i s  meis cm 

commendare negotium non p a r i m o m e n t i . Sacra M a s  Peeia cum 

dnis eons i l ia r i is  Pegni et nuntifum terrestrium eonsilio et e e 1 u n -  

t a t ę  de leg i t  et defutaeit ą u a t t u o r  ex dnis eonsil iar iis  Pe

gni pro e o n s i l i o  et d i r e c t i  o n e  e d u c a t i  o n e  

q u 9 Serenissimi dni Regis Junioris,qui\ semfier de lent a.desse sue M i
W *  ̂ Snegie et a b s ą u e  e o r u m e o n s 1 1 1 o et d irecti  one nihil  

delet fa ee re , sed eorum con s i l i is  semfier uti et sunt duo ex minori Pclcń  

nia:T llustris  et Ma,tnificus dns Johannes a Tarnów Castellanus Crae. et  

dns Stadniczki Castellanus Sondecensis, ex Maiori Polonia Episcopus Pos- 

naaiensi s futurus,quieunque e leg itur  in posnaniensem Episeofi urn et dns 

Castellanus Brestensis de Kretkiw,isti ąuattuor debent semfier adesse Sr  

rem e im  Regi Junior i. Sunt et alia multa ,que aliąuando solus re f  erom. 
Dat .Warmi. . i .  10 Mar c i i  153e.*m» in . t  Joanni di
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sował ustawę prawa rzymskiego o zhrcdni obrażonego majestatu. Celem

powstrzymania ruchu, skierowanego pod wpływem nowinek r l ia i jn y ch  przei^i

wko duchowieństwu i dotychczasowemu stanowisku kościoła w państwie

Zygmunt me wajtfiał się stawie oporu dążeniom szlachty do oaraniczenia
:>. i  ,b. ■ r

przewagi stanowej duchowieństwa ;» stosunku do społeczeńs twa i pań~

siwa. Dlatego naj ważni e j  sze żądania , dotyczące te j  kwestji pozostały  «

m e  rozstrzygnięte. Palka o przeprowadzenie pozostałych jeszcze w zawis

szeniu,luh odrzuconych artykułów progra-mu egzekucyjnego,jah również

o sc is łe  stosowanie ogólnej ustawy egzekucyjnej rozwinęła się w latachJ

następnych f wy pełn i a.jąc ostatnie lata Zygmunta Starego i  zr| większą JfąJ

jeszcze  s iłą  w-ybuchła po ohjfciu rządów przez jeac następcę.

Rokosz lwowski,który przyniósł wolną elekcję królów, egzekucję praw , Xę -

wznaczył się jeszcze  w dziejach wewnętrznych Rolski p r z e z  p o w o -
•*

&a n i e d o  ż y c i a  i n s t y t u c j i  r a d y  p r z y b o cz^ 

n e j  k r o 1 a ,z  której rozwinęła się później instytucja senatorów 

rezydentów. Jeże l i  nie dało się^narzucić sędziwemu i schorzałemu króloią 

ktorego śmierci wszyscy się spodziewali w najbliższym czasie,to zależa

ło politykom szlacheckim na tem,aby bezzwłocznie narzucić radę przybo

c z n ą  przyszłemu królowi, któryr jak to się ogolnie spodziewanoy miał w naj~ 

bliższym czasie ohjąć s t e r  rządów.Jak to powyżej "wskazaliśmy, największy 

wpływ na politykę króla wczasie sejmu piotrkowskiego wywierała niewątpJC 

wie rada tajna z Tarnowskim na^czele f która, także zapewm nakłoniła no 

doustąpisnia wobec powyższych żądań szlachty.Za za odą całeac sejmu 

pod koniec jeoo  ob^ad w y d e l e g o w a ł  k r o 1 c z t e r e c h ł
r y  -  r  -V r '  '  \  r- e

s e n a t o r ó w ,  j a k o  r a d ę  p r z y b o c z n ą  d l a  X  

Z y g m u n t a  Au g u s t a ,w które j  rece z łoży ł także kierunek wy\  

chowania młodego króla?. W skład j e j  weszli z Wielkopolski :przy szły bishp 

poznański, którym^ jak to ju ż  hy ło  powszechnie znaną tajermicą,miał zośce 

Stanisław Oleśnicki , oraz kasztelan brzeski Erazm Kretkowski, z Małopol

ski : Jan^Tarnowski kasztelan krakowski i Stanisław Stadnicki kasztelm 

sądecki. Powołanie Oleśnicki ego Jako członka rady przybocznej króla 

nastąpiła niewątpliwie pod wpływem nalegań biskupów i miałą na celu *  

wzmocnienie wpływów duchowieństwa katolickieao na młodego króla , które* 

go przekonania re l ig i jn e  hudziły w tym czasie poważy obawy.Powołanie

i
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ęratia Epo Culmnsi et postulało Wormiensi dno et henefactori medis 

omii bu* colendissirno Paulu* Płotewski ,Pps Czart,1595 str.  991,

A
l /  Hoc f in i tu  statim eensulebant de defensiand Refni eu ut intelleoci on 

eontgĄbuant de wio quoqu* laneo per 18 er, m l  per 24 ,quod maęis offirrao 

guia moior par* nunti orum ad hoc tendehśt,Exactienes et dueilla ci vit<b\- 

tum eontri bu ant et ha* in duplo dare deient ,propterea ma fi na ecntri huti o 

dari et eomponi debet,quod ducdecim mi l i i  a hominum stipendiari ertim 

susciperentur pr&pter et contra Moldauum cerrieendum. .Paweł Plotowski 

do Dantyczka d n ,9 / l l l  1538 r, z Warrn̂  i . 9p* Czart, 1595 str. 987.

Mylnie więc przypuszcza Kolanhowski iZyąmunt Aueust str. 74, jakoby e ze sic 

posłow ./ruscy i ma zowie cc y/zgodzi ło  się na podatki przed przyjęciem p -  

iykułcw egzekucyjnych szlachty,

2/T, N, 55 nr \ z o.

-5/ TjN. 5* nr, 21.

4/  Craccuie eonseri buntur peditesyet equites 15 millia ,quibus iam pet- 

c uni e numerahtur et T llustri a et Mac n i f  i cup Ceme & Tarnowi u* Castellanus 

Cracow, Cumrnus Capi tan*u* Exerei tuu.m Peęni cum eis pe^fieiseatur in Vo.& 

laehiamf utinam armia dd wota fuere.Plotowaki do Dantyszko z Warrrę i tin,

16/ l V  2538 r, P.ps Ci arb . 1595, ę t r . 1071.

X

f /  Ifowrum rerum n ih i l  habeo pre ter  quod Serenissimus Rex noaster Junitt 

4| s i t  i n k a l i u m  c o n t r a  V a 1 a e hy o s p r o f e c t u -  

r u s .L is t  er yę, Samuel a Maei ejewsht eg o de Drntyszhr- 2 K\- rhewa in, 27/ V  

2538 .Ppś C2.-ri.2505 si .2'75. .

v



Tarnowski ta o dc rady przybocznej odpowiadało ambiaj om .hetmana i było wy 

razem jego wzrastającego wpływu na dworze,Natomiast przy jęcie  do r-ady ■ 

dwóch niższych kasztelanów odpowiadało w zupełności iyczeniom rycerstwy 

V  ten sposób urzeczywistniono projekt Taszyckiego,podany pod Lwowem,kU 

ry tak gorąco popierał wojewoda krakowski .Pada przyboczna przystąpiła  

niebawem do objęcia swych funkcjf .  Gotowała się

na Mołdawję.Poprzyjęciu przez króla izby pose lsk ie j  i

n.i u. rady przybocznej Zygmuntowi Augus towi sejm przystąpił  w pierwszytfi 

dniach marca do narad nad podatkami. Najprzód posłowie podolscy i ruscy 

potem  ̂ m̂azowieccyzgodzili s ię  na 34 a-oszy łanowego .natomiast reszta

posłów nie chciała daj więcej, jak  18 końcu uchwalono jednak łam

łanowe w w y s o k o ś c i^  g r . , szos i czopowe da,mych

dwójnej wysokości. W myśl żądań izby poselsk ie j  rozpisał król ponownie

sejmiki ziemskie tych, województw,których posłowi, sejm opuścili dla p a ,  

j ę c ia  uchwał sejmu. Nie wszędzie jednak przy jęto  uchwały podatkowe s e j l  

nu, zwłaszcza Wielkopolanie stawiali zaciętf opór tem bardzie j ' . i ,  aenera 

lny starosta wielkopolski Andrzej Górka bawił w Krakowie.słusznie obawia 

ja c  Sie zompchowna swoje iyc ie  w razie wykonywani, swej funkc ji  staro

ścińskiej, Pomimo tego ju ż  w kwietniu można.było zebraś potrzebne pier.m 

dze na zaciąg 15000 jazdy i piechoty,nad którymi ob ją ł  dowó

dztwo hetman Tarnowski. N ie ulegało wiec wątpliwości , ż .  wyprawa mc M a *  

oka będzie pierwsiym publicznym występem Tygmunta >ueusta,skoro wedłu, 

o łysejmowej. -  ndap-zuboczna miała stale towagzyszyś młodemu 

wi. Juz z koncern maja zapadło postanowienie,i. Zygmunt August weśmi. g * .  

czynnyudział w wyprawie mołdawskiej,

d°  TureJi °  Ki* M e  M o  zajął Andrzej Górka,który na ae 
1*2500 zacieznychprzyłączył się dc wyprawy. Równi eż członek rady

przybocznej biskup poznański Jan Stanisław Oleśnicki wyruszył na c*ele  

silnego oddziału woj ska. Wyjeżdżając emu królewiczowi towarzyszyli rodzi-  

os az do Boehni,gdzie nastąpiło pcśegnanie.W drodze na kresy wschodnie 

rada przyboczna,działając według wskazówek sejmu zaprawiała go do s frm  

Publicznych. Musiał więc nieprzyzwyczajcny dctrudów kroi

udział codziennie w sadach ,w naradach z hetmanem Tarnowskim i nórką, 

w lustrac j i  wojsk i załatwianiu różnych spraw,co go w końcu tok znuży,  

l o ,  ze zaczął s ię  użalaj na złe zdrowie. Widząc to j , fg  komorni daJ.

V.



3/Opisrająe się na powyższej mewi* i l i ś c i e  Gorskieęo dc Jdnimhieęe 

z dn, 10/71 starał się Kolankowski : Zyęmunt i ueus t  str, 85, obalie całe opo

wiadani a Gęrniekieęc przedstawiając Je  „jako prosty wymysł, Wyrażenie ^

G" orski eęo i mowo Maciejowskieęo ni* są Jednak dostatecznym dowodem,że 

relacja Górnickiego nie ma żadnej historycznej  / odstawy,? om^jajac juz  

sam fakt,że  młody kroi miał s ta l i  przebywać w towarzystwie rady frzyboct  

ne j , której członkowie mieli wzięse udział w wyprawie mołdawskiej, skoro 

oprócz Tarnowskieeo, ktery otrzymał naczelną komendę nawet biskup pcznn-  

ski Oleśnicki wyruszył na czele silneęo oddziału wojska , chyba nie dla 

lustrac ji  wojsk,to ju z  sam l is t  Maciejowski eeo z dn.2Z/jr stwierdza nie

wątpliwi e , ze Zyęmunt *ueust miał wyruszyć na wojnę mołdawska,G'owa Macie- 

jowskieęc nie tylko , ze nie itwierdzo n iezb ic ie , jak przyjmuje Danyszj, uj 

str  ,$25 t że p lo tką  j e s t  wiadomość 0órni cki ee o, lecz cos wręcz przeciwnego 

Jeżeli  kowiem ,jak mowi autor , kapituła ośmieszyłaby się uroezystem poif 

witani era Ąrola " p o  pomyslnem. załatwi i eniu sprawy" ędyby słowa Górnic-  

ki eeo były prawdziwe, to tem bardziej niezrozumiałemu i śmiesznem byłoby 

gorące zanoszeni e modłow o s  z c z ę s l i w y  i z d r o w y p o w r i
« r. *•

kró la\ędyby Zyęmunt Aueust wyjeżdżał na zwykłą lustrację wojsk,

3
4 /  M,1V n r ,19088 /d n ,2 0 / l l l  1538 r , / .
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królowej, któro zaczęła tak usilnie^ nalegać na Króla, że ten zgodził się 

na odwołanie syna z pod Glinian, Pomimo tego nie wd hał się Rozjusz neę 

p isać  mowy powitalnej najcześc powracającego króla^a Samuel Maciejowski 

wygłosić wzniosłej oracji f gratulując mu szczęśliwego powrotu i zapewnia 

ją c ,ż e  duchowieństwo nie ustawało w zanoszeniu modłów do Boga, a by mu 

wolno było ogladać znowu młodego krcla ^wracającego w zdrowiu po pomuJl* 

nem załatwieniu sprawy, ”Wszyscy modliliśmy się o Twój szczęśliwy pc\[ 

ogrót "mówił Maciejewski dc Zygmunta Augusta- a teraz,gdy się nasze modły 

ziść i ł y , oddajemy się nie"kłamanej radości, "Wskazując mu dalej przykłd  

o j  ca, zakończył mowę wezwaniem :"Tego , królu Zygmuncie,weź sobie za przfy

kład dc naśladowafita,na jego  pedebieństwc i wzór urządź życie swoje pek
0 0 •

charakter i dzi ałanie,Te n z a s kos c i o ł  , t e n  o t a c z g -
7

4

j  ą c y C i ę z s t ę p d u c h o w i  e n s t w a  u w a z  a j  z a  

s z c z e g ó ł  ny p r z e d m i o t  T w e j  o pi  e k i i T w e g o  

p o p a r c i a  i'"Tu bowiem spoczywają prochy Twoich przodków, tuprzech 

wuje.się z największą czcią wiele świętych re l ikw ii , tu za Twoje i Twoi ii 

U  a j  dostojni e j  szych Roodziców stałe powodzenie zanoszą kapłani ustawiX
3 /  ,

aisnie modły do Boga, Podczas gdy duchowieństwo pochlebstwem starało sijt

u jąć sobie hiepewnegc ,co do przekonań religijnychZygmunta Augusta,gra

tulując mu szczęśliwego wycofania się od narzuconych mu obowiązków, z o—

burzeniem patrzała na to młódź szlachecka.która z zapałem aarnęła się X
3 /  - . '

pod chorągwie młodocianego króla , Nawet rokoszant e, jak  Stani sław Płacna

i Marci^n Zborowski, który otrzymał nawet od króla'.jg^zwolenier na wyjazd 

z kraju pod pozorem pielgrzymki dc grobu świętego , stanęli naczele cho

rągwi zaciężnych,aby okazać swoje przywiązanie dla ojczyzny,Nic więc d. 

dziwnegCjź^e pednosły się  ponownie głosy niezadowolenia ,a rotmistrz 

Raczkowski mówił"jak to wspomina Łukasź Górnicki""że ten pan , gdy za 

la t  młodych strzelby nie słyszał, ludzi om się w ordynku nie p^zypatrgił 

szyku bitwy nie widział, ju z  ten pan walecznym, nigdy nie będzie, m 

Po raz drugi za wpływem, Bony Zygmunt August uchylił sie od swoich olowijKS 

^ów ,  teraz nawet p o t ra f i ł  wbrew woli całego narodu wymknąć się z rąk\^ 

narzuconej mu rady przybocznej,Ale raz powołana do życia instytucja  

rady przybocznej, nie przeminęła bez siadu, lecz stała, się wzorm d l a  

p ó ź n i e j s z e j  i n s t y t u c j i  s e n a t o r ó w  JtJtx*xxx
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1 /  Bi kii ot,ko Turowski,,o r  . 1659, s t r .  30.
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I M .
J t r

r e z y d e n t ó w  .Autor dziełkonJ f  a p r a w a A z e c z y p o s p d  

l i t e j  d o  e l e k c j i  n o w e ę o k r ó l a  * pise w » ,  1573 i 

lh epomołu sobie winna Jtzeczpospoli ta ,ze zawżd~y nie miała przy loku 

pańskim kilka rad koronnych,nie przyszyłoby adjista inconuenientia, 

którycheśmy siię z osławą koronną nap 0 t rży l i  .Przeto zda się mi barzo po

trzebna, aby pr^zy nowym panie zawzdy kilka panów byje&łor:*- mieszkało 
_ • 7 '' . on e ę c ^
praw 1 wolności ^ a b y ^ ^ u czy l i  i w obyczajach ćwiczyli .Uczynili to p r z o 

dkowie naszy za Kazimierza Trzeciego,że ich kilkanaście było p^zy nim. 

B y l i  t ^ e z  z a  m ł o d u  p r z y d a n i  n i e b o s z c z y k a  

w i k r o  l ( w i  , c o m J  a o d  z u s t

J> r z .  s t r z . .  a J  ą c , a b y t y ł a  B o n a  m a t k a  n i e  

r z ą d z im$ a n. W tym. samym roku postanowiono królowi Henrykowi 

przydap 13 senatorów rezydentów, z których ^co kwartał miało mu nieodstę 

Pnie towarzyszyć czterech; jeden liskup jed^n  kasx±xdxx wojewoda 

jeden kasztelan większy / jeden mniejszy. Widzimy, ze projekt powykszy 

j e s t  niemal wiernem oparty na poprzednim wzorze,to j e s t  radzie przybocz

nej Zyamunt a Augusta z r. 1538. W dniu zamknięcia sejmu piotrkowskiego 

i ogłoszeniu konstytucji sejmowych,któr9 były owocem wybuchu pod 

Lwowem,w sobotę dnia 9 / 3  rozegrał się ostatni akt traaedji lwowskiej 

przed sądem sejmowym.Dnia 21 lutego wyszły pozwy z Piotrkowa .przeciwko; 

Ankcłajcwi Kaszyckiemu ,Żegocie Morski emu,Janowi Ko ścieni owi ,S tani sław- 

wi P łazie i Walentemu Dembińskiemu,w których król nakazywał oskarżonym 

stawie się w piątek dnia 3 / 3  przed sądem królewskim. *Pozywamy cię o to 

biyni ał pozew pmzeciwkc Kaszycki emu-i żt y podczas ruszenia pospolitego 

ntóre było uchwalone na obronę krób stwa naszego przeciwko nieprzyjaci -  

ł  cm naszym nasejmie walnym krakowskin,który się odprawował przed tym 

pospolitym ruszeniem,na którym ty pespolitem ruszeniu bez naszego pozw

ania 1 woli naszej f upomie i swawolnie ważyłeś się zwołaj szlachtę 

ziemie sandomierskiej i inszych zien do n ie j  nalęśacychtktc^Qj  zjazd 

nazwaliście conti onabuhm to j e s t  r P  k o s z i odprawował iści  e go na 

polu między S o k o 1 n i k p  m i a w s i ą  Ż u b r z ą  leiącem 

l z tego tam zj azauposłali scie szlachetnego A n d r z e j  a Tr z 3 c 1 

s k i e g o d o s z l a c h t y  w i e l k o p o l s k i e j  Ą po  

h u d z a j  ą c i c h  i ' n a p o m i n a j ą c  d o  t y c h  J o n -

r



l /  Dodatek nr, 3,
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g/Ad hene ofj'emsam animorum Nunei orvm p 1 e b i s aeeessit alia exaeei*

v
lat i o, M, Zborowski Eineerna Curiae *e§ia» qui tune a Nabili tatę terrae

v

Crac oviensis Nuneius mi su sus erot instante Meęina o f f ie io  pineernatus 

Curias est priuatus st a obsęquiis Eeęiis  est repulsus, Causa sa prasten 

debatur,tanquam i l i s  ssditionsm popularsm in castris ad Leopolim ccnci- 

tassst myjtayue irreuerenter aer eonjumeliess contra *eęem , contra we ę i -

nam st Consi l ia r ios  dixi s s t .D i u  r j  usz ssjmu piotrkowski sto z r 1533,
} Ł J

Eps Czart,275 nr ,125,Juz 15/ 11 donęsi Elotowęki Dantyszkowi o:Dno

Sborowski offitium pincernatus accsptum st tamen adhue nullo sst eo l la -
\

tum,qui i vi t ad bona sua iacsntia in terra Crae,wps Czart, 1595 str,933,
\

Niewiademe jednak kisdy Zborow ski został związany slubsm rycerskim, 

Prawdopodobni* sprawa Zborowskissc nis poszła wcals przsd sąd sejmowy,
V * .

poniswaz l i s t y  Elatowskieco, który podaje wcals szczeęćłowe relacje z ś -  

tegc sejmu nic o tem nis wspominająfa w proces ie , jaki s ię  odbył w dniu 

9/ I I I  przed sądem sejmowym przeciwko rokoszanom. Zborowski nie występu

j e  wcale w charakterze oskarżone*, o, 9ownież w l i ś c i e  z 15/ l T  1533 r,

pisze Elotowski do Dantyszka:Mitto m.E, V, d u o s a c t u ^ Y ? e  1 e h
"> - ,

r a t o s P i o t r  k o u i e :Byechowski et istorum ci tatorum ,qui 
tumultum fecerunt Leopoli et quomodc Sacra. K'tas 9eeia contra eos proce-



M i .

conspiroti i i s e d i t i i , jakąś ty z swemi pomocniki uczynił, co wszystko iz  

dif. jawnie stało oprzeć sin ich zad r,o miara nie m.ozeszjNo. którym zjeździe

a1 o rokoszu nie tylko i ze ś oso ha swą hył,ale i powodem dc wszystkich t,~
. / ’ ' Y ' Y /

multom,które się ■ tam natenczas działy byłeś,Cos uczynił na lekki® uwa-
" • I • \ # \ « > r  ̂ K
zenie Majestatu naszego i władzy naszej królewskiej/  f  na wielką skazę 

Bpśej, zapomniawszy powinności swojej i urzędu na cię włożonego, zapomni a 

wszy poddaństwa,któreś- nam, ,jako panu przyrodzonemu powinfi,in,gdyż żadne 

mu cnotliwemu poddanemu nie oodzi się wedle prawa narodom wszystkich 5̂  

przeciwko Panu swemu przyrodzonemu conspirotii żadnych czynić, albo zjaz

dów jakich składaj przez wiadomości i woli przełożonego 'sweoo,ho gdyby 

takie rzeczy wolno było każdemu wszczynać, żaden dtMMSÓfKJĆdb: jc pokój żadei 

dobry r2q\d i porządek na swem. miejscu zostać hy się nie móał, zaczym widp. 

złości , zcorszenia a za tym wszystkich rzeczy wszystkiej rzeczypospoli~ 

te j  zamieszanie i upadek nastąpi chy musiał, gdy hy taka. swawola hjex:> i 

upor przez karania poszła, " Pozwy wydane przeciwko Morskiemu,Płazie, 

a ościeniowi^ Dembińskiemu ,buły jednakowej t r e ś c i : "to j e s t  pozywamy cię 

i z gdy niektórzy conci onahulwn f j ,  rokosz na polu między wsią Sokolnika 

mi a Żubrzą lezącem odprawowali , n a t e n c z a s z  t y  , będąc z pize 

rzeczonemi autorami i powodami te^o rokoszu,p o d j  ę ł  @ s s i e  P o ^ 

s e 1 s t w a d o s z l a c h t y  w i e 1 k o p ojfl s k i e j  , ^  ^  

w z r u s z a j ą  c i c h  i n a p o m i n a j ą c  d o  h u n t o w 

i s e d i ^ t  i i , ż e  z tego poselstwa i namowy, którąś do nich uczynił 

niemałe zamieszanie w tych tam krainach z wielką szkodą Bpte j  stało się  

Do wszystko , i z  się jawnie stało przeć się żadną miarą tego nie m.cze sz  

Ma Którym to zjezdzie nie tylko , żeś osobą swą hył,ale tez i  innych dc 

takowych mieszanin pobudzał i podwodził, ”W oznaczonym terminie stawili 

s ię  oskarżeni w raz z dwoma, braćmi Zborowskimi, z których Marcinfhy$l\ 

również pozwany z powodu czynnego udziału w rokoszu i zuchwałych mów, 

która wygłaszał pod Lwowem przeciwko królowi i królowej. Pozwani

yll na są a do Piotrkowa w orszaku zbrojnym w s i l e  300 k o n i j ^  su^°~ 

tę unia 9/3 zasiadł kroi wraz z całym senatem na sądzie sejmowym.

Zanim jeszcze  kzmł instygatorz ramienia króla. Jan Tarnowski wniósł pto.

przed sadem oskarżenie przeciwko po zwanym, zjawił s ię  przed otr

Zborowski kasztelan małcgoski,prosząc w imieniu oskarżonych: "aby z

pozwowprzez J.K.M. na nie wydanych byli wypuszczeni, jako ludzie niewinn
dtorzy nic sobie takiego,,ochy obrażaj miało Majestat J  K  ,, .

• ,ani Bp tą



ss it  et ipsi guomodo resfionderuntOffidum pincernatus occep tum dno ^  

o borowski eellatum est dno Thome Soboczki, Cum. perleeeri  t actus HJos pd  

lonos . , 2", , dignohitws iterian eosdem od me t ransmittere.Pps, Czort , l r

1595 str. 1071.Plotowski przesyła więc Dantyszkowi prorokuł procesu 

Biechowskieeó. , oraz przywódców rokoszu/dodatek nr.2 /,a  żadnych nie post  

da wiadomości o procesie przeciwko Zborowski emu, o ezemby zapewne nie o t  

omieszkał dcmiesi,ędyhy ten proces się odbył.

3 /  Dicr jusz sejmu piotrkowskieec ,
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w zamieszanie i w niebezpi eczeństwc nie przywodzili, ofiarując się swoją 

niewinność sposoby wszelakiemi okazać, tylkc^aby J.K.M, uiz y do pr za

słuchania ich sprawy nakłonić raczył,o co i zaś i powtóre JąK.M, uniże

n ie  i pokornie proszą,zdając się na łaskę JąK.Mci, *Wówczas kroi za raĄ 

senatorów pozwolił oskarżonym przed rozpoczęciem postępowania sądowego 

przedłożyć dowody swej niewinności, zachowując sobie jednak prawo dc d&d 

szego postępowania sądowego, według pozwow na nich wydanych.?o t e j  decytf 

króla Morski,Koścień,Dembiński i Płaza, stanąwszy wraz z Taszyckim przed 

sądem^poruczyli temu ostatniemu urzędowo wobec króla i senatu objecie  

w ich imieniu obrony i wykazania, ich niewinności .Wówczas zabrał g łosić  

Mikołaj Taszycki : "Najjaśniejszy Mściwy Królu Panie nasz Mściwy, każdy z x l 

nas z młodości swej nic tak nieprzystojnego i nieuczciwego nie popełni  

z co hy było przeciwko woli i myśli %r,K.Msci Pana naszego Mościwego i 

na zgubę Rpte j ,a le  zawsze , według największej możności naszej, byliśrnyx 

uniżonymi i cnotliwymi poddanymi i sługami W, KąMosci, według moznoscipc— 

kornie oddając i zawsze będąc gotcwipowinnosc naszą wiernie W.K,Mości 

oddawać z młodości swej a^do końca życia naszego,w tem oshonzeniu i 

podej^zeniu ,w któreśmy popadli do W,K,Mości jestesmy zupełnie niewinni 

co jak mamy nadzieję i spodziewamy się j  a s n e m i z n a n e m 

j e s t  W. K.  M o s c i i w s z y s t k i m  p o d d a n y M  k o  rnn -  

ą  n y m .Albowiem na pospolite ruszenie , które xocm niedawno się odbyło 

my wszyscy i z tą szlachtą,k t o r ą n a m z p o w i a t o w  z i e 

mi  k r  a k o w s k i e j  ,a mianowicie: sądecki egio, hi ecki eg o, wojnicki 

go ,proszowskie§o i ksi ąskiego panowie kasztelanowie w swoim zastępstwa 

d o  p r o w a d z a n i a  p o r u c z y l i  ,po wydaniu ostatnich wid 

^wyruszyliśmy wkrótce, skoro s V. K, Mość z Krakowa ku Lwowu ruszyać xęc się 

raczył,czasem poprzedzając,czasem ściągając noclegi W.K.Mości i gdy W. 

K.Mosc miał wjechać do Lwowa,my uprzedzając wjazd W. K. Mość i z niemałą 

l iczbą rycerstwa zajechawszy drogę,jako uniżeni poddani i słudzu W.K.
Tjf * • . x  ^
^ osci, oddając powinrĄfy uczciwość Panu swemu do Lwowa odprowadziliśmy 

tam z uczciwością ,jaka mogła hyC największa uniżenie przyjęliśmy W.K..

A stlurm d  na Stanowiska i do ndŚ iiw  naszych,
Jć

za pieniądze zakupiliśmy sobie rzeczy potrzebne/ do życia.Tam bawiąc 

przez nrilka tygodni,m y s ’l  e 1 i s m y o c z e m s i n n e m ,o tu  

t e m j  e d n a k  t y l k o  , c o b y ł o  k u

/estatu W.K.Mości i z pożytkies c i
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w o l n o ś c i  i p r a w  k o r o n n y c h  f o k t ó r y c h  

e g z e k u c j ę  n a  s e j m i e  w a J n y m k r k o w s k i m  

p o d ó w c z a s  p o s ł p  w i e  n a s i  p r o s i l i  . Często od-

wiedzaliśmy Lwów i tę akiiwi dla zwłoki, która się działa ,nic nie czy

niąc,tylko oczekiwając na przybycie szlachty wielkopolskiej, która poźn§ 

natenczas przyciągnęłaf z cięzkościąśmy pragnęli, aby w takiej potrzebie  

na którąśmy byli przez wici wywiedzeni,prędzej się postępowało. Zresztą 

będąc znuzeni tą długotrwałą zwłoką kilkakrotnie pytalismy się pokornie 

W.K,Mości, co dalej mamy czynić,nic jednak nie otrzymaliśmy w odpowiedzi 

jak  tylko, abyśmy oczekiwali przybycia szlachty całego królestwa, W tej 

zwłoce i czasie nie małym na zebrani ach i we wzajemnych rozmowach z bfigl 

wielką częścią,albo niemal ze wszystką szlachtą wielkopolską, coz było p>
i 4 f ,

powodem skarg ?Poniewotz wiślkopolanie tak niedhale się ma tą ekspedycję 

w y b i e r a l i  i tę wojnę ,na którąsmy o c t y  się zjechali nam zwlekli z a c z ę 

liśmy schadzki przy jacie lskie  między sobą w pewnych miejscach niedalel-o 

Sokolnik, gdzie zjechaliśmy się razem i naradzali o rzeczach uczciwych 

Rzeczypospolite j  i nam obywatelom bardzo potrzebnych dla wolności i j /  

przywilejów koronnych w cale zachowania,o których też traktaty były no 

sejmie te^az przeszłym krakowskim , zwła,szcza, aby s i ę  t a  r o zn i 

c a' w z b u d z o n a  d a w n o  o e g z e k u c j ę  z a n i e d b a  — 

m y c h  p r a w  i p r z y w i l e j ó w  k o r o n n y c h ,p o
‘ ~ r • T. r • ±k o w a l a  i d o b r y  k o n i e c  s w o j  w z i ę ł  a , ho się ton

na sejmie nie mogło skanczyc. Tośmy czyn il i , a nie co innego,a zwłaszcza:

cohy się ściągać miało na ubliżenie i obrażenie Majestatu W.K.Mości i 
( , 

ku zamieszaniu Rptej i cohy nie przystało nam cnotliwym poddanym czynie

W o b r o n i e  c z e g o ,  j e ż e l i  b y ś m y  w i e d z i e l i

p o d ó w c z a s  i t e r a z  n aw e t , ż e k t o ś  j  e^s t
i ( * #

m i ę d z y  n a m i ,  k t ó r y b y  t k i s r z e c z y  z a m i er 

r z a ł ,  z a w s z e  b y l i ś m y  i j e s t e s m y  g o t o w U 

w y s t ą p i ć  d o  w y l a n i a  o s t a t m i e j  k r o  p\l  i 

k r w i  k a ż d e g o  z n a s' . W końcu, z tego ra. szego zjazdu,na któig 

smy się zjechali wysłalismy pewnego szlachcica ,ktory się d-ohrowolnie 

tego pod ją ł , naprzeciwko szlachty wielkopolskiej,aby prędzej pospieszała 

pod Lwów,uskarżając się  na lo j e j  zwlekanie z wymarszamiprzedstawiając
4

j e j , jak ie  były naglące sprawy do załatwiena,A wszakże i te w zwyż

4
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mianowane schadzki nasze nie działy się no jak ieś  nieszczęście Pptej  

i jakim sposobem nieprzystojnym i niezwyczajnym dobrym i cnotliwym 

poddanym i nie czyniliśmy nie,coby obrażać miało Majestat W.K.Mości.

a l e  z a  n i  e o d w ł o c z n a  p o t r z e b  a. P p t e j  t

p r a w  i p r z y w i l e j ó w  r y c e r s t w u  p o 1 s k i e mu 

n a d a n y c h  d l a  u p r o s z e n i a  i o t r z y m a n i a  

e z e k u c j  1 , 0  k t ó r y c h  z a c h o w a n i e  i r e f  o r -  

m o w a- n i e i d o s k u t k u p r z y  w ^ i & d z e n i e  z a w ssb 

p o k o r n i e  p r o s i l i ś m y  w§ i e 1 e k r 0 l  n a s e j 1mda/i 

p r z e d t e m ,  h * d a, c y c h , o co także prosiliśmy i wówczas w do

bry sposOb tópwtnrzajac,podobnie jak przodkowie nasi sz-lachta krćleś 

stwa polskiego o takie uczciwe rzeczy na wolności i prawa się ścinaap -  

jące  u S. Panów królów polskie1 Przodków W.K. Mości, na wielu miejscach p 

w polu na pospolitem rUszeniu prosi wali ictrzymywali, jako się pokazuje 

z przywilejów pod Opoką ,Nieszawą i Czerwieńskiem sprawionych i nadaną.^ 

nych.Wsz ystko jednak cośmy czynili naonczas i z a w s z e  Jakom rzekł,, 

dobrem sercem, ni'e złym umysłem/ ani nieprzystojnym jakim sposobem czynik 

lismy,nigdy o tern nie myśląc, ani tego nie cz yniac,coby było przeciw K. 

Majestatowi ®. r .Mości Pana naszego Mosciweao i ku zamieszaniu Pptypanis 

my żadnej konspiracji nie czynili ,któreby gb^ażać miały W, K. M o ś c i  wywo

ływać bunty wśród pospólstwa, albo jakie zamieszanie w Pptej.Do których 

traktatów i zjazdów naszych,jako uczciwych i bardzo potrzebnych W, TrJ  ość 

potem na prośby szlachty uzyłes dwóch senatorotT^jkoronnych, aby sie z na

mi o tern zn os i l i . Zaczem prosimy uniżenie racz nas W, K, Mość z teao pozwu 

wyzwolić,a i teao mniemania o nas nie raiec,jokosmy sa izu pozwani, bo nie 

chcemy wstępować ujsad z waszą K.Mością, gdyż się nam to nie omdzi,ale t§ Ir

ko uznanie niewinności naszej rozsądkowi zacnemu W%K Jyść i uniżenie ty  

ofiarujemy, uciekając się do mi łośi sędzia W%K% j! ości. ” W końcu pozwani w 

zwrócili sie z prośbą dc Zygmunta Augusta i senatorów koronnydh o lasJasm 

wstawienie się za niĄmi ; a ty cT.K.ł-iosc onych łaskawie wusłuchac Teaczył

i wolnymi uczynić,nie wchodząc z mmi w sad i powtórnie uciekali sie
\

s ię  dc łasfi królewskiej, twierdząc tak^Jak poprzednio , Hże te zgromadzn-  

ma i te schadzki nie w zły sposób, ani ku szkodzie Bp te j  ,ani złym 

umysłem czym one hyc się pokazuj a. " Jak z powyższej mowy obronnej 

wynika ^Kaszycki chciał wykazać niewinność swoja i oskarżonych: l/prze z 

wykazanie,że rokosz został zawiązany t y l k o  d l a  p - •? ® p r 0 wn





d z 3 n i a e g  z e k u c j  i fi r a w , która była przedmiotem eh1" od 

na misiu sejmach poprzednich, o wiec nie ty ł  związki em niebezpiecznym 

dla państwa, lub obrazjącym powagę władzy królewski e j , 2/firzez dowodzenie 

ze rokosz, chociaż bez wiedzy króla zwołany,był zjazdem legalnym, na t e j  

podstawie, że podobne zjazdy ryCe-rstwo. w czasie pospol i tec o ^uszenia^ 

zwoływane celem uzyskanie od panujących potwierdzenia praw i przywileju,  

odbywały sie juz  poprzednio pod Czerwieńskiem w r, 1422 doazOpohąnji N ie

szawa w' r. 1454, o czem świadczyły odnośne przywile j , 2 /  ponieważ sam 

kroi uznał legalność rokoszu,delegując dc układom* ze szlachta dwóch se?> 

natorów . Tymczasem Tarnowski ,jako oskarżyciel ze strony króla ,zapvo 

testował przeciwko prośbie oskarzonyh{ na podstawie pozwów ,podmszac to 

"ze jawnie sie przyznali do czynienia zgromadzeni a i schadzek i że też 

przeciw Wielkopolanom pesły posła li  i onykh wzywali na te gromady i owar1 

\dy, które im nigdy nie były przezJ.K.Mosc dopuszczone czyni c ,adyż takie 

gromady i tumulty we wszelakiej Rptej ,a zwłaszcza w królestwie polskie  

ahy nie bywały bez woli i pozwoleni a J, K.Mosći sa wyraźnie zakazane i psa 

prawem zagrodzone. " P o  wysłuchaniu powyzszyci mów obrońcy i o skarży c ie -  

la, król p o l e c i ł  ohwinfónym opuście salę posiedzeń i odbył krótka naradę 

z senatorami nad odpowz edz‘ia,poczem wezwał ponownie oskarzbnyh i p c l e i ł  

ich zapytać, czy wszyscy zgadzają sie z tem,co powiedział: Ta szycki ,czy K. 

tez chcą, słuchać propozycji sadowej eskarzyciela wsdłua pacz.wów xxxx 

treści pozwom. Po ponownem stwierdzeni u, że oskarżeni nie chcą wchodzić 

w s^d zjk”c&m,nle oddają sie na jeao łaskę i utrz ymują,jak poprzednie 

ze sa niewinni,prosząc o zwolnienie ich z pozwów, oraz oczekują dekre-łu  

nroi emskiego w t e j  sprawie,sąd przystąpił  dc wydania ostatecznego wyro-  

ftu,Poprzedni o odbyła sie neneada k^óia z senatem, i członki mi sądu sejńśP 

mego,na której zwyciężyło zdanie,ze pozwani są winni zbrodni obrazy 

maj est atu * gdyżwedług prawa i i konstytucją koronnych, żadnemu poddane

mu w królestwie me godzi się czynie zjazdów, schadzek i zgromadzeni a 

jaki ego,ktoreby pachnęła konspiracją dc tumultów szkodliwych, i nie piz y 

stojnych,Majestat królewski obrażaj ącyh, czyn i ącyh zamieszanie , pobudza 

jących przeciwko królowi i Rptej,Dc czego sie oni jawnie przyznali i wy 

znali w swych wymówkach przsrzsczonych,że p^zez nich f ir incipaliter te 

tumulty zaczęte i u(Z ynione były w nieobecności szlachty innej a zwłas 

szcza wielkopolskiej .Chociaż, powiadają,że uczynili to debrym ńmyisłem, 

w dobry spstsoł a m e  w zły sposek ,ponieważ jednak takie rzeczy żadnemu





IZn

z poddanych w królestwie polski em hez specjalnego pozwolenia J,K, *"ości 

nie godzi się ani przyst^ j i  czynie przeć i wkcdt panu i księciu swemu i Si 

Pptej 2 owszem ,aby się to nie działo^zakazuja pod snogiem karaniem i 

bronią prawa,, statut a przywileje i zwyczaje starodawne miasto prawa 

zachowywane, albowiem wiele za tern skaz,/akcji , konspiracji nieuczciwych, 

stać sie może w Ppte j  i takowe rzeczy nazbyt ni epcważają powagę Majesta

tu d'M.Mcsći i zamieszywaja Pptą.,ccsię już  jawnie pokazało i pokazuję 

w rzeczy samej w królestwie polskiem, o czem świadczy ten uczynek, Ze sx 

szkody przez nieprzyjaciela i p^zez te tumulty od nich wzbudzone ni&o 

szacowane sie  stały,przeto takowym rzeczom, iz są podejrzane w każdej X 
&Ptej,jako nieprzystojną konspiracją pachnące i na złą stronę xxe 

zawsze się skłaniające chcąc na~potem i teraz zahi eżeć, które zjazdy,xib 

choćby i w dx£xg najlepszy sposób były uczyni one i wiele dobra za seb a 

ni osły,i z jednak nie są pozwolone i owszem zakazane w każdej Ppte j  nie

mogą icn wymowie żadna miarą z ich występków , chociaż nawet wnoszą w wy
■ * • * * /

mówce swej, ze koło Opoki i Czerwi enska prawa i wolności otrzymali od psi
r. ^

pierwszych królów polskich, nie może się tak rozumieć, ąby takie prawa i 

wcliości nieprzystcjnemi buntami i zjazdami otrzymać, m ieli , ale tylko u-
v '

n 1 zonpni prośbami, Aczkolwiek z toki ̂ mi srog ością prawa i konstytucjj 

według takiego występku J,K,jjipsc umyślił sobie postąpić prawnie, jako 

z turtatorami Pp+ej i z występcami przeciwko Majestatowi J,K,Mośći i px 

pr& ciwko takim użyć srogości karania w pra.wie i w s ta tu ta c h  koronnych %

£ dawna opisanego,bez wszelki ego miłosierdzia, jak to na nich i na kaź ę> 

dago toki ego, który się mimo słusznosci i przeciw zakazaniu praw czynie 

.wazy,przychodzi i przychodzić ma, jednak J,K,Mość z niewymownej swej ła^~ 

sm , której zawsze zażywać raczy czasu szczęśliwego panowania swego więg 

gc J się ku mi łoś '  erdziu,ni ż do prawa skłaniając i onych okjmxkxx>xxx z ła 

skawości swej na przyczynę PP, Senatorów do łaski i miłosierdzia,do ktć 

rej się ci pozwani uciekli przypuszcźając, naradziwszy, się z panami sena 

' torami,którzy naor^czos przy boky J.K.Mości byli taki dekret uczynić r »  

czył:  i i  oni wielki występek uczynili i crimen mo.iestatis laese prze

ciwko Panu swemu i P p te j  tymi zjazdami przeczeczonemi,alho rokoszem 

i spienieniem przez nich principali  ter uczynionym, sposobem prz&rzeczc- 

nym bez żadnego, po zwoienia i potrzeby i posły pos ła li  ku pobudzeniuxz  

szlach ty wielkopolskiej tgk,xx jako szerzej pozwy , którymi sa pozwani
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od  J %K J ' o ś c  i  o m a w i a ją ,  c h c ą c  t e d y  J , K mM o s c  w e d ł u g  m i ł o s i e r d z i  a d o  k t ó r e

go si^. pozwani uciekli z nimi postąpić, tym dekretem swym nok a żuje,o ty 
*

ci pozwani, t j ,  Miko ła j  Taszycki, Zegoto Morski, Talenty Dembiński, Jan M  

Kości eń- i Stanisław Płaza zostali siliłem rycerskim związani,pod cno t l i -  

wem rycerski em słowem i w Mym ślubie do łaski J, K, Mości, jako więźnie s. 

chowani hyli i za więźnie poczytani i za tahizn występek ponieśli  kam -  

nie wedł-ug mi łosi erdzi a' i łaski J,K, Mości i zdania. J , K% M. jako i panów
• ■ T • '

se?iat'crQW natenczas przy bokiaojxg^mxx^ekxm£kimjx J,K,M, będąc yh, "

Po odczytaniu tego wyroku zostali obwinieni związani ślubem rycerskim p  

przez Jana Tarczyńskiego kasztelana wojnickiego i marszałka nadwcmn&ao 

i zobowiązani do stawienia się na, każde wezwanie króla w miejsc/u i czop 

si 3, które im król naznaczy, celem zadośćuczyni eni a za swój występek iweś
\ L •

według 1 uznani a króla , Jednak do dalszego procesu i ukarania winnych nie 

przyszło,j&i erwszy został zwolniony od złożonej przysięgi St ani sław Pła 

za za wstawieniem się hetmana Tarnowskiego w tym czasie , kiedy został 

wysłany z pod Chocimia do króla z radosną nowiną ozwycięstwie nad Pa- 

reszem i zawarciu występnych warunków pokojowych. Pozwanie przywódców 

rokoszu i wyrok króla, z dnia 9/S wywołały oaóln&.''oburzenie wśród szlahA- 

&\ty małopolski e j .Na sejmiku opatowskim, który się odbył przed sejmem koc 

krakowskim pod koniec roku 15,.38,po lec i łon szlachta, sandomierska swoi mxps 

posłem prosi c króla-f aby Marcinowi Zborowskiemu darował wszelkie winy 

i przywróci ł  go do łaski. Ponadto żądała, zwolnieni a wszystkich oskarż) 

nych rokoszan od ślubu rycerski eg o,Żądanię powyższe starała się uzasa4- 

5̂ 2 ic postępowaniem króla \ p oni ewazp od Lwowem król nie czynił żadnych 

zarzutów rokoszanom,lec z łaskawie ich pożegnał,a chociaż w legacji  na 

sejmiki ziemskie przed sejmem piotrkowskim w r , 1 5 ; oskarżał szlachtę

że go opuściła w czasie wyprawy, to jednak,gdy posłowie z tego powodu 
, # ,

wnieśli zażalenie w sejmis, odpowiedział im w imieniu króla kanclerz 'H 

Chojenski, że król jaksxpsiJtxa±kxxxx tak ie j  legac ji  wcale nie p o le c i ł  prBe<t 

Ąłozyc na sejmikach i że o nic nie obwinia uczestników rokoszu, 

przeto zupełnie niesłusznie zostali pozwani przywódcy rokoszu tem 

hardzi ej^ze sad nad mmi cal tył się pomimo tego, ze spełniali funkcje po

selskie,Pod wpływeiri nalegań izby pose lsk ie j , Zygmunt zwolnił pod koniec 

sejmu krokowskiego w r, 15v9 od dalszej Odpowiedzialności sądowej Afike— 

ła ja  Taszycki eg c i Marcina Zborowskiego,Kiedy zestali zwolnieni trze j  m 

inni przywódcy rokoszu, t j .  DembińskiMorski, i Kości en, wobec których



oj, cjfYuMńfcw pęirftćcul&JitĄ)
suae Mai e s ta t i t j fu i t  ad nę s mi ssa, Cu.jp abamus enim in ea Iteationt tam

v ? \

regem dnum nostrwn deseruiissemys in bello ,super qua rt responsum f ń i t

daoim,quod in nulla rt f  ulanemu $ culpabiles et qlcod nos 9egio Mtas

talem legationem dicere ad nos non eommiserit. Ttaąue cum *eeia il ius

Mtas et Leopoli et in conuentu etiam ?iotrcouiensi non culpaserit a l i -

qua de re gńieęuam ex nokis/Q ui fuimus in bello,ecce mutata sententia

fiegia Mtas fra tres  nostros etiam et nuntios in conoentu innocentes ac m

immeri to ci tam lussit  et f id e  puhliea obstr inxit , in qua hucusgue tenen

turfioę and a est Maiestas Reeia ,ut sint hot vincul& f id e i  libero.ti.

Ii.iu.Jah- z powyższej instrukcji sejmikowej wynika mało prawdopcdo bnem

j e s t  twierdzenie Corskie*e ,Jakohy Zborowski został zwiazany ślubem ryc

cersmm i zwolniony dopiero na sejmie w r, 1539.Prawdopodobnie Górski

pomieszał późnie jszy proces Zborowskie*o o udział w spisku szlachty wii

wielkopolskiej ,z powodu czeeo Zborowski został związany na se meTfaSuiT' 
ślubem rycerskidi.



Tarnowski żywił ukryta niechęć tnie wiadomo.
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*reh, *ktow Grodz, i Zi §m, _ .>2ef 

w Krakowie

Dodatek nr. 1, 7 as tr. Crae. t . 35 str.

737.

Ł ittęre  ad mini s ter i  ales terrastres ex o f f ic io  Capi taneatus Graco-  

uio sis misse ąun^w tenor' infra continetu^.Cristow Schidłowcza woieuo 

da y starostha Cracowski a łowni y kanczlerz królestwa polski eo o wam 

pospolic ie  wsz&lkym służebnikom ziemskim w Crakowskiey ziemy y w powie 

$ziech yey handąeśym moczom krolkwskam u z urzędu nasęhego woiewodzego 

u s Jarcstbwa Cracowskieao przikazttiemij  ̂ysz -t iscze  wokali i/awn^\e w nie 

szczech y W& wsach dnyow tako wsziatha jsas u kosczplon ynko w powsednye 

na targach na slach ta yszty wiedzieli pewnye o scheymie walnim w p i o -  

trkowye na świat o swiakey ag^ieski hlisznie p rz is le  a postronnim thc 

yesth powiatowym u proschewicz we wtorek blischi po poczapzu fianni
• , , , 'M  , I ucunJC

cr^ey przed ktorfm. tko scheymem na górze oppisanym prosOfap&ą&ym oby

slachta pcspoh ta uprzedziła y miała scheymiki powiatowe firwey na 

miesczach słuszni eh podli a wchwaly scheymu bidgóskieao schirzey~cPr '

* sany & u a pot i oh scheymi kac’ powiatowi c-' przarzeczonich no. p^c- 

yszby prosto bicz y prziyachacz nye omieszkali a s proschewski 

nowomiesezski aby hiwa.cz nye jojuzakaM omieszkalif tak yszby steoo nou* - 

m esczkieao scheymu obrali posli  zupelnam, moczom do piotrkom  na sgem 

ktori bandzie na swiatho y na dzień światy agneski blisko p rz is^ l i  yrn>- 

czey MTKTI7 abis^cze nye cz tn i l i  pod straczenim urzandow y gąrdlp  

tesz dobr waszych.

v  n° n in castro f o r  i a ąua.rta Tn er ast ino f e s t  i Sanctcnjm Simoni s et

Tude apcstolorum projcima anno natUĄbatis domini 1522.

i
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rękopis Nr,3347,

Nr, 120

Dodatek Nr, 2,

e c r e t u m S a c r  a e R e g i  a e M t  i~s 

r  a t i o n e c o n c i o n  a b u l  i
A /

a m n o D o m i n i  1538.

Actum R e tr ic cv ia e  in Conuenti one Generali Sahhato antę Domi

n i cam Jnvocam t procximo,anno Domini M il les imo Quino@ntesimo Trigesimo 

Octavo, Dominis assescrihus protunc Jud ic io  praes iśenti  hus.

Dym st guo.ndo Rrocurotor,  seu In s t ig a tc r  O f f i c i i  Sacrrae Maiestatis
•  * -

Regi ae,ex sp e c ia l i  Mandato et commi ssi one Regali propositionem iud i-  

cialem fac&re uo lu it  st paratus erat,coram Sacra Maiestate Regia. et 

dominis c o n s i l i a r i i s  reani protunc l a t e r i  asspdentibus et iudiddo 

Regali  ex p o r te  Mai&statis Regiae Sacrae in et W contra ac aduersus 

Cenerosos/Nicolawn Thasiczki de Luczancioiczs Judicem Terre Cracouien- 

s is ,  necnon Źegctam Morski/ falentinym- Dąhieński, Stanislo.ym Plaża de 

Mstyczow et K  Jcannem Kości en de Wywla, ex c i ta t ion ib u s  l i t t e r a l ih v s  r 

regalibus super gyem-lihet eorum seors iv is  ac s p e c i f i c i s  emanatis sx 

O f f i c i o  Maiestat is  Regiae ,qyae c i ta t io n es  fueryn t et simt scr ip tae  

e t  extradita@ super sos ex parte Maiestatis  Regiae, iuxta, eosdem c i ta  

t&imes la t iu s  canentes et mandaui t  clamari eosdem. c i ta tos  Mini'.s te r  i al i

t e r r e s t r i  de iy re  faarere uolens proposi t i  onem et id qyod iu r is

es t  super easdem c i ta t iones  contra /praedictas personas /seorsi vas, qua 

rum citationum tenores s@qy.untur toles:Sinismundus /primus D ,G ,/R ex  

Poloniae, Magnus Dux L i  tuaniae,Russiae,Prussio..&,Mazoviaeque stc,dcmi-  

nus et haeres, Ti hi N oh i l i  N ico lao Thasiczki Jud ic i  Te rres tr i  Craco-  

uiensi de Lucianowicze et de omnibus a l i i s  bonis tu is per te guomcdo 

l i h e t  in regno nostrc ha b i t is  et possesis Mandamus quatenus coram 

Maiestate nostma. R@ai a e t  Consi 1 i ari  i s nos tr is  la t e r i  nostro protunc  

assistent i  hus Pi ortkouiae aut uhi protfjnc cum Cu^ia nostra f e l i c i  te r  

co n s t i tu t i  fuerimus f e r i a  Sexto post Cinerum proximo mmc instans Ad

Archiwum XX, Czartoryskich





1 2  C

instantiam Maiestatis nostrae personali ter compnreas . Ci t^mus te ,quia 

tu , sub hoc tempore expedidi onis bellicae, quam pro d&fensione reani 

nostri contro hostes nostros in 6onventioneOeneroli Cracoui ensi onte 

ipsciM &xpedi ti onem belhcam trnnsoctci indixeramus et constitueromus 

n ob i l i ta t i  terrarum nostrarum od id conoeni entii, tu sine ulla admissio 

ne etuoluntate nostro sed autori tate et termritate propria ausus es 

conuocare ura cum c&^tis complicihus s&ditionis facien/U Una tecum au 

tori 'r>us Mohili totem terroe Sandominensi s et aliarum terracrum annexa-
7

rum , q u. o d C o n  Ę t i o n u b u l u m  v e s t r u m R o k o s z  

a p e l  1 a s t i s , quod f e c i s t i s  in loco m delicet  compo i n -  

t e r  S o k o l n i k i  e t  v i 1 1 a m Ż u b r z a  i a c e n t e, 

Ex ipsoque cont?i onabulo missistis Pobiłem Andreom Trzecieshi ad Pobi

l i  totem Maioris Polomae concitantes sos et admonentes ad similem 

ut tu cum tui s complicibus f e c i s t i  conspiitationem et sedicionem, quae 

omnia cum pałam acta sund neoari nec in f ic i^ r i  posunt in quo praefato 

conuenticulo non so lum fu ist i  ,sed etiam praefuisti magnaque pa^s orm-  

nium tumultuum,quz gerabantur ex t it is t i ,quod  quidem f e c i s t i  in leuipen— 

dium autoritatis et superiositatis nostrae in moanamque Reipuhlicae 

zacturam, obhtus dehiti et o f f i c i i  tui ac suhiectionis,quam nchis ut 

Regi et domino iruo natura,li dehes, cum nemini probc suhdito liceat  

iure gentium contro suos dominos facere conspi^ati ones vel aliguos tu- 

multus a,ut conciliabula sine scitu, coluntate permi ssi onegue pr incip is  

sui,ubi enim talia l iceren t , nullo /  tra /nquili i  ta/s nullus bonus or

do, nullum legitimum reoimen subsistere po/sset multague/ scelera e 

scandala rerUmque omnium exinde totiusgue teipuhli/cae confusio /ruino  

euenire posset ,ubi talia l icerent talisgue /t /meritas  si esset impu- 

nita t^ansiret in pessimam sequellam ,dedecus multorum, ruinamgue com- 

munem omnium, pout tibi in termino latius declara kun t ux, QUod si comprei 

sris, siue non f nos zd,quod dignum et iustum e r i t  aequitasque suadebi t 

Dewn, et Justic iom  prae oculis hahentes,iuxta demeri tum excessus/r contur 

matia tua non obstante contra, te, ut in tali delictc et excessu l ic eb i t  

procedemus, quod pensamus contra\te ad poenam^uam contra te dec@rnemus/ 

zudi t ia l i t e r  s is  responsurus. Cum a l i is  per0 conplicihus tuis etiam 

huius delict i  particibus et autorihus, nobis reseruamus ad similes  

ci tat i ones specialem acticnem. Datwn Piotrkowi ae f e r i  a quinto anta f e s -  

tum Sancti Mathiae Apostoli. Anno domini Millesimi Ouingentesimo Tria  

simo Octavo,R@gni vero nostri Trigesim secundo.
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Citationum vero ,  guibus ci M i  *rant p r ł fa t i  nobiles: Joanno.s K o ś c ień

Stanislaus Plaża, źegota Morski, ValentinuW * * * .  9 " ° ™ ?  "

nes guo r u m l i t t e ń a ł e s  et s p e c i f i c e s u n t  super .
oet seorsi  va specialisgue c i t a t i o e u n d e m  terminu,, ut et .

datam continens, tenores in unaet sadem oerbo fuerunt, s i e w  super 

guem-lihet e o r m  proposi ti o citationis erat scnpta: Citamus e,guo 

dvm nonnulli authores cert&ue personae sedicionis faciendi,conciona 

bulrn, alias Rokosz in carnpo & e r  uillas Sokolniki et Żubrza lacen e

fecissentW X, -  tu »c  tu e.istens cu 

seditionis autorihusin ipso conoenticulo, te

nuntiuM profectusguees eo nomineet cm cum M e  „  o w ™

nolilitati możorisPolanice ooncitanset sos aa

seditionem faciendum,unde*X U te  nuntio et i , . U  ad-
.  • n om im  prfc fa tcrwn s e d i c i o s o r u m ,p e r  quos

h o r t o t i o n i  \usqus quam f e c i s t i  nonum p  J  ^

f u i s t i  ad koc t ransm issus ,Bnorm is  s e d i c i o  e t  tum ultus  non s in e  o ovi  ̂

B e i - p u U i c o e  i o c t u r a  f a c t a  „ t .  Quae omnia cum pałam acta  sunt n e g a n

• - 4. Ty) a ti o pr&foto conv&nticulo non solwn fu l  s t i  ,sednec infici ori possuntjn q u o p r * j o r o
3 t iam  p r a e f u i s t i  magnague p a rs  omnium t u m u l t g u i  g e r e t a n t u r  eoc tuus  

t i  quod g u i d e m  f e c i s t i  in  l e u ip e n d i/ u m & a u t o / - r i t o  t i s  e t  s u p e n o s i . a  

t i s  n o s i  ras i n  m g n a m u a e  R e i - p u b l i c a e  ia c t/uram  o U i t / u e  d e h i t i  e 

o " f i  c i  i  t u i  ac s u t i e c t i o n i s ,  guan n o l i s  u t  Regi c c  domino n a u r /

C l i  de bas, cum nemini probo subdito JurĄe gen t iu m  c o n t ra  /suos /

Dorni nos fa ce re  con s p i r a t i o n e s . e e ! al
s ine scitu uonluntate et permissione principia sul. id i emm t a l . u l * -

ren t  n u l la  t r a n g u i l l i t a S/n u U u s bonus

s u b s is te re  posset ,m u ltague  scelerascandala t e  

tu isąue R e i - p u U i c a e  c o n f u s i o a c  ru ina  e cen ire  p o s s e t .u h i  t a l ia  l icem *  

ta l is g u e  tem er i tas  s i  esse t  impunita t r a n s i r e t  i f  essimnm s e ^ e l la m ,  

dedecus multorumęue ruinom communem omnium, f r o n t  t i h i  m  t e m i n c  la n c e  

d ec la ra b i  tu r ,  Quod sive cerparueds, si venon,nos id .guod  dianu* e t

tum e r i t  a e ę u i t o s g w  suadetit ,Deum e t  J u s t i t ia m  , r a s  o c u l i s  babentas 

i ioeta demeritumexcessus,contvmatia t u r  non o b s ta n ie ,c o n t ro

t a l i  delictoet ejccessu Ucehit,procedemus,q pensami.,

te  ad ooenam quam con tra  te  decememus.,J s is

Cum aliisvsro  c o m p l i c ib u s  tuis etia e t  auto

5 *8 .

T/nmno nrl mmi.
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Aliarum cero citationum supra praadictas p.rsonas t en o ry  ex iu0 in ^  

• i sadem cerka fuarunt prout praedhpta citatia  .propter p rc l ix i  tatem ' 

i n acta p ra .s .n t ia  non sunt insaestaa. Ł u n o  ibid.m in continanti cora. 
Mai estate* . , »  e t Sominis O onsiliariis

a personali te r  c o n p a re n t .s p ra . fa t i  G.narosi ff icolaus Tkasicaki

Joann.* K0scian,Stanislaus Rlaaa.ż .gota Morski ,Valantinus Dgbienski £  

suum amicum ais protunc ib id.m ass is t .n tem,Cr. n . r 0s lm P.trum Zborowski 

Cast.llanumMalogost.nsem,extra iudi c i a l i  ter,non intraris in responsip,

‘ UdlClaUm ,n *C sa implicuol.Ł in Judicium 
,erta domino suoc l . rn .n t issimo j,

nia « „ r T  *■ - c r t i s  multis ,humitliusqua,ampliss-
Mil S SUph catl  oni bus t nntor, Jnr, „

ln3um s* nsum p o r rs c t is  supplća 
v*run<, de aisdemc c i  tał i  oni b u s a m i t t i

„ ' j ,n »c
ąuid arna offensamMoiestatis Raegiae e t  J>i» iaublirn* > f ■ .

/r v. A  Ł ^ i f lu h l i c a e  d&trimntum. __.
>/per/turiationem fa c i .n te s ,s e u  excadentes s.aue ac suam 7w

d u c e r . c o l e n t e s  c „  ■
. . #    Mai** ta t i  et  ad amussim ostend-er,  non
intrantes i n Judfniu*, /

tempu* ad . . .  ta l ia / f  " ' " d 7

* * * « .  * terwn m is a £ £ T a  ^ 7

runt hum il i ter ,  Alt tand.m Sac.a U a t Z 7 ^
Regni audir.  . orun axc, f  9 dumms c° ™ i l i a r i i s

, z z t :  v t d u c i i o n ‘ s innocan t iae  quas f ° * «

P..„u
13 r* sarva'al tarnk Suae łfai.atr?,-  ,

tionem salcam et omnia, auaa Juris  A • ,  . R ip o s t

t i  sunt praad i  ctas. Ex-tunc i  U d  • c i t  

Si oski Juae* Cracociensis s u o 7  77,
M orski p l e n u m  D £  r .̂f m i g o t a .

> ai.ntmiD Pieński, .Joannie Kościan P i
ex  eorum ibidem bastnnt? '

in  p ra .s .n t ia  Sua. Sacraa Mai aa t . 7 7 . C i £ ‘t7"• affaCt° t iae
Ropni d.clarans e t  deducens i n n o c a n t i T  ,  “  ^ W a r f o n * ,

n im i l l im ia  cerbis ac P e t i t i c n i b  .  n a”* U s s in is

d i s  locutus est,.tSi omnia uerl a ■ 
buissent vixfossiiiu £ £  £ £  « «  « , « .  i ^ i r i  deh

P r o c t e r  p ro l ix i ta te m  eiusdem s e l m Z i s ^ Z l  

d io  magno f o r . n t  e t  longc tenpor.  ̂ c '
m»cassi *a lia  „
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id cum majcimo praepedi t i  cne e t  neg l ięen t i  a aliarum causarum aliorum- 

que hominum in p resent i  conuentione existentium et o f f i c i i s  N o ta r i i  

^erres tr is  hakenti-s p\urimas expeditiones, multorum hominum de toto w
f

Regno processus/infmstarent,ac tamtn in eum sensum. et modum \erba. es- 

senti a l i  a f e c i t :

Serenissime ac inv ic t iss ime Mex Domin* Domine clementissimef q u i l i -  

het nostrum a Juventute sua n ih i l  quicquam f e c i t  in-congruum et i n - 

honestum e t  id quod fc r te t  aduersus mentem et animcm Restrae Sacrme Ma- 

i e s ta t is  Regi^Domini nos tr i  clementissimi et in daimum Deipublicae
7

verg e re t , sed semper pro omni posse^ et fd cu l ta te  nos tr is  fui/mus humi/ 

les  vi rtuosique se rv i to res  et suhditi Sacrae Maiestcitis Reaiae omniague 

honesta et u t i l i a  pro omni posse nostro humillime &xhibentes, , , , , , , ,  

di et exhi heri paro.ti ex istentes ab in^eunte a&tate ad &xtrema/  vit%e/ 

suattempora, Tn hac accusatione et suspicione/ quo.m incidimus ad Sacrom 

Maiestatem Regiiam / sumus innocentes et innoxi i  ,quod no tum et clarum e»$e

O l  o

$£jeramus et pufibamus Uestrae MaiestatiS Regiae et a l i i s  omnibus Regni^

Buhdi t i  s,fitenim ad Rellicam Motionem Leopoliensem nouissime transactam

n o s  o m n e s e t  c u m  h a c  N o b i l i t a t e  , quae mx

■Di s t r i  c t i  hus Terrae Cracouiensi s, v id@licet Bandecensi s ,Rieczensi sf

Voimicensis,Prosoviensis et Jiąznensis p e r  D o m i n o s C a s te  
1 1 a n o s o. d d u c e n d u m  l o c o  D o m i n o  r u m  0 a s

t e l l a n c r u m  n o h i s c o m m i s s  o s  ,post em.i si onem Rest

tptyn ultimarum i uimus mox post exitum ¥esfae Sacrae k a ie s ta t is  pegi<ee

de Crac ovia ve rs us Le opoli m, i n t erą um. an ticiparrltes, interaum seq uen tes

Icca nocturnorum {Jest rae Sacrae / "a i est ot i s Re gTdeJjium non parvo~ conę re

gatione N o b ih t a t i s  «xivimus in obuiam Uestrae Maiestatis  Regiae,velut

> urn les  suhai t i  et seruitones IZestrae Sacrae Mai es ta t i  honorem debi —

tum^ ejchi kentes, conduximus in Leopolijn e t  hurnilime cum  reuerentia.'
qua mai or esse p o tu i t ,  excepimus eondem Sacram Maiestatem Vestram R,moc 

Reg i am, Ex i l l m c  tandem diuertimus ad loca  stationum nostrorum et ten- 

to r ia  nostra^ubi res necesarias pro  v ic tu , piotr pecuniśs nobis pa.ravera
P

mus,ibidem manendo per  a l iguot septimanas quicquam aliud cogitauimus,

modo ia,quod esset p^o henore Uestrae Maiestatis  Sacrae Regiae et Rei-

publicae necessi to. te et i u r  i u m l i  b e r t  a t u m q u e

r e g n i  c o  n s e r u a t i  o n e  d e b i  t a ,  quorum executi orurnn

in conwentiomu generał i Cragouiensi pro H i  o tempore, N un t i i  fe r res tres  
1

pele  bont. Sgpius uisi tabomus Leopi l i^ e t  iJedio a f fe c t i  ob moram 

ecimus n i h i l  cperantes, sed expectantes aduentum N ab i l i  ta t is  te^rarum
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/lla ior is  /Polonia#,qui tardius protunc aduenerant. Ardue desidernbamusr -

................, %ea necesi tate od quam educti Sestibus fueramus proc&deretur

,  ............. ceterim uero exi stentes ehś atted i a t i  mora i l l a  d iutur-

na q u i d ...................... ltra. exp&ctondum ac acendum esset aliąuotiiens a-

pud Vestram SacraenMaiestatem suis supplicationibus informari et re- 

s o lv i  suplicauimus f n ih i l  aliud responsi habentes protunct mcdo u t i i  

expeetemuś Nchi l i  ta t i  s to t iu s  Reani aduentum.Tn qua mora et long i  t&tpDO 

temporis spatio in mutuis congressi hus et c o l lo q u i is  cum il larum te r ra -  

rum Maioris Polonia# multa ac f e r e  tota M o b i l i t a t * , querendi quid cau

sa s i t ?  Quod tam negl iaenter Moli l i  tos Maioris Poloniae non conuenerit 

Curqu& ibetardontur i sta be l i  i protunc /ad quee xjmxMXJtMxxx coueneramiśą 

xnjoixxm i l  i c /  iraotia , f  ecimus in te r  nos corfgressus amicabiles in lo c i  s 

c e r t  is  prope Soko ln ik i , ubi conueneramus inuicem et tractavimus negotia 

honesta Reipublicae et nobis in c o l is  necessariatp ro  l i b e r ta t ih i s  

Regni et p r i u i l e g i i s  conserjjpMMaandis de guibus etiam tractatum f u i t  

in  Conuentione Craceuiensi nouissime transacta,ut v idelic&t

i  sta discordia suscitata di u pro e x  e g u t i  o n e  i  u r  i u m

e t  p r  i v i l e g i  o r  u m R e g n i  n e g l e c t o r u m  

c o m p o n  a t u r  e t  f  i n e m b o n ma m a c c i p i a t u r

e x  q u o i n c o n v e n t i o n e\ no n p o t u i t f i n i r i

E t n ih i l  aliud et praesertim quod esseet et%px ueręi debeat in laesionen 

e t offensam Maiestatis  Sacrae Regi ae^ę/t Reipuhlicae perturbat i onem et 

quae non l i c e r e n t  nobis u ir tuosis  s u b d i t is fa c e re .P ro  quo s i  sciremus 

pro/tunc e t  etiam nunc in te r  nos aliąuam talem esse et ta l ia  moliertw 

ntem id t u ta r  i u e l l & m u s  p a r a t i q u e  f  u i  m u s 

e t  s u mu s> e t i a m  a d  e x t r e m a m  e f f u s i  o n e m  

v i t  a e u n i u s c u i u s g u e  n o s t r u m ,  Tandem ex eadem 

nostra. congregatione ad'conueneramus miseramus guendam No bilem 

qui se u l t r o  ad id o b t u l i t , in obviam Mobil i tatiTerrarum Mai/oris Rolo

n ia e /  ut c i t i u s  properent versusque Leopolim suam diutudnam.................

tardum aduentum aggrauantes et declarantes ne  .......................

quae protunc essent summae necessariae ad agendum.......................  s t i tu ta

etjnecessitas exposcebat f  aciendum. Ac. . . . » .........................

pra&missa omnia non fec im u* aliquo m^lo R e ip u h l i c a e ............................

e t  in modum indecentem aut bonis ac u ir tuos is  subdit is   ............

esse id debeatf contra offensam Maiestatisa Regiae Sacrae.....................

p ro u t  sumus c i ta t i^sed  pro necessitate Reipuhlicae iuriumgme et liberia





J ł ź .

tum ac p r iv i le g io ru m  N o h i l i t a t i  Regńi Polonia® concessorum a predeces- 

sorihus Yestrae Meiestatis  Sacrae Regiae impetrandam e t  obtinendam 

exeęuti onem,p r  o q u i b u s c c n s e r u a n d i s  e t  r  e f  c r  

m a n d i s A c  e o r  u m e x  e q u t i on e p r  o t u n c e t

a n t e a s & m. p s r s u p p l i c e s  p e t & } a m u s  m u l

t o t i e n s ^ i n  c c n v e n t i o n i h u s a n t e a t r a n s -
T

a c t  i s , i n  hcnum modum id r e p e t i t i s  precihus supplicantes,pioout 

etiam praedecesores nos tr i  Mohiles Pegni P o lon io& ta l ia  Won&sta l ih e r -  

tates et iuriai tanaentes opud Di vcs Reoes Polonioe predecessores Ves~
7

trae Maiestatis  Sacrae in multis l o c i s  campwestfiliter in B e l l i ca  Mo- 

t ione petebant @t supp7 i  ca/kant, ut constat ex sta.tutis et P r i v i  l e g i i s

c i r c a  Opoki f N i echowa, Czerwieńsko con fec t is  et datis  ,otmia tamen,que

f  e c i m u s p r  o t u n c e t  s & m p e r , u t  d ix i  , hono animo 

non mało,nec in-conęruo fscimus nuóguam id cogitantes n&c fa c ie n te s ,  

qtDQd esse deheali contra o f  fensam Yetroe Sacttie, Mai es ta t ts  Pegiae Domini 

n o s tr i  clementissimi et in perturhaMionem aliquem Reipuhlicae,prout  

c i t a t i  sumus, nec aliguas conspirationes fscimus, quae offendere de hemt 

Yestram Sacrom Miestatem Regiam aut conmmotionem in-dsbitom fa ce re , 

prou t  c i t a t i  sumus,nec aliguas conspirationes fecimus qua» offendere 

deheant Yestran Sacrom Maiestatem Reaiam aut connimotionem in debitom 

jfx\.csr& in populo, vel aliquam perturhationem Reipuhlicae. Ad quos tracta

tus et congressus u t ............. etnec&ssarios postea fa c tos  c i rca  Leopolim

Yestra Sacra Maiestas Regi a ............. 1 i caiiones N o h i l i t a t i  s admisit dńtfś

c o n s i l i a r i o s . .................  redi.Ttague humillime supplicomus dignetur

nos................................... re nec in ea opinione habere p^out sumus a c . . . .

. 2  :7Qs in tra re  inJudicium cum Yestra Sacra Maiestate P e g i a  .

l i c e t  ,sed cogni tionem nostrae innocentiae.  .............................t i s  Regi as

biumili te r  offerrimus tan................................................Ad misericordiam

Yestrae Sacrae Maiestatis  Pegiae recurrentes. Tandemąue hum il i te r  peS- 

t ie ru n t  Sacrom Maiestatem Pegiam Juniorem Eeg&m et Dominos co n s i l ia r ic s  

Pegni pro gratiosa intercessione faciendum,ut Sua Sacra Maiestas Reęia

eos grat i ose exaudirejb e t  absoluere diam,retur cum eis non intrans in
/ , \ • ;

Nudicium modo r e p e t i t i s  uicibus se ad gratiam et misericordiam Sacrae 

Maiestatis  Regiae confug iebant affirmantes ut supra et nunc quia bas ą*. 

congregat iones et congressus non in malum modum nec aliguod detrimentum 

Reipuhlicae, nec mało animo fe c is s s  vid@antur.Ins*iga tor  vero O f f i e i i
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ex parte Maiestatis  Reaiae Sacrae volv.it et paratus f u i t  cum eis  <fu- 

r id ic e  s&cundian c i ta t ion es  et eorum excessim procedere et p ro tes ta - 

bo.-frur cum c i ta t ion ih u s  eisdem., pr&sertim ex qou pałam et manifeste s 

se fa ten tu r  c ona rep at i ones et conaressus fe c is s e  et aduersus llobi l i  to-tm 

M a io r is  Poloniae missise nuntium et sos con~vocasse ad is tos  conęresn 

sus seu ccnuentus, qui e is  nunquam er ant admi ssij/ per  Majestatem Regfm 

facere^immo tales conaressus et 6onciann.bu.la in orrni Republica et p^e- 

sertim in Henno Poloniae ne f  inntxxMxsm^xRap^klximj:e±xpxa;se:xjbimxi7i 

sine- voluntate et admissi one Reaiae Maiestatis sunt di s t r i c t e  p rob i -  

hita e t  legibus vetita ,Sacra ue^o Mai estas Reaia ffx 'audit is  p re d id t is  

supp lica t i  onibus eorum,parumper cum Domini s Consi l i  ari i s Reoni super 

haec consultare dionata est et d e l i  herare super responsionem e is  dandopu 

Demum uocatis eisdem Generosis N ico lao  Thasiczhi,Zegota Morski, Valen 

t ino  DaMhieński, Joannę Koścień, Stanislao Plaża, Sua Sacra’Maiestas 

Reg i a/mandavit eos in prjśsenti a astm* Sujae Mai es ta t i  s in terroo  are 

s i  orrnes eorum in hoc responsc perstkare /quod p e r  cracoviensem iu- 

di/cem est dictum, vel si propositionem Juridicam........... . ...................

Maiestatis Suae super c i  ta t i  ones @uibus sunt c i t a t i .............

suppifc^usrunt, ut supra nolentes int^are in Judi/cium cum Sacra Maie 

state Reg i a Dcminc/Suo element i esimo ,sed se da^e ad gra.tiam et miseri/  

cerdiam Sacrae Reęiae Maiestatis D/cmini sui clementissimi c i r ca  suas

 .................... . . . e s  coram sua Maiestate ut p re fe r tu r  a............................

Regiae expecta.ntes ex mise^iccrdio sua Regali faciendum%Ttaque Sacra 

Mai estas Pegia. una cum a l i i s  consi l i  ar i  i s R&gni et Jud ic io  Suae Mai est a 

t i s  Regali attendentes et largissime declarantes amplissimisque 

verbis deducentes et attendentes eorum excessum erga suarn Sacram MaieM 

ątatem Regiam et in maximum det^imentum Reipuhlicae modo praemi ssc ex r- 

conci ta t is  et sugoestis congressibus et conu&nticulis per  ipsos p r in c i - 

p a l i t e r  et primarie incep t is  ac a l i i s  rebus in c i  ta t i  oni bus large exfre 

ssis f a c t i s ,  cr im in i laessae Maiestat is  obnoxi is ,ex qno de iure et leg i  

bus nemini su Id itorum in Regno l i c e t  facere  oliąuos ccnventus congrega 

tionesgue et conaressus qui sop iun t’ et centinent in se conspirationes 

ad tumidtus nocivos,i(ćongruos,Regiam Majestatem tanęentes ,facienacs,  , 

commouendcs et exci tandos contra princip&m et Rempublicar ,quod ipsi se 

palom fe c is s e  recoanouerunt et fa s s i  sunt in suis excusationibus p^edi 

c t i  S fP^ inc ipa li  te r  per  eos inceptum et factwnt a,lia N o h i l i ta te  Reg ni pĄI  

sertim ierrarum Maioris Po lon iae prctunc nondim adueniente guamuis





dicunt se id f e c is s e  bono animo in bonwn modum non in malwnpquia to.men 

talia faciende* nul l i  suhditorum in Regno Polonio.® sine spec i o. l i  admisf-  

si one R&giae Maiestati s l i  cent nec conveniuntha.ee cuiquam contmo 

Dominion et principem suum ac Rempuhlicam/ immo suk gravissimis poenis id 

77 e f i a t  &st prohihi tum legihus, statut i s ,R r iu i le o i is  et Consuetudinilss

pro lene tentis p l ..............................................tiones, censpi rat i ones inhoneś

stae segui e x .......................................  haec nimium offendunt di anitatern

....................................... Rempuhl i com, qucd et i om opporui t et

Polom ae ,iam foctum testantur damna per i ni mi cum .......................

rirms sus ci tata per sos modo premisso congressi hus,quae sunt suspiti.es a

in l u0........................... consp i kationem sapienjes 'a c . . ? .................... ..

et  in ma la m .........................  v erg er i ...................3t injpcsterym tolihus occur-

rere rsbus,qui congressus, si etiam in median optimum fa c t i  essent et mul 

ta bona proe se ferenf&x qju-o tamen non admissi, immo prohi hi ti in qualik 

bet Repuhli ca non pessent eos excusare ab eotum excesssi,quamvis etiam 

allegassent in sua excusotione circa Opoki et Czerwieńsko Jura et l i b r  

tates obtinuisse a praedecessori hus Regi bus Poloniae non intel l ig i  tur -j\ 

ihi nec scrihitur,quod talia iurn et lihsrtatss inhonestis conspiroticm 

mhus et congressi bus cbtinerent, rsolum humill imis suppli cati cni bus.0%, 

Quamvis emm cum tali bus prccedere uigóre Juris  et legum pro tali @xces 

su sua Mai estas proposuerat prccedere iuridics vslut cum Turhatoribus M 

Reipullicae et excedentibus erga Majestatem Suam et centr-a eos exten%~ 

dere poenas leg urn et Jurium ac statutorm  pspni desuper edi torum, sine 

omm mi sericordia prcut id contra ecs et omn&s tales,qui tal i a J'jaax 

contra fa s  et prohi biit i onemficer ent uenire debuit, Ni hi 1q minus tamen Sua 

oacra Paiestas negia ex inaudita cleKentia sua quam semper halere 

a i gna ta est erga suhditos suos tmmpore sui f e l i c i  s Jb&g i min i s se ad 

misericerdiam mngis qmm adJustitiam acclinand0/ ecsgue ex element i a sua 

et~aa interces sianem Dominorum Consiliarioeum Sunę Mai&statis in gra- 

tiam et misericerdiam ad qUam ipsi Citati confuoerunt suscipierfdwj gra 

tiose holito desuper Dominorum Consi liariorum prctunc latmri assidsntiim 

consili c , i  ta decernere di gnat o est et decreuit/praesentihus/:

Quum ipsi magnum excessum fecerunt et i  officium ...................................

erga Serenissimam Maiestatem Regigm Dominion suum/clementissimum/........
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ccnuenticulis alias Rokosze et congressi bus..................................... „modo

praemissc sine specioli consensu et ...................................... citantes Mobile s

terrarumMaioris Roloniae....................citationes quibus sunt c i ta t i  od ins
n-'

t&ftiam................................ "* uolens autem eos cum misericcrdia ad . . .  ..........

eosdem citatos omnes uidelice f  Nicclawn / Thasiczhi ^llalentinum ftąmbien- 

stoi tJoannem Kcscien et St ani sloum. Plażo Suo Mad est as dscreuit et proeeei hL 

tihus dec&rnit,for& hac militari sponsione f id e i  obligandos in sodem 

sponsicne f id e i  ad arbitrium Suoe Maiestatis seruandos essegue so modo- 

coptiuos et pro captiws alias z o w i ? z n i e Su-oe Mai estati s pee 

gzae et pro tali @xcessu puni endcs secundum mi seri ccrdi om et gr<ttiom 

Suaegue Mai estati s arbitrium cum consilio  Dcminorum Consiliari oruh > 

Regn i ,prdt unc cum S ua Ma i&state as s i den t i um. Qu i qu i dem lii cclaus Th asżyz 

m iudex CracouiensisfŹegcta Morski, Talentinus Dąhienskioonnes  Kość
, t

cz enfStanislaus Rlazafmox ibidem in praesentia Paeoioe Maiestatis et 

consi h o r  i orum et cmnium p rot unc asstantium per Maanificum J  oannem de 

Tanczyn Mars oleum Curiae Regali s ac Woyni censem Castellanum sunt? 

pro parte Regiae ^ j R s U M i s  sponsione f id e i  dehitne ch ia n t i  et as the  

t i ąv&rhis dehiti s(Jn tnfibus consueti $ f i e r i  cum ossignnticne et praefii^ 

f i x i  one temporis,quando uidelicet eos -Maiestas Regin suis l i t t e r i s  spe 

cialihus ad compnrendum ac satisfaciendum eidem ohligntioni ^uisare di 

gna hi tur t uhi pK®faxm:xx tunc comparere tenehyntup ex debit o ohligntic-  

-ecpi„ p ) edi eta p>o tempć^e et die m  l i t t e r i s  praedi ctae Mai estati s 

Regiae guihus eosdem auisare dignobitur eis praefixo in loco per Suam 

Maiestatem Regi om talibus l i t e r i s  designatc iuxta praedictam ohligntic- 

nem sponsionis f i d e i  foctam solen iter  .

Co rrex i t Ra h i el ski / ? /
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Archiwum Radziwiłłów 

w Nieświeżu

Dodatek N r . 3r

Działo sie hę w Di ctrkowie na sefmie walnym w sobotę przed nie 

uzi elą wstępną roku 1538 przed Assessorami na ten czas na sądzie s ie - 

d z ą c e m i n a  który czas Prokurator ab o rozkazania y

ruczsnia Te.K.Msci fro/ -os it ią  prawną uczynić był gotów przed JKM y se- 

natormi Coronnemi na ten czas przy boku Je.K.M. siedzącemi.y na Sądzie 

Królewskim strony Ichmści przeciwko urodzonym Mikołajowi Taszyckiemu 

sędziemu ziemskiemu Srokowskie.przeciwko Morskiemu

Dembińskiemu Stanisławowi P łaz ie  ze mstyczowa Janowi z wywły

s Pozwom pisanych Królewskich na koźdego z osobna wydanyb z rozkaza

nia y poruczeniaJKM które to pozwy byli y są na nie pisane y wydane

według których pozwów Tnstyęator JKM p r o s i ł ł  o przydanie woine. do 

przywołani a  ty: hpomieni onych pozwaryzido sądu JKM. to pozwów

ies t  takowy tenor. ZYgmuntpierwszy z Łaski Boiey K ró l  Po lsk i  etc.

Tobie szlachetnemu Mi kołatowi Taszyckiemu Sędziemu ziemskiemu Mako

wskiemu z łuszcznouicz (iewszystkich dóbr twoich ruchomych y

mymi w królestwie naszym maiącybh.. Rozkazujemy przedjnami y sena-

tormi naszemi, na ten czas przy boku naszym siedzącemi w Piotrkowie  

albo gdzie natenczas z Dworem naszym przed niedzielą

wstępna blisko prstawiłłsie naprzeciwko Ugi,etatowi nasze-

u pozywamy c le  o t o , i z  ty podczas ruszenia pospo l i tego  które było 

uchwalone na obronę królestwa naszego przeciwko nieprzyiaciołom  

na sejmie walnym CfrakowskimKtóry sie przed tym ruszeniem

rospolitym,na którym ty pospolitym Ruszeniu bez nasze.pozwolenia y 

woli naszey upornie y swowolnie waiyłei s ie  zwołaó z drugiemi twoimi 

pomocniki rozruchi czyniącemi Szlachtę ziemie sendomirskiey inszych 

ziem dc niey naleizcych ,k tórey  ziazd nazwaliście s ie cont ionabulm  tc *  

te s t  Rokosz y odprawowal iś c ie  go na po lu  miedzy Sokolnikami a wsią

sufą leśacemi. y 0 egoi tam ziazdu p o s ła l iś c ie  szlachetne Andzśia Trze 

Oleskiego dc szlachty wielgopolskię/y, pobudzając ich y napominaiac do
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consptratii i s&ditu ,jakąs ty' z swemi /'".mocni W uczynił,co wszystko i i  

lawnie stało pr?,@c się ic? żadna mian*, n ie  mozesz.Na '• torym yV- dztć 

n o ■'orcs.au 'tis ylifo. i :i@s osi ’ a swą kył,aje i powodem dc 'os-iystkich iic- 

Uj. t cw, tcf vv 4'om intenc nss  ̂z iał 14 byłe*, Cos uczynił \a le :kie uwct*

Zenie 1' ojast-atu nnszeyo i władzy naszej królewskiej,  r na wielko, skazę 

Rp6 ?;, za/-o mn 1 a wszy poun nnosc1 swoj - j  1 urzędu na cif- ■łozoneao, sapowi 

wszy poddnns ma, któreś nam Jako panu przyrodzonemu jsowintien,ydyż żadw  

mu cm f-liwemu poddanemu nie codzi się wedle j  -dwa narodów wszystkich j  

.przeciwko Panu swe/m przyrodzonemu conspiratii za., ,.yCh c ynic, >11 o j c * -  

dó u) a ki cr s ia d a ć  przez wiadomości i woli p r  ztsłi żoneę c swepo, 7 c- gdy1 y 

tanie rzeczy wolne było każdemu wszczynać,żaden dmkfyxxJb: j: pokój ż en-

* ' ' 'ząue-; s nem miejscu ws tać  hy s ię  nie móęł, zaczym witU.
łosc i  ,zaorsz&nia a za tym wszystkich, rzeczy oszystk is j  rzećzypospolś^ 

t e j  zamieszanie 1 upadek nastąp c hy musial ,-dp-y taka swawola <** i 
upor / «*** karania poszła . * Pozwy wydane przeciwko Morskie nu,Płazi:-, 

rosciemowii ,  Dembińskiemu , były jednakowej t r e ś c i ; mto j e s t  pozywamy c ą  
i z  idy niektórzy conci cnamlum f j . rokosz no. polu miedzy wsio Sokolnik*^ 
mi o Żubrza le.zQ.cen, odprawo wal i ,n a t  & n c a a s z t y , hedac z /  t u - 
azeemnemi autorami 1 pcw. darni ten o rek szu,p o d j  r t , s s ź

s e 1 s L w a d c  s z l a c h t y  w i e 1 'k o p o 1 1  s k i 1 j  , w-

W * r u s •" 6 J ° c i c h i n a / o m. i n o j  ą c d o  i  u 1 t A r

1 3 * a i cł * * *** ' f ^  Poselstwa i nmowy, któraś dc nich uczynił
niemałe zamieszanie w tyc> tam krainach z wielką szkody f tp  t e j  s Lałc l ą .
Co wszystno ;-iz sie jawnie stało przeć, s ię  sedna miara teęo nie mc zet*

Ha którym i ,  zjezdzie m c  t y f r< , W  c*< !,? swy tył, te i .JC- ^  

takowych m a za n in  u t u c z a ł  i f  odwodził. T  oz, cczenym terminie stawił 
s ie  0sKarz.n1 w raz z dworno I r -o s i  Marcin

również i o zwany z j-owoau czynr.epc udział- w rokiem, i zuchwałych m 

kiera wyyłaszał y-od Lwowem erzeciwkc królc-ai •• kró le -rs j^H -sw aa i „  

y n  na sa a u o Piotrkowa orszaku zlro jnyr u s i l i  *00 ic n i . '  

te anta 9 / 3  zasiadł król wraz z cały,- w ^ s '

Z mim Jeszcze kautinstyyator z ramienia króla Ja a Tarnzmki 

r. -zed sodom oskarżania przeciwko j . , zwanym, zjawi ł  s i ,  przed sadsm H e

2 orowski kasztelan małe, oski p o s t a ć  •  imieniu csh-rionych.-’ ahy z t-
pozwowprzez• J. h. na n i /3 wydanych kuli wyous^c^eni 1 ? •
htorvtt ni* o i ■ x , • i ęJO-no ludni, nic

torzy n ic  s c i t e  takieyo.co iy  oirazac miało Mafestat J  r
ani Dpta
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tych conspirati i y sediitfpi iakosx ty z swemi pom.icniki uczyni ł ł , co 

wszystko iz się jjiwnie stało przeć się ich żadną miarą niemożesz,

Na którym, to zieździe abo Jtokoszu nietylko ześ osoba swa hyłł,ale y 

powodem, ao wszytkich tumultów, które się tam natenczas działy łyłeś.

Cosz uczyni ł ł  na lekkie uwazeme Mai estatu naszego y władzy naszeg 

Królewskiey y na wielką skazę Pptey zapomiawszy powinności swoiey y 

urzędu na cię włożone,, zapomniawszy poddaństwa któreś nam iako Królowi 

przyrodzone,powinien gdyż żadnemu cnotliwe.poddanem nie lodzi się 

wĄle prawa narodom wazytkich przeciwko Panu swemu przyrodzonemu. Coftspi- 

raty żadnych czynić albo ziazdów iakich składać przez wiadomości/woli 

przełożone, swego, ho gdyby takie rzeczy wolno było kożde, wszczynać 

żaaen pokćy żaden dobry porządek y rząd na swem mi&yscy zostać by się 

nie mógł,zaczyn wiele złości zgorszenia a zatym wszystkich rzeczy wsz$ 

wszytkiey RPtsy zamieszanie y upadek nastąpić by mdsiałł gdyby takoa 

wa swawola y upór przes karania poszła,Co tobie szerzey na terminie 

przyszłym wywiedzi onohedzi& ,Jeś l i  abo staniesz abo też niestani esz 

my co prawo y słuszność sama pokaże, Pana doga y sprawiedliwość przdd 

oczyma maiąc według twe, występku przeciwko tobie /iako się w takowym 

występku będzie g od z i ło /  postąpiemy,które to przewinienie szacujemy 

sidcM sobie na/winą którą przeciwko tohiś skażemy, przeto abyś na o 

wszystko nam odpowiedołł z ynszemi twemi pomocnikami, tegoż twego wys

tępku zachowuiemy sobie wsług osobnych pozwow przeciwko nim wydanych 

osobną sprawę y Actią,Działo się w Piotrkowie we czwartak przed Ś,Macie =. 

lem Apłem Anno D,T536 Panowania nasze,Roku 32,

Pozwów tyfch które były wydane na szlachtę Jana Kośdenia Stanisła-  

wa Płazę/ Żegotę Morskie, ,falentego Dębińskie, wedle tego sposobu y te

noru iako y na Taszyckie, są wydane na kożdego z osobna y tak na kożdę 

go z nich w pozew proposi tia ta była włożona:to iest  pozywamy cięt iż 

gdy niektórzy cdći onabulum to j e s t  Rokosz na polu między wsią Sokol

nikami a xmpdą zupcą leźącemi odprawowali natenczas ty będąc z prze-  

rzeczonemi Autorami y powodami tf,Rohoszu podiąłeś się poselstwa do 

szlachty wielgopolsHeyf wzruszając y ich napcminaiąc do buntów y se -  

dity ze s twego poselstwa i namowy którąś do nich czynił nie mo.łe za

mieszanie w tych tom kxx$a kraiach z wielką szkodą FPtey stałe się.

Co wszystko iz się lawnie stałło  przecz się tego nie możesz,na któ

rym to ziezdzie nietylko ześ osobą swą był ale też y innych do tako-
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wych mieszanin pobudzał y podwodził. Coś u cz y n i ł  na le k k ie  poważenie ł  

władzy y zw ierzchnośc i  naszey y na wielką szkodę y niebespiecz&ństwc  

RPtey  zapomniałeś powinności urzędu swe,y poddaństwa k tó re ś  nam gako 

kró low i y P ,  swemu przyrodzone ,pow in ien  gdyś żadne, cn o t l iw e  ,poddane, 

wedle praw wszytkich narodów przec iwko Panom swym n ie  godzi s ię  żadyih 

c o n s p i r a t i i /żadnych tumultów Radnych ziazdów p rz e z  wiedze woley y poz 

wolenia Panów swych zifi erchnych wszczynać, bo gdyby s ię  takowe rzeczy  

czyn ie  g o d z i ło  ani pokoy ani żaden dobry rząd rrPPtey na swym mieyśc/u 

ostać by s ię  m e  mógł a zatyn w ie le  z ł o ś c i  zgorszen ia ,  zat^m wszyt

k i  ch dobrych rzeczy  w RPtey zamieszanie y upadek nastąp ić  by musiał 

gdyżby takowa swawola y bespieczeństwo pezez  karania było ,A le  to  

wszystko na te rm in ie  przyszłym szerzey hędzie opowiedztuano.łfa k tó 

rym te rm in ie  hgdz s ię  stawisz bądz też  n iestaw isz  ,My co będzie rzeez  

słuszna y spraj/ufedliwa y słuszność sama pokaże Pana Boga y sp raw ied l i& 

wośc p rzed  oczyma mogąc według występku twego postępuiemy iako s ię  

w takim występku nam będzie g o d z i ło  K tó re  to  p rz e w in ie n ie  twoie sza-  

cuiemy sob ie  przec iw ko to b ie  na winę k tó ra  s ię  nam będzie m d łu g  p ra 

wa zdała na k tó ry  pozew abyś prawnie odpowiedzia łł ,  z ynszymi pomocni

kami twemi tegoż  twego występku zachowuiemy sob ie  według takowychże p o z 

wów osobno A c ty ą p rz e c iw k o  pierwszym pomocnikom jpop i ie  pozwów i ż  w 4 

te  słowa by l i  d la  szerokośc i  y p rzed łu żen i  a w akt n in ieyszy  n ie  są 

wpisane a tam zaraz po p ro jtos i  t i y  I n s t i g a t o r a  KIM Przed  JKm, y Senator~ 

mi p rz y  boku JKm, si edzącemi o b l i c z n ie  stanąwszy p rze rzeczon y  pozwany 

Mikołay Kaszycki Źegota  Morski Walenty Dembiński Stanisław P łaza  Jan 

Dos c i  en p r z e z  p rz y  i acz e la  swego p rz y  nich s t o i  ącego urodzone. P i o t r a  

Zoorowsme, Caszt&llana Małogoskie, n ie  wdawaiąc s ię  w żaden postępek  

prawny z JKm, f ,  swym mśc, słowy IjJprośbami pohom em i p r o s i l i  y żą- 

d a l t  aby s tych pozwow p r z e z  JKm, na nie wydane by l i  wypuszczeni iako 

lu d z ie  niewinni n i c  sob ie  tak iego  cohy obrażać miało M a ies ta t  JKm, ani 

RPtą w zamieszaniu y w niebezpieczeństwo n ie  p rz y w o d z i l i  o f ia r u ją c  

s ię  swoię n iewinność sposoby wszelakierr^ pokazać ty lk o  aly JKm, uszy 

do p rzes łucha n ia  sprawy ich  nakłon ic  ra c z y ł ł ,  Oco y zaś y powtóre JKm 

un iżen ie  y p o k o rn ie  p roszą  aby dK&tt JMMśc s PP, Padami swemi na prze  

słuchan ie  y pokazanie  niewinności ich p rzy p u śc ić  p r z y z w o l i ć  r a c z y ł ł  

pierwey nimby do i  ak ie •  postępku prawie, przec iwko nim p rzez  I n s t i g a t c  

ra  JKm, p o s tą p  ono było zachowując sob ie  iednak JKrru pos tępek  £  prawny
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wcale wedler pozwów j i i e  wydanych a tam zaraz przyrzeczony Mikołoi Ta-  

szycki Sędzia Crakowshi imieniem swym, y przerzeczonych Źegoty Morskie, 

Walenie.Dembińskie, Jana Kościenia Stanisławo, Płazy imieniem pxz y przy 

nich stoiących za zleceni e^tychże y prośba przy bytności JKm. y Senatu 

wszystkie. wywodził szeroce niewinność swą y Towarzyszów swych pokerowe 

mi y prośbami do JKm. y dc Pady wszystkiey. które wszystkie słowa 

gdyby w ten teraśnieyszy Akt wpisany hyc miały niepodobna rzecz aby 

mogli być zrozumiane dla szerokości ich y musieli by ludziom tak w p i  

saniu .iako g w czytaniu czynić utęskienie inszym sprawom zamieszkanie 

Pisarzowi ziemskie, do odprawowania inszych spraw omieszkanie przynieść 

by musiało, wszakże jv krótkimi słowy wszystek ten sposób sprawy tey ihh 

tu 4ie wpisuie.Jr

Maiaśnieyszy Mściwy Kró lu  Panie nasz M. Kożdy z nas w młodości wwey

n ic  tak nieprzystojne, y nieuczciwego n iepopełn ił  coby było przeciwko

woli y myśli WKM.Pana nasze.M. y\ na zgubę PPtey.Ale za,wżdy wedle nay-

więtszey możności nas zey pokornie oddając,y zawżdy będąc gotowi powin-
rtłkK , , r,

ność naszę wiernie oddawać z młodości swey aż do ostatn ie ,  wiekjt tym,

oskarżeniu naszymj y vpodejrzeniujktórechmy pp^adli do WKM niewinnie m 

co da Pan Bóg spodziewamy się y mamy nadzieię o WKM. że obmowę naszą 

wdzięcznie p rzy iąć  będziesz raczył! gdychmy na p o s p o l i te  ruszenie do 

Lwowa według Sejmu ostatni, ze wszystkich powiatów ziemie Crakowskiey 

to ies t  Sądeckie. Bieckie. Woynickie.Proszewskie y Krasznickie, za wodzóka~, 

mi których miasto sobie nam Panowie Casztellani naznaczyli jwydani u 

ostatnich w it i/?/  iecha li  skoroś WKMi. s Crakowa ku Lwowu się ruszyż ra

c z y ł ł  czasem poprzedzając czasem ścigając noclegi WKM, Asz po tym WKM, 

z niemała l iczbą  rycerstwa zaiechcwszy drogę jako uniżeni poddani i słu

dzy WKM. oddając powirmą uczciwość Panu swemu do Lwcwaśmy odprowadzi l i
. . .

y tam iuczciwoscią iako mogła hyc naiwiętsza uniżenie przyięlismy WKM,

A stamtąd na sizo.nowisko do namiotów naszych roziachawszy się y bawić 

s ię  w nich przez kilka n iedzie l-  nieczegośmy n ie m y ś l i l i , iedno to coby 

było ku uszciwości Maiestatu JKM y s pożytkiem PPtey y ku ochronieniu

pejbipen- i  wolności Coronnych było, czego skutku y poparcia na ostat-
. _ . /  3 z

mm oepmie walnym Crakowskim postanowionego bądz tęskliwy dla zwłoki

która się dz ia ło  n ic  nie czyniąc ale tylko oczekiwaiąc na Rycerstwo 

In e lgopo lsk ie , którzy późn ie j  na ten xz&s czas przyc iągnęl i  s ciężkoś

c i  ąmeśmy pragnęli  aby w ta k ie j  potrzeb ie  na którą byliśmy biedzen i pz
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przsz wici predzey się postępowało w którey to zwłoce y czasie niemałym 

schachi y rozmowy przyiacielskie x z wielką częścią alho niemal wszy*-  

stką szlachtą z ziem wielkopolskich cęhy za przyczyny czem,u tak nied

bale Wielkopolanie na tę &xpeditią wybierali czemu tę woynę na którą împ 

się zi achali nam zwlekli stad zaczęliśmy schaćki między sobą przyja

cielskie na mieyscu niedaleko Sokolnik gdzie zjechaliśmy się o rzeczach 

uczciwych RPtey y nam obywatelom karze potrzebnych dla wolności Coron-  

nych y przywilejów wcale zachowania o których teź traktaty byli na sej

mie teraz przyszłym, Crakowskim zwłaszcza aby się ta różnica wzbudzono, 

dawno dla zaniedbanych p^aw y Przywileiów Coronnych PxecutiaL pomiarko- 

waUy debry koniec swóu wzięła,Cc się nn^eymie nie mogło skończyó 

tośmy ,czynili nie co innego a zwłaszcza coby było ściągaś się miało 

na ubliżenie y obrażenie Maiestatu m i.  y ku zamieszaniu *Ptey y coby 

nie przystało nam cnotliwym poddanym czyniś w czym leźlibyśmy wxm*±xd 

wiedzieli naonczns żako y teraz koce takiego miedzy sobą żeby to albo 

co temu podobne, knował takie, ochraniać nie chcemy A wszakże Naiaśniey- 

szy Mściwy Królu y te zwysz mianowane schaćki nasze nie działy sie złym 

iakim respektem oni złem umysłem, ani sposobem, iakim nie Jz^śT ^ y ^ ^ b . 

rym cnotliwym ludziom y nie nie działo się coby być miało ku obrazie M 

Maiestau WKl-/ Pana naszeao Mściwe, iakośmy tu teraz sam pozwani ale za 

ni eodwieczną potrzebą f?P, Praw ^  wolności y Przywileiów Rycerstwu Pole 

skie. od przodkow m i  nadanych dla uproszenia y otrzymania executiy,0 

których zachowanie y reformowanie y do skutku ich przywiedzenie naowems

czas y przed tym zawsze uniżenieśmy prosili wielekroć ną na seymiech 

przedtem będących w debry sposób to powtarzając uniżenemi prośbami 

sw&mi Takoż y Przodkowie naszy Rycerstwo Polskie o takie uczciwe rze

czy na wolności y pr-awa ściagaiąc się źe są u SPanów Królów Przodków 

m i  na wielu mieyscach w polu nn pospolitym ruszeniu woiennym prosiwali 

y otrzymywali iako się pokaźnie z Przywileiów / od opoką nie-
schowa % Czerwieńskim sprawionych y nadanych wszystko iednak cośmy czy 

ni l i  naonczns y zawsze iakom rzekł dobrym sercem nie złym umysłem ani 

nieprzystoynym czyniliśmy nigdy o tym nie myśląc ani tego czyniąc coby 

było przeciw Maiestatowi WKM.P. naszego Mł.y ku zamieszaniu iakie.RPtey 

iako to' tu pozwani iesteśmy aniśmy żadney ccnspirat i i/ czynili którely 

obrażać miały m i.  y zamieszanie iakie uczynić w pospólstwie albo ia- 

kie zatrudnienie RPtey. Do których trąctatów y namów naszych iako do
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uczciwych y bardzo potrzebnych uczynionych WKM po tym pode Lwowem na 

prośbę stanu rycerskie. uśyłec dwu Senatorów Coronnyhjj ‘>yJ$ś się z nami 

o tym zn os i l i . Zaczęm tedy uniżenie prosimy racz nas WKM z tto o pozwu
,   ̂ filKS} uPj,

wyzwolić a i tero mniemania Takosmy tu sa oskorźeny ho nie chcemy wstę 

powaó w sad z WKM gdy się nam to nie godzi ale tylko uznanie niewinnśś 

ci aszey r osadkowi WKM znojnemu inko Panu nasze, lik uniżenie ofiaru

ją .  Naostatek do miłosierdzia JEM uciekając uniżenie prosimy młodsze 

KJM. y Panów Pad Coronnych c łaskawę przyczynę usiłiijoc aby JKM onych 

łaskawie wysłuchać y wolnemi uczynic~ raczyłł .n ie  wchodząc z nimi w sad 

y owszem, do łaski JKM się uciekali, twierdząc to iako przedtym tak y 

teraz ze te zgromadzenia y te schaóki nie w zły sposób ani ■ ku szkodzie 

EPtey ani złem iakim umysłem czynione hyó się. pokazuią.A instygator 

z strony JKM chciał y hył gotów prawnie z nimi według pozwu ich excesu 

postąpić y protestował się z temiż pozwami zwłaszcza że oczewiście y ' 

zawnie się przyznali do czynienia zgromadzenia y schadzek y 'ze też prze 

cza; wiele opolanom posły wyprawili y cnych wzywali na te armady yawardy 

które im nigdy nie hył^ przeĄ ie.KM dopuszczone czynie, gdyż takie aro 

inody y t umył ty we wszelaki ey RPtey a zwł szcza w Królestwie Wojskiem m 

o -y nie huwali hes woli y pozwolenia JKM są wyrzucone, zakazane y pra

wem zagrodzone; A Je KMwysłuchawszy przerzeczone prośby ich trochę s 

WP.Senatormi nad tym. f  jherewać roczyłł  y namawiać się nadresponsim 

nakoniec weswawszy ich Mi koła i a Kaszyckie. Zegote Morskie. Walente. 

Dembińskiego Jana Kosienio. Stanisława Płaze JKM. kazał ich przed sola 

Pytać leśli  wszyscy na tym przestają. Cc sędzia Crakowski powiedział  

propos it ie -y  sądowej od Instygatora JKM na pozwy któremi są 

(przełożeni słuchac e/hcą.A oni wszyscypokorni e się uniżali .nie chcąc 

wchodzie w S”d z JKMjswym M. ale się podając w łaskę y miłosierdzie  

JKMt. Pana. nasze.M przy swych wymówkach y prośbach uniżonych przed Majjs 

uatem JKM. podanych stoiac y dekretu oczekiwaiąc JKM z miłosierdzia  

DKM uczyni ojrge/. A tak JKhi spoinie z Pony Senat ormi y sadem swym króle- 

stfim wysłuchaniem, y dostatecznym objaśnieniem y szeroki*pmif wywody poka 

zamem występku ich przeciw Majestatu.JKM. y ku niewymowney szkodzie 

PJDt̂ y sposobem przerzeczonym rozniesionych y Obudzonych ąrom/id y hzent

P zez fet wprzód y prmcipate zaczętych 4. inszych rzeczy w pozwie

dostatecznie wyrażonych sprawy ich pokazali ie hyc winnemi obrażenia 

la o est atu >zro! ewski e. gdyz według prawa y Consti tut y Coronnych żadnemu





s poddanych królestwie nie godzi się czynió zjpzdów schacek y zygorn- 

dzenia takiego które by pachnęli conspiratią do tumltów szkodliwych y 

p  nieprzystojnych MaiestatKrólewski dotykaiących czyniących wzruszeni, 

pobudzających przeciw prawu y RPtey dc czego się oni iawnie przyznali 

y wyznali a swych wymówkach przerzeczonyoh ie sami p r z e z  nie-iako prin  

c ipa l i te  tumulty zaczęte y uczynione w niebytności szlachty in 

szey a zwłaszcza wielgopclanów którzy ieszczs natenczas byli

nieprzybyli/chociaż powiadają żeto czynili  dobrym umysłem w dobry a

nie we zły sposóbcie iednak że takich rzeczy czynió żadnemu w Królest

wie Polskim hez spelftalnelpozwolenie. JKM nie aodzi się ani przystoi 1 

żadnemu przeciw Panu przeciw Kiąięciu swemu j  RPtey y owszem pod sro

gim okrutnym karaniem aby się to nie działo zakazują srodze y bronią 

prawa statuta ab* frzyw ile ic  y zwyczaje starodawne miasto pram zacho

wane a\howiem wiele za j a  skaz facty  conspiraty nieuczciwych staó się 

może w r-zeczy Pospo. y takowe rzeczy nazbyt niepoważaia powaaę Uojesta 

tu JKMy zamieszywaia PPtą co się iuż i  mmi, pokazało i pokaźnie rzeczą 

samą w Królestwie Polskim świadczy ten uczynek ie szkody przez
iacie la  y przez te tumulty od nich wzbudzone y się sta

ły przeto takowym rzeczy,yi są podejirzane w kożdei PPtey Tako niep.py 

aoogną conspiratiąpachnące u na złą stronę zawsze się chcąc

zabi e\&gcteraz y nopotymj którekolwiek choćby y w sposób naj

lepszy byli czynione y wiele dobra ze sobą i i  iednak nie sa poz-
wolontyowszem zakazane w koideyPPtey nie mogą

.....Os > ic> wtst-epww chociaż wnoszą wymówce swey że  a pstk iw ya  około 

opoki y Czerwieńska prawa i wolnoóci otrzymali od pierwszych Królów 

Polskich nie może się tak rozumieó aby takie prawa y wolnoóci niep-zys 

toynemibuntami y guerramiotrzymaó mieli i l e  tylko prośba

mi aczkolwiek stakim pestąp ió  sroaościąprawo y ta

kiego wyspę,ku JKM umyśU ł  p 0stgpió sobie prawnie iako z trurbatorli M  

PPtey y z występami przeciwko Uaiestabu JKM y przeciwko takim użyó 

srogosoi karania w prawie y w statutach Coronnyoh zdawnn opisane, bez 

wszelkie, miłosierdzi a i le  to na. nie y kożde. takie, który się M/imc 

słusznoso y przeciw zakazaniu praw czynió się waiy przychodzi y przy

chodzie ma iednak JKM z niewymomey łaski którey zawsze zażywać' raczy 

ku poddanym swym czasu szczęśliwe Panowania swe/go/ więcej ku miłosier 

dziu n,z do Prawa y sprawiedliwości się skłaniaigc y cnych z łaskawości

swey na przyczyna PPSenatorów do łaski y miłosierdzia do którey się
U sami pozwani uciekli przypuszczając naradziwszy się z pany Senator





mi którzy naonczns przy JKM byli taki decret uczynić raczyli y nakazlł 
tym pismem:

Tż oni wieki występek uczynili y crimen majestatis lesse przeciw 

JKM Panu swemu y RPtey tymi ziazdy przyrzeczonymi albo °okoszem y spik 

niemem przez nich prmcipaten /sic/ uczynionym sposobem przerzeczo 

nyrn oez żadnego zezwolenia y potrzeby y posły ku pobudzeniu szlachty 

wielgopolskiey posłali tak ioko szerzey pozwy któremi są pozwani od Ml 

JKM omawiaią chociaż tedy JKM z miłosierdzia do którego się pozwani c 

uciekli onych poprawą łaskawie tym decretem. swym nakazuia aby ci pozwą 

ni to lest Mihfiąi Taszycki Żeg ot a Morski Walenty Dembiński Jan Kcścień 

Stanisław Płaza szluhem obowiązani pod cnotliwym szlacheckim rycer

skim słowem w( szluhie do łaski JKM tym sposobem iako więźnie chowani f  

byli I  za więźnie JKM poczytani y za taki występek karanie sobie niosą 

ce wedłua miłosierdzia y łaski JKM y zdania JKM iako y Panów Senator/w 

natenczas przy boku JKM będących którzy to Mi kołay Taszycki sędzia 

Cra-TowskijŹegoto Morskif Walenty Dembiński Stanisław Płaza Jan Koścień

zorf, natychmiast przed JKM y PP SenatTrmi y inszemi wszystkiemjp którzy
natenczas stali przed Je.m.Pghana Tgczyńskeiao Marszałka Nadwornego 

Cąsztellana Woynickie. za zwierzchnością y władzą JKM do ślubu y rę 

koimstwa pewne, oh/o/wiązani słowy powinnemi w tak isy  sprawie zwykłemi 

z dołożeniem y naznaczeniem czasu zwłaszcza kiedykolwiek JKM cnych p ^ z  

pr^ez osob „e pisanie swe w słowie stawie sie y dosyć uczynić ta ta cb- 

h g a t ią  tam gdzie im każe stanac z powinności y z obowiązku przerzeczo 

ne. na czas y dzień w l i ś c ie  naznaczony y miesiącu w tymże l iś c ie  opi

sanym przez który będą pozwani od JKM według ślubu y obowiązku uczynią 
nego publice.





3 &

krc' iwua 'irólewieckie i#_/- 

Poznań 3, grudnia 1537.

D o d a t e k N  r  .4.

\ 4 
' l l ius tr - isa im  Princepe at domina domina a* -acz os*

post mas dehita at „ rp e tu a  aarmtuti a aadulon comnandaci cmn.Quum s: 

M as Rada post salutom ordinm r tg n i ,  quan apud Leopclim Ha tu it  ,con\ 

ventionam,Oracouiam r a d i r e t ,ac a.cMam snom do. no-

e t u r n a m d e d u c e r w n  ,radird fu i  coactua.ut rai at

aaeaionitue maia , in  quitua o t  locorun di standom,roriss im* m rsar i  d V  

h i  c o n t i n g i t , o p a r o m n a v a r e m , Q u u m q u e  is th ic  ta r f o r i s g c t r a h e  

rem,inrad itu  qua essam domastid i t in a r i s ,  raddita sur.t ■

pastroa Gadoni XXII Saptamtris scripta,guas ago panultima Octohns

a c c e p i  , in c red i  t i l i s  i .n *vo len dae  at piane

I l lm a  D. vastro non f u i t  grouata manu sua axarara,ut testinonium lenec-

„clancia a iu a . tm tc  mihi lueu landue .a t

l i t e r i s  ajehi tara di gnata ast mihi i n a d o a r a i a

- r a c i e  s u a  s i g n i f  i  d a c i  c n a m , o m n a mg  u a 

o p a r o m  i n n a  t  u a ń d o .p o 11 i c a - i d i  * n o fe a 

a s t . f r o  cuius c re d a  m o c n i tudina,quando guidam parapieiam pario. me 

fa ce re  non possa nac ullo.cracione aius

ram ut summa ani mi gratitudina, tanie me gradom ejccefissa comnoscere

poss i t .  I n t e l  l ig o  Tlimom. D. lestrom, tam mei et K aon if ic i  domini Costel 

lani Cracociensis s o l i  citudinem e x  a v a  m e  n t o r  u m o r  i s 

e t  f  a m e s U s c e p i s s e ,  quxcm recera res acta nec tanti j>& 

r i c u l i  fu e H t -  nec tentom mereretur rumoriś socao i to c i  onam. Que ormio si 

I l lm a  D. castrę descri bera cellem ras pana esset in f in i t e  melis ,svnt- 

qu& nonnulla- eiusmcdi q u e n o n  u s q u e q u a q u e t u 

e s s e t L i t e r i s  c o  m, m i  t t e r e  ,eeo cero c i f ra ę  i l l a s  

quihus cum I l lma D. castra in scrihendc ut*bar,quasque mini od eym usum 

I l lma D. castra cormum ca carat t in I l l o  se cis simo incendio Posnan&nsi 

cwn nonnull is  a l i i s  rebus meis ammysi, omnia tamen U la  non mul to post 

coaniia et pęrspecta habebit satis  adpresens ast U hm  D. cestre s io r i





*  s r r  #

f ica re  guod in nohis n u 1 1 a c u 1 p a h a * r  e o. t n c s q u e 

n o n  a 1 i a d & c o u s a i l i  q u i h u s  d i s p l i c  u i s

s & q u a m qu e s o c r  e /• a i  e s t a t i  n e f  i e ■ i n t um 

a n d a s u m  M a i m s t a t i s  /ut pro nostro debito tenemur/ 

d i c n i t a t e  e o n s t  a n t  e r  a d  h e s e r  i m u s  agua. sen 

tencia nos s icu t  nu lle  p o l l i c i t a c io n e s  i t a  nunguom u lla  fo rm iśo  et 

nullus metus absterreb it  nec abalienabit . Ouum l i  teras I I  Im* D, vestr%. 

acciperem ab*rat tunc eo loco Daęnificus D. Castellonus 'Yacouiensis
7

quo cum quia mihi marne amieieie usus et suauissima consuetud9 in-ter~

ced it  eptassen ut ęrati&eime eius-modi l i te ra rw n  -7Tunc i ic  pres&ntes

p a r i  te r f ru e rem u r  sed ąuia maęnis in te ru a l l is  locorum fuimus iam tunc

d is iu n c t i  nec&sse f u i t  nds diuisism et p e r  in te rua l la  eam iucundiseimam

sion if icoc ionem  accifi&re. Quod itogue od me a t t in e i  cum, inoenti animi

I s t i c i a  et uoluptnte accepi I l lm e D, uestre s i  ani f i  caci dnem nec dubito

guin p o r i  animi <■. r a t i t id in *  I d ę n i f  ieus n. Dastellanus "rafywisnsis ac-

ceper i t  ,\u ięT@oq nomins guodŁ i l l e  § ra t i tud in is  su* testimonium s i t

redditurus ,T l lm * O, uestre applissimos aro habeogu* ęraeias P:rofe\

oto nśn pacismur utergue , t  ant om eius benieni totem, u l lo  unguom sil&n-

c io  o b l i t e ra r i  et quia non procu l est ut *terque ad comicio simus uen-

tu r i  l i c e t  i t nobis iucundi ssimam eius ben isn ita t is  commemef- n̂c i  onem cum

summa uoluptnte animi communicors e t  suoui eeitno de inteoro oh lsc tar i  
r

fami h a \ i  to te  , r>urn h t e r i s  T l lustr iss im e D.. uestre reddite aciarr, fu&

runt mihi h t e r e  Domini ' e o rę i i  Lucke ad qua guum responśerem. coc i ta
Jt |

u i quomodo ad ewn p e r f e r r i  poss • " f e t  quim non scitis §xplorotum habe-

rem ubinarn locorum ue l le t  s ik i  a f f e r r i  l i  teras tneas non heberem eciam

cuiUfopera in fe rend id  e is  utsrer,pnr'um oberat guin meam responsionem,

r&tinerem.sed guia ueritus sum ne s i lenc iun  meurn non d i f i c u l t a t i

mee sed cessacioni ascri beret rescrihendum i l i i  s ta tu i guumgue non

uiderem ullam. commodicrem mi ttendarum s i l i  l i terarwn mearum mihi

dari occasianem quam_ ut sos ad Tllmnm D, uestnam mit terem o gua l i t e r

ras eius ancąpp Scio gnidem in hac me por te  ualde rus t ice  e t  in—

decore arere guod tom exi l i  et alienwn o d im ita . te  p r in c ip is  ministe

rium oh Ilimo. 1\ uestra reguiram sed confido qucd pro  in t e r r i  tote e t

so l i  to modestio. sodem animc l i t s r n » s  me&s ad Darninom Se o red um T.ucke
*  2

acc ip ie\gu o  i l l i u s  ad me n n dedirnato f u i t  aecfp&re tamen s i  gua in

eis t ranem i  ttendis molsstio uel d i f i c u l t o s  obori^ i TTlme D u s tre  de beat

\





rc/o easdśm ad me remi'tt i  mil i~qve saltem hec indicare v e l i t  guem inr
locum o me m i t t i  fo$sen\ ea commoditote ut inde ad manus eius p&rvem »

re inteęre vale*mt.Quid vero utriusąue nostrym L i t t e r e  presefe^ant

quamve necessari um ner cc i urn coritinecmt ex sxem.pl i a 1 i teraru/n nostro.rmi

in te l l ią e r e  dianakitur utrarumgue mim Ht&rarum tam ipsius quom m&arm

ąuibus U l i  respondeo exempla ideo Tllms n. v@stre mittenda volui

ne guid sum. de hoc negocic c e l  arem. jf ia snim jłlwĄ, %ę. veśtrc sacre a i es-

ta t i  Regie non tantum, necessfrtudine sąnguinis sed multus a l i i s  rac i cni -

bus coniuncti ssima est ac eius Maiestatis  ampli tudinem ac honestotem

promouere sspdteś cupiat arb itratus su-m ad m&wn debitum a t t ine re  ut

id e i  óffermmnte se occasione patefacerem , neliquum est quou ad me

p ropnie a t t i  ner# arbi t r o r  et in quc mi h i nc n  modo consilium. ve- rur. et i om.

operą T l l m  D. uestre ususgue hen i vo len c ie  eius rsqui rena* fuerunt.

in sodem, r id i tu  'me o quum od sereni s simce To mino s r>eaes meos inuiserdi

gracia Cracwiam -descenderem ac nonnullos i b i  dies apud Maiestates

suas commorarer opportuna se aecasio spjud sponte mi hi ex 1 aiestatwn

suarum benignitote o ł t u l i t  permiserunt enim miH ' d iestates sus guedm

lana Reaalia aere meo ^edim&re.O.ue quidem r$s quia non modo in u t i l i -

tatem et o ug men tum re i  fama l i  ar i s verum eciam in omamentum et accessi &

nem a ip n i to t is  honorisęus me i cessura milki est non deserendar: sed ma.

tyirandom Ąue aecre vi. Quio vero in frequentes expedicio -<s meos nult wt

pecuniae hreui hoc tempore contulerim f i t  ut in presśntem necessi ł a \ -

tem edeogue non premeditatom neegue preuisam olieng op& et a l i  ena pecu

ni a permnxim habeam opus qv.a in re et 3 i mil'i amicorum me o rum alig.ua

opera non deeri\t superest tamen quo ad id conficiendum indioenm ad ve»

tram ia i tu r  B e l l  Imam confuoere uolui confidens ąuod̂  pro  ea gracia qua

me semper complecti di gnata met presentem necessttatem męam subl&var&

dignabi tur rooo itague quam myjni me possum ut mihi t r ia  m il ia  f l c r e n o n m

per  t r i g in ta  grosses po lon icos putatorum mutuo dare in Triennium ue l i t

e t  sie non p o s s i t  h -c  mihi surma ab Tllma D.uestra suppedi to r i  saltem at«L

duo mi I l i a  pe r  bienniwn. sed multum rebus m&i-s commodouerit si me tribus

m i l i  bus dignabi tu r  in Triennium sustentare.Scio quod Tllma 0. uest^a

oeguissimam hokeret cousiom. se mihi ex hoc o f f i c i i  genere ad presens

dxcusondi ąy.eguidem in apparatus b e l l icos  in subsidia a l ib i  mięsa et in

it inerac iones  suas multum peeunie expcemeri t.  Tamen si iuuundi m e i ' } r vp&

situm uo luer i t  re t inere  ut ero guidem persuadeo non deer i t  Tllms D.ves-  
tre  opera Domini J o s t i  Ludouici De c i  i sacre Mtie łłeeie s seret, ar i i s i  ea





ut i  non dsdięnoli tu r  <311* modum rs f f ie r irs  jsjdJjz±  s c is t  quo Tl Ima n. 

v astra aksqus inconmodc sito non modo u t i  l i  ta t i  *ed d ię n i ta i i  sciam mee 

comiodara disnabitur^Eęo vsro in prsstanda so luc ion is  in te o r i t o te  nulim- 

n u l  lam quom cunąus firmissimąm caueionsm prstsrmittam s&d omnia i ta  a - K 

a cm ut so luc io  ac raddicio pecunis Tllms D, usstre sscu r iss im  c s r t is r  

simagus s i t  fu tu ra ,  Oui a vsro tsmpus quo siusmidi pscunia indiceam Craco 

vie p r o f ę s t o  N a to l is  domini p r  ®xi ma . vsntu.ro occel&rot T l  Imam D$ mstnm 

oro ut m i l i  ssntsnciam suam cslers N unct i i  tu i  us &xp®dic.ions declarcre 

di 'matur, Cormsndc s&ruicia msa in ęraciam Tllms D, usstrs ąuam^D.Dsus 

i : nultos annos ssruar$ d i ;  return ineolumsm .Datum Pąsnanis 111 Decem 

hris Anno Domini M D777V1J9

f i iusd sm ll lu s tr iss im  D, uestre

deditissinius^ 
s s ru i to r

Sidrsag Comes o Górka 

. &tc,manu sua s t .,
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tum ac p r i  vi 19 i o rum Dob i l i  tn t i  Rem i Poloniae concesscrum a isr. p~\eC38'~
sorihus y&strae Meiestati  s Socroe Rea i ae impet random et o bt i rencie 

exequtionem9p r  o q u i b u s c o n s e r u d n  d i s  e t  r  & t nJ >
n a n d i s * c e o r u m  e x  o q u t i on ę fi r  o t i n c & t

a n t e n  s @ r n . p e r  s u p p l i  c o s  p o t o o\ m i s m u l

t  o t i  9 n s i n c c  n u e n t i  o i K $ a n t p a t r a n s

a c t i s , m  ? onum modum id repet i t i  s precz bus sufi/’! i cant es prou t

etiam firaedecesoms nostr i  Mobil es Re ani Poloniae ta l ia  Wonesta l i  ber-

i.cio&s et 11 r i  o u ano en tes opud Di vos ' e es Po 1 c a i aa * mil aces# oms  F^s*

trae Maiestatis  Sacrae in muitis l o c i s  camprestnliter in B e l l ica  Mo-

t ione fietehant et supp ' i  ca bant, ut constat ex s tn tu t is  ot P ^ iu i le a i is

c i r c a  Opoki 'ies&howa Czerwieńsko con fec t is  et dntis,omnia tamcn,qua

j  e c i m u s fi r  o t u n c e t  s e m fi s r  ut d ix i  .bono onimo
♦

n c mo.lct n@e w  conęruo fecimy,s nucguam ‘id capi tant es nec f a ć t entes, 

qwod esse deheoM contra offensnm Vetro@ Sactis  Maiastotis Peąine Dorni? 

nostri c lementi ssimi et in p e r  tur badianem aliquem Reipub lic  n s ,fir out 

c i ta ti  sunus, noc oliąuas conspiratiov.es dc i mus, qua& c ffender*  debet, 

'-'cs tram Sacrom d-z es ta tern Peaiatt aut conmoti onem in deki taro faceres t/
fi ront c i  ta t i  sumus r.ec o.liquns consfii ra t i  ones' f&cimuc qu@ offsndare 

d ehe ant Destrom Sacrom Maiestatem Peaiam aut con m o t i  enem in de botom 

jh  csre in fiopulo, vsl oliąuom fierturaotio,.em Beipuhlicae, Ad guos trać

tus et conaressus u t ...............etnecessąrios pos 'ea  Dactos c i  ma L&opoli

Vestra Sacra Mai estas * s ę i a  l ica c ion es  fTob i l i ta t is  admisit i

c o n s i l ia r i o s .    ...........  redi,Ttoque łumi l i i  me s uppl i c  omus di one tur

ncSt • *  .........    *ne nec m  90 cp i ni one habere p^out sumus ac, .

. ~ , ; ; s  int^are inJudic iu• cum Vestra Sacra Mai estate Bea ia

2i c e t t s@d cogni tionem nostrae innocentiae ..........................   t is  Pegia

humi l i  te r  o f f e m i  mus tan., .. .  .......................................misericordiam

FosP-ae Sacrae Maiastotis Pegiae reourr&ntes, Tandemjue humi l i t  er j  

t is ru n t  Sacram Aiaiestatam Deęiam Juniorem Reaem et Dorninos c o n s i l i  a 

Re o ni pro  ą^atiosa intercessione faciendum ut Sua Sacra /diestas Re 

eos ?raticse exaudireź e t  ahsolu&re diym re tu r  cum eis non intrans 

Judicium molo r e p e t i t i s  uicihus se od eratiam et misericordiam Sacra 

Maiestatis  Reaiae confugiebant affirmant es ut sufim ot nunc quJ'  

cona rep ot iones et congressus non in malum modum noc alin- 

Roifiuhl1ca@t n@c molo animo fe c is s e  vid@antur,InsA ‘
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m oc  cant 1 '•■: Konrdki e4 ąuomcdc sit 1 ocurus cum Zbc**ę s : i .  quod

n<-. ■.-''w ewi ut se i > j.m.&s c on, 11 ae r@ ń' sucs et guoli ter mi hi n&sf oti

ęLit e~- ndiec.i nescio quis uestrwn jumuw vm verius dicat v » l  srif-nt 
h rneo t i % "est-^z v+ r9& se ' dhuit vc u i ;  r^scri\9rQ .Zborowski j z

&<./■ do to cpe ~n . •/.. nenia t .et serio ut si quia mdli cogi tasze t aefenere 
nnirwr, sci °ns haUr ,  hlc 90s qui et L tlm% Vronr >ss P g j ^ j  c ,.& ]>lc ,m

Ro / 1 " ** ' unui cnsłcdiunt. et ogit\ mi hi uno cum 'rotre mnno& --rr-ti ->s 
pre no oaMcnitionci. 7
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	,, . 1/ .

	to,co Ihht mom należy brać w znaczeniu odmrotnem i kogo miej dotknął hnrdsi*J jss* godny podejrzeń,a no. zopytbanie dlaczego jednak wieli poważnie przyjmuje to co Miktnowi i na złośliwie ,i z tylko ci, co sami poczuwają sie dc winu , biorą słowa Jfikog o do sieli, i przez to zdradzajcie so takimi Jakimi Pragnąc w ten sposób uspokoić wzburzone samem.

	■wyzwanie t,jm,kJ.ycb ,a dialogu	oszczędzkierując po-

	dejrzenia. W drugiej części dialogu przez usta Rzeczypospolitej wypećm wiadaautor główne zasady dobrego jej	rozkazuję

	ner. >*dzieąa tobie Pi kt pozwalam	,n 0tc me dbał. "Wykluczając Ogół

	od	udziału w tajemnicach dworskich i	przestrzegać
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