ROK 2 WARSZAWA - 1929 - 1 PAZDZIERNIKA 20 NUMER
REDAGUJE KOMITET

Przeciwnikom
artykutow wolnomyslicielskich

Z powodu zaréwno moich artykutow, jak i innych, druko-
wanych w ,Wolnomyslicielu Polskim", niejednokrotnie zmuszo-
ny jestem stacza¢ zaciete dyskusje. Rozmoéwcy m oi—skadinad
ludzie inteligentni, wyksztatceni — zdumiewajg na punkcie religji
swojg Slepota. | nie tylko $lepotg, ale wprost niechecig do wyj-
rzenia na szerszy S$wiat po za ramki, nakre$lone im jeszcze
w dziecinstwie przez katechetdéw, proboszczéw lub bogobojnych
domownikow.

Ludzie ci— najzupetniejsi ignoranci w sprawach nawet
wiasnej urzedowej religji, ktorej nie wypetniajg, ani wszystkich
przykazan, ani nie znajg zasadniczych dogmatow— ubierajg sie
w toge doktorskiej powagi i sypig gromy nie tylko w obronie
swoich zatechtych legowisk ducha, ale rzucajg gromy na kazdego,
kto chce swobodnie odetchngc.

| pytaja z oburzeniem: ,Poco wy wogble wystepujecie
przeciw uSwieconym przez tradycje, obyczaje, historje wierze-
niom? Poco burzycie spokdj ludzi prostych? Gdy obalicie wiare
— zapanuje anarchja, upadnie wszelka moralno$¢ i etyka. Na
wierzch wj ptyng wszelkie, jeszcze ttlumione, namietnosci. Po-
rwaliscie sie do walki nie tylko z religjg, majaca za sobg dwa
tysigce lat istnienia, nie tylko z potega koscielnej organizacji,
ale staneliscie do walki z ,Panem Bogiem", ktérego chcecie
wyrzuci¢ z ludzkich serc i umystow".

Otdéz nic podobnego!

Trzeba by¢ kretynem w dziedzinie mysli religijnej, by magt
powsta¢ tak idjotycznie sformutowany zarzut.



0 nieboszczyku Wolterze ukuto swego czasu paradoks:
»Zdawato sie mu, ze walczyt z Panem Bogiem, a walczyt tylko
z ksiedzem proboszczem™.

Bez wzgledu na autora dowcip jest troche... tani.

Cata mysl ludzka od tysigcoleci wysila sie na rozstrzygnie-
cie tego zagadnienia, ktére stanowi samo w sobie stowo: ,,B6g*“.

Juz przed dziewieciu tysigcami lat stwierdzono, ze: ,,Tylko
Bog moze zna¢ Boga". Do tej pory nic madrzejszego nie wy-
naleziono. Jakze wiec mozna walczy¢ przeciw temu. czego sie
nie zna?

Ksigdz proboszcz, jako impotens w dziedzine mysli twor-
czej, rowniezby nam nic nie przeszkadzat. | rowniez nam
specjalnie o niego nie chodzi.

Lecz chodzi nam o swobode naszych wiasnych przekonan.

Chodzi o to — by méc zakladaé rodzine bez owego ksie- .
dza, rabina, popa, multy czy pastora. Chodzi o to—by nas
mozna byto grzebac¢ lub pali¢ wedlug naszej woli, a nie wedtug
kanonow tej, czy innej religji, ktdérej nie uznajenrty. Chodzi o to,
by przy narodzinach dzieci naszych nie zjawiat sie jaki$ ducho-
wny— ktory z ,,duchem" niema nic wsp6lnego —i nie wydawat
dziecku patentu na prawo pobytu na tym Swiecie oraz nie za-
pisywal go gwattem w liczbe wyznawcow tej religji, ktorej
witasnie rodzice nie uznajag. Chodzi o to—by dziecku mojemu
w szkotach nie stawiano za warunek pobytu w niej przymuso-
wej nauki danej religji i wypetnianie religijnych obrzgdkow.

~Ahal"—wotajg z tryumfem tak zwani ,wierzacy”, zado-
woleni, ze zrozumieli.— ,Ahal Wiec chodzi wam wilasciwie
0 sprawy paszportowe, policyjne!"

Zrozumieli!

1to sie nazywa inteligencja?

Taki ,wierzacy" katolik oburzytby sie bardzo gdyby — na
przyktad — dziecko jego chciano obrzezaé, a nie ochrzcié.

Ale tutaj twierdzi, ze to sg sprawy ,paszportowe".

Wolnomyslniejsi z nich twierdzg: ,,Poco dziecku zawczasu
odbiera¢ religje? Niech sie uczy. Gdy doro$nie — samo sobie
wybierze taka, jaka mu przypadnie do serca i umystu".

Jezeli ja— niewierzacy — posyta¢ mam dobrowolnie dziec-
ko moje na nauke religji, to na tej samej zasadzie zyd posy-
tatby swoje dziecko na nauke do katolickiego katechety, Kkato-
lik do pastor, a prawostawny do muHy lub odwrotnie. Jednak
tak sie nie dzieje. Dlaczego? Dlatego, ze kazdy z ojcéw uwaza,
iz religja, ktérg sam wyznaje, jest najodpowiedniejszg dla jego
dziecka. Moje przekonania sg dla mnie réwniez religja —i do
swego dziecka mam rOwne prawa, jak inni do swoich synéw
1 cérek.

Katolik, dopuszczajgc mysl, ze syn jego, gdy dorosnie, sam
wybierze sobie religje —kaze mu jednak w szkole uczy¢ sie
zasad katolicyzmu, a nie mozaizmu. Pozwdlciez i mnie mieé
to samo prawo i pozwolcie mi uczy¢ moje dziecko mojej religji!

Jezeli to nazywa sig naginaniem umystu dziecka do pojeé



-wolnomyslicielskich, to réwniez naginaniem jest —tylko w Kkie-
runku chrzescijanskim lub innym — przymusowa nauka religji
w szkotach. A jednak to drugie nie jest uwazane przez wierza-
cych za krepowanie indywidualno$ci dzieciecej.

Na obrone swoich sofizmatéw przytaczajg réwniez twier-
dzenie, ze przez brak nauki religji nie daje sie miodemu poko-
leniu nalezytych podstaw etyki i moralnosci.

Lecz to jest taki sam sofizmat, jak i wszelkie inne ich
dowodzenia.

Czyz etyka i moralnos$¢ jest wylgcznym przywilejem ksie-
dza, popa, rabina, czy jakiej tam jeszcze innej ,,duchownej" osoby.

Etyka i moralno$¢ sg wiasnie religjg, a nie to — ze religja
taka, lub inna, stwarza etyczne i moralne podstawy.

A czy zastanawiajg sie ci obywatele nad duszg dziecka,
ktore styszy od katechety w szkole co innego, a od rodzicéw
w domu lub od profesora przyrody co$ wrecz przeciwnego

i to w takich zasadniczych dziedzinach, jak: pojecie bdstwa,
dzieje koSciota, wptyw religji, przeciwienstwo kierunkéw polity-
cznych, koscielnych i paiAstwowych? Przeciez te zagadnienia
spotykajg sie codziennie na kazdym kroku!

Otéz tu dopiero dochodzimy do jadra sprawy.

Dlaczego walczymy publicznie nie tylko o wolno$¢ naszych
przekonan, lecz walczymy o rozszerzanie sie idej wolnomysli-
cielskich?

Bo to jest walka o etyke i moralno$é! — szanowni chrze-
$cijanie, starozakonni i inni!

Etyka i moralnosé jest religja! 1 religja ta taczy sie Scisle
z zyciem spoteczenstwa, a nie z takiemi lub innemi dogmatami
koscielnemi. Etyka, oparta na dogmatach, czyli na pewnych
skostniatych pojeciach oderwanych, niema nic wspdlnego z zy-
ciem i nie moze byé nazwana etyka we witasciwem (spotecznem)
tego stowa znaczeniu. Taka etyka sta¢ zawsze bedzie poza
zyciem i poza spoteczenstwem.

Przytocze tu wspomniane juz przezemnie w jednym z mo-
ich artykutow stowa Cieszkowskiego.

»Stuzba publiczna jest stuzbg Bogu. Cate zycie ludzkosci
jest wielka religjg, a religja jest catem jej zyciem".

Wszyscy wielcy filozofowie, uczeni, poeci — nietylko u nas,
ale na calym S$wiecie — zawsze mieli co$ do powiedzenia prze-
ciw istniejagcym religjom. Nawet ci z nich, ktérzy w chrzescijan-
stwie (porwani jego-nie katechizmem, lecz mistykg) widzieli pe-
wne dane dodatnie w rozwoju przysztosci, nawet oni mieli po-
wazne zastrzezenia. Mickiewicz nie patrzyt na katolicyzm ocza-
mi papieza, a tembardziej nie oczami ksiedza proboszcza. | on,

i Stowacki, i Krasinski, i inni wotali, ze ,krélestwo boze ‘ bu-
dowac trzeba ponad dotychczasowemi pojeciami panstwa i kosciota.

»Krolestwo boze" — etyka i moralno$¢ — religja — spo-
teczenstwo.

Wiasnie o té chodzi. A nie o to, w jaki sposob i jakiemu
béstwu cze$¢ oddawac, by mu to byto przyjemne i — co naj-
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wazniejsze — by raczyt wystucha¢ zanoszonych do niego-
prosb.

Zostawcie Pana Boga w spokoju! Mv go nie ruszamy.

Taki ,,wierzagcy" obywatel czy obywatelka, inteligent, nie
chodzi jednak do spowiedzi przynajmniej raz na rok — jak to
nakazuje mu pod piekielnemi karami jego religja urzedowa, lecz
idzie do spowiedzi z koniecznoSci przed zawarciem zwigzkow
matzenskich—gdyz inaczej ksigdz $lubu nie da, i przed Smiercig
—qgdyz inaczej bog duszy nie przyjmie do rzekomej ,,swej chwaty".

Taki ,,wierzacy" nieuwaza za stosowne uczeszcza¢ w Swieta
i niedziele do kosciota, choé mu to nakazuje jego wiara; nie
obserwuje Sci$le nakazanych postow, nie bywa na réznych ce-
remonjach koscielnych.

Taki ,,wierzagcy” ma pewne swoje zastrzezenia co do zna-
czenia réznych Swietych, nieomylnosci papieza, skutecznosci
szkaplerzykéw i t. p., ale specjalnie nad niemi sie nie zastana-
wia. Za wiele mu to sprawia trudu. Ma gtowe zaprzatnietg
wiecej praktycznemi sprawami. Stworzyt sobie wilasne formy
religijne jedynie na podstawie nauki religji w gimnazjum, nie
zastanawiajac sie zbytnio nad niemi. Stworzyt je takie, jakie
mu sg najdogodniejsze zyciowo, praktycznie! Zastanawiac sie
nie chce. Nie ma zamiaru zagtebia¢ sie w tres¢ tego, co zna
jedynie powierzchownie +tub co uwaza dla siebie za zbyteczne.
Poco? Jemu z tem, jak jest, jest dogodnie.

Taki ,,wierzacy'’, rzucajac gromy oburzenia na wolnomy-
Slicielstwo, niejednokrotnie jest wiarotomcg wiasnych matzen-
skich przysiag, puszcza sie na kretactwa w handlu — pozornie
bedac zawsze zgodnie z prawem... i bez zadnej zasady zabiera
gtos w sprawach etyki i moralnosci.

To jest etyczne? To jest moralne?

A sg i inni — ktdrzy twierdzg z calg rozbrajajacg naiwno-
Scig i prostotg: ,Mnie nie odpowiada zadna z dzisiejszych
religji. Lecz nie ma nic innego, co o$lepitoby mie swa jasno-
§cig, co przeméwitoby mi do serca. Wiec powierzchownie,
urzedowo, tkwie tam, gdzie mie los postawit".

I znowu pytam: Czy to, jest etyczne? Czy to jest moralne?
| czy takie stanowisko jest godne inteligenta i wogole cztowieka?

Alez na Boga! — ktérego nie znacie — czyz ten Bdg
dopiero teraz po tylu tysigcach lat dla waszej zachcianki ma
»objawi¢ sie" wam w jaki$ szczegdlny sposob? Czy tez ma
przyj$¢ jaki$ nowy Zarathustra, Sakja - Muni, Kriszna, Mojzesz,
Chrystus czy Mahomet i serca wam rozpali¢ nowag mistykg?

Jezeli wogole méwi¢ o Bogu — to mozna powiedzie, ze:
Nieszcze$ciem Boga jest to, ze jest niestychanie prosty— a lu-
dzie robig z niego jakiego$ dziwolaga, lub zapominajg 0 nim
zupetnie, wysuwajac na jego miejsce bdstwa, koniecznie o lu-
dzkich wiasciwosciach, cnotach, a nawet grzechach i ksztattach.

Gdzie wasza etyka? Gdzie moralnos$é? Gdzie wiedza i na-
uka?



Padaty religje wiecej lat trwajace, niz jedna z najmtodszych
religij—chrzescijanstwo.

Kopernik przewrdcit chrzescijanskie pojecia o Ziemi i Stoncu,
a jednak Swiat od tego nie przepadt. Nie zmienito sie nic, cho¢
oburzone duchowienstwo jeszcze w tyle lat po jego S$mierci
nie chciatlo wzia¢é udziatu... w odstonieciu jego pomnika
w Warszawie.

Prawdy i Wolno$ci sumienia chcemy! Nic wiecej.

Niesiemy odwieczng jedyng niezmienng religje Swiata —
etyke i moralnos¢.

W. Borakowski

Czy kler jest nam potrzebny?")

Pod tym tytutem znajduje w N°14-ym z r. b. (1 lipca
1929) W. P. artykut p. Henryka Wronskiego, szczerze, bez
cienia obludy wypowiadajacy sie przeciw istnieniu kleru
wszelkich wyznan, jako instytucji nietylko zbednej i nie-
potrzebnej, ale nawet szkodliwej. Uznajac stuszno$¢ wielu
uwag p. H. W., musze jednak zaznaczy¢ subjektywizm
i zbyt jednostronne traktowanie sprawy.

Dziatalnos¢ kleru i jego wymagania od ulegtej mu
trzody sprowadzajg sie do wymagania obtudy, obtudy
i jeszcze raz obtudy. ,Wasz Swiat wewnetrzny, wasze
istotne wierzenia i przekonania sg mi catkiem obojetne;
zadam jedynie, abyscie speiniali obrzadki, udawali wierzg-

cych i ,Swiecili przyktadem" podwtadnej wam dziatwie
i innym ,maluczkim" — oto nakazy, wielokrotnie gtoszone
z bezwstydem i cynizmem przez réznych dostojnikdw nie-

tylko duchownych, ale takze S$wieckich, dazacych do spoiki
z klerem do ujarzmienia dusz ludzkich. Na obtudzie i cy-
nizmie zbudowane s3g wszelkie ,praktyki konsystorskie",
godzace prawo kanoniczne z lubieznos$cig i pikantnoscig.

Znakomita wiekszo$¢ udajgcych poboznos$¢ inteligen-
tow, a zwitaszcza rozne damulki i lafiryndy, uprawiajg
obtudnie nadziemski flirt z Panem Bogiem, wecielajagcy sie
po ziemsku w dotykalny i namacalny flirt z zastepcami
i stugami Boga.

Na nasz stosunek do t. zw. nauczania ,religji" w szko-
le i poza szkotg naktada pietno obtuda, biernos¢ i indyfe-
rentyzm. ,Pozwalasz, aby twoje dziecko ogtupiat katecheta
w szkole"—powiada p. H. W. ima stuszno$¢; zapomina je-
dnak dodaé, ze ,ogtupiaé" mozna nietylko zapomocg wy-
ktadu ,religji" i ,historji Swietej”. Mozna ,ogtupia¢” takze
bezmys$inym wyktadem innych nauk, cho¢by nawet astro-

*) Stanowisko swe w poruszonych tu sprawach uzasadni ob. H.Wronski
W nastepnym n-rze pisma. Red.



nomji i kosmografji, jak np. bezkrytycznem narzucaniem
wiary w obrdt ziemi okoto stonca. Tylko ze inne nauki
jedynie ,ogtupiaja", a ,katechizm™ i ,historja $wieta" moga

nietylko ogtupiaé, ale takze gorszyé¢, demoralizowac.

*
* *

P. Henryk WronAski stawia pytanie: ,czy kler jest nam
potrzebny?" Ale kto to jest owo nain, owo my? Np. mnie
osobiscie kler jest catkiem niepotrzebny. Nie bawie sie

préznemi mys$lami o poczatkach i kornhcach wszechrzeczy,
0 pra-przyczynach i absolutach, uwazam swdj umyst za
zanadto gtupi i ograniczony do rozwigzywania podobnych

zagadnien. Jestem wolny od potwornej megalomanji, pro-
wadzagcej do stwarzania bogéw i bogin na obraz i podo-
bienstwo witasne, wiec nie moge wprowadza¢ do rachunku
boga osobistego antropomorficznego, obdarzonego cechami
ludzkiemi zardwno dodatniemi, jak i ujemnemi, zbrodniczemi,
w znacznie powiekszonych, niby az nieskonczonych rozmia-
rach. A jezeli obchodze sie bez ,Boga", to tem samem nie
potrzebuje ,faktoréw" i posrednikOw miedzy mng a zerem.
Dla mnie wiec nietylko ,kler" wszelkich Wyznan, ale takze
wszelkie Olimpy i haremy boskie sg istotnie ,pigtem kotem
u wozu". Ja wszelkie owe bostwa, czy to monoteistyczne, w licz-
bie pojedynczej, czy to dwojkowe, czy to trojkowe lub troj-
cowe, czy tez nareszcie mnogopostaciowe, badZ to ptci meskiej,
badZ tez zenskiej a nawet nijakiej, musze uwazaé za objek-
ty rozmys$lan i badan naukowych umystowosci ludzkiej
indywidualnej i zbiorowej, ale nie moge uzna¢ tych wy-
tworéw umystu i wyobrazni za istoty realne, zrodzone nieza-
leznie od Swiatotworczej dziatalnosSci umystu tudzkiego.

Ten absolutny brak we mnie zmystu bogotwdrczego
1 bogochwalczego wolno uwazaé¢ za kalectwo w rodzaju S$le-
poty, gtuchoty i t. p.

O ile istniejg tacy jak ja upoS$ledzeni, im takze beda
niepotrzebni zaréwno bogowie i boginie na wysokos$ciach,
jako tez djabli i djablice w otchtaniach piekielnych, jako
tez nareszcie przedstawiciele jednego i drugiego mocarstwa,
t. j. kler réznowyznaniowy, werbujacy kandydatow do poza-
Swiatowej armji chwalcéw pana na wysokosciach, jako tez
do pozaswiatowej armji potepiencoéw, skazanych na wieczne
smazenie sie w ogniu piekielnym.

Ale takich jak jak ja uposledzonych i pozbawionych
zmystu bogotworczego i bogochwalczego, a wiec niepotrze-
bujacych ani kleru, ani tez istot nadziemskich, w ktérych
imieniu kler przemawia, jest znikoma ilos¢. Mozliwi sg tez
osobnicy, ktorzy stworzyli sobie witasne bostwa, ale dla
porozumiewania sie z temi bdstwami nie potrzebujg zadnych
,faktorow" i posrednik6w; wystarcza im wtasne sumienie
i bezposrednie obcowanie ,z istotg najwyzszg". Nie uznaja



narzucanego im przez nianki w sutannach i tatesach obja-
wienia; wystarcza im wtasne wmyslenie sie i wczucie.

Otéz zaréwno jedni, jak i drudzy, zaréwno absolutnie
bezreligijni, jako tez posiadajacy wtasng, osobistg religje,
majg prawo i obowigzek o$wiadczyé: ,nam Kkler jest nie-
potrzebny", ale majg prawo oswiadczy¢ to we wilasnem
jedynie imieniu; nie majg za$ prawa przemawia¢ tak w imie-
niu innych obywateli i obywatelek, czy to szczerze wierzg-
cych i potrzebujacych pomocy i posrednictwa Kkleru, czy
tez ktorym Kkler jest potrzebny ze wzgledéw oportunistycz-
nych i wogdle praktycznych.

Wielu ol$niewa strona estetyczna i teatralna, widowi-
skowa obrzedéw. Innych wiaza z religjg i z klerem wspom-
nienia dziecinstwa, wspomnienia rodzinne.

Nie mamy wiec prawa narzucaé¢ innym ludziom twier-
dzenia, ze ,niezbednos¢ religji w zyciu ludzkiem jest ziu-
dzeniem“. W zyciu drobnej garstki uwazanych, zaleznie od
Swiatopogladu, badz to za uposledzonych, badz tez za uprzy-
wilejowanych, kler jest zbedny. W tonie t. zw. inteligenciji,
u szczytéw umystowosci danego spoteczenstwa, spotykamy
gtebokich myslicieli, uczonych i artystéw, ktorzy potrze-

bujag wiary, religji i objawienia, ktérzy wierzg szczerze
i gorgco, ktérzy majg potrzeby religijne, ktorzy potrzebuja
od kleru postug i pociech religijnych. Dla tych, — zaleznio
od stanowiska — czy to uposledzonych, czy tez uprzywile-

jowanych, duszpasterz i pocieszyciel religijny jest tak po-
trzebny, jak choremu potrzebny jest lekarz, jak zdenerwo-
wanemu i pogragzonemu w rozpaczy, o ile nie jest cziowie-
kiem silnym, potrzebny jest neuropatolog lub magnetyzer
pocieszyciel.

Zpomiedzy t. zw. inteligencji z pewnoS$cig przynajmniej
9io potrzebuje pomocy kleru; zpomiedzy za$ tych, co siebie
uwazajg za ,wolnomyslicieli”, co najwyzej 3JiM posiada
istotnie mys$l wolng, wolng od zaciektosci, od przesadow,
od nietolerancji.

Z uzywaniem ,my", ,nas“, ,nam" powinnismy by¢
bardzo ostrozni. Stosujgc je do wszystkich ludzi, nawet do
tych, ktérzy sie z nami wcale nie solidaryzuja, naSladujemy
megalomandw, powdarzajgcych Vstat c’est moi (panstwo to
ja), nasladujemy réznych Napoleondéw, Napoleonkéw i Napo-
leonoidéw, nasladujemy roznych dyktatoréw, czy to beda
»dyktatorowie proletarjatu”, czy tez inni, ktorym wtasna
pycha i podlizywanie si¢ stuzalczego otoczenia przewrocity
w gtowie. ,My" powinnismy by¢ wolni od tego obtedu.

jfc ijj
Trzoda ludzka ma potrzebe ubdstwiania, Jezeli nie
ubdstwia wytworow wiasnej wyobrazni, przenosi to swoje

ubdstwianie na roznych bohateréw, zwitaszcza na wszech-
Swiatowych krwiozercow i sadystdw, na Cezarow, na Napo-



leonéw, na Bismarkéw, na Lenindw. Stawia im mauzolea,
fabrykuje z nich relikwje; juz za zycia stawia im pomniki,
na ich czes$¢ fatszuje historje, przemianowujgc miasta, place,
ulice. Do potrzeby ubdstwiania dotgcza sie stuzalczos$¢, faga-
sowstwo i che¢ zwrocenia na siebie uwagi ubdstwianego
a wpltywowego osobnika, jednem stowem podtos$¢ i nikczem-
no$¢ natury ludzkiej.

P. H. W. myli sie chyba, twierdzac, ze ,jednostki,
z natury mistycznie usposobione, sg rzadkoscig". ,,Mistykow”
w Scistem znaczeniu tego wyrazu jest istotnie niewielu;
przewazajg jednak blizcy mistykom psychopaci, fanatycy
i zboczency. Mozna powiedzie¢, ze nie mistycy, ale ludzie
psychicznie zdrowi i trzezwi sg rzadkoscig, a ludzkos$¢ spra-
wia wrazenie wszechSwiatowego domu obtgkancow.

9 * *

Stusznie zgda p. Wronski szczero$ci i uczciwos$ci wobec
wychowywanych przez nas dzieci, ale czy to jest mozliwe
do osiggniecia w warunkach naszego uspotecznienia? Czy
nie uniemozliwia nam tego nasze otoczenie i krepujace nas
kagance i kajdany?

Przed prawie 60 laty znalem w Petersburgu polskg
rodzine doktora J., w ktorej dzieci wychowywano bez narzu-
cania im przesgdow religijnych. Nie méwiono im o zadnych
bogach, nie poruszano spraw stworzenia, a na odnosne py-
tania dawano odpowiedzi zgodne ze wspoétczesnemi zapatry-
waniami naukowemi. Oboje rodzice zgadzali sie pod tym
wzgledem. Stuzacym za$, niankom, kucharkom i t. p. nie
wolno byto w rozmowach z dzieémi poruszaé¢ kwestji wie-
rzeniowych. Wszelkie ,bozie“, wszelkie ,paciorki” byty wy-
kluczone. Dzieci (dwaj chtopcy) wychowywaty sie absolutnie
pozareligijnie. Stracitem ich z oczu i nie wiem, jaki byt ich
pézniejszy rozw06j umystowy. Wiem tylko tyle, ze wkrétce
po moim wyjezdzie za granice oboje rodzice utoneli, kapigc
sie w jednemz jezior na Wilenszczyznie. Kto wie, czy przez
dusze pobozne i szczerze wierzagce lub obtudnie udajgce
wierzgcych nieszcze$cie to nie zostalo wyzyskane jako
»kara boska" za bezbozne wychowanie dzieci. Gtupota i ztos¢
ludzka potrafi korzysta¢ z kazdego przypadku, zapominajac
0 tem, ze, przypisujac swemu bogu msciwos$¢ i karanie za
niepostuszenstwo ojcom wielebnym i kumoszkom sekutnicom,
wydaja temu swemu bogu niezbyt pochlebne $wiadectwo.

Badz jak badz panstwo J. mogli wychowywac¢ dzieci
bez ogtupiania ich i bez demoralizowania narzucanemi baj-
kami i legendami starotestamentowemi. Ale harmonizowali
oni sie ze sobg w pogladach na wychowywanie i mogli odo-
sobni¢ dzieci od wptywdédw otoczenia. Czy jednak mozna
przeprowadzi¢ podobny system tam, gdzie tylko jedno z ro-
dzicow jest wolnomysSlne, drugiego za$ umyst jest zamro-
czony pannjacemi dokota przesadami i zabobonami? Walka



<0 panowanie nad duszg dziecka zatruwa zycie. Dla $Swietego
spokoju macha sie rekg na te sprawy, rezygnuje sie z wszel-
kiego wptywu na wychowanie, spoczywajace w rekach nia-
niek i obtudnych dewotek pici obojga. Sam tego na sobie
dosSwiadczytem. Moznaby mnie pomawiaé o tchérzostwo,
0 brak odwagi cywilnej, chociaz byto to tylko unikanie woj-
ny domowej, w ktorej by mie zakrzyczano, zakrakano
1 steroryzowano. Bo jednocze$nie w stosunku do wiasnej
osoby nie udawatem religijnego, przy spisie ludnosci poda-
watem sie za bezwyznaniowego, a w kancelarji uniwersytetu
petersburskiego, przy uktadaniu listy sedziow przysiegtych,
oSwiadczatam, ze jestem albo bezwyznaniowy, albo tez

~wlasnego wyznania". N

* *

Oskarzajac kler o rézne zdroznosci, p. H. Wronski nie-
kiedy niesprawiedliwie uogélnia, za winy jednostek obarcza-
jac wszystkich zbiorowa odpowiedzialnoscig, t. j. stosujac
metode ,,grzechu pierworodnego”. Jestto m. i. metoda zasa-
dniczych antysemitéw, co za wystepki niektorych zydow
potepiaja wczambut cate zbiorowisko ,,zydowskie". Dopuszcza
sie tez p. H. W. pewnego pomieszania poje¢, majac pretensje
do kleru za to, ze nie speinia zadan, nie wchodzacych do
zakresu jego zawodu. Np. zapytuje: ,czy kler chroni od nie-
szczesliwych wypadkoéw?" To€ to nie jego specjalnosc.

Dok. n. J. Baudouin de Courtenay

XX!' Kongres Miedzynarodowy
Wolnomyslicieli w Luxemburgu

Doktadne sprawozdanie z przebiegu obrad tego Kon-
gresu musiatoby o wiele pi’zekroczy¢ ramy, na jakie pozwa-
lajg rozmiary naszego pisma. Z koniecznos$ci przeto musze
sie ograniczy¢ do zaznaczania najwazniejszych momentow
0g6lnych, rezerwujgc sobie mozno$¢ rozpatrywania poszcze-
gélnych spraw w oddzielnych artykutach.

Kongres obradowat pod przewodnictwem prezesa Za-
rzgdu Miedzynarodowego Zwigzku Wolnomyslicieli, Dr. M.
Terwagne; piéro trzymata sekretarka generalna tegoz zarza-
du, ob. P. Pardon. Reprezentowane byly nastepujace Kkra-
je: Belgja, Francja, Niemcy, Holandja, Polska, Czecho-
stowacja, Meksyk, Szwajcarja, Wiochy i Luxemburg. Anglja
i Stany Zjednoczone delegatéw nie przystaly, lecz powierzyty
gtosy swe prezydjum Kongresu. Litwe reprezentowat kon-
sul litewski w Luxemburgu.

Ogotem delegatéow stawito sie okoto szes$cdziesieciu, na
sali przecietnie byto osdéb 150.
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Z polski przyjechato trzech delegatow: ob. ob. Joachim
Sottys i Jézef Landau, cztonkowie Zarzadu Gidwnego
P. Z M. W., oraz ob. D. Jabtonski, sekretarz zarzadu Kota
W arszawskiego.

Obrady trwaty trzy dni: 7, 8 i 9 wrze$nia 1929 r;
ostatni dzien, 10 wrzesnia, by} poswiecony uroczystym przy-
jeciom i wycieczkom, w ktorych delegacja polska juz udziatu
nie brata, gdyz poprzedniego wieczora opus$cita miasto.

Ogolne wrazenie Kongresu niezmiernie dodatnie:
obrady toczyty sie¢ zywo i zajmujgco, poziom dyskusji byt
wysoki.  Nieuniknione starcia na tle rdznicy przekonan

spotecznych ani razu nie przekroczyty granic kulturalnej
wymiany zdan, i dzieki niezwykiemu taktowi przewodnicza-
cego, ani razu nie doprowadzity do scysji, pomimo ostrych
chwilami przeciwienstw.

Jezykami urzedowymi Kongresu byty francuski i nie-
miecki. Niestrudzony, a niezwykle uzdolniony ob. Blum,
prezes luksemburskiego Zwigzku WolnomysSlicieli, ttumaczyt
natychmiast kazda wygtoszong mowe na drugi jezyk.

Przed oficjalnem otwarciem Kongresu odbyto sie po-
siedzenie Rady Administracyjnej, na ktérem delegat czecho-
stowacki poruszyt sprawe zamkniecia przez rzad polski
zwigzku wolnomyslicielskiego i niemozno$ci tem samem
w Polsce pracy w duchu antyklerykalnym.

Naskutek tego wystgpienia ob. Landau w imieniu de-
legacji polskiej wygtosit na plenum, przed rozpoczeciem
obrad, nastepujacg deklaracje:

,Do0szto do naszej wiadomosci, ze dzi$ rano na posie-
dzeniu Rady Administracyjnej zostato powiedziane, jakoby
rzad polski zaciecie walczy z myslg wolnag. Uwazamy sobie
za obowigzek sprostowaé te bitedng opinje i uSwiadomié
Kongres o rzeczywistym stanie rzeczy w Polsce. Istniaty
u nas dwie organizacje wolnomyslicieli, a mianowicie: Sto-
warzyszenie Wolnomyslicieli Polskich oraz Polski Zwigzek
Mys$li Wolnej. Pierwsze z nich, z przykroscig jestem zmu-
szony to powiedzie¢, stato sie organizacja czysto polityczna,
w sensie skrajnie lewicowym; i ta witasnie okoliczno$¢ byta
jedynag przyczyng negatywnego stosunku rzadu do Stowa-
rzyszenia, ktére tez zostato rozwigzane przed kilku miesig-
cami. Druga organizacja P. Z. M. W., pracuje energicznie
na podstawie zalegalizowanego statutu. ?Nie chcemy w tem
miejscu porusza¢ celowosci zamkniecia jakiegobgdz zwigzku
z powodu zapatrywan politycznych, oswiadczamy jednak ka-
tegorycznie, ze rzad obecny walczy nie z Myslg Wolng, lecz
ze specjalng partjg polityczng, ktéra w danym wypadku pod-
szywata sie pod miano wolnomyslicieli"”.

Deklaracja ta zostata przyjeta przez Kongres do wia-
domosci.

Nastapity powitalne mowy. Najwieksze wrazenie zro-
bita dtuga mowa przedstawiciela Meksyku (jedyny na Kon-
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gresie oficjalny delegat rzadu!), ktéry szeroko zobrazowat
dtugoletnig walke narodu meksykanskiego z niestychang
przemoca kleru rzyrnskiego, walka, zakonczong obecnie
wspaniatem zwyciestwem demokracji. Mowe te strescimy
oddzielnie. Delegatowi meksykanskiemu urzgdzono huczng
owacje.

W imieniu delegacji polskiej wygtosit powitanie ob.
Sottys, ktdry w zakonczeniu prosit o wyznaczenie Warszawy
na miejsce przysztego Kongresu, ktéry ma sie odbyé w 1931
roku. Zaproszenie to zostato z wielkg sympatjg przez Kon-
gres przyjete.

Drugi dzien, niedziela, zostat poSwiecony sprawozdaniom
delegatéw poszczegdlnych krajow,

Tu najwiekszy entuzjazm wywotaly sprawozdania z Nie-
miec, Holandji i Czechostowacji, ktore to kraje wykazujg
najwiekszy rozwdj mysli wolnej i najsilniejszy wzrost ruchu
przeciwwyznaniowego. Sprawozdanie z Holandji, niezmiernie
doktadnie opracowane, podamy oddzielnie.

Burzliwg manifestacje anti - faszystowskg wywotato
sprawozdanie delegatki Wtitoch, ktéra jaskrawemi barwami
malowata straszliwy ucisk, w jakim dusi sie mys$l wolna
we Wioszech. Kongres uchwalit specjalng rezolucje, pote-
piajacg w mocnych wyrazach reakcyjne poczynania faszy-
stowskie.

W imieniu delegacji polskiej ztozyt sprawozdanie ob.
Landau. Tre$¢ podamy oddzielnie; tu zaznaczymy tylko, ze
sprawozdanie to zostato przyjete bardzo przychylnie. Stu-
chacze z nieukrywanem zdumieniem dowiedzieli sie, ze jeszcze
istnieje na Swiecie kraj, gdzie dziecko nie moze otrzymac
aktu urodzenia bez Swiadectwa chrztu lub obrzezania, i gdzie
matzenstwo cywilne, zawarte w jednej dzielnicy panstwa,
nie moze by¢é uznane w innej jego dzielnicy, i uchodzi za
konkubinat. Obudzito to na sali wesoty $miech, co$ w tym
rodzaju, jakgdyby w Warszawie prelegent opowiadat o oby-
czajach botokudéw lub papuaséw.

Popotudniowe posiedzenie tegoz dnia posSwiecone byto
wystuchaniu dobrze opracowanego referatu delegata Czecho-
stowackiego, w ktdrym tenze uzasadniat filozoficzne zato-
zenia racjonalizmu mysli wolnej.

D. c. n. Jbézef Landau

Powitanie XXI Kongresu
Wolnomyslicieli w Luxemburgu

Imieniem Polsk. Zw. Mysli Wolnej wita Kongres ob.
J. Sottys, przemawiajac na wstepie po polsku, a konczac
nastepnie w jezyku niemieckim:
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Imieniem Polsk. Zw. Mys$li Wolnej mam zaszczyt jaknaj-
serdeczniej przywita¢ XXI Miedzynarodowy Kongres Wolno-
mysSlicieli i zyczy¢ obradom jego najlepszych wynikéw.

Aby by¢ lepiej zrozumianym pozwole sobie powyzsze
polskie przemdéwienie powtdérzy¢ w wiecej zrozumiatym
jezyku niemieckim, jako jezyku warstwy Iludu pieknego
kraju Luksemburskiego, z ktoérego goscinnosci korzystamy.

Poczytuje sobie za szczeg6lny zaszczyt méwi¢ imieniem
Polsk. Zw. Mysli Wolnej jaknajserdeczniej przywita¢ Was,
czcigodni panowie, jako reprezentantéw najwyzszych ludzkich
zamierzen i zarazem jaknajgoretsze wyrazi¢ zyczenia owoc-
nych narad i postanowien.

Potrojng jest niewola, w ktorej ludzkos$é, a zwtaszcza
polski narod jeczal, a czesciowo poréwno z innemi narodami
wcigz jeszcze jeczy, w okowach. Jest to niewola polityczna,
materjalna i najgorsza ze wszystkich niewola ducha.
Polska w krwawym trudzie zaledwie przed 10-ciu laty zerwata

ajdany niewoli politycznej; — z drugiej niewoli, niewoli
materjalnej wyzwala sie w oczach naszych cztowiek pracy
w Polsce; — wreszcie szczupta garstka ludzi na wszystko

zdecydowanych zerwata sie, by cztowiekowi bratu zerwac
z oczu tumany mrocznej zastony, jakie nam dostep do Swiatta
wiedzy tamujg od wiek6éw, — by cztowieka—brata wyzwolié
z tej trzeciej, najgorszej niewoli — niewoli ducha! O tem co
Polski Zw. Mysli Wolnej w dziedzinie tej dokonat i czyni,
powiedza Wam szczupte nasze wydawnictwa, ktérych kom-
plety pozwalamy sobie zaofiarowaé: 1) bibljotece Miedzy-
narodowego Zwigzku organizacji  wolnomyslicielskich,
2) bibljotece Zwiagzku Wolnomyslicieli w Luksemburgu.

SkorzystaliSmy z okazji by piekny Wasz kraj i lud
poznaé osobiscie i otuchy zaczerpna¢ do pracy, ktora nas
czeka.

Prosimy nawzajem i nam da¢ okazje do ugoszczenia
najmilszych i najblizszych nam z ducha gos$ci i na miejsce
nastepnego najblizszego Kongresu Miedzynarodowego Mysli
Wolnej wybra¢ Warszawe, by wam, czcigodni panowie, dac
mozno$¢ zapoznania sie z niezaprzeczenie innem, nowem
zyciem nowego, a przeciez tak starego panstwa i narodu.

Religje i koscioty ludzi dziels.

Mys$l Wolna natomiast zbiera i poteguje to, co ludzi
taczy. W zadaniach tych trzeba nam pomocy i zzewnatrz.

Do widzenia zatem w roku zaprzysztym—w Warszawie!

KRONIKA

Na wspo6lnem posiedzeniu Zarzadu Gtdwnego i Kota warszawskiego
Polskiego Zwigzku Mysli Wolnej ustalono termin Ogoélnopolskiego Zjaz-
du Wolnomyslicieli w Warszawie, na d. 25 i 26 grudnia r. b.

Blizsze szczegéty zostang podane pdzniej.
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Odpowiedzi Redakgji

Ob. R. W. W sprawie formalno$ci, zwigzanych z wystgpieniem %
gminy wyznaniowej, prosimy zgtosi¢ sie do naszej administracji, gdzie
otrzymacie odnos$ne wskazowki.

Z ksigzek

HISTORJA CHLOPOW POLSKICH

Aleksander  Swietochowski.  HISTORJA
CHLOPOW POLSKICH. Lwéw — Poznan. Nakitad
Wydawnictwa Polskiego, tom |I. W Polsce nie-
podlegtej, 1925, str. 517; tom Il. W Polsce pod-
legtej, 1928, str. 505, cena kazdego tomu zt. 14.

Aleksander Swietochowski, réwiesnik Sienkiewicza, Prusa, Orzesz-
kowej i Konopnickiej, przywodca pozytywistow warszawskich, intellek-
tualista, wolnomyséliciel, demokrata i postepowiec, 6wczesny wrog endecji,
a dzi§, niestety, jeden zjej filarébw, uczony o bardzo rozlegtej i wszech-
stronnej wiedzy, wielki mocarz pidra o swoistym, nawskro$ oryginalnym
stylu, jakim nikt dotad w Polsce nie pisat i jakim nikt zapewne wiecej
w Polsce pisaé nie bedzie, nowelista, dramaturg, filozof, jeden z naj-
wiekszych polskich publicystéw, zatozyciel i dtugoletni redaktor bojo-
wego, postepowego tygodnika ,Prawda" (1881 — 1910), w ktorym jako
,Poset Prawdy" rzucat w odcinku pod nazwg ,Liberum veto“ prawdziwe
perty stylu, cietosci i wiedzy, napisat na 60-lecie swojej pracy literac-
kiej (ur. 1849) dwutomowg ,Historje Chtopoéw Polskich", doprowadzong
do ostatnich czaséw, jakby chciat przypieczetowa¢ swoje dawne sym-
patje dla demokracji i oSwiaty ludowej (byt jaki$ czas kierownikiem
szkoty rolniczej w Bratnem) wielkiein pomnikowem dzietem o polskich
chtopach.

Dzieto to sen. Nocznicki nazwat jednym wielkim aktem oskarze-
nia dawnego ustroju spotecznego, opartego na niewolnictwie. Autor nie
oszczedza w swej pracy nikogo: ani ksigzat, ani hrabidéw, ani szlachty,
ani kleru, bo i ten gnebit chtopéw nie gorzej od tamtych. A raczej gne-
bit ich do sp6tki z tamtymi: pan na swoja reke, a ksigdz na swoja.

Dzieje chtopéw polskich autor rzucit na szerokie tto historyczne,
stad praca jego jest nietylko historjg chtopéw polskich, ale po czesci
i historja chtopow wogoble, poczynajac od Rzymu.

Giownym momentem tego ,aktu oskarzenia" jest niewolnictwo
(poddanstwo) chitopa i okrutne traktowanie przez ,pana". Jedng za$
z gtéwnych form poddanstwa byta panszczyzna i wyzucie chtopa z pod
wszelkiej ochrony prawnej. Chiop byt tylko bydleciem roboczem, pocig-
gowein i niczem wiecej. Chtop stanowit taka samg witasnos$¢ pana, jak
kon, wét lub krowa. Mégt byé sprzedany, darowany, zastawiony, prze-
grany w karty, dany w posagu. Za zabojstwo chitopa byta takaz kara,
jak 1 za zabicie cudzego wotu lub konia. ,Przychéwek" chtopa (zona,
dzieci) byty traktowane przez pana narowni z przychéwkiem panskiej
stajni i obory. Niewolnictwo, panszczyzna i nieludzkie traktowania tych,
co ,,zywig nas i chronig" (Staszic), byly to trzy wielkie hanbigce plamy
na t. zw, cywilizacji chrzescijanskiej. Nigdy moze rozdzwiek pomiedzy
altruistyczng teorja ewangieliczng, a egoistyczng praktyka zyciowa nie
byt wiekszy, niz w dziedzinie stosunkoéw ekonomiczno-spoteczno-poli-
tycznych (wojny, niewolnictwo). To tez Nietzsche ma stuszno$¢, moéwiac
(w Antychryscie i w innych swoich pracach), ze chrzescijanstwo jest
nietylko jednem wielkiem kiamstwem, ale i jedng wielkg zbrodnig.
Mickiewicz za$ nazwat je ,doszczetnem sfatszowaniem ideatu Chry-
stusa".
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Jezeli w dziedzinie stosunkéw prawno-spotecznych nastapita
w ostatniem stuleciu znaczna poprawa i zblizamy sie do rewolucyjnego
ideatu ,rownosci, wolnosci i braterstwa", to nie jest to zastuga kosciota,
lecz tych, ktorzy ten kos$ciot zwalczali za jego obtude, chciwosé i nie-
ludzkie okrucienstwo, jako zapore na drodze do tych ideatéw. Inaczej:
rewolucyjne ruchy wolnosSciowe, wystepujace wrogo przeciwko koscio-
towi, uratowaty czesciowo jego honor.

Chrystus gtosit maluczkim, czyli miljonowym rzeszom niewolni-
kéw oOwczesnego Swiata ,,dobrg nowine o krolestwie niebieskiem™.

A jakzez to ,krélestwo niebieskie” wyglagdato w praktyce pod
rzagdami papieza, jego Kkleru i wychowanych przez ten kler wierzchotkéw
spotecznych? Ludzie przyci$nieci biedg lub niebezpieczenstwem, sprze-
dawali w poddanstwo swoje zony i dzieci, inni, ktérzy nie chcieli oddac
sie dobrowolnie, ulegali gwattowi. Szlachetny rycerz napadal na bez-
bronng chate biednego wiesSniaka, ktory potozyt sie spa¢ wolnym, a obu-
dzit sie niewolnikiem; cate jego mienie zostato zrabowane, a zona i cér-
ka zgwatcone. Najsrozsza tyranja byta zno$niejsza od bezprawia w za-
leznosci. Kler nie gardzit zadnym S$rodkiem dla ograbienin swych
poddanych. Jeszcze zanim Karol Wielki zatwierdzit dziesieciny, mnisi
fabrykowali list Chrystusa do wiernych, w ktérym on grozit poganom,
czarownikom i nieptacagcym dziesiecin, ze ich pola ubezptodni, ich sa-
mych porazi kalectwem i zeSle na ich domy weze skrzydlate, ktore
pozrg ich zony (tadny bog!). Dla sharmonizowania ziemi z niebem i uSwie-
cenia grabiezy religja mianowano Marje ,panig", Chrystusa ,,panem",
a Piotra ,baronem". Pewien biskup skarcit ksiedza, ktéry pozwolit so-
bie wspomnie¢ w kazaniu o tych osobach bez feudalnych tytutéow. Dzi-
siejsza tytulatura ,Pan Bd&g" i ,Pan Jezus" pochodzi z owych feodal-
nych niewolniczych czaséw. Kosciét posuwat swdj bezwstyd do wyma-
gania od nierzadnic, azeby one optacaly sie ze swego haniebnego zawodu,
biskup i opaci, a nawet proboszczowie mieli odwage domagac sie, jako
panowie, swego prawa pierwszej nocy z nowozamezng. Urodzenie, zycie
matzenstwo, Smieré —wszystko dostarczato klerowi powodu do obdziera-
nia nieszczesliwych ctPopow".

Pod tym ostatnim wzgledem, jak widzimy, nic sie dotad nie
zmienito. )

Poddanych sprzedawano razem z majatkiem. Swietopietrze skita-
dane poczatkowo przez szlachte, zostato przerzucone na ludno$é wiejska.
Gdy pan wzigt z chtopskiego zbioru dziesiecing, poddany nie mogt
sprzatna¢ zbioru, dopdki ksigdz nie wzigt swojej czesSci. Szlachta nie
pozwalata sobie wydrze¢ najmniejszej ofiary dla panstwa, a zmuszona
do niej, przerzucata jg skwapliwie na swoich poddanych. Jednej tylko
dziesieciny koscielnej nie mogta na nich zwali¢, poniewaz kos$cidt sie
temu sprzeciwit, chcac mie¢ wiecej dochodu. Nazywato sie to ,oficjal-
nie", ze ,bdg ja (dziesiecine) zostawit sobie na znak panowania powszech-
nego i rozkazat dawaé¢ na wyzywienie stug swoich”. Sciggat jg tez kos-
ciot pod grozbag klatwy i zajecia dobr. Pod wptywem walk religijno-
socjalnych w Czechach (husyci) chtopi w Wielkopolsce zaczeli zniewazaé
ksiezy, topi¢ ich natoznice, odprawia¢ cywilne pogrzeby, a pewien sot-
tys wrzucit jakiego$ natretnego kaptana do pieca i spalit. W Kkiesze-
niach biednego wiedniaka tkwito 8 rgk: kréla, poborcy dziesiecin, bez-
posredniego pana i papieza. Statut piotrkowski za Olbrachta zbudowat
mocne trwate wiezienie dla chtopow, ktérego drzwi uchylit nieco sejm
czteroletni, a otworzyt naosciez Kosciuszko. Nawet reformacja nic
w Polsce nie uczynita dla chtopdw, z wyjatkiem arjan (,,jednobozan",
»antitrynitarjan", gdyz nie uznawali trojcy, zostali wypedzeni z kraju
w r. 1658). Szlachta, majac nieczyste sumienie, lekata sie piechoty tano-
wej (ztozonej z chtopéw), bo przeczuwata, ze predzej czy pdzniej upomni
sie ona o swoje prawa. Dlatego w r. 1717 nastgpito stanowcze rozwigza-
nie piechoty tanowej (tom I, rozdz. XVI). Najsmutniejsza dola ludnosci
wiejskiej zapanowata za czas6w jezuickiej edukacji. Jakie ta edukacja
wydata owoce, przeczytajcie caty rozdziat XVIII I-go tomu. Przewrdcita
ona w gtowie ciemnej, ogtupionej, zdziczatej moralnie, a przy-



— 15

tem fanatycznie poboznej szlachcie. Zuchwalstwo, nie czujac zadnych
hamulcéw prawnych, nie znato zadnych granic. Grabowski, sedzia
grodzki, wypréznit sie na Srodku boznicy, chcagc zmusi¢ kahat do odda-
nia mu dtugu. Mikotaj Potocki, starosta kaniowski, wtasng reka zabit
40 ludzi. Gdy mu ksigdz nie chciat daé rozgrzeszenia, kazat zburzyé
kosciot, wygna¢ ksiezy, ktorych potem przywrécit, ale zmienit religje
na grecka, poniewaz popi byli pobtazliwi dla jego sumienia. Starosta
knyszynski, Czapski, sadzat tych, ktérych chciat ukaraé, do beczki, na-
bitej gwozdzmi i toczy¢ przed sobg. Mikotaj Pac zajmowat biskupstwo
kijowskie, chociaz byt cztowiekiem Swieckim i kalwinem. Kasztelan
zawichoscki, Borejko, sprowadzat sobie co pewien czas dwéch zakonni-
kéw, zamykat sie z nimi, ogtaszat, ze dom jego zostaje czasowo zamie-
niony na klasztor i pit, odmawiajac przytem pacierze i stuchajagc mszy,
odprawianej przez jednego z mnichow. Gdy ich nie miat, siadat ze
skrzynka butelek na drodze i pit z przechodniami. Stolnik wotynski,
Swiejkowski i jeneral Komarzewski zatozyli sie z Lubomirskim, podsto-
lim koronnym, ze wypija we dwoch beczke starego wina wegierskiego
i wypili. Wojewoda pinski, Brzostowski, przeciggat sznurek przez ulice
Drezna i bawit sie widokiem upadajacych przechodniow, albo dzwonit
nocg do cudzych mieszkan i wychylajgcym sie z doméw mieszkaricom,
smarowat gtowy smotg (tadny wojewodal!). Czartoryski, stolnik, w umo-
wie z dzierzawcg dobr Wotowice, wstawit warunek, Zze dzierzawca obo-
wigzany jest co roku kupié¢ korzec $liwek, sam je zje$¢ i pestki zasadzic,
ze bedzie mial ekonoma ztodzieja, ktérego zrobi porzadnym cztowiekiem
i t. p. Dylinski, poset smolenski, kazat kastrowaé zydow, aby predzej
wygineli. Komornicki, obywatel podolski, udajac proroka, jezdzit po kra-
ju woézkiem, zaprzezonym w kozy, ktérych mlekiem sie karmit. Niejaki
Wolski zbudowat sobie fregate, zebrat dla niej zatoge i wywiesiwszy
flage hiszpanska, wypowiedziat wojne Algierowi. Woj. Lo§ miat na dzie-
dzincu trzy bramy: senatorskg, szlachecka i chtopska. Stréze pilnowali,
azeby nikt nie wszedt niewtasciwg. Kietczewski, szlachcic z lubelskiego,
gdy mu ekonom kazat sie usung¢ przed nadbiegajagcym niedzwiedziem,
pozwolit sie poszarpa¢ niedzwiedziowi, a ekonomowi kazat da¢ chtoste
z napomnieniem: ,Nie strasz ty chtopie pana, bo pan nie baba!“

Krzywoprzysiestwo kwitto jak nigdy. Fatszywe zeznania w sadzie
nie kosztowaty nikogo wyrzutéw sumienia. Prywata, przekupstwo, zdra-
da i grabiez grosza publicznego byty chiebem powszednim, bo w kosmo-
polityzmie katolickim zatracito sie zupetnie poczucie ojczyzny.

Szlachta zaslepiona w egoizmie stanowym i zaopatrzona w dwie
zrenice wolnodci: w ,wolng elekcje" (na ktorej sie zarabiato) i w ,libe-
rum veto“ (na ktérem sie réwniez zarabiato), dumnag byta z tego, ze
Polska nierzadem stoi i wierzyta, ze jej Europa upas$é nie pozwoli.

Upodleniu mezczyzn dorownywaty kobiety. Rzadko ktora umiata
czyta¢, a jeszcze rzadziej pisa¢. Ptoche, bezczynne, bezwstydne, kupne,
zapamietale tanczace z pierscionkami na palcach bosych nég, ktadace
sie za pienigdze lub wptywy do t6zka swoim i obcym mordercom ojczyz-
ny. A ksieza? Ci roéwniez zdziczeli. Ciemnota i opilstwo byto reguta.
Koronowali cudowne obrazy, obdzierali i gnebili chtopa, a obok tego
dostarczali magnatom kradzionych dziewczat do hareméw. Jeden z nich
nawet zatozyt ,bractwo wszeteczne". Biskupi trzymali publicznie natoz-
nice, a byt i taki, ktéry sobie co wieczor kazat dawaé $lub z gospody-
nig, aby po przespanej z nig nocy, otrzymac¢ rano rozwdéd.l) Czy to jest
wszystko? Gdzie tam! To zaledwie pare okruchéw z zycia jezuickiej
epoki w Polsce, przypieczetowanej rozbiorem kraju.

Na te wszystki zbytki, fanaberje i kosztowne dziwactwa praco-
wato 70% og6tu ludnosci, t. j. chtopi pozbawieni wszelkich praw, .maltre-
towani, wyzyskiwani, gnebieni, zabijani ,bez odszkodowania", dziesigt-
kowani przez nedze i zte warunki higjeniczne i pogardzani zaréwno

') O przekupstwie i zdradach biskupéw rzymskich w Polsce
w okresie rozbiorow pisaliSmy w W. P. w r. ub. (Nr. 5).



przez duchowienstwo, jak i panow. Szlachta czuta i objawiata zawsze
wielkag Rogarde dla chtopdw i nie znosita ich nawet w stuzbie.

Te dwa tomy ,Historji chtopéw polskich" zaprawde warto prze-
czyta¢. Zwtaszcza powinny sie one znalez¢ w kazdej bibljotece wiej-
skiej i robotniczej, Ludzie pracy dowiedzg sie z niej na podstawie do-
kumentéow historycznych rzeczy $cinajacych krew w zytach (a potem
rézni ,,patrjoci“ dziwig sie, ze rewolucje sg ,okrutne"!) i przekonajg si¢
jeszcze raz, ze kapitalizm zaréwno herbowy jak i bezherbowy jest zaw-
sze i wszedzie jeden i ten sam.

,Historja chtopéw polskich" bedzie stanowita w dorobku literac-
kim autora ,Duchéw", ,Aspazji", ,NieSmiertelnych dusz“, ,Zrodet mo-
ralnosci” i ,Utopij" trwaty nabytek.

H. Wronski
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