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II dzień Zjazdu, w d. 27 grudnia 1929 r,
A) O 10 godz. zrana, w  Sali kon feren cyjn ej Z.Z.K.

1) Referat: Świat Pracy a religją.
2) Prof. St. A s te—odczyt: Walka o duszę dziecka.
3) Ja n  Wolski — R efera t  p. t .: P ro jek t organi­

zacji szkoły spółdzielczej, bezwyznaniowej.
B) O godz. 4-ej po południu w  Sali k on feren ­

cy jn e j Z. Z. K.
4) Referat: 0  konieczności założenia S towarzysze­

nia zwolenników kremacji.
5) W olne wnioski.
6) Odczytanie i przyjęcie wniosków.
7) Zakończenie zjazdu.

Z głoszen ia  m ożna nad sy łać je szcze  do 20 b. m.

W  sojuszu z czarną reakcją 
ma być zbawienie demokracji??

„Nie polezie O rzeł w
W yspiański

Na niebezpieczną pochylnię zboczył obóz wolnościowy.
Wiem dobrze, jak trudno — w zawiłościach życia ludz­

kiego — ustrzec się głupich nieporozumień, bezpotrzebnych 
a wstrętnych konfliktów, posunięć niecelowych i fatalnych 
pośliźnięć. Ale wiem również, że większość ich płynie bądź 
z n ieopanowania wczas złych odruchów, więc z n iedosta te­
cznej sprawności woli czynnej, bądź z n ieprzem yślenia pro­
blem atu do końca, do głębi, w każdym zaś razie z n iedosta­
tecznych uzgodnień zamierzonego celu z użytym doraźnie 
środkiem. A wiem i to jeszcze, że nie idą, niestety! te błędy 
uchybienia i zboczenia w pojedynkę, że nie pozostają, bo 
nie mogą pozostać wyosobnione, izolowane, lecz wręcz prze­
ciwnie, wciągają tych co je popełnili, wbrew ich woli, w dal­
sze uchybienia, w dalsze nieporozumienia i b łędne posunię­
cia, wpychając ich z siłą fatalną na śliską pochylnię, na k tó ­
rej zatrzym ać się i nie opadać niżej tak  już niezmiernie jest 
trudno, że niemal niesposób.

Na taką  niebezpiecznie śliską pochylnię wkroczył w łaś­
nie polski obóz demokratyczny. Na straszliwą pochylnię kom ­
promisu z reakcją  społeczną. Z najczarniejszą reakcją  na- 
cjonalistyczno-klerykalną.

W  założonem świeżo przez Stanisława Thugutta  czaso­
piśmie „Tydzień", mającem — jak  głosi podtytuł — „służyć 
obronie i pogłębieniu demokracji" nie tyka  się i nie wolno 
tykać ani Kościoła Rzymskiego w Polsce ani endeckiego
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Obozu Wielkiej Polski. Takim, ponoć, ma być nakaz taktyki 
chwili, wymagającej „koncentrycznego a taku  na sanację."

Och! te „nakazy tak tyki" . Ilekroć zbacza się z uczciwej 
drogi do celu, ilekroć popełnia  się zdradę hase ł  p rogram o­
wych, ilekroć zawiera się cuchnący kompromis, na zawoła­
nie, jak usłużna przyzwoitka, zjawia się „nakaz tak tyki 
chwili."

Niech i tak. Lecz wówczas, obyw atelu  redaktorze, na le ­
żałoby usunąć, gwoli przyzwoitości, ów podtytuł pisma: 
„służy obronie i pogłębieniu demokracji.” Bo jakżeż tu  b ro ­
nić demokracji, omijając z nakazu  odwiecznych, zaciekłych 
i nigdy nieprzejednanych wrogów demokracji? Jakżeż bronić 
•demokracji, nie walcząc wcale z na jtw ardszą ostoją autokra- 
tyzmu, dyktatury , hierarchji i butnego cezaryzmu, jaką  był, jest 
i będzie zawsze, póki będzie istniał, „Św ięty” Kościół Rzym­
sko-katolicki?” Jakżeż bronić demokracji, omijając najzajad- 
lejszych szczwaczy wszelkiej myśli wolnościowej, katów 
i inkwizytorów wolnego słowa? Jakżeż bronić demokracji 
nie tykając odwiecznych zaprzeczycieli p raw  ludu do rów no­
ści obywatelskiej, nie tykając odwiecznych gnębicieli każde­
go poczynania, zmierzającego ku  wyzwoleniu lub bodaj 
oświeceniu ludu? Nie, obywatelu! u tknąw szy  na mieliznach 
niedomówień i przemilczeń, wdepnąwszy w p łytkie  bajorko 
omijania najdawniejszych, najgorszych i najchytrzejszych 
wrogów ludu, jakimi są pomazani i poświęcani władcy i s łu ­
dzy Kościoła Rzymskiego, nie będzie pismo W asze służyło  
pogłębieniu, jeno chyba pognębieniu demokracji.

Już oto posunęliście się dalej w swych z reakcją  kom ­
promisach. Już ciągnie W as w dół fata lna pochylnia. Wasze 
zgromadzenie publiczne na spółkę z endecją, chadecją i t. p., 
to już nie omijanie wrogów demokracji, to czynny i jawny 
z nimi sojusz. Sojusz z na jw strę tn iejszą  reakcją  polską.

I — o ironjo bolesna! — w tym  czynnym sojuszu z w o­
jującym nacjonalizmem i z wojującym klerykalizmem, wzięło 
w lwiej części udział polskie stronnictwo socjalistyczne. 
Socjalizm, mający za cel jedyny i nieomijalny, radykalną  
przebudow ę ustro ju  społecznego na prom etejskich zasadach 
wolności i równości, a dziś, z opacznie wywnioskowanego 
„nakazu tak tyk i chwili,” idący ręka  w rękę  z obozem zaka-. 
pturzonego wstecznictwa, zwyrodniałej szlachetczyzny i bez­
myślnego, ciemnego kołtuństw a, nie! to widowisko, zapraw­
dę, godne politowania.

S trug i T hugutt społem z Szurlejem i Rembielińskim!!..
Okrzyki: „niech żyje Bolesław Limanowski!" w zgod­

nym chórze z okrzykami: „niech żyje Korfanty!" W ołanie 
„precz z Piłsudskim!" w cudownej harm onji z wołaniem: 
„niech żyje Nowaczyński!"... zaiste, n iew ybredne  trza było 
mieć powonienie, by móc znieść to bodaj przez chwilę i nie 
zemdleć.
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To było ponoć „w obronie wolności słowa". Komedja. 
Każdy głupiec wie, że z tamtej strony była  to tylko licha, 
ohydna komedja.

W obronie wolności słowa? ci, co w przeddzień zgro­
madzenia demolowali lokal „Naszego Przeglądu" i rozbi­
jali łby  bezwinnym urzędnikom redakcyjnym  za słowa arty- 
tykułu, przyrów nyw ające  Romana Dmowskiego do kogoś 
tam  innego (nie pom nę)? ci, co tyle razy  dawniej demolo­
wali lokale innych pism, podówczas wobec endecji opozy­
cyjnych?

W obronie wolności słowa? ci, co za swoich rządów 
pierwsi w Polsce Wyzwolonej wprowadzili konfiskaty  pism 
i a rtykułów , a w przeddzień Rewolty Majowej aresztowali 
enuncjację Kom endanta? ci, co za swoich rządów, w t r a ­
gicznych dniach listopadowych w Krakowie, kazali wojsku 
polsk iem u—poraź pierw szy  w Polsce Wyzwolonej — szarżo­
wać na ulicach bezbronny polski lud? ci, co w tychże 
dniach listopadowych obwieszczali k iernikowem i plakatami 
zakazy wieców i zgromadzeń, nawet poselskich, w miastach 
prowincjonalnych (jak Suwałki np.), gdzie żadnych rozru­
chów ani żadnych ruchów nie było?

W obronie wolności słowa? ci, co na obradujących spo­
kojnie we własnym  lokalu m etodystów urządzali zorganizo­
wane najścia podbechtanego przez k ler ko łtuństw a i to 
w stolicy Polski, a na prowincji niezliczone napady tego 
kołtuństw a na modlących się po polsku zwolenników Koś­
cioła Narodowego? ci, oszuści religijni, p ryw atn ie  chełpiący 
się swoim „indyferentyzmem" religijnym, a publicznie z c a ­
łym cynizmem głoszący konieczność religji dla ludu (czytaj: 
dla trzymania ludu w karbach  niewoli i wyzysku)?

Z takimi to „obrońcami wolności słowa" nie powstydzi­
liście się występować spoinie i łącznie! Z takimi macie su­
mienie i odwagę zawierać kompromis „ku obronie i pog łę­
bieniu demokracji"...

Chybażeście, w zacietrzewieniu walki z sanacją, całkiem 
zaniewidzieli.

Bronić i pogłębiać demokrację z tymi, dla których hasła  
i formy demokratyczne były tylko lepem wyborczym lub 
wdzięczną p rzykryw ką dla brudnych matactw i geszeftów? 
z tymi, k tórzy przeczyli i przeczą robotnikowi rolnemu p ra ­
wa stowarzyszania się i umów zbiorowych, a walili by go 
nadal chętnie „po pysku”, gdyby tylko mogli? z tymi, co 
nie wahają się gnoić dziś jeszcze dzieci fornalskich w czwo­
rakach  bez podłóg?

Bronić i pogłębiać demokrację wspólnie z żydożercami, 
z rzecznikami bydlęcego nacjonalizmu, z gnębicielami w szyst­
kich mniejszości narodowych, z przeczycielami ich praw 
obywatelskich, kulturalnych, sejmowych i t. d.?

Bronić i pogłębiać demokrację z tymi, co bili posłów 
i senatorów, idących spełniać swój obowiązek demokratyczny;
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obiór Prezyden ta  Rzeczypospolitej, co później tego, niemi­
łego im Prezydenta  Rzeczypospolitej obrzucili b łotem  ulicz­
nym a potem zamordowali, choć był dem okratycznie obrany 
i sam był szczerym przez całe życie demokratą?

Tak, tak. Bronić i pogłębiać demokrację obiecują dziś 
wam ci, doniedawna czciciele knuta  carskiego, co to 
w roku  1905 ofiarowali się czołobitnie sa trapom  m oskiew­
skim stłumić własnem i rękoma, nie szczędząc krwi bratniej, 
zrywający się bunt polskiego ludu roboczego? ci czarnose­
cinni pogrobowcy średniowieczyzny i feudalizmu, ci ana­
chroniczni zwolennicy przywileju, we wszelkiej jego postaci: 
majątkowej, oświatowej, wyborczej, senackiej?...

Bronić mają demokracji wrogowie najdroższych haseł 
i postulatów socjalistycznych, ci co ogłaszali bojkot kas cho­
rych, co sabotowali i sabotują inspekcję pracy, co zaciekle 
zwalczali i zwalczają obrończy ruch  zawodowy i ubezpiecze­
niowy Indu pracującego, co przeciwstawiają się reformie 
rolnej, w najłagodniejszej nawet i najskromniejszej jej postaci?

Bronić mają demokratycznych wolności ci, co jak  za­
razy morowej boją się podniesienia s topy życiowej p ro le ta r­
jatu, a rękom a Stanisława Grabskiego utrącali powszechną 
ogólnokształcącą szkołę średnią?...

Nie, obywatele! nie da się i nie wolno godzić bata  
z bitem, drgającem bólem, ciałem. Nie da się, nawet na 
chwilę, zespolić wolność z niewolą, ogień ze skorupą  lodową, 
światło  słoneczne z ciemnością nocy.

Nie może być, przenigdy! sojuszu idealizmu z cynizmem, 
hum anistycznego altruizmu z rozpasanym, zwierzęcym ego­
izmem, szlachetnych dążeń wyzwoleńczych z podłością sob- 
kostwa, obłudnie kłamiącego frazesy narodowe. Nie może 
być kom promisu pomiędzy ludem a ludu wyzyskiem. Nie może 
być komprom isu pomiędzy bezwłasnościową ideologją socjaliz­
mu, a zachłannością apetytów szlachetczyzny i mieszczaństwa.

I nie wolno przewódzcom ruchu socjalistycznego znie- 
prawiać, wypaczać i mącić świadomości rzesz proletarjackich, 
dla żadnych doraźnych a złudnych efektów, dla żadnych rze­
komych nakazów chwili, dla żadnych urojonych konieczności 
taktycznych. Bowiem, jedynie  z tego uświadomienia sobie 
rdzennej przeciwstawności dwuch światów: proletarjacko-so- 
cjalistycznego z jednej, a w łasnościowo-burźuazyjnego z dru­
giej, wyrósł i rośnie dalej ruch socjalistyczny. Na niem je­
dynie, jak na opoce, w spiera  się i stoi*).

Wszelkie zminięcie się Partji z ideowością socjalistyczną, 
wszelki — chwilowy bodaj — kompromis z reakcją, w prow a­
dza siłą rzeczy zamęt w pojęciach ludu, obniża poziom 
uświadomienia społecznego, wypacza e tykę walki, skrzywia 
przyszłościowe potrzeby i dążenia proletarjatu , zagrażając

*) Uzasadniałem to ostatniemi czasy w szeregu artykułów „Życia 
Wolnego" z roku  1928, w broszurze: „Klika warszawska", w książce 
wspomnień o Stefanie Dąbkowskim.
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przez to najistotniejszym , bo psychologicznym podstaw om  
ruchu.

I nie mówi tu przez moje usta  przeczulony „sentym en­
talizm in te ligencki”, ani oderw any od życia, więc łatwy 
„maksymalizm idealis tyczny”, jeno właśnie trzeźwy, roz­
ważny, krytyczny osąd m ęskiego realizmu poznawczego, nie 
bojącego się spojrzeć prawdzie dziejowej w oczy i prawdę 
tę wypowiedzieć publicznie, jakkolw iek  boleśnie ta wypo­
wiedź, dla tych lub owych grup czy osób, wypadnie.

Że się nie mylę, macie dowód w usunięciu się z sze­
regów takich starych, wypróbowanych w ćwierćwiekowej 
walce towarzyszy, jak  Bobrowski i Klemensiewicz z Krako­
wa, zaś Kunicki ze Śląska. Można nie solidaryzować się 
z ich postępkiem, można mu się dziwić, zważywszy jak wy­
sokie i wpływowe piastowali s tanowiska, można złożyć ich 
pos tępek  na karb  tuzinkowej słabizny ludzkiej, nie mającej 
dość hartu  i charak teru , by przeciwstawić się w ewnątrz par- 
tji b łędnym  prądom chwili. Niemniej jest  to symptom at zna­
m ienny i groźny, wysuwający się poprzed oczy demokracji 
polskiej, w tej ciężkiej chwili dziejowej, jako ostrzegaw czy 
semafor, wołający nad rozstajem  dróg, czerwonym ogniem 
swoich źrenic: c o f n i j c i e  s i ę ,  p ó k i  c z a s !  n i e  d a j ­
c i e  s i ę  w c i ą g n ą ć  n a  ś 1 i s k ą, f a t  a 1 n ą p o c h y 1 n i ę!

R om uald  M inkiew icz

Gdzie my jesteśmy?
(Przymusowe p rak ty k i  religijne w Klinikach i Szpitalach Warszawskich)

W K  6 z 1928 r. Życia Wolnego w a rtyku le  „Rzym" 
potrąciłem o k on tra s t  dwu epok, jakie się przeciwstawiają 
sobie — zacofanie pap iesk ie  i postęp  świeckiego Rzymu. 
W ydało mi się to tam bardzo jaskrawe, tymczasem daleko 
jaskraw sze  zestawienie m am y tuż przy sobie w Klinikach 
i Szpitalach naszych. Jeszcze ze średniowiecza przekazany 
panuje u nas zwyczaj, iż pieczę nad chorobą i niedolą roz­
ciąga k l e r .  Szpitale są w rękach k l e r u  — panuje  on tam  
niepodzielnie przy pomocy „agapetek" czyli „sióstr m iłosier­
dzia". Wiadomo, że pieczę nad stanem  zdrowia f i z y c z n e g o  
mają u nas lekarze. Tu pierw szy  k on tra s t  jaskraw y. Siostra 
miłosierdzia analfabetka  przyrodnicza, zajęta wyłącznie s tro ­
ną duchową, zostawiona w jednej sali z lekarzem ciała, 
a więc przyrodnikiem i wyłącznie myślącym kategorjam i przy- 
rodniczemi umysłem. Chyba silniejszych kon tras tów  trudno 
znaleźć. On wierzy w to c o  w i d z i ,  a ona wierzy w to, 
czego n i e  w i d z i .  On śledzi f a k t y  a ona wierzy wciąż 
na s ł o w o ,  bo taki i taki Ojciec kościoła, święty, b łogosła­
wiony i t. p. to i to „powiedział".
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Teraz uprzytom nijm y sobie czasy, w jakich żyjemy. 
Zrujnowana m aterjalnie przez Grabskich, Wojciechowskich 
i Zollów inteligencja przeważnie w razie choroby dostaje się 
do szpitali. Są to przeważnie ludzie o pewnym  poziomie 
wykształcenia, a jeśli nie wolnomyśliciele, to przeważnie 
ludzie znacznie liberalniejsi od owych warstw , jakie dawniej 
szpitale wypełniały. Musimy przyznać, że poziom ludzi się 
zmienił wydatnie. Tymczasem poziom „sióstr miłosierdzia" 
zmianie żadnej nie uległ, bo „reguła" stoi na  przeszkodzie. 
I oto do owych ludzi cierpiących, do owych godnych litości 
chorych „siostry m iłosierdzia” stosują  zawsze i niezmiennie 
odwieczne metody „nawracania". To ich ograniczona, skamie­
niała, średniowieczna rutyna...

Ale o co tem trzyma prof. Uniwersytetu, lekarz, p rzy rod ­
nik prowadzący klinikę?

Jak  pogodzić jego zabiegi co do c i a ł a  z natarczyw oś­
cią fanatyczki, średniowiecznej kobiety, rzucającej się na 
d u c h a  cierpiącego, zbolałego, s łabego fizycznie pacjenta 
kliniki?.

Oto jaskraw e przykłady.
Pewien in te ligentny m łody człowiek, musi się poddać 

małej operacji, przebyw a w szpitalu  (ma osobny pokoik), 
zabrał ze sobą sporo książek „świeckich" (filozofje, trak ta ty  
przyrodnicze, słowem to co go in teresuje  i co mu czas s k ra ­
ca a da duchowy pokarm  i pożytek. „Siostra m iłosierdzia" 
zoczyła te „świeckie" książki — przynosi swoje „duchow ne" 
(biblję—żywoty świętych, dzieje apostolskie i t. p.) i usiłuje 
zmusić do czytania. Trafia na opór i w tedy „miłosierdzie" 
znika, a s iostra  przeobraża się w „dew otkę"  „fanatyczkę" 
i poczyna choremu okazywać „pazury"  „ k ły “ i „zęby" — że 
już nie dodam  „rogi"  i „kopyta". Człowiek, k tó ry  mi to 
opowiadał, żyje i może każdej chwili „dać świadectwo praw ­
dzie" słów moich.

*
Oto z prowincji przyjeżdża żona lekarza. Oślepła na 

jedno oko, drugie jes t  zagrożone, by ła  już na stole o p e ra ­
cyjnym w Krakowie. Cierpi na n ieokreślone bóle, w dolnej 
części jam y brzusznej. W ybitni specjaliści lekarze  zgodzić 
się nie mogą co do na tu ry  cierpienia. Leży w klinice. — L e­
karz  prof. Uniwersytetu czyni „zastrzyki”, k tóre  ułatwić m a­
ją djagnozę (rozpoznanie choroby) i decyzję co do dalszej 
kuracji. Chora osoba wysoko inte ligentna z rodowej a ry s to ­
kracji (dobrej rasy) p rzedew szystk iem  zmuszoną zostaje do 
„spowiedzi". Czyżby przyrodnik, p rofesor U niw ersytetu , 
człowiek pierwszej ćwierci XX stulecia nie miał tyle p s y ­
chologicznych wiadomości, iżby nie wyczuł, co to znaczy 
rzucenie takiej kobiety  w ł a p y  spowiednika? Przecież ten  
lekarz, ten  przyrodnik zapewne, k iedy  rzucił spojrzenie na 
o b l i c z a  naszego kleru, może zauważył, iż ludzie z tak iem j



obliczami są zdatni do cepu, do kowadła, do pługa, ale od 
d u s z y  l u d z k i e j  niech się trzym ają  zdaleka. D z i s i e j ­
s z a  dusza ludzka to nie na ich umysłowość. Spowiednik, 
dowiedziawszy się, że chora 3 lata  nie odbywała spowiedzi, 
począł ją „fukać". Można sobie wystawić ton tej admonicji 
(napomnienia) takiego gruboskórego  nosorożca, skierowanej 
do is to ty  zbolałej, subtelnej, przeczulonej, ukochanej przez 
męża i córkę jedynaczkę!

W nocy na sali przed suchotnikiem  zatrzymuje się po­
sługacz i pilnie p rzypatru je  się choremu. Chory pyta. „Czego 
pan tak  się wpatruje?" „Myślałem, żeś pan już um arł  — za­
brałbym  do trup iarn i!1' Bez kom entarza.

*
Są operacje chirurgiczne, k tó re  grożą śmiercią opero ­

wanemu. Niechby w takich wypadkach py tano  pacjenta, 
czy chce się spowiadać — to byłoby nawet z punktu  z a b o ­
b o n n e g o  uspraw iedliw ione — ale dla czego w Instytucie 
Olfalmicznym przed operacją oka zmuszano panią K. do 
s p o w i e d z i  — to już tylko przypisać można fanatyzmowi 
„s ios try  miłosierdzia1'.

*
Na ogólnej sali szpitalnej chory konał. W kładają  mu 

zapaloną gromnicę w rękę  — k lękają  obecni i g łośno odma­
wiają modlitwy za konających. Pytam, czy zabieg taki działa 
odpowiednio na otoczenie, leżące na tejże sali? — czy ludzie 
ci są pozbawieni nerwów, oczu i słuchu? J a k  takie suggestje 
tolerować może m e d y c y n a  odnośnie do tych, których ma 
leczyć?

*

A teraz pytam  was lekarze, przyrodnicy, czy zapomnie­
liście już o broszurze dr. med. Stanisława Bulikowskiego ze 
Lwowa, k tó ry  około 1878 poruszył spraw ę s z k o d l i w o ś c i  
„ s ióstr  m iłosierdzia" po szpitalach?. Czy czytaliście dzieło 
dr. Med. Otto StolPa Prof. A d. U. Ziirich 19Ó4 „Suggestion 
und Hypnotismus in der Vólkerpsychologie“ .

Może pamiętacie Donato w Sali Ratuszowej 1880/81. 
Czyż zapomnieliście zdanie Dr. med. M aksymiljana Flauma 
(Lekarz a Znachor 1928) str. 6 „Psychika  chorego głęboko 
różni się od psychiki zdrowego człowieka". Czyżby z tą 
psych iką  nie należało się już l i c z y ć  po klinikach i szp ita­
lach? Gzy w duszy chorego rozbudzanie walk duchowych, 
karcenie  go za winy fikcyjne, pognębianie jego odporności 
duchowej, obniżanie mocy i w iary w siebie, poddawanie pod 
au to ry te t  gruboskórnego spowiednika, słowem, poniżanie 
c z ł o w i e k a  w c h o r y m ,  zdaniem waszem, uczeni przy­
rodnicy, jes t  czynnikiem dodatnim, przyśpieszającym pow rót 
do sił i zdrowia? Zdawałoby się, że kto c i e r p i  f i z y c z ­
n i e ,  ten  powinien być trzym any  zdała od c i e r p i e ń  d u ­
c h a ,  od zmagań się i poniżeń oraz p o k u t ,  że jego j a  po­
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winno się właśnie podniecać i wzmacniać, a wtedy dodatnio 
się to odbije na całej jego istocie.

Przypomnijcie sobie, iż w średniowieczu, gdy gnębiono 
c i a ł o  skazańca, s ta rano  się również zgnębić jego d u c h a ,  
tym sposobem ł a m a n o  c a ł o ś ć  i s t o t y  l u d z k i e j .

Przecież wy, profesorowie Uniwersytetów, wy nie łamać 
i niszczyć przychodzicie, ale l e c z y ć  i u z d r a w i a ć !

Rozwadze też Waszej polecam i zastanow ieniu  ocenę 
czasów, w jakich żyjemy, zmianę m aterja łu  ludzkiego jaki 
kliniki Wasze przepełn ia  obecnie, poziom tego m aterjału, 
a równocześnie nieodmienne, zakam ienia łe  średniowiecze, 
trw ające bez zmian w t. z. „siostrach miłosierdzia". >

N o w e  c z a s y ,  wym agają innych ludzi i innych m e ­
t o d  p o s t ę p o w a n i a !

M arjan W aw rzen iecki

Beznadziejne zakłamanie
Na całym świecie nie znaleźlibyśmy zakłam ania tak 

upowszechnionego, jak  w Polsce: kłamie się u nas in te re ­
sownie i bezin teresow nie, celowo i bezcelowo, racjonalnie 
i romantycznie. Ciemnota p raw dy nie zna, oświeceni ją za­
ciemniają. Ileż razy powtarzali nam klerykałow ie, że to wielki 
publicysta, Stanisław Szczepanowski, powiedział, iż Polska 
będzie katolicką, albo jej wcale nie będzie. Cóż powiedział 
Szczepanowski? W ykazuje on pewien upór sen tym entu  ka to ­
lickiego w Polsce i dochodzi do wniosku, że katolicyzm 
utrzyma się w Polsce tak  długo, jak długo istnieć będzie 
Polska. Nie przesądza ani rozmiarów tego katolicyzmu, ani 
nie uzależnia od niego istnienie narodu. Przeciwnie, ubole­
wa nad tym faktem, gdy pisze dosłownie: „Polska więc
będzie katolicką i będzie w przyszłości dzieliła losy katoli­
cyzmu, tak  samo, jak  je dzieliła w przeszłości. A te losy 
straszne są od trzech wieków, od chwili, gdy powstała  r e ­
formacja i dojrzała rewolucja. Gdy patrzym y na to, co 
się od tego czasu dzieje z narodam i katolickimi, to serce się 
ściska i strach przejmuje na myśl, że my do nich należymy- 
należeć musimy. Gdyby przyszłość nie miała być lepszą od 
przeszłości, to los taki promienia nadziei lepszego bytu nie 
pozostawiłby. Bo w tym okresie narody katolickie żyją jak ­
by pod klątw ą bożą, wydziedziczone od wszelkich nabytków 
postępu i cywilizacji, tem bardziej upośledzone, w tem  g łęb ­
szą przepaść pogrążone, im bardziej, im wyłączniej są ka to ­
lickimi". Następnie  wylicza Szczepanowski kraje katolickie 
i kolejno wykazuje, co się działo w Hiszpanji, Francji, Austrji 
i t. d. pod wyłącznemi rządam i zasady katolickiej i kończy 
tak: „Cały ruch cywilizacyjny przeniósł się do protestantów, 
a kiedy nareszcie narody katolickie obudziły się z letargu,
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to postęp Francji, Austrji, Hiszpanji, naw et Neapolu i Polski 
stoi w prostym  stosunku do wzrostu  niedow iarstw a, i co 
się tylko w tych krajach w wieku XVIII dokonało cywili­
zacyjnego, to było zarazem antykatolickie. Ta niższość cywi­
lizacyjna narodów katolickich trw a  do d z i s i a j T o  są słowa 
Szczepanowskiego, k tóre  każdy może przeczytać w jego 
„Myślach o odrodzeniu narodowem". A oświecony polski 
kołtun pomija to wszystko milczeniem i powtarza przy spo­
sobności: Szczepanowski, mocium panie, powiedział, że Polska 
albo będzie katolicka, albo jej wcale nie będzie. Do czyn­
nego kłam stw a, którego przykładów  możnaby przytoczyć 
tysiące, dołącza się kłam stwo przemilczania wybitnie h e re ­
tyckich i an tyk lerykalnych  pism największych pisarzy polskich, 
w tej liczbie Mickiewicza, Słowackiego, Goszczyńskiego, 
Trentowskiego i dziesiątków innych.

Ile u nas napisano o ugodzie Mussoliniego z papieżem! 
Ile razy  zalecano, żeby, panie dobrodzieju, przykład  brać- 
Ale gdyby ktoś chciał u nas przykład  brać z Mussoliniego 
i z faszystów, to powstałby harm ider  i w rzask  na całą pa- 
rafję, że koniec świata i obraza boska do tego. Jak  zachwy­
cano się rzekomem uprzywilejowaniem  ślubów kościelnych 
we Włoszech! P ierw szego sierpnia  tego roku  głoszono urbi 
et orbi, że poraź p ierwszy od 70 lat zawarto w Rzymie 
4 śluby wyłącznie w kościele, bo papież zagroził ekskom uniką 
każdemu, k toby  b ra ł  ślub cywilny, choćby go następnie  poprawił 
w kościele. Nie dodano natomiast, że tegoż samego dnia za­
warto 17 małżeństw na Kapitolu, wyłącznie porządkiem  cy ­
wilnym, a dalszych 20 zameldowano. Cztery kościelne i 37 
cywilnych wyłącznie i to pomimo groźby ekskomuniki! 
W Rzymie, k tó ry  od tylu wieków był pod panowaniem  papieża! 
Oczywiście, że kołtunowi naszem u nie mówi się nic o tem, 
iż władze faszystowskie konfiskują  obecnie daleko więcej 
pism katolickich, niż konfiskow ały  przed sław etną ugodą, 
a p rasa  faszystow ska używa względem dygnitarzy w a tykań­
skich takich zwrotów, że nasi wolnomyśliciele za samo ich 
przytoczenie naraziliby się na ekskom unikę  ze strony  koł- 
tuństwa. Dość przeczytać obie wielkie mowy Mussoliniego 
wygłoszone w maju parlamencie i senacie rzym skim , aby się 
przekonać, że ugoda lateraneńska, to jedno z bystrych  pocią­
gnięć dyktatora, k tóry  zapragnął sam stać się dziedzicem 
tradycji cezarowskiej i dlatego usunął z Rzymu do W atyka­
nu dotychczasowych przedstawicieli cezaropapizmu. Przy 
fatalnem opanowaniu naszej szkoły przez k ler  rzymski, 
w arto przypomnieć, iż władze faszystowskie uznały za 
dobre ograniczyć naukę religji do jednej godziny w ty ­
godniu we wszystkich szkołach średnich i zrobić z niej 
przedmiot nieobowiązujący. Jeśli rodzice nie chcą, to dzieci 
ich uczyć się religji nie potrzebują, byle wyznawały re- 
ligję faszystowskiego imperjalizmu. Nikogo też z religji nie 
egzaminują i stopni z niej nie stawiają. Chodzi o to, aby
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obywatel włoski od zarania życia podlegał tylko wpływom 
państwowej i nacjonalistycznej pedagogiki. Ponieważ papież 
przy każdej sposobności dopominał się praw a wyłączności 
w wychowaniu młodzieży, Mussolini odpowiedział mu mię­
dzy innemi i tem, że m inisterstwo oświecenia publicznego 
przem ianow ał na ministerstwo wychow ania  narodowego, 
chcąc tem powiedzieć, że nie k ler będzie wychowywał 
przyszłe pokolenie włoskie, ale państw o samo się o to 
pos ta ra  i przystosu je  metody wychowawcze do swoich 
wyłącznych potrzeb. Przy sposobności przytoczym y kilka 
zdań i zwrotów z p rasy  faszystowskiej w jej polemice 
z organami papieskiem i.

Tak samo jes t  z na js tarszą  córą kościoła, F r a n c j ą .  
Dopóki państw o płaciło i napędzało wiernych do kościołów, 
było wszystko dobrze, dzisiaj b rak  1 0 , 0 0 0  d u c h o w ­
n y c h  k o ś c i o ł o w i  k a t o l i c k i e m u  w e  F r a n c j i ,  
tak  że trzeba ich sprowadzać z kalw ińskiej Holandji, a i tak  
w n iek tó rych  miejscowościach wierni mogą uczestniczyć we 
mszy tylko co dwa — trzy tygodnie. W atykan  zabiega 
usilnie o wznowienie konkordatu  z Francją, ale komu on 
potrzebny: Francji, czy W atykanowi? Oczywiście, k ler  obie­
cuje pewne usługi wzamian za konkordatowe przywileje, 
ale co to są za usługi? Można się o tem doczytać u zna ­
kom itych  p isarzy katolickich: Dzieduszyckiego, Dmowskiego, 
Szczepanowskiego i w. in. U s ł u g i  t e  s ą  z a w s z e  s k i e ­
r o w a n e  p r z e c i w k o  d e m o k r a c j i  i p o s t ę p o w i  
i p o p i e r a j ą  w s z e l k i e  w s t e c z n i c t w o .  W pod ­
ręcznikach dyplomacji papieskiej znajduje się dosyć na to 
dowodów. Otóż we Francji od lat trzydziestu  mniej wię­
cej istnieje i działa „Action F ranęaise“, organizacja monar- 
chiczno-katolicka, założona przez M aurrasa  i Daudeta. 
Maurras uwielbia papieży, kolegjum kardynalskie , sobory, 
kodeks papieski, ale nie chce mieć nic wspólnego z ewan- 
geljami i wogóle z wiarą  w Boga, bo jako in tegralny  na­
cjonalista gardzi „obskurnymi żydami", nie czyniąc na j­
mniejszych wyjątków dla żadnego z nich. Zacytowanie zdań 
tego arcykatolika honorowego i p raw ow iernego  comte’ysty, 
jak  go we Francji nazwano, o przedm iotach kultu  chrześci­
jańskiego, byłoby u nas związane z ryzykiem  konfiskaty. 
Dawni papieże, nie wyłączcjąc pobożnego Piusa X i Bene­
dykta XV odnosili się życzliwie do „Action Franęaise", 
czyli do katolicyzmu ateistycznego. Papież obecny potępił 
tych katolików, ale potępienie nie nawróciło ich na prawo- 
wierność w a tykańską  i nie nawróci. Myśl francuska przo­
duje światu śmiałością swoich koncepcyj i z jasnych zało­
żeń zdobyczy wiedzy współczesnej nie waha się wysnuć 
wniosków równie jasnych.

W Hiszpanji masy ludowe już mają dość dyktatu ry  
i powoli dokonywają się tam przem iany w k ierunku demo­
kracji, ale przem iany te nie powstrzym ają fatalnych koniecz­
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ności dziejowych. Mówiono, że za P irenejam i zaczyna się 
Afryka, czem oczywiście uwłaczano poszciwej Afryce. Obec­
nie kraj walki byków, zabobonów i ciemnoty rusza się 
z w ielosetletniego snu i p ragnie  przyłączyć się do Europy. 
Nawet na Litwie dyk ta to r  W aldem aras nie mógł się zgodzić 
z klerem. Jeden  z b iskupów zabrał się całkiem bezcerem o­
nialnie do budowania seminarjum  duchownego. W aldemaras 
oburzył się, że b iskup  nie zapyta ł go o pozwolenie i cofnął 
zapomogi pieniężne szkołom w których  zaczęto uprawiać 
politykę antyrządową. Kler się obraził, nuncjusz wyjechał, 
że to nie po konkordacku. — W katolickiej Bawarji mniej­
szość ewangelicka płaci o 100% wyższe podatki od kato­
lickiej większości, to znaczy, że odpowiednio więcej pracuje 
i wydatniej zarobkuje, ale zapomogi od państw a p łyną  p ra ­
wie wyłącznie do kas  kościoła katolickiego. Bo większość. 
W Szwecji na 6 miljonów ewangelików jest jakieś 3.000 k a ­
tolików. Domagają się przywilejów budowania klasztorów, 
kościołów, wolności propagandy, a nawet urządzają obchody 
z wyłączeniem większości ewangelickiej! Dlaczego tak? Bo 
mniejszość, wyłączność, dufność, jedynozbawczość.

O takich rzeczach nie napisze w Polsce ani jedno p is ­
mo, choćby najbardziej lewicowe i radykalne. Oportunizm 
janczarów, usłużny, pochlebczy, tchórzliwy i pełzający. 
Kłamie się u nas pozytywnie, fałszuje się cytaty wielkich 
pisarzy, przemilcza się systematycznie głosy wielkich Pola­
ków i dzieje świata współczesnego. Opinji publicznej n ie ­
ma, jak  i nie było niegdyś stałej armji. Gdy dzieje się coś 
wyjątkowego, gdy wróg stoi pod W arszawą, gdy renegaci 
wyprzedają dobra narodowe, gdy m agnat spienięża dywan 
historyczny, zadyszany strach  zwołuje pospolite  ruszenie 
opinji, odbywa się wojna kokoszą, a potem do domu. Oczy­
wiście to zakłamywanie się musi mieć i będzie miało swoje 
konsekwencje. Tylko niewolnicy kłamią. Wolni mówią so­
bie i światu prawdę. Kiedy u nas przemówi Mickiewicz, 
Słowacki, Lelewel? Kiedy sprow adzą do kraju  ich ducha, jak 
sprowadzono spróchniałe  kości?

Oścień

KRONIKA
P apież a p ią te  przykazanie

P is a l iś m y  n ie d a w n o  o k a r z e  ś m ie rc i  w  p a ń s tw ie  p a p ie s k ie m  (W .  P.  
N r .  20). T e r a z  m a m y  do  o m ó w ie n ia  inny k w ia te k  z te g o ż  o g r ó d k a

J a k  d o n ió s ł  „ l lu s t r .  k u r j e r  c o d z ie n n y *  (nr .  193) ,  S z ta b  g e n e ra ln y  
„ N a m ie s t n ik a  C h ry s tu s o w e g o  na z ie m i "  z a k u p i ł  od rzą d u  w ło s k ie g o  k i lk a ­
n a ś c ie  k a r a b in ó w  m a s z y n o w y c h  i o b e c n ie  ć w ic z y  a r m ję  p a p ie s k ą  w  użyc iu  
te j  b ro n i .

Ł a j d a c k a  p ra s a  p o ls k a  p o d n io s ła  ten fa k t  z p r a w d z iw ą  d u m ą.  N a m  
a to l i  p r z y c h o d z ą  do  g ło w y  c a łk ie m  inne re f le k s je .
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G d y  ca ły  ś w ia t  d ą ż y  do poko ju  i w y p o w ia d a  „ w o j n ę  w o jn ie " ,  te j  n a j ­
w ię k s z e j  ha ńb ie  lu d z k o ś c i  —  k a r d y n a ł  H lo n d  n a w o ł u je  do k r u c ja ty ,  a p a ­
pież s ię  zbro i ,  by w  im ię  b o s k ie g o  n a k a z u :  N ie  zab i j  a j ! m o r d o w a ć  ludzi
w  p rz y ś p ie s z o n y m  te m p ie .

O to  są p r a w d z iw e  c y w i l i z a c y jn e  d ą ż e n ia  ka to l ic k ie g o  k le ru ,  oto  je s t  
is to tna  m o r a ln o ś ć  tych  p a n ó w ,  k tó rą ,  n ie s te ty ,  rząd  polski  d o tą d  to le ru je ,  
a n a w e t  musi p o p ie r a ć  dz ięk i  k o n k o rd a to w i ,

N ie n a p r ó ż n o  o s ie m d z ie s ią te  „ p r z e k le ń s tw o "  S y l la b u s u  P iu s a  IX  głosi: 
„ P r z e k lę ty ,  k tó ry  p o w ie :  P ap ież  rzy m s k i  p o w in ie n  p o g o d z ić  się i u z g o d n ić  
z p o s tę p e m ,  l ib e r a l i z m e m  i c y w i l i z a c j ą  w s p ó ł c z e s n ą " .

T o  te ż  u c z c iw a  —  p r z e w a ż n ie  a n t i c h r z e ś c i ja ń s k a ,  a w  k a ż d y m  ra z ie  
a n t ik a to l ic k a  —  c y w i l i z a c j a  w s p ó ł c z e s n a  ju ż  d a w n o  o d w r ó c i ł a  się t y ł e m  do  
s w y c h  w y k l in a c z y  —  i robi s w o je .

J a k  w id z im y ,  tym  m e g a lo m a n o m  ju ż  nic  nie p o m o ż e .  M im o  z a w i e ­
ranych  tu i o w d z ie  k o n k o r d a tó w ,  s k a z a n i  s ą  on i  n ie u c h ro n n ie  na w y m a r c ie  
w  m yśl z a s a d y  A r t .  S c h o p e n h a u e r a ,  ż e  re l ig je ,  o w e  d z ie c i  c ie m n o ty ,  d ługo  
s w e j  m a tk i  n ie  p r z e ż y ją .

Z a p r a w d ę ,  t ru d n o  nie  być te g o ż  s a m e g o  z d an ia .

P ostęp y  laicyzacji.
C o r a z  c z ę ś c ie j  o t r z y m u j e m y  w ia d o m o ś c i  od n a s z y c h  c z y te ln ik ó w  

i k o r e s p o n d e n tó w  o z a p r o w a d z a n i u  ksiąg s ta n u  c y w i ln e g o  w  m ia s ta c h  p r o ­
w in c jo n a ln y c h  na s k u te k  d o m a g a ń  się p o s z c z e g ó ln y c h  w o ln o m y ś l ic ie l i ,  
w zg l .  g ru p  w o ln o m y ś l ic ie ls k ic h .  O s ta tn io  ks ięg i te g o  ro d z a ju  z o s ta ły  z a ­
p r o w a d z o n e  w  P ło c k u .  C o r a z  c z ę ś c ie j  r ó w n ie ż  d o c h o d z ą  nas w ie ś c i  o p o ­
g rz e b a c h  ś w ie c k ic h  bez  k r z y ż a  i k le ru ,  ch o ć  b y w a ją  i t a k ie  w y p a d k i ,  że  ten  
i ó w  k ie r o w n ik  sz k o ły  w z d r a g a  się p rz y ją ć  na na u kę  d z ie c k o ,  p o s ia d a ją c e  
je d y n ie  m e t r y k ę  ś w ie c k ą ,  pop ro s tu  d la te g o ,  ż e  nie w ie ,  eo  z  tym  fa n te m  z ro b ić .  
O s ta tn io  z a s z e d ł  tak i  w y p a d e k  w  W a r s z a w i e .  K u r a to r ju m  j e d n a k  ro z s t r z y g ­
nę ło  s p r a w ę  na k o rz y ś ć  d z ie c k a .  C i e k a w e  je s t  ty lk o ,  ja k ie j  mu k a ż ą  „ o b o ­
w ią z k o w o "  u c zy ć  się re l ig j i .  N a r a z i e  nie u c z y  się ż a d n e j .

B ussines ks. K om orow skiego.
Próba przelotu przez Atlantyk, podjęta powtórnie w roku bieżącym 

przez majora Kubalę i Idzikowskiego, a zakończona, jak  wiadomo, k a ­
tastrofą, nie ostudza dalszych prób. Z Irlandji w drogą do New Jorku  
mieli wystartować na  samolocie „Polonia" kap. Kowalczyk i pilot Klisz. 
Osta tn io  kap. Kowalczyk wycofał się z tej imprezy, k tórą  na  wzór loterji 
zorganizowało dwuch macherów w Stanach Zjednoczonych. Panowie ci, 
chcąc jak  najprędzej napędzić sobie dolarów, wywierali nacisk na  lo tni­
ków, by ci rozpoczynali lot natychmiast.  Macherami temi są: niejaki 
Adamkiewicz i „prosty sługa boży" ksiądz Komorowski.

t. b.

Z ruehu w o ln om yślłc ie łsk lego .
W Porto Alegre w stanie Rio Grandę do Sul (Brazylja) zawiązała 

się w łonie miejscowej lcolonji polskiej organizacja kulturalno-oświatowa 
p. n. Polskie Stowarzyszenie „Myśl Wolna", przejawiająca bardzo żywą 
działalność.

Jak  wynika z nadesłanego nam  sprawozdania za czas od 24. IV do 
31.VII b. r. Stowarzyszenie zorganizowało 11 odczytów na tematy n au ­
kowe, literackie, pedagogiczne i t. p.

Młodej i dzielnej placówce przesyłam y jak  najlepsze życzenia roz­
woju i owocnej pracy dla ju tra  Polski i świata.
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Z k s i ą ż e k
D a n ie l  Z g i iń s k i .  W  L A B I R Y N T A C H  M Ą D R O Ś C I  L U D Z K I E J .  Im p r e s je  

f i lo z o f ic zn e ,  z  p r z e d m o w ą  H e n r y k a  W ro ń s k ie g o ,  W a r s z a w a ,  1929 r., sk ład  
g łó w n y  w  „ B ib l jo t e c e  P o ls k ie j" ,  str . 118,  c e n a  3 zł.

O to  j e d n a  z  tych  k s ią ż e k ,  k tó re  z o s ta ją  po  a u to ra c h  na d ługo, a n ie ­
k iedy  na z a w s z e .  P a t r z ą c  na d z ie je  tw ó r c z o ś c i  n a w e t  n a jw y b i tn ie js z y c h  
p isarzy ,  p o e tó w  i a r ty s tó w ,  m o ż e m y  ła t w o  d o s t rz e c ,  iż w ię k s z o ś ć  z nich  
p o s z u k u je  n ie r a z  c a łe  ż y c ie  s w e g o  a r c y d z ie ła ,  t. j.  t a k ie g o  u tw o r u ,  w  k tó ry m  
dano  im b ę d z ie  w y p o w ie d z i e ć  się n a jz u p e łn ie j  i k tó r e m u  d a d z ą  z s ieb ie  
n a jw ię c e j .  N ie k o n ie c z n ie  m a  to  b y ć  w ie lo to m o w e  dz ie ło .  N ie r a z  b y w a  to  
n ie w ie lk i  w ie r s z  lub  k ró tk a  p io s e n k a .  A b y  n ie  r o z s z e r z a ć  z b y tn io  ra m  ni­
n ie jsze j  w z m ia n k i ,  nie c h c e m y  tu w y m ie n ia ć  ca łe g o  s z e re g u  ty tu łó w  i n a z w is k ,  
na p o p a r c ie  teg o  c o ś m y  p o w ie d z ie l i .  D o d a m y  ty lk o ,  ż e  „ W  la b i ry n ta c h  m ą ­
d ro ś c i  l u d z k i e j ” Z g i iń s k i ,  ja k o  p s y c h o lo g -m y ś l ic ie l ,  w y p o w ie d z i a ł  się n a j ­
pe łn ie j .

W  p r z e d m o w ie  do  te j  k s ią ż k i  (a  p is a łe m  tę  p r z e d m o w ę  n ie ty lk o  
z p r a w d z iw ą  s a ty s fa k c ją ,  a le  i z p e w n e m  z a ż e n o w a n i e m :  bo j a k ż e ż  to?  
m ło d s z y  s ta r s z e m u ? )  w y r a z i łe m  się, ż e  j e s t  to „ je d n a  z  n a jc ie k a w s z y c h  
k s ią ż e k  z  z a k r e s u  f i lozof j i ,  j a k ie  się u nas u k a z a ły  w c ią g u  o s ta tn ic h  la t  
k i lk u n a s tu "  i ż e  „ ta  n ie w ie lk a  r o z m ia r a m i  p r a c a  (bo  Z g i iń s k i  z a w s z e  p r a ­
c o w a ł  b a rd z o  e k o n o m ic z n ie )  z a w ie r a  ty le  s p o s t r z e ż e ń ,  uw ag  i g łę b o k ich  
myśli .. . iż s ta rc z y ło b y  ich na n ie je d n o  o b s z e rn e  d z ie ło " .

N ie  c h c ą c  tu s t r e s z c z a ć  s a m e g o  siebie , d o d a m  ty lko  d la  in fo rm ac j i  
c z y te ln ik ą ,  iż „ W  la b i ry n ta c h  m ą d ro ś c i  lu d z k ie j "  Z g i iń s k i  d ro g ą  b a rd z o  
c ie k a w y c h  d o w o d z e ń  s p r o w a d z a  w s z y s tk ie  z m y s ły  do je d n e g o  z m y s łu  
d o ty k u ,  a p a m ię ć ,  ś w ia d o m o ś ć  i w y o b r a ż e n ie  do je d n e g o  ty lk o  s tanu  p s y ­
c h ic z n e g o .  A le  to  b y n a jm n ie j  nie je s t  w s z y s tk o ,  co ta k s ią ż k a  z a w ie r a .

T o  u p r o s z c z e n ie  k a te g o ry j  n a s ze g o  m y ś le n ia  z d a je  się w y n ik a ć  z  p o ­
g lą d u  Z g l iń s k le g o ,  w y p o w ie d z ia n e g o  w  s w o im  c z a s ie  na z je ź d z i e  s te n o ­
g r a fó w  w  W a r s z a w i e  w  o d c z y c ie  p. t. „ S te n o g r a f ja ,  p r z e s t r z e ń  i c z a s " ,  
w  k tó r y m  z a z n a c z y ł ,  iż lu d z k o ś ć  d z is ie js z a  (o c z y w iś c ie  nie c a ła )  n ie ty lko  
p is ze  s te n o g r a f ic z n ie ,  a le  z a c z y n a  ona m y ś le ć  „ s te n o g r a f ic z n ie "  cz y l i  s k r ó ta m i  
i że  ta  d ą ż n o ś ć  do p o k o n y w a n ia  c z a s u  i p r z e s t r z e n i  z a r ó w n o  w  ś w ie c ie  f i z y c z ­
nym , j a k  i p s y c h ic z n y m  (m y ś ln y m )  d a le k ą  je s z c z e  j e s t  od kresu  s w o ic h  
m o ż l iw o ś c i .  R a c z e j  z n a jd u je  się ona d o p ie ro  u s w o ic h  p u n k tó w  w y jś c ia .  
D z iś  na p o p a r c ie  s w o je j  t e z y  Z g i iń s k i  z n a la z łb y  z n a c z n ie  w ię c e j  d o w o d ó w ,  
niż  p r z e d  d w u d z ie s to m a  la ty. A le  to  te m  le p ie j  ś w ia d c z y  o je g o  n a u k o w e j  
p rz e n ik l iw o ś c i .

K s ią ż k a  n a p is a n a  j e s t  b a r d z o  ż y w o  i in te r e s u ją c o .  J e s t  to  te m  g o d ­
n ie js z e  p o d k re ś le n ia ,  ż e  „ W  la b iryn ta ch  m ą d r o ś c i  lu d z k ie j"  p isa ł  c z ło w ie k ,  
k tóry  ju ż  p r z e k r o c z y ł  o s ie m d z ie s ią tk ę  (u r .  w  1847) i o b c h o d z i ł  n ie d a w n o  
6 0 -c io le c ie  s w o je j  p ra c y  l i te ra c k ie j .

Zg i iń s k i ,  k tó ry  j e s t  s z c z e r y m  w o ln o m y ś l ic ie le m ,  a p isał  i m y ś la ł  
z a w s z e  b a rd z o  o ryg in a ln ie ,  c z ys to  ja k o  d r a m a tu rg ,  c z y  to  ja k o  e s te ta ,  c z y  to 
j a k o  p u b l ic y s ta -n a u k o w ie c ,  z a p r a w d ę  nie  z m a r n o w a ł  życia .  P is a ł  w p r a w d z ie  
m nie j  w y d a jn ie  niż n ie k tó rz y ,  a le  z a  to  p isa ł  ś w ie tn ie .  A  j a k  w ie m y :  nie  
i lo ść  s ta n o w i  ty tu ł  do s ła w y ,  le c z  ja k o ś ć .

K a ż d y  in te l ig e n tn ie js z y  c z y te ln ik ,  z w ła s z c z a  r o z m i ło w a n y  w  l i te ra tu rz e  
n a u k o w e j  i f i lo z o f ic z n e j ,  z n a jd z ie  w  t o w a r z y s tw ie  im p re s y j  f i lo z o f ic z n y c h  
Z g l iń s k ie g o  c h w i le  p r a w d z iw e j  in te le k tu a ln e j  r o z k o s z y .

H enryk W roński

Odpowiedzi Redakcji
O b .  L  b g. Ł ó d ź .  P r a c ,  t r a k tu ją c y c h  o z a g a d c e  is tn ien ia  C h ry s tu s a  

j e s t  c a ła  o lb rz y m ia  b ib l jo te k a .  P o n i e w a ż  n ie p o d o b n a  na m  w y m ie n ić  na tem  
m ie js c u  c h o c ia ż b y  n a jw a ż n ie js z y c h ,  z w ła s z c z a ,  że  nie w ie m y ,  z ja k ie j  s trony  
te n  p r z e d m io t  W a s  in te r e s u je ,  z e c h c ie jc ie  s ię g n ą ć  do  d z ie ł  tak ich ,  j a k  „ O r -
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f e u s z  —  p o w s z e c h n e  d z ie je  re l ig j i"  S .  R e in a c h a  ( H o e s ic k ,  1929),  B ó g  J e z u s "  
A .  N ie m o je w s k ie g o  (19 09 ) ,  „ S a p e r e  a u s u r is "  W. S te n a  (19 2 9 )  i p r z e j r z e ć  
p o d a n ą  p rz e z  tych a u to r ó w  l i te ra tu rę  p r z e d m io tu ,  Z  po ls k ich  k s ią ż e k  m o ­
ż e m y  w s k a z a ć :  I. R a d l iń s k ie g o  „ D z ie j e  je d n e g o  z s y n ó w  b o ż y c h "  (1906 ) ,  
A .  N ie m o je w s k ie g o ,  „ B ó g  J e z u s " ,  „ T a je m n ic e  as tro lo g j i  c h rz e ś c i j a ń s k ie j " ,  
„ H o r o s k o p y  ś w ię te " ,  „ B ib l ja  a g w ia z d y " ,  „ P o ls k ie  n ie b o " ,  o r a z  n a s tę p u ją c e  
a r ty k u ły  w  „ M y ś l i  N ie p o d le g łe j "  : „ D la c z e g o  u c z n io w ie  dą ży l i  do E m a u s "  
(N° 163) ,  „ M e n "  (nr .  166) ,  „ B a r a n e k "  (JV° 16 9 ) ,  „ E w a n g e l j a  O r ła "  (N °  215)  —  
d a le j  : E rn .  R e n a n a  „ Ż y c ie  J e z u s a " ,  Y v e s  G u y o t ’a „ O  d o k t ry n a c h  s o c ja ln y c h  
c h r z e ś c i j a ń s tw a "  (19 05 ) .  Z e  s ta n o w is k a  t e o z o f ic z n e g o  t r a k tu ją  ten  p r z e d ­
m io t  E d w .  S c h u r e ’go „ W ie lc y  w ta je m n ic z e n i "  (1 9 2 3 )  i „ E w o l u c j a  boskośc i  
od S f in k s a  do C h r y s tu s a "  (1926 ) .

O d  wydawnictwa
Powodowani dobrem spraw y, k tóre j służyć pragniemy, 

postanowiliśmy — zgodnie z odezwą naszą  z czerwca r. b. 
powiększyć od nowego (trzeciego) roku  wydawniczego ob­
jętość WOLNOMYŚLICIELA POLSKIEGO dwukrotnie  (dwa 
arkusze zamiast jednego) i co zatem idzie — podnieść w tym 
samym stosunku cenę prenum era ty .

Skłania  nas do tego niety lko zrozumienie naszych za­
dań, ale i nalegania p renum era to rów  i czytelników, dla któ­
rych  WOLNOMYŚLICIEL POLSKI sta ł się „pismem niezbęd- 
nem, pismem — przyjacielem i doradcą"...

Wdzięczni tym, k tórzy  raczyli w ten  sposób wyrazić 
nam swoje uznanie, czujemy tem silniej ciążącą na nas od­
powiedzialność m oralną  za dalszy rozwój pism a i jego ży­
wotność. Bo byt WOLNOMYŚLICIELA POLSKIEGO jest na- 
dal całkowicie w rękach  jego prenum eratorów.

Mamy jednak nadzieję, iż podwyższenie ceny p renum e­
ra ty  wzamian za powiększenie w tymże s tosunku objętości 
pisma nie obciąży zbytnio możliwości płatniczych naszych 
prenum era to rów  i czytelników i że przyjmą oni tę inowację 
życzliwie, wiedząc, jakiego rodzaju pobudki sk łoniły  nas  do 
tego kroku.

Dotychczasowa objętość WOLNOMYŚLICIELA POLSKIE­
GO była  powodem, iż znaczna ilość m aterja łu  redakcyjnego 
miesiącami m usiała  czekać na ukazanie  się w druku. Tem 
również należy tłumaczyć fakt, iż nie mogliśmy drukować 
od pewnego czasu dalszego ciągu a rtyku łów  dyskusyjnych 
na tem at „w ykładu  religji w szkołach powszechnych", ani 
w ykorzystać  nadsyłanej korespondencji, nie mówiąc o przy­
gotowanych oddawna do druku  odpowiedziach redakcyjnych 
na  zapytania  naszych czytelników nieraz w ważnych, zasad­
niczych spraw ach. A tem u może jedynie zaradzić powiększe­
nie objętości pisma. Nadto celem sta łego propagow ania i po­
pularyzowania idei kremacji w Polsce, tworzym y od Nowego 
Roku specjalny dział, poświęcony temu zagadnieniu.
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WOLNOMYŚLICIEL POLSKI będzie ukazyw ał się nadal 
co dwa tygodnie pod dotychczasową redakcją.

P renum erata  WOLNOMYŚLICIELA POLSKIEGO będzie 
zatem w ynosiła  od 1 stycznia 1930 r.

Wolnomyśliciele! popierajcie jedyne  pismo swoje! 

REDAKCJA „WOLNOMYŚLICIELA POLSKIEGO'1 

SPÓŁDZIELNIA WYDAWNICZA „BEZ DOGMATU"

Ważne dla nabywców pracy W. Stena

Dom Książki Polskiej, W arszawa, Plac 3 Krzyży Nr. 8

o g ło s i ł  k o n k u rs  na n a jb a r d z ie j  p ro s te ,  b e z p o ś re d n ie  i o s o b is te  (n ie  n a u k o ­
w e )  w r a ż e n ie  ( k r y ty k ę )  z  p r z e c z y ta n ia  ks ią ż k i  W . S te n a  p. t. „ A s t r o l o ­
g i a  s t a r o ż y t n a  w  k u l t a c h  r e l i g i j n y c h  ( S a p e r e  a u s u r is )  —  
i p r z e z n a c z y ł  6 nagród  p ie n ię żn y ch  w  o g ó ln e j  s u m ie  1 0 0 0  z ł .  (1 —  50 0  zł. 
o r a z  5 po 100 z ł. ) .

P r z y z n a n ie  n a gród  na s tąp i  w  d. 15 m a ja  1 9 3 0  r. a w y n ik i  b ę d ą  og ło ­
s z o n e  w  p ras ie .

W r a ż e n ia - k r y t y k i  nie  p ow inn y  p r z e k r a c z a ć  1 0 0  s łó w ,  i m u s z ą  być  
o p a t rz o n e  n a z w is k ie m ,  w z g lę d p ie  p s e u d o n im e m  a u to ra ,  o r a z  z a w ie r a ć  d o ­
k ła d n y  je g o  a d re s .

S ą d  k o n k u r s o w y  s ta n o w ią :  S t .  A s te ,  E .  W .  S z e l ą ż e k  i H .  W ro ń s k i .
T e r m i n  n a d s y ła n ia  p ra c  —  do ko ń c a  k w ie tn ia  1930  r.

W osta tn iej chw ili o trzym ujem y w iadom ość, że  
M inisterstw o K om unikacji od m ów iło  uczestn ikom  
Zjazdu zn iżk i k o le jo w ej. W te j spraw ie in terw e­
n iu jem y u pana M inistra K om unikacji.

Adres RedaHcji i Aministracji: Warszawa, Królewska 16, te lefon 118-14. 
______________________ Konto czek. P. K. O. 14200.
Redaktor: Marja JanłlowsKa. — Wydawca: Spółdzielnia „Bez Dogmatu".

rocznie zł. 14.00
półrocznie ,, 7.00
kw arta ln ie  ,, 3.50
miesięcznie „ 1.20
zagranicą 21/2 doi. rocznie 
num er pojedyńczy 60 gr.

p. t. „Sapere ausuris“!

Zakł. Graf. B. PARDECKI i S-kia Warszawa, ul. Pańska 4 tel. 322-00.


