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Dr. ZENON BREM.

SANKCJE WYPELNIENIA ZLECENIA W INTERESIE
PUBLICZNYM.

I
Zlecenie jako pojecie prawne.

Zlecenie (modus, die Auflage, der Auftrag) jest poje-
ciem znanem zaréwno w teorji, jak w prawie pozytywnein.
Niemniej jednak nie jest to pojecie jednolite. Znaczenie jego
zmienia sie nie tylko z biegiem czasu, ale nawet jedna ustawa
uzywa go niekiedy w roznem zrozumieniu. Z tego powodu
trudno bytoby dac Scista definicje zlecenia jako pojecia praw-
nego, a jego przedmiot i zakres okresli¢ mozna jedynie zapo-
mocg przykltadow zaczerpnietych zaréwno z historji jak wspot-
czesnego prawa pozytywnego i literatury.

W prawie rzymskiem zlecenie pojawia sie jako S$rodek,
do zagwarantowania praw 0s6b trzecich przy darowiznach i roz-
porzadzeniach ostatniej woli. Mimo poézniejszego powstania in-
stytucji uméw na rzecz os6b trzecich, zlecenie stuzyto celom
zwihaszcza religijnym i spotecznym, tam, gdzie droga skargi
z prawa cywilnego nie zapewniata ochrony pretora.

Najogolniejszy podziat instytucji zlecenia daje dwie grupy:
modus simplex i modus gualificatus.

Pierwszy, to zlecenie w interesie samego obdarowanego,
u. p. A. darowuje B. wille w miejscowosci klimatycznej, zleca-
jac mu, aby przebyt w niej rok dla poprawy zdrowia. Ten ro
dzaj zlecenia w prawie rzymskiem nie miat praktycznych kon-
sekwencyj, nie widziano w nim réznicy miedzy zwyklg daro-
wizna, z drugiej strony brakio ezyjegokolwiek interesu w do
pilnowaniu i wyegzekwowaniu scistego wypetnienia.

Drugi, modus aualificatus, stanowit zlecenie na rzecz da-
rujacego lub os6b trzecich, przyczetn ten ostatni moze mieé
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znoéw dwie formy: osoba trzecia, na ktérej korzysc¢ zlecenie
ustanowiono jest wyraznie oznaczona, albo tez jest nig interes
0ogo6tu, wzglednie pewnej grupy spotecznej, bez Scistego okre-
slenia jednostki czy instytucji. Przyktady: A. darowuje B. ogrod,
polecajac mu, aby w nim kultywowal pewne owoce dla A.
i A. darowuje B. folwark, z poleceniem, by przez pewien okres
tozyt na wychowanie C, wreszcie A. darowuje B. majgtek ziem-
ski, polecajac, by zbudowat przytutek dla ubogich.

0] ile chodzito o darowizne sub modo inter vivos, to
nie budzi zrazu interesu prawnikow rzymskich — najprawdo-
podobniej dla braku praktycznego znaczenia. Wszak o ile da-
rujagcy nie miat zaufania do obdarowanego, ze ten zlecenie
scisle wypetni, mogt tatwo nadac¢ transakcji forme umowy od-
platnej, ktora stwarzata juz sankcje prawne. Jest to jasne tem-
bardziej, ze dotad niektérzy teoretycy zastanawiajg sie, czy
darowizna potgczona z zleceniem nie traci charakteru daro-
wizny sensu stricto, skoro zlecenie zmusza obdarowanego do
Swiadczenia z jego strony, czynigcego dang umowe odptatng —
0 czem ponizej. Natomiast zrédta prawa rzymskiego zawierajg
calty szereg przykladéw zlecenia potgczonego z rozporzadze-
niem ostatniej woli.

Tak np. czeste sg zapisy potgczone z zleceniem zbudo-
wania pomnika itp. a wiec o charakterze raczej sakralnym.
Realizacja tych zlecen nie nalezala do drogi sadowej, staraty
sie jg przeprowadzi¢ wladze, zwlaszcza pontyfikalne (auctori-
tas poniificis). Wymagaly one czesto od legatarjusza formal-
nego przyrzeczenia — pollicitatio -ze zlecenia dopeti. O ile
chodzito o zlecenie na rzecz os6b trzecich lub samego spad-
kodawcy, nie majace charakteru sakralnego, to jednak pretor
dopuszczat dochodzenia tych praw w drodze skargi, rzecz
prosta w pierwszym wypadku. W drugim sprawa byta znacznie
trudniejsza, dla braku osoby, ktéraby po Smierci spadkodawcy
byta legitymowana i — co niemniej wazne — zainteresowana,
w dochodzeniu wypetnienia zlecenia. Wtedy w trojaki sposéb
starat sie pretor zapewni¢ wykonanie woli zmartego:

a) konstruowal modus jako warunek (condicio), bez k
rego nie mozna przyzna¢ dziedzictwa wzglednie legatu. O ile
zachodzita tego potrzeba, zadano kaucji (cautio muciana). Oczy-



wiscie ten sposob, czynit z zlecenia warunek zawieszajacy,
sprzeczny z jego istotg, i nie odpowiadat faktycznej woli spad-
kodawcy, zabezpieczat bowiem raczej zwrot przedmiotu ma-
jatkowego, a nie samo wypeinienie zlecenia;

b) probowano nakitada¢ grzywny (multa) na opieszatych
dziedzicéw. Ten spos6b, ktéry znajdujemy — zreszta bez zad-
nego zwigzku z naszym przedmiotem — w wspoéiczesnych or-
dynacjach egzekucyjnych, o ile chodzi o wymuszenie czynnosci,
jest o tyle znamienny, ze grzywny wptywaly do kas panstwo-
wych, i w ten sposéb interes publiczny wigzal sie z wypet-
nieniem woli zmartego;

C) wreszcie zgdano przysiegi, przed udzieleniem bonorum
possessio, jako gwarancji moralnej wypeinienia zlecenia.

Darowizna miedzy zyjagcymi, potaczona z zleceniem,
w dwéch wypadkach zachodzi w praktyce, mianowicie jako
zwykie pozbycie przedmiotu majagtkowego i jako wyzwolenie
niewolnika. W pierwszym wypadku, o ile zlecenie bylo na ko-
rzy$¢ darujacego miat on actionem praescriptis verbis, o ile na
rzecz osoby trzeciej, przystugiwata jej (od czaséw Dioklecjana)
actio utilis. W drugim wypadku miat pretor te same trudnosci,
CO przy rozporzadzeniu ostatniej woli, przyczem konstrukcja
zlecenia jako warunku nie byta wogole do zastosowania.

Jak wida¢ z tego, gwarancja wykonania zlecenia byta nie-
wielka, a malata jeszcze bardziej, o ile zlecenie nie wyczer-
pywato sie w jednorazowem S$wiadczeniu, ale wymagato perjo-
dycznych wzglednie w inny sposob na diuzszy czas obliczonych
Swiadczen. Rzecz tatwa do zrozumienia, ze zleceniem obcia-
zano w tym wypadku osoby prawne a wiec w pierwszym
rzedzie gminy.

Pojawiajg sie tez — blizej zreszta nieobjasnione — kon-
strukcje tego rodzaju, aby posrednio obcigzy¢ wykonaniem
zlecenia gmine w takim wypadku, gdy wilasciwym kontrahen-
tem byla osoba prywatna, wiasnie dla tego, by uzyskac¢ wiekszg
pewnos¢ wypetnienia zlecenia, przez instytucje odpowiedzialng
i diugotrwata, jakag jest gmina. W tym celu spadkodawca za-
pisywat przedmiot majatkowy osobie fizycznej, ktéra miata ze
swej strony dopetni¢ Swiadczenia na rzecz gminy, a ta wza-
mian za nie miata sie zajg¢ wlasciwem wypetnieniem zlecenia.



Tu jednak zachodzily jeszcze wiegksze trudnosci wyegzekwo-
wania zlecenia, nie przy zleceniach, ktére polegaty na jedno-
razowem S$wiadczeniu osoby fizycznej, dajagcem sie szybko zre-
lizowaé, wzglednie w konkretny sposob zabezpieczy¢, przed
wprowadzeniem obcigzonego zlecenia w posiadanie dziedzictwa
lub legatu.

| tak, o ile chodzito o gmine, trudno byto zgda¢ gwarancji
wypetnienia w postaci przysiegi. Gmina jako osoba prawna nie
doznaje ,wyrzutébw sumienia”, nb. nie byla zabobonna, jak
owczesne spoteczenstwo, wiec bezposrednio przysiega niema
dla niej znaczenia. Prdébowano tylko zainteresowa¢ obywateli
w sumiennem wypetnieniu zlecenia. W tym celu skiadali przy-
siege imieniem miasta urzednicy municypalni, ,ez per quos
municipii res gerunturWatpi¢ nalezy, by tego rodzaju przy-
siega dawala pretorowi Srodki do wystgpienia przeciw opie-
szatej gminie, niemniej stanowita ona presje moralng na oby-
wateli, wobec przekonania, ze w razie ztamania takiej, cafg
gmine wigzacej przysiegi, miasto czeka kara, np. zagtada, po-
zar, zaraza i t. p. Wykonanie zlecenia moglo tedy uchodzi¢
za taki sam obowigzek zwierzchnosci gminnej, jak normalne
srodki zapobiegawcze przeciw zarazliwym chorobom, rabun-
kom i t. p.

Drugim sS$rodkiem zabezpieczajgcym byta multa, majaca
tu charakter jakby kary konwencjonalnej, wynoszacej badz to
calg kwote zapisu, badz to czes¢ jej. Kare te placita gmina
jakiej$ innej gminie. Oba te srodki jednak nie dawaty wystar-
czajacej gwarancji, pewnos¢ byla raczej moralna, a majagtkowa
tylko ze wzgledu na zasoby gminy, ktére umozliwialy jej trwalte
wypetnianie zleconych s$Swiadczen. Do skonstruowania skarg,
umozliwiajgcych dochodzenie praw przeciw opieszatej gminie,
nie byto jednak podstawy prawnej, co jest tem bardziej zro-
zumiate, ze publiczno-prawny charakter gminy utrudniat zwy-
czajng droge prawa.

Z czasem rozpowszechnienia sie chrzescijanstwa, instytucja
zlecenia usuwa sie coraz bardziej z szeregu instytucyj Scisle
prawnych, a skutkiem tego nie doszto do pojawienia sie kon-
strukcyj prawnych, jakieby inaczej niewatpliwie stworzono, szu-
kajac rozwigzania potrzeb zyciowych. Jest to jeden z wielu



przyktadéw jak pojecia i twory prawa rodza sie i zanikajg za-
leznie od biegu zycia. Otoz zlecenie, ktore zwilaszcza przy roz-
porzadzeniach ostatniej woli najczesciej miato cele humanitarne,
a ktore, jak wyzej sie okazato, tak trudno byto ujgé w forme,
dajaca pewnos¢ wykonania, stato sie nieaktualne, odkad gor-
liwi neofici, zaczeli poswieca¢ swe majatki na opieke nad ubo-
gimi, chorymi i t d., a akcjg tg kierowaly gminy wyznaniowe.

Tu juz zapat i wiara, z jakg przyjmowano i petniono nowa
nauke, dawaty najsilniejszg moralng gwarancje, stad tez od-
nosne rozporzadzenia zatatwiaty nowe gminy wyznaniowe wzgled-
nie organizacje chrzescijanskie w tych celach utworzone, czer-
pigce $rodki z bogatych zrédet ofiarnosci spotecznej. Odtad tez
brak interesujgcych prawnika $ladow rozwoju prawnej kon-
strukcji, jaka zapoczatkowali twércy rzymskiego ,,modus®. Zaj-
mowata sie niem jedynie teorja, ktéra jednak nie wplyneta na
ustawodawstwo pozytywne.

Dopiero Allg. Landrecht wprowadza instytucje zlecenia
pod nazwg ,Zweck“ i to po raz pierwszy z wyraznem zaak-
centowaniem i uwzglednieniem interesu publicznego, ,,das allge-
meine Besie“m Traktujgc o niem juz w czesci ogélnej (8§ 152)
po terminie i warunku, wprowadza je jako ograniczenie, dajgce
sie stosowa¢ przy wszelkich umowach. W szczegélnosci zaj-
muje sie zleceniem w prawie spadkowem, tworzgc donioste dla
rozwoju instytucji 88 514 i 515. Przyznaje ono panstwu (Staat)
prawo zgdania wypeinienia, jezeli spadkodawca, przez dodanie
warunku lub celu (Zweck) miat na oku bezposrednio ,die Be-
forderung des gemeinen B estennadto spowodowanie wy-
petnienia tam, gdzie osoba, ktérej w razie niewypetnienia przy-
padtoby dziedzictwo lub legat, przez porozumienie z zobowig-
zanym dazy do udaremnienia wypeinienia. Postanowienia te
sg charakterystyczne z dwéch powodow. Przedewszystkiem po
raz pierwszy panstwo, jako stréz interesu publicznego, ma wy-
razne prawo skargi, o wypetnienie woli zmartego. Powtore jest
to wogole wyjatkowy wypadek wedle tej ustawy, gdzie do-
puszczalna jest skarga o wypetnienie zlecenia. Darujacy bowiem
lub spadkobiercy testatora majg tylko condictio o zwrot przed-
miotu pozbytego, nie dane im jest za$ prawo zgdania wypet-
nienia zlecenia. Prawo to ma tylko panstwo, jezeli chodzi bez-



posrednio o dobro spoteczne, przyczem, jak podnosi Koch
(Kommentar z. Allg. L. R. uw. do § 515) przez panstwo rozumie
sie tu Skarb Panstwa. Jest to bowiem prywatna skarga, jako
powdd wystgpi¢ wiec moze fiskus, ktéry przedstawia prawno-
prywatne interesy panstwa. Jak zobaczymy, zupelnie inaczej
przedstawia sie rzecz w wspotczesnym kodeksie cywilnym nie-
mieckim.

Kodeks niemiecki jest jedynag z ustaw na ziemiach pol-
skich obowigzujacych, ktdéra uznaje wprost instytucje zlecenia
i przewiduje dla niej obszerniejsze zastosowanie. Oczekiwali-
bysmy wiec, ze tu spotkamy sie z definicjg tego pojecia. Czesé
ogl6lna jednak o zleceniu zupelnie nie wspomina, a czesc
szczegbtowa mowi o niem wprawdzie dwukrotnie przy daro-
wiznie i prawie spadkowem, nie daje jednak nigdzie definicji.
Nie mozna bowiem uwazac za nig § 1940, gdyz, jak zobaczymy
nizej, chodzi tu tylko o odréznienie zlecenia od legatu. To wy-
eliminowanie zlecenia z czesci ogolnej i zaniechanie podania
jego definicji znajduje wyjasnienie w motywach (Motwe II. S
299). Wedle nich uwazano wszelkie blizsze okres$lenie pojecia
za zbedne, gdyz zlecenie w znaczeniu rzymskiego modus jest
tak zakorzenione w wspolczesnem ustawodawstwie, ze tres¢
jego nie moze by¢ watpliwg. Juz z powyzszych uwag wynika,
ze teza ta jest zbyt optymistyczna, w takim stanie rzeczy nie
pozostaje jednak nic innego, jak szuka¢ rozwigzania w zesta-
wieniu szczego6towych przepisow, jakie kodeks cywilny w zwigzku
z instytucja zlecenia zawiera.

Juz teraz zauwazy¢ przytem nalezy, ze przepisy te nie
dajg podstawy do Scistych teoretycznych odpowiedzi i ze wielo-
krotnie tylko rozwazanie szczegdtowe faktycznych okolicznosci
konkretnego przypadku pozwala na decyzje, czy chodzi o zle-
cenie w znaczeniu 8 525, 1940 i 2192 kodeksu cywilnego.
Tendencja, widoczna z protokotow (Prot. Bd. 5 S. 243), a wy-
razona przy omawianiu jednej ze specjalnych kwestyj, ze na-
lezy pozostawi¢ szerokie pole uznaniu sedziego, i nie krepowac
go zbyt szczegétowemi postanowieniami, wywarta wpltyw na
redakcje wszystkich odnosnych przepiséw, na kazdym kroku
tez nalezy pamieta¢, ze odpowiedz Juljana na jedno z zagad-
nien dotyczacych rzymskiego modus ,guaestio magis facti



gquam iuris est“ jest w calej rozciagtosci aktualna, o ile chodzi
0 kodeks niemiecki.

Zlecenie zna kodeks niemiecki przy darowiznie — co od-
powiada rzymskiej donatio sub modo — 8§ 525—7, oraz w pra-
wie spadkowem, w 8§ 1940 i 2192—2196. Juz stad moznaby
whnioskowaé — ze zlecenie — podobnie jak warunek i termin —
jest postanowieniem ubocznem, Nebengeschaft, ktére jednak
mozna #gczy¢ jedynie z umowami pod tytutem darmym. Tak
tez przewaznie pojmuje zlecenie literatura (Haymann, Schen-
kung unter einer Auflage, Sgaslik, Die Auflage i w. in.).
Odmiennego zdania jest jednak Dernburg (Die allg. Lehren S.
465), ktory przewiduje moznos$¢ stosowania zlecenia takze np.
przy przywilejach, konkursach, a w ten sposéb rozszerza je
takze na inne interesy, byle jednostronne, z tem, ze nalezy
wtedy stosowac analogicznie przepisy kod. cyw. o zleceniu przy
darowiznie i rozporzadzeniu ostatniej woli.

Rozwazanie tej kwestji byloby tu niecelowe, nie tylko
dlatego, ze sg to raczej teoretyczne subtelnosci, niz zagadnie-
nia praktyczne, ale przedewszystkiem dlatego, ze zlecenie
w interesie publicznym, o ktére tu chodzi, przewiduja prze-
pisy kod. cyw. tylko w odniesieniu do darowizny i rozporzadze-
nia ostatniej woli, a te, jako przepisy specjalne, nie dopuszczajg
interpretacji rozszerzajacej. Wyjatek stanowitby tylko ukitad
spadkowy, ktorym wedle 8§ 1941 mozna réwniez ustanowic
zlecenie. Poza tym jednym wyjatkiem, ktéry zreszta nie wy-
maga specjalnej konstrukcji prawnej i pokrywa sie zupeknie,
o ile chodzi o konsekwencje tak ustanowionego zlecenia, z zle-
ceniem ustanowionem w testamencie, trudnoby byto znalezé
praktyczne zastosowanie zlecenia, w interesie publicznym lezg-
cego, do innych aktéw prawnych, poza wymienionymi wyzej.

Obszerne wywody zawiera literatura takze na temat, czy
samo zamieszczenie zlecenia, nie czyni z pozornej darowizny
interesu odptatnego, przyczem zaplate stanowitoby Swiadczenie
obdarowanego, ktory jest do niego zobowigzany stosownie do
tredci zlecenia. Bez powtarzania calej tej polemiki stwierdzié¢
trzeba, ze charakter interesu darmego nie doznaje zmiany przez
zamieszczenie zlecenia, oczywiscie w zatozeniu, ze w konkret-
nym przypadku intencjg pozbywajacego byto obdarowanie dru-



giej strony, zlecenie zas jest tylko postanowieniem ubocznem,
ktore nie wptywa na charakter interesu gldwnego.

Wynika to np. z postanowienn § 527 i 2196. Pozwalajg
one mianowicie w pewnych wypadkach zgda¢ zwrotu przed-
miotu darowizny czy rozporzadzenia ostatniej woli, na pod-
stawie przepisow o0 wydaniu niesinsznego wzbogacenia, jezeli
zlecenie nie zostanie wypetnione. Roszczenie to dotyczy jednak
wyraznie tylko tej czesci przedmiotu, przyznanego obcigzonemu
zleceniem, ktéra musiataby stuzy¢ do wypetnienia zlecenia.
Charakter darowizny wzglednie zapisu zostaje niezmieniony
przez dodanie zlecenia, a jedynie zawarte w rozporzadzeniu
postanowienie uboczne w postaci zlecenia, naktada na obcigzonego
obowigzek np. pewnego Swiadczenia. Jedynie tez rownowartosé
tego Swiadczenia moze by¢ przedmiotem condictionis, mianowi-
cie ta czes¢ objektu darowizny lub zapisu, jaka musiataby by¢
uzyta do wypetnienia zlecenia. Inaczej bytoby, gdyby zlecenie
miato charakter np. warunku. Wowczas pozbycie nie bytoby
bezwarunkowsg darowizng i w razie nie spetnienia warunku, nie
przychodzitoby do skutku.

Obojetng jest wiec dla kwestji wartos¢ Swiadczenia zle-
ceniem objetego (jakkolwiek ma ona znaczenie dla obowigzku
wykonania) w stosunku do wartosci przedmiotu darowizny,
a takze niewazno$¢ zlecenia, jako np. niemoralnego, nie powo-
duje niewaznosci darowizny. Zlecenie najbardziej podobne jest
jako postanowienie uboczne — do warunku. Tenze jednak za-
wiesza wykonanie umowy gtéwnej, wzglednie ja nawet roz-
wigzuje, nie rodzi natomiast bezposredniego obowigzku wyko-
nania go. Trafnie wiec ujmuje réznice Savigny w stowach
»der Modus zwingt, siispendiert aber nicht*.

Zlecenie moze by¢ ustanowione w interesie samego pozby-
wajgcego, lub kogos trzeciego (modus qualificatus). Natomiast
naogot literatura je>t zdania, ze modus simplex, zlecenie w inte-
resie samego obdarowanego, nie jest zleceniem w rozumieniu
8§ 525 kc. (Fischer Ebert, uw. do § 525, Haymann). W kon-
sekwencji zwolennicy tego pogladu odmawiaja darujgcemu
prawa skargi o wypeinienie takiego zlecenia. Haymann uwaza,
ze trudno byloby znalez¢ sedziego, ktéryby zasgdzit kogos na
to, ze ma sobie samemu sprawi¢ nowe ubranie, lub pojechaé



zagranice. Niemniej jednak przyznaje, ze modus simplex moze
wigzac, o ile z okolicznosci towarzyszacych darowiznie wynika,
ze nie chodzi jedynie o rade, motyw, ktéry skionit do obda-
rowania, ale, ze darowizne uskuteczniono wyraznie dlatego
tylko, aby obdarowany spetnit cos, co jemu samemu przynosi
zresztg korzysé. W tym wypadku jednak daje darowujgcemu
jedynie skarge o zwrot przedmiotu darowanego, o ile zachodzg
wymogi z § 812 k. c. (skarga o niestuszne wzbogacenie).
Poglad taki wykluczatby ingerencje interesu publicznego,
przyjawszy bowiem, ze niema zlecenia w znaczeniu § 525, nie
bytoby podstaw do przewidzianej w ustepie Il tego paragrafu
skargi o wypetnienie zlecenia, ktore lezy w interesie pu-
blicznym. Przyzna¢ trzeba, ze najczesciej, np. w wypadkach
podanych wyzej przez Hayinanna, zlecenie na rzecz samego
obdarowanego nie bedzie wogdle innych os6b ani wiadzy in-
teresowa¢. W wspoéiczesnej organizacji zycia jednak interesy
roznych osoéb i czynnikow spotecznych stanowig tak Scisty
splot, ze uzycie przedmiotu majgtkowego przez jednostke rodzi
daleko rozgatezione skutki. Przypusémy np., ze darowuje ko-
mu$ majatek ziemski, z zleceniem (nie rada, lub zyczeniem,
ale wyraznie postanawiam, ze to jest mojg istotng wolg i ze
w tym celu tylko uskuteczniam darowizne), aby obdarowany na
tym majatku i sSrodkami z niego ptyngcemi zaczat eksploato-
waé swoj wynalazek przemystowy, nb. bardzo Ilukratywny.
Oczywiscie jest to w interesie obdarowanego. Niemniej jednak
zyskujg na tem wilasciciele gruntow sasiednich, ktorych war-
tos¢ zwieksza sie znacznie przez powstanie osrodka przemy-
stowego, zyska prace ludnos$¢ okoliczna, zyska Skarb Panstwa
(podatki), zyska wreszcie spoteczenstwo i panstwo, wskutek
poprawy bilansu handlowego, zwiekszenia sie zamoznosci, roz-
winiecia wlasnej wytworczosci produktu koniecznego, kt.orego
dowo6z w razie wojny bylby niemozliwy itp. Nie musi wiec
modus simplex mie¢ za przedmiot drobiazgi w rodzaju nowego
ubrania, ktorych rozwazanie uwlaszczatoby powadze sadu,
przeciwnie, moze mie¢ donioste znaczenie dla interesu pu-
blicznego. Zgodnie z zdaniem Dernburga (Schuldverhaltnisse
S. 135 Erbrecht Sm242) uwazam wypelnienie takiego zlecenia
za zaskarzalne, oczywiscie, podkresli¢ trzeba z naciskiem, je-



zeli wolg darujgcego bylo zwigzanie w tym kierunku obdaro-
wanego. RoOznice te widzialo juz prawo rzymskie, np. cytowane
zresztg i u Haymanna zdanie (2 § 7 D 39, 5) Juliana:

» 1itio decem donaui ea condicione, ut inde Stichum »ibi
emeret: quaeio, cum homo antequam emeretur mortuus sit,
an aliqua ratione decem recipiam. Respondi: facti magis quam
juris auestio esi: nam si decem Titio in hoc dedi, ut Stichum
emerest, aliternon daturus, moituoSticho condictione repetam*.

Na tem miejscu nie chodzi na razie o wypadek uniemozli-
wienia wypetnienia, lecz tylko o zagadnienie, czy zlecenie na
rzecz samego obdarowanego jest zleceniem w znaczeniu § 525.
Zacytowany ustep dowodzi, ze juz prawo rzymskie uznawato,
ze zlecenie takie moze wigzaé, jezeli to bylo wolg strony,
i istotnym powodem darowizny (aliter non daturus). Ze za$
nie znato w takim wypadku sankcji samego wypeitnienia, a tylko
stosujgc znang mu instytucje condictionis, dozwalalo Zzadac
zwrotu rzeczy darowanej w razie niewypeinienia, to nie sta-
nowi powodu, by wobec przepisow kodeksu cywilnego, z kto-
rych wynika widoczny zamiar ustawodawcy do zapewnienia
wypetnienia zlecen wogole, wykluczy¢ stosowanie § 525 do
modus simplex, tem bardziej, ze skoro ustawodawca nie de
finjuje pojecia zlecenia, a brak podstawy do przyjecia, ze miat
na mysli tylko modus qualificatus prawa rzymskiego, nalezy
raczej zastosowac zasade: lege non distinguente, nec nostrum
est distinguere.

Argumentu dostarczajg i motywy (Mot. Bd. V. S. 213)
»Die Begriindung des Schulduerhaltnisses ist nicht deshalb
ausgeschlossen, weil die Erfiillung lediglich das Interesse des
Erfiillenden férdeit“. A nizej: ,,Auch die Verbindlichmachung
des Beschenkten durch eine bei der Beschenkung gemachte
Auflage ist von dem Entwurfe nicht in ahnlicher Weise be-
schianktil

Zresztg, o ile idzie o interesujgce nas wyltacznie zlecenie
w interesie publicznym, moznaby dla obrony dopuszczalnosci
skarbi o wypelnienie podnies¢, ze zlecenie w przykiadzie
ostatnio podanym nie jest wlasciwie zleceniem wylgcznie na
rzecz samego obdarowanego, lecz stanowi wilasciwie modus
qualificatus, o ile korzys¢ z jego wypelienia odnosza takze



osoby trzecie. Jezeli wiec wypetnienie zlecenia na rzecz sa-
mego obdarowanego w konkretnym wypadku lezy w interesie
publicznym, to nalezy raczej uzna¢ za dopuszczalne stosowa-
nie § 525.

Zachodzitoby jeszcze pytanie, co moze by¢ trescig zlece-
nia. | w tym Kkierunku nie daje ustawa odpowiedzi. Jako po-
stanowienie towarzyszace pozbyciu jakiego$ przedmiotu ma-
jatkowego w praktyce i zlecenie ma najczesciej wartos¢ ma-
jatkowa. Moze wiec ono polega¢ na jakiemkolwiek $wiadczeniu
pienieznem, moze zawiera¢ nakaz uzycia przedmiotu pozbytego
w odpowiedni sposéb lub zaniechania uzywania go do pewnego
celu. W literaturze poswieconej prawu austrjackiemu jest co
prawda dos¢ sporne, czy zakazy aljenacji moga by¢ trescig
zlecenia, wydaje sie jednak stuszne zapatrywanie Ehrenzweiga,
ze ograniczenie rozporzadzenia przedmiotem nabytym, wyni-
kajace z zakazu aljenacji miesci sie zupetnie w pojeciu zlece-
nia. Zauwazy¢ tu nalezy, ze tego rodzaju zakaz pozbywania,
czy to ogoélny, czy w odniesieniu do pewnych os6b np. obco-
krajowcow, oparty jest na tytule umownym prawno-prywatnym,
niema zatem nic wspolnego z tzw. ustawowemi ograniczeniami
aljenacji, wynikajgcemi z ustawy jako ius cogens i uzasadnio-
nemi przewaznie wzgledami prawno-publicznemi. (O tych za-
kazach obszerne i wyczerpujace wywody zawiera polska roz-
prawa Dra St. Gotgba ,lIstota ustawowych ograniczen aljenacji
w austrjackiem prawie prywatnem™). Moze zlecenie jednak po-
lega¢ takze na czynnosciach bez zadnej wartosci majatkowej,
np. przyjecie nazwiska, spetnianie pewnych praktyk religijnych
i t. d. Zlecenie w interesie publicznym nie jest bynajmniej
identyczne z interesem skarbowym, fiskalnym, przeciwnie, in-
teresy te mogag by¢ nawet sprzeczne. Jezeli np. wedle tresci
zlecenia obdarowany ma wykupi¢ i sprowadzi¢ z zagranicy do
kraju portrety rodzinne o artystycznej wartosci, to wypetnienie
tego moze byc¢ sprzeczne z interesem skarbu, powodujgc np.
odptyw waluty, a jednak moze leze¢ w interesie publicznym,
ze wzgledu na walory artystyczne, wzmozenie kultury, zna-
czenie historyczne i propagandowe w kierunku uswiadomienia
narodowego itp.



Wypetnienie zlecenia, lezacego w interesie publicznym, wedtug
kodeksu niemieckiego.

W obu wypadkach, gdzie jest mowa o zleceniu, przewi-
duje kodeks cywilny sankcje wypetnienia zlecenia. | tak § 525
brzmi: ,,Kto dokonuje darowizny potaczonej z zleceniem, moze
zada¢ wypetnienia zlecenia, jezeli sam dopehnit Swiadczenia.
Jezeli wykonanie zlecenia lezy w interesie publicznym, moze
po Smierci darujgcego takze wiasciwa wiladza zada¢ wypet-
nienia". Odnosnie do zlecenia, polgczonego z rozporzadzeniem
ostatniem woli, postanawia § 2194: ,Wypeknienia zlecenia moze
zagdac¢ dziedzic, wspdtdziedzic oraz ten, komu wyszioby bez-
posrednio na korzy$¢ odpadniecie wpierw obcigzonego zlece-
niem Jezeli wypeinienie lezy w interesie publicznym, moze
zada¢ wypeinienia takze wiasciwa wiladza".

Oprécz skargi o wypetnienie zlecenia mozliwe jest takze
zadanie zwrotu przedmiotu darowizny. Wedtug § 527, jezeli
zlecenie nie zostaje wypetnione, moze darujgcy zada¢ zwrotu
daru pod warunkami okreslonemi odnosnie do odstgpienia od
umowy przy umowach dwustronnych i wedle przepiséw o wy-
daniu niestusznego wzbogacenia, ale tylko o tyle, o ileby dar
musiat by¢ uzyty do wypektnienia zlecenia. Roszczenie to jest
jednak wykluczone, jezeli osoba trzecia ma prawo zgdac¢ wy-
petnienia zlecenia. O ile zas chodzi o zlecenie przy rozporza-
dzeniu ostatniej woli, to wedlug § 2196, jezeli wypeknienie zle-
cenia zostanie uniemozliwione skutkiem okolicznosci, za ktére
odpowiada obcigzony zleceniem, wowczas ten, komu odpadnie-
cie wpierw obcigzonego wyszioby bezposrednio na korzysé,
moze zada¢ wydania przedmiotu, wedtug przepiséw o wydaniu
niestusznego wzbogacenia, ale tylko o tyle, o ileby on musiat
by¢ uzyty do wypetnienia zlecenia. To samo odnosi sie do wy-
padku, jezeli obcigzony zostatl prawomocnie zasgdzony na wy-
petnienie zlecenia, ktére nie moze by¢ wyKonane przez kogos
trzeciego, a dopuszczalne Srodki egzekucji nie daty wyniku.

Z przepis6w tych wynika, ze ustawodawca dazy do za-
pewnienia wykonania woli pozbywajgcego, dajgc osobom po-
wotanym do strzezenia tej woli dwie skargi: jedng o wypet-



nienie, druga o wydanie odnosnej czesci pozbytego przedmiotu.
Uderzajgce jest, ze liczba osob, ktérym przystuguje pierwsza
skarga jest znacznie wieksza od liczby uprawnionych do
condictios | to tlumaczy jasno zamiar ustawodawcy do za-
bezpieczenia przedewszystkiem wypeinienia zlecenia. Zamiar
ten widoczny jest zresztg z protokotéw (Prot. Bd. Il. S. 31)
zauwazajacych odnosnie do ust. 2 § 448 pierwszego projektu,
ktéry odpowiada obecnemu § 525: ,Ten dodatek odpowiada-
jacy § 1888 ust. 2, (obecnemu 2194), wydaje sie celowy, aby
zabezpieczy¢ wypetnienie takich zlecen. Dziedzice mogliby
czestokro¢ nie mie¢ zadnego interesu w wypetnieniu ich i dla-
tego tatwo byliby skionni do porozumienia sie z obcigzonym
zleceniemX Nalezy to podkreslic na wstepie, poniewaz te in-
tencje ustawodawcy bedg czesto wskazéwkg do rozstrzygniecia
nasuwajgcych sie watpliwosci co do interpretacji poszczegol-
nych przepisow.

Wiadza, z jej prawem do skargi w interesie publicznym,
nalezy wyitgcznie do grupy majgcej prawo zgdania tylko wy-
petnienia zlecenia. Oczywiscie nie chodzi tu o Skarb Panstwa,
ktéry mogtby mie¢ takze roszczenia oparte na niestusznem
wzbogaceniu, jako ten, ktéremu odpadniecie obcigzonego zle-
ceniem wyszioby na korzy$¢, co np. bedzie aktualne w wy-
padku, jesli testator nie ma ustawowych spadkobiercéw i wrbraku
testamentu Skarb Panstwa przyszedtby do spadku iure caduco.
Mimo to jednak, moéwigc o sankcjach wykonania zlecenia w in-
teresie publicznym tylko, wspomnie¢ trzeba i o osobach, upraw-
nionych do skargi z niestusznego wzbogacenia, gdyz w razie
powodzenia takiej skargi i uzyskania przez kogokolwiek zwrotu
przedmiotu, ktoryby miat stuzy¢é do wypetnienia, roszczenie
o wypeinienie nie mogtoby wiecej by¢ dochodzone.

O ile chodzi o zlecenie przy rozporzadzeniu ostatniej
to wykluczona jest tego rodzaju kolizja. Oba przypadki, w kto-
rych § 2196 dopuszcza skargi o zwrot przedmiotu rozporza-
dzenia (oczywiscie w czesci, ktoraby stuzyla do wypetnienia
zlecenia) zachodza dopiero wtedy, gdy wypetnienie i tak nie
nbstgpitoby, niemozliwe jest zatem w zasadzie udaremnienie
wypetnienia zlecenia skutkiem skargi kogo$ uprawnionego do
zadania zwrotu. Ustep 1 8 2196 przewiduje mianowicie condictio

WC



wtedy, jezeli skutkiem okolicznosci, za ktére odpowiada obcigzony
zleceniem, wypetnienie stato sie niemozliwem wogole. Np. A.
zapisuje B. majgtek, polecajagc mu, aby na majacej sie odbyc¢
licytacji nabyt pewne dzieta o historycznej wartosci i umozliwit
publicznosci dostep do nich. B. jednak do licytacji wogdle nie
staje, a dzieta sztuki dostajg sie w rece kogos, kto celowo ich
nie odsprzeda nikomu, albo je niszczy. WOwczas roszczenie
np. ustawowego dziedzica o zwrot czesci majatku, ktéraby
musiata stuzy¢ na wykupienie owych dziet sztuki, nie bedzie
miato wpltywu na kwestje wypetnienia zlecenia, skoro danych
dziet sztuki obecny wihasciciel nikomu nie sprzeda, albo zniszczyt
je. To samo zachodzi w wypadku przewidzianym ustepem 2-gim,
8§ 2196, tj. gdy obcigzony zleceniem zostat prawomocnie zasg-
dzony juz na wypeknienie, ale Srodki egzekucyjne nie daly
wyniku, a Swiadczenie przez nikogo innego nie moze by¢ wy-
konane, co np. tatwo da sie pomysle¢, jezeli zobowigzany miat
dokonac jakiej$ czynnosci, ktéra tylko on osobiscie mogt spetnié.
Jak wiadomo srodki egzekucyjne sg w takim wypadku ograni-
czone i jezeli zobowigzany np. zaptaci dopuszczalne ustawg
grzywny, wzglednie odbedzie dopuszczalny areszt (8§ 838 niem.
proc. cyw.), albo wyjedzie zagranice, to cho¢ ma majatek w kraju,
brak innego $rodka wywarcia na niego presji. W obu tych
wypadkach zwrot czesci zapisu innej osobie, ewentualnie
Skarbowi, o ile ten moze przyjs¢ do dziedzictwa jako kaduk,
stanowi tylko moralng satysfakcje wobec woli testatora, nie
udaremnia jednak wypetnienia zlecenia, przeciwnie, jest wtasnie
konsekwencjg niewypeinienia.

Bardziej skomplikowana .jest sprawa przy darowiznie. Do
zadania zwrotu uprawniony jest tu w pierwszym rzedzie sam
darujacy, o ile zachodzg warunki a) odstgpienia od umowy
dwustronnej, b) skargi o wydanie niestusznego wzbogacenia.
Pierwsze okreslajg 88 325—327 kc. Zachodzg one zatem, jezeli
wypeknienie zostaje uniemozliwione w zupetnosci, skutkiem
okolicznosci, za ktére odpowiada obdarowany, a jezeli wypet-
nienie niemozliwe jest tylko czesciowo, to odstgpienie do-
puszczalne jest mimo to, o ile czesciowe wypetnienie nie przed-
stawia interesu dla darujgcego. W razie zwioki w wypetnieniu
moze darujagcy wyznaczy¢ obdarowanemu, w mysl § 326, od-



powiedni termin z oswiadczeniem, ze po bezskutecznym jego
uptywie skorzysta z prawa odstgpienia, tj. nie przyjmie wy-
peinienia zlecenia. Jezeli wypelnienie w tym terminie nie na-
stapi, lub nastgpi czesSciowo, a takie czeSciowe wypetnienie
nie przedstawia interesu dla darujgcego, ma on podstawe do
skargi. Wedlug § 325 ust. 2 stosuje sie tu jeszcze przepis
§ 283 to znaczy to samo ma miejsce, jezeli zobowigzany zostat
prawomochie zasgdzony na wykonanie zlecenia, a darujacy
rowniez wyznaczy mu odpowiedni czasokres, z zagrozeniem
odstgpienia po jego bezskutecznym uptywie. Poza tem potrzebne
sg zwykle warunki skargi o wydanie niestusznego wzboga-
cenia, a wiec wymogi § 812 i nast.

Skarge te, o ile chodzi o typ condictionis, uwaza litera-
tura najczesciej za condictio data non secuta (np. Sgaslik Die
Auflage S. 45), ewentualnie condictio sine causa (Dernburg,
Schuldwerh. S. 137). Oczywiscie jest to zagadnienie czysto
teoretyczne bez wiekszenia znaczenia, zauwazy¢ jednak nalezy,
ze, jak w calej sprawie roszczen opartych na ustanowieniu
zlecenia, decyduja warunki faktyczne w kazdym konkretnym
przypadku. W praktyce najtatwiej wydaje sie zastosowac tu
drugie zdanie § 813 przez skonstruowanie condictionis causa
fimta. Odpowiada ona lepiej charakterowi darowizny, jako
aljenacji pod tytutem darnym, przyczem zlecenie, jako posta-
nowienie uboczne, wyraza tylko zamierzony, przez darujgcego
skutek obdarowania, ktory byt zarazem celem, i istotnym mo-
tywem darowizny (stad w Allg. Land-Recht nazwa zlecenia
~Zweck®). Jezeli zlecenie nie zostaje wypetnione, bo np. stato
sie niemozliwe do wykonania, odpada przyczyna darowizny.
Ze jednak darowizna byta bezwarunkowa i darujacy chciat
obdarowaé¢ kontrahenta, a tylko powodem obdarowania byta
che¢ wywotania skutku okreslonego trescig zlecenia, przeto
darowizna pozostaje nadal w mocy, a jedynie ta cze$¢ przed-
miotu darowanego, ktéra zgodnie z intencjg ofiarodawcy mu-
siataby stuzy¢ do wypetnienia zlecenia, stanowi niestuszne
wzbogacenie obdarowanego i moze by¢ przedmiotem skargi.
Z drugiej strony wynika z tego, ze skarga taka nie zawsze
bedzie mozliwa. tatwo przeciez moze zdarzy¢ sie, ze wyko-
nanie zlecenia nie wymaga wogdle zadnego wkiadu majgtko-



wego, bo polega np. na czynnosciach, ktére nie majg wartosci
dajacej sie ustali¢, albo na swiadczeniach ,,wyjetych z obiegul
(udzielenie porady, opieka lub funkcje natury religijnej). W ta-
kim wypadku nie mozna moéwi¢ o niestusznem wzbogaceniu,
skoro ono nie da sie cyfrowo ujac.

Poza tem wykluczona jest skarga na podstawie § 815 kc.,
jezeli wykonanie byto od poczatku niemozliwe, a darujacy
o tem wiedzial, oraz jezeli darujgcy sam w sposéb sprzeczny
z uczciwoscig i rzetelnoscig przeszkodzit wykonaniu.

O ile skarga jest dopuszczalna, to mozna nig objgé w
8 818 osiggniete pozytki i to, czego obdarowany nabyt na
na podstawie uzyskanego prawa lub jako odszkodowanie za
zniszczenie, uszkodzenie lub zabranie mu danego przedmiotu,
oczywiscie, zawsze w tych granicach, w jakich przedmiot ten
miat stuzy¢ do wypetnienia zlecenia. Jezeli z powodu wiasci-
wosci nabytku zwrot w naturze jest niemozliwy, zobowigzany
musi zaptaci¢ rownowarto$¢. Zobowigzanie ustaje, jezeli wzbo-
gacenie przestato istnie¢ (ust. 3 § 818). Od zawisniecia sporu
odpowiada zobowigzany wedle ogdlnych przepisow.

Bardzo wazne jest jednak postanowienie § 527 ust. 2
wedlug ktoérego roszczenie o zwrot czesci przedmiotu daro-
wizny, jakaby musiata stuzy¢ do wypelnienia zlecenia, jest
wogole wykluczone, jezeli osoba trzecia ma prawo
zgdania wypetnienia zlecenia.

Przedstawiono obszerniej, nizby to odpowiadato przed-
miotowi wiasciwemu, tj. sankcjom wypetnienia zlecenia w inte-
resie publicznym lezacego, kwestje roszczen o zwrot przed-
miotu darowizny, aby zebra¢ caly materjat, jaki ma stanowic
podstawe do trudnej do$¢ odpowiedzi na pytanie, komu i jak
dlugo roszczenie to przystuguje. Pytanie niezmiernie wazne,
poniewaz, jak wyzej wspomniano, zgdanie zwrotu koliduje
z zadaniem wypetnienia o tyle, ze pierwsze wyklucza drugie.
Jezeli osoba, uprawniona do skargi z niestusznego wzboga-
cenia, spor taki wygra i przedmiot jego otrzyma od obcigzo-
nego zleceniem, to choéby wypetnienie miatlo najbardziej do-
nioste znaczenie dla interesu publicznego, nie moze by¢ wiecej
skutecznie dochodzone.

Pierwszg kwestje, tj. kto jest legitymowany do skargi

my



0 zwrot, wyjasni¢ musi § 527 kc. Przyznaje on to prawo wy-
tacznie darujgcemu. Darujacy jest wytgcznym i nieograniczo-
nym panem darowizny i postanowien ubocznych jej towarzy-
szgcych. Moze, o ile zachodzg warunki ustawowe, darowizne
wogolle odwotaé, (np. z powodu wybitnej niewdziecznosci obda-
rowanego, wilasnej nedzy i t. p.), moze jg rozszerzyC, przez
zwolnienie obdarowanego z wypetnienia zlecenia, zamieni¢ mu
zlecenie na inne i t. p. Okolicznos¢, ze wypetnienie zlecenia jest
w interesie publicznym, niema zadnego wplywu na prawo da-
rujacego. Jedynem ograniczeniem moznosci zadania przez niego
zwrotu, jest, jak wyzej wspomniano, uprawnienie osoby trze-
ciej do zadania wypeinienia, przyczem obojetne jest, czy owa
osoba trzecia z tego prawa korzysta, czy nie, wystarczy, ze
jej ono przystuguje. Wiadza jednak nie jest osobg trzecia,
nie zgda wypetnienia zlecenia dla siebie i wlasnem imieniem,
lecz w interesie publicznym. Z drugiej strony jednak prawo
darujgcego na ingerencje wiadzy nie moze mie¢ wptywu, po-
niewaz za zycia darujgcego i tak nie moze ona zrealizowac
roszczenia 0 wypeknienie (8 525 ust. 2: ,po S$mierci daruja-
cego"). Jak sie jednak przedstawia sprawa, gdy darujagcy umrze?
Wtedy bowiem dopiero mozliwa jest kolizja roszczeh o wypet-
nienie zlecenia z roszczeniami o zwrot darowanego przedmiotu.
Prawo do odwotania darowizny jako takiej, w ktorym to wy-
padku, rzecz jasna, stracitoby moc wigzgcg i postanowienie
uboczne, tj. zlecenie, z reguty nie przechodzi na dziedzicéw.
Wedtug 8§ 530 majg oni to prawo tylko w dwodch wypadkach,
tj. jezeli obdarowany celowo i bezprawnie zabit darujgcego,
albo przeszkodzit mu w odwotaniu darowizny. Na dziedzicow
przechodzi tylko prawo zadania zwrotu darowizny, jezeli daru-
jacy za zycia dokonat odwotania. Poza tein prawo odwotania
ulega rocznemu przedawnieniu a fempore scientiae, tj. od chwili,
kiedy uprawniony dowiedziat sie o zaistnieniu warunkéw (§ 532).
Odwotanie calej darowizny wiec zachodzi rzadko, a w kazdym
razie wladza fatwo moze, przed wystapieniem z jej roszczeniem
o wykonanie zlecenia, stwierdzi¢, ze odwotanie w danym mo-
mencie jej nie zagraza.

Prawo darujgcego jednak do zadania zwrotu, w razie nie-
wypeinienia zlecenia, jak kazde prawo materialne, przechodzi
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i na dziedzicébw darujgcego, skoro niema przepisu, ktéryby
wykluczat dziedziczenie tych praw. W tym kierunku tez lite-
ratura jest zgodna. Konsekwentnie jednak nalezatoby przyjac,
ze takze, jezeli zlecenie lezy w publicznym interesie, dzie-
dzice moga przez skarge o zwrot, ewentualnie przez zwolnienie
obdarowanego z obowigzku wypeknienia, sparalizowac¢ kroki
wiadzy, zmierzajace do wypetnienia zlecenia. W ten sposob
statoby sie to wtasnie, czemu ustawodawca chciat zapobiec, jak
wynika z zacytowanego wyzej ustepu Protokotéw (Bd. Il. S. 31).

Jak juz wyzej wspomniano, nie da sie utrzymac¢ kon-
strukcja, ze zlecenie, ktorego wykonanie lezy w interesie pu-
blicznym, jest zleceniem na rzecz osoby trzeciej, ze zatem
skoro wladza moze zgda¢ wypetnienia zlecenia, istnieje prawo
osoby trzeciej do domagania sie wypeklnienia, ktéore w mysl
8§ 527 ust. 2. wyklucza condictio samego darujacego, a wiec
wyklucza i roszczenie jego dziedzicow, ktorzy nie moga miec
wiecej praw od niego. Mozliwe bytoby to tylko w szczegdlnym
wypadku, jezeli uprawnionym z zlecenia jest Skarb Panstwa,
chodzito tu jednak o zwyczajne majgtkowe interesy fiskalne
i je to zastepowataby wiladza, a nie wystepowataby w intere-
sie publicznym. Natomiast o ile chodzi o zlecenie w interesie
publicznym, to prawo wiadzy do zadania wypetnienia nie jest
roszczeniem majgtkowem, przeciwnie, moze pozostawacC wrecz
w kolizji z interesem majgtkowym, fiskalnym. Wiadza nie zgda
wypetnienia zlecenia dla siebie, ani nawet nie jest zastepca
zadnego podmiotu prawnego, na rzecz ktérego wypetnienie
miatoby nastgpi¢. Oczywiscie w konkretnym wypadku mozliwe
jest takze, ze wiadza zagda¢ bedzie wypetnienia zlecenia na rzecz
oznaczonej osoby trzeciej, ktéra w danej chwili nie moze, czy
nie chce roszczenia swego podniesé. Np. przedmiotem zlecenia
jest Swiadczenie na rzecz instytucji humanitarnej, ktora w da-
nym momencie jest zamknieta, odcieta z powodu okupacji wo-
jennej i tp. Z samego faktu jednak, ze wykonanie zlecenia lezy
w interesie publicznym, nie wynika jeszcze, by istniala osoba
trzecia uprawniona do zadania wypetnienia. Wiadza za$ spetnia
tylko funkcje jakby organu wykonawczego, ze wzgledu na zu-
peinie nieosobowy interes publiczny, nie jest wiec sama ani
uprawniong osobg trzecig ani zastepca takiej osoby. Ze i ko-



deks cywilny przez wyrazenie ,ein Dritter” lub ,anderer* ro-
zumie osobe prywatng a nie wiadze, to wynika nie tylko z przed-
stawionej wyzej roli wiadzy, jako organu wykonawczego inte-
resu publicznego, ale in superfluum z kilku wyrazen ustawy.
Np. § 143 ust. 3: ,,Rechtsgeschaft, das einem anderen oder
einer Behdrde gegeniiber oorzunehmen war* wyraznie od-
réznia wladze od tzw. oséb ,trzecich4

Z tego powodu nie mozna sie zgodzi¢ z Siegertem (Die
Auflage, S. 78), ktéry, moOwiac o0 ograniczeniach roszczenia
0 zwrot z § 527, jakie uzasadnia konieczno$¢ warunkéw odsta-
pienia od umoéw dwustronnych, a nastepnie prawo osoby trze-
ciej do domagania sie wypetnienia zlecenia, podaje w konkluzji:
-Wenn der Dritte, euentuell die 6ffentliche Behdrde, auf seinen
Anspruch uerzichtet, steht der Riickforderung natiirlich nichts
im Wege“. Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze autor uwaza
roszczenie wladzy za réwnoznaczne z roszczeniem osoby trze-
ciej, a to zarowno Swiadczy o tem watek mysli, zacytowane
zdanie poprzedzajgcych, jak fakt, ze zresztg ani stowem nie
wspomina o innym powodzie, dla ktérego okolicznosé, ze wy-
konanie zlecenia lezy w interesie publicznym miataby ograni-
cza¢ prawo zadania zwrotu. Otéz nie poruszajgc w tem miejscu
zasadniczego bledu, jaki popelnia autor, przypuszczajgc, ze
wiladza wogole mogtaby zrezygnowaé z prawa (a mojem zda-
niem i obowigzku) domagania sie wypetnienia zlecenia, zgodnie
z podanemi wyzej uwagami o charakterze wiladzy, odmiennym
od charakteru owej osoby trzeciej z zlecenia uprawnionej ,,der
hegiinstigte D ritte nie mozna przylgczy¢ sie do zapatrywania
owego autora.

Czy jednak wobec tego przejs¢ nalezy do krancowo od-
miennego wniosku, ze prawo zadania zwrotu przez spadkobier-
coéw darujgcego jest nieograniczone faktem, iz zlecenie lezy
w interesie publicznym? Tak sadzi np. Martin Levy (Die ge-
meinniitzige Auflage S. 46), ktéry moéwiac, ze ,dieses Riickfor-
derungsrecht (scil. des Schenkers) bei der Auflage vom d&ffen-
tlichem Interesse nicht beriihit wird durch § 525 Abs. 2%, do-
daje ,Unbestritten ist, dass dieses Riickforderungsrecht des
Schenkers auch auf seine Erben ubeigeht*. Ponadto na str. 55:
»sollten nicht die Regeln iiber die Kondiktionsmoglichkeit



Platzyreifen, so kann die im offentlichem Interesse liegende Auf-
lage nicht zu Fali gebracht werden®. A wiec tylko o tyle, oile spad-
kobiercy nie moga zada¢ zwrotu lub zrezygnujg z tego prawa.

Przeciwnego zdania broni tylko Franz Haymann (str. 176-8).
Wywodzi on, ze interes publiczny stoi tu ponad interesem
prywatnym spadkobiercow. Zachodzi tu, jego zdaniem, pewnego
rodzaju eksproprjacja wierzycieli prywatnych, przez to, ze
z chwilg smierci darujgcego, obok spadkobiercow staje samo-
dzielny organ, tj. wladza, dazgca do zrealizowania zlecenia,
ktore teraz zalezy juz od innych czynnikéw, niz prywatny in-
teres darujacego, przechodzacy po jego Smierci na spadkobier-
cow. Dopdki wiec zlecenie moze by¢ wykonane, nie tylko nie-
mozliwy jest ukiad spadkobiercéw z obdarowanym odnosnie
do zamiany $wiadczenia na inne, lub zwolnienia go za rekom-
pensatg lub bez niej z obowigzku wypeinienia, ale nawet z prawa
przewidzianego § 527 kc., ktére to prawo darujgcego spadko-
biercy jego dziedzicza, nie mogg oni czyni¢ uzytku. Prawo to
im przystuguje niewatpliwie, ale jest ono jakby w zawieszeniu.
Dopiero, gdy rola wiadzy jako organu wykonawczego interesu
publicznego skonczy sie, przez to np., ze wypelnienie zlecenia
w sposob przez darujgcego okreslony zadnemi dopuszczalnemi
srodkami nie dato sie wyegzekwowac¢ lub okazato sie wogole
niemozliwe, wéwczas moga spadkobiercy wystgpi¢c z wszyst-
kiemi swojemi prawami, a wiec skarga o niestuszne wzboga-
cenie wzglednie nawet odszkodowawczg.

Teza Haymanna jest odosobniona i nie znajduje w litera-
turze na jej poparcie innych argumentéw. W braku pozytyw-
nego przepisu ustawy moznaby szuka¢ ich tylko w teoretycz-
nem przemysleniu instytucji zlecenia w interesie publicznym.
Na poparcie tej tezy moznaby wiec przytoczyé, ze zlecenie
jest postanowieniem ubocznem, towarzyszacem darowiznie,
ktore stanowi z jednej strony jej ograniczenie, z drugiej po-
daje motyw, kierujgcy ofiarodawcg. Gdyby zlecenia nie byio,
jedynym celem darujacego byloby wzbogacenie obdarowanego.
Przez dodanie zlecenia, korzys¢ jaka odnosi obdarowany, zmniej-
sza sie, gdyz badz to pewnej czesci przedmiotu darowanego
musi on uzy¢ na wykonanie zlecenia, bgdz to dokona¢ pew-
nego Swiadczenia czy zaniechania, ktore lezato w intencji da-



rujgcego i ktére przedstawialo w oczach darujgcego pewng
wartos¢, stanowigc cel, do jakiego ten dazyt. Cel ten zas w na-
szym wypadku przyniesie korzys¢ interesowi ogotu, interesowi
publicznemu. Dopdki darujagcy zyje, on naturalnie rozporzadza
nieograniczenie prawami z zlecenia wynikiemi, moze zlecenie
odwotaé, zamieni¢ na inne i tp. Po $mierci jego jednak pozo-
staje objaw woli darujgcego w kierunku a) przysporzenia ko-
rzysci obdarowanemu i b) zrealizowania celu okreslonego zle-
ceniem. Ten stan rzeczy nie moze juz ulec zmianie, nikt nie
jest wladny zmienia¢ czy modyfikowa¢ wole zmartego w daro-
wiznie, polgczonej ze zleceniem, wyrazong. Sg tylko pewne osoby,
ktérym ustawa daje w reke sankcje wykonania woli zmartego.
Jezeli obdarowany zlecenia nie wypeinia, to jednak przedmiot
otrzymany przez niego nalezy mu sie wedle woli darujgcego,
ktéry chciat go wzbogaci¢. Spadkobiercy mogliby zada¢ jednak
tej czesci przedmiotu, ktoraby musiata stuzy¢é do wypetnienia
zlecenia, przyczem dla uzasadnienia swej skargi muszg wyka-
za¢ niestuszne wzbogacenie po stronie pozwanego. Czy jednak,
dopoki wypetnienie zlecenia jest mozliwe, mozna moéwié¢ o za-
istnieniu niestusznego wzbogacenia? Przedmiot posiada zobo-
wigzany na podstawie stusznego tytutu, bo darowizny. Jedynie
tylko cigzy na nim obowigzek pewien, ktdrego wykonanie lezy
w interesie publicznym, i o ktérego wykonanie wiladza bedzie
musiata zobowigzanego ewentualnie skarzy¢. Roszczenie spad-
kobiercéw przeto, zanim okaze sie niemozno$¢ wykonania, by-
toby przedwczesne. Dopiero, gdy wykonanie okaze sie nie-
mozliwe, mozna stwierdzié, ze cel, zamierzony przez darujgcego
nie zostal osiggniety, a zatem cze$¢ przedmiotu darowanego,
jakaby do tego celu musiata by¢ uzyta, posiada zobowigzany
bez tytulu, wzbogacenie jego przekracza granice zamierzone
przez darujgcego, dopiero wtedy wiec uzasadniong bytaby
skarga spadkobiercéow.

Oczywiscie wywody te pozostawiajg wiele do zyczenia
z punktu widzenia Scisle prawnego. Moznaby im przeciwstawi¢
powazny argument a contrario, ze skoro ustawa, méwigc o zle-
ceniu przy rozporzadzeniu ostatniej woli w § 2196 wyraznie
ograniczyta condictio do wypadku zupeilnej niemozliwosci wy-
petnienia, za$ przy darowiznie w § 527 przewiduje tylko ogolne



warunki odstgpienia od umowy, to nie mozna ogranicza wy-
nikajgcego stad prawa spadkobiercéw.

Na to jednak mozna odpowiedzie¢, ze § 527 daje prawo
zagdania zwrotu darujacemu, a wiec temu, ktory zlecenie
ustanowit. Rzecz jasna, ze jego prawa nie mogg dozna¢ w ni-
czem ograniczenia, on bowiem bedzie najlepszym strézem wy-
konania wiasnej woli. Dlatego tez dopoki darujacy zyje, inge-
rencja wladzy jest wogoéle wykluczona. Inaczej po smierci jego.
Wprawdzie prawa materjalne przechodza na dziedzicow, a wiec
i roszczenie z § 527, inaczej jednak nalezy ocenia¢ niestuszne
wzbogacenie obdarowanego w stosunku do samego darujacego,
a inaczej w stosunku do jego dziedzicéw. Dziedzice nie majg
zadnego prawa rozporzadzania zleceniem ani przedmiotem da-
rowizny. Juz z faktu darowizny wynika, Ze darujacy nie chciat
danego przedmiotu pozostawi¢ spadkobiercom, lecz wtasnie ob-
darowanemu, a réwnoczesnie chciat osiagna¢ pewien cel, przed-
stawiajgcy wartos¢ dla interesu publicznego. Nalezy wiec dazyc¢
przedewszystkiem do Scistego wykonania woli zmartego. Spad-
kobiercom moze zupetnie nie zaleze¢ na tem, ich bedzie inte-
resowata przedewszystkiem wiasna korzys¢ majatkowa. Stad
prawdopodobne sg ukiady z obdarowanym, w kierunku podziatu
spornej czesci przedmiotu darowizny i niewypetnienia zlecenia,
co wiasnie byloby pogwatceniem woli tego, ktéry zlecenie usta-
nowit. O ile za$ do takiego porozumienia nie dojdzie, wzglednie
nie datoby sie ono przeprowadzi¢ bez budzenia podejrzen opinji
itp., skarga z § 527 stuzylaby wiasnie do tego samego celuy,
do obalenia woli darujgcego i wyrzadzenia szkody interesowi
publicznemu, ktéry przeciez ustawa niewatpliwie i wyraznie
chce salwowaé. Sam wiec fakt, ze postanowienia o0 zadaniu
zwrotu przy darowiznie sa liberalniejsze od warunkéw tego
samego roszczenia przy rozporzadzeniu ostatniej woli, nie wy-
starczatby jeszcze do obalenia tezy. ze niestuszne wzbogacenie
obdarowanego w stosunku do spadkobiercow darujgcego istnieje
dopiero wtedy, gdy zobowigzany zatrzymuje te czes¢ przed-
miotu darowizny, jakaby musiata stuzy¢ do wypetnienia zlece-
nia, lezacego w interesie publicznym, mimo, ze wypeinienie
zlecenia stato sie juz niemozliwe.

Niemniej teza ta jest stabo uzasadniona, dla braku wy-



raznego przepisu ustawowego, ktdryby uzasadniat ograniczenie
spadkobiercow w dochodzeniu roszczen z § 527 kc. samym
faktem, ze zlecenie lezy w interesie publicznym.

Za obrong odosobnionego stanowiska Haymana, ktére po-
wyzej starano sie wzmocni¢ dalszym argumentem, wprawdzie
czysto teoretycznym, przemawiaja dwa wzgledy:

Po pierwsze, niewatpliwe jest, ze stanowisko to zmierza
do utrzymania woli zmartego twércy zlecenia i umozliwienia je-
dynej praktycznie doniostej sankcji wykonania jej w imie in-
teresu publicznego, jaka moze by¢ tylko ingerencja wiadzy.
Rozumiejg to dobrze wszyscy zacytowani wyzej autorzy.

Powtdre takie stanowisko niewatpliwie zgodne jest z du-
chem ustawy i z zamiarem ustawodawcy. Jezeli odnosne prze-
pisy pozostawiajg pewne kwestje otwarte, to przypisa¢ to na-
lezy temu, ze po raz pierwszy w ustawie obszerniej uregulo-
wano kwestje wykonania zlecenia w interesie publicznym —nie
mozna bowiem uwaza¢ za wyczerpujace zalatwienie jej tego
co zawierato Allg. Land-Recht. Niemniej jednak gtéwnem sta-
raniem ustawodawcy byto zabezpieczenie wykonania zlecen
w interesie publicznym lezacych. Wyraznie stwierdza to zacy-
towany juz wyzej ustep z protokotow (Prot. Il. S. 31), jak
rowniez Swiadomos¢ ustawodawcy, ze dziedzice mogliby tatwo
porozumie¢ sie z zobowigzanym w celu udaremnienia wypet-
nienia zlecenia. Chodzito wiec o wypeinienie zlecenia nietylko
mimo, ale i wbrew woli dziedzicow. Czy to juz nie uza-
sadnia ograniczenia ich skargi o zwrot? Ponadto wedle Prot. II.
S. 32 wynika, ze byly watpliwosci co do tego, czy wogodle
skarge taka wprowadzi¢. ,,Die Schenkungen werden in Regel
nicht um der Auflage, sondern um der Bereicherung des Be-
schenkfen willen gemacht®. Zadanie zwrotu ma wiec byé¢ wy-
jatkiem tylko. ,Werde die Erfiillung... unmaoglich, so miisse
dem Schenker das Recht zustehen, die Schenkung, soweit sie
einen Gegenwert fur Erfiillung der Auflage bilden sollte, nach
den Vorschriflen 88 742—744 zuriickzufordern, es sei denn,
dass ein Dritter berechtigt ist, die Eifilllung der Auflage zu
veilangena. Zasadniczo wiec tylko niemozliwos¢é wykonania
usprawiedliwia roszczenia o zwrot. Rozszerzono je takze na
wypadek zwioki w wypetnieniu, ale o ile zachodzg warunki



odstgpienia od umowy. O ile chodzi o samego darujgcego jest
to jasne. On skorzysta z tego prawa tylko, jezeli wypetnienie
istotnie nie miatoby wartosci. Czy jednak to samo prawo ma
przystugiwa¢ i spadkobiercom jego, co do ktérych ustawa
z gory przypuszcza, ze bedag dazy¢ wiasnie do unicestwienia
zlecenia i wiasnie, by temu zapobiec, powotuje wladze do czu-
wania nad wykonaniem? Wszak nawet prawo zgdania zwrotu
nietylko wprowadzono dla zapobiezenia wzbogaceniu zobowig-
zanego owg czescig podmiotu, ktéraby do wykonania miala stu-
zy¢, (czy prawdopodobne jest by ktos, chcacy drugiego obda-
rowac, potem prowadzit proces o drobng czes¢ tego, co daro-
wat, istotnie w tym tylko celu, by go tej czesci pozbawic?),
ale witasnie jako jeszcze jeden sposéb presji, w celu sktonienia
zobowigzanego do wypetnienia: ,sei das Riickforderungsrecht
fur den Schenker ein wertmlles Mittel, um den Beschenkten
zur Vollziehung der Auflage anzuhalten. Es iiberhebe ihn des
Nachweises seines Interesses und erscheine geradezu unent-
behrlich, wenn die Auflage in einer Leistung bestehe, die keinen
Vermogenswert habey da die Verabredung einer Konuentional-
strafe in solchem Falle nicht ublich sei.. (Prot. Bd. II. S. 33).
Jezeli wiec nawet Sciste zastosowanie tekstu ustawy nie uspra-
wiedliwiatoby przyznania wiadzy praw tak daleko siegajgcych
w uprawnienia oséb prywatnych, to jednak wydaje sie pewnem,
ze interpretacja taka odpowiada intencji autoréw kodeksu.
Grupa oso6b, ktérym przystuguje drugie roszczenie uza-
sadnione powstaniem zlecenia, mianowicie zgdanie wypetnienia
zlecenia, jest znacznie liczniejsza od pierwszej. | tu takze za-
chodzg roéznice miedzy zleceniem potgczonem z darowizna,
a zleceniem przy rozporzadzenia ostatniej woli. Wedlug
§ 2194 zada¢ wykonania moze dziedzic, wspotdziedzic i ten,
komu wysztoby bezposrednio na korzy$s¢ odpadniecie
wpierw obciazonego. Jezeli wypeklnienie lezy w interesie pu-
blicznym, moze tego zgdac takze witadza whasciwa. Jezeli niema
ustawowych spadkobiercéw, mogtby zgda¢ wypetnienia takze
Skarb Panstwa, na tej podstawie, ze odpadniecie obcigzonego
pozwolitoby mu nabycie spadku iure caducom Zgodnie stwier-
dza literatura, ze takze wykonawca testamentu jest uprawniony
do zadania wypetnienia. W pierwszym projekcie § 1888 (od-



powiadajgcy obecnemu 2194) wymieniat nawet wykonawce
testamentu obok innych os6b uprawnionych. Jak wynika z pro-
tokotéw, skreslono go, poniewaz uwazano, ze jego prawro ro-
zumie sie samo przez sie. Zaznaczy¢ nalezy, ze skutkiem tego
usunieto niewtasciwos¢ wyrazenia, wykonawca ma bowiem nie-
tylko prawo ale i obowiazek dazyé do wypetnienia zlecenia.
Wedtug 8§ 2203 ma bowiem wykonawca spowodowaé wyko-
nanie rozporzadzen testatora, zas wedle § 2208 ust. 2, o ile
pewnych rozporzadzen nie moze, sam wykona¢, ma zadaé¢ wy-
konania od dziedzicéw. Wkoncu, wedlug § 2223, moze by¢
mianowany wykonawca testamentu takze celem dbania o wy-
konanie obcigzen natozonych na legatarjusza. Gdy za$ wedle
§ 1940 zleceniem moze by¢ obcigzony dziedzic lub legatarjusz,
nie ulega watpliwosci, ze od kazdego z nich wykonawca testa-
mentu moze i powinien zada¢ wypeinienia zlecenia. Natomiast
nie ma prawa skargi o wypeknienie zlecenia uprawniony do
zachowku. Ten bowiem albo jest dziedzicem, a wtedy ma zasto-
sowanie § 2194, albo zostal wykluczony od dziedziczenia przez
spadkobierce, nie bez powodéw. Byloby wiec trudno poruczaé
dbanie o wypetnienie woli zmarlego osobie, ktdrg on wykluczyt
od dziedziczenia. Argument ten wyrazajg protokoty (Prot.
Bd. V. S. 245). Osoba trzecia z zlecenia uprawniona przy
zleceniach utworzonych rozporzgdzeniem ostatniej woli nie
moze domaga¢ sie nigdy wypetnienia, gdyz wyklucza to
§ 1940; celem tego postanowienia jest odroznienie zlecenia
od legatu.

Przy darowiznie w pierwszym rzedzie uprawniony jest
darnjagcy do wypetnienia zlecenia, on jest wierzycielem obda-
rowanego, moze wiec zaréwno zwolni¢ go z zobowigzania, lub
w drodze nowacji zamieni¢ je na inne, jakotez zada¢ wypet-
nienia. Nas interesuje jednak tylko stan rzeczy po jego $mierci,
wtedy dopiero wystepuje mozliwo$¢ ingerencji wladzy. Jezeli
do chwili Smierci zlecenie nie zgasto, to zmiana zobowigzania
obdarowanego jest juz niemozliwg i mogg wchodzi¢ w gre
tylko roszczenia o wykonanie zlecenia, ewentualnie o zwrot
czesci przedmiotu, o czem wyzej byla mowa. Do zadania
wypetnienia uprawnieni sg — oprécz wiladzy w mysl § 525,
ust. 2 — spadkobiercy darujgcego. Tego ich prawa nie trzeba



az wywodzi¢ ze stébw na ,takze* w powotanym 2-gim ustepie
§ 525, jak to czyni Haymann. Raczej wydaje sie trafne zdanie
Martina Levy, ze wyrazenie ,Veimdgen“, ktére wedle § 1922
przechodzi na dziedzicéw, jest uzyte w znaczeniu najobszer-
niejszem, i ze takze takie prawa, jak prawo skargi o wypel-
nienie zlecenia, podlegajg dziedziczeniu. Zasade dziedziczenia
uznaje zresztg literatura zgodnie w danym wypadku. Poza tem
zada¢ wypelnienia moze jeszcze tylko osoba trzecia, ze zle-
cenia uprawniona, o ile zachodzg wymogi umowy na rzecz
osob trzecich, a wiec § 328—330 kc. To prawo o0soby trzeciej
jest powszechnie uznawane, jakkolwiek ono wiasnie moze na-
suwacé pewne watpliwosci, § 525 wsrod uprawnionych do zg-
dania wypetnienia nie wylicza jej. Wydawacby sie za$ mogto,
ze z zlecenia bezposrednie prawo osoby trzeciej nie moze wy-
ptywa¢. Mianowicie przy zleceniach zawartych w rozporza-
dzeniu o ostatniej woli § 1940, ktéry zawiera jakby definicje
zlecenia, wyraznie prawo to wyklucza. Wprawdzie w przepi-
sach o zleceniu przy darowiznie niema podobnego postano-
wienia, to jednak, skoro bezposrednie prawo osoby trzeciegj
uprawnionej z zlecenia uzasadniajg tylko wymogi umowy na
rzecz osob trzecich, moznaby powiedzie¢, ze tam, gdzie wy-
mogi te zachodzg, mamy poprostu do czynienia z umowsg na
rzecz oséb trzecich, nie z zleceniem. Konsekwencjg tego bytaby
niemoznos$¢ ingerencji wiladzy i konsekwencja taka wydawa-
taby sie pozornie nawet uzasadniong. Wszak tam, gdzie éw
»~der begiinstigte Dritte“ moze sam dochodzi¢ swych praw,
niema powodu do ingerencji wiadzy. Natomiast wtasnie inge-
rencja ta jest celowa, jezeli np. darujacy nie oznaczy doktadnie
owej osoby uprawnionej, ustanawiajac zlecenie np. na rzecz
ubogich danej gminy, albo wynalazcy, ktéry bedzie potrze-
bowat Srodkéw do eksploatacji pozytecznego wynalazku, bez
wymieniania jego nazwiska. Tu wiasnie interes publiczny
wymaga wypetnienia zlecenia, natomiast uprawniony sam nie
ma zadnego roszczenia. Dalszg konsekwencjg bytoby, ze zle-
cenie wogole moze zachodzi¢ tylko tam, gdzie niema wymogow
umowy na rzecz o0sOb trzecich, w przeciwnym razie jest zwykia
umowa na rzecz os6b trzecich bez zlecenia, ktorg wtadza, z racji
interesu publicznego, nie moze sie interesowa¢. Kwestja ta —



pod katem widzenia interesu publicznego — nie jest jednak
obojetna. Mozliwe jest, Zze osoba uprawniona jest dokladnie
oznaczona, ale w danej chwili nie moze dziatat. Np. jest nig
instytucja humanitarna, ktéra w danej chwili jest zdezorgani-
zowana, osoby interesujgce sie nig bawig za granicg, albo
wydziat rozpadt sie skutkiem $mierci lub tp., zas do zwotania
walnego zebrania i ukonstytuowania nowych wiadz potrzeba
dtuzszego czasu. Moze tez instytucja taka by¢ ograniczona
w $rodkach i dlatego nie sta¢ jej na finansowanie procesu
i ryzyko kosztéw sporu w razie przegrania, z ktérem w kazdym
sporze trzeba sie liczy¢. Niema wiec organu, ktéry mogtby
skutecznie podnie$¢ prawa instytucji, a wykonanie zlecenia na
jej korzys¢ niewatpliwie lezy w interesie publicznym. Aby wiec
da¢ wladzy moznos¢ ingerencji, trzeba zdecydowaé, czy chodzi
tu o zlecenie. Zgodnie z wszystkimi komentatorami kodeksu
odpowiedz wypada twierdzaca. Stwierdzajg to motywy (Mot.
Bd. Il. S. 300), a wynika takze z § 527 ust. 2, ze nie zatraca
sie charakter zlecenia przez to, iz osoba trzecia ma prawo
zada¢ wypetnienia go.

Jak z tego wynika, jest znaczna grupa oséb, ktére oprocz
wiadzy moga zgda¢ wypeinienia zlecenia, ktérego wykonanie lezy
w interesie publicznym, a wobec tego wymaga rozpatrzenia
pytanie, jaki jest wzajemny stosunek tych osob i jakie skutki
dla wiladzy i jej skargi rodzi¢ moga dziatania lub zaniechania
innych uprawnionych do zgdania wypeinienia.

Wyeliminowa¢ mozna wykonawce testamentu. Ten musi
z obowigzku uzy¢ wszelkich Srodkéw, jakie ma do dyspozyciji,
aby wykona¢ wole zmartego. Do tego samego dazy wiadza.
Dziatalno$¢ wykonawcy testamentu nie bedzie wiec nigdy koli-
dowacé z jej dziatalnoscia.

Osoba trzecia uprawniona z zlecenia, jezeli domaga sie
wypekienia, ulatwia tylko sytuacje wiadzy. Jezeli nie domaga
sie, wladza moze skarzyé. Pytanie jednak, co stanie sie, jezeli
osoba ta rezygnuje z wykonania zlecenia. Wszystkie inne osoby
uprawnione do skargi o wypetnienie dziatajg nie na swojg ko-
rzy$¢, a tylko w kierunku wypetnienia woli zmartego. Osoba
trzecia jednak sama odnosi korzy$¢ z wypetnienia zlecenia,
natomiast niema ona zadnych obowigzkéw prawnej natury.



Nie mozna wiec zmusi¢ jej do przyjecia $wiadczenia, jakie
z zlecenia wynika i dlatego zrzeczenie sie tej osoby wyklucza
tem samem ingerencje wiladzy. Oczywiscie jest to mozli-
wos¢ raczej teoretyczna, prawdopodobnie tylko wtedy, gdyby
wypeknienie zlecenia praktycznie byto bezwartosciowe, nie jest
jednak wykluczone, ze np. osoby kierujace instytucjg upraw-
niong z zlecenia, nie pojmujgc swoich obowigzkéw sumiennie,
zechcg oszczedzi¢ sobie trudow, jakieby musiaty ponies¢ w razie
wykonania zlecenia. W takim wypadku omoéwione przepisy nie
przewidujg zadnej drogi uratowania zlecenia.

Pozostajg jeszcze spadkobiercy.

Co do nich literatura zawiera obszerng polemike na temat
roznicy, jaka zachodzi miedzy ,bardziej formalnem" (Motywy
Bd. V. S. 214) prawem spadkobiercow przy zleceniu zawartem
w rozporzadzeniu ostatniej woli, a prawem spadkobiercéw da-
rujgcego. Pierwsze ma stanowi¢ w swej tresci tylko moc wy-
konania ostatniej woli testatora, drugie natomiast odziedziczone
po zmartym darujgcym materjalne prawo zgdania wypetnienia
zobowigzania, nadaje ono wiec spadkobiercom stanowisko wie-
rzycieli osoby obcigzonej zleceniem.

Dla nas kwestja ta obojetng jest pod wzgledem teore-
tycznym, a wyswietlenia wymaga tylko zagadnienie, czy spad-
kobiercy skutkiem tego przystugujgcego im prawa mogag uda-
remni¢ roszczenie wladzy o wykonanie zlecenia. W tym kie-
runku wydaje sie stuszne zapatrywanie M. Lewy’ego, ktory
odmiennie od Haymanna dochodzi do wniosku, ze takze przy
darowiznie prawo spadkobiercow jest raczej formalnem. Nie
majg oni tych samych praw, jakie miat darujgcy za zycia
i jakieby mogli od niego otrzyma¢ np. w drodze cesji. Ich
prawo jednak opiera sie na prawie spadkowem. Jezeli daru-
jacy w testamencie nie zwolnit obdarowanego z obowigzku
wypeinienia zlecenia, to przekazat spadkobiercom swoje zy-
czenie, aby zlecenie zostalo wypelnione. Podobnie wiec jak
przy zleceniu ustanowionem rozporzadzeniem ostatniej woli,
spadkobiercy nie majg zadnego prawa do Swiadczenia przez
obdarowanego wykona¢ sie majgcego, a jedynie prawo do do-
magania sie, aby Swiadczenie to zostato dokonane. Zaznaczy¢
jednak trzeba, ze nawet Haymann, ktéry spadkobiercom przy-



znaje stanowisko wierzycieli, nie wywodzi z tego ich stanowiska
wiecej praw, przeciwnie, o czem byla mowa przy roszczeniach
0 zwrot czesci przedmiotu darowizny z powodu niewypetnienia
zlecenia, odmawia spadkobiercom nawet tego prawa tak diugo,
dopoki zlecenie lezace w interesie publicznym moze by¢ doko-
nane. Ta kwestja moze nasuwac¢ watpliwosci. O ile jednak
chodzi o prawo spadkobiercow do zadania wypetnienia, wydaje
sie jasne, ze nie moze ono udaremni¢ wykonania zlecenia
1 zadne porozumienie spadkobiercéw z obcigzonym w tym
kierunku nie moze by¢ skuteczne. Moga oni bowiem zrzec sie
tylko tego, co im przystuguje, tj. prawa skargi o wypeinienie.
Zwolni¢ zobowigzanego z jego obowigzkn jednak nie moga,
okolicznos¢ zatem, jak spadkobiercy zuzytkujg swe prawo zg-
dania wypetnienia zlecenia, nie moze mie¢ zadnego wplywu na
skarge wladzy o wykonanie zlecenia, lezagcego w interesie pu-
blicznym.

Jak wynika z tego, kazdy z uprawnionych do zadania
wypetnienia zlecenia moze dochodzi¢ go w drodze skargi bez
wplywu na prawo innych uprawnionych. Kwestja wspdlnej
skargi, wzglednie interwencji ubocznej, nalezy do czesci pro-
cesowej.

Tu natomiast oméwienia wymaga z kolei obowigzek obcig-
zonego zleceniem do jego wypeinienia. Obowigzek ten nie
doznaje zadnej zmiany przez $mier¢ darujgcego i fakt, ze do
zadania wypeinienia zlecenia uprawnione sg inne osoby, w szcze-
golnosci wiadza. Obcigzony moze zatem przeciw roszczeniu,
dochodzonemu skargg wtadzy, podnies¢ te same zarzuty i tylko
te zarzuty, jakieby mu przystugiwaly w razie skargi darujg-
cego. W pierwszym rzedzie zatem moze na podstawie ogélnych
przepiséw o waznosci zobowigzah broni¢ sie tem, ze jego obo-
wigzek waznie nie istnieje, a wiec np. wykazac, ze przyjat go
na siebie w bledzie, wzglednie, ze darujacy dopuscit sie pod-
stepu, ze brakio formy wymaganej do waznosci aktu i t. p.
Poza tem moze broni¢ sie w granicach okreslonych § 525
i 526 kc. Pierwszy z nich daje darujacemu prawo skargi, ,,wenn
er seinerseits geleistet hat“. Zlecenie niema skutkéw zawierza-
jacych. Darowizna moze by¢ oczywiscie uskuteczniona przez
przyrzeczenie, przy zachowaniu wymogow ustawowych, daru-
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jacy jednak musi jg efektywnie wykona¢. Dopiero wtedy moze
zagda¢ wypetnienia zlecenia.

Jak przedstawia sie jednak obowigzek obcigzonego, jezeli
przedmiot otrzymany przez niego nie odpowiada umowie ? Jak
juz wspomniano, wartos¢ Swiadczenia okreslonego zleceniem
nie jest zupetnie uzalezniona od wartosci przedmiotu darowa-
nego. Jak wynika z protokotow (Prot. Bd. Il. S. 31) zamiarem
ustawodawcy byto tylko umozliwi¢ obdarowanemu uchylenie
sie od wypetnienia zlecenia w tym wypadku, jezeli darowizna
nie przynosi mu tej wartosci, ktérg musiatby wytozyé, aby
spehi¢ przyjety na siebie obowigzek ze zlecenia wynikajacy.
Obojetny jest wiec stosunek wartosci zlecenia do wartosci
przedmiotu darowizny, a decydujgca okolicznos¢, czy obowig-
zany otrzymuje rzecz w takim stanie, w jakim wedle przyrze-
czenia darujagcego miat otrzymac¢. Wyrazem tej mysli jest tekst
§ 526. Pierwszy ustep tego paragrafu daje zobowigzanemu
ekscepcje zawieszajaca, jezeli skutkiem brakéw prawnych lub
rzeczowych przedmiotu darowizny, warto$¢ jego nie dosiega
wartosci nakiadéw, potrzebnych do wypetnienia zlecenia. Po-
stanowienie to odpowiada charakterowi zlecenia, ktére stanowi
tylko ograniczenie korzysci, jaka obdarowany osigga z daro-
wizny, nie moze jednak dawac¢ darujacemu korzysci ze szkoda
obdarowanego. Inaczej nie byloby darowizny lecz umowa od-
ptatna. Jezeli zatem realnos¢, bedaca przedmiotem darowizny,
jest hipotecznie obcigzona, albo n. p. zniszczona grzybem, a te
braki — prawne lub rzeczowe — obnizajg jej warto$¢ ponizej
kosztéw Swiadczenia objetego zleceniem, zobowigzany moze
sie tem broni¢ przed skargg o wypeknienie, pozostawiajgc po-
wodowi albo uzupetnienie brakujacej roéznicy, w ktorym to
wypadku zlecenie winien wykona¢, albo zwolnienie go z wy-
petnienia. Obojetne jest w tym wypadku, czy obdarowany znat
braki rzeczy. Inaczej jest, jezeli wykona on zlecenie mimo
brakow. Wtedy moze zgda¢ rdéznicy miedzy wartoscig wydat-
kéw a wartoscia rzeczy tylko, jezeli braki rzeczy nie byly mu
znane, a wydatki przewyzszajg wartos¢ rzeczy. Oczywiscie to
roszczenie moze by¢ skierowane tylko przeciw darujgcemu lub
jego spadkobiercom.

O ile chodzi o czas wypetnienia zlecenia zawartego w roz-



porzadzeniu ostatniej woli, to w braku innego przepisu
trzeba stosowa¢ § 271 kc. Jezeli zatem spadkodawca nie ozna-
czyt czasu wypeinienia zlecenia, 7e moze je zobowigzany na-
tychmiast wypei¢, uprawniony natychmiast wypeinienia zg-
da¢, z tem oczywiscie, ze zadanie nie moze wyprzedza¢ chwili
przyznania spadku (8 1942), wzglednie o ile zleceniem obcia-
zony jest legatarjuszem, w mysl § 2196, chwili, od ktérej on
moze zadal zrealizowania zapisu.

Co do rozmiaréw odpowiedzialnosci zobowigzanego z zle-
cenia ustanowionego rozporzadzeniem ostatniej woli, to ta jest
mniejsza niz przy darowiznie. Wedlug § 1992 dziedzic nie
moze by¢ zmuszony do wypetnienia zlecenia przenoszacego
warto$¢ spadku, zas$ wedle § 2187 legatarjusz réwniez odpo-
wiada tylko do wysokosci legatu. Ro6znica miedzy darowizng
a rozporzadzeniem ostatniej woli jest zrozumiata, skoro obda-
rowany przyjmujac darowizne dobrowolnie poddaje sie skutkom
potaczonego z nig zlecenia, natomiast nieuzasadnione bytoby
prawo spadkodawcy do» obcigzenia w sposéb jednostronny
spadkobiercow lub legatarjuszy ponad wartos¢ tego, co otrzymuja.

Ze skargg o wypetnienie zlecenia, a wiec i z skarga
wiladzy o ile zlecenie lezy w interesie publicznym — faczy sie
jeszcze kwestja ewentualnego wyboru osoby uprawnionej ze
zlecenia. Jest bowiem mozliwe wedle § 2193 kc., ze spadkodawca
nie wymienia wyraznie, na czyjag korzy$¢ zlecenie ma by¢
obrécone, a jak wynika z poprzednich uwag witasnie przy zle-
ceniach w interesie publicznym ten wypadek czesto moze
przychodzi¢. Jezeli bowiem osoba uprawniona przy zleceniu
z darowizng potgczonem jest doktadnie oznaczona, najczesciej
zlecenie bedzie miato charakter umowy na rzecz osob trzecich,
a wtedy Ow trzeci moze sam domagac sie wypetnienia. Inge-
rencja wiadzy bedzie wiec aktualng tylko w nielicznych wy-
padkach, gdzie ten trzeci chwilowo nie moze praw swych docho-
dzi€. Zlecenie przy rozporzadzeniu ostatniej woli nigdy nie daje
osobie trzeciej prawa skargi w mysl § 1940 i tem gtownie
rozni sie od legatu. Tu wiec zawsze mozliwa jest potrzeba in-
gerencji wiadzy. Przy darowiznie jednak bedzie ona wskazana
najczesciej witasnie w tych wypadkach, gdzie osoba trzecia
dei begiinstigte Diitte, nie jest oznaczona i niema skargi.



Ustawa normuje te kwestje tylko odnosnie do zlecenia
ustanowionego rozporzadzeniem ostatniej woli. Wedlug § 2193
ust. 1, musi by¢ oznaczony wyraznie tylko cel zlecenia, a wiec
n. p. wystanie zdolnego ubogiego akademika na studja zagra-
nicg. Natomiast wybor osoby moze pozostawi¢ spadkodawca
badz to obcigzonemu zleceniem, badZz osobie trzeciej. Jezeli
wybor stuzy samemu obcigzonemu, wowczas skarzacy o wy-
petnienie, moze na podstawie ust. 2, § 2193 po uzyskaniu wy-
roku zasadzajgcego i po jego prawomocnosci wyznaczy¢ po-
zwanemu odpowiedni termin do powziecia wyboru i wykonania
zlecenia. Po bezskutecznym uptywie tego terminu sam powdd
moze oznaczyC¢ osobe, na rzecz ktorej zlecenie ma by¢ wyko-
nane. Jezeli oznaczenie nalezy do kogos trzeciego, nastepuje
ono przez odpowiednie oswiadczenie wobec zobowigzanego.
0 ile trzeci nie moze powzig¢ oznaczenia, przechodzi prawo
oznaczenia na zobowigzanego. W koncu analogicznie nalezy tu
stosowa¢ § 2151 ust. 3, zdanie 2, wedtug ktérego, jezeli legat
ustanowiony jest na rzecz jednej z kHku oso6b, a osoba trzecia,
ktérej przystuguje wybér, nie dokonuje go, sad spadkowy moze
na wniosek jednego z uprawnionych wyznaczy¢ jej termin do
oswiadczenia, po ktoérego uptywie uprawnieni stajg sie wspot-
wierzycielami. Wedle ostatniego zdania § 2193 za interesowa-
nych nalezy przy zleceniu uwaza¢ obcigzonego i tych, ktérzy
moga zada¢ wypeinienia. Postanowienia te stanowig wyjatek
od reguty § 2065, wedle ktdrego ani decyzja, czy rozporza-
dzenie ostatniej woli ma mie¢ znaczenie, ani oznaczenie o0soby
uprawnionej wzglednie przedmiotu, ktéry ma ona otrzymac, nie
moze by¢ przez spadkodawce pozostawiona komus innemu.
Ten paragraf stosuje sie wprawdzie wedle § 2192 do zlecen,
wobec brzmienia jednak § 2193 tylko w pierwszym ustepie.
Ponadto wedle § 2192 =znajduje zastosowanie takze § 2156,
ktéry odnosnie do legatdw wprowadza modyfikacje tej tresci,
ze, o ile cel jest oznaczony przez spadkodawce, oznaczenie
Swiadczenia dla osoby uprawnionej moze by¢ pozostawione
obcigzonemu lub osobie trzecie;j.

Rozwazajgc te przepisy, dochodzimy do wniosku, ze odno-
Snie do zlecenia wytom od zasady § 2065 idzie tak daleko, ze
1 osoba uprawniona i $wiadczenie zleceniem objete, moze byc¢



oznaczone przez zobowigzanego Ilub osobe trzecia, a jedynie
<el musi by¢ z gory podany, a nadto o waznosci zlecenia nikt
inny nie moze decydowac.

) ile teraz chodzi o zlecenie w interesie publicznym,
abstrahujagc od nielicznych wypadkéw ze sam spadkodawca
powotuje wiadze do oznaczenia przedmiotu zlecenia i osoby
uprawnionej, moze ona zyska¢ prawo do powziecia oznaczenia
tylko na podstawie ustepu 2 § 2193, przyezem obcigzony moze
by¢ powotany do decyzji albo wprost przez spadkodawce, albo
prawo to naby¢ w mysl ustepu 3 § 2193, gdy osoba trzecia
z prawa tego nie skorzysta. Tu wazne jest pytanie, jak wladza
ma puwzig¢ decyzje, jezeli inne jeszcze osoby moga zadac
wypekienia zlecenia. Byloby bowiem mozliwe praktyczne uni-
cestwienie zlecenia, gdyby n. p. jeden z dziedzicow w porozu-
mieniu z obcigzonym albo oznaczyt osobe trzecig niewlasciwa,
ktéra nie uzyje Swiadczenia dla niej dokonanego w sposob
zgodny z interesem publicznym, albo oznaczyt Swiadczenie
w sposéb pozbawiajgcy je wartosci. N. p. spadkodawca polecit
dziedzicowi miljonowego spadku udzieli¢ odpowiedniej zapo-
mogi towarzystwu naukowemu. Wowczas wspotdziedzic albo
wymienia towarzystwo ad hoc z siebie i kilku krewnych stwo-
rzone, albo oznacza wysokos$¢ zapomogi na 10 zH Formalnie
zlecenie zostatoby spetnione, ale w sposéb jakze odmienny od
woli spadkodawcy.

W tym kierunku wydaje sie stuszne zapatrywanie Martina
Levy, ze wiadza i inni uprawnieni do skargi o wypektnienie
nie sg wspodtwierzycielami, a tylko powotanymi do wykonania
woli testatora.

Wobec tego nie mozna wymagacé, aby wybér osoby upra-
wnionej, oraz ewentualnie doktadne oznaczenie Swiadczenia doko-
nywane bylo wspdlnie, uno actu, w ktérym to wypadku sprzeciw
dziedzicow mogtby uniemozliwi¢ wykonanie zgodne z wolg te-
statora i wywolady skutek, ktéremu, jak to kilkakrotnie wyzej
bylo podniesione, wiasnie ustawa starata sie zapobiec.

Dlatego raczej nalezy stang¢ na stanowisku, ze tak, jak
kazdy z uprawnionych, a wiec i wladza, moze wystgpi¢ ze
skarga, gdy tylko uzna to za wilaSciwe, tak samo kazdy z nich
moze dokona¢ wyboru, w sposob wigzacy. Przemawiatoby za
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tem brzmienie ustawy, ktéra w § 2193 ust. 2, méwi wyrazZnie,
»ist der Kliiger berechtigt, die Bestimmung zu treffen“, a wiec
przyznaje prawo dokonania wyboru skarzacemu, i nie czyni
réznicy miedzy tem prawem, a prawem skargi. Z tego powodu
M. Levy (Die gemeinniiiziye Auflage S, 64 i 65) dochodzi do
nastepujacych dwoch konsekwencyj:

1 Prawo wyboru wzglednie oznaczenia $wiadczenia przy-
stuguje tylko temu z uprawnionych, ktéry sam wnidst skarge
o wypetnienie zlecenia i zobowigzanemu wyznaczyt w mys$l
§ 2193 stosowny czasokres. Inni z uprawnionych, ktérzy nie
czynili zadnych krokéw, nie majg udziatu w korzysciach po-
woda, nie majg in concreto prawa wyboru.

2. Nawet, jezeli jeden z uprawnionych dokona wyboru,
to wladza, widzac, ze wybdr ten nie dazy do spetnienia zle-
cenia w spos6b zgodny z wolg testatora i interesem publicznym,
moze niezaleznie od tego sama wnies¢ skarge o wypekhienie
zlecenia, a po prawomocnosci wyroku i wyznaczeniu stosow-
nego terminu sama dokona¢ innego wyboru. Uzasadnia ten
poglad tem, ze tylko Swiadczenie, a wiec wykonanie zlecenia,
umarza wszystkie roszczenia, natomiast sam wybor nie stanowi
jeszcze Swiadczenia. Jezeli zatem wiladza tylko tak spiesznie
wystapi ze skarga, by wyprzedzi¢ faktyczne wykonanie zlece-
nia w sposéb pozornie zgodny z prawem na skutek umoéwio-
nego procesu jednego z dziedzicéw, wykonanie zlecenia leza-
cego w interesie publicznym jest zagwarantowane.

Przepisy te jednak odnoszg sie do rozporzadzenia ostatnigj
woli. Zachodzi wiec pytanie, jak rozwigza¢ analogiczng kwestje
przy darowiznie, jezeli Swiadczenie, uzasadnione zleceniem, jest
okreslone tylko co do celu a nie przedmiotu, wzglednie jezeli
osoba uprawniona nie jest wymieniona. Pamieta¢ nalezy, ze
roszczenie o wypetnienie zlecenia przy darowiznie stuzy
przedewszystkiem darujgcemu, a dopiero po jego Smierci dzie-
dzicom i wiadzy, o ile wykonanie lezy w interesie publicznym.
Jakkolwiek wiec podstawg nie jest rozporzadzenie ostatniej
woli lecz darowizna, to jednak sytuacja jest zupetnie taka sama,
tem bardziej, ze skoro darujgcy w testamencie nie zmienit
zlecenia, w szczegolnosci nie zwolnit obdarowanego z obo-
wigzku wypetnienia go, dat tem samem wyraz woli, aby zle-



cenie zostalo wykonane tak samo, jak gdyby je dopiero w te-
stamencie ustanowit. O ile osoba trzecia z zlecenia uprawniona
ma prawo domagania sie wypetnienia, to znaczy zachodza wy-
mogi umowy na rzecz osbb trzecich, to rzecz prosta tego jej
nabytego prawa Smier¢ darujgcego nie moze jej pozbawic.
W przeciwnym jednak wypadku zgodzi¢ sie mozna z M. Lewym,
7e stosuje sie analogicznie § 2193, z tg odmiang, ze o ile chodzi
0 oznaczenie przedmiotu Swiadczenia, zleceniem okreslonego,
wskaznikiem moze by¢ § 243, wedle ktérego zobowigzany wi-
nien $wiadczy¢ rzecz sSredniej doOroci i jakosci.

Charakterystyczne dla zrozumienia intencji ustawodawcy,
idacej w kierunku utrzymania zlecen i zabezpieczenia przed
prawdopodobnemi machinacjami krewnych zmartego testatora,
czy darujgcego, jest postanowienie 8§ 2192, ktory wyliczajac
przepisy o legacie, odnoszace sie do zlecenia, wymienia § 2156,
2161, a potem dopiero 2171, czyli ze wyklucza § 2162. Ponie-
waz § ten odnosnie do legatu, ustanowionego pod warunkiem
zawieszajagcym, wzglednie przy oznaczeniu terminu poczatko-
wego, wprowadza trzydziestoletnie przedawnienie, przeto zle-
cenie wogole przedawnieniu nie ulega.

Jak wynika z tego, kodeks niemiecki wprowadza daleko
siegajagce i nawet znacznie ograniczajgce prawa 0sOb prywat-
nych sankcje wypeinienia zlecenia zwiaszcza, o ile lezg one
w interesie publicznym. Wprawdzie mozna mie¢ watpliwosci,
ciy spadkobiercy zmartego nie mogg udaremni¢ wypehienia
przez szybkie wniesienie skargi o zwrot czesci przedmiotu, do
wypetnienia majacej stuzyé, nadto przy zleceniach o nieokre-
Slonem S$cisle Swiadczeniu i osobie trzeciej uprawnionej, moze
nastgpi¢ pozorne wykonanie skutkiem zastosowania przez spadko-
biercow prawa wyboru, to jednak zauwazy¢ nalezy, ze niema
takiej ustawy, ktorejby nie mozna obejs¢, a wiadomo, ze skarga
zaczepna o ubezskutecznienie dziatan na szkode wierzyciela,
nalezy do najtrudniejszych do przeprowadzenia. W kazdym
razie jednak kodeks niemiecki wyprzedza inne kodeksy na zie-
miach polskich obowigzujgce w kierunku zabezpieczenia wy-
petnienia zlecen w publicznym interesie.

0] drodze prawa celem zrealizowania tych postanowi
bedzie mowa w czesci procesowej (Cz. IV). (Dok. nast.)



UBEZPIECZENIE PRACOWNIKOW REJENTALNYCH
| ADWOKACKICH OD NIESZCZESLIWYCH
WYPADKOW.

We Lwowie istnieje z czasOw austrjackich tak zwany Za-
ktad ubezpieczenia od wypadkéw. Zaktad 6w obecnie zwraca
sie do niektérych notarjuszéw, urzedujgcych na obszarze by-
tego Kroélestwa Kongresowego, z zgadaniem nadsytania wyka-
zO0w, obliczen i sktadek. Sytuacja przedstawia sie w sposob
nastepujacy:

W austrjackim Dzienniku ustaw Nr. 1 — 1888 ukazata
sie ustawa z dnia 28 grudnia 1887 r. o zabezpieczeniu robot-
nikow od nieszczesliwych wypadkéw (Unfalle) i dotyczyta ro-
botnikow oraz urzednikéw ruchu (Betriebsbeamten), zatrudnio-
nych w przedsiebiorstwach przemystowych, fabrykach, hutach,
kopalniach itd., oraz w gospodarstwach rolnych i lesnych, jak-
tez w przedsiebiorstwach wytwarzajacych lub zastosowujacych
materjaty wybuchowe tudziez zaktadach, uzywajgcych kottéw
parowych i motorow i wszelkich zaktadow prowadzonych w spo-
s6b przemystowy (8 1).

Z tego artykulu wida¢, ze ustawa dotyczyta nie wszyst-
kich urzednikéw danego przedsiebiorstwa, lecz jedynie urzedni-
kéw ruchu (technicznych), a wiec pod dziatanie tej ustawy nie
podpadali urzednicy kancelaryjni, biurowi, pracujacy w kanto-
rach i biurach fabrycznych.

Autentycznym tekstem tej ustawy byt tekst niemiecki;
ustawa ta bvia kilkakrotnie nowelizowana w roku 1912, 1917
i 1921. Po utworzeniu niepodlegtego Panstwa Polskiego, Zaktad
ubezpieczen funkcjonowat nadal we Lwowie, jako instytucja
prowincjonalna dla b. Galicji; wtedy jednak uchwalona zostata
ustawa Sejmowa polska z dnia 7 lipca 1921 r. poz. 413 o roz-



ciggnieciu dziatania ustawy na terytorjum przyitgczone do Pol-
ski, a nalezagce do Krdlestwa Wegierskiego (skrawki Spisza
i Orawy) i zmieniajace redakcje niektorych artykutow tej ustawy
austrjackiej. Nastepnie w mysl rozporzadzenia Ministra Pracy
i Opieki Spotecznej z dnia 17 grudnia 1921 (Dz. Ust. poz. 25
z r. 1922) dotychczasowa nazwa Zakiadu ,,Zaktad Ubezpiecza-
nia robotnikéw od wypadkéw we Lwowie“ zmieniona zostata
na: ,Zaktad Ubezpieczenia od wypadkéwll z tem, ze siedzibg
zaktadu, az do dalszego rozporzadzenia jest Lwow. Rozporza-
dzenie to wskazuje na tendencje rozszerzenia dziatalnosci tego
Zaktadu nietylko na robotnikéw, ale i na inne kategorje osdb,
oraz rozciggniecia kompetencji na inne dzielnice poza b. Ga-
licja. Zanim to jednak nastapito, ukazalo sie rozporzadzenie
Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 24 marca 1922 r.,
311, zawierajgce na mocy § 14 ustawy austrjackiej z dnia 28
grudnia 1887 r., klasyfikacje kategoryj niebezpieczenstwa przed-
siebiorstw, podlegajgcych obowigzkowi ubezpieczenia od wy-
padkéw w mysl postanowienia austrjackiej ustawy z dnia 28
grudnia 1887 r. W tej klasyfikacji w grupie XV. ku wielkiemu
zdumieniu znajdujemy biura i szkoty, banki, kantory wymiany,
kancelarje adwokackie, notarjalne, biura architektéw, inzynie-
row i geometrow oraz zaklady naukowe, jako instytucje obo-
wigzane do ubezpieczenia funkcjonarjuszéw od nieszczesliwych
wypadkow.

Widzimy z tego, ze rozporzgdzenie powyzsze wyszio da-
leko poza granice ustawy austrjackiej 1887 r. i podciggneto
pod dziatanie ustawy biura i kancelarje, w ktérych pracuja
pracownicy biurowi — jako to buchalterzy, rachmistrze, sekre-
tarze, urzednicy kancelaryjni, ktorym zadne niebezpieczne wy-
padki w miejscu pracy nie grozg i z natury rzeczy grozi¢ nie
m°g3> gdyz niema w biurach i kancelarjach ani kottéw, ani
motorow, ani materjatéw zracych i wybuchowych. Postugiwa-
nie sie zas papierem i atramentem niczyjemu zdrowiu grozic¢
nie moze. Oczywiscie to rozporzadzenie z dnia 24 marca 1922 r.
wraz z tabelkami klasyfikacyjnemi narazie dotyczyto b. Galicji
z wecielonemi czastkami terytorjum Wegier.

Rozciagniecie dziatalnosci Zaktadu ubezpieczen na woje-
wodztwa, powstate na terytorjum b. zaboru rosyjskiego, doko-



nanem zostato w ustawie z dnia 30 stycznia 1924 r. poz. 148.
Nastepnie ukazaly sie rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki
Spotecznej z dnia 7 czerwca 1924 r. poz. 512, gdzie w § 5 po-
wiedziano, ze zaliczenie przedsiebiorstw do kategoryj i klas
niebezpieczenstwa nalezy dokonywaé¢ wedtug postanowien roz-
porzadzenia z dnia 24 marca 1922 r. oraz rozporzadzenie tegoz
Ministra z dnia 26 stycznia 1925 r. poz. 100, zarzgdzajace, iz
przedsiebiorstwa, podlegajace obowigzkowi ubezpieczenia, beda
zaliczane w okresie czasu od 1 stycznia 1925 do 31 grudnia
1927 r. do kategorji i klasy niebezpieczenstwa wedlug zasad
rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 24
marca 1922 r., dalej rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki
Spotecznej z dnia 15 czerwca 1925 r. poz. 492, o0znhaczajgce
dzien 1 lipca 1925 r., jako termin zastosowania ustaw, wymie-
nionych w art. |. ustawy z dnia 30 stycznia 1924 r. z tem, ze
przedsiebiorcy, zawiadowcy, kierownicy lub petnomocnicy winni
w ciggu dni 30 od ogtoszenia tego rozporzadzenia zgtosi¢ przed-
siebiorstwa i zakiady pracy w Zaktadzie Ubezpieczenh we Lwo-
wie, wreszcie ukazato sie rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki
Spotecznej z dnia 14 czerwca 1928 r. poz. 599 o przydzieleniu
do kategorji niebezpieczenstw przedsiebiorstw, istniejgcych w wo-
jewodztwach na terytorjum b. zaboru austrjackiego i rosyj-
skiego, do ktérego to rozporzadzenia zostata dotgczona klasy-
fikacja przedsiebiorstw pod wzgledem niebezpieczenstwa i w kt6-
rej takze umieszczone zostaty szkoty, banki, kancelarje adwo-
kackie, notarjalne itp.

Na tle tych ustaw i rozporzadzen zjawity sie zadania
Zaktadu ubezpieczen we Lwowie, skierowane do niektorych
pojedynczych notarjuszéw, wybranych z og6tu na chybit trafit,
0 wplacenie zalegtych skladek, oraz nadsytania wykazéw i obli-
czen ; rejenci naturalnie, opierajgc sie na ustawie notarjalnej,
uchylali sie od stosowania sie do zadan Zakladu ubezpieczen
1 podawali na orzeczenia Zakladu rekursy; w nastepstwie na
zgdanie tego Zakiadu wydawane byly nakazy karne przez
Starostéw, na ktore réwniez podane zostaly rekursy. Wobec
takiej nieszczegolnej sytuacji nalezy sie gruntownie zastanowic,
czy rejenci powinni sie stosowa¢ do zgdan Zakladu, czy nie.

Wogoble rejenci nie moga poming¢ powotywania sie na



to, iz nie sg przedsiebiorcami, lecz, sui generis, urzednikami
panstwowymi, co orzeka dobitnie akt 17 ust. not. z 1S66 r.;
w zwigzku z zasadg urzedowosci pozostaje sposob nominacji
rejentdw i ogtaszania takowych nominacyj. w Dzienniku Urz.
Min. Sprawiedl., zaleznos¢ stuzbowa w drodze nadzoru od
Prezeséw Sadu Okregowego, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
przed Sadem Okregowym, uzywanie pieczeci z godiem pan-
stwowym, umieszczanie tego godia na lokalu kancelaryjnym,
uzyskiwanie od Prezesa Sadu urlopéw, prawo zastepowania
Pisarzy Hipotecznych w czasie ich urlopu, pobierania dla
Skarbu od stron optat stemplowych i t. d. Te przepisy usza-
nowane i potwierdzone zostaty przez ustawodawstwo polskie
(przepisy tymczasowe o0 urzadzeniu sgdownictwa art. 10 Dzien.
Urzed. Dep. Spr. Tym. Rady Stanu z dnia 19 sierpnia 1917 r.
»Wydziaty hipoteczne, pisarze hipoteczni i rejenci urzedujg na
zasadzie przepiséw dotychczasowych™). Tym sposobem stano-
wisko rejenta nie jest przedsiebiorstwem lecz urzedem, rejent
nie prowadzi interesu przemystowego, lecz urzeduje i nie moze
by¢ obowiazany do ubezpieczania pracownikow od wypadkow.
Za swe czynnosci wynikajgce z urzedowania, rejent moze byc¢
odpowiedzialny w drodze dyscyplinarnej (art. 57 ust. Not.),
a nie w drodze administracyjnej. Pomijamy tutaj catg niezy-
ciowos¢ rozporzadzen Ministerstwa Pracy i Opieki Spot. wy-
magajacych ubezpieczania o0s6b pracujgcych w kancelarjach
rejentalnych od nieszczesliwych wypadkéw, ktérych tam nigdy
nie byto i by¢ nie moze. Jakoz celem wyjasnienia tego faktu
moze Ministerstwo Pracy i Op. Sp. zarzadzi¢ stosowng ankiete.
W ten sposéb owe skiadki ubezpieczeniowe, jako pozbawione
najzupetniej praktycznego celu, stanowityby jakis specjalny
podatek na rzecz Zakladu ubezpieczen we Lwowie. Bytoby
pozadane, azeby Ministerstwo Sprawiedliwosci wejrzalo w te
anomalje i postarato sie o ochrone notarjuszéw, jako urzedni-
kéw dykasterji sprawiedliwosci, od traktowania ich, jako przed-
siebiorcow prywatnych. Nadto bytoby pozgdanem, azeby po-
szkodowani rejenci w drodze skarg i rekurséw doprowadzili
sprawy do Sadu Najwyzszego i Trybunalu Administracyjnego
dla wyjasnienia i usuniecia kolizji ustaw.

ZarzucaliSmy pracodawcy rosyjskiemu, ze nie szanuje



dawnych praw polskich, a czy obecne ustawodawstwo polskie
liczy sie z niemi; prawodawstwo skarbowe i administracyjne
wprost je ignoruje, jak gdyby Polska przed r. 1918 byta pod
wzgledem prawnym tabula rasa.

Przyczem jeszcze jedna uwaga.

Tekst austrjackiej ustawy o ubezpieczeniu z d. 27 grudnia
1887 r. byt niemiecki. Autoryzowanego urzedownie przekiadu
na jezyk polski niema. Jak moze obowigzywac¢ obywateli Pan-
stwa Polskiego, ustawa cudzoziemska, nie ogtoszona w Dzien-
niku Ustaw Rz. P., w glowie pomiesci¢ sie nie moze. Czyz
my, mieszkancy b. Krdl. Kongr., obowigzani byliSmy nauczyc¢
sie po niemiecku i prenumerowa¢ od 1887 roku austrjaeki
Dziennik Ustaw, azeby studjowaé, rozumiec i-stosowaé ustawy
austrjackie. Wprawdzie istnieje polski podrecznik Jozefa Ja-
nellego p. t. ,Ustawra o ubezpieczeniu od wypadkow", w kto-
rym jest umieszczony tekst niemiecki ustawy z 1887 r. i thu-
maczenie polskie, oraz w ktérym sa umieszczone wspomniane
w tym artykule ustawy sejmowe i rozporzgdzenia Min. Pracy
i Opieki Spot. i ktory to podrecznik mozna otrzymac ze Zwiazku
urzednikéw Zaktadu ubezpieczen we Lwowie, ul. Brajerowska
Nr. 16, ale nikt nie jest obowigzany nabywaé, poza Dzienni-
kiem Ustaw, wydawnictw prywatnych i polega¢ na tem, ze
tlumaczenie, dokonane przez osobe prywatng, wiernie oddaje
mysl oryginalu. Zaprawde, w tym wypadku, zasada praw o-
rzadnosci w panstwie jest wystawiona na ciezka probe.

Oprocz tego jeszcze jedna uwaga: Minister Pracy i Opieki
spotecznej, pow< tujgc sie na art. 14 ustany austrjackiej 1887 r.,
wydat rozporzadzenie z dnia 24 marca 1922 r. poz. 311. oraz
z dnia 14 czerwca 1928 r. poz. 599, w przedmiocie przydziele-
nia do kategoryj niebezpieczenstwa roznych przedsiebiorstw,
do tych rozporzadzen zostaty dotgczone wykazy przedsiebiorstw,
ulegajgcych obowigzkowi ubezpieczenia, okreslajgce stopien
niebezpieczenstwa, przyczem w grupie 15 umieszczone zostaty
»kancelarje adwokackie, notarjalne itp.“, jednakze art. 17 (zno-
welizowany przez ustawe polskg z dnia 7 lipca 1921 r. poz.
413) méwi o przydzieleniu do kategorji niebezpieczenstw tych
jedynie przedsiebiorstw, ktére podlegajag obowigzkowi ubezpie-
czenia. Kwestja wiec polega-na tem, ktére przedsiebiorstwa



ulegaja temu obowigzkowi. — Ustawa austrjacka mowi o fabry-
kach, hutach, kopalniach, gospodarstwach rolnych i lesnych,
o0 zakladach, uiywajagcych kottdw parowych i motoréw, uzy-
wajacych materjatow wybuchowych (art. 1 i 2) wreszcie o in-
nych przedsiebiorstwach potagczonych z niebezpieczenstwem
wypadkéw dla oséb pracujgcych lub niezwykiem niebezpie-
czenstwie pozaru, lecz ani pierwotna ustawa austrjacka ani
dodatkowa polska ustawa sejmowa z 1921 r. poz. 413 nie upo-
waznity Ministra Pracy i Opieki Spotecznej do rozciggniecia
ubezpieczen od wypadkéw na kancelarje i biura, zwlaszcza
zas na kancelarje notarjalne. Z tego wiec wynika, ze zalicze-
nie kancelaryj notarjalnych do obowigzku ubezpieczen praco-
whnikow od nieszczesliwych wypadkow pozbawione jest podstaw
prawnych.
W. M.

Od Redakcji. Kwestja obowigzywania austr. ustawy
0 ubezpieczeniu od wypadkow na terenie b. zaboru ros. jest,
z teoretycznego punktu widzenia, watpliwa, a zarzut, ze nie
obowigzuje ona na tym terenie, podniesiony w jednym z spo-
row przed Sadem Okr. w Warszawie nie jest dotad prawo-
mocnie rozstrzygniety. Zarzut ten opiera sie na zatozeniu,
ze tekst austr. ustawy nie zostat ogtoszony w nalezyty sposodb,
a mianowicie w polskim Dz. Ustaw. Zarzut mozna poprzec
rozumowaniem, ze ustawa polska z 30 stycznia 1924 Dz. U.
poz. 148, upowazniajgc odpowiednich ministréw do wykonania
swoich przepiséw upowaznita ich w ten sposob do ogtoszenia
w Dz. Ustaw tekstu odnosnych ustaw austr., ze przeto az do
Wykonania ustawy polskiej przez ogtoszenie przepiséw austr.,
jest ona tylko ustawg ramowa, petnomocnictwem dla wykonu-
jacych jg ministrow i niczem wiecej. (W kwestji podobnej wy-
powiedziatl sie juz Najw. Trybunat Adm. w orzeczeniu z dnia
18/V. 1928 1 rej. 1483,17 stwierdzajagc, ze ustawy te na obsza-
rze m. w. Warszawy obowiazujg). (K. G.).



Dr. JOZEF HORSZOWSKI.

WYNAGRODZENIE NOTARJUSZOW W B. ZABORZE

ROSYJSKIM ZA SPOLDZIALANIE PRZY WYMIARZE

| POBORZE PODATKOW KOMUNALNYCH OD CZYN-
NOSCI NOTARJALNYCH«).

Sprawe wynagrodzenia notarjuszow za spotdziatanie przy
wymiarze i poborze podatkéw komunalnych od czynnosci no-
tarjalnych uregulowatlo ustawodawstwo polskie. Wobec tego
wszystkie przepisy, ktore w tej dziedzinie obowigzywatly w b.
zaborze rosyjskim, nalezy uwazaé¢ za uchylone.

Ustawodawstwo polskie zawiera przepisy odnoszace sie
do wynagrodzenia za wymiar i pobdr podatku komunalnego
zaréwno od protestow wekslowych, jak i od uméw od prze-
niesienia wiasnosci nieruchomosci i od darowizn rzeczy ru-

chomych i nieruchomych, jak wreszcie od innych aktéw no-
tarjalnych.

I. Wynagrodzenie za wymiar i pobér podatku komunalnego od
protestow wekslowych.

Art. 14 ustawy z dnia 11 sierpnia 1923 r. o tymczasowem
uregulowaniu finanséw komunalnych (D?. U. Nr. 94, poz. 747),
nie przewiduje zadnego wynagrodzenia dla notarjuszéw od sum
pobranych na rzecz zwigzkoéw komunalnych z tytutu podatku
komunalnego od protestéw wekslowych. Rozp. Il wykon. Min.
Spraw Wewn. z dn. 18. Ill. 1924 r. (Dz. U. Nr. 31, poz. 317),
w 8§ 10 ustaw zatem postanawia, ze notarjusze’ moga potrgcac
z sum, pobranych na rzecz gmin tytutem podatku od protestu
weksli, tylko rzeczywiste koszta przekazu tych sum.

) Artykut powyzszy zostat napisany dla Samorzadu Miejskiego, Prze-
gladu Skarbowego i Przegladu Notarjalnego. Dotychczas ukazat sie w Sa-
morzadzie Miejskim w zeszycie 3 z marca 1929 r.



Notarjusze nie maja prawa do pobierania wynagrodzenia
od podatku komunalnego, pobranego przy protescie weksli.

Wynika to chocby z tego, ze Sejm skreslit z projektu
rzagdowego ustawy o tymczasowem uregulowaniu finanséw ko-
munalnych trzeci ustep art. 14, przyznajacy notarjuszom osobne
wynagrodzenie za czynnosci, potgczone z wymiarem poborem
i wyplata podatku od protestowanych weksli.

Poza tem nalezy rozwazy¢, ze wedlug art. 14 wspomnia-
nej ustawy, podatek komunalny od protestowanych weksli po-
bierany jest tgcznie z oplatg panstwowa od protestu wekslo-
wego, a zatem przez te same organy, ktére pobierajg te oplate.
Wynika z tego, ze podatek od protestowanych weksli pobie-
rany jest w postaci dodatku do optaty panstwowej od protestu
wekslowego. Wobec tego w mysl art. 59 powotanej ustawy —
wszystkie przepisy, odnoszace sie do poboru tejze optaty pan-
stwowej, odnoszg sie z samego prawa takze do podatku od
zaprotestowanych weksli. Skoro ustawa z dnia 1 lipca 1926 r.
o optatach stemplowych (Dz. U. R. P. Nr. 90, poz. 570) nie
przyznata notarjuszom za pobér optat panstwowych zadnego
wynagrodzenia, tem samem nie nalezy sie zadne wynagrodze-
nie za pob6r komunalnych podatkéw, pobieranych w formie
dodatkéw do tychze optat.

Przy tem notarjusze nie mogg — z powodu niezaptacenia
im zadanego wynagrodzenia — odmowi¢ poboru podatku ko-
munalnego, albowiem wedlug art. 14 wspomnianej ustawy sg
oni juz z samego prawa obowigzani do pobierania podatku
tego tgcznie z optlatg panstwowg od protestéw wekslowych.

Il. Wynagrodzenie za wymiar i pobdr podatku komunalnego od
umow o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci i od darowizn rzeczy
ruchomych i nieruchomych.

Wedlug § 8, 12, 13 rozporzadzenia Ministrow Skarbu,
Spraw Wewnetrznych i Sprawiedliwosci z dnia 20 stycznia
1923 r. celem wykonania ustawy z dnia 21 wrzes$nia 1922 r.
0 pobieraniu przez ciata samorzagdowe optat od umoéw o przej-
sciu nieruchomosci (Dz. U. R. P. Nr. 13, poz. 85) do pobierania
tej optaty tgcznie z optatg panstwowa obowigzani byli notarju-



sze, ale mimo to z mocy wyraznego przepisu (§8 15) uprawnieni
zostali do 40°/0 wynagrodzenia od zainkasowanych kwot optaty
komunalnej.

Podstawg prawng bowiem dla powyzszego rozporzadzenia
byta wspomniana ustawa z dnia 21 wrzes$nia 1922 r. (Dz. U
Nr. 88, p. 785). Ustawa o tyinczasowem uregulowaniu finansow
komunalnych (Dz. U. Nr. 94/93 poz. 747) w art. 13 przeksztat-
cita jednak ten podatek w podatek samoistny. Pobor i wymiar
samoistnych podatkéw komunalnych na mocy art. 43 tejze
ustawy nalezy zas do zarzadu zwigzku komunalnego Ilub do
organu przezen upowaznionego.

W ten sposob na zasadzie art. 76 Ustawy o uregulowaniu
finanséw komunalnych, zostata uchylona ustawg z dnia 21 wrze-
Snia 1922 r. (Dz. U. Nr. 88, poz. 785), jako sprzeczna z art. 13
i 43 ustawy o uregulowaniu finanséw komunalnych. Tem sa-
mem i rozporzadzenie wykonawcze z dnia 20. I. 1923 r. (Dz.
U. Nr. 13, poz. 85), utracito moc obowigzujgcg, skutkiem uchy-
lenia podstawy prawnej, na ktdrej zostato wydane.

Wedtug projektu rzgdowego ustawy o tyinczasowem ure-
gulowaniu finanséw komunalnych, podatki komunalne od prze-
niesienia whasnosci nieruchomosci bez wzgledu na tytut darmy
lub ptatny przeniesienia wlasnosci, imaty by¢ pobierane w po-
staci dodatkéw do odnosnych optat panstwowych przez nota-
rjuszéw, ktorzy za te czynnos¢ mieli pobiera¢ 20°/,, pobranych
sum. O ileby ta koncepcja sie utrzymata, notarjusze mieliby
prawo na podstawie art. 59 tejze ustawy, zgdaé zaptaty po-
da ku tego tgcznie z optatg panstwowg jako warunku spo-
rzgdzenia odnosnego aktu notarjalnego i. pobra-
nia 2°/0 od pobranego podatku. Sejm jednak wyraznie w art. 13
i 16 uznal wspomniane podatki jako samoistne, ktére zwigzki
komunalne samoistnie majg wymierzac¢ i pobiera¢ na podstawie
ustalonych przez organa panstwowe podstaw wymiaru odno-
snych optat panstwowych.

Przy wykonaniu wspomnianych przepiséw ustawy o tym-
czasowem uregulowaniu finanséw komunalnych, okazaty sie
jednak nieprzezwyciezone trudnosci, gdyz zwigzki komunalne
nie mogly na czas otrzyma¢ podstaw wymiaru panstwowych
optat. Z koniecznosci wiec zwigzki komunalne pozostawity no-



tarjuszom na podstawie umow w mys$l art. 43 wymiar i poboér
optat komunalnych, przyznajagc im za te czynno$¢ co najmniej
4°/0 od pobranych z tego tytutu sum. Notarjusze za$ traktowali
wspomniane podatki komunalne nadal jako dodatki do optat
panstwowych, wymierzali je i pobierali igcziie z optata pan-
stwowa przed sporzadzeniem wilasciwEBgo aktu notarjalnego
i odmawiali sporzadzenia aktu notarjalnego przed tgcznag za-
ptata obydwu optat: panstwowej i komunalne;j.

W projekcie ustawy o opfatach stemplowych Rzad usito-
wat powrdéci¢ do pierwotnej koncepcji i uzyskaé zmiane wspo-
mnianych samoistnych podatkéw aljenacyjnych na dodatki do
odnosnych optat panstwowych, tem bardziej, ze w art, 28 tejze
ustawy utrzymano przywilej, stuzacy optatom panstwowym,
Wymierzanym przez notarjuszow, ze przed ich zaptatg notarju-
sze nie moga dokona¢ zadanej od nich czynnosci urzedéw e
i winni odmowi¢ sporzadzenia aktu notarjalnego.

Sejm jednak i tym razem na te koncepcje nie poszedt
i skreslit wszystkie projektowane postanowienia odnoszace sie
do optat i podatkéw samorzgadowych. Wobec tego pozostaty
w mocy odnosne postanowienia ustawy o0 tymczasowem ure-
gulowaniu finanséw ,komunalnych, traktujgce komunalne po-
datki aljenacyjne jako samoistne. Ow przywilej stuzy
obecnie wiec tylko optatom panstwowym.

Tego stanu prawnego nie zmienito brzmienie art. 13,
wprowadzone rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 12 marca 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 36, poz. 335). Po-
mingwszy juz, ze ono nie odnosi sie do komunalnych opfat
od aljenacji darmych, nie zawiera ono postanowienia analo-
gicznego, jakie sie miesci w art. 28 ustawy o opfatach stem-
plowych. Przeciwnie, tworzac nowg nieskomplikowang podstawe
wymiaru komunalnego podatku aljenacyjnego, utatwia zwigz-
kom komunalnym wymiar tego podatku. Podatek ten wymierza
sie bowiem juz nie wedlug podstawy wymiaru, ale wedtug
wysokosci oplaty panstwowej, ktérg organy skarbowe tatwo
mogg wskazac.

W ten sposob stata sie pomoc notarjuszéw przy wymiarze
podatku aljenacyjnego zbedng, zwiaszcza, ze ustat juz wszelki
powod do faktycznego traktowania tego podatku jako dodatku



do optaty panstwowej i przyznania mu w tej drodze przywi-
leju z art. 28 ustawy o optatach stemplowych. Notarjusze po-
winni wiec zerwac¢ ze zwyczajem odmawiania spo-
rzagdzenia aktéow notarjalnych, jezeli tgcznie
z optatg panstwowg nie zostanie zaptacony po-
datek komunalny.

0] ile wiec zwigzki komunalne zdecydujg sie pozostav
pobor i wymiar podatku komunalnego od aljenacji piatnych
notarjuszom, musza oni traktowa¢ podatek ten jako samoistny
i stosowa¢ do niego przepisy o wymiarze, poborze i $cigganiu
podatkéw samoistnych, zawarte w ustawie o0 tymczasowem
uregulowaniu finanséw komunalnych, a ktére wprost wyklu-
czaja przywilej podobny, jaki stuzy z art. 25 ustawy o opta-
tach stemplowych optatom panstwowym, wymierzanym przez
notarjuszow.

Albowiem:

a) wedlug art. 44 b dla wymiaru samoistnych danin ko-
munalnych, zwigzki komunalne winny sie zwraca¢ do wiladz
panstwowych o dostarczenie podstaw wymiaru optat panstwo-
wych. Nigdy wiec wymiar samoistnych podatkéw komunalnych
nie moze nastgpi¢c jednoczes$nie z wymiarem opfat pan-
stwowych, choéby obydwie daniny miaty wspolng podstawe
wymiaru, lub jedna danina byla wymierzona wedlug wyso-
kosci drugiej; ,

b) wedlug art. 46 o wymiarze samoistnych podatkéw ko-
munalnych kazdy ptatnik winien by¢ zawiadomiony indywi-
dualnie przez doreczenie orzeczenia wymiaro-
wego;

c) wedlug art. 48 przeciwko wymiarowi samoistnych danin
komunalnych stuzy platnikowi prawo wniesienia odwotania
w ciggu dni 14 do wiadz nadzorczych za posrednictwem wta-
dzy, ktora dokonata wymiaru;

d) wedtug art. 54 zaptata samoistnych danin komunalnych
powinna nastgpi¢ zasadniczo w terminie, ktory okresla
statut podatkowy;

e) wedlug art. 55 nieuiszczone we wiasciwym terminie
daniny komunalne zarzad zwigzku komunalnego $cigga w dro-
dze egzekucji administracyjnej lub sadowej.



Ill. Wynagrodzenie za wymiar i pob6r podatku komunalnego od
innych aktow notarjalnych.

Powyzsze uwagi odnosza sie tylko do komunalnych po-
datkéw od aljenacji nieruchomosci pod tytutlem obcigzajgcym
i od aljenacji ruchomosci i nieruchomosci pod tytutem darmym,
(a takze do podatku spadkowego), — nie odnoszg sie zas$ do
podatkow komunalnych od innych aktéw notarjalnych. Podatki
komunalne od tychze aktéw pobierane byty w b. zaborze ro-
syjskim w postaci dodatkéw do optat panstwowych, wymie-
rzanych od tych aktow i zostaly, jako takie, w art. 15 ustawy
0 tyinczasowem uregulowaniu finanséw komunalnych utrzy-
mane w mocy tylko o tyle, o ile pobierane sg wedtlug stawek
procentowych. Jako dodatki do optat panstwowych korzystaja
one z tych samych przywilejow ptatniczych, jakie stuzg opta-
tom panstwowym, a zatem zaréwno z przywileju, wyptywaja-
cego z art. 28 ustawy o optatach panstwowych, jak i przywi-
leju bezptatnego poboru przez notarjuszéw.

IV. Konkluzje i wnioski.

Z powyzszego wynika:

a) ze komunalne podatki od aktdéw notarjalnych, stwier-
dzajagcych przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci pod
tytutem platnym, oraz aktow notarjalnych, stwierdzajagcych da-
rowizne ruchomosci i nieruchomosci, jako podatki samo-
istne, nie korzystajg ani z przywileju, okreslonego w art. 28
ustawy o optatach stemplowych, ani z przywileju bezptatnego
poboru przez notarjuszéw. Jakkolwiek, zasadniczo rzecz biorac,
wymiar tych komunalnych podatkéw moze by¢ poruczony no-
tarjuszom za wynagrodzeniem uméwionem, niema do tego
zadnego powodu, skoro notarjusze nie mogg z powodu ich
nieuiszczenia odméwi¢ sporzadzenia aktu notarjalnego a ich
egzekucja musi sie odby¢ droga normalna;

b) ze procentowe podatki komunalne od innych czynnosci
1 aktéow notarjalnych (nie wylgczajac protestéw wekslowych),
jako dodatki do opfat panstwowych od tychze czynnosci
i aktéw, korzystaja z przywileju, przystugujagcego optatom
panstwowym wymierzanym przez notarjuszéw wedlug art. 28



ustawy o optatach stemplowych — jak niemniej przywileju
bezptatnego poboru przez notarjuszow.

Do powyzszych konkluzji prowadzi interpretacja ustaw
obowigzujacych. De lege ferenda nalezy przyzna¢ 1) optatom
(podatkom) komunalnym od przeniesienia wasnosci nierucho-
mosci i ruchomosci na podstawie aktéw notarjalnych — ten
sam przywilej, jaki stuzy z art. 20 ustawy o optatach stem-
plowych optatom panstwowym, wymierzanym przez notarju-
szOw, 2) notarjuszom prawo do wynagrodzenia za czynnosci
przy wymiarze i poborze podatkéw i optat komunalnych.



dziatalnos$é zagranicznych spotek AKCYJ-
NYCH W POLSCE.

Polska nie posiada dostatecznej ilosci wiasnych kapitatow
i dlatego przez dlugi czas potrzebowa¢ bedzie zagranicznego
kapitatu. Jednomysing jest opinja ekonomistow polskich, ze
Polska nie moze by¢ samowystarczalng pod wzgledem zaopa-
trzenia w kapitat i ze w tej mierze zalezng jest od zagranicy.

Pierwsze trudnosci w uzyskaniu zagranicznego kapitatu
przetamato panstwo, zyskujac w drugiej potowie roku 1927
pozyczke amerykanska. Obecnie zaciggajg pozyczki zagraniczne
samorzady, a trudniej i rzadziej przedsiebiorstwa prywatne.
Z wzrostem zaufania zagranicy do gospodarki skarbowej w Pol-
sce, wzrasta dla przedsiebiorstw prywatnych mozliwos¢ uzy-
skania kredytu zagranicznego. Obecnie chodzi o stworzenie
takich warunkéw gospodarczych, skarbowych i administracyj-
nych, aby warunki te stanowily zachete dla naptywu obcego
kapitatu.

Z tego to punktu widzenia nalezy rozpatrywaé problem
dziatalnosci zagranicznych spotek akcyjnych w Polsce.

Rozstrzygniecie tego problemu moze nastgpi¢ w dwojaki
sposob. Albo panstwo dopuszcza kapitat zagraniczny w formie
spotek akcyjnych bez zadnego ograniczenia do dziatalnosci
w Polsce i zrownuje je w zupetnosci ze spotkami krajowemi,
albo tez czyni zaleznem wydanie zezwolenia na dziatalnos¢
w Polsce od spetnienia pewnych warunkéw. Pierwszy system
est dla Polski niemozliwy do przyjecia. Panstwo bowiem musi
mie¢ moznos¢ stwierdzenia oraz kontroli jakiego to rodzaju
kapitaty zamierzajg rozwijaé dziatalnos¢ w Polsce i w jakim
kierunku pragna pracowacé. Dlatego tez panstwo musi przyjac
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drugi system polegajagcy na tem, ze panstwo stwarza specjalne,
wyjatkowe normy dla dziatalnosci zagranicznych spotek akcyj-
nych. | ten system moze mie¢ szereg odcieni. Painstwo bowiem
moze zapewni¢ sobie ogo6lng kontrole albo tez szczegodtowo ba-
da¢ gospodarke tychze spotek. Przy regulowaniu jednak dzia-
falnosci zagranicznego kapitatu, nalezy sobie z tego zda¢ sprawe,
ze nadmierne krepowanie dziatalnosci zagranicznego kapitatu
moze kapitat ten zniecheci¢ do pracy w Polsce. Nalezy pamie-
ta¢ o tem, ze kapitat zagraniczny jest zasadniczo liberalnie
usposobiony i niechetnie widzi ograniczenia.

Polska przyjeta system szczeg6lowego badania i kontroli
naptywu zagranicznego kapitalu we formie spoétek zagranicz-
nych akcyjnych. Z uwag obecnych okaze sie, czy system ten
jest w zupetnosci uzasadniony.

Jesli chodzi o zrodta prawne dziatalnosci spétek akcyj-
nych w Polsce, to mozna je podzieli¢ na zrodia panstwowe
i zrodta miedzynarodowe.

Do zrédet panstwowych nalezg przedewszystkiem ustawy
i rozporzadzenia panstwowe, do zrddet zas miedzynarodowych
umowy miedzynarodowe. Glownem zrddiem panstwowein dzia-
talnosci zagranicznych spotek akcyjnych jest rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 o spotkach ak-
cyjnych, oraz wydane na tej podstawie rozporzadzenie Rady
Ministréw z 20 grudnia 1928 Dz. ust. 103. Rozporzadzenie po-
wyzsze Rady Ministréw oparte jest na poprzedniem rozporza-
dzeniu z roku 1922, ktére znowu opierato sie na rozporzadze-
niu Ces. austr. z 29 listopada 1865. RoOznica jednak miedzy
obecnem rozporzadzeniem a rozporzadzeniem z roku 1922 jest
ta, ze Polska ma obecnie zawartych caty szereg uméw handlo-
wych, ktére na nig nakladajg pewne obowigzki.

Oprocz tego uregulowano Rozp. Prez. Rzeczp. z 17 marca
1928 Dz. ust. 34 o prawie bankowem, art. 23 warunki otwar-
cia w Polsce oddzialu zagranicznego przedsiebiorstwa ban-
kowego.

Wreszcie osobno jest uregulowana sprawa zagranicznych
zaktaddéw ubezpieczen w rozp. Piez. Rzeczp. z 26 stycznia



1928 Dz. ust. 9 o kontroli ubezpieczen. Wreszcie bardzo czesto
oprzec sie trzeba na przepisach kodeksu handlowego a takze
na ustawie o prawie wilasciwem dla stosunkéw prywatnych
miedzynarodowych z 2 sierpnia 1926 (patrz praca autora ,,Prawo
prywatne miedzynarodowe i miedzydzielnicowe* str. 72).

Miedzynarodowe zrodta dziatalnosci spotek akcyjnych omo-
wione zostang osobno.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczp. o spétkach akcyjnych
odnowi sie, jak z tytutlu wynika, tylko do spodtek akcyjnych.
Jednakze, o ile chodzi o dopuszczenie zagranicznego kapitatu
uregulowano w art. 4, réwnoczes$nie na tych samych podsta-
wach co dziatalno$¢ spétek akcyjnych, takze dziatalnos¢ spétek
komandytowo-akcyjnych. Dlatego to wszystkie postanowienia,
ktére odnoszg sie do spotek akcyjnych zagranicznych odnosza
sie tez do spotek zagranicznych komandytowo-akcyjnych. Po-
niewaz te ostatnie w zyciu majg mniejsze znaczenie a zarazem
dla uproszczenia bedziemy omawiali jedynie spotki akcyjne.

Wedle art. 4 ust. 4 i 5 rozp. o spotkach akcyjnych, spoétki
te moga by¢ dopuszczone do dziatalnosci w Polsce jedynie za
zezwoleniem Ministra Przemystu i Handlu wydanem w poro-
zumieniu z Ministrem Skarbu.

Warunki dopuszczenia tychze spétek okresla rozporzadze-
nie wyzej podane Rady Ministréw. Z przepisu tego okazuje sie,
ze zagraniczne spotki akcyjne majg by¢ uregulowane na innej
podstawie prawnej, niz spotki wewnetrzne. Przy omoéwieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw okaze sie, ze rzeczywiscie dzia-
falnos¢ tychze spotek zostata inaczej uregulowana niz spoétek
krajowych. Zasadniczg roznicg wynikajacag juz z tekstu art. 4
jest, ze podczas gdy spotki akcyjne krajowe oparte sg na sy-
stemie zgltoszeniowym (Kaczkowski, ,,Polskie prawo o spotkach
akcyjnychll str. 21) to zagraniczne spotki oparte sg na syste-
mie koncesyjnym. System koncesyjny jest przy spoétkach kra-
jowych wyjatkiem, przy spoétkach za$ zagranicznych zasada.

Kiedy spotka akcyjna jest spotkg zagraniczng?

Wedle rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 grudnia 1928,
za zagranicznag spotke akcyjng uwaza sie te spétke, ktéra ma



siedzibe zagranicg. Postanowienie to zgodne jest z naukg wspét-
czesng, ktéra jednomysinie wprost przyjmuje, ze przynaleznosé
os6b prawnych a miedzy innemi i spolek akcyjnych, ocenia
sie wedle miejsca siedziby (Walker Internationales Privatrecht
str. 118). Takze orzecznictwo w Niemczech, Austrji, Francji,
stoi na powyzszem stanowisku. Dla stosunkéw austrjackich wy-
raznie zaznacza Staub w swem komentarzu do kodeksu handlo-
wego, ze spotka akcyjna jest wtedy zagraniczng, gdy ma sie-
dzibe zagranicg, chociaz obywatele sg krajowcami. Odmiennego
jednak jest zdania p. Frankenstein, autor wielkiej pracy ,Inter-
nationales Privatrec.ht“ str. 459. — Autor ten, ktérego dzieto
wydane przed dwoma laty, ma wielki wptyw na rozwoj prawa
miedzynarodowego, stoi na stanowisku, ze osoba prawna pod-
lega temu prawu, ktére je do zycia powotalo i to prawo jest
jej prawem ojczystem. Siedziba wedle tej teorji nie jest kry-
terjum rozstrzygajagcem. Teorja ta odosobniona w nauce, zgodna
jest jedynie z traktatem z Monvideo, ktory okresla zdolnos¢
do dziatania oséb prawnych wedle tego kraju, w ktérym osoba
ta uznang zostata. Zapatrywanie Frankensteina nie wydaje mi
sie stusznem, gdyz bardzo czesto osoba prawna ma siedzibe
nie w tym kraju, ktory ja do zycia powotat i to wlasnie miejsce
siedziby rozstrzyga o jej catem zyciu prawnem. | tak np. sam
Frankenstein podaje, ze spotka akcyjna francuska majaca sie-
dzibe we Wioszech, podlega prawu wioskiemu. Okazuje sie
z tego, ze siedziba jest kryterjum rozstrzygajacem o ,zagra-
nicznosci* spotki.

Niektorzy uwazajg mylnie, ze nadanie koncesji przez pan-
stwa oznacza prawo ojczyste spotki. Zapatrywanie to dlatego
jest mylnem, gd”z widzimy przeciez, ze spotki akcyjne zagra-
niczne mimo udzielenia zezwolenia na dziatalno$¢ sg nadal za-
granicznemi, a nadto teorja ta nie tlumaczy istoty spotek
akcyjnych i jej przynaleznosci w krajach, ktére nie znajg sy-
stemu koncesyjnego, jak to jest we wiekszosci panstw wspot-
czesnych.

W Rosji sowieckiej, przynaleznos$¢ spétki ocenia sie wedle
miejsca powstania tejze a nie wedle siedziby. (Makaréw (,,Das
russische Zwischenprivatrecht” str. 25). Jest to zwigzane z sy-
stemem koncesyjnym panujacym w Rosji.



Wyzej powotaliSmy sie juz na teorje Stauba, ktory uwaza
ze obywatelstwo cztonkéw niema zadnego wpltywu na rozstrzy-
gniecie naszego problemu.

Tak wiec jak dla jednostki zdolno$¢ osobistg ocenia sie
wedle lex patriae, tak znowu dla oséb prawnych kryterjum
rozstrzygajagcem jest siedziba tejze. Na tem stanowisku stoi tez
ustawa polska o prawie wilasciwem dla stosunkéw prywatnych
miedzynarodowych, ktéra wedle artykutu 1 ust. 3 nakazuje
ocenia¢ zdolnos¢ os6b prawnych i wszelkich spétek oraz sto-
warzysztn wedle prawa obowigzujacego w siedzibie spoiki.
Prawo to reguluje wszelkie prawne stosunki spotki a wiec jej
organizacje, jej organa, prawa akcjonarjuszy itd.

V.

Wyzej okreslilismy, ktére spotki uwazaé nalezy jako za-
graniczne. Spétka taka, wedle § 2 rozp. Rady Min., moze roz-
wija¢ dziatalnos¢ w Polsce, po uzyskaniu zezwolenia wilasci-
wego Ministra.

Zezwolenie to jest aktem administracyjnym, ktory wiladza
wydaje wedle swobodnego uznania. Wobec tego decyzji wiadzy
administracyjnej odmawiajgcej udzielenia zezwolenia, nie mozna
zaskarzy¢ do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Przy
udzielaniu tego zezwolenia wiladza administracyjna ma dosc¢
wielkg wladze, a wladza ta zezwala jej, jak to zaznacza Merkel
w swem dziele ,,Allgemeines Verwaltungsrecht* str. 152 kie-
rowac sie motywami poza prawnemi. Swobodna ta ocena nie jest
jednak w zupetnosci swobodng, gdyz wiladza jest w pewnych
kierunkach krepowana.

Zagraniczna spotka akcyjna chcac rozwing¢ dziatalnosé
w Polsce, musi spehni¢ catly szereg warunkéw ustawa, wzglednie
rozporzadzeniem, nakazanych.

Wedle § 4 a nalezy do podania dotgczy¢ zaswiadczenie
wilasciwej zagranicznej reprezentacji polskiej, ze w mysl zasady
Wzajemnosci, polskie spotki sg zagranicg dopuszczane takze do
dziatania, a zaswiadczenie to jest zbedne, jesli z danem pan-
stwem zawartg zostata umowa co do dopuszczenia wzajemnego
spotek akcyjnych. Osobno oméwione zostang umowy handlowe,
ktore Polska zawarta, a na podstawie ktérych zagraniczne



spotki moga rozwija¢ dziatalnosé w Polsce bez ziozenia zaswiad-
czenia zagranicznej placéwki polskiej. Pytanie zachodzi, czy
gdy z danem panstwem niema specjalnej umowy o dopuszcze-
niu spotek, a istnieje traktat handlowy oparty na klauzuli naj-
wiekszego uprzywilejowania, spotki te mogag rozwija¢ dziatal-
nos¢ w Polsce. W pracy swej o prawie prywatnem miedzy-
narodowem strona 92, wyrazitem zapatrywanie, ze jesli klauzula
ta znajduje sie w traktacie handlowym i to bez zadnych ogra-
niczen, winna by¢ stosowana do wszystkich spraw uregulowa-
nych w danym traktacie.

Nadto nalezy przy podaniu o zezwolenie przedtozy¢ statut
zagranicznej spotki, uwierzytelniony przez zagraniczng repre-
zentacje polska, z ttumaczeniem polskiem i zaswiadczenie za-
granicznej wladzy, ze spotka zostata utworzona wedle ustaw
prawa ojczystego i ze wykonuje swe zadania statutowe.

Przepis ten stoi na stanowisku, teorji okres$lajgcej prawo
ojczyste spotki wedle jej siedziby. W odréznieniu od rozp.
z 1922, a zgodnie z rozp. austr. z 1865, spotka zagraniczna
musi wykonywaé¢ swe zadania statutowe w panstwie ojczy-
stem. Chodzi tu o to, aby dana spétka nie powstawata fikcyjnie
zagranicg, celem rozwijania dziatalnosci w Polsce. Czesto bo-
wiem chodzi spétkom o ominiecie pewnych przepisow prawnych
i ucieczke zagranice. Przepis ustawy polskiej nie dopuszcza
do tego.

Do podania nalezy dalej dotagczy¢ odpis uchwaty Walnego
Zgromadzenia uwierzytelniony o rozciggnieciu dziatalnosci spotki
na obszar Polski i o wysokosci kapitalu przeznaczonego wy-
tacznie na ten cel. W odroéznieniu od rozp. z 1922 musi by¢
przedtozona uchwata zagranicznego Walnego Zgromadzenia
akcjonarjuszow o rozciggnieciu dziatalnosci na ten cel, rozpo-
rzadzenie nie reguluje, a oznaczenie wysokosci zaleze¢ bedzie
od oceny wiadzy. W art. 23 ust. 3 rozp. o prawie bankowem,
oddziaty zagranicznych przedsiebiorstw bankowych pod wzgle-
dem dotacji, z kapitatlu zaktadowego, przeznaczonej na dzia-
talnos¢ w Polsce uwazane sg jako samoistne przedsiebiorstwa
bankowe, tak, ze muszg mie¢ kapital we wysokosci samodziel-
nych zaktadéw krajowych.

Rozporzadzenie wymaga kapitatu przeznaczonego na dzia-



talnos¢ w Polsce dlatego, gdyz chodzi tu o ochrone wierzycieli
krajowych.

Poniewaz Polska nie posiada, précz z Gdanskiem, ukita-
dow o wykonalnosci swoich orzeczen, dlatego to posiadany
przez spotke kapital umozliwi wierzycielom realizacje ich pre-
tensji.

Do podania nalezy nadto zalgczy¢ oswiadczenie spotki we
formie odpowiadajacej przepisom statutu, ze w swej dzialal-
nosci w Polsce zachowywaé bedzie przepisy prawne tutaj obo-
wigzujgce. Przepis ten uwazam za zbyteczny. Panstwo bowiem
nie moze zawiera¢ ze spotkg zagraniczng zadnej umowy co d
stosowania przez nig praw, a z idei samego panstwa wynika,
ze kazdy kto na terytorjum sie znajduje, musi sie do jej za-
sadniczych przepiséw stosowac¢. Panstwo ma inne S$rodki do
wywarcia presji na dang spoétke, niz os$wiadczenie o tresci
wyzej podanej.

Poréwnujac rozporzadzenie polskie z rozporzadzeniem
Austrji stwierdzi¢ nalezy, ze udzielenie zezwolenia w b. Austrji
nie byto cecha istotng odrézniajacg spotki krajowe od spoétek
zagranicznych, skoro wedle art. 208 kod. handl. wszystkie
spotki akcyjne mogty sie zawigzywaé po uzyskaniu koncesiji.
Obecnie z powodu przyjecia systemu zgtoszeniowego dla spétek
akcyjnych polskich, wymoég zezwolenia odréznia te spétki od
zagranicznych. Jesli chodzi o przedsiebiorstwa bankowe i ubez-
pieczeniowe, to wymoég koncesji nie jest cecha odrézniajgca
przedsiebiorstwa krajowe od zagranicznych, gdyz wedle art. 7
prawa bankowego, jak i art. 1, 65 i 66 o kontroli ubezpieczen,
zezwolenie tak dla krajowych jak i zagranicznych spolek jest
konieczne.

Wydanie zezwolenia moze wiladza uzalezni¢ od spetnienia
szeregu warunkéw. Niedobrze sie stato, ze nieokreslono do-
ktadnie w jakim wypadku wiladza moze uzalezni¢ zezwolenie
od specjalnego warunku (8 5) i na czem ten warunek ma po-
lega¢. Kapitat bowiem zagraniczny wyraznie musi wiedzie¢, co
mu wolno i czego sie od niego zada.

Zezwolenia udziela wiadza wedle ust. 2 § 5 na caly sta-
tutowy okres trwania spétki, lub tez na krotszy okres czasu.

O ile w statucie spotki zagranicznej okres trwania spoétki



nie jest oznaczony, niema zadnej przeszkody, aby tutejsza
wiladza udzielajgca zezwolenia wydata je tez na caly statutowy
okres trwania, tj. na czas nieograniczony. W rzeczywistosci wia-
dza, zapewne ze wzgledéw praktycznych, okresli czas trwania.

Wiadza administracyjna ma wielki wptyw nietylko przy
samem powstaniu, zagranicznej spotki w Polsce, ale takze
podczas jej istnienia. Osobnego bowiem zezwolenia trzeba na
przedituzenie czasokresu trwania spoétki, na utworzenie kazdego
nowego oddzialu zezwoleniem nieobjetego, jak i na rozsze-
zenie lub zmiane dziatalnosci spotki na obszarze Polski. Prze-
pisy te, aczkolwiek wzorowane na rozp. austr. z 1865, nie po-
winny byly znalezé sie w rozporzadzeniu polskiem, gdyz nie
bedg stanowity zachety dla przyptywu obcego kapitatu. W szcze-
golnosci utworzenie nowego oddziatu jak i rozszerzenie nie
powinno by¢ uzaleznione od nowego zezwolenia, a wystarczy-
toby zwykle zawiadomienie wiadzy, ktéra ewentualnie miataby
prawo nie zezwoli¢ na to, o ileby tego wymagaly interesa
publiczne.

Oprocz wypadkow wyzej wymienionych trzeba, wedle
8 7, zezwolenia na powiekszenie lub zmniejszenie kapitatu prze-
znaczonego na dziatalnos¢ w Polsce, na emisje obligacji zabez-
pieczonych na majgtku spdtki znajdujgcym sie w Polsce i na
zmiane siedziby przedstawicielstwa spotki. Takze i te ograni-
czenia idg za daleko. | tak przy powiekszeniu kapitatu jak
i zmianie siedziby wystarczyloby zwykle zawiadomienie. Posta-
nowienia te odrozniajg spotki zagraniczne dziatajgce w Polsce
od spotek krajowych, ktére moga wszystko to czyni¢ na pod-
stawie uchwat Walnego Zgromadzenia.

V.

Obecnie nalezy sie zastanowi¢ nad tem, czem jest spotka za-
graniczna akcyjna dopuszczona do dziatalnosci na obszarze Polski?

W szczegélnosci odpowiedzie¢ nalezy na pytanie, czy
mamy tu do czynienia z nowg o0sobg prawna, czy tez z zakia-
dem filjalnym?

Omawiane rozporzadzenie ani razu nie uzywa dla ozna-
czenia tejze spotki terminologji ,,Filja“ lub ,,0ddziat". | tak
§ 4 mowi o rozciagnieciu dziatalnosci spoétki na obszar Polski,



a nie o utworzeniu filji. Brzmienie firmy niema zawiera¢ do-
datku filja. 8§ 5 ust. 3 mowi o utworzeniu nowego oddziatu,
nie nazywajac jednak istniejgcego zakladu oddzialem. Nato-
miast w 8 7 i 9 uzyte sag stowa ,siedziba przedstawicielstwa".
Okazuje sie z tego, ze zagraniczna spotka w Polsce dziatajgca
nie jest filja zagranicznego zaktadu gtdwnego. Niema tez mowy
o tem, aby powstata nowa osoba prawna, gdyz zagraniczna
spotka rozcigga dziatalnos¢ na obszar Polski i los tutejszego
oddziatlu uzalezniony jest od istnienia spotki w panstwie ojczy-
stem. Brak ten terminologji zadziwia nas dlatego, ze np. § 107
austr. ust. z 1906 o spotkach z ogr. odp. wspomina wyraznie
0 zakladzie krajowym, zapomocg ktérego zagraniczna spotka
prowadzi czynnosci w panstwie. Prof. Wroblewski wyjasnia
str. 626 prawa handlowego, ze ten pierwszy zakiad nie jest
filja, lecz ma stanowisko zakladu gtéwnego.

Jesli chodzi o rozporzadzenie o prawie bankowem to
art. 23 wyraznie méwi o oddziele zagranicznego przedsiebior-
stwa bankowego. Natomiast przepisy rozp. o kontroli ubezpie-
czen nie uzywajg art. 69 pojecie oddziatu, lecz gtéwnego przed-
stawicielstwa.

Zastanowi¢ sie nalezy, czy mimo braku terminologji za-
graniczna spoétka dziatajgca w Polsce jest filjg. Przez filje ro-
zumie nauka (Staub str. 92, Tom |.) zaklad, ktéry z zakladem
gtdbwnym stanowi wiasnos¢ tego samego kupca, a w ktorym
zawiera sie czynnosci handlowe te same, co w zakladzie gtow-
nym. Filja musi nadto znajdowa¢ sie w innem miejscu niz
zaktad gtéwny, oraz posiadaé petng samodzielnos$¢ na zewnatrz.
Te kryterja zastosowaé nalezy do spoétki akcyjnej dziatajacej
w Polsce. O filji nie mozna juz z tego powodu moéwi¢, gdyz
z zakladem filjalnym mamy wtedy do czynienia w mys| ustawy,
gdy chodzi o zaklady w tem samem panstwie.

Poniewaz w danym wypadku chodzi o zaktady w réznych
panstwach, a oddziaty, wzglednie przedstawicielstwa zagra-
nicznych spétek majg specjalne prawa duzo wigksze niz prawa
innych filij. dlatego oddziaty te wzglednie przedstawicielstwa sg
zblizone do zaktadéw samodzielnych, szczegoélnie ze majg odrebny
kapitat i inne nieco brzmienie firmy. Z rozwazania powyzszego
okazuje sie, ze przedstawicielstwo to nie jest ani zakladem



filjalnym ani odrebna osobg prawng, ze jest to jednak spe-
cjalny twér prawny, bedacy czems posredniem, miedzy odrebna
osobg prawng a zakladem filjalnym. Wedle art. 8 ust. 1 wpro-
wadzczej do kodeksu sowieckiego zagraniczne spotki uzyskujg
osobowos¢, prawng po uznaniu rzadu. Tu zatem wyraznie po-
stanowiono, ze zagraniczna spotka uzyskuje osobowos¢ prawna.

W nauce zastanowiono sie nad kwestjg, czy dopuszczenie
do dziatalnosci w danem panstwie oznacza dla zagranicznej
spotki nadanie jej zdolnosci prawnej w znaczeniu prawa pry-
watnego. Nauka prawa miedzynarodowego jednomysinie odpo-
wiada na to pytanie przeczaco, gdyz dzi$ przyznaje sie zagra-
nicznym osobom prawnym zdolnoS¢ prawnag bez zastrzezen.
Jesli zatem jaka$ zagraniczna spoOtka akcyjna nie zostata do-
puszczona do dziatalnosci w panstwie, nie znaczy to, ze nie
moze zawiera¢ czynnosci prawnych a w szczegoélnosci zawieraé
kontraktéw kupna i sprzedazy. Rozporzadzenie polskie wzoro-
wane na austrjackiem nie ma na celu nadania zagranicznym
spétkom osobowosci prawnej, gdyz rozporzadzenie to ma cha-
rakter raczej przemystowo-administracyjny, a nie prawno-pry-
watny. (Staub Komentarz do prawa handlowego, str. 652). Na-
tomiast w dawnej Rosji uzyskanie zdolnosci prawnej i zdolnosci
do dziatania zalezato od uznania.

Odmiennie nieco przedstawia sie kwestja z zaktadami za-
granicznemi ubezpieczen, ktére wedle art. 69 ust. 1 mogg za-
wiera¢ umowy ubezpieczenia dotyczace przedmiotow znajduja-
cych sie w Polsce lub z osobami majgcemi zamieszkanie lub
siedzibe w Polsce, tylko za posrednictwem gtéwnego przed-
stawiciela na Polske. Jesli zatem zaklad zagraniczny ubezpie-
czen zawrze umowe bez zezwolenia wiadzy, to wedle art. 100
ulega karze, tak, ze przepis art. 69 stanowi lex plus guam
perfecta i umowy wbrew temu przepisowi zawarte sg po mysli
§ 879 k. c. niewazne.

Jesli chodzi o obowigzek skladania kaucji aktorycznej
w procesie cywilnym, to wyj$¢ nalezy przy rozstrzyganiu tej
kwestji z zatozenia, ze przedstawicielstwo takie reprezentuje
zagraniczng spotke. Zasadniczo zatem przedstawicielstwo takie
obowigzane jest do skfadania kaucji aktorycznej, o ile niema
specjalnej umowy i o ile nie zachodzg przyczyny uwalniajgce



od tego po mysli § 57 p. c. Posiadanie specjalnego kapitatu
po mysli § 4 c. rozp. Rady Ministréow, nie uwalnia od sktada-
nia kaucji, skoro ustawa wymaga majatku nieruchomego lub
tez wierzytelnosci na tym majatku zabezpieczonej. Okazuje sie
zatem, ze dopuszczenie do dziatalnosci w Polsce niema wptywu
zasadniczo na skifadanie kaucji aktorycznej.

VI.

W jaki spos6b zagraniczna spoétka rozwija w Polsce dzia-
talnos¢? W rozdziale tym omowi¢ nalezy przepisy odnoszace
sie do organdw spoiki, zastepstwa tejze, brzmienia firmy i pro-
wadzenia ksigg.

Wedle 8§ 6 ust. 2, spdtka winna ustanowi¢ dla catego
przedsiebiorstwa na obszarze Polski przedstawicielstwo z sie-
dzibg w Polsce, skladajgce sie z jednej lub wiecej osob fizy-
cznych, zamieszkalych w siedzibie przedstawicielstwa i nadac
im nieograniczone pethomocnictwo do zastepywania spoétki we
wszystkich sprawach, odnoszacych sie do dziatalnosci spotki
na obszarze Polski.

Z brzmienia powyzszego okazuje sie, ze przedstawiciel-
stwem musi by¢ osoba fizyczna, niekoniecznie bedaca obywa-
telem Polski. R6znica zachodzi z naktadami ubezpieczeniowemi
przy ktérych wedle art. 69, liczba 3, gtownym przedstawicie-
lem moze by¢ tylko obywatel polski. Przedstawiciel ten wedle
rozp. Rady Ministrow nie jest zatwierdzony przez wiadze,
jakto byto w Austrji i jak to obecnie jest przy zakiadach
ubezpieczeniowych. Przedstawiciel ten ma mie¢ nieograniczone
peinomocnictwa. Nie jest to prokura, gdyz ta wedle art. 43 k. h.
austr. prokurent jest ograniczony, skoro moze pozbywac lub
obcigza¢ ruchomosci, gdy ma do tego specjalne petnomocnictwo.
Nie jest to tez pelnomocnictwo z art. 47 kod. handl. bo peino-
mocnik ten wedle ustawy jest ograniczony, skoro nie moze
zacigga¢ zobowigzan wekslowych, pozyczek i prowadzi¢ sporéw
bez specjalnego upowaznienia.

Nie jest tez ten petnomocnik cztonkiem zarzadu z ogra-
niczeniami z art. 81 i 52 rozp. o spotkach akcyjnych. Wedle
bowiem art. 52 rozp. o spotkach akcyjnych zbycie lub wy-
dzierzawienie przedsiebiorstwa na okres dluzszy niz na jeden



rok i zbycie nieruchomosci fabrycznej spotki wymaga uchwaty
Walnego Zgromadzenia. Omawiane petnomocnictwo jest jednak
nieograniczone i dlategoto przedstawiciel ten ma wiekszg wia-
dze niz czionek zarzadu. Przedstawicielstwo to jednak jest
ograniczone, gdyz odnosi sie tylko do spraw wywigzujgcych
sie z dziatalnosci spétki na obszarze Polski.

Widzimy zatem, Ze pojecie nieograniczonego petnomoc-
nictwa jest pojeciem odmiennem od instytucyj odnosnych prawa
handlowego i ze jestto specjalny, dla tych spétek skonstruo-
wany twor prawny. Nie ulega jednak watpliwosci, ze peino-
mocnictwo to moze by¢ nadane igcznie kilku osobom, i to jest
obok powyzszego ograniczenia, dalszem jedynie dopuszczalnem
ograniczeniem.

Szczegotowo reguluje kompetencje gtéwnego przedstawi-
ciela art. 70 rozp. o kontroli ubezpieczen. Przedstawiciel ten
moze wykonywa¢ wszelkie czynnosci prawne w imieniu za-
ktadu ubezpieczen, nie wylgczajgc czynnosci hipotecznych bez
wykazywania sie specjalnem petnomocnictwem. Ustawowe okre-
slenie kompetencji gldwnego przedstawiciela jest zgodne z kom-
petencja przedstawiciela, ktérg nadaliSmy temuz przy interpre-
tacji stéw ,,nieograniczone petnomocnictwo".

Zadnych innych organéw procz przedstawicielstwa zagra-
niczna spétka w Polsce nie posiada, co wskazuje na to, ze
nie mamy tu do czynienia z oddzielng osobg prawng, gdyz ta
musi mie¢ samodzielne organa, jak zarzad, rade nadzorcza
i komisje rewizyjna.

Spétka ma uzywaé w transakcjach na obszarze Polski
firmy w jezyku ojczystym z ttumaczeniem na jezyk polski, ze
wskazaniem kraju, w ktorym spo6tka ma swojg gtéwng siedzibe,
z dodatkiem wyrazow ,spotka akcyjna" wzglednie komandy-
towo akcyjna.

W samej firmie niema zatem dodatku wskazujgcego, ze
zaktad ten stanowi filje. Wystarcza brzmienie firmy wedle
prawa ojczystego. Obowigzkowo do brzmienia firmy musi by¢
podana siedziba gtowna i oznaczenie, ze chodzi tu o spotke
akcyjng. Stowa ostatnie sa dlatego potrzebne, gdyz moga zajs¢
wypadki, Ze prawo ojczyste nie wymaga oznaczenia we firmie
spotki, jako akcyjnej.



Jaki wplyw ma dopuszczenie do dziatalnosci w Polsce na
wihasciwosé sadow?

Wedle § 6, liczba 3 rozp. Rady Ministrow, zagraniczna
spotka podlega co do dziatalnosci swej na obszarze Polski
wilasciwosci sadéw polskich i bedzie pozywana w osobie jed-
nego z czionkow przedstawicielstwa. Przepis ten odnosnie do
wilasciwosci sagdow jest dla obszaréw prawnego po austrjackiego
bezprzedmiotowy, skoro norma jurysdykcyjna przewiduje sad
majatku w § 99 N. J.

Niejasne jest powiedzenie o pozywaniu w osobie jednego
z cztonkow przedstawicielstwa. Wynika jedynie z tego prze-
pisu, ze jesli petnomocnictwo jest fgczne, wystarcza doreczenie
do rgk jednego reprezentanta. Nie wiadomo jednak, czy po-
zywang ma by¢ spotka, czy tez reprezentacja? Pozywanie
przedstawicielstwa nie miatoby znaczenia i celu, skoro egze-
kucja miataby by¢ prowadzona na majatku spétki. Wobec
tego przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi tu
jedynie o doreczenie do rgk jednego z przedstawicieli, a nie
0 odpowiedzialnos¢ w znaczeniu prawa materjalnego.

Jesli chodzi o zaklady ubezpieczeniowe, to wedle art. 70
liczba 4, skargi przeciw zagranicznemu zakladowi moga by¢
wnoszone do sadu, w ktérego okregu sie znajduje, lub w chwili
zawierania umowy znajdowata sie siedziba gltéwnego przedsta-
wicielstwa. Przeciwne temu postanowienia umowne uznaje
ustawa za niewazne. Rozporzadzenie to zatem nie wspomina
0 pozywaniu w o0sobie jednego reprezentanta, uznaje jednak
wilasciwosé sadéw w Polsce.

Réznica miedzy postanowieniem o spotkach ubezpiecze-
niowych a przepisem o innych spotkach jest ta, ze w spra-
wach innych spotek moga strony podda¢ sie kompetencji sadu
zagranicznego, podczas gdy w sprawach ubezpieczeniowych,
wylgczng jest kompetencja sadu krajowego a wszelkie posta-
nowienia temu przeciwne sg niewazne. Zaznaczy¢ jednak na-
lezy, ze zagraniczne spotki podlegajg wihasciwosci sadéw pol-
skich, tylko co do sporéw odnoszacych "ie do ich dziatalnosci.
Inne spory niewynikajagce z dziatalno$ci na terenie Polski,
moga by¢ poddane orzecznictwu sadéw polskich, o ile zacho-



dza og6lne warunki z ustawy, n. p. ze wzgledu na majgtek
w Polsce potozony.

Ustawa nakazuje w § 10 po uzyskaniu zezwolenia uczynic
zgtoszenie do rejestru handlowego. Rozp. Rady Ministrow nie
postanawia, co ma by¢ zgtoszone do rejestru, jak réwniez co
ma by¢ wpisane w rejestr handlowy. Rozporzadzenie nie wigze
zadnego skutku z powyzszym wpisem. Nie wiadomo tez czy
kapitat przeznaczony na dziatalno$¢ w Polsce musi by¢ wpi-
sany, czy tez nie. Jedynie przy przedsiebiorstwach bankov. ych
ktére stanowig jakby samoistne przedsiebiorstwo, kapitaf musi
by¢ wpisany. Takze co do innych spétek przyja¢ nalezy, ze
jezeli sie je zglasza do rejestru, to kapitat musi by¢ podany,
gdyz jestto jedna z gtdwnych wiasciwosci tutejszej spoiki.

Jesli spétka nie zglosi do rejestru handlowego przedsta-
wicielstwa, moze i tak rozwija¢ w Polsce dziatalnos¢, gdyz waznosc
zezwolenia nie jest uzalezniona od wpisu do rejestru. Co najwyzej
nie moze sie spotka w razie sporu powotywaé na swe wewnetrzne
stosunki wobec oséb trzecich. Okazuje sie z powyzszego, ze art. 24
o spotkach akcyjnych wedle ktérego spoétka nabywa osobowos¢
prawng przez zarejestrowanie, niema w danym wypadku zasto-
sowania, skoro tutaj nowa osoba prawna nie powstaje.

Nadto natozony jest na spotke obowigzek zgtoszenia do
rejestru wygasniecia lub cofniecia zezwolenia jak réwniez roz-
wigzania i likwidacji spotki i zakonczenia tejze. Kto ma by¢
likwidatorem, w jaki sposéb likwidacja ma sie odbyé¢, tego
ustawa nie przewiduje. Wobec tego, ze do tutejszego zakiadu
odnoszg sie zasadniczo postanowienia obowigzujgce w Polsce,
nalezy powyzsze pytanie rozstrzygna¢ wedle przepiséw polskich.
Jesli chodzi o spét .i ubezpieczeniowe, to art. 70 liczba 2 rozp.
o kontroli wyraznie przewiduje, ze do rejestru ma by¢ wpisana
firma i siedziba gtébwnego przedstawicielstwa, oraz imie i na-
zwisko gldwnego przedstawiciela. Ograniczenie petnomocnictwa
gtdwnego przedstawiciela nie moze by¢ ujawnione w rejestrze
handlowym i niema skutku wzgledem osob trzecich.

VIII.

Jakim przepisom podlega zagraniczna spétka podczas swej
dziatalnosci na terenie Polski ?



Bez wzgledu na to czy spotke te pojmie sie jako filje
czy jako odrebng osobe prawng przedstawicielstw, to podlega-
taby prawu ojczystemu panstwa swego, procz wypadkow w roz-
porzadzeniu wyraznie uregulowanych. Rozporzadzenie z r. 1922
jak i rozp. austr. zawieraly wyraZne postanowienia, ze spoéiki
te podlegaja prawu obowigzujgcemu w Polsce. Obecnie prze-
pisu takiego nie umieszczono, co nalezy uzna¢ za uzasadnione,
gdyz problem ten rozstrzygna¢ nalezy wedle zasad prawa mie-
dzynarodowego, ustalonych ustawa.

Powyzsza spétka podlega przepisom polskim tak co do
zgloszenia do rejestru, jak réwniez i odnosnie do whasciwosci
saddéw. Rzecz prosta, ze spétka ta podlega tez przepisom prawa
publicznego w Polsce obowigzujacym a wiec przepisom po-
datkowym, administracyjnym i t. d. Wreszcie rozporzadzenie
zawiera szereg przepiséw z ktorych wynika, ze spoétka podlega
prawu polskiemu w pewnych kierunkach. | tak wedle § 12 a
spotka musi prowadzi¢ podczas swej dziatalnosci w Polsce
oddzielng ksiegowos¢ w jezyku polskim i w walucie polskiej.
Rzecz prosta, ze spotka ta moze oprécz tego prowadzi¢ ksie-
gowosc takze w jezyku zagranicznym i walucie obcej. Wreszcie
w odréznieniu od krajowych spolek akcyjnych spétka musi
przedstawia¢ w ciggu 60 dni od daty odbytego walnego zgro-
madzenia wilasciwym wiladzom odpisy protokétéw walnych
zgromadzen akcjonarjuszéw i bilanse oraz sprawozdania roczne
z calej dziatalnosci spotki oraz z dziatalnosci na obszarze
Polski.

Zezwolenie, ktére wladza wydaje nazwalismy aktem admi-
nistracyjnym. Wydany przez wiladze wedle swobodnego uzna-
nia, moze by¢ przez nig cofniety. O ile ograniczony zostat
eCzasowo, wygasa z powodu uptywu czasu. Poniewaz tutejszy
oddziat jest prawnie zalezny od bytu spoétki zagranica, dlatego
zezwolenie na dziatalno$¢ wygasa, jesli spotka przestata praw-
nie istnie¢ w swem panstwie ojczystem lub stracita tam prawo
zarobkowania lub dysponowania swoim majgtkiem.

Jak w ust. IV podaliSmy, panstwo zainteresowane jest
w tem, aby spétka rzeczywiscie rozwijata dziatalnos¢. O ile
spotka tego nie czyni najdalej w ciggu 6 miesiecy od ogtosze-
nia zezwolenia w Monitorze Polskim, zezwolenie to wygasa.



Z pojeciem aktu administracyjnego zwigzane jest to, ze
wiladza moze akt ten, jak wyzej podaliSmy, ograniczy¢ a nawet
i cofngé. Wprawdzie strony moga sie powotywa¢ na prawa
nabyte, ale panstwo, kierujgc sie ogélnemi interesami, czesto
nie cofa sie przed naruszeniem praw nabytych. Panstwo bo-
wiem udziela zezwolenia tylko wsréd pewnych warunkéw i jesli
te warunki znikng, moze zezwolenie cofngé. Moze to zajs¢
w szczegoélnosci wtedy, gdy spotka nie stosuje sie do przepi-
séw w Polsce obowiazujgcych, skoro panstwo udziela zezwo-
lenia na dziatalnos¢ po zitozeniu oswiadczenia, ze spotka ta
stosowac sie bedzie do przepiséw polskich. Wiadza wiasciwa,
moze takze cofng¢ zezwolenie, jesli spotka przekracza swoj
zakres dziatania oznaczony w statucie. Szkoda tylko, ze nie
okres$lono doktadnie, kiedyto spotka przekracza swoj zakres
dziatania i nie natozono pewnych ograniczen dla wiadzy.
Wreszcie wladza moze cofng¢ zezwolenie jesli zmienia sie sto-
sunki pod wzgledem przestrzegania wzajemnosci w panstwie
ojczystem spotki na niekorzys¢ spétek polskich. Wiadza wydaje
bowiem zezwolenie pod warunkiem stosowania wzajemnosci,
a gdy warunek ten odpada moze zezwolenie by¢ cofniete.

IX.

Zrodtami miedzynarodowemi regulujgcemi dziatalnosé spotek
zagranicznych w Polsce, s3 umowy handlowe z panstwami za—
granicznemi przez Polske zawarte. Odnos$ne postanowienia
omoéwione zostang w porzadku chronologicznym a podam tylko
te traktaty, ktore ogloszone zostalty w Dzienniku Ustaw.

1 Uktad handlowy z Austrjg z 25/9 1922, L
ust. 4/23.

Wedle art. 1 tego ukiadu korzystajg obywatele"obu stron
odnosnie do zakladania i trudnienia sie handlem i przemystem
na terytorjum drugiej strony ze wszystkich przywilejow i ko-
rzysci przyznanych narodowi najbardziej uprzywilejowanemu.

Wedle art. 6 spotki akcyjne, procz spdtek finansowych
i ubezpieczeniowych zalozone na terytorjum drugiej strony
inoga, stosujgc sie do ustaw drugiego kraju, osiedla¢ sie na
terytorjum tegoz i wykonywacé¢ handel lub przemyst. Spotki te
moga, dalej, stosujgc sie do ustaw krajowych wystepywac



w sgdach obydwu krajéw. Dopuszczenie do dziatalnosci han-
dlowej lub przemystowej na terytorjum drugiej strony regulo-
wane jest przepisami obowigzujgcemi na danem terytorjum.
Z przegladu powyzszych postanowien okazuje sie, ze zasadni-
czo konwencja odsyla do ustaw krajowych i ze spotki zagra-
niczne, o ile chcg rozwija¢ dziatalnos¢ w Polsce muszg sie
stosowac¢ do przepisow krajowych. Wydane zatem rozporzadze-
nie Rady Ministréw warunkujgce dziatalnos¢ w Polsce od
uzyskania zezwolenia zgodne jest z powyzszg konwencja.

Jakkolwiek konwencja powyzsza nie odnosi sie do spétek
finansowych i ubezpieczeniowych, to jednak zagraniczne spotki
austrjackie stosujac sie do polskich przepisbw mogg takze
i w tym kierunku rozwija¢ dziatalnos¢ w Polsce.

2) Konwencja handlowa polsko-wtoska z 12
maja 1922, Dz. ust. 29/23.

Art. 3 tego uktadu zezwala na osiedlenie sie pod warun-
kiem stosowania sie do ustaw drugiego kraju, nadaje spoétkom
wolny i fatwy dostep do sadu, przyznaje réwnos¢ podatkowa
ze spoétkami krajowemi i wreszcie postanawia, ze Rzad polski
traktowa¢ bedzie spotki wioskie osiedlone w Polsce na stopie
panstwa najbardziej uprzywilejowanego, jezeli takie traktowa-
nie zostaloby przyznane trzeciemu panstwu niesgsiadujgcemu
z Polska.

Z tresci tego ukladu okazuje sie, ze zasadniczo zblizony
jest do postanowien konwencji austrjackiej.

3) Traktat handlowy z Belgjg z 30 grudnia
1922 Dz. ust. 106/23.

Art. 3 powyzszego traktatu uznaje spotki cywilne i han-
dlowe zalozone prawnie na terytorjum jednej ze stron, réwniez
jako legalnie istniejagce na terytorjum drugiej strony, byleby
nie mialty tylko celu nie dozwolonego lub przeciwnego oby-
czajnosci. Spotki te majg dostep do sadu oraz moga, stosujac
sie do ustaw drugiego panstwa, osiedla¢ sie, zakladac filje
i oddzialy, oraz wykonywa¢ swoj przemyst. Wylgczone sg
jednak gatezie przemystu i handlu, ktére z uwagi na ich cha-
rakter uzytecznosci ogolnej, jak np. spétki finansowe lub ubez-
pieczeniowe, podlegajg specjalnym ograniczeniom. Przepis ten
dalej ustanawia réwnos¢ podatkowa ze spotkami krajowemi.
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Z przepisow tych okazuje sie, ze zasadniczo postanowienia sg
identyczne jak w ukiadach wyzej podanych, dodano jedynie
prawo zaktadania filij, co i innym spotkom z innych panstw
tez przystuguje, chociaz tego wyraznie nie powiedziano. Posta-
nowienie, ze spoitki nie moga mie¢ celu niedozwolonego lub
przeciwnego obyczajnosci, jakkolwiek niewymienione w ukia-
dzie z Austrjg lub Wilochami, takze spoétki tych panstw wigza.

4) Konwencja handlowa z Krélestwem Ser-
bow, Kroatéw i Stowencow z 23 pazdziernika
1922 Dz. ust. 35/23.

Art. 3 powyzszej konwencji, odnosnie do uznania i do-
puszczenia do dziatalnosci, oraz dostepu do sadu zawiera te
same postanowienia, jak ukiad z Belgjg. Natomiast wyraznie
przewiduje ust. 2 art. 3, ze spotki akcyjne dla osiedlenia sie
na terytorjum drugiej strony beda musiaty by¢ uprzednio do-
puszczone przez wilasciwe wiladze drugiego kraju.

Wyzej widzieliSmy, ze omdwione poprzednio traktaty nie
zawierajg tego ograniczenia o uprzedniem dopuszczeniu, ze
jednak ograniczenie to wynika z tego, ze spotki musza sie
stosowa¢ do ustaw krajowych. Skoro za$ ustawy krajowe wy-
magaja od spoétek zagranicznych uzyskania uprzedniego zezwo-
lenia, nie mogg one rozwija¢ dziatalnosci w Polsce bez zezwo-
lenia uprzedniego wiadzy.

5) Konwencja osiectlefncza z Turcjg z 5 grud-
nia 1923 Dz. ust. 39/23.

Konwencja handlowa z Turcjg, ogtoszona w tymze samym
Dzienniku Ustaw, nie zawiera zadnych postanowien, odnosnie
do spotek akcyjnych. Przepisy te zawiera konwencja osiedlen-
cza w art. 7, wedle ktérego, spoétki bezimienne handlowe Iub
przemystowe zatozone zgodnie z ustawami w jednem panstwie
uznane sg i w drugiem, a ich zdolno$¢ prawna i prawo wyste-
powania przed sgdami bedzie okreslona przez ustawy ich kraju
pochodzenia. Moga one pod warunkiem wzajemnosci i poddajac
sie ustawie krajowej, osiedla¢ sie na terytorjum drugiej strony,
nabywa¢ majatek wszelki, a zasadniczo nie bedg podlegaty
wyzszym podatkom i optatom niz spétki krajowe.

W odréznieniu od innych traktatow, konwencja ta zawiera
wyrazne postanowienie, ze zdolnos¢ prawnag spotek ocenia sie



~edle kraju pochodzenia. Konwencja nie okresla jednak, ktory
to kraj rozumie¢ nalezy jako kraj pochodzenia. Przepis ten
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, zgodnie z zasadami przez nas
Nyzej podanemi, ze krajem pochodzenia jest to panstwo, gdzie
Znajduje sie gtowna siedziba.

6) Traktat handlowy i nawigacyjny z Islandja
z 22 marca 1924 Dz ust. 74/24.

Art. VII. tego traktatu zawiera postanowienia co do uzna-
nia i dostepu do sadéw analogiczne jak ukilad z Belgjg. Traktat
ten pozwala zaktadaé, wedle ustaw krajowych, filje i oddziaty,
procz spotek finansowych i ubezpieczeniowych, ktére podle-
gaja specjalnym ograniczeniom. Spotki te odnosnie do optat
i podatkéw majg by¢ traktowane wedle klauzuli najwiekszego
Uprzywilejowania.

7) Traktat handlowy i nawigacyjny z Danja.
Dz ust. 74/24.

Traktat ten zawiera postanowienia jak traktat z Islandjg
i Belgja, a nadto przewiduje, ze o ile spodtka osiedla sie na
terytorjum drugiego panstwa, moze nabywac¢ nieruchomosci
potrzebne do funkcjonowania spotki, przyczem rozumie sig, ze
nabycie nie stanowi wtasciwego przedmiotu spotki. Ograniczenia
co do spdétek finansowych i ubezpieczeniowych sg jak w trak-
tacie z Islandja.

8) Traktat handlowy i nawigacyjny z Finlan-
djg z 10 listopada 1923 Dz ust. 81/24.

Postanowienia tego traktatu sg analogiczne jak w traktacie
z Islandja i Danja.

9) Traktat handlowy i nawigacyjny z Japonja
z 7 grudnia 1922 Dz ust. 5/25.

Postanowienia co do uznania i dostepu w sadach sg ana-
logiczne jak w innych traktatach. Traktat ten wyraznie stwier-
dza w art. 11, ze dopuszczenie do dziatalnosci w dziedzinie
przemystu i handlu, jak réwniez do nabywania wiasnosci na
terytorjum drugiej strony, zawistem jest od przepiséw krajo-
wych. Spoitki japonskie korzysta¢ bedag z praw, wedle zasady
kraju najbardziej uprzywilejowanego, o ile takie traktowanie
przyznane zostanie jakiemukolwiek innemu krajowi, niegrani-
czacemu z Polska.



10) Traktat handlowy i nawigacyjny z Holan-
dja z 30 maja 1924 Dz. ust. 60/25.

Przepisy tego traktatu sg analogiczne jak traktaty z Danjg
i Belgjg.

11) Konwencja handlowa z Francjg z 9 grudnia
1924 Dz. ust. 67/25.

Wedle art. XXVIII. spotki cywilne lub handlowe mogg
osiedla¢ sie na terytorjum drugiego panstwa, nabywac¢ tam nie-
ruchomos$ci potrzebne do swego nalezytego funkcjonowania
i wykonywa¢ swoje prawa lub przemyst, stosujac sie do ustaw
krajowych. Dalsze przepisy odnoszg sie do réwnosci podatko-
wej ze spotkami krajowemi i regulujg dostep do saddw.

12) Traktat handlowy i nawigacyjny ze Szwecja
z 2 grudnia 1924 Dz. ust. 70/25, zawiera postanowienia
analogiczne z postanowieniami traktatow z Islandjg, Danjg
i Belgja.

13) Uktad handlowy fModus vivendi) ze Stanami
Zjednoczonymi Ameryki poéitnocnej z 10 lutego
1925 Dz. ust. 93/25.

Jestto ukiad prowizoryczny zawarty az do czasu zawarcia
pelnego traktatu o przyjazni, handlu i uprawnieniach konsu
larnych. Ukiad ten z racji swej prowizorycznosci nie zawiera
zadnych szczegétowych postanowien co do spétek akcyjnych.
Przewiduje on tylko, Zze kazde ustepstwo odnoszace sie do cla,
podatku lub przepisu handlowego, przyznane obecnie Ilub
w przysziosci przez Stany Zjednoczone lub przez Polske jakie-
mukolwiek obcemu panstwu, zostaje natychmiast zastosowane
bez zadnego zadania i bez konpensaty do wzajemnych stosun-
kéw miedzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi. Z przepisu tego
okazuje sie, ze zasadniczo wszystkie przepisy uktadéw handlo-
wych, zawartych z innemi panstwami, odnoszg sie tez do Sta-
néw Zjednoczonych, skoro Polska automatycznie przyznata
klauzule najwiekszego uprzywilejowania.

14) Konwencja handlowa z Grecjg z 17 marca
1925 Dz. ust 97/25.

Uktad ten podobnie jak ukitad ze Stanami Zjednoczonemi
ma charakter prowizoryczny, w odréznieniu jednak od tamtego
traktatu zawiera postanowienia odnosnie od spotek handlowych



cywilnych i akcyjnych. Postanowienia te sg analogiczne jak
w innych ukfadach.

15) Konwencja handlowa z Czechostowacjg
z 23 marca 1925 Dz ust. 111/26.

Moznos¢ obrony praw swych w sadzie jest taka sama
jak w innych traktatach, a to samo dotyczy dopuszczenia do
dziatalnosci na terytorjum drugiego panstwa z tem, ze spoiki
prawnie zatozone korzysta¢ bedg z tego samego traktowania,
co analogiczne spotki jakiegokolwiek trze:iego panstwa, co
jednakze nie uwlacza postanowieniom wydanym na zasadzie
prawa koncesyjnego. RoOwnos¢ podatkowa jest gwarantowana
w art. 6 jak w innych traktatach.

16) Porozumienie prowizoryczne z Butgarjg
z 29 marca 1925 Dz ust. 6'27.

Przepisy tego traktatu nie zawierajg odmiennych posta-
nowienn od traktatéw wyzej omoéwionych.

Jesli zestawimy przepisy wszystkich traktatow handlo-
wych przez Polske zawartych, okazuje sie, ze zasadniczo spotki
handlowe zagraniczne muszg sie stosowa¢ do przepiséw kra-
jowych, ze zatem postanowienia ustaw krajowych, uzaleznia-
jace dziatalnos¢ od uzyskania zezwolenia, sg zgodne z powyz-
szymi ukladami.

X.

Wyzej wspomnielismy, ze przepisy ustawy o prawie miedzy-
narodowem prywatnem, winny by¢ stosowane przy rozstrzyga-
niu probleméw omawianych. Przepis art. 1 liczba 3 o zdolnosci
do dziatania pozostat dalej w mocy, a przepisy o zagranicznych
spétkach uzupetniajg powyzszy artykut. Zdolnos$¢ zatem spotek
fikcyjnych ocenia sie wedle prawa obowigzujgcego w miejscu
siedziby, z tem, ze dla stosunku w Polsce przedstawicielstwo
ma nieograniczone petnomocnictwo do zawierania umow. Nie
przesadza to jednak kwestji, wedle jakiego prawa ma sie dang
umowe ocenia¢. Zasadniczo stosunki prawne spoétek takich
bedzie sie ocenia¢ wedle prawa siedziby, co wynika z rozwazan
0 istocie przedstawicielstwa przy uwzglednieniu przepiséw pol-
skich. Przedstawiciel bowiem jest pelnomocnikiem zakladu



gtdbwnego, a czynnosci prawne przez petnocnika zawarte ocenia
sie wedle prawa mocodawcy.

Wedle jakich przepisdéw ocenia sie stosunki oddziatu ban-
kowego i czy rozporzadzenie Dz. Ust. 1003/28 uchylito art. 23.
prawa bankowego? Na pytanie to trzeba odpowiedzie¢ prze-
czaco, gdyz rozporzadzenie poézniejsze uchyla tylko wtedy
wczesniejsze, gdy jest z niem sprzeczne. Poniewaz za$ miedzy
rozporzadzeniem Rady Ministrow o spétkach a art. 23 prawa
bankowego sprzecznosci niema, dlatego oba rozporzadzenia
maja nadal moc obowigzujaca.

Jaki jest stosunek rozp. Rady Ministrow do rozp. Prez.
Rzeczp. o prawie akcyjnem ?

Zagraniczne spotki rzadza sie wilasnem prawem, lecz dla
stosunkéw w Polsce rozporzadzenie przewiduje stosowanie sie
do przepiséw polskich. O ile jednak jaka$ kwestja rozporza-
dzeniem Rady Ministréw nie jest uregulowana, nalezy stoso-
waé analogicznie postanowienia rozp. Prez. Rzeczp. o prawie
akcyjnem, gdyz spotka zagraniczna zobowigzang jest stosowac
sie do prawa polskiego, a w razie przekroczenia moze by¢
rozwigzana. Skoro zatem zagraniczna spoOtka otowigzang jest
stosowac sie do przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw, to
tembardziej musi stosowac sie do przepisow rozp. Prez. Rzeczp.
o prawie akcyjnem, skoro rozp. Rady Minis:réw na podstawie
tego ostatniego zostato wydane.

Jaki stosunek jest miedzy rozporzadzeniem Rady Mini-
stréw a umowami miedzynarodowemi ?

Przy omawianiu umow handlowych stwierdziliSmy, ze
we wszystkich prawie traktatach znajduje sie przepis tej tresci,
ze zagraniczne spotki akcyjne przy rozwijaniu dziatalnosci
w Polsce muszg stosowa¢ sie do ustaw krajowych. Ustawy zas
krajowe wymagajag dla rozwijania dziatalnosci zezwolenia.
Skoro za$ obowigzek stosowania sie do ustaw krajowych jest
ustanowiony w uktadach handlowych, przyja¢ nalezy, ze roz-
porzadzenie Rady Ministrow zgodne jest z umowami miedzy-
Carodowemi.

Jesli chodzi o charakterystyke przepiséw omawianych,
a w szczegolnosci rozporzadzenia Rady Ministréw? to przyznac
nalezy, ze jakkolwiek panstwo musi sobie zastrzec pewien



wptyw przy zakladaniu w kraju oddziatu zagranicznej spoiki
jak rowniez i w ciggu istnienia tejze, to jednak ze wzgledu na
wrazliwos¢ kapitatu zagranicznego nalezato Scisle okresli¢ kiedy
wladza moze odmowi¢ zezwolenia i kiedy je cofngé moz°.
W tym kierunku wymagatoby rozporzadzenie Rady Ministrow
zmian, skoro warunki gospodarcze Polski wymagajg naptywu
obcego kapitatu.



ZASADY PRAWA HANDLOWEGO i MORSKIEGO
AMERYKANSKIEGO
(MARITIME- AND COMMERCIAL-LAW).

Prawa handlowe i morskie wyksztalcity sie rowniez
na zasadach prawa obowigzujgcego w Anglji, obydwa
jednak potoczyty sie innemi torami, niz prawo handlowe
u nas obowigzujace, tem wiecej, iz zaden podrecznik prawa
niemi sie zajmujacy zgota nie rozgranicza icli, lecz omawia
je lacznie, a zatem przy spoétkach handlowych omawia
rownoczes$nie spoiki opierajace sie na prawie morskiem itp.
Nie staratem sie wcale zmienia¢ porzadku przez te pod-
reczniki ustalonego, lecz zatrzymatem go w calej petni,
zanim atoli do rzeczy przystgpie, pozwole sobie na kilka
uwag wstepnych.

Przedmiotem prawa morskiego sa sprawy zeglugi
w czasie pokoju, natomiast prawa prowadzacych wojne
i neutralnych stanowig drugg jego czes¢ zwang prawem
zdobycznem (prize law).

Zrodtem obu, tak handlowego jak morskiego, sg zwy-
czaje wiekowem zastosowaniem uswiecone, nad ktérych
rozwojem i uksztatceniem pracowaly wydatnie sgdy zwy-
kte i morskie orzecznictwo wykonujace. Jak poézniej po-
znamy, te same sady orzekajg w sprawach zycia codzien-
nego, ktérym ustawy przyznajg ja takze w sprawach mor-
skich, a czestokro¢ tez powotujg, aby uzupetnialy braki
przepisbw ustawowych, przekazujagc wiladze wyszukania
stusznosci (in Eauity). To bylo przyczyng, ze zaden z tych
dziatdbw nie pozostal w swej nieskazonej pierwotnej czy-
stosci, lecz uleglty wiekszemu Ilub mniejszemu skazeniu
przez zapozyczanie sie czesto mimowolne i niedostrzegalne,



nietylko gdy brakio zasady, lecz gdy orzekajgcym sie zda-
wato, iz braknie, poniewaz w tej chwili zaczerpnietg z dru-
giego rozporzadzal. Jeszcze silniejszym byt ten wzajemny
wplyw, poniewaz wiece ustawodawcze Stanéw majg prawo
wypowiedzie¢ sie w drodze wydanej ustawy w tych spra-
wach, w ktorych badz prawo handlowe badz morskie cze-
gos$ stanowczo lub niezbyt wyraznie nie okreslato.

W tym rozdziale zatem omoéwie za podrecznikami po-
stepujac : 1) spoiki, 2) papiery handlowe i obiegowe (nego-
tiable), 3) okrety kupieckie, 4) osoby zajete w stuzbie okre-
towej, 5) umowe zatadowania (contrad of Affreighment),
6) umowe o ubezpieczenie morskie i zwykie i 7) pozyczki
morskie. Podobnie jak to uczynili autorzy podrecznikéw
i tak wyczerpie rzecz cals.

O Spotkach zwyktych.

Zwigzek lianzeatycki moze postuzy¢ za dowdd, ze
wczesnie zrozumieli ludzie korzysci ptynace z faczenia sie
w spéiki, zwhaszcza, gdy trudnili sie handlem morskim.
Z jednej strony umozliwiaty rozszerzy¢ zakres dziatania,
z drugiej za$ zwiekszaty i potegowaty ich zaufanie u ogétu,
wzmacniaty kredyt ich, cho¢by nawet niezupetnie wystar-
czat kredyt pojedynczych spdlnikéw, tudziez budzity przed-
siebiorczo$¢ niedos¢ zasobnych, aby sie wazy¢ na wieksze
rzeczy. Poped do tgczenia sie w spoétki wzmagat sie z roz-
wojem handlu, réwnoczes$nie tez ustawodawstwo zajeto sie
porzadkowaniem stosunkéw prawnych, handlowych wogole,
wzajemnych stosunkdw spdlnikow, tudziez ich do spoiki,
jezeli umowy temu obowigzkowi zado$¢ nie czynity. Po-
trzeba takiego uporzadkowania zdarzata sie bardzo czesto,
tenTwiecej, ze spotka nazwac i za spotke uwaza¢ musimy,
kazde ;dwie osoby, ktore zakupujg rzecz jakg na spoike,
i ja sprzedajag na wspoélny zysk i strate, tudziez wszelkie
inne zwiagzki podobne. Miana spoétki nie mozna im odmo-
wié, cho¢jumowy nie zawarto pisemnie i nie okreslono swego
stosunku wzajemnego i zewnetrznego. Spotki te atoli zwy-
kle zawierajg na czas kroétki i jako dorywcze zwigzki nie
wchodzg w zakres tycli, o ktérych zamierzam moéwic.



1) Powstanie, istota i rodzaje spotki.

Spétka powstaje na skutek umowy, zawartej przez
dwie lub wiecej os6b, zdolnych do dziatah prawnych
(competent), na zasadzie ktorej kazdy z umawiajgcych sie
wnosi pienigdze, wysitki, prace i sprawhio$s¢ swojg, albo
tez jeden lub wiecej pienigdze jedynie, a drugi lub inni
tylko prace i sprawnos¢ celem prowadzenia handlu lub
wykonywania innych czynnosci (przedsiebiorstwa) zgodnie
z wymogami prawnemi, i miedzy siebie dziela w umowio-
nym stosunku zyski i straty. Istotg zatem jest prowadzenie
pewnego przedsiebiorstwa, udziat w majatku zaktadowym
(stock) i podziat zysku i straty.

Poniewaz wnioski majagtkowe spélnikéw moga by¢
rézne, moga tez by¢ réznemi udziaty w majatku, tudziez
w zyskach i stracie. Zawsze atoli udziat w zysku musi
przedstawia¢ jakg$s wartos¢, jezeli nie jest w pienigdzach
oznaczonym, a stosunek rozliczenia (mutual contribution)
nalezy do istoty umowy. Udzial zadnego spodlnika nie moze
przedstawiac sie jako wynagrodzenie za posrednictwo, pro-
wizja (commission). odsetki (in lieti of brokerage)', cho¢ sg
mozliwe jako wynagrodzenie za poszczegoélne czynnosci
spolnika.

Za zasade przyja¢ nalezy, ze kazdy spoélnik powinien
uczestniczy¢ w majgtku i zyskach, bo w stosunku do
tego udziatu rozdziela sie miedzy nich i straty; wyjatkowo
tylko moze by¢, ze jeden lub drugi spolnik zwolniony
umowg zupetnie od ponoszenia strat lub w ograniczonej
czesci, acz mu przyznaje udzial w zyskach réwny z innymi.

Tego ograniczenia odpowiedzialnosci spélnika nie wy-
kluczajg ustawy amerykanskie, lecz go i nie popierajg sta-
nowigc, ze kazdy spolnik odpowiada w miare udziatu
w zyskach, za zobowigzania i straty spoiki.

Stosunek ten rozdzialowy, ktéry musi zawsze by¢
‘doktadnie w umowie okreslony, nie znosi zgota ani nie
uwlacza odpowiedzialnosci tego lub tych spélnikéw na
zewnatrz (wobec trzecich); jest on okresleniem stosunku
na wewnatrz (w tonie spo6itki); wobec wierzycieli odpowiada
niepodzielnie z innymi spélnikami.



Przedmiotem spoitki czyli zakresem dziatania jej moga
by¢ wszelkie czynnosci handlowe i przemystowe; obok
tego spotki tworzyé moga: adwokaci, zastepcy stron, spo-
rzadzajacy dokumenty, rzemiesinicy, wiasciciele dylizansow
pocztowych, omnibusow itp., rolnicy, przewoznicy i t. p.
W rozumieniu ustawowem poczytuje sie ich za spotke,
skoro tylko dzielg zyski i straty stosownie do udziatéw
whniesionych lub w mysl umowy, bo woéwczas odpowiadajg
za zobowigzania spotki niepodzielnie.

Do powstania spoitki jest koniecznie potrzebnym za-
miar stworzenia, ktory sie przejawia w umowie wyraznej
lub domniemalnej, dajacej sie wywnioskowa¢ z pewnych
czynnosci lub zachowania sie uczestnikow. Umowa (kon-
trakt spoétki — contract of partnership) nie potrzebuje by¢
spisanym (pisemnie stwierdzonym), wystarcza gdy kontra-
ktujagcy umowili sie o wspo6tudziat wzajemny (copartnership),
aby zamiar tylko dal sie wywnioskowac¢ z tgcznej odpo-
wiedzialnosci za czynnosci. Gdy dzielg zyski, muszg mie-
dzy siebie rozdzieli¢ straty, jak réwniez, gdy na zewnatrz
(out of the world) wystepujg jako spdlnicy, odpowiadajg
rowniez tgcznie osobom trzecim za zobowigzania i to bez
wzgledu na postanowienia i osnowe ich umowy.

Na réwni z rzeczywistymi spdélnikami (ostensible par-
tner) odpowiada, choc¢by nie uczestniczyt w zyskach i ma-
jatku, spoélnik z imienia (nominat), ktorego imie zdradza
nazwa spoétki albo domniemalnie (implied) wskazuje n. p.
przez dodanie do nazwy (firmy) ,i Ska“, lub podobnych
oznaczen znamionujacych spotke.

Obok spoélnikéw wyzej wymienionych spotykamy je-
szcze t. zw. cichych lub tajnych (dormant); sg to spdlnicy,
ktérzy nie zdradzajac swego istnienia otrzymujg udzialy
w zysku. Ci wcale nie dzielg ani odpowiedzialnosci ani
strat, pokad nie zdradzg swego istnienia w jakikolwiek
spos6b, poniewaz od tej chwili juz odpowiadajg za zobo-
wigzania na rowni ze spélnikami jawnymi.

Sprawe te uporzadkowatly ustawy amerykanskie od-
miennie i stanowczo; zapoczatkowal zas sprawe stan New
York, ktéry w rozdziale 56 ustep 284 przejrzanych ustaw



wzbronit i karami zagrozit uzywania stéw ,,i Ska“ lub in-
nych spdike zdradzajgcych, jezeli w czynnosciach przedsie-
biorstwa nie uczestnicza rzeczywiscie spélnicy, na odwroét
w tym razie rozciggnat na wszystkich rowng odpowiedzial-
nos¢ za zobowigzania.

Obok tych spotek, nazwanych zwyklemi, spotykamy:

2) Spotki z odpowiedzialnoscig ograniczona,
(Limited Partnership).

W XVIJ wieku wzorujgc sie na francuskiej ta societe
en commandite, ktérej ustr6j okreslita ostatecznie ustawa
z r. 1673, wprowadzit Stan Louisiana do Ameryki od
istniejagcych rodzaj spo6tki odmienny, nazywajac je in com-
mendam. Spotki te znamionowaly sie dwoma rodzajami
cztonkow; jedni zwani generat partners, odpowiadali nie-
podzielnie (in solido) catym majagtkiem, drudzy zwani
sleeping ($pigcymi czyli cichymi), odpowiadali tylko udzia-
tami wniesionemi. Spo6tki te upowszechnity sie szybko
w Ameryce, a tem rychlej zzyty sie, ze pozwalaty zuzyt-
kowac¢ kapitaly bezczynnie spoczywajace, a nie narazaly
na znaczniejsze straty, bo umozliwiaty je ograniczy¢ z gory.
Jbardzo wczesnie spotykamy je w stanach Massachusetts,
Rhode Island, Connecticut, Vermontj New Jersey, Pennsyl-
vania, Maryland, Potudniowej Carolinie, Georgi, Alabamie,
Floridzie, Missisippi, Indiana, Michigan i New York. Ustawa
New Yorku z 1882 r. i w przejrzanem wydaniu, podobnie
jak ustawy innych stanéw postanawiajg: Spotka o odpo-
wiedzialnosci ograniczonej dla spraw handlowych, prze-
mystowych i rzemies$iniczych moze skiadaé sie z jednego
lub kilku oso6b, niepodzielnie osobiscie (jointly and seve-
rally) odpowiedzialnych, ktérych nazywa spdlnikami zwy-
ktymi (jawnymi — general), tudziez jednej lub wiecej o0sob,
uczestniczacych i odpowiadajgcych jedynie udzialem wnie-
sionym , zwanych spdlnikami cichymi (special). Nazwa
spo6tki moze obejmywac imiona jedynie jawnych sp6lnikéw,
nie cichych; nie moze zawiera¢ company lub czegos$ po-
dobnego, nie mniej tez nie wolno uzywac cichych spélni-
kow do zalatwienia czynnosci na rachunek spotki jako



petnomocnikéw (posrednikéw), rzecznikéw i t. d., niewy-
kluczajac jednak ich wpltywu na tok czynnosci spoiki.
Przed rozpoczeciem czynnosci musi by¢ spotka taka zare-
jestrowana w urzedzie sekretarza stanu (Clerk's office) na
zasadzie dokumentu (certificate), podpisanego przez spo6lni-
kow i uwierzytelnionego w sposéb wiasciwy, a podajgcego
nazwe spotki, rodzaj zajecia spotki (cel), imiona spdélnikow,
wysokos¢ udziatow wniesionych przez spoélnikéw cichych
i czas trwania spotki. Udzialy muszg by¢ wyptacone go-
towka i okolicznos¢ ta stwierdzonag przez affidavit. Spéiki
tego rodzaju nie mogg przez przeniesienia prawa wiasno-
sci, przekazy, ustepstwa lub zastawy, wyszczegélniac¢ jed-
nego wierzyciela przed drugim. Cichym spdinikom wy-
ptaca sie pewnag kwote rocznie od kapitatlu wlozonego,
jezeli sprawozdania nie wykazujg straty jakiej z pierwot-
nego kapitatu (no reduction of oryginat capital), lecz nie
moga wystepywa¢ z powodu swoich udzialéw jako wie-
rzyciele w razie niewyptacalnosci spoétki. Przystepujacy do
sp6tki odpowiada jedynie za diugi od chwili przystgpienia,
nie za$ za juz istniejgce, jezeli takiej odpowiedzialnosci
wyraznie nie przyjat, poniewaz warunkiem odpowiedzial-
nosci jest prawo do zyskéw; nabywa je od chwili wsta-
pienia, wiec tez odpowiedzialno$¢ jego nie rozszerza nad
ten czas ubiegty.

Prawa i obowigzki spoOlnikéw muszg by¢ okreslone
w umowie spisywanej w formie articles of agreement, ktorg
podpisuja i pieczecia zaopatrujg kontraktujgcy w obecnosci
dwdch Swiadkow.

Do waznosci umowy na zewngtrz wymaga ustawa
z 21 marca 1836 r., aby ogtaszano postanowienia jej przez
szes¢ tygodni po zaprotokotowaniu, ktére nastgpi¢ ma na
6 tygodni przed rozpoczeciem czynnosci, w dwéch czaso-
pismach wskazanych przez Urzad protokutujacy, we wszyst-
kich obwodach, na ktore czynnosci swe spoika rozcigga.
W przeciwnym razie uwaza sie spotke za zwykla (generat).
Celem ogtoszenia przesytajg do czasopism affidamt, pod-
pisane przez protokotujacego i jednego czilonka spoéiki.

Rozwigzanie spotki ma by¢ w ten sam sposéb ogto-



szone na cztery tygodnie przed zawieszeniem czynnosci,
zamierzonem przez wspolnikdw.

Wszelkie zmiany co do zakresu dziatania spétki lub
innych spraw dotyczace muszg by¢ dokonane przy Scistem
zachowaniu przepiséw okreslajacych zawigzanie, w razie
przeciwnym uwaza sie spotke za zwykia od chwili doko-
nanej zmiany.

3 Stowarzyszenia (Partnership association) sg to zrz
szenia 0sOb wnoszacych udzialy pieniezne celem przepro-
wadzenia jakich$ celéw przedsiebiorstw i t. p. i niemi od-
powiadajgcych za zobowigzania zrzeszenia jako osoby
prawnej. Ustréj stowarzyszen okreslity ustawy z 2 czerwca
1874 r., 11 czerwca 1879 r. i 10 czerwca 1881 r. Umowe
cztonkéw spisuje sie w formie dokumentu deed, a tresé
jej musi by¢ w spos6b podany powyzej ogtoszona, w prze-
ciwnym razie odpowiadajg cztonkowie osobiscie za wszelkie
zobowigzania.

Przedmiotem dziatalnosci spoitki moga by¢ wszelkie
czynnosci, stanowigce zakres dziatania wyzej przedstawio-
nych spétek.

Majatek spotki Limited Partnership, ktérej nazwa
opiewa ,NN.MM. Limited .i stowarzyszenia powyzszego
uwaza sie i stanowi wlasnos$¢ nalezacych do spotki, w sto-
sunku oznaczonym umowg I<;b w stosunku do udziatu.
Zaden atoli z nich nie ma prawa wylacznego do pewnej
jego czesci, jak dilugo spédtka istnieje, lecz jedynie do
pewnej czesci w zyskach, obliczonej stosownie do udziatu
w zestawieniu zyskéw i strat. Pokad obliczenie nie nasta-
pito, me moze zaden cztonek praw swoich dochodzi¢ skarga
(suit at law) przeciw innym cztonkom o wkdanie, moze
atoli ich skargg wnoszong do sadu niespornego (eauity)
przynagli¢ o zestawienie rachunkéw. Skargg zwyklg moze
dochodzi¢ jedynie przyrzeczonego (liczebnie oznaczonego)
udziatu lub wynagrodzenia.

Zwyczaje amerykanskie dokonaty wytomu w ustroju
spotek, zwiaszcza zwyklych w tym kierunku, iz wyklu-
czyly mozliwo$é, aby majatek nieruchomy, nalezacy



i uzywany przez spotke, nabyt tylko jeden lub kilku spol-
nikbw na swe imie; stanely zatem na przeciwnem stano-
wisku, jak ustawy angielskie i uznajg tych imiennych
wiascicieli (in whorn the legat estate is vested) za powierni-
kow wszystkich cztonkéw, ktorym wiasnosé petng majatku
przyznaja. Obecnie stosunek ten, jezeli sie wogodle przy-
darzy, powszechnie poczytuje sie za rzecz wewnetrzng,
mozliwie obowigzujacy samych cztonkdéw, bez zaznaczenia
za$ na zewnatrz, i w $Slad zatem pozwalajg witascicielowi
imiennemu rzeczy nig rozporzadza¢ jedynie w stosunku
prawnie wskazanym (tti his legat title), nie za$ udzialem
imiennym. Wprawdzie zadna ustawa nie wypowiedziata
tego przekonania wyraznie, jednak sagdy przestrzegajg
Scisle tego zwyczaju. Donioslejszg rzecza nazwe i zwrotem
ku lepszemu wyplenienie zupelne zasady przezycia (doc-
trine of survivorship)r). ktérag uznawato niemal do potowy
XVIl wieku ustawodawstwo angielskie. Wedle lorda Kee-
pera stracita ona swojg wartos¢ w chwili, gdy kupcy
i przemystowcy zawierajagc kontrakty spoétki (artlicles of
coparlnership) zaczeli zamieszcza¢ postanowienia przeciwne
lub wypaczajgce te zasade. Z biegiem czasu zyskiwaly one
czem raz szersze uznanie i stawaly sie zasadami zwycza-
jem uswieconemi, przedostawaly sie z orzeczen sadéw do
ustaw i niebawem wyrazity sie przedswiadczeniem. ze
kazdy czitonek moze zupeinie dowolnie swym udziatem
rozporzadzacé. Przeniesienie udzialu na obcego dokonuje
sie za pomoca deed-u, na spolnika za$ drugiego przez
agreement. Obydwa dokumenty muszg by¢ podpisane i opie-
czetowane przez strony, tudziez zarejestrowane i ogtoszone
w czasopismach, aby obowigzywaty na zewnatrz. Przenie-
sienie to udziatu nazywa sie relinguishment-porzucenie,
wyzbycie; wolnos¢ rozporzgdzania udzialem moze ogra-
niczy¢ umowa spoiki.

) Wskutek tej zasady nie mogt zaden ze wspélnikéw rozporzadzaé
swoim udziatem w majatku spétki ni na wypadek wystapienia ze spoiki,
ni na wypadek $mierci, poniewaz udzial jego, skoro tylko zdarzylo sie
uwolnienie, przyrastat do innych udziatéw.



Dziatanie imieniem spoiki.

Prawidtowo zadna spdtka nie zdota objg¢ wszystkich
przejawdw i rodzajow czynnosci wchodzacych, scisle rzecz
biorgc w zakres jej dziatania; podobnie tez czionkowie jej
nie powinni trudni¢ sie temi samemi sprawami; jednak jak
nie mozna tej powszechnosci czy wszechstronnosci wy-
maga¢ od spoiki, jakaby ona byla, tak z drugiej nie mozna
domaga¢ sie od cztonkdéw jakiejkolwiek spdtki bezczyn-
nosci* stosunek ten powinna w kazdym razie umowa wy-
tycza¢. Jest to tem konieczniejsze, ze przez to zapobiega
sie nieuczciwemu wspotzawodnictwu cztonkéw ze spoéika,
nie przeszkadza sie im w pracy i utrwala sie zaufanie
og6tu do spoiki.

Nie mniej tez winna umowa, zwlaszcza dotyczaca spo-
tek zwyktych, okresli¢ rozmiar i sposéb, w jaki moze
kazdy cztonek zobowigzywaé¢ spotke i dla niej nabywacd
zobowigzania. Koniecznos¢ tego wykazuje nam nastepujace
stanowisko ustawy obowigzujgcej.

Wedle obowigzujgcego prawa zwyczajowego wigzg
czynnosci prawne spolnika calg spotke, jezeli czynnos$é ta
wchodzita w zakres dziatania spétki, poniewaz to podnosi
i wzmaga zaufanie ogo6tu i ruchliwos¢ spoétki, gdyz kazdy
spélnik jest rownoczesnie mocodawcag i petnomocnikiem
innych. Z drugiej natomiast strony nie obowigzujg spoiki
te czynnosci spdéinika, ktére dokonat we wilasnem imieniu,
a nic nie zdradzato (without appearing to be on partners-
hips account) i nic nie kazalo sie domysle¢ zamiaru po
stronie dziatajgcego, ze wystepuje za spotke, gdy znow
przechodzity obowigzki na spotke, chocby spdlnik dziatat
w imieniu wilasnem i w okolicznosciach, przemawiajgcych
za tem, ze czynnos$¢ nie wchodzi w zakres dziatania spoiki,
jezeli umowe zawartg lub weksel wydany, spisze na pa-
pierze firmowym Ilub zaopatrzy firmg (U appears on fhe
face of the paper, to be on partnerships accountps).

Za wytyczne, celem omoéwienia i zaliczenia czynnosci
do dziatan obowiazujgcych spoétke lub nie, w braku posta-
nowienia wyraznego w umowie, przyja¢ nalezy, ze wszelkie



czynnosci jednego ze wspolnikow obowigzujg spotke i przez
niego na rzecz spo6tki dokonane zostaty, gdy zakres dzia-
tania spoitki jest scisle okreslony umowg lub zwyczajem
i spétka prawidtowo nie przekracza tego zakresu, lecz za-
fatwiata wszelkie czynnosci w zakres jej dziatania wcho-
dzace ; natomiast wszystkie inne czynnos$ci nie rodzg zo-
bowigzan dla spotki wyjawszy wyraznego wystgpienia jej
imieniem.

Nastepnie ze prawidtowe jedynie czynnosci spolnikow,
rodzagce prawa dla spotki, mogg ja obowigzywac, nie moga
wiec obowigzywac: sprzedaz majatku, rozporzadzenie ma-
jatkiem spotki na rzecz wylgczng spolnika, dziatajgcego
n. p. sptate diugéw osobistych, rdéwniez nie obowigzuje
spoOlnikéw innych, jezeli sie wyraZznie lub domniemalnie
nie godzili.

Wytyczne te jednak dopuszczajg liczne wyijatki zwita-
szcza gdy sg konieczne celem wzbudzenia zaufania i utrwa-
lenia bezpieczenstwa publicznego, n. p. sprzedaz lub obcig-
zenie nastgpity za odwzajemnieniem, a nie mozna podej-
rzywad nabywcy, ze wprost lub ubocznie (actually or
constructioelly) nabyt wiadomos¢ o przeciwienstwie. W tych
razach ciezy atoli wytacznie na nabywcy obowigzek do-
wodu dobrej wiary po jego stronie.

Wogéle zatem prawidtowo ma kazdy spolnik w zwy-
ktych warunkach prawo rozporzadza¢ majgtkiem spoiki,
zwiaszcza ruchomym nieograniczenie i nieograniczone
prawo nabywaé dla spoitki; w tych razach uwaza sie go za
petnomocnika (zastepce) spotki, tudziez wszelkie jego czyn-
nosci sg wazne i spotke obowigzujg, jezeli nie oszustnicze
po jego stronie, i druga strona nie jest wspoétwinng, czyn-
nosci zas dokonat w zwyktych warunkach (usual mode of
dealing).

Wiekszych praw nie ma rowniez i wiekszo$¢ spdlni-
kow, wystepujacych imieniem spotki. Wedle licznych orze-
czen sagdowych czynnosc¢ ich (wiekszosci) wigze mniejszos¢
niezgadzajacg sie, o ile dziatata (ta wiekszo$¢) w dobrej
wierze, postanowienia zas umowy nie zabranialy jej tej
czynnos$ci; w razie bowiem przeciwnym przystuguje
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mniejszosci prawo sprzeciwi¢ sie, wzglednie ustgpi¢ ze
spoiki.

Sprzeciw ten wykonuje zwracajgc sie do sadu o za-
rzadzenie (injunction) celem zapobiezenia naruszeniu po-
stanowien umowy.

Z tego prawa dzialania imieniem spdiki wynika roé-
wniez jej odpowiedzialno$¢ za szkody z wszelkich czyn-
nosci spolnika, jezeli dopuscit sie wobec osoby trzeciej
oszustwa lub innego czynu karygodnego, jednak nie prze-
kroczyt granic zakresu dziatania, wystepujagc w imieniu
spotki; przy spotkach dziennikarskich spada réwniez od-
powiedzialnos¢ karna.

Prawo to spdlnika wcale nie wyklucza jego obo-
wigzku do odszkodowania spoiki.

Sposob zobowigzania spoiki.

Obowigza¢ spoétke przez zeznanie zapisu poreki (gua-
ranty, warrant) lub polecenia do udzielania kredytu (letter
of credit) moze jeden spolnik jedynie w wypadku, gdy go
do tego wyraznie lub domniemalnie wszyscy spolnicy
upowaznili; poreka musi odnosi¢ sie do spraw, wchodza-
cych w zakres zwyktych czynnosci spoéikki, lub do zaliczek
i kredytu, udzielonych spotce, a nie do majacych sie do-
piero udzieli¢c. Podobnie tez ma sie sprawa z zeznaniom
deed, stwierdzajgcego zaciggniecie diugu, poniewaz wedle
zwyczaju powszechnego koniecznem jest szczeg6towe upo-
waznienie do zeznania deed-u, stwierdzone pieczeciami
reszty spolnikdéw lub ich obecnosci przy zeznaniu deed-u,
gdyby upowaznili do tego jednego spédlnika ustnie (by
parol). Wiele orzeczen sgadowych przyznaje nawet w tym
razie zeznanemu dokumentowi znaczenie prawne doku-
mentu publicznego dopiero, gdy niepodpisani spélnicy go
uznajg za wazny i obowigzujacy (ratify).

Wyjatek stanowig dokumenty {deed), obejmujgce zwy-
kte zrzeczenia sie praw i potwierdzenia odbioru (release
of a debt), poniewaz uwaza sie je za nastepstwo konieczne
czynnosci z zakresu zwyklych. Tutaj nalezy tez Sciagnie-
cie diugu, odbior wyptat, tudziez dokumenty zeznane



w tycli wypadkach, gdzie w pojeciu ustawowem wystar-
czytyby zwykle prywatne pisma lub ustne oswiadczenia
i w wypadkach upadiosciowych. W zadnym razie nie
wolno spoélnikowi zobowigzywac¢ spétki przez poddanie
sie sgdowi polubownemu nawet w sprawach, wchodzgcych
Scisle w zakres jej dziatania, poniewaz w ten sposoéb
pozbawiatby innych spolnikéw7 ich stusznych praw i $rod-
kéw obrony, stuzgcych w zwyklym toku wymiaru spra-
wiedliwosci.

Wolno mu atoli kazdego czasu uznaé¢ ptynnosé diugu
(fadmission of a debt) w tym samym rozmiarze, jak i za-
ciggna¢ inny dilug i prawo to nic podlega ograniczeniom
z ustawy o0 ograniczeniach (s/atute of Urnitations).

Wolno réwniez spélnikowi uzna¢ dtug po rozwigzaniu
spokki, lecz przedewszystkiem rzetelno$¢ dtugu musi byc
udowodniong Ilub przynajmniej uzasadniong w sposéb
przekonujacy, ponadto musi sie zbiec wiele innych wa-
runkow, aby uznanie to stalo sie obowigzujgcem.

Orzeczenia sadéw amerykanskich wypowiadajg sie
najczesciej przeciw temu prawu spélnika, jezeli uznanie
diugu nie przedstawia sie jako nastepstwo pierwotnego
zobowigzania, lecz jako nowa samoistna umowa.

Rozwigzanie spoiki.

W zasadzie spotki sie rozwigzujg w chwili spetnienia
lub osiagniecia celu, dla ktérego sie zawigzaty albo jezeli
je zawiazano celem zalatwienia jakich$s spraw i czynnosci;
nastepnie z chwilg uptywu czasu, gdy jej byt czasowo
zakreslono, zresztg za$ rozwigzujg sie:

wskutek dobrowolnego porozumienia sie spolnikow'
lub jakich$ zdarzen, jako to: ustgpienia, sSmierci, choroby
umystowej lub zmiany warunkdéw co do jednego ze spoél-
nikow, wskutek ktérej staje sie niezdolnym do spetnienia
swoich obowigzkow, nastepnie z powodu niewyptacalnosci
i orzeczenia sagdowego, tudziez przepisu ustawy; czestokro¢
réwniez z chwilg wybuchu wojny miedzy panstwami, do
ktédrych spélnicy naleza, poniewaz wéwczas prowadzenie
wzajemne intereséw handlowych bytoby ustawowo niedo-
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zwolone, nierzadko niewykonalne. O tycli przyczynach
rozwigzania poméwimy.

1) Rozwigzanie za porozumieniem. (Volun-
tary Act). Wobec ogo6lnie uznawanej zasady, ze nie ma
spo6tki nierozwigzalnej, lecz owszem wolno kazdemu spél-
nikowi zadaé jej rozwiazania, uznaje sie powszechnie mo-
zliwos¢ rozwigzania spo6tki nawet przed czasem oznaczonym
lub spelnieniem celu, mimo zawigzania jej na czas z gory
zakreslony, lub w pewnym wyraznie okreslonym celu.
Sprawe te mogg odmiennie porzgdkowac¢ postanowienia
umowy: przepisywa¢ warunki i czas wypowiedzenia, jako-
tez jego forme. Postanowien tych umowy wcale nie mozna
poczytywaé za niewzruszalne. Zasadniczo umowa bezwa-
runkowo wigze, jednak ustawy nie odmawiajg spolnikowi
prawa zada¢ rozwigzania spotki w czasie, dowolnie obra-
nym, jakotez nie odmawiajg skutkéw prawnych wypowie-
dzeniu prawidtowo, cho¢ odmiennie dokonanemu, jak umowa
wskazuje, jezeli tylko wypowiedziano w czasie wiasciwym
(reasonable notice). W tych wypadkach moze sie jedynie
rozchodzi¢ jakie nastepstwa bedg tego wypowiedzenia i czy
bedzie sie ewentualnie nalezalo odszkodowanie. Rozwig-
zanie zas nie oddzialywa wecale na prawa o0s6b trzecich
i zobowigzania wobec nich, bo ze wzgledu na nie spétka
nadal istnieje.

2) Smieré spdlnika powoduje rozwigzanie spoiki
z chwilg $mierci bez wzgledu na ilos¢ cztonkéw jg skia-
dajgcych. Zawierajac umowy uwzgledniajg prawidiowo
spolnicy wzajemnie osobiste zdolnosci kazdego z umawia-
jacych sie i po najwiekszej czesci sg one bodzcem zawarcia
umowy; pozostatych zatem przy zyciu nie mozna zmuszac,
aby pozostawali w spotce (byli zwigzanymi), gdy zabraknie
zmartego, ktérego zdolnosci, spryt i zapobiegliwos¢ nada-
waly trwalosci i znaczenia spoéice.

Pothier’a byt zdania, ze do chwili zawiadomienia reszty
spolnikow o Smierci jednego, wigza spadkobiercow zmar-
tego umowy przez innych spélnikéw zawarte imieniem
spotki. Eldon za$ twierdzit, ze stanowczo nie mozna sie
w tej rzeczy wypowiedzie¢; owszem byt zdania, ze wiele



okolicznosci ubocznych wptywa na ocenienie jej przychylne
lub odmowne. Ogé6t prawnikéw oswiadczal sie za utrzy-
maniem w mocy praw i obowigzkéw spadkobiercéw zmar-
tego i wskutek tego orzekal, ze spédtka co do zyskow i strat
trwa nadal miedzy spadkobiercami zmartego a pozostatymi
Spélnikami, jednak jedynie w tym ograniczonym zakresie
dziatania i to az do chwili przeprowadzenia podziatlu. Spad-
kobiercy majg prawo domagac sie splaty dtugdéw spolnych
z majatku spotki i rozdziatlu reszty i, gdy pozostaly przy
zyciu spolnik ocigga sie przedtozy¢ rachunki, moga sie
zwro6ci¢ do sadu kanclerskiego o zarzadzenie (injunction),
aby sie spdlnik wstrzymat od wszelkich czynnosci i o wy-
znaczenie zarzadcy (recewer), ktéryby sie zajgt zestawie-
niem rachunkéw.

3) Choroby umystowej samej przez sie nie mozna
uwazac¢ za powod rozwigzania spotki. Sad kanclerski moze
atoli, zbadawszy postanowienia umowy spotki, uznaé¢ cho-
robe te za powodd rozwigzania spotki i w skutek tego za-
rzadzi¢, aby zestawiono rachunki i rozdzielono majatek
spoitki, zwlaszcza jezeli kazdy spolnik oprécz udziatu ma-
jatkowego ma wnie$é¢ takze swojg prace, pilnos¢ i zdol-
nosci.

4) Upadtosc¢, niewyptacalnos¢, tudziez zajecie
i sprzedaz przymusowa majgtku spotki, powoduje jej roz-
wigzanie w chwili ogtoszenia upadiosci lub niewyptacal-
nosci, tudziez sprzedazy przymusowej majatku. Podobnie
tez upadtos¢ lub niewyptacalnos¢ spdlnika, albo zajecie
i sprzedaz przymusowa jego majagtku powoduje rozwigza-
nie spotki dotychczas istniejgcej miedzy nim a innymi
spblnikami. W dwéch pierwszych wypadkach (upadtosci
i niewyptacalnosci) wstepuje w jego miejsce nabywca jego
majgtku w drodze ustepstwa (assignee), jednak jedynie
w tym rozmiarze, jak spadkobiercy zmartego spéinika,
i wykonuje te same prawa. Réwne znaczenie musi sie
przyznaé¢ takze dobrowolnemu przekazowi majgtku i sprze-
dazy udziatlu w spotce, poniewaz nie mozna nawet przy-
puszcza¢, aby czynno$¢ jednego spélnika mogta zmusic
innych do przyjecia obcego (nabywcy) do spoiki.



5) Wskutek orzeczenia sadowego (Judici
Decree). Obok wymienionych powyzej wypadkéw, zdarzyé
sie moga inne wypadki wkroczenia wiadzy sadowej, w kto-
rych kazdy cztonek ma prawo domagac sie orzeczenia sa-
dowego, ze spodike uznaje za rozwigzang; a przedewszyst-
kiem: jezeli cel spéiki stanie sie niewykonalnym (imprac-
ticable), albo majagtek zniszczeje lub straconym zostanie,
jak niemniej, gdy cel spdiki oparto na urojonych lub bte-
dnych przestankach, tudziez z przyczyn dotyczacych oso-
biscie cztonkdéw, n. p. jezeli jeden z cztonkéw zacznie sie
oddawaé¢ natogowo pijanstwu, albo z powodu wad jego
osobistych, nie daje sie cel spotki osiggna¢, albo naduzycie
dobrej wiary zagraza bezpieczenAstwu i wyklucza zaufanie
wzajemne miedzy spoélnikami.

W tych wypadkach orzeka sad kanclerski rozwigzanie
spotki i ustanawia zarzadce, ktéry ma zestawié¢ rachunki.
Gdy tutaj nastepuje rozwigzanie wbrew woli i mimo sprze-
ciwu nawet innych spolnikow, wymaga sad udowodnienia
powaznych przyczyn i pow™odow rozwigzania.

Czesto w tych razach przed orzeczeniem rozwigzania
poleca Sad spolnikowi winnemu, aby S$ciSle przestrzegat
postanowien umowy i swoich obowigzkéw wzgledem spoitki.

Do tego rodzaju powodow zalicza sie réwniez utrate
zdolnosci prawnej wskutek wyroku sadowego, nakaz uwie-
zienia za zbrodnie (attainder), ucieczke z powodu diugéw
i zbrodnie, karang wiezieniem stanowem; nadto zwiaszcza
za czasow dawniejszych, wyjscie za maz, poniewaz wow-
czas majatek zony przechodzit na wlasnos¢ meza, a ani
jego, aby wstgpit, ani innych spéinikéw, aby go (meza)
przyjeli do spotki zmusi¢ nie mozna; niemniej tez wojna
wybuchta, o ktérej wyzej wspomniano, jezeli cztonkami
spotki byli tylko poddani panstwa, z ktérem wojne sie
prowadzi.

Skutki rozwigzania spoiki.

Z chwilg rozwigzania spotki utrzymuje sie dalszy tok
spraw zwyktych i zadnemu ze spdlnikdw nie wolno uzyt-
kowac¢ majatku spoétki, nawet w celach zgodnych z zakresem



dziatania, jezeli przeszkadzatby tem ukonczy¢ sprawy (likwi-
dacjg majatku) spotki. Zaden spoélnik nie moze od tej
chwili zobowigzywa¢ spotki swojemi czynnosciami; w ra-
zie rozwigzania spotki za zgodg stron, utracajg to prawo
spélnicy dopiero z chwila uwiadomienia o rozwigzaniu
trzecich oséb, Siega to zasniecie prawa tak dalece, Ze nie
wolno zadnemu spélnikowi, jezeli sie nie zgodzg wszyscy
pusci¢ w obieg weksla lub innego zobowigzania, chocby
w tym celu je podpisano przed rozwigzaniem.

Ze wzgledu na sprawy w toku i majgce sie wykonczy¢
przyznaje ustawa spoice nadal byt, atoli w rozmiarze ogra-
niczonym (in a gualified sense), t. j. jedynie, aby je wy-
konczy¢; jednak, gdyby dziatalnos¢ spolnikéw lub inne
sprawy w tym czasie zagrazaly w jakimkolwiek wzgledzie
prawu spolnikéw innych Ilub wierzycieli spo6tki, wkracza
na wniosek sad stusznosci i mianuje zarzadce (manager lub
reecirer), aby zakonczyt sprawy spéitki.

Ozestokro$ zaleca rozwigzanie spotki, zapobiegliwos¢
i przezorno$é, a wéwczas kazdy spdélnik ma prawo $ciggaé
wszelkie nalezytosci, wydawac potwierdzenia odbioru i zrze-
czenia, tudziez dokonywaé wszystkich czynnosci, zdgzaja-
cych do likwidacji. Ustawa New-Yorku z 18 kwietnia 1888 r.,
w rozdz. 257, ktéra sprawag ta sie szczegotowo zajmuje,
dozwala, aby w tym razie co do osoby tego zarzadcy
(likwidatora) spoélnicy sie sami porozumieli.

Kazdemu spélnikowi przystuguje prawo domagac sie
sprzedazy majatku nieruchomego, nalezacego do spoiki
rozwigzanej; posiadajacy za$ ten majatek, imieniem spoiki
ma ztozy¢ rachunki z zarzadu po dzieh sprzedazy i odpo-
wiada innym tak za jego istote, jak wszelkie przychody.

Czesto bardzo wazng role przy rozwigzaniu spotki
odgrywa dobre imie (reputacja), miejsce (lokal) spétki, co
wyrazajg stowem ,,Good will“, i z czem tgczono takze nazwe
spotki. Dawniej zajmowaty w tej sprawie sady r6zne sta-
nowiska, badz uwazaly je za rzecz obojetng lub drobna,
badz sktaniaty sie przyznac jej znaczenia rzeczy wartosciowej
i orzekaly, ze jakkolwiek nie stanowita ona przedmiotu
sprzedazy, np. przy ,kontrakcie kupna sklepu, to przeciez



nabywat je kupujacy jako co$, co tkwi w samej nazwie
kupionego sklepu; w Slad zatem orzekaly, ze przy rozwia-
zaniu spotki przystuguje ono temu, ktéry nadal te same
czynnosci spetnia¢ zamierza. W Jicznycli wypadkach wy-
magano, aby zgodzili sie na to wszyscy spoéluicy.

Wierzycielom spoétki (joint creditors) przystuguje pierw-
szenstwo do majatku spotki i majg by¢ sptaceni przed roz-
dziatlem majatku. Prawo zwyczajowe uswiecato zasade, ze
z pomiedzy dtugéw spotki (partners-ship's-debts) do wyptaty
z majatku nieruchomego spétki przychodzity jedynie te,
ktérych uzyto na jego zakupno, a inne (seperate) miaty by¢
sptacane jedynie z nadwyzki, osiaggnietej ze sprzedazy tego
majatku i innego, jak z drugiej strony réwniez z nadwyzki
innego majatku (seperate estates) spo6lnikéw, a nie z ich
catlego majatku, miaty by¢ umarzane dtugi spoétki, poniewaz
majatek osobisty przedewszyst,kiem stuzyt na zaspokojenie
dtugéw ich osobistych (nie ze spdétki pochodzacych).

Zasade te nalezy poczytywacé za nastepstwo zarzuconej
juz zasady o przezyciu (surnworship) i zwyczajem ku-
pieckiem uswieconej roznicy miedzy osobg spélnika a spotka
sama (uwaza sie ich za zupetnie co$ zupelnie ro6znego),
ktora sie przezyta, jak réwniez nie utrzymata sie zasada,
ze nie mozna byto majgtku ruchomego spéiki ani zajmo-
waé, ani przymu-owo sprzedawaé¢ z powodu diugéw oso-
bistych spdlnika, oprocz tego, co mu przypadnie wedle
zestawienia rachunkow, a wiec jedynie w nieoznaczonej
(undefinieA) nadwyzce udzialu spoélnika po zaptacie diu-
goéw spotki.

Nie tylko nie zdobyty w Ameryce uznania, lecz co
wiecej ustawy stanowe wprost tych réznic nie wprowadzaja
i nie uznaja, gdy rozchodzi sie o pochodzenie i jakos¢
majatku wogodle i wierzytelnosci, tudziez dozwalajg do-
chodzi¢ wszystkich wierzytelnosci na catym majagtku bez
réznicy, jaki nalezy diuznikowi.

Aby rozwigzanie spo6tki bylo waznem i na zewnatrz
skutecznem, musi by¢ podane do wiadomosci powszechnej
w sposéb umowa lub ustawg wskazany, w razie przeciwnym
obowigzujg spotke wszelkie zobowigzania, nawet gdy je



imieniem spo6tki zaciggnie ktéry spdlnik u osoby niewi -
dzacej o rozwigzaniu, poniewaz postepujgc inaczej naduzy-
toby sie zaufania publicznego.

Co nalezy uwaza¢ za wystarczajgce podanie do wia-
domosci powszechnej trudno orzec, opierajgc sie na prawie
zwyczajowem w Anglji obowigzujgcem. Zwykiem, a zatem
przypuszczalnie wystarczajgcem jest ogtoszenie w czaso-
pismach, wychodzacych w miescie, czesto w obwodzie;
prawidtowo wystarcza, jezeli i aby osoba interesowana je
czytywata; mimo tego zwyczaj, niemal powszechny, nie po-
czytuje je za wystarczajgce i wyrazne, cho¢ nie odmawia
mu znaczenia, jako dowodowi, dajgcemu sie wywnioskowac
i to jedynie ze wzgledu na tych, ktérzy nie utrzymywali
stosunkéw ze spotkg. W kazdym razie dowodem peinym
bedzie doreczenie zawiadomienia o rozwigzaniu uprawnio-
nemu do odbioru listdbw. Zagadnienie to ma w ustawo-
dawstwie amerykanskiem znaczenie sprawy rzeczywistej —
faktycznej — i prawnej, wskutek tego w kazdym wypadku za-
wista sprawa skutecznosci doreczenia zawiadomienia od oce-
nienia tawnikéw, zebranych pod przewodnictwem sedziego.

Sprawe te mozna w Ameryce uwazac¢ za bezprzedmio-
towa, poniewaz naog6t ustawy uznajg uwiadomienie w cza-*
sopismach za wystarczajgce i obowigzujgce wszystkich,
czy podaje wiadomos¢ o wystgpieniu cztonka, czy o roz-
wigzaniu spotki, i to tak dalece, ze od tej chwili cztonka
nie dotycza wszelkie zobowiazania spétki, gdyby nawet
prowadzono jg pod dawng nazwg, a w niej widocznem byio
jego imie.

Uwiadomienia o rozwigzaniu spotki nie wymaga ustawa,
gdy rozwigzanie nastgpito wskutek zarzadzenia wiladzy
(wskutek przepisu ustawy) lub z niej ustgpit cztonek —
spo6lnik cichy.

Papiery kupieckie (obiegowe, Negotiable papers),
weksle, noty i czeki.
Commentaries nie zabawiajg sie omowieniem sprawy
powstania weksla, podam wszakze te zarysy wedle Kenta.
Pothier twierdzi, ze weksla Rzymianie nie znali, zarzuci¢



jednak mozna i powota¢ na dowéd przeciw, ze odwotuje
sie na rozdz, 22, 2, 4, 1, Pandektow, wedle ktérego wie-
rzyciel po powrocie okretu zwykt byt posyta¢ do diuznika
swego niewolnika, celem odebrania pozyczki, udzielanej mu
na okret lub tadunek; w lzokratesa Omnia Scripta rozdz.
Trapeziticus, zdaje sie, przemawia¢ za uzywaniem weksla
celem przesytania pieniedzy do Aten z innych krajow,
z ktoéremi stosunki handlowe nawigzywali.

Dzi$ weksle staly sie w stosunkach handlowych nie-
zbednym S$rodkiem przesytki wartosci pienieznych z jed-
nego do drugiego miejsca, zwiaszcza odlegtego, poniewaz
przesytka wartosci w ten sposob nie naraza przesytajacego
na niebezpieczenstwa i oszczedza kosztéw przesyitki. Szcze-
gllnie handel z zagranicag dzis obycby sie bez niego nie
maogt, jezeli nie chciatby sie narazi¢ na liczne niewygody
i trudnoséci. Uzycie tych papieréw zamiennych rozpowszech-
nito sie w XIV wieku na brzegach morza Srédziemnego,
poniewaz zastepywatly gotowke i tem samem utatwiaty han-
del, jako przedstawiciele znaczniejszej ilosci pieniedzy
0 mniejszej znacznie objetosci.

Obok weksli (bill off exchange) spotykamy w Anglji
1 Ameryce jako drugi papier zamienny promissory note*

Pierwotnie réznity sie oba te papiery kupieckie w wielu
wzgledach, dzi$ porzadkujg ich sprawe te same ustawy,
na ich czele Stat. 3i 4 Anne, ktéra stanowi, ze promissory
note sa ptatne posiadaczowi, wiascicielowi, okazicielowi
lub na zlecenie i jezeli temu zwyczaj kupiecki sie nie sprze-
ciwia, sg papierem obiegowym (negotiable), jak weksle kra-
jowe, nastepnie Statute 9i 10, Wm. 11 rozd. 17, ktora zrow-
nata weksle krajowe i zagraniczne, zwalniajgc pierwsze wa-
runkowo od obowigzku protestowania.

Przepisy te przeszty do ustaw stanowych Zjednocze-
nia, ktére przyznaja promissory note znaczenie papieru obie-
gowego (kupieckiego) w Zjednoczeniu, jezeli przyjety zna-
miona weksla, a tem samem przyznatly pod tym warunkiem
te same prawa i obowigzki osobom podpisanym.



Istotne znamiona papieréw obiegowych (kupieckich)
weksla, promissory note i czekdw.

Weksel: [bill offexchange), zwany takze draft, ipierw-
szg nazwg obejmuje sie prawidtowo weksle krajowe, druga
zagraniczne, ktére musza by¢ zawsze protestowane), jest
pisemnem z>eceniem, prosba (request)\ promissory note za$
jest przyrzeczeniem jednej osoby dla drugiej, zaptaty pie-
niedzy w czasie oznaczonym bezwarunkowo i na kazdy
wypadek. Tem sie roznig od czeka, ktéory nie jest wprost
przyrzeczeniem wyptaty przez wydajgcego, lecz domyslitem,
W przypuszczeniu, ze wskazany czek przyjmie i zaptaci
okazicielowi lub na zlecenie. Wydajacy czek odpowiada za
zaptate, gdy jej odmowi wskazany i wskutek tego zbliza
sie czek wiecej do weksla, niz do promissory note. Czek
ptatny okazicielowi przenosi sie przez zyro.

Ustawa wecale nie przepisuje uzycia pewnych jakichs
stow, aby stworzy¢ weksel lub promissory note w znacze-
niu ustawowem, ani tez nie istnieja pewne ustalone zwroty
dla tego rodzaju zobowigzan, wymagajedynie uzycia w osno-
wie ,to bearer“ (okazicielowi) lub ,or order¢ ,or asigns“
(na zlecenie lub nabywcom), albo tez podobnych, aby na-
da¢ im zdolnos¢ obiegowag i przenosnos¢ przez zyro. Przy-
rzeczenie ,,wreczenia, dania (delwer)u, ,,wyliczenia (be accoun-
tabley lub odpowiedzialnosci (be responsible fory za pewng
ilos¢ pieniedzy, stwarza wazny weksel lub note i zdolne
do obrotu handlowego, jezeli sg ptatne bezwarunkowo.
Ustawy angielskie uznawaly zaptate tylko w monecie (pie-
nigdzmi), nie zas§ w banknotach (bank notes), papierowych,
w Ameryce tej réznicy nie znaja, co wiecej uznajg za za-
ptate pieniezng papiery notowane na gietdzie (universally
current as cash). Sprawy tej nie mozna atoli uwazac¢ za
stanowczo rozstrzygnietg co do weksli.

W promissory note moze wystawca obowigza¢ sie do-
starczy¢ pienigdze lub towary; ustawy stanowe przyznaja
obu rodzajom net prawo przenoszenia przez zyro; drugie
nazywaja sie produce note.

Istotna warto$¢ weksla opiera sie na osobistem zaufa-



niu do wystawcy lub zyranta; wcale nie liczy sie na przy-
szty majatek, ani nie moze by¢ zaptata zawista od warunku
lub jakiego$ zdarzenia warunkowego, poniewaz to pozba-
wiatloby go zdolnosci obiegowej, a tem samem istotnego
znaczenia. Podnosze, ze jedynie warunkowe zdarzenie po-
zbawia weksla jego znamion, albowiem zdarzenie S$cisle
okreslone i pewne, ktére musi sie zdarzy¢ n. p. w 6 ty-
godni po $mierci ojca wystawcy, nie pozbawia go tych zna-
mion, bo obojetnem jest jak diugo trzeba na zaptate czekac.

Jezeli tych znamion braknie, nie traci ani weksel ani
promissory note lub czek wartosci waznego dokumentu
(zobowigzania), owszem posiada jg w catej peini miedzy
stronami, ale nie nadaje sie do obiegu, puszczony zas
w obieg nie upowaznia posiadacza wskazanego wekslem
do skaraqi.

Przeniesienia weksla dokonuje przez zamieszczenie na
wolnem miejscu (in blanco) podpisu zyranta (indorser).
Wowczas moze posiadacz wpisac siebie jako odbiorce (payee).
Prawidtowo postepujgc powinno sie wypisa¢ choéby stowa
»ptatny na zlecenie", tudziez dodac¢ stowa ,,wartos¢ otrzy-
matem, value recewed, cho¢ jest to obojetnem, poniewaz
przypuszcza sie, ze bez wyplaty wartosci weksla nie wy-
dano; zaprzeczajac, wiec musi dowies$¢, iz jej nie otrzymat.
Stow tych w czeku nigdy nie wymagano i prawidiowo nie
wypisywano.

Weksel podpisuje przyjemca, acceptor, wypisujac swe
imie zwykle czerwonym atramentem na poprzek osnowy
weksla, podobnie podpisuje sie czek takze, wystawca zas,
maker, podpisuje je u spodu. Dawniej wymagano, aby w pro-
misorry note nazwano imiennie obowigzanego do zaptaty,
zwykle postugiwano sie zwrotem ,ja N N przyrzekamit d.”,
aby jg uzna¢ za dokument wazny. Wczes$nie wszakze za-
rzucono ten zwyczaj, zwiaszcza gdy uznano za mozliwe
zarzuty, zwiaszcza podstepnego puszczenia w obieg.

Wartosci weksla lub promissory note nie ujmuje to,
ze osoba wskazanego jest zmys$long i rzetelny posiadacz
{holder) moze je skarzy¢, poniewaz sg waznym dokumen-
tem wobec wystawcy i ijrzyjemcy.



3 Prawa posiadacza. Posiadanie weksla lub i
nego papieru kupieckiego jest dowodem oczywistym (na
pierwszy rzut oka) wilasnosci, dowodzi jej tak zyro pelne
jak in blanco, ktére moze wypeini¢ dowolnie, a wiec i na
swoje imie. Wiasnosci nie potrzebuje posiadacz dowodzi¢,
chyba, ze zachodzi podejrzenie, poniewaz papier obiegowy
nabyty rzetelnie w zwyklym toku spraw, za odwzajemnie-
nie, a nie po czasie ptatnosci i w okolicznosciach, nie wzbu-
dzajgcych podejrzenia, przenosi wszelkie prawa na nabywce,
a nawet nie uwlacza prawom jego przeciwna wiadomos¢,
pdézniej nabyta. Podejrzenie musi dotyczy¢ prawowitosci
pochodzenia lub powstania papieru kupieckiego, aby prze-
nies¢ ciezar dowodu na posiadacza i zmusi¢ go, aby wy-
kazat za ile papier nabyt; w razie przeciwnym moze do-
magaé sie zaptaty z niego, choc¢by go diuznik wierzycie-
lowi swemu sptacit przed dniem ptatnosci.

Niewazneini sa papiery kupieckie nawet w reku rze-
telnego zyratarjusza i nabyte odptatnie oraz nie rodzg dla
niego praw, jezeli wydano je na pokrycie przegranej w karty
i za lichwiarski ditug, tudziez w tych razach, w ktérych
ustawa umowie bezwarunkowo odmawia waznosci n. p. kupno
wkitadek wyscigowych (pools of horserace, totalizator), za-
ptata za patent niewazny i t. p., rowniez gdy nabyt papier
bez odptaty lub wiedzac, ze odptata byta bezprawng, albo
ze zachodzity powody uniewaznienia stosunku, gdy papier
znajdywal sie w reku zyranta, nie mniej tez gdy nabyt go
poza zwykitym tokiem spraw (nhot in the ordinary course
of bussines) po zapadtosci lub w okolicznosciach, ktére za-
lecaty dochodzi¢ rzetelnosci prawnosci pozbycia.

Uwzgledniajgc wogdle stosunki i potrzeby handlu,
naktadajg ustawy i zwyczaj kupiecki na nabywce weksla
obowigzek, aby dotozyt potrzebnej uwagi i bacznosci, tu-
dziez postepywat ostroznie, jezeli nabywa go od nieznajo-
mego, oraz pozostawiajg sgdowi tawniczemu ocenienie i orze-
czenie, czy tak postgpit i czy mogt wybada¢d, iz weksel byt
skradziony, zgubiony i t. p. One za$ orzekaja przeciw na-
bywcy, jezeli jakiekolwiek okolicznosci wzbudzaty podej-



rzenie, poniewaz papiery kupieckie nabywa kazdy kupiec
na swe niebezpieczenstwo.

4, Przyjecie (Acceptance). Weksel nie potrzebu
by¢ zaraz po wystawieniu go przez zobowigzanego do za-
ptaty przyjety, moze to nastgpi¢ pdzniej; ustawa nie ozna-
cza czasu, kiedy ma nastgpi¢. Donioslejszego znaczenia na-
bierata sprawa ze wzgledu na weksle ptatne za okazaniem,
lub w pewien czas po okazaniu, ktére musza by¢ wskaza-
nemu (drawee) w czasie wiasciwym przedstawione do przy-
jecia. W tym razie nie moze by¢ przyznang odpowiednia
zwioka, poniewaz to zwalniatoby z obowigzku wystawce
i zyranta. Potrzeby przedstawi¢ do przyjecia niema przy
wekslach ptatnych dnia oznaczonego po dacie, lub na zg-
danie, wéwczas bowiem sptywa sie (merged in, confounded
with), zadanie przyjecia z prawem zgdania zaptaty : wystar-
czy go przedstawic¢ do zaptaty. Jezeli przyjecia odmowiono,
nie splacono weksla (dishonored), musi sie zawuadomic
wszystkich, ktérzy liczyli na zaptate.

Co do weksli ptatnych pewnego dnia musi sie wyroz-
ni¢ wiasciciela weksla od jego zastepcy, bo pierwszy moze
zagdac¢ przyjecia w dniu oznaczonym do zaptaty, drugi zas
musi unika¢ wszelkiej zwtoki, owszem dotozy¢ staran, aby
jak najrychiej przedstawi¢ go do przyjecia, a nastepnie do
zaptaty.

Przyjecie moze by¢ ustne lub pisemne (by parol, in
writing) ogolne lub szczegotowe (generat, special).

Ustawy amerykanskie wymagajg przyjecia pisemnego
umieszczonego na wekslu, atoli obok tego uwaza sie za
przyjecie weksla, jezeli wskazany w ciggu 24 godzin po-
siadaczowi nie da odpowiedzi.

Przyjecie szczegotowe obowigzuje przyjemce z za-
strzezeniem (sub modo) w rozmiarze przyjecia; przyjecie
zmieniajgce zasadniczo osnowe weksla czy to co do ilosci
pieniedzy, czasu, miejsca czy sposobu sptaty, uwaza sie za
warunkowe i na nie posiadacz nie potrzebuje sie zgadza¢;
W razie przeciwnym wigze ono przyjemce i w ten sposoéb
jedynie odpowiada.

Za przyjecie ustne weksla uwaza sie oswiadczenie



wskazanego lub jego list stwierdzajgcy, ze weksel opisany
przyjmie do zaptaty, jak i upowaznienie osoby trzeciej, aby
za niego weksel jaki$ podpisata, to samo znaczenie przy-
zna¢ nalezy t. z. letter of credit (upowaznienie do udziele-
nia kredytu).

Trzy pierwsze sposoby przypuszczajg istnienie weksla,
t. j. odnosza sie do weksla w obiegu, natomiast czwarty
dotyczy rowniez weksli majacych wejs¢ w obieg. Z cza-
sem rozszerzono mozliwos¢ przyjecia weksla nieistniejgcego
w jeden z trzech pierw podanych sposobdw, jezeli ktdérego
nie wykluczano wyraznie.

Przyjecie stanowcze i zupelne, tudziez zuzyte (cousum
mated), nie moze by¢ odwotanem, musi atoli by¢ czynnosciag
zupetng i bezwarunkowa, a nadto musi sie podpisany we-
ksel wreczy¢ uprawnionemu.

Z odpowiedzialnosci wekslowej zwalnia jedynie za-
ptata (payment) lub opuszczenie, zrzeczenia sie jej (release),
nie wymagajgc zrzeczenia sie w znaczeniu technicznem,
stwierdzonego dokumentem opieczetowanym.

Oprocz przyjecia weksla spotykamy przyjecie poza
protest, 1) przez wyreke (supra protest), jest to przyjecie
weksla przez obca osobe, ktéra wskutek tego wspotrzednie
z innymi staje posrod wekslowo zobowigzanych; 2, w za-
stepstwie (for the honor) wystawcy Ilub ktérego z zyran-
tow. Warunkiem tego przejecia jest okazanie weksla w dniu
ptatnosci i zaprotestowanie z powodu braku zaptaty, tu-
dziez zawiadomienie o tem przyjemcy wyreczajacego (poza
protest); przez to nabywa wyreczajgcy wszelkie prawa
do poprzednikéw wyreczonego (w ktorego miejsce ustepuje),
pod warunkiem, ze ich o wyreczeniu zawiadomit. Przyjecie
poza protest moze nastgpi¢ na prosbe wskazanego po od-
mowie z jego strony; nie wyklucza przyjecia poza protest
przez drugg osobe za drugiego wekslowo obowigzanego,
lecz zalezy ono od zgody posiadacza, jezeli rozchodzi sie
jedynie o przyjecie; musi sie natomiast zgodzi¢, gdy ofia-
ruje zaptate.

Przyjemca wyreczajacy (poza protest) moze by¢ w we-
kslu wskazanym; przyjecie wyreczne nie jest obowigzkiem



przyjecia i wskutek tego musi sie posiadacz weksla zwro-
ci¢ o zaptate nasamprzdéd do wskazanego wekslowo, a do-
piero potem do niego. Przyjecie to niema wedle prawa,
handlowego zastosowania przy promissory note.

Czek musi by¢ réwniez do przyjecia przedstawiony
i to jak najrychlej (with due diligence) o ile sie rozchodzi
0 prawa posiadacza i zyranta, zas przed wniesieniem skargi
przeciw wystawcy, cliybaby stwierdzono, ze wskazany nie
spetnia swych zobowigzan (failed) lub wystawca ponidst
szkode z innego powodu. Wskazany moze przyja¢ lub
odmoéwié przyjecia. Jezeli wskazanym jest jaki bank, przy-
jecie oznacza wypisanie na niem przez kasjera ,dobry
(goody ; nie wyklucza to atoli zarzutu prawidtowosci (genui-
neness) z innych powodow.

Jeszcze mi wypada wspomnie¢, ze weksel z grzecz-
nosci (accommodation) nie rodzi praw miedzy wystawca,
aprzyjemca; nie wyklucza zas odpowiedzialnosci przyjemcy,
wobec innych zreszta.

Zyro (indorsemeni). Wazne przeniesienie weksla, pro-
missory note lub czeku nastepuje przez zyro wilasciciela,
uprawnionego do odbioru (payee) lub jego zastepce. Zyro
stwierdza domniemalnie (implied) prawo zyranta i prawdzi-
wos¢ podpiséw na wekslu, tudziez, ze zostanie w sposob
wiasciwy sptacony (honored) lub umorzony, w przeciwnym
za$ razie z protestem i zawiadomieniem odebrany za zwro-
tem pieniedzy.

Do podpisania zyra za kobiete zamezng jest upraw-
niony maz, za diuznika niewyptacalnego nabywca majatku,
za zmartego zarzadca spadku lub wykonawca ostatniej
woli, za spotke handlowag jeden ze spolnikéw; matoletni
moze réwniez skutecznie weksel zyrowac i przenies¢ swe
prawa na nabywce, cho¢ siebie nie zobowigzuje.

Zyro przenosi cato$¢, a nie moze przenie$¢ czesci
sumy na réznych nabywcow i réwna sie wydaniu (dore-
czeniu) weksla.

Upowszechnity sie zyra biate (blanc), ktére posiadacz
ma prawo dowolnie wypetnié, oraz przenies¢ wiasnosc¢ pa-
pieru kupieckiego i skryptu (bond), ktéry uzupetnia wre-



czenie; ponadto upowazniajg go do skargi, badz przeciw
wszystkim lub niektérym podpisanym, réwniez moze uwol-
ni¢ z odpowiedzialnosci zyrantéw wykreslajagc ich podpisy
na wekslu.

Z powodu zyrowania nie utrgca weksel swego zna-
mienia papieru obiegowego, co nastgpi¢ musiato, gdy zyro
pierwszego posiadacza (payee), wykluczyto go z obiegu;
nastepni zyranci nie posiadajg tego prawa (wykluczenia
z obiegu).

Zyra petne (wypisane) rdéznig sie od biatych (niewy-
pisanych) tem, ze pierwsze wskazujg stanowczo i nieza-
miennie posiadacza w nastepstwie kolejnem i niem kazdy
z nich swe prawa wykazuje, biale natomiast dowodzg wia-
snosci posiadaniem dokumentu.

Gdy ostatni zyrant protestuje weksel z powodu nie-
zaptacenia, nabywa jego poprzednik przez zaptate na nowo
wszelkie prawa wekslowe.

Posiadacz papieru kupieckiego, prawidiowo w obieg
puszczonego, ma prawo dochodzi¢ swych praw, bo posia-
danie wyKlucza wszelkie nawet uzasadnione zarzuty, jezeli
go nabyt w dobrej wierze w zwyklym toku spraw przed
dniem platnosci. Nabywajgc po dniu ptatnosci (overdue pa-
per), naraza sie na zarzuty wszelkie, jakie zaistniaty przed
puszczeniem w obieg, poniewaz domniemanie przemawia
przeciw stusznosci roszczenia.

Zyro mozna udzieli¢ z zastrzezeniem, pod warunkiem
lub ograniczeniem, jak niemniej z wytgczeniem zyranta od
odpowiedzialnosci przez dodanie ,na jego wilasne niebez-
pieczenstwo" (at his own peril), bez wstecznego zgdania
(wihtout recourse)”,

6. Zadanie (demand)i protest (protest). Zagdanie prz
jecia i zaptaty uskutecznia wedle ustaw stanowych prawi-
ditowo notarjusz; protestem stwierdza odmowe. Protest jest
niezbednym dla skargi i ma on znaczenie we wszystkich
sgdach i miejscach. Papiery kupieckie wogole protestuje
notarjusz osobiscie u wskazanego wzglednie przyjemcy ce-
lem utrzymania praw przeciw innym wekslowo obowigza-
nym w miejscu platnosci albo zamieszkania, lub sklepie
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przyjemcy, a natomiast, gdy zmart u zarzadcy jego spadku
lub wykonawcy ostatniej woli, w razie za$ upadtosci u na-
bywcy z przekazu majatku (assignee).

0] prostocie z powodu nieprzyjecia zawiadamia p
siadacz bezzwiocznie wystawce i zyranta, a nie wyczekujgc
nadejscia czasu ptatnosci musi wnies$¢ przeciw nim skarge,
aby nabyt prawo do zaptaty kosztow i odsetek; nastepstw
ptynacych z zaniedbania tego zawiadomienia, nie usuwa
zawiadomienie o protescie z powodu niezaptacenia. Zasady
tej przestrzegaja Scisle ustawy stanu : Massachusetts, Conne-
ctitut, New York, Maryland, Yirginia, Péin. i Potudn. Ca-
rolina. Naiwyzszy za$ sad zwiazkowy zajgt stanowisko od-
mienne: nieuznaje koniecznosci protestu z powodu nieprzy-
jecia i skargi z tego powodu przy wekslach zagranicznych,
jezeli jej niezbednosci zwyczaj kupiecki nie uznaje, gdy
whniesiono skarge o niezaptate, jak to zwyczajem uswiecono
w Pensylwanji.

Posiadacz weksla przyjetego musi domagaé¢ sie za-
ptaty w dniu jego piatnosci u przyjemcy w miejscu wska-
zanem, w jego mieszkaniu lub sklepie. Zadania nie zaste-
puje list. W razie odmowy musi by¢ weksel zaprotestowany
przez notarjusza najp6zniej w ostatnim dniu wzgledéw Eay
of grace). Posiadacz musi wybada¢ mieszkanie przyjemcy
i w tym celu dotozy¢ staran; jezeli atoli wyprowadzit sie
z dawnego mieszkania lub sie ukryt (przed wierzycielami),
moze by¢ skutecznie protestowany w jego mieszkaniu pier-
wntnem lub w miejscu wystawienia weksla, jezeli weksel
nie podaje mieszkania lub innego miejsca ptatnosci.

Dni wzgleddéw (grace) przyznaja powszechnie wszystkie
ustawy trzy dla wszystkich weksléw wogoéle i promissory
note\ ograniczajgc trzeci dzien Scisle do godzin urzedowych
w banku, tak, ze po godzinach nie byt juz obowigzanym
przyja¢. Ustawy stanowe przejrzane po wiekszej czesci
zniosty dni wzgledow.

Papiery kupieckie ptatne na zgdanie lub bez dnia wy-
mienionego sg ptatne za okazaniem i nie przystugujg im
dni wzgledéw, natomiast ptatne w 10 czy 14 dni po oka-
zaniu, sg ptatne wedle zwyczaju dnia 11-go wzglednie 15-go



poniewaz dnia okazania nie wlicza sie do tego okresu
i cho¢by nawet nie przedstawiono wcale do przyjecia, moze
i musi posiadacz zada¢ zaptaty najpéziniej trzeciego dnia
wzgledow.

7. Zawiadomienie [notice) wystawcy i zyranta, je
najsporniejsza i najwiecej omawiang sprawg. Posiadacz
weksla chcac naby¢ prawo do skargi musi udowodni¢ nie
tylko iz zadatl, lecz, ze skrzetne poczynit starania, aby wy-
doby¢ pienigdze od przyjemcy weksla lub czeku, albo
zeznajgcego note, tudziez zawiadomi¢ o odmowie zaptaty
wystawce i zyrantdw, lub ich nalezycie wykazanego za-
stepce. Zyrant nalezycie zawiadomiony odpowiada, choé
posiadacz nie zawiadomit wystawcy lub poprzedniego zy-
ranta, poniewaz jest jego rzeczg zawiadomi¢ poprzednikéw,
wystawce i wszystkich, do ktéorych zamierza sie zwrotnie
zwrocic.

Celem zawiadomienia jest da¢ sposobnos¢ wystawcy
i zyrantom, aby sie postarali o zabezpieczenie u oséb, od
ktérych majg prawo domagacé sie zwrotu.

Zawiadomienie jednego z kilku wspdlnikéw lub spad-
kobiercow poczytuje sie za wystarczajace; w razie Smierci
ktérego z zyrantdw majg by¢ zawiadomieni jego spadko-
biercy lub przynajmniej jeden z nich; zamiast nich mozna
skutecznie zawiadomi¢ wykonawce, nazwanego w rozpo-
rzadzeniu ostatniej woli; zamiast dtuznika mozna zawiado-
mi¢ nabywce z przekazu, jezeli jest znanym i ustawa sta-
nowa uznaje przekaz majgtku.

Czesto sprawa waznosci zawiadomienia jest rzeczg
faktyczng i prawng i musi by¢ rozstrzyganag przez tawni-
koéw pod przewodnictwem sgdu; zawiadomienie musi by¢
dokonane zgodnie z wymogami ustawy miejscowej, obo-
wigzujgcej w miejscu zeznania zyra.

Zawiadomienie musi by¢ wystane bezzwiocznie po
trzecim dniu wzgledéw, czyli nastepnego dnia po trzecim
musi by¢ nadane na poczte, dalsze jego losy zawiadamia-
jacego nie obchodza. Podobnie musza postgpi¢ nastepni,
w ktorych reku znajdzie sie weksel niezaptacony, a kaz-
demu przystuguje w tym celu caly dzien, wyjawszy, gdy



otrzyma weksel w sobote, bo wéwczas moze je wystac
w poniedziatek. Zawiadomienie moze by¢ wystane przez
postanca (messanger), chocby je doreczyt nieco pdzniej niz
poczta.

Zawiadomienie moze by¢ doreczone w mieszkaniu,
biurze lub sklepie wspétpracownikom. Nie uwlacza war-
tosci zawiadomieniu, iz je wystano pod mylnym adresem
wiadomym lub podano dawne mieszkanie, jezeli prawdzi-
wego nie byto mozna sie dowiedziec.

Zawiadomienie oprocz posiadacza moze wysta¢ nota-
rjusz lub jego wspoétpracownik (clerk).

Zawiadomienie musi podawac¢ weksel i jego szczegoty
(design), aby wystawca mogt zabezpieczy¢ swe roszczenia
do przyjemcy, a zyrant do innych i wystawcy; formy atoli
nie przepisuje ustawa, wymaga tylko aby podano, ze weksla
nie przyjeto i niezaptacono; odpisu weksla lub protestu
dotagczaé nie potrzeba.

Zawiadomiony, jak méwitem, ma zawiadomi¢ tych, do
ktérych zamierza sie zwrotnie zwro6ci¢; w razie przeciw-
nym, utraca swe prawa do nich, a co wiecej, staje sie od-
powiedzialnym wobec posiadacza w dobrej wierze i ptaca-
cego poza protest.

Zawiadomienie jest zbyteczne, jezeli majacy byc¢ za-
wiadomionym, uciekt, jest nieznanym, albo mimo wywiadu
nie mozna wybada¢ miejsca jego mieszkania, lub zawiado-
mienie jest fizycznie niemozliwe. Prawidlowo nie potrzeba
zawiadomi¢ wystawcy, jezeli wskazany z grzecznosci od-
moéwi przyjecia, jezeli nie posiadat zadnego majatku wy-
stawcy, tudziez nie miat prawa wystawi¢ weksla i oczekiwac
jego zaptaty; to wcale nie uwalnia posiadacza aby zawia-
domit wystawce i zyrantow; musi atoli by¢ zawiadomio-
nym, jezeliby w razie przeciwnym nieuwiadomiony stracit
prawa przeciw innym lub weksel wystawiono w nadzieji
ze oczekiwana zaptata musi nastapic.

Ustawy z nowszych czaséw uznaja zawiadomienie za
bezwarunkowo konieczne i niedopuszczajg w tym wzgle-
dzie zadnych wyjatkow.

Czek bankowy w zwykiym toku spraw bankowych



jest jedynie s$Srodkiem przysporzenia (uzyskania) pieniedzy;
posiadacz winien jak najrychlej zgtosi¢ sie po wypitate
przedkiadajac go bankowi, i wskutek tego dnia nastepnego
staje sie platnym, w razie za$ niewyptaty nie potrzeba ni
protestu, ni zawiadomienia, aby sie zwréci¢ z zadaniem do
wystawcy wzglednie zyranta, ktéry w pierwszej linji od-
powiada.

Posiadacz weksla lub noty nie moze udziela¢ zwtoki
przyjemcy do zaptaty, poniewaz przez to zwalnia innych
obowigzanych, zwtaszcza wystawce i zyranta, ktérych uwaza
sie za reczycieli, jezeli zwioki nie usprawiedliwia okolicz-
nos¢, ktéraby réwnata sie dostatecznemu odwzajemnieniu
i strony obowigzywata, n p. ztozenie zabezpieczenia. Nie
mniej tez nie moze niczego przedsiebra¢, coby ostabiato
lub niweczyto ich prawa zwrotnego zadania. Takg czynno-
Scig bytby ukiad zwalniajgcy przyjemce z odpowiedzial-
nosci, udzielenie nowego kredytu lub przyjecie czesciowej
zaptaty. Wolno mu atoli udzieli¢ zwloki pierwszemu zy-
rantowi, a innych skarzyé, lecz nie wolno uktadac¢ sie
z pierwszymi bez zgody nastepnych, poniewaz to zmienia
prawa i nastepnych zwalnia od odpowiedzialnos$ci; nie uwta-
czajg atoli prawu ukiady z nastepnymi zyrantami posia-
dacza weksla i nie wstrzymujg jego skargi przeciw przy-
jemcy i poprzednim zyrantom, poniewaz ci pierwsi sg od-
powiedzialni za zaptate. Uwolnienie ich od odpowiedzial-
nosci lub zrzeczenie sie przez zyranta zwalnia wszystkich
nastepnych.

Jezeli mimo niezawiadomienia, iz nie przyjeto lub nie
zaptacono weksla lub bezskutecznie domagano sie zaptaty
noty od wystawcy, nastepny zyrant zobowigzuje sie zapta-
ci¢, uwaza sie zobowigzanie jego za zrzeczenie si¢ zawia-
domienia, zwilaszcza, jezeli zobowigzat sie wyraznie i nie
dwuznacznie, choc¢by nie miat Swiadomosci, jakie skutki
prawne z niezawiadomienia ptyna.

Jezeli ktory zyrant nabedzie weksel, uwaza sie go za
jego wiasciciela i moze skarzy¢ wszystkich poprzednikow,
a wykresli¢ nastepnych; nastepnego moze wdéwczas skar-
zy¢, jezeli przekona sie, ze wedle porzadku rzeczy on byt



obowigzanym do zaptaty. Przyjemoa odpowiada zawsze
i w pozwie przeciw niemu nie potrzebuje wykazywac ani
przedstawienia do przyjecia ani podpisu wystawcy, czego
dowies¢ musi w pozwie przeciw innym obowigzanym.

Przyjemca odpowiada posiadaczowi prawemu (innoc-
cent) za weksel, na ktdrym podpis wystawcy byt zmyslony,
wytudzony (forged) Ilub pierwotny wiasciciel odbiorca
(payee) zmyslony, a tem samem weksel niewazny, tudziez
gdy posiadacz przesytajgc weksel bankowy (bank-bil) pocztg
dla bezpieczenstwa go przecigl. Te rzeczy praw jego od-
bioru sumy nie uszczuplajg, lecz musi wykazaé, ze byt
wiascicielem catosci i zareczy¢ za brak drugiej potowy
(accounts for the absene of the other part). Czesci takiego
wekslu nie nadajg sie juz do obrotu.

Na zasadzie zaginionego lub zniszczonego weksla lub
noty moze posiadacz wnie$¢ skarge jedynie przed sad
stusznosciowy, skladajgc odpowiednig rekojmie dla przy-
jemcy i wystawcy, 7ze szkody z tego powodu nie poniosa
(sufficient indemnity).

8. Wysokos$¢ odszkodowania. (Measure
Demages). Trescig zobowigzania (angagement) wystawcy
i zyranta weksla jest, ze ma go zaptaci¢ we witasciwym
czasie i miejscu, posiadacz za$ ma prawo do odszkodowa-
nia za straty wynikte z niedotrzymania umowy. Odszkodo-
wanie oznacza kwota wekslowa, wraz z odsetkami od dnia
ptatnosci, kosztami protestu, wysyitki pocztowej, prowizjag
senzala i nalezytosciag wymienng (current rate of exchange
zwykta na miejscu ptatnosci, wystawienia lub puszczenia
w obieg).

Zyrant weksla nie ma prawa zada¢ od wystawcy
zwrotu szkdd z powodu nieprzyjecia, jak diugo ich nieza-
ptacit lub go nie pociggano do ich zaptaty, ma jedynie za-
ptaci¢ sume weslowg z odsetkami ptaconemi na miejscu
zaptaty. Roszczenie za wymiane, to jest zakupienie nowego
weksla na miejscu, gdzie mieszka posiadacz weksla prote-
stowanego, nalezy sie jedynie wystawcy, ktéry odszkodo-
wat posiadacza weksla niewykupionego.



Sprawa wymiany (re-exchange) weksla przybrataw Ame-
ryce w kazdym stanie inny wyglad.

Na wysokos¢ kosztoéw liczonych przy wekslach wpty-
wajg tak miejsce ptatnosci jak miejsce wystawienia weksla,
ich wzajemne oddalenie, jak niemniej zwyczaje kupieckie,
rézne na catej kuli ziemskiej; jako granice jej mozna przy-
ja¢ 2°/0 do 20% sumy weslowej, nierzadko nadto powiek-
szonej jeszcze odsetkami od sumy diuznej i kosztami ma-
klerskiemi.

9. Rekojmia kupiecka (Mercantile guarant
w pojeciu obszerniejszem oznacza kazde przyrzeczenie od-
powiedzialnosci (poreke) za zaptate lub za wykonanie Swiad-
czenia, jezeli nie dotrzymat go pierwszy zobowigzany. Od-
powiedzialnos¢ te wtorng stwarza dopiero list poreczny
(Letters of guaranty), ktéremu zazwyczaj przyznaje sie po-
wszechnie sile zobowigzania réwng zyru na wekslu.

Z ustawy angielskiej, ktéra wymaga stwierdzenia tej
poreki na pismie, przeszta poreka do ustaw amerykanskich,
lecz nie wszystkie ustawy stanowe trzymaja sie scisle pierwo-
wzoru; ustawy stanu Yirginja, Tennessee i Missisippi uznaja
ustnie udzielong poreke za wystarczajaca.

Jezeli poreke lub rekojmie dano rownoczesnie przy
zawarciu pierwotnej umowy, to stanowi podstawe udzielo-
nego kredytu, obejmuje caly diug. bo go podtrzymuje,
i nie potrzeba dla skutecznosci odwzajemnienia, natomiast
musi by¢ koniecznie pismem stwierdzona, gdy udzielono
poreke za diug przedtem zaciggniety.

Poreka gasnie, jezeli posiadacz weksla czy zapisu
ditugu nie upominat diuznika o zaptate diugu, a ten stat
sie niewyptatnym po dniu platnosci.

Posiadacz weksla lub noty winien reczyciela uwiado-
mié, ze przyjemca jest lub stat sie niewyptatnym i w za-
wiadomieniu tem ma wymieni¢ pozyczki jemu udzielone,
jezeli reczyciel reczyt za wszystkie pozyczki, jakie za-
ciaggnie.

Reczy ciel, zaptaciwszy diug poreczony, nabywa wszel-
kie prawa wierzyciela, zatem wierzytelnos¢, zastawy reczne
(.ustawowe) i wskutek tego wierzyciel musi $cisle baczy¢,



aby prawa te nie ulegtly jakiemu ukroceniu, jezeli chce
korzysta¢ z poreki.

Dokument poreczny nie nalezy do papierow obro-
towych.

Wiasnosé (title to) okretu kupieckiego.

1 Wymogi waznego tytutu prawnego. Prav
wiasnosci okretu nabytego w drodze kupna uzasadnia do-
kument pisemny. Pos$rod angielskich orzeczen sgdowych
nie znajdujemy wecale wyroku, ktoéryby uznawat przenie-
sienie prawa witasnosci ustnie dokonane. Kontrakt kupna,
bill of sale zwany, jest jedynem stwierdzeniem przeniesie-
nia (nabycia) prawa wiasnosci okretu, ktéry bezwarunkowo
uznaja wszystkie sady morskie i ktorego wymagajg w zwy-
ktych warunkach.

Jak dtugo nie ma zarzutu i przeciwnego dowodu, samo
posiadanie i wykonywanie czynnosci znaczacych prawo
wiasnosci (ad of ownership) poczytuje sie za dowdd prawa
wiasnosci, w $lad za tem sprzedaz nawet ustnie dokonanag,
bez spisania dokumentu musiatoby sie przy wykonywaniu
praw powyzszych uwaza¢ za wazng na zewnatrz, jak nig
jest na wewnatrz, dla sprzedajgcego i kupujacego wazng
i obowigzujacg, poniewaz witym razie obowigzuje powszechna
zasada, ze posiadanie, wykonywanie i inne prawa wilasnosci
przemawiajg za prawem wilasnosci tak samo, jak wpis do
rejestru. Uznanie tej zasady nie wyklucza dowodu prze-
ciwnego.

Sprzeda¢ okret moze jedynie wiasciciel, ktéry swe
prawa wiasnosci winien wykaza¢ dokumentami, o ktérych
pézniej mowa; przeniesienie na drugiego czczego prawa
posiadania nie stwarza prawa wiasnosci okretu.

Sady angielskie Scisle przestrzegajg tego, tak dalece,
iz zasadniczo nie uznawaly nawet sprzedazy zarzgdzonej
przez sad admiralski za granicg, rzekomo z powodu nie-
zdolnosci do uzytku okretu, nawet gdyby jej dokonano
w dobrej wierze i w dobrze pojetym interesie stron, po-
niewaz czesto sprzedazy takich dokonywano po porozu-
mieniu sie potajemnem stron, a wiec byty obejSciem ustawy.



Wykluczy¢ nie nalezy i w tych wypadkach wyjatkow, je-
dnak prawidlowo sg one zawsze tylko wyjgtkami.

Koniecznem uzupetnieniem sprzedazy, jako jej na-
stepstwo, jest oddanie posiadania okretu nabywcy. Prze-
strzegano tego tak dalece, Ze posiadanie dalsze i wykony-
wanie czynnos$ci znaczacych prawo wiasnosci (act as owner)
przez sprzedajacego za zgodg nabywcy, narazato nabywce
na odpowiedzialnos¢ wobec wierzycieli sprzedajgcego za
diugi. Tego samego przestrzegano przy zastawie okretu.
Wyjgtkowo uznawano to za dopuszczalne i mozliwe przy
sprzedazy czesci okretu przez jednego z wspotwiascicieli,
tudziez przy sprzedazy na petnem morzu i w okoliczno-
Sciach, ktore uniemozliwialy czasowo dokona¢ oddania po-
siadania.

Przy sprzedazy okretu na morzu lub za granicami
panstwa, albo czesci okretu, nastepuje oddanie posiadania
przez wreczenie dowodow wiasnosci, poniewaz one upo-
wazniajag nabywce do objecia posiadania, skoro okret po-
wroci. Nadto przy sprzedazy okretu na morzu powinien
odstapi¢ Grand bill of sale, to jest dokument, ktorym pier-
wszy wiasciciel nabyt okret od budowniczego. Ustawy ame-
rykanskie wspominajg jedynie o bill of sale czyli doku-
mencie ostatniego przeniesienia wilasnosci.

Nabywca nabywa okret kupiony ze wszystkiemi cie-
zarami i obowigzkiem dotrzymania umow uzycia i zastawu
(ihypothecation) okretu, poprzedzajacych zawiadomienie o na-
byciu, a zawartych przez kapitana okretu. Sprzedaz ma by¢
wpisang i do ksiegi rejestrow (boock of registry) i doko-
nang wedle ustawy Registry Act.

Ze sprawg wiasnosci zostaje w Scistym zwigzku:

2. Sprawa odpowiedzialnosci za zaopatrzen
konieczne okretu i naprawy zarzadzone przez kapitana
okretu. Ocenienie tej koniecznosci bardzo czesto jest nie-
mozliwe, lub przynajmniej bardzo trudne, bo nieuchwytne.

Z zasady nalezy uwaza¢ za odpowiedzialnego witasci-
ciela okretu, poniewaz ani ksiedze rejestrowej ani doku-
mentowi sprzedazy nie przyznaje ustawa mocy uwolnienia
wiasciciela od niej, natomiast uwalnia go od odpowiedziat-



nosci, jezeli nie zarzadza okretem, a tem samem nie ma
prawa przyjmywac tadunku i odbiera¢ przychodéw; row-
niez przerzuca na niego ten obowigzek odpowiedzialnosci
na wypadek sprzedazy tego [okretu, aby zabezpieczy¢ ro-
szczenia ptynace zumoéw zawartych i zobowigzan przyjetych.
W razie zastawu rzeczowego (mortgage) okretu moze by¢
odpowiedzialnym za te rzeczy zastawca i zastawnik, sto-
sownie do tego, ktory z nich okretem zarzadza i ktérego
skarzacy uwazat za wiasciciela. Nigdy wszakze odpowie-
wiedzialnosci tej nie przerzucano na zastawce (mortgagee)
jezeli nie wykonat praw ptyngcych z posiadania.

Tak samo uktadajg sie te sprawy przy wynajmie okretu
(charter). Najem na pewng podrdz lub na pewien czas prze-
nosit prawidtowo obowigzek ten na najemce (charterer),
szczegllnie, gdy mianowatl kapitana i wynajmywat zaloge,
bo wowczas byt uwazany natenczas za wiasciciela. W ra-
zie przeciwnym, odpowiadat za naprawy i inne zobowig-
zania wiasciciel okretu.

Sprawy te przeszty w tym samym ksztalcie do prawa
w Ameryce obowigzujagcego i stanowig niewyczerpany
przedmiot orzecznictwa sadowego, jezeli pozasgdownie nie
zostaly zatatwione.

3 Custom-house Documents.) Nasladujac Anglje i
handlowe panstwa, skierowaly takze i Stany Zjednoczone
swojg polityke handlowa na tory wylacznosci, przyznajacej
szczegoblniejsze wzgledy okretom w Ameryce budowanym
i stanowigcych wilasnos¢ obywateli amerykanskich. Przed-
miotem tym zajmujag sie juz ustawy kongresu z 31 grudnia
1792, 18 lutego 1793 i 2 marca 1797, réwnoczes$nie podaja
przepisy jak ma by¢ stwierdzona wilasnos¢ okretow ame-
rykanskich i sposob ich nabycia, przyczem wypowiadajg
obowigzek wpisywania wszystkich okretéw amerykanskich
do rejestru prowadzonego przez urzad clowy.

Réznica zachodzi miedzy okretem zbudowanym w Zje-
dnoczeniu, a nabytym przez obywatela i wprowadzonym

1) Custom-house znaczy urzad ctowy; custom -house -documents za$

znaczg dokumenty dowodzace, prawa wiasnosci okretu, poniewaz poborca
cta utrzymywat rejestr wiasnosci okretéw.

inr



do Zjednoczenia. Podstawg zasadniczg wpisu okretu zbu-
dowanego jest poswiadczenie budujacego okret (ships car-
penter’s certificate) rownoznaczny z angielskim grand bill
of sale. Otrzymawszy od wiasciciela okretu to poswiadcze-
nie, wydaje mu poborca poswiadczenie rejestrowe (Certi-
ficate lub eztract of registry). Poswiadczenie to, jak pozna-
lismy, jest wylgcznym dowodem wiasnosci pierwotnie po-
wstatej, gdyz bill of sale jest dowodem nabycia jej po-
chodnego, ktory rowniez stanowi przedmiot wpisu do
rejestru prowadzonego przez poborce clowego.

Oprbécz przeniesienia wiasnosci na rzecz obywatela
amerykanskiego, musi by¢ takze zgloszona do rejestru
kazda zmiana pojemnosci okretu, jego ksztahltu, jakotez
kazda pozyczka hipoteczna (mortgage), albowiem stwier-
dzenie, zwlaszcza trzech pierwszych spraw, stanéw wa-
runek przyznania okretowi praw, jakie przystugujg okre-
tom amerykanskim. Doda¢ mi nalezy, ze dokument sprze-
dazy musi powotywac¢ dokument poprzedniego przeniesienia
i nabycia pierwotnego, na nim tez wpisuje poborca po-
Swiadczenie wpisu. Do rejestru muszg, raczej winny by¢
zgtoszone wszelkie zmiany kapitana, co stwierdza wydajgc
memorandum na poswiadczenia. Nieprzestrzeganie tych
przepiséw, moze wywota¢ nieporozumienia, a nawet spo-
wodowaé przepadniecie (konfiskate) okretu.

W razie, gdy sprzedazy, okretu dokonano zagranic”
lub na petnem morzu, ma by¢ zgtoszong zmiana witasnosci
w siedem dni, liczagc od chwili gdy okret zawingt do portu
Standéw Zjednoczonych, w razie przeciwnym moze nastgpic
jego zabor (konfiskata) za obejscie ustawy krajowej ctowej.

Rejestr utrzymuje poborca w porcie, do ktérego okret
przynalezy, albo w ktdrym okret znajdowal sie po zbudo-
waniu, po pochwyceniu w wojnie i uznaniu sadowem za
przepadly na rzecz zdobywcoéw, co musi by¢ przysiega
wiascicieli stwierdzone.

Rejestr jest warunkiem przyznania okretowi praw pet-
nych, pod warunkiem, ze w calosci nalezy do obywateli
Ameryki i pod ich zarzgdem zostaje, a utraca je na czas,



péki wiasciciel, nie bedgc konsulem lub zastepcg krajowego
domu handlowego, przebywa zagranica.

Podobnym przepisom o wpisie, zwanym enrollment,
podlegaja statki (vessel) o pojemnosci ponad 20 ton, réw-
niez statki, zajete w handlu nadbrzeznym lub rybolowstwem
przestrzega¢ muszg tego samego porzadku. Wpis (enroll-
ment) wyklucza wpis (registerying) i na odwrot, i chcac
zatem jeden uzyska¢, musi sie zwrdéci¢ drugi.

Celem otrzymania zezwolenia (license) na trudnienie
sie handlem nadbrzeznym Ilub ryboléwstwem, musi wia-
Sciciel (ship's husband and master —-maz i pan okretu) jak
go ustawa nazywa, ztozy¢ dla Zjednoczenia zabezpieczenie,
ze nie bedzie sie trudnit handlem lub przemytem, ktéremby
ukrécat przychody panstwa, a kapitan zaprzysigc, ze jest
obywatelem i nie da sie uzy¢ dla innego statku lub do
czego innego, tudziez, ze gdy okret mniej wazy niz 20 ton
jest w calosci wiasnoscig obywatela Zjednoczenia. Statki
0 pojemnosci nizszej niz 20 ton, mogg otrzymacé jedynie
,upowaznienie", a nie moga by¢ wpisane.

Gdy statek wpisany, lub jedynie* upowazniony do
handlu lub rybotowstwa trudni sie przewozeniem wyrobow
1 ptodéw amerykanskich, optaca cto jak obcokrajowiec,
natomiast ulega konfiskacie jezeli te plody sa obcego
pochodzenia, lub nie postarawszy sie o zarejestrowanie
udat sie w podréz zagraniczna.

Gdy przeniesienie wiasnosci okretu lub statku nastapi
wskutek zarzadzenia ustawy (process of law), a pierwotny
wiasciciel zatrzymywat dokumenta, moze nabywca uzyskac
wpis bez ich zwrotu; okret lub statek pochwycony i uznany
za przepadty lub sprzedany cudzoziemcowi, nie mogg uzy-
ska¢ nowego wpisu, jezeli nie odzyska witasnosci pierwotny
wiasciciel, choc¢by je nabyt Amerykanin.

Kazdy statek zarejestrowany lub nie, stanowigcy wita-
snos¢ obywatela jest w podrozy zagranicznej uprawniony
do obrony i swobodnego odbycia podrézy, gdy list morski
(sea-letter) ® ktory sie wydaje jedynie okretom i statkom

1) Sea-letter lub Sea-brief wymienia ilos¢ i jako$¢ tadunku, miejsce
pochodzenia i kierunek podrozy (dokad).



nalezycie wpisanym, lub stanowiacym w catosci witasnosc
obywateli, ktérzy majg prawo domagac¢ sie i otrzymac list
podrézy lub dokumenty pochodzenia.

W kontrakcie sprzedazy okretu musi by¢ naprowa-
dzone w calej osnowie poswiadczenie rejestrowe, w razie
przeciwnym nie moze on uzasadni¢ wpisu do rejestru, co
go pozbawia praw przyznanych okretom amerykanskim,
podobnie jak nieprawidtowosci w zarejestrowaniu.

Il. Wspotwtasnos$¢ (partowners) okretu. OKr
moze naleze¢ do jednej osoby albo do kilku, ktére tworza
spotke w rozumieniu ustaw cywilnych (obywatelskich) Iub
handlowych; pierwszych ustawa nazywa wspo6twiascicie-
lami okretu, drugich zas spélnikami. Tworzac spdtke han-
dlowa, stanowig stowarzyszenie (association), okret zas jest
ich wilasnoscig niepodzielng. Wskutek tego okretem nie
moze rozporzgdza¢ nawet wiekszo$é cztonkow wbrew woli
niezgadzajacych sie, a zatem nie moga go nawet wystac
w droge nie ztozywszy zabezpieczenia w podwodjnej wy-
sokosci dla nich, ktérzy musza sie domagac¢ tego zabez-
pieczenia u sgdu witasciwego, w razie bowiem przeciwnym
nie mieliby nawet prawa domagac¢ sie zwrotu szkody po-
niesionej, gdyby okret rozbit sie lub zatongt. Przeciw nim
przemawiatoby domniemanie prawne, ze na podréz sie zgo-
dzili, tem wiecej, ze zwioka w poszukiwaniu zabezpiecze-
nia pozbawia ich wszelkich $rodkéw prawnych przeciw
samowoli wysytajgcych okret. Zabezpieczenie ztozone przez
wysytajagcych wyklucza po stronie mniejszosci wszelkie
sprzeciwy, jakieby im przystugiwaty, gdyby bez zabezpie-
czenia chcieli wysta¢ okret uzywszy przemocy lub pod-
stepu. W tym razie przystuguje innym spoélnikom prawo
domagac sie zatrzymania (arrest) okretu.

Wyjawszy kilku orzeczen sadu okregowego Potudn.
Karoliny i sagdu obwodowego w Pensylwanji wypowiadaja
sie zreszta wszystkie sady amerykanskie przeciw mozli-
wosci przymusowej sprzedazy czesci okretu.

Odmiennie uktadaja sie stosunki wspotwiascicieli okretu.
Jakkolwiek rozporzadzanie okretem jest réwniez mozliwe
jedynie za zgoda wszystkich, o ile sie rozchodzi o wysta-



nie go w podrodz, to przeciez kazdemu wspotwiascicielowi
wolno swojg czescig rozporzadza¢ niemal nieograniczenie,
jezeli tylko tem nie narusza praw innych wspotwiascicieli;
ponadto kazdemu przystuguje zarzadzi¢ to wszystko, co
jest korzystnem, a tem wiecej, co jest koniecznem dla dobra
wspélnego i za takie wydatkii wkltady odpowiadajg wszyscy,
choéby o zarzadzeniu nie wiedzieli.

Przepisy w sprawach spotek i wspdtwilasnosci w usta-
wach angielskich i amerykanskich sg bardzo niedoktadne,
wskutek czego w wielu razach musi sie siegngé¢ do prawa
zwyczajowego. W pomoc przychodzi praktycznos¢ rasy
anglosaskiej, ktéra w razie sporéw mozliwych ucieka sie
do umarzania ich poddajgc sprawy sporne zatatwieniu po-
lubownemu t. zw. amicable concilation, o czem pomodwie
pozniej.

Meza okretu (ship’s husband), ktérym moze by¢ jeden
z wspotwiascicieli, lub spélnikéw takze, uwaza zwyczaj
prawny, za wszechstronnie upowaznionego przez wszyst-
kich, wobec czego tez czynnosci jego wigzg wszystkich
bezwarunkowo. Poniewaz za$ jego rzecza jest okret ko-
rzystnie zajac¢ i zaloge zaopatrzy¢, oraz dokumenty utrzy-
mac¢ w porzadku, przeto tez ma co najmniej domniemalne
prawo do wszystkich czynnosci, nawet zaciggna¢ pozyczki
i zobowigzywa¢ wszystkich, jezeli sie rozchodzito okret
uwolni¢ z pod zajecia i przytrzymania za dtugi, gdy zwlec
sie nie dato a porozumie¢ sie z wilascicielami nie magt.
Prawidtowo zas, prawa zacigga¢ pozyczki lub zobowigzy-
wacé wiascicieli ponad konieczne wydatki na utrzymanie,
nie ma prawa.



Z JUDYKATURY.

Kontrakt darowizny pod warunkiem zawarcia matzenstwa niewazny?

19 kwietnia 1928 zawarto umowe, ktérg matka i opiekunka im
niem nielel niego syna swego darowata tegoz narzeczonej okoto IR morga
pola pod warunkiem, ze obdarowana do lat 6 zawrze z nieletnim daru-
jacym zwigzek malzenski

Sad pow. w Niemirowie umowe zatwierdzit 25 maja 1928 do
P 133/22/14, natomiast Sad okregowy cywilny we Lwowie uchwaitg
z 9 czerwca 1928 do Nc 713/28 wiekszoscig gltosoéw zatwierdzenia
odmowit.

Uzasadnienie brzmiato: ,,Stosujgc postanowienia §§ 897, 898, 900
i 696 austr. p. k. u. c. przedstawia sie powyzszy kontrakt darowizny
jako zawarty pod warunkiem rozwigzujacym; wiasnos¢ darowanego gruntu
przechodzi na obdarowang z tem, ze w razie nie dojscia zwigzku malzen-
skiego miedzy obdarowana, a darujacym do lat szesciu, ten ostatni miatby
prawo windykowaé grunt. Przedewszystkiem w drodze analogji § 700,
warunek zawarcia zwiazku matzenstwa z pewng oznaczong osobg nalezy
uwazac¢ jako contra bonos mores, za niedolgczony przy rozpo-
rzadzeniach ostatniej woli, a przy umowach, jako powodujacy w mysl
§ 898 uc. niewaznosé¢ catej umowy. Pozatem darujacy liczy
lat 17, moze z biegiem czasu zmieni¢ zamiar wstgpienia w zwigzki mat-
zenskie z obdarzong starsza od niego o 10 lat, a w takim razie bylby
zmuszonym wystgpi¢ przeciw niej ze sporem o0 uniewaznienie
kontraktu darowizny. Mozliwg rzecza jest jednak, ze fakt zawarcia daro-
wizny bedzie wptywatl na darujacego w kierunku wstgpienia w zwigzki
matzenskie z obdarowana, chociazby czut niestosowno$¢ tego matzenstwa.
W koncu problematyczna zresztg korzystno$¢ tego kontraktu darowizny
w formie zdobycia sity roboczej w osobie przysziej zony nie moze wcho-
dzi¢ w rachube. Z tych powodéw nalezatlo odmowic¢ zatwierdzeniu¥

Imieniem nieletniego wniosta matka od tej uchwaty przedstawienie
ewentualnie rekurs, a w wywodach naprowadza: ,Uchwata powyzsza
wynikla z mylnych przestanek i musiata pociggna¢ za sobg mylne kon-
kluzje. Nie liczy sie ona przedewszystkiem ze stanem faktycznym sprawy
ktory stanowi tlo interesu prawnego.



Stan faktyczny za$ byt nastepujacy: maz mdéj zmart, grunt prze-
szedt z ustawy na dzieci. Najstarszy syn byl ozeniony z M. M. lecz
w miodym wieku zmart bezpotomnie. Sytuacja po jego Smierci byla taka,
Zze zdolng do pracy na gospodarstwie pozostata tylko powyzsza moja
synowa, ktéra odziedziczyta po synie potowe jego ojcowizny. Nie wig-
zatlo jg nic z nami, a ten fakt grozit sprzedazg czesci jej odziedziczonej
po synie w obce rece, opuszczenie domu naszego i gospodarstwa i po-
zostawienie nas na wole bozg z gotowym procesem o zniesienie spot-
whasnosci i bez sity roboczej. PoradziliSmy sobie tak, jak radzg sobie
wszyscy ludzie. Nieletni syn uwazal za konieczne ozeni¢ sie z bratowa,
gdy tylko nie bedzie nic temu sta¢ na przeszkodzie, gdyz do czasu, gdy
to stanie sie, bedzie w domu jedyna sita robocza, o kwalifikacji z uwagi
na przyszte matzenstwo takiej, jakiej najemna sita, gdyby ja nawet byto
za co najaé, tak jak nie ma, mie¢ nie moze, a grunt nie pdjdzie w cudze
rece, wogdle pozostanie wszystko jak dotychczas. Wolnej woli ani syno-
wej, ani syna kontraktem nie skrepowano. Syn nie zechce, nie ozeni sie,
jego narzeczona nie zechce, nie wyjdzie za niego za magz. Tu nie chodzi
o jaka$ nieodwotalng zgode nieletniego syna mego na malzenstwo, tylko
o zawarunkowang zgode jego na kontrakt darowizny.

Sad a quo pojat te rzecz odwrotnie, jak ona faktycznie przedsta-
wia sie. W kontrakcie powiedziano: ,dam ci pét morga pola, gdy do
6 lat najdalej zechcesz wyjs¢ za mnie za mgz, (warunek zawieszajacy)
oczywiscie dokad nie wyjdziesz za mgz, ani nie mozesz by¢ intabulowang
(ust. 11 kontraktu), ani nic z niego nie otrzymasz w posiadanie (ust. 1V).
Sad a quo, jak wida¢ z uchwatly konstatuje: ,nieletni dat pét morga
pola narzeczonej, zaraz je na nig zaintabuluje i zaraz odda w posiadanie,
a gdy do lat § malzenstwo zawai te nie bedzie, bedzie miat prawo windy-
kowa¢ grunt (warunek rozwigzujacy).

Z takiego zatozenia nie mogta by¢ konkluzja inna, tylko chybiona.

Pod wzgledem prawnym sprawe oceniono réwniez mylnie. Jak po-
wiedziano wyzej, darowizne uczyniono pod warunkiem zawieszajgcym,
a nie rozwigzuiagcym, jak to pojmuje Sad a quo, wiec dla nieletniego
interes przedstawia sie w calej petni korzystnym, daje mu bowiem tylko
korzysci, a zadnych zobowigzan, nawet zobowigzania ,wystepowac ze
sporem o uniewaznienie kontraktu darowizny", gdyz przy warunku zawie-
szajgcym jak to jest w danym wypadku, interes zgasnie po uplywie
bezskutecznym lat 6 — ipso facto.

A juz zupetnie chybionym jest zarzut, ze darowizna pod warun-
kiem zawarcia matzenstwa jest contra bonos mores. § 700 u. c. mowi,
ze za niewlozony uwaza sie na kogo$ obowiazek, by nie zawierat
makzenstwa, lecz nie znaczy to, ze zobowigzanie sie czyje$ do zawarcia
matzenstwa, uwaza¢ trzeba za niepotozone, gdyz wykracza przeciw bo-
nos mores.

Za drobnostke tego uwaza¢ nie mozna, gdyz uczynienie darowizny
na rzecz czyja$ pod warunkiem, ze obdarowany zawrze z darujgcym zwia-



zek malzenski istnialo od niepamietnych lat. Zrobiono takich kontraktow
b. wiele, a nagle okazuje sie, ze wszystkie te kontrakty sg niewazne,
ze notarjusze nie umiejg od niepamietnych lat interpretowac ustawy i na-
robili wiele kontraktow niewaznych, gdyz contra bonos mores ?

Uchwatg Senatu z 1/8 1928 rekursu jako przedstawienia nie
uwzgledniono i akta przediozono Sadowi apelacyjnemu we Lwowie do
rozstrzygniecia rekursu.

Uchwatg z 18/9 1928 1 cz. Rl 596/28 Sad apelacyjny rekursu
nie uwzglednit i zaskarzong uchwate zatwierdzit, albowiem, juz sama
treS¢ rzeczonego kontraktu darowizny, jak i stosunki osobiste i majat-
kowe, wsrad jakich sie nieletni znajduje, wskazuja, ze transakcja doty-
czaca ani nie jest konieczng, ani dla nieletniego korzystng".

Oczywiscie w danym wypadku nie chodzito juz o meritum sprawy,
lecz o motywa Sadu a quo. Sad apelacyjny nie uwazal jednak za wska-
zane wyjawi¢ swego zadania co do kwestji, czy kontrakt darowizny pod
warunkiem zawarcia matzenstwa uwaza¢ nalezy za wazny.
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RECENZJE | SPRAWOZDANIA.
Dr. STEFAN M. GRZYBOWSKI.

Zaniedbana przez autoréw korekta do ,Kodeksu cywilnego™ w ttémaczeniu i opra-
cowaniu Dra W4 Dbatowskiego i Dra Jana Przeworskiego, Warszawa, Hoesick, 1927.

(Zamiast recenzji przekiadu).

Na stronie V. przedmowy do swojego wydania ,,Kodeksu cywilnego
austrjackiego®, pisza ttémacze kodeksu: ,,Przy przekladzie niemieckiego
tekstu ustaw na jezyk polski staraliSmy sie usilnie o usuniecie nalecia-
tosci jezykowych, jakie zagniezdzity sie niewdasciwie w stylu prawniczym
na ziemiach poaustrjackich.

.Niejednokrotnie jednak musieliliSmy ponies¢ ofiare, i nagia¢ pi ze-
klad do jezyka oryginalnego, aby odda¢ w catosci mysl ustawodawcy.
Odnosi sie to gldwnie do przepiséw, zmienionych nowelami wojennemi,
ktorych styl nie odpowiada duchowi jezyka polskiego4.

Wynika z tych zdan przedmowy, iz ttdmacze wuznali za wymogi
nalezytego przettémaczenia: a) oddanie w cato$ci mysli ustawodawcy,
to znaczy poprostu: doktadne i wierne przettémaczenie brzmienia prze-
pisbw (nie sadze bowiem, by myslano istotnie o owej nieokreslonej
i o watpliwej egzystencji ,,mys$li ustawodawcy®) i b) usuniecie nalecia-
tosci prawniczych obcych, oraz przettdmaczenie w sposéb zgodny z du-
chem jezyka polskiego, a wiec tlémaczenie poprawne jezykowo i gra-
matycznie. Nalezy doda¢, ze zgodnie z zasadami gramatycznemi kodyfi-
kacji, a w nastepstwie i interpretacji, winno sie w miare moznosci (je-
zyk), ponadto c) kazdy termin tiémaczy¢ stale przez ten sam polski
odpowiednik i naodwr6t, polskiego terminu uzywaé tylko na ttémaczenie
jednego, a nie réznych terminéw obcych.

Nie bede przedstawiat wyniku swoich rozwazan na temat urzeczy-
wistnienia w ttémaczeniu kodeksu zapowiedzi wyzej pod b) umieszczonej,
jakkolwiek mam tutaj pewne zastrzezenia (naogdt ttdmaczenie jest pod
tym wzgledem dobre i jasne). Wymogu pod c) nie spetniono w ttéma-
czeniu, i to w sposéb, powodujacy nieraz powazne zmiany w brzmieniu
przepisu. Najwazniejsze odstepstwa od tej zasady wymieniam ponizej.
Pozatem jednak istnieje w ttdmaczeniu wiele miejsc, ktérych ttdmaczenie
jest w tej mierze wadliwem. Tak n. p. pomieszano ttdmaczenie ,vorzii-
glich* ,hauptsuchlich", ,vor Allem*, i z drugiej strony ,przedewszyst-



kiem*, ,celnigjszy”, ,,gtéownyll i t. p. (zwlaszcza w § 141, gdzie prze-
ttémaczono ,vorziiglicli“ i w § 143, gdzie przettémaczono ,,vor Allem*
tak samo przez ,przedewszystkiem"; prof. Wréblewski n. p. tldmaczy
»vor Allem* przez .przed wszystkimi); ,,unmiindigll ttdmaczono stale
przez ,nieletni”, co zbyt przypomina ,matoletnil i ,niepetnoletnill a za-
niechano bardzo dobrego, zwdaszcza z uwagi na przepis § 48, a takze
i niektérych innych, i przyjetego powszechnie wyrazenia ,,niedojrzaty",
a ,,Miindigkeit" tftbmaczono przez ,,dojrzato$¢1l, wskutek czego zanika wza-
jemna relacja. Nie zamieszczam jednak ponizej tego rodzaju zastrzezen,
ani réwniez nie zaznaczam uzywatia wyrazéw nie oddajacych dobrze
istoty rzeczy (n. p. ,stanowisko", zamiast ,stan" w ttémaczeniu wyra-
zenia ,,Stand¥; ,stanowisko® nie jest tak obszernem i ma inne znacze-
nie, niz ogolne ,,Stand*), opuszczen, (n. p. w 8 46 opuszczono ,,zadnej",
.keine gegriindete Ursache®) i innych usterek, ktére nie budza obawy
mylnego rozumienia i stosowania przepisu. Jest ich zreszta zbyt wiele,
a ponadto trudno bytoby ustali¢ granice, gdzie zaczynataby sie juz swo-
bodna dyskusja o celowosci i doborze wyrazenia.

Ograniczam sie wiec tylko do wymienienia tych usterek w samem
ttébmaczeniu kodeksu, ktore zmieniajg brzmienie ustawy w sposob nie-
pozwalajacy na nalezyte i celowe uzywanie ttdémaczenia.

§ 46 i. f.0) winien brzmie¢: ....ojciec lub opieka zaskarzy¢ tylko
dopdty...", a nie: ,tylko zaskarzy¢ dopoty"; (nur insolange).
§ 97 i. f. winien brzmie¢: ,...na zadanie strony”, a nie ,jednej

stronyll, gdyz ,einer* jest tutaj tylko rodzajnikiem nieokreslonym;
v. Wréblewski, Kodeks cywilny, t. I, str. 82.

W 88-ach 156, 158, 159 i 159 a) przettdmaczono i ,widerspre-
clien“ z § 156 i ,bestreiten“ z §8§ 158—159 a) przez ,zaprzeczy¢Iil
Nalezy wiec ,,bestreiten” ttémaczy¢ przez ,,zaskarzyC¥, ,,zaczepi¢llub t. p.

W § 168 zamiast nieporzadnego” winno by¢ ,nierzadnego” ;
(unziichtig).

W § 178 winno by¢: ,,...dopusci sie nieuczciwego lub niemoral-
nego zachowania sie..”, a nie: ,ponosi wine w nieuczciwem i t. d...u;
jakkolwiek tekst niemiecki brzmi: ,sieli eines ehrlosen oder unsittlichen
Verhaltens schuldig macht“; okre$lenie ,schuldig macht* wyraza tutaj
zupelnie co innego, niz ,,ponosi wineu.

W § 178 a) zdanie ,tylko za zezwoleniem sgadu“ nalezy przenies¢
na sam koniec.

W § 197 i. f. winno by¢: ,,..pozostawionego majatku” a nie ,,po-
zostategol; (flir das hinterlassene Vermogen).

§ 198 i. pr. winien brzmie¢: ,Jezeli w rozporzadzeniu ostatniej
woli...u, a nie samo: ,w rozporzadzeniu* ; (letztwillig).

§ 236 i. f. winien brzmie¢: ,,...chociazby nie by}t zabezpieczonym
ustawowo, jezeli tylko maloletni nie bedzie przez to wedtlug prawdopo-

) i. f. oznacza ,,przy koncu brzmienie przepisu, i pr. ,,przy poczatku",
ai. m ,w $Srodku".



dobienstwa narazonym na niebezpieczenstwo utraty, o ile splata bez sprze-
dazy nieruchomosci albo bez porzucenia zatrudnienia bytaby dla rodzicow
rzecza ciezkg® W tekscie niemieckim jest bowiem ,,ohne Verl;isserung“,
a nie ,oder.

§ 241 i. f. winien brzmie¢: ,,..a zalatwienie ich udzieli¢ opieku-
nowill nie zas: ,,0 zalatwieniu ich zawiadomi¢ opiekunal; (die Erledi-
gung dariiber dem Yormunde mitzuteilen); Wroblewski, o. c str. 191.
ttbmaczy: ,,a postanowienie wskutek tego wydane udzieli¢ opiekunowi

§ 248 i. m. winien brzmieé¢: ,nie mogla latwo zasiegna¢ wiado-
mosci“, a nie: ,,nie mogta zasiegnacl4, (nicht wohl); por. § 866.

W § 290 w zdaniu pierwszem winno by¢: ,dobr publicznych
i gminnychll, a nie: ,panstwowychjakkolwiek w tekscie niemieckim
jest ,der Staats- und Gemeindegiiterl; wida¢ to wyraznie z definicyj
w 88 287 i 288 i ze stow nastepnych: ,albo majatku panstwowego
i gminnego" ; v. Wroblewski, o. c. str. 220.

W § 295 w zdaniu drugiem winno byc¢: ,stajg sie ruchomoscia,
a nie ,staje sie nieruchomoscigl; (werden... ein bewegliches Gut).

§ 296 i. f. winien brzmie¢: ..o ile s potrzebne do zwykiego
prowadzenia gospodarstwa", a nie: ,,prowadzenia zwyklego gospodarstwa“;
(zur Fortsetzung des ordentlichen Wirtschaftsbetriebes).

Tytut § 307 winien brzmie¢: ,Pojecie prawa Scisle rzeczowego
i osobisto-rzeczowegoll a nie: ,Pojecie o prawie rzeczowem i...““;, a sam
§ 307 winien brzmie¢: ,Prawa stuzace osobie na (iiber) rzeczy.. zowia
sie prawami Scisle rzeczowemi. Prawami osobisto -rzeczowemi zowig sie
prawa do (zu) rzeczy wynikie tylko przeciw pewnym osobom (gegen
gewisse Personen...)IL Po niemiecku méwi sie ,dingliche Sachenrechtel
i ,personliche Sachenrechtell i zgodnie z tem juz w § 308 znachodzimy
prawidlowe ttémaczenie: ,,Prawami SciSle rzeczowemi sa...“.

W § 316 zamiast: ,skutkujacej nabyciell winno by¢: zdatnej do
nabyciall; (zur Erwerbung tauglichen).

W § 337 i. pr. zdania drugiego winno by¢: ,Jednak czionkowie
bedacy w ztej wierze..., a nie: ,posiadaczel; (,,die unredlichenl domysinie
»Mitglieder”, ze znajdujgcego sie zaraz nastepnie: ,den redlichen Mit-
gliederni).

§ 338 i. f. winien brzmie¢: ,,...kiedy op6znit oddanie rzeczy wsku-
tek sporu swawolnegoll, a nie: ,,dopuscit sie zwtoki w oddaniu rzeczy* ;
(die Zurtichgabe... verzogert hat).

W § 372 zamiast ,,godziwyIwinno by¢ ,,niewadliwy1l (eclite), zgodnie
z poprzedniem ttdmaczeniem.

§ 373 i. pr. winien brzmie¢: ,Jezeli wigc pozwany posiada rzecz
w zlej wierze (auf eine unredliche, zgodnie z poprzedniemi ttdmaczeniami)
lub nieprawniell (oder unrechtmassige Weise, j. w.), a nie ,nieuczciwie
i bezprawniell; (w tekscie niemieckim jest ponadto ,,oder” a nie ,,undl)_

W § 378 winno by¢: ,,pozbyt siejejll a nie: , porzucitld; (,faliren
liess*, a wiec nie idzie tu o porzucenie, jak w § 388, gdzie mamy ,,verlassenu)



W 8§ 381 -wimmo by¢: ,wolnosci”, a nie ,zdolnosci" ; (Freiheit).

W 8§ 415 w zdaniu drugiem winno by¢: ,jednak ten, z ktérego
rzeczal, a nie ,temu".

W 8§ 433 w drugim wierszu winien by¢ pomiedzy ,wiasnosc¢”,
a ,nieruchomosci” S$rednik (;).

W § 447 winno by¢ ,gdyby nie wykonanol, a nie ,jezeli*.

§ 451 i. f. ustgpu pierwszego winien brzmie¢: ,na rzeczy", (auf
die Sache), a w ustepie drugim ; ,,okresSlenie... wierzytelnosci kwota pie-
niezna cyfrowo oznaczona...", a nie: ,o0znaczonej"; idzie o oznaczenie
cyfrowo kwoty pienieznej (a nie wierzytelnosci, ,,mit einer ziffermassig
bestimmten Geldsumme"), a o okreSlenie wierzytelnosci.

W § 185 winno by¢: ,o0 tyle, ze“, a nie: ,0 tyle, oile"; stowa
dalsze stanowig wyjasnienie, jak dalece uwaza sie stuzebnos$¢ za niepo-
trzebna, sg wiec trescig tej niepodzielnosci, a nie mogg da¢ powodu do
arg. a contr., ze, o ile mozna prawo zmieni¢ i t d., o tyle stuzebnos¢
jest podzielna.

W § 487 winno by¢: ,,dozwoli¢ wpuszczenia cudzej belki”, a nie:
,»ZNosi¢ ciezar (z poprzedniego zdania)... wpuszczenia belki" ; (die Last
des... Gebiiudes zu tragen; die Einfiigang des fremden Balkens... (z na-
stepnego zdania:) zu dulden liat).

W § 535 winno by¢ i. pr.: ,ktéraby odnosita sie“, a nie: ,kto-
raby nie odnosita sie“.

§ 551 i. f. winien brzmie¢: ,,...Takze na potomkéw", a nie: ,takze
wobec potomkow"; (aucli auf die Naclikommen; zrzeczenie skutkuje
zawsze wobec spadkodawcy, wzglednie jego dziedzicow).

W §587 winno by¢: ,ze musi by¢umieszczonym podpis wiasno-
reczny"”, a nie: ,umiesci¢", gdyz podpis moze spadkodawca umiesci¢
juz wezesniej (Untersclirift beigeriickt sein miisse; dla uniknienia strony
biernej mozna przeciez przettomaczy¢: ,wlasnoreczny podpis jest ko-
nieczny”, jak to zrobit prof. Wréblewski, o. c. str. 515); a dalej ,,s3-

downie opieczetowac" i ,sadownie przechowac", a nie ,wobec sadu" ;
(gericlitlich zu versiegeln®“ i ,,zu hinterlegen”, co ma uczyni¢ oczywiscie
sad, a nie spadkodawca).

§ 608 i. f. winien brzmieé: ,,...dorozumianie podstawienie pospo-

lite", (stillschweigend).

W j 022 winno by¢: ,stopniem najblizszy”, a nie: ,,stopniem
powinowactwa najblizszy".

§ 655 po Sredniku winien brzmieé:, musiatoby sie wiec udowod-
nié¢", a nie »chyba, Zze udowodniono” ; ma to znaczenie z uwagi
pretacje rozszerzajacg (,,wiec”, ,es miisste denn bewiesen werden") na
inne wypadki; t zn.,, ze § 605 uwaza to zdanie za zasade o ogolniej—
szem znaczeniu, ktérg tutaj stosuje; ponadto udowodnienie odnosi sie do
obu wypadkéw (przywigzywanie znaczenia i bezskuteczno$¢ zapisu) pod-
czas, gdy przy istniejgcem wadliwem tlémaczeniu mozna, a nawet po-
winnoby sie wnioskowaé, z uwagi na zamieszczenie, ,,ze“ i »iz*, jakoby



szto tutaj o udowodnienie przywigzywania znaczenia, albo o bezskutecz-
nos¢ zapisu.

W § 662 w zdaniu trzeciem winno by¢: ,takze ciezary"”, a nie:
»takie“ ; (prawdopodobnie omyika zecera).

W § 716 winno by¢: ,nieokreSlone pewnem znamieniem”, a nie
~prawnem” ; (j. w.).

W § 719 winno by¢: ,wilasnorecznie napisanego i podpisanegoll,
a nie: ,zapisanego"; (j. w.).

W 8§ 762 i. pr. winno by¢: ,,Osobami, ktore..."
ktorych..."; (. w.).

§ 792 zdanie drugie i. pr. winno brzmie¢: ,Jezeliby za$ nie mozna
byto...“, a nie: ,Jezeli nie mozna bylo...”; (werden konnte).

w § 796 winno by¢ ,niedostajgce przyzwoite utrzymanie®, a nie:
,hiezbedne przyzwoite utrzymanie" (das mangelnde anstiindige Unterhalt),
a przy koncu zdania nalezy zmieni¢ porzadek stéw na: ,albo zaopatrze-
nie na wypadek przezycia wymoéwione, lub w ostatniej woli przyznane".

W 8§ 799 winno by¢: ,wykaza¢ przed sadem”, a nie samo: ,wy-
kaza¢“ ; (dem Gerichte ausweisen).

§ 819 i. pr. winien brzmie¢: ,,Skoro tylko sad poznat... dziedzica
prawnego, a ten wypehit...", a nie ,,uznatlli ,ktéry wypehlnit'l; (erkannt,
und von demselben); idzie bowiem tutaj o dwie rzeczy, ktére musza
zajé¢ : poznanie, kto jest dziedzicem, i wypetnienie, nie koniecznie uprzednie
(,,ktéry wypetnitu) zobowigzan; woéwczas dopiero sad uznaje dziedzica
i przyznaje mu spadek.

W § 821 winno by¢ w zdaniu drugiem : ,nawet za ciezary", a nie:
,osobiscie za ciezary" ; (selbst fiir die... Lasten).

W § 826 w wierszu drugim nalezy skresli¢ stowo : ,takzel jak-
kolwiek jest ono w teksécie niemieckim; w polskiem jest ono zupehnie
zbednem, oddaje my$l niedobrze i pozwala na interpretacje rozszerzajaca,
ktéra w niemieckim jest niemozliwg (Nach Yerschiedenheit des Quellen...
erhalten aucli die liechte; v. Wroblewski, o. c. str. 678).

W § 829 winno by¢: ,dowolniell a nie: ,dobrowolnie” . (will-
kiirlich).

§ 835 i. f. zdania pierwszego winien brzmie¢ ; ,czy nalezy bez-
warunkowo dokona¢ zmiany, czy za daniem zabezpieczenia, czy tez zu-
petnie nie“, a nie: ,lub bez niego*; unbedingt (t. j. bez zabezpieczenia)
oder gegen Sicherstellung stattfinden soli, oder nicht (domysinie: statt-
finden soli).

W 8§ 843 nalezy w wierszu drugim skresli¢ stowo: ,,nie*.

W § 844 stowo ,,dokumentyll nalezy potozy¢ po stowach: ,,wspol-
nego uzytku

W 8§ 845 w zdaniu drugiem winno by¢: ,rzeczywiscie", zamiast
,»oczywisciell; (wirklich).

W 8§ 850 winno by¢: ,ze zupehlie zatrzecby sie mogty* (skoro
trudno tidmaczy¢: ze mogltyby sta¢ sie zupelnie nierozpoznawalnemi),

, a nie: ,,0sobom,



a nie: ze nie moznaby byto ich wcale rozpozna¢”; (Grenzzeichen... so
verletzt worden sind, dass sie ganz unkenntlich werden kéinnten); idzie
tu o podkreSlenie tego, ze znaki graniczne jeszcze s3, ale sg one tak
uszkodzone, iz grozi niebezpieczenstwo, ze w przysztosci nie moznaby
ich juz bylo pozna¢, gdyby nie odnowiono juz teraz granic.

W § 853 winno by¢: ,skoro granica nie byla sporna lub byta
dostatecznie widoczng”, a nie: ,,nie byta sporna i dostatecznie widoczna" ;
(die Grenze nicht bestritten oder hinlHnglicli kenntlich gewesen ist; lub :
byta niesporng lub dostatecznie widoczng).

W § 860 jest blad w ttdmaczeniu, ktory nie pozwala zrozumiec
ani §-u 860 a), ani tembardziej i? 860. Podaje ponizej tekst prawidtowy
wraz z okres$leniami niemieckiemi. ,,Rozpisanie nagrody (Auslobuug).
Przyrzeczenie nagrody (Zusage einer Belobung) za pewne twierdzenie lub
pewien wynik (rozpisanie nagrody) (Auslobung), nie skierowane do oséb
oznaczonych, staje sie wigzacem przez ogloszenie publiczne. Rozpisanie
nagrody (Auslobung) majace za przedmiot ubieganie sie o nagrode (Preis—
bewerbung) jest wazne tylko kiedy"... Zwdaszcza niedopus7,czalnem jest
potozenie i. pr. zdania drugiego stowa ,to", gdyz zdanie to przewiduje
wiasnie odmienny rodzaj rozpisania nagrody, t. j. konkurs. W przeciw-
nym razie stowa i. f. pierwszego zdania § 860 a): ,albo przez zakresle-
nie terminu" bylyby bezsensownemi, skoro termin musiatby by¢ zawsze
zakreslonym.

W § 860 b) nalezy stowa koncowe: ,0 ile z wezwania nie wy-
nika inna wola", umiesci¢ miedzy ,nagrode”, a ,temu" ; zastrzezenie to
odnosi sie do obu przewidzianych w § 800 b) konsekwency;j.

i? 862 i. pr. zdania drugiego winien brzmie¢ : ,,W braku... oferta
bezposrednio ztozona obecnemu lub telefonicznie”, a nie ,bezposrednio
telefonicznie".

W § 885 i. f. winno by¢: ,,...juz takie takze pismo uzasadnia te
prawa..a nie: ,..juz takie pismo uzasadnia takze te prawa..."; (auch
schon ein solcher Aufsatz).

W § 912 winno by¢: ,...tego, ile drugiemu zalezy na tem, ze nie
wykonano...", a nie: ,,na czem drugiemu zalezy, aby nie wykonac"; (was
dem Andern daran liegt, dass die Verbindlichkeit nicht gehorzig erfiillet
worden).

W$§ 918 nalezy w drugim wierszu skresli¢ stowo ,,nie".

§ 947 i. m. winien brzmie¢: ,..lub jej wartos¢ jeszcze istnieje
i oile darujagcemu braknie...", a nie : ,,a darujgcemu braknie" ; (insoweit..
vorhanden ist, und ihm der notige Unterhalt mangelt).

W § 982 winno by¢: ,lub nadmiernego zuzycia" ; (oder iibertrie-
bene Abnutzung).

§ 1021 i. pr. winien brzmie¢: ,takze petnomocnik...", a nie:
~takze mocodawca..."; (Auch der Machthaber...).

W 88 1027 i 1028 nalezy odiézni¢ ,zawiadowcowl zle 1027
(Faktor) od ,,zawiadowcéw" z § 1028 (Geschaftsfiihrer), a w§ 1027



zamiast okreslenia ,,pomocnik handlowyu nalezy uzy¢ innego, n. p. ,.kup-
czykll, lub ,subjekt“; tekst niemiecki méwi o ,Ladendiener”, a nie
o0 ,Handlungsgehilfen4 jak to ma miejsce w IV. tytule I. ksiegi kod.
handl. i w ustawie z 16 I. 1910 r. L. 29. Dz. U. P.

§ 1036 i. pr. winien brzmie¢: »kto, chociaz niepowotany...", nie:
,.chociazby" ; (obgleich); §-u tego nie mozna droga zadnej interpretacji
stosowaC tembardziej do oséb ,,powotanych”.

W § 1051 nie mozna stow: ,und fiillt keinem Teile ein Versehen
zur Last” ttdmaczy¢ dostownie przez ,przeoczeniell; nalezy raczej przy-
ja¢ ttémaczenie prof. Wroéblewskiego, o. c. str. 898 wyrazeniem ,wina" ;
p. zreszta nizej uwage do 88 1294 i 1300 (,,nieuwaga').

W § 1055 winno by¢: ,wartosci danej rzeczyll a nie: ,wartosci
tej rzeczy “; (der gegebenen Sache); idzie tu o wartos¢ rzeczy, danej
drugiej stronie razem z pewng kwotg pieniezna, jako ekwiwalent za
rzecz otrzymana.

W 8§ 1090 —1021 wprowadzono w ttémaczeniu bardzo dobrg
Eerminologje, okreslajac ,,Bestandvertrag” jako ,,kontrakt najmu-dzierzawy1],
~Mietvertrag“ jako ,kontrakt dzierzawy", a ,Pachtvertrag“ jako ,kon-
trakt najmu”. W rozdziale o tych kontraktach nie trzymano sie jednak
whasnej terminologji Ponizej umieszczone uwagi do 88 1090 —1121
obejmujg wiec wszystkie niedoktadnosci tego rodzajn, chociazby nawet
nie budzity watpliwosci.

W § 1090 i. f. winno by¢: ,kontraktem najmu-dzierzawy*, a nie:
»hajmu“ ; (Bestandvertrag).

W § 1091 w wierszu drugim w tekscie niemieckim jest ,,in Be-
stand”, a nie ,w najem"”, jednak uzyte tldmaczenie posiada wiasciwe
znaczenie ; natomiast w wierszu drugim od konca winnojuz by¢ ,w na—
jem-dzierzaweu, a nie: ,w najem"; (in Bestand).

W § 1096 i. f. ustepu pierwszego nalezy skreslic stowo: ,dzier-
zawie", albowiem zdanie to odnosi sie tylko do najmu; (bei der Miete).

W § 1099 i. pr. winno byé: ,najmodawca”, a nie:,,najemcal
(der Yermieter), a na poczatku drugiego zdania nalezy skresli¢ stowo:
»wihasciwych".

W § 1100 i. f. winno by¢: ,czasu najemnego-dzierzawnegofg lub:
,.Najmo-dzierzawnego"”, a nie samo ,dzierzawnegoll, (Bestandzeit).

W 8§ 1101 i. pr. w tekscie niemieckim jest ,des Bestandzinses®,
jednak ttémaczenie ,.czynszu najmu¥, a nie ,czynszu najmu-dzierzawyl
posiada wAasciwe znaczenie. Natomiast i. f. zamiast ,,znalezionych" winno
by¢ ,,znajdujacych siell (befindlichen).

W § 1104 i. pr. winno by¢: ,rzeczy najemnej-dzierzawnej", lub
»najmo-dzierzawnejll a nie ,rzeczy dzierzawnej"; (die in Bestand ge-
nommene Sache).

W § 1106 i. pr. winno by¢: ,najemca-dzierzawca", a nie samo
»dzierzawcal; (der Bestandnehmer).



W § 1107 i. pr. winno by¢: ,przedmiotu najmu-dzierzawy", a nie
samo: ,dzierzawy* ; (des Bestandstiickes); tak samo i. f.; (i tutaj jest
.Bestandstiickes", chociaz w tlémaczeniu uzyto innego nieco terminu).

W § 1109 i. pr. winno by¢: ,kontraktu najmu-dzierzawy", a nie
,.dzierzawnego“ ; (Bestandvertrage).

W § 1110 i. pr., analogicznie jak w § 1109.

W § 1132 tytut i i. pr., analogicznie, jak w § 1109, a tak samo
winno by¢: ,rzecz najemno dzierzawna'.

W 8§ 1113, 1114, 1115, 1116, wrzedzie i. pr. i w § 1116 a)
i. f. pierwszego zdania, analogicznie, jak w § 1109.

W § 1117 w wierszu trzecim winno by¢ ,,przedmiot najmu-dzier—
zawy“, a nie samo ,dzierzawy*“ ; (das Bestandstiick).

W tj 1118 w wierszach pigtym i széstym winno by¢: ,.czynszu
najemnego-dzierzawnego®, a nie samo ,,dzierzawnego* ; (des Bestanzinses).

W § 1120 i. pr winno by¢ ,przedmiot najmu-dzierzawy" (najmo-
dzierzawny, najemny-dzierzawny), a nie samo »dzierzawny" ; (das Bestand-
stiick).

W § 1121 w wierszu czwartym winno by¢: ,prawa najemnego-
dzierzawnego* (najmo-dzierzawnego, najmu-dzierzawy), a nie samo ,,dzier-
zawnego" ; (das Bestandrecht).

W 88 1094, 1095, 1096, 1097,1098,1100, 1102, 1104, 1107,
1108, 1111, 1114, 1118, 1120, 1121 nalezy z wyjatkiem wypadku
w § 1096 i. f. (p. w.) skresli¢ nawiasy i poprawi¢ tldmaczenie na:
~najemca-dzierzawa"; ,,wynajmujacy-wydzierzawiajacy"; ,,najem-dzierzawa";
,,CZyNnsz najmu-dzierzawy" ; podngjem-poddzierzawa" i t. d

W 8§ 1191 nalezy ustep: ,przez samowolne prowadzenie nowego
interesu” umiesci¢ zaraz po stowach ,Jezeli za$s cztonek"; (Hat aber
ein Mietglied durch ein eigenmiiclitig... der Gesellscliaft vor einer Seite
Schaden ..).

W § 1200 przettémaczono ,,Fali" przez ,,czas" (,,ubiegty” i ,,przyszty")
zamiast przez ,przypadek”. Dostowne ttémaczenie brzmi: ,,...za ubiegty
(zaszty, przeszlty) przypadek... wszystkie przyszie przypadki...).

W § 1256 zamiast ,,oddawcy jej“, winno by¢ ,nadawcyjego” ;
(des Verleihers).

W 8§ 1266 i. pr. winno by¢: ,,(88 115 i 133)", a nie: ,(88 115
do 133)"; (und).

W § 1267 opuszczono w zdaniu diugiem stowo ,sie".

W § 1279i. m winno by¢: ,a ktore nalezatyby sie mu",
»halezatoby sie mu" ; (gchiilirt hiitten).

W 8§ 1294 i 1300 winien by¢ uzytym termin ,nieuwaga”, za-
miast ,,przeoczenia" (Yersehen), zgodnie z uzyciem go w 8§ 1297, 1299,
1302 i 1332.

Tytut nad § 1306 winien brzmie¢ i. f.: ,,mimowolnej"”, a nie ,hie-
wiasnowolnej" (unwillkiirlichen), zgodnie z ttémaczeniem w tekscie § 1306.



W § 1344 w wierszu trzecim winno by¢ ,przejmuje”, a nie ,,przyj-
muje" (iibernimmt), zgodnie z uzywanem w wydaniu ttémaczeniem.

W § 1363 winno by¢ zgasnie stosownie do zobowigzania" lub t. p.,
a nie ,w tym samym stosunku"; (verhaltnismiissig); przy poreczeniach
nie catego dilugu i w innych przypadkach moze bowiem zgasng¢ w in-
nym stosunku.

w 8§ 1375 termin ,willkiirlichen Rechte und Verbindlichheiten",
nie powinien by¢ ttdmaczony przez ,,swobodnie prawa i zobowigzania",
gdyz wyrazenie to jest niejasnem ; nalezy raczej uzy¢ terminu Wrdéblew-
skiego: ,,ktéremi dowolnie rozporzadza¢ mogg” (0. c. Il. 1217).

W § 1385 winno by¢: ,o ile odnosi sie do istoty osoby lub
przedmiotu”, lub, jak przettdémaczyt Wroblewski (o. c. 1. 1226); ,,gdy
jest istotny i odnosi sie do osoby lub przedmiotu” ; (ais er die Wesen-
heit des Person, oder des Gegenstandes betrifft); tozsamo$¢ osoby nie
jest jeszcze jej ,istota" w znaczeniu § 1385.

W § 1394 i. f. zamiast ,,przelewy” winno byc¢ ,przelewcy". (Praw-
dopodobnie omyitka zecera).

W § 1404 winno by¢ (w nawiasie) ,przejecie wykonania”, a nie
~przyjecie wykonania"”; (Erfiillungsubernahme), zgodnie 2z przyjetem
w wydaniu ttémaczeniem

§ 1409 winien brzmie¢: ,,..wobec wierzycieli za diugi nalezace
do majatku lub przedsiebiorstwa, o ktérych przy oddaniu wiedziat lub
wiedzie¢ musiat, co nie narusza trwajgcej nadal odpowiedzialnosci zbywcy.
Jednak...", albo tez: ,,..jest on, nienaruszajac odpowiedzialnosci zbywcy,
wobec wierzycieli za dhugi... lub wiedzie¢ musiat, bezposrednio zobowig
zanym. Jednak..." (so ist er unbeschadet der fortdauernden llaftung des
Veraiisserers den GlLlIubigem aus den zum Vermogen oder Unternehmen
gehorigen Schulden, die er bei der Ubergabe kannte oder kennen miisste,
unmittelbar verpflichtet).

W § 1445 i. m. winno by¢ ,zachodzg”, a nie ,nastang" (eintre-
ten), nie idzie tu bowiem o zmiane stosunkéw, ale o fakt, iz stosunki,
ktoreby zresztg ulegaly zjednoczeniu, sg tak rdznorodne, tak odmienne
(von ganz verschiedener Art), iz nie dopuszczajg zjednoczenia.

W § 1446 i. f. winno by¢: ,,(88 469 do 470)", anie (496 do 470).

Dr. STEFAN M. GRZYBOWSKI.

Niepodzielno$¢ gospodarstw wioscianskich a zwyczaje
spadkowe.

.Cale zlo lezy w tytule o spadkach kodeksu cywilnego, ktory
nakazuje réwny podziat majgtkébw. Tam znajduje ono miotek, ktérego
bezustanne dziatanie kruszy ziemie, indywidualizuje fortuny, odejmujac



im konieczng statos¢ i ktory, rozkladajac stale, a nie skladajac nigdy,
zabija Francje". Tak oto wyrazit Balzac to przekonanie, ktére stanowi
zatlozenie podstawowe panstw, przeciwdziatajgcych nadmiernemu roz-
drabnianiu gospodarstw wiejskich. To samo przekonanie jest podstawg
ustawy pruskiej o prawie niepodzielnego dziedziczenia osad rentowych
i kolonizacyjnych z r. 1896, ustawodawstwa rosyjskiego o niepodzielnosci
gospodarstw whosScianskich ponizej 6 morgéw, czy tez 10 dziesiecin,
dziatalnosci ankietowej i propagandowej od r. 1875 w Galicji i w koncu
prac przygotowawczych do reformy prawa spadkowego w Polsce.

Porozumiejmy sie o co nam idzie. Méwi sie tak: rozproszkowanie
(juz nie: rozdrobnienie) gruntdw i gospodarstw wioscianskich
jest tak daleko posunietem, Zze nalezy mu jak najspieszniej i jak naj-
energiczniej przeciwdziata¢. Przyjmijmy to stwierdzenie jako stuszne.
Wysuwajg sie odrazu dwie zasadnicze rzeczy: przymus przeprowadzenia
reformy i jej Scisty zwigzek z warunkami i Srodkami gospodarczemi.
Z ta chwilg mamy juz zarysowany caty problem: ldzie nam o gospo-
darstwa wioscianskie; o dziatalno$¢ ustawodawcza, zastosowang do wa-
runkéw gospodarczych ; przy pomocy S$rodkéw gospodarczych.

Powodzenie reformy zalezy w duzej mierze od tego, jak przyjmie
ja bezposrednio nig zainteresowana cze$¢ spoteczenstwa; w jakim sto-
sunku bedzie ta reforma pozostawata do przekonan prawnych i zwycza-
jow wsrod interesowanych rozpowszechnionych; jak zostanie ona ujetg
z uwagi na ich poziom gospodarczy i kulturalny. Teraz znéw mamy na-
kreslone punkta, majace stanowi¢ podstawe przy rozwiazaniu problemu.
Idzie nam bowiem o konstrukcje prawng reformy; o tres¢ jej szczegdto-
wych postanowienn ustawowych; o rozktad terytorjalny, regjonalny, ma-
jacych sie moze zrézniczkowa¢ owych postanowien; o oparcie reformy
o $rodki finansowe i gospodarcze.

Widocznem jest z tego, jak dokladng musi by¢é praca przygoto-
wawcza, oraz jak trafnem i ostroznem musi by¢ przeprowadzenie reformy.
Pomoc i impuls w tym kiernnku postanowit da¢é Wydziat ekonomiki
rolnej drobnych gospodarstw wiosScianskich przy Instytucie putawskim.
Kierownik jego, profesor Franciszek Bujak, zebrawszy 990 odpowiedzi
nadestanych z catej Polski na rozpisang przez siebie ankiete na temat
zwyczajow spadkowych whosScianskich, skladajaca sie z 60 pytan, oraz
odpowiedzi na dwie ankiety Ministerstwa Reform Rolnych, wydat przy
pomocy 14 autoréw poszczegolnych rozpraw, w pieciu tomach ,,Zwy-
czaje spadkowe witoscian w Polscel)'l Na publikacje te skladajg sie oprdcz
wstepu prof. Bujaka, nastepujgce rozprawy: b. zabor austrjacki: Karola
Kowalskiego, Matopolska zachodnia: Dra Stefana i Dra Konstantego Grzy-
bowskich ; Slask cieszyriski: Rudolfa Karpifica (t. 1.); Wojew. poznar-
skie i pomorskie: Jézefa Gorskiego; Gérny Slask: Stefana Kuczkow-

1) Bibljoteka Putawska Serja prac spoteczno-gospodarczych Nr. 8—12:
Zwyczaje spadkowe wioscian w Polsce. Warszawa 1918—1919. Skitad gtowny.
Ksiegarnia rolnicza, Nowy Swiat 35.



skiego, (t. I1.); Wojew. warszawskie i zachodnia cze$¢ wojew. bia-
fostockiego: Dra Jana Wasilkowskiego; Wojew. kieleckie: Wactawa
Jasktowskiego; Wojew. todzkie: Jozefa Goérskiego; Wojew. lubelskie;
Karola Kowalskiego (t. I11); Wojew. wilenskie i nowogrodzkie: prof.
Kazimierza Petrusewicza i min. Witolda Staniewicza (dwa artykuty);
Wojew. wolynskie: Adama Bobkowskiego; Wojew. poleskie i wschodnia
czes¢ wojew. biatostockiego: Sz. Muzykanta (t. 1V.); wreszcie szkic hi-
storyczny co do Korony Prof. Jozefa Ratacza i caty szereg ,luznych
uwag" Jozefa Bekermana (t. V.).
Céz sie okazato ?
1.

Calg Polske whoscianska ogarnat szat bezkresnego dzielenia grun-
tow i gospodarstw. Tylko czes¢ b. zaboru pruskiego, a mianowicie wo-
jewddztwa Poznanskie i Pomorskie rozstrzygajg te kwestje pod katem
widzenia bardziej przemyslanym i starajg sie nieco o utrzymanie gospo-
darstw na pewnym poziomie; podobnie w cieszynskiej czesci wojew. Sla-
skiego. Pozatem nie pomogly w b. zaDorze rosyjskim ani wprowadzony
postanowieniem Komitetu Urzadzajgcego z 30/XIl 1865, oraz ustawg
z 11/VI 1891 =zakaz dzielenia gospodarstw ,ukazowych", t. j. powsta-
tych wskutek uwdaszczenia chiopéw ukazem z 19/11 1864 o ile nie
przekraczajg one 6 morgéw, ani zakaz dzielenia gospodarstw ,nadziato-
wych" zawarty w osobnym bardzo obszernym dodatku do tomu IX
(t. j. ustawy stanowej) Zbioru Praw Cesarstwa Rosyjskiego, wedlug kt6-
rego to zakazu jedna ,,0sada" nadana rodzinie wiosScianskiej nie mogta
wynosi¢ mniej, niz 10 dziesiecin (blisko 20 morgéw t. j. 10,90 ha).
W Malopolsce z ogolnej ilosci gospodarstw rolnych w wojewddztwie
krakowskiem 82.3°/0 stanowity gospodarstwa do 5 ha powierzchni,
a w tem 44.4°/0 do 2 ha; w wojewodztwie Iwowskiem cyfry te wy-
noszg 88.2°/0 i 52.5°/0; w stanistawowskiem 91.7% i 67.5°/0; w tar-
nopolskiem 83.9% i 52.7°/o (cyfry z r. 1922). W wojewddztwie todz-
kiem gospodarstwa do 5 ha wynosity w r. 1904 okoto 40%, w r. 1921
juz 64°/o ogolnej ilosci gospodarstw ponizej 50 ha. W wojewddztwie
nowogrodzkiem gospodarstwa do 5 ha stanowig 72°/0> w poleskiem
i bialostockiem po okoto 48%. Cyfry te z kazdym rokiem stajg sie
coraz powazniejsze. Ze jest to wynikiem lekkomyslnosci wiascicieli gospo-
darstw, Swiadczy o tem stwierdzenie, iz przy wzieciu pod uwage rozpo-
rzadzenia wilasnoscig przez zrobienie testamentu, przez przekazanie ma-
jatku za zycia i nierozporzadzenie nim wogole na wypadek $mierci, cyfra
testamentéw waha sie od 1% do 5°/0, w Poznanskiem i na Pomorzu
do 10°/0, a tylko w Cieszynskiem okoto 24°/0, (wigcej nieco podobno
w niektorych powiatach Matopolski). Réwnoczesnie wypadki braku testa-
mentu zamykaja sie w cyfrach od 30% do 95°/0, a nawet i 100%.
Wprawdzie do$¢ czestem jest i przekazywanie za zycia gospodarstwa,
obejmujgce poza Matopolska i Lubelskiem (gdzie jest rzadkiem) zasiag
od 50°/0 do 60°/0, a gdzieniegdzie nawet wyzej do 80% i 90%, jednak



trzeba liczy¢, ze w duzej ilosci wypadkéw jest to dzielenie gruntéw za
zycia w miare, jak dorastajgce dzieci wstepuja w zwigzki matzenskie i ze
czesto nie obejmuje catego majatku. Gdy sie zwazy, ze niesporzadzanie
ostatniej woli jest zwykle wynikiem lekkomys$inosci ze strony spadko-
biercow, okaze sie wyraznie, ze ta wiasnie lekkomys$Inos¢ jest w duzej
mierze przyczyna obecnego stanu.

1.

Zjawisko to, poziom kulturalny i potozenie gospodarcze tworza tto
i ramy dla rozwijania sie zwyczajéow spadkowych. Giekawem ich znamie-
niem jest bardzo daleko posunieta, bezgraniczna niemal drobiazgowos¢
i kazuistyka. Niema tam prawie zadnych statych norm ogélnych, wszystko
ksztattuje sie zaleznie od najrézniejszych okolicznosci. Na samem dnie
lezg walory irracjonalne, ktérych nie da sie ujag¢ w normy prawa. Ogromne
znaczenie ma tam wzajemne zaufanie lub brak go, uczucie, stosunek czysto
osobisty stron do siebie. Gospodarz przekazuje n. p. cate gospodarstwo
za zycia swemu najstarszemu synowi. Moze sie zdarzy¢, ze na dziesie¢
takich wypadkow, wybdr bedzie za kazdym razem podyktowany innemi
wzgledami i nie bedzie mozna wobec tego ustali¢ zasady majoratu. Ma-
ciej oddat dlatego najstarszemu, ze miodszy zostat ksiedzem, a trzeci
»przyzenit sie" do gruntu. Z Wojciechem mitodszy syn pokidcit sie kie-
dys i dlatego Wojciech milczaco go wydziedzicza lub zapisuje mu tylko
mata sume pieniezng. U Stanistawa miodsi sg jeszcze matoletni, a go-
spodarz chce juz sobie odpoczaé. Franciszek pracowat dtugo z najstar-
szym, przyzwyczait sie uwazaC go za swego zastepce, i jemu tez pozo-
stawia gospodarstwo. Czy jednak ten sam gospodarz w innych warun-
kach pozostawitby majgtek temu samemu, czy miodszemu synowi, czy
corce, tego zupetnie nie wiemy.

Dlatego tez owe pie¢ toméw ,Zwyczajow spadkowychll zawiera
bardzo duzo cennych i ciekawych szczeg6téw, a mato wnioskéw ogol-
nych. Przedstawianie nawet bardzo pobiezne, panujacych zwyczajow, by-
toby rzeczg zbyt nuzgcg na tem miejscu i zbyt diugg. Dla nas najcie-
kawszemi bedg kwestje: objecia gospodarstwa przez jednego nastepce,
jego wyboru, splacenia wspdtdziedzicow, oraz stosunku majgtkowego
matzonkow.

Nie spotykamy w razie przekazania gospodarstwa jednemu nastepcy,
ani zasad majoratu, ani junioratu, ani zadnego innego systemu. Wchodzi
tu w gre caly szereg momentéw, zaréwno charakteru wybitnie racjona-
listycznego, jak i zdecydowanie irracjonalistycznego, ktére moga w na-
stepstwie rownie dobrze pozytywnie uwarunkowaé jakikolwiek ,,system®,
jak tez i wyklucza¢ go. A wiec n. p. chory gospodarz korzysta z doj-
rzatoSci starszego syna, kiedyindziej rozstrzyga matzenstwo ktéregokol-
wiek z dzieci i konieczno$¢ odpowiedniego uregulowania stosunkéw ma-
jatkowych, wieksza znajomos$¢ gospodarstwa i zamitowanie, brak rozumu,
kalectwo, nabyte wyksztatcenie i osiggniety zawod, emigracja, sympatja,
zaufanie, dobre wzajemne stosunki, pracowitos¢, trzezwosc, ulegtos¢, po-



zostanie najmtodszego, gdy starsi juz gospodaruja, albo wyjechali i t. d.
W Poznanskiem obejmujg gospodarstwa u zamozniejszych chlopéw czesto
najmtodsi, u biedniejszych starsi; dzieje sie to za$ dlatego, ze zamozniejsi
sg w stanie da¢ starszym wyksztatcenie, wyposazy¢ ich i t. d. tak, ze
pozostajg najmtodsi, biedniejsi za$ korzystajg skwapliwie z tego, ze jest
juz nowy gospodarz, ktéry moze zajmowac sie polagczonem z tylu nie-
domaganiami gospodarstwem. Nawet cérki nie sg wykluczone, chociaz
zwykle stoja na drugim planie; nieraz przeciez wyprzedza one swych braci,
a to albo same, albo obejmujg gospodarstwo ich mezowie. Moze tylko
w lubelskiem najczesciej obejmuje gospodarstwo najstarszy syn.
Objemca taki jest oczywiscie uprzywilejowanym. Juz sam fakt, ze
dostaje gotowy warsztat pracy, stanowi jego uprzywilejowanie i zazwy-
czaj przedmiot zazdrosci reszty dziedzicow. Jest on jednak uprzywilejo-
wanym takze w tem znaczeniu, ze wartos¢ tego co dostaje, po potrace-
niu splat reszty dziedzicow, ktére musi uisci¢ czy to im samym, czy
tez do rak przekazujgcego, jest wyzsza, niz udziat kazdego w nich w owej
kwocie. Inaczej zresztg nie bylby w stanie utrzyma¢ gospodarstwa. Splaty
te wynoszag w praktyce zwykle okoto potowy tego, co dostaliby wspot-
dziedzice w razie réwnego podziatu. Dzieje sie to poprostu przez niskie
oznaczenie kwot, ktére majag dosta¢, przez niskie oznaczenie wartosci
gospodarstwa objetego, przez zwrot czesci ceny kupna lub fikcyjne po-
danie, ze zostata juz wyptacong i t. d. Zresztg zawsze ocenia sie wartos¢
gospodarstwa nisko, nizej od ceny rynkowej, o 25°/0, 30°/o0 do 50°/Q,
albo i jeszcze nizej czasem, tak, ze jest ona blizszg wartosci dochodowej.

Bardzo rozmaicie przedstawia sie réwniez wzajemny stosunek mat-
zonkéw. W kazdym razie wiloscianie zazwyczaj nie odnosza sie chetnie
do dziedziczenia matzonkéw po sobie na wiasnos¢, ale wolg stosowanie
dozywocia, czy to uzytkowania czesci gospodarstwa, czy tez tylko utrzy-
mania. W Poznaninskiem chetnie widziany jest podobno system ogolnej
wspolnosci majatkowej, gdzieindziej system odrebnosci, z domniemanym
zarzadem meza w Malopolsce, a z uzytkowaniem w b. Krélestwie Kon-
gresowem. Niechetnie natomiast odnosi sie ludnos¢ wiejska do niektérych
wypadkow dziedziczenia rodzicéw po dzieciach, zwlaszcza gdy potem je-
den z rodzicow wstepuje w zwigzki malzenskie powtornie.

Ideatem ludnosci jest przewaznie réwny podziat majgtkéw po ro-
dzicach. O ile niejednokrotnie spotyka sie wsréd majacych pozostawicé
majgtek witascicieli gospodarstw rozumiejacych niebezpieczenstwo i pra-
gnacych zachowa¢ gospodarstwo nieuszczuplone, o tyle wsréd oczekiwa-
czy panuje niepowstrzymany ped do dzielenia nawet na najdrobniejsze
kawaleczki, byle co$ mieé. Ze przytem nastepstwem sa takie spory, iz
na wschodzie Polski méwi sie: dzierutsia, bo dzielatsia (bijg sie, bo
dzielg sie)TZze potem wszyscy zyja w nedzy, to przebiegu spadkobrania
zupetnie nie zmienia.

A przeciez w pojeciach ludnosci wiejskiej utrzymujg sie pojecia
gospodarstwa samodzielnego, jakkolwiek wedlug pesymistycznej relacji



z Miléwki w powiecie zywieckim, pojecie takie juz tam zamarto. Spoty-
kamy bowiem takie okreslenia, jak ,gospodarz na potowie gruntu”,
»hiby —gospodarz” i t. p Ten ped dzielenia przed ktérego tamaniem
niektérzy autorzy rozpraw tak stanowczo ostrzegaja, nie jest jednak ta-
kim zywiotem, z ktdrym nie moznaby skutecznie walczyé. Wchodzimy
tu juz w granice zagadnien gospodarczych.

V.

W b. zaborze rosyjskim istnialo ustawowe ograniczenie dzielenia
gruntéw podobnie jak w b. zaborze pruskim. Tymczasem prawo pozo-
stato w pierwszym z nieli bezskutecznem i bezcelowem pojeciem, w dru-
giem za$ wywarto ogromny wplyw na zycie gospodarcze i na przeko-'
nania ludnosci. W XIX wieku liczba gospodarstw samodzielnych i obszar
przez nie zajmowany w Poznanskiem, szybko sie zmniejszaty. W r. 1823
byto tam 48.063 gospodarstw samodzielnych, zajmujacych 3,441.810
morgéw; w r. 1859 jeszcze 47.869 takich gospodarstw i 3,391.379
morgéw, a w r. 1880, a wiec w 20 lat pézniej juz tylko 39.389 ta-
kich gospodarstw i 3.292 992 morgéw. Rdéwnoczesnie wzrosta ilos¢ go-
spodarstw niesamodzielnych z 33.960 o obszarze 298.141 morgéw
w r. 1859 na 44.470 gospodarstw o obszarze 522.142 morgéw w r. 1880.
Niemcy potrafili jednak ped ten powstrzymac i stworzy¢ duzg ilos¢ no-
wych gospodarstw zdrowych, a w ludno$¢ wpoi¢ przekonanie, ze niepo-
dzielnos¢ jest czem$ o wiele lepszem, ktére to przekonanie udziela sig
podobno bardzo szybko przybyszom z Matopolski i b. zaboru rosyjskiego.
Przyczyna tego réznego wyniku ustawowego ograniczenia podzielnosci
bylo bezwatpienia przedewszystkiem to, ze w b. zaborze pruskim réwno-
legle do wprowadzenia norm prawnych, przeprowadzono szeroka akcje
gospodarcza. Tego wiasnie zaniedbano uczyni¢ w b. zaborze rosyjskim
i dlatego nie stworzono skutecznej zapory przeciw dazeniom do podziel-
nosci gruntdéw. Nie podzielam wobec tego zapatrywania tych autordw,
ktorzy twierdza bezwzglednie, ze ludnos¢ ,,nie przyjetaby" takiej reformy.

Dochodzimy wobec tego do przyjecia nastepujagcych danych faktycz-
nych, ktore majg nam wskaza¢ kierunek ustawodawstwa: 1) silny i pow-
szechny prad do podzielnosci gruntéw i gospodarstw wioscianskich;
2) wielkie rozdrobnienie tych gospodarstw; 3) zrozumienie koniecznosci
przeciwdziatania temu u gospodarzy -spadkodawcéw, u gospodarzy za-
mozniejszych i wyzej stojacych umystowo; 4) koniecznos$¢ oporu, prze-
ciwdziatania reformie u oczekiwaczy i ubozszych; 5) zalezno$¢ oporu
raczej od braku srodkéw do egzystencji (braku zarobku, kredytu), niz od
warunkéw wytgcznie psychologicznych. Mozno$¢ i sposéb przeprowadze-
nia reformy sg wiec Scisle zaleznemi od dostarczenia objemcom kredytu
na splate wspotdziedzicow i od dostarczenia tym wihasnie wspdtdziedzi-
com pracy i zarobku. Odebranie tym ludziom naleznej im czesci majatku
icli rodzicow nawet w gotéwce pienieznej, niedostarczenie im warsztatow
pracy i Srodkéw do egzystencji, byloby nietylko niesprawiedliwoscig



wiekszg, niz reforma rolna bez odszkodowania, ale stworzytoby ponadto
liczng warstwe ludzi nie zwigzanych nawet owym jednym, czy tez pot
morgiem gruntu, zyjacych w nedzy, sktonnych zawsze do gwattéw i roz-
ruchéw, oraz podatnych podszeptom agitacji radykalnej i wywrotowej,
wrogo usposobionych do spoteczenstwa i tadu panstwowego. Dlatego
moze by¢ bezpieczniej tworzy¢ nowe gospodarstwa, ktére juz niemiatyby
ulega¢ podziatowi, a bylyby dostatecznie wielkie, by zaopatrzono z nich
reszte dzieci bez podziatu gospodarstwa i przychodzi¢ z pomocg gospo-
darzom, chcacym utrzymaé swe gospodarstwo lub zaliczy¢ je do niepo-
dzielnych, niz wprowadza¢ ogolne ustawowe zakazy. Rownie dobrze mozna
takze osiggaC ten cel przez stale dostarczanie zarobkéw i zrdédet pracy.

V.

Rozwazanie szczeg6towe tresci majacych by¢ wprowadzonemi norm
prawnych, zaprowadzitoby nas zbyt daleko. Wystarczy, jesli stwierdzimy,
ze nie mozna poddawaé catego obszaru Panstwa pod bezwzglednie te
same normy, ani tez nie mozna rozwigzywac problemu przez proste jedno-
stajne uregulowanie prawa spadkowego. Trzeba pamieta¢ o stworzonych
osadach w drodze kolonizacji pruskiej, w drodze reformy rolnej, w dro-
dze parcelacji. Nalezy réwniez dalej dbaé o tworzenie nowych gospo-
darstw i do nich stosowa¢ odrebne normy. Nieréwnie ostrozniej nalezy
postepowaé przy ustalaniu norm dla juz istniejgcych gospodarstw. Normy
prawne muszg tu by¢é ogromnie elastyczne i zrézniczkowane: Okreslenie
osoby objemcy bedzie wymagato specjalnych studjow. W kazdym razie
wyrazona wola spadkodawcy co do osoby objemcy powinna by¢ szano-
wana. Czas i sposéb splacenia wspotdziedzicéw, oraz wysokos¢ sptat —
jest to kwestja, ktora moze by¢ rozwigzang tylko przy doktadnem obli-
czeniu $rodkéw ' gospodarczych, jakie panstwo bedzie miato do dyspo-
zycji i potozenia gospodarczego. Ogromnie drazliwem bedzie tutaj, czy
i w jakiej mierze bedzie sie musiato wyrzadzi¢ krzywde wspétdziedzicom
przez uprzywilejowanie objemcy. Wydaje sie zreszts, ze pod tylekrotnie
juz podkreslonym warunkiem dbania o los tych, ktérzy ustepujg z go-
spodarstwa, mozna daleko nawet posung¢ dowolno$¢ w tresci norm praw-
nych, do ktoérych ludno$¢ szybko sie przyzwyczai, jesli okazg sie dla
nich korzystnemi. Same ustawy jednak ani nie rozwigzg tak powikia-
nego zagadnienia, ani nie wprowadzg dobrobytu tam, gdzie go niema.



WIADOMOSCI BIEZACE | KOMUNIKATY.

Zmarli. S p. Ludwik Migsik, notarjusz w Rozwadowie. S. p. Lud-
wik Gabanski, notarjusz w Krakowie. — Cze$¢ ich pamieci.

Substytucje pos$miertna sprawujg: w Rozwadowie notarjusz z Niska,
w Krakowie kandydat notarjalny Dr. Zdzistaw Srokowski.

S p. Wiadystaw Roman 2-ga imion Armatys urodzit sie
w Andrychowie dnia 21 maja 1882 r., byt synem S p. Romana Arma-
tysa notarjusza w Jaworznie, po ukonczeniu szkot i studjéw prawniczych
na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, poswiecit sie za przykia-
dem swego Ojca zawodowi notarjalnemu i wstgpit na praktyke do 110-
rjatu w Jaworznie gdzie az do dnia swej Smierci pracowat jako kandy-
dat notarjalny w kancelarji substytuta o6wczesnego Wincentego Pisar-
czyka przed wojng, a po wojnie w kancelarji notarjuszy: Gabanskiego,
Gerlacha i Grodeckiego.

Powotany do c¢wiczen wojskowych w armiji austrjackiej, z dniem
mobilizacji wcielony zostat do 32 p. obrony kraj., z ktérym tez wyru-
szyl na front, gdzie pod Kozienicami 24 pazdziernika 1914 r. dostat
sie do niewoli rosyjskiej. Przebywat kolejno w Petropawtowsku, Le-
biazy, Tobolsku i Tomsku na Syberji az do dnia 27 kwietnia 11)19 r.

W dniu tym wstgpit do wojska Polskiego na Syberji, a po kapi-
tulacji dywizji syberyjskiej dnia 10 stycznia 1920 r. przebywat w nie-
woli bolszewickiej w Krasnojarsku az do wyjazdu do Ojczyzny t. j. do
dnia 14 sierpnia 1921 r.

Po otrzymaniu zwolnienia z wojska polskiego dnia 12 grudnia
1921 r. powrdécit do Jaworzna — objat z powrotem posade w notarja-
cie w Jaworznie i pracowat nadal kolejno u notarjuszy: Ludwika Ga-
baniskiego, nastepnie u notaijusza Stanistawa Gerlacha, wreszcie az do swej
$mierci u notarjusza llenryka Grodeckiego.

Niestety z niewoli rosyjskiej wrocit z zarodkiem ciezkiej choroby,
ktéora Go wreszcie powalita na S$miertelne foze — zachorowat w lipcu
1928 r. — zmart po diugich cierpieniach w Krakowie na klinice prof.
Latkowskiego, dnia 28 grudnia 1928 r. —e Cialo & p. Zmartego prze-
wieziono do Jaworzna i pochowano w grobowcu rodzinnym.

Pozostawit Matke i Wdowe.

Byt cziowiekiem zacnym i powszechnie szanowanym i tubianym
dla zalet swego charakteru — pozostawit zal nietylko u Swych najbliz-
szych, ale réwniez u wszystkich co Go znali.

Cze$¢ Jego pamieci!

Przeglad Notarjalny N



Nowa ustawa o taksie notarjalnej z dnia 23 marca 1923 r.,
ukazata sie w uktadzie tabelarycznym, w formacie 47x57 cm i jest do
nabycia w Administracji Dz. Ustaw w cenie 1 zt. Zwracamy uwage na-
szych czytelnikbw na to wydawnictwo.

Statystyka notarjatu Czechostowacji. Sekretarjat lzby Notarjal-
nej w Pradze, wydat statystyke stanu notarjalnego Republiki Czechosto-
wackiej, wedle stanu z 15 listopada 1928. Statystyka zawiera : abeca-
diowy spis notarjuszy, abecadtowy spis siedzib urzedowych notarjatu,
przeglad tych siedzib z podaniem liczby adwokatéw danego okregu, liczby
ludnosci, oraz jej statystyki narodowosciowej i narodowosci notarjuszy
(na Slasku jedynie w Jablonkowie uznano istnienie wiekszosci polskiej,
w Cieszynie i Frysztaku ilos¢ Polakéw wynosi 30% wzglednie 38°/0, niema
jednak ani jednego notarjusza Polaka). Dalej podaje staty-
styka przeglad Izb notarjalnych, wykaz kandydatéw notarjalnych, oraz
statystyke stowarzyszen zawodowych i czasopism. Zastuguje na uwage,
Zc istniejg osobne czeskie, a osobne niemieckie stowarzyszenia i pisma,
ze natomiast nie wykazano istnienia stowarzyszen i pism notarjalnych
wegierskich.

II. Zjazd Prawnikdéw Polskich odbedzie sie w Warszawie w dniach
29/IX — 2/X 1929 r.

Opracowany przez Komitet Organizacyjny przy statej Delegacyj
Zrzeszen i Instytucyj prawniczych, program Zjazdu przedstawia sie jak
nastepuje:

Niedziela, dnia 29 wrze$nia. — Godz. 10 rano: Nabo-
zenstwo w Katedrze $w. Jana (ul. Swietojariska). — Godz. 12: Uro-
czyste otwarcie Zjazdu na Zebraniu ogélnem (Aula Uniwersytetu):
1. Zagajenie Zjazdu. 2. Wybo6r Prezydjum Zjazdu i Prezydjow Sekcyj.
3. Przemdwienie Przewodniczacego obrad plenarnych Zjazdu. 4. Przyje-
cie regulaminu i podziatl na sekcje. — Godz. 16— 18: Zebranie ogolne:
1 Idea wolnosci w historji Konstytucyj polskich, referent p. Stanistaw
Kutrzeba, proi. Uniwersytetu Jagiellonskiego (Krakéw). 2. Rola roman-
tyzmu w prawie, referent p. Wiadystaw Leopold Jaworski, prof. Uniw.
Jagiellonskiego (Krakéw). 3. O koncepcji podstawowej dla kodyfikacji
prawa rzeczowego, referent p. Fryderyk Zoll, prof. Uniwersytetu Ja-
giellonskiego (Krakéw). 4. O zagadnieniu miedzynarodowego ujednostaj-
nienia prawa o zobowigzaniach, referent p. Ignacy Koscliembahr-tyskow-
ski, prof. Uniw. Warszawskiego, koreferent p. Romgn Longchamps de Be-

rier, prof. Uniw. Jana Kazimierza (Lwéw). — Wieczorem : Przedstawie-
nie w Operze.
Poniedziatek, dnia 30 wrzesnia. — Godz. 10— 10’30:

Zebranie ogolne (Aula Uniwersytetu): Odczyty gosci zagranicznych o naj-
nowszych zagadnieniach ustawodawstwa (po francusku). 1. P. Henryk
Berthélemy, dziekan Wydzialu prawa Uniw. Paryskiego. 2. P. Henryk
Capitant, profesor Wydziatu prawa Uniw. Paryskiego. — Godz. 11'30
do 1-30: Obrady w sekcjach. (Audytorja przyboczne do Auli Uniwer-



sytetu): 1 Sekcja prawa panstwowego: Czy nalezy utworzy¢ Rade Stanu
E. P. i jak jg zorganizowa¢? Referent p. Jan Kopczynski, prezes Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego, koreferent p. Jan Jakdb Li-
tauer, adwokat, profesor Wolnej Wszechnicy Polskiej. 2. Sekcja prawa
prywatnego: O prawach mniejszosci w spotkach akcyjnych. Referent
p. Bronistaw Helczynski, docent Uniw. Jagiellonskiego, koreferenci p. To-
masz Buczkowska Warszawa i p. Ksawery Janne, adwokat, prof. Uniw.
w Liege. — Godz. 16— 18: Obrady w sekcjach: 1. Sekcja prawa
administracyjnego: Udziat czynnika obywatelskiego w administracji pan-
stwowej. Referent p. Bohdan Wasiutynski, prof. Uniw. Warszawskiego,
koreferent p Kazimierz Windakiewiez, naczelnik Wydzialu w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych. 2. Sekcja prawa karnego: Zakres zbierania
dowodéw w Il-giej instancji. Referent p. Janusz Jamontt, sedzia Sadu
Najwyzszego, prof. Wolnej Wszechnicy Polskiej. — Wieczorem: Raut
w Kadzie Miejskiej.

Wtorek, dnia 1 pazdziernika. — Godz. 10—10’30: Ze-
branie ogoélne (Aula Uniwersytetu). Odczyty gosci zagranicznych (po
francusku): 1. O miedzynarodowem ujednostajnieniu prawa handlowego,
p. Karol Hermann Otawsky, prof. Wydzialu prawa Uniwersytetu Karola
w Pradze. 2 O najnowszych pradach w nauce prawa konstytucyjnego,
p. J. Bartlielemy, prof. Wydzialu prawa Uniwersytetu Paryskiego. —
Goilz 11-80 -1: Obrady w sekcjach (audytorja przyboczne do Auli):
1) Sekcja prawa panstwowego: Czy zaleca sie szczegdlne postepowanie
przy uchwalaniu w ciatach ustawodawczych kodekséw cywilnego i kar-
nego ? Referent p. Stanistaw Posner, wice-marszatek Senatu (Warszawa),
koreferent p. Antoni Wereszczynski, prof. Politechniki we Lwowie.
2. Sekcja prawa prywatnego : O koniecznosci, a jednoczesnie o trudno-
Sciach jednolitej kodyfikacji postepowania niespornego. Referent p. Mau-
rycy Allerhand, adwokat, prof. Uniwersytetu Jana Kazimierza (Lwow). —
Godz. 16 18: Obrady w sekcjach: 1) Sekcja prawa administracyjnego:
Sprawa rozbudowy sadownictwa administracyjnego w Polsce. Referent
p. Michat Waskowski, sedzia Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego,
koreferenci p. Tadeusz llilarowicz, prof. Wolnej Wszechnicy Polskiej
i p. Jerzy Stefan Langrod, adwokat, docent Wolnej Wszechnicy Polskiej.
2. Sekcja prawa karnego : Zagadnienie spedzenia ptodu w ustawodawstwie
nowoczesnem. Referent p. Stefan Glaser, profesor Uniwersytetu Stefana
Batorego (Wilno), koreferent p. Whodzimierz Sokalski, sedzia Sadu Naj-
wyzszego. — Wieczorem : Raut w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Sroda, dnia 2 pazdziernika. — Godz. 10— 12 : Zebranie
ogodlne (Aula Uniwersytetu). Odczyty gosci zagranicznych (po francusku):
1 O jawnosci wymiaru sprawiedliwosci, jako gwarancji wolnosci osobistej,
p. Maurycy Gareon, adwokat w Paryzu. 2. O miedzynarodowem ujedno-
stajnieniu prawa karnego, p Yespazian Pella, prof. Wydziata prawa Uni-
wersytytu w Jassach. — Godz. 12: Zebranie ogdlne. Uroczyste zamknie-
cie Zjazdu: 1 Przeméwienie pozegnalne Przewodniczacego obrad plenar-



nycli Zjazdu oraz przewodniczacych Komitetu Organizacyjnego Zjazdu
i Wydzialu Wykonawczego. 2. Przemowienia gosci zagranieznych. —
Popotudniu: Zwiedzanie miasta (wzglednie wycieczki podmiejskie). —
Wieczorem : Bankiet skiadkowy.

Wszelkich informacyj o Zjezdzie udziela Biuro Il. Zjazdu Prawni-
kéw Polskich, pozostajgce pod kierunkiem czionka-sekretarza Komitetu
Organizacyjnego Mgr. Stanistawa Peszynskiego, czynne dwa razy tygodniowo:
w poniedziatki i czwartki od godz. 7 do 9 wieczorem w lokalu stalej.

Delegacyj Zrzeszen i [nstytucyj Prawniczych — Mokotowska 14 m. 8.
Tel. 91—82 i 195—82.

Towarzystwo Prawnicze w Warszawie (Kredytowa 3) na mocy
uchwatly Uady Towarzystwa ogtasza, celem upamietnienia rocznicy 10-lecia
odzyskania niepodlegtosci Polski, nastepujacy Konkurs na prace
naukowa: 1 Temat pracy: Konstytucja 17 marca 1921 a ustawy
Z nig nieuzgodnione. = 2. Rozmiary pracy: nie wiecej niz 4 arkusze
druku formatu zwyklej S-ki. — 3. Nagroda: za najlepszg prace prze-
znacza Towarzystwo 1.500 zi, z tem- ze suma ta moze by¢ podzielona
na dwie nagrody dla dwoch zastugujgcych na wyrdznienie prac. —
4. Sad konkursowy: wyloni go Rada Towarzystwa Prawniczego. —
5. Termin nadsyfania prac: do 1 stycznia 1930 r. — 6. Miejsce i tryb
nadsytania prac : prace przesyla¢ nalezy pod adresem Rady Towarzystwa
Prawniczego w Warszawie, Kredytowa 3, z podaniem nazwiska autora
w kopercie zapieczetowanej, oraz hasta umieszczonego na czele rekopisu
pracy i na zewnetrznej stronie koperty. — 7. Druk pracy : Towarzystwo
Prawnicze zastrzega sobie prawo wydania drukiem prac uznanych za najlepsze.

IV-ty Og6lny Zjazd Adwokatéw Polskich z r. 1928 w Toruniu
powzigt nastepujaca rezolucje:

I. Przyjmuje z uznaniem stanowisko zajete w uchwale Naczelnej
Rady Adwokatéow w Warszawie z dnia 11 czerwca 1926 w sprawie
t. zw. obron komunistycznych, a w szczegélnosci dyrektywe, wyrazong
w 3-cim ustepie tejze uchwaty, ,ze przy obronach w sprawach os6b
oskarzonych o nalezenie do partji komunistycznej, niedopuszczalne sg ze
strony obroncy usprawiedliwianie i tembardziej gloryfikacja zasad komu-
nizmu, jak réwniez pobieranie honorarjum od os6b i organizacyj, co do
ktorych zachodzi uzasadnione posadzenie finansowania ich przez |11 miedzy-
narodéwkelli polecenie, dane podlegltym tej Naczelnej Radzie Radom Adwo-
kackim w ustepie 4-tym uchwaty, ,,azeby rozciggnety baczna kontrole nad
stosowaniem sie adwokatéw do zasad, ustalonych w punkcie |11 tej uchwaty".

Il. IV-ty Ogolny Zjazd Adwokatéw Polskich uznaje zgodnie z opinja
Wydzialu Zwigzku Adwokatéw Polskich z roku 1925, ze zasady po-
wyzsze i wskazania powinne obowigzywaé wszystkich adwokatéw Pola-
kéw Rzeczypospolitej Polskiej i ze odnosza sie one nietylko do przestepstw
komunistycznych, ale wogdle do wszystkich obron w takich sprawach
karnych, w\ktorych dobrowolne objecie obrony nastrecza dla adwokata
Polaka watpliwosci pod wzgledem narodowo-panstwowym.



PRZEGLAD ORZECZNICTWA.

Objasnienia: O. S, N. — Orzeczenie Sadu Najwyzszego. — O. S. P. Orzecznictwo Sadéw

polskich. - P. P. A. = Przeglad Prawa i Administracji — R. P. E. = Ruch prawniczy.

Ekonomiczny > Socjologiczny, — .8 - Przeglad Sadowy. — Gt Pr. = Glos Prawa. — Czasop.
Seriz. = Czasopismo Sedziowskie.

I. USTAWODAWSTWO POROSYJSKIE.

1 Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego. — Prawo o matzen-
stwie. — Kodeks Napoleona.

1. Art. 196 prawa o matzenstwie. Skutki wyroku duchownego.
Whniosek sadu duchownego co do winy matzonka, uzasadniajgcy roz-
wigzanie malzenstwa, jako nieodzowna przestanka, uzasadniajgca wy-
rok, ma powage rzeczy osadzonej i nie moze by¢ obalony innemi
dowodami.

Wyrok sadu biskupiego, uniewazniajgcy matzenstwo, zawarte
przez katolika i ewangeliczke w kosciele ewangelickim, nie ma zad-
nych skutkéw cywilnych.

"Orzeczenie izby I. S. N. z 25. |. 1928 C. 758/26 o. S. P. 1929. 56).

Z motywoéw : a) Skoro matzenstwo stron zawarte bylo, jak stwier-
dzit sad apelacyjny, w kosciele ewangelickim, uniewaznienie tego mat-
zenstwa, jak wyjasnitjuz sad najwyzszy (orzeczenie z 8. X1. 1926 w spra-
wie Br.), w mys$l art. 196 Pr. o matz. mogto byé wyrzeczone jedynie
przez sad duchowny ewang. augsburski, wyrok przeto sadu biskupiego
tédzkiego z SI marca 1924, uniewazniajacy zwigzek matzenski, zawarty
przez skarzacego z pozwang, jako wydany z przekroczeniem przepiséw
prawa cywilnego, wazny jest w obliczu, Kos$ciota, lecz niemo skutkéw
cywilnych, wobec tego zasadnie sad apelacyjny zastosowat do przypadku
art. 354 k. p. c.

b) Wniosek wiec sgdu duchownego ewang. augsburskiego co do
winy jest nieodzowng przestanka, uzasadniajagca jego wyrok, a przeto
ma powage rzeczy osadzonej; wniosek ten wspiera § 46 wydanej w dniu:
29/1 1861 przez Rade Administracyjng Organizacji Sadu Konsystor-
skiego Ewangelicko - Augsburskiego, na mocy ktérej sad ten w kazdym
wyroku, stanowigcym rozwdéd lub uniewaznienie matzefAstwa, obowigzany
jest orzec, kto jest strong winn/j (Dz. Pr t. 59 str. 163 i nast.).

2. Art 815. Dochody z wspdtwitasnosci niepodzielonej. Wspo6t-
wiasciciel nieruchomosci niepodzielonej ma prawo zada¢ czesci do-
chodéw pobranych przez drugiego wspohwtasciciela, chociazby dziaty



nie byly przeprowadzone, jezeli tylko udziat kazdego z nich jest
wiadomy.

(Orzeczenie S. N. 23. VIII. 1928 r., I. C. 2113—27). R. P.
E. 1929 1I).

3. Art 865, 882, 1166 i 2205 a art. 883 k. cyw Krol. Pol.
Wierzyciel osobisty jednego ze spadkobiercow nie moze kierowac
egzekucji do og6lnej masy spadkowej przed dokonaniem dziatu spadku.

(Orzeczenie izby | S. N. z dnia 20. IV. 1928 r. C. 1753 753/27.
O. S. P. 1929. 116).

4. Art. 1332. Notatka o uiszczeniu a pokwitowanie. Z mocy
artykutu 1332 k. ¢ w zwigzku z artykutem 1524 notatka o uisz-
czeniu uczyniona przez wierzyciela na odwrotnej stronie tytutu,
ktéry ciagle pozostawat w jego posiadaniu, stanowi dowdd, chociazby
przez niego podpisana ani datowana nie byta, pod warunkiem wszakze,
ze ma na celu zwolnienie diuznika. To ostatnie zastrzezenie wiagze
sie z przepisem drugiej czesci art. 459 upc., wedlug ktorego sad
wyrokujagcy ocenia znaczenie tresci aktdw, moze wiec takze ocenic
znaczenie adnotacji. Skoro przeto sad na podstawie okolicznosci
faktycznych dochodzi do wniosku, iz adnotacja nie jest pokwitowa-
niem, lecz byla tylko projektem, ktéry sie nie urzeczywistnit, nie
dopuszcza sie pogwaitcenia prawa, odmawiajgc rzeczonej adnotacji
znaczenia dowodu uiszczenia.

(Orz. s. N. 20. IX. 1928 r, I. C. 2118-27. R. P. E. 1929 I).

2. Ustawa handlowa.

Art. 47 i 49. 1. W sporze miedzy uczestnikami stowarzyszenia
na udzial, wyptywajacym ze stosunku stron, dowdd ze Swiadkéw jest
dopuszczalny.

2. Jezeli powod oswiadczyt na rozprawie, ze zgadza sie na
ptacenie przez pozwanego ,w najblizszych dniach” sumy mniejszej
od zadanej w skardze powodowej, a nastepnie gdy pozwany wyrazit
zgode na zaptate zredukowanej sumy, lecz jedynie w ratach, powdd
zazadat -wydania wyroku, to w tych warunkach nieuznanie przez
sad oswiadczenia powoda za zmniejszenie swoich roszczen i zasadze-
nie catkowitego roszczenia nie stanowi zasgdzenia ponad zadanie
powoda.

(Orzeczenie izby pierwszej S. N. z 27. I. 1928 r. C 1069/26
O. S. P. 1929, 119).

3. Ustawa hipoteczna 1818 r.

Art. 137. Odpowiedzialno$¢ hipoteczna z ostrzezenia nie istnieje..
Na skutek zapisanego w wykazie hipotecznym ostrzezenia o powodz-
twie, wytoczonem przeciwko wiascicielowi nieruchomosci o naleznosé
pieniezna, poézniejszy nabywca tej nieruchomosci nie staje sie jeszcze
odpowiedzialny za te nalezno$¢, chociazby nawet zapadt co do niej



wyrok prawomocny zasgdzajacy, jezeli wyrok ten w wykazie hipo-
tecznym nie zostat ujawniony. Ustawa hipoteczna, stanowiac, iz hi-
poteka jest prawna, sadowa i umowna, odpowiedzialno$ci hipotecznej
z ostrzezenia nie zna, a zawiera w tej materji tylko ten przepis
(art. 137), ze ostrzezenie zabezpiecza skutek praw rzeczowych na
przypadek uzyskania pomyslnego wyroku prawomocnego, ktéry w ra-
zie wyciggniecia go do wykazu, stanowi¢ bedzie po uprawomocnieniu
sie wpisu zrédio powstania hipoteki sadowej (art. 111). Nabywca
wiec nieruchomosci, obcigzonej ostrzezeniem, nie jest odpowiedzialny
wobec wierzyciela, dopdki wpis hipoteczny o zasgdzeniu nie upra-
womocni sie.

(0. S. N. 30. IV. 1928 r., I. C. 109-27. R. P. E. 1929 ).

4. Ustawa postepowania sadowego cywilnhego.

Art. 948. Stwierdzenie przez komornika, iz nie nastapit jeszcze
moment, zezwalajacy na egzekwowanie kwoty pienieznej zamiast nie-
wydanej rzeczy ruchomej, nie wykracza poza granice uprawnien ko-
mornika i nie sprzeciwia sie art. 952 upc., nie chodzi tu bowiem
0 odroczenie wykonania wyroku lub wstrzymanie rozpoczetej egze-
kucji, ani tez o jej umorzenie, lecz o ustalenie, czy zachodza wa-
runki, dopuszczajgce podjecie pewnej czynnosci egzekucyjnej, w tej
za$ materji komornik ma prawo powzig¢ decyzje (art. 948 upc.),

(0. S. N. 23. VIIl. - 6 IX. 192S r, |. C. 781-28. R. P. E.
1919 1).

Art. 1780 1782 u. p. o, Art. 1258, 1259 k. N. Skitad sumy
dtuznej u komornika. § 40 rozp. walor. Jezeli suma, zasgdzona wy-
sokiem, wptacona zostaje komornikowi przed skierowaniem wyroku
do wykonania, to dla waznos$ci uiszczenia koniecznem jest, by ko-
mornik zachowat tryb zaofiarowania i zaznaczenia, przewidziany
w art 1780— 1782 u. p c i 1258 do 1259 k N. Jezeli komornik
trybu tego nie zastosowat, to wierzyciel zachowat catkowite prawo
do egzekwowania zasgdzonej sumy, wiec i do zgdania przerachowa-
nia jej. (Orz. 30. IV. 1928 I. C. 161/27 O. S. P. VII. 514).

4. Ustawa notarjalna 1866.

Art 256-258. Jezeli w dacie sprzedazy nieruchomosci niehi-
potekowanej nakaz egzekucyjny, na ktérego mocy zbycie nierucho-
mosci zostalo zakazane sprzedawcy, nie byt ztozony w odpisie wia-
Sciwemu sadowi, pézniejsze jego ztozenie nie moze tamowacé zatwier-
dzenia aktu w trybie art. 256 ust. not., przyczem w tem postepo-
waniu kwestja dobrej lub ztej wiary nabywcy nie ulega badaniu,

gdyz to nalezy do drogi sporu. (O. S. N. Il. VI. 1928 r. I. C. 678-28
1L P. E. 1929 r.).



I. USTAWODAWSTWO POAUSTRJACKIE.
1 Kodeks cywilny.

1. 8§ 440 u. c. Przepis § 440 u. c. nie ma zastosowania do
nieruchomos$ci, ktére nie sg wpisane do ksigg gruntowych wzgl.
co do ktorych ksiegi gruntowe zostaty zniszczone.

Stan faktyczny. Andrzej Rekrut sprzedal swojg realnos¢ ustng
umowg powodom, a nastepnie odsprzedat ja po raz drugi pozwanej,
Annie Pylypa, zeznajgc na jej rzecz formalny kontrakt kupna sprze
dazy, ktory po mysli g-u 434 u. c. ztozono do aktow sadowych ce-
lem nabycia przez pozwang prawa wilasnosci. Powodowie zapozwali
pozwang o uznanie ich za wilascicieli tej nieruchomosci i oddanie
im jej w posiadanie, powotujac sie na to, ze pozwana dziatata w pod-
stepnem porozumieniu z pozbywcg A. R.

Z uzasadnienia. Ody zatem powodowie wykazali -wazni/ tytut na-
byciu, a pozicana na taki tytu} powotac¢ sie nie moze (§ 442 u. o) i gity
posiadanie jej jest nieprawne i merzetelnc, przeto musi ona ustgpic
wobec silniejszego prawa wiasnosci powodéw, musi zatem uznacd iich
prawo -winsnosci i odda¢ w posiadanie $ $72, 373 u. 0.). Postanowienia
§ 440 « c. 'nie majg w tym wypadku zastosowania, poniewaz nie byto
wjiisu do ksiegi gruntowej, ktéra jak 'ustalono, <nie istnieje bojg w cza-
sie wojny zniszczono.

Orzeczenie Izby 111 N. S. z dnia 18 kwietnia 1928, Rw. 2249/27.
Gt Pr. 1928, 68.

2. § 469, 1369, 1426 u. c. Obowigzek wystawienia kwitu
ekstabulac. Wierzyciel hipoteczny moze, mirro otrzymanej zaptaty,
odmoéwi¢ wystawienia kwitu ekstabulacyjnego, jezeli diuznik stawia
jednoczesnie nieuzasadnione w ustawie zgdania o zwrot kosztéw
skargi napisanej w danej sprawie, bo wierzyciel hip. nie jest obo-
wigzany do ponoszenia kosztéow za czynnos$ci, przedsiewziete niepo-
trzebnie przez dituzniku. (Orz. 1. I1l. 1928, IIl. .Rw. 2320/27, S. Ja-
sto, C. Il. 503/26 P. S. 1929, 18).

3. 8§ 784, 788, 793 u. c. Obliczenie zachowku. Policzenie
powzigtkéw przy obliczeniu zachowku u) Dziedzica koniecznego,
ktéry tytutem powzigtkbw (S 78" u. c.) otrzymat wiecej, anizeli
wynosi jego cze$¢ dziedziczna, nalezy przy obliczaniu zachowku
(8 784 u. c) uwaza¢ za nieistniejacego.

b) Policzenie powzigtkéw wymienionych w § 788 u. c. wedle
zasad § 763 u. c. odbywa sie w ten sposéb, ze dolicza sie do spadku
czystego sume zaliczy¢ sie majgcych wszystkich powzigtkdw, sume
te dzieli sie przez liczbe dziedzicéw koniecznych, a zachowek kaz-
dego poszczegdllnego dziedzica koniecznego w linji zstepnej, stano-
wigcej potowe tego iloczynu, ustala sie w ten spos6b, ze od sumy
zachowkowej potrgca sie powzigtki otrzymane przez kazdego poszcze-



golnego dziedzica z osobna. (Orz. 26. V. 102S, Ill. R\v. 1666/27,
O. S P. VIII. 8).

4. § 829. Nabycie idealnego udziatlu w wspétwiasnosSci nieru-
chomosci. Nabycie idealnego udziatu w fizycznie wydzielonej czesci
nieruchomosci od jednego tylko z jej wspétwiascicieli jest skuteczne,
jezeli reszta wspoétwilascicieli tej nieruchomosci dodatkowo zgodzi sie
na to nabycie (0. z 12. IX. 1928 Rw.1540/28, R. P. E. ).

5. 8 836. Przez Sad ustanowiony zarzgdcawspdlnej realnoSci.
Zarzadca wspolnej realnosci, ustanowiony przez sad w mysl § 836 kc.,
nie jest zarzadcag przymusowym, ale petnomocnikiem wiascicieli
(8 837 kc). Petnomocnictwo to jest zatem odwotalne (8 1020 ko.).
Jezeli co do odwotania niema zgody wspotwiascicieli lub ich wiek-
szosci, to orzeka o tem sedzia w drodze niespornej, (0. z 11. IX.
1928 R. 573/28, R. P. E. 1919 1.).

6. § 908, 918 u. ¢ Obowigzek zwrotu zaliczkiw obcej wa-
lucie. Jezeli cene kupna ustanowiono w walucie obcej i w termi-
natce wyraznie postanowiono, ze w razie rozwigzania umowy, zwrot
pobranych zaliczek na poczet ceny kupna musinastgpi¢ w tej
mej obcej walucie, to nalezy zaliczke zwro6ci¢  w walucie obcej,
choc¢by faktycznie w walucie krajowejwyptacona zostata.

Orzeczenie 31. |. 1928, Ill. Rw. 1171/27, S. Lwow, Cg. IX
82 20. Prz. pr. 53 poz. 213.

7. 8 914 u c. Milczace poddanie sie w umowie postepom
techniki. Nadane kontraktem naftowym prawo stawiania na gruncie
kopalni budynkéw kopaln, i pomocniczych, tudziez prawo do wszel-
kich zarzadzen, ktére dla kopalni sg celowe i potrzebne (cho¢ nie
niezbedne), rozcigga sie takze na prawo zalozenia fabryki gazoliny.
Jakkolwiek w chwili zawarcia kontraktu strony nie moglty myslec
0 budowie gazoliniarni.to jednak wystarcza w mys$l kontraktu, ze
z postepem technikistata sie ona celowg i potrzebng w mys$l § 914
u. c.,, nalezy bowiem kontrakt wyjasnia¢ wedle zasad rzetelnego obrotu;
mozna zatem ulepszenia techniczne stosowaé na zasadzie zawartej
umowy, o ile przez to nie wyrzadza sie szkody wiascicielowi gruntu.

Orzeczenie 26. X -1926, IlIl. Rw. 1372/26, S. Sambor, Cg. |I.
131/24, Glos pr. 1928,, poz. 55.

8. 88 1002, 1017, 1062 uc. Kupujacy, ktéremu Bank wbrew
otrzymanemu od sprzedajgcego zleceniu winkulacyjnemu, wydat to-
war bez pobrania ceny kupna, odpowiada sprzedajgcemu za zaptate
tejze solidarnie z Bankiem.

Ztozenie w takim razie ceny kupna przez kupujgcego do ragk
tegoz Banku z poleceniem przekazania tejze sprzedajgcemu, nie uma-
rza zobowigzania wobec sprzedajgcego, o ile Bank przekazu nie
uskutecznit

Z uzasadnienia. Sady nizsze ustality zgodnie, Zze na zamowienie
pozwanych, strona powodowa nadestata pod adresem pozwanego Banku



dwa wagony $ledzi, ktére miaty by¢ pozwanym wydane po ztozeniu w tym
banku ceny kupna. Przyszta zatem miedzy powo6dka, a pozwanymi do
skutku umowa kupna (§ 1053 u. 0.) przyczem wedle warunkéw umowy

cena kupna miata by¢ ztozona w instytucji kredytowej, wskazanej przez
strone powodowa.

W sporze obecnym chodzi o pytanie, czy pozwani uczynili zados$¢
umownemu obowigzkowi zaptacenia ostatniej raty ceny knprui w kwocie
40 juntérw szterlingébw przez ztozenie u petnomocnika powdédki (#§ 1002
i 1017 u. c) w iipeu 1925 kwoty 19f> dolaréw amerykanskich. %qd odwo-
tawczy stusznie rozstrzygnat to 2)ytanie na niekorzysé pozwanych, skoro
ustatonem zostalo, ze ztozenk; réwnoioartosci osta/itiej redy ceny kupna
nie nastapito na rachunek. poWO(lk.i, a wzglednie na rachunek, wyjety
z pod dyspozycji pozwanych oraz Banku w stosunku do pozwanych, lecz
*na rachunek pozwanego 3) i ze pimiiedzy tych Bank zbozowy nie nade-
stat powddce, lecz uzyt na pokrycie witasnych pretensji do tego pozwa-
nego, w chwili, gdy pozwani ztozongmkwotg na rzecz innych osoéb dyspo-
nowaé sitowali, li obec lego sad odwota-tvczy stusznie przyjmuje, ze poz-
wani umiownemn obomngzkowi z & JO02 u. c. zado$¢ nic uczynili.

(Orzeczenie Izby Il1l. Sadu Najw. 9. X. .1928 Itw. 1935/27).

9. 8 1101. Prawo zastawu wynajmujgcego a dzierzawcy. Dawny
§ 1101 u. c. podawat jednakowe przepisy co do ustawowego prawa
zastawu wynajmujacego i wydzierzawiajgcego i to w jednym uste-
pie. Gdyby § 139 noweli trzeciej chciat dla tych oséb ustanawiac
takze jednakowe przepisy, to nie potrzebowatby ich omawia¢ w osob-
nych ustepach. Tymczasem nowa ustawa rozdziela to wyraznie, sta-
nowigc: a) ze wynajmujgcemu shuzy prawo zastawu ,na ruchomo-
Sciach wniesionych, nalezacych do najmujacego i jego rodziny, ra-
zem z nim zyjacej", a b) dzierzawcy natomiast na bydle i sprzecie
gospodarczym oraz na plonach". Stéw ustepu 3§ 1101 u. c. ,w row-
nym zakresie i z rownym skutkiem" nie mozna odnosi¢ do osoby
wilasciciela rzeczy ale tylko do zakresu i skutkéw prawa zastawu
na rzeczy oznaczonej: odnoszg sie zatem te stowa do rzeczy wnie-
sionych ulegajgcych zajeciu i do rzeczy nieusunietych z przedmiotu
dzierzawy przed ich zastawniczem opisaniem.

(Orzecz. S. N. z4. X. 1927 111. R. 758/2°.0. S. P. P. 1928,109).

10. § 1118 wu. c. Ziy stan budynku jako przyczyna rozwigza-
nia najmu. Zty stan budynku, choéby nawet zagrazajagcy bezpie-
czenstwu, nie uzasadnia rozwigzania umowy najmu, jezeli wiasciciel
nie zamierza budynku zniesionego zastgpi¢ nowym.

(Orzeczenie 16. VIII. 1928, Ill. Rw. 1192, O. S. P. VII. 48(5).

11. 8 1220. Przyrzeczenie posagu a forma aktu notarjalnego.
Rozpoznanie roszczenia coOrki przeciw matce o wydanie przyrzeczo-
nego posaga nalezy na droge sporu. Waznos$¢ przyrzeczenia wyposa
zenig danego coérce przez matke, nie zalezy od zachowania formy
aktu notarjalnego.

(Orzeczenie z 28. VIII. 1928 Rw. 878,28. R. P. E. 1929 I).



12. § 1334, 1417 u. c, Art. 288 ust. handl. Poczatek bhiegu
Odsetek zwioki nieumdwionych. Jezeli strony nie uméwity sie o od-
setki od przypas¢ sie majacej do zwrotu kwoty, to w mys$l § 1417 u c.
naleza sie odsetki dopiero od dnia upomnienia, a jezeli tego nie
bylo. to pierwszem upomnieniem jest skarga o zwrot kwoty i dla-
tego odsetki zwioki nalezg sie od dnia skargi.

(Orzeczenie 29. X. 1927, Ill. Rw. 2414 56, S. Krakoéw. Cg. Il a.
20/25. P. S. 1929, 27).

13. 8§ 1396. Nabycie prawa zastawu w dobrej wierze. Przeciw
cesjonarjuszowi nabywajacemu w dobrej wierze w zaufaniu do ksiag
gruntowych prawo zastawu dla odstgpionej mu pretensji zarzuty
z § 1896 u. c. nie moga by¢ przez dluznika podnoszone.

(Orzeczenie zIX. 1928 Rw. 159£/2S, R. P. E. 1929 I).

2. Ustawy hipoteczne.

§ 104 ust. 3, pow. ust hip. Rekonstrukcja ksigg grunt. Uzu-
petnienie wpisu. Uzupetnienie wpisu hipotecznego przez dodatkowy
wpis prawa zastawu, zarzadzony uchwatg hipoteczng, a niewykonany
tylko wskutek przeoczenia, nic wymaga zgody wszystkich oséb zain-
teresowanych, jezeli uzupeinienie takie nie sprzeciwia sie zasadzie
zaufania do ksigg gruntowych.

Z motywom. Sad powiatowy w Dnt>iccku uchwate z 25. XI. 1919 r.
f.7 11. 15jl9 dozwolit icp-iséw pr&wa zastawu dla resztujuccj ceny Uupna
w htmoie 109.000 K, ze wzgledu jednak na zniszczenie ksiegi gr. gminy B
w czasie wojny nie zarzadzit tm razie ich wykonama, leczjedynie mi-
rtowe ztozenie powyzszego kontraktu w mysl rozporzadzenia z 26. IlI.
1910 Nr. 87 Dpp. Dopiero ir i-jku 1922 sad powitUoiry w Dubiecku
przystapit z urzedu do ol-warcia uf/lcazu hipotecznego dla powyzszych
parcel Wykaz ten otrzymat oznaczenii L. 1 lit, a. Wska/e/c przeoezi nia
nie icpisano do powyzsztgo icykazu prawa zastawu dla resztujgcej eeny
kupna w kwocie 100 OUO K.

W tym stanie -rzeczy uzupetnienie hrpiséu) hipotecznych w whl 1a
ks. gr. m. B przez wpis prawa zastawu, zarzadzony uchwalg sadu po-
wiatowaffo w Dubiecku z 25 listopada 1919 U. 11 95/1M, a niemykonany
wskutek przeoczenia, znajduje w przepisie $ 104 ust. hip. swe zupetni
uzasadnienie. Chociaz bowiem realno$é tym wykazem objeta, przeszta od
czasu wydania uchwaly z 25. XI. 1919 tH . 15119 na innych wiasci-
cieli to jednak, nabywcy ci, a to Lejzor Beriisch G. i sp6tLa T. mieli
w czasie nabycia realnosci wiadomos$¢, o istnieniu powyzszego obcigze-
nia, za$ tytut prawny v:nsnosei obecnych jej witascicieli polega na roz-
dziale miedzy nich majgtku, rozwigzanij spotki, spdétka nie mogta za$
icedls § 442 ust. ost. u. c. przela¢ na nich, iciecej praw niz sama miata.
Takze na. karcie O wykazu L. 1 a, nic zostaly po zapadnieciu uchwaly
z 25 listopada dokonane wpisy na rzeez os6b, ktéreby nie wiedzialy
0 obcigzeniu tej realnosci resztujaca ceng kupna w kwocie 100.000 AT

§ 104 ust. 3 ust. hip. nie wymaga dla sprostowania omyiek, we
wpisie hipotecznym, spostrzezonych dopiero po jego wykonaniu zgody
irszystkic.li oséb zainteresowanych, lecz jedynie, ich przestuchania. Za-
rzuty przy tem przestuchaniu podniesione mogg by¢ tylko o tyle uwzgled-
nione, o ile znajduja uzasadnienie w obowigzujgcych przepisach praw-



nych 10 szczeg6lno$ci w zasadzie zaufania dla ksiajj gruntowych, ktéra
to zasada atoli uchwatg sadu rekursowrgo nie zostata naruszona.

(Orzeczenie Izby 111 S. N. z 31. X. 1928 R. 817/28. O. S. P.
1929, 70.

3. Kodeks handlowy.

1. Art. 47. Zaptata ceny kupna agentowi. Odbiorca towaréw do-
starczanych perjodycznie jest uprawniony do zaptaty ceny kupna
agentowi, ktéory mu stale przynosi faktury od dostawcy, nie zawie-
rajagce zadnych zastrzezen co do sposobu zaplaty i prezentuje do
wykupu weksle wystawione przez odbiorce przy poprzednich dostawach.

(Orzeczenie z 18. IV. 1928 Rw. 1701/28. R. P. E. 1919 I).

2. Art 112, 125, 129 ust. handl. Odpowiedzialno$é spolnika
jawnego za zobowigzania spdtki, po wystapieniu. Jezeli wierzyciel
w czasie zawierania umowy ze spétkg miat wiadomos$¢, ze pewien
wspdlnik ze spétki juz przedtem wystgpit, to wspélnik ten nie od-
powiada za zobowigzania spotki z tego interesu wynikte, chocby
w chwili zawierania odnosnego interesu wystapienie tego wspdlnika
ze spotki w rejestrze handlowym nie bylo jeszcze uwidocznione
(art. 129/5, 25/2 ust. handl).

(Orzeczenie 27. 11I. 1928, Ill. Rw. 437/28, S. Lwéw Cg. IX.
688,(25. P. S. 1929, 259).

3. Art. 110 ust. handl.. art. 22 wust. 30. IV. 1925 poz. 411
Dz. u. Odpowiedzialnos¢ spotki za podatek dochodowy. Za podatek
dochodowy wymierzony spélnikom jawnej spotki handlowej, nie od-
powiada majatek spotki, wiec przedmiotem egzekucji przeciw spél-
nikom moze by¢ tylko udziat spdélnikéw w zysku spotki, nie rucho-
mosci, bedace wiasnoscig spoétki, jako takiej.

(Orzeczenie 3. 1. 1928. I1l. Rw. 2417/27, Lwéw C. Ill. 276/26.
Prz. pr. 53 poz. 330).

4 Art. 291 ustawy handlowej. Rachunek biezacy wtasciwy
a niewtasciwy. Rachunek biezacy istnieje wtedy, gdy obie strony
udzielajg sobie wzajemnie kredytu i obie majg do siebie roszczenia
pieniezne, stopniowo w miare splat i potracen pokrywane, nie za$
wtedy, gdy wierzycielka kredytujgca jest tylko jedna strona, a druga
sptaca (rach. biez. niewfasciwy). Saldo z takiego niewtasciwego ra-
chunku biezgcego nie jest przenowieniem wzajemnych pretensy;j
stron, jak to ma miejsce przy rachunku konto-korrentowym i nie
stanowi samoistnego tytutu prawnego (S 1376 u. c), lecz przedsta-
wia sie jedynie jako wynik z obliczenia (8§ 1379 u. c) i nie odbiera
stronie tytutdéw prawny<h do poszczegoélnych pretensyj, z ktorych
ono sie skiada.

(Orzeczenie 12. VI. 1928, Ill. Rw. 1844,27, S. Sanok Cw II.
20/26. P. S. 1929, 261).



4. Ustawy procesowe cywilne.

1 § 49 liczba 5 nor. jur., (art. 10 ust. o ochronie lokat).
Wiasciwos¢ rzeczowa dla spraw o zwrot odstepnego za mieszkanie.
Spér o zwrot odstepnego za mieszkanie (art. 10 ust. o ochronie
lokat.) jest sporem z umowy najmu i nalezy jaki taki, do wiasci'
wosci sadu powiatowego, bez wzgledu na wysoko$¢ roszczenia.

(Orzeczenie 30. V. 1928, Ill. R. 420/28, O. S. P. VII., 370).

2. § 17 proc. cyw. Interwencja uboczna wierzycieli masy
upadtosciowej w sprawie powddztwa zarzadcy masy. Wierzyciele
upadiosciowi me mogg w sporze wdrozonym przez zarzadce masy
upadtosciowej przeciw dtuznikom kredytarjusza wystepowac jako
interwenci uboczni.

(Orzeczenie z 12. IX. 1928 R. 542/27. R. P. E. 1929, I).

3. 8 229 p. c.,, Dekret nadw. 15. I. 1787 Nr. 621 zb. ust. sad.
Dowéd SlubnoSci z ksiag metrykalnych. Ksiegi metrykalne stanowia
zupetny dowdd tylko co do tych faktéw, dla ktérych dowiedzenia
zostaty spisane. Dowodu $lubnosci uie stanowi zatem wpisanie w me-
tryke ze dziecko jest Slubne, lecz metryko zaslubin rodzicow.

(Orzeczenie 17. 1V. 1928, Ill. Rw. 208/28. S. Czortkéw, Og.
I 19/57. Prz. pr. 53, poz. 201).

4. § 408. p. c. Roszczenie o odszkodowanie z tytutu widocznie
swawolnie prowadzonego procesu jest uzasadnione, gdy pozwany
nieprawdziwemi zarzutami zmierza do przewleczenia sporu i na-
raza przez to powoda na konkretng szkode.

(Orzeczenie z 22. VII. 1928 Rw. 504/28. E. P. E. 1929 I).

5. 8§ 552, 559 p. c. Skonkretyzowanie pisemnych zanutéw
wekslowych. Zarzut nienaleznosci zaskarzonej wierzytelnosci wekslo-
wej podniesiony w zarzutach wekslowych nie miesci w sobie zarzutu
omytki i dziatania pod przymusem. Takie zarzuty sg zarzutami odreb-
nemi i powinny by¢ osobno podniesione w pisemnych zarzutach. Pod-
niesione po6zniej nie moga by¢ uwzglednione.

(Orzeczenie 15. II. 1928 IIl. Rw. 2047/27, S. Lwow, Cw. IV.
2229/20. P. S. 1928, 1004).

6. 8 555 liczba 1 p. c. Czasokres do zaptaty kosztéw w po-
step. wekslowem. Kres czasu do zaplaty kosztéw w sporze wekslo-
wym wynosi 3 dni, nie 8 dni.

(Orzeczenie 17. X. 1928 Ill. Rw. 432/28, S. Jasto, Cw. 15/20.
P. S. 1928, 1005.)
7 § 565, 566 p. c.,, § 1 liczba 18 ord. egz. Art. 11 liczba

ustawy o ochronie lokatoréw. Egzekwowalno$é pozasgdowego w for-
mie notarjalnej uczynionego wypowiedzenia. Stosunek wzajemny
cytowanych przepiséw. Wypowiedzenie uskuteczniono w formie



notarjalnej. Przeciw temu awizat wniést zarzuty. Sady utrzy-
maty wypowiedzenie w mocy, polecajgc awizatowi bezzwlocznie od-
da¢ awizantowi odnosny przedmiot najmu w posiadanie. Sad. Najw.
zniést wyroki sadu I. i Il. oraz cate jjostepowanie i odrzucit za-
rzuty awizata. Z motywéw Sadu najw. : Wyroki I. i Il. instancji
utrzymujg w mocy wypowiedzenie notarjalne i orzekaja, ze pozwany
winien bezzwiocznie odda¢ sporny plac powodowi. Przeoczaja jednak
widocznie przepis art. 11 L. 5 ustawy o ochion lokat, z 11/4 1024
poz. 406 Dz. U, ktéry postanawia, ze ,w b. dzielnicy austr. wypo-
wiedzenie poza sadowe nie stanowi tytutlu egzekucyjnegoll Ponie-
waz w ten spos6b zostat przepis § 1, L. 18 ord. egz. wprost uchy-
lony, przeto wyrok sgdowy nie moze orzeka¢ o utrzymaniu w mocy
lub uchyleniu wypowiedzenia pozasgdowego, i nadawa¢ mu mocy
wykonalnej. Wypowiedzenie takie nie moze by¢ zatem
przedmiotem sporu. Byloby to moze jasniejsze, gdyby ustawa
0 ochron, lokat, wprost byta uchylita 88 5>6 i 566 proc. cywil.,J)
ale i bez tego staly sie te przepisy bezprzedmiotowe skutkiem od-
jecia wypowiedzeniu pozasgdowemu mocy egzekucyjnej. Skoro bo-
wiem wypowiedzenie listowne lub notarjalne ma jedy-
nie znaczenie prywatnego oswiadczenia strony, to by-
toby zupetnie bezcelowe i prawnie nie dopuszczalne (§ 19 kod. cyw).,
aby przeciw temu wypowiedzeniu wnosi¢ sadowne zarzuty i pro-
wadzi¢ spor, nie dajacy tytulu egzekucyjnego. Odjecie mocy
egzekucyjnej notarjalnemu wypowiedzeniu wyklu-
czyto tem samem droge sporu sgdowego co do tego wy-
powiedzenia. Dlatego Sad Najwyzszy w my$l § 41jl nor. jur,
ora 88 4f8/1, 494 i 5'3 proc. cyw. zniost z urzedu caly przewodd
sgdowy i odrzucit zarzuty nienadajgce sie do drogi sporu. (Orz.
19. IV. 1928 Il Xw. 1387/28 S. Krakéw C. VI. 459/17. P. S.
1929. 9).

8 8 1 liczha 5 ord egz. § 53 ordyn. ukiad. Egzekwowalno$é
uktadu w postepowaniu uktad, jako tytut egz. Ugoda zawarta w po-
stepowaniu uktadowem nie jest tytutem egzekucyjnym, ani nowacjg
zobowigzania (8§ 1330 wu. c). (Orz. 3 XI. 1927, Rw. 1762/27. S.
Stanistawéw Cw. a) 4455/25. Prz. pr. 53 poz. 179).

9) § 47 0. E. Przysiega manifestacyjna notarjusza. Egzekucje
przez zmuszenie do ztozenia przysiegi wyjawienia w mysl § 47
1 nast. 0. e., wdrozong przeciw notarjuszowi nalezy wstrzy-
ma¢, w my$l 8 44 o. e. jeSliby egzekucja ta miata spowodowacl
dla zobowigzanego niepowetowany uszczerbek przez podkopanie zau-
fania do jego kancelarji notarjalnej.

") Sad Najw. przeocza, ze przepisy 8§ 565 i 566 p. c. maja nadal za-
stosowanie do stosunkéw najmu, nie podlegtych ochronie lok., a wiec nie
sg w catosci uchylone. (C/w. Redakcji).



Z uzasadnienia : Zmuszenie zobowigzanego do wyjawienia majatku
pod przysiega jest jednym z najostrzejszych s$rodkéw egzekucyjnych,
‘'stuzgcych wuwzycielowi do dochodzenia jego praw i nie stanowi odreb-
nego postepowania, lecz jest dalszym ciggiem postepowania egzekucyj-
nego, podpadajgcego pod ogdlne przepisy o wstrzymanie egzekucji. Skoro
wiec zostatlo wykazane, ze zobowifizUny wni6st skarge opozycyjng dosta-
tecznie w stanie faMycznym uzasadniona, a zarazem przyjaé trzeba, ze
dalsze prowadzenie egzekucji grozi conajmniej posredniem niebezpie-
czenstwem niepowetowanego uszczerbku majgtkowo - materialnego dla
zobowigzanego, nalezalo jego wniosek po mys$li § 44 o. e przychylnie
zatatwié, zwiaszcza, ze odtozenie tej egzekucyi nie wywiera zadnego
wpltywu na wiekszg lub mniejszag pewno$¢ zaspokojenia wierzyciel/ci po-
pierajacej.

(Orzeczenie Izby Il S. N. z 31 pazdziernika 1927 R. 724/27
Gd. R. 1928 L. 82).

§ 286 ord. egz. Podatek obrotowy a komorne. Podatek obro
towy ma pierwszenstwo przed ustawowem prawem zastawu dla ko-
mornego. (0. z 2. X. 1928 R. (141/28). (R. P. z 1919 1I.).

11) § 370 - 377, 78, 402 ord. egz. Art. 239 ust. karnej
skarb, z r. 1926. Dekret nadw z 18. IX. 1786, i z 24. X. 1806,
Ustawa karno-skarbowa z r. 1835. Zabezpieczenie kar skarbowych
i uszczuplonych naleznos$ci. Art. 239 ustawy karnej skarbowej zr.
1926 uchylit austr. ustawe karng skarbowg z r. 1835 i wszelkie
inne dawniejsze przepisy, dotyczace spraw unormowanych w nowej
ustawie karnej skarbowej. Poniewaz ta ostatnia méwi w art. 150
0 zabezpieczeniu nienalozonych jeszcze kar skarbowych i uszczuplo-
nych naleznosci, przeto stusznie wywiodt Sad I, ze przepisy austr.
dekretow nadw. z 18. IX. 1786 i 24. X. 1806 zostaty uchylone,
o ile dotyczg kar skarbowych i uszczuplonych naleznosci. Zabez-
pieczenie tychze w drodze egzekucji moze sie odby¢ tylko w spo-
s6b przewidziany § 370 i nast. ord. egz., a tem samem wchodzi
takze w zastosowanie przepis § 402 ord. egz., wykluczajacy rekurs

od uchwaly Sadu Il. Rekurs wniesiony ulega zatem odrzuceniu
w my$l § 78 ord. egz. i § 526/2 p. c.
(Orz. 4. 1X. 1928, IlIl. Rw. 601'28. S. Krakéw, E. 163/28).

5) Spétki z ograniczong poreka.

1) § 19 ustawy 6. Ill. 1906, Nr. 58 Dz. pr. p, Art. 55
handl. Odpowiedzialno$¢ osobista zawiadowcy spdétki z ogra n
0 dpow. Jezeli zawiadowca spoétki z ogran. odpow. (teatru) o ko
lektywnem zawiadowstwie dwoch zawiad. zawart interes sam, cho¢
dla spotki (nabycie sztuk do wystawienia w odnosnym teatrze), nie
wspominajac i nie dajagc do zrozumienia, Ze dziala jako zawiadowca
spotki, lecz wystepujac osobiscie (jako dyrektor teatru, uzywajac
pieczatki ,,.Dyrekcja teatru B.“, nie pieczatki spoiki jako takiej), to
nalezy przyja¢, ze dziatat w imieniu wiasnem (8§ 863 u. c.,, 8§ 19



20 ustawy ti. Il I1N0O'i Nr.58 Dz. p. p.) i z odnosnego interesu
odpowiada onosobiscie, a nie spotka.

(Orz. 7. XI. 1928, IIl. R. 835/28, S. Krakéw, Cg. |. b. 894 17.
P. S. 1929. 54).
2) § 52 ustawy z 6 marca 1906 Obnizenie udziatow

kiem spadku waluty. Obnizenie udziatbw spétki z ogr. odp. skut-
kiem spadku waluty nie stoi na przeszkodzie dalszemu istnieniu
spoiki 5 k. c.). Jezeli jednak spétka pragnie podwyzszy¢ udziaty,
to nie moze tego uczyni¢ dowolnie, ale zwigzana jest § 0 ustawy,
wymagajacym najmniej 20.000 zi. kapitatu zaktadowego.

(Orz. z 11. IX. 1928 R, 087/28. R. P. E. 1929 I}.

6) Umowa o ubezpieczenie.

§ 1, 8 ustawy 23. XIl. 1917, Nr. 501 Dz. p. p. Forma umowy
0 ubezpieczenie. Jezeli wniosek o ubezpieczenie nie byt wigzacym
(z powodu nie podania warunkéw ubezpieczenia), a ubezpieczonemu
policy faktycznie nie wydano — umowa o ubezpieczenie nie przy-
chodzi do skutku. Dlatego Tow. ubezp. nie moze skarzy¢ o zaplate
premji ubezpieczeniowej.

(Orz. 18. IX. 1928. IIl. Rw. 1917/27. O. S. P. VII. 472).

7

Dekret nadw. 22. X. 1814, Nr. 1106 Zb. u. s. Moc obowiazu-
zujgca cytowanego dekretu o dokumentach w jezyku hebrajskim.
Powod A. zaskarzyl pozwanego B. o zaptate ceny kujina za towar
kupiony przez C., za ktéry B. poreczyt kartka pocztowa, na ktérej
gwarancja byfa napisana w jezyku zydowskim, literami hebrajskiemi.
Sad apel. oddalit powdédztwo, przyjmujac z urzedu (cho¢ pozwany
nie podnosit odnos$nego zarzutu), ze to poreczenie jest niewazne,
albowiem w mysl dekretu nadw. z 22. X. 1814, Nr. 1100. Zbioru
u. sad. dokumenty spisane w jezyku hebrajskim albo tylko tiebraj-
skiemi lub zydowskiemi literami majg by¢ uwazane za niewazne,
a wobec przepisu art. VII. L. 2. ust. wprow. p. c. ten dekret na-
lezy uwaza¢ jako nadal obowigzujgcy, tembardziej, ze nie mozna
przyja¢, aby on miat by¢ uchylony czy to art. 109, czy art. 110
koustytucji. Sad najw. nie uwzglednit rewizji. Z motywdéw Sadu
najw. : Wywody rewizji, ze dekr. nadw. z 22. X. 1814 austr. zb.
u. s. Nr. 1100 stracit moc obowigzujgcag wskutek postanowien art.
1 i 7 Traktatu, podpisanego w Wersatu 28. VI. 1919 (I)z. U R. P.
1920 Nr. 110 poz. 728), sg nieuzasadnione. Dekret ten bowiem nie
ogranicza swobodnego uzywania jezyka hebrajskiego czy zydowskiego
w stosunkach prywatnych lub handlowych, w sprawach religijnych,
prasowych lub w publikacjach czy na zebraniach publicznych. Mylne
jest takze zapatrywanie powoda, ze Sad nie byt wiadny uwzgled-
ni¢ z urzedu przepis tego dekretu, skoro pozwany nie podnidst za-



rzutu w tym kierunku. Wystarczy wskaza¢ na charakter bezwzglednie
obowigzujagcych przepiséw tego dekretu, ktérych zastosowanie nie
zalezy dla tego od woli stron i ktére sad stosowaé musi bez wzgledu
na to, czy strony powotaly sie na nie czy tez nie.

(Orz. 14. XI1. 1928, Il Rw. 2/2'8, S. Krabéw Cg. XI. b. 161/27.
P. S. 1929. 183).

8) Obrét nieruchomosciami.

Rozp. 9. VIII. 1915, Nr. 234 Dz. p. p., Rozp. 19. XI. 1927 poz. 907
Dz. u., § 879 ustep 1 u. c. Wplyw cytowanego rozp. z roku 1927
na cyt. rozp. z roku 1915. Sad I. oddalit powédztwo o zaptate ceny
kupna za sprzedany las, przychylajgc sie do zarzutu pozwanego, ze
cena kupna nie jest jeszcze ptatna, bo odnosny kontrakt okazat sie
z powodu odmowy zatwierdzenia go przez Pow. Urzad Ziemski nie-
zdatny do intabulacji prawa wilasnosci na rzecz pozwanego, a zdat-
nos¢ odnos$na byta warunkiem zobowigzania zaptaty ceny kupna.
Sad apel. zasadzit pozwanego na zaptate i wyrazit zdanie, ze w toku
sporu zaistnial odmienny stan prawny, ktéry Sad |. powinien byt
uwzgledni¢, mianowicie ze rozp. z 19. IX. 1927, poz. 907 Dz. u.
uchylito moc obowigzujacg ces. rozp. z 9. VIII. 1915 Nr. 234 Dz.
p. p., wymagajacego do waznos$ci kontraktu przenoszacego wlasnosé
gruntu rolnego lub lesnego, zatwierdzenia przez odnosne wiadze,
zaczem w toku sporu odpadia potrzeba takiego zatwierdzenia, jako

warunku intabulucji. Sad najw. przywroécit wyrok 1. inst. Z moty-
wow Sadu najw. : Nie mozna odmoéwi¢ trafnosci zarzutowi, iz kon-
trakt kupna sprzedazy z 28. Ill. 1927 stat sie wskutek odmowy

zatwierdzenia go przez Urzad Ziemski, zawartej w postanowieniu
tegoz Urzedu z 21. XI. 1927 niewazny (§ 1. ust. 2 rozp. ces. z 9.
VIII. 1015, Nr. 234 Dz. p. p. Okolicznos$¢, ze rozporzadzeniem z 19.
X1. 1927 poz. 907 Dz. u., obowigzujagcem od dnia 9. XIl. 1927
uchylona zostata moc obow. rozp. ces. z 9. VIII 1915 Nr. 234 Dz.
p. p., mialaby woéwczas znaczenie, gdyby Urzad ziemski nie odmowit
byt juz poprzednio zatwierdzenia tego kontraktu. Odmowa ta miata
w mys$l § 1. ustep 2 tegoz rozp. ces. ten skutek, ze umowa ta byla
w chwili wejscia w moc rozp. z 19. XI. 1927 poz. 907 Dz. u. juz
niewazna. Umowa za$, ktora stala sie niewazng, nie moze uzyskac
dla stron mocy obowigzujgcej na =zasadzie samej tylko zmiany
ustawy, gdyz ustawy nie dziataja wstecz i nie majg wplywu za
czynnosci poprzednie i prawa dawniej nabyte (§ 5 kod. cyw.), chyba
gdy ustawa sama zawiera odmienne postanowienia. Takiego odmien-
nego postanowienia niema w rozp. z 19. 1X. 1927, poz. 907 Dz. u.,
przeciwnie rozp. to zarzadza w art. 2 umorzenie spraw wszczetych
na mocy rzeczonego rozp. ces. tylko wowczas, jezeli one nie beda
zakonczone do 9. XII. 1927. Sprawa, do ktérej odnosi sie spor ni-
niejszy, byla jednak juz do tego terminu przez Urzad Ziemski za-

Przeglad Notarjalny 1+



konczona. Ponadto umowa uniewazniona nie moze odzyska¢ mocy
prawnej bez ponownego zawarcia jej przez strony.

(Orz. 13. XI. 1928, Ill. Rw. 1609/29, S. Nowy Sacz, Cg. XI.
346/27. P. S. 1919. 56).

1. USTAWODAWSTWO POLSKIE.

1) Ochrona lokatorow.

1 Art. 2 ust. 1 lit. d. Konsens na budowe. Administracyj
nakaz przebudowy domu, wydany wskutek walenia sie budynku,
przyczem budynek zostaje oprézniony, — zastepuje zezwolenie na
budowe (konsens), o ktérym jest mowa w art. 2, ustep 1 lit. d.
ustawy o ochronie lokatoréw.

(Orz. z 18. IX. 1928 Rw. 1567/28. R. P. E. 1919 |.).

2) Art. 6. Wysokos¢ komornego. Wysoko$¢ komornego nie
moze ,,przekracza¢" norm wskazanych w art. 6 ust. o ochron, lokat,
z wyjatkiem przypadku przewidzianego w ust. 1 art. 3 ; nie znaczy
wiec to, aby umowne komorne nie mogto by¢ nizsze od wskazanego
w art. 6, w tym bowiem przypadku umowa podlega ogdlnym prze-
pisom art. 1134 i 1743 k. c.

(Orz. 30. XII. 1927, Ib. 1116/27. P. S. 1929 146).

3) Art. 9. ust. 2. Czynsz podnajmu - wysoko$¢. Przepis art.
9 ust. 2 majacy na celu zapobiezenie pobieraniu od sublokatoréw
nadmiernych optat pod postacig wynagrodzenia za dostarczenie urzg-
dzenia domowego, ma na wzgledzie jedynie urzadzenie zwykte, ko-
nieczne w codziennem zyciu i nie przekraczajgce normy przecietnych
potrzeb sublokatora. Jezeli wiec stwierdzono, iz lokator dostarczyt
sublokatorowi, oprécz zwyklego urzadzenia domowego, rézne przed-
mioty zbytku, jak dywany, gobeliny, lustra, dzieta sztuki, srebra,
szkia i serwisy, ma sad podstawe do wniosku, ze pobierane przez
lokatora za wynajem tych przedmiotéw optaty, przekraczajgcej norme,
wskazang w powotanym wyzej przepisie, nie stanowi waznej przy-
czyny rozwigzania najmu w rozumieniu art. 11 ust. 2 lit. d. ustawy
o ochronie lokatoréw.

(Orz. 28. IX 1928 r. I. C. 302/28. R. P. E. 1929. 1.).

4) 11 ust. 2 lit. a. Upomnienie nieobecnego o czynsz. Jezeli
lokator wydalit sie na czas dluzszy z mieszkania do innej miejsco-
wosci. nie zawiadamiajgc wiasciciela o swym nowym adresie, wia-
Sciciel nie ma obowigzku szuka¢ lokatora celem upomnienia go o za-
leglty czynsz.

(Orz. z 29. X. 1928 Rw. 2222/28. R. P. E. 1929 l.).

Art. 11, ust. 2 lit. a. Nedza wyjgtkowa. Rzekoma nedza wy-
jatkowa nie usprawiedliwia zwioki w zaptacie komornego za lokal
przemystowy.

(Orz. z 31. VII. 1928. Rw. 1801/28. R. P. E. 1919 1.).



6) Art. 11 liczba 2 a). Forma upomnienia o zalegte komorne.
Skuteczno$¢ upomnienia o zalegty czynsz nie zalezy od zachowania
pewnej oznaczonej formy, wystarcza, jezeli oswiadczenie witasciciela
nie pozostawia zadnej uzasadnionej watpliwosci, iz domaga sie za-
ptaty calej dluznej sumy, i nie godzi sie na dalszg zwioke.

(Orz. 8. VIII. 1928, IlIl. Rw. 1711/28, O. S. P VIIl. 130).

7) Art 11 liczba 2 e. Odstgpienie praw najmu w formie pod-
najmu. Bezprawne odstgpienie praw najmu w mys$l art. 11/2 lit. )
ust. o ochronie lok. moze nastgpi¢ takze w formie podnajmu i na
czas oOznaczony.

(Orz. 1. VIII. 1928, 11l Rw. 834/28. O. S. P. VIl 469).

8) § 12. PrzejScie praw najmu w celu likwidacji przedsig-
biorstwa. Likwidacje przedsiebiorstwa zarobkowego spadkodawcy nie
mozna uwaza¢ za jego dalsze prowadzenie, uzasadniajgce przejscie
praw najmu w my$l § 12 ust. 2 o ochron, lokat. Zatrzymanie po-
mieszczenia w celach likwidacji zalezne jest od jej rozmiarow.

(Orz. 26. IX. 1928, IIl. Rw. 1989/28. O. S. P. VIII. 9).

9) Art. 12. Prawa nieuznanych prawnie dzieci (nieslubnych).
Dzieci nieslubne, prawnie nieuznane, nie majg prawa do lokalu po
swym ojcu, chociazby w chwili $Smierci z nim zamieszkiwaty.

(Orz. izby I. S. N. 4. V. 1928, C. 48/28. O. S. P. 1929. 54).

2) Rozporzadzenia waloryzacyjne.

1) 8 1 rozp. walor. Przerachowanie roszczenia opiewajgcego
pierwotnie na walute obca, a zaskarzonego w markach polskich.
Jezeli roszczenie opiewajgce na walute obcg (z powodu zawarcia
umowy poza granicami Panstwa) zaskarzone zostalo w walucie kra-
jowej (marki polskie), to zaskarzone roszczenie podlega przepisom
rozp. o przerachowaniu.

(Orz. 15. V. 1928, IIl Rw. 1055/27. S. Przemysl Cg. I. 330/21.
Prz. pr. 53, poz. 403.

2) 8 5 6 rozp. walor. (8 1501 u. c., § 2 liczba 5 pat. niesp.)
Uwzglednienie z urzedu przedawnienia przy niespornem przeracho-
waniu. Przy przerachowaniu niespornem roszczenia gtéwnego winien
Sad z urzedu bada¢ kwestje przedawnienia odsetek.

(Orz. 17. VIII. 1928, Il R. 493/28. S. Lwdéw. Cw. X. 5598/12.
P. 8. 1929. 122).

3) § 6. Zarzut przedawnienia odsetek. W postepowaniu nie-
spornem o0 przerachowanie nalezy wierzyciela z Zgdaniem odsetek
za czas dawniejszy niz trzyletni okres przed wniesieniem podania
0 przerachowanie odesta¢ na droge sporu, jezeli dluznik zarzucit
przedawnienie tych odsetek.

(Orz. z 17. VIIl. 1928. R. 493/28. R. P. E. 1929).



4) 8 29 liczba 1 a) rozp. walor. Przerachowanle ceny kupna
za realno$¢. Przy przerachowaniu niesptaconej ceny kupna nalezy
uwzgledni¢ zmiany w wartosci nabytego przedmiotu, wywotane zmiang
ogolnych stosunkéw gospodarczych, od woli nabywcy niezaleznych.
Zmiany dokonane przez nabywce nie wchodzg w rachube.

(Orz. 1. VI. 1928, V. C 285/27. O. S. P. VII. 480).

5) 8§ 36. Szkody wojenne dtuznika. Okolicznoé¢, iz dtuznik
poniést szkody wojenne, nie stanowi sama przez sie przyczyny ob-
nizenia miary przerachowania ; moze powodowa¢ zastosowanie przy
przerachowaniu nizszych stawek o tyle tylko, o ile wskutek tych
szkéd nastgpito takie pogorszenie sie stanu majgtkowego dtuznika,
iz zachodzi obawa, Zze przerachowanie, w mierze przewidzianej prze-
pisem prawa, ,podkopie egzystencje gospodarczg diuznika*l, to jest
postawi go w tak ciezkg sytuacje, iz bedzie mu grozita koniecznos¢
zlikwidowania warsztatu pracy i wyzbycia sie mienia.

(Orz. 30. IV. 1928, |I. C. 146/28 R. P. E. 1929 1.).

6) § 40. rozp. walor. Przerachowanie mimo przyjecia zaptaty
w ziotych. Zaptata, przyjeta przez wierzyciela bez zastrzezen, nie
umarza ditugu markowego, jezeli zostata przez diuznika dokonana
w zlotych, po wejsciu w zycie rozporzadzenia waloryzacyjnego zr.
1924, 213/25 i nie dosigga sumy, ktéra ze wzgledu na rodzaj i czas
powstania dlugu nalezy sie wierzycielowi w mys$l przepiséw wspo-
mnianego rozporzadzenia.

(Orz. 18. Il. 1928, V. C. 306/26. O. S. P. VII. 479).

7) 8 43. Przerachowanie pretensyj obywateli obcych. Ciezar
dowodu. W sprawach o przerachowanie nalezno$ci w wypadku sporu
co do obywatelstwa powoda, ciezar dowodu, ze jest on obywatelem
polskim, spada na niego.

(Orzeczenie izby 1. S. N, z 29 marca 1928. C. 34/27. O. S. P.
1929. 53).%)

3) Prawo wekslowe.

1) Art. 1, 2 (8 406, 552, 553, 559 p. c.) Brak podpisu v
stawcy i nazwisk zobowigzanych na wekslu trasowanym. Uzupe}-
nienie w toku sporu.

Skoro sad odnos$nie do weksla trasowanego ustalit, ze w chwili
vmieaienia skargi miarodajnej dla oceny waznosci weksla nie bylo na
nim ani podpisu wystawcy, ani nazwisk os6b zobowigzanych do zaptaiy,
to wobec braku tych istotnych cech wekslu powinien skarge wekslowa,
jako nienadajaca sie do postepowania w mysl § 554 p. c. natychmiast
odrzuci¢. Zobowigzanie wekslowe jest bowiem aktem formalnym, ktéry
prawnie powstaje tylko przez $ciste przestrzeganie wymaganych przez
ustawe formalnos$ci. Przepis § 406 p. c. jako norma ogélna, ma zasad-

*) poréwn. O. S. N. L. Ill. z 4. IX. 1928 Icz. Rw. 1786/28. w Przeglad.
Not. 1928 r. z 4. str. 406 nast.



ft-iczo mimo postanowienia § 553 p. c. zastosowanie takie do sporéw
wekslowych, o ile chodzi o kwestje zapadtosci roszczenia; na wszelki
spos6b nie moze jednak cytowany przepis u&tawy paralizowaé¢ zarzutéw
dtimimkoéw wekslowych, skierowanych, przeciw istocie wekslu. Zreszta
rozprawianie sie nad kwestja usuwania brakéw wekslowych po termi-
nie, stojagcym otworem do wniesienia zarzutdw toekslowych, bytoby
sprzeczne z postanowieniami 88 552 ust. 2 i 3 p. 0. i 559 p. c. 0 pre-
kluzji tych zarzutéw.

Postanowienie ostatniego ustepu art. 2 ord.
weksl., na ktére Sad I. nacisk potozyt, uprawnia po-
siadacza wekslu do wypetniania go juz po wysta-
wieniu zgodnie z wolg stron, ale nie zwalnia go od
skutkéw nienalezytego Ilub niedbatego wypetnie-
nia wekslu w razie zaskarzenia takiego wekslu.

Wzgledy ekonomji procesowej wobec imperatywnych przepiséw
ustawy wekslowej, nie wchodza w rachube.

(Orzecz. 17. X. 1928 1ll. Rw. 1367/28. S. N.Sagcz Cw. XIlI.
447/27. P. S. 1929 10.

2) Art. 16. Zarzut podpisu z grzeczno$ci i nie pobrania waluty.
Zarzut podpisu weksla z grzecznosci i nie pobrania waluty moze
uchyli¢ odpowiedzialno$¢ wekslowa zaptaty jedynie woéwczas, gdyby
podpisany zostat wyraznie zwolniony od odpowiedzialnosci wekslo-
wej przez osobe uprawniong.

(Orz. 17. X. 1928 I11l. Rw. 1484/28. S. Krakow Cw. Il. 451/26.
P. S. 1929. 103).

3) Art. 69. Zmiana tekstu wekslu. Jezeli wystawca podpisuje
weksel wypetniony jedynie na sume wekslowg u géry cyframi wy-

pisang, a zresztg nie wypetniony — i tak go puszcza w obieg, to
nie odpowiada za sume, na ktora poézniej weksel wypetniono.
(Orz. 20. VI. 1928 IIl. Rw. 1263/28. Prz. pr.53 poz. 385).

4) Art. 40. Wyrok w sprawie wekslowej opiewajgcej na walute
Obca. Wyrok, uwzgledniajagcy powddztwo, wytoczone na podstawie
wekslu, wystawionego w efektywnej walucie zagranicznej, winien
opiewa¢ na te walute.

(Orz. 20. IV. 1928, I. C 266/28. O. S. P. VIl. 410. P. S
1929. 164).

5) Art. 70. Przedawnienie wekslowe. Bieg przedawnienia
wekslowego przeciw przyjemcy weksla kaucyjnego, ptatnego za oka-
zaniem, rozpoczyna sie wtedy, gdy przyjemca mimo wezwania swego
rachunku nie wyréwna, za$ przeciw wystawcy takiego wekslu tra-
sowanego' od dnia protestu.

(Orz. 25. V. 1928, IlIl. Rw. 863/28, S. O. P. VII. 377).

6) Art. 92 praw. weksl. Zastepstwo notarjusza przy czynno-
§ciach zachowawczych. Przy dokonywaniu czynnos$ci zachowawczych



notarjusz moze sie postugiwaé pomocnikiem, jednak protest musi
sam podpisac.
(Orz. 1 VI. 1928, V. C. 338/27. P. S. 1929. 168).

7 Art 98 i 41. Prawo wekslowe. Zaptata dtuznej
wekslowej, dokonana przez dituznika wekslowego bez odebrania
wekslu lub uwidocznienia na nim dokonanej zaptaty, nie ma prze-
ciw nabywcy weksla prawnego znaczenia.

(Orz. z 22. VIII. 1928, Rw. 1050/28. (R. P. E. 1919. 7.).

4) Przepisy pocztowe.

Granice odpowiedzialnosci poczty za listy pieniezne.

Jezeli Urzad pocztowy przyjmie prywatny list warto$ciowy, war-
tosci wyzszej nad te, ktéra dopuszcza taryfa pocztowa (ponad 10.000 zt.),
choéby bez zadnych zastrzezen, zarzad pocztowy nie odpowiada za szkode
z powodu zaginiecia listu odnosnie do sumy, przekraczajagcej dopusz-
czalng wedle taryfy wartos$¢ jednego listu (ponad 10.000 zt.), gdyz toine
niezastosowania sie do taryfy pocztowej ponosi tmylacznie nadawca.

Stan faktyczny. Powodowe Towarzystwo w dniu //.? 1926 nadato
w urzedzie pocztowym w K. pod adresem P. K: w Warszaioie list war-
toSciowy o zawartosci 2920 dolaréw, przyczeni deklarowato wartos$¢ tego
listu na kwote 15.500 zi.

Urzad pocztowy nadawczy w K przyjat ten list bez zastrzezen,
peina optate od tegoz obliczyt i pobrat Urzad pocztowy we Lwonie, jako
sortujacy, list ten przepuscit, a w koncu Urzad pocztowy oddawczy
w Warszawie zatrzymat go do doreczenia.

Uzasadnienie Orz. S. N.

Odnosnie do odpowiedzialnosci poczty za przesytki listowe war-
tosciowe powotuje sie rewizja na przepisy art. 17/3 ustawy z dnia
3 czerwca 1924, pozycja 584 D. U. i art. 1 rozporzadzenia Minist.
Poczt i Tel. z 29 sierpnia 1919 poz. 441 D. U. i wywodzi, ze prze-
pisy te nie zawierajg zadnego ograniczenia co do wysokosci tej od-
powiedzialnosci ze wzgledu na przestang sume. Wywody te bylyby
stuszne, gdyby Minister Poczt i Tel. nie byt wydatl rozporzadzenia
z 14 wrzesnia 1925 r. poz. 702 D. U. o taryfie pocztowej
i zmianie warunkéw przyjmowania przesylek pocztowych. Taryfa ta
postanawia pod L. 9a), ze ,przy listach prywatnych podana war-
tos¢ nie moze przekracza¢ 10.000 zt.“ Jezeli zatem wykluczone jest
podawanie wyzszej wartosci, to i poczta mimo podania nie moze
odpowiada¢ za wyzszg wartos¢. Mylnym jest takze wywdd rewizji
co do znaczenia tego przepisu dla obu stron. Przepisy o nadawaniu
przesytek pocztowych nie sg wydane wylgcznie dla poczty, ale dla
kazdego, kto nadaje przesytke pocztowg i stanowig prawo umowne,
ktére obowigzuje obie strony. Jezeli wiec zatem nadawca nie za-
stosuje sie do tych przepiséw, to sam ponosi szkode, jako wywo-
tang witasng winag (88 1317, 1297 i 1298 k. c). Totez§ 11 1
rozp. Min. Poczt i Tel. z 12/2 1921 poz. 119 D. U. stanowi wy-
raznie, ze Zarzad pocztowy nie ponosi materjalnej odpo-

Ssul



wiedzialnosci za przesylke, jezeli przesylajacy nie zastosowat
sie do przepiséw pocztowych, okreslajacych warunki nadania. Przy-
jecie zatem takiej przesyitki przez poczte niema wpltywu na odpo-
wiedzialnos¢ poczty. Wobec istniejacych przepiséw obojetna jest
takze przyczyna zgubienia przesyiki.

(Orzeczenie Sadu Najwyzszego z Il grudnia 1928 I11. Rw.
2170/28. Czasop. Adwok. Polskich R. Ill. Nr. 4).

IV. NAJWYZSZY TRYBUNAL ADMINISTRACYJINY.
1 Wiasciwosé.
1. Umotywowana odmowa nadania obywatelstwa polskiego nie
jest bezwzglednie wyigczona z pod rozpoznania przez Najwyzszy

Trybunat Administracyjny. (25. V. 1928 r. L. Rej. 2286/26. R. P.
E. 1929 1I).

2.Sprawy rolne.

1 Ustawa o scalaniu gruntéw z 31 lipca 1923 poz. 718 Dz
Ust. nie uchylita postanowien austrj. rozporzadzenia cesarskiego
z 1 maja 1916 Nr. 147 Dz. P. P. o uregulowaniu stosunkéw po-
siadtosci gruntowych w okolicy miejsc obwarowanych. (4. VI. 1928 r.
L. Rej. 110/2#. R. P. E. 1929 1).

2. Wiadze ziemskie, o ile uznaly, ze wzgledéw  politykiagr:
nej, dwie parcele gruntowe za jedng nierozerwalng dziatke parcela-
cyjna, winny uzalezni¢ wydanie zezwolenia na calg dziatke parcela-
cyjng od przedstawienia umowy przedwstepnej lub innego tytutu na
obie parcele gruntowe, a wydanie zezwolenia na przewlaszczenie ca-
tej dziatki parcelacyjnej nabywcy, ktéry przedstawit tytut do jednej
tylko parceli daje drugiemu nabywcy, posiadajgcemu tytut do dru-
giej parceli, podstawe do skarzenia takiego orzeczenia przed N. T. A.
(20. IX. 1928 r. L. Rej. 4467/26. R. P. E. 1929 I).

3. (Ust. a) dla b. Krélestwa Kongresowego), a) Co do stuzeb-
nosci wioscianskich, istniejagcych w chwili wydania ukazéw z r. 1864
decydujacy dla wiadz ziemskich jest wpis w tabelach likwidacyjnych
lub aktach nadawczych, a stwierdzenie nieistnienia lub wygasniecia,
uwidocznionego w takim wpisie prawa, moze nastgpi¢ tylko w dro-
dze osobnego sporu cywilnego.

b) Niewykonywanie stuzebnoéci w ciggu ostatnich pieciu lat
nie stoi na przeszkodzie obliczeniu ekwiwalentu za zlikwidowane
serwituty (art. 30 i 31 ust. z 7 maja 1920 poz. 249 Dz. Ust.).
(4. X. 1928 r. L. Rej. 4589/26. R. P. E. 1929 1I).

3. Sprawy podatkowe.

1. Podatek dochodowy. Okoliczno$¢, ze ptatnik sktadajgc
dane przez wltadze wymiarowg wyjasnienia (art. 58 ust. o pod. doch.



dz. u. p. 411 z 1925 r.), nie popart ich dowodami (art. 60 leg. cit.)
nie uzasadnia zastosowania postanowien czesci 2 art. 63 ustawy,
jezeli wladza dowodoéw nie zadata. (13. VI. 1928 r. L. Rej. 3249/26.
R. P. E. 1929 1I).

2. Podatek majgtkowy. Nieruchomo$¢ rolna, objeta bilansem
przedsiebiorstwa, prowadzacego prawidiowe ksiegi handlowe, podlega
oszacowaniu nha zasadzie art. 8/b ustawy o podatku majgtkowym
z 11 sierpnia 1923 poz. 746 Dz. Ust., bez wzgledu na sposoéb faktycz-
nego uzytkowania tej nieruchomosci. (11. VI. 1928 r. L. Rej. 3690'26.
R. P. E. 1929 1I).

3. Podatek przemystowy. Niema wewnetrznego obrotu w rozu-
mieniu art. 5 punktu 1) ustawy o panstw, podatku przemystowym
z dnia 14 maja 1923 poz. 412 Dz. Ust. R. P., jezeli towar zostaje
oddany z zaktadu handlowego do zakladu przemystowego tego sa-
mego wiasciciela. (10. IX. 1928 r. 826/26. R. P. E. 1929 I).

4. Art. 13 ustawy 15. VI. 1923 w przedmiocie wyréwnania
podatkdow gruntowych poz. 505 Dz. u. Odpowiedzialno$¢é dzierzawcy
za podatek. Zasada wypowiedziana w § 1099 ust. cyw., iz przy
dzierzawach wiasciwych wzietych na og6t dzierzawca ponosi wszel-
kie ciezary, z wyjatkiem hipotecznych, a wiec takze podatki, doznata
ograniczenia przez przepis art. 13 ust. 2 z 15. VI. 1923, poz. 505
Dz. u. (Orzeczenie 8. V. 1928, Ill. Rw. 463/28, O. S. P. VII. 299).

5 (jak 4). Na obszarze b. Krélestwa Kongresowego wpisanie
w ksiedze hipotecznej tytutu wiasnosci dobr, stanowiacych jednostke
podatkowa, na kilku spadkobiercéw poprzedniego wiasciciela, bez
fizycznego podziatu tych doébr, nie uzasadnia stosowania przepisu
art. 2 ustep ostat. ustawy z dnia 15 czerwca 1923 w przedmiocie
wyréwnania podatkéw gruntowych, tudziez niektérych podatkéw bu-
dynkowych poz. 505 Dz. U. R. P. (11. VI. 1928 r. L. Rej. 1927/26).

4. Ubezpieczenia.

Wymienione w art. 1 ustawy z 30. I. 1924 Dz. U. p. 148
ustawy o0 ubezpieczeniu od wypadkoéw obowigzujg takze na obszarze
m. st. Warszawy. (18. V. 1928 r. L. Rej. 1483/27. R. P. E. 1929 I).



PRZEGLAD DZIEt PRAWNICZYCH.

Rocznik Towarzystwa Prawniczego w Lublinie za 1928 rok
(Lublin 1929) jest dowodem zywej dziatalnosci tego Towarzystwa. Obok
czesci sprawozdawczej z dziatalnosci Towarzystwa za rok 1928 zawiera
rocznik szereg artykutdw, a mianowicie: Referat wygloszony w dniu
i grudniu 1927 przez dziekana Rady Adwokackiej W. Falkowskiego,
podczas uroczystosci obchodu dziesieciolecia sadownictwa, przedstawia
historje powstawania sadéw polskich w Lubelskiem w czasie okupacji.
Prezes Sadu Apelac. B, Sekutowicz w odczycie ,,Chaos w stosunkach
prawnych na Kresach Wschodnich, jako skutek stosowania prawa zwy-
czajowego przy spadkobraniu wioscian®, przedstawia stan ustawodawstwa
i tendencje orzecznictwa w tej materji, podkreslajac ,,pewng chwiejnos¢
opinji wloscianskiej w tym wzgledzie (zwyczajéw) bedaca wyrazem bu-
rzenia sie dawnych form zwyczajowych, a nieskonczenia sie jeszcze pro-
cesu krystalizacji nowych zwyczajowl, w zwigzku z tem wyraza pewne
obawy co do mozliwosci stosowania przez sady zwyczajow obumierajacych.
Adw. J. Goldberg ogtasza referat ,,Projekt rozporzadzenia Prez. Rzp.,
0 zastawie rejestrowym na towarze, a tendencje rozwojowe instytucji
zastawull Zamykajg tom, rozprawy sedziego W#4. tukaszewicza ,,Uwagi
do projektu polskiej procedury cywilnej” i prof. ks. dr. A. Szymanskiego
MRozwdj i znaczenie umow zbiorowych".

Ustawodawstwa polskiego (lata 1917 1928), wydawnictwa,
ktérego tom I. oméwiliSmy w zesz. 4 ,,Przegladu”, za rok ubiegly uka-
zaty sie tomy: |Il. (rok 1921), Il (rok 1922) i IV. (rok 1923). Re-
daktorzy zapowiadaja, ze tomy nastepne ukazywaé sie bedg w odste-
pach dwumiesiecznych, spodziewa¢ sie wiec mozna, ze do konca tego
roku mie¢ bedziemy kompletny zbiér obowigzujgcego ustawodawstwa pol-
skiego, ktéry wyprze z pewnoscig w uzyciu praktycznem ogromne, tyle
nieobowigzujgcego juz materjatu, zawierajgce woluminy Dziennika Ustaw.
(Cena kazdego tomu 15 zi, do nabycia w Administracji Dz. Ustaw).

W zwigzku z sprawg rewizji konstytucji zwrdci¢ nalezy uwage
na dwa wydawnictwa zbiorowe: »Rewizja Konstytucji, opinja zbiorowa
grona prawnikéw", (Warszawa, Hoesick 1928), oraz ,,Zbiér materjatow,
dotyczacych zmian i uzupehlnien konstytucji Rzeczypospolitej polskiej.
Ankieta przeprowadzona z inicjatywy Prezydjum stalej Delegacji Zrze-
szen i Instytucyj prawniczych Rzplitej Polskiej". (Warszawa, Hoesick 1929).



Wymieni¢ dalej nalezy rozprawe Mieczystawa Szerera ,,Rzad czy Prezy-
dent". (Warszawa, lloesick 1929), a ostatnio Ministra Sprawiedliwosci
Stanistawa Cara ,Z zagadnien konstytucyjnych Polski". (Warszawa,
Hoesick 1929), zawierajgcg dwa interesujgce studja o istocie i zakresie
wiladzy Prezydenta Rzplitej i o panstwowosci polskiej i jej rozwoju histo-
rycznym.

Hoesicka Kalendarz Prawniczy na rok 1929. Obejmuje: kalen-
darjum, spis wladz i instytucyj panstwowych, oraz poselstw i konsula-
tow w Warszawie, wyciag taryfy optat stemplowych, wykaz sadéw Rzplitej,
wykaz komornikéw, notarjuszy i adwokatow w Warszawie, wykaz adwo-
katow na prowincji i t. d.

Kalendarz Sadowy na rok 1929. (Wydawnictwa rok I11). Opra-
cowany przez Jerzego Kirkiczenke, Radce w Ministerstwie Sprawiedliwosci
i Mariana Kraczkiewicza, Naczelnika Rachuby w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci, (str. 500). — Kalendarz obejmuje oprocz obszernego dziatu
informacyjnego (szczeg6towego podziatu czynnosci Ministerstwa Sprawie-
dliwosci wraz z wykazem imiennym wyzszych urzednikéw tegoz Mini-
sterstwa i spisu sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, notarjuszy, pisarzy
hipotecznych, obroncéw sadowych i komornikéw na terenie calej Rzeczy-
pospolitej, oraz sedziéw i urzednikéw Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego i Prokuratorji Generalnej), przepisy dotyczace taryfy hipo-
tecznej, adwokackiej, notarjalnej, komornikéw, optat sadowych, wekslo-
wych i stemplowych, a obowigzujagce we wszystkich dzielnicach Panstwa,
nadto obszerny przeglad piSmiennictwa prawniczego za r. 1928 i skoro-
widz miejscowosci.

Prawo cywilne.

Rechtsvergleichendes Handworterbuch fur das Zivil- und llandeb-
recht des In- und Auslandes in Verbindung mit Dr. Carl lleinrici, Dr. Ju-
ljus Magnus, Dr Oscar Milgel, Dr. Walter Simons, Dr. Heinrich Titze,
Dr. Martin Wolf, herausgegeben von Dr. Franz Schlegelberger, Ministerial-
direktor im Reichsjustizministerjum, llonorarprofessor der Rechte an der
Universit;it Berlin. Franz Vahlen, Berlin. (Wydawnictwo okazuje sie ze-
szytami, dotad wyszedt tom I, cze$¢ | i Il).

Dr. Wiodzimierz Dbatowski S. S. N. i Dr. Jan Przeworski,
adwokat Przepisy o ochronie lokatoréw, opracowali... Hoesicka Teksty
Ustaw nr. 44. — Woydawnictwo zawiera ustawe o ochronie lokatoréw
i Slaska ustawe w tej materji z uwzglednieniem uzupetniajgcych nowel,
oraz z podaniem orzecznictwa odnosnie do poszczegdlnych przepisow.

Wiadystaw Chylinski i Jézef Dzierzanowski. Eksmisja w Swietle
orzeczen Sgdu Najwyzszego, cz. 1l, Warszawa'l928. — Zawiera 280
orzeczen Sadu Najw. o sprawach najmu, przedewszystkiem ochrony loka-
toréw. Orjentacje utatwia skorowidz rzeczowy, powotanych w orzecze-
niach przepiséw prawnych.

Jozef Dzierzanowski: Przerachowanie, 375 tez. z orzeczeh Sadu
Najwyzszego, Warszawa 1929.



Prawo handlowe, wekslowe, czekowe.

Dr. Wiodzimierz Dbatowski i Dr. Marjan Wawrzkowicz, sedzio-
wie Sadu Najw. Prawo wekslowe i czekowe, objasnione orzecznictwem
Sadu Najw. str. 160. Warszawa, Hoesick 1928. (Teksty Ustaw nr. 49). —
Procz przepiséw prawa wekslowego i czekowego, podano przepisy zwig-
zane z temi materjami, n. p. odnoszagce sie do optat stemplowych, do
spraw procesowych, odpowiednie przepisy ustaw notarjalnych. Orzeczni-
ctwo, przewaznie Izby Ill. Sadu Najw. (réwniez orzecznictwo w spra-
wach procesu wekslowego i waloryzacji zobowigzan wekslowych). Obja-
Snienia b. nieliczne. Sumiennie opracowane: spisy chronologiczne ustaw,
oraz orzeczen i rejestr alfabetyczny.

Dr. Stefan M. Grzybowski. Charakter prawny jawnej spotki
handlowej, Krakéw J929. Krakowska Spétka Wydawnicza. — Praca
daje poréwnawcze zestawienie przepiséw wszystkich trzech dzielnic, obfi-
cie poparte wyzyskang literaturg i orzecznictwem, oraz konstrukcje teore-
tyczna, zajmujac sie kwestj? osobowosci prawnej, jawnej spétki handlowej®

Dr. Oskar Pisko, Prof. an der Un. Wien. Lehrbuch des 6sterrei-
chischen Handelsrechtes. Wien llolder-Pichler Tempsky 1928. — Do-
stowny przedruk wyczerpanego poprzedniego wydania z r. 1913, nie
uwzgledniajacy pdzniejszych zmian, zwdaszcza noweli austr. z 1928 r.,
ktérg autor omoéwit w osobnej pracy, moze stuzy¢ przeto dla potrzeb
prawnikéw matopolskich.

Ustawodawstwo o stosunku pracy.

Jozef Bloch, adwokat: Sady pracy, Rozp. Prez. Rzplitej z 22!H |
1928 r., rozp. wykonawcze, uwagami opatrzyt... (Hoesicka Teksty Ustaw,
nr. 52, Warszawa 1929). — O wydanych w opracowaniu tegoz autora
pozostatych przepisach w sprawie umowy o prace w Hoesicka : Tekstach
Ustaw nr. 48, wspominaliSmy w poprzednim zeszycie.

Dr. H. Goldstern, S. S. O. Polskie ustawodawstwo sgdoioe
0 pracy najemnej i sadach pracy, Krakéw, Frommer 1929. — Ksig-
zeczka obejmuje streszczenie i teksty przepiséw: 0 umowie o prace
pracownikéw umystowych, robotnikéw, o czasie pracy w przemysle, han-
dlu etc., o kaucjach, urlopach, pracy miodocianych i kobiet, o inspekcji
pracy, o zalatwianiu zatargdw zbiorowych, o sgdach pracy. Skapo po-
dano orzecznictwo. Przy niektorych przepisach zapomniano podaé nr.
1poz. Dz. U., ktory zreszta powolywany jest w sposdb niedogodny
dla praktycznego uzytku, bo w formie przypisu na koncu ustawy, wzglednie
rozporzadzenia.

Ustréj sadéw, prawo procesowe i egzekucyjne.

Stanistaw Wréblewski. Sady polubowne w historji prawa. Na-
ktadem polskiej Akademji Umiejetnosci, Krakow 1928.



Janusz Jamontt, S. S. N. Prof. Woln. Wszechnicy Polskiej. Hi-
storja i krytyka rozporzadzenia o ustroju sadéw powszechnych.
Warszawa, Hoesick 1929.

Adolf Czerwiriski, Prezes Sadu Ap. we Lwowie. Ustréj Saddiu
Powszechnych. Naktadem zrzeszenia sedziéw prokuratoréw. Lwéw 1929.

Aleksander Mogilnicki, Prezes Sadu Najw., Niezawistos¢ saddiu
w nowym ustroju sgdowym (odbitka z Gazety Sadowej), Warszawa 1928.

Dr. Hans Sperl, Lehrbuch der biirgerlichen Rechtspflege, | Band,
2 Teil, das Verfahren der ersten Instanz einschliesslich der besonderen
Yerfahrensarten, Wien, llolder-Pichler-Tempsky 1928. (Cze$¢ |, tomu 1,
wyszta w 1925 r., obecnie wydana cae$¢ obejmuje nauke o stronach,
0 czynnosciach procesowych, o orzeczeniach i toku postepowania. Pozy-
teczna dla prawnikéw b. zaboru austr.).

Prawo skarbowe.

Wiadystaw Jenner, Ustawodawstwo skarbowe w odniesieniu
do spoétdzielni, Lwoéw, Sp. Kodeks 1929. — Wydawnictwo to jest uzu-
petnieniem opracowanego przez tego samego autora Kodeksu Spétdziel-
czego.

Stanistaw Kauzik, Podatek dochodowy, opracowat... (Tloesicka
Teksty Ustaw nr. 45). — (Obszerny, 459 str.,, obejmujgcy tom podaje
tekst ustawy o pod. dochodowym, a przy kazdym z rozdziatdw ustawy
tekst odnoszacych sie do tego artykulu rozporzadzen i okdlnikéw, oraz
krétkie objasnienia).

Prawo konstytucyjne, administracyjne, karne.

Dr. Cezary Berezowski, Teorja genezy panstwa. Studjum pu-
bliczno-prawne. Warszawa, Hoesick 1929.

Konstanty Grzybowski, Ustrdj Zwigzku Socjalistycznych So-
wieckich Republik. (Doktryna i konstytucja). Krakéw, Krakowska Spétka
Wydawnicza 1929.

Dr. Kazimierz Wtadystaw Kumaniecki, prof. U. J.,, Dr. Bohdan
Wusiutyniski, prof. Uniw: Warszaw., Dr. Jerzy Panejko, prof. Un. Wil.,
Polskie prawo administracyjne w zarysie, Cze$¢ I. Krakéw, Ksiegar-
nia Powszechna 1919. — Pierwszy i znakomity podrecznik polskiego
prawa administracyjnego, tom |, obejmuje rozdziaty: 1) o godtach i bar-
wach panstwowych, 2) o granicach panstwa, 3) o stuzbie publicznej,
4) o administracji osobistych stosunkéw prawnych, 5) o administracji
stosunkéw mniejszosciowych, 6) o administracji wyznaniowej, 7) o admi-
nistracji szkolnej (opracowane przez prof Kumanieckiego), 8) o nauce
1 sztuce i 9) o fundacjach (przez prof. Un. Warsz. Bohdana Wasiutyn-
skiego), 10) o zdrowotnosci publicznej i 11) prawie komunikacyjnem
(przez prof. Panejke).

Prof. Bohdan Wasiutynski, Ustrdj wiadz administracyjnych,
panstioowych i samorzadowych. (Encyklopedja prawa obowigzujacego



w Polsce, czes¢ |, zesz. 2, Poznan 1929). — Pierwsze i jedyne dotad
po dokonanej rozporzadzeniami Prez. Rzplitej unifikacji i nowelizacji przed-
stawienie ustroju administracyjnego panstwa).

Kazimierz Btaszczyriski, Postepowanie administracyjne. Poznan,
Fiszer i Majewski 1928.

Dr. Romuald Kliméw, Postepowanie administracyjne, zestawit
i uwagami zaopatrzyt... Lwow, Spoétka wydawnicza, Kodeks 1928).

Prof. Emil Stanistaw Rappaport, Prezes Komisji Wspotpracy
Prawniczej miedzynarodowej. Zagadnienie unifikacji miedzynarodowego
prawa karnego. (Polski Zwigzek Prawnikéw Kresowcéw VIII). War-
szawa, Hoesick 1929.

PRZEGLAD CZASOPISM PRAWNICZYCH.

Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny. Rok IV. Zesz. I.
zawiera artykuty: Pxof. Ignacy Lyskowski: O metodzie w badaniach
prawno-historycznych (wyraza watpliwosé, czy w badaniach historycznych
mozna wychodzi¢ z zatozenia, iz wola ustawodawcy jest jedynem Zzréd-
tem prawa, nalezy natomiast ttémaczy¢ teksty ,,na tle stosunkéw zycio-
wych"). — Jan Jakob Litauer, wicepr. kom. kodyf.: Dowdd z przestu-
chania stron w przysztym polskim procesie cywilnym (wypowiada sie za
systemem austr. dowodu z przestuchania stron przy ewentualnem zasto-
sowaniu przysiegi, przeciw koncepcji niemieckiej dowodu z przysiegi). —
Dr. Jozef Kazimierz Gidynski: Ogolne wymogi waznosci aktéw prawno-
sadowych wedtug rozp. Prez. Rzpltej o ustroju sadéw powszechnych. —
Artur Miller: Nowa konstytucja Panstwa Litewskiego (analizuje
oktrojowang konstytucje Litwy z 15 maja 1928, ktéra zreszta pozostata
dotad na papierze). — Dr. Gustaw Greger: Dyktatura ex lege jako mo-
zliwe rozwigzanie problemu konstytucji (b. stabag, zdradzajaca zupeing
nieznajomo$¢ nowej literatury o problemie dyktatury, rozprawka, ktorej
gtdbwnemi i jedynemi zrédiami dla problemu dyktatury w antycznym
Rzymie sg3 Mommsen (z wydania 1887 r.) i Fryderyk Zoll, senior). —
Borys Bruckus, prof. Rosyjsk. Naukowego Instytutu w Berlinie: Prawo-

dawstwo agrarne Sowieckiej Rosji. — Wiadystaw Studnicki, docent
W. W. P.: Polska na tle gospodarki $wiatowej (z powodu ksigzki Dr.
M. Szawleskiego). — Stefan Zbigniew Szyszkowski mgr. praw: Kapitalty

obrotowe w skomercjalizowanych przedsiebiorstwach panstwowych (po
Swiecone gléwnie zagadnieniu, czy potrzebne jest przeniesienie na te
przedsiebiorstwa witasnosci oddanego w ich uzytkowanie panfstwowego

majatku nieruchomego). — Il. Przeglad piSmiennictwa z dziatow: praw-
niczego (prawo polityczne i administracyjne), ekonomicznego i socjolo-
gicznego. Ill. Przeglad prawodawstwa. 1V. Sadownictwo (gtownie obfity

przeglad orzecznictwa). V. Kronika ekonomiczna. VI. Miscellanea. VII. Prze-
glad czasopism obcych.



Gazeta Sgdowa Warszawska. Rok LVII. Nr. 1, 2, 3. Warszawa,
zawiera: Stanistaw Posner: Jak studjowa¢ prawo ? —mW. M.: Ubez-
pieczenie pracownikdw rejentalnycli i adwokackich od nieszczesliwych
wypadkéw. — Juljan tada: Przedawnienie podatku od spadkéw otwar-
tych przed wybuchem wojny. — Emil Stanistaw Rappaport: Dwa obli-
cza karjery naukowej Henryka Ferri'ego. — Dr. Roman Kuratowski:
XXXV Kongres Towarzystwa Prawa Miedzynarodowego w Warszawie.
Jurysprudencja karna. Apelacja spadkobiercow po $mierci oskarzonego-
Jurysprudencja Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego.

Gazeta Sgdowa Warszawska. Rok LYII. Nr. 4,5, 6. Warszawa,
zawiera: Konrad Dynowski: Jak studjowa¢ prawo? — Henryk Ekstein:
Ograniczenie odpowiedzialnosci dluznika do okreSlonego majatku. —
Marjan Kurman: Czy umowa O pozostawieniu w niepodzielnosci z art.
815 K. N. czyni rzecz niezbywalng (res extra commercium)? — S. Bzowski:
Sady czci. — B. lwanow: O prawie sporzadzania testamentéw na grunta
nadzialowe widoscianskie na terenie Ziem Wschodnich. — Franciszek
Szafran: Sprostowanie ksigg hipotecznych w b. Krdélestwie Kongresowem
na podstawie wynikéw scalenia. Jurysprudencja karna.

Przeglad Sadowy. Organ zrzeszenia Sedziéw i Prokuratoréw
Rzplitej P. Redaktor Dr. Alfred Jendl. Rok V.:

Nr. 1. A. Rawicz: Ujednostajnienie sgdowego ustroju. — Wactaw
Miszewski: Ku czci pierwszych zastepéw sadownictwa. — Adam Bob-
kowski : Prawo amnestji i jego spaczenie. — Wiadomosci biezace.

Nr. 2. Wiadystaw Wotoszczuk: Wihasciwosé sadowa dla tymcza-
sowych zarzadzen wedle prawa o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw
towarowych. — Oswald Sonnenreich: Wiasciwos¢ miejscowa dla sporu
wekslowego w stosunku miedzydzielnicowym (uwaza za wiasciwy sad
migjsca zamieszkania pozwanego, a nie — jak czynig niektore sady —
miejsca zaptaty; polemizuje z tym poglagdem Antoni Wt Bartz w 5. ze-
szycie Przegladu, opierajac sie na brzmieniu 8§ 89i 93 ust. 1. n. j.).

Nr. 3. Dr. Ignacy Rosenbltith: Ekonomja procesowa. — Dr. Juljan
Bibring: Postepowanie drobiazgowe w sporach wekslowych (wypowiada
sie za stosowaniem tego postepowania ze wzgledu na art. 288 prawa
0 ustroju sadéw). (Por. nizej powotane artykuty Dr. Btihna w Czasop.
Sedziéw, zajmujagce odmienne stanowisko i Dr. Feuersteina w ,,Glosie
adwokatowO zgodny z Dr. Bibringiem).

Nr. 4. Zygmunt Silnicki: Kodyfikacja a unifikacja. — Dr. Jerzy
Bodura: Postepowanie przed sgdem okr. | instancji wedle proc. karnej
polskiej a niemieckiej. — Dr. J. M.: Najwyzszy Trybunat Aministra-
cyjny o granicach sgdowego nadzoru stuzbowego. — Dr. Zygmunt Fe-
nichel: Prokurator w procesie cywilnym. — Dr. Alfred Jendl: W spra-
wie wykitadni § 555 (podtug proc. cyw.). — Oswald Sonnereich : Wia-
Sciwo$¢ miejscowa dla sporu wekslowego w stosunku miedzydzielnicowym.

Nr. 5. Prof. Dr. M. Allerhand: Kilka uwag o $rodkach prawnych
od orzeczen sadéw pracy w sprawach cywilnych. — Antoni Bartz:



Przepisy 8§88 89 i 93 n. j. w stosunku miedzydzielnicowym. — Dr. Wta-
dystaw Dymek: Kursa sekretarjatu sgdowego. — Dr. Antoni Matakie-
wicz: O potrzebie nalezytej pomocy prawnej. — Ponadto stale dzialy,
przedewszystkiem jak zwykle znakomicie zredagowana Bibljografja i Prze-
glad Orzecznictwa.

Czasopismo sedziowskie. Lwoéw. Rocznik I1l. Nr. 1i 2. Dr. Ro-
man Piotrowski: O uwzglednianiu zarzutéw wekslowych, w szczegdélnosci
formalnych, dotyczacych waznosci wekslu (omawia orzeczenie Sadu Najw.
z 13/X 1918 Iw IIl. Rw. 2028/18, wedle ktérego podstawa zarzutéw
wekslowych z § 554 p. c. odnosi si¢ tak do zarzutow faktycznych z art.
10 prawa wekslowego jak i do zarzutéw prawnych, widocznych z tresci
wekslu. W obszernej rozprawie, ktorej ciag dalszy zawiera Zeszyt 3i 4

pisma, zajmuje krytyczne stanowisko wobec tego orzeczenia). — Z okol-
nikbw Prezesa Sadu Apel. we Lwowie. — Z orzecznictwa. — Komisja
Ustawodawcza.

Nr. 8 i 4. Dalszy cigg artykutu Dr. Piotrowskiego. — Dr. Jan
Franke: Sadownictwo w okresie lat 1917 — 1928. na obszarze lwow-
skiego Sadu Apel. — Dr. Zygmunt llahn: Zapiski literackie. — State
dziaty.

Wojskowy Przeglad prawniczy. Rok I. Nr. 8 — 10. Warszawa
1928. Tres¢: Gen. korp. Dr. Daniec Jozef: Historja sadownictwa woj-
skowego w odzyskanej Polsce. — Putk. K. S. Dr. Zielinski Konrad:
Rola prawnika w wojsku. — Putk. K. S. Dr. Buszynski Marjan : Wta-
dze kierownicze wojskowej stuzby sprawiedliwosci i ich rozwéj. — Mjr.
K. S. Rybicki Tomasz: Korpus Oficeréw sgdowych. — Kpt. K. S. Za-
wistowski Jozef: Dziatalno$¢ i rozwdj Sekcji Prawniczej Towarzystwa
Wiedzy Wojskowej. — Organa wymiaru Sprawiedliwosci w W. P. (wy-
kaz i statystyka) — Stale dziaty.

Rok Il. Nr. 1. Tres$é: Sedzia grodzki Czalczynski Karol: Rewizja
w nowym polskim kodeksie postepowania karnego. — Mjr. K. S. Dr.
Matzner Bolestaw: W sprawie art. 52 k. k. w. — Kpt. K. S. Dr. Chi-
rowski Jézef: Niezatatwione kwestje. — Na marginesie uwag do ko-
deksu karnego wojskowego.

Rok Il. Nr. 2. Tres$¢: Sedzia Grodzki Czatczynski Karol: Rewizja
w nowym polskim kodeksie postepowania karnego. — Por. K. S. Sojka
Telesfor: Kwestja opcji obywatelstwa poruszona w traktatach: Wersal_
skim, St Germain, Trianon, Neuilly i Sevres, oraz w umowie Polsko,
Czeskiej i traktacie Ryskim. — Kpt. K. S. Bogdzewicz Eugenjusz: Prze
dawnienie a wznowienie postepowania karnego na niekorzys¢ oskarzonego

Palestra. Organ adwokatury stotecznej. Rok VI. Nr. 1 War-
szawa 1929. Tres¢: Prof. E. Waskowski: O projekcie kodeksu proce-
dury cywilnej. — Henryk Koral: Pojedynek w prawie karnem fran-
cuskiem. — 1. J. Behrman: Kilka stéw o aplikacji i aplikantach. —
Marjan Niechelski: Stow kilka o pojedynku.



Nr. 2. Tre$¢ : Adw. Jozef Bloch: Adwokatura a sady pracy. —
Adw. Feliks Zadrowski: Dowod z przestuchania stron w projekcie ko-
deksu postepowania cywilnego. — Dokonczenie artykutu adw. Marjana
Niedzielskiego. — Dr. Alfred Kielski : Zagadnienia polskiego prawa gor-
niczego. Uwagi do rzadowego projektu polskiej ustawy goérniczej. (Cz. Y
obszernego artykutu, omawia kwestje utraty wiasnosci gorniczej). —'
Adw. Tadeusz Kraushar: Sady przysieglych w Austrji.

Gtos prawa. Rok V. Nr. 9 — 12, Lwoéw 1928. Tresé: Prof.
Dr. Stanistaw Gotab: Wznowienie postepowania wedle projektu kodeksu
procedury cywilnej. — Drowie Poznanski i Przeworski: O projekcie
prof. tyskowskiego przepiséw ogoélnych kodeksu cywilnego. — Dr. An-
zelm Lutwak: Sprawa Boy-Beaupre w oswietleniu zyciowo-prawnem. —
Zasady i gldwne postanowienia nowego ustroju sadéw powszechnych.
(Sprawozdanie ze Zjazdu Prezeséw apelacyjnych i Prokuratoréw w Min.
Sprawiedliwosci). — Redakcja: Stanistaw Car, Ministrem Sprawiedli-
wosci. — Prezes Sadu Apel. Adolf Czerwinski: O niedoli i potrzebach
sadownictwa w Malopolsce Wschodniej. — Zjazd Palestry Matopolskiej
i Ziemi Cieszynskiej. — ,,Gos¢* : Troche obowigzkowej krytyki do obo-
wigzkowych oklaskéw zjazdowych. — Projekt ustawy o urzadzeniu
adwokatury. — Sprawozdanie Sekretarza generalnego Komisji Kodyfi-
kacyjnej z dziatalnosci tejze. — Komunikat Wydzialu Wykouawczego
Komitetu Organizacyjnego Il. Zjazdu Prawnikéw Polskich. — Okdlnik
Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie aplikantek adwokackich. —
Z orzecznictwa cywilnego.

Glos Adwokatéow. Rok IV. Zeszyt IX —X. Krakéw 1928. Tres¢:
Adw. Dr. Goldblatt: llos¢ obroicéw i ich wywody wedle Nowego Ko-
deksu Postepowania Karnego. — -Dr. Gierczynski Ignacy : Projekt ustawy
0 urzadzeniu adwokatury. — Adw. Dr. Zygmunt Fenichel: Zrédia pol-
skiego prawa robotniczego (dokoriczenie). — Dr. Norbert Knoebel: Ochrona
czci wedle Kodeksu Postepowania Karnego. — Adw. Dr. Zygmunt Hoff-
mann: ,,Curiosa Sadowe"? — Adw. Dr. Dorozynski: O odpowiedni
przydziat sedzibw. — Adw. Dr. Szymon Arnold: Proces karny polski
1 austrjacki (dokonczenie). — Adw. Dr. Peiper Leon: W sprawie bez-
ptatnych obron wedle nowego kodeksu procedury karnej. — I1lI. Walny
Zjazd kandydatéw adwokackich Matopolski i Slaska Cieszyriskiego we
Lwowie. — Dr. N. K Bibliografja. — Przeglad orzecznictwa.

Rok V. Zeszyt 1. Tres$¢: Adw. Dr. Jézef Steinberg: Walka ad-
wokatury Matopolskiej o wolne przesiedlanie sie adwokatéw Rzeczpospo-
litej Polskiej z jednej dzielnicy do drugiej. — Adw. Dr. Dorozynski:
Krzywdzenie Adwokatow. — Adw. Dr. Goldblatt: Dziesieciolecie Prac
Komisji Kodyfikacyjnej. — Dr. Jakob Feuerstein: Skutki przekazania
spraw wekslowych do 1000 zt. Sadom grodzkim. — Adw. Dr. Henryk
Kremler: Niedopuszczalna praktyka ferjalba. — Adw. Dr. Zygmunt
Fenichel: Z zagranicznego ustawodawstwa. — Dr. Norbert Knoebel:



Zagadnienia polskiego prawa lotniczego. — Z Bibljografji. — (Mo
Przeglad orzecznictwa.

Rok V. Zeszyt 2. Tres¢: Adw. Dr. Leon Geldwerth : Odpowie-
dzialno$¢ Panstwa za szkode w Konstytucji a w judykaturze Sadu Naj-
wyzszego, (zestawia orzecznictwo Sadu Najw. w tej materji, krytykujac
zajete przez Sad Najw. stanowisko). — Adw. Dr. Dawid Silbiger: O za
niechaniu scalenia. (Przyczynek do wyktadni art. 39 ust. o scaleniu). —
Dalszy cigg art. Adw. Dr. Zygmunta Fenichla (omawia m. in. czeskie
prawo wekslowe, wegierska ustawe waloryzacyjng). — Dokonczenie ar-
tykutu Dr. Norberta Knoebla.

Mioda Palestra. Kwartalnik aplikantéw adwokackich. Rok I. Nr. 1
Styczen 1929. Pismo jest organem aplikantow adwok. wydawanym na
skutek uchwaty Il. Walnego Zjazdu kandydatéw adwokackich Matopolski
i Slagska Cieszynskiego. Zeszyt 1 zawiera: Dziat urzedowy: Biuletyn
Rady Naczelnej Nr. 1. — Dr. Maurycy Allerhand, prof. U. J. K.: O do-
bro adwokatury polskiej, — Dr. Jerzy Stefan Langrod, Doc. W. W .:
Stanowisko' prawne matopolskiej aplikacji adwokackiej w $wietle kon-
stytucyjnych praw obywatelskich. — Dr. Adolf Czudowski: Rola ad-
wokata wedle najnowszych projektéw. — Dr. Marek Eisenberg: Apli-
kacja adwokacka w $wietle projektow ordynacji adwokackiej. — Dr. Sta-
nistaw Frommer: Najblizsze potrzeby i zadania organizacyjne stowarzy-
szen kandydatéw adwokackich. — Dr. Izydor Fassler: Potozenie prawne
i gospodarcze kandydatéw adwokackich w Matopolsce.

Czasopismo adwokatéw polskich. Organ Zwigzku Adwokatéw
Polskich. Rok XII. Nr. 10 zawiera jedynie komunikaty w sprawach za-
wodowych i zwigzkowych. — W Nr. 12 artykut Dr. Artura Tilla:
Przyszte adwokackie sadownictwo dyscyplinarne na tle istniejgcych pro-
jektow.

Nr. 1 i 2 Rok XlII. zawiera artykut: Zwigzek adwokatéw pol-
skich w Il okresie rozwoju i interesujgce orzeczenie Sagdu Najw. w spra-
wach pocztowych, ktére podajemy w ,Przegladzie Orzecznictwa’.

Czasopismo Adwokatoéw Polskich. Dziat wojewddztw zachodnich.
R. Il Nr. 10 i 11. Tre$¢: Dr. Jozef Kazimierz Oidynski: Nowele do
ustawy o ochronie lokatoréw (zestawia przepisy nowel w porzadku ar-
tykutow ustawy). — Adw. Dr. Jan Kreglewski : Uwagi krytyczne nad
orzecznictwem cywilnem.

Nr. 12. Dr. Jan Kreglewski: Podanie wysokosci odsetek umow-
nych, ktére majg by¢ wpisane do ksiegi gruntowej przez powotanie sie
na ustawowg ich wysokos¢. — Tegoz autora: Czy nowe emisje akcyj
niebankowych, wystawionych na kwoty nizsze od tysigca ziotych sg
wazne ?

Przeglad Notarjalny 11



PRZEGLAD USTAW | ROZPORZADZEN.

(Dz. U. z 1929 Nr. 1, poz. 1 — Nr. 29, poz. 287).

Charakterystyka ogoélna.

Z liczby dwudziestu Kkilku ustaw, ogloszonych w czterech
miesigcach tego roku, zaledwie kilkanascie przedstawia wieksze zna
czenie. Z natury rzeczy na pierwszem miejscu wymieni¢ musimy
ustawe o taksie notarjalnej (1. 15). Redakcja dotozy staran, by zy-
ska¢ dla nastepnego zeszytu obszerniejszy artykut, w ktérym powo-
fanym piorem skreslonoby geneze i znaczenie tej ustawy. Znaczenie
jej socjalne uwydatnia zresztg jasno fakt, Zze geneza jej tkwi w pod-
jetej ad captandam benevolentiam wyborcéw inicjatywie stronnictw
skrajnej lewicy wloscianskiej. Podkresli¢ trzeba, ze tylko wielkiej
i niezmozZonej energji Zrzeszenia notarjuszy i pisarzy hipotecznych
przypisa¢ nalezy, iz inicjatywa ta nie zrealizowata sie w skrajniej-
szej jeszcze swej pierwotnej formie.

Z pozostatych na uwage zastuguja ustawy, wprowadzajgce
pewne zmiany w zakresie prawa hipotecznego i agrarnego. Ustawg
z dnia 23-go marca 1929, pozycja 269 stworzono nowe tytuty dla
wpisu prawa wiasnosci na obszarze catego panstwa. Znowelizowano
ustawe o uwlaszczeniu b. czynszownikéw etc. (Dz. U. poz. 23
i poz. 254). Wprowadzono nowg ustawe o umowach sprzedazy etc.
nieruchomosci ziemskich na obszarze b. zaboru ros. (Dz. U., poz. 246).
Na obszarze b. zaboru austr. wprowadzono nowe przepisy 0 uregu-
lowaniu stanu hipotecznego nieruchomosci w zwigzku z parcelacja
(Dz. U., poz. 276), idagc w ich tresci nadal po tyle watpliwosci na-
suwajacej drodze wzrastajgcej ingerencji panstwa w obrot ziemia.

Z rozporzadzen wymieni¢ przedewszystkiem nalezy rozp. Min.
Skarbu, nowelizujgce rozp. wyk. do ustawy stemplowej (Dz. U.,
poz. 237). Fakt, ze rozporzadzenie wykonawcze do ustawy stemplo-
wej ulega w ciggu dwoch i pét lat juz poraz dwunasty nowelizacji,
Ze ostatnia nowela wj>rowadza zmiany w 40 punktach przepisow wy-
konawczych do tej ustawy nie przyczyni sie z pewnoscig zbytnio
ani do jasnego zrozumienia tej ustawy, ani do nalezytego jej sto-
sowania, ani — w konsekwencji — do pewnos$ci obrotu. Zaznaczyc¢



nalezy, ze nowe rozporzadzenie zmienia szereg przepisow, do roli
notarjuszy sie odnoszacych.

Na terenie b. zaboru ros. wprowadzito rozp. Rady Min. z 16
marca 1929 (Dz. U.( poz. 171) pewne zmiany w ustawie postepo-
wania sadowego cywilnego. Przepis tego rozp., iz pewne funkcje
Policji ,ustajgll, przy zaniechaniu okreslenia, kto je przejmuje, jest
dos¢ rzadkim unikatem w stylizacji przepiséw prawnych.

Z umow miedzynarodowych zastuguje na uwage umowa z Kré-
lestwem S. H. S. (Dz. U., poz 17), okreslajagca m. i. znaczenie do-
kumentéw sporzadzonych przez notarjuszy w Polsce lub Jugostawji na
obszarze drugiej ze stron.

. Ustawy.

1 z dnia 19 grudnia 1928 o ponownem przediuzeniu terminu
przerachowania i konwersji zobowigzan Skarbu Panstwa z tytutu
pozyczek panstwoicych z !at 1918 i 1920. Dz. U. Nr. 3, poz. 22.

(Przedtuzyta termin zgtaszania tych pozyczek do wyiszego przera-
chowania do 31 grudnia 1929).

2. z dnia 19 grudnia 1928 o zmianie niektorych przepisow
ustawy w sprawie uwilaszczenia bytych czynszownikéw etc. Dz. U.
Nr. 3, poz. 23.

(Weszta w zycie z dniem 24 stycznia 1929. Zmienita art.: 1, 4,
(okres$lenie diugoletnich dzierzawcéw) 5, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 16, 17, 18,
20, 22 powotanej ustawy. Dz. U. z 1924 Nr. 63, poz. 617. Jednolity tekst
ustawy z uiczglednieniem tej noweli ogtoszono Dz. U. Nr. 24, poz. 254).

3. z dnia 22 stycznia 1929 zmieniajgca art. 1 ustawy z 23
lipca 1926 oraz art 1 ustawy z 2 marca 1927 o zmianie art. 1li
ustawy o szkotach akademickich z dnia 13 lipca 1920. Dz. U. Nr. 11,
poz. 87.

(Dotyczy przedtuzenia t. zw. starej ordynacji studjétc na szkotach
akademickich do 30 czerwca 1930 r.).

4. z dnia 13 lutego 1929 w przedmiocie zmiany rozp. Prez.
Rz. P. z dnia 12 marca 1928 w sprawie zmiany ustawy z dnia 26
marca 1926 w przedmiocie wstrzymania eksmisji dzierzaivcéiv grun-
tow najetych pod budynki etc. Dz. U Nr. 13, poz. 106.

(Obowigzuje na terenie b. zabom ros. Wstrzymuje eksmisje do 1-go
kwietnia 1930)

5 z dnia 19 lutego 1929 w przedmiocie uzupeinienia ustawy
z 31 lipca 1924 w przedmiocie ochrony drobnych dzierzgiocow rol-
nych, a w szczegélnosci zmiany niektérych przepiséw ustawy z 2 go
lipca 1920 oraz ustawy z 18 marca 1720. Dz. U. Nr. 16, poz. 134.

(Dotyczy niektérych dzierzawcéw na terenie b. dzielnicy pruskiej).

6. Ustawa z dnia 19 lutego 1929 w sprawie uzupetnienia nie-
ktérych postanowien rozp. Prez. Rzp. z dnia 22 marca 1928 o po-

stepowaniu karno-administracyjnem. Dz U. Nr. 26, poz. 135.

(Powotane rozp. Prez. Rzp. Dz. U. Nr. 38, poz. 365 Nowela wcho-
dzi w zycie 26 marca 1929, dotyczy uprawnienia naczelnikéw gmin do
naktadania kar w trybie nakazéw karnych).



7. Obwieszczenie Min. Spraw Wojsk, z 9 marca 1929 w spra-
wie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o osobistych Swiadczeniach
wojennych. Dz. U. Nr. 16, poz. 138.

(W zataczniku jednolity tekst tej tistawy Dz. U. z 1919 Nr. 67,
poz. 401 i Dz. U. z 1927 Nr. 51, poz. 456).

8. Ustawa skarbowa z dnia 25 marca 1929 na okres od 1-go
kwietnia 1929 do 31 marca 1930. Dz. U- Nr. 20, poz. 183.

9. z dnia 23 marca 1929 o upowaznieniu Ministra Skarbu
do wypuszczenia wewnetrznej pozyczki panstwowej do wysokosci
100,000,000 zt w ziocie. Dz. U. Mr. 23, poz. 232,

10. z dnia 23 marca 1929 zmieniajagca art. 5 i 28 ustawy

z dnia 18 lipca 1925 o0 zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia.
Dz. U. Nr. 23, poz. 235.

11. z dnia 23 marca 1929 o uzupeinieniu rozp. Prez. Rzp.
z dnia 22 marca 1928 o godzinach handlu i godzinach otwarcia
zaktadéw handlowych i niektérych przemystowych. Dz. U. Nr. 23,
poz. 236.

(Zawiera wyjatkoive przepisy w tej materji na okres 6 dni przed
Wigilia Bozego Narodzenia i przed Wielkg Sobota).

12, z dnia 13 marca 1929 o umowach sprzedazy lub przyrze-
czeniach sprzedazy nieruchomosci ziemskich na obszarze sadéw ap.
w Warszawie, Lublinie i Wilnie. Dz. U. Nr. 24, poz. 246.

(Wchodzi w zycie 17 kwietnia 1929, uchylajac ustawe z 2 lipca
1924 Dz. U. Nr (19 poz. 669, jednak ta ostatnia stosowac sie nadal be-
dzie do sporéw wytoczonych przed 8 sierpnia 1928. Odnos$nie do uméw
wymienionych w tytule wyklucza stosowanie art. 1590 Kod. Nax>., art.
1684, 1687, 1688 |. cz. X., t Zb. Pr. ros. i art. 66 i 241 ustawy no-
tarjalnej.

13. Obwieszczenie Min. Ref. Roi. z 27 marca 1929 w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 20 czerwca 1924
w sprawie uwlaszczenia b. czynszownikéw etc. Dz. U. Nr. 24,
poz. 254.

(Wydane wskutek noweli Dz. U. z 1920 Nr. 3, poz. 23, por. wyzej
pod I. 2).

14. Ustawa z dnia 23 marca 1929 o przekazywaniu na wia-
snos¢ Funduszowi Kwaterunku Wojskowego nieruchomosci panstwo-
wych. Dz. U. Nr. 26, poz. 269.

(Wchodzi w zycie z dniem 23 kwietnia 1920. Droga ustawy dla tej
kweslji konieczna byta ze wzgledu na przepis art. 6 Konstytucji. Przeka-
zywanie nieruchomosci nastgpuje na skutek decyzji wiasciwych. w ustawie
powotanych ministréw. Decyzje te wolne sg od optat stemplowych i sg
tytutem dla intabulacji danych nieruchomosci na rzecz Funduszu Kwa-
terunku Wojskowego. Postanowienia tej ustawy majg by¢ stosowane od-
powiednio przy uwidacznianiu wpiséw w rejestrach, utrzymywanych przez
zastepcéw starszych notarjuszéw w stosunku do prawa wiasnosci nieru-
chomosci nie objetych ksiega wieczysta, a réwniez (w b. zaborze austr.)
przy sadowem skiadaniu, dokumentéw w mys$l rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 26 marca 1916 o sgdowem ztozeniu dokumentéw



w celu, nabycia praw rzeczowych net niewpisanych do ksiag gruntowych
nieruchomosciach i budynkach. (Dz. Usi. P. Austr. Nr. 87)

15. Ustawa z dnia 23 marca 1929 o taksie notarjalnej. Dz. U-
Nr. 27, poz. 275.

(Odnosi sie do terenu b. dzielnicy ros. Zwracamy uwage na umie-

szczonag w ,, Wiadomosciach biezacych® notatke o tcydawnictwie tej ustawy
w formie tabelarycznej).

16. Ustawa z dnia 23 marca 1929 o uregulowaniu stanu hi-
potecznego nieruchomosci oddanych w toku parcelacji w posiadanie
nabywcéw na obszarze wojewddztw: krakowskiego, Iwowskiego, sta-
nistawowskiego i tarnopolskiego. Dz. U. Nr. 27, poz. 276.

(Obowigzuje od 25 maja 1929. Ma zastosowanie tylko gdy chodzi
o uzgodnienie ze stanem faktycznym stanu hipotecznego nieruchomosci od-
danych w toku parcelacji w fizyczne posiadanie nabywcom przed dniem
wejscia w zycie ustawy z 28 grudnia 1925 o wykonaniu reformy rolnej
{to jest przed 9 stycznia 1929). Postepowanie uregulowane tg ustawg
wdrazane jest na wniosek wilasciwego Okr. Urzedu Ziemsk., postawiony
badz » urzedu (1), badz na zadanie wprowadzonego w posiadanie na-
bywcy (wzgl. jego nastepcéw), badZ na zadanie wiasciciela hipotecznego
posiadtosci szczepowej. Sadem wiasciwym jest sad prowadzacy ksiege
gruntowg dla nieruchomosci podlegajacej wydzieleniu. Postepowanie to
teyklucza wdrozenie (po jego wszczeciu) sporéw z §§ 918, 934, 935 powsz.
Ks. ust. cyw. Uchwala sedziego hipotecznego zatatwiajaca wniosek podlega
optacie stemplowej z ust. 3, art. 58 ust. stempl., oraz optacie komunalnej
z art. 13 ust. o tymcz. tireg. fIn. kom.)

Il. Rozporzadzenia.

1 Min. Skarbu z 26 listopada 1928 o powotywaniu i
nianiu oraz prawach i obowigzkach makler6iu przysiegltych na giet-
dach pienieznych. Dz. U. Nr. 3, poz. 30.

(Weszto w zycie 1 lutego 1929 r. Wydane na podstawie 8§88 23 i 30
rozp. Prez. Rzp. P. z 28 grudnia 1924 Dz. U. Nr. 114, poz. 1019 o orga-
nizacji gietd. Uchylito rozp. Min. Skarbu z 20 kwietnia 1023 Dz. U.

Nr. 53, poz. 327 i zmienione rozp. z 17 marca 1924 Dz. U. Nr. 29,
poz. 292).

> 2. Min. Przemystu i Handlu z 8 stycznia 1929 w sprawie
wskazania dodatkowego pisma dla obowigzkowych ogloszen pocho-
dzacych od spélek akcyjnych. Dz. U. Nr. 3, poz. 43.

(Weszio w zycie 24 stycznia 1929. Pismem, o ktérem moéwi, jest
tygodnik ,,Przemyst i Handel").

3. Rady Min. z dnia 13 lutego 1929 o ustaleniu na rok 1929

wykazu imiennego nieruchomosci ziemskich podlegajgcych wykupowi
przymusowemu. Dz. U. Nr. 9, poz. 74

4. Rady Min. z 13 lutego 1929 o ustanowieniu planu parce-
lacyjnego na rok 1930. Dz. U. Nr. 9, poz. 75.

5 Przemystu i Handlu etc. z 26 lutego 1929 w sprawie wy-
konania rozporzadzenia Prez. Rzp. P. z 22 marca 1928 o ulgach

ZV



dla przedsiebiorstw przemystowych i komunikacyjnych Dz. U. Nr. 12,
poz. 100.

(Powotane rozp. Prez. Rzp. P. Dz. U. Nr. 36, poz. 329. Rozp. wyk.
reguluje przedewszystkiem sposéb ubiegania sig¢ o ulgi).

6. Rada Min. z 16 marca 1929 w sprawie, przekazania innym
organom niektérych fimkcyj Policji Panstwowej, przewidzianych
w ustawie postepowania sgdowego cywilnego z 1864 r. Dz. U. Nr. 19,
poz. 171

(Wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 1929. Wydane na podstawie
art. 143 rozp. Prez. Rzp. o Policji Panstw. Dz. U. z r. 1928 Nr. 28,
poz. 257 obowiazuje na terenie b. zab. ros. Funkcje Policji z art. 65, 285,
1026 proc. cyw. przekazuje w miastach magistratom, na wsi za$ ,,te funkcje
Policji Panstwowej uftajg" (nie przewidziano, kto je przejmie). Funkcje
egzekucyjne z art. 1176 pc. przekazano organom gminnym).

7. Min. Poczt, i Tel. z dnia 11 marca 1929 o taryfie pocz-
toicej, telegraficznej i telefonicznej. Dz. U. Nr. 19, poz. 181.

(W zatgczniku nowe taryfy poczt., tel. i telef, obowigzujagce od
1 kwietnia 1929.

8. Min. Wyzn. Rei. i O. P. etc. z 7 stycznia 1929 w sprawie
egzaminu specjalnego, ktorego ztozenie z wynikiem pomys$inym moze
uprawnia¢ do odbycia skréconej czynnej stuzby wojskowaj. Dz. U.
Nr. 21, poz. 215.

9. Min. Skarbu z dnia 23 lutego 1929 w sprawie zmiany nazwy
ewidencji katastm podatku gruntowego w okregach administracyj-
nych izb skarbowych we Lwowie i Krakowie, oraz w cieszynskiej
czesci wojewodztwa Slgskiego. Dz. U. Nr. 21, poz. 216.

(Ewidencje katastru podatku gruntowego od dnia 4 kwietnia 1929 —
daty icejScia w zycie rozporzadzenia — nosza nazwe ,urzedy katastralne").

10. Rady Min. z 27 marca 1929 o utworzeniu Warszawskiej
Izby Rolniczej. Dz. U. Nr. 22, poz. 219.

11. Rozp. Min. Skarbu etc. z dnia 25 lutego 1929 zmieniajace
rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o optatach stemplowych. Dz. U.

Nr. 23, poz. 2;:7.

(Jest nowelizacjg rozp. z dnie 20 listopada 1926 Dz. U. Nr. 132.
poz. 713 dwunastg z kolei w ciggu dwoéch lat i p6t roku. Wchodzi w zycie *
13 kwietnia 1929. jednak przepisy punktow: 4 (8§ 43), 5 (8§ 44), 16 (# 107),
17 (8 117), 18 (8 122), jak rbéwniez zmieniony tekst § 7 rozp. z 27 grudnia
1926, poz. 780 maja zastosowanie do czynnosci prawnych, sporzgdzanych
od kwietnia. 1929, oraz pism otrzymanych przez podatnika od kwietnia
1929 (a wiec w pewnem znaczeniu dziatajg wstecz), a zmienione brzmienie
§-u 54 a (punkt 7) do pism, sporzadzonych po 27 kwietnia 1929. Zmienia,
ono nastepujace 88 tego rozp.:

1) § 16, obowiazujacy ostatnio w brzmieniu § 3 rozp. z 17 marca
1927 Dz. U. Nr. 31, poz. 274, dotyczy okreslenia urzedéw skarb, powoty-
wanych do icykonywania czynnosci z ust. stempl.

2) uzuj)elnia § 21.

3) zmienia ust. ostatni § 41.

4) w § 43 termin zapisania do rejestru czynnosci podlegajacej
optacie, podsumoioania optat i wniesienia ich do kasy skarbowej ustala
na dni 10 po uptywie tego miesigca, w ktérym czynno$¢, wzglednie pismo



zostaly sporzadzone (dotychczas byly dwa terminy na dwie potowy
miesigca).

5) drobna zmiana w § 44.

6) uzupetnienie § 46 (w sprawie pokwitowan z komornego).

7) nadaje notce brzmienie § 54 a (obowigzujgcy w brzmieniu § 5
rozp. z 17 marca 1927 Dz. U. Nr. 31, poz. 274), dotyczacy wykonania
czynnos$ci urzedowej przez notarjusza mimo nieuiszczenia optaty przez
strony.

8) punkt d 8 55 {obowigzujagcy w brzmieniu § 6 roz. z 17 marca
1927 Dz. U. Nr. 31, poz. 274).

9) zd. 2 §-u 04 (obowigzujgce w brzmieniu § 7 powotanego wyzej
rozp. z 1927) (obowigzek notarjusza przestania odpiséw w przypadkach
z § 54 a, § 100 ust. 2, 8§ 106a i 146a).

10) uzupetnia § 78 punkt 1.

11) w § 79 (dodaje ustep koncowy ,przy kontroli u notarjusza —
jezeli zakwestjonowane pismo nie jest aktem notarjalnym. i notarjusz nie
posiada odpisu — umieszcza sie adnotacje w repertorjum").

12) § 86 uzupetnia w punkcie ¢).

13) nadaje nowe brzmienie §-owi 100 (wyliczenie czynnos$ci wolnych
od optaty na mocy punktu 3 art. 45 ustawy stempl. Tu zmiang jest tylko
powstanie nowego tekstu ustawy o scalaniu gruntéw Dz. U. z 1927 Nr. 92
poz. 937) Natomiast dodano obszerne ustepy 2, 3, 4,5 do tego §, w kto-
rych uregulowano obowigzki notarjusza celem zastosowania tego §-u.

14) nadaje nowe brzmienie §-owi 102 (sposéb udowodnienia warun-
kéw uwolnienia z art. 54 punkt 6 lub 7 ustawy stempl.,, nie zmieniajac
postanowien o obowigzkach notarjusza w tym wypadku).

15) po §-ie 106 dodaje 88 106 a (sposéb zastosowania drugiego zda-
nia ustepu przedostatniego art. 58 ust. stempl — por. rozp. Prez. Rzp.
z 7 lutego 1928 Dz. U. Nr. 16, poz. 126), 106 b (kupno terenu budowla-
nego z art. 53 rozp. Prez. Rzp. o prawie budowlanem Dz. U. z 1928
Nr. 23 poz. 202), 106 c (zaplata kwoty, ktérej ptatnos¢ zostata odroczona
po mysli $§§ 106 a i 106 b).

16) zmienia zdanie drugie §-u 107 (skresla jego ustep korcowy ze
wzgledu na zmiane w § 431).

17) nadaje nowe brzmienie §-owi 117 (ze wzgledu na zmiane w § 43).

18) nadaje nowe brzmienie ostatnim ustepom 8-u 122 (przedewszy-
stkiem uiszczenie optat 10 dwdéch ratach, zamiast w trzech).

19) nadaje nowe brzmienie §-owi 123 (ze wzgledu na znowelizo-
wanie w miedzyczasie poiootanych w nim przepiséw kolejowych)

20) dodaje nowy ustep koncowy do 8§-u 124 (wylgcza stosowanie
tegoz do przesyiek do stacyj na obszarze W. M. Gdanska).

21) nadaje nowe brzmienie 8§-otei 129 (wyliczenie rodzajéow wptat
z tytutu ubezpieczenia, wolnych od optat ze wzgledu na zasztg w miedzy-
czasie zmiane powotanych przepiséw).

22) skresla § 130 (wyliczenie ubezpieczenn dobrowolnych).

23\ zmienia brzmienie ustepu pierwszego §-u 134.

24) nadaje nowe brzmienie §-owi 141 (ogranicza rodzaj spo6tdzielni,
do ktérych stosuja sie zwolnienia z tegoz §).

25) dodaje po §-ie 146 nowy 8§ 146 a (w zwigzku z rozp. Prez. Rzp.
z 17 listopada 1927 Dz. U. Nr. 102, poz. 885 o popieraniu naftowego
ruchu wiertniczego).

26) dodaje nowy ustep koncowy do §-u 157 (uprawnienia przyznane
myvtym 8-ie spoidzielniom rozszerza na komunalne kasy oszczednosci
i gminne kasy pozyczkowo-oszczednosciowe).

27) nadaje nowe brzmienie §-oici 163 (podania etc, do ktérych sto-
suja sie przepisy 8§-u 141 punkt 2).

28) do §-u 164 dodaje nowy ust. 3.



29) nadaje nowe brzmienie ust. 4 87 168.

30) nadaje nowe brzmienie §-owi 170 ust. 2,zdanie 3.
31) nadaje nowe brzmienie §-owi 171.

32) nadaje nowe brzmienie zdaniu 2 §-u 172.

33) nadaje nowe brzmienie §-owi 178 (przez pomyike pr:

w Dz. U. ten i nastepny ustep, ktére powinny iS¢ w porzadku odwrotnym).

34) uzupetnia ustepem 2-girn § 175 (nowelizowany juz raz rozp.
z 9 grudnia 1927 Dz. U. z 1928 Nr. 4, poz. 29).

35) skresla §8 17!) i 180 (a to wobec znowelizowania §-u 16).

36) nadaje nowe brzmienie ustepotci 1 §-u 184.

37) nadaje nowe brzmienie dwom ostatnim ustepom 8&X< 34 rozp.
z 3 listopada 1927 Dz. U. Nr. 106, poz. 913.

38) wprowadza, drobne zmiany do rozp. z 27 grudnia 1926 Dz. U.
Nr. 130, poz. 780, w 88 | i 7 tego rozp.

39) uchyla § 11 rozp. z 17 marca 1927 Dz. U. Nr. 31, poz. 274.

40) zmienia brzmienie §-u 65 rozp. z 20 czerioca 1927 Dz U.
Nr. 65, poz. 588.

12) rozp. Min. spraw wewn. etc. z dnia 12 stycznia 1929
w sprawie przekazania Komisarzowi Rzadu m. stol. Warszawy nie-
ktérych decyzyj. Dz. U. Nr. 24, poz. 251

13) Spraw wewn. etc. z 21 lutego 1929 o przekazaniu niekto-
rym wojewodom uprawnien Ministra spraw wewn. w zakresie wy-
konywania nadzoru nad samorzadem terytorialnym. Dz. U. Nr. 24,
poz. 225.

(Odnosi sie do wojewodztw b. zaboru ros.).

14) Rozp. Min. Skarbu i Sprawiedl. z dnia. 25 kwietnia 1929
o lichwie pienieznej. Dz. U. Nr. 28, poz. 282.

(Wchodzi w zycie z dniem 30 kwietnia 1929 w miejsce rozp. Min.
Skarbu etc. z 7 wrzesnia 1926 Dz. U. Nr. 95, poz. 556, znowelizowanego
Dz. U. z 1927 Nr. 109, poz. 931. Dotyczy korzysci pobieranych od szeregu
czynnosci bankowych i obowigzku przedstawiania przez banki Izbom Skar-
bowym odpowiednich wykazo6io).

m uMOWY MIEDZYNARODOWE.

1 Umowa z 4 maja 1923 miedzy RZP. a Krélestwem S. H. 8.
stosunkéw prawnych obywateli obu stron. O$wiadczenie rzadowe
w sprawie ratyfikacji tej umowy Dz. U. Nr. 2 poz. 16 i 17.

(Reguluje wzajemne stosunki prawne w sprawach cywilnych i kar-
nych. Odnosnie do notarjuszy maja znaczenie art. 43 (nicpotrzebuja lega-
lizacji do uzycia ich na obszarze drugiej strony protesty wekslowe nota-
rjuszy jednej ze stron art. 44 i 45). (Dokumenty sporzadzone przez nota-
rjuszy, oraz na ktérych podpis uwierzytelniony jest przez notarjusza winny
by¢ uwierzytelnione przez Prezesa Trybunalu pierwszej instancji, jesli
maja by¢ uzyte na obszarze drugiej strony).

2. Ustawa z dnia 19 grudnia 1928 w sprawie ratyfikacji kon-
wencji pomiedzy Austrja, Wegrami, Wiochami, Polska, Rumunjg
Kréolestwem S H. S. i Czechostowacjg w sprawie obywatelstwa Dz
U. Nr. 5 poz. 46.



3. Ustawa z 19 grudnia 1929 w sprawie ratyfikacji konwen
miedzy panstwami jak pod 1 w sprawie przejecia wierzytelnosci
i depozytéw z pod zarzadu P. K. O. w Wiedniu Dz. U. Nr. 5 poz. 48.

3. Konwencja urzadzajgca zeglugg powietrzng, podpisana w Pa-
ryzu dnia 13 pazdziernika 1919. OsSwiadczenie rzagdowe w sprawie
ratyfikacji tej konwencji Dz. U. Nr. @ poz. 54 i 55.

4. Ustawa z dnia 13 lutego 1929 w sprawie ratyfikacji mie-
dzynarodowego paktu przeciuncojennego podpisanego w Paryzu 27 sier-
pnia 1928 Dz. U. Nr. 11, poz. 88.

(Ratyfikacja t. zw. paktu Kelloga, ktérego tekst ogloszono jako zatgcz-

nik do paktu moskiewskiego Dz. U. Nr. 29, poz. 284, por. Dz. U. Nr. 17,
poz. 130).

4. Ustawa zdnia 13 lutego 1929 w sprawie przystgpienia
Rzphtej do konwencji dotyczacej opieki nad matoletnimi, podpisa-
nej w Hadze 12 czerwca 1902 Dz. U Nr. 13, poz. 105.

5. Ustawa zdnia 13 lutego 1929 w sprawie przystgpienia
Rzplitej do konwencji dotyczacej uregulowania kolizji ustaivodawstiv
i jurysdijknjj w zakresie rozwodu i roziaczenia co do stotu i toza,
podpisanej w Hadze dnia 12 czerwca 1902 Dz. U. Nr. 16 poz. 131.

6. Ustawa zdnia 13 Ilutego 1929 w sprawie przystgpienia
Rzplitej do konwencji dotyczacej uregulowania kolizji ustawodawstiu
w zukresie matzenstwa, podpisanej w Hadze dnia 12 czerwca 1922
Dz. U. Nr. 16 poz, 132.

7. Ustawa zdnia 13 lutego 1929 w sprawie przystapienia
Rzplitej do konwencji o kolizjach ustawodawstw dotyczacych skut-
kéw matzenstwa w dziedzinie praiv i obowigzkéw matzonkéw w ich
stosunkach osobistych i w dziedzinie spraw majgtkowych matzonkow,
podpisanej w Hadze 17 lipca 1905 Dz. U. Nr. 16, poz. 133.

(Konwencje pod 5—7 dotycza niateryj regulowanych dotad przez
ustawe oprawie miedzynarodowem prywatnem, zgodnie zresztg w zasadzie
z postanowieniami tej ustawy, ktoéra sie wzorowata na konwencjach).

8. Ustawa z dnia 23 marca 1929 w sprawie ratyfikacji pro-
tokotu podpisanego w Moskwie dnia 9 lutego 1929 Dz. U. Nr. 17,
poz. 139.

'(Ratyfikacja t. zw. paktu Litwinowa, tekst paktu Dz. U. Nr. 29,
poz. 284).

9. Ustawa z dnia 13 lutego 1929 w sprawie ratyfikacji kon-
wencji i uméw $wiatowego Zwigzku Pocztowego, podpisanych w Sztok-

holmie dnia 28 sierpnia 1924 wraz z odnosnemi regulaminami wy-
konawczemi Dz. U. Nr. 21 poz. 213.

10. Protokot dotyczacy zakazu uzywania na wojnie gazéw du-
szacych etc. oraz oswiadczenie rzadowe w sprawie jego ratyfikacji.
Dz. U. Nr. 28, poz. 278 i 279.



11. Protokét podpisany w Moskwie dnia 9 lutego 1929 oraz
o$wiadczenie rzadowe w sprawie jego ratyfikacji. Dz. U. Nr. 29,
poz. 283 i 284.

(T. zic. pakt Litwinowa. Por. Dz. U. Nr. 17, poz. 139 wyzej pod
1. 8).

12. Uktad tymczasowy miedzy Polskg a Litwa dotyczacy utat-
wien przyznanych mieszkancom-wiascicielom gruntéw, potozonych po
obu stronach linji administracyjnej i oswiadczenie rzgdowe w spra-
wie jego ratyfikacji. Dz. U. Nr. 29 poz. 285 i 286.



SANKCJE WYPELNIENIA ZLECENIA W INTERESIE
PUBLICZNYM.

(Dokonczenie).

Il.
Wypetnienie zlecenia w kodeksie austrjackim i kodeKsie Napoleona.

Kodeks austrjacki wspomina o zleceniu tyiko przy roz-
porzadzeniu ostatniej woli i nazywa je ,,Auftrag”. Komentato-
rowie zgodni sg jednak co do tego, ze chodzi tu o zlecenie
w znaczeniu ,,modus®, i dlatego Ehrenzweig, mdwigc o niem,
uzywa wprost wyrazenia zapozyczonego z niemieckiego kod.
cyw. ,die Auflage\ aby odroézni¢ je od mandatu, ktéry ustawa
(§ 1019) réwniez nazywa ,Auftrag“.

Odnosne przepisy zawarte sg w 8§ 709 — 711 kod. cyw.
8§ 709 postanawia, ze jezeli spadkodawca ustanowi zlecenie,
to nalezy je uwaza¢ za warunek rozwigzujgcy, ktérego nie-
spetnienie udaremnia spadek. § 710 przewiduje, jak ma zle-
cenie by¢ wykonane. A wiec jezeli niemozliwe jest dokiadne
wypetnienie, nalezy je wypetni¢ wedle moznosci. Jezeli i takie
wypetnienie nie da sie uskuteczni¢, obcigzony zleceniem za-
chowuje spadek, o ile z woli testatora co$ przeciwnego nie
wynika. Traci spadek jednak, jezeli sam spowodowat niemoz-
nos¢ wypetnienia. W koncu § 711 postanawia, ze jezeli testa-
tor wyrazit tylko zamiar, na co spadek ma by¢ przeznaczony,
ale nie podniést tego do znaczenia obowigzku, nie mozna zmu-
si¢ danej osoby do uzycia spadku stosownie do tego zamiaru.

Te szczuple podstawy ustawowe muszg wystarczy¢ do od-
powiedzi na ogolne pytanie, czy”zlecenie wedle kodeksu aust-
riackiego wigze, i kto i w jaki spos6b ma czuwa¢ nad jego
wykonaniem, a w zwigzku z tem, na pytanie tutaj rozwazane,
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czy i jakie sg sankcje wypetnienia zlecenia, ktorego wykonanie
lezy w interesie publicznym, czy wogéle zlecenie takie ma
i moze byC inaczej traktowane, niz zlecenie rodzace skutki
jedynie dla os6b prywatnych. Ponadto, poniewaz ani w czesci
ogolnej kod. cyw. nie ma wzmianki o zleceniu, ani nie wspo-
minajg o nim przepisy o darowiznie, nalezy rozwigzaé jeszcze
zagadnienie, czy wedle prawa austrjackiego mozliwa jest do-
natio sub modo i czy tu tez mozliwa jest ingerencja wiadzy
w interesie publicznym.

Podobnie jak w kodeksie niemieckim tak i tu trzeba prze-
dewszystkiem, choéby ze wzgledu na przepis § 711, odro6znié¢
zlecenie stanowigce wiasciwie tylko zyczenie, rade, motyw,
powodujacy aljenujacym, od zlecenia, ktére wedle woli aljenu-
jagcego miato natozy¢ na strone przeciwng wyrazny obowigzek
wypetnienia. Pierwsze, oczywiscie, nie moga mie¢ prawnego
znaczenia. Drugie, arg. a contrario z § 711, o ile chodzi o roz-
porzadzenie ostatniej woli, rodzg obowigzek wypetnienia, skoro
odnosna osoba moze by¢ vangehalten* do wypetnienia. Pytanie
jednak, kto, i w jaki spos6b ma spetni¢ wole egzekutora,
w szczegoélnosci, czy moze domagaé sie wypeinienia wiadza,
reprezentujgca interes publiczny. Zaznaczy¢ nalezy, ze podob-
nie, jak w kodeksie niemieckim, osoba trzecia, na rzecz ktorej
zlecenie ma by¢ wypetnione, przy rozporzadzeniu ostatniej
woli nie ma zadnego roszczenia, gdyz w tem wilasnie lezy
gtdwna réznica miedzy zleceniem a legatem.

@) ile chodzi o darowizne polaczoug ze zleceniem,
Ehrenzweig (Syst. Bd. I. S. 286) przyznaje skarge dziedzicom
darujgcego, a wiadzy w tym wypadku, jezeli darujacy zawia-
domit ja o zleceniu, przyczem w odsylaczu powotuje sie na
8 1019 kod. cyw. (uchylony zresztg 8§ 108 Now. Ill), pozatem
zas twierdzenia tego nie uzasadnia. Wydaje sie tu jednak trudne
stosowanie, — nie obowigzujgcego juz zreszta, ale mogacego
mie¢ znaczenie teoretyczne — przepisu § 1019, z powodu roli
wiladzy wystepujgcej w interesie publicznym. Interes publiczny
nie jest osobg prawng, a wladza nie zgda w takim wypadku
wypetnienia zlecenia dla siebie, lecz dla kogos trzeciego. Kwestja,
czy ten trzecl ma skarge, jest inna, nawet w' razie twierdza-
cym nie uzasadniataby ona jednak legitymacji wiadzy. Artur



Lovy (,,Die Erfiillung der Auflage insbesondere im offentlichen
Interesse™\ Jurist Blatter Nr. 44 ex 1908) prébuje skonstruowac
skarge na podstawie 8 919 kc. (obecnie 918 skutkiem Now. IlI)
rozumujac w ten sposob: skoro wedle § 709 i 901 kc. zlecenie
dziata jak warunek, to niewypeinienie zlecenia, stanowi nie-
wypetnienie umowy w spos6b uwarunkowany (8 918 ,,auf be-
dungene Weise®), a zatem mozliwe jest zastosowanie sankcyj
z tego paragrafu, t. j. zadanie wypetnienia lub odstgpienie od
umowy. Na to przedewszystkiem zauwazy¢ trzeba, ze § 918
odnosi sie wylgcznie do uméw odplatnych, a jakkolwiek w li-
teraturze sa proby rozszerzenia odnosnych przepiséw na umowy
dwustronne, niekoniecznie odptatne, to jednak wydaje sie, ze
wobec charakteru zlecenia, ktére moze sie tgczy¢ tylko z alje-
nacjg pod tytutem darmym, stosowanie § 918 jest niewtasciwe.
Niezaleznie od tego, zachodzi ta sama trudnos¢ co przy § 1019
odnosnie do legitymacji wiladzy. Dlatego raczej trzeba dojs¢
do wniosku, ze przy darowiznie wiladza nie moze zgda¢ wy-
peinienia zlecenia, lezgcego w interesie publicznym. Czy to
prawo ma osoba trzecia, wzglednie darujagcy, o tem decyduje
natura umowy w konkretnym wypadku. Osoba trzecia oraz
darujacy bedzie je mial, jezeli zachodza wymogi umowy na
rzecz oséb trzecich (§ 981 w brzmieniu Now. Ill). Sam daru-
jacy, niezaleznie od tego, jezeli z okolicznosci towarzyszacych
darowiznie mozna wnosi¢, ze obdarowany wobec niego zobo-
wigzat sie do wypetnienia zlecenia. W wypadku umowy na
rzecz oséb trzecich mogtaby co prawda i wiadza mie¢ skarge
w mys$l § 881 u. c., ale tylko wtedy, jezeli zastepuje ona pod-
miot, na rzecz ktorego bezposrednio zlecenie ma by¢ wyko-
nane. Jezeli np. kto$ darowuje majatek ziemski, zlecajac wy-
kona¢ pewne swiadczenia na rzecz panstwowego uniwersytetu,
to o ile zachodzg warunki umowy na rzecz osob trzecich nie-
watpliwie Prokuratorja imieniem Skarbu Panstwa wzglednie
uniwersytet (o ile posiada osobowo$¢ prawna im. uniwersytu),
miataby skarge o wypetnienie. Bytaby to jednak skarga owego
trzeciego uprawnionego ze zlecenia ,der begiinstigte Dritte

a nie skarga interesu publicznego, odrebnego od interesu fi-
skalnego. Do takiej skargi przy darowiznie nie mozna w kod.
austr. znales¢ podstaw, a analogiczne stosowanie § 709 —711 kc.,



gdyby nawet przyja¢ je mozna byto za dopuszczalne, pozwa-
laloby raczej na uznanie darowizny za rozwigzang, wskutek
niespetnienia sie warunku, za jaki zlecenie wedle § 709 k. c.
ma by¢ uwazane, nie dawaloby zas podstawy do wymuszenia
wypetnienia zlecenia. Przy zleceniach zawartych w rozporza-
dzeniu ostatniej woli, sg przepisy pozytywne, wyzej zacyto-
wane, nie trzeba wiec ucieka¢ sie do analogji, aby stwierdzic,
ze zlecenie (oczywiscie mowa ciagle o zleceniu wigzacem, a nie
radzie czy zyczeniu tylko) ma by¢ wykonane obowigzkowo.
Osoba trzecia uprawniona niema tu zadnej skargi. Wedtug
Ehrenzweiga jednak, skarga o wypeinienie przystuguje wyko-
nawcy testamentu oraz dziedzicom.

Do wykonawcy testamentu odnosi sie koncowe zdanie
§ 816 k. c. Ma on mianowicie albo sam wykonac¢ zarzadzenie
spadkowe, albo zmusi¢ do wypetnienia ich opieszatych dzie-
dzicow (zur Vollziehung betreiben). Nie ulega wiec watpliwosci,
ze wykonawca testamentu ma skarge o wypeknienie zlecen.
Spadkobiercy za$ w mys$l § 817 k. c. jezeli egzekutora testa-
mentu niema, lub tenze nie spetnia swych obowigzkéw, majg
wedle moznosci wypetni¢ wole spadkodawcy i wykazac¢ sie
z tego przed sadem. Jak juz jednak byla mowa przy kodeksie
niemieckim, prawo skargi o0s6b prywatnych, a zwlaszcza ro-
dziny zmartego, daje bardzo matg gwarancje wypenienia zle-
cenia. Wszak czesto na podstawie postanowienia § 709, ze
zlecenie dziata jak warunek rozwigzujacy, spadkobiercy raczej
skorzystajg z § 8231 8§ 70» i wniosg skarge o oddanie im dzie-
dzictwa, skoro warunek, pod ktérym powotany zostal obcig-
zony zleceniem, nie zostal spelniony. Nadmieni¢ nalezy, ze
z takg skargg madgiby wystgpi¢ takze Skarb, jezeli po usta-
pieniu obcigzonego zleceniem w mysl § 760 k. c. miatby prawo
do spadku iure coduco. Nie bylaby to jednak oczywiscie ta
skarga, o ktérg tu przedewszystkiem chodzi, to jest skarga
0 wypetnienie zlecenia ze wzgleddéw na interes publiczny, prze-
ciwnie, podobnie jak spadkobiercy testatora, Skarb dazytby
tylko do pozbawienia spadku osoby obcigzonej zleceniem. Do-
tychczas omowione przepisy prawa austrjackiego nie dajg wiec
zadnej gwarancji wypeinienia zlecen, ktérych wykonanie lezy
w interesie publicznym.



Gwarancje pewna mozna znales¢ tylko w dwéch wypadkach:

1) Pewne zlecenia juz ze swej natury majg te whasciwosé,
ze same sie wypetniajag. Do takich nalezg zlecenia okres$lajace
uzycie przez spadkobierce wzglednie legatarjusza majgtku nie-
ruchomego, np. zakazy pozbywania wogdle, lub pewnym oso-
bom. Wedlug § 158 patentu o postepowaniu w sprawach nie-
spornych z G. VIII. 1852 (Dz. p. p. Nr. 208) muszg one byc¢
wpisane do ksigg gruntowych. Sad zatem w mysl § 94 ust.
0 ksiegach gruntowych z 25 VII. 1871 (Dz. Dzp. 95) nie bedzie
mogt dozwoli¢ spisu sprzecznego z zleceniem, a wiec np. w wy-
padku zakazu aljenacji nie dozwoli intabulacji prawa wtasnosci
na rzecz osoby, ktdrej obcigzony zleceniem mimo zakazu dang
nieruchomosé¢ pozbyt. W ten sposéb moze zapewni¢ sobie wy-
peinienie zlecenia takze darujacy, jezeli w dokumencie, maja-
cym stuzy¢ za podstawe do intabulacji prawa wiasnosci nie-
ruchomosci na rzecz obdarowanego zastrzeze réwnocze$nie za-
intabulowanie natozonych na obdarowanego ograniczen. Wow-
czas Sad w mysl § 97 ust. hipot. dozwoli wpisu tylko za réw-
noczesnem zaintabulowaniem ograniczen, wynikajacych z tresci
zlecenia, ktdre w ten spos6b wykonuje sie niejako automatycz-
nie. Jezeli zatem zlecenie obejmuje ciezary rzeczowe przy nie-
ruchomosciach, wéwczas wykonanie takiego zlecenia wwypadku
rozporzadzenia ostatniej woli jest zapewnione, za$ przy daro-
wiznie o tyle, o ile darujacy zastrzegt wpis ograniczen do ksiag
gruntowych.

2) Przy zleceniach innej tresci, wtadzg powotang do czu-
wania nad ich wypelnieniem jest w zasadzie Sad. W mysl
8 817 k. c. winni spadkobiercy wykazac sie przed sagdem z wy-
petnienia wzglednie zabezpieczenia wypetnienia rozporzadzen
spadkodawcy, a wedle § 819 k. c. Sad ma przyzna¢ spadek
po wykonaniu zobowigzan z nim zwigzanych. Nadto § 157 pat.
niesp. poleca dziedzicowi uwidoczni¢ punkt za punktem, jak
dalece wykonane zostalty rozporzadzenia spadkodawcy, zas
§ 158 pat. niesp. mdéwigc o ,,substytucjach i rozporzadzeniach,
ktore w mysl § 707—709 k. c. maja by¢ uwazane za rdéwne
z niemi*“ (scil. substytucjami), wyraznie rozcigga obowigzek
Sadu w kierunku pilnowania wypetnienia ostatniej woli takze
na zlecenia, o ktérych mowa w § 709 k. c. Cytowany paragraf



patentu niespornego wymaga wpisu tych rozporzadzen do ksiag
gruntowych, o ile dotycza nieruchomosci, za$, jezeli chodzi
o kapitaty i inny majatek ruchomy, ktéry ma by¢ wydany
dziedzicowi lub legatarjuszowi, wymaga przypilnowania zabez-
pieczenia, chyba, Ze spadkodawca z takiego zabezpieczenia
w testamencie zrezygnowat, albo zrzekly sie go osoby intere-
sowane.

Przepisy te Swiadczg dowodnie, ze ustawa ta zmierza do
zapewnienia wykonania zlecen. Pozostaje jednak pytanie, czy
powotane wyzej postanowienia stanowig wystarczajgcg gwa-
rancje wypetnienia i czy wobec tego brak specjalnych posta-

nowien odnosnie do zlecen, ktérych wykonanie lezy w inte-
resie publicznym nie stanowig luki w ustawie.

Ehrenzweig (Bd. Il. T. Il. S. 419) stwierdza, ze Sad nie
ma bezwzglednego obowigzku doglgdania wypetnienia wszyst-
kich zlecen, zwtaszcza, jezeli dotycza one drobiazgéw lub nawet
dziwacznych zyczen testatora, ktére nikogo nie obchodza i po-
wotuje jako przyktad znany testament Schopenhauera, o do-
zywotniem zaopatrzeniu pudla. To tez nowy austrjacki patent
niesporny z 21 grudnia 1923 r. (Dzpp. Nr. 636) w § 158 ogra-
nicza koniecznos¢ zabezpieczenia do pewnych wypadkéw, a wiec
jezeli przedmiot przekracza warto$¢ 2,000.000 koron niem. austr.
jezeli chodzi o matoletnich i t. p., a w § 161 daja sadowi prawo
odmowy pieczy nad wypetnieniem zlecenia, jezeli tego nie wy-
maga interes publiczny. Dziatalnos¢ Sadu zatem w prawie
austrjackiein ma zastgpi¢ przewidziang w kodeksie niemieckim
ingerencje wiladzy celem zapewnienia wykonania zlecen leza-

cych w interesie publicznym.
Jest jednak jasne, ze nie kazde zlecenie da sie wogole

zabezpieczy¢. Moze ono obejmowac oprocz nakiadoéw majgtko-
wych, takze pewne osobiste Swiadczenia zobowigzanego, np.
jezeli specjalista uczony ma zorganizowac¢ instytucje dla pew-
nych badan naukowych, tam chodzi nietylko o wkiady pie-
niezne, ale o zuzytkowanie wiedzy i talentu jemu tylko wia-
sciwemu. Te wartosci zupetnie usuwajg sie od oceny pienieznej.
Nastepnie samo zabezpieczenie, wymagane przez sad, najcze-
Sciej bedzie polegato na daniu kaucji np. na nieruchomosci.
Po wydaniu dekretu dziedzictwa jednak Sad z wiasnhej inicja-



tywy najprawdopodobniej nic wiecej nie uczyni, a gdyby nawet
chciat, to brak mu Srodkéw do zmuszenia opieszatego do wy-
petnienia zlecenia. Nie tylko wiec chodzi o to, jakiemu czyn-
nikowi poleci ustawa dozorowanie wypeinienia, ale przede-
wszystkiem o sSrodki dane mu w tym celu. Wedle prawa
austrjackiego trudno znale$¢ podstawe, na jakiej Sad mogtby
wdrozy¢ kroki, zmierzajgce do zmuszenia zobowigzanego, aby
wykonat zlecenie, pomijajac juz wzglad, ze z chwilg przyznania
spadku rola sadu sie konczy. Przy darowiznach, o ile osoba
trzecia, ze zlecenia uprawniona, moze zada¢ wypetnienia, tam
istnieje pewna gwarancja wykonania. Niezawsze jednak zachodzg
przy zleceniu takiem wymogi umowy na rzecz 0so6b trzecich,
a zreszta wilasnie zlecenia, ktérych wykonanie lezy w interesie
publicznym, beda najczesciej niejako »nieosobowe®, bez ozna-
Czenia uprawnionego, np polecenie uzycia pewnej sumy na
rzecz bezdomnych, dokonanie pewnych doswiadczen nauko-
wych i t. p.

Przy rozporzadzeniu ostatniej woli natomiast, wogole 6w
trzeci uprawniony, nigdy niema prawa zadania czegokolwiek.

Dlatego wypetnienie takich zlecen wymaga bezwarunkowo
wyposazenia w skarge o wykonanie podmiotu, ktoryby dawat
gwarancje, ze obowigzek ten spetni. Nie jest nim zas ani wy-
konawca testamentu, ktérego obowigzki szybko sie koncza, ani
dziedzic, ktory interesowany jest raczej w niedojsciu wypet-
nienia zlecenia do skutku, pomijajgc juz to, ze osoba fizyczna
nigdy nie moze by¢ pewnym strézem tych obowigzkdéw, kto-
rych wykonanie obliczone jest na diuzszy okres czasu.

To tez Artur Lovy w zacytowanym wyzej artykule stusznie
dochodzi do konkluzji, ze takze wedle prawa austrjackiego
tylko skarga wiasciwej wladzy o wypetnienie zlecenia lezacego
w interesie publicznym stanowitaby sankcje, ktorej dotychcza-
sowe przepisy nie dajg. Nie mozna jednak podstaw do takiej
skargi znale$¢ w samej ustawie o austr. Prokuratorji Skarbu,
jak to czyni Lovy. Chce on mianowicie uzasadni¢ jej skarge
przepisem instrukcji dla Prokuratorji, ktora powotuje je «do
zastepowania interesow publicznych przed sadem”, i § 159
pat. niesp., ktéry przed przyznaniem spadku wymaga zaplaty
lub zabezpieczenia zapiséw dla ubogich, kosciotéw, fundacyj



i t p. Jakkolwiek bowiem przepisy te pozwalaltyby na teore-
tyczne wydedukowanie legitymacji Prokuratorji do wystgpienia,
to jednak nie dajg one skargi, o ktéra chodzi. Sam zreszta
Lovy przyznaje, ze o ile chodzi o darowizne, pozytywny prze-
pis w tym kierunku byitby potrzebny.

Z powyzszych uwag wynika wiec, ze prawo austrjackie
przewiduje zatatwienie zlecen, bez wzgledu na to, czy lezg
w interesie publicznym, czy nie, w drodze niespornej, a w dro-
dze sporu mogg ich dochodzi¢ tylko osoby prywatne, jak dzie-
dzic i egzekutor testamentu, brak natomiast przepisu, ktoryby
uprawniat wiadze do wytoczenia sporu o wypetnienie zlecenia.

Prawo cywilne, obowigzujgce w b. zaborze rosyjskim nie
zna wogole pojecia zlecenia w znaczeniu rzymskiego ,,modus*.

Mozliwe sg tylko rozporzadzenia ostatniej woli zalezne
od warunku w mysl art. 1040 kod. cyw. Szczegolny wypadek
przewiduje art. 1048, mianowicie darowizne lub zapis na rzecz
dzieci, z warunkiem odstgpienia majatku dzieciom obdarowa-
nych t. j. wnukom darujacego. Jest to zatem substytucja ujeta
w forme zapisu warunkowego. Poza tym jednym wypadkiem
substytucje sg niewazne (art. 896).

Z artykutu 944 (a contrario) wynika takze mozliwos¢ da-
rowizny miedzy zyjgcymi, uczynionej pod warunkiem ; wyko-
nanie warunku nie moze jednak zaleze¢ od woli darujgcego
(wytacznie), taki warunek bowiem powodowatby niewaznosé
darowizny.

Skutki rozporzadzenia ostatniej woli uczynionego pod wa-
runkiem, sg wedle art. 1040 te same, co skutki warunkowej
darowizny, a mianowicie niedopelnienie warunku powoduje od-
wotanie darowizny wzglednie zapisu. Wedlug art. 954 w razie
odwotania darowizny z powodu niewykonania warunku, majg-
tek wraca do rgk darujagcego, wolny od wszelkich ciezarow
i hipotek pochodzacych od obdarowanego, a darujgcemu stuza
przeciw trzecim posiadaczom nieruchomosci darowanych wszel-
kie prawa, jakieby mu stuzyty przeciw samemu obdarowanemu.
Wedle art. 956 odwotanie z powodu niewypetnienia warunkéw
nie nastepuje nigdy z samego prawa, stad wniosek, Ze po-
trzebna jest skarga o odwotanie.

Warunek moze zatem tylko spowodowac¢ odwotanie da-



rowizny, niema natomiast skargi o wypetnienie warunku. Je-
dynie judykatura (nb. francuska) pozwala sadowi, w razie skargi
o odwotanie, wyznaczy¢ pozwanemu termin do wypeknienia
warunkoéw (Orz. Izby kasac. 31. |. 1899. D. 99 L. 272). W ten
sposOb staraty sie >gdy uzupeini¢ ustawe i stworzy¢ moznos¢
wywarcia presji w celu spetnienia warunku, przyczem oczy-
wiscie od uznania sadu zalezato, czy do wypetnienia warunku
nalezy dazy¢, czy raczej wprost da¢ miejsce zgdaniu skargi
0 oddanie przedmiotu darowizny.

Jak wynika z tego, okoliczno$¢, ze spetnienie warunku
interesuje inne osoby poza wiasciwymi kontrahentami, nie ma
znaczenia.

Jedynie przy darowiznie wypelnienie warunku moglaby
zada¢ osoba trzecia, jezeli darowizna miata charakter umowy
na rzecz osob trzecich.

Wedle okdlnej zasady art. 1165 umowy wszelkie majg
skutek jedynie miedzy kontrahentami, osoby trzeciej zas nie
zobowigzujg ani nie uprawniajg. Wyjatkiem jedynym jest prze-
pis art. 1121. Wedlug niego mozna uczynié ,zastrzezenie" na
korzys¢ trzeciego, gdy taki jest warunek umowy dla siebie za-
wieranej lub darowizny, na rzecz kogo innego czynionej. Za-
strzezenia tego nie mozna odwotaé, gdy trzeci oswiadczy, ze
z niego chce korzystac. Judykatura przewiduje mozliwos¢ przy-
jecia zastrzezenia przez dziedzicOw trzeciego, jezeli ten zmart
przed terminem do oswiadczenia sie. W razie dokonania prze-
jecia, osoba trzecia ma bezposrednig skarge przeciw dtuzni-
kowi, jakkolwiek to prawo jej nie jest zastrzezone zadnym
pozytywnym przepisem kodeksu cywilnego. Dedukuje je jednak
judykatura z postanowienia art. 1121. (Orz. lIzby cyw. franc.
z 4. I1l. 1879. D. 80. L. 59).

Jak wynika z wyzej cytowanych przepiséw ustawy, nie
zna ona wogole instytucji zlecenia. Wiasnie jednak dowodem
wielkiego zakorzenienia sie tej instytucji w zyciu, jest teorja,
ktéra objasnia przepisy kodeksu cywilnego w sposéb dopu-
szczajacy stosowanie zlecen, przyczem wyraznie uzywa tacin-
skiej nazwy ,modus“. Wywarta ona tez wplyw na szereg
orzeczen, jakkolwiek te sg najrozmaitsze, zaleznie od konkret-
nych okolicznosci faktycznych de casu ad casum.



| tak Planiol (Podrecznik prawa cywilnego o darowiznach
i testamentach str. 196 i nast.) wprowadza pojecie ,,szczodro-
bliwosci" (przez co rozumie zaréwno darowizny jak rozporza-
dzenia ostatniej woli) z ciezarami, czyli szczodrobliwosci »ob-
cigzliwe* lub ,,sub modoll Rozréznia przytem podobnie jak
w prawie rzymskiem, szczodrobliwosci na korzys¢ rozporzg-
dzajacego, obdarowanego i osoby trzeciej. Pierwsze moga zo-
bowigzywa¢, o ile sie dadza ujg¢ w forme warunku waznego,
tj. dozwolonego przez ustawe. Drugie nie zmieniajg charakteru
pozbycia darmego. Interesujgce dla nas moga by¢ tylko trzecie.
Otéz odmiennie od ustawy i literatury niemieckiej, francuska
uwaza, ze dodanie ciezaru na rzecz osoby trzeciej, zmienia
charakter umowy na odptatny, wzglednie czyni z niej substy-

tucje, tak, ze osoba obdarowana jest tylko posrednikiem w prze-
niesieniu rzeczy lub prawa na osobe trzecig, ktorg wilasciwie

rozporzadzajagcy zamierzal obdarowaé. W ten sposob osiaga
teorja pewne korzysci, o ile chodzi o sankcje wykonania ta-
kiego rozporzadzenia, aby je osiggng¢, musi jednak zwalczy¢
watpliwosci, jakie wobec postanowien kodeksu cywilnego na-
suwajg sie co do waznosci podobnego aktu. Oczywiscie decy-
dujg okolicznosci faktyczne.

Niewazny bedzie akt, jezeli rozporzadzajgcy chciat obda-
rzy¢ drogg podstawienia osobe niezdolng do otrzymania od
niego pod tytutem darmym i wogole, jezeli cel, ukryty pod
formg takiego aktu jest niedozwolony. Natomiast sam fakt pod-
stawienia — a zupeilne lub czesciowe podstawienie zawiera
wilasciwie kazde rozporzadzenie z cigezarem na rzecz trzecie-
go — zdaniem Planiola jest obojetny, gdyz zaden ustawodawca
»obdarzony zdrowym rozsadkiem" nie chciatby wzbroni¢ kom-
binacji, ktéra jest tylko srodkiem do dozwolonego celu.

Dzieki temu za$ staje sie mozliwe rozporzadzenie na ko-
rzys¢ osob, ktérych bezposrednio obdarowaé¢ nie mozna, np.
1) os6b nieokreslonych, 2) jeszcze niepoczetych, 3) zaktaddéw
uzytecznosci publicznej jeszcze nie uznanych. Natomiast, gdyby
chodzito o osoby, ktére ustawa od otrzymania darowizn wy-
klucza, np. nie uznane kongregacje, w obawie tworzenia sie
»,biens de main morte* rozporzadzenie bedzie niewazne.

Przez ujecie darowizn z cigzarami, jako uméw w catosci



lub czesciowo odptatnych, literatura rozszerza takze sankcje
ich wypetnienia. Dzieki charakterowi odptatnemu stosuje mia-
nowicie art. 1184 ust. 2. i daje darujagcemu do wyboru dwie

skargi o wypetnienie ciezaru lub o rozwigzanie umowy. (Pla-
niol I. c. str. 60).

Rowniez osobie trzeciej uprawnionej z ciezaru daje skarge,
tej jednak tylko o wypetnienie.

Ta akcja francuskiej teorji w kierunku ,legem adiuvarea
jest bardzo interesujgca, Swiadczy bowiem o tein, jak popu-
larna i praktyczna jest instytucja zlecenia, skoro ciasne ramy
przepisow kodeksu cywilnego przewidujace jedynie warunek
przy darowiznach i rozporzadzeniach ostatniej woli i to w for-
mie bardzo ograniczonej zakazem substytucje itp. musiaty ulec
w praktyce rozszerzeniu pod naporem zycia. O ile jednak cho-
dzi o nasz temat, to (kazuje sie, ze w braku podstawy usta-
wowej mozliwosci teorji i judykatury sg ograniczone. Przede-
wszystkiem, by stworzy¢ mozliwos¢ utrzymania rozporzadzen
z zaleceniem, zakwesljonowano ich witasciwy charakter rozpo-
rzadzen pod tytutem darmym, tak silnie zaakcentowany w ko-
deksie niemieckim i traktuje sie je jak zwykie umowy obcig-
zajace. | to jednak nie pozwolito stworzy¢ wystarczajacej
gwarancji wykonania takich rozporzadzen. Przedewszystkiem
w kazdym przypadku, wedle okolicznosci faktycznych Sad moze
swobodnie zdecydowaé, czy ri zpor/adzenie jest wogoble wazne,
np. czy nie zawiera ukrytej substytucji na rzecz osoby wy-
kluczonej, a tu osobiste poglady sedziego mogg odegra¢ wielka
role. W najlepszym za$ razie rozporzadzajgcy ma swobodny
wybdr miedzy odwotaniem a skargg o wypetnienie, a wiec,
i jego spadkobiercy — o ile majag wogdle skarge — moga
z tego wyboru skorzysta¢. Niema wiec postanowien podobnych
do niemieckich, wedle ktérych w pierwszym rzedzie dopu-
szczalne sg roszczenia o wypetnienie zlecen, a skarga o zwrot
tylko subsydjarna. Niemozliwe jest tez zlecenie na rzecz osoby
nie okreslonej doktadnie, ktére wiasnie najczesciej moze miec
znaczenie dla interesu publicznego.

Zaznaczy¢ za$ nalezy, ze dopuszczalnos¢ skarg ze zlecenia
jest wogodle dos¢ sporna, np. niektérzy nawet w razie istnienia
umowy na rzecz os6b trzecich wogodle odmawiajg zastrzegaja-



cemu skargi o wypetnienie, a dajg mu tylko skarge o zwrot
tj. condictio causa data non secnta.

W koncu witasnie przy rozporzadzeniach ostatniej woli,
ktére najczesciej bywajg atakowane, wzglednie niewypetniane,
dotkliwy jest brak jasnego uregulowania tej sprawy przez ustawe.
Watpliwe jest mianowicie, czy roszczenie o wypetnienie ciezaru
oparte badz to na konstrukcji darowizny, jako umowy na rzecz
osob trzecich, badz jako zwykiej umowy odptatnej, datyby sie
utrzymacé takze przy ciezarach ustanowionych w rozporzadze-
niu ostatniej woli, z zestawienia art. 1046 i 954 wynikataby
bowiem tylko mozliwos¢ odwotania, a nie skargi o wypekienie.
Ponadto brak postanowienia, kto do takiej skargi jest upraw-
niony, a poniewaz przy darowiznie art. 957 daje w dwoch wy-
padkach spadkobiercom skarge o odwotanie, moznaby wnosi¢,
ze skarga o wypetnienie wogole im nie przystuguje.

Jak z tego wynika, kodeks cywilny francuski nie stwarza
specjalnych sankcyj wykonania woli zmartego, ktére badz to
drogg darowizny, badZ rozporzadzenia ostatniej woli, ustanowit
zlecenie. Jest to, by¢ moze, zgodne z liberalnym duchem tego
kodeksu, ze ustawa wyklucza tylko pewne rozporzgdzenia nie-
zgodne z interesami panstwa, jak np. dotowanie nieuznanych
organizacyj, tworzenie dobr martwej reki itp., pozatem jednak
pozostawia osobom prywatnym wybor formy zagwarantowania
wypetnienia ich woli i nie idzie dalej niz one same. Jakkolwiek
jednak teorja moze uzupetnia¢ ustawe w duchu stusznosci
i tworzy¢ srodki do wymuszenia wypetnienia woli niezyjgcych
zawartej w zleceniach, to wobec tego, ze chodzi tu jedynie
o interpretacje ustawy, gwarancja wypetnienia zlecen, w kon-
kretnych przypadkach mozliwa, na ogot jest mala.

W kazdym razie nie da sie pomysle¢ ingerencji panstwa
w celu wypetnienia tych zlecen, ktérych wykonanie lezy w interesie
publicznym, bo skargi takiej bez dostatecznej podstawy w pozytyw-
nym przepisie ustawowym teoretycznie skonstruowac nie mozna.

IV. Droga prawa do dochodzenia wypetnienia zlecen, ktorych wy-
konanie lezy w interesie publicznym.

Temal ten rozwazany by¢ moze oczywiscie tylko w Swietle

postanowien kodeksu cywilnego niemieckiego, z pos$réd obo-



wigzujagcych na ziemiach Rzeczypospolitej ustaw, tylko ten ko-
deks bowiem przewiduje wyraznie skarge wiasciwej wiladzy
o wypetnienie zlecenia. Odnosne przepisy niemieckie jednak,
stosowane u nas, muszg dozna¢ pewnej modyfikacji, o ile chodzi
o whasciwos¢ whadzy. Wobec skomplikowanej organizacji ad-
ministracji w Rzeszy niemieckiej, istniat w réznych panstwach
zwigzkowych szereg przepisow wyjasniajacych, ktore wiadze
nalezy uwaza¢ za wilasciwe do wytoczenia sporu. Wedle nich
do dochodzenia wypetnienia zlecen ze wzgledu na interes pu-
bliczny powotane byly w zasadzie najwyzsze organy panstwa,
ministrowie wilasciwych resortéow jezeli chodzito o interesy
panstw zwigzkowych, zas kanclerz Rzeszy, jezeli chodzito o in-
teres catego panstwa. Ministerja delegowaty do prowadzenia
sprawy zalezne od nich wladze, przyczem mozliwe byty dele-
gacje specjalne w konkretnej sprawie oraz delegacje generalne.
Nie wchodzac w szczegéty tej kwestji natury czysto admini-
stracyjnej, nalezy rozwazy¢ zagadnienie, czy w Polsce majg
by¢ te przepisy stosowane analogicznie, w ktérym to wypadku
chodzitoby o przepisy b. krolestwa Prus, czy tez za witasciwg
wiladze nalezy u nas uwaza¢ te, ktora wykonuje zastepstwo
sadowe wszystkich intereséw majatkowych Panstwa, tj. Proku-
ratorje Generalng. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze nie chodzi tu
0 interes skarbowy, w ktérym to wypadku nie byloby zadnej
watpliwosci, ale o ,interes publiczny”, ktéry wprawdzie nie-
fatwo jest zdefinjowac, nie mniej jednak nie ulega watpliwosci,
ze w naszym wypadku bardzo czesto moze on by¢ zupeinie
réozny, a nawet sprzeczny z interesem fiskalnym.

Brzmienie pierwszej polskiej ustawy o Prokuratorji Gene-
ralnej nie pozostawiato zadnych watpliwosci, ze wiasciwosc jej
do whniesienia skargi o wypetnienie zlecenia, ktérego wykonanie
lezy w interesie publicznym, jest uzasadnione. W szczeg6lnosci
art. 2 tej ustawy (z 31. VII. 1919 Dz. p. p. Nr. 65 poz. 390)
postanawial w ustepie pierwszym, ze do zakresu dziatania
Prokuratorji nalezy zastepstwo sadowe wogdlle w sprawach,
dotyczacych interesow majatkowych Panstwa i podmiotéw praw-
nych na réwni ze Skarbem Panstwa stojgcych, zas w ustepie
drugim, zastepstwo sgdowe intereséw publicznych panstwa,
w wypadkach, w ktérych Prokuratorja przez wiasciwag wiadze



panstwowa bedzie wezwana do zastepstwa. Jakby w przewi-
dywaniu wiec ingerencji sgdowej w sprawach, gdzie chodzi
o interes publiczny cho¢ nie czysto majgtkowy, ustawa ta roz-
rozniata funkcje i interesy Panstwa jako takiego od Skarbu
Panstwa, reprezentujgcego czysto majgtkowe interesy, i row-
niez dla zastepstwa tej drugiej kategorji intereséw panstwowych
przewidywata wiasciwo$¢ Prokuratorji. Wobec tego wiec, ze
w sprawie omawianej chodzi o zastepstwo sadowe interesu
publicznego, dla ktérego zabezpieczenia ingeruje panstwo nie
jako fiskus, ale jako podmiot prawa publicznego, posiadajacy
wiladze zwierzchnia, dang mu wilasnie do obrony intereséw
publicznych, na podstawie cytowanej ustawy trzebaby witasnie
Prokuratorje Generalng uzna¢ za wiadze wiasciwg, z tem, ze
Prokuratorja nie wystepowataby tu jako zastepca procesowy
Skarbu Panstwa. Przepisy oznaczajace wtasciwosé danej wiadzy
w b. zaborze niemieckim nie stalyby temu na przeszkodzie,
wobec tego, ze w Niemczech wogéle nie byto instytucji odpo-
wiadajacej austrjackiej Prokuratorji Skarbu i nawet w sprawach
czysto skarbowych procesy prowadzity odnosne wiladze, zastg*
pione przez adwokatéw. Mimo to w b. zaborze niemieckim,
wobec (-tworzenia w drodze ustawowej na obszarze calej Rze-
czypospolitej Prokuratorji Generalnej, ona prowadzi zastepstwo
sgdowe Skarbu Panstwa. Takze wiec dzielnicowe przepisy
0 zastepstwie sgdowem innych, nie fiskalnych intereséw Pan-
stwa, nie przeszkadzatyby wiasciwosci Prokuratorji. Obecnie
obowigzujgca ustawa o Prokuratorji Generalnej, mianowicie
ustawa z 9. XIl. 1924 (Dz. U. Nr. 107 poz. 967) okresla wpraw-
dzie kompetencje Prokuratorji nieco odmiennie, niz ustawra
z 31. VI. 1919, w tym wypadku jednak nie nasuwa watpliwosci
c6 do whasciwosci Prokuratorji. Mianowicie art. 2 ust. 1 cyto-
wanej ustawy podaje jako przedmiot dziatalnosci Prokuratorji
,Zastepstwo sadowe wogéle w sprawach dotyczacych praw
1interes6w majgtkowych i publicznych Panstwa", wyraza za-
tem ogoélniej tres¢ ustepéw 1i 2 art. 2 ustawy z 31. VII. 1919,
nie rozrézniajgc Skarbu Panstwa od Panstwa jako takiego,
a czynigc roznice tylko miedzy interesami majatkowemi i pu-
blicznemi. To odmienne ujecie okazuje sie dzi$ szczeSliwe
wobec ujawnionej w miedzyczasie tendencji do tworzenia od-



rebnych od Skarbu Panstwa, a jednak wilasnoscig Panstwa
bedacych jednostek gospodarczych, posiadajacych wiasng o0so-
bowos¢ prawng, np. Liceum Krzemienieckie, Gwarectwo Brze-
szcze, Huta Blachownia, ,,Polmin®, p6zniej Polskie Koleje Pan-
stwowe, Polska Poczta, Telegraf i Telefon i w. in. Te odrebne
od Skarbu osoby prawne reprezentujg oczywiscie majatkowe
interesy Panstwa. Dla omawianego zagadnienia jednak decy-
dujgcem jest, ze oprocz majgtkowych takze inne interesy Pan-
stwa, ktére ustawa okres$la jako ,,publiczne*1 uzasadniajg kom-
petencje Prokuratorji Generalnej, jezeli chodzi o ich zastepstwo
przed sadem. Niewatpliwie klasycznym przyktadem obrony
w drodze sadowej interesu publicznego jest spdr wytoczony
na pods'awie § 525 lub 2194 kod. cyw. niem. o wypeinienie
zlecenia, ktérego wykonanie lezy w interesie publicznym. Przy
dochodzeniu wypeitnienia zlecenia na ziemiach Rzeczypospolitej
szczegdtowe przepisy niemieckie, oznaczajgce wilasciwose i sy-
stem delegaci powotanej wiadzy, nie beda wiec miarodajne,
skoro na podstawie obowigzujgcej na calej Rzeczypospolitej
ustawy, uzasadniona jest kompetencja Prokuratorji Generalnej.

Trudna jest natomiast odpowiedz na inne pytanie, miano-
wicie, kto jest strong w takim sporze. Prokuratorja jest zastepca
procesowym, niejako adwokatem Skarbu Panstwa wzgl. innych
os6b prawn) cli. Interes publiczny niewatpliwie nie jest osobg
prawng, ani nie jest nig sama Prokuratorja, jako wiadza, a wiec
organ Panstwa. Natomiast zdolnos¢ procesowa zar6wno czynna
jak bierna, ktora pozwala pozywa¢ i by¢ pozywanym, majg
tylko osoby fizyczne lub prawne. Czyjem imieniem zatem Pro-
kuratorja moze wnie$¢ skarge, skoro ani Skarbu Panstwa, ani
innej z oséb prawnych, przez nig wogdle zastepowanych tutaj
nie reprezentuje, nie broni bowiem interesu majgtkowego, ale
catkiem odrebnego interesu publicznego?

Juz tutaj trzeba zaznaczy¢, ze pelnej odpowiedzi na to
pytanie tutaj da¢ nie mozna, gdyz przekraczataby ona wybitnie
ramy niniejszych uwag, ograniczonych do materjalnego prawa
cywilnego i wchodzitaby w dziedzine prawa procesowego, ad-
ministracyjnego i panstwowego. Tu chodzi tylko o wyjasnienie,
czy wobec braku osoby prawnej, ktorgby mozna wymienic



jako strone powodowg w ewentualnym sporze, skarga Proku-
ratorji Genei’alnej jest wogole mozliwa.

Procedure niemiecka, ktora, o ile chodzi o zdolnos¢ pro-
cesowa, np. w § 57, pozwala w zasadzie tylko wyjatkowo i pod
okreslonemi warunkami prowadzi¢ spoér takze przeciw stronie
nie majacej zdolnosci procesowej, praktyka stosowata dos¢ libe-
ralnie. | tak judykatura niemiecka nie upatruje niewaznosci
w mylnein oznaczeniu strony, jezeli z koniecznosci wynika
niedwuznacznie, o jakie interesy w sporze chodzi. Jakkolwiek
wiec kodeks cywilny niemiecki przewidywat skarge w interesie
publicznym, nie mozna w judykaturze niemieckiej znales¢ prak-
tycznego rozwigzania naszej kwestji, nie byla ona bowiem
przedmiotem specjalnych roztrzasan. Orzecznictwo dwoch in-
nych zaboréw natomiast nie mialo w praktyce z nig do czy-
nienia, braklo bowiem materjalnej podstawy do odnosnych
sporéow.

Niemniej jednak pewne judykaty niemieckie sg ciekawe
o tyle, ze wyrazajg poglad, iz wladza jako taka (a wiec i nasza
Prokuratorja) nie jest nigdy strong procesowg, a jednak mimo
to moze spdr prowadzi¢, zastepujac badz to majgtkowe inte-
resy t. j. Skarb (fiskus), badz tez publiczne interesy Panstwa,
jako podmiotu witadzy zwierzchniej, i to zarowno jako powdd,
jak jako pozwany w sporze.

1tak orzeczenie Sgdu Rzeszy (R. G. E. Bd. S. 264) stwierdza,
ze wiadze niewatpliwie nie sg podmiotami prawnemi, lecz fun-
guja jako organy (zastepcy) Panstwa, badz, jako podmiotu praw
majatkowych, t. j. fiskusa, badz, jako posiadacza wiadzy pan-
stwowej. Mozna wiec skierowal skarge przeciw wiadzy, jako
zastepcy Panstwa.

Orzeczenie (R. G. E. Bd. 15 S. 145) wydane w sprawie,
gdzie wniesiono skarge przeciw wiladzy, ktéra odméwita kon-
cesji na szynk, jako zastepujacej Skarb Panstwa, podnosi, ze
skarga byta mylnie skierowana, bo nie chodzito o Skarb Pan-
stwa, jako podmiot majatku panstwowego, ale o zarzadzenie
wydane z ramienia Panstwa, w wykonywaniu jego wiadzy.
Mimo to, skoro nie bylo watpliwosci, ze wiasciwym pozwanym
jest Panstwo, mylne oznaczenie pozwanego nie stanowi powodu
do oddalenia skargi.



Tak samo orzeczenie (R. G. E. Bd. 8 S. 227) pozwala
skarzy¢ wiladze np. policje, ktora wprawdzie nie jest osoba
prawng, ale jako organ Panstwa w tym wypadku Panstwo za-
stepuje.

Praktyka sgdowa austrjacka nie jest tak liberalna i wy-
maga Scistego oznaczenia stron procesowych, a takze lIzba Il
Sadu Najwyzszego w Warszawie reprezentuje ten poglad, skoro
orzeczeniem z 24. 1VV. 1928 Rw. Ill. 318/28 Sad Najwyzszy od-
dalit skarge skierowanag przeciw Skarbowi Panstwa, zamiast
przeciw Polskim Kolejom Panstwowym, na podstawie rozporz.
Prez. Rzpltej z 24 wrzesnia 1926 (Dz. U. Nr. 97 poz. 568) sta-
nowiacym obecnie odrebna osobe prawng, cho¢ niewatpliwie
bylo dla kazdego jasne, ze strong pozwang jest panstwowe
przedsiebiorstwo kolejowe, bez wzgledu na to, jak je powdd
w swej skardze nazwat. Sad zajgt wiec stanowisko, ze konieczne
jest dokladne oznaczenie stron procesowych i ze strong w spo-
rze moze by¢ tylko ta osoba, ktora z przeciwnikiem procesowym
weszta w stosunek prawny, uzasadniajgcy sporne roszczenie.

Nadto orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 25. 1. 1921 R. 23/21
(O. S. P. T. I. poz. 156) stwierdza, ze Ministerstwo jest wiadza,
ktéra niema osobowos$ci prawnej, nie moze zatem by¢ strong
w procesie. Podobny poglad wyrazita 1zba 1. Sagdu Najwyzszego,
stwierdzajgc orzeczeniem z 7. 1l. 1921 L. C. 932/20 (O. S. P.
T. I. poz. 185), ze podmiotem w sprawach dotyczacych majat-
kowych intereséw Panstwa jest Skarb Panstwa a nie poszcze-
golne wiadze czy instytucje i ze jedynym zastepca jego w Sspo-
rach sadowych jest Prokuratorja Generalna.

Wobec takiej judykatury zachodzi obawa, ze skarga wnie-
siona przez wladze niemajaca osobowosci prawlej, moglaby
by¢ odrzucona dla braku zdolnosci procesowej powdédki, nato-
miast zadna z istniejacych oséb prawnych nalezacych do Pan-
stwa nie moze tu byC¢ strong skarzaca, gdyz przedsiebiorstwa
panstwowe, podobnie jak Skarb Panstwa, reprezentujg tylko
majagtkowe interesy Panstwa, podstawg roszczenia o wypet-
nienie zlecenia za$ jest istnienie iuteresu publicznego —mczyn-
nika zupetnie nie osobowego.

Z drugiej strony jednak, skoro na podstawie pozytywnych
przepisbw pewne interesy panstwowe takze publiczne a nie
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majatkowe (fiskalne) moga by¢ podmiotem sporu sadowego,
a do zastepstwa ich w takim sporze znéw na podstawie po-
zytywnego przepisu powotana jest Prokuratorja Generalna,
konieczng konsekwencjg jest dopuszczalnos¢ skargi przez nig
wniesionej.

Jako przykiad ingerencji Prokuratorji, wystepujgcej w in-
teresie publicznym, mozna w mieni¢ Srodki prawne wnoszone
przez nig na podstawie ustawy z 6. Ill. 1906 Dz. p. p. Nr. 58
0 spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia. W mysl § 43
tej ustawy Prokuratorja moze zada¢ uchylenia uchwaty sadowej
dozwalajgcej zarejestrowania zmiany w statucie spoétki, za$
w mysl § 87 moze zada¢ rozwigzania spotki, o ile dozwolone
zarejestrowanie sprzeciwia sie ustawie.

Na podstawie art. 7 ustawy z 24. Ill. 1920 (Dz. U. Nr. 31
poz. 178) moze wiadza w drodze skargi dochodzi¢ uniewaz-
nienia kontraktu, ktérym pozbyto cudzoziemcowi nieruchomos¢
bez zezwolenia Rady Ministrow.

Podobng skarge przewiduje art. 8 ustawy z 1 IX. 1919
(Dz. U. Nr. 73 poz. 428) w razie pozbycia nieruchomosci, bez
zezwolenia wiadzy, o ile sprzeciwia sie ono wykonaniu reformy
rolnej. Ze wzgledu na przepisy ustawy o Prokuratorji, ona
bedzie powotana do wniesienia skargi w obu wypadkach, jak-
kolwiek inicjatywe da do tego np. Urzad Ziemski.

Art. 62 projektu ustawy autorskiej prof. Zolla proponowat
skarge Prokuratorji z inicjatywy (6éwczesnego) Ministerstwa
Sztuki i Kultury dla obrony przed czynami wymienioneini
w art. 58 projektu, jezeli tworca w chwili popetnienia tych
czynéw nie zyt. Artykut ten w wydanej ustawie o prawie au-
torskiem nie zostat zamieszczony.

Natomiast w tej samej dziedzinie praw na dobrach nie-
materialnych na podstawie art. 33 ust. o ochronie wynalazkéw,
wzoréw i znakow z 22. Ill. 1928 (Dz. U. Nr. 39 poz. 384) Pro-
kuratorja z inicjatywy wlasciwego ministerstwa dziatajac w in-
teresie publicznym, moze wnies¢ skarge o uniewaznienie
lub mnozenie patentu, jezeli udzielenie jego przeciwne byto
przepisom ustawowym. Ponadto na podstawie art. 58 Prokura-
torja na wniosek Urzedu Patentowego wniesie skarge o umo-
rzenie, jezeli wiasciciel nie wykonat patentu w czasie i roz-



miarach ustawg przewidzianych. W razie przegrania takiego
sporu koszta, jego ponosi Skarb Panstwa.

Jak wynika z tego, istnieje szereg pozytywnych przepisow
ustawowych, ktdre przewiduja ingerencje sgdowa Prokuratorji
Generalnej, przyczem interes broniony przez nig nie jest na-
tury majatkowej, a zatem strong, zastepowang przez Prokura-
torje, nie jest Skarb Panstwa, lecz interes publiczny, uzasad-
niony wzgledami ogoélno-panstwowemi. Najwieksze praktyczne
zastosowanie znalazta dotad tylko ustawa o spétkach z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig, na podstawie tej ustawy jednak
Prokuratorja wnosi jedynie rekursy a nie skargi, postepowanie
to wiec — niesporne — nie nasuwato watpliwosci co do zdol-
nosci procesowej strony przez Prokuratorje zastepowanej. Na-
tomiast ustawa patentowa weszia w zycie stosunkowo niedawno,
nie wywotlata wiec jeszcze orzeczen. Zachodzity jednak przy-
padki skarg o uniewaznienie kontraktu z ustawy z 21. IX. 1919
i istnieje orzeczenie plenarne Sadu Najwyzszego z 17. XI. 1923
Rw. 52123 (O. S. P. T. Ill. p. 178), ze strona wnoszacg skarge
moze by¢ takze Gtowny Urzad Ziemski, a wiec wladza, nie-
inajgca podobnie jak i Prokuratorja Generalna osobowosci
prawnej, a co za tem idzie, zdolnosci procesowej. Dojs¢ wiec
trzeba do wniosku, Ze wobec pozytywnego przepisu ustawy,
przewidujgcego skarge wiadzy w interesie publicznym, a wiec
nie majagtkowym, podmiotem skargi jest wiasciwie samo Pan-
stwo i wobec tego obojetne jest, ze wiadza wnoszgca skarge
jako taka nie ma osobowosci prawnej. Kwestja jest obojetna
tembardziej, ze nawet w braku analogicznego przepisu, jak
art. 59 ustawy o ochronie wynalazkow i t. d., ze koszta prze-
granego sporu poniesie Skarb Panstwa, pewne jest, ze skoro
wiladza spor przegra, musi zaplaci¢ jego koszta, a ptaci je
przeciez z funduszéw, ktéremi dysponuje, a wiec funduszéw
Skarbu Panstwa, brak osobowosci prawnej zas mégtby nasu\Va¢
trudnosci tylko co do kosztéw sporu, skoro przedmiotem zadnej
z wymienionych wyzej skarg nie jest Swiadczenie na rzecz
wiadzy, ani Swiadczenie przez nig wykonac¢ sie majace, lecz
albo waznos¢ pewnego aktu prawnego (wpisu patentu do re-
jestru, kontraktu kupna sprzedazy nieruchomosci), albo Swiad-
czenie na rzecz osoby trzeciej, np. wypetnienie zlecenia na



korzys¢ jakiegos funduszu, ubogich i t p., w ktérego wyko-
naniu Panstwo ma tylko posredni interes, z racji swej wiladzy
i obowigzkéw z niej wynikajagcych W koncu zaznaczy¢ nalezy,
ze i Skarb Panstwa jest wilasciwie abstrakcyjnem pojeciem,
ktére odbiega znacznie od rzymskiego fiskusa, a stworzone
zostalo dla umozliwienia dochodzenia praw majgtkowych Pan-
stwa, czy to w charakterze powoda czy pozwanego, i nie ma
tych znamion, jakich wymaga sie do zaistnienia innych oséb
prawnych, jak fundusze, gminy i inne organizacje samorzadowe,
korporacje i t. p. Niema wiec zadnego powodu, dla ktérego
»interes publicznyl, obejmujacy interesy Panstwa niemajatko-
wej natury, miatby by¢ inaczej traktowany niz Skarb Panstwa*
ktéry jest rowniez abstrakcyjnem pojeciem stworzonem teore-
tycznie, jako podmiot finansowych interesow panstwowych. Po-
zostawiajgc wiec teorji procesu i ewentualnie innych dziedzin
prawa teoretyczne ujecie charakteru podmiotu, reprezentuja-
cego niemajatkowe interesy Panstwa, stwierdzi¢ trzeba, ze
w przypadkach, pozytywnemi przepisami ustawy przewidzia-
nych, wlasciwa wladza, obecnie na ziemiach Rzeczypospolitej
Prokuratorja Generalna, moze w drodze sgdowej dochodzi¢ nie-
tylko praw majatkowych, ktorych podmiotem jest Skarb Pan-
stwa, ale takze innych praw Panstwa w imie ,interesu pu-
blicznego*®.

Uwagi powyzsze uzasadniajg legitymacje i wilasciwosé
wiladzy, obecnie mozna juz powiedzie¢ konkretnie Prokuratorji
Generalnej, bedace pierwszym wymogiem skargi z § 525 lub
2194 kod. cyw. niem., uzywajgcych wyraznie stéw ,die zustan-
dige Behdrde*“.

Drugim wymogiem takiej skargi jest warunek, by wypet-
nienie zlecenia lezatlo w interesie publicznym ,,das o6ffentliche
Interesse

Pojecie ,.interes publicznyl zna ustawa wprowadcza do
niem. kod. cyw. w art. 52 i 109, jak rowniez kod. cyw. austr.
w 8 364 i 365, ten ostatni pod nazwa ,das allgemeine WohL*
i ,,das allgemeine Beste*. Mdwigc jednak o ograniczeniach praw
osob prywatnych ze wzgledu na interes publiczny, ustawa nie
definjuje bynajmniej tego pojecia. Stanowisko to wydaje sie
stuszne, gdyz okreslenie tresci i zakresu interesu publicznego



przekracza ramy ustaw cywilnych, ktérych przedmiotem moze
by¢ wedle starej rzymskiej zasady jedynie to, co ,,ad singu-
lorum utilitatem spectat“. W konsekwencji niecelowem bytoby
przedstawienie tu obszernej dyskusji na temat, jakie kwestje
maja stuzy¢ do wyposrodkowania, co stanowi interes publiczny,
identyfikowany przez niektérych ze spotecznym, czy wola wiek-
szosci, czy t. zw. ,interes przecietny". ldagc konsekwentnie za
poprzedniemi wywodami, nalezy raczej uzna¢ za interes pu-
bliczny, interes panstwa, to, co wiladza panstwem rzadzaca
uzna za korzystne. Inaczej sytuacja bylaby czesto praktycznie
bez wyjscia. Przypusémy np., ze kto$ przy darowiznie lub roz-
porzadzeniu ostatniej woli poleca nabywcy, aby w danej wsi
zbudowat kosciot marjawicki, czy innej sekty. Woéwczas, wy-
chodzac z zalozenia, ze interes publiczny jest identyczny z in-
teresem obywateli, nalezatoby przeprowadzi¢ ankiete wsréd
ludnosci, aby stwierdzi¢, czy wiekszos¢ jest przekonan sekty
danej, czy przeciwnie, uwaza powstanie sekciarskiego kosciota
za szkodliwe dla ogétu. Co wiecej, Panstwo przeciez nie repre-
zentuje jednej gminy. Moze wiec nawet trzebaby plebiscytu
w catym Kkraju dla stwierdzenia, czy obywatele Zzycza sobie
ingerencji wiadz do wypetnienia tego zlecenia, ingerencji, ktora
przeciez w razie przegrania sporu moze spowodowac koszta,
pokry¢ sie majagce z podatkéw przez ogot optacanych. Raczej
wiec przyjaé¢ nalezy, ze wiladza panstwowa, zaleznie od kie-
runku, w jakim Panstwem kieruje, sama ma oceni¢, czy wy-
znanie, odnoszace korzys¢ ze zlecenia jest wzgl. ma by¢ przez
panstwo popierane i czy interes Panstwa wymaga ingerencji.
Oczywiscie, w panstwie konstytucyjnem wiadza podlega kon-
troli parlamentarnej czy w innej formie, moze by¢ pociggana
do odpowiedzialnosci za to, czy i w jaki sposob broni interesu
publicznego. Poglad jednak, ze decyzja w konkretnym wypadku
nalezy do wiladzy i tylko od jej uznania zalezy, czy dane
Swiadczenie przedstawia warto$¢ dla interesu publicznego, nie-
tylko jest uzasadniony praktycznie, skoro chroni przed opisanemi
wyzej konsekwencjami szukania kryterjum w woli og6tu, kté-
reby niejednokrotnie z powodu poruszenia ciezkiej machiny
ankietowej czy plebiscytowej wogo6le udaremnito ingerencje
wiadzy, ale, co najwazniejsze, ma teoretyczne podstawy w za-



tozeniu, ze w danym wypadku Prokuratorja Generalna wyste-
puje tak jak zawsze w zastepstwie PaisiN\\wi jako takiego, a tylko
interes Panstwa, o ktory tu chodzi, nie ma natury majgtkowej,
jak w sprawach Skarbu Panstwa, lecz nalezy do kategorji inte-
resébw ogoélno-panstwowych, intereséw ,,publicznychX4

W slad zatem wydaje sie trafny poglad Martina Levy
(Die gemeinniitzige Auflage S. 44), ze w sporze o wykonanie
zlecenia witadza wogole nie potrzebuje wykazywac istnienia
interesu publicznego.

Jezeli bowiem staniemy raz na stanowisku, ze o tem, czy
wypeinienie zlecenia w konkretnej sprawie lezy w interesie
publicznym, decyduje wytgcznie witadza panstwowa, bo interes
publiczny jest identyczny z interesem Panstwa, to skoro Pro-
kuratorja Generalna upowazniona do tego przez wiladze, do
ktérej resortu dana sprawa nalezy, wytoczy spér, sam fakt
whniesienia skargi wykazuje istnienie interesu publicznego. Czy
wiladza trafnie uznala dang sprawe za wazng dla interesow
panstwowych, tego sad nie moze oczywiscie bada¢, zalezy to
bowiem od sposobu ujecia catoksztattu spraw panstwowych,
i za zatatwienie tych spraw wiladza odpowiada nie przed sgdem,
lecz w spos6b konstytucyjnie okreslony. Badanie kwestji, czy
wypeinienie lezy w interesie publicznym przez sad, byloby
mozliwe tylko w razie przyjecia zatlozenia — wyzej odrzuco-
nego — ze dochodzac wypeinienia zlecenia wiadza nie wyste-
puje jako organ Panstwa i w obronie jego interesOw najszerzej
pojetych, ale jako zastepca jakiego$ niepanstwowego interesu
spotecznego. Bez wzgledu na to, czy jako kryterjum tego nieu-
chwytnego interesu przyjelibysmy wole wiekszosci, czy tez
pewnej minimalnej liczby os6b, czy za powotanych do decyzji
uznaliby$my wszystkich obywateli, czy tylko mieszkancéw np.
zainteresowanej gminy, czy za legitymowanych — bez wzgledu
na ograniczenia terytorjalne lub z ich uwzglednieniem — uzna-
libySmy wszystkich, czy tez tylko bezposrednio interesowanych,
np. czionkéw danego Kosciota, jezeli zlecenie ma charakter
religijny, czy wreszcie w jakikolwiek inny sposob staralibysmy
sie wypos$rodkowaé 6w interes czy wiekszosci, czy t. zw. inte-
res przecietny, nie datoby sie to pogodzi¢ z calg wyzej przed-
stawiong konstrukcjg, opartg na tem, ze podmiotem roszczenia



dochodzonego jest Panstwo, podobnie jak w sprawach fiskal-
nych, a tylko interes jego nie jest majatkowy, jak ten, ktory
personifikuje sie pod nazwg Skarb Panstwa, ale interes innego
rodzaju, ogolno-panstwowego w najszerszem znaczeniu, interes
»publiczny4.

Ponadto miatoby to konsekwencje praktyczne niemal unie-
mozliwiajagce dochodzenie takich roszczen, gdyz przyjagwszy,
ze Sad w kazdym wypadku ma stwierdzi¢ istnienie interesu
publicznego w takiem znaczeniu, trudnoby bylo pozostawi¢ to
indywidualnej ocenie sedziego opartej na notoryjnosci. Sad
musiatby wiec w kazdej sprawie przeprowadzi¢ ankiete czy
plebiscyt, co powodowatoby olbrzymie koszta, a czesto nie dato
wogole pozytywnego wyniku. Natomiast zatozenie, ze interes
publiczny w znaczeniu 8§ 525 i 2194 kod. cyw. niem. to inte-
res Panstwa, wynika konsekwencja, ze Sad wogoble nie moze
kontrolowa¢, czy dana wiadza stusznie uznata swa ingerencje
za wskazang. Jezeli n. p. trescia zlecenia jest zbudowanie pol-
skiej szkoty na kresach, w miejscowosci, w ktdrej przewaza
ludnos¢ nie polska, w znacznej wiekszosci przeciwna utworze-
niu szkoty, to skoro Ministerstwo os$wiaty wzglednie Minister-
stwo Spraw wewnetrznych uzna, ze powstanie szkoly lezy
w interesie panstwowym, Sad musi tem samem przyjaé, wy-
mdg interesu publicznego za stwierdzony i nie moze podda-
wac krytyce decyzji wladzy. Decyzja ta moze oczywiscie byc¢
przedmiotem interpelacji w sejmie i t. p. i moze ulec zmianie,
tak, ze wladza zaniecha prowadzenia procesu. Dopdki jednak
Prokuratorja z inicjatywy wiasciwej wiladzy popiera wniesiong
skarge, Sad winien przyja¢ istnienie interesu publicznego za
wykazane. Za trafnoscig tego pogladu przemawia zresztg samo
ujecie rzeczy przez ustawe Kod. cyw. niem. nie stwarza bo-
wiem skargi w rodzaju rzymskiej act-io popularic, do ktorej
legitymowany byiby quivis ex populo. W tym wypadku interes
publiczny trzebaby istotnie oceni¢ wedle zdania obywateli ze
skargg wystepujacych, bytby to interes spoteczny czy obywa-
telski a uznanie, czy on zachodzi, nalezatloby do oceny os6b
prywatnych. Skoro jednak do skargi uprawniona jest wiadza,
to jasnem jest, ze jakkolwiek i ona uwzgledni¢ moze i po-
winna interesy obywateli, ocena nalezy wyigcznie do niej, za-



leznie od kierunku polityki panstwowej. Jezeli n. p. zlecenie
ma za przedmiot walke z uzyciem alkoholu, to pod katem wi-
dzenia zyczeh o0s6b prywatnych decyzja czy zlecenie lezy
w interesie publicznym bedzie niezmierne trudne, a co wiecej
zdanie os6b prywatnych o tem kierowac¢ sie bedg w wiekszosci
bynajmniej nie wzgledami og6lnemi, ale egoistycznym intere-
sem osobistym, zaleznie od indywidualnych korzysci i nieko-
rzysci (n. p. przedsiebiorcy produkujgcy lub sprzedajacy alko-
hol z jednej strony, z drugiej inni, ktérzy w trzezwosci ro-
botnikdw widzg gwarancje wydajnosci ich pracy i t p.). Nato-
tomiast witadza decyduje zaleznie od tego, czy Panstwo pro-
wadzi polityke prohibicyjng. czy tez uwaza, ze prohibicja nie
daje rezultatow odpowiadajgcych koniecznym wkiadom, nato-
miast wywotuje przemytnictwo i to produktow niezdrowych
lub wrecz trujacych, w koncu, ze ze wzgledow gospodarczych
potrzebne jest popieranie krajowego przemystu umozliwiajar-ego
eksport (n. p. francuska produkcja win szampanskich i konia-
kéw) i t. p. wzgledow.

Zdaje sie tez niewatpliwie, ze polska ustawa patentowa
przewidujagc wspomniang wyzej skarge Prokuratorji w interesie
publicznym, uwaza za interes publiczny wiasnie interes Pan-
stwa wedle uznania wiladzy. Daje ona bowiem skarge takze
réznym osobom prywatnym, w ktérych prawa godzi udzielenie
wytgcznosci okreslonej patentem a niezaleznie od tego prze-
widuje skarge Prokuratorji, wyraznie z ,inicjatywy wiasciwego
Ministerstwa". Znéw wiec interes publiczny wyposazony w skarge
nie ocenia sie wedle zapatrywan oséb prywatnych, ktére w tym
wypadku beda oczywiscie kierowane przedewszystkiem wzgle-
dami konkurencji, a wiec czysto osobistym, prywatnym intere-
sem, ale wedle uznania wiadzy kierujgcej politykg parnstwowa.
Gdyby natomiast chodzito ustawodawcy o interes spoteczny,
W znaczeniu interesu o0s6b prywatnych, badz to jednostek,
badz grup czy klas spotecznych, odrebny od interesu panstwa,
bytby niewatpliwie inicjatywe skargi, ztozyt w rece organi-
zacyj gospodarczych n. p. izb handlowych, zwiazkéw przemy-
stowcow i t. p.

Jezeli sie przyjmie, ze takze interes publiczny w zna-
czeniu 88 525 i 2194 kod. cyw. niem. jest identyczny z inte-



resem panstwowym, to ciezar dowodu spoczywajacy na Pro-
kuratorji Generalnej jako wnoszacej skarge o wypelnienie zle-
cenia jest bardzo ograniczony. Wiasciwosci swej nie musi
Prokuratorja wykazywac, ona bowiem z ustawy jest generalnym
zastepcag procesowym Panstwa a kwestja, ktéra wtadza w kon-
kretnym wypadku zwraca sie do Prokuratorji z inicjatywa
wdrozenia sporu jest sprawg czysto wewnetrzng obu wiadz,
na zewnatrz zas wystepuje Prokuratorja jako bezposredni za-
stepca Panstwa, zaréwno gdy chodzi o interes skarbowy, jak
gdy chodzi o interes publiczny. ROwniez w'ymdg istnienia in-
teresu publicznego zgodnie z powyzszemi uwagami zostaje do-
petniony przez samo wdrozenie krokoéw sadowych. Pozostaje
wiec tylko wykazanie, ze istniato zlecenie. Jezeli chodzi o roz-
porzadzenie ostatniej woli, dowod taki bedzie zwykle fatwy,
wystarcza bowiem akta spadkowe, zawierajgce testament.
Trudniejszy do przeprowadzenia byiby taki dowdd w wypadku
testamentu ustnego wzgl. darowizny nie uskutecznionej w for-
mie pisemnej. Tu bowiem sad bedzie musiat zbada¢ wszystkie
okolicznosci towarzyszace darowiznie czy zapisowi, aby z nich
wywnioskowaé, czy chodzito istotnie o natozenie obowigzku,
czy tez tylko o zyczenie, rade, pobudke kierujgcg pozbywa-
jacym i t. p.

Jezeli jednak istnienie zlecenia skarzgca wiadza wykaze,
to udowodnienie wszelkich zarzutéw pozwanego w mysl zasady
excipendo reus fit actor bedzie rzeczg pozwanego, on wiec
bedzie musiat ewentualnie wykazaé, ze darowizna byta nie-
wazna, ze zlecenie od poczgtku byto niemozliwe do wykona-
nia, albo stato sie niemozliwem z winy darujgcego, ze w gra-
nicach mozliwosci swiadczenia objetego zleceniem dopehit, ze
rzecz darowana posiada braki uzasadniajgce ekscepcje z § 526
kod. niem. i t. d.

Jak juz z powyzszych wynika gtéwnym sSrodkiem docho-
dzenia przez wiadze wypetlnienia zlecenia bedzie proces cy-
wilny. Nowozytny ustr6j panstwowy zna wprawdzie obok drogi
sgdowej jeszcze inng droge prawa, droge postepowania adini-
stracyjnego. Na pozér mogtoby sie wiec wydawaé, ze skoro
roszczenie, o ktdrem mowa, nie wyplywa z majgtkowego inte-
resu Panstwa, skoro podmiotem skargi nie jest Skarb Panstwa,



ale interes publiczny, droga sadowa nie jest wiasciwa, bo wia-
Snie spory wynikte z sprawowania przez panstwo jego wiladzy
naleza w zasadzie do orzecznictwa instancyj administracyjnych,
a tylko w dziedzinie majatkowych, gospodarczych intereséw
Panstwo zréwnane jest z jego obywatelami i poddane orzecz-
nictwu sadéw. Wyraznie zas akcentowano wyzej, ze interes
publiczny, o ktéry tu chodzi, niema nic wspdlnego z gospo-
darczemi czy skarbowemi interesami Panstwa, a nawet, ze
o istnieniu tego interesu sad nie moze orzekac.

Z brzmienia 88 525 i 2194 kod. cyw. niem. wynika jednak,
ze roszczenie wiadzy o wypetnienie zlecenia jest roszczeniem
prywatno-prawnem, zupeinie identyczne z roszczeniem innych
uprawnionych do skargi o wypeitnienia (,,aach die zustiindige
Behdide*). Ze wzgledu na ten prywatno-prawny charakter ro-
szczenia, uzasadniona jest wiasciwos¢ sadéw do orzekania, czy
roszczenie to jest w danej sprawie uzasadnione. Niema tez
sprzecznosci miedzy tg teza, a pogladem, ze o istnieniu inte-
resu publicznego sad nie moze orzeka¢. Tam chodzi tylko o le-
gitymacje czynna Prokuratorji do wniesienia skargi. Decyzja
wladzy, ze nalezy w danej sprawie wdrozy¢ spor, jest aktem
prawno publicznym, stwierdzajgcym, ze Panstwo zgodnie z wy-
tycznemi swej polityki uwaza za wskazane dazy¢ do wypet-
nienia zlecenia, ze zatem wypeinienie to lezy w interesie pu-
blicznym. Czy decyzja ta jest trafna, tego sad rzeczywiscie
bada¢ nie moze, a miarodajny jest dla rriego jedynie fakt, ze
taka decyzja zapadfa. Fakt ten jest widoczny z wniesienia
skargi. Natomiast o ile chodzi o meryloryczng strone sprawy,
0 to, czy zadanie wypetnienia znajduje uzasadnienie w stanie
faktycznym i przepisach ustawy, Sad nie jest niczem krepo-
wany i rozpatruje sprawe tak, jak kazdy inny spor prawno-
prywatny.

Moze sie jednak zdarzy¢, ze zleceniem obcigzony jest
podmiot prawa publicznego, czy to Skarb Panstwa, czy fun-
dacja lub przedsiebiorstwo panstwowe, posiadajgce osobowos¢
prawng. | tu droga administracyjna jest wykluczona, ze wzgledu
na prywatno-prawny charakter roszczenia. Gdyby wiec daru-
jacy lub jego spadkobiercy zadali od takiego podmiotu wypet-
nienia zlecenia, mogliby dochodzi¢ tego w drodze sadowej.



Ingerencja Prokuratorji Generalnej w interesie publicznym be-
dzie jednak w takim wypadku niemozliwa, i jezeli powstanie
spor miedzy poszczegdlnemi organami panstwowemi, czy na-
wet odrebnemi osobami prawnemi, podlegajacemi nadzorowi
Panstwa, to zatatwienie takiej kolizji musiatoby nastgpi¢ w dro-
dze wewnetrznego zarzadzenia, a jakikolwiek spor, tak sadowy,
jak administracyjny bytby wykluczony.

Prokuratorja wystgpi wiec ze skargg w tym wypadku,
jezeli zleceniem obcigzona jest osoba prywatna, a wiasciwa
wiladza uzna, ze wypekienie zlecenia lezy w interesie pu-
blicznym. Mozliwe jest jednak, ze Prokuratorja bedzie prowa-
dzi¢ taki proces w charakterze pozwanej, jezeli n. p. po pra-
womocnem zakofczeniu sporu pr/ez nig wytoczonego okazaty
sie nowe fakta, n. p. odnaleziono nowy testament, nie zawie-
rajacy zlecenia, iz osoba zasgdzona za jego wypeinienie, wnosi
skarge o wznowienie postepowania, lub jezeli zobowigzany do
wypeinienia wniesie skarge ustalajgca.

W kazdym razie spdr o wypetnienie zlecenia, poza omo-
wiong juz kwestjg legitymacji Prokuratorji, nie rozni sie niczem
od kazdego innego procesu. Moze wiec Prokuratorja prowadzic¢
go samodzielnie, moze przystgpi¢ jako interwenjent do sporu
wdrozonego przez innych uprawnionych do zadania wypeinie-
nia zlecenia, a tak sumo kazdy z nich moze przystgpi¢ do
sporu przez Prokuratorje 'wszczetego.

Ustawa, przewidujgc skarge wiadzy o wykonanie zlecenia
lezagcego w interesie publicznym, zamierzata zapewni¢ wyko-
nanie takich zlecen. Uprawnienie Prokuratorji nie ogranicza "ie
wiec tylko do wniesienia skargi o wypetnienie, lecz® jezeli
niema mie¢ znaczenia czysto platonicznego musi obja¢ wszystkie
inne $rodki prawne do zmuszenia opieszatlego obcigzonego zle-
ceniem do jego wykonania.

Prokuratorja moze wiec zaczepi¢ w drodze skargi czyn-
nosci prawne, udaremniajace wykonanie zlecenia, o ile zacho-
dzg wymogi przewidziane w ustawie o zaczepieniu aktow
prawnych poza konkursem.

Wieksze trudnosci sprawia teoretyczne uzasadnienie do-
puszczalnosci egzekucji na podstawie wyroku uzyskanego przez



Prokuratorje, a zasadzajgcego pozwanego na wypetnienie zle-
cenia na korzys$¢ osoby trzeciej.

Wiladza domagajgca sie wypetnienia nie jest bowiem wie-
rzycielem i nie zgda niczego dla siebie, lecz wypetnienia zle-
cenia w tej formie, jak to byto zamiarem ustanawiajgcego
zlecenie, a wiec na rzecz wilasciwego uprawnionego. Watpli-
wosci nasuwa wiec ten stan rzeczy, ze wiladza jest uprawniona
do skargi i w jej drodze uzyskuje tytul egzekucyjny w postaci
wyroku, opatrzonego klauzulg wykonalnosci (wedle niemieckiej
procedury), nie moze jednak egzekwowa¢ Swiadczenia dla sie-
bie, nie moze wiec — wydawatoby sie — sama przeprowadzic¢
egzekucji.

M. Levy, omawiajgc to zagadnienie, wypowiada sie prze-
ciw zwyczajnej egzekucji w mys$l § 803 proc. niem. tj. przez
zajecie rzeczy ruchomych wysuwajac jako argument, ze do
skargi o wykonanie zlecenia uprawnione sg oprécz wiadzy
pewne osoby, gdyby wiec jedna z nich na podstawie wyroku
uzyskanego przez siebie przeprowadzita egzekucje a nastepnie
zatrz' mata dla siebie rzecz wyegzekwowang, nie byloby zad-
nego Srodka do wystapienia przeciw niej. Prawo wiadzy bo
wiem kieruje sie tylko przeciw dluznikowi, a ten dopenit
Swiadczenia, nie byloby za$ nikogo legitymowanego do skargi
z § 812 kc., jezeli osoba trzecia z zlecenia uprawniona, nie
ma prawa zgadania wypetnienia, n. p. w przypadku § 1940 kc.
Z tego powodu doradza Levy stosowaé analogicznie § 887
i 888 pc., ktore okreslajg sposéb wyegzekwowania czynnosci,
a to przez upowaznienie wierzyciela przez sad, aby sam wy-
konat czynnosci na koszt zobowigzanego, wzglednie przez wy-
muszenie $wiadczenia grzywnami i aresztem.

Pomijajgc teoretyczne kwestje proceduralne wydaje sie,
ze trzeba w tej sprawie wyjs¢ z zalozenia, ze skoro ustawa
przewiduje skarge wiadzy o wykonanie zlecenia, przyczem
w praktyce najczesciej osoba trzecia, uprawniona z takiego
zlecenia, pozbawiona jest jakichkolwiek roszczen, bo albo —
przy darowiznie — braklo wymogéw umowy na rzecz os6b
trzecich, albo — przy rozporzadzeniu ostatniej woli — roszcze-
nie trzeciego jest wogole wykluczone przez § 1940 kc., to zgodnie
z intencjg ustawodawcy, wiadza musi mie¢ prawo takze wdro-



zenig egzekucji. Jezeli zas proc. cyw. niem. nie przewiduje
wyraznie egzekwowania takich roszczen w specjalny sposob,
nalezy zastosowa¢ w miare moznosci istniejagce przepisy, reszte
za$ pozostawi¢ praktyce sgdowej.

Egzekucja w mysl 8§88 887 i 888 pc. bedzie niewatpliwie
aktualna, jezeli chodzi o wyegzekwowanie czynnosci. Ust. 3
§ 887 wyklucza jednak wyraznie stosowanie tych przepiséw
do egzekucji celem uzyskania wydania rzeczy. Nie wida¢ na-
tomiast powodu, dlaczego tej ostatniej egzekucji uie moznaby
prowadzi¢ na podstawie § 893 w sposob okreslony § 883. Ten
ostatni wyraznie postanawia, ze egzekucje takg przeprowadza
komornik przez odebranie rzeczy od diuznika i wydanie jej
wierzycielowi. Jakkolwiek wiec dozwolenia egzekucji zgda
wiadza, czy ktokolwiek inny z uprawnionych do skargi o wy-
petnienie zlecenia, na podstawie uzyskanego przez siebie wy-
roku, niema powodu, dlaczego sad nie mogtby egzekucji tej
przeprowadzi¢, a rzecz w drodze egzekucji wydobytg wydac
wiasciwemu wierzycielowi t. j. osobie z zlecenia uprawnionej.
W ten spos6b uniknetloby sie niebezpieczenstwa zatrzymania
rzeczy, przez wnioskodawce egzekucji. Legitymacja zas do wdro-
zenia egzekucji jest dostateczna, skoro wyrok, bedacy jej ty-
tutem, wydany zostat wiasnie na zadanie egzekwujgcego.

Podobnie wykonania zlecenia moze dochodzi¢ wiadza
takze w konkursie, oczywiscie o ile przedstawia ono wartos¢
majatkowsa.

Niemniej jednak rola, jakg przyznaje kod. cyw. wiadzy
przy zleceniach, ktérych wykonanie lezy w interesie publicz-
nym, nasuwa znaczne watpliwosci, co do dopuszczalnych srod-
kéw egzekucyjnych. | tak niewatpliwe uprawnienie wiadzy, do
wdrozenia egzekucji na podstawie uzyskanego przez nig wy-
roku przeciw zobowigzanemu, powinnoby rozciagng¢ sie takze
na moznos¢ wniesienia skargi odszkodowawczej, jezeli egze-
kucja nie da wyniku, bo rzecz niezamienna, przedmiotem jej
bedaca, zostata pozbyta przez dtuznika. W mysl jednak § 2196
i 527 z chwilg, gdy wypelnienie zlecenia jest niemozliwe,
aktualne staje sie roszczenie o0s6b uprawnionych do zadania
zwrotu czesci pozbytego przedmiotu, a wladza dziatajgca w inte-
resie publicznym tego uprawnienia niema.



Moznaby wprawdzie w drodze interpretacji uzasadni¢ do-
puszczalnos¢ skargi odszkodowawczej tein, ze jest ona wiasci-
wie tylko formag egzekucji, wypeinienie jest wiec mozliwe, jak-
kolwiek nie w tej samej formie. Moznaby tez podnies¢, ze
skoro zlecenie lezy w interesie publicznym, to z wypeinienia
go, panstwo reprezentujgce ten interes odnosi pewne korzysci,
badz to materjalnej badz nie materjalnej nat ry, moze wiec
zagdaé odszkodowania od obcigzonego zleceniem, z ktérego winy
zostato tych korzysci pozbawione. Wobec specjalnego charakteru
odnosnych postanowiehn ustawy wydaje sie bardzo watpliwe,
by taka interpretacja data sie utrzymac.

V. Uwagi koncowe.

Wrecz odmienne uregulowanie sankcyj wypetnienia zle-
cenia wogoble, a w szczegoélnosci zlecenia, ktérego wykonanie
lezy w interesie publicznym przez obowigzujgce na ziemiach
Rzeczypospolitej 3 kodeksy, nasuwa zagadnienie, ktore z tych
ustaw zajmuje stanowisko najbardziej racjonalne.

Na uzasadnienie stanowiska zajeiego przez kod. cyw.
obowigzujagcy na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, mozna przy-
toczy¢, ze panstwo zasadniczo nie powinno wkrac'a¢ w umowy
zawierane przez osoby prywatne, o ile tego specjalne i wy-
jatkowe powody nie wymagajg. W szczegoélnosci nie powinno
bardziej dba¢ o wypetnienie woli jednostek, niz one same to
czynig. Prawo daje jednostce wiele sposobéw do zapewnienia
wykonania umownych zastrzezen przez kontrahenta, takze i po
Smierci strony przeciwnej. Jezeli wiec ktos zamierza wzbogacic¢
drugiego, zastrzegajagc pewne $wiadczenia z jego strony to
moze to uczyni¢ w formie umowy odpfatnej lub umowy na
rzecz oséb trzecich, za$ przy rozporzadzeniu ostatniej woli,
moze ustanowi¢ wyraznie legaty; jezeli chce, by czes¢ spu-
scizny zostala uzyta na cele spoteczne, a nie moze juz przy
rozporzadzeniu ostatniej woli wymieni¢ oséb posrednio stad
uprawnionych, moze ustanowi¢ fundacje, lub zapis na rzecz
instytucji, co do ktorej niema watpliwosci, ze uzyje nabytego
majatku zgodnie z wolg testatora i t. d. Jezeli jednak kto$
ogranicza sie tylko do. prostego zlecenia, to niema powodu, by
prawo obarczato wladze mozolng i czesto kosztowng a ryzy-



kowng ingerencjg w stosunku o0s6b prywatnych i by wiadza
miata czyni¢ tyle zabiegébw dla zachowania woli zmartego,
jezeli on nie troszczyt sie nawet o ujecie jej w takg forme
prawng, by wypelnienie bylo zabezpieczone, mimo, ze miat
moznos¢ uczynié to, przez wykorzystanie istniejgcych przepisow.

Kod. cyw. austrjacki uznaje instytucje zlecenia przy roz-
porzadzeniu ostatniej woli i daje przyt m organom powotanym
do strzezenia wykonania woli zmartego $rodki do zmuszenia
opieszatych do jej wypetnienia. O ile chodzi o umowy miedzy
zyjacymi, w szczegdélnosci donatio sub modo, nie zawiera zad-
nych postanowien, pozostawiajgc praktyce ocene, czy o ile
mozna do takich zlecen stosowa¢ analogicznie przepisy o zle-
ceniu przy rozporzadzeniu ostatniej woli. Wypetnienie zlecen
zawartych w rozporzadzeniach ostatniej woli moga zadaé¢ spad-
kobiercy, wykonawca testamentu, a nadto sad, przeprowadza-
jacy przewod spadkowy, winien zbadac¢, czy wypetnienie zle-
cen zostalo zabezpieczone, przyczem jednak obowigzek jego
nie idzie zbyt daleko, bo sam sad decyduje, czy i jak dalece
ingerencja jego jest wskazang. Odnosnie do uméw miedzy zy-
jacymi kod. austr. wiec nie uwaza specjalnej opieki prawa za
potrzebna, zajmujgc stanowisko podobne jak kod. Napoleona.
Postanowienie o zleceniach zawartych w rozporzadzeniach
ostatniej woli, wykazuje dazno$¢ prawa, do zapewnienia, by
wola zmartego zostata mozliwie w catosci wykonana. | tu jed-
nak prawo nie idzie dalej jak sam testator, i nie stwarza
specjalnych sankcyj, wymagajgcych ingerencji Panstwa. Wszak
spadkodawca albo mial zaufanie do swoich spadkobiercéow
wzgl. wykonawcy testamentu, albo mogt, jak juz wyzej wspom-
niano, nada¢ wyrazowi swej woli inng forme, dajgcg wiekszg
gwarancje niz proste zlecenie. W obu wypadkach los posta-
nowienia jego bedzie konsekwencjg jego decyzji co do zabez-
pieczenia go, a prawo dajgc spadkobiercom i wykonawcy testa-
mentu Srodki w ustawie przewidziane i zapewniajgc wspo6tudziat
sadu, czyni dosy¢ dla zabezpieczenia wykonania takich rozpo-
rzadzen, dla ktérych sam rozporzadzajacy uznat za dostateczna
forme zlecenia.

Zupetnie odmienne stanowisko zajmuje kod. cyw. nie-
miecki, bedacy — warto zauwazy¢ — najnowszg z kodyfikacyj



u nas obowigzujgcych. Daje on nietylko wszystkim osobom,
ktére moga dazy¢ do wykonania zleceni*, odpowiednie skargi
zar6wno przy zleceniu zawartem w rozporzadzeniu ostatniej
woli jak przy towarzyszacem darowiznie, ale nadto przewiduje
jeszcze ingerencje czynnika panstwowego, jezeli tylko wypet
nienie zlecenia lezy w najszerzej pojetym interesie publicznym.
To stanowisko ustawodawcy wydaje sie najbardziej nowozytne,
a podziela je takze inna wspoiczesna ustawa, mianowicie kod.
cyw. szwajcarski.

Pierwsza mysla przewodnia tych postanowien, jest za-
pewnienie wypelnienia zaciagnietych zobowigzan oraz woli
zmartego Pacta sunt sewanda. Jezeli wiec ktos przyjat daro-
wizne, a wolg stron bylo ograniczenie jej trescig zlecenia, na-
lezy stworzy¢ sankcje w>petnienia takiego postanowienia. Do-
poki gtowny kontrahent zyje, wystarczy, jezeli on bedzie miat
srodki wyegzekwowania. Wiadomo jednak ze wola zmartego
narazona jest na zamachy z réznych stron. Dlatego tez po
Smierci ustanawiajgcego zlecenie, moznos¢ domagania sie wy-
petnienia go otrzymuje szereg os6b, w nadziei, ze przynajmniej
jedna z nich speilni swoéj obowigzek wobec zmartego. Jezeli
zlecenie stwarza prawa tylko dla os6b prywatnych, postano-
wienia te wystarczaja. Niech interesowany broni swych praw,
jezeli 011 tego nie czyni, trudno obarczy¢ tem czynniki pan-
stwowe. Moznosci pokrzywdzenia kogos, kto nie umie czy nie
moze w danej chwili sie broni¢, zadna ustawa nie usunie. Jezeli
jednak wypetnienie zlecenia przekracza ramy czysto prywat-
nego interesu jednostki, wodwczas wymaga wcielenia druga
mys| niemieckich kodyfikatoréw: ochrona interesu publicznego.
Moze ustanawiajacy zlecenie jako nieprawnik, nie umial wy-
razi¢c swej woli w innej formie, dajacej lepsze gwarancje, moze
zbytnio zaufal w rzetelnos¢ swych powiernikdw, moze wreszcie,
z braku czasu czy innych wzgledéw, nie miat moznosci takiego
przemyslenia wszystkich szczeg6tdw swego planu, jakie po-
trzebnemby byto n. p. do ustanowienia fundacji. W kazdym
razie chcial cze$¢ swego majagtku obroci¢ na cele ogétu. Skoro
wiadome jest, jak nawet najformalniejsze testamenty zostajg
unicestwione, jezeli niema kogos$, dbajacego o ich wykonanie,
zachodzi dostateczna przyczyna, by do ingerencji w takich spra-



wach powota¢ organy panstwowe, ktére z jednej strony sg
trwate i majg moznos¢ przeprowadzenia zadan, obliczonych na
dtuzszy czas z drugiej, z racji swego istnienia powotane sg do
strzezenia intereséw publicznych. Specjalny przepis ustawy,
przewidujgcy ingerencje wiladzy w interesie publicznym jest
zas potrzebny, gdyz samo uznanie przez ustawe, ze zlecenie
wigze zobowigzanego, jest za stabag podstawa do uzasadnienia
w drodze interpretacji legitymacji wiadzy do wkroczenia i do-
puszczalnosci jej skargi. Wida¢ to jasno z rozwazania odno-
snych postanowien kodeksu austrjackiego (oméwionych w czesci
1), ze sam fakt, iz zlecenie lezy w interesie publicznym i ze
ustawa o Prokuratorji Generalnej powotuje jg do strzezenia
wszystkich, nietylko majgtkowych intereséw Panstwa, o ile do
obrony ich potrzebna jest droga sgdowa, nie daje dostatecznej
podstawy do skonstruowania specjalnej skargi, jakg przewiduje
kodeks niemiecki i szwajcarski.

Uznajgc jednak stanowisko kodeksu niemieckiego w spra-
wie sankcyj wykonania zlecen lezacych w interesie publicznym
za stuszne i celowe w zasadzie, trzeba zauwazy¢, ze rozwig-
zanie tej kwestji, zawarte w § 525 i nast. oraz § 2193 i nast.
kod. niem. nasuwa pewne watpliwosci i co do praktycznych
konsekwencyj tych przepiséw w poréwnaniu z zamiarem usta-
wodawcy i co do zasady, stuzacej za podstawe tych posta-
nowien.

Przedewszystkiem, jak wynika jasno z cytowanych w cze-
sci Il. ustepow ,,Protokotowdl i ,,Motywéw", zamiarem ustawo-
dawcy bylo zapewnienie wykonania zlecen zgodnie z wolg
zmartego, ktory je ustanowit, a niezaleznie lub nawet wbrew
woli jego spadkobiercéw. Tymczasem zaréwno przy darowiznie,
jak przy rozporzadzeniu ostatniej woli spadkobiercy ustanawia-
jacego zlecenie, majg do wyboru albo zadanie wypeinienia,
albo czesciowego zwrotu pozbytego przedmiotu. To drugie
prawo jest wyraznie ograniczone tylko w tym wypadku, jezeli
osoba trzecia moze zada¢ wypetnienia, co mozliwe jest tylko
przy darowiznie. Wprawdzie w drodze interpretacji mozna dojs¢
do wniosku, ze dopdki mozliwe jest wykonanie zlecenia, a wy-
konanie jego lezy w interesie publicznym, co uzasadnia skarge
wladzy o wypeltnienie, uprawnieni do zgdania zwrotu moga
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tego prawa dochodzi¢ dopiero po bezskutecznem wyczerpaniu
przez wladze przystugujacych jej srodkébw — jest to jednak
tylko interpretacja, ktérej sad moze nie uznaé. Jezeli zatem
jako zasade przyjmuje ustawa wypelnienie woli zmartego,
a wiec dazenie bezwzgledne do wykonania zlecenia, to wydaje
sie, ze konsekwencjg powinno by¢ wyrazne postanowienie,
ktoreby wykluczato niewykonanie zlecenia z tego powodu, ze
spadkobiercy zazadajg zwrotu. Skoro testator w rozporzadzeniu
ostatniej woli lub przedtem w formie darowizny pozbyt przed-
miot majgtkowy osobie obcigzonej zleceniem 2z pominieciem
tych spadkobiercow, to dostatecznie wyrazit swg wole, aby nie
oni sie wzbogacili, ale by majatku uzyto na cel w zleceniu
okreslony. Skarga spadkobiercow o zwrot przedmiotu moze
zatem tylko stuzy¢ do pewnego wyrdwnania niestusznego stanu
rzeczy, jaki powstaje, gdy obcigzony zleceniem zachowuje na-
byty majatek, a zlecenia nie wykonuje, nie powoduje jednak
bynajmniej stanu rzeczy zgodnego z wolg zmartego. Dlatego
wydaje sie wskazane albo zupelne wykluczenie skarg z nie-
stusznego wzbogacenia, w tym wypadku przewidzianych dla
dla spadkobiercow itd., jak to czyni kodeks szwajcarski a przy-
najmniej wyrazne dopuszczenie ich przez ustawe lylko w for-
mie subsydjarnej, to jest dopiero wtedy, gdy po wyczerpaniu
wszystkich srodkéw presji na dituznika, zlecenie okazuje sie
faktycznie niemozliwe do wykonania.

Oczywiscie chodzi tu tylko o uprawnienie 0s6b powota-
nych do ingerencji po $mierci ustanawiajgcego zlecenie, gdyz
niema zadnej podstawy do ograniczenia jego praw za Z) Cia,
w przypadku darowizny potaczonej ze zleceniem.

Ta kwestja tgczy sie z druga luka, jakiej dopatrze¢ sie
mozna w kodeksie niemieckim.

Wiadza dochodzgca wykonania zlecenia, nie ma roszcze-
nia odszkodowawczego. Przy zleceniu potgczonym z darowizna,
niema wprawdzie postanowien, ktéreby roszczenie to wyklu-
czaly, trudnosci sprawia jednak stanowisko wiadzy, jako dzia-
tajgcej jedynie w interesie publicznym. Wystepujgc w tym
charakterze, niema wiadza tych samych uprawnien, jakie przy-
stugujg osobie ze zlecenia, bezposrednio uprawnionej, ale in-
gerencje swa opiera¢ moze tylko na specjalnym przepisie § 525



ust. 2., ktory z racji swego charakteru legis specialis wymaga
Scistej interpretacji. Przepis ten za$ uprawnia witadze tylko do
zadania wypetnienia zlecenia i do niczego wiecej. Jeszcze go-
rzej jest przy zleceniu w rozporzadzeniu ostatniej woli. Tu
§ 2196 wyraznie wyklucza roszczenie odszkodowawcze, gdyz
nawet jezeli w sposob zawiniony przez zobowigzanego, wyko-
nanie stalo sie niemozliwe, juz staje sie aktualne roszczenie
uprawnionych do zadania zwrotu przedmiotu pozbytego, a tem
samem odpadajg dalsze sankcje zmierzajgce do wypeinienia
zlecenia. Dotkliwy jest wiec brak przynajmniej postanowienia
podobnego do § 710 kod. cyw. austr., ktdreby przewidywato
ze jezeli niemozliwe jest Sciste wykonanie zlecenia, nalezy je
wykona¢ wedle moznosci.

Jezeli bowiem stanie sie na stanowisku, ze o wykonal-
nosci zlecenia decyduje tylko wzglad na to, czy mozna wyko-
na¢ dokladnie i w tej samej formie Swiadczenia przez zleca-
jacego wymienione, to wobec braku roszczenia odszkodowaw-
czego, w kazdym wypadku, gdzie przedmiotem $wiadczenia
nie sg pienigdze lub inne rzeczy zamienne, zobowigzany moze
nietylko udaremni¢ ingerencje wiladzy, ale narazi¢ jg na koszta
procesu. Doda¢ trzeba za$, ze przy zleceniach zawartych w roz-
porzadzeniu ostatniej woli, osoba trzecia, ze zlecenia upraw-
niona, w mys$l § 1940 nigdy nie moze dochodzi¢ swych praw.
Skutkiem tego i wykonanie takich zlecen wogdle moze by¢
tatwo udaremnione. W kazdym wypadku bowiem, gdzie w mysl
zlecenia $wiadczy¢ nalezy rzecz doktadnie oznaczong, wystarczy,
7ze zobowigzany pozbedzie, ukryje lub zniszczy te rzecz, by
w sporze wytoczonym przez wladze mdgt zarzuci¢ niewyko-
nalnos¢ zlecenia i zagda¢ oddalenia skargi, skoro ad imposibile
nemo tenetur.

Tymczasem, z wyjgtkiem pewnych $wiadczen, ktére nie
miatyby zadnej wartosci, jezeli ich nie wykona jedna tylko
oznaczona osoba, lub jezeli przedmiotem ich nie bedzie okre-
Slona rzecz, zasadniczo mozliwe jest zawsze zgodne z zamia-
rem ustanawiajgcego zlecenie, poparcie celu, do jakiego ten
dazyt przez wykonanie innego $wiadczenia na rzecz dawnej
osoby czy instytucji. Jezeli przedmiotem zlecenia jest wydanie
jakiej$ instytucji pamigtki historycznej, ktora niema wartosci



zamiennej a jedynie jest cenng ze wzgledu na pietyzm do niej
przywigzany, lub jezeli chodzi o stworzenie dzieta sztuki przez
wybitnego artyste, to oczywiscie trudne bedzie zastgpienie ta-
kiego $wiadczenia innem. Pozatem jednak mozna z reguty
znales¢ forme wypetnienia woli ustanawiajgcego zlecenie, np.
jezeli zobowigzany do zbudowania w zapisanym mu majatku
domu uzdrowiskowego, pozbyt majatek, niewatpliwie zgodne
z wolg testatora bedzie powstanie takiego domu w innej miej-
scowosci klimatycznej, lub jezeli wyciat las, w ktérym miaty
by¢ chowane rzadkie okazy zwierzat, mozna kupi¢ inny las
i w nim taki zwierzyniec urzadzi¢. W razie rozszerzenia moz-
nosci wykonania zlecenia, w taki sposob, umysine udaremnienie
wypetnienia przez zobowigzanego byloby znacznie utrudnione,
mimo, ze zlecenia Scisle nie mozna wedle rozporzadzenia te-
statora wypetni¢, musiatby on zosta¢ zasadzony na wykonanie,
a wladza mogtaby wtedy w razie bezskutecznosci egzekucji
wnie$¢ skarge odszkodowawcza (tak zwang ,,skarge o interes"
w 8§ 368 austr. ord. egz.). Wtedy tez skarga os6b uprawnio-
nych do zgdania zwrotu bylaby z reguty nieaktualna, dopoki
bowiem zobowigzany posiada nabyty przedmiot, zawsze moz-
naby byto wyegzekwowaé¢ na nim wykonanie zlecenia. Wyja-
tek stanowityby tylko takie zlecenia, ktére wyraznie postana-
wiajg, ze wedle zamiaru zlecajgcego, Swiadczenie moze byc¢
wykonane tylko w oznaczony przez niego sposob.

Trzeci dezyderat pod adresem niemieckiego kodeksu cyw.
wykluczytby potrzebe skarg o zwrot przedmiotu pozbytego
wogdle. Dotyczy on przyznania wladzy roszczenia odszkodo-
wawczego. Nie chodzi tu o skarge wyzej wspomniang, ktora
wierzyciel np. po bezskutecznosci egzekucji o wydanie rzeczy,
dochodzi ceny, jaka zaptaci¢ musi kupujgc te rzecz. Skarga
odszkodowawcza mogtaby przystugiwa¢ wiadzy w kazdym wy-
padku, bez wzgledu na przedmiot zlecenia i bez wzgledu na
to, czy 6w trzeci bezposrednio uprawniony zyczy sobie wy-
petnienia, oczywiscie, jezeli wykonanie zlecenia wogdle, jest
zaskarzalne. Kazde takie zlecenie bowiem przynosi pewng ko-
rzys¢ osobie z zlecenia uprawnionej, a nadto ogdtowi, skoro
jego wykonanie lezy w interesie publicznym. Odszkodowanie
obejmowatoby wiec zwrot tej korzysci publicznej, jaka odpadta,



skutkiem niewykonania zlecenia. Zdawac by sie mogto, ze skarga
taka sprzeczna jest z zasada omawianych postanowien kodeksu
cywilnego. Wiadza bowiem nie jest zastepcg osoby z zlecenia
uprawnionej, sama zas wystepuje w inleresie publicznym, a wiec
nie majagtkowym. Zwazy¢ jednak trzeba, ze nawet te niema-
terialne korzysci interesu publicznego, przynoszg panstwu za-
razem korzys¢ majatkowa, ktéra sprowadza sie do kosztow,
jakieby panstwo musiato ponies¢, gdyby samo chciato poczynic
w interesie publicznym te $Swiadczenia, ktore objete sg zlece-
niem. Niewatpliwe jest, ze jezeli przedmiotem zlecenia jest
stworzenie instytucji oswiatowej, to panstwo odnosi stagd ko-
rzys$ci natury zupetnie niematerjalnej i niedajacej sie przeliczy¢
na wartosci pieniezne: wzmozenie stanu os$wiaty, dostarczenie
sit pracowniczych o nalezytem przygotowaniu, wzrost dobro-
bytu, kultury itp. Dokfadnie jednak mozna obliczy¢ koszta po-
trzebne do stworzenia takiej instytucji i te stanowig szkode
przez panstwo poniesiona. Pod warunkiem oczywiscie, ze pan-
stwo samo wypetni Swiadczenie objete zleceniem, badz to Scisle,
badz to, jezeli sciste wykonanie jest niemozliwe, w sposéb naj-
bardziej do zleconego zblizony, na rachunek zobowigzanego,
dochodzenie szkody w ten sposéb obliczonej wydaje sie i zgodne
z podstawowg ideg kodeksu cywilnego i stanowigce wykonanie
woli zmartego w sposob wiasciwy.

Omoéwione wyzej luki w kodeksie cywilnym mozna oczy-
wiscie do pewnego stopnia usuna¢ w drodze interpretacji. Skarga
odszkodowawcza wiadzy ostatnio wspomniana jest wykluczona.
Poprzednie jednak wymogi nalezytego dochodzenia przez wia-
dze wypeknienia zlecen, lezacych w interesie publicznym sa
niewatpliwie zgodne z zamiarem ustawodawcy. Mimo to jednak
jasniejsze ujecie odnosnych przepiséw w celu wyraznego za-
strzezenia omowionych uprawnien wiadzy wydaje sie bardzo
wskazane. Jezeli ustawa zostawia rozwigzanie pewnych kwestyj
interpretacji, decyduje praktyka sgdowa. Wiadomo za$, jak
rozne sg orzeczenia réznych sadéw. Zwilaszcza odnosnie do
skargi wiadzy w interesie publicznym postanowienia te stano-
wig nowos$¢, do ktorej sady nie beda mogly stosowaé utartej
praktyki, dla braku analogicznych przypadkoéw, nadto specjalny
charakter tych przepisow moze nasuwaé watpliwosci, czy do-



puszczalna jest interpretacja rozszerzajgca, a stad mozliwe
obranie przez sad drogi kraicowo odmiennej i trzymanie sie
tylko litery prawa. Wreszcie w wielu sporach ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu ich, niemozliwe bedzie wyczerpanie toku
instancji. Z drugiej strony wiladza nie majgc majatkowego in-
teresu a wiedzac, ze ewentualnie poniesie koszta sporu, moze
w przypadkach nie catkiem jasno w ustawie okreslonych, sto-
sowa¢ nadmierng ostrozno$¢ i wogole zadnych krokéw nie
wszczyna¢, By¢ moze, ze tem wilasnie tlumaczy¢ nalezy sto-
sunkowy brak orzeczen w tych sprawach. Skoro za$ doniostos¢
sprawy nie moze by¢ kwestjonowana, bo notoryczne jest, jak
wiele zapiséw na cele publiczne zostaje niewykonanych, jasne
zupelnie postawienie sprawy w ustawie, i usuniecie niejasnosci
wyzej przedstawionych wydaje sie celowe.



CHAOS W STOSUNKACH PRAWNYCH NA KRESACH
WSCHODNICH, JAKO SKUTEK STOSOWANIA PRAWA
ZWYCZAJOWEGO przY SPADKOBRANIU WEOSCIAN.

Wsrod spraw sadowych, podlegajacych wihasciwosci sadow
ogolnych, najpowazniejsza kategorje stanowig sprawy o wia-
snos$¢, a w ich liczbie sprawy spadkowe. Sprawy te, jesli cho-
dzi o najliczniejsza sfere ludnosci — wioscianstwo, posiadaja
pewien charakter ogélny, bedacy wyrazem uktadu stosunkoéw
prawnych danej dzielnicy. Nasze okregi apelacyjne nie odpo-
wiadajg bynajmniej granicom tak modnych dzisiaj ,,regjonow*.
Potaczenie w apelacji lubelskiej czesci b. Kongreséwki z cze-
Scig Kresdw wschodnich, a tem samem spraw Kodeksowych
oraz spraw, podlegajacych rzadom Zbioru Praw Cesarstwa Ro-
syjskiego, pozwala na podkreslenie charakterystycznych réznic
spraw obu kategorji. Interesujgc sie w danej chwili prawng
strong zagadnienia, a nie jej znaczeniem ekonomicznem, na-
lezy zauwazyé¢, ze na Kresach wschodnich (mamy na mysli
nalezace do apelacji lubelskiej okregi sadowe: tucki i réwnien-
ski) stan posiadania ludnosci wioscianskiej jest w wiekszosci
wypadkéw pozbawiony oparcia na tytutach prawnych, w po-
staci aktow nadawczych, notarjalnych aktéw nabycia i aktow
lub wyrokéw dziatlowych. Naogot, wszystko jest z punktu
widzenia prawnego w stanie plynnym, opartym jedynie na
faktycznem wiadaniu ziemig. Prawne uporzadkowanie stosun-
kéw daje dopiero wyrok sadowy, w skutku powstatego sporu
miedzy pretendentami do ziemi. Odbiciem tego stanu rzeczy
na kresach jest juz zazwyczaj samo formutowanie ,petitum*
skarg powodowych, zawierajagcych utarte zadanie ,wylgczenia
z nieprawnego wiadania”, lub ,wprowadzenie we wspolne
z pozwanym posiadanie”, pomimo, ze spér w istocie dotyczy



nie posiadania, a prawa wiasnosci. O ile w b. Kongreséwce
prawa wioscian do ziemi, nie majacej uregulowanej hipoteki,
oparte sg na tabelach likwidacyjnych, wyrokach dzialowych
i notarjalnych aktach, stwierdzajagcych przejscie prawa wia-
snosci, a przedawnienie, jako ultima ratio, wystepuje jedynie
w sprawach o granice wilasnosci, to na Kresach w rezultacie
wszystko sprowadza sie do ustalenia posiadania przez czas,
wystarczajagcy do nabycia wihasnosci drogag przedawnienia (trzy-
krotnie krotszy niz w Kongresowce), ewentualnie do ustalenia
praw spadkowych stron spor wiodgcych do gruntu spadko-
dawcy, oraz réwnoczesnego ustalenia praw do spornego gruntu
samego spadkodawcy. Kwestja ta staje sie bardzo skompliko
wana wskutek przepisu § 5. art 1181: t X. cz, |I. Zbioru Praw,
co do odrebnego trybu dziedziczenia wioscian, opartego na
art. 13 dodatku specjalnego do t. IX. Zb. Pr., zezwalajgcego
na stosowanie zwyczajéw miejscowych w sprawach spadko-
wych wioscian. W Kkrajach, gdzie zwyczaje sg okreslone
i ustalone, jak np. Common Law w Anglji, zastosowanie ich
nie napotyka trudnosci, inaczej jednak sprawa ta przedstawia
sie na naszych Kresach, gdzie o istnieniu $cisle okreslonych
i ustalonych zwyczajéw nie moze by¢ mowy. Historja stoso-
wania zwyczaju w Rosji, a nastepnie zmiany, jakie w stosun-
kach wiloscianskich spowodowat ukaz z dnia 9. XI. 1906 roku,
o ustroju rolnym witoscian, zastagpionym nastepnie z nieznacznemi
zmianami prawem dnia 14. VI. 1910 roku, wykazujg niezbi-
cie, jak chwiejne i nieuchwytne byly podstawy prawa zwycza-
jowego na ktérych prawodawca rosyjski uwazat za mozliwe
oprze¢ prawa spadkowe wioscian. Juz przy opracowywaniu
ustaw z dnia 19 lutego 18Gl roku wypowiadane byly zdania,
ze stosowanie zwyczaju przez sady ogolne napotka na liczne
trudnosci, przedewszystkiem co do samego ustalenia istnienia
zwyczaju w kazdym poszczegéinym wypadku.

Zwyciestwo zwolennikow ,,zwyczaju™* w rosyjskiej komisji
redakcyjnej, ktora uchwalita, ze grunty uwlaszczone maja prze-
chodzi¢ w drodze spadkobrania na zasadzie zwyczajow miejsco-
wych, a nastepnie rozszerzenie przez judykature b. Senatu ros.
zastosowania zwyczaju do sporow wioscianskich o majatek nie-
nadziatowy, wywotato stuszng krytyke oOwczesnej prasy praw-



niczej. Przedstawiciele nauki prawa doszli w swych wywodach
do calkowitej negacji zwyczaju. Profesor Petrazycki w swej
»reorji prawa" dochodzi do wniosku, ze prawo zwyczajowe
w Rosji nie istnieje, a pod nazwg zwyczaju przemyca sie zu-
petnie dowolne i nieustalone zasady, wskutek czego powstaje
stan anormalny, pozbawiajagcy i ludnosci trwatego pozytyw-
nego normowania istotnych stron Zzycia gospodarczego, a tem
samem wplywajacy nader ujemnie na rozwdj u wioscian uczu-
cia poszanowania praw swoich i cudzych. Wnioski te jeszcze
bardziej staty sie stusznemi, jesli chodzi o ustalenie zwycza-
jow, panujagcych na naszych Kresach. Zniszczenie znacznej
czesci ksigg gminnych, zawierajgcych spisane zwyczaje dawne,
zmiany powojenne w ukitadzie stosunkoéw spotecznych podko-
paty do reszty te dawne podstawy bytu rodzinnego i gospo-
darczego wioscian, na ktorych opieraly sie zwyczaje, ktére
oczywiscie, nie mogag juz dzis zaspakajaé nowopowstatych
bardziej skomplikowanych potrzeb i stosunkéw, nawet, gdyby
ustalenie tych zwyczajéw nie przedstawiato trudnosci. Jesli
zas jeszcze doda¢ do tego te watpliwosci, jakie nasuwac sie
muszg przy krytycznej ocenie sposobow ustalenia zwyczajow,
na podstawie zeznan swiadkéw, lub wynikow glosowania na
zebraniach gminnych, na ktérych padajg gtosy ,za“ i ,prze-
ciw", przy pewnej liczbie powstrzymujacych sie od glosu, co
stwarza domniemanie, ze glosujacy dajg wyraz nie temu co
byto, lecz temu, co odpowiada ich interesom na przysztosé,
to oczywiscie nie bedziemy sie dziwili, ze prace Komisji, po-
wotanej] w 1924 r. przez Ministra Reform Rolnych dla opra-
cowania prawa zwyczajowego, dotyczacego spadkobrania na
Kresach wschodnich (pod przewodnictwem E. Starczewskiego),
nie daly pozytywnego rezultatu. Komisja wydata opinje, ze
stwierdzenie, jak brzmig te zwyczajowe zasady prawne, jest
zbyt trudne. W znacznej mierze przyczynito sie do takiego wy-
niku zniszczenie w czasie wojny ksiag zwyczajéw prawnych,
spisywanych obowigzkowo w gminach, z drugiej jednak strony,
ustalenie istnienia dawnych zwyczajow, powstatych na tle od-
miennej struktury rolnej, mogtoby odda¢ watpliwg bardzo
przystuge projektom reformy spadkobrania wioscianskiego,
dla ktérych prace wspomnianej Komisji zostaty podjete. Za-



stosowanie (dawnego) prawa zwyczajowego nha naszych Kre-
sach budzito oddawna powazne watpliwosci w zwigzku z kwe-
stja, czy na Kresach wschodnich istniat tak zwany ,,Zwigzek
roboczy . w ktérego uzytkowaniu znajdowaty sie grunty
uwlaszczone, czy tez w tych gubernjach, do ktérych nalezaty
Kresy wschodnie, WileAszczyzna i okreg sadowy biatostocki,
grunty uwlaszczone oddane zostaly odrazu na wilasnos$¢ oso-
bistg poszczegdlnych gospodarzy (vide artykut S. Muz’a ,,Zwy
czaj, jako zrédlo prawa wioscianskiego na Kresach wschod-
nich", Gazeta Sadowa Nr. 35—1924 r.) Rozwigzanie tej kwestji
w tym ostatnim sensie obalatoby catkowicie koncepcje przy-
naleznosci nadziatu do ,,Zwiazku* i to w dodatku nie rodzin-
nego a ,roboczego", a tem samem podcinatoby korzenie opar-
tego rzekomo na tej zasadzie ,,zwyczajull Ale pomijajac juz
kwestje powyzsza i uznajgc, ze wioscianstwu na naszych Kre-
sach narzucono w koncu koncepcje przynaleznosci gruntu
uwilaszczonego nie do osoby fizycznej, lecz do jednostki praw-
nej - ,wloscianskiego dworu“, skad wiasnie wyprowadza sie
teorje, na mocy ktorej wioscianin, wstgpiwszy do ,,dworu”
nabywa prawa do gruntu uwilaszczonego, a wystapiwszy ze
~dworu* traci prawo do niego (stad tez wyprowadzajg i prawa
»prymakow®), to i w tym wypadku nalezy dojs¢ do wniosku,
ze ,,zwyczaj" na takiem podiozu wyrosty musiat znikng¢ jedno-
czesnie ze zniesieniem w drodze ustawodawczej (9. XI. 190(5)
instytucji ,,wlasnosci rodzinnejlL nie moglty bowiem istnie¢
rownolegle dwie wylgczajace sie wzajemnie zasady: ,,nadziatu,
jako wiasnosci indywidualnej gospodarzy" i ,nadziatu* jako
wspolnej wiasnosci rodziny roboczej". To lez w projektach
prawodawczych po roku 1906 stale juz przebija sie poglad,
ze ,,zwyczaj*“ wskutek zdarzen historycznych zostat wycofany
i rozwiatl sie. Moze wiec na miejsce starych zwyczajéow po-
wstaty nowe, powstate juz na gruncie indywidualnej wia-
snosci ? Samo pojecie zwyczaju, jako szeregu statych norm,
jednolicie przestrzeganych w przeciggu diugiego czasu, daje na
to pytanie odpowiedz przeczaca. Zbyt maly dzieli nas jeszcze
okres czasu od chwili wprowadzenia indywidualnego wiadania,
aby uzna¢ go mozna bylo za okres wieloletni, niezbedny do
powstania ,,zwyczaju".



Powyzsze wywody przemawiaja za koniecznoscig uwol-
nienia Kreséw od chaosu zwyczajow.

Zobaczmy teraz, jak sie sprawa ta przedstawia w Swie-
tle obowigzujacych przepiséw prawa i judykatury Sadu Naj-
Wyzszego.

Jezeli chodzi o wytom, dokonany juz w zakresie stoso-
wania zwyczaju przez prawo obowigzujace, to pierwszym ta-
ranem byla w tym w/gledzie Ustawa z dnia 31 lipca 1919 r.
(Dz. pr. Nr 62 p 382), ktorej art. 9 uchylit zastosowanie do
okregu Biatostockiego artykutu 13 Ogélnej Ustawy Wioscian-
skiej (oddzielny dodatek do tomu IX, Zbioru Praw Cesarstwa
Rosyjskiego). Watpliwosciom, jakie mogltyby powsta¢ wskutek
opuszczenia w tekscie Ustawy wzmianki o uchyleniu p. 5
art. 1184 t. X. cz. |, traktujgcego réwniez o stosowaniu prawa
2anW\.czajowego, potozylo kres orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 1922 r. w sprawie C. 1086/21 (Orz. Sadu P.
Nr. 322,'23), uznajgce, ze wobec uchylenia w okregu Biato-
stockim mocy obowigzujacej art. >3 Og. Ust. Wlos¢.,, dozwa-
lajgcego stosowanie prawa zwyczajowego przy spadkobraniu
wioscian, do spraw tych winny by¢ stosowane ogoélne prze-
pisy prawa. N4 pozostalem terytorjum Kreséw i na Wilen-
szczyznie zwyczaj obowigzuje z temi jedynie ograniczeniami,
jakie wprowadzita judykatura Sadu Najwyzszego. Zaczniemy
od orzeczen, w ktorych Sad Najwyzszy idzie wyraznie po
linji ograniczenia zakresu stosowania prawa zwyczajowedo.
W orzeczeniach Nr. 2. 1923 i 114 24 Sad Najwyzszy zwraca
uwage Sadéw na to, ze Sciste brzmienie artykutu 13 dodatku
specjalnego do t. IX. Zb. Praw nie pozostawia watpliwosci, iz
zastosowanie zwyczaju w sprawach spadkowych witoscian nie
jest obowigzujace z samego prawa, jesli wiec strony nie po-
wolywaly sie na zwyczaje miejscowe, Sad nie moze kierowac
sie niemi. W orzeczeniu Nr. 53/25 wypowiada Sad Najwyz-
szy poglad, ze zwyczaje stosowane by¢ moga w sprawach
wioscianskich w tym jedynie wypadku, gdy stanowczo i nie-
zbicie zostalo stwierdzone istnienie powszechnie znanego w da-
nej miejscowosci zwyczaju; okolicznosé, iz niektére dowody
stwierdzajg istnienie pewnego zwyczaju, inne za$ przemawiajg
za tein, ze podobnego zwyczaju niema, sama przez sie Swiad-



czy, ze powszechnie znany zwyczaj jeszcze sie nie wytworzyt.
Z drugiej jednak strony dopuszcza Sad Najwyzszy wszelkie
mozliwe dowody, w celu stwierdzenia istnienia zwyczaju, nie
wylaczajgc zaswiadczen wojta gminy (Orz. Nr. 41/25) oraz ze-
znan sSwiadkéw (Orz. Nr. 164/25), a nadto potwierdza ustalony
przez judykature b. ros. Senatu poglad, iz specjalny tryb dzie-
dziczenia, ustanowiony dla obywateli wiejskich ma zastoso-
wanie, o ile zostat stwierdzony przez Sad, na skutek powo-
tania sie stron interesowanych do calego spadku wogodle,
a wiec réwniez i do ziemi nabytej przez spadkodawce, a nie
tylko do ziemi nadziatowej. W szeregu orzeczen zajmuje sie
Sad Najwyzszy oceng istoty zmian, jakie zaszty w stosunkach
wiloscianskich, oraz doniostosci ich skutkéw. W orzeczeniu
Nr. 165/23 Sad Najwyzszy wyjasnia, ze ukaz z dnia 9. 1X. 1906 r.,
a nastepnie prawo z dn. 14. VI. 1910 r. wigczone do spec. dod.
do IX. tomu Zb. Pr. C. R. (wyd. 1912 r.) zasadniczo zmienity
charakter wiasnosci gruntow ukazowych, gdy bowiem poprzed-
nio osada wioscianska nalezata do calej rodziny, ktéra na
osadzie tej pracowala, cytowane przepisy prawa wprowadzity
pojecie wihasnosci indywidualnej, uznajac za wiasciciela osady
glowe rodziny (art. 874 dodatku) i jedynie w wypadku, prze-
widzianym w art. 375t j. gdy w chwili wydania prawa z dnia
14,1V. 10 glowa rodziny nie zyt, osada za$ znajdowala sie we
wspoélnem posiadaniu matki i dzieci lub o0s6b niezwigzanych
weztami pokrewienstwa w linji prostej, osada taka stanowi
wspoélng ich wilasnos¢. Dalej wyjasnia Sad Najwyzszy, ze
wprowadzenie w stosunkach wioscianskich pojecia indywidu-
alnej wihasnosci spowodowato zasadnicze zmiany w sposobie
dziedziczenia majatkéw nadziatowych : przy istnieniu wspdlnej
wilasnosci rodziny, pracujagcej na osadzie, gltowa rodziny t. zw.
starszy czionek rodziny, byt upowazniony tylko do zarzadu
majatkiem i $mier¢ jego nie skutkowata otwarcia spadku w ro-
zumieniu przepiséw t. X. Cz. |. Zbioru Pr. Ros., majgtek po-
zostawat wspolng wihasnoscig reszty cztonkéw rodziny, pracu-
jacej na osadzie, bez wzgledu na stopien ich pokrewienstwa
ze zmartym; zasady spadkobrania, zawarte w ogdélnych prze-
pisach prawa cywilnego w mys$l p. 5 art. 1184 t. X. C. I. Zb.
Praw zastosowania nie miaty; zgota inaczej rzecz przedstawia



sie z chwilg nadania glowie rodziny wytacznego prawa wia-
snosci do osady wioscianskiej, gtowa rodziny stat sie wiasci-
cielem majatku ukazowego w zrozumieniu art. 420 t. X. Cz. |,
a przeto stat sie zdolnym do rozporzadzania wilasnoscia we-
dtug wiasnej woli, a Smier¢ jego powoduje otwarcie spadku,
do ktérego w braku ustalonego zwyczaju miejscowego przy-
chodzg krewni w mys$l zasad prawa cywilnego. Poglad po-
wyzszy rozwija Sad Najwyzszy w Orzeczeniu Nr. 176/23, wy-
jasniajac, ze po wydaniu aktéw prawodawczych 1906 i 1910
roku, prawa spadkowe wloscian do gruntéw uwlaszczonych
nie mogg by¢ unormowane wedlug zasady przynaleznosci
spadkodawcy i ze odtad ma zastosowanie ogdllna zasada prawa
cywilnego, w mys$l ktorej do spadku powotane sg osoby
najblizsze krwig spadkodawcy, z tem jedynie za-
strzezeniem, ze zakres praw spadkowych powotanych do
dziedziczenia o0s6b moze by¢ okreslony — stosownie do
art. 13 spec. dod. oraz ust. 5 art. 1184, t X. Cz. |. Zb. Praw
Ros. przez zwyczaj miejscowy. Jeszcze wyrazniej okresla to
stanowisko orzeczenie Sadu Najwyzszego Nr. 151/23, w kto-
rem odrzucajgc zarzut obrazy p. 5art. 1184 t. X. Cz. | Zb. Pr.
oraz art. 101 UPC., polegajgcej rzekomo na tem, ze Sad Okre-
gowy nie zastosowal zwyczaju miejscowego, Stanowigcego, ze
syn, ktéry przy ozenieniu sie przechodzi na gospodarke zony,
traci prawo do spadku po rodzicach, Sad Najwyzszy uznat, ze
zasada z ktorej skarzacy wyprowadzal istnienie tego zwyczaju,
a ktéra normowata prawa spadkowe wloscian do gruntow
uwitaszczonych przed wydaniem prawa z roku 1910, a miano-
wicie zasada przynaleznosci spadkobiorcy do rodziny spadko-
dawcy, upadfa z chwilg wydania pomienionego prawa. Cyto-
wane orzeczenie mylnie zrozumiane zostalo przez niektérych
prawnikéw, jako wyraz catkowitego zerwania z wyktadnig Se-
natu rosyjskiego, uznajacego, iz po wydaniu Ukazu 9 listo-
pada 1906 r. norma szczeg6lna o dziedziczeniu przez wioscian
wedlug zwyczaju nie zostata zniesiona. S. Muz, w artykule,
zamieszczonym w Nr. 35 Gazety Sadowej z dnia 30 sierpnia
1924 r., uzasadniajgc stusznos¢ tezy Sadu Najwyzszego, ze
z chwilg wprowadzenia indywidualnego wiadania upadia za-
sada przynaleznosci gruntu uwlaszczonego do rodziny, i ze



przeto wprowadzony z tej zasady zwyczaj przestat obowia-
zywaé od owego czasu, wyprowadza stad wniosek, ze tem sa-
mem zniesione zostalo stosowanie zwyczaju w ogolnosci, gdyz
nie moze by¢é mowy o stosowaniu ,,zwyczaju nieistniejgcego”,
poniewaz stare przeszlty do wspomnien, a nowe zamiast nich
nie powstaly i stworzyla sie luka, ktérg mozna i nalezy za-
peini¢ wyltgcznie przez prawo pisane, obowigzujace wszystkich
obywateli. Nadajgc takie wtasnie znaczenie orzeczeniu Nr. 151/23
S. Muz, dodaje, ze orzeczenie to bedzie powitane na Kresach
z zadowoleniem, gdyz lud wiejski wyzwoli sie nareszcie od
jarzma ,,zwyczajuBktory cigzyt nad nim w przeciggu p6t wieku
i z powodu ktérego caty cywilny obrét jego wisiat w powietrzu:
»O0rzeczenie to otworzy nowg karte w dziejach zycia wiej-
skiego na Kresach wschodnich i od dzi$ dnia wszystkie sprawy
bytych wioscian, nie wylaczajac sporéw spadkowych, beda,
dzieki stlusznemu orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dniem 31
pazdziernika 1923 roku rozstrzygane tam na zasadzie ogoélnego
prawa pisanego".

Nie majgc nic przeciwko wywodom p. S. Muz’a, gdyby
chodzito o dyskusje de lege ferenda, zaznaczy¢ trzeba, ze w ma-
terji de lege lata nie odpowiadajg one rzeczywistosci. Inter-
pretacji Orzeczenia Nr. 151/23 w sensie catkowitego uchylenia
zwyczaju, jako zrodia prawa wiosScianskiego na Kresach
wschodnich, przeczy nietylko tre$¢ przytoczonych juz orze-
czen Nr. 165/23 i 176/23, zakreslajacych pewne granice stoso-
wania prawa zwyczajowego przy spadkobraniu (okreslenie
zakresu praw spadkowych, powotanych do dziedziczenia osob,
zwigzanych ze spadkodawca weztami krwi, ale nadto wyrazne
brzmienie calego szeregu dalszych orzeczen. W orzeczeniu
Nr. 129/24 wyjasnia Sad Najwyzszy, ze przepisy 0 nowym
ustroju wioscian (Ukaz z dnia 9. XI. 1906 roku i prawo z dnia
14. 1VV. 1910 r.) wcale nie dotknety stanu prawnego t. zw. ,pry-
makow*, ktory istniat przed wydaniem powyzszych przepisow
i byt oparty na prawie zwyczajowem, nie uchylity tez mocy
obowigzujacej przepiséw, zezwalajgcych wioscianom w pra-
wach spadkowych kierowaé sie zwyczajami miejscowemi.
W orzeczeniu Nr. 164/25 Sad Najwyzszy w sprawie o spadek
po zmartym w 1919 roku, spadkodawcy, uznaje, ze skoro Sad



Okregowy oddalit powodztwo, stwierdziwszy na podstawie ze-
znan Swiadkow istnienie miejscowego zwyczaju, ktérego moca
powddka, jako po$lubiona za zycia ojca i wyposazona, stra-
cita prawo do spadku po nim tak do ziemi nadzialowej, jak
rowniez nabytej, to wniosek ten wysnuty z okolicznosci czynu
jest stanowczy i catkiem usprawiedliwia wyrok Sadu, oddala-
jacy powddztwo. Tak wiec judykatura Sadu Najwyzszego nie
odrzuca bynajmniej stosowania zwyczaju nadal, o ile zwyczaj
ten istnieje obecnie, o ile nie jest on wyprowadzony z zasady
przynaleznosci do ,,zwigzku rodzinnego;, ktéra upadta, i o ile
chodzi o okreslenie praw spadkowych oso6b, zwigzanych ze
spadkobiercag weztami krwi. Jesli chodzi o tak zwanych ,,pry-
makoéw* to prawa ich winny by¢ respektowane, jesli nabyte
zostaly w czasie istnienia ,,zwigzku rodzinnego", a wiec przed
wprowadzeniem nowego ustroju wioscian.

Sad Najwyzszy stoi wiec na tem stanowisku, ze obecnie
po wprowadzeniu indywidualnego witadania, odpadly te tylko
~ZWyczaje", Kkt re wyprowadzone bylty z obalonej zasady
»wspolnoty rodzinnej", inne zas, o ile utrzymaly sie wsréd
witoscian ,,rzadza i nadal".

Ocena stusznosci takiego stanowiska naszej judykatury
zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy wloScianstwo na Kre-
sach, po zmianie ustroju rolnego, wytworzyto zasady prawa
zZwyczajowego, przystosowane do nowej struktury, czy tez za-
sad takich wytworzy¢ jeszcze nie mogto, a zyje jedynie echem
dawno minionej przesziosci, przechowujagc w swej pamieci
przezyte i z warunkami wspoélczesnego swego bytowania zu-
petnie nieuzgodnione szczatki dawnych zwyczajow. Watpli-
wosci, jakie nasuwa¢ musi kwestja powstania w stosunkowo
krotkim czasie norm prawa zwyczajowego, bedgcego wyrazem
nowego uktadu stosunkéw, potwierdza praktyka sgdowa.
O ile w procesach, prowadzonych w sadach rosyjskich, przed
wprowadzeniem nowego ustroju rolnego, istnienie zwyczaju
stwierdzone byto z calg stanowczoscig i ustalony zwyczaj,
mogt byc¢ istotnie wyrazem pogladu catej wsi, to z praktyki
Sadow polskich rzuca sie wprost w oczy pewna chwiejnosé
opinji wioscianskiej w tym wzgledzie, bedgca wyrazem burze-
nia sie dawnych norm zwyczajowych, a niezakonczenia sie



jeszcze procesu krystalizacji nowych zwyczajéw. Obawiaé sie
nalezy, ze w atmosferze tej chwiejnosci wyroki sgdowe po-
twierdzajgce stosowanie danego zwyczaju, przechyla¢ beda
szale na korzys¢ wskrzeszenia tego zwyczaju, narzucajac
wioscianstwu koncepcje zwyczajowe juz zamierajgce i nie ma-
jace oparcia w warunkach obecnego zycia gospodarczego.

Przypisek autora :

Kreslagc swe uwagi do Sprawozdania Towarzystwa Praw-
niczcego w Lublinie na rok 1927 :) nie wiedziatem jeszcze, ze
tendencje, zawarte w artykule .Chaos w stosunkach prawnych
na Kresachll znajdg tak szybkie urzeczywistnienie w drodze
prawodawczej. W Nr. 92 Dziennika Ustaw z dnia 25 pazdzier-
nika 1927 roku ogloszone zostalo Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 14 pazdziernika 1927 roku o uchyleniu
odrebnosci stanowych. Rozporzadzenie to w art. 1 uchyla mie-
dzy inneini, art. 1 — 23 ksiegi |-szej specjalnego zatacznika
do tomu IX. Zwodu praw. ros., a wiec uchyla i art. 13 ogdl-
nej ustawy wioscianskiej, dozwalajgcy stosowanie prawa zwy-
czajowego przy spadkobraniu wtoscian. Obecnie wiec, zgodnie
z wyjasnieniem Sadu Najwyzszego w sprawie C. 1086/21 (Orz.
S. P. Nr. 322/23), dotyczagcem skutkéw uchylenia art. 13 Og-
Ust. Wt w okregu bialostockim, do spraw spadkowych wior
Scianskich winny by¢ stosowane ogdélne przepisy prawa, po
mimo opuszczenia w tekscie cytowanego rozporzadzenia,
wzmianki o uchyleniu p. 5 art. 1184 t. X. Cz. |. Zbioru Praw,
oraz art. 101U. P. C, ktére samoistnego znaczenia nie miaty
i utracity swg moc z chwilg uchylenia art. 13 Og. Ust. W}osc¢.
Tak wiec, kresem dzialania prawa zwyczajowego przy spadko-
braniu jest chwila wejscia w zycie Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 14 pazdziernika 1927 roku, to jest
8 listopada 1927 roku.

) Rocznik Towarzystwa Prawniczego w Lublinie. — Lublin 1929 r.
str. 42 i nastepne.



OTWARCIE SPADKU ZA ZYCIA SPADKODAWCY.

Uznane przez wybitnego prawnika Jana Kantego Wotow-
skiego, otwarcie spadku za zycia spadkodawcy pozostato na-
dal kwestja sporng, nierozstrzygnieta dotychczas. Orzecznictwa
sagdowego w tej kwestji nie mamy. A Wolowski nie przekonat
nas, bo wypowiada jedynie twierdzenie, znajdujac, iz przepis
prawa, na ktérem to swoje twierdzenie opiera, jest tak jasny
i niewatpliwy, ze ttdbmaczenia nie dopuszcza.

Jest to przepis art. 264 Kod. Pol., ktory gtosi:

.Matzonek dobrej wiary zachowuje wszelkie korzysci
przyszite, tak zawiste od warunku zawieszajgcego, gdy ten sie
zisci, jako tez na przypadek $mierci z prawa lub z umowy
wynikng¢ majace, tak jakby matzonek ztej wiary w chwili
uniewaznienia matzenstwa byt umart’.

Opierajgc sie na ostatnich stowach powyzszego prawa,
Wotowski w znanym swym Kursie Kodeksu Cywilnego (t. 1
str. 135) pisze:

»Jasna ta osnowa prawa wskazuje, ze z chwilg unie-
waznienia malzenstwa wszystko staje sie wymagalnem,
co mogto by¢ zadane wrlrazie Smierci matzonka. Przepis tcn
w praktyce wiele nastreczyt trudnosci, bo z niego wynika
nieznane dotagd prawu otwarcie spadku za zycia osoby*.

| dalej pisze: ,Przepis taki, w zadnem innem pr
wodawstwie nie istniejgcy, z mocy ktérego spadek
otwiera sie za zycia spadkodawcy, wiele w zastoso-
waniu moze $ciggna¢ niedogodnosci i szkody. Te wzgledy,

a szczegolniej nowos¢ przeciwna ogdllnej zasadzie,
succesio viventis non datur — skitonita niektorych prawnikow
do tldbmaczenia tego przepisu w ten sposOb, ze dopiero po
Smierci naturalnej matzonek dobrej wiary moze po matzonku
zlej wiary bra¢ spadek; lecz zadne ttdbmaczenie nie jest do-

Przeglad Notarjalny 1)



puszczalne obok .jasnej litery prawa, ktére (a) chociazby naj-
przykrzejsze przyniosto (a) nastepstwa, musi by¢ wykonane (a)
(dura lex, sed lexj“.

Wotowski, jak widzimy, powyzszy przepis art. 264 K. P.
w tym znaczeniu jak go podaje, to jest w znaczeniu, ze spa-
dek mozna realizowaé¢ za zycia spadkodawcy, sam uwaza jako
burzacy nasze pojecia prawne, a jednoczesnie przepis ten
uznaje za tak jasny i tak wyraznie przez prawodawce podany,
ze nie pozwala go komentowac.

Przepis jednak art. 264 K. P. nie jest wcale wyrazny
i jasny, a i nadawanego mu przez Wotowskiego znaczenia nie
tylko nie ma, ale i mie¢ nie moze, bo w takiem znaczeniu,
jak to przyznaje sam Wolowski, ,,przeczytby ogdlnej zasadziell
bo nic podobnego ,nie istnieje w zadnem prawodawstwie’,
bo w zastosowaniu wywotatby ,wiele niedogodnosci i szkody*1
Na takie rozumienie jakiegokolwiek przepisu prawa nie pozwala
nauka prawa.

Prawodawca w art. 264 gtosi:

»Matzonek dobrej wiary zachowuje wszelkie korzysci
przyszte®.

»Zachowuje" nie znaczy to — realizuje.

~Pod korzySciami przysztemi, pisze Wotowski, (t. 1 str. 134)
prawo rozumie takie, do ktérych w chwili uniewaznienia mal-
zenstwa matzonek nie miat jeszcze nabytego prawa, a ktore za-
chowuje tak, jakby maitzonek ziej wiary w chwili uniewaznie-
nia matzenstwa byt umart".

Jest tu u Wotowskiego contradictio.

Jezeli prawodawca mowi o ,,zachowaniu" praw, to mowi
i mowi¢ moze o zachowaniu praw juz nabytych, a nie
0 ,,zachowaniu" praw jeszcze nie nabytych, bo ,zachowac"
mozna to tylko, co sie juz ma, a nie to, co dopiero miec sie

be< zie.
Do chwili rozwigzania matzenstwa kazdy z matzonkéw
miat tylko prawo do spadku po wspétmatzonku, i to tylko

prawo matzonek dobrej wiary mogt ,,zachowac4 Makzonek
za zycia wspotmatzonka nie ma prawa do realizowania spadku
po wspotmatzonku, a zatem i z chwilg uniewaznienia matzen-
stwa prawra takiego zachowaé nie moze.



C6z wiec znaczg stowa ,zachowuje korzysci przyszie
z prawa lub umowy wynikng¢ majace, tak jakby matzo-
nek ztej wiary w chwili uniewaznienia matzen-
stwa byt umari?". Znaczy to, ze cho¢ malzenstwo istnie¢
przestato, prawa do spadku istnie¢ nie przestaty. Ging prawa
do spadku matzonka zlej wiary, tak jakby on umart wczesniej,
niz jego wspotmatzonek, nie ging prawa malzonka dobrej
wiary, tak jakby on przezyt maizonka zlej wiary, tak jakby
ten umart.

Prawodawca méwi, ze matzonek dobrej wiary praw do
spadku po matzonku ziej wiary nie traci, ale zachowuje, nie
mowi jednak, ze wbrew ogolnej zasadzie matzonek dobrej wiary
realizuje prawa do spadku po wspotmatzonku jeszcze za
zycia wspoétmatzonka.

Gdyby w wywodach péjsé najdalej, to moznaby twierdzic,
ze stowa prawodawcy: ,tak jakby matzonek ziej wiary w chwili
uniewaznienia matzenstwa byt umart' nadajg matzonkowi do-
brej wiary prawo do spadku po malzonku ziej wiary nawet
wtedy, gdyby matzonek dobrej wiary wspétmatzonka swego
nie przezyt, czyli, ze w razie Smierci tegoz do spadku po malt-
zonku zlej wiary przychodzg spadkobiercy matzonka dobrej
wiary — Zze matzonek dobrej wiary ten nieotwarty jeszcze
spadek moze sprzeda¢ za zycia etc; ale nie mozna twierdzic,
iz nie przeczace o0golnej zasadzie stowa prawodawcy ,,zacho-
wuje prawa przyszie" znaczy¢ maja, ze te prawa przy-
szte matzonek dobrej wiary nie tylko zachowuje, ale na-
tychmiast z chwilg uniewaznienia matzenstwa i realizuje.

Gdyby maitzonek dobrej wiary mogt prawa po matzonku
zlej wiary natychmiast realizowac, to prawodawca, moéwiac
o chwili uniewaznienia malzenstwa, nie nazwatby tych praw
korzysciami ,,przysztemi", musiatby bowiem uzna¢ je juz
istniejgcemi.

Zachowania ,korzysci przysztych*l, o ktorych jedynie
mowi prawodawca, w zaden sposob nie mozna utozsamiac
z realizowaniem tego, co juz przypada, co juz jest likwidalne,
bo ,zachowanie“ i ,likwidalnos¢*“ sg to dwa pojecia zupetnie
rozne.

Jak wida¢ z art. 263 i 264 prawodawca rozréznia i roz-



dziela prawa i korzysci dla kazdego z matzonkéw, z prawa
lub umowy juz wynikte, i prawa i korzysci, na przypa-
dek Smierci wynikngé mogace.

Takie rozroznienie byloby niepotrzebne, gdyby nie byto
roznicy badz w realizowaniu tych praw, badz w czasie ich
realizowania.

Nadto w drugiej czesci art. 264 K. P. korzysci przyszie,
na wypadek $mierci wynikng¢ majgce, prawodawca tgczy
z korzysciami, zawistemi od warunku zawiesza-
jacego, ktéry sie jeszcze nie speinit, czyli z ko-
rzysciami, ktore jeszcze w chwili uniewaznienia
matzenstwa realizowane by¢ nie moga. A wiec
tem samem wskazuje, ze i korzysci przyszie, na przypa-
dek $mierci z prawa lub umowy wynikng¢ majace, réwniez
w chwili uniewaznienia matzenstwa realizowane jeszcze by¢
nie moga, ale dopiero w chwili Smierci.

Gdyby prawodawca tak chciat poda¢ przepis art. 264 K. P.,
jak go rozumie Wotowski, a tem samem gdyby zmienit za-
sadnicze prawo, to datby niewagtpliwie i dalsze wskazania
i usungt te trudnosci i watpliwosci, o ktéorych mowi sam Wo-
towski (t. 1 str. 135), zwilaszcza gdyby stwarzat nowy ,prze-
pis, nie istniejagcy w zadnem prawodawstwieX (tenze Wotowski
t. 1 str. 135).

A nadto wola prawodawcy, zmieniajgca jakikolwiek za-
sadniczy przepis prawa musi by¢ wyrazna, a nie domysina.

Przepis art. 264 K. P., rzekomo otwierajagcy spadek za
zycia spadkodawcy, ma swoje zrédto w przepisie art. 1266 Kod.
Cyw. Austr. z roku 1811 i rozni sie jedynie tem, ze przepis
art. 1266 Kod. Cyw. Austr. zachowuje dziedziczenie tylko
z umowy, nasz zas 264 art. K. P. i z prawa. Ale wiasnie po-
wotany 1266 art. Kod. Cyw. Austr., ktéry moze stuzy¢ za ko-
mentarz do art. 264 Kod. Pol. zupelnie wyraznie mowi, ze
umoéwione prawo dziedziczenia z umowy po wspoOtmatzonku
realizuje sie dopiero po jego $mierci. ,,Majatek co do ktorego
istniata wspolnos¢ majatkowa (gtosi powyzszy art. 1266 K. C. A.),
dzieli sie jak przy $mierci, a prawo z umowy dziedzi-
czenia pozostaje zastrzezone bezwinnemu na wypadek
Smierc i“.



Wotowski powoluje sie jeszcze na motywy prawodawcze
do art. 264 K. P.

| motywy te jednak réwniez jasne nie sa. Gdyby jedn
byly nawet najjasniejsze, sprawy to nie zmienia. Dawna teorja,
ze w motywach prawodawczych nalezy doszukiwa¢ sie mysli
i woli prawodawcy, zwana , Teorjg woli ustawodawczej", prze-
zyta sie juz dawno i zastgpiona zostata teorja, przyjmujaca,
ze w chwili ogloszenia, ustawa otrzymuje istnienie niezalezne,
zyje wihasnem zyciem. Wedtug tej teorji wszystko, co ustawo-
dawca chce wypowiedzie¢ zapomocag ustawy, powinno by¢ za-
mieszczone w tekscie; co tamze nie znalazto miejsca, nie ma
charakteru miarodajnego J.

Jezeli za$ art. 264 K. P. nie daje prawa do realizowania
spadku za zycia spadkobiercy, to i niema potrzeby otwierania
spadku za zycia spadkodawcy, to i wog6le niema otwarcia
spadku za zycia.

A i w hipotece prawa swe do spadku po matzonku ziej
wiary moze zabezpieczy¢ matzonek dobrej wiary nie w formie
otwarcia i zamkniecia spadku, ale w formie ostrzezenia z art.
132 ust. hip., jak to nalezycie uzasadnit S. Szer w artykule
swym ,Otwarcie spadku za zycia“, zamieszczonym w Nr. 12
Gazety Sadowej Warszawskiej z roku 1927.

Od Itodakcji. Aitykut powyzszy zostat nadestany przez
P. Rejenta Marjana Kuimana Redakcji ,,Przeglagdu Notarjalnegoil
w czerwcu b. a wiec przed wyjsciem ,,Palestry*“ na czerwiec
i lipiec V)29, w ktorej pomieszczony jest w tejze kwestji arty-
kut p. J. J. Litauera-

1) Capitant, ,Introduction a I$tude du droit civil 1912 S. 74 Sq, Sa-
leilles, Mallieux, Kohler, Danz: ,Eiiifiihrimg in die Rechtssprechung*“ —
1912, Rumpf, Till: ,Nauki og6lne austr. pr. prywat.“ s. 101, Jarra: ,,0gélna

ieorja prawal 1912 str. 207 i 250.



ZASADY PRAWA HANDLOWEGO i MORSKIEGO

AMERYKANSKIEGO
(MARITIME- AND COMMERCIAL-LAW).
(Ciag dalszy).

Il1l. Osoby zajete w zegludze kupieckiej

1 Prawa i obowigzki kapitana okretowego
(master).

Kapitan okretu musi by¢ cztowiekiem doswiadczonym
i bystro ujmywac sprawy, praktycznie i teoretycznie obzna-
jomionym ze sztuka zeglarska, zna¢ prawo morskie, prawa
wbjne prowadzacych, obowigzki neutralnych, aby nie na-
raza¢ na niebezpieczenstwo osoby i wiasnosci jemu powie-
rzonej. Jest on urzednikiem okretowym, ktoremu przystu-
guje z koniecznosci rzeczy witadza o zakresie bardzo obszer-
nym, niemal nieograniczonym, w jego bowiem reku spo-
czywajg sprawy doniostego znaczenia. Nierzadko musi oi1
postgpi¢ wedle wlasnego uznania; prawie zawsze za$ musi
umie¢ postanowi¢ i dziata¢, zwilaszcza gdy sprawa nie daje
sie zwlec, odlozy¢, a dziata¢ musi, aby stawi¢ czoto prze-
mocy iizycznej, moralnej i zywiotowej, zdarzen zas$ nie mozna
przewidziec.

Ponadto w zakres jego dzialania wchodzi: dodawac
otuchy i zachety w chwilach groznych zatodze i podroéz-
nym, utrzymacé¢ porzagdek w chwilach poptochu, wywota-
nego groza niebezpieczenstwa, musi zatem umiec¢ dziatac¢
odwaznie, rozwaznie, a stanowczo i wymusi¢ postuch. Lad
i karno$¢ musi umie¢ utrzymac nie uwlaczajgc sprawiedli-
wosci, umiarkowaniu i rozsgdkowi, jakotez nigdy nie moze



zapomnie¢, ze odpowiada za zdrowie zatogi i poilréznych,
tudziez cato$¢ okretu i tadunku.

Miano ,master" oznacza wedle ustawy angielskiej
wszystkich, ktorym powierzono zarzad i kierownictwo spra-
wami na okrecie w czasie podrozy, obdarzajgc ich petnem
zaufaniem, poniewaz prawidtowo zastepuje wiasciciela okretu;
posiada wynikowg (domniemang) wiadze obowigza¢ go bez
jego wiedzy umowami, odnoszgcemi sie do zwyklego uzycia
okretu.

Z kontraktu zawartego przez kapitana moze upraw-
niony skarzy¢ jego lub wiasciciela okretu. Kapitan moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci ograniczajac odpowiednio
postanowienia umowy i zastrzegajac sie przeciw odpowie-
dzialnosci osobistej. Skarga uprawmionego przeciw niemu
whniesiona, wyklucza skarge o to samo roszczenie przeciw
wiascicielowi; czy rowniez utraca prawo skargi przeciw
kapitanowi, gdy nasamprzod zwrocit sie przeciw wiascicie-
lowi. uwazac¢ nalezy za sprawe wielce sporng, ktdra raczej
przychylnie nalezy rozstrzygnac.

Kapitana ustanawia wiasciciel okretu i z tego powodu
uwaza sie go za osobe jego zaufania; lecz tem samem nie
pozbawia sie i nie zrzeka prawa nadzoru nad jego czyn-
nosciami, owszem ma prawo zadac¢ zdania sprawy (master
is accountable). Wiadza jego, jezeli nie jest wspoétwiascicie-
lem okretu, gasnie za wypowiedzeniem kazdoczesnem (re-
move at pleasure)\ a w razie, gdy jest wspotwiascicielem,
wypowiedzenie moze nastgpi¢ za wspotudziatem sgdu admi-
ralskiego z powodéw uzasadnionych.

Kapitan winien zachowywac sie zawsze uczciwie i po-
prawnie, za swe zachowanie i brak troskliwosci o podréz-
nych odpowiada wobec wiasciciela, a nierzadko utraca za
zte zachowanie (misconduct) swa ptace, zwilaszcza, jezeli to
jego postepowanie zagraza powaznemi nastepstwami wia-
Scicielowi.

Prawa i obowiazki zastepcy kapitana okretu sg takie
same, jak kapitana. Spetnia je jednak dopiero w razie cho-
roby, nieobecnosci lub Smierci kapitana, zresztg jest jego
podwiadnym i co najciekawsze, iz zwyczaje prawne przy-



znaja kapitanowi prawo oddaé¢ zastepstwo siebie zwlaszcza
W porcie zagranicznym innej osobie.

Obok nich mamy jeszcze zaloge i stuzbe okretowa.
0 zalodze-zeglarzach pomoéwimy pézniej, tymczasem zajac
sie nalezy innemi sprawami, a mianowicie:

1 Okretem iprzewoznem (ship andfrif/ht), ktore
stanowig przedmiot umowy zwanej charter party i odpo-
wiadajg za wykonanie umowy zawartej.

Prawidtowo umowe zawiera kapitan, moze jg wszakze
zawrze¢ wiasciciel okretu, lecz jedynie o przewozne; kapi-
tan szczegblnie w porcie zagranicznym obejmuje umowag
okret wraz z przewoznem, zwykle x“orozumiwszy sie z wita-
Scicielem okretu. Umowe te ustalajgcg czynsz najmu z;i
okret i wynagrodzenie za przew6z tadunku, zawiera sie
zwykle w formie dokumentu publicznego (z pieczecig) jed-
dnak réwniez z zwyklej (umowy covenant) ma prawo tak
on jak i kazdy uprawniony skarzy¢ wiasciciela okretu.
Umowe te wymusza badz sad niesporny, badz zwykly pro-
cesowy na skutek skargi wniesionej; jezeliby odmowit swej
pomocy, sad admiralski lub zwigzkowy.

2. Ob dtuze nie (hypotecation) okretu, tadunku
i przewozZnego.

Wedle umowy i przepisu prawnego ma kapitan prawo
1 obowigzek przewies¢ towary zabrane na okret, tudziez
postara¢ sie o zaopatrzenie okretu w rzeczy potrzebne na
czas podr6zy zamierzonej i zarzadzi¢ wszelkie naprawy
potrzebne okretu w tym czasie, jakotez zaopiekowal sie
zatoga i obstuga okretowa. Jezeli na te sprawy zabraknie
mu pieniedzy, ma prawo, zaciggna¢ pozyczke rzeczowg
przez ustanowienie zastawu na tadunku, przewoznem lub

) Charter party znaczy dokument czesciowy. Nazwa ta pochodzi
= CczasOw dawniejszych, kiedy umowe spisang przedzierano na dwie potowy
i wreczano po czesci obu umawiajagcym, dzi§ przez te stowa rozumiem}'
umowe o najeciu okretu i wysokos$¢ przewoznego uméwionego za towary
zatadowane. Umowa ta podaje zwykle nazwe okretu, jego pojemnosé
(burden), imiona umawiajacych sie, czas za- i wytadowania towaréw i inne
warunki, podpisuja ja kapitan i kupiec najmujacy.



samym okrecie, pozyczka ta nazywa sie hypothecation. W a-
runkiem waznos$ci tej pozyczki jest, aby nic nie uzasadniata
domniemania, iz dziata wbrew upowaznieniu wiasciciela,
jezeli upowaznienia wprost nie udzielono.

Zaciaggniecie pozyczki tej rézni sie co do istoty od
namowienia i pobrania bez zaptaty rzeczy lub pracy od
rzemiesinikow (material-rnen). Pozyczajgcy pieniedzy na-
bywa prawo zgdania zwrotu pieniedzy pozyczonych, jezeli
wykaze, ze rzeczywiscie zachodzita potrzeba pozyczki, na-
tomiast rzemies$lnicy nie potrzebujg dowodzi¢ ni, ze okret
potrzebywat nieodzownie zaméwionych i wydanych rzeczy,
ni koniecznosci pracy oddanej, wyjawszy gdy wiedzieli, ze
kapitan posiada potrzebng ilos¢ rzeczy Ilub dostateczng
liczbe robotnikéw, albo tez gotéwke, aby za nie zaptacic,,
albo inne okolicznosci wktadaty na nicli obowigzek wgladnaé
w rzecz samg, zanim wydali rzeczy zamowione lub oddali
prace.

Jedyny wyjatek w tej sprawie zdarza sie, ktory nie-
tylko nie ogranicza kapitana w niczem, lecz owszem przy-
znaje mu najszersze prawa zobowigzania wiasciciela okretu
i-tadunku, gdy okret i tadunek znajdujg sie w niebezpie-
czenstwie wielkiem, lub gdy rozchodzi sie o zakupno zyw-
nosci dla zatogi i uruchomienie okretu.

3 Prawo zastawu z ustawy (Men) przystugu
kapitanowi za zaliczki przez niego udzielone .zagranica
i za wszelkie wyptaty na rachunek okretu, nie za$ dla jego
choéby zalegtego wynagrodzeniai przynaleznosci. Nastepnie
przyznajg je zwyczaje i ustawy wszystkim dostawcom za rze-
czy dostawione i za pozyczki na cele naprawy okretu udzie-
lone, bez wzgledu, gdzie te pozyczke zaciggniono, czy
w porcie wiasnym, czy zagranicznyml. Czesto wymaga
zwyczaj, aby podtrzymano zadanie skargg wniesionag przed
sad admiralski.

Powstanie i waznos¢ tego prawa zastawu zalezy, po-
mijajgc stanowisko ustawy w miejscu obowigzujgcej, od ja-
kosci pozyczki udzielonej.

") Za port zagraniczny uwaza sie kazdy port, do ktérego okret nie
nalezy, czesto rozstrzyga tutaj oddalenie nie stosunek polityczny.



W razie nieobecnosci wiasciciela przystuguje kapita-
nowi prawo zaciggng¢ pozyczke na okret, tadunek i prze-
wozne celem zdobycia sSrodkéw na ukonczenie podrozy
i je zastawi¢, gdy nie mogt uzyskac jej na innych warun-
kach. Z prawa tego musi jednak korzysta¢ bardzo oglednie
i obdluza¢ je dopiero w ostatecznosci. Wierzyciel doma-
gajacy sie zabezpieczenia pozyczki (hypothecation) musi
wykazac istnienie koniecznosci lub przynajmniej okolicznosci
uzasadniajgcych jego roszczenie i dziataé w dobrej wierze.

Pozyczke bodmeryjng zaciggna¢ i obdtuzy¢ okreti prze-
wozne moze kapitan tak w domu jak i zagranica, jezeli
jest to nieodzownie koniecznem.

Ocenianie atoli koniecznosci musi by¢ bardzo Scisle
przeprowadzone, poniewaz w razie przeciwnym maogtby
prawa tego naduzyé. Wedle utartego zwyczaju nie wolno
kapitanowi obcigzy¢ (hypothecate) okretu na korzys¢ towaru.

4. Sprzedazy okretu lub tadunku ma prawo
kapitan dokona¢ jedynie w ostatecznej koniecznosci, nio
odnoszac sie nawet do wiasciciela okretu; atoli musi sie
z nim porozumiep, gdy to jest mozliwem; jezeli okret jest
wilasnos$cig wiecej os6b, wystarcza przyzwolenie wigekszosci
Mozliwem jest porozumienie, jezeli zwioka nie wpilynie
ujemnie (destructwe) na sprawe. Za sprzedany tadunek odpo-
wiada wiasciciel okretu witascicielowi tadunku do wysokosci
jego wartosci; gdy wartos¢ ta rézng jest w porcie sprze-
dazy dokonanej i w miejscu przeznaczenia, przyjmuje sie
wartos$¢ ostatnia.

5. Obowigzek uzycia sternika (pilot). Kapitan
jest obowigzanym wjezdzajgc do obcego portu uzy¢ ster-
nika portowego, aby wprowadzit okret jego, jakotez, jezeli
ten obowigzek istnieje zwyczajem uswiecony, postuzyc¢ sie
nim w podrdzy za granice i z powrotem.

Sprawg sternictwa zajmuja sie ustawy kongresowe
z 7 sierpnia 1759 i 2 marca 1837, ktore zobowiazujg kapi-
tana okretu, aby go uzyt, gdy wjezdza w jego dziedzine,
ktéra nazywajg granicg przymusu sternictwa (compulsory
pilotage), a ktora siega na trzy mile morskie w gigb mo-
rza otwartego od brzegu liczac; ponadto te ustawy wykre-



Slajg wymogi dla uzyskania uprawnienia sterniczego (license)-
Wymogi te streszczajg sie w obowigzku piecioletniej nauki
celem uzyskania zamianowania zastepcg sternika i nastepnej
trzechletniej, celem otrzymaniapetnego uprawnienia. Namiest-
nik stanu i senat mianuja sternikéw dla kazdego portu, zatoki,
wjazdu, odnogi i zakreS$lajag fizyczne granice jego dzialania.

Sternik obecny na poktadzie ma wytgcznie dozorowac
okretu, tudziez odpowiada za wszelkie zaniedbania, braki
uwagi i niesprawnos¢. Wobec poszkodowanych odpowiada
wiasciciel jedynie pomocniczo za sternika, a na rowni z nim
kapitan okretu, bo obecnos¢ sternika nie zwalnia go z jego
obowigzkdw.

Prawa i obowigzki zatogi okretowej
(zeglarzy-seamen).

Zasadniczg ustawg w tej sprawie nazwa¢ nalezy Du~
ties coleclion Acts z r. 1799, jakkolwiek zajeta sie ona nie-
tylko sama zaloga okretowa, lecz réwniez sprawami mniej
lub wiecej $cisle z nig ztgczonemi. Przedewszystkiem oce-
niajagc jak i inne'ustawy poézniejsze, nader ciezkie i niebez-
pieczne warunki, w jakich zaloga okretowa pracuje, jej
bezdomnos¢ i tutactwo wieczne, przerézne niebezpieczen-
stwa, ktdére jg narazajg na pokuse, wyzyski i wystepki,
stara sie im zapobiega¢, a rdwnoczesnie wynagrodzi¢ za-
todze ten brak ciepta domowego, tudziez umozliwi¢ korzy-
stanie z dobrodziejstw os$wiaty i zapetni¢ pustke jaka two-
rzy zycie miedzy niebem a ziemig w walce z wodg, zy-
wiotem najgrozniejszym. Ustawa ta przedewszystkiem wpro-
wadza réznice miedzy podrdza morskag zagraniczng w zna-
czeniu Scistem, do ktérej zalicza kazdg podr6z do portéw
zagranicznych, znajdujacych sie poza obrebem Stanéw Zje-
dnoczonych, a podrézami rybackiemi i wyprawami na wie-
loryby, ktérych do nich sie nie zalicza, nawet gdyby za-
puszczono sie daleko poza granice panstwa wiasnego.

Kazdy zeglarz majacy uczestniczy¢ w podrozy zagra-
nicznej, chocby nawet porty wcale niedaleko byty odlegte,
musi podpisa¢ umowe, prawidtowo drukowang, zwang kon-
trakt podrozy morskiej (shipping artictes).



Przedmiotem tej umowy jest ustalenie wszystkich wa-
runkéw, nie wytgczajgc kierunku podrézy i powrotu, wy-
sokosci wynagrodzenia, czasu trwania czynnej stuzby
i czasu, w ktorym zeglarz ma sie znajdywac¢ na pokiadzie.

Ustawa naktada na kapitana kare pieniezng w wyso-
kosci dwudziestu dolaréw od kazdego zatrudnionego bez
zawarcia umowy zeglarza na rzecz kasy zaopatrzen zegla-
rzy i obowigzek wyptacenia kwoty réwnajacej sie ptaco-
nemu w ciagu trzech poprzednich miesiecy najwyzszemu
wynagrodzeniu zeglarzy zakontraktowanych, lecz naodwrot
upowaznia kapitana, aby zakontraktowanych zeglarzy uwie-
zit, gdy ich podejrzewa o zamiary ucieczki i ukarat grzywng,
gdyby wzbraniali sie uda¢ na pokitad lub w inny sposéb
utrudniali lub opodzniali wyjazd z portu. Jezeli zatoga lub
lub zastepca kapitana oddzielnie lub tacznie usprawiedli-
wiajg sw0lj opdér wadliwoscig okretu, musi byé zbadany
przez sedziego pokoju lub powiatowego, konsula lub ajenta
konsularnego. Orzeczenie icli wydane przy uzyciu znawcy
wyklucza wszelkie odwotania dalsze. Koszty badania po-
nosi zatoga, jezeli orzeczenie zarzut ich uznato za nieuza-
sadniony, gdyby atoli nadal przy swojem obstawata i od-
mowita stuzby z tego powodu, ma kapitan prawo ich uwie-

zi¢ i przytrzyma¢ az do chwili wyjazdu okretu, oraz
ukara¢ grzywng wysokosci podwojnej zaliczki kazdemu
wyptaconej.

Tym samym przepisom podlegajg takze rybacy najeci
do potowu.

Przy podpisaniu umowy ma kazdy z zatogi otrzymac
trzecig czes¢ wynagrodzenia umdéwionego i to najpdzniej
w porcie, gdzie sie cze$¢ towaru wytadowuje, wzglednie
przed zakonczeniem podrozy, a reszte przy ukonczeniu
podrozy i wytadowaniu zupeilnem towardw, jezeli inaczej
umowa nie postanawia. W razie odmowy wyptaty maja
prawo zwrdéci¢ sie o pomoc do sadu powiatowego, ktéry
ma, gdy sprawa zawista w ciggu pierwszych 10 dni od
wyjazdu, zatatwi¢ wedle zasad sgdu admiralskiego, zresztg
wedle prawa zwyczajowego.



Kazdy okret o pojemnosci 150 ton i zatrudniajgcy
przynajmniej 10 osoOb, udajac sie zagranice, albo o pojem-
nosci 70 ton z 6 osobami zatrudnionemi udajacy sie
w podréz do Indyj zachodnich, ma posiada¢ apteke nale-
zycie zaopatrzona; gdy zas ma podrozowac po moi-zu
Atlantyckiem musi posiada¢ dostateczne zapasy wody,
miesa solonego i chleba.

Urzagdzenia dobroczynne (chartitable relief).
Pierwszym jest fundusz gromadzony, aby nies¢ pomoc ze-
glarzom chorym i niezdolnym do pracy.

Na ten cel wnoszg wszyscy zeglarze po 20 cent. mie-
siecznie do rgk poborcy w porcie wyjazdowym; ponadto
wpltywajg do tej kasy wszelkie nalezytos$ci za wpisy i na-
dania uprawnien okretom i statkom nadbrzezne podroéze
odbywajacym ; optaty wnoszone przez trudnigcych sie ze-
glugg i sptawianiem tratw po rzece Mississippi, oraz wszel-
kie grzywny i kary pieniezne optacane przez kapitana
i zaloge okretows.

Coroczng nadwyzke tych funduszow, niewyczei pana.
przez koszta leczenia i utrzymania niezdolnych zeglarzy,
obraca sie na budowe domoéw przytutkowych.

* Drugi fundusz, gromadzony celem pomagania tym,
ktérzy z powodu choroby musieli pozosta¢ za granicami
panstwa, przez czas icli choroby i umozliwienie powrotu
do domu (Standéw Zjednoczonych Ameryki). Wprawdzie
po mysli ustawy opiekuje sie wszystkimi zacliorzatymi ze-
glarzami konsul ameryk., lub agent handlowy, Stany Zjed-
noczone zasvobowigzane sg przewies¢ wyzdrowiatych bez-
ptatnie do domu i w tym celu natozyly na wszystkie statki
ameryk. obowigzek, aby na zadanie konsula zabieraty naj-
wyzej po 2 na kazde 100 ton pojemnosci, liczac najwyzej
po 10 dolaréw za koszty zywienia od osoby przyjetej,
jednak obok Stanéw zajgt sie nimi takze zarzad tego
funduszu.

Dla tego funduszu przeznaczono optaty nakladane na
sprzedaze okretéw amerykanskich za granicami, jezeli
z powodu niej wypowiedziano zatodze stuzbe. Optata ta
wynosi szesciomiesieczne wynagrodzenie zeglarzy i kapi-



tan okretu musi jg ztozy¢ do rgk konsula lub agenta kon-
sularnego, ktérej dwie trzecie czesci przenosi do funduszu
tego, a trzecig czes¢ zatrzymuje dla Stanéw Zjednoczonych
na umorzenie wydatkdw z przewozem potgczonych. Po-
nadto do kasy funduszu tego wptywaja jeszcze kwoty
rowne trzymiesiecznemu wynagrodzeniu zeglarzy, ktore
kapitan wyptaca za kazdego pozostawionego z powodu
choroby. Zarzad tego funduszu opiekuje sie zeglarzami
w czasie ich choroby i po chorobie do chwili wyjazdu do
domu.

Ustawg z 3 marca 1803 rozdz. 184 zabroniono za-
trudnia¢ jako zaloge cudzoziemcdéw na statkach panstwo-
wych (public) i prywatnych; po6zniejsze wszakze ustawy
zacies$nily to pojecie znacznie, postanawiajac, ze za cudzo-
ziemca uwaza sie jedynie obywatela tego panstwa, ktore
amerykanina wyklucza od stuzby na swoim okrecie, wszyst-
kim innym natomiast przyznaje wszelkie te prawa, jakie
przystuguja Amerykanom.

Kary. Kapitan, a obok niego cata zaloga okretowa
sg odpowiedzialni za wszelkie uszkodzenia okretéw i towa-
réow z powodu niedbalstwa i ztego obchodzenia sie z niemi,
niemniej odpowiadajg za zachowanie sie wobec podréznych,
kapitan ponadto jest odpowiedzialnym takze wobec zatogi
za jej zaopatrzenie umoéwione, tudziez obowigzanym jest
utrzymac¢ na okrecie tad i porzadek. Z tego znéw powodu
przyznaja mu ustawy i zwyczaje scisle przestrzegane prawo
karania. Jako kary wymienialy dawne ustawy upomnienia,
prawo uwiezienia (zamkniecia — confinement) na okrecie
lub tez w wiezieniu najblizszego portu, oraz po 28 sierpnia
1850 r. prawo chlosty, tudziez ze wzgledu na zatoge wy-
dalenie ze stuzby i wysadzenie na lgd w najblizszym por-
cie. Kary te ma prawo naklada¢ na zatloge za niepostuch,
wstrety, zmowy, wyzywajgce sie zachowanie, odmowe spet-
nienia obowigzkow, kradziez, pijanstwo i wszelkie inne
ciezsze przewinienia, zawsze wszakze winien postepowac
oglednie i z najwiekszem umiarkowaniem. Wskutek tego
tez zwyczaje prawne polecajg kapitanowi przyja¢ z powro-
tem do stuzby zeglarza wydalonego, jezeli okazuje skrn-



che i prosi o przyjecie go do stuzby, choéby nawet jedy-
nie w tym celu, aby do domu powrdci¢, .jezeli przeciw
temu nie przemawiajg inne wzgledy; tudziez pociggajg ka-
pitana do odpowiedzialnosci za wszelkie naduzycie wiladzy
i wynikte stad szkody. Odpowiedzialno$¢ kapitana moze
ograniczy¢ sie badz jedynie do wyptaty umowionego wy-
nagrodzenia, badz ponadto taczy¢ sie z natozeniem grzywny,
a w ciezszych wypadkach z karg wiezienia.

Wynagrodzenie (zastuga— wages) moze by¢ umo-
wione badZz ryczattowo za caly czas podrézy tam i z po-
wrotem, lub jedynie w jedng strone, badz tez bez wzgledu
na czas trwania podrdzy miesiecznie lub tygodniowo, ktére
mobecnie stato sie prawidiem (regutg); na okretach rybac-
kich zwykle zastepuje je udzial jakis z potowu. Witasci-
wym dla wszystkich spraw o wynagrodzenie jest wedle
uchwaty kongresu z 19 czerwca 1813 rozdz. Il., ust. 1i 2
sgd admiralski.

Niewaznemi umowami o0 wynagrodzenie sa wszystkie
umowy miedzy kapitanem a zalogg zawarte w chwili, gdy
okret znajduje sie w niebezpieczenstwie, albo umowy za-
warte celem zachecenia zatogi do wiekszych wysitkéw,
tudziez do rozdzielenia miedzy pozostaltych czionkéw za-
togi obowigzkéw i pracy, gdy czes¢ zatogi ubyta wskutek
choroby lub $mierci.

Wynagrodzenie (zastuga) zeglarzy nie moze ulec
zmniejszeniu, gdy nie moze spetniaé obowigzkéw z po-
wodu choroby lub okaleczenia w czasie podrézy, albo gdy
podroz przerwano lub zaniechano, albo jezeli postug spet-
nia¢ nie moze z winy lub bezprawnego dziatania kapitana
lub wiasciciela okretu; natomiast przystuguje to prawo
kapitanowi, gdy zeglarz nie moze z braku sity, wiadomosci
lub zdrowia spetnia¢ tych prac, do ktérych sam sie uznat
za zdolnego, a nawet moze odmoéwié zupeinie wynagro-
dzenia, gdy zeglarze zawinili zniszczenie Ilub zupsucie
okretu.

Prawo morskie utrzymuje w pelnej mocy zasade, ze
przewozne jest matkag zastug (placy) zeglarzy i wskutek
tego nie nalezy sie im zastuga, gdy przewoznego nie za-



robiono; wolno takze wiascicielowi rownowazy¢ zastugi
zeglarzy z przewoznem, jezeli nie pozbawit sie jego sam
w sposOb oszustniczy. Nie pozbawia zatogi prawa do za
stugi sprzedaz okretu za diugi, z powodu przemytnictwa,
przewozu rzeczy zakazanych, albo innej winy kapitana lub
wiasciciela, cho¢ wtedy réwniez przepada przewozne, lecz
owszem nalezy sie w tych razach jeszcze zastuga za mie-
sigc dodatkowy (nastepny].

Wogéle sprawa rozdziatu strat i wyptaty zastug za-
lezy w znacznej czesci od postanowien umowy i, jezeli nie
postanawia umowa odmiennie, nalezy sie zasluga zegla-
rzowi po dzien jego sSmierci w czasie podrézy; nie brak-
nie orzeczen sadéw amerykanskich przyznajacych spadko-
biercom petng zastuge, zwilaszcza, gdy jg umdéwiono mie-
siecznie lub na czas podrézy, obok przeciwnych. W kazdym
razie przewazajg orzeczenia przychylne dla zatogi, jak nie-
mniej S$cisle podtrzymujgce zasade powyzsza, a nie przy-
znajace wiascicielowi prawa znizenia zastug z powodu, iz
zgodzit sie na znizke lub opuszczenie przewoznego. Co
wiecej przyznajg zalodze peinag zastuge, gdy okret zniszczat
przypadkowo w podrézy powrotnej, poniewaz juz zaro-
biono przewozne i zastuga miata by¢é w porcie przezna-
czenia wyptacong, zatem strata spotyka w tym razie jedy-
nie wiasciciela, wyjawszy, gdy jazde tam i powrotng wedle
umowy musi sie uwaza¢ za catlos¢, bo woéwczas majg pra-
wo jedynie do czesci zastug, w stosunku podrézy odbytej.

Nareszcie doda¢ nalezy, ze gdy okret pochwycit
i zabrat nieprzyjaciel lub korsarze, utracajg zeglarze prawa
do zastugi; uzyskujg je atoli na,powrdt w razie odzyskania
lub wykupu okretu w czesci pozostatej po potrgceniu ko-
sztow odzyskania; w catosci zas, gdy okret byt neutralnym,
a pochwycit go nieprzyjaciel.

Podobnie tez, gdy w razie rozbicia sie okretu czes¢
tadunku wyratowano.

Wogodle zastuga musi by¢ wyptacona zeglarzom, gdy
przewozne zarobiono, a wszelkie umowy, zdazajgce do po-
zbawienia ich roszczen do zastugi, ptynnosci i naleznosci
nieuzasadnione stratg przewoznego, jako przeciwne wza-



jemnemu zaufaniu, uwaza sie za niewazne, poniewaz naru-
szajg prawa do zastugi; podobnie tez sg niewazne umowy
naktadajgce na zatoge dodatkowe poswiecenia sie (ofiary)
i ciezary bez stusznego odszkodowania lub przynajmniej
bez optaty za leki i leczenie : czynigce zawista wyptate czesci
wynagrodzenia od pomyslnego wyniku podrézy diugiej,
podzielonej na pewne okresy, i zawiniecia do wszystkich
portéw zamierzonych.

Zeglarze odpowiadajg swemi Avynagrodzeniami niepo-
dzielnie za wszelkie ubytki w towarze, pochodzace z na-
ruszenia (sprzeniewierzenia, kradziezy, (embezz lements),
spowodowane niewfasciwem obchodzeniem z towarami kto-
regokolwiek z zatogi. Okolicznosci, uzasadniajgce wine.
musza by¢ stwierdzone, a jezeli sprawcy nie mozna wy-
szukac, spada odpowiedzialnos¢ na tych, ktérym piecze
poruczono, jako tgcznie odpowiedzialnych (sureties for each
other) i szkode stosunkowo'pokrywaja; w razie przeciw-
nym winny za nig wylgcznie odpowiada, wzglednie prze-
pada mu jego zastuga.

Gdy winy nie mozna uzasadnié¢, ponosi strate wiasci
ciel lub kapitan.

Prawo morskie tak dalece popiera roszczenia zegla-
rzy, ze nie zakresla nawet czasu do wniesienia skargi ce-
lem urzeczywistnienia im stuzgcego prawa zastawu i czasu
jego zgasniecia, owszem przyznaje go nawet zeglarzom
uwolnionym i wydalonym ze stuzby, tudziez przeciw na-
bywcom okretu w dobrej wierze z pierwszenstwem przed
pozyczka bodmeryjng i innemi roszczeniami. Niemniej tez
nie uchyla prawa zastawu dla ich zastugi sprzedaz ani
zmiana okretu i uznaje sie je w catej rozciagtosci, jak sie
podreczniki wyrazajg, gdy cho¢ ¢wiek z okretu pozostat
(if only a single nail of the ship was left).

Powyzej wspomniatem o karze wydalenia zeglarza
przez kapitana okretu; wzmianke te musze uzupeini¢ tem,
ze takie wydalenie, a nawet uwiezienie powoduje prawi-
diowo wedle ustaw amerykanskich jedynie zwiloke w wy-
ptacie zastugi, ktdérg zeglarz mimo wydalenia otrzymuje
po powrocie do domu z potraceniem za czas przebyty we
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wiezienia. Utraca natomiast kazdy z zatogi swe prawo do
zastugi w razie ucieczki, jezeli jej nie usprawiedliwia sro-
gie obchodzenie sie z nim, bezpieczenstwo osobiste lub
inne wazne powody. Za ucieczke uwaza sie nieobecnos¢
przez 48 godzin, lecz i w tym razie powr6t do obowigzku
i prosba o przywrécenie go do stuzby wyklucza skutki
ucieczki a w szczegdélnosci utrate prawa do zastugi.

Atoli nie w kazdej nieobecnosci przez 48 godzin na-
lezy sie dopatrywaé ucieczki, owszem czesto trzeba uspra-
wiedliwi¢ samowolne wydalenie sie (willful absencej, szcze-
goélnie, gdy zresztg wszystko zostawit w porzadku ; w tym
celu koniecznem jest stwierdzenie okolicznosci przy po-
mocy dziennika okretowego (log book).

Gdy uznano zastuge zeglarza za przepadts, potraca sie
z niej bez wzgledu na wysoko$¢ calg nalezytos¢ od umoé-
wionego wynagrodzenia na dom przytuiku.

VIl. Umowy przewoznicze.
(Contract of Affrightment).

Przewozenie towaréw moze nastgpi¢ na zasadzie umo-
wy wyraznie lub domniemalnie zawartej o zatadowanie
i przew6z przez oddanie towaréw przez kupca, nieporozu-
miewajgcego sie szczegdtowo ani z wiascicielem okretu,
ani z kapitanem, ani innymi kupcami, ktérzy réwnoczesnie
swoje towary oddajg, jezeli oni w tym celu nie najmuja
okretu. Okret taki nazywa sie generat (ogdlny), poniewaz
uzy¢ go moze kazdy, zaptaciwszy przewozne, w razie prze-
ciwnym, gdy umowe zawarto wyraznie, nazywa sie charte-
red (zamdwiony, najety)).

Najetym moze by¢ okret w catosci lub czesci; czesci
zas mogg by¢ oznaczone wedle ton, gdy je oznaczono
wedle ciezaru lub objetosci towaru, albo przez zakreslenie
przestrzeni w okrecie; za ryczaltowe przewozne na pewng
droge, albo za pewnag kwote od tonny, beczki, paki towa-
row, ztozonych na poktadzie; lub tez na pewien czas albo
miesiecznie za umoéwione wynagrodzenie. Czas w tym ra-
zie liczy sie od dnia odbicia od brzegu, jezeli inaczej nie
umowiono.



Kupiec najmujacy okret moze go zatadowaé swojemi
towarami, albo go podnajag¢ w catosci lub w czesci, uma-
wiajac z podnajemcami dowolne warunki, lecz gdy prze-
woznego nie uméwit, ma witasciciel prawo zgdac¢ przewozne
w wysokosci zwykiej w miejscu i czasie zaladowania.

Wszystkie te umowy sg umowami najmu t. z. charter
party, a niektére jedynie dadzg sie podciggna¢ pod poje-
cie dzierzawy okretu (lease, demise).

Istota najmu okretu, jest umowa zawarta z witascicie-
lem lub kapitanem o uzytkowanie catego lub czesci okretu
celem przewozu towaru (poniewaz mowimy o kupieckich
okretach) przez pewng droge (podr6z) za pewne umoéwione
wynagrodzenie, nie wptywajgc zupeinie na stosunek wita-
Sciciela do kapitana i zatogi.

Istotg natomiast dzierzawy jest umowa zawarta z wita-
Scicielem okretu o uzytkowanie catego okretu, przez pe-
wien czas, lub w czasie pewnej podrézy na pewne umo-
wione wynagrodzenie, przyczem stosunek o tyle sie zmie-
nia, ze dzierzawa przenosi na dzierzawce prawa i obowiazki
wlasciciela wraz z posiadaniem kierownictwa (command)
i nadzoru okretu.

Uinowy obie muszg by¢ spisane, przez kontraktuja-
cych podpisane i opieczetowane, a ustawa nie przepisuje
zgota odmiennych form lub stéw do stworzenia najmu lub
dzierzawy, uznajgc za jedyng i istotng rdéznice, ze dzier-
zawa przenosi posiadanie, kierowmictwo i nadzo6r, czego
nie ma przy najmie, cho¢by nawet na najmujacego umowg
przerzucono obowigzek wyptaty zastug zatodze.

W kazdej umowie wiasciciel reczy za wytrzymatosé
okretu i zdolno$¢ odbycia podrézy (seaworthiness), oraz
chyzos¢, z jakag odbedzie podréz, tudziez zastrzega, w kto-
rych wypadkach nie przyjmuje odpowiedzialnosci; najmu-
jacy zas wzglednie wydzierzawiajgcy zobowigzuje sie za-
i wyladowaé¢ towary w ciggu czasu podanego (lay days),
tudziez wyptaci¢ czynsz w terminach i czesciach poda-
nych, zastrzegajac sobie pewne dni zwitoki co do swoich
Swiadczen.

Wiasciciel musi okret wynajety (przeznaczony) do



podrdzy przysposobi¢ nalezycie i zaopatrzy¢ go tak pod
wzgledem zalogi, jak zapaséw zywnosci i wody; okret
musi odpowiadac¢ celowi podrozy i by¢ niewadliwym, o czem
przedewszystkiem musi sie przekonac¢; précz tego musi
mie¢ wszystkie swe dokumenty w porzadku, aby wskutek
tego nie byl narazony na przeszkody w podr6zy. Nastepnie
winien go wiasciciel przez czas podrozy utrzymywac w sta-
nie zdolnym do odbycia podrozy i, gdy ten obowigzek
wiasciciel w umowie przyjat na sie wylgcznie, nie moze
pociagga¢ najmujacego do ponoszenia stosunkowych strat
lub wydatkéw w ogdlnym rozktadzie (general awerage, loss
on generat awerage expense), za co z ustawy odpowiada.

Wiasciciel odpowiada za witasne i swoich zastepcow
niedbalstwo, opieszato$¢ i za wszelkie szkody, wyjawszy
z nieuchronnych wypadkéw. Odpowiedzialnos¢ jego rozpo-
czyna sie z chwilg ustania odpowiedzialnosci witasciciela
sktadu portowego (wharfinger) t. j. gdy towary oddano na
pokiadzie osobie do odbioru upowaznionej. Musi zatem
postara¢ sie, aby je odebrano na pokitad troskliwie i zrecz-
nie i tak ztozono w miejscu odpowiedniem; to stwierdza
po$wiadczenie nadawcze (bill of loading), réwniez odpo-
wiada za niewlasciwe i przeciwne zwyczajowi ztozenie;
w zadnym za$ razie nie odpowiada, jezeli towary z natury
rzeczy w czasie podrézy na morzu uleglty zepsuciu, lub
zepsucie spowodowat wptyw morza.

Jezeli zastepca wiasciciela rozporzadzit, ze okret po-
wszechny odjezdza z zaloga zbrojng (convoy), oznacza to
obowigzek jego do jej dostarczenia i woOwczas odpowiada
nadawcom towardéw za niedotrzymanie umowy.

Gdy wiasciciel nie przygotowal okretu najetego na
czas do podrozy, moze najmujgcy uzy¢ w tym celu innego
jego witasnego okretu i swe towary nan zatadowac; w razie
przeciwnym odpowiada za wszelkie szkody stad dla niego
wyhnikte. Podreczniki atoli wcale nie wspominajg o najeciu
w tym razie na koszt wynajmujgcego okretu obcego, choé
zdaje sie, ze to prawo musi mu przystugiwaé w miare wy-
konalnosci.

Najmujacy (dzierzawca) okretu jest obowigzany bez-



zwlocznie po przybyciu go wytadowaé w czasie zwanym
lay-days, a w okresach i wysokosciach oznaczonych (allo-
ted) wyptaci¢ czynsz, tudziez okret uwolnié¢, najpdzniej za$
dokona¢ tego w dalszych dniach ustawowo lub zwyczajowo
na wykonanie tych Swiadczen przeznaczonych, a objetych
mianem demurrage. W razie przeciwnym odpowiada wia-
Scicielowi za wszelkie szkody nawet, gdyby zwiloke zawi-
nit ktéry z odbiorcéw towaru (adresat, consignee). Przez
czas podrozy ma okretu uzywa¢ w spos6b dozwolony.

Jezeli okret najeto na pewng podr6z z zastrzezeniem,
ze ma zabraé¢ po drodze w pewnych portach oznaczonych
towary, musi sie do tego wilasciciel okretu zastosowac,
a kapitanowi nie wolno w tym razie bez jego zezwolenia
nawet za zaptatg przewoznego zabra¢ towardéw innych
kupcéw, choc¢by on nie zapeinit okretu, poniewaz najmu-
jagcemu przystuguje prawo petnego uzytkowania i odpo-
wiada za zaptate czynszu wzglednie przewoznego.

Bardzo czesto zastrzega sobie najmujgcy, aby wraz
z towarem jego wyjechat tym samym okretem jego zau-
lany (steuedorel). Rzecza tego zaufanego jest pilnowaé, aby
towar nalezycie umieszczono; to atoli wcale nie zwalnia
wiasciciela okretu i kapitana od ich obowigzkéw w tym kie-
runku, atoli nieodpowiadajg za jego niedbalstwo, cho¢ ma
go kapitan optacac.

Nadmieni¢ nalezy, ze wszelkie boczne umowy ustne
nie majg mocy obowigzujgcej w sprawie najmu (dzierzawy)
okretu.

VIII. Poswiadczenie nadawcze (bill of loadir
wydaje kapitan okretu stwierdzajgc w niem odbior towaru
na poktad i osnowe umowy, jest ono zatem wykonawca
ximowy. Poswiadczenie to ma podawac ilos¢ i jakos¢ (oznake
marks) towaru, imie nadawcy (shipper) i odbiorcy, adresata
(consignee), miejsce nadania i oddania, imie kapitana i nazwe
okretu, tudziez wysokosc¢ przewoznego. Oswiadczenie (uwaga)

) Nazwa sievedore pochodzi z hiszpanskiego estirador pakujaclv
wetne i t p., oznacza $ciSle rzecz bioragc z- i wyladowujagcego towary
i pilnujacego je w czasie podroézy.



kapitana co do natury, jakosci i stanu towarow, w jakim
je odebrano, wyklucza wszelkie przeciwne twierdzenia,
a nalezy do zakresu jego dziatania; natomiast zastrzezenia
zamieszczone co do nieodpowiadania wtascicieli za nie-
dbalstwo i t. p. i stron sg niewazne i nie obowiazujg,
chyba, 7ze dotycza przewozu zywych zwierzat.

Wskutek tego poswiadczenia zmienia sie kapitan w prze-
woznika publicznego i wyjawszy wypadkéw na morzu nie-
uchronnych, obowigzuje sie towar przewiez¢ i oddacé: za
uszkodzenia towaru i zniszczenie, odpowiada witasciciel je-
dynie do wysokosci wartosci okretu i przewoznego, chocéby
nawet spowodowato jg niewlasciwe obejscie sie kapitana.

Poswiadczenie nadawcze wypisuje sie w trzech egzem-
plarzach: 1) dla nadawcy, 2) dla adresata (odbiorcy), a 3)
przechowuje prawidtowo kapitan. Jest dokumentem dowo-
dzacym witasnosci towaru i przenosnym w obrocie, jezeli
opiewa na zlecenie. Zyro zamieszczone i wreczenie poswiad-
czenia przenosi z chwilg wreczenia witasnos$¢ towarow.

Posiadacz w dobrej wierze poswiadczenia nadawczego
zyrowanego przez adresata ma prawo do towardéw, jezeli
dat za nie odwzajemnienie wartoSciowe.

Kazde z trzech poswiadczen nadawczych jest umowg
osobng, nabywa zatem wiasnos¢ towaréw wymienionych
posiadacz poswiadczenia nasamprzdéd zyrowanego.

Przewdéz towardéw (carriage), moze by¢ podstawg
i zrodtem powstania nowych praw i obowigzkéw miedzy
wiascicielem lub kapitanem okretu, a nadawcami towarow'
lub najemca okretu. W mys$l umowy i zwyczaju, wiekami
uswieconego, musi okret podrdz scisle wedle umowy roz-
pocza¢, odby¢ i ukonczy¢, tudziez towary odda¢ w porcie
wskazanym w dniu oznaczonym i trzymac sie w czasie
podrozy drogi wytknietej. Zboczy¢ z niej moze jedynie,
aby unikng¢ pradu lub korsarzy, albo zakupi¢ potrzebnych
zapasoéw opatowych i t. p.,, oraz celem naprawy okretu.
Zboczywszy musi sie stara¢ mozliwie najrychlej powrécic
na droge witasciwg, poniewaz, gdyby ulegt okret lub tadu-
nek w tym czasie zniszczeniu, uwaza sie zboczenie za przy-
czyne tego bezposrednia i najprawdopodobniejszg, chocby



daio sie nawet wykazaé, ze to samo nie tylko mogtoby,
lecz musiatoby nastapi¢ na drodze wytknietej.

Jezeli okret musi by¢ naprawiony, wolno kapitanowi
najag¢ do przewozu (substitiite) inny, a musi to uczyni¢ pod
groza utraty przewoznego lub czynszu, jezeli zwiloka ce-
lem naprawy bylaby zbyt diugg, albo towary moga ulec
zniszczeniu, okret zas mozna naja¢ inny celem przewiezie-
nia. Na przeniesienie towaréw lub niedtugg zwioke celem
naprawy, musi zezwoli¢ przewoznik Lub najmujgcy okret,
W razie przeciwnym musi zaptaci¢ przewozne w peinej
kwocie umdéwionej. Jaka dtuga zwloke uznaje sie za uspra-
wiedliwiona, zalezy od okolicznosci kazdoczesnych.

Zawsze wolno w razie uszkodzenia okretu kapitanowi
dostawi¢ w sposéb dowolnie obrany towary na miejsce
przeznaczenia, a woéwczas przewozacy je lub najmujacy
okret, musi wyptaci¢ przewozne lub czynsz umowiony;
gdyz kapitan odpowiada za niedotrzymanie umowy, jeze-
liby nie postarat sie o dostawe towaru na miejsce w spo-
sOb rozporzadzalny w tej chwili, poniewaz jest jego obo-
wigzkiem dziata¢ zawsze dla 'dobra wszystkich intereso-
wanych.

W tycli razach odpowiada kapitan za towary, jezeli
maogt ich uszkodzeniu przeszkodzi¢, doktadajac starannosci,
tudziez grozace im niebezpieczenstwo przewidzie¢ i je
zrecznie unikngc.

W razie pochwycenia okretu musi sie stara¢ wytgczyc¢
tadunek z pod wyroku skazujgcego (condemnation), udo-
wadniajgc jego pochodzenie, jako wilasnos$¢ neutralna.

2 Wydanie towaru. Po przyjezdzie na miejs
ma by¢ towar wydany adresatowi (odbiorcy, consignee),
lub wskazanemu w zleceniu przewozacego za zwrotem po-
Swiadczenia nadawczego i zaptatg przewoznego. W tym
celu zawiadamia sie adresatéw o dostawie nadanych towa-
row. Na ogoét upowszechnit sie zwyczaj angielski sklada-
nia towaréw przywiezionych w sktadach publicznych (wharf),
skad je adresaci odbierajg od zarzadcy (wharjinger) w mysl
wskazéwek, udzielonych przez kapitana okretu w poswiad-
czeniach nadawczych, wskutek czego kapitan i wiasciciel



okretu, cho¢ nie wyzbywajg sie posiadania towarow, nie
narazajg sie na utrate prawa zastawu na nich za przewozne
i inne swe nalezytosci. Zwyczaj ten jest tembardziej uza-
sadnionym, ze okret nie moze zatrzymywac sie zbyt diugo
w portach celem oddania adresatowi towarow, tem wiecej,
ze czesto mogg wytoni¢ sie spory co do prawa nadawcy,
odbiorcy i ich prawnobywcéw, a towaréw nie moze zatrzy-
mywac¢ na pokiadzie wbrew umowie, zwlaszcza, gdy moga
ulec zepsuciu, boby w mys$l poswiadczenia nadawczego
musiat zato odpowiadac.

Sprawe te uzupetni¢ jeszcze nalezy przedstawieniem
stosunku wilasciciela okretu i kapitana do przewozgcych
towary, zaptaty przewoznego, sprawy zderzenia okretow,
oraz rozdziatem szkod i rozwigzaniem umowy.

3. Stosunek wtasciciela i kapitana okretu do
przewozacych towary.

Wiasciciel okretu powszechnego (general) i kapitan jego
przyjawszy towary, a nie sg obowigzani przyjmowac¢ wszyst-
kich, wstepujg w stosunek zwyktego przewoznika (common
carrier) do nadajacych towary. Wskutek tego, wyjgwszy
wypadku nieprzewidzianego i nieuchronnego, odpowiadajg
nadawcy za wszelkie szkody wynikie z niewykonania Ilub
niezupeinego wykonania umowy w mys$l przepis6w prawa
zwyczajowego. Do tych wypadkéw nieprzewidzianych i nie-
uchronnych zalicza sie wszelkie wypadki zywiotowe, jakie
podréz morska rodzi, a ktérych przewidzie¢ i ktdrym za-
pobiec nie mozna; do nich zalicza sie réwniez pochwyce-
nie (capture) okretu i zrabowanie przez koisarzow (pira-
téw), nie mniej tez wyrzucenie towaru celem ulzenia okre-
towi w razie potrzeby, tudziez pozar okretu, niezawiniony
niedbalstwem i rozbicie, o ktdrem osobno pomoéwimy.

Odpowiedzialnos¢ konczy sie prawidtowo z chwilg zto-
zenia towaru w skiadzie lub wydania odbiorcy.

Czesto jest bardzo trudng sprawg, orzec czy kleska,
dotykajgca okret jest przypadkowsg, czy zawiniong, a jest
to koniecznem celem ustalenia obowigzku odpowiedzial-
nosci wiasciciela; jak nie mniej trudno czesto orzec, czy



bytaby sie zdarzyta, gdyby okret byt zdolnym do podrézy
i gdyby nie nastapito naruszenie umowy. Sprawy te sg
prawidlowo przedmiotem zawitych proceséw i dociekan
sgdowych, a mimo najwiekszej bezstronnosci i $cistosci
usuwajg sie prawie zawsze z pod ocenienia, zwilaszcza, ze
powtorzy¢ i przedstawi¢ ich bezstronnie nie mozna* Tem
wazniejszem atoli jest ocenienie tych spraw, ze niemal
.zawsze rozchodzi sie o nader wysokie sumy.

Czesciowo zaradza temu ustawa kongresu z 3 marca
1851 r., rozdziat 43 — 9, opierajgca sie na ustawie angiel-

skiej 26, Geo IIl, ktéra uwalnia lub ogranicza odpowie-
dzialnos¢ wiasciciela okretu i kapitana:
1 w razie pozaru, jezeli nie byl spowodowany

dbalstwem, 2) za kruszce szlachetne, drogie kamienie, rze-
czy ziote, jezeli nie doreczono ich spisu z opisaniem (cha-
racter) i podaniem wartosci, tudziez na czas podrdzy okre,
tem oddano je wiascicielowi okretu lub zastepcy jego i ten
je wpisat (entered) do poswiadczenia oddawczego, 3) ze od-
powiedzialnos¢ witasciciela okretu za sprzeniewierzeniai kra-
dzieze, zniszczenie lub zepsucie przez kapitana, urzedni-
kow, zatoge, podr6znych lub inne osoby rzeczy lub towa-
réw, zitozonych na pokladzie okretu, jakotez za zagtade
zniszczenie, uszkodzenie spowodowane bez wiedzy wiasci-
ciela, nie moze przewyzsza¢ wartosci okretu lub statku,
albo przewoznego nalezacego sie w tej chwili (pending)
tudziez 4), ze gdyby to kradziezy, uszkodzenia i t p
dotknety kilku nadajgcych podczas tej samej podrézy, awar-
tos¢ okretu lub statku albo przewoznego nie wystarczataby
na odszkodowanie poszkodowanych, moze wiasciciel doma-
ga¢ sie u sadu oznaczenia stosunkowego odszkodowania
i za nie tylko odpowiada witasciciel okretu. Odszkodowanie
w ten sposéb oznaczone umarza wszelkie roszczenia poszko-
dowanych.

Ponadto ustawa ta naklada obowigzek na nadawcow
rzeczy tatwo zapalnych lub wybuchowych, aby je jako ta-
kie przy nadaniu oznaczyli.

Ze wzgledu na roszczenia o odszkodowanie przystu-
guje nadawcom prawo zastawu na okrecie i przewoznem.



Nastepnie wiasciciele okretu odpowiadaja wedle prawa,
zwyczajowego niepodzielnie za zobowigzanie kapitana w ca-
tej peini czy sa umowne, czy z czynnosci karygodnych.
Wtorng te odpowiedzialnos¢ wiasciciela ogranicza prawo
morskie jedynie do wysokosci jego udzialu we wiasnosci
okretu i przewoznego, uznajac go za zwolnionego od odpo-
wiedzialnosci, gdy zgasnie (abandon) jego roszczenie do
wiasciciela.

Wyjawszy dzierzawy zatrzymuje prawidtowo wiasci-
ciel lub jego kapitan kierownictwo i zarzad okretu, najmu-
jacy zas niema wplywu ani na kierunek podrézy, ani na
uzycie okretu poza warunki umowy, ma atoli prawo nata-
dowaé¢ okret dowolnie w miare umowy; w razie odmowy
przyjecia towaréw na pokiad nabywa prawo do odszkodo-
wania. Odpowiada natomiast za nastepstwa wynikie z wpro-
wadzenia towarow zakazanycb lub z istoty swej niebez-
piecznych, jezeli o tem nie zawiadomi wiasciciela lub ka
pitana.

Przewoznem nazywa sie ilos¢ pieniedzy uméwionag,
wzglednie wyptacong za przew6z towar6w z miej ca wy-
sytki do miejsca wskazanego; w obszerniejszem za$ zna-
czeniu obejmuje sie tem mianem takze wynagrodzenie
kazde za zuzycie okretu, a zatem takze czynsz dzierzawny
lub najmu za okret wynajety.’Zobowigzanie sie do zaptaty
przewoznego zasadza sie na umowie zawartej miedzy wia-
Scicielem okretu, a przewozacym towary wzglednie najmu-
jacym, lub tez na poswiadczeniu nadawczem (liscie prze-
wozowym), wedle ktorego zaptata przewoznego jest wa-
runkiem wydania towaru nadanego do przewozu. Dostawa
towaru do miejsca przeznaczenia rodzi dla wiasciciela
okretu jedynie prawo do zagdania przewoznego. Umowa
zawarta i dostawa towaru, stanowig zatem warunek, ktory
musi sie zisci¢, czesciowe zatem wypetnienie nie wystarcza
i nie uprawnia do zgdania czesciowej zaptaty przewoznego,
wyjagwszy szczeg6lnych wypadkéw ustawowo przewidzia
nycli i okreslonych.

Wysokos$¢ przewoznego oznacza porozumienie stron,
zwyczaj handlowy i okolicznosci szczegélne (reason of the



case), kupiec zatem musi zaptaci¢ umowione przewozne
bez wzgledu na ilos¢ towaru, jezeli najmuje caty okret lub
czes¢ jego na pewng droge; natomiast ptaci w stosunku
do tadunku, jezeli uméwiono przewozne od ilosci towaru.
Wiasciciel okretu nie ma prawa zada¢ wiecej, niz umo-
wiono. Jezeli kupiec, umawiajac sie o przew6z, obowigzuje
sie zatadowaé¢ towar (furnish) takze w podr6z powrotna,
musi zaptaci¢ przewozne, choc¢by towaru zadnego nie za-
tadowat. To przewozne nazywa sie martwem (dead) w od-
réznieniu od rzeczywistego przewoznego, to jest placo-
nego, poniewaz towar zatadowano. Przewozne rowniez sie
nalezy wedle powszechnego przekonania za towar odwo-
zony z powrotem, poniewaz go nie przyjal wskazany od-
biorca, lub go nie lozsprzedano, jezeli inaczej sprawy tej
nie zalatwiono umowa.

Przewozne nalezy sie w calej wysokosci witascicielowi
okretu, wzglednie kapitanowi, gdy towar dostarczy, wzgled-
nie na miejscu przeznaczenia stanie, tudziez gdy z powodu
uszkodzenia okretu, ktorym go przewozi, chce dokonaé
dalszego przewozu (na miejsce przeznaczenia) w inny Spo-
sob, lecz wiasciciel towaru nie chce sie na to zgodzic.

Moga réwniez zdarzy¢ sie wypadki, ze przewoznego
ma wiasciciel okretu prawo sie domagac, cho¢ podrozy nie
ukonczono; o kilku takicli zdarzeniach wspomniatem po-
wyzej, tutaj za$ nadmienie, ze prawo to ma, raczej miec
bedzie, jezeli rzad portu zabroni wytadowania towaru do-
stawionego. Na odwrét wilasciciel traci prawo do catego
przewoznego w razie blokady lub zakazu handlu z portem
wysytajgcym, lub do czesci jego a mianowicie: 1) gdy
wprawdzie odbyt okret calg droge wytknietg, lecz przy-
wibdzt jedynie cze$¢ towaru na miejsce przeznaczenia;
2) nie odbyt calej podrozy z powodu wypadku, a towar
oddat kupcowi w miejscu blizszem, niz miejscu przezna-
czenia.

Ponadto wptyng¢ moze na zmniejszenie sie lub utrate
przewoznego istota lub jakos$¢ towaru i zastrzezenie umowne.
Np. gdy przedmiotem przewozu byty pityny jak wino, rum,



spirytus itp., albo cukier, sél itp., a w drodze znikla za-
wartos¢ lub znacznie ubyta (wyciekta lub sie roztopita
wskutek wptywu morza, nie za$ z powodu, ze beczka pe-
kta); albo przedmiotem byly zywe zwierzeta i czes¢ ich
w drodze bez winy zalogi lub kapitana zgineta, postano-
wiono za$, ze ubytek potraca sie z przewoznego, wzgled-
nie w razie ubytku sie zniza, albo uczyniono wyptate prze-
woznego zalezng od dostawy towaru catego.

Sag to atoli sprawy, ktére podciagna¢ mozna pod po-
jecie rozdziatu stosunkowego (apportionment) przewoznego,
lecz moga by¢ przedmiotem tak dobrowolnego porozumie-
nia stron, jak orzeczenia sadu.

Nareszcie zaznaczy¢ musze, ze wedle zdania powag
prawniczych ani odbiorca, ani nadawca nie majg prawa
uszkodzong posytke lub towar zepsuty zostawi¢ witascicie-
lowi okretu na umorzenie przewoznego, lecz musza ja
odebra¢ i przewozne zaptaci¢, poniewaz przewdzca nie
ubezpiecza towaru co do jego zdrowia (soundnes), przeciw
wptywom morza, wewnetrznemu rozktadowi lub utracie na
wartosci, jezeli ich nie mozna =zaliczy¢ do uszkodzenia
z niedbalstwa itp.

5) Szkody ze zderzenia (coUUionj®o kret u pokrywa
winny. Wine za$ stwierdzi¢ mozna jedynie przy zboczeniu
z drogi, przy udowodnionym bitedzie, jakiego sie jeden
z kapitanéw dopuscit, niezdarnosci i niezrecznosci jego,
jezeli zderzenie bylo ich nastepstwem. Prawidtowo atoli
zderzenia nastepujg z powodu ciemnosci nocnych, burzy,
ktore wywotuja zamieszanie i poptoch na obu okretach
i wskutek togo winy trudno sie doszukad.

Celem zapobiezenia zderzeniom ustanowiono prawidia,
ktorych Scisle muszag przestrzega¢ okrety, a mianowicie
okret ptynacy bez wiatru lub z wiatrem ma ustgpi¢ okre-
towi ciezko pracujgcemu (closehaled). lub jadgcemu prze-
ciw wiatrowi.

Okret prawo-reczny (starboard tack) ma prawo pozo-
sta¢ na drodze, gdy okret lewo-reczny (larboard tack) wi-
nien z drogi ustepowac lub stara¢ sie unikniecia zderzenia,



poniewaz w razie wypadku odpowiada. Okret plynacy
z wiatrem ma ustgpi¢ obok ptynacemu, gdy znajdujg sie
w ciesninie (waskim kanale), a grozi niebezpieczenstwo
zderzenia. Okret parowy, jako silniejszy i zostajgcy pod
lepszem kierownictwem, ma ustgpi¢ zaglowemu. Nareszcie,
ze kazdy okret, ptynacy w sprzyjajagcych okolicznosciach,
ma wymija¢ na prawo, a poniewaz kazdy parowiec uwaza
sie za ptynacy w korzystniejszych warunkach, ma tak po-
stgpi¢, aby zaglowemu przeszkody usuwat. Zaniedbanie
tych prawidetl, jak i nie Sciggniecie liny (check) u statka,
wptywajgcego do portu lub zatoki, gdzie sie znajduja inne
na kotwicy, uwaza sie za niedbalstwo, rodzace odpowie-
dzialno$¢ za szkody.

Wyzej zaznaczytem, ze za szkody odpowiada winny
dzielg zatem szkody miedzy siebie, jezeli zatem winy nie
mozna stwierdzi¢ po zadnej stronie, zderzenie za$ nastg-
pito z powodu wptywow zywiotowych, zaliczanych do
przemocy (vis major), a zadnego z okretéw nie mozna
uzna¢ winnym, Spornem jest, czy do pokrycia szkody maja
sie przyczyni¢ réwniez towary, znajdujace sie na po-
kiadzie.

Zderzenie moze nastgpi¢ takze przy wjezdzie do lub
wyjezilzie z zatoki lub rzeki, wowczas tatwiejszem jest
orzeczenie co do winy, poniewaz domniemanie wyklucza
wine po stronie okretu, stojgcego na linie, jak rowniez
przy zderzeniu sie statku z todzig tancuchowg (steam-tug%
majaca tancuchem uwiezi¢ okret, poniewaz w tym razie
zwykle na t6dz wina spada.

Za szkode odpowiada winny okret; za odszkodowanie
przystuguje praw'o zastawu (ustawowe), ktére w tym razie
podtrzymuje sie przez wszczety proces, choé nie posiada
sie rzeczy; nabywa zas je poszkodowany réwniez na okre-
tach panstwowych, cho¢ rzad Standéw Zjednoczonych nie
odpowiada za czyny karalne swych zastepcow.

Odszkodowanie ma pokry¢ szkode poniesiong w chwili
i miejscu odszkodowania, nie zalicza sie za$ prawdopodob-
nych zyskéw w porcie przeznaczenia.



0) Rozdziat szkdéd (cweragel) dzieli sie na po
szechny (general) i szczego6lny (particutar). Pierwszy ozna-
cza przyczynianie sie wszystkich interesowanych do od-
szkodowania, sktadke @ontribulion) przymusowa wszystkich
interesowanych w tej szkodzie na rzecz wszystkich poszko-
dowanych, nazywa sie go réwniez gross, poniewaz dotyczy
calej wartosci okretu, towaru i przewoznego. Szczeg6lnym
nazywa sie, gdy szkode pokrywra jedynie grono oséb inte-
resowanych, bezposrednio dotknietych.

Aby nastgpit rozdziat szkéd og6lny, musi szkode zna-
mionowac: 1) wspdllne niebezpieczenstwo, 2) czyn, doko-
nany dla ogélnego dobra podr6znych, czy nadajacych to-
wary i 3) poswiecenie. Te trzy warunki uzasadniajg wyrzu-
cenie (ettison) towaru z okretu, celem ulzenia mu, jezeli
sie znajduje w niebezpieczenstwie =zatoniecia z powodu
burzy, ktora uderza nim o skaly, albo gdy go scigaja kor-
sarze lub nieprzyjaciel; woéwczas, poswiecajagc czes¢, reszte
sie ratuje. Wyrzucenie zarzgdza kapitan; zatoga nie ma
nigdy do tego prawa.

Wyrzucenie moze zarzadzi¢ kapitan po dokladnem
rozwazeniu spraw¥; naogét biorac, jest wyrzucenie waz-
nem, gdy zarzadzono je w chwili grozgcego niebezpieczen-
stwa nieuchronnego, ktére wykluczato wszelki namyst i roz-
waga, cho¢ mimo to nazywa sie nieprawidtowem (irregular).

Wyrzucanie ma kapitan rozpocza¢ od rzeczy najmniej
potrzebnych, najciezszych, najmniej wartosci majacych,
a najwieksza przestrzen zajmujgcych; jedynie w ostatecz-
nosci moze kaza¢ wyrzucac pienigdze i wartosciowe towary.

Nie tylko jednak towary i przedmioty wyrzucone,
a raczej odszkodowanie za nie stanowig przedmiot rozdziatu
szkod, do rozdziatu zalicza sie szkode powstalg z wyciecia
masztu, kabléw i t. p.; uszkodzenia innych towaréw z po-
wodu lub przez wyrzucenie, tudziez zastugi (wynagrodze-
nie) i utrzymanie zatogi w czasie przebywania przymuso-

') Arerage podobne do, a moze pochodne od franc. avarie, portug.
mavaria, h:szp. aoeria, holland. hcwerej, niem. hcwarie, harerei, hararei,
Jmferei, dunsk. hareri —moznacza szkode poniesiona.



wego w porcie posrednim, oraz naprawa okretu o ile byta
konieczng, jakotez wszelkie uboczne naleznosci za wytado-
wanie, przechowanie tymczasowe i zatadowanie ponowne,
okup dany korsarzom lub nieprzyjacielowi.

Jezeli natomiast wycieto jedynie maszt, aby zmniej-
szy¢ nap6r wiatru, tudziez wszelkie inne nieuniknione
i w zwigzku z tem zostajace uszkodzenia, zalicza sie do
szkdd uczestniczgcych w szczegotowym, nie za$s ogdélnym
rozdziale.

Prawo do rozdziatlu szkéd powFBtaje, gdy wskutek wy-
rzucenia towaru uzyskatl okret choéby' troche chwilowego
spokoju i bezpieczenstwa, jezeli warto$¢ towaréw urato-
wanych w tej chwili (uratowania) przedstawia wartosc,
ktéra moze pokry¢é szkody wynikte z tego ratowania,
gdyby nawet zniszczaty lub zginety przy nastepnym wy-
padku. Wczesnie atoli zaczely sady zwalczaé te zasade,
przeciwstawiajgc jej zapatrywanie, ze celem podrozy byto
<lostawi¢ towary na miejsce, obojetnem za$ jest dla na-
dawcy, czy zniszczaly towary (wskutek wyrzucenia) przy
pierwszem niebezpieczenstwie, czy dopiero pozniejszem,
rozstrzyga natomiast okolicznos¢, ze ich nie dostarczono,
n zatem zupeinie zniszczaty.

Z pod odpowiedzialnosci za szkody przy rozdziale
szczegllnym wytgcza sie towary ztozone na gérnym po-
ktadzie (deck), jezeli je wyrzucono, bo za nie nie odpowiada
przewoznik, wyjgwszy wypadek, iz je tam ztozono za jego
zgoda i wiedzg; w kazdym razie uczestniczg w pokryciu
szkody ogélnej (gtmend cwerage).

Do pokrycia szkod przyczyniajg sie wszelkie towary,
wiasnos¢ os6b prywatnych lub rzadu (sztaby ztota i sre-
bra), ubrania i t. p. rzeczy znajdujace sie na okrecie. Pier-
wotnie zaliczano tutaj takze nawet ziote i srebrne rzeczy
na palcach podréznych sie znajdujace, ktére ustawy z cza-
sOw nowszych wylgczyly zupetnie z obowigzku odszko-
dowania.

Rozdzialu szkod dokonuje sie wedle korzysci odnie-
sionych, czyli rozdziela sie odpowiednio do wartosci rze-
czy ocalonych.



Niemniej tez towary wyrzucone, ktére przyczynity sie
do uratowania okretu, sam okret, ktérego wartos¢ przed-
stawia przewozne po straceniu trzeciej czesci z ryczattowej
ilosci (gross amount)\ gdy utracit okret pewne czesci swego
urzadzenia (eguipment), uwaza sie za ich warto$¢ cene za
nowa rzecz z potrgceniem réwniez trzeciej czesci.

Uwalnia sie od pokrywania szkody bron i amunicje,
ktére w razie wyrzucenia muszg by¢ wliczone do szkodyr
podobnie tez zastugi zatogi, wyjawszy celem wykupu okretu.

Podobne nastepstwa pocigga za sobg pochwycenie
okretu i sprzedaz jego na zasadzie wyroku, tudziez sprze-
daz czesci towaru z koniecznosci i w potrzebie okretu, ktorg
uwaza sie za przymusowg pozyczke dla dobra wszystkich
i wskutek tego wszyscy musza sie przyczyni¢ do jej sptaty.
W pierwszym wypadku zalicza sie do szkody zastuga
i utrzymanie zatogi. Towary wyrzucone ocenia sie wedle
cen w porcie przeznaczenia, z ktorych potragca sie prze-
wozne.

Sprawa ocenienia wartosci przedmiotéw wyrzuconych
okretu pochwyconego i sprzedanego z wyroku nastrecza
nader wiele trudnosci i rodzi spory tem czesciej, ze jej
wyposrodkowanie zalezy od wielu okolicznosci; kazdy po-
ciggany do zaptaty ma prawo wystgpi¢ sadownie przeciw
rozdziatowi i wykazywac jego nieuzasadnienie.

W kazdym razie przed wydaniem towaru musi kapi
tan uzyskac¢ od odbiorcéw zobowigzanie (hond), ze zaptacg
udziat sgdownie ustalony.

Nalezytoscig za ocalenie (sainage) nazywa sie wyna-
grodzenie, wyptacone osobom, ktére pomogtly okret lub
towar w catosci lub czesSci wyratowaé z zagrazajacego nie-
bezpieczenstwa; znalazty rzeczywistg zgube przy rozbiciu
sie okretu, porzuceniu lub uwolnieniu sie z niewoli. Zasady
te, przekazane przez Rzymian, cieszg sie uznaniem Swia-
towem tak w razie wojny, jak i pokoju.

Ptacg je ci, ktorym korzysci przysporzono, a strate
poniesliby, jezeliby nie pomoc ocalajgcego.

Wysoko$¢ nalezytosci ustanawiaja ustawy Stanéw
Zjednoczonych jedynie na wypadek uwolnienia sie z nie-



woli (recapture), w innych wypadkach (rozbicia sie okretu
i t p.) pozostawia sie uznanie sgdowi admiralskiemu. Wy-
soko$¢ jego zawista od wiozonej pracy i narazenia sie
ocalajgcego, ich wlsilkow i wartosci rzeczy ocalonej, waha
sie miedzy potowa, trzecig lub czwartg czescig ogdlnych
lub czystych zyskdw z rzeczy; trzecig czes¢ nalezy uwa-
za¢ za najzwyklejszg, acz nierzadko przyznaja sady jedynie
2/5 czesci, a nawet 1/G czesC.

Zasadniczo nie majg prawa do wynagrodzenia za oca-
lenie ani kapitan, ani sternik, lub zatoga, czestokro¢ jednak
sady, uwzgledniajgc prace i wysitki zalogi, szczegdlnie
w czasie rozbicia sie okretu, przyznawatly im wynagro-
dzenia wysokosci umowionej ptacy, gdy rzeczywiscie ura-
towali wiele rzeczy. Sady wszakze postepujg w tych razach
bardzo oglednie, aby przezto nie rozbudzi¢ u zalogi checi
rabunku i oszustw.

Uwolnionym od ptacenia wynagrodzenia jest w czasie
wojny okret neutralny, poniewaz Scisle rzecz bioragc nie
odnosi zadnej korzysci; zniszczenie lub zagtada grozity
mu wytgcznie z powodu wojny, nie innego przypadku.

Prawo morskie wyklucza bezwarunkowo umowe o wy-
nagrodzenie za ocalenie i wyratowanie rzeczy, jezeli wy-
sokos¢ czyni zalezng od wartosci rzeczy ocalonych nawet
w razie, gdyby nastgpito przez osobe z powodu swego
stosunku nieobowigzang. Wynagrodzenie nalezne przyznaje
wszystkim ratujagcym, ktérzy w czynnos$ci uczestniczyli,
moze zatem przyznac je takze kilku osobom wspdlnie.

7. Rozwigzanie umowy (dissolution) moze na-
stagpi¢ niezaleznie od i bez wykonania przewozu (loithout
execntion) wskutek czynnosci (woli) stron i przepisu ustawy
np. gdy podroz stanie sie nieprawng, niemozliwg do wy-
konania, albo zostanie wstrzymang lub przerwang z po-
wodu wybuchtej wojny, zakazu handlu z miejscem prze-
znaczenia. Réznicy nie stanowi, czy zakaz handlu jest zu-
peitny, czy jedynie dotyczy towardw na pokiadzie, wystar-
cza, ze powoduje uwolnienie przewoznika od obowigzku
dostawy towarOw na miejsce wskazane, poniewaz w razie

przeciwnym ulega okret zaborowi (capture).
Przeglad Notarjalny.



Jezeli przeszkody w wykonania umowy przewozowej
sg chwilowe (czasowe) np. blokada, nastepuje jedynie odro-
czenie jej wykonania, choéby czasu wykonania nie mozna
byto oznaczy¢.

I1l. Ubezpieczenia morskie (marine Insurance).

Ubezpieczenie morskie jest to umowa na zasadzie kt6-
rej ubezpieczajagcy za umowiong zaptate (premium) obowig-
zuje sie odszkodowal ubezpieczonego w razie pewnego
nieszczescia, wypadku morskiego, z powodu ktérego jego
okret, przewozne i towar tgcznie lub pojedynczo moga
ulec uszkodzeniu lub zniszczeniu w pewnym czasie zakre-
Slonym; wedle zas Graya jest to ninowa, ktdrg jeden za
pewne odwzajemnienie (consideration) zobowigzuje sie za-
ptaci¢ drugiemu pewng ilos¢ pieniedzy, lub co$ réwno-
rzednego (equvalent) albo uczyni¢ cos$, co ma wkrto$¢ dla
ubezpieczonego w razie zniszczenia lub uszkodzenia jakiejs
rzeczy, przedstawiajgcej dla niego wartosc.

Ze wzgledu na ubezpieczenia nalezy oméwic:

I. Powstanie i przedmiot umowy (formation and
subject mat/er).

Ustawy angielskie, a za niemi ustawy Stanu New
York i Pennsylwanji odmawiajg obcokrajowcom i nieprzyja-
jaciolom (alien and enemies) prawa ubezpieczania, zresztg
za$ tak osobom pojedynczym, jak towarzystwom i osobom
zrzeszonym, choéby nawet nie tworzyli towarzystw zare-
jestrowanych (incorporated) te prawa przyznaje. Anglia
z towarzystw dopuszcza jedynie Royal Eschange A shu-
rance i London Assurance Company.

Ubezpieczajagcy nazywa sie underwrtter lub insurer.
ubezpieczony za$ insured. ITmowe o ubezpieczenie stanowi
zgtoszenie pisemne lub ustne i polica wydana w odpowie-
dzi na to zgtoszenie zasadniczo spisana przez ubezpiecza-
jacego; ustawy amerykanskie nie wykluczaja takze ustnych.
Wedle ustawy 35 George Ill, ma polica podawac : 2) imiona
stron, 2) wysokos$¢ optaty (premium), 3) przedmiot ubez-



pieczony, 4) wartos¢ ubezpieczonag, 5) wypadki, z powodu
ktdrych ubezpieczono (rtsks), tudziez przy morskich ubez-
pieczeniach, 6) podr6z lub czas trwania umowy, zarazem
postanawia, ze police majg by¢ tak spisywane, aby wszelka
zamiane i watpliwos¢ wykluczaty.

Nie sg to jednak konieczne warunki polic, zwlaszcza,
ze zycie i zwyczaje utarte dopuszczajg wyjatki i uchylenia
sie z pod tych przepiséw, przedewszystkiem spotykamy
czesto: 1) police biate {in blank), jezeli osoby ubezpieczo-
nego nie nazwano imieniem, lecz jako uprawnionego wy-
mieniono stowami ,whom it may concern, whomsoeuer U
may concern¢ (kogo dotyczy), 2) latajgce (running) w kto-
rych nie wymieniono przedmiotu np. towary znajdujace
sie na okrecie NN, zwykle zamawianym i t. p., 3) otwarte
(open) jako przeciwstawienie policom z wartoscig (ualuedj,
jezeli wartosci przedmiotu nie podano liczebnie, lecz ozna-
czenie jej pozostawiono ubezpieczonemu w razie, gdyby
szkode poniost i 4) tak zwane wager lub wagering. Prze-
tozytbym te nazwe losowe, zakladowe, acz zgota nie oddaja
one istoty czynnosci. Sg to bowiem police na pewng ilos¢
pieniedzy za przedmiot bez wzgledu na to, czy sie znaj-
duje na okrecie, czy nie, w ktdorym to razie obowigzuje sie
ubezpieczajgcy wyptaci¢ pienigdze za czcza nadzieje, za
oczekiwanie.

Zaprzeczy¢ nie mozna, ze mogg police tego rodzaju
sta¢ sie zarodkiem licznych nieporozumien i sporéw, tru-
dno jednak nie oceni¢ zalet wymienionych po 1i 2, szcze-
gélnie, ktére umozliwiajg postuzenie sie jedng policg w Kilku
posyikach i przez rézne osoby. Za trzeciag policg przema-
wia okolicznos¢: ustawy i zwyczaje handlowe wymagaja,
aby podano warto$¢ rzeczywista przedmiotu ubezpieczo-
nego, nawet wypowiadajg sie czasami za niewaznoscig ubez-
pieczenia z przyczyny, iz podano warto$¢ urojong, zmy-
Slong. Nie moze to sie zdarzy¢ przy policy open tem wie-
cej, ze wszystkie ustawy stanowe przyznaja ubezpieczo-
nemu prawo dochodzi¢ rzeczywistej szkody, jaka poniost,
gdy zawsze niemal zgodzi¢ sie musi, aby ubezpieczajacy
potracit sobie z sumy ubezpieczonej wartos¢ czesci przed-



miotu ubezpiecznego, ktéra nie ulegta uszkodzeniu. Po-
nadto zaznaczy¢ nalezy, ze te trzy rodzaje polio upow-
szechnity sie w Ameryce tem tacniej, iz ustawy uznawaty
police ubezpieczenia na droge powrotng z zagranicy za
wazne, cho¢ nie podawaly imienia kapitana, nazwy okretu,
imienia nadawcy, tudziez istoty i rodzaju towaru nadanego.

Polic pod 4 wymienionych nie uznawaly ustawy angiel-
skie, zwtaszcza 19 Geo Il, wrecz przeciwne stanowisko za-
jeto ustawodawstwo amerykanskie, uznajgc wazno$¢ umoéw
losowych i zaktadéw (bet), uznaly wszystkie Stany oprocz
New Yorku police wager za wazne.

Wedle przepisu ustawy policg nie mozna obja¢ towa-
row ztozonych na pokladzie gérnym, tudziez zwierzat zy-
wych, natomiast wymagajg szczegdtlowego wymienienia
weksli i pozyczki morskiej (botlomry lub respondentia inte-
rest), jezeli majg stanowi¢ przedmiot ubezpieczenia.

Polica moze by¢ spisang na papierze biatym lub na
drukowanym przez wypetnienie miejsc wolnych, jezeliby
jednak powstaty jakie sprzecznosci, dwuznacznosci i nie-
porozumienia z powodu dopiskéw lub wpiséw przyznaje
sie czesciom zadrukowanym wieksze znaczenie, wzglednie
zawsze tlumaczy sie je na korzys¢ ubezpieczonego; na-
stepnie, jezeli w policy powotano sie na jaki zwyczaj ku-
piecki, rozumie sie przezen jedynie zwyczaj zgodny z za-
sadami prawa, powszechnie stosowany, nieostabiajacy za-
sady umowy; nigdy za$ zwyczaj jaki$ miejscowy, jezeli
za tem inne okolicznosci nie przemawiaja.

Ubezpieczenie jest niewazne, jezeli ubezpieczajgcy wie-
dziat, ze przedmiot ubezpieczony w chwili ubezpieczenia
nie istniat; zatem tez dodatek w policy (w Anglji prawi-
diowo, w Ameryce za$ bardzo czesto przestrzegany) ,tost
or not lostu (zgingt lub nie — chybit trafit) nie wiele ma
znaczenia.

Police najczesciej wydaje w formie deed poll zastep-
stwo posrednikow (agency of brokers), ktore za n dezytos¢
pobierang obejmuja role diuznika wobec ubezpieczajgcego
sie za ubezpieczonag szkode.



Ubezpieczenie przez zastepce jest wazne i wigze za-
stapionego, gdy na ubezpieczenie sie zgodzi.

W razie przeniesienia wiasnosci przedmiotu ubezpie-
czonego na drugiego moze by¢ ustgpiona i polica z pra-
wem do skargi, jezeli prawa do skargi nie odmawiajg
ustawy stanowe (jak w Pennsylwanji) z zastrzezeniem, aby
ustgpienie to nie miato skutku wznowienia (nowacji) lub
zawarcia nowego ubezpieczenia, tudziez, aby ustepstwo nie
sprzeciwiato sie samej policy.

Na przedmiocie ubezpieczonym musi ubezpieczajg-
cemu sie zaleze¢ i roszczenie jego z tego tytutu musi byc¢
prawne. Z tej przyczyny jest niewaznem ubezpieczenie
przedmiotéw wykluczonych z handlu. Umowie tej ubez-
pieczenie przyznaje waznosci (Valin i Emergion), gdy obaj
kontraktujacy znali istote przedmiotu ubezpieczonego, wie-
dzieli o zakazie handlu. Zasade te przyjety towarzystwa
ubezpieczen i sady amerykanskie, ktére utrzymujg w mocy
zobowigzanie sie ubezpieczajgcego, jezeli go ubezpieczony
zawiadomit przy zawarciu umowy, ze zamierza wbrew usta-
wie dziatac.

Podobnie tez waznem bedzie ubezpieczenie rzeczy
objetych pojeciem kontrabandy wojennej, zwlaszcza przez
neutralnego, poniewaz jego wecale nie obowigzujg i dla
niego nie maja znaczenia zarzadzenia na czas wojny przez
wojujgcych wydane i ponosi strate tylko wskutek zaboru
(konfiskaty) przez jednego z wojujgcych. W kazdym razie
wymaga sie i tutaj swiadomego dziatania po obu stronach
(kontraktujgcych), o ile w mys$l umowy ubezpieczenie ma
siega¢ poza granice kraju neutralnego.

Wszystkie ustawy wykluczajg od ubezpieczenia wy-
nagrodzenie (zastugi) zeglarzy w przysztosci im nalezne
(umowione dopiero), poniewaz przedmiotem ubezpieczenia
sg jedynie zastugi juz nalezne i rzeczy za nie zakupione;
nastepnie stanowig przedmiot zabezpieczenia wszelkie prze-
wozne : przyszte, oczekiwane i warunkowe, a nawet martwe;
warunkiem waznosci tej umowy o ubezpieczenie jest, aby
podr6z rozpoczeto, bo to jest warunkiem powstania prawa
do przewoznego. Istnienie i dalsza moc obowigzujaca za-



wista od tego, aby sie wiasciciel swiadomie i dobrowolnie
przewoznego nie pozbawit przed jego nabyciem (zarobie-
niem) przez zrzeczenie sie (surrender) lub przez wydanie
towaru; précz tego musi by¢é umowa co do swej istoty
zachowang, a wiec nie mozna podrézy odbywaé z obcig-
zeniem (in ballast), jezeli przewozne zalezalo od zabrania
towarow na pokiad.

Niemniej tez przedmiotem waznego ubezpieczenia s-
zyski (profitu), jakich sie spodziewa adresat (odbiorca) to-
wardw przy ich rozsprzedazy ; wymaga sie atoli do waz-
nosci tej umowy, aby wyrazono, uprawdopodobniono te
zyski; tudziez nalezytos¢ posrednictwa (commission), kté-

rej spodziewa sie adresat. ] ) )
(Dokonczenie nastgpi).



DZIESIECIOLECIE KOMISJI KODYFIKACYJNEJ.
I

Przemowienie Ministra Sprawiedliwosci Stanistawa Cara,

wygioszone w dniu 3 czerwca 1929 roku w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
na uroczystej Akadeniji, poswieconej dziesiecioletniej dziatalnosci Komisji
Kodyfikacyjnej

Dostojni Panowie!

Ustawg Sejmowg z dnia 3 czerwca 1919 r. powotana zo-
stata do zycia Komisja Kodyfikacyjna.

Glownem jej zadaniem, zakresSlonem przez wole ustawo-
dawcy miato by¢ ,przygotowanie projektow jednolitego usta-
wodawstwa dla wszystkich ziem w skiad Panstwa wchodzgcych,
a to w dziedzinie prawa cywilnego i karnego'.

Jak z tego okreslenia wynika, zadanie, postawione Komisji
Kodyfikacyjnej byto zakrojone na miare olbrzymig.

Aby sobie zda¢ sprawe z ogromu zagadnienia, poruczo-
czonego Komisji Kodyfikacyjnej, nalezy sobie uprzytomnié, ze
stan ustawodawstwa w Polsce Odrodzonej w zaraniu odzyska-
nia niepodlegtosci byt w najwyzszym stopniu niezadawalajacy.

Panstwa zaborcze, dokonawszy zbrodni rozbioru, narzu-
city Polsce wiasne ustawodawstwo, obce jej z ducha i formy,
wrogie naszej kulturze i tradycjom, a oparte o obcg racje stanu.

Jak sedziwe deby padaty p”~d ciosami brutalnej przemocy
dawne ustawy polskie.

A jeszcze u schytku dawnej Rzpltej, juz nawet po pierw-
szym rozbiorze, mys$l prawnicza polska jasnym biegnaca szla-
kiem poprzez stulecia, poczynajgc od ustawodawstwa Kazimie-
rza Wielkiego, pozostawita po sobie pomnik wspanialty w po-
staci ,,Zbioru Praw Sagdowych , popularnie Kodeksem Zamoy-
skiego nazwany, ktory przynosi zaszczyt talentom prawotwor-
czym naszych przodkéw.



Dzielo to, podgzajagc za postepem czasu i demokratycznemi
hastami epoki, przywraca dawny liberalny Statut Albrechta
0 poddanych, podnosi mieszczan i chiopéw do rzedu réwnou-
prawnionych obywateli, uprawnia matzenstwa pomiedzy szlachta
a ludzmi prostej kondycji, wreszcie, uwazajagc, ze wiladza ko-
Scielna nie poddana wiadzy panstwowej, stanowi status in statu,
zada exequatur Rzadu krajowego dla bulli i aktéw papieskich.

Z dzietem tem, doskonatem, zaréwno pod wzgledem tresci,
jak i pod wzgledem zewnetrznego ukfadu, wzorowanego na
systemie prawodawstwa rzymskiego, zigczyly sie chlubnie
imiona jego tworcéw : Kanclerza Koronnego Andrzeja Zamoy-
skiego, podkanclerzego W. X. Litewskiego Chreptowicza, koad-
jutora Biskupstwa Ptockiego Szembeka, tudziez wybitnych znaw
cow prawa — Michata Wegrzeckiego, J6zefa Wybickiego i An-
toniego Rogalskiego.

Ale juz przewrotne zabiegi posta rosyjskiego Stackelberga,
doprowadzity do tego, ze kodeks, majgcy uzdrowié¢ stosunki
wewnetrzne w kraju, chylgcym sie do upadku, przepadt bez-
powrotnie na Sejmie 17b0 roku.

Odtad unicestwianie naszych wysitkbw w dziedzinie usta-
wodawstwa rodzimego stato sie naczelnym (ostulatim ekster
minacyjnego systemu rzgdzenia naszym krajem przez zaborcow.

Wprawdzie zabtysta raz jeszcze mysl ustawodawcza polska,
w okresie porozbiorowym na obszarze b. Krélestwa Kongreso-
wego, w swej formie najswietniejszej, stwarzajgc polskie ustawy
hipoteczne 1818 i 1825 r., zwigzane chlubnie z imieniem Anto
niego Wyczechowskiego i do dzi§ dnia obowigzujace na zie-
miach bylego zaboru rosyjskiego — ale w tej dzielnicy po
powstaniu styczniowem rozpoczeta sie gorgczkowa dziatalnosc
likwidacyjna rzadu rosyjskiego, ktory zmierzat systematycznie
1z uporem ku zupetnemu pod kazdym wzgledem zjednoczeniu
Polski z Cesarstwem Rosyjskiem.

W mysl tego dazenia, padaty jedna po drugiej, centralne
instytucje rzadowe Krdlestwa Kongresowego: w r. 1867 zwi-
nieto Komisje Rzgdowa Oswiecenia, w roku nastepnym — Ko-
misje Rzagdowg Spraw Wewnetrznych, a w rok potem — Komisje
Rzadowg Skarbu, wreszcie w r. 1877, wraz z wprowadzeniem
rosyjskiej reformy sadowej, opartej na nowem rosyjskiem usta-



wodawstwie ustrojowem i procesowem, zwinieto Komisje Rzg-
dowa Sprawiedliwosci, ktérej ostatnim Dyrektorem byt Wosinski.

W rezultacie stuletniej z gérg dziatalnosci panstw zabor-
czych na ziemiach, wchodzgcych w skiad dzisiejszej Rzplitej,
powstaty trzy systemy prawne, sprzeczne pomiedzy sobg
a w niektérych nawet dziedzinach, jak np. w dziedzinie ma-
terjalnego prawa cywilnego, mieliSmy az pie¢ ustawodawstw
rozbieznych: rosyjskie, francuskie, niemieckie, austrjackie i we-
gierskie.

Ta istotna mozajka przepiséw i poje¢ prawnych nie po-
winna i nie moze sie utrzymac¢ przez czas diuzszy w Polsce
Zjednoczonej bez szkody dla rozwoju stosunkéw wewnetrznych
w panstwie.

Ujednostajnienie ustawodawstwa wysuneto sie na plan
pierwszy przy zakladaniu zrebéw nowej panstwowosci stato sie
palacem zagadnieniem politycznem i spotecznem, ktérego rozwia-
zanie przypadio w udziale wspétczesnemu pokoleniu prawnic-
twa polskiego.

Te prace zaszczytng, a panstwowo-twoirczg podjeta Ko-
misja Kodyfikacyjna i w ciagu ubiegtych 10-ciu lat swej dzia-
falnosci posuneta jg znacznie naprzod.

Wiele prac Komisji Kodyfikacyjnej przyoblekio sie w forme
ustaw juz obowigzujgcych, jak np. prawo prywatne miedzyna-
rodowe i miedzydzielnicowe, prawo autorskie, prawo wekslowe
i czekowe, prawo akcyjne i inne. Niektére z prac Komisji Ko-
dyfikacyjnej wziete byty za podstawe przy opracowywaniu
przez Rzad aktéw ustawodawczych, wydanych w drodze roz-
porzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z mocg ustawy, jak np.
prawo o0 ustroju sadéw powszechnych i kodeks postepowania
karnego.

Inne wreszcie sg w fazie opracowywania, jak ustawa po-
stepowania cywilnego, ordynacja egzekucyjna, kodeks karny,
prawo malzenskie, statut palestry i wiele innych, dotyczacych
prawa cywilnego, handlowego i karnego, a to zar6éwno proce-
sowego, jak i materjalnego.

Najmniej moze zaawansowane sg prace nad przysziym
kodeksem cywilnym, cho¢ i w tej dziedzinie przeprowadzono
gruntowne studja i przygotowano zarysy poszczego6lnych dziatéw



Ale bo tez i zadanie, o ktérem tu mowa jest bodaj naj-
trudniejsze i najbardziej odpowiedzialne.

Prace ustawodawcze nad niemieckim kodeksem cywilnym
(B. G. B.) rozpoczely sie w 1874 r., a ukonczone zostaty do-
piero w 1896 r.. — trwaly wiec 22 lata, cho¢ rzad niemiecki
iiie szczedzi! srodkéw na ich przeprowadzenie.

Kodeks cywilny szwajcarski, ktérego opracowanie poru-
czono wybitnemu prawnikowi Eugenjuszowi Huberowi, profe-
sorowi Uniwersytetu Bernenskiego w 1883 r., stat sie prawem
obowigzujacem w 1912 roku, a uiec dopiero p> uplywie lat 29.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdéinocnej zainicjo-
wana zostata jeszcze w r. 1890 przez stan New York akcja,
majgca na celu ujednostajnienia roznolitych praw, obowigzujg-
cych w poszczegoélnych stanach.

Do akcji tej stopniowo przytgczaty sie inne stany; od
roku 1922 istnieje, wyloniona z tej inicjatywy Komisja Unifika-
cyjna, obejmujaca juz wszystkie stany. Mimo uptywu niemal
lat 40, praca nad ujednostajnieniem ustawodawstwa amerykan-
skiego jest jeszcze daleka od ukonczenia.

W Rosji carskiej powotano do zycia w r. 18382 Komisje,
celem opracowania nowoczesnego kodeksu cywilnego. Dopiero
jednak w r. 1905, a wiec po uptywie lat 23-ch Komisja opra-
cowata projekt, ktéry acz wniesiony do Dumy w r. 1913, nie
uzyskat dotgd mocy obowigzujgcej z powodu wybuchu wojny
i wypadkow rewolucyjnych.

Wreszcie podjeta na terenie miedzynarodowym przez Scia-
loje w 1916 r. akcja, zmierzajgca do unifikacji prawa cywilnego,
w ktorej Witochom sekundujg Francuzi z prof. Larnaude na
czele, doprowadzita do opracowania wspolnego wosko-francu-
skiego projektu prawa o zobowiazaniach dopiero w r. 1927,
a wie; po uptywie lat 11-tu.

Nie mozna przeto wymagac, aby Polska, ktéra pod wzgle-
dem roznolitosci obowigzujagcych ustawodawstw cywilnych zna-
lazta sie w sytuacji nie majgcej precedenséw historycznych,
aby ta Polska, budujgca naraz od podstaw caly swdj system
prawny — mogla w ciggu jednego dziesieciolecia wykonac¢ to.
na co inne narody, majgce nieprzerwang wielowiekowg tradycje
prawng, zuzy¢ musiaty lata cate lub nawet lat dziesigtki.



Nie nalezy zapominac¢ réwniez, ie fala dziejowa rozszcze-
pita Swiadomos¢ prawng spoteczenstwa polskiego na trzy od-
rebne strumienie dzielnicowe, ktore obecnie po wiekowej przer-
wie sprowadzi¢ nalezy do jednolitego tozyska p awa rodzimego.

Totez k niecznos¢ panstwowa nakazuje pospiech, ale prze-
zornos¢ dyktuje miarkowanie zbytniego pospiechu niezbedna,
ze wzgledu na nature przedmiotu roztropnoscia.

Dostojni Panowie!

Ogarniajgc retrospektywnym rzutem oka wyniki dotych-
czasowej 10-letniej dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej, musze
stwierdzi¢ z najwyzszem uznaniem, ze okres ubiegly przyniost
bogate plony, ktére zaszczytnie Swiadczg o olbrzymim nakia-
dzie wiedzy, pracy i wysitkow, poswieconych dzietu unifikacji
ustawodawstwa polskiego przez cztonkéw Komisji Kodyfikacyj-
nej z jej niedawno zgastym Prezydentem $. p. prof. Xawerym
Fierichem na czele.

CoOz z tego, ze dotad nie zrobiono wszystkiego? Alez zu-
pelne wyrugowanie ustawodawstwa zaborczego, ktore sie na-
warstwiato w ciggu wieku zgérg czyz bylo mozliwe w ciggu
krotkiego stosunkowo okresu ubiegtych lat 10-ciu?

Kto dotknat sie osobiscie techniki prac ustawodawczych,
kto wie ile trudu, mozotu i napiecia woli, précz wiedzy i do-
Swiadczenia, wymaga opracowywanie ustaw — ten musi po-
chyli¢ czoto przed wielkg zastuga tych, niestrudzonych pra-
cownikéw, ktdrzy brzemie stworzenia jednolitego ustawodaw-
stwa wzieli na swoje barki.

Spoteczenstwo Polskie oczekuje od Was Panowie-Czion-
kowie Komisji Kodyfikacyjnej — dalszych jednolitych dla catego
Panstwa ustaw.

Ustawy te, chocby nie byty plodem oryginalnej mysli
tworczej i choéby, unikajgc smiatych, ale ryzykownych rzutéw
eksperymentujgcego genjuszu prawniczego, opieraty sie na do-
Swiadczeniu innych narodéw, zawartem w doktrynie i ustawo-
dawstwach poréwnawczych — moga sie sta¢ wysoce pozytecz-
nemi przez sam fakt przystosowania ich do wylgcznie polskich
warunkéw bytu.

Ustawy te majg sie przyczyni¢ do ustalenia w Polsce
porzadku prawnego, opartego o zasade integralnosci naszego



terytorjum parnstwowego, maja one doszczetnie zatrze¢ kordony
graniczne pomiedzy sztucznie wytworzonemi dzielnicami, majag
one zespoli¢ obywateli, utatwiajgc im nawigzywanie stosunkéw
prawnych.

W tych zamierzeniach znajdziecie Panowie zawsze zyczliwg
pomoc i wspodtdziatanie z mej strony, jako Ministra Sprawie
dliwosci, do ktérego nalezy kierowanie prac, przez Panéw do-
konanych, na droge realizacji ustawodawczej.

Niechaj mi wolno bedzie podziekowa¢ Panom za ich ofiarng
prace i niechaj mi wolno bedzie wyrazi¢ przekonanie, ze dalsze
prace Komisji Kodyfikacyjnej bedg utrzymane, podobnie jak
prace dotychczasowo, na wysokim poziomie wiedzy i dos$wiad-
czenia w mysl rzymskiej dewizy: ,non multa sed multum”.

Warszawa, dnia 3 czerwca 1929 r.

Przemoéwienie Sprawozdawcze Sekretarza Generalnego
Komisji Kodyfikacyjnej prof. E. Stan. Rappaporta,

wygtoszone na uroczystej Akademji w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, w dniu
3-go czerwca 1929 roku, poswieconej dziesiecioletniej dziatalnosci Komisji
Kodyfikacyjnej.

Panie Ministrze, Panowie Czionkowie Rzgdu i Cial Usta
wodawczych, Panowie Cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej, —
Panowie!

W dniu dzisiejszym, 3 czerwca 1929, uptywa dziesie¢ lat
od chwili, gdy Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej
uchwalit jedng z najbardziej znamiennych ustaw o celach uni-
fikacyjnych, a mianowicie ustawe o Komisji Kodyfikacyjnej.
Ta zwiezta, poniekad ramowa ustawa okre$la przedewszyst-
kiem przedmiot prac Komisji i w ustepie a. art. 2 wskazuje,
ze gtbwnem jej zadaniem jest — ,przygotowanie projektow
jednolitego ustawodawstwa dla wszystkich ziem w skiad Pan-
stwa wchodzacych, a to w dziedzinie prawa cywilnego i kar
nego“. | tuz zaraz, w ustepie b. tegoz artykutu, okresla zadani-
uzupetniajgce niemniej wazne, zwlaszcza po catkowitem, a choéby
tylko czesciowem. wykonaniu zadania gtdwnego, a mianowicie
»przygotowanie innych projektéw ustawodawczych, ktére Ko-



misja Kodyfikacyjna wypracuje, bagdz na skutek uchwaty Sejmu,
badz tez w porozumieniu z Ministerstwem Sprawiedliwosci".

Widzimy wiec, ze przedmiot prac Komisji Kodyfikacyjnej,
jej zadania i cele ujeto w ustawie z nalezyta przezornoscia,
wykres$lajac tej doniostej kuzni unifikacyjnej ustawodawstwa
rodzimego trwate a szerokie ramy pracy scisle praktycznej,
tak nieodzownej przy utrwalaniu podstaw odrodzonego Panstwa
Polskiego.

Nastepne artykuty omawianej ustawy okreslaja jej orga-
nizacje zewnetrzng, z Prezydentem i Wiceprezydentami na
czele, oraz stosunek poniekad pomocniczy do Ciat Ustawodaw-
czych, a nastepnie do Ministra Sprawiedliwosci, opiekujgcego
sie budzetem Komisji i skladajgcego Sejmowi opracowane przez
nig projekty ustawodawcze.

Natomiast wewnetrzng organizacje Komisji, jak i ustalenie
metody prac kodyfikacyjnych, powierza ustawa samej Komisji,
jej Regulaminowi Ogo6lnemu.

Organizacja ta i metoda pracy odbyla znamienng ewolucje
od pracy w liczniejszych zespotach do mniej licznych i do
zindywidualizowania poszczeg6lnych referatow.

Roéwniez i konieczno$¢ zastosowania sie do obowigzujg-
cych przepiséw panstwowych, zwlaszcza budzetowych, oraz
st; tego kontaktu z Ministerstwem Sprawiedliwosci wymagata
w Regulaminie Ogoélnym ustalenia specjalnego organu admi-
nistracyjnego Komisji — jej Sekretarjatu Generalnego, w kto6-
rego reku spoczeto kierownictwo wykonawcze Komisji.

Jakiz jest plon dotychczasowy prac Komisji Kodyfika-
cyjnej ?

Staratlem sie odpowiedzie¢ na to pytanie w doreczonym
dzisiaj Wielce Szanownym Panom sprawozdaniu z dziesiecio-
letniej dziatalnosci Komis;ji.

Aczkolwiek Komisja od pierwszej chwili swego istnienia
zajeta sie opracowaniem wielkich catoksztattéw kodyfikacyj-
nych, to jednak, z natury rzeczy, realizowano poczatkowo
ustawy mniejsze, specjalne, zwigzane z koniecznosciami chwili
biezgcej, ewentualnie ze stosunkami lub zobowigzaniami mie-
dzynarodowemi Rzeczypospolitej, uchwalenie za$§ w Komisji



przygotowanych latami pierwszych wiekszych kodeksow przy-
pada na lata ostatnie, zwlaszcza od roku 1926.

Pierwsze te wieksze catloksztaty kodyfikacyjne (ustroj sg
downictwa i procedura karna) ulegty, jak wiadomo, pewnym
przeksztatceniom przy ostatecznej ich realizacji w postaci roz-
porzadzen z moca ustawy Prezydenta Rzeczypospolitej w lutym
i marcu r. 1928 i badz juz weszty w zycie, jak ustawa ustro-
jowa, badz wejdg za kilka tygodni, jak kodeks postepowania

karnego.
Trzecie ogniwo tego samego kompleksu ustaw ustrojowo-
procesowych — procedura cywilna wraz z odnosng ustawg

wprowadczg, opracowywana réwniez niemal od samego po
czatku istnienia Komisji, obecnie jest wykanczana w szczegot
nie szybkiem tempie z tem obliczeniem, aby prace nad nig
ukonczy¢ w ciggu roku biezacego; w tem ostatniem stadjum
wykanczanie procedury cywilnej odbywa sie przy bezposred-
nim udziale Pana Ministra i Wiceministra Sprawiedliwosci
pierwszego z nich - jako Czionka Komisji, drugiego zas —
jako delegata gtéownego Ministerstwa Sprawiedliwosci przy Ko-
misji Kodyfikacyjnej. W scistym Zwigzku z rzeczonemi usta-
wami opracowuje sie, rownie pilnie, - ustawe o kosztach sa-
dowych a ponadto — ordynacje adwokacka, jako zamykajgca
cykl ustaw ustrojowych w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci.

Poza procedurg cywilng, zwrécono w tym roku szczeg6ing
uwage na przyspieszenie biegu prac nad dwiema ustawami:
1) prawem malzenskiem, a w zwigzku z niem — nad ustawg
0 aktnch stanu cywilnego i 2) nad kodeksem karnym.

Gdy w dniu 11 grudnia r. 1928 Komisja Kodyfikacyjna
skladata swe doroczne sprawozdanie przed potaczonemi ko-
misjami prawniczemi Sejmu i Senatu, wszyscy zabierajgcy glos
w dyskusji po sprawozdaniu, postowie i senatorowie réznych
obozow politycznych, zwrécili szczeg6lng uwage na koniecznosé
przyspieszenia prac, poza procedurg cywilna, w materjach wyzej
wskazanych — prawa matzenskiego i kodeksu karnego.

Pierwszy z tych projektéw uchwalit Komitet Organizacji
Prac Komisji Kodyfikacyjnej przed kilkoma dniami; po usta-
leniu ostatecznego brzmienia, pod wzgledem redakcyjnym,
w odnos$nej podkomisji Prezydjum i opatrzeniu projektu moty-



wami, bedzie o11 przestany, zwykitym trybem, Panu Ministrowi
Sprawiedliwosci na jesieni r. b. 1929

Projekt ten, przygotowany z wszechstronnem pogtebie-
niem zagadnienia, stara sie uwzgledni¢ dojrzate wymogi bie-
zacego zycia spotecznego i panstwowego. Stoi on na stano-
wisku matzenstwa, jako instytucji prawa cywilnego, stwarzajac
jednoczesnie ramy dla zadoséuczynienia uczuciom religijnym
obywateli Rzeczypospolitej.

Komisja Kodyfikacyjna kierowata sie przekonaniem, ze
unormowanie catoksztattu prawa malzenskiego nalezy do wspot-
czesnego suwerennego panstwa, przyczem nalezy sie liczy¢
w tym wzgledzie z uswieconemi w Konstytucji Rzeczypospo-
litej zasadami co do roéwnosci obywateli, wolnosci ich sumienia
i jurysdykcji sadéw powszechnych.

Uwazajagc malzenstwo za podstawe organizacji spotecznej
i panstwowej, projekt, uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjna,
wysuwa na czot >zasade trwatosci zwigzku matzenskiego, a usta-
nie matzenstwa, nie przez $mier¢ jednego z matzonkéw, uwzgled-
nia jedynie w przypadkach szczegoélnej wagi.

Idea obrony interesu dziecka oraz idea réwnych obowigz-
kéw obu matzonkédw wobec rodziny, ktérg przez swoj zwigzek
zatozyli, przenikaja nawskro$ postanowienia tego szczegolnie
doniostego projektu. Jego ustawodawcze urzeczywistnienie Scisle
sie fgczy z projektowang do uchwalenia przez Komisje, w koncu
r. b. 1929. ustawg o aktach stanu cywilnego.

Wreszcie, co do ostatniego z wyzej wskazanych cato-
ksztattow kodyfikacyjnych, uznanych za szczegolnie pilne, -
kodeksu karnego, — to zauwazy¢ nalezy, ze cze$¢ ogodlna tego
kodeksu, opracowana w r. 1922. byfa juz od lat catych przed-
miotem starannych badan opinji krajowej i miedzynarodowe;.
Nie waham sie nawet twierdzi¢, ze niektére koncepcje kody-
fikacyjne polskie, dzieki bezposredniemu udziatowi wspoétrefe
rentébw kodeksu karnego w pracach miedzynarodowych oraz,
zwigzanym z tg wspodlpracg publikacjom prawnikéw obcych,
oddziataly do pewnego stopnia na inne wspotrzednie opraco-
wywane projekty kodeksoéw karnych, zwilaszcza w krajach po-
tudniowo-wschodniej Europy.

Odwrotnie, Konferencje miedzynarodowe unifikacji prawa



karnego w Warszawie i w Rzymie, odbyte w latach 1927
i 1928, dostarczyty w zakresie czesci ogodlnej kodeksu karnego
wiele cennego materjatu prawno-poréwnawczego, nadajgcego
sie do starannego rozwazenia przy ostatecznem opracowywaniu
i naszego kodeksu.

Co do czesci szczegolnej kodeksu karnego, to w pierw-
szem czytaniu sekcyjnem znajduje sie ona w reku Wielce
Szanownych Panéw, jak réwniez i projekt odrebnej, przy ko-
deksie karnym, ustawy o wykroczeniach.

Do potowy wrzesnia b. r, otrzymamy, jak sie spodziewac
nalezy, opinje poszczeg6lnych instytucyj urzedowych i spotecz-
nych, szczegolnie sprawag reformy ustawodawstwa karnego za-
interesowanych, poczem do konca roku zalatwione zostanie
2-gie i 3-cie czytanie caloksztaltu kodeksu karnego, aby w ter-
minie juz ustalonym, w porozumieniu z Ministerstwem Spra-
wiedliwosci, a mianowicie na poczatku r. 1930, odda¢ przyjety
przez Komisje Kodyfikacyjng kodeks karny polski wiasciwym
czynnikom miarodajnym — do dyspozycji.

W ten sposob w ciagu biezacego roku sprawozdawczego
ma Komisja Kodyfikacyjna nie tylko zamiar, ale i nieptonng
nadzieje, wykonania planu prac szczegoélnie pilnych i dotrzy-
mania zarazem terminéw zwigzanych z dezyderatami wyzej
wskazywanego zebrania grudniowego r. 1928 w potgczonych
komisjach prawniczych Sejmu i Senatu.

0] dalszym planie prac Komisji Kodyfikacyjnej w zakre:
prawa cywilnego i handlowego, rdéwniez pilnych i juz nawet
daleko posunietych, poinformuja Wielce Szanownych Panéw
odpowiednie ustepy znajdujgcego sie w Ich rekach sprawozda-
nia z dziesieciolecia prac naszej Komisji. A dalsze juz stadjum
koncowe prac cywilistycznych znajdzie swe najwlasciwsze od-
bicie w relacji odnosnego referenta, prof. Zolla, ktéry zabierze
gtos za chwile.

Nie bedzie chyba ani przesadg z mej strony, ani powinno
by¢ poczytywane za objaw szczegdlnego optymizmu, jesli w tym
dniu, tak dla Komisji pamietnym, stwierdze, ze w ciggu pierw-
szego dziesieciolecia swego istnienia Komisja spetnita juz b.
wazng cze$¢ zadan, wskazanych w ustepie a art. 2 ustawy
czerwcowej z roku 1919, za$ nastepne dziesieciolecie, wedtug



wszelkiego, ludzkiego, mozliwego obliczenia powinno éw krag
pozostalych zadahn w dziedzinie ustawodawstwa cywilnego
i handlowego wypetni¢c — w catosci.

A roéwnoczesnie pozostaje juz teraz do zuzytkowania, —
w miare wykanczania przedmiotéw prac biezacych w zakresie
prawa cywilnego i karnego, — organizacja Komisji dla celdw,
wskazanych w ustepie b. art. 2 ustawy czerwcowej, ale inicja-
tywa w tym wzgledzie, jak zaznaczylem powyzej, nie zalezy
juz od Komisji, lecz od miarodajnych czynnikéw ustawodaw-
czych i rzadowych.

Ubiegte dziesieciolecie wyrwato z naszych szeregow kil-
kunastu cennych wspotpracownikéw: nieodzatowanej pamieci
Prezydenta Komisji, prof. Franciszka Xawerego Fiericha, Wi-
ceprezydentdw, prof. Ernesta Tilla i prezesa Wiktoryna Man-
kowskiego oraz cztonkéw Komisji: sedziego Tadeusza Bujaka,
prezydenta Jarogniewa Drweskiego, prof. Antoniego Gorskiego
prof. Holewinskiego, prezesa Juljusza Katuzniackiego, prof.
Edmunda Krzymuskiego, adw. Marka Kuratowskiego, prof. Wa-
lentego Miklaszewskiego, prezesa Franciszka Nowodworskiego,
wicemarszatka Zygmunta Seyde.

Miejsca ich zajeli inni nowi Koledzy i oto Komisja koriczy
okres dziesieciolecia pracy w skladzie osobowym swych 44-ch
cztonkéw tak, — jak go rozpoczynata na jesieni roku 1919.

Gleboko przekonani jestesmy, ze zdobyte w tym dziesie-
cioletnim okresie doswiadczenie, zrézniczkowana metoda pracy
i stopniowe weciaganie w obreb prac komisyjnych najbardziej
w tym wzgledzie uzdolnionych specjalistow — pozwoli Komisji
Kodyfikacyjnej, w drugiem dziesiecioleciu jej istnienia, bardziej
jeszcze wzmoc swe wysitki i wydatnie przyczyni¢ sie do tego,
aby nietylko najsumienniej, ale i jak najpredzej osiggna¢ cel
praktyczny jej istnienia — stworzenie trwalych i jednolitych
podwalin prawnych dla Odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej.

*
* *

Od Redakcji: Znakomity referat prof. Fryderyka Zolla,
wygtoszony po przemowieniu prof. Rappaporta zostat wydru-
kowany w Krakowskim ,Przegladzie Wspoétczesnym" za lipiec
1929, gdzie tez odsytamy naszych czytelnikdw.
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PRZED POLSKA USTAWA NOTARJALNA.

Sadzi¢ mozna, ze prace przygotowawcze nad polska ustawg
notarjalng posuwajg sie naprzéd. Reprezentanci Notarjatu nie-
raz juz mieli sposobnos¢ przedstawi¢ swe stanowisko w sprawie
przysztego ustroju swego zawodu. Organy przygotowawcze
Komisji Kodyfikacyjnej zapewne doszty juz rowniez do pew-
nych konkluzyj. Mamy pelne przekonanie, ze sprawa jest tam
w rekach dobrych prawnikoéw, ludzi rozumnych, ktéorym po-
trzeby notarjatu nie sg obce i ktdrzy potrafig oceni¢ i zacho-
waé¢ w polskiej ustawie te odrebne cechy ustrojowe, ktore
wszedzie prawie w Europie uczynity notarjat tem, czem jest —
korporacjg zwartg, pethg poczucia swego znaczenia i powagi
swego zawodu, ale zarazem peing poczucia swej niezaleznosci
i swej solidarnosci. Z mniejsza pewnosciag mowilibysmy o sta-
nowisku Ministerstwa Sprawiedliwosci w tej sprawie. Pewne
informacje i pewne pogtoski wskazywalyby, ze moze dojs¢ do
réznicy pogladéw miedzy Ministerstwem Sprawiedliwosci z jed-
nej strony, a Reprezentantami Notarjatu, a moze i Komisjg
Kodyfikacyjng z drugiej. Operujac raczej domystami, gdyz do-
tychczasowy stan prac nie jest dokladnie znany, moznaby jed-

nak z pewnem prawdopodobiefstwem scharakteryzowaé te
roznice.

Dwie przedewszystkiem kwestje moga sie tatwo stac¢ przed-
miotem roznicy zdan: kwestja stosunku Notarjatu do Admi"
nistracji panstwowej, oraz kwestja kompetencji notarjatu.

Kwestja pierwsza, stosunku notarjatu do Administracji
panstwowej to dwa zagadnienia: zagadnienie charakteru praw-



nego notarjusza, (mgz zaufania publicznego, czy tez urzednik),
oraz organizacji Notarjatu (Samorzad, czy tez podporzadkowa-
nie wkadzom panstwowym). Rozwigzanie pierwsze okresli¢ by
mozna tatwo jako rozwigzanie wzorujagce sie na austrjackiej
ordynacji notarjalnej. Nie sgdze, by ta charakterystyka byila
trafng. Jest dla istoty kwestji obojetnem, czy rozwigzanie takie
jest zblizone do ustawodawstwa poaustrjackiego. Istotnem jest,
ze to rozwigzanie wychodzi z zupetnie innych zalozen, z zu-
petnie innego Swiatopogladu, niz rozwigzanie drugie, ktére po-
zwole sobie nazwaé ,,ministerjalnemu.

1 Na czem po'ega roznica? Z jednej strony wysunie
poslulat: ,notarjusz nie jest urzednikiem" (to negatywne
okreslenie wydaje mi sie istotniejszem, niz okre$lenie pozy-
tywne, lecz niezbyt precyzyjne ,maz zaufania publicznego”).
W Scistym z nim za$ zwigzku pozostaje postulat nastepny:
.Notarjat rzadzi sie samorzadnie pod nadzorem wiadz pan-
stwowych". Przeciwstawiono im zas ministerjalne, etatystyczne
hasto: ,,Notarjusz jest urzednikiem" i usituje sie, niestusznie
z tego postulatu wydedukowac nastepny: ,,Notarjat nie moze
sie rzadzi¢ samorzadnie, notarjusze muszg by¢ hierarchicznie,
administracyjnie, dyscyplinarnie podporzadkowani witadzom pan-
stwowym".

Okreslenie ,,Notarjusz jest mezem zaufania publicznego'
wyraza dla mnie prawniczo to samo. co okres$lenie: ,No-
tarjusz nie jest urzednikiem”. Nie znaczy to, by byto zbyteczne,
by byto ,nic nie moéwigcem okresleniem". Ma duze znaczenie
moralne, wskazuje notarjuszowi w uroczystej formie na jego
obowigzki, na jego publiczno-prawny charakter, na powage
jego urzedu. Takie nic ,,nie méwigce okreslenia ,,sa zreszta cha-
rakterystyczne dla szeregu ustaw i dla szeregu zawodow, za-
wiera je np. i ustawa o panstwowej stuzbie cywinej, médwiagc
0 szeregu obowiazkdéw urzednika, zawiera je np. art. 1 ustawy
0 powszechnym obowiagzku stuzby wojskowej bedacy dla for-
malistycznego stanowiska rowniez ,nic nie moéwigcem okre-
Sleniem*“.

Okreslenie ,,notarjusz nie jest urzednikieml ma natomiast
sciste prawne znaczenie. Oznacza bowiem, ze stosunek nota-
rjusza do wladz panstwowych jest wyczerpany w ordynacji



notarjalnej, w przepisach odnoszacych sie wyraznie do zawodu
notarjalnego, ze nie wolno w drodze interpretacji rozszerzac
na notarjat przepiséw prawnych o urzedach i urzednikach pan-
stwowych, ze notarjat jest od urzedéw panstwowych i wiadz
panstwowych niezalezny, ze tylko wyrazne brzmienie ustawy
moze go w pewnych wypadkach tym wiadzom podporzadkowac.

Czy okreslenie ,notarjusz jest urzednikiem" ma réwnie
okreslony sens prawniczy. Sadze, ze miatoby go tylko wtedy,
gdybysmy go interpretowali jako przeciwiehstwo poprzedniego
okreslenia, to jest gdybysmy stwierdzili: o ile specjalne ustawy
nie uregulowaly wyraznie poszczeg6lnych kwestyj odmiennie
dla notarjatu, to stosujg sie do notarjuszy wszystkie przepisy
odnoszace sie do urzednikéw panstwowych np. przepisy ustawy
0 panstwowej stuzbie cywilnej.

Wszelka inna interpretacja bylaby schodzeniem ustawy
z zakresu prawa pozytywnego na teren teorji. ,Urzednik’
w ustawie moze znaczy¢ tylko to, co pozytywne ustawodaw-
stwo polskie pod tem stowem rozumie, nie moze znaczy¢ tego,
co pod tem stowem rozumie nauka prawa administracyjnego.

Czy konstrukcja, starajgca sie uczyni¢ z przysztego pol-
skiego notarjusza ,,urzednikal zdaje sobie sprawe z tych kon-
sekwencyj. Nie sadze. | przy tej konstrukcji ma by¢ stosunek
notarjusza do panstwa okreslony wyczerpujaco w ustawie o or-
ganizacji notarjatu i przy tej konstrukcji zdaje sie stanowisko
notarjusza nie bedzie identycznem, jak stanowisko urzednikow
innych dykasteryj, lecz bedzie stanowiskiem odrebnem. | dla-
tego — pomijajac wzgledy zasadnicze — nasuwa sie praktyczna
uwaga: czy pozadanem jest tak znaczne rozszerzanie pojecia
»urzednik1l by obejmowato ono tak r6zne rodzaje stosunku do
panstwa, jak stosunek do panstwa wojskowego, urzednika ad-
ministracyjnego, notarjusza, a z czasem (po notarjuszu przyj
dzie kolej pewno i na ten organ pieczy prawnej) adwokata.
Czy wtedy pojecie ,,urzednik" nie przestaje by¢ zbyt ogolnem,
by modc objgé tak rdézne i tak zrdéznicowane grupy zajec
1 zawoddw.

| tu tkwi pierwsza przyczyna, dla ktorej podzielam sta-
nowisko autonomiczne, nie podzielam stanowiska biurokratycz-
nego. Niema potrzeby nazywa¢ notarjusza urzednikiem, skoro



sie ksztaltuje ustrdj notarjatu i stosunek notarjatu do panstwa
pod kazdym prawie wzgledem odrebnie, niz ustrdj i stosunek
«do panstwa innych grup urzednikéw. Nalezy pozostawi¢ nauce
okreslenie, czem jest stosunek notarjusza do panstwa, skoro
sprawa tego okre$lenia moze byc¢ dla pozytywnego ustawo-
dawstwa watpliwa.

2 Toby wyczerpywato sprawe, gdyby alternatywa ,,urze
nik — nie urzednik4d byla jedynie wyrazem réznic konstruk-
cyjnych, gdyby teza o notarjuszu-urzedniku byta jedynie wy-
razem pewnego pogladu teoretyczno-prawnego, o dos$¢ zresztg
watpliwej wartosci. Alternatywa ta jest jednak czems$ wiece;j.
Kryja sie pod nig dwie rézne, wzajemnie sprzeczne, wzajem-
nie sie wykluczajagce tendencje spoleczne, gospodarcze, poli-
tyczne. | w tym momencie tkwi tez jej gldwne znaczenie.
Dzieki temu momentowi problem przestaje obchodzi¢ wyltgcznie
bezposrednio zainteresowanych, staje sie problemem og6lno-
spotecznego znaczenia.

Ta roznica tendencyj uwydatnia sie w uzasadnieniu, jakie
mczesto daje sie na poparcie tezy o ,,notarjuszu-urzedniku®.
.W spoleczenstwie zorganizowanem peinia wiadzy przystuguje
panstwu, ktore wiladze swa wykonywa przez swoje organa,
pozostajace w stosunku publiczno-prawnym do panstwa. Takim
rowniez organem jest notarjusz, gdyz wykonywa on czynnosci,
ktéore w zasadzie nalezg do niespornych czynnosci sgdowychil
Twierdzenie teoretycznie falszyWe, badz tez uzyte nietrafnie.
~Penia wiladzy“ nie przystuguje panstwu w tem znaczeniu,
by calg tg wladze wykonywato panstwo przez swoich urzed-
nikow. Wiele funkcyj tej wladzy wykonywane jest przez inne
samorzadne korporacje publiczno prawne. Tylko w panstwie
do ostatecznych granic scentralizowanem, az do absurdu poli-
cyjnem moznaby rozumowac¢, ze notarjusz musi by¢ urzedni-
kiem, bo wykonuje wiadze — a peinia wiadzy przystuguje
panstwu. Tylko w takiein panstwie sa pojecia panstwo i urzed-
nik identyczne. Polska na szczescie jeszcze takiem panstwem
nie jest.

Tu tkwi pierwsza pomyitka prawdopodobnie wysuwanego
argumentu na rzecz uczynienia z notarjusza urzednika. Po-
mytka druga tkwi w twierdzeniu, ze notarjusz jest organem,



ktéry wykonuje wiadze, ze te czynnosci ktore ,w zasadzie
nalezg do niespornych czynnosci sgdowych", a ktére sg oddane
kompetencji notarjatu sg wykonywaniem wiadzy. O ,wladzy%
0 ,imperjum" panstwa moéwimy wtedy, gdy akt organu pan-
stwowego, akt urzednika jest niezalezny od woli zaintereso-
wanych stron, ma charakter publiczno-prawny, moze by¢ po-
party przymusem od woli stron niezaleznym. Jest takim aktem
np. wyrok, wydawany przeciw jednej ze stron i wbrew jej
woli, jest takim aktem np. dekret dziedzictwa, ale nie po-
trafie sie dopatrze¢ takich aktéw w sprawach, ktére (wedle
1 obecnie w Polsce obowiazujacego ustawodawstwa i wedle do-
tychczasowych projektéw przysztej polskiej ustawy notarjalnej)
majg naleze¢ do wilasnej kompetencji notarjatu (pomijam za-
kres spraw, ktérych zatatwienie moze by¢ np. ,.poruczone“
notarjatowi przez panstwo, a wiec gdzie notarjusz ma posred-
nio charakter organu panstwowego). Ani kontrakt, ktéry no-
tarjusz spisuje nie jest narzucaniem woli panstwa stronom,
ani deklaracje do spadku nie sa czem$ od woli stron nieza-
leznem. GdybysSmy za$ przyjeli, ze np. przymus notarjalny
jest takiem narzucaniem woli panstwa stronom przynajmniej
co do formy aktu — to takim samym przymusem jest zakaz
leczenia przez osoby nie posiadajgce ukonczonych studjow le-
karskich etc. etc. Nikt nie musi sie leczy¢, ale kto chce sie
leczy¢, musi to czyni¢ u lekarza. Nikt nie musi sprzedawac
nieruchomosci, ale kto chce je sprzeda¢, musi to czyni¢ u no-
tarjusza. Schemat logiczny obu przepiséw jest taki sam.
Konkluduje: natura czynnosci notarjusza nie jest tego
rodzaju, by musiat by¢ urzednikiem. Nie mozna tu szukaé ar-
gumentoéw za takiem stanowiskiem. | dlatego powracam do tego,
co powiedziatem wyzej. Moze nieswiadomie jest ono wyrazem
pewnej tendencji, nie ujawnionej wyraznie, ale oczywistej ten-
dencji etatystycznej. Praktyczny cel: omnipotencja panstwa,
a nie jakie$ teoretyczne rozwazania sa faktyczng podnieta
tej tendencji. Dlatego tez niema moznosci porozumienia
i moznosci kompromisu miedzy nig a miedzy tendencjg
przeciwng. Trzeba tylko jasno przedstawi¢ sobie konsekwen-
cje takiej etatyzacji notarjatu. Tylko ci, ktérzy chca skraj-
nej biurokratyzacji spoteczenstwa moga chcie¢ notarjuszy-



urzednikow. Tylko ci, ktérzy chca dalszej proletaryzacji inte-
ligencji, dalszego zaniku zmystu przedsiebiorczosci i zdrowej
konkurencji — moga chcie¢ notarjuszy-urzednikéw. Tylko di,
ktérzy chca, by jeszcze jedna grupa spraw, tak waznych dla
zycia gospodarczego, byla zalatwiana z urzedniczg szybkoscia,
z urzedniczem zrozumieniem potrzeb zycia i z urzedniczym,
nieuniknionym, brakiem poczucia odpowiedzialnosci osobistej
i osobistej korzysci w razie nalezytego zatatwienia sprawy —
moga chcie¢ notarjuszy-urzednikow.

Notarjat polski nie pierwszy zreszta przechodzi przez ta
prébe zbiurokratyzowania go. | w innych krajach pojawiaty sie
takie tendencje, lecz predko dano im spokdj zachowujgc cha-
rakter notarjusza jako meza zaufania publicznego. Polska prze-
chodzi te chorobe, ten kryzys notarjalny nieco pozniej. Zycie
samo spowoduje o ileby ustawodawca nie byt dos¢ ostrozny
i ulegt podszeptom biurokratyzacji — ze przejdzie go szcze-
Sliwie. Dla reprezentantéw notarjatu za$ pozytecznein bedzie
przypomnienie stéw, z jakimi do nich sie zwracat przed
wielu laty, w podobnej sytuacji we Francji nie notarjusz by-
najmniej, lecz adwokatl). Powiadat: ,Niechze sie notarjusze
strzega przed tem stanowiskiem rezygnacji i zwatpienia, do
jakich — niestety — tyle organizacji spotecznych okazuje
sktonnos¢é. Gltownem niebezpieczeristwem, ktére im grozi, na
ktore ktadliSmy ustawicznie nacisk, jest powolna, lecz pewna
ingerencja panstwa, stopniowe wywlaszczenie ich z niezalez-
nosci i autonomji. Temu to powinni sie przeciwstawia¢, z po-
wagg naturalnie, lecz energicznie; czego powinni unika¢ za
wszelka cene, to upodobnienia ich do urzednikéw panstwowych.
Tworza w kraju korporacje liczna, potezna. Jesli bedg mieli
poczucie swej sity, jesli bedg jednomysini w swych Zzgdaniach
i w swym oporze, z pewnoscig zmusza wiladze do rozwagi#
Niewiele byloby do dodania dla charakterystyki sytuacji, jaka
stoi przed notarjatem polskim.

3 Skoro nie podzielam stanowiska, jakoby notarjusz n
sial byc urzednikiem, nie podzielam tembardziej dwoch kon-
sekwencyj tej tezy: pierwszej, jakoby notarjat nie powinien

M Jules Kouxel: La Crise notariale, str. 271 n.



byt posiada¢ samorzadu, drugiej, jakoby kompetencje natury
dyscyplinarnej nie powinny naleze¢ do samorzadnych organéw
powstatych na podstawie potgczenia czynnika notarjalnego
z czynnikiem sedziowskim. Gdybym jednak nawet przyjat te
teze, gdybym nawet stangt na stanowisku, ze notarjusz winien
by¢ urzednikiem sui generis —mto i wtedy nie uwazatbym za
konieczne obu tych konsekwencyj. Obie polegajg na dwoch
falszywych zatozeniach: pierwszem, ze samorzad jest czems$
djametralnie obcem, ostro przeciwstawiajagce sie panstwu i ad-
ministracji panstwowej, czems$ bez mata jej wrogiem. | drugiem,
ze samorzad zawodowy oraz wiasne organa dyscyplinarne wy-
kluczajg nalezyty nadzér panstwa nad danym zawodem, wyklu-
czajg nalezyty nadzor panstwowy. Przeciwstawienia znowu ty-
powe dla panstwa zcentralizowanego, dla panstwa biurokra-
tycznego, najzupetniej niewlasciwe w panstwie demokratycz-
nem, w panstwie, ktére decentralizacje i wtasnie samorzad za-
wodowy uczynito konstytucyjnie zagwarantowanemi zasadami.
Gdyby przeciwnicy samorzadu notarjalnego znali np. skiad nie-
mieckiego Reichwirtschaftsratu wahaliby sie postawi¢ tezy, ze
»ZWigzki przymusowego zrzeszenia o0 charakterze publiczno-
prawnym moga by¢ dopuszczone tylko poza organizacjg admi-
nistracji panstwowejdl. Gdyby znali np. ksigzke bynajmniej nie
rewolucyjnego polityka francuskiego, Henry de Jouvenel o ru-
chu samorzagdowo zawodowym]) i uwage jego, ze syndykaty
urzednicze we Francji zwrécity sie dlatego przeciw panstwu,
bo panstwo je lekcewazyto i wahato sie im nada¢ charakter
publiczno-prawny — nie spieszyliby moze tak z stawianiem
swoich tez. Ruch samorzgdowo zawodowy jest dzis zbyt silny,
by go mozna powstrzymac¢, a tembardziej by mozna zniweczy¢
samorzad zawodowy, tam gdzie dzi$ juz cho¢ tylko w czesci
panstwa istnieje. Tem wiecej, ze — powtarzam — praktycznie
mozna pogodzi¢ i samorzad zawodowy i wiasne sadownictwo
dyscyplinarne z potrzebng w pewnych rozmiarach ingerencjg
i nadzorem panstwa. Nie nalezy tylko z gory ustala¢ pewnych
tez i pewnych dogmatow.

") I'ourquoi je sui syndicalisle Paris 1928 Jules Rouxel, dr. en droil.
avocat a la Cour dappel. La Crise notarielle.



Przechodze do drugiej zkolei istotnej kwestji, w ktorej
zajs¢ moze roéznica stanowisk. Jest to kwestja kompetencji
notarjatu.

Stwierdzi¢ przedewszystkiem trzeba, ze rdznice bedg tu
z pewnoscig mniej znaczne. Przyja¢ mozna, ze nie zaznaczytyby
sie zasadnicze roznice co do przysziej kompetencji notarjatu,
ze tego rodzaju czynnosci jak sporzadzanie aktoéw dobrej woli,
przyjmowanie dokumentéw na przechowanie, sporzadzanie pro-
testow weksli, ponadto wspétudziat w postepowaniu spadko-
wem, spis inwentarza etc. bedg nalezaty do kompetencji no-
tarjatu, ktéra zasadniczo nie ulegnie zmianie.

Odmiennie przedstawia sie kwestja tzw. przymusu nota-
rjalnego. Reprezentanci Notarjatu starali sie ujg¢ te kwestje
mozliwie wyczerpujaco, okreslajac w 13 ustepach te czynnosci
prawne, jakie ze wzgledu na bezpieczeristwo obrotu przede-
wszystkiem muszg by¢ ujete w forme, ktéra zabezpieczy przed
watpliwosciami co do ich tresci i znaczenia, a wiec w forme
aktu notarjalnego. Nie wiemy, ile z tej obszernej listy pozostanie
w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej, moze jedynie czynnosci,
dotyczace przejscia prawa wiasnosci do nieruchomosci. Z pew-
noscig jednak wobec tej skromnej resztki zacznie sie zndéw
kampanja, dobrze z niedawnych dziejéw polskiej ustawy stem-
plowej notarjatowi znana. Nie przeciwstawia sie zasadniczo
przymusowi notarjalnemu. Bynajmniej. Nie wypowiada sie swej
opinji merytorycznie w samej kwestji. Jedynie stwierdza sie —
argument dobrze nam juz znany — Ze ,postanowienia o for-
malnych warunkach waznosci umow nalezg do zakresu prawa
obligatoryjnego a nie do ustawy notarjalnejll A wiec — sprawe
odroczy¢ nalezy az do dyskusji nad czescig o obligacjach przy-
sztego polskiego kodeksu cywilnego b).

Sadze, a przesztos¢ zdaje sie za tem przemawiaé, ze tu

) Tkwi tu pewna niekonsekwencja w stanowisku ,,(Jwag“. Skoro sie
raz stwierdza, ze notarjusz ma ,wladze*, przeto jest urzednikiem, nie mozna
zaraz potem skresla¢ tych przepiséw i tych jego kompetencyj, ktére — je-
dyne — zdajg mu sie w pewnej przynajmniej mierze nadawaé charakter
publiczno-prawny, przewidujac konieczno$¢ a nie tylko fakultatywnos¢ jego
interwencji przy niektérych aktach prawuycli.



bedzie najtrudniejszy punkt walki o ustroj notarjatu. Sadze,
ze zadaniem reprezentantdw notarjatu bedzie przeniesienie tej
dyskusji z platformy formalistycznej: gdzie majg by¢ zamie-
szczone przepisy o przymusie notarjalnym, na platforme mery-
toryczng. Sadze przeto, ze zadaniem przedstawicieli notarjatu
bedzie uzyskanie zgody co do kwestyj: czy przymus notarjalny
jest potrzebny, czy unifikacja przepiséw o przymusie no arjal
nyin jest potrzebna i pilna, czy mozna przewidywaé, ze przy-
szty polaki kodeks cywilny szybko stanie sie prawem obowig-
zujacem. | w koncu pytanie ostatnie: co jest lepszem — czy
dla watpliwej i spornej zresztg czystosci zakresu poszczegol-
nych ustaw czeka¢ niewiadomo dokad z zatatwieniem sprawy
potrzebnej i pilnej, czy tez — odwrotnie — formalne, kody
fikacyjne wzgledy poswieci¢ interesom zycia.

Kwestja warunkow osiggniecia urzedu notarjusza jest dal-
szg kwestjg, w ktdrej bedg istniaty réznice pogladow. Niektérzy
bedg stali na stanowisku istnienia odrebnej aplikacji notarjal-
nej (inng jest kwestjg, czy obok tej aplikacji notarjalnej nie
nalezy wymaga¢ od kandydata notarjalnego réwniez pewnego-
okresu praktyki sgdowej lub adwokackiej). Beda stali dalej na
stanowisku, ze istnieje jeden jednakowy egzamin na urzad no-
tarjalny, sedziowski i adwokacki. | oto przeciwnicy w sposéb
ogromnie oryginalny przeciwstawiajg sie i jednemu i drugiemu
stanowisku. Powiadaja: nie nalezy wprowadza¢ odrebnej apli-
kacji notarjalnej. | zaraz potem powiedza: zréwnanie egzaminu
notarjalnego z sedziowskim i adwokackim nie jest mozliwe
,.Z tego powodu, ze praktyka notarjalna jest bardzo jedno-
stronna”. Wiec jakto: nie bedzie odrebnej praktyki notarjalnej
i ta odrebna praktyka, ktorej przeciez nie bedzie, jest prze
szkodg stworzenia jednolitego egzaminu na urzad sedziowski,
adwokacki i notarjalny. Zdaje mi sie, ze polemika z tego ro-
dzaju rozumowaniem jest zbyteczna.

V.

Dobiegam konca. Pomijam caly szereg réznic w kwe-tjach
natury drugorzednej. By¢ moze, ze niektére z nich wywotane



sg tem, ze mamy dotad do czynienia jedynie z ogdllng dysku-
sja z ogllnemi ,,zasadami¥4 ktére mogg by¢ rdéznie rozumiane
i dawac¢ powdd do nieporozumien, do pozornej réznicy zdan,
tam gdzie jej rzeczywiscie niema. Niemniej stwierdzi¢ trzeba,
ze roOznice zdan istniejg, ze sa znaczne, ze odnoszg sie
do kwestyj zasadniczych. Sprawa stosunku notarjusza do
panstwa i charakteru notarjusza jako urzednika, czy tez
nieurzednika. Sprawa samorzadu zawodowego notarjatu. Sprawa
skodyfikowania juz w ustawie 0 organizacji notarjatu przepi-
séw o przymusie formy aktu notarjalnego. Te trzy kwestje
beda gtéwnemi punktami réznic w opinji, bedag gtéwnemi punk-
tami dyskusji. Nie sgdze, by argumenty za stanowiskiem, ktére
zajmujg reprezentanci notarjatu byty stabe. Nie sgdze, by co
do szczegotowego skodyfikowania szeregu kwestyj nie byto
moznosci uzgodnienia pogladéw, ktére w teorji przedewszyst-
kiem sg sobie przeciwstawne, w konkretnych, skodyfikowanych
juz rozwigzaniach mogg ¢ okazac zbiezne.



WIADOMOSCI BIEZACE | KOMUNIKATY.

Praca prof. Wt. L. Jaworskiego o Notarjacie. Prof. Wiadystaw
Leopold Jaworski skonczyt obszerniejsza prace o Notarjacie p. t. ,,Reforma
Notarjatu'. Praca ta znajduje sie juz w druku i ukaze sie w niedtugim
czasie. Nie watpimy, ze wszyscy notarjusze i pisarze hipoteczni zapoznajg sie
z nowem a tak ich interesujacem dzietem znakomitego uczonego. Zamoéwienia
nadsyta¢ m#zna do Krakowskiej Izby Notarjalnej w Krakowie, Poselska 20.

Przeniesienia: Postanowieniem Ministra Sprawiedliwosci z 18 lipca
1929 r. przeniesieni zostali: Dr. Eugenjusz lleyda, notarjusz, z Delatyna
do Tarnowa;

Adolf Kisielewski, notarjusz, z Wojnicza do Dabrowy.

Konkurs na Wojnicz rozpisany zostatl po dzien 30 wrzesnia 1929.

Zmiana nazwiska : Wojewddztwo Krakowskie reskryptem z dnia
udzielito zezwolenia na zmiane nazwiska rodowego ,,Ryba" na ,,Ryblewski*
kandydatowi notarjalnemu w Krakowie-Podgorzu.

Nowe ustawy w Czechostowacji. Nowa czeska ustawa wekslowa
z 13. XIl. 1927 nr. 1 Zbioru Ustaw z r. 1928 idzie jeszcze dalej w pew-
nej ,,.swobodziell niz polska. Weksel jest waznym, cho¢ zawiera przy-
rzeczenie odsetek, kary urnowej i innych ubocznych zobo-
wigzan; postanowienia te nie majg jednak znaczenia wobec prawa
wekslowego. Dodatek, ograniczajacy lub wykluczajacy odpowiedzialnosé
trasata nalezy uwaza¢ za niedodany. Jesli zachodza warunki regresu dla
zaptaty, posiadacz wekslu ma prawo zada¢ od akceptanta tego, czegoby
mogt zada¢ od zobowiazanego w drodze regresu, nawet wowczas, gdy
tego zobowigzanego w drodze regresu nie pociggal do odpowiedzialnosci.
Indos musi by¢ zawsze na stronie odwrotnej wekslu.

Ustawa z 19. I. 1928 nr. 23 Zbioru Ustaw o0 zmianie i uzupet-
nieniu niektoérych postanowien procedury cywilngj nie zawiera nic spe-
cjalnie interesujgcego.

Ustawa z 28. Ill. 1928 nr 56 Zbioru Ustaw o0 przyjeciu dzieci
Za swoje powtarza przewaznie postanowienia ustawy austrjackiej. Mez-
czyzna, adoptujgcy swe dziecko nieSlubne, nie musi mie¢ ukonczonych
lat iO i moze mie¢ dzieci Slubne lub postawione z niemi naréwni.

Zjazdy Prawnicza. Okres ostatni wykazat znaczny ruch w dzie-
dzinie zjazdéw przedstawicieli nauk prawnych i do nich zblizonych.
W dniach 24, 25 i 26 maja L929 odby} sie w Poznaniu Zjazd likono-
mistow Polskich. Obrady Zjazdu ograniczyty sie do szeregu referatow,



obracajacych sie gtéwnie okoto zagadnien: wyksztatcenia ekonomicznego
w Polsce, badania konjunktnr, racjonalizacji i kartelizaeji produkcji. Zjazd
nie uchwalit zadnych rezolucyj.

W miesigcu sierpniu odbyt sie w Warszawie Miedzynarodowy Zjazd
Statystykdéw. W koricu czerwca obradowat w Poznaniu Pierwszy Polski
Kongres Nauk Administracyjnych. Z interesujgcych uchwat Kongresu

podajemy uchwaty sekcyj: Ill. Skarbowej i Gospodarczej, V. Sgdow-
nictwa Prawa Publicznego, VI. Opieki Spotecznej ]).
Sekcja Ill. A. Wychodzac z zatozenia, ze kodyfikacja prawa

budzetowego w Polsce jest zagadnieniem, uznanem za konieczne, staje
sie rzecza wskazang rozpoczaé szersza dyskusje publiczng na temat, czy
nalezy w budzecie utrzymaé¢ podziat na wydatki i dochody zwyczajne
i nadzwyczajne oraz czy wskazane jest obok uchwalenia budzetu nor-
malnego odrebne uchwalanie budzetu inwestycyjnego. W zwigzku z tem
nalezy torowa¢ droge dyskusji nad zagadnieniem zrealizowania pelnej
komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych, wprowadzenia do budzetéw
pozycji oprocentowania majgtku panstwa (zarobkowego i uzytkowego),
jego amortyzacji, tudziez sporzadzenia bilansu parfstwowego.

B. 1. Trwalo$¢ ustawodawstwa skarbowego jest podstawowym po-
stulatem racjonalnej polityki w tej dziedzinie i warunkiem nalezytego
funkcjonowania aparatu podatkowego.

2. Niekorzystne sg tendencje i usitowania, zmierzajgce juz obecnie
znowu do zupelnej zmiany dzisiejszego systemu podatkéw lub zmiany
W znacznej jego czesci.

3. Reforma poszczegélnych podatkéw winna by¢ poprzedzona grun-
townemi studjami, a projekty winny by¢ poddane dyskusji publiczne;.
Pozadane jest wznowienie dziatalnosci biura prac przygotowawczych dla
ustaw skarbowych.

4. W najblizszych latach reforma winna ogranicza¢ sie do znowe-
lizowania poszczegélnych ucigzliwych i w praktyce niekorzystnych po-
stanowien przy odpowiedniem uwzglednieniu istniejacych stosunkow fak-
tycznych w dziedzinie gospodarstwa i skarbowosci.

5. Koniecznem jest poddanie rewizji ustroju wiadz i urzedéw skar-
bowych wszystkich instancyj w kierunku icli zespolenia w miare moz-
nosci (w szczegdlnosci takze kas skarbowych z urzedami podatkowemi)
i uproszczenia toku ich urzedowania przez zastosowanie zasad racjonalnej
organizacji catej biurowosci oraz ograniczenia zakresu dziatania dyrekcji
monopoléw do agend przedsiebiorstw.

C W daleko wiekszej niz dotad mierze administracja skarbo
winnaby sie zajag¢ pouczaniem ptatnikdw o przepisach podatkowych droga
prasy, afiszéw, darmowych ulotek, popularnych wydawnictw, wreszcie
droga publikowania okoélnikéw wyjasniajgcych. Roéwniez wiecej niz dotad
dba¢ nalezy o kursy dla urzednikéw, urzadzane na dluzszy czas przed

*) Ogtoszone w ,,Gazecie Adm. i Policji Panstw.1l Nr. 14 z 1929.



wprowadzeniem w zycie nowel, o wyktady dla nich, o premjowanie prac
w dziedzinie popularnych wydawnictw podatkowych oraz w kwestjach
usprawnienia pewnych dziatdw administracji skarbowej

7. W ksztatceniu urzednikéw skarbowych konieczne jest potozenie
nacisku na kierunek ekonomiczny ze szczegdlnem uwzglednieniem sto-
sunkéw gospodarczych krajowych.

8. Niezbednemi warunkami usprawnienia aparatu skarbowego sa:
uproszczenie i ujednostajnienie norm proceduralnych w poszczegdlinych
ustawach podatkowych, lepsze uposazenie urzednikéw, taka organizacja
pracy, ktéraby urzednikbw odcigzyta — wreszcie wydanie jednolitej
ordynacji podatkowej, co stanowi jedno z najpilniejszych zadan naszej
skarbowosci.

9. Pozadane jest przyjecie za zasade, ze orzecznictwo NajwyZzszego
Trybunatu Administracyjnego i Sagdu Najwyzszego w sprawach rozstrzy-
ganych w dziedzinie ustawodawstwa skarbowego ma moc wigzgcg dla
wiadz administracyjno-skarbowych przy rozstrzyganiu spraw analogicznych.

Sekcja IV. A I: P. P. Kl N. A. uznaje za konieczne wydanie
jak najrychlejsze ustawy wykonawczej do art. 121 Konstytucji o odpo-
dzialnosci panstwa za szkode spowodowang dziatalnoscig jego i jego or-
gandw. Postepowanie w tych sprawach winno by¢ przekazane sadom
powszechnym.

B. 1. P. P. K. N. A stwierdza potrzebe jak najrychlejszego wg
wadzenia sadownictwa administracyjnego nizszych stopni.

I1l. Organizacja sadownictwa administracyjnego winna by¢ co naj-
wyzej dwustopniowa.

IV. Sady administracyjne nizszych instancyj powinny orzekac
in merito.

V. P. P. KL N. A. uwaza, ze ze wzgledu na charakter sgdownictwa
administracyjnego, jako konstytucyjnego organu kontroli nad legalnoscig
aktéw administracyjnych, udziat czynnika obywatelskiego w tem sadow-
nictwie jest niewskazany.

G. VI. N. T. A nie powinien by¢ ograniczony do charakteru wy-
facznie kasacyjnego. Przy obecnie obowigzujgcym systemie tego sadow-
nictwa nalezy uzupeti¢ ustawe o N. T. A. przez upowaznienie Trybu-
natlu do orzekania w rzeczy samej w wypadkach, w ktérych zachodzi
niezgodno$¢ z ustawa, a niema potrzeby uzupehnienia postepowania ad
ministracyjnego, z wylgczeniem jednak wypadku, gdy skarzacy zada
wyraznie orzeczenia kasacyjnego. Te samg zasade nalezatoby utrzymac
i po utworzeniu sgdownictwa administracyjnego nizszych stopni, jednakze
z wylaczeniem wypadkéw zaskarzenia orzeczenia sadu administracyjnego
instancji nizszej.

VII. Nalezy przyzna¢ stronie prawo skargi do sadu administ
cyjnego w wypadkach braku zatatwienia lub odpowiedzi wiadzy drugiej
instancji w przewidzianym ustawowo terminie. Jezeli jednak chodzi o wy-
danie przez wladze nakazu lub natozenia na strone obowigzku, N. T. A



powinien mie¢ prawo albo traktowa¢ milczenie wiadzy jako odmowne
rozstrzygniecie, albo zawiesi¢ uchwalg skutki wydanego rozkazu lub na-
tozonego obowigzku do chwili rozstrzygniecia sprawy przez instancje
modwolancza,

VIII. Nalezy uzupetni¢ ustawe o N. 1. A. przepisem, upowazr
jacym Trybunat do wyjasniania na wniosek prezesa Rady Ministow prze-
pisbw prawnych w dziedzinie postepowania administracyjnego, ktérych
stosowanie budzi watpliwosci lub rozbieznosci w praktyce.

D. IX. Wskazane jest rozszerzenie mocy obowigzujacej rozporza-
dzenia o postepowaniu administracyjnem z 22 marca 1928 r. poz. 341
Dz. Ust. na mozliwie wszystkie dziaty administraciji.

X. Wskazane jest réwniez wprowadzenie obowigzkowo rozprawy
ustnej w postepowaniu administracyjnem, co najmniej w sprawach naj-
wazniejszych.

E. Xl. Przepisy Konstytucji, traktujgce o sadownictwie admini-
stracyjnem, winny by¢ umieszczone w rozdziale o wiadzy sadowej, jed-
nakze P. P. K. N. A. oSwiadcza sie stanowczo przeciw igczeniu sadow-
nictwa administracyjnego z sadownictwem powszechnem, a w szczegol-
nosci N. T. A. z Sadem Najwyzszym.

F. XIl. Do orzekania o zgodnosci ustaw z Konstytucjg nalezy
utworzy¢ Trybunat Konstytucyjny, ktéry na wniosek Rady Ministrow
albo z okazji konkretnego wypadku na wniosek Sadu Najwyzszego,
N. T. A. lub Trybunalu Kompetencyjnego, ustalatby niewazno$¢ ustawy
w catosci lub w czesci.

XIII. Orzeczenie takie winno by¢ natychmiast ogloszone przez rzad
w Dz. Ustaw.

XIV. Ustawa uznana w ten sposéb za niewazng traci moc obo-
wigzujaca, stosownie do osnowy orzeczenia, w catosci lub w czesci,
a dniem ogloszenia, chyba ze orzeczenie samo ustanowi inny termin, nie
pbzniejszy jednak niz jeden rok od dnia ogloszenia. Uniewaznienie takie
nie uchybia prawom nabytym na mocy niewaznej ustawy w okresie
w7zl jej obowigzywania.

XV. W skiad Trybunatu Konstytuujacego powinni wchodzi¢ czton-
kowie, mianowani w jednej trzeciej czesci, z pelnemi atrybucjami sedziow-
skiemi, przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz delegowani w jednej
trzeciej czesci przez zgromadzenie ogolne Sadu Najwyzszego, a w jedne,
trzeciej czesci przez takie zgromadzenie Najwyzszego Trybunatu Admi-
nistracyjnego.

XVI. Do czasu utworzenia Trybunatlu Konstytucyjnego, czynnosci
jego powierzone by¢ winny Trybunalowi Kompetencyjnemu.

Sekcja VI. 1 A. Jest palacg kwestjg zagwarantowanie jednoli-
tosci jurysdykcji w sprawach ubezpieczen spotecznych przez utworzenie
dwuinstancyjnej organizacji sadownictwa ubezpieczeniowego, witasciwej
dla wszystkich spraw ubezpieczen spotecznych w zakresie wszystkich
dziatdbw ubezpieczenia spolecznego na calym obszarze Rzplitej Polskiej.



B. Przy normowaniu jurysdykcji ubezpieczeniowej nalezy mie¢ na
uwadze konieczno$¢ odrebnego unormowania tej jurysdykcji od ogélnego
orzecznictwa w sprawach sporno-administracyjnych, a to ze wzgledu na:

a) stan istniejacy i wynikajgce stad konsekwencje prawne, polityczne
i spoteczne,

b) wiasciwos¢ przedmiotu, wymagajacego specjalizacji i znajomosci
stosunkéw gospodarczych i spotecznych dla zapewnienia stusznego i szyb-
kiego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw winien by¢ uwzgledniony zasadniczo udziat czyn-
nika obywatelskiego (przedstawicielstwa zainteresowanych pracownikéw
i pracodawcéw) w organach jurysdykcji ubezpieczeniowej.

2. Kongres uznaje konieczno$¢ powotania w uniwersytach polskich
katedr ustawodawstwa spotecznego, ze szczegdlnem uwzglednieniem ubez-
pieczenia spotecznego.

3. Kongres stwierdza konieczno$¢ ujednostajnienia ustawodaw-
stwa dotyczacego ubezpieczen spotecznych dla calej Rzeczypospolitej
Polskiej, szczegdlnie ze wzgledu na brak robotniczego ubezpieczenia
inwalidzkiego w wojewddztwach centralnych i potudniowych i niedosta-
tecznos¢ istniejacego w wojewodztwach zachodnich.

4. A. Kongres wyraza przekonanie, ze zatargi zbiorowe pracy
staly sie w zyciu gospodarczem, spotecznem i politycznem — zjawiskiem,
ktére wymaga czynnej ingerencji panstwa w kierunku unormowania sto-
sunkéw zbiorowych pracy.

B. Ingerencja ta powinna odbywac¢ sie na podstawie przepiséw
ustawowych w instytucjach kolegjalnych z udzialem przedstawicieli za-
interesowanych pracodawcéw i pracownikéw, pod przewodnictwem oséb
zamianowanych przez rzad.

C. Postepowanie w komisjach pojednawczo rozjemczych powinna
zmierza¢ w pierwszym rzedzie do polubownego zlikwidowania zatargow.
W postepowaniu rozjemcz°m orzeczenie komisji winno posiada¢ charakter
propozycji rozjemczej, nabierajgcej mocy prawnej badZz przez przyjecie
go przez strony, badz przez nadanie mu mocy obowigzujace;.

5. W wypadkach, kiedy $rodki polubownego zatatwienia sprawy
zostang wyczerpane i nastepuje z koniecznosci arbitraz przymusowy, po-
zadane jest uregulowanie sprawy wykonalnosci przymusowych orzeczen
arbitrazowych w kierunku uniemozliwienia organizacjom i osobom objetym
orzeczeniem arbitrazowem, wylamywa¢ sie z pod postanowien tegoz.

Obecnie obowigzujgce ustawodawstwo na ziemiach polskich sprawy
tej w sposob dostateczny nie reguluje.

6. W wypadkach, gdy zatarg obejmuje wigksza ilos¢ pracownikow,
komisja rozjemcza winna przystapi¢ z urzedu do zatatwienia zatargu
zbiorowego. W innych wypadkach ingerencja komisji winna nastgpi¢ na
wniosek przynajmniej jednej ze stron.

Uchwaly Kongresu $wiadcza, ze postulaty rozbudowy praworzad-
nosci administracji oraz odcigzenia zycia gospodarczego od nadmiernego



ucisku etatyzmu znajdujg coraz powszechniejsze zrozumienie. Znakomite
sformutowanie uchwatl wskazuje na wysoki poziom obrad Kongresu.

Komisja dla opracowywania wnioskéw w sprawie ustalenia
urzedowej nomenklatury miejscowos$ci w Polsce zostata powotana do
zycia uchwala Rady Ministrow z 31 maja 1929 i rozpocznife swe prace
od wrzesnia.

Komisja dla usprawnienia administracji publicznej w Polsce,
pracujgca pod przewodnictwem b. wiceministra Spraw Wewn. dr. Marjana
Jaroszynskiego, zapowiada na jesien wydanie |. tomu zebranych przez
siebie materjatow. Caly szereg referatow, opracowanych dla Komisji,
zostat ogtoszony w ,,Gazecie Administracji i Policji Panstwowej Zastu-
guja z nich na uwage: ogloszony w zesz. 9 z 1 maja 1929 r. artykut
dr. M. Jaroszynskiego ,.Zagadnienie usprawnienia administracji" zawie-
rajacy niejako program prac Komisji, oraz ogloszony w zeszycie 16
z 15 sierpnia 1929 r. artykut Romana Hausnera ,,Zagadnienie Zbioru
Praw", zawierajagcy szereg projektow co do ,,usprawnienia” obecnie obo-
wigzujacych przepiséw prawnych.

Il Zjazd Prawnikoéw Polskich. Prace nad przygotowaniem maja-
cego sie odby¢ w dniach od 29 wrzesnia do 2 pazdziernika 1929 r.
w Warszawie |l Zjazdu Prawnikéw Polskich Rzeczypospolitej Polskiej,
sg w pelnym biegu. Obrady Zjazdu odbywa¢ sie beda w gmachu Uni-
wersytetu Warszawskiego. Uroczyste otwarcie Zjazdu stosownie do ogto-
szonego programu, nastgpi dnia 29 wrze$nia r. b. o godzinie 12-tej
w potudnie.

Wydziat Wykonawczy Komitetu Organizacyjnego |1 Zjazdu Praw-
nikéw prosi wszystkich, pragnacych wzig¢ udzial w Zjezdzie, o zapisy-
wanie sie na liste uczestnikbw Zjazdu. Zapisy przyjmuje Biuro Zjazdu,
ul. Mokotowska 14, m. 8, tel. 9.1-82, czynne dwa razy tygodniowo,
w poniedziatki i czwartki od 7-4 do 9-tej wieczorem. Ponadto wszel-
kich informacyj udziela sekretarz Wydz. Wyk. adwokat St. Peszynski
(tel. 309-92 — codziennie od godz. 4-tej do 5-tej pop.).
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PRZEGLAD ORZECZNICTWA.

Objasdnienia: O. S, N. = Orzeczenie Sadu Najwyzszego. — O. S. P. — Orzecznictwo Sadéw

polskich. - P. P. A. = Przeglad Prawa i Administracji. -- R. P. E. = Ruch prawniczy,

Ekonomiczny i Socjologiczny. — . S. = Przeglad Sadowy. — Gt Pr. = Glos Prawa. — Czasop.
Sedz. = Czasopismo Sedziowskie.

I. USTAWODAWSTWO POROSYJSKIE.
1 Kodeks cywilny Napoleona.

Art. 815 K. Nap. i art. 29 lit. d) u. p. c. 1) Jezeli zmarty bez-
potomnie testator zapisat caly swdj majatek, skladajacy sie z osady na-
lezacej do kategorji drobnej wiasnosci ziemskiej, pozostatej po nim wdo-
wie, z obowigzkiem wyplacenia w gotowiznie ojcu, przypadajacej mu
z prawa schedy, czyli wartosci ¥i czeSci majatku, to ojcu stuzy prawo
wystgpienia przed sad z zadaniem dopetnienia dzieta.

2) W przypadku wyzej przewidzianym wtasciwym do rozpoznawa-
nia sprawy jest sad pokoju, chociazby warto$¢ zapisu na rzecz ojca
przekraczata 1000 zt.

(Orzeczenie 25. X. 1928, I. C. 1683/28 O. S. P. VIII. 285).

Art. 1184. Kod. Nap. Zbiorowe zaprzestanie pracy (strajk), be
dace wyrazem zastrzezonej ustawg konstytucyjng wolnosci koalicji, moze
by¢ poczytywane tylko za zawieszenie wykonania umowy, moze jednak
takze stanowi¢ powod rozwigzania umowy z winy pracownika. W kaz-
dym poszczegblnym przypadku okreslenie skutkéw prawno -prywatnych
strajku uzaleznione jest od wynikéw badania przyczyn, ktére go wywo-
taty, jak réwniez zdarzen, spowodowanych zaprzestaniem pracy, a to
w mysl art. 1135 kc., ktory wkiada na strony kontraktujgce obowigzek
wykonywania umowy z dobrg wiara i zgodnie z zasadami stusznosci.

(Orzeczenie 17. X. 1928 r. |. C. 244/28. R. P. E. II. S. 51S).

2. T X. cz. 1 Zbioru Praw.

Art. 1084, 1520, 1530, 1536 t. X cz. 1. Zw. Pr. Na terenie,
gdzie obowigzujg ustawy cywilne rosyjskie, uprawnienia wykonawcy
testamentu gasng z chwilg wykonania rozporzadzen testamentowych i prze-
kazania majatku spadkowego spadkobiercom.

Nie jest wiec wykonawca testamentu uprawniony do wytaczania
powodztw 0 uniewaznienie aktu co do majatku spadkowego, zawartego



przez spadkobiercow wbrew rozporzadzeniom testamentu, o ile majgtek
ten zostat juz objety przez spadkobiercow.

Ograniczenie spadkobiercow w prawie rozporzadzenia majgtkiem
spadkowym, wyrazone w testamencie jest dopuszczalne i umowa, za-
warta wbrew tym ograniczeniom, jest niewazna; na niewazno$¢ tg atoli
nie moga sie powolywaé spadkobiercy, ktérzy umowe te dobrowolnie
zawarli.

(Orzeczenie S. N. z 28. Ill. 1928 C. I. 1494/27 O. S. P. VIII. 275).

Art. 692 t. X cz. I. Zw. pr. ros. Na obszarze mocy t. X. cz I.
Zw. pr. ros. jezeli z woli ustawy stuzy diuznikowi prawo zwioki co
do sptaty naleznosci, tem samem na czas moratorjum dla wierzyciela
zawiesza sie bieg przedawnienia umarzajacego.

(Orzeczenie 27. 1. 1927 1. 0. 191/28 O. S. P. VIII. 325).

3. Prawo hipoteczne.

Art. 3 pr. o przyw. i hip. z r. 1825; ust. z 9. lll. 1923 o0 ka
rach za zwloke i kosztach egzekucyjnych. (Nr. 31 poz. 189 Dz. U).
Do naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu kar za zwloke ma zastosowa-
nie zasada ogodlna zaspokojenia stosunkowego wyazona w art. 3 pr.
0 przyw. i hip. z r. 1825. W stosunku do zalegtosci podatkowych obje-
tych ustawg z 31. VII. 1924 (Nr. 73, poz. 721 Dz. U.), kary za zwioke
zastgpity odsetki zwioki i mieszcza w sobie wynagrodzenie szkéd spo-
wodowanych opdznieniem w uiszczeniu naleznosci podatkowych, sg one
jednak réwniez karag za wine ptatnika, wyrazajgcg sie w naruszeniu po-
*'zadku publicznego, a ich stopa moze ulega¢ obnizeniu w zaleznosci od
stopnia winy (art. 4 ust. z 31. VII. 1924). Naleznos¢ z tytutu kar za
zwloke winna by¢ wiec poczytana za nalezno$¢ swoista, nie podpadajaca
pod przepis art. 24pr. o przyw.i hip. ale nie mogacg réwniez podpa-
da¢ pod przepis art.9 p. 9 wzg.art. 7 p. 1 tegoz prawa.

(Orz. pelnego kompletu Izby 1. z 16. XI. 1928 C. 1428/27 O.
S- P. VIII. 278).

4. Ustawa postepowania cywilnego z 1864 r.

Art. 77 ust. 2 i art. 681 wust. 2 ust post. cyw. (1864 r.).
1stawa, nakazujac zawieszenie postepowania z powodu $mierci strony,
fra na wzgledzie interes jej spadkobiercéw i danie im moznosci podjecia
°brony w procesie. Cel ten jest osiggniety, gdy spadkobierca zgtasza

chociaz niejest wezwany i wstepuje w prawa i obowigzki osoby
zmartej, a zatem w tych przypadkach zawieszenie postepowania bytoby
bezcelowe i niepotrzebnie tamujace bieg procesu, winno wiec by¢ zaniechane.

(Orzeczenie 16. VIII. 1928 r., |. C. 729/28 R. P. E. S. 521).

Art. 747 U. p. C. (1864 r.). Zgtoszone w toku postepowania za-
danie zasadzenia dalszych narostych w tym czasie odsetek od kapitatu
wowczas tylko nie stanowi nowego zadania, gdy przedmiotem sprawy



jest kapitat, ktéreeo accessorium sg odsetki. Jezeli natomiast w skardze
powodowej zadano zasgdzenia nie kapitatu, lecz samych odsetek za pe-
wien okreslony czas, roszczenie o dalsze odsetki winno by¢ zgloszone
w drodze oddzielnego powddztwa.

(Orzeczenie 30. IV. 1928 r,I. G 146/28 II. P. E.Il. S. 522).

Art. 1367 u. p. c(1864 r.). Z ogélnych zasad, wyrazonych
w art. 1367 upc., ktéry uktady o sad polubowny stawia naréwni z in-
nemi umowami, wynika, iz uktad taki zawarty by¢ moze w tych wszyst-
kich przypadkach, gdzie wola stron moze sie swoDodnie ujawni¢ i nie
jest skrepowana ustawowemi zakazami. Jezeli wiec chodzi o czyny wy-
stepne, ktérych karalno$¢ uzalezniona jest od skargi osoby pokrzywdzo-
nej i co do ktérych zatarg moze by¢ zakonczony pojednaniem (art. 21
u. p. c.), czyli co do ktérych, wola stron moze spowodowaé zaniechanie
Scigania karnego, czyny te moga by¢ w zwigzku ze sporem cywilnym
przedmiotem umowy w powyzszym zakresie, strony przeto wiadne sa
zwréei¢ sie do sadu polubownego o pomoc w kierunku pojednania, bez
wkraczania wszakze w oceng karalnosci czynu.

(Orzeczenie 26. X. 1928 r,I. C. 127/28 II.P. E.Il S 523).

Art. 1370 I, 1377, 1394 u.p.C. (1864 r). Wsprawach, zwia-
zanych z utworzeniem sadu polubownego i jego wyrokowaniem, rozgra-
niczenie wdasciwosci sadu okregowego i sadu pokoju musi wyptywac
z ogolnej zasady, iz sprawy te nalezg do tego sadu, ktdrego kompeten-
cji podlegatby spér merytoryczny w razie wytoczenia powddztwa przed
sgdem panstwowym (art. 29, 31 i 202 u. p. c), oraz, ze od tej zasady
strony w zapisie na sad polubowny mogg odstapi¢ w tych tylko przy-
padkach, w ktérych nie sg ustawowo zwigzane przepisem imperatywnym.

(Orzeczenie X. 1928 r., I. C. 1632/28 R. P. E. Il. 8. 523).

II. USTAWODAWSTWO POAUSTRJACKIE.
. Kodeks cywilny.

§ 163 kod. cyw. Pozasagdowe przyznanie sie do nieslubnego ojcow e
stwa, stwarza domniemanie, ze przyznajacy sie obcowatl ciele$nie z matka
dziecka w czasie krytycznym.

(Orzeczenie 7. 11. 1929, Il1l. Rw. 1655/28 O. S. P. VIII. 291).

§ 139 i 166 kod. cyw Obowiazek ojca do zaopatrzenia nieslub-
nego dziecka nie jest zalezny od pewnej granicy wieku dziecka i wcho-
dzi w zycie w tych wypadkach, gdy dziecko, chociazby przekroczyto
granice fizycznej dojrzatosci, lecz z pewnych szczegblnych przyczyn np-
diuzej trwajacej choroby, ulomnosci fizycznych i t. p., stato sie nie.
zdolne badZz w calosci, badz w czesci do zarobienia na swe utrzymanie-



8 91 kod. cyw. Wypowiedzenie umowy najmu moze by¢, na za-
sadzie § 91 k. c., skierowane przeciw mezowi, chocby umowe zawarta
jego zona.

(Orzeczenie 31. XII. 1928 Il. Rw. 2660/28 O. S. P. VIII. 383).

§ 564 i 608 kod. cyw. Rozporzadzenie ostatniej woli, ktérem
spadkodawca ustanawia legat na rzecz swej zony i podstawia jej to
z dzieci, ktore bedzie ja szanowatoi utrzymywalo, jest wazne.

(Orzeczenie 16. 1. 1929 I11. Rw. 2886/28 O. S.P. VIII. 334).

8§ 1497 k. c. Proces mozna uzna¢ za nienalezycie popierany, je-
zeli powod dopuszcza, bez waznej przyczyny, do okoto dwuletniego spo-
czywania.

(Orzeczenie 83. I. 1929 Ill. Rw. 2848/28 O. S.P. VIII. 336).

§ 158 u. ¢. § 41, 10 p. c.Strona pozwana W sporze 0 nie-
§lubno$¢ rodu. Obowigzek ponoszenia kosztéw procesu. Poniewaz
skarga z § 158 u. c. o zaprzeczenie $lubnosci rodu, moze by¢ skiero-
wana tylko przeciw kuratorowi dla obrony $lubnosci rodu ustanowio-
nemu, przeto powdd mimo wygranej musi sam ponies¢ whasne koszta
(przewodu wszystkich instacyj) a zarazem wynagrodzi¢ koszta kuratora
przyznane w my$l § 10 p. c

(Orzeczenie 31. XII. 1928, Ill. Rw. 1071/28, P. S. 1929 346/A).

88 547, 797, u. c. Uprawnienie masy spadkowej do skargi
mimo oS$wiadczern do spadku. Masa spadkowa uprawniona jest do wy-
toczenia i prowadzenia sporu, cho¢ w chwili wniesienia skargi byty juz
wniesione o$wiadczenia sie do spadku.

(Orzeczenie 28. V. 1928, IIl. Rw, 440/28, P. S. 1929 354/7).

§ 671, 1217, 1218 u. c. Ustanowienie posagu, a przyrzecze-
nie wyposazenia dane coOrce: forma. Od kontraktu matzenskiego
o ustanowienie posagu (88 1217 i 1218 u. c.), ktérego istotng cechg
jest to, ze reguluje takze stosunki majgtkowe narzeczonego lub matzonka,
a ktéry bezwzglednie wymaga formy aktu notarjalnego, odrézni¢ nalezy
przyrzeczenie wyposazenia dane corce, niekoniecznie nawet przed $lubem
przez rodzicow, o ktérem mowa w § 671 u. c- Do waznosci takiego
przyrzeczenia nie jest wymagana forma aktu notarjalnego w mysl § 1
u. c z 25/7 1871. Nr. 76 D. o ile ono uskutecznione zostalo w ra-
mach obowigzku ustawowego.

(Orzeczenie 28. VIII. 1928, I1l. Rw. 876/28, P. S. 1929 355;A).

88 540, 1220, 1231 kod. cyw. Kto wobec osoby, obowigzanej
do dania posagu lub wyprawy, dopuscit sie zbrodni i stat sie niegodnym
dziedziczenia z mocy § 540 k. c., nie moze domaga¢ sie takze ustano-
wienia posagu lub wyprawy od pokrzywdzonego.

(Orzeczenie 5. IIl. 1929 IIl. R. 51/29 O. S P. VIII. 343).

§ 313 k. c. Forma umowy dodatkowej o przeniesienie wias-
nosci gruntu. Umowy dodatkowe, spisane po zawarciu kontraktu kupna,



sprzedazy nieruchomosci, nie wymagaja formy urzedowej, jesli nie stwa-
rzajag nowego, lub nie powiekszajg pierwotnego zobowigzania sprzedawcy
do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci.

(Orzeczenie 23. 1Il. 1928 V. C. 355/27 P. S. 1929 330 N.

§ 163 u. c. Dowéd z proby krwi. Dowdd z préby krwi celem
stwierdzenia nieslubnego ojcostwa, nie moze by¢ przeprowadzony, jezeli
matka dziecka sprzeciwi sie wziecia tej proby.

(Orzeczenie 14. 1X. 1928, I1l. Kw. 1506/28. Taksamo Orzeczenie
31. XII. 1928, Ill. Kw. 2908/28 P. S. E. 49A).

§ 168 k. c. Nieodwotalno$¢ petnomocnictwa. WyraZzne nawet
postanowienie w petnomocnictwie, ze jest ono nieodwotalne, nie czyni
go nieodwotalnem. Pelnomocnictwo abstrakcyjne jest zawsze odwotalne ;
trwanie petnomocnictwa kauzalnego =zalezy od istoty podstawowego sto-
sunku prawnego.

(Orzeczenie 5. VI. 1928 V. c. 55/28 P. S. 1929 327/N).

§ 531, 802 u. c, 8§ 97, 104 pat. niesp. Nalezno$¢ rzeczy do
inwentarza spadk. Do inwentarza spadkowego nalezg te przedmioty,
ktére nalezaly do spadkobiercy i w chwili jego Smierci znajdowaty sie
W jego posiadaniu (8§ 531 i 802 kod. cyw. oraz §8§ 97 i 104 pat.
niesp). O ile wiec chodzi o orzeczenie w kwestji przynaleznosci rzeczy
do spadku, obojetny jest icli los pézniejszy ; o ile za$ chodzi o zwrot
gatunkowycli spadkowych rzeczy (kartofle) do masy spadkowej, to oko-
licznos$¢, czy w chwili wniesienia skargi, rzeczy te nalezace do spadku,
byty juz przez domniemanych spadkobiercow zuzyte, niema prawnego
znaczenia, skoro chodzi o rzecz gatunkowg, a gatunek nie ginie.

(Orzeczenie 11. XI. 1928, Ill. Rw. 245/28, S. Krakéw C. III.
197/26 P. S. 1929 489/N).

§ 133 kod. cyw. W matzenstwie zydowskiem, tylko rytualnie
rozwiedzionem, magz nie moze domaga¢ sie sgdownie zniewolenia zony,
by powrdcita do wspolnosci matzenskiej, chocby matzenstwo nie byto
ustawowo rozwiedzone. Sad powiatowy w Stryju odmowit wnioskowi
E. B. o zniewolenie jego zony M. B. do powrotu do wspdlnosci matzen-
skiej i odestat wnioskodawce do zwyklej drogi sporu. Sad okregowy
w Stryju zatwierdzit te uchwale Sad Najw. zazalenie E. B. mylnie re-
kursem nazwanego nie uwzglednit i jedynie uchylit kofcowy ustep uchwaty,
w ktorym wnioskodawce odestano na droge sporu.

?' motywoéw. Zaskarzona decyzja odpowiada ustawie, pobudki jej
sg trafne, Ani oczywistej sprzecznosci z trescig aktéw, ani niewaznoSci
przewodu dopatrze¢ sie nie mozna i zalgcy sie ich nie wykazat, (§ 10 pal-
niesp.). Uzycie przymusu nie jest mozliwe, skoro przepisy wyznaniowe
ktéremi strony czujg sie zwigzane, wzbranigja w danej sytuacji i to
z pobudek moralnych godnych uznania, dalszego utrzymania spélnosci
matzenskiej.

Uprawy tego rodzaju nalezg wyltricznie do przeuiodn niespornego.
Z tego wzgledu, jak, réowniez ze wzgledu na pobudki odmowy, odestanie



na droge sporu nie jest dopuszczalne i ten ustep uchwat]) nalezato
z urzedu uchylic.

(Orzeczenie 21. VIII. 1928 Ill. R. 590/28 O. S. P. VIII. 286).

§ 1096 u. c. Prawo umieszczenia anteny radjowej. Wiasciciel
domu moze sprzeciwi¢ sie umieszczeniu anteny radjowej na dachu zbu-
dowanym z gontéw, pokrytych papa, jezeli gonty sg przygnite i moga
sie zatama¢ przy chodzeniu po dachu i jezeli dla celéow lokatora wy-
starcza umieszczenie anteny na stupie, na ktérego wbicie w podworzu
wiasciciel sie zgadza.

(Orzeczenie 26. 11. 1929 Ill. R. 2949/28 P. S. 1929 508/A).

2. Procedura cywilna.

§ 236, 259, 448 p. c. Wartos¢ przedmiotu sporu, objetego wnio-
skiem spadkowym, postawionym w postepowaniu bagatelarnem, moze by
oznaczona ha kwote, przewyzszajgcg granice tego postepowania.

(Orzeczenie 30. I. 1929, IIIRw. 1024/28. O. S. P. VIIl. 337).

§ 236, 259 p. C. Skarga o ustalenie praw spadkowych jest do-
puszczalng, jezeli w toku postepowania spadkowego prawa te okazg sie
sporne.

(Orzeczenie 1 1l. 1929, Il Rw. 1158/28. O. S. P. VIII. 338).

§ 502, ust. 2 p. C. Dopuszczalno$¢ rewizji w sprawach o wy-
powiedzenie mieszkania stuzbowego zalezy od wartosci przedmiotu sporu,
gdyz spor nie wynikt ze stosunku najmu.

(Orzeczenie 6. Il. 1929, 11l Rw. 225/29. O. S. P. VIII. 341).

88 411/12, 240/3 p. ¢. i § 12 u. c¢. Wyrok wydany przeciw
pelnomocnikowi nie uzasadnia zarzutu sprawy 0sgdzonej przeciw moco-
dawcy.

Dla oceny tego zarzutu miarodajna jest tylko intencja wyroku,
a nie uzasadnienie.

(Orzeczenie S. N. z 17. VIII. 1928, Il R. 448/28. Gi. Adw.
V—VI S. 159).

8§ 502, wust. 2 i 3 p. ¢c. Rewizja od zatwierdzajgcego wyroku
Sadu Odwotawczego w sporach, ktorych warto$¢ przedmiotu nie prze-
kracza 1000 Zi, nie jest dopuszczalng, chociaz Sad Odwotawczy, znoszac
poprzednio wydany wyrok pierwszej instancji, wyrazit wprawdzie zapa-
trywanie prawne, ale uczynit to w wykonaniu decyzji Sadu Najwyzszego.

(Urzeczenie 13. 11. 1929, 11l Rw. 2186/28. 'O. S. P. VIII 347).

§ 502 p. C i § 57 nor. jur. W sporach o wylgczenie rucho-
mosci z pod egzekucji miarodajna jest dla oceny wartosci przedmiotu
sporu suma wierzytelnosci, dla ktérej uzyskano egzekucyjne prawo zastawu.

(Orzeczenie z 4. XI. 1928, Rw. 180/28. K. P. E. 11 S. 526).

§ 592 p. C. Rewizja nie jest dopuszczalna, jezeli kwota, co do
ktérej Sad Odwotawczy zatwierdzit wyrok pierwszej instancji, nie prze-



wyzsza tysigca zlotych, a kwota, co do ktdérej jednoczesnie zmienit wy-
rok pierwszej instancji, nie przewyzsza trzysta ziotych.
(Orzeczenie z 27. XI. 1928, Rw. 820/28. II. P. E Il. 8 527).

3. Ordynacja egzekucyjna.

88 9 i 37 ord. egz.,, 8 1409 k. c. Pozwany moze sie broni¢
przed skargg o wytaczenie w ten sposéb, ze w drodze ekscepcji
wykazuje osobista odpowiedzialno$¢ powoda za egzekwowane pre-
tensje, np. odpowiedzialno$¢ z powodu przejecia przedsiebiorstwa
w my$l § 1409 wust. cyw. w brzmieniu Now. Ill. Okoliczno$¢, ze
pozwany nie ma tytutu egzekucyjnego przeciw powodowi, nie moze
uzasadniaé skargi z § 37 ord. egz.

Stan faktyczny i molywa Wierzyciel prowadzit egzekucje mobi-
tarng przeciw spéice z ograniczong odpowiedzialnosci;. O wylaczenie
zajetych egzekucyjnie ruchomosci wniosta skarge spdétka akcyjna. Po-
zwany zarzucit, ze powodowa spoétka akcyjna przejeta przedsiebiorstwo
(fabryke) spotki zobowiazanej, ze wiedzialta o egzekwowanej pretensiji,
ze zatem odpowiada za nie jako za diug. nalezacy do przedsiebiorstwa
po mysli § 1409 ust. cyw.

Sad okregowy jidco apelacyjny zatwierdzit wyrok orzekajgcy w mysi
zgdania skargi, gdyz wprawdzie- uznat jaki przejecia przedsiebiorstwa
za udowodniony, wyrazitjednak zapatrywanie ze skoro powddka jest
odrebnag osoba prawnag od spétki zoboungzanej i wykazata swe prawo
witasnosci na zajetych ruchomosciach, to przystuguje jej prawo z 37
ord. egz.,, czynigce egzekucje niedopuszczalng. Odpowiedzialno$¢ powddki
z § 1409 za$ nie stwarza prawa rzeczowego do spornych ruchomosci,
skoro za$ pozwany nie uzyskat przeciw powdédce wyroku sadowego, ani
nic zdotat wykazaé dokumentem publicznym przejscia na nig zobowia-
zania dtuzniczki t. j. spétki z ogr. odp., to wobec przepisu § 9 ord. egz.
nic moze na rzeczach pow6dki egzekwowaé swej pretensiji.

Sad. Najwyzszy uwzglednit rewizje pozwanego i oddalit skarge.

Z motywdéw. Zupeinie mylnie wdat sie Sad okregowy w pytanie,
czy ejjzekugja zostata prawiditowo dozwolona 9 i 10 ord. egz.). Tu
chodzi o skarge z § 37 ord. egz., spor rozstrzygajace jest zatem tylko
to, czy powddka wykazata prawo, ktéreby egzekucje czynito niedopu-
szczalni). Powo6dka wykazata wprawdzie prano wiasnosci, ale pozwany
wykazat, ze poiodédka nabyta przedsiebiorstwo zobowi(izanej z aktywami
i pasywami. Z tego wniosek, iz powdédka odpowiada w my$l § 1409 k. c.
bezposrednio za diug, ktéry znaé¢ musiata.

(Orzeczenie Sadu Najw. z 26. Ul. 1729, Icz. lll. Rw. 156/29/2)

§ 170 L 5 ord. egz. Nie mozna prowadzi¢ egzekucji na nieru-
chomos¢, ktora jest w ksiedze gruntowej mylnie wpisana na rzecz zobo-
wigzanego.

(Orzeczenie z 31. XII. 1928, Rw. 2253/28. R. P. E. Il. S. 527).

§ 187 ord. egz. Wierzyciel hipoteczny, ktéremu doreczono edykt
"icytacyjny dopiero w dniu licytacji i ktéry z tego powodu podniést na
terminie licytacyjnym opozycje przeciw odbyciu licytacji, moze przeciw
udzieleniu przybicia targu podnies¢ skutecznie rekurs.



88 350 i 367 ord. egz. Wpisu hipotecznego, dla ktérego pozwany
ma wedle tresci wyroku zezna¢ odpowiedni dokument, mozna zazada¢ na
podstawie prawomocnego wyroku bezposrednio bez uprzedniego sporza-
dzenia tego dokumentu.

(Orzeczenie z (» Il. 1920, R. 71/29. R. I’ E. Il. S. 527).

4. Ordynacja ugodowa.

Roszczenie, opiewajgce na walute obcokrajowa, a zgtoszone
do postepowanie ugodowego w walucie krajowej, nie moze by¢ do-
chodzone w walucie obcokrajowej, choéby dtuznik nie dotrzymat
warunkow ugody co do sptaty w walucie krajowej.

Z uzasadnienia. W przedmiocie spornym, czy ugoda zawarta
w postepowaniu uhladowem opiewa na franki szwajcarskie czy tez na
ztote, zauicaza sie, ze protokét audjencji ugodowej wykazuje, ii pozwana
zgtosita sioe roszczenie nic we frankach lecz w ziotych i glosowata za
zatwierdzeniem ugody w tej ostatniej walucie. Wobec tego pierwotne
zgtoszenie pozwanej, opiewajace toe frankach, na Mm e pozwana w re-
wizji sie powotuje, sprzeczne zresztg z postanowieniem § 14 ust. 1 ord.
ugod.. rachube brane by¢ nie moze. Nie mozna tez -przyja¢ za stuszne
zapatrywania pozwanego, ze przeliczenie roszczenia z frankéw na ziote,
stuzy tylko do obliczenia stosunku gtoséw, gdyz ten cel z ustawy zupetnie
nie jest widoczny — przeciwnie, powotany przepis ustawy nakazujgc
likwidowanie roszczen nie opiewajacych na walute krajowag w tej ostat-
niej walucie — tem samem chce stworzy¢ dla calego postepowania ugo-
dowego podstawe w tej ostatniej walucie.

(Orzeczenie l1zby Il S. N. z 9. X. 1928, Rw. 189G/28. Gt. Pr.
1—4 st. 107).

Ordynacja o zwalczaniu czynnosci prawnych.

88 2 i 3 ces. rozp. z 10 grudnia 1914 aust. Dzpp. Nr. 337.
kontrakt przedslubny, ktérym dtuznik oddat cze$¢ swych gruntéw swemu
synowi tytulem wyposazenia, nie moze by¢ zwalczany z tytutu zamie-
rzonego rzekomo przezen pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli dtuznik po-
zostawit sobie majatek wystarczajacy na zaspokojenie wierzyciela, chocby
nastepnie majatek ten utracit.

(Orzeczenie z 7. XI. 1928, Rw. 1795/28. R. P. 1). IX. S. 528).

Ustawa o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoScia.

§ 42 ustawy z 6 marca 1906 austr. Dzpp. Nr. 58. Spélnik nie
jest obowigzany do dania zabezpieczenia w sprawie 0 uniewaznienie
uchwaly Walnego Zgromadzenia, zatwierdzajacej bilans, jezeli skarge opiera
tylko na tem, ze spotka przyznawata jednemu ze spolnikéw nadmierne
korzysci, a zawiadowcy nadmierne wynagrodzenie.

(Orzeczenie z 7. XI. 1928, R. 283/28. R P. E. IX. S. 529).

Prawo naftowe.

§ 12 ustawy z 9 stycznia 1907 austr. Dzpp. Nr. 7. Obciazenie
procentami brutto prawa naftowego przed nadejSciem terminu powrotu



jest obowiazujace, jezeli procenty te zostang po nadejSciu prawa powrotu
do ksiegi naftowej wpisane.
Orzeczenie z 7. IX. 11)28, Kw. 1494/28. Il. P. E. IX. S. 559).

5. Dekret kanc. nadw. z 22. X. 1814

Dekret kanc. nadw. z 22 pazdziernika 1814 austr. Zb. U. S.
Nr. 1106 o niewaznos$ci dokumentéw, spisanych w jezyku hebraj-
skim, ma do dzi§ dnia moc obowigzujgcg Niewaznos¢ dokumentu
w mys$l powyzszego dekretu moze by¢ z urzedu uwzgledniona.

Z uzasadnienia. Wywody rewizji, ze dekret kanc. nadw. z 22. X.
1814 austr. Zb. U. S. I\r. lIOfi o niewaznosci dokumildow, spisanych
w jezyku hebrajskim, a>bo tylko literami hebrajskiemi stracit moc obo-
wigzyjaca wskutek postanowien art. 1 i 7 Traktatu miedzy gtdirnemi
Mocarstwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszone/ni a Polska, podpisa-
nego w Wersalu 28 czerwca 191!) (Dz. U. B. P. z 1920, Nr. 110, poz. 728), —
s nieuzasadnione.. Dekret ten nie ogranicza bowiem swobodnego uzy-
wania jezyka hebrajskiego czy zydowskiego te stosunkach pryutatnych
lub handlowych, w sprawach religijnych, promowych, lub w publikacjach
czy na zebraniach publicznych. Mylne jest takze zapatrywania powoda,
ze Sad ni( bylby wiadny nwzglednie z urzedu przepisu tego dekretu,
skoro pozwany nie podniést zarzutu w tym hierunku. Wystarczy wska-
za¢ na charaktn bezwzglednie obowigzujgcych prztpisow lego dekretu,
ktoérych zastosowanie nie zalezy dlatego od woli stron i ktor<mSad sto-
sowa¢ musi bez wzgledu na to. czy strony powoimiy sie na nie, czy
tez nie.

(Orzeczenie z 10. XI. 1928, Il Rw. 2/28. Gt Pr. 1-4 S 105).

6. Rozp. austr. Min. Sprawiedl. z 15 sierpnia 1915 Nr. 23022.

Tryb odnowy zaginionych akt. w braku odpowiednich przepiséw
ustawy nalezy odnowienie aktéw zaginionych przeprowadzi¢ wedle ogol-
nych zasad prawa, a w szczegoélnosci postepowania sgdowego, przyczem
pomocne by¢ moga wskazéwki zawarte w rozporzadzeniu Min. Sprawiedl.
we Wiedniu z 15. VIII. 1915 Nr. 23022/15. W mysl tych wskazéwek
nalezy w sprawach spornych zbada¢, czy sprawa zostata juz rozstrzy-
gnieta. Wygotowanie rozstrzygniecia moga strony przedtozy¢, albo mozna
je odszuka¢ u wiadzy, ktérej sie jej z urzedu udziela (urzedy podatkowe,
urzedy wymiaru nalezytosci i t. p.). Nalezy nastepnie zbada¢, czy roz-
strzygniecie, ktére musi by¢ w pierwotnej formie odszukane (wedle ozna-
czenia sprawy i daty) stalo sie prawomocnem i o tem nalezy wydac
uchwate, podlegajaca zaczepieniu ; w miare dochodzen i potrzeby nalezy
zarzadzi¢ doreczenie rozstrzygniecia, zapadiego w zaginionych aktach.
Jezeli wygotowanie zapadiego wyroku zagineto, albo jezeli wyrok na
piSmie nie byt jeszcze wygotowany, i jezeli wygotowanie wyroku przez,
sedziego, ktéry go wydat lub przez innego sedziego, na podstawie od
nowionyeh aktéw nie jest mozliwe, albo nie wskazane, to nie pozostaje
nic innego, jak rozprawe uzupeti¢ lub na nowo przeprowadzi¢ i wydac
nowe rozstrzygniecie; w ten sam sposéb nalezy postapi¢, jezeli rozstrzy-
gniecie wogoble nie bylo zapadio.



7. Ustawa z 7 lipca 1866, Nr. 140 Dz. p. p.

Ustanowienie drogi koniecznej. Niedopuszczalne jest ustanowienie
drogi koniecznej przez parcele budowlang, na ktérej obok starego bu-
dynku wykopano fundamenty pod nowy budynek, mierzacg okoto 20 m
dhugosci i 8 m szerokosci, ogrodzong od poétnocy, wschodu i zachodu
parkanem, a od potudnia ptotem z drutu kolczastego poprzez rosngce
wierzby.

(Orzeczenie z 13. 1ll. 1928, Ill Rw. 111/28. P. S. 1929— 315 A).

IHH.USTAWODAWSTWO POLSKIE.

1 Wynagrodzenie za niewykorzystany urlop.

Ustawa z 16. V. 1922, poz. 334 Dz. U. Pracownik, ktory nie
korzysta z wyznaczonego mu juz urlopu, nalezgcego mu sie wedle ustawy
z IG. V. 1922 poz. 334 Dz. U, nie moze z tego powodu zada¢ dodat-
kowego wynagrodzenia.

(Orzeczenie z 5. XI. 1928, Ill Rw. 1519/28. P. S. 1929, 295.

2. Prawo autorskie.

Art. 34 ustawy z 29. lll. 1926, poz. 286 Dz. U. Odpowiedzial-
no$¢ za honorarjum autorskie. Tak wydawca, jako tez osoba, na ktéra
wydawca za zgodg autora przeniost sfinansowanie wydawnictwa dzieta
literackiego, odpowiadajg autorowi za honorarjum autorskie. Przeniesienia
uprawnien z umowy wydawniczej nie mozna podcigga¢ pod § 14-09 u. c.

(Orzeczenie z 13. XI. 1928, Il Rw. 1719/28." P. S 1929 -297/A).

3. Dekret o rejestrze handlowym.

Art. 6 dekr. z 7. 1l. 1919 Nr. 14 poz. 164 Dz. Pr. o rejestrze
handlowym W razie zgloszenia wniosku o wciagniecio do rejestru
handlowego wpisu o ukonczeniu likwidacji spétki akcyjnej, sedzia reje-
strowy obowigzany jest z urzedu sprawdzi¢, czy przy likwidacji zacho-
wano wszystkie przepisy ustawy i statutu spotki, dotyczaee koniecznych
przy likwidacji formalnosci.

Sad nie moze uchyli¢ sie od rozpoznania skargi wierzyciela, zarzu-
cajacego nieprawidiowe pod wzgledem formalnym przeprowadzenie li-
kwidaciji.

(Orzeczenie z 16. XI. 1928, I. C. 2184/27. O. S. P. VII. 277).

4. Ustawa o ochronie lokatoréw.

Art. 2, 3 i 5 ust. o ochronie lokat. Art. 29, 142 i 584 u. p. C.
Roszczenia, majace za przedmiot rozwigzanie umowy najmu i zasgdzenie
komornego, aczkolwiek wynikajg z jednego stosunku prawnego, pod

Tylko dla b. zaboru rosyjskiego.



wzgledem tresci stanowig roszczenia odrebne, mogg wiec by¢ dochodzone
w drodze dwoch oddzielnych skarg.

(Orzeczenie z 2/15. XI. 1928, I. C. 1793/28. O. S. P. VIIl. 27G).

Art. 10 ust. o ochronie lokatoréw. Wynagrodzenie ze strony
lokatora dla wynajmujgcego za rozwigzanie najmu i przyjecie innego
lokatora nie podpada pod przepis art. 10 ust. o ochronie lokatoréw.

Z uzasadnienia. Wedle ustalen Sadu dali bracia K. L. i F. L.
jako tokaiorowie” pozwanego temuz kwote 300 dolaréw za to, ze on jako
'wynajmujacy zgodzit sie na rozwigzanie umowy najmu i na wyprowa-
dzanie sie ich i na przyjecie- zamiast nich dwéch innych lokator6-w. Ten
uktad nie podpada wcale pod przepis art. iO ust. o ochr. lokat., ktéry
nawet i w drodze analogji nie moze by¢ do lego uktadu zastosowany,
poniewaz wedle tego art. jest strong biorgca niedozwolone $teiadczemc
poprzedni lokator, posrednik lub wyvajmvjgey, tr tym zas$ wypadku za-
chodzi stosunek tylko miedzy pojirzermimi lokatorami, ktérzy nietylko
wedle stanu alcléow nic nie otrzymujg za usltipienie lokalu, ale sami
zoboteigzujg sie do Swiadczenia, a ietascicielem domu, ktéry za rozwig-
zanie umowy mymawia sobie pewna $wiadczenia pieniezne. Tatca umowa
nie moze by¢ sama przez sie nie-»vazng, poniewaz moga zachodzie lakze
okolicznosci, dla ktérych lokator uwaza za korzystni utozy¢ sie z leynaj-
mujacym O rozwigzanie umowy najmu patena, odptatg ze &imj strony.

(Orzeczenie z 22. |. 1929, Ill Rw 11G9/28. P. S 1929, 301).

Art. Il ust. 2 ust. ochr. lokat. § 1115 k. C. 1) Umowe najmu
uwaza¢ nalezy za miesieczng, jezeli po uptywie pierwszego roku, na
ktérego przecigg umowe pierwotnie zawarto, czynsz nadal optacany jest
w ratach miesiecznych.

2) Przez komorne rozumie sie takze wynagrodzenie za dostarczenie
urzadzenia sklepowego. Niezaplacenie czesci rat komornego za urzadzenie
sklepowe moze stanowi¢ wazng przyczyne wypowiedzenia.

(Orzeczenie z 5. I. 192G, Il Rw. 2482,25. O. S. P. VIIl. 293).

Art. 11 lit. 2a. ustawy o ochronie lokat. Zalegto$¢ czynszowa,
uzasadniajgca wedle przepisu art. 11 lit. 2a ust. o ochronie lok. wazng
przyczyne wypowiedzenia, nie musi wynosi¢ koniecznie dwu pelnych
rat, lecz w kazdym razie wiecej niz jedng rate. Stuzgce wynajmujgcemu
wedle § 11-15 u. c. uprawnienie do odmoéwienia przyjecia czesciowej
uptaty czynszu, nie moze stworzy¢ podstawy do waznej przyczyny wy-
powiedzenia.

(Orzeczenie Izby Il ' S. N. z 19. Il. 1929,Rw. 393/29)

Art. 20 ust. O ochr. lokat. Przepis art 20 ust. o ochr. lokat-
normujacy postepowanie w sprawie zmiany orzeczen urzedu rozjemczego,
ustalajgcych podstawowe komorne, niema zastosowania do orzeczen sa-
dowych ustalajgcych takiez komorne.

(Orzeczenie 31. XII. 1928 Ill. Rw. 2662/28 O. S P. VIII. 294).

Art. 30 ust. o ochr. lok, art. 4i 6 R. Prez z 13 Vfll. 1926
poz. 465 Dz. U. W razie trudnosci przy ocenie prawa cudzoziemskiego
sad nie moze poprzesta¢ na zaswiadczeniu Ministerstwa Spr. Zagr. za—



wierajgcogo wykladnie tego prawa, obowigzany jest natomiast spowodo-
waé udzielenie opinji przez odnos$ny sad cudzoziemski.
(Orzeczenie 3. 1. 1929, I. C. 2026/28, O. S. P. VIII. 323).

5. Ustawa o ochronie dzierzawcow rolnych.

Przedmiot rozdzielony miedzy dzierzawcoéw a poddzierzawcow.
Jezeli przedmiot dzierzawny obejmujacy tacznie obszar wigkszy niz 5-cio
hektarowy, rozdzielony jest za zgoda wydzierzawiajgcego miedzy dzier
zawcOw i poddzierzawcow w fizycznie wydzielonych czeSciach nie prze-
kraczajgcych dziatek 5-hektarowych, natenczas wszyscy dzierzawcy i pod-
dzierzawcy korzystajg z ochrony drobnych dzierzawcéw rolnych.

(Orzeczenie 7. VIII. 1928, Ill. Rw. 1573/28, P. 8. 1929 N. 323).

6. Prawo wekslowe.

Art. 16 prawa wekslowego. Zarzut podpisu z grzeczno$ci.
Podpis z grzecznosci uwalnia tego, ktory go umieszcza na wekslu, tylko
wtedy od odpowiedzialnosci, jesli tenze przy podpisaniu wekslu zastrzegt
sobie wobec wilasciciela wekslu, oraz za jego zgoda wyrazng lub mil-
czaca, ze wylacza swag odpowiedzialnos¢ wekslowg w razie niezaplaty
sumy wekslowej przez inng osobe.

(Orzeczenie 23 I. 1J29, lll. Rw. 2436/28, P. S. 1929, 311).

Art 38, 41 prawa wekslowego. Formalizm zaptaty wekslu.
Zaptata dtuznej sumy wekslowej, dokonana przez diuznika wekslowego
bez odebrania wekslu, lub uwidocznienia na nim dokonanej zaptaty nie
ma znaczenia przeciw nabywcy wekslu (art. 38, 41 prawa wekslowego™).

(Orzeczenie 28. VIII. 1928, I1l. Rw. 1060/28, P. S. 1929 312).

Art 12, 15, 16 i 17 prawa wekslowego. Indosant, ktéry pod-
pisat indos zastepczy (dla inkasa) bez uczynienia o tem wzmianki w in-
dosie, nie pizestaje by¢ posiadaczem wekslu i korzysta z uprawnien, stu-
zgcych posiadaczowi, roszczenia .jego przeto przeciwko poprzedzajgcym
indosantom, przedawnieje sie dopiero w rok od dnia protestu, wzglednie
od dnia ptatnosci, a nie w szeS¢ miesiecy od dnia wykupienia wekslu.

(Orzeczenie 26. X. 1928, I. G. 1546/28 O. S. P. VIII. 283).

Art. 16 | 17 prawa wekslowego. Brak wzmianki co do charak-
teru indosu pod wzgledem praw materjalnych nie wplywa na stosunki
miedzy indosantem a indosatarjuszem, gdyz pomimo indosu zwykiego
wiascicielem wekslu pozostaje indosant, jezeli strony miaty na celu wy-
tagcznie udzielenie petnomocnictwa droga indosu. Nadto kazdy diu/.nik
wekslowy bedzie miat prawo broni¢ sie wobec takiego indosatarjusza
zarzutami, stuzacemi mu osobiscie przeciwko indosantowi (art. 16 prawa
weksl.). Jezeli wiec dtuznikowi wekslowemu zastrzezona jest moznos¢
obrony, $rodkami, nie wyptywajgcemi z tekstu wekslu, te samag zasade
nalezy stosowa¢ réwniez do wierzyciela i da¢ mu mozno$¢ udowodnienia,



iz indos in blanco by}t indosem zastepczym, ktéry nie przeniost wiasno-
&ci na indosatarjusza, i ze wobec tego indosant, pomimo indosu, praw-
nym posiadaczem weksla (art. 17 pr. weksl.) pozostat.

(Orzeczenie 26. X 1928, I. O. 1546/28).

7. Ustawa o spéidzielniach.

Arl. 44 ustawy o spdidzielniach z 29 X. 1920 Nr. 111 poz.
733 Dz. U. Jezeli zarzadcy spoldzielni wydali na rzecz spotdzielni we-
ksel kaucyjny z osobistemi swoimi podpisami na pokrycie straty bilan-
sowej pod tym warunkiem, ze Walne Zgromadzenie nie przeznaczy na
ten cel innych funduszéw, Walne Zgromadzenie za$ przeznaczylo na-
stepnie na ten cel inne fundusze (doptaty przez cztonkéw), to zarzadcy
odpowiadajg wobec spotdzielni tylko w ramach art. 44 ustawy z 29. X.
1920. Odpowiedzialnos¢ ta ich ma by¢ w procesie wekslowym, wdrozo-
nym z wekslu rzeczonego, przez zarzadce masy upadiosciowej spétdzielni
zbadana.

(Orzeczenie 12. IX. 1928, Ill. Rw. 541/27, O. S. P. VIII. 331).

8. Rozporzadzenie waloryzacyjne.

§ 47 ust. 2 rozp. O przerachowaniu. Do postepowania na wnio
sek o przerachowanie, poftaczony z wnioskiem o dozwolenie egzekucii,
nie stosuje sie przepisébw o0 postepowaniu egzekucyjnem, jesli w uchwale
przerachowawczej nie zatatwiono wniosku o dozwolenie egzekucji.

X uzasadnienia. Sprzecznie z aktami Sad rekursowy przyjmuje,
ie uchwata Sadtt | instancji, jest takie uchwalg dozwalajagca egzekucji
i ie zostata wydana v, postepowaniu egzekucyjnem. Z tresci uchwaty
Sadu | wynikambowiem, ie Sad 1 instancji przerachowat jedynie nalez-
nos$¢ wierzyciela z mniosku o dozwolenie egzekucji nie zatatwit. Zanie-
chanie zatedwienia tego wniosku jest trafna, gdyz dopiero po prawomoc-
nem przerachowaniu naleznosci wierzyciela, bedzie mogt by¢ zatatwiony
jego wniosek o dozwolenie egzekugji. Skoro za$ wniosek o dozwolenie
egzekucji zalatwiony ni< zostal, przeto nie mozna przyjt(c, by toczyto sie
postepowanie egzelcHcyjne, a imisamem nic mozna réwniez przyjac¢, by
uchwata Sar/ti | instancji, dotyczaca jedynie przcrachowania naleznosci,
swydang zostata w postepowaniu. egzekucyjnem. W tym stanie rzeczy,
ttt czasie, gdy pojawit sie umiosek wierzyciela o przerachowanie, pota-
czony z wnioskiem o IY/zehucje (dn. 18. V. 1928), nalezno$¢ wierzyciela
nie byla przedmiotem postepowania sgdowego, przeto przerachowanie
tej naleznosci, w mysl § 47/2 rozp walor, powinno by¢ zatatwione w try-
bie postepowania niespornego. Okoliczrtio$¢, ze sprawe irciggnieto do re-
jestru ,,E“ i prowadzono dalej pod tem oznaczeniem, iest bez p ratmego
znaczenia. Skoro zas rekurs zobowigzanego wniesiony zostat w czaso-
kresie dni 14 od doreczenia, przeto w mysi § 11 pat. niesp. rekurs ten
jest na czasie wniesiony.

(Orzeczenie lzby Ill. z dnia 16 X. 1928 R. 802/28. (Gt Pr.
1—4 str. 104).

§ 6 i § 43 USt. 2 rozp. O przerachowaniu. Uznanie wyrokiem
sadowym wierzytelnosci hipotecznej za umorzong i dopuszczenie nim przy-
musowego wykreslenia prawa zastawu, nie wylgcza skargi osobistej



0 przewalutowanie wierzytelnosci, jezeli wyrok poprzedni opiera sie na
skiadzie sgdowym sumy diuznej opiewajgcej na korony austrjacko -we-
gierskie, dokonanym tylko wedtug relacji ustawowej z 15 stycznia 1920
poz. 26 Dz. U. K P.

(Orzeczenie 26. XII. 1927, 11l Rw. 2239 27 O. S. P. VIII. 330).

9. Ustawa o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych.

Art. 143 ustawy 5. Il. 1924, poz. 306, Dz. U. Art. 305 Trak-
tatu wersalskiego. Ochrona znaku towarowego. Prawo ochrony znaku
towarowego, uzyskane na podstawie ustaw obowigzujgcych na obszarze
b. zaboru austr. pozostaje nadal w mocy, bez obowigzku specjalnych
zgtoszen, na okres czasu, uzasadniony optlatg patentu, obowigzujaca daw-
niej w Austrji Przez zarejestrowanie takiego znaku w Urzedzie paten-
towym w Warszawie zyskuje sie tylko rozszerzenie jego ochrony na caty
obszar Rzpol. Wynika to z art. 143 i nast. cyt. ustawy z r. 1924
1z art. 306 i nast. traktatu wersalskiego

(Orzeczenie 31. X. 1928, Ill. Rw. 1951/28, P. S. 1939, 325)

10. Ustawa o nieuczciwej konkurenciji.

W braku Scistycli danych do oznaczenia wysokosci szkody zrza-
dzonej przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji (ust. z 2/8 1926,
poz. 559 D. U.), nalezy zamiast konkretnej szkody i pokutnego obliczy¢
odszkodowanie w ryczaltowej sumie przy positkowem stosowaniu prze-
pisu 8§ 273 p. c. i z uwzglednieniem doniostosci zrzadzonej szkody mo-
ralnej.

Przez zarejestrowanie w Urzedzie patentowym w Warszawie znaku
towarowego, zarejestrowanego uprzednio przez Urzad rejestrowy na obsza-
rze b. zaboru austr. zyskuje sie tylko rozszerzenie ochrony tego znaku
na calty obszar Rz. P., atoli dawne prawo ochrony pozostaje nadal w mocy
bez osobnych zgloszen na okres czasu, uzasadniony optatg patentows,
obowiazujaca dawniej w Austrji.

Z uzasadnienia. Wysoko$¢ ryczattowej sumy, przyznanej przez
Sad odwotawczy powodoioi na jego zadanie zamiast konkretnej szkody
i pokutnego, orzeczona zostala w ramach art. 3 i art. 1 I. 2 ustawy do
poz. 659 D. U., w wysokosci 1.000 zt., wedle swobodnego uznania Sadu,
przy zastosowaniu przepisu $ 27S p. c. ¢, a Sad rewizyjny w braku
okolicznosci obcigzajagcych czyn pozwanej firmy, a nie stanowiacych istot-
nych znamion czynu, nie znalazt w ustalonym w wyrokach stanic rzeczy
zadnej zgota podstawy do podioyzszania przyznanej sumy. Na wywody
rewizji zaznaczy¢ nalezy, ze nie moze by¢ miarodajna kwola, jakg poz-
wana firma wydaje rocznic na reklamowanie konkurencyjnego $rodka
aptecznego na catym obszarze Rz. P, oraz, ze wielkie rozmiary przed-
siebiorstwa powoda nie wykluczaja stosunkowo nieznacznego tylko obrotu
handlowego, co do ar/ukntu+t) ktéry w tym sporzi chodzi. Skoro wiec
powdéd, domagajac sie przyznania ryczattowej sumy, nie podat zadnych
danych nie tylko do $cistego obliczenia, co nie bylo konieczne, ale nawet,
do umozliwienia zorientowania sie, choéby w przyblizeniu w rozmiarze
rzeczywiscie, wyrzadzonej szkody, to zupeinie stusznie Sad Apelacyjny
w swem orzeczeniu potozyt gtéwny nacisk na szkode moralng, a wiec



szkode osobistej natury. Nie moie zwolnumpozwang od odpowiedzialno-
Scijej ttdbmaczeme sie, ze miarodajna dla niej byt jedynie stan rejestru
Urzedu patentowego w Warszawie, z ktérego okazuje sig, ii znak towa-
rowy pozwanej firmy zostat w tymze {Tzedzie wczesniej zarejestrowany
ort znaku, zarejestrowanego na rzecz powoda. Z dolgczanego bowiem do
aktow odpisu listu powoda do pozwanej firmy z d. 9/10 1920 okazuje
sie, ze powdd zawiadomitjg przed umieszczeniem w czasopismach ka-
rygodnego ostrzezenia, ii jego wytwér apteczny ,,Rafatajudoryna“ zostat
zarejestrowany na jego rzecz jeszcze dnia 28/4 1914 do |. 4396 przez
murzad rejestrowy marek ochronnych Iwowskiej Izby handlowej i prze-
mystowej. Przez uzyskanie wiec zarejestrowania swego znaku towaro-
wego w Urzedzie patent, w Warszawie, uzyskat tylko powéd rozszerze-
nie ochrony tego znaku na caly obszar liz. P, atoli dawne j<go prawo
ochrony, uzyskane na podstawie ustaw, obowigzujagcych na obszarze b.
zaboru austr. pozostato nadal w mocy, bez obowigzku specjalnych ogto-
szeh na okres czasu, uzasadniony optatg patentu, obowigzujagcag dawniej
w Auslrji. Wynika to z art. 143 i nast. ust. z 5/2 1924, poz. 306, D. U.
R. P. i art. 806 i nast. traktatu wersalskiego. Nie wykazala za$ poz-
wana, by to dawniejsze prawo ochrony, stiizeme powodowi zgasto; tcm-
bardziej wiec, nie miata ona zadnej podstawy do zwalczania w celach
konkurencyjnych i to w sposéb, nielicujacy z uczciwoscig kupieckya iry-
tworu powoda, w pismach Iwowskich, a wiec na obszarze b. zaboru
austrjackiego.

(Orzeczenie lIzby 1ll. S. N. z d -31/10 1928, Rw.1951/28. Gt
Pr. 1-45, 113.

1l Ustawa o Trybunale kompetencyjnym.

Art. 30 ust. o Trybunale kompetencyjnym z 25. XI. 1925 (Nr.
126 poz. 847 Dz. U. Sad Najwyzszy nie jest powotany do rozstrzy-
gania sporu kompetencyjnego miedzy sagdami a samorzadowg witadzg admi-
nistracyjng w sprawie pobierania pozytkéw z lasu ekwiwalentowego,
wpisanego w ksiedze gruntowej jako wasnos¢ gminy.

(Orzeczenie 20. I. 1929 IIl. N. 123/24 O. S. P. VIIl. 288).

12. Ustawa wodna.

Art. 247 -249 ust. wodnej z 19. IX. 1922 poz. 936 Dz. U.
Odszkodowania przewidzianego w art. 249 ust. 3 ustawy wodnej, strona
moze dochodzi¢ w trybie postepowania niespornego.

(Orzeczenie 19. XII. 1928, IIl. R. 772/28 O. S. P.VIIL. 290).

13 Ustawa z 26 wrzes$nia 1922. Dz. U poz. 827.

Art. 1 ust. z 26. IX. 1922 (Nr. 90 poz. 827 Dz.U.). Niewaz-
nos¢ umowy oparta na zatajeniu ceny kupna nie jest bezwzgledna. Gasnie
ona w razie niezaskarzenia niewaznosci w terminie ustawowym, niemniej
wskutek uchylenia ustawy z 26. IX. 1922 przed prawomocnem rozstrzy-
gnieciem sprawy o nhiewaznosc.

(Orzeczenie 14. 1. 1928, M. Rw. 1470/27, O. S. P. VIII. 292).



14. Ustawa o opodatkowaniu spadkéw i darowizn.

Art. 19 ust. z 18. VII. 1924 poz. 699 Dz. U. w przedmiocie
zmiany niektérych przepisbw o opodatkowaniu spadkéw i darowizn na-
lezy rozumie¢ w ten sposob, ze zawiadomienie podatnika przed dniem
. VII. 1924 o wymiarze podatku dokonanym przez | instancje, jakotez
zawiadomienie takie o wymiarze tymczasowym, uzasadniajg juz zastoso-
wanie norm obowigzujacych do czasu wejScia w zycie cytowanej ustawy.

(Wyrok N. T. A. z 15. XI. 1928, L. Rej. 4375/26 O. S. i’.
VIl 31S).

15 Ustawy o reformie rolnej.

Art. 25 ust. z 31 VII. 1923. W kwestjach ustalenia starego stanu
posiadania przy scalaniu gruntéw, tok instancyj administracyjnych konczy
sic w mys$l punktu N art 25 ust. z 31 lipca 1923 poz. 719 Dz. U
na orzeczeniu Okregowej Komisji Ziemskiej i stan ten nie moze juz by¢
w dalszem postepowaniu scalcniowem przez Gléwng Komisje Ziemska
zaskarzony.

(Wyrok N. T. A, z 15. XI 1928, L Rej. 93/27, R. P. E. IX
S. 543).

Art. 6 ust. z 28. XII. 1925. Postanowienie art. 6 p. P ustawy
0 wykonaniu reformy rolnej z 28. 12. 1925 poz. 1 Dz. U. z 1926,
stanowiace o dziatach spowodowanych wypadkiem $mierci, zasztym przed
14. 1X. 1919, ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy dziaty zostaty
przeprowadzone nietylko fizycznie, lecz takze i prawnie t. z gdy m. i
zostaty ujawnione w ksiegach gruntowych.

(Wyrok N. T. A z9. IX. 1928, L. Rej. 1549 28, R. P. BIX. S 54)!)

Ustawa z20. VI. 1924. Nieruchomosci ziemskie, stanowigce wia-
snoé¢ Panstwa, nie sg wyjete z pod dziatania ustawy uwlaszczeniowej
z 20. VI. 1924poz. 617 Dz. U.

(Wyrok N. T. A. z 19. X. 1928, L. Rej. 516/27, R. P. B IX.
S. 544).

Przeglad Notarjalny. 20



NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE.

i. Dr. Roman Piotrowski, sedzia okregowy S$ledczy i st. asy-
stent Uniwersytetu J. K. we Lwowie. O uwzglednianiu zarzutéw
weksloioych, w szczegdlnosci formalnych, dotyczacych waznosci wekslu.
Z powodu wypaczania procesu wekslowego. Lwoéw Odbitka z »Cza
sopisma Sedziowskiego*. W. 1- -6 192!). Stron 48.

W dziesieciu oddzielonych od siebie i kolejno ponumerowanych
ustepach autor omawia trzy wazne kwestje z zakresu procesu wekslo-
wego. Naprzéd zajmuje sie znaczeniem prekluzyjnego czasokresu
z § 557 a p. c, twierdzac, wbrew przyjetej w sadach praktyce,
ze pozwany winien wnie$¢ w czasokresie trzechdniowym zarzuty,
niekoniecznie wszystkie, a nastepnie, w toku ustnej rozprawy, moze
sie powotywaé na inne, dalsze $rodki obronne i podnosi¢ nowe za-
rzuty. Dalej, omawiajac zarzuty formalne, dotyczace waznosci wekslu,
twierdzi autor, ze wady wekslu, uniewazniajgce go, uniewazniajg tez
i cale postepowanie, a sad nawet bez zarzutu ze strony pozwanego
winien w kazdem stadjum postepowania nakaz uchyli¢, jako nie-
wazny. Wreszcie, uznajgc niedopuszczalno$¢ stosowania § 406 a. p. e
w procesie WEkslowym, twierdzi autor, ze wyrok ma orzec tylko
0 waznosci wydania nakazu zaptaty, czyli, ze ma zapa$¢ na podsta
wie stanu prawnego, istniejacego w chwili wydania nakazu zaptaty,
a wiec nie dopuszcza moznosci poOzniejszego uzupetnienia wekslu,
ani nie uwzglednia po6zniejszego nadejscia terminu platnosci.

W pierwszej z trzech wymienionych kwestyj zdanie autora
jest teoretycznie najzupeiniej uzasadnionem i powszechnie przez
nauke przyjetem, jakkolwiek praktyka postepuje inaczej. Dyskusje
moga wzbudzié raczej dwie nastepne tezy. Zatowaé nam wypada,
ze poglady autora i uzasadnienie ich nie zostaly wywiedzionemi
w szerszym nieco zakresie, jakkolwiek Sciste przedstawienie problemu
1 argumentacja pozwalaja nam na dyskusje i na tak szczuptym
obszarze. W drugiej kwestji mianowicie jest teoretyczny wywod
autora zupeinie prawidlowym i stusznym; nie znajduje on jednak
rownie silnego oparcia w przepisach ustawy, a tem mniej w prak-
tyce sadowych. Argumentacje przeciwng temu wywodowi znacho-
dzimy na str. 236 w zeszycie na Il. kwartat 192!) r. »Przegladu
Prawa i Administracji®. Natomiast wbrew na temze miejscu na str.



236 i n. znajdujgcemu sie poglagdowi uwazam za stuszne zdanie
autora co do trzeciej kwestji. Nie wdajgc sie jednak na tem miejscu
w jakagkolwiek dyskusje, podkreslam tylko ciekawy i naukowo zu-
petnie prawidlowy sposob ujecia problemu, Scistg argumentacje i jasne
przedstawienie rzeczy. Mimo paru drobnych usterek, jakiekolwiek
bytyby zdanie czytajgcych omawiang rozprawe, stwierdzi¢ nalezy,
Zze rozprawa ta porusza nader wazne i ciekawe problemy prawne
i stawia zdecydowane wnioski de lege ferenda, nad ktéremi nieraz
jeszcze wypadnie sie nam zastanowic.

Il. Jakdb Glass. Ustawa hipoteczna dla drobnej wiasnosci
skiej (Projekt z uzasadnieniem). Drukowana w »Palestrze* Nr. 3—4
i Nr. 5 z r. 1929).

Wybitny znawca prawa hipotecznego w b. zaborze rosyjskim
ogtosit w »Palestrze« projekt ustawy hipotecznej dla drobnej wia-
snosci ziemskiej. Projekt ten jest gruntowng nowelizacja obowiazu-
jacych w b. Krdélestwie Kongresowem i wojewddztwach wschodnich
przepiséw hipotecznych w zastosowaniu do matej wiasnosci ziem-
skiej. Praca Glassa sklaga sie z trzech czesci: z uzasadnienia ogol-
nego potrzeby nowelizacji ustawy hipotecznej w stosunku do malej
wilasnosci; z samych przepiséw nowelizujgcych i z uzasadnienia po-
szczegolnych przepisow projektu. Nowelizacji ulega mianowicie, we-
dtug projektu Glassa, prawo o ustalenie ddbr nieruchomych™ o przy-
wilejach i hipotekach z dnia 14/26. kwietnia 1818 r. i jtrawo o przy-
wilejach i hipotekach z dnia 13. czerwca 1825 r., wreszcie prawo
o ustalenie wiasnosci i t. d. w brzmieniu z 1919 r. Zmiany, przez
Glassa projektowane i dokiadnie uzasadnione, polegajg na nastepu-
jacych zasadach:

a) akty dobrej woli w przysziosci majg by¢ przedstawianemi
do ksigg wieczystych, a nie sporzadzanemi w ksiedze hipotecznej;

b) przedstawienie moze by¢ przestanem przy wniosku pisemnym
lub dokonanem osobiscie i bedzie weciggniete do dziennika hipo-
tecznego;

€) notarjusz moze sporzadzi¢ czynnos¢, dotyczaca praw hipote-
kowanych, jedynie po ztozeniu mu dowodu, ze dana osoba figuruje
w wykazie czystym wpisem;

d) kazda jednostka gospodarcza ma swoéj wilasny wykaz hipo-
teczny, przyczem w jednym wykazie nie mozna tgczy¢ nieruchomosci,
nalezacych do réznych wiascicieli;

e) w wykazie hipotecznym nie bedzie zastrzezen z kazdej
czynnos$ci; zastrzezenie wpisuje sie do wykazu jedynie wraz z wy-
daniem przez sedziego decyzji zawieszajacej a to na czas Scisle
oznaczony, po uplywie ktérego zastrzezenie zostaje z urzedu skre-
Slonem:;

f) wydziat hipoteczny decyduje jednoosobowo a nie kollegjal-
nie; nie bedzie nadal pisarza hipotecznego, jako twoércy wnioskow

zie



hipotecznych; bedzie on tylko zaizadzat archiwum hipotecznem,
strzegt nietykalnosci aktéw nieczystych i bedzie prowadzit wykaz
hipoteczny.

W ten sposéb osiggnie sie prostote i tanio$¢ urzadzen hipo
tecznych, do czego nalezy r6wniez zerwanie ze systemem prowa-
dzenia osobnej ksiegi dla kazdej jednostki gospodarczej i wprowa-
dzenie tylko osobnej karty, wykazu, dla kazdej nieruchomosci na
pewien okreg terytorjalny, podobnie, jak to mamy przewidziane
w ustawie kr. poi. niem. malej wiasnosci ziemskiej. Jako taki,
czesciowo »tymczasowy«( projekt Glassa jest doskonatym i rozwi-
ktuje w sposob korzystny trudnosci, nasuwajgce sie przy probach
uregulowania stosunkéw hipotecznych matej wiasnosci. Nalezy sie
jednak liczy¢ z koniecznoscig wprowadzenia w przysziosci przymusu
hipotecznego w calej rozciagtosci i uregulowania w samej ustawie
pojecia »mata wlasr\os¢«. Sprawa ta wigze sie juz jednak z refor-
mami rolnemi.

PRZEGLAD LITERATURY PRAWNICZEJ.

Prawo cywilne.

Ustawodawstwo polskie z lat 1917 1928 etc. w brzmieniu
uwzgledniajgcem zmiany, wprowadzone do dnia 1 lipca 1929, t. V
rok 1924, wydawnictwo nieurzedowe Min. Sprawiedliwosci.

(W koncu tego tomu umieszczono sprostowanie bledéw, po-
wstatych w pierwszych czterech tomach, oraz uzupetniono te zmiany
w tresci pierwszych pieciu toméw, ktore zaszty po ich wyjsciu
z druku. Suplement wydrukowano w praktyczny sposéb, ktory umo-
zliwia umieszczenie poszczegolnych jego pozycyj przy wiasciwych
pozycjach pierwszych pieciu tomoéw, ulegajagcych sprostowaniu).

Konic Henryk. Prawo osolione. Cz. Ill., str. 428 Warszawa,
Hoesick 1929. Po wydanych juz tomach: Prawa malzenskiego, prawa
spadkowego, prawa rzeczowego, dwuch pierwszych tomach praw'a
osobowego, dat autor tom Ill. prawa osobowego, kontynuujgc w ten
sposéb swoj wyklad poréwnawczy prawa cywilnego. Punktem wyj-
Sscia wyktadu jest ustawodawstwo, obowigzujgce w b. Krolestwie
Polskiem, w kazdym dziale ponadto zamiesScit autor rozdziat, poswie-
cony omoéwieniu »innych kodeksow polskich ;. Przepisy wszystkich
tych kodekséw zestawia z kodeksem szwajcarskim.

Stawski Jézef, adwokat Waloryzacja zohmoigzah prywatno-
prawnych. Str. 195 i IV. Warszawa. Hoesick 1929. Zawiera: teksty
rozporzadzen waloryzacyjnych, objasnione motywami prawodawczemi
oraz orzecznictwem (zasadniczo jedynie lzby |. Sadu Najwyzszego),
oraz powotaniem literatury, odnoszacej sie do waloryzacji, zacyto-
wanej przy odpowiednich przepisach.



Prawo konkursowe.

Jan St. Konic, 0 zapobieganiu upadiosci. O odroczeniu imjplal
Rozdziat I. R. Pr. Rz. z 23,XIl. 1927. Dz. U. Rz. P. Nr. 3,2S
poz. 200. Warszawa, Hoesick 1929.

Prawo handlowe, wekslowe, czekowe.

Dr. Roman Piotrowski. O uwzglednieniu zarzutéw wekslowych
w szczegolnosci formalnych, dotyczacych waznosci wekslu. Lwéw 192
(p. osobng recenzje).

Kodeks handlowy, obowiazujacy na ziemiach wschodnich. Opra-
cowali Juljusz Kozlowski i Wincenty Szawtowski. Warszawo.
Hoesick 1929.

Ustréj sadow, prawo procesowe i egzekucyjne.

Projekt kodeksu postepowania cywilnego. Komisja kodyfika
cyjna Rzpl. Polskiej. Tom I., Z. 5 (obejmuje 521 artykutéw w trzech
czesciach: przepisy jurysdykcyjne i o wylaczeniu sedziego, art. 1 -Bl:
proces cywilny, postepowanie nakazowe i upominawcze, art. (52—494;
sagd polubowny, art. 495—521).

Dr. Z. Wusatowski. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Warszawa, Czernecki.
Prawo karne.

Kodeks karny faszystowski. Opracowrat i z oryginatu ttémaczyt
Dr. Rafat Lemkin, z przedmowg prof. Wactawa Makowskiego. Jest to
objektywne przedstawienie zasad i ciekawszych przepiséw wloskiego
kodeksu karnego faszystowskiego; w anneksie znajdujemy wykaz
Srodkéw zabezpieczajacych i charakterystycznych przestepstw'.

Dr. Leon Peiper. Komentarz do kodeksu postepowania karnego.
Krakéw 1929. Frommer. (Bardzo dobry i dokladny komentarz
nowej procedury karnej; ksiegi i rozdzialy sg zaopatrzone uwagami,
a ponadto poszczegolne artykuly naukowo skomentowane, z dodaniem
motywow Komisji kodyfikacyjnej i orzeczen Sadu Najwyzszedo;
ponadto szereg ustaw dodatkowych)

Dr. Stefan Glaser, prof. Uniw. Wil. Zarys polskiego procesu
karnego. Warszawa 1929. (Przedstawienie poréwnawcze na tle usta-
wodawstwa austrjackiego, niemieckiego i rosyjik ego).

Projekt czesci szczegdlnej kodeksu karnego. Komisja kodyfi
kacyjna Rzpl. Polskiej, sekcja prawa karnego, IV. 3 Jest to pro-
jekt, ktory powstat w dyskusji nad projektami prof. Makarewicza
i Makowskiego, a zostat przyjetym w |. czytaniu przez sekcje prawa
karnego Kom. kodyf. Zawiera on 193 artykutéw; dolgczono do niego
whnioski mniejszosci, zgloszone do poszczegdélnych artykutéw oraz
uzasadnienie.



Prawo polityczne, administracyjne i narodéw.

Wactaw Beyndel. Prawo o miarach. Warszawa. Hoesick 1929-
(Zebrane przepisy o miarach, obowigzujgce w Polsce, a wydane do
L/10. 1928, wraz z miedzynarodowg paryska konwencjg metryczng).

Hans Kelsen. Zagadnienie parlamentaryzmu. Przetozyt A. Miller.
Warszawa, Hoesick 1929.

Dr. Juljusz Makowski. Kioestja litewska. Warszawa, Hoesik 1929

Stefan Glaser. Okupacja niemiecka na Litwie w latach 1915-
1918. Stosunki pratcne. Lwéw 1929.

Prawo skarbowe.

Dr. Ignacy Weinfeld. Skarbowos$¢ polska. Wydanie 1lI. War-
szawa, Hoesick 1929.

PRZEGLAD CZASOPISM PRAWNICZYCH.

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny. R. IX. z 2-
Tresé: Bronistaw Bouffat: Jawnos$¢ funduszéw wyborczych w An-
glji i w Stanach Zjednoczonych. (Omawia przepisy ustawodawstwu
angielskiego i amerykanskiego, majgce na celu przeciwdziatanie ko
rupcji wyborczej. Angielskie zmierzajg do tego celu, ograniczajgc
maximum kosztow wyborczych na jednego kandydata i ustanawia-
jace obowigzek zdania sprawy z wydatkéw urzednikowi, kierujgcemu
wyborami. Stany Zjednoczone wprowadzity obowigzek sktadania przez
komitety wyborcze wiladzy wyborczej szczegétowego sprawozdania
z dochodéw i wydatkdéw na cele wyborcze). — Dr. Ludwik Dwo-
rzak: Przestepstwa naruszenia stanu cywilnego. (Streszczenie refe-
ratu przedtozonego Komisji Kodyfikacyjnej zakonczone kodyfikacyj-
nero ujeciem omawianej grupy przestepstw). Dr. Juljan Hubert:
Naczelne zasady przebudowy francuskich ulepszen spotecznych. (Omawia
ustawe francuskg z 5 kwietnia 1918 r., ktéra scalita w skodyfiko-
wang jednos$¢ roznolite dotad przepisy ubezpieczeniowe). — Dr. Cze-
staw Znamierowski: Z rozmyslan teoretyka prawa. (Fragment obszer-
niejszy pracy teoretyczno-prawnej, omawiajacy: 1) norme izolowania,
2) uktad norm. — Dr. Leopold Caro: Idee przewodnie ustawodawstwa
sowieckiego. — Wiadystaw Grabski: Wskazniki i nozyce cen w rol-
nictwie. Przeglad Pismiennictwa (z Dzialu Prawniczego litera-
tura z zakresu prawa karnego, prawa cywilnego, handlowego i pro-
cesowego. Ponadto Dziat Ekonomiczny i Socjologiczny). — Przeglad
Prawodawstwa. — Sadownictwo (orzecznictwo, inne sprawy sadowe).
Kronika ekonomiczna. — Miscellanea.



Przeglad Sgadowy. Organ Zrzeszenia sedziéw i prokuratoréw
Rzplitej Polskiej. R. V. Nr. 6. Krakéw 1929. Tres¢: Dr. Juljan
Bibring: Na marginesie art. 59 k. p. k. — Dr. Antoni Kozubski:
Zburzenie domu z polecenia wiadzy administracyjnej a prawo najmu
lokatora. — Dr. Alfred Jendl: Lhvagi na tle wykiadni artykutow
240, 252, 260, 442, 444, 594 kpk. — Dr. Adolf Liebeskind: Ochrona
wierzyciela w procesie cywilnym. — Zwykle dziaty.

Nr. 7. Tresé: Antoni Wiadystaw Bartz: Obowigzek wystawie-
nia kwitu ekstabulacyjnego. — Dr. Juljan Bibring: Uchylenie pod-
miotowego przedawnienia w przestepstwach prywatno-skargowych. —
Dr. Wiadystaw Dymek: Wypoczynek a zwolnienie od zaje¢ sedziego.
Dr. Alfred Jendl: Egzekwowalno$¢ wekslu z tzw. klauzulg egzeku
cyjng. — Zwykie dzialy.

Nr. 8. Tresé¢: Dr. Jan Korzonek: Umorzenie dochodzenia pro
wadzonego przez oskarzyciela publicznego nie prokuratora. — Ste-
fan Szafraniec: Uwagi do ust. 59 k. p. k. — Zwykie dzialy.

Wojskowy Przeglad Prawniczy. Rok IlI. Nr. 3. Warszawa 1929,
Tres¢: Naczelnik Panstwa i Naczelny Wédz w ustawie postepowania

karnego wojskowego i w zyciu. — Jan Eugenjusz Hefsmann: Kary
na honorze w Wojsku Polskiem przedrozbiorowem. — Mjr. K. S.
Kazimierz Dobosz: W kwestji wykroczen dyscyplinarnych. — Por.

K. S. Sojka Telesfor: Kwestjg opcji obywatelstwa poruszona w trak-
tatach: Wersalskim, St. Germain, Trianon, Neuilly i Sevres, oraz
w umowie Polsko-Haskiej i w Traktacie Ryskim (dokonczenie). —
Dziat informacyjny.

Rok Il. Nr. 4. Tres¢: Kpt. K. S. Mataczynski Zdzistaw: Luzne
uwagi z powodu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej w spra-

wie traktowania présb o taske. — Kpt K. S. Dr. Wrzesniowski
Tadeusz: Jeszcze o art. 128. K. K. W. — Mjr. zand. Chodkiewicz
Kazimierz: Dowdd ze Swiadkow. — Rundstein Jerzy i Hahn Kazi-

mierz: Pospolite ruszenie wedle uchwat sejmikowych ruskich od
XVI. do XVIII. wieku. — Dziat informacyjny.

Rok Il. Nr. 5 Tres¢: Rundstein Jerzy: Wojskowos$¢ w Swietle
kodeksu postepowania karnego i prawa o0 ustroju sadéw?7 powszech-
nych. — Por. Jastrzebski Jozef: Niektdre niedomagania Administra-
cji Wojskowej. — Kpt. K. S. Zawistowski Jozef: Urlopowanie w mysl|
art. 72 ustawy o powszechnym obowigzku wojskowym. — Mjr. K.
S. Dr. Mol Jézef: Stan prawny warunkowego zawieszenia kary. —
Dziat informacyjny.

Rok Il. Nr. 6. Tres¢: Mjr. K. S. Dr. Dobosz Kazimierz: Wy-
padki mniejszej wagi w kodeksie karnym wojskowym. — Kpt. K. S.
Dr. Chudziakiewicz Mikotaj: Obrona konieczna. — Mjr. K. S. Wi-
cher Seweryn Jordan: Zagadnienia w zwigzku z wprowadzeniem
nowego kodeksu karnego wojskowego i kodeksu karnego z r. 1903



do sgdownictwa wojskowego. — Mijr. K. S. Godlewski Mieczystaw:
Stuzba Sprawiedliwosci w K O. P. — Dziat informacyjny.

Pismo redagowane zywo, o praktycznym typie krotkich, doklad-
nie informujgcych artykutéw. Zamykajgce numer pytania prawne, nad
ktoremi redakcja otwiera dyskusje, wskazujg na zywy kontakt pisma
z czytelnikami.

Palestra. Organ adwokatury stotecznej. Rok TI. Nr. 3—4'
Warszawa 1929. Tres¢: Prof. E. Waskowski: O projekcie kodeksu
procedury cywilnej. —mlakéb Glass: Ustawa hipoteczna dla drobnej
wilasnosci ziemskiej (p. dziak: Notatki bibljograficzne). — Prof. Ste-
fan Glasser: Nowe kierunki w miedzynarodowem prawie karnem
a ekstradycja. — Henryk Aderbaum: Wolnos¢ stowa i pisma. —
Adw. Stefan Urbanowicz: Przejscie do adwokatury z sadownictwa
badz z urzedéw administracyjnych. — Adw. Ludwik Domanski: Czy
prawo o ustroju sadéw powszechnych uchylito przepis art. 389 ros.
ustawy o0 urzadzeniu instytucyj sgdowych z 1864 r. — Adw. Wa-
ctaw Zylber: Dochodzenie odszkodowanis przez cesjonarjusza na
zasadzie prawa kolejowego. — Dr. Alfred Kielski: Zagadnienia pol-
skiego prawa gorniczego. — W. Prok. S. N. Jan Guminski: Normy
procesowe karne w przepisach ustrojowych. — Zwykie dziaty.

Rok IlI. Nr. 5. Tres¢: Jakoéb Glass: Ustawa hipoteczna dla
drobnej wiasnosci ziemskiej (dokonczenie; p. dziat: notatki bibljo-
graficzne). — Prof. Stefan Glaser: Nowe kierunki w miedzynarodo-
wem prawie karnem a ekstradycja. — Dr. Stanistaw Tylbor, adwo-
kat: Z zagadnien prawa malzenskiego.. (W artykule tym idzie auto-
rowi o to, ze prawo polskie dop-iszcza, istnienie w b. Kongreséwce
i na Kresach Wschodnich waznych matzenstw obywateli polskich,
zawartych jako malzenstwa cywilne za granica lub w innych dziel
nicach. Podnosi zatem autor trudnosci jurysdykcji maitzenskiej z po-
wodu braku wilasciwego forum dla takich matzenstw, skoro sady
duchowne nie sg tu kompetentnemi, a cywilne wogdle nie sg powo-
fanemi do orzecznictwa malzenskiego dla wyznan chrzescijanskich®).
Stanistaw Czerwinski, prokurator Sadu Najwyzszego: Przestepstwo
a zazdros¢. — Zwykte dzialy.

*) Krétka nolatka dziennikarska, ktéra, ponizej reprodukujemy, wska-
zuje, jak uzasadnione &% watpliwosci autora.

29 maja r. b w Rzewie (gubernia Witebska) wiadze bolszewickie unie-
waznity makzenstwo Wincentego i Ludwiki Gawrytkiewiczéw, zawarte wr. 1899
w kesciele $w. Rafata w Wilnie. Poselstwo sowieckie w Warszawie zawiado-
mito o powjzszem nasze ministerstwo spr. zagr., proszac o zarzadzenie odno-
$nej adnotacji w ksiggach stanu cywilnego. Min. spr. zagr przesyla powyzsze
pismo do Min. spr. wewn. ,wedlug kompetencji’, to za$ wydaje polecenie
Wilenskiemu Urzedowi Wojewo6dzkiemu, by ten ,,zarzadzit zrobienie adnotacjill
(Tzad Wojewddzki wydaje odpowiednie zarzadzenie wilefAiskiemu starostwu
grodzkiemu, ktére wysyta pismo do Wilenskiej Kurji Metropolitalnej z prosbha
o poczynienie odnosnej adnotacji w ksiegach o maitzenstwie.



Gtos prawa. Rok VI. Nr. 1—4. Lwoéw 1929. Tresé: Dr. An-
zelm Lutwak: Z rozwazan aktualnych o czynnikach przewrotu
w prawie. — Prof. Dr. Stanistaw Golgb: Wznowienie postepowania
wedle projektu kodeksu procedury cywilnej. — Dr. Zygmnnt Wu-
satowski: Srodki odwotawcze. — Dr. Juljan Bibring: Bialo i czarno
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. — Dr. Maurycy Fruchs: Kilka
uwag o0 ochronie posesoryjnej. Dr. D. Buchheim: Lichwa pie-
niezna a odsetki umowne i odsetki ustawowe. — Zwykle dzialy.

Nr. 5-6. Tres¢: Dalszy ciag artykutu prof. Stan. Golgba. —
Dr. Fryderyk Halpern: Dowdd z przestuchania stron w przysztym
polskim procesie cywilnym. — Dr. Maurycy Fruchs: Do wykadni
art. 273. § 1 2>kt. 3 prawa 0 ustroju sadéw powszechnych. — Dr.
Fryderyk Kurzer: Z manowcoéw sprawiedliwosci. — Dr. Franciszek
Jaglarz: Z manowcéw judykatury wielkopolskiej. — Dr. Juljan Bi
bring: Czarno i biatlo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. — Zmiana
w prezesurze Apelacji Iwowskiej i programowe przeméwienie no-
wego Prezesa. — Okélnik Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do
Wojewodéw z dn. 11 marca 1929 Nr. A. C. 6449/1/R. w przed-
miocie zmiany nazwisk. — Dr. Anzelm Lutwak: Stanowisko Naj-
wyzszego Trybunatlu Administracyjnego wzgledem nabytych praw
urzednikéw bytych panstw zaborczych. — Sprawozdanie z uroczy-
stosci dziesieciolecia Komisji Kodyfikacyjnej Rzplitej Polskiej. —
Z orzecznictwa cywilnego.

Gtos Adwokatéw. Rok V. Zeszyt V—VI. Krakéw 1929. Tresc:
Walne Zgromadzenie Izby Adwokackiej Krakowskiej. — Adw. Dr.
Goldblatt: Problem kodyfikacji wykroczen w Polsce. - - Adw. Dr.
A. Schachter: Odmifadzanie korporacyj i wiladz adwokackich. —
Adw. Dr. Ignacy Mahler: Dopuszczalno$¢ egzekucji przeciw Skar-
bowi Panstwa. — Dr. Norbert Knoebel: Zagadnienie stosunku adwo-
katury i sadownictwa. — Adw. Dr. Henryk Schnopf: Nonsens biu-
rokratyczny. — Dr. Witymir Dorozynski: Komentarz do kodeksu
post. karn (Dra Leona Peipera). — Dr. Jan Bader: Kasacja wedle
projektu procedury karnej. — Zwykie dzialy.

Mitoda Palestra. R. I. Nr. 2. Lwoéw-Krakéw 1(j29. Tres¢: Dr.
Jakob Vogelfanger: Feljeton prawniczy. — Dr. Joachim H. Aller-
hand: Sad czy komornik. — Zwykie dziaty: urzedowy, informacyjny,
przeglad literatury i t. d.

Czasopismo Adwokatdéw Polskich. Dziat Wojewo6dztw zachod-
nich. R. IIl. Nr. 1 Poznan 1929. Tres¢: Dr. Jan Slawski: Przepisy
przechodnie prawa o spotkach akcyjnych a zmiany kapitatu zakla-
dowego i statutow. — Dr. Jozef Kazimierz Gidynski: Ostatnia no-
wela do ustawy o ochronie lokatorow. — Zwykle dziaty.

Nr. 2-3. Tres¢: Dr. Jozef Kazimierz Gidynski: Jak nalezy prze
licza¢ wierzytelnosci wedtug &8 9 ord. kunk., na zlote papierowe czy



na zilote w zlocie? — Marjan Cybulski: Wedtug ktérej ustawy na-
lezy ocenia¢ zgtoszenia spétek akc., dokonanych po 1. 1. 1929 r.—
Tadeusz Btociszewski: O likwidacji umoéw dzierzawnych, dotycza-

cych gruntéow parcelowanych. — Zwykle dzialy.

Zitja i Prawo. R. Il. Nr. 2. L.yew 1929. Tre$é: Dr. Kost’
Lewickij: Do problemu nacionalnich menszin. — Dr. Marijan Glusz-
kiewicz: Adwokat — gromadjanstwo i nacija. — Sprawy organiza-

cyjne i zwykie dziaty.

Przeglad Prawa i Administracji imienia Ernesta Tilla, Lwoéw,
R. 54, kwartat Il. 1929. Tres¢: Dr. Kazimierz Przybytowski: Pod
stawowe zagadnienia z zakresu ochrony posiadania (cigg dalszy). —

Mieczystaw Hornatko: Istota luki w prawie. — Dr. Zygmunt Feni-
chel: Proces cywilny przed Sadem Pracy (przedstawienie tresci po
stanowien nowej ustawy o sadach pracy). — Dr. Ludwik Dworzak:
Areszt $ledczy i inne S$rodki zapobiegawcze w polskim procesie
karnym.

Gazeta sgdowa R. 57 Nr. 20. W artykule W. D. Paszkow
skiego: Taksa notarjalna — znachodzimy uwagi na temat pewnych

ujemnych stron nowej taksy notarjalnej z r. 1929 dla b. zaboru
rosyjskiego; za takie autor artykulu uwaza: ograniczenie uméw o do
datkowe wynagrodzenie podwdjng taksg, zbyt niskie zakwalifiko-
wanie pewnych czynnosci, zbyt wielkie ulgi dla Skarbu Panstwa i t. d.

Glos sadownictwa, R. I. Nr. 6. W artykule Marjana Kurmana:
W obronie notarjatu — sg zawarte wywody na temat urzedu no-
tarjusza.



PRZEGLAD USTAW | ROZPORZADZEN
(od nr. 30 poz. 188 do nr. 61 poz. 473 Dz. U.).

Uwagi ogodlne.

I. Zjawisko, ktére jeden z wybitnych prawnikéw polskich okre-
Slit niedaiono nazwa inflacji legislacyjnej, trwa nadal. Mimo nie
czynnoéci parlamentu, wskutek tego braku ustaw, braku prawie zu-
petnego uméw miedzynarodowych, ktérych niema kto ratyfikowac,
obywatel panstwa dostaje iv tym roku dzienne pensum iv objetosci
przecietnie dwoch pozycyj Dz, U. i przecietnie 5 stron dziennie,
a nie wolno mu pod grozg przykrych skutkéw ttémaczyc¢ sie niezna-
jomosciag tych tekstétu, ttbmaczy¢ sie, ze nie miat kiedy tego pensum
odrobi¢ i jak zapamietaé. Céz dopiero prawnik.

Niemniej zycie jest silniejsze od urzadowego papieru i skutek
oczywisty: ludzi, ktérzy znaja obowigzujagce dzis$ w Polsce prawo,
jest coraz mniej. A dalszy skutek tej nieznajomosci: bezpieczeristwo
obrotu prawnego w jmhistwie staje sie coraz mniejsze. W interesie
tego bezpieczenstwa obrotu czas najwyzszy zahamowac tempo twor-
czosci, exhibicjonizm legislacyjny Ministerstw.

Il. Z pozycyj Dz. U. ogtoszonych w okresie sprawozdawczym
zastuguje na uwage:

1) Szereg rozporzadzen natury socjalnej o wykonaniu, ustawy
0 opiekunach spotecznych (Dz. U. poz. 291, 358) i o0 zwalczaniu
zebractwa (Dz. U. poz. 350).

3) Skodyfikowano pragmatyke urzedniczg i przepisy emery-
talne pracownikéw Pol. Kolei (Dz. ITpoz. 441 i 448). Na uwage
zastuguje, ze panstwo, ktére naktada na swych obywateli znaczne
Swiadczenia socjalne, samo oznacza np. co do urlopéw znacznie ni
zej rozmiary swoich $wiadczen dla swoich pracownikéw. Wyrazna
ocena tego rodzaju polityki socjalnej jest chyba zbyteczna.

4) Zmieniono brzmienie przepiséw o urlopach dla pracowni-
kéw, zajetych w przemysle, handlu etc. (Dz. U. poz. 460).

5) Wproicadzono nowe blankiety wekslowe (Dz. U. poz. 423).

6) Zniesiono 10°W dodatek do podatku od spadkéw i darowizn
(Dz. U. poz. 341).



7) Wydano szereg rozporzadzeh w zakresie prawa komunika-
cyjnego (tramwaje — j)oz. 424, autobusy — poz. 439, koleje —
poz. 444, prawo lotnicze — poz 459- 463).

8) Ogloszono regulamin Sadu Najw. (Dz. U. poz. 427).

9) Wydano rozporzadzenia; wychowawcze do nowej procedury
kaniej (Dz. U poz. 352, 382-396).

10) Wydano szereg nowych rozporzadzen w sprawie reformy
rolnej i meljoracyj (Dz. U. poz. 293, 294, 295, 329, 423, 472).

I. Ustawy.

Z dnia 19 grudnia 1918 w sprawie ratyfikacji, konwencji doty-
czacej nadzoru nad handlem miedzynarodowym bronig, amunicja
i sprzetem wojennym etc. podpisanych w Genewie 17/VI 1925, (Dz.
Nr. 73, poz. 353.

Il. Rozporzadzenia.

1 Min. Fracy i Opieki Spotecznej z 11 kwietnia 1919 etc., w sprawie
ustanowienia opiekunéw spotecznych i sposobu wykomjwania przez
nich obowigzkéw. Dz. U. Nr. 30 poz. 291.

(Wydane i/a podstawie art. 7 ust. 2, art. 8 ust. 2 i art. 23 rozp.
Prez. Rzpl. z 611V. 102!) Dz U. Nr. 2!) poz. li7 o opiekunach spotecznych
Wchodzi w zycie z dniem 10. maja 1920. Wedle jego przepiséw majag byt
powotam. we wszystkich gminach opiekunowie spoteczni najpézniej do dni
88 od. jego wejscia w zycie).

2. Reform Rolnych etc, z IG kwietnia 1929 w sprawie wykony-
wania rozp Prez. Rz. P. o przeprowadzeniu metjoracji przy dokony-
wanej przez Urzedy ziemskie przebudowie ustroju rolnego. Dz. U. Nr.
30 poz. 293.

(Potcotane Rozp. Prez. Rz. P. z 10/1IT. 1018 Dz. U. Nr. 34 poz.
320. W # 1. daje ogodlng definicje ,,prac nad przebudowsg ustroju rolnego"
przez ktére rozumieé¢ nalezy ,prace scaleniowe, parcelacje, regulacje ser-
witutéw, oraz podziat spélnot a to w czasie od wdrozenia postepowania
do chwili hipotecznego uregulowania sprawy“. Wchodzi w zycie 10. maja
1020 r.).

3. Min. Reform Rolnych etc. z 16 kwietnia 1929 o pomocy kre-
dytowej na meljoracje, przeprowadzane przy dokonywanej przez Urzedy
ziemskie przebudowie ustroju rolnego. Dz. U. Nr. 30 poz. 294.

(Por. uwage wyzej pod 2).

4 Min. Ref. Roln. z 16 kwietnia 1929 w sprawie sposobu pobie-
rania opfat za prace meljoracyjne dokonywane przy przebudowie
ustroju rolnego. Dz. U. Nr. 30 poz. 295.

(Por. uwage wyzej pod 2).

5. Min. Spraw Wewn. etc. z dnia 5 kwietnia 1929 w spra
utraty obywatelstwa Panstwa Polskiego wskutek niespetnienia obo-
wigzku stuzby wojskowej. Dz. U. Nr. 31 poz. 298.



(Wydane na zasadzie art. 6 Rozp. Rady Obrony Panstwa z 11 VIII
11)20 Dz. IT. Nr. 81 poz. 540 i Nr. 11 P. Rozp. Prez. Rz. P. z t'.)ii. 11)25
0 organizacji eic. mfadzy administracyjnej Dz. U. Nr. 11 poz. 86. Uchyl i

Rozp. Min. S/)r. Wewti. z /!)jX. 1910 Dz. U. Nr 102 poz. 681i z 21 /W
i018 Dz. U. Nr. 53 poz. 374).

6. "lin. Przemystu i llandlu etc. z 20 IV. 1929 w sprawie uzu
petnienia wykazu przedsiebiorstw -wyliczonych w art. 2 rozp. Prez. Rz
P z 22 I1l. 1918 o ulgach dla przedmahiorstto przemystowych i ko-
mimika—-g/jnych. Dz. U. Nr. 32 puz. 306.

7. Min. Wyznan Rei. i 0. P. etc. z 26 marca 1929 o wykonaniu
art. 61. ustep ostatni ustawy o powszechnym obowigzku wojskowym
z 23 maja 1929. Dz. U Nr. 39 poz. 315.

(Powotana, ustawa obeeoie Dz. U. Nr. 41 z 1928 r poz. 458.
Uchylono rozp. Min. IT. R. i O. P. z 7(IV. 1926 Dz. U. Nr. 80 poz. 697.

W zutacznilni wykaz zaktadom nauhowych, ktérych wzniowie nprawniem
sa do nadania odroczenia terminu stuzby wojskowej).

8. Min. Sprawiedliwoéci z 14 maja 1929 o0 toynagrodzeniu opie-
kunéw sadowych Dz. U. Nr. 35 poz. 321.

9. Rady Min. z 26 kwietnia 1929 o wylgczeniach dla utrzyma-
nia na odpowiedniej wysokosci kultury rolnej i meljoracyj rolnych.
Dz. U. Nr. 37 poz. 329.

(Zmienia % 3 i 4 Rozp. Rady Min. z IN\IX 1927 Dz. U. Nr. 3H
poz. 340. Daje odmienne kryterja okreslenia, czy produkcja bmakéic dc-

krinot/ch byta i jest prowadzona mtenzi/wnie. Wchodzi w zycie 31 maja
1929 r). '

10. Min. Skarbu z 19 marca 1929 w sprawie podziata woje-
wodzkiego prawa odpedu pomiedzy gorzelnie rolnicze. Dz. U. Nr. 39
poz. 339.

(Wydane na podstawie art. 96 Rozp. Prez. Rz. P. z 26,111. 1927

Dz. U, Nr 32 poz. 284 o monopolu spirytusowym. Okresla sposéb wno-
szenia i zatatwiania podan w celu otrzymania wymta-ni prawa odpedu).

11. Min Skarbu z 16 kwietnia 1919 o0 zmianie statutu Banku
(losp. Kraj. Dz. U. Nr. 38 poz. 33!).

(Zmienia 73, 79 i 82 tego statutu — Dz. U. z 1929 Nr. 46
poz. 478).

12. Min. Skarbu z 19 maja 1929 zmieniajagc Rozp. Min Skarbu
z 30. Ill. 1929 w sprawie poboru w okresie od 1 IV. 1929 do 31. lll.
1930 nadzwyczajnego 10°j0 dodatku do niektorych podatkow i optat
stemplowych. Dz. U. Nr. 39 poz 341.

(Nadzwyczajny 10", dodatek nie bedzie pobierany od podatku od

kapitatow i rent, uiszczanego poczynajac od ljY Il. 1929. Zalegtosci beda
pobrane #acznic z 10"lo dodatkiem).

13. Min. Pracy etc. z 25 maja 1929 o0 organizacji przytutkow,,
doméw pracy dobrowolnej i przymusowej. Dz. U. Nr. 41 poz. 350.



(Wydane na podstawie Rozp. Prez. Rz. P z 241X. 1927 Dz. IT.
Nr. )2poz 823 o zwalczaniu zebractwa i wléczegostwa. Wchodzi w zycie
2 lipca 1929).

14. Min. Sprawiedliwosci z dnia 15 czerwca 1929. Regulamin

ivewnetrznego urzedowania sgdéw apelacyjnych, okregowych i grodz-
mkich w sprawach karnych. Dz. U. Nr. 42 poz. 351.

(Wydane w wykonaniu prawa o ustroju sadéw powszechnych, oraz
Jrodeksu postepowania karnego).

15. Min. Spraw Wewn. etc. z dnia 2 maja 1929 o wspétdzia-
taniu organéw policji panstwowej z opiekunami spotecznymi. Dz. U.
Nr. 43 poz. 358.

{Por. rozp. Dz. U. z 1929 Nr. 30 poz. 291 wyzej pod 1.

16. Min. Ref. Roln. etc. z 4 maja 1929 w.sprawie zmiany w rozp.
z27/111 1927 0 postepowaniu przy ustalaniu wnioskéw co do wy-
sokosci wynagrodzenia za przymusowo wykupywane majatki (Dz. U.
Nr. 70 ex 1917 poz 616). Dz. U. Nr. 45 poz. 377.

(Dodaje nowe wstepy do 8§ 8 i 13 powotanego rozp.).

17. Min. Sprawiedliwosci z 25 czerwca 1929. Regulamin urze-
dowania prokuratorow sadéw apelacyjnych i okregowych (Dz. U
Nr. 46 poz. 382).

(Wydane na podstawie prawa o ustroju sagdéw powszechnych i ko-
deksu postepowania karnego. Nie dotyczy urzedowania prokuratoréw sa-
déw cywilnych. I!r tej mierze pozostajg\. w mocy przepisy dotychczasowe).

18. Rozp. Prez, Rz. P. z 26 czerwca 1929 w sprawie formy
zapewliienia w postepowaniu karnem przez Swiadkéw, bieghych, tlo-
maczOow i przysiegtych zgodnego z prawem spetniania ich obowigzku.
Dz. U. Nr. 47 poz. 383.

(Roty przysiegi dla szeregu wyznan i dla oséb, nie nalezagcych do
stadnego prawnie uznanego wyznania).

19—32. 13 Rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci etc. Dz. U.
Nr. 47 poz. 384—394 i Nr. 48 poz. 396—396 w sprawie wykonania
kodeksu postepowania karnego.

33. Min. Skarbu z dnia 3 czerwca 1929 w sprawie zawierania
maizenstw przez oficerbw i szeregowych Straty granicznej. Dz. U.
Nr. 50 poz. 413.

34. Rozp. Rady Min. z dnia 24 czerwca 1929 w sprawie rodzaju
i formy odznaczen panstwowych nadawanych na wystawach gospo-
darczych. Dz. U. Nr. 51 poz. 418.

35. Min. Skarbu etc. z 11 czerwca 1929 w sprawie urzedoioych
blankietéw loekslowych. Dz. U. Nr. 52 poz. 423.

(Wchodzi w zycie z dniem 18 lipca 1929. Wprowadza w rozp. Min.
Skarbu z 20iXI. 192(1 Dz. U. Nr. 723 poz. 713 (rozp wyk. o opt. stempl.)
mnastepujgce zmiany : a) to § 23 ust 2 zd. 3 —drobng i nieznaczng zmiang;



b) zmienia brzmienie § 155 o rodzaju i wygladzie blankietéw wekslowych.
Dotychczasoice urzedowe blankiety moga by¢ nadal uhywcmie ak do dal-
szego zarzadzenia).

36. Min. Komunikacji z dnia 6 czerwca 1929 w sprawie przepi-
sem o ruchu tramwajow elektrycznych w miastach. Dz. U. Nr. 32
poz. 424.

37. Min. Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 1929 w sprawie wy-
dania Regulaminu Sadn Najwyzszego. Dz. U. Nr 53 poz. 427.
(Zawiera w zatgczniku Regulamin ogélny Sadu Najwyzszego).

38. Min. Robét Publ. etc. z dnia 17 kwietnia 1929 o rucha na
drogach publicznych autobus6w, stuzacych do utrzymywania ptibli-
cznej komunikacji. Dz. U. Nr. 55 poz. 439.

39. Min. Reform Rolnych etc. z dnia 15 czerwca 1929 o zasa-
dach tworzenia osiedli wiejskich przy przebudowie ustroju rolnego.
Dz. U. Nr. 55 poz. 443.

(Rozp. wykonawcze do art. 42 punkt e) ustawy o wykonaniu reformy
rolnej, wydane z powotaniem sie ponadto na rozp. Prez. Rz. P. o prawie
budowlImi., oraz ustawe o scalaniu gruntéw. Wchodzi w zycie 31 lipca 1929).

40. Min. Komunikacji z dnia 24 czerwca 1929 w sprawie tym-
czasowych prze/lisbw o przestrzeganiu porzajlku na kolejach. Dz. U
Nr. 56 poz. 444.

(W zalagczniku powotane w rozporzadzeniu tymczasoice (dlaczego
jedlinie tymczasoicea?) przepisy, ktére wchodza, w zycie iv miejsce dotych-
czasowych dzielnicowych przepiséw: rosyjskiej ogélnej ustawy ros. kolei
zelaznych, niemieckich przepiséw o budowie i ruchu kolei, austr. ces. rozp.
o porzadku ruclin kolei).

41. liozp. Rady Min. z dnia 8 lipca 1929 o stosunku stuzbowym
pracownikéw przedsiebiorstwa ,,Polskie Koleje Zelazne*. Dz. U. Nr.
67 poz. 417.

(Nowe jednolite dla catego panstwa unormowanie stosunku stuzbo-
wego pracownil;6w kolei. Na uwage zastuguja przepisy ( 44 o zajmowa-
niu adtninistracyjnem i sadowem poboréto pracownikéw kolei, ktére upro-
wadzajg zmiany ic dotychczasowych przepisach egzekucyjnych odnos$nie do
tej kategorji uposazen).

42. Rozp. Rady Min. z dnia 4 lipca 1929 o0 zaopatrzeniu eme-
rytalnem etatowych pracownikdéw przedsiebiorstwa ,,Polskie Koleje
Pansticowe" etc. Dz. U. Nr, 57 poz. 448.

43—48. 5 Rozporzadzen Min. Komunikacji etc. Dz. U. Nr. 59
poz. 459—463 w wykonaniu rozp. Prez. Rz. P. z dnia 14/111. 1928
Dz. U. Nr. 31 poz. 294 o prawie lotniczem.

49. Min. Pracy etc. w sprawie zmiany 8§ 15 rozp. Min. Prs
z 11 czerwca 1923 w przedmiocie wykonania ustawy z 16 maja 1922
o urlopach dla pracownikéw, zatrudnionych w przemysle i handlu
Dz. U. Nr. 59 poz. 467.



(Zmienia § Ib powotanego rozporzadzoiiu z 11. czerwcu 1923 Dz.
U. Nr. 1)2poz. 4U4. rozszerzajac znacznie i okreslajac Scislej wyliczcenii
0séb, uwazanych, po mysli tego rozporz. za pracownikéw umystowych).

50. Min. Spraw Wewn. etc. z 22 lipca 1929 w sprawie wyko-
nania rozp. Prez. Rz. P. z 22/111. 1928 o zwigzkach miedzykomunal-
nych. Dz. U Nr. 60 poz. 469.

(Obszerne rozporzadzenie, wykonawcze do powotanego rozp. Prez.
Hz. P. Dz. u. 192H Nr. H9 poz. 38<i. w zajaczuil;u statut wzorowy dla
zwigzkéw miedzykomunalnych).

51. Min. Reform Rolnych etc. z 5 lipca 1929 o panstwowej po-
mocy kredytowej na cele budowlane pyzy scalaniu gruntéw i zamianie
gruntéw, zastemijgeej scalenie. Dz. U. Nr (il poz. 472.

(Wchodzi u; zycie 27 sierpnia 1.027. Uchyla czeSciowo rozp. 2liu.
reform rolnych z 14 /. 1927 I)z U. \r. li poz. 3<i.11 szczeg6lnosci iv i;
11 (w rozp. z 1927 odpoiciada mu § 9) utatwia danie zabezpieczenia po-
zyczki przez porekc dwéch oséb - pozatem nie wprowadza wazniejszych
zmian).

M. Umowy miedzynarodowe.

1 Konwencja w sprawie polskich robotnikéw rolnych podpisana
w Warszawie dnia 24 listopada 1927 i oswiadczenie rzadowe w sprawie
wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych. Dz. U. Nr. 43 poz. 36(i i 367.

(Konwencja zawarta miedzy Polshi a Niemcami. Pozostaje w mocy
do HI. grudnia 1928, przediuza sie jednak milczaco z roku na rok o ile
jej nie wyporni* zadna, ze stron. Podnlme zalgczone do niej dwa ,porozu-
mienia“ w sj>rawie polskich robotnikéw rolnych).

2. Traktat Ekstradycyjny miedzy Polskg aStanami Zjedn  Am.
Péin. podpisany w Warszawie dnia 2" listopada 1927 i oswiadczenie
rzadowe w sprawie wymiany jego dokumentéw ratyfikacyjnych. Dz.
IT Nr. 45 poz. 372.

3. Porozumienie dotyczace Miedzynarodowego Stowarzyszenia opieki
nad dzieckiem oraz o$wiadczenie rzadowe w spiawie ratyfikacji tego
porozumienia. Dz. 1. Nr. 49 poz. 403 i 404.

(Porozumienie zostutlo podpisane jeszcze dnia 2. sierpnia 1922 —
czyli ogtoszono je w siedem lat po podpisaniu).

4. Oswiadczenie rzadowe z dnia 28 maja 1929 w sprawie Wypo-
wiedzenia przez rzad, turecki umowy handlowej miedzy Polska
a Turcjg. Dz. U. Nr. 54 poz. 432.



PODATEK KOMUNALNY OD AKTOW NOTARJAL-

NYCH W B. KROLESTWIE POLSKIEM DAWNIEJ

| TERAZ, A WYNAGRODZENIE NOTARJALNE ZA
POBOR TEGOZ PODATKU*).

Podatek Iub optata od aktéw i wogéle od czynnosci
notarjalnych w b. Kroélestwie Polskiem nietak dawno ustano-
wiony zostat.

W cesarstwie rosyjskiem na mocy ustawy notarjalnej
z r. 1866 (art. 201 — 207) ustanowiony zostat pobor optaty na
rzecz miast, osad, miasteczek lub gmin, gdzie dokument zostat
sporzadzony, od wszelkich uméw i zobowigzan nolarjalnie zawie-
ranych albo do zaswiadczenia lub protestu notarjuszowi oka-
zywanych.

W b. za$ Kroélestwie Polskiem optata ta, Postanowieniem
Komitetu do spraw tegoz Krolestwa z dnia 11 grudnia 1870 r.
Najwyzej zatwierdzonem ustanowiona, w dniu 28 kwietnia 1871 r.,
do wykonania przez Senat Rzadzacy polecona zostala. Komitet
do spraw Krdélestwa uchwalit:

I. Od wszystkich weksli, przedstawionych do protestu po-
bierane by¢ winny optaty na rzecz miasta lub gminy, w wysokosci
v4 procentu od sumy, na jaka weksel wystawiony zostat.

Il. Przy spisywaniu uméw, kontraktéw i aktéw wszelkiego
rodzaju, sporzadzanych notarjalnie, pobiera sie na rzecz miast
albo gmin, gdzie one sa spisywane, dodatkowg optate w wy-
sokosci piecdziesieciu procentdw od optaty stemplowej, pobie-

Od Redakcji: W zeszycie | — Il ,,Przegladu” za rok biezagcy zamiesci-
liSmy na str. 42 — 48 artykut dr. J6zefa Horszowskiego na analogiczny temat.
Obecnie drukujemy artykut p. Rejenta Juljana Lady, zestawiajacy wyczerpu-
pujaco i przekonywujgco, interpretujacy przepisy, obowigzujace w objetej
tytutem materiji.
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ranej na rzecz Skarbu. Z zebranej przez Notarjuszéw sumy
tej optaty zalicza sie im na wynagrodzenie za prace (hono-
rarjum) i na wydatki kancelaryjne dziesie¢ procent (Dziennik
praw, tom 71, str. 69).

W roku 1871-ym, w b. Krdlestwie Polskiem obowigzywata
tak zwana polska ustawa o optatach stemplowych z dnia 7-go
pazdziernika 1863 r. Na zasadzie wiec tej Ustawy stemplowej
optata na rzecz miast i gmin powinna by¢ pobierana.

Dla utatwienia interesantom obliczenia optaty stemplowej
rzeczona Ustawa z r. 1863 ustanowita piec¢ tabel wskazujgcych
wysokos¢ optat procentowych, od przedmiotéw, temi tabelami
objetych.

Tabela I-sza stuzyta do wyrachowania optat stemplowych
procentowych, przepisanych do spraw cywilnych w Sadach
prowadzonych, majacych za przedmiot pieniezna wartosc.

Tabela 11-ga stuzyta i stuzy do wykazania optat stemplo-
wych, przepisanych po V2od tysiaca od kwitéw, kaucyj, ewikcyj,
lub poreczen pienieznych, oraz od obligéw, zastawdw, pozy-
czek i rewersoéw, jezeli te obligi, zastawy, pozyczki i rewersy
nie majg zabezpieczenia hipotecznego.

Tabela lll-cia oznacza wysokos¢ optat stemplowych, prze-
pisanych po 1'/a od tysigca od obligéw, zastawoéw, pozyczek,
majacych zabezpieczenie hipoteczne.

Tabela IV-ta oznacza wysokos$¢ optat stemplowych, prze-
pisanych po s« od sta, czyli po 2 od tysigca od akcyj spotek
handlowych i cywilnych, od uméw o kupno, sprzedaz, zamiane
ruchomosci, o stuzebno$ci czasowe, o spotke nieakcyjna, o dzier-
zawy, poddzierzawy i o najem rzeczy lub ustug albo robot,
o wystawienie budowli z inaterjatu przedsiebiorcy.

Tabela V ta oznaczata wysokos¢ optat stemplowych, prze-
pisanych po 2r>% od sta, czyli 4 od tysigca od umow o kupno,
sprzedaz lub zamiane nieruchomosci, o wieczystg dzierzawe,
o stuzebnosci wieczyste, od wnioskdéw o przepisanie tytutu
wilasnosci nieruchomej z mocy wyroku adjukacyjnego.

Tak np. w roku 1872 i dalszych latach od protestu wekslu
na 500 zt. nalezalo pobra¢ na rzecz miasta lub gminy 1zt 25 gr.,
od kwitu, obligu i t. p. na 500 zt. — 12Vv2gr., od zastawu na
500 zt., majacego zabezpieczenie hipoteczne, 25 gr., od kupna-



sprzedazy ruchomosci na 500 zt. — 50 gr. i od kupna-sprzedazy
nieruchomosci na 500 zt. — 1 zk

Z mocy Ustawy, pod dniem 1/13 maja 1844 r. zatwier-
dzonej, do Krolestwa Polskiego wprowadzona zostata rosyjska
Ustawa stemplowa z r. 1874, a nastepnie rosyjska Ustawa
stemplowa z dnia 10 czerwca 1900 r. Obie te Ustawy oparte
zostaly na innych zasadach niz Ustawa polska 1863 r.

Jednak odnosnie do optat na rzecz miast i gmin Ustawy te
nic nie zmienity; powyzej przytoczone Postanowienie Komitetu
do spraw Kroélestwa Polskiego z dnia 11-go grudnia 1870 r.
i Ustawa stemplowa z 1863 r. nadal pozostaly w swej mocy
i obowigzywaly w calej swej rozciggtosci az do czasu wprowa-
dzenia przez okupanta niemieckiego swojej Ustawy stemplowej.

Ot6z okupant niemiecki, wprowadzajac z dniem 1 wrze$nia
1916 r. swojg Ustawe stemplowg, ustanowit na rzecz swego
Skarbu bardzo wysokie stawki, a od aktdéw przejscia tytutu
wihasnosci nieruchomej pobierania optaty na rzecz miast i gmin
zabronit, a wiec tabele V. z ustawy stemplowej z r. 1863 wy-
kreslit i zamiast niej nic nie ustanowit; tabele zas II, Il i IV
Ustawy stemplowej z r. 1863 nienanaruszone w swej mocy
pozostawit.

Ten stan rzeczy trwat i po usunieciu okupanta niemieckiego
z b. Krdélestwa Polskiego i ustaleniu sie Rzadu Panstwa Pol-
skiego az do 20 pazdziernika 1922 r., kiedy prawodawca polski
wydat Ustawe z dnia 21-go wrzesnia 1922 r. (Dz. Ust. Nr. 88,
poz. 784), moca ktorej postanowit, ze gminy i powiatowe zwigzki
komunalne moga pobiera¢ na rzecz swojg optaty od umoéw
0 przeniesienie wiasnosci nieruchomej, przyczem obcigzenie
umowy nie moze przewyzsza¢ 4% sumy, ktéra stuzy za pod-
stawe do wymiaru optat stemplowych na rzecz Skarbu. W prze-
pisach wykonawczych do tej ustawy z dnia 20 stycznia 1923 r.
(Dz. Ust. Nr. 13, poz. 85) prawodawca polski okreslit w jakiej
mierze Sad, notarjusze oraz panstwowe wiadze skarbowe majg
wspotdziataé przy wymiarze i poborze tych optat na rzecz
miast i gmin.

Mianowicie wedtug § 12 tych przepisébw notarjusze, po-
wotani do wymiaru i poboru panstwowej oplaty stemplowej,
majg prawo jednoczesnie z tg optatg wymierzy¢ i pobraé przy-



padajacg optate samorzadowa, a stosownie do 8 15 tychze prze-
pisbw notarjusze sg uprawnieni pobiera¢ od ciat samorzado-
wych wynagrodzenie za czynnosci, z wymiarem i poborem
tych optat zwigzane, w wysokosci 4°0 sum, ciatom samorza-
dowym wyptaconych. Tak wiec Postanowienie Komitetu do
spraw b. Krolestwa Polskiego z dnia 11-go grudnia 1870 r.,
zostatlo zmienione w tym duchu, ze notarjusze pozostali zwol-
nieni od obowigzku wymiaru i poboru optat na rzecz miast
i gmin od aktéw przeniesienia wlasnosci nieruchomej, jakkol-
wiek uprawnieni do tego wymiaru i poboru, i ze wynagro-
dzenie za te czynnos¢ zostato zredukowane z 10% na 4°/0.

Nastepnie wyszty: ustawa z dnia 11-go sierpnia 1923 r.
0 tymczasowein uregulowaniu finanséw komunalnych oraz
rozporzadzenie Il Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 18-go
inarca 1924 r., w celu wykonania ustawy z dnia 11 sierpnia
1923 r. o tymczasowein uregulowaniu finanséw komunalnych
()z. Ust. Nr. 94, poz, 747 i Nr. 31/24, poz. 317), ktore dokonaty
zmian i w czesci pierwszej i w czesci drugiej Postanowienia
Komitetu z dnia 11 grudnia 1870 r.

Na mocy ustawy z dnia 11-go sierpnia 1923 r. podatek
komunalny pobierany od umoéw o przeniesienie wiasnosci nie-
ruchomej zaliczony zostat do podatkéw samoistnych, wymie-
rzanych i pobieranych przez same gminy lub organy przez
Zarzad gmin uprawomocnione (art. 13).

Nastepnie na mocy Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej wysoko$¢ tego podatku zamiast poprzednio pobie-
ranego w ilosci 4°0 sumy, ktéra stuzyla za podstawe do wy-
miaru optaty na rzecz Skarbu, okresSlona zostata na potowe
optaty stemplowej, pobieranej na rzecz Skarbu na mocy obecnie
obowigzujacej Ustawy stemplowej z dnia 1 lipca 1926 r.

Tabela V Ustawy stemplowej z r. 1863 przestata obowig-
zywac i wszelka moc utracita.

Nastepnie ustawa z dnia 11 sierpnia 1923 r. na mocy art. 15
uchylita pobér podatkow komunalnych od aktéw notarjalnych,
w ktérych optata stemplowa pobierana byta wedtug stawek statych.

Wedlug Ustawy stemplowej z dnia 7 pazdziernika 1863 r.
stale optaty na rzecz kas miejskich lub gminnych pobierane
byly od nastepujacych aktéw:



1) od umoéw dodatkowych, uchylajgcych lub zmieniajgcych
warunki umow gtdwnych bez przedituzenia czasu ich trwania
i podwyzszenia ceny, nieobejmujagcych nowego giéwnego zo-
bowigzania (pozycja taryfy Ustawy stemplowej z 1863 roku
Nr. 180);

2) od umoéw czyli komplanacyj, spor konczacych lub uprze-
dzajacych, ktére uwazajg sie za umowy dodatkowe, gdy zadnego
zobowigzania nie obejmuja (pozycja tejze taryfy Nr. 181);

3) od aktéw darowizn nieobejmujacych sobg akceptacyj;

4) od rozwigzania umowy, ktéra uwaza sie pod wzgledem
stemplowym za umowe dodatkowg (poz. tejze taryfy Nr. 142),
od odstgpienia od umowy (poz. tejze taryfy Nr. 134);

5) od uméw o sklad czyli przyjecie depozytu (pozycja
tejze taryfy Nr. 178);

6) od odwotania umow i zobowiagzali, jak od uméw do-
datkowych ;

7) od kwitow, wystawionych w ogolnych wyrazach oraz
na przedmioty, ktorych wartos¢ nie moze by¢ oznaczona na
pieniagdze, tudziez od pokwitowan z odbioru akt, dokumentow,
ksiag, rachunkow (poz. tejze taryfy Nr. 53);

8) od potwierdzenia aktow (poz. tejze taryfy Nr. 112);

9) od zrzeczenia sie darowizny (poz. tejze taryfy Nr. 203);

10) od alctu zmiany testamentu lub odwotania tegoz (poz.
tejze taryfy Nr. 162);

11) od prolokutdw ogoélnego zebrania akcjonarjuszow,
sporzadzonych notarjaline, w celu podziatlu akcyj miedzy
akcjonarjuszami ;

12) od przysposobienia czyli adopcji, znania, usamowol-
nienia, zapisania na kompromis, wszelkich deklaracyj, spisow
inwentarza (poz. tejze taryfy Nr. 4);

13) od aktéw plenipotencyj czyli petnomocnictw (pozycja
tejze taryfy Nr. 92);

14) od aktow darowizny miedzy zyjagcymi akceptowanych
oraz akceptacyj czyli przyjecia darowizny (pozycja tejze ta-
ryfy Nr. 2, 12);

15) od dziatow miedzy spadkobiercami lub wspotwiasci-
cielami dokonywanych (poz. tejze taryfy Nr. 22 i 202);

10) od testamentow (poz. tejze taryfy Nr. 162);



17) od udziatébw z majatku, legatéw, zapiséw (poz. tejze
taryfy Nr. 54, 166, 197 i 202);

18) od uméw przedslubnych (intercyz) bez wzgledu na
cyfre majatku (poz. tejze taryfy Nr. 179);

19) od kaucyj, ekwikcyj i poreczen w wyrazach ogolnych
lub ktorych warto$¢ przedmiotu oznaczy¢ sie nie da.

A wiec od wszystkich tych powyzej wyszczegdlnionych
aktow podatek komunalny nie wymierza ste i nie pobiera.

Tabele II, 111 i IV Ustawy stemplowej z r. 1863 pozostaty
nienaruszone i w calej swej mocy do dnia dzisiejszego obo-
wigzujg; podatek komunalny od umoéw, temi tabelami objetych,
wedtug Postanowienia Komitetu do spraw Krélestwa z dnia 11-go
grudnia 1870 r. i zasad Ustawy stemplowej z 1863 r. pobie-
rany by¢ winien i do dnia dzisiejszego przez notarjuszy po-
bierany jest.

Takim wiec zmianom ulegla czes¢ druga omawianego
Postanowienia Komitetu.

Czes¢ pierwsza Postanowienia Komitetu ulegta zmianie
takiej, ze na mocy art. 14 ustawy z dnia 11 sierpnia 1923 r.
postanowiono, aby przez notarjuszéw wzglednie inne organy
byt wymierzony i pobierany podatek komunalny od protesto-
wanych weksli fgcznie z optatg panstwowa w wysokosci ‘/a0o
sumy wekslowej. A na mocy § 10 wyzej wymienionego Rozpo-
rzadzenia Il Ministra Spraw Wewnetrznych notarjusze wzglednie
inne organy, winni 1 i 16-go kazdego miesigca przekazywac
zarzagdom wiasciwych gmin po potraceniu rzeczywistych kosztéw,
potaczonych z przekazem, kwoty pobrane tytutem podatku
komunalnego.

A wiec ustawa z dnia 11 sierpnia 1923 r. i Rozporzg-
dzenie Il Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 18-go marca
1924 r. zmienity cze$¢ | Postanowienia Komitetu z r. 1»70
w ten sposob, ze stopa podatku zostata podwyzszona z ‘A na
1~°/0 sumy wekslowej i notarjusze zobowigzani zostali pobrany
podatek wnosi¢ do kas miejskich dwa razy na miesigc oraz
otrzymali prawo rzeczywiste koszta, zwigzane z przekazem tego
podatku, potrgca¢ z sumy na rzecz miasta lub gnuny 7ebranej.

Teraz od protestu wekslu na 500 zt. na rzecz miasta po-
biera sie 2zt 50 gr., od pokwitowania na 500 zt. — 121jgr.,



od zastawu na 500 zt., majacego zabezpieczenie hipoteczne,
25 gr.,, od kupna-sprzedazy ruchomosci na 500 zt. — 50 gr.,
od knpna- sprzedazy nieruchomosci — 10 z4,; widzimy wiec,
ze optaty na rzecz miasta od pokwitowan, od zastawéw, od
kupna ruchomosci pozostaty bez zmiany, poniewaz Postano-
wienie Komitetu w tym wzgledzie nie ulegto do dnia dzisiej-
szego zadnej zmianie.

Jakoz z tego wszystkiego, co wyzej powiedziano wynika,
ze ustawodawstwo polskie zmienito sprawe wymiaru i poboru
podatku komunalnego, ustanowionego w Postanowieniu Komitetu
z dnia 11-go grudnia 1870 r., w trzech punktach: 1) podatek
komunalny od uméw o przeniesienie wasnosci nieruchomej
uznato za samoistny, polecajac pobor jego zarzadom komunal-
nym oraz ustalajgc wysokos¢ jego na potowe optaty stemplowej;
2) uchylito podatek od aktow, od ktorych optata stata sie
nalezata wedlug Ustawy stemplowej polskiej z r. 1863: 3) po-
wiekszyto podatek od protestow weksli z 1i% na 1a’/o od
sumy wekslu.

*

Oczywiscie jesli ustawodawstwo polskie zmienito wymiar
i pobér podatku komunalnego, ustanowionego Postanowieniem
Komitetu z r. 1870, to samo przez sie rozumie sie, ze zmie-
nito i wynagrodzenie notarjusza za prace przy wymiarze i po-
borze przezen tego podatku, jednak wynagrodzenia tego nie
uchylito.

Kto twierdzi, ze sprawe wynagrodzenia notarjuszéw za
wymiar i pobor podatkdw komunalnych od czynnosci notarjal-
nych, uregulowato ustawodawstwo polskie i ze wynagrodzenie
notarjuszom za prace przy poborze podatku komunalnego od
protestowanych weksli i innych czynnosci notarjalnych nie
nalezy sie, ten albo przepisow obowigzujacych w tym przed-
miocie nie zna, albo zrozumie¢ ich wcale niechce.

Ustawodawstwo Polskie istotnie uregulowato jedynie wy-
nagrodzenie notarjusza przy poborze podatku komunalnego od
aktow przeniesienia tytutu wilasnosci nieruchomej.

Obecnie w przewaznej liczbie notarjusze podatku tego
wcale nie pobierajg, wskutek czego wynagrodzenie to dla nich



samo przez sie upada; jesli jednak notarjusze w niektorych
okregach sgdowych podatek ten wymierzajg i go pobieraja,
lo wynagrodzenie im sie nalezy i otrzymujg go na zasadzie
umowy, zawartej pomiedzy notarjuszem aZarzadem Komunalnym.

Od wszystkich znowu aktéw, od ktérych podatek komu-
nalny zostat uchylony, a te akty wyzej zostaly wyliczone,
wynagrodzenia notarjusz nie ma, bo niema przedmiotu poboru.
Ale pozostaje” jeszcze olbrzymia wiekszos¢ aktow, od ktérych
notarjusze podatek komunalny wymierzajg i pobierajg, i od
ktérych wynagrodzenie za pob6r jego im sie nalezy.

Od wszystkich aktow wskazanych w 11, 11 i IV tabelach
Ustawy stemplowej z r. 1863, od wszystkich protestow weksli,
notarjusze podatek komunalny pobierajg, i wynagrodzenie za
te prace im sie nalezy, a lo wedlug Postanowienia Komitetu
do spraw Krélestwa Polskiego z dnia 11 grudnia 1S70 r. i zasad
Ustawy stemplowej z r. 1863-go.

'Pak np. wedlug Ustawy stemplowej polskiej z dnia 1-go
lipca 1926 r., protesty weksli sporzadzone przez notarjusza,
gdy suma dokumentu nie przewyzsza 250 zt. sg wolne od
optaty stemplowej, tymczasem na mocy Postanowienia Komi-
tetu z r. 1870, protesty na powyzszg sume i mniejszg od po-
datku komunalnego nie zostaly zwolnione, i obecnie notarjusze
podatek komunalny od protestow weksli na sume od 1z do
250 zt. pobierajg, w wysokosci \s%0 od sumy wekslu. Na mocy
znowu art. 31 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 kwietnia 1927 r. o rozbudowie miast (Dz. Ust. Nr. 42,
poz. 372), zwolnione zostaly od optaty stemplowej obligi, pokwi-
towania i inne pisma, w niem wymienione, jednak od podatku
komunalnego tem rozporzadzeniem zwolnione nie zostaly, i po-
datek ten od nich sie nalezy, i przez notarjuszy jest pobierany.

Oczywiscie notarjusze pobierajg go od powotanych aktéw
nie na zasadzie przepiséw ustawodawstwa polskiego, lecz na
mocy Postanowienia Komitetu z r. 1870.

Jesli podatek na mocy Postanowienia Komitetu miastu
lub gminie sie nalezy, i notarjusz go na mocy tegoz Postano-
wienia na rzecz miasta lub gminy pobiera, to i wynagrodzenie
notarjalne, przez to Postanowienie przewidziano, notarjuszowi
sie réwniez nalezy.



Ale przeciwnicy powyzej wyrazonego pogladu dowodza,
ze notarjusze nie maja prawa do wynagrodzenia dla siebie od
podatku komunalnego, pobieranego od aktéw i czynnosci no-
tarjalnych oraz ud protestu weksli, po pierwsze dlatego, ze
podatki komunalne w b. zaborze rosyjskim byly pobierane
w postaci dodatkéw do optat panstwowych i korzystaty z tych
samych przywilejow platniczych, jakie stuzg optatom panstwo-
wym, a mianowicie z przywileju, wyptywajgcego z art. 28-go
Ustawy stemplowej z 1926 r. oraz przywileju bezptatnego po-
boru podatku tego przez nolarjuszéw, powtére dlatego, ze
prawodawstwo polskie uchylito prawo notarjuszéw do wyna-
grodzenia za pobdr podatku komunalnego.

W ustawodawstwie rosyjskiem niema przepisu, ktoryby
podatek komunalny od aktéw notarjalnych za dodatek do
opfat uznawat.

Podatek komunalny przewiduje specjalna Ustawa notarjalna,
ktéra w zadnym stosunku do ustaw o podatkach statych i nie-
statych oraz akcyzowych nie pozostaje. Ustawa notarjalna
zostata umieszczona w tomie XVI zbioru Praw rosyjskich,
a ustawy o podatkach ogtoszone sa w tomie V. Podatek komu-
nalny stanowi podatek odrebny i samodzielny. Podatek ten
z zadnego przywileju nigdy nie korzystat i niekorzysta, bo
niema ustawy, ktéraby mu przywilej, z jakiego optaty panstwowe
korzystajag nadata. W art. 28 Ustawy stemplowej z roku 1926
0 jakimkolwiek przywileju dla podatku komunalnego nawet
nie wspomniano, prawodawca tylko co do optaty stemplowej
zastrzegt, ze notarjusz uzaleznia dokonanie czynnosci urzedowej
od uiszczenia tej optaty. Zaden notarjusz w b. Krélestwie Pol-
skiem, przy poborze optat na rzecz miasta nigdy ich nie tgczyit
1nie taczy z optatami skarboweini oraz nie stawia sporzadzenia
aktu w zaleznosci od zaptaty optat miejskich. W tym wzgledzie
Ustawa notarjalna daje notarjuszowi wskazéwki, co ma czyni¢,
gdy strona podatku komunalnego nie chce przy akcie zaptacic.
Stosownie do art. 206 ustawy notarjalnej, notarjusz w lym wy-
padku akt sporzadzi¢ jest obowigzany, tylko nie powinien interesan-
towi wydawac pierwszego wypisu do czasu uiszczenia tych oplat.

Co sie tyczy optat na rzecz miast i gmin, od protesto-
wanych weksli, to optata ta ze swej podstawy, z gruntu, na



ktérym sie opiera, nie moze by¢ dodatkiem do jakiejkolwiek
optaty, albowiem byfa i jest pobierana od sumy wekslu czy
w Wlo, czy w V200, a nie w pewnym stosunku do jakiejkol-
wiek optaty panstwowej. Przytem nalezy podkresli¢, ze podatek
komunalny zostat ustanowiony i wprowadzony do Kroélestwa
Polskiego na mocy specjalnego rozporzadzenia, niezaleznie od
jakichkolwiek podatkéw panstwowych, mianowicie na mocy
Najwyzej zatwierdzonego Postanowienia Komitetu z dnia 11-go
grudnia 1870 r., ktére do dnia dzisiejszego ze zmianami po-
wyzej oznaczonemi obowigzuje.

Jezeli Sejm skreslit trzeci ustep art. 14 ustawy z dnia 11-go
sierpnia 1923 r., przyznajacy notarjuszom wynagrodzenie za
wymiar i poboér podatku komunalnego od protestowanych weksli,
a Minister Spraw Wewnetrznych w § 10 Rozp. Il z dnia 18-go
marca 1924 r. nadal notarjuszom prawo potracenia rzeczy-
wistych kosztow, polaczonych z przekazem zarzadom miast
i gmin, pobranego podatku od zaprotestowanych weksli, a nie
wspomniat o wynagrodzeniu notarjalnem, to Sejm i minister
uczynili rozumnie i logicznie, gdyz przepis o wynagrodzeniu
notarjalnem juz od roku 1870 istniat, obowigzywat i bez wszel-
kich zastrzezen w ciggu 59 lat byt wykonywany, wiec nie bylo
zadnej potrzeby stanowi¢ identyczny nowy przepis.

Notarjusz wzgledem gminy miejskiej czy wiejskiej w zadnym
stosunku stuzbowym nie pozostaje.

Gmina dlan jest osobg obca, jak kazda osoba prywatna.
Jesli gmina korzysta z czynnosci urzedowych notarjusza, to
za te czynnos¢ wedtug shtusznosci i prawa ptaci¢ powinna.

Wedtug jurisprudencji rosyjskiego Senatu, a szczegélniej
wedtug wyroku rosyjskiego Senatu z roku 1880 Nr. 179, oraz
0g6lnego Zebrania Senatu I. i Kasacyjnych Departamentéw Senatu
z roku 1875 Nr. 19, ani art. 208 Ustawy notarjalnej, ani wogole
zadna ustawa darmego dokonywania czynnosci notarjalnych
nie ustanawia i nie przewiduje. Czy czynnos$¢ ta ma by¢ doko-
nana na rzecz osoby fizycznej czy prawnej, za kazdg czynnosé
urzedowg dla kogokolwiekbadz przez notarjusza dokonana,
notarjuszowi nalezy sie wynagrodzenie.

A zreszta jesliby notarjuszom teraz za pobor podatku
komunalnego od aktow i protestu weksli wynagrodzenie sie



nie nalezato, poniewaz ustawodawstwo polskie wynagrodzenie to
uchylito, to rozporzadzenie takie, pozbawiajgce notarjusza wy-
nagrodzenia, powinno by¢ wyrazne i do publicznej wiadomosci
podane.

Wedtug terazniejszej nauki prawa wszystko, co ustawo-
dawca chce wypowiedzie¢ zapomocg ustawy, powinno by¢ za-
mieszczone w tekscie; nie wolno stwarzaé fikcji woli ustawo-

dawcy, skoro ta wola nie znalazta wyrazu w tekscie ustawy.
(Prof. Eug. Jarra: Ogdlna teorja prawa. Str. 207 i 250).

Ustawy za$ lub rozporzadzenia, pozbawiajgce kogo$ pew-
nych praw lub majatku, ulegajg najscislejszemu ttomaczeniu,
powinny by¢ jasne i wyrazne i nie mogg by¢ pozostawione
domystowi obywatela, ktory placi lub bierze zaptate

Skoro takiego przepisu, uchylajgcego prawo notarjusza
do wynagrodzenia za prace przy poborze podatku komunalnego,
niema, to prawo to niezaprzeczalnie istnieje i obowigzuje.

A zresztg pod tym wzgledem mamy zupetnie miarodajne

wskazowki.
Magistrat m. todzi w dniu 17 grudnia 1923 r. zwrdcit sie

do Zrzeszenia Notarjuszéw i Pisarzy hipotecznych, Oddziatu
w todzi, z propozycjag zmniejszenia wynagrodzenia za prace
przy pobieraniu optat od zaprotestowanych weksli. Zrzeszenie
odpowiedziato, ze pobieranie przez notarjuszéw w tej lub innegj
wysokosci podatku od zaprotestowanych weksli na rzecz miasta,
a nastepnie pewnego procentu od tegoz podatku na rzecz
wiasng, wcale nie zalezy od woli notarjuszéw, lecz od woli
prawodawcy. Wysokos$¢ potragconego na rzecz notarjusza wy-
nagrodzenia ustanowiona zostata w drodze prawodawczej, mia-
nowicie: na mocy Ukazu cesarskiego z dnia 11 grudnia 1870 r.,
Poniewaz Ustawa z dnia 11 sierpnia 1923 r., ani inne rozpo-
rzagdzenia nic nie wspomniaty o wynagrodzeniu notarjusza, jakie
on ma prawo odlicza¢ od pobranych kwot dla siebie, a wiec
w tym przedmiocie obowigzywac¢ winien i obowigzuje wspom-
niany Ukaz cesarski z dnia 11 grudnia 1870 r.

Magistrat odpowiedz te zakomunikowat Prezesowi Sadu
Okregowego w todzi, oraz Ministrowi Sprawiedliwos$ci, proszac
o obnizenie honorarjum notarjalnego za pobdér podatku ko-
munalnego.



Prezes Sadu Okregowego to6dzkiego, pismem z dnia 18-go
stycznia 1924 r., Nr. 7121, odpowiedziat Magistratowi, ze zadanie
jego moze by¢ w drodze prawodawczej zatatwione.

Ministerstwo za$ Sprawiedliwosci, odezwa z dnia 3 lipca
1924 roku Nr. 2102, a wiec juz po opublikowaniu Rozporza-
dzenia Il Ministra Spraw Wewnetrznych, z dnia 18-go marca
1924 r., zawiadomito Magistrat m. todzi, ze podziela w zupet-
nosci stanowisko prawne, zajete przez toédzki Oddziat Zrze-
szenia Notarjuszéw i Pisarzy hipotecznych i dodato, ze poniewaz
prawo do pobierania wynagrodzenia w wysokosci 10% wptywu
podatkowego od zaprotestowanych weksli w bylej dzielnicy
rosyjskiej opiera sie na Ukazie cesarskim z dnia 11 grudnia
1870 r., Ukaz ten jedynie w drodze ustawodawczej zmieniony
by¢ moze.

Jakoz Postanowienie Komitetu z r. 1870 obowigzuje i wy-
nagrodzenie za prace i na wydatki kancelaryjne za pobor optat
miejskich od sporzadzanych aktéw notarjalnych i protestow
weksli notarjuszom sie nalezy.



ZASADY PRAWA HANDLOWEGO i MORSKIEGO

AMERYKANSKIEGO
(MARITIME- AND COMMERCIAL-LAW).

(Dokonczenie).

2 Wzajemne ubezpieczenia (recissurance).

Zwykte w Ameryce oznaczajag umowe o0 ubezpieczenie
sumy ubezpieczonej, zawierang przez ubiezpieczajgcego
z drugim ubezpieczajagcym, celem odszkodowania zwrotnego
szkody poniesionej, raczej swego obowigzku $wiadczenia
wskutek umowy o ubezpieczenie powstalego -Jest to umowa
zupetnie rézna od pierwszej, a nawet nie zostaje z nig
w zwigzku istotnym ponad obowigzek zwrotnie (wtérnie)
ubezpieczonego, aby wykazal, ze towar zatadowano, ze
przedstawia wartos¢ podang i powstata szkoda roszczona
w tej mierze, w jakiej przyjat wobec ubezpieczonego przez
siebie.

Stosunki tgczace zwrotnie ubezpieczonego z pierwotnie
ubezpieczonym i zrzeczenie sie prawa wzajemnie nie obcho-
dzg zwrotnie ubezpieczajgcego, ani tez on nie odpowiada
pierwotnie ubezpieczonemu, poniewaz wobec niego nie jest
wcale czcm$ w rodzaju reczyciela. Jedyny wyjatek stanowi
niewyptacalnosé¢ lub upadtos¢ pierwszego ubezpieczajacego,
bo wéwczas moze zwrdcic¢ sie pierwotnie ubezpieczony do
zwrotnie ubezpieczajagcego z swemi roszczeniami, ten atoli
moze sie broni¢ zarzutem (exception of dUcussion), stre-
szczajagcem sie w tem, ze przedewszystkiem musi uzyskaé
wyrok na pierwotnego ubezpieczonego (Emergion i Boulay-



Paty zadajg, aby pierwszy na prawnie uzasadnione zgdanie
nie odpowiedziat).

3 Podwéjne ubezpieczenie (double) jest umow
przez jednego ubezpieczonego z dworna ubezpieczajgcymi
zawartg o te samg sprawe. Mimo wszystkich zastrzezen
w policach, ze pierwszy pokrywa calg szkode, drugi za$
odpowiada za reszte nie pokrytg, lub gdy pierwszy me
odpowie swemu zobowigzaniu. Odpowiada wedle powszech-
nie uznanego zwyczaju kazdy z ubezpieczajacych jedy-
nie za stosunkowg czes¢ szkody, czyli obaj pokrywaja
szkode stosunkowo, chocby jedna z polic byta wczesniej-
szg, druga poézniejsza.

Il. Wzajemne stosunki umawiajacych sie i warunki
umowy.

Umowa ubezpieczenia jest umowa, polegajgcag prawie
wylgcznie na dobrej wierze i zaufaniu wzgjemnem, jak naj-
obszerniejszem. Nie wymaga sie wprawdzie, aby ubezpie-
czajacy sie, otworzyt przed ubezpieczajgcym wnetrze
i serce, jednak zada, aby podat mu wszystko, co umozliwi
ocenienie rozmiaru odpowiedzialnosci, ryzyka, na jakie sie
naraza, podejmujac sie ubezpieczenia. Ma zatem dokladnie
przedstawi¢ sprawe (representation), czy to ustnie czy tez
pisemnie ; ubezpieczajacy ttumaczy dos¢ wolnomyslinie i ko-
rzystnie dla siebie, przyjmujac przedstawienie rzeczy za
prawdziwe co do istoty i szczeg6tow (substcmlially true).
Przedstawienie sprawy moze by¢ w policy powtdrzone:
niepomieszczeuie za$ jego w policy zgota rzeczy nie zmie-
nia. Powoduje uniewaznienie policy, jezeli podano w niej
rzeczy nieprawdziwe, choéby z nieswiadomosci sprawy,
lecz istotne, takie bowiem wptywajg na odpowiedzialnosé
tudziez dotycza rzeczy i szczeg6téw waznych dla ubez-
pieczajgcego.

Wedle Lorda Mansiielda ubezpieczajgcy sie, musi po-
da¢ te szczegotly, jemu'znane, na ktérych mozliwos¢ odpo-
wiedzialnosci sie opiera, a zatem znane zywiotowe niebez-
pieczenstwa, zagrazajgce ; sprawe ma przedstawi¢ stanow-



czo i jasno oo do szczeg6tdw, dotyczacych przedmiotu
ubezpieczonego. Nie potrzebuje za$ powtarzaé¢ rzeczy zna-
nych, np. z czasopism o wojnie i t. p., o ktérych ubezpie-
czajacy powinien rowniez wiedzie¢, jakotez o ruchu han-
dlowym, podrézy i towarzyszacych jej niebezpieczenstwach,
wyjawszy niebezpieczenstw zagrazajagcych przedmiotowi
w tej podrozy, ktdre mogg by¢ nieznane ubezpieczajgcemu.

Poreczenia (warranty) dzielg sie na wyrazne i do-
mniemalne, ptyngce z istoty ubezpieczenia, ktére musi sie
przypuszczaj choéby ich nie wyrazono. Z rodzaju drugich
jest poreczenie, ze okret jest zdolnym do odbycia podrozy,
t. j. ze przygotowano wszystko na wypadek grozacych
mozliwie burzy i niebezpieczenstw, tudziez ze nalezycie
zaopatrzono go w zywnos¢, oraz dodano zatoge, sternika
dobrego i kapitana zdolnego; niemniej do tego rodzaju
poreczen nalezy warunek, aby towary zlozono w sposéb
odpowiedni (swoisty).

Okret musi by¢ zdolny do podrézy w chwili jej roz-
poczecia, nadto musi sie ubezpieczony stara¢ o utrzymanie
go w tym stanie przez caly czas, o ile to od niego zalezy;
mniej przezornie postepuja, tudziez mniej $cisle tej zdol-
nosci dochodzg i wymagaja ubezpieczajacy, gdy ubezpiecza
sie okret w czasie rozpoczetej podrézy, bo wowczas wy-
starcza, aby okret byt zdolnym doptyna¢ do miejsca prze-
znaczenia.

Poreczenia wyrazne dotycza jedynie szczego6lnych
spraw, objetych oswiadczeniem pisemnem, skiadane® przy
zabezpieczeniu, ktdére sie nazywa ship firim/ the terms.

Wszelkie poreczenia stanowig czes¢ tgczng umowy
0 ubezpieczenie; za nie uwaza sie wszelkie stwierdzenia
okolicznosci i opisania rz"zy ubezpieczonej; jedynie wy-
raznie ztozone muszg stanowi¢ osnowe policy.

Poreczenie rozni sie od przedstawienia powyzszego
tem, ze stanowi warunek rozwigzujgcy i musi by¢ Scisle
dotrzymane bez wzgledu na to, czy przedmiot jego jest
istotnym czy nie, czy uszkodzenie nastgpito z powodu jego
niedotrzymania lub z innej przyczyny.



Prawidlowo przedmiotem poreczenia jest. ze okret
jest dobrze zbudowany caly (safe) w chwili ubezpieczenia :
ze w podréz sie uda w czasie podanym; ze bedzie zatoga
wojskowa; ze nie bedzie przewozit towaréw zakazanych
lub kontrabandy wojskowej, lub ze rzeczy ubezpieczone
sg witasnoscia neutralna.

Przedstawienie i poreczenie sg koniecznemi wymogami
umowy ubezpieczenia, poniewaz ubezpieczajacy, polegajac
na zaufaniu, do ubezpieczajgcego sie. przyjmuje na sie calg
odpowiedzialnos¢ za wszelkie wypadki, zagrazajace przed-
miotowi ubezpieczonemu w czasie podrézy, a zatem sta-
nowig niejako wytyczne, umozliwiajgce mu wyrobi¢ sobie
zdanie, czy lub w jakim wzgledzie nalezy ograniczy¢, czy
mozna rozszerzy¢ ilosciowD ijakosciowo uszkodzenia, a tem
samem swojg odpowiedzialnos¢.

Ogranicza sie prawidtowo odpowiedzialnos¢ za szkody
wynikte dla ubezpieczonego z powodu zarzadzen wilasnego
lub obcego rzadu, np. zabdr, embargo (zakaz) towarow,
zakaz dowozu do portu wskazanego, zakaz wyladowania,
blokada, nie mniej tez z powodu istoty samej towaru
(szybkie psucie sie) lub innycli wiasciwosci przyrodzonych.
Ograniczenie to nastepuje przez spisanie osobnego memo-
randum, jezeli strony ograniczajg odpowiedzialnos¢ ubez-
pieczajacego jedynie do pewnej wysokosci, na wypadek,
gdyby caly towar zniszczat z powodu swej natury fizycz-
nej lub z powodu ognia, wyrzucenia, zamokniecia lub roz-
bicia sie okretu i t p.

Wogdle ubezpieczajacy odpowiada tylko za szkody
wskutek nieprzewidzianych (extraordivary) wypadkow
morskich, a nie z powodu zwyklych, przed ktéremi nie
mozna sie ustrzec: nastepnie za szkody bezposrednio wy-
nikte (projcimate), a nie za posrednie z przyczyny uszko-
dzenia. Causa pro.rima non remota spectatur. Zatem strate
przypisuje sie nie temu, ze okret osiadt, lecz pochwyceniu,
jezeli zostat pochwycony w chwili, gdy go wiatr na mie
lizne wpedzit.

Do wypadkoéw nieprzewidzianych, uzasadniajgcych od-
powiedzialnos¢ policy, zalicza sie szkody, zrzadzone przez



korsarzy, rabusiow, ztodziejéw, zbuntowang zaloge, zrabo-
wanie podczas rozbicia sie okretu i, o czem wyzej juz
wspomniatem, pozar okretu, powstaty z niedbalstwa lub
nieuwagi zatogi, tudziez spalenie okretu i towaréw celem
zapobiezenia zarazliwym chorobom, lub z innych przyczyn,
dajagcych sie usprawiedliwi¢. Niemniej tez polica pokrywa
szkody wynikie z samowoli (baratry — baratri). Pod to
pojecie podcigga sie wszelkie naruszenie obowigzkoéw stuz-
bowych kapitana okretu lub urzednikéw okretowych i za-
togi, ktérego nastepstwem lub celem jest uszkodzenie okretu
lub towaréw na nim sie znajdujgcych; ponadto zalicza sie
tutaj wszelkie Swiadome (will/ul) nieprawne postepowanie
i zachowanie sie kapitana i zatogi, a wiec prowadzenie
handlu z nieprzyjacielem politycznym panstwa, cho¢by na-
wet na korzys¢ wiasciciela lub celem unikniecia przeszu-
kiwan (rewizji), uzyskania listu krazowniczego (letter of
margue to cruise), nareszcie wszelkie usitowania unikniecia
i wytamania sie z pod obowigzku ptacenia cel, wszelkie
przemytnictwo i t. p. czynnosci. Stad wiec wynika, ze cel
wcale nie usprawiedliwia czynu i nie zmienia samo-
woli w czynnos¢ niekarygodng. Nie odgrywa on réwniez
w tym raz:e wcale roli tagodzacej i nie zmienia pojecia
rzeczy, poniewaz istote samowoli (baratry) stanowi nieprze-
strzeganie obowigzkéw stuzbowych, warunkiem za$ obo-
wigzku odszkodowania przez ubezpieczajacego jest, aby
strata nastgpita w czasie podrozy lub w ciggu 24 godzin
po zawiniecia okretu do portu przeznaczenia.
1 Czas trwania wzglednie poczatek i koniec obowigzl

z policy (when the police attaches and terminates) moze by¢
zakreslony stanowczo lub nieokreslony Stanowczo, gdy
polica podaje dzien, okres czasu lub cel, np. zawarto umowe
na pewien czas, na pewng podr6z, na pewng czes¢ podrozy,
np. z portu do portu, w granicach pewnego morza, w pew-
nym czasie i t. p. Jezeli polica szczeg6téw nie podaje, t. j.
nie oznacza dnia, od ktérego czas ma sie liczy¢, lub kiedy
ma okret wyruszy¢ w podr6z, rozpoczyna sie obowigzek
odpowiedzialnosci w dniu wyruszenia w droge, a konczy
z uptywem czasu lub w dniu przybycia na miejsce, wzgled-
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nie z uptywem 24 godzin od uwiezienia okretu na kotwicy,
lub po ustaniu kwaratanny, liczac od zawiniecia w pierw-
szym porcie w kraju nig dotknietym i t p.

Czesto zawierajg police stowa ,to touch, slay and trade*
(odbi¢ od brzegu, zawing¢ do portu i prowadzi¢ handel),
albo,,fo touch and stay“; skutek ich jest, ze czas trwania
mocy obowigzujgcej ubezpieczenia, jezeli zwyczaj Ilub
brzmienie samej policy temu sie nie sprzeciwia, przedtuza
sie 0 czas stracony na te podrdz uboczng (intermediate).
Wedle zwyczaju zabezpieczenie towardw obejmuje réwniez
ich przeniesienie na todzie przewozowe i przewiezienie do
skiadu publicznego.

Nierzadko spotykamy police, stwierdzajgce ubezpie-
czenie na podréz tam i zpowrotem (outward — homeward);
jezeli w takiej policy podano wartos¢ towaréw lub wy-
raznie zaznaczono, ze okret udaje sie w podréz handlowa,
wowczas polica pokrywa wszelkie towary bez wzgledu na
czas ich zatadowania w wartosci oznaczonej ; jezeli atoli
tego nie uczyniono, moze wytoni¢ sie spor o to, czy zata-
dowane po drodze towary w miejsce wyladowanych po
drodze, sg polica pokryte; wiecej wzgledéw przemawia za
tem, ze Swiezo (po ubezpieczeniu] zatadowanych nie obej-
muje.

Ubezpieczenie przewoznego poczyna sie u okretow
najetych lub wydzierzawionych z chwilg wyjazdu, choéby
nawet wyjechaty jedynie z obcigzeniem (balast), przy in-
nych za$ z chwilg wyjazdu z towarem, wzglednie z chwilg
ich ztozenia na okret.

Jezeli nie podano wysokosci sumy ubezpieczonej, czyli
wydano police otwarta (open), nalezy sie jako odszkodo-
wanie rzeczywista wysokos¢ przewoznego, jakie nalezalo
wyptaci¢, musi sie jedynie dowies¢, ze znajdywata sie na
pokiadzie odpowiednia ilos¢ towarow lub ze okret zamoé-
wiono ; przy policach z sumg ubezpieczong wystarcza, gdy
wiasciciel okretu poczynit starania o przewozne.

Jezeli w policy okreslono kierunek podrézy lub droge,
nie wolno okretowi samowolnie z drogi zboczy¢, jezeli nie
chce straci¢ prawa do ubezpieczenia, poniewaz zboczenie



znaczy udanie sie w inng podr6z. Podr6z wskazang musi
okret odby¢ szlakiem zwyklym, zwyczajem wytyczonym
{costomary).

Podréz winna sie odby¢ z nalezytg pilnoscig i bez
niepotrzebnej zwioki, czy to przy rozpoczeciu, czy w ciggu
jej trwania, poniewaz zwloke poczytuje sie za zboczenie.
W razie zboczenia z koniecznosci, musi okret chyzos$é swa
zwiekszy¢, aby odby¢ reszte drogi ile moznosci w czasie
przepisanym.

Krotkie trwanie i nieznaczne zboczenia nie wptywaja
na sprawe; oddzialtywajg za$ ujemnie, jezeli nie usprawied-
liwia je koniecznos¢; za koniecznosc¢ takg uwazajg zamiar
ocalenia zycia, a nie ratowania majatku.

2 Prawa i obowigzki ubezpieczonych w
zie poniesienia szkody. Peine odszkodowanie nalezy sie
jedynie, gdy zupeilnemu zniszczeniu ulegty rzeczy zabez-
pieczone, albo, jezeli pozostata reszta przedstawia wartos¢
bardzo matg. Réwniez sie nalezy, o ile rozchodzi sie opodréz
sama, gdy sie wcale nie udata lub niedopisata, albo wyni-
kow spodziewanych nie data.

W tych razach ma prawo ubezpieczony ubezpieczaja-
cemu odstgpi¢ (abandon) wszystkie swe roszczenia (interest)
do przedmiotu ubezpieczonego i wszelka nadzieje odzy-
skania, a domaga¢ sie wyptaty pelnego odszkodowania:
przez wyptate odszkodowania wstepuje ubezpieczony
w prawa ubezpieczonego.

Do waznosci swej nie wymaga zrzeczenie sie stwier-
dzenia dokumentem (deed of cessiori), dziata ono wstecznie,
(retrospective) i czesto jeszcze przed wyptatg odszkodo-
wania przenosi witasnos¢ na ubezpieczajgcego, jezeli nie
sprzeciwia sie temu umowa ubezpieczenia.

Ubezpieczony powinien bezzwitocznie po uwiadomieniu
0 szkodzie zbada¢ przedmiot ubezpieczony, aby ocenic
1 rozwazy¢, jak ma postagpi¢; gdy zamierza go ubezpiecza-
jacemu odstapi¢, ma z tego prawa w czas wilasciwy sko-
rzysta¢ i zawiadomi¢ go o tem bezzwilocznie, aby prawa
nie straci¢, oraz w zamian naby¢ prawo domagania sie
odszkodowania. Niektore ustawy zakreslajg po temu czas



pieciodniowy. Zaznaczy¢ musze, ze 0 odstgpieniu rzeczy
ubezpieczajgcemu musi ubezpieczony go zawiadomi¢ jedy-
nie w razie niezupeinego zniszczenia, a nie w wypadkach
zupetnego. Nie mniej potrzebnem jest odstgpienie, aby
otrzymaé¢ odszkodowanie przy pochwyceniach (capture)
towaréw, tudziez przy =zatopieniu i rozbiciu sie okretu,
poniewaz nie ma sie pewnosci, czy, kiedy i co wogédle be-
dzie mozna odzyska¢, jezeli kiedykolwiek powiedzie sie
wydoby¢ okret zatopiony.

Czesto za szkode zupeing uznajg sady, gdy okret osig-
dzie na mieliznie i woda go zaleje, poniewaz koszta wydo-
bycia sg bardzo znaczne.

Odstapienie raz prawnie dokonane obowigzuje strony
i rodzi dla nich prawa i obowigzki.

Gdy odstgpienie jest uzasadnione, moze ubezpieczony
przy niem sie upiera¢ (obstawac) bez wzgledu na przeciwne
zapatrywanie sie ubezpieczajgcego i jego propozycje; prawa
te utraca przez zaniedbanie zawiadomienia w czas wilasciwy,
tudziez, gdy zgodzi sie, aby ubezpieczajacy rzecz uszko-
dzong naprawit, albo przyjmie pozostatosci (resztki) i do-
maga sie wypitaty szkody.

Prawo ubezpieczonego do odstgpienia ubezpieczaja-
cymi podlega pewnym ograniczeniom, a mianowicie z prawa
tego co do okretu moze skorzystac, jezeli z powodu uszko-
dzenia stracit wiecej, niz polowe wartosci. Ze wzgledu na
towary zawisto wiele od sposobu ich ubezpieczenia; jezeli
ubezpieczono wszystkie ryczattowo, jako catos¢, nie po-
dajagc wartosci pojedynczych rodzajow (indiscrimately), nie
moze zrzeka¢ sie czesci uszkodzonej, co jest mozliwem,
jezeli je wyszczegélniano i osobno wedle rodzajow, pak
i t p. wartos¢ podawano. W tym razie za$ uzasadniato od-
stgpienie jedynie uszkodzenie ponad potowe wartosci, albo,
gdy przywrocenie ich do stanu zdolnego (aby mogty by¢
przedmiotem sprzedazy na miejscu przeznaczenia) kosztuje
wiecej, niz sg warte na miejscu. Przez wartos¢ rozumie
sie cene targowag w chwili uszkodzenia: w Massachusetts
i New Yorku przyjmujg prawidlowo za podstawe wartos¢
podang przez strone w policy. w przeciwnym za$ razie



(gdy wartosci nie podano), trzecig cze$¢ ceny zakupna no-
wego przedmiotu; tego atoli nie mozna stosowac przy oce-
nieniu jedynie czesciowego uszkodzenia.

Wskutek odstgpienia czy to okretu ubezpieczonego,
czy towaru zmienia sie rola kapitana, albowiem z zastepcy
ubezpieczonego staje sie zastepcag ubezpieczajgcego. Pod
pewnemi wzgledami, rowniez i wiasciciel okretu te samg
role przyjmuje, poniewaz nie moze wbrew woli ubezpie-
czajagcego przedmiotem zrzeczenia rozporzagdza# ani tez
pobiera¢ jakichkolwiek korzysci z podrozy podjetej lub
zatwierdza¢ czynnosci odnos$nych; w razie przeciwnym
uwaza sie odstgpienie jego pierwotne za bezprzedmiotowe.
Od tej chwili réwniez nalezy do ubezpieczajacego prze-
wozne i odpowiada za zastugi zalogi, tudziez ptace kapi-
tana i innych urzednikow, nie nabywa jednak prawa do
przewoznego juz zarobionego, bo nalezy ono do ubezpie-
czonego w miare odbytej drogi (pro rata itineris).

Odmiennie sie ksztattowata ta sprawa, gdy oddzielnie
ubezpieczono okret i przewozne, poniewaz w tym razie
odstgpienie okretu przy ubezpieczeniu tgcznem powodo-
wato przeniesienie na ubezpieczajgcego takze przewozne,
ktore stanowi przynaleznos¢ okretu (incident to the vessel),
natomiast gdy ubezpieczano oddzielnie nalezato sie prze-
wozne pierwotnemu wiascicielowi, wyjawszy, jezeli je jemu
réwnoczesnie odstapit.

Przy ubezpieczeniu na zasadzie polic otwartych (open),
gdy braknie porozumienia oddzielnego, sady zwykle zaj-
muja sie ocenieniem zagadnienia, czy za podstawe odszko-
dowania ma byc¢ przyjeta cena, jakaby otrzymano za to-
wary w porcie przeznaczenia, ktéra réwna sie cenie nabycia
{prime cost) z doliczeniem wysyiki (outfit), przewozZnego
i wydatkéw w porcie dostawy, oraz zyskow lub strat z po-
wodu konjunktur targowych, czy tez cena, rdownajgca sie
cenie pierwotnej lub targowej w czasie i miejscu ubezpie-
czenia (zrodzenia sie odpowiedzialnosci) z doliczaniem wy-
datkow koniecznych. Jakkolwiek wiele wzgledow przerna
wia za przyjeciem odszkodowania w spos6b pierwszy,
przechylajg sie sady (tak angielskie, jak i innych panstw



handlowych) w swych orzeczeniach na strone drugiego.
Dopuszczaja atoli wyjatki, zwiaszcza gdy uszkodzenie na-
stgpito w miejscu przeznaczenia, lecz w tym razie ubez-
pieczony niewiele zyskuje, gdy zaptaci przewozne, nie ma
zas prawa odebra¢ go od ubezpieczajagcego, poniewaz go
nie ubezpieczyt.

Rozklad strat ogolnych lub poszczegoélnych i zarza
dzenie jego wykonania (adjustment), cho¢by przez wiadze
zagraniczng wigze wszystkich, a wiec i ubezpieczonego,
jezeli polica nie uwalnia towaréw ubezpieczonych od ucze-
stniczenia w rozktadzie. W tym atoli razie zwykle zawiera
polica dalsze zastrzezenie, ze ubytku lub straty sie nie
uwzglednia do pewnej wysokosci, i ubezpieczajgcy odpo-
wiada dopiero, gdy ubytek jest wyzszy lub osiggnat wy-
sokos¢ wskazana. Niemniej ponosi ubezpieczajgcy koszta
przewozu towaréw innym statkiem, gdy musiano je nan
przenies¢ z powodu uszkodzenia pierwszego, jakotez ptaci
za wszelkg prace i trudy poniesione. Sprawy te atoli uchy-
laja sie z pod wszelkiego ujecia w przepisy lub cyfry
i dlatego w wielu policach zamieszcza sie t zw. Suiny
cmd' laboring clause (zastrzezenie co do kosztéw skargi
i pracy), ktoérego celem byto zapewnienie dla ubezpieczo-
nego zwrotu tych wydatkéw, ale nie zdotano zapobiec, aby
sady ostatecznie spraw spornych z umowy ubezpieczenia
nie zalatwiaty, oceniwszy wszystkie okolicznosci.

Nalezytos¢ za ubezpieczenie ma by¢ zwré-
conag w calosci, jezeli umowa o ubezpieczenie byta nie-
wazng od poczatku, lub odpowiedzialno$¢ dla ubezpiecza-
jacego sie nie zrodzita; zniszczenie policy lub ztozenie
powzietej nalezytosci w sadzie, nie wyklucza odpowiedzial-
nosci w razie waznosci umowy. Wypadki uzasadniajgce
zadanie zwrotu, czy z powodu, Ze ubezpieczonego wecale
rzecz ubezpieczona nie obchodzi, a zawarto umowe z po-
wodu bitedu, pomyiki -lub innej przyczyny, czy, ze po-
drozy nie przedsiewzieto z przyczyny niemoznos$ci, muszg
by¢ tego rodzaju, aby sie daly usprawiedliwi¢ prawnie.

Zwrot atoli moze by¢ czesSciowym, gdy np. ubezpie-
czono na bardzo niskg sume lub nizsza, niz rzeczywiscie



rzecz dla ubezpieczonego wartos¢ przedstawiata, albo gdy
podroz i odpowiedzialno$¢ ubezpieczajgcego dajg sie na
pojedyncze czesci lub okresy roztozyé, a jedynie czesc
podrézy odbyto, reszty za$ zaniechano.

W razie zwrotu potrgca z nalezytosci wptaconej ubez-
pieczajacy pot procent jako odszkodowanie za swag prace
i przeprowadzenie sprawy.

Dzial ten prawa zawdziecza sw0j rozw6éj dopiero now-
szym czasom; o ubezpieczeniach nie znajdujemy jeszcze
wzmianki w ,Consolato del Mare, Laws of Oleron®, lub
zbiorze hanzeatyckim, a Slady spotykamy w ,,Laws of Wis-
buy*“, poczatku szukaé¢ nalezy w XIV wieku.

Mimo doniostosci sprawy, ktéra bezwatpienia przy-
czynita sie do rozwoju przedsiebiorczosci ludzkiej, nabrata
ona znaczenia i upowszechnita sie dopiero z poczagtkiem
wieku XVII, rozwineta zas w XVIIl, gdy Magens oglosit
w 1755 r. swe ,Essays on Insurancell W zbiorze swym
uwzglednit porzadki odnosne Barcelony, Bilboa, Florencji,
Genuy, Antwerpji, Rotterdamu, Amsterdamu, Kopenhagi,
Stockholmu i Krélewca, tudziez rozporzadzenia krolewskie,
obowigzujgce we Francji, Hiszpanji i Portugalji. Dzietem
tym przyczynit sie do przekazania postanowien dawnych
zwyczajow, na ktérych opierata sie umowa o ubezpieczenie.

Zrodtem atoli tego prawa musi sie nazwaé Oleiraca
»Les Us et Costumes de la Mar“ z r. 1071 i Rocusa (staw-
nego prawnika neapolskiego) rozprawe o ubezpieczeniach
z r. 1655, do ktérych odwotuje sie Bynkershock w swern
,Questiones Juris Privati“.

Pozyczki morskie.

Powyzej poznaliSmy jako pozyczki morskie t zw.
hypothecation i rrlortyage; obok tych jjozyczek istniejg inne
jeszcze, ktérym prawo morskie przyznaje stanowisko
uprzywilejowane. Zasad tych pozyczek zapozyczono z pra-
wa rodyjskiego, uzasadnieniem zas$ i celem tych pozyczek
jest zdoby¢ sSrodki potrzebne (pieniezne), gdy okret zasko-
czylo co$ niespodziewanego, co mu grozi niebezpieczen-
stwem (distress) poza granicami, zwiaszcza gdy w tem miej-



sou nie znajg ni kapitana, ni wiasciciela okretu. Waznos$¢
tych pozyczek: wyklucza nierzetelne postepowanie pozy-
czajgcego, nawet z rodzaju, jak udawanie przed wierzycie-
lem. ze potrzebujgcy pieniedzy zna adresata (cosignee) lub
jego zastepce i ze jeden z nich chetnieby mu pieniedzy
pozyczyt.

Sg to pozyczki: pierwsza zwana bodmeryjng (bottomry),
ktora zawsze musi by¢ stwierdzona dokumentem (bond) ;
jest to pozyczka udzielona na sam okret lub na okret
i przewozne nalezne za jaka$ podrd6z okreslona, lub za
czas oznaczony. Zalicza sie jg do pozyczek w rodzaju
morlgage, poniewaz biorgcy pienigdze, ktokolwiek nim jest
wiasciciel czy kapitan okretu, ustanawia dla zabezpiecze-
nia tej pozyczki zastaw na okrecie samym, lub na nim i na
przewoznem.

Drugg pozyczke nazywajg respondentia; z powodu
niej spisuje sie rowniez bond, udziela sie na zastaw (hy-
pothecation) badz samego towaru, badz okretu i towaru.
Ro6znig sie te pozyczki tem jedynie, ze pierwsza obejmuje
takze przewozne, ktérego druga nie dotyczy. Jezeliby do-
kumentu nie spisano, uwaza sie pozyczke respondentia za
osobistg pozyczajgcego i nie rodzi wcale prawa zastawu
ustawowego, jezeli jej nie zaciggnieto, aby zaptaci¢ nale-
zyto$¢ za wyratowanie okretu (salvage), lub zastawu nie
przyznano wyraznie.

Obok zapiséw (bond,) wydaje zwykle zaciggajacy ja
dtuznik wierzycielowi weksle, jako zobowigzanie réwno-
czesne i rownorzedne na sume pozyczonag.

Istotg wyrdzniajagca te pozyczki jest okolicznosé, ze
sg dopiero ptatne, gdy okret zawinie w porcie przeznacze-
nia, po te za$s chwile ciggle zagraza wierzycielowi niebez
pieczenstwo utraty pieniedzy wypozyczonych, czy to z po-
wodu rozbicia, zatoniecia, lub tez innych niebezpieczenstw,
dotykajgcych okretu, czy z powodu zagtady towaru, o ile
tego nie zawinit kapitan lub wiasciciel okretu.

Jezeli okret lub towar ulegt jedynie uszkodzeniu,
utraca wierzyciel czes¢ swej wierzytelnosci i ma prawo



zagda¢ zwrotu pozyczki w miare wartosci nieuszkodzonej
reszty.

Obok tych postugiwano sie czesto pozyczkg, wskutek
ktorej diuznik wierzycielowi przyznawal w pewnej wyso-
kosci, oznaczonej w umowie, udzial w zyskach osiggnie-
tych i z innych korzysci, a wzamian wierzyciel zrzekat sie
zabezpieczenia na okrecie lub towarach. Ustawa 13. Geo
Il rozdz. 37. zakazata tych pozyczek, uznajgc je za umowy
losowe i lichwiarskie. Wiekszo$¢ powag prawniczych prze-
mawia za niemi twierdzac, ze brak zabezpieczenia ich przez
zastaw rownowazy udzial w zysku i stracie przyznawany.

Pozyczki te moze kapitan zaciggng¢ w chwili rozpo-
czecia podrézy, jezeli go do tego zmusza potrzeba niedo-
zwalajgca na zwiloke; najczesciej dzieje sie to w obcym
porcie, choéby nie znaczyt zagranice (wystarcza, gdy jest
znacznie oddalony od innych portéw i wskutek tego trudno
sie z wilascicielem porozumiec¢). Nie moze jej zaciggnaC,
aby sptaci¢ inny ditug i gdy nie moze udowodni¢ koniecz-
nosci swego potozenia. Pozyczka ta przestaje by¢ w calej
sumie Scisle morska pozyczka, jezeli towary znajdujgce sie
na okrecie przedstawiajg warto$¢ nizsza, niz pozyczka, po-
niewaz co do nadwyzki swej zmienia sie w zwyktg i diu-
znik winien ja w tej czesci zwrdci¢ z odsetkami ustawo-
wemi.

Pozyczce morskiej przystuguje pierwszenstwo przed
pozyczka ubezpieczong zwykilym zastawem (mortgage)
i przed ubezpieczeniem; pdzniejszej zas przed wczesniej-
szg, poniewaz uwaza sie, ze ta poézniejsza przysporzyta
srodkéw do zachowania okretu.

Rozmiar odpowiedzialnosci (ryzyka) wierzyciela okre-
Sla zwykle zapis diugu (bond); co do odpowiadzialnosci
mozna te pozyczki zestawi¢ z odpowiedzialnoscig ubez-
pieczajgcego. Z .tego powodu omawiajg te sprawy podrecz-
niki tgcznie, podobnie tez zestawiono je razem i w prawie
morskiem zwiaszcza, ze wierzyciel udzielajagcy pozyczke
morska uczestniczy w ogélnym i szczegbélnym rozdziale
strat i szkéd. To wszakze nie wyklucza mozliwosci ubez-



pieczenia kapitatu pozyczonego; nie ubezpiecza sie jedynie
odsetek umoéwionych.

Sprawy uczestniczenia w rozdziale ogélnym nie mozna
uwaza¢ za przesadzong na niekorzys¢ wierzyciela, ktory
w tym razie utraca w catosci lub czesci pozyczke, ponie-
waz znaczytoby, ze on dwa razy jest odpowiedzialnym.

Pozyczka morska moze by¢ zupeinie skutecznie udzie-
long w chwili, gdy okret lub towar znajdujg sie w niebez-
pieczenstwie, i réwniez nie jest wcale koniecznem, aby
umowe zawarto przed wyjazdem w podréz, ani tez nie jest
koniecznem, zeby pozyczki uzyto na zaopatrzenie okretu
lub dla rzeczy zagrozonych, jezeli rzeczywiscie i istotnie
zaistniata odpowiedzialnos¢ z powodu podrozy, a pozyczke
zaliczono w dobrej wierze i ustanowiono obowigzek opta-
cenia odsetek morskich (for a maritime premium). Od spo-
sobu uzycia przez diuznika pieniedzy pozyczonych nie
moze byc¢ skutecznos$¢ lub waznos¢ pozyczki morskiej za-
wista, poniewaz wierzycielowi nie przystuguje prawo pil-
nowania i dochodzenia, jak ich uzyto, ani tego nie potrzeba
do stworzenia istoty pojecia, musza jej towarzyszy¢ jedy-
nie wyzej podane znamiona, t.j. aby podjeto odpowiedzial-
nos¢ i narazono pienigdze na niebezpieczenstwo w dobrej
wierze, podobnie jak przy ubezpieczeniach.

Po ustaniu ryzyka, to jest po przybyciu okretu do
portu zmienia sie¢ sprawa cata na zwykly stosunek prawny
co do sumy pozyczonej, do ktdrej dolicza sie odsetki mor-
skie do tej chwili ptatne. Porthier i Pardessus wymagaja
do zmiany stosunku morskiego na zwykly, aby zazgdano
za posrednictwem sadu zaptaty pozyczki z odsetkami. Po-
zyczke morska moze sad admiralski réwniez uznaé jedy-
nie w czesci jakiejs za wazna, wreszcie za$ uniewaznic;
w tym wzgledzie przyznajg ustawy angielskie i za niemi
amerykanskie sgdom bardzo rozlegtg wiadze orzecznicza.
Niemniej tez ma on prawo znizy¢ odsetki umoéwione, je-
zeli wierzyciel korzystajagc z trudnego potozenia, je nie-
stusznie podniést zbyt wysoko. Jezeli odsetek morskich
nie umowiono, przyznaje sad jedynie zwykte odsetki, wy-
chodzac ze stanowiska, ze ttumaczgc umowe zawartg nie



mozna naktadaé¢ na strony wiekszych obowigzkdéw, tudziez
wszelkie obowigzki umowne nalezy raczej zacie$nia¢ niz
rozszerzac.

I1l. Ubezpieczenia zyciowe i od szkéd ogniowych.

1 Ubezpieczenia zyciowe

sg umowami dobrowolnemi, ktéremi ubezpieczony lub
ktos za niego zamierza stworzy¢ kapitat dla wierzycieli,
lub rodziny na wypadek jego Smierci. Ubezpieczajacy obo-
wigzuje sie w zamian za pewien kapitat z gory wptacony
(ryczattowo) lub za wptaty co jakis czas dokonywane wy-
ptaci¢ pewng sume naraz, lub wyplaca¢ rente roczng od
chwili Smierci ubezpieczonego az po czas w umowie ozna-
czony. Umowy o ubezpieczenia moga by¢ zawierane na
cate zycie lub pewien okres czasu, zwykle krétszy, umowg
zakreslony.

W Anglji upowszechnity sie ubezpieczenia zyciowe
od r. 1827, a rozwinely sie z Amicable Society. Poczagtkowo
przyjmowano do ubezpieczenia jedynie osoby zdrowe i silne,
pézniej wykluczono jedynie osoby widocznie chore.

Ze wzgledu na ubezpieczenie wymaga sie, aby mu
towarzyszyt jaki$ interes, co$ na niem zalezalo zadajgcemu
ubezpieczenia i wobec tego kto$ moze ubezpieczy¢ swe
zycie na korzys¢ drugiej osoby, np. na rzecz spadkobier-
cow lub wierzycieli, albo ubezpieczy¢ zycie drugiego na
rzecz wilasng, lecz w tym razie interes w ubezpieczeniu
musi by¢ wprost wyraznie pienieznym, np. wierzyciel swego
diuznika. Wyjatkiem w tym razie sg ubezpieczenia: dzieci
przez rodzicow, zony przez meza i t p. poniewaz tutaj,
stanowiag ten interes wzajemne stosunki i obowigzek utrzy-
mania.

W Ameryce uwaza sie¢ za niewazne umowy O ubez-
pieczenie, jezeli nie dostaje im dobrej wiary i nie stanowia
zabezpieczenia dla ubezpieczonego, lub nie majg na celu
bezszkodnosci ubezpieczajgcego, gdy jest trzecig osobg
np. wierzycielem i t. p.

Polica moze by¢ przedmiotem ustepstwa dopiero, gdy



uptynat czas, na ktory jg zawarto, zreszta, gdy stanowig
zabezpieczenie wierzycieli (wierzytelnosci). W tym razie
po umorzeniu tej wierzytelnosci przedstawia suma ubez-
pieczona warto$¢ zwrotng (reuersionary) i stanowi podstawe
jego kredytu w przysztosci; nie uprawnia natomiast zadac
zwrotu wkiadek wptaconych, bo tego rodzaju zastrzezenie
uwaza sie za niemoralne, ajako takie podlega uniewaznieniu.

Ubezpieczenia te przeszty z czasem w rece wiekszych
towarzystw, ktére w umowach ubezpieczenia czesto za-
mieszczaja zastrzezenia i warunki. Osnowa tych zastrzezen
moze byc¢ niewazno$¢ policy, gdyby ubezpieczony zmart
na morzu lub wielkiem jeziorze; gdyby bez zgody towa-
rzystwa wydalit sie poza granice Stanéw Zjednoczonych,
popetnit samobojstwo, stracit zycie w pojedynku lub wsku-
tek wyroku sadowego: niemniej tez moga ubezpieczonego
ogranicza¢ w prawie wyboru zajecia i zatrudnienia, tudziez
wyklucza¢ od wstgpienia do wojska lgdowego lub mary-
narki.

Hez szczegdlowego zastrzezenia uniewaznia sie ubez-
pieczenie, gdy ubezpieczonego skazano za zdrade stanu
(felony).

Umowe o ubezpieczenie poprzedza zgtoszenie pisemne
(declaratiori) ubiegajagcego sie, w ktorem ma podaé swe
miejsce urodzenia, wiek, zamieszkanie, zatrudnienie, tudziez
opis choroéb lub utomnosci, jakiemi jest dotkniety. Zgto-
szenia tego nie uwaza sie za poreke (warranty) i wskutek
tego wystarcza, aby podawat dane prawdziwe w dobrej
wierze; zmienia sie atoli w poreke bezwarunkowa i bez-
wzgledng, podobnie jak wszelkie inne oSwiadczenia (avert-
ment lub representation), skoro stalo sie osnowg policy,
i wéwczas musi by¢ zgodne z prawda.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wedle przepisow o ubezpiecze-
niach nie uwtacza wcale i nie uchybia zgodnos$ci z prawda
zareczenie co do zdrowia, jezeli ubezpieczony ulegat za-
burzeniom i czesciowemu ubezwitadnianiu z powodu daw-
nej rany, nie zagrazajgcej zyciu, albo gdy ulegat napadom
kurczowym lub gos$écowi; wykluczajg natomiast prawdzi-
wos¢ stany chorobliwe powodujgce skrocenie zycia.



Jezeli ubezpieczenie zawarto na jakis czas okreslony,
zwalnia ubezpieczajgcego z obowigzku wczesniejsza smier¢
ubezpieczonego. ROwniez zwalniajg go z obowigzku wszyst-
kie zatajenia lub mylne przedstawienia (suppresions) oko-
licznosci istotnych, jezeli wywieraty, raczej wywarty wptyw
ujemny na istote lub rozmiar odpowiedzialnosci.

2. Ubezpieczenia od szk6éd ogniowych (ag
nist Jire) jest umowa, wskutek ktdrej ubezpieczajacy obo-
wigzuje sie za pewnag nalezytos¢ (premium) wynagrodzié
ubezpieczonemu szkody poniesione w pewnym czasie z po-
wodu ognia w domu, budynkach gospodarczych, urzgdze-
niu domowem, okrecie znajdujgcym sie w porcie, towarach
i t. p. przedmiotach.

Umowy zawiera sie prawidtowo bez wspoétudziatu po-
srednikow (broker), a nalezytos¢ ptaci sie z gory.

Po rok 1807. byto wolno ubezpieczenia dokonywac
wszystkim towarzystwom w ogole, a dopiero ustawa zwana
prohibitory Act z kwietnia 1807 odmawia prawa ubezpiecze-
nia towarzystwom zagranicznym, pokad nie ztoza 2°/0 od
nalezytosci wptaconych do skarbu stanowego.

Zadaé ubezpieczenia moze ten, ktéremu co$ na rzeczy
ubezpieczonej zalezy, a wiec nietylko wiasciciel rzeczy,
lecz i wierzyciel, cho¢by nie otrzymal zastawu dla swej.
wierzytelnosci, powiernik, zastepca, posrednik handlowy,
tudziez ten, ktéoremu wedle stusznosci przystuguje prawo
wykupu. Dzi$ prawidtlowo musi istnie¢ stosunek prawny
miedzy ubezpieczonym, a ubezpieczajagcym, a zatem przy
mortgage, prawo ubezpieczenia przystuguje wierzycielowi
i dtuznikowi; pierwszy ubezpiecza na wilasny rachunek,
a polica gasnie przez umorzenie dtugu i diuznik z niej nie
moze korzysta¢, w razie za$ pozaru przenosi za wyplata
sumy ubezpieczenia diug na ubezpieczajacego; jezeli ubez-
piecza dituznik, ma prawo odebra¢ sume ubezpieczenia,
wcale za$ nie wierzyciel, jezeli mu tego prawa nie nadaje
kontrakt zastawu.

Z tego powodu wymagajg ustawy amerykanskie, aby
w policach podawano stosunek prawny ubezpieczajgcego
do rzeczy ubezpieczonej, zagrazajgc, ze w razie przeciw-



nym poiica nie odpowiada za szkody rzeczy ubezpieczonej
{will not cover). Nie odpowiada zas za szkody rzeczywiscie,
jezeli podanie prawdziwego stosunku stanowito warunek
umowy.

Podobnie tez moze zadac¢ ubezpieczenia uprawniony
do pobierania renty (czynszu), jednak tylko na czas trwa-
nia jego prawa.

W policach ubezpieczenia od szkdéd ogniowych ma
by¢ czas trwania to jest rozpoczecia i ustania (zgasniecia)
odpowiedzialnosci $cisle zakreslony. Nierzadko wyklucza
polica odpowiedzialnos¢ za szkody z pozaru spowodowa-
nego przez nieprzyjaciela polityczne w razie wojny lub
w czasie rozruchdéw i zamieszek wewnetrznych.

Ubezpieczajacy swe rzeczy ma podac¢ wszelkie istotne
okolicznosci, umozliwiajgce ocenienie rozmiaru odpowie-
dzialnosci ; nie uznaje sie jednak tego za warunek konieczny
i nie przestrzega sie tego tak scisle, jak przy ubezpiecze-
niach morskich nawet, gdy rozchodzi sie o ubezpieczenie
okretu w porcie, poniewaz caty rozmiar odpowiedzialnosci
winien ocenia¢ zastepca ubezpieczajgcego zbadawszy przed-
miot i wszystkie warunki. Musi atoli sam ubezpieczajacy
rzeczy podaé towarzystwu ubezpieczajgcemu prawdopo-
dobnie grozace niebezpieczenstwo, o ktdrem wnosi z oko-
licznosci jemu wiadomych, gdyz zamilczenie ich uniewaz-
niatloby umowe.

W zgtoszeniu o ubezpieczenie maja by¢ wszelkie oko-
licznosci tresciwie i zgodnie z prawdag podane, lecz nie
zmieniajg sie w poreczenie warunkowe (warranty), jezeli
nie powtdrzono ich w policy lub do nich sie polica nie
odwotuje jako czesci tagcznej. Wszelkie warunki lub zastrze-
Zenia zamieszczone w osnowie policy, albo dopisane na
brzegu lub na stronie odwrotnej musza by¢ Scisle wypet-
nione. Naodwrot za$ nie zawsze podzielaly to stanowisko
sady do zastrzezen wszystkich, np. aby budynku nie uzy-
wano do przechowywania towaréw wymienionych w me-
morandum do policy dotgczonem, jak np. oleji, ptynow
wyskokowych w wiekszych lub mniejszych ilosciach, i po-



stgpienia przeciwnego nie uwazaty za naruszenie warun-
koéw umownych.

Przez czas trwania ubezpieczenia niczem nie zmienia
sie stosunek wiasciciela do rzeczy ubezpieczonej zwlaszcza
budynku, wyjawszy, ze ma utrzymywac¢ go w stanie zdol-
nym do uzytku; nie moze jednak dokonywac takich zmian,
ktéreby nie bedgc koniecznemi zwiekszaty niebezpieczen-
stwa, a tem samem odpowiedzialno$¢ towarzystwa, ponie-
waz w tym razie miatloby prawo rozwigza¢ umowe. Do
rzedu takich zmian nie zalicza sie zbudowania domu na
gruncie dotj*chczas niezabudowanym, obok budynku ubez-
pieczonego, ani przybudowanie i oparcie o Sciane drugiego
domu.

Czesto zawierajg police ubezpieczenia od szkéd ognio-
wych zakaz przenoszenia ich na rzecz innych os6b bez
przyzwolenia towarzystwa; jezeli tego zakazu nie zamie-
szczono, mozliwem jest ich przeniesienie podobnie jak
innych praw zaskarzalnych, lecz nie moze to uwlaczaé
prawom wierzycieli. W razie przeniesienia policy przed
jej ptatnoscig przystuguje towarzystwu prawo uwolni¢ sie
z odpowiedzialnosci przez zwrot stosunkowy nalezytosci
wptaconych (ratable proportion of the premiums). Zakaz
ten nie dotyczy przeniesief w drodze wykonania sadowego,
tudziez przy réwnoczesnem przeniesieniu wiasnosci ubez-
pieczonej, w ktorym to razie ustawy towarzystw ubezpie-
czajacych prawidtowo przewidujg przeniesienie policy.

W Ameryce wazng role odgrywa w razie ptatnosci
policy ubezpieczenia ocenienie szkéd (adjustment), ponie-
waz utart sie zwyczaj wydawania polio nieocenionych (opeu).
Szkody w tym razie ocenia sie zwykle wedle zasad roz-
ktadu poszczegélnych szkéd, nie potrgcajagc od szkody
ocenionej rzeczy ocalonych. Ponadto dolicza sie do sumy
ubezpieczonej umiarkowang kwote na koszta usuniecia
przedmiotu spalonego. Jako warto$¢ budynku zgorzalego
przyjmuje sie jego warto$¢ rzeczywista, pomijajgc wszel-
kie zarzuty, ktore dotyczg zmiany tej wartosci, jezeli zmiany
wartosci nie mozna stwierdzi¢ z calg pewnoscig lub przy-
najmniej znacznie uprawdopodobni¢. Szkode poniesiong



winien ubezpieczony stwierdzi¢ pod przysiega, a stwier-
dzenie (certijtcate) ma spisac notarjusz, urzednik samorzadu,
lub ksigdz, aby doda¢ mu wiecej uroczystosci, nadto musi
ubezpieczony wypetni¢ wszystkie warunki policy, konieczne
celem uzyskania wyplaty.

Jezeli w policy wysokos¢ odszkodowania oznaczono,
ma jg towarzystwo ubezpieczonemu wyptaci¢ w catosci,
gdy caly przedmiot zniszczat; albo gdy po wyptacie odszko-
dowania czesciowego caly przedmiot ulegt zniszczeniu.

Prawie wszystkie police zawierajg postanowienie, ze
gdyby przedmiot byt ubezpieczony w kilku towarzystwach,
moze sie ubezpieczony od nich domagaé¢ jedynie stosun-
kowego wynagrodzenia.

Umowa o ubezpieczenie jest Scisle osobistg i sad stu-
sznosciowy odmawia swej pomocy osobom trzecim, nawet
gdyby tg osobg byt wierzyciel zastawny lub inny wierzy-
ciel, wyjawszy spadkobiercéw ubezpieczonego Iub jego
prawnabywcow.

W nowszych czasach upowszechnit sie zwyczaj za-
mieszczania w policach zastrzezenia, ze spory co do ubez-
pieczenia i stad ptyngcych nieporozumienia ma zalatwiac
sgd polubowny; zastrzezenie to nazywa sie arbitration
clause.

Wszystkie towarzystwa odmawiajg bezwarunkowo
ubezpieczenia ksigzek rachunkowych, pisemnych zapiséw
porecznych, dowodéw diugdw, pism wogole, pieniedzy
i sztab zilota, a co do ztotych rzeczy, medali, obrazéw, po-
sagow, rzezb i rzadkosci, wymagajg szczeg6towego opisu.
Niemniej nie dopuszczajg ubezpieczania w sumie ryczal-
towej kilku budynkéw, choéby do jednego wiasciciela na-
lezaly.



Sady i sgdownictwo.

Musze sprawe te poprzedzi¢ kilku stowami dotycza-
eemi ustroju politycznego i administracyjnego — ze sie tak
wyraze — Stanow Zjednoczonych Ameryki P6tnocnej i prze-
dewszystkiem zaznaczy¢, ze rozdziatlu witadz na admini-
stracyjne i sadowe, u nas zwykiego, Ameryka Pdinocna
nie zna. W Ameryce ten sam sad, ktoéry orzeka o prawie,
0 mojem i twojem, wydaje dekret obywatelstwa uzyska-
nego, wydaje tez koncesje i zajmuje sie innemi sprawami,
ktére u nas zaliczono do spraw przynaleznych starostwu
czy wojewodztwu.

Obecnie do Zjednoczenia nalezy czterdziesci osm ”48)
Stanéw, zwanych State lub Commonweallh. Utworzywszy
Zjednoczenie, czy przystepujac do niego dzi$ czy wnet po
zjednoczeniu, nie wyzbywaty sie pojedyncze Stany swych
praw zwierzchniczych, nie zrzekaly sie zadnych swoich
uprawnien, jezeli one daty sie pogodzi¢ z naczelnem
zwierzchnictwem Zjednoczenia. Wobec tego, méwiagc o Zjed-
noczeniu Ameryki Potnocnej, musimy uwzgledni¢ dwa od-
dzielne rzady: rzad Stanéw' Zjednoczonych i rzad poje-
dynczych Standéw, wchodzgcych w skiad Zjednoczenia. Sto-
sunek wzajemny tych rzadow okresla konstytucja Standw.
Godna to sprawa, aby zajgé sie nig szczego6towo, jednak
przejs¢ nad nig musze do porzadku, poniewaz wykracza
poza ramy zakreslone, tudziez, gdyby sie chcialo jg cho¢
w gtéwnych zarysach ujgé¢, musiatoby sie osobng rozprawe
tworzy¢, albowiem musielibysmy zajgé sie 48 rzadami sta-
nowemi. Ich za$ ustroje i urzadzenia nawet w dziale sg-
downictwa sag tak rozne, tak rozbiezne, ze, jak mi doniést
jeden z gtosniejszych adwokatéw pensylwanskich, raczej
przyjdzie, postepujac uczciwie oswiadczy¢, ze sie ich nie
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zna; os$wiadczyt, ze nie zna dzieta, ktoreby o co$ podob-
nego sie pokusito. Sprawe te zatatwia rowniez James Kent
w swych czterotomowych Commentaries on American Law
dos$¢ po macoszemu i pobieznie, nie moge zatem takze po-
stara¢ sie o co$ lepszego postarac.

W Stanach Zjednoczonych znajdujemy dwojakiego
rodzaju sady, a mianowicie: zwigzkowe, Federal Court.s
lub United, States Court i stanowe State Coiirts. Wtasci-
wos$¢ ich okresla konstytucja w ten sposob, iz do zakresu
dziatania sadow zwigzkowych zalicza sprawy: 1) w ktérych
przyznaje wiadze orzeczniczg wyraznie lub wylgcznie za-
strzega Zjednoczeniu, 2) co do ktérych wprawdzie wylacz-
nie nie przyznaje prawa Zjednoczeniu, lecz odmawia wila-
dze orzekania Stanom i 3) w ktérych wykonywanie praw
sgdowniczych przez Stany znaczytoby wkraczanie w prawa
Zjednoczenia, oraz zaprzeczatoby wiladzy jego, wskutek
istoty prawa sprawowanego. Jezeli zechcemy granice te
innemi stowami, nieco ucliwytniejszemi okresli¢, mozemy
uja¢ je nastepujgco: do zakresu sgdownictwa zwigzkowego
wchodzg sprawy: 1) wytaniajace sie na tle samej konsty-
tucji, ustaw i umoéw (traktatéow), zawartych przez Stany
Zjednoczone Ameryki z innemi panstwami, 2) admiralskie
i morskie i 3) spory miedzy obywatelami jednego Stanu
0 ziemie nabytg na zasadzie nadan przez rozne Stan}.
W sprawach wymienionych pod 2) i 3) wykluczone jest
wszelkie uczestnictwo sgdéw stanowych, moga zatem by¢
rozpatrywane jedynie i wylgcznie przez sady zwigzkowe.
Natomiast w sprawach pod 1) wymienionych mogg sady
stanowe nietylko rozpocza¢ postepowanie, lecz nawet wy-
da¢ ostateczne orzeczenie, jezeli jednak orzeczenie to w ja-
kimkolwiek wzgledzie tiwtacza powadze wiadz zwigzkowych,
zalatwia jag w drodze odwotania od orzeczenia witasciwy
sad zwigzkowy. Mimo dos$¢ wyraznie wytyczonych granic
zakresu dziatania, nie nalezy wyklucza¢ wkraczania zwtia-
szcza sadéw* stanowych w zakres dziatania sadow zwigz-
kowych i nieporozumien co do niektérych spraw, watpie
jednak, aby mogty by¢ powazniejszemi. Zjednoczenie troska
sie 0 sady zwigzkowe, gdy Stany opiekujg sie swemi, sta-



nowemi tak dalece, ze zwigzkowe urzedujg w budynkach
wilasnych Zjednoczenia, gdy znéw kazdy Stan buduje dla
swoich sgdéw stanowych, cho¢ sedziéw Zjednoczenie raczej
jego prezydent mianuje.

We wszystkich Stanach znajdujemy sady zwigzkowe
czyli Stanéw Zjednoczonych: Supreme Court — sad naj-
wyzszy, United States Court of Appeals — zwigzkowy sad
apelacyjny i zwigzkowy sad okregowy, Federai lub United
States District Court. Same nazwy wskazuja zakres dzia-
tania tych sadow, nie bede tez niemi sie zajmowat, tem
wiecej, iz zawiele miejsca i czasu musiatbym poswiecic,
choébym najtresciwiej rzecz ujmowat.

W Stanach natomiast prawie wszystkich, bo niemal
wszystkie przyjety ustawodawstwo angielskie, znajdujemy
sgdy : Court of Common Pteas, Court of Oyer and Terminer
and denerul Jait DeUuery, Court of Quarter Sessions of the
Pea.cei Orphans Court. Wszystkie te sady sa stanowemi i za-
liczajg sie do tak zwanych Court. of Record lub Court Being of
liecord; niektére ponadto, posiadajac witasng (odrebnag) pie-
cze¢, dodajg wiec do swej nazwy jeszcze and hauing seat.

Wszystkie te sgdy stanowe sg Court of Record Ilub
scislej i poprSrwniej sie wyrazajac Court being of Record,
to znaczy, 7o protokotuja wszelkie swoje sprawy i prze-
chowujg je ku wiecznej pamieci, tudziez w tym celu
i z tego powodu kazdy posiada swego sekretarza (cterk),
stale i ciggle urzedujgcego; przy sadach of Common Pleas
nazywa sie najczesciej sekretarz ton prothonotary. Niektére
z tycii sgdow posiadajg wtasng (oddzielng, odrebng) pie-
cze¢ i woOwczas nazywaja sie, raczej dodajg do swej
nazwy stowa and hauing seal; czesto tej samej pieczeci
uzywa takze obwéd (county), w ktéorym sad urzeduje,
a wowczas znajduje sie w nazwie haoing a common seall)

) Mimo dos$¢ szczegd6towego poszukiwania i licznej korespondenciji
nie powiodto mi sie otrzymaé¢ wyjasnienia, dlaczego niektére sady posia-
daja pfecze¢, inne jej nie posiadaja? Przypuszczam, ze przyczyng tego jest
stanowisko obwodu, iz nie postarat sie o osobnego dla siebio i sagdu sekre-
tarza, lecz jednego sprawami obu obarcza, wreczywszy mu piecze¢ wspoélng.
Kent sprawe te pomija milczeniem.



Sekretarza sagdu nazwac¢ nalezy dusza sadu, poniewaz nie-
tylko przechowuje wszelkie akty sgdowe i pieczeé, i od-
biera wszelkie pisma do sadu wnoszone, lecz takze odbiera
wszelkie pienigdze i sklada je do bankéw, jezeli nie nalezy
niemi inaczej zarzadzi¢. Ponadto jego rzeczg jest przygo-
towac¢ zwilaszcza wszelkie sprawy sporne tak, aby sedzio-
wie zebrawszy sie na roki mogli przystgpi¢ do zatatwie-
nia stanowczego.

W tem miejscu jako najwlasciwszem podam bardzo
krétki obraz postepowania sgdowego. Kazda sprawa wszczy-
na sie wnioskiem, prosbg lub skarga wniesiong z zgdaniem,
aby sad rzecz zatatwit lub pomocy swej udzielit. Pismo to
udziela sekretarz przez slieriffa lub marshalla stronie prze-
ciwnej, aby wniosta swojag odpowiedz, wzglednie zarzadza
co uznaje za wskazane, np. wzywa i przestuchuje $swiad-
kow, w spadkowych zas, aby stwierdzili osnowe rozpo-
rzadzenia ostatniej woli, lub wzywa spadkobiercéw, wdowe
lub opiekuna, aby spisat inwentarz, wogdle tak sprawe
przygotowuje, aby sad, jak zauwazytem, mégt wydacé czy
orzeczenie ostateczne, czy zarzagdzenia wychodzace poza
zakres dziatania samego sekretarza.

Sedzidw tych sadéw mianuje prezydent St. Zjedn. do-
zywotnio; kazdy z nich zwykle obejmuje przewodnictwo
jednego dziatu spraw: Common Pleas, Oyer and Terminer
and General Jail Delwery lub Quarler Sessions, jezeli nie
zamianowano o0sobno przewodniczgcego. Prawidtowo dla
kazdego obwodu mianuje sie trzech sedziéw, jezeli warunki
miejscowe nie wymagajg ilosci wiekszej.

The Court of Common Pleas jest, jakbysmy go na-
zwali, sadem cywilnym, w jego zakres dziatania wchodzg
wszelkie spory cywilne, w ktérych ustawa powszechnego
Zgromadzenia (General Asemby) Stanu uznata jego wilasci-
wos¢€.

The Court of Oyer and Terminer and General Jail
Jelwery jest wiasciwym dla: 1) spraw morderstwa i zabdj-
stwa, 2) zdrady popetnionej przeciw stanowi, tiidziez
ii) spraw rabunku, wiaman nocnych, mordu z podpaleniem
i wszystkich okaleczeh powazniejszych.



The Court of Quarter Sessions of the Peace orzekajg
we wszystkich drobniejszych sprawach karnych, z wyia-
czeniem spraw nalezacych do zakresu dziatania sadu po-
przednio nazwanego i 2) sprawy, ktore uznaje za prze-
stepstwa ustawa Zgromadzenia powszechnego.

Obok tego mamy jeszcze Orphans Court, sad od-
dzielny, ktory zajmuje sie wytgcznie sprawami niespor-
nemi. Sady te nazywajg takze Surrogate Court lub krétko
Surrogate; w niektorych Stanach urzadzono je jako osobne
sady pozostajace pod kierownictwem sedzidw osobnych.
Do dziatania tych sadéw naleza: 1) ustanawianie, nadzoér
i usuwanie opiekunéw, zarzadcow spadkéw i wykonawcow
testamentu, jakotez uwalnianie z obowigzkéw zarzadcow
i wykonawcow testamentu, 2) sprzedaz majatku nierucho-
mego spadkowego, 3) podziat spadku zwilaszcza nierucho-
mego, 4) wyznaczanie ocenicieli, 5) stwierdzanie rozporza-
dzen ostatniej woli, 6) sprawdzanie rachunkéw z zarzgdu
majagtkiem spadkowym, ktokolwiekby nim zarzadzati 8) przy-
sposabianie (adopcja) dzieci. Czesto zasiadajg sedziowie
spadkowi przy rozprawach sgdéw of Common Pleas i kar-
nych.

W Stanach, w ktoérych jedynie jest trzech sedzidw,
zasiadajg ci sami tak przy rozprawach cywilnych, jak
i karnych. To wszakze nie wyczerpuje ich pracy, poniewaz
do zakresu ich dziatania wchodzi jeszcze jeden dziat czyn-
nosci, nader doniostego znaczenia, ktory nazwatbym wy-
nalezieniem prawa. Ich bowiem ustawa powotuje do t. zw.
Chancery Court lub Court in Eguity. Jako sady orzekajg
prawomocnie, lecz dopiero gdy sie zbiora, a zbierajg sie,
gdy obowigzujace ustawy nie rozwigzuja jakiego$ zagad-
nienia: ile razy sad orzekajacy jest przekonania, ze roz-
wigzanie ustawowe Ilub $rodki, jakie ustawy podajg, nie
odpowiadajg i wiasciwszych uzyé nalezy, aby odpowie-
dzie¢ zadaniu — wymiarowi sprawiedliwosci. Sprawami
temi zajelty sie zywo Zgromadzenia powszechne Stanow,
miedzy niemi pierwszy kroczyt Stan Pennsylvania, ktory
juz ustawa z 16 czerwca 1836, a nastepnie ustawa z 25 kwiet-
nia 1850 zajgt sie zakresem dziatania i ustroju tych sadéw



orzekajagcych wedle zasad stusznosci, poczucia prawnego
i w tych razach zaleca im wzorowac sie na postepowaniu
przyjetem przez Supreme Court of The Gited States.
Przedewszystkiem zalecajg te ustawy tworzy¢ sgdom sta-
nowym sady of Chancery lub in Egquity, ktére nazwatbym
stusznosciowe, w sprawach o spoétki i stowarzyszenia, gdy
rozchodzi sie o ich nadzor; w sprawach powierniczych,
gdy rozchodzi sie o ustalenie jakich$s standéw i zdarzen
istotnych; o ustalenie prawa wilasnosci co do pieniedzy
lab rzeczy spornych miedzy dwoma, a znajdujgcych sie
w reku osoby nieroszczgcej sobie do nich praw zadnych ;
w sprawach o zapobiezenie wykonywaniu praw przeciw-
nych prawom innych os6b lub zrzeszen; w sprawach o za-
stosowanie srodkéw skutecznie mogacych zapobiec uszko-
dzeniu drugiego, gdy w innej drodze zaradzi¢ nie mozna.

Z tego wzgledu konstytucja przyznaje Sadowi naj-
wyzszemu prawo wydawaé w miare potrzeby rozporza-
dzenia i zarzadzenia, ktorych celem jest rozszerzenie za-
kresu dziatania tych sadéw i uporzadkowania tego orzecz-
nictwa wedle zasad stlusznosci z mocag obowigzujgcg dla
wszystkich sgdéw stanowych.

Sad stanowy orzeka jako in Equity, ile razy uzna tego
potrzebe, a réwniez gdy strony zadaja orzeczenia w swej
sprawie wedle zasad stusznosci, nie wedle przepisu ustawy.

Oprécz tych sadéw posiada kazdy Stan jeszcze se-
dziego jednostkowego t. z. Justice of Peace, Atderman lub
Magistrates Court,, urzedujagcych w pewnych oznaczonych
mniejszych okregach, prawidtowo obieranych przez mie-
szkancow tego powiatu, do zakresu ktérych nalezg pra-
widtowo najdrobniejsze sprawy karne, jak zaklocenia po-
rzadku, widczegostwo, pijanstwo, otwieranie szynkéw w nie-
dziele i t. p. i moze kara¢ uwiezieniem, ponadto ma prawo
zabrania¢ gromadzenia sie i wywotywania niepokojow i nie-
porzadkéw, tudziez zarzadzi¢ uwiezienie opornych niestu-
chajacych wezwan.

Na tem mogitbym sprawe ukonczyé, chyba jeszcze do-
dam, ze prawidtowo caly przewod (proces) zwitaszcza cy-
wilny wyczerpuje pozew i obrona, tudziez przeprowadzenie



dowodu: zasadniczo innych pism sie nie dopuszcza i wsku-
tek tego procesy zwykle sie nie przeciggaja. Najwazniejsza
sprawg tak w procesach, jak i we wszystkich innych spra-
wach sadowych jest doreczenie pisma (pozwu, obrony,
wezwania i t. p) i musi by¢ dokonane przez urzednika
dos¢ wysokiego, ktory za swe urzedowanie reczy kaucjag
do wysokosci czesto i 50.000 dolaréw wynoszacg, zwanego
Sheriff lub Marshall. Doreczenie to musi nastgpi¢ uroczy-
Scie, jednak praktyczni Amejykanie wynalezli sobie sposéb
zwany Amicable Action, ktory upraszcza sprawe podobnie
jak Confession of Judgement uproscito sprawe uzyskania
wyroku.

Zamieszczajgc w dokumencie spisanym Confession of
Judgement upowaznia podpisujacy go powoda, aby u sadu
wiasciwego uzyskat wyrok zasgdzajgcy, zrzeka sie zatem
nietylko pozwu i jego doreczenia, lecz réwniez obrony.
Przez Amicable Action wprowadza powo6d caty przewdd
na wrecz inne tory, albowiem przedstawiajgc sekretarzowi
sadu pozew, uzyskuje od niego zgode, aby sam postarat
sie o doreczenie go pozwanemu, ktoéry wrecza mu znéw
obrone, a nastepnie spisujg u notarjusza afjldauit-y ze
Swiadkami i caty materjat zebrany doreczajg sekretarzowi,
aby go oddat do ostatecznego zatatwienia zebranym sedziom.

Na zakonczenie pozostaje mi wspomnie¢ o jeszcze jed-
nej sprawie, a mianowicie Arbilration lub Award, to jest
oddaniu sprawy do zatatwienia z pominieciem sadu zwy-
ktego, sagdowi polubownemu. Ustawy, ktére zajety sie urza-
dzeniem sadow stusznosciowych, uporzadkowatly takze
sprawe sgdow polubownych. Wyrokom tych sgdow przy-
znajag bezwarunkowe znaczenie i wykonalnos¢  wskutek
tego tak je upowszechnity w Ameryce, ze niemal rzadko
strony odwotujg sie o pomoc do sgdu zwyklego.



»REFORMA NOTARJATU".

W chwili, kiedy skodyfikowanie jednolitej dla catego pan-
stwa ustawy notarjalnej stato sie przedmiotem najnowszych
prac Komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej, zabrat w kwestji
tej gtos znakomity uczony prof. Dr Wiadystaw Leopold Ja-
worski w swej ostatnio wydanej ksiazce pod tytulem ,,Reforma
notarjatu” (Krakow 1929).

Wsréd opinji w sprawie reformy notarjatu polskiego do-
tad wypowiedzianych ksigzka prof. Jaworskiego jest rewelacja.
Skomplikowang ze wzgledu na dotychczasowe roéznice miedzy-
dzielnicowe sprawe okreslenia instytucji samej i jej funkcji
w zyciu panstwowem i spotecznem ujat autor niezwykle ory-
ginalnie z perspektywa og6lno-panstwowych zagadnienn doby
obecnej widzagc w notarjuszu funkcjonariusza publicznego
wykonywujgcego t. zw. jurysdykcje prewencyjna.

Doktadna znajomos¢ zycia prawnego w panstwie, obzna-
jomienie z agendami notarjatu oraz wnikliwos¢ w stosunki
socjalne i gospodarcze naszego ustroju panstwowego cechujg
to pierwszorzednej wartosci dzieto.

Pisane z polotem i bardzo przystepnie, moze ze wzgledu
na poruszone w niem problemy zainteresowac nietylko prawnika.
Obszerna praca obejmuje przedmowe i osSm rozdziatdw.

W przedmowie wyraza autor miedzy innemi nadzieje, ze
ksigzka jego moze rzuci pewne S$wiatlo na tak zywo u nas
obecnie dyskutowang kwestje ,.etatyzmu” ,na przykiadzie dzia-
falnosci notarjusza, ktérego kazdy potrzebuje, przekonaé sie
najtatwiej jak wyglada zycie, w ktérem ma hegemonje jedna
tylko ze Scierajgcych sie zasad“.

W rozdziale pierwszym omawia prof. Jaworski ,,problem
notarjatul i wywodzi, ze zdaniem jego notarjusz jest urzedni-



kiem panstwowym, albowiem wykonywa funkcje, ktére pan-
stwo uwaza za teren swej dziatalnosci. Mimo tego notarjat
jako urzad musi by¢ ,sprywatyzowanyll t. zn. ze notarjusze
jako tacy nie moga naleze¢ do ogolnej hierarchji urzedniczej

Rozdziat drugi traktuje o zakresie dziatania notarjatu.

W rozdziale trzecim p. t. rStanowisko notarjusza w ustroju
panstwowym" omawia autor kwestje niepotgczalnosci notarjatu
z urzedem sedziowskim i zawodem adwokackim, uzasadniajac
swoje zdanie b. ciekawym wywodem prawnym. W artykule
tym wypowiada sie prof. Jaworski zasadniczo przeciw ,zetaty-
zowaniu“ notarjatu i tak miedzy innemi motywuje swoje udanie:
»Wszedzie tam, gdzie panstwo samo dziata, wystepuja na jaw
pewne niedostatki". ,Jakiez sg te niedostatki? Najwazniejszym
jest wyrobienie sie pewnego szablonu, ktéry nazywamy biuro-
kratyzmem. Urzednik pragnie zatatwi¢ sprawy z jak najmniej-
szym wysitkiem. Nie ma ochoty do indywidualizowania ich,
nie jest dostatecznie elastycznym. W parze z tem idzie prze-
wlekanie w zalatwieniu, ktore bez kontroli da sie usprawie-
dliwi¢ setkami sposobowll ,Urzednik panstwowy skrepowany
w swej dziatalnosci nadzorem, pozbawiony jest potrzebnej
rzutkosci i decyzjill

Z tych przyczyn autor wypowiada sie za takiem posta-
wieniem notarjusza w ustroju panstwowym, ktére nie pozba-
wiajagc go cech urzednika panstwowego, chronitoby go od po-
padniecia w te wady i niedostatki, ktére cechujg panstwo, gdy
rozwija dziatalnos¢ ingerujagcg w zycie prywatne jednostek.

W tym celu wyda¢ sie majgca nowa ustawa notarjalna
powinna zasadniczo zatatwia¢ 3 kwestje: 1) wydzieli¢ z dzia-
falnosci panstwowej zakres dziatania notarjusza i odda¢ mu
go do wytgcznego i samodzielnego sprawowania; 2) zorgani-
zowac¢ notarjat w ustroju panstwowym tak, by samodzielnos¢
byta gwarantowang; 3) stworzy¢ przepisy o postepowaniu no-
tarjalnem.

Kwestjami temi zajmuje sie prof. Dr. Jaworski w dalszych
rozdziatach swojej ksigzki.

Omawiajgc sprawe zakresu dziatania notarjusza de lege
jerenda cytuje autor i omawia z polskiego materjatu przygoto-
wujgcego reforme notarjalng :



1) kwestjonarjusz izb notarjalnych matopolskich w przed-
miocie zasad, ktére majg by¢ przyjete w kodyfikacji nowej
ustawy notarjalnej dla Rzeczypospolitej Polskiej;

2) zasady tej ustawy przestane Ministerstwu Sprawiedliwosci
przez Komisje kodyfikacyjng;

3) odpowiedz Ministerstwa Sprawiedliwosci na te zasady;

4) projekt ustawy notarjalnej (paragrafowy) wypracowany
przez matopolskie Izby notarjalne.

Prof. Jaworski zuzytkowuje zatem w swojem dziele caly
dotychczasowy materjat w przedmiocie reformy notarjatu stwo-
rzony i caly ten materjat cytuje. Ksiazka zatem sama przez
sie bardzo interesujagca i oryginalna, staje sie przez to tem-
bardziej ciekawa, umozliwia bowiem w momencie kiedy sko-
dyfikowanie nowej ustawy notarjalnej stato sie juz aktualnem,
doktadne zorjentowanie sie w catym materjale, ktérym Komisja
kodyfikacyjna Rzeczypospolitej rozporzadza.

W rozdziale siodmym swego dziela zamieszcza prof.
Dr Jaworski swoj wilasny projekt ustawy notarjalnej. Przyj-
mujac w nim wiele z projektu Izb notarjalnych, przeprowadza
konsekwentnie swoje tezy postawione w pierwszych rozdzia-
tach ,,Keformy notarjatu”. Poszczegoélne artykutly projektu no-
szg na sobie wybitne znamiona pracy uczonego prawnika
i artysty-kodyfikatora.

Szczupte ramy tego sprawozdania nie pozwalajg nie wni-
ka¢ w poszczegoélne zasadnicze postanowienia projektu autora,
ani rozwodzi¢ sie nad tezami w ksigzce postawionemi — pragne
tylko jeszcze raz podkresli¢, ze ksigzka prof. Dra Jaworskiego
jest tak ciekawg pod kazdym wzgledem, iz powinna sie zna-
lez¢ na biurku nietylko kazdego notarjusza w Polsce, ale takze
kazdego prawnika posiadajgcego jakie takie zainteresowanie
dla prac kodyfikatorskich Panstwa. Jestem niewymownie wdzie-
czny znakomitemu autorowi za napisanie ,,Reformy notarjatull

Widze w tem nietylko dowdd jego zyczliwosci dla naszego
stanu ale przedewszystkiem troske Uczonego-Polaka, by przez
zte skodyfikowanie ustawy notarjalnej nie wykoszlawiono i nie
spaczono catej instytucji, odgrywajacej tak doniostg role spo-
teczng w organizmie panstwowym — nie watpie bowiem, ze
gtos prof. Jaworskiego w sprawie reformy notarjatu, dotrze



i do tych czynnikow, ktore kodyfikacjg ustawy notarjalnej sg
zajete.

Ze wzgledu na oryginalnos¢ ujecia zasadniczych proble-
méw notarjalnych w ,Reformie notarjatu” nalezy oczekiwac
obszernej dyskusji w tej materji. Dyskusja ta znajdzie niewat-
pliwie miejsce na tamach ,,Przegladu notarjalnego'l, ktéry juz
od dawna reformg notarjatu sie zajmuje. Nalezatoby oczekiwac,
ze rzeczowa dyskusja obraca¢ sie bedzie w ramach kwestji
zasadniczych a nie zejdzie na manowce mato znaczacych
szczegotow.



NOTARJAT JAKO INSTYTUCJA SPOLECZNA.

W dziele prof. Dra Zolla ,Austrjackie prawo prywatne"
(wydanie z r. 1909) czytamy w czesci ogolnej w ustepach pod
liczbg 14 nastepujace stowa:

»-Rzymianom prawdopodobnie zawdzieczamy od dawna
przyjety w nauce podziat na prawo publiczne i prywatne.
Zdaje sie, ze pierwsi oni te roéznice odczuli, pojeli i przedsta-
wili. lus publicum est — powiada Ulpian — quod ad siatum
rei romanae spectat, prwatum, quod ad singulorum utilitatem;
sunt enim guaedam publice utilia, guaedam prwatim. Podziat
powyzszy dotyczy prawa zaréwno w znaczeniu przedmiotowem
jak i podmiotowem. Polega on na roznicy, jaka zachodzi w ce-
lach i tresci przepiséw prawnych i praw podmiotowych".

Taki podziat prawa przyswoiliSmy sobie z naszych stu-
djow uniwersyteckich opartych szczego6lniej w dziedzinie prawa
prywatnego na wielkiej do dzi$ dnia zywotnej tradycji prawa
rzymskiego.

Przy czytaniu dzieta prof. Dra Jaworskiego ,,Reforma no-
tarjatu" przyszto mi jednak na mysl, ze podobnie, jak nie-
jedna zasada prawa rzymskiego albo wcale nie da sie pogo-
dzi¢ z nowozytnem zyciem prawnem lub tez wymaga pewnych
zmian i uzupetnien stosownie do olbrzymiego wprost postepu
we wielu przejawach zycia od czasu, kiedy prawo rzymskie
ostatecznie skrystalizowato sie, ze tak samo 6w podziat prawa
na prawo publiczne i prywatne musimy uwaza¢ do pewnego
stopnia za przezytek i ze caloksztalt zycia prawnego nowo-
zytnych cywilizowanych narodéw wykazuje jeszcze trzeci dziat
zasad prawnych, ktérych nie mozemy zaliczy¢ ani do prawa
publicznego w $cislejszem rozumieniu tego stowa, ani tez do



prawa prywatnego, a ktoére nazwatbym w odréznieniu od wspo-
mnianych dwoch dziatldw ,,prawem spotecznem*.

Wszakze juz nawet w codziennem zyciu utarty sie tego
rodzaju wyrazenia, jak: ,ustawodawstwo spoteczne", jak ,in-
stytucja czyli urzadzenie spoteczne", jak ,,cztowiek zajmujacy
sie sprawami spotecznemill jak ,o0soba o wielkich zastugach
spotecznych”, jak ,spotecznik” i t. p.

Zapytajmy, czy dla pewnego rodzaju stosunkéw praw-
nych i dla pewnych urzadzen nie urosty w czasach nowozyt-
nych, a zwilaszcza w ostatniej dobie cale nowe galezie usta-
wodawstw, ktore stojg wprawdzie bardzo blisko tych zasad, jakie
Ulpian podciagnat pod miano ,prawa publicznego”, a jakie
przeciez pod ten dzial prawa nie bardzo zdajg sie podpadac,
podczas gdy z drugiej strony zadng miarg nie mogg byc¢ zali-
czane do dziatlu prawa prywatnego.

Przyjawszy te teze, wypadioby mi blizej scharakteryzo-
wacé dziat ,,prawa spotecznegoll, chociazby tylko przez uwydat-
nienie cech tego dzialu wyro6zniajgcych go od prawa publicz-
nego z jednej, a od prawa prywatnego z drugiej strony.

Rzecz to nie tatwa — tem mniej dla mnie jako zwykiego
zawodowego prawnika, ktorego koleje zycia i moznos¢ Scisle
naukowego zajmywania sie umiejetnosciami prawniczemi nie
postawity w rzedzie ludzi, ktérzy swojemi badaniami nauko-
wemi i filozoficznemi roztrzgsaniami urzadzen prawnych otwie-
rajg nowe horyzonty dla nauki prawa i tej nauce Sciela nowg
droge.

Powtarzajgc wyzej zamieszczone stowa prof. Dra Zolla,
wyraze sie, ze raczej tylko odczuwam i pojmuje rdéznice mie-
dzy prawem nazwanem przezemnie ,prawem spotecznem®,
a prawem publicznem i prawem prywatnem, lecz nie kusze
sie 0 to, aby te roznice uzasadnia¢ w spos6b naukowy. Jako
prawnik poswiecajagcy swojg zawodowag prace — niech uzyje
w tem miejscu okreslenia prof. Dra Jaworskiego — nadawaniu
zyciu ksztaltu prawniczego, catkiem skromnie bede sie starat
zaznaczy¢ te roznice przez przytoczenie w dalszym ciggu kilku
przyktadow.

Zresztg tak, jak miedzy prawem publicznem, a prawem
prywatnem weditug dotychczasowego klasycznego podziatu gra-



nica nie da sie Scisle przeprowadzi¢, gdyz dobro og6tu (quae-
dam publice utilia) jest zarazem zrédtem dobra poszczegdlnych
jednostek, a dobro i szczescie jednostek sklada sie zasadniczo
na dobro i szczescie ogolne — tak tez zaciera sie wyrazna
granica miedzy ,prawem spotecznem* a prawem publicznem
i miedzy ,prawem spotecznem" a prawem prywatnem.

Oto kilka przykitadéw dla zobrazowania przytoczonej wy-
zej mojej mysli:

»Kasy chorych" uwazamy za urzadzenia spoteczne, a usta-
wodawstwo, ktére dotyczy tych Kas zaliczamy do ustawodaw-
stwa spotecznego. Nie zaprzeczymy jednak, ze rozwijajg one
dziatalnos¢ publiczng, wskutek czego powinna sta¢ w pewnej
mierze pod dozorem wiadz panstwowych, chociaz z drugiej
strony ich organizacja i dziatalnos¢ nie czerpie zrédta swojego
istnienia w prawie publicznem, okreslonem przez Ulpiana sto-
wami quod ad stalum rei romanae (dzi$ u nas powiedzieli-
bysmy Rei/jtiblicae Poloniae) speciat, a dazy ad singulorum
utilitatem.

Towarzystwo Szkoty Ludowej zaliczamy réwniez do urza-
dzen spotecznych a nie publicznych, jakkolwiek dziatalnos¢
tego Towarzystwa obejmuje miedzy innemi takie zadania, ktore
nalezg — scisle rzecz biorgc = do zadan nowozytnego pan-
stwa, jak szerzenie oswiaty i zakladanie w tym celu szkét,
bibljotek, czytelh i t p.

Atoli nietylko urzadzenia o charakterze charytatywnym,
jak wyzej przytoczone, zaliczatbym do instytucyj spotecznych,
a zasady prawne, ktdreini one rzadzg sie, do zasad prawa
spotecznego, lecz takze takie, ktére majg na celu pomagac
pewnym oznaczonym grupom os6b, ztgczonym wspdlnym inte-
resem lub osobom, dla ktérych pomoc bedzie polegata na
eksploatacji niedostajgcej interesowanym osobom naukowej lub
praktycznej wiedzy, o ile powotane do uzyczania pomocy jed-
nostki lub instytucje nie dzialajg jako urzednicy panstwowi
lub autonomiczni we wykonaniu powierzonej im wiadzy pan-
stwowej lub autonomicznej, ani tez w charakterze Scisle pry-
watnych osob.

Do takich instytucyj i o0s6b zaliczytbym Izby handlowe,
zrzeszenia adwokackie z Wydziatami adwokackimi na czele,



Spotki akcyjne i wiele, wiele innych instytucyj; cale za$ usta-
wodawstwo, ktére dotyczy tych oséb i urzgdzen, zaliczatbym
do ,,prawa spotecznego*.

Do instytucyj prawa spotecznego zaliczam tez notarjat
i sagdze, ze jest to najpewniejsza droga prowadzgca do scha-
rakteryzowania istoty notarjatu, stanowiska notarjusza w spo-
teczenstwie i jego stosunku do Panstwa, a zarazem droga,
ktéra pozwoli nam oming¢ te wszystkie trudnosci, jakie nastre-
czajg sie dla konstrukcji prawnej notarjatu i jego stosunku do
wiladzy panstwowej, gdybySmy uwazali notarjusza za urzednika
panstwowego, a jego dziatalnos¢ za publiczno-panstwowsg z jed-
nej strony, albo znowu z drugiej strony gdybysmy uwazali
notarjusza za prywatng osobe, spetlniajagca swoje zadania za-
wodowe prywatnie.

Gdy wobec notarjatu i notarjusza zajmiemy takie stano-
wisko, jakie wyzej wskazatem, a mianowicie, gdy notarjat be-
dziemy uwazali za instytucje ,prawa spotecznego"”, a stano-
wisko jego wobec spoteczenstwa za stanowisko ugruntowane
na podstawie zasad prawa spotecznego, odpadnie nam przede-
wszystkiem cata kwestjg etatyzmu i obawa zywiona nietylko
przez notarjuszy, lecz takze przez prof. Dra Jaworskiego przed
mozliwoscig zetatyzowania instytucyj notarjatu i zupelnego jej
wykoszlawienia.

Przy takiem ujeciu sprawy poradzimy tez sobie tatwo ze
zagadnieniem, jakie gwarancje i rygory powinna zamiesci¢
przyszta ordynacja notarjalna, aby spoleczefistwo miato te
pewnosé, ze dziatalno$¢ notarjusza nie moze zejS¢ na manowce
i ze ktokolwiek zwréci sie z jakakolwiek sprawg nalezaca
w my$l ustawy do zakresu dziatania notarjusza nie zawiedzie
sie nigdy w zaufaniu do notarjatu i do jego piastuna.

Jakie to powinny by¢ gwarancje i rygory, nie bede tutaj
rozpatrywat, gdyz bedzie to rzecza organizacji notarjatu, ktéra
nie jest przedmiotem tej rozprawy.

Ogolnikowo tylko nawiasem tutaj wspomne, ze wediug
mego zdania organizacja notarjatu powinna przewidywaé bar-
dzo obszerny i surowy dozér nad tg instytucjg ze strony pafni-
stwowych wiadz sprawiedliwosci a przyszia ustawa powinna
tak te instytucje zorganizowaé, aby w jej szeregi zaciggac



rzeczywiscie zdolnych prawnikéw, znajagcych bardzo doktadnie
agendy sadowe i w swoim zawodzie przez diuzsze lata stuzby
w tym zawodzie nalezycie wyszkolonych, a nadto znajgcych
praktyke zyciowg wedlug moznosci wszelkich warstw spote-
czenstwa. Oby ustawodawcom polskim praca w tym kierunku
jaknajpomysiniej powiodta sie!

Sadze, ze przy takiem ujeciu sprawy, nic nie beUzie stalo
na przeszkodzie, aby Panstwo rozciagneto Scisty nadzér nad
dziatalnoscig notarjuszy i ich zrzeszen, chociaz nie nadamy
notarjuszom charakteru urzednikéw panstwowych i ze z dru-
giej strony niezawistos¢ notarjatu, swobodne wykonywanie za-
wodu bez mieszania sie Panstwa w sprawy prywatno-prawne,
podnieta do sumiennej a rzutkiej dziatalnosci notarjusza przez
moznos¢ wolnego zarobkowania, a co najwazniejsze, zabezpie-
czenie notarjatu przed wszelkiemi ujemnemi stronami biuro-
kratyzmu dadza sie fatwo osiggnac.

Na stronie 68 ,,Reformy notarjatu“ czytamy: ,,przeciwnicy
scharakteryzowania notarjuszéw jako urzednikéw panstwowych
nie maja za sobg argumentdéw zyciowych, obawiajg sie tylko,
ze taka charakterystyka ufatwi zetatyzowanie notarjatu”.

Sadze, ze przedstawiony przezemnie poglad na te sprawe
daje wiasnie te rzekomo brakujaca rzeczowa podstawe, abysmy
nie nadawali notarjatowi cechy urzedu panstwowego, cho¢ nie
uwazatbym za sprzeczne z mojemi wywodami, gdyby notarjat
nazwano urzedem publicznym, jakkolwiek nie bytby notarjat
urzedem panstwowym.

Pojecie urzedu publicznego nie pokrywa sie z pojeciem
urzedu panstwowego, czego najlepszym dowodem tego ro-
dzaju sg urzedy publiczne, jak magistraty miejskie, urzedy
autoryzowanych geometrow cywilnych, konsystorze biskupie
i tp.

To ustepstwo — sit venia verbo — azeby notarjat nazwac
urzedem publicznym, a notarjusza uwaza¢ za urzednika pu-
blicznego, jakkolwiek nie bytby urzednikiem panstwowym, uczy-
nitbym ze wzgledu na to, Ze notarjusz miatby prawo wyda
wania pewnych ustawg dokladnie okreslonych dokumentow
publicznych i ze z mocy szczegdtowych przepis6w ustawy



miatby na wyrazne zlecenie sadéw zatlatwia¢ pewne sprawy,
nalezagce do zakresu wiadz sadowych.

Odnosnie do dokumentéw zauwaze, ze mozno$¢ prawna
wydawania dokumentéw publicznych nie zasadza sie bynaj-
mniej, a w kazdym razie nie musi sie zasadza¢ na wiadzy
panstwowej, lecz raczej na tem, azeby ustawy zapewnity w od-
powiedni sposéb wiarygodnos¢ tych oséb, ktére majg wydawac
publiczne dokumenta Numerus clausus dla notarjatu jest i bytby
jednym z tych czynnikéw, ktéryby te pewnos$¢ wzmacniat.

0] tem, ze dokumenta publiczne mogg wydawac nietyll
wiladze panstwowe lub tez osoby przez wiladze panstwowg ku
temu upowaznione, przekonujg nas nastepujgce przykiady:

Autoryzowani geometrzy cywilni majg prawo wydawania
planéw z mocg dokumentéw publicznych, jakkolwiek nie sg
urzednikami panstwowymi. Odnoshe przepisy zadajg wprawdzie
zatwierdzenia takich planéw przez panstwowe urzedy ewiden-
cyjne, lecz zatwierdzenia te nie majg na celu nadania odno-
sSnym dokumentom charakteru dokumentéw publicznych, lecz
tylko sprawdzenie sposobu oparcelowania.

Uniwersytety, o ile nie myle sie, nie wydajg dyplomoéw
doktorskich jako urzedy panstwowe, lecz raczej jako korpo-
racje naukowe, a przeciez nikt nie zaprzeczy, ze dyplom dok-
torski jest dokumentem publicznym.

Dokumentom wydawanym przez Konsystorze czy Kurje
biskupie trudno by bylo, jak sadze, odméwi¢ charakteru doku-
mentéw publicznych, chociazby nawet te dokumenta dotyczyty
wewnetrznych spraw kosciola, jak naprzykiad ustanowienia
administratora parafji, nominacji proboszczéw i t. p.

Prywatne gimnazja z prawem publicznosci majg prawo
wydawania S$wiadectw szkolnych z takag moca prawng, jak
Swiadectwa wydawane przez panstwowe gimnazja, cho¢ te pry-
watne gimnazja nie sg instytucjami panstwowemi, a grono
nauczycielskie takich gimnazjéw wraz z kierownikiem zaktadu
nie muszg by¢ urzednikami panstwowymi, a w kazdym razie
nie sg urzednikami panstwowymi przy spetnianiu swojego
zawodu w gimnazjach prywatnych.

W swojem znakomitein dziele »Ustawy o ksiegach publicz-
nych" wylicza prof. Dr. Jaworski w objasnieniach do § 33
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ustawy hipotecznej (T. I. str. 229 do 236) dokumenty nazwane
przez te ustawe publicznemi, ktére z mocy powotanego prze-
pisu maja znaczenie dokumentow publicznych tak powazne,
ze nawet wpisy hipoteczne na podstawie takich dokumentow
mogg by¢ dozwolone, a niektére z nich majg nawet moc tytu-
ow egzekucyjnych.

Gdy przegladniemy spis tych wszystkich dokumentow
znajdujemy miedzy nimi kilka takich, ktérych autorstwo nie
pochodzi od zadnej wiadzy panstwowej, ani nawet od urzedu
publicznego, lecz od oséb prywatnych, upowaznionych przez
ustawe do wydawania takich dokumentéw.

Przytoczmy tutaj wszelkie ugody zawierane przed sgdami
polubownymi i orzeczenia takich sgdow.

Sadze, ze prawidlo, wedlug ktérego tylko wiladze pan-
stwowe miatyby prawng moznos¢ wydawania dokumentéw pu-
blicznych, bytoby dla zycia prawnego zbyt rygorystycznem
i de lege ferenda nie datoby sie urzeczywistni¢ w ustawodaw-
stwie z calg Scistoscia.

Dlatego wydaje mi sie takze zbyt rygorystycznem za-
mieszczone w ,,Reformie notarjatu” (na str. 68) twierdzenie, ze
Panstwo nie mogtoby zgodzi¢ sie, aby dokumenty wystawiane
przez osoby prywatne — oczywiscie przez ustawe odpowiednio
ukwalifikowane — mialy moc dokumentéw publicznych.

Idac za tym tokiem mysli, nie dopatruje sie tez istoty
notarjatu w uprawnieniu do wydawania pewnych dokumentow
publicznych, lecz widze istote notarjatu w calej jego dziatal-
nosci, ktérag prof. Dr. Jaworski okreslit tak pieknie w ,Refor-
mie notarjatu" na stronie 20-tej w ustepie zaczynajgcym sie
od stéw : ,,Ten szkic...“.

Opierajac sie za$ na lekturze dotyczacej tej kwestji,
a takze na spostrzezeniach z wieloletniej mojej praktyki se-
dziowskiej i notarjalnej, przyjmuje raczej, ze istota notarjatu
jako samodzielnej instytucji prawnej zasadza sie na catej dzia-
falnosci notarjusza, obejmujgcej szerszy zakres, anizeli jurys-
dykcja prewencyjna.

Wedtug utartego znaczenia stowa ,,prewencja0O rozumiemy
pod tym wyrazem wiasciwie tylko zapobieganie czemus ziemu,
podczas gdy notarjusz, odpowiadajacy swojemu zadaniu, nie-



tylko zapobiega ziemu, lecz przez swojg dziatalnos¢ zawodowa
ugruntowang na znajomos$ci ustaw i zycia stwarza wprost nie-
jednokrotnie dla os6b interesowanych podstawy prawne ich
mniej lub wiecej szczesliwej przysztosci bez wzgledu na to,
czy ksztalt prawny obecnym i przysztym stosunkom nada
zapomoca dokumentu prywatnego czy dokumentu publicznego.

W tem tez wediug mojego zdania tkwi istota jego dzia-
talnosci o charakterze publicznym, jego dziatalnosci zawodo-
wej — a zarazem z woli spoteczenstwa i ustawodawcy dzia-
falnosci spoteczne;j.



MICHAL RZEPECKI.

»,UGODA NOTARJALNA*.

Artykutem tym poddaje pod rozwage wiasciwych czyn-
nikéw mys$l wprowadzenia do nowej ordynacji notarjalnej nie-
znanej dotychczas instytucji prawnej, ktdrg oznaczam nazwag:
»ugoda notarjalna“.

Na czem miataby polegaé istota tej nowej instytucji
prawnej, przedstawiam przez zaprojektowanie nastepujacych
przepisow:

W sporach o roszczenia majgtkowe moze notarjusz
na wniosek wedlug swego uznania wezwac strony inte
resowane do proby ugodowej.

Tres¢ spornego roszczenia ustali notarjusz proto-
kolarnie zgodnie z przedstawieniem stanu rzeczy przez
wnioskodawce i przeszte wierzytelny odpis protokotu
stronom przeciwnym, ktére nie byly obecne przy spi-
saniu protokotu, z wezwaniem, aby sie jawity w no-
tarjacie w celu przedsiewziecia proby ugodowej w ozna-
czonym dniu, o0 oznaczonej godzinie. Wnioskodawce,
a gdy wszystkie strony spor wiodace osobiscie prosity
o wdrozenie proby ugodowej, wowczas wszystkie strony
zawiadomi notarjusz o tym terminie ustnie, co uwi-
doczni w protokole.

Powyzsze wezwania doreczy stronom nieobecnym
sad do rgk wiasnych.

Gdy wszystkie strony interesowane jawity sie ra-
zem i przedstawity zgodny wniosek na przedsiewziecie
proby ugodowej, proby ugodowe mozna przedsiewzigé
bezzwlocznie po spisaniu protokotu.

Po wniesieniu skargi do sgdu wzywanie stron
interesowanych do préby ugodowej przez notarjusza



jest wzbronione i pozbawione jakiegokolwiek skutku
prawnego. Czy i kiedy skarge wniesiono, wyjasnig
notarjuszowi strony jawigce sie, co notarjusz na wnio-
sek ktérejkolwiek strony stwierdzi we formie proto-
kolu. Strona, udzielajgca mylnej informacji, odpowiada
za wyrzadzong przez to szkode.

Proby ugodowe moga przedsiewzigé¢ strony wlasno-
wolne tylko osobiscie, a strony niewlasnowolne przez
swoich prawnych zastepcéw, lecz wolno im przytein
jawi¢ sie do. proby ugodowej z doradcami prawnymi,
upowaznionymi przez ustawe do zawodowego udzie-
lania porad prawnych w zakresie odnosnych stosun-
kéw prawnych.

Jesli waznos¢ czynnosci prawnej, objetej ugoda
notarjalng, zawista jest wedlug obowigzujgcych prze-
pisow ze wzgledu na niewlasnowolnos¢ strony lub
z innych powodéw od zatwierdzenia takiej czynnosci
przez sad lub inng wiadze — ugoda notarjalna uzyska
moc prawng po prawomocnem jej zatwierdzeniu.

Doreczenie wezwania do proby ugodowej, usku-
tecznione prawidlowo, lub odczytanie stronom proto-
kotlu o tresci roszczenia ma znaczenie pozasgdowego
upomnienia o zadosycuczynienie roszczeniu i powoduje
wstrzymanie  zasiedzenia i zadawnienia.

Ugoda spisana we formie aktu notarjalnego na
skutek prawidtowego wezwania do préby ugodowej lub
na skutek zgodnego wniosku wszystkich stron ma zna-
czenie prawne ugody sadowej i jest tytulem egzeku-
cyjnym, jezeli wszystkie strony stwierdza w ugodzie
wyraznie, ze nadajg jej moc prawng ugody sadowej
i rygor egzekucji.

Ugdd notarjalnych nie wolno pod niewaznoscig
zawiera¢ w sprawach, w ktorych jedna ze stron spor
wiodacych jest Panstwo lub osoba prawna, pozosta-
jaca pod kontrolg panstwowa, ani tez w sprawach,
w ktdrych sporne roszczenie dotyczy majatku panstwo

) Tylko ,,wstrzymanie", a nie ,przerwall



wego lub innego publicznego. Nie wolno tez zawierac
we formie ugody notarjalnej ugody na przysiege.

Koszta spisania protokotu i wezwan poniosg wnio-
skodawcy, lecz na wypadek bezowocnosci préby ugo-
dowej i wytoczenia sporu przed sad, sad na wniosek
orzeknie, czy i w jakiej wysokosci majg poszczegolne
strony koszta te poniesc.

Narzuca sie samo przez sie pytanie, czy stworzenie tej
nowej instytucji prawnej nie wprowadzalpby notarjusza w nie-
nalezgcg do niego sfere dziatania — zwilaszcza, gdy staniemy
na stanowisku tak bardzo pozadanego Scistego odgraniczenia
zakresu dziatania notarjatu z jednej strony, a Sadu i adwoka-
tury z drugiej strony, czyli, gdy wykluczymy moznos¢ zaste-
powania sfron przez notarjusza w postepowaniu spornem i pro-
wadzenia przez niego spraw spornych wogole.

Sadze, ze przekroczenia tych granic dziatalnosci notarju-
Sza W propouowanej ,ugodzie notarjalnej” nie mozna bedzie
dopatrzec¢ sie, albowiem ani przy prowadzeniu prob ugodowych,
ani przy nastepnem udokumentowaniu ugody notarjusz nie
zastepowatby stron, a zadanie jego tak samo, jak przy ukia-
daniu ze stronami i udokumentowaniu jakiejkolwiek innej umowy,
polegatoby tylko na dokiadnem zbadaniu prawdziwej woli stron,
0 ile ich zamierzenia i postanowienia dadza sie z obowigzuja-
cemi przepisami prawnemi pogodzi¢ i jakie skutki faktyczne
1 prawne mogg na przyszto$¢ za sobg sprowadzi¢, a wreszcie
na udokumentowaniu we formie prawem przepisanej postano-
wien ugody.

Zresztg notarjusze zawsze byli i sg powotani do spisy-
wania wszelkich ugéd, a nikomu nigdy nawet na mysl nie
przychodzit zarzut, jakoby przez to wkraczali w dziedzine pro-
cesowa.

Sadze, ze podobny zarzut nie spotkatby notarjatu takze
odnosnie do Ugdd notarjalnych z mocg ugéd sadowych i wy-
posazonych w rygor egzekucji, gdyz i takie ukwalifikowanie
tych ugdéd opieratoby sie na zupelnie swobodnej woli stron
i na zgodnem wzajemnem porozumieniu sie co do nadania



ugodzie notarjalnej mocy ugody sadowej i mocy tytulu egze-
kucyjnego.
Dla unikniecia nawet pozoru niekompetencji notarjusza
w sporzadzaniu takich ugod wykluczam mozliwos¢ zawierania
ugéd notarjalnych z mocg ugdéd sadowych i rygorem egzekucji
po wdrozeniu o odnos$ne roszczenie postepowania procesowego,
zaczem przemawiajg takze jeszcze nastepujgce rozwazania :
Przez rozprawe sadowa w miare gromadzenia materjatu
procesowego wyjawiajg sie czesto nieznane dotychczas poszcze-
g6lnym stronom zdarzenia i stosunki, ktére wplywajg na ocene
ich wzajemnych roszczen, a ktére nie mogag pozosta¢ bez
wplywu na tres¢ ewentualnej ugody. Poniewaz za$ sedzia pro-
wadzgcy spor sagdowy zna materjat procesowy dokladnie, a przez
powage swojego urzedu oraz znajomos¢ przepisow ustawowych
najwiecej moze wzbudzi¢ zaufania u stron spor wiodacych,
sinsznem jest, aby sedzia tez, a nie kto$ inny przeprowadzat
w odpowiedniej chwili procesu ewentualne préby ugodowe.
Nadto pewne momenta natury wiecej psychicznej o nie-
zmiernej czasem dla stron interesowanych doniostosci zdajg
przemawia¢ za tem, aby przed wdrozeniem sporu sadowego
da¢ stronom mozno$¢ préby ugodowej i ewentualnego zawarcia
ugody z mocag ugody sadowej i z rygorem egzekucji przed
innem forum, anizeli forum sadowe, a wiec przed forum no-
tarjalnem, gdyz tertium non datur. Jezeliby zas te wzgledy
jak je okreslam — wiecej psychicznej natury, wskutek wyto-
czenia sporu sadowego utracaty dla stron swoje znaczenie,
znikataby tez przyczyna, dla ktérej miatby notarjusz wspo6t-
dziata¢ przy probach ugodowych i przy zawarciu ugody.
Moéwiac o wzgledach natury psychicznej, mam na mysli
taki mianowicie splot stosunkoéw, przy ktérych strony nie chcg
lub nie moga wstgpi¢ wprost na droge sadowa, a z drugiej
strony nie umiejg lub zbyt trudno im przychodzi, znales¢ droge
do ugody z przeciwnikiem w drodze $cisle prywatnej, czy to
z powodu bardzo glteboko miedzy stronami zakorzenionej wasni
lub nie dajacych sie przezwyciezy¢, chociaz moze nieuzasadnio-
nych uprzedzen, czy z powodu intryg nieuczciwych i niego-
dziwych ludzi, czy z obawy przed wykryciem jakich bardzo
przykrych zdarzen z zycia rodzinnego lub Scisle prywatnego-



czy z obawy przed rozgtosem jakich niehonorowych czynéw
nie tylko ich samych, lecz bliskich im o0s6b, czy chociazby tylko
z powodu falszywej ambicji i wielu, wielu innych tym po-
dobnych pobudek.

W takiem potozeniu mogtby notarjusz odpowiadajacy swo-
jemu zadaniu, zwilaszcza starszy wiekiem i zasobniejszy w do-
Swiadczenie zycia, sta¢ sie dla niejednego stroskanego i zne-
kanego cztowieka, najpierw godnym zaufania jego powiernikiem
w jego kilopotach i w tajonem moze nieszczesciu, a nastepnie
przez zyczliwg i dobrg rade jego wybawicielem.

W ten sposob zawodowa dziatalno$¢ notarjusza rozsze-
rzytaby sie o jedno wiecej spoteczne postannictwo.

Przedstawione w tym artykule mysli poddaje ocenie opinji
publicznej i fachowej krytyce.



W SPRAWIE KOMUNALNYCH KAS OSZCZEDNOSCI.

Nasz kredyt hipoteczny przedwojenny, stanowiacy jedng
Z najpotezniejszych podstaw rozwoju ekonomicznego Mato-
polski zamart z chwilag wybuchu wojny i mimo dziesiecioletniego
istnienia Panstwa Polskiego i nawotywania o jego wskrzeszenie
nie moze sie ozywic.

Akcja bankéw panstwowych w tym kierunku jest nie wy-
starczajgca, a po czesci polega na niezrozumieniu stosunkow
w Matopolsce panujacych i nie moze przyczyni¢ sie do uru
chomienia tego kredytu.

Przed wojng istniejace Kasy Oszczednosci i Bank Kra-
jowy spetnialy to wazne zadanie spoteczne i ekonomiczne,
jakiem byto udzielanie kredytu diugoterminowego bez zarzutu
i ze sprawnoscig iscie zachodnio-europejska.

Stosunki obecnie pod tym wzgledem panujgce sg nie do
zniesienia i winny byc¢ jak najrychlej usuniete. Nie powinnismy,
jak to jest zwyczajem powojennym, ztozy¢ zadania na barki
Rzadu, pozostawi¢ wszystko jego inicjatywie, a potem ogra-
niczy¢ sie do pelnego sarkazmu krytykowania projektu dostar-
czonego przez miodocianego pracownika ministerjalnego, lecz,
jak przystato na obywateli winnismy uja¢ sprawe we witasne rece.

Nowa ustawa o Komunalnych Kasach Oszczednosci daje
peinym animuszu starostom impuls do zaktadania prawie w kaz-
dym powiecie Kasy Oszczednosci.

Mysl zawarta w ustawie i nacisk ku tworzeniu kas jest
niewatpliwie dobry i chwalebny. Najwazniejszg atoli rzeczg jest
wykonanie tych planéw i powierzenie kierownictwa powota-
nych instytucyj w rece czyste, pewne i glowom sprawnie my-
Slacym. Pozostawienie zatozonych kas losowi swojemu i przy-
padkowo zgtaszajgcym sie ,,fachowcomlimoze najlepiej pomys$lang



idee zawartg w ustawie zdyskredytowa¢. Jedna defraudacja,
lub bezmysina spekulacja przynoszaca strate, moze na szereg
lat utraci¢ rzecz najlepiej zaczetg nie tylko tam, gdzie ,wy-
padek" sie przydarzy, ale w catej dalekiej okolicy.

W zarzadzie kasy powinien uczestniczy¢ prawnik prak-
tyczny z doswiadczeniem zyskanem w pracy zawodowej. Tylko
taki cztowiek jest w stanie dawac rady innym cztonkom zarzadu,
traktujgcym sprawe ze stanowiska ksiegowego i kasowego.

W pierwszej linji mam na mysli moich kolegéw zawodo-
wych, ktorzy jako majagcy codzienng stycznos¢ z interesami
kredytowemi, z ludnoscig szukajaca kredytu, z cenami ziemi,
jako znajacy warunki bytu ekonomicznego rolnikéw, maja nie-
zrownang wprawe w ocenie wszystkiego, co dotyczy¢ moze
zdolnosci kredytowej i warunkéw udzielania kredytu.

Z drugiej strony za$ nie tylko stanowisko urzedowe, ale
i dotychczasowa opinja pozwalajg notarjuszom na uzywanie
miana ludzi godnych zaufania i majgcych co$ do stracenia,
a wiec mogacych budzi¢ zaufanie. Zaufanie do ludzi stojacych
na czele instytucji gromadzacej oszczednosci jest wszystkiem,
co jest potrzebne do jej rozwoju i rozkwitu.

Kasy Oszczedno$ci w Matopolsce i na Slasku Cieszynskim
maja razem okoto 220,000.000 ziotych wiasnych wkiladek.
Sprawa wiec nie jest btaha i nie rozchodzi sie o drobiazg,
a oszczednosci wzrastajg w coraz szybszem tempie. Instytucje te
wiec nalezycie zorganizowane moga zmieni¢ sie w potege
pierwszorzedng. Trzeba atoli na kazdym miejscu oka i reki,
ktore beda czuwac, aby nie byto wykolejen i aby to, co Zwigzek
Kas postanowi lub zamierzy, zostalo sumiennie wykonane.

Zwigzek Kas Oszczednosci we Lwowie prawdopodobnie
wkrotce przystgpi do zorganizowania i uruchomienia instytucji,
ktéra przyczyni sie do ozywienia upragnionego tyle kredytu
dtugoterminowego dla drobnego rolnictwa, a tem samem do
ozywienia dziesigtek tysiecy matych koétek naszego organizmu
spotecznego.

Czyz nie jest obowigzkiem ludzi dobrej mysli i woli przy-
czyni¢ sie osobistym wptywem i pracg, aby Kasy Oszczednosci
stanely na najsilniejszych podstawach, by w zarzadach ich
znalezli sie ludzie uczciwi, energiczni i chetni do pracy.



Jedng z gtobwnych przyczyn zlego w naszych organizacjach
powiatowych jest rozpolitykowanie, ktére wkrada sie, nie znaj-
dujgc poza wyborami gdzieindziej ujscia, we wszystkie dzie-
dziny zycia spotecznego, a przedewszystkiem tam, gdzie mozna
pienigdz uja¢ w reke. To jest mojem zdaniem obok nieuczci-
wosSci najpowazniejsza przeszkoda rozwoju naszego zycia eko-
nomicznego na prowincji. Z tej przyczyny powinno sie przy
wyborze oséb kierowniczych usuwaé ludzi partyjnych, zago-
rzalcow politycznych, a szukac tylko ludzi pilnych, rozsadnych
i trzezwo na sprawe patrzacych.

Zorganizowanie wszystkich Kas Oszczednosci moze dopro-
wadzi¢ do stworzenia poteznej instytucji, normujgcej odptyw
i doptyw kapitatu miedzy kasami i posredniczacej w udzielaniu
kredytu miedzy wielkiemi bankami i kapitalem zagranicznym
z jednej, a Kasami Oszczednosci jako organami rozprowadza-
jacemi kapitaty z drugiej strony. Celem stworzenia tej orga-
nizacji potrzebna jest podbudowa w istniejgcych juz kasach
dobrze ufundowanych i kierowanych reka powaznych i zaufania
godnych ludzi.

Moim kolegom zawodowym stoi otworem droga do pracy
waznej dla dobrobytu ludnosci i potegi finansowej Panstwa.



Z PRAKTYKI NOTARJALNEJ.

BAZYLI DIAKOW.
I.
Z notarjalnej praktyki w stadjum rekonstrukcji ksiegi
gruntowej.

W stadjum zakladania ksiegi gruntowej przy Sadzie grodz-
kim w Niemirowie sporzadzitem stronom kontrakt kupna-sprze-
dazy z daty Niemirow, 13 listopada 1928 do Irep. 2448. Kon-
trakt odnosit sie do gruntéw gminy Przedmiescie. Komisarz
hipoteczny w spisanym przez sie protokule zakladania ksiegi
gruntowej dla tejze gminy stwierdzit, ze pgr. 135, 136, 137
podzielono przy tej sposobnosci, uwzgledniajgc dziat zawarty
przez strony, na pgr. 135/1, 136/1, 137/1, 135/2, 136 2, 137/2,
135/3, 136/3, 137,3 i ze pgr. 135/1, 136/1, 137/1 przedstawiajg
sie jako wschodnia 1/3 czes¢ z pgr. 135, 136, 137, pgr. 135/2,
136/2, 137/2 jako S$rodkowa 1/3 czes¢ z pgr. 135, 136, 137,
a pgr. 135/3, 136/3, 137/3 jako zachodnia 1/3 cze$¢ z pgr. 135,
136, 137, wreszcie ze pgr. 1351, 136 1, 137 1 majg by¢ zain-
tabulowane na N. N.

Prawda, te nowe oznaczenia byly oznaczeniami samego
komisarza hip., wiec oznaczeniami prowizoryczneini, ktére w ty-
dzien, miesigc czy dwa podzniej mial ostatecznie ustali¢ przy
dzielony do Urzedu rekonstrukcji geometra, lecz byty oznacze-
niami ustalonemi z urzedu.

Wszystko to uwazalem tez za miarodajne przy spisywa-
niu kontraktu, ktory opiewat, ze N. N. bedac, jak Swiadczy
protokut zakt. ks. gr. dla gminy Przedmiescie, wiascicielem
wschodniej 1 3 czesci z pgr. 135, 136, 137, zajmujacych tgcznie
okoto morg obszaru, potozonych w gm. Przedmiescie, a grani-
czacych jako catos¢ od wschodu z O. O., od zachodu z P. P,
od potudnia z R. R., od potnocy z S. S. — sprzedaje te swojg



wschodnig 1 3 czes¢ z tychze parcel, oznaczong jako pgr. 135 L
136 1, 137 1 panu X. Y. za 400 ziotych.

Kontrakt wniostem do Sadu celem zlozenia go z moca
intabulacji nabytych parcel na kupujgcego pana X. Y. Sad
uchwalg z 17 kwietnia 1929 Icz. UH 95 29 ziozenia dokumentu
odmowit, albowiem ,,nabywca winien byt przediozy¢ plan po-
dziatu pgr. 135, 136, 137 na nowe pgr. 135 1, 136 1, 137 1“.

Od uchwaty wniostem rekurs powotujac sie na przedsta-
wiony wyzej stan faktyczny sprawy i dofgczajac na dowod
odpis protokutu zakt. ks. gr.

Uchwatlg Sadu Okregowego we Lwowie, Wydziat V. z 13-go
lipca 1929 R. XI. 317 29 rekursu nie uwzgledniono i uchwate
Sadu |. zatwierdzono. A to z motywdw: ,.Z § 4 rozp. z 26-go
marca 1916 N. 87 wynika, ze wystarcza opisanie graniczne
parcel w wypadku, jezeli takze kataster zagingt. W danym
wypadku kataster nie zagingt i wnioskodawca wymienia liczby
parcel, ktére na jego wiasnos¢ przejs¢ majg. Skoro jednak
parcele te zostaly fizycznie podzielone i tylko czes¢ pierwo-
tnych parcel stanowi przedmiot transakcji, musi wnioskodawca
dotaczy¢ przepisany plan geometry ewidencyjnego".

Nie sadze, by stanowisko Sadu rekursowego bylo stuszne,
jezeli zwazy sie, ze kontrakt sporzgdzono w samem stadjum
zaktadania ksiegi gruntowej, a nawet przed edyktalnym okre-
sem wnoszenia sprzeciwow przeciw ustaleniom komisarza bipo
tecznego, ktéry przeciez bedzie musiat zajg¢ sie jeszcze raz
takiemi kontraktami po uptywie okresu edyktalnego.

Obecnie radze sobie z takiemi kontraktami w ten sposob,
ze stawiajgc wniosek o ztozenie dokumentu w Sadzie, dodaje
drugi wniosek, by na wypadek odméwienia zgdaniu skierowano
wniosek z kontraktem do komisarza hipotecznego celem trak-
towania tegoz wniosku jako sprzeciwu przeciw wpisowi N. N.
za wiasciciela wymienionych w kontrakcie nieruchomosci. Zo-
bacze, co z tem zrobi Sad grodzki.



I.
W sprawie urzedow katastralnych J).

Rozporzadzeniem P. Ministra Skarbu z dnia 5 listopada
1929 r. Nr. 83 poz. 618 Dz. U. R. P. zwiniete zostaty Urzedy
katastralne w Delatynie, Dukli, Komarnie, Lezajsku, Peczeni-
zynie i Sieniawie, a agendy tychze przydzielone zostalty do
Urzeddéw katastralnych najblizszych miast powiatowych w roz-
porzadzeniu wymienionych.

tacznie dotad z wliczeniem powyz wymienionych Urze-
dow katastralnych zwinietych zostalo w Matopolsce 49 Urzedéw
katastralnych. Przyjmujac, ze na kazdy okreg ewidencyjny
przypada najmniej 20 gmin, zarzadzeniem tem dotknietych
zostato 49 polskich miasteczek i 980 gmin z ludnoscig prawie
2,000.000 os6b. Cyfry te miast, wsi i ludnosci pokrzywdzonych
zarzadzeniem zwiniecia Urzeddw katastralnych za powazne, by
mozna nad tem przej$¢ do porzadku dziennego.

W Matopolsce obowigzuje dotagd przestarzaty patent ce-
sarski z 17 kwietnia 1833 Nr. 8732 i reskr. Min. spr. wewn.
z 28 lutego 1863 Nr. 2306, na podstawie ktérych przed udzie-
leniem koncesji na prowadzenie biura porad w sprawach admi-
nistracyjnych, skarbowych etc. wiadza udzielajgca koncesje
(Starostwo) zasiega co do celowosci takiej instytucji, opinji
u interesowanych gmin, Sadéw, Izb notarjalnych i adwokackich,
jakkolwiek w danej sprawie rozchodzi sie wiasciwie tylko
0 interes danego koncesjonarjusza.

Tymczasem w sprawie tak doniostej dla Panstwa, jak
1 spoteczenstwa, jak sprawa zwijania Urzeddéw katastralnych
z pominieciem innych wiadz panstwowych i autonomicznych,
wydanem zostalo zarzadzenie przynoszace szkody inaterjalne
Skarbowi Panstwa, aV wysokim stopniu krzywdzace zainte-
resowang ludnos¢. Dlatego opierajgc sie na uprawnieniu ply-
ngcem z przepisu 8§ 135 lit. g) ord. notar. pozwalamy sobie
w tej nader powaznej sprawie wyrazi¢ naszg opinje, jak na-
stepuje :

') Izba Notarjalna w Przemys$lu wniosta do Min. Skarbu memorjat,
ktéry w catosci tu zamieszczamy.



Zarzadzenie, o ktérem wyzej mowa, wydaje sie to byc¢
wynikiem niedocenienia waznosci danej instytucji, zupetlnem
zapoznaniem wewnetrznego jej urzadzenia, celowosci i zna-
czenia tak dla Panstwa, jak i spoteczenstwa i dalej z powodu
roznicy miedzydzielnicowej w ustawodawstwie gruntowem,
niedocenieniem instytucji, ktéra jakkolwiek zrodzona w panstwie
zaborczem, zgodnie z celem jej powstania okazata sie znako-
mitym czynnikiem utrzymywania rownowagi miedzy ksiegami
gruntowemi, a stanem faktycznego posiadania nieruchomosci,
czyli katastru gruntowego.

Urzadzenie hierarchiczne Ewidencji katastralnej a w szcze-
golnosci poddanie jej bezposredniej kompetencji Ministerstwa
Skarbu, zdaje sie by¢ powrodem btednego mniemania, ze tem-
samern ta instytucja jest tylko organem wyreczajgcym wiladze
skarbowe, dla innych za$ wiladz bez znaczenia lub conajmniegj
obojetna.

Tymczasem dotgd obowigzujgca ustawa austrjacka z dnia
23 maja 1883 L. 83 Dz. p. p. o0 utrzymaniu w ewidencji kata-
stru podatku gruntowego, obok postanowiernn odnoszgcych sie
do spraw skarbowych (podatku gruntowego) postanawia w § 11,
ze miedzy katastrem z jednej, a ksiegami kolejowemi, gorni-
czemi i gruntowemi z drugiej strony, musi istnie¢ ciagta zgod-
nos¢, zas wedle § 13 publiczne wiadze i organy maja sie przy-
czynia¢ do utrzymania tej zgodnosci przez uwiadamianie urzed-
nika pomiarowego o wszelkich zmianach posiadania, o ktérych
sie dowiedzg.

Obie te instytucje wzajemnie sie uzupeiniajgce majg za
cel sprosta¢ zadaniu, dla ktérych zostaty stworzone, to jest
zabezpieczeniu praw rzeczowych na nieruchomosciach, usungc
réznice miedzy stanem tabularnym a faktycznym.

I trzeba bylo szeregu lat ciezkiej i zmudnej pracy, og!

mnych kosztéw, walki z uprzedzeniami, opornoscig spoteczen-
stwa wyptywajacych z niezrozumienia dobrodziejstwa tych insty-
tucyj dla samego spoteczenstwa, niejednokrotnie i dla braku
srodkéw materjalnych, by ostatecznie cel tej ustawy, te har-
monje w interesie ogodlnego dobra osiggnaé, na to, by obecnie
zburzy¢, wzglednie na szereg lat zahamowac daznos¢ spote-



czenstwa do prawnego stwierdzenia tego, co ma i posiada
i czem swobodnie rozporzadza¢ moze.

Nic dziwnego zatem, ze odnosne spoteczenstwo juz na
samg wies¢ o zamiarze zwiniecia Ewidencji katastru, drogg
memorjatéw i delegacyj do Ministerstwa Skarbu, temu i dla
Panstwa i dla spoteczenstwa zgubnemu zarzadzeniu starato sie
zapobiec. Jednakowoz te interwencje spoteczenstwa nie odniosty
zadnego skutku, gdyz delegacjom na przedstawienie znaczenia
Ewidencji katastru dla Panstwa i spoteczenstwa dano jedng
odpowiedz, ze lzby skarbowe zapytane o opinje wyrazity swa
zgode na zwiniecie odnosnych Ewidencyj. Trudno jednakowoz,
by wiadza nizsza zapytana przez wiladze wyzszg, odwazyta
sie da¢ inng opinje jak sobie tego wiladza wyzsza zyczyla, co
z tresci i sposobu zapytania wynikto. Uwazamy, ze nalezato
przed tak wazng decyzjg zasiegng¢ opinji innych instytucyj
tak panstwowych jak i autonomicznych, a watpimy, zeby te
instytucje niemniej szczerze powodujace sie dobrem Parnstwa,
tak tatwo lub wogdle zgodzity sie na zwiniecie Ewidenciji.

§ 60 bowiem cytowanej ustawy zarzadza: ,porucza sie
wykonanie tej ustawy Ministrom Skarbu i Sprawiedliwoscill
z czegoby wynikato, ze wszelkie zarzadzenia dotyczgce insty-
tucji Ewidencji katastru winny by¢ w zgodzie przez oba Mini-
sterstwa wydane.

Przekonani jesteSmy, ze Pan Minister Sprawiedliwosci
przed udzieleniem swego placet na zwiniecie Ewidencji, bytby
zasiegnagt co do celowosci tego kroku opinji u podlegtych sobie
w dotyczacych miejscowosciach Sadéw, wzglednie dotyczacych
Sadéw apelacyjnych, a pewni jesteSmy, ze dane Sady wiasnie
ze wzgledu na donioste znaczenie Ewidencji dla Sadéw, bytyby
sie sprzeciwity zwinieciu tychze.

Wspomniana ustawa fgczy dwa interesy, jeden Skarbu
Panstwa o ile chodzi o podatek gruntowy, drugi Panstwa i spo-
teczenstwa o ile chodzi o utrzymanie zgodnosci ksiag grunto-
wych. Zapatrujac sie na Ewidencje jedynie ze stanowiska jedno-
stronnego — jej znaczenia w dziedzinie podatkowej, mozebne,
ze wzgledy celowosci i uzytecznosci za takiem zwinieciem
przemawiajg, pamieta¢ jednakowoz nalezy, ze nietylko w po-
datkach lezy zrodto dochoddéw Panstwa, lecz jest szereg jeszcze



innych dochodéw, ktdére dla Panstwa przedstawiajg powazng
rubryke, bez zadnej lub minimalnej ofiary ze strony Panstwa,
a dla spoteczenstwa jedynie korzysc.

Do takich dochodéw nalezy dochdd Panstwa z Ewidenciji
katastru.

Powszechnie jest wiadome, Ze opflaty, jakie wedle taryfy
za wszelkie swe czynnosci urzedowe pobierajg Ewidencje, po-
krywaja nietylko pensje catego personalu urzedniczego, optaty
za lokal, swiatto i opat i inne wydatki administracyjne, lecz
nadto dos¢ powazny dochdéd przynosza Skarbowi Parstwa.

Zwiniecie zatem Ewidencji nie przedstawia zadnej oszczed-
nosci, albowiem:

a) czy w dotychczasowej, czy nowej siedzibie na pomie-
szczenie urzedu potrzeba lokalu, z tg réznica, ze dotychcza-
sowy lokal byt za optate niskiego czynszu, a w nowej sie-
dzibie bedzie musiato sie donajmywaé na pomieszczenie zwi-
nietego urzedu lokal za wysokg optate;

b) kazdemu z przeniesionych urzednikéow bedzie musiato
sie zwrdci¢ znaczne koszta przeniesienia;

C) samo za$ przeniesienie biura zwinigtego pociggnie za
sobg znaczne wydatki;

d) z powodu zwiekszenia sie odlegtosci Urzedu od pod-
legltych sobie gmin, coroczne koszta komisyj urzedowych wzro-
sng w dwadjnasob.

Sadownictwo cywilne spetnia swe zadanie w dwdch dzie-
dzinach spornej i niespornej, tak w jednej jak i drugiej po-
wazng role odgrywa Ewidencja.

Przyja¢ nalezy, ze 90°/0 spraw spornych, to sprawy grun-
towe o wilasnos¢, posiadanie, granice, obszar, konfiguracje etc.

Obok prowadzacych do wyswietlenia sprawy i sprawie-
dliwego rozsadzenia sporu $rodkow dowodowych przez Swiad-
kéw i dokumenty, w przewazajacej ilosci sporéw, okaze sie
konieczng bezposrednia przez osobisty udzial inzyniera ewi-
dencyjnego w wizji lokalnej pomoc Ewidencji, lub posrednia
na podstawie tejze mapy i arkuszy gruntowych.

Ta pomoc jest dochodowg dla Panstwa, wydatkowa wpraw-
dzie dla stron sporujgcych, ale mimo to dla wymiaru sprawie-
dliwosci i dla interesowanych korzystna.

Przeglad Notarjalnj= 25



Tego zrodta dochodoéw przez zwiniecie Ewidencji pozbawia
sie Panstwo mimowoli, gdyz wobec odlegtosci Ewidencji od
danego Sadu dochodzacej nieraz do 40 tu paru kilometrow,
strona dochodzaca swego prawa z uwagi ha znaczne koszta
sprowadzenia inzyniera ewidencyjnego czy tez w razie zazg-
dania przez Sad procesowy odpowiednich dat z Urzedu ewi-
dencyjnego, ze wzgledu na kosztowne przecigganie sie sporu,
nie chcac tych kosztéw ponosi¢, zrezygnuje z tego S$rodka
dowodowego, z czego znowu naruszajgcy prawo korzys¢ od-
niesie.

W ten sposob zacznie sie ugruntowywac stan bezprawia,
ktéry z uwagi na przywigzanie ludnosci do ziemi, doprowa-
dzi¢ musi do nieobliczalnych w swych skutkach krokéw, do
wprowadzania systemu obrony koniecznej, ze wszelkiemi tejze
ujemnemi konsekwencjami.

Catkowicie za$ powazny ubytek w dochodach poniesie
Skarb Panstwa w dziale spraw niespornych.

Gdy wedle ustawy z dnia 18 lipca 1924 r. Nr. 72 Dz. U.
R. P. spadki w linji prostej do 10.000 ziotych, za$ wogodle do
3.000 ztotych wolne sg od nalezytosci spadkowych, gdy prze-
wazng czes¢ przewodow spadkowych stanowig spadki wio-
Scianskie, nie obojetnem dla Skarbu Panstwa bedzie rachun-
kowy efekt przewodu spadkowego, z oszacowania majatku
nieruchomego, przyczem obszar i klasa gruntu odgrywa decy-
dujaca role.

Z regulty zaden z rolnikbw oprécz dokumentu stwierdza-
jacego nabycie jego nieruchomosci, nie posiada zadnych innych
za podstawe oszacowania nieruchomosci stuzacych dokumen-
tow, a w szczegolnosci arkuszy gruntowych i map.

Sad przeprowadzajacy przewodd spadkowy, dla braku Ewi-
dencji w swej siedzibie, zmuszony bedzie co do dat odnosza-
cych sie do nieruchomosci spadkowej opiera¢ sie na podaniu
stron interesowanych, a tych albo strony nie znajg, albo we
wilasnym interesie zatajaja.

Istniejace w Sadach protokoty parcelacyjne, z powodu
nieprzeprowadzonych od szeregu lat poprawek, stanowig dzi$
raczej pamigtke antyczna, jak dokument, na ktérym w czyn-
nosciach urzedowych oprze¢ by sie mozna.



Pozostawataby droga pisemnego komunikowania sie z Ewi-
dencja, coby jednakowoz przy systemie biurokratyzmu, spo-
wodowato przewlekanie przewodu spadkowego na szereg lat.

Przyjmujac, ze w kazdym Sadzie ilos¢ spraw spadkowych
wynosi 300, musiataby kazda sprawa odleze¢ sige, az do zata-
twienia przez Ewidencje pisma sadowego, a to tembardziej, ze
Ewidencja macierzysta powiekszona przez zwiniete Ewidencje
musiataby zatatwia¢ sprawy nie jednego, ale calego szeregu
Sadéw swego okregu. N. p. Ewidencja w Jarostawiu powiek-
szona zostata zwinietemi Ewidencjami w Pruchniku, Radymnie
i Sieniawie.

Przewod spadkowy od poczatku do konca t. j. az do wy-
dania dekretu przyznania spadku jest polem, na ktérym rozwi-
jaja sie najréznorodniejsze stosunki prawne. Uregulowanie tych
stosunkéw zgodnie z ustawg jest najwazniejszem zadaniem
sedziego. Utrudniajgc mu spetnienie tego zadania, niweczy sie
wszelkie dodatnie skutki, jakie ustawa przewiduje. Jezeli prze-
wod spadkowy toczy sie na podstawie testamentu lub kody-
cylarnego rozporzadzenia ostatniej woli, co w Matopolsce jest
na porzadku dziennym, powotane za$ rozporzadzenia ostatniej
woli, treSciowo nie sg tak ujete, by na podstawie ich i wydac
sie majgcego dekretu przyznania spadku, mogty nastapi¢ wpisy
hipoteczne, winien sedzia skioni¢ interesowanych do zawarcia
normalnego, do intabulacji zdolnego aktu dziatu.

Wypetnianiu tego zadania stanie na przeszkodzie — brak
Ewidencji w siedzibie Sadu, a temsamem znaczne koszta z wy-
peinieniem polecenia sadowego potagczone — sedzia spotka sie
z biernym oporem, ktory przyjdzie mu ztamaé¢ przymusowemi
srodkami, przystugujacemi w mysl § 3 ustawy z 23 maja 1883
L. 8 Dz. p. p. Kto zna stosunki naszej ludnosci wiejskiej, jej
niezrozumienie znaczenia wpisu hipotecznego, nieche¢ w pono-
szeniu chocby dla niej korzystnych kosztéw, przyzna, ze uzycie
przymusowych s$rodkéw dziata¢ bedzie raczej demoralizujaco,
anizeli doprowadzi do zamierzonego celu.

Z drugiej strony nawet przy dobrej woli interesowanych
wypeitnienia polecenia sadowego, stanie na przeszkodzie fizy-
czna niemozliwos¢ spetnienia polecenia sagdowego z powodu
przecigzania i braku sit kwalifikowanych po stronie Ewidenciji.



Kontyngent bowiem pracownikéw zwinietej Ewidencji nie po-
wieksza sit biurowych Ewidencji macierzystej, lecz zostaje uzyty
w innem miejscu stuzbowem.

Wobec ustawicznego u nas ruchu w obrocie ziemia, na-
lezy ludnosci udzieli¢ wszelkiego rodzaju utatwien w nabyciu
grantu w sposob prawny i dajagcy wszelkie gwarancje bezpie-
czenstwa, a to dla obustronnej korzysci, tak Skarbu Panstwa,
jak i spoteczenstwa.

Tymczasem takie posuniecie, jak zwijanie Ewidencji, po-
wiekszajgc koszta, stwarza trudnosci, ktorych ludnos¢ omija,
przez zawieranie wszelkiego rodzaju aktéw wolnej woli —
u siebie w domu, w gminie, bez pomocy prawnej
pozbawionych zresztg i skutkdw prawnych — ale
zarazem pozbawiajac Skarbu Panstwa ogromnych dochodéw,
jakie z tytulu optat skarbowych za przeniesienie wilasnosci
dlan ptyna, sprowadzajgc w dalszej konsekwencji niezgodnosc
stanu faktycznego ze stanem hipotecznym.

Wprawdzie w my$l § 24 powotanej ustawy o Ewidencji
katastru urzednik pomiarowy obowigzany jest najrzadziej co
trzy lata w okregu, do ktérego jest przeznaczony, przeprowa-
dzi¢ w kazdej gminie sobie podlegtej zupeing rewizje stanu
posiadania, wobec fizycznej jednakowoz niemoznosci przepis
ten nie byt dotad scisle wykonany, obecnie za$ wobec zwi-
niecia Ewidencji pozostanie martwg litera.

Dalszem nastepstwem zawierania umow ustnych o prze-
niesienie wilasnosci nieruchomosci z pominieciem pisemnych
kontraktéw bedzie wzmozenie sie zawitych proceséw grunto-
wych do nieprzewidzianych ilosci, a temsamem nastapi ogro-
mne przecigzenie Sadéw, ewentualnie pomnazanie sit sedziow-
skich.

Zniszczenie w czasie wojny ksigg gruntowych spowodo-
wato zupeilny chaos w stosunkach prawnych odnos$nie do nie-
ruchomosci, czemu narazie starala sie zapobiec Ill czeSciowa
nowela do powszechnej ksiegi ustaw cywilnych z dnia 19 marca
1916 r. Dz. u. p. Nr. 69 przez instytucje zilozenia dokumentow
odnoszacych sie do nieruchomosci w Sadzie.

Na diuzszg mete jednakowoz ten stan nie byt do utrzy-
mania, to tez Rzad w zrozumialym obopdélnym interesie przy-



stgpit do zakladania ksigg gruntowych w miejscowosciach
zniszczonych wojna.

Z uwagi, ze komisarz przy zakladaniu ksigg gruntowych
przewaznie w swej czynnosci oprze¢ sie musi na pomocy Ewi-
dencji katastralnych jej map i arkuszy gruntowych, akcja ta
z takim naktadem pracy i kosztédw rozpoczeta, przez zwijanie
Ewidencji zostanie w wysokim stopniu utrudniong jezeli nie
udaremniong.

Powstaje jeszcze przez to zarzadzenie jedna szkoda obo-
polna — moralna. Miasteczka nasze istniejg i rozwijajg sie je-
dynie dzieki temu, ze w nich sg siedziby urzedéw panstwowych.
Ze zwinieciem tychze spadajg do rol wsi, a powatpiewaC na-
lezy, czy taka degradacja miasteczek, pozbawianie ludnosci
wptywu ludzi inteligentnych w duchu panstwowym, lezy w in-
teresie Panstwa.

Zastanawiajgc sie nad motywami powotanego na wstepie
zarzadzenia staraliSmy sie dociec i ewentualnych korzystnych
stad ptyngcych skutkéw, lecz tych nie widzimy.

Nie sg nimi wzgledy oszczednosSciowe, gdyz powyz wyka-
zaliSmy, ze takowe sa ztuda, rzeczywistos¢ co innego potwier-
dza, nie sg nimi takze wzgledy na brak sit ukwalifikowanych,
gdyz tych corocznie nasze trzy wyzsze uczelnie techniczne
w dostatecznej liczbie dostarczajg, ktorg dla braku jej uzycia
powieksza sie kontyngent bezrobotnych.

Nie wiadomo réwniez po jakiej linji pojdzie unifikacja
ustawy hipotecznej. Jezeli, co prawdopodobnie po linji dotad
obowigzujgcej austrjackiej ustawy hipotecznej w Matopolsce,
wowczas zajdzie potrzeba nietylko stwarzania nowych Ewi-
dencyj, lecz takze reaktywowania zniesionych.

Nalezalo zatem z zarzadzeniem zwijania Ewidencyj kata-
stralnych wstrzyma¢ sie do czasu zaprowadzenia jednolitej
ustawy hipotecznej.

Wkoricu pewnos$¢ i bezpieczenstwo kredytu realnego wy-
maga prawdziwosci faktycznych stosunkéw prawnych, a kredyt
ten z ogromng szkodg spoteczng zostanie wstrzymany, gdy
dla braku, wzglednie dla niemoznosci uzyskania rychtej pomocy
ze strony Ewidencji katastralnej, nie bedzie zgodnosci miedzy



stanem faktycznym a hipotecznym, a temsamem zaufanie do
ksigg gruntowych zostanie pogrzebane.

Wkoncu powotujgc sie na to, co juz wyzej nadmieniliSmy,
ze ze wzgledu na obopdlne dobro, nie powinna byta by¢ po-
minietg ingerencja Pana Ministra Sprawiedliwosci, tudziez i na
to, ze istnienie Ewidencji ma przedewszystkiem donioste zna-
czenie w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci sensu largo, a mniegj
donioste dla skarbowosci, uwazamy, ze Ewidencja katastralna
winna by¢ wydzielona z pod kompetencji Wysokiego Minister-
stwa, a poddane kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W tej tez intencji niniejszy memorjat Wysokiemu Mini-
sterstwu przedktadamy pod rozwage, tudziez z prosbg o wstrzy-
manie wszczetej akcji zwijania Ewidencyj katastralnych i o rea-
ktywowanie zwinietych.



Il. ZJAZD PRAWNIKOW POLSKICH.

Il. Zjazd Prawnikéw Polskich, ktérego program podalismy naszym
Czytelnikom w Zeszycie 1— 2 pisma za biez. rok odbyt sie w dniach
29 wrzesnia — 2 pazdziernika 1929 r. w Warszawie. Wydanie juz
uprzednio w osobnym tomie ,,Themis Polskiej* referatéw na Zjazd zgto-
szonych (piszemy o nim w ,Przegladzie Czasopism Prawniczych™) uta-
twito w wysokim stopniu uczestnikom Zjazdu udziat w obradach, Po-
dobnie wielkiem ufatwieniem byty wydawane w czasie Zjazdu ,Wiado-
mosci |l Zjazdu Prawnikéw Polskichll Liczny udziat prawnikéw z calej
Polski, znaczne zainteresowanie Zjazdem w prasie codziennej, podnosity
jego znaczenie. Zjazd otworzyt Przewodniczacy Komitetu Organizacyj-
nego Il Zjazdu, Prof. Ignacy Koschembar tyskowski, nastepujacem prze-
mowieniem :

Panowie Cztonkowie Komitetu Honorowego. Dostojni Goscie, Panie,
Panowie!

W imieniu Komitetu Organizacyjnego, wylonionego z Statej Dele-
gacji Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych, mam zaszczyt otworzy¢ ninigj-
szem |l Zjazd Prawnikéw Polskich.

My, prawnicy, zbieramy sie w odstepach czasu, aby zastanowic
sie nad zagadnieniami prawnemi, tak doniostemi dla Zzycia spotecznego
i gospodarczego.

Obrady nasze nie budzg zwykle wiekszego zainteresowania w szer
szych kotach spoteczenstwa; praca nasza jest cicha; niemniej jest ona
doniosta, bo wyszkoleni pod hastem audiatnr et a-tera pars, w co-
dziennej i cichej pracy przedstawiamy w zyciu spotecznem i gospodar-
czem czynnik pokoju i réwnowagi, tak potrzebny dla zdrowego rozwoju
tego zycia spolecznego i gospodarczego. Nie bez glebszej mysli juz od
czasow starozytnej filozofji greckiej wyobrazamy sobie Temide, symbol
prawa, jako boginie trzymajaca w reku wage, na ktérej odwaza interesy
jednej i drugiej strony.

Wybrany na wniosek prof. Lyskowskiego przewodniczacym Zjazdu
Prof. Karol Lutostanski, Dziekan Wydzialu Prawa Uniwersytetu War-
szawskiego podziekowal za wybor i otworzyt obrady w przeméwieniu
nastepujacej tresci:



Dziekuje Panom za wybor.

Obejmujac przewodnictwo obrad plenarnych, pragne na wstepie
podnies¢ wage instytucji perjodycznie powtarzajacych sie Polskich Zjaz-
déw prawniczych

Spetniaja one wielostronne zadania.

Nadewszystko zblizajg ze sobg ludzi jednego powotania, idei prawa
stuzacych, a po rozlegtych ziemiach Rzeczypospolitej rozsianych. Nawig-
zanie nici osobistego poznania i bezposredniej wspdtpracy pozwala ostabic¢
stopien wzajemnej obcosci, jaka w sposéb naturalny wytwarza czynnik
odlegtosci’, a jakg do niedawna utrwalaly zapory graniczne podzielonej
Ojczyzny. Musimy dazy¢, aby te sztucznie pogtebiane, z pokolenia w po-
kolenie, odrebnosci typu polskiego prawnika, zatarty sie doszczetnie.

Pozatem Zjazdy prawnicze, jak dzisiejszy, sg nowoczesng forma
zbiorowej pracy teoretykow i praktykéw o charakterze czesciowo peda-
gogicznym, czesciowo tworczym.

Umysty przywykle do stgpania po utartych drogach, wydeptanych
w codziennej pracy zawodowej, majg tu sposobnoS¢ rozejrzenia sie na
szerokim goscincu wielkich problematéw filozoficzno-prawnych, a przede-
wszystkiem prawodawczych, ktéremi zyje wspétczesny Swiat kulturalnych
ludéw. Na pierwszy plan wysuwajg sie zagadnienia, od ktérych rozwia-
zania zalezy przyszie oblicze prawnie odrodzonej Polski i Jej dalszy
rozwoj.

Nie sposdéb, by w tej atmosferze rozwazan poruszajgcych sprawy,
od ktorych zawist byt przysztych pokolen — nie obudzit sie w kazdym
z nas zapat do wspétdziatania przy budowie nowych fundamentéw pra-
wnego porzadku w Polsce.

Zjazd, jako zespdt prawnikow o bogatych indywidualnych do-
Swiadczeniach i przemysleniach, reprezentuje wielka skarbnica zbiorowego
poczucia prawnego.

Wyniki obrad bedg jego zewnetrznym wyrazem. Zioza sie nan
wnioski, poddane w laboratorjum zjazdowem dziataniu odczynnikéw wza-
jemnej krytyki; pozwoli ona unikng¢ jednostronnosci pogladéw.

Jako prawnicy — nie mozemy w pracach naszych zamykaé sie
w ciasnych ramach techniczno -formalnych. Nie lezy to ani w tradycji
dotychczasowych Zjazdéw, zawsze mocno podkreslajacych spoteczno-oby-
watelskie stanowisko polskiego prawnika, ani w naturze samego przed-
miotu.

Prawo, operujagc dwoma elementami: jednostka oraz zbiorowoscig
spoteczng, powinno w technicznie najdoskonalszej formie wyrazi¢, w ja-
kiem wzajemnem ustosunkowaniu oba te elementy znajdg w naszych wa-
runkach mozno$¢ harmonijnego rozwoju, zaspakajajgcego ich naturalny
ped do wyzszych form. Aby temu zadaniu uczyni¢ zado$¢, nie wystarcza
sama sztuka techniki prawnej. Obok niej wymagamy od prawnika zna-
jomosci warunkéw, w ktérych prawo ma dziata¢, oraz celéw, ktorym
ma stuzy¢. Poznania tych ziozonych warunkoéw i celéw nie mozna zdo-



by¢ S$rodkami, ktéremi rozporzadza wiedza; uzupetnia je zdrowy zmyst
rzeczywistosci oraz glebokie poczucie obywatelskie.

Nie watpie, ze Il Zjazd Prawnikéw, ktérego obrady rozpoczynamy
dzi§ z cennym udziatem naszych drogich Gosci zagranicznych — pojdzie
ta drogg wiedzy, zmystu rzeczywistosci i poczucia obywatelskiego.

Bodajby Zjazd ten zapisat chlubnie swe imie w dziejach polskiej
mysli prawnej i spetnit swg stuzbe wobec Rzeczypospolitej!

*
* *

Po ukonczeniu przeméwienia P. Przewodniczacy obrad plenarnych
zaproponowal wybdr dalszego prezydjum, a mianowicie : na zastepcow
przewodniczacego obrad plenarnych panéw: Adolfa Czerwinskiego, Al-
fonsa Parczewskiego, Cezarego Ponikowskiego, Adolfa Suligowskiego
I Fryderyka Zolla; na sekretarza generalnego obrad plenarnych pana
Artura Tilla; na zastepce sekretarza generalnego obrad plenarnych pana
Wiadystawa Woltera; na przewodniczacych sekcji prawa panstwowego
panow: Wactawa Makowskiego i Antoniego Peretiatkowicza; na prze-
wodniczacych sekcji prawa administracyjnego panéw : Karola Birgfellnera
i Jana Morawskiego ; na przewodniczacycli sekcji prawa karnego panéw:
Aleksandra Lednickiego i Aleksandra Mogilnickiego ; na przewodniczacych
sekcji prawa prywatnego pandw: Henryka Konica i Stanistawa Wro-
blewskiego ; na sekretarzy sekcji prawa panstwowego panow: Ar. Millera
i Macieja Starzewskiego; na sekretarzy sekcji prawa administracyjnego
panow: Jerzego Stefana Langroda i Tadeusza Pilcha; na sekretarzy
sekcji prawa karnego panow: Ludwika Dworzaka i Mieczystawa Sie-
wierskiego ; na sekretarzy sekcji prawa prywatnego panéw: Stefana Dem-
binskiego i Stanistawa Tylbora.

Propozycje powyzsza przyjeto przez aklamacie,

Nastepnie Pan Minister Sprawiedliwosci, Stanistaw Car, wygtosit
nastepujace przemowienie:

Szanowni Panowie!

Przed pieciu laty mialem zaszczyt uczestniczenia w | szym Zjezdzie
Prawnikéw Polskich w Wilnie, bedac wowczas adwokatem.

Dzisiaj przypadt mi w udziale niezmierny zaszczyt powitania li-go
Zjazdu Prawnikoéw Polskich w Warszawie imieniem Rzadu Rzeczypospo-
litej, ktéry tu reprezentuje jako Minister Sprawiedliwosci.

Pomimo tej zmiany, ktéra zaszla w ciggu ubiegtego pieciolecia
w mem zyciu osobistem, stosunek moj do Zjazdéw prawnictwa polskiego
w niczem nie ulegt zmianie.

Jak wowczas bralem zywy udzial w pracach Panéw, bedac refe-
rentem jednego z aktualnych do dzi$ dnia zagadnien z dziedziny prawa
konstytucyjnego — tak i dzi§ pragnatbym, aby méj udziat w tym Zje-
Zdzie nie ograniczyt sie jedynie do form wytacznie kurtuazyjnych.

Prosze Pandw!



Polska odrodzona przed 11 =zaledwie laty, ma juz swoja historje.

Przeszta ona fazy konieczne swego rozwoju, poczynajgc od wy-
sitku oreznego bohaterskiego zotnierza, ktéry pod rozkazami swego Na-
czelnego Wodza zatkngt zwycieskie sztandary na rubiezach Rzeczypo-
spolitej, — poprzez okres mozolnej pracy nad zakladaniem zrebow
ustroju panstwowego i uporzadkowaniem stanu gospodarczego — az do
fazy obecnej, w ktérej pod dalszy rozwéj mocarstwowy Polski winny
by¢ polozone trwate podwaliny porzadku prawnego.

To tez dalszej budowy Polski niepodobna sobie wyobrazi¢é bez
udziatu prawnika polskiego.

Zakres prac, ktére stajg otworem przed calem prawnictwem pol-
skiem, jest wprost olbrzymi.

Na czoto tych prac wysuwa sie przedewszystkiem zagadnienie
ustroju panstwa, ktore nie zostato dotad nalezycie rozwiazane, jak o tem
Swiadczy chocby uchwata Sejmu z dnia 22 stycznia 1929 r., uznajgca
potrzebe poddania rewizji naszej obecnej Konstytuciji.

Pozatem pilng stanowi potrzebe rozwigzanie zagadnienia unifikacji
ustawodawstwa obowigzujagcego, ktore, jak dotad, jest spuscizna po za-
borcach, obejmujgcg trzy odrebne systemy, obce nam z ducha i formy.

Wreszcie wytworzenie jednolitego typu prawnika polskiego, kté-
ryby przy stosowaniu ustaw kierowat s.e wylgcznie polskg racjg stanu —
to réwniez zadania, ktére rozwigza¢ powinno obecne pokolenie naszego
prawnictwa.

Ten program, naszkicowany tu zaledwie szerokiemi rzutami, prze-

rasta o wiele sity i moznos¢ jednego pokolenia. f
Ale, prosze Pandw, im zadanie jest obszerniejsze, im wieksze
pietrza sie trudnosci — tem wiekszym roéwniez powinien by¢ wysitek

woli, a intensywniejszg praca.

Program prac obecnego Zjazdu sSwiadczy o tem, ze krag zaintere-
sowan prawnictwa polskiego obejmuje szeroki zakres, ze rozcigga sie na
wszystkie te dziedziny, o ktérych tu wspomniatem.

Dzi$, gdy mamy wdasne panstwo, wyposazone we wszelkie atrybuty
wiadzy suwerennej, zaden czynnik zewnetrzny nie znieksztalci tego, co
tworcza mysl prawnika polskiego uzna za stuszne i celowe ze stanowiska
jedynie interesu panstwa. Pod tym wzgledem jesteSmy szczesliwsi od po-
przedniego pokolenia, ktére skazane bylo na rozwazania teoretyczne bez
widokéw na realizacje swych wysitkow.

Jako przedstawiciel Rzadu, moge Pandéw zapewni¢, ze Uzad Rze-
czypospolitej bedzie Sledzit za przebiegiem prac Panéw z najwyzszem
zainteresowaniem, a rezultaty tej pracy podda rzeczowej analizie przy
urzeczywistnianiu programu prac panstwowych.

Witajac ll-gi Zjazd Prawnikéw Polskich imieniem Rzadu Rzeczy-
pospolitej, zycze Panom zebrania obfitego plonu z Ich obrad i wyrazam
gtebokie przekonanie, ze obrady te potocza sie $ladem naszych najlep-
szych tradycyj, ktére znalazty dosadne odbicie przy statutowaniu aktu



Horodelskiego, w przepieknie wyrazonem adagium: ,mito$¢ tworzy
prawa, rzadzi Kroélestwami, zaklada miasta, prowadzi do dobrego Stanu
lizplitej, a kto nig pogardzi, ten wszystko utracik

Po przemoéwieniu Pana Ministra Sprawiedliwosci witali Zjazd:
Hektor Uniwersytetu warszawskiego, Prezydent m. st. Warszawy, Sekre-
tarz Generalny Komisji Kodyfikacyjnej, Prezes Zrzeszenia Sedziéw i Pro-
kuratorow i Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, ktory przemawiat
réwniez w imieniu Zwigzku Adwokatéw Polskich.

Obrady Zjazdu toczyly sie wedle ustalonego programu na zebra-
niach ogdlnych oraz w 4 sekcjacli: prawa panstwowego, prawa admini-
stracyjnego, prawa prywatnego i prawa karnego. W mysl przyjetego juz
na poprzednim (wilenskim) Zjezdzie Prawnikéw, regulaminu Zjazdéw
uchwat zadnych nad dyskutowanemi w sekcjacli referatami nie podej
mowano. a jedynie przewodniczacy sekcyj na kofAcowem zebraniu ple-
narnem charakteryzowali wyniki dyskusji.

Z referatéw, na ogolnych zebraniach wygtoszonych, najwiekszg
uwage wzbudzit referat prof. Fryderyka Zolla o koncepcji podstawowej
dla kodyfikacji praw rzeczowych na nieruchomosciach. Po przedstawieniu
nowoczesnego pojecia prawa rzeczowego, charakteru praw zastawniczych,
prawa zatrzymania, prawa pierwokupu i ciezaréw realnych wedle ko-
deksu cywilnego Napoleona, austrjackiego i niemieckiego przeszedt refe-
rent do wnioskéw odnosnie do przysziej kodyfikacji prawa rzeczowego
w Polsce. Zdaniem prof. Zojla trzeba bedzie upatrywaé¢ znamiona praw
w stanach posiadania faktycznie istniejgcych, a opartych na prawnych
tytutach bez wzgledu na to, czy prawni posiadacze sg wpisani do ksiag
gruntowych wobec braku ksigg gruntowych w niektérych dzielnicach.

Tacy posiadacze bedg mieli roszczenia skuteczne przeciw kazdemu
trzeciemu (actiones in rem), a nietylko roszczenia przeciw osobom, od
ktorych nabyli posiadanie (actiones in personam).

Jednakze ustawodawca polski winien uszanowa¢ rzeczowy charakter
praw, wpisanych do ksiegi gruntowej, tem samem musi istnie¢ dwoistos¢
systemu w przysztym jednolitym kodeksie cywilnym polskim.

Profesor Zoll zaproponowat w koncu nowe zasady, na ktorych na-
lezatoby oprze¢ przepisy przysztego kodeksu cywilnego w sprawie praw
rzeczowych na nieruchomosciach:

Art. 1 Wilasno$¢ i inne prawa rzeczowe na posiadiosciach, dla
ktérych istniejg nalezycie prowadzone ksiegi gruntowe, nabywa sie w dro-
dze sukcesji szczegotowej, z petnym skutkiem, tylko przez wpis tych praw
do odnosnego wykazu ksiegowego. Jednak wpis skutkuje nabycie prawa,
jezeli opiera sie na waznym tytule i na wdasnosci poprzednika Warunek
wiasnosci poprzednika odpada, jezeli nabywajacy prawo w czasie naby-



cia dziatal w zaufaniu do prawdziwosci wpiséw istniejagcych w ksiedze
gruntowe;j.

Art. 2. Jezeli dla posiadtosci niema nalezycie prowadzonej ksiegi,
nabycie wiasnosci i innych praw rzeczowych moze nastgpi¢ z pelnym
skutkiem przez wpis tych praw do tymczasowego wykazu, zatozonego
dla posiadtosci w Sadzie whasciwym dla prowadzenia ksiegi gruntowej.
W wykazie nalezy na poczatku opisa¢ posiadtos¢ i poda¢ jej rozmiar.

Art. 3. Gdy brak warunkéw do nabycia prawa, okreslonych w art.
1-szym, osoba wpisana do ksiegi (wykazu tymczasowego) nabywa nie-
wzruszalne prawo po latach trzech od dokonania wpisu, ale pod wa-
runkiem, ze posiadala je rzeczywiscie przez takiz okres czasu. Jezeli
nabywa posiadanie dopiero poézniej, okres trzechletni liczy sie od na-
bycia posiadania.

Art. 4. \N\asno&¢ i inne prawa rzeczowe na posiadtosciach, dla
ktorych nie istniejg ksiegi gruntowe nalezycie prowadzone, nabywa sie
w drodze sukcesji szczeg6towej przez objecie w posiadanie prawa wia-
snosci  (nieruchomosci) lub innego prawa rzeczowego za zgoda dotych-
Czas uprawnionego i na podstawie waznego tytutu.

Art. 5. W braku tych warunkéw posiadacz whasnosci lub innego
prawa rzeczowego nabywa prawa te dopiero przez posiadanie 30-letnie,
jezeli byt w dobrej wierze w chwili nabycia posiadania.

Art. 6. Przepisy art. 4i 5 majg takze zastosowanie do posiadtosci,
dla ktérych istnieja nalezycie prowadzone ksiegi gruntowe lub dla kté-
rych zatozono tymczasowe wykazy ksiegowe — z tem jednak ograni-
czeniem, ze:

1) prawa nie wpisane do ksiegi (wykazu) nie wywieraja zadnego
skutku wobec osdb, ktére nabywajg prawa sprzeczne z niewpisanemi
prawami przez wpis od poprzednika wpisanego do ksiegi (wykazu),
dziatajagc w zaufaniu do prawdziwosci wpiséw w ksiedze (w wykazie)
uskutecznionych;

2) osoby niewpisane do ksigg (wykazéw) nie moga pozwala¢ na
dalsze wpisy do ksigg (wykazéw), a w szczegdlnosci nie mogag ustana-
wia¢ hipoteki.

Kto wnosi skarge o wpis swego pozaksiegowego (poza wykazem
nabytego) prawa do ksiegi (wykazu), moze zada¢ zanotowania sporu
w ksiedze (wykazie).

Art. 7. Na dziatanie w zaufaniu do prawdziwosci wpiséw w ksie-
dze (wykazie) uskutecznionych, nabywca moze sie powotywaé¢ pod na-
stepujacemi  warunkami:

1) jezeli nabyt prawo pod waznym tytutem obcigzliwym od po-
przednika wpisanego w ksiedze (wykazie) i

i) jezeli byt w dobrej wierze w chwili nabycia t. j. nie wiedziat
0 prawie istniejgcem waznie poza ksiegowo (po za wykazem) i nie
musial o niem wiedzie€ — w szczegdlnosci, jezeli nie wynikato z wpi-



sow uskutecznionych w ksiedze (w wykazie), ze prawo jego poprzednika
jest sporne, watpliwe lub wzruszalne.

Art. 8. Nastepca prawny pod tytutem ogélnym nabywa prawa
spadkodawcy w chwili otwarcia spadku, cho¢ nie uzyskal wpisu swego
prawa do ksiegi (wykazu). Jednak powinien postara¢ sie o wpis swego
prawa pod grozg kar porzadkowych.

Art. 9. Do praw rzeczowych w rozumieniu powyzszych artyku-
téw zalicza sie wasnosé, prawo zabudowy, prawa wieczysto dzierzawne
i wieczysto czynszowe, prawo powierzchni, stuzebnosci osobiste (uzytko-
wanie., uzywanie i mieszkanie), stuzebnosci gruntowe tak miejskie jak
wiejskie i zastaw antychretjczny.

Art. 10. Do zastawu hipotecznego, podobnie jak do praw wyni-
kajacych z dlugéw gruntowych i rentowych stosowa¢ nalezy Art. 1,
a., s

Art. J 1 Inne prawa w art. 9 i 10 niewymienione, jakoto prawa
z ciezar6w realnych, prawo pierwokupu, prawo najmu i dzierzawy, wy-
wierajg petny skutek przeciw kazdemu nabywcy wiasnosci lub innego
prawa rzeczowego, tudziez przeciw wierzycielom hipotecznym, jako wpi-
sane zostaly do ksiegi gruntowej lub do tymczasowego wykazu ksie-
gowego.

Praca w sekcjach na Zjezdzie byla bardzo ozywiona.

W sekcji prawa panstwowego pp. Kopczynski i Litauer
referowali kwestje potrzeby utworzenia w Polsce Rady Stanu. W ozy-
wionej dyskusji brali udziat: Teodoresco, Peretiatkowicz, Parczewski,
Wasiutynski i Kopczynski. Reasumujac przebieg obrad, przewodniczacy
stwierdzit, ze wszyscy méwcy uznajg konieczno$¢ stworzenia Rady Stanu,
ktora jednakze nie powinna mie¢ charakteru politycznego, ani sadowego.
Zadanie jej, to opinjowanie ustaw pod katem widzenia prawniczym
i techniczno legislacyjnym. Autorytet jej winny warunkowaé: skiad, or-
ganizacja i zakres dziatania. P. dziekan Bertlielemy w niezmiernie cie-
kawym wywodzie o potrzebie utworzenia Rady Stanu - poddat kry-
tyce funkcjonowanie Francuskiej Rady Stanu, ktéra w praktyce daleka
jest od ideatu i spehniania swej roli czynnika fachowego.

W sekcji prawa prywatnego wygloszono 4 referaty. Trzy
na temat o prawach mniejszosci w spotkach akcyjnych przez pp. llet-
czynskiego, Buczkowskiego i Jannea i jeden p. Liebeskinda, poswiecony
reformie prawa akcyjnego w Niemczech. W dyskusji zabral glos szereg
moéwcow, niektdrzy z nich, n. p. Kuratowski, ustosunkowali sie kry-
tycznie do poszczegolnych przepiséw polskiego prawa akcyjnego, twier-
dzac, iz drogg konstruowania praw mniejszo$ciowych w prawie akcyj-
rmm tworzy sie li tylko iluzoryczno$¢ obrony tejze mniejszosci. Zda-
niem p. Merwina skuteczng ochrone mniejszosci w spéice akcyjnej moze
da¢ rozpatrywanie tego problemu na szerokiem tle ochrony gospodarczo
stabszego przeciw gospodarczo silniejszemu — w szczegélnosci w ramach
prawa kartelowego. P. Wozdecki wyrazit postulat uzupetnienia prawa



akcyjnego postanowieniem, ze tantjema zarzadu nie moze przewyzszaé
10°/o0 wyptaconej dywidendy. Podobne postanowienie zawierat odnosny
projekt Komisji Kodyfikacyjnej.

W sekcji prawa administracyjnego zajmowano Sie sprawg
,»udziatu czynnika obywatelskiego w administracji“ (prof. Wasiutynski
i Windakiewicz) oraz sprawg rozbudowy sadownictwa administracyjnego
(pp. Waskowski i Hilarowicz). W dyskusji w sprawie czynnika obywa-
telskiego w administracji, ogélnie wskazywano na potrzebe zrézniczko-
wania terenéw w zaleznosci od poziomu kultury, od tego uzalezniajac
udziat czynnika obywatelskiego w administracji, dagzac zasadniczo do
idealnej réwnowagi czynnikéw obywatelskiego i rzadowego. W sprawie
rozbudowy sadownictwa administracyjnego dyskusja wykazata duzg roz-
bieznos¢ pogladow.

Na zebraniu ogolnem, poswieconem uroczystemu zamknieciu Zjazdu,
ztozyli sprawozdania z obrad sekcyjnych Wspdtprzewodniczacy Sekcyj:
pp. W. Makowski, z Sekcji prawa panstwowego, — J. Morawski, z Sekcji
prawa administracyjnego, — Il. Konic, z Sekcji prawa prywatnego, —
A. Mogilnicki i A. Lednicki, z Sekcji prawa karnego. — Wszyscy wy-
mienieni Wspdtprzewodniczacy Sekcyj dali obraz przebiegu obrad z za-
znaczeniem ich istotnej tresci, zaréwno w stosunku co do referat6w,
jakie byty tych obrad przedmiotem, jak i co do ustosunkowania sie do
kazdego z referatbw méwcoéw poszczegolnych i argumentéw, ktére na
uzasadnienie swych pogladéw przytoczyli.

Przewodniczacy stwierdzili, ze dyskusja byta ozywiona i niekiedy
wykazywata nader pouczajgcg odmiennos¢ pogladéw, przyczem w Sekcji
prawa panstwowego wiekszo$¢ opinji wypowiedziala sie za utworzeniem
Rady Stanu ; w Sekcji prawa prywatnego za utrzymaniem zasady ochrony
praw mniejszosci w spétkach akcyjnych; w Sekcji prawa karnego obro
niono bardzo powaznie zwalczang zasade apelacji w kodeksie postepo-
wania karnego, w dyskusji za$s nad referatem i koreferatem o spedzeniu
ptodu wypowiedziano sie przewaznie za bezkarnoscig tego czynu z mo-
dyfikacjami jego karalnosci w okresie przejsciowym w szczegdlnie okre-
Slonych przypadkach. Teksty tych sprawozdann ogloszone beda w Pa-
mietniku Zjazdu.

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze dyskusja nad referatami Senatora
Posnera i Profesora Were3zczynskiegi> na temat szczegdlnego postepo-
wania przy uchwalaniu w ciatach ustawodawczych wielkich kodyfikacyj,
zwlaszcza kodekséw cywilnego i karnego, uwypuklita potrzebe obmy-
Slenia takiego specjalnego trybu postepowania, wykazujac zresztg znaczne
réznice w pogladach.

Przeméwienia pozegnalne wygtosili : Przewodniczacy obrad ple-
narnych K. Lutostanski, Przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego Zjazdu
I. Koschembar Lyskowski i Przewodniczacy Wydziatlu Wykonawczego
Zjazdu E. St. Rappaport.



Zamykajac Zjazd i zyczac zar6éwno Kolegom Polskim jak i Uczest-
nikom Zagranicznym spotkania sie na nastepnym Ill-cim Zjezdzie, Prze-
wodniczgcy obrad plenarnych zaznaczyt, ze zgodnie z powzieta przez
Statg Delegacje Zrzpszen i Instytucyj Prawniczych facznie z Podkomi-
tetem Krakowskim Wspétpracy Zjazdu decyzja, Zjazd nastepny odbedzie
sie w Krakowie w roku 1934-tym.

Niestrudzony kierownik organizacyjno -technicznej strony Zjazdu,
dzieki ktéremu stata ona na tak wysokim poziomie, Prof. E. St. llappa-
port ogtosit po Zjezdzie a nastepnie w osobnej odbitce w ,,Gazecie Sa-
dowej “ bardzo cenne ,Memorandum Informacyjne Sekretarza General
nego Stalej Delegacji Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych R. P.: O no-
wych celach, zadaniach i wymogach organizacyjnych Zjazdéw Prawnikéw
PolskichOmawia w niej kolejno dawne cele Zjazdéw Prawnikéw
w okresie rozbioréw a nowe cele i nowe zadania, w koncu nowe wy-
mogi organizacyjne Zjazdéw. Pragniemy tu zwroci¢ uwage na caty sze-
reg mysli tego interesujgcego memorandum.

Na wstepie stwierdza Prof. Rappaport, ze dawne Zjazdy Prawni-
kéw i Ekonomistow Polskich przenikata mysl patrjotyczna budzenia od-
pornosci  przeciwko tendencjom okupacyjnym zaborcow, dazacych do
przeksztalcenia typu zaréwno prawnika, jak i ekonomisty polskiego,
w trzy typy odmienne, wyhodowane w trzech $rodowiskach okupacyj-
nych, ksztalcone na trzech wzorach ustawodawstw obcych i liczagce sie
z trzema systemami intereséw gospodarczych.

Ten dawny, mato bezposSredniego interesu prawniczego w sobie
zawierajacy cel patrjotyczno-polityczny, przeksztatcit sie po powstaniu
whasnego panstwa z natury rzeczy w cel organizacyjno -praktyczny —
radzenia przedewszystkiem nad konkretnemi zagadnieniami ujednostaj-
niania ustawodawstwa i ustalania wskaznikéw racjonalnych dla tezyzny
gospodarczej zjednoczonych dzielnic Rzeczypospolitej.

W zwigzku z tem wysunela sie przedewszystkiem potrzeba stwo-
rzenia ze Zjazdéw prawniczych instytucji systematycznie i sprawnie
funkcjonujacej. Potrzebie tej uczynito zado$¢ powstanie Statej Delegacji
Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych. Ta zmiana sytuacji uwydatnia sie
przedewszystkiem w zmianie tematu obrad Zjazdow.

Ze zmian organizacyjnych najwazniejsza jest wprowadzona w zycie
od Zjazdu wilenskiego na wniosek Prof. Ignacego Koschembar-tyskow-
skiego zasada, iz ,nad tezami referatu sie nie glosujell Zasady tej, sto-
sowanej i na ostatnim Zjezdzie, a w prasie codziennej np. dos¢ atako-
wanej broni Prof. Rappaport w przekonywujacy sposéb nastepujgcemi
argumentami.

1 Przedewszystkiem, zdaniem Statej Delegacji, glosowanie
mie¢ racje bytu tylko w tym przypadku, gdy z jego przeprowadzeniem
taczy sie jaki$ skutek pozytywny, jakas$, jednem stowem, sankcja za-
paditej uchwatly. Tymczasem uchwaty b. Zjazdéw Prawnikéw i Ekono*



mistow Polskich bynajmniej zadnych skutkéw pozytywnych za sobg po-
cigga¢ nie mogty i nie pociggaty, a mialy jedynie na celu (co stanowi
podstawowy argument zwolennikéw gtosowania), da¢ wyraz pogladowi
wigkszosci (ewentualnie przy glosowaniu przeciwnem — mniejszosci) na
dane, bedace przedmiotem dyskusji, zagadnienie i sposéb jego rozstrzy-
gniecia

2) dalej —mwskazuje Prof. llappaport — Zze daleko lepszym $r
kiem do uwydatnienia pogladu na dane zagadnienie jest zestawienie ar-
gamentéw, przytaczanych przez kolejnych méwcow w dyskusji sekcyjnej,
i zreferowanie ich nastepnie na plenum Zjazdu przez kierujgcego odno-
$nemi obradami przewodniczacego (wzglednie przez specjalnego sprawo-
zdawce generalnego).

Druga z kolei zmiang organizacyjng jest podziat referatéw Zjaz-
dowych na odrebne — do wygloszenia na plenum a inne do rozwazania
w sekcjach. — Intencjg Komitetu Organizacyjnego ktéry tego podziatu
dokonat, byto danie na plenum w referatach odczytowych obrazu nie-
ktorych szczegolnie skomplikowanych zagadnien kodyfikacyjnych, ktére
W ciggu pierwszego dziesieciolecia istnienia Panstwa Polskiego, a dzia-
falnosci Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, udato sie badz
juz po czesci rozwigzaé, badz w obliczu pietrzacych sie trudnosci —
wykresli¢ wiasciwg droge ich rozpoznania.

Referaty za$ w sekcjach miaty by¢ poswiecone konkretniejszym
szczegOtowym zagadnieniom aktualnym i w tym tez celu mialy byc¢
i byly rzeczywiscie zaproponowane przez wAasciwe organizacje naukowe,
w Statlej Delegacji reprezentowane.

Oswietliwszy w ten sposdb najwazniejsze zadania oraz organizacje
Zjazdéw Prawniczych, podnosi autor, ze najwazniejszg obecnie rzeczag
jest kontynuowanie tak rozpoczetej pracy, ktérej — dodajmy — prof.
Rappaport byt w wielkiej mierze tworcg i szczeSliwym a tak zastuzo-
nym organizatorem.



Z KOMISJI KODYFIKACYJNEJ.

I. Dziatalnos¢ Komisji w r. 1929.

(Streszczenie przemodwienia Sekretarza Generalnego Komisji Kodyfikacyjnej
prof. E Stan. Rappaportzg).

Konczacy sie rok 1H29 jest istotnie dla Komisji Kodyfikacyjnej
11 P. rokiem przelomowego znaczenia. Jest on nietylko rokiem jubi-
leuszowym, dziesieciolecia prac, rozpoczetych jak wiadomo w r. 1919,
lecz, co wazniejsze, rokiem ukonczenia ostatecznie lub prawie ostatecznie,
szeregu doniostych catoksztattéw kodyfikacyjnych. Mianowicie ukoriczono :
wazny dziatl prawa lamilijnego (prawo malzenskie), kodeks postepowania
cywilnego i wreszcie, w drugiem czytaniu sekcyjnem, cate prawo karne
(kodeka karny wraz z ustawg o wykroczeniach).

Prace te prowadzono juz w roku biezgcym, niestety, w nieobecnosci
zastuzonych, a zmartych w roku ubiegtym: Prezydenta Komisji $. p. prof.
Fiericlia i jednego z jej Wiceprezydentow $. p. prezesa Mankowskiego.
Brak ton doprowadzit z koniecznosci do zreformowania kierownictwa
naczelnego Komisji Kodyfikacyjnej w duchu kolegialnosci. opartej na
podziale funkcyj Prezydenta Kunftcje merytoryczne (przewodniczenie
na posiedzeniacli Prezydjum szerszego i Komitetu Organizacji Prac) spra-
wuje Wiceprezydent, Prezes Prok. Gen. R. P. Bukowiecki, a w jego
zastepatwie Wiceprezydent prof. Koschembahr -+tyskowski, funkcje za$
administracyjne (kierownictwo biur w Warszawie i we Lwowie, stosunki
z wihadzami), Sekretarz Generalny prof. liappaport, a w jego zastepstwie
prof. Lutostanski i sedzia S. N. Dbatowski. Széstym cztonkiem Prezydjum
szerszego Komisji Kodyfikacyjnej pozostaje bez zmiany funkcyj uprzednio
sprawowanych. Przewodniczacy podkomisji redakcyjnej Prezydjum szer-
szego Prezes Nacz. Rady Adw. Konic. Whnioski ustawodawcze opraco-
wane jako projekty w podkomisjach przygotowawczych i skontrolowane
nastepnie w sekcjach i podsekcjach (cywilistycznych) uchwala, jak i w latach
poprzednich, Komitet Organizacji Prac. Do rzeczonego Komitetu, oprécz
wyzej wskazanych szesciu czionkéw Prezydjum szerszego, obejmujacego
zarazem przewodniczacych trzech podsekcyj cywilistycznych (pp. Buko-
wiecki, Konic, tyskowski) nalezg: przewodniczacy sekcji prawa handlo-
wego prof. Dolinski, przewodniczacy sekcji postepowania cywilnego prof.
Litauer, przewodniczacy sekcji prawa karnego prof. Makarewicz oraz
postowie: prof. Makowski i dr. Marek.

Ten faktyczny ustréj Komisji Kodyfikacyjnej z roku biezacego
1929 odpowiada $cisle dziesiecioletniej ewolucji organizacyjnej Komisji
Kodyfikacyjnej w kierunku pracy merytorycznej szeregu nielicznycli
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co do swego skladu zespotow, ztgczonych pod wzgledem administracyj-
nym i informacyjnym réwniez nielicznemi co do swego skltadu ciatami
prezydjalnemi; Prezydjum szersze decyduje wiec w materjach budzetowo-
administracyjnych, Komitet za$s Organizacji Prac — uchwala ostatecznie
projekty.

Wyniki prac z roku 1929 dowodza, ze ten specyficzny ustroj
obecny Komisji Kodyfikacyjnej jeszcze bardziej przyczynit sie do wszech-
stronnego usprawnienia prac biezacych; poza wymienionymi cztonkami
Prezydjow, bedacymi réwniez referentami poszczegélnych projektéw, pra-
cuje nader intensywnie szereg innych referentow gtéwnych, wspétrefe-
rentow gtéwnych i koreferentow Kom. Kod., ze wymienie w tem miej-
scu tylko referentow gtéwnych: prof. Jaworskiego (prawo opiekuncze),
prof. Longchamps (prawo zobowigzania), prof. Stefke (prawo egzekucyjne),
prof. Zolla (prawo rzeczowe).

Ponadto szczegdlnie doniosta prace w roku biezacym wykonali:
referent gtéwny prawa malzenskiego prof. Lutostanski, prezes sekcji po-
stepowania cywilnego prof. Litauer, a wesp6t z nim wspétreferenci pro-
jektu kodeksu postepowania cywilnego, prof. Gotgb i sedzia S. N. Dba-
fowski oraz delegat gtéwny Ministerstwa Sprawiedliwosci przy Kom.
Kod. Wiceminister Sieczkowski; ustawe o wprowadzeniu kodeksu poste-
powania cywilnego opracowat gtéwnie sedzia S. N. Dbatowski, ustawe
za$ 0 kosztach sadowych sedzia S. N. Miszewski i adwokat Rymowicz.
Wreszcie w sekcji prawa karnego wykonczyli odnosne catoksztatty refe-
renci gtowni kodeksu karnego prof.'Makarewicz i prof. Makowski, a we-
spot z nimi prof. Mogilnicki (przewodniczacy podkomisyj przygotowaw-
czych) i prof. Rappaport (ret. rozdzialu wstepnego w kodeksie karnym
i ustawy o wykroczeniach).

Dla pelni tego pracowitego obrazu zaznaczy¢ nalezy, ze i sekcje,
podsekcje i podkomisje przygotowawcze nie konczace jeszcze w roku
biezagcym swych prac, przewaznie daleko juz posunietych, pracowaty
niemniej wydatnie, jak n. p. sekcja prawa handlowego, ktora przy cen-
nym wspotdziataniu biegtych przedstawicieli Ministerstwa Przemystu
i Handlu adw. Dra Supinskiego i radcy Baudoin de Courteney ukonczyta
juz opracowanie kodeksu handlowego w pierwszem czytaniu (referent
gtéwny prof. Dolinski, wspdireferenci prof. prof. Chetmonski, Dziurzyn-
ski, lletczynski, Jackowski, Sutkowski); nastepnie podsekcja czesci ogolnej
kodeksu cywilnego i zobowigzan, ktéra opracowaniu projektu czesci
ogolnej prawa o zobowigzaniach w pierwszem czytaniu, poSwiecita nawet
czes¢ okresu wakacyjnego (przewodniczacy Konic, referenci gtowni Ko-
schembahr-tyskowski i Longchamps de Berier, koreferent Domanski).
Ponadto zorganizowata sie ostatecznie podsekcja prawa rzeczowego: prze-
wodnictwo objat w niej wiceprezydent Bukowiecki, referat gtéwny prof.
Zoll, wspétreferat prawa hipotecznego prof. Glass. Podsekcja ta rozpo-
czela swg prace od obrad nad projektem jednolitego dla catej Polski
prawa hipotecznego (prawa ksigg gruntowych).



Wreszcie poza ukoriczeniem prac nad swym najdonioslejszym ko-
deksem postepowania cywilnego, odnosna sekcja uruchomita juz, badz
tez uruchomi w najblizszym czasie szereg podkomisyj przygotowawczych.
Juz zaznaczyliSmy powyzej, iz sg w pelnym biegu prace nad prawem
egzekucyjnem, ponadto nad postepowaniem niespornem pracujg zwilaszcza
prof. Allerhand i prof. Waskowski, nad ordynacjg adwokacka prof. Li-
tauer, nad ustawg notarjalng prof. Glass, wkrétce za$ obok adw. Tram-
mera poswieci swdj czas ustawie upadiosciowej prezes Najw. Izby Kontr,
prof. Wrdblewski.

1 oto niema obecnie jednego dziatu pracy w Komisji Kodyfika-
cyjnej w zakresie prawa i postepowania cywilnego oraz prawa handlo-
wego (prawo karne jest na ukonczeniu), ktoryby nie posiadat w Komisji
Kodyfikacyjnej zorganizowanej opieki prezydjalnej i referatowej, i dla
ktdrego nie bylby przewidziany plan prac na szereg lat najblizszych.

Jesli nadal Komisja Kodyfikacyjna korzysta¢ bedzie z dostatecznego
poparcia jej waznych zadan panstwowych przez czynniki miarodajne,
zwhaszcza pod wzgledem budzetowym, dzi§ wysoce uposledzonym, to nie
watpie, ze biezace drugie dziesieciolecie jej prac bedzie zarazem dziesie-
cioleciem ostatniem Kom, Kod. w zakresie obecnie wykonywanego pro-
gramu. P6jdg teraz — rok po roku — nie zapowiedzi
i obietnice, lecz uchwalane wieksze catoksztatty ko-
dyfikacyjne, a to, co zapowiedziata w tym wzgledzie
Komisja Kodyiikacyj na na uroczystej Akademji dzie-
sieciolecia w dniu o czerwca 1929 — dotrzymata ona
w roku biezgcym S$cisle.

Realizacja ostateczna tej w szybkim tempie przeprowadzonej uni-
fikacji ustawodawczej Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie prawa cywil-
nego i karnego nie zalezy juz od Komisji Kodyfikacyjnej, lecz od czyn-
nikow rzadowych i ustawodawczych.

Nie mogac w granicach zbyt szczuptego budzetu zapewni¢ sobie
nalezycie ptatnych pomocy naukowych i materjatdbw prawno-poréwnaw-
czyeli, Komisja Kodyfikacyjna zebrata wokot siebie szereg organizacyj
pomocniczych (Stata Delegacja Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych R. P.,
Towarzystwa Ustawodawstwa Cywilnego i Kryminalnego, Komisja Wspo6t-
pracy Prawniczej Miedzynarodowej;, z ktérych darmej pracy od szeregu
lat uzytecznie korzysta, stajgc sie powoli jednym z najpowazniejszych
osrodkéw ruchu prawniczego catego Panstwa.

Ta rola posrednia Komisji Kodyfikacyjnej promieniowania mysla
twoércza wsrod obecnego pokolenia prawniczego Polski Odrodzonej, a wraz
z nim — poza granice Rzeczypospolitej dla wspoétpracy odnosnej z in-
nemi narodami i panstwami — narzucona Komisji Kodyfikacyjnej moca
istotnej potrzeby zyciowej niemal od zarania jej istnienia nadata Komisji
znaczenie organu nietylko przygotowywujacego technicznie wninski usta
wodawcze dla nastepnej ich ustawodawczej realizacji przez czynniki decy-
dujaco, lecz i organu ksztatcgcego, w zakresie swego dziatania, poczucia



prawne wlasnego spoteczenstwa i zarazem iaczacego tez spoteczenstwo
rodzime z najnowszym dorobkiem mysli prawniczej innych krajow.

A ta dazno$¢ do uchwycenia istotnych potrzeb zycia wspoéicze-
snego na szerokiem podiozu prawno-poréwnawczem odbija sie zkolei
dodatnio i na opracowywanych przez Komisje Kodyfikacyjna projektach.

Il. Projekt kodeksu postepowania cywilnego.

(Notata sumaryczna w opracowaniu Zast Sekretarza Generalnego Komisji
Kodyfikacyjnej, Sedziego S. N. Wit Dbalowskiego).

Projekt wychodzi z zalozenia, ze zycie prawne nie powinno byc¢
terenem doktrynalnych doswiadczen, ktoreby je skrzywdzi¢ mogty. Nie
wprowadza zatem w obowigzujagcem ustawodawstwie radykalnych nowosci
i nie czyni w niem gwattownych przeskokow. Jednak nie wytgcza to
pewnych oryginalnosci projektu, gdyz konieczno$¢ ujednostajnienia loz-
bieznego dotad na poszczegdlnych obszarach prawnyeh ustawodawstwa
i dgznos¢ do pogtebienia normowanych materyj procesowych zmuszata
niejednokrotnie do wprowadzenia nowych mysli.

Projekt oparty jest na zasadach jawnos$ci, bezpos$rednios$ci
i ustnos$ci z uwzglednieniem w sprawach zawitych pisemnosci.
Zasada kontr ad yk tor yjnosci polaczona jest z zasadg oficjalno-
Sledczg, przyczem jednak prawa stron do dysponowania procesem sg
zachowane.

Jawnos$¢ rozprawy przed sgadem orzekajgcym postanowita juz
Konstytucja, z zastrzezeniem jednak wyjatkéw przewidzianych ustawowo.
Projekt noi muje tedy wyjatki od zasady jawnosci, wprowadzajac je
badZz z przyczyn natury publicznej, badz prywatnej (porzadek publiczny,
obyczajnosé, wzgledy na zycie rodzinne i t. p.).

Zasade bezposrednios$ci polegajagca na tem, aby oizeczenie
wydat ten sedzia, ktéry osobiscie przeprowadzat dowody, projekt stara
sie jak na>ficislej przeprowadzic. Wyjatki od tej zasady projekt zna
tylko w przypadkach, gdy badz natura dowodu, badz szczegdlne niedo-
godnosci, badz koszty dostarczenia dowodéw przez sad orzekajacy wy-
magajag nieodzownie przeprowadzenia dowodu poza rozprawg gtowna.
W tych przypadkach poruczone zostaje przeprowadzenie dowodu jednemu
z cztonkéw sadu orzekajacego, a o ileby i to bylo niemozliwe, se-
dziemu sadu obcego.

Zasady ustnos$ci rozprawy projekt nie przejat krancowo, lecz
potaczyt ja z zasadg pisemnosci, wychodzac z zatozenia, ze zlozenie przez
strony wyjasnien na pismie moze by¢ celowe tak dla ustalenia materjatu
procesowego, dla przygotowania rozprawy ustnej jak i dla jej odcigzenia.

W przypadkach szczegélnie zawitych, sagd moze nawet natozy¢ na
pozwanego obowigzek wniesienia na pisSmie odpowiedzi na pozew. Ze
wzgledéw praktycznych projekt utrzymuje w mocy wylom od zasady
ustnosci, istniejacy w b. zaborze rosyjskim, a polegajacy na tem, ze



strona, skladajac sadowi swe wyjasnienia na piSmie, zada¢ moze prze-
prowadzenia rozprawy w jej nieobecnosci. Przepis ten oszczedza stronom
kosztowne dalekie podréze.

Zasada koncentracji czyli skupienia materjalu dowodowego
wymagataby, aby strony — jezeli juz nie w pismach przygotowujgcych
rozprawe — to przeciez najp6zniej na pierwszej rozprawie, przedstawiaty
sgdowi wyczerpujgco mateijat faktyczny bedacy podkiadem sporu, nie-
mniej $rodki swe dowodowe. Ln Scislej strony do tej zasady stosowac
sie beds, tem szybsze bedzie postepowanie, gdyz sad juz na pierwszej
rozprawie zorjentnje sie w tem co dla sprawy jest istotne i zarzadzi
celowe przeprowadzenie dowodéw. Jednakze nalezyte zachowanie tej za-
sady wymaga od stron bystrosci i pilnosci, ktoére nie zawsze sg im wia-
Sciwe. Dlatego projekt dopuszcza, by strony az do zamknigcia rozprawy
przytaczaly fakty i dowody dla uzasadnienia swych twierdzeri lub od-
parcia twierdzen i dowodéw przeciwnika Aby jednak moznos¢ ta nie
byta wyzyskiwania w celu przewleczenia sprawy i Szykanowania strony
drugiej, projekt upowaznia sedziego do stosowania Srodkéw represyjnych
przeciwko stronie, dopuszczajgcej sie zwioki, w przedstawianiu swych
$rodkéw obrony. Srodkiem takim represyjnym — précz niekorzystnych
dla strony opieszalej orzeczen o kosztach sporu — jest przedewszystkiem
mozno$¢ pominiecia dowoddéw ofiarowanych w celach zwioki.

Z zasadg koncentracji dowodow taczy sie $Scisle sprawa przy-
musu adwokackiego. Przymus ten istnieje na niektérych obszarach Rze-
czypospolitej obecnie juz w postepowaniu przed sadami okregowemi.
Projekt nie przyjat go w tej rozciagtosci, wprowadzajgc przymus ad-
wokacki w sgdach okregowych jedynie dla spraw uznanych za szcze-
golnie zawite. W sprawach prostych byloby narzucanie stronom przy-
musu adwokackiego juz w pierwszej instancji rzeczg dla nich zbyt ucia-
zliwg. W sprawach, nalezagcych do wiasciwosci sadéw grodzkich, niema
przymusu adwokackiego ani w pierwszej ani w drugiej instancji.

Ani zasada kontradyktoryjnos$ci ani przeciwna jej zasada
oficjaln o-$ledcza nie zapanowaty w projekcie wylgcznie. Zaréwno
swoboda przytaczania i ustalania przez strony materjalu dowodowego
tudziez rozprawianie sie miedzy sobg musiaty znalez¢ granice, jak i wia-
dza sedziegop w procesie, zwlaszcza jego wpltyw na zbieranie i ustalanie
materjatlu dowodowego. Nawet bowiem za panowania zasady S$ledczej
musi by¢ stronom pozostawiona wolno$¢ dysponowania co do niektérych
akt procesowych, ktére powinny by¢ z reguty zalezne tylko od woli
stron, jak np. samo wniesienie skargi i t. zw. akty dyspozycyjne (uzna-
nie, zrzeczenie sie, ugoda). Nie wynika z tego, aby sedzia nie miat mie¢
zadnej wiadzy w procesie cywilnym. Rozwigzanie tej kwestji taczy sie
z pytaniem, czy proces cywilny ma sie zadowoli¢ przawda formalng, czy
tez powinieu dazy¢ do wykrycia prawdy materjalnej. Projekt dazy do
zblizenia sie w procesie cywilnym do prawdy objektywnej, ktora po-
zwala na znalezienie nalezytej formy dla stosunku miedzy sgdem a tem,



co jest przedmiotem sadzenia. Dlatego tez zasada oficjalno -$ledcza mu-
siala by¢ w projekcie uwzgledniona do pewnego stopnia.

Projekt, stojac na stanowisku swobodnej oceny dowodéw
przez sedziego, postanawia, ze o ich wiarogodnosci i wadze decyduje
przekonanie sedziowskie, powziete na podstawie wszechstronnego rozwa-
Zenia zebranego materjatlu dowodowego. Rozstrzyga zatem nalezycie umo-
tywowana ocena sedziowska, a nie sama tylko wiladza dyskrecjonalna
sedziego. Jezeli strona sama dowodow dostatecznych do wydania orze-
czenia nie dostarczy, sedzia moze w zasadzie dopusci¢ dowody nawet
przez strony niepowotane. Wiadza sedziego nie moze jednak przeszka-
dza¢ stronom swobodnej dyspozycji w rzeczach, w ktérych ona jest
konieczna.

W zwigzku z tem, projekt przyjat zasade formalnego i materjal-
nego kierownictwa procesu przez sedziego.

Rozumie sie samo przez sig, ze projekt przyjat bez zastrzezen za-
sade skargowosci i wystuchania obu stron.

Podkresli¢ wreszcie nalezy cechujgca projekt dgznos¢ do ugodo-
wego zatatwienia sprawy, wszakze bez narzucania stronom ugody
w sadach. Projekt zwraca jednak uwage sedziego na potrzebe skianiania
stron do pojednania sie. Ten ugodowy duch projektu rzuca swe pro-
mienie na idee, ze proces, bedac walkg, nie jest normalnem zjawiskiem
w obrocie prawnym, lecz zjawiskiem patologicznem, a cziowiek powinien
porozumie¢ sie z czlowiekiem przedewszystkiem na drodze zgody i pokoju.



WIADOMOSCI BIEZACE | KOMUNIKATY.

Ruch osobowy w okregu lzby Notarjalnej w Przemys$lu. A) No-
tarjusz w Turce $p. Michal Danitowicz zmart 26 wrzesnia 1929 r.
Cze$¢ Jego pamieci.

Substytutem ustanowiono kandydata notar. p. Jana Danitowicza,
a konkurs na posade w Turce uptywa z dniem 31 grudnia 1929 r.

B) Ministerstwo Sprawiedliwosci przeniosto i zamianowato
rjuszami w pazdzierniku i listopadzie b. r., a mianowicie: przeniosto
notarjusza w Zurawnie Teodora Kasparka do Stryja, a notarjusza w Mi-
kotajowie Samuela Rotha do Tarnopola, oraz zamianowalo: kandydata
notar. Dra Henryka Weissberga we Lwowie notarjuszem w Zurawnie,
kandydata notar. Stanistawa Piotrowskiego w Jarostawiu notarjuszem
w Mikotajowie, kandydata notar. Jana Leopolda Hoffnera w Kotomyji
notarjuszem w Baligrodzie i kandydata notar. Dra Jana Drzewickiego
w Podhajcach notarjuszem w Komarnie.

Sp. Dr Michat Grek. Dnin 23-go pazdziernika zmart we Lwowie
jeden z najwybitniejszych adwokatéw polskich, prezes Iwowskiej Izby
Adwokackiej, $p. Dr Michat Grek. Zmarly byt jednym z najswietniej-
szych przedstawicieli palestry polskiej. Cze$¢ Jego pamieci.

Obywatele polscy korzystajg we Francji z ochrony lokatoréow.
W Dz. Urz. Min Sprawiedl. Nr. 12 ogtoszono okoélnik z 27 mija 1929
Nr. 1478/1. U. 29 o nastepujgcem brzmieniu.

Ministerstwo Sprawiedliwosci otrzymato w drodze dyplomatycznej
pismo francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia 7 stycznia
1929 r., stwierdzajace, ze obywatele polscy majg we Francji
prawo korzystania naréwni z obywatelami francuskimi
z francuskiej ustawy z dnia 1 kwietnia 1926 r, normu-
jacej stosunki najmu mieszkan (locaux d’habitatiou), a to przez
zastosowanie art. 29 polsko francuskiej konwencji handlowej z 9 grudnia
1924 r. (Dz. U. R. P. Nr. 67, poz. 468 z roku 1925), ktéra obywa-
telom obu panstw zapewnia wzajemne traktowanie wedtug zasady naj-
wiekszego uprzywilejowania, w szczegélnosci takze co do osiedlania sie
oraz débr ruchomyeh i nieruchomych.

O tem zawiadamiam wszystkie sady, z uwagi na art. 30 ustawy
z l1llkwietnia 1924 r. o ochronie lokatoréow (Dz. U. R.P. Nr. 39,



poz. 406) i jednoczesnie podaje w przektadzie tre$¢ odpowiednich prze-
pisow wzmiankowanej ustawy francuskiej.

W zalaczeniu do okolnika ogtoszono przektad wyzej wymienionej
ustawy francuskiej.

Waloryzacja wierzytelnosci hipotecznych w Niemczech. W Dz.
Urz. Min. Sprawiedl. Nr. 9 ogtoszono okdlnik z dnia 30 kwietnia 1929
Inr. 1467 I. U. o nastepujgcem brzmieniu:

»~Z uwagi na powtarzajace sie zapytania sadéw w sprawie walory-
zacji w Niemczech wierzytelnosci hipotecznych w zwigzku z przepisami
§ 43 rozp. Prezydenta llz. P. z dnia 14 maja 1924 r. o przerachowaniu
zobowigzan prywatno-prawnych (Dz. U. li. P. Nr. 30, poz. 213 zr 1925),
Ministerstwo Sprawiedliwosci podaje do wiadomosci saddw, co nastepuje;

Przedmiot ten reguluje w Niemczech drugi rozdziat (88 4 do 30)
ustawy z dnia 16 lipca 1925 ,0 waloryzacji hipotek i innych roszczen"
(Reichsgesetzblatt Theil I. Nr. 31). Dotyczgce omawianego przedmiotu
przepisy najwazniejsze, a mianowicie 88 4, 9 i 25 — majg, w prze-
ktadzie polskim brzmienie nastepujace :

§ 4. Hipoteka waloryzuje sie w wysokosci 25 od sta sumy w mar-
kach zitotych ale nie wyzej anizeli pretensje, przez te hipoteki zabezpie-
czone (suma waloryzacyjna).

fj 9. Osobista pretensja, zabezpieczona hipoteka, jest waloryzowana
wedtug postanowien 4, 5, 8, obowiazujgcych co do prawa rzeczo-
wego (najwyzsza stawka normalna).

§ 25. Wierzyciel nie moze domagac sie zaptacenia sumy zwalory-
zowanej przed 1 stycznia 1932 roku ani od wAasciciela posiadtosci obcig-
zonej, ani od diuznika osobistego.

Z caloscia powyzszej ustawy moga sie zapozna¢ sady, w razie po-
trzeby, sprowadzajac odnosny numer niemieckiego dziennika ustaw (Reichs-
gesetzblatt), co daje sie obecnie uskuteczni¢ bez zadnych trudnosci.

W zwigzku z powyzsze,m Ministerstwo zawiadamia, ze cialom usta-
wodawczym zostat juz przedstawiony do ratyfikacji i prawdopodobnie
w niedlugim czasie wejdzie w zycie — polsko-niemiecki Uktad walory-
zacyjny z dnia 5 lipca 1928 roku, ktdry, ustanawiajgc w zasadzie wza-
jemne réwne traktowanie obu stron w dziedzinie waloryzacji roszczen
prywatno-prawnych, zawiera m. in. przepis art. 4 nastepujgcej tresci:

wJezeli w dniu wejScia w zycie niniejszego ukladu w przepisach
niemieckich sg przewidziane dla ptatnosci kwot, wynikajacych z przera-
cliowania, terminy pozniejsze od przewidzianych w przepisach polskich,
wierzyciel niemiecki bedzie mogt domagac sie zaplaty kwoty wyniklej
z przerachowania, dopiero w tym terminie, jaki w od .o$nych przepisach
niemieckich jest przewidziany dla roszczen tego samego rodzaju”.

Praca p. rejenta Jakdba Glassa. ,,Ustawa hipoteczna dla drobnej
whasnosci  ziemskiej (projekt z uzasadnieniem)”, drukowana w Nr. 3, 4
i 5 ,Palestry" w b. roku, ktorej tres¢ omoéwiliSmy i ktorej znaczenie
podniesliSmy w ostatnim zeszycie »Przegladu” na str. 301 n. — uka-



zata sie obecnie w wydaniu ksigzkowem naktadem ksiegarni F. Hoesicka
w Warszawie. Na prace te zwracamy uwage naszych czytelnikow.

XIlI Kongres Notarjalny w Niemczech *). We wrzeéniu b. r. odbyt
sig¢ X111 Kongres Notarjatu Niemieckiego. Gléwnym tematem obrad byta
sprawa unifikacji prawa notarjalnego, regulowanego dotgd w Niemczech
przez 16 r6znych ustawodawstw krajowych. Przedyskutowano i przyjeto
dwa projekty ustaw. Pierwszy, referowany przez Dra Hermana Oner-
becka (Berlin) zajmuje sie ustrojem notarjatu i nosi tytut ,Reichsnotar-
gesetz". Wedle projektu notarjusze majg by¢ mianowani przez Prezy-
denta llzeszy na wniosek Izby Notarjalnej i Prezesa Wyzszego Sadu
Krajowego —mpo zbadaniu i zaopinjowaniu tego wniosku przez Ministra
Sprawiedliwosci Rzeszy. Miejscowa i rzeczowa wiasciwos¢ notarjatu ma
zosta¢ rozszerzona, wystawianie dokumentéw notarjalnycli utatwione przez
uchylenie réznych przepiséw formalnych. W szczegdlnosci przepisy o wy-
kluczeniu notarjuszy i Swiadkéw z powodu pokrewienstwa z zeznajagcym
dokument maja sta¢ sie jedynie przepisami porzadkowemi a nie pociggac
w razie ich przekroczenia niewaznosci dokumentu. Przy szeregu doku-
mentdéw, w szczegolnosci przy rozpoizadzeniach ostatniej woli udziat
Swiadkéw ma by¢ zbyteczny.

Drugi projekt, zgtoszony przez notarjusza Dra Kurta Callmanna (Ber-
lin) dotyczy optat za czynnosci notarjalne. Tendencja projektu jest takie skon-
struowanie optat, by zacheci¢ ludno$¢ do korzystania z formy aktu notarjal-
nego, nawet tam, gdzie forma ta nie jest przez ustawe wymagaiia. Niemniej
projekt dazy do podwyzszenia optat przy czynnosciach o mniejszej wartosci.

Nowelizacja angieiskiego ustawodawstwa akcyjnego. Nowela
do angielskiego prawa akcyjnego stala sie ustawg jeszcze dnia 8 sierp-
nia 1928 roku, jako ,,An act to amend tlie Companies Acts, 1908 to
1917%. Réwnie ciekawemi, jak postanowienia tej ustawy s3 wyniki an-
kiety angielskiej, nie zawsze wiernie zastosowane przez legislatywe. No-
wela ta, jak zwykle akty ustawodawcze w Anglji, nie jest grur,towng
reforma prawa akcyjni go, a tylko stara sie o zmiane i uzupelnienie naj-
bardziej tego potrzebujgcych postanowienn Jak to stusznie podkresla
w swej pracy Dr Richard liosendorff, reforma zawiera cztery najwaz-
niejsze grupy przepiséw, a mianowicie postanowienia odnoszace sie do
utatwienia uzyskania kapitatu, do rozszerzenia obowigzkéw publikacyj,
do rozbudowy przepiséw o bilansowaniu i ksiegowaniu, wreszcie do roz-
szerzenia dotychczasowego zakresu praw mniejszosci. Dla zorjentowania
sie w znaczeniu nowych przepiséw zaznacze odrazu. ze nowela angielska
mimo wszystko posiada charakter konserwatywny i liberalny, tak wia-
Sciwy psychologji Anglikow.

Dla ulatwienia zebrania kapitatlu przedewszystkiem dopuszczono
emisje nizej pari, dotychczas zakazang, (podobnie zreszta, jak powsiechnie
w Europie, takze w Polsce; p. art. 5 ustep i polsk. pr. akc.). Juz daw-

'Y W nastepnym zeszycie ,,Przegladu” zamiescimy obszerniejsze omo-
wienie tego Kongresu, piéra p. rejenta .Jakéba Glassa.



niej praktyka obchodzita ten zakaz, gtéwnie z uwagi na brak rewizji
co do wartosci wktadek niepienieznych (u nas bardzo ostre przepisy
w art. 6, 7, 8, 11, 18, 19, 22, 24, 29, 150 pr. akc.) i na przyzna-
wanie wysokich prowizyj. Zastrzezono jednak, ze emisja nizej pari moze
mie¢ miejsce tylko przy akcjach juz istniejacego rodzaju, a wiec wyklu-
czono jg przy zalozeniu i przy pierwszej emisji akcyj uprzywilejowanych
i wprowadzono ostre przepisy o0 prospektowaniu, bilansowaniu oraz pu-
blikowaniu co do takiej emisji. Wprowadzono dalej umarzalne akcje
uprzywilejowane w celu unikniecia zyskiwania kapitatu zapomoca obli-
gacyj przy obcigzeniu majatku. Umarza¢ takie akcje mozna tylko z czy-
stego zysku, lub z umys$inie w tym celu wydanej nowej emisji. W Pol-
sce dopuszczalnem jest umarzanie wszelkich swoich akcyj z czystego
zysku (losowanie lub wykup), bez stosowania ucigzliwych postanowien
0 obnizeniu kapitalu zakladowego (art. 125), niema jednak tak uregu-
lowanej spekulacji, pozwalajacej liczy¢ na réznice kursu oraz wskutek
specjalnego postepowania bilansowego pozwalajgcej na wydawanie nowych
akcyj, takze bonusowych, bez postepowania, uwazanego z uwagi na po-
datki, za podwyzszenie kapitatu zakladowego.

Wprowadzono dalej szczeg6towsze przepisy co do tresci obowigz-
kowych sprawozdan rocznych (stan emisyjny wptat dlugéw i ciezaréw,
wynagrodzenie dyrekcji, komisji, ilos¢ akcyj nizej pari i prospektow)
zaostrzono wymogi noweli z roku 1900, wymagajac dokiadnego poda-
wania zyskéw z trzech lat ostatnich, i to na podstawie sprawozdania
rewidenta, tak samo przy nabywaniu przedsiebiorstwa, a przy ofiaro-
waniu akcyj emitowanych, oznaczenia celu, na jaki ma by¢ uzytym uzy-
skany kapitat i wysokosci prowizyj podpisujacych emisje. Natomiast no-
wela nie poszia wiernie za wynikami ankiety co do wprowadzenia reje-
stru zastawnego. Zaniechano bowiem tego, z uwagi nha obawe utrudnienia
kredytu, a wprowadzono tylko obowigzek rejestracji prawa zastawu na
roszczeniach o wplaty, okretach, patentach, znakach towarowych i pra-
wach autorskich oraz naktadowych.

W zakresie bilansowania i ksiegowania (dotej pory nie byto
w Anglji ustawowego obowigzku prowadzenia ksigg) wprowadzono tylko
pare szczeg6towych postanowien, majacych usungé przyczyny Zzalenia sie
akcjonarjuszéw i interesowanych. Postanowienia te odnoszg sie do moz-
nosci zorjentowania sie w istotnym stanie intereséw i nakazujg wykazy-
wac osobno : koszta zatozenia, emisji, prawa patentowe it. p., roszczenia
do innych przedsiebiorstw i ich akcje (podobnie zobowigzania).

Najszczegblowiej moze nowa ustawa wymienia nowe uprawnienia
mniejszosci; a wiec: sprawozdanie roczne i bilans majg by¢ wytazone
na 7 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia; akcjonarjusze moga
zada¢ odpiséw protokotéw; dwu akcjonarjuszéw o 110 wptaconego kapi-
tatlu zakladowego moze zwolaé Walne Zgromadzenie; pieciu, wzglednie
trzech akcjonarjuszéw o 50° O akcyj uprawnionych do glosowania moze
zada¢ gtosowania imiennego; niedopuszczalng jest zmiana statutu, nakla-



dajgca na akcjonarjusza bez jego zgody obowigzek objecia nowych
akcyj i t. d

Niemal wszystkie te zmiany mialy na celu zapobiezenie naduzy-
ciom. Wprowadzono jednak tylko te, ktére uznano za konieczne, wycho-
dzac / zatozenia, iz nie jest pozadanem, aby w celu zwalczania nieucz-
ciwych czynéw wprowadza¢ ograniczenia, ktéreby przeszkadzaty w pracy
ludziom uczciwym i wywieratyby nieuniknienie ujemny wplyw na handel,
gospodarstwo i powodzenie narodu.

Reforma prawa handlowego na Wegrzech. Rzad wegierski pize*
diozyt parlamentowi projekt nowego kodeksu cywilnego wraz ze szcze-
gotowemi motywami, a obecnie opracowuje szereg nowel z dziedziny
prawa handlowego. Nowelizacja prawa handlowego obejmie w pierwszym
rzedzie prawo o trustach i kartelach, o spétkach akcyjnych (ze szcze-
gélnem uwzglednieniem uprawnien mniejszosci akcjonarjuszéw i posia-
daczy drobnych ilosci akcyj), jak réwniez wprowadzi¢ ma instytut spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

I Miedzynarodowy Kongres Prawa Karnego. Dopiero co ukon-
czony w Bukareszcie Il-gi Miedzynarodowy Kongres Prawa Karnego
odbyt sie wedlug programu przy wspoétudziale najwybitniejszych przed-
stawicieli grup narodowych facinsko-stowianskicli, w Miedzynarodowem
Zrzeszeniu Prawa Karnego dotychczas reprezentowanych, a ponadto po-
szczegolnych przedstawicieli krajow germanskich, skandynawskich i poza-
europejskich (llulandja, Szwecja, Egipt i Chiny), a zwlaszcza — przed-
stawicieli Sekretarjatu Ligi Narodéw w osobach p. Buero, Kierownika
Wydziatu Prawnego Sekretarjatu Ligi (b. premjer urugwajski) oraz
p. Dra Barandona, czionka tegoz Wydzialu. Ogoétem reprezentowanych
byto 20 panstw, przez oficjalnych delegatéw (m. in. Lotwa i Bulgarja
przez odnosnych Ministrow Sprawiedliwosci). P. Dyrektor Buero, tgcznie
z prof. Stanistawem Ilappaportem, Wiceprezesem Miedzynarodowego Zrze-
szenia Prawa Karnego oraz p. senatorem Garofalo (Wiochy) i prof. Teo-
doresco (Rumunja), nalezat do skiadu Prezydjum Zjazdu i przewodniczyt
podczas dyskusji nad najwazniejszem z rozwazanych zagadnien o odpo-
wiedzialnosci karnej oséb prawnych'l

Uchwata w tym wzgledzie stanowi najdonioslejszy z wynikéw teo-
retycznych Kongresu, a w skutkach swych stanowi dalszy etap rozbu-
dowania odpowiedzialnosci karnej panstw i odpowiednich instytucyj sa-
dowych w tonie Ligi Narodéw (Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedli-
wosci Karzacej), nad czem Miedzynarodowe Zrzeszenie Prawa Karnego
pracuje juz od czasu swego pierwszego Kongresu w Brukseli w r. 1926.

Wyzej wskazani przedstawiciele Ligi Narodéw na Kongresie Bu-
karesztenskim ujawnili szczegdlne zainteresowanie pracami Zjazdu, zwia-
szcza w sprawach sadownictwa karnego miedzynarodowego oraz unifi-
kacji ustawodawstwa karnego w poszczegolnych panstwach, unifikacji po-
pieranej gldéwnie przez grupy polska i rumunska Miedzynarodowego
Zrzeszenia. Ponadto zainteresowali sie wnioskiem polskim przyjetym przez



Biuro Miedzynarodowe Unifikacji Prawa Karnego na posiedzeniu tegoz
Biura, odbytem w przeddzien Kongresu dn. 5 pazdziernika 1929 w Bu-
kareszcie, a dotyczacym propagandy wojny napastniczej jako ,,delictum
iuris gentium". Rzeczony wniosek zostanie wprowadzony na porzadek
dzienny najblizszej 111 Konferencji Unifikacji Prawa Karnego, ktora,
zgodnie z propozycjg uczyniong przez Rzad Hiszpanski, wyznaczono na
okres Swigt Wielkanocnych 1930 r. w Madrycie.

W zwigzku z odbytym Kongresem i wystanemi na rzeczony Kon-
gres zaproszeniami, rozpoczely sie z inicjatywy grupy rumunskiej, po-
partej w tym wzgledzie przez grupy belgijska i polska, poufne roko-
wania z grupami germanskiemi i skandynawskiemi b. przedwojennej
,»Unji“ Miedzynarodowego Prawa Karnego — co do warunkéw przysta-
pienia ich do obecnego ,.Zrzeszenia" i zakorczenia w ten sposdb obecnej
dwoistosci organizacyjnej na polu miedzynarodowej nauki prawa karnego.
We wszystkicli tych obradach i pracach grupa polska i rumunska ze
wzgledu na swg dotychczasowg aktywnos¢ i odbycie na terenie swych
painstw Kongresu i Konferencji (Warszawa 1927), utrzymaty dotychcza-
sowe swe wplywy i znaczenie w ,.Zrzeszeniu" na réwni z grupami fran-
cuska, belgijskg i wiloskg. Waznem jest zatem utrzymanie tych wpty-
wow i nadal przez intensywny udziat w dalszych Kongresach i Konfe-
rencjach w nowym okiesie udzialu w ,Zrzeszeniu" b. aktywnych grup
germanskich i skandynawskich. Wreszcie 11 Kongres Miedzynarodowego
Prawa Karnego stanowi rowniez nowy etap szczegdlnego zacieSnienia sig
stosunkéw prawniczych polsko-rumunskieh, zainicjowanych przez nizej
podpisanego w r. 1924, przez utworzenie obecnie na wniosek delegata
izagdu polskiego Komisji Mieszanej obli Towarzystw Prawa Karnego,
ktérej Prezydjum znajdowa¢ sie bedzie w Warszawie (Rappaport), a Se-
kretarjat w Bukaieszcie (Radulesco).

Komisja ta bedzie miata na celu przedewszystkiem dagzenie do
mozliwego uzgodnienia nowego ustawodawstwa karnego polskiego i ru-
munskiego, oraz mozliwego uzgadniania wnioskéw na terenie Miedzyna-
rodowego Zrzeszenia Prawa Karnego i Miedzynarodowego Biura Unifi-
kacji Prawa Karnego.

Zamierzone jest zorganizowanie analogicznych komisyj w porozu-
mieniu z grupami narodowemi Miedzynarodowego Zrzeszenia Prawa Kar-
nego jugostowianska, czesko-stowacka, a w przysziosci z majagcemi sie
utworzy¢ grupami fotewska i estoriska. Prof. stan. Unppaporl.

Akademja ku czci §. p. rektora Fiericha, Prezydenta Komisji
Kodyfikacyjnej. Dnia 10 b m. odbyta sie w Krakowie w wielkiej auli
Uniwersytetu Jagiellonskiego uroczysta akademja ku czci & p. Franciszka
Ksawerego Fiericha, rektora Uniwersytetu Jagiell., pierwszego Prezy-
denta Komisji Kodyfikacyjnej, wielkiego nauczyciela prawa i wielko-
dusznego obywatela, ktéry chlubne dzieta calego zycia na tylu polach
pracy publicznej ukoronowat darowaniem miodziezy akademickiej wspa-
niatego gruntu pod dom wypoczynkowy w Plawnej pow. grybowskiego,



gdzie po Jego zgonie stangt juz wielki dom akade licki. Akademje urza-
dzita mu tez wdzieczna miodziez akademicka reprezentowana w Tow.
Wzajemnej Pomocy Uczniéw Uniw. Jagieli. Zagait ja rektor prof. Hoyer
oddajac hotd pamieci $. p. Fiericha imieniem Senatu akademickiego i wska-
zujac na zawieszony w ustrojonej auli wspaniaty portret Zmartego w stroju
rektorskim darowany przez rodzine Wszechnicy Jagiellonéw. Wielkiego
przyjaciela miodziezy uczcit pieknem przeméwieniem prezes Wzajemnej
Pomocy Uczniéw p. Smolec wspominajagc Jego mitos¢ do mitodych, Jego
bezposrednios¢ i dobro¢ przy ogromie publicznej zastugi. Nastepca Zmar
tego na katedrze procesu cywilnego prof. Gotgb przedstawit caty ogrom
pracy & p. Fiericha dla nauki prawnictwa polskiego i kodyfikacji w Pol-
sce. Kurator Wzaj. Pomocy prof. Dyboski z wspomnien wiasnych pod-
niost zalety charakteru Zmarlego jako Polaka i nauczyciela. Imieniem
Wydziatlu Prawa U. J. przemawial dziekan Taubenschlag, imieniem Ko-
misji Kodyfikacyjnej rektor Zoll, a imieniem stuchaczek Uniwersytetu
ich przedstawicielka.



PRZEGLAD ORZECZNICTWA.

Objasnienia: 0O, S, N. Orzeczenie Sadu Najwyzszego. — O. S, P. — Orzecznictwo Sadow

polskich. - P. P. A Przeglad Prawa i Administracji. — Il. TP K. Kuch Prawniczy,

Ekonomiczny i Socjologiczny. — . fi. = Przeglad Sadowy. — C3t. Pr, = Gtos Prawa. - Czasop.
Sedz. = Czasopismo Sedziowskie.

I. USTAWODAWSTWO POROSYJSKIE.
A) Kodeks cywilny (Napoleona).

Art. 1134, 1135 i 1184 k. c. i art. 62 ust. o pracy w prze-
mys$le. W kazdym przypadku strajku orzeczenie sadu w przedmiocie,
czy zbiorowe zaprzestanie pracy uzna¢ nalezy za zerwanie przez pracow-
nikéw stosunku z umowy najmu pracy, powinno by¢ oparte na szczeg6-
towem rozpoznaniu okolicznosci danego przypadku bez réznicy, czy strajk
nastapit po uprzedzeniu pracodawcy o terminie zaniechania pracy oraz
0 wymaganiach, ktéremi jest uwarunkowany powrét do niej, czy tez bez
uprzedzenia.

(Orzeczenie Izby 1 z 17. X. 1928 C. 245/18 O. S. P. VIIIl. 379).

Art. 918 k. c. Z postanowien czedci pierwszej art. 918 k. c. nie
moga korzysta¢ spadkobiercy, ktérzy zezwolili na zbycie nieruchomosci
przez spadkodawce na rzecz jednej z osob, powolanych do dziedziczenia
w linji prostej nietylko w tym przypadku, gdy zezwolenie miato miejsce
za zycia spadkodawcy, lecz takze i wowczas, gdy nastgpito po jego
S$mierci. Pod tym bowiem wzgledem prawo nie zawiera zadnych zastrzezen.

(Orzeczenie Izby 1. z 14, IIlI, 1929 r. I. C 1121/28. liuch Pr.
1. IX. kwart. 111.)

Art. 819 k. c¢. Gdy w skitad spadku wchodzi nieruchomos$¢, dziat
spadkowy musi by¢ ujety w forme aktu pismiennego, moze by¢ jednak
sporzadzony nietylko w postaci aktu urzedowego, lecz réwniez przez akt
prywatny. Przepisy art. 241 i 256 ust. not. wobec istoty dziatu, ktory
nie jest zrodlem przeniesienia wasnosci, nie stanowig przeszkody do
uznania za wazny aktu dziatlowego, spisanego prywatnie.

(Orzeczenie lIzby I, z 26. X. 1928 r., I. C. 1939/27. Kuch. Pr.
U. IX—IIL).

Art. 208 k. ¢c. Umowa, urzadzajgca stosunki majgtkowe miedzy
matzonkami, o ile nie jest ujawniona w akcie cywilnym malzenstwa,
jest niewazna w tym sensie, ze nie moze by¢ powotywana jako dowod,



iz matzonkowie uregulowali swoje stosunki w spos6b inny niz wskazany
w ustawie (art. 191 Kkcp.), natomiast zaden przepis prawa nie wyklucza
nieujawnionej w sposéb nalezyty umowy przedslubnej, jako dowodu mie-
dzy stronami dokonanych z okazji zamierzonego matzenstwa wyptat,
chociazby matzenstwo nie doszto do skutku, a w szczegdélnosci doreczenia
kapitatébw i innego mienia ruchomego przysziemu mezowi przez przyszig
zong. Przytem moc dowodowa pomienionego aktu obowiazuje nietylko
kontraktujagcego, lecz takze jego spadkobiercow (art. 1122 kc., art. 457
upc.), dopoki nie udowodnig, iz akt zawarty byl na obejscie i ze szkodg
ich praw do spadku po kontraktujgcym.

(Orzeczenie lIzby I. z 21. XII. 1928 r., I. C. 1763/28. Kuch 1. K
R. 1x -=111.).

B) T. X. cz. I. Zbioru Praw.

Art. 399 p. 1 oraz art. 1141 t. X. cz. I. Zb. Pr. i art, 9 ust.
z 33. VII. 1919 (Dz. Pr. poz. 382). Wraz ze zniesieniem dziedziczenia
zwyczajowego upada podstawa do wylaczenia z pod przepiséw o ma-
jatkach rodowych — gruntéw t. zw. naddziatowych.

Z motywow: jedynie mozliwos¢ wsrdd wioscian dziedziczenia zwy-
czajowego wytacza ziemie, naddzialowe z pod przepisow o majgtkach
rodowych. Spadkodawca odziedziczyt sporny grunt naddziatowy w czasie,
gdy w okregu biatostockim dziedziczenie zwyczajowe zostalo zniesione
ustawg z BU. VII. 1919 r.,, a przeto majgtek stat sie rodowym w mysl
p. 1 art. 399 t X. cz. 1Zw. Pr.

(Orzeczenie Izby 1 z 4. IV. 1929 C 1770/28. 0. S. P. VIII. 370).

Art. 1225, 1226 i 1235 cz. I. t. X. Zw. Pr. i art. XVIi Tra-
ktatu Ryskiego (Dz. U. Nr. 49 poz. 300 ex 1921). Obywatel Ukra-
inskiej Republiki Socjalistycznej Radzieckiej nie moze w trybie sgdowym
dochodzi¢ zadnych praw do znajdujgcego sie w Polsce spadku, o ile
spadek sie otworzyt przed datg podpisania Traktatu Ryskiego. Dotyczy
to réwniez uchylenia opieki, ustanowionej z powodu nieobecnosci spad-
kobiercy.

Z motywow: Dymitr Rrz. jest obywatelem Ukr. Soc. Republ. Bad.
a Anna lirz zmarta w r. 1919* gdy wiec tytut roszczenia D. Brz. do
majatku po A. Brz. powstat w r. 1919 jako dacie jej zgonu (art. 1254
t. X. cz. I. Zw. Pr.) czyli przed zawarciem Traktatu Ryskiego, to na
mocy art. XVIIl. tego Traktatu rozstrzyganie nalezy do Mieszanej Ko-
misji Rozrachunkowej (art. XV IIIl. Traktatu). Skoro zatem roszczenie Brz.
wogole nie nalezy do widasciwosci sadow, decyzja Sadu okregowego,
oddalajgca zadanie uchylenia opieki, mianowanej nad majgtkiem po Annie
Brz. jest zasadna.

(Orzeczenie Izby 1. z 22. 1. 1929 0. 194:5/28 O. S. P. VIIl. 38%

C) Prawo o przywil. i hipot. 1825 r.

Art. 9 p. 4. Pierwszenstwo zaspokojenia z majgtku ruchomego
diuznika, ustanowione art. 9 p. 4 prawa 1S25 r., stuzy nietylko stugom



w Scistem znaczeniu tego wyrazu, lecz réwniez pracownikom handlowym
i przemystowym z tytulu przypadajagcych im za prace naleznosci, o ile
stosunek ich do przedsiebiorstwa oparty jest na umowie o prace.

(Orzeczenie Izby 1. z 26. X. 1928 r., |. C. 1505/i8. Kuch Pr.
R, IX. kw. IIL.).

Art. 24. W stosunku do zalegtosci podatkowych, objetych ustawg
z 31. MIl. 1924 r. (DI'. 73 poz. 721), kary za zwloke zastapity odsetki
za zwloke i mieszczg w sobie wynagrodzenie szkoéd i strat, spowodowa-
nych dla skarbu opdznieniom w uiszczeniu naleznosci podatkowych. Czyn-
nik powyzszy nie wyczerpuje jednak catkowitej tresci kar za zwioke
ani co do ich istoty ani co do wysokosci, s3 one bowiem réwniez karg
za wine pfatnika, wyrazajacego sie w naruszeniu porzadku publicznego,
a ich stopa, przewidziana w ustawie, moze ulega¢ -ebnizeniu w zaleznosci
od stopnia winy ptatnika (art. 4), Przeto kwoty, nalezne skarbowi pan-
stwa z tytulu kar za zwloke, nie moga by¢ uznane w calosci ani za
naleznosci z tytutu odsetek za zwioke, ani z tytulu wymierzonej kary.
Naleznos¢ wiec z tytulu kar za zwiloke winna by¢ poczytywana za nie-
podpadajaca pod przepis art. 24 pr. o przyw. i hip., ale nie moze réw-
niez podpada¢ pod przepis art. 9 p. 9, wzglednie art. 7 p. 1 tegoz
prawa nawet w razie, gdyby taki przywilej stuzyt naleznosci z tytutu
odsetek za zwiloke od zalegtosci podatkowych.

(Orzeczenie pein. kompl. Izby 1 z 16. XI. 1928 r.,, I. C. 11-28/27.
Ruch P. K R IX. kw. III).

D) Ustawa postepowania cywilnego.

Art. 339, 711 i 811 u. p. ¢. Przy powtdrnem rozpoznawaniu
sprawy po uchyleniu wyroku w drodze kasacji, sad drugiej instancji
nie ma potrzeby rozwazania kwestyj, ktore Sad Najwyzszy uznat za pra-
widtowo rozstrzygniete przy pierwszem rozpoznawaniu Sprawy.

(Orzeczenie Izby I. z 18 1. 1929 r, C. 2178/28 O. S. P. VIII. 386).

Art. 115, 118 i 122 u. p. c. Skoro pozwany zgody swej na przy-
siege nie wyrazit, Sad nie mogt dopusci¢ dowodu z przysiegi na wniosek
powddki.

Oddalenie wniosku skarzgcej o dokonanie analizy krwi jej dziecka
i pozwanego w celu ustalenia ojcowstwa z tych tylko przestanek, ze
dowdd taki jest zdaniem sadu niepewny, bez wystuchania w tym wzgle-
dzie opinji biegtych, jest nieuzasadnione, jako przesadzajace zgoéry zna-
czenie opinji bieglych w kwestji, wymagajacej wiadomosci specjalnych.

(Orzeczenie Izby 1. z 3. Z 1929, C. 741/28 O. S P. MIl. 387).

Art. 170 i 171 u. p. c. Jezeli wyrokiem sadu pokoju nie zostaty
uwzglednione w catosci lub w czesci zadania obu stron, czyli gdy kazda
strona znajduje sie w sytuacji, pozwalajacej jej na zatozenie skargi ape-
lacyjnej, termin rozprawy odwotawczej na skutek skargi jednej strony
nie moze by¢ wyznaczony przed uptywem terminu apelacyjnego (art.
162 upc), w ciagu ktérego i druga strona ma prawo zaskarzy¢ wyrok



sadu pokoju. Natomiast, gdy do zatozenia apelacji uprawniona jest tylko
jedna strona, czyli gdy zadania drugiej catkowicie zostaty uwzglednione,
wczesniejsze rozpoznanie sprawy przez sad okregowy, jako w niczem
nie naruszajace jej praw, nie jest przeciwne ustawie, albowiem art. 767 upc.,
dotyczacy postepowania przed sgdem apelacyjnym, nie ma zastosowania
w sprawach, rozpoznawanych przez sad okregowy, jako 2-gg instancje

(Orzecz. Izby I. z 18. X. 1928,1.C. 1752/28. Ruch P. E. R. IX. kw. 111).

Art. 738 u. p ¢. W mysl ust. 3 art. 738 upc. bedacego odpo-
wiednikiem 8§ 374 austr. ord. egzek. z 27 maja 1896 r. i i; 720 upc.
Ziem Zacliodn., wyegzekwowana od diuznika kwota pieniezna z wyroku
nieprawomocnego, lecz niewydaua wierzycielowi z powodu zastrzezenia,
iz wydanie moze nastgpi¢ dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku, nie
stanowi wilasnosci wierzyciela i pozostaje nadal w masie majgtkowej
dluznika i wskutek tego moze by¢ zrédtem pokrycia réwniez dla innych
wierzycieli, ktorzy pdzniej rozpoczeli egzekucje.

(Orzecz. Izby 1z 18.1. 1929, 1 C. 2298/28. Ruch P. M R. IX. kw. Il \

Art 800. W mysl art. SO0 ust. 2 upc. w redakcji rozporzadzenia
Prezydenta Rzplitej z dnia 22. Ill. 1928 r. (D. U. poz. 380) przy po-
daniu o uchylenie wyroku sadu apelacyjnego sklada sie kaucja w wyso-
kosci 300 zi, rbez czego podanie nie ulega przyjeciu". Tekst powyzszy
wskazuje, ze brak kaucji stanowi wade formalng, na ktérej naprawienie
sad nie jest wiladny udzieli¢ terminu ulgowego, przewidzianego w art.
801 upc. Wobec tego podanie, ztozone bez kaucji, winno by¢é zwrécone,
a nie pozostawione bez biegu.

(Orzeczenie z 11. 1 1929 r., I. C. 2037/28. Ruch Pr. R. IX. kw. IIL.).

II. USTAWODAWSTWO POAUSTRJACKI1E.
A) Powszechny kodeks cywilny.

§ 881 i 906 u. c. | mowe z i; 881 u. c. mozna waznie zawrze¢
na korzys¢ osoby z grupy pewnej wybraé sie majacej lub wskazanej
alternatywnie; w takim razie wybdér tej osoby nalezy do zobowiazanego.

Stan faktyczny: X. przystgpit do kasy posmiertnej przy Zwiazku
Zawodowym, ktéra wedle statutu miata wyplaci¢ posSmiertne rodzinie
zmartego lub okazicielowi karty czionkowskiej. X wobec $wiadka wre-
czyt karte przed Smiercig siostrze, by pobrata po jego S$mierci zapomoge
i zaptacita pogrzeb, atoli kasa odmoéwita wyptaty, dlatego, ze zglosita
sie 0 nig takze pozostala wdowa. Siostra zaskarzyta Zwiazek i przegrata
w | instacji, za$ wygrata przed Sadem apelacyjnym. Sad Najw. uwzglednit
rewizje pozwanego Zwigzku i oddalit skarge.

Z motywow : X. zawart ze Zwigzkiem umowe na rzecz oséb trzecich,
ktora jest wazna, mimo ze sg one (osoby trzecie) oznaczone alternatywnie, gdyz
ustawa nie przewiduje w tym kierunku ograniczen, Zwiazany tga umowa
X. nie mogt jej samowolnie zmieni¢ ani przez ustepstwo praw ani przez
zapis, ani przez wreczenie owej karty, nie mogt wiec i zmieni¢ jej w tym
kierunku, by do podjecia zapomogi uprawniona byta tylko powoddka.

Przeglad Nolarjalny. N



Obojetne jest przeto, czy karta owa byta papierem legitymacyjnym, czy
na okaziciela. X-owi prawo do zapomogi nie stuzyto i nie mogt go
przenosi¢. Poniewaz statut Zwigzku nie daje wskazéwek, przeto w mysl
§ 906 u. c. Zwigzek jako diuznik mégt wybra¢ czy to jednego czionka
rodziny zmartego czy okaziciela karty. Taka wykiadnia umowy odpo-
wiada § 914 u. c

(Orzeczenie Izby Ul z 13 11. 1929 Rw. 2160/28 O. S. P. VIl 390).

§ 1346, 1347. 1357 i 1406 U. c. Przystapienie do cudzego zo-
bowigzania w charakterze solidarnego wspétdtuznika nie wymaga do swej
waznosci formy pisemne;.

Terminatka dotyczacg zbycia udziatéw brutto produkcji naftowej nie
moze by¢ uwazana za papier na okaziciela w Scistem tego stowa znaczeniu.

(Orzeczenie Izby 111. z 30. 1Yr. 1929 Rw. 431/29 O. S. P. VIII 391).

8 60 i 101 ust. cyw. Niemoc piciowa moze by¢ nznana za trwals,
jezeli jest wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nieuleczalna, a do spet-
nienia powinnosci matzenskiej miedzy matzonkami nie doszto, mimo Kkil-
kuletniego trwania stanu matzenskiego.

Stan faktyczny: Powodka przed pieciu laty zostala oddalona ze
skargg o uniewaznienie matzenstwa, poniewaz stwierdzono, ze organy po-
zwanego sg stabo rozwiniete i moze on ulega¢ jako nerwowy impotencji,
ktére jednak inoze by¢ przejsciowe. W obecnym sporze znawcy orzekli,
Ze niemoc pozwanego ma mate widoki wyleczenia, a nawet w razie po-
myslnego wyniku moze sie powtorzy¢ przy prébie obcowania z powodka.
Sad orzekt w mysl pierwszego zadania skargi, oddalajac drugie co do
uznania winy pozwanego W uniewaznieniu. Sad apelacyjny zatwierdzit
ten wyrok, a rewizja obroncy wezta malzenskiego pozostata bez skutku.

Z motywow : Wypadek nie dajacej sie z wszelkg stanowczoscig
stwierdzi¢ niemocy plciowej ma na oku* A 101 u. c. i z ostroznosci wy-
maga wstrzymania sie przez rok jeden z orzeczeniem sedziowskiem dla
pozostawienia matzonkom czasu préby dla spetnienia powinnosci. Gdyby
wiec nawet przyja¢, ze wspomniane orzeczenie (scil. znawcéw) samoby
jeszcze nie wystarczylo do przyjecia u pozwanego hiemocy piciowej,
musiatoby sie ja przyja¢ zgodnie z przepisem § 101 u. c., skoro w pn
przednim procesie na podstawie orzeczenia znawcow z 11 IV, 1922 do
puszczajagc mozliwos¢ wyleczenia pozwanego, orzeczono wyrokiem odda-
lenie powddki z takiem samem zadaniem skargi i pozwany przez pot-
czwarta roku nie zdotat wyleczy¢ sie ani speli¢ swych obowiazkéw
matzenskich, co znawcy lekarze w dniu 1 X. 1925 stwierdzili.

(Orzeczenie Izby 111. z 8 I11. 1927 Rw 2406/26 O. S. P. VIII 399).

§ 1325 ust. cyw. Zwrot kosztéw leczenia z powodu uszko-
dzenia. Do kosztéw leczenia o jakich méwi przepis $ 1325 u. c nie
mozna zaliczy¢ kwot, co do ktérych niewiadomo, czy, kiedy i w jakiej
wysokosci wytozy je strona powodowa w przysztosci na leczenie. Wska
zuje na to wyrazny przepis ustawy co do zwrotu zarobku, utraconego
w przysziosci, i brak takiego postanowienia co do kosztéw leczenia.



(Orzeczenie Izby I1ll. z. 21. 11l. 1929, Ill. 1. llw. 470/29, P. S.
1939 — 518 A).

§ 1331, 1334 ust. cyw. Wymog przyznania odsetek od kwoty
Skradzionej. Sad karny nie moze przyzna¢ poszkodowanemu odsetek od
skradzionych mu dolaréw, jezeli poszkodowany nie zadat przyznania mu
tych odsetek.

(Orzeczenie Izby I11. z31 X. 1928,111. Kr. 368/28 O. S. P. VIII. 240).

§ 1336, 909 ust. cyw. Kara umowna a odstepne. W ugodzie
powoda z pozwanym zastrzezono, ze jezeli pozwany nie odda powodowi
2-morg-owych wyrebéw na ,,Buczu“ w terminie w art. 1V. ugody ozna-
czonym, winien zaptaci¢ kare w sumie 206 doi. i ze zaplata kary nie
zwalnia pozwanego od wykonania zobowigzania. Ta stypulacja moze by¢
podciggnigta jedynie pod przepis § 1336u. c, a w zadnym razie pod
przepis § 909 u. c. Ten ostatni przepis bowiem przewiduje wyraznie
zaptate kary w zamian za odstgpienie od umowy przed jej wypetnie-
niem, czyli, ze strona do dopetnienia zobowigzania ma przyznane prawo
wyboru, albo umowe wykonaé, albo zaptaci¢ kare za zawdd, albo raczej
t. zw. odstepne, co w danym wypadku wedle osnowy ugody nie tylko
nie zostalo wcale postanowione, lecz przeciwnie nawet wyraznie strony
zastrzegly, ze zaptata umoéwionej kary nie uchyla wcale obowigzku cal
kowitego wykonania umowy w oznaczonym wyzej kierunku. To wspo-
mniane zastrzezenie nie bylo zresztg konieazne ze stanowiska ustawy
(8 1336 ust. 1. zdanie 2 u. c) skoro strony nie ukladaly sie wogédle
0 zaptate kary na wypadek odstgpienia od umowy przed jej wypetnie-
niem, co wiasnie nalezy do istoty stypulacji ij 909 u. c

(Orzecz. 1zby I111. 231 1. 1929, Ul. llw. 952/28, P.S. 1929,520—A).

§ 158, 159 ust. cyw. Strona pozwana w sporze 0 zaprzecze-
nie SlubnoSci rodu. W sporze o zaprzeczenie $lubnosci rodu strong po-
zwang jest tylko kurator dla obrony S$lubnosci rodu ustanowiony (8}
158 i 159 n. c.) Maloletniemu nie przystuguje zatem prawo zaczepienia
wyroku odwolawczego w orzeczeniu dotyczacem ustalenia nieslubnosci
jego pochodzenia i dlatego rewizja tegoz ulega odrzuceniu w mys$l (88
471 L. 2, 474 ust. 2 i 513 p. c

(Orzeczenie Izby I1l. z9 1 1929, Ill. llw. 1046/28 P. S. 1929 — 626).

B)Procedura cywilna austr.

§ 498 p. c. Odmienne ustalenie przez sad odwotawczy. Sad
odwotawczy wiadny jest mimo nie ponowienia dowodu ze $wiadka, po-
czyni¢ odmienne ustalenia na podstawie zeznan tego $wiadka, jesli ten
skladat zeznania przed sgdem wezwanym, bo sad procesowy tak samo
jak odwotawczy nie mialy bezposrednio przed sobg zeznan tego Swiadka

Orzeczenie Izby I11. z10 X. 1928, I11. Rw. 447/28. P. S. 1929—570)

§ 503 liczha 2, § 496 liczha 2 p. c. Zarzut niedokiadnego
przeprowadzenia rozprawy. Powodowie staraja sie wykaza¢ przyczyne
rewizji z 8§ 503 L, 2 p. c. w tem, ze zdaniemich ,,nalezatou dopusci¢
dowod ze swiadka S., celem stwierdzenia okolicznosci kto go upowaznit



flo napisania listu do pozwanych i czy tres¢ listu odpowiadata woli strony
dajacej to polecenie. Zalg sie nadto, ze ,nie prébowano nawet“ przez
przestuchanie stron ustali¢, czy kwoty przez pozwanych potrgcone po
rozliczeniu, jako wzajemne pretensje, pozwani rzeczywiscie zaptacili, czy
one byly uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym. Zarzucona
przyczyna rewizji nie zachodzi, gdyz rzeczag powodoéw wystepujgcych
stale ze swym pelnomocnikiem procesowym byto w czasie przeprowa-
dzenia przez Sad dowodu z przestuchania stron przez stawianie odpo-
wiednich pytan wyswietli¢c fakty uznane za wazne, lecz tego nie uczynili.

(Orzeczenie Izby 111 z2V. 1929, IIl,Rw. 495/28, P. S. 1929 — 571).

§ 582, 595 liczba 1 p. c., § 2 liczba 7 patentu niespornego.
Charakter niesporny postepowania z 8 582 p. c. Zaskarzalno$c¢.
Uchwate Sadu okreg., ktérg na wniosek strony zamianowat Sad sedziego
polubownego w mys$l § 582 p. c, a zarazem wdatl sie w rozpatrzenie
zarzutu strony przeciwnej, ze zapis na sad polubowny zgast i zarzutu
tego nie uwzglednit, zaczepiono rekursem. Sad odrzucit rekurs jako nie-
dopuszczalny. Sad apelacyjny uznat rekurs dopuszczalnym z uwagi, ze
zarekurowana uchwata zawierata nietylko mianowanie sedziego polub.,
lecz i rozpatrzenie wspomnianego zarzutu. Sad Najw. przywrdcit moc
uchwaty odrzucajacej rekurs.

Z motywoéw Sadu Najw.: Jezeli strona obowigzana do zamiano-
wania sedziego polubownego mimo wezwania sedziego nie zamianuje,
nastepuje zamianowanie sedziego polubownego przez Sad w mysl § 582
pr. cyw. i przeciw tej uchwale niema $rodka prawnego. Whioskodawca
ma w tym wypadku wykaza¢ istnienie zapisu na sad polubowny i fakt,
ze przeciwnik, mimo wezwania sedziego polubownego nie ustanowit.
Wszelkie inne zarzuty, tyczace sie spornych okolicznosci, a w szczegol-
nosci zarzut, ze zapis na sad polubowny utracit moc prawnag, albo stat
sie bezskuteczny, w tem postepowaniu jako niespornem w mysl § 2 L. 7
pat. niesp. nie moga by¢ rozpatrywane. Z tego wzgledu rozwazania za-
warte w uchwale Sadu Okreg, (w kwestji zgasniecia zapisu na sad po-
lubowny) do uzasadnienia uchwaty, mianujacej sedziego polubownego
w mysl § 582 pr. cyw. nie naleza i sg zupelnie obojetne. Zarzuty tego
rodzaju moga by¢ rozpatrywane w drodze sporu w mys$l ust. 1 § 595
pr. cyw. i moga by¢ tylko wyrokiem rozstrzygniete.

(Orzeczenie Izby I11.z 16 IV. 1929, Il1l. 1R. 190/29, P. S. 1929 — 572).

C) Ordynacja egzekucyjna.

§ 37 ord. egzek. & 57 nor. jur. Warto$¢ przedmiotu sporu
w sporze o wytgczenie ruchomosci. W sporach z § 37 ord. egzek.
0 wylgczenie ruchomosci z pod egzekucji (8§ 256 ord. egz.)) miarodajng
jest dla oceny wartosci przedmiotu sporu (8 57 nor. jur.) suma wierzy-
telnosci, dla ktérej uzyskano egzekucyjne prawo zastawu, za$ wartos¢ rucho-
mosci objetych prawem zastawu tylko wtedy, oile jest od niej mniejsza.



§ 78 ord. egz.,, § 528 p. ¢ Rekurs rewizji w sprawie 0o wy-
taczenie ruchomosci, W sprawach egzekucyjnych o wytgczenie rucho-
mosci z pod egzekucji, ktérych wartos¢ nie przenosi 800 zt., rekurs
rewizyjny nie jest dopuszczalny, chocby kwota roszczenia $cigganego
w drodze egzekucji przenosita 300 zi.

(Orzeczenie Izby I1l. z 7 X1. 1928,111. Rw. 706,28,0. S. P. VIII. T'9).

§ 89, 97, 133, 253, 294, 325, 331 ord. egz. Egzekucja na
majatku mylnie wpisanym hipotecznie na dtuznika. Egzekucje celem
Sciggniecia wierzytelnosci pienieznej mozna prowadzi¢ tylko na majgtku
dtuznika (88 87, 97, 133/1, 258, 294, 325, 331 o. e). Trzeci, nie
bedacy dluznikiem, moze sie sprzeciwi¢ egzekucji na swym majgtku
(8 37 o. e), a wierzyciel, ktdryby usitowal prowadzi¢ egzekucje na cu-
dzym majatku, a nie majgtku dtuznika swego, nie moze powolywaé sie
na dobrg wiare i zaufanie do ksigg gruntowych, bo cudza wtasnos¢ jest
nietykalna, i sprzeciwiatoby sie wrodzonemu poczuciu prawnemu i do-
brym obyczajom (§ 879 u. c.), aby kto$, nie bedacy dtuznikiem, zostat
pozbawiony swej wiasnosci za diug innego, tylko dla tego, ze wpis hi-
poteczny mylnie dla dluznika opiewat.

(Orzeczenie Izby I11. z 27 XI. 1928, Rw. 224J/28, O. S. A\VIII. 140).

§ 368 ord. egz. Art. 268, 355 ust. handl. Skarga o interes:
Czas miarodajny dla oceny. Pozwany zostat zasgdzony wyrokiem z (i.
XI. 1923 na wydanie powodowi pewnej ilosci klocow w pewnym ozna-
czonym rodzaju i wymiarze. Uchwatg z 3 Ill. 1024 dozwolono egzekucje.
Przeprowadzona 16 1V, 1924 egzekucja okazata sie bezskuteczna. W na-
stepstwie tego zaskarzyt powdd pozwanego o zaptacenie interesu (§ 368
org. egz.). Sad |. dla ustalenia tego interesu uznat miarodajng wartos$¢
targowg odno$nego drzewa w chwili bezowocnej egzekucji. Sad apel.
uznal miarodajnym czas wniesienia skargi o interes. Sad Najw. znidst
oba wyroki.

Z motywow Sadu Najw.: Rozstrzygajagce w tym sporze pytauie
wedle jakiej chwili nalezy wyposrodkowa¢ odszkodowanie powoda, oparte
na przepisie § 368 rozwigzaty oba nizsze sady mylnie pod wzgledem
prawnym. Sad | przyjat za podstawe obliczenia interesu powoda czas,
kiedy sie okazata bezowocno$¢ przeprowadzonej przeciw pozwanemu
egzekucji o wydanie drzewa natomiast Sgd odwotawczy uznat za miaro-
dajna chwile wniesienia obecnej skargi i w nastepstwie inaczej obliczyt
interes strony powodowej. Poniewaz chodzi o interes dostawy miedzy
kupcami, nalezy zastosowa¢ w danym wypadku przepisy ustawy handlo-
wej (art. 277) W mysl. art. 283 u. handl. nalezy sie stronie powodowej
zwrot rzeczywistej szkody i utraconych korzysci. Szkoda ta réwna sie
w mysl art. 357 ust. 3 u. li. cenie targowej (obrotowej) drzewa, do kté¢
retro dostarczenia pozwany w mysl prawomocnego wyroku zaocznego, za-
padiego do 1 cz. Cw. 706/21/1 by} obowigzany, z uwzglednieniem czasu
i miejsca naleznej dostawy. Jezeli wiec, jak w danym wypadku, zapadt



wyrok, rozstrzyga ,tempus iudicatiu, ktéory wstepuje w iriejsce ter-
minu umownego. Nie mozna tego obliczenia czyni¢ zawistem ani od
kwestji bezskutecznosci egzekucji, ani od wniesienia skargi o interes
z § 368 ord. egz. Roszczenie bowiem o interes nie zalezy od bez-
skutecznosci przeprowadzonej egzekucji i moze by¢ urzeczywistnione
nawet bez wdrozenia uprzedniego krokéw egzekucyjnych, zwilaszcza,
ze nieraz beznadziejno$¢ tych krokéw jest z géry widoczna Jedynie
miarodajny moze by¢ czas, kiedy powod nie moégt sie pokry¢ na ra-
chunek zobowigzanego z mocy orzeczenia sado\vego, hie podlegaja-
cego wiecej zaczepieniu, a jesli tego nie uczynit, sam sobie musi
przypisa¢ skutki tego zaniedbania. Pozostawienie za$ powodowi zu-
peinej swobody co do czasu kiedy bedzie uwazat za najodpowied-
niejsza chwile do wniesienia skargi, nie jest zgodne ani z ustawa,
ani ze stusznoscia.

(Orzecz. I1zby 111 26 111. 1929, |11 Rw. 2664 28 P. S, 1929 — 584).

D) Ordynacja zaczepna.

8§ 1 ord zacz. § 228 p. c. Dtuznik nie moze by¢ zapozwany
skarga, ktéra wierzyciel jego zaczepia czynno$¢ prawng zawartg
przez diluznika z osoba trzecia. Skarge o zaczepienie czynnosci pra-
wnej nalezy wnie$¢ wytgcznie przeciw kontrahentowi dhtuznika.

Stan faktyczny : F. N. zobowigzany do ptacenia alimentéw se-
parowanej zonie M. N. sprzedal realno$¢ swa siostrze H. D. skut-
kiem czego egzekucja nie data wyniku. Zadaniu skargi zaczepnej(
skierowanej przez zone N. M. przeciw dluznjkowi F. N. przeciw
diuznikowi F. N. i jego siostrze H. D. daly miejsce sady I. i Il.
inst. Sad Najw. uwzglednit rewizje pozwanego F. N i co do niego
oddalit skarge.

Z motywow : Wytoczenie skargi przeciw samemu diuznikowi
jest zbedne i niedopuszczalne, nie zmierza ono bowiem wcale do
uznania zawartej przez niego czynnosci za niewazng, lecz tylko za
bezskuteczng i to wzglednie bezskuteczna wobec wierzycieli powodki
(8 1 ord. zaczep.) Nie osoba diuznika stoi na przeszkodzie zaspoko-
jeniu roszczenia wierzyciela, lecz tylko osoba jego kontrahenta i on
tylko winien co$ $wiadczy¢ lub znosi¢, aby wierzyciel mégt uzyskac
zaspokojenie swej wierzytelnosci. W danym wypadku zgoda diuznika
na to (ll-ga czes¢ zadania skargi) by powodka mogla z egzekucji
na realnosci zaspokoi¢ sie, jest niepotrzebna, bo udzialu swego po-
zbyt sie na rzecz pozwanej i wiascicielem nie jest. Za$ l-sza czes¢
zadania skargi przedstawia sie jako zadanie ustalania bezskutecznosci
kontraktu, bez jakiegokolwiek interesu prawnego dla takiego usta-
lenia wobec pierwpozwanego jako diuznika (§ 288 p. c). Zapozwa-
nie pozwanego byto zatem zbedne i bezpodstawne. Zarzutu takiego
wprawdzie nie podniést, zarzucit tylko ogdlnikowo, ze skarga prze-
ciw niemu nie jest uzasadniona, wobec czego Sad Najw. musiat roz-



patrze¢ mozno$¢ prawng zaskarzenia pozwanego, a nie znajdujac jej,
zmienit wyroki nizszych instancyj.

(Orzeczenie lIzby 111 (w skladzie 7 sedziow) z 23 V. 1929,
Rw. 500/29 O. S. P. VIII 394).

§ 12 Ord. zaczepn. Jezeli w skardze, zmierzajacej do zwal
czania czynnosci prawnej nie podano, w jakim zakresie, i w jaki
spos6b pozwany ma dokona¢ $wiadczenia na zaspokojenie powoda,
nalezy skarge odrzucic.

(Orzeczeni Izby IIL. z 13 I1l. 1929, Rw. 2726/28. Rucih Pr
R. IX. Rw. IIL.).

E) Ustawa z 6. 111 1906 (Dz. u. p. Nr. 58).

§ 35, 39 ustawy z 6. Ill. 1906 p. p. Prawo gtosowania za-
wiadowcy spotki z ogr. odp. za udzieleniem absolutorjum na Wal-
nem Zgromadzeniu. Jeden ze spélnikéw Spoétki z ogr. odpow. za-
skarzyt Spoétke o uniewaznienie uchwaly Walnego Zgromadzenia,
gdyz udzielono tg uchwatg absolutorjum zawiadowstwu, a za tem
gtosowat zawiadowca, co rzekomo jest sprzeczne z zasadg i? 39/4
cyt. ustawy. Sady oddality powddztwo.

Z motywow Sadu Najw. : Z zestawienia £8 35 1 i 39 4 wyz
powotanej ustawy wynika, ze spélnik B. (zawiadowca) byt upraw-
niony do udziatu w gtosowaniu w sprawie udzielenia mu absolutorjum
jako zawiadowcy. Przepis $ 39 4 dotyczy wypadku gdy chodzi o zwol-
nienie danego spolnika od «,,zobowigzania“, a wiec od ustalonego
i dokladnie oznaczonego zobowigzania, np. wiec w wypadku, gdy
spélnik winien jest z tytutu pozyczki pewng kwote Spétce, a Spotka
ta na Walnem Zgromadzeniu zwalnia go od zwrotu tej pozyczki.
Natomiast udzielenie absolutorjum, czyli, jak § 35 1 sie wyraza
uwolnienie od odpowiedzialnoscil nie jest réwnoznaczne z wspom-
nianem w 8§ 39 1 uwolnieniem od ,,zobowigzaniull Absolutorjum jest
to ogolnikowe stwierdzenie, ze zawiadowca spetnit swoje zadanie
nalezycie i zgodnie ze swojemi obowigzkami. Uchwata ta zatem do-
tyczy wewnetrznego stosunku pomiedzy Spotka, a jej organem,
skutkiem czego § 39 4 nie stoi na przeszkodzie udziatowi B w gto-
sowaniu.

(Orzeczenie lIzby I11. z 16 IV. 1929, IIl. | Rw. 459 29 P. S.
1929 — 597).

F) Ustawa automobilowa z 9 VIII. 1908 (Dz. u p. Nr. 162).

88 1, 2 i 3 oraz 6 ustep g. ust. automobilowej. Termin do,
chodzenia roszczen na zasadzie ustawy automobilowej jest zachowany
jezeli poszkodowany przytgczy sie przed uptywem terminu do po-
stepowania karnego wdrozonego z powodu wypadku automobilowego.

(Orzeczenie lIzby |IIl. z 13 I1l. 1929, Rw. 1051/28 O. S. P
VIl 401).



§ 26 ust. automobilowej i 8§88 26 oraz 1035 u. c.:

1) Wiasciciel samochodu, ktéry go uzycza innej osobie do
uzytku, pozostawiajgc go jednak pod nadzorem swego pracownika,
odpowiada za wypadek samochodowy.

2) Komitet zabawowy nie jest osobg prawnag. Kazdy z czion-
kéw komitetu odpowiada osobiScie za zaciggniete przez sie zobo-
wigzania.

Z motywéw ad 2) : By¢ moze, ze przepisy kod. cyw. s3 juz
dzi$ \ tym kierunku za ciasne dla potrzeb zycia, ale obowigzujgcy
? 2> k. ¢. wymaga, aby stowarzyszenie, majgce stanowi¢ osobe prawna,
bylo ,.dozwolone* oczywiscie przepisem prawnym. Tymczasem dzi$
jeszcze istnienie i dziatalno$¢ roznych komitetéw dobroczynnych
opiera sie raczej na moralnych wartosciach oséb tworzacych komitet
niz na zasadach prawnych. Odpowiedzialnos¢ komitetu (wobec tego
ze brak mu majatku i organéw dziatajagcych) bytaby tylko ziudze-
niem. Dlatego podana przez Sad Il. teorja naukowa zada, aby czion-
kowie komitetu, w braku odpowiednich przepiséw, odpowiadali oso-
biscie za zaciagniete zobowigzania. Jest to zgodne z zasada wyra-
zong w § JO85 k c. (zdanie ostatnie).

(Orzeczenie Izby I11l1. z 30 IIl. 1929, Rw. 1934/38, O. S. P.
VIIl. 402).

. USTAWODAWSTWO POLSKIE.

A) Ustawa o ochronie lokatorow
z 11 IV. 1924 (1)z.U. Nr. 39 poz. 400).

Art. 11 ust. 2 lit. a) ustawy o ochr. lok. iart. 1184 kod. Nap.
Przepis lit. a) ust. 2 art. 11 ust. o ochr. lok. nie wylgcza stoso-
wania art. 1184 k c., przeto w przypadku, gdy lokator mimo upo-
mnienia zalega z zaptatg 2-ch rat komornego, sedzia moze rozwia-
zania najmu odméwi¢, jesli uzna, iz zaleglo$¢ powstata wskutek
okolicznosci od lokatora niezaleznych, albo ze lokator miat uzasad-
nione powody do wstrzymania sie z ptaceniem komornego; zaptacenie
naleznosci juz po wytoczeniu powodztwa o wyrugowanie moze uspra-
wiedliwi¢ oddalenie skargi jedynie przy istnieniu waznych powodéw;
tylko za§ w wyjatkowych przypadkach moze by¢ udzielona lokato-
rowi zwioka.

(Orzeczenie lzby I. w komplecie 7 sedziéw z 12. IV. 1929,
O. 2@ 0. s. p. v ;I75)

Art. 2 wust. 1 lit. e) ust. o ochr. lok. 1)Za mieszkanie stuz-
bowe w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. e) ust. oochr. lok. poczytac¢
nalezy kazdy lokal, zajmowany nie z tytutu najmu rzeczy, lecz z ty-
tutu najmu pracy, chociazby samo urzadzenie lokalu nie wskazywato
na stuzbowy jego charakter. 2) Charakter stuzbowy lokalu moze
byt ustalony drogg interpretacji umowy, zawartej miedzy stronami;



specjalne jakie$ zastrzezenie w umowie nie jest potrzebne dla na-
dania lokalowi charakteru stuzbowego.
(Orzeczenie lzby I. z6. XI 1928, C.66a28 O. S. P. VIII. 37 7).

Art. 2 liczba 1 €) ust. o ochr. lok. Wypowiedzenie mieszkania
stuzbowego, W sporze o wypowiedzenie mieszkania stuzbowego sad
ma tylko badaé, czy stosunek stuzbowy zostat rozwigzany, nie zas.
czy rozwigzanie bylo prawidiowe.

(Orzeczenie Izby I11. z 23. X. 1928, Ill. Ew. 2233/28 P. S.
1929-535).

Art. 11 liczba 2 f) ust o ochr. lok. Przyczyna wypowiedzenia:
posiadanie innego mieszkania. Rozwigzania umowy najmu, z tytutu
posiadania przez lokatora dwoch mieszkan nie mozna zadac, jezeli
drugie mieszkanie zostato najete dla rozszerzenia dawnego, ze wzgledu
na to, ze pierwotne mieszkanie stalo sie niewystarczajgcem dla
wszystkich czionkéw rodziny.

(Orzeczenie lzby IIl. z G XI. 1928, IIl. Rw. 471/28 P. S.
1929—538).

Art. 13 ust. o ochr. lok. Wypowiedzenie lokatora przeciw
podnajemcy. Lokator jest uprawniony do wniesienia wypowiedzenia
przeciw podnajemcy, choc;az wiasciciel domu wniost juz wypowie-
dzenie przeciw lokatorowi.

(Orzeczenie Izby I1l. z 4. IX 1928, Ill. liw. 1053/28, O. S. P.
VIl 132).

Art. 2 liczba 1 e) ust. o ochr. lok. Ochrona mieszkan stui-
bowych. Przepisy o mieszkaniach, zajmowanych przez pracownikéw
panstwowych, rozrézniajg: 1) mieszkanie reprezentacyjne, dostarczane
bezptatnie; 2) mieszkania zajmowane z tytutu urzedowania w odno-
Snych gmachach i 3) mieszkania inne, przydzielane pracownikom pan-
stwowym. Kiedy jednak ijj 1 i 14 rozp. z 13. VIII. 1921 poz. 558
Dz. u. dla pomieszczen pod 2 i 3 ustanawialy jednakowa oplate
i na wypadek rozwigzania stosunku jednakowo go urzadzaty, to rozp.
z 1 X. 1924, poz. 849 Dz. u. rozroznia ba dzo Scisle mieszkania
stuzbowe (wyzej pod 2), za ktore, sie uiszcza oplate w wysokosci
dodatku pobieranego na mieszkanie (§ 2), od innych mieszkan przy-
dzielonych w naturze pracownikom banstwowym (wyzej pod 3), za
ktére ptaci sie komorne w mys$l ustawy o ochr. lok. (88 3 i 6).
Tylko zajmujacy mieszkanie stuzbowe ulega wysiedleniu w drodze
administracyjnej (rozp. z 3 1X. 1926 poz. 540 Dz. u.). Wprawdzie
lista mieszkan stuzbowych nie zostata dotychczas ogtoszona, ale sad
nie moze z tej przyczyny odmoéwi¢ wymiaru sprawiedliwosci.

(Orzeczenie Izby Il1l. z 20. IX. 1928, Ill. Rw. 2194/28, Prz
pr. 54 poz. 127).

Art. 9, 11 liczba 2 a) ust, o ochr. lok. Znaczenie komornego.
Przez komorne rozumie sie takze wynagrodzenie za dostarczenie urzg



dzenia sklepowego. Niezaptacenie czesci rat komornego za urzadzenie
sklepowe moze stanowi¢ wazng przyczyne wypowiedzenia.

(Orzeczenie lzby IIl. z 5 1. 1926, IIl. Rw. 2481/25, O. S. P.
VIIl. 298).

Art. 11 liczba 2 a) ust. o ochr. lok. Powddztwo o komorne,
a zarzut braku pracy lub nedzy wyjatkowej. Lokator adwokat, zaj-
mujacy 4-pokojowe mieszkanie, pozwany o zaptate komornego za
rok, zarzucit przedwczesnos$¢ skargi z powodu braku pracy (art. 11
liczba 2 ust. o ochr. lok.). Zarzutu tego nie uwzgledniono. Z mo-
tywow Sadu Najw.: Zupetlnie myinem jest zapatrywanie pozwanego,
jakoby przepis art. 11 liczba 2 a) ust. o ochr. lok., na zasadzie kto-
rego nedza wyjatkowa i brak pracy uchylajg skutki nieptacenia
komornego, nalezalo rozumie¢ w tym duchu, ze takze i ptatnosc
komornego ulega odroczeniu, bo ustawa przyznaje "lokatorowi tylko
taki przywilej, iz zalegto$¢ w optacaniu komornego wywotana bra-
kiem pracy lub nedzg wyjatkowa nie stanowi waznej przyczyny roz-
wigzania stosunku najmu. Zresztg pozwany, zajmujgc czteropokojowe
mieszkanie, nie moze zalegtosci w optacaniu komornego usprawiedli-
wia¢ brakiem pracy, ani wyjatkowa nedzag. Tak samo i ustawa
z 28. XI. 1928, poz. 894 Dz. U., uzupetniajgca przepis art. 23 L. 1
ustawy o ochronie lokat., ktéra do pewnego stopnia przyznaje bez-
robotnym ulgi w spfacaniu zaleglego komornego odnosi sie tylko do
mieszkan jedno- lub dwupokojowych.

(Orzeczenie Izby IIl. z 16. IV. 1929, Ill. 1 Rw. 134/29, P. S.
1229 —642).

B) Rozporzadzenie waloryzacyjne.

§ 44 rozp. walor. Waloryzacja diugoéw obywateli sowieckich.
Z mocy § 44 rozp. walor, dlugi obywateli obcego panstwa podle-
gaja w Polsce przerachowaniu wedlug stosunkowo wyzszej miary
przerachowania, niz przewidujg poszczeg6lne przepisy rozporzadzenia
waloryz. tylko woéwczas, gdy dane panstwo obce przerachowuje diugi
obywateli polskich u siebie wyzej, niz dilugi wilasnych obywateli.
Do dlugéw przeto obywateli Rosji sowieckiej, gdzie wogdle walo-
ryzacji zobowigzan prywatno-prawnych niema, § 44 rozp. walor,
nie ma zastosowania.

(Orzeczenie Izby | z 30. IV, 1928, |I. C. 26527. O. S. P.
VIIL 181).

§ 47 rozp. walor., § 65— 78 ord. egz., 8 523 p. c, § 11
pat. niesp. Zatatwienie wniosku o przerach., polgczonego z wnio-
skiem o dozwolenie egzekucji. Termin do rekursu. Strona zazadata
réwnoczesnie przerachowania dluznej pretensji i dozwolenia egze-
kucji. Sad |. dokonat tylko przerachowania, a zaniechat narazie za-
tatwienia wniosku o dozwolenie egzekucji. Sad rekursowy odrzucit
rekurs strony zobowigzanej jako spézniony, bo wniesiony po uptywie



8 dni (88 65, 78 ord. egz., § 523 p. c). Sad najw. uznat rekurs
odnosny jako wniesiony na czasie. Z motywow Sadu najw.: Zanie

chanie zatatwienia wniosku o dozwolenie egzekucji jest trafne, gdyz
dopiero po prawomocnem przerachowaniu naleznosci wilasciciela, be-
dzie mogt byc¢ zatatwiony jego wniosek o dozwolenie egzekucji.

Skoro zatatwiony nie zostal, przeto, nie mozna przyja¢, by toczyto
sie postepowanie egzek., a temsaraem nie mozna réwniez przyja¢, by
uchwata Sadu I. instancji, dotyczaca jedynie przerachowania nalez-
nosci, wydang zostala w postepowaniu egzekucyjnem. W tym stanie
rzeczy, w czasie, gdy pojawit sie wniosek wierzyciela o przeracho-
wanie potaczony z wnioskiem o egzekucje (d. 18. V. 1928) nalez-
no$¢ wierzyciela nie byta przedmiotem postepowania sagdowego, przeto
przerachowanie tej naleznosci, w mys$l § 47/2 rozp. walor, powinno
by¢ zatatwione w trybie postepowania niespornego. Okolicznos¢, ze
sprawe wciggnieto do rejestru E i prowadzono dalej pod tem ozna-
czeniem, jest bez prawnego znaczenia. Skoroza$ rekurs zobowigza-
nego wniesiony zostat w czasokresie dni 14od doreczenia, przeto
w mysl art. 11 pat. niesp. rekurs ten jest na czasie wniesiony.

(Orzeczenie 1Izby |IIl. z 16. X. 11)28/11l. R. 802/28, P. S.
1929—534).

§ 39, 40 rozp. walor. Przerachowanie nalezno$ci zdepono-
wanej, a uznanej wyrokiem za umorzong. Uznanie wyrokiem sado-
wym wierzytelnosci hipotecznej za umorzong i dopuszczenie nim
przymusowego wykreslenia prawa zastawu, nie wylacza skargi oso-
bistej o przewalutowanie wierzytelnosci, jezeli wyrok poprzedni
opiera sie na skladzie sgdowym sumy diuznej, opiewajacej na korony
austrjacko-wegierskie, dokonanym wedtug relacji ustawowej z 15.1.
1920, poz. 26 Dz. TI

(Orzeczenie lIzby IlIl. z 27. XIl. 1937, Rw. 2339/27, O. S. P.
VIIl. 330).

8§ 40 rozp. walor.; 8§ 234 u. c., Przerachowanie naleznoSci,
zdeponowanej W stosunku Zz opieki. Zaptaty przyjete przez sad na
podstawie § 234 u. c, a nastepnie ztozone do skiadu sadowego,
podpadajg pod pojecie zaptaty w § 40 pierwsze zdanie rozp. walor.,
przewidzianej.

(Orzeczenie Izby IIl. z 6. 11l. 1929, IIl. Rw., 2147 28, O. S. P.
VI, 342).

C) Ustawa z 2. VII. 1924 (Dz. U Nr. 69 poz. 669).

Art. 1 ust. 2 ustawy z 2 VII. 1924, Ustawa z 2. VII. 1924
(poz. 669/24) nie uchylita mocy rozporzadzenia Rady Ministrow sta-
nowigcego, iz do przeniesienia prawa wilasnosci do osady wioscian-
skiej zezwolenie Urzedu Ziemskiego jest zbedne.



Do uméw przewidzianych ustawg z 2. VII. 1924 art 1682
t. X. cz | Zw. Pr. ros. nie ma zastosowania.

(Orzeczenie Izby 1. z 19. I1I. 1929 r, C. 37828. O. S. P.
VIII. 384).

D) Ustawa z 2. VIII. 1926 (Dz. U. Nr. 101 poz. 581).

Art. 2 ust. o prawie miedzydzielnicowem § 28 i 100 u. j.
Sporu o rozwod malzenstwa nie mozna przeciw obywatelowi pol-
skiemu mieszkajgcemu zagranica wytoczy¢ w tej dzielnicy Polski,
w ktorej obywatel ten nie zamieszkiwal przynajmniej przez rok
przed wyjazdem zagranice.

(Orzeczenie Izby IIl. z 7. V. 1929. Nd. 16/29, O. S. P. VIIl. 392).

E) Ustawa wodna z 19. IX. 1922

Art. 195, 203, 249 i 251 ust. wodnej. Roszczenia o wynagro-
dzenie szkody wyrzadzonej wskutek naruszenia przepiséw ustawy
wodnej podlegajg rozpoznaniu przez sady powszechne. Wiadza admi-
nistracyjna moze o niem orzec, jezeli jednoczes$nie wydaje zasadza-
jace orzeczenie karne i jezeli strona przed nig domagala sie odszko-
dowania; zaniechanie postawienia takiego wniosku nie wytacza drogi
procesowe;j.

Stan faktyczny: Pozwani skarga o odszkodowanie z po-
wodu bezprawnego dokonania zmiany odptywu wody i skutkiem tego
szkody w prowadzeniu mtynéw, podniesli zarzut niedopuszczalnosci
drogi sadowej. Sad procesowy uwzglednit go. Sad rekursowy jednak
zmienit uchwale, nie dajgc miejsca zarzutowi, a Sad najw. orzeczenie
to zatwierdzit.

Z motywow: Nie mozna podziela¢ pogladu zaskarzonej
uchwaty, by wiasciwos¢ sadu wynikata z podobienstwa art. 203 ust.
wodnej. Przepis ten postanawia, ze przy wywlaszczeniu na cele
meljoracji (art. 124 ust. wodn.) wiadza administracyjna orzeka takze
o kwocie odszkodowania, a strona niezadowolona te kwote odsyta
do drogi sporu. Wiasnie w tym wypadku musi przeto skarge z art.
203 ust. 2 ustawy wodnej wyprzedzi¢ przewod administracyjny
Takze przepis art. 195 ust. wodn. nie ma tu zastosowania, bo po-
stanawia on tylko, ze niewlasciwosci proceduralne w przewodzie
.administracyjnym nie pozbawiajg interesowanego prawa dochodzenia
swych roszczen prywatno-prawnych w drodze sporu, za$ w sprawie
niniejszej nie bylo przewodu administracyjnego, a wiec i niewtasci-
wosci  proceduralnych.

Niemniej zaskarzona uchwata jest zgodna z ustawg. Powodowie
dochodzg zwrotu szkody powstatej z winy pozwanych (§ 1295 u. c.).
Do rozstrzygania powotany jest przeto sad powszechny, o ile sprawy
nie zlecono w ustawie wiladzy politycznej (8 1338 zdanie ostatnie
u. c.). Wedle art. 249'3 ust. wodn. wiadza zasadzajgc za przekro-



ozenie tej ustawy, moze na wniosek poszkodowanego orzec o od-
szkodowaniu. Wynika stad. ze wkasciwos¢ wiadzy do orzekania o od-
szkodowaniu zawista od wniosku strony i woli wiadzy, nie jest bez-
wzglednie wigzgcg i nie wylgcza zwyklej drogi sporu sgdowego
z ominieciem przewodu administracyjnego, przyczem zaznacza sie,
ze administracyjne orzeczenie odszkodowawcze musiatoby by¢ po-
przedzone orzeczeniem karnem (art. 251 L. 3 ust. wodn.), co w ni-
niejszym wypadku nie miato miejsca.

(Orzeczenie Izby 111. z 27. 111, 1929 r., R. 154 29, O. S. P. V111. 395).

X) Ustawa z 15 VII. 1920. (Dz. U. Nr. 70 poz. 462).

Art 33 ustawy z 15 VII. 1920. Zakaz pozbywania i obcigza-
nia nieruchomosci i skutki odnosnej adnotacji. Poddanie sie na-
bywcéw ograniczeniom, wyptywajacym z art. 33 cytowanej ustawy,
w umowie przedwstepnej z instytucjg upowazniong do parcelacji
stosownie do punktu z § 10 rozp. Prezesa G. U. Z, z 30 XI| 1922
Nr. 112 poz. 1024 Dz. U. podpada pod przepis § 364 u. c, i skutki
prawne adnotacji takich ograniczen nalezy oceni¢ wedle przepisu
tego. Adnotacja ograniczen z ust. 33 cytowanej ustawy ma skutki
bezwzgledne tylko co do nieruchomosci, przekazanych Gtéwnemu
Urzedowi Ziemskiemu wedle art. 4 ust. |., wykupionych przymusowo
wedle ust. 6, lub nabytych na licytacji przez G. U. Z. wedle art
22 tej ustawy.

(Orzeczenie lzby I1l. z 27 V. 1926. IIl. Rw. 310 26. P. S.
1929 — 604).

Art. 65, 67 ustawy z 15 VII. 1920 Znaczenie prawne wymogu
zezwolenia Urzedu na przewtaszczenie. Wazno$¢ umowy o kupno-
sprzedaz gruntéw pochodzacych z parcelacji az do czasu uzyskania
zezwolenia Urzedu Ziemskiego jest w zawieszeniu (podob. z £ 865 u. c}.
Ten warunek waznosci umowy wynika z postanowien ustawy o re-
formie rolnej, stanowigcych norme bezwzglednie obowigzujaca, ktéra
przez umowe stron zmieniona by¢ nie moze. Dlatego przed dopet-
nieniem tego. warunku, chociazby nie byt on wyraznie umoéwionyr
nie mozna domaga¢ sie zaptaty weksla kaucyjnego, danego na za
bezpieczenie ceny kupna za odnosny grunt, mimo iptywu terminu
ptatnosci, oznaczonego w tym wekslu.

(Orzeczenie z 4 XII. 1928. I1l1. Rw. 2009 28, Prz. Pr. 54 poz 129).

G) Prawo wekslowe.

Art. 69, 2, 100 prawa wekslowego. Dostemplowanie blankietu
wekslowego celem wypeinienia na wyzszg sume. Blankiet wekslowy,
oddany wierzycielowi z podpisem dtuznika, jednak bez oznaczenia
sumy wekslowej, jako zabezpieczenie na zobowigzania majgce w przy-
sztosci powstaé, moze by¢ przez wierzyciela dostemplowany na wyzszg
sume niz w chwili doreczenia celem wypeinienia go na sume odpo-



wiadajacg zobowigzaniu rzeczywiscie powstalemu. Dostemplowanie
nie moze by¢ poczytane za zmiane tekstu wekslu w rozumieniu art.
69 prawa wekslowego, albowiem prawo wekslowe nie zalicza ozna-
czania optaty stemplowej do tekstu weksli, ani nie uniezaleznia waz-
nosci wekslu od uiszczenia tej optaty. Jezeli pozwana strona chciata
ogranie zy¢ swg odpowiedzialno$s¢ do kwoty 6000 zi,, rzecza jej byto,
albo sume te wypisa¢ na blankiecie wekslowym, albo przynajmniej
oznajmi¢ biorgcemu weksel, ze wypetnieniu wekslu na kwote wyzszg
sie sprzeciwia Samo uzycie blankietu wekslowego z optatg stem-
plowg na kwote, ktéra nie dopuszcza wypetnienia wekslu na sume
wyzszg bez dostemplowania, nie jest oswiadczeniem o ograniczeniu
wysokosci odpowiedzialnosci wekslowej.

(Orzeczenie z 27 XII. 1938, Ill. Rw. 2463 28. O. S. P.
VIIl. 252)

Art. 16 prawa wekslowego. Weksel grzecznos$ciowy: niesku-
teczno$¢ zarzutu przeciw cesjonarjuszowi. Zarzut podpisu z ,grzecz-
nosci“ jest zarzutem umownym i skutkuje przeciw odbiorcy wekslu,
przeciw jego dziedzicom i tym o.sobom, ktére w porozumieniu z od-
biorcg wekslu zgdajg dla niego zaptaty sumy wekslowej (zlecenie
inkasa). Natomiast nie ma ten zarzut skutku prawnego wobec be-
dacych w dobrej wierze nastepcow odbiorcy weksléw, chocby nawet
posiadajgcych wiadomosci o charakterze zamieszczonego na nich
podpisu. Istota podpisu grzecznosciowego polega na tem. iz podpi-
sujgcy daje podpis obowigzujagcy wobec os6b trzecich, tym celuy,
aby odbiorca inogt uzyska¢ kredyt lub uskuteczni¢ zaptate wekslem,
przedstawiajagcym wartos¢ wiasnie na skutek zamieszczonego na nim
podpisu z grzecznosci. Zasada ta ma takze zastosowanie do 0s6b,
ktére weksel, zaopatrzony podpisem z grzecznosci, nabyly w sposoéb
pozawekslowy, na mocy aktu prawa cywilnego, wywotujgcego skutki
cesji. O ile w zasadzi® przeciw cesjonarjuszom skuteczne sg zarzuty,
stuzagce przeciw jego poprzednikowi, to tutaj istota wspomnianego
zarzutu dopuszcza wyijatki.

(Orzeczenie Izby I111. 1929, I1l. Rw. 350 2*, O S. P. VIII. 346).

Art. 2 prawa wekslowego. Bank, ktéry udzielit gwarancji za
pozyczke wzietg przez osobe inng z P. K. O., moze weksel kaucyjny
otrzymany od tej osoby na zabezpieczenie szkéd, jakieby dla banku
winikly z tytutu przyjetej gwarancji, wypetni¢ i zaskarzy¢ juz
w chwili, gdy osoba ta popadnie w zwiloke z wypetnieniem swych
zobowigzan wobec P. K. 0., cho¢by jeszcze sam z tytutlu gwarancji
nie. dokonat zadnej wptaty w P. K. O., — jezeli tak opiewata umowa
gwarancyjna zawarta miedzy bankiem a diuznikiem w P. K O.

fejdOrzeczenie z 13 111 1929 Rw. 295 29. Ruch Pr. R. IX.
Kw. 11I).

Art 47 i 48 prawa wekslowego. Zyrotarjusz, ktéry w miejsce
akceptanta wykupit weksel w terminie platnosci na zadanie akcep-



tanta, nie moze od tegoz zada¢ w drodze regresu 2°/0 prowizji od
sumy wekslowej za przygotowanie gotéwki na wykup weksla.
(Orzeczenie z (i 1l. 1929 Rw. 2813 28. Ruch Pr. 12. IX. Kw. IIL.).

Art 99 L. 7 i art. 100 prawa wekslowego. Dwukrotne pod-
pisanie sie na wekslu przez wystawce nie pozbawia dokumentu cha-
rakteru weksla.

(Orzeczenie z 21 II. 1939 Rw. 69 29 Ruch Pr. R. IX. Kw. 111).

Orzecznictwo Najw. Trybunatu Administracyjnego.

Czy konieczne jest pouczenie o $rodkach prawnych ? Dore-
czenie decyzji, z ktorej tresci wynika, ze pochodzi ona od wiadzy,
rozstrzygajgcej ostatecznie w udministracyjnym toku instancji, daje
prawo skargi do N. T. A. bez wzgledu na stan faktyczny sprawy,
wynikajacy z akt.

(Orzeczenie z 14 1l. 1929 r. L. Rej. 2528 27. Ruch Pr R. IX.
Kw. 11).

Przerwa w stuzbie a zaliczenie lat. W mys$l art. 85 ustawy
emerytalnej z 11 grudnia 1923 r. przerwa w stuzbie, zaszia przed
jej wejsciem w zycie, nie stoi na przeszkodzie zaliczeniu do wy-
stugi emerytalnej lat stuzby przed przerwa odbytej, chociazby przerwa
powstata wskutek dobrowolnego wystgpienia ze stuzby.

(Orzeczenie z 26 1. 1929 r. L. Rej. 1702 27 Ruch Pr. R. IX.
Kw. IIL.).

Data $mierci ojca a obywatelstwo dzieci. Okoliczno$é, ze ojciec
bytby nabyt obywatelstwo polskie z tytutu urodzenia sie na obszarze,
uznanym za cze$¢ sktadowa Polski, gdyby byt dozyt dnia 10 stycz-
nia 1920 r., jest wedlug Konwencji Wiedenskiej (Dz. U. R. P. p.
148 z r. 1924) dla obywatelstwa dzieci bez znaczenia.

(Orzeczenie z 19 XII. 1928 r. L. Rej. 534 27 Rtch Pr. R. IX.
Kw. 1L).

Stuzba wojskowa moze spowodowaé powstanie cierpienia lub
pogorszenie istniejgcego. Wobec postanowiert ustepu drugiego § 21,
% 22 i ustepu trzeciego § 42 przepiséw rewizyjnych i wobec faktu,
Ze postanowienia te, z uwagi na normowany niemi przedmiot oraz
przepis § 103 cytowanego pod |. rozporzadzenia, obowigzujg takze
inwalidzkie komisje odwotawcze, winny komisje te, w razie uznania,
ze stwierdzone u badanego cierpienie nie powstato w zwigzku
ze stuzbag wojskowa, przyja¢ réwnoczesnie z urzedu pod roz-
wage, czy w zwigzku ze stuzbag wojskowgag nie nastgpito
pogorszenie tego cierpienia.

(Orzeczenie z 22 1. 1929 r. L. Rej. 2464 2li. Ruch Pr. R. IX.
Kw. III.



RECENZJE | SPRAWOZDANIA.

Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z obja-
$nieniami Dra Alfreda Krausa i Dra Fryderyka Zolla. Poznan. Na-
ktadem Wojewodzkiego Instytutu Wydawniczego. L929. Stron XVI
Zbioru ustaw polskich, tom VI. Cena 9 zi

Juz sama objetos¢ ksigzki wskazuje dobitnie, jak dalece su-
miennie musi by¢ opracowanym komentarz do tej krociutkiej, o dzie-
wietnastu artykutach ustawy. A wiec naprzéd mamy tam »Wstep*
piéra prof. Zolla, autora tej ustawy, omawiajacy historje powstania
ustawy, potrzebe istnienia takiej powszechnej ustawy o zwalczaniu
nielojalnej konkurencji, wzory zagraniczne podstawowe mysli, na
ktérych opiera sie ustawa, zakres przedmiotowy ustawy i podajacy
literature. Jest to poprostu rozprawa (45 stron) doskonale informu-
jaca i o zagadnieniach teoretyczno-prawnych, i o stanie ustawo-
dawstw, o pradach legislacyjnych, wreszcie o szkielecie ustawy. To
ostatnie jest ogromnie wazneru dla dobrego zrozumienia ustawy
i wprowadza czytelnika znakomicie w studja nad ustawg i w tekst
nastepujacych objasnien. Sam komentarz jest utozonym w ten spo-
sob, ze po tekscie kazdego artykulu nastepujg motywy legislacyjne,
piéra prof. Zolla, pod tytulem »z motywoéw ustawy< a nastepnie
»objasnienia autoréw«. Komentarz do jednego tylko art. 1 zajmuje
okoto 90 stron, do dwu nastepnych réwniez 90 stron, do czwartego
24 stron, a reszte zajmujg juz krétsze objasnienia do nastepnych
artykutéw. Wydane rozporzadzenia i w zwigzku bedace postano-
wienia podano przy poszczegolnych artykutach. Na samym poczatku
ksigzki (str. XV.) zaznaczono, iz w czasie druku ksigzki ukazato sie
rozporzadzenie Rady Ministrow z 24. VI. 1929 Nr. 50 poz. 409
Dz. U. Rz. P. zmieniajgce rozporzadzenie z 21. XlIl. 1927 o ozna-
czeniu pochodzenia niektorych towaréw krajowych w handlu deta-
licznym. Zatowaé tylko nalezy, ze nie podano tekstu tego rozporza-
dzenia, skoro tekst rozporzadzenia zmienionego znajduje sie na str
275 —277, bedac juz niescistym Pozwole wiec sobie tutaj podac,
iz rozporzadzenie to: j) na poczatku ustepu 2 § 1 rozporzadzenia
z r. 1927 dodaje zdanie: »Oznaczenia wymagane p. 2 i 3 niniej-
szego §-u muszg by¢ wykonane literami identycznej wielkoscix. Ko-
niec tego ustepu ma brzmie¢: »...odnosnych danych na czolowych



etykietach«, poczem nastepuje nowy ustep trzeci: »Niedopuszczalnem
jest: 1) umieszczanie danych oznaczen na specjalnych nalepkach,
2) umieszczanie ich na etykiecie czotowej w sposob wprowadzajacy
w bigd lub malo widoczny«. Wreszcie pod L. 2 §-u 2 dodano nowg
litere: »c) wyrobéw perfumeryjnychx.

Zbyt dluga musiataby by¢ recenzja z tak obszernego komen-
tarza. Dodam jeszcze to, ze objasnienia uwzgledniajg tak literature,
jak i orzecznictwo, a zredagowane sa w ten spos6b, ze po »rnoty-
wach« nastepuje »spis rzeczy« objasnien, ujetych w poszczegélne
numerowane punkta. System ten odbiega od systemu np. prof. Wro6-
blewskiego i moze nie jest tak fatwym w prabtycznem uzyciu pod-
recznem, niemniej jest bardzo wyczerpujagcym i pozwala na bardzo
gtebokie i doktadne zrozumienie catosci i ducha ustawy. Jest to bez-
sprzecznie dzietlo pierwszorzednej wartosci. Caty szereg objasnien
zamienia sie niemal w rozprawy, z ktérych sprawozdanie musiatoby
obja¢ niemal tyle stron druku co i sam komentarz. Dla teoretykdéw
najciekawszemi bedg moze rozdziaty: Ill Wzory zagraniczne« i IV
»Podstawowe mysli na ktérych opiera sie ustawa* wstepu (str. 19— -59).
Prof. Zoll omawia tam dwa panujace systemy: niemiecki, kazuistyczny,
zreformowany ustawg z 7 czerwca 1909 r., i to nieszczesliwie, gdyz
ustawa ta w § 1 stworzyla tak o0g6lng klauzule generalng (nie uste-
pujac przytem wcale ze swojej kazuistyki), ze »jest to ... poniekad
objaw kapitulacji wiadzy ustawodawczej wobec wiadzy sedziowskiej,
oraz francuski, oparty na specjalnem rozumowaniu, dokfadnie przed-
stawionem na str. 20 i 21. Rozumowanie to wyglada nastepujaco:
Z art. 1382 i 544 kod. Napoleona oraz z ustaw' o wolnosci handlo-
wej i przemystowej z r. 1791, wynika, ze kazdy moze w sposéb
dowolny rozwinaé sity swego przedsiebiorstwa i stara¢ sie o pozy-
skanie jak najwiecej odbiorcow, byleby nie wkroczyt w prawa
obce® ; kljentela ta jest jego wiasnoscia, jest to »achalaudager
i »uzasadnia warto$¢, rownie godng ochrony prawnej, jak wiasnos¢
na rzeczach zmystowych« ; >kto te wlasno$¢ obca narusza, ten sie
dopuszcza czynu bezprawnego, uzasadniajgcego zobowigzanie wyna-
grodzenia szkody, jezeli nastgpit z winy, a za wine uwaza¢ nalezy
wszelkie $rodki nieuczciwe, jakiemi postuguje sie kupiec, przemysto-
wiec, lub kto$ trzeci w obrocie handlowym®. Skutkiem osiagniecia
takich wynikéw droga rozumowania, ustaw szczeg&towych, skierowa-
nych przeciw poszczegdélnym objawom nieuczciwej konkurencji, jest
we Francji mato. Pozwole sobie zacytowaé jeszcze jeden ustep, sta
nowigcy wstep do rozdzialu IV, ktory jest streszczeniem przeszio
trzydziestoletnich rozwazan prof. Zolla, i stanowi przeto »przekona-
nie prawne ustawodawcy« (prof. Zoll jest bowiem autorem ustawy).
«Prawnik polski podobng droga, jak francuscy prawnicy, nie poéjdzie,
gdyz obca mu jest réownie $miata i tworcza interpretacja, gtéwnie
na poczuciu prawnem, a nie na prawie, pisanem, oparta: dlaczego6z,
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zapyta sie, »achalaudage« ma by¢ zakresem prawnym ? Gdziez w usta-
wie jest ona uznana jako przedmiot majgtkowy i jakiez jej gra-
nice? Przeciez »czynu bezprawnego® nie mozna w ten sposéb do-
wolnie skonstruowaé, by wymysli¢ sobie jakies dowolne prawo pod-
miotowe, czy przedmiotowe, ktore zostaje naruszone. Pierwsze prawo
musiatoby by¢ w ustawie uznane, drugie musiatoby sie w przepisie
ustawowym miescic . . «

Oto jest przyczyna, dlaczego autor ustawy, nie poszedt ani
droga przez Niemcow, ani przez Francuzéw wskazang, ale droga
wiasng, opartg na znanej jego konstrukcji praw na dobrach niema-
terjalnych. Wywody rozdziatu 1V wskazujg nam blizej te droge,
ktéra doprowadzita w ustawie do nastepujacych wynikéw : »Ustawa
zwraca sie przeciw czynom, 1) przez ktére jeden przedsiebiorca (wita-
Sciciel przedsiebiorstwa) wkracza w klientele drugiego, 2) przez ktére
ktokolwiek nieuczciwie podkopuje site, przyciggajacg klientele pew-
nego przedsiebiorstwa i 3) przez ktére przedsiebiorca w sposéb nie-
uczciwy utatwia sobie r6znemi nierzetelnemi, a zwtaszcza kltamliwemi
sposobami warunki konkurencyjne. Przeciw czynom pod 1) i 2) zwraca
sie represja cywilno-prawna, a tylko positkowo karna ; przeciw czy-
nom pod 3) represja karna«. Tego rodzaju wstep moéwi nam chyba
dostatecznie wyraznie, jak glebokim jest sam komentarz. Wyznaje,
ze zatuje jednej rzeczy; mianowicie, ze nie mamy w literaturze praw-
niczej wiecej takich komentarzy. Dr. St. G

Adam Chetmonski. — Rejestr Handlowy na tle dekretu z dnia
7 lutego 1919 r. Wilno 1929. Str. 218 i 8 nl. (Odbitka z T. IlI.
»Rocznika Prawniczego Wilenskiego* z r. 1929).

Prace swojg podzielit autor na cztery czesSci: w pierwszej
omawia ogélnie Rejestr handlowy wedtlug dekretu z 7 1l 1919 r,
i przedstawia stan ustawodawstwa w Austrji, Niemczech, Szwajcarji,
Rosji, Szwecji, Francji oraz Wloszech, poréwnywujac je wzajemnie;
w drugiej czesci omawia autor ustréj rejestru handlowego wedtug
dekretu z 7 Il. 1929; w trzeciej postepowanie rejestrowe; w czwar-
tej prawne znaczenie rejestru handlowego. Praca ta jest rozprawg
teoretyczng i ten jej naukowy charakter wybija sie na pierwszy
plan. Doskonalg platforme dla swoich wywodoéw znajduje autor
w czesci pierwszej, na ktérej koncu, po przedstawieniu stanu usta-
wodawstw szeregu panstw, przeprowadza pordéwnania i wnioski, i pod-
nosi, ze dekret z 7 Il. 1919 r. toruje nowe drogi dla stworzenia
gwarancji dla os6b trzecich, wyprzedzajac w tym kierunku juz nie
ustawodawstwo, ale nawet judykature niemiecka. Po przedstawieniu
przepiséw dekretu wraca autor jeszcze raz do tej materji i omawia
wiarogodnos$¢ rejestru handlowego: opierajac sie na brzmienia art. 10
dekretu (»wszelkie dane zarejestrowane i ogloszone majg za sobg
domniemanie wiarogodnosci«) pisze autor (str. 207), ze »dopiero
polskiemu dekretowi przypadto w udziale, iz w nim w sposéb usta-



wowy bodaj po raz pierwszy stwierdzone jest to przeobrazenie istoty
rejestru handlowego, to przeksztatcenie jego prawnego znaczenia:
zasada wiarygodnos$é” wiary publicznej rejestru wyraznie uznana
i na powazije miejsce wysunieta zostata*. Ten charakter rejestru
uwidacznia sie jednak =z drugiej strony lepiej w zdaniu na innem
miejscu wypowiedzianem (str 214): »Wedlug naszego dekretu,
w wypadkach omawianej kategorji, wymogi bezpieczenstwa obrotu
odsuwajg zasade bezpieczenstwa prawa«. Jakkolwiek daleko posuwa
sie w tym kierunku znaczenie wpisu do rejestru, stoimy jednak ciggle
na stanowisku znaczenia wpisu jako domniemania i operujemy dobra
i zlg wiara oraz bezpieczenstwem obrotu. Inna istota wpisu zachodzi
mdopiero przy jego konstytuty wnem znaczeniu (p. str. 214—218) i ta
wzajemna relacja nie zostala moze w omawianej pracy dostatecznie
przeprowadzong i rozwinietg. Praca ta stanowi jednak duzy dorobek
w naszej literaturze prawa handlowego, stoi na wysokim poziomie
teoretycznym i opiera sie na gruntownie zbadanym i ujetym ma-
terjale ustawodawczym. Zajmuje sie zaniedbang nieco czescig nauki
i wyprowadza na $wiatlo dzienne same dla siebie omdwione pro-
blemy o nieposledniem znaczeniu takze de lege ferenda.
Br. St. G

Dr. Jerzy Stefan Langrod: Praworzagdno$¢ w problemie od-
szkodowania (O odpowiedzialno$¢ Panstwa za naruszenie prawa przez
jego organy). Drukowany w »Gazecie Sadowej« i w osobnem odbiciu.

Panstwo praworzadne rzadzi sie prawem i w panstwie prawo-
rzadnem nie powinno rzadzi¢ nic innego, jak tylko prawo, prawo
wiec, jako zasada zycia zbiorowego jest w panstwie praworzadnem
podstawg catego ustroju.

Taka maksymg rozpoczyna sie praca Dra Langroda. Wszystkie
prawodawstwa wspotczesne obejmuja pojecia szkody i odszkodowa
nia. - Szkoda musi by¢ odszkodowang, ale nie tylko szkoda ma-
terjalna, alwh moralna.

Te zasade wypowiadajg austrjacki kodeks cywilny, kodeks
Napoleona i niemiecki w przeciwienstwie do maksymy rzymskiej,
ktéra tego nie uznawala, a ktéra ogranicza sie obecnie do przy-
padku i zawiedzionych nadzieji

Powstaje pytanie® czy panstwo jest odpowiedzialne za swe
organy, ktére wyrzadzaja szkode komukolwiek przez swa dziatalnosé
sprzeczng z prawem lub obowigzkami stuzby panstwowej. Teorja
i praktyka jest réznoraka

Orzecznictwo b. austrjackiego trybunatu panstwa w Wiedniu
hotdowato teorji, ze skarb panstwa wolny jest od obowiazku od-
szkodowania osobie fizycznej czy prawnej, poszkodowanej narusze-
niem prawa przez organ panstwowy

To wplywato na praktyke sadéw galicyjskich, a w spadku po
sadzie najwyzszym wiedenskim na lzbe Ill. polskiego Sqdu Najwyz-



szego i to stanowisko dominuje w judykaturze dzisiejszej, opiera-
jacej sie na bytym austrjackim kodeksie cywilnym.

Przytoczy¢ jednak trzeba, ze wiedenski Sad Najwyzszy w wy-
roku z 16 Il1l. 1910 stanagt na przeciwnetn stanowisku, a za tym
wyrokiem poszty i nastgpne, ze mianowicie osoby prawne, ktore
musza by¢ zastapione przez swe organy, musza za hie odpowiadac,
t. j. za ich winy, a wiec i skarb panstwa.

Co do urzednikéw sedziowskich odpowiadajg oni za szkody
wyrzadzone osobom prywatnym przez przekroczenie swego obowigzku
urzedowego wedle ustawy syndykackiej z 12 VII. 1872 Nr. 112 a
Dz, p. p, a skarb panstwa za nich jako poreczyciel.

Co do urzednikéw administracyjnych, to chociaz art 12 dawnej
austrjackiej ustawy zasadniczej z 21 XIl. 1867 Nr. 145 a. Dz. p. p.
sankcjonowat odpowiedzialno$¢ tych urzednikéw za przekroczenie
przepisbw w urzedowaniu, to jednak w praktyce nie miat znaczenia,
bo w artykule tym zaznaczono, ze przeprowadzenie prywatno-prawnej
odpowiedzialnosci urzednikéw administracyjnych za przekroczenie
obowigzujagcych przepiséw w toku urzedowania, zostanie dopiero
unormowane osobng ustawa, ktora nigdy nie wyszia.

W braku takiej ustawy orzecznictwo stosowato austr. dekret
nadworny z 14 111 1806 Nr. 758 Zb. ust. sad.; wedle ktérego urzed-
nicy panstwowi z powodu swych czynnosci urzedowych nigdy nie
moga by¢ pozywani przed sadem cywilnym i w drodze interpretacji
tego dekretu odrzucano skargi odszkodowawcze przeciw skarbowi
panstwa z powodu szkéd wyrzadzonych przez urzednikéw administra-
cyjnych w toku ich urzedowania.

W Konstytucji polskiej jest art. 121 identycznej nieomal
tresci z art 12 ust. austr. zasadniczej, wedle ktérego to art. 121,
kazdy obywatel ma prawo do wynagrodzenia s.;kody, wyrzadzonej
mu przez organy wiadzy panstwowej, a odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi Panstwo solidarnie z winnemi organami, niemniej gminy i inne
ciata samorzadowe. Przeprowadzenie tej zasady okres$lajg osobne
ustawy, ale takich dotad nie wydano.

Wobec tego orzecznictwo polskie na obszarze b. dzielnicy
austrjackiej zgadza sie z dawnem orzecznictwem austrjackiem.

Jednak musimy tu zacytowaé art. 98 naszej Konstytucji wedle
ktérego, ustep 2, »zadna ustawa nie moze zamyka¢ obywatelowi
drogi sadowej dla dochodzenia krzywdy i straty*.

Stusznie wiec autor broszury wypowiada zapatrywanie, ze cho¢
panstwo wydaje samo imperatywy, to przeciez podlega¢ musi tym
postanowieniom prawa, ktére obowiazujg wszystkie inne osoby, fi-
zyczne czy prawne, nie wolno wiec panstwu narusza¢ cudzych praw
bez narazenia sie na o Ipowiedzialno$¢ prawng, a tak samo organa
panstwowe sg zwigzane postanowieniami prawa.



Autor dochodzi do konkluzji, ze nie drogg administracyjng
winna by¢ szkoda powetowana, ale tylko na drodze cywilno-sadowe;j.

Praktyka dawnego austrjackiego trybunatu panstwa w sporach
kompetencyjnych przyjmowata wiasciwos¢ saddéw cywilnych w spo-
rach tego rodzaju, opierajgc sie na przepisie § 1338 u. c,

Ten przepis i nas w Malopols ;e wigze, a wspomniany juz art.
98 ustep 2-gi Konstytucji naszA’ to zapatrywanie popiera.

Wyz powotany tez art. 121 Konstytucji stanowi zasade zgodna
z duchem caloksztattu ustawy konstytucyjnej, a przypisywanie Kon-
stytucji tylko teoretycznego znaczenia bytoby sprzeczne z podsta-
wami ustroju konstytucyjnego i wykraczatoby przeciw poreczonym
Konstytucjg fundamentalnym prawom obywatelskim.

Nawet § 6 a. u. c, opiewajacy, Zze »przy stosowaniu ustawy
nie mozna jej nada¢ innego znaczenia, niz to, jakie wyptywa z wita-
Sciwego znaczenia wyrazéw w zwigzku ze sobg i z widocznego za-
miaru ustawodawcy« rzecz te popiera.

Ruzicka moéwi: Ze »urzadzenia uzytecznosci publicznej stuzg
ogotowi. Kto z ich przyczyny poniesie szkody, ten ma prawo zadac
odszkodowania od zbiorowosci. Panstwo wydajgce miljardy celem
ochrony swych obywateli, nie moze sie cofa¢ tam, gdzie przez nad-
uzycia uszkodzone zostajg zycie, zdrowie i wihasnos¢*. — Prof. Sr.
Gotgb w swej »Interpretacji art. 81 i 38 oraz 9G Konstytucji«
w »Gazecie Administracji i Pol. Panstw.*, 1925 Nr. 41 wypowiada
zdanie: »Nie wynika stad wecale, Zze Konstytucja zawiera jedynie
»zasady«, principia, ktére dopiero osobnemi ustawami przetworzy¢
trzeba na normy prawne. Obowigzki postanowione przez ustawe kon-
stytucyjng, to obowigzki prawne naprawde, a nie t zw. ziote
mysli... Moc obowigzujgca wszystkich ustaw, a zatem takze ustawy
konstytucyjnej jest jednakowa. Wszystkie bowiem pochod/.g od naj-
wyzszej wiadzy prawodawczej w panstwie«.

Rzeczg sadow jest wypeti¢ luki w prawie pozytywnem
i nie idac contra legem — wprowadza¢ w zycie zasady zagwa-
rantowane konstytucyjnie.

To zdanie wypowiada tez Prof. Wt Leop. Jaworski w swojej
pracy m»Panstwo praworzadne« w dziele zbiorowem »Nasza Kon-
stytucja*, Krakéw, 1922 str. 110 — 111.

To wihasnie jest obowigzkiem sgdéw panstwowych (Art. 2 Konst.).

W glossie, ogloszonej w zeszycie styczniowym roku 1926-go
w »0rzecznictwie Sadéw polskich«, a rozpatrujagcej kwestje odpo-
wiedzialnosci panstwa za szkode wyrzadzong przez wypadek samo-
chodowy, wykazat prof. Gotgb, ze wedle austr. prawa odszkodowaw-
czego moze kazdy poszkodowany domagac¢ sie wynagrodzenia swej
szkody od osoby, ktora jg wyrzadzita i ze na wyrzadzajgcym szkode
spoczywa ciezar dowodu, iz uszkodzenia nie mozna mu wedle ustawy
poczyta¢ za wine.



Autor naszej broszury ma nadzieje, ze w Swietle tych badan
ustanie wreszcie w orzecznictwie sadéw polskich watpliwosé, czy
panstwo odpowiada za szkode zrzadzong przez swe organy.

W bylem Krdélestwie Kongresowem art. 1382 i nastepne ko-
deksu Napoleona o odszkodowaniu, sg na korzy$¢ naszej tezy stoso-
wane, zwiaszcza po wydaniu ustawy konstytucyjnej, gloszacej w art.
121 odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody wyrzadzone obywatelowi
przez organy wiadzy panstwowej, dzialalnoSciag sprzeczng z prawem
wzglednie z obowigzkami stuzby.

Profesor Litauer stwierdza, ze wedle licznych komentatoréw
i orzecznictwa, panstwo w zasadzie zawsze odpowiada za czyny
swoich organéw. On powoluje orzeczenie ogolne Zebr. N. ')2:189f
senatu rosyjskiego, uznajgce odpowiedzialno$¢ panstwa w mysl wy-
magan stusznosci i powagi i godnosci panstwa, tudziez w mys$l art*
1352— 1384 kod. N. w zwiazku z art. 9 ust. post. cyw., ktéry na-
kazuje sedziemu wyktadnie swg opiera¢ nietylko na literze ale i na
ogoélnych zasadach prawa (poz. $ 7 austr. proc. cyw.).

Konstytucja panstwa niemieckiego stawia w pierwszej linji
odpowiedzialno$¢ panstwa, krajow i gmin wobec poszkodowanego
(art. 131), zastrzegajac im tylko regres do winnych urzednikéw.

Na Spiszu i Orawie obowiagzujg przepisy austr. kod. cywiln.
i Konstytucji. Na Wegrzech zaprojektowano ustawe sankcjonujaca
odpowiedzialno$¢ panstwa za takie szkody.

W Ameryce i Anglji nie zna ustawodawstwo odpowiedzialno-
Sci panstwa za winy swych organéw. Natomiast organ panstwowy
za swe przekroczenie odpowiada przed sagdem na zgdanie poszkodo-
wanego a sady wykonujg swe prawo bezwzglednie, tak, iz powie-
dziano: esli zolnierz nie ustucha rozkazu, moze by¢ rozstrzelany
przez sad wojenny, a jezeli postucha, moze by¢ powieszony przez
sedziego i jury«. Oto charakterystyka tego systemu. W Anglji jest
tylko ograniczona dowolno$¢ $cigania urzednikow skargami krotszym
terminem i innemi sposobami jak np. zezwoleniem Korony.

Wedle ustawodawstwa szwajcarskiego moga by¢ urzednicy
pociagani do odpowiedzialno$ci za swe przekroczenia; w réznych
kantonach jednak ré6znie ta odpowiedzialno$¢ jest ustanowiona —
a odpowiedzialno$¢ panstwa jest niekiedy subsydjarna (np. Berno
w ust. z 19 V. 1851), a zndéw niektore ustawodawstwa kantonalne
negujag milczaco te odpowiedzialnos¢ — to wedle zdania Zieglera.

Na koncu swej pracy wywodzi autor konkluzje, ze konieczng
jest szybka reforma w tym stanie rzeczy; zycie nasze stalo sie pra-
worzadnem, prawo objeto rzady w kazdej dziedzinie nowoczesnego
zycia, a przez oddanie kontroli dziatan i zaniechan samego panstwa
w rece jednostki, a wiec przez zalamanie wszechwladnej w ciggu
wiekow teorji panstwowego monopolu sprawiedliwosci nawet co do
wihasnych czynnosci panstwa — osiggneto trjumf na catej linji.



Dotad istnieje jeszcze niemata resztka dowolnosci wiadz ad-
ministracyjnych, szczeg6lnie w niektorych panstwach, ale luka ta
nie moze wzruszy¢ przekonania o stusznosci powyzszej zasady.
Praworzadno$¢ wspétczesnego zycia — réwnorzedna z praworzad-
noscig ustroju panstwowego, bez wzgledu na interes fiskalny skarbu,
musi by¢ petnag. — Musi by¢ u nas corychlej wydana ustawa wy-
konawcza do art. 121 Konstytuciji.

B. minister Prof. Kumaniecki domaga sie tego w swein dziele
#Jstréj Panstwowych wiladz administracyjnych na ziemiach Polski«
Wyd. Il. (Krakéw 1921) str. 140 I. i t. d.

Nasz autor projektuje takg ustawe w 7 artykutach, w ktérych
zada solidarnej odpowiedzialnosci panstwa z organami tegoz, zastrze-
gajac jedynie mozno$¢ dochodzenia pretensji o odszkodowanie prze-
ciw organom panstwowym w krétszym znacznie terminie — bo
wciggu dni 30-tu od uzyskania wiadomosci o szkodzie.

Projektuje dalej autor, ze roéwnoczesnie z wydaniem ustawy
powinno by¢ umozliwione przyznawanie daréw taski odnosnie do
ust. z Il XIl. 1924 Dz. Il. R. P. Nr. 225 Poz. 12 — osobom,
ktore sady oddality ze skargg odszkodowawczg przeciw panstwu lub
winnemu organowi dla braku ustawy wykonawczej do art. 121 Kon-
stytucji.

Cytowany przez naszego autora Prof. Eugeniusz Waskowski
w dziele : »Rozwdj ustawodawstwa cywilnego w XIX-tym wieku«
(odbitka z »Rocznika Prawniczego Wilenskiego« za r. 1925) str. 14
pisze: »Do wszechstronnej ochrony intereséw jednostki brakowato
tylko jednego: odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong
osobom prywatnym przez organy wiladzy panstwowej przy wykony-
waniu publiczno-prawnych funkcyj«. Najdalej w tym Kkierunku t. j.
najbardziej postepowo poszly ustawodawstwa niektorych panstw
niemieckich, Hessen, Sachsen-Weimar; a nastepnie ustawy pruska
i brunswicka z r. 1909, niemiecka z r. 1910, oraz projekt wegierski
i inne. Wreszcie autor wyraza sie, ze administracja nowoczesna musi
by¢ wychowywana w poczuciu peilnej odpowiedzialnosci za wy-
petnienie obowigzkéw urzedowych w stuzbie publicznej, musimy sie
domagaé¢ najszybszej realizacji tych postulatéw w zywotnym inte-
resie panstwowym i spotecznym.

0] ile wiadomo, projekt takiej ustawy wykonawczej jest w op
cowaniu Rzadu. S. Hotub.

PRZEGLAD DZIEL PRAWNICZYCH.

X. Zbiorowe i ogdlne.

Ustawodawstwo polskie z lat 1917 — 1928 ...w brzmieniu
uwzgledniajgcem zmiany, wprowadzone do dnia 1. X. 1929 r. Tom VI.
Rok 1925. Wydawnictwo nieurzedowe Ministerstwa Sprawiedliwosci.



Tom ten obejmuje caty rocznik 1925. Dziennika Ustaw. Na koncu
dodano suplement do pierwszych pieciu toméw, obejmujacy omyiki
toméw poprzednich oraz uzupelnienie wedtug zmian zasztych az do
1. X. 1939 r. Calos¢ wydawnictwa, ktore ma objg¢ 10 tomoéw, oraz
skorowidz ukaze sie w I. kwartate 1930 r.

Ksiega pamigtkowa ku czci §. p. Edmunda Krzymuskiego
(Rocznik XXV Czasopisma Prawniczego i Ekonomicznego, Krakéw
1929, str. XVI i 570). Tresé : Wiadystaw Wolter : $ p. Edmund
Krzymuski jako filozof i dogmatyk. Tenze : Bibljografja prac prof.
dr. Edmunda Krzymuskiego. Kazimierz W4t Kumaniecki: Nadzwy-
czajne urzedy (z prawniczych rozmyslan nad dyktaturg). Wiadystaw
Wolter: Spowodowanie a sprawstwo posrednie. Jerzy Panejko:
Znaczenie samorzadu zawodowego w organizacji panstwa. Artur Be-
nis: Filozofja ekonomji politycznej. Adam Krzyzanowski: Przebieg
rokowan pozyczkowych. Xawery Frierich: Srodki skupienia materjatu
procesowego wedtug projektu kodeksu polskiej procedury cywilne;j.
Jozef Brzezinski: Kilka charakterystycznych ryséw ogdélnych zasad
prawa karnego w Nowym Kodeksie prawa kanonicznego. Michat
Rostworowski: Prawo spadkowe na warsztacie ostatnich konferencyj
haskich 1.925— 1928. Stanistaw Gotgb: Wymiar sprawiedliwosci
wsrod zarzutéw  Wihadystaw Leopold Jaworski: Ze studjow nad
faszyzmem. Stanistaw Wréblewski: Zakonczenie ustawy (przyczynek
do techniki kodyfikacyjnej). Tomasz Lulek: Przywileje podatkowe
przedsiebiorstw publicznych w Polsce. Stanistaw Kutrzeba: Mezo-
bojstwo w prawie polskiem XV stulecia. Rafal Taubenschlag: Mo-
ratorjum sedziowskie w prawie grecko -rzymskiem. Fryderyk Zoll:
Tzw. »droit moraU w dziedzinie prawa autorskiego: Adam Heydel:
Poglad na rozwoj teoretycznej ekonomji. Stanistaw Estreicher:
»Freimarkt« i Frymark. Tadeusz Dziurzynski: Prawo zwyczajowe
w przysziej ustawie handlowej.

Rocznik Prawniczy Wilenski (Organ Wydzialu Prawa i nauk
spotecznych U. Stefana Batorego w Wilnie. R. 1ll). Ksiega pamiat
kowa ku uczczeniu 350-lecia Wszechnicy wilenskiej. Wilno 1929,
str. LXXXII i 964. Tres¢: Artykuty Jubileuszowe. Wactaw Komai-
nicki: Odbudowa panstwowosci polskiej na Ziemiach Wschodnich.
Kazimierz Petrusewicz: Dziesieciolecie sgdownictwa polskiego na
Ziemiach Wschodnich. Rozprawy i artykuly. Franciszek Bossowski:
Ze studjow nad rei vindicatio (sprawa legitymacji biernej). Iwo
Jaworski: Przywileje miejskie na prawo niemieckie w Wielkiem
Ksiestwie Litewskiem. Stefan Glaser: Przestepstwa na odlegto$¢ miejsca
i czasu. Eugenjusz Waskowski: Zasady ustrojéow sadéw (z powodu
wydania prawa o ustroju sadéw powszechnych). Michat Krdél: Od-
powiedzialno$¢ panstw w prawie miedzynarodowem. Bronistaw Wro6-
blewski: Ujednostajnienie prawa karnego. Bronistaw Wilanowski:
Proces koscielny w starozytnosci chrzescijanskiej. Wiktor Sukien-



nicki: Podstawa obowigzywania prawa narodéw. Adam Chetmonski:
Rejestr handlowy na tle dekretu z dnia 7. lutego 1919. Ustawo-
dawstwo polskie z 1927 i 1928: Adam Chelmonski: Przeglad usta-
wodawstwa w dziedzinie prawa cywilnego i handlowego. Stefan
Glaser: Przeglad ustawodawstwa karnego. Z orzecznictwa sgdowego.
Lidja Bergmann: Przeglad orzecznictwa lzby |. Sadu Najwyzszego.
Z literatury prawniczej i ekonomicznej.

Mgr. J. Ziomek: Statystyka miodziezy na Wydziale Prawa
i Administracji Uniw. Japiell. w Krakowie w roku szkolnym 1928 —29.
Osobne odbicie z czasopisma prawniczego, Krakéw 1929, str. 37 —66.

Sprawozdanie Prezesa Prokuratorji Generalnej Rzpl. zar. 1928
(w zwigzku z dziesiecioleciem 1919 — 1928), Warszawa 1929, str. 128.

Prawo cywilne.

Jakéb Glass: Ustawa hipoteczna dla drobnej totalnosci ziem-
skiej (Projekt z uzasadnieniem). Warszawa 1929. (Praca ta zostata
omoéwiong w nr. 3 ">Przegladu Notarjalnego« w osobnej recenzji).

Prof. dr. Wtadystaw Abraham: Zagadnienia kodyfikacji prawa
matzenskiego. Lublin 1929 (omawia sprawy formy zawarcia matzeristwa
i jurysdykcji w sprawach maizenskich).

Stominski A.: Prawo cywilne (b. Kongreséwki). Cz. Ill. tédz
1 929. Neumiller (str. 431).

Wasilkowski J.: Przejscie gospodarstw matorolnych na zstepnych
i zagadnienie reformy spadkobrania lotoscianskiego fWojew. war-
szawskie oraz czes¢ Wojew. bialostockiego). Warszawa 1929. Ksie-
garnia Rolnicza (str. 82).

Dr. Zatgcki G.: Dzierzaiva a reforma rolna. Warszawa 1929.
Dom Ksigzki Polskiej (str. 34).

Sprawy Notarjatu.

Rejent Henryk Drzewiecki: Studja i materjaty do dziejow
notarjatu w Polsce. Cze$¢ 11l (1. Wstep do studjow nad aktami
dobrej woli, zeznawanemi przed sadami: sejmowym i marszatkowskim,
a takze w metryce (kancelarji) krolewskiej oraz ksigzecej. O utwier-
dzaniu umow przez ustawy sejmowe. 2. O organach urzedowych,
przed ktéremi zeznawano w dawnej Polsce akty dobrej woli). War-
szawa 1930. Gebethner i Wolff (str. 23).

Prawo handlowe.

Seweryn Szer: Dowody skladowe ivedlug polskiego prawa
o0 domach skltadowych. Odbitka z »Przegladu Prawa Handlowego*.
Warszawa 1929. (Jest to analiza na tle obcej doktryny i obcych



ustaw drugiej czesci Rozp. Prez. Rzplitej z 28/XIl 1924. Nr. 114,
poz. 1020 Dz. U. R P, dotyczacej dowoddéw skiadowych. Autor
omawia naprzéd pojecie ogoélne i konstrukcje prawng, nastepnie
forme dowodéw skiadowych, wydanie dowodu, szczegolne skutki
indosu rewersu, oddzielonego od warrantu, indos warrantu, prawo
posiadacza warrantu i jego prawo regresu, amortyzacje dowodu
sktadowego, srodki egzekucyjne, zabezpieczajgce, dyskonto warrantéw
i optaty stemplowe).

Adam Chetmonski: Rejestr handlowy na tle dekretu z dnia 7.
lutego INIli) r. Wilno 1929 (p. osobng recenzje),

Koztowski J. i Szawtowski S.: Kodeks handlowy, obowuizujacij
na ziemiach wschodnich. Warszawa 1929. Hoesick (str. 023).

Kaczkowski J.: Rewizja przedsiebiorstw handlowych w obliczu
prawa. Warszawa 1929. Hoesick (str. 30).

Sutkowski J., prof. . Prawo akcyjne. Poznahn 1929. Fiszer-
Majewski (str. 31).

Kleinerman P : Poradnik handlowy w sprawach wekslowych,
podatkowych, administramyjnych it.p. Warszawa 1929 (str. 19).

Kotowski A. i Turgieniew M.: Poradnik w sprawach wekslo-
wych. Warszawa 1929. Polska S-ka Wydawnicza (str. 40).

Prawo administracyjne.

K. Kumaniecki, B. WasiutyAski, J. Panejko: Polskie Prawo
admui.istraey.ine w zarysie. Cze$¢ Il. Krakéw 11129 Ksiegarnia Po-
wszechna (str. 420 — 1172). (Druga i ostatnia cze$¢ znakomitego
dzieta, o ktérego cz. | zdawaliSmy sprawe w poprzednim zeszycie
naszego pisma, obejmuje nastepujgce dziaty : Administracja spo-
teczna (prof Kumaniecki) ; Prawo budowlane (prof. Kumaniecki) ;
Administracja handlowa i przemystowa (prof. Wasiutynski); Admi-
nistracja rolnidza i lasowa; towiectwo i ryboldstwo (prof. Panejko);
Prawo wodne (prof. Panejko) ; Prawo wywlaszczeniowe (prof. Pa-
nejko); Administracja wojskowa (prof. Panejko); Bezpieczenstwo
publiczne, stan wyjatkowy i stan wojenny (prof. Panejko) ; Admi-
nistracja spraw zagranicznych (prof. Kumaniecki) ; Administracja
polska w W. M. Gdansku (prof. Kumaniecki). W dodatku opraco-
-wane przez prof. Wasiutynskiego: Ustroj wiadz rzadowych i samo-
rzgdowych, postepowanie administracyjne. Sgdownictwo administra-
cyjne. (Dzieto to stanowigce jedyny kompletny podrecznik polskiego
p awa administracyjnego niezbedne jest dla kazdego prawnika).

Prawo skarbowe.

Ignacy Czuma: Sprawiedliwos¢ tu dziedzinie skarbowej (prze-
stanki ogodlne). Lwow 1929 (str. 42).



Prawo karne.

Dlaczego zostate$§ okradziony? Opracowane przez Studjum
kryminalistyczne Urzedu $ledczego na m. stol. Warszawe. Warszawa,
Arct, 1929 (ilustrowana krétka rozprawa, o 90 stronach, na temat
techniki wlamywaczy i sposobéw obrony przed kradziezg).

Dr. Z. Wusatowski i dr. J. Rosenbliith: Ksiega wzoréw wedtug
k p. lc Krakéw 1929. (Bardzo dobrze utozony podrecznik).

Dr. J. Gottesmann i dr. M. Rappaport: Wzory prawnicze do
k p. li. Lwéow 1929 (Kodeks). (Jest to 72 wzoréw, w bardzo duzej
ilosci tak blednych, ze czynig podrecznik niemozliwym do uzytku).

Jan Ruff: Kodeks Dostepowania karnego w zarysie praktycznym.
Krakéw, Frommer 1929.

PRZEGLAD CZASOPISM PRAWNICZYCH.

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny. Rok IX. Nr. 3
Tres¢: Wt L. Jaworski: Czy obowigzuje co$ ponad Konstytucje?
(Analizujgc oblicze kultury naszej epoki dochodzi do wniosku, ze
zasadniczym problemem jest dokonanie »syntezy prawa uchwalonego
przez parlament z moralnoscig absolutna«. Jako na probe nadania
formy prawnej tej syntezie wskazuje na swoj Projekt konstytucji).
Dr. Wactaw Makowski: Uwagi w sprawie koniecznych zmian i uzu-
petnien czesci ogodlnej projektu kodeksu karnego (przedstawia tresc
swego “projektu odrebnego*- zgtoszonego réwnoczesnie z projektem
sekcji prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej). Feliks Lachs: Za-
sada >rebus sic stantibus i jej stanowisko w systemie prawa miedzy-
narodowego* (analizuje poglady nauki na tres¢ tej zasady i przy-
padki praktycznego jej zastosowania). Zygmunt Sitnicki : O wzmoc-
nieniu konstytucyjnego stanowiska glowy panstwa (domaga sie, by
nie czyni¢ Prezydenta Rzpltej organem jednej z wiadz, t. j. wladzy
wykonawczej, lecz nada¢é mu stanowisko narzedne ponad wszystkiemi
innemi organami). Jozef Gorski: Reforma ustawodawstwa spadko-
wego w odniesieniu do drobnych gospodarstw wiejskich (analizujgc
na podstawie materjatbw o zwyczajach spadkowych wioscianskich,
opublikowanych w »Bibljotece Putawskiej« domaga sie szerokiego
zastosowania prz z przyszte ustawodawstwo konstrukcji osad nie-
po Izielnych). Kazimierz Zakrzewski: Idee syndykalistyczne (omawia
geneze i rozwoj syndykalizmu. oraz réznice miedzy syndykalizmem
a korporacjonizmem). Karol Adamiecki: Rozwd6j naukowej organi-
zacji w Polsce i w innych krajach. Dr. Henryk Nowak : Dziatalno$¢
Panstwowego Banku Rolnego w r. 1928 (stwierdza ogromny rozwdj
dziatalnosci Banku, umozliwiony gtéwnie rozbudowsg jego kapitatow



wiasnych). Jerzy Wengierow : O sadach pracy (omawia typy sadow
pracy w réznych panstwach oraz polskie przepisy w tej dziedzinie).
Przeglad piSmiennictwa (z dzialdw: prawniczego, ekonomicznego
i socjologicznego). Przeglad ustawodawstwa (skarbowego i procesu
cywilnego). Sadownictwo (przeglad orzecznictwa, inne sprawy sa-
dowe). Kronika Ekonomiczna. Miscellanea.

Rok IX. Nr. 4. Tres¢: Antoni Peretiatkowicz: Cezaryzm de-
mokratyczny a Konstytucja polska (analizuje istote cezaryzmu demo-
kratycznego, jego dobre i zle strony i jego zadania w Polsce. Na
tem tle dzieli projekt reformy Konstytucji, zgloszony przez Bezp.
Blok na przepisy, zawierajgce zasadnicze reformy ustrojowe i na
reformy bedace »refleksami dyktatury ). Kazimierz Kierski: Liga
Narodéw a mniejszosci w Polsce (omawia rozwdj praw Ligi i pro-
cedury w sprawach mniejszosci i domaga sie zniesienia traktatu
0 mniejszosciach). Mieczystaw Baumgart: Legitymacja do skargi do
Najw. Trybunatu Adm. Obecny stan rzeczy i potrzeba reformy (wy-
kazuje, ze orzecznictwo N. T. A. rozszerzylo legitymacje do skargi
poza przewidziane w ustawie naruszenie prawa podmiotowego skar-
zacego na naruszenie jego interes6w osobistych, nie bedacych jego
prawami podmiotowemi i domaga sie takiej zmiany ustawy, ktéraby
uwzglednita powyzszg praktyke). Dr. Zdzistaw Stahl: Doktryna
ilosSciowa w $wietle metody statystycznej (Studjum z zakresu teorji
monetarnej). Jerzy Gutsche: Nauka o prasie, jej organizacja i po-
trzeby. State dziaty (w »Przegladzie ustawodawstwa* obszerny prze-
glad prawa administracyjnego).

Przeglad sadowy. Organ zrzeszenia sedziébw i prokuratoréw
Rzplitej Polskiej. Rok V. Nr. 9. Krakéw 1929. Tres¢: Dr. Alfred
Kotwicz -Zgorski: Cofniecie zadania skierowania sprawy karno-
administracyjnej na droge postepowania sgdowego (wypowiada sie
przeciw zapatrywaniu Ministerstwa Sprawiedliwosci, wyrazonemu
reskryptem z dnia 28 lutego 1929 r., d. II, 2069 29, jakoby cofniecie
zadania przekazania sprawy karno-administracyjnej na droge poste-
powania sgdowego byto dozwolonem tylko przed przekazaniem sprawy
sgdowi, twierdzac, ze me nalezy tutaj stosowac¢ art. 619. § 3. k. p. k,,
1 Zze strona dysponuje swobodnie uprawomocnieniem sie orzeczenia
wiadzy administracyjnej). Dr. Jan Korzonek: Przyznanie sie oskarzonego
jako podstawa wyroku (wskazuje na konieczno$¢ birdzo ostroznego
korzystania z przepisu art. 234. k. p. k). Dr. Wiadystaw Dymek:
Z pawilonu 27 na P. W. K. w Poznaniu (omawia dziat wymiaru
sprawiedliwosci i dziat wieziennictwa, t. j. Ministerstwo Sprawiedli-
wosci na P. W. K. w »Palacu Rzadowym¥*). Zwykie dziaty.

Nr. 10. Tres¢: Stefan Szafraniec: Postepowanie sgdowe w spra-
wach karno-administracyjnych i w sprawach karno-skarbowych
(poréwnuje oba te rodzaje postepowania z punktu widzenia czysto
formalnego od chwili, gdy sprawa przechodzi do postepowania sgdo-



wego | wypowiada sie za jednolitem unormowaniem). Dr. Jerzy
Badura: Wyrokowanie w sprawach karnych (omawia postepowanie
i zasady obowigzujgce przy naradzie oraz odnoszace sie do sentencji
wyroku, dalej ogtoszenie wyroku, pouczenie stron i uzasadnienie
wyroku). Dr. Jan Korzonek : O czynnosciach sadowych w toku do-
chodzenia (zajmuje sie szczegodlnie watpliwosciami, jakie moze na-
sung¢ stosowanie alt. 251 k. p. k) Dr. Alfred Kotwicz -Zgérski:
Czy nalezy spisywac t. zw. protokot na rozprawie gtéwnej ? (Twierdzi,
ze nie nalezy go spisywac). Dr. Adolf Liebeskind: Urnowi winku-
lacyjna (omawia teoretycznie i praktycznie umowe winkulacyjng).
Zwykie dziaty.

Nr. 11. Tresé: Prof. dr. M. Allerhand: Sadownictwo gornicze
(wypowiada sie odmiennie, niz prof. Golgb w swym »Ustroju sadow
powszechnych«, str. 287, za tem, ze sprawy gornicze obecnie roz-
strzyga kazdy sad okregowy, a jesli sad ten posiada wydziat handlowy,
to ten wydzial, ze ksiegi gornicze ma prowadzi¢ kazdy sad okre-
gowy, i ze art. 273. § 3. prawa o ustroju saddéw powsz. odnosi sie
tylko do dzielnicy poaustrjackiej). Dr. Alfred Eimer: Na marginesie
art. 73. 56. § 2. k p. k. Dr. Juljan Bibring: Zaliczka oskarzyciela
prywatnego na koszty sadowe. Antoni Wiadystaw Bartz: Zarzut
sprawy wiszacej w sporach o zniesienie wspotwilasnosci nierucho-
mosci. Dr. Antoni Kozubski: Na marginesie § 45. poaustr. p. e
Dr. Adolf Liebeskind : Zjazd prawnikéw polskich w Warszawie
Zwykte dziaty.

Nr. 12. Tres¢ : Antoni Wt. Bartz : Do wyktadni art. 11, liczba 2i 4
ustawy o ochronie lokatoréw (uwaza za btedne orz. Sadu Wojew.
z 18/1 1927. Dz. 1772/26. wedle ktorego zalegtos¢ czynszu uzasadnia-
jaca wazng przycz ne wypowiedzenia nie musi wynosi¢ dwoch rat.
Co do upomniecia najemcy o zalegto$¢ — uwaza, ze nie wystarczy
upomnienie o kazdg z rat z osobna, lecz wymagane jest upomnienie
o calg zalegtos€). Dr. Zygmunt Penichel : Wykonalno$¢ wyrokow
Sadéw Pracy (zwraca uwage na niejasnosci w rozp. Prez. Rzpltej
w tej materji i na sprzeczno$¢ wyjasnienia Mm. Sprawiedl. z 26 Y
1929, z rozporzadzeniem). Stefan Szafraniec: Pokrzywdzony w7 pro-
cesie karnym. Dr. Alfred Kotwicz -Zgérski : Sciaganie kar pienieznych.
Dr. Jan Korzonek: Zrzeczenie sie S$rodka odwotawczego wedtug
k. p. k. Zwykite dziaty.

Themis Polska. Pismo nauce prawa pos$wiecone. Serja IlIl.
Tom IV. Warszawa 1928/29 (Organ Wydzialu prawniczego Uni-
wersytetu warszawskiego). Tom ten zawiera wylgcznie referaty na
IlI-gi Zjazd Prawnikéw Polskich w Wasszawie. Znajdujemy wiec:
referat prof. Jaworskiego : Rola romantyzmu w prawie (Reakcja
przeciw indywidualistycznemu racjonalizmowi objawia sie w prawie,
jako »romantyzm« : punktem wyjscia nie jest je Inostka i “jejm
prawa, ale panstwo, wogoble organizacja; konstrukcje prawne dazg



do uchwycenia dynamiki zycia w przeciwstawieniu do racjonalistycznej
statyki stosunkéw osob i rzeczy). Referat prof. Zolla: O kon-
cepcji podstawowej dla kodyfikacji p:aw rzeczowych na nierucho-
mosciach (omawia zasady i istniejgce przepisy i stawia wnic ski co
do ustalenia zasad ogélnych dla przysziego polskiego kodeksu cy-
wilnego). Referat prof. Ignacego Koschembar -tyskowskiego : O za-
gadnieniu miedzynarodowego ujednostajnienia prawa o zobowigza-
niach (wypowiada sie za przyjeciem wspélnego kodeksu o zobowia-
zaniach! i koreferat prof. Romana Longhamps de Berier (przeciw
przyjmowaniu narazie takiego kodeksu). Referat prof Kopczynskiego
i prof. T G Litauera: Czy nalezy utworzy¢ Rade Stanu R. A\ jak
ja zorganizowac? Referat B. Helczynskiego: O prawach mniejszosci
w spotkach akcyjnych (twierdzi, ze mozna sie obawia¢, by w ochronie
praw mniejszosci nie posungt sie ustawodawca polski za daleko
i czy pewne przepisy z tego zakresu nie stang sie przeszkodsg dla
zdrowego rozwoju spotek akcyjnych) i koreferat Xavier Janne:
De droit des minorites dans les societes (ktadzie gtdwng wage na
kontrole sadéw). Referat prof. Wasiutyriskieg > Udzial czynnika
obywatelskiego w administracji panstwbwej i koreferat Kazimierza
Windakiewicza. Referat Janusza Jamonta: Zakres zbierania dowo-
déw w ll-giej instancji. Referat Stanistawa Posnera : Czy zaleca sie
szczegolne postepowanie przy uchwalaniu w ciatach ustawodawczych
kodekséw cywilnego i karnego ? i koreferat Antoniego Wereszczyn-
skiego. Referat Michata Waskowskiego : Sprawa rozbudowy sadéw
nictwa administracyjnego w Polsce i koreferaty : Tadeusza Hilano-
wicza i J. St. Langroda. Wreszcie referat Stefana Glasera: Za-
gadnienie spedzenia ptodu w ustawodawstwie nowoczesnem.

Gtos Prawa. Rok VI. Nr. 7— 9. Lwéw 1929. Tres¢: Dr. An-
zelm Lutwak: Stanowisko Najwyzszego Trybunatu Administracyj-
nego wobec nabytych praw urzednikéw bylych panstw zaborczych.
(Jest to dalszy cigg artykutu z Nr. 5 — t5 w ktérym byly umie-
szczone trzy wyroki Najw. Tryb. Adm.; obecnie nastepujg uwagi
krytyczne do powyzszych trzech wyrokéw). — Dr. Zygmunt Wusa-
to>'ski: Wznowienie postepowania i odszkodowanie za niestuszne
skazanie lub oskarzenie w kodeksie postepowania karnego. — Dr.
Zygmunt Gelb: Wolno$¢ przesied ania sie a pauperyzacja adwoka-
tury. (Polemizuje z artykitem Maurycego Bardacha, ktéry u azat
sie pod tym samym tytutem w zeszycie Nr G—7 »Palestry« i opo-
wiada sie w tej znanej i od dawna zaciecie dyskutowanej kwestji

za zakazem przesiedlania si¢). — Dr. Anzelm Lutwak: Do kwestji
wymogoéw odpowiedzialnosci za wypadki samochodowe tudziez do
kwestji osobowosci prawnej komitetu. — Orzecznictwo cywilne poz.

20— 52; Urzedu patentowego poz. 1 — 3 ; OKkOdlniki Minist. Spraw
Wewn.; Recenzje.



Gazeta Sadowa li. 57. W numerach 20 — 38 znachodzimy na-
stepujace artykuty: K. Glebocki:Wyniki badan nad zwyczajami spad-
kowemi wioscian w Polsce (10, 12. 14 — 20; praca ta faczy sie
z urzedowa ankieta na ten temat, opracowang w »Zwyczajach spad-
kowych wioscian w Polsce« wydanych staraniem prof. Bujuia a omo-
wionych w Nr. 2 naszego pisma z r. biez. ; autor podnosi jako ko-

rzystne ograniczenie podzielnosci). — Ignacy Kondratowicz: Zawie-
szenie nieusuwalnosci sedziéw (19 — 22; wypowiada sie przeciw
postanowieniom prawa o ustroju sadéw w tej kwestji). — Aleksan-

der Drozdzewski: Jakie nazwisko winny nosi¢ dzieci nie$lubne nie-
uprawnione? (19—22; omawia na tle art. 23b, 300 i 302 kod. cyw.
—-cztery wypadki: dzieci niewiadomych rodzicow nosza nazwisko na-
dane przez Ministra Spraw Wewn ; dzieci uznane przez matke bez
wskazania ojca noszg nazwisko matki; uznane za$ przez ojca bez
ujawnienia matki, nazwisko ojca; wreszcie uznane przez obojga ro-

dzicow, nazwisko ojca i matki). — Prof. Dr. E Stanistaw Rappa-
port: Zagadnienie kodyfikacji wykroczen w ustawodawstwie polskiem
(20—22); — Szymon Muzykant: Gzy grunty nadzialowe mogag stac

sie rodowemi w rozumieniu art. #99 r. k. c. tom X (23); (polemi-
zujagc z artykutem Iwanowa, opowiada sie za tg alternatywa\ —
Olgierd Kryczynski: Na marginesie ustawy o policji (23); — Giro-
lamo Pens6: Uzasadnienie orzeczen karnych (24); — Dr. Wiodzim.
Sokalski: O wN\konalnosci zagranicznych wyrokéw karnych (25); —
Ludwik Krajewski: O prostowaniu btedéw w Dzienniku ustaw (23;
sg to uwagi na temat art. 5 Rozp. Prez. Rzpltej z 23 XIl. 1927
w sprawie wydawania Dziennika Ustaw, Nr. 3 prz. 18 Dz. U. R. P.
z roku 1928; praca na ten temat ma wejs¢ w sklad »Studjéow” nad
teorjg i technikg konstytucyjng ustawodawstwa administracyjnego*
pod redakcjg P of. Dr. Tadeusza Hilarowicza); — Wiad. Borowski:
Spedzanie ptodu czy zabojstwo dziecka? (27); — Juljan tada:
Umowy kupnha-sprzedazy pomiedzy matzonkami (28: na temat art.
1592 kod. Napoleonskiego); — Prof. Dr. E. Stan. Rappaport: Pro-
paganda wojny zaczepnej, jako delictum sui generis (28); Prof.
Dr. Roman Lon”liamp; de Berier: Projekt francusko-wioski o zobo-
wigzaniach z r. 11127 (24—27); — Jerzy Rundstein: Powddztwo cy-
wilne na podstawie kodeksu postepowania karnego (29 — 32); Hen-
ryk Swiagtkowski: Na marg nesie niektérych orzeczeri Sadu Najwyz
szego (33; idzie o wykladnie ustawy o zatlatwianiu zatargéw zbio-
rowych w rolnictwie z 1 VIII. 191" r. Nr. 65 poz. 394 i ustawy
0 ochronie dr bnych dzierzawcéw rolnych z 31 VII. 1924 Nr. 75

poz. 741 Dz. U. R. T.); — A. Mogilnicki: Srodki zapobiegawcze
wedlug k. J). k (34); - - Tenze: K deks postepowania karnego a pro-
jekt Komi-ji kodyfikacyjnej (35—ort); — Tenze: Strony, obroncy

1 petnomocnicy weditug k p. k i projektu komisji kodyfikacyjnej
(37); — Tadeusz Woner: Nadzwyczajne tagodzenie kar pienieznych



za przestepstwa, przewidziane ustawa o podatku przemystowym (38;
wypowiada sie przeciw zapatrywaniu Sadu Najwyzszego, wyrazonemu
w orzeczeniu z 11 Il, 1929, ze kary te nie ulegajg tagodzeniu).

Glos Sadownictwa Nr. 6. Adam Grzybowski: Sad przysiegtych
a przestepstwa polityczne. — Stan. Czerwinski: Zabicie ptodu i dzie-
ciobdjstwo. — Edward Wolff: Petnomocnicy w procesie cywilnym
w Swietle Prawa o ustroju sadéw powszechnych. — J, Gumiriski:
Sejm a Sady. — Wtad. Nestorowicz: Podprokurator Kopciuszek,
a sedzia $ledczy Benjaminek. — Kost: Otwarta rozmowa z laikiem
(na temat sadow przysiegtych). — Kazimierz Fleszynski: Temida
a cyfry. — Mieczystaw W2jcicki: Z kuluaréw sgdowych. — Zyg-
munt Sitnicki: Nominacje sedziéw i naczelnikéw sadéw grodzkich —
Z. G.: Prawa witasnosci w ujeciu powojennem.

W Nr. 7 — 8 znachodzimy: Zygmunt Sitnicki: Kilka uwag
o projekcie kodyfikacji wykroczen. — Mieczystaw Wojcicki: Z ku-
luaréw sadowych. — Jan Mioduszewski: Badanie s$wiadkéw w sadzie

grodzkim, obecne wedtug zasad k. p. k. i przed 100 laty w Polsce. —
Zygmunt Skibniewski: Przywrécenie praw i zatarcie skazania wedtug
przepiséow k. p. k. i ustawy z 4 maja 1920 r. — J. Firstenberg:
0 racjonalizacje pracy sadowej. — Jan Nowodworski: Magistratura
1 adwokatura — Zbigniew Rewski: Gmachy sadowe w Polsce.

W Nr. 9 (tre$¢): Na Zjazd Prawnikéw Polskich. — Antoni
Neumann: Nieco o budzecie i prawie budzetowem. — Jan Stroboni:
O kodyfikacji praw (Uwagi na tle referatu prof. Zolla podczas Aka-
demji 10 lecia Komisji Kodyfikacyjnej ze wskazaniami dla ustawo-
dawstwa). — H E.: Kilka uwag o odsetkach zwtoki (rozwazania
przewaznie teoretyczne na tle kod. cyw. Napoleona). — Kaz. Wel.:
Powédztwo cywilne w wypadkach jednoinstancyjnos$ci postepowania
w ramach art.-41 przepis, wprowadz. K. P. K. — Zagadnienie usta-
wodawstwa spot cznego na tle orzecznictwa Sadéw Pracy, — Edward
Wolff: Apelacja, kasacja czy rewizja wyrokéw Sadu Pracy w spra-
wach do 200 zt. (opowiada sie za kasacyjnym trybem postepowania
w sprawach do 200 zi). — O. T.: Anachronizm. — Zwykte dziaty.

Gtos Adwokatdw. zeszyt VII. — VIII. (wrzesien — pazdziernik
1929). — Tre$é¢: Adw. Dr Leon Geldwerth: W sprawie koncesjo-
nowanych Biur Porad Prawnych (wypowiada sie stanowczo przeciw
istnieniu takich biur i poglad swoéj szeroko motywuje). — Adw.
Dr. Goldblatt: Krzywdzenie adwokatéw (idzie o koszta adwokackie). —
Adw. Dr. Peiper: Do art. 593 k p. k. »Oskarzenie positkowe i po-

wodztwo cywilne sa niedopuszczalne* (:o do nieletnich). - Adw.
Dr. Jakéb Bross: O utworzeniu sadéw dla nieletnich — Adw. Dr.
Fenichel: Powé6dztwo cywilne w procesie karnym a proces cywilny
(podkresla mate znaczenie praktyczne takiego powddztwa). — Adw.

Dr. Mahler: O zbiegu egzekucyj sadowych i administracyjnych (wy-
jasnia, jakie przepisy nalezy stosowac¢). — Dr. Wierski: Kilka uwag



o art. 59 nowego k. p. k. — Dr. Norbert Kncebel: Odpowiedzialnos$¢

podzegacza przy zbrodni zabdéjstwa. — Zwykte dziaty.
Wojskowy Przeglad Prawniczy. R. Il. Nr. 7 — S. Tres$é: Mijr.
K. S. Muller Karol: W sprawie niestawiennictwa. — Mjr. K. S. Ry

bicki Tomasz: Wojskowe, czy pospolite ? (na temat art. 12S k. k. w).-
Kpt. K. S. Dr. Sarnicki Kazimierz: Kwestjg stosowania przepisow
p. 3, 4 i 5 Cz. li-ej art. 19 k k. w. w praktyce. - - Por. K. S. Grudzin-
ski Otton: Rozkaz w rozumieniu art. 70 k. k. w, — Zwykte dziaty.

Zitja i Prawo. R Il. z. 3. Tresé: Dr. Roman Perfelkij: Na-
cjonalni mjenszini na Radjanskij Ukraini i riwnoprawnist mow, —
Perehljad najwaznijszich polskich zakoaiw i rozporjadkiw, pomi-
szczenich w Wistniku Zakoniw R. P, w rokach: 1927, 1928 i 1929
do weresnja cz. r. — Wirok Radjanskoho Sudu w sprawie alimen
tiw. — Pro priminenja w 34 notarijalnoj ordmacji poz wieksliewich
protestach. — Z naszich organizacij. —a Z zitja djeljegatur. —
Bibliografije. — Zwykte dziaty.

Czasopismo sedziowskie. Rok IlIl. Nr. 9—11. Tre$é: Powi-
tanie nowomianowanego Prezesa Sadu Apelacyjnego Czestawa Woy
cickiego. — Dr. Zygmunt Hahn: O rozporzadzaniu hipotekg przez
wtasciciela i o hipotece witasciciela (przedstawienie stanu ustawo
dawstwa). — Dr. Zdzistaw Papierkowski: Stanowisko kodeksu poste-
powania karnego odnosnie do zazalen na postanowienia sedziego
Sledczego. — Zwykte dziaty.

Nr. 12. Tre$¢: Promocja Prezesa Adolfa Czerwinskiego na do-
ktora praw honoris causa. — Adolf Czerwinski: O zazaleniach na
postanowienia sedziego $ledczego wedle kodeksu postepowania kar-
nego. — Uwagi co do dopuszczalnosci zazalen na postanowienia
sedziego $ledczego. — 11-gi Zjazd Prawnikéw Polskich w Warsza-
wie, od 29 wrze$nia do 2 pazdziernika 1929 r. — State dzialy.

Palestra. R. VI. Nr. 0—7. Tre$é: J. J. Litauer: Przyczynek
historyczny do wyktadni art. 204 kod. cyw. polskiego. —- Prof. Ste-
fan Glaser: Nowe kierunki w miedzynarodowem prawie karnem a eks-
tradycja. — Adw. Jan Ruff. Odpowiedzialno$¢ karna lekarza. —
J. Bekerman: Granica wieku sedziowskiego. — M. Bardach: Wol-
no$¢ przesiedlania sie a pauperyzacja adwokatury. — J. Rundstein:
Kasacja w obronie ustawy w k. p. k. — Zwykte dziaty.

Nr 8—9. Tres$¢: Fryderyk Zoll: Polski kodeks cywilny (od-
czyt wygtoszony na uroczystej Akademji Dziesieciolecia Komisji
Kodyfikacyjnej). — Prof. Stefan Glaser: Nowe kierunki w miedzy-
narodowem prawie karnem a ekstradycja (c. d z Nr G—7). —
Dr. Roman Kuratowski: Uwagi w przedmiocie formy ukiadéw o sad
polubowny (opowiada sie za uchyleniem przepisu art. 1374 ust. post.
cyw.). — Adw. Jan Ruff: Odpowiedzialnos¢ karna lekarza (dokon-
czenie z Nr. 6— 7). — Zwykte dziaty.
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Czasopismo adwokatéw polskich. RrR. xii1. (1929) Nr. 6-9.

Tres$¢ : Kodeks postepowania karnego. — Pierwszy Dzien Zwigzkowy
na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu. — Kongres Zwigzku
adwokatéw francuskich w Nicei (dokonczenie). — Kilka uwag o sag-
downictwie dyscyplinarnem. - W sprawie swobody (dowolnego) prze-
siedlania sie adwokatéw w Rzeczypospolitej Polskiej. — Statystyka
spraw sadowych na P. W. K. — Koszty sadowe. — Z Rad (lzb
adwokackich. — Z Oddziatéw Zwigzku A. P. — Praktyka sadowa.
Orzecznictwo administracyjne. — Henryk Ettinger (wspomnienie
po$Smiertne). — Od Redakcji. — Program li-go Zjazdu Prawnikéw

Polskich w Warszawie. — State dzialy.



PRZEGLAD PRAWODAWSTWAX.
(Dz. U. nr. 63 poz. 489 do nr. 79 poz. 593 ex 1929).

I. Rozporzadzenia.

1. Min. Spraw Wewn. z 1 czerwca 1929 0 organizacji dozoru

nad artykutami zywnosci i przedmiotami uzytku. Dz. U. Nr. 64
poz. 495).
(Wydane w wykonaniu rozp. Prez. Rzpl. z 22. 11l1. 1928 Dz. U.

Nr. 36 poz 343).

2. Min. Reform Rolnych i Sprawiedliwos$ci z dnia 16 sierpnia
1929 etc. w sprawie wykonania ustawy z dnia 23 marca 1929 r.
o uregulowaniu stanu hipotecznego nieruchomosci, oddanych w toku
parcelacji w posiadanie nabywcéw na obszarze wojewddztw: kra-
kowskiego, Iwowskiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego. Dz. U.
Nr. 67 poz. 516.

(Wymieniona ustawa — Dz. U. z 1929 Nr. 27 poz. 276. Rozp.
zawiera postanowienia wykonawcze do art.: 1. cz. 2., 2. cz. 2., 3. cz. 2.
5, 7. (tu wyjasnia, ze nalezy w ksiedze hipotecznej zaznaczy¢ plumbaturg
uptyniecie wniosku Okr. Urzedu Ziemsh. zlozonego w mysl art. 1. cz. 2.
ustawy) 8., 10, 12. cz. 2., 31. cz. 2. (wymienione w nim ,zawieszenie spo-
réw* nalezy rozumieé¢ jako przerwe postepowania po mys$li § 167 pc.).

3. Min. Spraw Wewn. etc. z 23 wrzes$nia 1929 r. w sprawie
komunalnego podatku od towardéw przywozonych kolejami zelaznemi.
Dz. U. Nr. 67 poz. 521.

(Weszto w zycie 1 pazdziernika 1929 r. Jestpiata z rzedu noweli-

zacjg postanowien wykonawczych do art. 12 ust. 1 ustawy o tymczasowem
uregulowaniu, finanséw komunalnych).

4. Min. Skarbu z 18 wrze$nia 1929 r. o czeSciowej zmianie
rozp. z 20 listopada 1926 zawierajacego przepisy wykonawcze do
ustawy z dnia 1 lipca 1926 0 optatach stemplnicych. Dz. U. Nr. 71
poz. 537.

‘) W Nr. 3 ,,Przegladu“ z b. r. na str. 309 wiersz 2 od dotu nalezy
poprawi¢ zamiast ,,spadkéw i darowizn" na , kapitatéw i rent“, jak wydru-
kowano dobrze na str. 411 wiersz 4 od dotu.



(Zmienia brzmienie. § 16 powotanego rozp. wyk. z 1926 r. Dz. U.
poz. 713, ktéory mowi co nalezy rozumieé¢ przez ,urzad skarbowy" powo-
tany w ustawie stemplowej).

5. Rady Min. z 23 wrzeénia 1929 w sprawie administracji
drogowej na obszarze ivojeivodztiv: ivarszawshiego etc. Dz. U. Nr. 72
poz. 544.

(Porucza te administracje na obszarze b. zabom ros. wydziatom
powiatowym).

6. Rady Min. z 23 wrze$nia 1929 0 rozciggnieciu na obszar
Spisza i Orawy mocy obowigzujacej galicyjskich ustaw o samorza-
dzie gminnym i powiatowym. Dz. U. Nr. 72 poz. 54H.

7. Min. Robét Publ. z 2 wrzesnia 1929 0 wojewoddzkich Ba-
dach Wodnych. Dz. U. Nr. 75 poz. 567.

8. Min. Spraw Wewn. etc. z 8 listopada 1929 0 ruchu cudzo-
ziemc&W. Dz. U. Nr. 70 poz. 575.

9. Min. Spraw Wojsk, z 12 wrzednia 1929 w sprawie wyko-
nania rozp. Prez. Rzpl. z 7 marca 1928 0 podstawowych obourigz—-
kach i prawach szeregotcych marynarki wojennej. Dz. U. Nr. 77
poz. 577.

I[I. Umowy miedzynarodowe.

1. Praktat przeciwwojenny, podpisany w Paryzu 27 sierpnia
Dz. U. Nr. 63 poz. 489 i 490 i oSwiadczenie rzgdowe w sprawie
ratyfikacji.

(Tzw. pakt Kelloga. Ustazce upowazniajgcg do ratyfikacji ogtoszono
Dz. U. 1929 poz. 88).

2. Traktat ekstradycyjny miedzy Polskag a Francjg z 30 gru-
dnia 1925 Dz. U. Nr. 63 poz. 491 i 492 i o$wiadczenie rzadowe
w sprawie ratyfikacji.

3. Konwencja miedzy Polska a Francjag z 30 grudnia 1925
o ochronie sadowej i prawie ubogich i oSwiadczenie sgdowe w spra-
wie jej ratyfikacji. Dz. U. Nr. 63 poz. 493 i 494.

4. Konwencja miedzy Austrja, Wegrami, Wiochami, Polska
Rumunja, Krélestwem S. H. S. oraz Czechostowacjag w sprawie oby-
watelstwa, podpisana w Rzymie 6 Kkwietnia 1922 i o$wiadczenie
rzadowe w sprawie jej ratyfikacji. Dz. U. Nr. 65 poz. 501 i 502.

5. Konwencje miedzy Austrjg etc. (jak wyzej) w sprawie a)
przejecia wierzytelnosci i depozytéw z pod zarzagdu P. K. O. w Wiedniu,
b) w sprawie wymiany akt i dokumentow po bytych wiadzach woj-
skowych austr.-weg. i o$wiadczenia rzadowe w sprawie ratyfikacji
tych konwencyj. Dz. U. Nr. 69 poz. 528— 531.



6. OSwiadczenie rzgdowe z 1 sierpnia 1929 w sprawie wejsc
w zycie zatgcznika | do konwencji miedzynarodowej 0 przewozie
towarow kolejami zelaznemi etc. Dz. U. Nr. 70 poz. 532.

(Nowy tekst tego zalgcznika, zawierajgcego przepisy dotyczace przed-

miotéw, dopuszczalnych do przewozu na pewnych warunkach wszedtw zy-
cie jeszcze 1 pazdziernika 1928).

1. Konwencja miedzy Austrjg etc. (jak wyzej pod 4 i 5) c
tyczaca emerytur, ktére byly przyznane przez dawny rzad austrjacki
i oSwiadczenie rzgdowe w sprawie jej ratyfikacji. Dz. U. Nr. 71
poz. 533 i 534.

(Emerytury, przyznane przez b. rzad austriacki najp6zniej 3 listo-

pada 1918, beda wyptacane przez panstwo, ktérego obywatelem jest osoba,
ktérej przyznano emeryture).






