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W szelkiego ro d z a ju  w yw ody  p rzeznaczone do sk ład u  d ru k a rsk ie g o  w in n y  
być  p isan e  n a  m a s z y n i e  w  dw óch  eg zem p larzach  —  z odstępem  m ię 
dzy  w ierszam i, po je d n e j s tro n ie  a rk u sza , z w y d a tn ie jszy m  m arg inesem . 
M ateriał z a m ó w i o n y ,  n ie  p rz y ję ty  do d ru k u , R ed ak c ja  zw raca  n a  żą 
dan ie . R ękop isów  n a d e s ł a n y c h  R e d a k c ja  n ie  zw raca .

R ed ak c ji p rzy s łu g u je  p raw o  do k o n y w an ia  w  te k s ta c h  au to rsk ich  w sze l
k iego  ro d z a ju  przem ian w  zak res ie  te ch n iczn o -u k ład o w y m  o raz  w  dzie
dzin ie  językow ej, bez  n a ru sz a n ia  is to tn e j t r e ś c i  w yw odów .
W szelkie w y w ody  autorskie m uszą być p o d p i s a n e ,  z p o d an iem  s ta 
n o w isk a  i a d re su  a u to ra . W b ra k u  szczególnego zastrzeżen ia  m ogą 3ne 
być, w ed łu g  u zn an ia  R edakc ji, og łaszane  pod  in ic ja łam i, a lbo  w ed ług  ży
czen ia  a u to ra  —  pod  k ry p to n im am i.

*  '

N ajczęściej s to so w an e  skróty re d a k c y jn e  o znaczają : P . N. — „P rzeg ląd  
N o ta ria ln y " , R. N. —  R ad a  N o ta ria ln a , K o n f .  P r. R. N. —  K o n fe ren c ja  
P rezesó w  i W iceprezesów  R ad  N o ta ria ln y ch , D z. U s t .  —  D ziennik  U staw  
R. P ., M  i n. S p r a w .  —  M in is te rs tw o  S p raw ied liw ośc i, S. N. — S ąd  N a j
w yższy, S. A. —  S ąd  A p elacy jn y , S. O. — S ąd  O kręgow y, p r. o n  o t. — 
p raw o  o no ta riac ie , p  r. r  z e c z. — p ra w o  rzeczow e, p  r . o k  s. w i e c z .  — 
p raw o  o k sięg ach  w ieczystych , p r .  s p a d k .  — p raw o  spadkow e, k o d .  
z o b .  —  kodeks zobow iązań, k. p. c. —  kodeks po stęp o w an ia  cyw ilnego, 
k. p. n. — kodeks p o stęp o w an ia  n iespornego , p o d .  n  a b.  m a j .  —  p o d a tek  
od  n ab y c ia  p ra w  m a ją tk o w y ch , o p ł .  s k. —  o p ła ta  sk arbow a.
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N iniejszym  zeszytem , obejm ującym  — ze w zględu na układ m ateria
łu  redakcyjnego —  łącznie ostatn ie dw a num ery roku bieżącego, zam y
kam y tom  II —  1948 r. o objętości 568 stronic druku, a  w ięc w  ram ach  
program u ilościow ego pism a (500 do 600 stronic druku w  każdym  p ó ł
roczu). Tom I — 1948 r. zaw ierał 580 stronic. O gółem  zatem  rocznik 1948 
P. N. obejm uje 1148 stronic druku.

P ierw szy po w znow ieniu  pow ojennym  rocznik 1947 P. N. obejm ow ał 
1128 stronic druku. Ł ącznie zatem  ilościow y dorobek pism a w  III fazie 
w ydaw nictw a w yraża się  za lata 1947— 1948 w  liczbie 2276 stronic druhu.



Z M O W Y  PREZYDENTA RZPLITEJ
N A  O T W A R C I E  S E S J I  S E J M O W E J

Dnia 28 października r. b. odbyło się otw arcie jesiennej se
sji Sejmu, zapoczątkowane program ow ym  przem ówieniem  P re 
zydenta Rzeczypospolitej B o l e s ł a w a  B i e r u t a ,  obejm ują
cym przegląd podstawowych zagadnień by tu  państwowego 
Polski.

O zjednoczeniu ruchu  robotniczego i procesach konsolida
cyjnych w społeczeństwie:

Przyszła zjednoczona partia robotnicza, jeszcze m ocniej sprzym ie
rzona z rów nież zm ierzającym i do jedności, stronnictw am i ludow ym i 
i  z innym i stronnictw am i dem okratycznym i, doceniająca w ielką  rolę 
i w spółpracę in teligencji pracującej, troszcząca się  o potrzeby m ilionow ych  
bezpartyjnych m as — stan ie się podw aliną państw a, jego podstaw ą p o li
tyczną. K onsolidacja s ił k lasy  robotniczej n iew ątp liw ie rozszerzy, utrw ali 
i  pogłębi procesy ogólnej konsolidacji ideologicznej i  politycznej w  całym  
społeczeństw ie polskim .

P rocesy te w ystępują w  naszym  życiu społecznym  coraz m ocniej 
i w yraźniej. Są one jednym  z g łów nych  źródeł naszych dotychczasow ych  
osiągnięć w  odbudow ie kraju, w  w ysiłkach  nad planow ą rozbudową n a 
szej gospodarki, w  dziedzinie pracy kulturalnej, w e  w szystk ich  ogniw ach  
naszego odrodzonego życia. Trzeba to podkreślić tym  bardziej, że n iek tó
rzy ludzie w yobrażają sobie, że pogłębienie procesów  konsolidacji ogólno
narodow ej jest sprzeczne z tym , co się m ów i o zaostrzeniu w alk i k lasow ej. 
P oglądy tego rodzaju są n iew ątp liw ie upraszczaniem  zjaw isk  społecznych.

O dotychczasowych w ynikach budow nictw a gospodarczego:
Droga, na którąśm y w eszli, jest drogą trudną, drogą, w ym agającą  

łączenia żelaznej konsekw encji w  realizacji socjalizm u z w ykluczeniem  
w szelk iego aw anturnictw a, w szelk iego m echanicznego dekretow ania bez 
podstaw y ekonom icznej. D otyczy to zarów no gospodarki w  m ieście, jak  
i na wsi.



Droga nasza jest drogą słuszną. Św iadczą o tym  w yn ik i 2 la t planu  
odbudowy, na podstaw ie których m ożna sądzić, że ce le  planu 3-letn iego  
zostaną osiągnięte. P ierw szy nasz plan 3-letn i staw ia ł przed nam i zadanie 
usunięcia najw iększych  zniszczeń w ojennych  i osiągnięcia przedw ojen
nego poziornu w arunków  bytu i zaopatrzenia m as pracujących. Z najduje
m y się  w łaśn ie w  IV kw artale drugiego roku w ykonania tego planu.

M ożem y stw ierdzić już dziś śm iało, że  d w ie trzecie planu w ykonam y  
jeszcze przed up ływ em  bieżącego roku. W ynika z tego, że p ierw szy nasz 
plan 3-letn i w ykonam y pom yśln ie i praw dopodobnie przed term inem . 
Zakończenie planu 3-letn iego  będzie stanow iło  punkt w yjściow y do n a 
szego marszu naprzód, marszu, którego zadaniem  będzie zbudow anie  
podstaw  socjalizm u w  Polsce i uczynienie z n iej jednego z przodujących  
krajów  Europy.

O będącym  w  opracow aniu następnym  planie 6-letnim:
P lan 6-Ietni postaw i przed nam i olbrzym ie zadanie całkow itej lik w i

dacji nędzy i w iekow ego zaniedbania Polski. Jest to zadanie w ielk ie, h i
storyczne, zadanie, którego n ie staw iało  i n ie m ogło postaw ić przed sobą 
żadne z m inionych pokoleń. Czy zdolni będziem y m y podjąć i w ykonać  
takie zadanie? B ędziem y zdolni i w ykonam y je  bezw arunkowo!

O m obilizacji sił społecznych dla w ykonania p lanu 6-let- 
niego:

W tej w ie lk iej pracy zjednoczą się  n ie tylko członkow ie Partii, a le  
i  szerokie rzesze bezpartyjnych patriotów  robotników, chłopów  i in te li
gentów .

T ępiąc szkodników  i w rogów  bez w zględu na to, jakim i m askam i 
się przykryw ają, prow adzić za sobą będziem y nie tylko szeregi partyjne, 
ale i szerokie rzesze bezpartyjnych, odnosząc się z pełnym  szacunkiem  
i  uznaniem  do ludzi czystych  rąk do ludzi pracy i w iedzy bez w zględu na  
to, czy są członkam i P artii czy też nie.

C hciałbym  podkreślić z całą siłą, że g łów nym  naszym  zadaniem  w in 
na być troska o in teresy  i potrzeby bezpartyjnych m as pracujących za
rów no w  m ieście, jak i na w si. M asy te stanow ią przew ażającą część n a 
szego narodu. Od ich pracy, od ich  zapału, od ich  ofiarności zależy szyb
kość w ykonania zadań, tem po przebudow y P olsk i w  kraj przodujący.

O stosunku do inteligencji pracującej:
Szczególną troską i opieką dem okracja ludow a w inna otoczyć naszą  

postępow ą bezpartyjną in teligencję polską, która z oddaniem  i najszczer
szym  w ysiłk iem  n iesie  sw ą w iedzę i sw e dośw iadczenie zaw odow e



w służbie krajow i. Szybki, w yjątk ow y w  sw ym  zasięgu rozw ój naszej go
spodarki narodow ej w ym aga olbrzym iego w ysiłku  inżynierów , techników , 
ludzi nauki, pedagogów , p lanistów , w yk w alifik ow anych  pracow ników  
um ysłow ych. N ie m niej znaczną ich  liczbę absorbuje coraz w iększy za 
kres naszego życia kulturalnego, nasze szkolnictw o, prasa, w ydaw nictw a  
itd. T en pom yślny, radosny, tw órczy i coraz bardziej w zbierający nurt 
naszego życia  w kłada jednakże na barki naszej in teligencji w yjątkow y  
ciężar obow iązków  i w yjątkow ą odpow iedzialność. N ie sprosta tym  za
daniom  jeś li n ie znajdzie odpow iedniej pom ocy, zrozum ienia, a naw et 
otuchy w śród czynników  kształtujących życie polityczne kraju.

O pokoju, pracy i przyszłości:
Potężną dźw ignią pokoju jest i będzie, coraz bliższy sojusz krajów  

dem okracji ludow ej ze Z w iązkiem  Socjalistycznych R epublik Radzieckich. 
Polska, tak  jak  i w szyscy  jej sojusznicy, pogrążona jest w  pracy poko
jow ej nad odbudową i przebudow ą sw ego kraju. N am  n ie grożą kryzysy  
gospodarcze i gn icie nagrom adzonych dóbr. M y tw orzym y now e życie — 
lepsze i spraw ied liw e dla ludu pracującego. M y jesteśm y bojow nikam i 
postępu, w iedzy, praw dy, spraw ied liw ości i  braterstw a w szystk ich  ludzi.

Przyszłość zaś i zw ycięstw o jest i m oże być tylko po naszej stronie. 
N asze id ee są bliskie, bo pow inny być b lisk ie w szystk im  ludziom  szla 
chetnym , uczciw ym , m iłującym  pracę, gotow ym  pośw ięcić sw e  s iły  dobru 
R zeczypospolitej, a  takich  ludzi jest olbrzym ia w iększość w  naszym  n a
rodzie. N asza w spólna ofiarna praca dla kraju budzi podziw  i stwarza  
cuda. W ięc jeszcze goręcej w ytężm y siły , aby jeszcze w iększy  plon przy
nieść Ojczyźnie!



P R O JE K T  K O D E K S U  C Y W ILN E G O
(UCHW ALO NY W PIERW SZYM  C ZYTAN IU )

LUDWIK DOMAŃSKI

U W A G I  D O  P R O J E K T U  
PRAWA MAŁŻEŃSKIEGO OSOBOWEGO*)

l i
P ro jek t kodyfikacji p raw a m ałżeńskiego osobowego, w  po

rów naniu z obowiązującym  praw em  m ałżeńskim , zaw iera zmia
ny, uzupełnienia i opuszczenia, w ym agające szczegółowego 
omówienia.

Co do układu zewnętrznego przepisów zmieniono w pro jek
cie porządek przepisów, dotyczących zaręczyn oraz praw  i obo
wiązków małżonków.

Zaręczyny, jako przyrzeczenie w stąpienia w związek m ał
żeński, poprzedzają zawarcie m ałżeństw a, a praw a ii obowiązki 
m ałżonków pow stają z chw ilą zawarcia ważnego m ałżeństwa. 
Zgodnie z tym  w  obowiązującym  praw ie m ałżeńskim  przepisy
0 zaręczynach umieszczono w  rozdziale I, a przepisy o praw ach
1 obowiązkach m ałżeńskich —  w  rozdziale III, poprzedzonym 
przez rozdział II, zaw ierający przepisy o zaw arciu związku m ał
żeńskiego.

Tymczasem w  projekcie kodyfikacji przepisy o zaręczynach 
wyłożono w ostatnim  rozdziale VI, a przepisy o praw ach i obo
w iązkach m ałżonków —  w rozdziale III, m iędzy rozdziałem  II, 
obejm ującym  przepisy o uniew ażnieniu m ałżeństwa, a rozdzia
łem  IV, obejm ującym  przepisy o rozwodzie. Takie przestaw ie
nie om aw ianych rozdziałów w ydaje  się nieuspraw iedliw ionym .

*) T ek st p ro je k tu  —  p. P . N. N r 7-8 r . b., s tr. 88 i n ast.



2.

Rozdział I obejm uje przepisy o zawarciu małżeństwa. Z ze
staw ienia z obowiązującym  praw em  m ałżeńskim  okazuje się że 
w projekcie opuszczono art. 5, § 1 art. 6 i art. 8 tego praw a, 
a art. 7 podzielono na 5 kolejnych artykułów  (137— 140).

Art. 5 praw a małżeńskiego w ym ienia w arunki ważności za
w arcia m ałżeństwa. Postanow ienia art. 5 można uznać za zbędne 
ze względu na to, że każde m ałżeństwo w rozum ieniu ustaw y 
jest ważne, chyba że będzie uniew ażnione z powodów przew i
dzianych w ustawie.

Natom iast opuszczenie § 1 art. 6 głoszącego, że p raw ną 
zdolność do w stąpienia w  związek m ałżeński m ają mężczyzna 
i kobieta, którzy ukończyli 18 rok życia, w ydaje się niebezpiecz
nym. Z projektow anych przepisów nie wynika, że dopuszczalne 
jest m ałżeństwo tylko między 2 osobami różnej płci. A rt. 135 
p ro jek tu  w § 1 głosi jedynie, że nie może zawrzeć m ałżeństwa 
osoba m ałoletnia. Z przepisu tego, w  braku  określenia insty tucji 
m ałżeństwa, m ożnaby wnioskować, że osoby pełnoletnie mogą 
zawierać małżeństwo, składające się z k ilku osób, chociażby n a 
leżały one do tej sam ej płci, gdyż tego ustaw odaw ca nie zabra
nia. Następnie, jeżeli nie może zawrzeć m ałżeństw a osoba m ało
letnia w ogóle, to nie może również osoba, k tóra ukończyła 15 
rok życia, na co zezwala § 2 § 135 projektu.

Wobec tego, odpowiednio do treści art. 6 praw a m ałżeń
skiego, k tóra niezupełnie jest jasna, art. 135 pro jek tu  powinien 
mieć brzm ienie następujące:

Art. 135 § 1. Małżeństwo może zawrzeć pełnoletni męż
czyzna z pełnoletnią kobietą.

§ 2. Z ważnych powodów sąd może zezwolić na zawarcie 
małżeństwa małoletniemu, który ukończył piętnasty rok życia. 
Osoba drugiego małżonka winna być w  zezwoleniu wymieniona.

A rt. 8 praw a małżeńskiego został pom inięty w  projekcie 
prawdopodobnie ze względu na ostatnie zdanie § 2 art. 28 pro
jek tu  części ogólnej Kodeksu Cywilnego.

W spomniany § 2 art. 28 głosi, że jeżeli się okaże, że osoba 
uznana za zm arłą żyje albo że jej śmierć nastąpiła w  innej chwi
li, sku tk i uznania za zmarłego ustają albo ulegają odpowiedniej 
zmianie, oraz że nie dotyczy to ponownego związku m ałżeńskie



go, k tó ry  został zaw arty  przez m ałżonka tej osoby. Z uwagi na 
to, że § 1 art. 28 ustanaw ia tylko domniemanie, że zaginiony 
zm arł w  chwili określonej w orzeczeniu o uznaniu za zmarłego, 
lecz nie wspom ina o skutkach  uznania za zmarłego, przeto na
leżałoby w projekcie części ogólnej Kodeksu Cywilnego skreślić 
w § 2 a rt 28 ostatnie zdanie i zgodnie z treścią art. 19 praw a oso
bowego nadać art. 28 przepisów ogólnych praw a cywilnego 
brzm ienie następujące:

Art. 28 § 1. Domniemywa się, że zaginiony zmarł w  chwi
li określonej w  orzeczeniu o uznaniu za zmarłego.

§ 2. Uznanie za zmarłego powoduje skutki rzeczywistej 
śmierci, lecz małżeństwo osoby, uznanej za zmarłą rozwiązuje 
się dopiero z chwilą zawarcia przez jej współmałżonka nowego 
małżeństwa.

§ 3. Jeżeli się okaże, że osoba uznana za zmarłą żyje albo 
że jej śmierć nastąpiła w  innej chwili, skutki uznania za zmar
łego ustają albo ulegają odpowiedniej zmianie, z wyjątkiem za
warcia przez współmałżonka nowego małżeństwa, które pozo
staje w  mocy.

Co się tyczy p ro jek tu  praw a małżeńskiego, to z uwagi na 
to, że w  projekcie nie ma przepisu, głoszącego, że m ałżeństwo 
rozw iązuje się przez śmieć jednego z małżonków, uniew ażnienie 
lub  rozwód, należałoby zmienić art. 137 i odpowiednio do treści 
art. 8 praw a małżeńskiego, wprowadzić przepisy treści nastę
pującej:

Art. 137. Nie może zawrzeć małżeństwa osoba, która jesz
cze pozostaje w  związku małżeńskim, nie rozwiązanym przez 
śmierć współmałżonka, unieważnienie małżeństwa lub rozwód, 
orzeczone prawomocnym wyrokiem sądowym.

A rt. 1371. Małżonek osoby zaginionej może wstąpić w  po
nowny związek małżeński dopiero po prawomocnym uznaniu 
jej za zmarłą.

Art. 136—140 pro jek tu  w ym ieniają przeszkody do zawarcia 
m ałżeństw a i co do treści swej odpowiadają przepisom  art. 7 
praw a małżeńskiego, z w yjątk iem  art. 137, k tóry  powinien być 
uzupełniony, jak  zaznaczono wyżej.

Jedynie w  punkcie 1 art. 138 p ro jek tu  niepotrzebnie opusz
czono umieszczone w punkcie 2 art. 7 praw a małżeńskiego w y



razy: „zarówno ze związków m ałżeńskich jak  d pozamałżeń- 
skich“, dotyczące rodzeństw a rodzonego lub przyrodniego.

Treść § 1 art. 141 pro jek tu  odpowiada treści art. 11 praw a 
małżeńskiego, a § 2 jest przeróbką § 2 art. 12 tegoż praw a. Gło
si on, że związek, k tó ry  nie został zaw arty  przed urzędnikiem  
stanu  cywilnego, nie jest m ałżeństw em  w  rozum ieniu ustaw y, 
podczas gdy § 2 art. 12 praw a małżeńskiego głosi, że jedynie 
m ałżeństwo zaw arte przed urzędnikiem  stanu  cywilnego ma 
sku tk i praw ne w obliczu Państw a. Redakcja § 2 art. 141 p ro jek
tu  jest szersza od redakcji § 2 art. 12 praw a małżeńskiego, obej
m uje bowiem nie tylko związki m ałżeńskie w  rozum ieniu prze
pisów wyznaniowych, lecz d związki faktyczne, czyli tak  zwane 
konkubinaty.

Art. 142 pro jek tu  jest pożądaną przeróbką § 1 art. 12 p ra 
wa małżeńskiego, k tó ry  stanowi, że m ałżeństwo może być za
w arte  przed urzędnikiem  stanu  cywilnego, niezależnie od m iej
sca zamieszkania w stępujących w  związki małżeńskie. Dowol
ność w yboru urzędu stanu  cywilnego nie tylko u trudn ia  osobom 
trzecim  stw ierdzenia m iejsca zawarcia m ałżeństwa, lecz naraża 
sam ych małżonków na zapomnienie, w  k tórym  urzędzie stanu  
cywilnego zaw arli związek małżeński. Słusznie więc art. 142 
p ro jek tu  stanowi, że m ałżeństwo powinno być zaw arte przed 
urzędnikiem  stanu  cywilnego miejsca zamieszkania jednej ze 
stron, a jeżeli żadna ze stron nie m a m iejsca zamieszkania 
w  kraju , w łaściw ym  jest urzędnik stanu  cywilnego m iejsca po
bytu  jednej z nich.

N iepotrzebnie jednak  w  § 1 dodano, że z ważnych powodów 
m ałżeństwo może być zaw arte przed urzędnikiem  stanu  cywil
nego m iejsca pobytu jednej ze stron. Przede w szystkim  nie 
wskazano, kto i w  jak i sposób m a decydować o istn ien iu  waż
nych powodów, a następnie czy ma być o tym  uczyniona 
wzm ianka w akcie m ałżeństwa. Jeżeli np. ktoś, leżąc w  szpitalu 
poza m iejscem  swego zam ieszkania chce zawrzeć m ałżeństwo 
z inną  osobą, to może je  zawrzeć w  m iejscu zam ieszkania tej 
osoby przez pełnom ocnika, za zezwoleniem właściwego sądu.

G dyby obie strony  przym usowo przebyw ały poza m iejscam i 
swego zam ieszkania i chciały w stąpić w  związek małżeński, 
w  tak im  razie m ogłyby zawrzeć m ałżeństwo przez sw ych pełno
mocników w m iejscu zamieszkania jednej z nich.



Z powyższych względów zaleca się skreślenie w  § 1 art. 142 
dodatkowego zdania drugiego, jako zbędnego.

Art. 143 pro jek tu  w  § 1 jest redakcyjną przeróbką § 1 art. 
10 praw a małżeńskiego, nastręczającą tylko jedną uwagę, m ia
nowicie, że osoby, zam ierzające zawrzeć m ałżeństwo, oprócz 
wypisów swych aktów  urodzenia i św iadectwa lekarskiego, po
w inny złożyć urzędnikow i stanu  cywilnego dowód miejsca za
m ieszkania jednej z nich w  obwodzie urzędu stanu  cywilnego, 
w k tórym  ma być zaw arte małżeństwo, a to ze względu na prze
pis § 1 art. 142. W b ravu takiego dowodu strony m ogłyby w ska
zywać zmyślone m iejsce zamieszkania jednej z nich, byleby za
wrzeć m ałżeństwo w w ybranym  dowolnie urzędzie.

W § 2 art. 143 p ro jek tu  wymieniono dowody, jakie powinien 
złożyć cudzoziemiec, w stępujący w związek małżeński, oraz oso
ba, k tórej przynależność państw ow a jest w ątpliw a. Przepis ten 
odpowiada przepisom  punktów  2 i 3 art. 71 praw a o aktach sta
nu  cywilnego.

Art. 144 i 145 projektu , w kładające na osobę, k tóra pozo
staw ała w  związku m ałżeńskim, obowiązek złożenia urzędniko
wi stanu  cywilnego dowodu ustania m ałżeństwa oraz upoważ
niające sąd do zwolnienia od złożenia w ym aganych dokum en
tów, k tórych otrzym anie napotyka trudne do przezwyciężenia 
przeszkody, odpowiadają treści art. 72 praw a o aktach stanu  cy
wilnego i art. 10 § 2 praw a m ałżeńskiego i nie w ym agają uwag 
krytycznych.

Art. 146 pro jek tu  zaw iera nowy przepis. Głosi on w  § 1, że 
każdy, kom u jest wiadom a przeszkoda do zawarcia zamierzo
nego m ałżeństwa, pow inien donieść o niej urzędnikowi stanu  cy
wilnego, przed k tórym  m ałżeństwo ma być zaw arte, oraz w  § 2, 
że urzędnik stanu  cywilnego zawiadom i niezwłocznie o takim  do
niesieniu osoby, zam ierzające zawrzeć małżeństwo.

W prowadzenie tego przepisu jest pożądane, gdyż zastępuje 
on zapowiedzi o zam ierzonym  m ałżeństwie, z wezwaniem  osób 
trzecich do wskazania przeszkód do zaw arcia m ałżeństwa.

Następny art. 147 pro jek tu  stanowi, że urzędnik stanu  cy
wilnego, k tórem u zostanie upraw dopodobniona przeszkoda do 
zaw arcia m ałżeństw a, albo którem u przeszkoda taka  jest urzę- 
downie znana, zwróci się do sądu o rozstrzygnięcie, czy m ał



żeństwo może być zaw arte. Otóż urzędnik stanu  cywilnego, k tó
rem u przeszkoda jest znana albo została uprawdopodobniona, 
powinien nie dopuścić do zawarcia m ałżeństwa, a w razie od
mowy, osoby m ające zam iar zawrzeć małżeństwo, mogą zwrócić- 
się do sądu o rozstrzygnięcie, czy m ałżeństwo może być zawarte, 
gdyż tylko te osoby są zainteresow ane w zaw arciu m ałżeństwa, 
żeby zaś dać im możność udowodnienia przed zawarciem  m ał
żeństwa, że przeszkoda nie istnieje, § 2 art. 146 p ro jek tu  w kłada 
na urzędnika stanu  cywilnego obowiązek niezwłocznego zawia
domienia osób, zam ierzających zawrzeć m ałżeństwo o doniesie
niu, że przeszkoda istnieje.

Wobec tego art. 147 p ro jek tu  powinien brzm ieć jak  n a s tę 
puje:

A rt. 147. Urzędnik stanu cywilnego, któremu zostanie 
uprawdopodobniona przeszkoda do zawarcia małżeństwa, albo 
któremu przeszkoda taka jest urzędownie znana, powinien nie 
dopuścić do zawarcia małżeństwa. W razie odmowy sporządze
nia aktu małżeństwa każda z osób, mających zamiar zawrzeć 
małżeństwo, może zwrócić się do sądu z wnioskiem o rozstrzy
gnięcie, czy małżeństwo może być zawarte.

K olejne art. 148 i 149 projektu , określające, w  jak i sposób 
powinno być zaw arte m ałżeństwo przed urzędnikiem  stanu  cy
wilnego, odpow iadają przepisom  art. 11 praw a małżeńskiego 
oraz art. 74 praw a o aktach stanu  cywilnego i nie nastręczają 
uwag.

N astępny art. 150 pro jek tu  zaw iera nowy przepis, w kłada
jący na urzędnika stanu  cywilnego obowiązek w yjaśnienia m ał
żonkom znaczenia d wagi m ałżeństw a i odczytania art. 171 pro
jek tu . W prowadzenie tego przepisu jest pożądane z uwagi na 
państw owe i społeczne znaczenie m ałżeństwa.

Dalsze art. 150—153 zezw alają na zawarcie m ałżeństwa 
przez pełnom ocnika i odpowiadają przepisom  art. 13 praw a m ał
żeńskiego.

Przepisy te  niedostatecznie chronią przed możliwością po
pełnienia bigamii. Pełnom ocnictwa są zwykle w ydaw ane na 
czas nieoznaczony i zachow ują swą moc aż do odwołania przez 
mocodawców. Otóż może się zdarzyć, że w term inie umówionym 
między stronam i, m ałżeństwo nie zostanie zaw arte przez pełno
mocnika, a mocodawca, dowiedziawszy się o tym , zawrze m ał



żeństwo z kim  innym, n ie odwołując pełnomocnictwa. Tymcza
sem  pełnomocnik, nie bądąc ograniczony czasem, może po w stą
pieniu w  związek m ałżeński mocodawcy, zawrzeć w jego imie
niu m ałżeństwo z osobą, w ykazaną w pełnom ocnictwie i w ten 
sposób narazić mocodawcą na popełnienie bigamii.

Art. 151 projektu , zgodnie z § 1 art. 13 praw a m ałżeńskie
go, stanowi, że z w ażnych powodów sąd może zezwolić na złoże
n ie oświadczenia o zawarciu m ałżeństw a przez szczególnie um o
cowanego pełnomocnika. Takim  powodem może być niemożność 
staw ienia się osobiście przed w łaściwym  urzędnikiem  stanu cy
wilnego, celem zawarcia m ałżeństw a przez jedną lub obie s tro 
n y  w oznaczonym czasie, tj. w  dniu lub w pew nym  okresie 
czasu.

Jeżeli sąd stw ierdzi tę  niemożność, to powinien w zezwole
n iu  na złożenie oświadczenia o zawarciu m ałżeństw a przez peł
nom ocnika oznaczyć czas zawarcia m ałżeństwa, wym ienić osobę, 
z k tó rą  m ałżeństwo ma być zaw arte i właściwy urząd stanu  cy
wilnego. Po upływ ie bowiem  oznaczonego czasu niemożność oso
bistego staw ienia się przed właściwym  urzędnikiem  stanu cy
wilnego może odpaść. W tych  w arunkach, gdyby naw et pełno
m ocnictwo do zawarcia m ałżeństw a było w ydane na czas n ie
oznaczony, należy uważać je za wygasłe po bezskutecznym  upły
w ie czasu, oznaczonego w zezwoleniu sądu. Poza tym  jest pożą
dane, żeby urzędnik stanu  cywilnego niezwłocznie po zawarciu 
m ałżeństw a przez pełnomocnika, zawiadomił o tym  mocodawcę, 
gdyż pełnom ocnik może tego nie uczynić i pozostawić moco
daw cę w nieświadomości, czy m ałżeństwo zostało zawarte.

Wobec powyższych uw ag zaleca się nadanie art. 151 pro
jek tu  brzm ienie następujące:

Art. 151. Z ważnych powodów sąd może zezwolić na złoże
nie oświadczenia o zawarciu małżeństwa przez szczególnie umo
cowanego pełnomocnika. W zezwoleniu sąd powinien oznaczyć 
czas zawarcia małżeństwa, wskazać właściwy urząd stanu cy
wilnego i wymienić dokładnie osobę, z którą małżeństwo ma być 
zawarte przez pełnomocnika.

Art. 152 i 153 p ro jek tu  są redakcy jną przeróbką przepisów 
§§ 2— 4 art. 13 praw a małżeńskiego, odpowiadającą ich treści.

Zgodnie z powyższymi uwagam i, należałoby również w pro
wadzić dodatkow y przepis treści następującej:



A rt. 1531. O zawarciu małżeństwa przez pełnomocnika 
urzędnik stanu cywilnego powinien niezwłocznie zawiadomić 
mocodawcę.

3.

W rozdziale II pro jek tu  wyłożono przepisy o unieważnieniu 
małżeństwa.

Obowiązujące przepisy praw a małżeńskiego w projekcie 
częściowo opuszczono, podzielono, redakcyjnie przerobiono 
i zmieniono. W skutek podziału niektórych przepisów praw a 
małżeńskiego na  odrębne artyku ły  postanow ienia p ro jek tu  są 
bardziej p rzejrzyste i jasne.

I tak, art. 18 praw a małżeńskiego w § 1 stanowi, że o unie
ważnienie m ałżeństw a może w ystąpić każdy z małżonków w ra 
zie niezachowania któregokolw iek z wymogów ważności, w ska
zanych w  art. 5. Przepis ten  w  projekcie opuszczono wobec po
minięcia przepisów art. 5 praw a małżeńskiego, w ym ieniającego 
w arunki ważności m ałżeństwa. Zam iast w arunków  ważności 
m ałżeństwa, p ro jek t w  szeregu przepisów wym ienia, kto i z ja 
kich powodów może żądać uniew ażnienia m ałżeństwa, a art. 7 
praw a małżeńskiego, wyliczający przeszkody do zawarcia m ał
żeństwa, dzieli na  k ilka artykułów , zezwalających na uniew aż
nienie m ałżeństw a z powodu przeszkód, co uczyniono rów nież 
w rozdziale I, zaw ierającym  przepisy o przeszkodach do zaw ar
cia m ałżeństw a (art. 135— 140).

Art. 154 pro jek tu  stanowi, że na żądanie prokuratora, k tó re
gokolwiek z małżonków albo o s o b y  m a j ą c e j  w t y m  i n 
t e r e s  p r a w n y  sąd uniew ażni m ałżeństwo z powodu prze
szkody bigamii, lub pokrew ieństw a, k tóre są przew idziane w art. 
137 i 138 p. 1. Osobami, m ającym i in teres praw ny mogą być 
krew ni, k tórzyby dziedziczyli po jednym  z małżonków, w ierzy
ciele oraz m ałżonek pozostający w nierozw iązanym  związku 
m ałżeńskim  z osobą, k tó ra  popełniła bigamię. Otóż osoby te, 
wiedząc o przeszkodzie bigam ii lub pokrew ieństw a, mogą do
nieść o tym  prokuratorow i, który, ustaliw szy istnienie przeszko
dy, powinien żądać uniew ażnienia m ałżeństwa. Wobec tego 
przyznanie praw a żądania uniew ażnienia m ałżeństw a osobom, 
m ającym  w tym  in teres praw ny, w ydaje się zbędnym. Ew en
tualn ie m ożnaby przyznać to praw o małżonkowi z poprzedniego



nierozwiązanego m ałżeństwa, jako osobie najbardziej in tereso
wanej.

W edług art. 155 pro jek tu  na  żądanie p rokuratora  albo k tó
regokolwiek z m ałżonków sąd uniew ażni m ałżeństwo:

1. z powodu m ałoletności jednego z małżonków (przeszko
da z art. 135),

2. z powodu przeszkód choroby psychicznej lub  niedoroz
w oju psychicznego, powinowactwa lub nastaw ania na 
życie m ałżonka (przeszkody z art. 136 i 138 pp. 2 i 3),

3. jeżeli n ie  została zachowana form a zaw arcia m ałżeństwa, 
określona w  art. 141 § 1.

Ten ostatn i przepis (p. 3) w  prak tyce może budzić w ątp li
wości, a mianowicie, czy stosuje się do m ałżeństw , zaw artych 
tylko z zachowaniem  form y wyznaniowej.

Dla usunięcia tej wątpliwości należałoby wstawić w yraz 
„ściśle" i p. 3 art. 155 zredagować w  sposób następujący:

A rt. 155 p. 3: jeżeli nie została zachowana ś c i ś l e  forma 
zawarcia małżeństwa, określona w art. 141 § 1.

Po w staw ieniu  w yrazu „ściśle" będzie jasne, że chociażby 
m ałżeństwo było zaw arte w  urzędzie s tanu  cywilnego, może być 
ono unieważnione, jeżeli zostało zaw arte przed osobą, nie będącą 
urzędnikiem  stanu  cywilnego, albo jeśli przyszli małżonkowie 
złożyli swe oświadczenia woli w  inny sposób, niż wskazano 
w art. 141 § 1, lub  bez w ym aganej obecności dwóch świadków.

Art. 156 pro jek tu  przyznaje praw o żądania uniew ażnienia 
m ałżeństwa małżonkowi, k tó ry  złożył oświadczenie o zawarciu 
m ałżeństwa wadliw ie, w skazując w ady oświadczenia woli 
w punktach  1— 3. Co do treści art. 156 odpowiada przepisom 
art. 9 d 18 § 2 praw a m ałżeńskiego i nie budzi wątpliwości.

N astępny art. 157 p ro jek tu  jest przepisem  nowym, którego 
brakow ało w  praw ie m ałżeńskim. Stanowi on, że w  przypadku 
zawarcia m ałżeństw a przez pełnom ocnika sąd uniew ażni m ał
żeństwo na żądanie mocodawcy, jeżeli pełnomocnictwo było n ie
ważne, albo zostało przed zaw arciem  m ałżeństw a skutecznie od
wołane.

Ze względu na uwagi do art. 151, zaleca się nadać art. 157 
brzm ienie następujące:

A rt. 157. W przypadku zawarcia małżeństwa przez pełno
mocnika sąd unieważni małżeństwo na żądanie mocodawcy, je



żeli małżeństwo zostało zawarte po upływie czasu oznaczonego 
w zezwoleniu sądu, albo jeżeli pełnomocnictwo było nieważne 
lub zostało przed zawarciem małżeństwa skutecznie odwołane.

Art. 158— 161 pro jek tu  w liczają przypadki, w  których nie 
można żądać uniew ażnienia m ałżeństw a z powodu małoletności, 
choroby psychicznej, s tanu  nieprzytom ności, błędu d groźby. Są 
one redakcyjną przeróbką przepisów, wyłożonych w art. 19 p ra 
w a małżeńskiego i nie budzą wątpliwości, z w yjątkiem  § 1 p. 2 
art. 159, głoszącego, że nie można żądać uniew ażnienia m ałżeń
stw a z powodu m ałoletności jednego z małżonków, w razie zaj
ścia m ałżonki w  ciążę.

Pow staje wątpliwość, o jakiej ciąży jest mowa: zaszłej po 
zawarciu, czy też przed zawarciem  m ałżeństwa. Z uwagi na tu, 
że w praktyce sądy będą najczęściej zezwalać na zawarcie m ał
żeństw a przez m ałoletnich w razie zajścia kobiety w ciążę przed 
zawarciem  m ałżeństw a i że w tych przypadkach m ałoletni mogą 
zawierać m ałżeństwo, chociażby nie było na to zezwolenia sądu, 
należałoby zmienić dyspozycję om awianego przepisu i nadać 
m u brzm ienie następujące:

Art. 159 § 1 p. 2: w  razie zawarcia małżeństwa przez kobie
tę ciężarną lub zajścia jej w  ciążę po zawarciu małżeństwa.

N astępny z kolei art. 162 pro jek tu  głosi, że nie można żądać 
uniew ażnienia m ałżeństw a z powodu nieważności lub odwołania 
pełnom ocnictwa, jeżeli m ałżeństwo zostało spełnione. Otóż tru 
dno jest stw ierdzić spełnienie ( c o n s u m a t i o )  m ałżeństwa. 
Zam iast więc wyrazów: „jeżeli m ałżeństwo zostało spełnione", 
należałoby umieścić w yrazy: „jeżeli po zaw arciu m ałżeństwa
m ałżonkowie wspólnie żyli i spełniali obowiązki małżeńskie, 
przew idziane w  art. 171." Wobec tej uwagi i w związku z uwagą 
do art. 157 zaleca się nadanie art. 162 p ro jek tu  brzm ienia n a 
stępującego:

Art. 162. Nie można żądać unieważnienia małżeństwa, za
wartego przez pełnomocnika po upływie czasu, oznaczonego 
w  zezwoleniu sądu albo z powodu nieważności lub odwołania 
pełnomocnictwa, jeżeli po zawarciu małżeństwa małżonkowie 
wspólnie żyli i spełniali obowiązki małżeńskie, przewidziane 
w  art. 171.

Po art. 162 zaleca się wprow adzenie nowego przepisu treści 
następującej:



Art. 1621. Nie można żądać unieważnienia małżeństwa, z po
wodu zawarcia małżeństwa, za zgodą małżonków, dla pozoru.

W prowadzenie tego przepisu jest pożądane ze względu na 
to, że w edług art. 34 § 1 Kod. Zob. niew ażne jest oświadczenie 
woli, złożone drugiej osobie, za jej zgodą, dla pozoru, oraz ze 
względu na to, że po pierwszej wojnie św iatow ej w ielu obywa
teli polskich zawierało m ałżeństw a z cudzoziemkami jedynie 
w celu zyskania przez cudzoziemkę obyw atelstw a polskiego 
i możności zamieszkania jej w Polsce. W spraw ach o unieważ
nienie m ałżeństw  pozornych sądy duchowne i cywilne orzekały 
różnie. Ponieważ m ałżeństw a pozorne mogą być zaw ierane rów 
nież dla innych ukry tych  celów, nie m ających nic wspólnego 
z celami m ałżeństwa, przeto w skazanym  jest w prowadzenie pro
jektow anego przepisu, zabraniającego uniew ażnienia m ałżeń
stw a z powodu pozorności, z uwagi na powagę insty tucji m ał
żeństwa, oraz publiczną i uroczystą form ę zawarcia m ałżeństwa.

Art. 163 pro jek tu  zabrania wytoczenia powództwa o unie
ważnienie m ałżeństwa po jego ustaniu oraz zezwala na dalsze 
prow adzenie spraw y przez małżonka lub jego spadkobierców po 
śmierci jednego z małżonków, jeżeli powództwo zostało w yto
czone za jego życia.

Przepisy art. 163 p ro jek tu  odpow iadają art. 22 praw a m ał
żeńskiego i uzupełniają postanow ienia art. 45715 kodeksu post. 
cywilnego.

M ałżeństwo ustaje  w skutek  śm ierci jednego z małżonków, 
uniew ażnienia lub rozwodu. W razie zbiegu powództw prokura
tora lub m ałżonka o uniew ażnienie m ałżeństwa z powództwem 
jednego z małżonków o rozwód, postępowanie w spraw ie o roz
wód powinno być zawieszone, o czym należy zaznaczyć w prze
pisach Kodeksu postępow ania cywilnego. Gdyby prokurator 
i jeden z małżonków w ystąpił z powództwem o unieważnienie 
m ałżeństwa, oba powództwa, na zasadzie art. 233 Kodeksu po
stępow ania cywilnego, uległyby łącznemu rozpoznaniu.

K olejny art. 164 pro jek tu  głosi, że w razie przeszkody b i
gamii lub pokrew ieństw a można żądać uniew ażnienia m ałżeń
stw a także po jego ustaniu.

Działając w interesie publicznym, prokurator, na zasadzie 
a rt. 154 projektu , może żądać uniew ażnienia m ałżeństw a z po
wodu przeszkody bigam ii lub pokrew ieństw a, z chwilą jednak 
ustan ia m ałżeństw a prokura to r nie ma -interesu w ystępować



z powództwem  o uniew ażnienie m ałżeństw a lub popierać w yto
czone już powództwo. Co się tyczy współmałżonka względnie 
małżonka, pozostającego w nierozwiązanym  poprzednim  związku 
m ałżeńskim  z osobą, k tó ra  popełniła bigamię, to można przyznać 
praw o żądania uniew ażnienia m ałżeństw a z powodu bigamii po 
ustan iu  tego m ałżeństw a współmałżonkowi, względnie także 
małżonkowi, k tóry  pozostawał w  nierozw iązanym  poprzednim  
m ałżeństwie.

Wobec tego oraz uw agi do art. 154 —  art. 164 p ro jek tu  
otrzym ałby brzm ienie następujące:

A rt. 164. W razie przeszkody bigamii, unieważnienia mał
żeństwa także po jego ustaniu może żądać współmałżonek oraz 
małżonek, który pozostawał w  nierozwiązanym poprzednim 
małżeństwie.

Związek z art. 164 m a art. 165 projektu , głoszący, że 
w przypadku, gdy uniew ażnienia m ałżeństw a dochodzi się prze
ciwko m ałżonkowi zmarłem u, na m iejsce tego m ałżonka w stę
puje  ku rato r, wyznaczony przez sąd.

Jest to konieczne naw et w  przypadku ograniczenia praw a 
wytoczenia powództwa o uniew ażnienie m ałżeństw a do osób, 
wym ienionych w projektow anej dyspozycji art. 164, gdyż m ał
żonkowie, upraw nieni do wytoczenia powództwa, są ustaw ow y
mi spadkobiercam i zmarłego m ałżonka, którego p raw  w proce
sie pow inien bronić kurator.

Końcowe art. 166— 170 p ro jek tu  odpow iadają przepisom  
art. 20 i 21 praw a małżeńskiego, są jasne i nie w ym agają po
praw ek lub innych zmian.

4.
W rozdziale III p ro jek tu  wyłożono przepisy o prawach 

i obowiązkach małżonków, które, jak  zaznaczono w  uwagach 
wstępnych, pow inny być umieszczone w  rozdziale II.

Art. 171 pro jek tu  pow tarza dosłownie przepisy art. 14 i 15 
praw a małżeńskiego, określające obowiązki małżonków.

N astępny art. 172 głosi, że jeżeli jeden z m ałżonków nie 
spełnia obowiązku dostarczania środków utrzym ania rodziny, 
zwłaszcza na  skutek pijaństw a, sąd może nakazać, ażeby w yna
grodzenie za pracę albo inne należności, przypadające tem u m ał- 
konkowi, były w  całości lub w  części w ypłacane do rąk  drugiego 
z małżonków.



Przepis ten  odpowiada przepisowi art. 9 praw a m ałżeńskie
go m ajątkow ego i został przeniesiony do rozdziału o praw ach 
i obowiązkach małżonków.

Nowy przepis zaw iera art. 173 projektu , głoszącego, że je 
żeli wspólne pożycie ustało z w iny jednego z małżonków, drugi 
z m ałżonków może żądać zasądzenia od niego ren ty , odpowiada
jącej wysokości udziału winnego m ałżonka w  kosztach u trzym a
nia drugiego m ałżonka i w spólnych niepełnoletnich dzieci, ogra
niczając praw o żądania zasądzenia ren ty  za czas ubiegły do 6 
miesięcy, chyba że m iejsce pobytu pozwanego m ałżonka było 
niewiadome.

W prowadzenie tego przepisu jest pożądane ze względu na 
przepis § 1 art. 171, w kładający na m ałżonków obowiązek wspól
nego pożycia, k tó re  często uniem ożliwia jeden z małżonków 
swym  zachowaniem  się.

N astępne art. 174 i 175 projektu , dotyczące solidarnej odpo
wiedzialności m ałżonków za zobowiązania zaciągnięte przez jed 
nego z nich w  zw ykłych spraw ach wspólnego gospodarstwa 
i wychow ania dzieci, odpowiadają art. 16 praw a małżeńskiego, 
z tą  różnicą, że w  art. 175 słusznie dodano § 2, głoszący, że 
względem  osób trzecich zarówno ograniczenie, jak  i uchylenie 
przez sąd praw a każdego z m ałżonków do zaciągania zobowią
zań ze skutk iem  solidarnej odpowiedzialności obu małżonków 
jest skuteczne, jeżeli osoby trzecie o nich wiedzą.

K olejny art. 176 p ro jek tu  głosi, że jeżeli m ałżonkowie nie 
mogą dojść do porozum ienia w  istotnych spraw ach wspólnego 
gospodarstwa lub  w ychow ania dzieci, każde z nich może zwró
cić się o rozstrzygnięcie do sądu.

Roszerza on ram y  art. 20 praw a rodzinnego, głoszącego 
w  § 2, że w  razie niezgodności rodziców przy spraw ow aniu w ła
dzy rodzicielskiej nad dziećmi, rozstrzyga władza opiekuńcza. 
Wobec tego spory o to, kto m a praw o i obowiązek prowadzenia 
wspólnego gospodarstw a i wychow ania dzieci w  obranym  kie
runku  rozstrzygać będzie sąd, a nie samowola jednego z m ałżon
ków.

Dalsze art. 177— 181 projektu , dotyczące zarządu m ają t
k iem  każdego z małżonków, sporządzenia w ykazu m ają tku  ru 
chomego, należącego do obojga lub do jednego z nich, własności 
przedm iotów osobistego użytku  oraz przedm iotów, potrzebnych 
do w ykonyw ania zawodu, tudzież zarządu m ajątkiem  jednego



z małżonków przez drugiego bez pełnom ocnictwa lub z mocy 
pełnom ocnictwa, odpow iadają przepisom  art. 4, 9, 12, 3 i 5 p ra 
wa małżeńskiego m ajątkow ego, umieszczonym w przepisach 
obowiązujących przy w szystkich m ałżeńskich ustro jach m ają t
kowych (Dział I).

Końcowy art. 182 projektu , głoszący, że żona przybiera na
zwisko męża i że może dodać nazwisko męża do swego rodo
wego, jeżeli w akcie m ałżeństw a oświadczyła, że zachowuje na
zwisko rodowe, odpowiada dosłownie brzm ieniu art. 17 praw a 
małżeńskiego.

W ten  sposób w  rozdziale III p ro jek tu  zgrupowano w szyst
kie przepisy, dotyczące p raw  i obowiązków m ałżonków tak  oso
bistych, jak  i m ajątkow ych, bez względu na istniejący między 
m ałżonkam i ustrój m ajątkow y. U łatw ia to znacznie odszukanie 
odpowiednich przepisów.

Co się tyczy stosunków  osobistych między m ałżonkam i by
łoby pożyteczne w prowadzić jeszcze jeden przepis treści na
stępującej:

Art. 1761. Każdy z małżonków może zwrócić się do sądu 
o rozstrzygnięcie sporu, jeżeli jeden z nich oddaje się zajęciom, 
utrudniającym bez potrzeby i korzyści dla siebie i rodziny pro
wadzenie wspólnego gospodarstwa lub wychowanie dzieci, a na
wet ma prawo za zezwoleniem sądu rozwiązać umowę, zawartą 
przez tego małżonka z osobą trzecią. Rozwiązanie następuje 
przez oświadczenie złożone drugiej stronie.

Projek tow any przepis odpowiadałby przepisowi art. 83 
części ogólnej Kodeksu Cywilnego, stanow iącem u, że osoba ogra
niczona w zdolności do działań praw nych może zobowiązać się 
do świadczenia usług, jednakże, gdy um owa sprzeciwia się do
b ru  osoby ograniczonej w  zdolności do działań praw nych, przed
staw iciel ustaw ow y może ją  rozwiązać za zezwoleniem władzy 
opiekuńczej.

Otóż między m ałżonkam i często pow stają nieporozumienia 
z tego powodu, że jeden z nich zaniedbuje swe obowiązki, od
dając się bezpłatnym  zajęciom lub zajęciom, za k tó re  sam  płaci 
(np. nauka śpiewu, m uzyki itp.), bez potrzeby i korzyści dla sie
bie i dla rodziny, co ujem nie w pływ a na prow adzenie wspólnego 
gospodarstwa i w ychow anie dzieci. W tych przypadkach wska
zanym  jest, żeby m ałżonek interesow any mógł zwrócić się do 
sądu o rozstrzygnięcie wynikłego sporu.



5.
Rozdział IV p ro jek tu  zaw iera przepisy o rozwodzie.
A rt. 24 praw a m ałżeńskiego podzielono w projekcie na trzy  

artyku ły  (183— 185), uogólniając n iek tóre  powody do rozwodu, 
wyliczone w art. 24 praw a m ałżeńskiego aż w  11 punktach.

Art. 183 projektu , stanow iąc zasadę ogólną, że na żądanie 
jednego z małżonków sąd orzeknie rozwód, jeżeli nastąpił trw a 
ły i zupełny rozkład pożycia małżeńskiego, w yw ołany przez d ru 
giego małżonka, w ym ienia powody do rozwodu w  5 punktach.

W edług p. 1 rozwód jest dopuszczalny, jeżeli drugi z m ał
żonków dopuścił się rażącego naruszenia obowiązków w ynika
jących z m ałżeństwa. Obowiązki te  są wskazane w art. 171 pro
jek tu . Pod punkt 1 przypadają: cudzołóstwo, nastaw anie na ży
cie m ałżonka lub jego dziecka, odmowa środków utrzym ania ro 
dziny, życie hulaszcze i rozwiązłe, nakłanianie m ałżonka lub 
dzieci do życia niem oralnego i nałogowe pijaństw o lub narko
m ania, jako przyczyny rozkładu pożycia małżeńskiego, wyliczo
ne w  p. p. 1, 2, 3, 6 i 7 art. 24 praw a małżeńskiego oraz inne, 
będące rażącym  naruszeniem  obowiązków m ałżeńskich i powo
dujące trw ały  i zupełny rozkład pożycia małżeńskiego. Jeżeli po
pełnienie jednego z czynów, naruszających rażąco obowiązki 
m ałżeńskie, nie powoduje trw ałego i zupełnego rozkładu poży
cia małżeńskiego, albo jest nadzieja na popraw ę stosunków m ał
żeńskich, należy rozumieć, że byłaby to niedostateczna podstawa 
do orzeczenia rozwodu.

W edług p. 2 dopuszczalny jest rozwód na żądanie jednego 
z małżonków, gdy drugi z małżonków popełnił czyn hańbiący 
albo w brew  woli m ałżonka upraw ia zajęcie hańbiące lub czer
pie zyski z takiego zajęcia. Powody te  są przew idziane w  p. p. 
4 i 6 art. 24 praw a małżeńskiego.

W p. 3 art. 183 projektu , jako powód do rozwodu przyto
czono praw om ocne skazanie drugiego m ałżonka na karę więzie
nia na la t pięć albo na karę  surowszą, co nie jest przew idziane 
w  art. 24 praw a małżeńskiego.

Praw dopodobnie projektodaw cy wyszli z założenia, że ska
zanie drugiego m ałżonka na karę  więzienia w yw ołuje przym u
sową rozłąkę m ałżonków i że jeżeli kara  ta  wynosi 5 la t lub w ię
cej, rozłąka jest równoznaczna z życiem małżonków co najm niej 
od la t pięciu w  całkow itym  rozłączeniu, stanow iącym  podstawę 
do orzeczenia rozw odu z mocy § 1 art. 185 projektu.



P unk t 4 art. 183 zezwala na rozwód, jeżeli drugi m ałżonek 
cierpi na  chorobę psychiczną trw ającą  co najm niej od la t trzech, 
albo na chorobę weneryczną, dla zdrowia m ałżonka lub  potom 
stw a niebezpieczną. Odpowiada on p. p. 9 i 10 art. 24 praw a m ał
żeńskiego z tą  różnicą, że roczny term in  trw ania  choroby psy
chicznej przedłużono w  projekcie do trzech lat, prawdopodobnie 
dlatego, że dopiero po upływ ie 3 la t trw ania  choroby można 
przypuszczać, że jes t ona nieuleczalna.

W reszcie p. 5 art. 183 zezwala na rozwód, jeżeli drugi m ał
żonek jest dotknięty niem ocą płciową, chyba że ukończył pięć
dziesiąty rok życia. Odpowiada on punktow i 11 art. 24 praw a 
m ałżeńskiego z tą  różnicą, że w  projekcie opuszczono w yrazy 
„bez względu na czas jej pow stania11, jako zbędne, gdyż o roz
wodzie decyduje nie czas pow stania niemocy, lecz jej istnienie 
w  czasie m ałżeństwa, chociażby pow stała przed lub po zawarciu 
m ałżeństwa, byleby małżonek, dotknięty tą  chorobą, nie ukoń
czył jeszcze 50 lat.

N astępny art. 184 pro jek tu  w  § 1 stanowi, że n ie można 
powoływać się jako na przyczynę rozkładu pożycia m ałżeńskie
go, na naruszenie obowiązków przez jednego z małżonków, je 
żeli upłynęło sześć miesięcy od dnia, w  k tórym  drugi z małżon
ków dowiedział sję o czynie stanow iącym  naruszenie obowiąz
ków, albo jeżeli upłynęło trzy  lata  od popełnienia tego czynu. 
W prow adzając ten  ogólny przepis, projektodaw cy pom inęli za
strzeżenie, umieszczone w p. 2 art. 24 praw a małżeńskiego, 
z którego wynika, że nie można żądać rozwodu z powodu nasta- 
w ania na życie powoda lub jego dziecka, albo dopuszczenia się 
wobec powoda ciężkiej zniewagi nie tylko po upływ ie oznaczo
nych w  projekcie term inów , lecz i w  przypadku przebaczenia 
przez powoda powyższych czynów. Pom inięcie w projekcie tego 
zastrzeżenia było konieczne ze względu na to, że w edług p. 1 
art. 183 powodem  do rozwodu n ie może być rażące naruszenie 
obowiązków, w ynikających z m ałżeństwa, w  ogóle, bez w ym ie
nienia czynów stanow iących to naruszenie.

Z kolei § 2 art. 184 stanowi, że nie można powoływać się 
jako na przyczynę rozkładu pożycia małżeńskiego na okolicz
ność, że jeden z m ałżonków popełnił czyn hańbiący, albo że 
upraw ia zajęcie hańbiące lub czerpie zyski z takiego zajęcia, 
albo że został praw om ocnie skazany, jeżeli upłynęło sześć m ie



sięcy od dnia, w  k tórym  drugi m ałżonek dowiedział się o tych  
okolicznościach.

Jest to now y przepis, wprowadzony do p ro jek tu  zapewnie 
dlatego, że jeżeli drugi z małżonków w ciągu sześciu miesięcy nie 
reaguje  na te  okoliczności, wiedząc o nich, to widocznie zgadza 
się na pożycie z m ałżonkiem  w innym  czynu hańbiącego, albo 
upraw iania zajęcia hańbiącego lub czerpania zeń zysków, wzglę
dnie zgadza się na rozłąkę z małżonkiem, skazanym  prawomoc
nym  w yrokiem  na karę  w ięzienia ponad 5 lat.

W edług § 1 art. 185 p ro jek tu  na żądanie jednego z małżon
ków sąd orzeknie rozwód, jeżeli małżonkowie żyją co najm niej 
od la t pięciu w  całkow itym  rozłączeniu, a okoliczności w yłącza
ją  prawdopodobieństwo, że pożycie małżonków zostanie przy
wrócone.

Przepis ten zastępuje dyspozycje p. 4 art. 24 praw a m ałżeń
skiego, stanowiącego, że na żądanie jednego z m ałżeństw  sąd 
orzeknie rozwód, jeżeli drugi m ałżonek opuścił wspólne za
m ieszkanie bez słusznej przyczyny od roku, albo naw et ze słusz
nej przyczyny, jeżeli w  ciągu roku  od jej ustania nie powrócił.

Zm iana polega na tym, że gdy praw o m ałżeńskie zezwala 
na rozwód na żądanie jednego z małżonków, jeżeli drugi małżo
nek  opuścił w spólne zamieszkanie bez słusznej przyczyny, tj. 
nie m ając do tego uzasadnionego powodu od roku albo naw et 
ze słusznej przyczyny, jeżeli w  ciągu roku  od jej ustania nie po
wrócił — pro jek t zezwala na rozwód wtedy, gdy małżonkowie 
żyją co najm niej od la t pięciu w  całkow itym  rozłączeniu, a oko
liczności w yłączają prawdopodobieństwo, że pożycie małżonków 
zostanie przywrócone.

Otóż w edług § 1 art. 171 p ro jek tu  małżonkowie są obowią
zani do wspólnego pożycia. Gdyby więc m ałżonek opuścił bez 
słusznego powodu w spólne zam ieszkanie i stanowczo odmawiał 
pow rotu na żądanie drugiego m ałżonka, m ałżonek ten  mógłby 
żądać rozwodu na zasadzie p. 1 art. 183 projektu , lecz dopiero 
po upływ ie 5 lat, z powodu rażącego naruszenia obowiązku 
wspólnego pożycia z winy m ałżonka, k tó ry  dopuścił się tego na
ruszenia. W razie zaś stw ierdzenia słusznego powodu opuszcze
nia przez m ałżonka wspólnego zam ieszkania np. z powodu dele
gacji służbowej, m ałżonek ten  po ustan iu  powodu obowiązany 
jest do wspólnego pożycia z drugim  z małżonków, a gdyby s ta 
nowczo odm aw iał pow rotu do wspólnego pożycia i w  ten  sposób



dopuścił się rażącego naruszenia obowiązku małżeńskiego, drugi 
z małżonków mógłby żądać rozwodu po upływ ie 5 lat rozłąki.

A rt. 185 w § 1 przew iduje również inny przypadek, m iano
wicie, gdy m ałżonkowie żyją co najm niej od la t pięciu w całko
w itym  rozłączeniu, a okoliczności w yłączają praw dopodobień
stwo, że pożycie m ałżonków zostanie przywrócone. Je s t to przy
padek przym usowej rozłąki małżonków, jak  np. rozłączenia 
małżonków z powodu działań w ojennych i niemożności złącze
nia się naw et po upływ ie pięciu lat, bez winy któregokolwiek 
z małżonków, jeżeli okoliczności w yłączają praw dopodobień
stwo, że pożycie m ałżonków zostanie przywrócone.

Takie przypadki mogą zachodzić, gdy w skutek przym uso
wego rozłączenia małżonków jeden z nich zaginął i po upływie 
pięciu la t nieobecności istnieje praw dopodobieństwo, że nie po
wróci, skoro w  ciągu tego czasu nie dał o sobie znaku życia. Za
m iast więc żądać uznania zaginionego m ałżonka za zmarłego, 
drugi z m ałżonków mógłby w  tych okolicznościach żądać roz
wodu.

Art. 185 p ro jek tu  w  § 2 stanowi, że n ie może żądać rozwodu 
małżonek, k tóry  w yłącznie ponosi w inę rozłączenia i że przepisu 
tego nie stosuje się, jeżeli drugi z małżonków odmawia pow rotu 
do wspólnego pożycia, mimo że przyczyna rozłączenia ustała.

Z przepisu § 2 art. 185 w ynika, że jeżeli jeden z małżonków 
bez w iny drugiego, samowolnie opuścił miejsce wspólnego za
m ieszkania małżonków, to chociażby rozłączenie małżonków 
z tego powodu trw ało  dłużej, niż 5 lat, n ie może on żądać rozwo
du. Jeżeli zaś rozłączenie nastąpiło z w inu obu małżonków i pa 
upływ ie pięciu lat rozłąki nie m a praw dopodobieństwa, że 
wspólne pożycie małżonków może być przywrócone, w  tak im  
razie każdy z małżonków może żądać rozwodu.

Gdyby jednak  po ustaniu przyczyny przym usowego rozłą
czenia m ałżonków po upływ ie pięciu la t rozłączenia jeden z m ał
żonków odm awiał pow rotu do wspólnego pożycia, to nie może 
on żądać rozwodu, co nie wyłącza praw a żądania rozwodu przez 
drugiego m ałżonka, k tó ry  bezskutecznie żądał pow rotu do 
wspólnego pożycia po ustaniu  przyczyny rozłączenia.

Jeżeli stanąć na stanow isku, że głównym  obowiązkiem m ał
żonków jest wspólne pożycie, to uporczywe uchylanie się jedne
go z m ałżonków w  ciągu 5 la t od pełnienia tego obowiązku, sta
nowi dostateczną podstaw ę do żądania przez drugiego z m ałżon



ków rozwodu. Wobec tego zastąpienie przepisu p. 4 art. 24 praw a 
m ałżeńskiego przez dyspozycje art. 185 p ro jek tu  w ydaje się 
uspraw iedliw ionym .

Art. 186 pro jek tu  stanow i, że rozwód nie jest dopuszczalny, 
jeżeli sprzeciw iałby się dobru m ałoletnich dzieci obojga małżon* 
ków. Przepis ten  odpowiada zasadzie ogólnej art. 24 praw a m ał
żeńskiego i jako słuszny, powinien być pozostawiony. Natom iast 
zasada ogólna, p rzy jęta  w projekcie, że na żądanie jednego 
z małżonków sąd orzeknie rozwód, jeżeli drugi z małżonków do
puścił się rażącego naruszenia obowiązków w ynikających z m ał
żeństw a (p. 1 art. 183) jest niebezpieczna pod tym  względem, że 
małżonkowie, pod pozorem naruszenia obowiązków przez jed n e
go z nieb, mogliby przeprowadzać rozwody za w zajem ną zgodą, 
a zwłaszcza w  celu um ożliw ienia jednem u lub obojgu m ałżon
kom zawarcia m ałżeństw a z kim  innym.

Projek t, podobnie jak  i praw o m ałżeńskie, nie zezwala na 
rozwody za zgodą małżonków.

Kodeks Napoleona z 1804 roku  początkowo zezwalał na 
zgodne rozwody. Z uwagi jednak  na to, że rozwody za zgodą 
m ałżonków były przeprow adzane masowo, już w roku 1816 ska
sowano rozwody i dopiero w roku 1884 na wniosek senatora 
N a q u e t ‘ a ( L o i  N a ą u e t )  przywrócono rozwody, ale tylko 
w czterech przypadkach, ściśle określonych w ustaw ie. Mimo to 
p rak tyka  rozwodowa za zgodą małżonków, upozorowana powo
łaniem  się na ustaw ow e powody do rozwodu, rozw ija się we 
F rancji w  sposób zastraszający. W ybitni kom entatorow ie Ko
deksu Napoleona, jak  P l a n i o l ,  C o l l i n ,  C a p i t a n t  i inni 
ubolewają, że sądy zbyt łatw o udzielają rozwodów, aczkolwiek 
z przew odu sądowego często jest widoczne, że małżonkowie, pod 
pozorem istnienia podstaw  do rozwodu, dążą do rozwiązania 
m ałżeństwa za w zajem ną zgodą, a zwłaszcza z zam iarem  w stą
pienia w  nowy związek m ałżeński, powziętym  z góry, przed roz
poczęciem kroków  rozwodowych. Postępując w ten  sposób, w ie
lu  małżonków rozwodzi się kilkakrotnie. Dzięki tej praktyce, za
m iast monogamii, szerzy się we F rancji kolejna poligamia, gdyż 
rozwiedzeni zgodnie małżonkowie, po w stąpieniu w ponowne 
związki małżeńskie, zwykle nie zryw ają między sobą bliższych 
stosunków , co przy unikaniu  potom stwa w pływ a na depopula- 
cję kraju .



Żeby tem u zapobiec u nas, konieczne jest wprowadzenie 
nowych przepisów treści następującej:

Art. 1861. Rozwód nie jest dopuszczalny, jeżeli z przewodu 
sądowego okaże się, że pod pozorem rażącego naruszenia przez 
jędnego z małżonków obowiązków, wynikających z małżeństwa, 
małżonkowie prowadzą sprawę za wzajemną zgodą, a zwłaszcza 
z powziętym z góry zamiarem zawarcia po rozwodzie małżeń
stwa przez jednego lub obu małżonków z kim innym.

Art. 1862. W razie zawarcia małżeństwa przez rozwiedzione
go małżonka, po dwukrotnych rozwodach, orzeczonych z jego 
winy, niedopuszczalny jest rozwód trzeciego małżeństwa na żą
danie tego małżonka.

Kodeks Napoleona zabrania rozwiedzionym  m ałżonkom  po
bierania się ponownie. Zakaz ten  nie jest dostatecznie uspraw ie
dliwiony, albowiem rozwiedzeni małżonkowie mogą przebaczyć 
sobie wzajem ne urazy, albo choroba małżonka, będąca podstaw ą 
orzeczenia rozwodu, może ustać i w  ten  sposób usunąć przeszko
dę do zawarcia ponownego m ałżeństwa, z tym  jednak  zastrzeże
niem, że ponowne m ałżeństwo nie może już być rozwiązane 
przez rozwód na żądanie któregokolw iek z małżonków, gdyż 
m ałżeństwo nie może być próbą, czy ponowne pożycie nie do
prowadzi znów do rozwodu.

Wobec tego proponuje się jeszcze przepis treści następu
jącej:

Art. 1863. Rozwiedzeni małżonkowie mogą zawrzeć między 
sobą ponowne małżeństwo, które jednak nie może być rozwiąza
ne przez rozwód na żądanie któregokolwiek z małżonków.

Końcowe artyku ły  187— 196 pro jek tu  odpowiadają art. 27, 
25, 23, 31, 34, 24 i 30 praw a małżeńskiego, k tóre uległy przere
dagow aniu i zmianom, w ym agającym  omówienia.

Art. 187 głosi, że w w yroku orzekającym  rozwód sąd orze
ka także, czy i k tóry  z m ałżonków ponosi winę rozwodu, a w  na
stępnych artyku łach  188 i 189 jest mowa o tym , co mogą uczy
nić małżonkowie po wytoczeniu powództwa o rozwód. Należa
łoby przestaw ić powyższe artyku ły  w  ten  sposób, że najp ierw  
pow inny być umieszczone przepisy o czynnościach małżonków 
po wytoczeniu powództwa, a po nich dopiero przepisy o wyroku.

Treść art. 187 odpowiada treści § 1 art. 27 praw a m ałżeń
skiego, a § 2 art. 27 tego praw a, głoszący, że w  przypadku niem o



cy płciowej lub  choroby um ysłowej rozwód następuje bez ozna
czenia w iny strony, opuszczono, jako zbędny, gdyż m ając obowią
zek odpowiedzieć na pytanie, czy i k tóry  z małżonków ponosi 
w inę rozwodu, sąd nie może ustalać winy strony  pozwanej, do
puszczając rozwód z powodu niemocy płciowej lub choroby psy
chicznej pozwanego małżonka, jako dolegliwości, k tóre pow sta
ją  bez w iny tego m ałżonka względem  m ałżonka —  powoda, 
a ustalenie, czy powód w inien jest choroby psychicznej lub n ie
mocy płciowej pozwanego w ydaje się bardzo trudnym , choć nie 
jes t wykluczone.

Art. 188 pro jek tu  głosi, że z chwilą wytoczenia powództwa 
o rozwód małżonkowie mogą zaniechać wspólnego pożycia. Od
powiada on art. 25 praw a małżeńskiego, k tó ry  zezwala każdem u 
z małżonków na opuszczenie wspólnego zamieszkania.

Związkowy art. 189 głosi, że na żądanie jednego z małżon
ków sąd postanaw ia o ich w zajem nych obowiązkach dostarcza
nia środków utrzym ania, o dostarczaniu środków utrzym ania 
dzieciom, o sposobie roztoczenia nad nim i pieczy podczas proce
su oraz o w ydaniu tem u z małżonków, k tóry  opuszcza wspólne 
m ieszkanie, potrzebnych m u przedmiotów.

W porów naniu z art. 26 praw a małżeńskiego, odpow iadają
cym treści art. 189, w projekcie opuszczono, że na wniosek jed 
nej ze stron  sąd postanow ieniem  orzeka o osobnym zamieszka
n iu  małżonków. Opuszczenie to nie jest istotne, skoro bowiem, 
w edług art. 188, z chwilą wytoczenia powództwa o rozwód m ał
żonkowie mogą zaniechać wspólnego pożycia, to nie mogą być 
krępow ani postanow ieniem  sądu o zam ieszkaniu ich oddzielnie 
we w skazanych przez sąd miejscach.

Natom iast dla usunięcia wątpliwości należałoby dodać, że 
jeżeli małżonkowie zaw arli m iędzy sobą um owę o dostarczaniu 
środków utrzym ania sobie i dzieciom, o pieczy nad dziećmi pod
czas procesu i o w ydaniu każdem u z małżonków potrzebnych 
m u przedm iotów, sąd może zmienić zaw artą  umowę, jak  rów
nież swe postanowienia, zapadłe w toku procesu, w  razie zmia
ny okoliczności.

Wobec powyższej uwagi należałoby wprowadzić dodatkowy 
przepis treści następującej:

A rt. 1891. Jeżeli małżonkowie zawarli między sobą umowę 
o dostarczaniu środków utrzymania sobie i dzieciom, o pieczy 
nad dziećmi podczas procesu i o wydaniu każdemu z małżonków



potrzebnych mu przedmiotów, sąd, na żądanie każdego z mał
żonków, może zmienić zawartą umowę, jak również, w  razie 
zmiany okoliczności, swe postanowienia, zapadłe w  toku procesu.

Opuszczono w  projekcie bardzo ważny art. 33 praw a m ał
żeńskiego, głoszący, że układy o wzajem nych stosunkach m ał
żonków na przypadek rozwodu oraz o praw ach i obowiązkach, 
w ynikających z ich stosunku do dziecka m ają moc, o ile zostały 
zatw ierdzone w w yroku rozwodowym.

Co do stosunków  m ajątkow ych na przypadek rozwodu m ał
żonkowie zwykle rozliczają się w toku postępow ania rozwodo
wego, a naw et jeden z małżonków zapewnia drugiem u pewne 
korzyści m ajątkow e, zobowiązując się, na przykład, do w ypłaty  
m u po ustaniu  m ałżeństw a jednorazow ej sumy lub ren ty  na 
utrzym anie.

Tego rodzaju układy są pożądane ze względu na skom pli
kowany sposób rozrachunków  między małżonkami, przew idzia
ny w praw ie o ustro jach m ajątkow ych m ałżeńskich i w inny być 
uznane za obowiązujące, bez potrzeby zatw ierdzania ich przez 
sąd.

M ałżonkowie układają  się rów nież o praw ach i obowiąz
kach, w ynikających z ich stosunku do dzieci, na przypadek roz
wodu. Taki układ, ze względu na przepisy art. 190 projektu , mo
że obowiązywać strony  o tyle, o ile zostanie zatw ierdzony przez 
sąd.

Wobec tego należy wprowadzić do p ro jek tu  przepis treści 
następującej:

Art. 189“. Małżonkowie mogą zawrzeć układ o swych stosun
kach majątkowych na przypadek rozwodu oraz o prawach i obo
wiązkach swych w  stosunku do dzieci. Układ, dotyczący dzieci,
ulega zatwierdzeniu przez sąd w  wyroku rozwodowym.

(
Art. 190 pro jek tu  w  § 1 stanowi, że w  w yroku orzekającym  

rozwód sąd, m ając na względzie dobro dziecka oraz in teres spo
łeczeństwa, powierza w ykonyw anie w ładzy rodzicielskiej nad 
dzieckiem jednem u z rodziców, określa upraw nienia drugiego 
z rodziców w stosunku do osoby dziecka, w  szczególności w  za
kresie nadzoru nad jego wychowaniem  i w zakresie u trzym yw a
nia z nim  stosunków  osobistych, oraz orzeka, w  jakiej wysoko
ści każde z rodziców obowiązane jest do ponoszenia kosztów 
utrzym ania i w ychow ania dziecka.



Przepisy te  są redakcyjną przeróbką przepisów § 1 art. 31 
praw a małżeńskiego, wyłożonycń w 4 punktach, i n ie  budzą 
wątpliwości.

W § 2 art. 190 p ro jek tu  zaznaczono, że w razie zm iany oko
liczności sąd może zmienić orzeczenie, przew idziane w paragra
fie poprzedzającym , jeżeli wym aga tego dobro dziecka. Przepis 
ten  zmienia dyspozycje art. 32 praw a małżeńskiego głoszącego, 
że postanow ienia sądu, norm ujące stosunek rozwiedzionych 
m ałżonków do ich dziecka, mogą być przez władzę opiekuńczą 
zmienione stosownie do okoliczności. Nie zm ieniając właściwo
ści sądu, pro jek t słusznie zachowuje właściwość sądu, który  w y
dał orzeczenie, dotyczące dzieci, w przedm iocie zmiany tego 
orzeczenia.

Art. 191 pro jek tu  zezwala sądowi, orzekającem u rozwód, 
pozbawić w ładzy rodzicielskiej jedno lub oboje rodziców, stoso
w nie do przepisów o pozbawieniu władzy rodzicielskiej.

Projektodaw cy uznali, że sąd, orzekający rozwód, z przew o
du sądowego może się przekonać, czy rodzice są zdolni do spra
w ow ania władzy rodzicielskiej i dlatego doszli do wniosku, że 
sąd, stanow iąc w  w yroku rozwodowym o losie dzieci, może po
zbawić jedno lub oboje rodziców władzy rodzicielskiej, aczkol
w iek w edług przepisów o pozbawieniu władzy rodzicielskiej na
leży to do właściwości w ładzy opiekuńczej, czyli do sądu grodz
kiego.

Art. 192 projektu , stanow iąc w  § 1, że żona rozwiedziona 
powraca do nazwiska, k tóre nosiła przed zawarciem  m ałżeństwa, 
w  § 2 stanowi, że na żądanie żony sąd może z ważnych powo
dów zezwolić jej w  w yroku orzekającym  rozwód na zachowanie 
nazwiska nabytego przez m ałżeństwo albo na dołączenie tego 
nazw iska do nazwiska, k tóre nosiła przed zawarciem  m ałżeń
stwa.

Przepisy te  różnią się od odpowiednich przepisów art. 34 
p raw a małżeńskiego tym , że w  § 2 art. 192 p ro jek tu  wskazano 
w ażne powody w ogóle, nie w ym ieniając przypadku, gdy roz
wiedziona żona ma z m ałżeństwa dzieci niepełnoletnie tego sa
mego nazwiska. P rzypadek tak i sąd może również uznać za waż
ny  powód, chociażby dzieci tego samego nazwiska były pełno
letnie.

Dalszy art. 193 pro jek tu  głosi, że z upraw om ocnieniem  się 
w yroku orzekającego rozwód m ałżeństwo ustaje.



Tymczasem odpowiedni art. 28 praw a małżeńskiego ma 
znacznie szerszą treść. Stanowi on w  § 1, że z chwilą upraw o
mocnienia się w yroku orzekającego rozwód, osoba rozwiedziona 
może wstąpić w  now y związek m ałżeński, że z tą  chwilą usta ją  
dotychczasowe w zajem ne praw a i obowiązki małżonków oraz że 
usta ją  również ustaw owe praw a spadkobrania m ałżonka, pozo
stającego przy życiu oraz korzyści z m ajątkow ej um owy m ał
żeńskiej lub rozporządzeń na w ypadek śmierci.

O możności w stąpienia rozwiedzionego m ałżonka w nowy 
związek m ałżeński w  projekcie nie trzeba wspominać, gdyż to 
wynika z art. 144 projektu .

O ustaniu  w zajem nych praw  i obowiązków m ałżonków rów 
nież nie trzeba wspominać, gdyż to rozum ie się samo przez się, 
skoro m ałżeństwo usta je  z upraw om ocnieniem  się w yroku orze
kającego rozwód.

Co do ustawowego praw a spadkobrania m ałżonka, to po
w staje ono z chwilą otw arcia spadku po drugim  m ałżonku, a je 
żeli m ałżonek ten  umrze, po praw om ocnym  orzeczeniu rozwodu, 
to rozwiedziony współm ałżonek już nie jest m ałżonkiem, powo
łanym  do spadku, gdyż m ałżeństw o ustało przed otw arciem  
spadku.

Co się tyczy korzyści, w ynikających z m ajątkow ej um owy 
m ałżeńskiej lub rozporządzeń na  w ypadek śmierci, to zagadnie
nie to w ym aga zastanowienia się. Po praw om ocnym  rozw iąza
niu  m ałżeństw a przez rozwód małżonkowie powinni zlikwido
wać swe w zajem ne stosunki m ajątkow e. Jeżeli ustaw a (np. prze
pisy o m ają tku  dorobkowym  m ałżonków przy ustro ju  ustaw o
wym), albo m ajątkow a um owa m ałżeńska dają  możność jedne
mu z m ałżonków osiągnąć korzyść z m ajątku  drugiego małżon
ka po ustaniu  m ałżeństw a, to byłoby niespraw iedliw ością pozba
wiać m ałżonka niew innego tej korzyści, lub  przyznaw ać je  na 
rzecz m ałżonka winnego zwłaszcza jeżeli się zważy, że małżonek 
w inny rozwodu, celem osiągnięcia korzyści m ajątkow ej po usta
niu m ałżeństwa, może rozm yślnie swym  zachowaniem się zm u
szać współm ałżonka do żądania rozw odu z jego winy.

U stanie korzyści z rozporządzeń ostatniej woli z chwilą p ra 
womocnego orzeczenia rozwodu byłoby nieusprawiedliw ione, 
albowiem m ałżonek, k tó ry  przed rozwodem  zapisał w  testam en
cie korzyść m ajątkow ą na rzecz współmałżonka, po praw om oc
nym  orzeczeniu rozwodu może testam ent odwołać, a gdyby tego



nie uczynił przed śmiercią, wola jego powinna być uszanowana. 
Natom iast darowizny, uczynione przez jednego z małżonków na 
rzecz drugiego w  czasie trw ania m ałżeństwa, mogą być odwoła
ne przez m ałżonka niewinnego, jeżeli obdarow any m ałżonek zo
sta ł uznany w innym  rozwodu, z zachowaniem  odpowiednich 
przepisów o odwołaniu darow izn z powodu niewdzięczności (art. 
367 i 368 Kod. Zob.).

W myśl powyższych rozważań należałoby nadać art. 193 
pro jek tu  brzm ienie następujące:

A rt. 193 § 1. Z uprawomocnieniem się wyroku orzekającego 
rozwód małżeństwo ustaje.

§ 2. Małżonek niewinny zachowuje korzyści majątkowe, w y
nikające z ustawy łub majątkowej umowy małżeńskiej na przj- 
padek ustania majątkowego ustroju małżeńskiego, a małżonek 
winny rozwodu traci je.

§ 3. Darowizna, uczyniona w  czasie trwania małżeństwa na 
rzecz małżonka winnego rozwodu przez drugiego małżonka, mo
że być odwołana przez małżonka niewinnego z zachowaniem od
powiednich przepisów o odwołaniu darowizn z powodu nie
wdzięczności, poczynając od dnia uprawomocnienia się wyroku, 
orzekającego rozwód.

N astępny art. 194 pro jek tu  w  § 1 stanow i, że małżonek, któ
ry  n ie jest w inny rozwodu, może żądać od w innego małżonka 
napraw ienia szkody poniesionej w skutek rozwodu, jak  również 
napraw ienia szkody wyrządzonej czynem, k tó ry  był podstaw ą 
rozwodu, a nadto  może żądać zadośćuczynienia za krzyw dę mo
ralną, zaś w  § 2 stanow i, że żądania te  mogą być podniesione 
tylko w postępow aniu o rozwód.

Przepisy te odpow iadają przepisom  art. 29 praw a m ałżeń
skiego, k tó ry  stanowi, że w  w yroku orzekającym  rozwód sąd na 
żądanie m ałżonka niew innego przyzna m u od m ałżonka winnego 
odszkodowanie za szkodę, spowodowaną przez rozwód, 
a w  szczególności przez u tra tę  korzyści, w ynikających z m ają t
kowej um owy m ałżeńskiej, oraz przez czyny, k tóre stanow ią 
podstaw ę orzeczenia rozwodu, ponadto zaś sąd może przy
znać zadośćuczynienie za krzyw dę moralną.

Jeżeli stanąć na stanow isku, że z chwilą ustania m ałżeństw a 
każdy z m ałżonków zatrzym uje swój m ajątek , a z m ajątku  do
robkowego może otrzym ać korzyść tylko niew inny małżonek, to



o jakiejkolw iek innej szkodzie, spowodowanej przez rozwód, nie 
może być mowy.

Żądanie napraw ienia szkody, spowodowanej przez rozwód, 
miałoby podstawę, gdyby każdy z małżonków, niezależnie od 
winy, po ustaniu  m ałżeństw a zatrzym yw ał lub otrzym yw ał ma
jątek, jak i m u się z ustaw y lub umowy m ajątkow ej należy. 
Wówczas m ałżonek niew inny mógłby ponieść szkodę przez to, że 
m ałżonek w inny osiągnie korzyść z m ajątku  niewinnego, na 
podstaw ie rozrachunku, jak i małżonkowie dokonają po ustaniu 
m ałżeństwa.

Na ten przypadek, zam iast przyznania praw a żądania na
praw ienia szkody, k tó ra  może powstać dopiero po ustaniu m ał
żeństwa na skutek rozrachunku m ajątkow ego między małżon
kami, należy przyjąć przepis, proponowany jako § 2 art. 193 
projektu .

Co się tyczy u tra ty  korzyści, spodziewanych w razie trw a
nia rozwiązanego m ałżeństw a nadal, gdyby nie było wyroku 
orzekającego rozwód, to p ro jek t w  art. 195 ogranicza je do praw a 
żądania dostarczania środków utrzym ania przez jednego z roz
wiedzionych małżonków na rzecz drugiego.

Żądanie zaś napraw ienia szkody wyrządzonej czynem, któ
ry  był podstaw ą rozwodu, w  postępow aniu o rozwód również nie 
może być uznane za uzasadnione, albowiem jeżeli czyn małżon
ka winnego rozwodu w yrządził niew innem u m ałżonkowi szko
dę, vto może on dochodzić odszkodowania na zasadach ogólnych 
o napraw ieniu  szkody, wyrządzonej czynem niedozwolonym.

Wobec tego m ałżonek niew inny mógłby jedynie żądać od 
m ałżonka w innego zadośćuczynienia za krzyw dę m oralną, o ile- 
by żądanie zgłosił w toku postępow ania o rozwód w sądzie 
pierwszej instancji.

Na zasadzie powyższych uw ag należałoby art. 194 pro jek tu  
zredagować w sposób następujący:

A rt. 194. Małżonek, który nie jest winny rozwodu, może żą
dać od winnego małżonka zadośćuczynienia za krzywdę moral
ną. Żądanie to może być zgłoszone tylko w toku postępowania 
o rozwód w sądzie pierwszej instancji.

Art. 195 projektu , przyznający praw o m ałżonkowi niew in
nem u bądź naw et winnemu, jeżeli drugi małżonek jest również 
w inny, żądania dostarczania środków utrzym ania odpowiada 
przepisom  §§ 1 i 2 art. 30 praw a małżeńskiego z tą  różnicą, że



w projekcie dodano wyrazy: „w toku postępow ania o rozwód lub 
później."

Ponieważ w zasadzie żądanie zasądzenia środków utrzym a
nia powinno być zgłoszone w form ie pozwu, przeto w miejsce 
powyższych w yrazów w ypadałoby w staw ić wyrazy: „w pozw.e
0 rozwód, względnie w  pozwie w zajem nym  pozwanego małżon
ka albo w oddzielnym  pozwie", a to z zasad następujących:

Sąd w w yroku rozwodowym  powinien z urzędu orzec, w  ja 
kiej wysokości każde z rodziców obowiązane jest do ponoszenia 
kosztów utrzym ania i w ychow ania dziecka (§ 1 art. 190 projek
tu). Jednakże żądanie zasądzenia kosztów utrzym ania na rzecz 
jednego z małżonków od drugiego, jako spór o praw o pryw atne 
(art. 2 K. P. C.), powinno być zgłoszone w form ie pozwu. W yją
te k  można jedynie uczynić dla żądań, wym ienionych w art. 189 
projektu, k tóre sąd rozstrzyga postanow ieniem  na wniosek jed
nego z małżonków, i k tóre to postanowienie m a znaczenie zarzą
dzenia tymczasowego, tudzież dla żądania zadośćuczynienia za 
krzyw dę m oralną, albowiem  zadośćuczynienie za krzyw dę mo
ra lną  jest rodzajem  kary  za rozwód z w iny pozwanego m ałżon
ka, k tórej wysokość sąd określa w edług swego uznania.

Art. 30 praw a m ałżeńskiego w  § 3 głosi, że wysokość przy
znanego utrzym ania może być na żądanie strony  zmieniona 
przez sąd w  zależności od zmiany położenia m ajątkow ego osoby 
upraw nionej lub zobowiązanej.

Przepis ten  w projekcie opuszczono, aczkolwiek w § 2 art. 
190 p ro jek tu  zaznaczono, że w  razie zm iany okoliczności sąd mo
że zmienić orzeczenie, określające, w  jakiej wysokości każde 
z rodziców obowiązane jest do ponoszenia kosztów utrzym ania
1 wychow ania dziecka.

Co zaś do przepisów, wyłożonych w §§ 4 i 5 art. 30 prawa 
małżeńskiego, to umieszczono je w art. 196 projektu.

Wobec powyższej uwagi art. 196 p ro jek tu  powinien mieć 
brzm ienie następujące:

A rt. 196 § 1. Wysokość przyznanego utrzymania na rzecz 
rozwiedzionego małżonka może być na żądanie każdej strony 
zmieniona przez sąd w  zależności od zmiany położenia majątko
wego osoby uprawnionej lub zobowiązanej.

§ 2. Obowiązek utrzymania przechodzi na spadkobierców 
zobowiązanego, jako dług spadkowy.



§ 3. Obowiązek utrzymania wygasa, gdy osoba uprawniona 
zawrze nowe małżeństwo.

6.
W rozdziale V pro jek tu  umieszczono przepisy, dotyczące 

stosunku do związków wyznaniowych.
Art. 197 pro jek tu  głosi, że przepisy niniejszego Kodeksu nie 

uchybiają obowiązkom, jakie mogą w ynikać dla małżonków 
z ich przynależności do związków wyznaniowych.

Treść art. 197 p ro jek tu  jest znacznie szersza od treści art. 
37 praw a małżeńskiego, który  głosi, że przepisy niniejszego p ra 
wa nie pozbawiają stron możności dopełnienia również obrzę
dów, w ynikających z ich należenia do związków religijnych.

Z redakcji art. 197 p ro jek tu  w ynika, że strony mogą n ie  
tylko zawrzeć m ałżeństwo zgodnie z przepisam i związku w y
znaniowego, do którego należą, lecz rów nież rozwiązać m ałżeń
stwo religijne, o ile przepisy związku wyznaniowego na to ze
zwalają. Lecz rozw iązanie m ałżeństw a religijnego nie może 
skutkow ać rozw iązania m ałżeństwa zaw artego przed u rzędn i
kiem  stanu  cywilnego, gdyż § 2 art. 141 p ro jek tu  głosi, że zwią - 
zek, k tó ry  nie został zaw arty przed urzędnikiem  stanu  cyw il
nego nie jest m ałżeństw em  w rozum ieniu ustawy.

Separacja m ałżonków, orzeczona przez sąd duchowny wy - 
znania rzym sko-katolickiego, nie pozbawiałaby każdego z m ał
żonków praw a żądania rozwodu na podstaw ie przepisów art. 
183 projektu , chyba że została orzeczona za zgodą obu m ałżon
ków. W tym  ostatnim  przypadku m ałżonek rozseparow any nie 
mógłby się powoływać na rażące naruszenie obowiązku w yni
kającego z m ałżeństwa, mianowicie obowiązku wspólnego po
życia (art. 183 p. 1 i art. 171 projektu), ani na rozłączenie m ał
żonków, trw ające  co najm niej od la t pięciu, jako powód do roz
wodu, przew idziany w art. 185 projektu , albowiem w o l e n t i  
n o n  f i t  i n i u r i a .

Nowy przepis zaw iera art. 198 projektu , głoszący, że oso
bom, k tóre nie zaw arły m ałżeństw a w edług przepisów nin iej
szego Kodeksu, nie wolno zawierać m ałżeństw a wyznaniowego.

Z przepisu tego w ynika, że władze wyznaniowe nie mogą 
dopuszczać do zawarcia m ałżeństw a religijnego p rzez ' osoby, 
k tóre nie okażą dowodu, że zaw arły m ałżeństwo przed urzędni
kiem  stanu  cywilnego.



Przepis ten  okazał się koniecznym  ze względu na to, że 
w praktyce zdarzały się przypadki zawarcia m ałżeństw a jedynie 
religijnego z zaniechaniem  obowiązku udania się do urzędu s ta 
n u  cywilnego, celem zaw arcia m ałżeństw a w edług przepisów 
praw a cywilnego, a po zaw arciu m ałżeństw a religijnego jedna 
lub obie strony  zaw ierały m ałżeństwo przed urzędnikiem  stanu  
cywilnego z kim  innym , jak  głosi zaś § 2 art. 12 praw a m ał
żeńskiego, jedynie m ałżeństwo zaw arte przed urzędnikiem  sta
nu  cywilnego ma skutki praw ne w  obliczu Państw a. W ten  spo
sób m ałżonek mógł pozostawać w związku m ałżeńskim  z dwie
m a osobami: z m ałżonkiem  w obliczu Państw a i z małżonkiem 
w obliczu swego wyznania. Taka dwulicowość m ałżeństwa 
sprzeciw ia się porządkowi publicznem u i w inna być zabro
niona.

V

7.
Rozdział VI pro jek tu  zawiera przepisy o zaręczynach, które, 

jako poprzedzające zawarcie m ałżeństw a, w inny być umiesz
czone w  rozdziale I.

Art. 199 pro jek tu  w  § 1 stanowi, że z ty tu łu  zaręczyn nie 
można wytoczyć powództwa o zawarcie m ałżeństwa.

Przepis ten  odpowiada przepisowi § 1 art. 1 praw a m ał- 
łeńskiego.

Z uw agi jednak  na to, że zaręczyny, jako przyrzeczenie za
w arcia m ałżeństw a w  przyszłości, są rodzajem  umowy p rzed 
w stępnej, k tóra z mocy § 2 art. 62 Kod. Zob. powinna być p i
smem stw ierdzona, że zaręczyny odbyw ają się zw ykle ustnie, 
a często w  sposób poufny i że o zaręczynach osoby trzecie do
w iadują się najczęściej z oznak zew nętrznych, jak  z noszenia 
przez narzeczonych pierścionków zaręczynowych, lub z zacho
w ania się narzeczonych, należałoby art. 199 p ro jek tu  nadać 
brzm ienie następujące:

Art. 199 § 1. Przyrzeczenie zawarcia małżeństwa (zaręczy
ny) może być stwierdzone wszelkimi dowodami.

§ 2. Nie można jednak z tytułu zaręczyn wytoczyć powódz
twa o zawarcie małżeństwa.

A rt. 199 w § 2 stanowi, że zastrzeżenie odszkodowania lub 
jakiejkolw iek korzyści na  przypadek, gdyby przyrzeczone m ał
żeństwo nie doszło do skutku, jest nieważne.



Postanow ienie to, odpowiadające przepisowi § 2 art. 1 p ra 
wa małżeńskiego, powinno być ujęte, jako następny art. 1991 
projektu.

Pozostałe art. 200—202 są redakcyjną przeróbką art. 2-—4 
praw a małżeńskiego i są zgodne z ich treścią, nie budzącą w ąt
pliwości *).

*) Z am ieściliśm y  „U w agi do p ro je k tu  p ra w a  m ałżeńsk iego  o s o b o -  
w  e g o“. W o p raco w an iu  tegoż A u to ra  og łosim y w  n as tęp n y m  zeszycie 
„U w agi do p ro je k tu  p ra w a  m ałżeńsk iego  m a j ą t k o w e g  o“. W ten  
sposób p ra c a , k tó rą  ze w zg lędów  tech n iczn y ch  podzie liliśm y  n a  dw ie  czę
ści obejm ie  całość p ro je k tu  p r a w a  m a ł ż e ń s k i e g o ,  a w ięc ty tu ł 
I księg i I I  p ro je k tu  K od ek su  C yw ilnego. (P rzyp . R  e d.)



ZYGMUNT FENICHEL

U S T R O J E  M A J Ą T K O W E
W PROJEKCIE PRAWA MAŁŻEŃSKIEGO

i .

Dział II p ro jek tu  praw a małżeńskiego o u s t r o j a c h  m a 
j ą t k o w y  c h m a ł ż e ń s k i c h  n ie został tak  rozbudowany, jak  
dział I o m a ł ż e ń s t w i e ,  ilość bowiem  jego artykułów  (62) 
odpowiada dotychczasowemu p raw u (58). D ekretow i z 29. V. 1946 
r. zarzucano zbytnią zwięzłość oraz często ogólnikowe i fragm en
taryczne tylko unorm ow anie danej kw estii.1) Ta zwięzłość nie 
byłaby może wadą, gdyby postanow ienia dekretu  z  29. V. 1946 r. 
by ły  jasne. U stroje m aj. małż. w inny być tak  dla społeczeństwa, 
jak  i praw ników  zawodowych jasno i przejrzyście unorm ow ane, 
gdy tymczasem  konstrukcje  dekretu, często sztuczne, były n a 
w et dla w ytraw niejszych praw ników  czasem niezrozum iałe. 
Dlatego też żale na dekret ten  i zarzuty  m u staw iane były 
wielkie.

Słusznie zarzucał prof. G w*i a z d o m  o r  s k i  (o. c. str. 20) 
ustaw owem u ustrojow i m ałżeńskiemu, że ,skoro zaw ieranie 
um ów m ajątkow ych m ałżeńskich będzie rzadkością, niew łaści
we było w ybieranie tak  skomplikowanego ustro ju  ustawowego 
z podziałem  m ają tku  w  czasie trw an ia  m ałżeństw a i po jego 
ustaniu  oraz na osobisty i dorobkowy. Ustrój ten  nie jest odpo
wiedni dla m ałżeństw  chłopskich i robotniczych. Nadto zazna
czono, że likw idacja u stro ju  ustawowego unorm ow ana w  art. 
22—26 pr. małż. prowadzi do w yników, k tó re  ani w  przybliżeniu 
nie są zgodne z postulatam i słuszności.2)

1) G w i a z d o m o r s k i ,  P ra w o  m ałżeńsk ie  m a ją tk o w e  (sk ryp t), s tr. 1.
2) G w i a z d o m o r s k i ,  U stró j u staw o w y  m a ją tk o w y  de lege fe re n -  

da — P. i P . 7/48.



Zadanie Komisji, powołanej do opracow ania p ro jek tu  jedno
litego Kodeksu Cywilnego, było wobec tego ciężkie. Z pełnym  
zadowoleniem  stw ierdzić należy, że Kom isja spełniła zadanie 
to w zupełności, gdyż w  m iejsce niejasnego dekre tu  otrzym am y 
jasne insty tucje  praw ne, zrozum iałe dla laika, k tó ry  ma je  sto
sować.

P ro jek t n ie zachował z dotychczasowego praw a działu I 
o przepisach, obowiązujących przy w szystkich małż. ustr. 

m ajątk., gdyż n iektóre z nich zamieszczono w  dziale I o m ał
żeństw ie (dotychczasowe art. 4, 9 i 10 —  nowe art. 172, 177 i 178), 
inne zaś sta ły  się obecnie niepotrzebne. I tak  zbyteczny jest 
art. 1 dekretu  (wzgląd na dobro rodziny), • skoro dobro to 
uwzględnione zostało w  art. 171 § l w  rozdziale o praw ach i obo
w iązkach małżonków. Przepis ten  nie był norm ą postępow ania 
d la małżonków, lecz raczej zaw ierał zasadę w ykładni praw a 
( G w i a z d o m o r i s k i ,  o. c. str. 1).

Zbyteczny też jest (jako sam  przez się zrozumiały) art. 2 de
k re tu  o obowiązku udzielania sobie przez małżonków w yjaśnień 
co do m ajątku . P rzepis ten  m ający raczej charak te r etyczny, 
n iż praw ny3) nie jes t konieczny. Wobec postanowień części 
ogólnej o przedstaw icielstw ie nie wstawiono szczegółowych 
przepisów o praw ach zarządzającego m ajątkiem  i odwołaniu 
pełnom ocnictwa (art. 3 dekretu). Pom ija też pro jek t postano
w ienia, dptyczące w ykazu m ajątku  zaw arte w  dekrecie (art. 9) 
jako zbyteczne, skoro nie norm ują one stosunków na zewnątrz, 
lecz stw arzają tylko dom niem anie wobec małżonków i ich wie
rzycieli. W ykazy te  są obecnie dlatego zbyteczne, że przew i
dziany jest re je s tr  umów małż.*). A rt. 13 dekre tu  o zawieszeniu 
biegu przedaw nienia zamieszczono obecnie w  art. 112 pkt. 3 
części ogólnej.

Dalsze rozdziały pozostały te  same (ustawowy ustrój m ają t
kowy, um owne ustro je  m ajątkow e i ustrój przymusowy) z tym, 
że rozbudowano obecnie um owne ustroje, a w szczególności 
o rozdzielności m ajątkow ej (w miejsce jednego artyku łu  za
mieszczono 5) i wspólności dorobku (w m iejsce dwóch artyku 
łów zamieszczono 5).

3) W i t  e c k  i, P ra w o  m ałżeńsk ie  m a ją tk o w e , str. 7.
*) A rty k u ło m  9 i 10 d e k re tu  odpow iada a rt. 178 p ro je k tu , dotyczący 

w y k azu  m a ją tk u  ru chom ego  (P r  z y  p  . R e  d.).



Ogólne zasady praw a dotychczasowego zostały zasadniczo 
niezmienione. Istn ieje  więc nadal ograniczona swoboda w  regu
low aniu' stosunków  m ajątkow ych, gdyż strony  mogą w ybrać 
jeden  z trzech wzgl. czterech ustro jów  praw em  przewidzianych 
(art. 228), a ustaw ow y ustró j ma znaczenie ty lko subsydiarne.4) 
Zachowano rów nież zasadę zm ienialności u s tro ju  majątkowego 
(art. 226).

A rt. 203 proj. w  porów naniu z dotychczasowym art. 14 
zw ięźle podaje, że „stosunki m ajątkow e małżonków podlegają 
ustro jow i ustaw owem u, chyba że zostały poddane ustrojow i 
um ow nem u albo ustrojow i przym usowem u" (niepotrzebnie uży
to  trzeci raz w yrazu „ustrojowi").

II.
Jak ie  zm iany w prowadza pro jek t do dotychczasowego 

praw a?
Trafnie określa obecnie obowiązujący ustrój ustaw owy 

Z o l l  (o. c. str. 23) jako połączenie u stro ju  rozdzielności m ająt
kowej z ustro jem  wspólności dorobku na w ypadek ustania ustro 
ju  ustawowego (art. 15 § 2). Jest to wspólność dorobku na w y
padek ustania ustro ju  ustawowego. Jest to c o m u n i o  e i u s  
q u o  d s u p e r e r i t  (G w  i a z do  m  o r  s k i ,  o. c. str. 21). Ustrój 
ten  jest kom prom isem  między system em  rozdzielności m ająt
kowej a system em  wspólności dorobków .5) W ustro ju  tym  w y
stępują p ierw iastki obu tych  systemów, a m ianowicie podczas 
trw an ia  ustro ju  ustawowego przew aża rozdzielność, zaś po usta
niu tegoż przew aża wspólność dorobku.

Operacje rachunkow e, jak ie  w edług dekretu  małżonkowie 
m ają  przeprowadzić po ustan iu  u stro ju  majątkowego, są nie
zm iernie skomplikowane. P ro f. G w i a z d o m o r s k i  w ym ienia 
ich sześć. Są to: w yodrębnienie m ajątku  osobistego, uwzględ
n ien ie  na żądanie interesow anych zwrotów (dekret nie określa 
pojęcia zw rotu i sposobu ich obliczenia), w yodrębnienie m ają t
k u  osobistego i u tw orzenie m ają tku  dorobkowego każdego 
z małżonków, odtrącenie obciążeń m ajątków  dorobkowych 
i utw orzenie z nich wspólnej masy, oraz podział wspólnej masy

4) Z o 11, P ra w o  cyw ilne, t. IV , s tr . 21.
5) P o l i c z k i e w i c z ,  U stró j u staw o w y  z p ra w a  m ałż. m a ją tk . — 

P . N. str. 373/47.



dorobkowej po połowie. Celem przeprow adzenia tego rozra
chunku należało w yodrębnić 4 m asy m ajątkow e, a to: m ajątek  
osobisty męża, m ajątek  osobisty żony, m ajątek  dorobkowy męża 
i m ajątek  dorobkowy żony.6)

Tego rodzaju skom plikowany ustrój ustaw ow y nie odpo
w iadał ludności polskiej. W tym  k ierunku Kom isja dokonała 
radykalnej zm iany — i zd. m. trafnej. W miejsce skom pliko
w anych obliczeń p ro jek t zatrzym uje rozdzielność m ajątkow ą 
(art. 204 — każdy z m ałżonków zachow uje m ajątek  nabyty  
przed powstaniem  ustro ju  ustawowego, jak  i naby ty  później 
oraz zarządza i  rozporządza nim  samodzielnie), przyznając 
w  chwili ustan ia  ustro ju  m ajątkowego małżonkowi, którego do
robek ma w artość mniejszą, niż dorobek drugiego z małżonków, 
praw o żądania sum y pieniężnej odpowiadającej połowie różni
cy  między w artością obu dorobków (tzw. roszczenie o w yrów na
nie dorobków — art. 212). To unormowanie, k tó re  zatrzym uje 
z dawnego praw a podstawową m yśl wspólności dorobku, jest 
proste i jasne i da się łatw iej przeprowadzić. W prowadza ono 
bowiem  roszczenie w  pieniądzu, a nie w spólną własność w  rów 
nych częściach (art. 15 § 2), k tó ra  by łaby  tylko przedm iotem  
dalszych sporów małżonków. K onstrukcja ta  zbliżona jest do 
zachowku, którego w edług p raw a polskiego także dochodzić 
można w  sumie pieniężnej, a nie i n  n a t u r a .

Co do „przestrzennego" um ieszczenia art. 212 § 1 nasuw ają 
się wątpliwości, czy dla przejrzystości nie należałaby go umie
ścić przy art. 204 celem  podkreślenia, że praw o polskie n ie  
wprowadza czystej rozdzielności m ajątkow ej, lecz przyznaje 
m ałżonkowi roszczenie o w yrów nanie dorobku. W każdym  ra 
zie przed art. 212 należałoby zamieścić przepisy o dorobku i m a
ją tku  osobistym (art. 216 i 217), gdyż inaczej m am y najp ierw  
postanow ienie o roszczeniu o w yrów naniu  dorobku, a n ie w iem y 
jeszcze, co to  jest dorobek.

W edług art. 205 proj. (art. 19 dekretu) przedm ioty z w y 
k ł e g o  urządzenia domowego nabyte  przez jednego lub obu 
małżonków w czasie trw ania  ustro ju  ustawowego i przeznaczone 
do wspólnego uży tku  małżonków stanow ią ich w spólną w łas
ność. O bojętne jest dla art. 205, czy nabycie nastąpiło pod ty tu 
łem  darm ym , czy odpłatnym . A rt. 205 w prow adza zatem  wspól

6) Z o l l ,  o. c. s tr. 27.



ną własność odnośnie zwykłego urządzenia domowego. Kosztow
ne dywany, czy też obrazy słynnych m alarzy nie będą podpada
ły obecnie pod ten  przepis, skoro nie należą one do zwykłego 
urządzenia domowego. O zw ykłym  urządzeniu mówi też art,. 207, 
natom iast a rt. 209 wyraz „zwykły" opuszcza. Należałoby zd. m. 
wszędzie wyraz ten  opuścić lub wszędzie go wprowadzić. Ta 
wspólna własność przem ienia się z ustaniem  ustro ju  na współ
własność w  częściach rów nych. Konsekw encją wspólnej w ła
sności w  odróżnieniu od współwłasności jest to, że w  czasie 
trw ania  ustro ju  ustawowego żaden z małżonków nie może 
udziałem  swym rozporządzać (art. 208). Dotychczasowy art. 19 
mówi o współwłasności w  rów nych częściach i w yliczał też przy
kładowo przedm ioty, należące do urządzenia domowego, k tóre 
to wyliczenie obecnie pom inięto. A rt. 205 zachował charak ter 
i u r i s  d i s p o s i t i v i ,  k tóry  umową maj. małż. można uchylić.

A rt. 210 proj., w ym agający do zbycia lub obciążenia n ieru 
chomości albo przedsiębiorstw a zarobkowego nabytych przez 
jednego z m ałżonków w czasie trw ania ustro ju  ustawowego 
i stanow iących jego dorobek, zgody drugiego m ałżonka na piś
mie, a to pod rygorem  nieważności, odpowiada art. 20 dekretu. 
Art. 210 odnosi się  do czynności rozporządzających i obligacyj
nych ( G w i a z d o m o r s k i ,  o. c. str. 27). Również i w  tym  a r
tykule stw ierdzić należy większą ścisłość i zwięzłość. Obecnie- 
w odróżnieniu od a rt. 20 nie potrzeba zgody do zbycia lub ob
ciążenia nieruchomości, stanow iących m ajątek  osobisty, a § 2 
art. 20 stał się zbyteczny, skoro przedm ioty naby te  przez spa
dek, zapis, wyposażenie lub darow iznę stanow ią m ajątek  oso
bisty  (art. 217 pkt. 2), do którego art. 210 nie m a zastosowania. 
K onstrukcja art. 210 jest logiczna, zgodna z art. 204 proj., p rzy 
znającym  prawo rozporządzenia m ajątkiem  każdem u z m ałżon
ków, a w prow adza ograniczenia tylko odnośnie dorobku.

Roszczenie o w yrów nanie dorobku sta ra  się zabezpieczyć 
art. 215 proj., zabraniając rozporządzać zobowiązanemu do w y
rów nania m ałżonkowi swoim m ajątk iem  bez zgody drugiego 
z małżonków. Ograniczenie to  dotyczy całego m ajątku, a więc 
również osobistego. B rak jest jiednak sankcji na przypadek nie- 
uzyskania zgody i rozporządzenia m ajątk iem  podobnie, jak  to 
przew iduje art. 211. Również b rak  unorm ow ania, czy ,i jak ie  
praw a przysługują w  tym  przypadku m ałżonkowi żądającem u



w yrów nania wobec osób trzecich. Pozew z a rt. 288 k. z. (a c t>i o 
P  a u l  i a n  a) może okazać się nie w ystarczającym , a nadto  re 
alizacja roszczenia tego nie jest łatwa.

Zakaz p ro jek tu  (art. 223) rozporządzania i zobowiązywania 
się do rozporządzania roszczeniem o w yrów nanie dorobku jest 
podobny do dotychczasowego zakazu odnośnie dorobku (art. 
15 § 3).

Zgodnie z in te rp re tac ją  a rt. 29 prof. G w i a z d  o m o r 
s k i  e g o  (o. c. str. 52), że zrzeczenie się może nastąpić dopiero 
od chw ili ustania ustroju, gdyż w  czasie trw ania  ustro ju  nie 
wolno rozporządzać przyszłym  udziałem  w  dorobku, obecny art. 
223 §2 w yraźne zaw iera w  tym  k ierunku postanowienie. P ro 

je k t  nie żąda, by oświadczenie o zrzeczeniu się (art. 223 § 2) pod 
nieważnością nastąpiło na piśmie, lecz żąda stw ierdzenia go 
pismem tylko a d  p r o b a t i o n e m .

Następstw em  b raku  zgody w ym aganej prziez art. 210 jest 
praw o p o w o ł a n i a  się w  term inach prekluzyjnych w art. 211 
oznaczonych, podczas gdy art. 21 dekretu  mówił o praw ie un ie
w ażnienia czynności. Skutk i jednak tego „powołania się“ będą 
te  same, jak  w przypadku żądania uniew ażnienia.

Dotychczasowy podział m ają tku  n a  osobisty i dorobkowy 
został zachowany.

A rt. 216 proj. zachował z dotychczasowego art. 17 negatyw 
ne tylko określenie dorobku (są to przedm ioty m ajątkow e, nie 
będące m ajątkiem  osobistym), opuścił zaś pozytyw ną treść § 2 
art. 17. A utorzy poszli praw dopodobnie za głosem prof. G w i a  z- 
d o  m o r s k i  e g o  (o. c. str. 25). że wyliczenie przykładow e pozy
tyw nie niew iele przynosi korzyści i jest niepotrzebne wobec 
negatyw nego określenia dorobku w § 1 art. 17 dekretu.

M ajątek osobisty (art. 217) został podobnie określony, jak  
w  dotychczasowym  praw ie z tym, że cechuje go większa ści
słość i pominięcie wyliczeń przykładow ych (art. 16 pkt. 5 i 6), 
zaś w  pkt. 2 wym ieniono w yraźnie wyposażenie, k tóre w  dro
dze in terp re tac ji starano się usunąć ( G w i a z d o m o r s k i  o. c. 
str. 21). W yliczenie to jest w yczerpujące.

Ponieważ m ajątki dorobkowe nie tw orzą obecnie w odróż
nieniu  od dotychczasowego praw a (art. 26 § 2) wspólnej masy, 
lecz jednem u z małżonków przyznano tylko roszczenie o w y



rów nanie dorobku, inaczej unorm ow ano konsekw encje ukrycia 
lub  zatajenia dorobku (art. 213 — art. 28 dekretu) i popełnienia 
przestępstw a (art. 214 — art. 27 dekretu).

P ro jek t n ie  przew iduje w  następstw ie powyższego unorm o
w ania operacji rachunkow ej tw orzenia wspólnej m asy i dlatego 
rozliczenia obecnie są prostsze. Obecnie usta la  się jedynie w ar
tość dorobku każdego z m ałżonków z uwzględnieniem  długów 
tego małżonka (art. 218). W odróżnieniu od art. 25 dekretu  nie 
m a m ow y w art. 218, jak  zalicza się długi, a mianowicie, że 
przede w szystkim  na m ają tek  osobisty, z czego w ynika (1 e g e 
n o n  d i s t  i n g u e n  te), że obecnie wszelkie długi uwzględnia 
się, byleby n ie  by ły  zaciągnięte przed pow staniem  ustro ju  u sta 
wowego albo nie pochodziły z czynów niedozwolonych.

Nowy jest a rtyku ł 219 odnośnie odliczenia i doliczenia w ar
tości nakładów  i w ydatków  poczynionych na rzecz dorobku. Po
jęcie w ydatków  i nakładów  wprowadza również art. 252 proj. 
Z uw agi na obecną konstrukcję roszczenia o w yrów nanie dorob
ku  pom inięto art. 22 o zwrotach, k tó ry  przy in terp re tac ji nasu
w ał w iele wątpliwości ( G w i a z d o m o r s k  i, o. c. str. 33 i nast.).

A rt. 220 zachował przew ażnie treść dotychczasowego art. 
23 dekretu, wydzielił zaś postanow ienie co do odliczenia w ypo
sażenia, tworząc z niego odrębny art. 221. Ponieważ do wyposa
żenia stosuje; się te sam e zasady, jak  do darowizny, należałoby 
raczej art. 220 i 221 połączyć. A rt. 220 zachował charak te r prze
pisu i u r i s  d i s p o s i t i v i ,  co podkreślono w yraźnie słowami 
— „w b raku  odmiennego zastrzeżenia umownego".

Jak  z wywodów powyższych w ynika, p ro jek t przez wpro
wadzenie roszczenia o w yrów nanie dorobku stanow i znaczną 
popraw ę w  porów naniu z stanem  dotychczasowym. Pew ne kom 
plikacje przy obliczaniu tego roszczenia i tak  będą, jednak nie 
tego rodzaju, jak  dotąd. Nie jest wykluczone, że autorzy w dal
szej treści pracy pójdą za głosem tych, k tórzy dla uproszczenia 
ustro ju  ustawowego żądają rozdzielności m ajątkow ej, skoro 
jest to  system  najprostszy i nie daje okazji do w zajem nych n ie
porozum ień 7).

") S z e r, R ozdzielność m a ją tk o w a  czy w spólność do ro b k u  — D. P . P. 
3/46, str. 62.



III.
Przepisy ogólne o um ownych ustro jach  m ajątkow ych nie 

w prow adzają znaczniejszej zmiany, a cechą ich jest ściślejsze 
ujęcie. Zasada zmienialności ustro ju  m ajątkow ego w czasie 
trw ania  m ałżeństw a została zatrzym ana (art. 226 proj. — art. 
31 dekretu). Również wym óg form y notarialnej dla um owy m a
jątkowej małżeńskiej pod rygorem  nieważności został zatrzy
m any (art. 227 proj. — art. 35 dekretu). Tak jak  w edług dotych
czasowego praw a, form ie tej nie podlegają umowy jednego 
z małżonków z osobami trzecim i (posag, wyposażenie), jak  rów
nież um owy m iędzy małżonkami, k tóre nie w pływ ają na zm ianę 
ustro ju  m ajątkow ego (np. sprzedaż, pożyczka, n a jem )8).

W edług art. 227 §2 proj., jeżeli zaw arcie um owy małż. m aj. 
następuje po zaw arciu m ałżeństwa, małżonkowie w inni no tariu 
szowi przedstaw ić dowód dokonania w zajem nych rozrachunków  
i ustalenia swych m ajątków  w edług zasad dotychczasowego 
ustroju. Czy przepis ten  odnosi się też do przypadku zastąpienia 
dotychczasowej um owy nową? L e g e  n o n  d i s t i n g u e n t e  
należy art. 227 § 2 stosować również do zm iany dotychczasowej 
umowy, skoro r a t  i o l e  g i s  jest ta  sama, jak  przy zawarciu 
nowej umowy. W edług in terp re tac ji art. 34 dekretu  rozrachun
ku można było dokonać w akcie, ustanaw iającym  nowy ustrój 
m ają tkow y9). Obecne b rzm ienie zdaje się to wykluczać, gdyż 
notariusz nie może przystąpić do spisania umowy, jeśli m u nie 
przedłożono dowodu rozrachunku. P ro jek t nie podaje, co to ma 
być za dowód, czy w ystarczy oświadczenie małżonków, że roz
rachunku dokonali, czy też takie oświadczenie m usi być poparte  
innym i jeszcze dowodami. Ogólne brzm ienie tego artyku łu  od
daje kw estię spisania nowego ak tu  ocenie notariusza. W razie 
odmowy przez notariusza spisania ak tu  z powodu nie przedło
żenia w ystarczającego dowodu, strona może żalić się w edług 
zasad praw a o notariacie. W tej kw estii praw dopodobnie 
wypowiedzą się sarni notariusze, k tórzy ocenią, czy nie należy 
bliżej określić rodzaju dowodu.

P ro jek t zachowuje trzy  zasadnicze rodzaje ustro jów  um ow 
nych (art. 228) a to rozdzielność m ajątkow ą, ogólną wspólność 
m ajątkow ą i wspólność dorobków. T. zw. ustrój m ieszany w y

8) z  o 1 1, o. c. s tr .  30.
9) W i t e c k  i, o. c. s tr. 37.



m ieniony jako czwarty, n ie  jest, jak  z nazw y w ynika, nowym 
ustrojem . Innych ustrojów  m ajątkow ych, nie przew idzianych 
w  ustaw ie, strony  w ybierać n ie  mogą.

Nowe postanow ienie zawiera art. 229, a mianowicie, że 
m ałżonek może podnosić przeciw  osobie trzeciej zarzuty, w yni
kające z um ow y maj. małż., jeżeli um owa ta  jest ujaw niona 
w  rejestrze  ustrojów  maj. małż., albo jeżeli w  chw ili powstania 
zarzutów  treść jej była osobie trzeciej w iadom a. P ro jek t opuścił 
słusznie jako zbyteczny art. 36 dekretu, że um owa ta  stanow i 
podstaw ę do wpisu w  księgach hipotecznych, w  rejestrze han 
dlow ym  oraz innych rejestrach , skoro przepis ten  nie zawierał 
żadnej treści (G w  i a z d o m  o r  s k i, o. c. str. 16). Przez w pro
wadzenie re je s tru  um ów  m aj. małż. znaczenie tychże umów 
znacznie wzrośnie, skoro z zarejestrow aniem  pro jek t łączy moż
ność podniesienia zarzutów przeęiw osobie trzeciej.

P ro jek t zatem  w korzystnym  odróżnieniu od dekretu  prze
w iduje  re je s tr  um ów  maj. małż., znany nowoczesnym ustaw o- 
dawstwom. Bliższe szczegóły co do urządzenia re jestru  tego za
w ierać będzie praw dopodobnie wydać się m ające rozporządze
nie.

Nie zamieszczono z na tu ry  rzeczy art. 32 dekretu  co do nie
możności naruszenia zachowku spadkobierców zmarłego współ
małżonka przez zastrzeżenie nierównego podziału m asy w spól
nej przy  usta lan iu  wspólności m ajątkow ej.

Ustrój .rozdzielności m ałżeńskiej został w  projekcie rozbu
dowany, gdyż w  m iejsce a rt. 37 dekretu  wstawiono 6 artykułów . 
O kreślenie u stro ju  tego jest w prost identyczne, jak  ustro ju  
ustawowego (art. 204). W odróżnieniu od art. 37 dek re tu  przy 
określeniu isto ty  tego u stro ju  (art. 231 proj.) nie akcentuje się 
szczegółowych upraw nień, jak  zarząd i użytkowanie, lecz w y 
jaśniono, że każdy z m ałżonków zarządza i rozporządza swym 
m ajątk iem  samodzielnie.

T. zw. zm odyfikowany ustró j rozdzielności, przyznający 
jednem u z m ałżonków zarząd i praw o pobierania pożytków, 
k tó ry  był ustaw ow ym  ustro jem  na obszarze b. Król. Kongr. 
i k. c. niem., norm uje pro jek t w  art. 232. W miejsce dotychcza
sowego „użytkow ania" pro jek t mówi o „praw ie pobierania po
żytków ", k tó re  to praw o jest w edług art. 130 pr. rzecz, tylko je 
dnym  ze znamion użytkow ania. W edług bowiem  art. 130 pr.



rzecz, użytkow anie obejm uje praw o używ ania rzeczy cudzej 
i pobierania pożytków. A utorzy p ro jek tu  ograniczyli zgodnie 
z k ry tyką  ( G w i a z d o m o r s k i ,  o. c. str. 54) prawo m ałżonka 
do pobierania pożytków. Do praw a tego stosuje się odpowiednio 
przepisy praw a rzeczowego o użytkow aniu.

Art. 233 proj., w edług którego zarząd m ajątkiem  jednego 
z m ałżonków przez drugiego nie obejm uje upraw nienia do zby
wania, obciążania nieruchom ości lub przedsiębiorstw  zarobko
wych, uważam  za zbyteczny. Nie należy bowiem  w  ustaw ie za
mieszczać postanow ień samo przez się zrozumiałych. Praw do
podobnie przepis ten  wstawiono dla uw ydatn ien ia znaczenia 
art. 234, że do zbycia i obciążenia przedm iotów, wchodzących 
w  skład m ajątku , co do którego jednem u z małżonków przysłu
guje praw o pobierania pożytków, trzeba zgody tegoż małżonka.

Zbyteczny zd. m. jest rów nież art. 236 § 1, że w ierzyciele 
m ałżonka mogą żądać zaspokojenia z jego m ajątku  bez względu 
na praw o pobierania pożytków, służące drugiem u małżonkowi, 
skoro w łaścicielem  tego m ajątku  jest nadal odnośny małżonek. 
Dlatego to przyznanie drugiem u m ałżonkowi praw a pobierania 
pożytków nie może mieć w pływ u na praw a wierzycieli. Nato
m iast w ażny jest § 2 art. 236, że w ierzyciele małżonka, k tórem u 
służy praw o pobierania pożytków z m ają tku  drugiego z, małżon
ków, nie mogą żądać zaspokojenia z tychże pożytków. Postano
w ienie to jest następstw em  dyspozycji art. 235, według którego 
małżonek, pobierający pożytki, pokryw a z nich przypadającą 
na drugiego z małżonków część kosztów utrzym ania rodziny 
i zaspokojenie potrzeb jej członków, o ile z umowy co. innego 
nie w ynika.

Postanow ienia p ro jek tu  o u stro ju  ogólniej wspólności nie 
odbiegają od przepisów dekretu. Czy połączenie m ajątków  
w tym że ustro ju  dokonuje się według zasad sukcesji un iw ersal
nej, jak  przy spadku, czy też syngularnej odnośnie każdego 
przedm iotu? Prof. G w i a z d o m o r s k i  przy jm uje sukcesję 
syngularną (o. c. str. 59).

Pom inięto obecnie art. 41 dekretu, że w  razie wątpliwości 
m ajątek  uważa się za wspólny, skoro art. 237 kategorycznie sta
nowi, że w szelkie przedm ioty m ają tku  oprócz osobistego należą 
do wspólności m ajątkow ej. Również pom inięto art. 40 dekretu, 
że dochód z m ają tku  osobistego i dochód z pracy stanow i m a-



jąteik wspólny, skoro przepis ten m iał charak ter przepisu dy- 
spozytywnego.

Wspólność m ajątkow a jest germ ańską wspólnością do n ie
podzielnej ręk i 10). Dlatego to żaden z m ałżonków nie może ani 
rozporządzać, ani zobowiązywać się do rozporządzania nie tylko 
udziałem  w m ają tku  wspólnym, lecz również udziałem  w  po
szczególnych przedm iotach, którego to ostatniego ograniczenia 
art. 38 § 3 dekretu  nie zawiera. Także egzekucja do m ajątku  
wspólnego jes t niedopuszczalna.

Ściślej określa p ro jek t m ajątek  osobisty w art. 239 od do
tychczasowego art. 39 (por. art. 217 proj.). M ajątki osobiste 
m ałżonków podlegają w edług art. 240 przepisom  o rozdzielności 
m ajątkow ej, podczas gdy w edług art. 42 dekretu  każdy z m ał
żonków mógł w praw dzie zasadniczo zarządzać i rozporządzać 
swoim m ajątkiem  osobistym, lecz m ajątek  ten n ie  by ł poddany 
e x p r e s s i s  v e r b i s  pod przepisy o rozdzielności m ajątko
wej.

Dalsze postanowienia tego rozdziału nie odbiegają istotnie 
od postanow ień dekretu. Uwagi podane wyżej do art. 233 co do 
zbędności postanowienia, że zarząd m ajątkiem  wspólnym  nie 
obejm uje upraw nienia do zbyw ania i obciążania nieruchomości, 
odnosi się również do art. 243, jednak dalsze ograniczenia za
w arte  w tym  artykule  są uzasadnione.

Nowy jest art. 244, w edług którego, jeśli czynność praw na, 
k tórej dokonanie przekracza zakres samodzielnego zarządu 
m ajątkiem  wspólnym, w ym aga zachowania szczególnej formy, 
zgoda drugiego m ałżonka na dokonanie czynności w inna być 
w yrażona w tej sam ej form ie. Przepis ten  odbiega od art. 210 
proj., k tó ry  w ym aga dla w yrażenia zgody pod nieważnością 
oświadczenia na piśmie.

A rt. 246 proj., że w ierzyciele każdego z małżonków mogą 
żądać zaspokojenia ze wspólnego m ajątku  obojga małżonków, 
w ydaje się być sprzeczny z art. 238 § 2, k tó ry  w yraźnie praw a 
tego wierzycielowi odmawia. Nie zm ienia postaci rzeczy ogra
niczenie zaw arte w  art. 246 —  „jeżeli ustaw a inaczej nie sta
nowi", gdyż art. 238 § 2 nie może należeć do tego rodzaju po
stanowień, skoro oba przepisy tę  sam ą m aterię  norm ują.

10) F e n i c h e l ,  W spółw łasność w  p raw ie  po lsk im  — P. N. X II/47.



A rt. 248 i 249 o przem ianie wspólności do niepodzielnej 
ręk i na współwłasność odpowiadają art. 209 proj. i ścisłym  uję
ciem różnią się korzystnie od art. 50 § 1 dekretu.

A rt. 253, podobnie jak  art. 222, w prowadza jako m iarodajną 
dla rozrachunków  między m ałżonkam i w artość w edług daty 
rozrachunku. W ten  sposób zapobiega się sporom w ynikłym  ze 
zm iany w artości pieniądza od chwili pow stania wspólności do 
jej ustania.

W edług art. 256 do podziału m ajątku  wspólnego stosuje się 
odpowiednio przepisy o podziale spadku. Ścisłość wym aga po
wołania przepisów o dz i a 1 e spadku (art. 60 i nast. praw a spad
kowego), gdyż term inologia w  jednolitym  praw ie w inna być 
jednolita.

Z powodu b raku  przepisów ogólnych zamieszczono n ie 
k tó re  postanow ienia kilkakrotnie przy  poszczególnych ustrojach 
m ajątkow ych. Dotyczy to m iędzy innym i np. art. 257, którem u 
odpowiada art. 214, art. 253, k tórem u odpowiada art. 222.

Ustrój wspólności dorobku określono w  art. 258 podobnie, 
jak  w  art. 53 dekretu. Przy tym  system ie sta je  się dorobek 
w spólną własnością już w  czasie trw ania  m ałżeństwa. Różnica 
w  porów naniu z dotychczasowym praw em  jest ta, że art. 258 
w ym ienia szczegółowo w yjątki, podczas gdy art. 53 dekretu  s ta 
nowi, że przy tym  system ie każdy z małżonków zachowuje swój 
m ajątek  osobisty. W yjątki w ym ienione w  art. 258 odpowiadają 
pojęciu m ajątku  osobistego z art. 217. Jest to już zatem  trzecie 
określenie m ają tku  osobistego w sposób w prost identyczny (art. 
217, 239 i 258). Czy to może nie za dużo? W prawdzie Komisja 
m a na swoje uspraw iedliw ienie b rak  przepisów ogólnych i dąż
ność do sam owystarczalności przepisów, dotyczących konkret
nego ustro ju , ale nic nie stoi na przeszkodzie, by przy art. 258 
zam iast szczegółowego wyliczenia nie powołać art. 217. W tym  
bowiem  przypadku zbyteczny byłby art. 259.

Ustrój przym usowy (rozdzielność m ajątkow a) m a miejsce 
w edług art. 264 i 265 w  tych samych przypadkach, jak  w edług 
art. 55 i 56 dekretu  (ubezwłasnowolnienie, upadłość oraz żąda
nie jednego z małżonków). Różnica zachodzi jedynie ta, że w e
dług § 2 art. 265 w  przypadku żądania ustrój rozdzielności m a
jątkow ej obowiązuje od daty upraw om ocnienia się orzeczenia 
sądu. Powództwo z art. 265 m a charak ter powództwa o ukształ
tow anie stosunku prawnego.



IV.

Z podanych przepisów pro jek tu  w ynika, że budowa jego 
o ustro jach  maj. małż. odbiega korzystnie od dotychczasowych 
przepisów, k tóre były skomplikowane, a zastosowanie ich sta
wiało nie tylko stronom, ale i zawodowym praw nikom  w prost 
nieprzezwyciężone trudności. A utorzy u trzym ali przy ustaw o
w ym  ustro ju  główną m yśl dekretu, że dorobek jednego z m ał
żonków w czasie trw ania  m ałżeństwa nie może stanowić w łas
ności tylko tego małżonka, lecz musi przynieść korzyści rów
nież drugiem u małżonkowi. Ponieważ organizacje kobiece z żą
daniem  tym  p r z e d  wydaniem  dekretu  z 1946 r. w ystępow ały u ), 
a  również kobiety-nraw nicy uważały, że in teres rodziny, 
a  zwłaszcza dzieci jest lepiej zabezpieczony przy wspólności do
robku, niż przy system ie rozdzielności12), dlatego projekt myśl 
tę  zasadniczo zatrzym uje. W prowadzając jednak konstrukcję 
roszczenia o w yrów nanie dorobku, u łatw ia jego realizację.

Również dalsze postanow ienia p ro jek tu  zostały przejrzy
ściej i jaśniej od dotychczasowych ujęte. Zastrzeżenia podnie
sione w  niniejszych uwagach nie miały, rzecz prosta, na celu 
um niejszyć znaczenia projektu , lecz wręcz przeciw nie chodziło 
m i o podkreślenie w artości dokonanego dzieła.

Naczelne znaczenie ma w edług projektu  ustrój rozdzielności 
m ajątkow ej, gdyż ustaw ow y ustrój jest właściwie tymże ustro
jem  z tym  dodatkiem , że jednem u z małżonków przysługuje 
roszczenie o w yrów nanie dorobku z chw ilą ustania tego ustroju. 
P ro jek t nie poszedł zatem za wnioskami tych, którzy dom agają 
się  w prowadzenia ustro ju  czystej rozdzielności13), jednak dość 
znacznie do tego ustro ju  się zbliżył. Również w  umownych 
ustro jach  przeważa znaczenie rozdzielności m ajątkow ej, a to sa
mo dotyczy ustro ju  przymusowego. W ten sposób zasada zrów
nan ia  małżonków w zakresie stosunków  m ajątkow ych została 
w  pełni przeprowadzona.

H) S z e r , R ozdzielność m a ją tk o w a  czy w spólność d o robku  — D. P . 
P . 3/46.

12) G a w r o ń s k a - W a s i l k o w s k a ,  O m a ją tk o w y m  p ra w ie  m a ł-  
m ałżeńsk im  — P. i P. I  z. 3. s tr . 49.

13) G w  i a z d o m  o r  s k  i, o. c. P . i P . 7/48, s tr. 73; B a l i ń s k i -  
H o l e w i ń s k i  -  R a k o w i e c k i ,  U w agi o p ro jk . m aj. m ałż . — G. S. W. 
X ,XII, s tr . 241; S z e r ,  o. c. s tr . 60.



Ponieważ ustrój rozdzielności m ajątkow ej jest „ustrojem  
bardzo prostym  i jasnym " 14), dlatego też budowa projektu , w y
suw ająca na  pierwsze m iejsce ten  ustró j, jest tym  samym  pro 
sta i jasna.

A utorzy p ro jek tu  oddali społeczeństwu w ielką przysługę 
przez opracow anie go w sposób przejrzysty  i jasny. Autorzy 
w ykorzystali doświadczenia życiowe i wskazówki kom entato
rów, przez co p ro jek t tak  korzystnie odbija od dotychczasowego 
dekretu.

14) Z o 11, o. c. s tr. 31.

PR O JEK T KSIĘGI III O ZOBOWIĄZANIACH
P ro je k t k sięg i I I I  K. C. ( Z o b o w i ą z a n i a )  je s t ju ż  op racow any . 

R e fe ren tem  p ro je k tu  by ł S ędzia  D r A. W o l t e r ,  w sp ó łre fe ren tem  —  S ę
dzia  M. L i s i e w s k i .  P ro je k t po jego  u ch w a len iu  p rzek azan o  do re d a k 
c ji P ro f. D r. J . W a s i l k o w s k i e m u .

W N r. 10 r. b. „D em okratycznego  P rz e g lą d u  P raw n iczeg o " o p u b li
kow ano  7 ty tu łó w  p ro je k tu  (art. 445—613), a  m ianow icie : I  — is to ta  
i ro d za je  zobow iązań, I I  — w y k o n an ie  zobow iązań  i sk u tk i ich n iew y k o 
n an ia , I I I  —  p o trącen ie , odnow ien ie , zw oln ien ie , IV  —  zm ian a  w ierzy c ie 
la, p rze jęc ie  d ługu , V  —  zobow iązan ia  złożone, V I —  zask a rżen ie  czyn
ności d łu żn ik a  zd z ia łan y ch  ze szkodą w ierzycie li, V II —  p rzep isy  ogólne 
o zobow iązan iach  um ow nych .

W obec ob ję tośc i p ro je k tu  k sięg i I I I  K. C. podam y  na  ty ch  łam ach  
jed y n ie  ty lk o  pew ne  jego  frag m en ty .



ADAM KOZACZKA

K WE S T I A BŁĘDU
W P R O J E K C I E  C Z Ę Ś C I  O G Ó L N E J  K. C.

P rzy ję ty  w  I czytaniu p ro jek t części ogólnej K. C. cechują 
w  kwestii błędu, jako wady oświadczenia woli — trzy  zasadni
cze m om enty w  porów naniu z kz. Tak więc pro jek t: 1) recypuje 
praw ie dosłownie całość art. 37 kz., 2) w  m iejsce znanego kz. 
praw a uchylenia się od skutków  praw nych dotkniętego błędem  
oświadczenia, w prow adza „żądanie uniew ażnienia" takiego 
oświadczenia, 3) opuszcza w  zupełności cały art. 36 kz., n ie po
święcając kw estii „błędu w pobudce" żadnego osobnego prze
pisu n a tu ry  zasadniczej. Otóż w szystkie te  trzy  m om enty za
sługują na bliższą uwagę.

Recepcja art. 37 kz. idzie tak  daleko, że proj. art. 65 § 1 w y
raźnie uzależnia doniosłość błędu między innym i od tego, by 
błąd ów „wyw ołała druga strona swoim zachow aniem  się, cho
ciażby bez w łasnej w iny", względnie, by ona „o błędzie w ie
działa lub  mogła z łatwością błąd zauważyć". Tego rodzaju u ję
cie liczy się widocznie ty lko z dw ustronną czynnością praw ną, 
gdy tym czasem  praw o zna czynności jednostronne i to jeszcze 
albo w ym agające przyjęcia, albo go niew ym agające, wobec któ
rych bezwzględny wym óg „by druga strona dany błąd wyw o
łała, wzgl. o nim  w iedziała czy wiedzieć m ogła" — m usi wywo
łać zastrzeżenia.

W ystarczy przypom nieć trudności stosowania norm y art. 37 
kz. na teren ie  art. 41 p raw a spadkowego, w  kw estii skutków  
błędu w  oświadczeniu co do przyjęcia spadku ( O h a n o w i c z :  
„Przyjęcie i odrzucenie spadku w  now ym  praw ie spadko
wym " —  Prz. Not. 423/47). Toteż dla uniknięcia na tym  tle 
trudności można by pójść albo raczej w prost za § 119 kcn., czy 
art. 1110 k. N., niż za § 871 akc. i art. 37 kz., albo przyjąć tekst 
następujący:



(A) Kto był w  błędzie co do treści oświadczenia, może żą
dać unieważnienia swego oświadczenia. Jednakże w oświadcze
niach, ulegających przyjęciu, można się powołać na błąd tylko 
wtedy, gdy przyjmujący dotknięte nim oświadczenie błąd ów 
sam wywołał, albo o nim wiedział, lub łatwo mógł wiedzieć.

W ten  sposób uzależnionoby doniosłość błędu od nielojal
ności partnera  nie tylko przy czynnościach dw ustronnych, ale 
i takich  jednostronnych, k tóre ulegają przyjęciu.

Daleko ważniejszym  niedociągnięciem pro jek tu  jest brak  
w  nim  wszelkiego odpowiednika art. 36 kz. W ten  sposób pro
blem u błędnej pobudki nie tylko nie rozwiązano, ale go jeszcze 
bardziej skomplikowano. M ianowicie z jednej strony pro jek t po
m ijając art. 36 kz., a podtrzym ując tylko odpowiednik art. 37 
kz. i wspom inając o błędzie pobudki tylko w ram ach podstępu 
(art. 67 § 1 proj.), robi wrażenie, jakby zasadniczo odrzucał do
niosłość błędu pobudki (a c o n  t r  a r  i o). Z drugiej strony 
znów wnioskowanie a c o n t r a r i o  jest w ogólności najm niej 
przekonującym  środkiem  wykładni. W danej kw estii tym  mniej 
można na nim  polegać, że art. 65 § 1 proj. wcale się nie zastrze
ga w yraźnie —  „iż tylko ten, kto był w błędzie co do treści" 
może dochodzić unieważnienia, jak  w łaśnie zastrzega, iż uznaje 
„tylko" błąd „istotny". Można by stąd wnosić, że pro jek t w y
klucza analogię i sankcjonuje a r g m .  a c o n t r a r i o  tylko 
wobec wym ogu „istotności" błędu, natom iast odnośnie wymogu, 
by błąd tyczył „treści oświadczenia", dopuszcza raczej wniosko
wanie p e r  a n a l o g i a  m,  niż a c o n t r a r i o .

A rgum entację a c o n t r a r i o  podcina tu  szczególnie ta 
okoliczność, iż wcale nie wiadomo, dlaczego pro jek t pomija nor
m ę art. 36 kz. Jeśli czyni to dla zaw artej tam  tezy zasadniczej 
obojętności błędu pobudki — („kto składa oświadczenie woli 
pod w pływem  błędnej pobudki, ten  ...nie może się uchylić, 
...chyba że...“) — to równałoby się to odrzuceniu zasady obojęt
ności błędnej pobudki, czyli zwrotowi dla tegoż błędu przychyl
nem u i przekreśleniu argm. a c o n t r a r i o .  Jeśli jednak odrzu
cono art. 36 kz. dla końcowej jego klauzuli, uznającej donio
słość błędnej pobudki, o ile ona „była w arunkiem  ważności 
oświadczenia woli", to przeciwnie, oznaczałoby to zaostrzenie 
kursu  negatyw nego wobec błędnej pobudki, a więc — w yklu
czenie analogii i sankcjonowanie argm. a c o n t r a r i o .



Otóż dylem at ten  należałoby na tle  p ro jek tu  rozstrzygnąć 
raczej na rzecz alternatyw y pierwszej tj. pozytyw nej. Gdyby 
bowiem pro jek t w ybrał a lternatyw ę negatyw ną, to w ystarczy
łoby powtórzyć w  nim , choćby jako jego trzeci ustęp, tekst art. 
36 kz. z opuszczeniem jego ostatniego zdania (tj. słów od „chy
ba że...“ do końca). Jeżeli zaś tego nie uczyniono, to chyba od
rzucono norm ę art. 36 kz. nie dla końcowego tylko jej zastrze
żenia, lecz dla zasadniczej, w stępnej jego zasady, w yraźnie n ie
przychylnej pobudce, a k tó ra  to zasada projektow i widocznie 
nie odpowiada. Tym  sam ym  upadałaby podstaw a do wniosko
wania a c o n t r a r i o z  art. 65 proj. o rzekom ej jego obojętno
ści wobec błędnej pobudki.

In terp re tac ja  prowadząca do generalnej negacji praw nej 
doniosłości błędu pobudki byłaby wreszcie nie na m iejscu tak 
że i z tego powodu, że idzie tu  o przepis nie partyku larny , lecz 
o najbardziej ogólną norm ę całego praw a cywilnego, z w szyst
kimi jego dziedzinami, obejm ującym i nie tylko obrotowe p ra 
wo obligacyjne, ale i zupełnie nieobrotowe, najściślej osobiste 
prawo m ałżeńskie (art. 9, p. 2: błąd co do identyczności fizycz
nej, cywilnej i socjalnej), oraz spadkowe z jego tak  zasadni
czym respektem  dla w ew nętrznej woli i motywów spadkodaw 
cy (art. 77 § 1, pkt. 3). Jako przepis kluczowy do wszystkich tych 
tak  rozbieżnych dziedzin, w inien być art. 65 proj. możliwie n a j
bardziej szeroki i elastyczny, a nie ciasny i ekskluzywny, aż do 
ryzykow ania w yraźnej z nim  sprzeczności.

W ątpliwości nasuw a też projektow ana prekluzja jednorocz
na dochodzenia nieważności oświadczenia woli dotkniętej błę
dem. Idzie tu  nie ty le o w prowadzoną (jako n o v u m) koniecz
ność zw racania się w  tej kw estii zawsze do sądu. Tego rodzaju 
ograniczenie skrajnego indyw idualizm u z art. 43 kz. raczej od
powiada pogłębionej w międzyczasie socjalizacji życia i praw a 
(„cel społeczny" —  art. 5 przep. og. pr. cyw. z 12. XI. 1946). 
Chodzi tu  natom iast o bezwzględność krótkiej, bo jednorocznej 
prekluzji tego rodzaju  upraw nienia. Stanowi ona w ybitne ogra
niczenie i u trudnienie dochodzenia zaszłego błędu, a to w związ
ku z trudnościam i, ryzykiem  i kosztam i wiążącym i się z ko
niecznym  do tego procesem. Rygor tak i byłby odpowiednim 
zrównoważeniem  i zneutralizow aniem  ryzyka, wynikającego 
z tak  w ybitn ie poszerzonej koncepcji praw nie doniosłego błędu. 
Jeśli jednak  doniosłym m iałby pozostać zasadniczo tylko błąd



co do treści oświadczenia, to wówczas rygor jednorocznej pre- 
kluzji szedłby za daleko, gdyż wobec w  dużym  stopniu jeszcze 
panującego u nas prym ityw u i ubóstw a pokrzywdzony zbyt czę
sto nie mógłby w tak  krótkim  czasie zdobyć się na proces 
w obronie swych praw . Toteż, o ile art. 65 proj. m iałby uwzglę
dniać tylko błąd w  treści oświadczenia, to wówczas rygor ów 
należałoby złagodzić, przynajm niej przez w prowadzenie tu  
przedaw nienia w  m iejsce prekluzji, oraz przez przedłużenie te 
go czasokresu z jednego roku do lat trzech.

Powyższe wątpliwości sugeru ją  potrzebę odpowiedniego 
przeredagow ania art. 65 proj. Przede w szystkim  więc należało
by zdecydować się co do zasady: doniosłości czy obojętności błę
du pobudki i p rzy jętą  zasadę jasno wypowiedzieć. Zatem  (ab
strahując od w yjątków ), albo zasadniczo odrzucam y doniosłość 
błędnej pobudki, albo też przeciw nie uznajem y doniosłość tak 
że i tego rodzaju błędu, oczywiście odpowiednio kw alifikow a
nego. Przy pierwszej alternatyw ie albo nadajem y art. 65 proj. 
wyraźne w tym  sensie brzm ienie, a mianowicie:

(B) Tylko ten, kto był w  błędzie co do treści oświadczenia, 
może żądać unieważnienia swego oświadczenia. Jednakże 
w oświadczeniach ulegających przyjęciu, można się powołać na 
błąd tylko wtedy, gdy przyjmujący je błąd ów sam wywołał, 
albo o błędzie tym wiedział, lub łatwo mógł wiedzieć.

Albo też, pozostawiając przepis art. 65 § 1 proj. w  jego 
zasadniczo dotychczasowej wersji, a ze zm ianą jedynie i n  f i n  e 
(u t s u p r  a pod A), trzeba by wprowadzić w  przepis ten  nowy 
ustęp, jako jego § 3, o treści następującej:

(C) Jeśli ustawa inaczej nie stanowi, nie może żądać unie
ważnienia oświadczenia woli, kto je złożył pod wpływem  błędu, 
tyczącego samej tylko pobudki.

Ta ostatnia w ersja byłaby o tyle lepsza od uprzedniej, że- 
dając możliwie jasną dyrektyw ę ogólną, nie przesądzałaby spra
wy zbyt bezwzględnie negatyw nie, w yraźnie zastrzegając moż
ność uwzględnienia zastrzeżonych w ustaw ie w yjątków . Za tego 
rodzaju w  zasadzie negatyw nym  stanow iskiem  w stosunku do 
błędu pobudki przem aw iałaby troska o pewność obrotu, potrze
ba ochrony zaufania do wyrażonego oświadczenia woli i trady 
cyjny konwencjonalizm .

Jednakże przeciw  takiem u stanow isku w ypow iada się fak
tyczna rzeczywistość praw na i niezaprzeczalna jej ewolucja,



idąca w  k ierunku  wyraźnego uwzględniania błędu w pobudce 
poprzez konstrukcję tego rodzaju  jak  „Voraussetzung“ W i n d -  
s c h  e i d a, ,„G eschaftsgrundlage“ O e r t m a n n a ,  „G rundlage 
des V ertrages“ — art. 24 p. 4 kz. szwajc., „Geschaftszweck" 
L o c h e r a ,  „Typische V oraussetzung“ K 1 a n  g a, „Przesłan
ka" G o ł ą b a  i S t e l m a c h o w s k i e g o  itd. Od dawna też 
faktycznie uwzględnia się błędną pobudkę pod naciskiem  życia 
i wymogów dobrej w iary, słuszności i zwyczajów uczciwego 
obrotu za pomocą tak  prostych a skutecznych środków, jak  „do
rozum iany w arunek" i „dorozum iana treść oświadczenia". 
Wszystko to w ykazuje dowodnie, że stanowcza negacja błędnej 
pobudki jest fikcją, k tóra nacisk żywej rzeczywistości obala 
p r a e t e r ,  a naw et wręcz c o n t r a  l e g e m .

Postulaty  ochrony uzasadnionego zaufania do woli oświad
czonej nie ponoszą szwanku, gdyż uwzględnia się tylko istotny 
błąd w  pobudce i to takiej, k tórej rola determ inująca i n 
c o n  c r. została dostatecznie na zew nątrz uwidoczniona. Zasa
dę pewności obrotu respek tu je  wymóg takiej doniosłości owe
go błędu, by na jego uwzględnienie pozwalały, względnie, by 
się go wręcz dom agały —  względy dobrej w iary, słuszności 
i  zwyczajów w łaśnie uczciwego obrotu. P rzy  tym  trzeba pa
miętać, że troska o pewność obrotu przestała być w  dzisiejszych 
czasach tak  gruntow nych i szybkich zm ian i przew rotów  owym 
„tabu", k tórym  była w  m inionej erze indyw idualistyczno-libe- 
ralnego m anchesteryzm u, z właściwą m u niechęcią i obawą przed 
klauzulam i generalnym i i szeroką w ładzą dyskrecjonalną są
dów. Tego rodzaju  względy są nie na m iejscu w  erze postępu
jącego solidaryzm u, socjalnego pojm owania praw a jako porząd
ku  dynamicznego, a nie statycznego, jako funkcji celowości 
społecznej, przy praw o-tw orzącej roli sądu (art. 3 i 5 przep. og. 
z 12. XI. 1946 oraz art. 1 i 4 proj.). Tylko dzięki klauzulom  ge
neralnym  § 242 kcn., oraz dzięki twórczej roli iurysprudencji 
i sądownictwa, opanowało praw o olbrzymie przew roty stosun
ków wyw ołane w ojnam i. W rezultacie należało by więc pójść 
raczej na drugą alternatyw ę w  rozw ażanej tu  kwestii, tj. na za
sadnicze um ożliwienie uw zględniania przez praw o błędu po
budki. N aturaln ie k ierunek tak i m usi być możliwie dobrze za- 
klauzulow any odpowiednimi wymogami, dyktow anym i troską 
o podstawowe względy ochrony zaufania, dobrej w iary i zwy
czajów uczciwego obrotu.



Otóż tego rodzaju w  zasadzie przychylne dla błędu pobudki 
stanowisko można by ująć dwojako, a mianowicie: kom prom i
sowo lub radykalnie. W pierwszym  przypadku należałoby obok 
istniejącej norm y art. 65 proj., odnoszącej się w yraźnie do błę
du w treści oświadczenia, zamieścić drugą normę, w yraźnie ty 
czącą się błędu pobudki, czyli dać w  projekcie w yraźny odpo
wiednik nie tylko art. 37, ale i art. 36 kz. A że wypowiedź ta 
m iałaby być w zasadzie, tj. częściowo przynajm niej, dla błędu 
pobudki pozytyw ną, przeto można by w obrębie art. 65 proj., 
jako jego osobny ustęp, zamieścić tekst następujący:

Kto składa oświadczenie woli pod wpływem błędnej po
budki, ten, jeśli ustawa inaczej nie stanowi, może żądać unie
ważnienia swego oświadczenia tylko wtedy, gdy (istotny) ów  
błąd dotyczy dostatecznie ujawnionej okoliczności tak doniosłej, 
że jej uwzględnienia wymagają postulaty dobrej wiary, słusz
ności i zwyczajów uczciwego obrotu.

W spomniane ostatnio postulaty dobrej w iary  itd. g rają  je
dnak w ażną rolę nie tylko przy błędzie w pobudce, lecz także 
i przy błędzie w  treści oświadczenia. W yrazem  tego i to zupeł
nie niew ątpliw ym  jest przecież klauzula — „oceniając rzecz 
rozsądnie", zamieszczona tak  w tekście obowiązującego art. 37 
§ 2 kz., jak  i w art. 65 § 2 proj., oraz cały art. 38 kz., k tóry  jest 
tylko szczególnym przykładem , iż wszelki w  ogóle błąd, by 
mógł zasłużyć na względy praw a, m usi być norm atyw nie do
statecznie doniosłym. Rzecz tę  można i w arto postawić możliwie 
jasno i zasadniczo, dając praktyce w tym  k ierunku  w yraźną dy
rektyw ę co do szczególnej tu  w łaśnie aktualności art. 60 i 107 
kz., oraz art. 40 i 54 proj. (v. art. 25 pr. obi. szwajc.). Jeżeli 
osobno w ym ieniam y błąd w treści oświadczenia i błąd w po
budce, oraz skoro uwzględnienie tego drugiego można uważać 
za bardziej ryzykow ne niż pierwszego, przeto i asekuracja w y
mogiem „doniosłości" błędu może iść dalej, gdy chodzi o błąd 
w pobudce, niż gdy idzie o błąd w  treści oświadczenia. Wobec 
powyższego należało by w ram ach art. 65 proj. zamieścić jesz
cze następujący ustęp, dotyczący błędu w  treści oświadczenia: 

Nie można żądać unieważnienia oświadczenia z powodu 
błędu, gdy przyjmujący je wyrazi gotowość spełnienia tego, co 
błądzący zastrzegałby, gdyby nie uległ błędowi, jak również 
zawsze w  tych wszystkich wypadkach, gdy żądanie takie sprze



ciwiałoby się wymogom dobrej wiary, słuszności i zwyczajów  
uczciwego obrotu.

Ostatecznie więc kompromisowo pozytyw ne ujęcie błędu 
co do treści oświadczenia i co do kw alifikow anej pobudki, da
łoby następującą całość art. 65 proj. (D):

§ 1. Kto był w  b łędzie co do treści ośw iadczenia, ten może żądać
uniew ażnienia sw ego ośw iadczenia w oli. Jednakże w  ośw iadczeniach,
ulegających przyjęciu, m ożna się pow ołać na błąd tylko w tedy, gdy 
przyjm ujący dotknięte nim  ośw iadczenie b łąd ów  sam  w yw ołał, albo  
o nim  w iedział, lub łatw o m ógł w iedzieć.

§ 2. Można pow ołać się  tylko na błąd istotny, uzasadniający przy
puszczenie, iż gdyby sk ładający ośw iadczenie n ie działał w  b łędzie i  oce
niał rzecz rozsądnie, to n ie złożyłby takiego ośw iadczenia.

§ 3. N ie można żądać un iew ażnienia ośw iadczenia, dotkniętego b łę 
dem, gdy przyjm ujący je w yrazi gotow ość spełn ienia tego, co by b łą 
dzący zastrzegł, gdyby n ie u leg ł b łędow i, jak rów nież zaw sze, ilekroć  
żądanie sprzeciw iałoby się  w ym ogom  dobrej w iary, słuszności i zw y 
czajów  uczciw ego obrotu.

§ 4. Kto składa ośw iadczenie pod w p ływ em  błędnej pobudki, ten
jeśli ustaw a inaczej n ie stanow i, m oże żądać un iew ażnienia sw ego
ośw iadczenia tylko w tedy, gdy ów  błąd dotyczy dostatecznie ujaw nionej 
okoliczności, tak  doniosłej, że jej uw zględnienia  w ym agają w zględy  
dobrej w iary, słuszności i zw yczajów  uczciw ego obrotu.

Rzecz jasna, że ostatni ustęp — oznaczony § 4, można by 
równie dobrze w yodrębnić w zupełnie oddzielny artykuł, co już 
jest rzeczą całkiem  drugorzędną. Istotą rzeczy jest, iż powyższe 
ujęcie w yraźnie uwzględnia tak  błąd co do treści oświadczenia, 
jak  i co do treści pobudki. Obydwu tym  rodzajom  daje wspólną 
kw alifikację wym ogu identycznej istotności błędu, ale już róż
ne, bo ostrzejsze dla błędu w pobudce wymogi jego widocz
ności, a zwłaszcza doniosłości. Podczas bowiem, gdy wystarcza, 
by błąd w  treści oświadczenia był o ty le tylko widocznym, o ile 
chodzi o oświadczenia ulegające przyjęciu i o ile przyjm ujący 
je „o błędzie wiedział, lub łatw o mógł wiedzieć" (§ 1), to dla 
błędu pobudki zawsze potrzeba, by dotyczył on okoliczności 
w ręcz „dostatecznie u jaw nionej". Gdy błąd w treści oświad
czenia ma być jedynie na ty le doniosłym, by jego uwzględnie
nie nie sprzeciw iało się tylko wymogom dobrej w iary itd., to 
błąd w  pobudce m usi być aż tak  doniosłym, by jego uwzględnie
nia wręcz domagały się owe wymogi. Dlatego też norm ę, ty-



ćząc^ się błędu w pobudce, zamieszczono na końcu przepisów 
dotyczących błędu w  treści oświadczenia.

R adykalnie pozytyw ne rozw iązanie kw estii błędu w po
budce polega na w ysunięciu jednego przepisu, jednolicie tra k tu 
jącego tak  błąd co do treści oświadczenia, jak  i odpowiednio 
kw alifikow any błąd co do pobudki. W ujęciu takim  przepis 
art. 65 proj. w yglądałby następująco (E):

§ 1. Może żądać un iew ażnien ia  ośw iadczenia w oli, kto je  złożył pod 
w pływ em  błędu istotnego, dotyczącego okoliczności dostatecznie u w i
docznionej i  doniosłej.

§ 2. Istotnym  jest błąd uzasadniający przypuszczenie, iż gdyby sk ła 
dający ośw iadczenie n ie  działał pod jego w pływ em  i oceniał rzecz roz
sądnie, to n ie złożyłby danego ośw iadczenia.

§ 3. U w zględnić m ożna tylko b łąd dotyczący okoliczności dosta
tecznie doniosłej ze w zględu na w ym ogi dobrej w iary, słuszności i zw y 
czajów uczciw ego obrotu.

Ostatnio przytoczony tekst:
1. odrzuca nieścisłe i w  praktyce zbyt często nieosiągalne 

przeciw staw ienie i należyte rozgraniczenie błędu w treści 
oświadczenia i błędu w pobudce;

2. p rzy jm uje realne przeciw staw ienie istotnego błędu co do 
widocznie doniosłej okoliczności, oraz wszelkiego innego błędu;

3. osiąga w ydatną koncentrację, ściągając w  jeden — trzy 
artykuły  kz., a to: 36, 37 i 38;

4. unika łam ania tekstów, uznających w yraźnie tylko błąd 
co do treści oświadczenia — przez nieuniknioną w ykładnię 
rozszerzającą v i a  „dorozum iany w arunek", „dorozum iana 
treść oświadczenia", „przesłanka";

5. chroni zaufanie i bezpieczeństwo obrotu potrójnym  w y
mogiem: widoczności, istotności i norm atyw nej doniosłości da
nego błędu, naw iązując tym  sam ym  szczególnie do art. 60 kz. 
i 40 proj.;

6. uwzględnia i eskontuje w yraźną w tym  w łaśnie k ierunku 
ewolucję nowoczesnej cywilistyki, kroczącej poprzez kon
strukcje różnych „przesłanek" i „założeń" do podobnie syn
tetycznych przepisów pro jek tu  G o ł ą b  a (1920) i kc. sow. 
z 1922.



PRAW O R Z E C Z O W E  I K S IĘ G I  W IE C Z Y S T E

JAN NAMITKIEWICZ

Z A G A D N I E N I E
„PRZENIESIENIA WŁASNOŚCI 

NA ZABEZPIECZENIE"
NA GRUNCIE PRAWA POLSKIEGO

i.

1. Zagadnienie nie jest łatw e do rozstrzygnięcia ze wzglę
du na szerokie stosowanie insty tucji t. zw. „przeniesienia p ra 
wa własności na zabezpieczenie" (skrót: p. w. n. z.) z jednej 
strony, a wątpliwości praw ne, jakie insty tucja  ta  wywołuje.

Isto tnym  celem tej um owy jest zabezpieczenie w ierzytel
ności daleko idące, bo pozbawiające dłużnika jego praw a w ła
sności, co może mieć dotkliwe sku tk i zarówno dla niego, jak  
i jego w ierzycieli osobistych.

Problem  zazębia się zatem  o kw estię granic dopuszczalności 
środków zabezpieczenia jednego wierzyciela i właściwie doty
czy granic między bezpieczeństwem praw nym  jednostki (wie
rzyciela) a bezpieczeństwem  obrotu.

Wchodzi tu  też w  grę tajność um owy między wierzycielem  
a dłużnikiem , a przeto problem  dotyczy też kw estii dopuszczal
nych granic tego tajnego porozumienia.

Zagadnienie należy rozważyć na  płaszczyźnie zarówno pol
skiego praw a zobowiązaniowego, jak  i rzeczowego —  m a ono 
bowiem te  dwa aspekty — m ając stale  na uwadze to, że insty 
tucja  p. w. n. z. pow stała d rozwinęła się na tle przepisu § 930 
niem. kod. cyw. w  ustro ju  kapitalistycznym . Zagadnienie zatem  
konkretyzuje się jako problem  różnic na pew nym  odcinku go



spodarki w ielkokapitalistycznej w  przeciw staw ieniu do drobno- 
kapitalistycznej w  ram ach gospodarki planowej nowoczesnego- 
ustro ju  D em okracji Ludowej w Polsce.

2. Przeciwko dopuszczalności insty tucji przytoczyć można 
następujące zarzuty n a tu ry  praw nej, oparte  na założeniu, że in 
sty tucja jest tylko odmianą zastawu.

Celem gospodarczym przeniesienia własności na zabezpie
czenie jest zabezpieczenie kredytodaw cy w drodze zbliżonej do 
zastawu. Umowie tej towarzyszy dodatkowe zastrzeżenie, z mo
cy którego rzecz w rzeczywistości zastawiona stanowić m a włas
ność kredytodaw cy i to od chwili zawarcia umowy. O ile za
staw  zwykły należy do praw a rzeczowego i w  nim  ma regulację 
p raw ną co do istoty, (gdyż np. tylko procedurą realizacji zasta
wu dla zaspokojenia roszczeń wierzyciela handlowego zajm ują 
się przepisy kod. handl., art. 507—517), o ty le zastrzeżenie od
nośnie własności należy ze swej istoty (jako c o n  t  ra  c t  u s) do 
praw a zobowiązaniowego. Zastaw  zwykły z istoty swej nie do
puszcza do tego, aby zastaw nik wziął sobie rzecz na pokrycie 
swej należności i w yrazem  tej reguły jest przepis bezwzględnie 
obowiązujący, że zastaw nik zaspokaja się z rzeczy oddanej m u 
w zastaw  w drodze egzekucji, o ile inaczej nie stanow i ustaw a 
(art. 262 pr. rzecz.). W yjątkiem  od tej zasady jest przepis art. 
263 pr. rzecz., k tóry  zezwala na umowę o przejście na własność 
zastaw nika rzeczy zastawionej (zamiennej i m ającej cenę ta r 
gową lub giełdową), ale nie całkowicie, a w  odpowiedniej ilości 
i to w edług cen z dnia płatności w ierzytelności, a prócz tego — 
co jest najistotniejsze — przejście to zachodzi nie równocześnie 
z samą um ową o zabezpieczenie w ierzytelności, a dopiero w  te r 
minie płatności wierzytelności i o ty le tylko, o ile w ierzytelność 
nie zostanie w tym  term inie zapłacona.

Om awiana instytucja, tak  jak  się ona w yrobiła w  praktyce, 
dalece się różni od tych w arunków  dopuszczalności przeniesie
nia własności przedm iotu zabezpieczenia (zastawu), k tóre zosta
ły określone w  w yjątkow ym  przepisie art. 263 pr. rzecz.: a)
przejście własności zachodzi przy p. w. n. z. już w  chwili samej 
umowy zabezpieczenia w ierzytelności, a więc nie jest uzależnio
ne od w arunku  zawieszającego, b) nie jest' w p. w. n. z. ogra
niczony zakres przedm iotu zabezpieczenia i przejścia jego na 
własność kredytobiorcy i c) przedm iot zastaw u przechodzi na 
własność w  cenie z dnia zastawienia powierniczego.



Wobec tak  znacznych różnic w  zakresie p. w. n. z. a powyż
szym przepisem  w yjątkow ym  wypadałoby uznać, iż dopuszczal
ność zastrzeżenia o natychm iastow ym  przejściu własności na 
cały przedm iot zabezpieczenia jest w ątpliw a.

3. Jeśli zważymy, że przy p. w. n. z. zachodzi bądź „od
danie na własność" w ierzyciela (a), bądź „sprzedaż" rzeczy za ce
nę w  piśm ie dokładnie w ym ienioną (b) z tym , że wierzyciel do
zwala dłużnikowi zatrzym ać rzecz u siebie, to należy zadać so
bie pytanie czy tego rodzaju „oddanie na własność" lub „sprze
daż" nie są tylko pozorne, a więc nieważne.

/ Z a  nieważnością przem aw iałyby następujące argum enty. 
Celem zwykłego, norm alnego przeniesienia własności jest trwa
łe pozbycie się własności oraz przeniesienie nieograniczonego 
(w granicach przez ustaw y określonych) praw a rozporządzania 
przedm iotem  własności. A tu  wszak nie chodzi o danie tego 
trw ałego praw a rozporządzania rzeczą, a tylko o to, aby w ierzy
ciel mógł z rzeczy w ten  sposób m u zbytej zaspokoić swą p re 
tensję  z obejściem przepisu art. 262 pr. rzecz., k tóry  przy za
staw ie zwykłym , to jest gdy wierzyciel rzecz posiada, pozwala 
w ierzycielowi zaspokajać się tylko w drodze egzekucji, przy 
czym um owa przeciw na jest niew ażna (art. 262 pr. rzecz.). Art. 
263 pr. rzecz., jako w yjątkow y nie może uspraw iedliw iać p. w. 
n. z., zachodzącego wszak w odm iennych w arunkach.

Prócz sprzeczności z celem, jak i ma w ogóle przeniesienie 
własności, należy podkreślić, że przy kom binacji (a) — czyli 
przy oddaniu rzeczy na własność z pozostawieniem  jej u dłuż
nika — własność rzeczy ma autom atycznie wrócić do dłużnika 
po zaspokojeniu długu. Ten „kontredans" praw niczy wskazuje 
w yraźnie na to, że nie chodzi tu o poważne przeniesienie włas
ności. W wszak art. 34 § 1 kod. zob. uznaje tego rodzaju oświad
czenie woli za nieważne. Zachodzi tu  jakaś „czasowa własność", 
k tó ra  przew idziana jest w  praw ie rzeczowym jako w yjątek  ty l
ko odnośnie nieruchomości i tylko odnośnie osób praw nych 
ściśle określonych (art. 100 i nast. pr. rzecz. — Skarb Państw a 
albo związek sam orządu terytorialnego lub  inna osoba praw na 
praw a publicznego).^

Kom binacja (b) przew iduje sprzedaż z zastrzeżeniem  od
kupu. Praw o odkupu jako insty tucja praw na budzi liczne w ąt
pliwości i ekonomicznie jest objawem  niepożądanym, gdyż „krę
puje  kupującego i odbiera m u chęć do inwestycji... z punk tu



widzenia praw nego istn ieje  niebezpieczeństwo nadużyw ania tej 
form y w  celu obejścia przepisów o zastawie i o lichwie" (Pro
jek t części szczegółowej praw a o zobowiązaniach E. T i  11 a i R. 
L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r ,  Lwów 1928 r., str. 96). Praw o 
odkupu nastręczyć też może liczne spory, mogące powstać na tle 
art. 341 § 2 kod. zob. Przy p. w. n. z. polegającym  na sprzedaży 
z praw em  odkupu zachodzi stosunek sztuczny (jak sztuczną też 
jest owa „sprzedaż"). D łużnik pomimo zawarcia um owy sprze
daży jest w  dalszym  ciągu dłużnikiem  i w arunki um owy k redy
towej, np. co do oprocentowania kredytu , wypowiedzenia itp. 
pozostają niezm ienione. Nie chodzi tu  w  rzeczywistości o bez
pow rotne przejście m ienia jednej osoby do m ienia drugiej oso
by i t. zw. nabyw ca w rzeczywistości nic nie płaci za „nabyte" 
przedm ioty, a w ierzytelność jego (którą by można było trak to 
wać jako cenę sprzedażną w  innych w arunkach) n ie jest ceną 
sprzedażną, bo gdy wierzytelność ta  zredukuje się do zera 
(przez jej spłatę), m ienie powraca (niby to w  drodze odkupu) 
do dłużnika. W łaściwie odkupu tu  nie ma, bo dłużnik odkupują
cy nic nie płaci w rzeczywistości, tak  jak  przy sprzedaży nie 
płaci nic wierzyciel. I sprzedaż i odkup jest tu  tylko „na niby". 
Sztuczność całej tej operacji —  a jest ona wyw ołana wszak chę
cią „obejścia" praw a i to obejścia przepisów bezwzględnie obo
wiązujących w  dziedzinie zastaw u — potępia tę  instytucję. 
W doktrynie niem. przyznaje się, że insty tucja  powstała z po
wodu przepisów w ym agających dla ważności zastaw u na ru 
chomościach w ydania rzeczy i że ją  wprowadzono dla obejścia 
w łaśnie tych przepisów.

W doktrynie niem . przew aża pogląd, że strony  w  tej um o
wie nie. zam ierzają zawrzeć pozornej umowy, lecz zam iarem  
ich jest rzeczyw iste przeniesienie własności na zabezpieczenie. 
Jedno (przeniesienie własności) przeczy drugiem u (zabezpiecze
niu  wierzytelności — jako celowi), n ie  jest bowiem jasne w  tym  
tw ierdzeniu doktryny, czy zam iar stron  jest skierow any na 
przeniesienie własności, czy też na zabezpieczenie w ierzytel
ności.

W doktrynie austr. wypowiedział się E h r e n z w e i g  
(Sachenrecht, str. 210) za nieważnością insty tucji, gdyż celem 
jej jest obejście przepisów o praw ie zastawu. Ten pogląd po
tw ierdza orzeczenie S. N. w W iedniu z 22 m aja 1917 r.



W kod. cywil, szw ajcarskim  art. 717 (pod ty tu łem  „nabycie 
bez posiadania") opiewa: „Jeśli rzecz z mocy szczególnego za
strzeżenia pozostaje u zbywcy, to przejście własności jest wobec 
osób trzecich bezskuteczne, o ile w  ten  sposób zamierzono po
szkodować wierzycieli lub obejść przepisy dotyczące zastawu na 
ruchomości. Sędzia orzeka w  tej kw estii w edług swego uzna
nia."

Powyższe względy przem aw iają za uznaniem  insty tucji za 
niepożądaną. Z resztą konkretną w skazówką w jakich w arun 
kach nasze praw o to leru je  zastaw  z pozostawieniem  rzeczy u za
staw cy daje  art. 253 pr. rzecz, i tylko w granicach tam  przew i
dzianych można go uznać za legalny.

4. Pogląd o niedopuszczalności p. w. n. z. w  tej formie, 
w jakiej jest w  praktyce stosowane, można by uzasadniać 
sprzecznością zastrzeżenia o powierniczym  przeniesieniu w łas
ności z polskim porządkiem prawnym, a więc i z polskim  po
rządkiem publicznym (art. 55 kod. zob.).

Tajność zastrzeżenia już wzbudza wątpliwości. P raw da, 
sprawiedliwość i praw ość postępow ania św iatła dziennego się 
nie boją! Tajne zastrzeżenie przeniesienia własności — które ma 
wszak jedynie na celu zabezpieczenie w ierzytelności w  drodze 
„specjalnego" zastaw u —  ma służyć wyłącznie indyw idualnym  
interesom  jednego wierzyciela z oczywistą szkodą dłużnika i je 
go w ierzycieli osobistych. Nie byłoby tu  na m iejscu powoływa
nie się na „brocardum " n e m i n e m  l e d i t  itd. Ustawodawstwo 
polskie w  sw ym  system ie stoi zasadniczo na stanowisku jawności 
szczególnych upraw nień, k tórych tajność to leru je  jedynie ze 
względów ogólnych społecznych lub państw owych. W ymaga te 
go bezpieczeństwo obrotu. A więc: długi ciążące na nabytym  
m ajątku  lub przedsiębiorstw ie m a obowiązek spłacić z nabytego 
m ajątku  lub przedsiębiorstw a ten, kto nabyw a (bez zaspokoje
nia długów) m ajątek  lub przedsiębiorstw o — art. 188 kod. zob. 
Umowy o pracę obowiązują nadal nabyw cę przedsiębiorstwa, 
gospodarstwa rolnego lub  innego zakładu pracy (art. 476 § 1 
k. z.). W szystkie długi ciążące na przedsiębiorstw ie handl. 
w większym  rozm iarze obciążają tego nabyw cę w  razie nabycia 
przedsiębiorstw a nie pod form ą ak tu  notarialnego (art. 43 § 1 
kod. handl. a c o n t r a r i o )  itd. Tu pomimo tajności względy 
społeczne nakazu ją  — z mocy wyraźnego przepisu praw a — 
uszanować i honorować to, co nie jest ujawnione.



Lecz wroga system owi praw nem u tajność zabezpieczeń nie 
może przekraczać granic ustaw ą dozwolonych. Zgodnie z tą  za
sadą ustaw odaw stw o polskie ustanowiło typy zabezpieczenia 
kredytów w drodze zastawu, k tó re  w yczerpują praw nie dozwo
lone sposoby zabezpieczeń i k tóre opierają się na ujawnieniu 
w  rejestrach lub choćby w sposób optyczny ujaw nienie to prze
prow adzają (przykład w  art. 253 pr. rzecz.). Nie można tu  prze
ciw stawiać argum entu, że dla przeniesienia własności ruchomo
ści w ystarcza tylko umowa bez potrzeby ujaw nienia fak tu  zmia
ny  własności, nie chodzi tu  bowiem tylko o ujaw nienie prze
właszczenia, ale i o ujaw nienie zabezpieczenia.

Zastaw  rzeczy ruchom ej dla zabezpieczenia k redy tu  z moż
nością pozostawienia przedm iotu zastaw u w rękach zastawcy 
został w polskim ustaw odaw stw ie urządzony w sposób nastę
pujący: 1) ustaw a z 14 m arca 1932 r. o rejestrow ym  zastawie 
drzew nym  (Dz. U. R. P. n r  31, poz. 317); 2) rozporz. Prez. Rzecz, 
z 22 m arca 1928 r. o rejestrow ym  zastawie rolniczym na 
produktach rolnictw a i przem ysłu rolnego (Dz. U. R. P. n r  38, 
poz. 360 — kilkakro tn ie znowelizowane); 3) ustaw a z 28 kwietnia 
1938 r. o rejestrow ych praw ach rzeczowych na pojazdach me
chanicznych (Dz. U. R. P. n r  36, poz. 302); 4) ustaw a z 15 czerw
ca 1939 r. o zastawie rejestrow ym  na maszynach i aparatach 
(Dz. U. R. P. n r  60, poz. 394, znowel. 24. X. 1946 r. Dz. U. R. P. 
n r  64, poz. 349). Jeżeli dodamy do tego re jestry  patentów  i zna
ków towarow ych (rozporz. z 22 m arca 1928 r. o ochronie w y
nalazków, wzorów i znaków towarow ych Dz. U. R. P. n r 39, 
poz. 384 ze zm ianam i późn.), k tóre jako księgi publiczne (art. 
237 ust. 3 rozp. z 1928 r.) zaw ierają ujaw nienie praw  rzeczowych 
na patencie (art. 16 i nast.) lub znaku towarow ym  (art. 185 
i nast.), oraz cały szereg innych rejestrów  — to przekonam y się, 
iż cechą praw a polskiego, cechą dem okratyczną jest „jawność 
w stosunkach między władzam i i obywatelami, jawność ograni
czona jedynie konieczną m iarą in teresu  publicznego i upraw - 
n :onych interesów  współobywateli (i dodałbym  — interesów 
ustaw ą sankcjonowanych). Nowe prawo świadomie i konkretrie  
zryw a z zasłonami tam ującym i jaw ność" (J. L i t w i n ,  Dem. 
Przeg. Praw . n r  5 z 1947 r., str. 27).

Myśli przewodnie wyżej wym ienionych aktów praw nych 
o zastawach rejestrow ych zostały przejęte, a więc potwierdzone, 
w nowym  system ie polskiego praw a rzeczowego w w yjątkow ym



przepisie art. 253, k tó ry  w  pew nym  k ierunku (co do przedm io
tów  zastawu) insty tucję zastaw u rozbudował. Art. 253 stanow i 
jednak  w yjątek  od zasady zastawu ręcznego.

Przepis nakazuje ujaw nić „w sposób trw ały  i widoczny" 
przedm iot zastaw u pozostawiony w rękach właściciela, czyli za
staw cy (co przypom ina przepisy o rejestrze rolniczym, drzew 
nym  itd.), przy czym charakterystyczne jest w  tym  przepisie to, 
że zastaw nikiem  w tym  przypadku może być tylko „instytucja 
kredytow a lub spółdzielcza", t. zn. wierzyciel solidny, pewny, 
dający gw arancję n ie nadużyw ania swych praw  zastawnika. 
C harakterystyczne jest też to, że przepis ma szczególny wzgląd 
dla zastawcy, gdyż w ten  sposób, tj. z pozostawieniem  przed
m iotu zastawu w rękach zastawcy ma on możność zastawić je
dynie rzeczy ruchom e „potrzebne do osobistego wykonyw ania 
zawodu", chodzi tu  zatem  o rzeczy w prost niezbędne dla fachow
ca, k tórych  pozbawienie fachowca mogłoby stanowić o załama
niu  się jego norm alnej egzystencji i odbić się dotkliwie na jego 
zarobkach. Znam ienne są m om enty polityki społecznej w  tym  
ciekaw ym  przepisie o charakterze wyjątkow ym !

Zupełnym  zaprzeczeniem  tej jawności, jako zasady stojącej 
na straży  bezpieczeństwa obrotu gospodarczego i społecznego, 
jest w łaśnie om awiane przeniesienie własności na zabezpiecze
nie. Insty tucja ta  m ogłaby być uznana za sprzeczną z porząd
kiem  publicznym  dlatego, że: 1) ułatw ia tworzenie fikcji m ająt
kowych, 2) ustanaw ia coś w rodzaju tajnej hipoteki, 3) sprzecz
na jest z celami insty tucji praw a rzeczowego, k tóre zasadniczo 
wym agają w ydania rzeczy zastaw nikow i *).

P. w. n. z. w  celach zabezpieczenia k redy tu  tw orzy ta jną  
hipotekę, niedopuszczalną jako sprzeczną z porządkiem  praw 
nym , ponieważ praw o pozytyw ne w yczerpująco przewidziało 
sposoby zabezpieczenia k redy tu  w  widokach urzeczywistnienia 
określonych celów społecznych. Przeniesienie praw a własności 
m a cel w yraźny i jasny: trw ałe  nabycie przez nabywcę, w  oma
wianej zaś um owie chodzi wszak o powrót tej własności natych
m iast i  autom atycznie po zaspokojeniu wierzytelności.

*) „Z astaw  z p ozostaw ien iem  p rzed m io tu  zas taw u  u zastaw cy  jest 
z a s taw em  bez w y d an ia ; te  dw a w y razy  za w ie ra ją  k o n tra d y k c ję ; je s t to 
h ip o te k a  ru ch o m a, d a je  n iepodzielność p rzy w ile ju , d r o i t  d e  s u i t ę  
i p ra w o  p ie rw szeń stw a"  ( B a u d r y - L a c a n t i n e r i e ,  N an tissem en t... 
t. I. n r  81).



K onstrukcja tej um owy dąży do obejścia celów naszego 
obecnego ustro ju  prawno-społecznego, k tóry  dla realizacji tych 
celów wym aga pełnej jawności zastawu. Rzeczywisty cel — za
staw  — nie jest nigdzie ujaw niony w edług um owy o „zastaw 
poierniczy", bo nie jest w niesiony do żadnego rejestru , nie ma 
też przeniesienia posiadania na w ierzyciela przez w ydanie rze
czy — art. 307 pr. rzecz. Okoliczność, że przeniesienie posiada
nia może w zasadzie nastąpić przez „zatrzym anie dla nabywcy" 
(art. 308 pr. rzecz.) nie wchodzi tu  w  grę, skoro na mocy a rt. 251 
§ 2 praw a rzeczowego przy zastawie właściciel nie może za
trzym ać u siebie rzeczy jako właściciel, z czego nie można w y
wodzić, że właściciel może zatrzym ać rzecz jako użytkow nik, 
dzierżawca lub najem ca, tj. n ie jako dzierży ciel, a jako posia
dacz, gdyż w tedy n ie będzie zachodziło „zatrzym anie dla na
bywcy", czego w ym aga art. 308 pr. rzecz.

II.
5. Jeżeli przyjąć, że przy p. w. n. z. zachodzi tylko pozorne 

przeniesienie własności, (patrz pod 4), to należy się zastanowić, 
do jakich w yników  doprowadziłoby zbadanie zagadnienia pod 
kątem  widzenia przepisu § 2 art. 34 kod. zob.

Umową, mocą której dłużnik przenosi na w ierzyciela w łas
ność rzeczy ruchom ej na zabezpieczenie udzielonego m u kredy
tu, z pozostawieniem  rzeczy w rękach dłużnika lub też sprzedaje 
rzecz z zastrzeżeniem  odkupu z chwilą uiszczenia przez dłużnika 
długu w ten  sposób zabezpieczonego — ma na celu jedynie za
bezpieczenie wierzyciela. Jest to zabezpieczenie mocniejsze, 
skuteczniejsze od zastawu, k tó ry  daje wierzycielowi tylko moż
ność zaspokojenia wierzytelności z danej rzeczy ruchom ej 
z pierw szeństw em  przed innym i w ierzycielam i osobistymi dłuż
nika. Ta „nadw yżka" zabezpieczenia polega na tym , że zastaw 
nik zwykły ma jedynie praw o w m yśl a rt. 262 pr. rzecz, zaspo
koić się z rzeczy oddanej w  zastaw  w drodze egzekucji, (umowa 
przeciw na jest nieważna), o ile ustaw a nie stanow i inaczej, n a 
tom iast przy zabezpieczeniu k redy tu  w  drodze p. w. n. z. —  w ie
rzyciel rzeczy ma praw o n ią rozporządzać, jak  chce, tzn. może 
ją  sobie zatrzym ać lub ją  zbyć w celu zaspokojenia swojej p re
tensji. Jednakow e wszakże sku tk i zachodzą w razie zapłacenia 
w  term inie udzielonego kredy tu  — zwykły zastaw wygasa,



a przy p. w. n. z. w łasność — powraca do dłużnika bądź auto
matycznie, bądź w  drodze odkupu.

Gdyby zatem  uznać, że celem om awianej um owy jest je
dynie zabezpieczenie kredytu rzeczą, co w yczerpuje istotę in 
sty tucji zastaw u (takie jest zapatryw anie niem. Reichsfinanz- 
hofu), gdyż zamiarem stron jest jedynie udzielenie wierzycielowi 
pewności, że w ierzytelność zostanie zapłacona, to ma się tu  do 
czynienia z umową sym ulowaną, gdyż pod szatą sprzedaży 
(ściślej — przeniesienia własności) ukryw a się rzeczywiste po
rozum ienie stron m ające zasadniczy cel zastawu. Zachodzi tu  
symulacja ( a l i u d  s i m u l a t u r ,  a l i u d a g i t u r  — S e r -  
v i u s ,  D i g e s t a k s .  IV, tit. 3, fr. 1 § 2) będąca w ynikiem  świa
domego porozum ienia stron (właściwie kłam stw a, jako rezu lta tu  
zmowy stron), k tóre powinno być należycie stw ierdzone, aby 
mogło być przeciw staw ione um owie jaw nej.

W tej kw estii należy się kierow ać przepisem  art. 34 kod. 
zob., który, p iętnując nieważnością oświadczenie woli stron 
złożone drugiej osobie dla pozoru (§ 1), jednocześnie zastrzega 
w § 2, że gdy pod takim  oświadczeniem woli ukryw a się „rze
czywista czynność praw na", to należy ją  oceniać w edług jej n a 
tu ry  (w projekcie k. c. art. 63 § 2: „inna czynność praw na"). 
Znaczy to, że ukry ta, „rzeczyw ista" (inna) czynność praw na, 
czyli czynność dysym ulowana, w yrażająca rzeczywistą wolę 
stron, będzie ważna (nie m niej jednak  nie można jej przeciw 
staw iać trzecim  nabywcom  w dobrej w ierze — jak  w przypad
ku  — nabywcom  rzeczy zastawionej powierniczo), o ile jest 
oczywiście praw idłow a, t. zn. nie jest sprzeczna z przepisami 
przez ustaw ę dla tej czynności przew idzianym i, odpowiada prze
pisom ustanow ionym  co do jej formy (przykład: um owa sym u
lowana — sprzedaż, um owa dysym ulow ana — darowizna; osta t
nia będzie ważna, jeśli zachowano odpowiednią form ę czynności 
dysymulowanej), a następnie nie jest sprzeczna z porządkiem 
publicznym, ustawą i dobrymi obyczajami (art. 55 i 56 kod. zob.). 
Sym ulacja nie jest w  ogóle sam a przez się przyczyną niew aż
ności, jeżeli strony  dokonały pod form ą fikcyjną to, co mogły 
dokonać pod inną formą.

Przykłady: orzecznictwo francuskie ściśle się do tego stoso
wało; Sąd Kasac. francuski uniew ażnił testam ent sporządzony 
pod form ą rew ersu  (skryptu dłużnego) płatnego z chwilą śm ierci 
dłużnika tylko z tej przyczyny, iż rew ers nie był napisany w łas



noręcznie, jak  tego wym aga ustaw a dla ważności testam entu  
(Req. 25. XI. 1890. D. 1891. I. 421); tenże Sąd Kas. uznał, iż za
staw  dysym ulow any pod form ą sprzedaży powinien obejmować 
pozbycie się przedm iotu sprzedaży przez dłużnika (art. 2076 k. 
Nap.). „Zauważyć należy, że ukrycie jakiejś czynności pod po
stacią innej czynności nie zawsze jest obejściem praw a, a naw et 
obejście praw a nie zawsze powoduje nieważność czynności" 
(Uzasadnienie do kod. zob. L o n g c h a m p s ,  str. 35). § 2 art. 34 
pokryw a się z ust. 2 § 117 kod. cyw. niem. i ze zdaniem drugim  
ust. 1 § 916 kod. cyw. austr. Ta sama m yśl w ynika a c o n t r a -  
r i o  z art. 911 i 1321 k. Nap. (tamże).

6. M amy tu  do czynienia z przeniesieniem  własności lub 
sprzedażą, jako czynnością sym ulowaną, w rzeczywistości zaś 
chodzi o czynność dysymulowaną, m ającą ten sam  cel co zastaw 
— danie w ierzycielowi gw arancji kredytow ej, kończącej się 
z chwilą zapłaty długu, a w  razie niezapłacenia u łatw iającej lub 
przyśpieszającej zaspokojenie wierzyciela. G w arancja ta  idzie 
oczywiście dalej niż przy zw ykłym  zastawie.

Dla rozstrzygnięcia kw estii ważności tej czynności dysy- 
m ulow anej należy rozważyć: A) czy odpowiada ustaw owym  wa
runkom , od których uzależniony jest jej by t praw ny i B) czy 
nie szkodzi praw om  osób trzecich.

A d A). Przepisy o zastawie zwykłym  zabraniają przenosze
nia własności rzeczy zastawionej na wierzyciela, gdyż zastawnik 
ma się zaspakajać z rzeczy oddanej w zostaw tylko w drodze eg
zekucji (umowa przeciw na jest naw et nieważna) — art. 262 pr. 
rzecz.

Do ustanow ienia zastaw u prócz um owy potrzebne jest prze
niesienie posiadania rzeczy na w ierzyciela (art. 251 § 1 pr. 
rzecz.); przepis nic w praw dzie nie mówi o w ydaniu  rzeczy, 
a o przeniesieniu posiadania, lecz przeniesienie posiadania 
w m yśl art. 308 pr. rzecz, w  zasadzie następuje  przez w ydanie 
rzeczy (lub przeniesienie środków dających faktycznie władzę 
nad rzeczą, a więc np. zaindosowanie rew ersu na tow ar złożony 
w domu składow ym  —  art. 659 k. h.).

Od dwóch tych reguł zachodzą poważne ustaw owe wyjątki, 
k tóre tu  należy mieć na uwadze:

a) Pomimo zakazu przenoszenia własności rzeczy zastawio
nej na w ierzyciela i zastaw nika, t. zn. zakazu zabrania sobie rze
czy na własność za dług w  razie jego niezapłacenia (art. 262 pr.



rzecz.) — praw o rzeczowe w  art. 263 dozwala umawiać się, że 
w razie niedokonania zapłaty w term inie będące przedm iotem  
zastawu rzeczy zamienne, m ające cenę targow ą lub giełdową, 
przejdą na własność zastawnika w odpowiedniej ilości według 
cen z dnia, w  k tórym  term in ten  upłynął. Przejście zatem  na 
własność nastąpić tu  może tylko pod warunkiem zawieszającym  
— nie nastąpienia zapłaty w ierzytelności, a nie zachodzi tu  
przejście własności już z chwilą dokonania umowy.

Ten przepis oczywiście ogranicza bezpieczeństwo zastaw ni
ka b. poważnie zarówno co do czasu nastąpienia przejścia na 
niego własności rzeczy zastawionej (w dacie płatności w razie 
niezapłaty), jak  i co do przedmiotu zastaw u (tylko rzeczy za
m ienne i m ające cenę targow ą lub giełdową i to w „odpowied
niej ilości", których w artość pokryw a dług) oraz co do ceny 
(z dnia płatności długu). Z drugiej zaś strony uniem ożliwia za
ciągnięcie k redy tu  z zabezpieczeniem tym, którzy posiadają m ie
nie nie dające się zakwalif.kować jako „rzeczy zam ienne m ające 
cenę targow ą lub giełdową". Ograniczenia te  w ydają się roz
sądne, lecz choć są w zasadzie pom yślane dla ochrony zastaw 
cy, w  praktyce mogą m u uniem ożliwiać zaciągnięcie kredytu. 
Istotnie okoliczność, iż własność przechodzi dopiero z chwilą na
stąpienia term inu  płatności umożliwia dłużnikowi ustanow ienie 
zastaw u na danej rzeczy pod pew nym  w arunkiem  dla k ilku wie
rzycieli (Sąd Kas. Belg. 3. XII. 1896, D. 98. 2. 162), umożliwia 
m u też k redy t nie rzeczowy, lecz z drugiej strony kredytodaw ca 
może tego rodzaju zabezpieczeń'a nie uważać za korzystne dla 
siebie i odmówić udzielenia kredytu .

b) W yjątek od reguły, że przy zastawie potrzebne jest prze
niesienie posiadania rzeczy na wierzyciela, k tóre w zasadzie za
stępu je  przez w ydanie rzeczy (art. 251 § 1 w  zw. z art. 307) za
chodzić może wiedy, gdy wiaściciel zatrzym uje rzecz u siebie 
ale nie jako dzierżyciel (art. 251 § 2 pr. rzecz.). W odniesieniu 
do zastaw u jest to w yjątek  od innej zasady, że przeniesienie po
siadania rzeczy może też nastąpić w ten sposób, że dotychczaso
w y posiadacz na skutek um owy zatrzym a rzecz dla nabywcy ja
ko dz;erżvciel (art. 308 w zw. z art. 310 pr. rzecz.).

Jeśli zatem  przy zastawie nie jest możliwe takie przeniesie
nie posiadania na zastawnika, przy którym  rzecz zatrzym uje za
staw ca jako dzierżyciel, to zachodzi pytanie zasadnicze czy może 
ją  on zatrzym ać i jeżeli tak, to w jakim  charakterze.



Na to pytanie istn ieje  jedyna odpowiedź w art. 253 pr. 
rzecz. (art. ten  odpowiada art. 278 p ro jek tu  pr. rzecz, z 1937 r. 
I czytanie). Z góry należy się jednak  zastrzec, że w art. 253 pr. 
rzecz, na  drugie pytanie („w jakim  charakterze") odpowiedzi 
nie ma. A rt. 253 zastaw  z pozostawieniem  rzeczy właścicielowi 
ograniacza: a) co do przedm iotu zastawu, b) co do osoby zastaw 
nika oraz c) staw ia w arunki ujaw nienia zastawu, jako też d) 
daje zalecenie, pod jaką  form ą sam  zastaw  m a być ustanowiony.

a d a). Co do przedm iotu mogą to być jedynie rzeczy rucho
me potrzebne do osobistego wykonania zawodu, a nie będące 
przynależnością nieruchomości. O przynależnościach tych tra k 
tu ją  przepisy art. 10 i 11 pr. rzecz. Przynależności są to rzeczy 
ruchom e należące do właściciela rzeczy głównej, k tóre są po
trzebne do korzystania z niej zgodnie z jej przeznaczeniem  i po
zostają z n ią  w  faktycznym  związku odpowiadającym  tem u ce
lowi (art. 11). W tym  rozum ieniu przynależnością nieruchomości 
(czyli w edług term inologii kod. Nap. „nieruchom ością z przezna
czenia") będą np. m aszyny, narzędzia potrzebne do prowadze
nia fabryk, konieczne bezpośrednio do produkcji, inw entarz ro
boczy, zwierzęta przeznaczone bezpośrednio do upraw y roli, go
łębie, króliki, ule, ryby  w stawach, beczki, kadzie, pasy, kotły, 
słoma, nawozy, um eblowanie w hotelu, jeśliby nie mógł otrzy
mać innego przeznaczenia bez całkowitego przebudow ania itp.

Przedm iotam i „potrzebnym i do osobistego w ykonyw ania za
wodu" są narzędzia, urządzenia, m aszyny i środki przewozowe 
w  zakładach przem ysłowych, rzem ieślniczych lub handlow ych 
albo w  gospodarstw ie rolnym  (o ile n ie są przynależnością n ie
ruchomości i  o ile nie mogą być zastawione w drodze ustaw  
i rozporządzeń o rejestrow ym  zastawie drzew nym , rolniczym, 
pojazdów m echanicznych oraz m aszyn i aparatów ), ale nie towa
ry. gdyż kupiec — sprzedaw ca tow arów  w ykonyw a swój zawód 
w praw dzie przez w ym ianę tow arów  na pieniądze, ale nie można 
towarów zakwalifikować jako przedm iotów „potrzebnych" do 
w ykonyw ania zawodu, tj. sprzedaży. Zresztą w  art. 311 pro jek tu  
praw a rzeczowego z 1937 r., I czytanie („przedm ioty nie w y
m ienione w  art. poprzedzającym  nie są objęte zastawem  na 
przedsiębiorstwie... dotyczy to w  szczególności nieruchomości, 
towarów...) i w edług art. 9 dekre tu  francuskiego z 17 m arca 1909



r. o zbyciu i zastawie przedsiębiorstw  handlow ych tow ary nie są 
objęte zastaw em  na przedsiębiorstw ie *).

a d b). „Insty tucje  kredytow e lub spółdzielcze" oznacza 
banki z trzech sektorów  gospodarczych i chyba tylko spółdziel
nie kredytowe.

a d c). Przepis wymaga, aby zastaw  został ujawniony na 
określonych wyżej przedm iotach zastawu. Ten, że tak  powiem 
prym ityw ny sposób ujaw nienia (bo nie w  rejestrze), k tóry  bę
dzie w ykonyw any praw dopodobnie przez naklejan ie kartek  
z odpowiednim  napisem  na przedm iotach zastawionych w  dro
dze przeniesienia własności na zabezpieczenie nie pójdzie 
w sm ak zastawcom i odstraszająco działać będzie na w ierzy
cieli zastawcy-sprzedaw cy.

a d d). Przepis jest powtórzeniem  przepisu art. 507 § 2 kod. 
handl. W chodzą tu  w  grę: poświadczenie daty przez notariusza 
(art. 98 pr. o notar.), umieszczenie daty  przez urząd skarbow y 
przy kasow aniu opłaty  na umowie, data stem pla pocztowego na 
piśmie (na kartce pocztowej!), stw ierdzającym  ustanow ienie itp.

*) P rzy taczam  tu  k ilk a  u w ag  do tyczących  zas taw u  p rzed s ięb io rs tw  
h an d l., w z ię ty ch  z o b rad  k o m isji S e n a tu  fran c . podczas d e b a t n ad  d ek re 
tem  fran c . z dn. 17 m arc a  1909 r. o raz  ze sp raw o zd an ia  p ro f. P e  r  c e r  o u 
w  Socie te  des e tu d es  leg is la tives, z k tó ry ch  w idać, d laczego w yłączono  
to w ary , jak o  p rzed m io t zastaw u . K o m isja  S e n a tu  fran c . w y raz iła  opinię, 
że na leży  w yłączyć  spod za s taw u  to w ary  „ze w zg lędu  n a  szybkość operac ji 
hand low ych , k tó ra  n ie  po zw ala  dostaw cy, b ęd ącem u  w  s to sunkach  h a n 
d low ych  z w łaśc ic ie lem  p rzed s ięb io rs tw a , zasięgać in fo rm ac ji w  re je s trz e  
p rzed  k ażd ą  o p e rac ją , w  k ażde j bow iem  chw ili m oże n a s tą p ić  zastaw ien ie  
i d o staw ca  m oże zostać w y przedzony  (w  p raw ach ) p rzez  w pis o zastaw ie  
d o k onany  m iędzy  d o staw cą  to w aró w  a d a tą  p ła tności".

P e rc e ro u  m ów i: „aby  pozostaw ić m ożność zac iąg an ia  k re d y tu  d łu ż
n ikow i i g w a ra n c ję  (g a  g e) w ierzyc ie lom  osobistym , k tó rz y  w  drodze  
p rzy w ile ju  um ow nego  b y liby  ca łkow ic ie  ogołoceni z zabezpieczeń, należy  
w yłączyć to w a ry  ja k o  p rzed m io t zastaw u".

T oteż d e k re t fran c . z 1909 r. w  a rt. 9 dozw ala  zastaw iać  w  p rzed 
sięb io rs tw ie : nazw ę, firm ę , p ra w o  n a jm u , k lien te lę  i ren o m ę  ( a c h a l a n -  
d  a g e), u rząd zen ie  h and low e, n a rzęd z ia  służące do ek sp lo a to w an ia  p rzed 
s ięb io rs tw a , p a te n ty , licencje , zn ak i to w aro w e, ry su n k i, w zo ry  przem . 
i w  ogóle p ra w a  w łasności p rzem ysłow ej, li te rack ie j i a rty s ty cz n e j zw ią
zane  z p rzedsięb io rstw em .

W b ra k u  w y raźn e j w zm ian k i w  akc ie  z a s taw u  u leg a ją  zastaw ow i: n a 
zw a, firm a , p raw o  n a jm u , k lie n te la  i renom a. W ty m  w y liczen iu  b ra k  je s t 
tow arów .



Z treści przepisu nie wynika, aby b rak  form y czynił zastaw  
nieważnym ; b rak  form y sprowadzić może tylko trudności n a tu ry  
dowodowej (art. 110 kod. zob. i art. 283 k. p. c.).

D ata ma znaczenie wobec osób trzecich w  szczególności w ie
rzycieli zastawcy (arg. z art. 543 zdanie 2 k. h.).

Reasum ując powyższe wywody, można wnioskować, że za
staw  pod form ą warunkow ego przeniesienia własności rzeczy 
ruchom ej na w ierzyciela z równoczesnym  pozostawieniem  rze
czy u dłużnika jest — w edług praw a rzeczowego — dopuszczal
ny pod następującym i 5 w arunkam i:

1) co do przedmiotu; w odniesieniu tylko do rzeczy za
m iennych, m ających cenę targow ą lub giełdową i jedno
cześnie potrzebnych do osobistego w ykonyw ania zawodu 
przez dłużnika, a nie będących przynależnością n ieru 
chomości (narzędzia, urządzenia, maszyny, instrum enty  
i środki transportow e z wyłączeniem  towarów);

2) co do osoby nabywcy-zastawnika: tylko w odniesieniu
do insty tucji kredytow ej lub spółdzielczej;

3) co do przeniesienia własności: może być umówione nie 
na dzień umowy, lecz na dzień płatności i to w razie 
niezapłacenia w ierzytelności (warunkow e przeniesienie 
własności) i tylko co do takiej ilości rzeczy, których w ar
tość pokryw a się z zabezpieczonym długiem  i to w ce
nie z dnia płatności zabezpieczonej wierzytelności;

4) ujawnienie zabezpieczenia na przedm iotach, k tóre prze
chodzą na własność (pod w arunkiem  zawieszającym), 
a w rzeczywistości są przedm iotem  zastaw u — ma być 
trw ałe  i widoczne;

5) sama czynność sprzedaży-zastaw u powinna być 
stw ierdzona pismem z datą urzędownie ustaloną.

Te ustaw owe w arunki oczywiście w ykluczają możność ja 
kichkolwiek odchyleń w umowach zastaw u opartych na innych 
przesłankach, a przeto uniem ożliw iają dokonywanie transakcji 
„zastawu powierniczego", czy też „przeniesienia własności na 
zabezpieczenie", k tórej w arunki nie pokryw ają się z wyżej 
określonymi.

To zestawienie, w  szczególności, o ile chodzi o przedm iot 
zastawu, doprowadza do wniosku, że insty tucja t. zw. „zastaw u 
powierniczego" nie jest na gruncie nowego polskiego praw a



rzeczowego dopuszczona. Istotnie, nie jest do pom yślenia zbieg 
w arunków  z art. 263 z w arunkam i z art. 253 pr. rzecz., t. zn. nie 
w ydaje się w  ogóle możliwe, aby mogła stanowić przedm iot za
staw u rzecz zam ienna (masowego obrotu, bo m ająca cenę targo
wą lub giełdową) — jak  chce art. 263, k tóra by jednocześnie na
leżała do rzeczy „potrzebnych do osobistego w ykonyw ania za
wodu" — jak  chce art. 253. Praktyczna niemożliwość zbiegu ta 
kich w arunków  tłum aczy się rozbieżnością celów art. 253 i art. 
263 pr. rzecz., o ile bowiem art. 253 ma służyć interesom  dłuż
nika, o ty le art. 263 ułatw iać ma sytuację wierzyciela.

Kończąc te uwagi, w ypada podkreślić, że pogląd o niedo
puszczalności insty tucji p. w. n. z. — trak tow anej jako odmiana 
zastaw u — z punk tu  widzenia przepisów praw a rzeczowego o za
staw ie znajduje poparcie także w  stw ierdzeniu, że prawo rze
czowe dopuszcza tylko te czynności prawne, które są w  nim w y
raźnie przewidziane i tylko o tyle, o ile są zgodne co do swej 
treści, formy i celu z instytucjami tego prawa.

Polskie praw o rzeczowe, chociaż przew iduje form y zabez
pieczenia k redy tu  nieznane systemowi praw a niemieckiego 
z okresu rozwinięcia się w drodze orzecznictwa insty tucji S i- 
c h e r u n g s u b e r e i g n u n g ,  jednak insty tucję tę pomija, co 
logicznie rów na się jej odrzuceniu przez nasze praw o rzeczowe.

A d B). Z punktu  widzenia praw osób trzecich zastaw bez 
ujaw nienia z przeniesieniem  własności lub sprzedażą przedm iotu 
zastaw u wierzycielowi i z pozostawieniem go w rękach dłużnika
— ie^t rzeczywiście szkodliwy zarówno dla dłużnika, jak  i jego 
wierzycieli osobistych. Z tego też powodu art. 717 kod. cyw. 
szwajc. uznaje „nabycie bez posiadania" (przez wierzyciela) za 
bezskuteczne względem wierzycieli (dłużnika). W ierzyciele 
dłużnika nie mogą się przekonać, że chodzi tu  o własność wie
rzyciela szczególnie uprzyw ilejow anego, a nie ich dłużnika, 
i mogą być w ten  sposób wprowadzeni w błąd przez to, iż m orą 
mniemać, że rzeczy w istocie zastawione należą do ich dłużnika 
i stosownie do tego mogą z nim  działać (w takim  przypadku 
orzecznictwo Sądu Rzeszy uważa umowę om awianą za niew ażną
— S. Rz. 67, 168; 77, 210; 85, 243).

Przenoszenie własności lub sprzedaż w drodze zastawu po
wierniczego wyłącza lub um niejsza zabezpieczenie innych wie
rzycieli, uniemożliwia im naw et zabezpieczenie się na rzeczy po



wierniczo zastawionej choćby na dalszym  m iejscu — tj. po za
staw niku.

Te względy przem aw iają za uznaniem  społeczno-gospodar
czej szkodliwości tej insty tucji również z punk tu  widzenia in te 
resów osób trzecich.

Z drugiej zaś strony, skoro pozomość oświadczenia woli nie 
ma w pływ u na skuteczność czynności praw nej dokonanej przez 
osobę trzecią, działającą w  dobrej wierze, na podstaw ie pozor
nego oświadczenia (cytuję art. 35 § 1 kod. zob. w  zmienionej re 
dakcji p ro jek tu  kod. cyw. w  I czytaniu — art. 64), to jest do po
myślenia, że nabycie przez osobę trzecią od wierzyciela pow ier
niczego ruchomości zabezpieczającej dług, może być uznane za 
prawidłowe, co uniem ożliwiałoby pow rót własności do dłużnika 
po zapłaceniu przezeń długu.

III.
7. Po tych ogólnych rozw ażaniach i zanalizowaniu kw estii 

z punktu  widzenia przepisów o zastawie (I i II), przechodzę do 
analizy argumentów przemawiających za dopuszczalnością 
uświęconej p rak tyką  in sty tucji p. w. n. z. zarówno z punk tu  w i
dzenia społeczno-gospodarczego, jak  i prawnego.

Istn ieje bardzo rozpowszechniony pogląd w świecie gospo
darczym, że insty tucja  jest nader pożyteczna. Pogląd ten  popie
ra ją  często i praw nicy (patrz np. artyku ł W. P r ą d z y ń s k i e -  
g o, Przegl. Notar., kwiecień 1947 r., str. 319 i n.).

W edług posiadanych wiadomości b. znaczny procent kredy
tów udziela się przy zastosowaniu insty tucji p. w. n. z. Tak np. 
według wiadomości z Banku Handlowego w  W arszawie (centrali 
i oddziałów) kredytobiorcy dający zabezpieczenie pod form ą p. 
w. n. z. stanow ią na ogół około 80 proc. ogólnej ilości udziela
nych kredytów  (a wśród nich drobni kredytobiorcy stanow ią 
około 70°/o ogólnej ilości kredytów).

Podnosi się często, 'iż insty tucja  jest potrzebna w obrocie, 
gdy kapitalizacja jest słaba i gdy potrzebujący k redy tu  poza 
m ieniem  potrzebnym  do obrotu nie posiada mienia, k tórym  by 
mógł zabezpieczyć udzielony m u kredyt.

O społecznym znaczeniu insty tucji jest w zm ianka w  kom en
tarzu  do niem. kod. handl. D u r i n g e r - H a c h e n b u r g ,  
t. IV, str. 186, 1932 r.: „ta form a praw na służy często do zaspo
kojenia potrzeb k red y tu  szarych ludzi (der kleinen Leute), któ



rzy wierzycielowi mogą udzielić zabezpieczenia tylko na podsta
wie tych ruchomości, lecz nie mogą zrezygnować z ich posiada
nia i używ ania i dlatego nie mogą wierzycielowi wydać swych 
rzeczy jako przedm iotu zastaw u ręcznego".

Z powyższych względów panuje pogląd, że k redyty  były by 
w ogóle uniemożliwione, gdyby insty tucja  p. w. n. z. uznana zo
stała  za niedopuszczalną z punk tu  w idzenia praw nego i gdyby 
w  konsekw encji nastąp iła  konieczność zlikwidowania dotych
czasowych umów, a to wobec niemożliwości uzyskania innych 
form  zabezpieczeń dla in sty tucji kredytow ych, co naruszyłoby 
plan inw estycyjny i finansowy (uchwała Rady M inistrów  z 21 
sierpnia  1947 r.). W ypowiada się też zdanie, że konsekwencją 
uznania niedopuszczalności insty tucji był by poważny w strząs 
gospodarczy godzący w  porządek publiczny.

Funkcje banków  zm ieniły się zasadniczo w  dobie dzisiej
szej w  Polsce. B ank nie jest już insty tucją  finansow ą działającą 
dla zysku, jest ty lko organem wykonawczym części planu finan
sowego i gospodarczego Państwa oraz organem  kontrolującym  
w szczegółach w ykonanie powyższego planu. Banki są więc in 
strum entem  naczelnej polityki finansowej Państw a. Jakkolw iek 
ich daw na samodzielność została skasowana, wyznaczono im 
niem niej w ażną rolę w spółpracy nad układaniem  i w ykonyw a
niem  planu finansowego. Banki sta ły  się jednym  z pierwszo
rzędnych czynników w spółdziałających w  gospodarce narodow ej 
(w tej m aterii T. D i e t r i c h ,  Zasady system u finansowego Pol
ski powojennej, 1947 r., str. 49 i nast., w  szczegół, str. 58 i 59 
oraz F. W i l i ń s k i ,  Reorganizacja bankowości w  Polsce, Życie 
Gospodarcze n r  5/1948). Gdyby zatem  insty tucja p. w. n. z. 
uznana została za niezgodną z przepisam i praw a, to w konsek
w encji można by było powiedzieć, że to stanow isko godziłoby 
w porządek publiczny w  sferze gospodarki planowej.

8. Ponieważ polskie insty tucje  kredytow e i ich oddziały 
w różnych dzielnicach Polski udzielają kredytów  przy zastoso
w aniu  p. w. n. z., zachodzi przede w szystkim  pytanie, czy moż
na stanąć na stanow isku, iż om awiana insty tucja  jest insty tucją 
powszechnego w  państwie prawa zwyczajowego (handlowego).

Pozytyw na odpowiedź była by, m oim  zdaniem, uzależniona 
od dwóch w arunków : 1) powszechności stosowania insty tucji
oraz 2) uznania, iż polega ona nie na zastawie (lub jego odm ia



nie), a na rzeczyw istym  i nie pozornym  przeniesieniu własności 
na zabezpieczenie kredytu.

A d 1. Co do pierwszej kwestii, w edług posiadanych wiado
mości, jest niew ątpliw e, że insty tucje  kredytow e zasilające 
środki obrotowe sektorów  pryw atnego, spółdzielczego, a naw et 
państwowego powszechnie stosują p. w. n. z. przy udzie.aniu 
kredytu . O ile chodzi o działalność insty tucji kredytujących 
przem ysł państw ow y (również upaństw ow iony lub będący pod 
zarządem  państwowym ) stosuje się też (przy kredytach inwe
stycyjnych, a nie obrotowych) zastaw  rejestrow y na m aszynach 
i aparatach (kredyt jest udzielany tylko na cele zakupu m aszyn 
i aparatów ) w tryb ie  ustaw y z 15 czerwca 1939 r. o zastawie re
jestrow ym  na m aszynach i aparatach (Dz. U. R. P. n r  60, poz. 
394) uzupełnionej dekretem  z 24 października 1946 r. (Dz. U. R. 
P. n r  64, poz. 349), lecz ten środek zabezpieczenia nie uważa 
się za przydatny w obrocie (wiadomość z B. G. K.).

A d 2. Słuszny w ydaje się pogląd, że om awianej insty tucji 
nie należy nazywać „zastaw em  powierniczym ", gdyż od zastawu 
różni się znacznie. Chodzi w niej o zabezpieczenie k redy tu  idące 
dalej niż zastaw. Instytucję stosuje się właśnie wtedy, gdy za
staw z wydaniem przedmiotu zastawu nie jest możliwy. Dlatego 
też należy unikać kw alifikow ania insty tucji jako „zastaw u po
wierniczego", bo jest ono nieścisłe i nie oddaje istoty rzeczy, 
tym  bardziej, iż w kraju , gdzie się w ostatnich czasach rozw inę
ła (a ponoć pochodzi ona z Rzymu i jest starszą niż p i g n u s) 
nazyw ana jest S i c h e r u n g s u b e r e i g n u n g  lub f i d u- 
z i a r i s c h e  E i g e n t u m s i i b e r t r a g u n g ,  co oznacza 
„przeniesienie własności na (w celu) zabezpieczenie" lub „po
w iernicze przeniesienie własności".

Istotna różnica między insty tucją  p. w. n. z. a zastawem  
polega na tym, iż przy zastawie (zwykłym) dłużnik oddaje przed
miot zastawu w posiadanie wierzyciela, a sam zachowuje nagą 
( n u d a )  własność, podczas gdy przy p. w. n. z. dłużnik zatrzy
muje posiadanie, a wierzycielowi daje nagą własność. Jest więc 
ona właściwie antvtezą zastawu, a nie jej odmianą, jest raczej 
odm ianą przeniesienia własności, odrębną jego formą, niew ła
ściwe jest zatem  sugerow anie się nazwą „zastaw powierniczy" 
i stosowanie reguł o zastawie do insty tucji omawianej.

Zaznaczyć tu  należy, że samo przelanie własności w celach 
zabezpieczenia, jako takie, nie może nastręczać wątpliwości pod



względem praw nym , skoro również w  celach zabezpieczenia do
puszczalne jest zachowanie własności rzeczy przez sprzedawcę 
rzeczy na ra ty  (art. 543 kod. handl. — p a c t u m r e s e r v a t i  
d o m  i n i  i, E i g e n t u m s v o r b e h a l t k l a u s e l ,  c l a u s e  
r e s e r v e  d e  p r o p r i e t e ) .

Zabezpieczenie k redy tu  pod form ą p. w. n. z. jest nader sku
teczne. Dłużnik liczyć się m usi z tym, że może odpowiadać k a r
nie za naruszenie cudzej (wierzyciela) własności (art. 262 k. k.); 
dłużnik, posiadając, czy używ ając przedm iotu zabezpieczenia, 
obchodzi się z nim  starannie, skoro w edług um owy ma odzyskać 
własność przedm iotu po spłaceniu uzyskanego kredytu. P ierw 
szeństwo zaspokojenia w ierzyciela-kredytodaw cy przed innym i 
w ierzycielam i kredytobiorcy nie ulega wątpliwości.

„W ustaw ie nie ma przepisu, iż zabezpieczenie w ierzytel
ności czy k redy tu  za pomocą ruchomości może nastąpić tylko 
i wyłącznie w  drodze zastaw ienia ruchomości, oraz iż każda inna 
form a zabezpieczenia jest wyłączona; dlatego należy uznać za 
dozwolone korzystanie w  celu zabezpieczenia k redy tu  również 
z innego sposobu zabezpieczenia poza zastawem". To orzeczenie 
niem. Sądu Rzeszy (t. 59, str. 148) da się w  zupełności zastosować 
na gruncie polskiego praw a.

Dla odparcia zarzutu pozorności um owy o przeniesienie 
własności na zabezpieczenie, jako zaw ierającej pew ne cechy za
staw u, decydującym  jest argum ent, że zam iar stron w umowie 
zmierza do osiągnięcia dla w ierzyciela czegoś więcej niż zasta
wienia rzeczy. Zam iar ten  — całkiem  rzeczywisty, a nie pozorny 
— w yraża się w  przeniesieniu własności rzeczy na wierzyciela 
z pełnym  skutk iem  nie tylko wobec wierzyciela, lecz i osób trze
cich. Nie zachodzi tu  zam iar osiągnięcia tylko skutków  zastaw u 
w brew  przepisom o zastawie. Jeżeli naw et uznać, że przeniesie
n ie własności w  skutkach  wychodzi poza cel gospodarczy tran s
akcji (zabezpieczenia kredytu), to w  każdym  razie zobowiązanie 
nabyw cy co do zw rotu rzeczy, przez niego nabytej, z chwilą po
krycia  w ierzytelności —  w yrów nyw a tę  niewspółmierność. 
W tym  tkw i w łaśnie p ierw iastek pow iernictw a opartego na zau
fan iu  i dobrej w ierze i w  zasadzie nie można mówić o pozorności.

O brót wekslowy zna tak  zw any indos pozorny (zwany tak  
zresztą błędnie), k tóry  raczej należało by nazywać „powierni
czym" (W r  ó b 1 e w s k i ,  P raw o wekslowe i czekowe, str. 124). 
Posiądacz w ekslu indosu je go w  tym  celu, aby indosatariusz



zrobił z niego wobec dłużnika użytek w im ieniu w łasnym , ale 
na rachunek indosanta. Orzecznictwo polskie pomimo rzekom ej 
pozomości (a właściwie charak teru  powierniczego) indosu uzna
je indosatariusza za właściciela w ekslu i wierzyciela, k tóry  może 
dochodzić praw  z w ekslu w  im ieniu w łasnym  (orzecz. S. N. z 2 
m aja 1930 r. Rw. 31/30; z 8 stycz. 1931 III. 767/30; z 13 września 
1935 r. C. II. 3002/34, zb. urzęd. 78/1936 O. S. P. 513/1936, str. 
475 i szereg innych). W orzeczeniu S. N. z 8 czerwca 1932 r., III, 
1 Rw. 871/32, Prz. Pr. i Adm. 1932, str. 406 istnieje naw et u sta
lenie, że przepisy praw a powszechnego o aktach pozornych n ie  
stosują się do indosu „pozornego" *).

Trudno też dopatryw ać się w  zastrzeżeniu p. w. n. z. dzia
łania i n  f r a u d e m  l e g i s .  Kto przenosi na w ierzyciela w ła
sność rzeczy i zadaw alnia się tylko zobowiązaniem wierzyciela 
do jej zw rotu w  razie zapłacenia długu, liczy się z tym, że ją  mo
że utracić i na  szczególną ochronę n ie zasługuje ( L o n g -  
c h a m p s  d e  B e r i e r ) .  Zabezpieczenie daw ane pod form ą 
przeniesienia własności jest sprzeczne z przepisam i o zastawie, 
gdyż ustawa nigdzie nie stanowi — jak  już wyżej podnoszono — 
że zabezpieczenie kredytu może być dokonane tylko i wyłącznie 
w drodze zastawu, co wykluczałoby oczywiście wszelkie inne 
sposoby zabezpieczenia danego kredytu . A obrót nie może się 
snać obyć bez powierniczego przelew u własności lub też wekslo
wego indosu powierniczego!

Na pytanie zatem  postaw ione na początku tego ustępu moż
na odpowiedzieć twierdząco.

*) W orzecz. S. N. zb. u rzęd . 78/1936 r. czy tam y : „W szczególności 
sy m u lac ja  czynności p ra w n e j po lega  b ąd ź  n a  up o zo ro w an iu  w obec osób 
trzec ich  fa k tu  zaw arc ia  um ow y  w  rzeczyw istośc i n ie is tn ie jące j w cale , 
bądź  też  n a  u k ry c iu  fak ty czn ie  zaw arteg o  s to su n k u  um ow nego pod  osłoną 
pozornej um ow y. N a to m ias t c zy n n o ść ,p ra w n a  p ow iern icza  po lega  n a  w y
borze p rzez  k o n tra h e n tó w  ta k ie j fo rm y  dysp o n o w an ia  roszczen iem , k tó ra  
w sk u tk a c h  sw oich sięga dalej niż zam ierzony przez n ich  cel gospodar
czy i na  z e w n ą trz  s tanow isko  p ra w n e  u p raw n io n eg o  po lepsza  lub  u p ra sz 
cza (np. u d z ie len ie  cesji zam ias t pe łnom ocn ic tw a), p rzy  czym  k o n trah en c i 
u m a w ia ją  się, że p o w ie rn ik  n ie  w y k o rzy sta  sw ego lepszego stan o w isk a  
p raw n eg o  n a  szkodę p ow ierzającego . W edług zasad  n a u k i i p ra k ty k i um o
w y  po w ie rn icze  m im o  użycia  n iew łaśc iw e j fo rm y  d la  osiągn ięc ia  u k ry te 
go ce lu  są w ażne co do sw ej treśc i, gdyż o d p o w iad a ją  po jęc iu  zas tęp s tw a  
pośredn iego  po legającego  n a  rea lizo w an iu  p ra w a  w  im ien iu  w łasnym , 
lecz n a  rac h u n e k  obcy“.



9. Praw o rzeczowe dozwala na przeniesienie własności z mo
cy sam ej umowy (art. 43); podczas gdy pro jek t praw a rzeczowe
go z 1937 r., art. 38, żądał do umownego przejścia własności n ie 
ruchomości jeszcze wpisu nabyw cy nieruchomości — praw o rze
czowe z 11 października 1946 r. już naw et tego nie żąda. Praw o 
rzeczowe (art. 44) wym aga, aby umowa o przeniesienie własności 
nieruchomości obejm owała podstaw ę praw ną (c a u s a) świadcze
nia, z czego a c o n t r a r i o  wynika, że taka podstaw a nie jest 
wym agana, o ile chodzi o przeniesienie własności ruchomości. 
Przeniesienie własności nieruchomości nie może w  zasadzie na
stąpić z zastrzeżeniem  w arunku  lub term inu  (art. 45 pr. rzecz.), 
z czego by w ynikało a c o n t r a r i o ,  że umowa o przeniesienie 
własności ruchomości może nastąpić z takim  zastrzeżeniem  itd.

Jeśli zatem  wziąć pod uwagę, iż przeniesienie własności na 
zabezpieczenie: a) oparte jest na samej um owie i b) może nie 
mieć podstaw y praw nej świadczenia (zresztą w przypadku p. w. 
n. z. podstaw ą —  c a u s a  — jest w yraźny cel: zabezpieczenie 
kredytu), to z punk tu  widzenia tych zasad praw a rzeczowego n a 
leży wnioskować, że nie zachodzą przeszkody do Uznania dopu
szczalności insty tucji p. w. n. z.

Nie ma przeszkód do nastąpienia przeniesienia własności już 
z chwilą zaw arcia um owy kredytow ej, gdyż nie m a tu  zastoso
wania w arunek  przepisany dla zastaw u (art. 263 pr. rzecz.), że 
przejście własności może nastąpić dopiero w  razie niedokonania 
zapłaty w ierzytelności w  term inie.

) £  A rt. 43 pr. rzecz, n ie ogranicza przeniesienia własności do 
typów  przew idzianych w yraźnie w części szczegółowej kod. zob., 
a przeto istnieje możność stw orzenia stosunku obligatoryjnego 
powodującego zm ianę własności, choć nie przewidzianego w u- 
stawie, lecz z mocy art. 55 kod. zob. dozwolonego ( c o n t r a c -  
t u s i n n o m i n a t u s ^

Praw o rzeczowe, stanowiąc, że przeniesienie własności n a 
stępuje z mocy sam ej umowy, n ie wym aga, aby nabyw ca uzy
skiw ał posiadanie, co ułatw ia jeszcze konstrukcję praw ną p. w. 
n. z., choć um owa kredytow a określa zwykle szczegółowo w a
runki, pod którym i pozostawia się dłużnikowi-sprzedaw cy po
siadanie czy używanie przedm iotu zabezpieczenia.

10. Zwolennicy insty tucji p. w. n. z. podkreślają, że przed
wojenne ustaw y o zastawie rejestrowym nie przyjęły się w  o- 
brocie i są raczej przeznaczone dla uzyskiw ania k redy tu  przez



przedsiębiorstw a państw ow e (lub będące pod zarządem  państw o
wym) lub też przedsiębiorstw a hurtow nicze. Przy zastawie re
jestrow ym  zachodzą poważne koszty rejestracji; sądy i władze 
adm inistracyjne (o ile chodzi o pojazdy mechaniczne) mało są o- 
beznane z techniką rejestrow ania, rejestrów  często brąk, nie 
ustalone są zasady obliczania kosztów rejestracji, wreszcie brak 
jest przepisów wykonawczych do ustaw  o zastawie rejestrow ym . 
Te trudności odbijają się w szczególności na ludności przesiedlo
nej na Ziemie Odzyskane, potrzebującej kredytu. Zabezpiecze
nie rzeczowe w postaci hipotek jest na tych ziemiach praktycz
nie nader utrudnione.

11. Na odparcie zarzutu braku jawności przeniesienia w ła
sności i wychodzenia poza granice zakreślone ustaw ą — w ma
terii zastawu rejestrow ego — przytoczyć należy, co następuje:

/Nowoczesny ustaw odaw ca polski nie przypisuje znaczenia 
u jaw nieniu  przeniesienia własności ruchomości, gdyż w m yśl 
art. 43 pr. rzecz, przeniesienie własności następuje z mocy sa
m ej umowy między właścicielem a nabywcą. Skoro przepis nie 
w ym aga w ydania (t r  a d i t i o) rzeczy, to sam a już umowa w y
starcza do przeniesienia własności i to nie tylko w stosunku do 
dotychczasowego właściciela, lecz i wobec wszystkich ( Zo l l ,  
Praw o rzeczowe, t. II, zesz. 2, str. 6 z 1947 r.). Poza tym, o ile 
chodzi o przeniesienie własności ruchomości w praw ie rzeczo
w ym  brak  jest wskazówek, jaka ma być ta  umowa; wskazówek 
tych należy szukać w  ogólnych norm ach kod. zob. o umowach, 
z k tórych w ynika, że umowa powinna wskazywać zgodny i nie
w ątpliw y zam iar stron wyw ołania skutku, jak i dana umowa nor
m alnie wywołuje, tj. zam iar przeniesienia własności na nabywcę 
już z chwilą zawarcia umowy. Ja k  już wskazano, wobec braku 
w ym agania co do w ydania rzeczy (wydania praw o rzeczowe wy
m aga tylko dla nabycia własności przy nabyciu od nieupraw nio
nego —  art. 48 § 1) możliwe jest przeniesienie własności rzeczy 
z pozostawieniem  jej na razie u zbywcy.

Przeniesienie własności ruchomości oparte jest zwykle na 
jakiejś podstaw ie praw nej (c a u s a), k tóra oczywiście musi być 
ważną. W przypadku om aw ianej um owy podstaw ą jest danie za
bezpieczenia przez sprzedawcę na pewność, że wywiąże się 
z długu zaciągniętego pod form ą kredytu , zabezpieczenia, k tóre
go praw o nie zabrania.



Należy podkreślić, że wymóg jawności n ie istn ieje  w  odnie
sien iu  do zastawu bankowego. Za zw ykłą czynność bankow ą u- 
znaje art. 25 praw a bank. z 17. III. 1928 r. (Dz. U. R. P. N r 34, 
poz. 320), obecnie jeszcze obowiązującego, czyńność udzielania 
pożyczek pod zastaw papierów  wartościowych i towarów, a za 
czynność w ym agającą osobnego zezwolenia —  udzielanie poży
czek pod zastaw innych ruchomości. W obydwóch tych przypad
kach zastaw  nie ulega specjalnem u ujaw nieniu, istnieje tylko 
wymóg wpisania do księgi sznurow ej nie dla wszystkich zresztą 
dostępnej (art. 46 pr. bank.).*)

Również nie ulega specjalnem u ujaw nieniu przejście na 
własność kom itenta rzeczy nabytych dla niego przez 
kom isanta lub indos i n  b l a n c o  na zabezpieczenie 
albo do inkasa. Nowe praw o rzeczowe w art. 253 ogranicza 
ujaw nienie zastaw u (specjalnych ruchomości) do oznaczenia 
„w sposób trw ały  i widoczny" przedm iotów zastawu.

Powyższe wywody przekonyw ują, że powojenny praw odaw 
ca polski nie przyw iązuje specjalnej wagi do ujaw nienia przej
ścia praw a własności. Wobec tego argum enty  co do jawności, 
o k tórych mowa była pod I, 4 — nie są decydujące, tym  bardziej, 
że w  omawianej kw estii chodzi o uprawnione interesy zarówno 
wierzyciela (kredytodaw cy-nabywcy), jak i dłużnika (kredyto- 
biorcy-sprzedaw cy).

Zresztą w w ielu  typach umów zabezpieczenia k redy tu  przez 
przeniesienie na kredytodaw cę własności tow arów  znajdują się 
zastrzeżenia o um ieszczeniu na tow arach i innych ruchom o
ściach lub na pomieszczeniach, w  których te  ruchomości są prze
chowywane, napisów „łatwo czytelnych", że dane ruchomości są 
własnością danego kredytodawcy.

12. Trudno też mówić o sprzeczności oznaczonej instytucji 
z porządkiem publicznym.

Sprzeczność umowy z porządkiem  publicznym  w ynika n a j
częściej nie z jej treści, lecz z jej celu — mówi L o n g c h a m p s  
(Zobowiązania, str. 150, wyd. 1934 r.). Sam fakt zawarcia um o
w y na obejście praw a nie powoduje jej nieważności. Ustawa cza-

*) Z auw ażyć tu  należy , że d e k re t z 21 g ru d n ia  1945 r. o pub licznej 
gospodarce lok a lam i stw orzy ł pow ażne przeszkody  do p rze jm o w an ia  
w  po siad an ie  pom ieszczeń  sk ładow ych , a ty m  sam y m  d la  p o w stan ia  za
s ta w u  bankow ego.



sem  nie zabrania osiągania pew nych skutków , lecz zabrania 
osiągania ich w  drodze pewnych umów. Stąd wynika, że umo
wa skierow ana na obejście praw a jest zakazana tylko w dwóch 
przypadkach: 1) jeżeli istnieje w yraźny przepis, iż czynności
skierowane na obejście zakazu są niew ażne i 2) jeżeli zakaz pe
wnej um owy godzi nie ty le w  n ią samą, ile w łaśnie w  jej cel tak, 
że każdą inną umowę zaw artą w  tym  celu można uważać za za
kazaną.

Insty tucja p. w. n. z. nie jest oczywiście zakazana wyraźnie. 
Orzecznictwo Sądu Najwyż. (np. orzecz. Zbiór urzęd. N r 34/1934 
r. lub Nr 309/1934 *) i inne) wskazuje, że zakazu takiego w usta
wodawstwie przedw ojennym  nie było. To samo należy stw ier
dzić co do obecnie obowiązującego ustaw odaw stw a.

Jeśli zaś chodzi o zagadnienie, czy zabezpieczenie kredy tu  
w drodze umowy o p. w. n. z. może być uw ażane za zabronione, 
jako sprzeczne z istniejącym  porządkiem  publicznym, to należy 
podnieść co następuje:

Sprzeczne z porządkiem  publicznym  jest to. co jest sprze
czne z celem społecznym lub dobrą w iarą (argum. z art. 5 § 1 
przep. ogól. pr. cyw.). O porządku publicznym  można mówić, 
gdy chodzi o naczelne zasady w ew nętrznego porządku praw ne
go, o insty tucje  praw ne stanow iące podstawę w ew nętrznego 
układu społecznego. Sąd Najwyższy w  ten  sposób określił poję
cie porządku publicznego (orzecz. z 20 lutego 1936 r. C. II. 
2266/35 w O. S. P. XVI (1937 r.) N r 32, str. 31): „Przez zasadę 
porządku publicznego w państw ie obowiązującego (i uchylające
go stosowanie obcego praw a pryw atnego) rozumieć należy jedy
nie zasadnicze instytucje prawne, stanowiące podstaw y konsty
tucyjnego ustro ju  praw nego państw a i społeczeństwa. Niestoso
w anie się do poszczególnych norm  praw a pryw atnego, chociażby 
o charakterze i u r i s  c o g e n t i s ,  n ie może być uznane za na
ruszenie zasady porządku publicznego w powyższym rozum ie
niu, jeżeli nie sprowadza w swoich konsekwencjach odstąpienia 
od tej zasady..."

*) O rzeczenie to  z 22 p aźd z ie rn ik a  1933 r. C. III. 12/33 s tw ie rd za , że  
tr a n sa k c ja  o p a rta  n a  p. w . n. z. n a  ogół n ie  je s t pozorna , gdyż zam ierzony  
przez  s tro n y  sk u tek  p ra w n y  odpow iada w  zasadzie  w y rażo n e j p rzez  n ie  
w oli, a  ty lko  s tro n y  do w y rażen ia  te j w oli o b ie ra ją  fo rm ę, k tó ra  z re g u ły  
służy  in n y m  celom  gospodarczym .



Jeśliby naw et przyznać słuszność tezie (patrz pod II, 6, i n  
f i n e ) ,  że „praw o rzeczowe dopuszcza tylko te czynności p raw 
ne, k tóre są w  nim  w yraźnie przew idziane i tylko o tyle, o ile są 
zgodne co do swej treści, form y i celu z insty tucjam i tego p ra 
w a" (ta teza doktrynalna, a nie ustaw owa, jest pochodzenia n ie
mieckiego), to n ie w ynika z niej, aby upraw niony właściciel n ie 
mógł czynić użytku ze sw ej własności w edług swojego uznania, 
oczywiście w  granicach ogólnych zasad praw nych („w granicach 
przez ustaw y określonych" —  w edług stylizacji art. 28 pr. 
rzecz.). Skoro ustaw a nie mówi o konieczności w ydania rzeczy 
przy przeniesieniu własności przez umowę, należy uznać, że 
również inna umowa w ystarczy do przeniesienia własności i mo
że mieć ten  sam  sku tek  co i t  r  a d i t  i o, byle by była rzeczową 
(rozporządzającą), a n ie tylko zobowiązującą, a więc np. umowa 
zaw ierająca oświadczenie stron, że nabyw ca zostaje właścicie
lem rzeczy sprzedanej, aczkolwiek ta  rzecz zostaje na razie n a 
dal u  zbywcy; taka um owa będzie także um ową rzeczową prze
noszącą własność (Z o 11, Praw o cyw. —  Praw o rzeczowe, t. II, 
str. 8 i 9, 1947 r.).

Nie będą sprzeczne z „ogólnymi zasadami praw nym i" takie 
rozporządzenia własnością, k tó re  gospodarczo rzecz biorąc są 
zbliżone do zastawu, ale k tóre należą do sfery  stosunków w e
w nętrznych między stronam i, t. zn. „stosunków względnych" 
w dziedzinie praw a m ajątkow ego (sankcjonowanych przez zasa
dę autonom ii woli w  dziedzinie praw a m ajątkow ego — art. 55 
kod. zob.); jedynie praw a rzeczowe jako praw a „bezwzględne" 
uważać należy za w yczerpująco podane w ustaw ie, a przeto po
wołanie do życia praw  rzeczowych, nie przew idzianych w  usta
w ie n ie w ydaje się możliwym, przekraczało by to bowiem gra
nice autonom ii pryw atnej (ze względu na n u m e r u s  c l a u -  
s u s praw  rzeczowych).

13. Prawa osób trzecich (wierzycieli osobistych) nie są przy 
insty tucji p. w. n. z. zagrożone w sposób mocniejszy niż przy 
innych transakcjach dłużnika. Osoby te  m ają oczywiście moż
ność korzystania zawsze z akcji pauliańskiej (art. 288 i nast. 
kod. zob.).

Jeśli chodzi o sektor pryw atny , to kw estia reperkusji p. w. 
n. z. w  stosunku do wierzycieli osobistych kredytobiorcy staje  
się nie ak tualną wobec już praktykow anego system u (instruk
cja M inisterstw a Skarbu i Nar. Banku Pol. oraz uchw ała Rady



M inistrów z 21 sierpnia 1947 r. w  spraw ie zasad system u finan 
sowego — art. XIII), udzielania k redy tu  wyłącznie przez jedną 
insty tucję  kredytow ą.

Przy takim  postaw ieniu spraw y k redy tu  wierzyciele oso
biści przedsiębiorcy m ają zawsze możność zasięgania wiadomo
ści o zaciągniętych kredytach bądź od dłużnika, bądź od insty
tucji, udzielających opinii o celowości kredytów . Można by tu  
zauważyć naw et, że zaciąganie kredy tu  ze źródeł poza plano
wych jest sprzeczne z planem  gospodarczym i jako takie n ie za
sługuje na ochronę.

14. Po obiektyw nym  rozważeniu argum entów  społeczno- 
gospodarczych i praw nych c o n t r a  i p r o  przyłączam  się do 
poglądu, że instytucję p. w. n. z. zasadniczo należy uznać za do
puszczalną również ze stanowiska prawa rzeczowego.

Należy tu  jednak  podnieść, 'iż ponieważ umowa omawiana 
może mieć różne w arian ty  (jednostajnego typu  lub wzoru po
wszechnie stosowanego dotąd nie ma) i mogą przy tym  zacho
dzić szczególne okoliczności (np. przeniesienie własności przed
m iotów szczególnie wartościowych przy zaciąganiu stosunkowo 
niewielkiego kredytu), to w ypada zastrzec możliwość uznania 
takich umów za pozorne, a więc nieważne. Następnie zastrzec 
również należy możliwość uznania w  szczególnych przypadkach 
sprzeczności um owy z dobrymi obyczajami (np. przeniesienie 
całego teraźniejszego i przyszłego m ajątku, tzw. umowa „dła
wiąca", wprow adzenie w błąd co do zdolności kredytow ej dłuż
nika itp.) *).

*) S en ten c ję  u ch w a ły  ca łe j Izby  C yw ilnej S ąd u  N ajw yższego  — co 
do ro z trząśn ię teg o  p rzez  n in ie jszą  ro zp raw ę  zag ad n ien ia  — p. P . N. 
N r 7-8 rb ., s tr . 155; u zasad n ien ie  u ch w ały  — p. da le j (str. 527). P o r. ró w 
nież w yw ód  J . J. L i t a u e r a  n a  te n  te m a t — P . N. N r 7-8 rb ., s tr. 19 
i nast. (P rzyp. R  e d.)



WITOLD PRĄDZYŃSKI

IS T O TA  H IPOTEKI  
CIĘŻARU REALNEGO I ZASTAWU

A POLSKIE PRAWO RZECZOWE
i.

Hipotekę można konstruow ać albo jako praw o dające jedy
nie możność zaspokojenia wierzytelności zabezpieczonej hipo
teką, z nieruchomości tą  hipoteką obciążonej, to jest jako prawo 
zastawnicze albo jako tak  zwaną obligację realną.

Przyjm ując, że hipoteka jest praw em  zastawniczym  w ro
zum ieniu obecnie obowiązującego polskiego praw a rzeczowego, 
należy uznać, że właściciel obciążonej hipoteką nieruchomości, 
jeżeli nie jest dłużnikiem  osobistym lub za dług osobisty n ie 
poręczył, nie jest zobowiązany do zapłacenia wierzytelności, za
bezpieczonej hipoteką, lecz jedynie w ierzyciel hipoteczny 
upraw niony zaspokoić sw ą wierzytelność w  drodze egzekucji 
z nieruchom ości obciążonej hipoteką. Jeżeli właściciel n ieru 
chomości n ie będący dłużnikiem  osobistym płaci wierzytelność, 
to czyni to dobrowolnie a nie dlatego, że jest do tego zobowią
zany. Uiszcza on w ierzytelność na podstaw ie art. 202 § 2 kz. J).

Przyjm ując, że hipoteka jest obligacją realną, należy uznać, 
że właściciel nieruchomości, obciążonej hipoteką, m a obowiązek 
zapłacenia wierzytelności, zabezpieczonej hipoteką, z tym , że 
wierzyciel hipoteczny może żądać zaspokojenia swej w ierzytel
ności jedynie z nieruchom ości hipoteką obciążonej.

i) W łaściciel n ie ruchom ośc i n ie  b ęd ący  d łużn ik iem  osob istym  sp ła 
ca jąc  d ług  osobisty  d łu żn ik a  w s tę p u je  w  m yśl a rt. 179 § 2 kz. w  p ra w a  
w ie rzy c ie la  i n ab y w a  n a  sw ej n ieruchom ośc i h ip o tek ę  w  m yśl a rt. 229 
§ 1 pr. rz.



Obligacja realna jest tedy  zobowiązaniem z odpowiedzial
nością rzeczową 2).

Przeciwko konstrukcji hipoteki jako obligacji realnej nie 
mógłby zostać podniesiony zarzut, że ustaw a, uznając hipotekę 
za praw o rzeczowe, odrzuciła konstrukcję obligacji realnej. Tak 
samo bowiem ustaw a uznała ciężar realny  za praw o rzeczowe 
mimo, że właściciel nieruchom ości obciążonej ciężarem  reabiym  
jest zobowiązany do pow tarzających się świadczeń. Ustawa 
uważa, że ograniczone praw o rzeczowe istn ieje  wówczas, gdy 
sku tku je  d r o i t  d e  s u i t ę  i d r o i t  d e  p r e f e r e n c e .  
Czy obciążenie praw em  rzeczowym stw arza poza tym  obowią
zek świadczenia je s t w  system ie polskiego praw a rzeczowego 
dla istnienia ograniczonego praw a rzeczowego obo jętnym 3).

W ychodząc z założenia, że hipoteka jest praw em  jedynie 
zastawniczym , a więc wychodząc z założenia, że właściciel ob
ciążonej hipoteką nieruchomości, nie m a obowiązku płacenia 
w ierzytelności hipoteką zabezpieczonej, należy dojść do nastę
pujących konkluzji:

1) W łaściciel nieruchom ości nie może, jeżeli m u przysłu
guje w ierzytelność pieniężna do w ierzyciela hipotecznego, po
trącać ją  bez zgody tegoż od wierzytelności hipotecznej, gdyż 
przy konstrukcji hipoteki jako praw a zastawniczego, wierzyciel 
hipoteczny może od właściciela żądać jedynie poddania się egze
kucji a nie sumy pieniężnej, potrącenie jest wobec tego w myśl 
art. 254 § 1 kz. niedopuszczalne 4).

-) R óżniczkow anie m iędzy  ob ligacją  re a ln ą  a zobow iązan iem  z od
pow iedzia lnością  rzeczow ą, ja k  to  czyni n a u k a  n iem iecka , n ie  w y d a je  się 
uzasadn ione . O ba te  p o jęc ia  są  id en tyczne  a  n ie  jed y n ie  z sobą blisko 
spok rew n ione.

3) P ro je k t K om isji K o d y fik acy jn e j w  p ie rw szy m  czy tan iu  s ta ł na 
s tan o w isk u , że n ie  m a  p ra w a  rzeczow ego, gdy  s tw a rza  się obow iązek  
św iadczen ia , i z tego pow odu n ie  u zn aw ał c iężaru  rea ln eg o  za p raw o  rze 
czowe. P o g ląd  te n  K o m isja  K o d y fik acy jn a  w  późn ie jszych  czy tan iach  
porzuc iła , za licza jąc  c iężar re a ln y  do p ra w  rzeczow ych  i u zn a ją c  przez  to, 
że obow iązek  u iszczen ia  n ie  sto i n a  p rzeszkodzie  uzn an iu  danego p ra w a  
jak o  p ra w a  rzeczow ego.

4) N a to m iast m oże w łaśc ic ie l n ieruchom ośc i w  m yśl a rt. 197 p r. rz. 
po trącać  od w ie rzy te ln o śc i w ierzy c ie la  h ipo tecznego  do d łużn ika  osobi
stego  w ierzy te ln o ść  p ien iężn ą  d łu żn ik a  osobistego do w ierzyc ie la  h ip o 
tecznego.



2) W łaściciel nieruchomości, nie może, jeżeli nie uiszcza 
wierzytelności zabezpieczonej hipoteką, popaść w zwłokę z po
wodu niezapłacenia wierzytelności, gdyż w zwłokę taką mógłby 
popaść jedynie wówczas, gdyby m iał obowiązek płacenia. Jeżeli 
wpis zaw iera zabezpieczenie odsetek za zwłokę, to dotyczy on 
jedynie zwłoki dłużnika osobistego, gdyż zobowiązanie właści
ciela nieruchom ości do poddania się egzekucji nie jest zobowią
zaniem  pieniężnym  i wobec tego nie potrzebuje on w m yśl art. 
248 § 1 kz. płacić odsetek ustaw owych 5).

3) W łaściciel nieruchomości nie będący dłużnikiem  osobi
stym , nie może odnośnie w ierzytelności hipotecznej poddać się 
egzekucji w  akcie notarialnym . Egzekucji w akcie notarialnym  
można się na podstaw ie art. 527 p. 5 kpc. tylko poddać, jeżeli 
chodzi o obowiązek zapłaty  sum y pieniężnej lub uiszczenia in
nych rzeczy zam iennych, ilościowo w  akcie oznaczonych lub 
zw rotu rzeczy indyw idualnie oznaczonej, gdy term in zapłaty, 
uiszczenia, w ydania lub zw rotu jest w  akcie wskazany. Hipo
teka jako praw o zastawnicze żadnego z powyższych obowiązków 
n ie stw arza, gdyż daje wierzycielowi hipotecznem u nie prawo 
żądania zapłaty, lecz jedynie możność zaspokojenia z obciążo
nej hipoteką nieruchom ości w  drodze egzekucji (art. 200 pr. rz.).

4) Z tych sam ych powodów byłoby niedopuszczalne postę
powanie nakazowe, gdyż w myśl art. 458 kpc. postępowanie na
kazowe jest tylko wówczas dopuszczalne, gdy z dokum entu w y
nika, że wierzytelność jest pieniężna lub zobowiązująca do 
uiszczenia innych rzeczy zamiennych.

5) Jeżeli hipoteka jest jedynie praw em  zastawniczym  nie 
może osoba trzecia dać poręczenia, zobowiązującego do w ykona
nia zobowiązania właściciela nieruchomości jako dłużnika hi
potecznego, jeżeli n ie  jest on zarazem  dłużnikiem  osobistym; 
zobowiązanie do poddania się egzekucji nie jest bowiem zobo
wiązaniem  w  znaczeniu przepisów kodeksu zobowiązań i nie 
może zostać przez inną osobę poręczone.

Jeżeli się tedy konstruuje  hipotekę jako praw o zastaw ni
cze, dochodzi się do rezultatów  życiowo niepożądanych.

N atom iast konstrukcja hipoteki jako obligacji realnej usu
wa wszelkie niepożądane konsekwencje. K onstrukcja hipoteki

5) Z a in n ą  szkodę spow odow aną p rzez  zw łokę d łużn ika , w łaśc ic ie l 
ró w n ie ż  n ie  odpow iada, gdyż h ip o tek a  zabezpiecza ty lk o  te  roszczenia , 
k tó re  w y m ien ia  a r t . 194 p r. rz.



jako obligacji realnej oznacza, że właściciel obciążonej hipoteką 
nieruchomości nie będący dłużnikiem  osobistym jest zobowiąza
ny zapłacić w ierzytelność zabezpieczoną hipoteką, lecz odpo
wiada za zobowiązanie to jedynie rzeczowo z obciążonej hipote
ką nieruchomości. Przy takiej konstrukcji jest właściciel n ie
ruchomości upraw niony potrącić z w ierzytelności hipotecznej 
swą wierzytelność pieniężną 8), k tóra m u przysługuje do w ie
rzyciela hipotecznego; może popaść w  zwłokę z powodu niepła
cenia i odpowiada za odsetki swej zwłoki, jeżeli odsetki tej zwło
ki są wpisem  objęte; może się poddać w akcie notarialnym  od
nośnie swego zobowiązania egzekucji z obciążonej nieruchom o
ści; w ierzyciel może korzystać z postępowania nakazowego; za 
zobowiązanie właściciela nieruchomości może osoba trzecia dać 
poręczenie.

Właściciel obciążonej hipoteką nieruchom ości za zobowią
zania swe odpowiada jedynie z tej nieruchom ości oraz z przed
miotów, k tóre w  m yśl art. 210 pr. rz. hipoteka obejm uje i to 
w drodze egzekucji i to bądź przez egzekucję z nieruchomości 
bądź przez egzekucję z pożytków i dochodów z nieruchomości 
lub przez egzekucję nie będących przynależnościam i rzeczy ru 
chomych, k tóre hipoteka obejm uje, np. płodów odłączonych od 
nieruchomości, jeżeli nie są potrzebne do korzystania z n ie ru 
chomości, np. płodów przeznaczonych na sprzedaż — art. 10, 
211 § 1 pr. rz. Przynależności natom iast nie podlegają w  myśl 
art. 571 kpc. egzekucji oddzielnie od nieruchomości.

Z powyższego wynika, że mimo, że właściciel nieruchom o
ści może od wierzytelności hipotecznej potrącać swoją w ierzy
telność pieniężną, k tó ra  m u przysługuje do w ierzyciela hipo
tecznego, to na odwrót wierzyciel hipoteczny nie może bez zgo
dy właściciela nieruchom ości potrącać w ierzytelności hipotecz
nej od w ierzytelności pieniężnej, k tóra właścicielowi nierucho
mość przysługuje do w ierzyciela hipotecznego. Potrącenie przez 
wierzyciela hipotecznego oznaczałoby bowiem, że wierzyciel 
ten  zaspokaja się nie z obciążonej hipoteką nieruchomości lub 
przedmiotów, k tó re  hipoteka obejm uje, lecz z innych praw  m a
jątkow ych właściciela nieruchomości, co by było sprzeczne z za
sadą, że właściciel nieruchom ości odpowiada jedynie z obciążo
nej nieruchomości i przedm iotów, k tóre hipoteka obejmuje.

*>) Jeżeli p o trącen ie  tak ie  n ie  zostało  um ow nie  w ykluczone.



II.

Po powyższym w yjaśnieniu należy zbadać, jaką konstrukcją- 
hipoteki przyjęło nowe praw o rzeczowe.

P ro jek t Kom isji K odyfikacyjnej uznał hipotekę e x p r e s -  
s i s  v e r b i s  za praw o zastawnicze, zawierał bowiem ty tu ł —  
dział VI „Praw a zastawnicze". Tytuł rozpadał się na działy. 
Dział drugi tego ty tu łu  m iał nagłówek: „hipoteka". Pierw szy 
dział pod nagłów kiem  „przepisy ogólne" m iał wspólny przepis 
dla hipoteki i zastawu, ustanaw iający, że praw o zastawnicze da
je  możność zastawnikowi zaspokojenia oznaczonej w ierzytelno
ści z rzeczy zastawem  obciążonej z pierw szeństw em  przed w ie
rzycielam i osobistymi zastawcy; poza tym  pro jek t zawierał 
przepis art. 178 § 1, ustanaw iający, że hipoteka i zastaw są p ra 
wami zastawniczymi. ,

Ustawa pod tym  względem system u Kom isji K odyfikacyj
nej nie przyjęła. Ustawa nie zaw iera ty tu łu  pod nagłów kiem  
„praw a zastawnicze", ani nie zawiera przepisów wspólnych dla 
hipoteki i zastawu, lecz rozdziela hipotekę od zastawu. Poza tym  
ustaw a w art. 190 § 1 w przeciw ieństw ie do art. 250 nie ustana
wia, że hipoteka daje możność zaspokojenia wierzytelności z ob
ciążonej nieruchomości, lecz jedynie, że przy zaspokojeniu 
z nieruchomości służy upraw nionem u pierwszeństw o przed wie
rzycielam i osobistymi każdoczesnego właściciela.

U stawa nie ustanaw ia tedy e x p r e s s i s  v e r  b i s, że h i
poteka jest praw em  zastawniczym, daje więc nauce i orzecz
nictw u możność określenia isto ty  hipoteki.

Uwzględniając wszystkie konsekwencje, o k tórych wyżej 
była mowa, należy zdaniem moim przyjąć już na podstawie 
ustaw y w obecnym brzm ieniu konstrukcję hipoteki jako obli
gacji re a ln e j7).

Ponieważ jednak  art. 190 pr. rz. nie wyraża w  jasny sposób 
istoty hipoteki, w inien on moim zdaniem  przy kodyfikow aniu 
praw a rzeczowego ulec przeredagow aniu tym  bardziej, że jest 
on —  tak  samo jak  art. 250 —  rów nież z innych powodów w a
dliwym. Przede wszystkim  jest w adliw ym  przy hipotece, jak

7) R ów nież S z e r  „D em okra tyczny  P rzeg ląd  P raw n iczy "  (m aj-1947) 
w y raża  zap a try w an ie , że h ip o tek a  s tw a rza  d la  w łaśc ic ie la  n ie ruchom ośc i 
obow iązek  zap łacen ia  d ługu ; to  .samo zap a try w a n ie  w y raża  W i t e c k i .  
w  „P ań stw o  i P raw o "  (w rzesień-1947).



i przy zastawie podkreślenie, że praw a te  m ają pierwszeństwo 
przed wierzytelnościam i osobistymi. W ynika bowiem z istoty 
ograniczonego praw a rzeczowego, że upraw nionem u służy, o ile 
ustaw a nie stanow i inaczej, nie tylko pierwszeństw o przed wie
rzycielam i osobistymi właściciela nieruchomości, lecz również 
pierwszeństw o w  stosunku do p raw  rzeczowych stosownie do 
przepisów art. 117 pr. rz. Ustawa przy innych ograniczonych 
praw ach rzeczowych, np. ciężarze realnym , słusznie z tego po
wodu nie uw ypukla, że upraw nionem u służy pierwszeństwo 
przed w ierzycielam i osobistymi właściciela nieruchomości, gdyż 
w ynika to z istoty ograniczonego praw a rzeczowego. Poza tym  
jest art. 190 pr. rz. sprzeczny z art. 800 kpc., k tóry  ustanawia, 
że różne w ierzytelności osobiste m ają  przy egzekucji pierw szeń
stwo przed hipotekam i.

Uwzględniając wszystkie powyższe uwagi i konstruując 
hipotekę jako obligację realną, polecałoby się może zredagować 
art. 190 pr. rz. w  następujący  sposób:

Art. 190 § 1. Nieruchomość można obciążyć w celu zabez
pieczenia oznaczonej wierzytelności (hipoteka).

§. 2. Wierzyciel hipoteczny ma prawo żądać od właścicie
la nieruchomości zapłacenia zabezpieczonej hipoteką wierzytel
ności z tym, że możność jej zaspokojenia ograniczona jest do 
tejże nieruchomości.

U w ypuklenie, że możność zaspokojenia ograniczona jest do 
nieruchom ości obciążonej hipoteką, jest może konstruktyw nie 
zbędnym, gdyż samo przez się rozumie się że ograniczone praw o 
rzeczowe może być zrealizowane jedynie z przedm iotu obciążo
nego praw em  rzeczowym. Ponieważ względy konstrukcyjne 
m uszą czasem ustąpić potrzebom  praktycznym , należy, by nie 
pow stała żadna rozbieżność zapatryw ań, ustanowić jednak  w y
raźny przepis, że zaspokojenie może nastąpić jedynie z n ie ru 
chomości obciążonej hipoteką.

P rzy  konstrukcji hipoteki jako obligacji realnej staje  się 
wniosek pozwu, k tóry  w łaśnie przy konstrukcji hipoteki jako 
praw a zastawniczego spraw ia tak  znaczne trudności, również 
zupełnie prostym . Jeżeli właściciel nieruchomości nie jest dłuż
nikiem  osobistym, będzie pozew brzm iał: wnosi się o zasądzenie 
A na zapłacenie B złotych... z tym, że A może żądać zaspokoje
nia z nieruchom ości X. Jeżeli właściciel będzie zarazem  dłużni
kiem  osobistym będzie pozew brzm iał: wnosi się o zasądzenie A



na zapłacenie B złotych... W edług konstrukcji polskiego praw a 
egzekucyjnego n ie  potrzeba bowiem rzeczowo pozywać, aby być 
uwzględnionym  z pierw szeństw em  hipotecznym  8).

Przy konstrukcji hipoteki jako obligacji realnej można h i
potekę, jeżeli właściciel nie jest dłużnikiem  osobistym, uważać 
za poręczenie realne, a gdy jest dłużnikiem  osobistym  za zobo
wiązanie rzeczowe konkurujące z zobowiązaniem osobistym  do
tyczącym  tego samego przedm iotu, wobec czego wierzytelność 
w  razie spełnienia jednego z tych zobowiązań wygasa.

K onstrukcja praw a stanow i treść praw a, wobec czego rów 
nież dla hipotek ustanow ionych przed wejściem w życie nowego 
praw a rzeczowego jest na podstaw ie art. XXVII przepisów prze
chodnich do praw a rzeczowego m iarodajna konstrukcja nowego 
prawa.

III.
Z konstrukcją hipoteki w inny zostać sharm onizowane cię

żar realny  i zastaw; te  trzy  insty tucje  są bowiem sobie pokrew 
ne. W przeciw ieństw ie do innych praw  rzeczowych, k tóre dają 
upraw nionem u bezpośrednią możność korzystanie z rzeczy jak  
np. użytkow anie lub służebność d a ją  powyższe trzy  instytucje, 
abstrahując od kwestii, czy stanow ią one również obowiązek 
świadczenia, jedynie możność zaspokojenia w ierzytelności z ob
ciążonego przedm iotu. Aby zaspokojenie mogło nastąpić, m u
szą praw a te  wygasnąć. W ich miejsce w stępuje jako surogat 
roszczenie o zaspokojenie z sum y podziałowej z przysługują
cym wierzycielowi rzeczowemu pierwszeństwem . W artość tych 
praw  okazuje się tedy dopiero wówczas, gdy praw a te  wygasły.

Ciężar realny  w  polskim  praw ie rzeczowym jest bez w ąt
pienia obligacją realną. Stw arza on bowiem obowiązek pow ta
rzających się św iadczeń9). Praw o polskie nie w ypukła jednak 
e x p r e s s i s  v e r b i s ,  ż e z a  świadczenia te  odpowiada w ła
ściciel nieruchom ości jedynie z nieruchomości, np. za świadcze
nia uprzedniego właściciela. W ynika to jednak z tego, że prawo 
polskie uznało ciężar realny  za praw o rzeczowe i p e r  a r g u -

8) R zeczow e pozyw an ie  m a a to li sw e znaczen ie  p rzy  pozw ach, w  k tó 
ry c h  żąd a  się „w alo ryzow an ia"  h ipo tek .

9) Inacze j w  p ra w ie  n iem ieck im , gdzie c iężar re a ln y  s tw a rza  obo
w iązek  u iszczenia  z nieruchom ości, a w ięc d la  u p raw n io n eg o  jed y n ie  m oż
ność zaspoko jen ia  z n ie ruchom ośc i w  drodze  egzekucji.



m e n t u m  a c o n t r a r i o  z art. 286 pr. rz.; jest to, jak  w y
żej powiedziano, konstruktyw nie słusznym, ze względów p rak 
tycznych atoli należałoby jednak  jak  przy hipotece w ustaw ie 
to ograniczenie odpowiedzialności podkreślić.

Art. 279 pr. rz. mógłby tedy otrzym ać następujące brzm ie
nie:

§ 1. Nieruchomość można obciążyć w ten sposób, że 
uprawniony może od jej właściciela żądać uiszczenia powtarza
jących się świadczeń z tym, że możność ich zaspokojenia ogra
niczona jest do tejże nieruchomości (ciężar realny).

§ 2. (pozostaje).
N aturalnie zobowiązanie to może być połączone z zobowią- • 

zaniem osobistym. Ciężar realny  nie zabezpiecza jednak  p raw 
nie jak  hipoteka w ierzytelności osob iste jlu). Ponieważ ciężar 
realny jest praw em  rzeczowym, nie potrzeba mówić o obowią
zku każdoczesnego właściciela, gdyż w ynika to już z d r  o i t 
d e  s u i t ę ,  k tóre zawiera każde ograniczone praw o rze
czowe u ).

Zastaw  w  nowym  polskim  praw ie rzeczowym jest praw em  
dającym  zastaw nikow i jedynie możność zaspokojenia oznaczo
nej w ierzytelności z rzeczy obciążonej zastawem. Ta konstruk
cja, budzi takie sam e wątpliwości jak  konstrukcja hipoteki, gdy 
s;ę przyjm uje, że hipoteka daje jedynie możność zaspokojenia 
w ierzytelności z nieruchomości. Przy tej konstrukcji są w yklu
czone: potrącenie ze strony zastawcy, poddanie się przez za
staw nika w  akcie notarialnym  egzekucji z przedm iotu zasta
wem obciążonego, postępowanie nakazowe, również zwłoka za
stawcy, oraz poręczenie za zastaw, na tu ra ln ie  we wszystkich 
tych przypadkach, w których zastawca nie jest dłużnikiem  oso
bistym. Ponieważ tak  hipoteka jak  i zastaw  służą tym  samym 
celom gospodarczym, to znaczy zabezpieczeniu w ierzytelności,

10) B aczyć ted y  należy , czy p rz y  u s tan o w ien iu  c iężaru  rea lnego  m a 
pow stać  jed y n ie  p ra w o  rzeczow e lub  czy poza ty m  u s ta n a w ia ją c y  zobo
w iązu je  się osobiście do poszczególnych św iadczeń , co by  m iało  szczegól
ną w agę, gdyby  p rz e s ta ł być w łaśc ic ie lem  n ie ruchom ośc i obciążonej cię
żarem  rea lnym .

u )  N a to m iast w  a rt. 27? p r. rz. ta k  ja k  w  a rt . 167 p r. rz. na leży , gdy  
chodzi o up raw n io n eg o , m ów ić  o każdoczesnym  w łaścicielu,^ gdyż ty lko  
w  ty ch  dw óch p rzy p ad k ach  m oże każdoczesny  w łaśc ic ie l być u p ra w n io 
nym .



należałoby uznać zastaw  również za obligację realną; usunęłoby 
się przez to w szystkie trudności, o k tórych wyżej była mowa 
i sharm onizowałoby się zastaw  z hipoteką i ciężarem realnym .

Należy przy tym  zaznaczyć, że już doktryna dotycząca re- 
cypowanego praw a rzym skiego uw ażała opierając się na źró
dłach praw a rzymskiego, ż e c o n t r a c t u s  p i g n e r a t i c u s  
jes t obligacją realną 12).

W m yśl powyższego mógłby art. 250 pr. rz. otrzym ać n a 
stępujące brzmienie:

§ 1. Celem zabezpieczenia oznaczonej wierzytelności moż
na obciążyć rzecz ruchomą zastawem.

§ 2. Zastaw uprawnia zastawnika do żądania od właści
ciela rzeczy ruchomej obciążonej zastawem (zastawcy) zapłace
nia wierzytelności z tym, że możność jej zaspokojenia ograni
czona jest do tejże rzeczy.

Zastaw może w przeciw staw ieniu do hipoteki zabezpieczać 
również wierzytelność niepieniężną; zaspokojenia z przedm iotu 
obciążonego zastawem  powinien zdaniem  moim zastawnik jed 
nak móc dopiero żądać, gdy wierzytelność niepieniężna, zabez
pieczona zastawem, stanie się pieniężną. Praw o rzeczowe za
w iera pod tym  względem lukę, winno tedy zostać uzupełnione 
przepisem  o następującej treści:

Gdy wierzytelność nie jest pieniężna, obowiązek z art. 250 
pr. rz. — w  proponowanym  przeze mnie brzm ieniu — powstać 
dopiero może z chwilą, w  której wierzytelność stanie się pie
niężną.

*

Dochodzę tedy do następującej konkluzji:
D e  l e g e  l a t a :  hipotekę można uważać za obligację

realną; ciężar realny jest obligacją realną; zastaw nie jest obli
gacją realną.

D e  l e g e  f e r e n d a :  można — moim zdaniem — po
wyższym trzem instytucjom nadać charakter obligacji realnej
i w  tym  kierunku sform ułować odnośne przepisy.

12) E n  n e c c e r  u  s, to m  II  część 1 § 159; W i n d s c h e i d  — K i p p ,  
I I  § 381.



STEFAN BREYER

OBRÓT NIERUCHOMOŚCIAMI ZIEMSKIMI
(NOWE ZARZĄDZENIE M INISTRA SPRAW IEDLIW OŚCI)

W piśmie okólnym  z dnia 20 października 1948 r. N. S. 
62708/11 Ksw., skierow anym  do Prezesów Sądów Apelacyjnych, 
Prezesów Sądów Okręgowych oraz do Rad N otarialnych — Mi
n ister Sprawiedliwości w ydał w powołaniu na art. 42 praw a 
o not., zatem  w w ykonaniu naczelnego nadzoru nad notariatem  
zarządzenie, k tó re  stw arza w praktyce notarialnej w przedm io
cie obrotu nieruchom ościam i ziemskimi zupełnie nową sytuację. 
Zarządzenie to *) kładzie kres kontrow ersjom  w związku z żą
daniam i władz ziemskich uzyskiw ania uprzednich zezwoleń na 
każde przeniesienie własności nieruchomości ziemskich i aż do 
czasu ustawowego uregulow ania zasad obrotu tym i nieruchom o
ściami i uzgodnienia lub elim inowania na tej drodze wielkiej 
ilości niesharm onizow anych ze sobą przepisów o charakterze 
ogólno - państw ow ym  i dzielnicowym, zarządzenie przesądza 
wiążąco w odniesieniu do notariuszy współpracę ich z właści
wym i władzam i adm inistracji ogólnej, jako władzam i ziemskimi.

Przedm iotem  niniejszego artyku łu  jest zanalizow anie w y
mienionego wyżej zarządzenia M inistra Sprawiedliwości na tle  
tych przepisów o obrocie ziemią, k tóre odgryw ają w  praktyce 
poważniejszą rolę.

1. Charakter prawny zarządzenia. Zarządzenie jest a k t e m  
a d m i n i s t r a c y j n y m ,  k tó ry  nie wprowadza żadnych zmian 
w obowiązujących przepisach, dotyczących obrotu ziemią. Zo
stało to w yraźnie podkreślone w zdaniu ostatnim  ustępu III, oraz 
w  ustępie V. Nie stosowanie się notariusza do tego zarządzenia

b  W dalszym  ciągu  tego  a r ty k u łu  ok reś lać  będę  w ym ien ione  n a  
w stęp ie  p ism o okó lne  ja k o  „zarządzen ie".



może spowodować pociągnięcie go do odpowiedzialności dyscy
p linarnej, ale nie ma żadnego w pływ u na ważność czynności 
praw nej, podobnie, jak  dostosowanie się do przepisów zarządze
nia nie przesądza ważności aktu.

Okoliczność tę  w inni mieć na uwadze sędziowie prowadzący 
księgi w ieczyste przy rozpoznawaniu wniosków o wpis. Pismo 
okólne obejm ujące to zarządzenie jest w praw dzie skierow ane 
również do Prezesów Sądów A pelacyjnych i Okręgowych, ale 
tylko w związku z funkcją nadzoru nad notariatem  w trybie  
art. 37 praw a o not. Dlatego to okólnik nie zawiera żadnych dy
spozycji dla sądów grodzkich, a zwłaszcza oddziałów ksiąg w ie
czystych. Nie nakazuje on również przedkładania Sądowi w y
m ienionych w ust. III w p. 2) zaświadczeń w oryginale czy odpi
sie, lecz jedynie powołanie takiego zaświadczenia w treści ak tu  
i załączenie go do oryginału aktu. Sam fakt, że notariusz n ie po
wołał w treści aktu, lub ew entualnie nie przedłożył osobno za
świadczenia wymienionego, nie stanow i przeszkody wpisu 
w  rozum ieniu art. 46 pr. ksw. Sędzia jednak rozpoznając wnio
sek o wpis na podstaw ie ak tu  sporządzonego bez powołania się 
na tak ie  zaświadczenie, niew ątpliw ie w  oparciu o zdanie koń
cowe art. 45 pr. ksw. w inien tym  szczegółowiej zbadać, czy 
czynność praw na nie sprzeciw ia się obowiązującym przepisom  
o obrocie ziemią, a przede wszystkim, czy nie stanow i ona obej
ścia przepisów dekretu  o przeprow adzeniu reform y rolnej.

2. Co to są nieruchomości ziemskie? Ponieważ zarządzenie 
dotyczy obrotu nieruchom ościam i ziemskimi, należy ustalić, co 
ten  term in  „nieruchom ości ziem skie" oznacza. W tym  przedm io
cie znajdujem y w ust. III w yjaśnienie, iż za nieruchomości ziem 
skie należy uważać wszystkie grunta, nie podlegające przepisom  
ustaw y z dn. 25. VI. 1948 r. o podziale nieruchomości na obsza
rach m iast i n iektórych osiedli (Dz. U. R. P. N r 35 poz. 240). 
Chodzi tu  zatem  o nieruchom ości w ym ienione w art. 2 ust. 1 
lit. a), b) i c) powołanej ustaw y, a więc o nieruchom ości położo
ne w  granicach adm inistracyjnych miast, a jeżeli został ustalo
ny obszar rozwojowy m iasta, w  granicach tego obszaru, następ
nie o nieruchom ości położone w okręgach ochrony sanitarnej 
uzdrowisk uznanych za posiadające charak ter użyteczności pu
blicznej, wreszcie o obszary określone w  art. 5 ust. 2 pkt. 2 lit.
a) i b) dekretu  z 2 kw ietnia 1946 r. o planow ym  zagospodarowa
niu przestrzennym  k ra ju  (Dz. U. R. P. N r 16 poz. 109), stano



wiące zespoły mieszkaniowe z podziałem na tereny  mieszkalne 
i urządzenia użyteczności publicznej, tereny  pod zakłady prze
mysłowe nieuciążliwe dla otoczenia itp. — położone poza gra
nicami m iast i ich obszarami rozw ojow ym i2).

W stosunku do tych w szystkich nieruchomości zarządzenie 
nie ma zastosowania, co oczywiście nie wyklucza potrzeby uzy
skania potrzebnych zezwoleń na przeniesienie własności, jeżeli 
jest to nakazane szczególnymi przepisami. Dotyczy to m. in. 
wyżej wym ienionych nieruchomości położonych poza granicam i 
miast i ich obszarów rozwojowych, oraz poza granicam i okrę
gów sanitarnych uzdrowisk (art. 3 p. 1 ustaw y poz. 240/48), jak  
również w szystkich nieruchomości poddanych tej ustawie, o ile 
te  nieruchomości objęte są prawom ocnym i orzeczeniami doty
czącymi przebudow y ustro ju  rolnego, a to aż do czasu zakończe
nia postępowania związanego z tą  przebudow ą (art. 3 p. 2 po
wołanej ustaw y poz. 240(48).

Zatem  poza wyżej wym ienionym i gruntam i, wszystkie inne 
nieruchomości należy uważać za nieruchomości ziemskie i sto
sować do nich przepisy zarządzenia, o ile dyspozycje szczególne 
nie zw alniają od tego 3).

3. Do jakich nieruchomości ziemskich zarządzenie się nie 
odnosi? Konieczność przedkładania przez strony w braku  zezwo
lenia właściwych władz na przeniesienie własności (zbycie lub 
podział) nieruchomości ziemskich zaświadczenia wymienionego 
w ustępie III p. 2 zarządzenia (stwierdzającego, że nieruchomość 
będąca przedm iotem  czynności praw nej jest nieruchomością wło
ściańską (rustykalną) i n ie  ulega przejęciu na cele reform y ro l
nej na podstawie dekretu  z dn. 6. IX. 1944 r. o przeprowadzeniu 
reform y rolnej) odpada, gdy przedm iotem  czynności praw nej

2) D efin ic ja  n ie ruchom ośc i z iem skich  p rz y ję ta  w  tre śc i zarządzen ia  
p o k ry w a  się w  zasadzie  z defin ic ją , k tó rą  z n a jd u jem y  w  § 1 ro zp o rzą
dzen ia  w ykonaw czego  z dn ia  12. IX . 1919 r., ogłoszonego w  N r 206 M oni
to ra  P olsk iego  z 1919 r., a odnoszącego się do tym cz. rozp. R ady  M in istrów  
z dn. 1 w rześn ia  1919 N r 73 poz. 428, w ed ług  k tó re j za n ieruchom ośc i 
ziem skie  w  rozu m ien iu  pow ołanego  rozp. tym cz. R ady  M in istró w  uw ażać 
należy  n ieruchom ośc i położone poza okręg iem  m iast.

3) Z pow yższego w yn ika , że za rządzen ie  w inno  być rów nież  stoso
w ane  p rzy  obrocie  n ie ruchom ośc iam i ziem skim i, s tanow iącym i w łasność 

K ościo ła  K atolick iego .



są nieruchomości nadane na zasadzie dekretów  z dn. 6. IX. 1944 r. 
o przeprow adzeniu reform y rolnej (Dz. U. R. P. Nr 3 z 1945 r. 
poz. 13) i z dnia 6. IX. 1946 r. o ustro ju  rolnym  i osadnictwie 
na obszarze Ziem Odzyskanych i b. W. M. G dańska (Dz. U. R. P. 
N r 49 poz. 279), oraz w  przypadku gdy przeniesienie własności 
następu je  na rzecz in sty tucji państw ow ej lub  sam orządu te ry 
torialnego. Te wyłączenia są uzasadnione tym, iż w  omawianych 
trzech przypadkach nie można mówić o obchodzeniu przepisów 
dek re tu  o przeprow adzeniu reform y rolnej, przeciwko czemu 
zarządzenie jest skierowane.

Oczywiście obrót tym i nieruchomościam i podlega dotych
czasowym przepisom, w  szczególności, o ile chodzi o nierucho
mości nadane w trybie  dekretu  o przeprow adzeniu reform y ro l
nej ograniczeniom z art. 13 tegoż dekre tu  4), zaś odnośnie do n ie
ruchomości nadanych w tryb ie  dekretu  o ustro ju  rolnym  i osad
nictw ie na Z. O. i obszarze b. W. M. Gdańska — ograniczeniom 
na  zasadzie tymcz. Rozp. Rady Min. z dn. 1. IX. 1919 (p. niżej 
pod 4) i na zasadzie obwieszczenia Rady Związkowej Rzeszy 
z 15. III. 1918 (p. niżej pod 5). Niezależnie od powyższego w szyst
kie nieruchomości położone w pasie granicznym  podlegają z tego 
ty tu łu  szczególnym ograniczeniom obrotu.

4) In te rp re ta c ja  a rt. 13 u st. (1) d e k re tu  o p rzep ro w ad zen iu  re fo rm y  
ro ln e j n a s tręcza  pew n e  trudnośc i. W m y śl tego  p rzep isu  g ospodarstw a  
u tw o rzo n e  n a  p o d staw ie  pow ołanego  d e k re tu  n ie  m ogą być w  całości ani 
w  części dzielone, sp rzed aw an e , w y d z ie rżaw ian e  i za staw iane . C hodzi tu  
o w y k ła d n ię  w y ra ż e n ia  „dzie lone w  całości lub  w  części" o raz  o odpo
w iedź n a  p y tan ie , czy zakaz  te n  o b e jm u je  ty lk o  sp rzedaż , a  n ie  dotyczy 
in n y ch  sposobów  zbycia , ja k  d aro w izn a , w yposażen ie , zam iana. W ładze 
ziem skie, o ile  w iadom o, ro zc iąg a ją  zakaz  a r t . 13 n a  w szy stk ie  ro d z a je  
zbycia . O ile pod  po jęc ie  sp rzedaży  m ożna  podc iągnąć  w szelk ie  nabycie  
o d p ła tn e , a w ięc ró w n ież  zam ian ę  i um ow ę o dożyw ocie z a rt. 599 kod. 
zob., odnośn ie  um ów  d aro w izn y  i w yposażen ia  sp ra w a  je s t b a rd z ie j skom 
p lik o w an a . K lucz  do z rozum ien ia  in ten c ji u s taw o d aw cy  leży m ianow icie  
m . zd. w ła śn ie  w  w y ra ż e n iu  do tyczącym  dzie len ia  w  całości lu b  części. 
U staw o d aw ca  m ia ł tu  n iew ą tp liw ie  n a  m yśli „dzia ły" ' w  ro zu m ien iu  K o
d ek su  N ap., k tó re  o b e jm ow ały  ró w n ież  d a ro w izn y  ca łych  n ieruchom ośc i 
lu b  ich części. O p ie ra jąc  się n a  ty m  i s to su jąc  an a lo g ię  do in n y ch  obsza
ró w  p ra w n y c h  poza obszarem  b. m ocy. K od. N ap., m ożem y znaleźć u za 
sad n ien ie  ro zszerza jące j in te rp re ta c ji , sto sow anej p rzez  w ładze  ziem skie.



O ile chodzi o nieruchomości, nadane w trybie  ustaw y z dnia 
28 grudnia 1925 r. o w ykonaniu reform y rolnej (Dz. U. R. P. 
N r 1/1926 poz. 1) zarządzenie winno być do obrotu tym i n ieru 
chomościami stosowane, ponieważ tego rodzaju nieruchomości 
nie zostały wyłączone spod dekretu  o przeprow adzeniu reform y 
rolnej z 6. IX. 1944 r. W odniesieniu jednak  do tych nierucho
mości nadanych w trybie  om awianej ustaw y, k tó re  na zasadzie 
ustaw y z dnia 14 kw ietnia 1937 r. (Dz. U. R. P. N r 36 poz. 272) 
o ograniczeniu obrotu nieruchom ościam i pow stałym i z parce
lacji poddane zostały ograniczeniom, zarządzenie praktycznie 
nie ma zastosowania, ponieważ w m yśl art. 2 nieruchom ości te 
poddane są ogólnemu zakazowi zbywania w  całości lub części, 
dzielenia, wydzierżawiania, zastaw iania i obciążania bez zezwo
lenia władzy i w tym  przypadku zaświadczenie, o k tórym  mowa 
w ustępie III p. 2 zarządzenia, nie może być wydane, a gdyby 
naw et zostało w ydane i przedłożone do ak tu  n ie miałoby to zna
czenia prawnego.

4. Stosowanie rozporządzenia tymczasowego Rady Mini
strów7 z dn. 1 września 1919, normującego przeniesienie własno
ści nieruchomości ziemskich (Dz. U. R. P. Nr 73 poz. 428). 
W św ietle zarządzenia rozporządzeniu tem u należy poświęcić 
szczególną uwagę, ponieważ stanowi ono, obok dekretu  o prze
prowadzeniu reform y rolnej, drugą podstawę w ydania om awia
nego zarządzenia i użyte zostało jako oręż w  walce z obchodze
niem przepisów o reform ie rolnej.

Rozporządzenie to zostało w ydane na zasadzie ustaw y 
z dnia 2 sierpnia 1919 r. (Dz. U. R. P. N r 64 poz. 384) o upoważ
nieniu Rządu do w ydania rozporządzenia, norm ującego przeno
szenie własności nieruchom ości ziemskich. A rt. 1 tej ustawy 
upoważnił Rząd, aby do czasu uchwalenia przez Sejm  ustaw y 
regulującej obrót ziem ią w  m yśl uchwalonych w dn. 10 lipca 
1919 r. zasad reform y rolnej, wydał rozporządzenie z mocą usta
wy, norm ujące przenoszenie własności nieruchomości ziemskich. 
Na tej podstaw ie w ydane zostało om awiane rozp. z dn. 1. IX. 
1919 r., k tóre mimo w ydania już dwóch ustaw  o reform ie rolnej, 
zachowało po dziś dzień sw oją moc, ponieważ ustaw y te nie w y
czerpały jeszcze całości obrotu ziemią. Rozporządzenie to sta
nowi ważne i niezbędne uzupełnienie zarówno ustaw y z dnia 28. 
XII. 1925 r. o w ykonaniu reform y rolnej, jak  i dekretu  z dn. 6. 
IX. 1944 r. o przeprow adzeniu reform y rolnej.



Rozporządzenie to o b o w i ą z u j e  n a  t e r e n i e  c a ł e 
g o  P a ń s t w a  z w yjątk iem  ziem górnośląskich województwa 
śląsko-dąbrowskiego, na k tó re  moc tego rozporządzenia, jak  w y
nika z dotyczącej ustaw y z dn. 16. VI. 1922 (Dz. U. R. P. poz. 
388), nie została rozciągnięta. W szczególności om aw iane rozpo
rządzenie obowiązuje również w województwie poznańskim  i po
m orskim, ponieważ ich obszar został na  zasadzie trak ta tu  w er
salskiego i ustaw y z dn. 1. VIII. 1919 r. (Dz. U. R. P. N r 64 poz. 
385), a zatem  na miesiąc przed w ydaniem  omawianego rozporzą
dzenia, włączony do Rzeczypospolitej Polskiej. W praktyce jed
nak  to rozporządzenie nie było na  tym  obszarze praw nym  do
tychczas stosowane ze względu na istnienie innych, częściowo 
dalej idących przepisów, regulujących obrót nieruchomościam i 
ziemskimi.

Om awiane rozporządzenie zasadniczo obowiązuje również 
na obszarze Ziem  Odzyskanych i b. Wolnego M. Gdańska, na 
który  dekretem  z dn. 13 listopada 1945 r. (Dz. U. R. P. N r 51 
poz. 295) zostały rozciągnięte wszystkie przepisy obowiązujące 
w b. dzielnicy pruskiej. Ma ono więc zastosowanie zarówno do 
nieruchomości ziemskich, należących do autochtonów, jak  i do 
takichże nieruchomości osadniczych. Jednakże o ile chodzi 
o g run ta  osadnicze, zarządzenie, jak  wyżej wspom niano pod 3), 
wyłącza obrót nimi spod obowiązku składania przewidzianych 
w tym  zarządzeniu zaświadczeń.

Om awiane rozporządzenie z dn. 1. IX. 1919 r. stanow i w art. 
1, iż um owy o przeniesienie praw a własności nieruchomości 
ziemskich w ym agają dla swej ważności p o p r z e d n i e g o  ze
zwolenia władzy państw ow ej. Odnosi się to tylko do przeniesień 
'własności aktam i między żyjącymi, nie zaś na w ypadek śmierci. 
Rozporządzeriie rozciąga się również na przypadki przeniesienia 
własności w  rodzinie, oraz przew iduje szereg w yjątków  spod 
rygoru uzyskania zezwolenia, jak  m. in. przeniesienie własności 
na rzecz insty tucji państw ow ych i kom unalnych (co znalazło 
swój oddźwięk w zarządzeniu) i, co najw ażniejsze w  praktyce, 
przypadki gdy chodzi o „nieruchom ość włościańską (rustykal- 
ną).“

Pojęcie nieruchomości „włościańskiej (rustykalnej)" było 
dotychczas rozm aicie in terpretow ane. Na obszarze b. mocy 
praw nej k. cyw. austr. g runtam i rustykalnym i nazywano, bez 
względu na obszar i ich ew entualne pochodzenie z dawnych



gruntów  dworskich, wszystkie te  nieruchomości, k tóre były w pi
sane do ksiąg gruntow ych prowadzonych w sądach grodzkich, 
w  odróżnieniu od t. zw. gruntów  tabularnych, obejm ujących 
w ielką własność, k tóra posiadała księgi gruntow e w sądach 
okręgowych. Na obszarze b. moc. ob. Kod. cyw. Nap., gdzie po
jęcie „nieruchomości ru styka lne j111 było nieznane, za grunta 
„włościańskie11 uważano zgodnie z term inologią, użytą w prze
pisach z 11/23 czerwca 1891 r. o tryb ie  alienacji osad i gruntów  
włościańskich, g run ta  zapisane do tabel likw idacyjnych, wobec 
czego stosowano ograniczenia w ynikające z rozp. z dn. 1. IX. 
1919 r. tylko do nieruchomości ziemskich, pochodzących z p a r
celacji lub do obszarów dworskich. Sąd Najwyższy orzeczeniem 
z 2/13. IX. 1931 r. N r Sp. I. C. 1420/31 wypowiedział opinię, że 
za nieruchom ości włościańskie uważać należy wszelkie n ieru 
chomości ziemskie drobnych rolników, o ile obszarem  nie prze
w yższają 20 ha.

Ja k  w ynika z ust. II zarządzenia, M inisterstwo Rolnictwa 
i Reform  Rolnych, w  którego ręku  znajduje się w ykonanie de
k re tu  o przeprow adzeniu reform y rolnej, wyraziło pogląd, że 
za nieruchom ości włościańskie (rustykalne) w  rozum ieniu rozp. 
z dn. 1. IX. 1919 r. uważać należy nieruchomości ziemskie, na
leżące do osób, k tórych łączny obszar w ładania nie przekracza 
norm  przyjętych  dla gospodarstw  na podstaw ie dekretu  P. K. 
W. N. z dn. 6. IX. 1944 r. Norm y te uzależnione od jakości gleby, 
ustalone są zarządzeniami M inistra Rolnictwa i R. R. w ydanym i 
na zasadzie art. 20 wym. dekretu.

Z powyższego w ynika, że o uznaniu gospodarstwa za wło
ściańskie nie rozstrzyga pochodzenie gruntu , lub osoba w łaści
ciela, czy właściwość sądu, lecz decydują tylko k ry te ria  obsza
rowe, k tóre jednak  nie są stałe, lecz zależą od takich w arunków , 
jak  jakość gleby lub położenie nieruchomości. Należy oczekiwać, 
iż norm y te  jednak zostaną podane do publicznej wiadomości, 
tak  aby zainteresow ani z góry wiedzieli, czy nieruchomość pod
lega ograniczeniom obrotu. W obecnym stanie rzeczy osoby za
interesow ane będą z  zasady najp ierw  zw racały się do w ładzy 
ziemskiej o uzyskanie zaświadczenia, że nieruchom ość ma cha
rak te r  włościański, a dopiero gdy im  to zostanie odmówione, 
wniosą podanie o zezwolenie na przeniesienie własności. O ile  
chodzi o prak tykę notarialną, s tan  taki przedstaw ia m niejszą 
niedogodność, stanow i on jednak poważną trudność dla p racy



^ęiStibgo prowadzącego księgi wieczyste, k tóry  rozpatrując 
<,1''wnioski o wpis z aktu, do którego nie dołączono przewidzianego 

w  zarządzeniu zaświadczenia, nie będzie zorientowany, czy n ie
ruchomość podlega, czy nie podlega ograniczeniom  obrotu 
w  m yśl omawianego rozp. dn. 1. IX. 1919 r.

Poniew aż p rzy ję te  przez M inisterstw o Rolnictwa i R. R. 
k ry te rium  nieruchom ości włościańskiej mówi n ie  o obszarze 
stanow iącym  własność danej osoby, lecz o jej łącznym „obszarze 
w ładania", k tó re  to pojęcie nie jest dostatecznie jasne, należy 
przyjąć, iż M inisterstw o Rolnictwa i R. R. m a tu  na m yśli stan 
faktycznego posiadania na praw ach właścicieli, bez względu na 
uregulow any ty tu ł własności, oraz w  przypadku gdy m ałżon
kow ie są właścicielam i dwóch różnych nieruchomości, łączny 
obszar tych gospodarstw.

Uznanie danej nieruchomości na w łościańską ma tylko 
znaczenie dla danej czynności praw nej, gdyż obszar w ładania 
zbywcy może każdej chwili ulec zmianie i przy jego zwiększeniu 
nieruchomość może przyznany uprzednio charak te r włościański 
stracić.

Należy zwrócić uwagę, iż skutkiem  zarządzenia, pew ne 
przepisy rozporządzenia z dn. 1. IX. 1919 r. dotyczące postępo
w ania przy  pzyskiw aniu zezwoleń, tracą  swe praktyczne zna
czenie. Nie będzie można w przyszłości sporządzić czynności na 
tej zasadzie, że w określonym  term inie nie nadeszła odpowiedź 
odmowna, w każdym  przypadku będzie być m usiało przedłożo
ne albo zezwolenie na przeniesienie własności, albo zaśw iad
czenie, iż nieruchom ość jest w łościańską i nie podlega przejęciu 
na reform ą rolną.

Należy podkreślić, iż tylko te  dw a zasadnicze m om enty sta
nowią przedm iot wspom nianego zaświadczenia. Zaświadczenie 
to nie stanow i więc surogatu zezwolenia, nie jest zależne od 
swobodnego uznania w ładzv i n ie  wchodzi tu  w  grę badanie in
nych momentów, jakie m uszą być rozpatryw ane przy w ydaw a
n iu  zezwoleń, a więc badanie osoby nabywcy, korzyści gospo
darczych itp.

5. Stosowanie obwieszczenia (rozporządzenia) Rady Związ
kowej Rzeszy z dn. 15. III. 1918 (Dz. U. Rzeszy str. 123) w  świetle 
zarządzenia. Obwieszczenie to obowiązuje na obszarze b. dziel
n icy  pruskiej, t. zn. województwa ponańskiego i pomorskiego,



poza tym  na obszarze Ziem Odzyskanych (dekret z 13 listopada 
1945 r. Dz. U. R. P. N r 51 poz. 295) oraz rów nież na ziemiach 
górnośląskich województwa śląsko-dąbrowskiego, k tó re  wcho
dziły poprzednio w  skład Rzeszy niem ieckiej. W ym aga ono do 
skuteczności powzdania gruntu , ustanow ienia praw  rzeczowych 
odnośnie nieruchomości, przeznaczonych pod upraw ę rolną, lub 
leśną powyżej 5 ha, zatw ierdzenia właściwej władzy. Zatw ier
dzenie to nie jest potrzebne przy czynnościach praw nych pań
stw a, gm iny lub innej korporacj i lub zakładu praw a publicznego 
i przy czynnościach praw nych m iędzy m ałżonkam i, albo osoba
mi spokrewnionym i, lub spowinowaconymi ze sobą w prostej 
linii, albo do drugiego stopnia w  linii bocznej; K ry teria  dla 
udzielenia zatw ierdzenia są n a tu ry  gospodarczej.

W związku z tym  obwieszczeniem pozostaje zagadnienie, 
dotyczące stosowania i zasięgu praw nego rozporządenia K om i
saria tu  Nacz. Rady Ludowej z 25 czerwca 1919 r. (Tyg. Urz. 
N r 27 poz,. 85/25) o zezwoleniu n a  .przewłaszczenie nierucho
mości, w  myśl którego przewłaszczenie nieruchom ości położo
nych  na tery to rium  podlegającym  K om isariatow i N. R. L. w  Po
znaniu może nastąpić jedynie za przedstaw ianiem  pisemnego 
zezwolenia Urzędu Osadniczego w  Poznaniu, którego kom pe
tencje  przeszły obecnie na Urząd W ojewódzki, jako władzę 
ziemską. (Należy zauważyć, iż rozporządzenie to nie obowią
zuje na G órnym  Śląsku, k tó ry  nie podlegał K om isariatow i N. 
R. L. w  Poznaniu, ani Min. b. dzielnicy pruskiej).

Na tle  tych  przepisów pow stały wątpliwości, czy oba te  
rozporządzenia obowiązują obok siebie równolegle, czy też prze
pisy obwieszczenia z 15. III. 1918 zostały przez rozporządzenie 
z 25. VI. 1919 r. uchylone. N ajwyższy T rybunał A dm inistracyj
n y  orzekł (zb. w yr. N. T. A. z 1924 r. N r 308 i Orzeczn. Sądów 
Polskich T. III poz. 524) iż oba te  .rozporządzenia obowiązują 
obok siebie, że rozporządzenie z 25. VI. 1919 r. bynajm niej nie 
uchyliło, ani n ie  zmieniło przepisów  obwieszczenia z 15. III. 
1918 r., lecz jedynie określiło władze kom petentne do w ydaw a
n ia  zezwoleń na  przeniesienie własności, w zględnie za tw ier
dzeń (te term iny  są w  danym  przypadku jednoznaczne), u regu
lowanych w  obwieszczeniu z 15. III. 1918 r.

Pogląd ten  wypow iedziany przez instancję  m iarodajną 
znajduje w yraźne oparcie w  licznych przepisach ustawowych,



z k tórych  w ynika, że oba te  rozporządzenia obowiązują obok 
siebie równolegle i w zajem nie sią uzupełniają. W ymienić tu  na
leży a rt. 30 ust. 1 rozp. P r. R. P. z 2. IV. 1927 o rozbudow ie 
m iast (Dz. U. R. P. z 1936 r. N r 10 poz. 107), art. 1 ustaw y z 24.
III. 1933 r. o w yłączeniu terenów  budow lanych spod działania 
przepisów  o przebudow ie u stro ju  rolnego (Dz. U. R. P. N r 27 
poz. 230) i art. 12 ustaw y z dn. 14. IV. 1937 r. o ograniczeniu 
obrotu nieruchomościam i powstałym i z parcelacji (Dz. U. R. P. 
N r 36 poz. 272).

Mimo to orzecznictwo sądów poszło po linii odm iennej, 
stojąc na stanow isku, iż roz.p. z 25. VI. 1919 r. stanow i samo
dzielne uregulow anie obrotu nieruchom ościam i, w  myśl którego 
każde przewłaszczenie nieruchomości ziemskich, bez w yjątków  
przew idzianych w obwieszczeniu z 15. III. 1918 r., wym aga ze
zwolenia. Istnieje' w ięc tak i stan, że władze adm inistracyjne sto
su ją  obwieszczenie z 15. III. 1918 i uznają objęte tym  obwieszcze
niem  zwolnienia, natom iast władze sądowe żądają w  każdym  
przypadku zezwolenia na przewłaszczenie, z konieczności zada
w alając się suirogatem tego zezwolenia w  postaci zaświadczenia 
w ładzy ziem skiej, że w  danym  przypadku zezwolenie n ie jest 
potrzebne (p. Orzecz. Sądu Najw. tom  I poz. 66, tom  III poz. 193 
i tom VI poz. 114, oraz uchw ała Sądu Apelacyjnego w  Poznaniu 
z 31 XII. 1935 r . Cz. X/1306/35 ogłoszona w  N r 3—4 P. N. 1936 
r. srtr. 34).

Po w ydaniu  zarządzenia powyższa kontrow ersja traci swe 
praktyczne znaczenie, gdyż w ydaw anie zarówno zaświadczeń, 
jak  i zezwoleń pozostaje w  ręk u  tej samej w ładzy ziem skiej. 
Zarządzenie, cy tu jąc  obwieszczenie z 15. III. 1918 r., odzwier
ciedla pogląd M inisterstw a Sprawiedliwości, iż obowiązuje 
ono w całej rozciągłości, a zatem  w raz ze zwolnieniam i, w  tym  
obwieszczeniu przew idzianym i.

W związku z podniesionym i ostatnio wątpliwościam i, czy 
w ym ienione obwieszczenie i rozporządzenie wobec wejścia 
w życie praw a rzeczowego w  ogóle obowiązują (p. D r P r ą -  
d z y ń s k i ,  P. N. N r 2—3 z 1947 r.) w ydana została opinia De
partam en tu  Ustawodawczego (ogłoszona w N r 7 D. P. P. z 1947 
r.). Opinia ta  pom ija w  ogóle milczeniem istnienie obwieszcze
nia z 15. III. 1918 r., a zajm uje się w yłącznie rozporządzeniem  
z  25. VI. 1919 r.. trak tu jąc  je  tym  samym , jako samodzielną



dyspozycję praw ną. D epartam ent Ustawodawczy w ypow iedział 
się w tej opinii, iż przepisy rozporządzenia z, 25. VI. 1919 r. n a 
dal obowiązują mimo wejścia w  życie praw a rzeczowego, że 
jednak notariusze mogą sporządzać ak ty  przeniesienia własności 
nieruchomości bez uprzedniego zezwolenia, k tó re  ma być tra k 
tow ane jako przesłanka dojścia do skutku czynności praw nej 
i może być uzyskiw ane i przedkładane sądowi już po sporządze
n iu  aktu.

W świetle zarządzenia stosowanie się w  praktyce do tej 
opinii Dep. Ustawodawczego ulega ograniczeniu, gdyż n o tariu 
sze są obecnie obowiązani w każdym  przypadku domagać się 
przedłożenia im  uprzedniego zezwolenia czy zaświadczenia 
jeszcze przed sporządzeniem aktu.

6. Przepisy o trybie alienacji, wydzierżawiania lub odda
wania w zastaw osad i gruntów włościańskich z 11/23. VI. 1891 
r. (ros. 76/1891 poz. 821), obowiązujące na  obszarze b. mocy 
praw nej Kod. cyw. Nap. oraz X tom u Zwodu Praw , muszą być 
w dalszym  ciągu ściśle przestrzegane i zarządzenie nie ma żad
nego w pływ u na w ykonyw anie tych  przepisów. Przepisy te  n ie  
przew idują  w ydaw ania żadnych zezwoleń, ani zatw ierdzeń, n ie
zachow anie ich skutkuje bezwzględną nieważność z mocy same
go praw a. W m yśl art. 13 tych przepisów osady 'i g run ty  w ło
ściańskie, tj. zapisane do tabeli likw idacyjnej i aktów  nadaw 
czych, mogą być dzielone na części pod następującym i w arun 
kam i: a) ażeby pozostająca przy osadzie właściciela część w y
nosiła najm niej 6 morgów, b) aby każda część, na  k tórą g run t 
się dzieli sama w  sobie, albo w połączeniu z gruntem  sąsiednim  
osoby, w której posiadanie przechodzi, zaw ierała najm niej taką  
przestrzeń, zatem  6 morgów. Pam iętać należy jednak, że w sku
tek  nowej definicji gruntów  włościańskich w  ujęciu zarządzenia 
bynajm niej n ie  nastąpiło żadne rozszerzenie zasięgu praw a 
z r. 1891 na te nowe grunta  „włościańskie". Ograniczenia praw a 
z 1891 r. nadal odnoszą się tylko do gruntów  tabelarycznych, na
tom iast zarządzenie odnosi się do wszelkich nieruchomości, za
tem  obrót tym i gruntam i włościańskim i tabelarycznym i podle
ga również ograniczeniom tymcz. rozp. z 1. IX. 1919 r. oraz po
stanow ieniom  zarządzenia.

7. Obrót nieruchomościami w  pasie granicznym. Zarządze
nie podkreśla w yraźnie w  ustępie IV, że m a ono zastosowanie



również do obrotu nieruchom ościam i w  pasie granicznym , nieza
leżnie od ograniczeń na zasadzie art. 13 rozp. Prez. R. P. o gra
nicach Państw a z dn. 23. XII. 1927 ir. (Dz. U. R. P. N r 11 poz. 83) 
oraz § 1 rozp. Min. Spraw  Wewn. z dn.. 22. I. 1937 r. (Dz. U. R. 
P. N r 12 poz. 84). W m yśl tych przepisów notariusze n ie mogą 
sporządzać aktów  przeniesienia własności nieruchom ości przed 
uzyskaniem  przez nabywców uprzedniego zezwolenia wojewody 
dla nabywcy. Ponieważ jednak na  zasadzie § 34 powołanego 
rozporządzenia z 22. I. 1937 r. w brzm ieniu rozp. z dn. 1. VII. 
1937 r. (Dz. U. R. P- N r 51 poz. 401) wojewodowie są upraw nieni 
do w yłączania pew nych kategorii osób od ograniczeń obrotu 
w pasie granicznym  i na  tej zasadzie zostały w  niektórych w o
jew ództw ach w ydane zarządzenia zw alniające pew ne kategorie 
osób spod tych ograniczeń, oraz ponieważ w  pasie granicznym  
obowiązują także inne ograniczenia obrotu o charakterze ogól- 
no-państwow ym  i dzielnicowym i mogą również zachodzić p ró
by obchodzenia przepisów  o reform ie rolnej, stosowanie zarzą
dzenia na tych obszarach ma sw oje pełne uzasadnienie.

8. Szczególne dyspozycje zarządzenia co do Górnego Ślą
ska. Na obszarze Górnego Śląska, na k tórym  rozporządzenie 
z dn. 1. IX. 1919 r. (p. wyżej pod 4) nie obowiązuje, treść  za
świadczenia, będącego w arunkiem  do sporządzenia czynności 
praw nej, dotyczącej przeniesienia własności, a więc zbycia lub 
podziału nieruchomości, m usi m ieć nieco inne brzm ienie niż 
na pozostałych obszarach Państw a. W tekście tego zaświadczenia 
oprócz danych co do obszaru nieruchomości będących we w ła
daniu właściciela, znajduje się tylko stw ierdzenie, że nierucho
mość dotycząca nie ulega przejęciu na cele reform y rolnej. K ry
teria  dotyczące włościańskiego charak teru  nieruchom ości, k tó re  
wywodzą się z rozp. tymcz. Rady Min. z dn. 1. IX. 1919 r., n ie  
m ają tu ta j żadnego zastosowania, również ustalane przez. M ini
sterstw o Rolnictwa i R. R. norm y obszarowe gospodarstw  
włościańskich n ie mogą bvć przy w ydaw aniu zaświadczeń na 
Górnym  Śląsku b rane  pod uwagę. Jedynie moment, czy n ie
ruchomość ulega czy nie ulega przejęciu na cele reform y rolnej 
będzie rozpatryw any przez w ydającą zaświadczenie powiatową 
władzę adm inistracji ogólnej, jako władzę ziemską.



Omówione w łaśnie zarządzenie ogłoszone zostało w Nr. 12 
r. b. Dziennika Urzędowego M inisterstw a Sprawiedliwości, jako 
p i s m o o k ó l n e  z 20. X. 1948 r. w spraw ie obchodzenia prze
pisów o przeprowadzeniu reformy rolnej. Pismo to opiewa w ca
łości, jak  następuje:

Do O byw ate li P rezesów  Sądów  A p elacy jn y ch  i O kręgow ych  o raz  do 
R ad  N o ta ria ln y ch .

I. D oszło do m oje j w iadom ości że n a  tle  rozb ieżnej w y k ład n i po jęcia  
„n ieruchom ość w ło śc iań sk a  (ru s ty k a ln a )" , s fo rm u łow anego  w  a rt. 2 p. a) 
rozpo rządzen ia  tym czasow ego  R ad y  M in is tró w  z d n ia  1. IX . 1919 r. (Dz. 
U. R. P . N r 73, poz. 428), o raz  in n y ch  p rzep isów , do tyczących  o b ro tu  n ie 
ruchom ościam i z iem skim i, w y tw o rzy ła  się, p rzy  spo rząd zan iu  n o ta r ia l
nych  ak tó w  p rzen ies ien ia  w łasności n ie ruchom ośc i z iem skich , —  p ra k ty 
ka, k tó ra  um ożliw ia  obejście  p rzep isów  d e k re tu  P . K. W. N. z dn. 6. IX . 
1944 r. o p rzep ro w ad zen iu  re fo rm y  ro ln e j (Dz. U. R. P . N r 3 z 1945 r., 
poz. 13).

II. M in is te rs tw o  R o ln ic tw a  i R efo rm  R olnych  w yraz iło  pog ląd , że 
za n ie ruchom ośc i w łośc iańsk ie  (ru sty k a ln e ) w  ro zu m ien iu  w ym . rozp. R a
dy M in. z dn. 1. IX . 1919 r., które to nieruchom ości w yjęte  są spod ogra
niczeń obrotu w  tym  rozporządzeniu ustalonych, — uw ażać  na leży  n ie 
ruchom ośc i ziem skie , n a leżące  do osób, k tó ry ch  łączny  obszar w ład an ia  
n ie p rz ek racza  no rm , p rzy ję ty ch  d la  gospodarstw , u tw o rzo n y ch  n a  pod
staw ie  d e k re tu  P . K. W. N. z dn. 6. IX. 1944 r. N orm y te, uzależn ione  od 
jak o śc i g leby, u s ta lo n e  są za rząd zen iam i M in is tra  R o ln ic tw a  i R eform  
R olnych, w y d an y m i n a  zasadzie  a r t . 20 cy tow anego  d ek re tu .

III. W zw iązku  z pow yższym  zarządzam , iż odnośn ie  n ieruchom ośc i 
z iem skich , za które uw ażać należy w szystk ie  grunta n ie podlegające prze
pisom  ustaw y z dnia 25. VI. 1948 r. o podziale nieruchom ości na obsza
rach m iast i n iektórych osied li (Dz. U. R. P. N r 35, poz. 240), spo rządzan ie  
przez  n o ta r iu szó w  ak tó w  p rzen ies ien ia  w łasności, a  w ięc zbycia  lu b  po
d z ia łu  ty c h  n ieruchom ośc i, m oże n a s tą p ić  ty lk o  po p rzed łożen iu  przez 
s tro n y :

1) zezw olenia w łaśc iw y ch  w ład z  n a  p rzen iesien ie  w łasności, w ydanego  
n a  p o d staw ie  przep isów , reg u lu ją c y c h  o b ró t n ie ruchom ośc iam i ziem 
sk im i
albo

2) zaśw iadczenia, że n ieruchom ość , będ ąca  p rzed m io tem  czynności 
p ra w n e j, je s t n ie ruchom ośc ią  w ło śc iań sk ą  (ru s ty k a ln ą ) w  ro zu m ie 
n iu  rozp. tym cz. R ady  M in. z dn. 1. IX . 1919 r . Dz. U. R. P . N r 73,



poz. 428, i n ie  u leg a  p rze jęc iu  n a  cele re fo rm y  ro ln e j n a  pod staw ie
d e k re tu  z dn. 6. IX . 1944 r. o p rzep ro w ad zen iu  re fo rm y  ro ln e j (Dz.
U. R. P . N r 3, poz. 13).

N a obszarze G órnego  Ś ląsk a , n a  k tó ry m  rozp. tym cz. R ady  M in. z dn. 
1. IX . 1919 r. n ie  obow iązu je , zaśw iadczen ie  obejm ow ać w in n o  dane, do 
tyczące  łącznego  obszaru  n ieruchom ośc i, będ ący ch  w e w ła d a n iu  do ty ch 
czasow ego w łaśc ic ie la , o raz  stw ie rd zen ie , że n ieruchom ość , będ ąca  p rz e d 
m io tem  p rzen ies ien ia  w łasnośc i (zbycia lu b  podziału), n ie  u lega  p rze jęc iu  
n a  cele re fo rm y  ro ln e j n a  zasadzie  d e k re tu  z dn. 6. IX . 1944 r. o p rz e p ro 
w ad zen iu  re fo rm y  ro ln e j.

Z aśw iadczen ie , o k tó ry m  m ow a w  p. 2, w y d a je  w łaśc iw a  pow ia tow a 
w ład za  a d m in is tra c ji ogólnej jak o  w ład za  ziem ska. N o ta riu sz  obow iązany  
je s t pow ołać  to  zaśw iadczen ie  w  tre śc i a k tu  i  załączyć je  do o ry g in a łu  
ak tu .

P o trzeb a  p rzed łożen ia  zaśw iad czen ia  odpada, gdy  czynność p ra w n a  
do tyczy  n ieruchom ośc i, n a d a n y c h  n a  zasadzie  d ek re tó w  z d n ia  6. IX . 
1944 r. o p rzep ro w ad zen iu  re fo rm y  ro ln e j i z d n ia  6. IX . 1946 r. o u s tro ju  
ro ln y m  i o sad n ic tw ie  n a  obszarze  Z iem  O dzyskanych  i b. W. M. G dańska, 
— oraz gdy  p rzen iesien ie  w łasności n a s tę p u je  n a  rzecz in s ty tu c ji p ań s tw o 
w ej lub  sam o rząd u  te ry to ria ln eg o .

Z w racam  uw agę, że złożenie zaśw iadczen ia  (pk t 2) n ie  zw a ln ia  je d 
n a k  od u zy sk an ia  zezw olen ia  n a  czynność p ra w n ą , o ile je s t ono p rzew i
d z ian e  w  p rzep isach  szczególnych — ja k  obw ieszczen ie  R ad y  Z w iązko
w ej R zeszy z dn. 15. I I I .  1918 r . (Dz. U. R zeszy str. 123) — u s ta w a  z dn. 
14. IV. 1937 r . o o g ran iczen iu  o b ro tu  n ie ruchom ośc iam i, po w sta ły m i 
z p a rc e la c ji (Dz U. R. P . N r 36, poz. 272), a rt . 13 d e k re tu  z dn. 6. IX. 
1944 r. o p rzep ro w ad zen iu  re fo rm y  ro ln e j i inne.

IV. Z arząd zen ie  n in ie jsze  s to su je  się w  p asie  g ran iczn y m  n ieza leż
n ie  od o g ran iczeń  o b ro tu  n ie ru ch o m o śc iam i n a  zasadzie  a r t . 13 rozp. Prez. 
R. P . o g ran icach  P a ń s tw a  z dn. 23. X II. 1927 r. (Dz. U. R. P . N r U  z 1927 
roku , poz. 83), o raz  § 1 rozp . M in. S p ra w  W ew n. z dn. 22. I. 1937 r . (Dz. 
U. R. P . N r 12, poz. 84).

V. N a zasadzie  a r t . 42 p ra w a  o n o ta r ia c ie  po lecam  bezzw łocznie po
d an ie  p rzez  R ady  N o ta ria ln e  do w iadom ości w szy stk im  no ta riu szo m  — 
treśc i tego  z rządzen ia  z  po lecen iem  ścisłego p rze s trzeg an ia  z aw arty ch  
w  n im  w skazań .



PIOTR ZUBOWICZ

Z P R A W A  A G R A R N E G O  Z. S. S. R.

O US TROJ U K O Ł C H O Z Ó W
(NA PO D ST A W IE  Z E SP O Ł O W E J PR A C Y  W Y D A W N ICTW A  IN S T Y 

T U T U  PR A W N E G O  A K A D E M II N A U K  Z. S. S. R.)

Kołchoz jest to wytwórcza spółdzielnia, dobrowolne 
zrzeszenie rolników  dla w ykonania wspólnej zespołowej pracy 
na dużych obszarach rolnych, stanow iących własność Państw a, 
a przez Państw o oddanych w  wieczyste użytkow anie tem uż 
zrzeszeniu. (Zgodnie z art. 3 Stalinowskiej K onstytucji: ziemia, 
jej w nętrza, wody, lasy, przem ysłowe przedsiębiorstw a, fab ry 
ki, kopalnie, środki kom unikacyjne stanow ią wyłączną własność 
państwa).

Za podstawowe praw o regulujące jak  wew nętrzne, tak  i ze
w nętrzne stosunki kołchozu należy uważać Stalinow ski wzoro
w y S ta tu t rolniczo-gospodarczego zrzeszenia, tak  zwanej ar- 
te li zatw ierdzonej przez C entralny K om itet W szechrosyjskiej 
Kom unistycznej P a rtii dnia 17 lutego 1935 r.

„I tak  jak  klasa robotnicza związania jest swą pracą  z pań 
stw ow ą własnością, tak robotnicy ro lni związani są ze spół
dzielczą własnością kołchozów" (Podstawy Radzieckiego P ań
stw a i P raw a, str. 466).

,.To powiązanie z różnym i form am i socjalistycznej własno
ści decyduje o różnicy rozwojowych dróg obydw u klas. Ogólnie 
jednak rozwój obydwu k las zm ierza do tego samego celu — do 
kom unizm u". ( M o ł o t o w ) .

Najwyższym  organem  kołchozu jest ogólne zebranie człon
ków w którego kom petencji leży w ybór K ierow nika i zarządu, 
przyjęcie lub zwolnienie z członkostwa, zatw ierdzenie budżetu,



w ysłuchiw anie spraw ozdań i udzielanie pełnom ocnictw  do 
rozporządzania m ajątkiem  kołchozu.

Zarząd jes t w ybierany n a  la t 2 i składa się z 5—9 członków 
w zależności od wielkości kołchozu. Zarząd jest organem  w y
konawczym  i zgodnie z art. 22 Ust. o a rte li K ierow nik w inien 
zwoływać Zarząd co najm niej 2 razy na  miesiąc dla omówienia 
spraw  bieżących i podjęcia decyzji.

Członkiem kołchozu może zostać każdy mężczyzna lub ko
b ieta  po ukończeniu 16 roku życia. Do kołchozu nie przyjm ują 
daw nych „kułaków " i osoby pozbawione p raw  wyborczych. 
Przyjęcie n a  członka odbywa się na ogólnym  zebraniu prostą 
większością głosów przy  obecności V2 członków kołchozu.

N ow oprzyjęty członek wnosi jako udział posiadane przez 
siebie narzędzia i środki produkcji, k tóre z chw ilą jego w stą
p ien ia do kołchozu sta ją  się własnością spółdzielni i w  razie 
potrzeby udzielane są 'członkowi do użytkow ania. Zw olnieni są 
od w noszenia udziałów członkowie przyjęci na członków z  po
wodu ukończenia la t 16, a żyjący w kołchozie w poszczególnych 
zagrodach chłopskich (art. 9), k tó rych  udział został już w nie
siony.

Wystąpienie z kołchozu lub przeniesienie się z jednej spół
dzielni do innej może nastąpić ty lko z uzasadnionej ważnej 
przyczyny i to za zgodą ogólnego zebrania członków, zatw ier
dzoną przez rejonowego K ierow nika oddziału gospodarstwa 
rolnego.

Wykluczenie członków z kołchozu może nastąpić tylko 
w w yjątkow ych wypadkach i jes t uw ażane jako środek osta
teczny po w yczerpaniu wszelkich innych  dla usunięcia dezor
ganizacji w  w ew nętrznych stosunkach współżycia kołchozowe
go. Usunięcie może nastąpić ty lko na podstaw ie decyzji ogól
nego zebrania członków, ;na k tórym  obowiązuje kw alifikow ana 
większość (2/3). Postanow ienie to je s t zaskarżalne do rejonowego 
K om itetu wykonawczego ii aż do rozpatrzenia spraw y przez 
K om itet rejonow y kandydat do usunięcia zachow uje wszystkie 
praw a członka (art. 4 postanow ienia z dnia 19 kw ietnia 1938 r., 
o zakazie w ykluczania członków z kołchozu).

Podstaw ą do usunięcia może być niew ykonanie rocznego 
m inim um  pracy, odmowa odpowiedniego zadysponow ania po
siadanym  ponad norm ę 'bydłem, oddanie .w dzierżaw ę innej



osobie przydzielonej członkowi działki do jego osobistej up ra
wy, a także wszelkie czyny dezorganizujące gospodarstwo koł
chozu.

Prawa członków. S ta tu t gw arantu je  wszystkim  członkom 
równość p raw  i obowiązków. Każdy członek kołchozu ma obo
w iązek osobistej pracy w kołchozie i za swą pracę otrzym uje 
płacę odpowiednią do ilości przepracow anych norm  i rodzaju 
pracy, w  naturaliach  (ordynaria) i pieniężnym  w ynagrodzeniu.

Każda rodzina m a na  własną potrzebę zagrodę gospodarczą 
z przydzielonym  kaw ałkiem  ziemi upraw nej do osobistej up ra 
wy. Zagroda chłopska jako specjalna insty tucja  praw na prze
w idziana jest w  K onstytucji Stalinow skiej. Na podstawie art. 7 
tejże K onstytucji każda zagroda chłopska w kołchozie poza do
chodem  z ogólnego gospodarstwa kołchozu, zgodnie ze s ta tu 
tem  rolnej arte li m a w swym  posiadaniu niew ielką działkę zie
mi, na  k tórej prowadzi pomocnicze gospodarstwo, dom m iesz
kalny, pew ną ilość bydła i ptactwa, drobny inw entarz gospo
darczy; zagroda w kołchozie stanow i własność wszystkich 
m ieszkańców zagrody, nie wyłączając dzieci. Zagroda chłopska 
m a p raw ną osobowość i jako gospodarcza jednostka opłaca po
datki. Członkowie kołchozu posiadają praw o pasania bydła na 
wspólnych pastw iskach. Kołchoz obowiązany jest w razie po
trzeby  dostarczać koni dla obróbki pozostawionej w  użytkow a
n iu  ziemi, jak  również udzielać narzędzi rolniczych.

Rozróżniamy więc dwutorowość gospodarczą kołchozu — 
w spólne gospodarstwo n a  będących w  użytkow aniu kołchozu 
użytkach  rolnych i gospodarstwo rodzinne na działce przydzie
lonej zagrodzie chłopskiej. Ten stan. jak  stw ierdza w  swych 
pracach In sty tu t P raw ny  Akadem ii N auk w ZSSR. jest form ą 
przejściową i z rozwojem  w  kołchozie wyższej k u ltu ry  rolnej 
dwutorowość stanie się zbędna. Odbędzie się to drogą ewolucji 
od gospodarki socjalistycznej do kom unizm u w jego czystej 
formie.

Kontrola. Kołchozy znajdują się pod kontrolą party jnych  
i państw ow ych organów, k tó re  odpowiedzialne są za stan  go
spodarczy i polityczny kołchozów.

Główną ich pieczą jest, by  został w ykonany państw owy 
plan robót rolnych i by  racjonalnie prowadzona była gospo
darka hodowlana.



W ażną rolę w  rozwoju gospodarki rolnej zajm ują rejono
we oddziały rolne. W spółpracują one w  organizow aniu wsi, 
w praw idłow ym  ustalen iu  p lanu  zasiewów, podniesieniu k u l
tu ry  rolnej, powiększeniu pogłowia, w  racjonalnym  rozplano
w aniu  robot, podniesieniu w ydajności pracy, w  u jednostajn ie
n iu  i uspraw nieniu prowadzenia ksiąg i buchalterii. Na ich 
pieczy leży dostarczanie również ziarna do siewu.

Oddziały rejonow e rolnictw a pom agają i  popierają in ic ja
tyw ę poszczególnych kołchozów w różnych poczynaniach k u l
turalnych  np. elektryfikacji, radiofonizacji itp.

W ścisłym  związku z kołchozami w spółpracują stacje m a
szyn i traktorów . Są to organizacje państwowe, k tóre w ykonu
ją  określony zakres p rac w  kołchozie i zostają w  ścisłym związ
ku  z kołchozami w  organizowaniu prac na teren ie  kołchozów.

Kontrolę nad praw idłow ą działalnością kołchozów w pierw 
szym rzędzie w ykonuje gm ina rad y  (sowiety). Z aznajam iają 
się one zg spraw ozdaniam i kołchozów i m ają praw o zawieszać 
bezpraw ne decyzje.

W ydziały w ykonaw cze rad  rejonow ych re je s tru ją  S ta tu ty  
oddzielnych kołchozów, rozpatru ją  skargi wykluczonych człon
ków  na postanow ienia ogólnych zebrań, zatw ierdzają spraw o
zdania kom isji rew izyjnej, zatw ierdzają budżety  kołchozów, 
(rejestrują um ow y kołchozów zaw arte ze stacjam i maszyn 
i traktorów .

Najwyższym  organem  do spraw  kołchozów jest Rada do 
spraw  kołchozów przy  Radzie M inistrów  ustanow iona w r. 1946.

Do jej zadań należy stw arzanie najlepszych w arunków  dla 
rozwoju kołchozów, podnoszenie ich produkcyjności, in tensyw 
ności i w ydajności pracy pracow ników  rolnych przez w ynagra
dzanie przodowników, do jej kom petencji należy również zwo
ływ anie  periodycznych zjazdów przedstaw icieli członków.

Rada spraw  kołchozu daje obowiązujące wskazówki dla 
m inisterstw  i organów m iejscow ych zm ierzające do likw idacji 
różnych niedociągnięć lub nadużyć i pociągnięcia do odpowie
dzialności w innych tychże nadużyć.

Majątek kołchozów. Zgodnie z art. 5 K onstytucji Z. S. S. R. 
socjalistyczna własność w  Z. S. S. R. m a form ę własności p ań 
stwowej lub też form ę spółdzielczej własności kołchozów, sta
nowiących własność poszczególnych kołchozów :i spółdzielni.



Należy zauważyć, że w  stosunkach socjalno-ekonomicznych 
własność kołchozów nie różni się od socjalistycznej własności 
państw a, zasadniczo bowiem  do państw a należy dom inialna 
władza nad  ogólnym m ajątk iem  i tylko w  konkretnych w ypad
kach państw o przy zachow aniu swej kontroli przelało j u s 
u t e n d i  korzystan ia i rozporządzania insty tucji spółdzielczej.

W łasność kołchozów jako jednego z  rodzaju własności so
cjalistycznej składa się:

1) z kolektyw izacji wniesionych przez członków narzędzi 
i środków produkcji,

2) z dotacji państw owej m aterialnych wartości, a w  szcze
gólności z dotacji i  narzędzi produkcji otrzym anych z likw idacji 
m ienia byłych „kułaków ", ocenionych na 400 m ilionów rubli 
(Podstawy radzieckiego państw a i prawa, str. 487),

3) z pow stałych m aterialnych w artości kołchozu otrzym a
nych na skutek zespołowej pracy  kolektyw u członków koł
chozu,

4) z nabytych  przez kołchoz m aterialnych  dóbr z transakcji 
pryw atnych.

Co do- dóbr pow stałych z kolektyw izacji narzędzi i środków 
produkcji, to należy zauważyć, że kolektyw izacja ta następuje 
przez dobrowolne zrzeczenie się członków własności i stanow i 
bezsporny m ajątek  kołchozów ze w szystkim i a trybu tam i w łas
ności.

Podm iotem  praw a własności kołchozu jest kołchoz. Nie 
tw orzy on wspólnego m ajątku  z funduszem  państwowym . M a
jątk iem  swym rozporządza sama organizacja, obowiązana jest 
ty lko wyliczyć się przed ogólnym zebraniem  członków kołcho
zu. Ocena celowości gospodarki należy do organów państw o
wych.

Ziem ia nie jest własnością kołchozu i pozostaje ty lko w  wie
czystym  jego użytkow aniu. Również przedm iotem  własności 
kołchozu nie mogą być przedsiębiorstw a przem ysłow e n ie  zwią
zane z produkcją rolną.

Przedm iotem  własności kołchozu są natom iast społeczne 
przedsiębiorstw a z ich żywym i m artw ym  inw entarzem , pro- 
dukcia jako w ynik  zespołowej pracy oraz ogólne budynki.

W łasnością więc kołchozów mogą być wszystkie przedm ioty 
z w yjątk iem  tylko tych, k tórych  własność jes t zmonopolizowa



na  w  ręku  państw a lub k tó re  są w  w yraźnej sprzeczności z linią 
rozw oju sektora spółdzielczości rolnej.

W m ajątku kołchozu rozróżniam y różne kapitały , m ające 
specjalne przeznaczenie. Przede wszystkim  zasadniczym jest ka
p ita ł żelazny, później odróżniam y kapita ł nasienny, kapitał re 
zerwowy, furażu itp. Oprócz tego tworzy się fundusz z pew 
nych odliczeń zarobkowych członków, sum y znajdujące się na 
tym  rachunku są jednak  zw racane członkom w  razie  w ystąpie
n ia  z kołchozu.

Praw o rozporządzania własnością kołchozu leży w  kom pe
ten c ji ogólnych zebrań kołchozu. Zarząd i kierow nik działają 
ty lko w  ram ach udzielonych im pełnom ocnictw. Zarząd koł
chozu sporządza prelim inarz budżetu podlegający zatw ierdzeniu 
ogólnego zebrania członków. Zarząd w in ien  ściśle przestrzegać 
w ykonania budżetu.

Zgodnie z art. 12 wzorowego s ta tu tu  rolnych a rte li Zarzą
dowi przysługuje prawo do czasu w yjaśnienia spraw y zbiorów, 
w ydatkow ania prelim inarza budżetu tylko do wysokości 70%. 
Pozostałe 30% stanow ią rezerw y i po zakończeniu zbiorów mo
gą być wydatkow ane jedynie na podstaw ie uchw ał zgrom a
dzenia członków.

Kołchoz ma osobowość praw ną i odpowiada swym m ają t
kiem  za zobowiązania wobec państw a i państw owych organiza
cji, kooperatyw  i poszczególnych obywateli.

Pew ne fundusze i inw entarz ro lny  są w y ję te  spod egze
kucji.

Ochrona majątku kołchozu. W edług art. 131 K onstytucji — 
„każdy obyw atel Z. S. S. R. m a obowiązek strzec i powiększać 
ogólną socjalistyczną własność, jako źródło i podstaw ę ustro ju  
radzieckiego, jako źródło bogactwa i potęgi ojczyzny, jako źró
dło dobrobytu i k u ltu ry  wszystkich pracujących." Osoby usiłu
jące przywłaszczyć socjalistyczną własność są wrogam i ludu.

D ekret z dnia 4 czerwca 1947 przyrów nał własność społecz
ną  do własności państw owej. W ychodząc z tych przesłanek, 
wszelki zamach na m ajątek  kołchozu jest karany, jak  za prze
stępstw o kwalifikowane, pozbaw ieniem  wolności i  zesłaniem 
do obozu pracy  na  przeciąg la t 5—8 w raz z konfiskatą osobistego 
m ajątku.



Osoby nadzorujące, o ile n ie doniosą o wiadomym  im  usi
łow aniu lub dokonanym  czynie, są karane  w ięzieniem  do la t 2.

Gospodarka kołchozu. Kołchoz jest w ielkim  rolnym  przed
siębiorstw em  socjalnym, gospodarującym  zgodnie z zakreślonym  
planem . W ykonanie planu i zobowiązań wobec państw a stano
w ią treść i cel istnienia kołchozów. Zarząd i poszczególni człon
kowie powinni dbać o podniesienie wydajności ziemi, zasianie 
selektyw nym  ziarnem , użycie sztucznych nawozów itp. Kołchoz 
w inien rów nież m ieć pieczę nad gospodarką hodowlaną. P ra 
wie przy każdym  kołchozie istn ieją  ferm y hodowlane. Każdy 
kołchoz powinien w ykorzystać pociągową siłę inw entarza, na
rzędzia rolnicze, nasiona i w szystkie środki produkcji należące 
do kołchozu, jak  rów nież używać trak to ra , m łocarni, siewników 
i inne' m aszyny dostarczone przez państw o — poza tym  dbać, by 
wszystkie te rzeczy były w stanie dobrym , zdatnym  do użytku 
(art. 6 s ta tu tu  rolnej arteli).

Również kołchoz pow inien dbać o podniesienie wydajności 
i jakości pracy swych członków, dbać o włączenie kobiet w za
sięg swych prac, wychowywać swych członków w  ideologii ze
społowej wspólnej pracy, w skazywać cel i zadania socjalistycz
nej własności dla dobra ogółu, walczyć z ciem notą, przesądami 
i naw ykam i poszczególnych członków kołchozu. Prace winny 
być w ykonyw ane ściśle w edług planu zakreślonego przez pań
stwo i w szelkie odstępstw a od tego planu są wzbronione, np. na 
terenach  węglowych eksploatacja w ęgla (biedaszyby) jest 
wzbroniona.

Praca. W szystkie prace w  kołchozach w  zasadzie w inny  być 
w ykonane przez członków. W yjątek stanow ią prace wym agające 
specjalnych znajomości i przygotowania, jako to prace agrono
mów, w eterynarzy, inżynierów , techników, lekarzy itd . Także 
dopuszczalny jest w  w yjątkow ych w ypadkach najem  czasowych 
pracow ników  dla w yjątkow o sezonowych prac, o ile takow e nie 
mogą być w ykonane przez członków kołchozu. Odnosi się to tak 
że do robót budowlanych. N ajem  specjalistów  i pracow ników 
czasowych może się odbyć ty lko n a  podstaw ie postanowień 
ogólnego zebrania członków.

Jednostką pracy  w  kołchozie jest brygada. Brygadzie przy
dziela się dla zespołowej pracy  na cały czas robót ro lnych pe
w ien kom pleks do upraw y. Brygadzie przydziela się  narzędzia



i odpowiednią liczbę bydła roboczego, uprzęży,. P racę w  bryga
dzie wydziela brygadier. Roboty w ykonuje się i oblicza na  „dni 
pracy" („trudodni"). Zarząd kołchozu w ypracow uje norm y 
pracy  ulegające w ykonaniu i określa je pracodniam i. Każdy 
członek m a książeczkę pracy, do której b rygadier wnosi ilość 
pracy w ykonanej w  jednostkach „dni pracy". Nie zawsze prze
pracow any dzień ipracy odpowiada norm ie dnia pracy — może 
być większy lub m niejszy. Za m inim um  jednostki dnia pracy 
w ypłaca się 3 kg ziarna za dzień, co nie przesądza dodatkowej 
zapłaty przy podziale zysków o czym niżej.

Skala jest zależna od w yników  urodzaju i dochodowości go
spodarki rolnej. Dla podniesienia w ydajności jest wskazane 
przez praw o 5-letniego planu gospodarczego na lata  1946— 1950 
prem iowanie najbardziej czołowych robotników  przez pow ięk
szenie zaliczonych jednostek dni pracy do 10— 20%.

System  dodatkowej zapłaty za pracę członków kołchozu za 
wykonanie p lanu  ponad norm ę i podniesienie stanu produkcyj
ności inw entarza żywego podniosło zainteresow anie członków 
kołchozu co do wyników ich prac, a tym  sam ym  wpłynęło do
datnio na intensywność gospodarki rolnej i wydajności plonów, 
co zostało stw ierdzone w oficjalnych sprawozdaniach.

W ostatnich czasach organy państw ow e zwróciły uwagę na 
przerost adm inistracyjnego apara tu  w  gospodarce kołchozów 
i w ydany został cały szereg rozporządzeń, aby zjawisko to jako 
niepożądane ukrócić.

Ażeby wychować członków kołchozu i wpoić im  zasady su 
m iennej zespołowej pracy dla dobra ogólnego, została wprow a
dzona ścisła dyscyplina; pijaństw o podczas pracy, jest surowo 
karane.

Kołchozy są organiczną częścią 'socjalistycznego systemu 
gospodarki narodow ej i, podział dochodów następuje na  tychże 
socjalistycznych zasadach, jak ie  obow iązują w  państwowych 
przedsiębiorstw ach z uw zględnieniem  właściwości gospodarstw 
typu  spółdzielczego.

Przy  podziale rocznych zysków w ydziela się część na  w y
konanie zobowiązań względem państw a, część n a  w ykonanie 
ogólnych społecznych potrzeb kołchozu, zarówno o charakterze 
produkcyjnym  jak i konsum cyjnym , resztę produkcji i środ



ków  płatniczych dzieli się pom iędzy członków, biorąc za pod
staw ę przepracow ane jednostki dni pracy.

Na konkretne zobowiązania względem państw a składają 
się: 1) w ykonanie obowiązkowych dostaw  w  naturaliach , ziar
nie, ryżu, ziemniakach, nasionach oleistych, jarzynach, owo
cach, sianie, mięsie, m leku, wełnie i innych produktach; 2) za
p ła ta  podatku dochodowego i opłat asekuracyjnych; 3) zwrot 
pożyczek zaciągniętych u  państw a; 4) dostaw y plonów produkcji 
zgodnie z zaw artym i umowami.

Po w ykonaniu zobowiązań wobec państw a reszta zysków, 
jak  zaznaczono w yżej, idzie na pokrycie zapotrzebow ań produk
cyjnych  i konsum cyjnych i n a  podział pomiędzy członków na 
podstaw ie „praeodni“ .

Zgodnie z art. 11 i 12 s ta tu tu  część dochodu przelew a się na 
rachunek funduszu nasiennego i zaopatrzenia furażowego oraz 
funduszu pomocy potrzebującym  a niezdolnym  do pracy człon
kom kołchozu. P rzy  podziale zysków kołchoz powinien mieć 
na uwadze potrzeby ku ltu ra ln ie  i pokrycie adm inistracyjnych 
w ydatków  gospodarczych.

Do chwili ostatecznego podziału zysków zarządowi zezwala 
się na w ydaw anie awansów dla członków na  poczet przepraco
w anych przez nich „pracodni". Awans w ziarnie może stanowić 
15% oddanego państw u zboża. P ieniężne aw ansy w ydaje się 
członkom na  żądanie w rozm iarze 50%  za przepracow ane „pra
co dnie“ .

Tak się m niej w ięcej w  w ielkim  skrócie przedstaw ia ustrój 
p raw ny  kołchozu.

Na zakończenie zaznaczam  na  podstaw ie prac uczonych 
radzieckich, że w prow adzenie kolektyw nej pracy  na ro li pod
niosło w  w ielkim  stopniu w ydajność ziemi, dało możność zasto
sowania w pracy na roli najnowszej techniki, najnow szych 
zdobyczy wiedzy agronomicznej i pozwoliło na racjonalniejsze 
zagospodarowanie wielkich obszarów rolnych. Podczas ostatniej 
w ojny kołchozy z najw iększym  powodzeniem przyczyniły się do 
rozw iązania ciężkiego problem u w yżyw ienia ludności.



PRAW O I P O S T Ę P O W A N IE  S P A D K O W E

BRONISŁAW DOBRZAŃSKI

P O S T Ę P O W A N I E  Z DZIEDZINY 
STWIERDZANIA PRAW DO SPADKU:

CZY UCZESTNIK POSTĘPOW ANIA NIESPORNEGO 
O STW IERDZENIE PRAW  DO SPADKU MOZĘ WYTOCZYĆ

POW 0DZTW O PRZEW IDZIANE W ART. 70 PRAW A 
SPADKOWEGO?

Pytan ie  objęte powyższym ty tu łem  należy do zagadnień 
w dotychczasowej litera tu rze  praw niczej szczególnie spornych, 
a przy tym  m a znaczenie nie tylko teoretyczne, lecz ogromną 
też doniosłość dla prak tyk i. Toteż w arto do tego zagadnienia 
wciąż powracać w  pogoni za najszczęśliwszym rozwiązaniem.

W spomnę w  pierw szym  rzędzie „pr;iora“ dotychczasowej 
dyskusji, o ty le oczywiście, o ile są mi znane.

P rof. J a n  G w i a z d o m o r s k i  w  a r ty k u le  p t. „S tanow isko  p raw n e  
sp ad k o b ie rcy  w ed łu g  po lsk iego  p ra w a  spadkow ego" (P. N. m a j-cze rw iec  
1947 r„  str. 433) w y raz ił m . in. (str. 447) n a s tę p u ją c y  pog ląd : „P raw om oc
n e  postan o w ien ie  o s tw ie rd zen iu  p ra w  sp ad k o b ie rcy  do sp ad k u  n ie  ro z 
strzyga... o sta teczn ie  sp raw y , k to  je s t sp adkob iercą . O soby, k tó re  uczest
n iczy ły  w  p o stępow an iu , w d ro żo n y m  n a  sk u tek  w n io sk u  o stw ie rd zen ie  
p ra w  do sp adku , n ie  m ogą w p raw d z ie  żądać  ponow nego  rozpoznan ia  
sp raw y  w  p o stęp o w an iu  sp o rn y m  (art. 43 k. p . n.). M ożliw ość ta  sto i je d 
n ak  o tw o rem  p rzed  osobam i, k tó re  w  ty m  p o stęp o w an iu  n ie  u czestn i
czyły, jeś li po stan o w ien ie  o  s tw ie rd zen iu  p ra w  do sp ad k u  n a ru sz a  ich  
p ra w a  (art. 44 k. p. n .)“.

P rzec iw k o  pow yższem u pog lądow i o zam kn ięc iu  d ro g i p ow ództw a 
z a r t . 70 p r . spadk . d la  u czestn ików  p o stęp o w an ia  n iesp o rn eg o  w y stąp ił 
D r A lek san d e r W o l t e r  (P. N. 7-8/47, s tr. 95), n a  co znów  P ro f . G w ia-



zdom orsk i za reag o w ał bezpośredn io  o b roną  i b liższym  u zasad n ien iem  
sw ego s tan o w isk a  (P. N. 7-8/47, s tr . 99).

W dalszym  ciągu  w ychodzić  b ędę  z założenia, że C zy te ln ikom  zna
n a  je s t dok ładn ie  tre ść  pow yższej polem iki.

W sp raw ie  te j w ypow iedz ia ł się jeszcze, choć z bard zo  k ró tk im  u za
sad n ien iem  Dr. K az im ie rz  K a r a k u ł  s k i  (P. N. 11/47, str. 397), z a j
m u ją c  w  osta teczn y m  w y n ik u  stanow isko , rep rezen to w an e  p rzez  P rof. 
G w iazdom orsk iego .

Z a jęc ie  s tan o w isk a  przeze  m n ie  w  te j sp raw ie  rozb iło  się n a  dw a 
e tapy . S edno  zag ad n ien ia  tk w i w  s to sunku , ja k i zachodzi m iędzy  a r t . 70 
p r. spadk . z jed n e j s tro n y  a a rt. 43 i 44 k. p. n. z d ru g ie j i ten  s tosunek  
w łaśn ie  w  polem ice różn ie  b y ł u jm ow any . D rogow skazem  je d n a k  w  tym  
zak res ie  m oże być d o k ład n a  u p rzed n ia  an a liza  s to su n k u  w zajem nego , ja k i 
zachodzi m iędzy  n o rm am i a r t . 43 i 44 k. p. n. A n ab zę  tę  poda łem  w  od
pow iedzi p raw n e j w  „D odatku  C yw ilistycznym " do „ P ań s tw a  i P ra w a "  
(2/48, s tr . 121). O dpow iedź ta  zosta ła  jednog ło śn ie  ap ro b o w an a  przez  K o
m ite t R ed ak cy jn y  tego  „D odatku" w  sk ładzie , w  ja k im  K o m ite t te n  sta le  
od dw óch  przeszło  la t  ap ro b u je  w szystk ie  odpow iedzi p raw n e  w  p iśm ie 
ty m  ogłaszane. P o d k re ś lam  to  d latego , że ta  odpow iedź będzie fu n d a 
m en tem  dalszych  m y ch  w yw odów , a p rzy  d o rzucan iu  sw ego głosu  do 
dw ug łosu  po lem icznego  p raw n ik ó w  o ta k im  au to ry tec ie , ja k  P ro f. G w ia- 
zdom orsk i i D r W olter, m iło  je s t m óc się pow ołać n a  cudzy  a u to ry te t, 
s to jący  poza w ła sn ą  p o d staw o w ą k o n s tru k c ją , k tó ra  — ze w zględu  w ła 
śn ie  n a  a p ro b a tę  — n a b ie ra  p o n iek ąd  c h a ra k te ru  w y n ik u  p racy  zespoło
w ej.

N ie m ogę tu  p o w ta rzać  się, w ięc ty lk o  pow o łu ję  się w  całości na  
u zasad n ien ie  te j odpow iedzi. P o d k re ś lę  ty lko , że u  sam ego w stęp u  od
pow iedź zaznaczała , iż po ru sza  w łaśn ie  p ro b lem  w y n ik ły  w om aw iane j 
dyskusji, a  w  szczególności k o n tro w e rs ję  po g ląd u  (Dr. W oltera), iż a rt. 
44 k. p. n. s tan o w i „w y ją te k  o ch a ra k te rz e  ogólnym ", czyli „stanow i in a 
czej", n iż  zasada  a r t . 43 k .p .  n„ z o dm iennym  zap a try w an iem , streszczo
n y m  w ed łu g  w yw odów  P ro f. G w iazdom orsk iego . O dpow iedź ośw iadczała  
się p rzeciw ko  tezie  Dr. W oltera . M ogło by  to s tw arzać  pozory  za jęcia  
p rzeze  m n ie  s tan o w isk a  w  o s ta tecznym  p ro b lem ie  tak że  p rzeciw ko  Dr. 
W olterow i. W rzeczyw istośc i je d n a k  — m ogę an ty cy p o w ać  —  jes tem  
w łaśn ie  g o rącym  zw o lenn ik iem  jego  po g ląd u  i — poza ty m  jed n y m  zda
n iem  o a r t . 44 k. p . n . jak o  w y ją tk u  od zasady  a rt. 43 k. p. n. (zdaniem  
zresz tą  n ie  zw iązanym  w cale  w  sposób kon ieczny  z re sz tą  uzasadn ien ia ) — 
odpow iada m i w  p e łn i tak że  u zasad n ien ie  tego  poglądu .



O stateczn ie  m o ja  odpow iedź p ra w n a  szła d rogą  sam odzie lną  i  s tw ie r
dzała , że p rze s łan k i zasto sow an ia  a r t . 43 i 44 k. p. n. są  odm ienne, 
a  w  szczególności:

1) Norm a art. 44 k. p. n. dotyczy tylko tego, „kto w  postępow aniu  
niespornym  nie uczestniczył", gdy przepis art. 43 k. p. n. takiego ograni
czenia n ie zna.

2) W yrok w  procesie, przew idzianym  w  art. 43 k. p. n. i n f  i n e 
stanow i „zm ianę stosunku praw nego, ustalonego w  postępow aniu n iespor
nym", gdy w  pow ództw ie z art. 44 k. p. n. n ie m ożna żądać takiej zm iany, 
a jedynie — przy utrzym aniu w  m ocy praw om ocnego orzeczenia n iespor
nego — „dochodzi się sw ych  praw", jeżeli „zostały one naruszone posta
nowieniem ", czyli zm ierza się do w yrów nania ujm y w  sferze upraw nień  
powoda.

3) Art. 43 k. p. n. stw arza regułę niedopuszczalności postępow ania  
spornego, „o ile  ustaw a n ie stanow i inaczej" czyli n ie  zachodzi p rzew i
dziany w  ustaw ie w yjątek  od tej zasady, gdy  z a r t .  44 k. p. n. — przy  
zachodzących poza tym  pozostałych przesłankach tego przepisu — w ynika  
nie znająca w  zasadzie w yjątków  reguła dopuszczalności drogi procesu.

W arto  m oże jeszcze podk reś lić , że s tw ie rd zen ie  ad  2), m a jące  de
cy d u jące  znaczen ie  d la  dalszych  rozw ażań , — oprócz w y raźn ie  p rzem a
w iającego  za n im  u zasad n ien ia  K om isji K o d y fik acy jn e j —  uzyskało  też 
w  m iędzyczasie  a p ro b a tę  w  o rzeczn ic tw ie  S ąd u  N ajw yższego. W szcze
gólności w  o rzeczen iu  z d n ia  27 lis to p ad a  1947 r . —  C. II . 1916/47 Sąd 
N ajw yższy  s tw ie rd za  m. in., że a rt. 44 k. p. n . „ je s t odpow iedn ik iem  
a rt . 382 k . p. c. T ak , ja k  w y ro k  p raw o m o cn y  m a pow agę rzeczy  osądzo
nej, n ie  dopuszczającą  now ego p rocesu , ty lko  m iędzy  ty m i sam ym i s tro 
nam i, jeże li w  szczególnych p rzy p ad k ach  u s ta w a  n ie  s tan o w i inaczej, 
p raw om ocne po stan o w ien ie  w  p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m  n ie  w iąże oso
by, k tó ra  w  p o stęp o w an iu  n ie  uczestn iczy ła , i jeże li postan o w ien ie  n a ru 
sza p ra w a  te j osoby, m oże ona  dochodzić sw ych  p ra w  m im o zapadłego  
postanow ien ia , k tó re  poza ty m  pozosta je  w  m ocy".

P odobn ie  w  orzeczen iu  C. I. 196/48 S ąd  N ajw yższy  w y jaśn ił, iż 
z tre śc i a rt. 44 k. p. n . w y n ik a , iż „osoba, k tó ra  n ie  b y ła  u czestn ik iem  
p o stępow an ia  n iespornego , m oże pom im o zapad łego  w  ty m  postęp o w an iu  
p raw om ocnego  p o stan o w ien ia  dochodzić sw ych  roszczeń... w  drodze  p o stę 
p o w an ia  spornego, p rzez  co rozum ieć  na leży  w y stąp ien ie  do sąd u  w  d ro 
dze pow ództw a o roszczen ia  m a te ria ln o -p ra w n e ... a  n ie  o uchy len ie  p ra 
w om ocnego p o stanow ien ia , zapad łego  w  p o stęp o w an iu  n iespo rnym ".

Tezy om awianej odpowiedzi praw nej, przetransponow ane 
na płaszczyznę właściwego już problem u, to jest stosunku art.



70 pr. spadk. do norm  art. 43 i 44 k. p. n., znakomicie u łatw iają 
orientację.

W polemice przy ocenie powyższego stosunku zaznaczyły 
się dwie metody. D r W o l t e r  ocenia art. 70 pr. spadk. przede 
w szystkim  odrębnie w  zestaw ieniu z sam ym  tylko przepisem  
art. 43 k. p. n. Prof. G w i a z d o m o r s k i  odrzuca tę  m etodę 
i sta je  na stanowisku, że należy „tylko rozważać... czy art. 70 
pr. spadk. zawiera odstępstwo od zasad w yrażonych w art. 43, 
44 k. p. n .“, k tóre w  dalszym  ciągu nazyw a „zasadami ogól
nym i". K tórej z tych  metod należałoby przyznać pierwszeństwo? 
Już z treści odpowiedzi praw nej wynika, że pierwszej.

Przeciwko drugiej metodzie przem aw ia już to samo, że ta 
kich „ogólnych zasad" art. 43 i 44 k. p. n. łącznie po prostu  — 
jak  sądzę — nie ma, a co najm niej nie ma ich w zakresie, o który 
idzie przy rozw ażanym  zagadnieniu. Żeby móc mówić o „zasa
dach ogólnych" art. 43 i 44 k. p. n. łącznie, trzebaby wykazać, 
że zasady te  są tym  przepisom  wspólne. Tymczasem norm y te 
łączy to, że obie wchodzą w skład rozdziału norm ującego „sto
sunek do postępow ania spornego", lecz na tym  się ta  wspól
ność też — przynajm niej w  grubszych zarysach —  już w yczer
puje, gdyż poza tym  oba przepisy norm ują ten  stosunek na in 
nym  odcinku i w  zupełnie odm ienny sposób, a więc nie na za
sadach ogólnych wspólnych, lecz w łaśnie na zasadach —  w sto
sunku do siebie — przeciw staw nych. W ynika to już dostatecz
nie z — ciągle na nowo cytowanej —  odpowiedzi praw nej, 
i zresztą dozna jeszcze uw ypuklenia w  dalszych moich wywo
dach. Tu chciałbym  zbliżyć się zaraz do sedna spraw y.

W przepisach art. 43 i 44 k. p. n. poszukuje się ew entual
nych wskazówek dla odpowiedzi na pytanie, czy uczestnik po
stępow ania niespornego może wytoczyć powództwo z art. 70 pr. 
spadk. Teza, k tó ra  negatyw ną odpowiedź na to pytanie chcia
łaby uzasadnić ogólnymi zasadami norm  art. 43 i 44 k. p. n., 
m usiałaby logicznie być w yprzedzona wykazaniem , że wspólną, 
ogólną zasadą norm  powyższych jest to, iż nie odnoszą się one 
do osób, k tó re  uczestniczyły w  postępow aniu niespornym . Tym 
czasem tak ie  w ykazanie jest niemożliwe, gdyż taka  przesłanka 
jest spełniona tylko odnośnie art. 44 k. p. n., a zawodzi, gdy 
idzie o norm ę art. 43 k. p. n.

Nie wiem, czy zdołałem  należycie zrozumieć całość wywo
dów Prof. Gwiazdomorskiego. W ydawałoby m i się, że raczej



nie staw ia on i staw iać nie zam ierza tezy, że art. 43 k. p. n. 
nie odnosi się do uczestników postępow ania niespornego. Jed 
nakże „z ostrożności" a także wobec niezbyt w tym  punkcie 
jasnego dla m nie stanow iska Dr. Karakulskiego, poświęcę parę 
uwag tem u zagadnieniu, oczywiście znowu w pierw szym  rzę
dzie — dla skrócenia —  powołując w  całości odnośną część od
powiedzi praw nej.

Zdanie art. 43 k. p. n., że „nie można żądać w  drodze postę
powania spornego zm iany stosunku praw nego, ustalonego w po
stępow aniu niespornym ", chyba zupełnie oczywiście odnosi się 
do w szystkich zainteresowanych, a więc i tych, k tórzy w nim  
nie uczestniczyli.

Czy jest jakaś podstaw a logiczna do zacieśnienia kręgu 
osób, k tórych przepis m a dotyczyć, w  stosunku do tegoż p rze
pisu i n  f i n  e, zawierającego zastrzeżenie — „o ile ustaw a nie 
stanow i inaczej"? Logicznie uzupełniony ten  przepis wszakże 
oznacza to, że w yjątkow o — na podstaw ie szczególnej ustaw y 
wolno będzie w łaśnie żądać „w drodze postępow ania spornego 
zm iany stosunku prawnego, ustalonego w  postępow aniu n ie
spornym ".

A gdyby znów szukać jakichś logicznych wskazówek, 
w stosunku do kogo należy oczekiwać takiego w yjątkow ego od
miennego unorm ow ania, nie pozostawałoby nic innego, jak  od
powiedzieć, że oczywiście w  stosunku do tego, kom u w zasa
dzie —  w m yśl pierw szej części art. 43 k. p. n., tego w łaśnie 
nie wolno czynić, czyli w  stosunku do każdego zainteresow a
nego, bez w zględu na jego uczestnictwo w spraw ie. To w szyst
ko oczywiście z zastrzeżeniem , że szczególna ustaw a m ogłaby 
i w  tym  zakresie poczynić jakieś rozróżnienia.

Nie mogę też dojrzeć — zwłaszcza wobec zasadniczej roz
bieżności dróg art. 43 i 44 k. p. n. — niczego, co by pozwalało 
dopatryw ać się jakiegoś refleksu, padającego od strony art. 44 
k. p. n. w łaśnie tylko na samą ostatnią część norm y art. 43 
k. p. n. w  k ierunku  zwężenia osobowego zasięgu jej dyspozycji.

Samo zresztą zestaw ienie pod tym  względem sąsiadujących 
ze sobą przepisów art. 43 i 44 k. p. n. w skazuje w łaśnie na prze- 
ciwstawność w  tym  zakresie i wyklucza — moim zdaniem  — 
przyjęcie by ustaw odaw ca chciał i w  art. 43 k. p. n. stw orzyć 
ekspektatyw ę możności uchylania praw om ocnych postanow ień 
na podstaw ie szczególnych przepisów tylko dla osób w postę



powaniu nie uczestniczących, a zaniedbał tylko to zaznaczyć, 
stw arzając przez to pełne przesłanki logiczne do argum entacji 
także a c o n t r a r i o .

W reszcie ii uzasadnienie Kom isji K odyfikacyjnej n ie mó
wi zupełnie o tak im  ograniczeniu odnośnie art. 43 k. p. n., prze
ciwnie przem aw ia naw et przeciwko możności stosowania go. 
Uzasadnienie to bowiem najp ierw  om awia inne system y postę
powania niespornego, k tó re  np. nakazują  odnośnie kw estyj pre- 
judycjalnych „odesłać strony  na drogę procesu" itp., by zaraz 
potem  (więc w  logicznym związku idzie tu  nadal o „strony") 
stwierdzić, że kodeks postępow ania niespornego wychodzi z za
sady równości obu postępow ań (dlatego więc nie odsyła stron 
do drogi procesu itp.) i przew iduje niewzruszalność prawomoc
nych postanow ień niespornych, o ile nie jest przew idziane „od
stępstw o od tego przepisu". Nie m a podstaw  więc, a raczej na
w et m iejsca i w  powyższym uzasadnieniu Komisji K odyfika
cyjnej dla tezy, że takie „odstępstw a" mogą dotyczyć tylko 
osób, k tóre w  postępow aniu niespornym  nie uczestniczyły.

Resum uję powyższą część moich wywodów:
Nie ma wspólnej zasady art. 43 i 44 k. p. n„ polegającej na 

wyłączeniu od korzystania z drogi sporu byłych uczestników  
postępowania niespornego. Przeciwnie przepisy te zawierają 
w  tym zakresie zasady przeciwstawne. Ograniczenie to obowią
zuje w  art. 44 k. p. n„ natomiast nie obowiązuje w  art. 43 k. p. n. 
Konsekwentnie nie ma podstaw dla ograniczającej w  powyż
szym sensie wykładni przepisu art. 70 pr. spad. li tylko w  opar
ciu o ogólne zasady tych przepisów.

Trzeba więc postępować m etodą Dr. W oltera, to jest kon
frontow ać przepis art. 70 pr. spadk. odrębnie z art. 43 k. p. n„ 
a odrębnie —  zresztą już raczej tylko dla spraw dzenia w yni
ku — z art. 44 k. p. n. W szakże powództwo ew entualne z usta
wy „stanowiącej inaczej" — w rozum ieniu art. 43 k. p. n. — 
i powództwo z art. 44 k. p. n., to nie tylko pod względem kręgu 
osób upraw nionych do wytoczenia go, o czym dotychczas była 
mowa, lecz i poza tym , powództwa zupełnie odmienne.

W powództwie z art. 43 i n  f i n  e (używam myślowego 
skrótu) m usi się żądać „zm iany stosunku prawnego, ustalonego 
w postępow aniu niespornym ", gdy w powództwie z art. 44 k. 
p. n. tak ie  żądanie jest wykluczone, gdyż postanow ienie zostaje 
„utrzym ane całkowicie w  m ocy" — w edług w yrażenia uzasa



dnienia Kom isji K odyfikacyjnej. Już ta  ostatnia okoliczność 
wykazuje zupełną „incom patibilitas" tych dwóch rodzajów po
wództw.

W ystarczy już tylko powołać się na  uzasadnienie Dr. Wol
tera , k tóry  — jak  sądzę — dobitnie wykazał, że przepis art. 70 
pr. spadk. jest ustaw ą „stanow iącą inaczej" w rozum ieniu art. 
43 k. p. n., a to w m yśl jasnych kry teriów  w ykładni gram a
tycznej i logicznej. Może tylko podkreślę jeszcze, że jeśli art. 
70 pr. spad. stanow i, iż „spadkobierca może w drodze powódz
tw a żądać, aby sąd uchylił stw ierdzenie praw  do spadku... i aby 
stw ierdził jego praw a do spadku", to jest to w łaśnie klasyczny 
przypadek „zm iany stosunku prawnego, ustalonego w postępo
w aniu  niespornym " w rozum ieniu art. 43 k. p. n. Uchylenie 
postanow ienia poprzedniego i w ydanie nowego o odm iennej 
treści, to przecież pojęcia identyczne z powyższą „zmianą". 
W szelką wątpliwość m usi tu  zresztą wykluczyć znów uzasadnie
nie Komisji K odyfikacyjnej do art. 43 k. p. n., k tóre mówi m. 
in., co następuje: „Jeżeli w  postępow aniu niespornym  w ydane 
zostało orzeczenie, to nie może ono być uchylone w drodze pro
cesu (zob. też art. 33 § 1). Kodeks przeto stanowi, że nie można 
w  drodze postępow ania spornego żądać zm iany stosunku p raw 
nego, ustalonego w postępow aniu niespornym ".

A teraz jeszcze dla spraw dzenia w yniku dotychczasowych 
rozw ażań konfrontacja powództwa z art. 70 pr. spadk. z po
wództwem  z art. 44 k. p. n. W ystarczy znów podkreślenie, że 
w  pierwszym  m usi się żądać uchylenia poprzedniego postano
w ienia i w ydania odmiennego postanowienia, w drugim  zaś nie 
wolno się domagać jakiejkolw iek zm iany prawomocnego orze
czenia, k tóre m a całkowicie pozostać w  mocy. Więc tu  znowu 
dwie przesłanki w zajem nie się wyłączające.

O ileby więc przepis art. 70 pr. spadk. m iał być in te rp re to 
wany, jako jakiś przepis szczególny, oparty  jednak  o zasadę 
art. 44 k. p. n., to taką  w ykładnię m ógłby uspraw iedliw iać tylko 
zupełnie odmienny tek st norm y art. 70 pr. spadk., gdyż obecny 
ją  wyklucza.

W arto też może podkreślić — choć to już argum ent z dzie
dziny „superfluum " — że treść norm y art. 44 k. p. n. — sam a 
przez się — nie pozwala oczekiwać jakichś dalszych przepisów 
szczegółowszych, czy precyzujących. Norma art. 44 k. p. n. w y
daje mi się w yraźnie sam ow ystarczalna i — z n a tu ry  rzeczy —



zdaje się wyłączać jakieś szczegółowsze dyspozycje. Ma ona bo
wiem  dotyczyć n ie dającej się przewidzieć i sprecyzować m no
gości stanów  naruszenia praw  tego, kto w  postępow aniu n ie
spornym  nie uczestniczył, w skutek  treści postanow ień w  tym  
postępow aniu zapadłych, a więc —  i m p l i c i t e  — i takiejże 
mnogości sposobów napraw y tego naruszenia.

Gdyby też ustaw odaw ca chciał ochronę przed błędnym  
stw ierdzeniem  praw  do spadku utrzym ać —  pod względem za
sięgu osobowego i przedmiotowego —  li tylko w  ram ach za
sady art. 44 k. p. n., to właściwie dalsza norm a w tym  zakresie 
byłaby zbędna. Już na zasadzie samego tylko art. 44 k. p. n. 
m ożnaby w takim  razie osobie, k tó ra  w postępow aniu niespor
nym  nie uczestniczyła, przyznać praw o dochodzenia praw  spad
kowych przeciwko tem u, kom u je  przyznaje błędne postanowie
nie o stw ierdzeniu p raw  do spadku, oczywiście bez żądania 
zmiany tego postanowienia.

Ustawodawca tym czasem  widocznie uważał, że u trzym y
w anie w  mocy błędnych — w  sensie m aterialno-praw pym  — 
stw ierdzeń p raw  do spadku jest niewskazane, co choćby ze 
względu na sku tk i ew entualne tak ich  stw ierdzeń z art. 47 pr. 
spadk. jest aż nadto zrozumiałe, i obrał drogę ochrony nie po 
m yśli zasad art. 44 k. p. n., lecz unorm ow ania wyjątkowego, 
przewidzianego w  art. 43 k. p. n. i n  f i n  e.

Skoro więc przepis art. 70 pr. spadk. — jak  stara łem  się 
wykazać —  nie może być uzupełniany zasadami art. 44 k. p. n., 
lecz jest l e x  s p e c i a l i s  w  stosunku do art. 43 k. p. n., to 
wyłączenie zastosowania go do uczestników postępow ania n ie
spornego m usiało by znaleźć stanowczy w yraz w  sam ej jego 
treści, gdy tym czasem  — jak  w ykazał D r W olter — takiego 
ograniczenia nie tylko nie ma, lecz przeciw nie treść przepisu 
stanowczo przem aw ia przeciw takiej ograniczającej w ykładni.

W ydaje m l się zresztą, że teza Dr. W oltera, uzasadniona 
z p unk tp  w idzenia w ykładni gram atycznej i logicznej, a także 
system atycznej, doprowadza ponadto do w yniku  tak  widocznie 
pożądanego (nie chcąc więcej jeszcze przedłużać artykułu , nie 
wchodzę tu  już w szczegóły), że także z punk tu  widzenia teleo- 
logicznego dom niem yw ania się właściwej in tencji ustaw odaw 
cy „in abstracto" rów nież takie samo rozw iązanie by się na
rzucało.



O ile by zresztą — już może mniej „oficjalnie" — sięgnąć 
do w ykryw ania zam ierzeń współtwórców redakcji ustaw y „in 
concreto", to polem ika Dr. W oltera i Prof. Gwiazdomorskiego 
staw ia nas w  tym  szczęśliwym położeniu, że m am y tę  spraw ę 
w yjaśnioną.

D ow iadujem y się więc, że Prof. G w i a z d  o m o r s k i ,  
tw órca p ro jek tu  praw a spadkowego, k tóry  był podstaw ą dal
szych prac kodyfikacyjnych w  tym  zakresie, był zwolennikiem  
takiego w łaśnie rozw iązania zagadnienia w  ustaw ie, jakiego 
broni D r W o 11 e r ,  i że —  jak  się zastrzega — d e  l e g e  f e -  
r  e n  d a —  nadal na tym  sam ym  stoi stanowisku. Dalej, że tego 
samego stanow iska bronił w kom isji Prof. P r z y b y ł o  w-  
s k i .  W reszcie z enuncjacyj Dr. W oltera wynika, że wyłączenie 
uczestników postępow ania niespornego od możności wnoszenia 
powództw z art. 70 pr. spad. „na pewno... nie odpowiada in ten 
cji twórców ostatecznej redakcji p raw a spadkowego".

Otóż chciałbym  stw ierdzić, że u  m nie przynajm niej nie 
mogłoby się nawet obudzić jakieś uczucie „żalu" do tych „tw ór
ców ostatecznej redakcji" art. 70 pr. spadk. o niedostateczne 
w yrażenie in tencyj, gdyż — moim zdaniem  —  jeśli w  powyż
szej mojej drodze argum entacji nie popełniłem  jakiegoś błędu 
myślowego (co m usiałaby w ykazać ew entualna dalsza dysku
sja), to obecny tekst art. 70 pr. spadk., i sam przez się i w  łącz
ności z art. 43 k. p. n„ zupełnie wystarczająco jasno przemawia 
za tym, że na pytanie prawne tego rodzaju, jak objęte tytułem  
niniejszego mego artykułu, należy dać odpowiedź twierdzącą.



JÓZEF PAWŁOWICZ

P OZ YC J A N O T A R I U S Z A
W ZACHOWAWCZYCH CZYNNOŚCIACH SPADKOWYCH

Do zakresu upraw nień notariusza w  spraw ach spadkowych 
należy również sporządzanie spisów inw entarza oraz zabezpie
czanie m ajątku  spadkowego w tryb ie  postanowień rozdziału 
pierwszego dekretu  o postępow aniu spadkowym.

Ponieważ cyt. dekret nie czyni istotnej różnicy między pro
tokołem, sporządzanym  w tych  spraw ach zarówno przez nota
riusza, jak  i inne organa wykonawcze sądu, jako to: burm istrza, 
kom ornika lub w ójta, przeto zdarza się, że niektórzy notariusze 
sporządzają na powyższe czynności protokoły notarialne, inni 
znów — sądowe.

Również u jęcie treściow e protokołów nie przedstaw ia 
w praktyce zdecydowanej jednolitości.

Zastanow ić się w ięc należy nad następującym i aspektam i 
poruszonego zagadnienia:

a) jakiego rodzaju jest pozycja funkcyjna notariusza przy 
spisie inwentarza lub zabezpieczeniu spadku i czy sporządzany 
przez niego protokół z tych czynności jest protokołem notarial
nym czy sądowym, a także

b) jakim wymogom powinien notariusz zadośćuczynić 
przy dokonywaniu zleconych mu czynności,, aby odpowiadały 
one prawu, interesowi społecznemu oraz salwowały należycie 
uprawnienia osób zainteresowanych w spadkobraniu.

Aby odpowiedzieć na powyższe zagadnienia stw ierdzić na
leży, co następuje:

1) W obu om aw ianych przypadkach notariusz podejm uje 
swe czynności j ako o r g a n  w y k o n a w c z y  s ą d u ,  co w ynika



z art. 12, 18, 19, 20, 21 i 29 dekr. o post. spadk., a właściwość 
notariusza do w ykonania zleconych m u czynności oznacza się 
w  oparciu 'o postanow ienia art. 2 cyt. dekretu.

2) O t e r m i n i e  spisu inw entarza notariusz zawiadam ia 
wnioskodawcę, spadkobiercę i w ykonaw cę testam entu , jeżeli 
ich miejsce zam ieszkania jest znane, a także dozorcę i zarządcę 
tymczasowego, jeżeli by li ustanow ieni; nieprzybycie tych osób 
nie w strzym uje czynności (art. 26 cyt. dekr.); n ie ma natom iast 
potrzeby zawiadam iania tych  osób przy zabezpieczaniu spadku.

3) Spisu inw entarza oraz m ajątku  ruchom ego w  try b ie  za
bezpieczenia spadku dokonuje notariusz w  obecności dwóch 
ś w i a d k ó w ,  powołanych przez spisującego; świadkiem  może 
być zasadniczo każda osoba, nie ograniczona w  zdolności do 
działań praw nych, w  szczególności także domownicy spadko
dawcy (art. 32 cyt. dekr.).

4) Do spisu inw entarza wciąga się m ajątek  spadkodawcy 
z oznaczeniem w artości każdego przedm iotu, jak  również długi 
spadku, a przy  sporządzaniu opisu i oszacowania stosuje się od
powiednio przepisy o opisie i  oszacowaniu, obowiązujące w  po
stępow aniu egzekucyjnym  (art. 27 cyt. dekr.), co oznacza, że 
spisany przez notariusza protokół pow inien z a w i e r a ć :

a) oznaczenie m iejsca i czasu czynności,
b) imiona i nazw iska oraz m iejsce zamieszkania stron, 

świadków i  biegłych,
c) oznaczenie nieruchomości, jej granice lub oznaczenie 

katastralne, a w  m iarę  możności jej obszar oraz oznaczenie hi
poteczne, jeżeli nieruchom ość m a założoną księgę wieczystą,

d) części składowe nieruchomości, a to budowle i inne trw a
le z nią połączone urządzenia, ze w skazaniem  ich przeznaczenia 
gospodarczego, oraz przynależności,

e) osoby, w  których posiadaniu znajduje się nieruchomość, 
jej części składow e lub przynależności,

f) um ow y ubezpieczenia, dzierżaw y lub zastaw u z zazna
czeniem  czy nieruchomość oddana jest w  najem ,

g) inne dla oznaczenia lub oszacowania nieruchomości 
isto tne szczegóły,

h) w ierzytelności i papiery  wartościowe,



i) stw ierdzone praw a i ciężary,
j) oszacowanie z podaniem  jego podstaw,
k) oświadczenia osób upraw nionych do uczestniczenia przy 

spisie inw entarza oraz, osób trzecich, zgłaszających swoje p ra
w a do przedm iotu,

1) w zm iankę o odczytaniu protokołu,
ł) podpisy obecnych, św iadków i biegłych lub w zm iankę

0 przyczynie b raku  podpisu, oraz
m) podpis notariusza.
5) Spis inw entarza obejmować w inien więc nie tylko su- 

m aryczno-porządkowe zestaw ienie poszczególnych pozycji ma
jątkowych, lecz i dokładne określenie indyw idualnych w łaści
wości ( op i s )  każdego przedm iotu m ajątkowego, a także nale
żytą ocenę jego w artości ( o s z a c o w a n i e ) .

Z art. 671 i 672 k. p. c. w ynika, że oszacowania nierucho
mości (a także ruchomości) dokonać może wierzyciel, a więc 
ten  kom u służy praw o zaspokojenia swych roszczeń z m ajątku  
dłużnika; jeżeli zaś oszacowanie nie będzie w ten sposób doko
nane, należy powołać w tym  celu jednego lub k ilku biegłych.

W ierzycielami spadku są: dziedzic konieczny, zapisobierca 
oraz inni w ierzyciele spadkodawcy.

Jednakże przeprow adzanie szacunku spuścizny przez te 
osoby powinno odbywać się tylko w w yjątkow ych w ypadkach
1 w odniesieniu do spadków o nieznacznej stosunkowo w arto
ści, lub też gdy dopełnienie tego n ie  nastręczy poważniejszych 
trudności.

Oszacowanie przedm iotów m ajątkow ych znaczniejszej w a r
tości, bądź też m ienia przypadłego osobom o ograniczonej zdol
ności praw nej, lub nieobecnym, albo też m ienia o zbyt skompli
kowanej struk tu rze  gospodarczej, wreszcie spadku obciążonego 
zapisam i lub mającego ulec podziałowi, czy też oddzieleniu od 
m ienia spadkobiercy, należy zawsze przeprowadzać przez jed 
nego lub kilku  biegłych.

6) Protokół, dotyczący spisu inw entarza oraz m ajątku ru 
chomego w tryb ie  zabezpieczenia spadku, p o d p i s u j ą  obecni 
w raz z św iadkam i, a jeśli nie chcą lub n ie mogą go podpisać, to 
odmowę lub niemożność podpisania stw ierdza się w  protokole. 
Oznacza to, że notariusz może sporządzić protokół naw et wów



czas, gdy n ik t z obecnych go nie podpisze, a mimo to stanowić 
on będzie w ażny dokum ent publiczny n,a prawdziwość stw ier
dzonego stanu  rzeczy (odpowiednik z art. 262 k. p. c.). Do pro
tokołu mogą być dołączone plany, rysunki lub fotografie (art. 
322 k. p. c.).

7) Sum ę k o s z t ó w  podaje notariusz w  spisie inw entarza. 
Pod pojęciem  kosztów należy rozumieć nie tylko wynagrodze
n ie  notariusza, lecz i inne celowe wydatki, jak  np. należność 
biegłych, koszty przejazdu lub przew iezienia rzeczy, w ydatki 
n a  telefon itp., a ponadto opłaty sądowe i ewent. skarbowe.

W ynagrodzenie swoje pobiera notariusz w  m yśl § 26 prze
pisów o w ynagrodzeniu, a w razie sporu o wysokość tych kosz
tów  —  oznacza je sąd, na którego postanow ienie n ie służy za
żalenie.

8) A k t a ,  dotyczące tak  zabezpieczenia spadku, jak  i spisu 
inw entarza, notariusz odsyła sądowi spadku.

K onfrontując 'wymienione wyżej pod 1) do 8) postanow ie
n ia  dekretu  o postępow aniu spadkowym  i k. p. c. z odnośnymi 
przepisam i praw a o notariacie, nie trudno spostrzec, że zawie
ra ją  one elem enty nie dające się pogodzić ze sobą. I tak:

a d 3) w  przeciw ieństw ie do czynności dotyczących spisu 
inw entarza lub zabezpieczenia spadku, gdzie obecność świad
ków stanowi kardynalny  wym óg jej ważności, obecność świad
ków przy sporządzaniu zw ykłych protokołów notarialnych jest 
n iezbędną tylko przy czynnościach, w  których uczestniczą oso
by nie um iejące lub nie mogące się podpisać, niewidom i, głusi, 
niem i lub głuchoniem i (art. 70 praw a o not.) oraz przy sporzą
dzaniu  testam entów  (przepisy działu IV dekr. o pr. spadk.);

a d 6) w  m yśl art. 84 pkt. 8 praw a o not. ak ty  notarialne 
(protokofy) podpisują staw ający oraz osoby przyw ołane do ak
tu, z osobą zaś odm aw iaiącą swego podpisu notariusz nie może 
w  ogóle sporządzić czynności;

a d  7) za w ykonyw anie poszczególnych czynności notariusz 
pobiera wynagrodzenie określone stosownymi przepisami, 
w  przypadku zaś naruszenia tych przepisów odpowiada dyscy
plinarnie;

a d 8) w  m yśl art. 89 praw a o not. w ypis ak tu  starczy za 
oryginał, wobec czego notariusz w ydaje  stronom  w ypisy rów -



niież ze sporządzonych przez siebie protokołów, podczas gdy art. 
37 dekr. o post. spadk. nakłada na niego obowiązek odsyłania 
sądowi ak t spraw y, a nie wypisu. Pojęcie ,,akta“ należy rozu
mieć dosłownie, albowiem w  innych przypadkach, jak  np. w  art. 
49 dekr. o post. spadk. mówi się w yraźnie o obowiązku dostar
czenia sądowi w ypisu z protokołu notarialnego.

Powyższe więc względy, a w  szczególności to, że przy spo
rządzaniu spisu inw entarza lub zabezpieczenia spadku:

1) notariusz, podobnie jak  kom ornik, jest organem  w yko
nawczym  sądu,

2) czynności swe w ykonuje w  oparciu o tak ie  przepisy de
k re tu  o post. spadk. i k. p. c., k tó re  w wielu względach ko lidują  
z zasadniczym i postanow ieniam i praw a o notariacie,

3) każda czynność notariusza w  tym  względzie może być 
zaskarżona,

4) o kosztach notariusza decyduje zasadniczo sędzia spad
kowy, oraz

5) sądowi przedkłada się akta spraw y, a nie w ypisy z ak t —
stanow ią dostateczną podstaw ę logiczną do przyjęcia za

patryw ania, że protokół sporządzony przez notariusza, zarówno 
w przedm iocie spisu inw entarza, jak  i zabezpieczenia spadku, 
jest protokołem  s ą d o w y m  a nie notarialnym .*)

*) S p raw a , po ru szo n a  p rzez  A u to ra , m a  oczyw iste  znaczen ie  p r a k 
tyczne . W ty m  założen iu  zam ieściliśm y  pow yższy  a r ty k u ł, choć n a su w a  
is to tn e  w ątp liw ośc i. T oteż t r a k tu je m y  sp ra w ę  jak o  d y sk u sy jn ą  i d o m a
g a jąc ą  się dalszego naśw ie tlen ia . (P rzyp. R  e d.)



KILKA ZAGADNIEŃ PRAKTYCZNYCH
ROZWAŻANYCH NA SEMINARIACH NOTARIALNYCH

(St. Br.) O d sem in a rió w  n o ta r ia ln y ch , k tó re  odbyw ały  się w  lecie u b ie 
głego ro k u , dz ieli n a s  ju ż  znaczny  ok res czasu. W iele z o m aw ianych  za
g a d n ień  doczekało  się w  m iędzyczasie  g ru n to w n ie jszeg o  op racow an ia . 
Z bogatego  m a te ria łu , k tó ry  zes ta l o d dany  do dyspozycji R ed ak c ji P . N., 
uw ażam y  za celow e opub likow ać  jeszcze ty lk o  te  zag ad n ien ia , z dziedziny 
praw a i postępow ania spadkow ego, k tó re  n ie  zosta ły  ju ż  szerzej 
om ów ione w  d ru k u , lub  k tó ry c h  dalsze om ów ienie  m a  znaczen ie  
d la  p ra k ty k i. O p a tru je m y  je  w łasn y m i u w a g a m i  w  p rzy p ad k ach , gdy 
ro zw iązan ie  zd. n . budzi zastrzeżen ia  lu b  w y m ag a  uzupe łn ien ia .

Z ag ad n ien ia , ro z trz ą śn ię te  n a  sem in a riu m  n o ta r ia ln y m  w  T o run iu , po 
d a jem y  w  o p raco w an iu  M gr Jó zefa  B i l e w i c z a ,  N o ta riu sza  w  B rodnicy , 
z sem in a riu m  w  L u b lin ie  —  w  o p raco w an iu  A do lfa  D z y  r  a, N o tariu sza  
w  L ub lin ie .

Z SE M IN A R IU M  N O T A R IA L N E G O .W  T O R U N IU

1. Czy postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku sta
nowi tytuł spadkobierców jako właścicieli oraz w  jakiej formie 
winien być postawiony wniosek o wpisanie własności w  księdze 
wieczystej?

Postanow ienie o stw ierdzeniu praw  do spadku stanow i ty 
tu ł w pisu spadkobierców jako właścicieli do księgi wieczystej, 
gdyż jest dokum entem , w ykazującym  następstw o w  praw ie oso
by w pisanej jako właściciel (art. 27 pr. o ks. wiecz.). W niosek 
o w pis w in ien  być pisem ny (art. 34 pr. o ks. wiecz.), a podpis 
na takim  wniosku n ie w ym aga uw ierzyteln ienia notarialnego. 
A rt. 20 pr. o ks. wiecz. przew iduje w praw dzie notarialne uw ie
rzyteln ienie podpisu na dokum encie stanow iącym  podstawę



wpisu, lecz w  konkretnym  przypadku podstaw ą w pisu jest po
stanow ienie o stw ierdzeniu p raw  do spadku, k tóre jest doku
m entem  w rozum ieniu art. 20 pr. o ks. wiecz., nie zaś wniosek.

Należy zatem  stw ierdzić, że w niosek o w pis na zasadzie po
stanow ienia o stw ierdzeniu praw  do spadku nie w ym aga ani 
form y aktu  notarialnego ani uw ierzyteln ienia podpisów spad
kobierców.

U w a g a .  P o g ląd  te n  je s t słuszny. N ie m a  p o d staw y  do żądan ia , 
a b y  podpis w n ioskodaw cy  n a  w n io sk u  o w p is  b y ł n o ta r ia ln ie  u w ie rzy 
te ln iony .

N asu w a  się tu ta j  in cy d en ta ln ie  k w estia , czy w n io sek  o w pis n a  p o d s ta 
w ie  s tw ie rd zen ia  p ra w  do sp ad k u  lu b  po stan o w ien ia  działow ego m a ją  
p o d p isać  w szyscy  spadkob iercy , lu b  w szyscy  n a b y w a jący  p ra w a  w  w y
n ik u  działu , czy też  w y sta rczy  podp is jednego  ze spadkob ierców . Zd. n. 
w p is  p ra w a  n a  p o d staw ie  w ym ien io n y ch  p o stan o w ień  sąd u  n a leży  do 
czynności zm ie rza jący ch  do zach o w an ia  w spó lnego  p ra w a  w szystk ich  
w spó łw łaśc ic ie li i do d o k o n y w an ia  ty ch  czynności je s t każd y  w sp ó łw ła 
ściciel, a  w ięc  w  d an y m  p rzy p ad k u  tak że  każd y  w sp ó łsp ad k o b ie rca  up o 
w ażn io n y  n a  zasadzie  a r t  89 p r  rz., w  zw iązku  z a r t . 59 p r. sp.

Istn ieje  pogląd odm ienny, iż jeśli chodzi o spadkobranie 
ustaw ow e zstępnych spadkobierców, n ie w ystarcza postanow ie
nie o stw ierdzeniu praw  do spadku do wpisu, gdyż potrzebne 
jest ponadto bądź oświadczenie spadkobierców, że w yrów nanie 
przysporzenia zostało dokonane, bądź też m usi być dział spadku 
przeprow adzony przez sąd (art. 58, 63 pr. spadk.), a wniosek 
spadkobiercy m usi być z podpisem notarialn ie uw ierzyteln io
nym .

U w a g a .  T en  pog ląd  o dm ienny  zd. n. n ie  o p ie ra  się n a  dan y ch  
u staw ow ych . S tw ie rd zen ie  p ra w  do sp ad k u  s tw a rza  w  m yśl a r t . 32 i 46 pr. 
spadk . p o d staw ę  p ra w n ą  do w y stęp o w an ia  jak o  n a s tęp ca  p ra w n y  sp ad k o 
b ie rcy . P rzy p u śc ić  na leży , iż k o n cep c ja  u zn a ją ca  stw ie rd zen ie  p ra w  do 
sp a d k u  za n ied o s ta teczn ą  p o d staw ę  w p isu  m a  n a  oku  zapobieżen ie  s tw a 
rz a n iu  w  księgach  w ieczystych  s ta n u  n iezgodnego  z rzeczyw is tym  s ta 
n em  p raw n y m . To m ogłoby  się zdarzyć, gdy te s ta m e n t o b e jm u je  zapisy, 
lu b  gdy  w  w y n ik u  działów  i zaliczeń  p rzy sp o rzeń  k to ś  spośród  spadko 
b ie rców , m im o stw ie rd zen ia  jego  p raw , w  ogóle n ic  ze sp ad k u  n ie  o trzy 
m a, lu b  n ie  o trzy m a  n ic  w  oznaczonej n ieruchom ośc i.

N ie są to  je d n a k  okoliczności, k tó re  sędzia  w in ien  m ieć z u rzęd u  na  
u w adze  p rzy  z a ła tw ia n iu  w n io sk u  o w pis n a  zasadzie  postan o w ien ia



s tw ie rd za jąceg o  p ra w a  spadkow e, o p ie ra jąc  się n a  zd an iu  d ru g im  a rt. 45 
p r. o ksw . W  szczególności o ile  chodzi o zapisy , s tan o w ią  one ty lk o  d ług  
spad k o w y  (a rt. 2 § 1 p r. sp.), a  n ie  p raw o  rzeczow e. D ział zaś sp a d k u  b y 
n a jm n ie j n ie  je s t o b lig a to ry jn y  i sp ad k o b ie rcy  n ie  są  zm uszen i do p rz e 
p ro w ad zan ia  go, za liczan ia  sobie w za jem n ie  p rzy sp o rzeń  i d o m ag an ia  się 
zachow ków . Ż ad en  p rzep is  u s taw o w y  n ie  n a k a z u je  sk ład an ia  przez  
sp ad k o b ie rcó w  ośw iadczen ia  o dok o n an iu  w y ró w n an ia  przysporzeń . S p ad 
kob ie rca , k tó ry  obaw ia  się, ab y  n ie  zosta ł p rzez  w pis n a  zasadzie  p o sta 
n o w ien ia  o s tw ie rd zen iu  p ra w  sp adkow ych  p o k rzyw dzonym  m oże żądać  
w szczęcia p o stęp o w an ia  działow ego jeszcze p rzed  w y d an iem  tak iego  p o 
stan o w ien ia , m oże ró w n ież  uzyskać  w p is  o strzeżen ia  o sw ym  roszczeniu  
n a  zasadzie  a rt. 24 § 1 p r. rz., lu b  uzyskać  w  try b ie  a rt. 87 § 1 post. sp. za
bezp ieczen ie  sw ego zapisu .

2. Czy publiczny testament jest dokumentem wystarczają
cym w  obrocie gruntowym, w  szczególności do sprostowania 
księgi wieczystej w  myśl art. 22 pr. o ks. wiecz,, bez uprzednie
go stwierdzenia praw do spadku?

T estam ent „publiczny" (notarialny) nie w ystarcza do spro
stow ania księgi wieczystej. W m yśl art. 22 pr. o ks. wiecz. ko
nieczne je s t uzyskanie postanow ienia o stw ierdzeniu p raw  do 
spadku.

Nowe praw o spadkowe w przeciw ieństw ie do praw a spad
kowego, obowiązującego na teren ie  b. dzielnicy niem ieckiej, n ie 
zna podziału testam entów  na publiczne i pryw atne. A rt. 81 
pr. spadk. przew idujący form ę testam entu  notarialnego zamiesz
czony został w oddziale I rozdziału II działu I praw a spadkowe
go, obejm ującym  „testam enty  zwykłe". K onsekw entnie do tego 
ustaw a w art. 45 pr. spadkowego, stanowiąc, że na wniosek oso
by zainteresowanej sąd stw ierdza postanow ieniem  praw a spad
kobierców  do spadku, nie czyni żadnej różnicy między dziedzi
czeniem ustaw ow ym  a dziedziczeniem testam entow ym , jak  też 
nie wprowadza żadnego rozróżnienia m iędzy dziedziczeniem  
z mocy testam entu  notarialnego a dziedziczeniem  na zasadzie 
innego testam entu.

Z art. 46 pr. spadk. w ynika, że spadkobierca może się po
wołać na następstw o praw ne po spadkodawcy, w  stosunku do 
osób trzecich, nie roszczących sobie praw  do spadku, w  charak 
terze spadkobiercy ty lko wtedy, gdy uzyskał on stw ierdzenie 
swoich p raw  do spadku.



Z treści tego przepisu w ynika również, że ustaw a nie czyni 
żadnej różnicy m iędzy testam entem  notarialnym  a innym. Za
tem  wobec b raku  w  nowym  praw ie specjalnego przepisu, k tó ry  
by przypisyw ał testam entow i notarialnem u większą moc p raw 
ną, aniżeli innym  testam entom , należy uznać, że testam ent no
ta ria ln y  nie może sam, prziez się stanow ić podstaw y do sprostow a
n ia  księgi wieczystej w  m yśl art. 22 pr. o ks. wiecz., lecz ko
nieczne jest postanow ienie sądu stw ierdzające praw o do 
spadku.

U w a g a .  Zd. n. an i p y tan ie , an i odpow iedź n ie  u jm u ją  zag ad n ien ia  
w łaśc iw ie . T e s ta m e n t n ie  je s t n igdy  p o d staw ą  w pisu , an i sam , an i łącznie  
z p o stanow ien iem  o s tw ie rd zen iu  p ra w  spadkow ych. T es tam en t n ieza leż
n ie  od jego  fo rm y  sk ład a  s ię  w  sądzie  do og łoszenia i gdy zaw ie ra  on 
u staw o w ien ie  spadkob ierców , lu b  też w  p rzy p a d k u  p rzew id z ian y m  w  a rt. 
103 p r. sp. s tan o w i on p o d staw ę  do s tw ie rd zen ia  p ra w  spadkow ych. P ra k 
ty k a  n ie  u s ta liła  jeszcze, czy i w  jak ie j fo rm ie  m ożna w  to k u  p o stępow a
n ia  spadkow ego  u zy sk ać  p o d staw ę  p ra w n ą  do w p isu  w łasności n ie ru ch o 
m ości p rzy p ad łe j czy to jed n em u  ze spadkob ierców , czy osobie trzec ie j 
ja k o  zapis. P rzed s taw ian ie  je d n a k  te s ta m e n tu  sądow i k siąg  w ieczystych  
ce lem  u zy sk an ia  tak ich  czy in n y ch  w pisów  n ie  m a żadnego  celu.

3. Stwierdzenie praw do spadku na podstawie zaginionego 
testamentu.

A by stw ierdzić praw a do spadku na podstaw ie testam entu  
trzeba  ustalić istnienie testam entu , jego form ę i treść, gdyż bez 
tych  ustaleń sąd nie mógłby stw ierdzić, czy testam ent jest waż
ny, czy też nie, a od tych ustaleń  zależne jest przyznanie lub 
nieprzyznanie praw  do spadku na zasadzie testam entu.

Sąd w razie b raku  oryginału względnie w ypisu testam entu, 
d la ustalen ia istotnych faktów, w  ram ach art. 26 k. p. n. w ładny 
je s t przeprowadzić potrzebne dowody, naw et te, k tórym  uczest
nicy sprzeciw ili, m ające na celu odtworzenie treści i  form y testa
m entu. U w ierzytelniony odpis testam entu  może stanowić do
wód na treść i form ę testam entu , ale czy stanow i on dowód od
dzielnie czy też łącznie z innym i dowodami, to już zależy od 
uznania sądu i okoliczności spraw y.

W ynika z powyższego, że istnienie, treść, form ę i skutecz
ność testam entu  można ustalić w inny  sposób, a nie tylko ory
g inalnym  testam entem . Zasada w ykryw ania praw dy m ateria l
nej obowiązuje w postępow aniu spadkowym, i byłoby sprzecz



ne z tą  zasadą, gdyby ktoś by ł spadkobiercą testam entow ym , 
a  z powodu zniszczenia lub zaginięcia testam entu  odmówiono 
m u praw  do spadku, mimo iż treść i form a testam entu  w  spo
sób niew ątpliw y zostały ustalone.

W razie  podniesienia przez jednego z uczestników postę
powania niespornego zarzutów, k tó re  sąd ze względu na p rzy 
toczone fak ty  uznał za istotne, odsyła strony na drogę postępo
w ania spornego i zawiesza postępow anie w  całości do czasu roz
strzygnięcia sporu w  tej drodze — w m yśl art. 76 dekr. o post. 
spadk.

U w a g a .  R ozw iązan ie  pow yższe budzi zastrzeżen ia . U sta len ie  treśc i 
zag in ionego  te s ta m e n tu  zd. n. m oże n a s tąp ić  ty lk o  w  try b ie  u s ta le n ia  sto 
su n k u  p raw n eg o  w  m yśl a rt . 3 k. p. c. M usi to  być p rzep ro w ad zo n e  n a  
drodze  sp o rn e j, pon iew aż żad en  p rzep is  szczególny n ie  p rzek azu je  tak ich  
sp ra w  n a  d rogę p o stęp o w an ia  n iespo rnego  (art. 1 k . p. n.). W w y ją tk o 
w y ch  ty lko  p rzy p ad k ach , o ile  zachodzą w a ru n k i ok reś lone  w  a rt. 82 pr. 
sp,. m og łaby  być w o la  te s ta to ra  o d tw orzona  w  to k u  po stęp o w an ia  sp ad 
kow ego, n a  p o d staw ie  zeznań  św iadków , jak o  te s ta m e n t szczególny.

Jeże li ogół spad k o b iercó w  chce u szanow ać  zn an ą  im  w olę sp ad k o 
daw cy , w y rażo n ą  w  zag in ionym  tes tam en c ie , m oże to  zaw sze p rzep ro w a
dzić odpow iedn im  ak tem , lu b  ugodą sądow ą. W p rzy p a d k u  je d n a k  b ra k u  
zgody ze s tro n y  choćby jednego  sp adkob iercy , albo  jego  n ieobecności, 
a lbo  og ran iczonej zdolności do d z ia łań  p raw n y ch , u s ta len ie  tre śc i te s ta 
m e n tu  m oże n a s tą p ić  ty lk o  n a  drodze spo rne j. P a m ię ta ć  p rzy  ty m  należy , 
że w  u s ta le n iu  tre śc i zag in ionego  te s ta m e n tu  m oże być za in te reso w an y  
tak że  zap isob ierca , k tó ry  w  ogóle n ie  b y łb y  uczestn ik iem  p o stępow an ia  
spadkow ego, n a w e t o ile chodzi o zabezpieczenie  jego  zap isu  w  t ry b 'e  a rt. 
87 post. sp., jeże li się n ie  w y k aże  te s tam en tem .

4. Czy sąd może przyjąć na przechowanie testament jeszcze 
za życia testatora?

Ani praw o spadkowe ani dekret o postępow aniu spadko
wym  nie przew idują oddawania testam entów  na przechowanie 
do sądu, jak to było przew idziane w  praw ie spadkowym  nie
mieckim . Polskie prawo spadkowe postawiło spraw ę testam en
tów  na innej płaszczyźnie.

Art. 81 spadk. nakłada na notariusza obowiązek przecho
w ania testam entu , ale tylko w  dwóch przypadkach: 1) gdy no
tariusz  spisze w  protokole ostatnią wolę spadkodawcy, podaną 
ustn ie przez tegoż do wiadomości, 2) gdy spadkodaw ca w ręczy



notariuszow i pismo o tw arte lub zapieczętowane z oświadcze
niem, iż pismo to jest jego testam entem .

W obu więc przypadkach spadkodawca m usi stawić się oso
biście przed notariuszem . Jeśli tego zaniecha i testam ent m a 
na przechow aniu u siebie lub u osoby trzeciej, czyni to na 
w łasne ryzyko.

W myśl art. 49 dekretu  o postęp, spadk. każdy, kto ma 
w  posiadaniu testam ent, a więc także notariusz obowiązany jest 
złożyć go sądowi niezwłocznie, gdy dowie siię o śmierci spadko
dawcy. Przepis ten w yraźnie mówi tylko o „złożeniu", unikając 
określenia „złożenia na przechowanie". Obowiązek złożenia 
idzie tak  daleko, że sąd może nakazać złożenie testam entu  oso
bie, u  której testam ent się znajduje, jak  również nakazać zło
żenie odpowiedniego oświadczenia w  trybie, przepisanym  dla 
w yjaw ienia przedm iotów spadkowych. P rzepisy te  zm ierzają 
do tego, aby sąd w możliwie najkrótszym  czasie po śm ierci 
spadkodaw cy znalazł się w  posiadaniu jego testam entu  i aby po 
uzyskaniu dowodu śm ierci spadkodawcy m ógł niezwłocznie 
otworzyć i ogłosić testam ent.

Celem zatem  złożenia testam en tu  jest jak' najw cześniejsze 
jego otw arcie i ogłoszenie. W ynika to z brzm ienia art. 53 de
k re tu  o post. spadk., w  myśl którego sąd otw iera i ogłasza tes ta 
m ent, chociażby spadkodawca zastrzegł dokonanie tych czynno
ści w  czasie późniejszym, a o term inie otw arcia i ogłoszenia sąd 
nie zawiadam ia osób zainteresow anych. Skoro więc celem zło
żenia, czy to dobrowolnego, czy też (notariusz) obowiązkowego, 
czy wreszcie na skutek nakazu sądu, jest otw arcie i  ogłoszenie 
testam entu , to bezprzedm iotowym  staje  się pytanie, czy tes ta 
m ent jako dokum ent n ie powinien być danym  za życia testa- 
to ra  sądowi do specjalnego przechowania.

Jeśli więc art. 81 pr. spadk. daje spadkodawcy możność zło
żenia testam entu  na przechowanie notariuszow i oraz jeśli się 
zważy, że w  przepisach o kosztach sądowych nie jest przew i
dziana opłata od w niosku o przyjęcie testam entu  na przecho
w anie i że celem  złożenia testam entu  do sądu po śm ierci spad
kodawcy jest otw arcie i ogłoszenie testam entu, należy dojść do 
wniosku, że sąd nie jest upraw niony do przyjęcia testam entu  
na przechow anie za życia spadkodawcy.



5. Kiedy sąd stwierdza nieważność testamentu?
Przepisy dekretu  o postępow aniu spadkowym  dają sądowi 

możność badania testam entu  pierw szy raz przy okazji otwarcia 
i ogłoszenia, zaś drugi raz przy okazji stw ierdzenia praw  do 
spadku na podstawie tego testam entu. Art. 54—57 powołanego 
dekretu  nie przew idują stw ierdzenia ważności testam entu  przy 
jego ogłoszeniu, a więc protokół otw arcia i ogłoszenia testa
m entu  musi sąd sporządzić, nie w dając się w ocenę, czy 
testam ent jest ważny czy też nieważny. Dopiero na rozprawie 
o stw ierdzenie praw  do spadku na podstaw ie ogłoszonego te 
stam entu  sąd bada jego ważność, gdyż jeśli zachodzi oczywista 
nieważność testam entu , odmówi stwierdzienia p raw  spadko
biercy po m yśli art. 78 powołanego dekretu.

6. Bezskuteczność zapewnienia w  miejsce przysięgi w  myśl 
art. 70 dekretu o post. spadk. złożonego przez spadkobiercę za 
pośrednictwem pełnomocnika.

Zapewnienie w  m iejsce przysięgi z art. 70 dekr. o postęp, 
spadk. musi nastąpić osobiście, a nie za pośrednictw em  pełno
mocnika. Ponieważ z zapewnieniem  przew idzianym  w art. 70 
tegoż dekretu  związane są skutki karne  takie same jak  z zezna
niam i świadka, złożonymi pod przysięgą (§ 3), zapewnienie ta 
kie m usi składać tylko osoba zainteresowana, zgłaszająca swe 
praw a do spadku. N atom iast pełnomocnik tak ie j osoby nie mógł
by ponosić odpowiedzialności karnej w  w ypadku złożenia n ie
zgodnego z praw dą zapewnienia, a tym  samym  to jego zapew
nienie pozbawione byłoby jakiejkolw iek wartości.

Z SE M IN A R IU M  N O T A R IA L N E G O  W L U B L IN IE

1. Czy wierzyciel ma prawo wystąpić z wnioskiem o dział 
spadku?

W ierzycielowi to praw o przysługuje. G dyby m iał być tego 
praw a pozbawiony, n ie mógłby realizować swych p raw  i prow a
dzić egzekucji z m ają tku  dłużnika.

U w a g a .  N ależy  p rzy jąć , iż w  d an y m  w y p a d k u  chodzi o egzekucję  
do m a ją tk u  sp ad k o b iercy  n a  zaspoko jen ie  w ie rzy te ln o śc i n ic  n ie  m a jące j 
w spólnego  ze spadk iem . O dpow iedź o p ie ra  się n iew ą tp liw ie  n a  znow eli
zow anym  p rzez  p rzep isy  w prow . p r. rz. i p r . ksw . a r t . 7296 k .  p .  c., k tó ry  
w  zd a n iu  d ru g im  b rzm i: „ Jed n ak że  gdy  w spó łw łasność  p o w sta ła  w sk u te k



dziedziczenia, eg zek u c ja  z części u łam k o w ej p rzy p ad a jące j spadkob iercy  
n ie  m oże być p ro w ad zo n a  p rzed  dzia łem  sp ad k u ."  Z  a rt. 60 § 1 p r. spadk . 
i a rt. 141 § 1 post. spadk . w y n ik a  jed n ak , iż p o stępow an ie  działow e m oże 
być  w szczęte  ty lk o  n a  w n iosek  spadkob iercy . Inacze j m a  się sp ra w a  gdy 
chodzi o p o stępow an ie  o s tw ie rd zen ie  p ra w  do sp adku , k tó re  zosta je  
w szczęte  n a  w n iosek  „osoby za in te re so w an e j"  (art. 45 § 1 p r. sp.), a  tą  
osobą m oże być ró w n ież  w ierzyc ie l jednego  ze spadkob ierców .

2. Czy notariusz, który dokonał spisu inwentarza lub spisu 
majątku ruchomego w  trybie zabezpieczenia spadku, przesyła 
do sądu akta, czy tylko wypis protokołu obejmującego spis in 
wentarza lub majątku ruchomego?

N otariusz w inien przesłać do sądu całe akta.
U w a g a .  O dpow iedź ta  zgodna je s t z a rt. 37 dek r. o post. spadk ., k tó 

ry  b rzm i: „A k ta  dotyczące zabezp ieczen ia  sp ad k u  o raz  sp isu  in w en ta rza  
odsy ła  się sądow i sp ad k u ."  A rty k u ł te n  b y łb y  inaczej u ję ty , gdyby  m iano  
p rzesy łać  sądow i ty lko  p ro tokó ł, w zgl. jego  w ypis, o k tó ry m  m ow a w  a rt. 
32 § 2 post. sp. A k ta  znaczą w ięcej niż „p ro tokół."

P rze s łan ie  sam ego w y p isu  by łoby  n iew y sta rcza jące , skoro  n o ta r iu sz  
(kom orn ik , b u rm is trz , czy w ójt) poza sp isan iem  p ro to k ó łu  m usi w ykonać 
także  in n e  p rzew id z ian e  w  dek rec ie  o post. sp. i in n y ch  u s ta w a c h  czyn
ności, od k tó ry c h  p raw id ło w eg o  w y k o n an ia  zależy znaczenie  p ra w n e  sa 
m ego spisu.

3. Czy stwierdzenie praw spadkowych winno obejmować 
wskazanie majątku spadkowego?

Stw ierdzenie p raw  spadkowych wskazywać w inno jedynie 
osoby spadkobierców i wysokość ich udziałów.

U w a g a .  S em in a riu m  w  te j odpow iedzi oparło  się n a  tek śc ie  a r t . 77 
post. spadk . co zd. n. s tan o w i je d n a k  zb y tn ie  up roszczen ie  zagadn ien ia . 
N iew ątp liw ie  w  s tw ie rd zen iu  p ra w  do sp ad k u  n ie  na leży  w sk azy w ać  m a 
ją tk u  spadkow ego, u s ta la ć  zachow ków , w y ja śn iać  te s tam en tó w , zabezp ie
czać zapisów . Is tn ie ją  je d n a k  zd. n. dane , k tó re  w  stw ie rd zen iu  p ra w  sp ad 
ko w y ch  n ie  m ogą być  po m in ię te , ja k  np . po d an ie  ty tu łu  dziedziczenia, p o 
w o łan ie  szczegółow e te s ta m e n tu  i inne, co do k tó ry c h  odsy łam y do a r ty 
k u łu  D r K az im ie rza  K a r a k u l s k i e g o  — P. N. zesz. X I, 1947 r. 
s tr .  391.



4. Czy art. 841 Kod. Nap. obowiązuje nadal, gdy spadko
dawca zmarł przed 1 stycznia 1947 r.?

A rt. 841 Kod. Nap. jest przepisem  praw a m aterialnego 
i dlatego obowiązuje w  tych w szystkich wypadkach, gdy postę
pow anie spadkowe zostało otw arte przed 1. I. 1947.

U w a g a .  R ostrzygn ięc ie  bezspo rne  pow yższego zagad n ien ia  n as tręcza  
duże trudnośc i. A rt. X V III p rzep . w prow . p r. sp. b rzm i: „W sp raw ach
sp adkow ych  s to su je  się p raw o  obow iązu jące  w  chw ili śm ierc i spadko 
daw cy..."  P u n k t ciężkości zag ad n ien ia  leży  za tem  w  w y rażen iu  „w  sp ra 
w ach  spadkow ych ." To n as p rzen o si w  dziedzinę p ro c e d u ra ln ą , pon iew aż 
om aw ian y  p rzep is  w a ru n k u je  fa k t „sp raw y  spadkow ej" , a  w ięc jak iegoś 
postępow an ia . A b s tra h u ją c  od zw yk łych  sporów  spadkow ych , pod  rząd em  
K od ek su  N ap. d a je  się w y o d ręb n ić  ty lk o  p o stęp o w an ie  spadkow e w  k się 
dze w ieczyste j i p o stęp o w an ie  działow e, k tó reg o  częścią było  usun ięc ie  
n a  zasadzie  a rt. 841 K od. N ap. p rzez  spad k o b ie rcó w  od działów  za zw ro 
tem  ceny  p rze lew u  każdego  n ie  u p raw n io n eg o  do dziedziczenia, k tó ry  n a 
b y ł od w sp ó łsp ad k o b ie rcy  część spadkow ą.

O ba w ym ien ione  ro d za je  postęp o w ań  m ożna uznać  za sam odzie lne  
części w  ro zu m ien iu  a r t . 49 § 2 k. p. n. Z a sp raw y  spadkow e, o k tó ry ch  
m ów i a rt. X V III p rzep . w prow . p r. sp., m ożna z a te m  uw ażać  zd. n. ty lko  
po stęp o w an ie  h ipo teczne  spadkow e w szczęte  p rzed  1. I. 1947 r. (art. X X I 
p rzep . w pr.), albo  też  sp raw ę  dzia łow ą będ ącą  w  to k u  w  chw ili w ejśc ia  
w  życie p ra w a  spadkow ego. T y lko  do ta k ie j sp ra w y  dzia łow ej m ogą się 
odnosić do tychczasow e p rzep isy  m a te ria ln eg o  p ra w a  spadkow ego  o dzia
łach , p o w ro tach  itp ., a  w ięc  i a rt . 841 K od. N ap.

G dybyśm y u zn a li tak ie  ro s trzy g n ięc ie  za  w ątp liw e , to  i ta k  m usim y  
stosow nie do a rt. X X II  p rzep . w prow . pr. sp. stosow ać now e p ra w o  sp ad 
kow e, co w  rezu ltac ie  n a  jed n o  w ychodzi.

KONTYNUOWANIE W SPÓLNOŚCI M AJĄTKOW EJ 
W jakim czasokresie pozostały przy życiu małżonek, w  ra

zie zawartej według kodeksu cywilnego niemieckiego ogólnej 
wspólności majątkowej może odrzucić kontynuowanie wspólno
ści majątkowej po śmierci małżonka po dniu 1 stycznia 1947 r.?

W edług  a rt. X IV  § 1 p rzep isów  w p ro w ad za jący ch  p raw o  m ałżeńsk ie  
m a ją tk o w e  m a ją  do um ów  m ałżeń sk ich  m a ją tk o w y ch  is tn ie jący ch  w  dn iu  
1 p aźd z ie rn ik a  1946 r. pod  rząd em  k. c. n. zasto sow an ie  p rzep isy  k. c. n.



G dy m ałżonkow ie  z aw arli p rzed  1 p aźd z ie rn ik a  1946 r. um ow ę w sp ó l
ności m a ją tk o w e j, a  n ie  w y k lu czy li w  um ow ie  w y raźn ie  je j k o n ty n u o w a 
n ia  po śm ierc i jed n eg o  z m ałżonków , is tn ie je  po śm ie rc i jednego  z m a ł
żonków  k o n ty n u o w a n a  w spó lność  m a ją tk o w a  po m y śli § 1483 k. c. n . po 
m iędzy  pozosta łym  p rzy  życiu  m ałżonk iem  i w spó lnym i dziećm i.

P o  m y śli § 1484 k. c. n. pozosta ły  p rzy  życiu  m ałżonek  m oże odrzucić  
u trz y m a n ie  k o n ty n u o w an e j w spó lności m a ją tk o w e j, p rzy  czym  p a ra g ra f  
te n  m ów i, że do od rzu cen ia  m a ją  zasto sow an ie  m iędzy  in n y m i p rzep isy  
§§ 1942 do 1947 k. c. n. P rzep is  § 1944 w yzn acza  czasokres do od rzu cen ia  
sp adku , a  w ięc  i k o n ty n u o w an ia  w spó lności m a ją tk o w e j p rzez  pozostałego  
p rzy  życiu  m a łżo n k a  n a  6 tygodn i. P ra w o  spadkow e w  a r t .  35 zak reś la  
6 -m iesięczny  czasokres do od rzu cen ia  sp adku . Czy w obec tego  analog icz
n ie  n a leży  stosow ać do od rzu cen ia  k o n ty n u o w an ia  w spó lności m a ją tk o w e j 
p rzep is  a r t . 35 p ra w a  spadkow ego, czy też  w  dalszym  ciągu  p rzep is  § 1944 
k. c. n.?

K . c. n . u reg u lo w a ł p ra w o  od rzu cen ia  k o n ty n u o w an ia  w spólności 
m a ją tk o w e j i o d rzu cen ia  sp ad k u  zupe łn ie  jednakow o , p rzecież  od rzucen ie  
k o n ty n u o w a n ia  w spó lności m a ją tk o w e j je s t p r o  h e r e d e  g e s t i o ,  
a  w ięc do pew nego  sto p n ia  czynnością  spadkow ą. W raz ie  o d rzucen ia  
k o n ty n u o w an ia  w spólności m a ją tk o w e j n a s tę p u je  n o rm a ln e  sp a d k o b ra 
nie. G dyby  je d n a k  b y ła  w ą tp liw o ść  ja k i czasokres na leży  stosow ać to  po 
m yśli a r t . X X II p rzep isów  p rzech o d n ich  do p ra w a  spadkow ego  należy  
stosow ać p raw o  spadkow e, a w ięc w  n in ie jszy m  w y p a d k u  po m y ś li a r t . 
35 p ra w a  spadkow ego  — 6 -m iesięczny  czasokres.

JA N  K N A C H

OD ADM INISTRACJI

A dm inistracja uprasza Prenum eratorów  o odw rotne w yrów nanie  
w szelk ich  zaległości z tytu łu  należności pism a.

Osobom, uporczyw ie zalegającym  z opłatą prenum eraty, w strzym a
na będzie w ysy łk a  pism a.



Z  D Z IE D Z IN Y  S K A R B O W E J

JANUSZ BIAŁOBRZESKI

TRZY N O W E  D E K R E T Y
PODATEK DOCHODOWY —  SPOŁECZNE OSZCZĘDZANIE 

— PODATEK OBROTOWY

Ogłoszone w  Dzienniku Ustaw  R. P. N r 52 dekre ty  z dnia 
25 października 1948 r. o podatku dochodowym (poz. 414) i o po
datku  obrotow ym  (poz. 413) w prow adzają w zakresie obciążenia 
tym i podatkam i w  porów naniu z przepisam i dotychczas obowią
zującym i szereg istotnych zmian. Zanim  przejdę do charak tery
styki nowych przepisów, chciałbym  — dla lepszego uw ypukle
nia istoty dokonanych zm ian — w krótkości omówić rolę tych 
trzonowych w system ie danin publicznych podatków, a w szcze
gólności podatku dochodowego, k tóry  uległ obecnie dalej idącej 
reform ie.

Podatek dochodowy niezależnie od funkcji fiskalnej, którą 
spełnia w budżecie Państw a, odgrywa ważną rolę jako czynnik 
w pływ ający na odpowiedni podział dochodu społecznego, a nad
to jest instrum entem , k tórym  Państw o reguluje rozm iary pla
nowej kapitabzacji na poszczególnych odcinkach życia gospo
darczego.

Żeby podatek dochodowy mógł należycie spełniać sw ą rolę 
czynnika regulującego podział dochodu społecznego, m usiały zo
stać poddane analizie źródła przychodów, z których podatm k 
czerpie dochód pod kątem  widzenia udziału w uzyskaniu do
chodu elem entów pracy, jej rentowności oraz kapitału. Zasada 
spraw iedliw ego podziału dochodu społecznego domaga się zróż
niczkowania wysokości obciążenia podatkiem  dochodowym po
szczególnych rodzajów dochodu drogą wyższego obciążenia do
chodów uzyskanych dzięki włożonemu kapitałow i, łagodnego



opodatkowania dochodów wypracowanych, wreszcie pośrednie
go tych dochodów, gdy oba wym ienione elem enty odgryw ają 
rów norzędną rolę, bądź naw et gdy jest dochód w ypracowany, 
lecz rentow ność włożonej pracy jest wysoka.

Reform a system u podatkowego dokonana w 1946 r. stano
wiła pierwszy etap na drodze dostosowania tego system u do ak
tualnych w arunków  gospodarczych. Zaszłe w  międzyczasie prze
obrażenia na tym  odcinku spowodowały konieczność pogłębienia 
dokonanej reform y.

Ram y niniejszego a rtyku łu  nie pozw alają mi na szczegó
łowe omówienie w szystkich dokonanych zmian, ograniczę się 
zatem  do podkreślenia tych istotnych m om entów odm iennie re 
gulowanych nowym i przepisam i, k tó re  są ważne dla notariusza 
jako podatnika i p łatn ika podatków dochodowego i obrotowego.

Nowy dekret o podatku dochodowym dzieli się na cztery 
działy, z k tórych: dział I zaw iera ogólne zasady opodatkowania, 
określa podm iot i przedm iot opodatkowania, zwolnienia pod
m iotowe i przedm iotowe oraz płatność podatku; dział II określa 
wysokość opodatkow ania podatników  odcinka gospodarki pry- 
w atno-kapitalistycznej; dział III, który  dzieli się na dwa roz
działy, w  rozdziale pierwszym  zaw iera zasady i wysokość opo
datkow ania spółdzielczości, w  rozdziale drugim  zaś zajm uje się 
opodatkow aniem  przedsiębiorczości państw ow ej, samorządowej 
i zakładów ubezpieczeń; dział IV wreszcie zawiera przepisy 
przejściowe i końcowe.

Zw racam  uwagę na omówioną nową systematykę zastosowa
ną w  dekrecie, gdyż m a ona istotne znaczenie przy kw alifikacji 
rozm iaru obowiązku podatkowego poszczególnych podatników, 
jako obowiązku w edług określonego działu dekretu , co w  p rak 
tyce oznacza n ie tylko stosow anie właściwej skali podatku, ale 
także i specyficzne dla każdego z działów pojęcie podstaw y opo
datkow ania.

Jeżeli idzie o zakres zwolnień od podatku —  ze zwolnienia 
przewidzianego dotychczas w  art. 6 pkt. 6), a obecnie w  art. 3 
pkt. 6), dla osób prawnych obracających dochody na cele ogól
nej użyteczności, naukowe, oświatowe, ku lturalne, sportowe, 
wyznaniowe, dobroczynne i opieki społecznej, wyłączone zostały 
zakłady ubezpieczeń, a nadto obowiązek podatkowy tej grupy 
podatników rozszerzony został na dochody osiągane ze wszyst



kich źródeł przychodów podlegających podatkowi obrotowemu, 
a od tego podatku nie zwolnionych, podczas gdy w przepisach 
dotychczasowych obowiązek ten  ograniczał się tylko do przed
siębiorstw  obliczonych na zysk. Uchylone zostało nadto podmio
tow e zwolnienie dla związków zawodowych, k tóre korzystać 
będą ze zwolnienia od podatku na tych sam ych w arunkach  co 
inne osoby praw ne wym ienione w art. 3 pkt. 6) z tym  tylko w y
jątkiem , że zwolnione będą nadto od dochodu osiąganego z w y
daw nictw  własnych. Jako nowe wprowadzono zwolnienie pod
m iotowe dla rolniczych spółdzielni produkcyjnych, spółdzielni 
parcelacyjno-osadniczych oraz ośrodków maszynowych.

Nowe przepisy w prow adzają zmianę w zakresie opodatko
wania dochodów z udziałów w  osobach prawnych. Zwolnienie 
od podatku dochodów z udziałów w  zyskach i dyw idend zacho
w ane zostało nadal jedynie do otrzym ujących tego rodzaju do
chody podatników, opodatkow anych w edług przepisów dzia
łu  III, t. j. podatników  sektora publicznego, jeśli idzie natom iast 
o podatników  sektora pryw atnego niezależnie od opodatkowania 
danej osoby praw nej od całości zysku, udziały w  zyskach i dy
widendy podlegać będą również opodatkow aniu u o trzym ują
cych je udziałowców i spólników, przy czym dochody te  zakw a
lifikow ane zostały jako dochody z kapitałów . Do tej sam ej ka te
gorii odm iennie od dotychczasowych przepisów zaliczone zostały 
dochody kom andytariusza i cichego spólnika.

Zm iana nastąpiła  również w  zakresie opodatkowania przy
chodów z gospodarstwa rolnego. Przychody z gospodarstwa ro l
nego są wolne, jeżeli użytkuje  je  osoba podlegająca podatkowi 
gruntow em u, k tó ra  bądź nie posiada poza gospodarstwem  ro l
nym  innych źródeł przychodów, bądź też dochód z tych źródeł 
nie przekracza 120.000 zł rocznie. Podlegają jednak  opodatko
waniu przychody z w ydzierżaw ienia gospodarstwa rolnego, m i
mo że na w ydzierżaw iającym  ciąży obowiązek podatkow y w za
kresie podatku  gruntowego. Zasady ustalan ia nadw yżki z go
spodarstw a rolnego ustalone zostaną w  rozporządzeniu w yko
nawczym  do dekretu.

Jeśli mowa o gospodarstwie rolnym , to zaznaczyć nadto n a 
leży, że w  m yśl przepisów dekre tu  sprzedaż gospodarstwa rol
nego stanowić będzie obecnie źródło przychodów podlegające 
opodatkowaniu na  rów ni ze sprzedażą innych nieruchomości 
gruntow ych i budynkowych. Zw racam  uwagę na tę okoliczność,



gdyż przy sprzedaży gospodarstwa rolnego obowiązywać będzie 
również — odm iennie od stanu  dotychczasowego — obowiązek 
poboru przedpłaty na poczet zaliczek na podatek dochodowy.

Rozszerzony został obowiązek podatkowy podatników pod
legających ograniczonemu obowiązkowi podatkowemu, t. zn. nie 
m ających na obszarze Rzeczypospolitej m iejsca zamieszkania 
lub pobytu  bądź siedziby lub zarządu na osiągane na terenie 
Polski dochody z praw  autorskich oraz sprzedaży przedmiotów 
i p raw  m ajątkow ych. To ostatnie powoduje również rozszerze
nie obowiązku poboru przedpłat na przypadki, gdy sprzedają
cym nieruchomość jest osoba nie mająca na terenie Polski miej
sca zamieszkania lub pobytu albo siedziby lub zarządu, dla któ
rej w  myśl dotychczasowych przepisów sprzedaż nieruchomości 
nie stanow iła źródła przychodów.

W zakresie pojęcia kosztów uzyskania przychodów należy 
również zanotować kilka istotnych zmian. W m yśl nowych prze
pisów niedopuszczalna jest am ortyzacja inw entarza żywego, 
ograniczone zostało nadto praw o jednorazowego odpisania cał
kowitej wartości przedm iotów przez podatników prowadzących 
księgi handlow e tylko do tych przedmiotów, których koszt naby
cia n ie przekracza 20.000 zł.

Zm iana o najbardziej zasadniczym charakterze nastąpiła 
jednak, jeśli chodzi o podatników  opodatkow anych w edług prze
pisów działu II, w edług którego to działu podlegają opodatko
w aniu notariusze, w zakresie pojęcia dochodu oraz sposobu i w y
sokości jego opodatkowania.

D ekret w prow adził m ianowicie zróżniczkowanie źródeł 
przychodów w zależności od udziału w  w ypracow aniu dochodu 
elem entów pracy, jej rentowności oraz kapitału.

W oparciu o to k ry terium  źródła przychodów podzielone zo
stały na pięć grup (art. 9) o różnej wysokości obciążenia w tych 
grupach. G rupy te są następujące:

I) działalność i twórczość artystyczna, naukowa, literacka 
i publicystyczna, nie podlegająca przepisom  o podatku od w y
nagrodzeń;

II) drobne rzemiosło;
III) wolne zawody służby zdrowia i techniczne;
IV) przedsiębiorstw a handlowe, przem ysłowe i usługowe,



gospodarstw a rolne, zakłady rzem ieślnicze nie zaliczone do II 
grupy oraz pozostałe wolne zajęcia zawodowe i zatrudnienia
0 celach zarobkowych (do tej grupy należą dochody notariatu);

V) nieruchomości, kapitały , dzierżawa, jeśli idzie o przy
chód wydzierżawiającego, oraz sprzedaż przedm iotów i praw  
m ajątkow ych.

Opodatkowanie podatkiem  dochodowym dokonywać się bę
dzie w  dwóch fazach, a mianowicie od dochodu cząstkowego
1 dochodu ogólnego.

Dochodem cząstkowym jest sum a nadw yżek ze źródeł przy
chodów należących do jednej grupy. U podatnika, który  pos.ada 
k ilka źródeł przychodów, należących do różnych grup  źródeł 
przychodów, w ystępuje więc tyle dochodów cząstkowych, do i! u 
grup  należą te  źródła. Zaznaczyć należy, że przy ustalaniu do
chodu cząstkowego ew entualnie poniesione niedobory (straty) 
z poszczególnych źródeł nie podlegają potrąceniu od sum y nad
wyżek. Poszczególne dochody cząstkowe opodatkowane zostają 
w przew idzianej dla każdej grupy wysokości.

D ekret wprowadza mianowicie nową skalę podatku (art. 19) 
przew idującą obciążenie w wysokości od 5% przy dochodzie po
nad 120.000 zł do 50% przy dochodzie ponad 5.400.000 zł rocznie. 
Skala ta  — nazw ijm y ją  zasadniczą — ma zastosowanie do do
chodów cząstkowych osiąganych ze źródeł przychodów zaliczo
nych do czwartej grupy, do której to grupy należą dochody z ńo- 
tariatu . Zróżniczkowanie obciążenia dla dochodów cząstkowych 
osiąganych w pozostałych grupach następuje  drogą zniżek bądź 
zwyżki od skali zasadniczej, a mianowicie: dochody cząstkowe 
osiągnięte ze źródeł przychodów zaliczonych do pierwszej grupy 
opłacają podatek o 25% niższy, dla drugiej grupy zniżka ta  w y
nosi 20%, dla trzeciej 10%, od dochodów cząstkowych natom iast 
należących do piątej grupy opłaca się podatek podwyższony 
o 25%.

W związku z w prow adzeniem  pojęcia dochodu cząstkowe
go, mogłoby się zdarzyć, że podatnik, k tóry  posiadałby źródła 
przychodów należące do różnych grup, skutkiem  czego posiadał
by kilka dochodów cząstkowych odrębnie opodatkowanych, wo
bec progresji skali byłby w lepszej sytuacji aniżeli inny podat
nik , k tó ry  osiągałby dochód tylko z jednego źródła, mimo że 
ogólny dochód tych obu podatników  mógłby być jednakow y. 
Aby tem u zapobiec w prowadzony został przepis, że jeżeli po



datnik posiada źródła przychodów należące do różnych grup, 
wówczas dla obliczenia podatku od poszczególnych dochodów 
cząstkowych stosuje się taką  stopę podatku, jaka odpowiada 
łącznej sum ie dochodów cząstkowych z zastosowaniem zniżek 
lub zwyżki przew idzianej dla danej grupy.

Zwrócić należy uwagę również na przepis, k tó ry  stanowi, że 
jeżeli księgam i handlow ym i objęte są w yniki ze źródeł przy
chodów należących do różnych grup źródeł przychodów, a spo
sób prow adzenia ksiąg nie daje możności ustalenia wysokości 
nadw yżek z poszczególnych źródeł, w tedy cały dochód (wyka
zany księgami) podlega opodatkow aniu w edług skali właściwej 
dla tego źródła przychodów, k tóre należy do najw yżej opodat
kowanej grupy źródeł przychodów. Jeżeli więc z ksiąg, którym i 
objęte są np. działalność przedsiębiorstw a (IV grupa) oraz n ie
ruchomość czynszowa (V grupa) nie można w yodrębnić nadw y
żek osiągniętych z każdego z tych źródeł, cały dochód w ynika
jący z ksiąg tra k tu je  się jako dochód cząstkowy w danym  przy
padku V grupy.

Niezależnie od opodatkow ania dochodów cząstkowych 
wprowadzone zostało pojęcie dochodu ogólnego, na który  skła
dają  się sumy dochodów cząstkowych po potrąceniu niedoborów 
z w yjątkiem  niedoborów ze sprzedaży przedm iotów i p raw  ma
jątkow ych, bądź też gdy podatnik posiada jedno tylko źródło 
przychodów, jeden dochód cząstkowy. Jako rzecz dotychczas 
nieznaną w prowadził nadto dekret kumulację w  pewnym przy
padku dochodu z przychodem z wynagrodzeń, podlegających 
podatkowi od wynagrodzeń. N astępuje to mianowicie u  tych po
datników, u których sum a dochodów cząstkowych (podkreślam 
suma dochodów cząstkowych, a n ie dochód ogólny, gdyż te  dwa 
pojęcia nie są równoznaczne) przekracza 360.000 zł rocznie, 
a którzy osiągają przychody podlegające podatkow i od w ynagro
dzeń, przy czym w ynagrodzenia dolicza się bez względu na ich 
wysokość, t. zn. naw et gdyby nie przekraczały kw oty wolnej 
od podatku od w ynagrodzeń, i bez potrącania należnego od nich 
podatku od w ynagrodzeń. W tym  przypadku zatem  w ynagro
dzenia potraktow ane zostały jako jeden z dochodów cząstko
w ych i jako tak ie  weszły w  skład dochodu ogólnego.

Dochód ogólny, jeżeli przekracza 360.000 zł rocznie podlega 
opodatkow aniu w edług specjalnej skali (art. 21) w  wysokości



od 2% przy  dochodzie ponad 360.000 zł do 15% przy dochodzie 
ponad 5.400.000 zł rocznie.

Podobnie jak  w  dotychczasowych przepisach u trzym ana zo
stała zasada zniżek i zwyżek rodzinnych z tą  zmianą, że zniżki 
stosuje się, jeżeli sum a dochodów cząstkowych n ie przekracza 
360.000 zł rocznie i tylko w stosunku do podatku należnego od 
dochodów cząstkowych ze źródeł przychodów zaliczonych do 
pierwszych czterech grup.

Jeżeli chodzi o zwyżkę dla nie posiadających na utrzym aniu  
dzieci, zwyżkę stosuje się do łącznej sum y podatku od dochodów 
cząstkowych i dochodu ogólnego, gdy sum a dochodów cząstko
wych przekracza 240.000 zł rocznie, w  przypadku, jeżeli m a być 
zastosowana zwyżka 20%, i 300.000 zł, gdy m a zastosowanie 
zwyżka 10%.

Najwyższą granicę obciążenia podatnika łącznie podatkiem  
od dochodów cząstkowych, podatkiem  od dochodu ogólnego, 
ew entualnie w raz z podatkiem  od w ynagrodzeń, gdy w ynagro
dzenie wliczone zostało do dochodu ogólnego, oraz ew entualną 
zwyżkę rodzinną ustala  dekret na 65% dochodu ogólnego.

Dla ilustracji podaję poniżej przykład przebiegu opodatko
wania podatkiem  dochodowym.

P o d a tn ik  o siąg n ą ł n a s tę p u ją c e  dochody:

a) z za jęc ia  zaw odow ego zaliczonego do IV  g ru p y  400.000 zł
b) z n ie ru ch o m o śc i A  80.000 zł
c) „ B  s t r a ta  60.000 zł
Poza  ty m  o trzy m a ł ty tu łe m  w y n ag ro d zen ia  pod lega jącego  podatkow i

od w y n ag ro d zeń  240.000 zł.

D ochody cząstkow e tego  p o d a tn ik a  w yn iosły :
w  g ru p ie  IV  400.000 zł

V 80.000 zł

ra z e m  sum a dochodów  cząstkow ych  480.000 zł

P o d a te k  od dochodów  cząstkow ych  w ed łu g  sk a li z a r t . 19 p rzy  z a 
s to sow an iu  stopy  p o d a tk u  od p o w iad a jące j su m ie  dochodów  cząstkow ych  
t. j. 480.000 zł czyli 18% w ynosi:

w  g ru p ie  IV  —  18% od 400.000 zł — 72.000 zł
„ V — 18% od 80.000 zł ze zw yżką o 25% —  18.000 zł



D ochód ogólny  tego  p o d a tn ik a  w ynosi:
480.000 zł m n ie j s t ra ta  z n ie ruchom ośc i B 60.000 zł — pozosta je  420.000 zł. 
do  k tó re j to  sum y, pon iew aż su m a  dochodów  cząstkow ych  p rzek roczy ła
360.000 zł, dolicza się o trzy m an e  w y n ag ro d zen ie  w  kw ocie  240.000 zł, r a 
zem  w ięc 660.000 zł.

P o d a te k  od dochodu ogólnego w ed łu g  4,5°/o-ej s to p y  ze skali 
z a r t . 21 w ynosi 29.700 zł.

R azem  w ięc p o d a tek  w yn iesie : 72.000 zł +  18.000 zł -f 29.700 zł 
czyli 119.700 zł.

T a  o s ta tn ia  sum a po d leg a  ew en tu a ln ie  podw yższen iu  o 20°/o lub  
10%, jeże li p o d a tn ik  ja k o  sam o tn y  p o w in ien  op łacać p o d a tek  p o d w y ż
szony.

Równocześnie uległa również zmianie (dekret z dnia 25 paź
dziernika 1948 —  Dz. U. R. P. N r 52, poz. 415) ustaw a o obo
wiązku społecznego oszczędzania w części dotyczącej funduszu 
A, jako pozostająca w  związku z podstaw ą opodatkow ania po
datkiem  dochodowym.

Obowiązek społecznego oszczędzania rozpoczynać się będzie, 
jeżeli dochód ogólny przekroczy 360.000 zł, przy czym nowa 
skala dla obliczania wkładów oszczędnościowych przew .duje 
wysokość staw ek od 2% przy dochodzie ponad 360.000 zł do 15% 
przy dochodzie ponad 5.400.000 zł rocznie.

Łącznie zatem  m aksym alne obciążenie podatnika podatkiem  
dochodowym i składkam i na S. F. O. dochodzić będzie do 80% 
dochodu ogólnego.

Przechodząc do omówienia m erytorycznych zmian w za
kresie podatku obrotowego, dla ogólnej oceny tych zmian w ska
żę tylko na zasadnicze cechy nowego dekretu, szczegółowo na
tom iast omówię tylko zm iany w zakresie obciążenia podatkiem  
obrotow ym  notariuszów.

Nowy dekret w prowadza większe zróżniczkowanie stawek 
podatku z jednoczesnym podwyższeniem stawek od niektórych 
świadczeń. Zasadniczo zwyżka staw ek jest nieznaczna i wynosi: 
0,5% dla przedsiębiorstw  handlow ych i pryw atnych  przedsię
biorstw  wytwórczych, 1% dla świadczeń usług z w yjątkiem  
świadczeń wolnych zawodów służby zdrowia i technicznych, dla 
których staw ka nie została podwyższona, oraz świadczeń adwo
katów  i obrońców sądowych, dla których staw ki podwyższone 
zostały o 2%, i wreszcie o 2% od prowizji.



Jeśli idzie o notariuszów , obowiązywać ich będzie zatem 
stawka 5% zamiast dotychczasowej 4% stawki.

Również zmienione zostały częściowo przepisy dotyczące 
opłat za karty rejestracyjne; zniesione zostało mianowicie uza
leżnienie wysokości opłaty od grupy miejscowości i wprowadzo
ne zostały jednolite opłaty na terenie całego Państw a, odpowia
dające dotychczasowym  cenom k a rt przew idzianym  dla m iast 
ponad 100.000 mieszkańców z jednoczesnym  wprowadzeniem  
większego zróżniczkowania wysokości opłat dla wolnych zawo
dów, a mianowicie: dla adwokatów i obrońców sądowych opłata 
za k a rty  podwyższona została do 2.500 zł oraz dla notariuszów 
i wolnych zawodów technicznych do 2.000 zł (art. 26, pkt. 5, 
lit. d).

Podkreślić należy, że w  m yśl nowych przepisów (art. 28 
ust. 1) opłatę za kartę  re jestracy jną  należy uiścić w miesiącu 
g rudniu  roku poprzedniego. Przepis ten, jak  również przepisy 
dotyczące wysokości opłat za karty  re jestracy jne  (art. 26) — 
zgodnie z przepisam i przejściowym i i końcowymi nowego de
k re tu  (art. 35) — wchodzą w życie z dniem  ogłoszenia dekretu, 
tak że opłaty za karty rejestracyjne na rok podatkowy 1949 po
winny być uiszczone do dnia 31 grudnia r. b. w  wysokości prze
widzianej nowymi przepisami.

Poza tym  przepisy omówionych dekretów  wchodzą w życie 
poczynając od dnia 1 stycznia 1949 r., a więc po raz pierwszy 
będą miały zastosowanie przy obliczaniu zaliczek za miesiąc 
styczeń 1949 r.

W praw dzie w  chwili obecnej wobec b raku  jeszcze przepi
sów wykonawczych do nowych dekretów  pozostaje otw artych 
w iele zagadnień regulow anych rozporządzeniam i, jak  np. wyso
kość m nożników przy am ortyzacji oraz sprzedaży przedmiotów 
m ajątkow ych, sposób obliczania zaliczek, pobór przedpłat i t. d., 
gdyby jednak  do dnia 1 stycznia 1949 r. nie ukazały się nowe 
przepisy wykonawcze, w  m yśl specjalnych przepisów zaw artych 
w dekretach (art. 31 ust. 3 pod. doch. i art. 36 ust. 5 pod. obr.), 
wszystkie dotychczasowe rozporządzenia zachowują nadal moc 
obowiązującą do czasu zastąpienia ich nowymi rozporządzenia
mi, o ile nie są z nowym i dekretam i sprzeczne.



O R Z E C Z N IC T W O  SĄ D O W E

Z JUDYKATURY SĄDU NAJWYŻSZEGO

PR ZEPISY  OGÓLNE PRAW A CYWILNEGO
DOM NIEM ANIE DOBREJ W IARY (ART. 8)

S. N. w  składzie 7 sędziów na posiedzeniu dnia 5 s i e r 
p n i a  1948 r. powziął następującą uchw ałę (C. Frez. 128/48 — 
To. C. 150/47):

Czy dom niem anie dobrej w iary, w yn ik ające z art. 8 przepisów  ogól
nych  praw a cyw ilnego, zostało w  konkretnym  przypadku obalone dow o
dem  złej w iary, zależy od okoliczności faktycznych spraw y.

C EL SPO ŁE C ZN Y  PR A W

Z u z a s a d n i e n i a :  O gólne za
sady  p ra w a  cyw ilnego , z a w a rte  w 
p rzep . og. pr. cyw ., są  w y razem  re 
w o luc ji spo łecznej, k tó ra  znalazła  
sw ój w y raz  w  M anifeśc ie  Polskiego 
K o m ite tu  W yzw olen ia  N arodow ego. 
P ra w n o -p u b lic z n y  c h a ra k te r  tych 
przep isów , ja k  ró w n ież  a rt. 13 p rzep

PR Y W A T N Y C H  (ART. 5)

ogólnych  p ra w a  cyw ., p ozw ala  na 
s tosow an ie  ty ch  p rzep isów  ogólnych 
k tó re  s tan o w ią  o w y k ład n i p raw a, 
w łaśc iw ej d la  epoki, stw orzonej 
p rzez  rew o lu c ję  społeczną, także  do 
s to su n k ó w  p ra w n y c h  pow stałych  
p rzed  w y d an iem  p rzep isów  ogólnych 
p ra w a  cyw ilnego.

n ab y w cy  czyli obalić  dom niem an ie  
dob re j w iary . Jakie dow ody w  tym  
w zględzie m ożna uznać za w ystar
czające, to oczyw iście nie m oże być 
określone żadną w skazów ką ogólną, 
a zależeć będzie od okoliczności fak
tycznych spraw y i w yników  postę
pow ania dow odow ego, k tó re  sąd  w 
k ażdym  p rzy p ad k u  k o n k re tn y m  w i
n ie n  poddać  w szech stro n n em u  roz
w ażen iu , zgodnie z p rzep isam i art. 
250 § 1 k . p. c.

Z u z a s a d n i e n i a :  P on iew aż
— w  m yśl a rt. 8 p rzep . og. p r. cyw.
— dom n iem y w a się is tn ien ie  dob re j 
w ia ry  w  k ażdym  p rzy p ad k u , w  k tó 
ry m  „u staw a  uzależn ia  sk u tk i p ra w 
ne od do b re j lub  złej w ia ry " , a  w ięc 
i w  przypadkach z art. 48 pr. rzecz., 
p rze to  s tro n a , k tó ra  w  sporze rości 
p raw o  do w łasności rzeczy  ru ch o m ej 
i zw alcza p raw o  w łasnośc i n ab y w 
cy, o k tó ry m  m ow a w  ty m  przepisie , 
m usi n ad to  udow odn ić  złą w ia rę  tego



N a p rzed s taw io n e j w yżej p o d s ta 
w ie  na leży  w  sp raw ie  stosow ać a r t  
5 p rzep . og. p r. cyw . o celu  społecz
n y m  p ra w  p ry w a tn y ch . P rzep is  ten 
zaś n a k a z u je  sędziem u uw zg lęd n ie 
n ie  społecznego celu  praw  pryw at
nych, którym  jest ochrona słabych  
ekonom icznie i w yrów nyw anie róż
nic społecznych. S tanow i on k lau zu 
lę  g e n e ra ln ą  polskiego p ra w a  cyw il
nego  i n a k ła d a  n a  S ąd  obow iązek 
b a d a n ia  w  k ażd e j sp raw ie  sy tuac ji 
ekonom icznej obu  s tro n , a sędzia 
w in ien  w  każdej sp raw ie  w ynik  
o s iąg n ię ty  z p o d su m o w an ia  stanu

fak tycznego  pod  p rzep is  u s taw y  — 
poddać  pod  p ry z m a t celu  społeczne
go.

W n in ie jsze j sp raw ie  S ąd  A p ela 
cy jn y  uw zg lędn ił tak że  s to su n k i m a 
ją tk o w e  pozw anej, n a  co ża li się 
sk a rg a  k a sacy jn a . W św ie tle  jed n ak  
w yżej p rzed s taw io n e j w y k ład n i a r t  
5 p rzep . og. p r. cyw . chyb iony  jes t 
te n  z a rz u t sk a rg i k a sacy jn e j, zapo
zn a jący  osiągn ięc ia  rew o lu c ji spo
łecznej w  dziedzin ie  w y k ład n i p ra w a  
cyw ilnego. (Kr. C. 348/48 — 31. VIII. 
1948).

Z u z a s a d n i e n i a :  Is to tn ie  p ra 
w o  po lsk ie  n ie  z aw ie ra  n o rm y  p ra w 
n e j, k tó ra  by  reg u lo w a ła  k w estię  n a 
b y c ia  w łasności p rzedm io tów  zab ie
ra n y c h  podczas ak c ji bo jow ej i dla 
je j celów  p rzez  p rzed s taw ic ie li a rm ii 
so juszn iczej. J e s t  to  je d n a k  z rozu
m iałe , gdyż u staw o d aw ca  w y d a jąc  
n o rm y  p ra w n e  p rzew id y w ał je  dla 
czasów  n o rm a ln y ch  pokojow ych , a 
ta m  gdzie s tan o w ił m ożność w y w ła 
szczenia ob y w ate li d la  celów  obrony 
P a ń s tw a , liczył się z tym , że n a  m ie j
scu  b ędą  w ładze  k ra jo w e  u pow aż
n io n e  do p rzep ro w ad zan ia  p o trzeb 
nych  w yw łaszczeń . W obec tego  za
chodzi tu ta j w ypadek, gdzie ani u sta 
w a  ani praw o zw yczajow e n ie  daje 
podstaw  do rozstrzygnięcia przypad-

PRAW O RZECZOWE I KSIĘG I WIECZYSTE
T. ZW. PR Z E W Ł A SZ C Z E N IE  N A  Z A B E Z PIE C Z E N IE

U z a s a d n i e n i e  uchw ały c a ł e j  I z b y  C y w i l n e j  
z dnia 10 m aja 1948 r. (C. Prez. 18/48) w  spraw ie dopuszczal
ności przeniesienia własności rzeczy ruchom ych na zabezpie
czenie w ierzytelności, k tó rą  to uchw ałę podaliśmy w  Nr. 7-8

- ku, będącego przedm iotem  rozpo-
- znania. T ym  sam ym  S ąd  O kręgow y
- n a  zasadzie  a rt. 3 p rzep . og. pr. cyw.,
- k ie ru ją c  się nacze lnym  in te resem , ja.- 
i k ie  m ia ło  w  w y p a rc iu  h itle ro w sk ie - 
i go najeźdźcy  p rzy  pom ocy a rm ii so-
- ju szn iczej P a ń s tw o  P olsk ie , k tó rego  
: sp raw y  m a ją tk o w e  re p re z e n tu je  po- 
) w ód, o raz  ch ro n iąc  u zasadn ione  in - 
i te re sy  pozw anego , k tó ry  w  dobre j
- w ierze  i za a p ro b a tą  k o m en d an ta  
' w o jennego  a rm ii so juszn iczej, o lrzy -
• m a ł sp o rn ą  k lacz  w  zam ian  za sw ego
• w łasnego  kon ia , by ł w ład n y  usta lić
■ konieczność bezzw łocznego zaboru
■ k o n ia  d la  celów  w o jennych , jako
• p o d staw ę  n ab y c ia  w łasności p rzez  a r -  
; m ię  rad z ieck ą . (Po. C. 272/48 — 21.
- X . 1948).

P R Z Y PA D E K  PR A W O T W Ó R C ZO SC I SĄ D O W E J (ART. 3)



r. b. (str. 155), opiewa w istotnym  sw ym  ujęciu, opartym  na 
obowiązującym  praw ie rzeczowym, jak  następuje:

A rt. 43 p r. rzecz, stanow i, że „p rze
n ies ien ie  w łasności n a s tę p u je  z m o
cy sam ej um ow y  m iędzy  w łaśc ic ie
lem  i n ab y w cą"; n a s tęp n e  zaś a r ty 
k u ły  głoszą: a rt . 44 § 1, że „um ow a
0 p rzen iesien ie  w łasnośc i n ie ru ch o 
m ości w in n a  obejm ow ać podstaw ę 
p ra w n ą  św iadczen ia"; a rt. 45 § 1, 
że „p rzen iesien ie  w łasności n ie ru ch o 
m ości n ie  m oże n a s tą p ić  z zastrzeże 
n iem  w a ru n k u  lu b  te rm in u , chyba 
że szczególny p rzep is  s tanow i in a 
czej"; w reszcie  a rt. 46, że „um ow a o 
p rzen iesien ie  w łasności n ie ru ch o m o 
ści w in n a  być pod  n iew ażnością  za
w a r ta  w  fo rm ie  a k tu  n o ta ria lnego".

Co się tyczy  p rzen ies ien ia  p osiada
n ia , w  g rę  w chodzą p rzep isy  a rt. 307
1 308 p r. rzecz. A rt. 307 zaw ie ra  za
sadę, że „p rzen iesien ie  posiadan ia  
rzeczy  n a s tę p u je  p rzez  je j w ydan ie", 
a a rt. 308 stanow i, że „przen iesien ie  
p o siad an ia  rzeczy  m oże nastąp ić  
tak że  w  te n  sposób, że do tychczaso
w y posiadacz  za trzy m a  rzecz d la  n a 
byw cy  jak o  dzierżycie l n a  podstaw ie  
s to su n k u  p raw nego , ja k i s tro n y  ró w 
nocześn ie  u sta lą" .

O tóż zestaw ien ie  w szystk ich  w yżej 
w ym ien io n y ch  a rty k u łó w  d a je  oczy
w is tą  p o d staw ę  do s tw ierd zen ia , że 
— o ile chodzi o rzeczy  ruch o m e — 
p rzen ies ien ie  ich w łasności n a s tę p u 
je  z m ocy um ow y n ie fo rm a ln e j, przy 
czym  p rzen iesien ie  to m oże być po
łączone z zastrzeżen iem  w aru n k u  
rozw iązu jącego  lub  te rm in u ; posia 
dan ie  zaś m oże być p rzen iesio n e  na 
n ab y w cę  w  ten  sposób, że do ty ch 
czasow y w łaśc ic ie l za trzy m a  je  jak o  
dzierżycie l d la  nab y w cy  z ty tu łu  
rów nocześn ie  um ów ionego  sto sunku  
p raw n eg o , a  w ięc np. ja k o  p rzech o 
w aw ca , n a jem ca , dz ie rżaw ca  itp.

W ynika  za tem  z pow yższych p rz e 
p isów  now ego p ra w a  rzeczow ego 
w  zw iązku  n ad to  z a r t . 55 k. z

(„s trony  zaw ie ra jące  um ow ę m ogą 
sto su n ek  sw ój ułożyć w ed ług  sw ego 
u zn an ia , by leb y  tre ść  i cel um ow y 
n ie  sp rzec iw ia ły  się p o rządkow i p u 
b licznem u, u s taw ie  lub  d ob rym  oby
czajom "), że w  zasadzie  dopuszczal
n a  je s t um ow a m iędzy  s tro n am i te j 
treśc i, że je d n a  z n ich  za udzie len ie  
je j p rzez  d ru g ą  k re d y tu  p rzenosi na  
n ią  — ja k o  zabezp ieczenie  aż do cza
su  sp ła ty  k re d y tu  — w łasność  rzeczy  
ruch o m y ch , pozosta jąc  w  ich posia 
d an iu  ja k o  p rzechow aw ca , na jem ca , 
dz ie rżaw ca  itp . N ie m a  zaś żad n e j 
podstaw y , aby  um ow y  tak ie , n ie  
sp rzec iw ia jące  się u staw ie , uzn ać  za 
sp rzeczne z p o rząd k iem  pub licznym ; 
w  sam ym  sw ym  założeniu  n ie  są one 
też  sp rzeczne z do b ry m i obyczajam i 
i m u s ia ły b y  zachodzić szczególne 
okoliczności, p rzy  k tó ry ch  z a w a rta  
zo sta ła  d an a  um ow a, żeby  ją  uznać  
w  ty m  k o n k re tn y m  p rzy p ad k u  za 
sp rzec iw ia jącą  się d o b ry m  obycza
jom . R ów nież n ie  m oże być u zn an y  
za tra fn y  ogólny za rzu t pozorności 
tak ich  um ów , ja k  to  ju ż  w y ja śn ił 
S ąd  N ajw yższy  w  orzeczen iu  N r 309 
z 1934 r. (co n ie  ta m u je  m ożności 
u zn an ia  um ow y za pozorną w  k o n 
k re tn y m  p rzypadku ). W reszcie n ie  
b y łb y  tra fn y  z a rz u t bezprzyczynow o- 
ści tych  um ów . A b s tra h u ją c  bow iem  
od k w estii, czy w obec a rt. 44 § 1 pr. 
rzecz., k tó ry  w y m ag a  w yk azan ia  
„po d staw y  p ra w n e j" , czyli p rzyczyny  
(causa) ty lko  do p rzen iesien ia  n ie ru 
chom ości, w y m ag an ie  tak ie  m ożna 
s tosow ać i do ruchom ości, S ąd  N a j
w yższy u zn a je , że um ow a sw oista  
( c o n t r a c t u s  i n n o m i n a t u s )  
o p rzen iesien iu  w łasności rzeczy  r u 
chom ej n a  zabezp ieczenie  w ie rzy te l
ności po siad a  w y raźn ą  „przyczynę"; 
p rzyczyną  tą  je s t w łaśn ie  cel, do 
k tó reg o  dąży  um ow a, m ianow ic ie  
zabezpieczen ie  w ierzyc ie low i je g o



należności. P o g ląd  p rzec iw n y  by łby  
sp rzeczny  z zasad am i ra c jo n a ln e j 
w y k ła d n i p ra w a , k tó ra  po w in n a  w 
k ażd y m  p rzy p ad k u  m ieć n a  w zglę
dzie in te re s  społeczny, a w  zak res 
tego  in te re su  w  obecnym  u s tro ju  go
spodarczym  n iew ą tp liw ie  w chodzi 
zapew n ien ie  bezp ieczeństw a  k re d y 
tu , udzie lanego  p rzez  odnośne in s ty 
tu c je  zarów no  pań stw o w e, ja k  spó ł
dzielcze i p ry w a tn e  w  ra m a c h  p la 
now ości. J e s t  to  w ięc um ow a n ie  ab 
s tra k c y jn a , lecz ściśle „k au za ln a" .

G dy za tem  u s ta w a  n ie  z aw ie ra  za
k azu  u ży w an ia  d la  zabezpieczen ia  
w ie rzy te ln o śc i in n e j fo rm y  poza za
staw em , Sąd N ajw yższy nie upatruje 
przeszkody do dopuszczenia form y  
zabezpieczenia przez przeniesienie  
w łasności rzeczy ruchom ych na pod
staw ie um ow y, określającej jasno  
i godziw ie w zajem ne zobow iązania  
stron, w  szczególności zobow iązanie  
w ierzyciela  do przeniesienia z po
w rotem  w łasności rzeczy na d łużn i
ka po ustaniu celu  zabezpieczenia. 
W tre śc i um ow y rzeczy  pod lega jące  
p rzew łaszczen iu  po w in n y  być do
k ła d n ie  oznaczone i z in dyw idua lizo 
w an e , ażeby  w y o d ręb n ien ie  ich 
z m ien ia  d łu żn ik a  by ło  w idoczne d la 
k ażd e j osoby trzec ie j, z k tó rą  d łuż
n ik  chc ia łby  w ejść  w  sto su n k i na  
p o d staw ie  sw ej odpow iedzia lności 
m a ją tk o w e j. C elow e w ty m  k ie ru n 
k u  m ogą być p ra k ty k o w a n e  ju ż  obec
n ie  zastrzeżen ia  um ow ne co do 
u ja w n ie n ia  p ra w a  w łasności w ie rzy 
c ie la  za pom ocą zew n ę trzn y ch  cech, 
zn ak ó w  i tab lic  z n ap isam i n a  p o 
m ieszczen iach  pozosta jących  w  po 
sia d a n iu  d łużn ika .

Jeże li u z n a je  się za dopuszczalne 
d la  celów  zabezpieczenia  p rzen iesie 
n ie  w łasności rzeczy  ściśle oznaczo
n e j i po d leg a jące j p rzy  ek sp irac ji 
um ow y  zw ro tow i in d y w id u a ln ie , to 
w  k o n sek w en c ji n ie  m a is to tn e j 
p rzeszkody  do dopuszczenia  .um ow y 
f id u c ja rn eg o  p rzew łaszczen ia  także

rzeczy  zam iennych , tj. p rzeznaczo
nych  n a  sp rzedaż  albo  pod lega jących  
s ta rz e n iu  się, a m ogących  być za s tą 
p ionym i p rzez  in n e  te j sam ej n a tu 
ry  i ró w n e j ilości, by leb y  na  p o d 
staw ie  tre śc i um ow y  m ożna było  zu 
p e łn ie  ja sn o  u sta lić , ja k ie  m ian o w i
cie rzeczy zastępcze zostały  p rzezn a
czone n a  w łasność  w ierzyc ie la  i w  
ja k im  m om encie, co w y m ag a  odpo
w iedn io  uzupe łn ia jąceg o  ak tu , chodzi 
bow iem  o to, ażeby  w  każd y m  po
szczególnym  p rzy p ad k u  m ogła  być 
u s ta lo n a  w o la  s tro n  p rzen iesien ia  
w łasności.

W dalszym  rozw in ięc iu  te j zasady 
n ie  by łoby  ró w n ież  przeszkody  do 
dopuszczenia  fid u c ja rn eg o  p rz e w ła 
szczenia zb io ru  to w aró w  ze zm ien
n y m  sk ład em  w  p rzed s ięb io rs tw ie  
celem  zap ew n ien ia  ze w zg lędów  go
spodarczych  s ta łe j ich w ym ian y , by 
leb y  w  każd y m  poszczególnym  p rzy 
p a d k u  ja sn o  w y k azan y  by ł zarów no  
sam  fa k t p rze jśc ia  n a  w łasność  w ie
rzy c ie la  tow arów , w p ły w ający ch  do 
p rzed s ięb io rs tw a  na  m iejsce  zuży t
ko w an y ch  lub  zby tych , ja k  i chw ila  
p rze jśc ia  w łasności, co w  p rak ty ce  
w y m ag a  należy tego  zorgan izow an ia  
k o n tro li, a za tem  n ie  ty lko  o d ręb n e 
go m ag azy n o w an ia  p rzew łaszczonych  
to w aró w , a le  też  ryg o ry sty czn ie  p ro 
w adzonej ew id en c ji to w aró w  w y 
chodzących  i w chodzących , ta k  iżby 
w ola  s tro n  do p rzen ies ien ia  w łasno 
ści zastępczych  to w aró w  m ogła tu  
być w  k ażd e j chw ili skon tro lo w an a .

...Sąd N ajw yższy  nie m oże jed n ak  
p om inąć  fak tu , s tw ierdzonego  już 
przez  S ąd  R zeszy w  jego  orzecznic
tw ie  co do fo rm y  zabezpieczenia  
w ierzy te lnośc i p rzez  przew łaszczen ie  
ruchom ości, że p rzy  sto sow an iu  te j 
fo rm y  zabezp ieczen ia  m ogą zacho
dzić nad u ży c ia  w sk u tek  w p ro w ad ze 
n ia  w  b łąd  osób trzecich , n ie  b io rą 
cych  ud z ia łu  w  um ow ie  p rzew łasz - 
czen iow ej, a w chodzących  w  s to su n 
k i z d łu żn ik iem  n a  p o d staw ie  jego



odpow iedzia lności m a ją tk o w e j. Oso- tego  Sąd N ajw yższy uznaje, że prze- 
b a  trzec ia  m oże być w prow adzona  niesien ie  praw a w łasności na zabez- 
w  b łą d  w sk u te k  n iedosta tecznego  pieczenie w ierzytelności nie jest sku- 
o znaczen ia  w  um ow ie  fid u c ja rn e j teczne w zględem  osób trzecich, jeśli 
p rzew łaszczonych  rzeczy  lu b  n ied o - nastąpiło z pokrzyw dzeniem  tych  
s ta tecznego  w y o d ręb n ien ia  ich z osób, w prow adzonych w  błąd w  w y 
m ien ia  d łu żn ik a  albo  w sk u tek  b ra k u  niku pow yższej um ow y. M ożliw ość 
d o sta teczn e j jaw n o śc i cech ze- je d n a k  ze s tro n y  pokrzyw dzonej 
w n ę trz n y c h  w łasnośc i d łużn ika , po - osoby trzec ie j z a rzu tu  bezsku teczno - 
zosta jącego  w  p o siad an iu  p rzew ła - ści w zg lędem  n ie j p rzen iesien ia  w ła - 
szczonych rzeczy. W sk u tek  ty ch  pod- sności n a  w ierzycie la  n ie  podw aża 
s taw o w y ch  b ra k ó w  osoba trzec ia , sam ej zasady  dopuszczalności zabez- 
w chodząca  w  sto su n k i z d łużn ik iem , p ieczen ia  p rzez  ta k ie  p rzen iesien ie  
n ie  m a m ożności d o k ładn ie  u św iad o - n a  p o d staw ie  um ow y m iędzy  d łuż- 
m ić  sobie p rzed m io tu  p rzew łaszczę- n ik iem  i w ierzycie lem , o k reś la jące j 
n ia , a  ty m  sam ym  i rzeczyw istego  w a ru n e k  p rzen iesien ia , a  p rze to  n ie  
s ta n u  m a ją tk o w eg o  k o n tra h e n ta , co sto i n a  p rzeszkodzie  dopuszczalności 
m oże w yrządz ić  je j szkodę. W obec ta k ie j um ow y.

P R Z E N IE S IE N IE  W Ł A SN O ŚC I R ZEC ZY  RU CH O M Y CH

S. N. na posiedzeniu dnia 5 m a j a  1948 r. rozpoznawał 
skargę kasacyjną powoda od w yroku Sądu Apelacyjnego we 
W rocławiu i skargę tę oddalił z następujących m. in. powodów 
(C. III. 229/48):

a rt. 43 p r. rzecz. —  „z chw ilą  za
w arc ia  um ow y n a s tę p u je  sku tek  
rzeczow y, a  tego  sk u tk u  w y k o n an e j 
um ow y ’ co fnąć n ie  m ożna jed n o 
s tro n n y m  ośw iadczen iem , gdyż do 
tego  trz e b a  a lbo  um ow y ro zw iązu ją 
cej, a lbo  w y ro k u  sądow ego, o rzek a 
jącego  rozw iązan ie  um ow y  i u stan ie  
p ra w a  w łasności" . P og ląd  te n  nie 
je s t  tra fn y .

Z przepisów  art. 43 i nast. pr. 
rzecz, w ynika, że ustaw odaw ca uznał 
sam ą um ow ę za podstaw ę przejścia  
praw a w łasności. W przy p ad k ach  
sp rzedaży  ruchom ości ze stro n y  
O kręgow ego  U rzęd u  L ikw idacy jnego  
sk u te k  te n  ...n astęp u je  dop iero  z 
chw ilą  zap łacen ia  ca łe j ceny  ku p n a . 
P rzew id z ian a  w  p rzep isach  o zby
ciu ruchom ości p rzez  O. U. L. um o
w a  sprzedaży , czyli w  zasadzie  um o
w a o b ligacy jna , z aw ie ra  je d n a k  i m - 
p 1 i c l t  e —  w  m y śl in te n c ji u s ta 

...W św ie tle  s ta n u  fak tycznego , 
w y n ik a jąceg o  z zaskarżonego  w y ro 
k u  i n iespo rnego  m iędzy  stro n am i, 
pow ód  n ab y ł up rzed n io  w łasność  m e
b li z chw ilą  zap łacen ia  ceny  ozna
czonej g rzez  O kręgow y U rząd  L i
k w id acy jn y . Je d n a k ż e  — w b rew  za
rz u to m  sk a rg i k a sacy jn e j — okazu je  
s ię  tra fn y  pogląd , w y n ik a jąc y  z za
skarżonego  w y ro k u , że to  p raw o  
w łasnośc i pow oda n ie  is tn ie je , skoro  
O k ręg o w y  U rząd  L ik w id acy jn y  sko
rz y s ta ł z p ra w a  u ch y len ia  się od 
sk u tk ó w  p raw n y ch  o św iadczen ia  w o
li, dotyczącego  z aw arte j um ow y 
sp rzedaży , a złożonego pod  w p ły 
w em  b łędu , spow odow anego  pod
s tę p n ie  p rzez  pow oda.

W sk a rd ze  k a sacy jn e j pow ód nie 
podw aża u s ta le ń  w y ro k u  S ąd u  A pe
lacy jnego , że tak ie  podstępne  w yw o
łan ie  b łęd u  rzeczyw iście  zaszło, w y 
ra ż a  je d n a k  pog ląd , że pod  rządem



w odaw cy  —  tak że  um ow ę o p rzen ie 
sien ie  w łasnośc i w  ro zu m ien iu  art. 
43 p r. rzecz., czyli o sk u tk u  rzeczo
w ym . U staw odaw ca tylko odnośnie 
nieruchom ości ustanow ił w  art. 44 
§ 1 pr. rzecz, w yraźny w ym óg, by 
um ow a o przeniesien ie w łasności 
obejm ow ała „podstaw ę praw ną  
św iadczenia".

Je d n a k ż e  n iew ą tp liw ie  p raw o  rz e 
czow e także  odnośn ie  ruchom ości nie 
p rzy ję ło  koncepc ji u s taw o d aw stw a  
n iem ieck iego , un ieza leżn ia jące j by t 
a b s tra k c y jn e j „rzeczow ej" zgody na  
p rze jśc ie  p ra w a  w łasności od um o
w y  k au za ln e j, i to  ta k  dalece, że np. 
ew e n tu a ln a  n iew ażność  te j o sta tn ie j 
w  zasadzie  n ie  u ch y b ia ła  w ażności 
p ierw szej. Praw o rzeczow e idzie ra 
czej po lin ii tw orzenia sw ego rodza
ju  „iunctim" m iędzy um ow ą o prze
n iesien ie  w łasności i jej „causa", tak 
że n ie  m ożna zajm ow ać stanow iska, 
iż uzasadnione uchylen ie się od sk u t
ków  praw nych ośw iadczeń w oli, do
tyczących um ow y kauzalnej, nie  
w yw iera  z regu ły  w p ływ u  na sk u 
teczność um ow y o przeniesienie  
w łasności. U chy len ie  się od sku tków  
p ra w n y c h  ośw iadczeń  w oli w  za k re 
sie um ow y  k au za ln e j, n o rm a ln ie  
obejm ow ać będzie  u ch y len ie  się ta k 
że od sk u tk ó w  p raw n y ch  — zw iąza
n e j z n ią  czy i m p l i c i t e  n a w e t w  
n ie j z a w a rte j (jak  w  o m aw ianym  
p rzy p ad k u ) — um ow y  o p rzen iesie 
n ie  w łasności.

Jak dla ośw iadczeń w oli stw arza
jących  um ow ę o przeniesienie w ła 
sności — w  ro zu m ien iu  a rt. 43 i nast. 
p r. rzecz. — tak i dla uchylenia się 
od skutków  praw nych takich ośw iad
czeń, prawo rzeczow e nie przew i
działo żadnych przepisów  szczegól
nych. W obec tego  — w  m yśl a r t . 10 
p rzep isów  ogólnych p ra w a  cy w iln e 
go — należy w  tym  zakresie stoso 
w ać przepisy kodeksu zobowiązań. 
A k tu a ln y  je s t w ięc  tu  tak że  p rzep is 
a r t . 43 § 1 k. z., w  m yśl k tó reg o

uchylen ie się  od skutków  praw nych  
ośw iadczenia w oli następuje przez 
zaw iadom ienie na piśm ie drugiej 
strony.

W św ie tle  pow yższych w y jaśn ień  
b łęd n y  je s t pog ląd  skarżącego , że 
m oże pow oływ ać się n a  sw e p raw o  
w łasności, dopóki w  osobnym  sporze, 
w y toczonym  m u  przez  O kręgow y 
U rząd  L ikw idacy jny ,*  n ie  zostało  
o rzeczone „ rozw iązan ie  um ow y 
i u s ta n ie  p ra w a  w łasności". P ra w o  
w łasności, k tó re  było  p rze s łan k ą  za
sadności pow ództw a i k tó re  pow ód 
w in ien  udow odnić, o p ie ra  pow ód na  
um ow ie  sp rzedaży  —  i oczyw iście 
i m p l i c i t e  um ow y  o p rzen iesien ie  
w łasności — ze s tro n y  up raw n io n eg o  
do dysponow an ia  ty m  p raw em  O k rę 
gow ego U rzędu  L ikw idacy jnego . Gdy 
— w ed ług  u s ta le ń  zaskarżonego  w y
ro k u  — O kręgow y  U rząd  L ik w id a 
cy jn y  w p ro w ad zo n y  by ł p rzez  po
w oda p o d stęp n ie  w  b łąd  i zaw iado
m i! go o u ch y len iu  się od sku tków  
p raw n y ch  sw ego ośw iadczen ia , „od
s tę p u ją c  od um ow y k u p n a  - sp rze
daży", a  S ąd  A pe lacy jn y  to u ch y le 
n ie  się u w aża ł za uzasadn ione , to był 
u p raw n io n y  p rzy jąć , że pow ód nie 
m oże ju ż  w y k azy w ać  sw ego p ra w a  
w łasności odnośn ie  sp o rn y ch  w 
sp raw ie  m eb li pow o łan iem  się na 
u m ow ę sp rzedaży  ty ch  m eb li ze s tro 
n y  pom ien ionego  urzędu .

*

U m ow a o podział terenów  budo
w lanych — bez zatw ierdzonego p la 
nu parcelacji.

Z u z a s a d n i e n i a :  Podział t e 
renów  budow lanych może nastąpić 
ty lko na podstaw ie zatw ierdzonego  
planu parcelacji, a przed uzyska
niem  takiego zatw ierdzenia (a ty m - 
b a rd z ie j, ja k  w  n in ie jszy m  p rz y p a d 
k u , po jego  p raw o m o cn e j odm ow ie) 
um ow a o odstąpienie części n ierucho
m ości choćby celem  napraw ienia b łę 



du strony, dotyczącego tej części, nie  
ma m ocy praw nej. G dy w ięc ju ż  ze 
w zględów  p u b lic zn o -p raw n y ch  S ąd y  
n ie  m ogły  orzec zgodnie z żądan iem  
pozw u podz ia łu  p a rce li bez w zg lędu  
na to, czy e w e n tu a ln ie  is tn ia ł b łąd  
p rzy  sp o rząd zen iu  darow izny , w y ro k i 
Sądów  m e r it i o d d a la jące  pow ództw o 
w  osta teczn y m  w y n ik u  (art. 436 k. p. 
c.) o d p o w iad a ją  p raw u . (Kr. C. 221/48 
— 28. IX . 1948).

*

U praw nienie do współposiadania, 
oparte na w spółw łasności, m oże być 
za w y ra ź n ą  lu b  d o ro zu m ian ą  zgodą 
w spó łw łaśc ic ie li w y k o n y w an e  w  ten  
sposób, że k ażd y  z n ich  w yłączn ie  
k v  zysta  z p ew n ej fizycznie oznaczo
ne j części rzeczy  w spó lne j. (Wa. C. 
138/48 — 25. V I. 1948).

*

W yliczenie n ad zw y cza jn y ch  p rzy 
p ad k ó w  w  a rt. 94 § 1 p r. rzecz, m a  
c h a ra k te r  jed y n ie  p rzyk ładow y . G o
spodarczy stan pow ojenny i zw iąza
ny  z nim  spadek cen nieruchom ości 
nie stanow i „nadzw yczajnego w y 

padku" w  rozu m ien iu  a r t . 94 § 1 pr. 
rzecz. (Kr. C. 5/48 — 2. I I I .  1948).

*

U stan o w ien ie  p rzez  w ład ze  w yko
naw cze stanu posiadania n iezgodne
go z w ynikającym  z orzeczenia o sca 
leniu stanem  w łasności n ie  m a  żad 
nego w p ły w u  n a  p ra w a  w łasności 
uczestn ików  scalen ia . U czestn ik , k tó 
re m u  n ie  oddano  w  po siad an ie  p e w 
nej części g ru n tu  m oże dochodzić 
sw ych  u p ra w n ie ń  w y n ik a jąc y ch  
z art. 28 p r. rzecz, p rzeciw ko  posia 
daczow i tego  g ru n tu  w  drodze  p ro 
cesu cyw ilnego. (Wa. C. 143/48 — 25.
V I. 1948).

*

P rzep is  art. 73 i n  f  i n  e p r. rzecz., 
zezw ala jący  posiadaczow i w  d o b re j 
w ierze  n a  zab ran ie  rzeczy  p rzy łączo
n y ch  do n ieruchom ośc i, nie ma za 
stosow ania do stosunków  w yp ływ a
jących z dzierżaw y, dotyczy bow iem  
w y łączn ie  posiadaczy , k tó ry ch  posia
nie w  d o b re j w ierze  op ie ra  się n a  ty 
tu le . (C. I I I .  202/48 — 5. V. 1948).

RA M Y  PR A W N E  Z B IO R U  D O K U M EN TÓ W

S. N. na sesji wyjazdowej w  K rakow ie dnia 13 m a j a  
1948 r. rozpoznawał skargę kasacyjną wnioskującego Banku na 
odmowne postanowienie Sądu Okręgowego w Nowym Sączu co 
do złożenia do zbioru dokum entów przedwojennego aktu, usta
nawiającego hipotekę na rzecz tegoż Banku, i skargę tę oddalił 
z następującym  uzasadnieniem  (Kr. C. 216/48):

S k a rg a  k a sa c y jn a  zarzuca  p o s ta 
no w ien iu  S ąd u  O kręgow ego w  N o
w y m  Sączu  b łęd n ą  w y k ład n ię  i n ie 
w łaśc iw e  zastosow an ie  a rt. L V II — 
L IX  p rzep . w p ro w . p r. rzecz, i pr.

o ks. w iecz. tudzież  § 17 rozp. M in. 
S p raw , z 29 lis to p ad a  1946 r. (Dz. U. 
66, poz. 368) i a r t . 21 p r. o ks. w iecz. 
przez  w y sn u c ie  b łędnego  w n iosku  
o n iedopuszczalności zaw n io sk o w a-



nego  p rzez  B an k  złożenia d o k u m en 
tó w  do zb io ru , m ającego  n a  celu  
u ja w n ie n ie  h ip o tek i d aw n ie j is tn ie 
ją ce j na  rzecz B an k u  — w obec znisz
czen ia  k sięg i w ieczyste j, obciążonej 
n ieruchom ośc i. Z a rzu ty  skarżącego  
B an k u  n ie  są tra fn e .

W m yśl § 1 a rt. L V II p rzep . 
w p ro w . zb io ry  doku m en tó w  są p rze 
znaczone do sk ład an ia  w niosków  
i d o k um en tów , do tyczących  n ie ru 
chom ości, k tó re  n ie  m a ją  u rządzo 
n y ch  k siąg  w ieczystych , albo  k tó ry ch  
k sięg i w ieczyste  zag inę ły , ty lko  do 
czasu  założen ia  now ych  k s iąg  w ie
czystych, p rzy  czym  a rt. L V III ty c h 
że p rzep isów  stanow i, że p raw o  zgło
szen ia  w n iosków  o złożenie do k u 
m en tó w  p rzy s łu g u je  jed y n ie  osobom , 
k tó re  w  raz ie  is tn ien ia  księg i m ia ły 
b y  u p ra w n ie n ia  do złożenia w n iosku  
o w p is  w try b ie  a rt. 31— 41 p r. o ks. 
w iecz.

T ym czasow y c h a ra k te r  zb io ru  do
k u m en tó w  p o d k re ś la  a rt. L IX , po 
zb aw ia jący  sk u tk i z łożen ia  d o k u 
m en tó w  rę k o jm i w ia ry  pub licznej 
k siąg  w ieczystych  i a r t .  L X  w p ro 
w ad za jący  szereg  ogran iczeń , w y n i
k ły ch  z pow odu niem ożności p rzy  
b ra k u  k siąg  w ieczystych  sp raw d ze
n ia , k to  je s t  w  tych  w y p ad k ach  w ła 
śc ic ie lem  n ieruchom ośc i ch ron ionym  
przez  a r t . 17— 21 p r. rzecz.

Z zes taw ien ia  pow yższych  p rzep i
sów  w yn ika , że zbiór dokum entów  
został pom yślany przez u staw odaw 
cę jako surogat księgi gruntow ej 
w  w ypadkach braku uregulow anej 
hipoteki oraz jako czasow y ciąg d a l
szy  zaginionych ksiąg do czasu ich  
odnow ienia —  dla rejestracji now o
pow stałych  zm ian w  treści praw  rze
czow ych, odnoszących się  do danej 
nieruchom ości.

T ra fn ie  też p rz y jm u je  Sąd  O k rę 
gow y, że przez złożenie dokum entów  
do zbioru pow staje sw oiste, now e  
praw o w ieczysto-księgow e z ograni
czen iam i w yżej zaznaczonym i.

R ozporządzen ie  M in. S p raw ied li
w ości z d n ia  28. V. 1947 r. (Dz. U. 
poz. 235) o p ostępow an iu  p rzy  zak ła 
d an iu  k siąg  w ieczystych  w y raźn ie  
zaznacza, iż p rzy  zak ła d an iu  now ej 
księg i w  m iejsce  zag in ionej n a  tre ść  
daw n y ch  w p isów  i ich p ie rw szeń stw o  
h ipo teczne  p ra w a  zastrzeżone w  zbio
rze  dok u m en tó w  n ie  w p ły w a ją  (§ 49 
cyt. rozp.). J a k  z tego  w y n ik a , złoże
n ie dokum entów  bynajm niej n ie ma 
za zadanie um acnianie i potw ierdze
nie już uzyskanych w  daw nych księ
gach w pisów , które m im o zaginięcia  
tych ksiąg pozostają w  pełnej praw 
nej m ocy — bez konieczności prze
prow adzenia odnośnego postępow a
nia (art. X X V I, X X V III i X X X  przep. 
w prow . p r. rzecz.).

P rzep isy  p ro ced u ra ln e  w  sp raw ach  
h ipo tecznych  stan o w ią  część postę 
po w an ia  sądow ego i m a ją  c h a ra k te r  
p rzep isów  p ra w a  publicznego , a w ięc 
n ie  znoszą w y k ład n i rozszerzającej, 
n ad a ją ce j w ięcej u p ra w n ie ń  uczest
n ikom  p o stęp o w an ia  niż to  w p ro st 
zostało  w y rażo n e  w  ustaw ie . D latego  
też  chyb ia  celu  a rg u m e n t sk a rg i k a 
sacy jn e j, że b ra k  w  p rzep isach  
w prow . pr. o ks. w iecz. zakazu  sk ła 
d an ia  odpisów  daw n y ch  w yciągów  
h ipo tecznych  do zb io ru  dokum en tów  
p rzem aw ia  za uw zg lęd n ien iem  w n io 
sków  B anku .

W p o stęp o w an iu  p rzy  zak ład an iu  
d la  dane j n ie ruchom ośc i now ej księg i 
w  m iejsce  zag in ionej, B a n k  może 
i p o w in ien  w y k o rzy stać  sw oje  u p ra 
w n ien ia  do u ja w n ie n ia  w  try b ie  
p rzep isan y m  rozp. M in. S praw ied l. 
z d n ia  28. V. 1947 r. (§§ 43 i 23) t r e 
ści w p isu , k tó ry m  zosta ła  obciążona 
n ieruchom ość p rzed  w y b u ch em  o s ta t
n ie j w o jn y  św ia tow ej.

W brew  tw ie rd zen iu  k a sa c ji g ro 
m adzen ie  d aw n y ch  h ip o tecznych  do
k u m en tó w  w S ąd ach  G rodzk ich  w ca
le n ie  u ła tw iło b y  zad an ia  ty ch  Sądów  
p rzy  zak ła d an iu  k siąg  h ipo tecznych , 
lecz p rzec iw n ie  p ro w ad ziło b y  do



u tw o rzen ia  ob fity ch  a rch iw ó w  p ra w 
n y ch  p rzy  ty ch  S ądach  zupełn ie  n ie 
dostosow anych  do tego  celu.

*

W postępow aniu z zakresu prawa  
o księgach w ieczystych , ja k  i w  ogó

le  w  p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m  
w  sp raw ach  o c h a ra k te rz e  m a ją tk o 
w ym , dopuszczalność skargi k asacyj
nej n ie  jest uzależniona od w artości 
przedm iotu zaskarżenia. — U chw ała  
w  sk ładzie  7 Sędziów  S. N. (C. Prez. 
476/48 — 16/21. X . 1948).

W Y M ÓG  FO R M Y  N O T A R IA L N E J

Zdarzenia praw ne, jako podstawa się cudzego ro ju , p rzy m u lisk o  itp . 
nabycia w łasności nieruchom ości, n ie ^ r .  C. 225/48 — 28. IX . 1948). 
w ym agają żadnej form y. #

D opuszczalność przelew u roszcze
nia p ieniężnego z tytu łu  dożyw ocia.

Z u z a s a d n i e n i a :  P rzep is  art. 
606 k. z. m oże być in te rp re to w an y  
ty lko  w  ty m  sensie, że dożyw otn ik  
n ie  m oże p rze law ać  n a  in n ą  osobę 
an i p ra w a  z dożyw ocia jak o  całości, 
a n i poszczególnych roszczeń  w y n ik a 

jący ch  z dożyw ocia, w ym agalnych  
w  przyszłości lub  też do tyczących  
za leg łych  św iadczeń , k tó re  ze w zg lę
d u  n a  sw ój c h a ra k te r  są ściśle zw ią
zane  z jego  osobą.

N a to m ias t nie m ożna do przepisu  
art. 606 k. z. stosow ać w ykładni, k tó 
ra by, ob e jm u jąc  zakazem  p rze lew u  
św iadczen ia  zaległe, p rze liczone n a

KODEKS ZOBOWIĄZAŃ

Pod  po jęc ie  „p rze jśc ia  p ra w a  w ła s
ności" w  ro zu m ien iu  a rt. 82 p ra w a  
o n o ta r ia c ie  p o d p ad a  n ie  ty lk o  a k t 
o b e jm u jący  sam ą um ow ę, s ta n o w ią 
cą p o d staw ę  tego  p rze jśc ia , lecz tak 
że deklaracja stw ierdzająca fakt 
um ow y, za w a rte j p o p rzedn io  bez za
chow an ia  fo rm y  a k tu  no ta ria ln eg o . 
(C. III. 764/47 — 13. IX . 1947).

*

P rzep is  a r t . 82 p ra w a  o n o ta r iac ie  
odnosi się tak że  do um ów  za w a r
ty ch  w  czasie okupacji. (C. I. 180/48: 
— 19. IV. 1948).

Z u z a s a d n i e n i a :  Przepisy o 
w ym ogu form y aktu notarialnego od
noszą się  w yłączn ie  do nabycia w ła s
ności nieruchom ości przez czynność 
prawną (akt praw ny), n a to m ia s t n a 
bycie  w łasności z m ocy p rzep isu  § 
418 au s tr . u. c„ ja k  to  w ed łu g  u s ta 
leń  i k o n s tru k c ji p ra w n e j zask a rżo 
nego w y ro k u  m iało  m iejsce , n a s tę p u je  
n ie  z m ocy a k tu  p raw n eg o , lecz zd a
rzen ia  p raw n eg o , tj. zdarzen ia  fa k 
tycznego  o sk u tk a c h  p raw n y ch . T a 
k ie  zdarzenia praw ne mogą uzasad
niać nabycie w łasności, a n ie  w ym a
gają żadnej form y. N ależą zaś do n ich  
tak ie  zdarzen ia , ja k  np. p rze ro b ie 
n ie  cudzej rzeczy, b u d o w a  n a  cu 
dzym  g runc ie , a  n a w e t zd a rzen ia  bez 
ud z ia łu  człow ieka, ja k  np . osadzen ie



pew n ą  k w o tę  p ien iężn ą  i uznane  
przez  d łużn ika , uniem ożliw iała do- 
żyw otnikow i, k tó ry  w obec op ieszało
ści sw ego d łu żn ik a  w  św iadczen iu  
p re s ta c ji w y m ia ro w y ch  m u sia ł się 
p o s ta rać  od in n e j osoby o śro d k i n a  
sw e u trz y m a n ie  i zac iągnąć  w obec 
n ie j pew ne  zobow iązanie , zaspokoje
n ie  sw ego w ierzyciela  przez scedo
w an ie jem u roszczenia o zapłatę za 
ległego uznanego długu pieniężnego. 
P rzez  ta k i p rze lew  an i p ra w a  doży- 
w o tn ik a  w y n ik a ją c e  z dożyw ocia, an i 
zobow iązan ia  osoby zobow iązanej do 
św iadczen ia  dożyw ocia, an i też  ch a 
r a k te r  p rzed m io tu  dożyw ocia n ie  do 
zn a ją  żad n e j zm iany . (Po. C. 199/48 
— 9. IX . 1948).

*

O dpow iedzialność podw ładnego, 
działającego z polecenia sw ego prze
łożonego.

Z u z a s a d n i e n i a :  P o d w ład n y , 
k tó ry  w y k o n u je  po lecen ie  sw ego 
przełożonego  a lbo  d zia ła  za jego  zgo
dą odpow iada  — n ieza leżn ie  od od
pow iedzia lności p rzełożonego  —  za 
n a s tę p s tw a  sw ego d z ia łan ia , jeżeli 
d z ia łan ie  to  n ie  było  pozbaw ione 
cech w iny , o ja k ie j m ów i art. 134 k. 
z., tj. jeże li rozm yśln ie  lub  też 
z n ie d b a ls tw a  n a ru sz y ł bezp raw n ie  
dobro  in n e j osoby, p rzez  p raw o  chro- 
n ione.

P rzep isy  ro zd z ia łu  IV , oddzia łu  2, 
ty tu łu  II  kod. zob. t r a k tu ją c e  o w y 
łączen iu  odpow iedzia lności za w łasne  
czyny, b y n a jm n ie j nie w yłączają od 
pow iedzialności podw ładnego w  w y 
padku, gdzie działał na polecenie czy 
też rozkaz sw ego przełożonego lub  
też za jego zgodą. O czyw iście odpo
w iedz ia lnym  za szkodę w yrządzoną  
p rzez  podw ładnego  będzie ty lko  je 
go p rzełożony , jeże li w in a  zachodzi 
ty lk o  u  przełożonego , a po d w ład n y  
p rzy  w y k o n an iu  p o lecen ia  an i nie 
w iedz ia ł an i p rz y  p rz e s trz e g a n iu  n a 

leży te j s ta ran n o śc i n ie  m us ia ł w ie 
dzieć, że p rzez  w y k o n an ie  o trzy m a
nego po lecen ia  n a ru szy  b ezp raw n ie  
dobro  osoby trzecie j. (Po. C. 183/48 
— 2. IX . 1948).

*

O dpow iedzialność za n a s tęp s tw a  
czynu  n iedozw olonego  ponosi na 
p o d staw ie  art. 134 k. z. sp raw ca  czy
li te n  k to  czynu  dokonał, k to  szkodę 
w yrządz ił, in n e  zaś osoby, jeże li n ie  
są  w sp ó łsp raw cam i, o d p o w iad a ją  za 
cudze czyny ty lk o  w ted y , gdy  za 
chodzą w a ru n k i, ok reś lone  w  art, 
142, 144 i 145 k. z.

O koliczność, że pozw an i s tan o w ią  
ro d z in ę  w spó ln ie  p ra c u ją c ą  i ż y ją 
cą z je d n e j gospodark i, an i też oko
liczność, że sp ra w c a  ciężkiego uszko
dzen ia  kon ia , pożyczył tego  ko n ia  
d la  p ra c y  w  gospodarce  n ie  p o d p a 
d a ją  pod  żad en  z cy tow anych  a r ty 
ku łó w  k. z. i n ie  u za sad n ia ją  odpo
w iedzia lności całe j rodz iny  za  czyn 
sp raw cy . (C. I I I . 1847/47 — 17. I. 
1948).

*
Do aktów  jednostronnych m ożna 

stosow ać p rzep is  art. 108 k. z. w  ten  
sposób, że n a leży  zbadać, ja k i by ł 
z am ia r s tro n y , sk ład a jące j o św iad 
czenie w oli, i ja k i m ia ła  cel n a  oku. 
(K r. C. 315/48 — 31. V III. 1948).

*
W stąpienie nabyw cy w  stosunek  

najm u pom iędzy najem cą a zbywcą
n ie  oznacza p rze jśc ia  n a  nabyw cę  
p ra w  i obow iązków  p o w sta ły ch  z te 
go s to su n k u  w  czasie p rzed  n a b y 
ciem . N abyw ca  u zy sk u je  c h a ra k te r



s tro n y  s to su n k u  dop iero  z ch w ilą  n a 
byc ia  i od te j chw ili s ta je  się pod
m io tem  p ra w  i obow iązków  p ły n ą 
cych ze s to su n k u  n a jm u . (Wa. C. 
164/48 — 8. VII. 1948).

*
1. O bow iązek przechow ania może 

stanow ić część składow ą innych  
umów, jako um ow a uboczna; i tak , 
obow iązek  p rzechow aw cy  w yp ływ ać 
m oże z um ow y o dzieło, o ile  d o s ta r
czony zosta je  m a te r ia ł d la  tego  dzie
ła , z um ow y o kom is, z um ow y o 
czyszczenie chem iczne rzeczy  odda
n e j do p ra ln i chem icznej itd.

2. P ozostaw ien ie  w ierzchn iego  o- 
dz ien ia  w  p rzed p o k o ju  lek a rza , 
a d w o k a ta  itp . n ie  uzasad n ia  sam o 
p rzez  się zobow iązan ia  w łaśc ic ie la  
lo k a lu  jak o  p rzechow aw cy . O dw ie
d za ją cy  m oże jed y n ie , sk ła d a ją c  sw e 
rzeczy  w  p rzedpoko ju , liczyć n a  to, 
że p rzedpokó j, w  k tó ry m  zn a jd u ją  
się odpow iedn ie  u rząd zen ia  dla 
sk ład an ia  w ie rzch n ie j odzieży, jes t 
zam k n ię ty  i rzeczy  jego  b ęd ą  k o rzy 

s ta ły  z och rony  m ieszk an ia  zam kn ię
tego. (Kr. C. 62/48 — 16. III. 1948).

*
D la u zasad n ien ia  so lid a rn e j odpo

w iedzia lności z art. 426 k. z. n a leża 
łoby  u sta lić , że k ilk a  osób w spóln ie  
w zięło  rzecz do u ży w an ia  o raz  że 
b io rący  rzecz do u ży w an ia  n a ru sz y 
li obow iązki, ok reś lone  w  a rt . 422 
w zg lędn ie  423 k. z., a lbo  też  że po
noszą oni odpow iedzia lność  za p rzy 
p ad k o w ą  u tr a tę  lu b  uszkodzenie  rze
czy, pon iew aż zaszły  okoliczności 
p rzew id z ian e  w  a rt. 424 k. z. (C. III. 
1847/47 — 17. I. 1948).

*•
Z p rzep isu  art. 431 k . z. b y n a j

m n ie j n ie  w y n ik a , b y  d łużn ik  bez 
a k tu  p isem nego  n ie  m ógł dochodzić 
sw ej rzeczy  ru ch o m ej, z n a jd u jące j 
się u  w ierzyc ie la , z zao fia row an iem  
m u  z ap ła ty  d ługu , k tó rego  is tn ien ie  
p rzy zn a je , i by  n ie  m ógł dow odzić 
zeznan iam i św iad k ó w  sw ego p ra w a  
w łasności do te j rzeczy. (C. I. 1851/47 
— 27. IV. 1948).

PU B L IC Z N A  G O SPO D A R K A  L O K A LO W A

1. W zw iązku  z p rzep isem  art. 10 
ust. 1 d e k re tu  o p u b liczne j gospo
d a rce  lo k a lam i i k o n tro li n a jm u  z 
d n ia  21 g ru d n ia  1945 r. (Dz. U. R. P. 
1946 r. n r  4, poz. 27) istn iejące um o
w y  najm u nie w ygasają  z chw ilą  
w prow adzenia w  danej m iejscow ości 
publicznej gospodarki lokalam i.

2. P rzep is  art. 10 ust. 2 p o w o łan e
go d e k re tu  n ie  do tyczy  p rzy p ad k ó w

za jm o w an ia  p rzez  osobę lo k a lu  na 
podstaw ie um ow y najm u zaw artej 
przed w prow adzeniem  w  danej m iej
scow ości publicznej gospodarki lok a
lam i.

3. W w y p ad k u  p o w stan ia  s to su n 
k u  n a jm u  n a  p o d staw ie  a r t . 10 u st. 2 
pom ien ionego  d e k re tu  czynsz za lo 
kal użytkow y, w  b ra k u  um ow y stron 
w  ty m  przedm iocie , o k reś la  sąd  po



w szechny , k ie ru ją c  się p rzec ię tn y m i 
czynszam i za podobne loka le  w  d a 
n e j m ie jscow ości i  u w zg lęd n ia jąc  
p rzy  ty m  in te re sy  obu  s tro n  o raz  sto 
su n k i spo łeczne i gospodarcze. — 
U ch w ała  w  sk ładzie  7 sędziów  S. N. 
(C. Prez. 331/48 —  25. IX . 1948).

*

Z atw ierdzanie um ow y najmu 
w  zw iązku z kontrolą w ładzy k w ate
runkow ej.

Z u z a s a d n i e n i a :  O dm ienn ie
n iż  p rzy  pub licznej gospodarce  lo k a 
lam i, p rzy  k tó re j w szelk ie  um ow y
0  n a je m  loka li z a w a rte  w b re w  p rz e 
p isom  d e k re tu  z 21. X II. 1945 r . o 
p u b liczn e j gospodarce  lo ka lam i
1 k o n tro li n a jm u  są  zab ron ione  i n ie 
w ażn e  (art. 10 dek re tu ), p rzep isy  
o pub licznej k o n tro li n a jm u  tak ie j 
n iew ażności, za is tn ia łe j ju ż  od ch w i
li z aw arc ia  um ow y, n ie  p rzew id u ją . 
A rt. 21 1. c) d ek re tu , w  p rzec iw ień 
stw ie  do a rt. 5 ust. 1 i a rt. 10 d e k re 
tu  n ie  z a b ra n ia  z a w ie ra n ia  um ów  
n a jm u , a  jed y n ie  n a k ła d a  n a  w ła śc i
cieli n ie ruchom ośc i obow iązek u zy 
skania zatw ierdzenia w ładzy k w ate
runkow ej dla każdej zaw ieranej 
um ow y najm u pod rygorem  jej n ie 
w ażności.

...W łaściciel je s t sw ą um ow ą n a j
m u  z n a jem cą  ta k  d ługo zw iązany , 
dopó ty  jego  w n iosek  do w ładzy  
k w a te ru n k o w e j o za tw ie rd zen ie  
u m ow y  n ie  zostan ie  odm ow nie z a ła 
tw iony . R ygor n iew ażności n ie  jes t, 
ja k  to  b łęd n ie  p rzy jm u je  pow ód, po 
łączony  z n i e z a t w i e r d z e n i e m  
u m o w y  n a jm u  przez w ładzę  k w a 
te ru n k o w ą , lecz je s t  po łączony  z 
n i e u z y s k a n i e m  z a t w i e r 
d z e n i a  u m o w y  przez tę  w ładzę, 
ja k  to  w y n ik a  z b rzm ien ia  a r t . 21
1. c) pom ien ionego  d ek re tu . O czyw i
ście zaś o n ieu zy sk an iu  za tw ie rd ze 
n ia  um ow y m oże być ty lk o  w te n 
czas m ow a, jeże li w łaściciel dopełnił 
sw egq obow iązku  dołożen ia  s ta ra ń  
o uzy sk an ie  z a tw ie rd zen ia  p rzez  w ła 
dzę k w a te ru n k o w ą . (Po. C. 192/48 — 
9. IX . 1948).

*

Ś w iadczen ia  ponoszone p rzez  lo k a 
to ró w  z ty tu łu  ich  u dz ia łu  w  cięża
ra c h  u trz y m a n ia  dom u (np. za u m y 
cie k la tk i schodow ej) n ie  są sk łado 
w ą  częścią czynszu i zaleganie w  p ła 
ceniu tych  św iadczeń nie może być 
podstaw ą do orzeczenia eksm isji. (C. 
III. 194/48 — 24. IV. 1948v

PRAW O SPADKOWE

N iew ażność testam entu, sporządzo
nego w  stanie w yłączającym  św ia 
dom e i sw obodne pow zięcie i 
ośw iadczenie w oli przez testatora.

Z u z a s a d n i e n i a :  P rzep is
§ 105 ust. 2 poniem . k. c., analog icz
n y  obecn ie  o b ow iązu jącem u  a rt. 31 
k. z., s tanow i, że n iew ażne  je s t 
ośw iadczen ie  w o li złożone w  s tan ie  
n iep rzy tom nośc i albo  p rzem ija jąceg o

zak łócen ia  czynności psychicznej. 
T ak  p iśm ien n ic tw o  p raw n icze  jak  
i s ta łe  o rzecznictw o sądpw  stanęło  
n a  jed y n ie  słusznym  stanow isku , że 
dla przyjęcia stanu psychicznego, 
m ającego w  następstw ie niew ażność  
ośw iadczenia w oli, złożonego przez 
osobę w  takim  stanie się znajdującą, 
n ie jest w ym aganym , by nastąpił 
zupełny zanik św iadom ości i ustania  
czynności mózgu, lecz w ystarczy za 



istn ienie takiego stanu, który sam o
poczucie danej osoby do tego stopnia  
ogranicza, iż czyni ją zupełn ie bez
wolną. M a to  m ie jsce  szczególnie w 
w y p ad k ach , gdzie s ta n  ciężkiej, 
śm ie rte ln e j choroby  d op row adza  d a 
ną  osobę do osta tecznego  w y cze rp a 
n ia  je j o rgan izm u  i je j siły  w oli, iż 
n ie  je s t ona zdolna m im o p o siadan ia  
św iadom ości tego, co się w  je j o to
czeniu  dzieje, p rzec iw staw ić  gię ze
w n ę trz n y m  w pływ om , k tó re  m ogą 
k sz ta łto w ać  je j ośw iadczen ia  w oli 
w  sposób odm ienny , a n a w e t 
sp rzeczny  z w o lą  rzeczyw istą .

G dy zaś w ed ług  u s ta le ń  S ąd u  A pe
lacy jnego  w  tym  ro d za ju  s tan ie  p sy 
ch icznym  zn a jd o w a ła  się m a tk a  po
w ódk i w  chw ili spo rządzen ia  sp o r
nego te s ta m e n tu , u zn an ie  tego  te s ta 
m en tu  za n iew ażn y  było  zgodne z 
p raw id ło w ą  w y k ład n ią  p rzep isu  § 
105 poniem . k. c. (Po. C. 188/48 —
2. IX . 1948).

*
P on iew aż  n a  te re n a c h  p rzy łączo

nych  do R zeszy N iem ieckiej obyw a
te l po lsk i n ie  m ia ł m ożności sp o rzą 

dzen ia  te s ta m e n tu  w  fo rm ie  n o ta 
r ia ln e j —  n a  p o d staw ie  a rt. 3 p rze 
p isów  ogólnych  p ra w a  cyw ilnego  
uznać należy za w ażne testam enty  
sporządzone przez niepiśm iennych  
obyw ateli polsk ich  w  czasie okupa
cji, na terenach przyłączonych do 
Rzeszy, jeże li zo sta ły  one sporządzo
n e  p rzez  osobę godną zau fan ia , w 
obecności dw óch  św iadków , i jeże li 
b ra k  fo rm y  n o ta r ia ln e j n ie  m ógł b y ć  
uzup e łn io n y  po osw obodzen iu  k ra ju . 
(C. U l.  200/48 — 24. IV . 1948).

*
W spółspadkobierca może docho

dzić należności spadkow ej ty lk o  na 
rzecz w szystk ich  sp adkob ie rców  (art. 
59 p r. spadk . w  zw iązku  z a r t . 82 i 89 
pr. rzecz.), po podzia le  zaś sp ad k u  
m oże dochodzić ty lk o  tego  co m u  
p rzy p ad ło  p rzy  dziale  spadku . (C. I I I . 
1847/47 — 17. I. 1948).

PRAWO RODZINNE
D ziecko pozam ałżeńskie m oże n a  

zasadzie  p rzep isów  a rt. 56 p ra w a  ro 
dzinnego  dochodzić od ojca kosztów  
utrzym ania i w ychow ania także w  
przypadku, gdy n ie nastąpiło u sta 
lenie jego ojcostw a n a  pod staw ie  
przep isów  a rt. 46 p ra w a  ro d z in n e 
go. —  U ch w ała  w  sk ładzie  7 Sędziów  
S. N. (C. Prez. 399/48 — 30. X. 1948) 

*
D opóki akt uznania dziecka poza

m ałżeńskiego n ie  zosta ł sp ro sto w an y  
(albo dopóki n ie  zo sta ła  o d ję ta  m oc 
p ra w n a  te m u  ak tow i), s ą d  n ie  m oże

p o m ijać  tego  a k tu  w  sp raw ie  o u s ta 
len ie  o jcostw a. (C. I I I .  836/47 — 15.
V II. 1947). *

D la op arteg o  n a  a r t . 26 p r. rodz. 
pow ództw a ojca o w ydanie dziecka 
kodeks p o stęp o w an ia  cyw ilnego  nie 
o k re ś la  od rębnego  try b u  p o stęp o w a
n ia . (C. I I I .  2127/47 —  6. I I I .  1948).

*
Z ty tu łu  w ładzy  rodz ic ie lsk ie j m a t

ka n ie m oże dochodzić roszczeń sw o 
ich  dzieci w yłączn ie dla siebie, lecz  
w in n a  dochodzić ich  łączn ie  d la  sie



b ie i  dziec i (art. 31 § 1 i 39 p r. rodz. 
w  zw iązk u  z a r t . 164 p r. rzecz.) — 
(C. III. 1847/47 — 17. I. 1948).

*
W raz ie  sprzeczności in te re só w  

dziecka  z in te re se m  ojca, m atka nie  
m oże być „kuratorką" m ałoletniego  
dziecka, gdyż sp ra w u je  w ładzę  ro d z i
cielską: (C. III. 1975/47 — 13. X II.
1947). ^

Z zaskarżeniem  części w yroku  
orzekającego rozwód, dotyczącej w i
ny, zaskarżony zostaje cały wyrok,
orzeczen ie  bow iem  o w in ie  lu b  b r a 
k u  w in y  je s t n ie  ty lk o  kon ieczną , a le 
tak że  o sto tn ą  częścią w yroku .

W niosk i m ałżo n k ó w  o rozw ód  są 
w  ro zu m ien iu  art. X III przep. 
w prow . pr. małż. zgodne ty lko  w te 
dy, gdy  zgoda obo jga  m ałżonków  
o b e jm u je  w szystko  co n a  zasadzie 
a rt. 27, 29, 30, 31 i 34 p o w in ien  i m oże 
zaw ie rać  w y ro k  rozw odow y, gdy  za
tem  is tn ie je  zgoda m a łżonków  n a  
sk u tk i p ra w n e  ich  rozw odu.

Z p rzep isu  § 2 art. X V I przep. 
w prow . pr. m ałż. sk o rzy stać  m oże 
ty lko  te n  m ałżonek , k tó ry  b y ł do 
tk n ię ty  czynam i w spó łm ałżonka  
ok reś lo n y m i w  p k t. 1) i 2) a r t .  24 pr. 
m ałż., n ie  p rzebaczy ł ich, ze rw a ł f a k 
tyczne  pożycie  m ałżeńsk ie , lecz po 
w ództw a o rozw ód  n ie  w ytoczy ł, bądź 
z te j p rzyczyny , że p raw o , k tó re  obo
w iązy w ało  p rzed  dn iem  1. I. 1946 r. 
n ie  dopuszczało  rozw odu , b ądź  z in 
ny ch  p rzyczyn , a  po 1. I. 1946 r. n ie  
m óg łby  w ytoczyć pow ództw a w sk u 

te k  u p ły w u  te rm in u  p rek lu zy jn eg o  
do p o w o łan ia  się n a  w yżej w spom 
n ia n e  czyny. (C. I. 1679/47 — 29. XII.
1947).

*

O rzeczenie  rozw odu  w  try b ie  art. 
X III przep. w prow . praw o m ałżeń 
sk ie  n a s tę p u je  bez b ad a n ia  p rzyczyn , 
ja k ie  sk łon iły  s tro n y  do zgody  na  
ro zw iązan ie  m ałżeń stw a . D la tego  też 
S ąd  n ie  m oże za jm ow ać się p rzy  roz
s trz y g a n iu  tego  ro d za ju  sp ra w  k w e 
stią  w in y  m a łżonków  i o te j w in ie  
orzekać. (C. 363/48 —  4. VI. 1948).

*
D la  u s ta le n ia  p rzyczyny  rozkładu  

pożycia stron m a znaczen ie  n ie  ty lko  
po stępow an ie  ich  p rz e d  rozejściem , 
lecz i po ro ze jśc iu  się, gdyż chodzi 
o u s ta len ie , czy ro zk ład  pożycia n a 
b ra ł cech sta łośc i i z jak ie j p rzy czy 
ny. (C. III. 2338/47 — 27. II. 1948).

*
M ałżeństw o  z a w a rte  p rzed  dn iem  

w e jśc ia  w  życie p ra w a  m a łżeń sk ie 
go z r. 1945 a  w ed ług  daw nego  p r a 
w a  n iew ażn e  —  pozosta je  m a łżeń 
stw em , dopók i n ie  zo stan ie  u n iew aż
n ione  w ed ług  zasad  now ego p raw a.

T ylko  sąd  pow szechny  m oże orzec 
o ty m , czy m a łżeń stw o  z aw arte  
p rzed  dn iem  1. I. 1946 r . zostało  za 
w a rte  w ażn ie  czy n iew ażn ie , a  sąd  
te n  m oże orzec o ty m  ty lko  n a  sk u 
te k  pow ództw a o un iew ażn ien ie , 
w niesionego  p rzez  osobę u p raw n io n ą . 
(C. III. 226/48 — 7. V. 1948).



SKUTKI PRAW NE OKRESU WOJENNEGO
W ykreślenie hipoteki, zapisanej na 

rzecz P aństw ow ego B anku Rolnego, 
dokonane na podstaw ie zezw olenia  
okupacyjnego dyrektora tego banku,
s tw ie rd za jąceg o  z ap ła tę  d ługu , oraz 
na  pod staw ie  zezw olen ia  pełnom oc
n ik a  ko m isa rza  R zeszy do um ocn ie
n ia  n iem ieckości, je s t w pisem , o p a r
ty m  n a  p rzep isach , sk ie ro w an y ch  
p rzec iw  P a ń s tw u  P o lsk iem u  i jego 
obyw ate lom , w  ro zu m ien iu  a rt. 1 
ust. (2) d e k re tu  z d n ia  6 czerw ca 
1945 r . (Dz. U. R. P . N r 25. poz. 151) 
w  re d a k c ji d e k re tu  z d n ia  11 k w ie t
n ia  1947 r . (Dz. U. R. P . N r 32, poz. 
144). — U ch w ała  w  sk ładzie  7 Sę
dziów  S. N. (C. Frez. 476/48 — 16./21. 
X. 1948).

*
N iew ażność w pisów  w  księgach  

w ieczystych , opartych na zarządze
niach okupanta niem ieckiego.

Z u z a s a d n i e n i a :  U staw o d aw 
stw o h itle ro w sk ie  by ło  w y raźn ie  
sk ie ro w an e  p rzeciw ko  in te re so m  oby
w a te li po lsk ich , a jego  zarządzen ia  
pozorn ie  ty lko  o gospodarczym  ch a 
ra k te rz e , w  sw ej istocie sprzeczne 
b y ły  z zasadam i obow iązu jącego  w  
Polsce p o rząd k u  publicznego, k tó r e 
go is to ta  po lega  n a  rów ności w szy st
k ich  ludz i w obec p ra w a , bez w zglę
du  n a  p rzyna leżność  ra so w ą  lub  n a 
rodow ą. W edług  p ra w a  narodów  
o k u p a n t m oże n a  za ję ty m  te re n ie  w y 
daw ać za rząd zen ia  o ch a rak te rze  
czysto gospodarczym , lecz p o siad a ją  
one m oc p ra w n ą  ty lko  w ów czas, gdy 
n ie  n a ru s z a ją  podstaw ow ych  zasad 
p ra w a  p ry w atn eg o , obow iązu jących  
w  okupow anym  k ra ju , k tó ry ch  ok u 
p a n t m a  obow iązek  p rzes trzeg ać  
(art. 43, 46 K o n w en c ji hask ie j).

T ą m y ślą  k ie ru je  się rów n ież  a rt. 
11 ust. 2 d e k re tu  z d n ia  6 czerw ca 
1945 r. o m ocy obow iązu jącej orze
czeń sądow ych , w y d an y ch  w  okresie 
okupac ji n iem ieck ie j n a  te re n ie  R ze
czypospolite j P o lsk ie j (Dz. U. R. P. 
N r 25 poz. 151) w  b rzm ien iu  d e k re 
tu  z d n ia  U  k w ie tn ia  1947 r. (Dz. U, 
R. P . N r 32 poz. 144), w  m yśl k tó 
rego  m iędzy  in n y m i niew ażne są te 
orzeczenia, w ydane w  postępowaniu  
hipotecznym , które w ydano na pod
staw ie przepisów , skierowanych  
przeciw ko obyw atelom  polskim , albo 
oparte na zarządzeniach sprzecznych  
z zasadam i obow iązującego w  Polsce  
porządku publicznego. (Kr. C 
515/48 — 12. X . 1948).

*
W p rzy p ad k u , gdy  przedm iot od

dany przed w ojną B ankow i w  za
staw  zaginął, a  n ie  w  okolicznościach, 
za  k tó re  B an k  n ie  odpow iada, p rzy  
zasąd zen iu  od B an k u  obecnej w a r 
tości p rzed m io tu  należy  z zasądzonej 
k w o ty  p o trąc ić  udzie loną  p rzez  B ank  
pod  zastaw  pożyczkę, u w zg lędn ia jąc  
p rzy  ty m  sp ad ek  w a rto śc i p ien iądza  
w  s to su n k u  do w a rto śc i jego  z czasu, 
k ied y  pożyczający  w p łac ił B ankow i 
sum ę pożyczki, w y co fu jąc  ją  n a s tę p 
n ie  w obec odm ow y w y d a n ia  m u 
p rzed m io tu  zastaw u . (C. II . 1277/47 
— 7. X. 1947).

*
Jeże li w  um ow ie dzierżaw y grun 

tu, zaw artej podczas okupacji, k o n 
trah en c i, m a ją c  n a  u w adze  n ad zw y 
czajne  i n iep rzew id z ian e  zm iany  
s to sunków  gospodarczych , oznaczyli 
czynsz dz ie rżaw y  w ed ług  s taw ek  ta -



ry fy  o w y n ag ro d zen iu  d la  p raco w n i
ków  n iem ieck ich  w  G en. G ub. i  gdy 
w obec zm ian y  w a ru n k ó w  po litycz
n ych  s to sow an ie  tego  m ie rn ik a  s ta 
ło się n iem ożliw e, czynsz podlega 
oznaczen iu  n a  in n e j podstaw ie , a n i
żeli w y m ien io n a  w  k o n trak c ie , w 
szczególności n a  pod staw ie  czyn
szów p o b ie ran y ch  fak ty czn ie  w  o k re 
sie sp o rn y m  w  p ew n y m  s to su n k u  do 
w arto śc i zboża. (C. II. 605/47 — 3. IX.
1947). *

M ajątek odebrany posiadaczow i na 
zarządzenie w ładzy polskiej w skutek  
tego że posiadacz byl w pisany do 
drugiej grupy n iem ieck iej listy  n a 
rodow ej, n ie  je s t  „m a ją tk iem  opusz
czonym " w  ro zu m ien iu  d e k re tu  z 
d n ia  8 m a rc a  1946 r . o m a ją tk a c h

opuszczonych i pon iem ieck ich . (C. 
III. 1166/47 — 27. VIII. 1947).

*
P ostępow anie egzekucyjne, prze

prow adzone w  okolicznościach  
stw ierdzonej przem ocy ze strony oku
panta, w y łącza jące j n iezaw isłość 
po lsk ich  o rganów  w ładzy  sądow ej, 
je s t ty lk o  pozorn ie  postępow an iem  
te j w ładzy, gdyż w  rzeczyw istości 
stan o w i a k t w ła d z  okupacy jnych , 
w ięc n ie  m oże ono k o rzy stać  z n ie 
w zruszalności p raw n eg o  p o stępow a
n ia  o rg an ó w  po lsk ie j w ładzy, sądo
w ej — i też, czy je  p raw o  ono n a ru 
sza, z m ocy a rt. 2 k. p. c. m oże do
chodzić try b e m  pow ództw a jego  
p rzy w ró cen ia  (C. II. 305/46 — 21.
VIII. 1947).

KODEKS POSTĘPOW ANIA CYWILNEGO
S ąd  N ajw yższy  p rzy  rozpoznan iu  

k a sac ji od w y ro k u  S ąd u  A pe lacy j
nego  w in ien  z u rz ę d u  w ziąć pod 
uw agę, że uzasadnienie zapadłego  
w  spraw ie w yroku Sądu O kręgow e
go zostało sporządzone przez sęd zie
go, który nie brał udziału w  w yd a
niu w yroku, w obec czego należy  
uw ażać, że w  sp raw ie  b ra k  u zasad 
n ien ia  w y ro k u  I in s tan c ji. T ak ie  
is to tn e  pogw ałcen ie  p rzep isów  po 
stępow an ia , n ie  sko rygow ane  przez 
sąd  II  in s tan c ji, m u s i sk u tkow ać  
uch y len ie  jego  w y ro k u  przez  Sąd 
N ajw yższy . (Kr. C. 96/48 — 20. IV. 
1948).

U zasadnienie w yroku podpisane 
tylko przez przew odniczącego bez
zaznaczen ia  p rzyczyny  b ra k u  p odp i
sów  sędziów  n ie  m oże być uw ażane  
za u zasad n ien ie  pochodzące od sądu, 
k tó ry  ro zp o zn aw ał sp raw ę. (C. III. 
760/47 — 13. VI. 1947).

*
Przyłączenie się sądu II instancji 

do argum entów  uzasadnienia w yroku  
sądu I instancji p rzy  jednoczesnym  
przy toczen iu  doda tkow ych  a rg u m en 
tów , sp rzecznych  z u zasad n ien iem  
sąd u  I in s tan c ji, ob raża  p rzep is  a rt. 
351 k. p. c. (C. III. 1847/47 — 17. I.
1948).



R ola k u ra to ra  u s tanow ionego  dla 
osoby n iezn an e j z m ie jsca  p o b y tu  n ie  
og ran icza  się w  p rocesie  do p rzed 
s taw ic ie la  te j osoby. P on iew aż  b ra k  
w iadom ości o pobycie  osoby łączy 
się zaw sze z m ożliw ością  je j śm ierci, 
kuratela rozciąga się  rów nież na in 
teresy  osób, które w  drodze n astęp 
stw a  praw nego w eszły  w  pozycję  
praw ną osoby nieznanej z m iejsca  
pobytu. (Wa. C. 112/48 — 18. VI.
1948).

*
Z głoszenie w niosku przez proku

ratora w  postępow aniu, w  którym  
jego uczestn ictw o n ie  jest p rzew i
dziane w  ustaw ie, nie  pociąga  za so
b ą  n iew ażności postęp o w an ia , an i n ie  
w y m ag a  u ch y len ia  czynności sądu , 
zw łaszcza gdy  s tro n y  n ie  sp rzeciw iły  
się dopuszczeniu  p ro k u ra to ra  do 
zgłoszenia w n io sk u  i gdy  sąd  w  
sw y m  w y ro k u  n ie  pow o ła ł się n a  
w n iosek  p ro k u ra to ra , w n io sk u  n ie  
rozpoznaw ał, an i n a w e t n ie  zazna
czył w  n ag łó w k u  i u za sad n ien iu  w y 
roku , że p ro k u ra to r  zg łaszał w niosk i. 
(C. H I. 2127/47 — 6. III. 1948).

*

Brak danych o tym  z jakiego źró
dła św iadkow i w iadom o jest o 
przedm iocie przesłuchania un iem oż
liw ia  praw idłow ą ocenę jego zeznań. 
S koro  w ięc  w  p rzy p ad k u  S ąd y  m e - 
r i t i  u s ta le n ia  sw oje  o śm ierc i ...opa
r ły  n a  zeznan iach  św iadków , k td rzy  
n ie  s tw ie rd z ili z jak ieg o  źród ła  je s t 
im  w iadom o o po d an y ch  p rzez  n ich  
fak tach , to  okoliczność, iż dow ód ten

zosta ł p rzep ro w ad zo n y  z n a ru sz e 
n iem  a rt . 297 § 1 k. p. c. w  zw iązku  
z a r t . 4 k. p. n., p o d d a je  w  w ą tp li
w ość tra fn o ść  u s ta le ń  S ądów  m e riti 
i stan o w i n a  ty le  is to tn e  pogw ałce
n ie  p rzep isów  p ostępow an ia , że za
sk a rżo n e  postan o w ien ie  na leża ło  
uchylić . (Lu. C. 191/48 — 4. VI.
1948) *).

*

N ie m ożna  n a  pod staw ie  a r t . 41 
k. z. zw alczać a lbo  odw oływ ać sw o
jego zeznan ia  lu b  ośw iadczen ia , bę
dącego n ie  o św iadczen iem  w oli, lecz 
s tw ie rd zen iem , p rzy zn an iem  fa k tu  
(„ośw iadczen iem  w iedzy") m ogącym  
m ieć sk u tk i ty lko  p rocesow e (dow o
dow e). O dw oływ anie takiego przy
znania ustnego czy złożonego na p i
śm ie podlega sw obodnej ocenie sądu  
w  zw iązku  z okolicznościam i sp raw y  
w ed ług  ogólnej zasad y  a rt. a rt . 248 
i 250 k. p. c. (C. H I. 39/47 — 19. III. 
1947).

*

Zarzut przedaw nienia, ja k o  za rzu t 
n a tu ry  p ra w n e j, m oże być zgłoszony 
aż do zam kn ięcia  ro zp raw y  ap e la cy j
n e j; n ie  m oże być pom in ię ty  n a  pod
staw ie  art. 404 k. p . c. i w in ien  być 
r.ozpoznany p rzez  sąd  d ru g ie j in s ta n 
cji; n a to m ia s t gdy  zg łasza jący  za

*) O rzeczen ie  po d an e  w  p o p rzed 
n im  zeszycie P . N. (s tr. 314) w  fo r
m ie  tezow ej z b łędem  w  tekśc ie  (w 
o s ta tn ich  dw óch  w ierszach  w inno  
być: ...do u ch y len ia  p o stanow ien ia , a 
n ie  —  postępow ania), w obec czego 
og łaszam y je  ponow nie  w  postac i 
w yciągu  z u zasad n ien ia . (Red.)



r z u t  p rzy tacza  n a  u sp raw ied liw ien ie  
go now e fa k ty  lu b  dow ody, to  now e 
fa k ty  i dow ody m ogą być pom in ię te  
n a  m ocy  a r t . 404 k. p. c. (Po. C. 59/48 
—  11. I I I .  1948).

*
Z bycie  p rzez  w ierzyc ie la  n ie ru ch o 

m ości o b ję te j ty tu łe m  w y k o n aw 

czym , m ocą k tó reg o  nak azan o  eks
m is ję  d łu żn ik a  z te j n ieruchom ośc i, 
n ie  je s t zd a rzen iem  z art. 566 § 1 
k. p. c., k tó re  by  s tanow iło  p rzeszko
dę d la  zbyw ającego  w ierzyc ie la  do 
p ro w ad zen ia  egzekucji. (Lu. C. 353/48 
— 15. V II. 1948).

Z DZIEDZINY ODPOW IEDZIALNOŚCI NOTARIUSZA
N otariusz ponosi odpow iedzialność  

za  uiszczenie należnej opłaty na  
rzecz Skarbu Państw a, jeżeli spo
rządził akt bez je j pobrania.

Z u z a s a d n i e n i a :  N o ta riu sz  Z., 
spo rządziw szy  d n ia  1 lipca  1935 r. 
a k t  n o ta r ia ln y , św iadom ie  p o b ra ł od 
s tro n y  1% od w a rto śc i p rzedm io tu  
um ow y  zam iast 4 %: różn ica  w yno
siła  14.824 zł 92 gr. P on iew aż  U rząd  
S k arb o w y  n ie  m ógł śc iągnąć  od s tro 
n y  na leżn e j o p ła ty  stem p lo w ej, gdyż 
eg zek u c ja  ta k  z ruchom ości ja k  z 
n ie ru ch o m o śc i o k aza ła  się b ezsk u 
teczną , P ro k u ra to r ia  G en era ln a  
R zp lite j, p o w o łu jąc  się n a  a rt. 43 
p ra w a  o n o ta r iac ie , a rt . 134 k. z. i § 
839 kod. cyw . z r. 1896, w n iosła  o za
sądzen ie  od n o ta r iu sza  Ż. na  rzecz 
S k a rb u  P a ń s tw a  pow yżej w y m ien io 
n e j su m y  z 8% od 1 lipca  1935 r.

P o zw an y  w niósł o odda len ie  p o 
w ództw a. S ąd  O kręgow y  w  P o zn a 
n iu  pow ództw o  oddalił. S ąd  A p e la 
cy jn y  w  P o zn an iu  z a tw ie rd z ił w y ro k  
S ą d u  O kręgow ego.

S ąd  A p e lacy jn y  w ychodzi z zało
ż e n ia , 'ż e  pow ództw o byłoby  u zasad 
n ione, gdyby  s tro n a  pow odow a „zdo
ła ła  w ykazać , że doszłoby do spo
rząd zen ia  a k tu  n o ta r ia ln eg o  m im o 
z ażąd an ia  p rzez  pozw anego  jak o  no
ta r iu sz a  p e łn e j na leżne j op ła ty  
stem p lo w ej w  w ysokości 4% od pod

s taw y  w y m iaru " . P on iew aż  zaś P ro 
k u ra to r ia  G en e ra ln a  tak iego  dow odu 
„m im o spoczyw ającego  n a  n ie j c ię
ż a ru  dow odu" n ie  p rzed s taw iła  i w 
I  in s tan c ji n ie  p rzeczy ła  tw ie rd zen iu  
pozw anego, że w  razie , gd y b y  po
zw any  zażądał p e łne j op ła ty , a k t d la  
b ra k u  p ien ięd zy  n ie  zosta łby  spo rzą
dzony, to  na leży  stw ierdzić , że S k arb  
P ań s tw a  n ie  poniósł szkody. ...P onad
to S ąd  A pe lacy jn y  u zasad n ia  o d d a
len ie  pow ództw a tak że  tą  okoliczno
ścią, że s ta ro s tw o  odm ów iło  zezw o
len ia  n a  p rzew łaszczen ie  n ie ru ch o 
m ości sp rzed an e j w spom nianym  a k 
tem  n o ta r ia ln y m , w sk u tek  czego a k t 
te n  s ta ł się n a  pod staw ie  a r t . 46 k. z. 
n iew ażn y  i S k a rb  P a ń s tw a  by łby  
obow iązany  n a  w niosek  p o d a tn ik a  do 
zw ro tu  p o b ran e j o p ła ty  stem plow ej 
z m ocy a rt. 49 ust. o opł. stem pl. 
O koliczność zaś, że „zw ro t o p ła ty  w 
części już  p o b ran e j n ie  n a s tąp ił" , nie 
pozbaw ia  pozw anego  m ożności ob ro 
n y  pow o łan iem  się n a  ten  przepis.

W sk a rd ze  k a sacy jn e j P ro k u ra to 
r ia  G en e ra ln a  w n iosła  o zrm anę za
skarżonego  w y ro k u  i uw zg lędn ien ie  
pow ództw a, ...ew en tua ln ie  o uch y le 
n ie  w y ro k u  i odesłan ie  sp raw y  do 
ponow nego rozpoznania .

P ro k u ra to r ia  G en e ra ln a  zasadn ie  
zarzuca , iż S ąd  A pe lacy jn y  b łędn ie  
— z ob razą  a r t . 28 i 43 ust. o opł. 
stem pl. — zak ład a  jak o b y  pow ódź-



tw o  było  u zasadn ione  dopiero  w ów 
czas, gdyby  s tro n a  pow odow a w y k a 
zała , że a k t b y łby  sporządzony  tak że  
w  p rzy p ad k u , jeże li by  pozw any  no
ta r iu sz  zażądał p e łn e j op łaty .

P rzed e  w szystk im  S ąd  A p elacy jny  
b łędn ie  ro zk ład a  n a  s tro n y  t. zw. c ię
żar dow odu, a lbow iem  n a w e t w  
p rzy p ad k u , jeże li by  tak ie  u s ta len ie  
było  is to tn e , to  i w te d y  n a  s tro n ę  
pow odow ą sp ad a łb y  c iężar udow od
n ien ia  ty lko  fak tu , u zasadn ia jącego  
odpow iedzia lność pozw anego, czyli 
udow odn ien ia  n iep o b ran ia  na leżn e j 
od s tro n y  o p ła ty  stem p low ej, c iężar 
zaś udow odn ien ia  okoliczności, 
zw aln ia jące j od odpow iedzia lności, 
udow odn ien ia  z a rzu tu , sp ad a łb y  na  
pozw anego...

...A le okoliczność, czy w  raz ie  za 
żąd an ia  p e łn e j o p ła ty  s tem plow ej 
a k t b y łby  sporządzony , n ie  m oże 
w p ły w ać  n a  w y n ik  sp raw y . N a m ocy 
a r t . 43 w  zw iązku  z a r t . 27 i 28 ust.
0 opł. stem pl. notariusz nie pow inien  
sporządzać aktu, gdy strony odm a
w iają albo n ie  m ogą uiścić opłaty, 
pow in ien  odm ów ić spo rządzen ia , a 
jeżeli go m im o nieniszczenia opłaty  
sporządził, sam  odpow iada za u isz
czenie należnej opłaty, je s t obow ią
zany  ją  sam  uiścić.

In n a  in te rp re ta c ja  u s taw y  je s t n ie 
dopuszczalna, gdyż dop row adziłaby  
do tego, że n o ta r iu sze  m og liby  nie 
p ob ie rać  pe łn y ch  o p ła t stem plow ych
1 u chy lać  się od odpow iedzia lności, 
tw ie rdząc , że s tro n y  n ie  zaw arły b y  
um ow y w  fo rm ie  n o ta r ia ln e j, gdyby 
m u sia ły  u iścić pe łn ą  o p ła tę  stem p lo 
w ą. P o b ie ran ie  o p ła t stem plow ych  
n ie  je s t p rzedsięb io rstw em : op lata  
je s t p o da tk iem , c iężarem  pub liczno 
p raw n y m , a n ie  zyskiem , „korzy
śc ią": n ie  m ożna w ięc tu  stosow ać 
po jęc ia  u tra c o n e j „korzyści, k tó re j 
S k a rb  m óg ł się spodziew ać".

Z asadn ie  w ięc  podnosi P ro k u ra to 
r ia  G en era ln a , że w ystarcza ustale 
nie, że akt podlegał opłacie stem plo
w ej, a notariusz sporządził akt, nie  
pobraw szy należnej opłaty, okolicz
ność zaś, czy s tro n y  chcia ły  albo  m o
gły  u iścić  op ła tę , je s t zupełn ie  obo
ję tn a .

Z asad n y  je s t też  zarzu t, że S ąd  
A pe lacy jn y  b łęd n ie  s to su je  a r t . 46 
k . z. i a r t . 49 u st. o opł. stem pl. U za
leżn ien ie  m ożliw ości w y k o n an ia  
um ow y  k u p n a  - sp rzedaży  n ie ru ch o 
m ości od zezw olen ia  w łaśc iw ej w ła 
dzy is tn ia ło  z m ocy u staw y , a  za tem  
n ie  je s t w a ru n k ie m  p rzew idz ianym  
w  a rt. 46— 49 k. z....

Poza  ty m  S ąd  A pelacy jny , ja k  w y 
n ik a  z w yw odów  w  u zasad n ien iu  
w yroku , n ie  od różn ia  n iew ażności od 
n ie n a s tą p ie n ia  lu b  u s ta n ia  sk u tk ó w  
ośw iadczen ia  w oli w  ro zu m ien iu  
a rt. 46. U m ow a w a ru n k o w a  je s t  
w ażna, a le  sku teczność lub  u s ta n ie  
sk u tk ó w  um ow y je s t uzależn ione  od 
ziszczenia się w a ru n k u  zaw iesza ją 
cego lu b  rozw iązu jącego .

Poza  ty m  n a  pod staw ie  a r t . 49 
ust. o opł. stem pl. Izb a  S k a rb o w a  
zw raca  p o d a tn ik o w i p o b ra n ą  o p ła tę  
ty lko  n a  w niosek . P ozw any  m ógłby  
się w ięc  b ron ić , p o w o łu jąc  się n a  
te n  p rzep is, gd y b y  p o d a tn ik  zgłosił 
w n iosek  o zw ro t u iszczonej i zw ol
n ien ie  od  obow iązku  u iszczenia  do
tychczas n ie  u iszczonej op ła ty  z po
w odów  n iedo jśc ia  do sk u tk u  um ow y, 
a  Izb a  S k a rb o w a  w n iosek  te n  
uw zg lędn iła . N ie m ożna bow iem  żą
dać  zasądzen ia  tego , co pod lega  
zw rotow i. S ąd  A pe lacy jn y  ty ch  oko
liczności n ie  u s ta lił, z w yw odów  zaś 
u zasad n ien ia  jego  w y ro k u  m ogłoby  
w yn ikać , że p o d a tn icy  w n io sk u  
o zw ro t o p ła ty  n ie  zgłosili. (C. I I I .  
134/47 — 13. V I. 1947).



W Ś W IE C IE  PRAW N ICZYM

NA NOWYM ETAPIE ROZWOJOWYM

W N r 10 „Dem okratycznego Przeglądu Prawniczego", or
ganu M inisterstw a Sprawiedliwości, ukazały się pod powyższym 
tytułem  uwagi czołowe, k tóre ze względu na ich wagę w całości 
przytaczam y:

O cena obecnego e ta p u  rozw ojow ego  P o lsk i L udow ej, ja k a  p ły n ie  
z u ch w ał L ipcow ego i S ierpn iow ego  P le n u m  K o m ite tu  C en tra ln eg o  P o l
sk iej P a r t i i  R obotn iczej, z u ch w ał R ad y  N aczelnej P o lsk ie j P a r t i i  S ocja
listycznej, z u ch w ał w ład z  nacze ln y ch  S tro n n ic tw a  L udow ego, P o lsk ie 
go S tro n n ic tw a  L udow ego, S tro n n ic tw a  D em okratycznego , o k reś la  w  spo
sób ja sn y  i p e łn y  w y tyczne  naszego  u s tro ju  gospodarczego  i społecznego, 
n a k re ś la  p e rsp ek ty w ę  dalszych  p rzeo b rażeń  u s tro jo w y ch  w  Polsce. 
U chw ały  te  w sk azu ją  k ie ru n e k  i tem po  naszego  m arszu  n ap rzó d  od d e 
m o k rac ji ludow ej do socjalizm u.

O cena obecnego e ta p u  rozw ojow ego, z a w a r ta  w  h is to ry czn y ch  
u ch w ałach  P le n u m  K C  P P R , w sk azu je  n a  to , iż now y e ta p  p rzyśp ieszo 
nego m arszu  do soc ja lizm u  c h a ra k te ry z u je  p rzed e  w szystk im  o stre , 
w zm agające  się z  każd y m  d n iem  n a t ę ż e n i e  w a l k i  k l a s o w e j .  
U chw ały  te  w sk a z u ją  n a m  s z e r o k ą  l i n i ę  f ro n tu  w a lk i k lasow ej, 
d a ją  n am  an a lizę  fo rm  i p rze jaw ó w  w a lk i k lasow ej, w sk azu ją  n a m  g łów 
ny  k ie ru n e k  naszego  u d e rzen ia  n a  szerok im  i tru d n y m  froncie  w alk i.

K ażde ogniw o naszego  a p a ra tu  gospodarczego  i państw ow ego  w in n o  
się u m ie ję tn ie , bojow o uzbro ić  do te j w alk i, do now ej, w ie lk ie j o fensyw y 
na  pozycje  w ro g a  -klasowego.

Do te j w alk i, do te j o fensyw y k lasow ej m u s i s tan ąć , m u s i m ob ili
zow ać i uzb ro ić  sw e szereg i tak że  i a p a r a t  w y m i a r u  s p r a w i e 
d l i w o ś c i ,  s ą d o w n i c t w o  i p r o k u r a t u r a .

T rzeba  sobie ja sn o  zdać sp raw ę  z tego, iż n a  szerok im  fro n c ie  w alk i 
k lasow ej, k tó ra  w zm aga  się i zaostrza , pow szechny  a p a ra t  w y m ia ru  sp ra 



w iedliw ości m a  do sp e łn ien ia  doniosłe  zad an ia , m a  p ow ierzony  sobie p o 
w ażny  po ste ru n ek .

W alka  k laso w a  to  przecież w a lk a  z k rad z ieżą  i g rab ieżą  m ien ia  u spo
łecznionego, w a lk a  z k o ru p c ją , z p ro p ag an d ą  szep tan ą , ze sp eku lac ją , 
z n ap o rem  e lem en tó w  k ap ita lis ty czn y ch , z p ró b am i h am o w an ia  rozw o ju  
naszego  p rzem ysłu , naszego  ro ln ic tw a , z w yzysk iem  i lich w ą  w  każdej 
postaci, z nad u ży c iam i p o da tkow ym i, u p ra w ia n y m i przez  bogacza w ie j
sk iego i m ie jsk ie  e lem en ty  k ap ita lis ty czn e .

T e w szystk ie  pow ażne odcink i w a lk i k lasow ej z n a jd u ją  się w  p ła 
szczyźnie dz ia łan ia  sąd o w n ic tw a  pow szechnego, w  zasięgu  u s taw ow ych  
kom p e ten cy j tego  sądow n ic tw a , k tó re  d la  p ro w ad zen ia  te j w a lk i zostało 
p rzez  nasze  P ań s tw o  L udow e u zb ro jon e  w  sku teczn y  oręż re p re s ji  k a rn e j, 
w  o s try  m iecz p rzep isów  m ałego  ko d ek su  ka rn eg o , p rzep isów  o postę 
p o w an iu  doraźnym , p rzep isów  u staw y  o zw alczan iu  d rożyzny  i n a d m ie r
nych  zysków  w  obrocie  hand low ym .

T rzeba  ażeby  te n  m iecz naszej sp raw ied liw o śc i dz ia ła ł o stro  i ce l
nie, by  w  p o rę  su row o  i bezlitośn ie  tęp ił w szelk ie  p ró b y  d y w ers ji w ro g a  
k lasow ego.

U chw ały  P le n u m  K C  P P R  w sk azu ją  n a  te n  odcinek  w a lk i k lasow ej, 
gdzie  bój ro zg ry w a  się ze szczególnym  na tężen iem , ze szczególną zacie
k łością , w sk azu ją  g ł ó w n y  k i e r u n e k  u d e r z e n i a  w  naszej o fen 
syw ie. J e s t  n im  odcinek  w a lk i k lasow ej n a  w s i .  T am  nasz  n ap ó r 
n a  pozycje u ra s ta ją c e g o  w p ie rze  k ap ita lis ty czn e  bogacza w iejsk iego , w y 
zysku jącego  w  ja w n y  i u k ry ty  sposób b iedo tę  w ie jsk ą , w zm aga  się 
w  ogn iu  ro zp a la jące j się n a  w si w a lk i k lasow ej.

N a ty m  szczególnie doniosłym  i szczególnie tru d n y m  odc inku  w inno  
m obilizow ać sw e siły  i sądow n ic tw o  pow szechne. L ich w a i m a lw ersac je  
p o d a tkow e, oszukańcze w y k o rzy sty w an ie  baz  spółdzielczych  d la  egoistycz
n y ch  celów  k lasow ych , m a rn o tra w s tw o  m aszyn  ro ln iczych , in w en ta rza , 
oto m etody  d z ia łan ia  w ro g a  k lasow ego  na  w si, k tó re  są su row o  k a ra n e  
p rzez  nasze p rzep isy  p raw n e , a śc igan ie  n a  pod staw ie  tych  p rzep isów  
na leży  do w łaśc iw ości pow szechnych  o rganów  w y m ia ru  sp raw ied liw ości.

Z ad an ie  o rg an ó w  sąd o w n ic tw a  i p ro k u ra tu ry  po lega w ięc n a  tym , 
ażeby  te  p rzep isy  dobrze  i tr a fn ie  stosow ać. S tosow ać je  n ie  ślepo, m e
chan iczn ie , szablonow o, fo rm alis ty czn ie , a le  operow ać, w ładać  tym i p rze 
p isam i tak , ja k  trz e b a  w ład ać  i operow ać orężem  w a lk i k lasow ej. N ależy 
ty m i p rzep isam i operow ać  i s tosow ać je  ta k , ja k  tego  w ym aga  a k tu a ln a  
sy tu a c ja  n a  fronc ie  w a lk i k lasow ej. N ależy operow ać n im i w  p e łne j św ia 
dom ości tego , gdzie i ja k  p rzeb ieg a  lin ia  f ro n tu  w a lk i k la so w e j, gdzie są



n asze  pozycje  w  te j w alce , gdzie okopu je  się  w ró g  k lasow y , ja k a  je s t 
n asza  ta k ty k a  i s tra te g ia  w a lk i, ja k ie  są n a jlep sze  śro d k i d la  zw ycięstw a 
w  w alce. J e d n y m  słow em  —  trz e b a  poznać n a u k ę  o w a lce  k la so w ej, znać 
je j  m echan izm .

T a  znajom ość zasad  w a lk i k lasow ej ko n ieczn a  je s t o rg an o m  w y 
m ia ru  sp raw ied liw ośc i w  ich  codziennej p racy . T ę znajom ość zasad  w a lk i 
k laso w ej m ożna o siągnąć  je d y n ie  przez  p o z n a n i e  i p o g ł ę b i e n i e  
z a s a d  n a u k i  m a r k s i z m u  -  l e n i n i z m u ,  k tó ra  da je  n am  teo rię  
w a lk i k lasow ej. B ez znajom ości m a rk sis to w sk ie j teo rii w a lk i k la s  n ie  
m ożna w alczyć i zw yciężyć w  w a lce  k lasow ej.

B ez znajom ości zasad  n au k i m a rk sizm u -len in izm u  o rg an y  w y m ia ru  
sp raw ied liw o śc i n ie  p o tra f ią  w  toczącej się w alce  k laso w ej dobrze  rozpo
znaw ać w ro g a  k lasow ego . N ie p o tra f ią  w  k o n k re tn y ch  sp raw ach , w  k o n 
k re tn y c h  sy tu ac jach  sk u teczn ie  operow ać m ieczem  re p re s ji  k a rn e j. N ie 
p o tra f ią  odpow iedn io  stosow ać obow iązu jących  p rzep isów  p raw n y ch , jak o  
o ręża  naszego  P a ń s tw a  L udow ego w ym ierzonego  p rzeciw ko  p róbom  h a 
m o w an ia  naszego  zw ycięsk iego  m arszu  do socjalizm u.

B ez znajom ości ty ch  zasad, p rzep isy  k a rn e  s ta ją  się ślepym  mieczem , 
bezm yślnym  narzędz iem , k tó re  n ie  ty lko  n ie  m oże spełn ić  sw ego zad a 
n ia  w  w alce  z n a jb a rd z ie j g roźnym i p rze jaw am i p rzestępczym i, a le  tę  
w a lk ę  w ypacza  i p a ra liżu je .

N a  n o w y m  e t a p i e  r o z w o j o w y m  w y ła n ia ją  się n o w e  za
d an ia , sto jące  p rzed  k la są  robo tn iczą , p rzed  m asam i p racu jący m i, p rzed  
n aszy m  a p a ra te m  gospodarczym , p rzed  o rg an am i w ładzy  p ań stw o w ej.

N a ty m  now ym  e tap ie  now e, w ie lk ie  z ad an ia  ^w yłan iają  się rów n ież  
p rzed  o rg an am i w y m ia ru  sp raw ied liw ości. R ea lizac ja  ty ch  zad ań  zależy 
od bo jow ej p o staw y  a p a ra tu  sąd o w n ic tw a  i p ro k u ra tu ry , od sto p n ia  jego 
św iadom ości po lityczne j i czu jności k la so w e j, od m ob ilizac ji w szystk ich  
sił do w sp ó ln e j z k la są  ro b o tn iczą  w a lk i o zw ycięstw o  socjalizm u.

Z powyższymi uw agam i wiąże się zamieszczony w  tym że 
num erze D. P. P. a rtyku ł L. L e r  n e 11 a p. t. „Rola i zadanie 
organów  w ym iaru  spraw iedliw ości na tle uchw ał plenum  KC 
P P R “ (streszczenie refe ra tu  wygłoszonego na zjeździe pracow 
ników  w ym iaru  sprawiedliwości, członków PPR  i PPS woje
wództw a szczecińskiego). A rtykuł ten obejm uje całokształt za
gadnienia włączenia sądownictwa w n u r t dokonyw ujących się 
w  Polsce przem ian rew olucyjnych.



W ROCZNICĘ REW OLUCJI PAŹDZIERNIKOW EJ
W dniu 6 listopada 1948 r. odbyła się w  W arszawie w  gm a

chu sądów przy ul. Gen. Świerczewskiego 53/55 uroczysta A ka
dem ia dla uczczenia 31 rocznicy W ielkiej Rewolucji Paździer
nikowej.

A kadem ia zorganizowana została staraniem : Tow arzystw a 
Przyjaźni Polsko-Radzieckiej, Zrzeszenia Praw ników  D em okra
tów, Okręgowej Rady Adwokackiej, Zw iązku Zawodowego P ra 
cowników Sądowych i P rokuratorskich, Kół P. P. R., P. P. S., 
S. D. i  S. L. czynnych na  teren ie  M inisterstw a Sprawiedliwości 
i sądów. W Akadem ii udział wzięło ponad tysiąc osób.

Uroczystość zagaił i  przewodniczył jej W icem inister Spra
wiedliwości ob. Zenon K 1 i s z k  o. Przem ów ienie okolicznościo
we ycygłosił M inister Sprawiedliwości ob. H enryk Ś w i ą t 
k o w s k i .

Uroczystość obchodu W ielkiej Rewolucji Październikow ej
— powiedział m. in. M inister — obchodzą uroczyście m asy p ra 
cujące w szystkich krajów . Szczególnie uroczyście obchodzą tę  
rocznicę polskie m asy pracujące — te  masy, k tó re  z klasą ro 
botniczą Rosji łączą tradycje  wspólnej w alki iz caratem , w alki 
o zniesienie ucisku, w alki o socjalizm.

W w yniku zwycięstwa W ielkiej Rewolucji Październikow ej
— powstało pierw sze w  świecie państwo socjalistyczne, państwo, 
gdzie nia ma ucisku człowieka przez człowieka, gdzie w szystkie 
zdobycze k u ltu ry  sta ły  się dobrem  ogólno-narodowym.

Rew olucja Październikow a — to w spaniałe zwycięstwo 
proletariatu , zadała śm ierte lny  cios kapitalizm ow i i polityce 
m iędzynarodowego im perializm u. Związek Radziecki bowiem
— państw o zajm ujące jedną szóstą globu ziemskiego — od 
pierwszej chwili swego istn ien ia udzielał i stale udziela swego 
poparcia uciskanym  przez państw a im perialistyczne m ałym  na
rodom i walczącym  o swe w yzw olenie ludom  kolonialnym .

Przem ów ienie swe zakończył M inister słowami, że w ierzy  
niezłomnie, iż walka, k tóra dziś się toczy, musi zakończyć się 
w spaniałym  zwycięstwem  m as pracujących, k tó re  walczą o po
kój, wolność, dem okrację i socjalizm.

W drugiej części uroczystości odbyła się bogata część kon
certow a przy udziale artystów  scen stołecznych.



PRZYJAŹŃ POLSKO-RADZIECKA

W ram ach Miesiąca pogłębienia przyjaźni [polsko-radziec
kiej odbyło się w  dniu  16 października r. b. w  M inisterstw ie 
Sprawiedliwości zebranie w szystkich pracowników, na którym  
zastępca sekretarza generalnego Tow arzystw a Przyjaźni Polsko- 
Radzieckiej dy rek to r Zofia G a w  r  o ń  s k  a - W a s i 1 k  o w s k a 
wygłosiła re fe ra t na tem at: „Podstaw y ideologiczne przyjaźni
polsko-radzieckiej

W ypełniona po brzegi duża sala konferencyjna M inister
stw a świadczyła o zainteresow aniu tem atem .

ROTA ŚLUBOWANIA SĘDZIÓW

W N r 49 Dz. Ust. pod poz. 370 ogłoszony został dekret 
z 6. X. 1948 r. o rocie ślubow ania m inistrów , funkcjonariuszów  
państwowych, sędziów i p rokuratorów  oraz funkcjonariuszów 
służby bezpieczeństwa, publicznego.

Rota ślubow ania sędziów opiewa, jak  następuje:
Ś lu b u ję  uroczyście  n a  pow ierzonym  m i s tan o w isk u  sędziego (p ro k u 

ra to ra ) p rzyczyn ić  się w  m oim  zak res ie  dz ia łan ia  ze w szystk ich  sił do 
u g ru n to w a n ia  w olności, n iepodleg łości i po tęg i dem okra tycznego  P ań stw a  
Polsk iego , k tó re m u  w ie rn o śc i zaw sze dochow am ; o ch ran iać  i um acn iać  
ład , o p a rty  n a  społecznych, gospodarczych  i po litycznych  zasad ach  u s tro 
jow ych  P o lsk i L u d o w ej; s trzec  n iez łom n ie  p rzep isów  p raw a , m ając  
w szystk ich  ob y w ate li w  ró w n y m  poszanow an iu ; um acn iać  poszanow anie 
p ra w a  i w ie rn o ść  d la  dem okra tycznego  P a ń s tw a  P o lsk iego; obow iązki 
m ojego u rzęd u  w yp e łn iać  g o rliw ie  i sum ienn ie , sp raw ied liw ość  w y m ie 
rzać  b ezs tro n n ie  w ed ług  m ego sum ien ia  i zgodnie z p rzep isam i p raw a, 
dochow ać ta je m n c y  służbow ej, a  w  postęp o w an iu  k ie ro w ać  się zasadam i 
godności, uczciw ości i sp raw ied liw ośc i społecznej.

O USPRAW NIENIE PRACY SĘDZIOW SKIEJ

W N r 9 r. b. „Dem okratycznego Przeglądu Prawniczego" 
ogłoszony został a rty k u ł Sędziego S. N. M aurycego G r u d z i ń 
s k i e g o ,  w icedyrektora D epartam entu  Nadzoru Sądowego, 
p. t. „O uspraw nienie i zwiększenie w ydajności pracy sędziow
skiej".



N aw iązując do wszczętej na  podstaw ie uchw ały Zarządu 
Głównego Związku Zawodowego Pracow ników  Sądowych 
i P rokuratorsk ich  akcji współzaw odnictwa i prem iow ania 
p racy  sędziowskiej, A utor poddaje zagadnienie szczegółowej 
analizie w  św ietle tak  sform ułow anej naczelnej tezy:

„W łaściwe współzawodnictwo w  uspraw nieniu  pracy roz
poczyna się tam , gdzie przepisy postępowania o tw ierają pole dla 
tw órczej in ic ja tyw y sędziego, opartej na planow aniu, organiza
cji i udoskonaleniu pracy i zm ierzającej do osiągnięć większych 
od przeciętnych, bez najm niejszej szkody dla poziomu pracy."

W ielkiej wagi zagadnienie uspraw nienia pracy  sędziowskiej 
postaw ione w  ten  sposób zostało na porządku dziennym  zain
teresow ań całego praw nictw a.

*

K o m isja  u sp ra w n ie n ia  p ra c y  i p rem io w an ia  p rzy  Z arządz ie  G łów 
n ym  Z w iązku  Z aw odow ego  P raco w n ik ó w  S ądow ych  i P ro k u ra to rsk ic h  
zw róc iła  się do w szystk ich  zarząd ó w  ok ręgow ych  o u tw o rzen ie  sp ec ja l
nych  w ydzia łów  d la  u sp ra w n ie n ia  p ra c y  w  sądow nictw ie .

W  ra m a c h  p ra c  ty ch  w y d zia łó w  o p raco w an e  zo stan ą  w zo ry  d ru 
ków , p ro je k ty  zm ian  reg u lam in ó w , a  n a w e t p ro ced u ra ln y ch  o raz  zasady  
u sp raw n ien ia  czynności k a n ce la ry jn y ch . P ro je k ty  te  po ro zp a trzen iu  
przez K om isję  U sp raw n ien ia  P ra c y  p rzy  Z arządz ie  G łów nym  Z w iązku  
zostaną  n a s tęp n ie  p rzek azan e  M in is te rs tw u  S praw ied liw ości.

*

Z arząd  G łów ny Z w iązk u  P raco w n ik ó w  S ądow ych  i P ro k u ra to rsk ic h  
— n ieza leżn ie  od p rem ii p ien iężnych , p rzy zn aw an y ch  za w y d a jn ą  p ra c ę  — 
w prow adził d ru g i ro d za j p rem ii w  postac i b ezp ła tn y ch  d w u tygodn iow ych  
poby tów  w  dom ach  w ypoczynkow ych , p ro w ad zo n y ch  p rzez  Z w iązek. 
Z w czasów  tych  k o rzy s tać  m ogą w  p ie rw szy m  rzędzie  p rzodow nicy  p ra 
cy, k tó rz y  w  b ieżącym  ro k u  n ie  k o rz y s ta li z p o b y tu  w  d om ach  w ypoczyn
kow ych.

Z a rząd  G łów ny  Z w iązk u  uw aża , że ta  n o w a  fo rm a  p rem ii — przez  
po p raw ę  zd ro w ia  p raco w n ik ó w  i ra c jo n a ln y  odpoczynek  — przyczyn i s ię  
n iew ą tp liw ie  do zw iększen ia  w y d a jn o śc i p racy .



I K U R S SZ K O L E N IA  SĘ D Z IÓ W  K A R N Y C H

W d n iu  30 p aźd z ie rn ik a  1948 r. odbyło  się w  Szkole P raw n icze j M i
n is te rs tw a  S p raw ied liw ośc i w  Ł odzi —  u ro czy ste  zam kn ięc ie  I  K u rsu  d la  
kan d y d a tó w  n a  sędziów  w y d zia łó w  k a rn y ch .

E gzam ina końcow e z w y n ik iem  po m y śln y m  złożyło 54 słuchaczy  
K ursu , spośród  k tó ry c h  13 o trzy m ało  oceny  bard zo  dobre , 23 — dobre, 
18 —  dosta teczne . T rzy  p ie rw sze  lo k a ty  o trzy m ali: O chalsk i S te fan , W i
śn iew sk a  A lic ja , O rłow sk i M arian .

A bso lw enci K u rsu  w  p rzew aża jące j liczbie r e k r u tu ją  się z e lem en tu  
robo tn iczo-ch łopsk iego . S ą p ośród  n im i tacy , k tó rzy  do szkoły p rzyszli 
w prost od p ługa , czy z w a rsz ta tu  p racy , —  ja k  np. w ó jt gm iny  W rzosowo, 
lub  b ry g ad z is ta  P . K . S. Z n aczny  odse tek  s łuchaczy  w  m om encie  w s tą 
p ien ia  do szkoły po siad a ł ty lk o  w y k sz ta łcen ie  szkoły p o d staw o w ej, część 
posiada ła  n ieukończone  s tu d ia  g im n az ja ln e , było  tak że  k ilk u  słuchaczy  
z rozpoczętym i s tu d iam i un iw ersy teck im i.

K o m isja  eg zam in acy jn a , sk ła d a ją c a  się z sędziów , p ro k u ra to ró w  
i w yższych  u rzęd n ik ó w  M in is te rs tw a  S p raw ied liw ośc i, sk o n s ta to w a ła  w y 
soki poziom  egzam inów  i ocen iła  p o zy tyw n ie  o lb rzym i w k ła d  p racy , w ło
żony p rzez  słuchaczy .

Podczas u roczystośc i zam k n ięc ia  K u rsu  — w  k tó re j u d z ia ł w zięli 
p rzedstaw ic ie le  p a r ty j po litycznych , w ład z  sam orządow ych  i sąd o w n ic
tw a  —  w ygłoszonych  zostało  szereg  p rzem ów ień  okolicznościow ych, p rzy  
czym  w szyscy  m ów cy  —  w  se rdecznych  słow ach  życzyli m łodym  sędziom  
ow ocnej p racy  n a  s tan o w isk ach , ja k ie  w  n a jb liższych  dn iach  zo stan ą  im  
pow ierzone.

Im ien iem  D e p a rta m e n tu  S zko len ia  M in is te rs tw a  S p raw ied liw ośc i 
p rzem aw ia ł nacz. d r. M e r  c.

W icem in iste r T adeusz  R  e k  w  p rzem ó w ien iu  sw ym  podk reś lił, że 
czas ju ż  najw yższy , b y  ze rw ać  z m ite m  apo lityczności sędziego —  m item  
szkodliw ym , stan o w iący m  p rz y k ry w k ę  d la  ro b o ty  w rog ie j naszem u u s tro 
jow i. P odnosząc o lb rzym i w k ła d  p racy , w łożony  p rzez  słuchaczy  w  ciągu 
10-m iesięcznego  o k resu  n a u k i w  szkole, W icem in iste r p o dk reś lił, że n a  
p racy  te j n ie  w olno  je d n a k  p op rzestać . M łode k a d ry  n ie  m ogą bow iem  
pod  żad n y m  w zg lędem  stać  n iże j od s ta reg o  a p a ra tu  sądow ego an i pod 
w zg lędem  m o ra ln y m , an i fachow ym . S tą d  konieczność s ta łe j i ciągłej p ra 
cy  n a d  osobą. W yrob ien ie  spo łeczne i zap a l p ra c ę  tę  n iew ą tp liw ie  u ła tw ią .

U roczystość zakończona zosta ła  ro zd an iem  św iad ec tw  54 ab so lw en 
tom  szkoły.



K U R S SZ K O L EN IO W Y  D LA  A PL IK A N T Ó W

P ra g n ą c  pogłęb ić  w yszko len ie  zaw odow e i po lityczne , ja k ie  o trzy 
m u ją  ap lik an c i sądow i w  sw oich środow iskach , M in is te rs tw o  S p raw ied li
w ości p rzy s tąp iło  do o rg an izo w an ia  c en tra ln y ch  k u rsó w  szkolen iow ych  
d la  ap lik a n tó w  sądow ych .

W zak res ie  po lity czn y m  k u rsy  te  p rzy czy n ią  się do pog łęb ien ia  zro
zu m ien ia  dzisie jszej rzeczyw istości, dadzą  k u  te m u  p o d staw ę  św ia topo 
g lądow ą i pozw olą n a  szersze o parc ie  p racy  zaw odow ej w  sądow nictw ie  
n a  założen iach  ideo log iczno-politycznych .

W zak res ie  ściśle zaw odow ym  c e n tra ln e  k u rsy  d la  ap lik an tó w  są 
dow ych  b ęd ą  m ieć  n a  celu  om ów ien ie n a jw ażn ie jszy ch  zag ad n ień  p ra w a  
m a te ria ln eg o  pod  k ą te m  w idzen ia  b ieżących  p rzem ian  społeczno-po litycz
nych o raz  do k ład n e  p rzep raco w an ie  p rak ty czn y ch  zag ad n ień  p ro c e d u ra l
nych  p ra c y  sędziego i p ro k u ra to ra  i w d ro żen ie  uczestn ików  w  tech n ik ę  
p racy  sądow ej i p ro k u ra to rs k ie j łączn ie  z p ra c ą  sek re ta ria tó w .

K u rsy  te  dostępne  b ęd ą  tak że  i d la  aseso rów  sądow ych.
P ie rw szy  tego  ro d z a ju  k u rs  rozpoczął się w  Szkole P raw n icze j M in. 

S p raw ied l. w  Ł odzi d n ia  15 lis to p ad a  r . b. i trw a ć  będzie  do 18 g ru d n ia  
r. b. N a k u rs  p rzy b y ło  ponad  100 słuchaczy.

N a u roczystości o tw arc ia  k u rs u  p rzem aw ia ł w  im ien iu  M in iste rs tw a  
S p raw ied liw o śc i D y rek to r B iu ra  P e rso n a ln eg o  J. O r d y n i e c .

D Z IA Ł A L N O ŚĆ  SĄ DÓ W  O B Y W A T E L SK IC H

Z dn iem  1 lu teg o  b. r . pow ołano  do życia  w  szeregu  gm in  w iejsk ich  
i m ie jsk ich  z te re n u  całego P a ń s tw a  p ie rw sze  94 sąd y  obyw ate lsk ie .

Do d n ia  1 w rześn ia  b . r. w p łynęło  do sądów  obyw ate lsk ich  4.800 
sp raw .

S pośród  sp ra w  k a rn y c h  w  w iększości sądów  p rz ew aża ją  sp raw y  
p ry w a tn o -sk a rg o w e . W sp raw ach  cy w ilnych  znaczny  o dse tek  sp ra w  s ta 
no w ią  d robne  sp raw y  cyw ilne  w  s to su n k ach  sąsiedzk ich  n a  w si. T es ta 
m en ty  i um ow y są n a to m ia s t jeszcze zu pe łną  rzadkością .

N adm ien ić  należy , iż około połow y sp ra w  cyw ilnych  — zakończo
n y ch  zostało  ugodą.

P rzek azy w an ie  sp ra w  z pow odu  zaw iłości in n y m  sądom  zd a rza  się 
b a rd zo  rzadko .



XX XV III KONFERENCJA PREZESÓW  I WICEPREZESÓW 
RAD NOTARIALNYCH

Dnia 21 listopada r. b. zasiadała w  W arszawie XXXVIII 
K onferencja Prezesów i W iceprezesów R. N., której przew odni
czył Not. L. M l e c z k o ,  Prezes R. N. w  Krakowie.

Konferencja w szechstronnie rozważyła obecną sy tuację  za
wodu notarialnego i ustaliła w ytyczne program ow e na na jb liż 
szą przyszłość, powierzając ich rozw inięcie w ybranej w  tym 
celu kom isji m iędzyizbow ej.

Przedm iotem  szczególnej troski K onferencji była ciężka sy 
tuacja  życiowa notariuszów, n ie pełniących czynności sędziow
skich, a to  wobec znikomej wydajności w ielu m niejszych kan- 
celaryj, nie zaspakajającej naw et najniżej u jętego  m inim um  
■egzystencji. Poza uznaniem  potrzeby prow adzenia doraźnej 
koleżeńskiej akcji pomocy dla tych  notariuszów, K onferen
c ja  podkreśliła konieczność szukania gruntow nego rozwiązania 
spraw y.

Położenie życiowe pom ienionych notariuszów  uległo w ydat
nem u pogorszeniu w skutek w yłączenia ich od zwolnienia spod 
działania dekretu  o najm ie lokali w  zakresie zajm owanych 
przez nich mieszkań. I pod tym  kątem  widzenia K onferencja 
om ówiła spraw ę — w zw iązku z innym i kw estiam i, jakie rze
czony dekret nasunął w zakresie zajm owanych przez wszystkich 
notariuszów  lokali kancelaryjnych.

Z kolei K onferencja ustaliła  wskazania, jakie d la praktyki 
zawodowej w ypływ ają z nowego rozporządzenia o  księgach no
tariuszów , k tó re  wchodzi w  życie z dniem  1 stycznia 1949 r.

Nowe dekrety  skarbowe, dotyczące podatków dochodowego 
i obrotowego oraz obowiązku społecznego oszczędzania, były 
rów nież przedm iotem  obrad K onferencji — 'ze stanow iska ich 
zakresu obowiązującego notariuszów.

W reszcie spraw y społeczne (udział notariuszów  w  Akcji 
Pomocy Zimowej), spraw y z dziedziny zapomogowej i samopo
mocowej oraz prak tyczne kw estie zawodowe wypełniły do reszty 
program  obrad XX XV III K onferencji Prezesów i W icepreze
sów R. N.



PRZENOSZENIE I ZW ALNIANIE NOTARIUSZÓW

Rząd wniósł do Sejm u pro jek t ustawy, w edług której w  de
krecie z dnia 24 stycznia 1946 r. o przenoszeniu i zw alnianiu no
tariuszów oraz o powierzaniu pełnienia obowiązków notariuszów  
sędziom i prokuratorom  w okresie przejściowym  (Dz. U. R. P. 
n r 6, poz. 54), zm ienionym  dekretem  z dnia 22 października 1947 
roku o zmianie niektórych term inów  w zakresie adm inistracji 
w ym iaru sprawiedliwości, w prowadza się zmiany, mocą których: 

w  okres ie  czasu  do dnia 31 grudnia 1949 r. M in iste r S p raw ied liw ośc i 
m oże przenosić notariuszów  bez ich zgody do innych m iejscow ości oraz 
zw alniać z zajm ow anych stanow isk;

w  okres ie  czasu do dnia 31 grudnia 1949 r. M in is te r  S p raw ied liw o śc i 
w ład n y  je s t w  raz ie  o p różn ien ia  się s tan o w isk a  n o ta r iu sza  pow ierzyć cza
sow o sędziem u lub prokuratorow i pełn ienie obow iązków  notariusza.

Powyższy pro jek t ustaw y został przez Sejm  uchwalony.

AK CJA POMOCY ZIMOW EJ

Jak  to już odnotowaliśm y w  ostatnim  zeszycie, Rada M ini
strów  postanowiła przeprowadzić A kcję Pomocy Zimowej 
w okresie od 1. XI. 1948 do 30. IV. 1949.

Akcja Pomocy Zimowej prowadzona będzie przez Cen
tra ln y  Kom itet Akcji Pomocy Zimowej, a ogólny nadzór nad tą  
akcją spraw uje M inisterstw o Pracy i Opieki Społecznej.

Akcją Pomocy Zimowej objęci będą: dzieci, młodzież, po
szkodowani w skutek powodzi, starcy, repatrianci, reem igranci, 
osadnicy oraz te osoby, k tó re  bądź z ty tu łu  zasług w dziele od
zyskania niepodległości i u trw alenia jej na nowych dem okra
tycznych podstaw ach bądź to z ty tu łu  niezdolności do pracy nie 
korzystaią w  dostatecznym  stopniu z opieki Państw a, sam orzą
dów, w zględnie insty tucji opieki dobrowolnej.

M inister Sprawiedliwości wystosował w  tej spraw ie okól
nik z 4. XI. 1948 r. (Dz. Urzęd. Nr 12).

N otariat, jak  i w  latach  ubiegłych, w eźm ie odpowiedni 
udział w Akcji Pomocy Zimowej. XX X V III K onferencja P re 
zesów i W iceprezesów R. N. wezwała wszystkich notariuszów  do 

należytego spełnienia tego obowiązku obywatelskiego.



O D B U D O W A  W A R S Z A W Y

W związku z zamieszczonym w poprzednim  zeszycie (str. 
352) wyciągiem z o k ó l n i k a  N r 30 Prezesa Rady M inistrów 
z 4. IX. 1948 r. w spraw ie akcji zbiórkowych na odbudowę W ar
szaw y —  podajem y następujące w ydane 4. X. 1948 r. przez P re 
zesa Rady M inistrów u z u p e ł n i e n i e  tego okólnika:

W u zu p e łn ien iu  o kó ln ika  N r 30 z d n ia  4. IX . 1948 r. w  sp raw ie  zb ió r
k i n a  odbudow ę W arszaw y w y ja śn iam , że p. 1 tego o kó ln ika  o b rzm ien iu : 

aby  w szystk ie  M in is te rs tw a  i n ad zo ro w an e  p rzez  n ie  o rg an izac je  
i  in s ty tu c je  n iezw łoczn ie  zap rzes ta ły  w szczętych , b ąd ź  zan iecha ły  
p ro jek to w an y ch  p rzez  n ie  ak c ji zb iórkow ych, zarów no  o rg an izacy j
n y ch  ja k  ogólnych, n a  cele zw iązane  z odbudow ą W arszaw y —  o ile 
n ie  p o siad a ją  n a  ak c ję  tę  p isem nej zgody N aczelnej R ady  O dbudow y 
m . st. W arszaw y,

do tyczy  zakazu  p rzep ro w ad zan ia  p rzez  poszczególne in s ty tu c je , czy o rga
n izac je  zb ió rek  funduszów  społecznych  n a  odbudow ę w łasn y ch  siedzib  
w  W arszaw ie , lu b  in n e  dow oln ie  o b ran e  i n ieuzgodn ione z N aczelną  R adą  
O dbudow y m . st. W arszaw y  cele in w esty cy jn e  w  W arszaw ie.

Z b ió rk i tego  ro d z a ju  n ie  m ogą być  p rzep ro w ad zo n e  w  fo rm ie  p u 
b licznej, an i też  w  fo rm ie  w ew n ę trzn o -o rg an izacy jn e j t. j. w śró d  człon
k ów  dan e j o rg an izac ji czy p raco w n ik ó w  in s ty tu c ji.

Z a w a rty  w  okó ln ik u  N r 30 zakaz  n ie  do tyczy  zb ió rek  n a  S połeczny 
F u n d u sz  O dbudow y  S to licy , p rzep ro w ad zan y ch  w  m yśl m ego okó ln ika  
N r 24 z d n ia  26. V II. 1948 r., k tó ry  pozosta je  n a d a l w  m ocy.

Dnia 12 października r. b. zm arł ś. p. S t a n i s ł a w  K o 
w a l s k i ,  N otariusz w G dańsku — od roku  1945. Obok pracy 
zawodowej czynny był na polu pracy społecznej. Odszedł zacny 
człowiek i dobry kolega. Cześć Jego pamięci!



P R Z E P IS Y  I W Y JA Ś N IE N IA

DOCHODZENIE NALEŻNOŚCI PRZEDW OJENNYCH
B i u l e t y n  P r a s o w y  M i n i s t e r s t w a  S p r a w i e d l i w o 

ś c i  (N r 58 r . b.) obw ieścił, co n astęp u je :

Stojąc na straży praw a Polski Ludowej, a tym  samym 
strzegąc dobra społecznego oraz interesów  w arstw  pracujących, 
M inisterstwo Sprawiedliwości wydało w dniu 7 października 
1948 r. zalecenie, ażeby w  sprawach, wynikających z przedwo
jennych zobowiązań prywatno-prawnych, sądy wstrzymały się 
z ich rozpoznawaniem do czasu ostatecznego uregulowania za
gadnienia na drodze ustawowej. Równocześnie w sprawach, 
rozstrzygniętych wyrokam i, stosownie do tego zalecenia — w in
no nastąpić natychmiastowe wstrzymanie wszelkich czynności 
egzekucyjnych.

W ydając powyższe zalecenie M inisterstwo Sprawiedliwości 
oparło się na następujących przesłankach:

1) W ciągu ostatnich miesięcy elem enty kapitalistyczne k ie
row ały do sądów liczne spraw y na tle przedw ojennych zobowią
zań praw no-pryw atnych, dom agając się od sądów wysokiego 
przerachow ania tych zobowiązań, aby w ten  sposób bogacić się 
kosztem  w arstw  pracujących, przede wszystkim  zaś kosztem 
mało i średniorolnego chłopa.

2) W braku  ustawowego dotychczas uregulow ania tych za
gadnień zdarzało się, że poszczególne sądy w ydaw ały wyroki 
w oparciu o różne podstaw y praw ne i faktyczne, co powodowało 
zamieszanie i niepewność w  zakresie tych spraw .

Były więc wyroki, stosujące zasadę nominalizmu, tj. zasą
dzające 1 zł za 1 zł zobowiązania przedwojennego, ale w  w ięk
szości w ypadków  zapadały wyroki, stosujące zasadę przeracho
wania (waloryzacji), biorąc za podstawę najrozm aitsze m nożni
ki, zaczynając od 10, a dochodząc aż do 300. Ta rozbieżna p rak 



tyka nie mogła być utrzym ana. W yroki sądów, k tóre stosowały 
zasadę waloryzacji odpowiadały często interesom  bogaczy w iej
skich i innych elem entów kapitalistycznych, a godziły w  in te re 
sy dłużników, rek ru tu jących  się z reguły z w arstw  pracu ją
cych, szczególnie zaś mało i średniorolnych chłopów.

Dlatego też M inisterstwo Sprawiedliwości, stojąc na stano
wisku, że w  w arunkach zaostrzającej się w alki klasowej sądy 
winny bezwzględnie staw ać w obronie interesów  mas p racu ją
cych, wydało zalecenie natychm iastow ego zawieszenia postępo
wania sądowego i postępowania egzekucyjnego w spraw ach są
dowych z ty tu łu  przedw ojennych zobowiązań pryw atno-praw - 
nych, do czasu ustawowego uregulow ania tego zagadnienia.

Nadmienić bowiem należy, iż ostateczne, ustaw owe u reg u 
lowanie zagadnień, związanych z przedw ojennym i zobowiąza
niam i pryw atno-praw nym i, znajduje się w toku opracowywa
nia.

WYKONANIE DEKRETU O NAJM IE LOKALI
W N r. 49 Dz. Ust. pod  poz. 374 ogłoszone zostało  rozporządzen ie  

R ady M in istrów  z 29. IX . 1948 r . w  sp raw ie  zw olnień  i u lg w  opłacaniu  
czynszu za najem  lokali m ieszkalnych oraz zw olnień  od w płat na Fundusz 
Gospodarki M ieszkaniow ej. R ozporządzen ie to  w  zak res ie  zw oln ień  i ulg 
nie uw zg lędn iło  żadnego  z zaw o d ó w  p raw n iczych . N ato m iast co do w p ła t 
z ty tu łu  n a jm u  loka li u ży tkow ych  rozpo rządzen ie  to  o b e jm u je  szeroko 
u ję tą  dyspozycję  (§ 6 p k t. c), zw a ln ia jącą  od w p ła t n a  F u n d u sz  G ospodar
k i M ieszkaniow ej — „pom ieszczenia w s z e l k i e g o  r o d z a j u  in s ty tu 
cji i  zak ład ó w  pań stw o w y ch ", co da je  p o staw ę  do n a jb a rd z ie j rozciąg łe j 
w yk ładn i. P o n ad to  w  tym że § 6 (pkt. d) rozpo rządzen ie  p rzew id u je  zw ol
n ien ie  od w p ła t za lokale  uży tkow e, za jm ow ane  p rzez  osoby p ra w n e  p r a 
w a publicznego , k tó re  b ęd ą  ob ję te  sp ec ja ln y m i w ykazam i.

R ów nież w  N r. 49 Dz. U st. pod  k o le jn ą  poz. 375 ogłoszone zostało  
rozporządzen ie  R ad y  M in istró w  z 29. IX . 1948 r. o w łaściw ości w ładz 
i postępow aniu przy ustalaniu w ysokości czynszu oraz przy w ym iarze  
i ściąganiu w płat na Fundusz Gospodarki M ieszkaniow ej.

W N r. 50 Dz. U st. pod  poz. 383 ogłoszony został d e k re t z 25. X. 1948 r. 
o zm ianie dekretu z 28. VII. 1948 r. o najm ie lokali. Z m ian a  po lega  m . in. 
na tym , że do a rt. 5, k tó ry  w  ust. 1 w y łącza  zw oln ien ie  od podw yżk i 
czynszu (art. 3), jeże li n a jem ca  je s t rów nocześn ie  p o d a tn ik iem  p o d a tk u



obro tow ego  — dodano  n ow y  u stęp  4), k tó ry  zaw ie ra  w y ją te k  od tego  w y 
łączen ia , a  w ięc  s tan o w i o zw o ln ien iu  od podw yżk i czynszu m . in. p raco w 
ników  p ań stw o w y ch , k tó rzy  są  p o d a tn ik am i p o d a tk u  obro tow ego  — „z ty 
tu łu  p e łn ien ia  obow iązków  w  pu b liczn e j służb ie  w y m ia ru  sp raw ied liw o 
ści". P od  p rzep is  te n  p o d p ad a ją  n o ta r iu sze  — p. o. sędziow ie.

W d ek rec ie  n o w elizacy jn y m  w y p ad a  rów n ież  zw rócić  uw agę  n a  n o 
w y  a rt. 23-a, s tan o w iący  o zm ian ie  sto sunków  um ow nych  z ty tu łu  n a jm u  
lokali uży tk o w y ch  w  zw iązku  z obow iązkiem  w p ła ty  n a  F u n d u sz  G ospo
d a rk i M ieszkaniow ej.

W tym że N r. 50 Dz. U st. pod  poz. 398 ogłoszone zostało  rozporządze
n ie  w ykonaw cze z 23. X . 1948 r. do d e k re tu  o n a jm ie  lokali. W rozp o rzą 
dzen iu  ty m  zw raca  m . in. uw agę  p rzep is  § 15, zw a ln ia jący  od obow iązku  
w p ła t n a  F u n d u sz  G ospodark i M ieszkaniow ej od lokali uży tkow ych , n ie  
w ym ien ionych  w  ta b e li N r 2, s tan o w iące j za łączn ik  do dek re tu .

REFORMA BANKOWOŚCI
W N r. 52 Dz. U st. ogłoszone zosta ły  n a s tę p u ją c e  d e k re ty  z 25. X. 

1948 r., sk ład a jące  się w  całokszta łc ie  n a  re fo rm ę  bankow ości w  Polsce: 
pod  poz. 410 —  o zasadach i trybie likw idacji n iektórych przedsię

biorstw  bankow ych, p o w sta ły ch  p rzed  dn iem  1 w rześn ia  1939 r. (likw i
d ac ja  będzie  p rzep ro w ad zo n a  pod  k ie ro w n ic tw em  i nad zo rem  m ian o w a
nego przez  M in is tra  S k a rb u  N aczelnego  L ik w id a to ra );

pod  poz. 411 —  o zasadach i trybie likw idacji n iektórych instytucyj 
kredytu d ługoterm inow ego (to w arzy stw  k red y to w y ch  itp ., k tó ry c h  lik w i
d ac ję  p rzep ro w ad z i B an k  G o spodarstw a  K rajow ego);

pod  poz. 412 —  o reform ie bankow ej, po w ołu jący  w y łączn ie  do w y 
k o n y w an ia  czynności b ankow ych : b an k i p ań stw o w e  (N arodow y B ank  
Polsk i, B an k  In w es ty cy jn y , B an k  R olny , B a n k  K o m u n a ln y , B an k  R ze
m iosła  i H an d lu , P o w szech n a  K asa  O szczędności), b an k i w  fo rm ie  spółek  
ak cy jn y c h  (B ank  Po lsk i, B an k  P o lsk a  K asa  O pieki, po n ad to  —  B an k  H a n 
d lu  Z agran icznego) i  spó łdzie ln ie  k red y to w e  (gm inne k a sy  spółdzielcze, 
p racow nicze  k asy  spółdzielcze, m ie jsk ie  spó łdzie ln ie  k redy tow e) o raz  za 
rząd za jący  lik w id ac ję  do tychczasow ych  in s ty tu c ji bankow ych .

P o stan o w ien ia  pom ien ionych  d ek re tó w  w k ra cza jące  w  dziedz inę 
o b ro tu  p ry w a tn o -p ra w n e g o  do m ag ają  się osobnego obszern iejszego  p rzed 
staw ien ia .



ZMIANA PRAGMATYKI URZĘDNICZEJ 
W N r. 50 Dz. U st. pod  poz. 381 ogłoszony został d e k re t z 25. X. 1948 r.

0 zm ian ie  u s ta w y  z 17. II. 1922 r. o państw ow ej służbie cyw ilnej. D ek re t 
m . in. znosi podzia ł p raco w n ik ó w  p ań stw o w y ch  n a  „u rzędn ików " i „n iż 
szych fu n k c jo n a riu szó w  pań stw o w y ch ", w p ro w ad za  jed n o lite  po jęcie  „ p ra 
cow n ika  państw ow ego" — z podziałem  n a  dw ie g ru p y : a) p raco w n ik ó w  
służb  sp ec ja ln y ch  i b) p raco w n ik ó w  służby  ogólnej. Do służb sp ec ja ln y ch  
zalicza się te  s tan o w isk a , w  k tó ry ch  p e łn ien ie  fu n k c ji w ym aga  sp ec ja ln e 
go p rzyg o to w an ia  teo re tycznego  i p rak tycznego . S tan o w isk a , n ie  zaliczo
ne  w  drodze ro zp o rząd zen ia  R ady  M in istró w  do służb  sp ec ja ln y ch  (z u s ta 
len iem  w ym aganego  p rzygo tow an ia), n a leżą  do g ru p y  służby  ogólnej.

D ek re t u s ta n a w ia  ró w n ież  w spó łudz ia ł z g łosem  do radczym  zw ią
zków  zaw odow ych  p raco w n ik ó w  p ań stw o w y ch  w  w y k o n an iu  u staw y , a  to 
w  sp raw ach  u s ta la n ia  ocen k w alif ik acy jn y ch , p rzenoszen ia  z u rzęd u  d la  
d o b ra  służby  bez zgody za in te resow anego  p raco w n ik a  o raz  zw a ln ian ia
1 p rzen o szen ia  w  s tan  spoczynku.

R O Z B IÓ R K A  I  N A PR A W A  B U D YN KÓ W

D ek re t z 25. X . 1948 r . (Dz. Ust. 
N r  50, poz. 389) w p ro w ad za  dalsze 
zm ian y  do d e k re tu  z 26. X . 1945 r.
0 rozbiórce i  napraw ie budynków  
zniszczonych i uszkodzonych w sk u 

tek  w ojny (w  b rzm ien iu  jed n o lity m  
—  Dz. U st. N r 37, poz. 181, 1947).

N ow e zm iany  zm ierza ją  do 
u sp ra w n ie n ia  ro zb ió rk i zniszczonych
1 n a p ra w y  uszkodzonych  budynków , 
a to  d rogą  rozszerzen ia  u p raw n ień  
w ładzy  b u d o w lan e j w  p rzy p ad k ach ,

gdy w łaśc ic ie le  ty ch  b u d y n k ó w  n ie  
p rzy s tęp u ją  do ro zb ió rk i a lbo  n a p ra 
w y lub  też p ro w ad zą  ro b o ty  w  spo
sób u zn an y  p rzez  w ładzę  bu d o w lan ą  
za opieszały.

P o n ad to  no to w an y  d e k re t w  art. 
2 i 3 doda tkow o  zabezpiecza in te resy  
osób p ra w a  publicznego , spó łdzieln i 
m ieszkan iow ych , in s ty tu c ji społecz
nych  itp ., k tó re  dokonały  n a p ra w  
uszkodzonych budynków .

D ek re t z 25. X . 1948 r . o w łaściw o
śc i w ładz i postępow aniu w  spraw ie  
roszczeń byłych dzierżaw ców  n ieru 
chom ości ziem skich z tytu łu  przeję

tego przez P aństw o inw entarza (Dz.
U st. N r 50, poz. 384) stanow i, że w  
sp raw ach  z ty tu łu  ty ch  roszczeń  (o 
w y d an ie  in w e n ta rz a  a lbo  o odszko

R O SZ C ZE N IA  B Y ŁY CH  D ZIER ŻA W C Ó W



do w an ie  za inw en ta rz ) pow o łany  je s t 
do o rzek an ia  M in is te r R o ln ic tw a 
i R efo rm  R olnych  w  p o rozum ien iu  
z M in istrem  S k arb u . R oszczenia w in 
ny  być  zgłoszone n a jd a le j w  ciągu  6 
m iesięcy , licząc od d n ia  30 p aźd z ie r
n ika  r. b., a  to  pod  ry g o rem  ich u tra ty .

O D PISY  K S IĄ G  STA N U  CYW ILN EGO

W m yśl rozpo rządzen ia  z 11. X. 
1948 r. w  sp raw ie  sporządzania od
pisów  ksiąg stanu cyw ilnego sp isa
nych w  obcym  języku (Dz. Ust. N r 
50, poz. 396) —  w  p rzy p ad k ach  z a rt. 
33 ust. 1 p rą w a  o a k ta c h  s ta n u  cy
w ilnego (sporządzenie  u w ie rzy te ln io 
nego odpisu  pozostałego egzem plarza  
księg i s ta n u  cyw ilnego  w  raz ie  u t r a 

ty  jednego  z dw óch egzem plarzy) 
spo rządzan ie  odpisów  k siąg  sp isa
n y ch  w  języ k u  obcym  m oże być do
ko n y w an e  p rzy  rów noczesnym  spo
rząd zen iu  p rzek ład u  te k s tu  k sięg i 
n a  języ k  po lsk i. T ak  p rzełożony  
tek s t, pośw iadczony  p rzez  u rzęd n ik a  
s ta n u  cyw ilnego, posiada  m oc dow o
dow ą uw ierzy te ln io n eg o  odpisu.

D O K U M EN TY  Z A G R A N IC ZN E

W zw iązku  z podn ies ioną  k w estią  
n a leży  p rzypom nieć , iż M in is te rs tw o  
A d m in is tra c ji P u b liczn e j w  p o rozu 
m ien iu  z M in is te rs tw em  S p ra w  Z a 
g ran iczn y ch  w y jaśn iło  podleg łym  
w ładzom , że dokum enty w ystaw io 
ne przez polskie w ładze konsularne 
nie w ym agają legalizacji M inister
stw a Spraw  Zagranicznych i są  w aż
n e  n a  te re n ie  P o lsk i n a  ró w n i z  do 
k u m en tam i, w ystaw io n y m i przez 
w ładze k ra jo w e .

R ów nież n ie w ym agają legalizacji 
dokum enty, w ystaw ione dla sw ych  
obyw ateli przez obce p rzedstaw iciel
stw a dyplom atyczne i konsularne na  
terenie Polski, o ile są  sporządzone 
w  języ k u  po lsk im  i zaopa trzone  p ie 
częcią danego  p rzed staw ic ie ls tw a . 
S iłę  dow odow ą ty ch  dokum en tów  
na leży  ocen iać w ed ług  zasad, z a w a r
ty c h  w  a rt. 51 i 52 rozpo rządzen ia  
o p o stęp o w an iu  a d m in is tra c y jn y m  z 
d n ia  22. I I I . 1928 r.

PL A N Y  I S Z K IC E  SY TU A C Y JN E

D roga sądow a w  rzeczonych  sp ra 
w ach  je s t w yłączona. N ie zakończo
ne p raw om ocn ie  do d n ia  30 p aźd z ie r
n ik a  r. b. sp raw y  sądow e u leg a ją  
um orzen iu .

Z godnie z § 8 zarząd zen ia  P rezesa  
R ady  M in is tró w  z d n ia  29. X I. 1946 
r. (M onito r P o lsk i N r 144, poz. 264) 
p lan y  uży w an e  p rzy  sporządzanych  
przez n o ta r iu szó w  czynnościach, w in 

n y  p o siad ać  adnotację o zgłoszeniu  
do ew idencji w  m iejscow o w łaściw ej  
w ładzy adm inistracji ogólnej I in 
stancji, jak o  w ładzy  m iern icze j. Do
k u m e n ty  m ie rn icze  (plany) n ie  p o 



s iad a jące  p o w o łane j w yżej adno tac ji, 
n ie  m ogą być w  żad n y m  w y p ad k u  
przez n o ta r iu szó w  p rzy jm o w an e , ani 
też  pow o ływ ane p rzy  sporządzanych  
p rzez  n ich  czynnościach.

N ie w yk lucza  to , w  raz ie  po trzeby  
m ożliw ości użycia  p rzez  s tro n y  p la 
n u  n ie  posiada jącego  w ym ien ionej

Z D ZIED ZIN Y

W odpow iedzi n a  zap y ta n ie  w 
sp raw ie  pełnom ocn ic tw  do rea lizac ji 
spadków  o tw a rty ch  zag ran icą , K om i
s ja  D ew izow a w y jaśn iła , że w sze l
k iego ro d za ju  dysponow an ie  p rzez  
osoby fizyczne lu b  p raw n e , m a jące  
m iejsce zam ieszkan ia  lu b  siedzibę w 
k ra ju , p o s iad an y m i zag ran icą  środ 
kam i p ła tn iczym i, złotem , p ap ie ram i 
procen tow ym i, d y w idendow ym i i k u 
ponam i od ta k ic h  p ap ie rów , k s ią 
żeczkam i oszczędnościow ym i i 
w k ładkow ym i, na leżnośc iam i od za
g ran icy  z w szelk ich  ty tu łó w , posia 
dan y m i zag ran icą  n ieruchom ośc iam i, 
ja k  ró w n ież  w szelk iego  ro d z a ju  in 
n y m i p ra w a m i m a ją tk o w y m i, je s t 
bez zezw olen ia  zab ron ione  bez 
w zg lędu  n a  to  czy dysponow an ie  n a 
s tęp u je  w  k ra ju  czy też  zag ran icą . 
N ie je s t n a to m ia s t dysponow an iem  
przy jęc ie  na leżnego  św iadczen ia , je 
żeli p rzed m io t tego  św iadczen ia  zo
s ta je  sp row adzony  do k ra ju .

O ile za tem  je d y n ą  fo rm ą  dyspo
no w an ia  p o d ję ty m i na leżnościam i 
dopuszczalną n a  zasadzie  pełnom oc
n ic tw a  je s t p rzek azan ie  ty ch  na leż
ności do k ra ju , pe łnom ocn ic tw o  n ie  
w y m ag a  zezw olen ia  K om isji D ew i
zow ej. W yjaśn ia  się p rzy  ty m , że 
w p ła ty  n a  ra c h u n e k  N arodow ego  
B a n k u  Polsk iego  lu b  b a n k u  dew izo
w ego u  jednego  z ko resp o n d en tó w  
ty ch  ban k ó w  je s t rów noznaczne  z 
p rzek azan iem  p ien ięd zy  do k ra ju . W 
p rzy p ad k ach  w ą tp liw y ch  należy

ad n o tac ji, jako  dow odu zm ie rza jące 
go do id en ty fik ac ji n ieruchom ośc i,. 
będącej p rzed m io tem  um ow y; dow ód 
tak i, o ile m a  cechy  szkicu, zaopa
trzo n y  będzie  w  w y raźn y  nap is  
„szkic sy tu acy jn y "  i zaw ierać  p o w i
n ien  o k reś len ie  celu, do jak iego  je s t 
p rzeznaczony.

D EW IZO W E J

zaw sze zw rócić się do B iu ra  K om isji 
D ew izow ej.

*

W zw iązku  ze spadkam i, p rz y p a 
d a jąc y m i o byw ate lom  polskim , za
m ieszka łym  w  Polsce, up o w ażn ia ją  
oni sw oich pe łnom ocn ików  p ry w a t
n y ch  w  S tan ach  Z jednoczonych  dO' 
z ak u p u  z p rzy p ad a jący ch  im  sum  
spadkow ych  i w y sy łk i do P o lsk i 
odzieży, obuw ia  itp . a rty k u łó w . P e ł
nom ocn ic tw a  te  m ogą być u dz ie lane  
ty lko  za up rzed n im  zezw olen iem  K o
m isji D ew izow ej.

*
K o m isja  D ew izow a zezw oliła — aż: 

do odw o łan ia  — n a  udz ie lan ie  przez 
osoby zam ieszkałe  w  k ra ju  p rz e d s ta 
w ic ie lstw om  d y p lom atycznym  i k o n 
su la rn y m  R. P . lub  upow ażn ionym  
fu n k c jo n a riu szo m  ty ch  p rz e d s ta w i
cie lstw  pełnom ocn ic tw  do p ro w ad ze 
n ia  zag ran icą  w szelk iego  ro d za ju  
sp raw  m ają tk o w y ch , a  w  szczegól
ności do rea liz ac ji i podejm ow ania  
należności od zag ran icy .

D ysponow anie  k w o tam i za inkaso - 
w an y m i n a  pod staw ie  pełnom ocn ic tw  
je s t bez zezw olen ia  zab ron ione  — 
poza p rzek azan iem  do P o lsk i d rogą  
w p ła t n a  ra c h u n k i N arodow ego B an 
ku  Polsk iego  lub  b an k ó w  dew izo
w ych  w  b an k ach  zagran icznych .



K o m isja  D ew izow a w y ja śn iła , że 
n ie  n a leży  tra k to w a ć  jak o  cudzo
ziem ców  w  ro zu m ien iu  p rzep isów  
dew izow ych ty ch  ob y w ate li p ań stw  
obcych, k tó rzy  uzyska li zezw olenia 
n a  s ta ły  p oby t w  k ra ju , w y d an e  
p rzez  o rg an y  M ilic ji O b y w ate lsk ie j,

A l e k s a n d e r  B a z i ń s k i ,  S ę
dzia S ąd u  N ajw yższego: Prawo
Spadkow e — K o m en tarz . N ak ładem  
Spó łdzie ln i W ydaw niczej „P raw o " 
— Łódź, 1948. S tr . 340 (śr. form .).

U kazał się p ie rw szy  a r ty k u ło w a n y  
k o m en ta rz  do p ra w a  spadkow ego w  
o p raco w an iu  Sędziego S. A. A le
k sa n d ra  B a z i ń s k i e g o .  Do n ie 

Z an o to w aliśm y  w  po p rzed n im  ze
szycie, że w  N r. 8 r. b. „D em okra
tycznego P rzeg ląd u  P raw n iczego" 
(dział in s tru k c y jn o  -  szkoleniow y) 
uk aza ła  się część I  op raco w an ia  N o
ta r iu sz a  D ra  S te fa n a  B r  e  y  e r  a, do 
tycząca w pisów  w  księgach w ieczy 
stych.

C zasopism o „P ań stw o  i P raw o "  za
początkow ało  w  zeszycie 9-10 r. b. 
p u b lik ac ję  Polskiej B ib liografii F raw - 
niczej, sta w ia ją c  sobie za cel n ie  ty l
ko ew id en c ję  pozycji b ieżących , a le 
i u zu p e łn ien ie  b ib lio g ra fii d o ty ch 
czasow ych (o s ta tn ia  dop row adzona 
by ła  do ro k u  1937).

Z a in ic jo w an a  B i b l i o g r a f i a ,  
u ję ta  w ed łu g  p la n u  w  17 działów

zgodnie z § 8 Z arząd zen ia  M in istra  
B ezpieczeństw a P ub licznego  w y d a
nego w  p o rozum ien iu  z M in istram i: 
S p raw  Z ag ran icznych , A d m in is tra 
cji i Z iem  O dzyskanych  z dn ia  10.
V II. 1947 r. (M onitor P o lsk i N r 154 
z d n ia  29. X II. 1947 r. poz. 911).

k tó ry ch  a rty k u łó w  dodał sw oje 
uw ag i n a  pod staw ie  ręk o p isu  P rof. 
L u d w ik  D o m a ń s k i ,  k tó re  to u w a
gi zam ieszczone są w  k o m en ta rzu  z 
odpow iedn im  zaznaczeniem .

N otow ana p raca , do m ag ająca  się 
obszern iejszego  om ów ienia, odda n ie 
zaw odnie cenne usług i bardzo  jeszcze 
n iew yrob ione j p ra k ty c e  now ego p ra 
w a spadkow ego.

O becnie n o tu jem y , że w  N r. 9 r. b. 

tegoż czasopism a ogłoszona została  

część I I  rzeczonego op racow an ia  

(„P rzep isy  dotyczące poszczególnych 
działów "), o b e jm u jąca  dalsze  pozycje 

(od 54 do 113).

(X IV  — P ra w o  C yw ilne) i o p a rta  n a  
151 czasopism ach , k tó ry ch  spis je s t 
n a  w stęp ie  podany , p ro w ad zo n a  je s t 
pod re d a k c ją  H elen y  H a n d e l s -  
m  a n.

N ie w d a ją c  się w  ocenę rzeczow ą 
p ie rw sze j p ró b y  p racy  w  postaci 127 
po d an y ch  pozycji, podk reś lić  w y p a 
da  w y d a tn e  znaczen ie  p o d ję te j przez 
„P ań stw o  i P ra w o "  in ic ja tyw y .
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1947 -  1948
W pierwszych dwóch latach III fazy wydaw nictw a po wzno

w ieniu powojennym  „Przegląd N otarialny" opublikował roz
praw y, artyku ły  i opracowania następujących Autorów — we
dług w ykazu alfabetycznego:

B i a ł o b r z e s k i  Janusz, B ł a c h u t a  Franciszek, B o r k o w s k i  
Julian, B  r e y  e r Stefan.

C h o j n o w s k i  W ładysław .
D ą b r o w s k i  Zygm unt, D o b r z a ń s k i  Bronisław, D o m a 

n i e w s k i  Stanisław , D o m a ń s k i  Ludwik, D o r o ż a 1 a Tadeusz.
F e n i c h e l  Zygm unt, F r ą c k o w i a k  Jan.
G a r l i c k i  Stanisław , G u s t o w s k i  Tadeusz, G w i a z d o m o r 

s k i  Jan.
H e t t l i n g e r  Karol, H u b e r t  Jerzy, H u b n e r  Zygm unt.
J a n i c k i  Henryk, J a r z ę c k i  A leksander.
K a r a k u l s k i  Kazim ierz, K o r y t o w s k i  Edward, K o s t ó r k i e -  

w  i c z Tadeusz, K o z a c z k a  Adam, K n a c h Jan, K r a u z e  Zygfryd.
L i m a n o w s k i  Albin, L i s i e w s k i  Marian, L i s o w s k i  Z yg

m unt, L i t a u e r Jan Jakób.
M a a k  Tadeusz, M i c h a l s k i  Jerzy, M i e l c a r e k  Eugeniusz, 

M i e l c a r e k  Józef, M l e c z k o  Ludwik, M u s z y ń s k i  Adam.
N a m i t k i e w i c z  Jan, N a t a n s o n  W iktor, N o w a k o w s k i  

Zygm unt Konrad.
O h a n o w i c z  A lfred, O p y d o Jerzy.
P a w ł o w i c z  Józef, P i e c h o c k i  Stefan, P i w o w a r s k i  Zdzi

sław , P o ł i c z k i e w i c z  Jan, P r ą d z y ń s k i  Witold.
K o s t e k  Antoni, R o t t e r  Tadeusz, R y b l e w s k i  Jan.
S i e k i e r s k i  Józef, S i e n n i c k i  Julian, S ł a w s k i  Jan, 

S m a l  Leon, S o k o ł o w s k i  Józef, S t a s i ń s k i  Bohdan, S z y m  a n o- 
w  i c z Franciszek.

T a b ę c k i C zesław , T r z o s  B olesław .
W a s i l k o w s k i  Jan, W i t e c k i  Jan, W o j c i e c h o w s k i  T a

deusz, W o l t e r  A leksander. _
Z a b a g ł o Wit, Z o l l  Frydagg&, Z u b o w i c z  Piotr.



1) 'W szelkiego ro d z a ju  w yw ody  p rzeznaczone do sk ła d u  d ru k a rsk ieg o  
w in n y  być  p isan e  n a  m a s z y n i e  w  dw óch  egzem p la rzach  —  z od
s tęp em  m iędzy  w ierszam i, po  jed n e j s tro n ie  a rk u sza , z w y d a tn ie jszy m  
m arg inesem .

2) M a te ria ł z a m ó w i o n y ,  n ie  p rz y ję ty  do d ru k u , R e d a k c ja  zw raca  n a  
żądan ie . R ękop isów  n a d e s ł a n y c h  R e d a k c ja  n ie  zw raca .

3) N ad aw an ie  w yw odom  a u to rsk im  w łaśc iw y ch  ty tu łó w  g łów nych  i uzu
p e łn ia jący ch , za rów no  w  n ag łó w k u , ja k  i w  tekście , na leży  do p o d s ta 
w ow ych  obow iązków  re d a k c ji czasopism a, to też  R ed ak c ja  n ie  p rz y j
m u je  jak ich k o lw iek  w  ty m  w zględzie  z a s t r z e ż e ń .

4) R ed ak c ji p rzy s łu g u je  p raw o  do k o n y w an ia  w  te k s ta c h  au to rsk ich  
w szelk iego  ro d z a ju  p rz e m ia n  w  zak res ie  te ch n iczn o -u k ład o w y m  o raz  
w  dziedzin ie  językow ej, bez n a ru sz a n ia  is to tn e j t r e ś c i  w yw odów .

5) P o d d aw an ie  m aszynop isów  a u to rsk ic h  sk ró to m , ja k o  te ż  n iek ied y  u z u 
p e łn ian ie  ich  p rzez  ro zw in ięc ie  m y ś li a u to ra , je s t n ieu n ik n io n ą  w  p ra 
w id łow ej p ra k ty c e  re d a k c y jn e j kon iecznością  tech n iczn ą , w obec czego 
R ed ak c ja  z a s t r z e g a  sobie odpow iedn ie  p raw o .

6) W razie , gd y b y  dok o n an e  p rzez  R ed ak c ję  zm ian y  (pkt. 3, 4, 5) n ie  od
p o w iad a ły  za in te re so w an em u  au to ro w i, n a  jego  życzenie zam ieszczo
n e  będzie  w  n a jb liż szy m  zeszycie p ism a  n ad es łan e  zw ięzłe i rzeczow e 
o ś w i a d c z e n i e  w y ja śn ia jące .

7) W szelkie w y w ody  a u to rsk ie  m u szą  być p o d p i s a n e ,  z po d an iem  
s tan o w isk a  i ad re su  a u to ra . W b ra k u  szczególnego zastrzeżen ia  m ogą 
one być, w ed łu g  u zn a n ia  R ed ak c ji, og łaszane  pod  in ic ja łam i, a lb o  w e
d ług  życzen ia  a u to ra  —  pod  k ry p to n im am i.

*

P iso w n ia  re d a k c y jn a  —  u s ta lo n a  w  ro k u  1936. P iso w n i au to rsk ie j, 
o ile  je s t  jed n o lita , R e d a k c ja  n ie  n a ru sza .
N ajczęściej s to sow ane sk ró ty  re d a k c y jn e  o znaczają : P . N. —  „P rze 
g lą d  N o ta ria ln y " , R. N. —  R a d a  N o ta ria ln a , K  o n  f. P r .  R. N. —  K on
fe re n c ja  P rezesó w  i W iceprezesów  R ad  N o ta ria ln y ch , D z . U s t .  — 
D zienn ik  U staw  R. P ., M i n .  S p r a w .  —  M in is te rs tw o  S p ra w ie d li
w ości, S. N. — S ąd  N ajw yższy , S. A. —  S ąd  A pelacy jny , S. O. —  S ąd  
O kręgow y, p  r. o n o t .  —  p raw o  o n o ta r ia c ie , p  r . r z e c z .  —  p raw o  
rzeczow e, p  r . o k  s. w i e c z .  —  p ra w o  o k sięg ach  w ieczystych , p  r. 
s p a d k .  —  p ra w o  spadkow e, k  o d. z o b. —  k o d ek s zobow iązań , k . p. c. 
—  kodeks p o stęp o w an ia  cyw ilnego , k . p . n . —  k o d ek s po stęp o w an ia  
n iespo rnego , p o d .  n a b .  m a j .  —  p o d a te k  od  n ab y c ia  p ra w  m a ją tk o 
w ych , o p ł .  s k .  —  o p ła ta  sk a rb o w a .



P r z e g l ą d  
N o t a r i a l n y

W  II I  F A Z I E  W Y D A W N I C T W A  
(I: KRAKÓW 1922-1933, II: WARSZAWA 1933-1939)

WYCHODZI RAZ W  M IESIĄCU, EWENT. W  ZESZYTACH  
POŁĄCZONYCH, W  ŁĄCZNEJ OBJĘTOŚCI 500 DO 600 
STRONIC D RU K U  W  KAŻDYM  PÓŁROCZU, SK Ł A D A JĄ 
CYCH SIĘ  N A  TO M  W C IĄ G Ł E J N U M E R A C JI STRO N IC.

R E D A K C J A :  WARSZAWA, UL. KAPUCYŃSKA 
NR 6, LOKAL NR 24.

A D M I N I S T R A C J A :  TORUŃ, UL. CHEŁMIŃ
SKA NR 6, TEL. 428.

P r e n u m e r a t a  — tylko kwartalna. Za kwartał 
1948 r. — 250 zł, dla sędziów, asesorów i aplikantów  
zawodów prawniczych oraz pracowników notarial
nych i sądowych — 150 zł.

C e n a  poszczególnego zeszytu — zależna od objętości
i osobno oznaczana. Cena niniejszego zeszytu 200 zł.

W p ł a t y  — wyłącznie przez PKO; konto czekowe 
Nr VI-163 PKO w Bydgoszczy, Bank Gospodarstwa 
Spółdzielczego — Oddział w  Toruniu (z podaniem 
na odwrocie blankietu nadawczego tytułu wpłaty — 
z przeznaczeniem dla Administracji „Przeglądu No
tarialnego" w  Toruniu na konto czekowe Nr 378).

D rukarnia Toruńska N r 4 —  Spółdz. W yd. „W iedza”
T o ru ń , u l. Św. K a ta rz y n y  n r  4 — ii 483 504


