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Niniejszym zeszytem, obejmujgcym — ze wzgledu na uktad materia-
tu redakcyjnego — tacznie ostatnie dwa numery roku biezacego, zamy-
kamy tom Il — 1948 r. o objetoSci 568 stronic druku, a wiec w ramach
programu ilosciowego pisma (500 do 600 stronic druku w kazdym pét-
roczu). Tom | — 1948 r. zawierat 580 stronic. Ogétem zatem rocznik 1948

P. N. obejmuje 1148 stronic druku.

Pierwszy po wznowieniu powojennym rocznik 1947 P. N. obejmowat
1128 stronic druku. tacznie zatem ilosciowy dorobek pisma w Ill fazie
wydawnictwa wyraza sie za lata 1947—1948 w liczbie 2276 stronic druhu.



Z MOWY PREZYDENTA RZPLITEJ
NA OTWARCIE SESJI SEJMOWE]J

Dnia 28 pazdziernika r. b. odbyto sie otwarcie jesiennej se-
sji Sejmu, zapoczgtkowane programowym przemowieniem Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Bolestawa Bieruta, obejmuja-
cym przeglad podstawowych zagadnien bytu panstwowego
Polski.

O zjednoczeniu ruchu robotniczego i procesach konsolida-
cyjnych w spoteczenstwie:

Przyszta zjednoczona partia robotnicza, jeszcze mocniej sprzymie-
rzona z réwniez zmierzajagcymi do jedno$ci, stronnictwami ludowymi
i z innymi stronnictwami demokratycznymi, doceniajgca wielkag role
i wspétprace inteligencji pracujacej, troszczaca sie o potrzeby milionowych
bezpartyjnych mas — stanie sie podwaling panstwa, jego podstawg poli-
tyczng. Konsolidacja sit klasy robotniczej niewatpliwie rozszerzy, utrwali
i pogtebi procesy ogdlnej konsolidacji ideologicznej i politycznej w catym
spoteczenstwie polskim.

Procesy te wystepujag w naszym zyciu spotecznym coraz mocniej
i wyrazniej. Sa one jednym z gtéwnych Zrédet naszych dotychczasowych
osiagnie¢ w odbudowie kraju, w wysitkach nad planowg rozbudowag na-
szej gospodarki, w dziedzinie pracy kulturalnej, we wszystkich ogniwach
naszego odrodzonego zycia. Trzeba to podkresli¢ tym bardziej, ze niekto-
rzy ludzie wyobrazajg sobie, ze pogtebienie proceséw konsolidacji ogélno-
narodowej jest sprzeczne z tym, co sie moéwi o zaostrzeniu walki klasowej.
Poglady tego rodzaju Sg niewatpliwie upraszczaniem zjawisk spotecznych.

O dotychczasowych wynikach budownictwa gospodarczego:

Droga, na ktéragsémy weszli, jest drogg trudng, droga, wymagajaca
taczenia zelaznej konsekwencji w realizacji socjalizmu z wykluczeniem
wszelkiego awanturnictwa, wszelkiego mechanicznego dekretowania bez
podstawy ekonomicznej. Dotyczy to zaréwno gospodarki w miescie, jak
i na wsi.



Droga nasza jest droga stuszng. Swiadczg o tym wyniki 2 lat planu
odbudowy, na podstawie ktdrych mozna sgdzi¢, ze cele planu 3-letniego
zostang osiggniete. Pierwszy nasz plan 3-letni stawial przed nami zadanie
usuniecia najwiekszych zniszczen wojennych i osiggniecia przedwojen-
nego poziornu warunkoéw bytu i zaopatrzenia mas pracujacych. Znajduje-
my sie wtasnie w IV kwartale drugiego roku wykonania tego planu.

Mozemy stwierdzi¢ juz dzi§ $Smiato, ze dwie trzecie planu wykonamy
jeszcze przed uptywem biezgcego roku. Wynika z tego, ze pierwszy nasz
plan 3-letni wykonamy pomys$lnie i prawdopodobnie przed terminem.
Zakonczenie planu 3-letniego bedzie stanowito punkt wyjsciowy do na-
szego marszu naprzéd, marszu, ktérego zadaniem bedzie zbudowanie
podstaw socjalizmu w Polsce i uczynienie z niej jednego z przodujacych
krajow Europy.

O bedacym w opracowaniu nastepnym planie 6-letnim:

Plan 6-letni postawi przed nami olbrzymie zadanie catkowitej likwi-
dacji nedzy i wiekowego zaniedbania Polski. Jest to zadanie wielkie, hi-
storyczne, zadanie, ktérego nie stawiato i nie mogto postawié¢ przed soba
zadne z minionych pokolen. Czy zdolni bedziemy my podjaé¢ i wykonaé
takie zadanie? Bedziemy zdolni i wykonamy je bezwarunkowo!

O mobilizacji sit spotecznych dla wykonania planu 6-let-
niego:

W tej wielkiej pracy zjednocza sie nie tylko cztonkowie Partii, ale
i szerokie rzesze bezpartyjnych patriotéw robotnikéw, chtopéw i inteli-
gentéw.

Tepiac szkodnikéw i wrogéw bez wzgledu na to, jakimi maskami
sie przykrywaja, prowadzi¢ za sobg bedziemy nie tylko szeregi partyjne,
ale i szerokie rzesze bezpartyjnych, odnoszac sie z petnym szacunkiem
i uznaniem do ludzi czystych rak do ludzi pracy i wiedzy bez wzgledu na
to, czy sa cztonkami Partii czy tez nie.

Chciatbym podkresli¢ z catg sita, ze gtbwnym naszym zadaniem win-
na by¢ troska o interesy i potrzeby bezpartyjnych mas pracujacych za-
rowno w miescie, jak i na wsi. Masy te stanowig przewazajacg cze$¢ na-
szego narodu. Od ich pracy, od ich zapatu, od ich ofiarnosci zalezy szyb-
ko$¢ wykonania zadan, tempo przebudowy Polski w kraj przodujacy.

O stosunku do inteligencji pracujgcej:

Szczegdlng troskg i opiekg demokracja ludowa winna otoczy¢ nasza
postepowa bezpartyjna inteligencje polska, ktéra z oddaniem i najszczer-
szym wysitkiem niesie swa wiedze i swe doswiadczenie zawodowe



w stuzbie krajowi. Szybki, wyjagtkowy w swym zasiegu rozwd6j naszej go-
spodarki narodowej wymaga olbrzymiego wysitku inzynieréw, technikéw,
ludzi nauki, pedagogéw, planistow, wykwalifikowanych pracownikéw
umystowych. Nie mniej znaczng ich liczbe absorbuje coraz wiekszy za-
kres naszego zycia kulturalnego, nasze szkolnictwo, prasa, wydawnictwa
itd. Ten pomysiny, radosny, twoérczy i coraz bardziej wzbierajacy nurt
naszego zycia wklada jednakze na barki naszej inteligencji wyjatkowy
ciezar obowigzkéw i wyjatkowa odpowiedzialno$é. Nie sprosta tym za-
daniom jeS$li nie znajdzie odpowiedniej pomocy, zrozumienia, a nawet
otuchy wséréd czynnikdw ksztattujacych zycie polityczne kraju.

O pokoju, pracy i przysztosci:

Potezng dzwigniag pokoju jest i bedzie, coraz blizszy sojusz krajow
demokracji ludowej ze Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich.
Polska, tak jak i wszyscy jej sojusznicy, pograzona jest w pracy poko-
jowej nad odbudowg i przebudowg swego kraju. Nam nie grozg kryzysy
gospodarcze i gnicie nagromadzonych débr. My tworzymy nowe zycie —
lepsze i sprawiedliwe dla ludu pracujgcego. My jesteSmy bojownikami
postepu, wiedzy, prawdy, sprawiedliwos$ci i braterstwa wszystkich ludzi.

Przyszto$¢ za$ i zwyciestwo jest i moze byé tylko po naszej stronie.
Nasze idee sg bliskie, bo powinny by¢ bliskie wszystkim ludziom szla-
chetnym, uczciwym, mitujacym prace, gotowym poswieci¢ swe sity dobru
Rzeczypospolitej, a takich ludzi jest olbrzymia wiekszo$¢ w naszym na-
rodzie. Nasza wspo6lna ofiarna praca dla kraju budzi podziw i stwarza
cuda. Wiec jeszcze gorecej wytezmy sity, aby jeszcze wiekszy plon przy-
nies¢ Ojczyznie!



PROJEKT KODEKSU CYWILNEGO

(UCHWALONY W PIERWSZYM CZYTANIU)

LUDWIK DOMANSKI

UWAGI DO PROJEKTU
PRAWA MALZENSKIEGO OSOBOWEGO¥*)

li

Projekt kodyfikacji prawa matzenskiego osobowego, w po-
rbwnaniu z obowigzujgcym prawem matzenskim, zawiera zmia-
ny, uzupeinienia i opuszczenia, wymagajace szczegOtowego
omowienia.

Co do uktadu zewnetrznego przepis6w zmieniono w projek-
cie porzadek przepisow, dotyczgcych zareczyn oraz praw i obo-
wigzkéw matzonkow.

Zareczyny, jako przyrzeczenie wstgpienia w zwigzek mat-
zenski, poprzedzajg zawarcie matzenstwa, a prawa ii obowigzki
matzonkéw powstajg z chwilg zawarcia waznego maltzenstwa.
Zgodnie z tym w obowigzujagcym prawie matzenskim przepisy
0 zareczynach umieszczono w rozdziale I, a przepisy o prawach
1 obowigzkach matzenskich — w rozdziale Ill, poprzedzonym
przez rozdziat 11, zawierajacy przepisy o zawarciu zwigzku mat-
zenskiego.

Tymczasem w projekcie kodyfikacji przepisy o zareczynach
wytozono w ostatnim rozdziale VI, a przepisy o prawach i obo-
wigzkach matzonkéw — w rozdziale Ill, miedzy rozdziatem IlI,
obejmujacym przepisy o uniewaznieniu malzeAstwa, a rozdzia-
tem 1V, obejmujacym przepisy o rozwodzie. Takie przestawie-
nie omawianych rozdziatow wydaje sie nieusprawiedliwionym.

*) Tekst projektu — p. P. N. Nr 7-8 r. b., str. 88 i nast.



2.

Rozdziat | obejmuje przepisy o zawarciu makzehnstwa. Z ze-
stawienia z obowigzujagcym prawem matzenskim okazuje sie ze
w projekcie opuszczono art. 5, § 1 art. 6 i art. 8 tego prawa,
a art. 7 podzielono na 5 kolejnych artykutéw (137—140).

Art. 5 prawa matzenskiego wymienia warunki waznosci za-
warcia matzenstwa. Postanowienia art. 5 mozna uzna¢ za zbedne
ze wzgledu na to, ze kazde malzenstwo w rozumieniu ustawy
jest wazne, chyba ze bedzie uniewaznione z powodéw przewi-
dzianych w ustawie.

Natomiast opuszczenie § 1 art. 6 gtoszacego, ze prawna
zdolno$¢ do wstapienia w zwigzek matzenski maja mezczyzna
i kobieta, ktorzy ukonczyli 18 rok zycia, wydaje sie niebezpiecz-
nym. Z projektowanych przepisow nie wynika, ze dopuszczalne
jest matzenAstwo tylko miedzy 2 osobami réznej pici. Art. 135
projektu w 8§ 1 gtosi jedynie, ze nie moze zawrze¢ matzeAstwa
osoba matoletnia. Z przepisu tego, w braku okreslenia instytucji
malzenstwa, moznaby wnioskowac, ze osoby petnoletnie moga
zawiera¢ matzenstwo, sktadajace sie z kilku osob, chociazby na-
lezaty one do tej samej pici, gdyz tego ustawodawca nie zabra-
nia. Nastepnie, jezeli nie moze zawrze¢ malzeristwa osoba mato-
letnia w ogdle, to nie moze roéwniez osoba, ktdra ukornczyta 15
rok zycia, na co zezwala § 2 § 135 projektu.

Wobec tego, odpowiednio do tresci art. 6 prawa maitzen-
skiego, ktora niezupetnie jest jasna, art. 135 projektu powinien
mie¢ brzmienie nastepujace:

Art. 135 8 1. Matzenstwo moze zawrze¢ petnoletni mez-
czyzna z petnoletnig kobieta.

§ 2. Z waznych powoddéw sad moze zezwoli¢ na zawarcie
matzenstwa matoletniemu, ktéry ukonczyt pietnasty rok zycia.
Osoba drugiego matzonka winna by¢ w zezwoleniu wymieniona.

Art. 8 prawa matzenskiego zostat pominiety w projekcie
prawdopodobnie ze wzgledu na ostatnie zdanie § 2 art. 28 pro-
jektu czesci ogo6lnej Kodeksu Cywilnego.

Wspomniany § 2 art. 28 glosi, ze jezeli sie okaze, ze osoba
uznana za zmarlg zyje albo ze jej Smier¢ nastgpita w innej chwi-
li, skutki uznania za zmartego ustajg albo ulegajg odpowiedniej
zmianie, oraz ze nie dotyczy to ponownego zwigzku maitzenskie-



go, ktory zostat zawarty przez matzonka tej osoby. Z uwagi na
to, ze § 1 art. 28 ustanawia tylko domniemanie, ze zaginiony
zmart w chwili okre$lonej w orzeczeniu o uznaniu za zmartego,
lecz nie wspomina o skutkach uznania za zmartego, przeto na-
lezatoby w projekcie czesci ogblnej Kodeksu Cywilnego skresli¢
w § 2 art 28 ostatnie zdanie i zgodnie z tres$cig art. 19 prawa 0so-
bowego nadaé art. 28 przepiséw ogo6lnych prawa cywilnego
brzmienie nastepujgce:

Art. 28 § 1. Domniemywa sig, ze zaginiony zmart w chwi-
li okreslonej w orzeczeniu o uznaniu za zmariego.

8§ 2. Uznanie za zmartego powoduje skutki rzeczywistej
$mierci, lecz matzehAstwo osoby, uznanej za zmarlg rozwigzuje
sie dopiero z chwilg zawarcia przez jej wspétmatzonka nowego
matzenstwa.

8 3. Jezeli sie okaze, ze osoba uznana za zmartg zyje albo
ze jej Smier¢ nastgpita w innej chwili, skutki uznania za zmar-
tego ustajg albo ulegajg odpowiedniej zmianie, z wyjatkiem za-
warcia przez wspotmatzonka nowego malzenstwa, ktdre pozo-
staje w mocy.

Co sie tyczy projektu prawa matzenskiego, to z uwagi na
to, ze w projekcie nie ma przepisu, gtoszacego, ze matzenstwo
rozwigzuje sie przez Smie¢ jednego z matzonkdéw, uniewaznienie
lub rozwdd, nalezatoby zmieni¢ art. 137 i odpowiednio do tresci
art. 8 prawa matzenskiego, wprowadzi¢ przepisy tresci naste-
pujacej:

Art. 137. Nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba, ktéra jesz-
cze pozostaje w zwigzku matzenskim, nie rozwigzanym przez
Smieré wspotmatzonka, uniewaznienie maitzenstwa lub rozwdd,
orzeczone prawomocnym wyrokiem sgdowym.

Art. 1371 Malzonek osoby zaginionej moze wstgpi¢ w po-
nowny zwigzek matzenski dopiero po prawomocnym uznaniu
jej za zmaria.

Art. 136—140 projektu wymieniajg przeszkody do zawarcia
malzenstwa i co do treSci swej odpowiadajg przepisom art. 7
prawa matzenskiego, z wyjatkiem art. 137, ktory powinien by¢
uzupetniony, jak zaznaczono wyzej.

Jedynie w punkcie 1 art. 138 projektu niepotrzebnie opusz-
czono umieszczone w punkcie 2 art. 7 prawa matzenskiego wy-



razy: ,zar6bwno ze zwigzkdw matzenskich jak d pozamatzen-
skich“, dotyczace rodzenstwa rodzonego lub przyrodniego.

Tre$¢ § 1 art. 141 projektu odpowiada tresci art. 11 prawa
matzenskiego, a § 2 jest przerdobka § 2 art. 12 tegoz prawa. Glo-
si on, ze zwigzek, ktory nie zostat zawarty przed urzednikiem
stanu cywilnego, nie jest matzenstwem w rozumieniu ustawy,
podczas gdy § 2 art. 12 prawa matzenskiego glosi, ze jedynie
matzenstwo zawarte przed urzednikiem stanu cywilnego ma
skutki prawne w obliczu Pafnstwa. Redakcja § 2 art. 141 projek-
tu jest szersza od redakcji § 2 art. 12 prawa matzenskiego, obej-
muje bowiem nie tylko zwigzki matzenskie w rozumieniu prze-
piséw wyznaniowych, lecz d zwigzki faktyczne, czyli tak zwane
konkubinaty.

Art. 142 projektu jest pozadang przerébka § 1 art. 12 pra-
wa matzenskiego, ktory stanowi, ze matzenstwo moze by¢ za-
warte przed urzednikiem stanu cywilnego, niezaleznie od miej-
sca zamieszkania wstepujacych w zwigzki matzenskie. Dowol-
no$¢ wyboru urzedu stanu cywilnego nie tylko utrudnia osobom
trzecim stwierdzenia miejsca zawarcia matzeiAstwa, lecz naraza
samych matzonkéw na zapomnienie, w ktérym urzedzie stanu
cywilnego zawarli zwigzek matzenski. Stusznie wiec art. 142
projektu stanowi, ze matzenstwo powinno by¢ zawarte przed
urzednikiem stanu cywilnego miejsca zamieszkania jednej ze
stron, a jezeli zadna ze stron nie ma miejsca zamieszkania
w kraju, wtasciwym jest urzednik stanu cywilnego miejsca po-
bytu jednej z nich.

Niepotrzebnie jednak w 8 1 dodano, ze z waznych powodéw
matzenstwo moze by¢ zawarte przed urzednikiem stanu cywil-
nego miejsca pobytu jednej ze stron. Przede wszystkim nie
wskazano, kto i w jaki sposdb ma decydowac o istnieniu waz-
nych powodéw, a nastepnie czy ma by¢ o tym uczyniona
wzmianka w akcie malzeAstwa. Jezeli np. kto$, lezagc w szpitalu
poza miejscem swego zamieszkania chce zawrze¢ malzenstwo
z inng osobg, to moze je zawrze¢ w miejscu zamieszkania tej
osoby przez petnomocnika, za zezwoleniem wtasciwego sadu.

Gdyby obie strony przymusowo przebywaly poza miejscami
swego zamieszkania i chcialy wstagpi¢ w zwigzek matzenski,
w takim razie mogtyby zawrzeé¢ matzenstwo przez swych petno-
mocnikdw w miejscu zamieszkania jednej z nich.



Z powyzszych wzgledow zaleca sie skreSlenie w 8 1art. 142
dodatkowego zdania drugiego, jako zbednego.

Art. 143 projektu w 8 1 jest redakcyjng przerdébka § 1 art.
10 prawa matzenskiego, nastreczajgcag tylko jedng uwage, mia-
nowicie, ze osoby, zamierzajgce zawrze¢ malzedstwo, oprocz
wypisow swych aktow urodzenia i Swiadectwa lekarskiego, po-
winny ztozy¢ urzednikowi stanu cywilnego dowdd miejsca za-
mieszkania jednej z nich w obwodzie urzedu stanu cywilnego,
w ktérym ma byé zawarte matzenstwo, a to ze wzgledu na prze-
pis § 1 art. 142. W bravu takiego dowodu strony mogtyby wska-
zywa¢ zmys$lone miejsce zamieszkania jednej z nich, byleby za-
wrze¢ matzenstwo w wybranym dowolnie urzedzie.

W 8 2 art. 143 projektu wymieniono dowody, jakie powinien
ztozy¢ cudzoziemiec, wstepujacy w zwigzek matzenski, oraz oso-
ba, ktorej przynalezno$¢ panstwowa jest watpliwa. Przepis ten
odpowiada przepisom punktéw 2 i 3 art. 71 prawa o aktach sta-
nu cywilnego.

Art. 144 i 145 projektu, wkiadajace na osobe, ktéra pozo-
stawata w zwigzku matzenskim, obowigzek ztozenia urzedniko-
wi stanu cywilnego dowodu ustania malzenstwa oraz upowaz-
niajagce sad do zwolnienia od ztozenia wymaganych dokumen-
tdw, ktorych otrzymanie napotyka trudne do przezwycigzenia
przeszkody, odpowiadajg tresci art. 72 prawa o aktach stanu cy-
wilnego i art. 10 8 2 prawa matzenskiego i nie wymagajg uwag
krytycznych.

Art. 146 projektu zawiera nowy przepis. Glosi on w 8 1, ze
kazdy, komu jest wiadoma przeszkoda do zawarcia zamierzo-
nego matzeAstwa, powinien donie$¢ o niej urzednikowi stanu cy-
wilnego, przed ktorym matzenstwo ma by¢ zawarte, oraz w § 2,
ze urzednik stanu cywilnego zawiadominiezwtocznie o takim do-
niesieniu osoby, zamierzajgce zawrze¢ matzenistwo.

Wprowadzenie tego przepisu jest pozadane, gdyz zastepuje
on zapowiedzi o zamierzonym matzenstwie, z wezwaniem 0s0b
trzecich do wskazania przeszk6d do zawarcia matzenstwa.

Nastepny art. 147 projektu stanowi, ze urzednik stanu cy-
wilnego, ktéremu zostanie uprawdopodobniona przeszkoda do
zawarcia matzenstwa, albo ktéremu przeszkoda taka jest urze-
downie znana, zwrdci sie do sadu o rozstrzygniecie, czy mat-



zenstwo moze by¢ zawarte. Otéz urzednik stanu cywilnego, kto-
remu przeszkoda jest znana albo zostala uprawdopodobniona,
powinien nie dopusci¢ do zawarcia matzenstwa, a w razie od-
mowy, osoby majgce zamiar zawrze¢ matzefnstwo, mogg zwrocic¢-
sie do sadu o rozstrzygniecie, czy matzenistwo moze by¢ zawarte,
gdyz tylko te osoby sag zainteresowane w zawarciu matzenstwa,
zeby za$ da¢ im mozno$¢ udowodnienia przed zawarciem mat-
zenstwa, ze przeszkoda nie istnieje, § 2 art. 146 projektu wkiada
na urzednika stanu cywilnego obowigzek niezwiocznego zawia-
domienia o0s6b, zamierzajgcych zawrze¢ matzenstwo o doniesie-
niu, ze przeszkoda istnieje.

Wobec tego art. 147 projektu powinien brzmie¢ jak naste-
puje:

Art. 147. Urzednik stanu cywilnego, ktéremu zostanie
uprawdopodobniona przeszkoda do zawarcia matzenstwa, albo
ktoremu przeszkoda taka jest urzedownie znana, powinien nie
dopusci¢ do zawarcia matzenstwa. W razie odmowy sporzadze-
nia aktu matzenstwa kazda z oséb, majacych zamiar zawrzeé
matzenstwo, moze zwréci¢ sie do sgdu z wnioskiem o rozstrzy-
gniecie, czy malzenstwo moze by¢ zawarte.

Kolejne art. 148 i 149 projektu, okreslajace, w jaki sposob
powinno by¢ zawarte matzenstwo przed urzednikiem stanu cy-
wilnego, odpowiadajg przepisom art. 11 prawa malzenskiego
oraz art. 74 prawa o aktach stanu cywilnego i nie nastreczajg
uwag.

Nastepny art. 150 projektu zawiera nowy przepis, wktada-
jacy na urzednika stanu cywilnego obowigzek wyjasnienia mat-
zonkom znaczenia d wagi matzenstwa i odczytania art. 171 pro-
jektu. Wprowadzenie tego przepisu jest pozadane z uwagi na
panstwowe i spoleczne znaczenie matzenstwa.

Dalsze art. 150—153 zezwalajg na zawarcie malzenstwa
przez petnomocnika i odpowiadajg przepisom art. 13 prawa mat-
zenskiego.

Przepisy te niedostatecznie chronig przed mozliwoscig po-
petnienia bigamii. Peilnomocnictwa sg zwykle wydawane na
czas nieoznaczony i zachowujg swg moc az do odwotania przez
mocodawcow. Otéz moze sie zdarzy¢, ze w terminie uméwionym
miedzy stronami, matzenstwo nie zostanie zawarte przez petno-
mocnika, a mocodawca, dowiedziawszy sie o tym, zawrze malt-



zenstwo z kim innym, nie odwotujagc petnomocnictwa. Tymcza-
sem petnomocnik, nie bgdgc ograniczony czasem, moze po wstg-
pieniu w zwigzek matzenski mocodawcy, zawrze¢ w jego imie-
niu matzenstwo z osoba, wykazang w petnomocnictwie i w ten
sposOb narazi¢ mocodawcg na popetnienie bigamii.

Art. 151 projektu, zgodnie z § 1 art. 13 prawa matzenskie-
go, stanowi, ze z waznych powoddw sad moze zezwoli¢ na ztoze-
nie oSwiadczenia o zawarciu malzeristwa przez szczegdlnie umo-
cowanego petnomocnika. Takim powodem moze byé niemoznos$é
stawienia sie osobiscie przed wtasciwym urzednikiem stanu cy-
wilnego, celem zawarcia matzenstwa przez jedna lub obie stro-
ny w oznaczonym czasie, tj. w dniu lub w pewnym okresie
czasu.

Jezeli sad stwierdzi te niemoznos¢, to powinien w zezwole-
niu na ztozenie oSwiadczenia o zawarciu matzenstwa przez pet-
nomocnika oznaczy¢ czas zawarcia matzenstwa, wymieni¢ osobe,
z ktorg malzenstwo ma by¢ zawarte i wiasciwy urzad stanu cy-
wilnego. Po uptywie bowiem oznaczonego czasu niemozno$¢ 0so-
bistego stawienia sie przed wiasciwym urzednikiem stanu cy-
wilnego moze odpas¢. W tych warunkach, gdyby nawet petno-
mocnictwo do zawarcia matzenstwa byto wydane na czas nie-
oznaczony, nalezy uwazac je za wygaste po bezskutecznym upty-
wie czasu, oznaczonego w zezwoleniu sadu. Poza tym jest pozg-
dane, zeby urzednik stanu cywilnego niezwtocznie po zawarciu
matzenstwa przez petnomocnika, zawiadomit o tym mocodawce,
gdyz petnomocnik moze tego nie uczyni¢ i pozostawi¢ moco-
dawce w nieSwiadomosci, czy matzenstwo zostato zawarte.

Wobec powyzszych uwag zaleca sie nadanie art. 151 pro-
jektu brzmienie nastepujace:

Art. 151. Z waznych powodoéw sad moze zezwoli¢ na ztoze-
nie oSwiadczenia o zawarciu matzenstwa przez szczegélnie umo-
cowanego petnomocnika. W zezwoleniu sad powinien oznaczy¢
czas zawarcia matzenstwa, wskaza¢ witasciwy urzad stanu cy-
wilnego i wymieni¢ doktadnie osobe, z ktéra matzenstwo ma by¢
zawarte przez pethomocnika.

Art. 152 i 153 projektu sg redakcyjnag przerobka przepisow
88 2—4 art. 13 prawa matzenskiego, odpowiadajgcg ich tresci.

Zgodnie z powyzszymi uwagami, nalezatoby réwniez wpro-
wadzi¢ dodatkowy przepis treSci nastepujacej:



Art. 1531 O zawarciu matzenstwa przez petnomocnika

urzednik stanu cywilnego powinien niezwtocznie zawiadomic
mocodawce.

3.

W rozdziale Il projektu wytozono przepisy o uniewaznieniu
matzenstwa.

Obowiazujgce przepisy prawa matzenskiego w projekcie
czeSciowo opuszczono, podzielono, redakcyjnie przerobiono
i zmieniono. Wskutek podziatu niektérych przepiséw prawa
matzenskiego na odrebne artykuty postanowienia projektu sg
bardziej przejrzyste i jasne.

| tak, art. 18 prawa matzenskiego w § 1 stanowi, ze o unie-
waznienie matzenstwa moze wystgpi¢ kazdy z matzonkow w ra-
zie niezachowania ktéregokolwiek z wymogoéw waznosci, wska-
zanych w art. 5. Przepis ten w projekcie opuszczono wobec po-
miniecia przepiséw art. 5 prawa matzenskiego, wymieniajagcego
warunki waznosci matzeristwa. Zamiast warunk6éw waznosci
malzenstwa, projekt w szeregu przepisow wymienia, kto i z ja-
kich powodow moze zada¢ uniewaznienia malzenstwa, a art. 7
prawa matzenskiego, wyliczajgcy przeszkody do zawarcia mat-
zenstwa, dzieli na kilka artykutéw, zezwalajgcych na uniewaz-
nienie matzenstwa z powodu przeszkod, co uczyniono réwniez
w rozdziale I, zawierajgcym przepisy o przeszkodach do zawar-
cia malzenstwa (art. 135—140).

Art. 154 projektu stanowi, ze na zgdanie prokuratora, ktére-
gokolwiek z matzonkéw albo osoby majgcej wtym in-
teres prawny sad uniewazni matzenstwo z powodu prze-
szkody bigamii, lub pokrewienstwa, ktore sg przewidziane w art.
137 i 138 p. 1. Osobami, majgcymi interes prawny moga by¢
krewni, ktérzyby dziedziczyli po jednym z matzonkow, wierzy-
ciele oraz matzonek pozostajacy w nierozwigzanym zwigzku
matzeniskim z osobg, ktéra popeinita bigamie. Ot6z osoby te,
wiedzgc o przeszkodzie bigamii lub pokrewiefAstwa, moga do-
nies¢ o tym prokuratorowi, ktéry, ustaliwszy istnienie przeszko-
dy, powinien zada¢ uniewaznienia matzenstwa. Wobec tego
przyznanie prawa zgdania uniewaznienia malzenistwa osobom,
majacym w tym interes prawny, wydaje sie zbednym. Ewen-
tualnie moznaby przyzna¢ to prawo matzonkowi z poprzedniego



nierozwigzanego matzeristwa, jako osobie najbardziej intereso-
wanej.
Wedtug art. 155 projektu na zadanie prokuratora albo kto-
regokolwiek z matzonkéw sgd uniewazni matzeAstwo:
1. z powodu matoletnosci jednego z matzonkow (przeszko-
da z art. 135),

2. z powodu przeszkdd choroby psychicznej lub niedoroz-
woju psychicznego, powinowactwa lub nastawania na
zycie matzonka (przeszkody z art. 136 i 138 pp. 2i 3),

3. jezeli nie zostata zachowana forma zawarcia matzenstwa,
okres$lona w art. 141 § 1.

Ten ostatni przepis (p. 3) w praktyce moze budzi¢ watpli-
wosci, a mianowicie, czy stosuje sie do matzenstw, zawartych
tylko z zachowaniem formy wyznaniowej.

Dla usuniecia tej watpliwosci nalezaloby wstawi¢ wyraz
»5cisle” i p. 3 art. 155 zredagowa¢ w sposOb nastepujacy:

Art. 155 p. 3: jezeli nie zostala zachowana $ci$le forma
zawarcia matzenstwa, okreslona w art. 141 § 1.

Po wstawieniu wyrazu ,Scisle" bedzie jasne, ze chociazby
matzenstwo byto zawarte w urzedzie stanu cywilnego, moze by¢
ono uniewaznione, jezeli zostatlo zawarte przed osobg, nie bedacy
urzednikiem stanu cywilnego, albo jesli przyszli matzonkowie
ztozyli swe oS$wiadczenia woli w inny sposéb, niz wskazano
w art. 141 8 1, lub bez wymaganej obecnosci dwdéch swiadkéow.

Art. 156 projektu przyznaje prawo zadania uniewaznienia
matzeAstwa matzonkowi, ktéry ztozyt oswiadczenie o zawarciu
matzenstwa wadliwie, wskazujac wady o$wiadczenia woli
w punktach 1—3. Co do tres$ci art. 156 odpowiada przepisom
art. 9d 18 § 2 prawa maitzenskiego i nie budzi watpliwosci.

Nastepny art. 157 projektu jest przepisem nowym, ktérego
brakowato w prawie matzenskim. Stanowi on, ze w przypadku
zawarcia matzenstwa przez petnomocnika sagd uniewazni mat-
zenstwo na zadanie mocodawcy, jezeli petnomocnictwo byto nie-
wazne, albo zostato przed zawarciem matzenstwa skutecznie od-
wotane.

Ze wzgledu na uwagi do art. 151, zaleca si¢ nadaé art. 157
brzmienie nastepujace:

Art. 157. W przypadku zawarcia malzenstwa przez petno-
mocnika sad uniewazni matzenstwo na zgadanie mocodawcy, je-



zeli matzenstwo zostato zawarte po uptywie czasu oznaczonego
w zezwoleniu sgdu, albo jezeli pelnomocnictwo byto niewazne
lub zostato przed zawarciem matzenstwa skutecznie odwotane.

Art. 158—161 projektu wliczajg przypadki, w ktérych nie
mozna zada¢ uniewaznienia matzenstwa z powodu matoletnosci,
choroby psychicznej, stanu nieprzytomnosci, btedu d grozby. Sa
one redakcyjng przerébka przepiséw, wytozonych w art. 19 pra-
wa matzenskiego i nie budzg watpliwosci, z wyjatkiem § 1 p. 2
art. 159, gtoszacego, ze nie mozna zgda¢ uniewaznienia malzen-
stwa z powodu matoletnosci jednego z matzonkéw, w razie zaj-
Scia matzonki w cigze.

Powstaje watpliwos¢, o jakiej cigzy jest mowa: zasztej po
zawarciu, czy tez przed zawarciem matzeAstwa. Z uwagi na tu,
ze w praktyce sady beda najczeSciej zezwala¢ na zawarcie mat-
zenstwa przez matoletnich w razie zajscia kobiety w cigze przed
zawarciem malzenstwa i ze w tych przypadkach matoletni moga
zawiera¢ matzenstwo, chociazby nie byto na to zezwolenia sadu,
nalezatoby zmieni¢ dyspozycje omawianego przepisu i nadac
mu brzmienie nastepujace:

Art. 159 § 1 p. 2: w razie zawarcia matzenstwa przez kobie-
te ciezarng lub zajscia jej w cigze po zawarciu matzenstwa.

Nastepny z kolei art. 162 projektu gtosi, ze nie mozna zgdac
uniewaznienia matzeAstwa z powodu niewaznosci lub odwotania
petnomocnictwa, jezeli malzenstwo zostato spetnione. Ot6z tru-
dno jest stwierdzi¢ speinienie (consumatio) matzenstwa.
Zamiast wiec wyrazéw: ,jezeli matzenstwo zostato spetnione”,
nalezatoby umiesci¢ wyrazy: ,jezeli po zawarciu matzenstwa
matzonkowie wspdlnie zyli i spetniali obowigzki matzeriskie,
przewidziane w art. 171." Wobec tej uwagi i w zwigzku z uwaga
do art. 157 zaleca sie nadanie art. 162 projektu brzmienia na-
stepujacego:

Art. 162. Nie mozna zada¢ uniewaznienia matzenstwa, za-
wartego przez petnomocnika po uptywie czasu, o0znaczonego
w zezwoleniu sadu albo z powodu niewaznosci lub odwotania
petnomocnictwa, jezeli po zawarciu matzeristwa matzonkowie
wspoélnie zyli i spetniali obowigzki maltzenskie, przewidziane
w art. 171.

Po art. 162 zaleca sie wprowadzenie nowego przepisu tresci
nastepujacej:



Art. 1621 Nie mozna zadac¢ uniewaznienia matzenstwa, z po-
wodu zawarcia matzenistwa, za zgodg matzonkdéw, dla pozoru.

Wprowadzenie tego przepisu jest pozadane ze wzgledu na
to, ze wedtug art. 34 8 1 Kod. Zob. niewazne jest o$wiadczenie
woli, ztozone drugiej osobie, za jej zgoda, dla pozoru, oraz ze
wzgledu na to, ze po pierwszej wojnie Swiatowej wielu obywa-
teli polskich zawierato malzenstwa z cudzoziemkami jedynie
w celu zyskania przez cudzoziemke obywatelstwa polskiego
i mozno$ci zamieszkania jej w Polsce. W sprawach o uniewaz-
nienie matzenstw pozornych sady duchowne i cywilne orzekaty
réznie. Poniewaz matzenstwa pozorne moga by¢ zawierane row-
niez dla innych ukrytych celow, nie majgcych nic wspolnego
z celami matzenstwa, przeto wskazanym jest wprowadzenie pro-
jektowanego przepisu, zabraniajgcego uniewaznienia matzen-
stwa z powodu pozornosci, z uwagi na powage instytucji mat-
zenstwa, oraz publiczng i uroczystg forme zawarcia matzenstwa.

Art. 163 projektu zabrania wytoczenia powodztwa o unie-
waznienie matzenstwa po jego ustaniu oraz zezwala na dalsze
prowadzenie sprawy przez matzonka lub jego spadkobiercow po
Smierci jednego z matzonkdéw, jezeli powodztwo zostalo wyto-
czone za jego zycia.

Przepisy art. 163 projektu odpowiadajg art. 22 prawa mat-
zenskiego i uzupetniajg postanowienia art. 45715 kodeksu post.
cywilnego.

Matzenstwo ustaje wskutek $mierci jednego z matzonkdw,
uniewaznienia lub rozwodu. W razie zbiegu powddztw prokura-
tora lub matzonka o uniewaznienie matzeAstwa z powo6dztwem
jednego z matzonkow o rozwod, postepowanie w sprawie o roz-
wod powinno by¢ zawieszone, o czym nalezy zaznaczy¢ w prze-
pisach Kodeksu postepowania cywilnego. Gdyby prokurator
i jeden z matzonkéw wystapit z powodztwem o uniewaznienie
matzenstwa, oba powoOdztwa, na zasadzie art. 233 Kodeksu po-
stepowania cywilnego, ulegtyby tgcznemu rozpoznaniu.

Kolejny art. 164 projektu glosi, ze w razie przeszkody bi-
gamii lub pokrewiefistwa mozna zgda¢ uniewaznienia matzen-
stwa takze po jego ustaniu.

Dzialajagc w interesie publicznym, prokurator, na zasadzie
art. 154 projektu, moze zada¢ uniewaznienia matzeinstwa z po-
wodu przeszkody bigamii lub pokrewienstwa, z chwilg jednak
ustania matzenstwa prokurator nie ma -interesu wystepowacé



z powoOdztwem o uniewaznienie malzeristwa lub popiera¢ wyto-
czone juz powodztwo. Co sie tyczy wspotmatzonka wzglednie
matzonka, pozostajacego w nierozwigzanym poprzednim zwigzku
matzenskim z osoba, ktéra popetnita bigamie, to mozna przyznaé
prawo zagdania uniewaznienia matzefistwa z powodu bigamii po
ustaniu tego matzenstwa wspotmatzonkowi, wzglednie takze
matzonkowi, ktéry pozostawal w nierozwigzanym poprzednim
matzenstwie.

Wobec tego oraz uwagi do art. 154 — art. 164 projektu
otrzymatby brzmienie nastepujace:

Art. 164. W razie przeszkody bigamii, uniewaznienia mat-
zenstwa takze po jego ustaniu moze zada¢ wspotmatzonek oraz
matzonek, ktdry pozostawal w nierozwigzanym poprzednim
matzenstwie.

Zwigzek z art. 164 ma art. 165 projektu, gloszacy, ze
w przypadku, gdy uniewaznienia matzefnstwa dochodzi sie prze-
ciwko matzonkowi zmartemu, na miejsce tego matzonka wste-
puje kurator, wyznaczony przez sad.

Jest to konieczne nawet w przypadku ograniczenia prawa
wytoczenia powoOdztwa o uniewaznienie malzenstwa do 0sob,
wymienionych w projektowanej dyspozycji art. 164, gdyz mat-
zonkowie, uprawnieni do wytoczenia powo0dztwa, sg ustawowy-
mi spadkobiercami zmartego matzonka, ktdrego praw w proce-
sie powinien broni¢ kurator.

Koncowe art. 166—170 projektu odpowiadajg przepisom
art. 20 i 21 prawa matzenskiego, sg jasne i nie wymagajg po-
prawek lub innych zmian.

4.

W rozdziale Il projektu wytozono przepisy o prawach
i obowigzkach matzonkdéw, ktére, jak zaznaczono w uwagach
wstepnych, powinny by¢ umieszczone w rozdziale Il

Art. 171 projektu powtarza dostownie przepisy art. 14 i 15
prawa matzenskiego, okreslajgce obowigzki matzonkow.

Nastepny art. 172 glosi, ze jezeli jeden z matzonkéw nie
spetnia obowigzku dostarczania $rodkow utrzymania rodziny,
zwtaszcza na skutek pijanstwa, sagd moze nakazaé, azeby wyna-
grodzenie za prace albo inne nalezno$ci, przypadajgce temu mat-
konkowi, byty w catosci lub w czesci wyptacane do ragk drugiego
z matzonkow.



Przepis ten odpowiada przepisowi art. 9 prawa matzenskie-
go majatkowego i zostat przeniesiony do rozdziatu o prawach
i obowigzkach matzonkow.

Nowy przepis zawiera art. 173 projektu, gloszagcego, ze je-
zeli wspolne pozycie ustato z winy jednego z matzonkéw, drugi
z matzonkow moze zada¢ zasgdzenia od niego renty, odpowiada-
jacej wysokosci udziatu winnego matzonka w kosztach utrzyma-
nia drugiego matzonka i wspélnych niepetnoletnich dzieci, ogra-
niczajgc prawo zadania zasadzenia renty za czas ubiegty do 6
miesiecy, chyba Zze miejsce pobytu pozwanego matzonka byto
niewiadome.

Wprowadzenie tego przepisu jest pozadane ze wzgledu na
przepis § 1 art. 171, wktadajgcy na matzonkéw obowigzek wspél-
nego pozycia, ktore czesto uniemozliwia jeden z matzonkdéw
swym zachowaniem sie.

Nastepne art. 174 i 175 projektu, dotyczace solidarnej odpo-
wiedzialnosci matzonkdw za zobowigzania zaciggniete przez jed-
nego z nich w zwyktych sprawach wspdlnego gospodarstwa
i wychowania dzieci, odpowiadajg art. 16 prawa matzenskiego,
z tg roznicg, ze w art. 175 stusznie dodano § 2, gloszacy, ze
wzgledem oso6b trzecich zaréwno ograniczenie, jak i uchylenie
przez sad prawa kazdego z matzonkéw do zaciggania zobowig-
zan ze skutkiem solidarnej odpowiedzialnosci obu matzonkow
jest skuteczne, jezeli osoby trzecie o nich wiedza.

Kolejny art. 176 projektu gtosi, ze jezeli matzonkowie nie
mogg doj$¢ do porozumienia w istotnych sprawach wspdlnego
gospodarstwa lub wychowania dzieci, kazde z nich moze zwro-
ci¢ sie o rozstrzygniecie do sadu.

Roszerza on ramy art. 20 prawa rodzinnego, gtoszacego
w § 2, ze w razie niezgodnosci rodzicéw przy sprawowaniu wta-
dzy rodzicielskiej nad dzie¢mi, rozstrzyga wtadza opiekunicza.
Wobec tego spory o to, kto ma prawo i obowigzek prowadzenia
wspoblnego gospodarstwa i wychowania dzieci w obranym Kie-
runku rozstrzygac bedzie sad, a nie samowola jednego z matzon-
kow.

Dalsze art. 177—181 projektu, dotyczace zarzagdu majat-
kiem kazdego z matzonkéw, sporzadzenia wykazu majatku ru-
chomego, nalezacego do obojga lub do jednego z nich, wiasnosci
przedmiotéw osobistego uzytku oraz przedmiotéw, potrzebnych
do wykonywania zawodu, tudziez zarzagdu majatkiem jednego



z matzonkéw przez drugiego bez petnomocnictwa lub z mocy
petnomocnictwa, odpowiadajg przepisom art. 4, 9, 12, 31 5 pra-
wa matzenskiego majatkowego, umieszczonym w przepisach
obowigzujacych przy wszystkich matzenskich ustrojach majat-
kowych (Dziat I).

Koncowy art. 182 projektu, gtoszacy, ze zona przybiera na-
zwisko meza i ze moze doda¢ nazwisko meza do swego rodo-
wego, jezeli w akcie matzenstwa oswiadczyta, ze zachowuje na-
zwisko rodowe, odpowiada dostownie brzmieniu art. 17 prawa
matzenskiego.

W ten sposob w rozdziale Il projektu zgrupowano wszyst-
kie przepisy, dotyczace praw i obowigzkéw matzonkéw tak oso-
bistych, jak i majgtkowych, bez wzgledu na istniejagcy miedzy
matzonkami ustréj majatkowy. Utatwia to znacznie odszukanie
odpowiednich przepiséw.

Co sie tyczy stosunkéw osobistych miedzy matzonkami by-
toby pozyteczne wprowadzié¢ jeszcze jeden przepis tresci na-
stepujacej:

Art. 1761 Kazdy z matzonkéw moze zwroci¢ sie do sadu
0 rozstrzygniecie sporu, jezeli jeden z nich oddaje sie zajeciom,
utrudniajgcym bez potrzeby i korzysci dla siebie i rodziny pro-
wadzenie wspolnego gospodarstwa lub wychowanie dzieci, a na-
wet ma prawo za zezwoleniem sgadu rozwigza¢ umowe, zawartg
przez tego maitzonka z osobg trzecig. Rozwigzanie nastepuje
przez oSwiadczenie ztozone drugiej stronie.

Projektowany przepis odpowiadatby przepisowi art. 83
czesci ogblnej Kodeksu Cywilnego, stanowigcemu, ze osoba ogra-
niczona w zdolno$ci do dziatan prawnych moze zobowigza¢ sie
do Swiadczenia ustug, jednakze, gdy umowa sprzeciwia sie do-
bru osoby ograniczonej w zdolnosci do dziatan prawnych, przed-
stawiciel ustawowy moze jg rozwigza¢ za zezwoleniem witadzy
opiekunczej.

Ot6z miedzy matzonkami czesto powstajg nieporozumienia
z tego powodu, ze jeden z nich zaniedbuje swe obowigzki, od-
dajagc sie bezptatnym zajeciom lub zajeciom, za ktére sam piaci
(np. nauka $piewu, muzyki itp.), bez potrzeby i korzys$ci dla sie-
bie i dla rodziny, co ujemnie wptywa na prowadzenie wspolnego
gospodarstwa i wychowanie dzieci. W tych przypadkach wska-
zanym jest, zeby matzonek interesowany moégt zwréci¢ sie do
sadu o rozstrzygniecie wynikiego sporu.



5.

Rozdziat IV projektu zawiera przepisy o rozwodzie.

Art. 24 prawa matzenskiego podzielono w projekcie na trzy
artykuty (183—185), uogdlniajgc niektore powody do rozwodu,
wyliczone w art. 24 prawa matzenskiego az w 11 punktach.

Art. 183 projektu, stanowigc zasade ogdlng, ze na zadanie
jednego z matzonkdéw sad orzeknie rozwdd, jezeli nastgpit trwa-
ty i zupeiny rozktad pozycia matzeniskiego, wywotany przez dru-
giego matzonka, wymienia powody do rozwodu w 5 punktach.

Wedtug p. 1 rozwod jest dopuszczalny, jezeli drugi z mat-
zonkow dopuscit sie razacego naruszenia obowiazkow wynika-
jacych z malzenstwa. Obowiazki te sg wskazane w art. 171 pro-
jektu. Pod punkt 1 przypadajg: cudzotostwo, nastawanie na zy-
cie matzonka lub jego dziecka, odmowa $rodkéw utrzymania ro-
dziny, zycie hulaszcze i rozwigzte, naktanianie matzonka Iub
dzieci do zycia niemoralnego i natogowe pijanstwo lub narko-
mania, jako przyczyny rozktadu pozycia matzenskiego, wyliczo-
newp.p. 1 2 3 6i7art. 24 prawa malzeniskiego oraz inne,
bedace razacym naruszeniem obowiazkow matzenskich i powo-
dujace trwaty i zupetny rozktad pozycia matzenskiego. Jezeli po-
petnienie jednego z czyndéw, naruszajacych razgco obowigzki
matzenskie, nie powoduje trwatego i zupetnego rozktadu pozy-
cia matzenskiego, albo jest nadzieja na poprawe stosunkow mat-
zenskich, nalezy rozumieé, ze bytaby to niedostateczna podstawa
do orzeczenia rozwodu.

Wedtug p. 2 dopuszczalny jest rozwdd na zadanie jednego
z matzonkow, gdy drugi z matzonkow popetnit czyn hanbigcy
albo wbrew woli matzonka uprawia zajecie hanbigce lub czer-
pie zyski Z takiego zajecia. Powody te sg przewidziane w p. p.
41 6 art. 24 prawa matzenskiego.

W p. 3 art. 183 projektu, jako powdd do rozwodu przyto-
czono prawomocne skazanie drugiego matzonka na kare wiezie-
nia na lat pie¢ albo na kare surowszg, co nie jest przewidziane
w art. 24 prawa matzenskiego.

Prawdopodobnie projektodawcy wyszli z zatozenia, ze ska-
zanie drugiego matzonka na kare wigezienia wywotuje przymu-
sowg roztgke matzonkow i ze jezeli kara ta wynosi 5 lat lub wie-
cej, roztgka jest rGwnoznaczna z zyciem matzonkéw co najmniej
od lat pieciu w catkowitym roztgczeniu, stanowigcym podstawe
do orzeczenia rozwodu z mocy § 1 art. 185 projektu.



Punkt 4 art. 183 zezwala na rozwod, jezeli drugi matzonek
cierpi na chorobe psychiczng trwajgcg co najmniej od lat trzech,
albo na chorobe weneryczng, dla zdrowia matzonka lub potom-
stwa niebezpieczng. Odpowiada on p. p. 9i 10 art. 24 prawa mat-
zenskiego z tg réznicg, ze roczny termin trwania choroby psy-
chicznej przedtuzono w projekcie do trzech lat, prawdopodobnie
dlatego, ze dopiero po uptywie 3 lat trwania choroby mozna
przypuszczaé, ze jest ona nieuleczalna.

Wreszcie p. 5 art. 183 zezwala na rozwod, jezeli drugi mat-
zonek jest dotkniety niemoca piciowa, chyba ze ukonczyt piec-
dziesigty rok zycia. Odpowiada on punktowi 11 art. 24 prawa
malzenskiego z tg rdznicag, ze w projekcie opuszczono wyrazy
»,bez wzgledu na czas jej powstaniall, jako zbedne, gdyz o roz-
wodzie decyduje nie czas powstania niemocy, lecz jej istnienie
w czasie matzenstwa, chociazby powstata przed lub po zawarciu
maktzenstwa, byleby malzonek, dotkniety tg chorobg, nie ukon-
czyt jeszcze 50 lat.

Nastepny art. 184 projektu w 8 1 stanowi, ze nie mozna
powotywac sie jako na przyczyne rozktadu pozycia matzenskie-
go, na naruszenie obowigzkow przez jednego z matzonkoéw, je-
zeli uptyneto sze$¢ miesiecy od dnia, w ktérym drugi z matzon-
kéw dowiedziat sje o czynie stanowigcym naruszenie obowigz-
kéw, albo jezeli uptyneto trzy lata od popetnienia tego czynu.
Wprowadzajac ten ogolny przepis, projektodawcy pomineli za-
strzezenie, umieszczone w p. 2 art. 24 prawa matzenskiego,
z ktérego wynika, ze nie mozna zgda¢ rozwodu z powodu nasta-
wania na zycie powoda lub jego dziecka, albo dopuszczenia sig
wobec powoda ciezkiej zniewagi nie tylko po uptywie oznaczo-
nych w projekcie terminow, lecz i w przypadku przebaczenia
przez powoda powyzszych czynéw. Pominiecie w projekcie tego
zastrzezenia byto konieczne ze wzgledu na to, ze wedtug p. 1
art. 183 powodem do rozwodu nie moze by¢ razgce naruszenie
obowigzkdw, wynikajagcych z matzenstwa, w ogdle, bez wymie-
nienia czynéw stanowigcych to naruszenie.

Z kolei § 2 art. 184 stanowi, ze nie mozna powotywac sie
jako na przyczyne rozktadu pozycia matzefAskiego na okolicz-
nos¢, ze jeden z matzonkow popetnit czyn hanbigcy, albo ze
uprawia zajecie hanbigce lub czerpie zyski z takiego zajecia,
albo ze zostal prawomocnie skazany, jezeli uptyneto sze$¢ mie-



siecy od dnia, w ktérym drugi matzonek dowiedziat si¢ o tych
okolicznosciach.

Jest to nowy przepis, wprowadzony do projektu zapewnie
dlatego, ze jezeli drugi z matzonkdw w ciggu sze$ciu miesiecy nie
reaguje na te okolicznosci, wiedzac o nich, to widocznie zgadza
sie na pozycie z malzonkiem winnym czynu hanbigcego, albo
uprawiania zajecia hanbigcego lub czerpania zeh zyskéw, wzgle-
dnie zgadza sie na roztgke z matzonkiem, skazanym prawomoc-
nym wyrokiem na kare wiezienia ponad 5 lat.

Wedtug § 1 art. 185 projektu na zgdanie jednego z matzon-
kéw sad orzeknie rozwdéd, jezeli matzonkowie zyjg co najmniej
od lat pieciu w catkowitym roztgczeniu, a okolicznosci wytgcza-
ja prawdopodobienstwo, ze pozycie matzonkéw zostanie przy-
wrdcone.

Przepis ten zastepuje dyspozycje p. 4 art. 24 prawa matzen-
skiego, stanowigcego, ze na zadanie jednego z malzenstw sad
orzeknie rozwod, jezeli drugi matzonek opuscit wspolne za-
mieszkanie bez stusznej przyczyny od roku, albo nawet ze stusz-
nej przyczyny, jezeli w ciggu roku od jej ustania nie powrdcit.

Zmiana polega na tym, ze gdy prawo matzenskie zezwala
na rozwdd na zgdanie jednego z matzonkdéw, jezeli drugi matzo-
nek opuscit wspolne zamieszkanie bez stusznej przyczyny, tj.
nie majac do tego uzasadnionego powodu od roku albo nawet
ze stusznej przyczyny, jezeli w ciggu roku od jej ustania nie po-
wrécit — projekt zezwala na rozwo6d wtedy, gdy matzonkowie
Zyja co najmniej od lat pieciu w catkowitym roztgczeniu, a oko-
licznoSci wytaczajg prawdopodobienstwo, ze pozycie matzonkdw
zostanie przywrocone.

Ot6z wedtug § 1 art. 171 projektu matzonkowie sg obowig-
zani do wspdlnego pozycia. Gdyby wiec matzonek opuscit bez
stusznego powodu wspolne zamieszkanie i stanowczo odmawiat
powrotu na zadanie drugiego matzonka, matzonek ten mégtby
zada¢ rozwodu na zasadzie p. 1 art. 183 projektu, lecz dopiero
po uptywie 5 lat, z powodu razgcego naruszenia obowigzku
wspolnego pozycia z winy matzonka, ktory dopuscit sie tego na-
ruszenia. W razie za$ stwierdzenia stusznego powodu opuszcze-
nia przez matzonka wspdlnego zamieszkania np. z powodu dele-
gacji stuzbowej, matzonek ten po ustaniu powodu obowigzany
jest do wspolnego pozycia z drugim z matzonkdw, a gdyby sta-
nowczo odmawiat powrotu do wspolnego pozycia i w ten sposéb



dopuscit sie razacego naruszenia obowigzku matzenskiego, drugi
z matzonkéw maégtby zgdaé¢ rozwodu po uptywie 5 lat rozigki.

Art. 185w § 1 przewiduje rowniez inny przypadek, miano-
wicie, gdy matzonkowie zyjg co najmniej od lat pieciu w catko-
witym roztgczeniu, a okolicznosci wytgczaja prawdopodobien-
stwo, ze pozycie matzonk6w zostanie przywrdcone. Jest to przy-
padek przymusowej roztgki matzonkéw, jak np. rozigczenia
matzonkoéw z powodu dziatah wojennych i niemoznos$ci zigcze-
nia sie nawet po uptywie pieciu lat, bez winy ktéregokolwiek
z matzonkoéw, jezeli okolicznosci wytaczajg prawdopodobien-
stwo, ze pozycie matzonk6w zostanie przywrdcone.

Takie przypadki moga zachodzi¢, gdy wskutek przymuso-
wego rozigczenia matzonkéw jeden z nich zagingt i po uptywie
pieciu lat nieobecnosci istnieje prawdopodobienstwo, ze nie po-
wréci, skoro w ciggu tego czasu nie dat o sobie znaku zycia. Za-
miast wiec zgda¢ uznania zaginionego matzonka za zmartego,
drugi z matzonkéw mogtby w tych okolicznosciach zgdaé roz-
wodu.

Art. 185 projektu w § 2 stanowi, ze nie moze zadac rozwodu
matzonek, ktéry wyltgcznie ponosi wine roztgczenia i ze przepisu
tego nie stosuje sie, jezeli drugi z matzonkéw odmawia powrotu
do wspdlnego pozycia, mimo ze przyczyna roztgczenia ustata.

Z przepisu § 2 art. 185 wynika, ze jezeli jeden z matzonkow
bez winy drugiego, samowolnie opuscit miejsce wspdlnego za-
mieszkania matzonkéw, to chociazby roztaczenie matzonkéw
z tego powodu trwato dtuzej, niz 5 lat, nie moze on zgda¢ rozwo-
du. Jezeli za$ roztgczenie nastgpito z winu obu matzonkdéw i pa
uptywie pieciu lat roztgki nie ma prawdopodobienstwa, ze
wspoOlne pozycie matzonkéw moze by¢é przywrdcone, w takim
razie kazdy z matzonkdw moze zagda¢ rozwodu.

Gdyby jednak po ustaniu przyczyny przymusowego rozia-
czenia matzonkow po uptywie pieciu lat roztgczenia jeden z mat-
zonkow odmawiat powrotu do wspélnego pozycia, to nie moze
on zada¢ rozwodu, co nie wytgcza prawa zgdania rozwodu przez
drugiego matzonka, ktdry bezskutecznie zgdal powrotu do
wspdlnego pozycia po ustaniu przyczyny rozigczenia.

Jezeli stang¢ na stanowisku, ze gtéwnym obowigzkiem mat-
zonkéw jest wspdlne pozycie, to uporczywe uchylanie sie jedne-
go z matzonkéw w ciagu 5 lat od petnienia tego obowigzku, sta-
nowi dostateczng podstawe do zadania przez drugiego z matzon-



kéw rozwodu. Wobec tego zastgpienie przepisu p. 4 art. 24 prawa
matzenskiego przez dyspozycje art. 185 projektu wydaje sie
usprawiedliwionym.

Art. 186 projektu stanowi, ze rozwod nie jest dopuszczalny,
jezeli sprzeciwiatby sie dobru matoletnich dzieci obojga matzon*
kéw. Przepis ten odpowiada zasadzie og0lnej art. 24 prawa mat-
zenskiego i jako stuszny, powinien by¢ pozostawiony. Natomiast
zasada ogo6lna, przyjeta w projekcie, ze na zadanie jednego
z matzonkéw sad orzeknie rozwad, jezeli drugi z matzonkéw do-
puscit sie razagcego naruszenia obowigzkéw wynikajagcych z mat-
zenstwa (p. 1 art. 183) jest niebezpieczna pod tym wzgledem, ze
matzonkowie, pod pozorem naruszenia obowigzkéw przez jedne-
go z nieb, mogliby przeprowadza¢ rozwody za wzajemng zgoda,
a zwtlaszcza w celu umozliwienia jednemu lub obojgu matzon-
kom zawarcia matzenstwa z kim innym.

Projekt, podobnie jak i prawo matzenskie, nie zezwala na
rozwody za zgodg matzonkow.

Kodeks Napoleona z 1804 roku poczatkowo zezwalat na
zgodne rozwody. Z uwagi jednak na to, ze rozwody za zgodg
matzonkéw byty przeprowadzane masowo, juz w roku 1816 ska-
sowano rozwody i dopiero w roku 1884 na wniosek senatora
Naquet‘a (Loi Naguet) przywrocono rozwody, ale tylko
w czterech przypadkach, scisle okreslonych w ustawie. Mimo to
praktyka rozwodowa za zgodg matzonkdw, upozorowana powo-
taniem sie na ustawowe powody do rozwodu, rozwija sie we
Francji w sposob zastraszajacy. Wybitni komentatorowie Ko-
deksu Napoleona, jak Planiol, Collin, Capitant iinni
ubolewajg, ze sady zbyt tatwo udzielaja rozwodow, aczkolwiek
z przewodu sgdowego czesto jest widoczne, ze matzonkowie, pod
pozorem istnienia podstaw do rozwodu, dgza do rozwigzania
matzenstwa za wzajemng zgoda, a zwitaszcza z zamiarem wstg-
pienia w nowy zwigzek matzenski, powzietym z géry, przed roz-
poczeciem krokéw rozwodowych. Postepujac w ten sposdb, wie-
lu matzonkow rozwodzi sie kilkakrotnie. Dzieki tej praktyce, za-
miast monogamii, szerzy sie we Francji kolejna poligamia, gdyz
rozwiedzeni zgodnie matzonkowie, po wstapieniu w ponowne
zwigzki maltzenskie, zwykle nie zrywajg miedzy sobg blizszych
stosunkOw, co przy unikaniu potomstwa wptywa na depopula-
cje kraju.



Zeby temu zapobiec u nas, konieczne jest wprowadzenie
nowych przepis6w tresci nastepujacej:

Art. 1861 Rozwdéd nie jest dopuszczalny, jezeli z przewodu
sgdowego okaze sie, ze pod pozorem razgcego naruszenia przez
jednego z matzonkéw obowigzkoéw, wynikajgcych z matzenstwa,
matzonkowie prowadzg sprawe za wzajemng zgoda, a zwiaszcza
z powzietym z géry zamiarem zawarcia po rozwodzie matzen-
stwa przez jednego lub obu matzonkéw z kim innym.

Art. 1862 W razie zawarcia matzenstwa przez rozwiedzione-
go matzonka, po dwukrotnych rozwodach, orzeczonych z jego
winy, niedopuszczalny jest rozwod trzeciego maitzenstwa na za-
danie tego maitzonka.

Kodeks Napoleona zabrania rozwiedzionym matzonkom po-
bierania sie ponownie. Zakaz ten nie jest dostatecznie usprawie-
dliwiony, albowiem rozwiedzeni matzonkowie mogg przebaczy¢
sobie wzajemne urazy, albo choroba matzonka, bedgca podstawg
orzeczenia rozwodu, moze usta¢ i w ten sposob usung¢ przeszko-
de do zawarcia ponownego malzenstwa, z tym jednak zastrzeze-
niem, ze ponowne malzenstwo nie moze juz by¢ rozwigzane
przez rozwod na zadanie ktoregokolwiek z matzonkéw, gdyz
matzenstwo nie moze by¢ prébg, czy ponowne pozycie nie do-
prowadzi znéw do rozwodu.

Wobec tego proponuje sie jeszcze przepis tresci nastepu-
jacej:

Art. 1863 Rozwiedzeni matzonkowie moga zawrze¢ miedzy
sobg ponowne matzenstwo, ktdre jednak nie moze by¢ rozwigza-
ne przez rozwod na zgdanie ktéregokolwiek z matzonkdéw.

Koncowe artykuty 187—196 projektu odpowiadajg art. 27,
25, 23, 31, 34, 24 i 30 prawa malzenskiego, ktére ulegty przere-
dagowaniu i zmianom, wymagajgcym omowienia.

Art. 187 gtosi, ze w wyroku orzekajagcym rozwod sad orze-
ka takze, czy i ktory z matzonkéw ponosi wine rozwodu, a w na-
stepnych artykutach 188 i 189 jest mowa o tym, co moga uczy-
ni¢ matzonkowie po wytoczeniu powddztwa o rozwdéd. Naleza-
toby przestawi¢ powyzsze artykuty w ten spos6b, ze najpierw
powinny by¢ umieszczone przepisy o czynnosciach matzonkow
po wytoczeniu powodztwa, a po nich dopiero przepisy o wyroku.

Tre$¢ art. 187 odpowiada treSci § 1 art. 27 prawa matzen-
skiego, a 8 2 art. 27 tego prawa, gtoszacy, ze w przypadku niemo-



cy piciowej lub choroby umystowej rozwdéd nastepuje bez ozna-
czenia winy strony, opuszczono, jako zbedny, gdyz majac obowig-
zek odpowiedzie¢ na pytanie, czy i ktory z matzonkéw ponosi
wine rozwodu, sad nie moze ustala¢ winy strony pozwanej, do-
puszczajac rozwdd z powodu niemocy ptciowej lub choroby psy-
chicznej pozwanego matzonka, jako dolegliwosci, ktére powsta-
ja bez winy tego matzonka wzgledem matzonka — powoda,
a ustalenie, czy powdd winien jest choroby psychicznej lub nie-
mocy piciowej pozwanego wydaje sie bardzo trudnym, choé nie
jest wykluczone.

Art. 188 projektu gtosi, ze z chwilg wytoczenia powddztwa
o rozwo6d matzonkowie moga zaniechaé wspélnego pozycia. Od-
powiada on art. 25 prawa matzenskiego, ktéry zezwala kazdemu
z matzonkéw na opuszczenie wspdlnego zamieszkania.

Zwigzkowy art. 189 gtosi, ze na zadanie jednego z matzon-
kéw sad postanawia o ich wzajemnych obowigzkach dostarcza-
nia srodkdw utrzymania, o dostarczaniu S$rodkéw utrzymania
dzieciom, o sposobie roztoczenia nad nimi pieczy podczas proce-
su oraz 0 wydaniu temu z matzonkéw, ktéry opuszcza wspélne
mieszkanie, potrzebnych mu przedmiotow.

W porownaniu z art. 26 prawa matzenskiego, odpowiadaja-
cym tresci art. 189, w projekcie opuszczono, ze na wniosek jed-
nej ze stron sad postanowieniem orzeka o osobnym zamieszka-
niu matzonkéw. Opuszczenie to nie jest istotne, skoro bowiem,
wedtug art. 188, z chwilg wytoczenia powo6dztwa o rozwd6d mat-
zonkowie mogg zaniecha¢ wspolnego pozycia, to nie moga byé
krepowani postanowieniem sagdu o zamieszkaniu ich oddzielnie
we wskazanych przez sad miejscach.

Natomiast dla usuniecia watpliwosci nalezatoby doda¢, ze
jezeli matzonkowie zawarli miedzy sobg umowe o dostarczaniu
Srodkow utrzymania sobie i dzieciom, o pieczy nad dzie¢mi pod-
czas procesu i o wydaniu kazdemu z matzonkéw potrzebnych
mu przedmiotow, sad moze zmieni¢ zawartg umowe, jak row-
niez swe postanowienia, zapadte w toku procesu, w razie zmia-
ny okolicznosci.

Wobec powyzszej uwagi nalezatoby wprowadzi¢ dodatkowy
przepis tresci nastepujacej:

Art. 1891 Jezeli matzonkowie zawarli miedzy sobg umowe
0 dostarczaniu $rodkéw utrzymania sobie i dzieciom, o pieczy
nad dzie¢mi podczas procesu i 0 wydaniu kazdemu z matzonkow



potrzebnych mu przedmiotéw, sgd, na zadanie kazdego z mat-
zonkdw, moze zmieni¢ zawartg umowe, jak rowniez, w razie
zmiany okolicznosci, swe postanowienia, zapadie w toku procesu.

Opuszczono w projekcie bardzo wazny art. 33 prawa mat-
zenskiego, gtoszacy, ze uklady o wzajemnych stosunkach mat-
zonkow na przypadek rozwodu oraz o prawach i obowiazkach,
wynikajacych z ich stosunku do dziecka majg moc, o ile zostaty
zatwierdzone w wyroku rozwodowym.

Co do stosunkéw majgtkowych na przypadek rozwodu mat-
zonkowie zwykle rozliczajg sie w toku postepowania rozwodo-
wego, a nawet jeden z malzonkéw zapewnia drugiemu pewne
korzysci majatkowe, zobowigzujac sie, na przyktad, do wyptaty
mu po ustaniu malzeAstwa jednorazowej sumy lub renty na
utrzymanie.

Tego rodzaju uktady sg pozgdane ze wzgledu na skompli-
kowany sposob rozrachunkéw miedzy matzonkami, przewidzia-
ny w prawie o ustrojach majatkowych matzenskich i winny by¢
uznane za obowigzujace, bez potrzeby zatwierdzania ich przez
sgd.

Matzonkowie uktadajg sie rowniez o prawach i obowigz-
kach, wynikajgcych z ich stosunku do dzieci, na przypadek roz-
wodu. Taki uktad, ze wzgledu na przepisy art. 190 projektu, mo-
ze obowigzywac strony o tyle, o ile zostanie zatwierdzony przez
sad.

Wobec tego nalezy wprowadzi¢ do projektu przepis tresci
nastepujacej:

Art. 189“. Malzonkowie moga zawrze¢ uktad o swych stosun-
kach majagtkowych na przypadek rozwodu oraz o prawach i obo-
wigzkach swych w stosunku do dzieci. Uktad, dotyczgcy dzieci,
ulega zatwierdzeniu przez sagd w wyroku ro(zwodowym.

Art. 190 projektu w 8§ 1 stanowi, ze w wyroku orzekajagcym
rozwdéd sad, majac na wzgledzie dobro dziecka oraz interes spo-
teczenstwa, powierza wykonywanie witadzy rodzicielskiej nad
dzieckiem jednemu z rodzicow, okresla uprawnienia drugiego
z rodzicow w stosunku do osoby dziecka, w szczegdlnosci w za-
kresie nadzoru nad jego wychowaniem i w zakresie utrzymywa-
nia z nim stosunkow osobistych, oraz orzeka, w jakiej wysoko-
§ci kazde z rodzicow obowigzane jest do ponoszenia kosztéw
utrzymania i wychowania dziecka.



Przepisy te sg redakcyjng przerobka przepisow § 1 art. 31
prawa matzenskiego, wytozonych w 4 punktach, i nie budza
watpliwosci.

W 8 2 art. 190 projektu zaznaczono, ze w razie zmiany oko-
licznosci sad moze zmieni¢ orzeczenie, przewidziane w paragra-
fie poprzedzajagcym, jezeli wymaga tego dobro dziecka. Przepis
ten zmienia dyspozycje art. 32 prawa malzenskiego gtoszacego,
ze postanowienia sadu, normujace stosunek rozwiedzionych
matzonkéw do ich dziecka, moga by¢ przez wiadze opiekuncza
zmienione stosownie do okolicznosci. Nie zmieniajac wtasciwo-
$ci sgdu, projekt stusznie zachowuje wtasciwos¢ sadu, ktory wy-
dat orzeczenie, dotyczgce dzieci, w przedmiocie zmiany tego
orzeczenia.

Art. 191 projektu zezwala sgdowi, orzekajgcemu rozwéd,
pozbawi¢ wiadzy rodzicielskiej jedno lub oboje rodzicow, stoso-
wnie do przepisébw o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej.

Projektodawcy uznali, ze sad, orzekajacy rozwod, z przewo-
du sgdowego moze sie przekonaé, czy rodzice sg zdolni do spra-
wowania witadzy rodzicielskiej i dlatego doszli do wniosku, ze
sad, stanowigc w wyroku rozwodowym o losie dzieci, moze po-
zbawic¢ jedno lub oboje rodzicéw wiadzy rodzicielskiej, aczkol-
wiek wedtug przepis6w o pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej na-
lezy to do witasciwosci wiadzy opiekunczej, czyli do sagdu grodz-
kiego.

Art. 192 projektu, stanowigc w § 1, Ze zona rozwiedziona
powraca do nazwiska, ktére nosita przed zawarciem malzenstwa,
w 8 2 stanowi, Ze na zgdanie zony sad moze z waznych powo-
déw zezwoli¢ jej w wyroku orzekajagcym rozwod na zachowanie
nazwiska nabytego przez matzenstwo albo na dotgczenie tego
nazwiska do nazwiska, ktore nosita przed zawarciem matzen-
stwa.

Przepisy te réznig sie od odpowiednich przepiséw art. 34
prawa matzenskiego tym, ze w § 2 art. 192 projektu wskazano
wazne powody w ogole, nie wymieniajgc przypadku, gdy roz-
wiedziona zona ma z matzenstwa dzieci niepetnoletnie tego sa-
mego nazwiska. Przypadek taki sad moze rowniez uznaé¢ za waz-
ny powdd, chociazby dzieci tego samego nazwiska byty petno-
letnie.

Dalszy art. 193 projektu gtosi, ze z uprawomocnieniem sie
wyroku orzekajgcego rozwdd matzenstwo ustaje.



Tymczasem odpowiedni art. 28 prawa matzeniskiego ma
znacznie szerszg tre$¢. Stanowi on w § 1, ze z chwilg uprawo-
mocnienia sie wyroku orzekajgcego rozwdéd, osoba rozwiedziona
moze wstgpi¢ w nowy zwigzek matzenski, ze z tg chwilg ustaja
dotychczasowe wzajemne prawa i obowigzki matzonkéw oraz ze
ustajg rowniez ustawowe prawa spadkobrania matzonka, pozo-
stajgcego przy zyciu oraz korzysci z majatkowej umowy malt-
zenskiej lub rozporzadzen na wypadek $mierci.

O moznos$ci wstgpienia rozwiedzionego matzonka w nowy
zwigzek matzenski w projekcie nie trzeba wspominaé, gdyz to
wynika z art. 144 projektu.

O ustaniu wzajemnych praw i obowigzkdw matzonkow row-
niez nie trzeba wspominac, gdyz to rozumie sie samo przez sie,
skoro matzenstwo ustaje z uprawomocnieniem sie wyroku orze-
kajgcego rozwod.

Co do ustawowego prawa spadkobrania matzonka, to po-
wstaje ono z chwilg otwarcia spadku po drugim matzonku, a je-
zeli matzonek ten umrze, po prawomocnym orzeczeniu rozwodu,
to rozwiedziony wspotmatzonek juz nie jest matzonkiem, powo-
tanym do spadku, gdyz matzenstwo ustato przed otwarciem
spadku.

Co sie tyczy korzysci, wynikajacych z majatkowej umowy
matzenskiej lub rozporzadzen na wypadek $mierci, to zagadnie-
nie to wymaga zastanowienia sie. Po prawomocnym rozwigza-
niu matzenstwa przez rozwéd matzonkowie powinni zlikwido-
waé swe wzajemne stosunki majatkowe. Jezeli ustawa (np. prze-
pisy o majatku dorobkowym matzonkéw przy ustroju ustawo-
wym), albo majagtkowa umowa matzenska dajg moznos¢ jedne-
mu z matzonkow osiggna¢ korzy$¢ z majatku drugiego matzon-
ka po ustaniu matzenstwa, to bytoby niesprawiedliwos$cig pozba-
wia¢ matzonka niewinnego tej korzysci, lub przyznawac je na
rzecz matzonka winnego zwitaszcza jezeli sie zwazy, ze matzonek
winny rozwodu, celem osiggniecia korzys$ci majagtkowej po usta-
niu matzenstwa, moze rozmyslnie swym zachowaniem sie zmu-
sza¢ wsplimatzonka do zgdania rozwodu z jego winy.

Ustanie korzysci z rozporzadzen ostatniej woli z chwilg pra-
womocnego orzeczenia rozwodu bytoby nieusprawiedliwione,
albowiem matzonek, ktéry przed rozwodem zapisat w testamen-
cie korzy$¢ majatkowa na rzecz wspoétmatzonka, po prawomoc-
nym orzeczeniu rozwodu moze testament odwota¢, a gdyby tego



nie uczynit przed $miercig, wola jego powinna by¢ uszanowana.
Natomiast darowizny, uczynione przez jednego z matzonkéw na
rzecz drugiego w czasie trwania matzenstwa, mogg by¢ odwota-
ne przez matzonka niewinnego, jezeli obdarowany matzonek zo-
stal uznany winnym rozwodu, z zachowaniem odpowiednich
przepisow o odwotaniu darowizn z powodu niewdziecznosci (art.
367 i 368 Kod. Zob.).

W mysl powyzszych rozwazan nalezatloby nadac art. 193
projektu brzmienie nastepujace:

Art. 193 § 1. Z uprawomochieniem sie wyroku orzekajgcego
rozwod malzenstwo ustaje.

§ 2. Matzonek niewinny zachowuje korzysci majgtkowe, wy-
nikajgce z ustawy tub majatkowej umowy matzenskiej na przj-
padek ustania majatkowego ustroju matzeniskiego, a matzonek
winny rozwodu traci je.

§ 3. Darowizna, uczyniona w czasie trwania matzenstwa na
rzecz matzonka winnego rozwodu przez drugiego matzonka, mo-
ze by¢ odwotana przez matzonka niewinnego z zachowaniem od-
powiednich przepisbw o odwotaniu darowizn z powodu nie-
wdziecznosci, poczynajac od dnia uprawomocnienia sie wyroku,
orzekajgcego rozwod.

Nastepny art. 194 projektu w § 1 stanowi, ze matzonek, ktd-
ry nie jest winny rozwodu, moze zadaé¢ od winnego matzonka
naprawienia szkody poniesionej wskutek rozwodu, jak réwniez
naprawienia szkody wyrzadzonej czynem, ktéry byt podstawg
rozwodu, a nadto moze zgda¢ zados$cuczynienia za krzywde mo-
ralng, za$ w 8 2 stanowi, ze zadania te moga by¢ podniesione
tylko w postepowaniu o rozwad.

Przepisy te odpowiadajg przepisom art. 29 prawa matzen-
skiego, ktéry stanowi, ze w wyroku orzekajgcym rozwdéd sad na
zadanie matzonka niewinnego przyzna mu od matzonka winnego
odszkodowanie za szkode, spowodowang przez rozwod,
a w szczegolnosSci przez utrate korzysci, wynikajagcych z majat-
kowej umowy matzenskiej, oraz przez czyny, ktdre stanowig
podstawe orzeczenia rozwodu, ponadto za$ sad moze przy-
zna¢ zados$éuczynienie za krzywde moralna.

Jezeli stana¢ na stanowisku, ze z chwilg ustania matzeAstwa
kazdy z matzonkéw zatrzymuje swéj majatek, a z majatku do-
robkowego moze otrzymac¢ korzys¢ tylko niewinny matzonek, to



o jakiejkolwiek innej szkodzie, spowodowanej przez rozwod, nie
moze by¢ mowy.

Zadanie naprawienia szkody, spowodowanej przez rozwad,
miatoby podstawe, gdyby kazdy z matzonkéw, niezaleznie od
winy, po ustaniu matzenstwa zatrzymywat lub otrzymywat ma-
jatek, jaki mu sie z ustawy lub umowy majgtkowej nalezy.
Wowczas matzonek niewinny maégiby ponie$¢ szkode przez to, ze
matzonek winny osiagnie korzy$s¢ z majatku niewinnego, na
podstawie rozrachunku, jaki matzonkowie dokonajg po ustaniu
matzenstwa.

Na ten przypadek, zamiast przyznania prawa zgdania na-
prawienia szkody, ktéra moze powsta¢ dopiero po ustaniu mat-
zenstwa na skutek rozrachunku majgtkowego miedzy matzon-
kami, nalezy przyja¢ przepis, proponowany jako § 2 art. 193
projektu.

Co sie tyczy utraty korzysci, spodziewanych w razie trwa-
nia rozwigzanego matzenstwa nadal, gdyby nie byto wyroku
orzekajgcego rozwdd, to projekt w art. 195 ogranicza je do prawa
zadania dostarczania $srodk6éw utrzymania przez jednego z roz-
wiedzionych matzonkdw na rzecz drugiego.

Zadanie za$ naprawienia szkody wyrzadzonej czynem, kto-
ry byt podstawg rozwodu, w postepowaniu o rozwéd rowniez nie
moze by¢ uznane za uzasadnione, albowiem jezeli czyn matzon-
ka winnego rozwodu wyrzadzit niewinnemu matzonkowi szko-
de,vto moze on dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogolnych
0 naprawieniu szkody, wyrzadzonej czynem niedozwolonym.

Wobec tego matzonek niewinny mogiby jedynie zada¢ od
matzonka winnego zados€uczynienia za krzywde moralng, o ile-
by zadanie zgtosit w toku postepowania o rozwod w sadzie
pierwszej instancji.

Na zasadzie powyzszych uwag nalezatoby art. 194 projektu
zredagowac¢ w sposéb nastepujacy:

Art. 194. Matzonek, ktéry nie jest winny rozwodu, moze z23-
da¢ od winnego matzonka zado$cuczynienia za krzywde moral-
ng. Zadanie to moze by¢ zgtoszone tylko w toku postepowania
0 rozwdd w sadzie pierwszej instancji.

Art. 195 projektu, przyznajacy prawo matzonkowi niewin-
nemu badz nawet winnemu, jezeli drugi matzonek jest réwniez
winny, zadania dostarczania $rodkdéw utrzymania odpowiada
przepisom 88 11 2 art. 30 prawa malzenskiego z tg réznica, ze



w projekcie dodano wyrazy: ,,w toku postepowania o rozwod lub
pézniej."

Poniewaz w zasadzie zadanie zasgdzenia $rodk6w utrzyma-
nia powinno by¢ zgtoszone w formie pozwu, przeto w miejsce
powyzszych wyrazdw wypadatoby wstawi¢ wyrazy: ,,w pozw.e
0 rozwod, wzglednie w pozwie wzajemnym pozwanego matzon-
ka albo w oddzielnym pozwie", a to z zasad nastepujacych:

Sad w wyroku rozwodowym powinien z urzedu orzec, w ja-
kiej wysokosci kazde z rodzicow obowiazane jest do ponoszenia
kosztéw utrzymania i wychowania dziecka (8 1 art. 190 projek-
tu). Jednakze zadanie zasgdzenia kosztow utrzymania na rzecz
jednego z matzonkéw od drugiego, jako spér o prawo prywatne
(art. 2 K. P. C.), powinno by¢ zgtoszone w formie pozwu. Wyjg-
tek mozna jedynie uczyni¢ dla zagdan, wymienionych w art. 189
projektu, ktdre sad rozstrzyga postanowieniem na wniosek jed-
nego z matzonkdéw, i ktdre to postanowienie ma znaczenie zarza-
dzenia tymczasowego, tudziez dla zgdania zado$€uczynienia za
krzywde moralng, albowiem zado$€uczynienie za krzywde mo-
ralng jest rodzajem kary za rozwo6d z winy pozwanego matzon-
ka, ktorej wysokos$¢ sad okresla wedtug swego uznania.

Art. 30 prawa matzenskiego w § 3 gtosi, ze wysoko$¢ przy-
znanego utrzymania moze by¢ na zadanie strony zmieniona
przez sad w zalezno$ci od zmiany potozenia majgtkowego osoby
uprawnionej lub zobowigzanej.

Przepis ten w projekcie opuszczono, aczkolwiek w § 2 art.
190 projektu zaznaczono, ze w razie zmiany okolicznosci sgd mo-
ze zmieni¢ orzeczenie, okreslajgce, w jakiej wysokosci kazde
z rodzicdw obowigzane jest do ponoszenia kosztéw utrzymania
lwychowania dziecka.

Co za$ do przepis6w, wytozonych w 88 4 i 5 art. 30 prawa
matzenskiego, to umieszczono je w art. 196 projektu.

Wobec powyzszej uwagi art. 196 projektu powinien mie¢
brzmienie nastepujace:

Art. 196 § 1. Wysoko$¢ przyznanego utrzymania na rzecz
rozwiedzionego matzonka moze by¢ na zadanie kazdej strony
zmieniona przez sagd w zaleznosci od zmiany potozenia majatko-
wego osoby uprawnionej lub zobowigzanej.

§ 2. Obowigzek utrzymania przechodzi na spadkobiercow
zobowigzanego, jako dtug spadkowy.



§ 3. Obowigzek utrzymania wygasa, gdy osoba uprawniona
zawrze nowe makzenstwo.

6.

W rozdziale V projektu umieszczono przepisy, dotyczgce
stosunku do zwigzkéw wyznaniowych.

Art. 197 projektu gtosi, ze przepisy niniejszego Kodeksu nie
uchybiajg obowigzkom, jakie mogg wynika¢ dla matzonkdéw
z ich przynaleznosci do zwigzkéw wyznaniowych.

Tres¢ art. 197 projektu jest znacznie szersza od tresci art.
37 prawa matzenskiego, ktory gtosi, ze przepisy niniejszego pra-
wa nie pozbawiajg stron moznosci dopetnienia réwniez obrze-
déw, wynikajagcych z ich nalezenia do zwigzkow religijnych.

Z redakcji art. 197 projektu wynika, ze strony mogg nie
tylko zawrze¢ matzenistwo zgodnie z przepisami zwigzku wy-
znaniowego, do ktdrego naleza, lecz rowniez rozwigza¢ matzen-
stwo religijne, o ile przepisy zwigzku wyznaniowego na to ze-
zwalaja. Lecz rozwigzanie matzenstwa religijnego nie moze
skutkowa¢ rozwigzania malzenstwa zawartego przed urzedni-
kiem stanu cywilnego, gdyz 8 2 art. 141 projektu gtosi, ze zwig -
zek, ktoéry nie zostat zawarty przed urzednikiem stanu cywil-
nego nie jest matzeAstwem w rozumieniu ustawy.

Separacja matzonkéw, orzeczona przez sad duchowny wy -
znania rzymsko-katolickiego, nie pozbawiataby kazdego z mat-
zonkow prawa zadania rozwodu na podstawie przepisdw art.
183 projektu, chyba Zze zostata orzeczona za zgodg obu matzon-
kéw. W tym ostatnim przypadku matzonek rozseparowany nie
mogtby sie powotywaé na razace naruszenie obowigzku wyni-
kajacego z matzenstwa, mianowicie obowigzku wspdélnego po-
zycia (art. 183 p. 1i art. 171 projektu), ani na rozigczenie mat-
zonkéw, trwajace co najmniej od lat pieciu, jako powdd do roz-
wodu, przewidziany w art. 185 projektu, albowiem wolenti
non fit iniuria.

Nowy przepis zawiera art. 198 projektu, gtoszacy, ze 0so-
bom, ktore nie zawarty malzenstwa wedtug przepiséw niniej-
szego Kodeksu, nie wolno zawiera¢ malzenstwa wyznaniowego.

Z przepisu tego wynika, ze wtadze wyznaniowe nie moga
dopuszcza¢ do zawarcia matzenstwa religijnego przez' osoby,
ktore nie okaza dowodu, ze zawarty matzenstwo przed urzedni-
kiem stanu cywilnego.



Przepis ten okazat sie koniecznym ze wzgledu na to, ze
w praktyce zdarzaly sie przypadki zawarcia matzefAstwa jedynie
religijnego z zaniechaniem obowigzku udania sie do urzedu sta-
nu cywilnego, celem zawarcia matzeAstwa wedtug przepisow
prawa cywilnego, a po zawarciu malzeristwa religijnego jedna
lub obie strony zawieraty matzeAstwo przed urzednikiem stanu
cywilnego z kim innym, jak gtosi za§ § 2 art. 12 prawa mal-
zenskiego, jedynie matzenstwo zawarte przed urzednikiem sta-
nu cywilnego ma skutki prawne w obliczu Panstwa. W ten spo-
s6b matzonek mogt pozostawaé w zwigzku matzeriskim z dwie-
ma osobami: z matzonkiem w obliczu PaAstwa i z matzonkiem
w obliczu swego wyznania. Taka dwulicowo$¢ matzeristwa
sprzeciwia sie porzadkowi publicznemu i winna by¢ zabro-
niona.

\%

7.

Rozdziat VI projektu zawiera przepisy o zareczynach, ktére,
jako poprzedzajace zawarcie matzenstwa, winny by¢é umiesz-
czone w rozdziale 1.

Art. 199 projektu w 8§ 1 stanowi, Ze z tytutu zareczyn nie
mozna wytoczy¢ powoOdztwa o zawarcie matzenstwa.

Przepis ten odpowiada przepisowi § 1 art. 1 prawa mat-
tenskiego.

Z uwagi jednak na to, ze zareczyny, jako przyrzeczenie za-
warcia matzenstwa w przysztosci, sg rodzajem umowy przed-
wstepnej, ktéra z mocy § 2 art. 62 Kod. Zob. powinna by¢ pi-
smem stwierdzona, ze zareczyny odbywajg sie zwykle ustnie,
a czesto w sposéb poufny i ze o zareczynach osoby trzecie do-
wiaduja sie najczesciej z oznak zewnetrznych, jak z noszenia
przez narzeczonych pierscionkéw zareczynowych, lub z zacho-
wania sie narzeczonych, nalezatoby art. 199 projektu nadac
brzmienie nastepujace:

Art. 199 8 1. Przyrzeczenie zawarcia matzenstwa (zareczy-
ny) moze by¢ stwierdzone wszelkimi dowodami.

§ 2. Nie mozna jednak z tytutu zareczyn wytoczyé powodz-
twa o zawarcie maitzenstwa.

Art. 199 w § 2 stanowi, ze zastrzezenie odszkodowania lub
jakiejkolwiek korzy$ci na przypadek, gdyby przyrzeczone mat-
zenstwo nie doszto do skutku, jest niewazne.



Postanowienie to, odpowiadajgce przepisowi § 2 art. 1 pra-
wa matzeniskiego, powinno by¢ ujete, jako nastepny art. 1991
projektu.

Pozostate art. 200—202 sg redakcyjng przerobka art. 2—4
prawa matzenskiego i sg zgodne z ich trescig, nie budzaca wat-
pliwosci *).

*) ZamiesciliSmy ,Uwagi do projektu prawa matzenskiego osobo-
wego“. W opracowaniu tegoz Autora ogtosimy w nastepnym zeszycie
,Uwagi do projektu prawa matzeriskiego majagtkoweg 0o“. W ten
spos6b praca, ktéra ze wzgledéw technicznych podzieliliSmy na dwie cze-
§ci obejmie cato$¢ projektu prawa matzenskiego, a wiec tytut
I ksiegi Il projektu Kodeksu Cywilnego. (Przyp. Red.)



ZYGMUNT FENICHEL

USTROJE MAJATKOWE
W PROJEKCIE PRAWA MALZENSKIEGO

I.

Dziat Il projektu prawa matzenskiego oustrojach ma-
jatkowy chmatzenskich nie zostat tak rozbudowany, jak
dziat 1 o matzenstwie, ilos¢ bowiem jego artykutdow (62)
odpowiada dotychczasowemu prawu (58). Dekretowi z 29. V. 1946
r. zarzucano zbytnig zwieztos¢ oraz czesto ogdinikowe i fragmen-
taryczne tylko unormowanie danej kwestii.I) Ta zwieztos¢ nie
bytaby moze wada, gdyby postanowienia dekretu z 29. V. 1946 r.
byty jasne. Ustroje maj. matz. winny by¢ tak dla spoteczenstwa,
jak i prawnikéw zawodowych jasno i przejrzyscie unormowane,
gdy tymczasem konstrukcje dekretu, czesto sztuczne, byty na-
wet dla wytrawniejszych prawnikdw czasem niezrozumiate.
Dlatego tez zale na dekret ten i zarzuty mu stawiane byty
wielkie.

Stusznie zarzucat prof. Gw*iazdom or ski (0. c. str. 20)
ustawowemu ustrojowi maitzeniskiemu, ze skoro zawieranie
umow majatkowych matzenskich bedzie rzadkoscia, niewtasci-
we byto wybieranie tak skomplikowanego ustroju ustawowego
z podziatem majatku w czasie trwania matzenstwa i po jego
ustaniu oraz na osobisty i dorobkowy. Ustréj ten nie jest odpo-
wiedni dla matzenstw chtopskich i robotniczych. Nadto zazna-
czono, ze likwidacja ustroju ustawowego unormowana w art.
22—26 pr. matz. prowadzi do wynikéw, ktore ani w przyblizeniu
nie sg zgodne z postulatami stusznosci.?

1) Gwiazdomorski, Prawo matzefAskie majgtkowe (skrypt), str. 1.

2) Gwiazdomorski, Ustroj ustawowy majatkowy de lege feren-
da — P. i P. 7/48.



Zadanie Komisji, powotanej do opracowania projektu jedno-
litego Kodeksu Cywilnego, byto wobec tego ciezkie. Z petnhym
zadowoleniem stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja spetnita zadanie
to w zupetnosci, gdyz w miejsce niejasnego dekretu otrzymamy
jasne instytucje prawne, zrozumiate dla laika, ktory ma je sto-
sowac.

Projekt nie zachowat z dotychczasowego prawa dziatu |
0 przepisach, obowigzujgcych przy wszystkich matz. ustr.
majatk., gdyz niektére z nich zamieszczono w dziale I o mat-
zenstwie (dotychczasowe art. 4, 9i 10 — nowe art. 172, 177 i 178),
inne za$ staly sie obecnie niepotrzebne. | tak zbyteczny jest
art. 1 dekretu (wzglad na dobro rodziny), eskoro dobro to
uwzglednione zostato w art. 171 § Iw rozdziale o prawach i obo-
wigzkach matzonkdw. Przepis ten nie byt normg postepowania
dla matzonkéw, lecz raczej zawieral zasade wyktadni prawa
(Gwiazdomoriski, o.c. str. 1)

Zbyteczny tez jest (jako sam przez sie zrozumialy) art. 2 de-
kretu o obowigzku udzielania sobie przez matzonkéw wyjasnien
co do majatku. Przepis ten majacy raczej charakter etyczny,
niz prawny3) nie jest konieczny. Wobec postanowien czesci
ogblnej o przedstawicielstwie nie wstawiono szczeg6towych
przepisow o prawach zarzadzajagcego majatkiem i odwotaniu
petnomocnictwa (art. 3 dekretu). Pomija tez projekt postano-
wienia, dptyczace wykazu majatku zawarte w dekrecie (art. 9)
jako zbyteczne, skoro nie normujg one stosunkdéw na zewnatrz,
lecz stwarzajg tylko domniemanie wobec matzonkdw i ich wie-
rzycieli. Wykazy te sg obecnie dlatego zbyteczne, ze przewi-
dziany jest rejestr umow matz.*). Art. 13 dekretu o zawieszeniu
biegu przedawnienia zamieszczono obecnie w art. 112 pkt. 3
czesci ogdlne;j.

Dalsze rozdziaty pozostaty te same (ustawowy ustréj majat-
kowy, umowne ustroje majatkowe i ustréj przymusowy) z tym,
ze rozbudowano obecnie umowne ustroje, a w szczegélnosci
0 rozdzielnosci majagtkowej (w miejsce jednego artykutu za-
mieszczono 5) i wspolnosci dorobku (w miejsce dwdch artyku-
téw zamieszczono 5).

3y Witeck i, Prawo matzefnskie majgtkowe, str. 7.

*) Artykutom 9 i 10 dekretu odpowiada art. 178 projektu, dotyczacy
wykazu majgtku ruchomego (Przyp. Re d).



Ogolne zasady prawa dotychczasowego zostaty zasadniczo
niezmienione. Istnieje wiec nadal ograniczona swoboda w regu-
lowaniu' stosunk6éw majatkowych, gdyz strony moga wybraé
jeden z trzech wzgl. czterech ustrojow prawem przewidzianych
(art. 228), a ustawowy ustréj ma znaczenie tylko subsydiarne.4)
Zachowano réwniez zasade zmienialno$ci ustroju majgtkowego
(art. 226).

Art. 203 proj. w poréwnaniu z dotychczasowym art. 14
zwiezle podaje, ze ,stosunki majagtkowe matzonkéw podlegajg
ustrojowi ustawowemu, chyba Zze zostaly poddane ustrojowi
umownemu albo ustrojowi przymusowemu" (niepotrzebnie uzy-
to trzeci raz wyrazu ,ustrojowi").

Jakie zmiany wprowadza projekt do dotychczasowego
prawa?

Trafnie okre$la obecnie obowigzujgcy ustréj ustawowy
Zoll (o.c. str. 23) jako potagczenie ustroju rozdzielno$ci majat-
kowej z ustrojem wspdlnosci dorobku na wypadek ustania ustro-
ju ustawowego (art. 15 § 2). Jest to wsp6Ilnos¢ dorobku na wy-
padek ustania ustroju ustawowego. Jest to comunio eius
qguo d supererit (Gwiazdomorski, o.c. str. 21). Ustrdj
ten jest kompromisem miedzy systemem rozdzielnoSci majat-
kowej a systemem wspdlnosci dorobkéw.5 W ustroju tym wy-
stepuja pierwiastki obu tych systeméw, a mianowicie podczas
trwania ustroju ustawowego przewaza rozdzielnosé¢, za$ po usta-
niu tegoz przewaza wspélnos$¢ dorobku.

Operacje rachunkowe, jakie wedtug dekretu matzonkowie
majg przeprowadzi¢ po ustaniu ustroju majagtkowego, sg nie-
zmiernie skomplikowane. Prof. Gwiazdomorski wymienia
ich szes¢. Sg to: wyodrebnienie majatku osobistego, uwzgled-
nienie na zadanie interesowanych zwrotéw (dekret nie okresla
pojecia zwrotu i sposobu ich obliczenia), wyodrebnienie majat-
ku osobistego i utworzenie majatku dorobkowego kazdego
z matzonkéw, odtrgcenie obcigzen majatkow dorobkowych
i utworzenie z nich wspdélnej masy, oraz podziat wspdélnej masy

4) Zo1l, Prawo cywilne, t. IV, str. 21.

5 Policzkiewicz, Ustréj ustawowy z prawa matz. majatk. —
P. N. str. 373/47.



dorobkowej po potowie. Celem przeprowadzenia tego rozra-
chunku nalezato wyodrebni¢ 4 masy majagtkowe, a to: majatek
osobisty meza, majatek osobisty zony, majgtek dorobkowy meza
i majatek dorobkowy zony.6)

Tego rodzaju skomplikowany ustréj ustawowy nie odpo-
wiadat ludnosci polskiej. W tym kierunku Komisja dokonata

radykalnej zmiany — i zd. m. trafnej. W miejsce skompliko-
wanych obliczen projekt zatrzymuje rozdzielno$¢ majatkowg
(art. 204 — kazdy z matzonkdw zachowuje majatek nabyty

przed powstaniem ustroju ustawowego, jak i nabyty pézniej
oraz zarzadza i rozporzgdza nim samodzielnie), przyznajac
w chwili ustania ustroju majgtkowego matzonkowi, ktérego do-
robek ma warto$¢ mniejszg, niz dorobek drugiego z matzonkow,
prawo zgdania sumy pienieznej odpowiadajacej potowie rézni-
cy miedzy wartoscig obu dorobkdw (tzw. roszczenie o wyrowna-
nie dorobkdw — art. 212). To unormowanie, ktére zatrzymuje
z dawnego prawa podstawowg mys$l wspélnosci dorobku, jest
proste i jasne i da sie tatwiej przeprowadzi¢. Wprowadza ono
bowiem roszczenie w pienigdzu, a nie wspo6lng wtasnos¢ w row-
nych czeSciach (art. 15 8§ 2), ktora bytaby tylko przedmiotem
dalszych sporéw matzonkéw. Konstrukcja ta zblizona jest do
zachowku, ktérego wedtug prawa polskiego takze dochodzi¢
mozna w sumie pienieznej, a nie in natura.

Co do ,,przestrzennego” umieszczenia art. 212 § 1 nasuwajg
sie watpliwosci, czy dla przejrzystoSci nie nalezataby go umie-
§ci¢ przy art. 204 celem podkresSlenia, ze prawo polskie nie
wprowadza czystej rozdzielnosci majatkowej, lecz przyznaje
matzonkowi roszczenie o wyrownanie dorobku. W kazdym ra-
zie przed art. 212 nalezatoby zamiesci¢ przepisy o dorobku i ma-
jatku osobistym (art. 216 i 217), gdyz inaczej mamy najpierw
postanowienie o roszczeniu owyrownaniu dorobku, a nie wiemy
jeszcze, co to jest dorobek.

Wedtug art. 205 proj. (art. 19 dekretu) przedmioty zwy -
ktego urzagdzenia domowego nabyte przez jednego lub obu
matzonkOw w czasie trwania ustroju ustawowego i przeznaczone
do wspélnego uzytku matzonkow stanowig ich wspdolng wias-
no$¢. Obojetne jest dla art. 205, czy nabycie nastgpito pod tytu-
tem darmym, czy odptatnym. Art. 205 wprowadza zatem wspol-

6) Zoll, o. c. str. 27.



ng wiasnos¢ odnosnie zwyktego urzgdzenia domowego. Kosztow-
ne dywany, czy tez obrazy stynnych malarzy nie bedg podpada-
ty obecnie pod ten przepis, skoro nie nalezg one do zwyktego
urzgdzenia domowego. O zwyktym urzgdzeniu mdéwi tez art,. 207,
natomiast art. 209 wyraz ,,zwykty" opuszcza. Nalezatoby zd. m.
wszedzie wyraz ten opusci¢ lub wszedzie go wprowadzi¢. Ta
wspbélna wiasnos$¢ przemienia sie z ustaniem ustroju na wspot-
wiasno$¢ w czeSciach rownych. Konsekwencjg wspolnej wia-
snosci w odrdznieniu od wspditwiasnosci jest to, ze w czasie
trwania ustroju ustawowego zaden z matzonkdw nie moze
udziatem swym rozporzadzac¢ (art. 208). Dotychczasowy art. 19
mowi o wspbtwilasnosci w rownych czesciach i wyliczat tez przy-
ktadowo przedmioty, nalezace do urzgdzenia domowego, ktdre
to wyliczenie obecnie pominieto. Art. 205 zachowat charakter
iuris dispositivi, ktdry umowg maj. matz. mozna uchylic.

Art. 210 proj., wymagajacy do zbycia lub obcigzenia nieru-
chomosci albo przedsiebiorstwa zarobkowego nabytych przez
jednego z matzonkéw w czasie trwania ustroju ustawowego
i stanowigcych jego dorobek, zgody drugiego matzonka na pis-
mie, a to pod rygorem niewaznos$ci, odpowiada art. 20 dekretu.
Art. 210 odnosi sie do czynnosci rozporzgdzajacych i obligacyj-
nych (Gwiazdomorski, o. c. str. 27). Rdwniez i w tym ar-
tykule stwierdzi¢ nalezy wiekszg Scisto$¢ i zwieztos¢. Obecnie-
w odréznieniu od art. 20 nie potrzeba zgody do zbycia lub ob-
cigzenia nieruchomosci, stanowigcych majatek osobisty, a § 2
art. 20 stat sie zbyteczny, skoro przedmioty nabyte przez spa-
dek, zapis, wyposazenie lub darowizne stanowig majgtek o0so-
bisty (art. 217 pkt. 2), do ktérego art. 210 nie ma zastosowania.
Konstrukcja art. 210 jest logiczna, zgodna z art. 204 proj., przy-
znajgcym prawo rozporzadzenia majgtkiem kazdemu z matzon-
kéw, a wprowadza ograniczenia tylko odnosnie dorobku.

Roszczenie o wyréwnanie dorobku stara sie zabezpieczy¢
art. 215 proj., zabraniajac rozporzadza¢ zobowigzanemu do wy-
rownania matzonkowi swoim majatkiem bez zgody drugiego
z matzonkéw. Ograniczenie to dotyczy calego majatku, a wiec
rowniez osobistego. Brak jest jiednak sankcji na przypadek nie-
uzyskania zgody i rozporzgdzenia majgtkiem podobnie, jak to
przewiduje art. 211. RoOwniez brak unormowania, czy , jakie
prawa przystugujag w tym przypadku matzonkowi zgdajgcemu



wyrdwnania wobec os6b trzecich. Pozew z art. 288 k. z. (actiio
Paul ian a) moze okaza¢ sie nie wystarczajagcym, a nadto re-
alizacja roszczenia tego nie jest fatwa.

Zakaz projektu (art. 223) rozporzadzania i zobowigzywania
sie do rozporzadzania roszczeniem o wyrdwnanie dorobku jest
podobny do dotychczasowego zakazu odnos$nie dorobku (art.
15 § 3).

Zgodnie z interpretacjg art. 29 prof. Gwiazd omor-
ski ego (0. c. str. 52), ze zrzeczenie sie moze nastgpi¢ dopiero
od chwili ustania ustroju, gdyz w czasie trwania ustroju nie
wolno rozporzgdzac¢ przysztym udziatem w dorobku, obecny art.
223 8§82 wyrazne zawiera w tym kierunku postanowienie. Pro-
jekt nie zada, by oSwiadczenie o zrzeczeniu sie (art. 223 8§ 2) pod
niewazno$cig nastgpito na piSmie, lecz zada stwierdzenia go
pismem tylko ad probationem.

Nastepstwem braku zgody wymaganej prziez art. 210 jest
prawo powotania sie w terminach prekluzyjnych w art. 211
oznaczonych, podczas gdy art. 21 dekretu mdwit o prawie unie-
waznienia czynnosci. Skutki jednak tego ,,powotania sie“ beda
te same, jak w przypadku zgdania uniewaznienia.

Dotychczasowy podziat majgtku na osobisty i dorobkowy
zostat zachowany.

Art. 216 proj. zachowatl z dotychczasowego art. 17 negatyw-
ne tylko okre$lenie dorobku (sg to przedmioty majgtkowe, nie
bedace majgtkiem osobistym), opuscit za$ pozytywng tre$¢ § 2
art. 17. Autorzy poszli prawdopodobnie za gtosem prof. Gwia z-
domorski ego (o. c str. 25). ze wyliczenie przyktadowe pozy-
tywnie niewiele przynosi korzysci i jest niepotrzebne wobec
negatywnego okre$lenia dorobku w 8§ 1 art. 17 dekretu.

Majagtek osobisty (art. 217) zostat podobnie okre$lony, jak
w dotychczasowym prawie z tym, ze cechuje go wieksza $ci-
sto$¢ i pominiecie wyliczen przyktadowych (art. 16 pkt. 5 i 6),
za$ w pkt. 2 wymieniono wyraznie wyposazenie, ktore w dro-
dze interpretacji starano sie usung¢ (Gwiazdomorski o. c
str. 21). Wyliczenie to jest wyczerpujace.

Poniewaz majatki dorobkowe nie tworzg obecnie w odroz-
nieniu od dotychczasowego prawa (art. 26 § 2) wspolnej masy,
lecz jednemu z matzonkéw przyznano tylko roszczenie o wy-



robwnanie dorobku, inaczej unormowano konsekwencje ukrycia
lub zatajenia dorobku (art. 213 — art. 28 dekretu) i popetnienia
przestepstwa (art. 214 — art. 27 dekretu).

Projekt nie przewiduje w nastepstwie powyzszego unormo-
wania operacji rachunkowej tworzenia wspo6lnej masy i dlatego
rozliczenia obecnie sg prostsze. Obecnie ustala sie jedynie war-
tos¢ dorobku kazdego z matzonkéw z uwzglednieniem diugoéw
tego matzonka (art. 218). W odréznieniu od art. 25 dekretu nie
ma mowy w art. 218, jak zalicza sie diugi, a mianowicie, ze
przede wszystkim na majatek osobisty, z czego wynika (lege
non distinguen te), ze obecnie wszelkie diugi uwzglednia
sie, byleby nie byty zaciggniete przed powstaniem ustroju usta-
wowego albo nie pochodzity z czynéw niedozwolonych.

Nowy jest artykut 219 odnosnie odliczenia i doliczenia war-
tosci naktadow i wydatkéw poczynionych na rzecz dorobku. Po-
jecie wydatkéw i naktadow wprowadza rowniez art. 252 proj.
Z uwagi na obecng konstrukcje roszczenia o wyréwnanie dorob-
ku pominieto art. 22 o zwrotach, ktory przy interpretacji nasu-
wat wiele watpliwosci (Gwiazdomorsk i, 0. c. str. 331 nast.).

Art. 220 zachowat przewaznie tre$¢ dotychczasowego art.
23 dekretu, wydzielit za$ postanowienie co do odliczenia wypo-
sazenia, tworzac z niego odrebny art. 221. Poniewaz do wyposa-
zenia stosuje; sie te same zasady, jak do darowizny, nalezatoby
raczej art. 220 i 221 potaczy¢. Art. 220 zachowat charakter prze-
pisu iuris dispositivi, co podkreslono wyraznie stowami
— ,w braku odmiennego zastrzezenia umownego".

Jak z wywodoéw powyzszych wynika, projekt przez wpro-
wadzenie roszczenia o wyréwnanie dorobku stanowi znaczng
poprawe w poréwnaniu z stanem dotychczasowym. Pewne kom-
plikacje przy obliczaniu tego roszczenia i tak beda, jednak nie
tego rodzaju, jak dotad. Nie jest wykluczone, Ze autorzy w dal-
szej treSci pracy pdjdg za gtosem tych, ktérzy dla uproszczenia
ustroju ustawowego zgdajg rozdzielnosci majgtkowej, skoro
jest to system najprostszy i nie daje okazji do wzajemnych nie-
porozumien 7).

"y Szer, Rozdzielno$¢ majatkowa czy wsp6lnosé dorobku — D. P. P.
3/46, str. 62.



Przepisy og6lne o umownych ustrojach majgtkowych nie
wprowadzajg znaczniejszej zmiany, a cechg ich jest S$cislejsze
ujecie. Zasada zmienialnosci ustroju majgtkowego w czasie
trwania malzenstwa zostata zatrzymana (art. 226 proj. — art.
31 dekretu). Rowniez wymog formy notarialnej dla umowy ma-
jatkowej matzenskiej pod rygorem niewaznosci zostat zatrzy-
many (art. 227 proj. — art. 35 dekretu). Tak jak wedtug dotych-
czasowego prawa, formie tej nie podlegajg umowy jednego
z matzonkéw z osobami trzecimi (posag, wyposazenie), jak row-
niez umowy miedzy matzonkami, ktore nie wptywajg na zmiane
ustroju majgtkowego (np. sprzedaz, pozyczka, najem)8).

Wedtug art. 227 82 proj., jezeli zawarcie umowy matz. maj.
nastepuje po zawarciu matzenistwa, matzonkowie winni notariu-
szowi przedstawi¢ dowdd dokonania wzajemnych rozrachunkow
i ustalenia swych majatkow wedtug zasad dotychczasowego
ustroju. Czy przepis ten odnosi sie tez do przypadku zastgpienia
dotychczasowej umowy nowg? Lege non distinguente
nalezy art. 227 § 2 stosowac réwniez do zmiany dotychczasowej
umowy, skoro ratio le gis jest ta sama, jak przy zawarciu
nowej umowy. Wedtug interpretacji art. 34 dekretu rozrachun-
ku mozna byto dokona¢ w akcie, ustanawiajacym nowy ustroj
majatkowy9. Obecne brzmienie zdaje sie to wyklucza¢, gdyz
notariusz nie moze przystapi¢ do spisania umowy, jesli mu nie
przedtozono dowodu rozrachunku. Projekt nie podaje, co to ma
by¢ za dowdd, czy wystarczy oSwiadczenie matzonkdw, ze roz-
rachunku dokonali, czy tez takie oSwiadczenie musi by¢ poparte
innymi jeszcze dowodami. Og6lne brzmienie tego artykutu od-
daje kwestie spisania nowego aktu ocenie notariusza. W razie
odmowy przez notariusza spisania aktu z powodu nie przedio-
zenia wystarczajagcego dowodu, strona moze zali¢ sie wedtug
zasad prawa o notariacie. W tej kwestii prawdopodobnie
wypowiedzg sie sarni notariusze, ktérzy ocenig, czy nie nalezy
blizej okresli¢ rodzaju dowodu.

Projekt zachowuje trzy zasadnicze rodzaje ustrojéw umow-
nych (art. 228) a to rozdzielnos¢ majatkowa, ogolng wspolnosé
majatkowg i wspdlnos¢ dorobkow. T. zw. ustr6j mieszany wy-

8 Zo01ll o. c. str. 30.
9 Witecki, o. c. str. 37.



mieniony jako czwarty, nie jest, jak z nazwy wynika, nowym
ustrojem. Innych ustrojéw majagtkowych, nie przewidzianych
w ustawie, strony wybiera¢ nie moga.

Nowe postanowienie zawiera art. 229, a mianowicie, ze
matzonek moze podnosi¢ przeciw osobie trzeciej zarzuty, wyni-
kajgce z umowy maj. matz., jezeli umowa ta jest ujawniona
w rejestrze ustrojéw maj. matz., albo jezeli w chwili powstania
zarzutow tresé jej byta osobie trzeciej wiadoma. Projekt opuscit
stusznie jako zbyteczny art. 36 dekretu, ze umowa ta stanowi
podstawe do wpisu w ksiegach hipotecznych, w rejestrze han-
dlowym oraz innych rejestrach, skoro przepis ten nie zawierat
zadnej tresci (Gwiazdom orski, o. c. str. 16). Przez wpro-
wadzenie rejestru umow maj. malz. znaczenie tychze umoéw
znacznie wzrosnie, skoro z zarejestrowaniem projekt faczy moz-
no$¢ podniesienia zarzutéw przeeiw osobie trzeciej.

Projekt zatem w korzystnym odréznieniu od dekretu prze-
widuje rejestr uméw maj. matz., znany nowoczesnym ustawo-
dawstwom. Blizsze szczegdty co do urzgdzenia rejestru tego za-
wiera¢ bedzie prawdopodobnie wydaé sie majgce rozporzagdze-
nie.

Nie zamieszczono z natury rzeczy art. 32 dekretu co do nie-
moznos$ci naruszenia zachowku spadkobiercow zmartego wspoét-
matzonka przez zastrzezenie nier6wnego podziatu masy wspol-
nej przy ustalaniu wspolnosci majatkowej.

Ustrdj .rozdzielnosci matzenskiej zostat w projekcie rozbu-
dowany, gdyz w miejsce art. 37 dekretu wstawiono 6 artykutow.
Okreslenie ustroju tego jest wprost identyczne, jak ustroju
ustawowego (art. 204). W odroznieniu od art. 37 dekretu przy
okre$leniu istoty tego ustroju (art. 231 proj.) nie akcentuje sie
szczegOtowych uprawnien, jak zarzad i uzytkowanie, lecz wy-
jasniono, ze kazdy z matzonkOw zarzadza i rozporzadza swym
majatkiem samodzielnie.

T. zw. zmodyfikowany ustréj rozdzielnosci, przyznajacy
jednemu z matzonkéw zarzad i prawo pobierania pozytkéw,
ktéry byt ustawowym ustrojem na obszarze b. Krol. Kongr.
i k. ¢c. niem., normuje projekt w art. 232. W miejsce dotychcza-
sowego ,uzytkowania" projekt mowi o ,,prawie pobierania po-
zytkow", ktére to prawo jest wedtug art. 130 pr. rzecz, tylko je-
dnym ze znamion uzytkowania. Wedtug bowiem art. 130 pr.



rzecz, uzytkowanie obejmuje prawo uzywania rzeczy cudzej
i pobierania pozytkow. Autorzy projektu ograniczyli zgodnie
z krytykg (Gwiazdomorski, o. c. str. 54) prawo matzonka
do pobierania pozytkéw. Do prawa tego stosuje sie odpowiednio
przepisy prawa rzeczowego o uzytkowaniu.

Art. 233 proj., wedtug ktérego zarzagd majatkiem jednego
z matzonkdédw przez drugiego nie obejmuje uprawnienia do zby-
wania, obcigzania nieruchomosci lub przedsiebiorstw zarobko-
wych, uwazam za zbyteczny. Nie nalezy bowiem w ustawie za-
mieszcza¢ postanowien samo przez sie zrozumiatych. Prawdo-
podobnie przepis ten wstawiono dla uwydatnienia znaczenia
art. 234, ze do zbycia i obcigzenia przedmiotéw, wchodzacych
w sktad majatku, co do ktérego jednemu z matzonkéw przystu-
guje prawo pobierania pozytkéw, trzeba zgody tegoz matzonka.

Zbyteczny zd. m. jest rbwniez art. 236 § 1, ze wierzyciele
matzonka mogg zgda¢ zaspokojenia z jego majatku bez wzgledu
na prawo pobierania pozytkéw, stuzgce drugiemu matzonkowi,
skoro witascicielem tego majgtku jest nadal odnosny matzonek.
Dlatego to przyznanie drugiemu matzonkowi prawa pobierania
pozytkow nie moze mie¢ wptywu na prawa wierzycieli. Nato-
miast wazny jest 8 2 art. 236, ze wierzyciele matzonka, ktéremu
stuzy prawo pobierania pozytkow z majatku drugiego z matzon-
kéw, nie mogg zada¢ zaspokojenia z tychze pozytkéw. Postano-
wienie to jest nastepstwem dyspozycji art. 235, wedtug ktérego
matzonek, pobierajacy pozytki, pokrywa z nich przypadajaca
na drugiego z matzonkdw cze$¢ kosztow utrzymania rodziny
i zaspokojenie potrzeb jej cztonkéw, o ile z umowy co. innego
nie wynika.

Postanowienia projektu o ustroju ogdlniej wspdélnosci nie
odbiegajg od przepisow dekretu. Czy potgczenie majgtkow
w tymze ustroju dokonuje sie wedtug zasad sukcesji uniwersal-
nej, jak przy spadku, czy tez syngularnej odnosnie kazdego
przedmiotu? Prof. Gwiazdomorski przyjmuje sukcesje
syngularng (0. c. str. 59).

Pominieto obecnie art. 41 dekretu, ze w razie watpliwosci
majatek uwaza sie za wspoélny, skoro art. 237 kategorycznie sta-
nowi, ze wszelkie przedmioty majatku oprécz osobistego nalezg
do wspdlnosci majatkowej. Réwniez pominieto art. 40 dekretu,
ze dochod z majatku osobistego i dochod z pracy stanowi ma-



jateik wspolny, skoro przepis ten miat charakter przepisu dy-
spozytywnego.

Wspo6Inos¢é majatkowa jest germanskg wspdélnoscig do nie-
podzielnej reki 10. Dlatego to zaden z matzonkéw nie moze ani
rozporzadzacé, ani zobowigzywac sie do rozporzgdzania nie tylko
udziatem w majatku wspolnym, lecz réwniez udziatem w po-
szczegOblnych przedmiotach, ktérego to ostatniego ograniczenia
art. 38 § 3 dekretu nie zawiera. Takze egzekucja do majatku
wspdlnego jest niedopuszczalna.

Scislej okresla projekt majatek osobisty w art. 239 od do-
tychczasowego art. 39 (por. art. 217 proj.). Majatki osobiste
matzonkow podlegajg wedtug art. 240 przepisom o rozdzielnoSci
majatkowej, podczas gdy wedtug art. 42 dekretu kazdy z mat-
zonkOw mogt wprawdzie zasadniczo zarzgdza¢ i rozporzadzaé
swoim majatkiem osobistym, lecz majatek ten nie byt poddany
expressis verbis pod przepisy o rozdzielnosci majatko-
wej.

Dalsze postanowienia tego rozdziatu nie odbiegajg istotnie
od postanowien dekretu. Uwagi podane wyzej do art. 233 co do
zbednosci postanowienia, ze zarzad majgtkiem wspolnym nie
obejmuje uprawnienia do zbywania i obcigzania nieruchomosci,
odnosi sie rowniez do art. 243, jednak dalsze ograniczenia za-
warte w tym artykule sg uzasadnione.

Nowy jest art. 244, wedtug ktorego, jesli czynnos$¢ prawna,
ktorej dokonanie przekracza zakres samodzielnego zarzadu
majatkiem wspolnym, wymaga zachowania szczeg6lnej formy,
zgoda drugiego matzonka na dokonanie czynnos$ci winna by¢
wyrazona w tej samej formie. Przepis ten odbiega od art. 210
proj., ktéry wymaga dla wyrazenia zgody pod niewaznoscia
oSwiadczenia na piSmie.

Art. 246 proj., ze wierzyciele kazdego z matzonkéw moga
zada¢ zaspokojenia ze wspolnego majatku obojga matzonkodw,
wydaje sie by¢ sprzeczny z art. 238 § 2, ktéry wyraznie prawa
tego wierzycielowi odmawia. Nie zmienia postaci rzeczy ogra-
niczenie zawarte w art. 246 — ,jezeli ustawa inaczej nie sta-
nowi", gdyz art. 238 § 2 nie moze naleze¢ do tego rodzaju po-
stanowien, skoro oba przepisy te samg materie normuja.

100 Fenichel, Wspotwiasnosé w prawie polskim — P. N. XI11/47.



Art. 248 i 249 o przemianie wspdlnosci do niepodzielnej
reki na wspétwitasnos¢ odpowiadajg art. 209 proj. i Scistym uje-
ciem rdznig sie korzystnie od art. 50 § 1 dekretu.

Art. 253, podobnie jak art. 222, wprowadza jako miarodajng
dla rozrachunkéw miedzy matzonkami wartos¢ wedtug daty
rozrachunku. W ten sposob zapobiega sie sporom wynikiym ze
zmiany wartosci pienigdza od chwili powstania wspolnosci do
jej ustania.

Wedtug art. 256 do podziatu majatku wspolnego stosuje sie
odpowiednio przepisy o podziale spadku. Scisto$¢ wymaga po-
wotania przepiséw o dziale spadku (art. 60 i nast. prawa spad-
kowego), gdyz terminologia w jednolitym prawie winna by¢
jednolita.

Z powodu braku przepisow ogélnych zamieszczono nie-
ktére postanowienia kilkakrotnie przy poszczeg6lnych ustrojach
majatkowych. Dotyczy to miedzy innymi np. art. 257, ktoremu
odpowiada art. 214, art. 253, ktdremu odpowiada art. 222.

Ustrdj wspdélnosci dorobku okreslono w art. 258 podobnie,
jak w art. 53 dekretu. Przy tym systemie staje sie dorobek
wspolng wiasnoscig juz w czasie trwania matzenstwa. Réznica
w poréwnaniu z dotychczasowym prawem jest ta, ze art. 258
wymienia szczegdtowo wyjatki, podczas gdy art. 53 dekretu sta-
nowi, ze przy tym systemie kazdy z matzonkdw zachowuje swdj
majatek osobisty. Wyjatki wymienione w art. 258 odpowiadajg
pojeciu majatku osobistego z art. 217. Jest to juz zatem trzecie
okreslenie majagtku osobistego w sposéb wprost identyczny (art.
217, 239 i 258). Czy to moze nie za duzo? Wprawdzie Komisja
ma na swoje usprawiedliwienie brak przepisow ogoélnych i daz-
no$¢ do samowystarczalnosci przepiséw, dotyczacych konkret-
nego ustroju, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by przy art. 258
zamiast szczeg6towego wyliczenia nie powotac art. 217. W tym
bowiem przypadku zbyteczny bytby art. 259.

Ustrdj przymusowy (rozdzielno$¢ majatkowa) ma miejsce
wedtug art. 264 i 265 w tych samych przypadkach, jak wedtug
art. 55 i 56 dekretu (ubezwtasnowolnienie, upadto$¢ oraz zada-
nie jednego z matzonkéw). Réznica zachodzi jedynie ta, ze we-
dtug 8§ 2 art. 265 w przypadku zgdania ustrdj rozdzielnosci ma-
jatkowej obowigzuje od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
sgdu. Powd6dztwo z art. 265 ma charakter powddztwa o uksztat-
towanie stosunku prawnego.



V.

Z podanych przepiséw projektu wynika, ze budowa jego
0 ustrojach maj. matz. odbiega korzystnie od dotychczasowych
przepiséw, ktdre byty skomplikowane, a zastosowanie ich sta-
wiato nie tylko stronom, ale i zawodowym prawnikom wprost
nieprzezwyciezone trudnos$ci. Autorzy utrzymali przy ustawo-
wym ustroju gtdwng mysl dekretu, ze dorobek jednego z mat-
zonk6w w czasie trwania matzeAstwa nie moze stanowi¢ wtas-
nosci tylko tego matzonka, lecz musi przynie$¢ korzysci row-
niez drugiemu matzonkowi. Poniewaz organizacje kobiece z z3-
daniem tym przed wydaniem dekretu z 1946 r. wystepowaty u),
a réwniez kobiety-nrawnicy uwazaty, ze interes rodziny,
a zwiaszcza dzieci jest lepiej zabezpieczony przy wspolnosci do-
robku, niz przy systemie rozdzielnoscil?), dlatego projekt mysl
te zasadniczo zatrzymuje. Wprowadzajac jednak konstrukcje
roszczenia o wyrdwnanie dorobku, utatwia jego realizacje.

Rowniez dalsze postanowienia projektu zostaty przejrzy-
Sciej i jasniej od dotychczasowych ujete. Zastrzezenia podnie-
sione w niniejszych uwagach nie mialy, rzecz prosta, na celu
umniejszy¢ znaczenia projektu, lecz wrecz przeciwnie chodzito
mi o podkreslenie warto$ci dokonanego dzieta.

Naczelne znaczenie ma wedtug projektu ustrdéj rozdzielnosci
majgtkowej, gdyz ustawowy ustroj jest wiasciwie tymze ustro-
jem z tym dodatkiem, ze jednemu z malzonkéw przystuguje
roszczenie o wyréwnanie dorobku z chwilg ustania tego ustroju.
Projekt nie poszedt zatem za wnioskami tych, ktorzy domagaja
sie wprowadzenia ustroju czystej rozdzielnoscild, jednak dos¢
znacznie do tego ustroju sie zblizyt. RoOwniez w umownych
ustrojach przewaza znaczenie rozdzielnosci majatkowej, a to sa-
mo dotyczy ustroju przymusowego. W ten sposéb zasada zréw-
nania matzonkéw w zakresie stosunkéw majatkowych zostata
w petni przeprowadzona.

H) Szer, Rozdzielno$¢ majagtkowa czy wsp6lnosé dorobku — D. P.
P. 3/46.

12) Gawronska-Wasilkowska, O majatkowym prawie mat-
matzeriskim — P. i P. | z. 3. str. 49.

13y Gwiazdomorski, o c. P. i P. 7/48, str. 73; Balifnski-
Holewinski - Rakowiecki, Uwagi o projk. maj. matz. — G. S. W.
X, X1, str. 241; Szer, o. c. str. 60.



Poniewaz ustréj rozdzielnosci majatkowej jest ,ustrojem
bardzo prostym ijasnym" 14), dlatego tez budowa projektu, wy-
suwajaca na pierwsze miejsce ten ustrgj, jest tym samym pro-
sta i jasna.

Autorzy projektu oddali spoteczenstwu wielkg przystuge
przez opracowanie go w sposdb przejrzysty i jasny. Autorzy
wykorzystali dosSwiadczenia zyciowe i wskazéwki komentato-
row, przez co projekt tak korzystnie odbija od dotychczasowego
dekretu.

14) Zo1ll, o. c. str. 31

PROJEKT KSIEGI IIl O ZOBOWIAZANIACH

Projekt ksiegi IlIl K. C. (Zobowigzania) jest juz opracowany.
Referentem projektu byt Sedzia Dr A. Wolter, wspo6treferentem — Se-
dzia M. Lisiewski. Projekt po jego uchwaleniu przekazano do redak-
cji Prof. Dr. J. Wasilkowskiemu.

W Nr. 10 r. b. ,,Demokratycznego Przegladu Prawniczego" opubli-

kowano 7 tytutéw projektu (art. 445—613), a mianowicie: | — istota
i rodzaje zobowigzan, Il — wykonanie zobowigzan i skutki ich niewyko-
nania, Il — potragcenie, odnowienie, zwolnienie, IV — zmiana wierzycie-
la, przejecie diugu, V — zobowigzania ztozone, VI — zaskarzenie czyn-
nosci diuznika zdziatanych ze szkodg wierzycieli, VII — przepisy ogoélne
0 zobowigzaniach umownych.

Wobec objetosci projektu ksiegi Il K. C. podamy na tych tamach

jedynie tylko pewne jego fragmenty.



ADAM KOZACZKA

KWESTIA BLEDU
W PROJEKCIE CZESCI OGOLNEJ K. C

Przyjety w | czytaniu projekt czesci ogdlnej K. C. cechuja
w kwestii btedu, jako wady oswiadczenia woli — trzy zasadni-
cze momenty w poréwnaniu z kz. Tak wiec projekt: 1) recypuje
prawie dostownie cato$¢ art. 37 kz., 2) w miejsce znanego kz.
prawa uchylenia sie od skutkow prawnych dotknietego btedem
oSwiadczenia, wprowadza ,zadanie uniewaznienia" takiego
oSwiadczenia, 3) opuszcza w zupetnosci caly art. 36 kz., nie po-
Swiecajac kwestii ,,btedu w pobudce" zadnego osobnego prze-
pisu natury zasadniczej. Ot6z wszystkie te trzy momenty za-
stugujg na blizszg uwage.

Recepcja art. 37 kz. idzie tak daleko, ze proj. art. 65 § Lwy-
raznie uzaleznia doniosto$¢ btedu miedzy innymi od tego, by
btad 6w ,wywotata druga strona swoim zachowaniem sie, cho-
ciazby bez wtasnej winy", wzglednie, by ona ,0 bltedzie wie-
dziata lub mogta z tatwoscig btad zauwazyé". Tego rodzaju uje-
cie liczy sie widocznie tylko z dwustronng czynnoscig prawna,
gdy tymczasem prawo zna czynnos$ci jednostronne i to jeszcze
albo wymagajace przyjecia, albo go niewymagajgce, wobec kto-
rych bezwzgledny wymdg ,by druga strona dany bitgd wywo-
fata, wzgl. o nim wiedziata czy wiedzie¢ mogta" — musi wywo-
fa¢ zastrzezenia.

Wystarczy przypomnieé trudnosci stosowania normy art. 37
kz. na terenie art. 41 prawa spadkowego, w kwestii skutkoéw
btedu w oswiadczeniu co do przyjecia spadku (Ohanowicz:
»Przyjecie i odrzucenie spadku w nowym prawie spadko-
wym" — Prz. Not. 423/47). Totez dla unikniecia na tym tle
trudnosci mozna by p6js¢ albo raczej wprost za § 119 ken., czy
art. 1110 k. N., niz za § 871 akc. i art. 37 kz., albo przyjac¢ tekst
nastepujacy:



(A) Kto byt w biledzie co do treSci oSwiadczenia, moze z
da¢ uniewaznienia swego oswiadczenia. Jednakze w os$wiadcze-
niach, ulegajacych przyjeciu, mozna sie powota¢ na biad tylko
wtedy, gdy przyjmujacy dotkniete nim oswiadczenie btad ow
sam wywotal, albo o nim wiedziat, lub tatwo mogt wiedziec.

W ten sposob uzaleznionoby doniostos¢ bitedu od nielojal-
nosci partnera nie tylko przy czynnosciach dwustronnych, ale
i takich jednostronnych, ktdre ulegaja przyjeciu.

Daleko wazniejszym niedociggnieciem projektu jest brak
w nim wszelkiego odpowiednika art. 36 kz. W ten sposob pro-
blemu btednej pobudki nie tylko nie rozwigzano, ale go jeszcze
bardziej skomplikowano. Mianowicie z jednej strony projekt po-
mijajgc art. 36 kz., a podtrzymujac tylko odpowiednik art. 37
kz. i wspominajgc o bledzie pobudki tylko w ramach podstepu
(art. 67 8 1 proj.), robi wrazenie, jakby zasadniczo odrzucat do-
niosto$¢ btedu pobudki (a contrario). Z drugiej strony
znow wnioskowanie a contrario jest w ogolnosci najmniej
przekonujgcym $rodkiem wyktadni. W danej kwestii tym mniej
mozna na nim polegac, ze art. 65 § 1 proj. wcale sie nie zastrze-
ga wyraznie — ,,iz tylko ten, kto byt w btedzie co do tresci”
moze dochodzi¢ uniewaznienia, jak wtasnie zastrzega, iz uznaje
»tylko" biad ,istotny". Mozna by stad wnosi¢, ze projekt wy-
klucza analogie i sankcjonuje argm. a contrario tylko
wobec wymogu ,istotnosci" btedu, natomiast odno$nie wymogu,
by biad tyczyt ,tresci oswiadczenia", dopuszcza raczej wniosko-
wanie per analogia m, niz a contrario.

Argumentacje a contrario podcina tu szczegolnie ta
okolicznos¢, iz wcale nie wiadomo, dlaczego projekt pomija nor-
me art. 36 kz. JeSli czyni to dla zawartej tam tezy zasadniczej
obojetnosci btedu pobudki — (,kto sktada oswiadczenie woli
pod wptywem biednej pobudki, ten ...nie moze sie uchyli¢,
...chyba zZe...*) — to rownatoby sie to odrzuceniu zasady obojet-
nosci btednej pobudki, czyli zwrotowi dla tegoz btedu przychyl-
nemu i przekresleniu argm. a contrario. Jesli jednak odrzu-
cono art. 36 kz. dla koncowej jego klauzuli, uznajacej donio-
sto$¢ blednej pobudki, o ile ona ,byta warunkiem waznosci
oSwiadczenia woli", to przeciwnie, oznaczatoby to zaostrzenie
kursu negatywnego wobec btednej pobudki, a wiec — wyklu-
czenie analogii i sankcjonowanie argm. a contrario.



Otéz dylemat ten nalezaloby na tle projektu rozstrzygngé
raczej na rzecz alternatywy pierwszej tj. pozytywnej. Gdyby
bowiem projekt wybrat alternatywe negatywng, to wystarczy-
toby powtorzyé w nim, choéby jako jego trzeci ustep, tekst art.
36 kz. z opuszczeniem jego ostatniego zdania (tj. stow od ,.chy-
ba ze...“ do konca). Jezeli za$ tego nie uczyniono, to chyba od-
rzucono norme art. 36 kz. nie dla koncowego tylko jej zastrze-
zenia, lecz dla zasadniczej, wstepnej jego zasady, wyraznie nie-
przychylnej pobudce, a ktéra to zasada projektowi widocznie
nie odpowiada. Tym samym upadataby podstawa do wniosko-
wania a contrarioz art. 65 proj. o rzekomej jego obojetno-
$ci wobec btednej pobudki.

Interpretacja prowadzaca do generalnej negacji prawnej
doniostosci btedu pobudki bytaby wreszcie nie na miejscu tak-
ze i z tego powodu, Ze idzie tu o przepis nie partykularny, lecz
0 najbardziej ogélng norme calego prawa cywilnego, z wszyst-
kimi jego dziedzinami, obejmujagcymi nie tylko obrotowe pra-
wo obligacyjne, ale i zupeinie nieocbrotowe, najscislej osobiste
prawo matzenskie (art. 9, p. 2: btad co do identycznosci fizycz-
nej, cywilnej i socjalnej), oraz spadkowe z jego tak zasadni-
czym respektem dla wewnetrznej woli i motywdédw spadkodaw-
cy (art. 77 8§ 1, pkt. 3). Jako przepis kluczowy do wszystkich tych
tak rozbieznych dziedzin, winien by¢ art. 65 proj. mozliwie naj-
bardziej szeroki i elastyczny, a nie ciasny i ekskluzywny, az do
ryzykowania wyraznej z nim sprzecznosci.

W atpliwosci nasuwa tez projektowana prekluzja jednorocz-
na dochodzenia niewaznosci o$wiadczenia woli dotknietej bite-
dem. ldzie tu nie tyle o wprowadzong (jako n ov u m) koniecz-
nos¢ zwracania sie w tej kwestii zawsze do sagdu. Tego rodzaju
ograniczenie skrajnego indywidualizmu z art. 43 kz. raczej od-
powiada pogtebionej w miedzyczasie socjalizacji zycia i prawa
(»cel spoteczny” — art. 5 przep. og. pr. cyw. z 12. Xl. 1946).
Chodzi tu natomiast o bezwzglednos$¢ kroétkiej, bo jednorocznej
prekluzji tego rodzaju uprawnienia. Stanowi ona wybitne ogra-
niczenie i utrudnienie dochodzenia zasztego btedu, a to w zwigz-
ku z trudnosciami, ryzykiem i kosztami wigzacymi sie z ko-
niecznym do tego procesem. Rygor taki bytby odpowiednim
zrdwnowazeniem i zneutralizowaniem ryzyka, wynikajacego
z tak wybitnie poszerzonej koncepcji prawnie doniostego biedu.
Jesli jednak doniostym miatby pozosta¢ zasadniczo tylko biad



co do tre$ci oSwiadczenia, to wdéwczas rygor jednorocznej pre-
kluzji szedtby za daleko, gdyz wobec w duzym stopniu jeszcze
panujacego u nas prymitywu i ubdstwa pokrzywdzony zbyt cze-
sto nie mégtby w tak krotkim czasie zdoby¢ sie na proces
w obronie swych praw. Totez, o ile art. 65 proj. miatby uwzgle-
dnia¢ tylko btad w tresci oswiadczenia, to woéwczas rygor ow
nalezaloby zlagodzi¢, przynajmniej przez wprowadzenie tu
przedawnienia w miejsce prekluzji, oraz przez przediuzenie te-
go czasokresu z jednego roku do lat trzech.

Powyzsze watpliwosci sugerujag potrzebe odpowiedniego
przeredagowania art. 65 proj. Przede wszystkim wiec nalezato-
by zdecydowa¢ sie co do zasady: doniostosci czy obojetnosci bie-
du pobudki i przyjeta zasade jasno wypowiedzie¢. Zatem (ab-
strahujagc od wyjatkow), albo zasadniczo odrzucamy doniosto$é
btednej pobudki, albo tez przeciwnie uznajemy doniosto$¢ tak-
ze i tego rodzaju btedu, oczywiscie odpowiednio kwalifikowa-
nego. Przy pierwszej alternatywie albo nadajemy art. 65 proj.
wyrazne w tym sensie brzmienie, a mianowicie:

(B) Tylko ten, kto byt w biledzie co do treSci oSwiadczenia,
moze zgda¢ uniewaznienia swego os$wiadczenia. Jednakze
w oswiadczeniach ulegajacych przyjeciu, mozna si¢ powotaé¢ na
btad tylko wtedy, gdy przyjmujacy je biad 6w sam wywotat,
albo o biedzie tym wiedzial, lub tatwo mogt wiedzied.

Albo tez, pozostawiajgc przepis art. 65 § 1 proj. w jego
zasadniczo dotychczasowej wersji, a ze zmiang jedyniein fine
(ut suprapod A), trzeba by wprowadzi¢ w przepis ten nowy
ustep, jako jego § 3, o treSci nastgepujacej:

(C) Jesli ustawa inaczej nie stanowi, nie moze zada¢ unie-
waznienia o$wiadczenia woli, kto je ztozyt pod wptywem btedu,
tyczgcego samej tylko pobudki.

Ta ostatnia wersja bytaby o tyle lepsza od uprzedniej, ze-
dajac mozliwie jasng dyrektywe og6lng, nie przesadzataby spra-
wy zbyt bezwzglednie negatywnie, wyraznie zastrzegajac moz-
no$¢ uwzglednienia zastrzezonych w ustawie wyjatkow. Za tego
rodzaju w zasadzie negatywnym stanowiskiem w stosunku do
btedu pobudki przemawiataby troska o pewno$¢ obrotu, potrze-
ba ochrony zaufania do wyrazonego o$wiadczenia woli i trady-
cyjny konwencjonalizm.

Jednakze przeciw takiemu stanowisku wypowiada sie fak-
tyczna rzeczywisto$¢ prawna i niezaprzeczalna jej ewolucja,



idgca w kierunku wyraznego uwzgledniania btedu w pobudce
poprzez konstrukcje tego rodzaju jak ,Voraussetzung“ Wind -
scheida, ,,Geschaftsgrundlage* Oertmanna, ,Grundlage
des Vertrages* — art. 24 p. 4 kz. szwajc., ,,Geschaftszweck"
Lochera, ,Typische Voraussetzung“ K langa, ,Przestan-
ka" Gotgba i Stelmachowskiego itd. Od dawna tez
faktycznie uwzglednia sie btedng pobudke pod naciskiem zycia
i wymogoéw dobrej wiary, stuszno$ci i zwyczajow uczciwego
obrotu za pomoca tak prostych a skutecznych srodkéw, jak ,do-
rozumiany warunek" i ,dorozumiana tre$¢ os$wiadczenia".
Wszystko to wykazuje dowodnie, ze stanowcza negacja biednej
pobudki jest fikcja, ktéra nacisk zywej rzeczywistosci obala
praeter, a nawet wrecz contra legem.

Postulaty ochrony uzasadnionego zaufania do woli o$wiad-
czonej nie ponoszg szwanku, gdyz uwzglednia sie tylko istotny
btagd w pobudce i to takiej, ktérej rola determinujgca in
con cr. zostala dostatecznie na zewnatrz uwidoczniona. Zasa-
de pewnos$ci obrotu respektuje wymog takiej doniostosci owe-
go biedu, by na jego uwzglednienie pozwalaty, wzglednie, by
sie go wrecz domagaty — wzgledy dobrej wiary, stusznosci
i zwyczajow wtasnie uczciwego obrotu. Przy tym trzeba pa-
mieta¢, ze troska o pewnos$¢ obrotu przestata by¢ w dzisiejszych
czasach tak gruntownych i szybkich zmian i przewrotéw owym
»tabu", ktérym byta w minionej erze indywidualistyczno-libe-
ralnego manchesteryzmu, z wtasciwg mu niechecia i obawg przed
klauzulami generalnymi i szerokg wtadzg dyskrecjonalng sa-
déw. Tego rodzaju wzgledy sg nie na miejscu w erze postepu-
jacego solidaryzmu, socjalnego pojmowania prawa jako porzad-
ku dynamicznego, a nie statycznego, jako funkcji celowosci
spotecznej, przy prawo-tworzacej roli sgdu (art. 3 i 5 przep. og.
z 12. XI. 1946 oraz art. 1i 4 proj.). Tylko dzieki klauzulom ge-
neralnym 8 242 kcn., oraz dzieki tworczej roli iurysprudencji
i sgdownictwa, opanowato prawo olbrzymie przewroty stosun-
kéw wywotane wojnami. W rezultacie nalezato by wiec pdjs¢
raczej na drugg alternatywe w rozwazanej tu kwestii, tj. na za-
sadnicze umozliwienie uwzgledniania przez prawo btedu po-
budki. Naturalnie kierunek taki musi by¢ mozliwie dobrze za-
klauzulowany odpowiednimi wymogami, dyktowanymi troskg
0 podstawowe wzgledy ochrony zaufania, dobrej wiary i zwy-
czajow uczciwego obrotu.



Ot6z tego rodzaju w zasadzie przychylne dla btedu pobudki
stanowisko mozna by ujg¢ dwojako, a mianowicie: kompromi-
sowo lub radykalnie. W pierwszym przypadku nalezatoby obok
istniejgcej normy art. 65 proj., odnoszacej sie wyraznie do bie-
du w tresci oSwiadczenia, zamiesci¢ drugg norme, wyraznie ty-
czacg sie btedu pobudki, czyli da¢ w projekcie wyrazny odpo-
wiednik nie tylko art. 37, ale i art. 36 kz. A ze wypowiedz ta
miataby by¢ w zasadzie, tj. czeSciowo przynajmniej, dla btedu
pobudki pozytywna, przeto mozna by w obrebie art. 65 proj.,
jako jego osobny ustep, zamiesci¢ tekst nastepujacy:

Kto sktada oswiadczenie woli pod wptywem btednej po-
budki, ten, jesli ustawa inaczej nie stanowi, moze zada¢ unie-
waznienia swego o$wiadczenia tylko wtedy, gdy (istotny) 6w
btad dotyczy dostatecznie ujawnionej okolicznosci tak doniostej,
ze jej uwzglednienia wymagajg postulaty dobrej wiary, stusz-
nosci i zwyczajow uczciwego obrotu.

Wspomniane ostatnio postulaty dobrej wiary itd. grajg je-
dnak wazng role nie tylko przy biedzie w pobudce, lecz takze
i przy btedzie w tresci oSwiadczenia. Wyrazem tego i to zupet-
nie niewatpliwym jest przeciez klauzula — ,oceniajac rzecz
rozsadnie", zamieszczona tak w tek$cie obowigzujgcego art. 37
§ 2 kz., jak i w art. 65 § 2 proj., oraz caly art. 38 kz., ktory jest
tylko szczegélnym przyktadem, iz wszelki w ogdle biad, by
mogt zastuzy¢ na wzgledy prawa, musi by¢é normatywnie do-
statecznie doniostym. Rzecz te mozna i warto postawi¢ mozliwie
jasno i zasadniczo, dajac praktyce w tym kierunku wyrazng dy-
rektywe co do szczegolnej tu wiasnie aktualnosci art. 60 i 107
kz., oraz art. 40 i 54 proj. (v. art. 25 pr. obi. szwajc.). Jezeli
osobno wymieniamy biad w tresci oswiadczenia i btgd w po-
budce, oraz skoro uwzglednienie tego drugiego mozna uwazaé
za bardziej ryzykowne niz pierwszego, przeto i asekuracja wy-
mogiem ,doniostosci" biedu moze iS¢ dalej, gdy chodzi o btad
w pobudce, niz gdy idzie o btgd w tresci oSwiadczenia. Wobec
powyzszego nalezato by w ramach art. 65 proj. zamiesci¢ jesz-
cze nastepujacy ustep, dotyczacy bitedu w tresci oSwiadczenia:

Nie mozna zgda¢ uniewaznienia o$wiadczenia z powodu
btedu, gdy przyjmujacy je wyrazi gotowos$é spetnienia tego, co
btadzacy zastrzegatby, gdyby nie ulegt bledowi, jak réwniez
zawsze w tych wszystkich wypadkach, gdy zadanie takie sprze-



ciwiatoby sie wymogom dobrej wiary, stusznosci i zwyczajow
uczciwego obrotu.

Ostatecznie wiec kompromisowo pozytywne ujecie biedu
co do tre$ci oSwiadczenia i co do kwalifikowanej pobudki, da-
toby nastepujacg catos¢ art. 65 proj. (D):

§ 1. Ktobyt w biedzie co do tresci oSwiadczenia, ten moze zadac
uniewaznienia swego os$wiadczenia woli. Jednakze w o$wiadczeniach,
ulegajacych przyjeciu, mozna sie powota¢ na biagd tylko wtedy, gdy
przyjmujacy dotkniete nim o$wiadczenie btagd 6w sam wywotat, albo
o nim wiedziat, lub tatwo mégt wiedzieé.

§ 2. Mozna powota¢ sie tylko na biad istotny, uzasadniajacy przy-
puszczenie, iz gdyby sktadajacy oSwiadczenie nie dziatat w biedzie i oce-
niat rzecz rozsadnie, to nie ztozytby takiego os$wiadczenia.

§ 3. Nie mozna zada¢ uniewaznienia oSwiadczenia, dotknietego bie-
dem, gdy przyjmujacy je wyrazi gotowo$¢ spetnienia tego, co by big-
dzacy zastrzegt, gdyby nie ulegt btedowi, jak rowniez zawsze, ilekro¢
zadanie sprzeciwiatoby sie wymogom dobrej wiary, stusznosci i zwy-
czajow uczciwego obrotu.

§ 4. Kto sklada os$wiadczenie pod wpiltywem bitednej pobudki, ten
jesli ustawa inaczej nie stanowi, moze zada¢ uniewaznienia swego
o$wiadczenia tylko wtedy, gdy 6w biad dotyczy dostatecznie ujawnionej
okolicznosci, tak doniostej, ze jej uwzglednienia wymagaja wzgledy
dobrej wiary, stusznosci i zwyczajoéw uczciwego obrotu.

Rzecz jasna, Ze ostatni ustep — oznaczony § 4, mozna by
réwnie dobrze wyodrebnié¢ w zupetnie oddzielny artykut, co juz
jest rzeczg catkiem drugorzedng. Istotg rzeczy jest, iz powyzsze
ujecie wyraznie uwzglednia tak btad co do tresci oSwiadczenia,
jak i co do tresci pobudki. Obydwu tym rodzajom daje wspoélng
kwalifikacje wymogu identycznej istotnosci btedu, ale juz réz-
ne, bo ostrzejsze dla btedu w pobudce wymogi jego widocz-
nosci, a zwtaszcza doniostosci. Podczas bowiem, gdy wystarcza,
by btad w tresci oswiadczenia byt o tyle tylko widocznym, o ile
chodzi o oswiadczenia ulegajgce przyjeciu i o ile przyjmujacy
je ,,0 bledzie wiedziat, lub tatwo mogt wiedzie¢" (8 1), to dla
btedu pobudki zawsze potrzeba, by dotyczyt on okolicznosci
wrecz ,dostatecznie ujawnionej”. Gdy biad w tresci oswiad-
czenia ma by¢ jedynie na tyle doniostym, by jego uwzglednie-
nie nie sprzeciwiato sie tylko wymogom dobrej wiary itd., to
btad w pobudce musi by¢ az tak doniostym, by jego uwzglednie-
nia wrecz domagaty sie owe wymogi. Dlatego tez norme, ty-



¢zac” sie btedu w pobudce, zamieszczono na koncu przepiséw
dotyczacych btedu w tresci oswiadczenia.

Radykalnie pozytywne rozwigzanie kwestii btedu w po-
budce polega na wysunieciu jednego przepisu, jednolicie traktu-
jacego tak biad co do tresci oSwiadczenia, jak i odpowiednio
kwalifikowany btad co do pobudki. W ujeciu takim przepis
art. 65 proj. wygladatby nastepujaco (E):

§ 1. Moze zada¢ uniewaznienia oSwiadczenia woli, kto je ztozyt pod
wptywem biedu istotnego, dotyczacego okolicznosci dostatecznie uwi-
docznionej i doniostej.

§ 2. Istotnym jest biad uzasadniajgcy przypuszczenie, iz gdyby skia-
dajacy oswiadczenie nie dziatat pod jego wptywem i oceniat rzecz roz-
sadnie, to nie ztozytby danego os$wiadczenia.

§ 3. Uwzgledni¢ mozna tylko btad dotyczacy okolicznosci dosta-
tecznie doniostej ze wzgledu na wymogi dobrej wiary, stusznosci i zwy-
czajéow uczciwego obrotu.

Ostatnio przytoczony tekst:

1. odrzuca nieSciste i w praktyce zbyt czesto nieosiggalne
przeciwstawienie i nalezyte rozgraniczenie btedu w tresci
oSwiadczenia i btedu w pobudce;

2. przyjmuje realne przeciwstawienie istotnego btedu co do
widocznie doniostej okolicznos$ci, oraz wszelkiego innego biedu;

3. osigga wydatng koncentracje, Sciaggajac w jeden — trzy
artykuty kz., a to: 36, 37 i 38;

4. unika tamania tekstow, uznajacych wyraznie tylko biad
co do tresci oSwiadczenia — przez nieunikniong wykladnie
rozszerzajacg via ,dorozumiany warunek", ,dorozumiana
tres¢ osSwiadczenia", ,przestanka";

5. chroni zaufanie i bezpieczenstwo obrotu potréojnym wy-
mogiem: widocznosci, istotnosci i normatywnej doniostosci da-
nego biedu, nawigzujac tym samym szczeg6lnie do art. 60 kz.
i 40 proj.;

6. uwzglednia i eskontuje wyrazng w tym wtasnie kierunku
ewolucje nowoczesnej cywilistyki, kroczacej poprzez kon-
strukcje réznych ,przestanek" i ,zalozen" do podobnie syn-
tetycznych przepiséw projektu Gotagb a (1920) i kc. sow.
z 1922.



PRAWO RZECZOWE | KSIEGI WIECZYSTE

JAN NAMITKIEWICZ

ZAGADNIENIE
-PRZENIESIENIA WEASNOSCI
NA ZABEZPIECZENIE"

NA GRUNCIE PRAWA POLSKIEGO
i.

1. Zagadnienie nie jest tatwe do rozstrzygniecia ze wzg
du na szerokie stosowanie instytucji t. zw. ,przeniesienia pra-
wa wiasnosci na zabezpieczenie" (skrot: p. w. n. z) z jednej
strony, a watpliwos$ci prawne, jakie instytucja ta wywotuje.

Istotnym celem tej umowy jest zabezpieczenie wierzytel-
nosci daleko idace, bo pozbawiajgce dtuznika jego prawa wia-
snosci, co moze mie¢ dotkliwe skutki zaré6wno dla niego, jak
i jego wierzycieli osobistych.

Problem zazebia sie zatem o kwestie granic dopuszczalnosci
Srodkow zabezpieczenia jednego wierzyciela i witasciwie doty-
czy granic miedzy bezpieczeAstwem prawnym jednostki (wie-
rzyciela) a bezpieczefnstwem obrotu.

Wchodzi tu tez w gre tajnos¢ umowy miedzy wierzycielem
a dtuznikiem, a przeto problem dotyczy tez kwestii dopuszczal-
nych granic tego tajnego porozumienia.

Zagadnienie nalezy rozwazy¢ na ptaszczyznie zardwno pol-
skiego prawa zobowigzaniowego, jak i rzeczowego — ma ono
bowiem te dwa aspekty — majagc stale na uwadze to, ze insty-
tucja p. w. n. z. powstata d rozwineta sie na tle przepisu § 930
niem. kod. cyw. w ustroju kapitalistycznym. Zagadnienie zatem
konkretyzuje sie jako problem rdznic na pewnym odcinku go-



spodarki wielkokapitalistycznej w przeciwstawieniu do drobno-
kapitalistycznej w ramach gospodarki planowej nowoczesnego-
ustroju Demokracji Ludowej w Polsce.

2. Przeciwko dopuszczalnosci instytucji przytoczyé moz
nastepujace zarzuty natury prawnej, oparte na zatozeniu, ze in-
stytucja jest tylko odmiang zastawu.

Celem gospodarczym przeniesienia whasnosci na zabezpie-
czenie jest zabezpieczenie kredytodawcy w drodze zblizonej do
zastawu. Umowie tej towarzyszy dodatkowe zastrzezenie, z mo-
cy ktorego rzecz w rzeczywisto$ci zastawiona stanowi¢ ma wias-
no$¢ kredytodawcy i to od chwili zawarcia umowy. O ile za-
staw zwykty nalezy do prawa rzeczowego i w nim ma regulacje
prawng co do istoty, (gdyz np. tylko procedurg realizacji zasta-
wu dla zaspokojenia roszczen wierzyciela handlowego zajmuja
sie przepisy kod. handl., art. 507—517), o tyle zastrzezenie od-
nosnie whasnosci nalezy ze swej istoty (jako contractus) do
prawa zobowigzaniowego. Zastaw zwykly z istoty swej nie do-
puszcza do tego, aby zastawnik wzigt sobie rzecz na pokrycie
swej nalezno$ci i wyrazem tej reguty jest przepis bezwzglednie
obowigzujacy, ze zastawnik zaspokaja sie z rzeczy oddanej mu
w zastaw w drodze egzekucji, o ile inaczej nie stanowi ustawa
(art. 262 pr. rzecz.). Wyjatkiem od tej zasady jest przepis art.
263 pr. rzecz., ktéry zezwala na umowe o przejscie na wiasnos¢
zastawnika rzeczy zastawionej (zamiennej i majgcej cene tar-
gowga lub gietdowg), ale nie catkowicie, a w odpowiedniej ilosci
i to wedtug cen z dnia ptatnosci wierzytelnosci, a précz tego —
co jest najistotniejsze — przejscie to zachodzi nie réwnoczesnie
Z samg umowg o zabezpieczenie wierzytelnoSci, a dopiero w ter-
minie ptatnosci wierzytelnosci i o tyle tylko, o ile wierzytelnos$¢
nie zostanie w tym terminie zaptacona.

Omawiana instytucja, tak jak sie ona wyrobita w praktyce,
dalece sie rézni od tych warunkéw dopuszczalnosci przeniesie-
nia witasnosci przedmiotu zabezpieczenia (zastawu), ktore zosta-
ty okreslone w wyjatkowym przepisie art. 263 pr. rzecz.: a)
przejscie wiasnosci zachodzi przy p. w. n. z juz w chwili samej
umowy zabezpieczenia wierzytelnosci, a wiec nie jest uzaleznio-
ne od warunku zawieszajgcego, b) nie jest' w p. w. n. z. ogra-
niczony zakres przedmiotu zabezpieczenia i przej$cia jego na
wiasnos¢ kredytobiorcy i c¢) przedmiot zastawu przechodzi na
wiasnos¢ w cenie z dnia zastawienia powierniczego.



Wobec tak znacznych réznic w zakresie p. w. n. z. a powyz-
szym przepisem wyjatkowym wypadatoby uznaé, iz dopuszczal-
no$¢ zastrzezenia o natychmiastowym przejSciu wiasnosci na
caty przedmiot zabezpieczenia jest watpliwa.

3. Jesli zwazymy, ze przy p. w. n. z. zachodzi badz
danie na wtasnos¢" wierzyciela (a), badz ,,sprzedaz" rzeczy za ce-
ne w piSmie doktadnie wymieniong (b) z tym, ze wierzyciel do-
zwala dtuznikowi zatrzymac rzecz u siebie, to nalezy zadac so-
bie pytanie czy tego rodzaju ,,oddanie na wiasnos¢" lub ,sprze-
daz" nie sg tylko pozorne, a wiec niewazne.

/Z a niewaznos$cig przemawialyby nastepujagce argumenty.
Celem zwyktego, normalnego przeniesienia witasnosci jest trwa-
te pozbycie sie witasnoSci oraz przeniesienie nieograniczonego
(w granicach przez ustawy okreslonych) prawa rozporzadzania
przedmiotem wtasnosci. A tu wszak nie chodzi o danie tego
trwatego prawa rozporzadzania rzeczg, a tylko o to, aby wierzy-
ciel mogt z rzeczy w ten sposd6b mu zbytej zaspokoi¢ swg pre-
tensje z obejSciem przepisu art. 262 pr. rzecz., ktdry przy za-
stawie zwyktym, to jest gdy wierzyciel rzecz posiada, pozwala
wierzycielowi zaspokaja¢ sie tylko w drodze egzekucji, przy
czym umowa przeciwna jest niewazna (art. 262 pr. rzecz.). Art.
263 pr. rzecz., jako wyjatkowy nie moze usprawiedliwiaé p. w.
n. z., zachodzacego wszak w odmiennych warunkach.

Précz sprzeczno$ci z celem, jaki ma w ogole przeniesienie
wiasnos$ci, nalezy podkresli¢, ze przy kombinacji (a) — czyli
przy oddaniu rzeczy na witasno$¢ z pozostawieniem jej u diuz-
nika — witasnos$¢ rzeczy ma automatycznie wroci¢ do dtuznika
po zaspokojeniu dtugu. Ten ,kontredans™ prawniczy wskazuje
wyraznie na to, ze nie chodzi tu o powazne przeniesienie wias-
nosci. W wszak art. 34 § 1 kod. zob. uznaje tego rodzaju o$wiad-
czenie woli za niewazne. Zachodzi tu jaka$ ,czasowa wiasnosc",
ktdra przewidziana jest w prawie rzeczowym jako wyjatek tyl-
ko odno$nie nieruchomosci i tylko odnos$nie o0s6b prawnych
Scisle okresSlonych (art. 100 i nast. pr. rzecz. — Skarb Panstwa
albo zwigzek samorzgdu terytorialnego lub inna osoba prawna
prawa publicznego).®

Kombinacja (b) przewiduje sprzedaz z zastrzezeniem od-
kupu. Prawo odkupu jako instytucja prawna budzi liczne wat-
pliwosci i ekonomicznie jest objawem niepozgdanym, gdyz , kre-
puje kupujacego i odbiera mu che¢ do inwestycji... z punktu

e



widzenia prawnego istnieje niebezpieczenstwo naduzywania tej
formy w celu obejscia przepisdw o zastawie i o lichwie" (Pro-
jekt czesci szczeg6towej prawa o zobowigzaniach E. Ti 1lla i R.
Longchamps de Berier, Lwow 1928 r., str. 96). Prawo
odkupu nastreczy¢ tez moze liczne spory, mogace powstac na tle
art. 341 § 2 kod. zob. Przy p. w. n. z. polegajgcym na sprzedazy
z prawem odkupu zachodzi stosunek sztuczny (jak sztuczng tez
jest owa ,sprzedaz"). Dtuznik pomimo zawarcia umowy sprze-
dazy jest w dalszym ciggu dtuznikiem i warunki umowy kredy-
towej, np. co do oprocentowania kredytu, wypowiedzenia itp.
pozostajg niezmienione. Nie chodzi tu w rzeczywistosci o bez-
powrotne przejscie mienia jednej osoby do mienia drugiej oso-
by i t. zw. nabywca w rzeczywistosci nic nie placi za ,,nabyte"
przedmioty, a wierzytelnos$¢ jego (ktorg by mozna byto trakto-
wac jako cene sprzedazng w innych warunkach) nie jest cena
sprzedazng, bo gdy wierzytelno$¢ ta zredukuje sie do zera
(przez jej spiate), mienie powraca (niby to w drodze odkupu)
do dtuznika. Wtasciwie odkupu tu nie ma, bo dtuznik odkupuja-
cy nic nie placi w rzeczywistosci, tak jak przy sprzedazy nie
ptaci nic wierzyciel. | sprzedaz i odkup jest tu tylko ,,na niby".
Sztuczno$c¢ catej tej operacji — a jest ona wywotana wszak che-
cig ,,obejscia" prawa i to obejscia przepisow bezwzglednie obo-
wigzujacych w dziedzinie zastawu — potepia te instytucje.
W doktrynie niem. przyznaje sie, ze instytucja powstata z po-
wodu przepis6w wymagajacych dla waznosci zastawu na ru-
chomos$ciach wydania rzeczy i ze jg wprowadzono dla obejscia
wiasnie tych przepiséw.

W doktrynie niem. przewaza poglad, ze strony w tej umo-
wie nie. zamierzajg zawrze¢ pozornej umowy, lecz zamiarem
ich jest rzeczywiste przeniesienie wtasnosci na zabezpieczenie.
Jedno (przeniesienie witasnosci) przeczy drugiemu (zabezpiecze-
niu wierzytelnosci — jako celowi), nie jest bowiem jasne w tym
twierdzeniu doktryny, czy zamiar stron jest skierowany na
przeniesienie wi#asnosci, czy tez na zabezpieczenie wierzytel-
nosci.

W doktrynie austr. wypowiedziat sie Ehrenzweig
(Sachenrecht, str. 210) za niewaznoS$cig instytucji, gdyz celem
jej jest obejscie przepiséw o prawie zastawu. Ten poglad po-
twierdza orzeczenie S. N. w Wiedniu z 22 maja 1917 r.



W kod. cywil, szwajcarskim art. 717 (pod tytutem ,nabycie
bez posiadania") opiewa: ,Je$li rzecz z mocy szczeg6lnego za-
strzezenia pozostaje u zbywcy, to przejscie wiasnosci jest wobec
os6b trzecich bezskuteczne, o ile w ten sposéb zamierzono po-
szkodowac wierzycieli lub obej$¢ przepisy dotyczace zastawu na
ruchomosci. Sedzia orzeka w tej kwestii wedtug swego uzna-
nia."

Powyzsze wzgledy przemawiajg za uznaniem instytucji za
niepozadang. Zresztag konkretng wskazéwka w jakich warun-
kach nasze prawo toleruje zastaw z pozostawieniem rzeczy u za-
stawcy daje art. 253 pr. rzecz, i tylko w granicach tam przewi-
dzianych mozna go uzna¢ za legalny.

4. Poglad o niedopuszczalnosci p. w. n. z. w tej formi
w jakiej jest w praktyce stosowane, mozna by uzasadniac
sprzecznoscia zastrzezenia o powierniczym przeniesieniu wias-
nosci z polskim porzadkiem prawnym, a wiec i z polskim po-
rzagdkiem publicznym (art. 55 kod. zob.).

Tajnos$¢ zastrzezenia juz wzbudza watpliwosci. Prawda,
sprawiedliwos¢ i prawo$¢ postepowania Swiatta dziennego sie
nie bojg! Tajne zastrzezenie przeniesienia wtasnosci — ktore ma
wszak jedynie na celu zabezpieczenie wierzytelno$ci w drodze
»Specjalnego" zastawu — ma stuzy¢é wytacznie indywidualnym
interesom jednego wierzyciela z oczywistg szkodg dtuznika i je-
go wierzycieli osobistych. Nie bytoby tu na miejscu powotywa-
nie sie na ,,brocardum” neminem ledit itd. Ustawodawstwo
polskie w swym systemie stoi zasadniczo na stanowisku jawnosci
szczegblnych uprawnien, ktorych tajnos$¢ toleruje jedynie ze
wzgledéw ogdlnych spotecznych lub panstwowych. Wymaga te-
go bezpieczenstwo obrotu. A wiec: dlugi cigzace na nabytym
majatku lub przedsiebiorstwie ma obowigzek sptaci¢ z nabytego
majatku lub przedsiebiorstwa ten, kto nabywa (bez zaspokoje-
nia dugow) majatek lub przedsiebiorstwo — art. 188 kod. zob.
Umowy o prace obowigzujg nadal nabywce przedsiebiorstwa,
gospodarstwa rolnego lub innego zaktadu pracy (art. 476 § 1
k. z.). Wszystkie dtugi cigzace na przedsiebiorstwie handl.
w wiekszym rozmiarze obcigzajg tego nabywce w razie nabycia
przedsiebiorstwa nie pod forma aktu notarialnego (art. 43 § 1
kod. handl. a contrario) itd. Tu pomimo tajnosci wzgledy
spoteczne nakazujag — z mocy wyraznego przepisu prawa —
uszanowac i honorowaé to, co nie jest ujawnione.



Lecz wroga systemowi prawnemu tajnos¢ zabezpieczen nie
moze przekraczac¢ granic ustawg dozwolonych. Zgodnie z tg za-
sadg ustawodawstwo polskie ustanowito typy zabezpieczenia
kredytow w drodze zastawu, ktdre wyczerpujg prawnie dozwo-
lone sposoby zabezpieczen i ktdre opierajg sie na ujawnieniu
w rejestrach lub cho¢by w sposéb optyczny ujawnienie to prze-
prowadzaja (przyktad w art. 253 pr. rzecz.). Nie mozna tu prze-
ciwstawia¢ argumentu, ze dla przeniesienia witasnosci ruchomo-
Sci wystarcza tylko umowa bez potrzeby ujawnienia faktu zmia-
ny wiasnosci, nie chodzi tu bowiem tylko o ujawnienie prze-
wiaszczenia, ale i 0 ujawnienie zabezpieczenia.

Zastaw rzeczy ruchomej dla zabezpieczenia kredytu z moz-
noscig pozostawienia przedmiotu zastawu w rekach zastawcy
zostat w polskim ustawodawstwie urzadzony w sposob naste-
pujgcy: 1) ustawa z 14 marca 1932 r. o rejestrowym zastawie
drzewnym (Dz. U. R. P. nr 31, poz. 317); 2) rozporz. Prez. Rzecz,
z 22 marca 1928 r. o rejestrowym zastawie rolniczym na
produktach rolnictwa i przemystu rolnego (Dz. U. R. P. nr 38,
poz. 360 — kilkakrotnie znowelizowane); 3) ustawa z 28 kwietnia
1938 r. o rejestrowych prawach rzeczowych na pojazdach me-
chanicznych (Dz. U. R. P. nr 36, poz. 302); 4) ustawa z 15 czerw-
ca 1939 r. o zastawie rejestrowym na maszynach i aparatach
(Dz. U. R. P. nr 60, poz. 394, znowel. 24. X. 1946 r. Dz. U. R. P.
nr 64, poz. 349). Jezeli dodamy do tego rejestry patentow i zna-
kéw towarowych (rozporz. z 22 marca 1928 r. o ochronie wy-
nalazkow, wzoréw i znakow towarowych Dz. U. R. P. nr 39,
poz. 384 ze zmianami po6zn.), ktore jako ksiegi publiczne (art.
237 ust. 3 rozp. z 1928 r.) zawierajg ujawnienie praw rzeczowych
na patencie (art. 16 i nast.) lub znaku towarowym (art. 185
i nast.), oraz caty szereg innych rejestrow — to przekonamy sie,
iz cechg prawa polskiego, cechg demokratyczng jest ,jawnos$é
w stosunkach miedzy wiadzami i obywatelami, jawno$¢ ograni-
czona jedynie konieczng miarg interesu publicznego i upraw-
n:onych interesdw wspotobywateli (i dodatbym — intereséw
ustawa sankcjonowanych). Nowe prawo Swiadomie i konkretrie
zrywa z zastonami tamujacymi jawno$¢" (J. Litwin, Dem.
Przeg. Praw. nr 5 z 1947 r., str. 27).

Mysli przewodnie wyzej wymienionych aktdw prawnych
0 zastawach rejestrowych zostaly przejete, a wiec potwierdzone,
w nowym systemie polskiego prawa rzeczowego w wyjgtkowym



przepisie art. 253, ktory w pewnym kierunku (co do przedmio-
tow zastawu) instytucje zastawu rozbudowat. Art. 253 stanowi
jednak wyjatek od zasady zastawu recznego.

Przepis nakazuje ujawni¢ ,w sposéb trwaty i widoczny"
przedmiot zastawu pozostawiony w rekach wiasciciela, czyli za-
stawcy (co przypomina przepisy o rejestrze rolniczym, drzew-
nym itd.), przy czym charakterystyczne jest w tym przepisie to,
ze zastawnikiem w tym przypadku moze by¢ tylko ,instytucja
kredytowa lub spotdzielcza", t. zn. wierzyciel solidny, pewny,
dajacy gwarancje nie naduzywania swych praw zastawnika.
Charakterystyczne jest tez to, ze przepis ma szczegélny wzglad
dla zastawcy, gdyz w ten sposob, tj. z pozostawieniem przed-
miotu zastawu w rekach zastawcy ma on mozno$¢ zastawic je-
dynie rzeczy ruchome ,potrzebne do osobistego wykonywania
zawodu", chodzi tu zatem o rzeczy wprost niezbedne dla fachow-
ca, ktérych pozbawienie fachowca mogtoby stanowié¢ o zatama-
niu sie jego normalnej egzystencji i odbi¢ sie dotkliwie na jego
zarobkach. Znamienne sg momenty polityki spotecznej w tym
ciekawym przepisie o charakterze wyjgtkowym!

Zupetnym zaprzeczeniem tej jawnosci, jako zasady stojacej
na strazy bezpieczenstwa obrotu gospodarczego i spolecznego,
jest witasnie omawiane przeniesienie wiasnosci na zabezpiecze-
nie. Instytucja ta mogtaby by¢ uznana za sprzeczng z porzad-
kiem publicznym dlatego, ze: 1) utatwia tworzenie fikcji majat-
kowych, 2) ustanawia co$ w rodzaju tajnej hipoteki, 3) sprzecz-
na jest z celami instytucji prawa rzeczowego, ktdre zasadniczo
wymagajg wydania rzeczy zastawnikowi *).

P. w. n. z. w celach zabezpieczenia kredytu tworzy tajng
hipoteke, niedopuszczalng jako sprzeczng z porzadkiem praw-
nym, poniewaz prawo pozytywne wyczerpujagco przewidziato
sposoby zabezpieczenia kredytu w widokach urzeczywistnienia
okreslonych celéw spotecznych. Przeniesienie prawa wilasnosci
ma cel wyrazny i jasny: trwate nabycie przez nabywce, w oma-
wianej za$ umowie chodzi wszak o powrot tej wiasnosci natych-
miast i automatycznie po zaspokojeniu wierzytelnosci.

*) ,Zastaw z pozostawieniem przedmiotu zastawu u zastawcy jest
zastawem bez wydania; te dwa wyrazy zawierajag kontradykcje; jest to
hipoteka ruchoma, daje niepodzielno$¢ przywileju, droit de suite
i prawo pierwszenstwa" (Baudry-Lacantinerie, Nantissement...
t. I. nr 81).



Konstrukcja tej umowy dazy do obejscia celow naszego
obecnego ustroju prawno-spotecznego, ktory dla realizacji tych
celéw wymaga petnej jawnosSci zastawu. Rzeczywisty cel — za-
staw — nie jest nigdzie ujawniony wedlug umowy o ,zastaw
poierniczy", bo nie jest wniesiony do zadnego rejestru, nie ma
tez przeniesienia posiadania na wierzyciela przez wydanie rze-
czy — art. 307 pr. rzecz. Okoliczno$¢, ze przeniesienie posiada-
nia moze w zasadzie nastgpi¢ przez ,zatrzymanie dla nabywcy"
(art. 308 pr. rzecz.) nie wchodzi tu w gre, skoro na mocy art. 251
§ 2 prawa rzeczowego przy zastawie wiasciciel nie moze za-
trzymac u siebie rzeczy jako wtasciciel, z czego nie mozna wy-
wodzi¢, ze witasciciel moze zatrzymacé rzecz jako uzytkownik,
dzierzawca lub najemca, tj. nie jako dzierzyciel, a jako posia-
dacz, gdyz wtedy nie bedzie zachodzito ,zatrzymanie dla na-
bywcy", czego wymaga art. 308 pr. rzecz.

5. Jezeli przyjaé, ze przy p. w. n. z. zachodzi tylko pozori
przeniesienie wkasnosci, (patrz pod 4), to nalezy sie zastanowic,
do jakich wynikéw doprowadzitoby zbadanie zagadnienia pod
katem widzenia przepisu 8§ 2 art. 34 kod. zob.

Umowag, mocg ktdrej dtuznik przenosi na wierzyciela wias-
nos$é rzeczy ruchomej na zabezpieczenie udzielonego mu kredy-
tu, z pozostawieniem rzeczy w rekach dtuznika lub tez sprzedaje
rzecz z zastrzezeniem odkupu z chwilg uiszczenia przez dtuznika
dtugu w ten sposéb zabezpieczonego — ma na celu jedynie za-
bezpieczenie wierzyciela. Jest to zabezpieczenie mocniejsze,
skuteczniejsze od zastawu, ktory daje wierzycielowi tylko moz-
nos¢ zaspokojenia wierzytelnosci z danej rzeczy ruchomej
z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami osobistymi dtuz-
nika. Ta ,,nadwyzka" zabezpieczenia polega na tym, Ze zastaw-
nik zwykty ma jedynie prawo w mys$l art. 262 pr. rzecz, zaspo-
koi¢ sie z rzeczy oddanej w zastaw w drodze egzekucji, (umowa
przeciwna jest niewazna), o ile ustawa nie stanowi inaczej, na-
tomiast przy zabezpieczeniu kredytu w drodze p. w. n. z. — wie-
rzyciel rzeczy ma prawo nig rozporzadzaé¢, jak chce, tzn. moze
ja sobie zatrzymaé lub ja zby¢ w celu zaspokojenia swojej pre-
tensji. Jednakowe wszakze skutki zachodzg w razie zaptacenia
w terminie udzielonego kredytu — zwykly zastaw wygasa,



a przy p. w. n. z. wkasnos¢ — powraca do dtuznika badz auto-
matycznie, bagdZz w drodze odkupu.

Gdyby zatem uznaé, ze celem omawianej umowy jest je-
dynie zabezpieczenie kredytu rzeczg, co wyczerpuje istote in-
stytucji zastawu (takie jest zapatrywanie niem. Reichsfinanz-
hofu), gdyz zamiarem stron jest jedynie udzielenie wierzycielowi
pewnosci, ze wierzytelno$¢ zostanie zaptacona, to ma sie tu do
czynienia z umowg symulowang, gdyz pod szatg sprzedazy

(scislej — przeniesienia wtasnosci) ukrywa sie rzeczywiste po-
rozumienie stron majgce zasadniczy cel zastawu. Zachodzi tu
symulacja (aliud simulatur, aliudagitur — Ser-

vius, Digestaks. IV, tit. 3, fr. 1 § 2) bedgca wynikiem $wia-
domego porozumienia stron (wtasciwie ktamstwa, jako rezultatu
zmowy stron), ktore powinno byc¢ nalezycie stwierdzone, aby
mogto by¢ przeciwstawione umowie jawnej.

W tej kwestii nalezy sie kierowa¢ przepisem art. 34 kod.
zob., ktoéry, pietnujac niewazno$cig oSwiadczenie woli stron
ztozone drugiej osobie dla pozoru (§8 1), jednocze$nie zastrzega
w § 2, ze gdy pod takim oswiadczeniem woli ukrywa sie ,rze-
czywista czynnos¢ prawna", to nalezy jg ocenia¢ wedtug jej na-
tury (w projekcie k. c. art. 63 § 2: ,inna czynno$¢ prawna").
Znaczy to, ze ukryta, ,rzeczywista" (inna) czynno$¢ prawna,
czyli czynno$¢ dysymulowana, wyrazajgca rzeczywista wole
stron, bedzie wazna (nie mniej jednak nie mozna jej przeciw-
stawiaC trzecim nabywcom w dobrej wierze — jak w przypad-
ku — nabywcom rzeczy zastawionej powierniczo), o ile jest
oczywiscie prawidtowa, t. zn. nie jest sprzeczna z przepisami
przez ustawe dla tej czynnosci przewidzianymi, odpowiada prze-
pisom ustanowionym co do jej formy (przyktad: umowa symu-
lowana — sprzedaz, umowa dysymulowana — darowizna; ostat-
nia bedzie wazna, jesli zachowano odpowiednig forme czynnosci
dysymulowanej), a nastepnie nie jest sprzeczna z porzadkiem
publicznym, ustawga i dobrymi obyczajami (art. 55 i 56 kod. zob.).
Symulacja nie jest w ogdle sama przez sie przyczyng niewaz-
nosci, jezeli strony dokonaly pod formg fikcyjng to, co mogly
dokona¢ pod inng forma.

Przyktady: orzecznictwo francuskie $cisle sie do tego stoso-
wato; Sad Kasac. francuski uniewaznit testament sporzadzony
pod forma rewersu (skryptu dtuznego) ptatnego z chwilg Smierci
dtuznika tylko z tej przyczyny, iz rewers nie byt napisany wtas-



norecznie, jak tego wymaga ustawa dla wazno$ci testamentu
(Reqg. 25. XI1. 1890. D. 1891. I. 421); tenze Sad Kas. uznat, iz za-
staw dysymulowany pod formga sprzedazy powinien obejmowac
pozbycie sie przedmiotu sprzedazy przez diuznika (art. 2076 k.
Nap.). ,,Zauwazy¢ nalezy, ze ukrycie jakiej$ czynnosci pod po-
stacig innej czynnoS$ci nie zawsze jest obejsciem prawa, a nawet
obejscie prawa nie zawsze powoduje niewazno$¢ czynnosci”
(Uzasadnienie do kod. zob. Longchamps, str. 35). 8 2 art. 34
pokrywa sie z ust. 2 § 117 kod. cyw. niem. i ze zdaniem drugim
ust. 1 8 916 kod. cyw. austr. Ta sama my$l wynika a contra-
rio z art. 911 i 1321 k. Nap. (tamze).

6. Mamy tu do czynienia z przeniesieniem wilasnosci
sprzedazg, jako czynnoscig symulowang, w rzeczywistosci za$
chodzi o czynnos¢ dysymulowana, majacg ten sam cel co zastaw
— danie wierzycielowi gwarancji kredytowej, kornczacej sie
z chwilg zaptaty dtugu, a w razie niezaptacenia utatwiajgcej lub
przys$pieszajacej zaspokojenie wierzyciela. Gwarancja ta idzie
oczywiscie dalej niz przy zwyktym zastawie.

Dla rozstrzygniecia kwestii waznos$ci tej czynnosci dysy-
mulowanej nalezy rozwazy¢: A) czy odpowiada ustawowym wa-
runkom, od ktorych uzalezniony jest jej byt prawny i B) czy
nie szkodzi prawom o0so6b trzecich.

A d A). Przepisy o zastawie zwyklym zabraniajg przenosze-
nia whasnosci rzeczy zastawionej na wierzyciela, gdyz zastawnik
ma sie zaspakaja¢ z rzeczy oddanej w zostaw tylko w drodze eg-
zekucji (umowa przeciwna jest nawet niewazna) — art. 262 pr.
rzecz.

Do ustanowienia zastawu pr6cz umowy potrzebne jest prze-
niesienie posiadania rzeczy na wierzyciela (art. 251 § 1 pr.
rzecz.); przepis nic wprawdzie nie méwi o wydaniu rzeczy,
a 0 przeniesieniu posiadania, lecz przeniesienie posiadania
w mys$l art. 308 pr. rzecz, w zasadzie nastepuje przez wydanie
rzeczy (lub przeniesienie $rodkow dajgcych faktycznie wiadze
nad rzeczg, a wiec np. zaindosowanie rewersu na towar ztozony
w domu sktadowym — art. 659 k. h.).

Od dwéch tych regut zachodzg powazne ustawowe wyjatki,
ktdre tu nalezy mie¢ na uwadze:

a) Pomimo zakazu przenoszenia wtasnosci rzeczy zastaw

nej na wierzyciela izastawnika, t. zn. zakazu zabrania sobie rze-
czy na wiasnos¢ za dtug w razie jego niezaptacenia (art. 262 pr.



rzecz.) — prawo rzeczowe w art. 263 dozwala umawiac sie, ze
w razie niedokonania zaptaty w terminie bedace przedmiotem
zastawu rzeczy zamienne, majace cene targowa lub gietdowa,
przejda na wiasnos¢ zastawnika w odpowiedniej ilosci wedtug
cen z dnia, w ktorym termin ten uptynagl. PrzejScie zatem na
wiasnos¢ nastgpi¢ tu moze tylko pod warunkiem zawieszajgcym
— nie nastgpienia zaptaty wierzytelnosci, a nie zachodzi tu
przejscie wilasnosci juz z chwilg dokonania umowy.

Ten przepis oczywiscie ogranicza bezpieczeAstwo zastawni-
ka b. powaznie zaréwno co do czasu nastgpienia przejScia na
niego wiasnosci rzeczy zastawionej (w dacie ptatnosci w razie
niezaptaty), jak i co do przedmiotu zastawu (tylko rzeczy za-
mienne i majace cene targowg lub gietdowg i to w ,,odpowied-
niej ilosci", ktérych warto$¢ pokrywa dtug) oraz co do ceny
(z dnia ptatnosci dtugu). Z drugiej za$ strony uniemozliwia za-
ciggniecie kredytu z zabezpieczeniem tym, ktdrzy posiadajg mie-
nie nie dajace sie zakwalif.kowa¢ jako ,,rzeczy zamienne majace
cene targowg lub gietdowg". Ograniczenia te wydajg sie roz-
sadne, lecz cho¢ sg w zasadzie pomys$lane dla ochrony zastaw-
cy, w praktyce mogag mu uniemozliwia¢ zaciggniecie kredytu.
Istotnie okolicznos¢, iz wiasnos$¢ przechodzi dopiero z chwilg na-
stapienia terminu ptatnosci umozliwia dtuznikowi ustanowienie
zastawu na danej rzeczy pod pewnym warunkiem dla kilku wie-
rzycieli (Sad Kas. Belg. 3. XII. 1896, D. 98. 2. 162), umozliwia
mu tez kredyt nie rzeczowy, lecz z drugiej strony kredytodawca
moze tego rodzaju zabezpieczen'a nie uwazaé¢ za korzystne dla
siebie i odméwic¢ udzielenia kredytu.

b) Wyjatek od reguty, ze przy zastawie potrzebne jest pr
niesienie posiadania rzeczy na wierzyciela, ktdre w zasadzie za-
stepuje przez wydanie rzeczy (art. 251 8 1w zw. z art. 307) za-
chodzi¢ moze wiedy, gdy wiasciciel zatrzymuje rzecz u siebie
ale nie jako dzierzyciel (art. 251 § 2 pr. rzecz.). W odniesieniu
do zastawu jest to wyjatek od innej zasady, Zze przeniesienie po-
siadania rzeczy moze tez nastagpi¢ w ten sposéb, ze dotychczaso-
wy posiadacz na skutek umowy zatrzyma rzecz dla nabywcy ja-
ko dz;erzvciel (art. 308 w zw. z art. 310 pr. rzecz.).

Jes$li zatem przy zastawie nie jest mozliwe takie przeniesie-
nie posiadania na zastawnika, przy ktérym rzecz zatrzymuje za-
stawca jako dzierzyciel, to zachodzi pytanie zasadnicze czy moze
ja on zatrzymac i jezeli tak, to w jakim charakterze.



Na to pytanie istnieje jedyna odpowiedz w art. 253 pr.
rzecz. (art. ten odpowiada art. 278 projektu pr. rzecz, z 1937 r.
| czytanie). Z gdry nalezy sie jednak zastrzec, ze w art. 253 pr.
rzecz, na drugie pytanie (,w jakim charakterze") odpowiedzi
nie ma. Art. 253 zastaw z pozostawieniem rzeczy wiascicielowi
ograniacza: a) co do przedmiotu zastawu, b) co do osoby zastaw-
nika oraz c) stawia warunki ujawnienia zastawu, jako tez d)
daje zalecenie, pod jaka formg sam zastaw ma by¢ ustanowiony.

ad a). Codo przedmiotu moga to by¢ jedynie rzeczy rucho-
me potrzebne do osobistego wykonania zawodu, a nie bedace
przynaleznoscig nieruchomosci. O przynaleznosciach tych trak-
tujg przepisy art. 10 i 11 pr. rzecz. Przynaleznosci sg to rzeczy
ruchome nalezgce do wiasciciela rzeczy gtownej, ktére sg po-
trzebne do korzystania z niej zgodnie z jej przeznaczeniem i po-
zostajg z nig w faktycznym zwigzku odpowiadajgcym temu ce-
lowi (art. 11). W tym rozumieniu przynalezno$cig nieruchomosci
(czyli wedtug terminologii kod. Nap. ,,nieruchomoscia z przezna-
czenia") bedg np. maszyny, narzedzia potrzebne do prowadze-
nia fabryk, konieczne bezposrednio do produkcji, inwentarz ro-
boczy, zwierzeta przeznaczone bezposrednio do uprawy roli, go-
tebie, kroliki, ule, ryby w stawach, beczki, kadzie, pasy, kottly,
stoma, nawozy, umeblowanie w hotelu, jesliby nie mégt otrzy-
mac innego przeznaczenia bez calkowitego przebudowania itp.

Przedmiotami ,,potrzebnymi do osobistego wykonywania za-
wodu" sg narzedzia, urzadzenia, maszyny i $rodki przewozowe
w zaktadach przemystowych, rzemie$lniczych lub handlowych
albo w gospodarstwie rolnym (o ile nie sg przynaleznoscig nie-
ruchomosci i o ile nie moga by¢ zastawione w drodze ustaw
i rozporzadzen o rejestrowym zastawie drzewnym, rolniczym,
pojazdéw mechanicznych oraz maszyn i aparatow), ale nie towa-
ry. gdyz kupiec — sprzedawca towarow wykonywa swdj zawadd
wprawdzie przez wymiane towar6w na pienigdze, ale nie mozna
towar6w zakwalifikowa¢ jako przedmiotéw ,potrzebnych" do
wykonywania zawodu, tj. sprzedazy. Zresztg w art. 311 projektu
prawa rzeczowego z 1937 r., | czytanie (,,przedmioty nie wy-
mienione w art. poprzedzajacym nie sg objete zastawem na
przedsiebiorstwie... dotyczy to w szczegdlnosci nieruchomosci,
towarow...) i wedtug art. 9 dekretu francuskiego z 17 marca 1909



r. o zbyciu i zastawie przedsiebiorstw handlowych towary nie sg
objete zastawem na przedsiebiorstwie *).

ad b). ,Instytucje kredytowe lub spétdzielcze" oznacza
banki z trzech sektoréw gospodarczych i chyba tylko spotdziel-
nie kredytowe.

ad c). Przepis wymaga, aby zastaw zostat ujawniony na
okre$lonych wyzej przedmiotach zastawu. Ten, ze tak powiem
prymitywny sposob ujawnienia (bo nie w rejestrze), ktory be-
dzie wykonywany prawdopodobnie przez naklejanie kartek
z odpowiednim napisem na przedmiotach zastawionych w dro-
dze przeniesienia witasnosci na zabezpieczenie nie pojdzie
w smak zastawcom i odstraszajaco dziata¢ bedzie na wierzy-
cieli zastawcy-sprzedawcy.

ad d). Przepis jest powtdrzeniem przepisu art. 507 § 2 kod.
handl. Wchodzg tu w gre: poswiadczenie daty przez notariusza
(art. 98 pr. o notar.), umieszczenie daty przez urzad skarbowy
przy kasowaniu optaty na umowie, data stempla pocztowego na
piSmie (na kartce pocztowej!), stwierdzajgcym ustanowienie itp.

*) Przytaczam tu kilka uwag dotyczacych zastawu przedsiebiorstw
handl., wzietych z obrad komisji Senatu franc. podczas debat nad dekre-
tem franc. z dn. 17 marca 1909 r. oraz ze sprawozdania prof. Percerou
w Societe des etudes legislatives, z ktérych wida¢, dlaczego wytgczono
towary, jako przedmiot zastawu. Komisja Senatu franc. wyrazita opinig,
ze nalezy wytgczyé¢ spod zastawu towary ,ze wzgledu na szybko$¢ operacji
handlowych, ktéra nie pozwala dostawcy, bedgcemu w stosunkach han-
dlowych z wtascicielem przedsiebiorstwa, zasiega¢ informacji w rejestrze
przed kazdg operacjg, w kazdej bowiem chwili moze nastapi¢ zastawienie
i dostawca moze zostaé wyprzedzony (w prawach) przez wpis o zastawie
dokonany miedzy dostawcg towaréw a datg ptatnosci”.

Percerou moéwi: ,aby pozostawi¢ mozno$¢ zaciagania kredytu diuz-
nikowi i gwarancje (gage) wierzycielom osobistym, ktérzy w drodze
przywileju umownego byliby catkowicie ogotoceni z zabezpieczen, nalezy
wytgczyé towary jako przedmiot zastawu".

Totez dekret franc. z 1909 r. w art. 9 dozwala zastawiaé w przed-
siebiorstwie: nazwe, firme, prawo najmu, klientele i renome (achalan-
dage), urzgdzenie handlowe, narzedzia stuzgce do eksploatowania przed-
siebiorstwa, patenty, licencje, znaki towarowe, rysunki, wzory przem.
iw ogéle prawa wtasnosci przemystowej, literackiej i artystycznej zwia-
zane z przedsiebiorstwem.

W braku wyraznej wzmianki w akcie zastawu ulegajg zastawowi: na-
zwa, firma, prawo najmu, klientela i renoma. W tym wyliczeniu brak jest

towaréw.



Z treSci przepisu nie wynika, aby brak formy czynit zastaw
niewaznym; brak formy sprowadzi¢ moze tylko trudnos$ci natury
dowodowej (art. 110 kod. zob. i art. 283 k. p. c.).

Data ma znaczenie wobec oso6b trzecich w szczeg6élnosci wie-
rzycieli zastawcy (arg. z art. 543 zdanie 2 k. h.).

Reasumujgc powyzsze wywody, mozna wnioskowa¢, ze za-
staw pod formg warunkowego przeniesienia wiasnosci rzeczy
ruchomej na wierzyciela z rownoczesnym pozostawieniem rze-
czy u dtuznika jest — wedtug prawa rzeczowego — dopuszczal-
ny pod nastepujacymi 5 warunkami:

1) co do przedmiotu; w odniesieniu tylko do rzeczy za-
miennych, majacych cene targowga lub gietdowg i jedno-
cze$nie potrzebnych do osobistego wykonywania zawodu
przez dtuznika, a nie bedacych przynaleznos$cig nieru-
chomosci (narzedzia, urzadzenia, maszyny, instrumenty
i srodki transportowe z wytgczeniem towarow);

2) co do osoby nabywcy-zastawnika: tylko w odniesieniu
do instytucji kredytowej lub spdtdzielczej;

3) co do przeniesienia wtasnosci: moze by¢ umowione nie
na dzien umowy, lecz na dzien platnosci i to w razie
niezaptacenia wierzytelnosci (warunkowe przeniesienie
wiasnosci) i tylko co do takiej ilosci rzeczy, ktérych war-
tos¢ pokrywa sie z zabezpieczonym diugiem i to w ce-
nie z dnia ptatno$ci zabezpieczonej wierzytelnosci;

4) ujawnienie zabezpieczenia na przedmiotach, ktére prze-
chodzg na wiasno$¢ (pod warunkiem zawieszajagcym),
a w rzeczywistosSci sg przedmiotem zastawu — ma by¢
trwate i widoczne;

5 sama czynno$¢ sprzedazy-zastawu powinna by¢
stwierdzona pismem z datg urzedownie ustalong.

Te ustawowe warunki oczywiscie wykluczajg moznos¢ ja-
kichkolwiek odchylen w umowach zastawu opartych na innych
przestankach, a przeto uniemozliwiajg dokonywanie transakcji
»,Zastawu powierniczego", czy tez ,przeniesienia wiasnosci na
zabezpieczenie", ktérej warunki nie pokrywajg sie z wyzej
okreslonymi.

To zestawienie, w szczegdlnosci, o ile chodzi o przedmiot
zastawu, doprowadza do wniosku, ze instytucja t. zw. ,,zastawu
powierniczego" nie jest na gruncie nowego polskiego prawa



rzeczowego dopuszczona. Istotnie, nie jest do pomyslenia zhieg
warunkéw z art. 263 z warunkami z art. 253 pr. rzecz., t. zn. nie
wydaje sie w ogdle mozliwe, aby mogta stanowi¢ przedmiot za-
stawu rzecz zamienna (masowego obrotu, bo majgca cene targo-
wa lub gietdowg) — jak chce art. 263, ktéra by jednoczes$nie na-
lezata do rzeczy ,potrzebnych do osobistego wykonywania za-
wodu" — jak chce art. 253. Praktyczna niemozliwo$¢ zbiegu ta-
kich warunkow tlumaczy sie rozbieznosScig celow art. 253 i art.
263 pr. rzecz., o ile bowiem art. 253 ma stuzy¢ interesom diuz-
nika, o tyle art. 263 ufatwia¢ ma sytuacje wierzyciela.

Konczac te uwagi, wypada podkresli¢, ze poglad o niedo-
puszczalnoS$ci instytucji p. w. n. z. — traktowanej jako odmiana
zastawu — z punktu widzenia przepiséw prawa rzeczowego o za-
stawie znajduje poparcie takze w stwierdzeniu, Zze prawo rze-
czowe dopuszcza tylko te czynnosci prawne, ktére sg w nim wy-
raznie przewidziane i tylko o tyle, o ile sg zgodne co do swej
tresci, formy i celu z instytucjami tego prawa.

Polskie prawo rzeczowe, chociaz przewiduje formy zabez-
pieczenia kredytu nieznane systemowi prawa niemieckiego
z okresu rozwiniecia sie w drodze orzecznictwa instytucji S i-
cherungsubereignung, jednak instytucje te pomija, co
logicznie réwna sie jej odrzuceniu przez nasze prawo rzeczowe.

A d B). Z punktu widzenia praw os6b trzecich zastaw bez
ujawnienia z przeniesieniem witasnosci lub sprzedazg przedmiotu
zastawu wierzycielowi i z pozostawieniem go w rekach diuznika
— ie™t rzeczywiscie szkodliwy zaréwno dla dtuznika, jak i jego
wierzycieli osobistych. Z tego tez powodu art. 717 kod. cyw.
szwajc. uznaje ,nabycie bez posiadania” (przez wierzyciela) za
bezskuteczne wzgledem wierzycieli (dtuznika). Wierzyciele
dtuznika nie mogg sie przekonac, ze chodzi tu o wiasno$¢ wie-
rzyciela szczegolnie uprzywilejowanego, a nie ich diuznika,
i mogg by¢ w ten sposéb wprowadzeni w bigd przez to, iz morg
mniemac, ze rzeczy w istocie zastawione nalezg do ich dtuznika
i stosownie do tego moga z nim dziata¢ (w takim przypadku
orzecznictwo Sadu Rzeszy uwaza umowe omawiang za niewazng
— S. Rz. 67, 168; 77, 210; 85, 243).

Przenoszenie wiasnosci lub sprzedaz w drodze zastawu po-
wierniczego wytgcza lub umniejsza zabezpieczenie innych wie-
rzycieli, uniemozliwia im nawet zabezpieczenie sie na rzeczy po-



wierniczo zastawionej cho¢by na dalszym miejscu — tj. po za-
stawniku.

Te wzgledy przemawiajg za uznaniem spoteczno-gospodar-
czej szkodliwosci tej instytucji réwniez z punktu widzenia inte-
reséw oso6b trzecich.

Z drugiej za$ strony, skoro pozomo$¢ oSwiadczenia woli nie
ma wptywu na skuteczno$¢ czynnosci prawnej dokonanej przez
osobe trzecig, dziatajagcg w dobrej wierze, na podstawie pozor-
nego oswiadczenia (cytuje art. 35 § 1 kod. zob. w zmienionej re-
dakcji projektu kod. cyw. w | czytaniu — art. 64), to jest do po-
mys$lenia, ze nabycie przez osobe trzecig od wierzyciela powier-
niczego ruchomosci zabezpieczajgcej dtug, moze by¢ uznane za
prawidtowe, co uniemozliwiatoby powrdt wiasnosci do dtuznika
po zaptaceniu przezen diugu.

7. Po tych ogolnych rozwazaniach i zanalizowaniu kwes
z punktu widzenia przepiséw o zastawie (I i Il), przechodze do
analizy argumentow przemawiajgcych za dopuszczalnoscig
uswieconej praktyka instytucji p. w. n. z. zaréwno z punktu wi-
dzenia spoteczno-gospodarczego, jak i prawnego.

Istnieje bardzo rozpowszechniony poglad w $Swiecie gospo-
darczym, ze instytucja jest nader pozyteczna. Poglad ten popie-
rajg czesto i prawnicy (patrz np. artykut W. Pradzynskie-
g o, Przegl. Notar., kwiecief 1947 r., str. 319 i n.).

Wedtug posiadanych wiadomosci b. znaczny procent kredy-
tdw udziela sie przy zastosowaniu instytucji p. w. n. z. Tak np.
wedtug wiadomosci z Banku Handlowego w Warszawie (centrali
i oddziatéw) kredytobiorcy dajacy zabezpieczenie pod forma p.
w. n. z stanowig na ogot okoto 80 proc. ogdlnej ilosci udziela-
nych kredytow (a ws$rdod nich drobni kredytobiorcy stanowig
okoto 70°/0 og6lnej ilosci kredytow).

Podnosi sie czesto, 'iz instytucja jest potrzebna w obrocie,
gdy kapitalizacja jest staba i gdy potrzebujagcy kredytu poza
mieniem potrzebnym do obrotu nie posiada mienia, ktérym by
maégt zabezpieczy¢ udzielony mu kredyt.

O spotecznym znaczeniu instytucji jest wzmianka w komen-
tarzu do niem. kod. handl. Duringer-Hachenburg,
t. 1V, str. 186, 1932 r.: ,,ta forma prawna stuzy czesto do zaspo-
kojenia potrzeb kredytu szarych ludzi (der kleinen Leute), ktd-



rzy wierzycielowi mogga udzieli¢ zabezpieczenia tylko na podsta-
wie tych ruchomosci, lecz nie mogg zrezygnowac z ich posiada-
nia i uzywania i dlatego nie moga wierzycielowi wyda¢ swych
rzeczy jako przedmiotu zastawu recznego”.

Z powyzszych wzgledéw panuje poglad, ze kredyty byty by
w 0go6le uniemozliwione, gdyby instytucja p. w. n. z. uznana zo-
stata za niedopuszczalng z punktu widzenia prawnego i gdyby
w konsekwencji nastagpita konieczno$¢ zlikwidowania dotych-
czasowych umow, a to wobec niemozliwo$ci uzyskania innych
form zabezpieczen dla instytucji kredytowych, co naruszytoby
plan inwestycyjny i finansowy (uchwata Rady Ministréw z 21
sierpnia 1947 r.). Wypowiada sie tez zdanie, ze konsekwencjg
uznania niedopuszczalnosci instytucji byt by powazny wstrzas
gospodarczy godzacy w porzadek publiczny.

Funkcje bankéw zmienity sie zasadniczo w dobie dzisiej-
szej w Polsce. Bank nie jest juz instytucjag finansowg dzialajacg
dla zysku, jest tylko organem wykonawczym czesci planu finan-
sowego i gospodarczego Panstwa oraz organem kontrolujgcym
w szczegOtach wykonanie powyzszego planu. Banki sg wiec in-
strumentem naczelnej polityki finansowej Panstwa. Jakkolwiek
ich dawna samodzielno$¢ zostata skasowana, wyznaczono im
niemniej wazng role wspotpracy nad uktadaniem i wykonywa-
niem planu finansowego. Banki staty sie jednym z pierwszo-
rzednych czynnikow wspétdziatajagcych w gospodarce narodowej
(w tej materii T. Dietrich, Zasady systemu finansowego Pol-
ski powojennej, 1947 r., str. 49 i nast., w szczegot, str. 58 i 59
oraz F. Wilinski, Reorganizacja bankowos$ci w Polsce, Zycie
Gospodarcze nr 5/1948). Gdyby zatem instytucja p. w. n. z
uznana zostata za niezgodng z przepisami prawa, to w konsek-
wencji mozna by bylo powiedzie¢, ze to stanowisko godzitoby
w porzadek publiczny w sferze gospodarki planowej.

8. Poniewaz polskie instytucje kredytowe i ich oddzi:
w roznych dzielnicach Polski udzielajg kredytéw przy zastoso-
waniu p. w. n. z., zachodzi przede wszystkim pytanie, czy moz-
na stang¢ na stanowisku, iz omawiana instytucja jest instytucja
powszechnego w panstwie prawa zwyczajowego (handlowego).

Pozytywna odpowiedz byta by, moim zdaniem, uzalezniona
od dwoch warunkdw: 1) powszechnosci stosowania instytucji
oraz 2) uznania, iz polega ona nie na zastawie (lub jego odmia-



nie), a na rzeczywistym i nie pozornym przeniesieniu wasnosci
na zabezpieczenie kredytu.

A d 1. Co do pierwszej kwestii, wedtug posiadanych wiado-
mosci, jest niewatpliwe, ze instytucje kredytowe zasilajgce
Srodki obrotowe sektorow prywatnego, spéidzielczego, a nawet
panstwowego powszechnie stosujg p. w. n. z. przy udzie.aniu
kredytu. O ile chodzi o dziatalno$¢ instytucji kredytujgcych
przemyst panstwowy (rowniez upanstwowiony lub bedacy pod
zarzgdem panstwowym) stosuje sie tez (przy kredytach inwe-
stycyjnych, a nie obrotowych) zastaw rejestrowy na maszynach
i aparatach (kredyt jest udzielany tylko na cele zakupu maszyn
i aparatéw) w trybie ustawy z 15 czerwca 1939 r. o zastawie re-
jestrowym na maszynach i aparatach (Dz. U. R. P. nr 60, poz.
394) uzupetnionej dekretem z 24 pazdziernika 1946 r. (Dz. U. R.
P. nr 64, poz. 349), lecz ten $rodek zabezpieczenia nie uwaza
sie za przydatny w obrocie (wiadomos¢ z B. G. K.).

A d 2. Stuszny wydaje sie poglad, ze omawianej instytucji
nie nalezy nazywac ,,zastawem powierniczym", gdyz od zastawu
rézni sie znacznie. Chodzi w niej o zabezpieczenie kredytu idace
dalej niz zastaw. Instytucje stosuje sie wiasnie wtedy, gdy za-
staw z wydaniem przedmiotu zastawu nie jest mozliwy. Dlatego
tez nalezy unikaé kwalifikowania instytucji jako ,zastawu po-
wierniczego", bo jest ono niesciste i nie oddaje istoty rzeczy,
tym bardziej, iz w kraju, gdzie sie w ostatnich czasach rozwine-
ta (a pono¢ pochodzi ona z Rzymu i jest starszg niz pignus)
nazywana jest Sicherungsubereignung Ilub fidu-
ziarische Eigentumsiibertragung, CO o0znhacza
»przeniesienie wiasnosci na (w celu) zabezpieczenie" Ilub ,po-
wiernicze przeniesienie wiasnosci”.

Istotna rdéznica miedzy instytucjg p. w. n. z. a zastawem
polega na tym, iz przy zastawie (zwyktym) dtuznik oddaje przed-
miot zastawu w posiadanie wierzyciela, a sam zachowuje naga
(nuda) wiasnos¢, podczas gdy przy p. w. n. z. dtuznik zatrzy-
muje posiadanie, a wierzycielowi daje nagg witasnos¢. Jest wiec
ona wilasciwie antvtezag zastawu, a nie jej odmiang, jest raczej
odmiang przeniesienia witasno$ci, odrebng jego formg, niewta-
Sciwe jest zatem sugerowanie sie nazwg ,zastaw powierniczy"
i stosowanie regut o zastawie do instytucji omawianej.

Zaznaczy¢ tu nalezy, ze samo przelanie wiasnosci w celach
zabezpieczenia, jako takie, nie moze nastrecza¢ watpliwosci pod



wzgledem prawnym, skoro réwniez w celach zabezpieczenia do-
puszczalne jest zachowanie wiasnosSci rzeczy przez sprzedawce
rzeczy na raty (art. 543 kod. handl. — pactumreservati
dominii, Eigentumsvorbehaltklausel, clause
reserve de propriete).

Zabezpieczenie kredytu pod formg p. w. n. z. jest nader sku-
teczne. Dtuznik liczy¢ sie musi z tym, ze moze odpowiadaé kar-
nie za naruszenie cudzej (wierzyciela) wiasnosci (art. 262 k. k.);
dtuznik, posiadajgc, czy uzywajac przedmiotu zabezpieczenia,
obchodzi sie z nim starannie, skoro wedtug umowy ma odzyskac
witasnos$¢ przedmiotu po spiaceniu uzyskanego kredytu. Pierw-
szenstwo zaspokojenia wierzyciela-kredytodawcy przed innymi
wierzycielami kredytobiorcy nie ulega watpliwosci.

»W ustawie nie ma przepisu, iz zabezpieczenie wierzytel-
nosci czy kredytu za pomocag ruchomosci moze nastgpi¢ tylko
i wylacznie w drodze zastawienia ruchomosci, oraz iz kazda inna
forma zabezpieczenia jest wylgczona; dlatego nalezy uznaé¢ za
dozwolone korzystanie w celu zabezpieczenia kredytu rowniez
z innego sposobu zabezpieczenia poza zastawem". To orzeczenie
niem. Sadu Rzeszy (t. 59, str. 148) da sie w zupetnosci zastosowac
na gruncie polskiego prawa.

Dla odparcia zarzutu pozorno$ci umowy 0 przeniesienie
wiasnosci na zabezpieczenie, jako zawierajgcej pewne cechy za-
stawu, decydujagcym jest argument, ze zamiar stron w umowie
zmierza do osiggniecia dla wierzyciela czego$ wiecej niz zasta-
wienia rzeczy. Zamiar ten — catkiem rzeczywisty, a nie pozorny
— wyraza sie w przeniesieniu whasnosci rzeczy na wierzyciela
z petnym skutkiem nie tylko wobec wierzyciela, lecz i oséb trze-
cich. Nie zachodzi tu zamiar osiggniecia tylko skutkéw zastawu
whrew przepisom o zastawie. Jezeli nawet uznaé, ze przeniesie-
nie wiasnosci w skutkach wychodzi poza cel gospodarczy trans-
akcji (zabezpieczenia kredytu), to w kazdym razie zobowigzanie
nabywcy co do zwrotu rzeczy, przez niego nabytej, z chwilg po-
krycia wierzytelnosci — wyréwnywa te niewspotmiernosc.
W tym tkwi wiasnie pierwiastek powiernictwa opartego na zau-
faniu i dobrej wierze i w zasadzie nie mozna mowi¢ o0 pozornosci.

Obrot wekslowy zna tak zwany indos pozorny (zwany tak
zresztg biednie), ktory raczej nalezato by nazywaé ,,powierni-
czym"™ (Wr oblewski, Prawo wekslowe i czekowe, str. 124).
Posigdacz wekslu indosuje go w tym celu, aby indosatariusz



zrobit z niego wobec diuznika uzytek w imieniu wiasnym, ale
na rachunek indosanta. Orzecznictwo polskie pomimo rzekomej
pozomosci (a wtasciwie charakteru powierniczego) indosu uzna-
je indosatariusza za wiasciciela wekslu i wierzyciela, ktory moze
dochodzi¢ praw z wekslu w imieniu wtasnym (orzecz. S. N. z 2
maja 1930 r. Rw. 31/30; z 8 stycz. 1931 Ill. 767/30; z 13 wrzeénia
1935 r. C. Il. 3002/34, zb. urzed. 78/1936 O. S. P. 513/1936, str.
475 i szereg innych). W orzeczeniu S. N. z 8 czerwca 1932 r., IlI,
1 Rw. 871/32, Prz. Pr. i Adm. 1932, str. 406 istnieje nawet usta-
lenie, ze przepisy prawa powszechnego o aktach pozornych nie
stosujg sie do indosu ,,pozornego" *).

Trudno tez dopatrywac sie w zastrzezeniu p. w. n. z. dzia-
tania in fraudem legis. Kto przenosi na wierzyciela wia-
sno$¢ rzeczy i zadawalnia sie tylko zobowigzaniem wierzyciela
do jej zwrotu w razie zaptacenia dtugu, liczy sie z tym, ze ja mo-
ze utraci¢ i na szczeg6lng ochrone nie zastuguje (Long-
champs de Berier). Zabezpieczenie dawane pod formg
przeniesienia wiasnosci jest sprzeczne z przepisami o zastawie,
gdyz ustawa nigdzie nie stanowi — jak juz wyzej podnoszono —
ze zabezpieczenie kredytu moze by¢ dokonane tylko i wytgcznie
w drodze zastawu, co wykluczatoby oczywiscie wszelkie inne
sposoby zabezpieczenia danego kredytu. A obrot nie moze sie
snac¢ oby¢ bez powierniczego przelewu wtasnosci lub tez wekslo-
wego indosu powierniczego!

Na pytanie zatem postawione na poczatku tego ustepu moz-
na odpowiedzie¢ twierdzgco.

*) W orzecz. S. N. zb. urzed. 78/1936 r. czytamy: ,,W szczeg6lnosci
symulacja czynno$ci prawnej polega badZz na upozorowaniu wobec o0séb
trzecich faktu zawarcia umowy w rzeczywisto$ci nieistniejgcej wcale,
badZ tez na ukryciu faktycznie zawartego stosunku umownego pod ostong
pozornej umowy. Natomiast czynnos$é,prawna powiernicza polega na wy-
borze przez kontrahentéw takiej formy dysponowania roszczeniem, ktdra
w skutkach swoich siega dalej niz zamierzony przez nich cel gospodar-
czy i na zewnatrz stanowisko prawne uprawnionego polepsza lub uprasz-
cza (np. udzielenie cesji zamiast petnomocnictwa), przy czym kontrahenci
umawiajag sie, ze powiernik nie wykorzysta swego lepszego stanowiska
prawnego na szkode powierzajagcego. Wedtug zasad nauki i praktyki umo-
wy powiernicze mimo uzycia niewtasciwej formy dla osiggniecia ukryte-
go celu sg wazne co do swej tre$ci, gdyz odpowiadajg pojeciu zastepstwa
posredniego polegajagcego na realizowaniu prawa w imieniu wtasnym,
lecz na rachunek obcy“.



9. Prawo rzeczowe dozwala na przeniesienie wtasnosci z mo-
cy samej umowy (art. 43); podczas gdy projekt prawa rzeczowe-
go z 1937 r., art. 38, zadat do umownego przejscia wtasnosci nie-
ruchomosci jeszcze wpisu nabywcy nieruchomosci — prawo rze-
czowe z 11 pazdziernika 1946 r. juz nawet tego nie zgda. Prawo
rzeczowe (art. 44) wymaga, aby umowa o przeniesienie wasnosci
nieruchomosci obejmowata podstawe prawng (ca u s a) swiadcze-
nia, zczego a contrario wynika, ze taka podstawa nie jest
wymagana, o ile chodzi o przeniesienie wiasnosci ruchomosci.
Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci nie moze w zasadzie na-
stapi¢ z zastrzezeniem warunku lub terminu (art. 45 pr. rzecz.),
z czego by wynikalo a contrario, Zze umowa o przeniesienie
witasnosci ruchomosci moze nastgpi¢ z takim zastrzezeniem itd.

Jesli zatem wzig¢ pod uwage, iz przeniesienie wiasnosci na
zabezpieczenie: a) oparte jest na samej umowie i b) moze nie
mie¢ podstawy prawnej Swiadczenia (zresztg w przypadku p. w.
n. z. podstawg — causa — jest wyrazny cel: zabezpieczenie
kredytu), to z punktu widzenia tych zasad prawa rzeczowego na-
lezy wnioskowaé, ze nie zachodzg przeszkody do Uznania dopu-
szczalno$ci instytucji p. w. n. z

Nie ma przeszkod do nastgpienia przeniesienia wtasnosci juz
z chwilg zawarcia umowy kredytowej, gdyz nie ma tu zastoso-
wania warunek przepisany dla zastawu (art. 263 pr. rzecz.), ze
przejscie witasnosci moze nastgpi¢ dopiero w razie niedokonania
zaptaty wierzytelnosci w terminie.

)E  Art. 43 pr. rzecz, nie ogranicza przeniesienia witasnosci do
typow przewidzianych wyraznie w czesci szczegotowej kod. zob.,
a przeto istnieje mozno$¢ stworzenia stosunku obligatoryjnego
powodujgcego zmiane wiasnosci, cho¢ nie przewidzianego w u-
stawie, lecz z mocy art. 55 kod. zob. dozwolonego (contrac-
tusinnominatus”

Prawo rzeczowe, stanowiac, ze przeniesienie wtasnosci na-
stepuje z mocy samej umowy, nie wymaga, aby nabywca uzy-
skiwat posiadanie, co utatwia jeszcze konstrukcje prawng p. w.
n. z., cho¢ umowa kredytowa okres$la zwykle szczegétowo wa-
runki, pod ktérymi pozostawia sie dtuznikowi-sprzedawcy po-
siadanie czy uzywanie przedmiotu zabezpieczenia.

10. Zwolennicy instytucji p. w. n. z. podkres$lajg, ze przed-
wojenne ustawy o zastawie rejestrowym nie przyjety sie w o-
brocie i sg raczej przeznaczone dla uzyskiwania kredytu przez



przedsiebiorstwa panstwowe (lub bedace pod zarzagdem panstwo-
wym) lub tez przedsiebiorstwa hurtownicze. Przy zastawie re-
jestrowym zachodzg powazne koszty rejestracji; sady i wiladze
administracyjne (o ile chodzi o pojazdy mechaniczne) mato sg o-
beznane z technika rejestrowania, rejestrow czesto brgk, nie
ustalone sg zasady obliczania kosztow rejestracji, wreszcie brak
jest przepisow wykonawczych do ustaw o zastawie rejestrowym.
Te trudnosci odbijaja sie w szczeg6lnosci na ludnos$ci przesiedlo-
nej na Ziemie Odzyskane, potrzebujgcej kredytu. Zabezpiecze-
nie rzeczowe w postaci hipotek jest na tych ziemiach praktycz-
nie nader utrudnione.

11. Na odparcie zarzutu braku jawnos$ci przeniesienia
snosci i wychodzenia poza granice zakreslone ustawg — w ma-
terii zastawu rejestrowego — przytoczy¢ nalezy, co nastepuje:

/Nowoczesny ustawodawca polski nie przypisuje znaczenia
ujawnieniu przeniesienia witasnosci ruchomosci, gdyz w mysl
art. 43 pr. rzecz, przeniesienie wiasnosci nastepuje z mocy sa-
mej umowy miedzy wiascicielem a nabywcg. Skoro przepis nie
wymaga wydania (traditio)rzeczy, to sama juz umowa wy-
starcza do przeniesienia witasnosci i to nie tylko w stosunku do
dotychczasowego wtasciciela, lecz i wobec wszystkich (Zoll,
Prawo rzeczowe, t. Il, zesz. 2, str. 6 z 1947 r.). Poza tym, o ile
chodzi o przeniesienie wtasnosci ruchomosci w prawie rzeczo-
wym brak jest wskazoéwek, jaka ma by¢ ta umowa; wskazowek
tych nalezy szukaé w ogo6lnych normach kod. zob. o umowach,
z ktérych wynika, ze umowa powinna wskazywaé¢ zgodny i nie-
watpliwy zamiar stron wywotania skutku, jaki dana umowa nor-
malnie wywotuje, tj. zamiar przeniesienia wtasnosci na nabywce
juz z chwilg zawarcia umowy. Jak juz wskazano, wobec braku
wymagania co do wydania rzeczy (wydania prawo rzeczowe wy-
maga tylko dla nabycia wiasnosci przy nabyciu od nieuprawnio-
nego — art. 48 § 1) mozliwe jest przeniesienie witasnosci rzeczy
z pozostawieniem jej na razie u zbhywcy.

Przeniesienie witasnosci ruchomosci oparte jest zwykle na
jakiej$ podstawie prawnej (cau s a), ktora oczywiscie musi byé
wazng. W przypadku omawianej umowy podstawg jest danie za-
bezpieczenia przez sprzedawce na pewno$¢, ze wywigze sie
z dtugu zaciggnietego pod formg kredytu, zabezpieczenia, ktore-
go prawo nie zabrania.



Nalezy podkresli¢, ze wymaog jawnosci nie istnieje w odnie-
sieniu do zastawu bankowego. Za zwyktg czynno$¢ bankowa u-
znaje art. 25 prawa bank. z 17. 11l. 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr 34,
poz. 320), obecnie jeszcze obowigzujacego, czynnos$¢ udzielania
pozyczek pod zastaw papierdw wartosciowych i towaréw, a za
czynno$¢ wymagajaca osobnego zezwolenia — udzielanie pozy-
czek pod zastaw innych ruchomosci. W obydwoch tych przypad-
kach zastaw nie ulega specjalnemu ujawnieniu, istnieje tylko
wymag wpisania do ksiegi sznurowej nie dla wszystkich zresztg
dostepnej (art. 46 pr. bank.).*)

Rowniez nie ulega specjalnemu ujawnieniu przej$cie na
wiasnos¢ komitenta rzeczy nabytych dla niego przez
komisanta lub indos in blanco na zabezpieczenie
albo do inkasa. Nowe prawo rzeczowe w art. 253 ogranicza
ujawnienie zastawu (specjalnych ruchomosci) do oznaczenia
W sposob trwaty i widoczny" przedmiotéw zastawu.

Powyzsze wywody przekonywuja, ze powojenny prawodaw-
ca polski nie przywigzuje specjalnej wagi do ujawnienia przej-
Scia prawa wiasnosci. Wobec tego argumenty co do jawnosci,
o ktérych mowa byta pod I, 4 — nie sg decydujace, tym bardziej,
ze w omawianej kwestii chodzi o uprawnione interesy zaréwno
wierzyciela (kredytodawcy-nabywcy), jak i diuznika (kredyto-
biorcy-sprzedawcy).

Zresztg w wielu typach umdéw zabezpieczenia kredytu przez
przeniesienie na kredytodawce witasnosci towarow znajdujg sie
zastrzezenia o umieszczeniu na towarach i innych ruchomo-
Sciach lub na pomieszczeniach, w ktérych te ruchomosci sg prze-
chowywane, napiséw ,tatwo czytelnych"”, ze dane ruchomosci sg
wiasnoscig danego kredytodawcy.

12. Trudno tez mowi¢ o sprzecznosci oznaczonej instytu
z porzadkiem publicznym.

Sprzeczno$¢ umowy z porzadkiem publicznym wynika naj-
czeSciej nie z jej tresci, lecz z jej celu — méwi Longchamps
(Zobowigzania, str. 150, wyd. 1934 r.). Sam fakt zawarcia umo-
wy na obejsScie prawa nie powoduje jej niewaznos$ci. Ustawa cza-

*) Zauwazyé tu nalezy, ze dekret z 21 grudnia 1945 r. o publicznej
gospodarce lokalami stworzyt powazne przeszkody do przejmowania
w posiadanie pomieszczen sktadowych, a tym samym dla powstania za-
stawu bankowego.



sem nie zabrania osiggania pewnych skutkéw, lecz zabrania
osiggania ich w drodze pewnych uméw. Stad wynika, ze umo-
wa skierowana na obejscie prawa jest zakazana tylko w dwoch
przypadkach: 1) jezeli istnieje wyrazny przepis, iz czynnosci
skierowane na obejscie zakazu sg niewazne i 2) jezeli zakaz pe-
wnej umowy godzi nie tyle w nig sama, ile wtasnie w jej cel tak,
ze kazdag inng umowe zawartg w tym celu mozna uwazaé za za-
kazana.

Instytucja p. w. n. z. nie jest oczywiscie zakazana wyraznie.
Orzecznictwo Sadu Najwyz. (np. orzecz. Zbidr urzed. Nr 34/1934
r. lub Nr 309/1934 *) i inne) wskazuje, ze zakazu takiego w usta-
wodawstwie przedwojennym nie byto. To samo nalezy stwier-
dzi¢ co do obecnie obowigzujacego ustawodawstwa.

Jesli za$ chodzi o zagadnienie, czy zabezpieczenie kredytu
w drodze umowy o p. w. n. z. moze by¢ uwazane za zabronione,
jako sprzeczne z istniejgcym porzadkiem publicznym, to nalezy
podnie$¢ co nastepuje:

Sprzeczne z porzadkiem publicznym jest to. co jest sprze-
czne z celem spotecznym lub dobra wiarg (argum. z art. 58 1
przep. ogol. pr. cyw.). O porzadku publicznym mozna mowic,
gdy chodzi o naczelne zasady wewnetrznego porzadku prawne-
go, o instytucje prawne stanowigce podstawe wewnetrznego
uktadu spotecznego. Sad Najwyzszy w ten sposéb okres$lit poje-
cie porzadku publicznego (orzecz. z 20 lutego 1936 r. C. II.
2266/35 w O. S. P. XVI (1937 r.) Nr 32, str. 31): ,,Przez zasade
porzadku publicznego w panstwie obowigzujgcego (i uchylajace-
go stosowanie obcego prawa prywatnego) rozumie¢ nalezy jedy-
nie zasadnicze instytucje prawne, stanowigce podstawy konsty-
tucyjnego ustroju prawnego panstwa i spoteczefAstwa. Niestoso-
wanie sie do poszczegolnych norm prawa prywatnego, chociazby
o charakterze iuris cogentis, nie moze by¢ uznane za na-
ruszenie zasady porzadku publicznego w powyzszym rozumie-
niu, jezeli nie sprowadza w swoich konsekwencjach odstgpienia
od tej zasady..."

*) Orzeczenie to z 22 pazdziernika 1933 r. C. Ill. 12/33 stwierdza, ze
transakcja oparta na p. w. n. z. na og6t nie jest pozorna, gdyz zamierzony
przez strony skutek prawny odpowiada w zasadzie wyrazonej przez nie
woli, a tylko strony do wyrazenia tej woli obierajg forme, ktéra z reguty
stuzy innym celom gospodarczym.



Jesliby nawet przyznaé stuszno$¢ tezie (patrz pod II, 6, in
fine), ze ,prawo rzeczowe dopuszcza tylko te czynnos$ci praw-
ne, ktére sg w nim wyraznie przewidziane i tylko o tyle, o ile sg
zgodne co do swej tresci, formy i celu z instytucjami tego pra-
wa" (ta teza doktrynalna, a nie ustawowa, jest pochodzenia nie-
mieckiego), to nie wynika z niej, aby uprawniony wiasciciel nie
mogt czyni¢ uzytku ze swej witasnosci wedtug swojego uznania,
oczywiscie w granicach ogdlnych zasad prawnych (,w granicach
przez ustawy okre$lonych" — wedtug stylizacji art. 28 pr.
rzecz.). Skoro ustawa nie moéwi o koniecznosci wydania rzeczy
przy przeniesieniu witasnosci przez umowe, nalezy uznaé, ze
rowniez inna umowa wystarczy do przeniesienia wtasnos$ci i mo-
ze miec€ ten sam skutek coi traditio, byle by byta rzeczowg
(rozporzadzajaca), a nie tylko zobowigzujacg, a wiec np. umowa
zawierajgca oSwiadczenie stron, ze nabywca zostaje wtascicie-
lem rzeczy sprzedanej, aczkolwiek ta rzecz zostaje na razie na-
dal u zbywcy; taka umowa bedzie takze umowg rzeczowg prze-
noszgcag witasnos$¢ (Z o 11, Prawo cyw. — Prawo rzeczowe, t. II,
str. 819, 1947 r.).

Nie bedg sprzeczne z ,,0g6lnymi zasadami prawnymi" takie
rozporzadzenia wtasnoscig, ktére gospodarczo rzecz biorgc sg
zblizone do zastawu, ale ktdre nalezg do sfery stosunkéw we-
wnetrznych miedzy stronami, t. zn. ,stosunkow wzglednych"
w dziedzinie prawa majatkowego (sankcjonowanych przez zasa-
de autonomii woli w dziedzinie prawa majgtkowego — art. 55
kod. zob.); jedynie prawa rzeczowe jako prawa ,bezwzgledne"
uwazaé nalezy za wyczerpujagco podane w ustawie, a przeto po-
wotanie do zycia praw rzeczowych, nie przewidzianych w usta-
wie nie wydaje sie mozliwym, przekraczato by to bowiem gra-
nice autonomii prywatnej (ze wzgledu na numerus clau-
sus praw rzeczowych).

13. Prawa oséb trzecich (wierzycieli osobistych) nie sg p
instytucji p. w. n. z. zagrozone w sposoéb mocniejszy niz przy
innych transakcjach diuznika. Osoby te majg oczywiscie moz-
no$¢ korzystania zawsze z akcji pauliariskiej (art. 288 i nast.
kod. zob.).

Jesli chodzi o sektor prywatny, to kwestia reperkusji p. w.
n. z. w stosunku do wierzycieli osobistych kredytobiorcy staje
sie nie aktualng wobec juz praktykowanego systemu (instruk-
cja Ministerstwa Skarbu i Nar. Banku Pol. oraz uchwata Rady



Ministréw z 21 sierpnia 1947 r. w sprawie zasad systemu finan-
sowego — art. XIII), udzielania kredytu wytgcznie przez jedng
instytucje kredytowsg.

Przy takim postawieniu sprawy kredytu wierzyciele oso-
bisci przedsiebiorcy majg zawsze mozno$¢ zasiegania wiadomo-
$ci 0 zaciagnietych kredytach badz od dtuznika, badz od insty-
tucji, udzielajagcych opinii o celowosci kredytow. Mozna by tu
zauwazy¢ nawet, ze zacigganie kredytu ze zrédet poza plano-
wych jest sprzeczne z planem gospodarczym i jako takie nie za-
stuguje na ochrone.

14. Po obiektywnym rozwazeniu argumentdéw spoteczr
gospodarczych i prawnych contra i pro przylgczam sie do
pogladu, ze instytucje p. w. n. z. zasadniczo nalezy uznaé¢ za do-
puszczalng réwniez ze stanowiska prawa rzeczowego.

Nalezy tu jednak podnie$é¢, 'iz poniewaz umowa omawiana
moze mie¢ rézne warianty (jednostajnego typu lub wzoru po-
wszechnie stosowanego dotad nie ma) i moga przy tym zacho-
dzi¢ szczegdlne okolicznosci (np. przeniesienie witasnosci przed-
miotéw szczegdlnie wartosciowych przy zacigganiu stosunkowo
niewielkiego kredytu), to wypada zastrzec mozliwo$¢ uznania
takich uméw za pozorne, a wiec niewazne. Nastepnie zastrzec
réwniez nalezy mozliwo$¢ uznania w szczeg6lnych przypadkach
sprzecznosci umowy z dobrymi obyczajami (np. przeniesienie
calego terazniejszego i przysztego majatku, tzw. umowa ,dta-
wigca", wprowadzenie w btad co do zdolnosci kredytowej dtuz-
nika itp.) *).

*) Sentencje uchwaty catej Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego — co
do roztrzaSnigetego przez niniejszag rozprawe zagadnienia — p. P. N.
Nr 7-8 rb., str. 155; uzasadnienie uchwaty — p. dalej (str. 527). Por. réw-
niez wywdd J. J. Litauera na tentemat — P. N. Nr 7-8 rb., str. 19
i nast. (Przyp. Red.)



WITOLD PRADZYNSKI

ISTOTA HIPOTEKI
CIEZARU REALNEGO | ZASTAWU

A POLSKIE PRAWO RZECZOWE

Hipoteke mozna konstruowac albo jako prawo dajace jedy-
nie moznos$¢ zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej hipo-
teka, z nieruchomosci ta hipoteka obcigzonej, to jest jako prawo
zastawnicze albo jako tak zwang obligacje realna.

Przyjmujac, ze hipoteka jest prawem zastawniczym w ro-
zumieniu obecnie obowigzujgcego polskiego prawa rzeczowego,
nalezy uznaé, ze wiasciciel obcigzonej hipotekag nieruchomosci,
jezeli nie jest dtuznikiem osobistym lub za diug osobisty nie
poreczyt, nie jest zobowiazany do zaptacenia wierzytelnosci, za-
bezpieczonej hipoteka, lecz jedynie wierzyciel hipoteczny
uprawniony zaspokoi¢ swga wierzytelno$¢ w drodze egzekucji
z nieruchomosci obcigzonej hipoteka. Jezeli wtasciciel nieru-
chomosci nie bedacy dtuznikiem osobistym piaci wierzytelnosé,
to czyni to dobrowolnie a nie dlatego, ze jest do tego zobowig-
zany. Uiszcza on wierzytelno$¢ na podstawie art. 202 § 2 kz. J).

Przyjmujac, ze hipoteka jest obligacjg realng, nalezy uznac,
ze wiasdciciel nieruchomosci, obcigzonej hipoteka, ma obowigzek
zaptacenia wierzytelnosci, zabezpieczonej hipoteka, z tym, ze
wierzyciel hipoteczny moze zgda¢ zaspokojenia swej wierzytel-
nosci jedynie z nieruchomosci hipotekg obcigzonej.

i) Witasciciel nieruchomos$ci nie bedacy dtuznikiem osobistym spta-
cajac diug osobisty diuznika wstepuje w mys$l art. 179 § 2 kz. w prawa
wierzyciela i nabywa na swej nieruchomosci hipoteke w mys$l art. 229
§ 1 pr. rz.



Obligacja realna jest tedy zobowigzaniem z odpowiedzial-
noscig rzeczoway 2.

Przeciwko konstrukcji hipoteki jako obligacji realnej nie
mogitby zostaé podniesiony zarzut, ze ustawa, uznajgc hipoteke
za prawo rzeczowe, odrzucita konstrukcje obligacji realnej. Tak
samo bowiem ustawa uznata ciezar realny za prawo rzeczowe
mimo, ze wiasciciel nieruchomosci obcigzonej ciezarem reabiym
jest zobowigzany do powtarzajacych sie Swiadczen. Ustawa
uwaza, ze ograniczone prawo rzeczowe istnieje wowczas, gdy
skutkuje droit de suite i droit de preference.
Czy obcigzenie prawem rzeczowym stwarza poza tym obowia-
zek Swiadczenia jest w systemie polskiego prawa rzeczowego
dla istnienia ograniczonego prawa rzeczowego obojetnym 3.

Wychodzgc z zalozenia, ze hipoteka jest prawem jedynie
zastawniczym, a wiec wychodzac z zatozenia, ze wiasciciel ob-
cigzonej hipotekg nieruchomos$ci, nie ma obowigzku ptacenia
wierzytelnosci hipoteka zabezpieczonej, nalezy dojs¢ do naste-
pujacych konkluzji:

1) Witasciciel nieruchomosci nie moze, jezeli mu przys
guje wierzytelnos¢ pieniezna do wierzyciela hipotecznego, po-
traca¢ jg bez zgody tegoz od wierzytelnoSci hipotecznej, gdyz
przy konstrukcji hipoteki jako prawa zastawniczego, wierzyciel
hipoteczny moze od wtasciciela zada¢ jedynie poddania sie egze-
kucji a nie sumy pienieznej, potracenie jest wobec tego w mysl
art. 254 § 1 kz. niedopuszczalne 4).

-) Rézniczkowanie miedzy obligacjg realng a zobowigzaniem z od-
powiedzialnosécig rzeczowa, jak to czyni nauka niemiecka, nie wydaje sie
uzasadnione. Oba te pojecia sg identyczne a nie jedynie z sobg blisko
spokrewnione.

3) Projekt Komisji Kodyfikacyjnej w pierwszym czytaniu stat na
stanowisku, ze nie ma prawa rzeczowego, gdy stwarza sie obowigzek
Swiadczenia, i z tego powodu nie uznawat ciezaru realnego za prawo rze-
czowe. Poglad ten Komisja Kodyfikacyjna w po6zniejszych czytaniach
porzucita, zaliczajac ciezar realny do praw rzeczowych i uznajac przez to,
ze obowiazek uiszczenia nie stoi na przeszkodzie uznaniu danego prawa
jako prawa rzeczowego.

4) Natomiast moze wtasciciel nieruchomos$ci w mys$Il art. 197 pr. rz.
potraca¢ od wierzytelnosci wierzyciela hipotecznego do dituznika osobi-
stego wierzytelno$¢ pieniezng diuznika osobistego do wierzyciela hipo-
tecznego.



2) Wiasciciel nieruchomosci, nie moze, jezeli nie uiszc
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, popas¢ w zwitoke z po-
wodu niezaptacenia wierzytelnosci, gdyz w zwioke takg mdgiby
popas¢ jedynie wowczas, gdyby miat obowigzek placenia. Jezeli
wpis zawiera zabezpieczenie odsetek za zwiloke, to dotyczy on
jedynie zwioki dtuznika osobistego, gdyz zobowiazanie witasci-
ciela nieruchomosci do poddania sie egzekucji nie jest zobowig-
zaniem pienieznym i wobec tego nie potrzebuje on w mysl art.
248 8 1 kz. ptaci¢ odsetek ustawowych 5).

3) WHasciciel nieruchomosci nie bedacy diuznikiem osol
stym, nie moze odno$nie wierzytelnosci hipotecznej poddac sie
egzekucji w akcie notarialnym. Egzekucji w akcie notarialnym
mozna sie na podstawie art. 527 p. 5 kpc. tylko poddac, jezeli
chodzi o obowigzek zaptaty sumy pienieznej lub uiszczenia in-
nych rzeczy zamiennych, ilosciowo w akcie oznaczonych lub
zwrotu rzeczy indywidualnie oznaczonej, gdy termin zapiaty,
uiszczenia, wydania lub zwrotu jest w akcie wskazany. Hipo-
teka jako prawo zastawnicze zadnego z powyzszych obowigzkdw
nie stwarza, gdyz daje wierzycielowi hipotecznemu nie prawo
zadania zaptaty, lecz jedynie mozno$¢ zaspokojenia z obcigzo-
nej hipoteka nieruchomosci w drodze egzekucji (art. 200 pr. rz.).

4) Z tych samych powoddéw bytoby niedopuszczalne poste-
powanie nakazowe, gdyz w mys$l art. 458 kpc. postepowanie na-
kazowe jest tylko wowczas dopuszczalne, gdy z dokumentu wy-
nika, ze wierzytelno$¢ jest pieniezna lub zobowigzujgca do
uiszczenia innych rzeczy zamiennych.

5) Jezeli hipoteka jest jedynie prawem zastawniczym nie
moze osoba trzecia da¢ poreczenia, zobowigzujacego do wykona-
nia zobowigzania wiasciciela nieruchomosci jako dtuznika hi-
potecznego, jezeli nie jest on zarazem diuznikiem osobistym;
zobowigzanie do poddania sie egzekucji nie jest bowiem zobo-
wigzaniem w znaczeniu przepisow kodeksu zobowigzan i nie
moze zosta¢ przez inng osobe poreczone.

Jezeli sie tedy konstruuje hipoteke jako prawo zastawni-
cze, dochodzi sie do rezultatow zyciowo niepozgdanych.

Natomiast konstrukcja hipoteki jako obligacji realnej usu-
wa wszelkie niepozgdane konsekwencje. Konstrukcja hipoteki

5) Za inng szkode spowodowang przez zwtoke diuznika, witascic
rowniez nie odpowiada, gdyz hipoteka zabezpiecza tylko te roszczenia,
ktore wymienia art. 194 pr. rz.



jako obligacji realnej oznacza, ze wtasciciel obcigzonej hipoteka
nieruchomosci nie bedacy dtuznikiem osobistym jest zobowigza-
ny zaptaci¢ wierzytelnosé zabezpieczong hipoteka, lecz odpo-
wiada za zobowigzanie to jedynie rzeczowo z obcigzonej hipote-
kg nieruchomosci. Przy takiej konstrukcji jest wtasciciel nie-
ruchomos$ci uprawniony potraci¢ z wierzytelnosci hipotecznej
swg wierzytelno$¢ pieniezng 8, ktéra mu przystuguje do wie-
rzyciela hipotecznego; moze popas¢ w zwitoke z powodu niepta-
cenia i odpowiada za odsetki swej zwitoki, jezeli odsetki tej zwto-
ki sg wpisem objete; moze sie poddaé¢ w akcie notarialnym od-
nosnie swego zobowigzania egzekucji z obcigzonej nieruchomo-
Sci; wierzyciel moze korzysta¢ z postepowania nakazowego; za
zobowigzanie wiasciciela nieruchomos$ci moze osoba trzecia da¢
poreczenie.

WHasciciel obcigzonej hipoteka nieruchomos$ci za zobowia-
zania swe odpowiada jedynie z tej nieruchomos$ci oraz z przed-
miotow, ktore w mysl art. 210 pr. rz. hipoteka obejmuje i to
w drodze egzekucji i to badZ przez egzekucje z nieruchomosci
badZ przez egzekucje z pozytkéw i dochodéw z nieruchomosci
lub przez egzekucje nie bedacych przynalezno$ciami rzeczy ru-
chomych, ktére hipoteka obejmuje, np. ptodéw odigczonych od
nieruchomosci, jezeli nie sg potrzebne do korzystania z nieru-
chomosci, np. ptodéw przeznaczonych na sprzedaz — art. 10,
211 8§ 1 pr. rz. Przynaleznos$ci natomiast nie podlegaja w mysl
art. 571 kpc. egzekucji oddzielnie od nieruchomosci.

Z powyzszego wynika, ze mimo, ze wtiasciciel nieruchomo-
§ci moze od wierzytelnoSci hipotecznej potrgcaé swojg wierzy-
telno$¢ pieniezna, ktéra mu przystuguje do wierzyciela hipo-
tecznego, to na odwrot wierzyciel hipoteczny nie moze bez zgo-
dy wiasciciela nieruchomosci potrgca¢ wierzytelnosci hipotecz-
nej od wierzytelno$ci pienieznej, ktéra wiascicielowi nierucho-
mos$¢ przystuguje do wierzyciela hipotecznego. Potracenie przez
wierzyciela hipotecznego oznaczatoby bowiem, ze wierzyciel
ten zaspokaja sie nie z obcigzonej hipoteka nieruchomosci lub
przedmiotéw, ktore hipoteka obejmuje, lecz z innych praw ma-
jatkowych wtasciciela nieruchomosci, co by byto sprzeczne z za-
sadg, ze wilasciciel nieruchomosci odpowiada jedynie z obcigzo-
nej nieruchomosci i przedmiotéw, ktore hipoteka obejmuje.

*y Jezeli potracenie takie nie zostalo umownie wykluczone.



Po powyzszym wyjasnieniu nalezy zbada¢, jakg konstrukcja-
hipoteki przyjeto nowe prawo rzeczowe.

Projekt Komisji Kodyfikacyjnej uznat hipoteke expres-
sis verbis zaprawo zastawnicze, zawierat bowiem tytut —
dziat VI ,,Prawa zastawnicze". Tytut rozpadat sie na dziaty.
Dziat drugi tego tytutu miat nagtowek: ,hipoteka". Pierwszy
dziat pod nagtowkiem ,przepisy ogdlne" miat wspolny przepis
dla hipoteki i zastawu, ustanawiajacy, ze prawo zastawnicze da-
je moznos$¢ zastawnikowi zaspokojenia oznaczonej wierzytelno-
§ci z rzeczy zastawem obcigzonej z pierwszeAstwem przed wie-
rzycielami osobistymi zastawcy; poza tym projekt zawierat
przepis art. 178 § 1, ustanawiajacy, ze hipoteka i zastaw sa pra-
wami zastawniczymi.

Ustawa pod tym wzgledem systemu KOITIIS]I Kodyfikacyj-
nej nie przyjeta. Ustawa nie zawiera tytutu pod nagtéwkiem
.prawa zastawnicze", ani nie zawiera przepiséw wspoélnych dla
hipoteki i zastawu, lecz rozdziela hipoteke od zastawu. Poza tym
ustawa w art. 190 8 1 w przeciwienstwie do art. 250 nie ustana-
wia, ze hipoteka daje mozno$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci z ob-
cigzonej nieruchomosci, lecz jedynie, ze przy zaspokojeniu
z nieruchomosci stuzy uprawnionemu pierwszenstwo przed wie-
rzycielami osobistymi kazdoczesnego wiasciciela.

Ustawa nie ustanawia tedy expressis verbis, ze hi-
poteka jest prawem zastawniczym, daje wiec nauce i orzecz-
nictwu mozno$¢ okreslenia istoty hipoteki.

Uwzgledniajgc wszystkie konsekwencje, o ktdrych wyzej
byta mowa, nalezy zdaniem moim przyja¢é juz na podstawie
ustawy w obecnym brzmieniu konstrukcje hipoteki jako obli-
gacji realnej7.

Poniewaz jednak art. 190 pr. rz. nie wyraza w jasny spos6b
istoty hipoteki, winien on moim zdaniem przy kodyfikowaniu
prawa rzeczowego ulec przeredagowaniu tym bardziej, ze jest
on — tak samo jak art. 250 — réwniez z innych powodow wa-
dliwym. Przede wszystkim jest wadliwym przy hipotece, jak

7 Réwniez Szer ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy" (maj-19¢
wyraza zapatrywanie, ze hipoteka stwarza dla wtasciciela nieruchomosci
obowigzek zaptacenia diugu; to .samo zapatrywanie wyraza Witecki.

w ,Panstwo i Prawo" (wrzesien-1947).



i przy zastawie podkreSlenie, ze prawa te majg pierwszenstwo
przed wierzytelnosciami osobistymi. Wynika bowiem z istoty
ograniczonego prawa rzeczowego, ze uprawnionemu stuzy, o ile
ustawa nie stanowi inaczej, nie tylko pierwszenstwo przed wie-
rzycielami osobistymi wt#asciciela nieruchomosci, lecz réwniez
pierwszenstwo w stosunku do praw rzeczowych stosownie do
przepiséw art. 117 pr. rz. Ustawa przy innych ograniczonych
prawach rzeczowych, np. ciezarze realnym, stusznie z tego po-
wodu nie uwypukla, ze uprawnionemu stuzy pierwszenstwo
przed wierzycielami osobistymi wtasciciela nieruchomosci, gdyz
wynika to z istoty ograniczonego prawa rzeczowego. Poza tym
jest art. 190 pr. rz. sprzeczny z art. 800 kpc., ktéry ustanawia,
ze rozne wierzytelnos$ci osobiste majg przy egzekucji pierwszen-
stwo przed hipotekami.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze uwagi i konstruujac
hipoteke jako obligacje realng, polecatoby sie moze zredagowac
art. 190 pr. rz. w nastepujacy sposdb:

Art. 190 8 1. Nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ w celu zabez-
pieczenia oznaczonej wierzytelnosci (hipoteka).

8. 2. Wierzyciel hipoteczny ma prawo zada¢ od witascicie-
la nieruchomosci zaptacenia zabezpieczonej hipotekg wierzytel-
nosci z tym, ze moznos$¢ jej zaspokojenia ograniczona jest do
tejze nieruchomosci.

Uwypuklenie, ze moznos$¢ zaspokojenia ograniczona jest do
nieruchomosci obcigzonej hipotekg, jest moze konstruktywnie
zbednym, gdyz samo przez sie rozumie sie ze ograniczone prawo
rzeczowe moze by¢ zrealizowane jedynie z przedmiotu obcigzo-
nego prawem rzeczowym. Poniewaz wzgledy konstrukcyjne
muszg czasem ustgpi¢ potrzebom praktycznym, nalezy, by nie
powstata zadna rozbiezno$¢ zapatrywan, ustanowi¢ jednak wy-
razny przepis, ze zaspokojenie moze nastgpi¢ jedynie z nieru-
chomosci obcigzonej hipoteka.

Przy konstrukcji hipoteki jako obligacji realnej staje sie
wniosek pozwu, ktdry wiasnie przy konstrukcji hipoteki jako
prawa zastawniczego sprawia tak znaczne trudnosci, réwniez
zupetnie prostym. Jezeli wiasciciel nieruchomosci nie jest dtuz-
nikiem osobistym, bedzie pozew brzmiat: wnosi sie o zasgdzenie
A na zaptacenie B ztotych... z tym, ze A moze zgda¢ zaspokoje-
nia z nieruchomosci X. Jezeli wiasciciel bedzie zarazem dtuzni-
kiem osobistym bedzie pozew brzmiat: wnosi sie o zasgdzenie A



na zaptacenie B ziotych... Wedtug konstrukcji polskiego prawa
egzekucyjnego nie potrzeba bowiem rzeczowo pozywaé, aby by¢
uwzglednionym z pierwszenstwem hipotecznym 8).

Przy konstrukcji hipoteki jako obligacji realnej mozna hi-
poteke, jezeli wiasciciel nie jest dtuznikiem osobistym, uwazac
za poreczenie realne, a gdy jest dtuznikiem osobistym za zobo-
wigzanie rzeczowe konkurujace z zobowigzaniem osobistym do-
tyczacym tego samego przedmiotu, wobec czego wierzytelnosé
w razie spetnienia jednego z tych zobowigzan wygasa.

Konstrukcja prawa stanowi tre$¢ prawa, wobec czego réw-
niez dla hipotek ustanowionych przed wejsciem w zycie nowego
prawa rzeczowego jest na podstawie art. XXVII przepisow prze-
chodnich do prawa rzeczowego miarodajna konstrukcja nowego
prawa.

Z konstrukcjg hipoteki winny zosta¢ sharmonizowane cie-
zar realny i zastaw; te trzy instytucje sa bowiem sobie pokrew-
ne. W przeciwieAstwie do innych praw rzeczowych, ktore daja
uprawnionemu bezposrednig mozno$¢ korzystanie z rzeczy jak
np. uzytkowanie lub stuzebnos$¢ dajg powyzsze trzy instytucje,
abstrahujgc od kwestii, czy stanowig one rowniez obowiagzek
Swiadczenia, jedynie moznos$¢ zaspokojenia wierzytelnosci z ob-
cigzonego przedmiotu. Aby zaspokojenie mogto nastgpi¢, mu-
szg prawa te wygasnaé. W ich miejsce wstepuje jako surogat
roszczenie o zaspokojenie z sumy podziatowej z przystuguja-
cym wierzycielowi rzeczowemu pierwszenstwem. Warto$é tych
praw okazuje sie tedy dopiero wowczas, gdy prawa te wygasty.

Ciezar realny w polskim prawie rzeczowym jest bez wat-
pienia obligacjg realng. Stwarza on bowiem obowigzek powta-
rzajacych sie Swiadczen9). Prawo polskie nie wypukta jednak
expressis verbis, zeza Swiadczenia te odpowiada wita-
Sciciel nieruchomosci jedynie z nieruchomosci, np. za $wiadcze-
nia uprzedniego witasciciela. Wynika to jednak z tego, ze prawo
polskie uznato ciezar realny za prawo rzeczowe i per argu-

8) Rzeczowe pozywanie ma atoli swe znaczenie przy pozwach, w ktd-
rych zada sie ,waloryzowania" hipotek.

9) Inaczej w prawie niemieckim, gdzie ciezar realny stwarza obo-
wigzek uiszczenia z nieruchomosci, a wiec dla uprawnionego jedynie moz-
no$¢ zaspokojenia z nieruchomosci w drodze egzekucji.



mentum a contrario z art. 286 pr. rz.; jest to, jak wy-
zej powiedziano, konstruktywnie stusznym, ze wzgledéw prak-
tycznych atoli nalezatoby jednak jak przy hipotece w ustawie
to ograniczenie odpowiedzialnosci podkreslic.

Art. 279 pr. rz. mégtby tedy otrzymac nastepujace brzmie-
nie:

8§ 1. Nieruchomos¢ mozna obcigzy¢ w ten sposob, ze
uprawniony moze od jej witasciciela zada¢ uiszczenia powtarza-
jacych sie swiadczen z tym, ze mozno$¢ ich zaspokojenia ogra-
niczona jest do tejze nieruchomosci (ciezar realny).

§ 2. (pozostaje).

Naturalnie zobowigzanie to moze by¢ potgczone z zobowig-
zaniem osobistym. Ciezar realny nie zabezpiecza jednak praw-
nie jak hipoteka wierzytelnosci osobistejlu). Poniewaz ciezar
realny jest prawem rzeczowym, nie potrzeba moéwi¢ o obowig-
zku kazdoczesnego wiasciciela, gdyz wynika to juz z droit
de suite, Kktore zawiera kazde ograniczone prawo rze-
czowe u).

Zastaw w nowym polskim prawie rzeczowym jest prawem
dajacym zastawnikowi jedynie mozno$¢ zaspokojenia oznaczo-
nej wierzytelno$ci z rzeczy obcigzonej zastawem. Ta konstruk-
cja, budzi takie same watpliwosci jak konstrukcja hipoteki, gdy
s;e przyjmuje, ze hipoteka daje jedynie moznos$¢ zaspokojenia
wierzytelnosci z nieruchomosci. Przy tej konstrukcji sg wyklu-
czone: potracenie ze strony zastawcy, poddanie sie przez za-
stawnika w akcie notarialnym egzekucji z przedmiotu zasta-
wem obcigzonego, postepowanie nakazowe, réwniez zwioka za-
stawcy, oraz poreczenie za zastaw, naturalnie we wszystkich
tych przypadkach, w ktérych zastawca nie jest dtuznikiem oso-
bistym. Poniewaz tak hipoteka jak i zastaw stuzg tym samym
celom gospodarczym, to znaczy zabezpieczeniu wierzytelnosci,

10) Baczy¢ tedy nalezy, czy przy ustanowieniu ciezaru realnego 1
powsta¢ jedynie prawo rzeczowe lub czy poza tym ustanawiajacy zobo-
wigzuje sie osobiscie do poszczeg6lnych Swiadczen, co by miato szczegél-
ng wage, gdyby przestat by¢ witascicielem nieruchomos$ci obcigzonej cie-
zarem realnym.

u) Natomiast w art. 27? pr. rz. tak jak w art. 167 pr. rz. nalezy, gdy
chodzi o uprawnionego, méwi¢ o kazdoczesnym wtascicielu, gdyz tylko
w tych dwéch przypadkach moze kazdoczesny wiasciciel by¢ uprawnio-
nym.



nalezatoby uzna¢ zastaw réwniez za obligacje realng; usunetoby
sie przez to wszystkie trudnosci, o ktérych wyzej byta mowa
i sharmonizowaloby sie zastaw z hipotekg i ciezarem realnym.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze juz doktryna dotyczaca re-
cypowanego prawa rzymskiego uwazata opierajac sie na zro-
dtach prawa rzymskiego, zecontractus pigneraticus
jest obligacja realng 12).

W mysl powyzszego mogtby art. 250 pr. rz. otrzymac na-
stepujace brzmienie:

§ 1. Celem zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci moz-
na obcigzy¢ rzecz ruchomg zastawem.

§ 2. Zastaw uprawnia zastawnika do zgdania od wiasci-
ciela rzeczy ruchomej obcigzonej zastawem (zastawcy) zaptace-
nia wierzytelnosci z tym, ze mozno$¢ jej zaspokojenia ograni-
czona jest do tejze rzeczy.

Zastaw moze w przeciwstawieniu do hipoteki zabezpieczaé
réwniez wierzytelno$¢ niepieniezng; zaspokojenia z przedmiotu
obcigzonego zastawem powinien zdaniem moim zastawnik jed-
nak moc dopiero zada¢, gdy wierzytelno$é niepieniezna, zabez-
pieczona zastawem, stanie sie pieniezng. Prawo rzeczowe za-
wiera pod tym wzgledem luke, winno tedy zosta¢ uzupetnione
przepisem o nastepujacej tresci:

Gdy wierzytelno$¢ nie jest pieniezna, obowigzek z art. 250
pr. rz. — w proponowanym przeze mnie brzmieniu — powstaé
dopiero moze z chwilg, w ktorej wierzytelno$¢ stanie sie pie-
niezna.

*

Dochodze tedy do nastepujgcej konkluzji:

De lege lata: hipoteke mozna uwaza¢ za obligacje
realng; ciezar realny jest obligacjg realng; zastaw nie jest obli-
gacja realng.

De lege ferenda: mozna — moim zdaniem — po-
wyzszym trzem instytucjom nada¢ charakter obligacji realnej
i w tym kierunku sformutowaé odnos$ne przepisy.

12) Enneccerus, tom Il czes¢ 18 159; Windscheid — Kipp,
Il § 381.



STEFAN BREYER

OBROT NIERUCHOMOSCIAMI ZIEMSKIMI
(NOWE ZARZADZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI)

W piSmie okélnym z dnia 20 pazdziernika 1948 r. N. S.
62708/11 Ksw., skierowanym do Prezesow Sadow Apelacyjnych,
Prezesow Sadéw Okregowych oraz do Rad Notarialnych — Mi-
nister Sprawiedliwosci wydatl w powotaniu na art. 42 prawa
o not., zatem w wykonaniu naczelnego nadzoru nad notariatem
zarzadzenie, ktére stwarza w praktyce notarialnej w przedmio-
cie obrotu nieruchomos$ciami ziemskimi zupetnie nowg sytuacje.
Zarzadzenie to *) kiadzie kres kontrowersjom w zwigzku z 23-
daniami wiadz ziemskich uzyskiwania uprzednich zezwolen na
kazde przeniesienie witasnosci nieruchomosci ziemskich i az do
czasu ustawowego uregulowania zasad obrotu tymi nieruchomo-
Sciami i uzgodnienia lub eliminowania na tej drodze wielkiej
ilosci niesharmonizowanych ze sobg przepiséw o charakterze
og6lno - panstwowym i dzielnicowym, zarzadzenie przesadza
wigzaco w odniesieniu do notariuszy wspotprace ich z wihasci-
wymi wiadzami administracji ogolnej, jako wtadzami ziemskimi.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest zanalizowanie wy-
mienionego wyzej zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci na tle
tych przepiséw o obrocie ziemig, ktdre odgrywajag w praktyce
powazniejszg role.

1 Charakter prawny zarzadzenia. Zarzadzenie jest akte
administracyjnym, ktdry nie wprowadza zadnych zmian
w obowigzujacych przepisach, dotyczacych obrotu ziemig. Zo-
stato to wyraznie podkre$lone w zdaniu ostatnim ustepu Ill, oraz
w ustepie V. Nie stosowanie sie notariusza do tego zarzgdzenia

b W dalszym ciggu tego artykutu okresla¢c bede wymienione na
wstepie pismo ok6lne jako ,zarzadzenie".



moze spowodowaé pociggniecie go do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, ale nie ma zadnego wptywu na wazno$¢ czynnosci
prawnej, podobnie, jak dostosowanie sie do przepiséw zarzgdze-
nia nie przesagdza waznosci aktu.

Okoliczno$¢ te winni mie¢ na uwadze sedziowie prowadzacy
ksiegi wieczyste przy rozpoznawaniu wnioskow o wpis. Pismo
okélne obejmujace to zarzadzenie jest wprawdzie skierowane
réwniez do Prezeséw Sadéw Apelacyjnych i Okregowych, ale
tylko w zwigzku z funkcjg nadzoru nad notariatem w trybie
art. 37 prawa o not. Dlatego to okdInik nie zawiera zadnych dy-
spozycji dla sadow grodzkich, a zwitaszcza oddziatow ksiag wie-
czystych. Nie nakazuje on réwniez przedkiadania Sadowi wy-
mienionych w ust. Il w p. 2) zaSwiadczen w oryginale czy odpi-
sie, lecz jedynie powotanie takiego zaswiadczenia w tresci aktu
i zatgczenie go do oryginatu aktu. Sam fakt, ze notariusz nie po-
wotal w tresci aktu, lub ewentualnie nie przedtozyt osobno za-
Swiadczenia wymienionego, nie stanowi przeszkody wpisu
w rozumieniu art. 46 pr. ksw. Sedzia jednak rozpoznajgc wnio-
sek o wpis na podstawie aktu sporzgdzonego bez powotania sie
na takie zaswiadczenie, niewatpliwie w oparciu o zdanie kon-
cowe art. 45 pr. ksw. winien tym szczeg6towiej zbada¢, czy
czynno$¢ prawna nie sprzeciwia sie obowigzujgcym przepisom
0 obrocie ziemig, a przede wszystkim, czy nie stanowi ona obej-
Scia przepisow dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.

2. Co to sg nieruchomosci ziemskie? Poniewaz zarzadzer
dotyczy obrotu nieruchomos$ciami ziemskimi, nalezy ustali¢, co
ten termin ,,nieruchomos$ci ziemskie" oznacza. W tym przedmio-
cie znajdujemy w ust. Il wyjasnienie, iz za nieruchomosci ziem-
skie nalezy uwazac¢ wszystkie grunta, nie podlegajace przepisom
ustawy z dn. 25. VI. 1948 r. o podziale nieruchomosci na obsza-
rach miast i niektorych osiedli (Dz. U. R. P. Nr 35 poz. 240).
Chodzi tu zatem o nieruchomos$ci wymienione w art. 2 ust. 1
lit. a), b) i c) powotanej ustawy, a wiec o nieruchomosci potozo-
ne w granicach administracyjnych miast, a jezeli zostat ustalo-
ny obszar rozwojowy miasta, w granicach tego obszaru, nastep-
nie o nieruchomosci potozone w okregach ochrony sanitarnej
uzdrowisk uznanych za posiadajgce charakter uzytecznosci pu-
blicznej, wreszcie o obszary okreSlone w art. 5 ust. 2 pkt. 2 lit.
a) i b) dekretu z 2 kwietnia 1946 r. o planowym zagospodarowa-
niu przestrzennym kraju (Dz. U. R. P. Nr 16 poz. 109), stano-



wigce zespoty mieszkaniowe z podziatem na tereny mieszkalne
i urzadzenia uzytecznos$ci publicznej, tereny pod zaktady prze-
mystowe nieucigzliwe dla otoczenia itp. — potozone poza gra-
nicami miast i ich obszarami rozwojowymi2).

W stosunku do tych wszystkich nieruchomos$ci zarzadzenie
nie ma zastosowania, co oczywiscie nie wyklucza potrzeby uzy-
skania potrzebnych zezwoleA na przeniesienie wiasnosci, jezeli
jest to nakazane szczeg6lnymi przepisami. Dotyczy to m. in.
wyzej wymienionych nieruchomosci potozonych poza granicami
miast i ich obszar6w rozwojowych, oraz poza granicami okre-
géw sanitarnych uzdrowisk (art. 3 p. 1 ustawy poz. 240/48), jak
réwniez wszystkich nieruchomosci poddanych tej ustawie, o ile
te nieruchomosci objete sag prawomocnymi orzeczeniami doty-
czacymi przebudowy ustroju rolnego, a to az do czasu zakoncze-
nia postepowania zwigzanego z tg przebudowg (art. 3 p. 2 po-
wotanej ustawy poz. 240(48).

Zatem poza wyzej wymienionymi gruntami, wszystkie inne
nieruchomosci nalezy uwaza¢ za nieruchomosci ziemskie i sto-
sowac do nich przepisy zarzadzenia, o ile dyspozycje szczeg6lne
nie zwalniajg od tego 3.

3. Do jakich nieruchomosci ziemskich zarzadzenie sig |
odnosi? Konieczno$¢ przedktadania przez strony w braku zezwo-
lenia wtasciwych witadz na przeniesienie wiasnosci (zbycie lub
podziat) nieruchomosci ziemskich zaswiadczenia wymienionego
w ustepie Il p. 2 zarzadzenia (stwierdzajgcego, ze nieruchomos¢
bedgca przedmiotem czynnosci prawnej jest nieruchomoscig wto-
Scianska (rustykalng) i nie ulega przejeciu na cele reformy rol-
nej na podstawie dekretu z dn. 6. IX. 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej) odpada, gdy przedmiotem czynnoSci prawnej

2) Definicja nieruchomos$ci ziemskich przyjeta w treéci zarzadzenia
pokrywa sie w zasadzie z definicjg, ktdra znajdujemy w § 1 rozporza-
dzenia wykonawczego z dnia 12. IX. 1919 r., ogtoszonego w Nr 206 Moni-
tora Polskiego z 1919 r., a odnoszacego sie do tymcz. rozp. Rady Ministrow
z dn. 1 wrze$nia 1919 Nr 73 poz. 428, wedtug ktdérej za nieruchomosci
ziemskie w rozumieniu powotanego rozp. tymcz. Rady Ministrow uwazaé
nalezy nieruchomoséci potozone poza okregiem miast.

3) Z powyzszego wynika, ze zarzadzenie winno by¢ réwniez stoso-
wane przy obrocie nieruchomos$ciami ziemskimi, stanowigcymi witasnosé
Kosciota Katolickiego.



sg nieruchomosci nadane na zasadzie dekretéw z dn. 6. IX. 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. Nr 3 z 1945 r.
poz. 13) i z dnia 6. IX. 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie
na obszarze Ziem Odzyskanych i b. W. M. Gdanska (Dz. U. R. P.
Nr 49 poz. 279), oraz w przypadku gdy przeniesienie wiasnosci
nastepuje na rzecz instytucji panstwowej lub samorzadu tery-
torialnego. Te wytgczenia sg uzasadnione tym, iz w omawianych
trzech przypadkach nie mozna moéwi¢ o obchodzeniu przepisow
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, przeciwko czemu
zarzadzenie jest skierowane.

Oczywiscie obrét tymi nieruchomosciami podlega dotych-
czasowym przepisom, w szczeg6lnosci, o ile chodzi o nierucho-
mosci nadane w trybie dekretu o przeprowadzeniu reformy rol-
nej ograniczeniom z art. 13 tegoz dekretu 4), zas odnosnie do nie-
ruchomosci nadanych w trybie dekretu o ustroju rolnym i osad-
nictwie na Z. O. i obszarze b. W. M. Gdanska — ograniczeniom
na zasadzie tymcz. Rozp. Rady Min. z dn. 1. IX. 1919 (p. nizej
pod 4) i na zasadzie obwieszczenia Rady Zwigzkowej Rzeszy
z 15. 111. 1918 (p. nizej pod 5). Niezaleznie od powyzszego wszyst-
kie nieruchomosci potozone w pasie granicznym podlegajg z tego
tytutu szczeg6lnym ograniczeniom obrotu.

4) Interpretacja art. 13 ust. (1) dekretu o przeprowadzeniu reforr
rolnej nastrecza pewne trudnos$ci. W mys$l tego przepisu gospodarstwa
utworzone na podstawie powotanego dekretu nie mogag by¢ w catosci ani
w czesci dzielone, sprzedawane, wydzierzawiane i zastawiane. Chodzi tu
o wyktadnie wyrazenia ,dzielone w catosci lub w czeéci" oraz o odpo-
wiedZ na pytanie, czy zakaz ten obejmuje tylko sprzedaz, a nie dotyczy
innych sposobéw zbycia, jak darowizna, wyposazenie, zamiana. Wiadze
ziemskie, o ile wiadomo, rozciggaja zakaz art. 13 na wszystkie rodzaje
zbycia. O ile pod pojecie sprzedazy mozna podciggngé¢ wszelkie nabycie
odptatne, a wiec réwniez zamiane i umowe o dozywocie z art. 599 kod.
zob., odno$nie uméw darowizny i wyposazenia sprawa jest bardziej skom-
plikowana. Klucz do zrozumienia intencji ustawodawcy lezy mianowicie
m. zd. wtadnie w wyrazeniu dotyczacym dzielenia w cato$ci lub czesci.
Ustawodawca miat tu niewgatpliwie na mys$li ,dziaty" w rozumieniu Ko-
deksu Nap., ktére obejmowaly rowniez darowizny catych nieruchomosci
lub ich czesci. Opierajac sie na tym i stosujagc analogie do innych obsza-
row prawnych poza obszarem b. mocy. Kod. Nap., mozemy znalez¢ uza-
sadnienie rozszerzajacej interpretacji, stosowanej przez wiadze ziemskie.



O ile chodzi o nieruchomo$ci, nadane w trybie ustawy z dnia
28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P.
Nr 1/1926 poz. 1) zarzadzenie winno by¢ do obrotu tymi nieru-
chomosciami stosowane, poniewaz tego rodzaju nieruchomosci
nie zostaly wytgczone spod dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej z 6. IX. 1944 r. W odniesieniu jednak do tych nierucho-
mosci nadanych w trybie omawianej ustawy, ktore na zasadzie
ustawy z dnia 14 kwietnia 1937 r. (Dz. U. R. P. Nr 36 poz. 272)
0 ograniczeniu obrotu nieruchomos$ciami powstatymi z parce-
lacji poddane zostaly ograniczeniom, zarzadzenie praktycznie
nie ma zastosowania, poniewaz w mys$l art. 2 nieruchomosci te
poddane sg ogoOlnemu zakazowi zbywania w catosci lub czesci,
dzielenia, wydzierzawiania, zastawiania i obcigzania bez zezwo-
lenia whadzy i w tym przypadku zaswiadczenie, o ktdrym mowa
w ustepie Il p. 2 zarzadzenia, nie moze by¢ wydane, a gdyby
nawet zostato wydane i przedtozone do aktu nie miatoby to zna-
czenia prawnego.

4. Stosowanie rozporzagdzenia tymczasowego Rady Mi
strow7z dn. 1 wrze$nia 1919, normujgcego przeniesienie wiasno-
§ci nieruchomosci ziemskich (Dz. U. R. P. Nr 73 poz. 428).
W Swietle zarzadzenia rozporzadzeniu temu nalezy poswiecic¢
szczegllng uwage, poniewaz stanowi ono, obok dekretu o prze-
prowadzeniu reformy rolnej, drugg podstawe wydania omawia-
nego zarzadzenia i uzyte zostato jako orez w walce z obchodze-
niem przepisow o reformie rolnej.

Rozporzadzenie to zostalo wydane na zasadzie ustawy
z dnia 2 sierpnia 1919 r. (Dz. U. R. P. Nr 64 poz. 384) o upowaz-
nieniu Rzgdu do wydania rozporzadzenia, normujgcego przeno-
szenie wiasnosci nieruchomosci ziemskich. Art. 1 tej ustawy
upowaznit Rzad, aby do czasu uchwalenia przez Sejm ustawy
regulujgcej obrot ziemig w mys$l uchwalonych w dn. 10 lipca
1919 r. zasad reformy rolnej, wydat rozporzadzenie z mocg usta-
wy, normujace przenoszenie whasnosci nieruchomosci ziemskich.
Na tej podstawie wydane zostalo omawiane rozp. z dn. 1. IX.
1919 r., ktére mimo wydania juz dwoch ustaw o reformie rolnej,
zachowato po dzi$ dzieh swojg moc, poniewaz ustawy te nie wy-
czerpaty jeszcze catosci obrotu ziemig. Rozporzadzenie to sta-
nowi wazne i niezbedne uzupetnienie zaréwno ustawy z dnia 28.
XII. 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej, jak i dekretu z dn. 6.
IX. 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.



Rozporzadzenie to obowigzuje na terenie cate-
go Panstwa z wyjgtkiem ziem gdérnoslgskich wojewodztwa
Slgsko-dagbrowskiego, na ktére moc tego rozporzadzenia, jak wy-
nika z dotyczacej ustawy z dn. 16. VI. 1922 (Dz. U. R. P. poz.
388), nie zostata rozciggnieta. W szczegdlnosci omawiane rozpo-
rzgdzenie obowigzuje rowniez w wojewoddztwie poznariskim i po-
morskim, poniewaz ich obszar zostat na zasadzie traktatu wer-
salskiego i ustawy z dn. 1. VIII. 1919 r. (Dz. U. R. P. Nr 64 poz.
385), a zatem na miesigc przed wydaniem omawianego rozporzg-
dzenia, wigczony do Rzeczypospolitej Polskiej. W praktyce jed-
nak to rozporzadzenie nie byto na tym obszarze prawnym do-
tychczas stosowane ze wzgledu na istnienie innych, czes$ciowo
dalej idacych przepisow, regulujgcych obrét nieruchomosciami
ziemskimi.

Omawiane rozporzadzenie zasadniczo obowigzuje réwniez
na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego M. Gdanska, na
ktory dekretem z dn. 13 listopada 1945 r. (Dz. U. R. P. Nr 51
poz. 295) zostaty rozciggniete wszystkie przepisy obowigzujace
w b. dzielnicy pruskiej. Ma ono wiec zastosowanie zaréwno do
nieruchomosci ziemskich, nalezagcych do autochtondw, jak i do
takichze nieruchomosci osadniczych. Jednakze o ile chodzi
0 grunta osadnicze, zarzadzenie, jak wyzej wspomniano pod 3),
wytgcza obrot nimi spod obowigzku skiadania przewidzianych
w tym zarzadzeniu zaswiadczen.

Omawiane rozporzadzenie z dn. 1. IX. 1919 r. stanowi w art.
1, iz umowy o przeniesienie prawa witasnosci nieruchomosci
ziemskich wymagajg dla swej waznosci poprzedniego ze-
zwolenia wadzy panstwowej. Odnosi sie to tylko do przeniesien
'wlasnosci aktami miedzy zyjacymi, nie za$ na wypadek Smierci.
Rozporzadzeriie rozcigga sie rowniez na przypadki przeniesienia
wiasnosci w rodzinie, oraz przewiduje szereg wyjatkdw spod
rygoru uzyskania zezwolenia, jak m. in. przeniesienie wtasnosci
na rzecz instytucji panstwowych i komunalnych (co znalazto
sw0j oddzwiek w zarzgdzeniu) i, co najwazniejsze w praktyce,
przypadki gdy chodzi o ,nieruchomos$¢ witoscianskg (rustykal-
ng).“

Pojecie nieruchomosci ,wioscianskiej (rustykalnej)" byto
dotychczas rozmaicie interpretowane. Na obszarze b. mocy
prawnej k. cyw. austr. gruntami rustykalnymi nazywano, bez
wzgledu na obszar i ich ewentualne pochodzenie z dawnych



gruntdw dworskich, wszystkie te nieruchomosci, ktore byty wpi-
sane do ksigg gruntowych prowadzonych w sadach grodzkich,
w odroznieniu od t. zw. gruntow tabularnych, obejmujacych
wielkg witasnos$é, ktora posiadata ksiegi gruntowe w sadach
okregowych. Na obszarze b. moc. ob. Kod. cyw. Nap., gdzie po-
jecie ,nieruchomosci rustykalnejil byto nieznane, za grunta
»wiloscianskiell uwazano zgodnie z terminologia, uzyta w prze-
pisach z 11/23 czerwca 1891 r. o trybie alienacji osad i gruntow
wioscianskich, grunta zapisane do tabel likwidacyjnych, wobec
czego stosowano ograniczenia wynikajgce z rozp. z dn. 1. IX.
1919 r. tylko do nieruchomos$ci ziemskich, pochodzacych z par-
celacji lub do obszar6w dworskich. Sad Najwyzszy orzeczeniem
z 2/13. 1X. 1931 r. Nr Sp. I. C. 1420/31 wypowiedziat opinig, ze
za nieruchomosci witoScianskie uwaza¢ nalezy wszelkie nieru-
chomosci ziemskie drobnych rolnikéw, o ile obszarem nie prze-
wyzszajg 20 ha.

Jak wynika z ust. Il zarzadzenia, Ministerstwo Rolnictwa
i Reform Rolnych, w ktérego reku znajduje sie wykonanie de-
kretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, wyrazito poglad, ze
za nieruchomosci wtoscianskie (rustykalne) w rozumieniu rozp.
z dn. 1. IX. 1919 r. uwazac nalezy nieruchomosci ziemskie, na-
lezgce do osdb, ktorych tgczny obszar wiadania nie przekracza
norm przyjetych dla gospodarstw na podstawie dekretu P. K.
W. N. z dn. 6. IX. 1944 r. Normy te uzaleznione od jakosci gleby,
ustalone sg zarzgdzeniami Ministra Rolnictwa i R. R. wydanymi
na zasadzie art. 20 wym. dekretu.

Z powyzszego wynika, ze o uznaniu gospodarstwa za wto-
Scianskie nie rozstrzyga pochodzenie gruntu, lub osoba wtasci-
ciela, czy witasciwos¢ sadu, lecz decydujg tylko kryteria obsza-
rowe, ktére jednak nie sg state, lecz zalezg od takich warunkow,
jak jakos¢ gleby lub potozenie nieruchomosci. Nalezy oczekiwac,
iz normy te jednak zostang podane do publicznej wiadomosci,
tak aby zainteresowani z gdory wiedzieli, czy nieruchomos$¢ pod-
lega ograniczeniom obrotu. W obecnym stanie rzeczy osoby za-
interesowane beda z zasady najpierw zwracaly sie do wiadzy
ziemskiej o uzyskanie zaswiadczenia, ze nieruchomo$¢ ma cha-
rakter witoscianski, a dopiero gdy im to zostanie odmodwione,
wniosg podanie o zezwolenie na przeniesienie witasnosci. O ile
chodzi o praktyke notarialng, stan taki przedstawia mniejszg
niedogodnos$¢, stanowi on jednak powazng trudno$¢ dla pracy



~eiStibgo prowadzacego ksiegi wieczyste, ktory rozpatrujac

<sI'wnioski o wpis z aktu, do ktérego nie dotagczono przewidzianego
w zarzgdzeniu zaswiadczenia, nie bedzie zorientowany, czy nie-
ruchomos$¢ podlega, czy nie podlega ograniczeniom obrotu
w mys$l omawianego rozp. dn. 1 1X. 1919 r.

Poniewaz przyjete przez Ministerstwo Rolnictwa i R. R.
kryterium nieruchomos$ci wtoscianskiej méwi nie o obszarze
stanowigcym wiasnos$¢ danej osoby, lecz o jej tgcznym ,,obszarze
wiadania", ktdre to pojecie nie jest dostatecznie jasne, nalezy
przyjac, iz Ministerstwo Rolnictwa i R. R. ma tu na mysli stan
faktycznego posiadania na prawach wtiascicieli, bez wzgledu na
uregulowany tytut wiasnosci, oraz w przypadku gdy matzon-
kowie sg wiascicielami dwéch réznych nieruchomosci, tagczny
obszar tych gospodarstw.

Uznanie danej nieruchomosci na wtoscianska ma tylko
znaczenie dla danej czynnoS$ci prawnej, gdyz obszar wtadania
zbywcy moze kazdej chwili ulec zmianie i przy jego zwiekszeniu
nieruchomos$¢ moze przyznany uprzednio charakter wtoscianski
stracic.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz skutkiem zarzadzenia, pewne
przepisy rozporzadzenia z dn. 1 IX. 1919 r. dotyczace postepo-
wania przy pzyskiwaniu zezwolen, tracg swe praktyczne zna-
czenie. Nie bedzie mozna w przysztoSci sporzadzi¢ czynnos$ci na
tej zasadzie, ze w okreSlonym terminie nie nadeszta odpowiedzZ
odmowna, w kazdym przypadku bedzie by¢ musiato przedtozo-
ne albo zezwolenie na przeniesienie witasnosci, albo zaswiad-
czenie, iz nieruchomos¢ jest wtoscianska i nie podlega przejeciu
na reforma rolna.

Nalezy podkresli¢, iz tylko te dwa zasadnicze momenty sta-
nowiag przedmiot wspomnianego zas$wiadczenia. Zaswiadczenie
to nie stanowi wiec surogatu zezwolenia, nie jest zalezne od
swobodnego uznania wtadzv i nie wchodzi tu w gre badanie in-
nych momentédw, jakie muszg by¢ rozpatrywane przy wydawa-
niu zezwolen, a wiec badanie osoby nabywcy, korzysci gospo-
darczych itp.

5. Stosowanie obwieszczenia (rozporzadzenia) Rady Zwic
kowej Rzeszy z dn. 15. I11. 1918 (Dz. U. Rzeszy str. 123) w Swietle
zarzadzenia. Obwieszczenie to obowigzuje na obszarze b. dziel-
nicy pruskiej, t. zn. wojewodztwa ponanskiego i pomorskiego,



poza tym na obszarze Ziem Odzyskanych (dekret z 13 listopada
1945 r. Dz. U. R. P. Nr 51 poz. 295) oraz rowniez na ziemiach
gornoslaskich wojewddztwa S$lasko-dgbrowskiego, ktére wcho-
dzity poprzednio w skiad Rzeszy niemieckiej. Wymaga ono do
skutecznosci powzdania gruntu, ustanowienia praw rzeczowych
odnosnie nieruchomosci, przeznaczonych pod uprawe rolng, lub
lesng powyzej 5 ha, zatwierdzenia wtasciwej wiadzy. Zatwier-
dzenie to nie jest potrzebne przy czynnosciach prawnych pan-
stwa, gminy lub innej korporacji lub zaktadu prawa publicznego
i przy czynnosciach prawnych miedzy matzonkami, albo osoba-
mi spokrewnionymi, lub spowinowaconymi ze soba w prostej
linii, albo do drugiego stopnia w linii bocznej; Kryteria dla
udzielenia zatwierdzenia sa natury gospodarczej.

W zwigzku z tym obwieszczeniem pozostaje zagadnienie,
dotyczgce stosowania i zasiegu prawnego rozporzadenia Komi-
sariatu Nacz. Rady Ludowej z 25 czerwca 1919 r. (Tyg. Urz.
Nr 27 poz,. 85/25) o zezwoleniu na .przewtaszczenie nierucho-
mosci, w mys$l ktdrego przewtaszczenie nieruchomosci potozo-
nych na terytorium podlegajgcym Komisariatowi N. R. L. w Po-
znaniu moze nastapi¢ jedynie za przedstawianiem pisemnego
zezwolenia Urzedu Osadniczego w Poznaniu, ktoérego kompe-
tencje przeszty obecnie na Urzad Wojewodzki, jako wiadze
ziemska. (Nalezy zauwazyc, iz rozporzadzenie to nie obowia-
zuje na Gornym Slasku, ktéry nie podlegat Komisariatowi N.
R. L. w Poznaniu, ani Min. b. dzielnicy pruskiej).

Na tle tych przepisow powstaly watpliwosci, czy oba te
rozporzadzenia obowiazujg obok siebie rownolegle, czy tez prze-
pisy obwieszczenia z 15. I1l. 1918 zostaty przez rozporzgdzenie
z 25. VI. 1919 r. uchylone. Najwyzszy Trybunat Administracyj-
ny orzekt (zb. wyr. N. T. A. z 1924 r. Nr 308 i Orzeczn. Saddéw
Polskich T. Il poz. 524) iz oba te .rozporzgdzenia obowigzujg
obok siebie, ze rozporzadzenie z 25. VI. 1919 r. bynajmniej nie
uchylito, ani nie zmienito przepisow obwieszczenia z 15. I1lI.
1918 r., lecz jedynie okre$lito wiadze kompetentne do wydawa-
nia zezwoleA na przeniesienie wtasnosci, wzglednie zatwier-
dzen (te terminy sg w danym przypadku jednoznaczne), uregu-
lowanych w obwieszczeniu z 15. Ill. 1918 r.

Poglad ten wypowiedziany przez instancje miarodajng
znajduje wyrazne oparcie w licznych przepisach ustawowych,



z ktorych wynika, ze oba te rozporzadzenia obowigzujg obok
siebie rdwnolegle i wzajemnie sig uzupetniajg. Wymieni¢ tu na-
lezy art. 30 ust. 1rozp. Pr. R. P. z 2. IV. 1927 o rozbudowie
miast (Dz. U. R. P. z 1936 r. Nr 10 poz. 107), art. 1 ustawy z 24.
[11. 1933 r. o wytaczeniu terené6w budowlanych spod dziatania
przepisdw o przebudowie ustroju rolnego (Dz. U. R. P. Nr 27
poz. 230) i art. 12 ustawy z dn. 14. IV. 1937 r. 0 ograniczeniu
obrotu nieruchomosciami powstatymi z parcelacji (Dz. U. R. P.
Nr 36 poz. 272).

Mimo to orzecznictwo sadow poszto po linii odmiennej,
stojagc na stanowisku, iz roz.p. z 25. VI. 1919 r. stanowi samo-
dzielne uregulowanie obrotu nieruchomosciami, w mysl ktérego
kazde przewtaszczenie nieruchomosci ziemskich, bez wyjatkow
przewidzianych w obwieszczeniu z 15. Ill. 1918 r., wymaga ze-
zwolenia. Istnieje' wiec taki stan, ze wtadze administracyjne sto-
sujg obwieszczenie z 15. I1l. 1918 i uznajg objete tym obwieszcze-
niem zwolnienia, natomiast wladze sagdowe zgdajag w kazdym
przypadku zezwolenia na przewtaszczenie, z koniecznosci zada-
walajgc sie suirogatem tego zezwolenia w postaci zaswiadczenia
wiladzy ziemskiej, ze w danym przypadku zezwolenie nie jest
potrzebne (p. Orzecz. Sadu Najw. tom | poz. 66, tom IIl poz. 193
i tom VI poz. 114, oraz uchwata Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 31 XII. 1935 r. Cz. X/1306/35 ogtoszona w Nr 3—4 P. N. 1936
r. srtr. 34).

Po wydaniu zarzgdzenia powyzsza kontrowersja traci swe
praktyczne znaczenie, gdyz wydawanie zaréwno zaswiadczen,
jak i zezwoleh pozostaje w reku tej samej wiadzy ziemskiej.
Zarzadzenie, cytujgc obwieszczenie z 15. I1l. 1918 r., odzwier-
ciedla poglad Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, iz obowigzuje
ono w calej rozciagtosci, a zatem wraz ze zwolnieniami, w tym
obwieszczeniu przewidzianymi.

W zwigzku z podniesionymi ostatnio watpliwoSciami, czy
wymienione obwieszczenie i rozporzadzenie wobec wejscia
w zycie prawa rzeczowego w ogoéle obowigzuja (p. Dr Pra-
dzynski, P. N. Nr 2—3 z 1947 r.) wydana zostata opinia De-
partamentu Ustawodawczego (ogtoszona w Nr 7 D. P. P. z 1947
r.). Opinia ta pomija w og6le milczeniem istnienie obwieszcze-
nia z 15. 111, 1918 r., a zajmuje sie wytgcznie rozporzadzeniem
z 25. VI. 1919 r.. traktujgc je tym samym, jako samodzielng



dyspozycje prawng. Departament Ustawodawczy wypowiedziat
sie w tej opinii, iz przepisy rozporzadzenia z 25. VI. 1919 r. na-
dal obowigzujg mimo wejscia w zycie prawa rzeczowego, ze
jednak notariusze mogg sporzadza¢ akty przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci bez uprzedniego zezwolenia, ktore ma by¢ trak-
towane jako przestanka dojscia do skutku czynno$ci prawnej
i moze by¢ uzyskiwane i przedktadane sgdowi juz po sporzadze-
niu aktu.

W Swietle zarzgdzenia stosowanie sie w praktyce do tej
opinii Dep. Ustawodawczego ulega ograniczeniu, gdyz notariu-
sze sg obecnie obowigzani w kazdym przypadku domagac sie
przedtozenia im uprzedniego zezwolenia czy zaswiadczenia
jeszcze przed sporzgdzeniem aktu.

6. Przepisy o trybie alienacji, wydzierzawiania lub odda-
wania w zastaw osad i gruntéw wioscianskich z 11/23. VI. 1891
r. (ros. 76/1891 poz. 821), obowigzujgce na obszarze b. mocy
prawnej Kod. cyw. Nap. oraz X tomu Zwodu Praw, muszg by¢
w dalszym ciggu S$ci$le przestrzegane i zarzadzenie nie ma zad-
nego wptywu na wykonywanie tych przepiséw. Przepisy te nie
przewidujg wydawania zadnych zezwolen, ani zatwierdzen, nie-
zachowanie ich skutkuje bezwzgledng niewazno$¢ z mocy same-
go prawa. W mysSl art. 13 tych przepisow osady 'i grunty wto-
Scianskie, tj. zapisane do tabeli likwidacyjnej i aktéw nadaw-
czych, moga byé dzielone na cze$ci pod nastepujagcymi warun-
kami: a) azeby pozostajaca przy osadzie wiasciciela cze$¢ wy-
nosita najmniej 6 morgéw, b) aby kazda cze$¢, na ktérg grunt
sie dzieli sama w sobie, albo w potgczeniu z gruntem sgsiednim
osoby, w ktérej posiadanie przechodzi, zawierata najmniej taka
przestrzen, zatem 6 morgéw. Pamieta¢ nalezy jednak, ze wsku-
tek nowej definicji gruntow witoScianskich w ujeciu zarzadzenia
bynajmniej nie nastgpito zadne rozszerzenie zasiegu prawa
zr. 1891 na te nowe grunta ,,wtoScianskie". Ograniczenia prawa
z 1891 r. nadal odnoszg sie tylko do gruntéw tabelarycznych, na-
tomiast zarzgdzenie odnosi sie do wszelkich nieruchomosci, za-
tem obrot tymi gruntami witoscianskimi tabelarycznymi podle-
ga réwniez ograniczeniom tymcz. rozp. z 1. 1X. 1919 r. oraz po-
stanowieniom zarzgdzenia.

7. Obroét nieruchomosciami w pasie granicznym. Zarzadze-
nie podkresla wyraznie w ustepie IV, ze ma ono zastosowanie



réwniez do obrotu nieruchomosciami w pasie granicznym, nieza-
leznie od ograniczenA na zasadzie art. 13 rozp. Prez. R. P. o gra-
nicach Panstwa z dn. 23. XII. 1927 ir. (Dz. U. R. P. Nr 11 poz. 83)
oraz § 1 rozp. Min. Spraw Wewn. z dn.. 22. I. 1937 r. (Dz. U. R.
P. Nr 12 poz. 84). W mys$l tych przepiséw notariusze nie moga
sporzgdza¢ aktow przeniesienia wtasnosci nieruchomosci przed
uzyskaniem przez nabywcoéw uprzedniego zezwolenia wojewody
dla nabywcy. Poniewaz jednak na zasadzie § 34 powotanego
rozporzgdzenia z 22. 1. 1937 r. w brzmieniu rozp. z dn. 1. VII.
1937 r. (Dz. U. R. P- Nr 51 poz. 401) wojewodowie sg uprawnieni
do wytgczania pewnych kategorii os6b od ograniczen obrotu
w pasie granicznym i na tej zasadzie zostalty w niektérych wo-
jewodztwach wydane zarzgdzenia zwalniajgce pewne kategorie
os6b spod tych ograniczen, oraz poniewaz w pasie granicznym
obowigzujg takze inne ograniczenia obrotu o charakterze ogol-
no-panstwowym i dzielnicowym i moga rowniez zachodzi¢ proé-
by obchodzenia przepiséw o reformie rolnej, stosowanie zarza-
dzenia na tych obszarach ma swoje petne uzasadnienie.

8. Szczegdlne dyspozycje zarzadzenia co do GoOrnego
ska. Na obszarze Gérnego Slaska, na ktérym rozporzadzenie
z dn. 1 IX. 1919 r. (p. wyzej pod 4) nie obowigzuje, tres¢ za-
Swiadczenia, bedacego warunkiem do sporzgdzenia czynnosci
prawnej, dotyczacej przeniesienia witasnosci, a wiec zbycia lub
podziatu nieruchomosci, musi mie¢ nieco inne brzmienie niz
na pozostatych obszarach Panstwa. W tekscie tego zaswiadczenia
oprocz danych co do obszaru nieruchomosci bedacych we wia-
daniu wtasciciela, znajduje sie tylko stwierdzenie, ze nierucho-
mos$¢ dotyczaca nie ulega przejeciu na cele reformy rolnej. Kry-
teria dotyczace wtoscianskiego charakteru nieruchomosci, ktore
wywodzg sie z rozp. tymcz. Rady Min. z dn. 1. IX. 1919 r., nie
majg tutaj zadnego zastosowania, réwniez ustalane przez. Mini-
sterstwo Rolnictwa i R. R. normy obszarowe gospodarstw
wioscianskich nie mogg bvé przy wydawaniu zaswiadczen na
Gornym Slagsku brane pod uwage. Jedynie moment, czy nie-
ruchomos$¢ ulega czy nie ulega przejeciu na cele reformy rolnej
bedzie rozpatrywany przez wydajagcg zasSwiadczenie powiatowg
wiadze administracji og6lnej, jako wiadze ziemska.



Omoéwione witasnie zarzadzenie ogtoszone zostato w Nr. 12
r. b. Dziennika Urzedowego Ministerstwa Sprawiedliwosci, jako
pismookdélne z 20. X. 1948 r. w sprawie obchodzenia prze-
piséw o przeprowadzeniu reformy rolnej. Pismo to opiewa w ca-
tosci, jak nastepuje:

Do Obywateli Prezesow Sadéw Apelacyjnych i Okregowych oraz do
Rad Notarialnych.

I. Doszto do mojej wiadomosci ze na tle rozbieznej wyktadni pojecia
,hieruchomo$¢ wtloscianska (rustykalna)", sformutowanego w art. 2 p. a)
rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministréw z dnia 1. IX. 1919 r. (Dz.
U. R. P. Nr 73, poz. 428), oraz innych przepiséw, dotyczacych obrotu nie-
ruchomos$ciami ziemskimi, wytworzyta sie, przy sporzadzaniu notarial-
nych aktéw przeniesienia wtasnosci nieruchomos$ci ziemskich, — prakty-
ka, ktéora umozliwia obejscie przepisow dekretu P. K. W. N. z dn. 6. IX.
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. Nr 3 z 1945 r.,
poz. 13).

Il. Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych wyrazito poglad, ze
za nieruchomosci wtos$cianskie (rustykalne) w rozumieniu wym. rozp. Ra-
dy Min. z dn. 1. IX. 1919 r., ktére to nieruchomosci wyjete sg spod ogra-
niczen obrotu w tym rozporzadzeniu ustalonych, — uwazaé¢ nalezy nie-
ruchomos$ci ziemskie, nalezagce do os6b, ktérych tgczny obszar wiadania
nie przekracza norm, przyjetych dla gospodarstw, utworzonych na pod-
stawie dekretu P. K. W. N. z dn. 6. IX. 1944 r. Normy te, uzaleznione od
jakos$ci gleby, ustalone sa zarzadzeniami Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych, wydanymi na zasadzie art. 20 cytowanego dekretu.

I1l. W zwigzku z powyzszym zarzgdzam, iz odno$nie nieruchomosci
ziemskich, za ktore uwazac¢ nalezy wszystkie grunta nie podlegajace prze-
pisom ustawy z dnia 25. VI. 1948 r. o podziale nieruchomosci na obsza-
rach miast i niektérych osiedli (Dz. U. R. P. Nr 35, poz. 240), sporzadzanie
przez notariuszéw aktéw przeniesienia wtasnosci, a wiec zbycia lub po-
dziatu tych nieruchomos$ci, moze nastapi¢ tylko po przediozeniu przez
strony:

1) zezwolenia wtasciwych wtadz na przeniesienie wiasnosci, wydanego
na podstawie przepisow, regulujacych obrét nieruchomosciami ziem-
skimi
albo

2) zaswiadczenia, ze nieruchomo$¢, bedaca przedmiotem czynnosci
prawnej, jest nieruchomosciag wtoscianska (rustykalna) w rozumie-
niu rozp. tymcz. Rady Min. z dn. 1. IX. 1919 r. Dz. U. R. P. Nr 73,



poz. 428, i nie ulega przejeciu na cele reformy rolnej na podstawie

dekretu z dn. 6. IX. 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.

U. R. P. Nr 3, poz. 13).

Na obszarze Gérnego Slaska, na ktérym rozp. tymcz. Rady Min. z dn.
1. IX. 1919 r. nie obowigzuje, zaswiadczenie obejmowaé¢ winno dane, do-
tyczace tgcznego obszaru nieruchomosci, bedacych we wtadaniu dotych-
czasowego wtasciciela, oraz stwierdzenie, ze nieruchomos$¢, bedaca przed-
miotem przeniesienia wtasnosci (zbycia lub podziatu), nie ulega przejeciu
na cele reformy rolnej na zasadzie dekretu z dn. 6. IX. 1944 r. o przepro-
wadzeniu reformy rolnej.

ZaSwiadczenie, o ktérym mowa w p. 2, wydaje wtasciwa powiatowa
witadza administracji og6lnej jako wtadza ziemska. Notariusz obowigzany
jest powota¢ to zaswiadczenie w tresSci aktu i zatgczy¢ je do oryginatu
aktu.

Potrzeba przedtozenia zaswiadczenia odpada, gdy czynno$¢ prawna
dotyczy nieruchomosci, nadanych na zasadzie dekretow z dnia 6. IX.
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej i z dnia 6. 1X. 1946 r. o ustroju
rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i b. W. M. Gdanska,
— oraz gdy przeniesienie wtasnos$ci nastepuje na rzecz instytucji panstwo-
wej lub samorzadu terytorialnego.

Zwracam uwage, ze ztozenie zaswiadczenia (pkt 2) nie zwalnia jed-
nak od uzyskania zezwolenia na czynno$¢ prawna, o ile jest ono przewi-
dziane w przepisach szczegdlnych — jak obwieszczenie Rady Zwigzko-
wej Rzeszy z dn. 15. Ill. 1918 r. (Dz. U. Rzeszy str. 123) — ustawa z dn.
14. 1V. 1937 r. o ograniczeniu obrotu nieruchomos$ciami, powstatymi
z parcelacji (Dz U. R. P. Nr 36, poz. 272), art. 13 dekretu z dn. 6. IX.
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej i inne.

IV. Zarzadzenie niniejsze stosuje sie w pasie granicznym niezalez-
nie od ograniczen obrotu nieruchomos$ciami na zasadzie art. 13 rozp. Prez.
R. P. o granicach Panstwa z dn. 23. XII. 1927 r. (Dz. U. R. P. Nr U z 1927
roku, poz. 83), oraz § 1 rozp. Min. Spraw Wewn. z dn. 22. I. 1937 r. (Dz.
U. R. P. Nr 12, poz. 84).

V. Na zasadzie art. 42 prawa o0 notariacie polecam bezzwlocznie po-
danie przez Rady Notarialne do wiadomos$ci wszystkim notariuszom —
tresci tego zrzadzenia z poleceniem S$cistego przestrzegania zawartych
w nim wskazan.



PIOTR ZUBOWICZ

Z PRAWA AGRARNEGO Z S S R
O USTROJU KOLCHOZOW

(NA PODSTAWIE ZESPOLOWEJ PRACY WYDAWNICTWA INSTY-
TUTU PRAWNEGO AKADEMII NAUK Z. S. S. R)

Kotchoz jest to wytwoércza spdidzielnia, dobrowolne
zrzeszenie rolnikow dla wykonania wspolnej zespotowej pracy
na duzych obszarach rolnych, stanowigcych wiasnos¢ Panstwa,
a przez Panstwo oddanych w wieczyste uzytkowanie temuz
zrzeszeniu. (Zgodnie z art. 3 Stalinowskiej Konstytucji: ziemia,
jej wnetrza, wody, lasy, przemystowe przedsiebiorstwa, fabry-
ki, kopalnie, $rodki komunikacyjne stanowig wytaczng wiasnos¢
panstwa).

Za podstawowe prawo regulujgce jak wewnetrzne, tak i ze-
wnetrzne stosunki kotchozu nalezy uwazaé¢ Stalinowski wzoro-
wy Statut rolniczo-gospodarczego zrzeszenia, tak zwanej ar-
teli zatwierdzonej przez Centralny Komitet Wszechrosyjskiej
Komunistycznej Partii dnia 17 lutego 1935 r.

.l tak jak klasa robotnicza zwigzania jest swg praca z pan-
stwowg wtasnoscig, tak robotnicy rolni zwigzani sg ze spot-
dzielczg wiasnoscig kotchozow" (Podstawy Radzieckiego Pan-
stwa i Prawa, str. 466).

,.To powigzanie z roznymi formami socjalistycznej wiasno-
$ci decyduje o réznicy rozwojowych drog obydwu klas. Ogo6lnie
jednak rozwéj obydwu klas zmierza do tego samego celu — do
komunizmu"”. (Mototow).

Najwyzszym organem koichozu jest ogdlne zebranie czton-
kéw w ktorego kompetencji lezy wybdr Kierownika i zarzadu,
przyjecie lub zwolnienie z cztonkostwa, zatwierdzenie budzetu,



wystuchiwanie sprawozdan i udzielanie petnomocnictw do
rozporzadzania majatkiem kotchozu.

Zarzad jest wybierany na lat 2 i sktada sie z 5—9 cztonkow
w zaleznos$ci od wielkos$ci kotchozu. Zarzad jest organem wy-
konawczym i zgodnie z art. 22 Ust. o arteli Kierownik winien
zwotywac Zarzad co najmniej 2 razy na miesigc dla omdwienia
spraw biezgcych i podjecia decyzji.

Cztonkiem kotchozu moze zosta¢ kazdy mezczyzna lub ko-
bieta po ukonczeniu 16 roku zycia. Do kotchozu nie przyjmuja
dawnych ,kutakéw" i osoby pozbawione praw wyborczych.
Przyjecie na cztonka odbywa sie na ogolnym zebraniu prosta
wiekszoscig gtosow przy obecnosci V2 cztonkow kotchozu.

Nowoprzyjety cztonek wnosi jako udziat posiadane przez
siebie narzedzia i $rodki produkcji, ktdre z chwilg jego wsta-
pienia do kotchozu stajg sie witasnoscig spotdzielni i w razie
potrzeby udzielane sg 'cztonkowi do uzytkowania. Zwolnieni sg
od wnoszenia udziatow cztonkowie przyjeci na cztonkéw z po-
wodu ukonczenia lat 16, a zyjacy w kotchozie w poszczeg6lnych
zagrodach chiopskich (art. 9), ktérych udziat zostat juz wnie-
siony.

Wystgpienie z kotchozu lub przeniesienie sie z jednej spot-
dzielni do innej moze nastgpi¢ tylko z uzasadnionej waznej
przyczyny i to za zgoda ogoélnego zebrania cztonkéw, zatwier-
dzong przez rejonowego Kierownika oddzialu gospodarstwa
rolnego.

Wykluczenie cztonkow z kotchozu moze nastgpi¢ tylko
w wyjatkowych wypadkach i jest uwazane jako S$rodek osta-
teczny po wyczerpaniu wszelkich innych dla usuniecia dezor-
ganizacji w wewnetrznych stosunkach wspdtzycia kotchozowe-
go. Usuniecie moze nastgpi¢ tylko na podstawie decyzji ogol-
nego zebrania cztonkéw, ;na ktorym obowigzuje kwalifikowana
wiekszo$¢ (23). Postanowienie to jest zaskarzalne do rejonowego
Komitetu wykonawczego ii az do rozpatrzenia sprawy przez
Komitet rejonowy kandydat do usuniecia zachowuje wszystkie
prawa cztonka (art. 4 postanowienia z dnia 19 kwietnia 1938 r.,
0 zakazie wykluczania cztonkéw z kotchozu).

Podstawg do usuniecia moze by¢é niewykonanie rocznego
minimum pracy, odmowa odpowiedniego zadysponowania po-
siadanym ponad norme 'bydiem, oddanie .w dzierzawe innej



osobie przydzielonej cztonkowi dziatki do jego osobistej upra-
wy, a takze wszelkie czyny dezorganizujgce gospodarstwo kot-
chozu.

Prawa cztonkéw. Statut gwarantuje wszystkim cztonkom
réwnos$¢ praw i obowigzkow. Kazdy cztonek koitchozu ma obo-
wigzek osobistej pracy w koichozie i za swg prace otrzymuje
ptace odpowiednig do ilosci przepracowanych norm i rodzaju
pracy, w naturaliach (ordynaria) i pienieznym wynagrodzeniu.

Kazda rodzina ma na witasng potrzebe zagrode gospodarczg
z przydzielonym kawatkiem ziemi uprawnej do osobistej upra-
wy. Zagroda chtopska jako specjalna instytucja prawna prze-
widziana jest w Konstytucji Stalinowskiej. Na podstawie art. 7
tejze Konstytucji kazda zagroda chtopska w kotchozie poza do-
chodem z ogdlnego gospodarstwa kotchozu, zgodnie ze statu-
tem rolnej arteli ma w swym posiadaniu niewielkg dziatke zie-
mi, na ktérej prowadzi pomocnicze gospodarstwo, dom miesz-
kalny, pewng ilos¢ bydta i ptactwa, drobny inwentarz gospo-
darczy; zagroda w koichozie stanowi witasnos¢ wszystkich
mieszkancow zagrody, nie wytgczajgc dzieci. Zagroda chiopska
ma prawng osobowos¢ i jako gospodarcza jednostka optaca po-
datki. Cztonkowie kotchozu posiadajg prawo pasania bydta na
wspolnych pastwiskach. Kotchoz obowigzany jest w razie po-
trzeby dostarcza¢ koni dla obrobki pozostawionej w uzytkowa-
niu ziemi, jak réwniez udzielaé narzedzi rolniczych.

Rozrézniamy wiec dwutorowo$¢ gospodarczg kotchozu —
wspoOlne gospodarstwo na bedacych w uzytkowaniu kotchozu
uzytkach rolnych i gospodarstwo rodzinne na dziatce przydzie-
lonej zagrodzie chtopskiej. Ten stan. jak stwierdza w swych
pracach Instytut Prawny Akademii Nauk w ZSSR. jest formg
przejsciowa i z rozwojem w koichozie wyzszej kultury rolnej
dwutorowos$¢ stanie sie zbedna. Odbedzie sie to drogag ewolucji
od gospodarki socjalistycznej do komunizmu w jego czystej
formie.

Kontrola. Kotchozy znajdujg sie pod kontrolg partyjnych
i panstwowych organéw, ktére odpowiedzialne sg za stan go-
spodarczy i polityczny kotchozéw.

Gtowng ich piecza jest, by zostal wykonany panstwowy
plan rob6t rolnych i by racjonalnie prowadzona byta gospo-
darka hodowlana.



Wazng role w rozwoju gospodarki rolnej zajmujg rejono-
we oddziaty rolne. Wspotpracujg one w organizowaniu wsi,
w prawidtowym ustaleniu planu zasiewéw, podniesieniu kul-
tury rolnej, powiekszeniu pogtowia, w racjonalnym rozplano-
waniu robot, podniesieniu wydajnosci pracy, w ujednostajnie-
niu i usprawnieniu prowadzenia ksiagg i buchalterii. Na ich
pieczy lezy dostarczanie rowniez ziarna do siewu.

Oddzialy rejonowe rolnictwa pomagaja i popierajg inicja-
tywe poszczegdlnych kolchozéw w réznych poczynaniach kul-
turalnych np. elektryfikacji, radiofonizacji itp.

W $cistym zwigzku z kotchozami wspoipracujg stacje ma-
szyn i traktoréw. Sg to organizacje panstwowe, ktére wykonu-
ja okreSlony zakres prac w kotchozie i zostajg w Scistym zwigz-
ku z kotchozami w organizowaniu prac na terenie kotchozdw.

Kontrole nad prawidtowg dziatalnoscig kotchozéw w pierw-
szym rzedzie wykonuje gmina rady (sowiety). Zaznajamiajg
sie one zg sprawozdaniami kotchozéw i majg prawo zawieszaé
bezprawne decyzje.

Wydziaty wykonawcze rad rejonowych rejestrujg Statuty
oddzielnych kotchozow, rozpatrujg skargi wykluczonych czton-
kéw na postanowienia ogélnych zebran, zatwierdzajg sprawo-
zdania komisji rewizyjnej, zatwierdzajag budzety kotchozow,
(rejestrujg umowy kotchozéw zawarte ze stacjami maszyn
i traktorow.

Najwyzszym organem do spraw koichozow jest Rada do
spraw kotchozoéw przy Radzie Ministrow ustanowiona w r. 1946.

Do jej zadan nalezy stwarzanie najlepszych warunkéw dla
rozwoju kotchozéw, podnoszenie ich produkcyjnosci, intensyw-
nosci i wydajnos$ci pracy pracownikow rolnych przez wynagra-
dzanie przodownikéw, do jej kompetencji nalezy rowniez zwo-
tywanie periodycznych zjazdow przedstawicieli cztonkow.

Rada spraw kotchozu daje obowigzujagce wskazowki dla
ministerstw i organow miejscowych zmierzajgce do likwidacji
réznych niedociggnie¢ lub naduzy¢ i pociggniecia do odpowie-
dzialnosci winnych tychze naduzyc.

Majatek kotchozow. Zgodnie z art. 5 Konstytucji Z. S. S. R.
socjalistyczna wtasnos¢ w Z. S. S. R. ma forme wtasnosci pan-
stwowej lub tez forme spotdzielczej wihasnosci kolchozéw, sta-
nowigcych wiasnosé poszczegdlnych kotchozow i spétdzielni.



Nalezy zauwazy¢, ze w stosunkach socjalno-ekonomicznych
wiasnos¢ kotchozow nie rdzni sie od socjalistycznej witasnosci
panstwa, zasadniczo bowiem do panstwa nalezy dominialna
wiadza nad ogo6lnym majgtkiem i tylko w konkretnych wypad-
kach panstwo przy zachowaniu swej kontroli przelatlo jus
utendi korzystania i rozporzadzania instytucji spotdzielczej.

Wiasnos¢ kotchozow jako jednego z rodzaju wiasnosci so-
cjalistycznej sktada sie:

1) z kolektywizacji wniesionych przez cztonkéw narzedzi
i srodkéw produkciji,

2) z dotacji panstwowej materialnych wartosci, a w szcze-
goélnosci z dotacji i narzedzi produkcji otrzymanych z likwidacji
mienia bytych ,kutakow", ocenionych na 400 milionéw rubli
(Podstawy radzieckiego panstwa i prawa, str. 487),

3) z powstatych materialnych wartosci kotchozu otrzyma-
nych na skutek zespotowej pracy kolektywu cztonkdéw kot-
chozu,

4) z nabytych przez kotchoz materialnych dobr z transakcji
prywatnych.

Co do- débr powstatych z kolektywizacji narzedzi i $rodkdw
produkcji, to nalezy zauwazy¢, ze kolektywizacja ta nastepuje
przez dobrowolne zrzeczenie sie cztonkéw wiasnosci i stanowi
bezsporny majatek kotchozéw ze wszystkimi atrybutami wtas-
nosci.

Podmiotem prawa witasnosci kotchozu jest koichoz. Nie
tworzy on wsp6lnego majatku z funduszem panstwowym. Ma-
jatkiem swym rozporzadza sama organizacja, obowigzana jest
tylko wyliczy¢ sie przed ogolnym zebraniem cztonkéw kotcho-
zu. Ocena celowosci gospodarki nalezy do organdéw panstwo-
wych.

Ziemia nie jest whasnos$cig kotchozu i pozostaje tylko w wie-
czystym jego uzytkowaniu. RAwniez przedmiotem witasnosci
kotchozu nie mogg by¢ przedsiebiorstwa przemystowe nie zwia-
zane z produkcjg rolna.

Przedmiotem witasnosci kotchozu sg natomiast spoteczne
przedsiebiorstwa z ich zywym i martwym inwentarzem, pro-
dukcia jako wynik zespotowej pracy oraz ogélne budynki.

Wiasnoscig wiec kotchozow mogg by¢ wszystkie przedmioty
z wyjatkiem tylko tych, ktdrych witasnosé jest zmonopolizowa-



na w reku panstwa lub ktore sg w wyraznej sprzecznosci z linig
rozwoju sektora spotdzielczosci rolnej.

W majatku kotchozu rozrézniamy rdzne kapitaty, majace
specjalne przeznaczenie. Przede wszystkim zasadniczym jest ka-
pitat zelazny, pdzniej odrézniamy kapitat nasienny, kapitat re-
zerwowy, furazu itp. Oprécz tego tworzy sie fundusz z pew-
nych odliczeri zarobkowych cztonkéw, sumy znajdujace sie na
tym rachunku sg jednak zwracane cztonkom w razie wystgpie-
nia z kotchozu.

Prawo rozporzadzania wtasnoscig kotchozu lezy w kompe-
tencji ogdlnych zebran kotchozu. Zarzad i kierownik dziatajg
tylko w ramach udzielonych im petnomocnictw. Zarzad kot-
chozu sporzadza preliminarz budzetu podlegajacy zatwierdzeniu
0g6lnego zebrania cztonkoéw. Zarzad winien Scisle przestrzegac
wykonania budzetu.

Zgodnie z art. 12 wzorowego statutu rolnych arteli Zarza-
dowi przystuguje prawo do czasu wyjasnienia sprawy zbioréw,
wydatkowania preliminarza budzetu tylko do wysoko$ci 70%.
Pozostate 30% stanowig rezerwy i po zakofczeniu zbhioréw mo-
ga by¢ wydatkowane jedynie na podstawie uchwat zgroma-
dzenia cztonkow.

Kotchoz ma osobowo$¢ prawng i odpowiada swym majat-
kiem za zobowigzania wobec panstwa i panstwowych organiza-
cji, kooperatyw i poszczego6lnych obywateli.

Pewne fundusze i inwentarz rolny sg wyjete spod egze-
kucji.

Ochrona majatku kotchozu. Wedtug art. 131 Konstytucji —
»,kazdy obywatel Z. S. S. R. ma obowigzek strzec i powiekszac
0gdélng socjalistyczng witasnos¢, jako zrodto i podstawe ustroju
radzieckiego, jako zrédio bogactwa i potegi ojczyzny, jako zro-
dto dobrobytu i kultury wszystkich pracujgcych.” Osoby usitu-
jace przywilaszczy¢ socjalistyczng wiasnos¢ sg wrogami ludu.

Dekret z dnia 4 czerwca 1947 przyréwnat wiasnosé spotecz-
ng do wiasnosci panstwowej. Wychodzac z tych przestanek,
wszelki zamach na majatek koichozu jest karany, jak za prze-
stepstwo kwalifikowane, pozbawieniem wolnosci i zestaniem
do obozu pracy na przeciagg lat 5—8 wraz z konfiskatg osobistego
majatku.



Osoby nadzorujace, o ile nie doniosg o0 wiadomym im usi-
towaniu lub dokonanym czynie, sa karane wiezieniem do lat 2

Gospodarka kotchozu. Kotchoz jest wielkim rolnym przed-
siebiorstwem socjalnym, gospodarujgcym zgodnie z zakre$lonym
planem. Wykonanie planu i zobowigzan wobec panstwa stano-
wig tres¢ i cel istnienia kotchozow. Zarzad i poszczegdlni czton-
kowie powinni dba¢ o podniesienie wydajnosci ziemi, zasianie
selektywnym ziarnem, uzycie sztucznych nawozdw itp. Kotchoz
winien rowniez mie¢ piecze nad gospodarka hodowlana. Pra-
wie przy kazdym kotchozie istniejg fermy hodowlane. Kazdy
kotchoz powinien wykorzystaé pociggowg site inwentarza, na-
rzedzia rolnicze, nasiona i wszystkie srodki produkcji nalezgce
do kotchozu, jak réwniez uzywaé traktora, mtocarni, siewnikéw
i inne' maszyny dostarczone przez panstwo — poza tym dbac, by
wszystkie te rzeczy byty w stanie dobrym, zdatnym do uzytku
(art. 6 statutu rolnej arteli).

Réwniez kotchoz powinien dba¢ o podniesienie wydajnosci
i jakosci pracy swych cztonkéw, dba¢ o wiaczenie kobiet w za-
sieg swych prac, wychowywaé¢ swych cztonkdw w ideologii ze-
spotowej wspdlinej pracy, wskazywaé cel i zadania socjalistycz-
nej witasnosci dla dobra og6tu, walczy¢ z ciemnotg, przesadami
i nawykami poszczeg6lnych cztonkéw kotchozu. Prace winny
by¢ wykonywane SciSle wedtug planu zakreSlonego przez pan-
stwo i wszelkie odstepstwa od tego planu sg wzbronione, np. na
terenach weglowych eksploatacja wegla (biedaszyby) jest
wzbroniona.

Praca. Wszystkie prace w kotchozach w zasadzie winny by¢
wykonane przez cztonkéw. Wyjatek stanowiag prace wymagajgce
specjalnych znajomosci i przygotowania, jako to prace agrono-
méw, weterynarzy, inzynier6w, technikow, lekarzy itd. Takze
dopuszczalny jest w wyjgtkowych wypadkach najem czasowych
pracownikéw dla wyjatkowo sezonowych prac, o ile takowe nie
moga by¢ wykonane przez cztonkéw kotchozu. Odnosi sie to tak-
ze do robdt budowlanych. Najem specjalistéw i pracownikow
czasowych moze sie odby¢ tylko na podstawie postanowien
0g6lnego zebrania cztonkéw.

Jednostkg pracy w koichozie jest brygada. Brygadzie przy-
dziela sie dla zespotowej pracy na caly czas robot rolnych pe-
wien kompleks do uprawy. Brygadzie przydziela sie narzedzia



i odpowiednig liczbe bydta roboczego, uprzezy, Prace w bryga-
dzie wydziela brygadier. Roboty wykonuje sie i oblicza na ,,dni
pracy” (,trudodni"). Zarzad koichozu wypracowuje normy
pracy ulegajace wykonaniu i okresla je pracodniami. Kazdy
cztonek ma ksigzeczke pracy, do ktorej brygadier wnosi ilos¢
pracy wykonanej w jednostkach ,dni pracy"”. Nie zawsze prze-
pracowany dzien ipracy odpowiada normie dnia pracy — moze
by¢ wiekszy lub mniejszy. Za minimum jednostki dnia pracy
wyptaca sie 3 kg ziarna za dzien, co nie przesadza dodatkowej
zaptaty przy podziale zyskéw o czym nizej.

Skala jest zalezna od wynikéw urodzaju i dochodowosci go-
spodarki rolnej. Dla podniesienia wydajnosci jest wskazane
przez prawo 5-letniego planu gospodarczego na lata 1946—1950
premiowanie najbardziej czotowych robotnikéw przez powiek-
szenie zaliczonych jednostek dni pracy do 10—20%.

System dodatkowej zaptaty za prace cztonkéw koitchozu za
wykonanie planu ponad norme i podniesienie stanu produkcyj-
nosci inwentarza zywego podniosto zainteresowanie cztonkéw
kotchozu co do wynikow ich prac, a tym samym wptyneto do-
datnio na intensywno$¢ gospodarki rolnej i wydajnosci plonéw,
co zostato stwierdzone w oficjalnych sprawozdaniach.

W ostatnich czasach organy panstwowe zwrdcity uwage na
przerost administracyjnego aparatu w gospodarce kotchozéw
i wydany zostat caly szereg rozporzadzen, aby zjawisko to jako
niepozgdane ukrocic.

Azeby wychowac cztonkéw kotchozu i wpoi¢ im zasady su-
miennej zespotowej pracy dla dobra ogdlnego, zostata wprowa-
dzona S$cista dyscyplina; pijanstwo podczas pracy, jest surowo
karane.

Kotchozy sg organiczng czescig 'socjalistycznego systemu
gospodarki narodowej i, podziat dochoddéw nastepuje na tychze
socjalistycznych zasadach, jakie obowigzujg w panstwowych
przedsiebiorstwach z uwzglednieniem wiasciwosci gospodarstw
typu spotdzielczego.

Przy podziale rocznych zyskow wydziela sie cze$¢ na wy-
konanie zobowigzan wzgledem panstwa, czes¢ na wykonanie
ogolnych spotecznych potrzeb kotchozu, zaréwno o charakterze
produkcyjnym jak i konsumcyjnym, reszte produkcji i $rod-



kéw piatniczych dzieli si¢ pomiedzy cztonkéw, biorgc za pod-
stawe przepracowane jednostki dni pracy.

Na konkretne zobowigzania wzgledem panstwa sktadajg
sie: 1) wykonanie obowigzkowych dostaw w naturaliach, ziar-
nie, ryzu, ziemniakach, nasionach oleistych, jarzynach, owo-
cach, sianie, miesie, mleku, weinie i innych produktach; 2) za-
ptata podatku dochodowego i optat asekuracyjnych; 3) zwrot
pozyczek zaciggnietych u panstwa; 4) dostawy plonéw produkcji
zgodnie z zawartymi umowami.

Po wykonaniu zobowigzan wobec panstwa reszta zyskéw,
jak zaznaczono wyzej, idzie na pokrycie zapotrzebowan produk-
cyjnych i konsumcyjnych i na podziat pomiedzy cztonkdéw na
podstawie ,praeodni®.

Zgodnie z art. 11 i 12 statutu cze$¢ dochodu przelewa sie na
rachunek funduszu nasiennego i zaopatrzenia furazowego oraz
funduszu pomocy potrzebujgcym a niezdolnym do pracy czton-
kom kotchozu. Przy podziale zyskéw kotchoz powinien mieé
na uwadze potrzeby kulturalnie i pokrycie administracyjnych
wydatkéw gospodarczych.

Do chwili ostatecznego podziatu zyskow zarzadowi zezwala
sie na wydawanie awanséw dla cztonkOw na poczet przepraco-
wanych przez nich ,,pracodni”. Awans w ziarnie moze stanowi¢
15% oddanego panstwu zboza. Pieniezne awansy wydaje sie
cztonkom na zgdanie w rozmiarze 50% za przepracowane ,pra-
codnie®.

Tak sie mniej wiecej w wielkim skrocie przedstawia ustroj
prawny kotchozu.

Na zakorhczenie zaznaczam na podstawie prac uczonych
radzieckich, ze wprowadzenie kolektywnej pracy na roli pod-
niosto w wielkim stopniu wydajno$¢ ziemi, dato mozno$¢é zasto-
sowania w pracy na roli najnowszej techniki, najnowszych
zdobyczy wiedzy agronomicznej i pozwolito na racjonalniejsze
zagospodarowanie wielkich obszaréw rolnych. Podczas ostatniej
wojny kotchozy z najwiekszym powodzeniem przyczynity sie do
rozwigzania ciezkiego problemu wyzywienia ludnosci.



PRAWO | POSTEPOWANIE SPADKOWE

BRONIStAW DOBRZANSKI

POSTEPOWANIE Z DZIEDZINY

STWIERDZANIA PRAW DO SPADKU:

CZY UCZESTNIK POSTEPOWANIA NIESPORNEGO
O STWIERDZENIE PRAW DO SPADKU MOZE WYTOCZYC
POWODZTWO PRZEWIDZIANE W ART. 70 PRAWA
SPADKOWEGO?

Pytanie objete powyzszym tytutem nalezy do zagadnien
w dotychczasowej literaturze prawniczej szczeg6lnie spornych,
a przy tym ma znaczenie nie tylko teoretyczne, lecz ogromng
tez doniosto$¢ dla praktyki. Totez warto do tego zagadnienia
wcigz powraca¢ w pogoni za najszcze$liwszym rozwigzaniem.

Wspomne w pierwszym rzedzie ,pr;iora“ dotychczasowej
dyskusji, o tyle oczywiscie, o ile sa mi znane.

Prof. Jan Gwiazdomorski w artykule pt. ,Stanowisko prawne
spadkobiercy wedtug polskiego prawa spadkowego” (P. N. maj-czerwiec
1947 r,, str. 433) wyrazit m. in. (str. 447) nastepujacy poglad: ,Prawomoc-
ne postanowienie o stwierdzeniu praw spadkobiercy do spadku nie roz-
strzyga... ostatecznie sprawy, kto jest spadkobierca. Osoby, ktére uczest-
niczyty w postepowaniu, wdrozonym na skutek wniosku o stwierdzenie
praw do spadku, nie moga wprawdzie zgda¢ ponownego rozpoznania
sprawy w postepowaniu spornym (art. 43 k. p. n.). Mozliwos$¢ ta stoi jed-
nak otworem przed osobami, ktére w tym postepowaniu nie uczestni-
czyly, jeSli postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku narusza ich
prawa (art. 44 k. p. n.)“.

Przeciwko powyzszemu pogladowi o zamknieciu drogi powddztwa
z art. 70 pr. spadk. dla uczestnikéw postepowania niespornego wystapit
Dr Aleksander Wolter (P. N. 7-8/47, str. 95), na co znéw Prof. Gwia-



zdomorski zareagowal bezposrednio obrong i blizszym uzasadnieniem
swego stanowiska (P. N. 7-8/47, str. 99).

W dalszym ciagu wychodzi¢ bede z zatozenia, ze Czytelnikom zna-
na jest doktadnie tre$S¢ powyzszej polemiki.

W sprawie tej wypowiedziat sie jeszcze, cho¢ z bardzo krétkim uza-
sadnieniem Dr. Kazimierz Karakut ski (P. N. 11/47, str. 397), zaj-
mujgc w ostatecznym wyniku stanowisko, reprezentowane przez Prof.
Gwiazdomorskiego.

Zajecie stanowiska przeze mnie w tej sprawie rozbito sie na dwa
etapy. Sedno zagadnienia tkwi w stosunku, jaki zachodzi miedzy art. 70
pr. spadk. z jednej strony a art. 43 i 44 k. p. n. z drugiej i ten stosunek
wtasnie w polemice r6znie byt ujmowany. Drogowskazem jednak w tym
zakresie moze by¢ doktadna uprzednia analiza stosunku wzajemnego, jaki
zachodzi miedzy normami art. 43 i 44 k. p. n. Anabze te podatem w od-
powiedzi prawnej w ,Dodatku Cywilistycznym" do ,Pafstwa i Prawa"
(2/48, str. 121). OdpowiedZ ta zostata jednogtos$nie aprobowana przez Ko-
mitet Redakcyjny tego ,,Dodatku” w sktadzie, w jakim Komitet ten stale
od dwdéch przeszto lat aprobuje wszystkie odpowiedzi prawne w pismie
tym ogtaszane. Podkreslam to dlatego, ze ta odpowiedZ bedzie funda-
mentem dalszych mych wywodéw, a przy dorzucaniu swego gtosu do
dwugtosu polemicznego prawnikéw o takim autorytecie, jak Prof. Gwia-
zdomorski i Dr Wolter, mito jest méc sie powotaé na cudzy autorytet,
stojacy poza witasng podstawowga konstrukcjg, ktora — ze wzgledu wta-
$nie na aprobate — nabiera poniekad charakteru wyniku pracy zespoto-
wej.

Nie moge tu powtarza¢ sie, wiec tylko powotuje sie w catosci na
uzasadnienie tej odpowiedzi. Podkre$le tylko, ze u samego wstepu od-
powiedZ zaznaczata, iz porusza wtasnie problem wynikly w omawianej
dyskusji, a w szczegdlnosci kontrowersje pogladu (Dr. Woltera), iz art.
44 k. p. n. stanowi ,wyjatek o charakterze og6lnym", czyli ,stanowi ina-
czej", niz zasada art. 43 k.p. n,, z odmiennym zapatrywaniem, streszczo-
nym wedtug wywodéw Prof. Gwiazdomorskiego. OdpowiedZ o$wiadczata
sie przeciwko tezie Dr. Woltera. Mogto by to stwarzaé pozory zajecia
przeze mnie stanowiska w ostatecznym problemie takze przeciwko Dr.
Wolterowi. W rzeczywisto$ci jednak — moge antycypowaé — jestem
wtasnie gorgcym zwolennikiem jego pogladu i — poza tym jednym zda-
niem o art. 44 k. p. n. jako wyjatku od zasady art. 43 k. p. n. (zdaniem
zresztg nie zwigzanym wcale w sposdb konieczny z resztg uzasadnienia) —
odpowiada mi w petni takze uzasadnienie tego pogladu.



Ostatecznie moja odpowiedZ prawna szta drogg samodzielng i stwier-
dzata, ze przestanki zastosowania art. 43 i 44 k. p. n. sag odmienne,
a w szczeg6lnosci:

1) Norma art. 44 k. p. n. dotyczy tylko tego, ,kto w postepowaniu
niespornym nie uczestniczyt”, gdy przepis art. 43 k. p. n. takiego ograni-
czenia nie zna.

2) Wyrok w procesie, przewidzianym w art. 43 k. p. n. in fine
stanowi ,,zmiane stosunku prawnego, ustalonego w postepowaniu niespor-
nym", gdy w powdédztwie z art. 44 k. p. n. nie mozna zada¢ takiej zmiany,
a jedynie — przy utrzymaniu w mocy prawomocnhego orzeczenia niespor-
nego — ,,dochodzi sie swych praw", jezeli ,,zostaty one naruszone posta-
nowieniem", czyli zmierza si¢ do wyrdwnania ujmy w sferze uprawnien
powoda.

3) Art. 43 k. p. n. stwarza regute niedopuszczalno$ci postepowania
spornego, ,,0 ile ustawa nie stanowi inaczej" czyli nie zachodzi przewi-
dziany w ustawie wyjatek od tej zasady, gdy z art. 44 k. p. n. — przy
zachodzgcych poza tym pozostatych przestankach tego przepisu — wynika
nie znajagca w zasadzie wyjatkow reguta dopuszczalno$ci drogi procesu.

Warto moze jeszcze podkreslié, ze stwierdzenie ad 2), majgce de-
cydujgce znaczenie dla dalszych rozwazan, — oprécz wyraznie przema-
wiajgcego za nim uzasadnienia Komisji Kodyfikacyjnej — uzyskato tez
w miedzyczasie aprobate w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szcze-
g6lnosci w orzeczeniu z dnia 27 listopada 1947 r. — C. Il. 1916/47 Sad
Najwyzszy stwierdza m. in., ze art. 44 k. p. n. ,jest odpowiednikiem
art. 382 k. p. c. Tak, jak wyrok prawomocny ma powage rzeczy o0sadzo-
nej, nie dopuszczajacag nowego procesu, tylko miedzy tymi samymi stro-
nami, jezeli w szczegblnych przypadkach ustawa nie stanowi inaczej,
prawomocne postanowienie w postepowaniu niespornym nie wigze 0Sso-
by, ktéra w postepowaniu nie uczestniczyta, i jezeli postanowienie naru-
sza prawa tej osoby, moze ona dochodzi¢ swych praw mimo zapadiego
postanowienia, ktore poza tym pozostaje w mocy".

Podobnie w orzeczeniu C. I. 196/48 Sad Najwyzszy wyjasnit, iz
z tre$ci art. 44 k. p. n. wynika, iz ,0osoba, ktéra nie byta uczestnikiem
postepowania niespornego, moze pomimo zapadtego w tym postepowaniu
prawomocnego postanowienia dochodzi¢ swych roszczen... w drodze poste-
powania spornego, przez co rozumieé¢ nalezy wystgpienie do sgdu w dro-
dze powoédztwa o roszczenia materialno-prawne... a nie o uchylenie pra-
womocnego postanowienia, zapadtego w postepowaniu niespornym".

Tezy omawianej odpowiedzi prawnej, przetransponowane
na ptaszczyzne witasciwego juz problemu, to jest stosunku art.



70 pr. spadk. do norm art. 43 i 44 k. p. n., znakomicie utatwiajg
orientacje.

W polemice przy ocenie powyzszego stosunku zaznaczyty
sie dwie metody. Dr Wolter ocenia art. 70 pr. spadk. przede
wszystkim odrebnie w zestawieniu z samym tylko przepisem
art. 43 k. p. n. Prof. Gwiazdomorski odrzuca te metode
i staje na stanowisku, ze nalezy ,tylko rozwazac... czy art. 70
pr. spadk. zawiera odstepstwo od zasad wyrazonych w art. 43,
44 k. p. n.“, ktére w dalszym ciggu nazywa ,zasadami ogol-
nymi". Ktorej z tych metod nalezatoby przyznac pierwszenstwo?
Juz z tresci odpowiedzi prawnej wynika, ze pierwszej.

Przeciwko drugiej metodzie przemawia juz to samo, zZe ta-
kich ,,og6lnych zasad" art. 43 i 44 k. p. n. facznie po prostu —
jak sadze — nie ma, a co najmniej nie ma ich w zakresie, o ktory
idzie przy rozwazanym zagadnieniu. Zeby méc moéwié o ,zasa-
dach og6lnych" art. 43 i 44 k. p. n. tacznie, trzebaby wykazag,
ze zasady te sg tym przepisom wspdlne. Tymczasem normy te
taczy to, ze obie wchodza w sktad rozdziatu normujgcego ,,sto-
sunek do postepowania spornego”, lecz na tym sie ta wspdl-
no$¢ tez — przynajmniej w grubszych zarysach — juz wyczer-
puje, gdyz poza tym oba przepisy normujg ten stosunek na in-
nym odcinku i w zupetnie odmienny sposéb, a wiec nie na za-
sadach ogélnych wspolnych, lecz wtasnie na zasadach — w sto-
sunku do siebie — przeciwstawnych. Wynika to juz dostatecz-
nie z — ciggle na nowo cytowanej — odpowiedzi prawnej,
i zresztag dozna jeszcze uwypuklenia w dalszych moich wywo-
dach. Tu chciatbym zblizy¢ sie zaraz do sedna sprawy.

W przepisach art. 43 i 44 k. p. n. poszukuje sie ewentual-
nych wskazéwek dla odpowiedzi na pytanie, czy uczestnik po-
stepowania niespornego moze wytoczy¢ powddztwo z art. 70 pr.
spadk. Teza, ktéra negatywng odpowiedz na to pytanie chcia-
taby uzasadni¢ og6lnymi zasadami norm art. 43 i 44 k. p. n,
musiataby logicznie by¢ wyprzedzona wykazaniem, ze wspélina,
0g6lng zasadg norm powyzszych jest to, iz nie odnoszg sie one
do osob, ktore uczestniczyty w postepowaniu niespornym. Tym-
czasem takie wykazanie jest niemozliwe, gdyz taka przestanka
jest spetniona tylko odnosnie art. 44 k. p. n.,, a zawodzi, gdy
idzie o norme art. 43 k. p. n.

Nie wiem, czy zdotatem nalezycie zrozumie¢ cato$¢ wywo-
dow Prof. Gwiazdomorskiego. Wydawatoby mi sie, ze raczej



nie stawia on i stawia¢ nie zamierza tezy, ze art. 43 k. p. n.
nie odnosi sie do uczestnikéw postepowania niespornego. Jed-
nakze ,z ostroznosci" a takze wobec niezbyt w tym punkcie
jasnego dla mnie stanowiska Dr. Karakulskiego, poSwiece pare
uwag temu zagadnieniu, oczywiscie znowu w pierwszym rze-
dzie — dla skrocenia — powotujgc w catosci odnos$ng czes$é od-
powiedzi prawnej.

Zdanie art. 43 k. p. n., ze ,nie mozna zgda¢ w drodze poste-
powania spornego zmiany stosunku prawnego, ustalonego w po-
stepowaniu niespornym", chyba zupetnie oczywiscie odnosi sie
do wszystkich zainteresowanych, a wiec i tych, ktdrzy w nim
nie uczestniczyli.

Czy jest jaka$ podstawa logiczna do zacie$nienia kregu
oséb, ktérych przepis ma dotyczy¢, w stosunku do tegoz prze-

pisu in fine, zawierajacego zastrzezenie — ,,0 ile ustawa nie
stanowi inaczej"? Logicznie uzupetniony ten przepis wszakze
oznacza to, ze wyjatkowo — na podstawie szczegdlnej ustawy

wolno bedzie wtasnie zada¢ ,w drodze postepowania spornego
zmiany stosunku prawnego, ustalonego w postepowaniu nie-
spornym™.

A gdyby znéw szukac¢ jakich$ logicznych wskazowek,
w stosunku do kogo nalezy oczekiwa¢ takiego wyjagtkowego od-
miennego unormowania, nie pozostawatoby nic innego, jak od-
powiedzie¢, ze oczywiscie w stosunku do tego, komu w zasa-
dzie — w mysIl pierwszej czesci art. 43 k. p. n., tego wiasnie
nie wolno czyni¢, czyli w stosunku do kazdego zainteresowa-
nego, bez wzgledu na jego uczestnictwo w sprawie. To wszyst-
ko oczywiscie z zastrzezeniem, ze szczegdlna ustawa mogtaby
i w tym zakresie poczyni¢ jakie$ rozrdznienia.

Nie moge tez dojrze¢ — zwilaszcza wobec zasadniczej roz-
bieznosci drog art. 43 i 44 k. p. n. — niczego, co by pozwalato
dopatrywac sie jakiego$ refleksu, padajgcego od strony art. 44
k. p. n. wtasnie tylko na samg ostatnig cze$¢ normy art. 43
k. p. n. w kierunku zwezenia osobowego zasiegu jej dyspozycji.

Samo zresztg zestawienie pod tym wzgledem sgsiadujgcych
ze sobg przepisdw art. 43 i 44 k. p. n. wskazuje wtasnie na prze-
ciwstawno$¢ w tym zakresie i wyklucza — moim zdaniem —
przyjecie by ustawodawca chciat i w art. 43 k. p. n. stworzy¢
ekspektatywe moznosci uchylania prawomocnych postanowien
na podstawie szczegdlnych przepisow tylko dla os6b w poste-



powaniu nie uczestniczacych, a zaniedbal tylko to zaznaczy¢,
stwarzajgc przez to petne przestanki logiczne do argumentacji
takze a contrario.

Wreszcie ii uzasadnienie Komisji Kodyfikacyjnej nie mé-
wi zupetnie o takim ograniczeniu odnos$nie art. 43 k. p. n., prze-
ciwnie przemawia nawet przeciwko moznosci stosowania go.
Uzasadnienie to bowiem najpierw omawia inne systemy poste-
powania niespornego, ktére np. nakazujg odnosnie kwestyj pre-
judycjalnych ,odesta¢ strony na droge procesu" itp., by zaraz
potem (wiec w logicznym zwigzku idzie tu nadal o ,strony")
stwierdzi¢, ze kodeks postepowania niespornego wychodzi z za-
sady rownosci obu postepowan (dlatego wiec nie odsyta stron
do drogi procesu itp.) i przewiduje niewzruszalno$é prawomoc-
nych postanowien niespornych, o ile nie jest przewidziane ,0d-
stepstwo od tego przepisu”. Nie ma podstaw wiec, a raczej na-
wet miejsca i w powyzszym uzasadnieniu Komisji Kodyfika-
cyjnej dla tezy, ze takie ,odstepstwa” mogg dotyczy¢ tylko
os6b, ktdre w postepowaniu niespornym nie uczestniczyty.

Resumuje powyzszg cze$¢ moich wywodow:

Nie ma wspolnej zasady art. 43 i 44 k. p. n,, polegajgcej na
wytgczeniu od korzystania z drogi sporu bytych uczestnikow
postepowania niespornego. Przeciwnie przepisy te zawieraja
w tym zakresie zasady przeciwstawne. Ograniczenie to obowig-
zuje w art. 44 k. p. n,, natomiast nie obowigzuje w art. 43 k. p. n.
Konsekwentnie nie ma podstaw dla ograniczajgcej w powyz-
szym sensie wyktadni przepisu art. 70 pr. spad. li tylko w opar-
ciu o0 og6lne zasady tych przepisow.

Trzeba wiec postepowa¢ metodg Dr. Woltera, to jest kon-
frontowa¢ przepis art. 70 pr. spadk. odrebnie z art. 43 k. p. n,
a odrebnie — zresztg juz raczej tylko dla sprawdzenia wyni-
ku — z art. 44 k. p. n. Wszakze powddztwo ewentualne z usta-
wy ,stanowigcej inaczej" — w rozumieniu art. 43 k. p. n. —
i powddztwo z art. 44 k. p. n., to nie tylko pod wzgledem kregu
0s6b uprawnionych do wytoczenia go, o czym dotychczas byta
mowa, lecz i poza tym, powoddztwa zupetnie odmienne.

W powddztwie z art. 43 in fine (uzywam mys$lowego
skrotu) musi sie zada¢ ,zmiany stosunku prawnego, ustalonego
w postepowaniu niespornym”, gdy w powodztwie z art. 44 k.
p. n. takie zadanie jest wykluczone, gdyz postanowienie zostaje
»utrzymane catkowicie w mocy" — wediug wyrazenia uzasa-



dnienia Komisji Kodyfikacyjnej. Juz ta ostatnia okolicznosé
wykazuje zupeing ,,incompatibilitas" tych dwoch rodzajow po-
wodztw.

Wystarczy juz tylko powota¢ sie na uzasadnienie Dr. Wol-
tera, ktory — jak sagdze — dobitnie wykazat, ze przepis art. 70
pr. spadk. jest ustawg ,Stanowigcg inaczej" w rozumieniu art.
43 k. p. n., a to w mys$l jasnych kryteriow wyktadni grama-
tycznej i logicznej. Moze tylko podkreSle jeszcze, ze jesli art.
70 pr. spad. stanowi, iz ,spadkobierca moze w drodze powddz-
twa zada¢, aby sad uchylit stwierdzenie praw do spadku... i aby
stwierdzit jego prawa do spadku", to jest to witasnie klasyczny
przypadek ,zmiany stosunku prawnego, ustalonego w postepo-
waniu niespornym™ w rozumieniu art. 43 k. p. n. Uchylenie
postanowienia poprzedniego i wydanie nowego 0 odmiennej
tresci, to przeciez pojecia identyczne z powyzsza ,zmiang".
Wszelkg watpliwo$¢ musi tu zresztg wykluczy¢ znéw uzasadnie-
nie Komisji Kodyfikacyjnej do art. 43 k. p. n., ktére méwi m.
in., co nastepuje: ,Jezeli w postepowaniu niespornym wydane
zostato orzeczenie, to nie moze ono by¢ uchylone w drodze pro-
cesu (zob. tez art. 33 § 1). Kodeks przeto stanowi, ze nie mozna
w drodze postepowania spornego zgda¢ zmiany stosunku praw-
nego, ustalonego w postepowaniu niespornym™.

A teraz jeszcze dla sprawdzenia wyniku dotychczasowych
rozwazahn konfrontacja powdédztwa z art. 70 pr. spadk. z po-
wodztwem z art. 44 k. p. n. Wystarczy zndw podkreslenie, ze
w pierwszym musi sie zgda¢ uchylenia poprzedniego postano-
wienia i wydania odmiennego postanowienia, w drugim za$ nie
wolno sie domagac jakiejkolwiek zmiany prawomocnego orze-
czenia, ktére ma calkowicie pozosta¢ w mocy. Wiec tu znowu
dwie przestanki wzajemnie sie wytgczajace.

O ileby wiec przepis art. 70 pr. spadk. miat by¢ interpreto-
wany, jako jaki$s przepis szczegélny, oparty jednak o zasade
art. 44 k. p. n., to takg wyktadnie maégiby usprawiedliwia¢ tylko
zupetnie odmienny tekst normy art. 70 pr. spadk., gdyz obecny
ja wyklucza.

Warto tez moze podkres$li¢ — cho¢ to juz argument z dzie-
dziny ,superfluum™ — ze tres¢ normy art. 44 k. p. n. — sama
przez sie — nie pozwala oczekiwac jakich$ dalszych przepiséw
szczegotowszych, czy precyzujgcych. Norma art. 44 k. p.n. wy-
daje mi sie wyraznie samowystarczalna i —z natury rzeczy —



zdaje sie wytgczac jakie$ szczegdtowsze dyspozycje. Ma ona bo-
wiem dotyczy¢ nie dajgcej sie przewidzie¢ i sprecyzowa¢ mno-
gosci stanOw naruszenia praw tego, kto w postepowaniu nie-
spornym nie uczestniczyt, wskutek treSci postanowien w tym
postepowaniu zapadtych, a wiec — implicite — i takiejze
mnogos$ci sposobOw naprawy tego naruszenia.

Gdyby tez ustawodawca chciat ochrone przed btednym
stwierdzeniem praw do spadku utrzyma¢ — pod wzgledem za-
siegu osobowego i przedmiotowego — li tylko w ramach za-
sady art. 44 k. p. n., to wiasciwie dalsza norma w tym zakresie
bytaby zbedna. Juz na zasadzie samego tylko art. 44 k. p. n.
moznaby w takim razie osobie, ktéra w postepowaniu niespor-
nym nie uczestniczyta, przyzna¢ prawo dochodzenia praw spad-
kowych przeciwko temu, komu je przyznaje btedne postanowie-
nie o stwierdzeniu praw do spadku, oczywiscie bez zadania
zmiany tego postanowienia.

Ustawodawca tymczasem widocznie uwazat, ze utrzymy-
wanie w mocy btednych — w sensie materialno-prawpym —
stwierdzen praw do spadku jest niewskazane, co chocby ze
wzgledu na skutki ewentualne takich stwierdzen z art. 47 pr.
spadk. jest az nadto zrozumiate, i obrat droge ochrony nie po
mysli zasad art. 44 k. p. n., lecz unormowania wyjatkowego,
przewidzianego w art. 43 k. p. n. in fine.

Skoro wiec przepis art. 70 pr. spadk. — jak staralem sie
wykaza¢ — nie moze by¢ uzupetniany zasadami art. 44 k. p. n.,
lecz jest lex specialis w stosunku do art. 43 k. p. n., to
wytgczenie zastosowania go do uczestnikéw postepowania nie-
spornego musiato by znalezé stanowczy wyraz w samej jego
tresci, gdy tymczasem — jak wykazat Dr Wolter — takiego
ograniczenia nie tylko nie ma, lecz przeciwnie tre$¢ przepisu
stanowczo przemawia przeciw takiej ograniczajgcej wyktadni.

Wydaje ml sie zresztg, ze teza Dr. Woltera, uzasadniona
Z punktp widzenia wyktadni gramatycznej i logicznej, a takze
systematycznej, doprowadza ponadto do wyniku tak widocznie
pozadanego (nie chcac wiecej jeszcze przedituzac artykutu, nie
wchodze tu juz w szczegdly), ze takze z punktu widzenia teleo-
logicznego domniemywania sie whasciwej intencji ustawodaw-
cy ,in abstracto” réwniez takie samo rozwigzanie by sie na-
rzucato.



O ile by zreszta — juz moze mniej ,oficjalnie” — siegnaé
do wykrywania zamierzen wspotwaércow redakcji ustawy ,,in
concreto"”, to polemika Dr. Woltera i Prof. Gwiazdomorskiego
stawia nas w tym szczesSliwym potozeniu, ze mamy te sprawe
wyjasnionag.

Dowiadujemy sie wiec, ze Prof. Gwiazd omorski,
tworca projektu prawa spadkowego, ktory byt podstawg dal-
szych prac kodyfikacyjnych w tym zakresie, byt zwolennikiem
takiego witasnie rozwigzania zagadnienia w ustawie, jakiego
broni Dr Woller, i ze — jak sie zastrzega — de lege fe-
renda— nadal na tym samym stoi stanowisku. Dalej, ze tego
samego stanowiska bronit w komisji Prof. Przybyto w-
ski. Woreszcie z enuncjacyj Dr. Woltera wynika, ze wytgczenie
uczestnikéw postepowania niespornego od moznosci wnoszenia
powddztw z art. 70 pr. spad. ,na pewno... nie odpowiada inten-
cji twdrcoéw ostatecznej redakcji prawa spadkowego".

Otéz chciatbym stwierdzi¢, ze u mnie przynajmniej nie
mogtoby sie nawet obudzi¢ jakie$ uczucie ,,zalu" do tych ,,twér-
cow ostatecznej redakcji" art. 70 pr. spadk. o niedostateczne
wyrazenie intencyj, gdyz — moim zdaniem — je$li w powyz-
szej mojej drodze argumentacji nie popetnitem jakiego$ btedu
mys$lowego (co musiataby wykaza¢ ewentualna dalsza dysku-
sja), to obecny tekst art. 70 pr. spadk., i sam przez sie i w fgcz-
nosci z art. 43 k. p. n,, zupetnie wystarczajgco jasno przemawia
za tym, ze na pytanie prawne tego rodzaju, jak objete tytutem
niniejszego mego artykutu, nalezy da¢ odpowiedz twierdzaca.



JOZEF PAWLOWICZ

POZYCJA NOTARIUSZA
W ZACHOWAWCZYCH CZYNNOSCIACH SPADKOWYCH

Do zakresu uprawnier notariusza w sprawach spadkowych
nalezy réwniez sporzgdzanie spisOw inwentarza oraz zabezpie-
czanie majatku spadkowego w trybie postanowien rozdziatu
pierwszego dekretu o postepowaniu spadkowym.

Poniewaz cyt. dekret nie czyni istotnej réznicy miedzy pro-
tokotem, sporzadzanym w tych sprawach zardwno przez nota-
riusza, jak i inne organa wykonawcze sadu, jako to: burmistrza,
komornika lub wdjta, przeto zdarza sie, ze niektdrzy notariusze
sporzadzajg na powyzsze czynno$ci protokoty notarialne, inni
znow — sadowe.

Réwniez ujecie treSciowe protokotow nie przedstawia
w praktyce zdecydowanej jednolitosci.

Zastanowi¢ sie wiec nalezy nad nastepujacymi aspektami
poruszonego zagadnienia:

a) jakiego rodzaju jest pozycja funkcyjna notariusza przy
spisie inwentarza lub zabezpieczeniu spadku i czy sporzadzany
przez niego protokot z tych czynnosci jest protokotem notarial-
nym czy sgdowym, a takze

b) jakim wymogom powinien notariusz zado$¢uczynic
przy dokonywaniu zleconych mu czynnosci,, aby odpowiadaty
one prawu, interesowi spotecznemu oraz salwowaty nalezycie
uprawnienia 0s6b zainteresowanych w spadkobraniu.

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze zagadnienia stwierdzi¢ na-
lezy, co nastepuje:

1) W obu omawianych przypadkach notariusz podejmt
swe czynnos$ci jako organ wykonawczy sadu, cowynika



z art. 12, 18, 19, 20, 21 i 29 dekr. o post. spadk., a wasSciwosé
notariusza do wykonania zleconych mu czynnosci oznacza sie
W oparciu 'o postanowienia art. 2 cyt. dekretu.

2) O terminie spisu inwentarza notariusz zawiadamia
wnioskodawce, spadkobierce i wykonawce testamentu, jezeli
ich miejsce zamieszkania jest znane, a takze dozorce i zarzadce
tymczasowego, jezeli byli ustanowieni; nieprzybycie tych osob
nie wstrzymuje czynnosci (art. 26 cyt. dekr.); nie ma natomiast
potrzeby zawiadamiania tych 0so6b przy zabezpieczaniu spadku.

3) Spisu inwentarza oraz majatku ruchomego w trybie za-
bezpieczenia spadku dokonuje notariusz w obecnosci dwoch
Swiadkdéw, powotanych przez spisujgcego; Swiadkiem moze
by¢ zasadniczo kazda osoba, nie ograniczona w zdolnosci do
dziatan prawnych, w szczeg6lnosci takze domownicy spadko-
dawcy (art. 32 cyt. dekr.).

4) Do spisu inwentarza wcigga sie majgtek spadkodawcy
z oznaczeniem wartosci kazdego przedmiotu, jak rowniez diugi
spadku, a przy sporza,dzaniu opisu i oszacowania stosuje sie od-
powiednio przepisy o opisie i oszacowaniu, obowigzujgce w po-
stepowaniu egzekucyjnym (art. 27 cyt. dekr.), co oznacza, ze
spisany przez notariusza protokét powinien zawieracd:

a) oznaczenie miejsca i czasu czynnosci,

b) imiona i nazwiska oraz miejsce zamieszkania stron,
Swiadkow i biegtych,

€) oznaczenie nieruchomosci, jej granice lub oznaczenie
katastralne, a w miare moznosci jej obszar oraz oznaczenie hi-
poteczne, jezeli nieruchomo$¢ ma zatozong ksiege wieczysta,

d) czesci sktadowe nieruchomosci, a to budowle i inne trwa-
le z nig potagczone urzadzenia, ze wskazaniem ich przeznaczenia
gospodarczego, oraz przynaleznosci,

e) osoby, w ktorych posiadaniu znajduje sie nieruchomosé¢,
jej czesci sktadowe lub przynaleznosci,

f) umowy ubezpieczenia, dzierzawy lub zastawu z zazna-
czeniem czy nieruchomos$¢ oddana jest w najem,

g) inne dla oznaczenia lub oszacowania nieruchomosci
istotne szczegdty,

h) wierzytelnos$ci i papiery wartosciowe,



i) stwierdzone prawa i ciezary,

j) oszacowanie z podaniem jego podstaw,

k) oswiadczenia oso6b uprawnionych do uczestniczenia przy
spisie inwentarza oraz, 0so6b trzecich, zgtaszajacych swoje pra-
wa do przedmiotu,

1) wzmianke o odczytaniu protokotu,

b podpisy obecnych, Swiadkéw i biegtych lub wzmianke
0 przyczynie braku podpisu, oraz

m) podpis notariusza.

5) Spis inwentarza obejmowaé¢ winien wiec nie tylko su-
maryczno-porzadkowe zestawienie poszczegdlnych pozycji ma-
jatkowych, lecz i doktadne okreslenie indywidualnych wtasci-
wosci (opis) kazdego przedmiotu majatkowego, a takze nale-
zyta ocene jego wartosci (oszacowanie).

Z art. 671 i 672 k. p. c. wynika, Ze oszacowania nierucho-
mosci (a takze ruchomosci) dokonaé moze wierzyciel, a wiec
ten komu stuzy prawo zaspokojenia swych roszczen z majatku
dtuznika; jezeli za$ oszacowanie nie bedzie w ten sposéb doko-
nane, nalezy powota¢ w tym celu jednego lub kilku biegtych.

Wierzycielami spadku sg: dziedzic konieczny, zapisobierca
oraz inni wierzyciele spadkodawcy.

Jednakze przeprowadzanie szacunku spuscizny przez te
osoby powinno odbywac sie tylko w wyjgtkowych wypadkach
1 w odniesieniu do spadkdéw o nieznacznej stosunkowo warto-
Sci, lub tez gdy dopetnienie tego nie nastreczy powazniejszych
trudnosci.

Oszacowanie przedmiotdw majatkowych znaczniejszej war-
tosci, badz tez mienia przypadtego osobom o ograniczonej zdol-
nosci prawnej, lub nieobecnym, albo tez mienia o zbyt skompli-
kowanej strukturze gospodarczej, wreszcie spadku obcigzonego
zapisami lub majacego ulec podziatowi, czy tez oddzieleniu od
mienia spadkobiercy, nalezy zawsze przeprowadzaé przez jed-
nego lub kilku biegtych.

6) Protokdt, dotyczacy spisu inwentarza oraz majatku ru-
chomego w trybie zabezpieczenia spadku, podpisujg obecni
wraz z Swiadkami, a jesli nie chcg lub nie mogg go podpisa¢, to
odmowe lub niemozno$¢ podpisania stwierdza sie w protokole.
Oznacza to, ze notariusz moze sporzadzi¢ protok6t nawet wow-



czas, gdy nikt z obecnych go nie podpisze, a mimo to stanowié
on bedzie wazny dokument publiczny na prawdziwo$¢ stwier-
dzonego stanu rzeczy (odpowiednik z art. 262 k. p. c.). Do pro-
tokotu mogg by¢ dotgczone plany, rysunki lub fotografie (art.
322 k. p. c.).

7) Sume kosztow podaje notariusz w spisie inwentarza.
Pod pojeciem kosztéw nalezy rozumieé nie tylko wynagrodze-
nie notariusza, lecz i inne celowe wydatki, jak np. nalezno$¢
biegtych, koszty przejazdu lub przewiezienia rzeczy, wydatki
na telefon itp., a ponadto optaty sgdowe i ewent. skarbowe.

Wynagrodzenie swoje pobiera notariusz w mysl § 26 prze-
pisow o wynagrodzeniu, a w razie sporu o wysokos$¢ tych kosz-
tébw — oznacza je sad, na ktérego postanowienie nie stuzy za-
zalenie.

8) Akta, dotyczace tak zabezpieczenia spadku, jak i spisu
inwentarza, notariusz odsyta sadowi spadku.

Konfrontujagc ‘'wymienione wyzej pod 1) do 8) postanowie-
nia dekretu o postepowaniu spadkowym i k. p. c. z odnoSnymi
przepisami prawa o notariacie, nie trudno spostrzec, ze zawie-
rajg one elementy nie dajace sie pogodzi¢ ze soba. | tak:

ad 3) w przeciwienstwie do czynnosci dotyczacych spisu
inwentarza lub zabezpieczenia spadku, gdzie obecno$¢ Swiad-
kéw stanowi kardynalny wymog jej waznosci, obecnos¢ Swiad-
kéw przy sporzadzaniu zwyktych protokotéw notarialnych jest
niezbedng tylko przy czynnosciach, w ktdérych uczestniczg oso-
by nie umiejagce lub nie mogace sie podpisa¢, niewidomi, gtusi,
niemi lub gtuchoniemi (art. 70 prawa o not.) oraz przy sporzg-
dzaniu testamentéw (przepisy dziatu IV dekr. o pr. spadk.);

ad 6) w mysl art. 84 pkt. 8 prawa o not. akty notarialne
(protokofy) podpisujg stawajgcy oraz osoby przywotane do ak-
tu, z osobg za$ odmawiaigcg swego podpisu notariusz nie moze
w ogdle sporzadzi¢ czynnosci;

ad 7) za wykonywanie poszczeg6lnych czynnosci notariusz
pobiera wynagrodzenie okreslone stosownymi przepisami,
w przypadku za$ naruszenia tych przepisow odpowiada dyscy-
plinarnie;

ad 8 w mysl art. 89 prawa o not. wypis aktu starczy za
oryginal, wobec czego notariusz wydaje stronom wypisy row-



niiez ze sporzadzonych przez siebie protokotéw, podczas gdy art.
37 dekr. o post. spadk. naktada na niego obowiazek odsytania
sgdowi akt sprawy, a nie wypisu. Pojecie ,,akta“ nalezy rozu-
mie¢ dostownie, albowiem w innych przypadkach, jak np. w art.
49 dekr. o post. spadk. moéwi sie wyraznie o obowigzku dostar-
czenia sgdowi wypisu z protokotu notarialnego.

Powyzsze wiec wzgledy, a w szczeg6lnosci to, ze przy spo-
rzadzaniu spisu inwentarza lub zabezpieczenia spadku:

1) notariusz, podobnie jak komornik, jest organem wyko-
nawczym sadu,

2) czynnos$ci swe wykonuje w oparciu o takie przepisy de-
kretu o post. spadk. i k. p. c., ktore w wielu wzgledach kolidujg
z zasadniczymi postanowieniami prawa o0 notariacie,

3) kazda czynnos$¢ notariusza w tym wzgledzie moze by¢
zaskarzona,

4) o kosztach notariusza decyduje zasadniczo sedzia spad-
kowy, oraz

5) sadowi przedkiada sie akta sprawy, a nie wypisy z akt —

stanowig dostateczng podstawe logiczng do przyjecia za-
patrywania, ze protoko6t sporzadzony przez notariusza, zaréwno
w przedmiocie spisu inwentarza, jak i zabezpieczenia spadku,
jest protokotem sgdowym a nie notarialnym.*)

*) Sprawa, poruszona przez Autora, ma oczywiste znaczenie prak-
tyczne. W tym zalozeniu zamies$ciliSmy powyzszy artykut, cho¢ nasuwa
istotne watpliwos$ci. Totez traktujemy sprawe jako dyskusyjng i doma-
gajacag sie dalszego naswietlenia. (Przyp. Red)



KILKA ZAGADNIEN PRAKTYCZNYCH
ROZWAZANYCH NA SEMINARIACH NOTARIALNYCH

(St. Br.) Od seminariéw notarialnych, ktére odbywaty sie w lecie ubie-
gtego roku, dzieli nas juz znaczny okres czasu. Wiele z omawianych za-
gadnien doczekato sie w miedzyczasie gruntowniejszego opracowania.
Z bogatego materiatu, ktéry zestal oddany do dyspozycji Redakcji P. N,
uwazamy za celowe opublikowaé jeszcze tylko te zagadnienia, z dziedziny
prawa i postepowania spadkowego, ktére nie <zostaly juz szerzej
omowione w druku, lub ktérych dalsze omoéwienie ma znaczenie
dla praktyki. Opatrujemy je wlasnymi uwagami w przypadkach, gdy
rozwigzanie zd. n. budzi zastrzezenia lub wymaga uzupetnienia.

Zagadnienia, roztrzg$niete na seminarium notarialnym w Toruniu, po-
dajemy w opracowaniu Mgr J6zefa Bilewicza, Notariusza w Brodnicy,
z seminarium w Lublinie — w opracowaniu Adolfa Dzyr a, Notariusza
w Lublinie.

Z SEMINARIUM NOTARIALNEGO.W TORUNIU

1 Czy postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku
nowi tytut spadkobiercow jako witascicieli oraz w jakiej formie
winien by¢ postawiony wniosek o wpisanie wiasnosci w ksiedze
wieczystej?

Postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku stanowi ty-
tut wpisu spadkobiercéw jako wiascicieli do ksiegi wieczystej,
gdyz jest dokumentem, wykazujgcym nastepstwo w prawie 0so-
by wpisanej jako wtasciciel (art. 27 pr. o ks. wiecz.). Wniosek
0 wpis winien by¢ pisemny (art. 34 pr. o ks. wiecz.), a podpis
na takim wniosku nie wymaga uwierzytelnienia notarialnego.
Art. 20 pr. o ks. wiecz. przewiduje wprawdzie notarialne uwie-
rzytelnienie podpisu na dokumencie stanowigcym podstawe



wpisu, lecz w konkretnym przypadku podstawag wpisu jest po-
stanowienie o stwierdzeniu praw do spadku, ktore jest doku-
mentem w rozumieniu art. 20 pr. o ks. wiecz., nie za$ wniosek.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o wpis na zasadzie po-
stanowienia o stwierdzeniu praw do spadku nie wymaga ani
formy aktu notarialnego ani uwierzytelnienia podpiséw spad-
kobiercow.

Uwaga. Poglad ten jest stuszny. Nie ma podstawy do zadania,
aby podpis wnioskodawcy na wniosku o wpis byt notarialnie uwierzy-
telniony.

Nasuwa sie tutaj incydentalnie kwestia, czy wniosek o wpis na podsta-
wie stwierdzenia praw do spadku lub postanowienia dzialowego maja
podpisa¢ wszyscy spadkobiercy, lub wszyscy nabywajacy prawa w wy-
niku dziatu, czy tez wystarczy podpis jednego ze spadkobiercow. Zd. n.
wpis prawa na podstawie wymienionych postanowiert sadu nalezy do
czynnos$ci zmierzajacych do zachowania wspdlnego prawa wszystkich
wspoétwiascicieli i do dokonywania tych czynnosci jest kazdy wspotwia-
Sciciel, a wiec w danym przypadku takze kazdy wspdispadkobierca upo-
wazniony na zasadzie art 89 pr rz., w zwigzku z art. 59 pr. sp.

Istnieje poglad odmienny, iz jesSli chodzi o spadkobranie
ustawowe zstepnych spadkobiercéw, nie wystarcza postanowie-
nie o stwierdzeniu praw do spadku do wpisu, gdyz potrzebne
jest ponadto badZ oswiadczenie spadkobiercdw, ze wyréwnanie
przysporzenia zostato dokonane, bgdz tez musi by¢ dziat spadku
przeprowadzony przez sad (art. 58, 63 pr. spadk.), a wniosek
spadkobiercy musi by¢ z podpisem notarialnie uwierzytelnio-
nym.

Uwaga. Ten poglad odmienny zd. n. nie opiera sie¢ na danych
ustawowych. Stwierdzenie praw do spadku stwarza w mys$l art. 32 i 46 pr.
spadk. podstawe prawng do wystepowania jako nastepca prawny spadko-
biercy. Przypusci¢ nalezy, iz koncepcja uznajaca stwierdzenie praw do
spadku za niedostateczng podstawe wpisu ma na oku zapobiezenie stwa-
rzaniu w ksiegach wieczystych stanu niezgodnego z rzeczywistym sta-
nem prawnym. To mogtoby sie zdarzy¢, gdy testament obejmuje zapisy,
lub gdy w wyniku dziatdw i zaliczeh przysporzern kto$ sposrod spadko-
biercow, mimo stwierdzenia jego praw, w ogo6le nic ze spadku nie otrzy-
ma, lub nie otrzyma nic w oznaczonej nieruchomosci.

Nie sg to jednak okolicznosci, ktére sedzia winien mie¢ z urzedu na
uwadze przy zatatwianiu wniosku o wpis na zasadzie postanowienia



stwierdzajgcego prawa spadkowe, opierajac sie na zdaniu drugim art. 45
pr. o ksw. W szczego6lnosci o ile chodzi o zapisy, stanowig one tylko diug
spadkowy (art. 2 § 1 pr. sp.), a nie prawo rzeczowe. Dziat za$ spadku by-
najmniej nie jest obligatoryjny i spadkobiercy nie sag zmuszeni do prze-
prowadzania go, zaliczania sobie wzajemnie przysporzefi i domagania sie
zachowk6éw. Zaden przepis ustawowy nie nakazuje sktadania przez
spadkobiercow o$wiadczenia o dokonaniu wyréwnania przysporzen. Spad-
kobierca, ktéry obawia sie, aby nie zostat przez wpis na zasadzie posta-
nowienia o stwierdzeniu praw spadkowych pokrzywdzonym moze zgdac
wszczecia postepowania dziatowego jeszcze przed wydaniem takiego po-
stanowienia, moze réwniez uzyska¢ wpis ostrzezenia o swym roszczeniu
na zasadzie art. 24 § 1 pr. rz., lub uzyskaé w trybie art. 87 § 1 post. sp. za-
bezpieczenie swego zapisu.

2. Czy publiczny testament jest dokumentem wystarcza
cym w obrocie gruntowym, w szczegoOlnosci do sprostowania
ksiegi wieczystej w mys$l art. 22 pr. o ks. wiecz,, bez uprzednie-
go stwierdzenia praw do spadku?

Testament ,publiczny” (notarialny) nie wystarcza do spro-
stowania ksiegi wieczystej. W mysl art. 22 pr. o ks. wiecz. ko-
nieczne jest uzyskanie postanowienia o stwierdzeniu praw do
spadku.

Nowe prawo spadkowe w przeciwienstwie do prawa spad-
kowego, obowigzujgcego na terenie b. dzielnicy niemieckiej, nie
zna podzialu testamentow na publiczne i prywatne. Art. 81
pr. spadk. przewidujacy forme testamentu notarialnego zamiesz-
czony zostat w oddziale | rozdziatu Il dziatu | prawa spadkowe-
go, obejmujgcym ,testamenty zwykte". Konsekwentnie do tego
ustawa w art. 45 pr. spadkowego, stanowigc, ze na wniosek oso-
by zainteresowanej sad stwierdza postanowieniem prawa spad-
kobiercow do spadku, nie czyni zadnej réznicy miedzy dziedzi-
czeniem ustawowym a dziedziczeniem testamentowym, jak tez
nie wprowadza zadnego rozrdznienia miedzy dziedziczeniem
z mocy testamentu notarialnego a dziedziczeniem na zasadzie
innego testamentu.

Z art. 46 pr. spadk. wynika, ze spadkobierca moze si¢ po-
wota¢ na nastepstwo prawne po spadkodawcy, w stosunku do
0s0b trzecich, nie roszczacych sobie praw do spadku, w charak-
terze spadkobiercy tylko wtedy, gdy uzyskat on stwierdzenie
swoich praw do spadku.



Z treSci tego przepisu wynika rowniez, ze ustawa nie czyni
zadnej réznicy miedzy testamentem notarialnym a innym. Za-
tem wobec braku w nowym prawie specjalnego przepisu, ktory
by przypisywat testamentowi notarialnemu wiekszg moc praw -
ng, anizeli innym testamentom, nalezy uznaé, ze testament no-
tarialny nie moze sam, prziez si¢ stanowi¢ podstawy do sprostowa-
nia ksiegi wieczystej w mysl art. 22 pr. o ks. wiecz., lecz ko-
nieczne jest postanowienie sadu stwierdzajgce prawo do
spadku.

Uwaga. Zd. n. ani pytanie, ani odpowiedZ nie ujmujg zagadnienia
wiasciwie. Testament nie jest nigdy podstawg wpisu, ani sam, ani tgcznie
Z postanowieniem o stwierdzeniu praw spadkowych. Testament niezalez-
nie od jego formy sklada sie w sadzie do ogtoszenia i gdy zawiera on
ustawowienie spadkobiercow, lub tez w przypadku przewidzianym w art.
103 pr. sp. stanowi on podstawe do stwierdzenia praw spadkowych. Prak-
tyka nie ustalita jeszcze, czy i w jakiej formie mozna w toku postepowa-
nia spadkowego uzyska¢ podstawe prawng do wpisu witasno$ci nierucho-
mosci przypadtej czy to jednemu ze spadkobiercow, czy osobie trzeciej
jako zapis. Przedstawianie jednak testamentu sadowi ksigg wieczystych
celem uzyskania takich czy innych wpiséw nie ma zadnego celu.

3. Stwierdzenie praw do spadku na podstawie zaginione
testamentu.

Aby stwierdzi¢ prawa do spadku na podstawie testamentu
trzeba ustali¢ istnienie testamentu, jego forme i tre$¢, gdyz bez
tych ustalen sad nie mogtby stwierdzié, czy testament jest waz-
ny, czy tez nie, a od tych ustalen zalezne jest przyznanie lub
nieprzyznanie praw do spadku na zasadzie testamentu.

Sad w razie braku oryginatu wzglednie wypisu testamentu,
dla ustalenia istotnych faktow, w ramach art. 26 k. p. n. wtadny
jest przeprowadzi¢ potrzebne dowody, nawet te, ktdrym uczest-
nicy sprzeciwili, majgce na celu odtworzenie tresci i formy testa-
mentu. Uwierzytelniony odpis testamentu moze stanowi¢ do-
wod na tres¢ i forme testamentu, ale czy stanowi on dowdéd od-
dzielnie czy tez tgcznie z innymi dowodami, to juz zalezy od
uznania sgdu i okolicznosci sprawy.

Wynika z powyzszego, ze istnienie, tre$¢, forme i skutecz-
no$¢ testamentu mozna ustali¢ w inny sposéb, a nie tylko ory-
ginalnym testamentem. Zasada wykrywania prawdy material-
nej obowigzuje w postepowaniu spadkowym, i bytoby sprzecz-



ne z tg zasada, gdyby kto$ byt spadkobiercg testamentowym,
a z powodu zniszczenia lub zaginiecia testamentu odmowiono
mu praw do spadku, mimo iz tres¢ i forma testamentu w spo-
s6b niewatpliwy zostaty ustalone.

W razie podniesienia przez jednego z uczestnikéw poste-
powania niespornego zarzutéw, ktére sad ze wzgledu na przy-
toczone fakty uznat za istotne, odsyta strony na droge postepo-
wania spornego i zawiesza postepowanie w catosci do czasu roz-
strzygniecia sporu w tej drodze — w mys$l art. 76 dekr. o post.
spadk.

Uwaga. Rozwigzanie powyzsze budzi zastrzezenia. Ustalenie tresci
zaginionego testamentu zd. n. moze nastapi¢ tylko w trybie ustalenia sto-
sunku prawnego w mys$l art. 3 k. p. ¢. Musi to by¢ przeprowadzone na
drodze spornej, poniewaz zaden przepis szczegélny nie przekazuje takich
spraw na droge postepowania niespornego (art. 1 k. p. n.). W wyjatko-
wych tylko przypadkach, o ile zachodza warunki okre$lone w art. 82 pr.
sp,. mogtaby by¢é wola testatora odtworzona w toku postepowania spad-
kowego, na podstawie zeznan $wiadkéw, jako testament szczegélny.

Jezeli og6t spadkobiercow chce uszanowa¢ znang im wole spadko-
dawcy, wyrazong w zaginionym testamencie, moze to zawsze przeprowa-
dzi¢ odpowiednim aktem, lub ugoda sgdowga. W przypadku jednak braku
zgody ze strony choéby jednego spadkobiercy, albo jego nieobecnosci,
albo ograniczonej zdolnos$ci do dziatan prawnych, ustalenie tresci testa-
mentu moze nastgpi¢ tylko na drodze spornej. Pamieta¢ przy tym nalezy,
ze w ustaleniu treSci zaginionego testamentu moze by¢ zainteresowany
takze zapisobierca, ktéry w ogdle nie bytby uczestnikiem postepowania
spadkowego, nawet o ile chodzi o zabezpieczenie jego zapisu w tryb'e art.
87 post. sp., jezeli sie nie wykaze testamentem.

4. Czy sad moze przyjaé na przechowanie testament jesz
za zycia testatora?

Ani prawo spadkowe ani dekret o postepowaniu spadko-
wym nie przewiduja oddawania testamentéw na przechowanie
do sadu, jak to byto przewidziane w prawie spadkowym nie-
mieckim. Polskie prawo spadkowe postawito sprawe testamen-
tow na innej plaszczyznie.

Art. 81 spadk. naklada na notariusza obowigzek przecho-
wania testamentu, ale tylko w dwaéch przypadkach: 1) gdy no-
tariusz spisze w protokole ostatnig wole spadkodawcy, podang
ustnie przez tegoz do wiadomosci, 2) gdy spadkodawca wreczy



notariuszowi pismo otwarte lub zapieczetowane z oSwiadcze-
niem, iz pismo to jest jego testamentem.

W obu wiec przypadkach spadkodawca musi stawi¢ sie 0so-
biscie przed notariuszem. JeSli tego zaniecha i testament ma
na przechowaniu u siebie lub u osoby trzeciej, czyni to na
wiasne ryzyko.

W mysl art. 49 dekretu o postep, spadk. kazdy, kto ma
w posiadaniu testament, a wiec takze notariusz obowigzany jest
ztozy¢ go sgdowi niezwtocznie, gdy dowie siie 0 $mierci spadko-
dawcy. Przepis ten wyraznie méwi tylko o ,,ztozeniu", unikajac
okreslenia ,ztozenia na przechowanie". Obowigzek ztozenia
idzie tak daleko, ze sagd moze nakaza¢ ztozenie testamentu o0so-
bie, u ktdrej testament sie znajduje, jak réwniez nakazaé¢ zto-
zenie odpowiedniego o$wiadczenia w trybie, przepisanym dla
wyjawienia przedmiotéw spadkowych. Przepisy te zmierzajag
do tego, aby sad w mozliwie najkrétszym czasie po S$mierci
spadkodawcy znalazt sie w posiadaniu jego testamentu i aby po
uzyskaniu dowodu $mierci spadkodawcy mogt niezwilocznie
otworzy¢ i oglosi¢ testament.

Celem zatem ztozenia testamentu jest jak' najwcze$niejsze
jego otwarcie i ogtoszenie. Wynika to z brzmienia art. 53 de-
kretu o post. spadk., w mys$l ktérego sad otwiera i ogtasza testa-
ment, chociazby spadkodawca zastrzegt dokonanie tych czynno-
§ci w czasie pOzniejszym, a o terminie otwarcia i ogtoszenia sad
nie zawiadamia oséb zainteresowanych. Skoro wiec celem zio-
zenia, czy to dobrowolnego, czy tez (notariusz) obowigzkowego,
czy wreszcie na skutek nakazu sadu, jest otwarcie i ogtoszenie
testamentu, to bezprzedmiotowym staje sie pytanie, czy testa-
ment jako dokument nie powinien by¢é danym za zycia testa-
tora sgdowi do specjalnego przechowania.

Jesli wiec art. 81 pr. spadk. daje spadkodawcy moznos¢ zto-
zenia testamentu na przechowanie notariuszowi oraz jesli sie
zwazy, ze w przepisach o kosztach sgdowych nie jest przewi-
dziana optata od wniosku o przyjecie testamentu na przecho-
wanie i ze celem ztozenia testamentu do sgdu po $mierci spad-
kodawcy jest otwarcie i ogtoszenie testamentu, nalezy dojs¢ do
whniosku, Ze sgd nie jest uprawniony do przyjecia testamentu
na przechowanie za zycia spadkodawcy.



5. Kiedy sad stwierdza niewazno$¢ testamentu?

Przepisy dekretu o postepowaniu spadkowym dajg sadowi
moznos$¢ badania testamentu pierwszy raz przy okazji otwarcia
i ogtoszenia, za$ drugi raz przy okazji stwierdzenia praw do
spadku na podstawie tego testamentu. Art. 54—57 powotanego
dekretu nie przewidujg stwierdzenia waznosci testamentu przy
jego ogtoszeniu, a wiec protokét otwarcia i ogtoszenia testa-
mentu musi sad sporzadzié, nie wdajac sie w ocene, czy
testament jest wazny czy tez niewazny. Dopiero na rozprawie
o0 stwierdzenie praw do spadku na podstawie ogtoszonego te-
stamentu sad bada jego waznos$¢, gdyz jesli zachodzi oczywista
niewazno$¢ testamentu, odmowi stwierdzienia praw spadko-
biercy po mysli art. 78 powotanego dekretu.

6. Bezskuteczno$¢ zapewnienia w miejsce przysiegi w mysl
art. 70 dekretu o post. spadk. ztozonego przez spadkobierce za
posrednictwem petnomocnika.

Zapewnienie w miejsce przysiegi z art. 70 dekr. o postep,
spadk. musi nastgpi¢ osobiscie, a nie za posrednictwem petno-
mocnika. Poniewaz z zapewnieniem przewidzianym w art. 70
tegoz dekretu zwigzane sg skutki karne takie same jak z zezna-
niami $wiadka, ztozonymi pod przysiega (8 3), zapewnienie ta-
kie musi sktada¢ tylko osoba zainteresowana, zgtaszajaca swe
prawa do spadku. Natomiast petnomocnik takiej osoby nie mogt-
by ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej w wypadku ztozenia nie-
zgodnego z prawda zapewnienia, a tym samym to jego zapew-
nienie pozbawione bytoby jakiejkolwiek wartosci.

Z SEMINARIUM NOTARIALNEGO W LUBLINIE

1. Czy wierzyciel ma prawo wystgpi¢ z wnioskiem o dz
spadku?

W ierzycielowi to prawo przystuguje. Gdyby miat by¢ tego
prawa pozbawiony, nie mogtby realizowac¢ swych praw i prowa-
dzi¢ egzekucji z majatku dtuznika.

Uwaga. Nalezy przyjaé, iz w danym wypadku chodzi o egzekucje
do majatku spadkobiercy na zaspokojenie wierzytelnosci nic nie majacej
wspolnego ze spadkiem. Odpowiedz opiera sie niewatpliwie na znoweli-
zowanym przez przepisy wprow. pr. rz. i pr. ksw. art. 7296 k. p. c., ktéry
w zdaniu drugim brzmi: ,Jednakze gdy wspoéitwtasno$¢ powstata wskutek



dziedziczenia, egzekucja z cze$ci utamkowej przypadajgcej spadkobiercy
nie moze byé prowadzona przed dziatem spadku." Z art. 60 § 1 pr. spadk.
i art. 141 § 1 post. spadk. wynika jednak, iz postepowanie dziatowe moze
by¢ wszczete tylko na wniosek spadkobiercy. Inaczej ma sie sprawa gdy
chodzi o postepowanie o stwierdzenie praw do spadku, ktédre zostaje
wszczete na wniosek ,o0soby zainteresowanej" (art. 45 8 1 pr. sp.), a tg
osobg moze byé rowniez wierzyciel jednego ze spadkobiercow.

2. Czy notariusz, ktory dokonat spisu inwentarza lub spisu
majatku ruchomego w trybie zabezpieczenia spadku, przesyta
do sadu akta, czy tylko wypis protokotu obejmujacego spis in-
wentarza lub majgtku ruchomego?

Notariusz winien przesta¢ do sgdu cate akta.

Uwaga. OdpowiedzZ ta zgodna jest z art. 37 dekr. o post. spadk., kté-
ry brzmi: ,Akta dotyczace zabezpieczenia spadku oraz spisu inwentarza
odsyta sie sagdowi spadku." Artykut ten bytby inaczej ujety, gdyby miano
przesyta¢ sadowi tylko protoko6t, wzgl. jego wypis, o ktorym mowa w art.
32 § 2 post. sp. Akta znaczg wiecej niz ,protokét.”

Przestanie samego wypisu byloby niewystarczajgce, skoro notariusz
(komornik, burmistrz, czy wojt) poza spisaniem protok6étu musi wykona¢
takze inne przewidziane w dekrecie o post. sp. i innych ustawach czyn-
nosci, od ktoérych prawidtowego wykonania zalezy znaczenie prawne sa-
mego spisu.

3. Czy stwierdzenie praw spadkowych winno obejmowac
wskazanie majgtku spadkowego?

Stwierdzenie praw spadkowych wskazywac¢ winno jedynie
osoby spadkobiercow i wysokos$é ich udziatow.

Uwaga. Seminarium w tej odpowiedzi oparto sie na teks$cie art. 77
post. spadk. co zd. n. stanowi jednak zbytnie uproszczenie zagadnienia.
Niewatpliwie w stwierdzeniu praw do spadku nie nalezy wskazywaé¢ ma-
jatku spadkowego, ustala¢ zachowkdéw, wyjasnia¢ testamentow, zabezpie-
cza¢ zapisOw. Istniejg jednak zd. n. dane, ktére w stwierdzeniu praw spad-
kowych nie moga by¢ pominiete, jak np. podanie tytutu dziedziczenia, po-
wotanie szczeg6towe testamentu i inne, co do ktérych odsytamy do arty-
kutu Dr Kazimierza Karakulskiego — P. N. zesz. XI, 1947 r.
str. 391.



4. Czy art. 841 Kod. Nap. obowigzuje nadal, gdy spadk
dawca zmart przed 1 stycznia 1947 r.?

Art. 841 Kod. Nap. jest przepisem prawa materialnego
i dlatego obowigzuje w tych wszystkich wypadkach, gdy poste-
powanie spadkowe zostato otwarte przed 1. I. 1947.

Uwaga. Rostrzygniecie bezsporne powyzszego zagadnienia nastrecza
duze trudnosci. Art. XVIII przep. wprow. pr. sp. brzmi: ,,W sprawach
spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w chwili $mierci spadko-
dawcy..." Punkt ciezkosci zagadnienia lezy zatem w wyrazeniu ,w spra-
wach spadkowych." To nas przenosi w dziedzine proceduralng, poniewaz
omawiany przepis warunkuje fakt ,sprawy spadkowej", a wiec jakiego$
postepowania. Abstrahujac od zwyktych sporéw spadkowych, pod rzadem
Kodeksu Nap. daje sie wyodrebni¢ tylko postepowanie spadkowe w ksie-
dze wieczystej i postepowanie dziatowe, ktoérego czeScig byto usuniecie
na zasadzie art. 841 Kod. Nap. przez spadkobiercéw od dziatébw za zwro-
tem ceny przelewu kazdego nie uprawnionego do dziedziczenia, ktéry na-
byt od wspétspadkobiercy cze$¢ spadkowa.

Oba wymienione rodzaje postepowan mozna uzna¢ za samodzielne
czeSci w rozumieniu art. 49 § 2 k. p. n. Za sprawy spadkowe, o ktérych
mowi art. XVIII przep. wprow. pr. sp., mozna zatem uwaza¢ zd. n. tylko
postepowanie hipoteczne spadkowe wszczete przed 1. 1. 1947 r. (art. XXI
przep. wpr.), albo tez sprawe dzialowg bedgca w toku w chwili wejscia
w zycie prawa spadkowego. Tylko do takiej sprawy dzialowej moga sie
odnosi¢ dotychczasowe przepisy materialnego prawa spadkowego o dzia-
tach, powrotach itp., a wiec i art. 841 Kod. Nap.

Gdyby$my uznali takie rostrzygniecie za watpliwe, to i tak musimy
stosownie do art. XX Il przep. wprow. pr. sp. stosowaé nowe prawo spad-
kowe, co w rezultacie na jedno wychodzi.

KONTYNUOWANIE WSPOLNOSCI MAJATKOWE]

W jakim czasokresie pozostaty przy zyciu matzonek, w ra-
zie zawartej wedtug kodeksu cywilnego niemieckiego ogoélnej
wspélnosci majatkowej moze odrzuci¢ kontynuowanie wspélno-
$ci majatkowej po $mierci matzonka po dniu 1 stycznia 1947 r.?

Wedtug art. X1V § 1 przepiséw wprowadzajgcych prawo matzenskie
majatkowe majg do uméw matzeniskich majgtkowych istniejagcych w dniu
1 pazdziernika 1946 r. pod rzadem k. c. n. zastosowanie przepisy k. c. n.



Gdy matzonkowie zawarli przed 1 pazdziernika 1946 r. umowe wspdl-
no$ci majatkowej, a nie wykluczyli w umowie wyraznie jej kontynuowa-
nia po $mierci jednego z matzonkéw, istnieje po $mierci jednego z mat-
zonk6w kontynuowana wspélno$¢ majatkowa po mys$li § 1483 k. c. n. po-
miedzy pozostatym przy zyciu matzonkiem i wspdélnymi dziecmi.

Po mys$li § 1484 k. c. n. pozostaty przy zyciu matzonek moze odrzuci¢
utrzymanie kontynuowanej wspdlnosci majatkowej, przy czym paragraf
ten moéwi, ze do odrzucenia majg zastosowanie miedzy innymi przepisy
88 1942 do 1947 k. c. n. Przepis § 1944 wyznacza czasokres do odrzucenia
spadku, a wiec i kontynuowania wspélnosci majatkowej przez pozostatego
przy zyciu matzonka na 6 tygodni. Prawo spadkowe w art. 35 zakre$la
6-miesieczny czasokres do odrzucenia spadku. Czy wobec tego analogicz-
nie nalezy stosowaé¢ do odrzucenia kontynuowania wspd6lnosci majgtkowej
przepis art. 35 prawa spadkowego, czy tez w dalszym ciggu przepis § 1944
k. ¢. n.?

K. ¢ n. uregulowat prawo odrzucenia kontynuowania wspdlnosci
majatkowej i odrzucenia spadku zupeinie jednakowo, przeciez odrzucenie
kontynuowania wspdélnosci majatkowej jest pro herede gestio,
a wiec do pewnego stopnia czynnoscig spadkowg. W razie odrzucenia
kontynuowania wspo6lnosci majagtkowej nastepuje normalne spadkobra-
nie. Gdyby jednak byta watpliwo$¢ jaki czasokres nalezy stosowaé to po
mys$li art. XXII przepiséw przechodnich do prawa spadkowego nalezy
stosowa¢ prawo spadkowe, a wiec w niniejszym wypadku po mysli art.
35 prawa spadkowego — 6-miesieczny czasokres.

JAN KNACH

OD ADMINISTRACJI

Administracja uprasza Prenumeratoréw o odwrotne wyréwnanie
wszelkich zalegtosci z tytutu naleznosci pisma.

Osobom, uporczywie zalegajacym z optatg prenumeraty, wstrzyma-
na bedzie wysytka pisma.



Z DZIEDZINY SKARBOWE]J

JANUSZ BIALOBRZESKI

TRZY NOWE DEKRETY
PODATEK DOCHODOWY — SPOLECZNE OSZCZEDZANIE
— PODATEK OBROTOWY

Ogtoszone w Dzienniku Ustaw R. P. Nr 52 dekrety z dnia
25 pazdziernika 1948 r. o podatku dochodowym (poz. 414) i o po-
datku obrotowym (poz. 413) wprowadzajg w zakresie obcigzenia
tymi podatkami w pordwnaniu z przepisami dotychczas obowig-
zujacymi szereg istotnych zmian. Zanim przejde do charaktery-
styki nowych przepiséw, chciatbym — dla lepszego uwypukle-
nia istoty dokonanych zmian — w krotkosci omowi¢ role tych
trzonowych w systemie danin publicznych podatkéw, a w szcze-
gélnosci podatku dochodowego, ktory ulegt obecnie dalej idgcej
reformie.

Podatek dochodowy niezaleznie od funkcji fiskalnej, ktorg
spetnia w budzecie Panstwa, odgrywa wazng role jako czynnik
wplywajacy na odpowiedni podziat dochodu spotecznego, a nad-
to jest instrumentem, ktdrym Panstwo reguluje rozmiary pla-
nowej kapitabzacji na poszczegdlnych odcinkach zycia gospo-
darczego.

Zeby podatek dochodowy mogt nalezycie spetnia¢ swa role
czynnika regulujgcego podziat dochodu spotecznego, musiaty zo-
sta¢ poddane analizie zrodta przychodéw, z ktérych podatmk
czerpie doch6d pod katem widzenia udzialu w uzyskaniu do-
chodu elementdéw pracy, jej rentownos$ci oraz kapitatu. Zasada
sprawiedliwego podziatu dochodu spotecznego domaga sie zréz-
niczkowania wysokosci obcigzenia podatkiem dochodowym po-
szczegblnych rodzajéw dochodu drogg wyzszego obciazenia do-
chodow uzyskanych dzieki wtozonemu kapitatowi, tagodnego



opodatkowania dochodéw wypracowanych, wreszcie posrednie-
go tych dochodéw, gdy oba wymienione elementy odgrywajg
rownorzedng role, badz nawet gdy jest dochéd wypracowany,
lecz rentowno$¢ wiozonej pracy jest wysoka.

Reforma systemu podatkowego dokonana w 1946 r. stano-
wita pierwszy etap na drodze dostosowania tego systemu do ak-
tualnych warunkéw gospodarczych. Zaszte w miedzyczasie prze-
obrazenia na tym odcinku spowodowaty konieczno$¢ pogtebienia
dokonanej reformy.

Ramy niniejszego artykutu nie pozwalajg mi na szczego-
towe omowienie wszystkich dokonanych zmian, ogranicze sie
zatem do podkreS$lenia tych istotnych momentéw odmiennie re-
gulowanych nowymi przepisami, ktore sa wazne dla notariusza
jako podatnika i ptatnika podatkéw dochodowego i obrotowego.

Nowy dekret o podatku dochodowym dzieli sie na cztery
dziaty, z ktérych: dziat | zawiera ogélne zasady opodatkowania,
okre$la podmiot i przedmiot opodatkowania, zwolnienia pod-
miotowe i przedmiotowe oraz ptatno$¢ podatku; dziat Il okre$la
wysokos$¢ opodatkowania podatnikéw odcinka gospodarki pry-
watno-kapitalistycznej; dziat Il1l, ktdry dzieli sie na dwa roz-
dzialy, w rozdziale pierwszym zawiera zasady i wysoko$¢ opo-
datkowania spoétdzielczosci, w rozdziale drugim za$ zajmuje sie
opodatkowaniem przedsiebiorczosci panstwowej, samorzgdowej
i zakladdéw ubezpieczen; dziat IV wreszcie zawiera przepisy
przejsciowe i korcowe.

Zwracam uwage na omowiong nowg systematyke zastosowa-
nag w dekrecie, gdyz ma ona istotne znaczenie przy kwalifikacji
rozmiaru obowigzku podatkowego poszczeg6lnych podatnikow,
jako obowigzku wedtug okreslonego dziatu dekretu, co w prak-
tyce oznacza nie tylko stosowanie wtasciwej skali podatku, ale
takze i specyficzne dla kazdego z dzialdw pojecie podstawy opo-
datkowania.

Jezeli idzie o zakres zwolnien od podatku — ze zwolnienia
przewidzianego dotychczas w art. 6 pkt. 6), a obecnie w art. 3
pkt. 6), dla osob prawnych obracajacych dochody na cele ogol-
nej uzytecznosci, naukowe, os$wiatowe, kulturalne, sportowe,
wyznaniowe, dobroczynne i opieki spotecznej, wytgczone zostaty
zaktady ubezpieczen, a nadto obowigzek podatkowy tej grupy
podatnikéw rozszerzony zostat na dochody osiggane ze wszyst-



kich zrédet przychodéw podlegajgcych podatkowi obrotowemu,
a od tego podatku nie zwolnionych, podczas gdy w przepisach
dotychczasowych obowigzek ten ograniczat sie tylko do przed-
siebiorstw obliczonych na zysk. Uchylone zostato nadto podmio-
towe zwolnienie dla zwigzkdw zawodowych, ktére korzystaé
bedg ze zwolnienia od podatku na tych samych warunkach co
inne osoby prawne wymienione w art. 3 pkt. 6) z tym tylko wy-
jatkiem, ze zwolnione bedg nadto od dochodu osigganego z wy-
dawnictw witasnych. Jako nowe wprowadzono zwolnienie pod-
miotowe dla rolniczych spoétdzielni produkcyjnych, spoétdzielni
parcelacyjno-osadniczych oraz o$rodk6w maszynowych.

Nowe przepisy wprowadzajg zmiane w zakresie opodatko-
wania dochodéw z udziatbw w osobach prawnych. Zwolnienie
od podatku dochodéw z udziatbw w zyskach i dywidend zacho-
wane zostato nadal jedynie do otrzymujgcych tego rodzaju do-
chody podatnikéw, opodatkowanych wedtug przepiséw dzia-
tu Ill, t. j. podatnikow sektora publicznego, jesli idzie natomiast
0 podatnikow sektora prywatnego niezaleznie od opodatkowania
danej osoby prawnej od catosci zysku, udziaty w zyskach i dy-
widendy podlega¢ beda réwniez opodatkowaniu u otrzymuja-
cych je udziatowcow i spdinikow, przy czym dochody te zakwa-
lifikowane zostaty jako dochody z kapitatbw. Do tej samej kate-
gorii odmiennie od dotychczasowych przepisdw zaliczone zostaly
dochody komandytariusza i cichego spolnika.

Zmiana nastgpita réwniez w zakresie opodatkowania przy-
chodoéw z gospodarstwa rolnego. Przychody z gospodarstwa rol-
nego sg wolne, jezeli uzytkuje je osoba podlegajgca podatkowi
gruntowemu, ktéra badZ nie posiada poza gospodarstwem rol-
nym innych zrédet przychoddw, badZ tez doch6éd z tych zrodet
nie przekracza 120.000 zt rocznie. Podlegajg jednak opodatko-
waniu przychody z wydzierzawienia gospodarstwa rolnego, mi-
mo ze na wydzierzawiajgcym cigzy obowigzek podatkowy w za-
kresie podatku gruntowego. Zasady ustalania nadwyzki z go-
spodarstwa rolnego ustalone zostang w rozporzadzeniu wyko-
nawczym do dekretu.

Jesli mowa o gospodarstwie rolnym, to zaznaczy¢ nadto na-
lezy, ze w mysS$l przepiséw dekretu sprzedaz gospodarstwa rol-
nego stanowi¢ bedzie obecnie zrodto przychodéw podlegajace
opodatkowaniu na réwni ze sprzedazg innych nieruchomosci
gruntowych i budynkowych. Zwracam uwage na te okolicznosc,



gdyz przy sprzedazy gospodarstwa rolnego obowiagzywaé bedzie
rowniez — odmiennie od stanu dotychczasowego — obowigzek
poboru przedptaty na poczet zaliczek na podatek dochodowy.

Rozszerzony zostat obowigzek podatkowy podatnikéw pod-
legajacych ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, t. zn. nie
majgcych na obszarze Rzeczypospolitej miejsca zamieszkania
lub pobytu badZ siedziby lub zarzadu na osiggane na terenie
Polski dochody z praw autorskich oraz sprzedazy przedmiotdw
i praw majatkowych. To ostatnie powoduje réwniez rozszerze-
nie obowigzku poboru przedptat na przypadki, gdy sprzedajg-
cym nieruchomos¢ jest osoba nie majgca na terenie Polski miej-
sca zamieszkania lub pobytu albo siedziby lub zarzadu, dla kt6-
rej w mysl dotychczasowych przepisow sprzedaz nieruchomosci
nie stanowita zrdodia przychodéw.

W zakresie pojecia kosztéw uzyskania przychodéw nalezy
rowniez zanotowaé kilka istotnych zmian. W mys$l nowych prze-
pisow niedopuszczalna jest amortyzacja inwentarza zywego,
ograniczone zostato nadto prawo jednorazowego odpisania cat-
kowitej wartosci przedmiotow przez podatnikow prowadzacych
ksiegi handlowe tylko do tych przedmiotéw, ktérych koszt naby-
cia nie przekracza 20.000 zt

Zmiana o0 najbardziej zasadniczym charakterze nastgpita
jednak, jesli chodzi o podatnikow opodatkowanych wedtug prze-
pisow dziatu Il, wedtug ktérego to dziatu podlegajg opodatko-
waniu notariusze, w zakresie pojecia dochodu oraz sposobu i wy-
sokosci jego opodatkowania.

Dekret wprowadzit mianowicie zrézniczkowanie zrodet
przychodéw w zaleznosci od udziatlu w wypracowaniu dochodu
elementow pracy, jej rentownos$ci oraz kapitatu.

W oparciu o to kryterium zrodta przychoddw podzielone zo-
staly na pie¢ grup (art. 9) o r6znej wysokosci obcigzenia w tych
grupach. Grupy te sg nastepujace:

I) dziatalno$é i tworczos¢ artystyczna, naukowa, literacka
i publicystyczna, nie podlegajgca przepisom o podatku od wy-
nagrodzen;

I1) drobne rzemiosto;

1) wolne zawody stuzby zdrowia i techniczne;

IV) przedsiebiorstwa handlowe, przemystowe i ustugowe,



gospodarstwa rolne, zaktady rzemie$lnicze nie zaliczone do Il
grupy oraz pozostate wolne zajecia zawodowe i zatrudnienia
0 celach zarobkowych (do tej grupy nalezg dochody notariatu);

V) nieruchomosci, kapitaty, dzierzawa, jesli idzie o pr:
chod wydzierzawiajgcego, oraz sprzedaz przedmiotéw i praw
majatkowych.

Opodatkowanie podatkiem dochodowym dokonywac sie be-
dzie w dwdch fazach, a mianowicie od dochodu czastkowego
1 dochodu ogo6lnego.

Dochodem czgstkowym jest suma nadwyzek ze zrodet przy-
chodéw nalezacych do jednej grupy. U podatnika, ktéry pos.ada
kilka zrddet przychoddéw, nalezacych do réznych grup zrddet
przychodéw, wystepuje wiec tyle dochodéw czastkowych, do ilu
grup nalezg te zrodta. Zaznaczyé nalezy, ze przy ustalaniu do-
chodu czastkowego ewentualnie poniesione niedobory (straty)
z poszczegolnych Zr6det nie podlegajg potrgceniu od sumy nad-
wyzek. Poszczegolne dochody czastkowe opodatkowane zostajg
w przewidzianej dla kazdej grupy wysokosci.

Dekret wprowadza mianowicie nowg skale podatku (art. 19)
przewidujgcg obcigzenie w wysokosci od 5% przy dochodzie po-
nad 120.000 zt do 50% przy dochodzie ponad 5.400.000 zt rocznie.
Skala ta — nazwijmy jg zasadniczag — ma zastosowanie do do-
choddw czgstkowych osigganych ze zrodet przychodéw zaliczo-
nych do czwartej grupy, do ktorej to grupy naleza dochody z no-
tariatu. Zrozniczkowanie obcigzenia dla dochodoéw czgstkowych
osigganych w pozostatych grupach nastepuje drogg znizek badz
zwyzki od skali zasadniczej, a mianowicie: dochody czgstkowe
osiggniete ze zrédet przychodéw zaliczonych do pierwszej grupy
optacajg podatek o 25% nizszy, dla drugiej grupy znizka ta wy-
nosi 20%, dla trzeciej 10%, od dochodéw czgstkowych natomiast
nalezacych do pigtej grupy optaca sie podatek podwyzszony
0 25%.

W zwigzku z wprowadzeniem pojecia dochodu czastkowe-
go, mogtoby sie zdarzy¢, ze podatnik, ktdry posiadatby zrédia
przychoddw nalezgce do réznych grup, skutkiem czego posiadat-
by kilka dochod6w czastkowych odrebnie opodatkowanych, wo-
bec progresji skali bytby w lepszej sytuacji anizeli inny podat-
nik, ktory osiggatby dochod tylko z jednego zrddta, mimo ze
0g6lny dochéd tych obu podatnikéw mdgtby byé jednakowy.
Aby temu zapobiec wprowadzony zostat przepis, ze jezeli po-



datnik posiada zrodta przychodéw nalezgce do rdznych grup,
wowczas dla obliczenia podatku od poszczeg6lnych dochoddw
czastkowych stosuje sie taka stope podatku, jaka odpowiada
tacznej sumie dochodow czgstkowych z zastosowaniem znizek
lub zwyzki przewidzianej dla danej grupy.

Zwrocié nalezy uwage réwniez na przepis, ktory stanowi, ze
jezeli ksiegami handlowymi objete sa wyniki ze zrodet przy-
choddw nalezacych do réznych grup zrodet przychodoéw, a spo-
séb prowadzenia ksigg nie daje moznosci ustalenia wysokosci
nadwyzek z poszczeg6lnych zrédet, wtedy caty dochéd (wyka-
zany ksiegami) podlega opodatkowaniu wedtug skali witasciwej
dla tego zrodta przychodéw, ktére nalezy do najwyzej opodat-
kowanej grupy zrddet przychodow. Jezeli wiec z ksigg, ktdrymi
objete sg np. dziatalno$¢ przedsiebiorstwa (IV grupa) oraz nie-
ruchomos$é czynszowa (V grupa) nie mozna wyodrebni¢ nadwy-
zek osiagnietych z kazdego z tych zrodet, caty dochéd wynika-
jacy z ksigg traktuje sie jako dochod czastkowy w danym przy-
padku V grupy.

Niezaleznie od opodatkowania dochodéw czastkowych
wprowadzone zostato pojecie dochodu og6lnego, na ktéry skta-
dajg sie sumy dochodéw czgstkowych po potrgceniu niedoboréw
z wyjatkiem niedoborow ze sprzedazy przedmiotow i praw ma-
jatkowych, badZ tez gdy podatnik posiada jedno tylko Zrddio
przychodow, jeden dochdd czastkowy. Jako rzecz dotychczas
nieznang wprowadzit nadto dekret kumulacje w pewnym przy-
padku dochodu z przychodem 2z wynagrodzen, podlegajgcych
podatkowi od wynagrodzen. Nastepuje to mianowicie u tych po-
datnikéw, u ktorych suma dochoddw czastkowych (podkre$lam
suma dochoddéw czagstkowych, a nie dochod ogdlny, gdyz te dwa
pojecia nie sg rébwnoznaczne) przekracza 360.000 zt rocznie,
a ktorzy osiggaja przychody podlegajace podatkowi od wynagro-
dzen, przy czym wynagrodzenia dolicza sie¢ bez wzgledu na ich
wysokos$¢, t. zn. nawet gdyby nie przekraczaly kwoty wolnej
od podatku od wynagrodzen, i bez potrgcania naleznego od nich
podatku od wynagrodzen. W tym przypadku zatem wynagro-
dzenia potraktowane zostaty jako jeden z dochoddéw czastko-
wych i jako takie weszty w skiad dochodu ogo6lnego.

Dochéd ogolny, jezeli przekracza 360.000 zt rocznie podlega
opodatkowaniu wedtug specjalnej skali (art. 21) w wysokosci



od 2% przy dochodzie ponad 360.000 zt do 15% przy dochodzie
ponad 5.400.000 zt rocznie.

Podobnie jak w dotychczasowych przepisach utrzymana zo-
stata zasada znizek i zwyzek rodzinnych z tg zmiang, ze znizki
stosuje sie, jezeli suma dochodow czastkowych nie przekracza
360.000 zt rocznie i tylko w stosunku do podatku naleznego od
dochodéw czastkowych ze zrodet przychoddw zaliczonych do
pierwszych czterech grup.

Jezeli chodzi o zwyzke dla nie posiadajgcych na utrzymaniu
dzieci, zwyzke stosuje sie do fgcznej sumy podatku od dochodow
czastkowych i dochodu ogolnego, gdy suma dochodéw czastko-
wych przekracza 240.000 zt rocznie, w przypadku, jezeli ma by¢
zastosowana zwyzka 20%, i 300.000 zt, gdy ma zastosowanie
zwyzka 10%.

Najwyzsza granice obcigzenia podatnika tacznie podatkiem
od dochodéw czastkowych, podatkiem od dochodu ogo6lnego,
ewentualnie wraz z podatkiem od wynagrodzen, gdy wynagro-
dzenie wliczone zostato do dochodu ogdlnego, oraz ewentualng
zwyzke rodzinng ustala dekret na 65% dochodu ogdlnego.

Dla ilustracji podaje ponizej przyktad przebiegu opodatko-
wania podatkiem dochodowym.

Podatnik osiggnat nastepujagce dochody:

a) z zajecia zawodowego zaliczonego do IV grupy 400.000 zt
b) z nieruchomosci A 80.000 zt
c) ” B strata 60.000 zt

Poza tym otrzymat tytutem wynagrodzenia podlegajgcego podatkowi
od wynagrodzen 240.000 zi.

Dochody czgstkowe tego podatnika wyniosty:

w grupie IV 400.000 zt
\Y 80.000 =zt
razem suma dochoddw czastkowych 480.000 zt

Podatek od dochodéw czastkowych wedtug skali z art. 19 przy za-
stosowaniu stopy podatku odpowiadajgcej sumie dochoddéw czastkowych
t. j. 480.000 zt czyli 18% wynosi:

w grupie IV — 18% od 400.000 zi — 72.000 zt
V — 18% od 80.000 zize zwyzkg 0 25% — 18.000 zt



Dochéd ogdlny tego podatnika wynosi:
480.000 zt mniej strata z nieruchomos$ci B 60.000 zt — pozostaje 420.000 zt
do ktérej to sumy, poniewaz suma dochodéw czastkowych przekroczyta
360.000 z#, dolicza sie otrzymane wynagrodzenie w kwocie 240.000 zt, ra-
zem wiec 660.000 zi.

Podatek od dochodu og6lnego wediug 4,5°/0-e¢j stopy ze skali
z art. 21 wynosi 29.700 z

Razem wiec podatek wyniesie: 72.000 zt + 18.000 z+ -f 29.700 zt
czyli 119.700 zi.

Ta ostatnia suma podlega ewentualnie podwyzszeniu o 20°0 lub
10%, jezeli podatnik jako samotny powinien optaca¢ podatek podwyz-
szony.

Réwnoczesnie ulegta rowniez zmianie (dekret z dnia 25 paz-
dziernika 1948 — Dz. U. R. P. Nr 52, poz. 415) ustawa o obo-
wigzku spotecznego oszczedzania w czesci dotyczacej funduszu
A, jako pozostajgca w zwigzku z podstawg opodatkowania po-
datkiem dochodowym.

Obowigzek spotecznego oszczedzania rozpoczynaé sie bedzie,
jezeli dochdéd ogélny przekroczy 360.000 zt, przy czym nowa
skala dla obliczania wktadéw oszczednosSciowych przew.duje
wysokos¢ stawek od 2% przy dochodzie ponad 360.000 zt do 15%
przy dochodzie ponad 5.400.000 zt rocznie.

tgcznie zatem maksymalne obcigzenie podatnika podatkiem
dochodowym i sktadkami na S. F. O. dochodzi¢ bedzie do 80%
dochodu ogélnego.

Przechodzagc do omowienia merytorycznych zmian w za-
kresie podatku obrotowego, dla og6lnej oceny tych zmian wska-
ze tylko na zasadnicze cechy nowego dekretu, szczegétowo na-
tomiast oméwie tylko zmiany w zakresie obcigzenia podatkiem
obrotowym notariuszéw.

Nowy dekret wprowadza wieksze zrdézniczkowanie stawek
podatku z jednoczesnym podwyzszeniem stawek od niektérych
Swiadczen. Zasadniczo zwyzka stawek jest nieznaczna i wynosi:
0,5% dla przedsiebiorstw handlowych i prywatnych przedsie-
biorstw wytwdrczych, 1% dla $wiadczen ustug z wyjatkiem
Swiadczen wolnych zawoddéw stuzby zdrowia i technicznych, dla
ktérych stawka nie zostata podwyzszona, oraz Swiadczen adwo-
katow i obrofcow sadowych, dla ktérych stawki podwyzszone
zostaty o 2%, i wreszcie 0 2% od prowizji.



Jesli idzie o notariusz6w, obowigzywac ich bedzie zatem
stawka 5% zamiast dotychczasowej 4% stawki.

Réwniez zmienione zostaty cze$ciowo przepisy dotyczace
optat za karty rejestracyjne; zniesione zostato mianowicie uza-
leznienie wysokosci optaty od grupy miejscowosci i wprowadzo-
ne zostaly jednolite optaty na terenie catego Panstwa, odpowia-
dajace dotychczasowym cenom kart przewidzianym dla miast
ponad 100.000 mieszkancdw z jednoczesnym wprowadzeniem
wiekszego zrdézniczkowania wysokosci optat dla wolnych zawo-
déw, a mianowicie: dla adwokatow i obroAcéw sadowych oplata
za karty podwyzszona zostata do 2.500 zt oraz dla notariuszéw
i wolnych zawodéw technicznych do 2.000 zt (art. 26, pkt. 5,
lit. d).

Podkresli¢ nalezy, ze w mys$l nowych przepisow (art. 28
ust. 1) optate za karte rejestracyjng nalezy uisci¢ w miesigcu
grudniu roku poprzedniego. Przepis ten, jak rowniez przepisy
dotyczace wysokosci optat za karty rejestracyjne (art. 26) —
zgodnie z przepisami przejsciowymi i koncowymi nowego de-
kretu (art. 35) — wchodzg w zycie z dniem ogtoszenia dekretu,
tak ze optaty za karty rejestracyjne na rok podatkowy 1949 po-
winny by¢ uiszczone do dnia 31 grudnia r. b. w wysokos$ci prze-
widzianej nowymi przepisami.

Poza tym przepisy oméwionych dekretéw wchodzg w zycie
poczynajac od dnia 1 stycznia 1949 r., a wiec po raz pierwszy
bedg miaty zastosowanie przy obliczaniu zaliczek za miesigc
styczen 1949 r.

W prawdzie w chwili obecnej wobec braku jeszcze przepi-
sow wykonawczych do nowych dekretéw pozostaje otwartych
wiele zagadnien regulowanych rozporzgdzeniami, jak np. wyso-
ko$¢ mnoznikow przy amortyzacji oraz sprzedazy przedmiotow
majatkowych, sposob obliczania zaliczek, pobdr przedptati t. d.,
gdyby jednak do dnia 1 stycznia 1949 r. nie ukazaly sie nowe
przepisy wykonawcze, w mys$l specjalnych przepisow zawartych
w dekretach (art. 31 ust. 3 pod. doch. i art. 36 ust. 5 pod. obr.),
wszystkie dotychczasowe rozporzadzenia zachowujg nadal moc
obowigzujaca do czasu zastgpienia ich nowymi rozporzadzenia-
mi, o ile nie sg z nowymi dekretami sprzeczne.



ORZECZNICTWO SADOWE

Z JUDYKATURY SADU NAJWYZSZEGO

PRZEPISY OGOLNE PRAWA CYWILNEGO
DOMNIEMANIE DOBREJ WIARY (ART. 8)

S. N. w skiadzie 7 sedzidw na posiedzeniu dnia 5 sier-
pnia 1948 r. powzigt nastepujacg uchwate (C. Frez. 128/48 —

To. C. 150/47):

Czy domniemanie dobrej wiary, wynikajace z art. 8 przepiséw 0gol-
nych prawa cywilnego, zostatlo w konkretnym przypadku obalone dowo-
dem ztej wiary, zalezy od okolicznosci faktycznych sprawy.

Z wuzasadnienia: Poniewaz
— w myS$l art. 8 przep. og. pr. cyw.
— domniemywa sie istnienie dobrej
wiary w kazdym przypadku, w kté-
rym ,ustawa uzaleznia skutki praw-
ne od dobrej lub ztej wiary”, a wiec
i w przypadkach z art. 48 pr. rzecz,,
przeto strona, ktéra w sporze rosci
prawo do witasnos$ci rzeczy ruchomej
i zwalcza prawo wtasnosci nabyw-
cy, o ktorym mowa w tym przepisie,
musi nadto udowodni¢ ztg wiare tego

CEL SPOLECZNY PRAW

Z uzasadnienia: Ogbélne za-
sady prawa cywilnego, zawarte w
przep. 0g. pr. Cyw., sg wyrazem re-
wolucji spotecznej, ktoéra znalazta
swéj wyraz w Manife$cie Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego.
Prawno-publiczny charakter tych
przepisow, jak réwniez art. 13 przep

nabywcy czyli obali¢ domniemanie
dobrej wiary. Jakie dowody w tym
wzgledzie mozna uzna¢ za wystar-
czajace, to oczywiscie nie moze by¢
okres$lone zadna wskazéwka og6lna,
a zaleze¢ bedzie od okolicznosci fak-
tycznych sprawy i wynikéw poste-
powania dowodowego, ktédre sad w
kazdym przypadku konkretnym wi-
nien podda¢ wszechstronnemu roz-
wazeniu, zgodnie z przepisami art.
250 § 1 k. p. c.

PRYWATNYCH (ART. 5)

og6lnych prawa cyw., pozwala na
stosowanie tych przepiséw ogélnych
ktore stanowig o wyktadni prawa,
witasciwej dla  epoki, stworzonej
przez rewolucje spoteczng, takze do
stosunkéw  prawnych  powstatych
przed wydaniem przepisow ogdlnych
prawa cywilnego.



Na przedstawionej wyzej podsta-
wie nalezy w sprawie stosowaé art
5 przep. og. pr. cyw. o celu spotecz-
nym praw prywatnych. Przepis ten
za$ nakazuje sedziemu uwzglednie-
nie spotecznego celu praw prywat-
nych, ktérym jest ochrona stabych
ekonomicznie i wyréwnywanie réz-
nic spotecznych. Stanowi on klauzu-
le generalng polskiego prawa cywil-
nego i naktada na Sad obowigzek
badania w kazdej sprawie sytuacji

ekonomicznej obu stron, a sedzia
winien w kazdej sprawie wynik
osiggniety z podsumowania stanu

faktycznego pod przepis ustawy —
podda¢ pod pryzmat celu spoteczne-
go.

W niniejszej sprawie Sad Apela-
cyjny uwzglednit takze stosunki ma-
jatkowe pozwanej, na co zali sie
skarga kasacyjna. W Swietle jednak
wyzej przedstawionej wyktadni art
5 przep. og. pr. cyw. chybiony jest
ten zarzut skargi kasacyjnej, zapo-
znajacy osiggniecia rewolucji spo-
tecznej w dziedzinie wyktadni prawa
cywilnego. (Kr. C. 348/48 — 31. VIII.
1948).

PRZYPADEK PRAWOTWORCZOSCI SADOWEJ (ART. 3)

Z uzasadnienia: Istotnie pra-
wo polskie nie zawiera normy praw -
nej, ktéra by regulowata kwestie na-
bycia wiasnoséci przedmiotéw zabie-
ranych podczas akcji bojowej i dla
jej celow przez przedstawicieli armiii
sojuszniczej. Jest to jednak zrozu-
miate, gdyz ustawodawca wydajac
normy prawne przewidywat je dla
czasOw normalnych pokojowych, a
tam gdzie stanowit mozno$é¢ wywta-
szczenia obywateli dla celéw obrony
Panstwa, liczyt sie z tym, ze na miej-»
scu beda wtadze krajowe upowaz-e
nione do przeprowadzania
nych wywtlaszczen.
chodzi tutaj wypadek, gdzie ani usta-
wa ani prawo zwyczajowe nie daje
podstaw do rozstrzygniecia przypad-~

PRAWO RZECZOWE

potrzeb-m konieczno$¢
Wobec tego za-mkonia

ku, bedacego przedmiotem rozpo-
znania. Tym samym Sad Okregowy
na zasadzie art. 3 przep. 0g. pr. cyw.,
kierujgc sie naczelnym interesem, ja.-
kie miato w wyparciu hitlerowskie-
go najezdzcy przy pomocy armii so-
juszniczej Panstwo Polskie, ktorego
sprawy majatkowe reprezentuje po-
wod, oraz chronigc uzasadnione in-
teresy pozwanego, ktory w dobrej
wierze i za aprobata komendanta
wojennego armii sojuszniczej, olrzy-
mat sporng klacz w zamian za swego
witasnego konia, byt wtadny ustali¢
bezzwtocznego zaboru
dla celéw wojennych, jako
podstawe nabycia witasnosci przez ar-
mie radziecka. (Po. C. 272/48 — 21.
X. 1948).

KSIEGI WIECZYSTE

T. ZW. PRZEWLASZCZENIE NA ZABEZPIECZENIE

Uzasadnienie

uchwaty catej

lzby Cywilnej

z dnia 10 maja 1948 r. (C. Prez. 18/48) w sprawie dopuszczal-
nosci przeniesienia wtasnosci rzeczy ruchomych na zabezpie-

czenie wierzytelnos$ci, ktoérg to

uchwate podaliSmy w Nr. 7-8



r. b. (str. 155), opiewa w istotnym swym ujeciu, opartym na
obowigzujgcym prawie rzeczowym, jak nastepuje:

Art. 43 pr. rzecz, stanowi, ze ,prze-
niesienie wtasnosci nastepuje z mo-
cy samej umowy miedzy wtascicie-
lem i nabywcga"; nastepne za$ arty-
kuty gtoszg: art. 44 § 1, ze ,umowa

0 przeniesienie wtasno$ci nierucho-
mosci winna obejmowa¢ podstawe
prawng $wiadczenia"; art. 45 § 1,

ze ,przeniesienie wiasnosci nierucho-
mos$ci nie moze nastapi¢ z zastrzeze-
niem warunku lub terminu, chyba
ze szczegblny przepis stanowi ina-
czej"; wreszcie art. 46, ze ,umowa o
przeniesienie wtasno$ci nieruchomo-
§ci winna byé pod niewaznosciag za-
warta w formie aktu notarialnego”.

Co sie tyczy przeniesienia posiada-
nia, w gre wchodza przepisy art. 307
1308 pr. rzecz. Art. 307 zawiera za-
sade, ze ,przeniesienie posiadania
rzeczy nastepuje przez jej wydanie",
a art. 308 stanowi, ze ,przeniesienie
posiadania rzeczy moze nastgpic
takze w ten sposob, ze dotychczaso-
wy posiadacz zatrzyma rzecz dla na-
bywcy jako dzierzyciel na podstawie
stosunku prawnego, jaki strony row-
noczesnie ustalg".

Otéz zestawienie wszystkich wyzej
wymienionych artykutéw daje oczy-
wistg podstawe do stwierdzenia, ze
— o ile chodzi o rzeczy ruchome —
przeniesienie ich witasnosci nastepu-
je zmocy umowy nieformalnej, przy
czym przeniesienie to moze byé po-
tagczone 1z zastrzezeniem warunku
rozwigzujgcego lub terminu; posia-
danie za$ moze by¢ przeniesione na
nabywce w ten sposéb, ze dotych-
czasowy wtasciciel zatrzyma je jako
dzierzyciel dla nabywcy z tytutu
rownocze$nie umoéwionego stosunku
prawnego, a wiec np. jako przecho-
wawca, najemca, dzierzawca itp.

Wynika zatem z powyzszych prze-
pisbw nowego prawa rzeczowego
w zwigzku nadto z art. 55 k. z

(,strony zawierajagce umowe moga
stosunek swdj utozyé wediug swego
uznania, byleby tresé¢ i cel umowy
nie sprzeciwiaty sie porzadkowi pu-
blicznemu, ustawie lub dobrym oby-
czajom"), ze w zasadzie dopuszczal-
na jest umowa miedzy stronami tej
tresci, ze jedna z nich za udzielenie
jej przez druga kredytu przenosi na
nig — jako zabezpieczenie az do cza-
su sptaty kredytu — wtasnos$¢ rzeczy
ruchomych, pozostajagc w ich posia-
daniu jako przechowawca, najemca,
dzierzawca itp. Nie ma za$ zadnej
podstawy, aby umowy takie, nie
sprzeciwiajgce sie ustawie, uzna¢ za
sprzeczne z porzadkiem publicznym;
w samym swym zatozeniu nie sg one
tez sprzeczne z dobrymi obyczajami
i musiatyby zachodzi¢ szczegdlne
okolicznosci, przy ktérych zawarta
zostata dana umowa, zeby jg uzna¢é
w tym konkretnym przypadku za
sprzeciwiajagcg sie dobrym obycza-
jom. Réwniez nie moze byé uznany
za trafny og6lny zarzut pozornosci
takich umoéw, jak to juz wyjasnit
Sad Najwyzszy w orzeczeniu Nr 309
z 1934 r. (co nie tamuje moznosci
uznania umowy za pozorng w kon-
kretnym przypadku). Wreszcie nie
bytby trafny zarzut bezprzyczynowo-
$ci tych uméw. Abstrahujac bowiem
od kwestii, czy wobec art. 44 § 1 pr.
rzecz., ktéry wymaga wykazania
,podstawy prawnej", czyli przyczyny
(causa) tylko do przeniesienia nieru-
chomosci, wymaganie takie mozna
stosowa¢ i do ruchomosci, Sad Naj-
Wyzszy uznaje, ze umowa swoista
(contractus innominatus)
o0 przeniesieniu wiasnos$ci rzeczy ru-
chomej na zabezpieczenie wierzytel-

nosci posiada wyrazng ,przyczyne";
przyczyng ta jest wtasnie cel, do
ktérego dazy umowa, mianowicie

zabezpieczenie  wierzycielowi jego



naleznosci. Poglad przeciwny bytby
sprzeczny z zasadami racjonalnej
wyktadni prawa, ktéra powinna w

kazdym przypadku mie¢ na wzgle-
dzie interes spoteczny, a w zakres
tego interesu w obecnym ustroju go-
spodarczym niewatpliwie wchodzi
zapewnienie bezpieczeristwa kredy-
tu, udzielanego przez odnos$ne insty-
tucje zar6wno panstwowe, jak spot-
dzielcze i prywatne w ramach pla-
nowosci. Jest to wiec umowa nie ab-
strakcyjna, lecz S$cisle ,kauzalna".

Gdy zatem ustawa nie zawiera za-
kazu uzywania dla zabezpieczenia
wierzytelnosci innej formy poza za-
stawem, Sad Najwyzszy nie upatruje
przeszkody do dopuszczenia formy
zabezpieczenia przez przeniesienie
wiasnos$ci rzeczy ruchomych na pod-
stawie umowy, okreslajacej jasno
i godziwie wzajemne zobowigzania
stron, w szczeg6lno$ci zobowigzanie
wierzyciela do przeniesienia z po-
wrotem wiasnosci rzeczy na diuzni-
ka po ustaniu celu zabezpieczenia.
W tre$ci umowy rzeczy podlegajace
przewtaszczeniu powinny by¢ do-
ktadnie oznaczone i zindywidualizo-
wane, azeby wyodrebnienie ich
z mienia dtuznika byto widoczne dla
kazdej osoby trzeciej, z ktérag dtuz-
nik chciatby wejs¢ w stosunki na
podstawie swej odpowiedzialnosci
majatkowej. Celowe w tym kierun-
ku moga by¢ praktykowane juz obec-
nie zastrzezenia umowne co do
ujawnienia prawa wtasnosci wierzy-
ciela za pomocg zewnetrznych cech,
znakéw i tablic z napisami na po-
mieszczeniach pozostajacych w po-
siadaniu dtuznika.

Jezeli uznaje sie za dopuszczalne
dla celéw zabezpieczenia przeniesie-
nie wiasnosci rzeczy $cisle oznaczo-

nej i podlegajacej przy ekspiracji
umowy zwrotowi indywidualnie, to
w konsekwencji nie ma istotnej

przeszkody do dopuszczenia .umowy
fiducjarnego przewtaszczenia takze

rzeczy zamiennych, tj. przeznaczo-
nych na sprzedaz albo podlegajgcych
starzeniu sig, a mogacych by¢ zastag-
pionymi przez inne tej samej natu-
ry i réwnej ilosci, byleby na pod-
stawie treSci umowy mozna byto zu-
petnie jasno ustali¢, jakie mianowi-
cie rzeczy zastepcze zostaly przezna-
czone na wtasno$¢ wierzyciela i w
jakim momencie, co wymaga odpo-
wiednio uzupeiniajgcego aktu, chodzi
bowiem o to, azeby w kazdym po-
szczegb6lnym przypadku mogta byc
ustalona wola stron przeniesienia
wiasnosci.

W dalszym rozwinieciu tej zasady
nie bytoby réwniez przeszkody do
dopuszczenia fiducjarnego przewta-
szczenia zbioru towaréw ze zmien-
nym skladem w przedsiebiorstwie
celem zapewnienia ze wzgledéw go-
spodarczych statej ich wymiany, by-
leby w kazdym poszczegélnym przy-
padku jasno wykazany byt zaréwno
sam fakt przejScia na wtasnos¢ wie-
rzyciela towaréw, wptywajgcych do
przedsiebiorstwa na miejsce zuzyt-
kowanych lub zbytych, jak i chwila
przejscia wtasnosci, co w praktyce
wymaga nalezytego zorganizowania
kontroli, a zatem nie tylko odrebne-
go magazynowania przewtaszczonych
towaréw, ale tez rygorystycznie pro-
wadzonej ewidencji towaréw wy-
chodzacych i wchodzgcych, tak izby
wola stron do przeniesienia witasno-
$ci zastepczych towaréw mogta tu
by¢ w kazdej chwili skontrolowana.

...Sad Najwyzszy nie moze jednak
pomingé faktu, stwierdzonego juz
przez Sad Rzeszy w jego orzecznic-
twie co do formy zabezpieczenia
wierzytelno$ci przez przewtaszczenie
ruchomosci, ze przy stosowaniu tej
formy zabezpieczenia mogg zacho-
dzi¢ naduzycia wskutek wprowadze-
nia w btad os6b trzecich, nie biora-
cych udziatu w umowie przewtasz-
czeniowej, a wchodzacych w stosun-
ki z diuznikiem na podstawie jego



odpowiedzialnosci majatkowej. Oso-
ba trzecia moze by¢ wprowadzona
w bigd wskutek niedostatecznego
oznaczenia w umowie fiducjarnej
przewtaszczonych rzeczy lub niedo-
statecznego wyodrebnienia ich z
mienia dtuznika albo wskutek braku
dostatecznej  jawnos$ci cech  ze-
wnetrznych witasnosci diuznika, po-
zostajagcego w posiadaniu przewta-
szczonych rzeczy. Wskutek tych pod-
stawowych brakéw osoba trzecia,
wchodzgca w stosunki z diuznikiem,
nie ma moznosci doktadnie uéwiado-
mi¢ sobie przedmiotu przewtlaszcze-
nia, a tym samym i rzeczywistego
stanu majatkowego kontrahenta, co
moze wyrzadzi¢ jej szkode. Wobec

tego Sad Najwyzszy uznaje, ze prze-
niesienie prawa wtasnosci na zabez-
pieczenie wierzytelnosci nie jest sku-
teczne wzgledem os6b trzecich, jesli
nastagpito z pokrzywdzeniem tych
0s6b, wprowadzonych w biad w wy-
niku powyzszej umowy. Mozliwosé
jednak ze strony pokrzywdzonej
osoby trzeciej zarzutu bezskuteczno-
§ci wzgledem niej przeniesienia wta-
snosci na wierzyciela nie podwaza
samej zasady dopuszczalnosci zabez-
pieczenia przez takie przeniesienie
na podstawie umowy miedzy dtuz-
nikiem i wierzycielem, okres$lajacej
warunek przeniesienia, a przeto nie
stoi na przeszkodzie dopuszczalnosci
takiej umowy.

PRZENIESIENIE WEASNOSCI RZECZY RUCHOMYCH

S. N. na posiedzeniu dnia

5 maja 1948 r. rozpoznawat

skarge kasacyjng powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu i skarge te oddalit z nastepujgcych m. in. powoddéw

(C. 111. 229/48):

..W Swietle stanu faktycznego,
wynikajagcego z zaskarzonego wyro-
ku i niespornego miedzy stronami,
powo6d nabyt uprzednio wtasno$é me-
bli z chwilg zaptacenia ceny ozna-
czonej grzez Okregowy Urzad Li-
kwidacyjny. Jednakze — whbrew za-
rzutom skargi kasacyjnej — okazuje
sie trafny poglad, wynikajacy z za-
skarzonego wyroku, Ze to prawo
witasnosci powoda nie istnieje, skoro
Okregowy Urzad Likwidacyjny sko-
rzystat z prawa uchylenia sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia wo-
li, dotyczagcego zawartej umowy
sprzedazy, a ztozonego pod wply-

wem  btedu, spowodowanego pod-
stepnie przez powoda.
W skardze kasacyjnej powd6d nie

podwaza ustalen wyroku Sadu Ape-
lacyjnego, ze takie podstepne wywo-
tanie btedu rzeczywiscie zaszto, wy-
raza jednak poglad, ze pod rzadem

art. 43 pr. rzecz. »Z chwilg za-
warcia umowy nastepuje skutek
rzeczowy, a tego skutku wykonanej
umowy ’cofngé nie mozna jedno-
stronnym os$wiadczeniem, gdyz do
tego trzeba albo umowy rozwigzuja-
cej, albo wyroku sadowego, orzeka-
jacego rozwigzanie umowy i ustanie

prawa wilasnosci". Poglad ten nie
jest trafny.
Z przepiséw art. 43 i nast. pr.

rzecz, wynika, ze ustawodawca uznat
samg umowe za podstawe przejscia
prawa wtasnosci. W przypadkach
sprzedazy ruchomosci ze strony
Okregowego Urzedu Likwidacyjnego
skutek ten ...nastepuje dopiero z
chwilg zaptacenia catej ceny kupna.
Przewidziana w przepisach o zby-
ciu ruchomosci przez O. U. L. umo-
wa sprzedazy, czyli w zasadzie umo-
wa obligacyjna, zawiera jednak im-
pliclte — w mys$l intencji usta-



wodawcy — takze umowe o przenie-
sienie witasnosci w rozumieniu art.
43 pr. rzecz., czyli o skutku rzeczo-

wym. Ustawodawca tylko odnosnie
nieruchomos$ci ustanowit w art. 4
§ 1 pr. rzecz, wyrazny wymég, by
umowa o0 przeniesienie wiasnosci
obejmowata »podstawe prawng
Swiadczenia".

Jednakze niewatpliwie prawo rze-

czowe takze odnosnie ruchomosci nie
przyjeto koncepcji ustawodawstwa
niemieckiego, uniezalezniajgcej byt
abstrakcyjnej ,rzeczowej" zgody na
przejScie prawa wtasnosci od umo-
wy kauzalnej, i to tak dalece, ze np.
ewentualna niewazno$¢ tej ostatniej
w zasadzie nie uchybiata waznosci
pierwszej. Prawo rzeczowe idzie ra-
czej po linii tworzenia swego rodza-
ju ,iunctim"™ miedzy umowg 0 prze-
niesienie wtasnosci i jej ,causa", tak
ze nie mozna zajmowaé stanowiska,
iz uzasadnione uchylenie sie od skut-
kéw prawnych oswiadczen woli, do-

tyczacych umowy kauzalnej, nie
wywiera z reguty wptywu na sku-
teczno$¢ umowy o0 przeniesienie

wtasnosci. Uchylenie sie od skutkéw
prawnych o$wiadczen woli w zakre-

sie umowy kauzalnej, normalnie
obejmowacé¢ bedzie uchylenie sie tak-
ze od skutkéw prawnych — zwigza-

nej z nig czy implicite nawet w
niej zawartej (jak w omawianym
przypadku) — umowy 0 przeniesie-
nie wtasnosci.

Jak dla oSwiadczen woli stwarza-
jacych umowe o przeniesienie wia-
snos$ci — w rozumieniu art. 43 i nast.
pr. rzecz. — tak i dla uchylenia si¢
od skutkéw prawnych takich o$wiad-
czen, prawo rzeczowe nie przewi-
dziato zadnych przepiséw szczegdl-
nych. Wobec tego — w mys$l art. 10
przepiséw ogélnych prawa cywilne-
go — nalezy w tym zakresie stoso-
waé przepisy kodeksu zobowigzan.
Aktualny jest wiec tu takze przepis
art. 43 8§ 1 k. z, w mys$l ktérego

uchylenie sie od skutkéw prawnych
oSwiadczenia woli nastepuje przez
zawiadomienie na piSmie drugiej
strony.

W S$wietle powyzszych wyjasnien
btedny jest poglad skarzgcego, ze
moze powolywaé sie na swe prawo
wiasnosci, dopdéki w osobnym sporze,
wytoczonym mu przez Okregowy
Urzad Likwidacyjny,* nie zostato
orzeczone »rozwigzanie umowy
i ustanie prawa wtasnosci”. Prawo
wiasnosci, ktére byto przestanka za-
sadno$ci powddztwa i ktére powdd
winien udowodni¢, opiera powdéd na
umowie sprzedazy oczywiscie
implicite umowy o przeniesienie
wiasnoséci — ze strony uprawnionego
do dysponowania tym prawem OKre-
gowego Urzedu Likwidacyjnego. Gdy
— wedtug ustalen zaskarzonego wy-
roku — Okregowy Urzad Likwida-
cyjny wprowadzony byt przez po-
woda podstepnie w blad i zawiado-
mi! go o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych swego o$wiadczenia, ,o0d-
stepujagc od umowy kupna - sprze-
dazy", a Sad Apelacyjny to uchyle-
nie sie uwazat za uzasadnione, to byt
uprawniony przyjaé, ze powdd nie
moze juz wykazywaé swego prawa
wiasnosci  odno$nie  spornych w
sprawie mebli powotaniem sie na
umowe sprzedazy tych mebli ze stro-
ny pomienionego urzedu.

*

Umowa o podziat terenéw budo-
wlanych — bez zatwierdzonego pla-
nu parcelacji.

Z uzasadnienia: Podziat te-
renéw budowlanych moze nastgpic
tylko na podstawie zatwierdzonego
planu parcelacji, a przed uzyska-
niem takiego zatwierdzenia (a tym-
bardziej, jak w niniejszym przypad-
ku, po jego prawomocnej odmowie)
umowa o odstgpienie cze$ci nierucho-
mosci cho¢by celem naprawienia bte-



du strony, dotyczgacego tej czesci, nie
ma mocy prawnej. Gdy wiec juz ze
wzgledéw publiczno-prawnych Sady
nie mogty orzec zgodnie z zgadaniem
pozwu podziatu parceli bez wzgledu
na to, czy ewentualnie istniat bitad
przy sporzadzeniu darowizny, wyroki
Sadéw meriti oddalajagce powo6dztwo
w ostatecznym wyniku (art. 436 k. p.
c.) odpowiadajg prawu. (Kr. C. 221/48
— 28. 1X. 1948).

*

Uprawnienie do wspdtposiadania,
oparte na wspotwtasnosci, moze by¢
za wyrazng lub dorozumiang zgoda
wspoétwtascicieli wykonywane w ten
spos6b, ze kazdy z nich wytgcznie
kv zysta z pewnej fizycznie oznaczo-
nej czesci rzeczy wspélnej. (Wa. C.
138/48 — 25. V1. 1948).

*

Wyliczenie nadzwyczajnych przy-
padkéw w art. 94 8 1 pr. rzecz, ma
charakter jedynie przyktadowy. Go-
spodarczy stan powojenny i zwigza-
ny z nim spadek cen nieruchomosci

padku™ w rozumieniu art. 94 § 1 pr.
rzecz. (Kr. C. 5/48 — 2. 111. 1948).

*

Ustanowienie przez wtadze wyko-
nawcze stanu posiadania niezgodne-
go z wynikajacym z orzeczenia o sca-
leniu stanem wtasnos$ci nie ma zad-
nego wptywu na prawa whasnosci
uczestnikow scalenia. Uczestnik, kto-
remu nie oddano w posiadanie pew-
nej czesci gruntu moze dochodzi¢
swych uprawnien wynikajgcych
z art. 28 pr. rzecz, przeciwko posia-
daczowi tego gruntu w drodze pro-
cesu cywilnego. (Wa. C. 143/48 — 25.
V1. 1948).

*

Przepis art. 73 in fine pr. rzecz.,
zezwalajacy posiadaczowi w dobrej
wierze na zabranie rzeczy przytaczo-
nych do nieruchomos$ci, nie ma za-
stosowania do stosunkéw wyptywa-
jacych z dzierzawy, dotyczy bowiem
wytgcznie posiadaczy, ktérych posia-
nie w dobrej wierze opiera sie na ty-

nie stanowi ,nadzwyczajnego wy- tule. (C. Ill. 202/48 — 5. V. 1948).

RAMY PRAWNE ZBIORU DOKUMENTOW

S. N. na sesji wyjazdowej w Krakowie dnia 13 maja
1948 r. rozpoznawat skarge kasacyjng wnioskujgcego Banku na
odmowne postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Sgczu co
do ztozenia do zbioru dokumentéow przedwojennego aktu, usta-
nawiajgcego hipoteke na rzecz tegoz Banku, i skarge te oddalit
z nastepujagcym uzasadnieniem (Kr. C. 216/48):

0 ks. wiecz. tudziez § 17 rozp. Min.

Skarga kasacyjna zarzuca posta-
Spraw, z 29 listopada 1946 r. (Dz. U.

nowieniu Sadu Okregowego w No-
wym Saczu btedng wyktadnie i nie- 66, poz. 368) i art. 21 pr. o ks. wiecz.
witadciwe zastosowanie art. LVII — przez wysnucie btednego wniosku
LIX przep. wprow. pr. rzecz, i pr. o niedopuszczalnosci zawnioskowa-



nego przez Bank ztozenia dokumen-
téw do zbioru, majacego na celu
ujawnienie hipoteki dawniej istnie-
jacej na rzecz Banku — wobec znisz-
czenia ksiegi wieczystej, obcigzonej
nieruchomosci. Zarzuty skarzacego
Banku nie sa trafne.

W mys$l § 1 art. LVII przep.
wprow. zbiory dokumentéw sg prze-
znaczone do sktadania wnioskow
i dokumentéw, dotyczacych nieru-
chomosci, ktére nie maja urzadzo-
nych ksigg wieczystych, albo ktérych
ksiegi wieczyste zaginety, tylko do
czasu zatozenia nowych ksigg wie-
czystych, przy czym art. LVIII tych-
ze przepis6w stanowi, ze prawo zgto-
szenia wnioskéw o zlozenie doku-
mentéw przystuguje jedynie osobom,
ktére w razie istnienia ksiegi miaty-
by uprawnienia do ztozenia wniosku
0 wpis w trybie art. 31—41 pr. o ks.
wiecz.

Tymczasowy charakter zbioru do-
kumentéw podkresla art. LIX, po-
zbawiajacy skutki ztozenia doku-
mentéw rekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych i art. LX wpro-
wadzajacy szereg ograniczen, wyni-
ktych z powodu niemoznos$ci przy
braku ksigg wieczystych sprawdze-
nia, kto jest w tych wypadkach wta-
$cicielem nieruchomosci chronionym
przez art. 17—21 pr. rzecz.

Z zestawienia powyzszych przepi-
sow wynika, ze zbiéor dokumentow
zostat pomys$lany przez ustawodaw-
ce jako surogat ksiegi gruntowej
w wypadkach braku uregulowanej
hipoteki oraz jako czasowy cigg dal-
szy zaginionych ksiag do czasu ich
odnowienia — dla rejestracji nowo-
powstatych zmian w tresci praw rze-
czowych, odnoszacych sie do danej
nieruchomosci.

Trafnie tez przyjmuje Sad Okre-
gowy, ze przez ztozenie dokumentow
do zbioru powstaje swoiste, nowe
prawo wieczysto-ksiegowe z ograni-
czeniami wyzej zaznaczonymi.

Rozporzadzenie Min. Sprawiedli-
woséci z dnia 28. V. 1947 r. (Dz. U.
poz. 235) o postepowaniu przy zakta-
daniu ksiagg wieczystych wyraznie
zaznacza, iz przy zakitadaniu nowej
ksiegi w miejsce zaginionej na tres¢
dawnych wpiséw iich pierwszeAstwo
hipoteczne prawa zastrzezone w zbio-
rze dokumentéw nie wptywajg (8 49
cyt. rozp.). Jak z tego wynika, ztoze-
nie dokumentéw bynajmniej nie ma
za zadanie umacnianie i potwierdze-
nie juz uzyskanych w dawnych ksie-
gach wpiséw, ktére mimo zaginiecia
tych ksigg pozostaja w petnej praw-
nej mocy — bez konieczno$ci prze-
prowadzenia odno$nego postepowa-
nia (art. XXVI, XXVIII i XXX przep.
Wprow. pr. rzecz.).

Przepisy proceduralne w sprawach
hipotecznych stanowig cze$¢ poste-
powania sagdowego i maja charakter
przepisow prawa publicznego, a wiec
nie znoszag wyktadni rozszerzajacej,
nadajacej wiecej uprawnieA uczest-
nikom postepowania niz to wprost
zostalo wyrazone w ustawie. Dlatego
tez chybia celu argument skargi ka-
sacyjnej, ze brak w przepisach
wprow. pr. o ks. wiecz. zakazu skta-
dania odpisobw dawnych wyciggow
hipotecznych do zbioru dokumentéw
przemawia za uwzglednieniem wnio-
skéw Banku.

W postepowaniu przy zaktadaniu
dla danej nieruchomosci nowej ksiegi
W miejsce zaginionej, Bank moze
i powinien wykorzysta¢ swoje upra-
wnienia do ujawnienia w trybie
przepisanym rozp. Min. Sprawiedl.
z dnia 28. V. 1947 r. (88 43 i 23) tre-
§ci wpisu, ktéorym zostata obcigzona
nieruchomos$¢ przed wybuchem ostat-
niej wojny Swiatowej.

Whbrew twierdzeniu kasacji gro-
madzenie dawnych hipotecznych do-
kumentéw w Sadach Grodzkich wca-
le nie utatwitoby zadania tych Sadéw
przy zaktadaniu ksigg hipotecznych,
lecz przeciwnie prowadzitoby do



utworzenia obfitych archiwéw praw-
nych przy tych Sagdach zupetnie nie-
dostosowanych do tego celu.

*

W postepowaniu z zakresu prawa
o ksiegach wieczystych, jak i w ogé-

le w postepowaniu niespornym
w sprawach o charakterze majatko-
wym, dopuszczalno$é skargi kasacyj-
nej nie jest uzalezniona od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. — Uchwata
w sktadzie 7 Sedziéw S. N. (C. Prez.
476/48 — 16/21. X. 1948).

WYMOG FORMY NOTARIALNE]

Zdarzenia prawne, jako podstawa
nabycia witasnosci nieruchomosci, nie

wymagajg zadnej formy.

Z uzasadnienia: Przepisy o
wymogu formy aktu notarialnego od-
nosza sie wytacznie do nabycia wtas-
nosci nieruchomosci przez czynnosé
prawng (akt prawny), natomiast na-
bycie wiasnosci z mocy przepisu 8§
418 austr. u. ¢, jak to wedtug usta-
len i konstrukcji prawnej zaskarzo-
nego wyroku miato miejsce, nastepuje
nie z mocy aktu prawnego, lecz zda-
rzenia prawnego, tj. zdarzenia fak-
tycznego o skutkach prawnych. Ta-
kie zdarzenia prawne moga uzasad-
nia¢ nabycie wiasnosci, a nie wyma-
gaja zadnej formy. Nalezg za$ do nich
takie zdarzenia, jak np. przerobie-
nie cudzej rzeczy, budowa na cu-
dzym gruncie, a nawet zdarzenia bez
udziatu cztowieka, jak np. osadzenie

sie cudzego roju, przymulisko
~r. C. 225/48 — 28. I1X. 1948).
#

itp.

Pod pojecie ,przejscia prawa wias-
nosci" w rozumieniu art. 82 prawa
0 notariacie podpada nie tylko akt
obejmujacy samg umowe, stanowig-
cg podstawe tego przejscia, lecz tak-
ze deklaracja stwierdzajgca fakt
umowy, zawartej poprzednio bez za-
chowania formy aktu notarialnego.
(C. 111. 764/47 — 13. IX. 1947).

*

Przepis art. 82 prawa o notariacie
odnosi sie takze do uméw zawar-
tych w czasie okupacji. (C. |. 180/48:
— 19. 1V. 1948).

KODEKS ZOBOWIAZAN

Dopuszczalno$¢ przelewu roszcze-
nia pienieznego z tytutu dozywocia.

Z uzasadnienia:
606 k. z. moze by¢ interpretowany
tylko w tym sensie, ze dozywotnik
nie moze przelawaé na inng osobe
ani prawa z dozywocia jako catosci,
ani poszczeg6lnych roszczeA wynika-

Przepis art.

jacych z dozywocia, wymagalnych
w przysztosci lub tez dotyczacych
zalegtych Swiadczen, ktdre ze wzgle-
du na swdj charakter sg $cisle zwig-
zane z jego 0soba.

Natomiast nie mozna do przepisu
art. 606 k. z. stosowaé¢ wyktadni, kté-
ra by, obejmujac zakazem przelewu
Swiadczenia zalegte, przeliczone na



pewnag kwote pieniezng i uznane
przez dituznika, uniemozliwiata do-
zywotnikowi, ktdry wobec opieszato-
§ci swego diuznika w Swiadczeniu
prestacji wymiarowych musiat sie
postara¢ od innej osoby o $rodki na
swe utrzymanie i zaciggnaé wobec
niej pewne zobowigzanie, zaspokoje-
nie swego wierzyciela przez scedo-
wanie jemu roszczenia o zaptate za-
legtego uznanego diugu pienieznego.
Przez taki przelew ani prawa dozy-
wotnika wynikajagce z dozywocia, ani
zobowigzania osoby zobowigzanej do
Swiadczenia dozywocia, ani tez cha-
rakter przedmiotu dozywocia nie do-
znajag zadnej zmiany. (Po. C. 199/48
— 9. IX. 1948).

*

Odpowiedzialno$¢ podwtadnego,
dziatajgcego z polecenia swego prze-
tozonego.

Z uzasadnienia: Podwtadny,
ktéory wykonuje polecenie swego
przetozonego albo dziata za jego zgo-
da odpowiada — niezaleznie od od-
powiedzialnoéci przetozonego — za
nastepstwa swego dzialania, jezeli
dziatanie to nie bylo pozbawione
cech winy, o jakiej mowi art. 134 k.
z., tj. jezeli rozmyséinie lub tez
z niedbalstwa naruszyt bezprawnie
dobro innej osoby, przez prawo chro-
nione.

Przepisy rozdziatu 1V, oddzialu 2,
tytutu Il kod. zob. traktujagce o wy-
taczeniu odpowiedzialnosci za wtasne
czyny, bynajmniej nie wytaczajg od-
powiedzialno$ci podwtadnego w wy-
padku, gdzie dziatat na polecenie czy
tez rozkaz swego przetozonego lub
tez za jego zgoda. Oczywiscie odpo-
wiedzialnym za szkode wyrzadzong
przez podwitadnego bedzie tylko je-
go przetozony, jezeli wina zachodzi
tylko u przetozonego, a podwtadny
przy wykonaniu polecenia ani nie
wiedziatl ani przy przestrzeganiu na-

lezytej staranno$ci nie musiat wie-
dzie¢, ze przez wykonanie otrzyma-
nego polecenia naruszy bezprawnie
dobro osoby trzeciej. (Po. C. 183/48
— 2. IX. 1948).

*

Odpowiedzialno$§¢ za nastepstwa
czynu niedozwolonego ponosi na
podstawie art. 134 k. z. sprawca czy-
li ten kto czynu dokonat, kto szkode
wyrzadzit, inne za$ osoby, jezeli nie
sg wspolisprawcami, odpowiadajg za
cudze czyny tylko wtedy, gdy za-
chodza warunki, okre$lone w art,
142, 144 i 145 k. z.

Okolicznos$¢, ze pozwani stanowig
rodzine wspélnie pracujaca i zyja-
cg z jednej gospodarki, ani tez oko-
liczno$é, ze sprawca ciezkiego uszko-
dzenia konia, pozyczyt tego konia
dla pracy w gospodarce nie podpa-
dajg pod zaden z cytowanych arty-

kutdw k. z. i nie uzasadniaja odpo-
wiedzialno$ci catej rodziny za czyn
sprawcy. (C. IIl. 1847/47 — 17. |.
1948).
*
Do aktéw jednostronnych mozna

stosowac przepis art. 108 k. z. w ten
spos6b, ze nalezy zbada¢, jaki byt
zamiar strony, sktadajgcej os$wiad-
czenie woli, i jaki miata cel na oku.
(Kr. C. 315/48 — 31. VIII. 1948).

*

W stgpienie nabywcy w stosunek
najmu pomiedzy najemcg a zbywca
nie oznacza przejscia na nabywce
praw i obowigzkéw powstatych z te-
go stosunku w czasie przed naby-
ciem. Nabywca uzyskuje charakter



strony stosunku dopiero z chwilg na-
bycia i od tej chwili staje sie pod-
miotem praw i obowigzkéw piyng-
cych ze stosunku najmu. (Wa. C.
164/48 — 8. V1. 1948).

*

1. Obowigzek przechowania moze
stanowi¢ cze$¢ sktadowg innych
umow, jako umowa uboczna; i tak,
obowigzek przechowawcy wyptywaé
moze z umowy o dzieto, o ile dostar-
czony zostaje materiat dla tego dzie-
ta, z umowy o komis, z umowy o
czyszczenie chemiczne rzeczy odda-
nej do pralni chemicznej itd.

2. Pozostawienie wierzchniego o-
dzienia w przedpokoju lekarza,
adwokata itp. nie uzasadnia samo
przez sie zobowigzania w#lasciciela
lokalu jako przechowawcy. Odwie-
dzajacy moze jedynie, sktadajac swe
rzeczy w przedpokoju, liczy¢ na to,
ze przedpokdj, w ktéorym znajduja
sie  odpowiednie urzadzenia dla
sktadania wierzchniej odziezy, jest
zamkniety i rzeczy jego beda korzy-

staty z ochrony mieszkania zamknie-
tego. (Kr. C. 62/48 — 16. I11. 1948).

*

Dla uzasadnienia solidarnej odpo-
wiedzialno$ci z art. 426 k. z. naleza-
toby ustali¢, ze kilka os6b wspélnie
wzieto rzecz do uzywania oraz ze
bioracy rzecz do uzywania naruszy-
li obowigzki, okreslone w art. 422
wzglednie 423 k. z., albo tez ze po-

nosza oni odpowiedzialno$¢ za przy-

padkowga utrate lub uszkodzenie rze-
czy, poniewaz zaszty okolicznosci
przewidziane w art. 424 k. z. (C. IlI.
1847/47 — 17. 1. 1948).

*eo

Z przepisu art. 431 k. z. bynaj-
mniej nie wynika, by dtuznik bez
aktu pisemnego nie mégt dochodzié
swej rzeczy ruchomej, znajdujacej
sie u wierzyciela, z zaofiarowaniem
mu zaptaty diugu, ktorego istnienie
przyznaje, i by nie moégt dowodzié
zeznaniami $wiadkéw swego prawa
witasnosci do tej rzeczy. (C. I. 1851/47
— 27. 1V. 1948).

PUBLICZNA GOSPODARKA LOKALOWA

1. W zwigzku z przepisem art. 10
ust. 1 dekretu o publicznej gospo-
darce lokalami i kontroli najmu z
dnia 21 grudnia 1945 r. (Dz. U. R. P.
1946 r. nr 4, poz. 27) istniejace umo-
wy najmu nie wygasajg z chwilg
wprowadzenia w danej miejscowosci
publicznej gospodarki lokalami.

2. Przepis art. 10 ust. 2 powotane-
go dekretu nie dotyczy przypadkow

zajmowania przez osobe lokalu na
podstawie umowy najmu zawartej
przed wprowadzeniem w danej miej-
scowosci publicznej gospodarki loka-
lami.

3. W wypadku powstania stosun:
ku najmu na podstawie art. 10 ust. 2
pomienionego dekretu czynsz za lo-
kal uzytkowy, w braku umowy stron
w tym przedmiocie, okres$la sad po-



wszechny, kierujac sie przecietnymi
czynszami za podobne lokale w da-
nej miejscowosci i uwzgledniajac
przy tym interesy obu stron oraz sto-
sunki spoteczne i gospodarcze.
Uchwata w sktadzie 7 sedziéw S. N.
(C. Prez. 331/48 — 25. IX. 1948).

*

Zatwierdzanie umowy najmu
w zwigzku z kontrolg wtadzy kwate-
runkowej.

Z uzasadnienia: Odmiennie
niz przy publicznej gospodarce loka-
lami, przy ktorej wszelkie umowy
0 najem lokali zawarte whrew prze-
pisom dekretu z 21. XII. 1945 r. o
publicznej gospodarce lokalami
lkontroli najmu sg zabronione i nie-
wazne (art. 10 dekretu), przepisy
0 publicznej kontroli najmu takiej
niewaznosci, zaistniatej juz od chwi-
li zawarcia umowy, nie przewiduja.
Art. 21 1 c) dekretu, w przeciwien-
stwie do art. 5 ust. 1i art. 10 dekre-
tu nie zabrania zawierania umow
najmu, a jedynie naktada na wtasci-
cieli nieruchomos$ci obowigzek uzy-
skania zatwierdzenia wtadzy kwate-
runkowej dla kazdej zawieranej
umowy najmu pod rygorem jej nie-
waznosci.

...Wiasciciel jest swag umowa naj-
mu z najemca tak diugo zwigzany,
dopoty jego wniosek do witadzy
kwaterunkowej 0 zatwierdzenie
umowy nie zostanie odmownie zata-
twiony. Rygor niewaznosci nie jest,
jak to btednie przyjmuje powéd, po-
tagczony z niezatwierdzeniem
umowy najmu przez wiadze kwa-
terunkowga, lecz jest potaczony z
nieuzyskaniem zatwier-
dzenia umowy przez te wiladze,
jak to wynika z brzmienia art. 21
1 c) pomienionego dekretu. Oczywi-
$cie za$ o nieuzyskaniu zatwierdze-
nia umowy moze by¢ tylko wten-
czas mowa, jezeli witasciciel dopetnit
swegq obowiazku dotozenia staran
o uzyskanie zatwierdzenia przez wta-
dze kwaterunkowg. (Po. C. 192/48 —
9. IX. 1948).

Swiadczenia ponoszone przez loka-
toré6w z tytutu ich udziatu w cieza-
rach utrzymania domu (np. za umy-
cie klatki schodowej) nie sg sktado-
wg cze$cig czynszu i zaleganie w pta-
ceniu tych s$wiadczen nie moze by¢
podstawag do orzeczenia eksmisji. (C.
111, 194/48 — 24. 1V. 1948v

PRAWO SPADKOWE

Niewaznos$¢ testamentu, sporzadzo-
nego w stanie wytgczajagcym Swia-
dome i swobodne powziecie i
o$wiadczenie woli przez testatora.

z uzasadnienia: Przepis
§ 105 ust. 2 poniem. k. c., analogicz-
ny obecnie obowigzujgcemu art. 31
k. z., stanowi, ze niewazne jest
oSwiadczenie woli ztozone w stanie
nieprzytomnosci albo przemijajacego

zaktécenia czynno$ci  psychicznej.
Tak piSmiennictwo prawnicze jak
i state orzecznictwo sadpw staneto
na jedynie stusznym stanowisku, ze
dla przyjecia stanu psychicznego,
majacego w nastepstwie niewaznos$¢
o$wiadczenia woli, ztozonego przez
osobe w takim stanie sie znajdujaca,
nie jest wymaganym, by nastgpit
zupetny zanik $wiadomosci i ustania
czynnos$ci mézgu, lecz wystarczy za-



istnienie takiego stanu, ktéry samo-
poczucie danej osoby do tego stopnia
ogranicza, iz czyni ja zupetnie bez-
wolng. Ma to miejsce szczegdlnie w
wypadkach, gdzie stan ciezkiej,
$miertelnej choroby doprowadza da-
ng osobe do ostatecznego wyczerpa-
nia jej organizmu i jej sity woli, iz
nie jest ona zdolna mimo posiadania
Swiadomosci tego, co sie w jej oto-
czeniu dzieje, przeciwstawic¢ gie ze-
wnetrznym wplywom, ktdre moga
ksztattowaé¢ jej o$wiadczenia woli
w sposéb  odmienny, a nawet
sprzeczny z wolg rzeczywista.

Gdy za$ wedtug ustalen Sadu Ape-
lacyjnego w tym rodzaju stanie psy-
chicznym znajdowata sie matka po-
waédki w chwili sporzadzenia spor-
nego testamentu, uznanie tego testa-
mentu za niewazny byto zgodne z
prawidtowa wyktadnig przepisu §
105 poniem. k. c. (Po. C. 188/48 —
2. 1X. 1948).

Poniewaz na terenach przytgczo-
nych do Rzeszy Niemieckiej obywa-
tel polski nie miat moznosci sporza-

dzenia testamentu w formie nota-
rialnej — na podstawie art. 3 prze-
pis6w ogdlnych prawa cywilnego
uzna¢ nalezy za wazne testamenty
sporzadzone przez niepiSmiennych
obywateli polskich w czasie okupa-
cji, na terenach przytagczonych do
Rzeszy, jezeli zostaty one sporzadzo-
ne przez osobe godng zaufania, w
obecnosci dwoch Swiadkéw, i jezeli
brak formy notarialnej nie mégt by¢
uzupetniony po oswobodzeniu kraju.
(C. Ul. 200/48 — 24. V. 1948).

*
Wspotspadkobierca moze docho-
dzi¢ naleznos$ci spadkowej tylko na

rzecz wszystkich spadkobiercéw (art.
59 pr. spadk. w zwigzku z art. 82 i 89
pr. rzecz.), po podziale za$ spadku
moze dochodzi¢ tylko tego co mu
przypadto przy dziale spadku. (C. IlI.
1847/47 — 17. 1. 1948).

PRAWO RODZINNE

Dziecko pozamatzeniskie moze na
zasadzie przepiséw art. 56 prawa ro-
dzinnego dochodzi¢ od ojca kosztéw
utrzymania i wychowania takze w
przypadku, gdy nie nastgpito usta-
lenie jego ojcostwa na podstawie
przepiséw art. 46 prawa rodzinne-
go. — Uchwata w sktadzie 7 Sedzidow
S. N. (C. Prez. 399/48 — 30. X. 1948)

*

Dop6ki akt uznania dziecka poza-
matzenskiego nie zostal sprostowany
(albo dopdki nie zostata odjeta moc
prawna temu aktowi), sagd nie moze

pomija¢ tego aktu w sprawie o usta-
lenie ojcostwa. (C. IIl. 836/47 — 15.
VII. 1947). *

Dla opartego na art. 26 pr. rodz.
powo6dztwa ojca o wydanie dziecka
kodeks postepowania cywilnego nie
okre$la odrebnego trybu postepowa-
nia. (C. INl. 2127/47 — 6. 111. 1948).

*

Z tytutu witadzy rodzicielskiej mat-
ka nie moze dochodzi¢ roszczen swo-
ich dzieci wytacznie dla siebie, lecz
winna dochodzi¢ ich tgcznie dla sie-



bie i dzieci (art. 31 8 1 i 39 pr. rodz.
w zwigzku z art. 164 pr. rzecz.) —

(C. 111. 1847/47 — 17. 1. 1948).
*

W razie sprzecznosci intereséw
dziecka z interesem ojca, matka nie
moze by¢ ,kuratorka"™ matoletniego
dziecka, gdyz sprawuje wtadze rodzi-

cielska: (C. Il1l. 1975/47 — 13. XII.
1947). n
Z zaskarzeniem cze$ci wyroku

orzekajacego rozwdd, dotyczacej wi-
ny, zaskarzony zostaje caly wyrok,
orzeczenie bowiem o winie lub bra-
ku winy jest nie tylko konieczng, ale
takze ostotng czescig wyroku.

Wnioski matzonkéw o rozwod sg
w rozumieniu art. XIIl  przep.
wprow. pr. matz. zgodne tylko wte-
dy, gdy zgoda obojga matzonkéw
obejmuje wszystko co na =zasadzie
art. 27,29, 30, 31 i 34 powinien i moze
zawiera¢é wyrok rozwodowy, gdy za-
tem istnieje zgoda matzonkéw na
skutki prawne ich rozwodu.

Z przepisu 8 2 art. XVI przep.
wprow. pr. matz. skorzystaé moze
tylko ten matzonek, ktory byt do-
tkniety czynami wspétmatzonka
okreslonymi w pkt. 1) i 2) art. 24 pr.
matz., nie przebaczyt ich, zerwat fak-
tyczne pozycie matzenskie, lecz po-
wodztwa o rozwod nie wytoczyt, badz
z tej przyczyny, ze prawo, ktére obo-
wigzywato przed dniem 1. |. 1946 r.
nie dopuszczato rozwodu, badZz z in-
nych przyczyn, a po 1. I. 1946 r. nie
maégtby wytoczy¢ powddztwa wsku-

tek uptywu terminu prekluzyjnego
do powotania sie na wyzej wspom-
niane czyny. (C. I. 1679/47 — 29. XII.

1947). .

Orzeczenie rozwodu w trybie art.
X1l przep. wprow. prawo malzen-
skie nastepuje bez badania przyczyn,
jakie sktonity strony do zgody na
rozwiagzanie matzenstwa. Dlatego tez
Sad nie moze zajmowac sie przy roz-
strzyganiu tego rodzaju spraw kwe-
stig winy matzonkéw i o tej winie
orzekaé. (C. 363/48 — 4. VI. 1948).

*

Dla ustalenia przyczyny rozkiadu
pozycia stron ma znaczenie nie tylko
postepowanie ich przed rozejsciem,
lecz i po rozejsciu sie, gdyz chodzi
o0 ustalenie, czy rozktad pozycia na-
brat cech statosci i z jakiej przyczy-
ny. (C. Il11. 2338/47 — 27. 11. 1948).

*

MatzeAstwo zawarte przed dniem
wejscia w zycie prawa matzenskie-
go z r. 1945 a wedtug dawnego pra-
wa niewazne — pozostaje matzen-
stwem, dop6ki nie zostanie uniewaz-
nione wedtug zasad nowego prawa.

Tylko sad powszechny moze orzec
o tym, czy matzeristwo zawarte
przed dniem 1. I. 1946 r. zostato za-
warte waznie czy niewaznie, a sad
ten moze orzec o tym tylko na sku-
tek powddztwa o uniewaznienie,
whniesionego przez osobe uprawniong.
(C. I1l. 226/48 — 7. V. 1948).



SKUTKI PRAWNE OKRESU WOJENNEGO

Wykreslenie hipoteki, zapisanej na
rzecz Panstwowego Banku Rolnego,
dokonane na podstawie zezwolenia
okupacyjnego dyrektora tego banku,
stwierdzajgcego zaptate diugu, oraz
na podstawie zezwolenia petnomoc-
nika komisarza Rzeszy do umocnie-
nia niemieckosci, jest wpisem, opar-
tym na przepisach, skierowanych
przeciw Panstwu Polskiemu i jego
obywatelom, w rozumieniu art. 1
ust. (2) dekretu z dnia 6 czerwca
1945 r. (Dz. U. R. P. Nr 25. poz. 151)
w redakcji dekretu z dnia 11 kwiet-
nia 1947 r. (Dz. U. R. P. Nr 32, poz.
144). — Uchwata w sktadzie 7 Se-
dziéw S. N. (C. Frez. 476/48 — 16./21.

X. 1948).
*

Niewazno$¢ wpisow w ksiegach
wieczystych, opartych na zarzadze-
niach okupanta niemieckiego.

Z uzasadnienia: Ustawodaw-
stwo hitlerowskie byto wyraznie
skierowane przeciwko interesom oby-
wateli polskich, a jego zarzadzenia
pozornie tylko o gospodarczym cha-
rakterze, w swej istocie sprzeczne
byty z zasadami obowigzujgcego w
Polsce porzadku publicznego, ktére-
go istota polega na ré6wnos$ci wszyst-
kich ludzi wobec prawa, bez wzgle-
du na przynaleznos$¢ rasowa lub na-
rodowg. Wedtug prawa narodéw
okupant moze na zajetym terenie wy-
dawa¢ zarzadzenia o charakterze
czysto gospodarczym, lecz posiadaja
one moc prawng tylko wéwczas, gdy
nie naruszajg podstawowych zasad
prawa prywatnego, obowigzujacych
w okupowanym kraju, ktérych oku-
pant ma obowigzek przestrzegac
(art. 43, 46 Konwencji haskiej).

Ta mySlg kieruje sie réwniez art.
11 ust. 2 dekretu z dnia 6 czerwca
1945 r. o mocy obowigzujacej orze-
czen sadowych, wydanych w okresie
okupacji niemieckiej na terenie Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. R. P.
Nr 25 poz. 151) w brzmieniu dekre-
tu z dnia U kwietnia 1947 r. (Dz. U,
R. P. Nr 32 poz. 144), w mys$l kt6-
rego miedzy innymi niewazne sg te
orzeczenia, wydane w postepowaniu
hipotecznym, ktére wydano na pod-
stawie przepiséw, skierowanych
przeciwko obywatelom polskim, albo
oparte na zarzadzeniach sprzecznych
z zasadami obowigzujgcego w Polsce
porzadku publicznego. (Kr. C
515/48 — 12. X. 1948).

*

W przypadku, gdy przedmiot od-
dany przed wojng Bankowi w za-
staw zaginat, a nie w okolicznosciach,
za ktére Bank nie odpowiada, przy
zasadzeniu od Banku obecnej war-
tosci przedmiotu nalezy z zasadzonej
kwoty potraci¢ udzielong przez Bank
pod zastaw pozyczke, uwzgledniajac
przy tym spadek warto$ci pienigdza
w stosunku do warto$ci jego z czasu,
kiedy pozyczajagcy wptacit Bankowi
sume pozyczki, wycofujgc ja nastep-
nie wobec odmowy wydania mu
przedmiotu zastawu. (C. Il. 1277/47
— 7. X. 1947).

*

Jezeli w umowie dzierzawy grun-
tu, zawartej podczas okupacji, kon-
trahenci, majagc na uwadze nadzwy-
czajne i nieprzewidziane zmiany
stosunkéw gospodarczych, oznaczyli
czynsz dzierzawy wedtug stawek ta-



ryfy o wynagrodzeniu dla pracowni-
kéw niemieckich w Gen. Gub. i gdy
wobec zmiany warunkéw politycz-
nych stosowanie tego miernika sta-
to sie niemozliwe, czynsz podlega
oznaczeniu na innej podstawie, ani-
zeli wymieniona w kontrakcie, w
szczeg6lnosci na podstawie czyn-
sz6w pobieranych faktycznie w okre-
sie spornym w pewnym stosunku do
warto$ci zboza. (C. Il. 605/47 — 3. IX.
1947). *

Majatek odebrany posiadaczowi na
zarzadzenie wiadzy polskiej wskutek
tego ze posiadacz byl wpisany do
drugiej grupy niemieckiej listy na-
rodowej, nie jest ,majatkiem opusz-
czonym" w rozumieniu dekretu z
dnia 8 marca 1946 r. o majatkach

opuszczonych i poniemieckich. (C.
111, 1166/47 — 27. VIII. 1947).
*
Postepowanie egzekucyjne, prze-
prowadzone w okolicznosciach

stwierdzonej przemocy ze strony oku-
panta, wylaczajacej niezawistosé
polskich organéw wtadzy sadowej,
jest tylko pozornie postepowaniem
tej wtadzy, gdyz w rzeczywistosci
stanowi akt witadz okupacyjnych,
wiec nie moze ono korzysta¢ z nie-
wzruszalnos$ci prawnego postepowa-
nia organéw polskiej wiadzy, sado-
wej — i tez, czyje prawo ono naru-
sza, z mocy art. 2 k. p. ¢. moze do-
chodzi¢ trybem powddztwa jego
przywrécenia (C. Il. 305/46 — 21.
VI 1947).

KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO

Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu
kasacji od wyroku Sadu Apelacyj-
nego winien z urzedu wzigé pod
uwage, ze uzasadnienie zapadtego
w sprawie wyroku Sadu Okregowe-
go zostalo sporzadzone przez sedzie-
go, ktory nie brat udzialu w wyda-
niu wyroku, wobec czego nalezy
uwazac¢, ze w sprawie brak uzasad-
nienia wyroku | instancji. Takie

istotne pogwaltcenie przepiséw po-
stepowania, nie skorygowane przez
sagd Il instancji, musi skutkowac
uchylenie jego wyroku przez Sad
Najwyzszy. (Kr. C. 96/48 — 20. IV.
1948).

Uzasadnienie wyroku podpisane
tylko przez przewodniczacego bez
zaznaczenia przyczyny braku podpi-
sow sedziow nie moze by¢ uwazane
za uzasadnienie pochodzace od sadu,

ktéry rozpoznawat sprawe. (C. IlI.
760/47 — 13. V1. 1947).
*
Przytgczenie sie sadu Il instancji

do argumentéw uzasadnienia wyroku
sagdu | instancji przy jednoczesnym
przytoczeniu dodatkowych argumen-
tébw, sprzecznych z wuzasadnieniem
sagdu | instancji, obraza przepis art.
351 k. p. c. (C. Ill. 1847/47 — 17. 1.
1948).



Rola kuratora ustanowionego dla
osoby nieznanej z miejsca pobytu nie
ogranicza sie w procesie do przed-
stawiciela tej osoby. Poniewaz brak
wiadomosci o pobycie osoby tgczy
sie zawsze z mozliwo$cig jej $mierci,

kuratela rozcigga sie réwniez na in-
teresy osob, ktére w drodze nastep-
stwa prawnego weszty w pozycje
prawng osoby nieznanej z miejsca
pobytu. (Wa. C. 112/48 — 18. VI.
1948).
*

Zgtoszenie wniosku przez proku-
ratora w postepowaniu, w Kktérym
jego uczestnictwo nie jest przewi-

dziane w ustawie, nie pocigga za so-
bg niewaznosci postepowania, ani nie
wymaga uchylenia czynnos$ci sadu,
zwiaszcza gdy strony nie sprzeciwity
sie dopuszczeniu prokuratora do
zgtoszenia wniosku i gdy sad w
swym wyroku nie powotat sie na
wniosek prokuratora, wniosku nie
rozpoznawat, ani nawet nie zazna-
czyt w nagtéwku i uzasadnieniu wy-
roku, ze prokurator zgtaszat wnioski.
(C. HI. 2127/47 — 6. 111, 1948).

*

Brak danych o tym z jakiego Zré-
dfa Swiadkowi wiadomo jest o
przedmiocie przestuchania uniemoz-
liwia prawidtowg ocene jego zeznan.
Skoro wiec w przypadku Sady me-
riti ustalenia swoje o Smierci ...opa-
rty na zeznaniach $wiadkéw, ktdrzy
nie stwierdzili z jakiego zZrédia jest
im wiadomo o podanych przez nich
faktach, to okoliczno$¢, iz dowoéd ten

zostat przeprowadzony 2z narusze-
niem art. 297 § 1 k. p. ¢. w zwigzku
z art. 4 k. p. n, poddaje w watpli-
woé¢ trafnos$¢ ustalen Sadow meriti
i stanowi na tyle istotne pogwatce-

nie przepis6w postepowania, ze za-
skarzone postanowienie nalezato
uchyli¢. (Lu. C. 191/48 — 4. VI.
1948) *).

*

Nie mozna na podstawie art. 41
k. z. zwalcza¢ albo odwotywaé swo-
jego zeznania lub o$wiadczenia, be-
dacego nie o$wiadczeniem woli, lecz
stwierdzeniem, przyznaniem faktu
(,o08wiadczeniem wiedzy") mogacym
mie¢ skutki tylko procesowe (dowo-
dowe). Odwotlywanie takiego przy-
znania ustnego czy ztozonego na pi-
$mie podlega swobodnej ocenie sadu
w zwigzku z okoliczno$ciami sprawy
wedtug og6lnej zasady art. art. 248
i 250 k. p. c. (C. HI. 39/47 — 19. III.
1947).

*

Zarzut przedawnienia, jako zarzut
natury prawnej, moze by¢ zgtoszony
az do zamkniecia rozprawy apelacyj-
nej; nie moze byé pominiety na pod-
stawie art. 404 k. p. c. i winien by¢
r.ozpoznany przez sad drugiej instan-
cji; natomiast gdy zgtaszajacy za-

*) Orzeczenie podane w poprzed-
nim zeszycie P. N. (str. 314) w for-
mie tezowej z btedem w tek$cie (w
ostatnich dwéch wierszach winno
by¢: ...do uchylenia postanowienia, a
nie — postepowania), wobec czego
ogtaszamy je ponownie w postaci
wyciggu z uzasadnienia. (Red.)



rzut przytacza na usprawiedliwienie
go nowe fakty lub dowody, to nowe
fakty i dowody moga by¢ pominiete
na mocy art. 404 k. p. c. (Po. C. 59/48
— 11. I11. 1948).

*

Zbycie przez wierzyciela nierucho-
mosci objetej tytutem wykonaw-

czym, mocg ktérego nakazano eks-
misje dtuznika z tej nieruchomosci,
nie jest zdarzeniem z art. 566 § 1
k. p. c., ktore by stanowito przeszko-
de dla zbywajagcego wierzyciela do
prowadzenia egzekucji. (Lu. C. 353/48
— 15. VII. 1948).

Z DZIEDZINY ODPOWIEDZIALNOSCI NOTARIUSZA

Notariusz ponosi odpowiedzialno$¢
za uiszczenie naleznej optaty na
rzecz Skarbu Panstwa, jezeli spo-
rzadzit akt bez jej pobrania.

Zuzasadnienia: Notariusz Z.,
sporzadziwszy dnia 1 lipca 1935 r.
akt notarialny, Swiadomie pobrat od
strony 1% od warto$ci przedmiotu
umowy zamiast 4%: rdznica wyno-
sita 14.824 zt 92 gr. Poniewaz Urzad
Skarbowy nie mogt $ciggng¢ od stro-
ny naleznej optaty stemplowej, gdyz
egzekucja tak z ruchomosci jak z
nieruchomos$ci okazata sie bezsku-
teczng, Prokuratoria Generalna
Rzplitej, powotujgc sie na art. 43
prawa o notariacie, art. 134 k. z. i §
839 kod. cyw. z r. 1896, wniosta 0 za-
sgdzenie od notariusza Z. na rzecz
Skarbu Panstwa powyzej wymienio-
nej sumy z 8% od 1 lipca 1935 r.

Pozwany wni6ést o oddalenie po-
wddztwa. Sad Okregowy w Pozna-
niu powddztwo oddalit. Sad Apela-
cyjny w Poznaniu zatwierdzit wyrok
Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny wychodzi z zalo-
zenia,'ze powodztwo bytoby uzasad-
nione, gdyby strona powodowa ,zdo-
tata wykazaé¢, ze dosztoby do spo-
rzagdzenia aktu notarialnego mimo
zazadania przez pozwanego jako no-
tariusza petnej naleznej optaty
stemplowej w wysokos$ci 4% od pod-

stawy wymiaru". Poniewaz za$ Pro-
kuratoria Generalna takiego dowodu
,Mimo spoczywajgcego na niej cie-
zaru dowodu" nie przedstawita i w
I instancji nie przeczyta twierdzeniu
pozwanego, ze w razie, gdyby po-
zwany zazadal peinej optaty, akt dla
braku pieniedzy nie zostatby sporzg-
dzony, to nalezy stwierdzié, ze Skarb
Panstwa nie poni6st szkody. ...Ponad-
to Sad Apelacyjny uzasadnia odda-
lenie powd6dztwa takze tg okoliczno-
$cig, ze starostwo odmoéwito zezwo-
lenia na przewtaszczenie nierucho-
mosci sprzedanej wspomnianym ak-
tem notarialnym, wskutek czego akt
ten stat sie na podstawie art. 46 k. z
niewazny i Skarb Panstwa bytby
obowigzany na wniosek podatnika do
zwrotu pobranej optaty stemplowej
z mocy art. 49 ust. o opt stempl.
Okoliczno$¢ zas, ze ,zwrot optaty w
czesci juz pobranej nie nastgpit”, nie
pozbawia pozwanego moznos$ci obro-
ny powotaniem sie na ten przepis.

W skardze kasacyjnej Prokurato-
ria Generalna wniosta o zrmane za-
skarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa, ...ewentualnie o uchyle-
nie wyroku i odestanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Prokuratoria Generalna zasadnie
zarzuca, iz Sad Apelacyjny btednie
— 2z obrazg art. 28 i 43 ust. o opt
stempl. — zaklada jakoby powd6dz-



two byto uzasadnione dopiero wow-
czas, gdyby strona powodowa wyka-
zata, ze akt bytby sporzadzony takze
w przypadku, jezeli by pozwany no-
tariusz zazadal peinej optaty.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny
btednie rozktada na strony t. zw. cie-
zar dowodu, albowiem nawet w
przypadku, jezeli by takie ustalenie
byto istotne, to i wtedy na stroneg
powodowga spadatby ciezar udowod-
nienia tylko faktu, uzasadniajgcego
odpowiedzialno$¢ pozwanego, czyli
udowodnienia niepobrania naleznej
od strony optaty stemplowej, ciezar
za$ udowodnienia okolicznosci,
zwalniajagcej od odpowiedzialnosci,
udowodnienia zarzutu, spadatby na
pozwanego...

...Ale okolicznos$¢, czy w razie za-
zgdania petnej optaty stemplowej
akt bytby sporzadzony, nie moze
wptywaé na wynik sprawy. Na mocy
art. 43 w zwigzku z art. 27 i 28 ust.
0 opt. stempl. notariusz nie powinien
sporzadza¢ aktu, gdy strony odma-
wiajg albo nie moga uisci¢ optaty,
powinien odmoéwié¢ sporzadzenia, a
jezeli go mimo nieniszczenia optaty
sporzadzit, sam odpowiada za uisz-
czenie naleznej optaty, jest obowig-
zany ja sam uiscic.

Inna interpretacja ustawy jest nie-
dopuszczalna, gdyz doprowadzitaby
do tego, ze notariusze mogliby nie
pobieraé petnych optat stemplowych
1 uchylaé¢ sie od odpowiedzialnosci,
twierdzgc, ze strony nie zawartyby
umowy w formie notarialnej, gdyby
musiaty uisci¢ petng optate stemplo-
wa. Pobieranie optat stemplowych
nie jest przedsiebiorstwem: oplata
jest podatkiem, ciezarem publiczno-

prawnym, a nie zyskiem, ,korzy-
$cig": nie mozna wiec tu stosowacl
pojecia utraconej ,korzysci, ktorej

Skarb mdgt sie spodziewac".

Zasadnie wiec podnosi Prokurato-
ria Generalna, ze wystarcza ustale -
nie, ze akt podlegat optacie stemplo-
wej, a notariusz sporzadzit akt, nie
pobrawszy naleznej optaty, okolicz-
no$é za$, czy strony chciaty albo mo-
gty uisci¢ optate, jest zupetnie obo-
jetna.

Zasadny jest tez zarzut, Zze Sad
Apelacyjny biednie stosuje art. 46
k. z. i art. 49 ust. o opt. stempl. Uza-
leznienie mozliwosci wykonania
umowy kupna - sprzedazy nierucho-
mosci od zezwolenia wiasciwej wia-
dzy istniato z mocy ustawy, a zatem
nie jest warunkiem przewidzianym
w art. 46—49 k. z.

Poza tym Sad Apelacyjny, jak wy-
nika z wywodéw w uzasadnieniu
wyroku, nie odréznia niewaznos$ci od
nienastgpienia lub ustania skutkéw

o$wiadczenia woli w rozumieniu
art. 46. Umowa warunkowa jest
wazna, ale skuteczno$¢ lub ustanie

skutkéw umowy jest uzaleznione od
ziszczenia sie warunku zawieszajg-
cego lub rozwigzujgcego.

Poza tym na podstawie art. 49
ust. o opt. stempl. Izba Skarbowa
zwraca podatnikowi pobrang optate
tylko na wniosek. Pozwany magtby
sie wiec broni¢, powotujgc sie na
ten przepis, gdyby podatnik zgtosit
wniosek o zwrot uiszczonej i zwol-
nienie od obowigzku uiszczenia do-
tychczas nie uiszczonej optaty z po-
wodéw niedojscia do skutku umowy,
a lzba Skarbowa wniosek ten
uwzglednita. Nie mozna bowiem z3-
da¢ zasgdzenia tego, co podlega
zwrotowi. Sad Apelacyjny tych oko-
liczno$ci nie ustalit, z wywodow za$
uzasadnienia jego wyroku mogtoby
wynika¢, ze podatnicy wniosku
0 zwrot optaty nie zgtosili. (C. IlI.
134/47 — 13. VI. 1947).



W SWIECIE PRAWNICZYM

NA NOWYM ETAPIE ROZWOJOWYM

W Nr 10 ,Demokratycznego Przeglagdu Prawniczego", or-
ganu Ministerstwa Sprawiedliwosci, ukazaty sie pod powyzszym
tytutem uwagi czotowe, ktére ze wzgledu na ich wage w catosci
przytaczamy:

Ocena obecnego etapu rozwojowego Polski Ludowej, jaka ptlynie
z uchwat Lipcowego i Sierpniowego Plenum Komitetu Centralnego Pol-
skiej Partii Robotniczej, z uchwat Rady Naczelnej Polskiej Partii Socja-
listycznej, z uchwat witadz naczelnych Stronnictwa Ludowego, Polskie-
go Stronnictwa Ludowego, Stronnictwa Demokratycznego, okre$la w spo-
s6b jasny i peiny wytyczne naszego ustroju gospodarczego i spotecznego,
nakre$la perspektywe dalszych przeobrazen ustrojowych w Polsce.
Uchwatly te wskazujg kierunek i tempo naszego marszu naprzéd od de-
mokracji ludowej do socjalizmu.

Ocena obecnego etapu rozwojowego, zawarta w historycznych
uchwatach Plenum KC PPR, wskazuje na to, iz nowy etap przy$pieszo-
nego marszu do socjalizmu charakteryzuje przede wszystkim ostre,
wzmagajgce sie z kazdym dniem natezenie walki klasowej.
Uchwaty te wskazujag nam szeroka linie frontu walki klasowej,
dajag nam analize form i przejawéw walki klasowej, wskazujg nam gtéw-
ny kierunek naszego uderzenia na szerokim i trudnym froncie walki.

Kazde ogniwo naszego aparatu gospodarczego i panstwowego winno
sie umiejetnie, bojowo uzbroi¢ do tej walki, do nowej, wielkiej ofensywy
na pozycje wroga -klasowego.

Do tej walki, do tej ofensywy klasowej musi stangé¢, musi mobili-
zowaé i uzbroi¢ swe szeregi takze i aparat wymiaru sprawie-
dliwos$ci, sgdownictwo i prokuratura.

Trzeba sobie jasno zda¢ sprawe z tego, iz na szerokim froncie walki
klasowej, ktdra wzmaga sie i zaostrza, powszechny aparat wymiaru spra-



wiedliwos$ci ma do spetnienia donioste zadania, ma powierzony sobie po-
wazny posterunek.

W alka klasowa to przeciez walka z kradziezg i grabiezg mienia uspo-
tecznionego, walka z korupcjg, z propaganda szeptang, ze spekulacja,
z naporem elementéw kapitalistycznych, z prébami hamowania rozwoju
naszego przemystu, naszego rolnictwa, z wyzyskiem i lichwg w kazdej
postaci, z naduzyciami podatkowymi, uprawianymi przez bogacza wiej-
skiego i miejskie elementy kapitalistyczne.

Te wszystkie powazne odcinki walki klasowej znajdujg sie w pta-
szczyznie dziatania sgdownictwa powszechnego, w zasiegu ustawowych
kompetencyj tego sadownictwa, ktére dla prowadzenia tej walki zostato
przez nasze Panstwo Ludowe uzbrojone w skuteczny orez represji karnej,
w ostry miecz przepisow matego kodeksu karnego, przepiséw o poste-
powaniu doraznym, przepis6w ustawy o zwalczaniu drozyzny i nadmier-
nych zyskéw w obrocie handlowym.

Trzeba azeby ten miecz naszej sprawiedliwo$ci dziatat ostro i cel-
nie, by w pore surowo i bezlito$nie tepit wszelkie proby dywersji wroga
klasowego.

Uchwaty Plenum KC PPR wskazujg na ten odcinek walki klasowej,
gdzie bo6j rozgrywa sie ze szczeg6lnym natezeniem, ze szczegdlng zacie-
ktoscig, wskazujg gtéwny kierunek uderzenia w naszej ofen-
sywie. Jest nim odcinek walki klasowej na wsi. Tam nasz napor
na pozycje urastajgcego w pierze kapitalistyczne bogacza wiejskiego, wy-
zyskujacego w jawny i ukryty sposéb biedote wiejskag, wzmaga sie
w ogniu rozpalajgcej sie na wsi walki klasowej.

Na tym szczeg6lnie doniostym i szczegélnie trudnym odcinku winno
mobilizowa¢ swe sity i sagdownictwo powszechne. Lichwa i malwersacje
podatkowe, oszukancze wykorzystywanie baz spétdzielczych dla egoistycz-
nych celéow klasowych, marnotrawstwo maszyn rolniczych, inwentarza,
oto metody dziatania wroga klasowego na wsi, ktére sg surowo karane
przez nasze przepisy prawne, a S$ciganie na podstawie tych przepisow
nalezy do wtasciwosci powszechnych organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Zadanie organdw sadownictwa i prokuratury polega wiec na tym,
azeby te przepisy dobrze i trafnie stosowaé. Stosowaé je nie Slepo, me-
chanicznie, szablonowo, formalistycznie, ale operowa¢, wtadaé tymi prze-
pisami tak, jak trzeba witada¢ i operowa¢ orezem walki klasowej. Nalezy
tymi przepisami operowac i stosowaé¢ je tak, jak tego wymaga aktualna
sytuacja na froncie walki klasowej. Nalezy operowaé¢ nimi w peinej Swia-
domosci tego, gdzie i jak przebiega linia frontu walki klasowej, gdzie sg



nasze pozycje w tej walce, gdzie okopuje sie wrdog klasowy, jaka jest
nasza taktyka i strategia walki, jakie sg najlepsze $rodki dla zwyciestwa
w walce. Jednym stowem — trzeba pozna¢ nauke o walce klasowej, zna¢
jej mechanizm.

Ta znajomos$¢ zasad walki klasowej konieczna jest organom wy-
miaru sprawiedliwos$ci w ich codziennej pracy. Te znajomo$¢ zasad walki
klasowej mozna osiggnaC jedynie przez poznanie i pogtebienie
zasad nauki marksizmu - leninizmu, ktéra daje nam teorie
walki klasowej. Bez znajomosci marksistowskiej teorii walki klas nie
mozna walczy¢ i zwyciezy¢ w walce klasowej.

Bez znajomos$ci zasad nauki marksizmu-leninizmu organy wymiaru
sprawiedliwos$ci nie potrafiag w toczacej sie walce klasowej dobrze rozpo-
znawaé¢ wroga klasowego. Nie potrafiag w konkretnych sprawach, w kon-
kretnych sytuacjach skutecznie operowa¢ mieczem represji karnej. Nie
potrafiag odpowiednio stosowa¢ obowigzujacych przepiséw prawnych, jako
oreza naszego Panstwa Ludowego wymierzonego przeciwko probom ha-
mowania naszego zwycieskiego marszu do socjalizmu.

Bez znajomosci tych zasad, przepisy karne stajg sie $lepym mieczem,
bezmys$inym narzedziem, ktére nie tylko nie moze spetni¢ swego zada-
nia w walce z najbardziej groZznymi przejawami przestepczymi, ale te
walke wypacza i paralizuje.

Na nowym etapie rozwojowym wylaniajg sie nowe za-
dania, stojgce przed klasg robotnicza, przed masami pracujacymi, przed
naszym aparatem gospodarczym, przed organami witadzy panstwowej.

Na tym nowym etapie nowe, wielkie zadania “wytaniajg sie réwniez
przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci. Realizacja tych zadan zalezy
od bojowej postawy aparatu sgdownictwa i prokuratury, od stopnia jego
Swiadomosci politycznej i czujnosci klasowej, od mobilizacji wszystkich
sit do wspélnej z klasg robotnicza walki o zwyciestwo socjalizmu.

Z powyzszymi uwagami wigze sie zamieszczony w tymze
numerze D. P. P. artykut L. Lernella p. t. ,,Rola i zadanie
organow wymiaru sprawiedliwosci na tle uchwat plenum KC
PPR*“ (streszczenie referatu wygtoszonego na zjezdzie pracow-
nikéw wymiaru sprawiedliwosci, cztonkéw PPR i PPS woje-
wodztwa szczecinskiego). Artykut ten obejmuje catloksztatt za-
gadnienia wigczenia sgdownictwa w nurt dokonywujgcych sie
w Polsce przemian rewolucyjnych.



W ROCZNICE REWOLUCIJI PAZDZIERNIKOWEJ

W dniu 6 listopada 1948 r. odbyta sie w Warszawie w gma-
chu sadéw przy ul. Gen. Swierczewskiego 53/55 uroczysta Aka-
demia dla uczczenia 31 rocznicy Wielkiej Rewolucji Pazdzier-
nikowej.

Akademia zorganizowana zostata staraniem: Towarzystwa
Przyjazni Polsko-Radzieckiej, Zrzeszenia Prawnikéw Demokra-
tow, Okregowej Rady Adwokackiej, Zwigzku Zawodowego Pra-
cownikéw Sadowych i Prokuratorskich, Kot P. P. R, P. P. S,
S. D.i S. L. czynnych na terenie Ministerstwa Sprawiedliwosci
i sadow. W Akademii udziat wzieto ponad tysiac osob.

Uroczysto$¢ zagait i przewodniczyt jej Wiceminister Spra-
wiedliwosci ob. Zenon K liszk o. Przeméwienie okolicznoscio-
we ycygtosit Minister Sprawiedliwoéci ob. Henryk Swigt-
kowski.

Uroczysto$¢ obchodu Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej
— powiedziat m. in. Minister — obchodzg uroczy$cie masy pra-
cujgce wszystkich krajow. Szczegdllnie uroczyscie obchodza te
rocznice polskie masy pracujace — te masy, ktére z klasg ro-
botnicza Rosji tacza tradycje wspdlnej walki iz caratem, walki
0 zniesienie ucisku, walki o socjalizm.

W wyniku zwyciestwa Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej
— powstato pierwsze w Swiecie panstwo socjalistyczne, panstwo,
gdzie nia ma ucisku cztowieka przez cztowieka, gdzie wszystkie
zdobycze kultury staty sie dobrem ogdlno-narodowym.

Rewolucja Pazdziernikowa — to wspaniate zwyciestwo
proletariatu, zadata $miertelny cios kapitalizmowi i polityce
miedzynarodowego imperializmu. Zwigzek Radziecki bowiem
— panstwo zajmujace jedng szésta globu ziemskiego — od
pierwszej chwili swego istnienia udzielat i stale udziela swego
poparcia uciskanym przez parnstwa imperialistyczne matym na-
rodom i walczagcym o swe wyzwolenie ludom kolonialnym.

Przemowienie swe zakonczyt Minister stowami, ze wierzy
nieztomnie, iz walka, ktéra dzi$ sie toczy, musi zakonczy¢ sie
wspaniatym zwyciestwem mas pracujgcych, ktore walczg o po-
kdj, wolnos¢, demokracje i socjalizm.

W drugiej czesci uroczystosci odbyta sie bogata czes¢ kon-
certowa przy udziale artystéw scen stotecznych.



PRZYJAZN POLSKO-RADZIECKA

W ramach Miesigca pogiebienia przyjazni [polsko-radziec-
kiej odbyto sie w dniu 16 pazdziernika r. b. w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci zebranie wszystkich pracownikéw, na ktdrym
zastepca sekretarza generalnego Towarzystwa Przyjazni Polsko-
Radzieckiej dyrektor Zofia Gawrorfniska-Wasilkowska
wygtosita referat na temat: ,Podstawy ideologiczne przyjazni
polsko-radzieckiej

Wypetniona po brzegi duza sala konferencyjna Minister-
stwa Swiadczyta o zainteresowaniu tematem.

ROTA SLUBOWANIA SEDZIOW

W Nr 49 Dz. Ust. pod poz. 370 ogtoszony zostat dekret
z 6. X. 1948 r. o rocie Slubowania ministrow, funkcjonariuszéw
panstwowych, sedziow i prokuratorow oraz funkcjonariuszow
stuzby bezpieczenstwa, publicznego.

Rota $lubowania sedziow opiewa, jak nastepuje:

Slubuje uroczyscie na powierzonym mi stanowisku sedziego (proku-
ratora) przyczyni¢ sie w moim zakresie dziatania ze wszystkich sit do
ugruntowania wolnosci, niepodlegtosci i potegi demokratycznego Panstwa
Polskiego, ktéremu wierno$ci zawsze dochowam; ochrania¢ i umacniaé
tad, oparty na spotecznych, gospodarczych i politycznych zasadach ustro-
jowych Polski Ludowej; strzec nieztomnie przepisbw prawa, majac
wszystkich obywateli w réwnym poszanowaniu; umacnia¢ poszanowanie
prawa i wierno$¢ dla demokratycznego Panstwa Polskiego; obowigzki
mojego urzedu wypetniaé gorliwie i sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymie-
rza¢ bezstronnie wedtug mego sumienia i zgodnie z przepisami prawa,
dochowaé¢ tajemncy stuzbowej, a w postepowaniu kierowaé sie zasadami
godnosci, uczciwos$ci i sprawiedliwos$ci spotecznej.

O USPRAWNIENIE PRACY SEDZIOWSKIEJ]

W Nr 9r. b. ,Demokratycznego Przeglagdu Prawniczego"
ogtoszony zostat artykut Sedziego S. N. Maurycego Grudzin-
skiego, wicedyrektora Departamentu Nadzoru Sgdowego,
p. t. ,,O usprawnienie i zwiekszenie wydajnosci pracy sedziow-
skiej".



Nawigzujagc do wszczetej na podstawie uchwatly Zarzadu
Gtéwnego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Sadowych
i Prokuratorskich akcji wspdtzawodnictwa i premiowania
pracy sedziowskiej, Autor poddaje zagadnienie szczegOtowej
analizie w Swietle tak sformutowanej naczelnej tezy:

»Wiasciwe wspotzawodnictwo w usprawnieniu pracy roz-
poczyna sie tam, gdzie przepisy postepowania otwierajg pole dla
twdérczej inicjatywy sedziego, opartej na planowaniu, organiza-
cji i udoskonaleniu pracy i zmierzajacej do osiggnie¢ wiekszych
od przecietnych, bez najmniejszej szkody dla poziomu pracy."”

Wielkiej wagi zagadnienie usprawnienia pracy sedziowskiej
postawione w ten sposob zostato na porzadku dziennym zain-
teresowan catego prawnictwa.

Komisja usprawnienia pracy i premiowania przy Zarzadzie Giow-
nym Zwiagzku Zawodowego Pracownikéw Sadowych i Prokuratorskich
zwroOcita sie do wszystkich zarzadow okregowych o utworzenie specjal-
nych wydziatéw dla usprawnienia pracy w sadownictwie.

W ramach prac tych wydziatébw opracowane zostang wzory dru-
kéw, projekty zmian regulaminéw, a nawet proceduralnych oraz zasady
usprawnienia czynnosci kancelaryjnych. Projekty te po rozpatrzeniu
przez Komisje Usprawnienia Pracy przy Zarzadzie Giéwnym Zwigzku
zostang nastepnie przekazane Ministerstwu Sprawiedliwosci.

*

Zarzagd Giowny Zwigzku Pracownikéw Sadowych i Prokuratorskich
— niezaleznie od premii pienieznych, przyznawanych za wydajng prace —
wprowadzit drugi rodzaj premii w postaci bezptatnych dwutygodniowych
pobytéw w domach wypoczynkowych, prowadzonych przez Zwiazek.
Z wczaséw tych korzysta¢é moga w pierwszym rzedzie przodownicy pra-
cy, ktérzy w biezacym roku nie korzystali z pobytu w domach wypoczyn-
kowych.

Zarzad Gtéwny Zwigzku uwaza, ze ta nowa forma premii — przez
poprawe zdrowia pracownikéw i racjonalny odpoczynek — przyczyni sie
niewatpliwie do zwiekszenia wydajnosci pracy.



I KURS SZKOLENIA SEDZIOW KARNYCH

W dniu 30 pazdziernika 1948 r. odbyto sie w Szkole Prawniczej Mi-
nisterstwa Sprawiedliwo$ci w todzi — uroczyste zamkniecie | Kursu dla
kandydatow na sedziow wydziatow karnych.

Egzamina koncowe z wynikiem pomys$lnym ztozyto 54 stuchaczy
Kursu, spos$réd ktérych 13 otrzymato oceny bardzo dobre, 23 — dobre,
18 — dostateczne. Trzy pierwsze lokaty otrzymali: Ochalski Stefan, Wi-
$niewska Alicja, Ortowski Marian.

Absolwenci Kursu w przewazajacej liczbie rekrutujg sie z elementu
robotniczo-chtopskiego. Sa poséréd nimi tacy, ktérzy do szkoty przyszli
wprost od ptuga, czy z warsztatu pracy, — jak np. wdjt gminy Wrzosowo,
lub brygadzista P. K. S. Znaczny odsetek stuchaczy w momencie wstg-
pienia do szkoly posiadat tylko wyksztatcenie szkoly podstawowej, czesé
posiadata nieukonczone studia gimnazjalne, byto takze kilku stuchaczy
z rozpoczetymi studiami uniwersyteckimi.

Komisja egzaminacyjna, sktadajagca sie z sedziéw, prokuratoréw
i wyzszych urzednikéw Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, skonstatowata wy-
soki poziom egzaminéw i ocenita pozytywnie olbrzymi wktad pracy, wto-
zony przez stuchaczy.

Podczas uroczysto$ci zamkniecia Kursu — w Kktdrej udziat wzieli
przedstawiciele partyj politycznych, wiadz samorzadowych i sagdownic-
twa — wygtoszonych zostato szereg przemoéwien okoliczno$ciowych, przy

czym wszyscy méwcy — w serdecznych stowach zyczyli mtodym sedziom
owocnej pracy na stanowiskach, jakie w najblizszych dniach zostang im
powierzone.

Imieniem Departamentu Szkolenia Ministerstwa Sprawiedliwosci
przemawiat nacz. dr. Merc.

Wiceminister Tadeusz Rek w przemdwieniu swym podkreslit, ze
czas juz najwyzszy, by zerwa¢ z mitem apolitycznoséci sedziego — mitem
szkodliwym, stanowigcym przykrywke dla roboty wrogiej naszemu ustro-
jowi. Podnoszac olbrzymi wktad pracy, wtozony przez stuchaczy w ciggu
10-miesiecznego okresu nauki w szkole, Wiceminister podkres$lit, ze na
pracy tej nie wolno jednak poprzesta¢c. Mtode kadry nie mogag bowiem
pod zadnym wzgledem sta¢ nizej od starego aparatu sagdowego ani pod
wzgledem moralnym, ani fachowym. Stad konieczno$¢ statej i ciagtej pra-
cy nad osoba. Wyrobienie spoteczne i zapal prace te niewatpliwie utatwig.

Uroczysto$¢ zakonczona zostata rozdaniem S$wiadectw 54 absolwen-
tom szkoty.



KURS SZKOLENIOWY DLA APLIKANTOW

Pragnac pogtebi¢ wyszkolenie zawodowe i polityczne, jakie otrzy-
muja aplikanci sagdowi w swoich $rodowiskach, Ministerstwo Sprawiedli-
wosci przystapito do organizowania centralnych kurséw szkoleniowych
dla aplikantéw sadowych.

W zakresie politycznym kursy te przyczyniag sie do pogtebienia zro-
zumienia dzisiejszej rzeczywisto$ci, dadzg ku temu podstawe S$wiatopo-
gladowga i pozwolg na szersze oparcie pracy zawodowej w sgdownictwie
na zatozeniach ideologiczno-politycznych.

W zakresie $cisle zawodowym centralne kursy dla aplikantéw sga-
dowych bedg mieé¢ na celu oméwienie najwazniejszych zagadnieA prawa
materialnego pod katem widzenia biezagcych przemian spoteczno-politycz-
nych oraz doktadne przepracowanie praktycznych zagadnien procedural-
nych pracy sedziego i prokuratora i wdrozenie uczestnikow w technike
pracy sadowej i prokuratorskiej tgcznie z pracg sekretariatow.

Kursy te dostepne beda takze i dla asesoréw sgdowych.

Pierwszy tego rodzaju kurs rozpoczat sie w Szkole Prawniczej Min.
Sprawiedl. w todzi dnia 15 listopada r. b. i trwa¢ bedzie do 18 grudnia
r. b. Na kurs przybyto ponad 100 stuchaczy.

Na uroczysto$ci otwarcia kursu przemawiat w imieniu Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Dyrektor Biura Personalnego J. Ordyniec.

DZIALALNOSC SADOW OBYWATELSKICH

Z dniem 1 lutego b. r. powotano do zycia w szeregu gmin wiejskich
i miejskich z terenu catego Panstwa pierwsze 94 sady obywatelskie.

Do dnia 1 wrze$nia b. r. wptyneto do sadéw obywatelskich 4.800
spraw.

Sposréd spraw karnych w wiekszosci sadéw przewazajg sprawy
prywatno-skargowe. W sprawach cywilnych znaczny odsetek spraw sta-
nowiag drobne sprawy cywilne w stosunkach sgsiedzkich na wsi. Testa-
menty i umowy sa natomiast jeszcze zupeing rzadkos$cig.

Nadmieni¢ nalezy, iz okoto potowy spraw cywilnych — zakonhczo-
nych zostato ugoda.

Przekazywanie spraw z powodu zawito$ci innym sgdom zdarza sie
bardzo rzadko.



XXXVIIl KONFERENCJA PREZESOW | WICEPREZESOW
RAD NOTARIALNYCH

Dnia 21 listopada r. b. zasiadata w Warszawie XXXVIII
Konferencja Prezesdw i Wiceprezesow R. N., ktorej przewodni-
czyt Not. L. Mleczko, Prezes R. N. w Krakowie.

Konferencja wszechstronnie rozwazyta obecng sytuacje za-
wodu notarialnego i ustalita wytyczne programowe na najbliz-
szg przyszto$¢, powierzajgc ich rozwiniecie wybranej w tym
celu komisji miedzyizbowej.

Przedmiotem szczegdlnej troski Konferencji byta ciezka sy-
tuacja zyciowa notariuszéw, nie petnigcych czynnos$ci sedziow-
skich, a to wobec znikomej wydajnosci wielu mniejszych kan-
celaryj, nie zaspakajajagcej nawet najnizej ujetego minimum
megzystencji. Poza uznaniem potrzeby prowadzenia doraznej
kolezenskiej akcji pomocy dla tych notariuszow, Konferen-
cja podkreslita konieczno$¢ szukania gruntownego rozwigzania
sprawy.

Potozenie zyciowe pomienionych notariuszéw ulegto wydat-
nemu pogorszeniu wskutek wytgczenia ich od zwolnienia spod
dziatania dekretu o najmie lokali w zakresie zajmowanych
przez nich mieszkan. | pod tym katem widzenia Konferencja
omoOwita sprawe — w zwigzku z innymi kwestiami, jakie rze-
czony dekret nasunat w zakresie zajmowanych przez wszystkich
notariuszow lokali kancelaryjnych.

Z kolei Konferencja ustalita wskazania, jakie dla praktyki
zawodowej wyptywajg z nowego rozporzadzenia o ksiegach no-
tariuszéw, ktére wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1949 r.

Nowe dekrety skarbowe, dotyczace podatkéw dochodowego
i obrotowego oraz obowigzku spotecznego oszczedzania, byty
rowniez przedmiotem obrad Konferencji — 'ze stanowiska ich
zakresu obowigzujgcego notariuszow.

Wreszcie sprawy spoteczne (udziat notariuszéw w AKcji
Pomocy Zimowej), sprawy z dziedziny zapomogowej i samopo-
mocowej oraz praktyczne kwestie zawodowe wypetnity do reszty
program obrad XXXVIII Konferencji Prezesow i Wicepreze-
sow R. N.



PRZENOSZENIE | ZWALNIANIE NOTARIUSZOW

Rzad wni6st do Sejmu projekt ustawy, wedtug ktérej w de-
krecie z dnia 24 stycznia 1946 r. o przenoszeniu i zwalnianiu no-
tariuszOw oraz o powierzaniu petnienia obowigzkéw notariuszow
sedziom i prokuratorom w okresie przejsciowym (Dz. U. R. P.
nr 6, poz. 54), zmienionym dekretem z dnia 22 pazdziernika 1947
roku o zmianie niektérych termindéw w zakresie administracji
wymiaru sprawiedliwosci, wprowadza sie zmiany, mocg ktorych:

w okresie czasu do dnia 31 grudnia 1949 r. Minister Sprawiedliwosci
moze przenosi¢ notariuszéw bez ich zgody do innych miejscowosci oraz
zwalnia¢ z zajmowanych stanowisk;

w okresie czasu do dnia 31 grudnia 1949 r. Minister Sprawiedliwo$ci
wiadny jest w razie opréznienia sie stanowiska notariusza powierzy¢ cza-
sowo sedziemu lub prokuratorowi peinienie obowigzkéw notariusza.

Powyzszy projekt ustawy zostat przez Sejm uchwalony.

AKCJA POMOCY ZIMOWEJ

Jak to juz odnotowaliSmy w ostatnim zeszycie, Rada Mini-
strow postanowita przeprowadzi¢ Akcje Pomocy Zimowej
w okresie od 1. XI. 1948 do 30. IV. 1949.

Akcja Pomocy Zimowej prowadzona bedzie przez Cen-
tralny Komitet Akcji Pomocy Zimowej, a ogélny nadz6r nad tg
akcjg sprawuje Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej.

Akcjg Pomocy Zimowej objeci beda: dzieci, miodziez, po-
szkodowani wskutek powodzi, starcy, repatrianci, reemigranci,
osadnicy oraz te osoby, ktére badz z tytutu zastug w dziele od-
zyskania niepodlegtosci i utrwalenia jej na nowych demokra-
tycznych podstawach badz to z tytutu niezdolnosci do pracy nie
korzystaig w dostatecznym stopniu z opieki Panstwa, samorza-
déw, wzglednie instytucji opieki dobrowolnej.

Minister Sprawiedliwo$ci wystosowat w tej sprawie okol-
nik z 4. XI. 1948 r. (Dz. Urzed. Nr 12).

Notariat, jak i w latach ubiegtych, weZmie odpowiedni
udziat w Akcji Pomocy Zimowej. XXXVIII Konferencja Pre-
zesOw i Wiceprezesow R. N. wezwata wszystkich notariuszéw do
nalezytego spetnienia tego obowigzku obywatelskiego.



ODBUDOWA WARSZAWY

W zwigzku z zamieszczonym w poprzednim zeszycie (str.
352) wyciggiem z okolnika Nr 30 Prezesa Rady Ministrow
z 4. 1X. 1948 r. w sprawie akcji zbiorkowych na odbudowe War-
szawy — podajemy nastepujgce wydane 4. X. 1948 r. przez Pre-
zesa Rady Ministrow uzupetnienie tego okélnika:

W uzupetnieniu okdlnika Nr 30 z dnia 4. IX. 1948 r. w sprawie zbior-
ki na odbudowe Warszawy wyjasniam, ze p. 1 tego ok6lnika o brzmieniu:
aby wszystkie Ministerstwa i nadzorowane przez nie organizacje

i instytucje niezwtocznie zaprzestaty wszczetych, badZz zaniechaty

projektowanych przez nie akcji zbiérkowych, zarébwno organizacyj-

nych jak ogélnych, na cele zwigzane z odbudowag Warszawy — o ile
nie posiadajg na akcje te pisemnej zgody Naczelnej Rady Odbudowy

m. st. Warszawy,
dotyczy zakazu przeprowadzania przez poszczegdlne instytucje, czy orga-
nizacje zbiérek funduszéw spotecznych na odbudowe wtasnych siedzib
w Warszawie, lub inne dowolnie obrane i nieuzgodnione z Naczelng Rada
Odbudowy m. st. Warszawy cele inwestycyjne w Warszawie.

Zbhiérki tego rodzaju nie moga by¢ przeprowadzone w formie pu-
blicznej, ani tez w formie wewnetrzno-organizacyjnej t. j. wérod czton-
kéw danej organizacji czy pracownikéw instytucji.

Zawarty w okdlniku Nr 30 zakaz nie dotyczy zbidrek na Spoteczny
Fundusz Odbudowy Stolicy, przeprowadzanych w my$l mego okdlnika
Nr 24 z dnia 26. VII. 1948 r., ktéry pozostaje nadal w mocy.

Dnia 12 pazdziernika r. b. zmart 8. p. Stanistaw Ko-
walski, Notariusz w Gdansku — od roku 1945. Obok pracy
zawodowej czynny byt na polu pracy spotecznej. Odszedt zacny
cztowiek i dobry kolega. Cze$¢ Jego pamieci!



PRZEPISY | WYJASNIENIA

DOCHODZENIE NALEZNOSCI PRZEDWOJENNYCH

Biuletyn Prasowy Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci (Nr 58 r. b.) obwie$cit, co nastepuje:

Stojagc na strazy prawa Polski Ludowej, a tym samym
strzegac dobra spotecznego oraz interesow warstw pracujacych,
Ministerstwo Sprawiedliwosci wydato w dniu 7 paZdziernika
1948 r. zalecenie, azeby w sprawach, wynikajgcych z przedwo-
jennych zobowigzan prywatno-prawnych, sady wstrzymaty sie
z ich rozpoznawaniem do czasu ostatecznego uregulowania za-
gadnienia na drodze ustawowej. RoOwnoczesnie w sprawach,
rozstrzygnietych wyrokami, stosownie do tego zalecenia — win-
no nastgpi¢ natychmiastowe wstrzymanie wszelkich czynnosci
egzekucyjnych.

Wydajac powyzsze zalecenie Ministerstwo Sprawiedliwosci
oparto sie na nastepujgcych przestankach:

1) W ciggu ostatnich miesiecy elementy kapitalistyczne kie-
rowaty do sgdéw liczne sprawy na tle przedwojennych zobowig-
zan prawno-prywatnych, domagajgc sie od sgagdéw wysokiego
przerachowania tych zobowigzan, aby w ten sposéb bogaci¢ sie
kosztem warstw pracujgcych, przede wszystkim za$ kosztem
mato i $redniorolnego chtopa.

2) W braku ustawowego dotychczas uregulowania tych za-
gadnien zdarzato sie, ze poszczegélne sady wydawaty wyroki
w oparciu orézne podstawy prawne i faktyczne, co powodowato
zamieszanie i niepewnos¢ w zakresie tych spraw.

Byty wiec wyroki, stosujgce zasade nominalizmu, tj. zasa-
dzajgce 1zt za 1 zt zobowigzania przedwojennego, ale w wiek-
szosci wypadkow zapadaty wyroki, stosujgce zasade przeracho-
wania (waloryzacji), biorgc za podstawe najrozmaitsze mnozni-
ki, zaczynajac od 10, a dochodzac az do 300. Ta rozbiezna prak-



tyka nie mogta by¢ utrzymana. Wyroki sagdéw, ktére stosowaty
zasade waloryzacji odpowiadaty czesto interesom bogaczy wiej-
skich i innych elementdw kapitalistycznych, a godzity w intere-
sy diuznikdw, rekrutujgcych sie z reguty z warstw pracujg-
cych, szczeg6lnie za$ mato i $redniorolnych chtopdw.

Dlatego tez Ministerstwo Sprawiedliwosci, stojgc na stano-
wisku, ze w warunkach zaostrzajagcej sie walki klasowej sady
winny bezwzglednie stawa¢ w obronie interesdw mas pracuja-
cych, wydato zalecenie natychmiastowego zawieszenia postepo-
wania sgdowego i postepowania egzekucyjnego w sprawach sg-
dowych z tytutu przedwojennych zobowigzan prywatno-praw-
nych, do czasu ustawowego uregulowania tego zagadnienia.

Nadmieni¢ bowiem nalezy, iz ostateczne, ustawowe uregu-
lowanie zagadnien, zwigzanych z przedwojennymi zobowigza-
niami prywatno-prawnymi, znajduje sie w toku opracowywa-
nia.

WYKONANIE DEKRETU O NAJMIE LOKALI

W Nr. 49 Dz. Ust. pod poz. 374 ogloszone zostalo rozporzadzenie
Rady Ministréw z 29. IX. 1948 r. w sprawie zwolnien i ulg w optacaniu
czynszu za najem lokali mieszkalnych oraz zwolnien od wptat na Fundusz
Gospodarki Mieszkaniowej. Rozporzadzenie to w zakresie zwolnien i ulg
nie uwzglednito zadnego z zawod6éw prawniczych. Natomiast co do wptat
z tytutu najmu lokali uzytkowych rozporzadzenie to obejmuje szeroko
ujetg dyspozycje (8 6 pkt. c¢), zwalniajaca od wptat na Fundusz Gospodar-
ki Mieszkaniowej — ,pomieszczenia wszelkiego rodzaju instytu-
cji i zaktadéw panstwowych"”, co daje postawe do najbardziej rozciggtej
wyktadni. Ponadto w tymze § 6 (pkt. d) rozporzadzenie przewiduje zwol-
nienie od wptat za lokale uzytkowe, zajmowane przez osoby prawne pra-
wa publicznego, ktore bedg objete specjalnymi wykazami.

Réwniez w Nr. 49 Dz. Ust. pod kolejna poz. 375 ogtoszone zostato
rozporzadzenie Rady Ministrow z 29. IX. 1948 r. o wtasciwosci wiadz
i postgpowaniu przy ustalaniu wysokos$ci czynszu oraz przy wymiarze
i Scigganiu wptat na Fundusz Gospodarki Mieszkaniowej.

W Nr. 50 Dz. Ust. pod poz. 383 ogtoszony zostat dekret z 25. X. 1948 r.
0 zmianie dekretu z 28. VII. 1948 r. o najmie lokali. Zmiana polega m. in.
na tym, ze do art. 5 ktéory w ust. 1 wytgcza zwolnienie od podwyzki
czynszu (art. 3), jezeli najemca jest rownocze$nie podatnikiem podatku



obrotowego — dodano nowy ustep 4), ktéry zawiera wyjatek od tego wy-
taczenia, a wiec stanowi o zwolnieniu od podwyzki czynszu m. in. pracow-

nikéw panstwowych, ktérzy sg podatnikami podatku obrotowego — ,z ty-
tutu petnienia obowigzkéw w publicznej stuzbie wymiaru sprawiedliwo-
§ci". Pod przepis ten podpadajg notariusze — p. 0. sedziowie.

W dekrecie nowelizacyjnym wypada réwniez zwrdci¢ uwage na no-
wy art. 23-a, stanowiagcy o zmianie stosunkéw umownych z tytutu najmu
lokali uzytkowych w zwigzku z obowigzkiem wptaty na Fundusz Gospo-
darki Mieszkaniowej.

W tymze Nr. 50 Dz. Ust. pod poz. 398 ogtoszone zostato rozporzadze-
nie wykonawcze z 23. X. 1948 r. do dekretu o najmie lokali. W rozporza-
dzeniu tym zwraca m. in. uwage przepis 8 15, zwalniajagcy od obowigzku
wptat na Fundusz Gospodarki Mieszkaniowej od lokali uzytkowych, nie
wymienionych w tabeli Nr 2, stanowigcej zatgcznik do dekretu.

REFORMA BANKOWOSCI

W Nr. 52 Dz. Ust. ogtoszone zostaty nastepujgce dekrety z 25. X.
1948 r., sktadajgce sie w catoksztatcie na reforme bankowosci w Polsce:

pod poz. 410 — o zasadach i trybie likwidacji niektérych przedsie-
biorstw bankowych, powstatych przed dniem 1 wrze$nia 1939 r. (likwi-
dacja bedzie przeprowadzona pod kierownictwem i nadzorem mianowa-
nego przez Ministra Skarbu Naczelnego Likwidatora);

pod poz. 411 — o zasadach i trybie likwidacji niektérych instytucyj
kredytu ditugoterminowego (towarzystw kredytowych itp., ktérych likwi-
dacje przeprowadzi Bank Gospodarstwa Krajowego);

pod poz. 412 — o reformie bankowej, powotujacy wytgcznie do wy-
konywania czynnosci bankowych: banki panstwowe (Narodowy Bank
Polski, Bank Inwestycyjny, Bank Rolny, Bank Komunalny, Bank Rze-
miosta i Handlu, Powszechna Kasa Oszczednos$ci), banki w formie spétek
akcyjnych (Bank Polski, Bank Polska Kasa Opieki, ponadto — Bank Han-
dlu Zagranicznego) i spéidzielnie kredytowe (gminne kasy spdidzielcze,
pracownicze kasy spotdzielcze, miejskie spétdzielnie kredytowe) oraz za-
rzagdzajacy likwidacje dotychczasowych instytucji bankowych.

Postanowienia pomienionych dekretow wkraczajace w dziedzine
obrotu prywatno-prawnego domagajg sie osobnego obszerniejszego przed-
stawienia.



ZMIANA PRAGMATYKI URZEDNICZEJ

W Nr. 50 Dz. Ust. pod poz. 381 ogtoszony zostat dekret z 25. X. 1948r.
0 zmianie ustawy z 17. Il. 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej. Dekret
m. in. znosi podziat pracownikéw panstwowych na ,urzednikéw" i ,niz-
szych funkcjonariuszéw panstwowych", wprowadza jednolite pojecie ,pra-
cownika panstwowego" — z podziatem na dwie grupy: a) pracownikéw
stuzb specjalnych i b) pracownikéw stuzby ogélnej. Do stuzb specjalnych
zalicza sie te stanowiska, w ktérych peinienie funkcji wymaga specjalne-
go przygotowania teoretycznego i praktycznego. Stanowiska, nie zaliczo-
ne w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow do stuzb specjalnych (z usta-
leniem wymaganego przygotowania), nalezg do grupy stuzby ogélnej.

Dekret ustanawia réwniez wspdétudziat z gtosem doradczym zwig-
zkéw zawodowych pracownikdéw panstwowych w wykonaniu ustawy, a to
w sprawach ustalania ocen kwalifikacyjnych, przenoszenia z urzedu dla
dobra stuzby bez zgody zainteresowanego pracownika oraz zwalniania
1przenoszenia w stan spoczynku.

ROZBIORKA | NAPRAWA BUDYNKOW

Dekret z 25. X. 1948 r. (Dz. Ust. gdy wtasciciele tych budynkéw nie

Nr 50, poz. 389) wprowadza dalsze
zmiany do dekretu z 26. X. 1945 r.
0 rozbiérce i naprawie budynkéw
zniszczonych i uszkodzonych wsku-
tek wojny (w brzmieniu jednolitym
— Dz. Ust. Nr 37, poz. 181, 1947).
Nowe zmiany zmierzaja do
usprawnienia rozbidérki zniszczonych
1 naprawy uszkodzonych budynkow,
a to drogag rozszerzenia uprawnien
witadzy budowlanej w przypadkach,

przystepujg do rozbiérki albo napra-
wy lub tez prowadza roboty w spo-
séb uznany przez wtadze budowlang
za opieszaty.

Ponadto notowany dekret w art.
2 i 3 dodatkowo zabezpiecza interesy
0s6b prawa publicznego, spétdzielni
mieszkaniowych, instytucji spotecz-
nych itp., ktére dokonaty napraw
uszkodzonych budynkéw.

ROSZCZENIA BYLYCH DZIERZAWCOW

Dekret z 25. X. 1948 r. o witasciwo-
§ci wiadz i postepowaniu w sprawie
roszczen bytych dzierzawcéw nieru-
chomosci ziemskich z tytutlu przeje-

tego przez Panstwo inwentarza (Dz.
Ust. Nr 50, poz. 384) stanowi, ze w
sprawach z tytutu tych roszczen (o
wydanie inwentarza albo o odszko-



dowanie za inwentarz) powotany jest
do orzekania Minister Rolnictwa
i Reform Rolnych w porozumieniu
z Ministrem Skarbu. Roszczenia win-
ny by¢ zgtoszone najdalej w ciagu 6
miesiecy, liczagc od dnia 30 paZdzier-
nika r. b., a to pod rygorem ich utraty.

Droga sgdowa w rzeczonych spra-
wach jest wytgczona. Nie zakonczo-
ne prawomocnie do dnia 30 pazdzier-
nika r. b. sprawy sgdowe ulegaja
umorzeniu.

ODPISY KSIAG STANU CYWILNEGO

W mys$l rozporzadzenia z 11. X.
1948 r. w sprawie sporzadzania od-
pisow ksigg stanu cywilnego spisa-
nych w obcym jezyku (Dz. Ust. Nr
50, poz. 396) — w przypadkach z art.
33 ust. 1 pragwa o aktach stanu cy-
wilnego (sporzadzenie uwierzytelnio-
nego odpisu pozostatego egzemplarza
ksiegi stanu cywilnego w razie utra-

ty jednego z dwdch egzemplarzy)
sporzadzanie odpiséw ksiag spisa-
nych w jezyku obcym moze by¢ do-
konywane przy réwnoczesnym spo-
rzagdzeniu przektadu tekstu ksiegi
na jezyk polski. Tak przetozony
tekst, poSwiadczony przez urzednika
stanu cywilnego, posiada moc dowo-
dowga uwierzytelnionego odpisu.

DOKUMENTY ZAGRANICZNE

W zwigzku z podniesiong kwestig
nalezy przypomnieé, iz Ministerstwo
Administracji Publicznej w porozu-
mieniu z Ministerstwem Spraw Za-
granicznych wyjasnito  podlegtym
wiadzom, ze dokumenty wystawio-
ne przez polskie wtadze konsularne
nie wymagaja legalizacji Minister-
stwa Spraw Zagranicznych i sg waz-
ne na terenie Polski na rowni z do-
kumentami, wystawionymi przez
wiladze krajowe.

Rowniez nie wymagaja legalizacji
dokumenty, wystawione dla swych
obywateli przez obce przedstawiciel-
stwa dyplomatyczne i konsularne na
terenie Polski, o ile sg sporzadzone
w jezyku polskim i zaopatrzone pie-
czeciag danego przedstawicielstwa.
Site dowodowag tych dokumentéw
nalezy ocenia¢ wedtug zasad, zawar-
tych w art. 51 i 52 rozporzadzenia
0 postepowaniu administracyjnym z
dnia 22. 111, 1928 r.

PLANY | SZKICE SYTUACYIJNE

Zgodnie z § 8 zarzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 29. XI. 1946
r. (Monitor Polski Nr 144, poz. 264)
plany uzywane przy sporzgdzanych
przez notariusz6w czynno$ciach, win-

ny posiada¢ adnotacje o zgtoszeniu
do ewidencji w miejscowo wtasciwej
wtadzy administracji ogélnej 1 in-
stancji, jako witadzy mierniczej. Do-
kumenty miernicze (plany) nie po-



siadajace powotanej wyzej adnotacji,
nie moga by¢ w zadnym wypadku
przez notariuszéw przyjmowane, ani
tez powotywane przy sporzadzanych
przez nich czynnoSciach.

Nie wyklucza to, w razie potrzeby
mozliwo$ci uzycia przez strony pla-

nu nie posiadajagcego wymienionej
Z DZIEDZINY
W odpowiedzi na zapytanie w

sprawie petnomocnictw do realizacji
spadkéw otwartych zagranica, Komi-
sja Dewizowa wyjasnita, ze wszel-
kiego rodzaju dysponowanie przez
osoby fizyczne lub prawne, majace
miejsce zamieszkania lub siedzibe w
kraju, posiadanymi zagranicg $rod-
kami ptatniczymi, ztotem, papierami
procentowymi, dywidendowymi i ku-
ponami od takich papieréw, ksig-
zeczkami oszczedno$ciowymi i
wktadkowymi, naleznos$ciami od za-
granicy z wszelkich tytutéw, posia-
danymi zagranicg nieruchomosciami,
jak réwniez wszelkiego rodzaju in-
nymi prawami majagtkowymi, jest
bez  zezwolenia zabronione bez
wzgledu na to czy dysponowanie na-
stepuje w kraju czy tez zagranicg.
Nie jest natomiast dysponowaniem
przyjecie naleznego $wiadczenia, je-
zeli przedmiot tego S$wiadczenia zo-
staje sprowadzony do kraju.

O ile zatem jedyng formg dyspo-
nowania podjetymi naleznoSciami
dopuszczalng na zasadzie petnomoc-
nictwa jest przekazanie tych nalez-
nosci do kraju, petnomocnictwo nie
wymaga zezwolenia Komisji Dewi-
zowej. Wyjasnia sie przy tym, ze
wptaty na rachunek Narodowego
Banku Polskiego lub banku dewizo-
wego u jednego z korespondentéw
tych bankéw jest réwnoznaczne z
przekazaniem pieniedzy do kraju. W
przypadkach watpliwych nalezy

adnotacji, jako dowodu zmierzajgce-
go do identyfikacji nieruchomosci,.
bedacej przedmiotem umowy; dowdd
taki, o ile ma cechy szkicu, zaopa-
trzony bedzie w wyrazny napis
»Szkic sytuacyjny" i zawieraé powi-
nien okre$lenie celu, do jakiego jest
przeznaczony.

DEWIZOWE]

zawsze zwro6cié¢ sie do Biura Komisji
Dewizowej.

*

W zwigzku ze spadkami,
dajacymi obywatelom polskim, za-
mieszkatym w Polsce, upowazniaja
oni swoich petnomocnikéw prywat-
nych w Stanach Zjednoczonych dO
zakupu z przypadajacych im sum
spadkowych i wysytki do Polski
odziezy, obuwia itp. artykutow. Pet-
nomocnictwa te mogag by¢ udzielane
tylko za uprzednim zezwoleniem Ko-
misji Dewizowej.

przypa-

*

Komisja Dewizowa zezwolita — az:
do odwotania — na udzielanie przez
osoby zamieszkate w kraju przedsta-
wicielstwom dyplomatycznym i kon-
sularnym R. P. lub upowaznionym
funkcjonariuszom tych przedstawi-
cielstw petnomocnictw do prowadze-
nia zagranica wszelkiego rodzaju
spraw majatkowych, a w szczeg6l-
nosci do realizacji i podejmowania
nalezno$ci od zagranicy.

Dysponowanie kwotami zainkaso-
wanymi na podstawie petnomocnictw
jest bez zezwolenia zabronione —
poza przekazaniem do Polski droga
wptat na rachunki Narodowego Ban-
ku Polskiego lub bankéw dewizo-
wych w bankach zagranicznych.



Komisja
nie nalezy
ziemcow w

Dewizowa wyjasnita, ze
traktowac¢ jako cudzo-
rozumieniu przepiséw

dewizowych tych obywateli panstw
obcych, ktérzy uzyskali zezwolenia
na staty pobyt w kraju, wydane

przez organy Milicji Obywatelskiej,

Aleksander Bazinski, Se-
dzia Sadu Najwyzszego: Prawo
Spadkowe — Komentarz. Naktadem
Spoétdzielni Wydawniczej ,Prawo"

— t6dz, 1948. Str. 340 ($r. form.).

Ukazat sie pierwszy artykutowany
komentarz do prawa spadkowego w
opracowaniu Sedziego S. A. Ale-
ksandra Bazinskiego. Do nie-

ZanotowaliSmy w poprzednim ze-
szycie, ze w Nr. 8 r. b. ,,Demokra-
tycznego Przegladu Prawniczego”
(dziat  instrukcyjno - szkoleniowy)
ukazata sie cze$¢ | opracowania No-
tariusza Dra Stefana Breyera, do-
tyczaca wpisow w ksiegach wieczy-
stych.

Czasopismo ,Panstwo i Prawo" za-
poczatkowato w zeszycie 9-10 r. b.
publikacje Polskiej Bibliografii Fraw-
niczej, stawiajgc sobie za cel nie tyl-
ko ewidencje pozycji biezgcych, ale
i uzupetnienie Dbibliografii dotych-
czasowych (ostatnia doprowadzona
byta do roku 1937).

Zainicjowana Bibliografia,
ujeta wedtug planu w 17 dziatow

zgodnie z § 8 Zarzadzenia Ministra
Bezpieczenstwa Publicznego wyda-
nego w porozumieniu z Ministrami:
Spraw Zagranicznych, Administra-
cji i Ziem Odzyskanych z dnia 10.
VII. 1947 r. (Monitor Polski Nr 154
z dnia 29. XII. 1947 r. poz. 911).

ktérych artykutéw  dodal swoje
uwagi na podstawie rekopisu Prof.
Ludwik Domanski, ktore to uwa-
gi zamieszczone sg w komentarzu z
odpowiednim zaznaczeniem.

Notowana praca, domagajgca sie
obszerniejszego omoéwienia, odda nie-
zawodnie cenne ustugi bardzo jeszcze
niewyrobionej praktyce nowego pra-
wa spadkowego.

Obecnie notujemy, ze w Nr. 9r. b.
tegoz czasopisma ogtoszona zostala

cze$¢ Il rzeczonego opracowania

(,Przepisy dotyczace poszczegdlnych
dziatéw"), obejmujaca dalsze pozycje
(od 54 do 113).

(XIV — Prawo Cywilne) i oparta na
151 czasopismach, ktorych spis jest
na wstepie podany, prowadzona jest
pod redakcjg Heleny Handels-
m an.

Nie wdajac sie w ocene rzeczowa
pierwszej proéby pracy w postaci 127
podanych pozycji, podkresli¢ wypa-
da wydatne znaczenie podjetej przez
,Panstwo i Prawo" inicjatywy.
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1947 - 1948

W pierwszych dwéch latach 11l fazy wydawnictwa po wzno-
wieniu powojennym ,Przeglagd Notarialny” opublikowat roz-
prawy, artykuty i opracowania nastepujagcych Autorow — we-
dtug wykazu alfabetycznego:

Biatobrzeski Janusz, Btachuta Franciszek, Borkowski
Julian, Breyer Stefan.

Chojnowski Wiadystaw.

Dagbrowski Zygmunt, Dobrzanski Bronistaw, Doma-
niewski Stanistaw, Domanski Ludwik, Dorozala Tadeusz.

Fenichel Zygmunt, Frackowiak Jan.

Garlicki Stanistaw, Gustowski Tadeusz, Gwiazdomor-
ski Jan.

Hettlinger Karol, Hubert Jerzy, Hubner Zygmunt.

Janicki Henryk, Jarzecki Aleksander.

Karakulski Kazimierz, Korytowski Edward, Kostérkie-
wicz Tadeusz, Kozaczka Adam, Knach Jan, Krauze Zygfryd.

Limanowski Albin, Lisiewski Marian, Lisowski Zyg-
munt, Litauer Jan Jakéb.

Maak Tadeusz, Michalski Jerzy, Mielcarek Eugeniusz,
Mielcarek Joézef, Mleczko Ludwik, Muszynski Adam.

Namitkiewicz Jan, Natanson Wiktor, Nowakowski
Zygmunt Konrad.

Ohanowicz Alfred, Opy do Jerzy.

Pawtowicz Jozef, Piechocki Stefan, Piwowarski Zdzi-
staw, Poticzkiewicz Jan, Prgdzynski Witold.

Kostek Antoni, Rotter Tadeusz, Ryblewski Jan.

Siekierski Jozef, Siennicki Julian, Stawski Jan,
Smal Leon, Sokotowski Jozef, Stasinski Bohdan, Szymano-
w icz Franciszek.

Tabecki Czestaw, Trzos Bolestaw.

Wasilkowski Jan, Witecki Jan, Wojciechowski Ta-
deusz, Wolter Aleksander. _

Zabagto Wit, Zoll Frydagg&, Zubowicz Piotr.
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'Wszelkiego rodzaju wywody przeznaczone do sktadu drukarskiego
winny by¢ pisane na maszynie w dwdch egzemplarzach — z od-
stepem miedzy wierszami, po jednej stronie arkusza, z wydatniejszym
marginesem.

M ateriat zamoéwiony, nie przyjety do druku, Redakcja zwraca na
zadanie. Rekopisow nadestanych Redakcja nie zwraca.
Nadawanie wywodom autorskim witasciwych tytutéw gtéwnych i uzu-
petniajagcych, zarébwno w nagtéwku, jak i w tekscie, nalezy do podsta-
wowych obowigzkéw redakcji czasopisma, totez Redakcja nie przyj-
muje jakichkolwiek w tym wzgledzie zastrzezen.

Redakcji przystuguje prawo dokonywania w tekstach autorskich
wszelkiego rodzaju przemian w zakresie techniczno-uktadowym oraz
w dziedzinie jezykowej, bez naruszania istotnej tresci wywodow.
Poddawanie maszynopiséw autorskich skrétom, jako tez niekiedy uzu-
petnianie ich przez rozwiniecie mys$li autora, jest nieunikniong w pra-
widtowej praktyce redakcyjnej koniecznos$cig techniczng, wobec czego
Redakcja zastrzega sobie odpowiednie prawo.

W razie, gdyby dokonane przez Redakcje zmiany (pkt. 3, 4, 5) nie od-
powiadaty zainteresowanemu autorowi, na jego zyczenie zamieszczo-
ne bedzie w najblizszym zeszycie pisma nadestane zwiezte i rzeczowe
oSwiadczenie wyjasniajace.

Wszelkie wywody autorskie muszg byé podpisane, z podaniem
stanowiska i adresu autora. W braku szczegdlnego zastrzezenia moga
one by¢, wedtug uznania Redakcji, ogtaszane pod inicjatami, albo we-
dtug zyczenia autora — pod kryptonimami.

*

Pisownia redakcyjna — ustalona w roku 1936. Pisowni autorskiej,
o ile jest jednolita, Redakcja nie narusza.
Najczesciej stosowane skroty redakcyjne oznaczajg: P. N. — ,Prze-

glad Notarialny", R. N. — Rada Notarialna, Kon f. Pr. R. N. — Kon-
ferencja Prezes6w i Wiceprezeséw Rad Notarialnych, Dz. Ust. —

Dziennik Ustaw R. P., Min. Spraw. — Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, S. N. — Sad Najwyzszy, S. A. — Sad Apelacyjny, S. O. — Sad
Okregowy, pr. o not. — prawo o0 notariacie, pr. rzecz. — prawo
rzeczowe, pr. o ks. wiecz. — prawo o ksiegach wieczystych, pr.
spadk. — prawo spadkowe, k 0d. zo b. — kodeks zobowigzan, k. p. c.
— kodeks postepowania cywilnego, k. p. n. — kodeks postepowania
niespornego, pod. nab. maj. — podatek od nabycia praw majatko-

wych, opt. sk. — optata skarbowa.



Przeglad
Notarialny

W Il FAZIE WYDAWNICTWA
(I: KRAKOW 1922-1933, II: WARSZAWA 1933-1939)

WYCHODZI RAZ W MIESIACU, EWENT. W ZESZYTACH
POLACZONYCH, W LACZNEJ OBJETOSCI 500 DO 600
STRONIC DRUKU W KAZDYM POLROCZU, SKLADAIJA-
CYCH SIE NA TOM W CIAGLEJ NUMERACIJI STRONIC.

REDAKCJA: WARSZAWA, UL. KAPUCYNSKA
NR 6, LOKAL NR 24.

ADMINISTRACJA: TORUN, UL. CHELMIN-
SKA NR 6, TEL. 428.

Prenumerata — tylko kwartalna. Za kwartat
1948 r. — 250 zi, dla sedziow, asesorow i aplikantow
zawodoéw prawniczych oraz pracownikéw notarial-
nych i sgdowych — 150 zt.

Cena poszczeg6lnego zeszytu — zalezna od objetosci
i osobno oznaczana. Cena niniejszego zeszytu 200 zi.

Wptaty — wylacznie przez PKO; konto czekowe
Nr VI-163 PKO w Bydgoszczy, Bank Gospodarstwa
Spétdzielczego — Oddziat w Toruniu (z podaniem
na odwrocie blankietu nadawczego tytutu wptaty —
z przeznaczeniem dla Administracji ,,Przeglagdu No-
tarialnego™ w Toruniu na konto czekowe Nr 378).

Drukarnia Toruniska Nr 4 — Spotdz. Wyd. ,Wiedza”
Torun, ul. Sw. Katarzyny nr 4 — ii 483 504



