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USTAWA O OBRONIE POKOJU

W noworocznym oredziu Prezydent R. P. Bolestaw Bierut
stwierdzit, ze — najwazniejszg, decydujacg sprawg, gtownym
zadaniem naszym i wszystkich ludzi pracy na catym Swiecie
jest wzmocnienie walki o pokoj.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1950 r. o obronie pokoju (Dz.
Ust. Nr 58, poz. 521), uchwalona jednomysSlnie przez Sejm
Ustawodawczy R. P., data trosce 6 pokoj najmocniejszy wyraz,
a jednoczes$nie wykazata jednolitg i nieztomng postawe catego
Narodu polskiego wobec grozby nowej wojny.

Ustawa o obronie pokoju we wstepie i zasadniczych posta-
nowieniach gtosi: «

Propaganda i przygotowania do nowej wojny stanowig najwiekszg
grozbe dla pokojowej wspétpracy naroddw i sg zbrodnig przeciw ojczyz-
nie i catej ludzkosci.

Wyrazajgc dazenia milionéw Polakéw, ktorzy podpisali Apel Sztok-
holmski,

— manifestujgc nieztomng wole narodu polskiego kontynuowania
pokojowego budownictwa i jego gotowo$¢ obrony swego bezpieczenstwa,
suwerennosci i pokoju,

= solidaryzujac sie z uchwatami odbytego w Warszawie 11 Swiato-

wego Kongeresu Obroincéw Pokoju,
\ — pragnac wraz z wszystkimi mitujgcymi pokoj narodami wspét-
dziata¢ w unieszkodliwieniu sit rlagzacych do rozpetania nowej wojny
Swiatowej,

Sejm TJstawodaioczy stanowi, co nastepuje:

Art. 1 Kto stowem lub pismem, za posrednictwem prasy,
radia, filmu lub iv jakikolwiek inny spos6b uprawia propa-
gande wojenna, popetnia zbrodnie przeciw pokojowi i podlega-
karze taiezienia do lat 15.



Art. 2. Zbrodnie przeciw pokojowi (art. 1) popetnia
w szczegdlnosci, kto:

— podzega lub nawotuje do wojny,

— utatwia szerzenie propagandy, prowadzonej przez osrod-
ki uprawiajace kampanie podzegania do wojny,

— zwalcza lub spotioarza Ruch Obroncow Pokoju.

Na tymze posiedzeniu w dniu 29 grudnia 1950 r. Sejm
powzigt rowniez nastepujaca uroczystg uchwate w sprawie

propozycji Il Swiatowego Kongresu Obroncéw Pokoju (M. P.
Nr A-135, poz. 1730) :
t I. Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej,

wyrazajagc wole Narodu Polskiego, zjednoczonego w poteznym wy-
sitku odbudowy ze zniszczen wojennych, uprzemystowienia swego kraju
i ugruntowania w nim ustroju sprawiedliwosci spotecznej,

stwierdzajgc, ze trwaty pokdj jest najgtebszym dazeniem Narodu
Polskiego i odpowiada potrzebom wszystkich narodéw $wiata,

w pelnym przekonaniu, ze wyrazona przez Il Swiatowy Kongres
Obroncow Pokoju gotowos$¢ walki o poko6j ludzi wszystkich krajow, nie-
zaleznie od ich rasy, narodowosci, przekonan spoteczno-politycznych
i wierzen religijnych, stanowi site, ktdra pokrzyzuje plany rozpetania
nowej wojny Swiatowej —

uznaje, ze Il Swiatowy Kongres Obroricéw Pokoju, odbyty w dniach
16 — 21 listopada 1950 r. w stolicy Polski, Warszawie, przez opracowa-
nie konkretnych metod, i $rodkéio walki o trwaty pokdj na Siciecie dobrze
zastuzyt sie ludzkosci.' X

Il. Sejm Ustgwodatuczy Rzeczypospolitej Polskiej popiera w catej
petni propozycje Kongresu, zmierzajgce do przywrdcenia i utrzymania
pokoju oraz do odbudoicy zaufania miedzy wszystkimi krajami, niezalez-
nie od ich ustroju spotecznego.

I1l. Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej deklaruje uro-
czy$cie, ze caly Naréd Polski udzieli czynnego poparcia dziatalnosci Swia-
towej Rady Pokoju, skierowanej ku zapewnieniu trwatego i nieprzerwa-
nego pokoju, ku umocnieniu i rozwojowi pokojowej wspOtpracy miedzy
wszystkimi krajami.



M.Z P.D. W WALCE O POKOJ

Bezposrednio po zakonczeniu Il Swiatowego Kongresu
Obroincéw Pokoju odbyta sie w Warszawie w dniach 23 i 24
listopada 1950 r. plenarna sesja Rady M. Z. P. D. — Miedzy-
narodowego Zrzeszenia Prawnikéw Demokratéw — przy udzia-
le przedstawicieli 25 krajow.

Gtownym tematem sesji byto ustalenie zadan M. Z. P. D.
na nowym etapie walki o pokoj, a tym samym realizacja uchwal
Il Swiatowego Kongresu Pokoju na terenie prawniczym.

Naczelna uchwata Rady M. Z. P. D. w obronie pokoju, ogto-
szona juz w catoSci w zesz. 1 (59) r. b. ,Panstwa i Prawa" (str.
94) — po catkowitym zaaprobowaniu wyszczeg6lnionych zadan
Il Swiatowego Kongresu Obroncéw Pokoju =— w nastepujacych
stowach ujmuje zadania prawnikéw-demokratéw w poszczegdl-
nych krajach:

Najbardziej wazkie i pilne zadanie, ktore staje przed wszystkimi
sekcjami narodowymi prawnikéw demokratéw, to wciggniecie w czynna
walke o pok6j wszystkich bez wyjatku prawnikéw, wciggniecie, nieza-
leznie od .ich pogladéw politycznych i religijnych, w walke przeciwko
ograniczeniu wolnosci i dziatalno$ci prawnikdéw i wszystkich obroricow
pokoju.

Zasadniczy obowigzek narodowych sekcji prawnikéw demokratow
polega na zapewnieniu pomocy prawnej cztonkom ruchu w obronie pokoju,
zagrozonym przeSladowaniami sagdowymi i administracyjnymi i represjami
ze strony reakcyjnych rzadéw za ich szlachetng walke dla dobra catej
postepowej ludzkosci.

Rada M. Z. P. D. wyraza gtebokie przekonanie, ze narodowe sekcje
prawnikéw demokratow wypetnig $cisle swoje podstawowe zobowigzania
stuzenia sprawie pokoju, postepu i wolnosci, obrony zasad demokratycz-
nych w wewnetrznych stosunkach kazdego kraju i poszanowania prawo-
rzadnosci i prawa w stosunkach miedzynarodowych, ze wniosg swéj wkiad
do wspdlnej sprawy wszystkich ludzi dobrej woli walki przeciw wojnie,
a na rzecz pokoju. Sity pokoju sg potezniejsze niz przestepcze sity wojny.

Pokoj, praworzgdno$¢ i ludzko$¢ zwyciezag wojne, samowole i barba-
rzyfnstwo.

Obrona pokoju jest prawem i obowigzkiem wszystkich narodow
Swiata.



ORZECZNICTWO SADOWE

« STOSOWANIE ,IlUS SUPERVENIENS*
W POSTEPOWANIU KASACYIJNYM (REWIZYJINYM)

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia U listopada 1950 r.
w sprawie . C. 119U150 zajgt nastepujgce stanowisko vr po-

danej w nagtowku kwestii, a to w zwigzku z wejSciem w zycie
Kodeksu Rodzinnego:

Z dniem 1 pazdziernika 1950 r., a wiec po wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, wszedt w zycie kodeks rodzinny. Nasuwa sie wiec w pierw-
szym rzedzie zagadnienie, czy zasadno$¢ skargi kasacyjnej winna by¢
oceniana przy uwzglednieniu przepisow tego kodeksu, czy tez prawa
dotychczasowego, wedtug' ktérego oceniat jg Sad Okregowy i do ktorego
dostosowane tez byto uzasadnienie zarzutéw skargi kasacyjnej. To zagad-
nienie stosowania w instancji kasacyjnej (czy rewizyjnej) tzw. ius super-
ycniens (w literaturze prawniczej omawia je glosa Mariana Waligérskiego
— Panstwo i Prawo, 1/49, str. 147 i nast.) w nauce i orzecznictwie roz-
strzygane byto niejednolicie. Bardziej postepowe poglady szty w tym
kierunku, ze ostatnia instancja sgdowa winna uwzglednia¢ zmiane stanu
prawnego, zaistnialag po wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Niewatpliwie
tylko takie stanowisko odpowiada¢ bedzie postulatom wyktadni, jakie
nasuwajg sie przy uwzglednieniu og6lnych zasad procesowych, a szcze-
gblnie w tym aspekcie, jaki im nadaje rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna.
Nie do przyjecia bytby w szczeg6lnosci anachroniczny juz punkt widzenia,
traktujagcy skarge kasacyjng jako swego rodzaju represje wobec sadu za
naruszenie prawa. Nieaktualne jest tez dawanie pierwszenstwa abstrak-
cyjnemu jurydycyzmowi, przektadajagcemu dogmatyczno-formalistyczng
,Czystos¢ konstrukcji" prawniczej nad wszelkie inne wzgledy. Natomiast
szczeg6lng wage nalezy potozy¢ na urzeczywistnienie zasad ekonomii pro-
ceduralnej oraz celowosci i przydatnosci spotecznej. Z tego punktu widze-
nia wszystko przemawia za uwzglednieniem w ostatniej instancji ius
superreniens.

Inne stanowisko mogtoby doprowadza¢ nieraz do powstania — wysoce
niepozadanej — potrzeby nowych proceséw i rozstrzygnie¢ sadowych, co
wywotywatoby zwloke w ostatecznym zlikwidowaniu spraw cywilnych,
obciazenie stron i sadéw zbedng pracg i kosztami.



Bytoby tez niezrozumiate dla obywateli, szukajgcych ochrony swych
praw w postepowaniu cywilnym, gdyby Sad Najwyzszy nie zastosowat
przepiséw prawa, obowigzujagcego w chwili wydawania przezer orzeczenia
i rozstrzygajacego juz w istocie o tre$ci ich praw i obowigzkéw, li tylko
dlatego, ze sprawa przedstawiata sie inaczej w chwili wydawania orzecze-
nia sadu nizszej instancji. Takie stanowisko nie odpowiadatoby wymaga-
niom, jakie stawia pr. o ustr. sad. powsz. sgdom w art. 3.

Z tych zasad nalezy przyja¢ konieczno$¢ uwzglednienia przez Sad
Najwyzszy (o ile co innego nie wynika z przepisu ustawy) ius superve-
niens w ogole, a juz szczegbbiie w dziedzinie spraw, objetych przepisami
kodeksu rodzinnego. Zupetnie szczegélnej troski ustawodawcy o to, by
m. in. w tych sprawach witasnie zapadaly w ostatniej instancji sadowej
orzeczenia, odpowiadajgce w peini obowigzujgcym przepisom prawa, do-
wodzi np. przepis art. 380 § 2 k. p. c. (tekst jednolity — Dz. U. R. P.
1950 r. Nr 43, poz. 394), ktéry Sadu Najwyzszego nie wigze nawet grani-
cami rewizji w sprawach o prawa niemajatkowe oraz o roszczenia majat-
kowe ze stosunkéw rodzinnych...

Nalezy jeszcze wyjasni¢, ze rozwazan powyzszych nie czyni zbednymi
przepis art. X przep. wprow. kod. rodz., stanowigcy, ze przepisy kodeksu
rodzinnego stosuje sie do stosunkéw nim objetych, chociazby powstaty
przed jego wejsciem w zycie, jezeli przepisy dalsze inaczej nie stanowia.
Idzie tu bowiem o norme intertemporalng z dziedziny prawno-material-
nej, nie dotyczacej bezposrednio tu rozwazanego zagadnienia procedural-
nego, czy Sad Najwyzszy kontrole kasacyjng winien wykona¢ w S$wietle
nowych przepiséw, czy tez tych, wedlug ktérych sprawe oceniat i mogt
jedynie ocenia¢ sad nizszej instancji. Niemniej pos$rednio i powyzsza
norma moze przemawiaé za wyktadnig tu przyjeta, gdyz wskazuje na
wage, jaka ustawodawca przypisuje mozliwie jaknajszybszemu wprowa-
dzeniu w zycie przepiséw kodeksu rodzinnego.

ZNIESIENIE WSPOLNOSCI MIEDZY MALZONKAMI

W tymze orzeczeniu S. N. — po stwierdzeniu, ze w Swietle przedsta-
wionych wyzej zasad nalezy skarge kasacyjng oceni¢ na podstawie stanu
prawnego, obowigzujacego w chwili wydawania przezen orzeczenia — co
do rzeczy samej wywiodt w uzasadnieniu m. in., co nastepuje:

—W szczegélnoSci nalezy uwzgledni¢ przepis art. XVIII przep. wprow.

Kod. Rodz., w mysl ktérego — ,jezeli w chwili wejScia w zycie kodeksu
rodzinnego stosunki majgtkowe matzonkéw podlegaty ustrojowi ustawo-
wemu, przewidzianemu w prawie matzenskim majgtkowym..., przepisy

kodeksu rodzinnego o wspo6lnosci ustawowej stosuje sie do istniejagcego
jeszcze majatku dorobkowego matzonkéw bez wzgledu na czas jego na-



bycia". Na podstawie przepisbw Kod. Rodz. nalezy tez ocenia¢, ktore
przedmioty stanowig dorobek matzonkéw i objete sa wspdlnoscig ustawo-
wa. Z mocy art. 21 8§ 2 Kod. Rodz. nalezg tu ,przedmioty majatkowe*
nabyte przez ktéregokolwiek z matzonkéw w czasie trwania matzeAstwa
i stanowiagce jego-dorobek". Wedtug stanu faktycznego, ustalonego w ni-
niejszej sprawie i zreszta niespornego, nieruchomos$¢, o ktérg idzie w spra-
wie, stanowi majatek dorobkowy i objeta jest wspd6lnoScig ustawowa.

Okoliczno$¢, ze nabycie nieruchomos$ci nastgpito w 1926 r., w Swietle-
powyzszej normy art. XVIIlI przep. wprow. Kod. Rodz. nie ma wptywu
na powyzszy stan prawny.

W mysl art. 24 § 1 Kod. Rodz. —» ,,z waznych powodoéw kazdy z mat-
zonkéw moze zada¢ zniesienia wspdlnosci ustawowej przez sad".

Jednak zadanie zniesienia przez sad wspdélnosci ustawowej miedzy
matzonkami moze by¢ zgtoszone tylko w postepowaniu procesowym, ponie-
waz zaden przepis nie przekazuje spraw tych do trybu postepowania
niespornego (por. art. 439 k. p. ¢. — tekst jednolity Dz. U. R. P. 1950 r.
Nr 43, poz. 394). W razie uwzglednienia zadania tego w prawomocnym
wyroku sgdowym wspdlnos¢ ustawowa ustaje i od tej chwili — w mysl
art. 25 8§ 1 Kod. Rodz. — ,do majatku, ktory byt nig objety, stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspotwiasnosci”, przy czym — z mocy § 2 tegoz,
artykutu — ,oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku, ktéry
byt objety wspdlnoscia ustawowa" (poza przypadkiem przewidzianym
w art. 27 Kod. Rodz.).

Dopiero po zniesieniu wspélnosci ustawowej w trybie postepowania
spornego, mozna zada¢ podzialu majgtku w postepowaniu niespornym,
do ktérego — w mysl art. 17 8§ 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. o po-
stepowaniu niespornym w sprawach rodzinnych oraz z zakresu kurateli

(Dz. U. R. P. Nr 34, poz. 310) — ,stosuje sie odpowiednio przepisy
0 postepowaniu spadkowym dotyczace dzialu spadku", przy czym —
z mocy § 2 tegoz artykutu — ,w postepowaniu tym sad rozstrzyga takze

o tym, ktore przedmioty nalezg do majgtku wspdlnego™.

W zwigzku z wywodami skargi kasacyjnej, w ktorych skarzgca wska-
zuje na to,.ze wspoétwiascicielami 1/80 czesci ,niepodzielnej” nierucho-
mosci sg ‘inne osoby, nalezy jeszcze wyjasni¢, co nastepuje:

Wspoétwiasciciele ci mogliby oczywiscie zada¢ zniesienia wspoétwiasno-
§ci w postepowaniu niespornym, a to miedzy sobg z.jednej strony i skarzga-
cq oraz jej mezem, jako osobami pozostajgcymi we wspdlnosci ustawowej*
z drugiej strony. Na tej podstawie.wspolno$¢ ustawowa miedzy matzon-
kami nie ustataby, lecz mogtaby sie odnosi¢ — stosownie do wynikow
postepowania o zniesienie wspoOtwiasnosci — do innego przedmiotu ma-
jatkowego.

Whniosek o zniesienie wspotwiasnosci w powyzszym sensie — miedzy
matzonkami z jednej strony i innymi wspotwiascicielami z drugiej —
mogtby zgtosi¢ takze jeden z matzonkéw. Poniewaz sztoby tu jednak
0 czynno$¢ przekraczajgcg zakres zwykiego zarzgdu, potrzebna bytaW
w tym wzgledzie zgoda drugiego matzonka (art. 22 Kod. Rodz.).



POSTEPOWANIE CYWILNE

KAMIL STEFKO

POSTEPOWANIE DOWODOWE

W POLSKIM PROCESIE CYWILNYM

STOSUNEK DOWODU Z DOKUMENTU
DO DOWODU ZE SWIADKOW

i

1. Glebokie zmiany, jakie ustawa z 20 lipca 1950 r. (Dz.
U. R. P. Nr 38, poz. 349) dokonata w kodeksie postepowania
cywilnego, dotknetly takze instytucje ograniczenia dowodu ze
Swiadkow na okoliczno$ci, ktére sg stwierdzone dokumentem.
Reforma prawa procesowego w tej dziedzinie pozostaje w Sci-
stym zwiazku z przepisami kodeksu cywilnego, regulujgcymi
prawne znaczenie dokumentéw. Postanowienia te zawarte sg
w nowych Przepisach ogdlnych prawa cywilnego, ogtoszonych
ustawg z 18 lipca 1950 r. (Dz, U. R. P. Nr 34, poz. 311), i no-
wych Przepisach wprowadzajagcych przepisy og6lne prawa cy-
wilnego, objetych ustawg z 18 lipca 1950 r. (Dz. U. R. P. Nr 34,
poz. 312). Dla nalezytego zrozumienia obowigzujgcych dzi$ po-
stanowien, dotyczacych instytucji uprzywilejowania dowodu
z dokumentu w stosunku do dowodu z zeznan Swiadkow, wska-
zane jest zda¢ sobie sprawe ze zmian, jakie nowe przepisy pra-
wa cywilnego dokonaty w dziedzinie prawnego znaczenia doku-
mentow. '

2. Istotna zmiana, wprowadzona przez nowe przepisy ogol-
ne prawa cywilnego, polega na uchyleniu postanowien, ktore
normowaty znaczenie dokumentéw dowodowych. Skreslony zo-
stat art. 110 kod. zob., ktéry stanowit: ,Wymaganie ustawy
lub umowy, bez zagrozenia niewaznoscig, aby zachowana byta



forma piSmienna, ma tylko to znaczenie, ze w razie sporu nie-
dopuszczalny jest dowod ze Swiadk6éw bez zgody obu stronl.—
W miejsce tego skreslonego artykutu prawodawca nie'zamie-
Scit zadnego innego przepisu o dokumentach dowodowych.

3. Jedynymi postanowieniami, ktdre dzi$ regulujg prawne
znaczenie dokumentéw, s przepisy art. 63 i 64 przep. og. pr.
cyw. Art. 63 powiada: Jezeli umowa przepisuje dla pewnej
czynnosci prawnej okreslong forme, czynnos¢ dokonana bez
zachowania tej formy jest niewazna. — Nakaz formy piSmien-
nej dla waznos$ci aktu prawnego miesci w sobie takze nakaz
formy pismiennej dla'pdzniejszych umoéw uzupetniajgcych lub
zmieniajacych. Gdyby postanowienia, ktére stanowig pdzniej-
sze uzupetnienie lub zmiane aktu prawnego, byly miedzy stro-
nami ustalone juz przy pierwotnej umowie, to musiatyby by¢
zawarte w pisSmiennym dokumencie, gdyz inaczej nie mogtyby
obowigzywac. Postanowienie, przepisujagce forme pismienng dla
waznosci czynnoSci prawnej, nakazuje zachowanie tej formy
tak dla postanowien istotnych, jak i do postanowien dodatko-
wych, takich jak postanowienie o czasie lub miejscu spetnienia,
0 sposobie zabezpieczenia itd. Nakaz zachowania formy pisma
nie odnosi sie natomiast do aktow jednostronnego odstgpienia
od umowy lub zgodnego jej rozwigzania. Czy te akty bedg wy-
maga¢ formy piSmiennej, zalezy od przepisu ustawy. Nie wy-
maga formy piSmiennej odstgpienie od umowy w przypadku,
gdy strony zastrzegly sobie prawo odstgpienia za zaptatg od-
stepnego. Art. 80 kod. zob., ktéry reguluje to zagadnienie, wca-
le nie wspomina o formie piSmiennej odstgpienia od umowy,
a przepisy wprow. przep. 0g. pr. cyw. postanowienia tego nie
uchylity ani nie zmienity.

4. Od ogélnej zasady wypowiadajgcej, ze zachowanie prze-
pisanej formy jest konieczne dla waznosci aktu prawnego,
istnieje wyjatek w przypadku, gdy zachowanie okre$lonej
formy jest przepisane jedynie dla wywotania szczeg6lnych
skutkow czynnosci (art. 63 zdanie 2).

Przypadek taki znajdujemy w art. 173 kod. zob., ktéry normuje
skutki zawiadomienia dituznika o przelewie wierzytelno$ci. Przepis ten po-
stanawia, ze zawiadomienie takie powinno by¢é dokonane na pismie, ale
réwnocze$nie daje dalsze postanowienie, z ktérego wynika, ze zachowanie
formy pismiennej ma stuzyé tylko dla zastrzezenia szczegdlnych skutkéw
prawnych, w tym przepisie wskazanych. Art. 173 postanawia: , O doko-



nanym przelewie zbywca lub nabywca wierzytelnoSci powinien zawiadomic
dtuznika na pismie. Dopoki diuznik nie zostat zawiadomiony o przelewie,
zaptata, dokonana poprzedniemu wierzycielowi, ma skutek wzgledem na-
bywcy, chyba ze w chwili zaptaty diuznik wiedziat o przelewie. Przepis
ten stosuje -sie takze do innych czynnoéci prawnych, dokonanych miedzy
dtuznikiem a poprzednim wierzycielem".

Szczegblne skutki prawne taczg sie takze z piSmienng forma umowy
o0 prace. Art. 443 kod. zob. powiada: ,Umowa o prace, zawarta na czas
oznaczony, dtuzszy niz rok, winna by¢ zawarta na piSmie" (§ 1). ,W razie
niezachowania formy pisemnej uwaza si¢, ze czas trwania stosunku pracy
nie zostat w umowie oznaczony" (8§2).

W tych i innych podobnych przypadkach zachowanie for-
my nie jest wymagane do waznosci aktu prawnego, lecz tylko
dla wywotania pewnych szczeg6lnych skutkéw prawnych.

5. Poza postanowieniami, dotyczacymi dokumentow wym
ganych do waznosci czynnosSci prawnej, i postanowienihmi
o dokumentach, potrzebnych dla zastrzezenia pewnych szcze-
gblnych skutkéw prawa cywilnego, nie ma w przepisach ogol-
nych pr. cyw. zadnych innych postanowien o znaczeniu formy
piSmiennej aktow prawnych. W kodeksie cywilnym nie ma
przepisow, ktére by nakazywaty sporzadzenie piSmiennego do-
kumentu dla celow dowodowych, i nie ma przepisu, ktoryby
wskazywat, jakie prawne znaczenie ma umowa stron stanowig-
ca, ze dla dowodu pewnych okoliczno$ci moze w procesie stuzyé
tylko dokument. Jedynym przepisem, ktory méwi o formie
czynnos$ci prawnych, zastrzezonej w umowie stron, jest art. 64
przep. og. pr. cyw., a artykut ten powiada: Jezeli strony za-
strzegty iv umowie, ze czynno$¢ prawna miedzy nimi ma by¢
dokonana w okreslonej formie,.niezachowanie zastrzezonej for-
my pocigga za sobg niewaznos$¢ tej czynnosci. — Kodeks nie
przewiduje, aby umowa stron, zastrzegajaca pewng forme, mo-
gta mie¢ jakiekolwiek inne skutki, jak tylko niewazno$¢ czyn-
nosci.

6. Brak wyraznego przepisu o dokumentach dowodowych nie
zalatwia jednak calego zagadnienia, pozostaje bowiem jeszcze
do rozstrzygniecia pytanie, cz¥ stronom wolno — mimo braku
wyraznego przepisu — umowic¢ sie, ze w procesie nie bedzie
dopuszczony dowod ze Swiadkéw na tresé, jaka ma byé zawar-
ta w dokumencie.



Zagadnienie to ma szersze znaczenie, bo wigze sie z pyta-
niem, czy dopuszczalne sg pozaprocesowe umowy dowodowe, to
jest umowy, w ktérych strony postanawiajg, ze wbrew ograni-
czeniom ustawowym, dopuszczajagcym tylko pewne dowody (np.
tylko dokumenty), majg by¢ w procesie przeprowadzone inne
dowody (zeznania $wiadkow), lub ze w procesie majg by¢ do-
puszczone tylko pewne dowody (np. tylko dowod z ksigg han-
dlowych), cho¢ ustawa zadnych ograniczen nie przewiduje i in-
nych dowodoéw nie wyklucza. — Prawng skuteczno$¢ pozapro-
cesowych uméw dowodowych uzasadnia wielu autorow argu-
mentem, ze takie umowy powinny by¢ tak samo dozwolone, jak
dopuszczalne sg dyspozycje dowodami w toku procesu j ¥ drodze
zgodnych wnioskéw stron. W naszej literaturze i jud®taturze
spotykamy sprzeczne poglady w tym przedmiocie; w uwagach
do przepisow, ktore wykluczajg dowod ze swiadkéw przMwko
dokumentom, a nie zastrzegaja moznosci dopuszczenia 'Swiad-
kéw na podstawie porozumienia stron (dawny art. 265 k. p. c.,
a takze art. 409 i 410 ros. ust. post. cyw. z r. 1864), spotyka-
my tak zapatrywania, uznajgce pewng skuteczno$¢ takich umow
lub takich zgodnych wnioskéw stron w procesie, jak i zdania,
ktore dopuszczalno$ci takich umow i wnioskéw stron przecza.

6a. Mikuszeiuski') jest zdania, ze umowy dowodowe majg petne zna-
czenie w przewodzie sagdowym, a poglad swdéj opiera na przepisie art. 110
kod. zob. (dzi§ juz nie obowigzujagcym), ktdry w przypadkach, Kkiedy
ustawa lub umowa wymagaty dowodu na piSmie, dopuszczat dowdd ze
Swiadkow ta zgoda obu stron. Jego zdaniem art. 110 tworzy wraz z prze-
pisem art. 265 k. p. c. (dawnego) jedng instytucje i dlatego dopuszczal-
no$¢ zgody stron, wyraznie usankcjonowana w art. 110 kod. zo(i., musi
odnosi¢ sie takze do przepisu art. 265 k. p. c.

Litauer w uwagach do dawnego art. 265 k. p. ¢. 2) powiada: Ograni-
czenie, zawarte w drugiej czesci art. 265 upada, jezeli obie strony zgodnie
w toku procesu wnoszg o przeprowadzenie dowodu ze Swiadkéw przeciw-
ko osnowie lub ponad osnowe dokumentu. Natomiast nie mozna z gory,,
przy zawarciu umowy na piSmie, utozy¢ sie o dopuszczenie dowodu prze-
ciwnego ze $wiadkéw na wypadek ewentualnego procesu. Uktad taki jako
sprzeczny z prawem publicznym bytby nieskuteczny.

Zeznania Swiadkéw na podstawie zgodnego wniosku stron dopuszcza
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 22. X. 1936 3), ale poglad swoj opiera na

') Wiadystaw Mikuszewski: Ograniczenia dopuszczalnosci dowodu ze;

Swiadkéw w prawie polskim, s. 55.
2) Jan Jakéb Litauer: Komentarz do procedury cywilnej, s. 158.



innym uzasadnieniu. Sad Najwyzszy powiada: Dyspozycja $rodkami do-
wodowymi jest prawem procesowym stron. Przepis art. 265 k. p. c
(dawnego) nie jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, zeby wbrew
woli stron dowo6d z dokumentu miat by¢ przeprowadzony, bo art. 265
k. p. c. (dawny) stanowi, ze dowod z dokumentu nie moze byé dopuszczo-
ny, jezeli obie strony sie temu sprzeciwiajg.

Mozno$¢ dopuszczenia zeznan S$wiadkéw za zgodg obu stron celem
udowodnienia zdarzen, dla ktérych stwierdzenia ustawa wymaga dowodu
na pismie, przyjmuje takze Sad Najwyzszy w orzeczeniu do art. 409 ros.
ust. post. cyw. z r. 1864. Orzeczenie to4) powiada: Przepis ten, ktory
jedynie ma na celu zabezpieczenie interesu stron przez usuniecie w miare
moznosci tego rodzaju dowodu, ktéry w poréwnaniu z dowodami pismien-
nymi zdaje sie by¢ mniej wiarogodny, nie ma zastosowania w wypadku,
gdy na Swiadkéw powotuje sie obie strony, badz jedna z nich, za$ strona
przeciwna nie oponuje lub w dodatku ze swej strony powotuje sie na
Swiadkow.

W judykaturze naszej spotykamy takze orzeczenia, uznajace petne
prawne znaczenie umoéw, ktére wykluczajg korzystanie z pewnych dowo-
déw w procesie. W orzeczeniu z 10. XI. 1932 r.5) Sad Najwyzszy miat
rozstrzygna¢ przypadek, w ktdrym w umowie zawartej z Towarzystwem
Ubezpieczen byto zastrzezone, ze dowodem w procesie moga by¢ tylko
ksiegi handlowe, ktére obowigzany byt prowadzi¢ ubezpieczony. Pozwany
zgtosit w procesie zarzut, ze takie wykluczenie w umowie wszystkich
innych dowodéw jest niewazne z samego prawa i niemoralne. Sad Naj-
wyzszy zarzut odrzucit jako oczywiscie btedny, gdyz strony moga waznie
wytgczy¢ miedzy sobg dowdd ze Swiadkéw nawet w przypadku, gdy do-
wod ze Swiadkdw jest dopuszczalny, b6 wylaczenie takie nie moze’byé
uwazane za niemoralne.

Przytoczone tu argumenty, ktdre majg uzasadni¢ dopuszczal-
nos$¢ lub niedopuszczalno$¢ dyspozycji dowodami w procesie lub
w drodze umoOw pozaprocesowych, nie majg mocy przekonywu-
jacej. Oparcie sie na brzmieniu dawnego art. 110 kod. zob.
(Mikuszewski) lub dawnego art. 266 k. p. c. (Sad Najwyzszy),
co zresztg i dla dawnego stanu prawnego nie dawato trafnego
i wiasciwego uzasadnienia tych pogladéw, dzi$ traci zupetnie na

3) Przeglad prawa i administracji, 1937 r., s. 98.
3 4)12 ?522e8<:znictwo Sadéw Polskich, tom .VIII r. 1929 s. 452, orzeczenie
z 3. X. .

5) Orzecznictwo Sadéw Polskich, tom XIII r. 1932, Nr 461.



znaczeniu, skoro oba te przepisy obecnie juz nie obowigzujg. —
Twierdzenie, ze uktad o dopuszczalnosci dowodu ze Swiadkow
nie ma zadnego znaczenia prawnego, bo jest sprzeczny z pra-
wem publicznym (Litauer), nie moze liczy¢ na uznanie, bo sa-
mo rozroznianie prawa publicznego i prywatnego, wtasciwe pra-
woznawstwu panstw kapitalistycznych, musi by¢ porzucone na
tle nauk marksizmu-leninizmu™). — Teza gtoszgca, ze strony dla-
tego moga dysponowaé dopuszczalno$ciag dowodoéw, bo ustawo-
we wykluczenie pewnych dowodéw ma na celu zabezpieczenie
interesu stron a strony mogag swoim interesem swobodnie roz-
porzadza¢, wymagataby wprzéd dowodu, ze ustawowe wyklu-
czenie pewnych dowodow ma istotnie stuzy¢ tylko interesom
stron. — Nie przekonywa wreszcie argument, ze strony moga
dlatego wykluczy¢ pewne dowody, ze taka umowa nie jest nie-
moralna (Sad Najwyzszy), bo twierdzenie, ze umowa jest mo-
ralnie obojetna (nie jest niemoralna), nie jest argumentem
prawnym, skoro nie opiera sie ani na pozytywnych przepisach
ustawy, ani na uznanych zasadach prawnych.

6b. Wobec niedostatecznosci gtoséw naszej literatury i na-
szego orzecznictwa musimy siegng¢ do obcej literatury, a w
szczegdblnosSci do literatury niemieckiej, ktora zagadnienie umoéw
dowodowych rozpatruje z ré6znych punktéw widzenia i swe po-
glady zaopatruje ré6znymi argumentami.

W niemieckiej literaturze spotka¢ sie mozna z zapatrywaniem, ze
umowy dowodowe nie majg wprawdzie znaczenia i skutku w dziedzinie
prawa procesowego, ale majag petny skutek na tle prawa cywilnego.
Poglad ten wygtaszaja niektérzy autorowie niemieccy takze w odniesieniu
do innyeh umoéw procesowych, np. takich, mocag ktoérych jedna strona
zobowigzuje sie pozew cofng¢ albo w umowie zrzeka sie srodka odwotaw-
czego przeciwko wyrokowi. Umowy takie uwaza sie za umowy obligacyjne.
Miedzy autorami, ktorzy reprezentujg to zapatrywanie, nie ma zgody QO
do pytania, w jaki sposéb jedna strona moze dochodzi¢ przeciwko drugiej
swego prawa, wynikajacego z umowy. Jedni sg zdania, ze skutecznos$¢
umowy moze by¢ zagwarantowana przez ustanowienie odszkodowania
umownego, inni twierdza, ze gdyby nawet takiego postanowienia w umo-
wie nie byto, mozna pozywa¢ o wynagrodzenie szkody, ktéra wynikta na
skutek orzeczenia zapaditego z pominieciem ich porozumienia co do dowo-
déw, albo na skutek tego, ze strona wbrew umowie nie cofneta pozwu lub
ze wniosta $rodek odwotawczy.

6) Teoria pahAstwa i prawa, wyd. Akademii Nauk ZSRR, s. 436—442.



Dla zorientowania sie, czy poglad ten mozna uznac¢ za stusz-
ny na tle naszego prawa, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
do umow procesowych mozna stosowac przepis art. 55 kod. zob.,
ktdory stronom pozwala utozy¢ swdj stosunek wedlug swego
uznania, byleby tres¢ i cel umowy nie sprzeciwiatly sie porzad-
kowi publicznemu, ustawie, ani dobrym obyczajom. — Moim
zdaniem, przepis art. 55 nie mogtby usprawiedliwiaé prawmej
skutecznosci umoéw dowodowych. W umowie prawa cywilnego
TOoga strony dysponowaé tylko swoimi wiasnymi Swiadczenia-
mi, ale nie moga naktada¢ obowigzkéw na inne osoby (art. 91
kod. zob.), nie mogtyby wiec takg umowg zobowigza¢ sadu do
postgpienia w procesie w my$l tego, czego one sobie zycza.
A zreszta, zasada iz strony mogg z mocy art. 55 kod. zob. do-
wolnie ukatda¢ swe stosunki, obowiazuje tylko na terenie prawa
cywilnego i nie podobna znalezé¢ zadnego argumentu, ktéry by
uzasadniat rozciggniecie przepisu art. 55 na umowy stron w in-
nych dziedzinach prawa, jak prawa administracyjnego lub pro-
cesowego.

6 c. Poza pogladami, ktére pozaprocesowe umowy dowodowe
traktujg jako umowy prawa cywilnego, znajdujemy takze za-
patrywania, ktére skuteczno$¢ lub nieskuteczno$é uméw dowo-
dowych uzasadniajg og6lnymi zasadami prawa lub szczeg6towy-
mi przepisami kodeksu post. cyw.

Osobng rozprawe poswiecit temu zagadnieniu niemiecki autor Sachse7).
Sachse uwaza umowy dowodowe za prawnie skuteczne na terenie prawa
procesowego i stara sie to zapatrywanie w rozmaity sposéb uzasadnic.
Na twierdzenie, ze prawo procesu cywilnego jest prawem publicznym,
i ze tylko tani, gdzie ustawa wyraznie na to pozwala, wolno w drodze
umowy powodowaé odstgpienie od norm prawa procesowego, Sachse od-
powiada, ze nie jest stuszne twierdzenie, izby przepisy procesowe miaty
charakter dyspozytywny tylko w tych przypadkach, w ktérych ustawa
wyraznie porozumienie stron dopuszcza; czy przepis ma obowigzywaé
bezwzglednie, czy .tez ma byé dyspozytywnym, mozna ustali¢ tylko w dro-
dze wyktadni. Teze, ze nie mozna zezwoli¢ na to, aby strony umowa, poza
Procesem zawartg, mogty mie¢ taki wplyw na przedstawienie stanu fak-
tycznego, izby sad zamiast prawdy otrzymywat obraz przekrecony, a wiec
karykature w miejsce prawdy, Sachse odpiera nastepujacymi argumenta-
mi:

i Sacnxe: Beweisvertrage. Zeitschrift fur Deutschen Zivilprozess
54-ty tom, 1929 r., s. 409—434.



Tak samo jak stronom wolno w toku procesu porozumiewac sie
w ten sposob, ze pewne fakty majg by¢é uwazane za prawdziwe (przy-
znanie), tak moga one uczyni¢ to samo w formie umowy pozaprocesowe;j.
Strony bynajmniej nie majg na celu przedstawienia nieprawdziwego
stanu rzeczy, owszem zazwyczaj wychodzg z zatozenia, ze fakty sg praw™
dziwe, a porozumienie ich ma na celu jedynie tylko zapobiezenie przewle-
czeniu procesu i narastaniu kosztéw procesowych, ktére mogtyby powstaé
na skutek zbednego a nieraz i obszernego postepowania dowodowego. Ale
i w przypadku, kiedy strony uwazajg fakty za watpliwe, a w umowie
postanawiajg, ze fakty majg by¢ w procesie uwazane za prawdziwe, nie
podobna umowy stron uwaza¢ za pozbawiong wszelkiego znaczenia praw-
nego. Tak samo jak stronom wolno w drodze ugody zatatwié¢ sporne
roszczenia, tak samo powinno by¢ dopuszczone ich porozumienie co do
faktow watpliwych. Nie idzie o to, izby strony mogty fakty nieprawdziwe
przeksztatca¢ swojag umowa na prawdziwe, ale od ustalenia faktéw zalezy
orzeczenie o prawie, a przez dyspozycje faktami strony posrednio dyspo-
nujg swoim prawem. Skoro strony moga dysponowaé prawem bezposred-
nio, to nie ma podstaw do uchylania ich dyspozycji, dokonywanej droga
posrednig. Prawda jest, ze pomiedzy umowa, zawartg poza procesem,
a przyznaniem w procesie istnieje réznica, ale jest to tylko réznica formy,
bo co do skutkow nie ma réznicy pomiedzy jednym a drugim przypadkiem,
w obu bowiem razach sad jest zwigzany tym, co strony swg wolg po-
stanowig. — Argumentem, wysnutym z prawa dysponowania roszczeniem,
Sachse uzasadnia wszystkie umowy dowodowe, a wiec tak umowy, w kto-
rych strony pewne dowody wykluczajg, jak i umowy, w ktoérych strony
postanawiajg, ze dowody, w ustawie wykluczone, majg by¢ jednak w pro-
cesie dopuszczone.

. Na tle naszego kodeksu post. cyw., zwlaszcza w nowym jego
brzmieniu, wszystkie te argumenty zawrodzg. Dyspozycja stron
w procesie jest w dzisiejszym brzmieniu kodeksu post. cyw. bar-
dzo wybitnie ograniczona. Uchylone zostaty przepisy dawnych
art. 266 i 282 k. p. c., ktére stronom nadawaty prawo zgodnego
iwniosku, wykluczajgcego dowdd z dokumentéw i dowdd ze
tswiadkoéw, a dyspozycja stron prawdziwoscig twierdzen w for-
‘mie przyznania sgdowego zostata ograniczona, bo wedtug obec-
nego brzmienia kodeksu przyznanie jest skuteczne tylko wtedy,
kiedy nie jest sprzeczne z dowodami znajdujgcymi sie w aktach
sprawy oraz nie budzi watpliwosci co do swej zgodnosci z istot-
nym stanem rzeczy (art. 238 § 1 k. p. c.). Sad moze dopusci¢
dowo6d nawet nie powotany przez strony, obowigzkiem bowiem



sgdu jest dotozenie wszelkich staran, aby stan sprawy zostat
ustalony zgodnie z rzeczywisto$cig, a ponadto sagd moze w razie
potrzeby zarzadzi¢ nawet odpowiednie dochodzenie (art. 236
8 1 k. p. c.). Proces moze by¢ rozpoczety bez wniosku osoby,
ktdrej prawa majg by¢ w tym procesie rozpatrzone, bo prokura-
tor moze wytacza¢ wszelkie powddztwa, nie ogladajgc sie na
wole strony, ktdrej praw to powddztwmo dotyczy (art. 90 k. p. c.).
Skuteczno$é cofniecia powodztwa, a tak samo zrzeczeftie sie lub
ograniczenie roszczenia w sprawach, wymienionych w art. 209
8 3 k. p. c.,, zalezy od zgody sadu, a takze do zawarcia ugody
w tych sprawach wymagana jest zgoda sadu (art. 231 § 2 k.
p. c.). Sad nie jest zwigzany uznaniem powddztwa i moze po-
przesta¢ na uznaniu tylko wtedy, kiedy uznanie uzasadnione
jest w okoliczno$ciach spraw¥ (art. 218 § 2 k. p. c.). A wresz-
cie, sad moze ,w pewnych przypadkach wyrokowaé co do ro-
szczen, ktore nie byly przedmiotem zgdania powddztwa i moze
zasqdzac Swiadczenia ponad zadarnia powodztwa (art. 329 § 2
i. p.c.), atak samo w rewizji moze rozpoznawac sprawe w sto-
sunku do oséb, ktére orzeczenia nie zaskarzyty (art. 381 k. p. c.)
i w pewnych sprawach nie jest zwigzany granicami rewizji
art. 380 8 2 k. p. c.).

Wszystkie te przepisy wskazujg, ze nasz kodeks w swym
obecnym brzmieniu wyklucza dyspozycje stron we wszystkich
stadiach procesu, poczawszy od wniesienia powddztwa az do
momentu wyrokowania, a nawet rewizji. W. tym Swietle musi-
my uwazac takze zmiany, dokonane w dziedzinie dowodow, za
konsekwencje mysli przewodniej, ktéra wyraza sie w wyklucze-
niu dyspozycji stron tak w odniesieniu do rozpoczecia procesu
i dalszych los6w powodztw®, jak i w odniesieniu do dowodow.
Stagd wniosek, Ze nie'sg dopuszczalne pozaprocesowe umowy
stron w tym kierunku, izby w procesie miaty byé przeprowa-
dzane dowody, ktore ustawa wyklucza (dowdd ze Swiadkow
w przypadku art. 256 k. p. c.) lub miaty by¢ zabronione dowo-
dy, cho¢ ustawa takiego ograniczenia nie zawiera. Dyspozycja
dowodami nie jest dopuszczalna ani w formie zgodnych wnio-
skéw zgtaszanych w procesie, ani w drodze pozaprocesowych
uméw dowodowych.

.
1. Po tych uwagach o prawnym znaczeniu dokumentéw m
ge przejs¢ do przedstawienia dzisiejszego stanu prawnego



w dziedzinie stosunku dowodu z dokumentu do dowodu ze $wiad-
kow.

Art. 256 k. p. c. powiada: Dowod przeciwny co do osSwiad-
czen, ztozonych w dokumencie publicznym lub prywatnym,, nie
jest wytaczony, jednak pomiedzy uczestnikami czynnosci stwier-
dzonej dokumentem dowdd ze Swiadkow nie bedzie dopuszczony
przeciwko lub ponad osnowe dokumentu*).

2. Przepis art. 256 k. p. c. realizuje zasade uprzyW|IeJowa-
nia dowodu z dokumentu przez wykluczenie zeznan Swiadkow
na oSwiadczenia zawarte w dokumencie. Przed spisaniem doku-
mentu strony zazwyczaj w ustnych pertraktacjach omawiajg
rézne wzajemne propozycje, jedne odrzucajg, inne przyjmuija
bez zastrzezen lub z poprawkami, i dopiero po takim omowie-
niu ustalajg ostateczng tres¢ dokumentu. Motywem przepisu
art. 256 k. p. c. jest przekonanie, ze dokument oddaje wiernie
ostateczng i wiasciwg wole stron i dlatego zastuguje na petne
zaufanie. Zeznania swiadkow, ktorzy byli obecni przy rokowa-
niach i spisaniu dokumentu, nie dajg tak wiernego obrazu osta-
tecznej woli stron jak dokument, bo Swiadek moze mylnie rozu-
mie¢ znaczenie o$wiadczen, sktadanych w toku rokowan, a po-
nadto pamie¢ ludzka moze zawie$¢, podczas gdy dokument
utrwala bez zmian i po naidtuzsze czasy to, co strony chciaty
w nim zamiesci¢ i rzeczywiscie zamieScity.

3. Ograniczenie dowodu ze Swiadkoéw, zawarte w art. 256
k. p. c., odnosi sie do kazdego dokumentu przedtozonego w pro-
cesie, niezaleznie od tego, czy dokument byt konieczny dla waz-
nosci speinionej czynno$ci prawnej, czy byt potrzebny dla in-
nych tylko celéw, czy wreszcie ani z mocy ustawy, ani z mocy
umowy stron nie byt wymagany a jednak strony dokument spo-

rzadzity. Wystarcza sam fakt przedtozenia dokumentu, choéby'

ten dokument ze stanowiska prawa cywilnego nie miat zadnego
szczegblnego znaczenia.

4. Przy wykiadni art. 256 k. p. ¢c. musimy mie¢ to na oku,
ze przepis ten reguluje tylko dowdéd przeciwny co do ,,0$wiad-
czen“. Art. 256 (a podobnie takze art. 272 k. p. ¢c.) ma na mysli
tylko oswiadczenia woli. Dla okre$lenia oSwiadczen jednej stro-

8) Przy wyktadni przepisu art. 256 k. p. c. (a podobnie i art.
k. p. c.) nalezy by¢ bardzo ostroznym w korzystaniu z dawniejszych
orzeczen Sadu Najwyzszego, bo orzeczenie te czesto rozwigzujg zagadnie-
nia prawne réwnocze$nie na tle art. 265 k. p. ¢. (dawnego) i art. lid’
kod. zob., a dzi$ art. 110 kod. zob. juz nie obowigzuje.
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ny na twierdzenia, przez druga strone przytoczone, kodeks nie
uzywa stowa ,,0éwiadczenie"”, lecz nazywa to ,wypowiedzeniem
sie". Art. 134 k. p. c. powiada: ,,W pismach, majgcych na celu
przygotowanie rozprawy (pisma przygotowawcze), nalezy...
Wypowiedzie¢ sie co do twierdzen strony przeciwnej i dowodow
przez nig powotanych”, a w art. 238 8 2 k. p. c. czytamy: ,,Gdy
strona nie wypowie sie co do faktow przytoczonych przez stro-
ne przeciwng, sad...”“. Tak wiec wedlug ustalonego stownictwa
naszego kodeksu stowo ,o$wiadczenie" nie odnosi sie do wy-
jasnien, dotyczacych prawdziwosci lub nieprawdziwosci twier-
dzen strony przeciwnej, lecz tylko do oswiadczen woli.

5. PrzejdZzmy teraz do pytania, czy pismo, ktére z mocy al
256 k. p. c. ma wyklucza¢ dowdd ze Swiadkéw, musi odpowiadaé
pewnym wymaganiom co do formy lub tre$ci. Kodeks post.
cyw. wymienia wyraznie dokumenty publiczne i dokumenty
prywatne, ale nie stawia zadnych wymagan co do formy, wobec
czego kazde pismo bedziemy musieli uwazaé¢ za dokument, wy-
wierajagcy skutki prawne w art. 256 k. p. c. wskazane, bez
wzgledu na jego forme. Kodeks nie zawiera takze zadnego po-
stanowienia co do treSci dokumentu, tu jednak powstaje dla
nas pytanie, czy dokument nie musi ze wzgledu na przepisy
prawa cywilnego posiada¢ pewnej oznaczonej tre$ci. Pytanie
to nasuwa sie dlatego, ze pomiedzy autorami, omawiajgcymi
znaczenie dokumentu na tle prawa cywilnego, istnieje réznica
zdan w kwestii, czy dokument musi okre$la¢ podstawe stosunku
prawnego pomiedzy stronami, czy tez kazdy dokument, stwier-
dzajacy obowigzek pewnego $wiadczenia, wywiera peiny sku-
tek prawny, choéby z jego tresci nie podobna bylo ustali¢, na
jakiej podstawie opiera sie obowigzek Swiadczenia w tym do-
kumencie uregulowany.

Wiekszo$¢ autorow jest zdania, ze pismo, ktére ma uzasadnia¢ wy-
kluczenie dowodu ze $wiadkéw, musi wskazaé prawmy tytut Swiadczenia,
gdyz inaczej dokument nie ma zadnego znaczenia prawnego. Odmienne
zapatrywanie wygtasza Domanski: utrzymuje on, ze dokument, ktory
zawiera zobowigzanie $wiadczenia, posiada peing skuteczno$¢ prawna,
choéby nie wskazywat ani faktycznej ani prawnej podstawy zobowigzania.
Twierdzenie to opiera na nastepujacych argumentach:

Kodeks zob. nie zawiera zadnych przepiséw o zobowigzaniach oder-
wanych, to jest zobowigzaniach, ktérych Zrédio powstania nie jest wy-
mienione w tresci umowy, ale nie posiada takze przepisow, ktore by



uznawaty umowne zobowigzania oderwane za pozbawione skutkow praw-
nych. Umowy oderwane nie sg zatem zabronione, a poniewaz strony moga
z mocy art. 50 i 55 kod. zob. stosunek swoj utozy¢ wedlug swego uznania,
to moga réwniez zawrze¢ umowe o tresci oderwanej od zrédta zobowigza-
nia i ograniczy¢ sie do zgodnego os$wiadczenia woli, z mocy ktérego jedna
strona zobowigzuje sie do $wiadczenia, a druga zobowigzanie to przyjmuje.
Umowa taka bedzie wazna, chociazby zrédto zobowigzania nie byto w niej
wymienione. Wazno$¢ umowy, zawartej na zasadzie art. 50 i 55 Kkod.
zob., nadaje wierzycielowi prawo dochodzenia roszczenia wynikajgcego
z umowy, bez obowigzku wykazania i stwierdzenia zr6dta zobowiagzania
dtuznika, czyli tytutu diugu, obciazliwego Ilub darmego (sprzedazy,
pozyczki, najmu, szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, uzyczenia,
darowizny itp.). Nie ulego tedy watpliwosci, ze jezeli w mys$l art. 50
§ 1 kod. zob. umowa powstaje waznie przez zgodne o$wiadczenie woli
dwoéch stron, z ktérych jedna zobowigzuje sie do $wiadczenia, a druga
zobowigzanie to przyjmuje, i jezeli dtuznik zobowigzuje sie do S$wiadcze-
nia w oderwaniu od tytutu a wierzyciel zobowigzanie to przyjmuje, na
dtuzniku cigzy obowiazek udowodnienia, z jakiego tytutu sie zobowiagzat,
lub obowigzek dowodu, ze zobowigzanie jego, w zwiazku z tytutem, jest
niewazne lub nie moze mie¢ skutkéw prawnych9).

Z zapatrywaniem tym nie podobna sie zgodzi¢, chocby ze
wzgledu na postanowienia prawa cywilnego o dojsciu umow do
skutku. Prawo nasze odrdznia w umowach postanowienia istot-
ne i postanowienia dodatkowe. Umowa zostaje zawarta, gdy
strony ztozg zgodne o$wiadczenie co do ,istotnych postanowien"
— powiada art. 56 przep. og. pr. cyw. Nie bedzie zatem mozna
uwazaé umowy za zawarta, jezeli w niej nie sg wskazane istotne
postanowienia. Istotnymi sg postanowienia, ktdre sg potrzebne
dla takiego okreslenia zawigzanego w umowie stosunku praw-
nego, aby mu nadac¢ jasne i zdecydowane cechy. Inne s nastep-
stwa prawne zobowigzania zaptgcenia pewnej sumy pienieznej
z tytutu kupna, a inne z tytutu najmu lub darowizny albo za-
datku czy tez odszkodowania umownego; tak samo odmienne sg
zobowigzania dtuznika gtéwnego a poreczyciela. Kodeks zob.
daje w przepisach o odnowieniu wyrazne wskazowki, co mamy
uwaza¢ za postanowienia istotne, a co za postanowienia dodat-
kowe.

9 Ludwik Domanski: Instytucje Kodeksu Zobowigzan. Cze$¢ ogol
s. 120—122.



Art. 263 kod. zob.-: Jezeli diuznik, w celu umorzenia zobowigzania,

zgodg wierzyciela zobowigze sie $wiadczy¢ co innego, niz byt obowigza-
ny, albo cho¢by to samo, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie
wygasa przez odnowienie.

Art. 264 § 2 kod. zob.: Zmjany w zobowigzaniu, dotyczace jedynie
czasu, miejsca lub sposobu spetnienia Swiadczenia, oraz zmiany w zabez-
pieczeniu, oprocentowaniu lub innych dodatkowych S$wiadczeniach, jak
rowniez wystawienie nowego dokumentu, nie stanowig same przez sie
odnowienia. *

Istotnymi sg zatem postanowienia, ktore okre$lajag Swiad-
czenie i podstawe prawng $wiadczenia; bez ustalenia tych oko-
licznosci nie mozna uwaza¢ umowy za prawnie zawartg. Roz-
réznianie postanowien na istotne i dodatkowe prawo cywilne
podkresla konsekwentnie w catym szeregu przepisow. Podkre-
§la to przy umowach przedwstepnych, postanawiajac, ze umo-
wa, przez ktéra jedna lub obie strony zobowigzujg sie do za-
warcia oznaczonej umowy w przysztosci, wymaga do swej waz-
nosci okreslenia ,istotnych postanowien majgcej sie zawrzec
umowy" (art. 62 § 1 kod. zob.). Tak samo oferta wtedy tylko
ma znaczenie prawne, kiedy obejmuje ,istotne postanowienia"
(art. 57 8 1 przep. og. pr. cyw.). Wszystkie te przepisy wska-
zuja wyraznie, ze dla oznaczenia stosunku prawnego, ktory
strony w umowie zawierajg, potrzebne jest wskazanie nie tylko
samego $wiadczenia, ale takze i podstawy prawnej $wiadczenia.
W braku wyraznego okre$lenia tych dwo6ch postanowien umowa
nie dochodzi waznie do skutku.

Ale i przepisy samego kodeksu posf. cyw. prowadzg — nie-
zaleznie od prawa cywilnego — do tego niechybnego wniosku,
ze dokument wtedy tylko moze speinia¢ zadania, ktére uzasa-
dniajg z mocy art. 256 k. p. ¢. wykluczenie dowodu ze $wiad-
kow, kiedy zawiera wszystkie dla danego stosunku istotne po-
stanowienia. Powo6d musi w pozwie okresli¢ doktadnie zgdanie
i przytoczy¢ okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce to zgdanie;
inaczej moéwiagc, musi tak doktadnie okresli¢ swoje podmiotowe
prawo lub swdj podmiotowy stosunek prawny, aby w ramach
jego zadan i twierdzen nie mozna byto upatrywaé rozmaitych
roszczen. Art. 205 k. p. c. postanawia, ze z chwilg doreczenia
pozwu pozwanemu ,pow0d nie moze wytoczy¢ w toku sprawy
powodztwa o to samo roszczenie" w tym samym lub innym sa-
dzie. Aby to postanowienie mogto by¢ skutecznie przestrzegane,



konieczne jest by roszczenie powoda byto w pozwie tak doktadnie
okre$lone, izby mozna byto stwierdzi¢, czy drugie powddztwo
jest identyczne z powodztwem pierwszym. Takze przepis o pra-
womocnos$ci wyroku wymaga tego, aby roszczenie powodztwa
byto tak wyraznie zindywidualizowane, aby z wydanego na tej
podstawie wyroku mozna byto poznaé¢ ,,co w zwigzku z podstawg
sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia” (art. 367 k. p. c.).
Myslg art. 256 k. p. c. jest to, ze dokument bez potrzeby uzu-
petnien za pomocg innych dowoddw daje taki obraz podstawy
sporu, ktéry umozliwia wydanie wyroku, wykluczajagcego nowy
proces o to samo roszczenie.

5a. Dotychczasowe uwagi o tresci, jaka musi mie¢ doku-
ment, aby uzasadniat wykluczenie dowodu z zeznahn $wiadkow,
uzupetni¢ nalezy rozwazaniami, dotyczacymi zobowigzan oder-
wanych.

Domanskild uwaza zobowiagzanie za oderwane (abstrakcyjne), jezeli
zrédto jego powstania nie jest wymienione w tre$ci umowy, aczkolyiek
zrédto to byto brane przez strony pod uwage w chwili powstania zobowia-
zania, Longchamps 1l natomiast nazywa oderwanymi te umowy, z ktérych
powstajg skutki prawne, niezaleznie od przyczyny, ktdra je usprawiedli-
wia. Aby zrozumie¢ my$l Longchampsa nalezy wskaza¢ ha to, ze Long-
champs uwaza umowy za przyczynowe (kauzalne) w przypadku, kiedy
celem umowy jest korzysé,'jakg zobowiazujacy sie dtuznik chce osiggnac.
Kazda czynno$¢ prawna, majgca przysporzy¢ co$ do majatku drugiej o0so-
by, jest usprawiedliwiona jakim$ celem, jaka$ korzyscia, ktérg chce
osiggna¢ strona, dokonywujgca tego przysporzenia swoim kosztem. Ten
cel nazywa sie przyczyng przysporzenia.

Rozréznianie uméw przyczynowych i abstrakcyjnych, jakie daje
Longchamps, nie moze liczy¢ na uznanje. Kazda czynno$¢ ludzka ma
jaki$ cel; ten kto drugiego obdarowuje, ma takze w tym jaki$ cel, a kup-
no rzeczy moze mie¢ za cel tak dobrze wtasny uzytek, jak i cel uczynienia
komu$ upominku. Cel, ktory powoduje jednostki do oS$wiadczenia woli,
moze mie¢ charakter materialny lub rownie dobrze naukowy, kulturalny
albo religijny, ale wszystkie takie momenty lezg w dziedzinie pozapraw-
nej i nie moga by¢ podstawg ,prawnegoll podziatu stosunkéw obligacyj-
nych na przyczynowe i oderwane. Kupno ma skutki, w ustawie wskazane,
niezaleznie od tego, do jakich celéw rzecz kupiona ma stuzyé. Dlatego

,0) Ludwik Domanski: Instytucje Kodeksu Zobowigzan. Cze$¢ ogol-
na s. 117.
11) Roman Longchamps de Berier: Zobowigzania, s. 147.



urzez umowy przyczynowe mozna rozumie¢ takie tylko umowy, ktérych
tres¢ podaje prawng podstawe tego stosunku, a przez umowy oderwane
takie, w ktérych prawna podstawa nie jest wskazana.

Jako zobowigzania oderwane Longchamps wymienia: przelew wierzy-
telnosci (art. 170 kod. zob.), przejecie dtugu (art. 183), zwolnienie z dtugu
(art. 270), objecie poreki (art. 625), a takze zobowigzania, powstajace
w drodze jednostronnej czynnosci, jak wystawienie, zapisu diugu na
okaziciela (art. 225) lub przyjecie przekazu (art 614). Rozpatrzenie
tych stosunkéw prawnych nie dowodzi bynajmniej, by je mozna bylo
uzna¢ za zobowigzania oderwane. Umowa poreki nie jest umowga o zobo-
wigzanie oderwane, bo umowa musi wymienia¢ tak S$wiadczenie, ktore
poreczyciel obejmuje, jak i wskazywa¢ tytut prawny tego obowigzku
méwiadczenia, a tym tytutem jest wiasnie poreka. Podstawg prawng obo-
wigzku, wyniktego z przejecia dtugu czy tez z przekazu, jest witasnie to
przejecie dtugu lub ten przekaz. Inaczej ksztattujg sie obowigzki pore-
czyciela a inaczej osoby, przejmujacej dtug lub przyjmujacej przekaz,
i dlatego tytut prawny ma bardzo istotne znaczenie. W dokumentach,
sporzadzonych z okazji objecia poreki, przejecia diugu lub przyjecia
przekazu, nie wystarcza krotkie oswiadczenie woli, z mocy ktdrego jedna
-strona zobowigzuje sie do $wiadczenia a druga zobowigzanie to przyj-
muje, lecz obok $wiadczenia musi by¢ podana prawna podstawia zobowig-
zania, musi by¢ wskazane, czy Swiadczenie diuzne jest z tytutu poreki,
eczy przejecia dtugu lub przyjecia przekazu. Podobnie sprawa przedstawia
sie przy przelewie, bo wierzytelno$¢ moze przejs¢ na inng osobe nie tylko
w drodze przelewu, ale takze wtedy, kiedy osoba trzecia sptaca diug
w miejsce samego dtuznika. Inne jest stanowisko prawne osoby, ktdra
wierzytelno$¢ nabyta na skutek przelewu a inne, gdy to przejscie jest
nastepstwem sptaty dtugu. Nabywca wierzytelnosci w drodze przelewu
ma w stosunku do dtuznika takie prawa, jakie poprzedniemu wierzycie-
lowi stuzyty w chwili powziecia przez diuznika wiadomosci o przelewie
(art. 174 kod. zob.), a nabywca w drodze sptaty takie prawa, jakie wie-
rzycielowi przystugiwaty w chwili sptaty. To samo wreszcie odnosi sie
do zwolnienia z dtugu, bo i tu wygasniecie zobowigzania na skutek zwol-
nienia nie we wszystkich szczegdtach pokrywa sie ze skutkami wygasnie-
cia z innych przyczyn. .

Z przypadkéw Longchamps'a tylko zobowigzanie z zapisu
dtugu na okaziciela jest zobowigzaniem abstrakcyjnym we wia-
S§ciwym znaczeniu; dokument, ktory zawiera zapis diugu na
okaziciela, tworzy z mocy art. 225 kod. zob. wazne zobowigza-
nie, cho¢ w nim nie jest wskazana podstawa prawna, z ktorej



obowigzek Swiadczenia wyptywa. Tak samo abstrakcyjne jest zo-
bowigzanie z weksla lub czeku. Te dokumenty wystarczajag we-
dtug prawa cywilnego do waznego stworzenia zobowigzania i w
konsekwencji wywotujg takze w dziedzinie prawa procesowego
skutek wykluczenia dowodu ze $wiadkow dla stwierdzenia czyn-
nosci, takim dokumentem objetej.

6. Uczestnic y czynnosci stwierdzonej dokumentem.
Dowdd ze Swiadkéw jest wykluczony, jezeli stronami w proce-
sie sg te same osoby, ktére byty uczestnikami czynnos$ci stwier-
dzonej w dokumencie. Z brzmienia art. 256 k. p. c. wynika, ze
nie chodzi o wziecie udziatu w sp orzadzeniu dokumentu, lecz
0 udziat w czynnos$ci prawa cywilnego, ktéra jest w dokumen-
cie stwierdzona. Stronami czynno$ci sg przy os$wiadczeniach
dwustronnych osoby, ktére w dokumencie zawierajg pomiedzy
sobg stosunek prawny, a w przypadku os$wiadczen jednostron-
nych (oferta, wypowiedzenie itd.) osoby, ktérych prawa takie
jednostronne o$wiadczenia regulujg, a wiec osoba, skiadajgca
w pismie oswiadczenie, i osoba, do ktorej to oSwiadczenie do-
szto w taki sposob, ze mogta o nim powzig¢ wiadomos$é (art. 44
8 1 przep. og. pr. cyw.). Osoba, ktora nie ztozyta w dokumencie
zadnego o$wiadczenia, ani tez nie otrzymata oSwiadczenia innej
osoby, nie jest strong czynnosci, stwierdzonej dokumentem, cho-
ciazby tres¢ oswiadczen, zawartych w dokumencie, mogta wpty-
wac na jej prawa lub obowigzki. Przelew wierzytelno$ci jest
czynnos$cig 0séb trzecich w stosunku do dtuznika i samego dtuz-
nika nie mozna uwazaé¢ za strone w czynno$ci przelewu; czyn-
noscig, ktéra dtuznika wigze, jest dopiero zawiadomienie o prze-
lewie ze strony nowego lub dawnego wierzyciela.

Podobnie ksztattuje sie stosunek osoby interesowanej do do-
kumentu, ktory sporzadza osoba, prowadzaca jej interesy bez
zlecenia. ,Potwierdzenie osoby interesowanej nadaje prowa-
dzeniu jej sprawy wszelkie skutki zlecenia™ (art. 120 kod. zob.),
a wiec dopiero potwierdzenie czyni osobe interesowang uczest-
nikiem czynnosSci, objetej takim dokumentem.

Sad Najwyzszy przyjat w wyroku z 14. I. 1937 (Zb. orz.
1938 r.. Nr. 30) teze nastepujacg: Osoba trzecia, na rzecz ktdrej
zastrzezono w umowie pisemnej pewne korzysci, znajduje
sie w rozumieniu art. 265 k. p. c. (dzisiejszego art. 256) w sytu-
acji uczestnika stwierdzonej tag umowg czynnosci, w zwigzku
z czym nie jest dopuszczalny dowdd ze Swiadkéw dla ustalenia



zakresu zastrzezonych korzysci. | tu doda¢ nalezy, ze nie sama
umowa na rzecz osoby trzeciej czyni jg uczestnikiem tego aktu,
lecz dopiero jej oSwiadczenie ,ze chce z zastrzezenia skorzystac¢"
(art. 92 8 2 kod. zob.).

, Yik. Za uczestnikow czynnosSci stwierdzonej dokumentem
uwazac nalezy nie tylko osoby, ktérych stosunki prawne sg w do-
kumencie uregulowane, ale i osoby, ktérp z mocy upowaznienia
ustawowego wykonywujg prawa uczestnika. Takimi osobami
sg: ojciec lub matka, ktorzy sprawujg witadze rodzicielska, opie-
kun w stosunku do pupila i kurator w stosunku do osoby pozba-
wionej wiasnej woli. Moc wykonywania praw innej osoby po-
siadajg takze wierzyciel egzekucyjny w stosunku do diuznika
egzekucyjnego, syndyk upadtosci, w stosunku do upaditego dtuz-
nika, i inne osoby, ktérych upowaznienie do wykonywania praw
drugiej osoby wyptywa z wyraznego przepisu ustawy lub z isto-
ty ich stosunku prawnego wobec oséb, ktérych prawa wykony-
wujg.

Upowaznienie ustawowe jasno wystepuje w przypadku egzekucji
z wierzytelnosci. Jezeli wierzyciel prowadzi egzekucje przeciwko swemu
dtuznikowi i dla swego zaspokojenia zajgt wierzytelnos¢, jaka temu diuz-
nikowi stuzy wobec osoby trzeciej (dtuznikowi zajetej wierzytelnosci), to
—mjak powiada art. 644 § 1 k. p. c. — ,Z mocy samego zajecia moze,
0 ile to jest potrzebne dla jego zaspokojenia, wykonywaé¢ wszelkie prawa
1 roszczenia diuznika". Wierzyciel egzekucyjny, ktéry wnosi powddztwo
przeciwko osobie trzeciej, nie wykonywuje wiasnych praw, lecz prawa
dtuznika egzekucyjnego i dlatego ograniczenia, ktére z mocy art. 256
k. p. c. dotycza dtuznika, musza odnosi¢ sie takze do niego.

Analogiczne stanowisko zajmuje syndyk upadioSci w procesach
dotyczacych masy upadtosci. Majatek ,masy“ nie przestaje by¢ majatkiem
upadtego dtuznika, ale ,postepowanie, dotyczace mienia, wchodzacego
w sktad masy upadto$ci, moze by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie
przez syndyka lub przeciw niemu" (art. 59 pr. upadt.). Syndyk, ktéry
proces wytacza lub wystepuje jako pozwany, nie dziata w wykonywaniu
wiasnych praw, lecz wykonywuje prawa upadtego dtuznika. Inaczej spra-
wa przedstawia sie w przypadku, kiedy syndyk zaskarza czynnos$ci praw-
ne upadtego dtuznika, zdziatane ze szkodg wierzycieli. Wtedy syndyk
wykonywuje prawa wierzycieli. Prawo wytoczenia powddztwa, zaskarza-
jacego takie czynnosci upaditego dtuznika, stuzy tylko syndykowi (art. 56
pr. upadt) i poszczegélni wierzyciele nie moga z takimi powddztwami
wystepowaé. Wyrazne uznanie zasady, ze syndyk w takich powddztwach



wykonywuje prawa wierzycieli, mamy w art. 57 pr. upadt.: ,Syndyk
moze wejs¢é na miejsce powoda do sprawy, wszczetej przez wierzyciela,
ktory zaskarzyt czynnosci upadtego” (8 1), a dalej: ,,W razie umorzenia
lub uchylenia postepowania upaditoSciowego przed ukoriczeniem sprawy
wierzyciel, ktdry wszczat sprawe, moze prowadzi¢ dalej proces, obejmujac
go w stanie, w jakim wowczas bedzie sie znajdowat" (8 3). Syndyk,
obejmujgc proces, wykonywuje prawa wierzyciela, a z chwila umorzenia
upadtosci moc wykonywania tego prawa powraca do wierzyciela.

6b. Upowaznienie wierzyciela egzekucyjnego i syndyka upa-
dtosci wyptywa z wyraznych przepisow ustawy, ale moc wyko-
nywania praw innej osoby moze opierac sie takze na istocie sto-
sunku prawnego jednej osoby do drugiej. — Nastepcy prawni,
czy to pod tytutem szczegdlnym (nabywcy wierzytelnosci w dro-
dze przelewu), czy tez pod tytutem ogdélnym (spadkobiercy),
majg takie samo stanowisko prawne, jak uczestnicy czynnosci,
od ktorych swe prawa wywodza, podlegajg zatem tym samym
ograniczeniom, jakie obowigzywaty samych uczestnikéw czyn-
nosci. Nastepcy prawni dziatajg tylko w granicach praw swoich
poprzednikéw, a ponadto gdyby ograniczenia dowodowe nie roz-
ciggaty sie na nastepcéw prawnych, to otwarta bytaby droga do
unieszkodliwienia przepisu art. 256 k. p. c. przez przelew prawa
na inng osobe.

W przypadku spadku nastepcami prawnymi sg tylko spadkobiercy,
a nie sg nastepcami prawnymi osoby, ktére majg prawo do zachowku.
Art. 4 pr. spadk. powiada: ,Dziedziczenie polega na przejsciu spadku
jako catosci na jedng lub wiecej os6b". Inaczej okre$la ustawa prawo
do zachowku: ,Spadkobierca konieczny... ma roszczenie do spadkobiercéw
powotanych do spadku o wyptacenie mu sumy pienieznej, stanowiacej
caty jego zachowek?, albo o doptacenie mu sumy pienieznej, potrzebnej do
uzupetnienia zachowku" (art. 156 § 1 pr. spadk.). Spadkobierca konieczny
jest tylko wierzycielem, bo nie ma prawa udziatlu w majatku spadkowym,
lecz tylko roszczenie o wyptacenie mu sumy pienieznej, przedstawiajgcej
warto$¢ jego zachowku.

6°. W literaturze poruszane jest pytanie, czy za uczestnikow
czynnos$ci, dokonanej przez jednego z kilku wspdtwiascicieli albo
solidarnych wierzycieli lub diuznikéw, mozna uwaza¢ innych
wspotwiascicieli, wierzycieli czy tez dtuznikéw. OdpowiedzZ na to
pytanie mogg dac¢ tylko przepisy prawa cywilnego; jezeli dyspo-
zycje jednej z tych os6b wigza inne osoby, to te ostatnie sg



uczestnikami w stosunku do czynnoS$ci, przez tamtg osobe spet-

nionej, a w przeciwnym razie sg wobec tej czynnosci osobami
trzecimi.

Przepisy o wspdtwiasnosci rozstrzygajag to zagadnienie nastepujaco:
»,D0 rozporzadzenia rzecza wsp6llng... potrzebna jest zgoda wszystkich
wspotwiascicieli. W braku tej zgody wiekszo$é wspotwiascicieli moze za-
da¢ rozstrzygniecia przez sad, ktory orzekriie majac na wzgledzie cel
rozporzadzenia oraz interesy wszystkich wspotwitascicieli" (art. 82 pr.
rzecz-). ,Do zwyklego zarzadzania rzeczg wystarcza zgoda wiekszosci
wspotwiascicieli. W braku takiej wiekszosci kazdy wspdétwatSciciel moze
zadac rozstrzygniecia przez sad" (art. 83 8 2 pr. rzecz.). W przypadku,
gdy akt jednych wspotwiascicieli wigze innych, to ci inni sg uczestnikami
czynnosci, przez tamtych dokonanych.

Podobnie sprawa przedstawia si¢ w dziedzinie solidarnego diugu lub
solidarnej wierzytelnosci. ,,Czyny i zaniechania jednego z dtuznikéy" soli-
darnych nie moga pogorszyé potozenia prawnego spétdtuznikéw ani
wzgledem wierzyciela, ani w stosunkach miedzy dtuznikami" — powiada
art. 13 8 1 kod. zob. Zobowigzanie jednego dtuznika solidarnego jest w za-
sadzie niezalezne od zobowigzan innych diuznikéw i koncepcja reprezen-
tacji diuznika "przez innych wspdtdtuznikéw solidarnych  nie zostata
w naszym kodeksie zob. zrealizowana. Czynnos$ci jednego nie wigzg dru-
giego, chyba ze wychodzg na jego korzy$¢ a on chce z tego skorzystac.
W granicach zwigzania bedzie dtuznik solidarny uczestnikiem czynnosci,
dokonanej przez drugiego dtuznika solidarnego, poza tymi granicami jest
wobec takiej czynno$ci osoba trzecig. — Podobnie przedstawia sie sprawa
pomiedzy solidarnymi wierzycielami.

6d. Art. 256 k. p. c. wyklucza dowod ze swiadkdw tylko ,,po-
miedzy uczestnikami czynnoS$ci stwierdzonej dokumentem". Nie-
ktdrzy autorowie stowa te rozumiejg w ten sposéb, ze w przy-
padku, kiedy w procesie wystepujg po jednej stronie o0soba,
ktora oSwiadczenie w dokumencie ztozyla, a po drugiej stronie
osobg trzecia, to tylko ta osoba trzecia moze powotywaé sie na
Swiadkéw, a strona, ktéra jest uczestnikiem aktu prawnego,
nie ma prawa korzystania z dowodu z zeznan $wiadkéw. Po-
glad ten uwazam za mylny. Ustawa mowi catkiem wyraznie, iz
ograniczenie obowigzuje w procesach ,pomiedzy uczestnikami
czynnos$ci stwierdzonej dokumentem", a nie powiada, iz ogra-
niczenie wigze strone, ktéra jest uczestnikiem czynnosci. Nie
to, ze strona jest uczestnikiem czynnoSci, lecz to, ze proces toczy



sie pomiedzy uczestnikami czynnosci, jest podstawg wyklucze-
nia dowodu ze Swiadkow.

7. Dowéd przeciwko osnowie lub ponad osnowe d¢
kumentu. — Stowa ,przeciwko osnowie" oznaczajg, iz niedo-
puszczalny jest dowod ze Swiadk6w na twierdzenie, ze strony
przy uktadaniu dokumentu oswiadczyty co$ innego, anizeli to,
co jest w dokumencie zawarte, stowa ,,ponad osnowe" oznacza-
ja, iz nie wolno prowadzi¢ dowodu dla wykazania, ze w osno-
wie dokumentu brakuje czego$, ze wiec oprécz tego, co doku-
menkzawiera, byly uméwione jeszcze inne postanowienia.

Zakaz dowodu ze Swiadkow przeciwko osnowie i ponad osno-
we dokumentu nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wszystko, co
byto omawiane przed spisaniem dokumentu lub w toku jego spi-
sywania, nie moze by¢ przedmiotem dowodu ze $wiadkéw, na-
tomiast nic nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu dowodu ze
Swiadkow na okolicznosci, jakie zdarzyly sie po zakonczeniu
aktu spisywania dokumentu. Moment zakoniczenia i podpisania
dokumentu jest czasowg granicg, ktora decyduje o dopuszczal-
nosci lub niedopuszczalno$ci dowodu z zeznah Swiadkow. Eez
przeszkod mozna $wiadkami udowadniaé zmiany, uzupetnienia,
odstgpienie lub rozwigzanie, dokonane po zakorfczeniu doku-
mentu, z tym jednak zastrzezeniem, iz w przypadkach, kiedy do
waznosci takiego aktu wymagana jest forma pisma, ta forma
przy tych aktach musi by¢ przestrzeggna. Pamieta¢ trzeba
0 tym, ze tylko dowod przeciwny co do oSwiadczen nie moze by¢
prowadzony za pomocg $wiadkow, natomiast dowod nieprawdzi-
wosci faktow, zawartych w dokumencie, nie podlega zadnym
ustawowym ograniczeniom.

7a. Nie mozna uwazaé za idace przeciw lub ponad osnowe
dokumentu takich twierdzen, ktore majg stuzy¢ do wyktadni lub
usuniecia oczywistych pomytek. Dowody, ktére majg stuzy¢ do
wyktadni, zmierzajag do wykazania wasciwej mysli i woli osdb,
ktére braty udziat w sporzadzeniu dokumentu, nie idg zatem
ani przeciwko osnowie ani ponad osnowe pisma. Istotna wola
stron nie zawsze da sig stwierdzi¢ na podstawie samego doku-
mentu. Art. 47 § 2 przep. 0g. pr. cyw. wyraZznie postanawia:
»W umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron
1 cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu"
Jezeli ,,dostowne brzmienie" nie daje pozna¢ wiasciwej woli,
trzeba siegna¢ do innych dowodow. Przepis art. 47 bylby prze-



pisem martwym, gdyby nie mozna byto dla wyjasnienia umow,
ujetych w forme pisma, powotywa¢ Swiadk6w na dowdd, co
strony rozumiatly przez uzyte w dokumencie wyrazenia. Zdarza
sie, ze strony poczatkowo nie sg zgodne co do znaczenia wyra-
zen, jakie majg by¢ uzyte w umowie, i dopiero po wzajemnych
wypowiedziach dochodzg do porozumienia, jakie stowa majg
by¢ uzyte i co one majg oznaczac.

Rozprawy, traktujagce o wyktadni uméw, przytaczajg wiele przykta-
dow takich wyrazen w dokumencie, ktorych wiasciwe znaczenie moze by¢
wyjasnione tylko w drodze przestuchania stron. Danz w rozprawie ,,Aus-
legung der Rechtsges¢hafte” s. 59 podaje miedzy innymi nastepujacy
przypadek: Dokument zawierat postanowienie tej tresci, ze osoba A ma
osobie B na jej zadanie okaza¢ swoje ksiegi gospodarcze, ewentualnie
je wydaé, Opierajac sie na tym brzmieniu dokumentu, powo6d zadat
w pozwie wydania ksiag gospodarczych, a pozwany zaprzeczyt, izby miat
obowigzek wydania ksigg, twierdzgc, ze przed spisaniem dokumentu strony
umoéwity sie w ten sposéb, ze pozwany bedzie obowigzany ksiegi okazac,
ale moze w miejsce tego ksiegi wydac¢, co bedzie uwazane za uprzejmos¢
z jego strony, okazang powodowi; aby to witasnie wyrazié, strony w do-
kumencie wstawity stowo ,ewentualnie”. Tu mamy wyraznie porozumienie
obu stron co do znaczenia stowa ,ewentualnie”.

Podobny przypadek byt przedmiotem rozwazah Sadu Najwyzszego
w sprawie, zakoAczonej wyrokiem z 13. IX. 1937 r. 12 Sad Apelacyjny
uznat wyrazenie, ,bez obowigzku" za niejasne i wymagajace wyjasnienia
co do woli stron i dlatego przeprowadzit dowdd ze Swiadkow i przestucha-
nia stron na tre$¢ ustnych umoéw i na wyjasnienie wspomnianych stow
»,bez zobowiazania", na podstawie za$ wynikoéw tych dowodow ustalit, ze
stowa te zamiescit pow6d na swojg korzy$¢, nie chcac odpowiada¢ za
wymiary materiatéw, podane przez pozwanego, i ze strony przez to nie
chciaty bynajmniej zastrzec sobie prawa dowolnego odstgpienia kazdej
chwili od umowy. Stanowisko to uzyskato pelng aprobate w -wyzej
wspomnianym wyroku Sadu Najwyzszego.

Podobne przypadki mogag zachodzi¢ wtedy, kiedy dokument
zawiera wyrazenia, ktére w pewnych kotach majg specjalne
znaczenie a strony, sporzgdzajagce dokument, z tych ko6t pocho-
dza, jezeli idzie o wyrazenia, ktére w pewnych okolicach maja
szczegblne znaczenie itp.

’2) Bronistaw FeBp.r: Kodeks Postepowania Cywilnego (z orzeczni-
ctwem). Cz. Il, str. 199.



Dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkéw dla wyktadni nie od-
nosi sie do twierdzenia, ze dokument btednie oddat wole stron.
Takie twierdzenie jest zawsze wyrazem dgzenia do wykazania,
ze tre$¢ umawian sie stron byta inna, niz to dokument przed-
stawia, lub zawierata co$ takiego, czego nie ma w dokumencie,
a Ayiec bedzie szto przeciw lub takze i ponad osnowe dokumentu.

Za dopuszczalny nalezy uzna¢ dowdd ze Swiadkéw dla usu-
niecia oczywistych pomytek lub opuszczen w dokumencie, tak
samo jak sprostowania takie przewidziane sg w kodeksie w od-
niesieniu do wyrokéw. Przyktadami oczywistego btedu sg: myl-
ne okreslenie miejsca potozenia przedmiotu sporu, przekrecenie
nazwy, opuszczenie oznaczenia dziatek sprzedanego gruntu, je-
zeli to byto tylko nastepstwem przeoczenia, btedy rachunkowe
itd.

7b. Nie idg przeciw osnowie ani ponad osnowe twierdzenia,
ze strona, uczestniczgca w sporzadzeniu dokumentu, znajdowata
sie w stanie wykluczajagcym S$Swiadome i swobodne powziecie
woli, lub znajdowata sie w biedzie albo tez dziatata pod wpty-
wem bezprawnej grozby (art. 69, 72 do 75 przep. 0g. pr. Cyw.);
to samo nalezy przyja¢ w przypadku o$wiadczenia woli, ztozo-
nego dla pozoru (art. 70, 71 przep. og. pr. cyw.). Okolicznosci
takie, jak brak S$wiadomosci, czy tez biad, podstep”liii) bez-
prawna grozba, uzasadniajgce uchylenie sie od prawnych skut-
kéw osSwiadczenia woli, nie miatyby zadnego .znaczenia w -odnie-
sieniu do czynnoS$ci prawnych, stwierdzonych dokumentem, gdy-
by dowdd ze- Swiadkow byt wykluczony, a nie ma podstaw do
przyjecia, izby ustawa chciata wykluczy¢ powolywanie sie na te
wady oswiadczenia w przypadku, gdy strony dokument sporza-
dzity lub nawet' ustawa sama forme dokumentu dla waznosci
przepisuje. A zresztg, zarzut braku waznego oS$wiadczenia
nie jest zarzutem przeciwko osnowie lub ponad osnowe doku-
mentu, lecz zarzutem przeciwko prawnemu znaczeniu ztozonego
oswiadczenia. Tak samo zarzut pozornosci oswiadczenia woli
me'zwraca" sie przeciwko tresci lub niezupetnosci oswiadczenia,
lecz ma na ceiu jedynie tylko wykazanie jego niewaznosci (art.
70 8 1) lub wykazanie prawdziwej natury tego oswiadczenia
(art. 70 § 2).

7C Osobnych uwag wymaga zagadnienie, w jakiej mierze
dowodd ze Swiadkéw jest dopuszczalny przeciwko osnowie i po-



nad osnowe dokumentow na okaziciela oraz weksli, czekéw i in-
nych dokumentdw, przenos$nych przez indos.

W odniesieniu do dokumentdw na okaziciela sprawa jest
jasna. Art. 227 kod. zob. powiada: ,,Posiadaczowi dokumentu
na okaziciela moze wystawca przeciwstawiac tylko takie zarzu-
ty, ktore odnosza sie do autentycznosci lub wynikajg z tresci
okazanego dokumentu, albo stuzg mu przeciw osobie okazicia-
la“. Wszelkie zarzuty przeciw osnowie lub ponad osnowe doku-
mentu na okaziciela sg juz z mocy tego przepisu kodeksu cywil-
nego wykluczone. Dopuszczalne sg ,tylko" zarzuty, wyraznie
w art. 227, wskazane i do tych nalezg tylko zarzuty wynikajgce
z tresci dokumentu, ale nie zarzuty przeciwko tresci lub ponad
tresc.

A jak sprawa przedstawia si¢ w dziedzinie prawa wekslo-
wego? Podstawowe znaczenie dla odpowiedzi na to pytanie ma
art. 17 pr. weksl., ktéry powiada: ,,Osoby, przeciw ktdrym do-
chodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zastaniac
sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wy-
stawcg lub posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, na-
bywajac weksel, dziatat Swiadomie na szkode diuznika". — Z
przepisu tego wynika, ze dtuznik wekslowy moze broni¢ sie za-
rzutami, ktére mozna przeciwstawia¢ kazdemu wierzycielowi
wekslowemu, to jest zarzutami, ktdre wyptywajg z samej usta-
wy wekslowej, a ponadto zarzutami osobistymi, to jest takimi,
jakie mu stuzg w stosunku do ,o0soby" tego wierzyciela, ktory
pozew wnidst.

Przeciwko abstrakcyjnemu zobowigzaniu wekslowemu, opar-
temu wytgcznie tylko na dokumencie weksla i juz z tresci weksla
widocznemu, zadne twierdzenia, idgce przeciwko osnowie do-
kumentu lub ponad jego osnowe nie sg dozwolone. Jezeli nato-
miast pomiedzy powodem a pozwanym istnieje jaki$ stosunek
osobisty, np. pomiedzy wystawcg a akceptantem albo zbywca
a nabywcg weksla (indosantem i indosatariuszem), to pozwany
moze na tym stosunku opieraé wszystkie zarzuty i zarzuty te
muszg by¢ przyjete, bo tak postanawia -art. 17 pr. weksl. Za-
rzuty te nie przeczg istnieniu abstrakcyjnego zobowigzania
wekslowego i nie przecza tresci, jaka jest zawarta w wekslu,
nie idg zatem przeciwko osnowie lub ponad osnowe weksla, lecz
twierdzg, ze poza zobowigzaniem wekslowym istnieje inny sto-
sunek, ktory tamto zobowigzanie uchyla lub modyfikuje. To jest



przyczyna, dla ktdrej przepis art. 256 k. p. c. nie stosuje sie do
zarzutéw, opartych na stosunku pomiedzy wierzycielem a (fluz-
nikiern wekslowym. Zarzuty te skuteczne sg nie miedzy wszyst-
kimi wierzycielami i dtuznikami wekslowymi, lecz wytgcznie
tylko pomiedzy tym wierzycielem i tym dtuznikiem, ktorzy w ta-
kim stosunku ze sohg pozostajg. Do takich zarzutéw, skutecznych
wobec pewnego wierzyciela, nalezy np. zarzut umieszczenia pod-
pisu z grzeczno$ci. Zarzut ten jest skuteczny wobec tego tylko
wierzyciela, z ktorym diuznik zawart umowe, ze podpis ma mie¢
charakter tylko grzeczno$ciowy, a wiec zawart uktad, wyklucza-
jacy odpowiedzialno$¢ z weksla; wobec innych wierzycieli za-
rzut ten jest bezskuteczny. Podobnie traktowac¢ nalezy zarzut,
ze weksel nie jest zobowigzaniem na peing kwote, wymieniong
w wekslu, lecz ma stuzy¢ tylko jako kaucja i dlatego odpowie-
dzialnos¢ obejmuje tylko sume, nalezng z rozliczenia. To samo
odnosi sie zresztg do wszystkich zarzutéw osobistych.

W orzecznictwie i literaturze watpliwosci budzi pytanie, ja-
kie znaczenie ma zarzut, ze weksel in blanco wypetniono nie-
zgodnie z zawartym porozumieniem. Art. 10 pr. weksl.: ,Jezeli
weksel, niezupeiny w chwili wystawienia, uzupeiniony zostat
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posia-
dacza zastania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego po-
rozumienia,. chyba ze posiadacz nabyt weksel w*zlej wierze albo
przy nabyciu dopuscit sie razagcego niedbalstwa". Zarzut wypet-
nienia wbrew umowie ma wykazac, ze weksel, ktory jedna stro-
na wreczyta drugiej, nie posiadat tych oSwiadczen, ktorymi zo-
stal pozpiej wypetniony, i dlatego dtuznik, ktéry weksel wre-
czyt, moze by¢é zwigzany tylko tg trescig, jakg weksel miat
w owej chwili. Przeciwko i ponad te tres¢ dowdd ze Swiadkow
nie bedzie mdgt by¢ dopuszczony, nie ma natomiast zadnych
przeszkdéd w prowadzeniu dowodu ze Swiadkow dla obalenia lub
uzupetnienia oSwiadczen, ktore dopiero p6zniej zostaty na wek-
slu umieszczone. Weksel zawiera dwustronne o$wiadczenia i dla-
tego to, co jedna strona samowolnie w nim umie$cita, nie moze
wigza¢ drugiej strony. Tre$¢ wychodzgca poza to, co weksel
zawierat w chwili wreczenia, moze wigza¢ osobe, ktdra weksel
in blanco wreczyta, wtedyAylko, kiedy wypetnienie opierato sie
na upowaznieniu i bylo dokonane w granicach upowaznienia,
i w tych tez granicach dowod ze $wiadkéw winien byé wyklu-
czony.



8. Jakie dowody sg dopuszczalne przeciwko osnowie
i ponad osnowe dokumentu? — Wobec dokumentu, stwierdza-
jacego czynnos¢ prawng, ktdra moze by¢ waznie zdziatana tylko
W formie pismiennej, dopuszczalny jest tylko dowod z innych
dokumentéw. Jezeli do waznos$ci aktu ustawa wymaga formy
piSmiennej, to juz z prawa cywilnego wynika, ze nie tylko ze-
znania Swiadkow, ale takze zadne inne sposoby ustalenia praw-
dy, wskazane w prawie dowodowym, nie mogg zastgpi¢ formy
pisSmiennej, koniecznej do waznosci aktu prawnego. Jezeli atoli
dokument stwierdza czynno$¢ prawng, dla ktorej zadna forma
nie jest przepisana, to wtedy z mocy art. 256 k. p. ¢. dopuszczal-
ne sg wszystkie sposoby wykazania prawdy, wskazane w dziale
kodeksu post. cyw. o dowodach, z wyjatkiem dowodu ze $wiad-
kéw, a takze z przestufchania stron (art. 311 § 1 k. p. c.). Do-
puszczalne jest przyznanie sagdow'e, ktdre zresztg wigza¢ bedzie
sad nie na skutek tego, ze taka jest wola stron, ale dlatego, ze
przyznanie uwaza sie za potwierdzenie zgodnosci z prawda
twierdzen drugiej strony; te zgodnos$¢ z prawdg sagd moze przy-
ja¢ tylko wtedy — ,,jezeli przyznanie nie jest sprzeczne z dowo-
dami znajdujacymi sie w aktach sprawy, oraz nie budzi uzasad-
nionych watpliwosci co do jego zgddnosci z istotnym stanem
rzeczy" (art. 238 § 1 k. p. c.). Tak samo nie tracg swego zna-
czenia domniemania prawne. Art. 566 kod. zob. powiada: ,,Do-
mniemywa sig, ze spdinik jest umocowany dd reprezentowania
spotki w granicach, w ktérych ma prawo do prowadzenia jej
spraw". Jezeli wiec dokument upowaznia spolnika do prowa-
dzenia spraw spoiki, to spélnik ten moze powota¢ sie na to, ze
spowaznienie do prowadzenia spraw spoOtki miesci w sobie po-
nad te tres¢ takze umocowanie do reprezentowania spotki na
zewnatrz.

9. Kontrola rewizyjna. — Rewizje wyroku mozna
— miedzy innymi — oprze¢ takze na uchybieniach, ktére mo-
gty wptyna¢ na wynik wyroku (art. 371 § 1 1 4 k. p. c.). Czy
jednak sad rewizyjny moze uwzgledni¢ wszystkie bez rdznicy
uchybienia procesowe? OdpowiedZz na to daje art. 173 k. p. c,
ktory postanawia, ze stronie, ktéra nie wytkneta obrazy prze-
pisbw postepowania — ,nie stuzy prawo czynienia w tym
wzgledzie zarzutéw, chyba Zze pogwalcone zostaly istotne prze-
pisy postepowania"”.



A ktdre przepisy postepowania nalezy uwaza¢ za istotne?
Gramatyczna wyktadnia stow ,istotne przepisy" nie moze daé
zadnych wskazdwek, bo stowa ,istotne przepisy" majg inne zna-
czenie na terenie prawa cywilnego, a inne w dziedzinie prawa
procesowego. Znaczenie stowa ,istotny" moze by¢ ustalone tyl-
ko na tle catoSci przepisow danej dziedziny prawa. Podstaw do
rozwigzania nalezatoby zatem szuka¢ w drodze poréwnania art.
173 k. p. ¢. z innymi przepisami kodeksu, a tymczasem w catym
kodeksie nie mozna znalez¢ zadnego postanowienia, ktéreby po-
zostawato w takim zwigzku z przepisem art. 173, izby na tej
podstawie mozna byto ustali¢, co ustawa chciata wyrazié¢ przez
wyrazenie ,istotne przepisy". Musimy zatem w innej drodze
znalez¢ podstawe do rozwigzania naszego zagadnienia, a po-
wazng w tym kierunku wskazoéwkg bedzie dla nas to, ze art. 173
rozréznia przepisy, ktorych uchybienie strona musi wytknaé, je-
zeli na tym chce opieraé swe zarzuty i przepisy, ktérych po-
gwatcenie uzasadnia zarzut, chociazby strona wytkniecia nie
uczynita. Opierajgc sie na tym rozrdznianiu, mozemy przyjac,
ze nieistotnymi sg t# przepisy, ktérych stosowaniem strony
moga dysponowaé przez zaniechanie wytkniecia, a istotnymi
przepisy, ktérych przestrzegania strony nie moga waznie zrzec
sie. Art. 256 nalezy — jak juz powyzej pod 1-6 staratem sie
wykaza¢ — do postanowien, ktdrymi ani w drodze umoéw poza-
procesowych, ani zgodnymi wnioskami w toku procesu dyspo-
nowac¢ strony nie moga, a w wyniku nalezy przyja¢, ze pogwat-
cenie przepisu art. 256 k. p. c. uzasadnia rewizje, chocby wyt-
kniecia w | instancji nie byto.

Drugim przepisem, ktory reguluje stosunek dokumentu do-
dowodu ze Swiadkow, jest art. 272 k, p. c.:

8§ 1. Dowod ze Swiadkéw przecho oswiadczeniom ztozonym
w dokumencie publicznym lub prywatnym moze byé dopuszczo-
ny tylko wowczas, jezeli istnieje poczatek dowodu na pismie.

8 2. Przez poczatek dowodu na piSmie rozumie sie kazdy
akt, pisemny, pochodzacy od osoby, przeciwko ktorej jest sta-
wiany, lub od jej przedstawiciela, a czynigcy przytoczong oko-
liczno$¢ prawdopodobng.

1 Dla nalezytej wyktadni tego przepisu wskazane jest jeg
brzmienie zestawi¢ z brzmieniem art. 256 k. p. ¢. To poréwna-



nie prowadzi do nastepujacego rezultatu: art. 272 ustanawia
0g6lng regute, dopuszczajgcg dla wszystkich os6b dowod ze
Swiadkow przeciwko os$wiadczeniom zawartym w dokumencie,
pod warunkiem istnienia poczatku dowbdu na piSmie, a wyjat-
kiem od tej reguty jest przepis art. 256,. ktéry dowdd ze Swiad-
kéw przeciwko oswiadczeniom zawartym w dokumencie wyklu-
cza pomiedzy uczestnikami czynnos$ci, w tym dokumencie stwier-
dzonej. Oba przepisy regulujg to samo zagadnienie, a przepis
art. 256 ma to tylko znaczenie, ze Scie$nia koto os6b, ktére maja
prawo korzystania z uprawnien wskazanych w art. 272, odej-
mujac to prawo uczestnikom czynnosci, ktéra w dokumencie
jest stwierdzona.

2. Blizszego zastanowienia sie wymaga pytanie, jak nalez
rozumie¢ stowa dowdd ,przeciw oswiadczeniom ztozonym w do-
kumencie", uzyte w tresci art. 272. W porownaniu z art. 256
uderza to, ze przepis art. 256 mowi o dowodzie ze Swiadkow
»~przeciwko osnowie i ponad osnowe dokumentu", a w art. 272
znajdujemy tylko stowa ,,dowdd... przeciw oswiadczeniom", a nie
spotykamy wzmianki o dowodzie ,przeciwko osnowie i ponad
osnowe". Staje zatem przed nami pytanie, czy kodeks ma w art.
272 na mysli tylko dowdéd przeciwko osnowie, tak ze dowo6d ponad
osnowe nie podpada pod ten przepis, czy tez przeciwnie tak do-
wod przeciw os$wiadczeniom, jak i dowéd ponad o$wiad-
czenia jest wedlug tego przepisu dopuszczalny tylko z zastrze-
zeniem istnienia poczatku dowodu na pismie.

Przy rozwigzywaniu tego zagadnienia nacisk nalezy potozy¢
na to, ze art. 256 reguluje ,,dowdd przeciwny", a art. 272 ,,dowéd
przeciw". Gramatyczne znaczenie obu-tych wyrazen jest to sa-
mo. Oba te wyrazenia okres$lajg znane w teorii pojecie przeciw-
dowodu czyli dowodu przeciwienstwa. Przeciwdowdd zmierza
do obalenia rezultatu, jakiego dostarczyt dowdd, zmierza do wy-
kazania, ze to, co dat dowdd, nie jest zgodne z prawda. Ta nie-
zgodno$¢ z prawdg' moze polegaé na tym, ze srodek dowodowy
podaje tres¢ mylnie, jak i na tym, ze nie podaje tej tresci w ca-
tosci. Ustawa moze zakres przeciwdowodu rozmaice okreslac,
ale art. 272 zadnych wskazéwek co do granic przeciwdowodu
nie daje. Z uwagi na to, ze art, 272 pozostaje w $cistym zwiagzku
z art. 256, przyja¢é musimy, ze oba artykuty regulujg to samo
zagadnienie, i dlatego zakres przeciwdowodu, okre$lony w art.
256, odnosi sie takze do przeciwdowodu w przypadku art. 272.



Mozna by wprawdzie utrzymywaé, ze wyrazenie ,dowdd prze-
ciw oSwiadczeniom" (art. 272) oznacza tylko dowdd przeciwko
osnowie, bo dowodd ponad osnowe nie jest dowodem przeciwko
oswiadczeniom, ale to samo mozna by powiedzie¢ o wyrazeniu
»dowod przeciwny co do o$wiadczen" (art. 256), bo i tu dowdd
ponad osnowe nie jest skierowany przeciw tresci oswiadczen.
Skoro jednak kodeks w obu artyk. mowi o slowodzie przeciwnym
(przeciwdowodzie), a w jednym z tych przepiséw wyjasnia, ze
dowdd przeciwny oznacza tak dowdd przeciwko tresci oswiad-
czenia, jak i dowod ponad tres¢ dokumentu, to jesteSmy w pet-
nym prawie, odnosi¢ to wyjasnienie takze do drugiego przepisu
(do art. 272). Kodeks juz w art.-256 wskazat, jaki jest zakres
przeciwdowodu, i nie bylo potrzeby powtarzania tego w brzmie-
niu art. 272.

Do takiego samego rezultatu prowadzi poréwnanie naszego
przypadku z przeciwdowodem co do tresci dokumentu publicz-
nego. Dokumenty publiczne stanowig dowdd tego, co w nich
»Zostato urzedownie zaswiadczone" (art. 253 k. p. c.), ale wol-
no udowadnia¢ ,niezgodno$¢ z prawda" tych urzedowych za-
Swiadczen (art. 266 k. p. c.). Dostowny sens stowa ,,niezgodnos¢
z prawda" oznaczatby tylko mylnosé tego, co zostato w zaswiad-
czeniu stwierdzone, ale takie ograniczenie zakresu przeciwdo-
wodu bytoby zupetnie niezyciowe i dlatego przez niezgodnos$é
z prawda nalezy rozumie¢ nie tylko dowod falszu tego, co za-
Swiadczenie zawiera, ale takze dowdd niezupetnosci zaswiadcze-
nia.

Poréwnanie brzmienia art. 272 z przepisami art. 253, 256
i 266 k. p. c. prowadzi do wniosku, ze wyrazenia: dowod prze-
ciwny, dowdd przeciw, dowod niezgodnosci z prawdg sg przez
kodeks uzywane dla oznaczenia pojecia przeciwdowodu, i ze we
wszystkich przypadkach, w ktorych ustawa przeciwdowodu nie
ogranicza, przeciwdowod taki jest dopuszczalny nie tylko prze-
ciw osnowie, ale i ponad osnowe dokumentu.

Dowod ze Swiadkdw przeciw o$wiadczeniom zawartym w do-
kumencie jest dopuszczalny pod warunkiem: 1) ze istnieje akt
pisemny, 2) ten akt pisemny pochodzi od osoby, przeciwko
ktdrej jest stawiany, lub od jej przedstawiciela, i 3) ze tresé
tego aktu pisemnego czyni przytoczong okoliczno$¢ prawdopo-
dobna.



3. Akt pisemny. — Poczatkiem dowodu na piSmie mo
by¢ kazde pismo, pozostajgce w takim zwiagzku z czynnoscig
prawng, ktéra jest przedmiotem procesu, iz tre$¢ tego pisma
wskazuje na prawdopodobienstwo spetnienia spornej czynnosci
prawnej. Przykiadem takich pism sg: list jednej strony do
drugiej, potwierdzajgcy otrzymanie dokumentu o tresci w tym
liscie wskazanej, list do osoby trzeciej, zawiadamiajagcy o za-
warciu umowy, witasne zapiski strony, przeciwko ktérej akt jest
stawiany, tres¢ pozwu w innej sprawie, tres¢ protokotu, spisa-
nego w sadzie lub w innym urzedzie itd.

W Orzecznictwie Sadéw Polskich tom X Nr 9 omawiany jest naste-
pujacy przypadek:

Powddka w jednym procesie twierdzita, ze pomiedzy nig a pozwanym
zostata zawarta umowa, moca Kktérej powddka zrzekta sie korzystania
z frontowego wejscia a pozwany zobowigzat sie ptaci¢ po 120 zt miesiecz-
nie za prawo wytacznego korzystania z tego wejscia. W drugim procesie
ta sama powoddka domagata sie orzeczenia, ze pozwany winien zezwoli¢
jej na przechodzenie przez drzwi frontowe oraz na umieszczenie tabliczki
z jej nazwiskiem na tych frontowych drzwiach.

Tu mamy przyktad poczatku dowodu na piSmie, gdyz w pierwszym
procesie powodka sama powotywata sie na umowe, zawartg z pozwanym.

Kodeks nie zawiera zadnych wymagan co do formy pisma,
ktdre ma by¢ poczatkiem dowodu. Za pisma, speiniajgce to za-
danie, thedziemy musieli zatem uwazac¢ nie tylko pisma przez
osobe, ktorej to pismo jest przeciwstawiane, napisane
i podpisane, lub tylko podpisane, ale takze pisma napisane i pod-
pisane przez inng osobe, jezeli tre$¢ pisma wskazuje na to, ze
pismo zostato napisane na polecenie lub choéby tylko za zgoda
osoby, wobec ktérej ma by¢ poczatkiem dowodu na pismie. Zaw-
sze pamieta¢ nalezy, ze poczatek dowodu na pismie nie odnosi sie
do pism, ktdre zawierajag wzmianki o czystych faktach.

Niektérzy autorowie twierdzg, ze pismo, majace stanowic
poczatek dowodu, umozliwiajagcy dopuszczenie dowodu ze $wiad-
kow, musi by¢ pézniejsze od daty dokumentu, ktérego tres¢ ma
by¢ udowodniona zeznaniami $wiadkow. Twierdzg oni, ze to
jest logiczng konsekwencjg zasady, iz dokument nalezy uwazaé
za zupetny i wytgczny wyraz ostatecznej woli stron, i ze tylko
ten motyw usprawiedliwia utrudnienie dowodu ze $wiadkéw 13).

,3) Wiadystaw' Mikuszewski: Ograniczenia dopuszczalnosci dowodu
ze Swiadkéw w prawie polskim, s. 125.



Z twierdzeniem tym nie podobna si¢ zgodzi¢. Inne sg moty-
wy wykluczenia dowodu ze $wiadkdw pomiedzy uczestnikami
czynnos$ci prawnej, a inne motywy dopuszczenia tego dowodu
w procesach pomiedzy osobami, ktérych nie mozna uwaza¢ za
uczestnikéw. Wykluczenie dowodu ze Swiadkéw pomiedzy uczest-
nikami czynnosci opiera sie na tej z doSwiadczenia wysnutej za-
sadzie, ze dokument spisany po ustnych pertraktacjach, jest
ostatecznym wyrazem woli stron i strony chca, by poprzednie
ustne umawiania sie nie wiazaty wobec tresci spisanego doku-
mentu. Dopuszczenie dowodu ze $wiadkéw pomiedzy osobami,
ktdre nie sg wspoétuczestnikami czynnosci prawnej, uzasadnione
jest tym, ze osoby te nie mogg sobie zapewni¢ dowodu z doku-
mentu, bo o sporzgdzaniu dokumentu, ktéry moze nawet bar-
dzo zywo dotyczy¢ ich praw, zazwyczaj nie majg zadnej wiado-
mosci, a gdyby nawet o pertraktacjach wiedzialy, nie moga
w nich bra¢ udziatu, bo nie maja bezposredniego wptywu na
osoby, ktdre akt chcg zawrze¢. A dalej, zarzuty niezgodnosci
dokumentu z wolg stron lub pominiecia pewnych postanowien
bedg najczesciej opiera¢ sie na wypowiedziach stron, sklada-
nych wrtoku ustnych pertraktacji lub w czacie samego spisywa-
nia dokumentu. Wymaganie, by pismo stanowiace poczatek do-
wodu, byto pézniejsze od chwili sporzgdzania dokumentu, sta-
wiatoby bardzo czesto stosowanie przepisu art. 272 pod zna-
kiem zapytania. Dlatego za poczatek dowodu nalezy uwazaé nie
tylko pisma, pochodzace z czasu po sporzgdzeniu dokumentu,
ale i pisma wcze$niejsze lub réwnoczesne ze spisaniem, zwia-
szcza ze przepis art. 272 zadnego w tym Kkierunku ograniczenia
nie wprowadza.

4. Pismo musi pochodzi¢ od osoby, przeciwko ktor
jest stawiane, lub od jej przedstawiciela. — Za pisma, pocho-
dzace od osdb, przeciwko ktdrym sg stawiane, nalezy uwazaé
wiasne pisma tej strony, a takze pisma jej reprezentantow
ustawowych tub petnomocnikéw, oraz innych osob, ktére z mocy
upowaznienia ustawowego lub z istoty stosunku prawnego zto-
zyty w dokumencie o$wiadczenia w wykonywaniu praw tej
strony. Zagadnienie to jest analogiczne do pytania, kogo na-
lezy uwazac za uczestnika czynno$ci prawnej w rozumieniu art.
256 k. p. c., i do tego zagadnienia, jak sadze, nie potrzebuje po-
wracac.



5. Pismo musi czyni¢ przytoczong okoliczno$¢ praw d o
mdopodobng. — Pismo, ktdre ma by¢ poczatkiem dowodu,
musi pozostawa¢ w takim zwigzku z o$wiadczeniem, ujetym
w forme dokumentu, izby usprawiedliwiato wniosek, ze oSwiad-
czenie pewnej tresci zostato ztozone albo ze pewne postanowie-
nie zostalo w dokumencie opuszczone. Z pisma musi by¢ wi-
doczny nie sam fakt zawarcia jakiejs og6lnikowo wskazanej
umowy, lecz musi wynika¢ prawdopodobienstwo, ze oSwiadcze-
nie zawarte w dokumencie powinno inaczej opiewaé albo ze
w oswiadczeniu jakie$ postanowienie pominieto. Prawdopodo-
bienstwo powinno wskazywa¢ na tre$S¢ os$wiadczenia, mylnie
w dokumencie wpisanego, lub tres¢ os$wiadczenia pominietego.

Motywem, wymagania, by istnial poczatek dowodu na pi-
Smie, jest wzglad na stabsza wiarygodnosé zeznan swiadkow
wobec dowodu z dokumentu. Poczatek dowodu na piSmie ma
dostarcza¢ prawdopodobiefstwa, iz tre§¢ dokumentu nie oddaje
mwiernie woli stron lub jest niezupeina. Wspétdziatanie pisma
i zeznan Swiadkéw ma pozwala¢ sagdowi na kontrolowanie zna-
czenia obu tych srodkow dowodowych. Dowdd ze Swiadkow jest
tu poniekgd uzupeinieniem pisma i potwierdzeniem tego, co juz
wedtug tresci pisma jest prawdopodobne.

6. W jaki sposo6b ma byé w procesie wykazane istnienie
pisma, majacego stanowi¢ poczatek dowodu na piSmie? — Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 1. V. 1922 If) stoi na stanowisku, ze
prawo nie przewiduje, aby istnienie dowodu positkowego, ja-
kim jest poczatek dowodu na pismie, oraz aby tre$¢ pisma, sta-
nowigcego ten poczatek dowodu, mogty by¢ ustalane zeznaniami
Swiadkow. Do tego zapatrywania nalezy sie bez zastrzezen przy-
taczy¢, gdyz brzmienie ustawy jest zupelnie jasne. Przez po-
czgtek dowodu na piSmie rozumie.sie. ,,akt pisemny", a wiec
musi byC¢ przedtozone pismo. Jak juz staratem sie wykazac,
stronom nie stuzy prawo zawierania takich umdéw pozaproceso-
wych lub dokonywania w procesie takich dyspozycji dowodami,
ktdre by zmienialy obowigzek sgdu stosowania sie do przepiséw
ustawy. Dlatego przyja¢ nalezy, ze tylko przediozenie aktu
piSmiennego moze czyni¢ zado$¢ wymaganiom art. 272 k. p. c,,
a ani zeznania $wiadkéw, ani przyznanie faktu istnienia pisma
nie zastepuje przedtozenia tego aktu pisemnego. Pismo, majgce
stanowi¢ poczatek dowodu, ma uzupetnia¢ zeznania swiadkdw

’4) Orzecznictwo Sadéw Polskich r. 1923, Nr 481



i wiarygodno$¢ tych zeznan ma by¢ kontrolowana tre$cig aktu
pisemnego, a to wszystko byloby niemozliwe, gdyby sam akt
piSmienny nie zostat przedtozony. A zreszta, jezeli akt piSmien-
ny ma by¢ poczatkiem dowodu ,,na piSmie", to ustawa za $rodek
dowodowy, cho¢ poczatkowy, uznaje w tym przypadku wiasnie
pismo i nie mozna by mowié¢ o poczatku dowodu na pismie, gdy-
by sad nie miat przed sobg tego pisma.

7. Dowod twierdzen, idgcych whrew tresci dokumentu. —
Dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkéw przeciwko i ponad osno-
we dokumentu moze odnosi¢ sie do takich tylko oSwiadczen woli,
ktére stronom wolno sktada¢ w dowolnej formie. Jezeli do waz-
nosci oswiadczenia woli wymagana jest forma piSmienna, to ze-
znania Swiadkow, wskazujgce na niezgodno$¢ osnowy dokumen-
tu, nie moga mie¢ zadnego znaczenia prawnego, skoro strony te-
go, co chcialy w oSwiadczeniach wypowiedzie¢, nie ujety w for-
me pisma. W przypadku natomiast, kiedy ani ustawa ani umowa
nie przepisuje zadnej formy dla oSwiadczen stron, a sgd uzna,
ze przedtozony mu akt piSmienny stanowi istotnie poczatek do-
wodu, dalszy dowdd twierdzen stron moze by¢ prowadzony tak
dowodem ze Swiadkow i w konsekwencji dowodem z przestu-
chania stron, jak i wszystkimi innymi sposobami wykazania
prawdy, wskazanymi w prawie dowodowym.

8. Kontrola rewizyjna. — Pogwalcenie przepisu art.
272 kpc. przez niezastosowanie lub mylne stosowanie tego posta-
nowienia uzasadnia rewizje, jezeli to pogwatcenie mogto miec
wptyw na wynik wyroku (art. 371 § 1 1 4 k. p. ¢.) Z motywdw
ktére juz przedstawitem pod I1-9, przyjmuje takze tu, ze strona
moze w rewizji powotywaé sie na pogwatcenie przepisu art. 272
k. p. c., chociazby w | instancji nie wytkneta tego uchybienia.

Pytanie, czy pismo, ktére ma stanowi¢ poczatek dowodu na
piSmie, pochodzi od przedstawiciela strony, przeciwko ktorej"
dowdéd jest powotany, albo pochodzi od osoby, ktéra z mocy
ustawy lub z mocy istoty stosunku prawnego upowazniona jest
do wykonywania praw tej strony, jest kwestig prawa, bo roz-
strzygniecie tych pytan zalezy od nalezytego stosowania prze-
piséw ustawy. Natomiast ocena prawdopodobienstwa jest oceng
dowodowg i nie moze stanowi¢ podstawy rewizji, gdyz sad re-
wizyjny zwigzany jest stanem faktycznym, ustalonym w za-
skarzonym orzeczeniu (art. 386 k. p. c.).



V.

Skoro prawo cywilne wymaga w niektérych przypadkach
formy pisma do waznoS$ci czynnosci prawnej, to nasze ustawo-
dawstwo musiato da¢ przepisy, postanawiajace, jakie nastep-
stwa ma utrata dokumentu i jak wtedy sgd ma w procesie
postgpi¢. Zagadnienie to reguluje art. 273 k. p .c.:

Dowod ze Sioiadkéio jest dopuszczalny réowni¢k w przypad-
kach, gdy praioo lub umowa stron wymaga do waznos$ci czyn-
nosci, ktéra ma by¢ stiuierdzona, dokumentu, urzedowego lub
pisma, jezeli dokument zostat zagubiony, zniszczony lub zabra-
ny przez osobe trzecig.

Ustawodawstwo nasze nie zna obecnie dokumentow, ktore
z mocy prawa lub na podstawie umowy stron bylyby wymaga-
ne jako dokumenty dowodowe. Dlatego art. 273 przewiduje tyl-
ko przypadek utraty dokumentu kreacyjnego, to jest dokumen-
tu, ktorego sporzadzenie jest warunkiem waznos$ci czynnosci
prawnej. Jezeli czynno$¢ prawna, ktdrej wazno$¢ zalezy od za-
chowania formy piSmiennej, zostata istotnie dokonana w for-
mie pisma, to wazne dojscie jej do skutku nie moze by¢ kwe-
stionowane i p6zniejsza utrata dokumentu nie moze jej pozba-
wia¢ znaczenia prawnego. Dowod za'pomocg dokumentu nie
jest mozliwy i dlatego kodeks w przepisie art. 272 pozwala pro-
wadzi¢ dowdd za pomocg wszystkich sposobow wykazania praw -
dy, wskazanych w prawie dowodowym.

Na utrate dokumentu nie moze powotywac sie strona, ktdra
z winy swej utrate dokumentu spowodowata lub do utraty sie
przyczynita, gdyz dopuszczenie dowodu ze $wiadkow niezaleznie
od tego, czy strona ponosi wine czy nie, umozliwiatoby usuniecie
kazdego niewygodnego dokumentu, aby tg drogg uzyskaé moz-
nosé korzystania ze wszystkich rodzajow dowodu.

Strona, ktora chce korzysta¢ z przepisu art. 273 k. p. ¢., musi
w swych twierdzeniach okres$li¢c tres¢ dokumentu i wskazac
Srodki dowodowe dla stwierdzenia, ze dokument tej witasnie
tresci zostat zagubiony, zniszczony lub przez osobe trzecig za-
brany. Odmienny poglad idzie w tym kierunku, ze strona, ktora
w procesie powotuje sie na istnienie dokumentu, nie musi poda-
wac jego tresci, bo ,,przyjecie przeciwnego pogladu, tj. ze strona
musi twierdzi¢ i udowodnié, iz dokument odnosit sie do danej
czynnosci prawnej, réwnatoby sie natozeniu na strone obowigzku
udowodnienia juz w tym stadium postepowania tre$ci utraco-



nego dokumentu, co byloby sprzeczne z celem omawianego prze-
pisu"1y). — Argument ten nie jest stuszny. Warunkiem dopu-
szczenia dowodu ze $wiadkow jest utrata, nie jgkiegobadz do-
kumentu, lecz utrata dokumentu, spisanego na te czynnos$¢, kto-
rej waznos$¢ zalezy od zachowania formy pismiennej i ktora
jest przedmiotem rozpoznania w procesie. Jasne jest, ze czym
innym jest dowdd utraty dokumentu, a czym innym dowod jego
tresci. Swiadkowie, ktérzy moga potwierdzi¢ utrate dokumentu,
czesto nie bedg doktadnie znali jego tresci, a Swiadkowie, ktorzy
byli obecni przy spisywaniu dokumentu lub pdzZniej sie z jego
treScig zaznajomili, niejednokrotnie nie bedg nic wiedzie¢
o utracie dokumentu. Swiadek, powotany na dowdd utraty do-
kumentu, musi potwierdzi¢, ze dokument odnosit sie do tej czyn-
nosci prawnej, ktora jest przedmiotem rozpoznawania w pro-
cesie, np. do objecia poreki, chocby nie mdgt podac¢ szczegdtow',
dotyczacych o$wiadczen w tym dokumencie zawartych. Na do-
wmd szczeg6tdw umowy mogg by¢ stuchani inni Swiadkowie.

,5) Wiadystaw Mikuszewski: Ograniczenia dopuszczalno$ci dowodu ze
Swiadkdw w prawie polskim, s. 161.



MARIAN WALIGORSKI

REWIZJA CYWILNA

WEDLUG ZNOWELIZOWANEGO K P. C

1. Rewizja jako jeden z zasadniczych tworéw nowelizacji poste-
powania cywilnego. 2. Przedmiot i dopuszczalno$¢ rewizji. 3. Pod-
stawy rewizji. Uprawnienia instancji rewizyjnej. 5. Granice roz-
poznania sprawy. 6. Inicjatywa wszczecia postepowania rewizyj-
nego. 7. Znaczenie orzeczenia instancji rewizyjnej. 8. Postepowanie
rewizyjne. 9. a) Whniesienie rewizji i rola sadu, do ktérego vmie-
siono rewizje. 10. b) Rola sadu rewizyjnego. Rozprawa rewizyjna.

Inne problemy postepowania.

1

O ile dotyczczasowe — cho¢ dos¢ liczne — powojenne zmia-
ny przepisow, dotyczacych sgdownictwa cywilnego, nosity na
sobie znamie fragmentarycznosci, o tyle wielka reforma z roku
1950 (ustawa z 20 lipca — Dz. Ust. Nr. 38, poz, 349) prze-
ksztatca te przepisy w sposéb zasadniczy, tworzac nowe i zno-
szagc dotychczasowe instytucje, by w ten sposéb dostosowaé
prawo na tym odcinku do wymogdéw prawa socjalistycznego
i zblizyé go do tych pierwowzoréow, jakie wyksztalcity sje
w pierwszym panstwie socjalistycznym. Zmianie zasadniczej
ulega przede wszystkim organizacja sadownictwa, a zmiang na
tym terenie najbardziej na zewnatrz widoczng jest wprowadze-
nie w miejsce dotychczasowych czterech typdw sadéw pow-
szechnych, t. j. sagdow grodzkieh, sagdow okregowych, sadow
apelacyjnych i Sadu Najwyzszego, trzech tylko nowych typoéw
tychze saddéw, t. j, sagddw powiatowych, sagdow wojewodzkich
i Sadu Najwyzszego (art. 1 § 1 u. s. p.).



Tego rodzaju zmiana w organizacji sagdow powszechnych
musiata z kolei rzeczy pociggna¢ za sobg odpowiednie zmiany
w przepisach kodekséw postepowania. Dotyczyto to w pierw-
szej linii przepisow o wiasciwos$ci sadu, ktére musiaty byc¢ do-
stosowane do zmniejszonej ilosci typow sadoéw. Odbito sie to
rbwniez na zmianie toku instancji. Wprawdzie utrzymanie do-
tychczasowego toku trzech instancji bylo w zasadzie mozliwe
w zmienionej organizacji sagdéw przez rownoczesne skasowanie
problemu wiasciwosci rzeczowej, ale reforma z r. 1950 wpro-
wadzita na odcinku sgdownictwa cywilnego pod wzgledem toku
instancji taki stan rzeczy, jaki na odcinku sadownictwa Kkar-
nego wprowadzono juz poprzednio nowelg z kwietnia 1949 r.
W ten sposob druga najbardziej na zewnatrz widoczng refor-
mg sadownictwa cywilnego stato sie zastgpienie dotychczaso-
wego systemu trzech instancyj systemem dwu instancyj.
W zwigzku z tym musiat ulec tez gruntownej przebudowie do-
tychczasowy system $rodkéw odwotawczych. Niezaleznie od
przetworzenia $rodka odwotawczego stuzgcego przeciwko
orzeczeniom, nie dotyczacym istoty sprawy, czyli zazalenia, kto-
rego dopuszczalno$¢ oparto na jednolitym juz systemie enume-
racyjnym, jaki dotagd obowigzywat na terenie procesu egzeku-
cyjnego-i zabezpieczajagcego, musiata reforma z r. 1950 zajgé
sie w pierwszym rzedzie problemem $rodka odwotawczego, stu-
7acego przeciwko orzeczeniom co do istoty sprawy czyli wyro-
kom. Wobec bowiem skasowania jednej z dalszych instancyj
jeden z dotychczasowych $rodkéw odwotawczych stat sie oczy-
wiscie zbedny. Mozna wiec byto usungé jeden z tych srodkdéw
badz tez wprowadzi¢ w miejsce ich jeden srodek nowy. Te
ostatnie rozwigzanie przyjeto witasnie w nowelizacji z r. 1950,
ktora w. miejsce dotychczasowych dwu $rodkdéw odwotawczych
t. j. apelacji i kasacji wprowadza nowy S$rodek odwotawczy pod
nazwg rewizji. Wprowadzono wiec instytucje, ktéra od potowy

I, 1949 istnieje juz w procesie karnym.

Dotychczasowe $rodki odwotawcze byty Scisle zwigzane
z obowigzujagcym prawie we wszystkich panstwach kapitali-
stycznych systemem trzech instancyj. Powszechnie przyjety
w tych panstwach schemat $rodkéw odwotawczych przyjmowat
jako zasade merytoryczne rozpoznanie sprawy w dwu instan-
cjach z pewnymi blizej lub dalej idgcymi ograniczeniami dla 11
instancji  (przy wyjatkowym tylko niekiedy ograniczeniu



uprawnien tej instancji do kontroli samego tylko wyroku) oraz
kontrole orzeczenia ograniczong tylko do pewnych zagadnien
w trzeciej instancji. Warto$¢ tej wilasnie zasady przyjetej
w panstwach kapitalistycznych zostatla zakwestionowana przy
tworzeniu nowego tadu prawnego po Rewolucji Pazdzierniko-
wej. Ustawodawstwo radzieckie wyszto bowiem od samego po-
czatku z zatozenia, ze system dwu instancji merytorycznych
jest niepotrzebnym tylko przedtuzeniem biegu sprawy, ze moze
on by¢ w rekach klas posiadajgcych skutecznym narzedziem do
nekania ekonomicznie stabszego przeciwnika, by ta droga skio-
ni¢ go w koncu do ustepstw z jego — najczes$ciej stusznych —
praw, ze wiec nie ma on wiecej racji bytu w panstwie socjali-
stycznym. Dlatego tez ustawodawstwo radzieckie wypowie-
dziato sie za systemem jednej tylko instancji merytorycznej
i dalszej instancji o charakterze juz tylko czysto kontrolujgcym
orzeczenie nizszej instancji w pewnych jedynie kierunkach usta-
wg przewidzianych. System taki wprowadzony dekretem nr. 1
0 sadzie z 7 grudnia 1917 r. obowigzuje w zasadzie po dzieh
dzisiejszy jako jedna z naczelnych zasad radzieckiego prawa
sgdowego.

Z chwilg wiec, gdy ustawodawstwo polskie ulega przeksztat-
ceniu zgodnie z wymogami prawa socjalistycznego, wykorzy-
stanie doswiadczen poczynionych na gruncie prawa radzieckie-
go z systemem dwu instancyj bylo rzeczg samo przez sie zro-
zumiatg. Wykorzystata je juz po czeSciei nowelizacja procesu
karnego z r. 1949, a uczynita to obecnie réwniez i nowelizacja
procesu cywilnego. Ale ustawodawstwo polskie nie stworzyto
ex novo obu kodekséw postepowania, lecz zatrzymujac dotych-
czasowy zragb dodato dori tylko nowe przepisy. Nie powstat
wiec ani w jednym ani w drugim procesie twor jednolity,
wobec czego wptyw dotychczasowych konstrukcji, cho¢ nie
zawsze jeszcze aktualnych, pozostat w wielu miejscach az nad-
to widoczny.

Znoszgc przepisy o apelacji i kasacji, nowelizacja wprowa-
dzita w ich miejsce przepisy o rewizji, dokonata wiec w7 tym
punkcie kodyfikacji ex novo. Tym samym rewizja stata sie
jedynym dzi§ Srodkiem odwotawczym, stuzagcym do zwalczania
wyrokéw | instancji, z tego wiec punktu widzenia spetnia ona
te role, jakg dotad speiniata skarga,. apelacy.ina. Ale bedac
‘rownoczesme oskairrrTnstancja, powotang nie do ponownego



rozpoznania sprawy in merito, lecz do ograniczonej — taksa-
tywnie wyliczonymi podstawami — kontroli orzeczen | instan-
cji, zbliza sie raczej zarowno funkcjonalnie jak i strukturalnie
do dotychczasowej kasacji. Dlatego na uksztattowanie nowej
rewizji cywilnej wywarlty wplyw dotychczasowe przepisy za-
rowno o apelacji jak i kasacji. Ale wptyw tych ostatnich jest
w tej mierze o wiele bardziej'widoczny, a szereg...przepisow,
o dotychczasowej kasacji znalazt przy rewizji nieraz dostowne
nawet powtdrzenie i uktad nowych w tej mierze przepisow jest
wyraznie nawet wzorowany na uchylonych’ przepisach o ka-
sacji. Jezeli jednak nowelizacja procesu cywilnego miata za za-
danie da¢ nowe instytucje zgodne z wymogami prawa socjali-
stycznego, to rzecz jasna nie mogta poprzesta¢ na zmontowa-
niu instytucji rewizji przez odpowiednig kompilacje uchylo-
nych przepisow o apelacji i kasacji, ale musiata réwnocze$nie
tchng¢ w te przepisy nowga tres¢, zaczerpnietg z dtugoletnich
doswiadczen procesowego ustawodawstwa radzieckiego. Te
wiasnie wzory staty sie zrodiem szeregu nowych przepiséw
wmontowanych do zachowanego uktadu dawnych przepiséw
0 kasacji, a zrozumienie ich mozliwe jest tylko przy dokiadnej
analizie odno$nych norm prawa radzieckiego, skad one pocho-
dzg. Dlatego tez przy omawianiu instytucji rewizji cywilnej
bedzie rzeczg nieodzowng wyjasnienie istoty wprowadzonych
zmian w tej dziedzinie prgcesu nie tylko przez zestawienie z do-
tychczasowym stanem rzeczy na tle dawnych przepisow' pol-
skich, ale przede wszystkim na zapoznaniu sie z historig pow-
stania i ewolucjg odno$nych przepisow ustawodawstwa ra-
dzieckiego, gdyz tylko ta drogg bedzie mozna doj$¢ do nalezy-
tej wyktadni nowego prawa polskiego.

2.

Odpowiednikiem nowej rewizji cywilnej jest w procesie
radzieckim kasacja. Stuzy ona przeciwko wszystkim orzecze-
niom (rieszennie) pierwszej instancji z wyjatkiem tych, ktore
wydane zostaty przez Sad Najwyzszy ZSRR i Sady Najwyzsze
republik zwigzkowych jako pierwszg instancje (art. 235 proc.
ros., ayt. 263 ust. 1 proc. ukr.). Nalezy przy tym wyjasni¢ pod
wzgledem terminologicznym, iz przez rieszennie rozumie sie
orzeczenie co do istoty sprawy w przeciwienstwie do uchwat
(opriedielennie) jako orzeczeh nie dotyczacych istoty sprawy,



ktéore podlegajg zaskarzeniu droga skargi odrebnej, odpowia-
dajgcej naszemu zazaleniu.

Podczas gdy dotychczas skarga apelacyjna stuzyta tylko
przeciwko wyrokom (art. 393 § 1 Kpc. dawn. num.), skarga
kasacyjna stuzyta nie tylko przeciwko wyrokom (art. 424 § 1
Kpc. dawn. num.), ale réwniez przeciwko postanowieniom kon-
czacym postepowanie (art. 424 § 2Kpc. dawn. num.). Ten system
zostal w zasadzie zachowany przez nowg rewizje, 'ktora stuzy
na kazde orzeczenie | instancji, kohAczace postepowanie (art.
369 8 1 Kpc.), o ile przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej;
stuzy wiec nie tylko na orzeczenia co do istoty sprawy. Ponie-
waz w dotychczasowej praktyce nasuwaty sie watpliwosci, czy
orzeczenia Il instancji oddalajgce zarzuty niedopuszczalnosci
drogi procesu, nieusuwalnej niewtasciwosci sadu i zapisu na
sad polubowny koncza postepowanie i z tego punktu widzenia
podlegaja skardze kasacyjnej, a orzecznictwo po pewnych wa-
haniach poszto ostatecznie przy niewatpliwej interpretacji
praeter legem ze wzgledéw celowosciowych na odpowiedz pozy-
tywng w tej mierze (por. Zb. urz. 101/39), przeto dla uniknie-
cia na przyszto$¢ watpliwosci w tej materii postanowiono obec-
nie wyraznie, iz rewizja stuzy rowniez od postanowien oddala-
jacych wspomniane wyzej zarzuty (art. 369 § 2 JEpc.)7 Tym
samym'WykiuCZdno dopuszczalno$¢ rewizji od innych postano-
wien wpadkowych, w wyniku ktérych zajdzie potrzeba poste-
powania mi merito, co w dotychczasowej judykaturze nie byto
jednolicie rozstrzygane (por. np. Zb. urz. 300/37, 524/38 i 1/39).
Rewizja bedzie réwniez niedopuszczalna od tych postanowien,
ktéore wprawdzie konczg postepowanie, podlegajg jednak zaza-
leniu (art. 391 § 1 Kpc.). — Zaznaczy¢ nalezy, ze w art. 369
§ 2 Kpc. uzyto wilasciwego wyrazenia ,,oddalenie zarzutéw" na
okreslenie orzeczenia wydanego po rozpoznaniu zarzutow. Wy-
razenie ,,odrzucenie zarzutéw" zawarte w przepisie art. 229 (237
dawn. num.) Kpc. jest nieSciste, gdyz odrzucenie jest orzecze-
niem odmawiajgcym rozpoznania (np. w przypadku spéznio-
nego podniesienia zarzutu). W nowym tek$cie kodeksu powsta-
ta zatem rozbiezno$¢ terminologiczna przy okresleniu tego sa-
mego pojecia.

W dotychczasowym systemie skarga kasacyjna byta niedo-
puszczalna badz z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(art. 425 § 1 Kpc. dawn. num.), badz z uwagi na rodzaj spra-



wy (art. 425 § 3 Kpc. dawn. num.). Skarga apelacyjna ogra-
niczen takich nie znata, a jedynie w sprawach o roszczenia pie-
niezne zgtoszone chocby wzamian innego przedmiotu, w kto-
rych warto$¢ przedmiotu sporu pierwotna lub p6zniejsza w ra-
zie ograniczenia zadania powddztwa nie przewyzszata dawnych
2.500 zt. apelacja byta dopuszczalna tylko z przyczyn niewaz-
nosci (art. 418 pkt. 3 Kpc. dawn. num.).

Na gruncie proces6w radzieckich ograniczenia dopuszczal-
nosci kasacji istniaty w rozmaitych postaciach do r. 1936. Do-
piero w tym roku pojawito sie postanowienie Prezydium C. K.
ZSRR z 17 czerwca ,,0 uchyleniu ograniczen w zaskarzeniu wy-
rok6w i orzeczen sadéw ludowych" wobec czego Wszechzwia-
zkowy Kom. Centr. Wykonaw. (WCIK) i Rada Komisarzy Lu-
dowych uchylity wszystkie wspomniane ograniczenia, a ten stan
rzeczy doznat usanckjonowania art. 15 jednolitej dla catego
Zwigzku ustawy o ustroju sadow z r. 1938. Ograniczenia do-
puszczalnosci Srodka odwotawczego, a zwilaszcza ograniczenia
z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu czy zaskarzenia, spoty-
katy sie rowniez z ostrg krytykg na gruncie nauki burzuazyj-
nej (zwlaszcza w literaturze niemieckiej). Jest wiec rzeczg
zupetnie zrozumiata, ze ograniczenia takie jako sprzeczne z de-
mokratyzrrtem nie zostaly przez nowelizacje zatrzymane.

Ograniczeniem dopuszczalnosci skargi apelacyjnej w do-
tychczasowym systeruje polskim byto wytgczenie mozliwosei ku-
mulowania jej ze sprzeciwem od wyroku zaocznego (art. 394
Kpc. dawn. num.). Nowela nie przyjeta analogicznego przepisu
przy rewizji. Teoretycznie wiec +—cho¢ praktycznie przypadki
takie naleze¢ beda do rzadko$ci — pozwany bedzie mdgt wyrok
zaoczny zaskarzy¢ nie tylko sprzeciwem, ale réwniez rewizjg.
W tym przypadku pierwszenstwo rozpoznania wypadnie przy-
zna¢ sprzeciwowi, jako zmierzajgcemu do ponownego rozpo-
znania sprawy, a rewizji nada¢ dalszy bieg dopiero wdwczas,
gdyby nie doszto do ponownego rozpoznania sprawy, w prze-
ciwnym za$ razie postepowanie rewizyjne umorzyc.

3.

Zarowno radziecka jak i dotychczasowa kasacja polska sg
w swym zatozeniu $rodkiem odwotawczym typu kontroli ogra-
niczonej, a wiec $rodkiem odwotawczym umozliwiajacym tylko
kontrole zaskarzonego orzeczenia w granicach ustawg przewi-



dzianych podstaw. Dotychczasowy system kasacji polskiej znat
jako takie: 1) naruszenie prawa materialnego przez biedng
jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz 2) pogwat-
cenie istotnych przepisbw postepowania, jezeli uchybienia te
mogly wptyngé stanowczo na wynik sprawy (art. 426 Kpc.
dawn. num.). W Kkasacji polskiej podzielono jej podstawy we-
dtug przedmiotu naruszenia (pogwaicenia), zaleznie od tego,
czy dotyczyto ono prawa materialnego czy tez prawa proceso-
wego. Natomiast w kasacji radzieckiej element naruszenia pra-
wa jako zasadnicza podstawa 'kasacyjna wystepuje w catym
historycznym rozwoju tej instytucji od r. 917 poczynajac jako
element jednolity bez zasadniczego odrdznienia charakteru tego
prawa. W dekrecie o sadzie nr 2 mowa tylko o naruszeniu pra-
wa bez dalszych dodatkéw. W nastepnych przepisach o sgdzie
ludowym z lat 1918— 1920 mdwi sie o naruszeniu lub niewtasci-
wym w praktyce stosowaniu dekretow, a w szczeg6lnosci naru-
szeniu form postepowania, a wreszcie w obowigzujgcych po
dzien dzisiejszy kodeksach procesowych republik zwigzkowych
wymieniono naruszenie lub niewtasciwe zastosowanie* ustawy
(art. 237 proc. ros.). Inne nieco stylistycznie, ale w istocie
rzeczy takie samo ujecie spotykamy w art. 15 jednolitej dla ca-
tego Zwigzku ustawie o ustroju sadoéw z r. 1938, w mys$l kto-
rej sad wyzszy instancji sprawdza legalno$¢ (zakonnost) wy-
danego przez sad nizszy wyroku lub orzeczenia.

Jezeli wiec jako uisnwzg podstawe nowej rewizji wymie-
niono naruszenie prawa materialnego™pffez"BFedng' jego wy-
ktadnie ItITTriiewTasciwejego zastosowanie (art? 371 § 1 pkt. 1
Kpc.), czyli poWdrzono doktadnie pierwszg z dotychczasowych
podstaw skargi kasacyjnej (art. 426 pkt. 1 Kpc. dawn. num.),
ujecie za$ spotykane w procesie radzieckim pod tym wzgledem
nie odbiega od naszych norm dotychczasowych, to uprawnia
nas to do stosowania nowego przepisu w takim zakresie i w ta-
kiej wyktadni, jak to wynika z dotychczasowej praktyki i teorii
w dziedzinie pierwszej podstawy kasacyjnej.

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa z dalszymi pod-
stawami rewizyjnymi, w miejsce bowiem dotychczasowej pod-
stawy kasacyjnej z art. 426 pkt. 2 Kpc. dawn. num. pojawity sie
trzy podstawy rewizyjne. Ze stylizacji czwartej podstawy re-
wizyjnej, w ktdrej mowa o innych uchybieniach procesowych,
jezeli mogty one wptyngé na wynik sprawy (art. 371 § 1 pkt.



4 Kpc.), i z porobwnania jej z dotychczasowg druga podstawa,
kasacyjng wynika, ze ta ostatnia ulegta pewnemu rozszerzeniu
i rozbiciu przez wydzielenie z niej sui generis uchybiehA proce-
sowych. Jako odrebne podstawy rewizyjne zostaty wydzielone:
a) niewazno$¢ postepowania (art. 371 8 1 pkt. 2 Kpc.) i b)
sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w spra-
wie materiatu (art. 371 § 1 pkt. 3 Kpc.). Natomiast pozosta-
to$¢ dawnej drugiej podstawy kasacyjnej zamieszpzono w pkt,
4 art. 371 8 1 Kpc. w nieco innej formie, gdyz po pierwsze wy-
eliminowano z niej pojecie pogwalcenia istotnych przepiséw po-
stepowania, zatrzymujac tylko pojecie uchybien, a ponadto roz-
luzniono nieco dotychczasowy wymadg zwiagzku przyczynowego
pomiedzy uchybieniem a wynikiem sprawy przez usuniecie sto-
wa ,stanowczo".

Juz zatem na pierwszy rzut oka okazuje sie, ze podstawy
rewizyjne sg szersze w poréwnaniu z dotychczasowymi podsta-
wami kasacyjnymi. Dla zrozumienia jednak istoty dokonanego
rozszerzenia trzeba siegna¢ do temlencji, jakie na tym odcinku
przejawity sie w historii rozwoju podstaw kasacyjnych w pro-
cesie radzieckim. W tej mierze istotne znaczenie posiadaé be-
dzie wspomniana juz poprzednio podstawa kasacyjna w postaci
naruszenia prawa, gdyz ta obejmuje w procesie radzieckim nie
tylko prawo materialne ale i prawo procesowe, oraz dalsze spe-
cyficzne podstawy kasacji radzieckiej, umozliwiajgce wyjscie
poza zasieg naruszenia prawa. Takg podstawg wediug dekretu
0 sadzie nr. 2 byta okoliczno$é, iz orzeczenie jest oczywiscie nie-
sprawiedliwe, ale podstawa ta jako zbyt elastyczna i nieokre-
§lona, pojawiajgc sie jeszcze w dekretach o sgadach ludowych
z lat 1918—1920, niknie juz nastepnie we wiasciwych kodyfi-
kacjach procesowych. O ile w dekretach o sgadach ludowych
wspomina sie wyraznie o naruszeniu form postepowania jako
podstawie kasacji, o tyle kodyfikacje procesowe w tekscie swym
tej sprawy nie poruszajg, gdyz jako zasadniczg podstawe kasa-
cyjng przyjmuja naruszenie prawa w ogole, a wiec tym samym
1prawa procesowego. Wyrazcie mowa jest tylko o naruszeniu
jednego przepisu procesowego, a to art. 4 kod. post. ros. (art.
237 proc. ros.). O ile w Swietle przepiséw kodekséw proceso-
wych naruszenie kazdego przepisu procesowego moze podpadaé
pod podstawe kasacyjng, o tyle w praktyce i teorii spotkac
mozna tendencje do pewnych ograniczen w tej mierze. Spotyka



sie réwniez proby systematycznego ustalenia listy tych naru-
szen prawa procesowego, na ktorych moze byé oparta skarga
kasacyjna (por. np. orz. plenum S. N. RFSRR z 28 grudnia
1924 — Jezedniewnik Sowieckoj Justicji nr 5 1925).

Natomiast w procesach radzieckich wystepuje obok naru-
szenia prawa dalsza jeszcze podstawa kasacyjna nie we wszyst-
kich kodeksach jednolicie sformutowana. W kodeksie rosyjskim
jest nig oczywista niezgodno$¢ orzeczenia z okoliczno$ciami
faktycznymi ustalonymi przez sad | instancji (art. 237),
a w kodeksie ukrainskim jest nig niezgodno$¢ orzeczenia z oko-
licznosciami faktycznymi ustalonymi podczas rozpoznawania
sprawy w sadzie (art. 268 pkt. 2). Ta podstawa kasacyjna, na-
suwajaca zresztg przy ttumaczeniu jej w praktyce i teorii dos¢
znaczne trudnosci, wskazuje niewatpliwie na tendencje ustawy
do rozszerzenia kontroli kasacyjnej na teren ustalen faktycz-
nych poczynionych przez pierwszg instancje, a tendencje te
znalazty peilne wuzasadnienie w tekScie art. 15 jednolitej
dla catego Zwigzku uatawy o ustroju sadow z r. 1938, gdzie
wsrod uprawnien wyzszej instancji wymieniono na rowni z le-
galnoscia — o ktérej poprzednio byta mowa — rowniez ,za-
sadno$¢ (obosnowannost) wydanego przez sad nizszy orzecze-
nia na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy lub poda-
nych przez strony materiatbw". Ten nader sporny zar6wno
w literaturze jak i judykaturze przepis ttumaczy sie na ogot
w ten sposéb, ze sad kasacyjny sprawdza orzeczenie w peinym
zakresie zarowno od strony prawnej jak i faktycznej (por.
Grazdanskij proces z r. 1948 str. 370), mogac opieraC sie na-
wet na nowych dopiero w kasacji przedstawionych przez strony
dokumentach (tamze str. 380). Trudno w tym miejscu wcho-
dzi¢ w blizszq analize tego przepisu i zajmowac stanowisko,
czy i o ile taka witasnie wyktadnia jest trafna i jakie z tego
ptyna konsekwencje dla istoty prawnej obecnej kasacji ra-
dzieckiej. Nalezy tylko stwierdzi¢ tego rodzaju tendencje przy-
znania radzieckiemu sgdowi kasacyjnemu prawa badania spra-
wy roéwniez od strony faktycznej. Stwierdzenie za$ tego faktu
nie powinno pozostawaé¢ bez wptywu na sposob ttumaczenia za-
siegu dziatania nowej rewizji naszego kodeksu.

Oto6z, jak wyzej wspomniano, dotyczczasowa jednolita pod-
stawa kasacji dotyczaca strony procesowej ulegta rozbiciu na
trzy nowe podstawy rewizyjne. Wydzielono przede wszystkim



jako odrebna podstawe przyczyny niewaznosci, co jest o tyle
zrozumiate, iz wobec uchylenia przepiséw o apelacji, gdzie ma-,
teria ta miata swoje unormowanie, zachodzita potrzeba ujecia
tego problemu przy rewizji. Przyczyny niewaznos$ci postepowa-
nia wyliczone dotagd w 7 punktach art. 409 Kpc.. dawn. num.
znalazly sie obecnie w tym samym porzadku ze zmienionym
tylko podziatem na punkty w 5 punktach art. 371 8 2 Kpc., za$
dotychczasowa przyczyna niewaznosci z art. 418 pkt. 1 Kpc.
dawn. num. znalazta swdj odpowiednik — dostosowany do
zmiany przepiséw o whasciwosci — w art. 371 § 2 pkt. 6 Kpc.
Zaistnienie przyczyn niewaznosci jest samo przez sie podsta-
wg rewizyjng bez wzgledu na ich zwigzek przyczynowy z tre-
Scig orzeczenia, co stanawi novum w porownaniu z dotychczaso-
wymi podstawami kasacyjnymi, gdyz przyczyny niewaznosci
nie stanowily dotagd samodzielnej podstawy kasacyjnej, a pod-
padajac pod ogOllne pojecie pogwatcenia istotnych nrzepisow
postepowania, mogtyl stanowi¢ podstawe kasacji tylko wow-
czas, gdy zaistnienie przyczyny niewaznos$ci mogto by wptynac
' nowczo na wynik sprawy.

Drugg nowo sformutowang podstawg rewizyjng jest sprzecz-

&€ istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego w sprawie mate-
riatu (art. 371 8 1 pkt. 3 Kpc.). Ujecie tej podstawy przypomina
na pierwszy rzut oka podstawe dawnej rewizji austriack. z § 503
1 3 p. c. a, w mysl ktérej mozna byto zadaé rewizji wyroku,
jezeli wyrok sgdu odwotawczego opierat sie w istotnym punkcie
na takiej przestance faktycznej, ktéra pozostawata w sprzecz-
nosci z aktami procesowymi pierwszej lub drugiej instancji.
Przepis ten, nawigzujacy do poje¢ Sredniowiecznych notoriae
injustitiae wzgl. Aktenwidrigkeit byt w systemie rewizji au-
striackiej — z uwagi na wyjecie spod kognicji trzeciej instancji
zagadnien faktycznych — tlumaczony w. sposOb zacie$niajacy
jego zasieg dziatania do przypadkoéw, w ktoérych tres¢ dokona-
nego ustalenia faktycznego byta niezgodng z tg czescig aktow
procesowych, ktérg sad wskazat w uzasadnieniu jako podstawe
dokonanego ustalenia. Poza zasiegiem wiec wspomnianego
przepisu pozostaty przypadki, w ktérych ustalenie wprawdzie
sprzeczne z tresScig aktow bylo jedhak wynikiem swobodnej
oceny dowoddw lub innych zdarzen procesowych.

Skarga kasacyjna polska — jak wiele zresztg ustaw proce-
sowych innych panstw — nie wprowadzita expressis verbis tej



podstawy kasacyjnej, ale zarbwno w teorii jak i w praktyce
przyjmowano prawie powszechnie, iz sprzeczno$¢ ustalen z ak-
tami w tym ciasniejszym pojeciu, jak wyzej przedstawiano,
stanowi podstawe kasacyjng z art 426 pkt. 2 Kpc. dawn num.,
gdyz wowczas zachodzi pogwalcenie przepiséw art. 250 i 351
Kpc. dawn. num. Skoro bowiem przepis art. 351 Kpc. dawn.
num. nakiada na sedziego obowigzek ,wskazania faktow, ktore
uznat za udowodnione i dowod6w, na ktdrych sie opart”, to tym
samym nie pozostawia tresci tych ustalen dowolnosci sedziego,
lecz wymaga, by ustalenia te pozostawaly w tgcznosci z wyni-
kami postepowania i stanem aktow. Cho¢ wiec ustawa pozo-
stawia sedziemu w zasadzie prawo swobodnej oceny dowoddw,
nie moze jednak tolerowac, by powotane przez sedziego jako
zrédita tych ustalen wyniki postepowania pozostawaty z tymi
ustaleniami w sprzecznosci (por. moje ,Podstawy kasacyjne"
str. 335).

Oba wyzej powotane przepisy art. 250 i 351 Kpc. dawn.
num. weszty w niezmienionej postaci w sktad znowelizowanego
kodeksu (art. 242 i 337 Kpc.). Gdyby wiec nowela chciata
utrzymac¢ jako podstawe rewizyjng taki stan rzeczy, jaki za-
istnial w tej mierze dla podstaw kasacyjnych, wowczas formu-
towanie omawianej podstawy rewizyjnej byloby zbedne. Juz
sam zatem fakt sformutowania omawianej podstawy rewizyj-
nej Swiadczy o zamiarze ustawodawcy stworzenia specyficznej
nowej podstawy rewizyjnej o szerszym zasiegu dziatania, ani-
zeli dotychczas przyjeta w praktyce i teorii sprzecznos¢ usta-
len z aktami jako podstawa kasacyjna. Jest to o tyle zrozu-
miate, iz wazkie ramy tej ostatniej podstawy mogty by¢é w ca-
tej petni uzasadnione przy S$rodku odwotawczym skierowanym
przeciwko orzeczeniu Il instancji, natomiast nie bedg wecale
odpowiednie przy $rodku odwotawczym skierowanym przeciw-
ko orzeczeniu | instancji. Kontrola Il instancji musi by¢ z na-
tury rzeczy bardziej intensywna, a tym samym i szersza anizeli
kontrola'lll instancji. O ile kontrola Il instancji w kwestiach
faktycznych moze dziata¢ bez szkody na ogo6t dla wymiaru spra-
wiedliwos$ci in concreto na bardzo ograniczonym tylko odcinku,
o tyle zacie$nianie tej kontroli w Il instancji kryje w sobie
do$¢ powazne niebezpieczenstwo, iz orzeczenie zostanie oparte _
na wadliwych przestankach faktycznych, bedzie wiec w osta-
tecznym swym wyniku nietrafne. | jezeli przypatrzymy sie



znow historii ewolucji, przez jaka przeszta instytucja kasacji
radzieckiej, to zauwa*zymy powolne ale systematyczne rozsze-
rzanie — pierwotnie do$¢ waskich — ram podstaw kasacyj-
nych, a Zrodtem tego zjawiska stat sie wiasnie fakt, iz wobec
wyeliminowania drugiej instancji merytorycznej przy réwno-
czesnej potrzebie kontrolowania orzeczenia | instancji od stro-
ny faktycznej, role te poniekad musi spetnia¢ instancja kasa-
cyjna.

Skoro wiec rewizja polska wykazuje silne podobienstwo do
kasacji-radzieckiej, przeto wyktadnia podstaw rewizyjnych po-
winna i§¢ w kierunku rozszerzenia uprawnied sadu rewizyj-
nego rowniez na strone faktyczng sprawy. O tym, iz sad rewi-
zyjny ma zajaC sie catoScig zebranego w danej sprawie mate-
riatu w | instancji, Swiadczy wyraznie stylizacja art. 386 Kpc.
Sad rewizyjny nie moze by¢é zatem ograniczony do badania
sprzecznosci w tych tylko granicach, w jakich ustalono te ostat-
nie w systemie kasacji polskiej, ale moze réwniez dochodzic,
czy nie zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami sgdu 1 in-
stancji a jakgkolwiek czescia zebranego w sprawie materiatu.
Réwnoczes$nie jednak, jezeli nie chce sie dopusci¢ przerodzenia
sie rewizji w dawng apelacje, musi sie wspomnianym upraw-
nieniom kontrolnym zakre$li¢ pewne granice. Przy niejednoli-
tych wynikach postepowania pomiedzy trescig ustalen a ma-
teriatem zebranym sad musi zawsze zachodzi¢ sprzecznosc.
Ot0z sprzecznos¢ ta moze tylko wtedy stanowi¢ podstawe re-
wizyjna, gdy nie zostanie nalezycie wyjasniona i wytlumaczona
w uzasadnieniu orzeczenia, jak np. woéweczas, gdy sad | instancji
przy rozbieznym wyniku dowodéw oprze swe ustalenia na je-
dnej grupie dowoddéw, natomiast dowody, ktdre ustalenia te
obalatyby, pominie milczeniem. W ten spos6b podstawa rewi-
zyjna z art. 371 8 1 pkt. 3 Kpc. ma stanowi¢ pewnego rodzaju
wentyl bezpieczenstwa, umozliwiajacy Il instancji kontrole
w kierunku nalezytego stosowania przez sad | instancji prze-
pisu art. 242 Kpc. Utrzymanie w tej materii witasciwej linii
granicy kontroli rewizyjnej bedzie nader trudne. Od zachowa-
nia przez praktyke wiasciwego umiaru tej kontroli, gdy strony
— rzecz oczywista — bedg staraty sie kontrole in facto w jak
najszerszych granicach przeformowac, zaleze¢ bedzie, czy re-
wizja zdota zachowac swoiste oblicze nadane jej przez ustawo-
dawce, czy tez przeksztatci si¢ w niedtugim czasie w Srodek od-
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wotawczy typu kontroli nieograniczonej in jure et in facto.
Doswiadczenia poczynione na tym polu przez kasacje radziec-
ka wskazujg na duze prawdopodobieAstwo tej drugiej ewentu-
alnosci. W kazdym razie trzeba pamieta¢, iz sedno nowosci
podstaw rewizyjnych tkwi wiasnie w owej sprzecznosci usta-
len z zebranym materiatem, a spos6b wyktadni tego przepisu
przesadzi przyszte losy naszej rewizji.

Ostatnia podstawa rewizyjna z art. 374 § 1 pkt. 4 kpc. jest
jakby resztéwkag dawnej podstawy kasacyjnej z art. 426 pkt. 2
Kpc. dawn. num. Jak juz poprzednio wspomniano, przepis ten
jest szerszy w poréwnaniu z odno$ng podstawg kasacyjng,
gdyz odstepuje od wymogu istotnosci uchybienia procesowego
oraz nie wymaga, by uchybienie to mialo stanowczy wptyw na
wynik sprawy. Tym samym odpada na przyszto$¢ potrzeba
przeprowadzania linii podzialu miedzy przepisami istotnymi
i nieistotnymi, co byto aktualne z punktu widzenia art. 426

pkt. 2 kpc. dawn. num.
in + vy

4.

Podstawy $rodka odwotawczego okreslajg przestanki,
uprawniajgce strony do zatozenia $rodka odwotawczego. W ra-
zie zatozenia Srodka odwotawczego zachodzi potrzeba jego za-
tatwienia. Odpowiednikiem wiec uprawniern procesowych stron
jest uprawnienie sgdu do wydania orzeczenia, zatatwiajgcego
Srodek odwotawczy. Orzeczenia te moga by¢ réznego rodzaju.
Przede wszystkim nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania
Srodka odwotawczego, gdy tenze okaze sie badz niedopuszczal-
ny, badz ujety w forme wadliwg, ktérej brakéw nie usunieto
w zakre$lonym terminie (o czym nizej).

*Merytoryczne orzeczenie sgdu wyzszej instancji przedsta-
wia sie inaczej w instancji, orzekajacej co do istoty sprawy,
inaczej za$ w instancji o charakterze jedynie kontrolnym.
W systemie dotychczasowej apelacji sad apelacyjny rozpozna-
wat ponownie samg sprawe i zatwierdzatl lub zmieniat, a wy-
jatkowo tylko uchylat wyrok 1 instancji (art. 408 § 1 Kpc.
dawn. num.). Natomiast w systemie kasacji sad kasacyjny,
rozpoznajac skarge kasacyjng, dawat odpowiedZz na pytanie
co do istnienia podstaw kasacyjnych. Jezeli ich nie stwierdzit,
oddalat skarge (art. 436 Kpc. dawn. num.), jezeli je stwier-
dzit, w zasadzie uchylatl orzeczenie i odsytal sprawe nizszej



instancji do ponownego rozpoznania (art. 437 Kpc. dawn.
num.). Od tej jednak zasady, .odpowiadajgcej koncepcji tzw.
czystej kasacji, istniaty w Kkocfelcsie polskim wyjatki w dwu
kierunkach. | tak oddalenie skargi kasacyjnej mogto nastgpic
nie tylko gdy brak byto uzasadnionych podstaw kasacyjnych,
ale takze i wtedy, jezeli zaskarzone orzeczenie mimo biednego
uzasadnienia odpowiadato w ostatecznym wyniku prawu (art.
436 Kpc. dawn. num.). Natomiast stwierdzenie podstaw kasa-
cyjnych nie zawsze musiato pocigga¢ za sobg odestanie sprawy
nizszej instancji, lecz sad kasacyjny mogt niekiedy sam badz
zatlatwic istote sprawy (art. 439 Kpc. dawn. num.), badz za-
konczy¢ sam tylko proces (art. 440 Kpc. dawn. num.),_J

Kasacja radziecka czynita réwniez w miare swego rozwoju
szereg odstepstw od typu czystej kasacji. Juz w pierwszym
brzmieniu kodekséw procesowych przewidziano obok uchyle-
nia orzeczenia i zwrocenia sprawy do ponownego rozpoznania,
rbwniez umorzenie postepowania (a jviec zakonczenie samego
procesu) w razie stwierdzenia braku niektorych przestanek
procesowych (art. 246 proc. ros.), za$ postanowienie WCIK
i SNK z 28 lipca 1924 uprawnito po raz pierwszy sad kasa-
cyjny do dokonywania zmiany zaskarzonego orzeczenia. W mysl
art. 246b proc. ros. w brzmieniu nadanym mu ustawg z 20
listopada 1929 uznano za dopuszczalne takie tylko zmiany,
ktore wynikajag z niewlasSciwego stosowania ustawy lub nie-
zgodno$ci pomiedzy orzeczeniem a ustalonymi przez sad oko-
licznoSciami sprawy, a nie wymagajg zbierania lub uzupetnia-
jacej oceny dowodéw (por. takze art. 277 ust. 4 proc. ukr.).
Jeszcze dalej idgce upowaznienie do zmiany zaskarzonego orze-
czenia przyznano sadom kasacyjnym postanowieniem z 25
marca 1929 w sprawach ze stosunku pracy (art. 246a proc,
ros. i art. 278 proc. ukr.).

*W przedmiocie tresci orzeczenia rewizyjnego nowela, z 20
lipca 1950 wzoruje sie w przewaznej mierze na dawnych prze-
pisach kasacyjnych. Przepis art. 383 Kpc., regulujacy przy-
padki oddalenia rewizji, powtarza prawie dostownie dyspozycje
art. 436 Kpc. dawn. num., zastepujac tylko stowo ,uzasadnio-
nych" stowem ,usprawiedliwionych" i dodajgc stowa ,ani pod-

"staw, ktore nalezy z urzedu bra¢ pod uwage". Poniewaz w do-
tychczasowym brzmieniu art. 436 Kpc. nie nasuwata sie nigdy
watpliwos$¢, by mozna byto skarge kasacyjna oddali¢, gdy za-



chodzity wady, ktére z urzedu miaty by¢ wziete pod rozwage
(art. 434 Kpc. dawn. num.), przeto dodatek poczyniony w tej
mierze przez nowele wydaje sie zbedny. !

Roéwniez przepis art. 384 Kpc. jest prawie dostownym pow-
térzeniem dyspozycji pierwszego zdania art. 437 Kpc. dawn.
num. Zgodnie z 0g6lng konstrukcjg mowa w nim o orzeczeniu
a nie — jak dotad — o wyroku. Dodano w tym przepisie po
stowie ,sgdowi" stowa ,pierwszej instancji", co wydaje sie
o tyle zbedne, iz przy rewizji w gre wchodzi¢ mogg tylko orze-
czenia pierwszej instancji. Aktualno$¢ tego dodatku moze do-
tyczy¢ chyba przypadkéw rewizji nadzwyczajnej, przy ktorej
zaskarzonym moze by¢ takze orzeczenie Il instancji (art. 398
Kpec.,).

(Sprawe dopuszczalnosci zmiany zaskarzonego orzeczenia
normuje obecnie art. 386 Kpc. wzorowany na dawnym art. 439.
Istothg nowoscig tego przepisu jest uzupeinienie zdania ostat-
niego. Wprawdzie zatrzymano pierwotng dyspozycje, iz przy
wydaniu orzeczenia jest sad rewizyjny zwigzany stanem fak-
tycznym ustalonym w zaskarzonym orzeczeniu, dodano jednak
zarazem, iz sad rewizyjny opiera sie przy tym na materiale ze-
branym w pierwszej instancji. W- Swietle wiec tego przepisu
nie moze sad rewizyjny — podobnie jak dotgd sad kasacyjny
— przyjmowac¢ za podstawe swego orzeczenia co do istoty
sprawy stanu faktycznego %przecznego~%e stanem faktyczhym
ustalonym w zaskarzonym orzeczeniu. W przeciwienstwie jed-
nak do dotychczasowych uprawnien sadu kasacyjnego, moze
sgd rewizyjny poczyni¢ samodzielne ustalenia faktyczne na
podstawie zebranego przez | instancje materiatu, byleby tylko
ustalenia te nie pozostawaly w sprzecznosci z ustaleniami za-
wartymi wr zaskarzonym orzeczeniu. To uprawnienie sgdu re-
wizyjnego zapobiegnie w wielu przypadkach potrzebie uchyla-
nia zaskarzonego orzeczenia, a tym samym przyczyni sie do
skrocenia postepowania.\

"m—Wreszcie przepis art. 387 Kpc. jest odpowuednifuem art.
j 440 Kpc. dawn. num. O ile dotychczasowy przepis w tej ma-
I terii zajmowat sie jedynie sytuacjg, w Kktorej istniaty przestan-
ki odrzucenia pozwu, o tyle nowy przepis normuje rowniez sy-
tuacje, w ktorej istniejg przestanki umorzenia postepowania.
W miejsce dotychczasowej konsekwencji w postaci zniesienia
postepowania, nasuwajgcej w praktyce i teorii watpliwosci co



do tego, czjr sagd kasacyjny winien nadto pozew odrzuci¢, prze-
pis art. 387 Kpc. stanowi w tej mierze juz wyraznie, ze za-
miast znosi¢ postepowanie sad rewizyjny badz pozew odrzuca,
badz postepowanie umarza.

Nowoscig w przedmiocie sposobu zatatwiania rewizji przez
sad rewizyjny jest dopuszczalno$¢ przekazania sprawy przez
sagd wojewddzki jako rewizyjny Sadowi Najwyzszemu. Moze
to mie¢ miejsce z urzedu lub na wniosek prokuratora wowczas,
gdy rozstrzygniecie rewizji zalezy od rozstrzygniecia zagadnie-
nia prawnego, budzacego powazne watpliwosci lub rozbieznie
rozstrzyganego przez sady (art. 388 Kpc.). W ten sposéb ma
nastagpi¢ koncentracja takich spraw w Sadzie Najwyzszym
w interesie jednolitosci wymiaru sprawiedliwosci. *

5.

Zasadg obowigzujgcg dotychczas zaréwno w postepowaniu
apelacyjnym jak i kasacyjnym byto rozpoznanie sprawy w gra-
nicach wnioskéw zaskarzenia (art. 408 § 1 i 434 Kpc. dawn.
num.). Z urzedu brane byly przy tym pod uwage w postepo-
waniu apelacyjnym przyczyny uchylenia wyroku, tj. niewaz-
no$¢ postepowania i nierozpoznanie istoty sprawy (art. 408
§ 2 Kpc. dawn. num.), za§ w postepowaniu kasacyjnym po-
gwalcenie istotnych przepiséw postepowania i okolicznos¢, czy
orzeczenie nie sprzeciwia sie porzadkowi publicznemu (art. 434
Kpc. dawn. num.).

Pod tym wzgledem kasacja radziecka zbudowana zostata
na zupetnie innych zasadach. Sad wyzszej instancji przy roz-
poznawaniu kasacji nie jest zwigzany przytoczonymi w niej
podstawami i winien rozpozna¢ z witasnej inicjatywy sprawe
w Jrybie rewizyjnym zarowno w zaskarzonej jak i niezaskar-
zonej czesci, a rowniez i w stosunku do oséb, ktére skargi nie
wniosty (art. 245 proc. ros.). Przepis ten odr6znia nader do-
sadnie system kasacji radzieckiej od system6éw zaskarzenia
obowjazujgcych w innych pafAstwach. Tego rodzaju tryb poste-
powania okre$lono w ustawie mianem rewizyjno-kasacyjnego
lub rewizyjnego (art. 276 proc. ukr.). Stad zdaje sie geneza
nazwy wprowadzonego w obu naszych procesach $rodka od-
wotawczego.

Ale rewizja polska nie poszta w catosci za odnosnymi wzo-
rami procesOw radzieckich i przyjeta w tej mierze rozwigzanie



posrednie, na pewnym nawet odcinku ciasniejsze od sytuacji
dotychczasowej. Jako zasade zatrzymano, iz sad rozpoznaje
sprawe w granicach rewizji (art. 380 § 1 Kpc.). Gdy chodzi
0 momenty brane z urzedu pod rozwage, to nowoscig w tej
mierze jest zaliczenie do nich naruszenia przepisow prawa ma-
terialnego (art. 380 § 1wkt. 3 Kpc.), co dotad nie istniato
ani przy apelacji, ani przy kasacji. Zamiast bra¢, jak dotad
przy kasacji, z urzedu pod uwage, czy orzeczenie nie sprzeci-
wia sie porzadkowi publicznemu, winien obecnie sgd rewizyjny
z urzedu zbada¢€, czy zaskarzone orzeczenie nie stanowi jawne-
go pogwatcenia praworzadnosci i interesu PafAstwa Ludowego
(art. 380 § 1 pkt. 2 Kpc.). Wreszcie, gdy chodzi o naruszenie
przepisbw prawa procesowego z urzedu bierze sad rewizyjny
pod uwage jedynie, czy nie zachodzi niewaznos$¢ (art. 380 § 1
Kpc.). Na tym wiec odcinku nastgpito zacieSnienie w porow-
naniu ze stanem, obowigzujgcym dotad w postepowaniu kasa-
cyjnym, w ktérym brato sie z urzedu pod uwage kazde pogwat-
cenie istothego przepisu postepowania (art. 434 Kpc. dawn.
num.), a wiec nie tylko przepisu obwarowanego rygorem nie-
waznos$ci. Stanowito to zresztg pewng anomalie, by kompetencje
ingerencji z urzedu przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego
byty szersze w postepowaniu kasacyjnym anizeli apelacyjnym,
w tym ostatnim bowiem z urzedu brato sie pod uwage jedynie
przyczyny niewaznosci, a poza tym tylko nierozpoznanie istoty
sprawy. Dlatego tez rozwigzanie obecnie przyjete wydaje sie
trafniejsze. ,

Poza odmiennym uregulowaniem dotychczasowych wyjat-
kéw od zasady rozpoznawania sprawy w granicach zaskarzenia
wprowadzita nowela dwa nowe przepisy. Przede wszystkim
uchylono jakiekolwiek zwigzanie sadu rewizyjnego granicami
rewizji w trzech rodzajach spraw, a to: a) w sprawach o pra-
wa niemajatkowe, b) w sprawach o roszczenia majgtkowe ze
stosunkéw rodzinnych i ¢) w sprawach o roszczenia majgtkowe
ze stosunku pracy (art. 380 § 2 Kpc.).

Drugg nowoscig jest przepis upowazniajacy sad rewizyjny
do rozpoznania z urzedu sprawy w stosunku do oséb, ktore
orzeczenia nie zaskarzyly (art. 381 Kpc.). Dotad mozliwe to
byto tylko w przypadku wspotuczestnictwa jednolitego, gdyz
wowczas dziatanie jednego ze spoOtuczestnikéw byto skuteczne
dla innych (art. 70 § 2 Kpc. dawn. num.). Dotyczyto to zatem



wyjatkowej tylko sytuacji w ramach spoétuczestnictwa Z art.
69 pkt. 1 Kpc. dawn. num. Obecnie za$ we wszystkich przypad-
kach objetych przepisem art. 63 pkt. 1 Kpc. moze sad rewizyj-
ny rozpozna¢ sprawe w stosunku do spotuczestnikow, ktorzy
orzeczenia nie zaskarzyli.

Wszczecie zarobwno postepowania apelacyjnego jak i kasa-
cyjnego mogto w dotychczasowym systemie polskim nastgpié
wyitgcznie z inicjatywy stron lub interwenientow. W systemach
procesowych innych panstw znana jest réwniez ingerencja sa-
du na skutek inicjatywy prokuratora. Ma to miejsce przede
wszystkim w kasacji niektorych systeméw procesowych. Ini-
cjatywa ta byta nawet historycznie wczes$niejsza od inicjatywy
stron. Instytucja kasacji w pierwotnej swej koncepcji, w ja-
kiej wytworzyta sie ona we Francji, pomyslana byta bowiem
jako kontrola ze strony monarchy w kierunku nalezytego prze-
strzegania Wydanych przez niego ustaw. Kontrola ta wykony-
wana de son propre momement nastepowata na skutek donie-
sienia ustanowionego przez monarche specjalnego czynnika,
jakim byt prokurator krolewski. Inicjatywa stron w tej mierze
szta poczatkowo tylko poprzez prokuratora, usamodzielnia sie
dopiero w okresie pdzniejszym, za$ z biegiem czasu wybija sie
na plan pierwszy, stajac sie w koncu prawie wytgcznym bodz-
cem wszczecia postepowania kasacyjnego. Tym samym prze-
widzianej nadal przez ustawe prawo inicjatywy prokuratora
w tym kierunku staje sie na ogot przepisem martwym, a wiele
ustawodawstw z niego nawet zupeinie rezygnuje.

Zupetnie inaczej przedstawia sie pod tym wzgledem sytu-
acja w procesie radzieckim. Wszczecie postepowania kasacyjne-
go nastepuje tu przede wszystkim na skutek inicjatywy osob
zainteresowanych, a to zaréwno stron jak-i 0séb trzecich (art.
235 proc. ros., 262 proc. ukr.). Osoby te moga badz
wnie$¢ same skarge kasacyjng, badz przytgczy¢ sie najpdzniej
na pierwszej rozprawie w sadzie wyzszej instancji do skargi
kasacyjnej wniesionej przez inng osobe) po ktdrej stronie one
wystepujg (art. 241 proc. ros., art. 272 proc. ukr.). Natomiast
zgodnie z dominujagcym w procesie radzieckim znaczeniem pro-
kuratora przyznano mu réwniez prawo wszczecia postepowania
kasacyjnego przez zatozenie protestu kasacyjnego (art. 235



proe.*ros., art. 262 proc. ukr., art. 15 ust. o ustr. sgd.). Pro-
test taki dopuszczalny jest niekiedy nawet w przypadkach,
w ktérych stronom nie stuzy prawo wniesienia skargi kasa-
cyjnej (art. 265 ust. 2 proc. ukr.).

Nowelizacja polska normujgc szeroko uprawnienia prokura-
tora w procesie cywilnym (art. 90 i nast. Kpc.), przewidziata
miedzy innymi, ze moze on zaskarzy¢ kazde orzeczenie sadowe,
od ktérego stuzy $rodek odwotawczy (art. 93 § 1 Kpc.). Tym
samym niezaleznie od przystugujacego stronom i interwenien-
tom prawa wniesienia rewizji, prawo to stuzy réwniez proku-
ratorowi bez wzgledu na to, czy brat udzial w postepowaniu
przed pierwszg instancjg, czy tez nie (arg. z art. 90 i 94 Kpc.).
W tym ostatnim jednak przypadku prokurator jest zwigzany
terminem zaskarzenia obowigzujgcym w danym przypadku
strony (art. 93 § 2 Kpc.). Wystapienie prokuratora z rewizja
bedzie zalezne od tego, czy bedzie tego — wedtug jego oceny —
wymagat interes PafAstwa Ludowego (art. 90 Kpc.).

7.

Jezeli po uchyleniu orzeczenia zachodzi potrzeba ponownego
rozpoznania sprawy, wytaniajg sie dwa problemy, a mianowi-
cie, jaki sad i w jakim skladzie ma sprawe ponownie rozpoznac,
oraz jaki ma by¢ stosunek nowego orzeczenia do orzeczenia,
ktérym poprzednie orzeczenie uchylono.

W dotychczasowym postepowaniu apelacyjnym, w ktorym
uchylenie wyroku bylo -wyjatkiem (art. 408 § 2 Kpc. dawn.
num.), sprawe odsytato sie flo ponownego rozpoznania sadowi
| instancji (art. 412 8§ 1 Kpc. dawn. num.), a poniewaz ustawa
nie okreslata blizej tego sgdu, byt nim — poza przypadkami
uchylenia wyroku z powodu niewtasciwos$ci sagdu — sad, ktory
wydat zaskarzony wyrok. W postepowaniu kasacyjnym odestaé
mozna byto- sprawe badz do sgdu, ktéry wydat zaskarzone orze-
czenie, badz do sgdu rdéwnorzednego (art. 437 Kpc. dawn.
num.). Jezeli sprawe miat ponownie rozpozna¢ sad, ktdrego
orzeczenie uchylono, istniat problem jego skladu osobowego.
Gdy byt nim sad Il instancji, mogt on sprawe rozpoznac jedy-
nie w zmienionym sktadzie osobowym (art. 437 Kpc. dawn.
num.), natomiast nie byto Zadnej normy w tym wzgledzie, gdy
chodzito o sad | instancji. Rowniez brak bylo dla tegé sadu
normy obowigzujacej sad Il instancji, iz tenze sad jest zwig-



zany wykladnig prawa zawartg w orzeczeniu Sadu Najwyz-
szego (art. 438 Kpc. dawn. num.).

Wedtug pierwotnego brzmienia kodeksu rosyjskiego miat
sad, ktoremu sprawe odestano, rozpozna¢ jag w innym niz po-
przednio sktadzie sedziow. Od ustawy z 20 listopada 1929 istnie-
je jednak mozliwo$¢ odestania sprawy rowniez temu Samemu
zespotowi sedzidw, ktorzy wydali poprzednio orzeczenie (art.
246 lit. § proc. ros.), natomiast w procesie ukrainskim sprawe
odsyta sie do innego odpowiedniego sgdu lub tego samego sadu
w innym sktadzie (art. 277 ust. 1 proc. ukr.).

Nowelizacja polska przyjeta za wzorem dotychczasowej re-
wizji odestanie sprawy sadbwi, ktory wydat zaskarzone orze-
czenie lub sadowi rownorzednemu, natomiast nie przyjeta,
przepisu, nakazujacego rozpozna¢ sprawe w razie odestania jej
sadowi, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w innym sktadzie
sedzidw (art. 384 Kpc.).

Z dotychczasowych przepisow o kasacji przyjeto réwniez
dyspozycje art. 438 Kpc. dawn. num. i prostanowiono, iz sad,
ktoremu sprawa zostala przestana, jest zwigzany wykladnig
prawa zawartg w orzeczeniu sgdu rewizyjneg-o, a rewizji od
orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy nie
mozna opiera¢ na podstawach sprzecznych z wyktadnig usta-
long przez sad rewizyjny (art. 385 Kpc.). Zatrzymano zatem,
dotychczasowg konstrukcje wigzania sadu jedynie wyktadnig
prawa i nie przyjeto w tej mierze koncepcji procesu radziec-
kiego, w ktorym wszelkie — a nie tylko prawne — rozwazania
(soobrazennia), ktore kierowaty sadem przy uchylaniu orze-
czenia, majg charakter wigzacy dla sadu, ktéremu sprawe ode-
stano (art. 248 proc. ros., art. 280 proc. ukr.).

8.

Postepowanie rewizyjne zostalo zorganizowane w zasadni-
czym oparciu na dotychczasowych wzorach postepowania w
wyzszych instancjach. Gdy chodzi o forme i tres¢ rewizji, spra-
we te normuje przepis art. 372 Kpc., bedgcy prawie dostow'-
nym powtdrzeniem dyspozycji art. 427 Kpc. dawn. num.
Z dawnego przepisu art. 395 Kpc. dawn. num., dotyczacego
formy i tresci skargi apelacyjnej, wzieto tylko stylizacje po-
czatkowg i uzyto zwrotu ,,0gélnym wymaganiom przepisanym
dla pisma procesowego" w miejsce uzytego dotad przez art.



427 Kpc. dawn. num. zwrotu ,,0g6lnym warunkom pisma pro-
cesowego”. Niewatpliwie termin ,wymagania" jest bardziej
odpowiedni. Uzasadnienie podstaw rewizji nie musi byé wy-
czerpujace, gdyz uzupetnienie w tym wzgledzie jest dopuszczal-
ne jeszcze na rozprawie rewizyjnej. Dawny przepis art. 432
§ 3 Kpc. dawn. num., iz rozprawa odbywa sie w granicach
skargi kasacyjnej, jednak strony moga przytacza¢ nowe uza-
sadnienie podstaw kasacyjnych, zostat dostownie recypowany
dla rewizji w art. 379 Kpc.

Termin do wniesienia skargi apelacyjnej wynosit 2 tygo-
dni (art. 393 § 1 Kpc. dawn. num.), za$ dla skargi kasacyjnej
jeden miesigc (art. 428 § 1 Kpc. dawn. num.). W procesie ra-
dzieckim termin do wniesienia kasacji wynosit pierwotnie row-
niez jeden miesigc, zostat jednak ustawg z 20 listopada 1929 r.
skrécony do dni 10 (art. 238 proc. ros., art. 269 proc. ukr.),
a tylko w sprawach ze stosunku pracy wynosi on w procesie
ukrainskim dni 15. Jezeli wezmie sie pod uwage, ze noweliza-
cja miata miedzy innymi na wzgledzie skrécenie postepowania,
oraz ze rewizja jako jedyny $rodek odwotawczy przeciwko orze-
czeniom co do istoty sprawy wchodzi w miejsce dotychczasowej
skargi apelacyjnej, to staje sie rzeczg zrozumiatlyg, ze nie za-
trzymano dawnego terminu dla wniesienia skargi kasacyjnej,
lecz przyjeto termin dwutygodniowy, obowigzujacy dotad dla
skargi apelacyjnej (art. 373 § 1 Kpc.).

Termin ten rozpoczyna swdj bieg od dnia doreczenia stronie
skarzacej orzeczenia z uzasadnieniem (art. 373 § 1 Kpc.).
W tej mierze zachowano zatem dotychczasowg dyspozycje art.
393 8§ 1i 428 § 1 Kpc. dawn. num. Przy skardze apelacyjnej
obowigzywatl dotad ponadto przepis, iz w przypadku, gdy wy-
roku nie dorecza sie z urzedu, apelacja stuzy stronie tylko
wtedy, gdy we wihasciwym terminie zazgdata sporzadzenia wy-
roku z uzasadnieniem'l(art. 393 § 1 Kpc. dawn. num.), a prze-
pis ten obowigzywat rowniez przy kasacji (art. 441 § 1 Kpc.
dawn. num.). Przepis ten pozostawat w scistym zwigzku z tre-
$cig art. 350 § 1 Kpc. dawn. num., uzalezniajgcym sporzadze-
nie uzasadnienia wyroku poza przypadkami, gdy dorecza sie
wyrok z uzasadnieniem z urzedu, od wniosku strony zgtoszo-
nego w ciggu tygodnia od ogtoszenia sentencji. Nowela zmieni-
ta ten przepis i wprowadzita zasade uzasadniania na pismie
wszystkich wyrokéw bez wzgledu na wniosek strony (art. 336



Kpc.) orgz wszystkich postanowien (wydanych na rozprawie
czy poza rozprawa), jezeli stuzy od nich $rodek odwotawczy
(art. 362 8 1i 3 Kpc.). Z dotychczasowego systemu zatrzymano
jedynie zasade doreczania sentencji orzeczenia z urzedu tylko
w pewnych sprawach: w ktérych wystepuje Skarb lub inny
podmiot, podlegajacy panstwowemu arbitrazowi gospodarcze-
mu, albo prokurator, a poza tym tylko na wniosek strony po-
stawiony w terminie siedmiodniowym od dnia ogtoszenia orze-
czenia (art. 340 § 1 i 362 § 2 Kpc.). W zwigzku z tg nowg
zasada, iz uzasadnienie bedzie sporzgdzone z urzedu dla kaz-
dego orzeczenia z wyjatkiem postanowien, nie podlegajgcych
zaskarzeniu, a tylko w niektérych przypadkach nie nastgpi
jego doreczenie bez wniosku strony, wprowadzono przepis sta-
nowiacy, iz w przypadku, gdy orzeczenia nie dorecza sie z urze-
du, a strona nie zazgdata tego we wiasciwym czasie, termin do
ztozenia przez nig rewizji biegnie od dnia, w ktorym uptynagt
termin, do zadania doreczenia orzeczenia (art. 373 § 2 Kpc.).
Praktycznie wiec w takich przypadkach termin do ztozenia re-
wizji bedzie wynosi¢ 21 dni (3 tygodnie) od dnia ogloszenia
orzeczenia.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze system uzasadniania wyrokow
z urzedu wejdzie w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 1952 r.
Do tego bowiem czasu w mys$l art. 19 ustawy z dnia 20 lipca
1950 r. w miejsce nowego przepisu art. 336 Kpp. obowigzywacé
bedzie przepis art. 350 Kpc. dawn. num. w dotychczasowym
brzmieniu. Przepis ten o charakterze przejSciowym, majac na
wzgledzie odcigzenie sagdow w pierwszym roku obowigzywania
nowej procedury, powinien logicznie rzecz biorgc dotyczy¢ tez
i postanowien ogtoszonych na rozprawie (arg. a maiori ad mi-
nus). Skoro jednak z mocy art. 364 Kpc do postanowien nalezy
stosowa¢ odpowiednio przepisy o wyrokach, ale tylko woéwczas,
gdy kodeks nie stanowi inaczej, w tym-za$ wzgledzie istnieje
wyrazna norma art. 362 § 1 Kpc., przeto ogtoszone na rozpra-
wie postanowienia, przeciwko ktorym stuzy $rodek odwotawczy,
winny by¢ uzasadniane z urzedu takze i w okresie miedzy 1
stycznia a 31 grudnia 1951 r.

W okresie obowigzywania dla wyrokéw dawnej normy art.
350 8§ 1 Kpc. dawn. num. moze wytoni¢ sie kwestia mocy obowia-
zujacej w stosunku do takich wyrokéw normy art. 373 8 2 Kpc.,
gdyz tre$¢ tej ostatniej taczy sie logicznie z obowigzkiem uza-



aadnienia z urzedu kazdego wyroku. Konsekwencjg logiczng
dotychczasowej normy o sporzadzaniu sentencji orzeczenia
wraz z uzasadnieniem na pisSmie — poza wyjagtkowymi przy-
padkami doreczania tejze z urzedu — tylko na wniosek strony
zgtoszony w ciggu tygodnia od ogtoszenia sentencji orzeczenia
byto uzaleznienie dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczenia od
postawienia takiego wniosku (art. 393 § 2 Kpc. dawn. num.).
Poza wiec przypadkami, gdy doreczenie sentencji wraz z uza-
sadnieniem miato nastgpi¢ z urzedu, musiata strona w ciggu
tygodnia od ogtoszenia sentencji dokona¢ czynnos$ci warunku-
jacej na przyszto$¢ prawo zaskarzenia orzeczenia. Wedtug
tekstu Kpc. czynnosciag tg byt wniosek o sporzadzenie sentencji
orzeczenia z uzasadnieniem na piSmie (art. 350*8 1 i 376 § 4
Kpc. dawn. num.), spetniajgcy na tym odcinku poniekad funk-
cje przewidzianej tylko w procesie karnym instytucji zapowie-
dzenia $rodka odwotawczego. Wedtug judykatury zadanie ta-
kie mogto by¢ postawione w formie dorozumianej, za jaka
uznano wniesienie — w terminie tygodniowym od daty ogto-
szenia sentencji orzeczenia — $rodka odwotawczego (uchwata
7 sedziow S. N. — Zb. urz. 1/37). Praktyka taka mijata sie jed-
nak niewatpliwie z zamiarem ustawodawcy, ktory uzaleznial
Scisle dopuszczalno$¢ zaskarzenia od sporzadzenia uzasadnie-
nia, co logicznie byto zupetnie zrozumiate, gdyz do czasu spo-
rzgdzenia uzasadnienia brak byto danych, z ktérymi w zaskar-
zeniu mozna by polemizowa¢.

Tymczasem obecna nowelizacja, wprowadzajgc zasade spo-
rzgdzania uzasadnienia z urzedu i uzalezniajgc tylko w nie-
ktérych przypadkach od wniosku stron samo doreczenie sen-
tencji z uzasadnieniem, przewidziata dopuszczalno$¢ zaskarze-
nia niezaleznie od wniosku strony o doreczenie orzeczenia.
Woprawdzie przepis art. 336 Kpc. nie okre$la za wzorem art.
350 § 1 Kpc. dawn. num. terminu, do ktdrego uzasadnienie
winno by¢ sporzadzone, ale statuowany dawniej w tym prze-
pisie termin dwutygodniowy obowigzywaé¢ bedzie sad nadal

mocy § 53 reg. og. Dlatego tez w zasadzie przed uptywem
terminu przewidzianego w art. 373 8§ 2 Kpc. strona bedzie
w stanie zapoznac sie z uzasadnieniem orzeczenia, by dostoso-
wac do niego wywaéd rewizji.

W tym logicznie pomyS$lanym nowym systemie powstanie
jednak na okres przejsciowy pewna luka, skoro obowigzywac



bedzie nadal uzaleznienie obowigzku sporzgdzenia uzasadnie-
nia w wielu przypadkach bd wniosku strony, a nie bedzie obo-
wigzywaé norma, uzalezniajgcg dopuszczalno$¢ zaskarzenia od
tego wniosku. Poniewaz w ustawie trudno bedzie znalez¢ uza-
sadnienie do S$cie$niajagcego tlumaczenia w tym okresie prze-
pisu art. 373 § 2 Kpc., przeto w praktyce moze dojs¢ do tego,
ze mimo whniesienia rewizji brak bedzie nadal uzasadnienia
orzeczenia. By¢ moze, iz sady bedg w tej mierze stosowac do-
tychczasowg praktyke, uznajgcg, iz wniesienie $rodka odwo-
tawczego kryje w sobie wniosek o sporzadzenie uzasadnienia,
ale trzeba znow pamieta¢, iz w Swietle dotychczasowej prak-
tyki byto to usprawiedliwione tylko woéwczas, gdy zaskarzenie
nastgpito w okresie tygodnia od ogloszenia sentencji, jako ter-
minie prekluzyjnym dla postawienia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia, obecnie za$ wniesienie rewizji bedzie mogto na-
stapi¢ — i z reguly nastagpi — w terminie znacznie pdzniej-
szym, odpadnie wiec podstawa faktyczna dotychczasowej prak-
tyki. Poniewaz z drugiej strony nie mozna sobie wyobrazié
rozpoznawania sprawy przez sad rewizyjny bez uzasadnienia
orzeczenia | instancji, przeto wydaje sie rzeczg konieczng
uzna¢, ze w okresie przejsciowym obowigzek uzasadnienia
orzeczenia przez sad pierwszej instancji powstanie wyjgtkowo
takze i wdwczas, gdy strona skorzysta w tym okresie z prze-
pisu art. 373 8 2 Kpc. Termin dwutygodniowy do sporzgdzenia
bedzie wowczas biec od chwili wniesienia rewizji. Do czasu spo-
rzadzenia! uzasadnienia winien sad wstrzymaé¢ sie z dore-
czaniem stronie przeciwnej odpisu rewizji, gdyz nalezyte
oswiadczenie sie w odpowiedzi na rewizje mozliwe jest tylko
po zapoznaniu sie z trescig uzasadnienia orzeczenia.

9.

a) Zgodnie z dotychczasowym systemem obowigzujagcym
réwno przy apelacji (art. 393 § 3 Kpc. dawn. num.) jak i przy
kasacji (art. 428 § 1 Kpc. dawn. num.), a zgodnie réwniez
z systemem przyjetym w procesach radzieckich (art. 235 proc.
ros., art. 262 ust. 2 proc. ukr.) rewizje wnosi sie do sadu, kt6-
ry wydat zaskarzone orzeczenie (art. 373 § 1 Kpc.). W ten
spos6b postepowanie nad wniesiong rewizjg dzieli sie na dwa
odrebne stadia, a to postepowanie przed sgdem a quo i przed
sgdem ad guem.

Zi



Sad a quo ma zbadaé¢ zgodnos$¢ skargi pod wzgledem for-
malnym z wymogami prawa oraz jej dopuszczalno$¢. Pod tym
wzgledem sprawa przedstawiata sie dotagd nieco inaczej w po-
stepowaniu apelacyjnym, anizeli w postepowaniu kasacyjnym.
W postepowaniu apelacyjnym przewodniczacy sadu | instancji
wydawat w razie potrzeby zarzadzenia co do usunigcia w ter-
minie tygodniowym brakéw skargi apelacyjnej (w szczeg6lno-
§ci takze co do braku optat sgdowych), a w razie ich nieusunie-
cia w tym terminie zwracat skarge apelujacemu. Prawo to
stuzyto przewodniczacemu réwniez, gdy skarga byta spdzniona
(ai't. 396 § 1 Kpc. dawn. num.). Natomiast ani przewodnicza-
cy ani zesp6t sadzacy nie miat prawa zwrdci¢ apelujacemu
skargi z innych przyczyn niedopuszczalnej, jak np. wniesionej
bez uprzedniego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia (art. 393
8§ 2 Kpc. dawn. num.), zatozonej tacznie ze sprzeciwem od wy-
roku zaocznego (art. 394 Kpc. dawn. num.) lub opartej na
innych przyczynach jak niewazno$¢ postepowania w przypadku
art. 418 pkt. 3 Kpc. dawn. num. Natomiast w postepowaniu
kasacyjnym do przewodniczgcego Il instancji nalezato tylko
wyznaczenie stronie terminu do uzupetnienia brakéw (art. 396
8 1i 441 § 1 Kpc. dawn. num.), natomiastWysnucie wszelkich
dalszych konsekwencji nalezato juz do kompetencji petnego ze-
spotu. Sad Il instancji mégt zatem odrzuci¢ skarge kasacyjna,
ktorej brakdéw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie,
mogt réwniez odrzuci¢ spdézniong skarge kasacyjng, ale mogt
réwniez odrzuci¢ kazdg skarge kasacyjng niedopuszczalng z in-
nych przyczyn (art. 429 § 1 Kpc. dawn. num.), a wiec np. skar-
ge wniesiong bez dotgczenia dowodu wptaty kaucji kasacyjnej
(art. 428 § 2 Kpc. dawn. num.), skarge niedopuszczalng z uwa-
gi na przepisy art. 425 88 1i 3 Kpc. dawn. num. it p.

Normujacy te kwestie obecnie dla rewizji przepis art. 374
Kpc. przewiduje te same uprawnienia sadu | instancji, jakie
dotad przewidywat dla sagdu Il instancji przepis art. 429 § 1
Kpc. dawn. num. Do przewodniczagcego sgdu a quo zatem
zmocy art. 137, 390 § 1 Kpc. bedg nalezaty tylko uprawnienia do
wezwania strony, by uzupeinita braki skargi w terminie tygo-
dniowym, wysnucie za$ dalszych z tego konsekwencji nalezec
juz bedzie do catego zespotu. Odrzucenie skargi rewizyjnej —
podobnie jak dotgd skargi kasacyjnej — podlega zaskarzeniu
nie rewizjg, jak dotad nie podlegato skardze kasacyjnej, lecz



zazaleniem (art. 391 § 1 pkt. 14 Kpc.) — podobnie jak dotad
(art. 429 § 2 Kpc. dawn. num.).

0 ile rewizja nie ulegnie odrzuceniu, nastepuje doreczenie
jej odpisu stronie przeciwnej w celu umozliwienia jej wnie-
sienia odpowiedzi na rewizje. Obowigzujacy dotad zaréwno
przy apelacji (art. 397 § 1 Kpc. dawn. num.) jak i przy kasacji
(art.430 Kpc. dawn. num.) termin dwutygodniowy dla wnie-
sienia odpowiedzi zostal obecnie dla odpowiedzi rewizyjnej
w celu przy$pieszenia postepowania skrocony do jednego tygo-
dnia (art. 375 Kpc.). Nie bez wplywu zapewne w tej mierze po-
zostaly przepisy proceséw radzieckich, ustalajgce termin do
odpowiedzi na kasacje pierwotnie na tydzieA, skrécony naste-
pnie ustawg z 20 marca 1930 do dni pieciu (art. 240 proc. ros.,
art. 271 proc. ukr.). W procesie radzieckim winien sgd a quo
do trzech dni po otrzymaniu kasacji przedtozy¢ akty sprawy
wyzszej instancji (art. 239 proc. ros. i art. 270 proc. ukr,), a
wiec bez wyczekiwania nadejscia odpowiedzi strony przeciw
nej. Odpowiedz te kieruje sie zatem w Slad za przedtuzonymi
aktami do sadu drugiej instancji, a odpis tej przesyta sie
stronie ktéra wniosta kasacje (art. 240 proc. ros., art. 271 proc.
ukr.). Tego systemu, majgcego na celu przys$pieszy¢ postepo-
wanie, nowela dla rewizji nie przyjeta, a ograniczajgc sie do
wspomnianego wyzej skrdécenia tylko terminu odpowiedzi na
rewizje, zachowata obowigzujagcy dotgd przy apelacji i kasacji
system odczekania na wejscie odpowiedzi, doreczenia odpisu
tejze stronie wnoszacej rewizje i przedstawienia dopiero naste-
pnie petnych aktéw sprawy (réwniez i dowodu doreczenia od-
pisu odpowiedzi na rewizje) sadowi rewizyjnemu (art. 375
Kpc.)

Dopuszczalno$¢ zaskarzenia wzajemnego, znana dotychcza-
sowemu systemowi $rodk6éw odwotawczych jedynie w postaci
skargi apelacyjnej wzajemnej (art. 397 § 1 Kpc. dawn. num.),
nieznana natomiast przy skardze kasacyjnej, nie zostata przy-
jeta przez nowele. Nie ma zatem obecnie rewizji wzajemnej,
cho¢ wykluczenie jej nie wydaje sie w catej petni stusznym.
Z jednej bowiem strony skarzgcy, liczac sie z otwarciem tym
samym drogi swemu przeciwnikowi do wniesienia rewizji wza-
jemnej, bylby nieco bardziej ostrozny przy powzieciu decyzji
whniesienia rewizji, z drugiej z;as strony nalezy mie¢ na uwadze,
ze rewizja wzajemna dawataby sadowi rewizyjnemu mozno$¢



rozpoznania sprawy na szerszej ptaszczyznie z mozliwoscig in-
gerowania na terenie, ktéry w przeciwnym przypadku moze'
uchjdac sie spod tej ingerencji.

10.

b) — W dotychczasowym systemie sad ad quem magt ro
pozna¢ apelacje lub kasacje na posiedzeniu niejawnym, jezeli
strona wnoszgca skarge zrzekta sie przeprowadzenia rozprawy,
a strona druga temu sie nie sprzeciwita (art. 400 8 1 i 431 Kpc..
dawn. num.). Sad Il instancji mogt jednak zaleznie od swego-
uznania wyznaczy¢ mimo to rozprawe (art. 400 § 1 Kpc. dawn.
num.). Nowela nie zachowatla systemu rozpoznania rewizji na
posiedzeniu niejawnym zaleznie od woli stron. Nie zatrzymano-
réwniez kierowania sprawy na posiedzenie niejawne, co byto-
dotad przewidziane dla skarg apelacyjnych, zarzucajacych nie-
waznos$¢ postepowania (art. 400 § 1 Kpc. dawn. num.) i dla
skarg kasacyjnych opartych wytacznie na pogwatceniu przepi-
séw postepowania (art. 431 Kpc. dawn. num.). Zachowano na-
tomiast posiedzenie niejawne dla przypadkdw, w ktorych oka-
zuje'sie brak przestanek do merytorycznego rozpoznania rewi-
zji. Dotychczas sad Il instancji mdgt na posiedzeniu niejaw-
nym stosownie do okolicznosci, gdy skarga nie odpowiadata
wymaganiom formalnym, wyda¢ sam odpowiednie postanowie-
nie, albo zarzadzi¢ zwrot skargi wraz z aktami sprawy sgdowi
I instancji celem postgpienia wedtug przepisow kodeksu (art.
399 Kpc. dawn. num.), za$ sad Ill instancji mial dalej idace
w tej mierze uprawnienia, gdyz mogt na posiedzeniu niejaw-
nym odrzuci¢ skarge, jezeli ulegata odrzuceniu przez sad Il
instancji, badz tez zwroci¢ jg temu sadowi celem usuniecia
dostrzezonych brakéw (art. 431 Kpc. dawn. num.), natomiast;
sam nie madgt wydawaé¢ zadnych postanowien w przedmiocie:
usuwania dostrzezonych brakéw | wysnuwac konsekwencyj
prawnych z ich nieusuniecia w zakreSlonym terminie. Te rézne
zatem co do tresci dotychczasowe uprawnienia sagdoéw wyzszych
instancji zlaty sie obecnie w przepisie art. 376 Kpc., stanowig-
cym, iz sad rewizyjny na posiedzeniu niejawnym odrzuca re-
wizje, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instan-
cji, badz zwraca jg sadowi pierwszej instancji w celu usuniecia
dostrzezonych, a dajacych sie usung¢ brakéw, badz tez sam
bezposrednio zada od stron usuniecia tych brakow (art. 376



§ 1 Kpc.), a w razie ich nieusuniecia w terminie zakre$lonym
odrzuca rewizje (art. 376 8 2 Kpc.).

Przepis art. 377 Kpc. powtarza dotychczasowg dyspozycje
pierwszego zdania art. 432 8 1 Kpc. dawn. num. iz poza tymi
przypadkami bedzie wyznaczona rozprawa. Ni|| przyjeto rzecz
oczywista dalszej dyspozycji art. 432 § 1 Kpc. dawn. num. co
do sposobu zawiadamiania stron o terminie rozprawy, gdyz
przepis ten w dobie tatwej komunikacji pocztowej stanowit nie-
watpliwie pewien przezytek, a tym samym rozszerzanie go na
sady Il instancji nie miatloby zadnego juz uzasadnienia. Dore-
czenie wezwania na rozprawe rewizyjng nastepuje wiec we-
dtug zasad ogodlnych.

Rozprawa rewizyjna rozpoczyna sie — podobnie jak dotad
rozprawa apelacyjna (art. 406 8 1 Kpc. dawn. num.) i kasa-
cyjna (art. 432 8 2 Kpc. dawn. num.) — od sprawozdania se-
dziego, ktéry zwiezle (pium desiderium) przedstawia stan
sprawy ze szczegélnym uwzglednieniem podstaw i wnioskow
rewizyjnych oraz uchybien, ktére nalezy z urzedu braé pod
uwage (art. 378 Kpc.).

Przepis art. 382 Kpc powtarza dotychczasowg dyspozycje
art. 402 Kpc. dawn. num., iz rozprawa odbywa sie bez' wzgledu
ng niestawiennictwo jednej lub obu stron, oraz iz wydany wy-
rok nie jest w zadnym razie zaoczny. Natomiast nie zamie-
szczono odpowiednika dotychczasowej normy art. 406 § 2 Kpc.
dawn. num. co do kolejnosci, w jakiej strony moga zabieraé
gtos na rozprawie, a luke te bedzie musiata wypetni¢ ogdlna
norma art. 166 § 1 Kpc. (art. 390 § 1 Kpc.). Bfak-rowniez od-
powiednika dotychczasowej normy z art. 435 Kpc. dawn. num.,
ktora stata sie jednak zbedng wobec og6lnej normy z art. 216
8 1 Kpc., iz na zadanie prokuratora sad udziela mu gtosu w kaz-
dym stanie rozprawy.

(Zbedne byto rowniez wprowadzanie odpowiednika dotych-
czasowych przepisow art. 404, 405 i 411 Kpc. dawn. num.,
igdyz przepisy te dotyczyly uzupeinienia lub ponowienia p o-
stepowania dowodowego i oceny przeprowadzonych
dowodow, co w Swietle istoty nowej rewizji jako $rodka odwo-
tawczego o typie kontrolnym stato sie nieaktualne, za$ pewien
wycinek tych problemoéw znalazt swoiste obecnie unormowanie
w nowych przepisach art. 371 8 1 pkt. 3 i 386 Kpc. Z uwagi
na wyzej wspomniang konstrukcje rewizji zbedne bylo réw-



miez zamieszczanie dyspozycji, odpowiadajgcej normie art. 403
Kpc. dawn. num., skoro niedopuszczalno$¢ zgtaszania nowych
roszczen w postepowaniu rewizyjnym jest wynikiem tego, iz
sad rewizyjny nie orzeka o roszczeniach, lecz o tym, czy za-
chodzg podstawy rewizji.

Wyzej wspomniana zasada dozna jednak pewnych wylo-
mow w pierwszym roku obowigzywania nowych przepisow o re-
wizji. W uwzglednieniu bowiem tej okolicznosci, iz w tym
okresie znalez¢ sie moga przed sadem rewizyjnym — a nawet
z reguty sie znajdg — sprawy wszczete pod rzgdem dotychczaso-
wych przepiséw, w ktérych wniesiono skarge apelacyjng, art. 18
ustawy z 20 lipca 1950 r. stanowi, iz do dnia 31 grudnia 1951
roku strona moze w drugiej instancji powotywa¢ nowe dowody,
chyba ze mogta je przytoczy¢ juz w pierwszej instancji. W ten
sposéb na okres przejsciowy zachowano w mocy dotychczaso-
wa dyspozycje art. 404 Kpc. dawn. num. w nieco zmienionej
postaci, z ograniczeniem jej wyacznie tylko do dowoddw, a wiec
z wykluczeniem nowych faktéw. Jezeli sad rewizyjny uzna te
dowody za majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
uchyli zaskarzone orzeczenie i ode$le sprawe do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji (art. 18 cyt. ust.

O ile meumieszczeme w nowych przepisach o rewizji sze-
regu dawnych przepiséw o kasacji, a przede wszystkim o ape-
lacji, jest wynikiem badz konstrukcji nowego $rodka odwo-
tawczego, bgdz uznaniem za zbedne szczeg6towego rozwigzania
problemu, znajdujgcego je w przepisach og6lnych, o tyle po-
miniecie przepiséw o cofnieciu $rodka odwotawczego za wzo-
rem art. 407 Kpc. dawn. num. jest oczywistym przeoczeniem,
ktore wytworzyto luke, trudng do wypetnienia.

Cofniecie Srodka odwotawczego jest jed-
nym z przypadkéw cofnigcia przez strone zgdania ochrony
prawnej, to za$ z kolei rzeczy wchodzi w sktad ogoélnej instytu-
cji odwotania czynnosci procesowych. -W sprawie dopuszczal-
nosci odwotywania czynnosci procesowych brak w kodeksie
jakiejkolwiek normy ogoélnej, ale z istoty prawa procesowego,
a w szczego6lnosci z postulatu pewnosci wynikéw procesu \jy-
nika zasada, iz odwotanie czynno$ci procesowych moze uni-
cestwia¢ skutki czynnosci dokonanej tylko woéwczas i tylko
o tyle, o ile ustawa wyraznie to przewiduje. Co do odwotania
przez strone zadania ochrony prawnej brak réwniez w ustawie



przepisu o charakterze ogdélnym. Sprawa ta dotad byta odmien-
nie regulowana w stosunku do pozwu, anizeli w stosunku do*
zaskarzenia orzeczen. Skuteczno$¢ cofniecia pozwu przekres$lata
bowiem catos¢ dotychczasowego postepowania bez wigzacego
na przysztos¢ sad i strony uregulowania spornego stosunku
prawnego, natomiast skuteczno$¢ cofniecia zaskarzenia prze-
kreSlata tylko postepowanie wywotane zaskarzeniem, wobec
czego orzeczenie zaskarzone, ktére stosunek miedzy stronami
uregulowato, pozostawato w mocy prawnejj Ta odmiennos¢ sy-
tuacji prawnej pomiedzy cofnieciem pozwu a cofnieciem za-
skarzenia byta przyczyna, odmiennego uregulowania dopusz-
czalnosci skutecznego cofniecia zgdania ochrony prawnej w obu
tych przypadkach. O ile cofniecie pozwu byto dotad z uwagi
na ochrone interesbw pozwanego -uzaleznione, poczynajac od
pewnego momentu, od jego zgody, a w braku takiej zgody od
zrzeczenia sie roszczenia (art. 215 8§ 1 Kpc. dawn. num.), o tyle.
cofniecie zaskarzenia byto w skutkach swych niezalezne od
zgody strony przeciwnejJ (art. 407 i 466 Kpc. dawn. num.).
| o ile przepis art. 466 Kpc. dawn. num. zostat przez nowele
recypowany bez zadnych zmian (art. 462 Kpc.), o tyle nie za-
mieszczono zadnego przepisu o cofnieciu rewizji, a tym samym
i zazalenia (art. 394 § 3 Kpc.)/Tym samym wytania sie za-
gadnienie, .czy cofniecie rewizji jest w ogole dopuszczalne, a je-
zeli tak, to wedlug jakich zasad. Rozwigzanie tego zagadnienia
poprzez przepis art. 390 8 1 Kpc. jest o tyle trudne, iz przepis
ten poleca dla postepowania przed sgdem rewizyjnym stosowaé
odpowiednio przepisy o postepowaniu przed pierwszg instancija,
cofniecie za$ srodka odwotawczego jest z natury rzeczy czyn-
noscig w | instancji nieaktualng, a tym samym nie unormowa-
ng. Tylko rozpoznajac to zagadnienie w bardziej ogdlnej pta-
szczyznie cofniecia zaskarzenia orzeczenia (jako genus proxi-
murn $rodka odwotawczego) mozemy poprzez norme art. 462
Kpc. uena¢ dopuszczalno$¢ cofnigecia $rodka odwotawczego
i przyja¢ konsekwencje w przepisie tym przewidziane, iz wow-
czas sad (I lub Il instancji — zaleznie od-tego kiedy nastgpito
cofniecie) orzeknie postanowieniem, iz zaskarzone orzeczenie
pozostaje w mocy, stosujagc co do kosztow odpowiednio przepi-
sy, przewidziane w razie cofniecia pozwu. Natomiast nalezy
sie wypowiedzie¢ przeciwko stosowaniu w danym przypadku
ogélnych przepiséw o dopuszczalnosci cofniecia pozwu, jako



instytucji specyficznej, unormowanej pod katem ochrony inte-
resu pozwanego. Wymog zezwolenia strony przeciwnej, chro-
nionej w razie cofniecia zaskarzenia prawomocnos$cig korzyst-
nego dla niej orzeczenia, nie miatby zadnego uzasadnienia, za$
termin, do ktdrego zezwolenie to bytoby zbedne, tj. rozpoczecie
rozprawy bytby przy Srodku odwotawczym stanowczo za dtugi.
Wreszcie zastgpienie zezwolenia przeciwnika zrzeczeniem sie
roszczenia bytoby w przypadkach, gdy $rodek odwotawczy po-
chodzi od pozwanego lub nie dotyczy istoty sprawy, wymogiem
nierealnym.

Mozna by natomiast zastanowi¢ sie nad aktualno$cig wpro-
wadzonego przez nowele dalszego ograniczenia dopuszczalnosci
cofniecia pozwu w postaci uzaleznienia jego skutecznosci od
zgody sadu, gdy przedmiotem powddztwa sa prawa niemajatko-
we, roszczenia alimentacyjne, roszczenia ze stosunku pracy lub
roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedo-
zwolonym (art. 209 8§ 3 Kpc.). Ten przepis, majac swoj czescio-
wy odpowiednik dla postepowaniu’ rewizyjnego w przepisie art.
380 8§ 2 Kpc., ma niewatpliwie charakter og6lniejszy, przekra-
czajacy swym zasiegiem instytucje cofniecia pozwu, przy kto-
rej znalazt swoj wyraz. Uzasadniatoby to zatem stosowanie go
poprzez przepis art. 390 8§ 1 Kpc. do przypadkéw cofniecia re-
wizji .wniesionych przez powoddéw, dochodzacych roszczen,
o ktérych mowa w art. 209 § 3 Kpc.

Nakazujac w braku szczeg6lnych przepisow o postepowa-
niu rewizyjnym stosowa¢ odpowiednio przepisy o postepowa-
niu przed sadem pierwszej instancji (art. 390 8 1 Kpc.), czyni
nowela w tej mierze pewne wyjatki, gdy chodzi o zawiesze-
nie postepowania. W dotychczasowym postepowaniu
apelacyjnym brak bylo w tej mierze przepisoOw szczeg6lnych,
wobec czego wchodzity w zastosowanie ogolne przepisy o za-
wieszeniu postepowania (art. 417 Kpc. dawn. num.). Jedynie
z przepisu art. 402 8 1 Kpc dawn. num. wynikato, Zze niesta-
wiennictwo obu stron (art. 201 8 2 Kpc. dawn. num.) nie moze
by¢ w postepowaniu apelacyjnym przyczyng zawieszenia po-
stepowania. Natomiast dla postepowania kasacyjnego istniat
wyrazny przepis, iz zawieszenie postepowania dopuszczalne
jest jedynie na zgodny wniosek stron (art. 201 § 1 i 433 Kpc.
dawn. num.), zaczym wszelkie pozostate przyczyny zawiesze-
nia nie mogg wchodzi¢ w rachube. Zadnego z tych rozwigzan



nie przyjeto obecnie dla postepowania rewizyjnego. Zawiesze-
nie postepowania rewizyjnego jest w zasadzie dopuszczalne
z wyjatkiem przyczyn objetych przepisami art. 191 i 195 § 2
Kpc. Przede wszystkim wiec odpada jako przyczyna zawiesze-
nia prejudycjalno$¢ wynikéw innego toczacego sie%juz lub mo-
gacego by¢ wszczetym postepowania. Natomiast statuowanie
drugiego wyjatku, tj. zawieszenia postepowania na skutek nie-
stawiennictwa stron bylo zbedne, gdyz niedopuszczalno$¢ za-
wieszenia postepowania rewizyjnego na tej podstawie wynika
juz z tresci art. 382 § 1 Kpc.

Nowela pozostawita otwartg sprawe formy orzecze-
nia sadu rewizyjnego. W tej mierze winna zatem decydowac
ogdlna norma art. 326 Kpc., w mysl ktérej wyrokiem rozstrzyga
sie stosunek sporny, inne za$ rozstrzygniecia wydaje sie w for-
mie postanowienia (art. 360 Kpc.). W dotychczasowym syste-
mie $rodkdw odwotawczych z uwagi na roznice konstrukcyjne
pomiedzy apelacjg i kasacjg problem formy orzeczenia, zala-
twiajgcego Srodek odwotawczy, byt traktowany inaczej przy
apelacji, anizeli przy kasacji. Na skutek skargi apelacyjnej
sad Il instancji rozpoznawat ponownie istote sprawy, rozstrzy-
gat wiec stosunek sporny tylko wéwczas, gdy zatwierdzat lub
zmieniat zaskarzony wyrok. Natomiast wyjgtkowe w systemie
dotychczasowej apelacji uchylenie zaskarzonego wyroku nie
byto rozstrzygnieciem spornego stosunku, nastepowato wiec
w formie postanowienia (822 reg. cyw.). Inaczej traktowano
ten problem przy kasacji, gdzie sad kasacyjny nie rozpoznawat
samej sprawy, lecz orzekal o istnieniu podstaw kasacyjnych,
wyciggajac stgd pewne konsekwencje. Z tego punktu widzenia
kazde rozstrzygniecie sgdu kasacyjnego co do istnienia podstaw
kasacyjnych uwazano za rozstrzygniecie spornego stosunku.
Nie tylko wiec oddalenie skargi kasacyjnej i zmiana zaskarzo-
nego wyroku, jako orzeczenia wywierajgce bezposredni wplyw
na rozstrzygniecie istoty sprawy, ale rowniez i uchylenie za-
skarzonego orzeczenie zapadato dotagd w postaci wyroku. Z uwa-
gi wiec na zachowanie przy rewizji dotychczasowego systemu
kasacyjnego, polegajgcego na orzekaniu, czy zachodzg podsta-1
wy rewizyjne, istnieje podstawa do zachowania we wszystkich
przypadkach orzeczenia sadu rewizyjnego w przedmiocie roz-
poznania przecen wniesionej rewizji przyjetej dotad dla orze-
czenia kasacyjnego postaci wyroku, bez wzgledu na tre$¢ orze-



czenia i wysnute stagd konsekwencje. Tylko orzeczenia, odrzu-
cajace rewizje (art. 376 Kpc.), a wiec pozostawiajgce jg bez
rozpoznania, winny zapada¢ w postaci postanowien.

Sprawa formy orzeczenia rewizyjnego bedzie zwiaszcza na-
dal aktualna dla przypadkéw uchylenia orzeczenia i odestania
sprawy do ponownego rozpoznania pierwszej instancji. Spra-
wa formy orzeczenia tgczy sie bowiem z obowigzkiem uzasad-
nienia orzeczenia. Sad rewizyjny uzasadnia na piSmie wszyst-
kie wyroki oraz te postanowienia, ktére konhczg postepowanie
(art. 389 Kpc.), nie uzasadnia wiec postanowien, ktdre poste-
powania nie koriczag. Te postanowienia nie moga by¢ nawet
uzasadnione pa wniosek strony zgtoszony na ogélnych zasadach
w ciggu siedmiu dni od ogtoszenia postanowienia, gdyz na prze-
szkodzie temu stataby okoliczno$¢, ze postanowienia takie nie
podlegajg zaskarzeniu (art. 362 § 1 Kpc.). Gdyby wiec przyjac¢,
ze uchylenie zaskarzonego orzeczenia i odestanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi | instancji ma zapa$¢ w for-
mie postanowienia, to woOwczas postanowienie takie nie wy-
magatoby uzasadnienia, co oczywiscie pozostawatoby w jaskra-
wej sprzecznosci z normg art. 385 Kpc., skoro nie zaznajamia-
toby sadu | instancji z wigzacg go wyktadnig prawa przez sad
rewizyjny. Rozwazania te potwierdzajg zatem wniosek, ze
uchylenie zaskarzonego orzeczenia zapada w postaci wyroku.

W dotychczasowym systemie $rodkéw odwotawczych spra-
wa doreczenia orzeczenia wyzszej instancji przedstawiata sie
nastepujaco: postanowien drugiej instancji, uchylajagcych za-
skarzony wyrok, nie doreczato sie nigdy nawet na wniosek,
gdyz podpadato ono jako niepodlegajace zaskarzeniu pod nor-
me art. 376 § 1i 2 Kpc. dawn. num.; co do wyrokéw Il instan-
cji obowigzywata w tej mierze ogolna norma art. 350 8 1 i 354
8§ 1 Kpc. dawn. num. (art. 417 Kpc. dawn. num.), przewidu-
jaca doreczenie wypisu wyroku z uzasadnieniem z urzedu stro-
nom we wszystkich sprawach, w ktérych wystepuje Prokurato-
ria Generalna, a poza tym tylko stronie, ktéra w ciggu tygo-
dnia od ogtoszenia sentencji zazadata sporzadzenia wyroku
z uzasadnieniem. Sad kasacyjny sporzadzat z urzedu uzasad-
nienie wszystkich swych orzeczen, natomiast nie doreczat na-
wet na wniosek swych orzeczeh stronom, a wyjatek dotyczyt
tylko spraw, w ktorych uczestniczyta Prokuratoria Generalna
(art. 441 § 3 Kpc. dawn. num.). Nowela nie wprowadzita w tej



mierze poza omawianym juz przepisem, dotyczacym uzasadnia-
nia orzeczen sadu rewizyjnego, zadnych norm w przedmiocie
doreczania tych orzeczen. Trzeba wiec siegngC poprzez norme
art. 390 § 1 Kpc. do og6lnego w tej mierze przepisu art. 340
§ 11i 362 Kpc. Z przepiséw tych wynika, ze wyroki sadu rewi-
zyjnego bedg wraz z uzasadnieniem doreczane z urzedu stro-
nom we wszystkich przypadkach, w ktérych wystepuje Skarb
Panstwa lub inny podmiot podlegajgcy panstwowemu arbitra-
zowi gospodarczemu albo prokurator, poza tym za$ tylko stro-
nie, ktora w terminie siedmiodniowym od ogtoszenia sentencji
zazgdata jego doreczenia. Natomiast postanowienia sadu rewi-
zyjnego wydane na podstawie rozprawy nie bedg stronom nigdy
doreczane z urzedu z uwagi na to, ze nie bedzie od nich stuzyt
Srodek odwotawczy. Doreczenie ich bedzie mogto nastgpi¢ tylko
na wniosek (art. 362 8 2 Kpc.). Z urzedu beda doreczane tylko
postanowienia sgdu rewizyjnego wydane bez rozprawy (art.
362 § 3 Kpc.), a wiec np. postanowienie odrzucajgce rewizje
na posiedzeniu niejawnym (art. 376 Kpc.). Kwestia, czy po-
stanowienia te bedg doreczone z uzasadnieniem czy bez uza-
sadnienia znajdzie w tym przypadku rozwigzanie nie w nor-
mie art. 362 Kpc., lecz w normie szczeg6lnej art. 389 Kpc.,
zaleze¢ wiec bedzie wytacznie ,od tego, czy postanowienie sgdu
rewizyjnego bedzfle koriczy¢ postepowanie czy tez nie. W tym
ostatnim przypadku sentencja postanowienia doreczona bedzie
bez uzasadnienia.
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PRZYCZYNKI DO ART. 200-399
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POZWANIE-DOWODY -ORZECZENIE -REWIZJA

I. POSTEPOWANIE PRZED SADAMI PIERWSZE]J]
INSTANCIJI

9 Przepisy o postepowaniu przed sadami | instancji ncrmujg
postepowanie przed sgdami powiatowymi i przed sadami wo-
jewodzkimi, rozpoznajacymi sprawe w | instancji.

Postepowanie sporne wszczyna sie na skutek pozwu, wniesionego do
sadu. Przepisy o tresci pozwu nie doznatly istotnych zmian.

Nowela wprowadzita nowy przepis co do sposobu wnoszenia pozwu.
Art. ZOU jdn. stanowi, ze strona dziatajgca bez adwokata, gdy jest zwol-
niona od optat sagdowych albo korzysta ze zwolnienia od kosztéw sgdo-
wych, moze ustnie zgtosi¢ powddztwo w sadzie wiasciwym lub w sadzie,
powiatowym swego miejsca zamieszkania, chociazby sad ten nie byt wia-
$ciwy do rozpoznania sprawy. Sad, w ktérym strona zgtasza powddztwo,
powinien stosownie do okolicznosci zwrdci¢ stronie uwage, czy to na
niedopuszczalno$é¢ powodztwa z przyczyn formalnych czy to na oczywisty
jego bezzasadno$¢. Aczkolwiek ustawa wyraznie nie stanowi tego, lecz
moim zdaniem niedopuszczalno$¢ powddztwa musi w tym przypadku byé
takze oczywistg. W przypadkach watpliwych albo spornych w orzecznictwie
sad, przyjmujacy zgtoszenie powddztwa, nie powinien wypowiada¢ swego
zapatrywania. § 3 art. 204 stanowi, ze w razie zgtoszenia powddztwa

*) Liczby z okre$leniem jdn. tub bez okreslenia — oznaczajg artykuty
k. p. c. wedtug tekstu jednolitego (Dz. Ust. Nr 43, poz. 394, 1950 r.).
Liczby z okresleniem dtcz. — oznaczajg artykuty k. p. ¢. w dawnym
(dotychczasowym) ujeciu. Ustawa z 20. VII. 1950 r. (Dz. Ust. Nr 38,
poz. 349) powotywana jest w tek$cie — jako ,nowela". (Przyp. Red.).
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w sadzie niewtasciwym do rozpoznania sprawy, sad ten niezwiocznie
przesyta akta sgdowi witasciwemu.

Z przepisu art. 204 nie moze wiec korzysta¢ ani adwokat, ani strona,
nie korzystajgca ze zwolnienia od kosztéw sadowych i nie zwolniona od
optat sgdowych, ani wreszcie strona, ktdrej przed wniesieniem pozwu na
mocy art. 115 § 1 pkt. 2 zostat ustanowiony adwokat.

Wedtug przepisow dotychczasowych strona korzystata z analogicznych
utatwien tylko xv postepowaniu przed sadami grodzkimi (art. 384 dtcz.).

W celu utatwienia dochodzenia p~w w postepowaniu sgdowym i usu-
niecia dotychczasowej zbednej formatistyki nowela dopuszcza zmiane po-
wddztwa w toku postepowania, jezeli zmiana nie wplywa na wiasciwos¢
sadu. Art. 206 jdn. (art. 211 dtcz.) w 8§ 1 stanowi: zmiana powoOdztwa
jest dopuszczalna, jezeli nie wptywa na wiasciwos$¢ sadu. Zgoda strony
pozwanej na zmiane powddztwa nie jest potrzebna. Obojetna jest tez oko-
liczno$¢, czy zmiana utrudni obrone strony pozwanej. Sad powinien docho-
dzi¢ prawdy materialnej czyli rzeczywistego stanu rzeczy i rozstrzygnaé
spor stron; do tego celu dazg przepisy o postepowaniu, usuwajgc wszelkie
utrudnienia i nie majgce istotnego znaczenia formalnosci. § 2 art. 211
dtcz. pozostaje w mocy i stanowi § 2 art. 206 jdn.

Wskutek dopuszczenia w toku procesu zmiany powoOdztwa stat sie
zbedny i zostat skre$lony art. 212 dtcz., ktdry wyjasniat, co nie stanowi
zmiany powo6dztwa w rozumieniu dotychczasowego k. p. c.

Art. 209 jdn. (art. 215 dtcz.) zezwala na cofniecie pozwu. Nowela
jednak dodata § 3, ktéry stanowi: ,,Gdy przedmiotem powddztwa sg prawa
niemajatkowe, roszczenia alimentacyjne, roszczenia ze stosunku pracy
lub roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym,
mkuteczno$¢ cofniecia pozwu, zrzeczenia sie lub ograniczenia roszczenia
zalezna jest od zgody sadu. Sad udzieli epowyzszej zgody w przypadku,
gdy cofniecie pozwu lub zrzeczenie sie albo ograniczenie roszczenia nie sa
sprzeczne z interesem Panstwa Ludowego albo z interesem o0s6b upraw-
nionych". Z drugiego zdania przepisu widoczny jest jego cel. Z przepisu
tego wynika, ze jezeli, wedtug przekonania sadu cofniecie pozwu, zrzecze-
nie sie albo ograniczenie roszczenia nie jest sprzeczne z interesem Pan-
stwa Ludowego ani z interesem os6b uprawnionych, sad nie moze odmoéwic
swej zgody.

Nieco inaczej, anizeli dotychczas, zostato unormowane wnoszenie po-
wddztwa wzajemnego. Dopuszczalno$¢ powddztwa wzajemnego wedtug § 1
art. 210 jdn. jest unormowana tak samo, jak w 8§ 1 art. 216 dtcz. Tak
samo tez wedlug 8§ 2 art. 210, jak i wedlug § 2 art. 216 dtcz., pozew
wzajemny wnosi si¢ do sgdu pozwu gtdwnego i oba powddztwa ,,podlegajg



tacznemu rozpoznaniu”. Ale dotychczasowe przepisy nie przewidywaty
i nie dopuszczaty wniesienia pozwu wzajemnego do sadu grodzkiego, jezeli
powddztwo wzajemne przekraczato wiasciwosé rzeczowg tego sadu. Po-
zwahy moégt w takim przypadku wytoczy¢é powddztwo przeciw powodowi
we wihasciwym sadzie okregowym i zada¢ zeby sad grodzki przekazat
sprawe sadowi okregowemu. Jezeli pozwany nie zdazyt wytoczy¢é powddz-
twa w sadzie okregowym i dopiero zamierzat to uczyni¢, sad grodzki
wyznaczat pozwanemu w tym celu termin trzydniowy (art. 388 dtcz.).
Wedtug za$ art. 210 § 2 jdn. pozwany wnosi pozew wzajemny zawsze do
sagdu pozwu gtéwnego, a jezeli pozew wzajemny przekracza wilasciwosc;
rzeczowg tego sadu, sad ten przekazuje catg sprawe sadowi wiasciwemu
do rozpoznania powodztwa wzajemnego. Innymi stowy, jezeli powodztwo
gtéwne zostanie wytoczone we wiasciwym sadzie powiatowym, to pozwa-
ny powinien swoj pozew wzajemny wnie$¢ do tego sadu powiatowego;
jezeli sad powiatowy jest rzeczowo wiasciwy do rozpoznania powddztwa
wzajemnego, rozpozna je #acznie z powddztwem gtéwnym; jezeli za$ do
rozpoznania powoédztwa wzajemnego rzeczowo witasciwy jest sad woje-
wodzki, sad powiatowy z urzedu przekaze calg sprawe czyli oba powo6dztwa
sgdowi wojewodzkiemu, ktdry rozpozna je tacznie. Jezeli powodztwo gtowne
zostanie wytoczone w rzeczowo whasciwym sadzie wojewddzkim, pozwany
powinien swo6j pozew wzajemny wnie$¢ do tego sadu wojewddzkieg”), ktory
rozpozna tacznie oba powddztwa, chociazby wedtug art. 10 jdn. do rozpo-
znania powdédztwa wzajemnego rzeczowo wiasciwy byt sad powiatowy.

Art. 211 jdn. zawiera przepis analogiczny do art. 388 dtcz.: ,Sad
powiatowy moze na wniosek pozwanego, ztozony przed zaniknieciem roz-
prawy, przekaza¢ sprawe sadowi wojewddzkiemu, jezeli pozwany wytoczyt
przeciwko powodowi przed tym sgdem powddztwo, wptywajagce na roszcze-
nie powoda badz dlatego, ze ma z, nim Scisty zwigzek, badz dlatego, ze
roszczenia stron nadajg sie do potracenia”.

Mozliwe sg tu dwa przypadki. X wytoczyt powddztwo we wiasciwym
rzeczowo sadzie wojewodzkim przeciw Y-kowi. Y nie wytoczyt powddztwa
wzajemhego, cho¢ mogt je wytoczyé, lecz juz po wytoczeniu powoddztwa
przez X-a wytoczyt przeciw niemu samodzielne powo6dztwo we wiasciwym
rzeczowo sgdzie powiatowym. Wtedy X moze przed zamknieciem rozprawy
w sadzie powiatowym wnie$¢ o przekazanie sprawy sadowi wojewo6dzkie-
mu w celu tacznego rozpoznania obu spraw.

Drugi przypadek: X wytoczyt przeciw Y-wi powo6dztwo w rzeczowo
wilasciwym sadzie powiatowym. Y, ktdry rosci sobie pretensje do X-a, do
ktérej rozpoznania rzeczowo wiasciwy jest sad wojewddzki, ale ktoéra
mogtaby byé zgtoszona na zasadzie art. 210 § 1 jdn. w postaci powodztwa



mwzajemnego, nie wytoczyt powddztwa wzajemnego, lecz wytoczyt samodziel-
ne powodztwo we wiasciwym rzeczowo, sagdzie wojewddzkim juz po wyto-
czeniu powodztwa przez X-a i nastepnie przed zamknieciem rozprawy
w sadzie powiatowym w sprawie z pierwszego powodztwa wnidst o prze-
kazanie sprawy sadowi wojewo6dzkiemu w celu "lacznego rozpoznania obu
spraw. Sadze, ze takie przypadki beda rzadkie, skoro pozwany Y moze
wytoczy¢ powddztwo wzajemne i wnies¢ pozew do sadu, do ktérego zostat
whniesiony pozew gtéwny. Zdarzaé sie bedg przewaznie wtedy, gdy jedna
strona nie bedzie wiedziata o wniesieniu pozwu przez strone przeciwng,
tj. gdy strona pozwana wnosi swOj pozew po wnidsieniu pozwu przez
powoda, lecz przed doreczeniem jej tego pozwu.

W przypadkach, przewidzianych w art. 211, sad moze, lecz nie jest
bezwarunkowo obowigzany przekaza¢ sprawe sgdowi wojewddzkiemu, po-
winien kierowac si¢ tu wzgledami na stuszne interesy stron i na ekono-
mie procesowg, majac zawsze na uwadze ochrone interesdw strony stabszej.

Art. 216 jdn., odpowiadajgcy art. 225 dtcz., poza zmianami redakcyj-
nymi zawiera nowe wazne przepisy. Wedtug zdania ostatniego § 1 sgd na
zadanie prokuratora udziela mu gtosu w kazdym stanie rozprawy czyli
nie moze przed zamknieciem rozprawy odmoéwi¢ mu gtosu. § 2 stanowi, ze
strony sg obowigzane dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci faktycznych
sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajenia czegokolwiek, i ze kazda ze stron
jest obowigzana do sktadania oswiadczern co do twierdzehn strony prze-
ciwnej, dotyczacych okolicznoéci faktycznych. Ustawa podkresla tu obo-
wiazek stron wyjasnienia strony faktycznej sprawy i obowigzek méwienia
prawdy, czy to gdy strona wystepuje z wyjasnieniami z wikasnej inicjaty-
wy czy gdy odpowiada na pytania sadu albo strony przeciwnej. Jezeli
jedna strona wystepuje w pozwie lub p6zniej z twierdzeniami, dotyczacymi
faktéw, strona przeciwna i wszyscy spotuczestnicy procesu sg obowigzani
oswiadczy¢, czy te twierdzenia sg zgodne z' rzeczywistoscia; moga zasta-
nia¢ sie niewiedza tylko w przypadkach, gdy z okolicznosci wynika, ze
moga nie wiedzie¢, czy przytoczone fakty zaszty. Przepisy art. 216 § 2
dotycza nie tylko samych stron, ale i wystepujacych w ich imiepiu petno-
mocnikéw procesowych.

Dotychczas, gdy pozwany uznat zasadno$¢ powodztwa (,,uznat pozew*),
tj. oSwiadczyt, ze powddztwo podlega uwzglednieniu, sad, opierajac sie na
zasadzie, ze strona moze swobodnie dysponowac¢ swoimi prawami majat-
kowymi i podejmowac¢ zobowigzania, ze moze zatem takze w procesie
zgadzac¢ sie na wydanie przeciw sobie wyroku, czy to zasgdzajacego Swiad-
czenia czy to ustalajacego stosunek prawno-majatkowy, zawsze wydawat
wyroki na podstawie samego uznania i na wniosek powoda nadawat wyro-



towi rygor natychmiastowej wykonalnosci (por. dtcz. art. 355 pkt. 1
i art. 341 § 2 pkt. 2 jdn.). Natomiast § 2 art. 218 jdn, stanowi, ze sad
nie jest zwigzany uznaniem pozwu, moze jednak poprzesta¢ na uznaniu,
jezeli uznanie znajduje uzasadnienie w okolicznosciach sprawy. Przepis
ten uwypukla zasade, ze obowigzkiem sadu jest dazenie do wykrycia
prawdy materialnej oraz ochrona osobistych i majatkowych intereséw
i praw, zagwarantowanych przez ludowy porzadek prawny, zwtaszcza
ochrona mienia panstwowego i spotecznego oraz mienia i praw o0s6b, na-
lezacych do klasy robotniczej i innych pracownikéw. W tym celu dyspo-
nowanie swoim mieniym zostato ograniczone.

W dazeniu do utatwienia osiggniecia wymiaru sprawiedliwosci, do
usuniecia przeszkod, wywotanych nieumiejetnosciag prowadzenia sprawy
albo brakiem wiadomosci prawniczych, przeszkdd, ktore sagd moze usunac,
nowela wprowadzita przepis rozszerzajagcy uprawnienia sagdu w kierowa-
niu procesem. Na mocy art. 220 jdn. sad jest obowigzany odroczy¢ roz-
prawe, gdy okaze sie, ze nie wszystkie osoby, przeciw ktérym sprawa
powinna sie toczy¢ tgcznie, wystepujg w sprawie w charakterze pozwa-
nych, czyli nie zostaty pozwane. Jezeli nie zostalty zapozwane wszystkie
osoby, przeciw ktérym sprawa moze sie toczy¢ tylko #acznie, sad nie od-
dala powodztwa z braku legitymacji biernej pozwanych, jak to byto do-
tychczas, ale jest obowigzany wezwaé¢ z urzedu (,,sad wezwie"™) osoby nie
zapozwane do wziecia udziatu w sprawie i doreczyé im odpisy pism
procesowych i zatgcznikéw (tych odpiséw sagd moze zazada¢ od powoda
albo zarzadzi¢ sporzadzenie ich na koszt powoda). Wezwanie sgdu do
wziecia udziatu w sprawie zastepuje pozwanie.

Przypadki takie zachodzi¢ bedg przy jednolitym uczestnictwie pozwa-
nych, gdy z istoty stosunku prawnego, stanowigcego przedmiot sporu, albo
z przepisu prawa wynika, ze powdéd powinien pozwa¢ wszystkich uczestni-
kéw stosunku lub zainteresowanych, i ze bez ich udziatlu sprawa nie moze/
sieg toczy¢. Oddaleiye powodztwa w przypadku niepozwania wszystkich
0s6b, ktdre nalezato pozwaé, stanowi¢ bedzie naruszenie art. 220.

Nowela ograniczyta takze uprawnienia strony clo zawierania ugody
sgdowej. W tych przypadkach, w ktorych do skutecznos$ci cofniecia pozwu,
zrzeczenia sie albo ograniczenia roszczenia potrzebna jest na mocy
art. 209 8§ 3 jdn. zgoda sadu, wymagana jest zgoda sadu takze do za-
warcia ugody sadowej (art. 231 § 2 jdn.), a wiec w sprawach o prawa
niemajatkowe, o roszczenia alimentacyjne, ze stosunku pracy i o napra-
wienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ugode sgdowa mozna
zawiera¢ tylko za zgoda sadu, ktéry jest obowigzany zbadaé, czy ugoda



nie jest sprzeczna z interesem PanhAstwa Ludowego albo z interesem osoby-
uprawnionej.

II. POSTEPOWANIE DOWODOWE

Nowela znacznie rozszerzyta inicjatywe i uprawnienia sadu
w gromadzeniu i ocenie materiatlu dowodowego.

Na podstawie art. 244 dtcz. sad mdgt dopusci¢ dowdd nie wskazany
przez strone, jezeli dowiedziat sie o istnieniu tego dowodu z os$wiadczen
stron albo z akt sprawy i jezeli w szczeg6lnym przypadku k. p. c¢. nie
zawieral Odmiennego postanowienia. Odpowiadajagcy temu przepisowi
art. 236 jdn. stanowi: sagd moze dopusci¢ dowdd nawet nie powotany przez
strony — bez zadnych ograniczen, czyli zupetnie niezaleznie od tego, czy
o0 istnieniu dowodu dowiedziat sie z o$wiadczen stron albo z akt sprawy
czy z innego Zrodta. Dalej art. 236 stanowi, ze w razie potrzeby sad moze
zarzadzi¢ odpowiednie dochodzenie, moze wiec zarzadzi¢ dochodzenie w ce-
lu wykrycia dowodéw. Na mocy § 2 art. 236 w sprawach o roszczenia
alimentacyjne sagd moze sam z urzedu przeprowadzi¢ stosowne dochodze-
nia w celu ustalenia stanu majatkowego i zarobkéw stron, nie powinien
zatem ogranicza¢ sie db brania pod rozwage tylko twierdzen stron i nie-
jasnych lub niezupetnych zeznan Swiadkow.

W zwigzku z ograniczeniem dysponowania stron materiatem dowo-
dowym i rozszerzeniem uprawnien sadu zostaty skreslone: dtcz. art. 266,.
wedtug ktérego dowod z dokumentu nie mdgt by¢ dopuszczony, jezeli obie;
strony temu sie sprzeciwity, i dtcz. art. 282, wedlug ktérego z tej samej
przyczypy nie moégt by¢ dopuszczony Swiadek.

Nie wigze tez sadu przyznanie przez strone faktow, przytoczonych

przez strone przeciwng. Art. 238 8 1 jdn. stanowi, ze nie wymagajg do-
wodu fakty, przyznane przez strone przeciwng na piSmie lub ustnie,
jezeli przyznanie nie jest sprzeczne z dowodami znajdujgcymi sie w aktach
sprawy i nie budzi uzasadnionych watpliwosci co do swej zgodnosci
z istotnym stanem rzeczy. Tylko wtedy sad moze uzna¢ fakt przyznany
za ustalony. Dtcz. art. 246 nie zawierat takiego ograniczenia: fakty przy-
znane przez strone przeciwng nie wymagaty dowodu.
[ Dtcz. art. 265 (art. 256 jdn.) pozostat w mocy, czyli mozna przedsta-
wia¢ dowody przeciwne co do oswiadczen, ztozonych w dokumencie publicz-
nym albo prywatnym, z jednym wyjatkiem: miedzy uczestnikami czyn-
nosci, stwierdzonej dokumentem, nie jest dopuszczalny dowo6d ze $Swiad-
kéw przeciw osnowie albo ponad osnowe dokumentu. Przepis ten tyle
razy byt wyjasniany przez Sad Najwyzszy, ze nie ma potrzeby zatrzymy-
wac sie nad nim diuzej.



W zestawieniu z tym przepisem trudnosci i watpliwosci nasuwaé be-
dzie przepis art. 272 § 1 jdn., ktéry stanowi, ze przeciw o$wiadczeniom
ztozonym w dokumencie publicznym lub prywatnym dowdd ze Swiadkéw
moze by¢ dopuszczony tylko woéwczas, jezeli istnieje poczatek dowodu na
piSmie. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynikatoby, ze nie tylko
uczestnik czynnosci, stwierdzonej dokumentem, lecz i osoba, ktéra nie
uczestniczyta w tej czynno$ci, moze powotywac¢ sie na Swiadkéw przeciw
oswiadczeniom, ztozonym w dokumencie, tylko wtedy, gdy istnieje pocza-
tek dowodu na pismie. Jednak nie podobna przypuszczac, ze art. 272 § 1
nalezy rozumiec¢ literalnie i ze wedtug mys$li ustawodawcy osoba, ktdra
nie uczestniczyta w czynnosci, stwierdzonej dokumentem, moze dowodzi¢
Swiadkami niezgodno$ci o$wiadczenia uczestnika czynnos$ci z rzeczywisto-
§cig, tylko wtedy, gdy istnieje poczatek dowodu na pisSmie. Jezeli np.
sprzedawca o$wiadczyt w jakimkolwiek dokumencie, ze sprzedat oznaczo-
ny przedmiot za okre$long ceng, albo jezeli kupujacy os$wiadczyt w jakim-
kolwiek dokumencie, ze kupit okreslony przedmiot za oznaczong cene, to
trudno zgodzi¢ sie z tym, ze osoba trzecia interesowana w ustaleniu ceny
(np. korzystajaca z prawa pierwokupu albo poszukujgca odszkodowania
za bezprawnie sprzedany przedmiot) nie mogtaby, nie majac poczatku
dowodu na pismie, dowodzi¢ Swiadkami, ktérzy byli obecni przy sprze-
dazy, ze cena kupna byta inna.

Dowdd przeciw o$wiadczeniom, ztozonym w dokumencie, jest to okre-
$lenie bardzo szerokie: moze bowiem chodzi¢ o dowdd, ze os$wiadczenie
nie zostato ztozone, albo o dowdd, ze oSwiadczenie zostato ztozone nie
przez osobe, wymieniong w dokumencie, albo o dowdd, ze tres¢ oswiadcze-
nia byta inna, niz stwierdzona dokumentem, albo o dowdd, ze oSwiadcze-
nie jest nieprawdziwe czy to dlatego, ze stwierdza fakty, ktoére badz wecale
nie zaszty, badz okolicznosci, w ktérych te fakty zaszty, np. odnoszace sie
do czasu, miejsca, 0s6b itp. byty inne, anizeli stwierdzone zakwestiono-
wanym os$wiadczeniem, czy dlatego, ze wola skitadajgcego o$wiadczenie
byta inna, niz stwierdzona w dokumencie.

Zarzuty, ze oSwiadczenie zawarte w dokumencie publicznym nie zosta-
to ztozone, albo zostato ztozone przez inng osobe, sg zarzutami sfatszowa-
nia dokumentu, przewidzianymi w art. 266 jdn. (art. 276 dtcz.). Fatszu
za$ mozna dowodzi¢ wszelkimi $rodkami dowodowymi (art. 267 jdn.,
art. 277 dtcz.), a zatem art. 272 8§ 1 nie odnosi sie do tego przypadku.
Jezeli prawdziwosci dokumentu prywatnego zaprzecza osoba, w ktérej
imieniu oSwiadczenie zostato ztozone, jest to tez zarzut fatszu; jezeli inna
osoba — to prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ osoba, ktéra sie



na ten dokument powotuje: nie bedzie to dowo6d przeciw o$wiadczeniu.
Art. 272 § 1 nie odnosi sie do takiego dowodu (por. art. 266 zd. 2).

Zarzut, ze tre$¢ oswiadczenia byfa inna, anizeli podana w dokumencie,
bedzie takze zarzutem sfalszowania dokumentu i mozna go dowodzi¢ wszel-
kimi $rodkami dowodowymi. Zarzut, ze osoba od ktérej pochodzi dokument,
byta w btedzie co do treSci oSwiadczenia, moze podnies¢ tylko ta osoba.
Jezeli o$wiadczenie byto os$wiadczeniem woli, to tylko ta osoba moze,
jezeli zachodza przestanki, przytoczone w art. 72—74 przep. 0g. pr. Cyw.,
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego os$wiadczenia woli w spos6b
i w terminie, oznaczonych w art. 76 tych przepisoéw.

Jezeli oSwiadczenie nie byto o$wiadczeniem woli, lecz tylko stwier-
dzato jaki$ fakt, to nalezy je traktowaé jako pozasagdowe zeznanie. M. zd.
osoby trzecie moga obalaé¢ takie stwierdzenie wszelkimi dowodami, jak
to wyzej staratem sie uzasadni¢. Osoba za$, ktdra ztozyla oswiadczenie,
stwierdzajgce fakt, ale nie bedace oSwiadczeniem woli, moze m. zd. zawsze
odwota¢ swoje oswiadczenie, powotujac sie na btad, gdyz jest to pozasg-
dowe przyznanie faktu, ktérego znaczenie sad ocenia w zwigzku z cato-
§cig stanu faktycznego sprawy (art. 240 jdn., art. 248 dtcz.), z czego
m. zd. wynika, ze dopuszczalny jest w tym przypadku dowod ze Swiad-
kow, ze fakt stwierdzony os$wiadczeniem w dokumencie, nie zawierajagcym
elementu oswiadczenia woli, badz wcale nie zaszedt, badz miat inny
przebieg, niz przedstawiony w o$wiadczeniu, zawartym w dokumencie.

Pozostaje wiec tylko przypadek, gdy chodzi o dowo6d przeciw os$wiad-
czeniu woli, ztozonemu w dokumencie, powotany przez osobe, ktéra uczestni-
czyta w czynno$ci prawnej, stwierdzonej tym dokumentem, z wyjatkiem
zarzutu fatszu. Najczestszym przypadkiem bedzie powotanie Swiadkow
w celu udowodnienia zarzutu pozornosci o$wiadczenia woli, przy czym
zarzut moze odnosi¢ sie albo do catego os$wiadczenia woli albo tylko do
jego czesci. Art. 272 8 1 uzupetnia zatem zd. m. art. 256: dowdd ze $wiad-
kéw, ze oSwiadczenie woli, ztozone w dokumencie jest nieprawdziwe, zto-
zone dla pozoru, powotany przez strone, ktora uczestniczyta w czynnosci
prawnej, stwierdzonej tym dokumentem, (w szczeg6lnosci — ztozyta pod-
pis swdj pod nim), bedzie dopuszczalny, jezeli istnieje poczatek dowodu
na pismie. Jednak ze wzgledu na og6lng zasade art. 271 jdn. (art. 281
dtcz.) strona nie moze ograniczy¢ sie do ogdlnikowego powotania S$wiad-
kéw dla stwierdzenia, ze o$wiadczenie w dokumencie jest nieprawdziwe:
strona w tym przypadku musi doktadnie oznaczy¢ fakty, ktére majg byc¢
stwierdzone zeznaniami $wiadkow, a z ktérych wynikaé¢ bedzie, ze oSwiad-
czenie ztozone w dokumencie nie byto zgodne z rzeczywistoscig i ze rze-
czywistos¢ byta inna.



W zwigzku z przepisem art. 272 § 1 jdn. § 2 tego artykutu wyjasnia,
co to jest poczatek dowodu na pisSmie: jest to — kazdy akt pisemny
(czyli kazde pismo), pochodzacy od osoby, przeciw ktérej jest stawiany,
lub od jej przedstawiciela, a czyniacy przytoczong okoliczno$¢ prawdo-
podobng. Z tego okre$lenia, prawie identycznego z okre$leniem zawar-
tym w art. XIX 8§ 4 przep. wprow. k. p. c., wynika, ze aby pismo mogto
by¢ uznane za poczatek dowodu pewnej okolicznosci, musi pochodzi¢ od
osoby, przeciw ktérej ma stuzy¢ za dowdd, albo od jej przedstawiciela
(ustawowego lub umownego, czyli petnomocnika), tj. musi by¢ przez te
osoby napisane lub podpisane lub przynajmniej akceptowane oraz upraw-
dopodabnia¢ okoliczno$¢ faktyczng, z ktérej wynika nieprawdziwos$¢ za-
kwestionowanego oswiadczenia, zawartego w dokumencie, a ktéra ma by¢
stwierdzona zeznaniami powotanych $wiadkow.

Watpliwo$¢ nasuwa sie takze wskutek tego, ze wedlug art. 256 jdn.
niedopuszczalny jest dowdd ze $wiadkéw przeciw osnowie lub ponad osnowe
dokumentu, wedtug za$ art. 272 8§ 1, jezeli nie ma poczatku dowodu na
piSmie, niedopuszczalny jest dowod ze Swiadkéw przeciw os$wiadczeniom,
ztozonym w dokumencie. Z jednej bowiem strony rdéznica w sformutowaniu
przepis6w kaze dopatrywac sie roznicy ich tresci i stosowania, z drugiej
za$ oSwiadczenie ztozone w dokumencie jest zwykle jego trescig czyli osno-
wag. Orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie C. IIl. 140/36 wyjasnito, ze
z mocy dtcz. art. 265 k. p. c. nie mozna dowodzi¢ zeznaniami $wiadkow
faktdw, sprzecznych z treScig dokumentu oraz faktéw stwierdzajacych
takie oSwiadczenia stron, ktore z natury rzeczy powinny byty by¢ ztozone
w sporzgdzonym przez strony dokumencie, a ktérych dokument nie zawiera.
W orzeczeniu C. Ill. 488/36 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 265 dotyczy
wytgcznie sporéw o tre$¢ dokumentu, nie dotyczy natomiast warunkoéw
i okolicznosci, w ktérych dokument byt sporzadzony. Nalezy zatem m. zd.
dojs¢ do wiosku, ze zwrot ,przeciw os$wiadczeniom, ztozonym w dokumen-
cie" nalezy uznaé za rownoznaczny zwrotowi ,przeciw osnowie doku-
mentu”. Art. 272 8§ 1 wprawdzie wyraznie nie traktuje przypadku powo-
tania sie na Swiadkéw ,ponad osnowe dokumentu"”, atoli m. zd. twierdze-
nia, ze zostaty ztozone os$wiadczenia ponad osnowe dokumentu, bardzo
czesto usitujg obali¢ tre$¢ dokumentu i sg wiasciwie twierdzeniami ,,prze-
ciw osnowie dokumentu". Poza tym, jezeli przy istnieniu poczatku dowodu
na piSmie dopuszczalny jest dowo6d ze $wiadkéw przeciw os$wiadczeniom,
ztozonym w dokumencie, to brak do$¢ mocnego argumentu logicznego za
niedopuszczalno$cig w tych samych warunkach dowodu ze Swiadkéw po-
nad osnowe dokumentu. Sadze, ze taki dowdd przy istnieniu poczatku
dowodu na piSmie jest na mocy art. 272 8§ 1 dopuszczalny. Nalezy tu



przypomnie¢, ze sad w mys$l przenikajacej znowelizowany k. p. c. zasady
powinien dazy¢ do wykrycia prawdy materialnej, ze zadaniem sadu jest
m. in. ochrona zagwarantowanych przez ludowy porzagdek prawny o0so-
bistych i majagtkowych praw i interesow obywateli i ze wzgledu na te
niczajagce mozliwosci wykrycia prawdy w stosunku stron, i jak najliberal-
niej przepisy, rozszerzajace te mozliwosé.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego, wyjasniajace, ze wedtug zasady ,let-
tres passent temoins" nie mozna dowodzi¢ $wiadkami faktu uiszczenia
dtugu albo zwolnienia od zobowigzania, jezeli zobowigzanie byto ujete
w forme pisemng, utracity znaczenie. Zaptaty i zwolnienia od zobowigza-
nia mozna dowodzi¢ zeznaniami $wiadkéw, chyba ze w szczeg6lnym przy-
padku ustawa wymaga dowodu na piSmie. Przepisy bowiem prawa cywil-
nego, ktére przewidywaty pisemng forme nie dla waznosci prawnej, lecz
dla celéw dowodowych, zostaty uchylone (art. Il przep. wprow. przep.
og. pr. cyw.). Wyraznie zostaty uchylone art. 110, 111 i 223 k. z. Wszedzie
gdzie ustawa stanowi, ze okre$lona czynnos$¢ prawna powinna byé dokonana
na pismie, forma pisemna jest konieczna do waznos$ci tej czynnosci. Gdzie
wymagania zachowania formy pisemnej nie ma, w szczeg6lnosci, gdy
ustawa nie stanowi, ze zaptata albo zwolnienie od zobowigzania powinny
by¢ pismem stwierdzone, forma pisemna nie jest potrzebna do waznosci
czynnosci, a zatem dokonanie czynno$ci moze by¢ udowodnione zeznaniami
Swiadkéw. Dowo6d zaptaty albo zwolnienia od zobowigzania nie jest ani
dowodem przeciw osnowie lub ponad osnowe dokumentu, stwierdzajacego
zobowigzanie, ani dowodem przeciw ztozonym w dokumencie os$wiadcze-
niom, gdyz dowodzacy w tym przypadku nie kwestionuje ani prawdziwosci
ani tresci dokumentu i ztozonego w nim os$wiadczenia. Nie mozna zatem
uzasadnia¢ przepisami art. 256 albo 272 niedopuszczalnosci dowodu ze
Swiadkéw dla udowodnienia uiszczenia dtugu albo zwolnienia od zobowig-
zania, jezeli dtug lub zobowigzanie byty stwierdzong dokumentem. (Ina-
czej praktyka Sadéw Radzieckich, wedlug ktérej, jezeli zaciggniecie
pozyczki wymaga formy pisemnej, to i zaptata moze byé udowodniona
tylko dowodem na pismie).

Przy tej sposobnosci nalezy zaznaczy¢, ze uchylony zostat art. XIX
przep. wprow. k. p. c., ktory w § 3 zd. 1 i § 4 wspominat o poczatku
dowodu na piSmie. § 3 dopuszczat przy istnieniu poczatku dowodu na
pismie dowod z zeznan $wiadkow dla udowodnienia faktow, ktorych wedtug
prawa cywilnego nie mozna byto dowodzi¢ zeznaniami $wiadkéw. Art. XIX
pkt. 3 przep. wprow. k. p. c. przewidywat zupetnie inne stany faktyczne,
anizeli art. 272 jdn.kart. XIX pkt. 3 dopuszczat przy istnieniu poczatku



dowodu na pi$.mie dowdd ze Swiadkéw, chociaz prawo cywilne dowodu ta-
kiego nie dopuszcza, rozszerzajagc dopuszczalno$¢ tego dowodu, podczas
_gdy art. 272 jdn. ogranicza dowdd ze $wiadkow, nie dopuszczajac tego
mdowodu przeciw o$wiadczeniom ztozonym w dokumencie, jezeli nie ma
poczatku dowodu na pismie. Art. X1X pkt. 3 zostat uchylony, gdyz stracit
aktualno$¢ z uchyleniem przepiséw o formie pisemnej czynno$ci prawnej
w celach dowodowych. Ustawa obecnie wymaga tej formy tylko do waz-
nosci czynnosci: niezachowanie przepisanej formy pocigga za sobg nie-
wazno$¢ czynnosci (art. 63 przep. og. pr. cyw.). Ten sam skutek pociaga
za sobg niezachowanie zastrzezonej w umowie formy czynnosci prawnej
(art. 64 przep. og, pr. cyw.). Skoro czynno$¢ jest niewazna, nie ma ani
potrzeby ani moznosci dowodzenia, ze czynno$¢ zostata dokonana, gdyz
czynno$¢ nie ma zadnych skutkéw prawnych.

Art. 273 jdn. art. 283 dtcz. do tresci art. 63 i 64 przep. 0g. pr. cyw.
i art. 11 przep. wprow. te przepisy: ,,Dowo6d ze $wiadkéw jest dopuszczalny
rowniez w przypadkach, gdy prawo lub umowa stron wymaga do waznosci
czynnosci, ktéra ma by¢ stwierdzona, dokumentu urzedowego lub pisma,
jezeli dokument zostat zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe
trzecia". Art. 273 pomija przypadek, gdy dokument z powodu okolicznosci
szczeg6lnych nie mogt by¢é sporzadzony. Pominiecie to jest stuszne, gdyz
normowac taki nadzwyczajny przypadek wiasciwie powinno prawo mate-
rialne, ewentualnie praktyka sadowa, jak to sie stato z przypadkami
niezachowania przepisanej formy notarialnej w czasie okupacji niemieckiej.

Na mocy art. 294 dtcz. nie sktadali przyrzeczenia $wiadkowie za zgoda
-obu stron tudziez matoletni do lat 14 oraz osoby, skazane prawomocnym
wyrokiem za fatszywe zeznanie. Wedtug art. 283 jdn. nie sktadajg przy-
rzeczenia matoletni do lat 14 i osoby skazane prawomocnym wyrokiem
za falszywe zeznanie. Inni $wiadkowie moga by¢ za zgodg stron zwolnie-
ni przez sad od ztozenia przyrzeczenia. Podczas gdy wedtug dotychczas
obowigzujgcego przepisu S$wiadek nie sktada przyrzeczenia, jezeli obie
strony zgadzajg sie na to, a sad w takim przypadku nie moze zada¢ od
Swiadka, zeby ztozyt przyrzeczenie, wedtug noweli tylko sad moze zwolnié¢
Swiadka od ztozenia przyrzeczenia, jezeli strony na to sie zgadzajg: do
zwolnienia Swiadka od ztozenia przyrzeczenia potrzebne sg tak zgoda
obu stron, jak i postanowienie sadu, zwalniajagce $wiadka od tego obo-
wigzku. Sad moze zada¢ od Swiadka ztozenia przyrzeczenia, chociazby stro-
ny zgadzaty sie na przestuchanie $wiadka bez zlozenia przyrzeczenia,
jezeli uzna, ze zlozenie przyrzeczenia przyczyni si¢ do zeznawania prawdy
i nie ukrywania faktow, ktorych stwierdzenie jest potrzebne do stusznego
i zgodnego z prawem rozstrzygniecia sprawy.



Poza przytoczonymi przepisami nowela nie wprowadzita zmian w po-
stepowaniu dowodowym. Zaznaczy¢ tylko nalezy, ze zostat skreslony dtcz.
art. 258 o zaliczce na koszty przeprowadzenia dowodu. Przepis ten byt
niewtasciwie umieszczony wsréd przepisow o postepowaniu dowodowym,
reguluje bowiem obowigzek uiszczania kosztéw postepowania i jest oczy-
wiscie zbedny ze wzgledu na og0lniejszy przepis art. 45 przep. o koszt,
sad. w spr. cyw. (obecnie — art. 39 rfetawy z 30. XII. 1950, r. Dz. U. R. P_
Nr 58, poz. 528).

I1l. ORZECZENIA SADU PIERWSZEJ INSTANCII

Do przepisow o ferowaniu wyrokéw i postanowien przez:

sad pierwszej instancji nowela wprowadzita kilka istotnych
zmian.

Dtcz. art. 342 glosit zasade, ze sacl nie ma prawa wyrokowaé co do‘
rzeczy, ktéra nie byta przedmiotem zadania, ani zasadzi¢ ponad zadanie..
Odpowiadajacy temu przepisowi art. 329 jdn. powtarza w 8 1 te samg
zasade, ale w § 2 ogranicza zastosowanie jej, stanowigc, ze przepisu
§ 1 nie stosuje sie: 1) gdy powodem jest Skarb Panstwa lub inny pod-
miot, podlegajacy panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu, a wysoko$¢
roszczen nie zostata okre$lona umowg lub przepisami szczeg6lnymi, oraz
2) gdy przedmiotem powodztwa sg roszczenia alimentarne, ze stosunku
pracy lub o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.
W tych przypadkach sad jest obowigzany z urzedu strzec interes6w powo-
déw_i nie jest skrepowany wnioskami ich pozwéw lub pézniejszymi wios-
kami, ograniczajgcymi pierwotne zadanie. Gdy pozew wniesiony nie zo-
stat cofniety w sposob dopuszczalny, sad jest obowigzany zasadzi¢ to, co
wedtug ustalonych okolicznodci faktycznych i przepiséw prawa nalezy sie
powodowi, nie krepujac sie jego wnioskami co do zgdanej rzeczy lub
wysokosci zadanej sumy.

Dtcz. art. 344 o stosowaniu prawa zwyczajowego zostat skreslony,
z czego wynika, ze sad nie stosuje prawa zwyczajowego.

Wobec zniesienia tzw. przymusu adwokackiego w art. 335 jdn., od-
powiadajgcym art. 349 dtcz. zostal dodany § 3, stanowiacy, ze stronie
dziatajgcej bez adwokata przewodniczacy udzieli wskazéwek co do czyn-
nosci procesowych, w szczeg6lnosci co do terminu ztozenia $rodka odwotaw-
czego. Z kontekstu wynika, ze wskazéwek tych przewodniczacy powinien
udzieli¢ po ogtoszeniu sentencji wyroku, jezeli strona, dziatajgca bez ad-
wokata, jest obecna przy ogtoszeniu sentencji. Nieudzielenie wskazéwek
w przypadku, przewidzianym w art. 335 § 3, uzasadni przywro6cenie ter-



minu zatozenia $srodka odwotawczego, jezeli strona, ktora nie ztozytla tego
srodka w terminie, powota sie na to, ze o terminie nie wiedziata i wska-
zéwek od przewodniczacego nie otrzymata. Dlatego wskazane jest umie-
szczanie w protokole posiedzenia wzmianki o udzieleniu wskazéwek i ich
tredci.

Dtcz. art. 350 uzalezniat sporzadzenie uzasadnienia wyroku od zada-
nia strony, zgtoszonego w ciggu tygodnia od ogtoszenia sentencji. Natomiast
art. 336 tekstu jednolitego stanowi, ze sad pierwszej instancji uzasadnia
na piSmie wszystkie wyroki. Jednak moc tego przepisu zostata zawieszona
do dnia 31 grudnia 1951 r. Do tego czasu obowigzuja przepisy dtcz. art.
350 (art. 19 noweli).

Zostat tez zmieniony dtcz. § 1 art. 354. Odpowiadajagcy mu § 1
art. 30 jdn. brzmi: ,Wypis wyroku z uzasadnieniem powinien by¢ z urze-
du doreczony stronom we wszystkich sprawach, w ktérych wystepuje
Skarb Panstwa lub inny podmiot podlegajacy panstwowemu arbitrazowi
gospodarczemu albo prokurator. Poza tym dorecza sie go tylko stronie,
ktéra w terminie siedmiodniowym od ogtoszenia sentencji wyroku zazadata
jego doreczenia". Z tego przepisu wynika, ze jezeli w sprawie wystepuje
podmiot, okre$lony w zdaniu pierwszym, to sad powinien sporzadzi¢ na
piSmie uzasadnienie wyroku, cho¢by zadna ze stron tego nie zadata, oraz
doreczy¢ stronom wypisy wyroku. Pojecie ,wystepowania w sprawie" jest
szersze niz pojecie ,strony". W sprawie wystepuja nie tylko strony, lecz
i interwenci oraz prokurator, gdy korzysta z uprawnien, stuzacych mu
na mocy art. 90—94 jdn. Z zestawienia art. 340 § 1 z postawionymi
w mocy do konca roku 1951 przepisami dtcz. art. 350 wynika, ze strona,
zadajaca doreczenia wypisu wyroku z uzasadnieniem w przypadkach, gdy
nie dorecza sie tego wypisu z urzedu, powinna zgtosi¢ to swoje zadanie
obok zadania sporzadzenia wyroku z uzasadnieniem na piSmie: samo
zgdanie sporzadzenia wyroku z uzasadnieniem nie wystarcza. Oba zada-
nia moga by¢ zgtoszone jednoczeénie w tym samym piSmie. Od 1 stycznia
1952 r. strona nie bedzie potrzebowata zgdal sporzadzenia uzasadnienia
wyroku na piSmie, gdyz sad pierwszej instancji bedzie uzasadniat na
piSmie wszystkie wyroki; natomiast w przypadkach, gdy sad nie dorecza
wypisu wyroku z urzedu, strona, zadajaca doreczenia wypisu wyroku,
obowigzana bedzie zgtosi¢ to zadanie w terminie siedmiodniowym od ogto-
szenia sentencji.

Zmianie ulegt takze dtcz. art. 355, ktéremu odpowiada art. 3jl jdn.
§ 1 tego artykutu stanowi, ze sad iiada wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli zasadza alimenty lub nalezno$¢
za prace. Wniosek powoda nie jest w tym przypadku potrzebny: sad jest



obowigzany nada¢ wyrokowi wspomniany rygor (,,sad nada“). Poza tym
88 2 i 3 odpowiadajg pkt. 1), 3), 4) i 5) dtcz. art. 355.

Art. 342 jdn. powtarza tres¢ 88 1 i 2 dtcz. art. 356, ktorego § 3,
stanowigcy, ze zabezpieczenie musi by¢ w kazdym razie nakazane w przy-
padku nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci z tej przyczyny, ze
op6znienie uniemozliwitoby lub znacznie utrudnito wykonanie wyroku albo
narazito powoda na straty, zostat skre$lony: nakazanie zabezpieczenia
zawsze zalezy od uznania sgadu opartego na okolicznosciach przypadku;
tylko sprzedaz nieruchomos$ci wstrzymuje sie z urzedu — bez potrzeby
wydawania przez sad w tym przedmiocie postanowienia — do czasu
uprawomocnienia sie wyroku.

Art. 343 8 1 jdn. powtarza dostownie dtcz. § 1 art. 357. Natomiast
§ 2 dtcz. art. 357 ulegt zmianie:'natychmiastowa wykonalno$¢ nie bedzie
wyrzeczona nawet za zabezpieczeniem w sprawach przeciw Skarbowi Pan-
stwa albo przeciw innemu podmiotowi podlegajgcemu panstwowemu arbi-
trazowi gospodarczemu, chyba ze zasgdza sie nalezno$¢ za prace. Nowela,
rozszerzajac zakaz nadawania rygoru natychmiastowej wykonalnosci na
sprawy przeciw wszystkim podmiotom podlegajagcym panstwowemu arbitra-
zowi gospodarczemu, jednocze$nie wprowadza wyjatek: rygor natychmia-
stowej wykonalno$ci sad jest obowigzany nada¢ takze w sprawach prze-
ciw tym podmiotom, jezeli zasadza nalezno$¢ za prace.

Wedtug art. 345 jdn., jezeli pozwany nie stawit sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprowe albo stawiwszy sie nie bierze udziatu w rozpra-
wie, sad (z zastrzezeniami art. 346 i 348 jdn. — art. 360 i 362 dtcz.)
wyda wyrok zaoczny: wniosek powoda o wydanie wyroku zaocznego nie
jest potrzebny. Sad, wydajac wyrok zaoczny, przyjmuje za prawdziwe
okolicznosci faktyczne przytoczone w pozwie, o ile nie sg sprzeczne z do-
wodami, znajdujagcymi sie w aktach sprawy, oraz nie budzg uzasadnionych
watpliwo$ci co do ich zgodno$ci z istonym stanem rzeczy (art. 345 § 2
jdn.). Przepis ten, ktérego nie znat dtcz. § 2 art. 359, ma na celu zapobie-
zenie wydawaniu oczywiscie niestusznych wyrokéw. W razie niestawienni-
ctwa strony pozwanej, ktora nie zagdata przeprowadzenia rozprawy w swej
nieobecnosci i nie sktadata wyjasnien w sprawie, sad powinien rozwazyc,
czy przytoczone w pozwie okolicznosci faktyczne nie budzg uzasadnionej
watpliwosci co do zgodnos$ci z prawdg oraz czy uzasadniajg zadanie pozwu:
jezeli sad dojdzie do przekonania, ze watpliwo$ci nie budzg i uzasadniajg
zgdanie powoda, to powinien wyda¢ wyrok zaoczny, jezeli za$ przytoczone
okolicznosci budzg watpliwosci, cho¢ uzasadniaja zadanie powoda, sad
zarzadzi postepowanie dowodowe, gdy powodd o to wniést w pozwie lub
na rozprawie, albo przestuchanie stron. Gdy przytoczone okolicznosci



faktyczne nie moga uzasadni¢ zadania powoda, a powdd ich nie spi-ostuje
albo nie uzupetni w taki spos6b, by moglty uzasadni¢ pozew, sad oddali
powddztwo. Jezeli wreszcie przytoczone w pozwie okolicznosci faktyczne
sg sprzeczne z dowodami, znajdujacymi sie w aktach sprawy, sad nie moze
przyja¢ ich za prawdziwe, nie moze wydaé wyroku zaocznego i postagpi
wedtug okolicznosci przypadku, w szczegélnosci wyjasnien i wnioskow
powoda.

§ 1 art. 3A9 jdn. skraca termin zatozenia sprzeciwu do dni siedmiu
od doreczenia pozwanemu wyroku.

Istotnej zmianie ulegt § 1 dtcz. art. 365. Odpowiada temu przepisowi
§ 1 art. 351 jdn. z ktérego wynika, ze sad nie moze zawiesi¢ natychmiasto-
wej wykonalno$ci wyroku zaocznego wskutek samego faktu zatozenia sprze-
ciwu, jak to byto mozliwe na podstawie dtcz. § 1 art. 365. Zawiesi¢ rygor na-
tychmiastowej wykononalno$ci wyroku zaocznego sad moze tylko w dwéch
przypadkach: 1) gdy stwierdzi ze wyrok zaoczny zostat wydany z narusze-
niem art. 345 albo 346, tj. albo nie mdgt byé wydany albo sad przyjat za
prawdziwe okolicznosci faktyczne, ktérych ze wzgledu na §2 art. 345 nie
powinien byt przyjmowaé za prawdziwe, i 2) gdy pozwany uprawdopo-
dobni, ze nie stawit sie na rozprawe bez wiasnej winy, a z okolicznosci
przytoczonych w sprzeciwie mozna wnosi¢, ze wyrok zaoczny nie jest
zasadny. Pozwany wiec, ktdory umyslnie lub z niedbalstwa dopuszcza, ze
zapada wyrok zaoczny, nie moze liczyé na to, ze w razie zatozenia sprze-
ciwu rygor natychmiastowej wykonalnosci bedzie zawieszony.

W rozdziale o postanowieniach sgdu art. 362 88 1 i 2 jdn. (88 1 i 2
art. 376 dtcz.) zostaly przeredagowane i uzgodnione z art. 336 i 340 § 1.
Wedtug § 1 art. 362 postanowienia wydane na podstawie rozprawy ogtasza
sie na rozprawie. Sad uzasadnia je na piSmie, jezeli stuzy od nich $rodek
odwotawczy. Zgtoszenie zgdania uzasadnienia na piSmie jest w tym przy-
padku niepotrzebne. Dorecza sie stronom postanowienia, od ktérych stuzy
$rodek odwotawczy — wedtug 8§ 2 art. 362 — tylko w sprawach, w kto6-
rych bierze udziat Skarb Panstwa, albo inny podmiot podlegajacy pan-
stwowemu arbitrazowi gospodarczemu, albo prokurator. W innych spra-
wach postanowienie z uzasadnieniem dorecza sie tylko stronie, ktéra
mzazadata doreczenia w terminie siedmiodniowym od dnia ogtoszenia tego
postanowienia. § 3 dtcz. art. 376, (obecnie § 3 art. 362 jdn.) pozostat bez
zmian: postanowienia wydane bez rozprawy dorecza sie z urzedu obu
stronom z wyjatkiem postanowienia o zabezpieczeniu powédztwa, ktdre
mdorecza sie tylko powodowi. Postanowienie, jezeli stronie stuzy zazalenie
na nie, nalezy doreczy¢ z uzasadnieniem.



Art. 365 jdn. stanowi, ze orzeczenie staje sie prawomocne, jezeli stro-
nom nie stuzy $rodek odwotawczy. Dtcz. art. 380 przewidywat drugi przy-
padek prawomocnosci orzeczenia: ,jezeli po wydaniu orzeczenia strony
w oswiadczeniu skierowanym do sgdu, zrzekly sie $rodka odwotawczego".
To zdanie zostato skreslone, z czego, jak sadze, wynika, Zze zlozenie przez
strony takiego o$wiadczenia nie czyni orzeczenia sgdu prawomocnym i nie
pozbawia stron prawa zatozenia srodka odwotawczego.

Ze wzgledu na uprawnienie prokuratora z mocy art. 90 jdn. wyta-
czania wszelkich powddztw w interesie os6b trzecich nowela wprowadzita
przepis zawarty w art. 368 jdn.: ,Wyrok prawomocny zapadty w sprawie
wytoczonej przez prokuratora ma powage rzeczy osgdzonej miedzy strona,
na ktorej rzecz prokurator wytoczyt powddztwo, a strong przeciwng.
Jednak w sprawach o roszczenia majatkowe prawomocne rozstrzygniecie
sprawy nie pozbawia strony zainteresowanej, ktéra nie brata udziatu
w sporze, moznosci dochodzenia swoich roszczen w catosci lub w tej czesci,
w ktdrej nie zostaty zasadzone".

Z przepisu tego wynika, ze w sprawach o roszczenia niemajatkowe,
wyrok prawomocny, zapadty w sprawie wytoczonej przez prokuratora
w interesie osoby trzeciej ma powage rzeczy osgdzonej w stosunku miedzy
osobg pozwang a osobg, na ktdérej rzecz prokurator wytoczyt powddztwo.
Nowej sprawy w rozstrzygnietej materii wytacza¢ nie mozna. W sprawach
majagtkowych (o roszczenia majatkowe), wytoczonych przez prokuratora
na rzecz osoby trzeciej, wyrok prawomocny ma ten skutek, jezeli osoba,
w ktdrej interesie prokurator wytoczyt powodztwo, skorzystata z przepisu
ark 96 i wstagpita do sprawy w charakterze powoda. Jezeli za$ osoba ta
nie brata udzialu w sprawie, wytoczonej przez prokuratora, to zapadty
w niej wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko w czesci,
zasgdzajacej roszczenia, czyli owa osoba, na ktorej rzecz dziatat prokura-
tor, nie moze juz wystgpi¢ z powddztwem o to, co juz zostato zasadzone,
ani strona pozwana nie moze zada¢ ponownego rozpoznania tej czesci
wyroku. Natomiast prawomocno$¢ wyroku nie pozbawia osoby, na ktdrej
rzecz prokurator wytoczyt sprawe, a ktoéra w tej sprawie nie wzieta
udziatu, prawa dochodzenia nie tylko czeSci roszczen nie zasgdzonej
dlatego, ze prokurator dochodzit roszczen w mniejszej wysokosci, ale m.
zd. nawet tych roszczen, co do ktérych powo6dztwo zostato oddalone: cze$é
wyroku, oddalajgca powo6dztwo, nie ma w tym przypadku powagi rzeczy
osadzonej.



IV. SRODKI ODWOLAWCZE

Wskutek wprowadzenia dwuinstancyjnosci zostata zniesio-
na apelacja na wyroki sagdoéw, rozpoznajgcych sprawy w 1 in-
stancji. Pozostaty jako $rodki odwotawcze: zazalenie i zamiast
skargi kasacyjnej — skarga rewizyjna. W konsekwencji zo-
staty skreslone dtcz. art. 393—418 traktujgce o apelacji; dtcz.
art. 424—441, traktujace o kasacji, zostaly zastgpione przepi-
sami o rewizji (art. 369—390 jedn.), o zazaleniach zas$ traktuja
art. 391—395 jdn.

REWIZJA. — Skarga rewizyjna stuzy na orzeczenia sadu 1 instancji
konczace postepowanie, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej (art.
369 § 1) oraz na postanowienia, oddalajgce zarzut niedopuszczalnosci drogi
procesu cywilnego, zarzut niewtasciwosci sadu oparty na tym, ze sad nie
mogtby by¢ wiasciwy nawet na podstawie umowy stron, albo zarzut, ze
rozstrzygniecie sprawy nalezy do sadu polubownego (art. 369 § 2). Acz-
kolwiek wymienione postanowienia nie konczg postepowania w sprawie,
to jednak stuzy na nie skarga rewizyjna, a nie zazalenie.

Skargi rewizyjne rozpoznaje (,,jest sgdem rewizyjnym") sad woje-
wodzki, jezeli sprawe w | instancji rozpoznawat sad powiatowy, Sad Naj-
wyzszy — jezeli w | instancji sprawe rozpoznawal sad wojewddzki (art.
370 § 1).

W przypadkach gdy rozstrzygniecie skargi rewizyjnej, podlegajgcej
rozpoznaniu przez sad wojewddzki, zalezy od rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego, budzacego powazne watpliwosci lub rozbieznie rozstrzyganego
przez sady, sad wojewodzki moze na wniosek prokuratora lub z urzedu
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu, ktdry wtedy staje
sie wiasciwy do rozpoznania tej skargi rewizyjnej (art. 388 i 370 § 2).

Skarge rewizyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone orze-
czenie, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej orze-
czenia z uzasadnieniem (art. 373 § 1). Jezeli orzeczenia nie dorecza sie
z urzedu, a strona skarzaca nie zazgdata doreczenia w terminie siedmio-
dniowym od ogtoszenia orzeczenia, termin do ztozenia przez nig skargi
rewizyjnej biegnie od dnia, w ktérym uptynat termin zadania doreczenia
orzeczenia, (art. 373 § 2): strona nie traci prawa zatozenia $rodka odwo-
tawczego (jak to stanowity dtcz. art. 393 § 2 i art. 441 § 1).

Skarga rewizyjna powinna czyni¢ zado$¢ og6lnym wymaganiom, prze-

) pisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia, przytoczenie podstaw rewizyjnych, uzasadnienie tych podstaw
tudziez wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia w catosci lub czesci.



W sprawach o roszczenia majatkowe nalezy podawa¢ warto$é przedmiotu
zaskarzenia (art. 372).

Podstawg skargi rewizyjnej moze byé: 1) naruszenie prawa material-
nego przez btedng wyktadnie albo niewtasciwe zastosowanie tego prawa,
2) niewazno$¢ postepowania, 3) sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescia,
zebranego w sprawie materiatu i 4) inne uchybienia procesowe, jezeli
mogty wptyngé na wynik sprawy (art. 371 § 1). 8§ 2 art. 371 wyjasnia, kie-
dy zachodzi niewazno$¢ postepowania. Postepowanie jest niewazne: 1) je-
zeli droga procesu cywilnego byta niedepuszczalna, 2) jezeli strona nie
miata zdolnoSci procesowej, a nie miata wiasciwego przedstawiciela (,nie
miata nalezytego zastepstwa"), albo brak byto upowaznienia do prowadze-
nia sprawy, 3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami
toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli taka sprawa zostata juz
prawomocnie rozstrzygnieta, 4) jezeli skfad sgdu orzekajgcego byt sprzecz-
ny z pi-zepisami prawa, albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia
wytgczony z mocy ustawy, 5) jezeli strona zostata pozbawiona moznosci
obrony swych praw, 6) jezeli sad powiatowy orzekt w sprawie, ktéra nalezy
do wiasciwosci sagdu wojewddzkiego z mocy art. 11 pkt. 1.

Pod pkt. 1 zd. m. podpada nie tylko przypadek, gdy droga sgdowa
jest w ogdle niedopuszczalna® ale takze przypadek, gdy sprawe nalezato
rozpozna¢ w postepowaniu niespornym, chociaz, wyrazajac sie Scisle,
mozna twierdzié¢, ze postepowanie niesporne jest réwniez procesem cywil-
nym (postepowaniem cywilnym: por. tytut czesci ogélnej k. p. n.). Pkt. 2
przewiduje przypadek, gdy w sprawie wystepowata jako strona osoba, nie
majgca zdolnoSci procesowej, bez udziatu przedstawiciela ustawowego, albo
gdy w imieniu takiej osoby wystepowat podajacy sie za jej przedsta-
wiciela ustawowego, w rzeczywistoSci za$ przedstawicielem nie byt, albo
gdy strong pozwang byla osoba nie majaca zdolnosci procesowej, pozew
zostat jej doreczony, a w sprawie nikt w jej imieniu nie wystepowat.
Ostatni przypadek podpada takze pod pkt. 5. Punkty 3 i 4 nie nasuwajg
watpliwoséci. Strona jest pozbawiona mozliwosci obrony praw takze
wtedy, gdy bez swej winy nie wie o0 procesie wytoczonym w jej imieniu
albo przeciw niej, czy to wskutek popetnionego przez inng osobe czynu
niedozwolonego, czy to wskutek niezachowania przez sad przepiséw o po-
stepowaniu; strona takze pozbawiona jest moznosci obrony swoich praw,
gdy wprawdzie wiedziata o toczacym sie procesie, lecz ani sama ani jej
petnomocnik nie zostali przez sad zawiadomieni o terminie posiedzenia,
na ktére powinni byli by¢ wezwani i na ktérym zapadto zaskarzone
orzeczene: zachodzi wtedy niewazno$¢ postepowania na ostatnim posie-
dzeniu. Niewazno$¢ postepowania zachodzi wreszcie, gdy sad powiatowy



orzekt w sprawie o prawa niemajatkowe lub w sprawach o prawa nie-
majatkowe i tacznie z nimi poszukiwane roszczenia majgtkowe (z wy-
jatkiem spraw o ustalenie ojcostwa, nalezgcych do wiasciwosci sgdéw po-
wiatowych).

Moze powsta¢ watpliwo$¢, kiedy zachodzi sprzeczno$¢ istotnych usta-
len sadu z tresScig zebranego w sprawie materiatu. Najprostszy i najtat-
wiej uchwytny jest przypadek, gdy sad wprost przeinaczyt tre$é¢ doku-
mentu albo zeznanie $wiadka i na tych przeinaczonych dowodach opart
swoje ustalenia. Trudno mowi¢ o sprzecznos$ci ustalen z zebranym mate-
riatem, gdy same materiaty (np. zeznania $wiadkdw, zeznania stron,
dokumenty) sg sprzeczne i wymagajg szczegétowej analizy i oceny co
do wiarogodnosci i zdatnosci dowodowej. Nalezy wystrzega¢ sie wkracza-
nia w zastrzezone sadowi prawo oceny wiarogodnosci i mocy dowodow
wedtug wiasnego przekonania na podstawie rozwazania zebranego ma-
teriatu (art. 242). Sadze jednak, ze za sprzeczno$¢ ustalen z trescig
zebranego materiatu nalezy zawsze uznawac niezachowanie zasad logiki
w wysnuwaniu wnioskéw co do strony faktycznej sprawy tudziez igno-
rowanie w wysuwaniu tych wnioskéw ogélnie uznanych wynikéw doswiad-
czenia. Sprzeczno$¢ powyzsza jest podstawg rewizyjng, gdy dotyka usta-
len istotnych, tj. tych ustalen, ktore wptynety na wynik sprawy, co jest
zawsze widoczne z uzasadnienia orzeczenia.

Uchybienia procesowe pociggajg za soba konieczno$¢ uchylenia orze-
czenia, jezeli mogty wptyngé na wynik sprawy, gdyz nie podobna z do-
stateczng pewnoscia ustali¢, czy wplynety lub nie wplynety na wynik
sprawy.

Sad | instancji powinien sam na posiedzeniu niejawnym odrzucic¢
skarge rewizyjng, jezeli skarga zostata wniesiona po uptywie przepisa-
nego terminu lub z innych przyczyn jest niedopuszczalna; powinien
takze odrzuci¢ skarge rewizyjng, ktéra byta dotknieta brakami usuwal-
nymi, a strona skarzgca nie uzupetnita lub nie usuneta tych brakéw
w terminie w tym celu wyznaczonym, (art. 37U). Sag to braki, o ktoérych
wspomina art. 137, polegajagce m. zd. na niezachowaniu przepiséw art.
133, 135, 372 jdn. i przepiséw o kosztach sadowych.

Jezeli sad | instancji nie odrzucit skargi rewizyjnej, odpis tej skargi
dorecza sie stronie przeciwnej, ktéra w terminie tygodniowym od dore-
czenia odpisu moze wnies¢ do sadu | instancji odpowiedz na skarge.
Jezeli strona przeciwna skorzystata z tego uprawnienia, sad | instancji
dorecza odpis odpowiedzi stronie skarzacej i przedstawia skarge rewizyj-
nag i odpowiedZz na nig wraz z aktami sadowi Il instancji. Jezeli
strona przeciwna nie wniosta odpowiedzi w terminie tygodniowym od



otrzymania odpisu skargi rewizyjnej, sad | instancji po uptywie tggo
terminu przedstawia skarge rewizyjng wraz z aktami sadowi Il instancji
(art. 375).

Sad, ktory ma rozpozna¢ skarge rewizyjng (sad rewizyjny), odrzuci
ja na posiedzeniu niejawnym, jezeli skarga podlegata odrzuceniu przez
sad | instancji. Jezeli za$ sad Il instancji dostrzeze, ze skarga rewizyjna
ma braki, ktére mozna usungé, to albo zwraca jg sadowi | instancji,
aby sad ten zazadat usuniecia brakéw, albo sam bezpos$rednio zazgda od
strony skarzacej usuniecia tych brakéw (art. 376 § 1). To samo dotyczy
odpowiedzi na skarge rewizyjng na zasadach og6lnych art. 137 jdn.
Jezeli strona skarzaca nie usunie brakéw w terminie wyznaczonym jej

tv tym celu, sad Il instancji (sad rewizyjny) odrzuci skarge rewizyjng
(art. 376 § 2).
Jezeli sad Il instancji nie odrzuci skargi rewizyjnej, bedzie wyzna-

czona rozprawa (art 377).

Rozprawa rozpoczyna sie sprawozdaniem sedziego. W swoim spra-
wozdaniu sedzia zwiezle przedstawia stan sprawy, uwzgledniajagc szcze-
golnie przytoczone w skardze rewizyjnej podstawy i wnioski rewizyjne,
oraz zwracajac uwage na uchybienia, ktére jego zdaniem nalezy brac
pod rozwage z urzedu (art. 378),

.Nastepnie strony, naprzod strona skarzaca, po niej strona przeciw-
na przedstawiajg swoje wnioski oraz zasady i przepisy prawne, ktorymi
popieraja te wnioski.- Jezeli w rozprawie bierze udziat prokurator, sad
udziela mu gtosu w kazdym stanie rozprawy (por. art. 216 § 1).

Rozprawa odbywa sie w granicach skargi rewizyjnej, jednak strona
skarzaca moze przytacza¢é nowe uzasadnienia podstaw rewizyjnych
(art. 379). Nalezy sadzi¢, ze jezeli strona skarzaca moze przytaczaé¢ nowe
uzasadnienia podstaw rewizyjnych, to strona przeciwna moze odpierac
te nowe uzasadnienia. Nalezy tez sadzi¢, ze jezeli sad jest zobowigzany
bra¢ pod uwage z urzedu niektdre uchybienia (0o czym nizej), to te
uchybienia mogag byé przedmiotem rozprawy, chociazby nie byly poru-
szone w skardze rewizyjnej.

Sad rewizyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi rewizyjnej,
czyli jest obowigzany rozwazy¢ przytoczone w niej podstawy rewizyjne
(zarzuty rewizyjne). Poza tym jest obowigzany rozwazy¢ z urzedu:
1) czy nie zachodzi niewazno$¢, tj. czy nie zachodzi ktérakolwiek z prze-

stanek niewaznosci postepowania w sadzie | instancji, przytoczonych
w 8§ 2 art. 371, 2) czy zaskarzone orzeczenie nie stanowi jawnego po-
gwatcenia praworzadnosci i interesu PanAstwa Ludowego i 3) czy nie

zostaty naruszone przepisy prawa materialnego (art. 380 § 1).



Jawne pogwatcenie praworzadnos$ci moze zachodzi¢ nie tylko w przy-
padku oczywistego naruszenia prawa materialnego, ale takze w przypad-
ku oczywistego naruszenia prawa procesowego, chocby nie zachodzita
niewazno$¢ postepowania, przewidziana w art. 371 § 2. Interes Panstwa
Ludowego moze by¢ pogwatcony, chociazby orzeczenie miato pozory roz-
strzygniecia zgodnego z prawem. Zachodzi¢ to moze w szczegolnosci
w tych przypadkach, gdy obie strony daza do obejscia prawa j do na-
ruszenia interesu Parstwa Ludowego przez uzyskanie takiego orzeczenia
sgdowego, ktére by pozornie byto zgodne z prawem, w rzeczywistosci
za$ czynito zados$¢ ich dazeniom do naruszenia interesu Panstwa.

Badanie z urzedu, czy nie zostaly naruszone przepisy prawa mate-
rialnego, jest gtéwng i istotng rdznicag miedzy rewizja orzeczenia, unor-
mowang w znowelizowanym k. p. c., a dotychczasowa kasacjg. Sad roz-
poznajacy sprawe w drodze rewizji jest obowigzany zbadaé niezaleznie
od zarzutéw skargi rewizyjnej, czy sad | instancji zastosowat wiasciwe
przepisy prawa materialnego do ustalonego przez sie stanu faktycznego
sprawy, czy nie stosowat przepiséw juz uchylonych i nie podlegajacych
zastosowaniu w danym przypadku.

W sprawach o prawa niemajatkowe i w sprawach o roszczenia
majatkowe ze stosunkéw rodzinnych albo ze stosunku pracy sad rewizyjny
nie jest zwigzany granicami skargi rewizyjnej (art. 380 § 2). W tych
sprawach sad rewizyjny jest obowigzany rozwazy¢é sprawe wszechstron-
nie i zbada¢ z urzedu, -czy sad | instancji nie dopuscit sie takiego uchy-
bienia,, ktére mogtoby by¢ podstawg rewizyjna, przewidziang w art. 371.

W dazeniu do tego, aby orzeczenia sadéw byly zgodne z przepisami
prawa i zasadami stuszno$ci, prawodawca wprowadzit przepis art. 381
wzorowany na analogicznym przepisie postepowania karnego — brzmigcy:
»Sad rewizyjny moze z urzedu rozpoznaé¢ sprawe w stosunku do osob,
ktérerorzeczenia nie zaskarzyty; moze to jednak nastgpi¢ tylko wowczas,
gdy bedace przedmiotem sporu prawa lub obowigzki sg wspolne takze dla
osOb, ktore orzeczenia nie zaskarzyty, albo gdy oparte sg na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej". Przepis ten troche niejasno sformuto-
wany, stanowi, ze jezeli w sprawie biorg po jednej stronie udziat wspot-
uczestnicy, okresleni w art. 63 pkt. 1 jdn. (,ktérych prawa albo
obowigzki sg wspdlne albo oparte na tej samej podstawie faktycznej
i prawnej", czyli ktérych wspétuczestnictwo jest materialne, a tylko jeden
lub tylko niektérzy z nich zatozyli skarge rewizyjng na orzeczenie sadu
I instancji, to chociazby ich spétuczestnictwo nie bylo jednolite, sad re-
wizyjny moze z urzedu czyli bez czyjegokolwiek wniosku rozpozna¢ spra-
we takze w stosunku do tych, ktérzy skargi kasacyjnej nie zatozyli, trak-



tujgc ich tak, jak gdyby byli wspdtuczestnikami jednolitymi albo zatozyli
takie same skargi rewizyjne (jest to ograniczenie przepisu art. 64 § 1).
Przy rozpoznawaniu sprawy w stosunku do tych osob sad rewizyjny oczy-
wiscie stosuje takze art. 378—390.

Przepisu art. 381 nie stosuje sie do spétuczestnikéw, okre$lonych
w art. 63 pkt. 2 jdn.

W postepowaniu rewizyjnym z istoty rzeczy nie moze by¢ wyrokéw
zaocznych. Bez wzgledu na niestawiennictwo jednej lub obu stron odbywa
sie ,rozprawa", czyli sprawozdanie sedziego, narada i ogtoszenie orzecze-
nia (art. 382).

Jezeli nie ma uzasadnionych podstaw rewizyjnych (t. j. jezeli przyto-
czone w skardze rewizyjnej podstawy nie stanowig w rzeczywistosci pod-
staw rewizyjnych przewidzianych w art. 371), ani uchybieri, ktére nalezy
bra¢ z urzedu pod rozwage, albo jezeli zaskarzone orzeczenie mimo btedne-
go uzasadnienia przez sad | instancji w ostatecznym wyniku odpowiada
prawu, sad rewizyjny oddala skarge rewizyjng (art. 383).

Jezeli za$ sad rewizyjny uzna skarge rewizyjng w catosci lub w czesci
za uzasadniona, czyli jezeli uzna czy to wszystkie, czy niektére przytoczo-
ne podstawy rewizyjne za zasadne, albo uzna, ze sad pierwszej instancji
dopuscit sie uchybien, ktére nalezy uwzgledni¢ z urzedu (art. 380 i 381),.
to uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i odsyta sprawe do
ponownego rozpoznania albo sgdowi | instancji, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, albo innemu sgadowi réwnorzednemu (art. 38U), z wyjatkiem
przypadkéw, o ktérych nizej. Sad, ktéremu sprawa zostata odestana, jest
zwigzany wyktadnig prawa, zawartg w orzeczeniu sgdu rewizyjnego. Nie-
mozna po ponownym rozpoznaniu sprawy opiera¢ skargi rewizyjnej na
podstawach sprzecznych z wyktadniag, ktorg w tej sprawie juz ustalit sad
rewizyjny (art. 385).

Jezeli sad rewizyjny uzna, ze sad | instancji nie dopuscit sie takich
uchybieA procesowych, ktére by mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, lecz
zachodzi naruszenie prawa materialnego, to sprawa nie podlega odestaniu
do ponownego rozpoznania: w (ym przypadku sad rewizyjny sam orzeka
co do istoty sprawy, opierajac sie na materiale zebranym w | instancji
i jest zwigzany stanem faktycznym, ustalonym w zaskarzonym orzeczeniu
(art. 386). Pod naruszenie prawa materialnego zd. m., podpadnie takze
naruszenie interesu Panstwa Ludowego (art. 380 pkt. 2).

Jezeli pozew podlegat odrzuceniu albo jezeli postepowanie w sprawie:
podlegato umorzeniu, to sad rewizyjny uchylajac orzeczenie sadu | instan-
cji nie odsyta sprawy do ponownego rozpoznania, lecz sam odrzuca pozew
albo umarza postepowanie (art. 387).



Sad rewizyjny zawsze powinien uzasadnia¢ na piSmie swoje wyroki
i te postanowienia, ktére konczg postepowanie (art. 389).

W postepowaniu rewizyjnym nie stosuje sie art. 191 i 195. § 2. Zatem
sad rewizyjny nie moze zawieszaé swego postepowania, gdy rozstrzygnie-
cie sprawy zalezy od wyniku innego procesu, gdy osoba trzecia zapoznata
obie strony o ten sam przedmiot sporu (interwencja gtéwna nie jest do-
puszczalna w Il instancji «— art. 66), gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy
od uprzedniego orzeczenia wiadzy administracyjnej, albo gdy ujawni sie
czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogtoby
wywrze¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. W tych przypadkach
zawiesi¢ postepowanie moze sad | instancji, jezeli sprawa zostanie mu
odestana do ponownego rozpoznania. Sad rewizyjny7nie moze tez zawieszaé
postepowania w razie niestawiennictwa obu stron albo w razie niesta-
wiennictwa powoda, ktéry nie zadat rozpoznania sprawy w swej nieobec-
nosci i w braku wniosku pozwanego o rozpoznanie sprawy, co zresztg
wynika z art. 382 § 1. Poza tym, jezeli nie ma szczegdlnych przepiséw
0 postepowaniu przed sgdem rewizyjnym, nalezy w tym postepowaniu sto-
sowac¢ odpowiednie przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instan-
cji (art. 390).

Jezeli sgdem rewizyjnym jest sad wojewddzki, a rozstrzygniecie skar-
gi rewizyjnej zalezy od rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, ktére bu-
dzi poicazne watpliwosci albo bylo rozbieznie rozstrzygane przez sady,
to sad wojewodzki na wniosek prokuratora albo z urzedu moze przekazac
sprawe do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu (art. 388). Wtedy Sad
Najwyzszy staje sie wtasciwy do rozpoznania skargi rewizyjnej (art. 370
§ 2) i w razie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i odestania sprawy do
ponownego rozponania odsyta ja sadowi powiatowemu, ktéry rozpoznawat
sprawe w | instancji, albo innemu sadowi powiatowemu. Przepis ten ma
donioste znaczenie dla utrzymania jednolitosci orzecznictwa.

Przepisy o postepowaniu rewizyjnym nie wskazujg w jakiej formie
powinny zapada¢ orzeczenia sadu rewizyjnego. Dotychczasowe przepisy
0 postepowaniu kasacyjnym takze nie wskazywaty formy orzeczen Sadu
Najwyzszego z wyjatkiem przypadku, przewidzianego w dtcz. art. 439. Nie
ulega watpliwos$ci, ze orzeczenia sadu rewizyjnego co do istoty sprawy,
zapadajace na podstawie art. 386, powinny mie¢ forme wyroku, jako
rozstrzygajace stosunek sporny (art.'326).

Praktyka Sadu Najwyzszego w sprawach kasacyjnych ustalita, ze
orzeczenia, oddalajgce skarge kasacyjng albo uchylajagce orzeczenie sgdu
Il instancji i odsylajagce sprawy do ponownego rozpoznania, zapadajg
my formie wyroku, orzeczenia za$, odrzucajace skarge kasacyjng, uchyla-



jaee”orzeczenia sadu Il instancji i znoszace albo umarzajgce postepowa-
nie, zapadaja w formie postanowienia. Sadze, ze S. N. odpowiednio stoso-
wacé bedzie te praktyke takze w postepowaniu rewizyjnym. Osobiscie nie
jestem zwolennikiem tej praktyki, m. zd. nie odznaczajacej sie konsekwen-
cja logiczng. Tak np. orzeczenia S. N., rozstrzygajace skargi kasacyjne
na postanowienia, zapadajag w postaci wyrokéw. Sadze, ze i w tym przed-
miocie nalezy kierowaé¢ sie przepisem art. 390 § 1, wedtug ktorego, jezeli
nie ma szczegélnych przepisow o postepowaniu rewizyjnym, do postepo-
wania tego nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o postepowaniu przed
sadem | instancji. Otéz na mocy art. 326 wyrok zapada, gdy ,sprawa jest
dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia stosunku spornego”. Wyrok
zatem rozstrzyga stosunek sporny. Orzeczenie, uchylajace orzeczenie sadu
I instancji i odsytajagce sprawe do ponownego rozpoznania, w zadnym
razie nie rozstrzyga stosunku spornego, przeciwnie uznaje, ze sprawa nie
jest dostatecznie wyjasniona do tego rozstrzygniecia. Lecz ide jeszcze
dalej i sadze, ze i orzeczenie, oddalajace skarge rewizyjng, nie rozstrzyga
stosunku spornego, lecz tylko stwierdza, ze nie ma podstawy do uchyle-
nia zaskarzonego orzeczenia. A juz w zadnym razie nie rozstrzyga sto-
sunku spornego orzeczenie sadu rewizyjnego, zapadajace na skutek za-
skarzenia postanowienia sadu | instancji. Na mocy art. 360 sad wydaje
orzeczenie w postaci postanowienia, jezeli w mys$l przepiséw k. p. c. nie
zapada wyrok. Z tego wynikatoby, ze sad rewizyjny — poza przypadkiem
przewidzianym w art. 386 — orzeka w formie postanowien. Ale pod-
kreslam, ze praktyka S. N. w sprawach, w ktorych rozpoznaje skargi ka-
sacyjne, jest odmienna.

ZAZALENIE. — Wedlug dtcz. art. 419 na postanowienia sadu
| instancji i na zarzadzenie przewodniczacego stuzy zazalenie do sadu
Il instancji, jezeli k. p. c. nie zawiera odmiennego przepisu. Dlatego
w dotychczasowym kodeksie byto wiele przepisow, stanowiacych, ze na
dane postanowienie zazalenie nie stuzy, albo ze w ogéle nie ma od danego
postanowienia $rodka odwotawczego. Znowelizowany kodeks stanowi, ze
zazalenie do sgdu rewizyjnego stuzy tylko na postanowienia sadu i zarzg-
dzenia przewodniczagcego w przypadkach, wymienionych w art. 391 § 1
jdn. W konsekwencji zostaty skre$lone wszystkie przepisy dotychczasowe,
wedtug ktorych zazalenie albo $rodek odwotawczy byty niedopuszczalne
(zostaly skreslone dotychczasowe § art. 22, § 2 art. 23, § 2 art. 49, § 4
art. 53, art. 60, ostatnie zdanie art. 62, drugie zdanie § 2 art. 75, art. 125,
§ 2 art. 132, ostatnie zdanie § 1 art. 141, art. 163, ostatnie zdanie art. 169,
art. 173, koniec art. 177, art. 183, § 2 art. 187, § 2 art. 188, § 2 art. 197,



§ 2 art. 205, koniec art. 242, § 2 art. 253, § 2 art. 303, art. 335, § 3 art. 341,
§ 2 art. 485 — wedtug dotychczasowej numeracji).

Wedtug § 1 art. 391 zazalenie stuzy na wyszczeg6lnione w nim w 15
punktach postanowienia sadu | instancji i zarzadzenia przewodniczacego.

Zazalenie nalezy wnie$¢ w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia
wypisu postanowienia, a w przypadku, gdy strona nie zazadata w terminie
przepisowym doreczenia wypisu postanowienia zapadtego na rozprawie —
od dnia ogtoszenia postanowienia, (8 2 art. 391).

Zazalenie jako pismo procesowe powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom,
przepisanym dla tych pism, tudziez zawiera¢ wskazanie postanowienia albo
zarzadzenia, ktére zaskarza, i wniosek o odpowiednig zmiane zaskarzo-
nego postanowienia albo zarzgdzenia (§ 3 art. 391 i art. 395).

Zazalenie nalezy wnie$¢ do sadu | instancji, sagd ten przedstawia je
wraz z aktami witasciwemu sadowi rewizyjnemu (czyli sad powiatowy —
sadowi wojewddzkiemu, sad wojewddzki — Sadowi Najwyzszemu) nie-
zwiocznie po ztozeniu zazalenia, na postanowienia oznaczone w art. 391
§ 1 pkt. 3i 5 do 12 — po uprzednim doreczeniu stronie przeciwnej odpisu
zazalenia. Strona przeciwna moze wnie$¢ odpowiedZz na zazalenie wprost
do sadu rewizyjnego w terminie tygodniowym od doreczenia odpisu zaza-
lenia (art. 392). n

Zazalenie nie wstrzymuje ani wykonania zaskarzonego postanowienia
ani postepowania w sprawie, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig ina-
czej. Jednak sad | instancji moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego
postanowienia do czasu rozstrzygniecia zazalenia (art. 393).

Sad rewizyjny rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, jednak
moze przed rozstrzygnieciem zazada¢ od stron wyjasnien, w razie potrzeby
zarzadzi¢ przeprowadzenie dowodéw albo wyznaczy¢é rozprawe (art. 39U
§ 1).

)Zazalenie na orzeczenie w przedmiocie natychmiastowej wykonalnosci
wyroku sad rewizyjny powinien,rozpozna¢ niezwtocznie po nadejsciu akt
(art. 394 § 2).

Poza powyzszymi przepisami do postepowania, toczacego sie wskutek
whniesienia zazalenia, stosuje sie odpowiednio przepisy, dotyczace poste-
powania rewizyjnego (art. 394 § 3).

Na postanowienia, na ktére stuzy zazalenie, niedopuszczalna jest skar-
ga rewizyjna, chociazby te postanowienia kohnczyly postepowanie (por. art.
369 § 1). 7]

REWIZJA NADZWYCZAINA. — Reforma postepowania cywilnego
dazy, jak to juz kilkakrotnie podkreslatem, do zapewnienia zgodnego
z porzadkiem prawnym, ustalonym w Panstwie Ludowym, wymiaru spra-



wiedliwosci, do umocnienia praworzgdnosci i ochrony interesdw Panstwa
Ludowego. W tym celu ustawodawca, bioragc wz6r z Panstwa Radzieckie-
go, wprowadzit instytucje nieznang dotychczasowemu k. p. ¢. — rewizje
nadzwyczajng. Nadzwyczajng jest ta rewizja dlatego, ze podlegajg jej
orzeczenia prawomocne, ktérymi zakonczone zostato postepowanie.

Na mocy art. 396 § 1 Minister Sprawiedliwo$ci, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego i Generalny Prokurator Rzeczypospolitej moze ztozyé
nadzwyczajng skarge rewizyjng na kazde prawomocne orzeczenie, ktorym
zostato zakonczone postepowanie w sprawie, jezeli orzeczenie narusza
interes Panstwa Ludowego albo zostato wydane z pogwalceniem istotnych
przepisow prawa.

Ustawa nie okre$la, ktére to sg istotne przepisy prawa. Wyjasni
to dopiero praktyka Sadu Najwyzszego. Sadze, ze za istotne przepisy
prawa nalezy w kazdym razie uznawac przepisy, dotyczace zasad wymiaru
sprawiedliwosci i zasad ustroju spotecznego w PaAstwie Ludowym, tudziez
przepisy, chronigce prawa klasy pracowniczej i mienie panstwowe, wreszcie
przepisy gwarantujgce praworzadno$s¢ w Panstwie. Pojecie przepisow
istotnych prawa bedzie prawdopodobnie ujmowane szeroko przez Sad Naj-
wyzszy: za pi-zepis istotny bedzie uznany kazdy przepis prawny, ktérego
pogwatcenie miato wptyw na wynik sprawy, (z art. 399 § 2 wynika, ze
przepisy, ograniczajgce kompetencje sadu ze- wzgledu na osobe albo na
przedmiot sprawy, nalezy uwazac za istotne).

§ 2 art. 396 ustanawia jeden wyjatek od ogdlnej zasady § 1 tego arty-
kutu: niedopuszczalna jest nadzwyczajna skarga rewizyjna na wyrok
orzekajacy uniewaznienie matzenstwa albo rozwdd, jezeli jedna ze stron
po wydaniu tego wyroku zawarta nowy zwiagzek matzeAski. Ten przepis
jak réwniez przepis art. 435 jdn., nie dopuszczajacy w takim przypadku
wznowienia postepowania, ma na celu ochrone zwigzku matzenskiego, za-
wartego na podstawie prawomocnego wyroku, uniewazniajgcego albo roz-
wigzujacego poprzednie matzeAstwo.

Nadzwyczajng skarge rewizyjng wnosi sie bezposrednio do Sadu Naj-
wyzszego (art. 397), gdyz taka skarge moze rozpoznawac tylko Sad Naj-
wyzszy (art. 370 § 2).

Jezeli nadzwyczajna skarga rewizyjna zostata ztozona z powodu po-
gwalcenia istotnych przepiséw prawa po uptywie szesciu miesiecy od
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, to S. N. nie moze ani
uchyli¢, ani zmieni¢ tego orzeczenia, lecz albo oddala skarge, albo tylko
stwierdza, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z pogwatceniem przepi-
sow prawa (art. 399 § 1). Z tego przepisu wynika, ze jezeli nadzwyczajna
skarga rewizyjna zostanie wniesiona przed uptywem sze$ciu miesiecy od



Auprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia i zostanie przez S. N. uzna-
na za uzasadniong, to S. N. stosownie do okolicznosci uchyli albo zmieni
zaskarzone orzeczenie., Jezeli nadzwyczajna skarga rewizyjna zostanie
ztozona z powodu naruszenia interesébw Panstwa Ludowego, to S. N.,
uznajgc za udowodniong, zawsze uchyli albo zmieni zaskarzone orzeczenie,
chociazby skarga zostata wniesiona po uptywie szeSciu miesiecy od upra-
womocnienia sie orzeczenia.

Wreszcie na mocy § 2 art. 399 S. N., bez wzgledu na czas ztozenia
nadzwyczajnej skargi rewizyjnej, uchyli zaskarzone orzeczenie, jezeli
sprawa ze wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlegata orzecznictwu
sgdoéw powszechnych.

Jezeli przytoczone przepisy nie stanowig inaczej, nalezy do nadzwy-
czajnej rewizji stosowa¢ odpowiednio przepisy o rewizji (art. 898).

Art. 396 stanowi, ze zaktada¢ nadzwyczajng skarge rewizyjng mozna
na kazde prawomocne orzeczenie, kofAczace postepowanie w sprawie. Wy-
tania sie tu pytanie, czy dopuszczalna jest nadzwyczajna skarga rewizyjna
na orzeczenie Sgdu Najwyzszego. Wielu sedziéw S. N., powotujac sie na
brzmienie przepisu (,0d kazdego prawomocnego orzeczenia, konczacego
postepowanie..."), na analogie z postepowaniem karnym i na intencje usta-
wodawcy, wypowiada opinie, ze taka skarga jest dopuszczalna. Osobiscie
jestem zdania odmiennego.

Nie mozna przypisywa¢ decydujacego znaczenia wyrazom ,od kazde-
go". Ustawodawca mogt mie¢ tu na mys$li podkreslenie tej okolicznosci,
ze nadzwyczajna skarga rewizyjna jest dopuszczalna nie tylko na wyrok,
lecz takze na kazde prawomocne orzeczenie, koficzace postepowanie w spra-
wie, jak np. odrzucenie pozwu, umorzenie postepowania.

Nie mozna zd. m. powotywaé sie¢ na analogie z postepowaniem kar-
nym, gdyz w tym postepowaniu kwestia powyzsza zostata wyraznie i do-
ktadnie unormowana. § 2 art. 400 k. p. k. stanowi, ze jezeli nadzwyczajna
skarge rewizyjng zatozono na orzeczenie Sadu Najwyzszego, sprawe roz-
poznaje S. N. w skladzie siedmiu sedziéw z wytgczeniem sedzidw, ktérzy
orzekali w danej sprawie, podczas gdy nadzwyczajng skarge rewizyjng
na orzeczenie innego sadu rozpoznaje na mocy 8§ 1 art. 400 k. p. k. S. N.
w sktadzie trzech sedziéw. Znowelizowany k. p. c. nie zawiera takich prze-
piséw. Nie wiadomo wiec, czy i w jakim sktadzie S. N. mégtby rozpozna-
wac skargi rewizyjne na swoje whasne orzeczenia. Nie podobna przeciez
przypusci¢, by w rozpoznaniu takiej skargi moégt bra¢ udziat sktad sadu
albo chocia¢ jeden z sedziéw, ktorzy juz orzekali w danej sprawie. Art. 49
pkt. 5 jdn. nie mozna bytoby stosowa¢ wprost do takiego przypadku, gdyz
‘ten przepis zaktada udziat sedziego w wydaniu zaskarzonego orzeczenia



»W nizszej instancji", a w rozwazanym przypadku sedzia bratby udziat
w wydaniu zaskarzonego orzeczenia w tej samej instancji. Wypadioby
chyba stosowac art. 49 pkt. 5 tylko w drodze analogii. Ale zn6éw trudno
zgodzi¢ sie z tym, by jeden skiad trzech sedziow S. N. rozpoznawat skarge
na inny sktad trzech sedziéw tego sadu i mogt uchyla¢ ich orzeczenie lub
chociazby stwierdza¢, ze orzeczenie zapadto ,z pogwatceniem przepiséw
prawa". (W postepowaniu karnym w przypadku wniesienia nadzwyczaj-
nej skargi rewizyjnej na niekorzy$¢ oskarzonego po uptywie szeSciu mie-
siecy od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia i uznania skargi
za uzasadniona, S. N. ogranicza sie do ,ustalenia uchybieA"”, podczas gdy
k. p. c. uzyt zwrotu dosadniejszego). Do przekazania za$ rozpoznania
skargi sktadowi siedmiu sedziéw brak podstawy prawnej, albowiem k. p.c,
nie przewiduje rozpoznanie skargi rewizyjnej przez skiad 7-miu sedzidw,
a wedtug prawa o ustroju sagdéw powszechnych sad Il instancji, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, rozpoznaje sprawy w sktadzie trzech sadziéw
(art. 7 § 1 tekstu jednolitego), sktadowi za$ siedmiu sgdzidw mozna przed-
stawi¢ do rozstrzygniecia tylko zasade prawna, budzacg watpliwosé
i przedstawi¢ jag moze tylko skiad sadzacy (art. 25 § 1).

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze wedtug prezumpcji ustawowej, wyrok
S. N. nie moze by¢ niewazny, bowiem ,,nie ma skargi o wznowienie od wy-
rokbw Sadu Najwyzszego z powodu niewaznosci”, jak gtosi art. 402 jdn.

Samo pojecie rewizji w k. p. ¢c. m. zd. wytgcza mozliwos¢ rozpozna-
wania nadzwyczajnych skarg rewizyjnych na orzeczenia S. N. przez
zwykty skitad tego sadu. Skarga rewizyjna jest Srodkiem odwotawczym,
ktéry moze by¢ rozpoznawamy tylko przez sad wyzszy, nadrzedny. Przy-
padki rozpoznawania $rodka odwotawczego przez ten sam sgd musza byé
wyraznie i niedwuznacznie przewidziane w ustawie (jak np. art. 37
k. p. n.).

Intencja ustawodawcy (w przypadku niniejszym ustawodawcy zbio-
rowego — Sejmu) musi wynika¢ z tre$ci ustawy, bez czego pozostaje nie-
wiadoma, a zatem nie moze by¢ brana pod rozwage. Jezeli by Sejm rzeczy-
wiscie zamierzat dopusci¢ nadzwyczajng skarge rewizyjng na orzeczenia.
S. N. w sprawach cywilnych, to nalezatoby te kwestie wyraznie unormo-
wacé tak, jak w kodeksie postgpowania karnego.



PRZEDAWNIENIE IPREKLUZIJA
W POSTEPOWANIU SADOWYM

(Cz. T.), Artykut L. Domanskiego pt. ,,Zmiany w kodeksie zobowig-
zan", ogtoszony w P. N. (Nr 9—10 z r. 1950), w czesci dotyczacej prze-
dawnienia i prekluzji (str. 265—270) nasuwa pewne zastrzezenia, ktorym
nalezy daé wyraz.

Autor artykutu na str. 266 twierdzi, iz w przypadku niepowotania
sie pozwanego na przedawnienie sad, opierajac sie¢ na przepisach art. 246
§ 2 k. p. c. (w dawnej numeracji — i dalej réwniez), moze przyjac, ze
pozwany uznat przedawniong wierzytelno$¢. Teza ta nie jest uzasadniona,
poniewaz z okoliczno$ci, iz pozwany nie korzysta z powotania sie na
przedawnienie, bynajmniej nie wynika, iz uznaje on pozew. Przeciwnie
nawet, pozwany nie korzysta czesto z przedawnienia, dlatego ze chce
udowodni¢, iz roszczenie jest bezzasadne badz dlatego, ze w ogéle nie
powstato, badz dlatego, ze wygasto na skutek zaspokojenia lub innych
zdarzen (art. 189—272 kod. zob.). Poza tym powotany artykut k. p. c.
dotyczy nie uznania bedacego aktem dyspozycji, lecz uprawnienia sadu
do uznania za przyznane faktéw, co do ktdrych strona przeciwna sie nie
wypowiedziata. Wskutek tego przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej do przyjecia przez sad, iz w przypadku niezgtoszenia zarzutu
przedawnienia nastgpito uznanie roszczenia lub pozwu.

Autor artykutu wyraza przypuszczenie, ze réwniez kazda czynno$¢,
majgca na celu ustalenie lub zabezpieczenie prawa majgtkowego, podpada
pod pojecie dochodzenia, powodujacego przerwanie biegu przedawnienia,
gdyz celem tych czynnosci jest ufatwienie dochodzenia roszczenia. Prze-
ciwko temu przypuszczeniu przemawia okoliczno$¢, iz ani czynnosci zmie-
rzajgce do ustalenia, ani zabezpieczenia roszczenia nie mieszczg,sie W po-
jeciu dochodzenia oraz okoliczno$¢, iz w art. 111 przep. ogél. pr. cyw.
czynnosci te zostaty pominiete pomimo tego, iz czynnosci te byly wy-
raznie wymienione jako przerywajace bieg przedawnienia zaré6wno w kod.
zob. (art. 279), jak i projekcie czesci og6lnej .kodeksu cywilnego (art. 114).

Poza tym przeciwko powyzszemu przypuszczeniu przemawia okolicz-
no$é, iz zgodnie z art. 113 przep. ogol. pr. cyw. — w przypadku przerwa-
nia biegu przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub
inng whadzg albo przed sagdem polubownym — nowe przedawnienie biegna-
ce po zakonczeniu postepowania wynosi lat 10 tylko woéwczas, gdy ro-
szczenie zostato stwierdzone tytutem egzekucyjnym. Takiego tytutu nie
stanowi ani wyrok ustalajgcy, ani postanowienie o zabezpieczeniu ro-
szczenia, poniewaz powyzszy wyrok jako nie nadajacy sie do przymuso-



wego wykonania nie stanowi tytutu egzekucyjnego (art. 526 k. p. c.),
a postanowienie o zabezpieczeniu, bedace tytutem egzekucyjnym do zabez-
pieczenia roszczen, nie stwierdza roszczenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze czynnos$ci zmierzajagce do ustalenia i zabezpie-
czenia roszczenia nie zostaty uznane za czynnosci przerywajace bieg
przedawnienia, poniewaz nie $wiadczag one wyraznie o woli uzyskania
zaspokojenia roszczenia. Pominiecie czynnosci, zmierzajagcych do sado-
wego ustalenia roszczenia, jako czynnosci przerywajacych bieg przedaw-
nienia, jest uzasadnione tym jeszcze, ze pozew o0 ustalenie roszczenia wy-
magalnego bytby niedopuszczalny, poniewaz uprawniony, mogac docho-
dzi¢ zaspokojenia swego roszczenia, nie ma interesu w ustaleniu swego
roszczenia (art. 3 k. p. c.).

Nie wydaje sie réwniez zasadnym twierdzenie Autora, ze $wiadcze-
nia okresowe i odsetki ptatne w przysztosci stwierdzone tytutem egzeku-
cyjnym ulegajg przedawnieniu dziesiecioletniemu. Zgodnie <z art. 108
przep. og6l. pr. cyw. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w kt6-
rym uprawniony moze zada¢ zaspokojenia roszczenia, wediug art. 113
za$ dziesiecioletni termin przedawnienia ma zastosowanie do roszczen
stwierdzonych tytutem egzekucyjnym tylko woOwczas, gdy przerwanie
biegu przedawnienia nastapito przez czynno$¢ przed sadem lub inng
witadzg albo sagdem polubownym. Poniewaz co do $wiadczen okresowych
i odsetek ptatnych w przysztosSci przerwanie przedawnienia przez wystga-
pienie przed sadem lub inng wtadzg albo sgdem polubownym o zasgdze-
nie tych $wiadczert lub odsetek jako jeszcze nieptatnych nie miato miej-
sca, wobec tego réwniez przedawnienie dziesiecioletnie nie moze mie¢
do nich zastosowania. Do powyzszych S$wiadczen okresowych i odsetek
zatem maja zastosowanie te same terminy przedawnienia, co i do $wiad-
czen okresowych i odsetek nie stwierdzonych tytutem egzekucyjnym
(art. 282 kod. zob.).

Niezrozumiatym jest, co Autor rozumie przez ,wydanie tytutu egze-
kucyjnego" i ,tytut egzekucyjny" (str. 269). Ze zdania: ,Nie ma réwniez
znaczenia nieprzystagpienie na podstawie otrzymanego tytutu egzekucyj-
nego do egzekucji" wynika, ze Autor pod pojeciem ,tytut egzekucyjny"
rozumie tytut wykonawczy, gdyz podstawa egzekucji jest nie tytut egze-
kucyjny, lecz tytut wykonawczy, to jest tytut egzekucyjny zaopatrzony
klauzulag wykonalnosci (art. 526 k. p. c.). Jezeli pod pojeciem ,tytut
egzekucyjny" rozumieé tytut wykonawczy, to pierwsze od gdry zdanie
na str. 269 jest niezrozumiate. RAwniez niezrozumiatym bedzie to zdanie
woéwczas, gdy pojecie tytut egzekucyjny bedzie rozumiane jako wypis



orzeczenia stwierdzajgcego roszczenie i ugody sadowej, bedacych w mysl
art. 527 k. p. c. tytutami egzekucyjnymi.

Z dalszych ustepéw na tej stronicy (3 i 4) wynika, ze pod poje-
ciem wydania tytutu egzekucyjnego Autor artykutu rozumie nie wydanie
orzeczenia lub zawarcie ugody stanowigcych tytuty egzekucyjne, lecz
wydanie tytutdw stronie. Ustep 3 jest w ogdle niezrozumiaty bez wzgledu
na to, czy pod pojeciem ,tytut egzekucyjny" bedzie sie rozumieé¢ orze-
czenie sadu i ugode, czy tez tytut wykonawczy, poniewaz w pierwszym
przypadku nie moze mie¢ miejsca wydanie orzeczenia lub zawarcie ugody
sagdowej wobec zakonczenia postepowania w sprawie, a w drugim przy-
padku wydanie tytutu wykonawczego, ktére nastepuje na wniosek wie-
rzyciela, stanowigce czynno$¢ majacg na celu dochodzenie roszczenia,
przerywa bieg terminu przedawnienia, rozpoczetego po zakohczeniu po-
stepowania.

Powyzsze ustepy (1 i 2 na str. 269) wyrazatyby stuszne stwierdzenia,
gdyby wyrazy o wydaniu tytutu egzekucyjnego rozumieé¢ jako oznacza-
jace wydanie przez sad orzeczenia, stwierdzajagcego roszczenie i zawarcie
ugody sadowej co do tego roszczenia.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z pierwszym zdaniem ust. 4 o brzmie-
niu nastepujacym: ,Nie ma réwniez znaczenia nieprzystapienie na pod-
stawie otrzymanego tytutu egzekucyjnego do egzekucji”, nieprzystgpienie
bowiem do egzekucji, ktérej podstawg moze by¢ tylko tytut wykonawczy,
powoduje bieg przedawnienia, ktéry sie zaczat od prawomocnego zakon-
czenia sprawy (art.- 112 przep. og6l. pr. cyw.), a wiec nieprzystapienie do
egzekucji nie jest prawnie obojetne, co zreszta wynika z nastepnego
zdania artykutu.

Na str. 267 w ust. 1 w zdaniu koricowym Autor artykutu twierdzi,
ze ,z uptywem termindéw zawitych niedopuszczalna jest droga procesu
sgdowego i sad, stosujac je z urzedu, na zasadzie art. 236 k. p. c. od-
rzuca pozew". Stanowisku temu Autor daje réwniez wyraz w ust. 2 na
str. 270. Stanowisko to jest zupeinie nieuzasadnione. Odrzucenie pozwu
moze nastagpi¢ jedynie w przypadku braku przestanek procesowych
wyliczonych w art. 213 k. p. ¢, wéréd ktérych nie ma uptywu terminu
zawitego prawa cywilnego. Tylko brak tych przestanek moze powodowaé
odrzucenie pozwu i by¢ brany przez sad z urzedu pod uwage nawet
w toku postepowania jako podstawa odrzucenia z tym ograniczeniem,
iz w toku postepowania sad bierze pod uwage tylko niewtasciwos$é, ktora
nie mogtaby by¢ usunigta umowg stron. Przez uptyw terminu preklu-
zyjnego nie zmienia sie charakter materialno-prawny (cywilno-prawny)
roszczenia i spér o nie nie przestaje by¢é sporem o prawo cywilne, pod-



legajacym rozpoznaniu w drodze proceesu cywilnego. Zadne przepisy
bowiem nie przewidujg przekazania spor6w o tego rodzaju roszczenia
ani do innego trybu sadowego, ani tez do jednego z trybdw postepowania
administracyjnego.

Charakter materialno-prawny (cywilno-prawny) terminéw zawitych
dotyczacych roszczerh wynika z okolicznodci, iz przez uptyw tych termi-
néw nastepuje wygasniecie prawa, podobnie jak w przypadku zaspoko-
jenia roszczenia. Poza tym charakter ten powyzszych terminéw wynika
z okolicznosci, iz terminy te sg regulowane w przepisach prawa cywilnego
oraz z okolicznosci, iz zgodnie z art. 114—117 przep. ogol. pr. cyw. terminy
powyzsze roznig sie od terminéw przedawnienia tylko tym, iz uptyw ich
uwzglednia sie z urzedu i ze w stosunku do nich nie nastepuje zawiesze-
nie biegu, z wyjatkiem przypadku zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci,
oraz ze przerwanie ich przez czynno$¢ pozasadowa nastepuje tylko przez
uznanie roszczenia na pismie.

Z powyzszych wzgledow nalezy dojs¢ do wiosku, ze w przypadku
uptywu terminu zawitego prawa cywilnego dotyczacego roszczenia pozew
winien by¢ oddalony, podobnie jak to ma miejsce w innych przypadkach
wygasnigecia prawa. Jedynie wygasniecie prawa na skutek przedawnie-
nia nie moze by¢ uwzglednione bez zgtoszenia zarzutu przez pozwanego.
Whniosek ten znajduje poparcie rowniez w wypowiedzi prof. Longchamps
de Berier w pracy jego pod tytutem ,Zobowigzania", wyd. Ill, str 439.

Poza tym zdanie przedostatnie (str. 270) o brzmieniu: ,W razie
jednak odrzucenia roszczenia z powoddw formalnych innych niz uptyw
terminu zawitego stosuje sie art. VI przep. wprow. k. p. c.“ jest —
nawet po wyeliminowaniu kwestii odrzucenia pozwu z powodu uptywu
terminu zawitego prawa cywilnego, omoéwionej wyzej — niezgodne z tym
artykutem, poniewaz artykut powyzszy dotyczy tylko jedynego przypadku
przerwania terminu zawitego, jakie nastepuje przez wniesienie pozwu
przed sad niewtasciwy, co zreszta wyraznie wynika z tresci powyzszego
artykutu przytoczonej przez Autora.

Nieuzasadnione jest wreszcie twierdzenie Autora, ze do roszczen
podlegajacych prekluzji, co do ktérych bieg terminu zawitego zostat prze-
rwany, stosowaé¢ nalezy terminy przedawnienia (str. 270). Twierdzenie
to nie znajduje oparcia w zadnym wyraznym przepisie, z przepisow za$
art. 112, 114 i 117 wynika, iz skutkiem przerwania biegu terminu zawi-
tego jest rozpoczecie jego biegu na nowo, tak jak gdyby uplyw czasu
przed przerwaniem nie mial miejsca, podobnie jak przy przerwaniu
przedawnienia.



STOSOWANIE ZNOWELIZOWANEGO K. P. C.

Jakkolwiek wielka nowela do k. p. ¢. z 20 lipca 1950 r. (Dz. Ust.
Nr 38, poz. 349) obowigzuje formalnie od dnia 1 pazdziernika 1950 r.,
to jednakze — jak wiadomo — art. 17 stanowit o jej faktycznym stoso-
waniu dopiero z chwilg wejscia w zycie rozporzadzen, dotyczacych powsta-
nia nowych sagdéw a przewidzianych w art. 2 noweli z tegoz dnia do prawa
0 ustroju sadow powszechnych (Dz. Ust. Nr 38, poz. 347), i zorganizo-
wania sgdow na podstawie nowych przepiséw.

Poniewaz zasadniczo rozporzadzenie o reorganizacji sadéw weszto
w zycie z dniem 1 stycznia 1951 r. (rozporzadzenie z 27 listopada 1950 r.
— Dz. Ust. Nr 54, poz. 496 — ktore dalej na wiasciwym miejscu przed-
stawiamy), przeto od poczatku 1951 r. znowelizowany k. p. c. jest w petni
stosowany — oczywiscie w sprawach, ktére wptywajag do nowych sadow
po dniu 1 stycznia 1951 r., jako tez w sprawach dawnych nie zakonczo-
nych w | instancji (art. 16 § 1 noweli do k. p. c. z 20 lipca 1950 r.).

BLEDY | USTERKI W K. P. C.

Do ustawy z 20 lipca 1950 r. o zmianie przepis6w postepowania
w sprawach cywilnych (Dz. Ust. Nr 38, poz. 349), jak i zresztg do jedno-
litego tekstu k. p. c., wkradto sie kilka btedow, zwigzanych gtownie ze
zmiang nomenklatury sadéw. Biledy te s3 sprostowane obwieszcze-
niem Ministra Sprawiedliwo$ci, ogtoszonym w Nr. 53 Dz. Ust. 1950 r.
pod poz. 489 (pkt. 4 i 5).

Btedy w noweli do k. p. ¢. z 20 lipca 1950 r. i w samym tekscie
jednolitym w powigzaniu z ujeciem techniczno-prawnym tego tekstu —
staty sie przedmiotem szczegétowych uwag krytycznych Zygmunta War-
mana i Jerzego Jodtowskiego w zesz. 12 r. ub. ,Panstwa i Prawa"
(str. 109 i nast.).

NOWE PRZEPISY O KOSZTACH SADOWYCH

W zwigzku ze zmiang postepowania sagdowego w sprawach cywilnych
oraz w zwigzku ze zmiang systemu pienieznego zaszta oczywiscie koniecz-
nos$¢ dokonania stosownych zmian w dotychczasowym dekrecie z 6 grud-
nia 1946 r. (Dz. Ust. Nr 70, poz. 382), obejmujagcym przepisy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. Nastgpito to w ten sposob, ze dekret
ten zostat w catosci uchylony i w jego miejsce weszty z dniem 1 stycz-
nia r. b. nowe Przepisy o kosztach sadowych w spraioach cywilnych,
objete ustawg z 30 grudnia 1950 r. (Dz. Ust. Nr 58, poz. 528).



Dotychczasowy uktad przepiséw o kosztach sagdowych zostat utrzyma-
ny, poddano je jednak licznym przeobrazeniom, ktérych szczegétowe omé-
wienie przerastatoby ramy niniejszej notatki rejestrujgcej. Wypada wiec
tylko poprzesta¢ na podkre$leniu wprowadzonego uproszczenia, polegaja-
cego na tym, ze optaty sgdowe pobiera sie obecnie tylko w postaci wpisu
i optaty kancelaryjnej, odpadty przeto optata od podan i zatgcznikéw oraz
optata za doreczenie. Kaucja kasacyjna odpadia jako bezprzedmiotowa.
Zasadnicza wysoko$¢ wpisu stosunkowego (art. 27 ust. 2), jak i stawki
wpisu statego ulegty podwyzszeniu, jednakze instytucjom i osobom, wymie-
nionym w art. 31, w szczeg6lnosci za$ osobom utrzymujacym sie z ptacy

zarobkowej — przyznano 30% obnizki.

W sprawach wszczetych przed dniem 1 stycznia r. b. stosuje sie nadal
dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych — az do ukonczenia poste-
powania w instancji, w postepowaniu niespornym — az do ukonfczenia

samodzielnej cze$ci postepowania w instancji (art. 108).

LAWNICY SADOWI

W Nr. 52 Dz. Ust. pod poz. 481 ogtoszone zostato rozporzadzenie
Rady Ministrow z 15 listopada 1950 r. w sprawie trybu wyboru, odwo-
tywania i wyznaczania do udzialu w posiedzeniach sgdowych tawnikéw
sagdéw wojewddzkich i powiatowych, wydane na podstawie art. 7 § 3
prawa o u. S. p.

Wedtug rozporzadzenia wiasciwe rady narodowe (art. 7 § 2 u. s. p.)
wybierajg tawnikéw na okres dwoch lat kalendarzowych, nastepujacych
po roku, w ktorym dokonuje sie wyboru. Wybory fawnikow na lata 1951
i 1952 powinny byly by¢ dokonane do dnia 10 grudnia 1950 r.

Na tawnikéw nie wybiera sie m. in. osoby, zajmujgce stanowiska
w powszechnym wymiarze sprawiedliwo$ci i w sgdownictwie ubezpieczen
spotecznych oraz adwokatéw i aplikantéw adwokackich.

W sprawie wyboru tawnikow sgdowych Kancelaria Rady Panstwa
wystosowata do Prezydiow Wojewoddzkich i Powiatowych Rad Narodowych
okolnik (Nr 36 z 6. XII. 1950 r.), ktory gtosi (,Rada Narodowa",
Nr 24 r. ub,, str. 25) :

Reforma sadownictwa powszechnego w Polsce Ludowej rozszerzyta
udziat mas pracujacych w wymiarze sprawiedliwosci. Nowe przepisy prze-
widuja, ze sady pierwszej instancji rozpoznaja sprawy z udziatem taw-
nikow.

tawnikéw wybierajg i odwotujg wtasciwe rady narodowe, a mianowi-
cie: ‘tawnikéw sadow wojewodzkich — wojewodzkie rady narodowe
(m. st. Warszawy i m. todzi), tawnikéw sagdéw powiatowych — powiato-



we (miejskie, dzielnicowe) rady narodowe (art. 7 § 2 prawa o0 ustroju
sgdow powszechnych — Dz. U. R. P. z 1950 r. Nr 39, poz. 360).

W zwigzku z tym prezydia wojewddzkich i powiatowych rad narodo-
wych wytypujg, w porozumieniu z organizacjami politycznymi, zawodo-
wymi i spotecznymi, kandydatow na tawnikow w potrojnej co najmniej
ilosci w stosunku do liczby podanej przez prezeséw sgdow apelacyjnych
i szeféw wojskowych sgdow rejonowych (na szczeblu wojewo6dzkim).

Przy typowaniu kandydatow na tawnikéw nalezy mie¢ na uwadze,
aby na te stanowiska wysuwani byli przede wszystkim robotnicy, mato-
rolni i $redniorolni chtopi i cztonkowie spétdzielni produkcyjnych, osoby
0 nieposzlakowanej przesztosci politycznej i moralnej, ludzie $wiadomi
klasowo, oddani wiadzy ludowej, cieszacy sie zaufaniem i autorytetem
$rodowiska, nienagannie zachowujacy sie w pracy i zyciu osobistym.

Nalezy zapewni¢ odpowiedni udzial kobiet wsrdd fawnikéw.

Przy typowaniu kandydatéw nalezy wykorzysta¢ dotychczasowe ka-
dry tawnikow, ktére w pracy swej wywigzaly sie sumiennie z przyjetych
obowiagzkéw, natomiast nalezy pomija¢ te osoby, ktére nie wypetniaty
wiasciwie swych obowigzkow tawnikéw.

P. rébwniez — ustawa z 8. I. 1951 r. o naleznosciach tawnikéw za
udziat w posiedzeniach sgdowych oraz o karach porzadkowych na taw-
nikéw (Dz. Ust. Nr 5, poz. 41).

URZEDOWANIE SADOW OBYWATELSKICH

Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 27 grudnia 1950 r.
(Dz. Ust. Nr 1, poz. 6) wprowadzone zostaly zmiany w regulaminie
wewnetrznym urzedowania sgadéw obywatelskich oraz sadéw grodzkich
1 okregowych w sprawach .rozpoznawanych przez sady obywatelskie
(Dz. Ust. Nr 71, poz. 437, 1947 r.).

Obowigzujace z poczatkiem b. r. zmiany zmierzajag nade wszystko do
przystosowania pomienionego regulaminu do zasztych w miedzyczasie prze-
obrazen w organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

ZASADY PROCEDURY CZECHOSLOWACKIE]J

W dwuletnim planie kodyfikacyjnym Czechostowacji przewidziane
jest réwniez ogloszenie nowego kodeksu postepowania cywilnego, ktore
ma nastgpi¢ w jesieni biezacego roku. Ustalone przewodnie zasady pro-
jektu rzeczonego kodeksu przedstawione sg w artykule Juliusa Viktory‘ego,
stowackiego komisarza sprawiedliwos$ci, ogtoszonym w Nr. 3 (VIII)
r. ub. czasopisma Bulletin de Broit Tchecoslovaque. Zasady te, ktére
z uwagi na aktualno$¢ tematyki na gruncie polskim sa oczywiscie inte-
resujgce, odtwarzamy w najogO6lniejszym streszczeniu:



1) zespolenie wszystkich regut procedury cywilnej w jednej ustawie,

2) zniesienie réznicy miedzy jurysdykcja sporng a postepowaniem
(niespornym,

3) uproszczenie postepowania w celu udostepnienia go obywatelowi,
jako ze w ustroju kapitalistycznym reguty procedury byty stworzone dla
prawnikéw, a nie dla obywateli,

4) zasada dwuinstancyjnosci,

5) kompletowe rozpoznawanie spraw z udziatem sedzidw i fawnikow,

6) udziat w procesie prokuratora, stojacego na strazy legalnosci
socjalistycznej,

7) catkowite uchylenie przymusu adwokackiego,

8) zasada ustno$ci i publicznosci postepowania,

9) przekreSlenie zasady prawdy formalnej, ktéra dominowata w pro-
cedurze burzuazyjnej, i podkresSlenie prymatu prawdy materialnej,

10) niezalezna od stanowiska stron czynna postawa sadu, dziataja-
cego z urzedu z chwilg wszczecia postepowania,

11) produkowanie dowodéw — bez jakichkolwiek zbednych formal-
nosci,

12) zniesienie przysiegi sadowej lub uroczystego przyrzeczenia stron,
Swiadkow i biegtych,

13) ustanowienie jednolitego (z nielicznymi wyjatkami) 15-dniowego
terminu proceduralnego,

14) postepowanie egzekucyjne oparte na wzgledach szybkosSci i uzy-
tecznosci,

15) szerokie uprawnienia sadu do stosowania ulg i zwolnien w za-
kresie optat sgdowych.

Na zakonczenie swych wywodéw Autor stwierdza, ze projektowany
nowy kodeks postepowania cywilnego:
stanie sie jednym z wazniejszych narzedzi czechostowackiej ludowej
sprawiedliwosci w jej walce przeciwko przezytkom kapitalizmu — w celu
skonsolidowania legalno$ci socjalistycznej i urzeczywistnienia wzniostych
idei moralnos$ci socjalistycznej réwniez w regulowanych przez prawo cy-
wilne majatkowych stosunkach prawnych miedzy obywatelami.



PRAWO | POSTEPOWANIE SPADKOWE

JAN GWIAZDOMORSKI

STWIERDZENIE PRAW
DO SPADKU

ROZDZIAEL Il. MATERIALNO-PRAWNE
SKUTKI STWIERDZENI A%

A. SKUTECZNOSC NASTEPSTWA PRAWNEGO WOBEC
0SOB TRZECICH

Przepisem, ktéry okre$la zasadnicze skutki uzyskania przez
spadkobierce (prawomocnego) stwierdzenia jego praw do
spadku, jest art. 46 pr. spadk. Dla nalezytego zrozumienia tego
przepisu trzeba pamietac¢, ze przepis ten tgczy sie Scisle z art.

*) Rozdziat | pracy — P. N. tom 11-1950, str. 57 i nast.

W rozdziale pierwszym (Prz. Not. XXII, Il) na str. 73 w wierszu
pierwszym od dotu uwagi 18 opuszczono kilka wyrazow, przez co zdanie,
ktére zaczyna si¢ w uw. 18 w wierszu drugim od dotu na str. 73 a koniczy
w wierszu drugim od go6ry tejze uwagi na str. 74, ulegto znieksztatceniu.
Zdanie to powinno brzmieé: , Ale sad oczywiscie moze stwierdzi¢ prawa
do spadku w utamku mniejszym, niz okreslony we wniosku, moze takze
stwierdzi¢ prawa do spadku w utamku we wniosku okreslonym, cho¢ sad
przyjdzie do przekonania, ze dana osoba jest spadkobiercg wylgcznym,

albo tez jest powotana do dziedziczenia w utamku wyzszym, niz okreslony
we wniosku".



32 pr. spadk. i ze oba te przepisy tworzg ramy, okre$lajgce za-
sadniczg konstrukcje stanowiska prawnego spadkobiercy wedle'

polskiego prawa spadkowegol)-

Art. 46 pr. spadk. dotyczy wyraznie dwoch kwestii. Naprzod
zawiera okreslenie sytuacji prawnej spadkobiercy, ktéry nie
uzyskat stwierdzenia swych praw do spadku, powtdre okresla
skutki stwierdzenia praw do spadku.

Z art. 32 i 46 pr. spadk. wynika niewatpliwie, ze spadko-
bierca, ktory nie uzyskat (prawomocnego) stwierdzenia swych
praw do spadku, pomimo to nabyt spadek i wskutek tego:

a) moze powotac¢ sie na nastepstwo prawne po spadkodaw-
cy wobec osob, ktére same roszczg sobie prawa do spadku
w charakterze spadkobiercow, i to chotby nawet osoby te uzy-
skaty uprzednio stwierdzenie praw do spadku (art. 70 pr.
spadk.) ;

b) wobec os6b, dochodzgcych przeciwko niemu swych rosz-
czen, ktore przystugiwaty im wobec spadkodawcy lub ktore:
skierowane sg przeciwko spadkobiercy w tym jego charakterze
(np. roszczenia zapisobiercdw lub spadkobiercéw koniecznych),
spadkobierca nie moze zastania¢ sie tym, ze nie uzyskatl jeszcze
stwierdzenia swych praw do spadku?2).

') Konstrukcja ta pochodzi z opracowanego przezemnie na zlecenie
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci projektu prawa spadkowego, ktory stat sie
podstawg prac kodyfikacyjnych Ministerstwa nad tym dziatem prawa
cywilnego. Art. 11 tego projektu brzmiat:

.8 1. Z chwilg otwarcia spadku przechodzi spadek, jako cato$¢, na
dziedzica.

§ 2. W stosunku do os6b trzecich, nie roszczacych sobie praw do
spadku w charakterze dziedzicow, dziedzic moze poptac¢ sie na nastepstwo
prawne po spadkodawcy tylko wtedy, jezeli uprzednio uzyskal orzeczenie:
sgdu spadkowego stwierdzajace, ze jest dziedzicem (dekret dziedzictwa)".

Przepis ten stanowi recepcje konstrukcji Wroéblewskiego, stworzonej
przez niego w komentarzu do austriackiegoprawa spadkowego (str. 29
i nast., str. 56 i nast., str. 732 i nast.).

Ciekawe byty losy tego przepisu w toku prac kodyfikacyjnych. Juz
w pierwszej redakcji prawa spadkowego, opracowanej w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, przepis art. 11 8§ 2 mojego projektu zostat pominiety.
Na konferencji, ktéra odbyta sie w Ministerstwie Sprawiedliwosci wr dniach
18 i 19 maja 1946 nad Il redakcjg prawa spadkowego, wszyscy uczestnicy
byli zdania, ze zaproponowana przezemnie konstrukcja nie nadaje sie do
przyjecia. Wobec tego — z zalem — postanowitem wiecej tej konstrukcji
nie broni¢. Niespodziewanie przepis art. 11 8 2 mojego projektu pojawit
sie m— bez mojej interwencji — jako art. 29 redakcji 1V, a potem jako
art. 30 redakcji V i art. 46 redakcji VI.

2 Por. rozdziat 1, Prz. Not. XXII, II, str. 62, przy i wuwadze 8).



Natomiast spadkobierca, ktéry nie uzyskal stwierdzenia
swych praw do spadku, nie moze (jakkolwiek nabyt juz spa-
dek) powotywac sie na nastepstwo prawne po spadkodawcy
wobec oséb trzecich, ktére nie roszcza sobie praw do spadku
w charakterze spadkobiercow, a wiec np. wobec diuznikow
spadku, wobec oséb, w ktorych posiadaniu znajdujg sie rzeczy,
nalezagce do spadku itd. Wobec tych os6b jest nabycie spadku
przez spadkobierce (ktére nastgpito juz z chwilg otwarcia spad-
ku a stato sie nieodwotalnym przez rzeczywiste, czy sfingowane
przyjecie spadku) nieskuteczne3).

Nieuzyskanie przez spadkobierce postanowienia sgdowego
0 stwierdzeniu jego praw do spadku pocigga zatem dla spadko-
biercy skutek ujemny znacznie dalej idacy, niz niemozliwos¢
udowodnienia nastepstwa prawnego po spadkodawcy. Skutek
ten stanowi jednak wyrazny wytom w zasadzie art. 32 pr.
spadk. (o nabyciu spadku przez spadkobierce z chwilg otwarcia
1to ipso jure) i dlatego musi by¢ wykladany S$ciesniajgco 3q).

Spadkobierca, ktory nie uzyskat stwierdzenia swych praw
do spadku, moze wiec samowolnie obja¢ spadek w posiadanie,
moze nim zarzgdza¢ i rozporzadza¢, moze jednym stowem
przedsiebra¢ wszelkie czynnosci, jakie kazda osoba moze podej-
mowac co do swego wilasnego majatku"). Nie moze tylko wy-
stapi¢ na zewnatrz w charakterze spadkobiercy wobec o0séb
trzecich, nie roszczacych sobie praw do spadku w charakterze

. " 3) Nie mam jednak watpliwosci,' ze osoby, nie roszczace sobie praw
do spadku w charakterze spadkobiercow, moga dobrowolnie uzna¢ stanowi-
sko prawne spadkobiercy, ktory nie uzyskal jeszcze .stwierdzenia swych
praw do spadku. Np. diuznik spadku moze spetni¢ Swiadczenie na rzecz
takiego spadkobiercy; bedzie jednak musiat spetni¢ $wiadczenie po raz
drugi, jezeli jaka$ inna osoba uzyska stwierdzenie swych praw do spadku,
a dtuznikowi nie uda sie obali¢ domniemania z art. 47 8§ 1 pr. spadk.

Zdaniem Bazinskiego: Komentarz do prawa spadkowego, str. 156, uw. 1
do art. 46, sad nie powinien bra¢ z urzedu pod uwage braku stwierdzenia.
Poglad ten uwazam za trafny.

3a) Innego rodzaju ograniczenia spadkobiercy w wykonywaniu pr
do spadku nalezacych wywotlywa nieuiszczenie podatku'od nabycia praw
majatkowych; por. art. 22 dekretu z dnia 3 lutego 1947, Dz. U. R. P. nr 53,
poz. 418 z 1949 r., w brzmieniu zmienionym dekretem z dnia 26 pazdzier-
nika 1950, Dz. U. R. P. Nr 49, poz. 454.

4) Stanowiska prawnego spadkobiercy, ktory nie uzyskat stwierdze
swych praw do spadku, nie da sie zatem przyréwnac¢ ani do stanowiska
prawnego dziedzica prawa austriackiego, ktéry nie uzyskat jeszcze dekretu
dziedzictwa, ani do stanowiska tych spadkobiercdw, ktorzy wedle kodeksu



spadkobiercéw, nie moze wiec dochodzi¢ wierzytelnosci do
spadku nalezgcych, nie moze windykowac rzeczy spadkowych,
znajdujacych sie w posiadaniu o0sob trzecich, wypowiadac
umoéw, zawartych przez spadkodawce itd.5).

W Swietle tego, co powiedzialem wyzej o sytuacji prawnej
spadkobiercy, ktéry nie uzyskat jeszcze stwierdzenia swych
praw do spadku, wystepuje — jak sadze — wyraznie skutek
prawomocnego stwierdzenia praw do spadku r@. Prawomocne

Napoleona nie maja wwigzania (spadkobiercy nieporzadkowi, niektérzy
'zapisobiercy ogdlni, zapisobiercy pod tytutem ogdlnym).

5) Zasada art. 46 pr. spadk. odnosi sie takze do roszczen, ktére
wstaty po otwarciu spadku na podstawie praw, nalezagcych do spadku.
Tzn. w razie zniszczenia po otwarciu spadku rzeczy, nalezgcej do spadku,
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez dtuznika spadku
po otwarciu spadku umowy, zawartej przez spadkodawce, spadkobierca,
ktory zamierza zgdaé naprawienia szkody, musi naprzéd uzyskac¢ stwier-
dzenie swych praw do spadku. Takze i w razie zabrania spadkobiercy juz
po otwarciu spadku rzeczy nalezacej do spadku, spadkobierca moze docho-
dzi¢ roszczen, wynikajagcych z wiasnosci tej rzeczy, dopiero po uzyskaniu
stwierdzenia swych praw do spadku.

5a) W kwestii, kto moze stawia¢ wniosek o stwierdzenie, Ignat-owinz-
Pietrzykowski (Prz. Not. XXII, Il, str. 434 i nast., pod 1) w swych
bardzo interesujgcych i cennych uwagach polemicznych przytaczyli sie
w zasadzie — co stwierdzam z prawdziwg satysfakcjag — do zapatrywa-
nia (zainteresowang jest osoba, ktéra ma interes w tym, aby przez
stwierdzenie praw spadkowych doszto do powstania skutkéw, ktore
z mocy przepis6w ustawy fgczg sie ze stwierdzeniem praw danej osoby
do’danego spadku), wypowiedzianego przeze mnie w rozdziale | (Prz.
Not. XXII, I, str. 59). Roznice zdan miedzy nami dotycza szczegotow.
Wazniejsze z tych réznic sg nastepujace:

A) Zdaniem Autoréw (str. 438) spadkobierca moze wystapi¢ z wnios-
kiem o stwierdzenie takze i po zawarciu umowy z osobg trzecig o zbycie
spadku. Pozostaje przy moim poprzednim zapatrywaniu, a to na pod-
stawie analogii z art. 168 § 1 pr. spadk. Z przepisu tego wynika bowiem
jasno, ze mozliwo$¢ wptywania na materialno-prawne potozenie spadko-
biercy (a w konsekwencji i nabywcy spadku) ma po zbyciu spadku tylko
nabywca, a nie zbywca (jakkolwiek przeciez zbywca spadku jest ze
wzgledu na art. 168 § 2, art. 172 8§ 1 pr. spadk. w wysokim stopniu
zainteresowany w rodzaju o$wiadczenia o przyjeciu spadku).

B) Trafnie natomiast Autorzy (str. 439) podkreslili, ze spadkobierca,
powotany do dziedziczenia czeSci spadku, moze by¢ — ze wzgledu na
przepisy art. 59 pr. spadk., art. 78—99 pr. rzecz., dalej ze wzgledu na
roszczenia regresowe z art. 7 8 3 kod. zob. (a moze takze i ze wzgledu
na art. 51 pr. spadk.) — zainteresowany w stwierdzeniu praw do spadku
wspoétspadkobiercow, ktérzy z nim razem powotani sg do dziedziczenia.

C) Pozostaje przy moim zapatrywaniu wbrew Autorom (str. 439—
wA1), ze wierzyciele spadku nie majg w zasadzie legitymacji do stawia-



postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku usuwa (scha-
rakteryzowane wyzej) jedyne dotychczasowe upoS$ledzenie
spadkobiercy, bo stwarza dla niego mozliwos¢ powotywania
sie na nastepstwo prawne po spadkodawcy takze i wobec
tych os6b' trzecich, ktére nie roszczag sobie praw do spad-
ku w charakterze spadkobiercow. Postanowienie o stwier-
dzeniu praw do spadku wywolywa zatem doniostg mate-
rialno-prawng przemiane w sytuacji prawnej spadkobiercy,
czynigc jego nastepstwo prawne po spadkodawcy skutecznym
na zewnatrz. Totez za nietrafny uwazam poglad, wedle ktére-
go postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku ma jedynie*
(wzgl. gtéwnie) znaczenie legitymacyjne8), czy nawet tylko do-
wodowe. Mam wrazenie, ze brzmienie art. 46 pr. spaak. nie
pozostawia pod tym wzgledem zadnych watpliwosci (verba le-
gis: ,,w stosunku do oséb trzecich... spadkobierca moze powo-
fa¢ sie na nastepstwo prawme..., gdy uzyskat stwierdzenie" lia).

nia wniosku o stwierdzenie. Wyobrazam sobie mianowicie, ze w przewa-
zajacej wiekszodci przypadkéw dziedziczenia nie ma sporu miedzy
pretendentami i nikt (a w szczeg6lnosci takze i wierzyciele spadku) nie
ma watpliwosci, kto jest spadkobiercg. W tych przypadkach wierzyciele
spadku nie majg legitymacji do ztozenia wniosku o stwierdzenie, poniewaz
postanowienie o stwierdzeniu na ich materialno-prawna sytuacje, ani
na rodzaj, czy rozmiar odpowiedzialnosci spadkobiercy za dtugi spad-
kowe nie wptywa (natomiast postanowienie o stwierdzeniu wywotywa
— whbrew Autorom — doniosta3 zmiang w materialno-prawnej sytuacji
spadkobiercy, o czym p. w samym tekscie; operowanie zatem w tym wzgle-
dzie analogig nie jest m. zd. uzasadnione). — Nie twierdze, jakobym
w rozdziale | (str. 62—64, pod a—c) wymienit wszystkie sytuacje praw-
ne, w ktérych wierzycielom spadku stuzy¢ bedzie legitymacja do ztozenia
wniosku o stwierdzenie. Sg — by¢ moze —' sytuacje, ktdre przeoczytem
ale ich dotad nie widze.

¢) Tak w szczeg6lnosci Dobrzanski w glosie P. i P. IV, 6/7, str, 169.

Niezupetnie jasno Zoll-Szpunar: Prawo cywilne w zarysie 1V,
str. 150, 151, oraz Szpunar: Znaczenie domniemarn z art. 47 pr. spadk.,

Prz. Not. XXII, I, str. 81. Por. tez uchwate S. N* (w skifadzie siedmiu
sedziow) z dnia 9 czerwca 1949. C. Prez. 239/49, zb. urz. nr 31/49, D. P. P.
V, 12, str. 53, P. i P. V, 1, poz. 2, Prz. Not. XXI, Il, str. 353. Podkreslo-

nego w tek$cie materialno-prawnego znaczenia postanowienia o stwierdze-
niu nie dostrzegli Ignatowicz—Pietrzykowski w swych uwagach polemicz-

nych, Prz. Not. XXII, Il, str. 441. — Znaczenie tylko legitymacyjne ma
poswiadczenie dziedziczenia z §§ 2353 i nast. k. ¢. n. (por. § 2365 k. c. n.).
‘a) W ustepie .11l swych uwag polemicznych (Prz. Not. XXII, II,

str. 441—446) Ignatowicz-Pietrzykowski zakwestionowali kilka z wypo-
wiedzianych przeze mnie pogladéw. Mianowicie:

A) Naprzéd zakwestionowane zostato zapatrywanie, jakoby
wniosku o stwierdzenie musiata by¢é podana wysoko$¢ udziatow spadko-



Ze wzgledu na scharakteryzowane wyzej upos$ledzenie spad-
kobiercy, ktory nie uzyskat stwierdzenia swych praw do spad-
ku, oraz ze wzgledu na to, ze w praktyce natychmiastowe, czy
choéby dos$¢ rychte, uzyskanie stwierdzenia praw spadkobiercy
do spadku czesto nie jest mozliwe, zachodzi niejednokrotnie ko-
nieczno$¢ stworzenia innej mozliwosci natychmiastowego wy-
stagpienia z pochodzacym ze spadku roszczeniem przeciwko o0so-

biercow. Na to moge tylko raz jeszcze przypomnie¢, ze wedle art. 16
K. p. n. ztozony w postepowaniu niespornym wniosek musi zawiera¢ do-
ktadnie okreslone zgdanie. Zgdanie wniosku jest m. zd. zgdaniem dokfadnie
okre$lonym wtedy, je$li zawiera te wszystkie elementy, ktére ma zawie-
ra¢ sentencja postanowienia. Poniewaz za$ sentencja postanowienia
0 stwierdzeniu musi podawa¢ —- je$li spadkobiercéw jest kilku — wyso-
ko$¢ wudziatbw poszczeg6lnych spadkobiercow (art. 77 dekr. o post.
spadk.), przeto i we wniosku wysoko$¢ tych udziatow musi by¢ podana.
Podkreslone przez Autoréw trudnosci, na jakie moze natrafi¢ wniosko-
dawca przy formutowaniu tego punktu zadania wniosku, nie wystapig
w praktyce tak czesto, jakby to z ich wywodéw zdawato sie wynikac.
Wyobrazam sobie, ze przypadki, w ktédrych wniosek o stwierdzenie
sktada nie spadkobierca, nalezag w praktyce do rzadkos$ci, za$ spadkobiercy
orientujg sie-—wzgl. moga i powinni orientowaé sie — w tym, w jakich
utamkach powotani sa do dziedziczenia. Zresztg takie, czy inne trudnosci,
na jakie moze natrafi¢ wnioskodawca przy formutowaniu swego wniosku
nie moga byé uznane za wystarczajgcg podstawe do zwolnienia go od
zastosowania sie do przepisdw prawa. Na takie trudno$ci moze tez na-
trafi¢ — i niejednokrotnie w praktyce na nie natrafia — powdd przy
wnoszeniu pozwu, a przeciez nikomu nie przychodzi na mysl, aby powoda
od ‘sformutowania doktadnie okre$lonego zgdania zwalnia¢é. Na pod-
kreSlenie z mojej strony, ze przeciez wnioskodawca moze w toku po-
stepowania, stosownie do jego wynikéw, wniosek odpowiednio skorygo-
waé¢, Autorzy os$wiadczaja, iz taka korektura ,...nie zawsze bedzie
wykonalna, badZ dlatego, ze wnioskodawca nie wezmie udziatu w poste-
powaniu poprzedzajgcym wydanie postanowienia koncowego, badz ze nie
zorientuje sie w zmienionej sytuacji, badz wreszcie dlatego, ze nie bedzie
w stanie przewidzie¢, jak sad oceni wyniki postepowania dowodowego...",
za$ nalezace do obowigzkéw sedziego udzielanie uczestnikom wskazowek
co do strony prawnej sprawy nie zawsze ,...bedzie mozliwe juz chocéby
z tego wzgledu, ze (sedzia) sam niejednokrotnie nie jest w stanie ocenic
sytuacji nalezycie...". Na to moge tylko odpowiedzieé, ze jesliby sie chcia-
to bra¢ pod uwage, jako argumenty przemawiajagce za nieprzestrzega-
niem przepisow o postepowaniu, czy chocby za szczeg6lnie swobodng ich
wyktadnig, tego rodzaju okolicznosci, jak niewzigcie udziatlu w posiedze-
niu sgdowym przez uczestnika (w postepowaniu niespornym) wzgl. przez
strone (w postgpowaniu spornym), niezorientowanie si¢ przez te osoby
w sytuacji prawnej lub w wynikach postepowania dowodowego, a nawet
nienalezyta ocene sytuacji przez sedziego, to ustataby mozliwo$¢ prowa-
dzenia jakiegokolwiek postepowania. Nie jest mi tez jasne, dlaczego to



bie trzeciej, ktora nie rosci sobie praw do spadku w charak-
terze spadkobiercy. | tak moze grozi¢ przedawnienie nalezacego
do spadku roszczenia, albo moze zachodzi¢ niebezpieczenstwo, ze
W razie niewniesienia pozwu i nieuzyskania tymczasowego za-
rzgdzenia wierzyciel mogtby by¢ pozbawiony zaspokojenia, albo
nalezy natychmiast wypowiedzie¢ stosunek prawny o charak-

uczestnicy postepowania o stwierdzenie majg by¢ traktowani tak bardzo
odmiennie i o tyle dla nich korzystniej od uczestnikéw innych postepowan
niespornych.

B) Przechodzac do poruszanego przez Autoréw (str. 443, 44
zagadnienia, czy sad moze stwierdzi¢ prawa pewnej osoby do spadku
w utamku innym, niz podany we wniosku, przypominam naprzod, ze
w rozdziale I w uw. 18 na str. 73 opuszczono kilka stéw, wskutek czego
sens tej uwagi zostal znieksztatcony (sprostowanie wyzej str. 113, uw.
do podtytutu). Rozrézni¢ nalezy dwie grupy przypadkow:

a) Whnioskodawca zgda stwierdzenia praw pewnej osoby do danego
spadku w utamku wiekszym, niz ten, w ktdrym ta osoba jest do danego
spadku powotana. Nie ulega chyba dla nikogo watpliwosci, ze w takim
przypadku sad spadku moze stwierdzi¢ prawa danego spadkobiercy do
spadku w utamku, w jakim ten spadkobierca jest rzeczywiscie powotany
do spadku, za$ co do reszty wniosek oddalic.

b) Whnioskodawca zgda stwierdzenia praw pewnej osoby do danego
spadku w utamku mniejszym, niz ten, w jakim ten spadkobierca jest
-powotany do spadku (przypadki takie bedg chyba naleze¢ do zupeinej
rzadkoéci). Tutaj istnieje roznica zdan. Autorzy sg zdania, ze stwierdzic¢
nalezy prawa danego spadkobiercy do spadku w utamku takim, w jakim
dany spadkobierca jest rzeczywiscie powotany do spadku, t. zn. —mwhbrew
zasadzie art. 329 8 1 k. p. ¢. (art. 4 k. p. n.. art. 1 dekr. o post. spadk.)
— w uftamku wigkszym, niz podany we wniosku. Ja za$ statem i stoje

na stanowistu, ze w takich przypadkach stwierdzi¢ nalezy — witasnie
ze wzgledu na zasade art. 329 8 1 k. p. ¢. (art. 4 k. p. n., art. 1 dekr.
o post. spadk.) — prawa do spadku w utamku, podanym we wniosku.

Na to podniesli Autorowie, ze ,..przepisjr7 prawa spadkowego s3 nie-
watpliwie przepisami bezwzglednie obowigzujacymi w tym sensie, ze
nawet na zgodny wniosek wszystkich wspotspadkobiercow sad nie moze
ustali¢ inaczej ich udziatéw, niz nakazuje przepis ustawy lub testament.
Poglad ten, wynikajacy przede wszystkim z przepisu art. 3 § 1 i art. 4
pr. spadk., jest powszechnie przyjety w orzecznictwie i w doktrynie;
z niego wynika, ze stwierdzenie praw spadkowych pewnej osoby w utam-
ku nizszym, nizby to wynikato z ustawy lub testamentu, nie jest dopu-
szczalne". Naprzéd na uzasadnienie powyzszego zapatrywania Autp-
rzy powinni sig byli m. zd. powota¢ nie tyle na art. 3 § 1 i art. 4 pr.
spadk., ktére z obecnie omawiang kwestig nie majg chyba nic wspéinego,
ile na (do$¢ odlegty) wniosek z art. 33 § 2 pr. spadk Wydaje mi sie
jednak, ze owo odlegte wnioskowanie z art. 33 § 2 pr. spadk. ustgpic
musi przed zasada art. 329 8§ 1 k. p. c. (art. 4 k. p. n.,, art. 1 dekr.
0 post. spadk.). Chodzi przy tym bynajmniej nie o jakie$ puste formali-
zowanie, tylko o wzgledy merytoryczne, rzeczowe. Mianowicie trzeba
pamieta¢, ze przeciw osobie, ktérej prawa do spadku zostang stwierdzo-



terze ciggtym, poniewaz dalsze pozostawanie w nim grozi ra-
zgcq stratg lub powaznymi konsekwencjami natury niemajatko-
wej, albo nalezy natychmiast zapozwac osobe trzecig o wydanie
nalezacej do spadku rzeczy, poniewaz posiadacz rzecz zanied-
buje, niszczy lub zamierza jg dalej pozby¢, albo nalezy natych-
miast znies¢ wspétwiasnosé, w ktorej spadkodawca miat udziat
itd. Jakze pomoc spadkobiercy, ktéry w braku stwierdzenia

ne w utamku wiekszym niz ten, w jakim osoba ta jest rzeczywiscie
powotana do spadku, moze by¢ wytoczone powddztwo z art. 70 pr. spadk.
Ot6z zdarzycby sie mogto, ze sad spadku, stwierdzajagc prawa pewnego
spadkobiercy do danego spadku w utamku wyzszym, niz oznaczony we
wniosku o stwierdzenie, wepchnatby go — wbrew jego woli — w proces
z art. 70 pr. spadk., a przynajmniej narazit na duze klopoty i koszty.

C) Woreszcie Autorzy podtrzymujg poglad, jakoby z art. 77 dekr.
0 post. spadk. miato wynika¢, ze stwierdzenie praw do spadku nastapic
musi co do wszystkich spadkobiercow i co do catego spadku w jednym
1 tym samym postanowieniu, wskazujagc przy tym na komplikacje, de
jakich przyjecie mojego zapatrywania o dopuszczalno$ci czeSciowego
stwierdzenia praw do spadku ma prowadzi¢. Z drugiej strony przyznaja
oni, ze ,z zasady, iz postanowienie o stwierdzerliu praw do spadku winno
obejmowa¢ prawa wszystkich wspotspadkobiercow, moga bezsprzecznie
wynika¢ dla niektérych z spadkobiercow komplikacje", o ktorych wspo-
mniatem w rozdziale | na str. 114, w uw. 78.

Ot6z nie przecze, ze stwierdzenie praw jednego lub kilku ze spad-
kobiercow do czeéci spadku moze niekiedy — ale bynajmniej nie zawsze,
a moze i nie czesto — prowadzi¢ do wynikow niepozadanych. Ale tez nie
twierdzitem, ze stwierdzenie praw do cze$ci spadku ma by¢ instrumentem,
ktorym nalezy sie czesto i bez zastanowienia postugiwaé. Tego nigdy nie
napisatem. Zwalczatem tylko poglad, jakoby stwierdzenie praw do czesci
spadku miato by¢ wogoble niedopuszczalne. Powotatem sie przy tym wy-
raznie (str. 114, 115) na art. 327 (dawny art. 340) k. p. c¢c. Z odpo-
wiedniego zastosowania tego”rzepisu (art. 4 k. p. n., art. 1 dekr. o post.
spadk.) wynika jasno, ze uwzglednienie wniosku o stwierdzenie praw-
do czesci spadku zalezy zawsze od uznania sadu (sad wniosku o stwier-
dzenie praw niektorych spadkobiercow do czesci spadku uwzgledni¢ by-
najmniej nie musi, sagd wniosek taki tylko moze uwzgledni¢). Dlatego
tez wydaje mi sie, ze stawianie sprawy tak, jakby istniaty tylko dwie
skrajne alternatywy (albo stwierdzenie cze$ciowe jest wogéle niedopu-
szczalne, albo tez jest dopuszczalne a wtedy nalezy je zawsze stosowacd),
nie jest wiasciwe. Nadaje sie do przyjecia tylko poglad umiarkowany,
posredni. Polega on na zaleceniu sadowi spadku, aby postepowat w mysl
zasad celowos$ci: tam, gdzie stwierdzenie praw do czeSci spadku nie
pociagnie za sobg komplikacji a bedzie leze¢ w interesie jednego lub
kilku spadkobiercow, tam takie postanowienie o stwierdzeniu nalezy wy-
daé. Tam za$, gdzie takie komplikacje groza, a tym bardziej w przypad-
kach, w ktérych bezzwitoczne stwierdzenie praw do czesci spadku nie jest
spadkobiercom koniecznie potrzebne, nalezy czesciowego stwierdzenia praw
do spadku odmowié.



praw do spadku wystapi¢ na zewnatrz nie moze? Zdawaloby
sie, ze mozliwos¢ udzielenia tej pomocy tkwi w art. 82 i nast.
dekr. o post. spadk., w ktdrych przewidziano ustanawianie dla
spadku kuratora. Rozstrzygniecie kwestii, czy na tej drodze
mozna rzeczywiscie przyjs¢ spadkobiercy z wystarczajgcg po-
moca, zalezy od wynikéw, do jakich doprowadzi wykfadnia art.
82 § 1 dekr. o post. spadk.

Wedle powotanego ostatnio przepisu do czasu objecia spad-
ku pr~ez spadkobierce sagd czuwa nad catoscig spadku ,a w ra-
zie potrzeby ustanawia kuratora spadku. Tak z brzmienia, jak
i ztresci art. 82 § 1 dekr. o post. spadk.7), wynika zd. m. jasno,
ze poczatkowy zwrot ,,do czasu objecia spadku przez spadko-
bierce” odnosi sie tak do pieczy, wykonywanej przez sad nad
spadkiem, jak i do dopuszczalnos$ci ustanowienia kuratora spad-
ku. T. zn. kurator spadku moze by¢ ustanowiony tylko do czasu
objecia spadku przez spadkobierce. Niestety, ustawodawca,
ktory kilkakrotnie uzyt w roznych miejscach terminu ,objecie
spadku", nie wyjasnit ani razu, co pod tym terminem nalezy
rozumie¢. A termin ten moze by¢ rozumiany w trojaki sposob:
1) albo mozna pod nim rozumie¢ rzeczywiste (a nie fikcyjne)
ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu spadku; 2) albo tez faktyczne
objecie spadku przez spadkobierce w posiadanie; 3) albo wre-
szcie uzyskanie przez spadkobierce postanowienia o stwierdze-
niu praw do spadkus8).

Jakze termin ten rozumiany byl w poszczegélnych dzielni-
cach przed unifikacjg? W b. dzielnicy austriackiej rozumiano
pod nim przyjecie spadku (Antretung der Erbschaft — 8§ 800
i nast. k. ¢. a.). W b. Krdl. Kongr. objeciem spadku nazywano
objecie spadku w posiadanie przez spadkobierce, (wzgl. zapi-
sobierce ogodlnego), ktéry ma wwigzanie, wzgl. przez spadko-
bierce; zapisobierce ogdélnego lub pod tytutem ogélnym, ktéry
wwigzania nie ma, ale uzyskat albo wprowadzenie go w posia-

7) Pi'zepis ten pochodzi —e zdaje mi sie — z art. 21 § 1 cz. 1 proj.
Kom. Kod. ks. Il k. p. n., ktéry brzmiat: ,Jezeli spadkobiercy nie objeli
spadku, sad na wniosek wierzyciela spadkodawcy wyznaczy tymczasowego
kuratora spadku". Por. jednak takze art. 66—71 tegoz projektu (jest to
oddziat ,,0 spadku wakujgcym") oraz nizej str. 127, uw. 13.

8) Nie mieli tych watpliwosci twoércy proj. Kom. Kod. ks. Il k. p. n,
ktérzy w uzasadnieniu (str. 63, 64 pod 3) nie poswiecili ani stowa wy-
jasnieniu, co rozumieé¢ nalezy pod wyrazeniem ,,0bjecie spadku". Podobnie
uzasadnienie projektu prawa upadtoSciowego, str. 60, objasnienia do art. 71(
72 projektu.



danie albo wydanie mu spadku™). W b. dzielnicy pruskiej wy-
razenie ,,objecie spadku" nie byto — o ile mi wiadomo — uzy-
wane w jakim$ technicznym znaczeniu. Jak z powyzszego wy-
nika, termin ,objecie spadku” nie miat w Polsce przed dniem
1 stycznia 1947 jakiego$ okreslonego i jednolitego znaczenia,
ktére mogtoby by¢ wskazowka, jak termin ten rozumieé nalezy
w prawie zunifikowanym.

W ustawodawstwie zunifikowanym termin ,objecie spadku"
uzyty jest w kilku aktach ustawodawczych, nie nalezgcych do
prawa cywilnego a wydanych przed unifikacjg prawa spadko-
wego. Mam na mysli takie przepisy, jak np. art. 36 § 1 10), art.
564 § 2 k. p. ¢.108), art. 72 pr. upadt. Przepisy te uzywaja ter-
minu ,objecie spadku" nie nadajagc mu od siebie Zzadnego

*) Okolski: Zasady prawa cywilnego str. 304. — Wyrazenie ,objecie
spadku" uzyte jest w dwodch artykutach postanowienia Rady Admin.
Krél. Pol. z dnia 30 stycznia (11 lutego) 1842 o spadkach bezdziedzicznyeh
i wakujacych (Dz. Pr. XXIX, 23). Mianowicie art. 1 zd. 2 tego postano-
wienia brzmi: ,Staranie za$ o spadkach wakujacych, czyli opuszczonych,
to jest takich, ktérych sukcesorowie wiadomi, albo w czasie prawem
oznaczonym nie objeli, lub wyraznie ich zrzekli sig, bedzie obowigzkiem
kuratorow, w my$l art. 812 k. c. mianowanych". Z tego, ze przepis powyz-
szy moéwi o objeciu spadku ,w czasie prawem oznaczonym" oraz ze objecie
spadku przeciwstawione jest w przepisie powyzszym ,zrzeczeniu sie"
spadku, zdaje sie wynika¢, ze w art. 1 zd. 2 termin ,objecie spadku"
uzyty jest w znaczeniu przyjecia spadku. Art. 17 powotanego postanowie-
nia Rady Admin. brzmi: ,W razie wylegitymowania sie blizszego spadko-
biercy do objecia spadku, juz w posiadanie przez skarb objetego, takowy
jemu wydany bedzie, po potraceniu wszystkich kosztéw sadowych, zasa-
dowych i stempli, bez obowiazku zwrotu dochodéw, jakie do daty zanie-
sionego zgdania o wydanie spadku wptyng¢ mogly". W tym znowu prze-
pisie zwrot ,objecie spadku" jest — zdaje sie — uzyty w znaczeniu,
podanym w tekscie.

1°) Zdaniem' Walig6rskiego: Proces cywilny I, str. 262, przepis art.
41 (obecnie art. 36) § 1 k. p. c. winien ulec odpowiedniej nowelizacji,
poniewaz operuje on pojeciem ,objecie spadku", nieznanym nowemu pra-
wu spadkowemu. To zdanie jest nie catkiem Sciste. Art. 36 8§ 1 k. p. c.
uzywa zwrotu: ,dopdki dziedzice prawnie nie objeli spadku", uzywa
zatem pojecia ,prawnego objecia spadku". Tego pojecia polskie prawo
spadkowe rzeczywiscie nie zna. Natomiast pojecie ,,objecie spadku" prawo
spadkowe zna, tylko go, niestety, nie okresla.

,0a) Tak tu jak i w dalszym ciagu rozprawy, artykuty kod. post.
cyw. powoltywane sg wedle nowej numeracji, wprowadzonej w jednolitym
tekscie ogtoszonym obwieszczeniem z dnia 25 sierpnia 1950, Dz. U. R. P.
Nr 43, poz. 394.



szczegOlnego znaczenia; po prostu recypujg pojecie z pra-
wa cywilnego w znaczeniu tam przyjetym 11).

Wyrazenie ,objecie spadku" uzyte jest jednak takze w zuni-
fikowanym prawie spadkowym, i to tak w przepisach material-
nego prawa spadkowego, jak i w dekrecie o postepowaniu spad-
kowym. | tak naprzéd w art. 2 8 1 pr. spadk. mowa jest o ko-
sztach ,zarzadu spadku nie objetego"; z tego wyrazenia nie
mozna oczywiscie zupetnie wywnioskowaé, w jaki sposéb rozu-
mie¢ nalezy termin ,objecie spadku". Drugi raz mowa jest
0 objeciu spadku w art. 43 § 2 pr. spadk., wedle ktérego ,,jezeli
spadkobierca zarzadzat spadkiem, a potem go odrzucit, do sto-
sunkow miedzy nim a spadkobiercami, ktorzy spadek nastepnie
objeli, stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia". Takze i z tego przepisu trudno jest wy-
wnioskowac, jakag tre$¢ ma pojecie ,objecie spadku". Tres¢
art. 43 8 2 pr. spadk. zdaje sie wskazywac na to, ze wyrazenie:
»spadkobiercy, ktdrzy potem spadek objeli", uzyte jest nie
w jakim$ scisle okreSlonym znaczeniu (czy to na oznaczenie
spadkobiercow, ktorzy spadek objeli w posiadanie, czy tez na
oznaczenie spadkobiercéw, ktérzy ziozyli oSwiadczenie o przy-
jeciu spadku, czy wreszcie na oznaczenie spadkobiercéw, ktorzy
uzyskali stwierdzenie swych praw do spa