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»ILUSTROWANY KURYER CODZIENNY” WOBEC KONFLIKTU
WEGIERSKO-RUMUNSKIEGO W LATACH 1918-1921

W 1918 roku Polska odzyskata niepodlegtos¢. Jednym z jej glownych zadan byto
utozenie wzajemnych stosunkow z sgsiadami. Aktywno$¢ Polakow na arenie migdzy-
narodowej bezposrednio po zakonczeniu I wojny $§wiatowej byta §ledzona przez prase
polska. Jednym z kierunkéw zagranicznej dziatalnos$ci odradzajacego si¢ panstwa pol-
skiego byly stosunki z pafnstwem rumunskim. Stworzyly one dla spoteczenstwa pol-
skiego okazj¢ do lepszego poznania Rumunii, jej problemow i polityki zagranicznej.
Artykuty poswigcone temu krajowi nie ograniczaty si¢ tylko do aspektu jego kontak-
tow z Polska. Rumunia brata udziat w I wojnie §wiatowej, jednak, w przeciwienstwie
do Polski, juz wtedy byta krajem niepodlegtym. Obydwa panstwa taczyto wiele wspol-
nych zagadnien'. Bardzo wazna byta walka o granice. Pojawity si¢ tez wspdlne zagro-
zenia i zwigzana z nimi problematyka sojuszu.

Jednym z najwazniejszych watkow w historii Rumunii XX wieku byt konflikt ru-
munsko-wegierski o Siedmiogrdd i inne terytoria (miedzy innymi Banat). Miat on swoj
aspekt miedzynarodowy (zmagania o korzystne rozstrzygnigcia terytorialne) 1 wewnetrz-
ny (problem z liczng mniejszo$cia wegierskg po wiaczeniu tych obszaréw do Rumunii).
Wtlasnie w tym czasie (rok 1918) konflikt ten wszedt w decydujaca faze. Porazka We-
grow w trakcie I wojny §wiatowej stworzyla dla Rumunii dogodna sytuacje do odzyska-
nia swoich etnicznych terenow, ktore wczesniej znajdowaly si¢ w panstwie austro-we-
gierskim?.

Analiza stosunku krakowskiego dziennika ,,[lustrowanego Kuryera Codziennego”
(dalej: IKC) dotyczaca konfliktu wegiersko-rumunskiego jest ograniczona do okresu od
listopada 1918 roku do marca 1921 roku. Byt to kroétki, ale bardzo wazny wycinek czasu
w stosunkach polsko-rumunskich. Trwanie tego wycinka rozpoczeto si¢ wraz z zakon-

'"W. S te pniak, Dyplomacja polska na Batkanach (1918—1926), Warszawa 1998, s. 74.
M. Willaum e, Rumunia, Warszawa 2004, s. 88.
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czeniem | wojny $§wiatowej i poczatkowym stadium tworzenia struktur niepodleglego
panstwa polskiego oraz z pierwszymi walkami o granice tego panstwa. W tym okresie
Polska usitowata ugruntowac¢ swoja niepodlegtos¢ i suwerennosc. Takze dla Rumunii
czas po zakonczeniu [ wojny $wiatowej byt bardzo wazny — nastapito pelne zjednocze-
nie kraju. Punktem koncowym artykutu jest zawarcie polsko-rumunskiego przymierza.
Ramy czasowe tego tekstu byly okresem tworzenia si¢ porozumienia Polski i Rumunii.
Oba panstwa ugruntowaty w nim takze swoja pozycj¢ miedzynarodowa. Wtasnie dlate-
go ten okres zostal wybrany do analizy.

Artykut zgodnie ze swoim tematem jest ograniczony gléwnie do jednego zrodta
—do IKC-a’, ktory ukazat si¢ po raz pierwszy 18 grudnia 1910 roku®. Jego wiascicielem
byt Marian Dgbrowski’. Do chwili roztamu w ruchu ludowym ten krakowski dziennik
stuzyt sprzymierzonemu z konserwatystami PSL-owi na czele z Janem Stapinskim.
Przed I wojna §wiatowa zaczatl juz otwarcie sigga¢ do arsenatu srodkéw prasy maso-
wej, operowat ilustracjg, sensacjami, skandalem. Jednak nie znizyt zbytnio poziomu.
W ten sposob trafiat do kregow mieszczanstwa zachodniogalicyjskiego®. Dabrowski po-
trafit z matego, lokalnego pisma, jakim byt w 1910 roku IKC, stworzy¢ w niedlugim
czasie najwicksze wydawnictwo polskie’. ,,Zaczat z niczego. Catym jego oparciem byta
niewielka grupa takich samych ryzykantow jak on” — wspominal o poczatkach Maria-
na Dabrowskiego w 1910 roku Witold Zechenter, by nastepnie o IKC-u stwierdzi¢: ,,Po
pierwszej wojnie bylo to juz pismo, ktore si¢ liczy”®. Zdaniem Ludwika Szczepanskie-

3 Sporadycznie tylko wykorzystane sg w tym artykule teksty innej gazety krakowskiej — ,,Nowej Refor-
my” —w celu poréwnania (jedynie w przypisach) pogladéw w nich zawartych z pogladami prezentowanymi
przez IKC-a. ,,Nowa Reforma” byla jego konkurentem. Z rywalizacji IKC wyszedt zwycigsko, w 1926 roku
przejat ,,Nowa Reforme”, przeksztatcajac ja w popotudniéwke. Po 2 latach ,,Nowa Reformeg” zamknigto jako
pismo deficytowe (zob. A. B an d o, Nie tylko krew na pierwszej stronie. Problematyka kulturalna na la-
mach ,, Ilustrowanego Kuriera Codziennego” w latach 1918—1939, Krakow 2006, s. 26). Informacje z in-
nych zroédel prasowych wykorzystane zostaty w jeszcze mniejszym stopniu. Autor artykutu skorzystat poza
tym z pami¢tnikéw oraz innych zrodet.

4Zob.P.Borowie c, Jestesmy glosem milionow. Dzieje krakowskiego wydawnictwa i koncernu pra-
sowego llustrowany Kurier Codzienny (1910-1939), Krakow 2005, s. 67; M. J aku b e k, Prasa krakowska
1795-1918. Bibliografia, Krakow 2004, s. 107.

3 Szeroko na jego temat zob. A. B a 1 d o, Marian Dgbrowski — fakty i mity, [w:] Ilustrowany Kuryer Co-
dzienny 1910-1939. Ksiega pamiqtkowa w stulecie powstania dziennika i wydawnictwa, red. G. Wron a,
PBorowiec,K.Wozniakowsk i, Krakow—Katowice 2010, s. 389-402; . Borowiec, dz. cyt.,
s. 51-67.

¢J. My §linski, Prasa polska w dobie popowstaniowej, [w:]J.Lojek, J. My§lifiski, W. Wta-
d y k a, Dzieje prasy polskiej, Warszawa 1988, s. 72.

"W. W tady k a, Prasa Drugiej Rzeczypospolitej, [w:]J. Lojek, I Mys$§linski, W Wtadyka,
Dzieje prasy..., s. 111. Juz w 1912 roku jednorazowy naktad tego dziennika z Krakowa si¢gat 40 tysiecy eg-
zemplarzy, podczas gdy druga w rankingu naktadu krakowskich tytutow prasowych klerykalna ,,Prawda”
osiagata tylko 17,5 tysigca (zob. J. Jaro wie ¢ ki, Studia nad prasq polskq XIX i XX wieku, t. 2, Krakow
2006, s. 40).

8Zob. W. Z e chenter, Uplywa szybko zycie, Krakow 1971, s. 368-369.
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go IKC stat si¢ ,,najlepiej redagowanym, najciekawszym, najbardziej rozpowszechnio-
nym dziennikiem w Polsce™. Zajmowat on jedno z pierwszych miejsc w Polsce, tak
pod wzgledem wysokos$ci nakladoéw, popularnosci, jak i wptywu na opini¢ publiczna.
Jego poczytnos¢ wynikata z umiejetnego przystosowania si¢ do wymagan czytelnikow,
ale ponadto $wietnej organizacji systemu kolportazu, druku i przygotowania dzienni-
karsko-redakcyjnego'’. ,,Mozna byto by¢ — wspominata z uznaniem w swoim pamiet-
niku Zofia Ordynska — zazartym antagonistg IKC-a i jego naczelnego redaktora Maria-
na Dabrowskiego, ale przyznaé nalezy, ze do wszystkich swoich poczynan podchodzit
z wielkim rozmachem™"".

W omawianym okresie analizowany krakowski dziennik reprezentowal tendencje
centrowe. Zachowywat petng autonomi¢ (pomimo zwigzkéw ze stronnictwem Wincen-
tego Witosa)'? i dlatego nalezy go zaliczy¢ do pism ,,bezpartyjnych”. IKC nalezat do
prasy o charakterze informacyjnym, ,.apolitycznej”, ktora zrecznie zmieniata ton swoich
artykuldw w stosunku do rzadu, w pewnej tylko zaleznosci od jego zabarwienia poli-
tycznego. Do 1926 roku opowiadal si¢ za partiami centrowymi i prawicowymi, ktore
sprawowaty w tym czasie wladzg. P6zniej sytuacja si¢ zmienita. Ogdlnie mozna powie-
dzie¢, ze IKC — najwicksze po 1918 roku wydawnictwo prasowe — byt gazetg prezentu-
jaca tresci atrakcyjne dla wigkszosci Polakow'. ,,Brak byto »Kurierkowi« — wspomina
w swym pamigtniku Tadeusz Kudlinski — okre$lonego programu, zastapiono go oportu-
nistycznym lojalizmem, niemniej czytano ten dziennik namigtnie, gdyz dostosowany byt
umiejetnie do najszerszych potrzeb czytelniczych”'*, Pracujacy w IKC-u Zechenter pod-
kreslat, iz wsrod jego pracownikoéw wytworzyla si¢ pewnego rodzaju solidarnos¢, niwe-
lujaca réznice wynikajace z odmiennych pogladow politycznych:

Wigkszych rozbieznosci w »rodzinie kurjerkowej«, jak si¢ sami nazywali$my, nie przypominam so-
bie; niezaleznie od wielkiej skali pogladow politycznych, bo w »IKC« pracowali — dzigki liberalnym

°L.S zczepanski,Jubilat o czarnej czuprynie, ,,Stankiewiczowka. [lustrowany Kuryer Jubileuszo-
wy” 23 XII 1934, Rok XXVI, s. 3, Archiwum Panstwowe w Krakowie, sygn. 29/645/257.

YW. Wtadyka,dz cyt,s. 111.

1Z.0rdynska, To juz prawie sto lat... Pamigtnik aktorki, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 158.

2A.Paczkowski, Prasa polska w latach 1918-1939, Warszawa 1980, s. 60, 54, Historia prasy
polskiej, red. J. L o j e k. Szeroko na temat polskiej prasy ludowej okresu migdzywojennego zob. ten z e,
Prasa polityczna ruchu ludowego (1918—1939), Warszawa 1970, Materialy i studia do Historii i Czasopi-
Smiennictwa Polskiego, z. 11. Do analizy prasy ludowej samego tylko wojewodztwa krakowskiego ograni-
czasi¢ J. Lachendro (Prasa wojewodztwa krakowskiego w latach 1918—1939, Krakéw 2006, s. 142—
—171). Z kolei na studenckiej prasie ludowej tego okresu skupita si¢ A. Magowska (Polska prasa studencka
w Il Rzeczypospolitej, Poznan 1994, s. 80-81, 110-112, 128).

BA.Paczkowski, Prasa polska..., s. 54, 85, 61, 107-109, 60.

14Zob. T.Kudlinsk i, Mlodosci mej stolica. Wspomnienia krakowianina z okresu miedzy wojnami,
Krakow—Wroctaw 1984, s. 281. Warto takze doda¢, ze IKC bardzo liczyt si¢ z czytelnikami i dlatego uwzgled-
niat ich zyczenia wyrazane w listach do redakcji (Pamigtnik Jana Stankiewicza redaktora IKC, Archiwum
Panstwowe w Krakowie, sygn. 29/645/258, s. 1).
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pogladom naczelnego redaktora i wydawcy — nawet komunisci, lewicowcy wszelkiego odcienia, az
do réwnie wszelkich odcieni prawicowcow, bylismy chyba solidarni'>.

W polityce wewnetrznej Dabrowski staral si¢ dobrze zy¢ z wtadza, natomiast w spra-
wach zagranicznych dostarcza¢ odbiorcom to, czego oczekiwali. Dziennik byt antyso-
wiecki, antyczeski i antyniemiecki'®. To juz powszechnie wiadomo. Co jednak z Wegra-
mi i Rumunia?, panstwami rowniez bardzo waznymi w polskiej polityce zagranicznej
doby dwudziestolecia migdzywojennego. Panstwami miedzy soba skonfliktowanymi,
ale jednoczesnie przychylnymi Polsce z odmiennych powodéw. W przypadku Rumunii
byto to oficjalne przymierze obu krajéw zawarte 3 marca 1921 roku'’, a w przypadku
Wegier — dlugowiekowa tradycja przyjazni'®. Jak w tej skomplikowanej sytuacji zacho-
wal si¢ IKC?, dziennik o ogromnej sile oddziatywania'®. Na to pytanie — ograniczone do
lat 1918-1921, a wigc poczatkowej fazy okresu po zakonczeniu I wojny §wiatowej —
stara si¢ odpowiedzie¢ ten artykut.

W listopadzie 1918 roku IKC opisywat drobne walki na granicach Wegier. Wia-
domosci o nich nie byly jednak zbyt doktadne. Byt to teren dos¢ odlegly od Polski,
a w dodatku nie dotyczyt polskich spraw bezposrednio. Rumunia pojawiala si¢ w tych
doniesieniach niejako na drugim miejscu. Gloéwny temat to jednak Wegrzy i ich pro-
blemy.

15Z0b. W. Z e chenter, Odpowied? w pisemnej dyskusji, ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” XVII,
1978, nr 4, s. 18.

“R.Habielski, Polityczna historia mediow w Polsce w XX wieku, Warszawa 2009, s. 48.

7J. Krasuski, Migdzy wojnami. Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej, Warszawa 1985, s. 60;
S.Sierpowski, Polityka zagraniczna Polski miedzywojennej, Warszawa 1994, s. 16, Dzieje narodu
i panstwa polskiego, t. 3, z. 65, red. nauk. J. Buszko,A. Garlicki W ogole miesiagce luty—marzec te-
goz roku obfitowaty w wazne dla Rzeczypospolitej wydarzenia. Niespetna miesigc przed zawarciem soju-
szu z Rumunig Polska zawarta przymierze polityczne oraz tajny uktad wojskowy z Francja (12 lutego 1921
roku). (Zob. J. Bas zkiewicz, Historia Francji, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2008, s. 534). Z kolei
uchwalona 17 marca 1921 roku konstytucja wolnos$¢ prasy zapewnila artykutem 105. Obowiazujace wow-
czas przepisy szczegdtowe, mimo wszystkich ograniczen, pozostawialy prasie w sumie niemaly zakres
swobody dziatania. Mialo si¢ to zmieni¢ dopiero po zamachu majowym (zob. A. Notk o ws ki, Pan-
stwowa polityka prasowa Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” XVII, 1978, nr 1,
s. 79). Zawarty dzien pdzniej pokoj ryski wyznaczal polska granice na wschodzie (zob. na przyktad Traktat
ryski 1921 roku po 75 latach. Praca zbiorowa podred. M. Wojciechowskiego, Torun 1998, s.9, 70,
112 i in.; Zapomniany pokoj. Traktat ryski. Interpretacje i kontrowersje 90 lat pozniej. Praca zbiorowa pod
red. S. D¢bskiego, Warszawa 2013, s. 7, 50, 77 1 in.). Takze odbyty 20 marca 1921 roku plebiscyt na
Gormym Slasku miat zadecydowaé o jego przynaleznosci panstwowej (zob. B.Malec-Masnyk, Ple-
biscyt na Gérnym Slgsku, Opole 1991, s. 65).

18 Jej dzieje przedstawia R. D zi e s zy 11 s k i, Polak, Wegier... Millenium przyjazni, Warszawa 1988.

19 Za Aleksandra Matykiewicz mozna lapidarnie stwierdzi¢ o nim, iz ,,byt najpoczytniejsza, najnowocze-
$niejsza i najbardziej chyba wplywowa gazeta w Polsce w dwudziestoleciu migdzywojennym” (zob. A. M a-
tykiewicz,, Tajny Detektyw” (1931—1934) — brukowy tygodnik koncernu ,, llustrowanego Kuriera Co-
dziennego”, ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej” VII, 2004, z. 1 (13), s. 23).
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Juz 10 listopada 1918 roku w IKC-u pojawito si¢ doniesienie, ze koalicja odbiera
Wegrom Siedmiogrod. Miano rozkaza¢ im ustgpi¢ z tego terytorium. W tekscie wyraz-
nie zwrocono uwagg, ze przedstawiciele koalicji uwazajg hrabiego Mihaly Karolyiego
za przedstawiciela wylgcznie narodu wegierskiego?.

W tym artykule posrednio przyjeto stanowisko rumunskie w konflikcie rumun-
sko-wegierskim, gdyz wchodzacy w tym czasie w sktad panstwa (austro-)wegierskie-
go Siedmiogréd byt zamieszkany przez ludno$¢ rumunska?!, a spod wegierskiej wia-
dzy wylaczano nie-Wegrow. Doniesienie jednak przede wszystkim bylo antywegier-
skie. Niejako na drugim miejscu (i w dodatku posrednio) ujawnity si¢ w nim sympatie
do Rumunow. Autor tego artykulu przyjmowat stanowisko zwycieskiej koalicji za pra-
widlowe.

To wydarzenie zostato jeszcze dodatkowo opisane w IKC-u 4 dni pdzniej*2. Wyraz-
ng sympati¢ do Rumundéw mozna byto zauwazy¢ w doniesieniu tej gazety z tego samego
dnia o cofaniu si¢ Niemcow. Rumuni (wystepujacy w tym przekazie) byli ofiarami ata-
kow wojska niemieckiego. IKC z wyraznym entuzjazmem informowat, ze potozenie nie-
mieckie bylto beznadziejne i dowddcy Niemcow — Augustowi von Mackensenowi pozo-
stato juz tylko ,,sromotnie” si¢ poddac. Tytut artykutu byt bardzo wymowny: Gwatty pru-
skie w Siedmiogrodzie i Banacie®. W kolejnym artykule w IKC-u dotyczacym konfliktu

2 Koalicya odbiera Wegrom Siedmiogréd, IKC 10 XI 1918, nr 217, s. 4. Mihaly Karolyi (1875-1955),
hrabia, wegierski polityk. W dniu 24 X 1918 roku wybrany na przewodniczacego Wegierskiej Rady Naro-
dowej. Od 31 X 1918 roku premier i minister spraw zagranicznych, poézniej takze minister finanséw, krotko
minister obrony narodowej. Od 11 I 1919 roku prezydent. Dnia 21 III 1919 roku po powotaniu Wegierskiej
Republiki Rad zostat usunigty ze stanowiska (zob. J. T i s ¢ h n e 1, Kdrolyi Mihaly, [w:] Stownik biograficz-
ny Europy Srodkowo-Wschodniej XX wieku, red. W. Roszkowski, J. Ko fm an, Warszawa 2004,
s. 564-566).

2 Wedlhug spisu powszechnego z 1910 roku og6t ludno$ci Transylwanii (Siedmiogrodu) wynosit 5 257 249,
z czego 53,8% stanowili Rumuni, 28,6% Wegrzy, 10,8% Niemcy, a 6,8% inni (zob. J. D e m e 1, Historia
Rumunii, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.60dz 1986, s. 346; J. J e 1 a v i ¢ h, Historia Batkanow, t. 2,
Wiek XX, przekt. M.Chojnacki,J. Hunia, Krakéw 2005, s. 88). Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze we-
giersko-rumunski konflikt o Siedmiogrod byt bardzo trudny i1 zywy. Wegrzy nie pogodzili si¢ z utratg tego
obszaru po I wojnie $wiatowej. Byt to dla nich problem bardzo emocjonalny. Nie przyjmowali rumunskich
argumentow etnicznych. Krytykowali teori¢ o ciaglosci etnicznej w Siedmiogrodzie, zgodnie z ktérag Rumuni
wywodzili si¢ od starozytnych Dakow i nieprzerwanie utrzymywali swoja odrgbnos$¢. Przytaczali za to fak-
ty historyczne (Siedmiogrod jako ostoja panstwowosci wegierskiej w przesztosci). Elementami najwazniej-
szymi w ich argumentacji byty: wspolnota dziejow, jednos$¢ kulturalna i gospodarcza Wegier oraz Siedmio-
grodu. Rumuni przypominali o prawie narodow do samostanowienia, o stosunkach etnicznych i o koniecz-
nos$ci ochrony praw ludnos$ci rumunskiej (zob. A. K astory, Rozbior Rumunii w 1940 roku, Warszawa
2002, s. 13).

2 Koalicya zalatwia na razie tylko kwestye wojskowe, IKC 14 X1 1918, nr 221, s. 1.

B Gwalty pruskie w Siedmiogrodzie i Banacie, IKC 14 XI 1918, nr 221, s. 3. August von Mackensen
(1849-1945), feldmarszatek niemiecki, uczestnik wojny francusko-pruskiej i I wojny $wiatowej. W 1916
roku odnidst powazne sukcesy na froncie rumunskim. Po wojnie internowany (1918-1919) przez sprzymie-
rzonych (zob. M. Willaume, dz. cyt., s. 328).
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wegiersko-rumunskiego ze zto§liwoscig podawano, ze wegierski premier, hrabia Mihdly
Karolyi, probowal popeli¢ samobojstwo. Madziaryzacje ludnosci (migdzy innymi Ru-
munéw) poréwnano do dziatan pruskich. Wyrazano zadowolenie z zakonczenia ucisku
wegierskiego. Upadek rzadow wegierskich to, zdaniem krakowskiego dziennika, zwy-
cigstwo sprawiedliwosci i wolno$ci®*.

Artykut ten umieszczat Polakow i Rumunow w jednej grupie narodow wynarada-
wianych i prze§ladowanych. Wegrow poréwnywat do Prusakéw. Miato to dodatkowe
znaczenie. Przypominato o tym, ze Wegrzy byli sojusznikami Niemcow w I wojnie
Swiatowej®.

Kolejne doniesienie prasowe IKC-a, dotyczace konfliktu wegiersko-rumunskiego,
podawalo, ze koalicja rozkazata armii rumunskiej maszerowa¢ na Wegry (22 grudnia
1918 roku)?.

Wazna byta wlasnie informacja, iz dzieje si¢ to z rozkazu Ententy. Wyraznie pod-
kres$lano wspotdziatanie Rumunii z koalicja.

W dniu 14 stycznia 1919 roku IKC informowat, Ze oficjalnie przytaczono Transyl-
wani¢ (Siedmiogrod) do Rumunii?’. Jednak terytorialny konflikt Wegier z Rumunig nadal
byt opisywany przez ten dziennik?. Koalicja miata postanowi¢ uniewaznic tajny traktat
z Rumunig, ktory przyznawal jej Temeszwar (weg. Temesvar, rum. Timigoara)®’. Dnia
13 marca 1919 roku IKC informowat, iz Rumunia, ze wzgledu na gwalty wegierskie na
ludnos$ci rumunskiej, zerwata stosunki z Wegrami. W tytule tego artykutu podawano, ze
jest to wypowiedzenie wojny?*.

Pomijajac powyzsze artykuly — w pewnym stopniu bezstronne — mozna byto zauwa-
zy¢ silne nastroje prorumunskie w publikacjach, ktére w tym czasie pojawily si¢ na ta-
mach IKC-a.

IKC podawal, ze z Bukaresztu nadeszta wiadomo$¢, iz rumunscy ministrowie po-
stanowili silniej wystgpi¢ przeciw Wegrom i Ukrainie w obronie granic swego kraju —
Siedmiogrodu i Besarabii. Koalicja miata zapowiedzie¢ pomoc w tej sprawie®!.

24 Spisek wiedensko-madziarsko-ruski przeciw Polsce, IKC 9 XII 1918, nr 246, s. 1.

B J.Demel, dz cyt, s. 351-356; A. Kastory, dz cyt., s. 10; M. Willaume, dz. cyt., s. 75-87.
Fakt ten szkodzit Wegrom nie tylko w IKC-u i nie tylko w Polsce. Nie ograniczat si¢ takze wylacznie do
okresu po I wojnie $wiatowej (z oczywistych powodow nie piszac juz o okresie trwania [ wojny $wiatowej).
Nalezy bowiem przypomnie¢, jak negatywnie byli postrzegani Wegrzy w czasie 1l wojny $wiatowej. Propa-
ganda Londynu, Waszyngtonu i Moskwy przypominata, ze w obu wojnach $wiatowych stangli oni po ,,ztej”
stronie i potepiala ich za sianie zametu w Europie. Wegier nie postrzegano jako dzielny, maty, zniewolony
kraj, co miato miejsce na przyktad w przypadku Czechostowacji (zob. V. Seb e sty e n, Dwanascie dni.
Rewolucja wegierska 1956, przekt. M. Antosiewicz, Warszawa 2006, s. 9).

2 Armia rumuniska maszeruje z rozkazu koalicji na Budapeszt, IKC 22 XII 1918, nr 259, s. 3.

2 Przylqczenie Transylwanii do Rumunii, IKC 1411919, nr 12, s. 4.

28 Rumuni roszczq sobie prawo do Maramosz-Siget, IKC 1711919, nr 15, s. 4.

® Koalicya uniewaznita tajny traktat z Rumuniq, IKC 6 11 1919, nr 35, s. 6.

3 Rumunia wypowiada wojng Wegrom, IKC 13 TI1 1919, nr 70, s. 5.

31 Rumunia przeciw Wegrom i Ukrairicom, IKC 19 11T 1919, nr 76, s. 7.
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W tym doniesieniu wida¢ byto aprobate dla rumunskich dziatan. Nastroje antywe-
gierskie byly w tym czasie bardzo wyrazne w artykulach IKC, a ich szczyt przypadt na
czasy rzadow komunistow na Wegrzech.

Bardzo charakterystyczny byt artykut z 24 marca 1919 roku. IKC doktadnie opisat
przejecie wladzy w Bukareszcie przez bolszewikow. Jego zdaniem koalicja powiadomi-
ta Wegrow o wyznaczeniu nowej linii demarkacyjnej, jednak miata ona by¢ traktowana
jako linia graniczna. W rezultacie tego 20 i 21 marca 1919 roku dokonat si¢ przewrot —
relacjonowat IKC. Prezydent Mihaly Karolyi miat nie przyjac¢ noty od przedstawiciela
koalicji. W tej sytuacji po wtadzg¢ mieli siegneli komunisci, ktorzy pono¢ — jak podaje
IKC — byli jedynymi zgadzajacymi si¢ przyja¢ odpowiedzialnos$¢ za taki stan rzeczy.
I Wegry w ten sposob mialy sta¢ si¢ Republika Rad. Opinia wyrazona w IKC-u na temat
powotanego rzadu wegierskiego byta bardzo negatywna. Podkreslono, iz stawiato to Pol-
ske w nowej sytuacji. Nie pominigto w tym artykule informacji, iz komunistyczne wta-
dze wegierskie rozpoczety swoje rzady od organizowania sagdow doraznych. Zauwazono
w nim takze migdzynarodowe uwarunkowanie przewrotu. Informowano, iz bolszewicy
wegierscy twierdzili, ze Wegry beda nagroda, miedzy innymi dla Rumunoéw, walczacych
z komunistami w Rosji. Wedlug IKC-a Wegrzy mieli na wschodzie szuka¢ tego, czego
nie mogli znalez¢ na zachodzie®?. Takze kolejny artykut tego dziennika Zaborczosé ma-
dziarska wspotdziala z bolszewizmem rosyjskim z 25 marca 1919 roku, ujawnit bardzo
silne nastroje antywegierskie. Pisano w nim, ze Wegierska Republika Rad to tylko ,,za-
stona dymna”, majaca ukry¢ prawdziwy cel wegierski. Wszystko miato zosta¢ dawno
przygotowane i utozone. Zdaniem IKC-a prawdziwym celem Wegréw byto utrzymanie
terytoriow zamieszkalych przez ludy stowianskie i romanskie. Narod wegierski byt przez
niego oskarzany o imperializm, przesladujacy powyzsze mniejszosci przy pomocy naj-
bardziej wyrafinowanych, eksterminacyjnych metod ,,pruskich”. IKC pisat, ze chwycili
si¢ oni bolszewizmu jako ,,deski ratunku”. Wrgcz nazywal Wegrow ,,mongolskim ple-
mieniem”, ktore probuje utrzymac podstawy dzikiej hegemonii nad ujarzmionymi naro-
dami romanskimi i stowianskimi. Podkreslat udziat rzgdu Mihaly Karolyiego w wyda-
rzeniach z 20 i 21 marca 1919 roku*®. W innym artykule IKC napisat, ze przewrot na We-
grzech byl manewrem nacjonalistow wegierskich. Komunisci mieli by¢ bardzo stabi.
Caly przewro6t miat zosta¢ od dawna przygotowany i zaaranzowany przez rzad, a nie
proletariat. Komunistyczna wtadza miata by¢ ,,zastong” dla wegierskiego nacjonalizmu
i szowinizmu. Te ideologie mialy zawsze dawa¢ Wegrom inspiracj¢ do walki o zapew-
nienie panowania rasy madziarskiej nad innymi3.

32 Madziarzy oglosili sojusz z bolszewizmem rosyjskim, IKC 24 TI1 1919, nr 81, s. 1-3.

33 Zaborczos$é madziarska wspotdziata z bolszewizmem rosyjskim, IKC 25 TII 1919, nr 82, s. 1.

3% Przewrdt na Wegrzech byl manewrem nacyonalistow madziarskich, IKC 28 111 1919, nr 85, s. 7. Nie-
che¢ IKC-a do 6wczesnego prezydenta wegierskiego M. Karolyiego utrzymala si¢ takze p6zniej. W dniu
19 V 1919 roku krakowski dziennik informowat, Ze jego brat, Juliusz, zorganizowal 5 V 1919 roku w Ara-
dzie wegierski rzad antykomunistyczny. Jednak artykut zakonczono charakterystycznym zdaniem: ,,Juliusz
hr. Karolyi jest bratem niepoczytalnego Michata, ktory oddat wladze w rece bolszewikow” (zob. Nowy prze-
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Powyzsze artykuly posrednio byly bardzo pozytywnie nastawione do Rumunow.
Okreslono ich jako ,,ludy romanskie” przesladowane przez Wegrow. Byto to jednak tyl-
ko tto dla gtéwnego celu tego przekazu, a wigc ataku na Wegry i ich zaborczos¢. Arty-
kuly powyzsze nie byly wolne od btgdow i stronniczosci. Z pewnoscig przejecie wladzy
na Wegrzech przez bolszewikow nie byto dzietem wczesniejszego rzadu wegierskiego
ani nacjonalistow wegierskich. Jednak nie nalezy posadza¢ redakcje IKC-a o fatszowa-
nie faktow. Trzeba zauwazy¢, ze opisywane wydarzenia rozegraty si¢ daleko od granic
Polski. Informacje mogty by¢ niejasne. Dlatego autorzy, opisujac wydarzenia na Weg-
grzech, zapewne swoje domyslne tezy stawiali jako fakty. Stusznie zauwazono w powyz-
szym artykule, ze komunisci na Wegrzech byli stabi i pomimo silnych zaburzen nie mie-
li w marcu 1919 roku szansy na przejecie wladzy bez silnego impulsu zewn¢trznego®.
Moglo to wywota¢ ztudzenie, Ze sg oni marionetka w czyichs$ rgkach. Nalezy takze zwro-
ci¢ uwagg, ze prasa krakowska miata w tym okresie duze problemy. Wojny z Czechosto-
wacja i z Ukraincami spowodowaty odcigcie od zrodet informacyjnych z zagranicy. PAT
nie byt wystarczajacy, gazety zamiejscowe i zagraniczne nie nadchodzity*®. A taka sytu-
acja nie sprzyja przekazywaniu prawdy.

IKC reprezentowal tendencje nacjonalistyczne i dlatego byt nieprzychylnie nasta-
wiony do panstwa czeskiego (to ostatnie stanowisko nasilito si¢ od jesieni 1919 roku)?”.

wrot na Wegrzech, IKC 19V 1919, nr 134, s. 2-3). Informacje o tym rzadzie pojawiaty si¢ w IKC-u jeszcze
pbzniej (tym razem rzad ten przebywat w Szegedynie), (zob. na przyktad Rzgd kontrrewolucyjny na We-
grzech, IKC 14 VI 1919, nr 159, s. 7; Budapeszt krwig optywa, IKC 29 VI 1919, nr 174, s. 2 — zob. przyp. 67).
Natomiast 30 VII 1919 roku informowat on o aresztowaniu M. Karolyiego w Czechach (zob. Jak areszto-
wano Michata Karoly’ego, IKC 30 VII 1919, nr 205, s. 4). Najwyrazniej dopiero w sierpniu 1920 roku byty
prezydent przestal by¢ atakowany przez IKC-a (zob. Hr. Karolyi za utworzeniem bloku wegiersko-rumun-
sko-polskiego, IKC 19 VIII 1920, nr 227, s. 5 — zob. przyp. 162). Nalezy jeszcze zwroci¢ uwagg, ze powyz-
szy artykut zawiera blad. Mianowicie Gyula Karolyi (1871-1947), hrabia, wegierski polityk, to tak napraw-
de kuzyn M. Karolyiego. Rzeczywiscie w trakcie trwania Wegierskiej Republiki Rad utworzyt on w Ara-
dzie kontrrzad (5 V 1919 roku). Jednak wtadze rumunskie przeciwdziataly temu gabinetowi, a kilku jego
cztonkow aresztowaly (lacznie z samym G. Karolyim). Dnia 30 V 1919 roku odtworzyt on w okupowanym
przez wojska francuskie Szegedynie swdj rzad i przyjat do niego Miklosa Horthyego jako ministra obrony
narodowej. Gyula Kérolyi powierzyl mu organizowanie samodzielnej armii. Francuzi uznawali ten rzad za
reakcyjny, chcieli jego przeksztatcenia i zabronili mu walki z wtadzami w Budapeszcie. Z tego powodu 12 VII
1919 roku G. Karolyi podat si¢ do dymisji (zob. J. T i s ¢ h n e r, Kdarolyi Gyula, [w:] Stownik biograficzny...,
s. 564). Trudno jednak stwierdzi¢, czy brak w IKC-u informacji o konflikcie na linii G. Karolyi — Rumunia
(a p6zniej Francja) to celowe dziatanie redakcji (chciano podtrzymac teorig¢ wspotdziatania sit antykomuni-
stycznych?), czy po prostu brak doktadniejszych informacji. Co do okreslenia ,,brat”, to nalezy zauwazy¢,
ze w staropolszczyznie oznaczato ono rowniez brata ciotecznego, brata stryjecznego, a nawet cztonka jed-
nego rodu (zob. Stownik staropolski, t. 1: A~C, red. nacz. S. Urb a fi ¢ z y k, Warszawa 1953-1955, s. 157).

3J.Kochanowski, Wegry. Od ugody do ugody, Warszawa 1997, s. 52.

3¢ Pamietnik Jana Stankiewicza..., s. 56.

37 Cz. Brzo za, Polityczna prasa krakowska, Krakow 1990, s. 144. Na temat negatywnego stosunku
IKC-a do Czech zob. P. Boro wie ¢, Migdzy sensacjq a naukg. Obraz produktow krakowskiego wydaw-
nictwa i koncernu prasowego Ilustrowany Kurier Codzienny (1910-1939), Krakow 2005, s. 54-56. W za-
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Jednak wspomniany wyzej artykut tego dziennika, ktéry pojawil si¢ po powstaniu We-
gierskiej Republiki Rad, poniekad przyjmowat proczeski punkt widzenia. Informowat,
ze szczegolnego znaczenia nabierajg informacje rzadu praskiego o spisku Niemiec, Au-
strii i Wegier. Antyczechostowacki charakter tego spisku zostat co prawda potraktowany
z lekkim niedowierzaniem, ale fakt porozumienia Berlina, Wiednia i Bukaresztu przyj-
mowano bez zadnych zastrzezen. W artykule nie wierzono w zdziwienie Niemiec po po-
wstaniu Wegierskiej Republiki Rad. Atakowano tez Wieden, ktory jej nie potepiat, ale
wrecz zapowiadat podobne wydarzenia u siebie. Podano, ze Béla Kun (przywddca We-
gierskiej Republiki Rad) i Wlodzimierz Lenin porozumieli si¢ w ciggu 20 minut. Przy-
jecie przez Wegrow bolszewizmu byto — wedhug IKC-a — pod wzgledem narodowym
ostatecznym pogrzebem, a pod wzgledem spotecznym katastrofg®. Artykuty krakow-
skiego dziennika ujawniaty, ze Polacy byli w tym okresie w ostrym konflikcie (granicz-
nym) z Niemcami. Dzialania tego kraju byly porownywane do wegierskich. IKC poda-
wat, iz Austriacy i Niemcy grozili, ze jezeli koalicja podyktuje im warunki nie do przy-
jecia, to wtedy pojda w slad Wegier, protestowali przeciwko przyznaniu Polsce Gdan-
ska. Krakowski dziennik pisal, ze komunisci wegierscy liczyli na wsparcie proletariatu
Rumunii i Czech®.

W podanych artykutach bardzo silnie podkreslano wspoétdziatanie Wegréw z wro-
gami Polski. Tak samo z bolszewikami, jak i Niemcami i Austria. Poprzez przyktad We-
gier starano si¢ uzmystowi¢ zagrozenie dla Polski ze strony Niemcoéw. Powodowato to
bardzo negatywne skojarzenia z Wegrami. Mimo, iz nie pisano o tym bezposrednio, to

kreslonych w tym artykule latach inny dziennik krakowski — ,,Nowa Reforma” — réwniez przyjat pozycje
antyczeskie. Juz w grudniu 1918 roku ukazat si¢ w nim artykut o wymownym tytule Imperyalizm czeski
(zob. ,,Nowa Reforma” 10 XII 1918, nr 550, s. 1). Niespelna rok podzniej ,,Nowa Reforma” przewidywata
nawet mylnie, ze zawiedziona Stowacja odlaczy si¢ od Czech i wroci do zwigzku panstwowego z Wegrami,
ktére — nauczone wcezesniejszymi do§wiadczeniami — zagwarantuja Stowakom szeroka autonomi¢ narodo-
wa (zob. Stowacy przeciw Czechom, ,,Nowa Reforma” 24 X 1919, nr 394, s. 1). Z kolei jeszcze inny kra-
kowski dziennik — ,,Glos Narodu” — takze na poczatku grudnia 1918 roku ostrzegat, iz ,,bracia Czesi, za-
miast i$¢ razem z Polakami, tworzg sobie lekkomyslnie czwarty front bojowy, zwrocony ku Polsce, przygo-
towujac si¢ zupetnie otwarcie do zabrania nam naszej, odwiecznie polskiej, Piastowskiej ziemi cieszynskiej”
(Cztery fronty czeskie, ,,Glos Narodu” 1 XII 1918, nr 272, wydanie poranne, s. 1), a o czeskiej polityce an-
typolskiej wérod mocarstw zachodnich pisat tak: ,,jezeli politycy czescy — co zdaje si¢ by¢ prawdopodob-
nem — potrafili wméwi¢ w rzady nie znajace blizej naszych stosunkow, ze Slask cieszynski jest krajem cze-
skim, to dopuscili si¢ §wiadomego fatszu, ktory potrafimy zdemaskowaé gdzie nalezy. Czy mocarstwa ko-
alicyjne bgeda Czechom wdzigczne za wprowadzenie ich w blad, a przedewszystkiem za rozpalanie na
wschodzie Europy ogniska zatargow, wtedy, gdy w interesie ich lezy, by wybudowac tu zwarty mur przeciw
ewentualnym germanskim pokuszeniom, o tem, zdaje si¢, dwoch zdan by¢ nie moze” (CH, Kde domov muyj,
,,Gtos Narodu” 4 XII 1918, nr 274, wydanie poranne, s. 1).

38 Zaborczos¢ madziarska..., s. 1-2. Béla Kun (1886-19387?), wegierski przywddca komunistyczny. Po
powstaniu Wegierskiej Republiki Rad zostat zwolniony z wi¢zienia i objat kierownictwo Komisariatu Spraw
Zagranicznych. W rzeczywistosci byt ,,szarg eminencja”. Utracil wtadz¢ 1 VIII 1919 roku (zob. W. R o s z-
k o w s ki, Kun Béla, [w:] Stownik biograficzny..., s. 564-566).

% Komunisci wiedenscy przeciwko entencie, IKC 25 111 1919, nr 82, s. 2.
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wiasnie Rumunia byta przedstawiana w powyzszych artykutach jako kraj w takiej same;j
sytuacji jak Polska. Byla ona gléwnym przeciwnikiem dla Wegier, tak samo jak panstwo
polskie dla Niemiec. Jej wrogiem byta takze Rosja Radziecka. Identyczna sytuacja pa-
nowata w przypadku Polski.

Rozpoczety si¢ walki wegiersko-rumunskie do$¢ doktadnie opisywane i komento-
wane przez IKC-a: Rumuni wspotdziatali z koalicjg*®, zapowiadane bylo szybkie zwy-
cigstwo nad Wegrami*'. Krakowski dziennik donosit, Ze pomimo (niewielkiego zresztg)
wsparcia z Austrii (1700 Zzoierzy) nie nalezy wierzy¢ komunistom wegierskim w pot-
milionowa armig¢*. W IKC-u pojawialy si¢ kolejne doniesienia z frontu: cze¢$¢ armii we-
gierskiej przeszta na strong Rumunow*, chwilowo wstrzymany atak rumunski zostat po-
nowiony i wywotal entuzjazm w Siedmiogrodzie*. Na poczatku maja 1919 roku w kra-
kowskim dzienniku pojawila si¢ informacja, ze Rumuni sg tylko 100 km od Budapesz-
tu*®’, a pdzniej znamienny komentarz do pokojowych propozycji Béli Kuna, skierowanych
miedzy innymi do Rumunow: ,,.Depesza powyzsza §wiadczy o zupelnym pogromie szan-
tazystow bolszewickich w Budapeszcie”. Jak informowal IKC, rzady komunistyczne
upas¢ miaty w tym czasie w Monachium?®,

W powyzszych relacjach analizowanej gazety z konfliktu wegiersko-rumunskiego,
w ktorym Wegrow reprezentowali komunisci, mozna zauwazy¢, ze sympatie byly bar-
dzo wyraznie po stronie Rumunéw. Wegrzy byli uwazani za wrogow. Bardzo pozytyw-
ny obraz Rumunoéw dzigki tym przekazom umacniat si¢. Jednak walki przeciwko We-
grom nie przyniosty btyskawicznego sukcesu. Pomimo tego w IKC-u nie bylo zbyt duzo
informacji na temat zwyciestw Wegierskiej Republiki Rad. Wyjatki od tej zasady doty-
czyly sukcesow nad Czechostowakami’.

4 Wojska koalicyjne rozpoczely marsz na Budapeszt, IKC 3 1V 1919, nr 91, s. 1.

W ciggu 14-dni nastgpi okupacya obszaru madziarskiego, IKC 5 TV 1919, nr 93, s. 1. Ten watek pojawiat
si¢ w krakowskim dzienniku jeszcze wielokrotnie (zob. na przyktad przyp. 4546, 48-50, a w szczegoInosci 54).

%2 Bolszewicy madziarscy zostang zaatakowani z trzech frontéw, IKC 5 TV 1919, nr 93, s. 7.

 Wojska kolorowe w pochodzie na Budapeszt, IKC 251V 1919, nr 111, s. 2.

4 Pochod Rumunow na Wegrzech, IKC 28 TV 1919, nr 114, s. 7.

4 Budapeszt bedzie zajety przez Rumunow, IKC 1V 1919, nr 117, s. 2.

% Pogrom madziarskiego bolszewizmu, IKC 3 V 1919, nr 118, s. 7. Informacja o upadku komunistow
w stolicy Bawarii podana zostata takze w artykule powyzej (zob. Monachium uwolnione od niewoli bolsze-
wickiej, IKC 3 V 1919, nr 118, 5. 7).

47 Na przyktad przyp. 62—63. Ponadto Wielka kigska Czechow na Wegrzech, IKC 16 V 1919, nr 131, s. 6;
Kleska Czechow w walce z Wegrami, IKC 1 VI 1919, nr 147, s. 2; Madziarzy donoszqg o pogromie Czechow
na Stowaczyznie, IKC 3 VI 1919, nr 149, s. 3; Katastrofalny pogrom Czechow na Stowaczyznie, IKC 4 VI
1919, nr 150, s. 8; ,, Przegrupowanie” wojsk czeskich na Stowaczyznie, IKC 5 VI 1919, nr 151, s. 1-2; Cale
putki przechodzity na strone Madziarow, IKC 6 VI 1919, nr 152, s. 2; Czesi mobilizujq ,, Sokotow” do ujarz-
mienia Stowaczyzny, IKC 7 VI 1919, nr 153, s. 4; Madziarzy opanowali Koszyce, IKC 8 VI 1919, nr 154, s. 6;
Koszyce w reku Madziaréw, IKC 9 VI 1919, nr 155, s. 2; Zamach Klofacza na Lemkowszczyzne, a ucieczka
Czechow przez Galicje, IKC 13 VI 1919, nr 158, s. 1-2; Wschodnia armia francuska nie pojdzie ratowac
Czechow, IKC 13 VI 1919, nr 158, s. 8; Katastrofalna sytuacya armii czeskiej na Stowaczyznie, IKC 22 VI
1919, nr 167, s. 8. IKC miat za zte Czechom obwinianie Polakow za swoje porazki, zob. artykut z 1 VI 1919
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Poza tym prorumunska tendencja IKC-a byta kontynuowana (tak we wcze$niej-
szym, jak i pozniejszym okresie). Rowniez na poczatku maja 1919 roku krakowski dzien-
nik informowat o sojuszu komunistow rosyjskich, ukrainskich i wegierskich. Ich celem
mial by¢ przede wszystkim atak na Polske 1 Rumunig¢. IKC twierdzil, Ze to przymierze
nie miato jednak sensu, gdyz rzady komunistyczne konczyly si¢ tak na Wegrzech, jak

roku z podtytutem Kto winien? Polacy!... (zob. ,, Nar. Listy” o katastrofie militarnej Czechow na Stowaczyz-
nie, IKC 1 VI 1919, nr 147, s. 2). PdZniej podawat, jak Czesi mieli z kolei wini¢ Wtochow za swoje niepo-
wodzenia militarne, (podtytut artykutu: Bezczelnos¢ Czechow przypisuje Wiochom klegske na Stowaczyznie),
gdy zdaniem dziennikarza IKC-a ,,Czesi zawdzigczaja jednak swoja kleske jedynie i wylacznie wlasnemu
niedotgstwu i przystowiowemu tchorzostwu” (zob. Powstanie na Stowaczyznie przeciw Czechom!, IKC 3 VI
1919, nr 149, s. 3). Wedtug krakowskiego dziennika zrodta wioskie przypisywaly kleske Czechow ,,bezwar-
to§ciowemu materyatowi zotnierskiemu czeskiemu, wobec czego wszelkie zarzadzenia wojskowe okazaty
si¢ bezskutecznemi” (zob. Czeskie napasci przeciw Wilochom, IKC 11 VI 1919, nr 156, s. 3). W artykule
z 1 VI 1919 roku IKC popetnit btad. W dniu 29 V 1919 roku ,,Néarodni Listy” rzeczywiscie informowat
o sprawozdaniu czechostowackiego ministra dotyczacym porazek czechostowackiej armii w walce z bol-
szewikami wegierskimi, jednak strona czechostowacka w tym konkretnym przypadku nie obwiniata o nie
Polakéw (Ministr Klofac o situaci na Slovensku, ,,Narodni Listy” 29 V 1919, nr 126, s. 4). Dzien wcze$niej
takze poswiccit tej sprawie dwa artykuly, ale takze bez watku polskiego (Znepokojivé spravy o Slovensku,
,,Narodni Listy” 28 V 1919, nr 120, wydanie wieczorne, s. 2; Madari se zmocnili Secan, ,,Néarodni listy” 28 V
1919, nr 125, s. 2). Sprawa si¢ wyjasnita w powyzszym artykule z 3 VI 1919 roku dotyczacym Wtochow.
IKC przypominat w nim o swojej wezesniejszej informacji (ktora jednak nie pochodzita z poprzedniego dnia
— jak informowat IKC — ale sprzed dwoch dni, z 1 VI 1919 roku), stwierdzajac, ze antypolska wypowiedz
padta w periodyku ,,Moravskoslezky Denik” (Powstanie na..., s. 3). Bardzo charakterystyczny byt tytut ar-
tykutu IKC-a z 7 VIII 1919 roku: Czesi nie wkroczq do Budapesztu, bo i po co? (IKC 7 VIII 1919, nr 218,
s. 7). Dwa dni p6zniej informowat on, ze zapewne Czesi maszeruja na Budapeszt juz po jego zdobyciu przez
wojska rumunskie. Ten fakt IKC podsumowat ironicznym stwierdzeniem, ze widocznie licza oni na sukces
bez walki, a wczesniej pozwalali na samotng walk¢ Rumundw i Serbow (zob. Serbowie w pochodzie na Bu-
dapeszt, IKC 1919, nr 215 z 9 VIIL, s. 2). IKC wykorzystywat takze przeciwko Czechom humor. Charakte-
rystyczne sa tutaj artykuly Czesi amatorami psiej pieczeni (zob. IKC 2 VI 1919, nr 148, s. 5); Czesi kradng
nawet nieboszczykow (zob. IKC 2 VI 1919, nr 148, s. 7); Koszyce w reku Madziarow z podtytutem Czarni
ratujq Czechow przed pogromem (zob. Koszyce w..., s. 2); Kolorowi Francuzi ratujq Czechow na Stowaczyz-
nie (zob. IKC 15 VI 1919, nr 160, s. 8); Humorystyka zajs¢ na linii granicznej w Orawie (zob. IKC 8 VI
1919, nr 154, s. 4); Nareszcie dowiadujemy sig, czem sq Czesi: ,, Apostotami!”... (zob. IKC 26 VII 1919,
nr 201, s. 4). Artykut IKC-a z 12 VI 1919 roku zawierat taki fragment: ,,Ze Szczyrby wystali Czesi 3 wago-
ny trupdw zotnierskich z porozpruwanymi brzuchami do... Paryza(!), aby tam przedstawi¢ zbrodnie Madzia-
roéw 1 uzyska¢ pomoc. (Czesi umieja si¢ reklamowac — ale przeciez wagony te zatrzymaja im na pierwszej
stacyi granicznej)”, zob. Delegaci wiladz czeskich w Nowym Targu, IKC 12 VI 1919, nr 157, s. 1. Ten ko-
miczny ton nie powinien dziwi¢. Wszak Marian Dabrowski miat dystans nawet do samego siebie, dlatego
pozwalal swoim pracownikom na Zartobliwe ataki na siebie. ,,Lubit kawat i dobry dowcip” (Pamietnik Jana
Stankiewicza..., s. 27). Trudno jednak nie przyznaé¢ dziennikarzom IKC-a racji, gdy ubolewali nad przesla-
dowaniem Polakéw w Czechostowacji, odbywajacym si¢ réwnoczes$nie z przyjmowaniem w Polsce i udzie-
laniem pomocy pokonanym przez Wegréw oddziatlom czechostowackim (zob. na przyktad Zamach Klofa-
cza..., s. 1-2; Bandytom czeskim mamy is¢ na reke i obchodzi¢ sie z nimi jak najserdeczniej, IKC 14 VI 1919,
nr 159, s. 1; Czesi szykanujg ludnosc polskq za powitanie gen. Hallera, IKC 26 VI 1919, nr 171, s. 3; Jak
Polacy okupowali Spisz, IKC 6 VII 1919, nr 181, s. 5).
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i w Rosji**. W tym samym numerze ukazat si¢ artykut z dwoma podtytutami, dotyczacy
walk z komunistami wegierskimi (podtytut mniejszy — Akcya wojsk czeskich 1 podtytut
wiekszy — Akcya wojsk rumunskich). Gtowny tytul méwil sam za siebie: Zupetny po-
grom militarny Wegier”. Wedlug krakowskiego dziennika Budapeszt miaty w przyszto-
$ci zaja¢ wojska francuskie 1 rumunskie (znajdujace si¢ kilkadziesiat kilometrow od nie-
20)*°. W IKC-u pojawita sie informacja, ze wojska koalicji zdobyly stolice Wegier. Dzien-
nik ten zwracal uwage, ze z maszerujacymi na stolice Wegier zwycieskimi wojskami
rumunskimi, wspotdziatat korpus wegierski®'. Ale informacji IKC-a o zdobyciu Buda-
pesztu przeczyly jego nastepne doniesienia™.

Artykul podajacy, ze Budapeszt zostal zdobyty, a Wegierska Republika Rad upa-
dta, mimowolnie powodowatl pewien komediowy wydzwigk. Czytelnik odnosit wraze-
nie, ze albo rzady komunistow wegierskich upadaty nie jeden raz, albo ich wrogowie byli
megalomanami zbyt pewnymi zwycigstwa>’. Oprocz tego w IKC-u pojawiaty sie pogla-
dy typu: ,,dnie rzadu sowietow na Wegrzech sa policzone™*. Byty one bardzo czgste.

* Bolszewicka Rosya, Ukraina i Wegry zawarly sojusz przeciw Polsce, IKC 4 V 1919, nr 119, s. 2.

¥ Zupelny pogrom militarny Wegier, IKC 4V 1919, nr 119, s. 6. Ponizej byt artykut atakujacy przywod-
c¢ Wegierskiej Republiki Rad w zwiazku z jego postawa wobec wladz czechostowackich, jednak, co cieka-
we, nie zawierajacy elementu antyczeskiego (zob. Bela Kohn zebrze Massaryka o litos¢, IKC 4V 1919, nr 119,
s. 8). Takie artykuty w IKC-u byty rzadkie, ale si¢ zdarzaly.

3 Budapeszt zajmq wojska francuskie i rumuriskie, IKC 6 V 1919, nr 121, s. 2. W dacie dziennej tego
numeru jest bfad na stronach 2-5.

S Wojska koalicyi zajely Budapeszt, IKC 7V 1919, nr 122, s. 7.

32 Przyktadowo, gdy 3 dni pdzniej pojawit si¢ w nim artykut o wystapieniach antysemickich w Buda-
peszcie, dziennik przyznawat, ze komunis$ci utrzymuja tam wladzg (zob. Pogrom zZydow w Budapeszcie, IKC
10V 1919, nr 125, 5. 4).

33 Pod koniec czerwca 1919 roku w IKC-u pojawit si¢ takze artykut podajacy informacje, ze komuni-
styczny rzad na Wegrzech zostat obalony przez odsrodkowa akcje samych Wegrow (,,kontrrewolucyg™),
a B. Kun zostat aresztowany. Jednak rownoczesnie w tekscie podano, ze ta informacja jest niepewna (zob.
Wielka kontrrewolucya w Budapeszcie!, IKC 28 VI 1919, nr 173, s. 1). Nazajutrz IKC podawat (informujac
o walkach w Budapeszcie, ktore opisywat takze dzien wczesniej w przytoczonym powyzej artykule), ze,
zdaniem 0s6b przybytych z Budapesztu, rzady B. Kuna ,,chwia¢ si¢ maja bardzo powaznie, a utrzymuja si¢
na razie tylko bezwzglednie terrorem”. Jednak takze ten tekst zwracal uwage, ze te wiadomosci z Wegier sa
niepotwierdzone (zob. Budapeszt krwig..., s. 2-3).

* Artykul, z ktérego pochodzi ten cytat, nie byt zbyt antywegierski. Raczej antykomunistyczny. Informo-
wal o represjach komunistycznych wobec spoteczenstwa wegierskiego (zob. Teror bolszewicki w Budapesz-
cie, IKC 15V 1919, nr 130, s. 4). Artykuly IKC-a zapowiadajace szybki upadek rzadow komunistow na We-
grzech pojawiaty si¢ juz wczesniej (zob. na przyktad przyp. 41, 45-46, 48-50). Inne przyktady z tej gazety
zawierajace taka tendencj¢: Bela Kohn kapituluje, IKC 5V 1919, nr 120, s. 7; Przesilenie w rzqdzie madziar-
skim, IKC 26 VI 1919, nr 171, s. 7; Bela Kuhn przygotowuje sie do ucieczki, IKC 3 VII 1919, nr 178, s. 3;
Zmierzch bolszewizmu wegierskiego, IKC 4 VII 1919, nr 179, s. 3. Bardzo dobrze obrazuje powyzszy kieru-
nek artykut IKC-a z 1 lipca 1919 roku. Jego podtytut to: Bolszewicy madziarscy przed upadkiem. Opisujacy
sytuacj¢ na Wegrzech artykut konczyt si¢ stowami: ,,potozenie republiki sowietéw jest nie do utrzymania”
(zob. Na prowincyi bolszewicy wieszajg masowo Wegrow, IKC 1 VII 1919, nr 176, s. 3). W jednym z artyku-
tow IKC powotywat si¢ na zdanie przebywajacego w Bukareszcie zbiega z Budapesztu, ktory twierdzit, ze
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IKC informowat, ze komuni$ci na Wegrzech nie majg szans, a Rumuni szybko zwycig-
z3. Ponadto mylnie informowat tez nie tyle o upadku rzadow komunistow wegierskich,
co samego Béli Kuna®. W IKC-u pojawialy si¢ takze teksty opisujace porazki niemili-
tarne komunistycznego panstwa wegierskiego oraz jego trudng sytuacj¢ gospodarcza,
a takze konflikty wewnetrzne®. W dniu 23 maja 1919 roku pojawila sie tez informacja
o konflikcie pomiedzy samymi komunistami®’. IKC jednoczes$nie przewidywat rychty
upadek bolszewizmu w Rosji*.

Zapewne informacje zapowiadajace szybki koniec rzadéw komunistycznych nie
wynikaly jednak glownie z przeceniania sit rumunskich, czy ogélnie antykomunistycz-
nych, ale przede wszystkim z przekonania o stabosci komunizmu. Ten poglad byt przyj-
mowany przy ocenie mozliwosci utrzymania si¢ przy wiadzy komunistow w kazdym
opanowanym przez nich kraju, a IKC w tym pogladzie nie byt odosobniony™.

W potowie maja 1919 roku znéw informowano w krakowskim dzienniku o sytu-
acji na Wegrzech. Pomiedzy Serbami a Rumunami miato dojs¢ do sporu dotyczacego
dalszej akcji przeciwko Wegrom: Ci pierwsi nie chcieli zajmowa¢ wegierskiego obszaru

wylacznie obca interwencja obalitaby rzady komunistyczne na Wegrzech, co byloby bardzo tatwe, ,,gdyz Bela
Kuhn rozporzadza tylko nieregularnymi bandami” (zob. Budapeszt zyje tylko myslg, ze koalicya przyjdzie,
IKC 28 V 1919, nr 143, s. 2). Jednak nie wszystkie artykuly krakowskiego dziennika dotyczace mozliwosci
przetrwania Wegierskiej Republiki Rad byly w biedzie. Ten, ktory pojawit si¢ strong przed artykutem Na pro-
wincyi bolszewicy wieszajg masowo Wegrow (zapowiadajacym nieuchronno$¢ upadku rzadow bolszewickich
na Wegrzech), konezyt si¢, miedzy innymi stowami: ,,jezeli Kuhn zwyciezy, to tylko chwilowo [...] i nikt
[rzadom kuhnowskim] dluzszego trwania nie wrézy jak 5-6 tygodni” (zob. Co si¢ wlasciwie stato w Buda-
peszcie?, IKC 1 VII 1919, nr 176, s. 2). Z kolei artykut z 20 lipca 1919 roku zapowiadat upadek B. Kuna
w ciagu 2-3 tygodni (zob. Bela Kuhn ustgpuje na rzecz rzqdu koalicyjnego, IKC 20 VII 1919, nr 195, 5. 7).

% Bela Kuhn obalony, Samuely dyktatorem Wegier, IKC 21 VII 1919, nr 196, s. 7.

% Powyzsze (na przyktad Teror bolszewicki..., s. 4; Budapeszt Zyje..., s. 2-3; Przesilenie w..., s. 7; Na
prowincyi..., s. 3; Co sig..., s. 2) i ponizsze artykuly (na przyktad Kosynierzy wegierscy przeciw wegierskim
bolszewikom, IKC 5 VII 1919, nr 180, s. 2.), a takze Fiasko ekonomiczne bolszewikow wegierskich, IKC
22 V11919, nr 167, s. 5; Gtéod w Budapeszcie, IKC 28 VI 1919, nr 178, s. 9; Wielki brak pieniedzy w sowiec-
kich Wegrzech, IKC 28 VI 1919, nr 178, s. 9; Przymusowe wakacye w Budapeszcie, IKC 16 VII 1919, nr 191,
s. 4; Urzednicy bolszewiccy buntujq sig przeciw Beli Kuhnowi, IKC 25 VII 1919, nr 200, s. 7; Prezydent re-
publiki madziarskiej usifowal popetni¢ samobojstwo, IKC 27 VII 1919, nr 202, s. 6.

57 Podtytut artykutu z ta informacjg brzmiat: Zle sie dzieje z bolszewizmem skoro wodzowie wzajem sie
obwiniajg (Papiez bolszewikow rzuca klgtwe na Bele Kuna, IKC 23 V 1919, nr 138, s. 4).

8 Zob. na przyktad: Bolszewicy uciekli z Petrogradu, IKC 4 V 1919, nr 119, s. 6; Arystokracya bolsze-
wicka ucieka z Petrogradu, IKC 16 V 1919, nr 131, s. 6; Armia finlandzka przed bramami Petrogradu, IKC
21V 1919, nr 136, s. 7; Petrograd przed upadkiem, IKC 28 V 1919, nr 143, s. 7. W analizowanym dzienni-
ku pojawita si¢ w maju 1919 roku nawet (niepotwierdzona co prawda) informacja o zdobyciu Petersburga
przez Finow (zob. Petrograd zajety przez wojska finlandzkie?, IKC 8 V 1919, nr 123, s. 7). Identyczna sytu-
acja miata miejsce miesiac pozniej (zob. Piotrogrod w rekach Finlandczykow, IKC 7 VI 1919, nr 153, s. 7).

¥ M. Ko zto w s ki, Migdzy Sanem a Zbruczem, Krakow 1990, s. 213. Takze redakcja ,,Nowej Refor-
my” byta przekonana o rychtym upadku komunizmu (zob. Bankructwo bolszewizmu, ,,Nowa Reforma” 3 X
1919, nr 374, s. 1; Sytuacya w Rosyi, ,,Nowa Reforma” 10 X 1919, nr 380, s. 1; Przed upadkiem bolszewi-
kow, ,,Nowa Reforma” 23 X 1919, nr 393, s.1).
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etnicznego. Dlatego mialy to zrobi¢ najprawdopodobniej wojska rumunskie, francuskie
i wloskie®.

W artykule z tg informacjg nie przewidywano jednak, aby Wegrzy mogli zwycie-
zy¢, ich porazka uznawana byta za rzecz oczywista i pewna.

IKC informowat o marszu armii rumunskiej na Budapeszt, rownoczesnie podkre-
slajac potrzebe stworzenia wspolnego polsko-rumunskiego frontu przeciwko bolszewi-
kom, tak rosyjskim i ukrainskim, jak i wegierskim®'. Nast¢pnie podawal, ze w trakcie
walk z Wegierska Republikg Rad Czesi obwiniali Rumunow za swoje niepowodzenia.
Krakowski dziennik, powotujgc si¢ na sprawozdawce wojskowego z ,,N. F. Presse”,
uwazat, ze jezeli taka sytuacja naprawde miata miejsce, to byl to rewanz rumunski za
wczesniejsza biernos¢ Czechdéw wobec niepowodzen rumunskich podczas walk pod
Szolnek®.

A wigc nawet jezeli IKC poinformowat juz o porazkach rumunskich, to wyjas$niat
ich przyczyng tak, aby czytelnik odczuwat do Rumunéw sympati¢ (w przeciwienstwie
do Czechdéw). Zreszta samo niepowodzenie armii Rumunii jest drugoplanowym wat-
kiem. I oczywiscie mozna tutaj znalez¢ wyolbrzymienie konfliktu rumunsko-czechosto-
wackiego.

IKC zarzucal Czechostowakom, ze przypisujg sobie rumunskie sukcesy w walce
z komunistami wegierskimi®. Informowat o rozmowach dowodztwa wojsk koalicyjnych
i rumunskich w Bukareszcie na temat przyszilego podjecia walk z komunistami wegier-
skimi®. Dnia 21 czerwca 1919 roku powiadamiat, ze granica Czechostowacji z Wegrami
zostata przez koalicje od nowa wytyczona. Dotyczy¢ to miato takze granicy wegiersko-
-rumunskiej®. Artykut o tym informowat catkowicie neutralnie. Poza podaniem informa-
¢ji nie odnosit si¢ w zaden sposob do opisywanych wydarzen.

W dniu 25 czerwca 1919 roku w IKC-u pojawito si¢ doniesienie méwigce o rzadzie
francuskim, ktory powiadomit Prage, iz wzywa Wegrow do ewakuacji Stowacji. Po wy-
konaniu przez Budapeszt tego planu koalicja miata wezwac wojska rumunskie do opusz-
czenia terytoriow wegierskich®. W artykule z 29 czerwca 1919 roku IKC informowat
o istniejgcych w Budapeszcie twierdzeniach, ze na miejsce wojsk rumunskich, ktorym

¢ Chwilowe wstrzymanie pochodu na Budapeszt, IKC 12 V 1919, nr 127, s. 3.

1 W Rumunii sadza, Ze bliska jest chwila, w ktorej armia rumunska i polska podadza sobie rece i utwo-
rza front nieprzerwany polsko-rumunski przeciw bolszewizmowi czy to rosyjskiemu, czy ukrainskiemu, czy
wegierskiemu” — pisat dziennikarz krakowskiej gazety. (Zob. Wojska rumunskie maszerujg na Budapeszt,
IKC 13V 1919, nr 128, s. 3).

2 Czesi przeciw Rumunom (1), IKC 9 VI 1919, nr 155, s. 3.

8 Nie méwiq o sobie lecz o Rumunach, 12 VI 1919, nr 157, s. 2. Takze w innym miejscu IKC zarzucat
potudniowym sasiadom Polski podawanie nieprawdy przy informowaniu o walkach z wojskami Wegier-
skiej Republiki Rad (zob. Katastrofalny pogrom..., s. 8; Ofenzywa czeska napotkata na silny opor Madzia-
row, IKC 12 VI 1919, nr 157, s. 7).

% Druga ofenzywa wojsk koalicyjnych na Budapeszt, IKC 16 VI 1919, nr 161, s. 2.

% Nowa granica czesko-wegierska, IKC 21 VI 1919, nr 166, s. 1.

% Koalicya wezwala Madziaréw do opréznienia obszaréw stowackich, IKC 25 VI 1919, nr 170, s. 7.
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rozkazano wycofa¢ si¢ z okupowanego przez nie obszaru, maja przyby¢ oddziaty kontr-
rewolucyjnego rzadu w Szegedynie®’.

O planowanym ataku rumunskim na Wegierska Republike Rad informowano w kra-
kowskim dzienniku 3 lipca 1919 roku®s. Dwa dni pdézniej IKC opublikowat artykut in-
formujacy, ze Rumunia takze chciataby obali¢ komunistow na Wegrzech, jednak na ra-
zie wstrzymuje si¢ z takg decyzjg. Zmiang — wedlug krakowskiego dziennika — mogtyby
spowodowac dalsze represje bolszewikow. Artykul ten w mniejszym stopniu pos§wieco-
ny byl Rumunom (tylko jeden akapit). Jednak starat si¢ on nie przedstawia¢ ich jako
wrogow Wegrow, ale raczej komunistow wegierskich. Rumuni mieli dziata¢ na korzys$¢
opozycji antykomunistycznej na Wegrzech (,,zaprowadzi¢ porzadek™). W artykule pod-
kreslano, ze Rumunia chciata przeszkodzi¢ w prze§ladowaniach wewnetrznych wrogow
komunistow wegierskich (ci wrogowie w tym tekscie byli uosabiani przez tytutowych
,,kosynierow”), a wiec takze Wegrow®.

IKC informowal, ze Béla Kun chciat powtorzy¢ scenariusz, jaki zastosowal wo-
bec Czechostowacji przeciwko Rumunii, prowokujac ja do wszczgcia walk™, natomiast
12 lipca 1919 roku podal, ze Rada Pigciu zezwolita Rumunom, Czechom i Jugostowia-
nom na wojn¢ z bolszewikami wegierskimi’'. Zgodnie z doniesieniami IKC-a Rumuni
wyraznie przewazali w armii koalicyjnej (70 tysigey przy 36 tysigcach Czechow i 12 ty-
sigcach Jugostowian, Wtosi mieli dopiero nadej$¢)’?. W artykule IKC-a z 17 lipca 1919
roku informowano, ze Béla Kun zamierzal wznowi¢ walki (przede wszystkim) z Czecho-
stowakami, a takze z ,,rumunskimi bojarami”, ktérzy opanowali ,,ziemie potozone za
Cisg””. W bardzo krotkiej informacji podawano 19 lipca 1919 roku w IKC-u, ze bolsze-
wicy wegierscy zamierzali zaatakowaé Austrig, rezygnujac z walki z Rumunami™. Dzia-
tanie komunistow wegierskich byto przyjmowane przez ikacowskich dziennikarzy z iro-
nig. Przypominali oni, Zze Béla Kun prosit Francuzow o obrong przed Rumunig”. P6Zniej
napisali o powiadomieniu przez niego koalicji, ze podejmie on dziatanie przeciw Rumu-
nom w celu zmuszenia ich do respektowania zarzadzen mocarstw zachodnich. Tekst kon-
czylo ztosliwe zdanie: ,,Bela Kohn w nowej roli obroncy panstw koalicyjnych”’. Pod ko-
niec lipca 1919 roku IKC znowu poinformowat o walkach wegiersko-rumunskich””. Na-

" Budapeszt krwig..., s. 2. O tym rzadzie krakowski dziennik informowat juz wczesniej (zob. przyp. 34).

8 Rumuni rozpoczng ofenzywe na Budapeszt, IKC 3 VII 1919, nr 178, s. 7.

% Kosynierzy wegierscy..., s. 2.

0 Bela Kuhn zamierza rozbi¢ Rumunéw, IKC 8 VII 1919, nr 183, s. 7.

" Wojna Rumunow, Czechéw i Jugostowian przeciwko Wegrom, IKC 12 VII 1919, nr 187, s. 7.

2 Ofenzywa koalicyi przeciw Madziarom, IKC 14 VII 1919, nr 189, s. 2.

3 Artykut ten przytacza za informacjami z Pragi stowa B. Kuna, ktore w polskim thumaczeniu brzmia
bardzo znajomo: ,,do ostatniej kropli krwi broni¢ bedziemy dyktatury proletaryatu” (zob. Rzgd wegierski
przygotowuje sie do nowej wojny z Czechami, IKC 17 VII 1919, nr 192, s. 7).

" Bela Kuhn zamierza zaatakowaé Austrye, IKC 19 VII 1919, nr 194, s. 4.

> Rozktad armii Beli Kuhna, IKC 20 VII 1919, nr 195, s. 7.

" Madziarzy podjeli walke z Rumunami i przekroczyli Cise, IKC 24 VII 1919, nr 199, s. 3.

" Wegrzy cofneli sie poza Cise przed przewazajgcymi sitami rumunskimi, IKC 29 VII 1919, nr 204, s. 3.
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stepnie w trzech artykutach podatl informacje o porazkach wegierskich. Wyraznie podkre-
$lat zwycigstwo rumunskie, szczegdlnie w trzecim artykule”. W dniu 3 sierpnia 1919 roku
IKC informowat o zwycigstwach rumunskich”™ i ustgpieniu Béli Kuna®. Nastepnego dnia
bardzo doktadnie opisat okoliczno$ci upadku rzadu Béli Kuna, ktory nastapit 1 sierpnia
1919 roku®!. W tym samym numerze znalazta si¢ zapowiedz, ze do Budapesztu wkrocza
Rumuni®. Jezeli chodzi o nich, to tego dnia IKC po$wiecit im artykul Rumuni stojq juz
pod murami Budapesztu®. W tym samym numerze krakowskiego dziennika informowa-
no ponadto, ze koalicja zapewni Wegrom korzysci terytorialne kosztem sgsiadow, glow-
nie Czechow. Informacje te podano jednak bez antyczeskich komentarzy®:.

Na poczatku sierpnia 1919 roku w IKC-u pojawita si¢ wiadomos¢, ze Rumuni wkro-
czyli do Budapesztu®. Wysitek Rumunéw?®®, a nawet Serbow®’, w walce z Wegrami byt
przez niego doceniany®. IKC z wyrazng sympatig informowat o parze krolewskiej Ru-

8 Olbrzymie kleski wojsk madziarskich, IKC 30 VII 1919, nr 205, s. 7; Szczegoly kleski madziarskich
bolszewikow, IKC 30 VII 1919, nr 205, s. 7; Rumuni pobili Madziaréw, IKC 30 VII 1919, nr 205, s. 7.

" Rumuni stojg 80 km od Budapesztu, IKC 3 VIII 1919, nr 209, s. 6.

8 Bela Kuhn ustgpit, nastgpcq drukarz Beidl, IKC 1919, nr 209, s. 6.

81 Bela Kuhn internowany w Austryi, krwawy zbir Szamuely popetnil samobdjstwo, IKC 4 VIII 1919,
nr 210, s. 1-2. Paradoksalnie IKC zawsze zawczasu zapowiadal upadek rzadu komunistycznego na We-
grzech (zob. przyp. 54), albo wrecz informowat o jego upadku (zob. przyp. 51), ale gdy ten rzeczywiscie
upadl, spoznit si¢ z informacja o tym.

82 Jednocze$nie przy okazji upadku komunistow redakcja IKC-a bardzo zto$liwie podsumowata rzady
komunistyczne, przypominajac o Monachium i (tradycyjnie) przepowiadajac upadek komunizmu w Rosji.
Przy pomocy bardzo ostrych stow (,,koniec tragifarsy budapesztanskiej”, ,,bezwzgledny teror totyskich, chin-
skich i madziarskich najemnikéw”, ,,sfanatyzowana ciemnota czerni analfabetow rozpasanych i zadnych po-
hulaé i zazy¢ rozkoszy zycia — bez pracy”, ,,gar§¢ fanatykow”, ,,niepoczytalni awanturnicy”, ,,chciwi tupu
fapserdaki”, ,,Budapeszt [...] zaptacil juz i czem jeszcze zaptaci za swoj krwawy karnawat bolszewicki”, ,,ba-
famucenie mas”) przestrzegat przed komunizmem i bolszewizmem, ale jednocze$nie socjaldemokracja. Do-
stato si¢ i polskim socjalistom. IKC wykorzystal po prostu przyktad wegierski, aby atakowac lewice na ca-
tym §wiecie, w tym takze w Polsce (zob. Bankructwo »socyalnej rewolucyi«, IKC 4 VIII 1919, nr 210, s. 1).
Na marginesie nalezy podac¢, ze antylewicowa postawa IKC-a wywotywata takze odwet: 9 I 1919 roku so-
cjalisci zdemolowali maszyny drukarskie w gmachu IKC w Krakowie przy ul. Basztowej (zob. Dziki napad
na Redakcye ,, 1l. Kuryera Codz.”, IKC 12 1 1919, nr 10, s. 4; Pamietnik Jana Stankiewicza..., s. 63—64).

8 Rumuni stojq juz pod murami Budapesztu, 4 VIII IKC 1919, nr 210, s. 2.

8 Koncesye dla Wegrow kosztem Czechow, IKC 4 VIII 1919, nr 210, s. 6.

8 Wojska rumuriskie wkroczyly do Budapesztu, IKC 5 VIII 1919, nr 211, s. 1.

8 30.000 Rumunoéw..., s. 7.

87 Serbowie w..., s. 2.

88 Oczywiscie w przeciwienstwie do Czechow. Jako podsumowanie tej tendencji nalezatoby podac przy-
toczone przez IKC-a, za ,,Dziennikiem Cieszynskim”, stowa: ,,Dla czego Madziarzy cofali si¢ przed Rumu-
nami, a uderzyli na Czech6w? [...] Najazd czeski w styczniu na Slask wyjawil, Ze armia czeska jest kiepska™
(zob. Cate putki..., s. 2). Stowa te pochodzity z artykutu opublikowanego na poczatku czerwca 1919 roku
(Rozprezenie w armii czeskiej przyczyng klesk, ,,Dziennik Cieszynski” 3 VI 1919, nr 118, s. 1). Na temat
polskiej prasy Slaska Cieszynskiego zob. P. K e n i g, 150 lat prasy polskiej na Slgsku Cieszyriskim, Bielsko-
-Biata 1998.
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munii i jej obecnosci przy zwycieskiej armii rumunskiej, wkraczajacej do Budapesztu®.
P6zniej donosit o przygotowaniach do zamachu na monarch¢ Rumunii®.

Jednak nawet w okresie Wegierskiej Republiki Rad mozna byto zauwazy¢ na fa-
mach IKC-a pewne sentymenty do Wegrow, otdz nie wszystkie jego artykuty byty jed-
noznacznie antywegierskie, zdarzaty si¢ nawet prowegierskie, nawet gdy rzadzili We-
grami komunisci.

Dnia 14 czerwca 1919 roku w IKC-u ukazat si¢ artykut pod charakterystycznym ty-
tutem: Czy mamy prowadzi¢ wojne z Wegrami?. Jego autor byt niezadowolony z faktu po-
pierania przez Warszawe Czechow skonfliktowanych z Polska na tle granicznym. Artykut
ten tradycyjnie nie zawierat watkow antyrumunskich®. Bardzo podobny byt artykut IKC-a
z dnia 19 czerwca 1919 roku pod znamiennym tytulem: Rozszarpywanie Wegier. Zaczynat
sie on od stow: ,,Los Wegier jest nie do pozazdroszczenia”, nie informowat przy tym o rza-
dach komunistycznych na Wegrzech, za to pordéwnywat dwczesna sytuacje Wegier z sy-
tuacja Polski pod rozbiorami. Kolejno wyliczat zadania sasiadéw panstwa wegierskiego,
a mianowicie Rumunow, Serbow i Czechow. Artykul konczyla przestroga, ze spetienie
tych zadan (zwlaszcza czeskich, ktore byly — zdaniem autora — najwigksze: apetyt praw-
dziwie ,,wilczy”) spowodowatoby sytuacje, w ktorej ,,korona $w. Stefana pozostataby mar-
nym strzgpkiem, z ktorego wydarto dwie trzecie najcenniejszych klejnotow?.

Zapewne pewien powrot prowegierskiego stanowiska w IKC-u byt spowodowany
antyczeskim nastawieniem krakowskiego dziennika®. By¢ moze wazniejsze od porow-
nania Wegier z Polska w czasie rozbiorow byto poréwnanie Wegier z Polskg w okresie
tar¢ granicznych po I wojnie $wiatowej. Czechostowacja, jak wiadomo, prowadzita spo-
ry terytorialne nie tylko z Wegrami. Przeciez i Polacy po wielorakich bojach ostatecznie
utracili na rzecz potudniowego sasiada Slask Cieszynski®.

Artykut zatytulowany Rozszarpywanie Wegier byt przede wszystkim antyczeski,
natomiast w kwestii konfliktu wegiersko-rumunskiego zajmowat juz mniej prowegier-
skie stanowisko. Wida¢ byto wyraznie, ze IKC — nawet gdy przyjmowat racje wegier-
skie — nie starat si¢ zbytnio atakowa¢ Rumunii.

Taka sama sytuacja byta w przypadku Serbii, cho¢ informacje o niej byly niezbyt
liczne w poréwnaniu z liczbg informacji o panstwie czechostowackim i rumunskim.
Pretensje rumunskie (i serbskie, czy raczej jugostowianskie) do terytoriow Wegier byty
w tym artykule oddzielone od potgpianych w sposdb o wiele bardziej zdecydowany pre-
tensji czechoslowackich. Mozna stwierdzi¢, ze IKC prezentowal w tym tekscie stanowi-

8 Wjazd krolestwa rumuriskich do Budapesztu, IKC 7 VIII 1919, nr 213, s. 2.

% Spisek na krola rumunskiego w Budapeszcie, IKC 8 VIII 1919, nr 214, s. 7.

1 Czy mamy prowadzi¢ wojne z Wegrami?, IKC 14 VI 1919, nr 159, s. 1. IKC informowat 2 dni pdzniej,
ze socjalisci czescy staneli po stronie Wegrow, przyznajac, ze to oni zostali sprowokowani do walki przez Cze-
chow, ktorzy przekroczyli lini¢ demarkacyjna na Stowacji. Krakowski dziennik nie krytykowat tej opinii (zob.
Socyalisci czescy przyznajq stusznos¢ Madziarom, IKC 16 VI 1919, nr 161, s. 3).

%2 Rozszarpywanie Wegier, IKC 19 VI 1919, nr 164, s. 6.

% Zob. przyp. 37.

**H.Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919—1939. Zarys historii dyplomatycznej, Krakéw 2001, s. 51.
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sko w miare¢ neutralne wobec konfliktu wegiersko-rumunskiego. Z jednej strony wyra-
zat wspotczucie Wegrom, nawet krytykowat odrywanie od ich panstwa pewnych teryto-
riéw, ale z drugiej strony nie robit tego zdecydowanie. Mozna bytoby napisa¢, ze wyra-
zal zrozumienie dla sytuacji Wegrow, ale uwazal, ze w przypadku pretensji Rumunéw
i Serbow nie nalezy im przeciwdziala¢ ani nawet zbytnio je krytykowac.

Redakcja IKC-a w wigkszosci artykutéw potrafita by¢ antyczeska i antywegierska
jednoczesnie. W zdecydowanie mniejszej ich liczbie faczyta proczeskos¢ i antywegier-
skos¢. Na jego tamach publikowano tez artykuty antyczeskie i prowegierskie jednocze-
$nie, ale ich liczba byta niewielka. IKC byt przede wszystkim prorumunski. Jednak nawet
od tej tendencji zdarzaly si¢ niewielkie odstgpstwa, szczegolnie w przypadku konfliktu
wegiersko-rumunskiego. Pojawiaty si¢ wtedy sympatie i treSci prowegierskie. Nalezato-
by tu wymieni¢ dwa bardzo charakterystyczne i znamienne odstepstwa od prorumunskiej
postawy IKC-a wobec konfliktu wegiersko-rumunskiego.

Pierwsze to obszerny i jednoznaczny w wymowie artykut z 4 lipca 1919 roku Dziki
wandalizm Rumunow. Opowiadat on histori¢ zburzenia pomnika gen. J6zefa Bema, prze-
kazang przez Polakéw internowanych, a nastepnie zwolnionych w lutym 1919 roku z obo-
zu Marosvasarhely w Siedmiogrodzie. Redakcja IKC bardzo doktadnie opisata to wyda-
rzenie. Wladze rumunskie po zajeciu Siedmiogrodu mialy zburzy¢ pomnik polskiego
generata. Twarz posagu miala by¢ zwrocona na wschod i wyraza¢ wieczne czuwanie,
by Polska z Rosjg nie pogodzita si¢. W tresci napisu na pomniku mialy by¢ stowa: ,,wznio-
sty nar6d”. Glow¢ pomnika miano szczu¢ psami. Gdy kilkunastu Polakéw interwenio-
walo, przypominajac, ze przeciez Rumunia zawarla przymierze z Polska i nie nalezy po-
niewiera¢ polskich bohaterow, ,,zoldacy” rumunscy mieli odpowiedzie¢, ze J6zef Bem
byt ,,psem”, bo ,,bronit Madziarow”. IKC konczyt swoj artykut informacja, ze Rumuni
chtostali Wegrow za samo zte wyrazanie si¢ 0 Rumunach®.

7 pewnoscia nalezy uzna¢, ze wiadomosci te byly prawdziwe. Tekst obiektywnie
informowal, Ze brutalne zachowanie Rumunéw bylo odwetem za takie samo wcze$niej-
sze zachowanie Wegrow?®. Nalezy jednak zadaé pytanie, co spowodowalto, ze zdecydo-
wano si¢ opublikowa¢ taki artykut? Pierwszg przyczyna mogto by¢ to, ze poniewieranie
pomnikéw polskich bohaterow (nawet ze strony sojuszniczych Rumun6w) nie mogto po-
zosta¢ bez echa. To zapewne byt najwazniejszy powod. Nie bez znaczenia byto takze to,
ze w tym czasie stosunki polsko-rumunskie byty bardzo napigte na tle fatalnej polityki
rumunskich wtadz i armii na terytorium Pokucia. Nieche¢ Polakéw do rumunskich rza-
dow na tym terenie zostala bardzo doktadnie opisana 30 czerwca 1919 roku na tamach
IKC-a”. Wazne bylo takze to, Ze polscy internowani doznali ze strony wtadz rumunskich
roznych szykan zanim dotarli do Polski. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby IKC zdecydowat
si¢ na opublikowanie relacji z Siedmiogrodu, nie ufajac ich autorom. Juz bardzo nieprzy-
chylne Rumunom opisy ich pobytu na Pokuciu dziennikarz krakowskiej gazety przyj-

% Dziki wandalizm Rumundw, IKC 4 VII 1919, nr 179, s. 2.
% Tamze.
7 Skandaliczna okupacya rumunska w Galicyi wschodniej, IKC 30 VI 1919, nr 175, s. 1.
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mowat z niedowierzaniem i zdecydowat si¢ je opublikowac po dos¢ dtugim czasie (jak
sam przyznat)®. Takze sprawa korelacji czasowej pomig¢dzy faktem zburzenia pomnika
gen. Jozefa Bema a opublikowaniem artykutu o tym wydarzeniu jest niejasna. Polscy in-
ternowani, ktorzy przyniesli te informacje, zostali zwolnieni w lutym 1919 roku, a arty-
kut zostal opublikowany na poczatku lipca 1919 roku”. Czy o tak poznym czasie jego
pojawienia si¢ zdecydowato to, ze internowani przybyli do Polski dopiero w lecie? Po-
mimo ze byli oni szykanowani przed powrotem do Polski przez Rumunoéw, raczej nie-
mozliwe jest to, aby ich podroz trwata tak dlugo. Zapewne wigc pozne przybycie inter-
nowanych do Polski nie bylo powodem zwtoki w publikacji artykutu dotyczacego zbu-
rzenia pomnika. Bardziej prawdopodobne jest to, ze dopiero w lecie 1919 roku do redak-
cji IKC-a dotarty wiadomosci o incydencie, mimo iz internowani Polacy od lutego 1919
roku przebywali w kraju. Ale mozliwe jest i drugie wyjasnienie, otdéz by¢ moze o tak
p6znym opublikowaniu tych wiadomosci zdecydowaty powody polityczne (wzglad na
wspotdziatanie polsko-rumunskie) i dopiero zwigzane z okupacjg Pokucia pogorszenie
relacji polsko-rumunskich spowodowato opublikowanie artykutu.

Druga prowegierska informacja IKC-a byta opatrzona tytutem: Ofenzywa Wegrow
przeciw Rumunom i Czechom 1 zostata opublikowana 26 lipca 1919 roku. Byta bardzo
nietypowa i stad nalezy ja przytoczy¢ w calosci: ,,Wieden, 24 lipca. Z kot poselstwa an-
gielskiego donoszg, ze madziarska ofenzywa przeciw Rumunom rozwija si¢ pomy$lnie.
Skoro Madziarzy oczyszczg Siedmiogréd z Rumunow, uderza na front stowacki przeciw
Czechom™'®,

Sam fakt informowania o zwycigstwach wegierskich mozna bytoby tlumaczy¢ tym,
ze naprawde odnosili oni sukcesy, a redakcja musiata to przyznac. Ale autor tego anonsu
nie informuje, ze sukcesy Wegrow sa chwilowe, ze w przyszlosci ofensywa moze si¢ za-
tamac, co przeciez moglby zrobi¢ bez obawy o posadzenie o fatszowanie faktow. Wszak
swoje opinie IKC mogt wyraza¢ (i bardzo czgsto to robil, zwlaszcza w powyzszym kie-
runku). Tym bardziej dziwi to, ze anons ten pojawit si¢ kilka dni przed catkowitg poraz-
ka wegierska. Sukcesow Wegierskiej Republiki Rad nad Rumunami nie brakowato weze-
$niej, a IKC poinformowat o nich dopiero wtedy, gdy byty iluzoryczne, biorac pod uwa-
ge pozniejszy rozwoj wypadkow!'®!. Ale moze dziennikarz krakowskiego dziennika nie
zauwazyl, ze sily komunistow wegierskich sa na wyczerpaniu? To bytoby dziwne, bio-
rac pod uwagg fakt, ze w IKC-u panowala tendencja odwrotna!®. Zaskakuje w anonsie
zwlaszcza stowo ,,0czyszczg”, zastosowane w stosunku do Rumunéw!® (wobec Cze-
chow taki czasownik nie dziwitby). Nie ma w nim informacji, ze na czele Wegrow stoja
komunisci, co chroni ten nardd przed negatywnymi skojarzeniami ze strony czytelnikow.

% Tamze.

% Dziki wandalizm..., s. 2.

1 Ofenzywa Wegréw przeciw Rumunom i Czechom, IKC 26 VII 1919, nr 201, s. 6.
J. Kochanowski,dz cyt, s. 60, 58, 60.

102 Zob. na przyktad przyp. 41, 4546, 48-50, a zwlaszcza 54.

193 Ofenzywa Wegréw..., s. 6.
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Zréownuje catkowicie Rumunéw i Czechow'™, co w IKC-u w owym okresie raczej si¢
nie zdarzalo. Ale anons jest wyjatkiem. Wojny z Wegierska Republika Rad IKC tak nie
opisywat. W dodatku notatka nie byta obszerna, wigc moze jednak nie nalezy przecenia¢
jej znaczenia.

W powyzszym kontekscie mozna byloby jeszcze wymieni¢ artykut IKC-az 11 czerw-
ca 1919 roku. Przytaczat on telegram wtadz Wegierskiej Republiki Rad, wystany do uczest-
nikow konferencji pokojowej w Paryzu. Wiadze te wyrazaty zadowolenie z zaproszenia
na te konferencje i z rozkazu koalicji zakazujacego Czechostowacji, Rumunii i Jugosta-
wii walki z Wegrami'®. Artykut ten nie reprezentuje zbytnio tendencji przewazajacych
w IKC-u, lecz wrecz im przeczy. Ukazane w tresci telegramu pokojowe nastawienie rza-
du komunistycznego w Budapeszcie powodowato raczej oznaki sympatii dla niego. Oczy-
wiscie mozna byloby stwierdzi¢, ze w artykule zachowano pewien dystans w stosunku
do stéw komunistycznych wladz panstwa wegierskiego, bo po prostu dostownie je zacy-
towano. A to powoduje, ze mozna mie¢ zastrzezenia co do ich szczerosci. Wszak to tyl-
ko wersja jednej strony. Dziennikarz IKC-a nie potwierdzal szczero$ci przestania tych
stow wlasnym komentarzem. Ale takze im nie zaprzeczal. Wszak w artykule poza tre-
$cig telegramu nie ma juz nic poza stosownym wprowadzeniem. Brak dezaprobujacej
uwagi, opinii, komentarza czy polemiki. Brak jakiej$ zto§liwosci, ktéra mozna by trak-
towac jako subiektywizacj¢ ptynaca od dziennikarza. Nie podwaza si¢ wigc prawdziwo-
$ci stow komunistow wegierskich. A to juz jest pewien element prokomunistyczny (pro-
wegierski). Wszak IKC nigdy nie oszczgdzal antykomunistycznych uwag, opinii, komen-
tarzy, polemik. Jednak analizowanie tego artykutu jest tutaj raczej zbgdne'®.

Obraz Wegierskiej Republiki Rad nie byt wiec calkowicie negatywny w IKC-u'?,
mimo ze wlasnie podczas jej istnienia pojawity si¢ w nim najbardziej antywegierskie ar-

104 Tamze.
195 Rzqd madziarski z gotowoscig przyjgt wezwanie koalicyi, IKC 11 VI 1919, nr 156, s. 2-3.

106 Ten tekst w matym stopniu przydaje si¢ w badaniu pogladow IKC-a na konflikt wegiersko-rumunski.
Wszak Rumunia wystepuje w nim epizodycznie. Jego znaczenie ujawnia si¢ o wiele bardziej przy temacie
wizerunku Wegierskiej Republiki Rad na tamach IKC-a. Nie jest to jednak zasadniczy temat tego artykutu.

107 W niektorych artykutach krakowskiego dziennika nienawi$¢ (czy wilasciwie pogarda) do Czechow
byta silniejsza niz do Wegrow w okresie, gdy rzadzili nimi komunisci, na przyktad: ,,Czesi uciekaja przez
Galicyg... Czy to mozliwe? — »wielki« nardd, a wlasciwie o tak wielkim apetycie nardd i juz ucieka? I przed
kim? przed Wegrami? przed tymi samymi Wegrami, ktorym zabrat niedawno niemal polowe wegierskiej
ekskorony?” (zob. Zamach Klofacza..., s. 1). W IKC-u zdarzyt si¢ artykul przyjmujacy strong komunistow
wegierskich i opowiadajacy si¢ za porozumieniem z nimi, na przyktad w celu utwierdzenia i uregulowania
posiadania przez Polske (wczesniej zajetych — do czego bezskutecznie zachgcat wladze polskie analizowany
dziennik) Spisza i Orawy (zob. Czy mamy..., s. 1 — zob. przyp. 91), ale jednoczes$nie polemizowano z Cze-
chami, zarzucajacymi Polakom wspotdziatanie z bolszewikami wegierskimi i atakujacymi polski Komitet
Spisko-Orawski jako bolszewicki (zob. Bezczelne intrygi czeskie przeciw Komitetowi Spisko-Orawskiemu,
IKC 31 VII 1919, nr 206, s. 1). Krakowski dziennik propagowat takze zajecie tych obszaréw po wycofaniu
si¢ z nich Czechow, a przed wkroczeniem komunistycznych wojsk wegierskich, jednak bez porozumienia
z nimi (zob. Armia polska musi zajqé Spisz i Orawe, IKC 4 VI 1919, nr 150, s. 2; Lada chwila wkroczq na
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tykuty. Antywegierska tendencja jednakowoz zdecydowanie przewazata. Obraz Rumu-
nii byl w IKC-u w przewazajacej mierze pozytywny, cho¢ mozna bytoby napisa¢, ze kon-
flikt wegiersko-rumunski byt jakby na drugim planie w jego artykutach poswigconych
Wegrom.

Tendencja do rysowania pozytywniejszego obrazu Wegrow na tamach IKC-a wy-
stapita silniej dopiero po upadku Wegierskiej Republiki Rad. Réwnocze$nie obraz Ru-
munii nie byt juz w nim az tak pozytywny jak wczesniej, cho¢ zazwyczaj tendencje¢ te
utrzymywano.

IKC informowal, ze warunki rozejmu z Wegrami narzucane przez Rumunig nie byty
aprobowane!%®, nie tylko zresztg przez Wegrow!®. Redakcja dziennika twierdzita, ze Ru-
muni sami rozpowszechniali pogloske o nowe;j, wielkiej wojnie na potudniowym wscho-
dzie, aby moc przesuna¢ lini¢ demarkacyjna jak najdalej na zachod''’. Pojawity si¢ row-
niez informacje w tejze gazecie o ignorowaniu przez Rumunéw rozkazu koalicji opusz-
czenia przez nich Budapesztu oraz o egzekucjach na Wegrzech ludzi, ktérym zarzucano
trzymanie si¢ bolszewizmu''!.

Réwnoczesnie jednak IKC informowal, ze Rumuni nie chca mieszaé si¢ do we-
wnetrznych spraw Wegier i nie chcg interweniowaé w pogromy Zydow, ale beda to mu-
sieli czyni¢ w przysztosci''?. IKC informowal, ze Rumuni wkroczyli w tym czasie takze
do Temeszwaru przy duzym entuzjazmie ludno$ci Banatu'®. Wegrzy i Rumuni — wedtug
tego dziennika — wspodtdziatali w $ciganiu zbrodniarzy bolszewickich!4,

Byt to bodajze pierwszy przyktad w tym czasie przedstawienia w IKC-u wspot-
dzialania wegiersko-rumunskiego. Nieliczne przyktady takiej polityki byly tez w przy-
sztoséci podkreslane i eksponowane. Mozna uzna¢, ze byt to wyraz polskich oczekiwan:
liczono na wspotprace i przymierze wegiersko-rumunskie. Jednoczesnie IKC wyolbrzy-

Spisz i Orawe bolszewickie bandy madziarskie, IKC 6 VI 1919, nr 152, s. 2; Koszyce w..., s. 2; Z tem zwle-
kaé nie wolno!, IKC 11 VI 1919, nr 156, s. 1; Madziarzy 20 km od granicy Austryi, IKC 12 VI 1919, nr 157,
S. 2; Orawa i Spisz same nam wpadajq w rece!, IKC 15 VI 1919, nr 160, s. 1), co proponowano wczesniej
—zob. Czy mamy..., s. 1. Ponadto IKC zadat takze od polskiego sejmu wzigcia jako ,,zaktadnikéw” (po in-
ternowaniu) pokonanych przez Wegroéw zotnierzy czeskich, ktorzy wycofywali si¢ przez terytorium polskie,
w celu wymuszenia na rzadzie czeskim rezygnacji ze spornych terytoriow (wymienianych juz wyzej — Spi-
sza i Orawy — oraz zwigzanego z nimi okregu czadeckiego i Slaska Cieszynskiego) (zob. Zamach Klofa-
cza..., s. 1). Los Spisza i Orawy byl rowniez przedmiotem troski na tamach liberalnej ,,Nowej Reformy”,
miedzy innymi w artykutach: Przedmurza Polski (,,Nowa Reforma” 22 III 1919, nr 126, s. 1) i Na nowych
drogach (,,Nowa Reforma” 17 1 1920, nr 15, s. 1), czy tez klerykalnego ,,Glosu Narodu” — choéby w arty-
kule Kresy potudniowe do Polski! (,,Gtos Narodu” 7 XI 1918, nr 250, wydanie wieczorne, s. 1).

18 Wegrzy nie przyjeli warunkow rozejmu, IKC 8 VIII 1919, nr 214, s. 6-7.

19 Amerykanie wezwali Rumundéw do odwolania warunkéw rozejmu, IKC 8 VIII 1919, nr 214, s. 7.

110 Reakcya, IKC 11 VIII 1919, nr 217, s. 1.

' Niebezpieczenistwo konfliktu z Rumunami w Budapeszcie, IKC 11 VIII 1919, nr 217, s. 7.

12 Ponowne pogromy Zydéw w Budapeszcie, IKC 11 VIII 1919, nr 217, s. 7.

3 Wojska rumuriskie wkroczyly do Temeszwaru, IKC 13 VIII 1919, nr 219, s. 7.

14 Rzqd wegierski przystapil do gruntownego wytgpienia bolszewizmu, IKC 15 VIII 1919, nr 221, s. 2.
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mial nieporozumienia pomi¢dzy Rumunig i Czechostowacja. To byt takze wyraz polskich
oczekiwan.

Watek wspotdziatania Budapesztu 1 Bukaresztu byt kontynuowany. IKC informo-
wat, ze prezydent wegierski Istvan Friedrich utrzymywat poprawne stosunki z Rumuna-
mi i dzigkowat im za pomoc w przywracaniu porzadku'®. Jednakze pojawily sie takze
w dzienniku przekazy bedace echem wspotpracy Wegrdéw z panstwami centralnymi. W ar-
tykule z 1 wrzesnia 1919 roku IKC zadat sadu ,,nad zbrodniarzami niemieckimi, austriac-
kimi 1 wegierskimi”!'®. Oskarzat Austrig, ze probuje uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci za
spowodowanie wybuchu [ wojny $wiatowej. Krakowski dziennik opisywal, jak Wieden
znieksztatcal postawe stowianskich i romanskich grup dawnego, przedwojennego parla-
mentu wegierskiego. Jednak — jak podaje IKC — nie odniosto to skutku. Dlatego Austria-
cy, aby przypodoba¢ si¢ Wegrom i Czechom, mieli twierdzié, ze w trakcie austriackiej
rady ministréw z 7 lipca 1914 roku dr Leon Bilinski (Polak) miat by¢ za wojna, a prote-
stowa¢ miat migdzy innymi hrabia Istvan Tisza (Wegier)!''.

S Prez. Friedrich rzqdzi dalej na Wegrzech, IKC 30 VIII 1919, nr 236, s. 7. Istvan Friedrich (1883—
—1951) w czasach Wegierskiej Republik Rad prowadzit dziatalno$¢ opozycyjna (migdzy innymi skazany na
$mier¢ — zdotat uciec). W dniu 7 VIII 1919 roku gubernator arcyksiaze Jozef Habsburg powierzyt mu tym-
czasowe kierowanie rzadem. Dnia 15 VIII 1919 roku zostat przez niego mianowany premierem. Istvan Frie-
drich kolejno uniewazniat rozporzadzenia komunistow i przesladowat ich. Swojej wladzy nie mogt wzmoc-
ni¢ wobec okupacji ziem wegierskich na wschod od Dunaju przez wojska rumunskie, a zachodnich obszaréw
panstwa przez armi¢ M. Horthyego. Z obawy przed restauracja Habsburgow Ententa i kraje, ktore przejety
ziemie po Austro-Wegrach, takze nie uznawaly jego rzadéw. W dniu 24 XI 1919 roku zrezygnowat z funk-
cji. Nastegpnie byt ministrem. Nigdy jednak nie by prezydentem (zob. J. T i s ¢ hn e 1, Friedrich Istvan, [w:]
Stownik biograficzny..., s. 339-340), w przeciwienstwie do M. Karolyiego (zob. przyp. 20). Jednak nalezy
zauwazy¢, ze nazwanie go prezydentem wynika najwidoczniej z tego, ze dekret z 22 XI 1918 roku o naj-
wyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej nazywat szefa rzadu prezydentem ministrow. Tak samo
tez nazywata go Mata Konstytucja z 20 II 1919 roku. Dopiero konstytucja marcowa okreslita go mianem
prezesa rady ministrow (zob. A. G w i z d z, Prawo panstwowe, [w:] Historia panstwa i prawa Polski 1918—
—1939, cz. 1, red. F. Ry s zk a, Warszawa 1962, s. 109, 111, 119). Najwidoczniej IKC przenosit oficjalng
nazwg polskiego szefa rzadu takze na szefa rzadu innego kraju — Wegier. Jakikolwiek oficjalny tytul miat
Friedrich, to z pewnosci nie byt glowa panstwa, a jedynie szefem rzadu. Tekst artykutu potwierdza te teorig,
gdyz raz uzyte jest okreslenie: prezydent ministrow (zob. Prez. Friedrich..., s. 7).

16 Polska powinna zgda¢ sqdu nad zbrodniarzami niemieckimi, austryackimi i wegierskimi, IKC 1 IX
1919, nr 238, s. 3.

"7 Austrya usiluje sie ratowaé, IKC 8 IX 1919, nr 245, s. 1-2. Leon Bilinski (1846—1923), ekonomista
i polityk. Minister Austrii i Austro-Wegier. W lipcu 1914 roku, jako jeden z 4 ministréw, opowiadatl si¢ za
ztagodzeniem sformutowan ultimatum wobec Serbii, tak aby jej rzad mogt je przyja¢ (zob. W.R o s zk o w-
s k 1, Bilinski Leon, [w:] Stownik biograficzny..., s. 114). Istvan Tisza (1861-1918), wegierski polityk w mo-
narchii austro-wegierskiej. W 1913 roku ponownie zostat premierem. Bezposrednio po zamachu sarajewskim
sprzeciwial si¢ wypowiedzeniu wojny Serbii, uwazajac, Zze monarchia nie jest do niej zbytnio przygotowana.
Bat si¢ tez Rosji. Trzy tygodnie p6zniej zmienit zdanie i mobilizowat spoteczenstwo zarowno w parlamencie,
jak i poza nim. Skupiat si¢ przede wszystkim na toczonej wojnie. Przestat by¢ premierem w 1917 roku. Zo-
stat rozstrzelany w 1918 roku (zob. J. T i s ¢ hn e 1, Tisza Istvan, [w:] Stownik biograficzny...., s. 1291-1292).
,,Magnat, zaciekly reakcyonista, bezwzgledny despota, cigzacy od lat nad politycznem zyciem Wegier, przez
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IKC informowat o rekwizycjach Rumunéw na Wegrzech!''. Podawat wiadomosci
o narastajacym konflikcie pomiedzy koalicja a Rumunia: Ententa wstrzymata dostawe
amunicji do Rumunii. Powodem tego miato by¢ ujawnienie przez wojska rumunskie sym-
patii bolszewickich. Informacja ta byta podana przez IKC-a z niedowierzaniem. Dzien-
nik podawal, ze innym powodem byla che¢ wywarcia na Rumuni¢ nacisku w kwestii
konfliktu z Serbig o Banat'"®. Wérdd informacji byta tez ta, ze Anglia zazadata od Rumu-
nii wycofania si¢ z Wegier, zaprzestania rekwizycji oraz zwrotu rzeczy juz zagrabionych.
Zerwanie stosunkow miato by¢ sankcja za niepodporzadkowanie si¢'?.

Brak bylo jednak komentarzy do tych wydarzen. IKC zajmowat stanowisko neu-
tralne, relacjonujac rzetelnie.

Sytuacja zmienita si¢ pod koniec wrzesnia 1919 roku. W artykule Rumunia strézem
pokoju na Wegrzech IKC informowat, ze koalicja wezwata Rumunig, aby pozostawita
swoje wojska na Wegrzech. Miaty by¢ one gwarancja bezpieczenstwa'?!. IKC podat tez,
ze Rumuni chcieli opusci¢ Budapeszt, jednakze wykryli spisek monarchistyczny i otrzy-
mali pozwolenie na pozostanie'?.

Pozniej znow pojawily si¢ w dzienniku doniesienia o zgdaniach mocarstw zachod-
nich w sprawie wycofania si¢ Rumunéw z Wegier'?. IKC informowat, ze mimo poja-
wienia si¢ sprzecznych doniesien zadania te zostaty w koncu spetnione. Krakowski dzien-
nik nie zaprzeczat, ze koalicja wyrazita swoje stanowisko bardzo ostro'?*. Dnia 16 wrze-
$nia 1919 roku w IKC-u pojawita si¢ informacja, ze po wycofaniu wojsk rumunskich do
Budapesztu wkroczyty wojska admirata Miklosa Horthyego. Doniesienia o nich byty
bardzo przychylne. IKC informowat, iz znajdowaty si¢ one pod dowodztwem oficerow
koalicyjnych. Okreslit je jako wojska narodowe'®. P6zniej IKC informowal, Ze jednak
pomimo zadan koalicji Rumuni nie wycofali swoich wojsk z Wegier, nadal zajmujac te-
rytorium za Cisg. Koalicja miata stanowczo zada¢ wycofania ich oraz skontrolowania
rekwizycji, ktore byly przeprowadzone na Wegrzech. IKC informowat, ze czg¢$¢ noty
mocarstw zachodnich nie zostala opublikowana, aby unikna¢ drazliwo$ci Rumunii'*®.
Po raz kolejny pojawila si¢ w dzienniku koncepcja porozumienia Rumunii i Wegier. Re-
dakcja IKC-a uwazata, ze unia personalna pomi¢dzy tymi krajami byta najlepszym roz-
wigzaniem!'?’.

ciag wojny nad losami monarchii” — pisano o nim niepochlebnie na tamach socjalistycznego ,,Naprzodu”
(Zabicie Tiszy, ,,Naprzod” 3 X1 1918, nr 245, s. 4).

"8 Rumuni zabrali z Wegier 6000 wagonow z zarekwirowanym materyatem, IKC 10 IX 1919, nr 246, s. 5.

9 Koalicya wstrzymata transporty amunicyi dla Rumunii, IKC 10 IX 1919, nr 246, s. 5.

120 Anglia zagrozila Rumunii zerwaniem stosunkow, IKC 10 IX 1919, nr 246, s. 7.

121 Rumunia strozem pokoju na Wegrzech, IKC 30 IX 1919, nr 266, s. 1.

12 Wykrycie wielkiego spisku monarchistycznego, IKC 17 X 1919, nr 283, s. 4.

123 Koalicja zqda ustgpienia Rumunéw z Wegier, IKC 20 X 1919, nr 286, s. 8.

124 Rumunia ma oprézni¢ Wegry w ciggu 48 godzin, IKC 6 X1 1919, nr 302, s. 6.

125 Narodowe wojska madziarskie wkroczyly do Budapesztu, IKC 16 X1 1919, nr 312, s. 2.

126 Nowa stanowcza i terminowa nota koalicji do Rumunii, IKC 19 XI 1919, nr 315, s. 7.

27 Do czego naklaniata cesarzowa rumurniska eks-cesarza Karola, IKC 23 X1 1919, nr 319, s. 7.
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Jednak w dzienniku z biegiem czasu nastroje prowegierskie nasilily sig. W dniu
27 listopada 1919 roku podano w IKC-u wiadomos$¢, ze Miklos Horthy planuje odebra-
nie Czechom Stowacji. Od razu podkreslono w tym samym tekscie, ze jego celem byta
wspolna granica z Polskg'?.

Byt to drugi obok porozumienia wegiersko-rumunskiego watek polskich oczeki-
wan wobec Wegier pojawiajacy si¢ w IKC-u. Takze on byt p6zniej bardzo czgsto przy-
pominany.

W artykule Wegry otrzymajg twardy pokoj do zgryzienia z 8 stycznia 1920 roku
IKC starat si¢ uzasadni¢ postawienie Wegrom cigezkich warunkow pokojowych przez
koalicj¢. Zaostrzenie tych warunkow mialo by¢ efektem rzadéw komunistow na We-
grzech. Bolszewicki okres na Wegrzech shuzyl w tym miejscu uzasadnieniu zmniejsze-
nia terytorium wegierskiego. Podkreslano w powyzszym artykule, ze naréd wegierski
musi zaplaci¢ za komunistyczny okres w swojej historii. Tekst zakonczono stwierdze-
niem, ze Wegry przede wszystkim musza wyrzec si¢ swej awanturniczej polityki'®.

Ten artykul, mimo Ze pozornie byl antywegierski, w rzeczywistosci zawieral pew-
ne elementy promadziarskie. Z pewnosciag oderwanie od Wegier czesci ich historycz-
nych terytoriow IKC uzasadniat z uwagi na Rumuni¢, natomiast pretensje Wegrow do
Czechow o Stowacje i Ru$ Zakarpacka byty przez niego popierane'*®, a rGwnocze$nie
starat si¢ krakowski dziennik nie podwazac przynalezno$ci Siedmiogrodu i Banatu do
Rumunii.

IKC przytoczyt broszure Polska a jej interesy na Wegrzech'®', wydang w jezyku
francuskim najprawdopodobniej przez Wegrow. Przyjat jednak jej punkt widzenia, pod-

128 General Horthy planuje odebra¢ Czechom Stowaczyzne, IKC 27 X1 1919, nr 323, s. 10. Horthy de
Nagybanya Miklos (1868—1957), regent Wegier (1920—1944). W lutym 1918 roku cesarz Karol IV miano-
wat go naczelnym dowddca floty wojennej monarchii austro-wegierskiej i kontradmiratem. Nie byt genera-
tem (zob. J. Tis c hner, Horthy de Nagybanya Miklos, [w:] Stownik biograficzny..., s. 445-446). Wegry,
na czele ktorych stal Horthy, nie miaty dostgpu do morza, a wigc takze i floty. W tej sytuacji fakt, iz gtowa
panstwa byt admiral, stat si¢ Zrodtem nieustajacych dowcipodw politycznych (zob. S. Grod zi s k i, Poréw-
nawcza historia ustrojow panstwowych, Krakow 2008, s. 281).

129 Wegry otrzymajq twardy pokdj do zgryzienia, IKC 8 1 1920, nr 8, s. 7.

130 Na przyktad Rozszarpywanie Wegier..., s. 6.

131 Podejrzewatem, ze autorem tej broszury mogt by¢ Jan Dabrowski lub Marian Zdziechowski. Ten
pierwszy — mediewista — byt 0wczesénie najlepszym znawca stosunkdéw polsko-wegierskich, nie tylko zresz-
tg politycznych, ale takze gospodarczych i kulturalnych (zob. J. M ate rni ¢ k i, Historiografia polska XX
wieku, cz. 1: Lata 1900—1918, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—1.6dz 1982, s. 84). Za autorstwem Jana
Dabrowskiego przemawiaty dodatkowo jego kontakty z Francja. Wszak w latach 1917-1918 odbyt studia
uzupeliajace na uniwersytetach w Budapeszcie, Wiedniu i wlasnie w Paryzu (zob. A. S 16 d k a, Uczeni
polscy XIX=XX stulecia, t. 1: A—G, Warszawa 1994, s. 343; J. W n ¢ k, Jan Dgbrowski jako autor podrecz-
nikoéw szkolnych, ,,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie” LV, 2010, s. 300). W interesuja-
cych nas latach Jan Dabrowski byt autorem miedzy innymi artykutow: O wspolng granice z Wegrami (,, Wia-
domosci Polskie” IV, 1918-1919, nr 205 [wlasc. 204], s. 14-15), Koalicja a Wegry (,,Czas” LXXII, 1920,
nr 69, s. 3) oraz Przed traktatem z Wegrami (,,Czas” LXXII, 1920, nr 23, s. 1). Zob. Bibliografia prac prof-
dra Jana Dgbrowskiego za lata 1908—1960. (Nadbitka z ,,Rocznika Biblioteki PAN w Krakowie” V, 1959,
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kreslajac, ze bez wzgledu na granice Wegier z Rumunig i Jugostawia wazne dla Polski
bylo utrzymanie przez Budapeszt Stowacji i Rusi Zakarpackiej'*?. IKC informowat, ze
Polacy chcieli mie¢ tacznos¢ rownoczesnie z Wegrami i z Rumunig'®. Przytoczyt wy-
powiedZ ministra spraw zagranicznych Polski, ze Warszawa nie zawarta z Rumunig umo-
wy przeciw Wegrom. Jak podat on, pogloski takie pojawily sie w polskiej prasie!**. Row-
noczes$nie IKC informowatl o niestabilnej sytuacji w Siedmiogrodzie, czyli o tym, ze ru-
munski rzad Alexandru Averescu, dazac do usunigcia wszelkich form niezaleznos$ci tego
regionu, rozwiazat jego rade rzadzaca'*. Informacje tego typu byly notowane w dzien-
niku neutralnie.

oprac. K. Stachowska, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1961, s. 12—13). Publikacje wybitnego naukow-
ca Jana Dabrowskiego na tamach ,,Czasu” nie powinny dziwi¢. Ten krakowski dziennik odznaczat si¢ wy-
sokim poziomem kultury politycznej, zajmujac zwykle wywazone i umiarkowane stanowisko wobec 6w-
czesnych wydarzen politycznych i zjawisk spotecznych (zob. A. Band o, W, rezydencji” krakowskiego
., Czasu” (1848—1934), ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 17, 2014, z. 2 (34), s. 85). Ostatecznie Jan Da-
browski nie byt jednak autorem broszury Polska a jej interesy na Wegrzech. Z kolei Marian Zdziechowski
po I wojnie $wiatowej byt aktywny na polu zblizenia polsko-wegierskiego (zob. A. C i u k, Marian Zdzie-
chowski o nacjonalizmie, [w:] Marian Zdziechowski 1861—1938. W 70 rocznice Smierci,red. J. Sko c z y n-
ski, A. Wronski, Krakow 2009, s. 85). Jesli chodzi o jego blizsze zwiazki z Francja, to nalezy je dato-
wac¢ od roku 1884, kiedy to po przybyciu do Genewy zainteresowat si¢ literaturg francuskoje¢zyczna. W okre-
sie miedzywojennym nawigzywat wielokrotnie do mysli Francois Chateaubrianda (zob. S. B o z y m, Wytki
francuskojezyczne w tworczosci Zdziechowskiego, [w:] Marian Zdziechowski..., s. 12, 22). W interesujacych
nas latach napisat broszure Tragedja Wegier a polityka polska (Krakow 1920), nastgpnie wydang w przekta-
dzie francuskim La tragédie de la Hongrie et la politique polonaise (Vienne 1921). Zob. Bibljografia prac
Marjana Zdziechowskiego, ,,Prace Polskiego Towarzystwa dla badan Europy Wschodniej i Bliskiego Wscho-
du”, Krakéw 1933, nr 4, s. 41. Jednak okazalo sig, Ze to nie t¢ broszur¢ miat na mysli dziennikarz IKC-a
(zreszta i tak tytut oraz rok wydania przecza takiemu zalozeniu). Autorem rzeczonej broszury — La Polo-
gne et ses intérets en Hongrie, [Warszawa] 1919 — byt Adorjan Divéky. Pozycja ta jest dostepna w Biblio-
tece Narodowej (zob. [online] http://katalogi.bn.org.pl/iii/encore/search/C__SPologne%20et%20ses%20in-
t%C3%A9r%C3%AAts%20en%20Hongrie_ Orightresult_ U?lang=pol&suite=cobalt, [dostgp: 20.07.2011]).
Adorjan Divéky (1880-1965) pochodzit z rodziny wywodzacej si¢ z potnocnych Wegier, ktora osiadta na
Orawie. Studiowatl na uniwersytecie w Peszcie, a w latach 1917-1939 przebywat w Warszawie, pracujac na
Uniwersytecie Warszawskim. Po wybuchu II wojny $§wiatowej zatrudniono go na uniwersytecie w Debre-
czynie, a po wojnie zostat doradca nowej wegierskiej Akademii Nauk, kilkakrotnie odwiedzat Polske.

Do konca zycia zachowat zapat tworczy i §wiezo§¢ umystu. Byl historykiem tradycyjnej szkoty histo-
rycznej, ale prace jego torowaty droge i pobudzaty do dalszych badan. Byt cztowiekiem dawnych pogladow,
ale umiejacym znajdywac droge do spraw nowej rzeczywistosci. W latach najciemniejszej nad Europa nocy,
nie wypart si¢ swego polonofilstwa, nie ulak? si¢ faszyzmu hitlerowskiego, pozostal przy Polsce sercem i du-
sza. Tej postawy nigdy mu nie zapomnimy — pisat z podziwem o nim Jan Reychman (zob.J.Reychman,
Adorjan Divéky (17 VIII 1880-25 V 1965), ,,Kwartalnik Historyczny” LXXIII, 1966, nr 1, s. 265-267).

132 Czy Polska ma si¢ zgodzi¢ milczgco na rozbior Wegier?, IKC 20 1 1920, nr 20, s. 4.

133 Jak zamierzali Czesi osaczy¢ Polske, IKC 9 11 1920, nr 39, s. 1.

134 Nie ma umowy z Rumuniq przeciw Wegrom, IKC 26 11 1920, nr 56, s. 8.

135 Strajk powszechny i anarchia w Transylwanii, IKC 8 TV 1920, nr 118, s. 8. Alexandru Averescu (1859—
—1938), rumunski marszatek i polityk. W grudniu 1919 roku przejsciowo byt ministrem spraw wewngtrz-
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Artykulem podsumowujacym panujace w Polsce opinie byt tekst IKC-a z 10 maja
1920 roku, zatytutowany Biedne Wegry. Mozna w nim bylo znalez¢ wspotczucie dla We-
grow, jednak przyznano, ze niemozliwe bylo dostosowanie granic politycznych do et-
nicznych. Pisano dalej, ze z tego powodu koalicja data odczu¢ narodowi wegierskiemu
poniesiong klgske. Uwzgledni¢ miata wszystkie terytorialne roszczenia sgsiadow. Z tym
najmniej uzasadnione i najbardziej sprzeczne z interesami Wegier, jak i ludnos$ci odno-
$nych terenoéw, IKC uznat roszczenia Czechéw do Stowacji 1 Rusi Zakarpackiej. W ar-
tykule wyrazone byto wspotczucie Wegrom, ale podkreslona tez byta stusznosé rosz-
czen sasiadow (z wyjatkiem Czechow)'.

Cho¢ wigc uszczuplenie terytorium Wegier byto przez IKC-a krytykowane, to jed-
nak nigdzie nie staral si¢ on podwazy¢ granicy rumunsko-wegierskiej, a wrecz przeciw-
nie, poniekad ja uzasadnial.

Bardzo ciekawe opinie wyrazone w krakowskim dzienniku mozna byto znalez¢ w ar-
tykule z 20 maja 1920 roku Polska i Wegry. Na jego poczatku napisano, ze sprawa po-
koju narzuconego Wegrom, ktorzy juz odpokutowali swoje winy wojenne i powojenne,
zwrocita ponownie uwage Polakéw na Wegry'’.

Artykul ten wyraznie reprezentowat stanowisko prowegieskie. Jednak tak jak we
wczesniejszych materiatach IKC-a jego autor nie przemilczal dawnej historii Wegier,
wyrazajac jednocze$nie mniemanie, ze Wegrzy za swoje ,,winy” juz odcierpieli. Nie
uwazatl tez, ze komunizm byt karg dla Wegrow. Wrecz przeciwnie — uznawal go zapew-
ne za powojenng wine tego narodu. Za wojenng wine najprawdopodobniej uwazat so-
jusz z Niemcami. Z tego wynikalo, ze artykuty IKC-a nie byty ze sobg sprzeczne, ko-
niunkturalnie stosowne do zmian sytuacji politycznej. Po powstaniu Wegierskiej Repu-
blik Rad IKC sugerowal, ze byta ona dzietem nacjonalistow wegierskich!®. Jednak po
roku nadal nie starat si¢ oddziela¢ komunistow od Wegrow.

W dalszej czgsci artykutu pisano, ze Polacy zdawali sobie sprawg, ze na Wegrzech
mogg mie¢ sojusznika chetnego do wspotdziatania politycznego i prowadzenia intere-
sow gospodarczych, a nadto, ze poprzedni artykut IKC-a spowodowat szeroki odzew
czytelnikow. Jeden z nich, p. Czobor'*?, znawca Wegier i Stowacji, wyliczyt argumenty

nych. W okresie 13 marca 1920—17 grudnia 1921 premier i minister spraw wewnetrznych. Jednoczesnie do
listopada 1920 minister przemyshu i handlu. Za jego rzadéw Rumunia podpisata uktad sojuszniczy z Polska.
Po6zniej ponownie premier (1926—1927) i minister (1938), ponadto marszatek (zob. FAnghel,T.Dubic-
k i, Averescu Alexandru, [w:] Stownik biograficzny..., s. 49-50).

136 Biedne Wegry, IKC 10 V 1920, nr 127, s. 2.

37 Polska i Wegry, IKC 20 V 1920, nr 137, s. 1.

138 Przewrot na...,s. 7.

13 Zidentyfikowanie tej osoby jest niezwykle trudne. Zapewne jest to pseudonim. Hasto ,,Czobor” nie
wystepuje w Stowniku pseudonimow i kryptonimow pisarzy polskich oraz Polski dotyczqcych (zob. Stownik
pseudonimow i kryptonimow pisarzy polskich oraz Polski dotyczgcych, oprac. A. B ar, przy wspotudziale
W.T.Wistockiegoi T.Godtowskiego,t. 1: Pseudonimy i kryptonimy od A-K, Krakow 1936
ani w Stowniku pseudonimow pisarzy polskich” (t. 1: A-J, oprac. zespot podred. E. Jankowskiego,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1994). By¢ moze pod pseudonimem Czobor ukrywat si¢ Jan Kanty Tarnow-
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przemawiajace za budowaniem sojuszu z Wegrami: 1. sprawa aprowizacji — migso i zbo-
ze z Wegier; 2. kwestia cieszynska — w razie wojny z Czechami Polska mogta liczy¢ na
powstanie Stowakow 1 pomoc Wegier; 3. kwestia militarna — Polska nie mogta liczy¢ na
pomoc sojusznikow, a z blizszych Rumuni mieli oficerow ,,wyré6zowanych” i ,,posci-
skanych w gorsety”. Wegrzy mieli ,,dobrych zolierzy” i fabryki zbrojeniowe; 4. nie-
bezpieczenstwo korytarza czesko-rosyjskiego; 5. niebezpieczenstwo bloku wegiersko-
-niemieckiego. Wegrzy byli na rozdrozu: Polska czy Niemcy. Autor artykutu Polska
i Wegry musial nieco poprawi¢ trzecig tezg Czobora'*.

W argumentacji czytelnika byto wyraznie widac, ze sentymenty prowegierskie w spo-
feczenstwie polskim nadal byty silne. Czobor nie zwrocit uwagi, ze Wegry byly bardzo
matym krajem'*!. Mowienie o Wegrach jako dobrych Zotnierzy nalezy uzna¢ za bardzo
stereotypowe. Autor podanych tez dodatkowo nie zwrécit uwagi, ze Rumuni byli bardziej
licznym narodem'#. Takze opinia o rumunskich Zotierzach byta bardzo stereotypowa.
Silne postawy prowegierskie z pewnos$cig podsycat konflikt polsko-czechostowacki'*.

Autor artykutu Polska i Wegry powtarzat takze teze o antyczeskim nastawieniu Sto-
wakow. Tak samo jak i w przypadku Rumunii obawiat si¢, ze na Wegrzech przewaza
wplywy niemieckie, byt zdecydowanie bardziej nastawiony prorumunsko niz Czobor.
I zauwazyt znacznie wigcej. Stusznie zwrocit uwage, ze Wegrzy oczekuja od Polski po-
mocy w konflikcie z Rumunia. A na to Polska nie mogta si¢ zdecydowa¢ — kontynu-
owatl. Autor artykulu powolywat si¢ na artykut Mariana Dzika w numerze 16. ,,Rzadu
i Wojska”. Czasopismo to bylo organem zblizonym do Belwederu'*. Z tego wynikato-
by, ze IKC popierat stanowisko rzagdowe, a wiec bardzo przychylne Rumunom.

ski. Prawdopodobnie to on byt autorem wydanej pod koniec XIX wieku broszury Tarnowscy na Wegrzech.
Kartka archiwalna 1638—1752, w ktorej opisuje zwigzki swojego rodu — Tarnowskich — z wegierskim ro-
dem Czobor (,,hrabiami Czobor”) i z ich rodowymi dobrami — takze Czobor. Jednak w trzecim tomie Stow-
nika pseudonimow i kryptonimow... wystepuje jedynie Jan Tarnowski, i jako ,,Spektator Walenty” (zob. Stow-
nik pseudonimow i kryptonimow pisarzy polskich oraz Polski dotyczgcych, oprac. A. B a r, przy wspotudzia-
leW.T.Wistockiego i T.Godtowskiego,t. 3: Wykaz nazwisk pisarzy, Krakow 1938, s. 115).
Byl to zyjacy w latach 18351896 historyk (zob. Stownik pseudonimow pisarzy polskich XV w. — 1970 r.,
t. 4: A-Z. Nazwiska, oprac. zespot pod red. E. Jank o wskie g o, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1996,
s. 703 —ten z kolei stownik watpi w identyczno$¢ Jana Tarnowskiego i ,,Spektatora Walentego™). Biblioteka
Narodowa w Warszawie jemu wlasnie przypisuje autorstwo pracy Tarnowscy na Wegrzech (zob. [online],
http://alpha.bn.org.pl/search~S5*pol/a? Tarnowski%2C+Jan+%281835-1896%29.&search_code=a, [dostgp:
31.07.2011)). Z kolei Wikipedia za autora tej broszury uwaza wspomnianego wcze$niej Jana Kantego. Zyt
on w latach 1877-1939 (zob. [online] https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jan_Kanty Tarnowski
%E2%80%93 Tarnowscy na Wegrzech - Kartka Archiwalna 1638-1752.pdf, [dostep: 31.07.2011]). Trud-
no jednoznacznie rozstrzygnac, kto si¢ pomylil. Jesli jednak owym ,,Czoborem” mialby by¢ Tarnowski,
to wlasnie 6w Jan Kanty, bo zyt jeszcze przez cale dwudziestolecie migdzywojenne.

10 Polska i Wegry, s. 1-2.

“J Kochanowski,dz cyt.,s. 68.

M. Willaume, dz. cyt., s. 97.

143 Zob. przyp. 94.

144 Polska i Wegry, s. 1-2.
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Autor artykutu Polska i Wegry sugerowat wigc, by Polska byta posrednikiem po-
miedzy Bukaresztem a Budapesztem w celu doprowadzenia do porozumienia rumun-
sko-wegierskiego !,

Rzeczywiscie byt to pomyst zaczerpniety z artykulu Mariana Dzika, artykutu zaty-
tutowanego Dookota sprawy wegierskiej. Jego autor deklarowat si¢ w nim jako ,,przyja-
ciel Wegrow i zwolennik zdecydowany wspdlnej z nimi granicy”. Mimo to uwazal, ze
jesli narod ten chee rzeczywiscie z Polska sojuszu i wspdlnej granicy, to nie moze liczy¢
na pomoc polska w jego ewentualnym starciu zbrojnym z Rumunia, uwazat to ponadto
za oczywiste nawet dla Wegrow, gdyz — jak argumentowal — musza oni wiedzie¢ o woj-
nie z bolszewikami'*, Miat zapewne na mysli to, ze wojna ta wigze r¢ce Polakom i dla-
tego nie mogg si¢ oni angazowa¢ w nowe konflikty.

Innym powodem wskazanym przez Dzika miat by¢ potrzebny obydwu stronom so-
jusz polsko-rumunski. Autor artykutlu radzit Wegrom — cho¢ zdawat sobie sprawe, ze
jest to dla nich niezmiernie trudne do przyjecia — ugode wtasnie z Rumunig, aby kraj
ten przestal widzie¢ swoj zywotny interes w ustawicznym ostabianiu Wegier. Twierdzit,
iz chce ,,powiedzie¢ parg stow realnych”. I rzeczywiscie nie twierdzit, ze trzeba przy-
jazni rumunsko-wegierskiej, a jedynie ugody w celu wypracowania wzajemnie lojal-
nych stosunkow. Pisal wigc: ,,Wegrzy wiedzg tak dobrze, jak i my, gdzie to moze by¢
wspolna nasza granica. Przeciez nie na tem terytorjum, ktore i Rumuni i Wegrzy uwaza-
ja za swoja ojcowizng”. Chodzilo mu zapewne o to, Ze polsko-wegierska granica moze
opierac si¢ tylko o tuk Karpat Zachodnich i Wschodnich, tworzac ,,wyraznie zadzierz-
gnigty wezel wspolnych poczynan”, a nie w spornym Siedmiogrodzie, na terenie ktore-
g0 nie mozna urzeczywistni¢ polsko-wegierskiego wspoldziatania. W konkluzji stanow-
czo stwierdzal:

Dlatego tez — jezeli Wegrzy chea wspolnej z nami granicy, jezeli istotnie spodziewaja si¢ po niej po-
zytku dla swej ojczyzny, ktorej odbudowy pragng — to musi stang¢ ugoda z Rumunja. Kto nie moze
odrazu dwu rak uwolni¢ z pet — stara si¢ o to, aby przynajmniej jedna miat wolna. Rumuni sa zwyciez-
cami. Jest to fakt nie ulegajacy watpliwosci. Wegrzy sa stabi, bezsilni, wéciekli na Rumunje — to tez
fakt najwidoczniejszy. Zadna ze stron: Rumunja z racji zwycieztwa, Wegrzy z powodu dumy narodo-
wej 1 sytuacji wewnetrznej, nie wyciagnie pierwsza dtoni do stabego nawet uscisku. Musi si¢ znalez¢
ktos, ani Rumun, ani Wegier, lecz ktos trzeci, kto z Budapesztu pojedzie do Bukaresztu, z Bukaresztu
do Budapesztu, raz i drugi. Tym trzecim moze by¢ Polak, dobrze widziany i tu, i tam. Wedlug mnie
dla polskiej dyplomacji otwiera si¢ zadanie niezmiernie wdzigczne. Jest to zadanie jednocze$nie nie-
zmiernie trudne, ktore krzyzowane bedzie z wielu stron, ale podjaé je trzeba, i to szybko'*.

145 Tamze.

146 Zob. M. D z i k, Dookola sprawy wegierskiej. I1I, ,,Rzad i Wojsko” V, 18 TV 1920, nr 16, s. 6.

47 Tamze. Przeszto pot roku pdzniej taka sama rolg Polski w konflikcie rumunsko-wegierskim widziat
krakowski ,,Czas”. Ot6z na jego tamach konkludowano: ,,Uktady polsko-rumunskie tyczy¢ si¢ oczywiscie
muszg spraw wspolnych, a wigc w pierwszym rzgdzie kwestyi rosyjskiej i kwestyi wspdlnej granicy polsko-
-rumunskiej. Chodzi tu o los wschodniej Matopolski, w ktorej to sprawie Rumunia zajmowata stale przy-
chylne dla nas stanowisko. Zapewne nie dotkng one natomiast zagadnien zachodnich kresow Polski w kto-
rych Rumunia nie jest interesowana, podobnie jak i butgarskich i wegierskich trudnosci Rumunii, w ktorych
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W artykule Polska i Wegry warunki pokojowe dla Wegréw nie byty kwestionowa-
ne. Z tego wynika, ze oddanie Rumunii Siedmiogrodu nadal nie byto podwazane. Jed-
nak informacje o konflikcie rumunsko-wegierskim w IKC-u si¢ pojawialy. W 1. potowie
czerwca 1920 roku informowat on, ze Rumunia zbroita si¢ przeciwko Wegrom, bowiem
na terenie Wegier istniat zwigzek oficerow nieuznajacych traktatu pokojowego'*.

W okresie zagrozenia bolszewickiego dla Polski w sierpniu 1920 roku podkreslano
w IKC-u wysuwane we francuskiej prasie propozycje wciagniecia do wspotpracy We-
gier i Rumunii przeciwko bolszewickiej Rosji. Jak informowano, oba te kraje miaty bez-
posrednio interweniowac'®’.

Po raz kolejny w IKC-u pojawita si¢ koncepcja wegiersko-rumunskiego wspotdzia-
lania. Jednak zapewne w tym przypadku bardziej realnie odczuwat on potrzeb¢ porozu-
mienia Budapesztu i Bukaresztu. Sytuacja militarna Polski byta w tym okresie bardzo
trudna z powodu porazek militarnych, a mianowicie odwrotu wojsk polskich z Kijowa
i dalszych niepowodzen w walkach z bolszewikami, zagrazajacych istnieniu niepodle-
glego panstwa polskiego'®.

Jednak mimo tego IKC kilka dni p6zniej podat informacje o krwawym incydencie
wegiersko-rumunskim w Sybinie. W rzezi urzadzonej w tym miescie przez Rumunow
zgineto lub byto rannych — wedtug krakowskiego dziennika — kilkuset Wegrow!'!. Mimo
tego wydarzenia informacje o wspodlnej akcji Rumunéw i Wegréw pojawialy sie nadal
na stronach IKC-a. Do wspotdziatania tych dwoch panstw — jak podawat krakowski
dziennik — naktaniata Francja, ktora takze miata bra¢ udziat w ofensywie'?. Zgodnie
z informacjami IKC-a z Budapesztu nadchodzily nawet informacje o zaawansowanych
przygotowaniach do wspdlnej akcji'>3. Rumunia miata w ramach pomocy wojskowej wy-
sta¢ do Polski 70 tysiecy zohierzy, zas z Wegier mial przyby¢ korpus 60-tysieczny. Jed-
nocze$nie krakowski dziennik informowatl, ze Wegrzy dzigki tej akcji chcieli odbudo-
waé monarchi¢ i odzyskaé utracone terytoria'>*.

W zwiazku ze sporem o Siedmiogroéd w IKC-u zaczely pojawiac si¢ artykuly wy-
razajace sympatie dla strony wegierskiej. Rownoczesnie z artykutem o planach wspdl-
nej rumunsko-wegierskiej akcji pomocy dla Polski jego czytelnicy dowiedzieli si¢ o re-
presjach rumunskich wobec Wegréow, mianowicie o tym, ze 4 wyzszych oficeréw we-
gierskich zostato skazanych na kare $Smierci za zdrade stanu. Wedlug relacji dziennika-

Polska mogtaby odgrywac rol¢ chyba tylko zyczliwego dla obu stron posrednika” (zob. Uktady z Rumunig,
,,Czas” LXXIII, 1 11921, nr 1, s. 1). Bylo to jednak tylko lakoniczne stwierdzenie, w ogdle nierozwinigte
w tym artykule.

198 Zbrojenia Rumunii przeciw Wegrom, IKC 12 VI 1920, nr 159, s. 3.

199 Bledy popetnia Polska, ale takze i koalicya!, IKC 2 VIII 1920, nr 210, s. 3-4.

OW.Stepniak,dz cyt.,s. 90-94.

51 Krwawe starcie migdzy Rumunami i Wegrami w Sybinie (Hermanstadzie), IKC 6 VIII 1920, nr 214,
s. 4.

152 Plan koalicji urzeczywistniony bedzie w najblizszych godzinach, IKC 8 VIII 1920, nr 216, s. 1.

153 Ofenzywa Wegier i Rumunii jako pomoc dla Polski, IKC 8 VIII 1920, nr 216, s. 1.

154 Rumunia da 70.000, Wegry 60.000 wojska na pomoc Polsce, IKC 8 VIII 1920, nr 216, s. 2.
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rza IKC-a nie mogli si¢ oni pogodzi¢ z utrata Siedmiogrodu. Fakt ten nazwano straszna
krzywda, ktora spotkata narod wegierski. Oficerowie mieli ukrywac sztandar wegierski.
Oskarzyciel miat zarzuca¢ Wegrom, ze nie przyjmuja do wiadomosci utraty Siedmio-
grodu, Ze sg szowinistami, ktérych wojna europejska niczego nie nauczyta. IKC na ko-
niec wskazywat, ze tego samego moze spodziewaé sie ludnoéé polska na Slasku Cieszyn-
skim ze strony Czechow'>.

W omawianym artykule bardziej skupiono si¢ na krzywdzie Wegréw niz na okru-
cienstwie Rumunow, cho¢ sitg rzeczy w artykule musiano o nim wspomina¢. Bardzo waz-
ne byto to, ze Rumunéw poréwnano do Czechdéw. Oba narody byly wrogo nastawione
do Wegier!*®, ktore zaczety by¢ upatrywane jako sojusznik Polski.

Jak podawat IKC, Rumunia miata zamiar poméc Polsce w walce z bolszewikami,
jednak bez wspotdziatania z Wegrami'Y’. Jego zdaniem Francja obiecata w zamian za po-
moc Wegier dla Polski przedstawi¢ Radzie Ambasadoréw plan rewizji dla panstwa we-
gierskiego ze strony Czechostowacji i Rumunii. Plan ten miat jednak nie uda¢ si¢ wobec
sprzeciwu Wtoch. Tytut artykutu informujacego o tych wydarzeniach byt bardzo anty-
czeski. Sugerowal, ze Czesi boja si¢ silty wegierskiej — Czechom cierpnie skora wobec
zbrojen wegierskich'®. W pozniejszych doniesieniach prasowych IKC podat szczegdty
traktatu wegiersko-francuskiego. Mianowicie w zamian za 300-tysi¢czng armi¢ Siedmio-
grod mial otrzyma¢ autonomie¢ pod protektoratem Francji. Francja miala przedstawic te
warunki na konferencji ambasadorow!'.

Informacje tego typu §wiadczyly o braku rozeznania IKC-a na forum migdzynaro-
dowym. Wymagania takiego rodzaju — zmiana warunkow pokojowych wobec Wegier —
byly nie do przyjecia przez zwycigskie mocarstwa. Jednak pojawiaty sie plotki o rzeko-
mym tajnym traktacie francusko-wegierskim w tej sprawie. Byty jednak calkowicie bez-
podstawne'®. IKC jednak przyjmowat je. Swiadczyto to ponadto o tym, ze nie tylko bar-
dzo liczyt na porozumienie Wegier z mocarstwami zachodnimi, lecz takze z Rumunia.
IKC odzwierciedlat stanowisko rzadu polskiego, dazacego do ustanowienia przymierza
rumunsko-wegierskiego przy poparciu Francji'®!.

Krakowski dziennik przytoczyt wypowiedz bylego premiera Wegier hrabiego Mi-
haly Karolyi, ktory twierdzil, ze gdyby upadt rzad Horthyego, powstalby blok wegier-
sko-rumunsko-polski przy wspotudziale Anglii'®2. W dniu 21 sierpnia 1919 roku pojawi-

155 Posiew krwi w Wielkim Warazdynie, IKC 8 VIII 1920, nr 216, s. 2.

156 Ten watek wielokrotnie pojawiat si¢ na tamach IKC, cho¢ starano si¢ go minimalizowac.

157 Rumunia gotowa interweniowa¢ ale bez wspotdziatania z Wegrami, IKC 10 VIII 1920, nr 218, s. 2.
158 Czechom cierpnie skéra wobec zbrojen wegierskich, IKC 10 VII 1920, nr 218, s. 2.

139 Wegrzy wystawig 300.000 armig przeciw bolszewikom, IKC 14 VIII 1920, nr 228, s. 2.

10 A E s s en, Polska a Mata Ententa 1920—-1934, Warszawa—Krakow 1992, s. 24-25, 32. Takie teorie
pojawialy si¢, na przyktad, w ,,Kurjerze Warszawskim” (Ukfad francusko-wegierski, ,,Kurjer Warszawski”
51X 1920, nr 246, s. 12).

16! A, E ssen,dz. cyt., s. 27-28.

12 Hr. Karolyi..., s. 5. Artykut ten jest chyba pierwszym miejscem, w ktorym osoba M. Kérolyiego nie
jest przedstawiana w sposob pejoratywny. Swiadczytoby to dobitnie, ze obraz Wegier stawat si¢ coraz bar-
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fa si¢ w dzienniku informacja, ze marszatek Ferdynand Foch udat si¢ do Bukaresztu, aby
sktoni¢ rzad rumunski do przepuszczenia wojsk wegierskich, ktore chciaty walczy¢ z bol-
szewikami rosyjskimi'®. Takze w 2. potowie sierpnia 1919 roku pojawity si¢ w nim in-
formacje, ze dzigki Francji dokonano wegiersko-rumunskiego zblizenia. IKC uznat to za
sparalizowanie akcji Edvarda Benesa'®.

Z relacjonowanych wyzej artykutow mozna byto posrednio wywnioskowac, ze re-
dakcja dziennika przesadnie podkres$lata role Czechostowacji w zaognianiu konfliktu Bu-
karesztu z Budapesztem. Praga z pewno$cia nie byta najwazniejszym powodem konflik-
tu Wegier z Rumunig. Nieche¢ IKC-a do Czechostowacji w tym okresie miata swoje
wazne podioze. Czesi nie chcieli si¢ zgodzi¢ na przemarsz przez swoje terytorium wojsk
wegierskich, chcacych pomoc Polakom w walce z bolszewikami'®®, co musiato w Pol-
sce poglebi¢ sympatie do Budapesztu, a wrogo$¢ do Pragi.

Konkretniej IKC podawat, ze zblizenie wegiersko-rumunskie nastapi podczas wi-
zyty marszatka Josepha Joffre w Bukareszcie. Sojusz ten miat by¢ przyczyna pokrzyzo-
wania planéw Czechostowacji i zwrotu przeciwko bolszewikom. W IKC-u podano tez
informacje o planowanym przylaczeniu Temeszwaru do Wegier'®. Réwnoczesnie z do-
niesieniami o zblizeniu wegiersko-rumunskim znalazla si¢ krytyka Malej Ententy. We-
dlug przedstawianego doniesienia Take lonescu o§wiadczyt w Bukareszcie, ze Rumunia
ma wspolny interes z Polska. Rumunia miata wyraza¢ che¢ wspodtpracy ze wszystkimi
swoimi sgsiadami i nie wykluczata mozliwo$ci zawarcia uktadu takze z Wegrami i Bul-
garig'®’. Pdzniej IKC podat, ze Take Tonescu okre$lit Mata Entente jako przymierze lo-
kalne. Jednak Rumunia nie miala planowa¢ uktadéw natury ogolnej z panstwami Euro-
py Srodkowej bez udziahu Polski. Pomimo tego IKC w tym samym artykule poinformo-
wal, Ze Rumunia zawarta z Czechostowacjg i Jugostawig uktad, wedle ktorego w razie

dziej pozytywny na famach IKC-a, bo nawet taka antywegierska tendencja, bardzo silna wcze$niej, zostata
przezwyci¢zona (zob. przyp. 34).

193 Wojska wegierskie przemaszerujq przez Rumunig?, IKC 21 VIII 1920, nr 229, s. 8. Ferdynand Foch (1851—
—1929), marszatek Francji, stat si¢ stynny w trakcie I wojny §wiatowej (zob. M. Willaume, dz. cyt., s. 322).

194 Zblizenie Wegier i Rumunii dokonane, IKC 23 VIII 1920, nr 231, s. 8. Edvard Bene§ (1884—1948),
czeski dyplomata i polityk. Po utworzeniu Czechostowacji przez dtugie lata (1918-1935) byt jej ministrem
spraw zagranicznych oraz premierem (1921-1922). Czechostowacka polityka zagraniczna lat 20. 1 30. XX
wieku znajdowata si¢ pod jego przemoznym wptywem. Byt zwolennikiem wspotpracy z Francja i w ramach
Matej Ententy (P. Uk iels ki, Benes Edvard, [w:] Stownik biograficzny..., s. 90-91).

1657, Lewando ws ki, Pierwsze proby integracji Europy Srodkowej po I wojnie $wiatowej na tle ry-
walizacji polsko-czechostowackiej, ,,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” 1967, t. 2, s. 149.

1 Pojednanie si¢ Wegier z Rumunig pod patronatem Francyi, IKC 6 1X 1920, nr 245, s. 7. Joseph Joffre
(1852-1931), francuski marszatek, w latach 1914—1916 naczelny wodz wojsk francuskich w I wojnie $wia-
towej (M. C z aj k a, Stownik biograficzny XX wieku, Warszawa 2004, s. 438).

17 Mata Ententa, IKC 13 IX 1919, nr 252, s. 1. Take Ionescu (1858-1922), rumuniski polityk, zwolennik
sojuszu z Ententa. Miedzy innymi minister spraw zagranicznych (1920-1921) i premier w latach 1921-1922.
W 1921 roku zawarl migdzy innymi uktady o pomoc wzajemnej z Polska, Czechostowacja i Jugostawia
(zob. W. R o s zk o w s k 1, lonescu Dumitru, Take, [w:] Stownik biograficzny..., s. 474-475).
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ataku Wegier na te panstwa stanie bezzwlocznie po ich stronie'®®. Jego zdaniem wspot-
dziatanie Polski z Mala Ententg dziatalo na Wegry uspokajajaco i udowadniato temu
krajowi, ze to miedzynarodowe porozumienie ma pokojowe zamiary. Tak wypowiedziat
si¢ na tamach IKC-a wegierski minister spraw zagranicznych hrabia Imre Csaky'®. Kra-
kowski dziennik podal takze inng wypowiedz tego ministra. Wynikato z niej, ze bedzie
on dazyt do dalszego zblizenia polsko-wegierskiego. Wedlug niego przeszkoda nie mo-
gla by¢ przyjazn polsko-rumunska. Polska i Wegry musiaty mie¢ wspolng granice — kon-
tynuowat. Minister za koniecznos$¢ uwazat przecigcie korytarza czeskiego w strong Ukra-
iny. IKC podkreslat, ze Wegry postanowily ratyfikowac pokoéj w Trianon i w ten sposob
miat si¢ skonczy¢ okres klgski narodu wegierskiego. W zakonczeniu artykutu wyrazone
byto prze§wiadczenie, ze po tym traktacie Wegry beda miaty nowe perspektywy rozwo-
jowe'™. W artykule wida¢ byto bardzo wyrazng sympati¢ do Wegier. Jednoczes$nie jed-
nak Polska nie mogla kwestionowaé powojennego porzadku, stad wynikato przeswiad-
czenie wyrazone w IKC-u, ze traktat w Trianon jest nieunikniony. Dopiero po ratyfikacji
uktadu pokojowego Wegrzy mogli znowu rozwija¢ swoje panstwo. Raczej na pewno
wplyw na taka postawg IKC-a wobec pokoju w Trianon miata migdzy innymi sprawa
Siedmiogrodu, ktory zostat przyznany wspotdziatajacej z Polska Rumunii'”'.

Na poczatku listopada 1920 roku pojawita si¢ w IKC-u informacja, ze Edvard Be-
nes 1 Take Ionescu ustalili w czasie wizyty tego ostatniego w Pradze, ze wszelkie pogto-
ski dotyczace sympatii w stosunku do Wegier byty bezpodstawne!”?. Pogtoski o mozli-
wosci sojuszu wegiersko-rumunskiego zostaly zdementowane. Jednak nie na dtugo.

W trakcie wizyty ministra spraw zagranicznych Rumunii Take Ionescu w Warsza-
wie IKC w artykule Z Rumuniq — tak, ale z Czechami? podkreslit wyjatkowa zbieznosé
polityki Rumunii i Polski, a takze fakt braku konfliktéw migdzy obydwoma krajami. Jed-
nak — zdaniem gazety — sytuacja ta zmieniata si¢ za sprawa Malej Ententy. Czechy mia-
ty dziata¢ tylko na rzecz ocalenia swojego tupu na Wegrzech. Polska — kontynuowat
IKC — nie mogta sta¢ na strazy rozbioru Wegier, na strazy rozbioru kraju, ktéry chciat
zy¢ z Polska w przyjazni. Sprawa Wegier miala poniekad taczy¢ Rumunig¢ i Czechy.
IKC, wyrazajac ostatecznie sugesti¢ o zdradliwosci Czechow'”, zaatakowat w tym sa-

18 Rumunia nie rozumie ,, malej ententy” bez udziatu Polski, IKC 15 IX 1920, nr 254, s. 7.

19 Wegierski min. spraw. zagr. o wstgpieniu Wegier i Polski do ,,malej ententy”, IKC 24 X 1920, nr 292,
s. 4. Hrabia Imre Csaky (1882-1961), wegierski polityk (I. T. Beren d, G. R a nk i, Chapter LX. The Hor-
thy regime (1919—1944), [w:] A history of Hungary,red. E.Pam1ény i, London & Wellingborough 1975,
s. 462, 652). Nie myli¢ z hrabig Istvanem Csaky (1894-1941), dyplomata wegierskim, obecnym migdzy in-
nymi na konferencjach pokojowych w Wersalu i Trianon, w latach 1938-1941 ministrem spraw zagranicz-
nych, zob.J. Kochanowski,dz cyt., s. 217.

0 Wegry pragng uzyska¢ granice z Polskg, IKC 29 X 1920, nr 297, s. 1.

W. Do brzy cki, Historia stosunkéw miedzynarodowych 1815-1945, Warszawa 2004, s. 360.

172 Benesz wyjasnil ministrowi rumuriskiemu stanowisko Czech wobec Polski, IKC 4 X1 1920, nr 302, s. 6-7.

173 Z Rumuniq — tak, ale z Czechami?, IKC 5 XI 1920, nr 303, s. 1-2. Na famach ,,Nowej Reformy” do-
ceniono wtedy Rumuni¢ jako sojusznika Rzeczypospolitej (przydatnego w konflikcie z bolszewikami), obok
Francji (przydatnej z kolei w konflikcie z Niemcami), sceptycznie jednak odnoszac si¢ do samego pomystu
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mym numerze ,,Kuryer Warszawski” za krytyke polityki Budapesztu i za pomyst, by Pol-
ska dazyta do wciagnigcia Wegier w sktad Matej Ententy'™. Zdaniem IKC-a wszystko
wskazywato na to, ze powstanie polsko-rumunsko-wegierska koalicja. Sktania¢ do tego
rodzaju rozwigzania miaty — wedlug krakowskiego dziennika — porachunki z Czechami.
Zblizenie wegiersko-rumunskie stawato si¢ koniecznoscig i jasne to byto dla strony ru-
munskiej'”.

Calkowicie inny charakter miat artykul, ktory pojawit sie w IKC-u 12 grudnia 1920
roku. Zawieral on krytyke Rumunii, ktoéra w tym czasie byta zagrozona przez Rosj¢ bol-
szewicka. Czyniono w nim zarzut koalicji z powodu nieprzemys$lanego oddania Sied-
miogrodu Rumunii. Wegrzy i Rumuni — zdaniem IKC-a — byli niezadowoleni z rzagdow
Bukaresztu na tym terenie. W artykule tym dodatkowo zarzucono Rumunom, ze chcieli
sie zabezpieczy¢ tylko przeciwko Wegrom!7®,

ewentualnego wejscia Polski do Matej Ententy z powodu konfliktu z Czechami, nierealnosci pomocy ze
strony Jugostawii i Grecji, a wreszcie z powodu braku konfliktéw z wrogami Matej Ententy — z Wegrami
i Bulgaria (zob. Take Jonescu w Warszawie, ,,Nowa Reforma” 5 XI 1920, nr 263, s. 1). W ogdle w ,,Nowej
Reformie” wskazywano tuz po bitwie warszawskiej, ze wplyw na powstanie Malej Ententy miata wlasnie
wojna polsko-bolszewicka. Otdz pafistwa zrzeszone w Matej Entencie miata ponagli¢ do wspoétdziatania mi-
litarna aktywnos$¢ Wegier, ktore chcialy przyj$¢ z pomoca ponoszacej porazki Polsce (zob. Mata Ententa,
,,Nowa Reforma” 23 VIII 1920, nr 200, s. 1). Wtedy to panstwa Matej Ententy miaty wzbrania¢ si¢ przed
francuskimi pomystami wciagnigcia Polski do tego przymierza, ttumaczac to jej nieuregulowang na wscho-
dzie i zachodzie granica (zob. Polska a ,,mata ententa”, ,Nowa Reforma” 1 IX 1920, nr 207, s. 2). ,,Nowa
Reforma” podejrzewala takze, iz Francja chce przeksztalci¢ Matg Entent¢ w przymierze antyniemieckie
(Problemy biezqgcej chwili, ,Nowa Reforma” 23 IX 1920, nr 226, s.1).

1" Mata Ententa — a dyletanci z Warszawy, IKC 5 XI 1920, nr 303, s. 3. By¢ moze atak na prase stolecz-
na byt rezultatem charakterystycznej tendencji panujacej takze w IKC-u — niechgci do stolicy. Przenosita sig
ona na sfery rzadowe. Panowata w calej prasie krakowskiej (zob. Cz. Brz o z a, dz. cyt., s. 145-147). Za-
pewne powodowatla takze niech¢¢ do warszawskiej prasy. Sam Marian Dabrowski nie cierpiat Warszawy.
Cho¢ epizodycznie prowadzit dziatalno$¢ wydawnicza w Warszawie, zasadniczo nie zamierzat by¢ na stale
aktywny w stolicy, na tamach IKC-a natomiast prowadzit z nig walke (Pamigtnik Jana Stankiewicza...,
s. 65, 1). ,,Kurjer Warszawski” prezentowal opinie podobne do tych w ,,Nowej Reformie” (zob. poprzedni
przypis). Jego zdaniem Mata Ententa powstata w okresie zagrozenia Warszawy przez bolszewikow, dziatata
przeciwko ,,domniemanym zakusom” Wegier i przeciw wegierskiej pomocy Polsce. ,,Kurjer Warszawski®
byt zdecydowanie przeciwny Matej Entencie i twierdzil, ze Rumunia jest jej przeciwna. Pono¢ byta zwolen-
nikiem przymierza z Polska i Grecja. Dziennik ten propagowal przymierze Polski, Rumunii i Wegier (zob.
L. B run, Tajemnice Europy srodkowej, ,,Kurjer Warszawski” 24 IX 1920, nr 265, wydanie wieczorne, s. 3).
Poglady te byly jednak zgodne z pogladami propagowanymi przez IKC-a (zob. na przyktad nastepny przy-
pis). Co wazne, nalezy zwroci¢ uwagg, ze zarzuty IKC-a pod adresem ,,Kurjera Warszawskiego” zapewne
byty bezpodstawne. Trudno znalez¢ artykut w ,,Kurjerze Warszawskim”, ktory krytykowatby polityke We-
gier i propagowat pomyst wlaczenia tego kraju do Matej Ententy. Pojawil si¢ w nim tylko arytkut prztacza-
jacy wypowiedz Take Ionescu z jego opinia, ze z czasem takze Austria i Wegry moglby by¢ przyjete do
Matej Ententy, o ile same by tego chciatly (zob. ,, Mata Ententa”, ,,Kurjer Warszawski” 16 1X 1920, nr 257,
wydanie wieczorne, s. 11). Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze najwidoczniej IKC popetnit biad, przypisujac ,,Kur-
jerowi Warszawskiemu” pomysty, ktorych on wcale nie propagowat.

5 Zamiast ,,malej ententy” koalicya polsko-rumunsko-wegierska, IKC 14 XI 1920, nr 312, s. 7.

176 Bukareszt drzy, IKC 12 XII 1920, nr 340, s. 1.
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Kwestionowanie przynaleznosci Transylwanii do Rumunii nie byto naczelnym mo-
tywem powyzszego artykutu. Na pierwsze miejsce wysuwato si¢ przede wszystkim ata-
kowanie dotychczasowej biernej polityki Rumunii wobec konfliktu polsko-sowieckie-
go. Graniczny antagonizm wegiersko-rumunski byt w tym artykule dodatkowym zarzu-
tem wobec Rumunii. Nie mial on jednak pierwszorzgdnego znaczenia, bo przynaleznos$¢
Siedmiogrodu nie byta tak wazna dla polskich interesow mi¢dzynarodowych. Chwilowy
wzrost nastrojow antyrumunskich w IKC-u catkowicie odblokowat nasilajace si¢ od pew-
nego czasu tendencje prowegierskie i na famach tej gazety doprowadzit do otwartej kry-
tyki decyzji mocarstw, przyznajacej Siedmiogrod i inne wegierskie ziemie Rumunii.
Weczeéniej prowegierskie stanowisko IKC-a przejawiato si¢ wylacznie w atakach na
skonfliktowang z Budapesztem (a takze z Polska) Czechostowacje¢ i w krytykowaniu
przynaleznosci Stowacji wraz z Rusig Zakarpacka do panstwa czechostowackiego. Przy-
nalezno$¢ Siedmiogrodu do Rumunii nie byta do tej pory kwestionowana i poza omo-
wionym przypadkiem juz si¢ do konca omawianego okresu nie pojawila.

Pod koniec 1920 roku, przy okazji komentowania dziatan polskich zmierzajacych
do podpisania sojuszu z Francjg i Rumunig, IKC powtorzyt starg tezg o koniecznosci gra-
nicy polsko-wegierskiej'”’. Pdzniej informowat on, ze Rumunia uznata za niebezpieczny
dla catej wschodniej Europy fakt obsadzenia przez wojska wegierskie pasa neutralnego
na granicy wegiersko-rumunskiej. Wydarzenia te mialy przebiegac¢ réwnoczesnie z kon-
centracjg wojsk rosyjskich przy granicy rumunskiej'’®.

Wiadomo$¢ ta, cho¢ nieopatrzona komentarzem, wywotywata antywegierskie na-
stroje (i rownoczesnie prorumunskie), gdyz Wegrzy byli wymieniani obok bolszewi-
kow. Zatem tekst ten, §wiadczac o powrocie IKC-a na tradycyjne stanowisko antyso-
wieckie w konflikcie rumunsko-bolszwickim (rumunsko-rosyjskim), demonstrowat jed-
nocze$nie elementy antywegierskie, ktore po upadku Wegierskiej Republiki Rad bardzo
ostably.

Dodatkowo na poczatku 1921 roku krakowski dziennik przypomniat o niemiec-
kich planach, ktére miaty zosta¢ ujawnione w prasie zachodniej. Mianowicie Niemcy
w tym czasie przygotowywali jakoby rewanz na Francji, Miklos Horthy zgodzit si¢ na
rozbior Polski przez Niemcy i Rosje, Wista miata by¢ granica, miat tez nastapic¢ rozbior
Rumunii'”.

Ten artykut w IKC-u przypominat dawne antywegierskie teksty zwigzane z udzia-
fem Wegier w I wojnie §wiatowej po stronie Niemiec. W miare uptywu czasu od jej za-
konczenia ich liczba byla coraz mniejsza, jednak — jak pokazuje powyzszy przyklad —
jeszcze si¢ zdarzaty.

Nieco pdzniej IKC podat tez informacje o montowanych przez Francj¢ sojuszach
— polsko-rumunskim i butgarsko-wegierskim — ktore miaty doprowadzi¢ do powstania
silnego watu przeciw bolszewikom. Ponadto rozbrojenie Wegier miato by¢ wstrzyma-

177 Konwencja wojskowa francusko-polska, IKC 31 XII 1920, nr 357, s. 1-2.
178 Koncentracya wojsk sowieckich na granicy Rumunii, IKC 111921, nr 1, s. 6.
1% Marzenia pangermanistéw, IKC 711921, nr 6, s. 2.



81

ne'®, IKC informowal, ze minister Take Ionescu liczyt na zgod¢ migdzy Rumunia, Pol-
ska, Czechostowacja i Jugostawia, zwlaszcza w kwestii traktatu wegierskiego's!. Gdy
zawarto sojusz z Rumunig, traktat ten byt bardzo pozytywnie oceniony przez krakow-
ski dziennik, cho¢ redakcja IKC-a nie orientowata si¢, ze zostal on juz wczesniej pod-
pisany i informowata o nim tak, jakby byt on dopiero przygotowywany. Jednak kra-
kowski dziennik wspominat o trudnej sytuacji Rumunii i jej ktopotach w zwiagzku z Ro-
sja 1 Wegrami, a takze przestrzegal przed grozbg wciagnigcia Polski w niepotrzebne
konflikty'®2.

Artykuly poswiecone konfliktowi wegiersko-rumunskiemu w IKC-u w okresie li-
stopad 1918 roku—marzec 1921 roku nalezy podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowi-
ty teksty opublikowane od listopada 1918 do poczatku sierpnia 1919 roku, czyli do upad-
ku Wegierskiej Republiki Rad. Druga grupa to materialy drukowane do marca 1921 roku.
Wprawdzie granica czasowa przeciwnych tendencji wystepujacych w obu grupach arty-
kutéw IKC-a nie byta zbyt ostra, niemniej dajg si¢ one w miar¢ klarownie odroznic.

Artykuty w numerach sprzed sierpnia 1919 roku zazwyczaj prezentowaty nega-
tywne nastawienie do Wegier. IKC przedstawial ten kraj przede wszystkim jako byte
panstwo centralne. Natomiast Rumuni cieszyli si¢ w tym okresie uznaniem ze strony
krakowskiego dziennika. Ataki prasowe IKC-a zwigzane ze sprawami wegierskimi za-
zwyczaj dotyczyty takze Wegierskiej Republiki Rad. Rumunia byta doceniana w zwigz-
ku z prowadzong z nig wojna. Nie oznacza to jednak, ze IKC nie dopuszczat mozliwo-
$ci porozumienia Polski z komunistami wegierskimi w celu uzyskania nabytkow teryto-
rialnych na Spiszu i Orawie, co korespondowato z niechgcig do Czechostowacji. W kwe-
stii granicznego sporu wegiersko-rumunskiego IKC opowiadat si¢ zazwyczaj po stronie
Wegier.

W drugim wymienionym okresie sytuacja nieco si¢ zmieniata. Wegrzy zaczeli by¢
przedstawiani w IKC-u jako potencjalni sojusznicy Polski. Natomiast pozytywny obraz
Rumunii raczej si¢ nie zmienit. Prowegierskie stanowisko nie oznaczato atakow praso-
wych na Bukareszt przy okazji opisywania konfliktu wegiersko-rumunskiego. O tym
okresie mozna wigc napisac, ze zamiast proumunskosci i antywegiersko$ci pojawila si¢
prorumunskos$¢ i prowegierskos¢ w zwigzku z lansowang sprawg porozumienia wegier-
sko-rumunskiego.

Z pewnoscig antywegierskie stanowisko IKC-a w pierwszym okresie nie bylo re-
zultatem tylko przychylnych opinii o Rumunach. Obie wspomniane tendencje byly ra-
czej rezultatem minionej wojny $wiatowej. IKC utozsamiat polityke Warszawy przede
wszystkim z obozem zwycigskich panstw Ententy, do ktérej nalezala Rumunia, a nie
z Wegrami, bylymi czlonkami bloku panstw centralnych. Poparcie dla Bukaresztu w je-
go konflikcie z Budapesztem o Siedmiogréd pehnito zazwyczaj role uzupetniajaca wo-
bec antywegierskiej postawy IKC-a, stato niejako na drugim planie. Trudno si¢ dziwi¢

180 Rumurisko-polski i bulgarsko-wegierski traktaty sojuszowe, IKC 26 11921, nr 25, s. 6.
81 Bylko szalericy mogq dqzy¢ do nowej wojny, IKC 28 11921, nr 27, s. 7.
182 Przygotowania do sojuszu polsko-rumuriskiego, IKC 6 111 1921, nr 62, s. 1-2.
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takiej sytuacji, gdyz kwestia przynaleznos$ci panstwowej Siedmiogrodu nie byta dla Pol-
ski nader istotna. Poza tym w owym okresie pojawita si¢ sprawa panujacego na We-
grzech komunizmu, co dodatkowo zniechecito IKC-a do narodu wegierskiego.

W drugim z wymienionych okreséw przyczyna polepszenia wizerunku Wegier
w krakowskim dzienniku byta niewatpliwie sytuacja mi¢dzynarodowa. W miare uptywu
czasu od zakonczenia I wojny §wiatowej nastroje antywegierskie opadaty, ujawnit si¢
ostry konflikt z Czechostowacja o Zaolzie. Praga byta ski6cona takze z Wegrami, mia-
nowicie o Stowacje¢ 1 Ru$ Zakarpacka. Wegrzy nadawali si¢ na sojusznika Warszawy.
Natomiast wspotdziatanie polsko-rumunskie nie stablo. Warszawa i Bukareszt nadal po-
siadaty duzo wspolnych kierunkow w polityce migdzynarodowej, ktore zmuszaty do za-
ciesnienia wspoélpracy. Z tego powodu w IKC-u zaczeto popierac sojusz wegiersko-ru-
munski, natomiast nie pojawity si¢ ataki prasowe na Rumuni¢. Krakowski dziennik byt
jednoczesnie prowegierski i prorumunski, cho¢ te kraje byty skonfliktowane. Jednak
w kwestiach granicznych raczej popierat Rumunig, inaczej niz w sporze wegiersko-cze-
chostowackim.

W pierwszym z wyroznionych okreséw krakowski dziennik opisywatl gtownie te-
rytorialny konflikt Budapesztu z Bukaresztem. Nastepnie skupit si¢ przede wszystkim
na walce z Wegierska Republikg Rad. W drugim okresie przewazaly artykuty opisujace
wspolne inicjatywy Wegrow i Rumunow oraz proby porozumienia miedzy tymi kraja-
mi. Konflikt o Siedmiogrod nadal byt obecny na tamach IKC-a. Artykuly poswigcone
stosunkom wegiersko-rumunskim zdecydowanie reprezentowaty polski punkt widzenia.
Przede wszystkim przyjmowano stanowisko popierajace sojusznikoéw, czyli Rumunow.
Jednak Polska nie byta zaangazowana bezposrednio w konflikt wegiersko-rumunski.
Dlatego artykuty poswigcone tej kwestii byly bardziej obiektywne i pisane z mniejszym
zaangazowaniem, niewatpliwie z chetniej przyjmowanymi argumentami strony rumun-
skiej. Starano si¢ popiera¢ rozwigzania korzystne dla Polski (sojusz wegiersko-rumun-
ski). IKC reprezentowal w tej sprawie stanowisko zbiezne z poglagdami polskiego rzadu.
Popierat polska polityke migdzynarodows.

»ILUSTROWANY KURYER CODZIENNY” (THE ILLUSTRATED DAILY COURIER)
ON THE CONFLICT BETWEEN HUNGARY AND ROMANIA FROM 1918 TO 1921

SUMMARY

The articles about the conflict between Hungary and Romania, which were published in IDC
from November 1918 to March 1921, should be divided into two groups: the first one, encom-
passing texts published from November 1918 to the fall of the Hungarian Republic of Councils
at the beginning of August 1919, and the second one, encompassing texts published from August
1919 to the end of the discussed period (March 1921).

The first group of articles usually presents a negative attitude towards Hungary as a result
of its part in the First World War as one of the Central Powers, as well as of the fact that it had
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embraced Communism as its system. Romania, on the contrary, enjoyed the approval of IDC at
that time, i.a. as the result of its engagement against the Hungarian Republic of Councils. During
the border conflict between these two countries, the daily used to support Hungary.

In the second period the situation changed in some way. IDC started to depict Hungary as
Poland’s potential ally, which however did not affect the positive image of Romania. This is be-
cause the pro-Hungarian attitude did not denote press attacks on Bucharest in articles concerning
the conflict between Hungary and Romania, as during that time the former pro-Romanian and an-
ti-Hungarian sentiments were replaced by a friendly attitude towards both countries, which pre-
ached their mutual understanding.
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