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Naddświeżym grobem.

(Dokończenie).

Na zakończenie wypada nam się zwrócić do mo­
giły. nad którą uważaliśmy za potrzebne powiedzieć 
te słów kilka, kiedy jednozgodny ton żałobnych pu­
zonów zagłuszył dźwięk stańczykowskich dzwonków, 
a niewytrawną opinię godząc z zacnym umartym, 
mógł łatwo na obłędną drogę zgody z jego obozem 
sprowadzić. Szujski niewątpliwie wysokie ma zasługi 
jako historyk. Nauka dziejów za jego sprawą zyskała 
na źródłowem pogłębieniu, a jeśli nawet nie był on 
wolnym od zarzutu strounośei, zasługa ta zostanie, że 
on właśnie jeden z pierwszych przyłożył skalpel kry 
tyki do lelewelowskiej doktryny; która dziejopisarstwo jak 
w błędne kolo zamknęła. Choćby więc nawet nowa 
historyczna szkoła, którą otworzył, nie mniej od da­
wnej zarzutowi stronności - podległa ( jest to przypu­
szczenie, nie wydanie sądu, do którego się w prawie 
nie czujemy), to i tak jest ona krokiem naprzód, jak 
wszelka krytyka, jak wszelki zamach na skostniały do­
gmat. Wyswobodzenie się z więzów dogmatu jest po­
stępem, a zrywającemu te więzy słusznie nalSijy pokłon 
jako postępu żołnierzowi. Trzeba niewątpliwie wyższego 
umysłu, aby samodzielnie wybrać drogę. Dla tego nie 
powiemy z romantykami, że Szujski wyższym jest 
w swoich pierwszych pracach, niż w późniejszych, 
gdyż w późniejszych to dopiero stawia on kroki samo­
dzielnej w późniejszych to dopiero opiera się na wła- 
snem źródłowem badaniu, choćby nawet przypuszczać 
wypadało, że mącą je w znacznej części historyozofl- 
czne uprzedzenia. Prace dawne mogły mącić uprzedze- 
dzenia .nne, a c-hoćby one nawet były dla kogo sym­
patyczniejsze, to nie może to być podstawą sądu o hi­
storyku. Podstawą tą będzie zawsze pytanie, ile on sa­
modzielnie ze źródeł wyci lgnął. edług tej miary bez­
stronna potomność -Szujskiego osądzi. Odda mu ona 
sprawiedliwość — ale nie powie, ze był dzn jopisar- 
stwa polskiego „Newtonem", prof. Smolka („Józef Szuj­
ski. jego stanuwisko w lit. i społecz". Odbitka z „Czasu" 
1883), który tem nazwaniem pamięć-’- zasłużonego 
uczonego, jeśli to możebnem jest. ośmiggzył. w dzi­
wny zresztą sposób przyszedł do tego wniosku. Wy- 
wi idł on go bowiem nie z naukowej działalności hi­
storyka, ale' z trzech broszur historyozoficzno-polity­
cznych: „Kilka prawd", — „O fałszywej historyi", — 
„.Rzeczpospolita i jej pogrobowce". A Newtonowi temu, 
wywyższonemu na tych trzech filarach, zarzuca potem, 
że wydawnictwo źródeł nie jego było rzeczą (str. 90), 
że „Historii polskiej ksiąg dwanaście" chybia już

w założeniu, a nie jest ani książką popularną ani też 
„prawd ogólnych" (owych „newtonowskich") nie roz­
wija (Nr. 100), że w „Odrodzeniu i Reformacyi" popada 
autor w jednostronność sądu (Nr. 102), i t. p. Na 
dobitek twierdzi biograf, że Szujskiemu brakło „ści­
słej, prawdziwie pozytywnej metody" (Nr. 73). Dość 
więc dowodów, że Szujski „Newtonem" nie był dla 
historyi, ale jedynie, według wyobrażeń biograla, dla 
polityki; bo zaiste w „Kilku Prawdach" i „ fa ł­
szywej historyi", Szujski jest jeno na historyoz^iii 
opartym politykiem. O owej pracy prof. Smolki wie- 
leby się dało powiedzieć... ale — nie warto. Jest to 
rz-ucz pospieszna, w której nigdzie gruntownych uza­
sadnień, a mnóstwo niekonsekwencyi, panegiryk, na 
któryby się, jak słusznie przypuszcza autor (str. 84 
i 99) sam Szujski obruszył. Do charakterystyki zaś po­
glądów autora na „nieuprzedzoną i nieaprioryczną" (jak 
chce n. p. str. 84. „chorobliwa słabość względem po­
wag, obcą była zawsze nowej szkole") — prabę dziejo- 
pisarską, niech służy n. p. taka uwaga o Bobrzyńskim, 
że jeś'i jest pewna słuszność w krytyce) jakiej doznał, 
to stąd pochodzi, że zboczył — dodaje autor charak­
terystyczne „mimowołi",— od przewodniej myśli ) Kilku 
prawd". Więc to wyznanie, że szkoła nie wyswobodzi 
się nigdy od z góry powziętej historyozofii ! '? Zastrzega 
się ona, że nigdy nie targnie się na autorytet p o l i ­
t y c z n e j  b r o s z u r y ,  że zostanie zawsze w służbie 
polityki dnia i obozu. Smutne wyznanie! — na szczę­
ście osobiste tylko*). *

Tak oceniwszy Szujskiego jako historyka, cóż po­
wiemy o jego polityce ? W ciągu tego pisma scharakte­
ryzowaliśmy ją. Widzieliśmy, że robotą Szujskiego była 
doktrynerska sukienka na koteryjną politykę obozu, ale 
że on w tę doktrynę wierzył, że inteneye jego były 
czyste. W to mocno wierzymy. Mówiliśmy, jak wsku­
tek reakcyi przeciw romantyzmowi, do której już 
w młodości był skłonny, reakcyi, spotęgowanej upad­
kiem romantycznej polityki w 63 roku, utworzył on 
teoryę „rządu moralnego" mistykę „anarchii", a  że 
tem sam sobie, na wypadki p ' śniejsze ojtzy zawiązał, 
usprawiedliwiamy słabością pew nąj skłonną , do wiary 
w ludzi których lubił, w których znachodził podobny 
do swego wstręt do romantycznosci, wstręt, który 
w nim nad wszystkiem górował, — usprawiedliwiamy 
i organizacyą jego słabą i nerwową, rodzącą usposo­
bienie spokoju pragnące najbardziej, a wobec opozycyi, 
zwłaszcza wyuzdanej, zastrzegające się tem silniej

*) Że osobiste dowodzić się tego zdaje i przypisek w tejże 
praey na str . 99, w którym „jeden z najw ybitniejszych reprezen­
tantów nowej szkoły liist." (założylibyśmy się, że prof. Bobrzyń- 
ski!) zaprzecza wpływu „Kilku praw d" n a  powstanie tej szkoły, 
tym prostym  argumentem , że broszura ta  przebrzm iała niepostrze- 
żona i nieznana.



2 P R Z Y S Z Ł O Ś Ć . Nr. 10

w opiniach, — usprawiedliwiamy wpływem pjtosunków, 
otoczenia, wszystkiem, — ale usprawiedliwienie nie 
jest pochwała. Polityka obozu, do którego Szujski na­
leżał, jest nam wstrętny- bo u źródła albo mistyczną 
i niepraktyczną, albo na tradycyjnych uprzedzeniach 
opartą, a w zastosowaniu koteryjną- i serwilistyczna.'., 
Zresztą, dość mówiliśmy o niej, a niech nas nie tu­
manią, stawiając nam przed oczy pewne zdania# u ko­
ryfeuszów obozu zapisane, i mówiąc: -^patrzcie co od­
rzucacie!11 Bo my nie z tej szajki dogmatystów 
i czcicieli powag, którzy dają'* się brać na lep frazesu, 
a powtórzywszy za powagą jakieś sympatyczne hasło, 
i przez to i dla siebie tę powagę przyjąwszy, id iłw a 
nią potem jak stado owiec, choćby nawet' gdzieindziej 
wiodła, niż hasło wyrzekło. Owszem, i nam się podo­
bają takie n. p. słowa z pism politycznych Szujskiego 
wyjęte:

„Niewola, to nie sam ucisk zewnętrzny, to nie 
samo panowanie tego albo owego systemu niemiłego 
narodow; to nie przewaga’ rago  albo owego narodu 
przekomarzającego się nad drugim, to więcej, bo  to  
o d e b r a n i e  n a r o d o w i  w ł a s n e g o  rziądu i w ła - 
shi e j d y s p o z y c y i s p o ł e c z e ń s t w e m 11. („Kilka 
prawd11). (Gzy pamiętają to zdanie stańczycy?).

„Ducha narodowego zatajeniem prawdy karmić, 
dawać mu codziennie mizerną wodziankę obcierająeego 
świeżość i moc uczucia frazesu, pochlebstwa, że wszy­
stko co uczynił, dobrze uczynił, bo uczynić raczył, poz­
być się najświętszego prawa powiedzenia złem u, złem 
jesteś!... nie! tego nie żąda żadna krew w czystej 
przelana intencji, żaden ludzki wzgląd na społeczeń­
stwo, bo społeczeństwo żąda życia opartego na praw­
dzie11. („List do L. Bibńskiego-1). (I to wołanie o praw dH  
i krytykę bezwzględną, mogliby w zjaSna uwagę stań­
czycy). ^

„Naród żyć może i odżyć prawdą, nie illuzyą11.
„Na uczuciowe społeczeństwo oblicza (romantyzm) 

pozę sentymentalną Jeremiasz;):,- lamentującego nad 
upadkiem narodu, odpychającego każdą myśl prawdy 
badawczej i dyagnozy prawdziwej glinem : . Naruszacie 
świętości! zamykający się w coraz ciuśniejszum kółku 
malkontentów i zapoznanych geniuszów, fabrykujący 
im korony cierniowe i mianowania na wielkich ludz?!vS 
(Czy te słowa nie są przypadkiem przeciw stańczy- 
kowstwu? A cóż dopiero powiedzieć o następujących :) 

,B .. Nie tacyśmy jeszcze mazgaje, abyśmy prayćdy ' 
znieść nie mogli, n i e  t a c y  g 1 u ppjy , abyt ySny 
n a u k ę  i k r y t y k ę  z a  s z k o d l i w ą  u w a ż a ®  
m i e l i ,  n i e  t a c y  z a s t r z e g l i  w p a r t y k u l a ­
r y z m i e , . . .  a b y ś m y  n - e  m i e l i  p r a g n ą ć  p e ł -  
n  e g o . ś w i a 11 a e u r o p e j s k i e j  o ś w i a t y ,  do oce­
nienia i oznaczenia gdzie stoimy i gdzieśmy za sz li0 S

(A cóż wy na to panowie, którzy prawicie o „bru­
dnych mętach 1 zachodniej, „kosmopolitycznej11 cywiii- 
zacyi ?)

„Nie chcemy ratować się cleniem i ran naszych 
przykrywaniem. Nie chcemy pociechy tych, którym 
się zdaje,' że o s ł a b i l i  n i e p r z y j a c i e l a ,  j e ż e l i  
n a  n i e g o  w y e k s p e n s o w a l i  s ł o w n i k  u b l i ­
ż a j ą c y c h  e p i t e t ó w ,  chcemy go zna® i mil­
czeć, dopóki mu wojny skutecznej wydać nie bę­
dziemy mogli. N ie  p o t r z e b u j e m y  t e ż  j a ł ­
m u ż n y  l i u o ś c i  E u r o p y ,  w o l i m y  j e j  m i l ­
c z e n i e ,  d o p ó k i  w n i e j  n a p o w r ó t  | n a -  
c z y ć n  i e b ę d z i e m y  m o g l i  d u c h  e m i d z i a ł a- 
n i e m “. (Czy mdlimy się, cz\ doprawdy którenś bio­

graf l|zujskij^o zawiódł alleluja, że dzięki stańczykom 
znów' o nas zaczynają mówić w Europie? Ciesz się 
narodzie l)y■-

„Pozwalamy pokoleniom przechodzić dobę • kry- 
tyćzności, przewagi rozumu nad urziu-jam i fantazy;; 
wolimy brak śpiewu niż śpiew fałszywy, wolimy przej­
ścia naturalni?, i iż gaffektaejjne pozy. („O faflszywej 
hist. “) —

O jakie to wszystko piękne słowa! Mało znamy 
piękniejszych, ..•>?;*) I ieóż stąd ? Ozyż słów i zlptwiły 
kogo?^.(|dyhy,tak było, zbnwionem byłoby stronnictwo 
przed sadem potomności choćby dla tych końcowych

*) Te i tym podobne piękne słowa jednakże tem mniej re ­
habilitu ją  ZiKpwno apfrz jak  i poglądy Szujskiego, że jużto obpz 
prawie zawsze, jakeśmy to w tekście niejednokrotnie zaznaczyli, 
a jS zu jsk i bardzo często z temi słowami własnemi staje w sprze-

*C7,uośeR Jak  życie nieboszczyka było niejednolite, tak  i poglądy 
jego często rażące^niekonsekweneye wjjłfód jednej nawet życia epoki 
za .n ą ra ją .g o tu jem y  tu poglądy jego w kilku sprawach je s z m y l  tak 
z pierwszego okresu życia pochodzą wyborne słowa: „Przypomnijmy 
sobie k o I o w a c i z n e ś l e p e g o  a f e k t o w a n i a  u i e p o- 
s t ę p*o?w y e h o p i n i j . e s t e t y c z n e g o  r o z 1 u b o w a n i a 
s i ę  w p f e  e s z ł  o ś 3 i , s y s t e m a t y c z n e j  n i e n a w  i: s c i 
k u  t e r m  w s z y s t k i e m u ,  e ó  s i ę  g ł o ś n i e j  o d e z w a ło ,  
co puszyło jakąś kwestyę drażliwszą. Przypomnijmy sobie chorobę 

a j e m n o j a d m i r a ery ij*»ehorobę'.c h ę e i s ł a b i u t k i c h  
i n i e w y r a ź n y c h ,  chorobę nareszcie l e g i t j m i z m u  i b i- 
g o t e r y i ,  które- u nas grasowały tak  powszechnie". — Czyż 
wszystkich tych znamion chorobliwych nie odnajdujemy w stań- 
mzykowstwie? — „.Najfałsżywszym środkiem zaprowadzenia jed ­
ności w narodzie jest negacya stronńifctw, bo jedność, to niejedno- 
m yślnośćr. Jaw ność i wolność, są  to owe cudowne słowa, które 
przeszkadzają wszelkiej szkodliwości stronnictw, które p o zw al|J£  
porozumie,ń,się najsprzeczniejszym  zdaniom... które wygauiajaT-raz 
na zawsze_ ciemne strachy podejrzliwości i kalum niowania obu­
stronnego..." — Ta „jaw.nośó i wolność -Ąc/y dziś nie nazywa 
się anarchią? ,P . zresztą: „O fałsz. hist.). — Smolka pisze w swej 
rozpraw ie: „A  R z e c z y p o s p o l i t e j  i j e j  p o g r o b o w -  
e a u h wykazał (Szujski) br.ik krytycyzmu w usposobieniu naszem 
narodow ein; w O d r o d z e n i u  i r e f o r m a c y i  zaś uderzył 
taranem  całego swego talentu  w kiytycyzm  humanizmu i re fir  
maeyi... z;ijmjiiiinńj:ąe o swej tez/e z pjjźed lat dziewięciu" — 
W „Sprawozdaniu komisyi w sprawie reformy szkół średnich" 
r. 1881, mówićlo o nieortodoksyjnycli kierunkach i krytycyzmie,, 
nazywa s e  „.pyfihą rozumu" i radzi tłumić w młodzieży pop 1 do 

„yzdawkowyclĄ teoryj postępu", a wpajać radzi w nią „przekonanie
0 zmienności j niedoskonałtfści teoryj l i  l/,kick" (P . Ateneum" za 
marzec r. 1883: J . Sz.“) — W rozprawie p. t. „Teorya mate- 
ryalistyczna naszego .Ćzasu wobec kr t ,  ki filozoficznej i Sucha 

Lćjirześciańskiego“, wydanej r. 18/56, w 34 tomie „Rocznika Tow. 
nauk k rak .“, potępia „kult lo g io n ,  cli przy.-zyn i sk u tków ^ roz- 

fprawiając Jzresz tą  o rzeczach, na których się nie rozumiał. — 
Z takiego zapatryw ania w yniknął i pogląd na socjologię, cha­
raktery  żujący stanowisk i h istor ia. Pogląd ten wypowiadają: 
a rtyku ł p. t. „Moralność i wietlza". tudzież ..Kilka uwag o D ziel 
jacli Polski M, Bo.brzyńskiego"?, drukowane w N iw ie  r. l S l ł f i — 
Sżujsl odrzuca, dążenia socyologii, szjikająeej praw  rozwoju spo­
łeczeństw, potępia też całą  szkołę socyologiezno - historyczna,
1 B u d d a  nie wyjmując. — Niezupełnie w zgodzie z ideami obozu 
stańczykowskiego, Szujski głosi demokratyzm. (P . „Fałsz h is t .1). 
Odeń spodziewa sij)  zbawienia. Skoro się społecżeńswo zdemokr ,- 
tyzuje, a jednak  wad dawnej demokraeyi pozbędzie, to odżyje. 
W ad tych cały re jestr wylicza, a demokraeyę określa niejasno, 
jako „nie to, eo zwykle doktryną demokratyczną zowią (?), ale to, 
eo niesie z sobą rozbudzony do obywatelstwa dueli powszechny". 
Ta to demokraeya jest .motorem najnowocześniejszego św iata..." — 
W spraw ie ruskiej K ilka prawni" wypowiada takie, iśeie po­
stępowe zdanie, z którem  się jednak  działalność stańczyków wcale 
':ozm in°ła: „...W ywodzić historycznie i gram atykalnie, że niema 
Rusinć i i ruskiego języka? Xa nichy się to nie przydało, bo 
rz c? ta  sprzeciwia się prawdzie. Istnieje Ruś, jak  istnieje Polska 
i Moskwa... Kwestya ruska d la Polski to kwestya federTiojw. dla 
Moskwy to kwestya absolutyzmu wszeebsłowiańskiego. Stawiając 
ideę federaeyi, załatwiamy kwestyę ru sk ą  w Galicyi...* — Co do 
Szujskiego wreszcie, z liozuycb omówień jego żywota nad mogiłą, 
za najlepsze uważamy drukowane bez podpisu w marcowym ze­
szycie „Ateneum" r. b.
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wyrazów Kilku pru\vd:‘, onugo, dosktóregu sję przy­
zna ju. programu : ..X nv_dla s t r o n n i c t w a - ,  w_&zy- 
s t k  o d l a  u a r a  d u . nic-dla celów partykularnych, 
wszystko dla powszechnych. Precz z małodusznością ko­
to  r y j e k  i k o n s p iraS&yj , tych śroilkówS które są 
w) tworem upadającym- narodu. J  e d n H  i d r u g i  Ś 
zarówno w blędnein k r ^ §  S^kolejppiaypuszęzają upa­
dek a myślą. że się od nich wzrost i zbawienie naro- 
dowtrayozpoeznie, rzucają na siebie zarzutair.1 głupstwa, 
przi- w rotności i zdrady, a z tego potęp ii n,ego narędu 
chcą tworzyć piedestał dla . s i e b i e . Wp r z i ś e i . Hp t a -  
wieniu tych słów programu do działaniu — jg jt .pe­
wien tragiczni komizm. O! fcmntadrący.o „trzeźwych 
wykizykników !. . ‘-

Xa tym kończymy. Nie pótwąrzyć, ale prawdę 
stwierdzić było. naszym zadaniem. Pakt,a’ nówiły też 
za nas.

Pra«da nie jest kalumnią: prawo w jednym tylko-' 
wypadku i ją ze ohra/.ę rzi i uważa, jeśli wyciąga nu 
jaw okoliczności' pry w a-tnego życia. To prawda jednak, 
dla panów owych polityka jąąt sprawy p ry w a ty  z za­
rzutem) oczernienia się spotkać nie będzie, więc trudno... 
Ale wedle naszych przekona prawdy nifi? zataj jhć i:ó~ 
wnym jest obowiązkiem jak jej nie kąfeczyć! ^Jawność 
i wolność!" — powtórzmy za Szujskim. W iimę więc 
prawdy, jedno nam .jeszcze przywieść wypada. Oto wi­
dzieliśmy, czem jest w stańe/ykostwie myśl o nie­
podległej .Polsc^ Cytatami tośmy wykazali —to były fa-. 
Sta, nie kalumnia. Ale musimy stwierdzić, że są inne 
fakta, naprzeciw tamtym stojąc. Zestawienie odnoś­
nych cytat znajdzie czytelnik w lisiążdfei p. Jeiź |go  
Moszyńskiego p. t.: ..Rzut oka. ńa^politykę austryacko- 
polską 18§jD ro k u .1 Książka ta dedykowaną jest „stron­
nictwu krakowskiemu-1 a dedykacje motyw uj -au tyvr 
„'pamięcią na to", że stronnictwo krakowskie „piorwsżfflŚ 
poszło za głośęin obowiązku-1 i „wskazało narodowi 
drogę". A z tein wyznaniem łączy  się pełne szacunku 
usprawiedliwienie, że autor targnął się w dziele na 
„rany i błędy stronnictwa," wynikłe z „braku odwagi 
i męskiej energii/1 która ,,prz) kuwa b e z w i e d n i e jego 
ręce do rydwanu nieszczerej i błędnej polityką1'... I ja­
kież to błędy autor zarzuca? Oto,£że'-stronnictwo „nie 
może się zdobyć na sibfjjzenyania z u tjB ł^ H g S  z ma­
rzeni., ni i niepodległej Polski.... “ żo z nasżych „najucz- 
.ći\.szych, najrozumniejszych.11 „upiór sprawy polskiej11 
„robi bezwładne narzędziową „z najszlachetniejszej idei 
siedlisko nidśżcz&rości. pężewrotu i złej wiary politycz­
nej-'. Zarzuty te, stwierdzarautor szeregiem cytat z„C zasp |£  
, Przeglądu pols.11 i z mów detógacyi naszej. . To 
wszystko dla niego dowody brakuóodwagi, dowody liigtf 
kó.hsekwi ncyi i — złej wiary.... „Dobra wiara — 
wymaga od nas wymazania niepodległej. Polski z ostat­
niego nawet planu nas-zych widoków i aspiracyj11 ,,,, 
Oto. panowie, do logicznej konsekwencja polity wa- 
■sżą doprowadził człowiek, który odziedziczył zastępczo 
wybitną wyrodc moralną po — obłąkanej swej matce,— 
wasz przyjaciel.... Aly, wasi nieprzyjaciele, z bolesnym 
UMiaieohom rzuCamy pióro. —

k  a r o 1 M  a r x.
(£ ią g  d alszy .)

ólaiw stara się następnie.oJjjasnife- pochodzenie ka­
pitalizmu angielskiego historycznie.

Wedhfgj jegp badań kapitalizm angielski zawdzię­
cza swój początek odkryciu kopalń w A m ery k  i 
przymuszeniu autochtonów do pracy w nich, zdo­
byciu i zrabowaniu Indyi wschodnich, wyzyskiwaniu 
kolonii przez system kolonialny, polowaniu na mu­
rzynów dla handlu niewoluikami. Proletaryat z p 'a n ­
gielski miał powstać^ przez rozpędzenie drużyn feu­
dalnych i gwałtowne w ym yw anie poddanych wieśnia- 
K w  z ich dzi£|ż&w wieczystych w wieku "XV, z zaboru 
dóbr klasztoęnwBh i rózpędzeniffig^fójńnej ilości zakon­
ników w XVI wieku. Murx jednak abstraehująć zupełnie 
od tgg£ początku kapitalizmu, potępia gój jąśzozę jako 
sykiem produk&yi, zdaniem jego absolutniężiiiesprawie- 

. cli i wy. Do choćby, mówią-, kapitał ffowstSi był pier­
wotnie przez pracę samego kapitalisty, nie daje mu 
to je,1 prawa do przyzwłaszczania cudzej pracy. Jeżeli 
zatem kapitalista takim choćby, (j. własną pracą wy­
tworzonym kapitałem zatrudnia prźez czas dłuższy ro- 
ijatników, tj. pobiera nadwartośćy to w końcu suma 
powziętych nad wartości do^w n^sum ie włożonego pier­
wotnie kapitału; jeżeli on zatem tych nadwarensei użył 
dla osobistej konsumeyi, to skonsumował już całą war­
tość?, swego kapitału ; jeżeli mimo tego ma dalej ten 
kapitał (może nawet więcej jeżeliby go był z nadwar- 
tcgci powiększył), to mai go zatem darmo, ma go więc 
z powziętej pracy c u d z e j .  W ten sposób odpiera M. 
zdanie, jakoby kapitaliście należało wynagrodzenie 
zityj pracę wytworzenia kapitału twierdzeniem: praca
moja nie dajSm i żadnego prawa do cudzej.

Równie stanowczo polemizuj® M ars^feoryą, która 
chce zysku dla kapitalisty z powodu jeg,<| oszczędności 
i wstrzemięźliwości, jaką okazał w zebraniu kapitału ; 
bo cóż. za „wstrzemięźliwości11 pyta on, potrzeba, 
aby przy milionowych dochodach nie użyć wszyst­
kich na zbytki, ale część złożyć na kapitały; a właśnie 
dzisiejsze kapitti-ły. powstają (scil. w Anglii) przeważnie 
w ręku najbogatszych przedsiębiorców i spekulantów. 
I nie zawsze nawet tóg „ę&zczędzanie’1 jest dobrowolne, 
im dzisiaj najczęściej postęp produkcyi, wymagając wy­
twarzania na coraz to większą skales i coraz to nowemi 
narzędziami, zmusza kapitalistę do odłożenia pewnej 
części dochodu na zakupno maszyn i td . , Jeżyli na ka­
pitał, a to pod groźbą niechybnego upadku i klęski 
w konkurencyi z innymi kapitalistami. A choćby na­
wet wyjątkowo kapitalista rzeczywiście dobrowolnie był 
„wstrzemięźliwym ', tbó przecież będzie to tylko wstrze­
mięźliwość w spożywaniu cudzej prący, co nie może 
bye za zasługęj-.poczytane. Dlatego sama wresżcie moż­
ność zbierania kapitału polega na istnieniu nadwartośei, 
a ta nim, jest zasługą kapitału, ale dziełem nauki, 
wynalazców, bo tych to praca sprawiła taki wzrost 
produkcyjności pracy,- że konieczny czas prffiy, tj. po­
trzebny do wytworzenia minimum utrzymania robotni­
ka, wynosi tylko małą część dnia robdezego, co wła­
śnie pozwala kapitaliście pracę reszty dmąhroboczego 
■zabrać; dla siebie; w tenisposób korzysta tu kapitali­
sta z rezultat, w nauk i, które powinny całego społe­
czeństwa być własnością. Dlatego wzrastanie kapitału 
dzisiaj według M. nie jest oszczędzaniem w znaczeniu 
moraliiem, alhFzbieraiiiein^, akkumulaćyą*). Podobną

}■ ?) Dla uniknięcia niepęirozumienia wyjaśnimy, żo Marx ma 
lu na m yśli tylko stosunki wjelkiej proclukeyi (w szczególności 
angielskiej), i wielkich producentów. N ie myśli on jednak prze- 
■ezyefjże drobny rzemieślnik, który z uszczerbkiem dla najbliższych 
nieraz, potrzeb skftifta m ały kapitał ik..j&st-Aiaeczyvris.<iio oszczęd­
nym. tylko że i w takim  razie nie daje mu to prawa do cudzej 
pracy.--D
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odprawę daje M. i tym teoretykom, którzy chcą zysk 
kapitalisty usprawiedliwić ryzykiem jego w produkcji. 
Eyzyko, mówi on, ponosi pojedynczy kapitalista, ale 
nie ogół kapitalistów. W każdym razie jednak za ry­
zyko należy się kapitaliście tylko pewna premia asse- 
kuracyjna, i taka mu się tez. dostaje. Jeżeli np. na 
1000 wyrobów galanteryjnych przeciętnie 100 pozo­
staje niesprzedanyeh fzmiana mody!), to będzie to ten 
tylko skutek miało, że fabrykant, który zna z doświad­
czenia to niebezpieczeństwo i jego wysokość, każe so­
bie od nabywców płacić pewną premię za t,o; miano­
wicie cenę towaru podniesie o '/io pcnad tę, jakiej 
wymaga potrzebna do wytworzenia tych wyrobów ilość 
pracy, wskutek czego za 900 wyrobów otrzyma cenę 
tysiąca; cały skutek tej premii będzie, że pokryje stratę 
przeciętną z powodu niesprzedania towarów. Zysku 
jednak kapitaliście dawać, zb  o g a c a ć  go ta premia 
widocznie, już przez sam cel swój i sposób powstania 
swego, nie może: ona mu tylko zwraca powoli to, co 
naraz może stracić. Wprawdzie wyjątkowo może się 
zdarzyć,' że ta premia będzie czystym zyskiem (jeżeli 
przypadkiem kapitalista sprzeda całe 1000 wyrobów). 
Jednakże przypadek taki będzie tylko szczęśliwym w y­
j ą t k i e m ;  tymczasem zysk kapitalisty jest zjawiskiem 
normalnem, prawidłowem. codziennem , nie może być 
tłumaczony wypadkami wyjątkowymi. A wreszcie: prze­
cież i robotnik ryzykuje, i to nawet więcej, niż kapi­
talista, bo swoje życie i zdrowie; kapitalista straci ma­
jątek, jeżeli wybuchnie kryzys, ale z głodu nie zginie;; 
robotnik straci robotę i nie będzie miał z Ćz,e'ć>’o ro­
dziny utrzym ać! P raw da, że obecne pokolenie uważa 
życie człowieka i strat-ę jego za rzecz mniej ważną, niż 
stratę majątku, kapitału; ale usposobienie to jest znowu 
tylko skutkiem kapitalistycznego ustroju, którego wier- 
nem odbiciem i odzwierciedleniem są pojęcia ogółu, 
przy kapitalizmie narzędzie pracy opanowało samą pracę, 
pracujących, nic dziwnego, że i społeczeństwo wyżej 
ceni owo narzędzie, niż życie robotników.

W  ten sposób rozprawiwszy się z przeciwnikami 
swej teoryi, reasumuje Marx takową: Nadwartość czyń 
zysk zatem pochodzi wyłącznie z przywłaszczenia cu­
dzej pracy, z „eksploatacji“ ; eksploatacya ta jest w nim 
faktem norm alnym , koniecznym , bez którego obejść 
się, bez którego żyć ani na chwilę nie może. Stąd sy­
stem ten jest w samej istocie swej absolutnie niespra­
wiedliwym : niesprawiedliwość ta zaś leży nie dopiero 
w jego n a d u ż y c i u  systemu, ale już w prostem jego 
u ż y c i u ;  bez zysku, bez wyciągania nadwartość1 z pro­
dukcyi kapitalista nie może produkować; nadwartość 
zatem, wyzyskiwanie, są nieuniknione, konieczne. Py­
tanie może tylko zachodzić o s t o p i e ń  wyzyskiwania, 
czyli o wysokość nadwartości. Ten to stopień kapita­
lizmu może być różnym w różnych fazach kapitalizmu. 
Tyle tylko przyznaje kapitalizmowi Mara, że nad war­
tość nie iest jego wynalazkiem; istnieje ona wszędzie, 
gdzie narzędzie pracy oddzieliło się od pracującego a 
skupiło się monopolistycznie w ręku małej ilości ludzi, 
istniała więir i przy systemie pracy niewolniczej i przy 
pracy pańszczyźnianej (poddaństwie). W niewoli zdaje 
się napozór. jakoby właściciel robotnika zabierał całą 
jego pracę, nietylko „nadpracę, nadwartośgi1; w rze­
czywistości właściciel musi utrzymyw-ać tego niewolnika, 
i tylko reszta, jaka mu się z pracy jego zostaje, stanowi 
jego nadwartość. Przy pracy pańszczyźnianej „nadpra- 
ca“ oddziela się wyraźnie i naocznie od pracy konie- 
cznej, praca dla „pana" — od pracy dla utrzymania sie­

bie. Kapitalizm różni się od tych systemów, ze względu 
na nadwartość, jedynie formą w jakiej ją od robotnika 
wyciąga; przy kapitalizmie robotnik jest napozór ,,wol­
ny bo może swą siłę roboczą sprzedać lub nie sprzeJ 
dać, podczas gdy w niewolnictwie i poddaństwie nad­
wartość przymusem była wyciskana. Faktycznie jednak 
ulega robotnik ..wolny" przy kapitalizmie rćwmie sil­
nemu przymusowi, jak poddany lub niewolnik; tylko 
że ten przymus leży nie w czyjejś władzy fizycznej 
i prawnej, lecz w jego położeniu ekonoinicznem, t. j. 
w tem, że nie posiada narzędzi pracy, któreby mu po­
zwoliły na własny rachunek pracować, i posiadać ich 
nie może wobec ogromu narzędzi, jakie mi® potrzebą 
do produkcyi obecnie; dlatego wszystkiego m u s i  on 
swą siłę roboczą sprzedawać. Zapłata , jaką kapitalista 
dzisiaj daje robotnikowi. jest znowtu nie wynagrodze­
niem za jego p r a c ę  całodzienną (choć napozór za 
cały dzień płaci), i być niem nie może, boby kapita­
lista zysku mieć nie mógł. ale jest ceną jego s i ł y  
roboczej, której kapitalista następnie używa do. iwo 
rżenia pracy, wartości i nadwartości. Pominąwszy je­
dnak te czysto formalne zmiany w sposobie eksplo- 
atacyi, M. wfidzi nawet w kapitalizmie o wiele da­
lej posunięty s t o p i e ń  wyzyskiwania, niż y? niewol­
nictwie i poddaństwie. W tych bowiem dwóch niż­
szych systemach produkcyi właściciel używa nie­
wolnika lub poddanego prawie wyłącznie do produkcyi 
swych własnych, osobistych potrzeb np. do obrabiania 
swych gruntów, do budowy swych pałaców, do wy­
robu swej odzieży itd. Jednakże i ość potrzeb panu 
jest ograniczona: i stąd pewne naturalne granice są tu 
postawione eksploatacji pracy. Nie ma bowiem handlu 
któryby właścicielowi, niewolnika odbierał i płacił mu 
je pieniędzmi *); więc też używa on niewolnika jedy­
nie do tworzenia wartości użytkowych. Inaczej kapita­
lista: nie dla siebie on produkuje sukno, nie dla sie­
bie zboże, wino; on produkuje na sprzedaż, on wy­
twarza „towary", tj. produkuje nie wartości użytkowe 
dla siebie, ale wartości zamienia: tych zaś ilość, tych 
potrzeba i chęć nie zna żadnych granic. Nigdy wła­
ściciel niewolników nie będzie ich przeciążał pracą 
aby zyskać kilkadziesiąt tysięcy łokci sukna , któryi-h 
użyć nie m oże; ale czy kto widział kiedy, aby ktoś 
mający milion pieniędzy, owych reprezentantów war­
tości z a m i e n n e j ,  powiedział: ja więcej nie potrze­
buję, bobym nie wiedział, co z tem zrobić? Kapitalizm 
więc nietylko nie znosi eksploatacji, ale nawet znosi 
te granice jej, jakię§ przy niewól i poddaństwie jeszcze 
istnieją, bo ąnzez gospodarstwo pieniężne umożebnia 
nieskończoną jakkumulacyę kapitału.

W obrębie samego kapitalizmu odróżnia jeszcz& 
Mara 2 p e r y o d y : p e r y o d m a n u f a k t u r y  (ręko­
dzieła) i p e ry o d  p r  z e m y s  ł u m a s z y n o w e g o. Obu 
wspólnem znamieniem jest to, co stanowi istotne zna­
mię kapitalizmu: koncentracja środków produkcyi (ka­
pitałów) w rękach niewielu — ubóstwo reszty, i wy­
nikająca stąd produkcja wielka pod dyktaturą (pano­
waniem) prywatnych kapitałów przy wolnej konkuren­
cji. Krytyką manufaktury Mara mało się zajął, uważa­
jąc ją  za peryod miniony. Manufaktura jest mianowi­
cie przejściem od rzemiosła do maszyny ęw Anglii od

*) Jeżeli wyjątkowo taki handel jes t (n. p. e.\port bawełny), 
w Ameryce półn. zmienia natychm iast dawny patryhrehalny sto­
sunek między panem ai niewolnikiem w system najskrajniejszego 
wyzyskiwania.
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połowy XVI wieku do r. 1770). Manufaktura polega na 
połączeniu w jednym warsztacie.:.bądź rzenlieślników 
najrozmaitszych w *|elu wspólnego wytworzenia pro 
duktu (np. rzemieślnicy, których prace razem wziętej 

Lale osobno dotychczas wykonywane, wytwarzały powóz, 
haczą się dla wyłącznego zajęcia się fabrykaęyą powo­
zów pod komendą kapitalisty), bądź rzemieślników tręjgo 
samego rodzaju (robiących czynności jednogatunkowe), 
wśród których następnie powstaje podział pracy. Z Wspól­
nej pracy czyl: kooperaćyi powstawała zwięląśzona pro­
dukcyjność pracy, która tu polega na podziale pracy 
m i ę d z y  r o b o t n i k a m i ;  stąd teî  jeżeli skutkiem 
takiego podziału pracy i g|jŁySiza<fl| swoich zdolno.ści 
robotnik potrzebował kapitalisty i jego warsztatu, aby si$1 
utrzymać, to z drugiej strony kapitalista potrzebowafytakże 
tej^śpecyalnej zręczności robotnika i obej^g^się bez 
niego nie mógł. Zależność zatem była tu, ale była to 
jeszcze zależność, poniekąd wzajemna, a niezupełnie 
jednostronna. Eadykalnie zmienia się ten stan rzeęiźy 
w ostatnich trzech dziesiątkach wieku JStego. Kfedy 
manufaktura łączyła r o b o t n i k ó w  w jeden organizm 
pracujący, przemysł maszynowy („ industria “) łączy 
w jeden system n a r z ę d z i a  p r a c y .  Każda prawie 
maszynerya składa się z 3 części: 1) m a s z y n y J  p o ­
r u s z a j ą c e j ,  b) z m e j e h a n i z m u  t r a n s m i s -  
s y j n e g o ,  który przenosi ruch na c) m.a s z y n ę  iia- 
r z ę d z i o w ą c z y ł i  p r a c u j ą c a ,  która ruchem swym 
przerabia produkt w sposób pożądany. Z tej to trze­
ciej części, mówi Marc, wyszła rewolucya przemysłowa 
XVIII wieku. Cześć-ta mianowicie wchodzi na miej­
sce narzędzia rzemieślniczego albo r o b o t n i k a  ina- 
nufakturnego; wTykonuje ona obecnie wszystkie funkcye, 
jaki i niegdyś robotnik wykonywał temi narzędziami. 
MaszyDy znowu łączą się w ̂ fabryce, do kooperaćyi, 
jak niegdyś robotnicy w manufakturze: a więc albo 
maszyny j e d n o g a t u n k o w e ;  z których każda robi 
ten sam przedmiot w całdścii. (n. p. pewna ilość ma­
szyn do szycia, poruszanych jM ną maszyną parowca), 
albo maszyny narzędziowe różnogatunkowe, z których 
każda robi inną część przedmiotu. T a k  w i ę c  n a  
m i e j s c e  m a n u  f a k t  u m e g o  p o d z i a ł u  p r a c y  
m i ę d z y r o b o t n i k a m i wstępuje p o d z i a ł  p ł a ­
c y  m ' ę d z y  m a s z y n a m  n a r z ę d z i o w e  mi ,  na 
miejsce z r ę c z n o ś c i  r o b o t n i k a ,  —zręczność in a- 
s z y n y  n a r z ę d z i o w e j .  W ten sposób dopięto 
kapitał staje zupełnie niezależnym od zręczności, od 

'zdolności, od wiedzy robotnika: wszystko to robią ma­
szyny; nawet pracowitość robotnika staje się obojętną, 
bo ilość i szybkość ruchów robotnika zależy już teraz 
wyłącznie od r u c h ó w  m a s z y n y .  Robotnik staje si;ę 
prostym posługaczem maszyny, dozoruje ją okiem, po­
prawia jej błędy. Cała hierarchią jaka w peryodzie 
manufakturnym istniała jeszcze między robotnikami na * 
zasadzie rozmaitej ic-h zręczności, zdolności, pilności; 
upada, wszyscy zostają zrównani, ale nie przez podwyż­
szenie stojących na dole robotnikow niewyudzonych, lęez 
przez strącenie na dół robotników zręcznych. Robo­
tnicy tracą ten kapitał wiedzy i zręczności, jaki dotych­
czas posiadali; pozostaje im już teraz tylko naga-' silą 
robocza, którą za jej w z. t. j. za minimum utrzy­
mania, sprzedawać muszą. Przy manufakturze część) 
tylko robotników była w tem położeniu. Obńięnie wszy­
scy w- nie popadają. Hegemonia kapitału dochodzi tu 
do szczytu swego. Dopiero wlpólnp pożycie i praca 
w ogromnych 'fabrykach doprowadza robotników do 
poczucia wspólnośc-i swego położenia, odrębności svwy)J

klasy, solidarności swych interesów, Mizy ich w po­
tężne związki wojenne do prowadzenia walki z kapi­
tałem i ukrócenia jego jędynowładztwa władzy, do 
wprowadzenia konstytucyjnej formy rządu (nieffodrazu 
•Republikańskiej) do fabryki na iniejsće Absolutnej a rą­
czej despotycznej. Całe dzieło Mąi;xa jest, niczem in- 
nem, jak przedstawieniem skutków kapiializmu w jego 
osta tn i^  formie, tj. w formie przemysłu maszynowego, 
a więc przedstawieniem, w jaki sposób kapitalista ko­
rzystał ze swej przewagi. W całym tym na kilkuset 
stronnicach pędzlem statystyki i historyi nakreślonym 
obrazie, Marx przeprowadza konsekwentnie hedną ide,ę\ 
tę mianowicie, że skoro istota kapifalizmu polega- na 
wciąganiu nadwartośei i skoro ono właśnie jest jedy­
nym celem, dla którego kapitalista produkuje, więc też 
i wszelka jego działalność zmierząh może jedynie do 
powiększania nadwartośei. Jeżeli sobie przypomnimy 
ową linię a — b — c, w której ab przedstawia c z a s  ko-  
n i e c z n y, bc c z a s  d o d a t k o w y ,  a całe ac c a  ł y 
d z i e ń  p r a c y ,  to łatwo pojajję,-: ż^ wzrost nadwartośei 
może być skutkiem dwóch tylko operacyi: albo prze­
dłużenia linii ac, w którym to razie przy niezmienio­
nym ab,' drugjj- połowa bc przedstawiająca nadczas 
wzrośnie, a więc z nią i nadwartośi% albo w ten spo­
sób, że całość linii ac pozostaje niezmienioną, ale ab 
maleje, tak że znowu na bc więcej przypada. l)o tych 
to dwóch zasadniczych form da się sprowadzic^jkazdy 
wzrost nadwartoftef; a więc i wszelka działalność 
kapitału.- (C. d. n.) Ł. B.

' ■ --------

K O R E S P O N D E N  CY E.

-Z K raku n a.

Wiosna, różową’ kochanką poetów, ipofń płacenia po­
datków, pełna cichy cli uniesień zarogatkowyeli, czarem 
swym pobudza równie do żyfirJ poważne ognisko młodzieży. 
Czytelnię. ,

Koledzy, przyjechawszy z waiłacyj, poją- -sic zielenią 
nad bilardowym stołem, wieczorami sala posiedzeń powta­
rza cicrpliwerni ścianami echo dzwonka przowodnbząwgo 
i rozlicznych wniosków.

hic dziw toż, żu ubogtfe kronika akademickiego ruchu 
pokryć ;się musi nowinami.

A więc przedewszystkiem wybory — wybory połowy 
Wydziału, odbywane w pójowie roku, na wiosnę1,jwolne 
zatem od gpRągfkowyt-h seeii, jakie, są nieoddzielną c.cehą 
październikowej elekoyi, w której zbyteczny zapał świeżo 
zaciągniętych pod parlamentarne znaki ! adeptów wywołuje 
zazwyczaj „poturbowanie .cfiĆrffi. Wybory ol>tic.ne wypadły 
pomyślnie; można i^ąjjśpodziewać, żń; wsparty nowemi si­
łami wydział rozwinie swą działalność"; ą's?cr/.ególnit) w kie­
runku wieczorków i odozytów, których nigdy za dużo a 
zawsze prawie za mało-

Nn brak humorystycznych przedstawień' żalić się 
dnak ljie można, nie zasługą przecież wydziału^ lecz 
uprżęjmycii a nieproszonych amatorów.

Ma my t u  na myśli drastyczną kronikę- prżęz trzy 
wieczory odbywanego posiedzenia członków (a jednak nie-
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członków) kółka/; ochrony zwierząt. Pod tym niewinnym 
pretekstem bawiono się wyśmienicie. Wobec ważniejszych 
kwestyj nie wdajemy się w opis buffonady, która swych 
granic nie przekroczyła, bo na szczęście śmiech mar swe 
granice -a strawność niektórych opiekunów domowego by- 
dołka bywa niewyczerpana.

W tej samej sali odbyła się 3go maja poważna nro- 
czy.ąłifść pod hasłem, któro zostanie wiecznie drogiem 
każdenm Polakowi jedna z n ijświotszych .pamiątek lmsżtj 
przeszłości: rdcznifta wielkiej konstytucji.

Jakby na pamiątkę, że przeszłoś;?) „m i swoją sło­
neczną legendę, co.zerwać wspomnieli -nic daje łańcucha“. 
roażni(|§ konstytucji była uczczona tóor!M» Wbftiw utarta j 
zasadzie, zc odczyty wygłaszają koledzy, których zawód 
nic jppólmtgo nie ma z dziejopisarstwem, wystąpił- obHnio 
z przemóc ieniem kolega Siekiei-zyński, i listo ryk, jeden ze 
współpracowników ..Przeglądu Akademickiego1', jiCrgan ten 

łatwyeii do zrozumienia powodów" zastrzegł się prze­
ciw ocenie piacy, i my byśmy sio zastrzegli z łatwych 
do zrozumienia powodów. — bo ną$zej dewizy ;,ah'sit in- 
vidia dieto11 możeby nic oliciano zrozumieć, ale nftJsimy 
zauważyć, żo w swym poglądzie na statysto XVI wieku, 
Stanisława Orzeehowskieg.q,'. nie zostawił miejsca na po­
trącenie tych struu, które podnosząc isętó* potokiem wiel­
kich wspomnień, pobudzają do podjęcia myśli wielkich 
twórców konstytu ej i.

Sąd historyka na takim obchodzie, to za mało, — 
pragnie sio wówczas gorącego słowa, którejby wybiegło za" 
granil^Sniiuionych bezpowrotnie lat i gffisiło o celach 
dzisiejszej doby, o jej zadaniach i stosunku do wielkiego 
momentu konstytucji 3 maja.

Obchód pamiątkowy, który unika tego stawienia przed 
jsiebi.8oko w oko dziejów dawiWeh i olęĄnych, Ctęclzie 
miał piętno archeologiczne, ale nie młodzieńcze, betfeje 
zimny, jak urzędowe egzekwio. Odczyt kol. S. był dobry, 
ale do uroczystości bynajmniej niej zastosowany.

Dlatego nie możemy podzielić pewnych złośliwych 
krytyków w poglądzie na deklamację kol. P. — Wyznać 
musimy otwarcie,' że i  -zr-śc-i literackiej ten jeden wiersz, 
choć nie związany z dziejami konstytucyi, miał w sobie 
jakijaś pi'zypomnieriie.:potrzęb dziśftjszych, głosił o nowych 
zadaniach „konstytucyjnej-1 pracy, o których nie wolno 
młodzi czy zapominać-....

' -Część muzyczna wypadła świetnie dzięki uupżejmym 
amatorom. Ich imiona, znane powszeęhnie. uwalniają nas 
od stereotypowych pochwał. Tylko brak ljię.sni chóralnych 
raził potrosze. Wieczoiek ząśzóz-ycili obęejrośeią swoją-pp. 
profesorowie.

Druga wielka uroczystość, podzielona;'z publicznością, 
odbyłn^się nazajutrz ku ni&śmiertelnej czci wielkiego Ju ­
liusza.

„Uroczysty wieczór" Słowackiego odbył się w teatrze. 
Wzięły w nim udział najlepsze siły muzyczne naszego 
miasta, pp. Żeleński i Bylicki. Gześć muzyczna wypadła 
wybornie. Tem leż pocieszyć się nalepy w ubolewaniu, że 
po dawnemu wieczór, czci poety poświęcony, wypełniony 
był nadmiernie muzyką. W związku bezpośrednim z poetą 
‘sątało tylko pirz.-mówienie wstępne kol prezesa, hJeklam;Vćya 
j sceniczne przedstawienie( prologu z „Lilii Wenedy“. 
Przemówienia kol. Pawlikowskiego z braku miejsca podań 
nie moż-ąray w całości; obszerne stresz-ożenij? wydrukowała 
„Nowa Eeforma". Mo we a scharakteryzował na wstępie ro­

mantyzm, jako stan ducha narodowego, z którego wypły­
nęła romantyczna poezja, Stan ten , konieczność dziejowa 
i krok zrobiony-.-naprzód w postępie, jako forma przejścio- 
wąYjednakże, już ęjęsprzeżył. Nieszczęściem jego było, żo 
zatapiając ducha w marz&niach, pozbawiał go władzy czynu. 
Keakcyo’ przeciw (Runu podnosi młodzież, na którą prze­
szedł po ojcach spadek romantyzmu. A Juliusz, roman­
tyk, w pSSni swej daje wyraz niechęci przeciw czczemu 
wnioskowaniu, zrywając sjęr.sam przeciw sobie. Cytatami 
licznemi mówca tę niechęć charakteryzuje, a w niej- zna- 
chodzi tajemnicę, dlaczego Juliusza młodzież szczególnie 
ukochała : rUo pijj?śń jego Jmrzmi w takt marszów (-ziu3 
cych posąg przyszłości11, bo „nie pieluchą jest, lecz ostro- 
gą’“, bo walce*, o przyszłoś?' przyświeca i daje wyraz prą­
dom nowymi' Ale niotylko, że jest to pieśń dająca hasło 
czynu ale wskazuje ona"oele i drogi czynowi. Celem tym — 
wykucie wielkiego nńfodowego posągu z „jednej bryły11, 
a tak silnego, żB„w gromach nie pęknie11. Aby był sil- 

w y . tilęeba kruszec hartowny utopić; aby był jednolity, 
trzeba powołać wszystkie warstwy do prawdz;wie obywa­
tel skiego^. żjoi a. Kruszec hartowny będzie, jeśli „hi,e po­
dług' miary krawca, lecz Fidyasza11 będą narodu obywa­
tele. -Dlatego trzeba wady narodowe wytępić. Wylicza je 
mówca słowami Ślaz^z Lilii Wenedy : „gust do wrzasku11, 
„do herbów11, „zwyczaj przysięgać in werba magistri11, 
„owczarstwo11. Wady te dobitnie scharakteryzowawszy, tak 
zakończył: „Wtwy) skoro na miejsce owczarstwa myśl 
i samodzielność sądu, na miejsce ślepego biegnidftia za 
polonem, świadome siebie poczucie obowiązku i miłość 
porządku i prawa, na miejsce wrzasldiwosci — twarda 
wytrwałość-,- nidszukąjąc-a blasku, na miejsce zszarganych); 
szychów — treść- wezmą w narodzie pierwszeństwo, wtedy 
kruszec będzie gotów11. A z tego kruszcu jednolity po- 
wstantfr posąg, gdy lud obywatelem uczynimy, oświe- 

^•imy-go.

„W ięc zaklinam, niech żywi nie tracą  nadziei,
I  przed narodem niosą oświaty kaganiec11...

-■Oto testament poety przyszłości A tak ojcowie zo­
stawili testament i pirśńjlzafetawili; z mą pójdziemy w przy­
szłość, a nie czekając na cudowne mesyanicznej Polski 
zmartwychwstanie,;.; bez cudu zdobędziemy ją milionem ra­
mion. — Mówca, popjtrając myśli swe słowami mistrza, 
umiał połączyć' potrzebę chwili poświęconej czci poety 
z wyŻBz.ym względem i wypowiedzenia poglądów młodzieży 
na pracę i zadania społeczne. Takiemu publicznemu wy­
powiedzeniu zasad postępowych wielkie przypisujemy zaU 
wsze- znaczenie, miło nam, żer one w imieniu młodzieży 
rozbrzmiały z publicznej.trybuny... Od omówień się wstrzy- 
mamJjnffże względów tych samych, eo „Przegląd Akad.-1 
względem kol. Siekierzynskiego. To ust zamknięcie nie 
zawszę do miłych rzeczy należy, a kol. Pawi. nie oszczę­

dza nam woale chwil podobnie przykrych...
Deklamacja, (wstęp z Szwajearyi), nmświetnie wjjśj 

!jńadła. Zbytek uczuoia (?)- czy affektacyi zaszkodził wy­
konaniu. — Wreszcie,'- co do prologu Lilii Ue ne dy . . . .  
Pozą byłą pani Hofmann , Lilią panna Kałużyńska, har- 
fiarzami dwunnftu kolegów. Zdania są rozmaite o wyko­
naniu, W samej rzęezy wyglądało to dość dobrze; 

(poważny wirnik dwunastu starców z harfami, sam utwór 
wraszcięrna to się złożyły. Ale... co do zewnętrznejsłron,głó­
wna w tem zasługa fryzjera który wybornie charaktery­
zuje i — garderoby teatralnej. Grający tyle zrobili, że 
nii! byli śmieszni. Mówiono, że to wiele na amatorów. To 
prawda, żt rzecz jest trudna: deklamacja tmisonowa na 
dwa1 ’ś i»■ głosów. Ale skoro deklamacja była wyćwiczona
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i wj uczona, nie było już tak trudną rzeczą głośniej mó- 
wńcg Chorowód był wcale dobry i, Panie, obie znano i wielce 
utalentowane artystki, zasłużyły na dzięki, bo bez nieb 
nie dałaby si,ę była rzecz ta wykonać...

^-Ogólne wreszcie wrażenie wieczoru było djobrB Bra 
kowało trzech rzeczy : telegramów, które zazwyczaj przy­
chodzą na podobne uroczystości, fęa tym razem było ich 
dw a, zatem nawet czytane nie były-f czemu nie winien 
komitet, który zaproszenia wszędzie rozesłał); przemówie­
nia profesora, mimojSże komitet nie szczędził śtarań i za­
praszał po kolei kilkunastu, bezskutecznie, i — co nnj- 
ważniejSjólj znacznego dochodu*gdyż wieczóK przyniósł za- 
ledwiCjdo stu złr., które przeznaczone zostały na krak. 
Tow. Oświaty ludu.

Na zakończenie donosimy: Dnia maia odbedMe 
s i^  uroczyste założenie kamienia węgielnego pod nowy 
gmach uniwersytecki w obecności ministrów: Dunajew­
skiego, Zicmiałkowskicgo i Eybesfelda. Wydział Rytel ni 
robi starania, aby-CzytelnirfOznalazła poniieszczenieYw no­
wym gmachu.

Koledzy z D u b l a n  udzielił nam nnstępuj'ą:®go 
pisma, od T. T. .Jeża:

Do Towarzystwa Bratniej pomocy 
w Dublanach.

Panow ie!

Dyplom na członka honorowjg?o Towarzystwa 
Bratniej pomocy otrzymałem. Nie tylko takowy przyj­
muję, ale za zaszczyt, j ul.iście mi wyświadczyli, z ca­
łego dziękuję serca. Dziękuję Wam szczególnie za ob­
jawioną przez Was chęć łączenia się z.e- mną.

Chęć. ta oddziaływa na mnie i mnie starego 
z Wami młodymi łączy do spólnej, odrod^eniebOjczy- 
zny na celu niając.ąj pracy. Wyrazi,ć nie umiem, jak 
•łączność ta jest dla mnie drogą :'jaką mnie ona otuchą 
napawa i nadzieją przejmuje!

W zakresie Waszym rolniczym, wprowadzającym 
Was w bezpośrednią i  ludem styczność, obszerne ufa­
cie do działania pole — do dz.ałania, polegającego na 
synowskiem obchodzeniu się z ziemią rodzinnej z gnia­
zdem naszem ojezystem, które winniśmy kęfehać, bro­
nić, zbogacać i lipnkszać.

Gżenuwn. 20 marca 1883.

%. 911 illroioj lVS 
(T. T.ćfgż).

Z Petersburga.

(Dokończenie).

T ał' sain stosunek, jaki zacjiÓdzitJpoiriiedzy studen­
tami Polakami i studentami Rosjanami w uniwersytecie:

rosyjskim istnieje także poimędzy uniwersytetem warszaw­
skim a innymi rosyjskiemi nniwersjjijotami. A więc to, co 
powiedzieliśmy, da sio równie dobrze zastosowaSi do uni­
wersytetu warszawskiego. Warszawski uniwersytet z mniej- 
szych jaszcze, niż inne, korzysta praw i ffiięeejRest uciskany; 
z t'em Większą zatem siłą powinniby wystąpić studenci 
warszawscy. Zatrzymywać się nad innemi polskimi ‘"czaig 
sopismami nie będziemy. Powtórzyły one to, co powie­
dział „Krajjfl Zwrócimy za to uwagę czytelnika na koTe- 

ĘpondemSę pomiĆ.sZczoną w „Tygodniu“ piotrkowskim p. t. 
„Z uniwersytetu warszawskiego“. Auior tej koresponden- 
cyi, p-fcE? D., jak z treści,:'domyślać się możemy, jest stu­
dentem uniwersytetu warszawskiego. Tern więcej zacieka­
wić nas powinien jego pogląd na ruch studencki, zwła­
szcza, że jest to, zdaje się,: jedyny głójj, jaki w tej spra­
wie wyszedł z murów warszawskiej „Almae Matris“.

Korespondencya p. E. D. jest jedną z tyeli, z któ- 
remi polemizować niepodobna. Zbyt dużo w niej^ogólni- 
ków, 7,a mało faktów. Zresztąą.sądzimy, że najbpiej scha­
rakteryzujemy p. E. D. i ję&o pogląd na rućli studencki, 
jeśli przytoczymy urywki z jego korespondencyi.

Pomijając urywek , w którym p. E. D. odzywa się 
w sposób graniczący z bezczelnością^ kolegach, z których 
jedni zostab wysłani z Petełsburga, inni aresztowani, przy­
toczymy miejsce, w którem autor rozpatruje stosunek stu- 
dentów-Ęosyan do studentów-Polaków. „Że studenci uni­
wersytetów w cgsamtwie, mówi autor, urządzając mani- 
festacye, chmeli okazać współczucie swym kolegom z Ka­
zania, no, to być może, z ic h  p u n k t u  w i d z e n i a ,  
było słusznem; lecz skądże studenci warszawscy mieli 
z wyrażeniem tych samych uczuć pospieszać? Quo titulo?

■ Cni bono ? Za jakie trzy grosze, zapytam poprostu. Czyż 
między studentami z Królestwa a studentami z cesarstwa 
panuje jaka łączność, jaka jedność przekonań i dążeij.? 
Znając dobrze obie strony, śmiRo możemy upewnić, 
że taka łączno”  i jedność nawet na neutralnym gruncie 
nauki nie istnieje, a cóż dopiero mówiono innych pulach. 
Wszakże-;; gdy w skutek pozwolenia władzy naukowej 
na smutnej pamięci obrzęd pogrzebowy monarchy udali 
się do Petersburga delegaci studentów uniwersytetu war­
szawskiego i jeden z nich zjawił się na prelekcji Botkina, 
doznał wówczas tak pogardliwego przyjęcia od studentów, 
że o mało do obelg czynnych me przyszło. Panuje więc 
między dwoma obozami nie- łączność, lecz antagonizm. 
Wszakże dwie równoległe spotkać się nie mogą. Zasadni­
czy ten aksiomat geometryi, często, jak i w, tym raziej do 
życia społecznego zastosować da się. •'

Zresztą zachowaniem się w ciągu 14 lat istnienia 
uniwersytetu, studenci warszawscy ani razu nić'dali niko­
mu prawa do podobnych przypuszczeń. Zawsz^ zachowy­
wali się spukojniS postępowali z taktem i rozsądkiem, jak 
na młodziąż całkiem studyom inaukowym oddaną przystoi11.

Ten dowód lojalności, który i w departamencie po- 
licyi państwowej zyskałby należno sobie uznanie, sam mówi 
za. siebie i komentarzy nie potrzebuje. Musimy jednak 
sprostować ten jedyny fakt, jaki autor korespondencji dla 
potwierdzenia wiarogodnóści słów swoich podaje. .

Delegaci studentów uniwersytetu warszawskiego do­
znali pogardliwego; przyjęcia od swoich petersburgskich 
kolegów na preKkcyi Botkina nie dlatego, że byli studen­
tami uniwersytetu warszawskiego, lecz dlatego, żfj byli 
j e d y n y m i  p r z e d s t a w i c i\e 1 a m i młodzieży uniwer­
syteckiej na pogrzebie cesarza. Panu EY-R. , który si$ 

nHiwałi znajomością s t r o n  o b u ,  należałoby o tom wie­
dzieć.- 'i
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Przypuszczamy, że poglądu p. E. D, na ruch stu­
dencki większość studentów uniwersytetu warszawskiego 
imi podziela. Przypuszczenia tego -faktami nie jesteśmy 
w stenie poprzeć, gdyż Pstudenei warszawscy- w7 sprawie 
tej publicznie głosu nie nabierali. Milczenie dotychczasowo 
tik sic usprawiedliwić warunkami cenzuralnymi , w jakich 
znajduje się prasa pod zaborem rosyjskim. Polemika zatem 
z takiemi poglądami, jak wyżej pogląd p. .E. jest m,(w 
żliwa tylko za granicą., a to przedstawia niemałe fcrudno- 
ąQK-i Uważając kwestyę lfozruchów studenckich za kwestyę 
dla- studentów bard-zo żywotną, proponujemy naszym war­
szawskim kolegom, by w kwestyi głos zabierali, gdyż 
porozumienie wzajemne w przyszłości przydać" nam śię 
mozol „Przyszłość'', .jako organ młodzieży, -szpalt swych 
zapewne nie odmówi.

Z. B .

N O W I N Y .

Prof. dr. Zoll na posiedzeniu komisyi historyczno-filojso- 
iiieznej krakowskiej Akad. umiejęt., odbytem w kwietniu, odczytllł- 
dokońezenie swej rozprawy ,.0 błędzie właściciela ze względu na 
swoją, w łasność1*.

W Kołomyi zaczęło wychodzić ruskie iliustrow ane p isnna 
dla młodzieży „Dom i Szkoła", drukowane łacińskiem i ozcionkami.

W yszły w Paryżu pam iętniki R e n a  n a  p. t. „Souvenirs 
d 'e n fan e Ł e t detjeunesse", w których autor daje gM io lu 'pog ląd  
litti.obecny stan społeczeństwa w ogóle, a m ianowicie we Francyi.

Wiktor hr. Baworowski przełożył na, język polski poemat
B.y r o n a® MBeppo“, a obecnie zajęty jes t przekładem  osjtatniej 
E c ś e i  „C hud-H arolda". .

Schuitze Delitsch zm arł 30 kwietnia.
Jubileusz Lutra obchodzony będzie w listopadzie w N iem ­

czech, i z tego powodu niezwykle wiele dzieł temi czasy o wiel­
kim reformatorze się Ukazało.

Prof. K. Binding wydaje zbiorowe dzieło: „Systematisches 
Jlandbueh der deutsohen Rechtsw issensehaft". U dział w tem wiel- 
kiem wydawnictwie, obliezonem na 45gtoiuów, wezmą najznako­
m itsi prawnicy niemieccy JAden tom, podług wielkości, koszto­
wać będzie od 9 do 16 m atek. Tom pierwszy zaw iera: J . G l a -  
s e r a: „Handbueh des S trafproeesses11.

Prof. St. hr. Tarnowski został po zmarłym  J. Szujskim 
sekretarzem  Akadem ii Nauk.

Dnia 12 b. m. w sobotę o godzinie 12 odbyła się w uniw er­
sytecie naszym  uroczystość niezwykła: promoeya doktora wszeoli 
nauk lekarskich  sub auttpiciis Im pera toris. Prom oeya ta  zdarza 
się u nas po raz pierwszy. Jeżeli kandydat po złożeniu wszystkich 
rygorozów jest w stanie wykazać, że począwszy od klas najniż­
szych w każdem półroczu był nietylko pierwszym w klasie,, ale ze 
wszystkich przedmiotów m iał postęp celujący, że następnie egza­
min dojrzałości złożył cehijąęo ze wszystkicli przedmiotów, 
a wreszcie, że wszystkie egzamina ścisłe w Uniwersytecie odbył 
celująco i to znów ze wszystkich przedmiotów bez wyjątku, — 
wówczas może prosie N. P a n a , aby prom oeya odbyła się pod 
auspieyami jego. Jeżeli cesarz pozwoli, deleguje zastępcę, swego 
na promocyę, wobec którego akt odbywa się w sposób uroczysty 
i publiczny, a który wręcza kandydatowi przy tej sposobności 
pierścień z monogramem N. Pana, jako upom inek cesarski, oraz 
osobny dyplom. Kandydatem  tym  zasłużonym jest p. R u d o l f  
T r z e b i t z k y ,  obecnie 2gi asystent prof M ikulieza; jako rep re1 
zen tan tN . P ana  by ł p. Badeni, delegat N am iestnictw a, a jako 
prom otor prof. Mikulicz. Akt odbył się  bardzo okazale Obszerna 
sala gimnazyum św. Anny nie m ogła pomieścić wszystkich cieka­
wych tej niezwykłej ceremonii. W obszerniejszem przemówieniu 
X Rektor P elczar wyliczył szereg imion sławnych mężów, którzy 
będąc uczniami naszej A lm a e  i n a t r i s ,  stali się później ozdobą 
i chlubą kra ju ; a  stawiać ich za p rzykład  licznie zebranej m ło­
dzieży, wzywał ją  do praey dla dobra ojczyzny; zwracając się

następnie do młodego „licencja ta  wszech nauk lekarskich" — 
upou nałógo, aby się okazał m iłującym  synem tej naszej ziemi, 
która go jak  m atka p rzy tu liła  i ^Wykarmiła (p. T ..jest z urodzenia,, 
Czechem), i godnym wychowankiem tego uniwersytetu, który go 
na  meżą w ykszta łc ił!/? . T. gorąco podziękował swym profesorom, 
którym wszystko, co jego um ysł posiada, zawdzięcza; poezem 
przy odgłosie trąb  wręczono mu dyplom doktorski, a p. delegat 
wręczył nowo-kreowanomu doktorowi upominek cesarski.

H. Sienkiewicza „Listy z podróży" zostały wydane w Mo­
skwie w rossyjskim przekładzie p. t -  „Amerykańskie szkice i opo­
w iadania11.

N O W E  K S I Ą Ż K I .

H. Baudrilla rt: Philosophie de Feeonomie politiąue et de la  
morale. Des rapports de Feeonomie politiąue. Paris. — 9 fr.

Dr. Georg v. Giżycki (P riw tdoeent an der Univ. B erlin): 
Cmmdziige der Sroral. (Vom Freidenkerverein „Lessing" in Berlin 
preisgekrónte Sehrift). Leipzig. — 1-50 mr.

F. S. Krauss: Sagen und Mitrchen der Siidslaven. Leipzig
H. Jo ly: Psychologie des grands honimcs. Paris. — 3-50 fr.
Dr. Eduard Engel: Gesehiebte der englischen L ite ra tu r. 

(Mit A nhange: die amerik. L it.). — W ychodzi w zeszytach po 
e śnie 1 mr., których będzie około 10. — Lipsk. W. F riedrieh’s 
llofbuehhandl.

Teka Nieuiui (Z. Kaczkowski;: Posłanie IMĆ. Pana  Nieczui 
do M ałych Polaków i Czerwonych Rusinów, a które też i W ielcy 
na  czas sobie czytać mogą, dla zbudowania i d la  krotoehwili. 
Tom Iszy. Paryż. 1883.

Dr, A. Kalina: H istorya języka polsk go. Tom lszy :. formy 
deklin. i konjug. — 6 złr.

John Lubbock: Ameisen, Bienen und W espen. Beob. neben 
der Lebonsweise der geselligen Hym enopteren. (Int. W iss. Bibl. 
S7my tom). 1883 r.

Dr. Fr. Górski: Die drei F rag e r des Grundbesitzcs und 
seiner Zukunft v. Lorenz y. Stein. Sprawozdanie (odb. 7.:,.P rze ­
glądu P o ls k " )  str. 29'. - ‘ Y . ' ■ -

Klemens Kantecki: Szkice i opowiadania. Poznań. 1883 
Str. 448.

H. Wald-i(|tłóm. Uoldszmidt): O sym patyi. W arszaw a. Str. 48 
małej 8-vy.

Dr. Polak: Podręcznik leczniczy. W skazówki leczenia domo­
wego. W arszawa. Wyd*. „Przeglądu tygodn." 1883 r. — 60 kop.

Minister Fl Ziemiałkowsl (z okoliczności lOtej roczniey 
jego ministerstwa} z portretem . Kraków. 1883. -Śtr. 63.

L. Gadon: Z życia Polaków7 we Francyi. Rzut oka na  50- 
letnie koleje Towarzystwa historyczno-literackiego w Paryżu. P a ­
ryż. 1£S:3'. Str. n B g j?

S. Zaborowski: Nouvell«s: et euriosites scientifląues. Paris. 
S t r | |5 2 .

C. A. V a llie r: De Fintention morale. Paris. 1883. S tr 108^
Louis Ferri (prof. ii Funicersite de Rome): L a psychologie 

de 1’assoeiation depuis Hohbes uisąu' a nos jours (H istoire et 
critiąue). O urrage couronne par FAeademie. Paris. 1883. S tr. 376.

Ch. Jeanmaire (recteur de FAeademie de Besauęon): L idee 
dev la personnaiite dans la psychologie moderne. Paris. 1882. 
Str. 433.

Bron. Pawlewski (Docent Polit. lwowskiej): Podręcznik ftnm 
mieznej analiz® miarowej. W arszawa. 1883. — 1 rs.

Poezye wyszły ostatnienii czasy: XI. Konopnickiej (serya 2), 
J . N. Jąśkows]teygo* St. Grudzińskiego. Koścdelskiego (serya 2). 
Piodtj^ia (Sa tyr, serya 'i').'

Wydaw7ca i odpowiedzialny R edaktor: Dr. Jan Jodłowski. — D rukarnia Związkowa w Krakowie. Zarządca A. Szyjewski.


