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II.

Po długiej przerwie powracamy znowu do przer
wanej pogadanki z czytelnikiem.

Mówiliśmy już, jak od pierwotnych dziecinnych 
tłómaczeń zjawisk podnosił się umysł ludzki do trze
źwych objaśnień, jak w pozornej dowolności wykrywał 
prawo, i budował umiejętności pozytywne. Proces my
ślowy był tu indukcyjny, budowa poczynała się z dołu.— 
Ale duch niecierpliwy dostania prawdy wyższej ogól
nej, nie mógł poprzestać na tym powolnym pochodzie, 
i wyrywając się do góry, chciał dotrzeć tam, skądby 
świat jako całość można ogarnąć i odetchnąć ponad 
chaosem zjawisk w spokoju harmonji u źródła bytu. 
Tworzył więc aprioryczne systemy praw wyższych, z któ
rych chciał drogą dedukcyi świat objaśnić, chciał zna- 
leść i pojąć Boga, aby wszystko co jesi, jako szcze
gólne tylko jego objawienia, zrozumieć.

Z dwóch więc stron wrzała walka o prawdę, 
a i tu i tam była równie szanowną. Obie strony były 
sprzymierzone. Ci sami mężowie walczyli częstokroć 
w obu szeregach: na ziemi, pod zawołaniem umieję
tności fizycznych, pozytywnych, i w sferach oderwa
nych metafizyki. — Metafizyka spełniała też dziejowp 
swoje zadanie. Rozdmuchiwała ona pragnienie wyższej 
wiedzy, podnosiła umysły, które w ciasnym zrazu za
kresie zdobytych prawd pozytywnych, nie mogły skrzy
deł rozszerzyć, podnosiła je  nie dając zapomnieć, że 
zadaniem wiedzy nie jest zbieranie fakt'w , ale postę
powanie po szczeblach ich ugrupowań ku coraz wyż
szym dziedzinom abstrakcyi ^podnosiła je ona wreszcie 
ćwicząc w oderwanem rozumowaniu, do którego nie
zdolnym był człowiek na niższych stopniach rozwoju.

W sprzymierzeniu to z wyzwoloną metafizyką 
i z jej przeważną pomocą, odniosła wiedza owo walne 
zwycięztwo, od którego zawi ;ł wszelki rozwój dalszy, 
osięgła podstawę nąjpicrwszą wszelkiej duchowej bu
dowy: w o l n o ś ć .  Nie wiedza pozytywna jedynie, 
słaba jeszcze naówczas, ale raczej wyzwolona metafizyka 
zburzyła zaporę skostniałego dogmatu, trupim odde
chem zamrażającego postęp przez cały viąg ciemnej 
scholastycznej epoki, oświeconej tylko jaskrawym pło
mieniem stosów, onych całopaleń wolnej myśli.

To zwycięstwo nie jest zupełne, bo nie stało się 
do dziś nabytkiem powszechnym, ale wiedza zerwała 
już p ę ta : dogmat związać jej skrzydeł nie m oże! 
Przed nią stoi otworem przestrzeń wolna; wolno jej' 
zwątpić o wszystkiem, aby wszystko zdobyć. „In om ni

bus dubitandum est“. powiedział KaHezyusz, a August 
Oomte ustąpićńmu chciał zaszczytu ojcowstwa pozyty
wnej filozofii. Tak wielką jest ważność tej zasady dla 
zbudowania rzetelnej wiedzy. Zastanówmy się chwilę 
nad właściwem jej znaczeniem

Zasadę spotykają różnorakie za,-zuty. Jeden z nich 
jest, że nieaa się pogodzić z ortodoxyą. Na ten zarzut 
ze stanowiska wiedzy odpowiedź jest t a : to co wiem, 
wyższe jest od tego w co tylko w ierzę; wiedza ludzka 
się rozwija, i wstępuje w terytoryum, na którem daw
niej tylko wiara panow ała; silniejszą będąc musi ją  
wypierać,, bajka o Jozuem musi ustąpić przed rachun
kiem Kopernika. Wiedza nie uderza na wiarę, ale jest 
jak słońce, przed którem gasnąć muszą blade księżyce; 
słońce niewinno, że wschodzi. Wierze zostają prze
strzenie nie oświecone jeszcze przez w iedzę; wierzyć 
wolno we wszystko, co nie sprzeciwia się stwierdzonej 
prawdzie. I dlatego jeśli między „wiem 11 a „wierzę" 
kiedy konflikt zachodzi, nie wiedzy to wina, ale wiary, 
bo ona rości niedorzeczne pretensye dc wyższości 
mniemania- nad wiadomością.

Zasada in  omnibus dubitandum  nie mówi, że 
o wszystkiem wątpić n a l e ż y ,  ale, że o wszystkiem 
wątpić w o l n o .  Jest to zasada bezwzględnej krytyk1, 
zasada, że żadne mniemanie nie jest tak szanowne, 
aby nie miało ustąpić przed wiadomością, jeśli ta 
przynosi przeciwne mu twierdzenia, i że żadna wia
domość nie jest nietykalną, jeśli przeciw niej silniejsztr* 
staną dowody niźli te, na których ona rzekome sw<- 
prawdy oparła.

Drugi zarzut przeciwko powyższej zasadzie jest 
ten, że jest ona sceptyczną, a w takim razie w dzie
dzinie nauki wiedzie za sobą zniechęcenie, niewiarę 
we własne siły i zastój, w dzi idzinie etyki zaś jest 
niemoralną. I ten zarzut jest cięższym, a mianowicie 
dlatego, że w części trzeba mu może przyznać słu
szność. Przynajmniej przytacza on nie jak pierwszy 
oderwane tw ierdzenie, że dogmat wiary jest niety
kalnym bo fest nietykalnym „I ale przytacza fakta, 
które jeśliby odnieść wypadło do bronionej zasady, 
zaciężyły by na niej uie mało. Fakta te s ą : po pierw
sze — rzeczywiste wybujanie hyperkrytycyzmu u wielu 
jednostek, które się pod sztandar wyzwolonej wiedzy 
piszą, po drugie—rozumkowanie o rzeczach etyki pro
wadzące faktycznie do jej negacyi. Nim o tych faktach 
coś powiemy, zwróćmy uwagę iń. jedno, co może 
oszczędzi wiele daremnej dyskusyi. A mianowicie przy
znajmy, że żadna maxyma c a ł e  i prawdy w sobie me 
zawiera, bo gdyby do tego rościła pretensyę byłaby 
raczej jakąś mistyczną abrakadabrą, raczej jakimś sui 
generis dogmatem, niż pozytywnem hasłem. Z drugiej 
strony każdą maxymę może się komuś sp o d o b a j dog
matem sobie uczynić. A dogmatem uczyniona najpra
wdziwsza maiyma, staju się z tą chwilą kłamstwem.
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To nie aforyzm. Czyniąc bowiem maxymę jakąś do
gmatem, czynimy ją naczelną, wytyczną prawdą, sta
wiamy ją apriorycznie przed sobą i pod nią naginamy 
wszystko. Stając się dogmatem, przybiera ona dogma- 
tyzmu cechę, skostniałość, i staje się nieruchomą osią, 
około której krystalizuje się w system pogląd na świat. 
System ten będzie miał nieodzownie charakter sztuczny, 
dogmatyczny, aprioryczny, który zależnym będzie od 
charakteru owej apriorycznie postawionej osi. Tak więc, 
jeśl- zasadę"; w  omnilus dubitandum  uznamy za dog
mat i o ś s y s t e m u  f i l o z o f i c z n e g o ,  to będzie 
to system filozofii sceptycznej, która wielce zbliża się 
do metafizyki tem, że jest poetycznem rozmyślaniem 
mianowicie na temat Salomonowego „mataiotes mataiote- 
ton“, ale nie wiele ma wspólnego z wiedzą pozytywną, 
która nie rozmyśla nad otchłaniami nicości, ale działa 
na gruncie ziemskim. — Pozytywna umiejętność nie 
zna żadnych systemów, zna tylko metodę. Ona nie kon
struuje świata, ale go bada; każda maxyma, którą się 
ona posługuje, ma też me t o d y c z n e  tylko znaczenie, 
znaczenie środka. Jeśli z tego stanowiska popatrzymy 
na kartezyuszową maxymę, to nieda się jej nic zarzu
cić. Wypowiada ona prawdę tak prostą, że przyjdzie 
czas, w którym ludzkość dziwić się będzie, że prawda 
ta musiała być wywalczoną. — Dla rozjaśnienia po
stawmy na chwilę obok nie$ zdanie przeciw ne: B są  
rzeczy, o których wątpić nie wolno“. Jakież są te rze
czy '? Sążto zdobyte prawdy wiedzy ?

Te nie boją się wątpienia, bo one siłę swoją czer
pią nie z wpisania w rejestr dogmatów, ale z dowodów 
na których się opierają? Wiedza w swojej dziedzinie 
nie potrzebuje tłómaczenia ani obrony zasady krytycy
zmu, zasada ta sama przez się rozumie się ; wszystko 
przez wiedzę zdobyte, o tyle tylko jest niewzruszalnej! 
o ile faktycznie wzruszonem nie je s t ; tu staje dowód 
przeciw dowodowi, tu, że tak powiemy panuje zasada 
wolnej konkurencyi, a wartość prawd normuje się 
sama w walce o byt.—Inaczej w systemie protekcyjnym 
dogmatyzmu. Tu są „rzeczy o których wątpić nie 
wolno“. .Sążto prawdy tak niezachwiane, że niedo- 
rzecznem byłoby na nie się zrywać ? Ależ nie po
trzeba dogmatem czynić twierdzenia 2 +  2 =  4 aby 
uchronić je od zamachów ! Prawda umacnia się przez 
walkę. Dlaczego siedmiokrotnym murein anatemów 
obwarowywać to, o czem si+tw ierdzi, i e  je nic, „ani 
bramy piekielne-4, nie przemoże? Widocznie musi to 
być coś, co usuwa się z pod kryteryum wiedzy, coś, 
o czem nie mogą rozumowe argumenta stanowić. Przyj
mując więc nietykalność takich twierdzeń, musiałaby 
wiedza przyjąć w7 zasadzie jakieś d r u g i e  j e s z <Tż e 
k r y t e r y u m  prócz tego, którem u siebie kwestye 
rozstrzyga, a którem jest logiczne wnioskowanie. *)

Jakkolwiekbyśmy się zapatrywali na to drugie 
kryteryum, przyznać musimy, że z chwilą przyjęcia jego,1 
zwątpić zupełnie musimy o wartości pierwszego, rozu
mowego. Jeże i jakie dogmatyczno twierdzenie, jest we
dle kryteryum pierwszego absurdem, a przyznajemy je 
mimo to za prawdę, tem samem stwierdzamy zupełne 
niedołęstwo tegoż kryteryum. Choćby nawet bowiem,

*) Miel zapom inajm y, że m ow a tu  za ró w n o  o pozy tyw nej 
w ird zy  ,a k  o m etafizyce, w  p rzeciw staw ien iu  do teo log icznego  
dogm atyzm u. W spom niane  tu  k ry te ry u m , d la  pozytyw nej w iedzy 
potrze uje bliższego ok reślen ia  jeszcze, o czem  p ó ź n ie j, gdzie 
m ow a będzie  o konflikc ie  w iedzy  pozy tyw nej z m etafizyki! w y
zw oloną.

(co w tym razie przypuścić-trudno), mogło ono dojść 
niekiedy prawdy, niemożebnem by mu jednak było 
ocenić co jest prawdą, a co nie jest. Jeśli więc wie
dza może w ogóle istnieć, musi ona jedno mieć tylko 
kryteryum prawdy. Musi ona to, co jest wedle tegoż 
absurdem, absurdem nazwać i odrzucić, musi ona 
wszystko pod nie podciągać, musi mieć nieograniczoną 
wolność krytyki, wolność przykładania do wszystkiego 
swej miary, wolność -in omnibus ilubitandi.

Zasada ta wyzwala myśl ludzką i otwiera świat 
jej badaniu. Ale wolność, to niOi więcej jak badania 
takiego warunek. Z tą chwiląjjto dopiero.pole otwarte... 
I oto stoją teraz na niem przed nami, z rozwiązań) mi 
wspólnem usiłowaniem ramiony, pozytywna wiedza 
i metafizyka. (0 . d. n.).

K a r o l  M  a r x.

(Ciąg dalszy).

Nio możemy szeroko objaśniać,przesilenia, główne 
jednak jego Gechy są: normalny bieg produkcji wy
maga., aby z każdego towaru produkowano tylko tyle, 
ile społeczeństwo go potrzebuje. Produkcja i konsuin- 
cya powinny się mniej więcej pokrywać wzajemnie. 
Ile razy ten prawidłowy stosunek zostanie gwałtownie 
naruszony, tak, że pewnych towarów wytworzy się
0 wiele więcej, niż może znaleść odbyt, następuję sta 
gnacya. Dzieje się to najczęściej wtedy, jeżeli jakieś 
wypadki obudzą nadzieję szybkiego wzrostu cen pe
wnych towarów. Nadzieja skłania p r o d u c e n t ó w  do 
wytwarzania owych towarów w jak największej ilości 
(hyperprodukeya), k u p c ó w  do zakupywania tych to
warów w ogromnych massach i gromadzenia po maga
zynach. . (N. p. obawa nieurodzaju w Ameryce, Rosyi
1 t. d, wywoła niechybnie w Anglii spekulacyą na 
wzrost cen zboża t. j. spekulanci będą zakupywać 
ogromne zapasy zboża w nadziei, że nieurodzaj podnie
sie ceny). Przez samo to gorączkowe zakupywanie to
warów, cena ich wzrośnie, co podnieca jeszcze bar
dziej nadz;e jd a lsz e g o  wzrostu a z nią i spekulacją," 
Panuje „r o z k w i t “ najwyższy produkcyi i handlu. 
W końcu jednak niektórzy fabrykanci lub kupcy za
czynają realizować swe zyski, więc przestają kupować, 
a poczynają sprzedawać, objawia się wted' pierwszy 
łagodny spadek cen; ostrożniejsi spekulanci, widząc to, 
także się spieszą ze sprzedażą, ceny spadną już szyb
ciej i niżej. Wtenczas to przerażenie ( „ p a n i k a 41) 
ogarnia ogół cały spekulantów, z całą masą wytworzo
nych i zakupionych towarów rzucą się oni na 
raz na ta rg »  wtedy dopiero okaże się zupełny brak 
kupujących. Te same towary, które przed kilku ty
godniami zakupywano po cenach wygórowanych, teraz 
i za bezcen nie znaidą kupujących ani odbytu. .(Ro
zumie się, że jeszcze prędzej odbywa się wyżej opisany 
proces, jeżeli wypadek, który miał podnieść-ceny, np. 
wojna, nieurodzaj, nie nastąpi i zawiedzie).

Za spadkiem cen idzie drugi fenomen: b a n k r u 
c t wa .  Kapitaliści" i fabrykanci zakupywali i produko
wali nietylko własnym kapitałem ale i pożyczonym: 
wskutek ogromnego; Spadku cen. nie są w stanie pła
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cić tjjjeh długów i bankrutuj^Bankructw o spekulantów 
bezpośrednio dotkniętych przesileniem pociąga za sobą 
bankructwo innych, którzy z nimi mich stosunki, a od 
tych szerzy się coraz dalej i'dalej. Kupcy irrabrykanci 
inni jednak chcąc się uratować (by mieć czem popłać
cie długi), sprzedają, co mają gotowych towarów. To 
ich dobija. Podaż rośnie nad miarę i to nawet takich 
towarów, których nie wytworzono nad miarę i cena 
tych również spada. S p a d e k  t e n  s t a n i e  s i ę  po-  
w s z e c h n y m.

Za spadkiem cen, za bankructwami i zachwianiem 
kredytu idzie jeszcze trzeci i najważniejsz|- fenomen 
przesilenia, brak zatrudnienia dla mnóstwa robotników, 
bo rzeczywiście fabrykanci nie myślą produkować wcale 
dalej', kiedy brakuje zupełnie odbytu dla towarów — 
S^stagnaeya"!^). Każde więc- przesilenie wyrzuca robo
tników na bruk i sy ta je  s i ę  d r u g i e m  f f a ż n e m  
ź p . ó d l e m  r e z e r w o w e j  a r m i i ,  bo tworzy ludzi 
nj&atrudnionych, gotowych stanąć na każde zawołanie 
kapitału. TAkiK: przesilenia są charakterystyczną cechą 
kapitalizmu, przy drobnej rzemieślniczej produkćyi były 
niemożliwa. Przesilenie bowiem jest skutkiem p o m ył ki  
p o w s z e c h n e j  co do przyszłego odbytu. Takiej po
myłki majster cechowy dopuścić się nie mógł, on je
żeli nawet nie jiracował na obstałunek^e wiedział na
przód dokładnie kto, ile i kiedy u niego kupi, bo pra
cował przeważnie dla odbytu i targu miejscowego, 
znał każdego^ wojego klienta! Inaczej przy kapitalizmie. 
Tu fabrykant wskutek ulepszonych środków komuni
kacyjnych nie dla miejscowego targu, ale dla t a r g u  
ś w i a t a  produkuje, dla konsumenta, którego jeszczK 
nie zna, i cóż łatwiejszego, jak przy ogromie tego 
targu, przy niezliczonych czynnikach, które na niego 
działają, omylić się co do przyszłego stanu targowego?

Lecz jest druga przyczyną,, dlaczego przesilenia 
tylko przy kapitalizmie są możliwe. Aby nagle zwię
kszyć swą produkcyęwfabrykant musi miąg jedną rzecz, 
robotników. Gdyby wrszyscy robotnicy ciągle mieli za
trudnienie, nagłe i szybkie zwiększenie produkcyi nie 
byłoby możliwie* bo do tego potrzejja koniecznie zwię
kszyć ilość robotników’, a tych nie byłoby skąd wziąciu 
Czegóż więc potrzeba do zwiększenia produkcyi? Ro
botników nie zatrudnionych, gotowych na wezwaniem 
T y c h  t o  r o b o t n i k ó w ’ d o s t a r c z !  a r m i a  r e 
z e r w o w a .  Z jednej strony przesilenie wytwarza i 
zwiększa armię rezerwową, z diugioj potrzebuje tako
wej do swego powitania. Przyczyna i skutek splatają 
się. W prowadzenie7 maszyn mianowicie tworzy pierw
szy zaród armii rezerwowej, pierwsze przesilenie staje 
się możliwem, to znów zwiększa szeregi armii i t. d. 
Widzimy bezwiedny m echanizm , który raz w ruch 
puszczony, już potem wciąż dalej się porusza.

W ten nowożytny cykl przemysłowy wpada je
dnak jeszcze inne zjawisko, mianowicie a k k u m u ł a c y a  
k a p i t a ł u  i wprowadzenie maszyn. W peryodzie roz
kwitu powstają szybko ogromne kapitały. Po przesile
niu i w czasie stagnacji kapitały te próżnują. Po 
przebyciu periodu stagnaeyi, gdy produkcya znowu się 
ożywi, kapitalista zaczyna się oglądać za zyskownem 
umieszczeniem dla swych kapitałów. 1 mieszczenie 
znajdą albo wyszukując całkiem nowe'przedsiębiorstwa, 
albo wspierając obecnie pracujących z ich zajęć. Pierw
sze nie zawrze się uda, drugie stać się może tylko

*) Są in n e  form y i przyczyny  przesileń , a le  op isana jes t n a j
w ażn iejszą i typow ą.

przez tańszą produkcyę a więć przez ulepszenie maszy- 
neryi, albo wprowadzenie jej ta m , gdzie jej jeszcze 
nie ma (t. j. gdzie jeszcze panuje rzemiosło i manu
faktura^ Kapitalista, który tę drugą drogę obierze, sta
nie jako konkurent dotychczasowych producentów; za 
to wciąga on do produkcyi wytworzoną przez przesile
nie armię rezerwową. Tymczasem jednak zagrożeni 
konkurencyą dawniejsi producenci (z powodu nowych 
lub lepszych maszyn) zmuszeni są przeprowadzić me- 
tamorlozę w swym sposobie produkcyi, a więc jak naj
prędzej nabyć owe nowe maszyny, a na to znowu mu
szą czę|ć kapitału zmiennego zamienić na kapitał stały, 
a więc znowu wyrzucić część robotników' zatrudnionych. 
Widzimy, że choćby nawet nowe maszyny wprowadzone 
zostały pierwotnie przez kapitał nowm przybyły (a więc 
bez bezpośredniej szkody dla robotników i Cez wypar
cia ich z dotychczasowych zatrudnień), to jednak kon- 
kurencya tych nowych maszyn zmusza dawniejszy ka
pitał do opisanej wyżej m e t a m o r f o z y ,  ze szkodą 
dla robotników. Najczęściej wprawdziep przypada to 
wszystko na czas największego rozkwitu produkcyi i 
robotnicy z jednego miejsca wyparci z łatwością znajdą 
ro b o t| gdzieindziej, bo jest to przecież czas największego 
odbytu na towary, największego poszukiwania robotni
ków... Dopiero gdy nastąpi przesilenie, skutki zaoszczę
dzenia pracy przez nowo wprowadzone maszyny spa
dną na robotników z całą siłą naraz. W związku ko
niecznym z cyklem przem. jest zatem akkumułacya 
i wprowadzanie m aszyn: wprowadzenie maszyn okazuje 
się tli nie jako zjawisko przypadkowe i doraźne, ale 
jako ciągły i konieczny skutek biegu produkcyi. Złe 
więc skutki wprowadzenia maszyn dla robotników obja
wiają się ciągle, choć może za każdym razem w mnych 
gałęziach produkcyi.

Skutkiem tego wszystkiego jest ciągła r e p  u l  zy  a 
■ a 1 1  r a k c y a r o b o t n i k ó w, a ta stanowi ostateczne 
zwycięztwo kapitału nad pracą. Siła robocza bowiem 
nietylko (jak wyłożono) j<?st towarem, ale w skutek 
tej repulzyi i attrakcyi ciągłej, jest towarem, k t ó r e g o  
p r a w i e je) i ą g 1 e n a  t a r g u  j e s t  z a  w i e l e ,  towa
rem zatem sprzedawanym w w a r u n k a c h  g o r s z y c h  
n i ż  w s z y s t k i e  i n n e  t o w a r y .  Rezerwa ta żyje 
przez znaczną część roku z dobroczynności publicznej 
i prywatnej, a więc k o s z t e m  o g ó ł u ,  w skutek 
tego kapitał, który właśnie tej rezerwy potrzebuje (do 
swoich ruchów), zwala część nawet owych koniecznych 
kosztów utrzymania robotników n a  b a r k i  o g ó ł u  
i nie potrzebuje już, jak niegdyś majster cechowy, trzy
mać ich stale i utrzymywać nawet przez-czas braku 
roboty, aby ich mógł mieć potem; te koszta wzięła na 
siebie dobroczynność, więc o g ó ł !  Niedość więc, że 
kapitał r e p r o d u k u j e  ciągle warunki swego istnie
nia, (t. j. proletaryat), ale w dodatku udoskonala on 
je coraz bardziej, bo oprócz proletaryatu zatrudnionych 
robotników, tworzy p r o l e t a r y a t  n i e z a t  r u d n i  o- 
ny,  r e z e r w ę ,  t. j. gotowy zawsze do „eksploatacyi11 
materyał. Oo więcej, nawet produkcya rezerwy „est co
raz szybszą i większąR Wzrastająca elastyczność pro- 
dukcyi spraw ia. że owe przestanki, w których akku
mułacya się odbywa, (t. j. peryod produkcyi) są coraz 
krótszej a w obrębie kapitału coraz więcej stosunkowo 
k. stałego, mniej k. z., tak że najmniejsze nawet ulo- 
pszen:a k. stałego pochłaniają już ogromną część 
k. z. Tworzą więc coraz większą rezerwę Wskutek 
samego chągłego wzrastania stopy nadwartości, k. co
raz szyljęiej akkumuluje, co znowu w sposób już opi
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sany zwiększa rezerwę. Teorya o rezerwie jest naj
znakomitszego odkryciem Marża; stanął on przeto skraj
nie naprzeciw przyjętej przez klasyczną ekonomię teo- 
ryi Malthusa o .ludności, która fakt rezerwy chce tłó- 
maczyć „przeludnieniem"; „za wiele ludzi się rodzi 
i dlatego część nie może znaieść zatrudnienia i chleba!" 
Aby się bliżej wytłómaczyć, wyjaśniam pokrótce co 
rozumieć należy przez teoryę Malthusa. Teorya ta zna
lazła 3 sformułowania: 1) Ilość ludzi mogących żyć 
w pewnym kraju, zależy od ilości środków utrzymania, 
a więc i możność, wzrostu ludności od możności wzro
stu ilości środków utrzymania w kraju zależy. To 
„prawo" jest jednak raczej pewnikiem matematycznym 
i na takie sformułowanie wszyscy się zgadzają i zgo
dzić muszą. 2i Ilość ludzi w kraju może wzrastać 
w nieskończoność, jeżeli tylko są po temu środki utrzy
mania; ale ilość środków utrzymania tak wzrastać nie 
może; owszem praca w rolnictwie, (o które, jako o do
starczające żywność, głównie tu idzie), jeżeli nie zajdą 
ulepszenia — jest coraz mniej produktywną, t. j. pro
dukt z gruntu nie rośnie z ilością pracy na niego 
łożonej. Ta teorya jest w związku z teorya renty grun
towej Eicarda. To sformułowanie znajduje już wielu 
przeciwników (n. p. Oareya) i Marx także występuje 
przeciw niej, ale bliższe dowody obiecuje dopiero 
w II tomie. W I tomie zbija tylko w znakomity spo
sób (zgodnie z Eodbertusem) ten dowód, który zwo
lennicy teoryi renty Eicarda czerpać chcą ze spadku 
stopy procentowej 3) Trzeciem i najskrajiiiejszem 
sformułowaniem jest to, które wyszło od samego Mal
thusa i mówi (wyciągając dalsze konsekwencye z dru
giego sformułowania), że p r a w i d ł o w o  wzrost ludno
ści prześciga wzrost środków utrzymania, z czego po
wstaje „przeludnienie" t. j. nadmiar ludzi, dla których 
nie ma środków utrzymania w kraju; nadmiar, który 
jak się zwykle mówi, nie może znaieść zatrudnienia, 
chleba dla siebie. Jest „niepotrzebną" społeczeństwu 
ciągła hyperprodukcya ludzi! Obie teorye tj. sub 2 i 3, 
zgadzają się w tem, że brak zatrudnienia robotników 
przypisują przeludnieniu, a że przeludnienia tworzą 
właśnie sami robotnicy, żeniąc się t. d.

Jakiekolwiek jest położenie rob., s a m i  o n i  j e  
s p r a w i l i :  niech się oni wstrzymają od płodzenia 
dzieci, a dola ich się poprawi!! Naprzeciw tego twier
dzi zatem Mars, że rezerwa nie jest wynikiem przelu
dnienia, że wynika ona z biegu produkcyi kapitalisty
cznej, zmieniającego się zapotrzebowania sił rob. przez 
kapitał (wechselndes Yerwerthungsbediirfniss), że więc 
jest w ł a ś c i w o ś c i ą  k a p i t a l i z m u  a nie skutkiem 
naturalnych przymiotów człowieka, które w każdym sy
stemie produkcyi musiałyby się powtórzyć. Eezerwa ta 
według Mars? tak dalece nie jest w związku z wzro
stem ludności, że powstaćby mogła nawet p r z y  n i e 
z m i e n i o n e j ,  a n a w e t  p r z y  z m i e j s z o n e j l u 
d n o ś c i !  To co zwykle teoretycy nazywają przelu
dnieniem, oznacza więc według Marsa tylko, że ilość 
rob. przewyższa tę ilość sił, jakiej w danej chwili po
trzebuje k a p i t a ł  do esploatacyi. Dowody: W Angli, 
ilość rob. zatrudnionych w rolnictwie spadła od roku 
1851 do 1861 z 1.241.000 na 1.163.000 (wskutek 
wprowadzenia maszyn do gospodarstwa rolnego i wej
ścia hodowli bydła, wymagającej oczywiście mniej lu
dzi, na miejsce produkcyi zboża); w myśl teoryi Mak 
hu»a powinnoby się ich położenie polepszyć przez to, 

bo ilość robotników spadła! Tymczasem położenie rob. 
wiejskich od połowy XV III wieku ciągle się pogorszą

i jak stwierdza urzędowe sprawozdanie Dra Huntera, 
obecnie rob. angielski nie ma już nawet tyle żywności, 
ile trzeba według lekarzy do koniecznego utrzymania. 
Według urzędowej statystyki wynosi w tygodniowej 
żywności

ilość części nieazo- mineral-
azotowycłi towych. nych

żołnierza . . . .  25,5 uncy.j 114uncyj 3, 92 uneyj 
zbrodniarza w wię

zieniu . . . .  28,9 „ ISO „ 4 ,gg „
robotnika wiejskiego 17,7 „ 118 „ 3, 29 „

Oczywiście, dodaje Mars, że gdzie żywnośćj (pier
wsza potrzeba!) spadła już niżej minimum konieczne
go, tam inne potrzeby muszą jeszcze gorzej być za
spakajane*). Tego samego dowodzi według statystyki dla 
stanu Irlandyi: ludność jej wynosiła

w r. 1841 — 8 ,22 milionów ludzi 
„ 18oi 6.02 „ „
„ 1861 5,85 „ „
„ 1866 — 5,30 „

ale mimo tego systematycznego wyludnienia (wskutek 
przemiany gruntów ornych na pastwiska) płaca robo
cza stoi ciągle na poziomie z przed r. 1841.

Jedną z najbrzydszych form pojawiania się rezer
wy w gospodarstwie wiejskim są „bandy": mianowicie 
pojedynczy k. (t. j. dzierżawca w Anglii) nie potrze
buje na svrych dobrach ciągle rob., więc ich przywo
łuje skąd inąd a potem ciągną oni dalej, do innego 
znowu, który ich zapotrzebuje, prowadząc życie włó
częgów. O ich strasznym stanie fizycznym i moralnym 

5&arx str. 692 i 726 „W andem ńk", „gangs".
Jeżeli na wsi w bandach, to po miastach w złym 

stanie mieszkańców najjaskrawiej występują skutki re
zerwy. Mianowicie akkumulacya kapitału sprowadza 
k o njćje n t r a c y ą środków produkcyi, która skupia 
robotników w pewnem szczupłem m iejscu, — ' stąd 
im większy wzrost bogactwa, tem gorszy stan miesz
kań robotników; stąd owe okropne, rozdzierając! 
kontrasty przepychu a nędzy w miejskich mieszkaniach 
nowożytnych stolic. — Skutkiem tego choroby zaraźli
we, śmiertelność zastraszająca i płciowa demoralizacya. 
Im  szybciej rośnie bogactwo i przemysł, tem szybszy 
napływ ludności wiejskiej do miasta, tem lichsze po
mieszkania. — Choć się poczynią w tej mierze ule
pszenia, to tym czasem fale rezerwy nadpłyną — gdyż 
rezerwy potrzebuje kapitał — i zapełnią znowu piwnico 
i poddasza. Tak więc kończy Mars ostatecznie wszyst
kie swoje wywody: „Z akk u m ul a e y ą  k a p i t a ł u i b o -  
g a c t w  r o ś n i e  k o n i e c z n i e  n ę d z a  i p r o l e t a -  
r y a t “ Wielkie słowo. B. .ife.-s'

(Dok. nast.)

K W E S T Y  A  P R A W N A .

W czasie rozprawy karnej odbytej dopiero 
co w mieście naszem przed sądem przysięgłych 
przeciw Aleksandrów: Wasilewskiemu i Eomanowi Czar-

*) M arx  k ry ty k u je  tak że  o bszern ie  o p łak an e  sto su n k i m ie
szkań  ro b o tn ik ó w  w ie jsk ich , ale pon iew aż, w ed łu g  sam ego M arsa , 
po lega  to z łe  n a  p rzyczynach  specyaln ie  an g ie lsk ic h , lo k a ln e j n a 
tu ry , w ięc  to tu  z u p e łn ie  pom ijam y.
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uomskiemu. oskarżonym o zbrodnię morderstwa doko
naną na osobie Antoniego Słowika, nastręczyła się 
dość ciekawa kwestya prawna. Ponieważ rzeczona roz
prawa i jej wyniki są przedmiotem żywej dysku.syi 
publiczności a zatem i kolegów, nie będzie od rzćczy 
zapisać w tej mierze teoretyczną uwagę. — Owa kwe
stya prawna jest to pyŁnie, czy wedle obowiązującego 
kodeksu karnego feorety«nie możliwym jest zbieg zbro
dni rozbójniczego morde.Uwa i rabunku. Oskarżyciel 
publiczny oświadczył się za zbiegiem, obrońcy przeciw. 
Trybunał rozstrzygnął pytanie na stronę oskąjżyciela. 
Rozstrzyg ten ma za sobą zdanie Herbsta, ,:;]VIotywa 
trybunału były też te same, które ten kryminalista 
przytacza, a mianowicie: „Ponieważ ustawa do zaistnie
nia rozbójniczego morderstwa wymaga tylko zamiaru 
rabunkowego a nie rzeczywistego także owładnięcia 
cudzej rzeczy, zatem, jeśli i to ostatnie ma miejsc™ 
należy przyjąć zbieg zbrodni rabunku i morderstwa 
rozbójniczego : mówić o (usiłowanem lub dokonaneinw 
rozbćjniezem morderstwie obok dokonania* rabunku". 
(Herbst: Hdb. do § 135.). — Przypatrzmyż się na
przód premisom. Pierwsza jest zgodną z testem ustawy. 
Morderstwo przedewszystkiem, jest to (w myśl §. 134) 
czyn popełniony przeciw człowiekowi celem zabicia 
gp; następstwem którego jest śmierjgj człowieka tego łub 
innego... W  granicach tego ogólnego znamienia, „ mo r 
d e r s t w o  r o z b ó j n i c z e  popełnia się przez użycie 
gwałtu przeciw osobie dla owładnięcia cudzej rzeczy 
ruchomej' — mówi §. 13i»l. 2 k. k. Do zaistnie
nia więc tej zbrodni nie potrzeba r z e c z y w i s t e g o  
owładnięcia cudzej rzeczy ruchomej; ta pre.mi's.*) jest 
słuszną. Ale inaczej sądzimy o drugiej. Zawartą ona 
jest w mniemaniu, że rabunek jestto zabranie z uży
ciem gwałtu cudzej rzeczy ruchomej. Tymczasem tak 
nie jest.

Wedle ustawy: ,rfabunku staje się winnym ten. 
k to  o s o b i e  j a k i e j ,  w c e l u  o w ł a d n i ę c i a  
r u c h o m o ś c i ,  do niej samej należnych lub też cu
dzych. g w a ł t j d z y n i ,  bądź przez czynne obrażenie, 
bądź tylko przez zagrożenie;" §. 190 kj k. I tu więc, 
tak;*śaino jak przy rozbójniczem morderstwie, r z e 
c z y w i s t e  zabranie cudzej rzeczy ruchomej w isto
cie czynu nie leży. Jest ono tylko kwalifikacyą jego 
ze względu na karę. (Potwierdza to toż- §. 192 k. k. : 
aj e ż e 1 i ... po zagrożeniu r u c h o m o ś ć  r z e c z y 
w i ś c i e  z a b r a n o ,  wówczas orzeczonem być ma... “ 
i t. d.). Że zaś w ustawie austryackiej główny nacisk 
w pojęciu rabunku leży na gwałcie przeDw osobie, 
nie na pokrzywdzeniu majątkowem i stąd się okazuje, 
że na wymiar kary nie wpływa wysokość zrządzonej 
majątkowej szkody, jak przy kradzieży C; ale chara
kter dokonanego gwałtu czy zagrożenia. I tak wylicza
jąc w tej myśli ustawa stopniowo okoliczności kwali
fikacyjne, dochodzi w §. 195 do ciężk:ego uszkodze
nia ciała dokonanego przy rabunku. Tu zatrzymuje 
się i o śmierci w takiejże okoliczności zadanej nie 
wspomina, przenosząc natomiast odnośne postanowie
nia w rozdział o morderstwie i zabójstwie. Z tego wy
nika to tylko, że podczas gdy ciężkie uszkodzenie 
zadane przy rabunku, podciągane będzie pod §. l&p 
nie~. 152 (gdzie mowa o zbrodni ciężkiego uszkodz.) 
i w wyroku brzmieć będzie „jza r a b u n e k t o  przeci
wnie'"jeśli nastąpi zabicie w takiejże okoliczności, za

istnieje nie zbrodnia kwalifikowanego rabunku, ale 
zbrodnia rozbójniczego zabójstwa, ewentualnie morder
stwa. Rzeczywiste następnie zabranie rzeczy cudzej 
ruchomej, zarówno jak wysokośjgBjej wartości?, może 
wpłynąć tylko na wymiar kary w zakresie ustawowym, 
jako ogólna okoliczność obciążająca z §. 43 k. k.

Z wywodu tego wynika jasno, że w obec istniejmy 
cej ustawy, o zbiegu zbrodni robójniczego morderstwa 
lub zabójstwa ze zbrodnią rabunku, mowy być me 
może. Do podobnego błędu mogą dać jednakże powód 
dwie okoliczności: pierwszą jest pomieszczenie roz
działu o rabunku po rozdziale o kradzieży w kodeksie, 
co nasuwa myśl, ze rabunek jest przestępstwem przede
wszystkiem majątkowem, czem wedle swej deiinicyi 
ule jest, — drugą zła stylizaeya odnośnych paragra
fów, a mianowicie §. 193*i §. 194 k. k. I tak §. 193 
mówi: „Tajgkara nastąpi także wtedy, gdy sfj na 
osobę jaką z użyciem gwałtu porwano, c h o c i a ż b y  r a 
b u n e k  n i e  był  d o k o n a n j  m"';,— §. 194 zaś podobnie : 
„Jeżeli jednak rabunek z użyciem gwałtu przedsię
wzięty, także d o k o n a n y m  zos t a ł . . . . "  W obu tych 
przypadkach przez „rabunek" rozumie się bezsprzecz
nie rzeczywiste zabranie rzeczy cudzej ruchomej, po 
dokonanym gwałcie nastąpione. Takie jednak po- 
jetNe rabunku sprzeciwia się definieyi z §. 190 
i użyte jest nie technicznie, ale raczej, jak mówi sam 
Herbst, i słusznie, w pospolitem znaczeniu („ int^Shm e  
des ycwolmlichen tdprachgebrauclies a u fm fa ssm ").

Nadmienimy tu jeszcze?, że stanowisko' ustawy 
austryackir j pod -względem pojęcia rabunku jest dość 
odosobnione.

Zaledwie Wika’ ustaw partykularnych niemieckich 
jej towarzyszy, podnoszą^; w definieyi tej zbrodni na 
pierwszy plan gwałt przeciw osobie. Nieliczni też teo
retycy sprzyjają temu pojęciu. Na stanowisku wprost 
przeciwnem stoi francuski code jpenal, uważając rabu
nek za rodzaj kradzieży Kwalifikowanej, a większość 
ustaw niemiickmh, z p o w s z e c h n ą  n i e m i e c l ą  
u s t a w ą  na czeleHidą w tymżęfi kierunku mmąj skraj - 
nie. P r o j e k t  austryaeki ;dzie już też za ustawą 
powsz. niemiecką i definijuje rabunek w ten sposób : 
„Kto z użyciem gwałtu przeciw osobie... rzecz ru
chomą cudzą, w celu bezprawnego przywłaszczenia, 
innemu zabiera, karanym będzie za rabunek..." Zazna
czając zaś stanowisko pośrednią, tej zbrodni, traktuje 
ją projekt między przestępstwami przeciw osobistej 
wolności a kradzieżą. Rozbójnicze zabójstwo (w rozu
mieniu obow. ustawy) traktuje (§.j§156 Reg. Vorl.) 
jako kwalifikacyę rabunku *), a pojęcie rozbójniczego 
morderstwa jest mu obce. Wedle projektu więc, 
w przypadku podobnym do tego, który dał powód do 
niniejszej zapiski, mogłaby być mowa o zbiegu. Obo
wiązująca ustawa go wyklucza. — J. P.

*) Z resz tą  czyny , k tó re  w ed le  obow iązu jącej u staw y  n o siły b y  
znam iona rozbójn iczego  zabó jstw a, w edle p ro jek tu  n ie  b y ły b y  
w  ogóle  n aw et zabójstw em  w obec o d m iennego  pojęcia tej zb ro d n i, 
k tó re  ta k  się ma do  po jęc ia  obow iązującej ustaw y, jak  po j. d o l i  
r e p e n t in i  do poj. d o l i  i n d i r e c t i . — D la  p ro jek tu  w aży w  kw esty i 
zab ic ia  p rzy  ra b u n k u  to , co d la  p o w s z e c h n e j  n i e m i e c 
k i e j  u s t a w y  k a r n e j :  „D er F a li  des d o h ts  is t in B ezug 
a u f  d ie  K .o rperverle tzung  c ingesch losscn , in  B ezug au f d ie  H er- 
b e ifu h ru n g  des T o d es  a1isg e sch ło ssen w. (O. A . G . IC bln. 12, Ja -  
nuar, 69 . — M e rk e l w  I io lz e n d o rfa : H d b . d. S trafr.)

*) Co najw ięcej m oże ona m ieć w p ły w  ja k o  oko liczność  o b 
ciążająca w  m yśl § 43 k. k.
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K O R E S P O N D E N  C Y E.

% Petersburga.

W y d aw ać  sąd  w  sp ra w a c h , ty c z ą c y c h  s |  c a łeg o  sp o 
łe c z e ń s tw a , w te d y  gcł}- sp o łeczeń stw o  to  w  d an e j kw esty i 
n ic  m a  m o żności w y jaw ić  sw ej o p in i i , a  n a s tę p n ie  o g ła 
szać  są d  te n  jak o  p rz ek o n a n ie  ja k ie g o ś  ogó łu , o k reślo n eg o , 
nie. n ieo k re ś la ją ce m  zd an iem  —  s ta ło  s ię , od pew nęgo  
czasu , m o d n em  w n ie k tó ry c h  o rg a n ac h  polsjrićpóji d z ie n n i
k a rs tw a . Że p o d o b n a  ta k ty k a  j e s t  w y g o d n i  to m u  n ik t 
pr&e.ćzyć n ie  będzie, a łe  czy je s t  o n a  s z la c h e tn ą  —  to  j e 
szcze k w e s ty a ,  n a  k tó rą  w a rto , b y  się  z a s ta n o w ili  c i ,B o  
ta k ty k i  tej u ży w ają .

S k a n d a l . ja k i  m ia ł  m ie jsce  w  W arsz a w ie  pom iędzy  
Ż ak o w iczem  i A p u ch tin em , b y ł  z b y t .n a tu ra ln y m , aby  w y 
w o ła ł  zdziw ien ie , p r z e ń w n i^  —  g en eza  jeg o  by ło  ta k  
p ro s tą  i lo g ic z n ą , iż dziw ić  się racze j w y p ad a ło , d laczego  
fa k t ten  n ie  z o s ta ł  sp e łn io n y  o w iole w czcśtiie j. J a k  o g ó ł 
p rz y ją ł w iadom ość  o zasz łem  sp o liczk o w an iu  A p u c litin a  —  
zb y to czn em  je s t  w  J e j  chw ili o p isy w ać  : o p in ia  p u b liczn a , 
o ile  to  t j lk y  b y ło  w je j m ocy , o k a z y w a ła  się  p rzy ch y ln ą , 
d la  czynu  Z u k o w ic z a , i n ie  zn am y  an i jed n eg o  fa k tu , 
k tó ry b y  św ia d c zy ł o w ro g iem  u sp o so b ie n iu  jak ie jśk o lw ie k  
p o w a żn e j ożeści naszogo  sp o łe c z e ń s tw a  w zg lęd em  zasz łeg o  
s k a n d a lu . R o z ru ch y , k tó re  n a s tę p n ie  m ia ły  m ie jsce  w  U n i
w e rsy te c ie  w a rszaw sk im , n ie ty lk o  że n ie  b y ły  p rz ez  ogół 
p o tęp io n e , a le  p rzec iw n ie , z n a la z ły  s iln e  p o p a rc ie  poza  m it
ra m i U n iw e rsy te tu . M ożem y s ię  zgodzić  n a  to, iż ro z ru 
chy  te  s ta ły  się  pod  p e w n y m  'w zględem  d la  n i e k t ó 
r y  c l i  je d n o s te k  szk od liw ym i (bo  czy p rz y n io s ły  szkodę 
lifts-zemu sp o łe c z e ń s tw u  —  to  jeązoze  k w ó sty a , nafi k tó rą  
trze b ab y  się  z a s ta n o w ić  p rzed  w y d an iem  osta tecznegojgąchujj 
a le  p o dobna  z g o d a  b y n a jm n ie j n ie  m oże zaę .sobąJm ociągać 
p o tęp ien ia  d la  o g ó łu  s tu d en tó w , p rzy jm ująftyćli u d z ia ł  w  z a 
b u rz e n iu , —  n ie- m oże d la teg o , iż p o tęp ia ją c  ro z ru c h  przez 
to sam o sp o łeczeń stw o , ż ą d a ło b y  się od m ło d z ieży  u leg ło śc i 
d la  w ła d zy , k tó rą  n ie ty lk o  że ni-e m ożem y p o są d z ąć  o j a 
k a k o lw ie k  d la  n a s  p rzy ch y ln o śc i a le  p rzec iw n ie  — m u 
sim y  po d e jrzy w ać  o z am iary  n a jb a rd z ie j n a m  w r o g i e ; 
a  z ch w ilą , g d y  m ło d z ież  z Jcz iiię ; w y k o n y w ać  in s t r u k jy ę  
w ła d zy , o becn ie  je j n a rzu c o n e j , b ęd zie  się  k sz ta łc ie  Jnie 
n a  p o ży tek  k ra ju , a le  naijjjego szkode*ji p ro d u k u ją c  w  n a j
lep szy m  raz ie  ży w io ły , d la  k tó ry ch  n a ro d o w o ść  jest, obo
ję tn ą . w  w iększości zaś w y p ad k ó w  in d y w id u a  w ro d za ju  
W ie rzb o w sk ich . T o też  n ie  m o g ło  m iś n ie  zd ziw ić  śm ia łe , 

je ż e l i  n ie  n a  d o sa d n ie jsz ą  n a zw ę  z a s łu g u ją j^ f iw y ś ta p ie iu e  
p e te rsb u rg sk ie j po lsk iej g a z e ty  „K rajj#  w  N rz e  2 0 , w k tó 
ry m  a u to r  w stęp n eg o  a r ty k u łu  o d p iera jąc  n a p a ś c i  t. z. ru -  
so filsk iej. a w ła śc iw ie  s ła w ian o -ż e rc ze j p ra sy  n a  po lsk ie  
sp o łeczeń s tw o . o d z rw a  się  o z a b u rz e n ia c h  w a rsz a w sk ic h
s tu d e n tó w  w  n a s tę p u ją c y  sposobi;; „  p ió ro  sam e  odimtó-
w ia  p o s łu sz e ń s tw a  n a  w sp o m n ien ie , co p ew n e  g a ze ty  o n as  
p iśzą . co p isa ły  z pow odu n iep o rząd k ó w  s tu d e n c k ic h  w  W a iY  
szaw ie , n iep o rząd k ó w , k tó re  c a ła  d o j r z a ł  a . eźffijl n a 
szego sp o łe c z e ń s tw a  p o t ę - p i ł a  ja k o  sz k o d liw e 11 (N r. 2 0 , 
s tr .  4 ,  szp a l 2 ) . — Z ap y ta łb y m  się  a u to ra  w yżej w y 
m ien io n eg o  a r ty k u łu  przec łew szysfk iem  o to , co też  on rafc’ 
czy ro zu m ieć  pod „ d o jrz a łą  c z ę śc ią 11 muszego sp o łąązy ń - 
s tw a , a le  ze w zg lęd u  na„.to , iż p an o w ie  tego p o k ro ju  co 
ów  a u to r  w  ta k ic h  ra z a c h  uznają-tzn, n a js to so w n ie jsze  n a  
p y ta n ia  podobne  odpow iadać-" m ilczen iem , o is tn ie n iu  k tó 

rego  ż a p o m in p i  w te d y  w ła śn ie j  g d y  H akow e b y łoby  im  
n a jb a rd z ie j do tw arzy , p rzeto  w o lę f sam  co k o lw iek  u c h y 
lić  tę  m ask ę , ped  o s ło n ą  k tó re j p isu ją  się s ło w a  p o d o b n e  
w yż zacy to w an y m . Że „ K r a j11 je s t  o rg an em , k tó reg o  p ro - 

n ® i n  zależy w ła śn ie  n a  b ra k u  w sze lk ieg o  p ro g ra m u , o tom  
m ógł’ się. p rzek o n ać  k ażd y , k to  m ia ł  c ie rp liw o ść  od czy ty w ać  
w y d a w a n y ch  có tydziefL k ilk an aśc ie  z ad ru k o w a n y c h  s tro n n ic , 
n o sz ą cy c h  w  su m m i4 & zu m n ą  n a zw ę 4 ;,K ra ju “ . To je d n a k  b y 
na jm n ie j n ie p rzeszk ad za  owej gazecie  od czasu  do czasu  g ło s ić  
się  w y zn n w czy n ią  d e m o k ra ty c z n y ch  zasad , n a tu ra ln ie  n ie 
o k re ś la jąc  w cale  n a  o ze im j<-j z d a n ie m , zależy  d e m o k ra 
c ja .  I  n ie  dziw  — ta k  a n ie  inacze j n a k az u je  p o stąpo- 
WaĆT-t. z. p o l i t y k a  w i o 1 k  a, k tó re j „ le ra j“ u p a rc ie  się, 
trzy m a. „M y. pa lie tego , je s te śm y  p isn jem  b ro n ią c y m  in - 

(terCsów p o ls k i ib '1, m ów i .Jow isz p e te rsb u rg sk io g o  „ K r a jn 1̂  
i n a s tę p n ie  rozum uje, w  tęn -lśp o só b  : „ ch c ąc  b ro n ić  in te 
re só w  p e lsk ie li sk u teczn ie , trz e b a  zdobyć  zaufani<£irządu, 
a o siągan i; to  m ożem y ty lk o  przez pozorne  ap ro b o w an ie  
jc®> pastępąj.Y ania i o k azy w an ie  się  w ro g im i w zg lędem  
w szy stk ieg o , co przec iw ko  rząd o w i tem u  .jest sk ie ro w an o m  ; 
a . g d y  to  zau fan ie  rz ą d u  zdobędziem y, w tedy  ju ż  bez tru d u  
p rzy jd z ie  n a m  p rz ep ro w a d z en ie  ow ej p o żąd an ej d la  obu 
n a ro d ó w  zgody , poćzem  w szy stk o  ju ż  JJojjzie  .jęk  pó j m a 
śle. A tym  czasem  u n ik a jm y  w szy s tk ieg o , cór m oże n am  
p o d ry w ać  k re d y t u  r z ą d u 11. Oto je s t  g łoszoneyeredo  „ K ra ju "
’ jJŚfe0 w ielk ie j p e lityk i W  m o B te j  to  o s ta tn ie j w y s tę p u je  

psie p rzec iw ko  w sE alk im  o b jaw om  n iezad o w o len ia  j a k i e g o 
k o lw iek  o g ó łu , czy k lągy, sk ie ro w an y m  p rzec iw k o  ro sy j
sk iem u  rząd o w i i w y s tęp u je  się  n a tu ra ln ie  w  im ie m u  j a 
k ic h ś  „ d o jr z a ły c h 11 częśńi n aszego  sp o łe c z e ń s tw a . iN ie  no 
w ą  je s t  ta  p o lity k a  ta k  ja k  n ie  n o w ą  je s t  o n a  „ d o jr z a ła 11 
część naszego: sp o łe cz eń s tw a  i tej a n ie  inn e j po lityk i 
trzy m ali psię p o sło w ie  g ro d z ień sk ieg o  S e jm u  , p o d p isu jąc  
z A n k w iezem , K ossakoyyskim  i B ie liń sk im  n a  czele t r a k ta t  
ro zb io ru  O je z y z n y ; te j a  n ie  innej p o lity k i trz y iń a ły  się 
w steczn e  s tro n n ic tw a  ro k u  1 8 3 1  pod p rzew o d n ic tw em  L u 
b s k ie g o - ,  lG z a rto ry sk i? g d , C h ło p ick ieg o , "  K ru k o w io ck io g o  
i w ie lu , B ie lu  in n y c h  nie m niej w ie lk ic h  i n ie  m n ie j ja k  

■ci p o lity czn y ch  ; tej a  n ie  in n e j p o lity k i t r z y m a ł  się  pan  
m argrabi?®  W ie lo p o lsk i, p o ry w a jąc  z o g n isk  dom ow ego ż y 
cia m ło d z ież  n a sz ą , by  pęd zić  j ą  w  m o sk iew sk ie  ' szereg i, 
a  n a s tę p n ie , ro z k az u ją c  g ło s ić  w u rz ęd o w y c h  w ia d o m o 
śc ia c h , ża  m ło d z ież  z z ap a łe m  i ra d o śc ią  p rz y ję ła  s łu ż b ę  
w a rm ii c e sa rz a  R osy i a P o lsk i k ró la  D o jrz a ła  to  cześć  
sp o łe cz eń s tw a  ! i n ie  dziw , bo m ając  p rzez  9 0  la t  p rz e 
sz ło  ta k  zn ak o m ity  oh m is trzó w , m o g ła  do jrzeć, a le  p o 
w in n a  b y ła  też  i p rze jrzeć , by  zobaczyć  d o k ą d  d ąży . —  
Dziś-- p o tęp ia sz , p o lsk a  g aze to , m łodzież , co w y b u c h ła  o b u 
rzen iem  n a  m o sk iew sk ieg o  u rzęd n ik a , lżącego  p u b lic z n i®  
s tu d e n tó w  za ko lo row e k ra w a ty , k a m fg ę g o  za po lsk ą  m ow ę 
m łodzież  p u l i c a c h  W arszaw }-, p o tęp ia sz , g d y  m łodzież  
:t a  s ta je  w o b ro n ie  sw ej m iło śc i w ła sn e j , 'J g A y  dążyś.do  
u s u n ię c ia  n ik cz em n ik a , depcząceg o  nasze  n a ro d o w e  u c z u 
cia a  zn ien aw id zo n eg o  p rzez  c a łe  n a sz e  sp o łeczeń s tw o . To 
d z iś  —  a ju tro  p o tęp isz  tę  m ło d z ież  . g d y  n ie  b a cz ąc  n a  
zakaz  m ó w ien ia  m iędzy  so b ą  po p o lsk u  in n eg o  ję z y k a  
u z y w a ć ^ m ie  zech cą ; g d y  u m y s ł  sw ój n ie  u rzęd o w e j l i te 
r a tu r y  p ro d u k te m  zas ilać  będ zie , ale  . d z ie ła m i , w k tó ry ch  
d esp o ty zm  n id s in a z y w a  się  „ ła= k aw y m  rządem ""'' a  t y r a 
n ia  —  „'Zlobrodzigjstw em  , a  p o tęp isz  w  im ie n iu  sw ej 
„ w ie lk ie j11 p o lity k i, w  im ie n iu  „ d o jr z a łe j '1 części naszego! 
s p o łe c z e ń s tw a , p o tęp isz  za to , że ta k ie  m ło d z ieży  p o s tę 
p o w an ie  b ęd z ie  rząd o w i p rz ec iw n e . A  te ra z  i ty  au to rze  
w yż z a c y to w a n y c h .'s łó w  o d p o w ie d z : „Q uo u sq u e  ta n d e m ? 11 
W te d y  —  w tedy  zn ajdziesz  - się  ty  i to b ie  p o d o b n i na 
d ro d ze, k tó re j m oże n ie  p rzew idu jeede, a  n ie  p rz ew id u jec ie
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dlatego, iż zbyt mało zastanawiacie się nad rezultatami 
polityki, przed którą bijeoidmzołem. Wifńłej myśli, kry
tyki i gruntownej wiedztB a mniej zaślepienia i powierz
chowności — są to konieczne warunki każdego publi
cysty. A jeżeli wolnym od ich wypełnienia uznaje się 
współpracownik „Kraju1*, a autor słów zacytowanych, to 
niechaj nie zapomina, iż staje sił? przez to podległym słu
sznemu zarzutowi o tę umysłową nędzę, od której krok 
tylko do nędzy moralnej.

Z W iednia.

Komers Wagnerowski *) zakończył się relegacyą trzech 
studentów, jako głównych przewodników tegoż. Leózp sta
nowcze wystąpienie Magnificencji rektora Maassena me 
złagodziło mimo to umysłów zapalonych burszów, posta
nowili iść dalej na przekór władzom akademickim, a mia
nowicie urządzili pożegnawczy wieczór dla jednego z rele
gowanych, znowu na czole z Schpneferem. Zgromadzenie to 
jednak zostało przez policyą rozwiązane. Lecz i tu nie 
koniec*. W pierwszym dniu wykładów dnia 16 kwietnia 
zebrali się w sali, w której rektor Maassen wy kładm prawo 
kanoniczne, a gdy tenże na katedrę w stąpił, powitali go 
okrzykami „Pereat“. łączonymi z hałasem biciem laskami 
o ławki. Po chwili przemówiłfeacny rektor, wyrażając 
ubolewanie;! oświadczając, żćfpobłaża, dopóki idzie o niê .t) 
samego, lecz, w razie, gdy w osobie jego jest obrazmna naj
wyższa zwierzchność uniwersytecka, surowo i przykładnie 
ukarze winnych. Skutkiem tego były na drugi dzień na 
wszystkich-ścianach Uniwersytetu wywieszone odezwy z wy
rażeniem ubolewania senatu akademickiego nad zajściem 
tem, oraz surowe napomnienie.

Dodać musze,' że rektor Maassen jest człowiekiem 
bardzo godnym i powszechnie szanowanym, leżeli się nie 
mylę, pierwszy to jest rektor wszechnicy wiedeńskiej, 
który mimo że Niemiec, mimo ” e dawny bursz, zaszczy
cił nas swa obecnością na wieczorku Mickiewicza. Prze-, 
.chowamy na zawsze w sercach swcjjęh pamiętać te słowa 
podzięki, które nam wyraził po przywitaniu go „Lh danke 
ihnen herzliclist ibr Sfihne der edlen pelnischen Nation'1. 
Prócz tego był także na komersie czeskim.

Obecnie znów po raz wtóry urządzili bursze tutejsi 
demonstrację rektorowi, a powodem tego było założenie 
szkoły czeskiej w Wiedniu, i przemówienie rektora w sej
mie dolno-rakuzkim.

We wszystkich państwach o mięszanej narodowości, 
które roszczą sobie prawo do cywilizacji i ludzkości, re

gu łą  jest zezwalać narodowym mniejszościom na zakłada
nie szkół w ich języku. I tak mamy np. szkoły niemiec
kie w Moskwie, w Petersburgu, francuską w Berlinie itp. 
Mimo to wszystko, mimo tak naturalnych i racyonalnycli 
względów Niemcy we Wiedniu uderzyli na gwałt' i zro
bili głośną sprawę z projektu zezwolenia na założąnie tam 
prywatnej szkoły indowej czeskiej, a nawet tego. kto był 
innego zdania i chciał przyznać Czechom prawo założenia 
szkoły o języku wykładowym ozeskim rrważano za zdrajcę. 
Ponieważ rektor Maassen" uznał za rozumiejące się samo 
przez się, to co innem być nie mogło, ponieważ w sejmie 
na podstawie zasadniez&go prawa państwowego dowiódł, 
że niemo-żebnem jest odmawiać pozwolenia na założenie 
w Wiedniu szkoły prywatnej, z innym językiem wykła
dowym jak niemieckim, że przemówił wreszcie w obronie.

*) P o d a liśm y  o n im  w zm iankę w  N o w in ach  N r. 7 51 T?rzy- 
Szłości“ . (P rzyp . R e d .)

Słowian, znienawidzonych przez Niemców, zohydzono go 
w nąjhanieftniejśzy sposób i tUgo nmzależnego, nieposzla
kowanego męża wystawiono wMfec kolegium nauczyciel
skiego i akademickiej młodzieży jako renegata, zdrajcę 
sprawy niemieckiej. Bursze niemieccy oburzeni na rektora 
jeszcze za wdanie się jego w ów komers wagnerowski 
i za rozwiązanie kilku towarzystw huiszowskicji^heiwi 
każdej nowej awantury, poparci zresztą! przez ludzi star
szych, cieszących się zaufaniem ludu — ho posłów, urzą
dzili znów demonstracyę rektorowi. Gtly mianowicie wcho
dził rektor do sali, aby promować-, kilku słnchaczy«Jna 
doktorów prawa, tłum burszów rzucił siedzą nim z okrzy 
kami „Pereat“, przyczem nie óĘeszło się bez pisków, krzy
ków i rozmaitych tupań. Coż‘; mam jeszcze powiedzieć 
o profesorach naszego Uniwersytetu, którzy zamiast skar- 

tć-ić; rozpnsaną młodzież i dać j-j dobry przykład własnem 
zachowaniem się, zamiast zawezwać ją do uspokojenia się, 
połączyli się/z nią przeciwko spotwarzonemu niecnie re
ktorowi, i wydali odezwę, w któTej wyrażają, że się wcale 
nie zgadzają z przemówieniem rektora, które 011 wygłosił 
w sejmie. Jestto cliybl smutnym nader dowodem upadku 
powagi tych panów. W zaburzeniach owych Polacy, a 
w ogóle Słowianie żadnego nie brali udziału, a jpżoli zna
lazł się wśród zaburzania "jaki, to z pewnością usiłował 
dziąłąe' przeciwnie, uspakąjaćfcwzlmrzono umysły.

Zro.sztą stosunek studentów Słowian do studentów 
niemieckich jest oziębły, i jeżeli nie wszystkich moąe; Sło
wian jednakowo ściorpieć nie mogą, to piiecież niejednym 
okazują na każdym kroku swą niechęć. Nowelła dla szkół 
zrobiła między nami jeszcze większą przepaść, niż dawniej, 
a myliłby się bardzo, ktoby sądził, że wspólna ława może 
nieco wyrównać narodowe upfżędzenia i przygotować mę
żów stanu wyrozumiałych i ustępujifeych sobie. Cr.

% O11.ilan.
i :! v

Właśnie otrzymaliśmy Sprawozdanie wydziału Towa
rzystwa Bratniej Pomocy uczniów wyższej szkoły; rolni
czej w Dublanach z czynności za czas od 1 maja 1882 r. 
do L maja 1883 roku. Wyjmujemy z nipgo ważniejsze 
rzeczy.

Wieczorków odbyło się 15; z tych jeden z obszer
niejszym programem w dniu 29 listopada. Na wieczor
kach odczytane były następujące prace: 1 ) „O użyciu 
nawozów ze stanowiska ekonomicznego11 kol. Antoni Gło- 
dziński; 2) „OJświata ludu w Galicyi'1 kol. Mieczysław 
Piniński; 3 )’w,Sprawozdanie z wycieczki naukowej do Gho- 
rostkowa11 kol. Juliusz G ilo w sk i; 4) „O ojcu zadżumio- 
nydi Słowackiego11 kol. Maryan Barta; 5) „O korzy
ściach letniego wykotu owiec11 kol. Wiktor Kuczyński; 
6) „O powstaniu w r. 1831“ kol. sM. Piniński; 7 )^0 , nor- 
małnem i śróddrobinowem oddeobaniu roślin11 kol. Stefan 
Jcntys; 8) Wspomnienia z wycieczki na .Czarnohorę1* kol. 
Maryan Barta11 ; 9) „O* gospodarstwach włościańskich 
w Tatrach11, kol. Piotr Łastowiecki: 10) „O dziedziczności 
i stosowaniu sięjzwiprząt do wpływów zewnętrznych11 kol. 
Wiktor Kuczyński; 1 1 ) '"„Kccenzya i krytyka odczytu o 
dziedziczności11 kol. Antoni Głodjnński; 12) „O nawozach 
fosforowych11 kol. Stefan Jentys; 13) „O uprawie chraie- 
'u “ kol. Gustaw Sieklucki; 14) „O Zygmuncie Krasiń
skim11 kol. Zbigniew Witosławski.

W ubiegłym roku liczyło Towarzystwo członków 
rzeczywistych 63, honorowych 43. Mają,tek Towarzystwo 
wynosi 10.490 złr. 42 centów.
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Biblioteka liczy 11.627 dzieł w 2.341 tomach, naj
więcej-- książek liczy dział beletrystyczny, najmniej dział 
matematyczny. Pism w Czytelni było 63.

'.-YEragnąe , przyspieszyć ehwilń_-odkrycia pomnika dla 
nieśmiertelnego wieszcza Adama Mickiewicza, wezwał wy
dział członków do pośredniczenia w zbieranin składek na 
pomnik wieszcza. Na ‘ten ic.el złożono 255 rą? 71 kop. 
139 złr. 97 cnt. i o fr. w złocie, które-.przesłano kol. 
Pawlikowskiemn, prezesowi Czytelni akademickiej w Kra
kowie. Stefan -Jentys przewodniczący^ Gustaw Sioklucki zast. 
przewód. Iwo Milżecki sekretarz, Jan Kuncewicz skarbnik.

Na Żądanie koleg i J .  L . K .ossow icza zam ieszczam y co n a 
stępu je  :

„S ąd  "honorowy, złożony  z k o leg ó w : J .  P aw lik o w sk ieg o , 
A . M alk iew icza, F . S iek ierzyńsk iego , S . M iko ła jsk ieg o  i A. A lb i- 
n ow sk iego , po d o k ład n em  i sum iennem  zbadan iu  sp raw y  ko leg i 
J a n a  Lu<lw. K o ssow icza , p rzy szed ł do  p rzekonan ia , żc czyn ione 
m u zarzu ty  nie są u zasadn ione, i w  te j m yśli pow zię ty  w erd y k t 
zgrom adzen iu  ko leżeńsk iem u p rz e d ło ż y ł11.

------------------

N O W I N Y .

Konkurs n a  prace  nau k o w e, og łaszany  coroczn ie  pi;zęz.Tow . 
B ra tn ie j P o m o cy  U czn ió w  U n iw . Ja g ., w y p ad ł w  tym  to k u  o ty lŁ i 
nie św ie tn ie , że zg łoszono  ogółem  (Jlp rac , podczas1'g d y  d a w n ie ji; 
w sp ó łn b ie g a ło  się ich  o n ag ro d ę  zw ykle k o ło  30. N ad er rozsądn ie 
p o stą p ił sobie k o m ite t T o w . oznaczając jak o  m inim um  n agrody  
k w o tę  30 z łr. U dz ie lan e  bow iem  daw nie j w  kw o tach  po 20 lu b  
15 z łr . zaledw o w y n ag rad za ły  r o b o t ę  fizyczną i to n ic  zaWsze, 
n ie  m ów iąc ju ż  o p racy  um ysłow ej.

W y n ik  k o n k u rsu  je s t n as tępu jący :
I  klasa. N ag ro d a  60 złr.
1) K o l .  K .  Z g ó r s k i  za pracę  n a  tem at: „S tw ierd z ić  na  

ch o ry ch  leczo n y ch  w  k lin ice  lek arsk ie j w  pó łro czu  zim ow em  
1882/3 zachow anie  się ciężaru  c ia ła  w  choro b ach  g o rączkow ych  
i sta rać  się w ykazać przyczyny  zjaw isk  spostrzeganych .

I I  k lasa. N ag ro d y  po 4.0 złr.
2) K o l .  J ó z e f  K a l l e n b a c h  za p racę  p. I.: „S iady  

poezyi g reck ie j w  „O dpraw ie  posłów " J .  K o ch an o w sk ieg o " .
3) K o l. J a n  B  V s t r o 11 za pracę  p. t.: „ R o z b ió r  p o ró 

w naw czy  zn anych  do tąd  tek s tó w  sta ro p o lsk ich  (z X I V  i X V  w.) 
m o d litw y  p ańsk ie j, p ozd row ien ia  an ie lsk iego , sk ła d u  aposto lsk iego  
i dziesięc io rga  p rzy k azań " .

4) K o l.  A n d .  C h r a m i e c  za p racę  n a  tem at: „O znaczyć 
u w szystk ich  chorych  leczonych  w  k lin ic e  lek arsk ie j w  p ó łroczu  
Żimowem 1882/3 w ym iary  i rozszerzalność k la tk i p iersiow ej, po 
jem ność  żyw otną  p łu c  i w arto śc i p n eum atnm ctryczne z uw zględ
nien iem  w ysokości ciała , siły  m ięśniow ej, rodzaju  i przeb iegu  
ch o ro b y " .

5) K o l. M a r c i n  R a c i b o r s k i  za pracę  p. t.: ^ /uf/zm ia- 
nach  ro ślinnośc i k w iatow ej oko lic  K ra k o w a  zaszłej w  przeciągu

; O statnich la t 2 0 " . B ad an ie  sam odzielne z zestaw ieniem  R e ra tu ry .
H I  klasa. N agrody  po 30 złr.
0) K o l.  A n d r z e j  T  a 1 a p k a za prace/: „Daffą rom an-

tisclie Id ea ł des M itte la lte rs  nach  W o lfram s von -Eęchenbach 
P a rz iv a l“ .

7) K o l. Z. A  s c li k c 11-a z y za p racę  jak  pod  4.
Je d n e j p racy  udz ie lo n o  pochw ałę , je d n ę  a u to r  w ycofał.
Uwięzienie Kraszewskiego w y w o ła ło  pow szechne o burzen ie  

m iędzy m łodzie-żą-.M rburowatość n iem iecka n ie  p o szanow ała  i tego 
sz lachetnego  m ęża, znakom itego  p isarza, i n a  den u n cy acy ę  ja k ie 
goś p o d łeg o  indy w id u u m , z ro b iła  w  dom u jego  rew izyę i sam ego 
go  aresz tow ała. S zczegó ły  b liższe p odały  gazety. N otu jem y tu 
ty lko , że zdrow ie  K ra rz ew sk ieg o  znajdu je  sięi.w o p łak an y m  stanie .

Dr. M. Nowicki, prof. U n iw . Ja g ., w y d a ł m apę. ro zsied len ia  
ry b  w  G alicy i w ed łu g  rzek  i ich  dorzeczy . Je s t to  p ierw sza jak  
s i t  nam  zdaje m apa w  E u ro p ie , k ló ra liy  p rzed staw ia ła  ro zsied len ie  
r y j  w  jak im  k ra ju .

Oznaki wielkiej lojalności. „ A rc o n ia " , tow arzystw o akade 
m ików  P o lak ó w  w  R y d z e , u rząd z iło  in  g ra tiam  pom yśln ie  adałe j 
lto ronacy i carsk iej, g u b ern a to ro w i R y g i, uroczysty  ko ro w ó d  z p o 
chodniam i. W id o c z n ie  coraz w ięcej w yrasta  naśladow ców  W ie rz 
bow skiego , R y g ie ra  i t. p. Cieszy nas ty lk o  to jeszcze , że n ie 
w szyscy cz ło n k o w ie  „ A rc o n ii"  w zięli u d z ia ł w  tej tak  p ięknej, 
lo ja ln e j i naro d o w ej (1) u roczystości. D ru g ą  pod o b n ie  przyjem na 
w iadom ość otrzym ujem y z P ło ck ieg o . -N a d ow ód  n iech  posłuży 
n astępu jący  u ryw ek  z lis tu : „S to su n k i tow arzysk ie , obyw ate lsk ie  
i pa tryo tyczne są u nas w  zupełnym  ro zk ładzie . D zieją się takie 
ła jd ac tw a , k tó rym , g d yby  się to  n ie  dz ia ło  przed oczym a w szyst-^  
k ich , uw ierzyćby tru d n o . N a  to w szystko op in ia  pub liczn a  na  wsi 
p a trzy  b a ran im i oczam i. Ja k o  p rzy k ład  n iech  posłuży  następujący 
w y p ad ek : W  dzień  k o ro n acy i cara , w ójt gm iny D ro b in  dosta ł 
z g n b e rn ii rozkaz, aby zaprosić  oko liczn ą  sz lach tę , należącą do 
j eg °  gniiny , do siebie , by p ili zd row ie  N ajjaśn iejszego  P ana 
Sądzisz, że może n ie  p o jechali?  A le  gdzie  tam ! Z nalaz ło  się dużo 
tak ich , k tó rzy  poczuw szy zapach darm o rozdaw anej w ó d k i i k ieł- 
b aśy ęp o sz li k a lać  swój h o n o r  i k ra ju , by dostać takow ej kaw ałek . 
D arow aćby  to  m ożna jeszcze tym  z p anów  sz lachty , k tó rzy  na- 
leżnsido g m iny  D ro b in , bo być m usieli, ale tam  b y ło  w ie lu  tak ich , 
k tó rzy  n ie  na leżeli do tej gm iny, a w ięc z w łasnej w o li, bez za 
w ezw ania  p rzybyli na  ow ą ucz tę" . —  T y le  z listu . O sądzen ie czy
nó w  pozostaw iam y czy te ln ikom  Jeszcze ty le  co do o b jaśn ien ia  
fak tu  d rug iego  dodam y, że gm ina D ro b in  po ło żo n ą  jest w  guber- 
n ii i pow iecie  p łock im .

RektOi em U niw . Ja g ie ł, o b ran y  n a  ro k  przyszły  D i. U d a lry k  
H eizm an n , p rof. p raw a kano n iczn eg o , a rek to rem  U n iw . L w ow - 
skiego_ D r. R .  R it tn e r ,  rów nież  p ro f. praw a k an on icznego .

Święte muzeum. D o m iasta  T o u rs  w e F ra n c y i p rz y b y ł p rzed 
sięb io rca  p rzenośnego  m uzeum  pod  nazw ą „S an c tu m -m ag asin " , 
w  k tó rym  znajdu ją  się rozm ańe ciekaw e re lik w ie  n. p. kam ień  
z w ieży B abel, k aw a łk i paznokci św . K u u e g u n d y , ogon św in i 
św . A n to n ieg o , i t. p.

Słuchacze akademii z Przybraniu baw ili w  naszym  grodzic  
przez dw a dn i, ugaszczani i op ro w ad zan i po K ra k o w ie  przez w y 
d z ia ł i cz ło n k ó w  C zyte ln i akadem ick iej.

Dr. Ochorowicz w y n alaz ł now y ap ara t telegraficzny , k tó reg o  
p ró b ę  z po lecen ia  m in istra  poczt i te leg rafów  o dby to  w  P ary żu . 
P ró b a  o d b y ła  się pom yślnie.

W czerwcu n a  posiedzen iu  R a d y  a k a d e m ijn e j  in sty tu tu  
leśnego  w  P e te rsb u rg u  p rzyznano  z ło ty  m edal s tu d en to w i trzec iego  
k u rsu  A dam ow i H r e b n i c k i e m u  za rozp raw ę p. t. „M atc- 
ry a ły  zapasow e nas’zych la só w " . W  dzie jach  tam tejszego in s ty tu tu  
p. H re b n ic k i jes t pierw szym  P o lak iem , k tó ry  ta k  zaszczytną o trzy 
m a ł nagrodę.

Na posiedzeniu akademików Polaków w  L ip sk u  k o l. S k rz y 
d lew sk i m ó w ił: „ R z u t oka  na  h isto ryę  p ó łn o cn o -zach o d n ich  S ło 
w ia n " . N a posiedzen iu  ak adem ików  P o la k ó w  w  B e rlin ie  kol. 
K a ro ]  B y lin a  czy ta ł: t„iL łóm aczenie sa ty ry  Senek i n a  śm ierć ce 
sarza K la u d y u sza  ze w stępem  h isto ry czn y m ". \ \ l  K ó łk u  po lsk iem  
w  K ró le w c u  p. Z och w y g ło s ił: „C h arak te ry s ty k a  rozm aitych  n a 
rodów  z p u n k tu  e tycznego" .

N O W E  K S I Ą Ż K I .

BarzykO W Ski, cz ło n ek  rządu  n a ro d o w eg o : H is to ry a  p o w sta 
n ia  1831 r  W y d a ł  A e r . T om  I .  — 6 z łr.

Trautscholdt: E x p erim en ta le  S iu d ien  iiber A ssocia tion  der 
V o rstc llu n g en .

Johan Rankę: S tad t u n d  L an d b ev ó lk e ru n g  yerg lich en  in 
B eziehung  au f d er G rósse ib res G ehirn raum es. S tu ttg art.

Baranowski Miecz.: P o p u la rn a  hyg iena . T arn ó w . 1883.
Wróblewski i Olszewski, profesorow ie U n iw . Ja g .: U b e r dic 

V erfiiissigung  des Sauerstoffes u n d  d ie  E rs ta rru n g  des Schw efcl- 
koh lcnsto ffes u n d  A lk o h o ls . W ie n . 1883.

Górecki K arol: M agnetyzm  ja k o  rodzaj ru ch u  e teru . K r a 
kó w . 1883.

I. Petelenz: D arw in  i znaczenie jego  d la  b io log ii. L w ów , 
1883 r.

Carl Groebe: D er k ó n ik sso h n  M arko  im se rb isch en  V o lks- 
g esang .

H. Reynald: H isto ire  de  1’A n g le te rre  depu is la  m ort de  la 
re in e  A n n a , ju sq u ’a nos jours.

W ydawca i odpowiedzialny R edaktor: Dr. Jan Jodłowski. — D rukarn ia  Związkową w Krakowie. Zarządca A. Szyjewski.


