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P I Ł S U D C Z Y C Y
W szeregu pism został po śmierci 

M arszałka Piłsudskiego wyrażony pogląd, 
że z chwilą, kiedy zeszła ze świata jedno
stka nieprzeciętna, ster rządów państwem  
powrócić musi do społeczeństw a. W zda
niu tern wyrażała się jakby aprobata w 
stosunku do tego co minęło, zarazem jed
nak postulat nawrotu do „normalnego" 
układu stosunków politycznych.

Gdyby postulatowi temu stało się za
dość, przekreśloną zostałaby cała wartość 
przewrotu majowego, którego trwałość 
decydować będzie zarazem o ocenie dzie
ła Piłsudskiego przez daleką potomność. 
W ynikałoby bowiem z przytoczonych gło
sów, że przewrót majowy za główny cel 
miał tylko zapewnienie Piłsudskiemu w y
jątkowego stanowiska w państwie; za dro
gą byłaby jednak cena, którą Polska za
płaciła za przewrót, gdyby cel jego miał 
się w tern tylko wyrażać.

Cel jego był i jest o w iele w iększy. 
Miał on na oku przywrócenie państwu 
równowagi w stosunku do społeczeństw a, 
miał dać państwu rządzących, bez których  
niema państwa.

Coraz więcej utrwalamy się w prze
konaniu, że ustrój, który Europa przeży
wała w drugiej połow ie w ieku XIX i w po
czątkach wieku XX był nie wyrazem  no
wej organizacji państwa, osiągniętej przez 
rozwój cywilizacyjny narodów, lecz raczej 
produktem rozkładu ustrojów starych. 
Ustroje bowiem  p a r l a m e n t a r n e  n ie  roz
w iązaw szy zagadnienia w ładzy groziły —  
i gdzieniegdzie jeszcze grożą — państwom  
podminowaniem ich bytu.

Dlatego też historja musiała wrócić do 
dawnego łożyska, t. zn. do w yłonienia się 
zdecydowanych grup rządzących. Tern się 
one różnią od ustrojów absolutnych, które 
upadły na przełom ie w ieków  XVIII i XIX, 
że w ładzę podjęły w imię poczucia naro
dowego, tkwiącego u w szystkich człon
ków narodu, zarazem w imię ochrony te 
go poczucia. A le tern stały się podobne 
do ustrojów minionych, że zarzuciły w yła
nianie w ładzy w drodze wyborów. Czy

ktoś może sobie wyobrazić powszechne 
wybory szlacheckie w  czasach Kazimierza 
W ielkiego? A  nie jest to paradoks, gdyż 
chłop na wschodzie nie stoi dziś wyżej od 
szlachcica polskiego z czasów ostatniego  
Piasta!

Takie nowe ustroje musiały powstać 
w drodze faktu, t. zn. w  drodze rewolucyj. 
I znów —  nawracając do starych zasad  
rozwoju historycznego —  głównymi twór
cami nowych ustrojów musiały się stać ge- 
njalne jednostki, które zaw sze były i zaw 
sze będą motorami dziejów Tak jak bez 
M ieszka I i Bolesław a Chrobrego nie by
łoby Polski w e wieku X i XI, bez Łokietka 
i ‘Kazimierza W ielkiego Polski w e wieku  
XIV, tak i w  Polsce w e wieku XX twórcą  
ustroju nowego państwa stać się musiała 
przerastająca zw ykłą miarę jednostka.

Jeżeli się twierdzi, że po niej do gło
su przyjść ma „naród", a w praktyce ogół 
w yborców zrzeszony w partjach, to tern 
samem chce się podciąć korzeń dzieła 
zmarłego marszałka. A lbowiem  Piłsudski 
to twórca nowego ustroju, który o w iele  
lat przeżyć musi dzieło swego twórcy. 
I tylko w ów czas spełni swe zadanie.

G łosy żądające dopuszczenia do rzą
dów tak źle pojętego narodu, mają stare 
swe polskie tradycje. Było nieszczęściem  
Polski, że nie umiała utrzymać tradycji 
w ładzy państwowej. Społeczeństw o zaś 
korzystało z wszelkiej luki w ciągłości 
w ła d z y ,  by zająć cały s z e r e g  p o z y c y j  w  
stosunku do państwa. Bunt w czasach  
M ieszka II nasunął naszym historykom  
myśl, że w ów czas mogła dokonać się oku
pacja szeregu praw do ziemi przez m oż
niejsze rody. Zupełnie napewno wiemy, 
że tak było po napadzie tatarskim na Ślą
sku: Postąuam autem pagani intraverant 
terram hanc —  mówi t. zw. Księga Henry- 
kowska, źródło z XIII wieku o Śląsku —  
et in ea multa fecerant lamentis digna, 
interfectoąue inclito duce dominabantur 
in terra ista milites, et unusquisque, quod 
sibi de haereditatibus ducis placuit, adtra- 
xit. Kiedy zaś przyszło w Polsce do za

m ieszek wewnętrznych na przełom ie XIII 
i XIV wieku na tle powstania i upadku 
rządów czeskich, dokonało rycerstwo oku
pacji t. zw. praw immunitetowych, które 
stw orzyły całą późniejszą pozycję społecz
ną i polityczną szlachty w  państwie. Po 
śmierci Ludwika w ęgierskiego dochodzą 
po raz pierw szy do głosu sejmiki jako 
,,com munitates“ pięciu ziem. Po śmierci 
zaś Zygmunta Augusta i ucieczce Henryka 
W alezego, sejmiki przechodzą okres sw e
go renesansu. I nic już ich stłumić nie zdo
łało, a Stefan Batory z trudem obronił 
część w ładzy sądowej królewskiej okupo
wanej przez sejmiki w okresie bezkróle
wia.
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I teraz w yrósł główny problem ustro 
jowy w Polsce: brak monarchji dziedzicz
nej i zalew  życia politycznego przez rządy 
sejmikowe, w  których ,.namawiali się" 
w szyscy, albowiem „równy na równego nic 
stanowić nie m oże“ .

Główne dzieło życia Piłsudskiego po
lega na przełamaniu tych tradycyj daw ne
go życia polskiego i przywróceniu państ
wu u progu jego nowego życia równowagi 
w stosunku do społeczeństw a. A le to jest

dopiero początek. Teraz trzeba dążyć do 
tego, by dziełu Piłsudskiemu nadać zna
mię instytucji —  takie są bowiem drogi 
rozwoju historycznego. W rozwoju tym  
w ielk ie dzieła osobiste tylko w ów czas w y
kazują trwałość, gdy przyjmą znamię in
stytucji. W alnym krokiem w tym kierun
ku jest dokonana zmiana konstytucji.

D zieło to musi zarazem być konty
nuowane przez żywych ludzi. Ludźmi ty 

mi są P iłsudczycy i na nich w pierwszej 
linji spada odpowiedzialność za dalszy los 
życia ustrojowego polskiego. W realizacji 
tego dzieła mogą być pewni współpracy  
w szystkich tych, którym na sercu leży  
utrzymanie równowagi państwa w  stosun
ku do społeczeństw a. Najsilniej ją utrzy
ma ostateczne dokonanie w polskiem ży
ciu politycznem  syntezy elem entów  pań
stw ow ego z narodowym.

(*w.)

W N O W Y M  U S T R O J U
M łode polskie pokolenie wychowane 

w  Obozie W ielkiej Polski, w jego hasłach  
hierarchicznych i antydem okratycznych  
z natury rzeczy musiało uważać zmianę 
Konstytucji za jeden z najważniejszych  
problem ów w spółczesnego życia politycz
nego. Położyły nas przecież w przeszłości 
dwie rzeczy: z jednej strony samobójcza 
polityka w stosunku do Prus K siążęcych, 
z drugiej rozkład wewnętrzny, który w al
nie przyczyniał się do nasilania się n iebez
p ieczeństw a idącego zzewnątrz.

W grupie „Awangardy" szczególną  
troskę i uwagę pośw ięcał sprawom konsty
tucyjnym R. P i e s t r z y ń s k i ,  który też 
pod tern hasłem wydał w r. ub. pierwszą 
swą książkę polityczną p. t. „Naród w pań
stwie". D ołącza się do niej, po mniejszych 
publikacjach ogłoszonych w m iędzyczasie 
w postaci długiego szeregu artykułów, dru
ga książka pt. „W n o w y m  u s t r ó j  u"1).

Jako pierwszy rozdział tej swej nowej 
książki zam ieścił autor obszerną rozprawę 
drukowaną w styczniowej „Awangardzie 
Państwa Narodowego" z r. 1935, p. t. N a
ród i państwo w nowej Konstytucji. Bez 
przesady rzec możemy, że jest to najlepsza 
z w szystkich prac, które w yszły  z pod pió
ra autora.

Autor rozpoczyna od zestaw ienia po
glądów polityków  obozu narodowego na 
zmianę Konstytucji stwierdzając, że przed 
majem roku 1926 zaznaczał się w tych k o
łach w szechstronnie krytyczny stosunek do 
starej ustawy zasadniczej. O czyw iście au
torowi nie chodzi tutaj o przekomarzanie 
się polityczne, lecz o wykazanie, że n ieza
leżnie od taktyki politycznej, którą te sa
me koła polityczne stosow ały i stosują 
w spółcześnie do sprawy zmiany K onstytu
cji, pogląd ich na tę sprawę był bardzo w y 
raźnie zarysowany. Dlatego też ma autor 
prawo stwierdzić, że „pierwsi organizato
rzy Ruchu Młodych, skupieni następnie w 
Związku M łodych Narodowców, pozostali 
wierni zasadom oraz postulatom, jakie g ło
sili, w espół z „Przeglądem W szechpol
skim" przed dziesięciu laty i zgodnie z te- 
mi zasadami i postulatami chcą postępo
w ać nadal w życiu politycznem. To jest 
nasza postawa moralna, którą należało w y 
św ietlić przy określeniu naszego stano
w iska w obec zagadnienia reformy ustroju".

Przechodząc do szczególnego tematu  
tego rozdziału t. j. do sprawy narodu 
i państwa w nowej Konstytucji, stwierdza

*) P o z n a ń  1935, B ib l jo tck a  „Awangardy** t. V,
s tr .  152 c en a  3 zł.

autor, znów powołując się na w spółczesną  
literaturę polityczną i prawniczą, że w  
starej Konstytucji naród był rozumiany w  
sensie ogółu ludności, a nie w ścisłem  zna
czeniu tego pojęcia.

Autor jest przeciwnikiem  takiego poj
mowania narodu; idzie jednak jeszcze da
lej: stawia pytanie, czy, gdyby w dawnej 
Konstytucji była mowa o narodzie w ści
słem tego słowa znaczeniu, czy należałoby  
dążyć do utrzymania zasady zw ierzchności 
narodu, jak tę rzecz stawiała dawna Kon
stytucja? Autor przytacza, rozpatrując 
tę kwestję, poglądy francuskiego teorety
ka prawa państw ow ego Duguita, znanego 
ze swych sympatyj syndykalis tycznych  
oraz myśli najbardziej nowoczesnego na
cjonalisty francuskiego M arcelego de la 
Bigne de V illeneuve. Duguit widzi w pań
stwie przedew szystkiem  rządzących i rzą
dzonych; krytycznie odnosi się do tezy
0 zwierzchności narodu i de la Bigne. 
W cytowanem  przez Piestrzyńskiego zda
niu tego autora czytamy: „Koncepcja woli 
zbiorowości odrębnej jest w prawie pozy- 
tywnem mitem nie do podtrzymania i. na 
szczęście, jest coraz bardzie' porzucana 
przez w spółczesnych pisarzy* .

W prowadzenie tych autorów w roz
ważania polskiej literatury politycznej 
uważamy za rzecz bardzo płodną. Trze
ba bowiem zdać sobie sprawę, że w dru
giej połow ie wieku XIX i w początkach  
wieku XX przeżyliśm y przejściowy okres 
w historji społeczeństw  europejskich, w 
którym władza państwowa wyrastała  
z wyboru, w którym —  przynajmniej na 
zewnątrz — zacierała się granica między 
rządzącymi i rządzonymi. Tym kilkudzie
sięciu latom rozwoju historycznego prze
ciwstawiają się w ieki dawnych dziejów, 
w których istnienie państw polegało na 
wyraźnem wyróżnieniu rządzących od 
rządzonych. Luka w tym układzie rzeczy  
tak długo może trwać, jak długo trwa tra
dycja dawnego państwa. Tak było z Pol
ską, która porzuciwszy — ostatecznie od 
połow y wieku XVII — podział na rządzą
cych i rządzonych, szła prostą drogą do 
upadku, od którego usiłow ało ją pow strzy
mać, zapóżno jednak, ustanowienie w Kon
stytucji 3 Maja dziedzicznej monarchji
1 rządu mianowanego przez króla. Tak 
jest i we w spółczesnych ustrojach parla
mentarnych. Francja żyje ciągle jeszcze 
tradycją dawnego państwa, ale widać, że 
i tam nadchodzi już kres, że będzie musia
ła pow stać wyraźna grupa rządząca.

Grupa rządząca to zagadnienie —  
rzecz jasna — nie masy, lecz ludzi. I dla

tego też historja do połow y wieku XIX 
była głównie historją polityczną, t. j. hi- 
storją czynów  ludzkich, królów i wojen, 
a nie falowań masy. Gdy zaś na gruncie 
formalnych w pływ ów  masy w drugiej po
łow ie w ieku XIX w yrosły przeróżne nau
ki społeczne, nie jest rzeczą dziwną, że 
dziś trzeba mówić o kryzysie nauk spo
łecznych, jak o tern w osobnej książce pi
sze de la Bigne. Dzisiaj będzie musiała 
nastąpić gruntowna przebudowa nauk 
społecznych, a także uwolnienie doktryny 
nacjonalistycznej od zw iązków z ogólnym  
ruchem umysłowym w drugiej połow ie  
wieku XIX.

Uważając za płodne powołanie się na 
Duguita, za płodne uważam również od
grodzenie się przez Piestrzyńskiego od 
skrajności autora francuskiego. Bo nacjo
nalista, nie traktując narodu jako grupy 
społecznej o jednym poziomie, i kładąc 
nacisk na twórczą rolę czynnych jedno
stek, uważa jednak, że tytułem  rządzenia 
jest dla rządzących nie siła, lecz mandat 
moralny sprawowany w imieniu narodu, 
troska o integralność poczucia narodowe
go w duszach poszczególnych członków  
narodu, troska o d u s z ę  n a r o d o w ą .  
Recz jasna, że stany takie są faktami; ale 
też te fakty będą przesądzać w różnych  
narodach o trwałości silnych rządów.

Piestrzyński w trosce o układ stosun
ków narodowościowych w Polsce boi się 
zasady zw ierzchnictw a narodowego także 
ze względu na mniejszości narodowe, dla 
których zasada zw ierzchnictwa narodowe
go może być uzasadnieniem polityki sepa
ratystycznej w  stosunku do państwa. P ie
strzyński powołuje się przytem na Dm ow 
skiego, który podkreślał państwowe po
chodzenie polskiej idei narodowej i był 
przeciwny wiązaniu jej z ideami narodo- 
w ościow em i w ieku XIX. Uważam za bar
dzo trafne w yw odzenie polskiej idei naro
dowej z historji polskiego państwa. In
stynkty bowiem narodowe polskie są w y 
tworem w ieków  oddziaływania polskiego  
państwa, podczas, gdy ruchy narodowo
ściow e takiej podstawy nie posiadają. 
Podstawą ich separatyzm ów jest n iedoko
nane ostateczne zespolenie ich z Polską 
przed rozbiorami. Nie jest to zatem rów 
norzędne w stosunku do polskiej zasady  
narodowej i ta równorzędność nie da się 
utrzymać, nawet gdybyśmy stanęli na 
gruncie zasady zw ierzchności narodu w e
dług koncepcji z wieku XIX.

Stw ierdzenie tego faktu pozwala na 
znaczny optymizm w stosunku do szans,



które posiada w odniesieniu do mniejszo
ści narodowych polski program państw o
wy. Nie podejmuje on przecież pracy „na 
surowym korzeniu**, tylko stara się zagłę
bić rylec w wydrążenia, które już istnieją, 
a które tylko dziesięciolecia niewoli przy
sypały prochem i pyłem. A le też z tych  
samych przyczyn polski program państw o
wy musi się silnie oprzeć na poczuciu  
państwowem  tj. narodowem tych obyw a
teli państwa, którzy je już z w ieków  mają. 
Taka jest postawa nacjonalistyczna pol
ska, trafnie wyznawana w książce P ie
strzyńskiego, który ma silnie na oku szcze
gólną sytuację Polski, mającej u siebie licz
ne rzesze ludności jeszcze niezupełnie 
z państwem zespolonej.

W rozdziale drugim podaje autor 
tekst swego przemówienia, w ygłoszonego  
w Sejmie w dniu 23 marca w czasie obrad 
nad nową Konstytucją. W rozdziale trze
cim, pełnym trafnych myśli, żąda odstą
pienia od wychowania w oparciu o doktry
ny, natomiast żąda, by wychowanie pozo
stało w ścisłej łączności z rzeczywistością. 
I tu jednym z punktów wyjścia dla autora 
jest książka M arcelego de la Bigne p. t.

La crise du sens commun dans les Scien
ces sociales. Istotnie o kryzysie takim w ol
no mówić. Doktryny snute w wieku XIX 
dawały obraz ,,grup społecznych** w ypra
nych z czynnej roli poszczególnych jed
nostek. Jest rzeczą kapitalną śledzenie  
w pływ ów  tych doktryn w historjografji 
wieku XIX. Przecież pod wpływem  dok
tryn ustrojowych panujących we Fran
cji w e wieku XIX pisano dzieła z historji 
ustroju Francji, w  której instalowano w 
czasach późno rzymskich, a następnie 
w czasach monarchji karolińskiej ustrój 
parlamentarny, biorąc koła doradców kró
lewskich za ugrupowania parlamentarne, 
Może być chlubą dla myśli francuskiej, że 
tendencję tę przełam ała już w ubiegłem  
stuleciu w kapitalnem dziele Fustel de 
Coulanges’a o historji instytucyj starej 
Francji, w którem to dziele znakomity au
tor co krok dobrotliwie polemizuje z prze
suwaniem pojęć wieku XIX w zupełnie in
ne stosunki. Z tego wynika, jak bardzo 
jednostronnem stało się spojrzenie już 
nietylko nauk społecznych, ale szeregu  
przedstawicieli nauki historycznej na rze
czyw istość dziejową.

Zgodzić się też można z Marcelim de 
la Bigne i z Piestrzyńskim, gdy twierdzą, 
że doktryny społeczne wieku XIX nie 
mogą stać się miernikiem stosunków  
w spółczesnych i że na ich podstawie nie 
można kwalifikować biegu współczesnej 
historji.

W rozdziałach IV i V zajmuje się au
tor sprawą upadku system u parlamentar
nego i stworzenia przez Konstytucję no
wych ram dla,działalności społecznej i po
litycznej poszczególnych jednostek, w o- 
parciu o ich wartość i indywidualny w y
siłek.

W rozdziale ostatnim (,,Myśl narodo
wa w nowym ustroju**) trafnie kwalifikuje 
pojęcie dobra zbiorowego w prow adzone
go przez nową konstytucję, jako wybitnie 
nacjonalistyczne.

Odbiegaliśmy kilkakrotnie od toku 
książki Piestrzyńskiego, ale to tylko do
wód jak w iele nowych myśli ona zawiera 
pobudza do dalszych rozważań. Całość 
bardzo udana.

Z. W.

PROGRAM PAŃSTWOWY, 
KIERUNEK NARODOWY I WYCHOWANIE 

MŁODZIEŻY
Program państw owy wyrósł w Polsce 

z troski z jednej strony o danie naszemu  
państwu silnego ustroju, z drugiej zaś z u- 
wagi na szczególną sytuację państwa pol
skiego, które w swem łonie mieści pokaź
ny procent t. zw. mniejszości narodowych. 
W słusznej trosce o przyszłość państwa  
posiadającego niejednolite oblicze narodo
we poczęto podkreślać, że należy na czoło  
wysuwać te momenty, które wiążą mniej
szości z Polską, na drugi natomiast plan 
usuwać w szystko to, co może utrwalać po
działy i antagonizmy. Ponieważ zaś czyn
nikiem łączącym  jednolicie w szystkich  
obywateli z państwem  jest w ęzeł formal
nego podporządkowania ich państwu, po
łożono w programie państwowym  główny  
nacisk na ten szczegół właśnie, z n iechę
cią natomiast odnoszono się do nacjonaliz
mu jako utrudniającego w spółżycie mniej
szości narodowych z państwem polskiem.

Takie stawianie sprawy miało swe 
uzasadnienie w tern, że drugi kierunek  
polityczny, wysuwający program narodo
wy, nie miał w łaściw ie określonych poglą
dów w sprawie mniejszości narodowych. 
Żądano wprawdzie odsunięcia mniejszości 
od decyzji w  ważnych w ewnętrznych spra
wach polskich, wysuwano np. zasadę w ięk
szości polskiej w  głosowaniach sejmo
wych (t. zn., by przegłosow ać mogła 
polską mniejszość tylko w iększość, w któ- 
rejby udział Polaków był w iększy niż 
udział ich w przegłosowanej mniejszo
ści polskiej), ale było to o w iele za mało 
jak na program. W  istocie było to odzie
dziczone jeszcze po czasach niewoli sta
nowisko defensywne, które chciało tw o
rzyć zręby ustroju politycznego w Polsce  
na szańcach usypanych w czasie niewoli, 
kiedy nie mieliśmy własnego państwa. T o
też w ytyczne te rychło musiały spotkać się

z reakcją, którą w stosunku do tak fałszy
w ie postawionego programu narodowego  
zastosow ano ze strony różnych kół m ło
dego pokolenia. M iędzy innemi i roczniki 
„Awangardy** od r. 1928 począw szy prze
pełnione były tą krytyką.

Na łamach „Awangardy** zajmowaliś
my się jednak także krytyką tych poglą
dów, które od strony historycznej starały 
się uzasadniać program państwowy w jego 
radykalnej postaci. W skazywaliśm y, że 
zw iązek Polski z Litwą bynajmniej nie po
legał na trwałem utrzymywaniu różnic na
rodow ościow ych w obrębie państwa pol
sko-litew skiego, lecz, że wręcz odmiennie, 
zw iązek ten w  istocie swej prowadził do 
nadania połączonem u państwu jednolitego 
oblicza narodowego i, że jeżeli tak się nie 
stało bez reszty, to jedyna przyczyna leży  
w fakcie rozbiorów. („Awangarda** 1929, 
str. 228— 231: „Idea jagiellońska**). Przy
pomnieć też można, że w pierwszych m ie
siącach odrodzonego państwa polskiego  
śp. prof. Oswald Balzer w ystąpił w bro
szurze pt. „Tradycja dziejowa unji polsko- 
litewskiej** (1919) przeciw  sielankowem u  
stosunkowi do tradycji unji, stwierdzając, 
że ze strony polskiej wysuwano jako za
sadę inkorporację i że w stosunkach z Lit
wą ze strony polskiej nieraz posługiwano  
się siłą dla złamania tendencyj separaty
stycznych.

Jakiekolw iek  jednak były doktrynal
ne założenia programu państwowego nie 
można zaprzeczyć, że w  jądrze jego tkwił 
najbardziej gorący, najbardziej impe
rialistyczny nacjonalizm polski. W szak  
unja polsko - litewska, która Owią
zała z państwem  polskiem  szerokie  
kresy litew sko - ruskie była dzie
łem  narodu polskiego i tylko narodowi 
polskiemu zależeć mogło na utrzymaniu

tego dzieła. Program państwow y był te 
dy w istocie programem narodowym i był 
zarazem imperjalistyczny w  takiej mierze 
w jakiej imperjalistyczne były te w szyst
kie poczynania, które dążyły do związania 
z państwem  niem ieckiem  dzisiejszych  
wschodnich Niem iec. Była przepaść w m e
todach stosowanych przy podboju dzisiej
szych wschodnich Niem iec przez Niem 
ców i w  łączeniu z państwem  polskiem  
ziem litewsko-ruskich, ale treść procesu  
dziejowego była ta sama.

I jeżeli dziś mówi się o potrzebie syn
tezy programów państwowego i narodo
wego to za punkt wyjścia trzeba wziąć  
właśnie ów ukryty nacjonalizm programu 
państwowego. Jest to tembardziej uzasad
nione, że w programie państwowym  za
myka się nietylko troska o stosunek mniej
szości narodowych do państwa polskiego  
ale mieści się ponadto program ustrojowy, 
który w szeregu istotnych swoich szczegó
łów  jest zgodny z programem nacjonali
stycznym.

*

Jeżeli mówimy o syntezie programu 
państwow ego z programem narodowym, 
nie sposób nie zająć się raz jeszcze zagad
nieniem wzajemnego stosunku państwa 
i narodu, gdyż tylko na gruncie m ożliwie 
najpełniejszego wyjaśnienia tej kwestji 
można w ysuw ać ostateczne wnioski doty
czące wspomnianej syntezy.

W spomnieliśmy już wyżej o w p ły
wach okresu niewoli na pojęcie narodu, 
jakie poczęło się w Polsce wytw arzać po 
odzyskaniu niepodległości. Opierając się 
na tern, że naród polski nie zginął mimo 
braku państwa, poczęto wysuwać tw ier
dzenia o mniej ważnem znaczeniu państwa 
dla bytu narodowego. Do wyłaniania się



tych koncepcyj przyczyniła się i ostra 
w alka wewnętrzna, toczona przez szereg  
lat z obozem reprezentującym w łaśnie  
program państwowy. Było to oczyw iście  
nietrafne; nie zdawano sobie sprawy z te 
go, coby z Polską stało się za lat sto; co- 
by było zw łaszcza na ziemiach zachod
nich. Ten zresztą, komu znany był prze
bieg germanizacji dawnych ziem zachod
nich Polski, wyrwanych jeszcze w okresie 
piastowskim  ze związku państw owego  
z Polską, nie mógł mieć złudzeń co do na
stępstw , jakie dla istnienia polskości mógł 
w yw ołać brak organizacji państwowej, 
gdyby miał się on przedłużyć o szereg dal
szych dziesiątków  lat.

I tylko napięciem  wewnętrznej walki 
politycznej tłum aczyć można to, że nie 
zwrócono po stronie przeciwników progra
mu państwowego uwagi na spostrzeżenia, 
które teoretycznie w odniesieniu do spra
w y narodu i państwa w ypow iedział w o- 
kresie przed odzyskaniem niepodległości 
Roman Dmowski, a w ięc pisarz politycz
ny, którego nie można posądzić o chęć de 
precjonowania idei narodowej. Na łamach 
,,Awangardy" w roku 1934 i w r. 1935 cy
towano już niekt )re uwagi Dm owskiego na 
temat stosunku narodu i państwa (1934, 
str. 59— 60, 1935, str. 81). Przytoczm y  
ponad to te myśli, które w ypow iedział 
Dmowski w teoretycznem  dziele o Naro
dzie, drukowanem w głównym swym zrę
bie w r. 1917 w  wydawanej w M oskwie 
„Sprawie Polskiej" i w r. 1919 w w ydaw a
nym w W arszawie „Przeglądzie Narodo
wym". I tak w rozdziale tej książki zaty
tułowanym  „Istota i geneza narodu“, pisał 
Dmowski m. in. (ze względu na wielką  
rzadkość tom ów „Sprawy Polskiej", z 
której wyjęliśm y poniższy cytat, dajemy 
go w szerszych rozmiarach niż się to czy
nić zw ykło w  innych wypadkach, w  k tó
rych można czytelnika odesłać do pow o
łanego wydawnictwa):

„Polacy są narodem tak samo, jak 
Niem cy, Francuzi, A nglicy czy Rosjanie, 
pomimo, że nie mają dziś swego państwa 
i pomimo, że są między trzy państwa po
dzieleni. Są zaś oni przedew szystkiem  
dlatego, że przez tysiąc lat mieli swoje 
państwo polskie, które bardzo niedawno  
utracili, które w szakże żyje nietylko w ich 
wspomnieniach historycznych i ideałach, 
ale także, co ważniejsza, w konkretnej tre
ści ich życia zbiorowego, będącego dzie
dzictwem  w łasnego bytu państwowego  
i dającego świadom ość ich niezaw isłości 
narodowej na różnych polach. Są naro
dem jeszcze dotychczas Irlandczycy, jak
kolw iek to, co stanowi treść ich odrębne
go życia narodowego przedstawia się bar
dzo ubogo, bo nawet zatracili swój język. 
Są zaś nim, bo mają poczucie swej naro
dowej odrębności, opartej na tradycji w ła
snego bytu państwowego. Bez tej trady
cji ich odrębność religijna od Anglików  
pozostałaby tylko religijną i nie odgrywa
łaby roli odrębności narodowej. N awet 
Czesi, którzy w XIX stuleciu dali początek  
odrodzenia narodowości ze szczepów, któ
re zachow ały rodzimy język, znaleźli siłę 
w  przerwanej, ale odgrzebanej z popiołów  
tradycji w łasnego państwa, które przez 
w ieki miało swój byt samoistny.

„Tradycja w łasnego bytu państw ow e
go stanowi główną podstawę moralną by

*) Ob. też  Z. W ojciechow sk i, O n o w o czesn y  
po lsk i  obóz  p a ń s tw o w o -n a ro d o w y ,  P o zn ań  1934, 
str.  10-14 i R. P ie s t rzy ń sk i ,  W  now ym  ustroju,  
P o zn ań  1935, str. 40.

tu narodowego nawet u tych narodów, 
u których jest ona dość odległa i które 
swe dążenia opierają dziś zew nętrznie ty l
ko na odrębności językowej i wyrażają w 
walce o prawa językowe. Tę tradycję 
mają narody bałkańskie, ona im dała siłę 
do skorzystania z warunków sprzyjających 
dla odzyskania na nowo państwowego by
tu i dzięki niej przedew szystkiem  złożyły  
one św ieżo dowody wielkiej żyw otności 
narodowej. Tej siły szuka każdy, odra
dzający się z surowego materjału etniczne
go naród. I na naszym gruncie, gdzie 
przeciw  nam występują nowe ruchy naro
dowe, widzimy, jak nawiązują do swej da
wnej tradycji państwowej Litwini, jak Ru- 
sini z ułam ków starają się stworzyć samo
istną historję Rusi-Ukrainy.

„Mamy wprawdzie fakt ruchów naro
dowych, pozbawionych tej podstawy hi
storycznej wśród szczepów , które w łasne
go bytu państw ow ega nigdy nie miały, jak 
Słow eńcy lub Słowacy, którzy byt swój 
opierają w yłącznie na odrębności języko
wej. Są to wszakże ruchy, które się roz
w inęły nietylko za przykładem, ale pod 
bezpośrednim wpływem  innych narodów  
słowiańskich. Te młode narody nie mają 
całkowitej sam odzielności duchowej, nie 
mają dość zbiorowej duszy i szukają opar
cia u innych, a trzeba pamiętać, że po
w stały one w państwie austrjacko-węgier- 
skiem, które jest zlepkiem  narodów i sa
mo duszy nie ma, w ięc nigdy związać sil- 
nemi węzłam i narodowemi nie może, co 
pobudza do emancypacji narodowej w sze l
kie żywioły, mające do tego jakąkolwiek, 
choćby najsłabszą podstawę...

„Jak nas tedy uczą fakty, posiadanie 
wspólnego państwa przez szereg w ieków  
—  nietylko tam, gdzie ono przetrwało  
i istnieje w dalszym ciągu, ale i tam, gdzie 
zostało zniszczone, ale tradycja jego żyje 
w duszach, tern bardziej, gdzie przejawia 
się ona w odrębnej organizacji społeczne
go życia — jest najgłówniejszym, najogól
niejszym w ęzłem  narodowej jedności. Ten 
czynnik ma przewagę nad innemi, wiążąc 
często w jeden naród ludność różnego po
chodzenia, religji i nawet języka.

„W łaściwie, prawie w szystkie inne, 
wymienione wyżej czynniki jedności naro
dowej są pochodnemi od państwa, przez 
nie wytworzonemi.

„Państwo przez swe podboje i przez 
obronę swych posiadłości określiło i usta
liło granice ziemi ojczystej. Ono zapro
wadziło w kraju wspólną religję i przez 
dłuższy czas tępiło w szelkie próby po
wrotu do dawnych w ierzeń lub odszcze- 
pieństwa. Pod w pływ em  państwa nad 
pierwotnemi narzeczami, często bardzo od 
siebie dalekiemi, zapanował jeden język  
kulturalny, literacki, w ykształcony w w yż
szych formach życia państwowego i roz- 
winiętem  na jego tle piśm iennictwie, język  
ojczysty, a granice jego panowania zgodne 
są zw ykle z granicami państwa, o ile przez 
długi okres utrzymały się one na tern sa
mem miejscu. Pod w pływem  w reszcie  
państwa i jego jednolitych instytucyj ujed
nostajniały się pojęcia prawne i moralne, 
obyczaje, zwyczaje, m etody postępowania  
w różnych dziedzinach życia społecznego, 
w ytw arzał się jednolity typ cywilizacji, 
pod jego opieką narastał dorobek ducho
w y narodu. Jest ono głównym twórcą  
wielostronnych w ęzłów  narodowej jedno
ści".

W dalszym toku Dmowski zastana
wiając się nad sprawdzianem przynależno
ści narodowej i widząc go w poczuciu mo
ralnego związku, pisze:

„Już ta rola, jaką w  tworzeniu naro
du odegrało państwo, mówi nam wiele  
o drogach, na jakich w ytw arzały się mo
ralne w ęzły  jedności narodowej.

„Państwo jest organizacją przymusu 
zewnętrznego i w swoich początkach na 
nim prawie w yłącznie się opiera. Pow sta
ło ono przeważnie, a kto wie, czy nie zaw 
sze, drogą najazdu, podboju danego kraju 
przez garść najeźdźców i zapanowania ich 
nad masą ludności. Zrozumiałą jest rze
czą, iż to panowanie mogło się opierać je
dynie na sile, na postrachu, na przymusie. 
A jednak w szeregu w ieków  ci najeźdźcy  
z podbitymi zleli się w jedną całość, zw ią
zaną silnemi węzłam i moralnemi, opartą 
na poczuciu obowiązków jednostki, z po
czątku względem  panującego, a później 
względem  państwa, w reszcie względem  
narodu, jako całości. Różnorodne żyw io
ły, połączone drogą przymusu zew nętrz
nego w jedną organizację polityczną, zcza- 
sem stw orzyły jedno społeczeństw o, jeden 
naród, jedną całość organiczną, stojącą już 
nie zewnętrznem i formami państwowemi, 
ale wewnętrznym  cem entem  moralnym, 
nie pozwalającym jej się rozpaść nawet 
wtedy, gdy państwo zostało zniszczone.

„Jaką drogą, jakim sposobem te w ę
zły się w ytw orzyły? Początków  ich szu
kać należy właśnie w tym przymusie ze 
wnętrznym, na którym państwo swój byt 
pierwiastkow y całkow icie oparło.

„Przymus zewnętrzny, fizyczny, dzia
łający stale, w jednym kierunku przez sze
reg pokoleń, zamienia się stopniowo w w e
wnętrzny przymus moralny, w poczucie  
obowiązku. Jest to prawo socjologiczne, 
na którem przedew szystkiem  opiera się 
dziejowy proces podniesienia człow ieka  
od stanu pierwotnego na w yższe szczeble  
uspołecznienia. Brzmi ono niemile w u- 
szach w spółczesnego człow ieka cyw ilizo
wanego, którego —  zw łaszcza w teorji —  
— w szelki przymus fizyczny napawa 
wstrętem . Jednakże nawet najwyżej cy 
wilizowane społeczeństw a dzisiejsze nie 
mogłyby istnieć, stałyby się pastwą anar- 
chji, gdyby nie przymus fizyczny, w yw ie
rany w imię panującego prawa, w jego 
obronie. Jeżeli zaś tego przymusu dziś 
mniej, niż dawniej potrzeba, zaw dzięcza
my to jego istnieniu w przeszłości, za
w dzięczam y tym instynktom społecznym, 
które pod jego w pływem  rozw inęły się w  
ciągu pokoleń.

„To, co było narzucanem, przestrze- 
ganem drogą zewnętrznego przymusu, pra
wem, zczasem  staw ało się poczuciem  
etycznem , artykułem moralności, stawało  
się wewnętrznym  przymusem moralnym, 
który zmniejszał potrzebę zewnętrznego  
przymusu fizycznego. Tak, narzucaną 
z początku surowo uległość względem  pa
nującego, wierność jemu, zastępow ało po
woli wytwarzające się przywiązanie do 
tronu i poczucie obowiązku względem  m o
narchy. Z przymusowych obowiązków  
względem  państwa w yrastał stopniowo  
patrjotyzm, poczucie obowiązków w zglę
dem ojczyzny. Z przym usowego życia  
przez długi szereg pokoleń w jednym 
ustroju politycznym, w jednem państwie, 
narodziło się zczasem  poczucie jedności 
narodowej.

„Na tej drodze pow stał głów ny fun
dament narodowego bytu, na którym do
piero w następstw ie zjawiają się naw et 
czynniki jedności narodowej i przyw iąza
nia do ojczyzny, jak poczucie użyteczności 
państwa w utrzymaniu organizacji i w e
wnętrznego ładu życia społecznego oraz 
w zabezpieczeniu go przed wrogami zew -
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nętrznymi, przywiązanie do typu instytu- 
cyj, z którym się społeczeństw o zżywa, do 
praw, przywilejów, swobód, z których ko
rzysta, w reszcie w końcu poczucie, głęb
sza świadomość interesu narodowego*42).

Trudno doprawdy o bardziej radykal
ne sformułowanie programu państw owego  
nad to, które przytoczyliśmy. Jeśli cho
dzi o stosunki polskie, trzeba nawet zgło
sić cały szereg zastrzeżeń: w Polsce mia
nowicie organizacja państwa oparła się na 
stosunkowo jednolitej podstawie etnicznej, 
zespolonej szeregiem  w ięzów  natury rodo
wej, plemiennej i szczepowej. Proces prze
twarzania tego materjału etnicznego w je
den naród był tu zatem o w iele bardziej 
ułatwiony niż np. we Francji, której dzieje 
przednarodowe znacznie odbiegają od ana
logicznego obrazu stosunków polskich. 
Gdzież też czy w e Francji, czy w Niem 
czech można mówić o odegraniu tak do
niosłej roli społeczno-politycznej przez 
staro-indoeuropejskie w istocie związki 
rodowe, jak to miało miejsce w Polsce 
właśnie! Niemniej jednak, jeżeli szereg  
szczepów  lechickich, spokrewnionych ze 
sobą, jak Polanie, W iślanie itd., utworzył 
naród, to stało się to w ostatecznym  ra
chunku w oparciu o działanie organizacji 
państwowej ). Doniosła rola, jaką w tym 
procesie odegrał Kościół, była i w Polsce 
rolą wtórną: organizację bowiem kościelną  
i wiarę zaszczepiła w Polsce organizacja 
państwowa.

Nie może tedy ulegać wątpliwości, że 
niema przeciw ieństw  między zasadą pań
stw ow ą i zasadą narodową. Gdy z jednej 
strony istnienie państwa nieuchronnie

2) S p ra w a  P o lsk a  1917, t. I, str .  282-283.

‘) Z agadn ien ie  w zajem nego  s to su n k u  n a ro d u  
i p a ń s tw a  po jaw ia  się p ra w ie  w  każde j  polskiej  
ks iążce  politycznej.  P o ru szy ł  je św ieżo  w  swej p u 
blikac ji  p t .  „ O d ro d zen ie  idea l izm u po l i ty czn eg o "  
(W arsz a w a  1935) p. T ad e u sz  Gluziński.  A u to r  
myli się jednak ,  jeżeli g łów ną  ro lę  w  p o w s ta w a 
niu poczuc ia  n a ro d o w eg o  p rzyp isu je  o k re so m  r e 
wolucji ,  w  k tó ry c h  sp o łe cz eń s tw o  p rz ec iw s taw ia  
się rządom . N iew ątp l iw ie  p rzeży c ie  ludnośc i  F r a n 
cji zo g n isk o w an e  w  rew olucji  p rzyczyn iło  się do 
uśw iad o m ien ia  sobie  z asad y  narodow ej ,  ale  nie  
wolno p rzec ież  zap o m in ać  o ośmiu w ie k ac h  mo- 
narch ji  f rancusk ie j  p o p rz ed z a ją c y c h  to  zdarzen ie .  
One to, s łynna  h istorja  te g o  co n a zy w a m y  m ianem  
1‘un i te  franęa ise ,  w y tw o rz y ły  in s tynk ty ,  bez  k t ó 
rych  żad n a  rew o lu c ja  nie w y tw o rz y ła b y  n a r o 
du. N ie tra fn em  jest  tw ie rdzen ie ,  że „ n a ró d  m o 
że żyć bez  w łasnego  p ań s tw a ,  jak  to  sami w iem y 
najlepie j" .  O w szem  m oże żyć, ale  nie w  n ie s k o ń 
czoność,  bo  po p e w n y m  czasie  sk o ń czy  się to  tak ,  
jak  s ta ło  się z P o lak am i  na  h is to rycznym  Śląsku. 
W  tw ie rd z en iu  tern p rzeb i ja ją  e ch a  źle ro z u m ia 
nej ideologji  n a ro d o w e j  w  Po lsce  pow ojennej .  
A u to r  na  str.  87 n ie  chce  „ćmić czy te ln ik a  nauką ,  
tam, gdzie  nie jej m ie jsce" ;  b y ło b y  jed n a k  dobrze,  
gdyby  sze rsze  uogóln ien ia  o p ie ra ł  n a  m ocnie jszych  
p o d s ta w a ch ;  gdyby  się z n iem i z ap o z n a ł  (np. 
u F u s te l  de C o u lan g e sa )  n ie  b y łb y  na  str.  63 n a 
pisał,  że w s ta ro ży tn y m  R zym ie  religja  c e s a rsk a  
b y ła  ty tu łe m  „s fa łszow anym ".  K s iążka  o b o k  
tw ie rd z eń  n ieuzasadn ionych ,  dowolnych ,  zaw ie ra  
jed n a k  ca ły  szereg  t ra fn y ch  myśli, jak  np. 
s łuszne  tw ie rd zen ie ,  że nie m ożna  w  Po lsce  p rzy  
p o m ocy  p ro g ram u  p a ń s tw o w e g o  tw o rz y ć  jak iegoś 
p o n a d n a ro d u  (str. 26). S y m p a ty c z n y  dla  c zy te l 
n ika  jest  też  idea l is tyczny  ton, k tó ry  p rzeb i ja  z c a 
łej książki.

prowadzi ku tworzeniu się narodu na tery- 
torjum państwa, tak z drugiej naród, o ile 
został państwa pozbawiony, główny swój 
w ysiłek  skierowuje ku odzyskaniu państ
wa. W zajemny stosunek pomiędzy temi 
dwoma zasadami wyraża się zresztą nie- 
tylko w e wspomnianych procesach.

W iąże się to z wielkim przewrotem, 
który przechodzą w spółczesne ustroje po
lityczne w Europie. Gdy przełom wieku  
XVIII i XIX ukazał nam w rewolucji fran
cuskiej narodziny idei narodowej i gdy 
później zasadę tę uwypukliły jeszcze w y 
datniej dzieje Polski, dającej obraz naro
du, który żyje mimo braku państwa, na 
przełom ie w ieków  XIX i XX doszło do w y
raźnego sformułowania zasady narodowej 
w literaturach politycznych szeregu naro
dów europejskich. Chodziło zaś tutaj nie- 
tylko o danie ideologicznego wyrazu roz
wojowi, który dokonywał się na drodze 
faktycznej, ale także o przeciw staw ienie  
się tym tendencjom, które tym czasem  
poczęły działać w kierunku przeciwnaro- 
dowym. W wieku XIX bowiem oparcie się 
o zasadę narodową przeniosło punkt cięż
kości z czynnika monarchicznego na ogół 
społeczeństw a; proces ten został też 
znacznie wzm ożony przez dem okratyza
cję. Jednakowoż sięgnąwszy ku spo
łeczeństw u, oparto się na niem nie jako 
całości, ale za filar budowy ustrojowej 
wzięto jednostkę. Jednostkom  przyznano 
swobodne prawo łączenia się w organiza
cje polityczne i społeczne. Stąd też wziął 
początek ustrój partyj i klas. Ustrój ten 
począł działać burząco w  stosunku do 
dziedzictwa narodowego tkwiącego w du
szach poszczególnych członków narodu, 
wysuwając ponad postulat jedności narodo
wej hasło jedności partji, czy klasy. Ideo- 
logja zaś nacjonalistyczna, sięgająca też ku 
każdej jednostce położyła nacisk właśnie 
na dziedzictwo narodowe w duśzy i sercu 
każdego członka narodu i w imię ochrony 
tego dziedzictwa, w  imię ochrony duszy 
narodowej, podjęła walkę z ideami ją roz- 
kładającemi. Ideologja narodowa bynaj
mniej tedy nie wystąpiła przeciw  jednost
ce: zdawała sobie sprawę, że państwo tkwi 
w duszy każdego obywatela, każdego  
członka narodu, że nie stworzą go tylko  
zasady prawne: niemniej jednak wystąpiła  
przeciw  tym tendencjom, które też sięga
jąc ku ogółowi społeczeństw a oddziaływ a
ły na nie w istocie rozkładająco.

Gdy zaś rozkładanie dziedzictwa na
rodowego dokonywało się głównie w opar
ciu o ustrój parlamentarny, który grupo
w ał ludzi na zasadzie różnic dzielących  
poszczególne grupy członków narodu po
między sobą, i gdy właśnie w  ustroju par
lamentarnym znalazło swój przytułek  
ustrojowy hasło walki klas — nowe k ie
runki ideowe rzuciły hasło zmiany ustroju. 
Ustroje zaś nowe nie pow stały na drodze 
formalnej zmiany istniejącego prawa: 
utw orzyły się na drodze faktycznej, jako 
tak zwane rewolucje narodowe. Grupy 
ideowo polityczne, reprezentowane przez 
ruch hitlerowski w Niem czech, przez fa

szystow ski zaś we W łoszech, apelując do 
instynktów narodowych tkwiących w każ
dym W łochu, czy każdym Niemcu, potw o
rzyły organizacje, które stały się pań
stwami .

W państwach tych władza państw o
wa nie powstaje w drodze wyborów  
i kompromisów, istnieje jako stan trwały, 
istnieje zarazem jako władza jednolita, łą 
cząca w sobie prerogatywy trzech części 
władzy wedle dawnego podziału M onte- 
skjusza. Jest tak jednolita, jak jednolite 
jest poczucie narodowe, tkwiące w duszy 
każdego członka narodu. Mandat też 
swój moralny czerpie z tego właśnie po
czucia i na jego przyzwoleniu opiera swój 
byt. Zależnie zaś pd poszczególnego na
rodu posiada swoje odrębne zabarwienie: 
i tak w Niem czech elem ent narodowy w y
stępuje w  ścisłym  związku z elem entem  
rasowym; W łosi zabarwiają swoją ideolo- 
gję tradycjami starego Rzymu: jeżeli doj
dzie do przewrotu wew nętrznego we Fran
cji to i tam państwo narodowe zyska sw o
je w łasne zabarwienie, zgodnie z całą  
przeszłością narodu francuskiego i w łaści
wościam i jego cywilizacji. Państwo naro
dowe wyobrazić sobie można ogólnie jako 
zespół zw iązków łączących poszczególne  
jednostki ze sobą w oparciu o ich poczucie 
narodowe, zarazem wiążących te jednost
ki z władzą państwową znów w nawiąza
niu do poczucia narodowego tkwiącego w  
duszy każdego poszczególnego członka da
nego narodu.

Realizacja zasady państwa narodowe
go przekonała też nas o mylności niejed
nego z twierdzeń uchodzących za pewniki. 
I tak prasa i literatura żydowska do 
kładały przez w iek starań, by przedstawić 
zasadę narodową jako przeciwną człow ie
czeństwu, jako szowinistyczną, jako anty- 
indywidualistyczną. Było to w szechstron
nie nieprawdziwe. Jednostka ludzka nor
malnie nie żyje samotnie na pustyni; żyje 
w społeczeństw ie i jeśli niema działać w  
życiu jak w dżungli, musi pielęgnow ać w  
swej duszy instynkty społeczne i społeczeń
stwo ze swej strony też musi dokładać sta
rań, by instynkty te były szanowane, by nie 
przeciw staw iały się im działania poszcze
gólnych jednostek, czy  też poszczególnych  
grup ludzi. Ponieważ zaś w Europie spo
łeczeństw a grupują się w  narodach, troska 
o człow ieka musi polegać na pielęgnow a
niu instynktów narodowych, a w ich obrę
bie instynktów rodzinnych i instynktów  
korporacyjnych, wyznaczających ciaśniej- 
sze koła w obrębie których działalność je
dnostki się obraca.

Zasada narodowa nie oznacza też w y
powiedzenia wojny społeczeństw u przez 
społeczeństw a i wzajemnego odgradzania 
się; stosunek bowiem jednostki do rodziny, 
do korporacji, do narodu, do Boga, nie jest 
wytworem  poszczególnych narodów, każ
dego zosobna, lecz jest wytworem  cyw ili- 
zacyj, które stworzone w ysiłkiem  zrazu 
jednego społeczeństw a, a następnie w zbo
gacane staraniem innych narodów, w dro
dze recepcji przechodziły do dalszych.



Każdy też naród tę recepcję na swój spo
sób przetwarzał i na tem polega cyw iliza
cja narodowa; podobny proces ma zresztą  
miejsce także w dziedzinie sztuki, nauki itd. 
Ideologja narodowa, stając w  obronie i w  
ochronie instynktów narodowych i widząc 
w nich duszę danego narodu, zdaje sobie 
tedy sprawę, że instynkty te wykazują sil
ne podobieństwo z instynktam i narodów  
przynależnych do podobnych cywilizacyj. 
I to jest przyczyną dla której Polak czuje 
się tak dobrze w krajach klasycznej 
cywilizacji łacińskiej. Żyje on tam 
pełną piersią powietrzem  tej samej cyw i
lizacji, którą oddycha u siebie w domu. 
I to jest przyczyna, dla czego stosunkowo 
obco czuje się w protestanckich choć te- 
rytorjalnie bardziej Polsce bliskich N iem 
czech. Ideologja narodowa nie zamyka te 
dy narodu herm etycznie w jego granicach: 
ideologja narodowa nie zgadza się jedynie 
ażeby za główny w ęzeł społeczny i za 
główną społeczną treść duszy ludzkiej uz
nać poczucie ,,ludzkości“ oderwane od 
związku z narodem i jego cyw ilizacją4).

Ideologja narodowa ma ponadto być 
antyindywidualistyczna. Jest to słuszne, 
jeżeli za punkt wyjścia weźm iem y nieogra
niczoną działalność indywiduum, swobodę 
jej działania na przekór interesom  i instyn
ktom społecznym . Istotnie na tym punk
cie kierunek narodowy jest nieprzebłaga- 
ny. Jednakow oż jeżeli abstrahujemy od 
tak pojętej swobody zrozumiemy, że w łaś
nie realizacja nowych ustrojów w pow o
jennej Europie ukazała nam twórczą rolę 
jednostki. Dość wspom nieć Piłsudskiego 
w Polsce, M ussoliniego we W łoszech, 
czy Hitlera w  Niem czech. Historja na
wróciła tem samem do dawnego łożyska  
opuszczając to, które kazano jej żłobić w  
okresie parlamentarno-masońskim. On to 
w łaśnie n iw elow ał indywidualności, a w  
ślad zatem jawiły się doktryny h istorycz
no-społeczne i przewaga nauk sp o łecz
nych, badających masę ludzką nad historją 
polityczną. N ow oczesny nacjonalizm stoi 
kierow nictw em  nieprzeciętnych jednostek, 
zw alcza niwelację demokratyczną, uznając 
jednak w ęzeł moralnej zależności rządzą
cych od rządzonych; z a w i ą z u j e  g o  
ł ą c z ą c a  r z ą d z ą c y c h  i r z ą d z o 
n y c h  i d e a  n a r o d o w a .

*

Jeżeli nie może ulegać wątpliwości, że 
każdy program narodowy musi być pro
gramem państwowym, o tyle można jesz
cze zapytać w jaki sposób przy obecnym  
składzie narodowościowym  państwa pol
skiego realizować można program państ
wa narodowego, tak jak widzim y je we 
W łoszech, czy w Niem czech.

Punktem wyjścia musi być dla nas do
konane wyżej stwierdzenie, że tak dzisiej
sze państwo polskie, jak też dawniejsze 
państwo polskie od chwili jego połączenia

4) By m ogła  p o w s ta ć  „ludzkość** jako g rupa  
sp o łe cz n a  m u sia ły b y  a lbo  up aść  is tn ie jące  dziś 
p o d z ia ły  po l ityczne ,  na  co zup e łn ie  się nie z a 
nosi ,  a lbo też  d o k o n a ć  jakaś  g e n era ln a  r e ce p c ja  
za ło żeń  cyw ilizacy jnych  jednego  n a ro d u  czy j e d 
nej cywilizacji  p rzez  ca ły  św iat .  I na  to się nie 
zanosi.  D la teg o  też  z dużym  sc e p ty c y zm e m  o d 
n ieść  się m ożna  do w y w o d ó w  g łoszących  tak ie  
szy b k ie  n ad e jśc ie  „cywil izacj i  przyszłości*',  jak  to 
czyni  prof.  Z naniecki w  swej na jnow szej  k s iążce  
p t .  „Ludz ie  te raźn ie js i  a cywilizac ja  przyszłości**. 
(Ob. s łu szną  k r y ty k ę  tej p ra c y  w  ty g o d n ik u  „ P r o 
sto  z m o s tu "  nr. z 2 . VI. b. r. (au to r  p. A. W i
tow ski), a tak ż e  daw nie jsze  uw agi k ry ty c z n e  
w  „ A w a n g a rd z ie  P a ń s tw a  N a ro d o w e g o "  1935, 
nr. 1— 2, str. 22— 23).

z państwem litewskim  nie było dziełem  
anonimowem, ale pow stało jako państwo  
połączone, jako twór i owoc wysiłku naro
du polskiego. Dzisiejszy program państw o
wy, skoro kładzie nacisk na utrzymanie w  
stałym związku z Polską jej kresów  w scho
dnich jest tedy niewątpliw ie programem  
narodowym. Niemniej jednak i w tej dzie
dzinie powyrastało dużo nieporozumień  
ideologicznych. D otyczą one przedewszy- 
stkiem tego, co określa się mianem nacjo
nalizmu polskiego, który bywa zestaw iany  
z nacjonalizmem ukraińskim, czy nawet 
białoruskim. Tym różnym nacjonalizmom  
bywa przeciwstawiany program państw o
wy jako elem ent jednoczący, przechodzący  
ponad zróżnicowaniem  narodowem, czy 
narodowościowem . Jest to niewątpliwie 
nieporozumienie, a polega ono z jednej 
strony na nieuzasadnionem zestaw ieniu  
nacjonalizmu polskiego z separatyzmem  
ukraińskim, czy białoruskim, z drugiej zaś 
wyrosło ono z fałszyw ych konkluzyj, które 
wysuwano w dawniejszych latach z zasady  
narodowej polskiej.

Poczucie narodowe polskie, nacjona
lizm polski —  jeżeli mamy już używ ać ob
cego słowa —  jest pochodzenia państw o
wego, mieści się całkow icie w polskim pro
gramie państwowym. Albowiem  właśnie 
państwo polskie przez w ieki sw ego dzia
łania doprowadziło —  obok szeregu in
nych współdziałających czynników —  do 
w ytw orzenia się polskiego poczucia naro
dowego. Poczucie narodowe jest tym ko
rzeniem przy pom ocy którego państwo 
tkwi w sercach swoich ob yw ateli’).

Zupełnie inaczej ma się sprawa z e le 
mentami narodowościowem i, zawartem i w  
kwestji ukraińskiej czy białoruskiej. Po
czucie narodowościowe ukraińskie, czy 
białoruskie nie jest pochodzenia państw o
wego, t. zn. nie zostało w yw ołane przez 
wieki działania państwa ukraińskiego, czy  
białoruskiego.

O ile w ogóle na w schodzie Europy 
proces tworzenia się narodowości odbywał 
się w tempie wolniejszem, niż na zachodzie, 
to w obrębie wschodniej Europy dadzą się 
pod tym względem  wyróżnić jeszcze p ew 
ne ściślejsze strefy. Inaczej bowiem  ten 
proces toczył się w obrębie S łow iańszczy
zny zachodniej, inaczej w obrębie w schod
niej. Słow iańszczyzna zachodnia zróżni
cowana była etnicznie na trzy grupy, 
lechicką, łużycką i czeskosłow acką (jest 
to dalszy etap w procesie rozkładu dawnej 
wspólnoty słowiańskiej); te trzy w ielkie  
grupy w ykazyw ały w swym obrębie jesz
cze dalsze zróżnicowania. Trzeba jedna
kowoż stwierdzić, że niezależnie od tych  
zróżnicowań były próby stworzenia orga
nizacji państwowej, mającej objąć nietylko  
Słow iańszczyznę zachodnią, ale także i 
część Słowian południowych. Nie był to w y
siłek żadnego z narodów słowiańskich, bo 
takich jeszcze nie było; były to poczyna
nia poszczególnych szczepów  i ich ksią
żąt. Od powodzenia takiego poczynania 
zależeć mógł w  przyszłości obraz narodo
w y Słow iańszczyzny zachodniej i połud
niowej.

Przedsięw zięciem  takiem było utw o
rzenie państwa w ielkom orawskiego, które 
sięgnęło i ku późniejszej M ałopolsce, pod-

J) P o s ta w ie n ie  z asad y  n a ro d o w e j  jako  zasad y  
p raw n e j  p ro w a d z i  do da lszych  jeszcze k o n se k w e n -  
cyj, do o s łab ien ia  roli  granic  po l i tycznych ,  o ile 
n ie  p o k ry w a ją  się one  z n a ro d o w em i ,  na  co 
t ra fn ie  zw róci ł  u w agę  prof. W . M akow ski w a r ty 
ku le  pt.  „ T e m a t  do rozw agi" ,  d ru k o w a n y m  
w  „ G azec ie  Po lsk ie j"  z 12 k w ie tn ia  b. r.

ówczas określanej jako kraj Wiślan. I nie 
wiadomo, jak wyglądałaby później w tych  
stronach Europa, gdyby napad Madziarów  
nie zniszczył państwa wielkom oraw skiego. 
Napad ten rozerwał zarazem zw iązek te- 
rytorjalny Słow iańszczyzny zachodniej 
i południowej, i tem samem ograniczył pró
by utworzenia w iększego państwa, do 
Słow iańszczyzny zachodniej. Próbę ta
ką z początkiem  wieku XI podjął B ole
sław Chrobry, ale bez trwałego rezultatu. 
Po tem niepowodzeniu ustaliły się dwa 
państwa, czeskie i polskie, w obrębie k tó
rych dokonywało się formowanie narodów. 
Silnym czynnikiem współtw órczym  przy 
tym procesie była sprawa stosunku do 
Niem ców; na gruncie też działania tych  
różnych elem entów  możemy mówić conaj- 
później w drugiej połow ie wieku XIII o u- 
tworzeniu się narodowości polskiej0).

Tak też ukształcone państwo polskie 
podejmuje rozszerzenie swych granic w e  
wieku XIV na szerokie obszary państwa 
litew sko-ruskiego. Trzeba tu wyraźnie 
stwierdzić, że Polacy nie tworzą jakiegoś 
ponadpaństwa, tylko dążą świadomie do 
w łączenia Litwy w ramy polskiej koncep
cji państwowej. Ta ostatnia wyrażała się 
w istnieniu Korony K rólestwa Polskiego  
(Corona Regni Poloniae) jako zespołu  
ziem częściow o bezpośrednio, częściow o  
pośrednio (księstwa lenne, jak np. księst
wo m azowieckie), podległych królowi pol
skiemu. Polacy też, dążąc do połączenia  
się z Litwą, świadomie pragnęli zm ieścić 
Litwę w ramach Korony K rólestwa Pol
skiego, przyczem zrazu (w unji krewskiej 
z roku 1385) poszli tak daleko, że rozer
wali jedność Litwy; mianowicie ziemie li
tew skie bezpośrednio podległe wielkiem u  
księciu litewskiem u połączyli razem w je
dną całość z ziemiami bezpośrednio pod- 
ległem i królowi polskiemu; było to łat- 
wem, ponieważ królem polskim został 
wielki książę litewski; inne zaś ziemie li
tew skie, pośrednio tylko podległe w iel
kiemu księciu litewskiem u, a pozatem ma
jące swoich w łasnych książąt, przyjęli Pola
cy na prawach księstw  polskich, pośrednio 
zależnych od króla polskiego, m ieszczą
cych się pozatem  w ramach Korony Kró
lestw a Polskiego. A  kiedy w  roku 1401, 
a potem  1413, trzeba było zrezygnować 
z tak daleko posuniętego programu inkor- 
poracyjnego i kiedy trzeba było Litwie 
przywrócić jedność, wyznaczono jej miej
sce jako całości jednak w ramach Korony 
K rólestwa Polskiego, a nie obok niej7).

Z punktu widzenia form państwowych  
program unji polsko-litewskiej miał zatem  
tendencje inkorporacyjne, Polacy dążyli do 
w cielenia Litwy do swego państwa i nie 
wahali się przed użyciem  siły, jak w roku 
1435 w stosunku do Świdrygiełły, by pro
gram ten przeprowadzić.

Jakże jednak przedstawia się sprawa 
oblicza narodowego ziem litewsko-ruskich. 
Niew ątpliw ie odrębnie trzeba traktować 
ziemie litew skie od ziem ruskich. Te ostat
nie posiadały za sobą już pewną historję, 
niema jednak podstaw y przyjmować, jako
by w  tym czasie (w. XIV) można mówić o 
istnieniu narodu ruskiego (małoruskiego) 
na podobieństwo narodu polskiego.

A  m ianowicie na Rusi, podobnie, jak i 
na Słow iańszczyźnie zachodniej były próby

8) R. G ródecki, Po w stan ie  polskiej  św ia d o 
mości n a ro d o w e j  na  p rze ło m ie  XIII i XIV wieku ,
P rzeg ląd  W sp ó łczesn y ,  s ty czeń  1935, str .  35.

7) Por .  Z. W ojciech ow sk i, O sw ald  Balzer,  
L w ó w  1933, str .  74-77. N a  fak t  in k o rp o rac j i  L i tw y  
do K o ro n y  w ro k u  1413 z w ró c i ł  u w agę  prof.  
K o lan k o w sk i  (tamże).



utworzenia zrazu państwa ogólnoruskiego. 
Próbę tę podjęła dynastja Rurykowiczów, 
która w yw odziła się z podboju, geograficz
nie zaś i politycznie państwo to znalazło 
swój ośrodek w Kijowie. I tak jak państwo  
wielkom oraw skie nie było wytw orem  żad
nego narodu wielkom oraw skiego, tak też 
i państwo ruskie —  zw ażyw szy przytem  
obce pochodzenie dynastji, inne zatem, niż 
w państwie wielkom orawskiem  — nie by
ło wytw orem  narodu ruskiego, czego usiło
wali dow ieść niektórzy z uczonych ruskich 
z Hruszewskim na czele8). W tym czasie 
istniała tylko organizacja polityczna ogól- 
noruska, a w jej ramach m ieścił się cały  
szereg szczepów  ruskich, wykazujących  
zróżnicowania podobne do tych, które 
spotykam y na Słow iańszczyźnie zachod
niej. Nie można też mówić o zasadzie na
rodowej w okresie podziałów dzielnico
wych, które nastąpiły i na Rusi. Proceso
wi zjednoczeniowem u przeszkodził na Ru
si najazd Tatarów. Po okresie w pływ ów  
tatarskich na Rusi południowej rządy nad 
nią przeszły w ręce państwa litewskiego, 
za wyjątkiem Rusi halickiej, która dostała 
się pod rządy Kazimierza W ielkiego (mię
dzy nim, a Lubartem Gedyminowicem roz
pętała się następnie walka o W ołyń). Po 
unji Litwy z Polską, ogół ziem południo- 
wo-ruskich znalazł się w połączonem  pań
stwie litewsko-polskiem ; (bynajmniej nie 
zanikła przez to rywalizacja między Pola
kami i Litwinami o ściślejszą przynależ
ność tych ziem).

I teraz dopiero w yłoniły się warunki 
dla powstania na terenie Rusi południowej 
grupy etnicznej wyodrębniającej się jako 
całość od reszty Rusi. W tej sprawie pi
sze uczony ruski prof. Korduba: ,,Państwo 
litew skie na skutek unji zawartej z koń
cem wieku XIV z Polską w  Krewie, zosta
ło w ciągnięte w zasiąg kultury zachodniej, 
podczas gdy państwo m oskiewskie zostało  
odciągnięte nawet od w pływ ów  Bizancjum  
i poddane silnym wpływom  świata mon
golskiego. Dwie różne orjentacje, dwa 
różne światopoglądy tworzą się w dwu 
krajach ruskich położonych po dwu stro
nach granicy litew sko-m oskiewskiej. Jest 
w każdym razie bardzo charakterystycz- 
nem, że, nie biorąc pod uwagę pustych ob
szarów stepowych, na których kolonizacja 
ukraińska później (XVII— XIX w.) w ydat
nie się rozprzestrzeniła i pozyskała pokaź
ne obszary — na terytorjach północno- 
wschodnich, oddawna zasiedlonych, dzi
siejsza granica etnograficzna pomiędzy  
ludnością z jednej strony białoruską i u- 
kraińską, z drugiej zaś wielkoruską, mniej- 
więcej dokładnie pokrywa się z litew sko- 
m oskiewską granicą z końca wieku XV"9).

Utw orzenie się grupy etnicznej b iało
ruskiej i małoruskiej jest tedy wynikiem  
związania jej z państwem  litew sko-pol- 
skiem. Był to pierw szy skutek asymilacji 
państwowej, wyrażający się w tern, że  
związanie tej części Rusi z państwem li
tew sko-polskiem  zróżnicowało ją w sto
sunku do pozostałej Rusi10) wywołując m ię
dzy innemi i stały konflikt między e le 
mentem małoruskim i wielkoruskim. D zi

8) Por .  A. K opystiański, Sc h e m a t  h is to r ji  r u s 
kiej w te o re ty c z n e m  ujęc iu  prof. M. K ru s z e w s k ie 
go, Z iemia C zerw ieńska ,  r. I, 1935, str .  66-75.

9) M. Korduba, Die E n ts te h u n g  de r  u k ra in i -  
schen  Nation ,  w w y d a w n ic tw ie  pt.  „ C o n tr ib u t io n s  
a 1‘h is to ire  de  r U k r a i n e “, L w ó w  1933, str.  34-35.

1C) Rolę  z a c z ą tk o w ą  w tym  p ro c es ie  o d e g ra ły  
n iew ątp l iw ie  k s ię s tw a  h a l ick o -w o ły ń sk ie  Rości-
s ław iczó w  i R om an o w iczó w ; ob. w  tej sp raw ie
A. K opystiański lc., w  n aw iązan iu  do sp o s trz e że ń
prof. St. Z akrzew sk iego ,  poczy n io n y ch  w  ,,Z ag a d 
n ien iach  h is to ry czn y ch " .

siejsi Ukraińcy rosyjscy jakby odziedzi
czyli stary spór Litwy z państwem  wielko- 
ruskiem.

Ten charakter kwestji ukraińskiej naj
lepiej uwypukla sama nazwa Ukrainy, k tó
ra znaczy tyle co ,,kraj, kraina, albo ukra- 
ina, o każdej wysuniętej ziemicy, krainiec, 
mieszkający na pograniczu kraju, kraw ę
dzi" —  jak czytam y u Brucknera w S łow 
niku etym ologicznym  języka polskiego  
(str. 263). Dla Polaków ziem ie ruskie by
ły ziemiami na kraju ich państwa i stąd ta 
nazwa. W yraźnie określa ona genezę dzi
siejszej kwestji ukraińskiej.

W ysunięcie się kwestji białoruskiej 
było wyrazem  dalszego różnicowania w  o- 
brębie Rusi podległej państwu polsko-li
tewskiem u. ”)

Rzecz jasna, że inaczej wyglądałaby  
kwestja ruska, gdyby nie doszło do upad
ku państwa polskiego, gdyż wiadomo, że 
związanie ziem ruskich z państwem  pol- 
skiem prowadziło nietylko do zerwania 
związku ich z resztą Rusi ale i do poloni- 
zacji w ścisłem  tego słow a znaczeniu. Nie 
można oczyw iście nie wspomnieć, że w c ie 
lenie wielkich obszarów w ojewództw  ki
jowskiego i bracławskiego do ściśle poję- 
tego państwa polskiego (w odróżnieniu od 
jego części litewskiej) w  roku 1569, było 
dawką dla organizmu polskiego zbyt w iel
ką, zw ażyw szy trudności społeczne, które 
w tym związku się wyłoniły. Polska dzi
siejsza nie przejęła jednak tak szerokiego  
dziedzictwa, ograniczając się w zasadzie 
do programu Kazimierza W ielk iego12).

Tern mniej tedy podstawy do trakto
wania na równi nacjonalizmu polskiego  
z nacjonalizmem ruskim, czy białoruskim. 
Pierwszy jest wytworem  w ieków  działania 
państwa polskiego wraz z narodową dyna- 
stją na szereg szczepów  lechickich, jest 
świadom ością istnienia państwa, jego fila
rem i mózgiem, podczas gdy kwestja ukra
ińska, czy białoruska są mieszaniną odręb
ności szczepow ych w łonie S łow iańszczy
zny wschodniej, poddania tej części Rusi 
pod w pływ y kultury polskiej i rządy pań
stwa polskiego, antagonizmów społecz
nych, oraz odśrodkowej działalności roz
biorów, które p r z e r w a w s z y  w p ł y w  
p a ń s t w a  n a  l u d n o ś ć  r u s k ą  u- 
m o ż l i w i ł y  s k i e r o w a n i e  n i e -  
u s u n i ę t y c h  j e s z c z e  p r z e c i 
w i e ń s t w  p r z e c i w  ż y w i o ł o w i  
p o l s k i e m u .  Za krótki był okres dzia
łalności dawnego państwa polskiego, by 
mógł doprowadzić do wyrobienia się sil
nych instynktów państwowych, których  
uświadom ienie i emocjonalne odczucie nie 
jest niczem innem jak poczuciem  narodo
wości. A  że rozwój szedł w tym kierun
ku, świadczą znane terminy: gente Ruthe- 
nus, natione Polonus. Ciężką krzywdą dla 
Polski były jej rozbiory!

❖

Niemniej jednak faktem pozostaje, że 
natężenie instynktów państwowych, t. j. 
siła poczucia narodowego jest w Polsce  
rozłożona bardzo nierównomiernie. Są-

A1) M. Korduba, lc., str.  30.
12) J e ż e l i  co do ro zm ia ru  p ro g ram u  polsk iego  

w sp raw ie  p o łu d n io w o -w sc h o d n ie j  b y ły  jeszcze 
rozb ieżnośc i  w  p o c z ą tk u  o d zyskanej  n ie p o d le g ło 
ści, to dziś, po  z aw arc iu  p a k tu  o n ieag res ję  z R o 
sją, u w ażać  na leży  pog ląd y  sp o łe cz eń s tw a  'ma tę  
sp ra w ę  za uzgodnione .  J e s t  to w ie lk a  z d o b y cz  
dla życia  i p rzysz łośc i  polskiej .  Tern b a rdz ie j  t e d y  
su row o  ocen ić  na leży  n ieo d p o w ie d z ia ln e  w y s tę p y  
w  rodza ju  „Tez  h is to ry cz n y ch "  w  „B uncie  M ło 
dy ch "  z 20 k w ie tn ia  1935, p ro p a g u ją cy c h  ro z b i ja 
nie Rosji.

dzimy atoli, że błędem  byłoby, gdyby pro
gram asymilacji mniejszości narodowych w  
Polsce miał polegać na przejściu do po
rządku dziennego nad poczuciem  narodo- 
wem  istniejącem w szerokich rzeszach lud* 
ności polskiej. Byłoby to oderwanie się 
od tych korzeni, które państwo polskie w  
poprzedzających w iekach swego istnienia  
zapuściło w serca swych obywateli. W ręcz  
przeciwnie: warunkiem istnienia państwa  
polskiego jako państwa silnego jest opar
cie go o drzemiące w duszach silne po
czucie narodowe. Tak tedy jak w w ie
ku XIV układano stosunek Litwy do Polski 
mieszcząc ją w ramach Korony K rólestw a  
Polskiego, tak, też i w  wieku XX głów 
nym trzonem polskiego programu państ
wow ego i tern samem narodowego musi 
być oparcie się o żyw ioł polski jako głów 
ny filar odrodzonego państwa.

Jest to konieczne ze względu na spon
taniczną skłonność we w spółczesnych pań
stwach do organizowania się na zasadzie 
narodowej. Na tej drodze powstała orga
nizacja państwa narodowego we W łoszech  
i w  Niem czech. Na tych też zasadach or
ganizował się Obóz W ielkiej Polski i każ
dy kto brał udział w tym ruchu, pamięta 
żyw iołow y pęd najszerszych kół społecz
nych do organizowania się na podstawie  
narodowej. W Polsce jednak nie może się 
utrzym ywać rozszczepienie m iędzy pier
wiastkiem  państwowym  i narodowym; 
z tych też względów Związek M łodych  
Narodowców w ystąpił z hasłem syntezy  
narodowo-państwowej.

Z postawienia zasady narodowej nie 
może oczyw iście wyniknąć stworzenie 
przegród prawnych pomiędzy obyw atela
mi poczuwającymi się do związku narodo
wego, a pozostałą ludnością z kręgów  
mniejszości słowiańskich. W szczególności 
w programie narodowo-państwowym  nie 
do przyjęcia byłby system  kuryj narodowo
ściowych, który z natury rzeczy musiałby 
petryfikować istniejący podział narodowo
ściowy. Dodajmy przytem, że ojcem tych 
pom ysłów był ginący dziś system  parla
mentarny. Ot poprostu tworzono jeszcze 
jeden rodzaj partyj. Ustrój parlamentarny 
niezależnie zresztą od systemu kuryj, był 
najbardziej zabójczy dla spoistości naro
dowej państwa, gdyż pozwalając grupom 
politycznym łączyć się w związki politycz
ne, sankcjonował tern samem i partje 
mniejszości narodowych i skłaniał je do łą 
czenia się w jeden blok polityczny na po
dobieństwo innych bloków istniejących w  
parlamencie. Trzeba przypomnieć sobie, 
jaką rolę w odrodzeniu narodowem Gór
nego Śląska odegrał system  parlamentar
ny zaprowadzony w XIX wieku w Niem 
czech13) i jak zabójczą dla naszej spoistości 
narodowej była skrajnie liberalna ordyna
cja wyborcza obowiązująca u nas po po
wstaniu niepodległego państwa polskiego!

W spółczesna konstytucja polska, na 
szczęście dla państwa, pozostaw iła ten 
ustrój poza nami. W miejsce jego dałą 
państwu ustrój z jednolitą silną władzą, 
nadrabiając zaniedbania, które Polska po
czyniła w dziedzinie ustrojowej przez 150 
ostatnich lat swego bytu niepodległego  
i tragedję, jaką dla Polski było następnych  
150 lat, przeżytych bez w łasnego rządu. 
Nowa konstytucja spełnia w ten sposób w  
podwójnej mierze postulaty narodowe, 
nadrabiając zaniedbania w ew nętrzne i u- 
suwając podstaw y prawne dla organizowa
nia się separatyzm ów mniejszościowych.

13) Por.  K w a r ta ln ik  H is to ry czn y  r. XLVIII,  
1934, str .  856.



W istocie swej spełnia jeszcze jeden postu
lat: idzie po linji now oczesnych prądów  
ustrojowych, które —  w yw odząc się z za
łożeń nacjonalistycznych —  żądały w  imię 
integralności instynktów narodowych o- 
chrony przed rozkładającem działaniem  
ustrojów liberalnych. Bo tylko w ten spo
sób można uzasadnić potrzebę silnej w ła
dzy: dalecy jesteśm y od przyjmowania
wpływ ów  hitleryzmu i w ielokrotnie zw ra
caliśmy uwagę na różnice zachodzące m ię
dzy Polską i Niemcami, ale nie sposób nie 
powtórzyć zdania w ypowiedzianego przez 
Hitlera w jego dziele ,,Mein Kampf": „nie
ma autorytetu państwa jako rzeczy dla 
siebie, gdyż w tym wypadku każda tyranja 
byłaby na św iecie niezaczepiona i uświę- 
cona“ (str, 104).

M ylnem jest przytem mniemanie, że 
państwo narodowe wykazać może mniej
sze zdolności asymilacyjne od państwa o- 
perującego środkami i naciskiem  admini
stracyjnym. N ależy przypatrzyć się gw ał
townym postępom  germanizacji na Śląsku 
Opolskim i w Prusach Wschodnich, by 
zmienić zdanie. W chodzą tu w grę pewne 
zjawiska z dziedziny psychologji społecz
nej14) Jeżeli przytem od ujęć teoretycz
nych i od obserwacji w spółczesności prze
suniemy się ku zdarzeniom z przeszłości, 
przypomniemy sobie, że najsilniejszą zdol
ność asymilacyjną w ykazała Polska w  
tym czasie, k iedy państwo było reprezen
towane nie tylko przez dynastję i jej 
urzędników, lecz przez ogół szlachty, 
kiedy —  jeżeli tak rzec wolno —  
państwem była szlachta! I niewątpliwie  
gdyby ojczyzna nasza istniała jako państ
w o niepodległe w  wieku XIX, w którym  
to czasie w szyscy Polacy byliby państ
wem, nie byłoby dziś w Polsce zagadnienia 
mniejszościowego.

*

W państwie, w którem instynkty pań
stw ow e nie wrosły równomiernie w dusze 
w szystkich jego członków, los jego jest za
leżny przedew szystkiem  od tych jego oby
wateli, którzy mają silnie wyrobione po
czucie narodowe. Chodzi tu oczywiści?  
o polską masę narodową.

Owóż narodowa masa polska oblana 
jest przez morze niem ieckiego państwa 
narodowego, najsilniej przytem w  tym jej 
punkcie, który decydow ać będzie o istot
nej niepodległości państwa polskiego, t. j. 
u ujścia W isły nad Bałtykiem. P o l s k a  
n i e o p a r t a  m o c n o  o B a ł t y k  z k o 
n i e c z n o ś c i  z e p c h n i ę t a  b y ł a b y  
a l b o  d o  b a s t j o n u  R o s j i  w s t o 
s u n k u  d o  N i e m i e c ,  a l b o  d o  
p r z e d p o l a  N i e m i e c  w s t o s u n 
k u  d o  R o s j i "  15).

14j Por.  w  tej dz iedzin ie  dz ie ło  Z y g m u n ta  
B alick iego  pt. Psycho log ja  spo łeczna ,  W a r s z a 
w a  1912.

15) Z agadn ien ie  to z t ru d e m  w ie lk im  r o z 
w iązu je  P o lsk a  od św itó w  swej historji .  Z razu  d ą 
ży  do u zy sk a n ia  o p a rc ia  w  p o s ta c i  w y b rz e ż a  m o r 
sk iego  od ujść O d ry  13 ujście W isły .  T ak i  sens m ia 
ła  p o l i ty k a  p o lsk a  od  p ie rw szy c h  p o c z ą tk ó w  swej 
h is torji  po  t e s ta m e n t  K az im ie rza  W ie lk iego .  W  op i
sie g ran ic  Po lsk i  z la t  n a jpew nie j  990— 992 c zy 
ta m y  o Po lsce  od Szczec ina  do P rusy ;  gdy później 
b u d o w a  ta  z a ry so w a ła  się na  sk u te k  reak c j i  p o 
gańsk iej  n a  P o m o rzu  zachodn iem , p ro g ram  z a 
ch o d n io -p o m o rsk i  p o d ją ł  B o les ław  K rzyw ous ty ,  
o k tó ry m ,  w  p rz ed e d n iu  jego d ecy d u jąc y c h  w a lk
o P o m o rze  szczecińsk ie ,  p isa ł  Gall  A nonim : ,,Od 
s t ro n y  zaś m o rza  p ó łn o cn eg o  czyli am fi t r jona lne -  
go m a (sc. Polska) t rzy  są s iadu jące  ze sobą  b a r 
dzo dz ik ie  ludy  b a rb a rz y ń sk ic h  pogan, m ianow ic ie  
Se lenc ję  (sc. kra j  W ele tów ) ,  Po m o rz e  i Prusy ,  
p rz ec iw  k tó ry m  książę  polski  usilnie walczy,  by  
je  do w ia ry  n aw ró c ić " .  G d y  zaś w  k o ń cu  w iek u  XII 
p o n o w n ie  roz luźnił  się zw iązek  P o m o rz a  z a c h o d 
niego  z Po lską ,  a n a s tęp n ie  z p o c z ą tk u  w iek u  
XIII i P o m o rz a  g dańsk iego  i gdy to  o s ta tn ie  za-

W r. 1914 dążąc do przywrócenia ojczy
źnie niepodległości, byliśmy też zdani na 
dwie ewentualności: szukania jej w poro
zumieniu z jedną lub z drugą ze stron w al
czących w tej części Europy. Dziś też ten 
skrawek wybrzeża, który posiadamy, jak
że skromny w porównaniu z granicą mor
ską państwa Krzywoustego, czy Kazimierza 
Jagiellończyka, jest gwarantem naszej n ie
podległości, jest naszem  „cudownem dziec
kiem", według pięknego określenia marsz. 
Piłsudskiego. Tylko też ten skrawek w y
brzeża pozwala na rozbudowę naszej pozy
cji morskiej przez porozumienie z państw a
mi bałtyckiemi, w pierwszej linji z Łotwą i 
Estonją, na dalszym planie z Litwą. Ochro
nić możemy to nasze wybrzeże najpewniej 
przez postawienie zasady narodowej, albo
wiem tylko ona może tchnąć w Polaków  
mieszkających na Pomorzu gdańskiem moc 
odporu w  stosunku do morza narodowego  
państwa niem ieckiego, oblewającego na
sze Pomorze. Jeżeli w sercu każdego  
Niemca ogniskuje się państwo w jego po
czuciu narodowem, to tylko równy co do 
siły nastrój serc polskich może stworzyć  
niezdobyty szaniec obronny, na którym  
dumnie powiewa flaga polska nad B ałty
kiem ' .

N ietylko o to chodzi. Musimy pam ię
tać, że mamy Polaków i poza naszemi gra
nicami państwowem i, mamy ich na Śląsku 
i mamy ich w Prusach W schodnich. M a
my dobre prawo i obowiązek dbania o u- 
trzymanie ich przy polskości, conajmniej 
tak, jak to czynią Niem cy w stosunku do 
swej mniejszości w Polsce. A le Polaków  
tych utrzymamy przy polskości tylko  
wówczas, jeżeli u nas wewnątrz granic 
oprzemy państwo na zasadzie narodowej, 
jeżeli poprzez granice bić będzie z wnętrza  
Polski żar poczucia narodowego. Dziś ro
dakom mieszkającym na obczyźnie można 
mówić, nie popadając w przesadę, że zasa
da państwa narodowego realizowana w  
Niem czech nie jest dla Polaków rewelacją: 
że to w łaśnie my, Polacy, wykazując 
w ielką trw ałość poczucia narodowego  
daliśmy do poznania, czem może być pań
stwo, jeżeli oprze się na duszy każdego ze 
swych członków. Dziś też uodporni się 
Polaków za granicami politycznem i Polski 
na w pływ y germanizacyjne, jeżeli ukaże 
im się zasadę narodową nietylko jako 
wspomnienie przeszłości, ale także jako 
polityczne oblicze w spółczesnego państwa 
polskiego.

♦
Z pow yższego przedstawienia wynika, 

że wychowanie m łodzieży w Polsce musi
j ę te  zos ta ło  w  ro k u  1309 p rzez  K rzyżaków ,  po l i 
ty k a  K azim ierza  W ie lk iego  n a w ró c i ła  w  w iek u  
XIV p o raź  trzec i  do p ro g ram u  z a c h o d n io -p o m o r 
skiego, by tą  d rogą  dać Polsce  w y b rz eż e  i w y rz u 
cić K rz y ża k ó w  z Po m o rz a  gdańsk iego ,  a t ak ż e  
i Prus .  W iadom o, że w  k o ń cu  w ie k u  XIV Po lsk a  
o b ra ła  inne wyjśc ie  z sy tuacj i :  unję z L itwą.  Unja  
ta  p rz y w ró c i ła  Po lsce  w y b rzeże  gdańsk ie ,  p o d d a ła  
p o d  jej zw ierzchność  późnie jsze  P ru sy  W sch o d n ie  
i d a ła  jej t a k ż e  szm at  w y b rzeża  l i tew skiego .  I t a 
k ie  w ła śn ie  sze ro k ie  op a rc ie  o B a ł ty k  by ło  p o d 
s ta w ą  p o tęg i  p a ń s tw a  jagie llońskiego.

P o c z ę ła  się  ona  z a ry so w y w a ć  od  chwili, w 
k tó re j  Z ygm unt A u g u s t  nie docen ia jąc  wagi  n a 
ro d o w e g o  sk u p ien ia  po lsk iego  u ujść W is ły  d o 
puśc i ł  do sukcesj i  H o h en zo l le rn ó w  b r a n d e n b u r 
sk ich  w  P ru sac h  K s iążęcych .  D o p e łn i ła  zaś  b ł ę 
dów  e k sp an s ja  Po lsk i  na  b e z k re sn e  ob sza ry  U k r a i 
ny, p o łąc zo n a  z b łę d n ą  p o l i ty k ą  w e w n ę t rz n ą  na  
in k o rp o ro w an y c h  obsza rach .  P rzy n io s ła  nam  ona 
w k o n se k w e n c j i  p o to p  wojen, a w  ślad  za niemi 
u t r a t ę  zw ierzchnośc i  n ad  Prusam i Książęcem i.  
Znaleź l iśmy się na  rów ni pochyłe j ,  w  sy tuacj i  
p rz y te m  tern cięższej,  że i Po m o rze  z ac h o d n ie  od 
p o ło w y  w ieku  XVII zna laz ło  się w  r ę k a c h  b r a n 
den b u rsk ich .  W  ślad  t e d y  za p o p e łn io n em i  b ł ę 
dam i p rzy szed ł  p ie rw szy  rozb iór .  W a ł  n iem ieck i,  
p o raź  drugi zag rodz ił  Po lsce  drogę  do m o rza  (1309, 
1772). N ied ługo  p o tem  i Po lsk i  nie  b y ło  na  k a rc ie  
dzie jowej.

odbiec od wzorów dotychczasowych: nie 
może być ani państwowem , oderwanem  
od zasady narodowej, ani narodowem w 
odłączeniu od rzeczyw istości państwowej 
dzisiejszej Polski. W ychowanie państw o
we oderwane od podstawy narodowej po
zbawia program wychowania państw ow e
go głównej jego podstawy ideowej. M ło
dzież pozostawiona następnie swobodnie 
w poszukiwaniu idei, staje się łupem naj
bardziej materjalistycznych doktryn, któ- 
remi pragnie pożywić swój głód ideowy.

Niedobrze jest też z m łodzieżą w ycho
wywaną w odosobnieniu od polskiej rze
czyw istości państwowej. Organizowana 
na podstawie narodowej, gromadzi wśród 
siebie częstokroć najlepsze jednostki, czu
łe bardzo na głos idei narodowej. W ten 
sposób rozszczepienie stworzone w star- 
szem pokoleniu pogłębia się w  młodszem. 
M łodzież narodowa pomnaża szeregi opo
zycji wewnętrznej: w  ślad zatem w ytw a
rzają się jakby dwie fikcje: jedna dla opo
zycji, która sądzi, że rozporządza siłą poli
tyczną, druga dla młodzieży, która prze
konana w czasie swych studjów o w ażno
ści swej roli politycznej, wpada po ich u- 
kończeniu w rzeczyw istość, jak lotnik w 
pustkę powietrzną, niespodzianie natrafio- 
ną na swej drodze16).

D latego też sądzimy, że uczciwym  w 
stosunku do Polski i do jej m łodzieży jest 
program, który chce młodzież w ychow y
wać na podstawie narodowej w ścisłem  
zarazem związaniu jej z polską państw o
wością. Nie może bowiem  z jednej strony 
kierunek narodowy pozostaw ać w stałej 
negacji do rzeczyw istości państwowej w 
Polsce, z drugiej zaś nie mogą całe roczni
ki polskiej m łodzieży być wychowyw ane  
w opozycji w stosunku do państwa, zw łasz
cza, gdy w dziedzinie ustrojowej realizuje 
ono cały szereg najbardziej now ocześnie  
pojętych założeń nacjonalistycznych.

Takie postawienie sprawy w yw oła  
niewątpliwie opór ze strony tych ugrupo
wań, które dotąd traktowały ideę narodo
wą jako rodzaj monopolu politycznego. 
Pojawią się niewątpliw ie głosy —  i poja
wiają — że niema idei narodowej poza da
nym obozem politycznym. Ten stan rze
czy trzeba jednak przełamać. Na zasadzie 
narodowej organizować się mogą w szyscy  
ci, którzy tego istotnie pragną i do tego  
istotnie zmierzają, a nie może ona zostać 
ograniczona do koła członków jednego z u- 
grupowań partyjnych. W ten sposób bo
wiem  wyrządza się zasadzie narodowej 
największą krzywdę.

Można mieć wiarę w m łodzież polską, 
że da posłuch tym głosom, które, w głę- 
bokiem poczuciu odpowiedzialności za u- 
kład stosunków w Polsce, w yrwą młode 
pokolenie z zaklętego koła dzisiejszych  
podziałów „państwowych** i „narodo
wych" i zwiążą ją na podstawie narodowej 
z w spółczesnem  państwem  polskiem.

❖

Nie możemy na tern miejscu w yczer
pać wszystkich zagadnień związanych z 
wychowaniem  narodowem młodzieży. B y
łoby to niepodobieństwem  i mamy nadzie
ję, że do tematu tego jeszcze osobno sze
rzej wrócimy. Na razie chodzi o rzucenie 
kilku uwag w odniesieniu do sprawy w y 
chowania młodzieży, w  nawiązaniu do do
tąd rozpatrywanego wzajemnego stosunku,

16) T ru d n o  n am  tu  do d ać  w  tej sp raw ie  wie le  
w ięce j  do n a d e r  t ra fn y c h  uw ag  J. Drobnika w  tej 
m a te r j i  w  k siążce  pt.  W  ogniu przem ian ,  str .  85-86.



Dzisiejsze zasiedlenie Pjlaków w stosunku do granic ziem macierzystych Polski i dzisiejszych 
granic Państwa Polskiego, oraz w zestawieniu ze zniemczeniem zachodnich części ziem

macierzystych Polski.

który istnieje pomiędzy programem pań
stwow ym  i kierunkiem narodowym.

Kierunek narodowy posiada swoje 
konsekwencje w dziedzinie ustrojowej, w  
płaszczyźnie stosunków zagranicznych, 
oraz w dziedzinie gospodarczej. W dzie
dzinie ustrojowej dąży do dania państwu  
norm politycznych, któreby nie działały  
rozsadzająco na instynkty narodowe, 
t. zn. w alczy z ustrojem parlamentarnym. 
W iemy, że postulaty te spełnia w sp ółczes
ny polski program państwowy. Kierunek  
narodowy dba następnie o ochronę ze 
wnętrzną Polaków siedzących w masie: 
wiemy, że w  tej dziedzinie myśl i działa
nie polskie doprowadziły do syntezy, j^ką 
jest dzisiejszy bieg granic Polski, pakt o 
nieagresję zawarty z Rosją, dążenie do 
porozumienia z Litwą. Pozostawałaby  
jeszcze sprawa zagadnień gospodarczych  
i w pływ u poglądów, jakie może mieć w 
tych sprawach kierunek narodowy na 
wychowanie młodzieży.

Kierunek narodowy w dziedzinie go
spodarczej, podobnie, jak i w politycznej 
jest przeciwny wszelkim  programom klaso
wym. Jest przeciw ny programowi k laso
wemu chłopskiemu, pamiętając, jakie 
szkody dawnej Polsce wyrządził klasow y  
program szlachecki. Jest przeciwny w szel
kim innym przejawom klasow ości. O czy
wiście musi być przeciwny też klasowemu  
programowi, wysuwanemu w Polsce przez 
rzesze bezrobotnej inteligencji.

Położenie jej jest częstokroć w ysoce  
tragiczne, ale byłoby dla Polski n ieszczę
ściem, gdyby miała pożeglować pod hasła
mi gospodarczemi, wysuwanem i przez m ło
de pokolenia inteligencji znajdującej się 
bez pracy. Niezbędne jest tutaj przeciw 
działanie ze strony państwa. Objąć ono 
musi dziedzinę organizacji szkolnictwa, ale 
obok tego musi sięgnąć i w dziedzinę w y
chowania młodzieży, by tą drogą przeciw 
działać niektórym pomysłom i dążeniom.

Owóż wychowanie m łodzieży musi ją 
pouczać, że naród jest całością również w 
odniesieniu do stosunków gospodarczych  
i że regulowanie bytu poszczególnych  
warstw gospodarczych musi być w niem 
podejmowane z uwagą na całość gospo
darstwa narodowego. Interes narodu w y
maga podziału pracy pom iędzy jednostki 
produkujące dobra materjalne — a w tym 
zakresie przewiduje dalszy podział ma 
warszaty rolne, oraz przem ysłowo-handlo
we — i jednostki, których tw órczość ogra
nicza się do pracy umysłowej. A le jakkol
w iek twórczą byłaby ta praca, będzie ze 
szkodą dla gospodarstwa narodowego, je
żeli w tej ostatniej warstw ie społecznej 
nastąpi przerost. I byłoby z krzywdą dla 
gospodarstwa narodowego, gdyby taka 
jedna warstwa usiłowała mu narzucić pro
gram wysnuty z jej s z c z e g ó ln e j  s y tu a c j i  ży
ciowej. Byłoby to działanie przeciwnaro- 
dowe.

W ychowanie narodowe nie dopełniło
by jednak całkow icie swego obowiązku, 
gdyby wyczerpyw ało się w takich poucze
niach. Trudno ograniczyć się do głoszenia 
młodzieży, że nie wolno w ysuwać jej w łas
nych programów gospodarczych, Trzeba 
jej w tern wychowaniu ponadto powiedzieć  
co pozytywnie czynić winna, by w swem  
działaniu gospodarczem pozostać w zgo
dzie z interesem  narodowym. Owóż m nie
mamy, że w dzisiejszej sytuacji gospodar
czej w Polsce, wychowanie młodzieży, o- 
bejmujące ogół młodzieży, a nie tylko rocz
niki uniwersyteckie, winno wpajać m ło
dzieży obowiązek utrzymania się przy w ar
sztacie pracy ojcowskim, jeżeli taki istn ie

je. Jak dawniej u nas warstwa m ieszczań
ska oddawała najlepsze swe jednostki 
szlachcie, tak dzisiaj zaznacza się ta sama 
tendencja w odniesieniu do inteligencji 
pracującej. Jest to rodzaj psychozy, którą 
wychowanie narodowe winno starać się 
przełamać, nakazując m łodzieży utrzyma
nie się przy istniejących warsztatach pro
dukcyjnych.

Nie wszyscy jednakowoż je posiadają: 
a w takim razie trzeba m łodzieży stawiać 
jako cel przed oczyma zdobycie takich 
warsztatów. Gdy będzie się o tern mówiło, 
nie będzie można ominąć całej w ew nętrz
nej struktury życia polskiego. Trzeba 
m łodzieży tłumaczyć, że Polska była i jest 
biedną dlatego, ponieważ nie zaznała do
tąd w swej historji równowagi pomiędzy 
gospodarką rolną, tj. wiejską, i przem ysło
wo-handlową, tj. miejską. Trzeba jej tłu
maczyć, że kraj biedny gospodarczo, cho
rujący na przerost gospodarki rolnej, a w 
ślad zatem na niedorozwój gospodarki p ie
niężnej (zawsze związanej z miastami), b ę
dzie n a r a ż o n y  n a  ataki k o n w u ls y j  g o s p o 
darczych, jeżeli będzie poddany ekspery
mentom wysuwanym przez różne koła b ez
robotnej inteligencji. Trzeba tłumaczyć, 
że w tej sytuacji w jakiej znajduje się Pol
ska, należy starać się dać jej równowagę 
gospodarczą przez rozrost drobnych war
sztatów  miejskich, rzem ieślniczych i han
dlowych, w oparciu o drobną kapitalizację. 
Nie zachw ycanie się Federem, nie infla
cja, nie roboty publiczne, na które niema 
pieniędzy, ale drobna kapitalizacja przy 
stałości waluty, kreowanie małych war
sztatów  pracy w mieście, zapewnią Polsce 
lepsze jutro gospodarcze, umożliwią do
pływ  ludności wiejskiej do miast.

M ówiąc o tern, będzie się musiało dot
knąć sprawy żydowskiej w Polsce. A le 
trzeba będzie pow iedzieć, że Żydzi w Pol

sce nie są przyczyną braku równowagi go
spodarczej, tylko jej skutkiem. Podobnie, 
jak i koloniści niem ieccy w miastach daw
nej Polski, zajmowali i zajmują to miejsce, 
którego żyw ioł polski jednostronnie po
święcający się pracy rolnej, zająć nie 
umiał. To też sprawę żydowską załatw i
my najpewniej przez wytwarzanie polskich  
w arsztatów pracy miejskiej.

Tak wyglądają najkróciej ujęte zada
nia kierunku narodowego i wychowania  
narodowego m łodzieży w dziedzinie go
spodarczej.

❖

W ychowanie narodowe m łodzieży jed
ną jeszcze rolę odegrać musi w Polsce. O 
ile w Polsce przemożony został ustrój par
lamentarny, a w miejsce jego zrealizow a
na zasada silnej władzy, o tyle nierozw ią
zane jest do tej chwili zagadnienie orga
nizacji politycznej narodu.

W e W łoszech i w Niem czech kadry 
tej organizacji politycznej zostały stw orzo
ne przez ruchy kombatanckie, które nie- 
tylko zmogły w ładzę budowaną dawniej 
w zrębach ustroju parlamentarnego, ale 
ponadto kadrom dawnych stronnictw mo
gły przeciw staw ić rzesze czarnych, czy  
brunatnych koszul.

Jeżeli ruch taki m ożliwy był we W ło
szech, czy w Niem czech, to obok w spól
noty ideowej, która łączyła członków tych  
ruchów, główne źródło jego powodzenia  
tkwiło w k o l e ż e ń s t w i e  zawiązanem  
na polu walki, w obliczu śmierci. Ono 
utworzyło tę formę organizacyjną, która 
zdołała decydująco przyczynić się do zw y
cięstw a nowych prądów ideowych.

W Polsce, niewalczącej n iestety w  
czasie wojny pod jednym sztandarem naro
dowym, nie było możliwe zawiązanie tak



szeroko sięgającego w ęzła  koleżeńskiego. 
Legjony, które były wojskiem polskiem, 
b yły formacją ilościow o nieliczną. Nie 
starczyło ich też, by obok zagadnienia 
w ładzy rozwiązać m ogły rzeszą swych  
członków  i zagadnienie organizacji poli
tycznej narodu.

Przy istniejącem  zaś rozbiciu politycz- 
nem w starszem społeczeństw ie trudno 
przypuścić, by mogło ono rozwiązać to za
gadnienie. Dlatego też punkt ciężkości 
przesunięty być musi na młodzież.

M łodzież mająca tworzyć przyszłe  
kadry organizacji politycznej narodu, ide
owo musi być chowana w syntezie progra
mowej narodowo-państwowej, t. j. w  w ie
rze w swój naród z jednej strony, z dru
giej zaś w nawiązaniu do istniejących dziś 
w Polsce zrębów ustroju politycznego. Po
nieważ zaś ani ideologja kierunku narodo
wego, ani odpowiadające jej dzisiaj zasady  
ustrojowe w Polsce nie opierają się o kon
cepcję parlamentarną, niema z tej strony 
przeszkód do chowania m łodzieży jako 
kadr przyszłej organizacji politycznej na
rodu.

Są zaś i w ielkie ułatwienia. M łodzież 
chowana w szkole, wyrasta w  w ęzłach k o-

l e ż e ń s t w a ,  które pozostawia —  jak 
wiadomo —  ślady na całe życie i treścią  
swą jest może najbliższe koleżeństw u woj
skowemu. M łodzież też ta przechodzi na
stępnie przez służbę w armji narodowej, 
gdzie rów nież jest sporo miejsca na p ie lę
gnowanie w ęzłów  koleżeńskich.

*

Syntezę programów państw owego  
i narodowego tworzy w Polsce nie doktry
na, tw orzy ją życie. Tworzył ją Piłsudski 
przez zawarcie paktu o nieagresji z Rosją, 
przez starania o zw iązek z Litwą; tworzył 
ją Dmowski, występując gwałtow nie prze
ciw  ustrojowi parlamentarnemu, a tern sa
mem przygotowując um ysły na przyjęcie 
nowej konstytucji. M łode pokolenie ma 
obow iązek podjęcia tej pracy i prow adze
nia jej nadal. Synteza bowiem  państwo- 
wo-narodowa nie jest jakimś jego „koni
kiem", gierką polityczną, tylko elem entar- 
nem spełnieniem  sw ego obowiązku w obec  
państwa; nie wolno bowiem  bezczynnie, 
ozy — tern gorzej —  czynnie, przypatry
wać się rozbiciu wewnętrznem u w Polsce. 
T r z e b a  p a m i ę t a ć  o t ern,  ż e  n i k t  
n i g d y  u p o t o m n y c h  n i e  r z u c i  
k a m i e n i e m  n a  t e g o ,  k t o  d ą ż y ł

d o  p r z y w r ó c e n i a  n a r o d o w i  j e d -  
n o ś c i i j e s t t o t e ż n a j w y ż s z y c e l ,  
j a k i  s t a w i a ć  m o ż e  s o b i e  p r z e d  
o c z y m a  w s z e l k a  p o l i t y k a  n a 
c j o n a l i s t y c z n a .

Jeżeli ktokolw iek ma troskę o charak
tery i niezależność ludzką, gdy chodzi 
o działanie przymusu państw ow ego i pod
danie się państwu, to trzeba powiedzieć, 
że nie tu miejsce na kształcenie silnych 
charakterów i niezależności ludzkiej. 
Gdybyśmy bowiem  mieli pójść za takiem  
zdaniem, trzebaby za szczyty charakte
rów uznać postaci M asława, M aćka Bor- 
kowica i Lubomirskiego. Inna rzecz, że 
każdemu wolno starać się o nadanie życiu  
polskiemu tego tonu, który odpowiada 
głębi jego przekonań ideowych. A le nie 
splami się ten, kto utrzyma stosunki z pol
skim starostą, czy wojewodą. Tego nie 
trzeba traktować jako próby charakteru.

N iełatw ą jest sytuacja wewnętrzna w  
Polsce. Mniemamy jednak, że kierunek  
ideowy, trafnie oceniający św iatła i cienie  
życia polskiego i przystępujący z uczciw ą  
chęcią do naprawy stosunków w Polsce, 
może na dłuższą m etę liczyć na pow odze
nie i na uznanie swych intencyj.

ZYGMUNT WOJCIECHOWSKI.

„POLONIA FARA DA SE!“
Ostatnie lata życia M arszałka Józefa  

Piłsudskiego przypadły na okres aktyw 
ności polskiej polityki zagranicznej. 
W szyscy zdawali sobie sprawę, że inicja
tyw a do tej aktywności od Niego w ycho
dziła. Jasno, nieraz jaskrawo zarysowała  
się w ten sposób metoda traktowania  
spraw polskich przez Zmarłego M arszał
ka. Mimo, że życie Jego zbliżało się do 
końca, z m łodzieńczą ruchliwością i ener- 
gją dokonywał M arszałek znamiennych  
posunięć w polskiej polityce, posunięć, 
które jednych przerażały, innych zdumie
wały, ale które wszystkim  imponowały. 
Ogromna w nikliwość ogólnego położenia, 
zdumiewająca intuicja, dokładne zrozum ie
nie rozwoju wypadków, w yzbycie się 
w szelkich przesądów i formuł, chwytanie 
w lot inicjatywy i niewypuszczanie jej 
z ręki, upór, konsekwencja i śm iałość w y 
konania pow ziętych planów, oto co chara
kteryzow ało działalność M arszałka w po
lityce zagranicznej w latach ostatnich.

Położenie międzynarodowe w ciąż u le
ga zmianom. Nie sposób przew idzieć roz
wiązań na w szystkie m ożliwe okoliczno
ści. W ciąż trzeba być zdolnym do podję
cia nowych planów i nowych inicjatyw. 
A le są pew ne ogólne założenia i ogólne 
dogmaty, które mają charakter w ieczysty, 
które nie starzeją się, bo są w ypływ em  
nieprzemijających wartości. M arszałek  
Piłsudski dał Polsce św ietną metodę 
traktowania zagadnień międzynarodowych. 
N auczył Polaków, jak się mają zachow y
wać, by można było powiedzieć, że Polska  
ma swoją własną politykę zagraniczną, 
której istnienie jest warunkiem siły pań
stwa, siły niezbędnej do utrzymania wo- 
góle bytu niezależnego polskiego w warun
kach, w których musimy działać i pra
cować.

Czy M arszałek Piłsudski był germano- 
filem, czy frankofilem, czy rusofilem, czy  
Irankofobem? Oto pytania, które nieraz

sobie stawiano i u nas i zagranicą. Na 
pytania te nie umiano znaleźć odpowiedzi. 
I słusznie. Gdyż pytania te wogóle dla Jó 
zefa Piłsudskiego nie istniały. Nie był on 
ani przyjacielem ani wrogiem Francji, 
Niem iec, a nawet Rosji. Był tylko Pola
kiem. I w szystkie sprawy traktował z pol
skiego punktu widzenia. W idział on rację 
stanu Polski nie w tern, by znaleźć dla niej 
oparcie w takiem  lub innem państwie i na 
tern oparciu budować jej byt, ale w roz
woju własnej m ocy państwowej, w  Polsce 
samej chciał w idzieć siłę, cel i przedmiot 
polityki polskiej.

Jest to pierwsze wskazanie m etodycz
ne, wynikające z działań Piłsudskiego. 
Naród polski jeżeli chce odegrać poważną  
rolę w Europie, jeżeli chce utrzymać swój 
niepodległy byt, musi przedew szystkiem  
liczyć na siebie, na w łasne siły, na własną  
moc. W szelkie inne rachuby, opieranie 
naszej niezależności na pom ocy obcej, 
choćby była to pomoc nam przyjazna, mu
siałoby prowadzić do osłabienia energji 
i prężności narodowej i do zdania nas na 
łaskę i n iełaskę obcej polityki, któraby  
mogła w danej chwili zaw ieźć.

Czy M arszałek Piłsudski był przeciw 
ny sojuszom? Nigdy w życiu. Sam zawarł 
sojusz z Francją. A le nie uważał sojuszu 
za podstawę polskiej polityki zagranicznej, 
lecz jedynie za korzystne jej uzupełnienie. 
Nie chciał z Polski czynić wasala jakiego
kolw iek państwa, ale kontrahenta, rów ne
go znaczeniem, o którego względy zabie
gają w szystkie państwa.

I w tern liczeniu na własne siły, w tern 
rozmiłowaniu się w polskości, w tej n ie
chęci okazywanej obcości, w tern pewnem  
lekcew ażeniu zagranicy, była w ielka  
szkoła, w ielka metoda w ychow aw cza, w y 
w odząca się z czystego i nie z werbalnego  
tylko nacjonalizmu. W ażna i doniosła by
ła ona zw łaszcza dla narodu, w yrosłego  
w niewoli, przyzwyczajonego odnosić się

z respektem  do zagranicy, a z dużą nieuf
nością do siebie samego").

Z tego stanowiska w ypływ ały prakty
czne konsekwencje. Biorąc za jedyną pod
stawę, za jedyny sprawdzian działania p o
litycznego interes Polski, polską rację sta
nu, w alczył Piłsudski o swobodę ruchów  
dla polityki polskiej, o pełną dla niej ini
cjatywę i nieskrępow ane prawo do w ła 
snej tw órczości politycznej. Cel ten w y
magał odrzucenia wszelkich formuł, prze
sądów, doktryn. Piłsudski, jak każdy w iel 
ki mąż stanu, nie krępował się żadnym  
szablonem myśli; w razie potrzeby doko
nywał zw rotów  błyskawicznych, które 
zdum iewały naw et jego otoczenie. Nie k ie
rował się w swoich posunięciach w brew  
pozorom żadną osobistą namiętnością, 
sympatją czy nienawiścią. Nie znał uprze
dzeń w  polityce.

Leon W asilew ski w e wspomnieniach  
swoich pisze, jakie zdumienie wśród n ie
których zw olenników  Piłsudskiego w yw o
łała jego decyzja zaprzestania w czasie  
wojny walki z Rosją po wybuchu tam re
wolucji, a skierowania w szystkich sił prze
ciw  okupacji niemieckiej. Różne koła z o- 
toczenia Piłsudskiego siłą pewnego b ez
władu chciały nadal w alczyć z Rosją, P ił
sudski w inną już stronę zwracał swoją 
uwagę.

To samo pow tórzyło się w r. 1932. 
W brew rozpowszechnionym  poglądom, że 
Piłsudski żyje nienaw iścią do Rosji i że 
prędzej uderzy na nią, niżby się miał z nią 
porozumieć, został zaw arty traktat nie-

*) P o d o b n ą  opinję  w y ra z i ł  g e n e ra ł  N iesse l  w  
„R ev u e  de  P a r i s "  z dn ia  1 c z e rw c a  b. r. P isa ł  on: 
„B y ło b y  n iesp raw ie d l iw o śc ią  o sk a rża ć  (P i łsu d sk ie 
go) o germanofil izm . N a p ra w d ę  odnosi ł  się on 
z ró w n ą  n iec h ęc ią  do w szy s tk ic h  cudzoz iem ców , 
i ż ad en  w zg ląd  uczu c io w y  nie  b y łb y  zdo lny  do 
p o w s trz y m an ia  go od p o w z ięc ia  k ro k ó w ,  jeżeli  je 
u w a ża ł  za  k o rz y s tn e  d la  Po lsk i ."  T en  sam  po g ląd  
w y raz i ła  p ra sa  n iem iec k a  po śm ierc i  M a rsza łk a .  
P rz e s t r z e g a ła  ona  p rz e d  z łudzen iam i,  jak o b y  on 
k ie ro w a ł  się s e n ty m e n te m  w o b e c  N iemiec.



agresji polsko-sow iecki, który dokonał 
zupełnego przewrotu na w schodzie Euro
py. Pamiętam, że gdy przed zawarciem  
tego traktatu zwracałem  uwagę na podsta
wie pewnych m iędzynarodowych „jaskó- 
łek “ w prasie międzynarodowej, jakie 
zw ykle poprzedzają tego rodzaju fakty, że 
liczyć się należy z radykalnym zwrotem  
w polityce polsko-rosyjskiej, pewien poli
tyk, odgrywający znaczną rolę w okresie 
przedmajowym i uważający siebie za spe
cjalistę od spraw zagranicznych, potrakto
wał moje przypuszczenie z w ielkiem  po
błażaniem: „Panie! Piłsudski nigdy nie
porozumie się z Rosją. Nigdy w  to nie 
uwierzę". W tydzień potem  traktat polsko- 
rosyjski był podpisany.

Później, gdy chodziło o wyjaśnienie 
stosunków polsko-niem ieckich po dojściu 
do w ładzy hitleryzmu nastąpiło uderzenie 
w W esterplatte. Nagłe, nieoczekiwane, 
stanowcze. Sądzono, że wojna polsko-nie
miecka wybuchnie lada chwila. U derze
nie to doprowadziło w szakże nie do wojny, 
ale do deklaracji polsko-niem ieckiej o n ie
agresji.

I te dwa nasze układy z Rosją i z 
Niemcami, zapewniły natychmiast Polsce  
odpowiednie miejsce w Europie. Stały się 
podstawą polskiego system u politycznego. 
Zamiast być przedmiotem nacisku rosyj
sko - niem ieckiego, zamiast odgrywać rolę 
pionka w system ie przez innych kierow a
nym, zamiast być zdanym na cudzą łaskę  
i niełaskę, Polska w eszła  na drogę sam o
dzielną, staw ała się w reszcie czynnikiem  
równowagi i rozjemstwa w Europie nad
bałtyckiej, uzyskiw ała swobodę ruchów.

I w reszcie sprawa paktu wschodniego. 
Dziś los tego paktu jest przesądzony, ale 
walka, jaka rozegrała się dokoła niego, 
miała dla nas niezw ykle cenne momenty 
w ychow aw cze. Pakt wschodni oznaczał 
ograniczenie sam odzielności polityki pol
skiej, zdobytej z takim trudem dzięki w y
jaśnieniu naszych stosunków z Rosją i z 
Niemcami. Pakt wschodni likwidował pol
ski n iezależny system  polityczny, spychał 
znowu Polskę do roli pionka w  system ie 
przez innych kierowanym. Józef Piłsudski 
temu się oparł. Naraziło to nas na duże 
trudności i kłopoty. M usieliśmy się prze
ciw staw ić pewnym tendencjom polityki 
francuskiej, co stanowiło dla opinji polskiej 
przeżycie ciężkie i drażliwe. A  jednak 
z tych trudności wyszła Polska zw ycięsko. 
Nie popadła w odosobnienie, utrzymała 
sojusz z Francją, zachow ała sw e pakty  
z Rosją i z Niemcami, zdobyła szacunek  
powszechny.

Narody zrozumiały, że Polska stała się 
dojrzałym i niezależnym  czynnikiem w  
polityce międzynarodowej i że z czynni
kiem tym należy się liczyć, docierając do 
niego bezpośrednio, a nie przez trzecie po
tencje.

N iespotykany hołd, oddany przez cały  
świat cyw ilizow any Józefow i Piłsudskie
mu, był wyrazem podziwu i uznania dla 
jego genjuszu politycznego, uwydatnionego 
z takim blaskiem  szczególnie w ostatnich  
latach Jego życia.

Genjusz polityczny przejawia się prze
dew szystkiem  w  intuicji. A  intuicja jest 
poza w szelką regułą, formułą, czy doktry
ną. Ona nakazuje robić to, co w danej 
chwili jest konieczne. Gdy w maju 1926 r. 
M arszałek Piłsudski doszedł do w ładzy  
wiadomem było, że jest przeciwnikiem  
Locarna. A  jednak w polityce zew nętrz

nej nic się na pozór nie zmieniło. Polska 
jak dawniej, zachow yw ała rezerwę w obec  
pacyfistycznej polityki, ale w spółpracow a
ła z nią bez sprzeciwów. P. August Za
leski w ystępow ał przeciw  ewakuacji Na- 
drenji, ale protesty jego nie miały żad
nych następstw.

Nagle w  końcu 1932 r. z powołaniem  
na stanowisko ministra spraw zagr. płk. 
Becka, nastąpiła zmiana metody. O czyw i
ście zm ieniło się położenie ogólne. Polity
ka pacyfistyczna zaczęła bankrutować, 
jałowość obrad rozbrojeniowych w G ene
w ie już się uwydatniła, zmierzch Ligi N a
rodów zaznaczał się coraz silniej, na D a
lekim W schodzie Japonja zagarniała pod  
swoje w pływ y Mandżurję, myśląc już
0 Chinach i kto wie, czy nie o Syberji, 
Niem cy stały w przededniu rewolucji na
cjonalistycznej. W ielu w szakże ludzi m y
ślących szablonowo i według utartych for
muł, sądziło, że nic się nie zmienia. Mar
szałek Piłsudski należał, jak się okazuje do 
tych nielicznych ludzi, którzy widzieli, że 
w szystko się zmienia, że kończy się p ew 
na, ściśle powojenna, epoka w życiu Eu
ropy i że trzeba się przygotow ać do no
wych zupełnie czasów. I już w  końcu 1932 
roku Polska występuje z własnem i inicja
tywami. Polska polityka zagraniczna by
ła pierwsza, która zastosow ała nowe m e
tody działania. N ow y okres w położeniu  
międynarodowem nie zastał nas nieprzy
gotowanym. A  kto jest gotów, ten ma po
łow ę zw ycięstw a w ręku.

Intuicja nie oznacza improwizacji. 
Najwspanialsze plany zawiodą, jeżeli nie 
są poparte przygotowaniem. Józef Piłsud
ski nie improwizował. Od roku 1926 do 
r. 1932 przygotow yw ał dokładnie swoje 
zamiary, czekał na chwilę stosowną
1 wzmacniał państwo. Bo jednym z dog
matów politycznych Józefa Piłsudskiego  
była świadomość, że polityka dla swej sku
teczności musi opierać się na sile. Nie
0 w szystkiem  siła w życiu rozstrzyga, ale 
bez niej n iew iele można zdziałać na tym 
św iecie. W artość gatunkowa Polski w y 
rażać się musi na zewnątrz w jej realnej 
sile. Praca nad organizacją państwa, pra
ca nad wojskiem, nad utrzymaniem po
rządku w alutow ego —  oto podstawy na
szej siły, na której miała oprzeć się polska 
inicjatywa na terenie międzynarodowym. 
Bez zorganizowania tej siły, bez respektu, 
jaki ona zaczęła wszędzie budzić, polityka  
zagraniczna Piłsudskiego nie byłaby 
uwieńczona powodzeniem

Józef Piłsudski realizow ał budowę 
własnego polskiego system u polityki zagra
nicznej. I ta praca musi być obecnie pro
wadzona nadal według metody, jaką On 
wytw orzył. W jakim kierunku zw racały  
się Jego oczy? Patrzał zapew ne wszędzie. 
A le nie pomylimy się chyba stwierdzając, 
że Bałtyk interesow ał go coraz więcej
1 przykuwał Jego uwagę. Nad Bałtykiem  
wszak leży Litwa, przedmiot Jego szcze
gólnej troski. Nad Bałtykiem  leżą małe 
państwa, którym stale okazywał tyle życz
liw ości i zrozumienia. Nad Bałtykiem  znaj
dują się państwa skandynawskie, z które- 
mi, jak wykazują wypadki z ostatnich lat 
Jego życia, pragnął nawiązać bliskie, ser
deczne stosunki. I nad Bałtykiem  za Jego  
rządów, wielkim  nakładem sił oraz energji, 
pow stała Gdynia oraz rzucono podstawy  
pod flotę wojenną, handlową i pasażerską.

Polski system  bałtycki, polski system  
morski, by mógł przybrać realne kształty, 
musi się również oprzeć na sile, na żela

zno-betonowej podstawie. Tą podstawą  
jest Gdynia. Bez niej znaczenie Polski 
nad Bałtykiem  byłoby czysto teoretyczne. 
To trzeba dobrze zrozumieć. Gdynia do
piero daje nam m ożność rozwinięcia poli
tyki bałtyckiej, która, jak uczy doświad
czenie, musi być głównym składnikiem  
i głównym celem  polskiej polityki zagra
nicznej.

Na system  współczesnej polskiej poli
tyki zagranicznej złożyło się w iele prac 
i w iele w ysiłków . Trudno nie wspom nieć 
tu niezapomnianej działalności pisarskiej 
ś. p. Jana Popławskiego, który w skazał na 
znaczenie ziem zachodnich polskich, Po
morza i morza dla niepodległego bytu na
rodowego. W ybitna działalność realiza
cyjna Romana Dm owskiego w zakresie  
polityki zewnętrznej pozostanie w historjL 
Trudno nie w skazać także na w ysiłki lu
dzi innych, jak H ołówko, którzy znowu  
skierow yw ali wzrok swój na wschód i zb ie
rali tam materjały do polskiej polityki 
wschodniej, która również istnieć musi. 
A le syntezy polskiej polityki zagranicznej 
dokonał w  ostatnich latach swego życia  
Józeł Piłsudski.

Z rozmaitych kierunków, z różnolitych  
działań, które w iodły z sobą spory w  okre
sie niewoli i wojny (inaczej zapewnie być  
nie mogło), w ytw orzył jednolity system  
polskiej polityki państwa niepodległego. 
I jeżeli w jakim zakresie dokonała się syn
teza narodowo-państwowa w życiu Polski, 
to niewątpliw ie jest już ona widoczna w  
zakresie polityki zagranicznej. Pakt n ie
agresji z Rosją, deklaracja nieagresji 
z Rzeszą, rozpoczęcie polityki bałtyckiej 
jest tego wyrazem. Świadomość tego w iel
kiego i pomyślnego objawu była w opinji 
powszechna. Przecież już stanowisko, 
jakie zajęła Polska w sprawie paktu  
wschodniego, podzielane było przez całą  
św iatłą i bezinteresow ną opinję w Polsce  
bez względu na poglądy polityczne. 
Posiadanie jednolitej polityki zagranicznej, 
w ytw orzenie się w tym zakresie syntezy  
pojęć i kierunków, to rzecz niezmiernej 
i zasadniczej wagi dla rozwoju państwa 
i narodu. B ez jednolitej polityki zew nętrz
nej niema silnego państwa. Jednolita po
lityka zagraniczna to pierwszy warunek  
i sprawdzian jednolitości całego narodu. 
Józef Piłsudski zatem  i w  tym zakresie po
zostaw ił swemu krajowi w ielką i doniosłą  
spuściznę. Odszedł, odniósłszy za życia  
w ielki triumf nietylko jako wódz, ale rów 
nież jako mąż stanu.

W marcu 1848 r. Karol Albert, król 
Sabaudji i Sardynji, rozpoczynając w ielką  
akcję, która miała po latach doprowadzić 
ostatecznie do zjednoczenia narodu w ło 
skiego, w odezw ie do ludów Lombardji 
i W enecji zapowiadał, że wojska jego, 
wspierane przez Boga, będą użyte dla 
utworzenia Italji przez nią samą (,,in grado 
da fare da se “). Z odezw y tej pow stała  
dumna dewiza w łoska „Italia fara da se !'\ 
Italja robi się przez nią samą! D ew iza ta 
kierowała krokami Cavoura, ona w ytw o
rzyła plejadę znakomitych polityków  w ło 
skich, ona ucieleśnia się dziś w Musso- 
linim.

Nie uzależniając swoich kroków od 
posunięć cudzych, starając się zachować 
zaw sze swobodę decyzji oraz inicjatywy, 
licząc głównie na w łasne siły, pełniąc w  
razie potrzeby wygodną funkcję czynnika 
równowagi, Italja — mimo naturalnego



ubóstwa swego kraju, mimo warunków n ie
korzystnych, mimo klęsk, jakie odniosła 
nieraz na froncie —  zdołała w ciągu n ie
spełna wieku przekształcić się z powodzi 
państew ek skłóconych i podlegających  
różnym wpływom  obcym, w jedno z głów 
nych mocarstw Europy. Polityka zagra
niczna M ussoliniego uwydatniła bardzo do
bitnie metodę dyplomacji włoskiej, znaną 
na całym św iecie ze swej giętkości, śmia
łości i rozumu. Polityka ta utwierdziła po 
wojnie znaczenie W łoch w sposób znako
mity.

Porównując z polityką w łoską polity
kę polską, tak jak ją zw łaszcza w latach 
ostatnich postawił Piłsudski, trudno nie 
dojrzeć podobieństw i rów noległości m e
tod oraz założeń zasadniczych, z tem, że 
warunki, w jakich działać dziś musi Polska 
są znacznie trudniejsze od tych, jakie za
stał Mussolini, mimo anarchji. jaka w ów 
czas we W łoszech panowała. Lepsze w a
runki posiadał nawet ów skromny i popy
chany przez Cavoura król Karol Albert, 
gdy rzucał narodowi włoskiem u dewizę 
,,Italia fara da se!“ W gorszych znajdując

się warunkach, kierował się Józef Piłsud
ski jeszcze heroiczniej i jeszcze w spa
nialej dewizą, którą w postaci realnej, 
ucieleśnionej i potężnej zostaw ił narodo
wi: ,,Polonia fara da se!“

W ykonanie tej dew izy nie jest łatwe. 
Kto chce ją stosować, naraża się na trud 
niemały. Prowokuje on niejako wciąż no
w e walki i zmagania. W ygodniej jest może 
zaufać komuś niż sobie. Wygodniej, ale 
niebezpieczniej. Droga jednak do w ielkości 
wiedzie w łaśnie przez trud, przez walkę, 
przez zmagania.

RYSZARD PIESTRZYŃSKI.

WSCHODNIO-PRUSKIE POLA BITEW

Ukazała się niedawno praca wojsko
wych niemieckich, służących dawniej lub 
obecnie w e wschodnio-pruskich forma
cjach wojskowych. Nosi ona tytuł 
„ S c h l a c h t f e l d e r  i n  O s t p r e u s -  
s e n “, jest wydana przez okręgową 
wschodnio-pruską komendę wojskową 
(W ehrkreiskommando) w Królewcu i oma
wia walki, jakie miały miejsce na prze
strzeni dziejów w Prusach W schodnich. 
Nie będziem y tutaj rozpatrywać wartości 
naukowych tej pracy, bo nie jest tu po te 
mu miejsce i tem zajmiemy się na łamach 
fachowego czasopisma; tutaj podamy jeno 
kilka nasuwających się uwag polityczno- 
wojskowej treści.

Praca niem ieckich oficerów służby 
czynnej i będących w stanie spoczynku, 
jest wydarzeniem  charakterystycznem . 
Duchowy jej ojciec, ów czesny szef sztabu 
wschodnio-pruskiej dywizji płk. v. Reiche- 
nau podkreśla specjalnie, iż nie chodziło 
w danym wypadku o wydanie pracy o cha
rakterze naukowym, ale o książkę, któraby 
w ykazała ścisły  zw iązek Prus W schodnich

z państw em  pruskiem, książki, k tó raby  
rozbudziła patrjo tyzm  i przypom niała  
o dniach klęski i chwały pruskiego oręża 
na tych ziemiach.

P rzypa trzm y  się więc nieco p e rsp e 
ktywie dziejowej z naszego punk tu  w idze
nia. J e s t  to rzeczą znaną, że po wielkich 
wojnach polsko-niem ieckich w zaraniu 
dziejów naszego państwa, późniejszy b e z 
pośredni nacisk niemiecki —  abstrahujem y 
na tem miejscu od kolonizacji niemieckiej, 
mającej przebieg  pokojowy — załam ał 
się o zw arte  szeregi Polan nad w arc iań 
skich. O dtąd  nacisk w ojenny poszedł od 
północy. Tam  zresztą  ciągnęły także in
teresy  handlowe, chęć opanow ania m or
skiego wybrzeża. Być może była i druga 
przyczyna, chęć w ydarcia  ziem, zagarn ię
cia terenów , skąd m ożnaby było zagrozić 
państw u polskiemu. A jeżeli te zamiary 
nie przyśw iecały  w chwili osadzania się 
tutaj Krzyżaków, to uw ydatn iły  się póź
niej, gdy e lek to r b randenbursk i sięgał po 
lenno pruskie. A teraz, gdy uważnie w czy
tam y się w ową zbiorow ą p racę  oficerów

niemieckich, to zobaczym y wyraźnie, iż 
walki w Prusach mają bardzo jasny cha
rakter. Są to walki świata bałto-słow iań- 
skiego z naporem germańskim. Ten cha
rakter ma przecież bitwa pod Rudawą, 
stoczona z Litwinami. Takiemi są bitwy  
pod Grunwaldem i Malborgiem, stoczone 
bezpośrednio z państwem polskiem, a pod 
Sztumem czy Prostkami pośrednio, gdy 
elektor-lennik polski znalazł się we wro
gim nam obozie szwedzkim. Takiemi 
w reszcie są starcia z Rosjanami podczas 
wojny siedmioletniej, czy ostatniej wschod- 
niopruskiej kampanji jesiennej 1914 r.

Tym ostatnim wydarzeniom pośw ięco
no w omawianej pracy przeszło %  książ
ki. Jest tu więc widoczna chęć położenia  
specjalnego nacisku i zwrócenia uwagi na 
te wypadki. Przyśw ieca tu wyraźnie za
znaczenie momentu zw ycięstw a-odw etu  za 
Grunwald, jak to podnoszą niem ieccy hi
storycy. W ogóle przedstawieniom ostat
nich walk w Prusach W schodnich przy
św ieca specjalny charakter propagandowy 
i jak to słusznie zaznaczył już przed 10 
laty polski autor pięknej pracy o kampanji 
jesiennej w Prusach W schodnich 1914 r., 
mjr. szt. gen. B o l e s ł a w  Z a w a d z k i ,  
utrudnia się poniekąd pracę czysto nauko
wą; przytoczył przecież przykład, iż leży  
w rękopisie objektywna i gruntowna praca 
wojskowa niemiecka, ale nie jest ona ogła
szaną, ze względu na chęć specjalnego 
podnoszenia wschodnio-pruskiej legendy. 
Ten sam ton legendy i utrzymania bojo
wego nastawienia Prus W schodnich w y 
czuwa się z kart omawianej książki.

Cały nacisk niemiecki ubiegłych lat od 
chwili załamania się na Psiem Polu kiero
wał się na północo-wschód i tu na obcym  
terenie stworzył sobie bazę operacyjną do 
w ystąpień  przeciw  słowiańskiemu światu. 
Stąd idą przedewszystkiem  jego dalsze 
wypady. Tu tworzy się istotna twierdza 
wojującej prusczyzny. I dlatego praca ofi
cerów niem ieckich powinna zwrócić naszą 
specjalną uwagę. Prawda, że teraz sto
sunki układają się przyjaźnie, ale przecież 
i wśród przyjaciół następują chwile gnie
wu i waśni. Z kart zaś książki o wschodnio- 
pruskich pobojowiskach można wyciągnąć 
naukę. Już przed 10 laty zwracał mjr. Za
wadzki uwagę, że przy układaniu planów  
niemieckich przez wytw orzenie silnej pla
cówki zaczepno - obronnej w Prusach 
W schodnich chodziło o unieruchomienie 
Rosji i utrudnienie podjęcia marszu naj
bliższą drogą przez Poznań na Berlin. Że 
w tym właśnie celu przygotowywano flan
kowe uderzenie 2; Prus Wschodnich, zmu



szając do pokonania przedew szystkiem  te 
go ośrodka.

I jeżeli będziem y mieli w  pamięci te  
w szystkie przesłanki, jeżeli uprzytomnimy 
sobie, choćby pobieżnie, wojenną prze
szłość Prus W schodnich, to zupełnie jasną 
stanie się rzeczą zam ieszczony na karcie 
tytułowej obrazek —  reprodukowany przy 
naszym artykule. —  W idzimy tu K rzyża
ka z dobytym m ieczem  w pobliżu pól

Grunwaldu, zw róconego w  stronę Polski 
i murów Malborga. N ieco dalej rajtar z 
czasów  wojen szwedzkich, zajmuje dwu
znaczne stanowisko jak dwuznaczne miała 
oblicze polityka brandenburskiego e lek to
ra. Grenadjer z armji Fryderyka W ielk ie
go kieruje ostrze bagnetu w stronę daw
nych granic Rosji. Piechur z wojen na
poleońskich patrzy ku zachodowi, skąd 
przyszło uderzenie francuskiej armji, za

silonej przez polskie szeregi. Na skraju 
w  okolicach mazurskich jezior widzimy  
w reszcie żołnierza z czasów  wojny św ia
towej. Każdy z nich zajmuje stanowiska, 
gdzie w alczył w przeszłości. R zecz arcy- 
ciekawa, iż żołnierz dzisiejszej Reichs- 
wehry stoi w pogotowiu na samej granicy 
naszego państwa i ku niej twarzą zw ró
cony.

JANUSZ STASZEW SKI.

Język polski jako zwierciadło 
kultury narodu

§ 5. Omawiając udział Polaków, za
m ieszkałych na wschodnich ziemiach R ze
czypospolitej w tworzeniu polskiego języ
ka literackiego, przeszliśm y niepostrzeże
nie do nowego etapu naszych rozważań  
nad składnikami kulturalnemi, które zna
lazły w nim odbicie, potrąciliśmy miano
w icie o w pływ pierwiastka obcego, ruskie
go, jaki za pośrednictwem  m owy Polaków  
kresowych oddziałał na polszczyznę lite
racką. N aleciałości obcych można oczyw i
ście w  języku polskim znaleźć o w iele w ię
cej; niema przecież na św iecie języka, k tó
ryby w mniejszym lub większym  stopniu 
nie ulegał w pływom  postronnym. Jest to 
naturalnym wynikiem  wzajemnych sto
sunków między narodami, prowadzących  
do wymiany dóbr kulturalnych w  zakresie 
zarówno materjalnym jak i duchowym. 
Wymiana taka stwarza konieczność języ
kowego określenia pojęć, które poprzed
nio nie były całkow icie lub w tej samej po
staci znane mówiącym i w skutek tego nie 
miały w języku odpowiedników wyrazo
wych. N iekiedy znalezienie stosownej na
zw y dla nowo poznanego za obcem pośre
dnictwem przedmiotu realnego czy oder
wanego pojęcia napotyka na trudności, 
szczególnie jeśli chodzi o now ość odbie
gającą znacznie od dotychczasow ego zaso
bu pojęciow ego mówiących. W ówczas naj
częściej język idzie po linji najmniejszego 
oporu i wraz z nowem pojęciem zapoży
cza też jego nazwę z języka ludu, od k tó
rego przejęto samo pojęcie.

Tą drogą dostają się do języka nale
ciałości obce, które z natury rzeczy w y
stępują przedewszystkiem  w zakresie sło
wnictwa. Rzadziej o w iele wpływają one 
także na pewne kategorje gramatyczne: 
dzieje się to w tedy tylko, jeśli w pływ  ob
cy oddziałuje dłużej i za pośrednictwem  
większej grupy mówiących, tak że zdoła 
sięgnąć aż do w ew nętrznego mechanizmu 
myślenia językowego. W języku polskim  
w pływ y obce ograniczają się niemal w y
łącznie do zapożyczeń wyrazowych; w za
kresie gramatycznym niema ich prawie zu
pełnie, poza kilku wspomnianemi już nale
ciałościam i ruskiemi, które zresztą w eszły  
w budowę języka literackiego za pośred
nictwem  polskiej ludności ziem w schod
nich, i drobnemi raczej stylistycznej natu
ry germanizmami, występującem i głównie 
na pograniczu z Niemcami. Zapożyczeń  
leksykalnych jest natomiast dość dużo, 
choć z pew nością odsetek ich w  stosunku 
do całości słownictwa, opartego na rodzi
mych słowiańskich pierwiastkach nie jest 
w iększy niż w  innych językach europej
skich. (Ze słowiańskich, tylko język cz e 
ski ma ich napozór mniej od polszczyzny,

(Dokończenie)
ale jest to tylko pozór: wyrazy obce, k tó
rych było tam niegdyś co najmniej tak sa
mo w iele, usunięto planowo, zastępując je 
po większej części sztucznemi przekłada
mi, które dają nazewnątrz złudzenie ro
dzimości, w  gruncie rzeczy jednak są rów
nie obce a nadto wpływają do pewnego  
stopnia ujemnie na rozwój języka, u łatw ia
jąc przenikanie obcych tendencyj do w ła 
ściw ego myślenia językowego.)

Przegląd obcych zapożyczeń w języku 
polskim daje ciekaw y obraz stosunków, 
jakie łączyły  Polskę z innemi narodami 
oraz rozmaitych prądów kulturalnych, k tó
re z zagranicy do Polski w  różnych czasach  
przenikały. Najstarsza w arstwa zapożyczeń  
łączy się z epoką, kiedy Polska poraź pier
w szy w eszła w stały kontakt ze światem  
kulturalnym zachodnio-europejskim, a mia
nowicie z chwilą przyjęcia wiary chrześci
jańskiej za panowania M ieszka I. (r. 966). 
Chrześcijaństwo do Polski przyszło z za
chodu, z Czech i pierwsze kadry ducho
w ieństw a chrześcijańskiego, które do Pol
ski przybyło, złożone były z Czechów i 
Niem ców. Tern tłum aczy się fakt, że niemal 
cała terminologja polska religijno-kościel- 
na, oparta oczyw iście na łacinie kościelnej, 
nosi wyraźne ślady pośrednictwa języko
wego czeskiego, a po części też i niem iec
kiego. Niema w niej natomiast zupełnie e le 
m entów cerkiewno-słowiańskich, któreby  
m ogły w skazyw ać —  jak to nieraz przy
puszczano —  na kontakt Polski z obrząd
kiem słowiańskim, szerzonym w w. IX na 
sąsiednich M orawach przez św iętych A po
stołów  słowiańskich, Konstantyna-Cyryla 
i M etodego. Pośrednictwo czeskie sprawi
ło, że zapożyczone terminy chrześcijańskie 
dostały się do polszczyzny w formie już 
zewnętrznie zeslawizowanej, co pozwoliło  
nadać im na gruncie polskim postać głoso
wą, nie odbijającą zupełnie od wyrazów  
rodzimych. N ależą tu w ięc wyrazy takie 
jak: kościół, anioł, krzyż, pacierz, ołtarz, 
papież, dziekan, proboszcz, przeor, kapłan, 
żak, chrzest, nieszpór, jałmużna itp. P o
dobny wygląd mają też, z tej samej doby 
pochodzące i również na łacinie oparte 
terminy życia szkolnego jak: szkoła, łaci
na, mistrz, bakałarz —  życie to bowiem  
łączyło się w ów czas ściśle z kościołem . To 
samo dotyczy też poczęści rachuby czasu  
z terminami łacińskiego pochodzenia jak: 
kolęda, wilja, sobota, marzec, maj itp. Po- 
zatem w pływ ów  łacińskich w średniow ie
cznej polszczyźnie prawie nie widać, co 
wynika z małego rozpow szechnienia łaci
ny, która poza sferami kościelnem i nie by
ła wów czas jeszcze używana.

Po tej najstarszej fali obcej niew iele  
późniejszą zapew ne stanowią najdawniej

sze zapożyczenia niem ieckie, obejmujące 
w yrazy z dziedziny państwowej i sp o łecz
nej jak: szlachta, rycerz, herb, rzesza, ber
ło itp., które dowodzą szerzenia się w pły
w ów  niem ieckich w życiu społecznem  ów 
czesnej Polski. Z tych samych mniej w ię
cej czasów  pochodzące wyrazy, również od 
Niem ców przejęte jak: olej, pieprz, perły, 
bursztyn, barwa, -bław at itp., wskazują 
znów na ożyw ione stosunki handlowe pol
sko-niem ieckie. W pływ y językowe czeskie  
i niem ieckie wzm ogły się potem znowu w  
w. XIV— XV, rozszerzając znacznie swoją 
płaszczyznę działania, chociaż szły od- 
miennemi torami i każdy z nich w  innym  
zakresie pojęciowym  pozostaw ił trwałe 
ślady. Język czeski oddziaływał głównie 
drogą literacką, w związku z popularno
ścią, jaką cieszyło się w tedy w Polsce piś
miennictwo czeskie, które w rozwoju 
swym o w iek mniej więcej wyprzedziło po
wstanie pierwszych dzieł pisanych po pol
sku. Jeszcze w połow ie w. XVI znajomość 
języka czeskiego uchodziła w Polsce za 
dowód ogłady i w yższego w ykształcenia. 
Na takiem tle kulturalnem oddziaływanie 
języka czeskiego na mowę polskich  
warstw w ykształconych musiało się dość 
silnie zaznaczyć, co pozostawiło po dziś 
dzień widoczny osad w słow nictw ie pol- 
skiem w postaci kilkunastu w yrazów  
o oczywistej budowie głosowej czeskiej* 
Należą tu np. W ładysław, władać, własny, 
straż, brama (dawniej brana), utrapiony —  
z połączeniam i ła ra zamiast w łaściw ych  
polskich ło ro (por. starsze polskie formy 
tych samych wyrazów: W łodzisław , w ło- 
dać, włostny, stróża, brona, stropiony); 
hańba, hardy, hojny —  z h zamiast polskiego  
g (por. obok tego ganić, gardzić, goić); W a
cław, masarz —  zamiast polskiego ę (W ię
cław, mięso) itp. Najtrwalszym jednak 
okazał się w pływ  czesk i w  grafice pol
skiej, która do dzisiaj zachowuje zapoży
czone z czeskiej pisowni przed-Husowej 
sposoby oznaczania spółgłosek ć ś ż przez 
połączenia cz sz ż ii rz. Fakt, że  
w pływ  czeski nie przeniknął wcale do 
struktury gramatycznej języka polsk ie
go, dowodzi nam, że był on mimo 
w szystko tylko prądem powierzchownym , 
ograniczonym do nielicznych kół w  społe
czeństwie, w skutek czego nie mógł od
działać na w łaściw e m yślenie językow e  
polskie.

W pływ niem iecki miał o w iele szerszy  
zasiąg oddziaływania. W zmógł się on w  
Polsce bardzo znacznie w  związku z na
pływ em  kolonistów  niemieckich, którzy po
cząw szy od drugiej połow y w. XIII zaczęli 
zaludniać miasta a po części i w sie pol
skie, sprowadzani i osadzani na ziemi 
przez książąt i możnych panów dla pod-



niesienia gospodarczego poziomu kraju, 
w yniszczanego przez perjodyczne napady 
T atarów oraz zam ieszki wew nętrzne w  
dobie panowania piastowskich książąt 
dzielnicowych. Ludność tą dopiero w w. 
XVI uległa zupełnej asymilacji, do tego 
czasu jednak posługiwała się językiem n ie
mieckim. Nic dziwnego zatem, że mo
wa jej pozostaw iła sporo śladów w języku 
polskim w  postaci powierzchownie zasy
m ilowanych zapożyczeń, odnoszących się 
pod względem  znaczeniow ym  głównie do 
organizacji życia miejskiego, rzemiosła, 
handlu itd. —  tj. do dziedzin kulturalnych, 
które były niemal w yłącznie domeną ko
lonistów  niem ieckich w Polsce średnio
wiecznej. Należą tu wyrazy jak: wójt,
sołtys, burmistrz, gmina, ratusz, ortyl, prę
gierz, czynsz, handel, rynek, plac, jarmark, 
ślusarz, garbarz, rymarz, kuśnierz, bed
narz, malarz itp.

W wieku XV— XVI wraz z kul
turą odrodzenia, przeniknęła do Pol
ski nowa fala obcych pożyczek, tym razem  
nie od bezpośrednich sąsiadów, bo aż 
z W łoch idąca. Rozrost szkół i oświaty  
humanistycznej wprowadził do języka 
w arstw  wykształconych szereg zapożyczeń  
łacińskich, dotyczących głównie nauki, 
sztuk i szkolnictwa; sporo z nich zacho
w ało się do dziś jeszcze w języku: np. kon
cept, racja, kwestja, norma, tytuł, afekt, 
defekt i efekt, atrament, karta, papier 
i bibuła, margines, arkusz itd. Używanie 
wyłącznie niemal łaciny w sądach i urzę
dach upamiętniło się również w języku 
niejednym latynizmem, dość tu wym ienić 
takie wyrazy jak: termin, patron, proku
rator, prezes, sekretarz i inne. W tym sa
mym czasie silne oddziaływanie kultury 
włoskiej — promieniującej w Polsce szcze
gólnie od w łoskiego dworu królowej Bony, 
żony Zygmunta I — zaznaczyło się w pro
wadzeniem  do języka polskiego pewnej 
ilości zapożyczeń włoskich, głównie z za
kresu dworskiego, jak: brewerja, karoca
i kareta, kapelusz i szpada, pałac i gale- 
rja —  ale także z zakresu wojskowości, np. 
forteca, fosa, a nawet gospodarstwa, 
szczególnie ogrodowego, (którem specjal
nie interesow ała się królowa Bona), np.: 
kalafjor, pomidor, szparag, agrest, selery, 
sałata itp. Począw szy od w. XVII zazna
czyły się w Polsce, zrazu niezbyt silnie, 
ale z czasem  coraz bardziej wyraźnie 
w pływ y kulturalne francuskie, które oczy
w iście w niosły też niejedno do języka, ale 
w łaściw y okres ich panowania, po jakim 
sporo po dziś dzień pozostało w języku za
pożyczeń, przypada na czasy późniejsze, 
na drugą połow ę w. XVIII i pierwszą w. 
XIX.

Równolegle z wpływam i zachodnio- 
europejskiemi, w cześnie, bo już od po
czątków  w. XV, zaczynają przejawiać się 
w Polsce w pływ y idące od wschodu, dla 
których naturalnym pośrednikiem były  
ziemie wschodnie Rzeczypospolitej, a mia
nowicie Ruś halicka i obszary złączone 
w skutek unji polsko - litewskiej pod 
berłem  dynastji jagiellońskiej. Na pierw- 
szem miejscu stoją tu w pływ y ruskie, 
głównie małoruskie, w mniejszym stop
niu białoruskie, które —  jak to już 
wiemy, miały znaczenie o tyle głębsze 
od innych obcych w pływów, że nie ogra
niczyły się tylko do słownictwa, ale od
działały także w pewnym stopniu na bu
dowę gramatyczną języka polskiego. 
W  słow nictw ie w iele wyrazów ruskich tak 
się zakorzeniło, że w yparły całkiem  lub 
zmusiły do zmiany znaczenia odpowiedni
ki rdzennie polskie; do takich należy np.

czeremcha (zamiast st.-pol. trzemcha), 
czeresznia (obok ludowej trześni), czerep  
'czaska' (obok trzop 'garnek'), inne całko
wicie przybrały zew nętrzną postać pol
ską: sioło i sielski, itp. Przez ziemie 
wschodnie, za ruskiem najczęściej pośred
nictwem  przenikały do Polski także w pły
w y dalszych sąsiadów od wschodu, Tata
rów i Turków, z którymi Rzeczpospolita  
utrzymywała zaw sze ożywione, choć prze
ważnie nieprzyjazne stosunki. W ojowano 
z nimi i handlowano, ceniono w ysoko ich 
broń i konie, lubowano się w pysznych  
tkaninach i ubiorach wschodnich; w szyst
ko to pozostaw iło ślady w słow nictw ie pol- 
skiem, mamy w ięc dziś jeszcze rumaka, 
kulbakę i juki, mamy ułanów, dzidy i ar
kany, kilimy, dery i dywany, burki i suk
many, muszliny, tafty i taśmy, a możnaby 
ich jeszcze w iele więcej wymienić. 
W nazwach ubiorów widać znów wpływ  
węgierski, który jest wyrazem  rozpo
wszechnienia w  Polsce strojów przejętych  
z W ęgier, jak: kontusz, delja, dolman, b e
kiesza, szarawary, magierka itp. Z w ę 
gierskiego przejęto też niejeden termin z 
zakresu w ojskowości w związku z częstem  
w Polsce XVII i XVIII w. używaniem na
jemnych żołnierzy węgierskich, należy tu 
np.: szereg, czata, giermek i dobosz.
W tym zakresie przeważają jednak znacz
nie zapożyczenie niem ieckie —  co jasne, 
skoro wśród wojsk najemnych główny kon
tyngent stanowili Niemcy; od nich przeję
to wyrazy, jak: hetman, rotmistrz i żo ł
nierz, szturm i szaniec, gwer, szyk itd., za 
ich zapew ne pośrednictwem  przyszły też 
francuskie, jak: oficer, jenerał, kom en
dant itp.

Na w iek XVII— XVIII przypada też 
ponowna fala naleciałości łacińskich, 
szerzonych przez silnie zorganizowane 
szkolnictwo jezuickie, któremu język pol
ski zaw dzięcza szereg terminów nauko
wych grecko-łacińskich, jak: gramatyka,
retoryka, poetyka, poezja, matematyka, fi
zyka, chemja i w iele innych. Przeważnie 
były one znane już dawniej, —  niektóre 
od czasów humanizmu, inne naw et ze 
średniowiecza — ale ustalenie i u trw ale
nie w języku zawdzięczają one ostatecznie  
szkołom  jezuickim. —  Druga połowa w. 
XVIII i pierwsza w. XIXt opanowane mo
dą używania francuszczyzny w życiu to- 
warzyskiem  a nawet codziennem w yż
szych warstw społecznych, wprowadziły  
do języka znaczną ilość nowych naleciało
ści francuskich, z których jednak niew iele  
do dziś przetrwało; należą tu np. takie 
wyrazy, jak: salon, parkiet, tualeta, filut, 
fanfaron, portret, portmonetka, fryzjer, 
fryzura, fontaź i gorset, jubiler, bankier 
itp. Ostatnią, ale najmniej ciekawą, bo 
m iędzynarodową, falę zapożyczeń stano
wią terminy naukowe i fachowe, z zakresu  
nauk tak hum anistycznych jak przyrodni
czych, zw łaszcza zaś z zakresu techniki, 
przemysłu i handlu. Zajmować się tu n ie
mi szczegółow o niema celu, bo są one 
wspólne naogół wszystkim  kulturalnym  
językom Europy i Ameryki.

Na zakończenie przeglądu obcych na
leciałości w języku polskim wspom nieć 
jeszcze trzeba, że w. XIX, czasy porozbio- 
rowe, przyniosły z sobą wraz z nowym u- 
kładem stosunków społeczno-politycznych  
pod rządami zaborczemi także rozmaitego 
rodzaju obce w pływ y językowe, n ie
m ieckie i rosyjskie. A le w pływ y te 
ściśle związane ze stosunkami politycz- 
nemi nie zakorzeniły się głęboko, tak 
że dziś, w kilkanaście lat po upadku kor
donów zaborczych, mało co z nich pozo

stało: poza dzielnicami zachodniemi, k tó
re przeszły przez twardą szkołę prusko- 
niemiecką, germanizmów a tern mniej ru
sycyzm ów  prawie się nie słyszy; młode po
kolenie Polaków nie pamięta już nawet
0 landratach czy hofratach, policmaj
strach, pałatach czy sprawnikach.

Rozwiedliśm y się tak szeroko nad ob- 
cemi wpływam i w słow nictw ie polskiem  
nie dlatego jakoby stanowiły one jakiś 
szczególnie w ażny czynnik w  rozwoju ję
zyka polskiego —  z pew nością nie grają 
one w budowie polszczyzny roli większej 
niż przypada to zapożyczeniom  obcym w  
innych kulturalnych językach świata —  
ale dlatego, że dają nam one możność w y 
robienia sobie należytego pojęcia o sto 
sunkach Polski z innemi narodami i o ści
słych w ęzłach kulturalnych, jakie za- 
dzierżgnęła ona w ciągu w ieków  zarówno 
z ludami Europy zachodniej jak i ze swem i 
wschodnimi sąsiadami. W stosunkach  
tych kultura polska wchłaniała od obcych  
pierwiastki, które w danym momencie jej 
odpowiadały. Jedne z nich przyswajała so
bie trwale, co znalazło wyraz w trwałych  
zapożyczeniach językowych, innemi posłu
giwała się tylko przejściowo, toteż i języ
kowe ich odpowiedniki poszły z biegiem  
czasu w zapomnienie. —  Naodwrót znów  
kultura polska wyw ierała w różnych cza
sach w pływ  niepośledni na sąsiadów, co 
naturalnie musiało znaleźć wyraz we 
w pływ ie polszczyzny na ich języki. Naj
silniej w pływ  taki zaznaczył się w mowie 
najściślej z Polską związanych terytorjal- 
nie i politycznie Rusinów, Białorusinów
1 Litwinów, których języki roją się wprost 
od polonizmów, zarówno leksykalnych jak 
i stylistycznych. W czasie największego 
rozkwitu potęgi państwowej w w. XVI— 
XVII, kultura polska promieniowała o w ie
le szerzej. W związku z tern w w. XVII 
silnie oddziaływał w pływ  języka polskiego 
w M oskwie; z tego też czasu sporo polo
nizmów zachow ało się do dzisiaj w języku 
rosyjskim. Spotyka się je także w rumuń- 
szczyźnie, gdzie są odzw ierciedleniem  
w cale silnych w pływ ów  kulturalnych pol
skich, które szerzyły się na terenie Ru- 
munji od w, XVI aż do rozbiorów. W cześ
niej jeszcze ulegali potężnym  wpływom  
polskim dawni nadbałtyccy Prusacy, toteż  
zabytki ich języka (wymarłego zupełnie w 
ciągu w. XVII), pełne są zapożyczeń z ję
zyka polskiego. W w. XIX odradzające 
się języki literackie słowiańskie, w szcze
gólności czeski, w  mniejszym stopniu ser- 
bo-chorwacki, przejęły pewną ilość polo
nizmów, nie są one jednak wyrazem ek s
pansji kulturalnej polskiej, zostały bowiem  
wciągnięte drogą sztuczną, w skutek celo
wej pracy uczonych reformatorów języka, 
Jungmanna u Czechów, Vuka Karadżicia 
u Serbów. — Rozważanie jednak zagad
nień, związanych z wpływ em  polskim na 
inne języki słowiańskie i niesłowiańskie, 
wykracza poza ramy naszego tematu, nie 
dotyczy bowiem  budowy języka polskiego  
i jego stosunku do kultury narodowej.

§ 6, Po rozpatrzeniu zagadnienia 
w pływ ów  obcych w słow nictw ie polskiem  
powiniśmy z kolei w podobny sposób scha
rakteryzow ać rodzimy zasób wyrazów pol
skich, który drogą naturalnej ewolucji ję
zykowej w yrósł na podłożu materjału lek 
sykalnego, odziedziczonego z doby pra
słowiańskiej jako odbicie językowe kilku- 
w iekow ego rozwoju kulturalnego polsk ie
go narodu. N iestety  system atyczna ana
liza całego należącego tu materjału w y
magałaby daleko idących studjów przygo
tow aw czych i przekraczałaby znacznie ra



my niniejszego wykładu. Musimy zatem  
ograniczyć się do przedstawienia głów 
nych tylko w ytycznych rozwoju rodzim e
go słow nictw a polskiego, zwracając uw a
gę na stały jego zw iązek z poszczegóinem i 
fazami w  dziejach kultury polskiej.

Poddawanie się obcym wpływom, k tó
re —  jak widzieliśm y —  w  jednych okre
sach silniej, w innych słabiej, przejawiało 
się w słow nictw ie polskiem, było z jednej 
strony odbiciem rozmaitych obcych prą
dów kulturalnych, które z rożnem natęże
niem przenikały zzewnątrz do Polski, z 
drugiej zaś strony było też zapewne w yni
kiem konieczności wzbogacenia i rozwija
nia słownictwa, aby mogło sprostać wzra
stającym szybko potrzebom życia społecz
nego i kulturalnego. Rozwój bowiem słow 
nictwa literackiego polskiego niezaw sze  
w odpowiedniej mierze dotrzymywał kro
ku potrzebom życiowym . Zabytki pi
śmienne w. XIV i XV mają słownik s to 
sunkowo bardzo ubogi i monotonny, o w ie
le niżej stojący od w spółczesnych im za
bytków czeskich: było to wynikiem  opóź
nionego w porównaniu z Czechami rozbu
dzenia się tw órczości rodzimej i otw iera
ło na oścież drogę czeskim  wpływom  lite
rackim i językowym. Dopiero w w. XVI 
widać zmianę na lepsze: wraz usam odziel
nieniem twórczości literackiej ożywia się 
też i styl utworów, wyrabia się frazeolo- 
gja, wzbogaca się słow nictw o i to nietylko  
przez wciąganie i mniej czy w ięcej do
kładne asymilowanie materjału leksykal
nego obcego, ale przedew szystkiem  przez 
kształtow anie rodzimego zasobu słow o
twórczego, opartego na zrębie odziedzi
czonym z doby prasłowiańskiej. Po
wstaje w iele nowych wyrazów, w ie
le dawniejszych otrzymuje nowe odcie
nie znaczeniow e. Były to skutki podnie
sienia się poziomu ośw iaty i kultury umy
słowej, zw iązanego z prądami humani- 
stycznemi, krzewiącem i się bujnie w Pol
sce w w. XV i XVI. W prawdzie uczeni 
pisarze-humaniści skupiający się główni? 
koło Akademji krakowskiej, posługiw: i 
się sami niemal w yłącznie łaciną, gardzą? 
codziennym językiem tłumu, pośrednio 
jednak w pływ  ich w ykształcenia oddziały
wał na żyw y język warstw wyższych, do
starczając mu gotowych wzorów klasycz
nych dla kształtowania słow nictw a i fra- 
zeologji. Na tern tle z wystąpieniem  pisa
rzy takich jak Mikołaj Rej i Jan K ocha
nowski rozpoczyna się w łaściw y i w szech
stronny rozwój języka naprawdę już lite 
rackiego, który doprowadził go na poziom  
wyrobienia i bogactwa bodajże najwyższy 
w Słow iańszczyźnie. Rozwój ten jednak 
nie odbywał się równomiernie: zachodziły  
w nim kilkakrotne załamania i jakgdyby 
kroki w steczne, paralelne z okresami osła
bienia polskiej prężności kulturalnej i ści
śle od nich zależne. Po rozkwicie w w. 
XVI i w  pierwszej połow ie w. XVII —  któ
ry to czas nosi w dziejach kultury polskiej 
miano w ieku złotego — rozpoczął się w  
drugiej połow ie tego stulecia pierwszy  
okres stagnacji w  tw órczości kultural
nej polskiej, zw iązany z osłabieniem  po

tęgi państwowej, podkopanej wojnami 
i zamieszkami wewnętrznem i. Obniżenie 
poziomu życia um ysłow ego pociągnęło za 
sobą także zahamowanie a nawet w ypa
czenie rozwoju języka i stylu literackiego. 
W słow nictw ie przebija się pewne skost
nienie, idące w parze z szybkiem  wzm aga
niem się w niem elem entu obcego, łaciń
skiego, czerpanego z bardzo formalistycz- 
nie pojmowanego w ykształcenia k lasycz
nego w  ów czesnych szkołach jezuickich. 
Dochodzi pod tym względem  do pewnego  
rodzaju zwyrodnienia: pojawiają się utw o
ry literackie czy publicystyczne, pisane ni
by po polsku, ale zawierające więcej n ie
mal w yrazów łacińskich niż polskich. 
W tych warunkach nie było oczyw iście  
m owy o normalnym rozroście zasobu słow 
nikowego, przeciwnie słownictw o w po
równaniu z w iekiem  XVI zubożało w yraź
nie. Reakcja w obec tego zacofania prze
jawiła się dopiero w drugiej połow ie w ie
ku XVIII, kiedy po chwilowem  ustaleniu  
stosunków politycznych w  Polsce za
częła się podnosić znowu oświata i szkol
nictwo, reformowane najpierw przez za
kon Pijarów, a potem  przez pierwsze —  
można pow iedzieć —  w Europie minister- 
jum oświecenia, sławną Komisję Eduka
cyjną, powołaną do życia za panowania 
Stanisława Augusta. Rozbudzony do no
wego życia ruch um ysłow y i literacki po
ciągnął za sobą ożyw ienie także na polu 
tw órczości językowej. Styl utworów  li
terackich odzyskuje zwolna jasność i pro
stotę, znika nadmiar wyrazów obcych, 
słow nictw o się odśw ieża i w zbogaca w o- 
parciu o wzory literackie t. zw. wieku zło 
tego. Pisarze grupujący się koło dworu 
Stanisława Augusta, jak Krasicki, Trem
becki, Naruszewicz, Zabłocki i inni, poło
żyli pierwszorzędne zasługi około tego od
rodzenia polskiego języka literackiego. 
N iestety  rychło teorje literackie pseudo- 
klasyczne nałożyły pęta na jego swobodny  
rozwój. Zbyt śc is łe j n iewolnicze trzymanie 
się wzorów klasycznych nie pozw alało na 
nawiązanie bezpośredniego kontaktu z ży
wą mową i prowadziło nieuchronnie do 
ponownego skostnienia i wyjałowienia ję
zykowego. Słow nictw o —  wprawdzie o 
w iele żyw sze i bogatsze niż dawniej —  
przestało się również rozwijać, obracając 
się w ciąż w  obrębie materjału czerpanego  
ze wzorów uchodzących za klasyczne. Ten  
bezduszny konserwatyzm  krzewił się 
szczególnie w  W arszawie w dobie t. zw. 
K rólestwa Polskiego K ongresowego, gdzie 
w pływ ow a szkoła literacka z K. Koźmia- 
nem i L. Osińskim na czele, zw alczała za
ciekle w szelkie próby przełamania kon
wencjonalnego sposobu wyrażania się.

Przełom sprowadzili dopiero w ielcy  po
eci romantyczni z M ickiew iczem  na czele, 
którzy się nie wahali dla odświeżenia języ
ka —  zrazu tylko poetyckiego —  sięgać do 
żywej potocznej mowy szerokich warstw, 
nie cofali się przed odgrzebywaniem w y
razów dawno zapomnianych, w prow adze
niem prowincjonalizmów, tworzeniem  no
wotworów, jakie zrazu w yw oływ ały obu
rzenie pseudoklasycznych literatów, zw ol
na jednak przyjęły się w społeczeństw ie

i stały się trwałym dorobkiem języka 
warstw wykształconych. Język  nabrał 
tym sposobem nowych soków żywotnych, 
które pozw oliły mu rozbłysnąć blaskiem  
przedtem n iezn anym  najświetniej w po
ezji Juljusza Słow ackiego —  i nadały k ie
runek rozwojowy na lat kilkadziesiąt. M i
mo to jednak polski język literacki nie na
w iązał w tedy jeszcze bezpośredniego kon
taktu z żyw ą mową ogółu, pozostał nadal 
oderwanym od naturalnego podłoża roz
wojowego, jakie dla każdego języka sta
nowić muszą gwary ludowe. One to są 
ciągle żywym  i niewyczerpanym  zbiorni
kiem sił żywotnych, zw łaszcza zaś dla 
słow nictw a stanowią niczem niezastąpione 
źródło odradzania się ustawicznego. T oteż  
gdy w  ostatniej ćw ierci w. XIX poczęto  
ponownie odczuwać pewne kostnienie 
i wyjałow ienie języka odziedziczonego po 
w ielkich romantykach, przedstaw iciele  
nowych prądów literackich zwrócili się po 
ratunek do gwar ludowych, szukając w  
nich środków do odświeżenia i w zbogace
nia języka. W idać to wyraźnie w  tw ór
czości językowej Sienkiewicza, Konopnic
kiej, u pisarzy t. zw. „Młodej Polski", W y
spiańskiego, Tetmajera, Kasprowicza, R ey
monta, Żeromskiego oraz u w spółczes
nych nam autorów. Jedni z tych pisarzy 
próbowali nawet wprowadzić bezpośred
nio gwarę ludową do swych utworów —  
najdalej zaszedł w tym kierunku K. T et
majer w  swym znakomitym zbiorku nowel 
pisanych po góralsku „Na skalnem Podha
lu" —  inni używają jej tylko jako materja
łu dla wzbogacenia słow nictw a i frazeolo- 
gji, przyczem  szczególnie pomagają sobie 
tym materjałem przy malowaniu „kolory
tu lokalnego" (Reymont), a także przy 
archaizacji (Sienkiewicz). Z gwar ludo
wych, które dostarczają im materjału, na 
czoło wysuwa się podhalańska, ale czerpią  
też z M azowsza, z K ieleckiego, ze Śląska, 
a obecnie coraz obficiej z Kaszub. N ie
zaw sze oczyw iście użytkuje się ten mate- 
rjał z jednakową zręcznością: zależy to
z jednej strony od stopnia praktycznej zna
jomości gwary, z drugiej zaś od zdolności 
poszczególnych autorów do prawdziwie 
artystycznego asymilowania go i w cielania  
w  skład języka literackiego. T oteż z p ew 
nością nie wszystko, co z gwar ludowych  
wciągnięto dotąd do piśmiennictwa, stanie 
się trwałym składnikiem tego języka, ale 
w każdym razie to, co się ostoi, starczy na 
długo do potężnego pomnożenia jego sił 
żywotnych. W eszliśm y bez wątpienia w  
nowy okres rozwoju historycznego pol
szczyzny, okres tern różny od poprzednich, 
że przychodzi w nim do zmniejszenia prze
działu m iędzy językiem literackim a gw a
rami ludowemi, gdy dawniej przedział ten  
ustawicznie wzrastał. W  tym samym k ie
runku działa zresztą i w pływ  odwrotny: 
języka literackiego na gwary ludowe, sze
rzony przez szkoły i coraz potężniejące  
czytelnictw o wśród ludu. W  wyniku tych  
tendencyj język literacki staje się coraz 
bardziej naprawdę ogólno-narodowem na
rzędziem wym iany myśli i dóbr kultural
nych, a rów nocześnie też coraz bardziej 
wszechstronnem  zw ierciadłem  kultury na
rodu.

TADEUSZ LEHR-SPŁAWINSKI.
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K R O N I K A  P O L I T Y C Z N A
O R D Y N A C JA  W YBORCZA.

O zn aczen iu  now ej o rdynacj i  w yb o rcze j  p isa 
liśmy w  p o p rz ed n im  n u m erz e  „ A w an g ard y " .  
S tw ie rdza liśm y ,  że o znacza  ona  k on iec  sys tem u  
p a r ty jn eg o  w  Polsce .  S tan o w isk o  nasze  w o b ec  
ordynacj i  o k re ś la  p rzem ów ien ie ,  w yg łoszone  na  
z jeździe  cz ło n k ó w  z a rząd u  g łów nego  Z. M. N. w  
Po zn an iu  p rzez  p. o. p re ze sa  zarządu ,  k tó r e  p o 
d a jem y  na innem  miejscu.  O becn ie  toczy  się w 
Sejmie g o rą ca  d yskus ja  na  t e m a t  ordynacji.  P r z e d 
s taw ic ie le  p o szczegó lnych  pa r ty j  zw alcza ją  ją b a r 
dzo gorąco. T ru d n o  się tem u  dziwić, sko ro  o r d y 
n a c ja  p o d c in a  ich byt .  Nie  m am y zam iaru  w k r a 
czać w  to k  n ieu k o ń czo n e j  jeszcze dyskusji .  C h c e 
m y  s tw ie rd z ić  ty lko  k i lka  p u n k tó w :

1. J e d y n ie  P o lsk a  P a r t ja  Socja l is tyczna  w y 
s tą p i ł a  z w ła sn y m  p ro je k te m  ordynacj i  w y b o r 
czej.  Z p ro g ram e m  tym  się nie zgadzam y, ale 
t ru d n o  nie s tw ierdzić ,  że p o s ta w a  P. P. S. z a s łu 
guje na  znaczn ie  w iększe  uznanie ,  niż s tan o w isk o  
ty c h  s t ronn ic tw ,  k tó re  na  ż ad n e  p o z y ty w n e  w y 
s tą p ie n ie  zdobyć  się nie mogą. P. P. S. nie chce  
ty lk o  k ry ty k o w a ć ,  negow ać ,  p ro te s to w ać ,  chce  
t a k ż e  zaznaczyć  swój p ro g ram  k o n k re tn y .  W idać ,  
ż e  go p osiada .  K lub  S t ro n n ic tw a  N a ro d o w e g o  d o 
w iód ł  raz  jeszcze, że p ro g ram u  nie p o s iad a  i że 
n ie  wie, czego chce. I dziś Jeże l i  nie w y su w a  
w łasn eg o  p r o je k tu  ordynacji ,  to nie m oże  się t ł u 
m aczyć ,  że w zględy  reg u lam in o w e  (brak  d o s t a 
teczne j  ilości p o s łó w  na to mu nie pozw ala ją .  
K lub  S t ro n n ic tw a  N a ro d o w e g o  wogóle  nie wie, co 
m a  w ysunąć .

2. J e d n i  m ów cy  Klubu  S t ro n n ic tw a  N a r o d o 
w ego tw ierdzili ,  że w nowej o rdynacj i  w yborcze j ,  
w ed łu g  p ro je k tu  B. B. W. R., n iem a  p r o p o rc jo 
nalności,  a więc  p ro je k t  jes t  zły,  a le  rów nież  jes t  
z ły  p ro je k t  P. P. S., bo  tam  tej p ro p o rc jo n a ln o śc i  
je s t  za  wiele.  J e d e n  z m ó w c ó w  S tron .  Nar.  w y 
p o w ie d z ia ł  się w  p ew n e j  chwili  za o k ręgam i jedno- 
m an d a to w em i ,  gdy inny w y s tą p i ł  ni s tąd  ni z o w ąd  
z tezą,  że na leży  zos taw ić  d o ty ch c za so w ą  o r d y 
n ac ję  w y borczą ,  bo jes t  zg odna  z k o n s ty tu c ją  i że 
z tego  „nie  b ęd z ie  szkody,  ale  b ęd z ie  p o ży tek ."  
(S p raw o zd an ie  z o b ra d  komisji  k o n s ty tu cy jn e j  
Se jm u  „Kur. W arsz ."  z dnia  14 cze rw c a  1935 r.)

A  więc Stron .  Nar.  s ta je  dziś na  g runcie  o b e c 
nej o rdynacj i  w yborcze j ,  (n iezwykle  dogodnej  dla 
mniejszości  n a ro d o w y c h  i dla Żydów!). J e s t  to 
s ta n o w isk o  zdum iew ające ,  jeśli się zważy, co 
S tron .  Nar.  w y p isy w ało  swego czasu  p rz ec iw  
o b ecn e j  o rdynacj i  w yborcze j .  Z ap y tu jem y  w s z a k 
że  k ie ro w n ik ó w  S tron .  Nar., czy na  to o rg an izo 
w an o  R u ch  M ło d y ch  0 .  W. P., czy na  to t rąb io n o  
n a  w szy s tk ie  s t ro n y  o „ rew oluc ji  n a ro d o w ej" ,  czy 
r a  to p isano  w y m o w n e  książk i  o „ p rze w ro tac h " ,  
o k o ń c u  św ia ta  l iberalnego,  czy na to s taw iano  
za  w zó r  faszyzm y i h i t le ry zm y  itd., by  dziś w a l 
czyć  w  obron ie  s ta re j  i na jba rdz ie j  l iberalne j  o r 
dynacj i  w yborcze j ,  jak ą  sobie  m ożna  w y o b ra z ić ?  
P y ta ją  nas ciągle,  d laczego  zerw a l iśm y  ze Stron .  
Nar .  O d p o w ied ź  b a rd zo  p ro s ta :  d latego, że Stron. 
Nar .  z e rw a ło  ze swojem i zasadam i,  że k a żd e m  
sw ojem  posu n ięc iem  d ep cz e  p rogram , p rzy  k tó reg o  
p o m o cy  zw ab i ło  do s iebie  m ło d e  pokolen ie .

3 . J e d e n  z p rzed s taw ic ie l i  S tron .  Nar.  w  k o 
misji  ko n s ty tu cy jn e j  ośw iadczy ł ,  że n o w a  o rd y n a 
c ja  w y b o rc za  o d b ie ra  p ra w a  po l ityczne ,  jakie  p o 
s iad a ją  p o szczegó lne  jed n o s tk i  i w a rs tw y .  P o m i
jając  już to, że to n iep ra w d a ,  s tw ie rdz ić  t rzeba ,  
że  p o se ł  ten  w ie rzy  w  is tn ien ie  s u b j e k t y w -  
n y c h p ra w  po l i tycznych .  S ta je  za tem  na  g ru n 
cie d o k t ry n y  l iberalne j.  W ie rzy  m oże w  D e k la 
rac ję  P r a w  C z ło w ie k a  i O b y w ate la ,  k tó ra  w ła śn ie  
w y ra z i ła  s u b j e k t y w n e  p ra w a  p o l i tyczne  j e d 
nostk i .  K ie ru n ek  n a ro d o w y  (ten p raw d z iw y ,  a nie 
po fa łszow any)  p rz ec iw s taw ia  się is tn ien iu  sub jek-  
t y w n y c h  p ra w  po l i tycznych .  P r a w  ta k ic h  n iema. 
Są  one fikcją. I s tn ie je  ty lko  o b j e k t y w n e

p ra w o  p o l i tyczne  p a ń s tw a  i n a rodu .  K to  tego  
nie rozumie,  nie  jes t  nac jonalis tą ,  ale zw y k ły m  li
b e ra łem .

4. Po s ło w ie  S t ro n n ic tw a  N a ro d o w e g o  okaza li  
szczególne  z an iep o k o jen ie  sp o w o d u  rzek o m eg o  
u p o ś led zen ia  p rzez  o rd y n ac ję  w y b o rc zą  ludzi, nie 
u m ie jących  czy tać  i p isać  po polsku. Nie dz iw il i
b yśm y  się, gdyby  n iepokó j  ten  o k azyw al i  Żydzi, 
Niemcy, Rusini. A le  gdy ten  n iepokó j  okazuje  
p a r t ja ,  zw ąca  się „ n a ro d o w ą " ,  to d o p ra w d y  r ęce  
m ożna  załamać.. .

5. Z w ró r i r  to* na leży  uw agę  na  tak ty k ę ,  s to 
so w an ą  przez  p a r t je  opozycyjne,  a zw łaszcza  p rzez  
S tron .  Nar.  T a k ty k a  ta  po lega  na  n a iw n em  s t r a 
szeniu  g rupy  rządzące j  „ b u n tem  ludu",  rew oluc ją" ,  
r zek o m o  tern, iż „ sk o ń czy  się c iep l iw ość"  lu d n o 
ści, o ile o rd y n ac ja  ta  zo s tan ie  uchw alona .  J e r e -  
m jady  te  i g roźby  słysze liśm y już p rzy  u c h w a la 
niu nowej k o ns ty tuc j i .  Ju ż  w ó w czas  dz ia łacze  p a r 
tyjni chcieli  w y tw o rz y ć  w rażen ie ,  że w razie  
u c h w alen ia  ko n s ty tu c j i  n a s tąp i  kon iec  św ia ta ,  a 
p rzynajm nie j  kon iec  Polski.  T ym czasem  nic się 
nie s ta ło ,  z w y ją tk iem  tego, że dziś —  jak  to m o ż 
na  by ło  już w ó w czas  p rzew id z ieć  —  p a r t je  o p o zy 
cyjne pogodz iły  się zu pełn ie  z now ym  ustro jem , 
a n a w e t  uw aża ją  się za szczególnie  p o w o ła n e  do 
in te rp re to w a n ia  nowej k o n s ty tu c j i  i w y rażan ia  
opinji,  co jes t  z nią zgodne, a co nie jes t  zgodne. 
N a to m ia s t  p ra w a  in te rp re to w a n ia  k o n s ty tu c j i  o d 
m aw ia ją  jej tw órcom ! O becn ie  p o w ta rz a  się to 
samo w idow isko .  D z ia łacze  p a r ty jn i  ro zd z ie ra ją  
sza ty  sp o w o d u  now ej o rdynacj i  w yborcze j ,  a za  
m iesiąc  s ta n ą  g rzeczn ie  na  jej g runcie  i zaczn ą  ją 
n a w e t  in te rp re to w a ć .

T ru d n o  cię więc  p rze jm o w ać  jękami,  jak ie  d o 
chodzą  z k ó ł  p a r ty jn y ch .  N iemniej n ie k tó re  
g roźby  idą za d a lek o  i są św ia d e c tw e m  zup e łn eg o  
w y p a cz e n ia  um ysłow ego .  J e d e n  z p o s łó w  Stron. 
Nar.  w y ra ża ł  o b aw y  na komisji  k ons ty tucy jne j ,  że 
w raz ie  u c h w alen ia  o rdynacj i  w yborcze j  ludność  
g o to w a  nie  s tan ąć  na  w y so k o śc i  zad an ia  na  w y 
p a d e k  n ieb e z p ie c z e ń s tw a  z ew n ę t rzn eg o .  J e s t  r z e 
czą n iedopuszcza lną ,  ab y  k to k o lw ie k  w Po lsce  
mógł uza leżn iać  e le m e n ta rn e  o bow iązk i  w o b ec  
p a ń s tw a  od p o s ia d an y c h  p r a w  i nie  w olno  tego  
w y su w ać  n a w e t  p o d  p o s ta c ią  obaw. P rzy p o m in a  
się dem agogja  n ie k tó ry c h  k laso w y ch  p rz y w ó d có w  
ch łopsk ich ,  k tó rz y  w  r. 1920 od u ch w a le n ia  r e fo r 
my rolnej chcieli  uzależn ić  udz ia ł  c h ło p ó w  w  sz e 
re g ac h  armji polskiej .  G d y b y  gran ice  Polsk i  b y ły  
zagrożone,  to b ron ić  ich będz ie  ca ły  n a ró d  bez  
w zg lędu  na  ustró j  p a ń s tw a ,  b ez  wzg lędu  n a  o rd y 
nację  w y b o rc z ą  i bez  wzg lędu  na  to czy ci czy 
inni p a n o w ie  zas iadać  b ę d ą  w Sejmie. A k to  tego  
n ie rozumie,  ten  nie jest  p e łn o w ar to śc io w y m  P o 
lakiem, ten  rozum uje  już k a teg o r jam i  emigrac j i  
politycznej.

KRYZYS U ST R O JU  FRANCUSK IEG O .

Kryzys  g ab in e to w y  w e  Franc ji ,  k tó r y  w y b u c h 
ną ł  w k o ń cu  maja, s tan o w i ł  n o w e  do św ia d c ze n ia  
z zak re su  n ieżyciow ości  ust ro ju  p a r la m e n ta rn e g o  
w czasach  obecnych .  O s ta tn ie  p rzes i len ie  by ło  
p rz e jaw em  francusk ie j  c h o ro b y  us tro jow ej,  k tó r a  
w esz ła  w os tre  i k rw a w e  s tad jum  w  lu tym  u b ieg 
łego ro k u  i k tó r a  t rw a,  mimo p ró b  jej tu szow an ia .

G d y  po k rw a w y c h  w y p a d k a c h  p a ry sk ich  w 
lu tym  1934 r. p. D ou m erg u e  doszed ł  do w ła d zy  
na  czele  rząd u  koalicyjnego,  jasnem  było,  że b ez  
g run tow ne j  n a p ra w y  ust ro ju  nie da  się zażegnać  
k ry zy su  gosp o d a rczeg o  i po litycznego .  P. D o u 
m erg u e  w szakże ,  z am ias t  n a ty c h m ia s t  w y z y sk ać  
s łabość  sk o m p ro m ito w an e j  lew icy  i p rz ep ro w a d z ić  
rewizję  konsty tuc j i ,  od łoży ł  tę  sp ra w ę  do jesieni. 
P rzez  ten  czas lew ica  n a b r a ła  n o w y c h  sił, g roza  
n ie b e zp ie cz eń s tw a  f inansow ego  m in ę ła  i gdy p. 
D o u m erg u e  w y s tą p i ł  w reszc ie  z p ro je k te m  reform , 
opuścili  go wszyscy, z w y ją tk iem  p. T ard ieu .  R z ąd

p. D o u m e rg u e 'a  upadł,  mimo jego zapow iedzi ,  że 
bez  rewizj i  k o n s ty tu c j i  nie  d a  się o p an o w ać  p o ło 
żen ia  w e w n ę trz n e g o  w e Franc ji .

Po  p. D o u m e rg u e ‘u p rzy szed ł  p. F land in .  
O św iadczy ł  on, że da  sobie  ra d ę  z k ło p o ta m i  fi- 
n an so w em i bez  u c ie k an ia  się do rewizj i  k o n s ty 
tucji.  Dzięki  temu, rz ąd  jego, p o s iad a jący  r ó w 
nież c h a r a k te r  koa licyjny,  mimo w y s tą p ien ia  zeń  
m ars z a łk a  P e ta in  i m in is t ra  T ard ieu ,  u zy sk a ł  w ię k 
szość. A to li  w  maju p. F lan d in  ośw iadczył ,  że 
def icy t  w budżec ie  f rancusk im  w ynos i  15 mil jar- 
dów  f ran k ó w  i że bez  u dz ie len ia  rząd o w i sz e ro 
k ich  p e łn o m o c n ic tw  p o k ry c ie  tego  n ied o b o ru  b ę 
dzie  n iem ożliwe.

P. F land in  zatem , k tó ry  pó ł  ro k u  p rz e d te m  
u w aża ł  re fo rm ę  us tro ju  za  zby teczną ,  w y s tą p i ł  
nagle  z w n iosk iem  c o p ra w d a  nie rewizji  k o n s ty 
tucji,  a le  zu p e łn eg o  p rz e o b ra ż e n ia  sy s tem u  po l i 
tycznego  Franc ji .  M ianow ic ie  z ażąd a ł  on, by  izby 
„ p rz e k a z a ły "  na  ok re ś lo n y  te rm in  czasu  p e łn ię  
w ła d zy  u s ta w o d a w cz e j  rząd o w i  z p o w ie rze n ie m  
mu z ad a n ia  wa lk i  z t ru d n o śc iam i  f inansowem i. 
P ro je k t  u s taw y,  w y su n ię ty  p rzez  p. F land ina ,  w y 
raźn ie  mówił,  że obie izby „d e leg u e n t  les pou- 
vo irs" .  B y ła  to  p ró b a  rew oluc j i  legalnej z w ła sz 
cza, jeśli się zważy, że k lasyczn i  k o n s ty tu c jo n a l i 
ści f rancuscy  uważają ,  iż p a r la m e n t  nie m a p ra w a  
p rz e lew ać  swej w ła d zy  w rę ce  innego ciała.

R ząd  p. F l a n d in ‘a upadł.  P rz y sz ed ł  po  nim 
p Bouisson, p rz ew o d n ic zą cy  izby d ep u to w an y c h .  
P. B ouisson  p od ją ł  p o p ro s tu  p lan y  p. F la n d in ‘a. 
U tw o rz y ł  rów nież  rząd  koalicyjny, w p ro w ad z i ł  
doń dwie t a k  w y b i tn e  osobistości,  jak  p. Cail laux  
i m ars za łe k  P e ta in ,  i rów nież  z ażąd a ł  p e łn o m o c 
nictw , p rzy czem  rów nież  zapow iada ł ,  że odeśle  
p a r la m e n t  na  d łuższe w ak ac je .  P. Bouisson, licząc 
na  swoją  p opu larność ,  sp o d z iew ał  się, że u d a  mu 
się to, co nie ud a ło  się p. Fland in .  J e s t  w szak że  
rzeczą  znam ienną ,  że n a w e t  on, o b ro ń c a  z u rz ęd u  
p ra w  izby poselskiej ,  k tó re j  by ł  p rzew o d n iczący m ,  
dąży ł  do w p ro w a d z e n ia  r z ąd ó w  a u to r y ta ty w n y c h  
z og ran iczen iem  p a r la m e n ta ry z m u .  Nie p om ogła  
p o p u la rn o ść  p. B o u isso n ‘a, nie pom o g ła  jego p r z e 
szłość soc ja l is tyczna,  nie pom ógł  mu m a rs z a łe k  
P e ta in ,  ani p. Caillaux. Po  d w u d n io w e m  istn ieniu  
rząd  jego z o s ta ł  o ba lony  d w o m a  głosami w ię k 
szości.

Kryzys  doznał  n ieb y w a łeg o  zaos trzen ia .  Z d a 
w a ło  się, że sy tu ac ja  jest  b ez  wyjścia.  L ew ic a  
francuska ,  k tó re j  p r e z y d e n t  z ap ro p o n o w a ł  ob jęc ie  
w ładzy ,  nie m ogła  się na  to zdobyć.  Z a b ra k ło  jej 
odwagi,  ale swoim n ieu s ta n n y m  o p o rem  d o p r o w a 
dziła  g rupy  u m ia rk o w a n e  do k o m p ro m isu  i do 
u s tęp s tw .  T ą  drogą  p o w s ta ł  po  d łuższych  z a b ie 
gach  g ab in e t  p. Lavala ,  k tó ry  u t rzy m a ł  form ę k o a l i 
cyjną, u suw ając  w szak że  zeń  w y b i tn ie jsze  o so b i 
stości.  R z ąd  ten  z aż ąd a ł  rów nież  p e łn o m o cn ic tw ,  
ale  w  ogran iczonej  i z łagodzone j  postaci .

Czy rz ąd  ten  m a c ech y  t rw a ło ś c i?  O czy w i
ście na  p ew ien  czas z a ła ta  on pus tk ę ,  jak a  z a 
czę ła  się w y tw a rza ć .  T rze b a  w sza k że  p am ię tać ,  
na  czem polega  dziś zag ad n ien ie  francusk ie .  J e 
żeli r z ąd  f rancusk i  chce  u n ik n ąć  dew alu ac j i  i n o 
w ego  w s trz ą su  gospodarczego ,  musi z ró w n o w a ży ć  
b u d że t .  J e s t  na  to  jeden  sposób:  oszczędnośc i.  
By móc w sza k że  p rz ep ro w a d z ić  oszczędnośc i  
i og ran iczyć  p rzez  to ko rzy śc i  ró żn y ch  k a te g o ry j  
obyw atel i ,  musi p o w s ta ć  rz ąd  silny i t rw a ły ,  to 
znaczy  rząd  n ieza leżny  od p a r la m e n tu ,  k tó ry  z a 
leżny jest  p rzec ież  od s t ronn ic tw ,  a te  od w y b o r 
ców  i od demagogji.  O b e cn y  ustró j  f ran cu sk i  nie 
daje  rząd o w i  ani siły, ani t rw a łośc i .  D o p ó k i  nie  
n a s tąp i  z a tem  re fo rm a  u s t ro ju  f rancusk iego ,  n ie  
zn ikną  t ru d n o śc i  f rancusk ie  i w sze lk ie  ro z w iąz a 
nia  nosić  b ę d ą  c h a r a k te r  tym czasow ej  ła tan iny ,  
k tó r a  nie zapo b ieg n ie  n ie b e zp ie cz eń s tw u  d e w a 
luacji  i z a łam an ia  się f inansow ego .  Słowem , albo 
si lny rząd , a lbo  d e w a lu a c ja  o raz  inflacja. P r z y 
k ła d  f rancusk i  jes t  n o w y m  dow odem , że z a g a d 



n ien ie  u s t ro ju  nic jest  sp ra w ą  teo re ty c z n ą ,  ale 
jak n a jb a rd z ie j  p r a k ty c z n ą  i realną .

T a k  się złożyło,  że jednocześn ie  z w y b u c h em  
k ry z y su  r z ąd o w e g o  u k a z a ła  się w e F ran c ji  k s iążk a  
b. p re m je ra  f rancusk iego  A n d rz e ja  T a r d i e u 
p. n. „ S u r  l a  p e n t e "  („Na linji pochyłe j") .  
A u t o r  z eb ra ł  w  tej pub l ikac j i  swoje  p rzem ów ien ia ,  
w y g ło szo n e  od ro k u  1932, k ied y  po zw ycię sk ich  
w y b o r a c h  dosz ła  znow u  w e F ran c ji  do w ła d zy  
lew ica,  aż do ro k u  1935, z u w zg lędn ien iem  okresu ,  
k ie d y  p. T a rd ie u  w szed ł  jako  m in is te r  bez  tek i  
do  g ab in e tu  p. D o u m e rg u e ‘a. Szczególnie  i n t e r e 
su jące  są zezn an ia  p. T a rd ieu  w  sp raw ie  S ta w i 
skiego.

W sz y s tk ie  te  p rz em ó w ien ia  p o p rz ed z a  se n 
sa c y jn a  p rzed m o w a .  Z aw ie ra  ona  g w a ł to w n y  i n a 
m ię tn y  a ta k  na  ustró j  f rancuski ,  na  obycza je  p a r 
l a m e n ta r n e  o raz  na  dem ora lizac ję  p o l i ty k ó w  f ra n 
cusk ich .  Szczególn ie  os t ro  ro z p ra w ia  się p. T a r 
d ie u  z b. p re m je re m  Fland in ,  z a rzuca jąc  mu n i e 
lo ja lność  w o b e c  p. D o u m erg u e  a, nie o szczędza  
w s za k że  a u to r  rów nież  p r e z y d e n ta  L ebrun .

T a rd ieu  tw ierdz i,  iż ustró j  F ran c ji  jest  chory, 
że  na leży  go zmienić , że F ra n c ja  się ro z k ła d a .  
Us tró j  o p iera  się na  p a r t jach ,  k tó re ,  p o d o b n ie  jak  
w  innych  p a ń s tw a ch ,  p rz eż y ły  się ca łkow icie ,  k t ó 
r y c h  p o s tę p o w a n ie  jest  zupełn ie  sp rzeczn e  z gło- 
szo n em i zasad am i i hasłam i,  a k tó ry c h  p rzy w ó d cy ,  
u za leżn ien i  od w yborców ,  nie są zdolni do śm ia 
ły c h  posunięć .  P a r t je  w  grunc ie  rzeczy  n ie  n a 
d a ją  się do jak ie jk o lw iek  akcji  pozy tyw nej .

P a r t je  op ie ra ją  się na  opinji, a tą  znow u k ie 
ru je  m a s o n e r  j a. T a rd ieu  os t ro  i z jadliw ie  d e 
m ask u je  m e to d y  lóż. A ta k  jego n a  m aso n er ję  
jes t  m oże na jba rdz ie j  sen sacy jn ą  częśc ią  jego 
książki .  A u to r  tw ierdz i,  że choć nie m ożna  w sz y s t 
k iego  t łu m aczy ć  w p ły w am i  m asonerj i ,  to  j e d n a k  
b ez  u w zg lędn ien ia  jej dz ia ła lnośc i  h is to r ja  s ta je  
się n iez rozum iałą .  Pisze, że w e  F ran c ji  „maso- 
n e r ja  s ta ła  się p rzed s ię b io rs tw em ,  k ie ru jąc e m  p a ń 
s tw e m  i w y zy sk u jącem  p a ń s tw o  na  k o rzy ść  w t a 
jem niczonych ."  W  Trzec ie j  R ep u b l ice  t r z e b a  być, 
zd an iem  Tard ieu ,  m asonem , ab y  mieć p o w o d z e 
nie. A n tym il i ta ryzm , an tynac jona lizm  i b e z b o ż 
n ic tw o  sze rzą  się w e  F ran c j i  dz ięk i  m asonerj i .  
F ra n c ję  gubi d o k t ry n a  m asońska ,  in d y w id u a l i 
s ty c zn a  i m a te r ja l is tyczna ,  k tó re j  w y ra ze m  jes t  
o b e cn y  ustró j  p a r la m e n ta rn o -d e m o k ra ty c z n y  T r z e 
ciej R epublik i .  N a rzęd z iem  dz ia łan ia  m asonerj i  
s t a ła  się szkoła,  k tó r a  p o c z ą tk o w o  u czy ła  „ n ac jo 
na lizm u  d e m o k ra ty c z n eg o ,  p o c h o d ząceg o  od s t a 
ry c h  J a k o b in ó w ,  a w y z n aw an e g o  p rzez  p i e r w 
szych  m is trzów  lóż." Później szko ła  s t a ła  się p r o 
p a g a to r k ą  h ase ł  m ię d zy n aro d o w y ch ,  zw alcza ła  
t radyc ję ,  p rzesz łość ,  rodzinę.. .

D rugą  siłą, r z ąd z ą c ą  dziś F ranc ją ,  s ta ł  się so 
cjalizm, k ie ro w a n y  obecn ie  w e F ran c ji  p rzez  ż y 
do w sk ieg o  a d w o k a ta  L eo n a  Bluma. J e ż e l i  r a d y 
k a ło w ie  ulega ją  socjalistom, to ci t e ro ry z o w a n i  są 
zn o w u  p rzez  k om unis tów .  T a k  zw any  „ k a r te l "  z n a j 
duje  się więc  w  grunc ie  rzeczy  p o d  w p ły w e m  
k o m u n is tó w .  Z dem agogją  ich m uszą  się bow iem  
liczyć z a ró w n o  socjaliści,  jak  i r a d y k a ło w ie .  J e s t  
to  p ra w o  c iążen ia  ku  u g ru p o w an iu  na jba rdz ie j  
dem agog icznem u, k tó r e  obow iązu je  w  d e m o k r a 
c jach  p a r la m e n ta rn y c h ,  gdzie  w szy s tk o  o p ie ra  się 
n a  l icytac ji  hase ł.

T e ro ry z o w a n e j  p rzez  k o m u n is tó w  lew icy  p r z e 
c iw staw ia ją  się  u g ru p o w a n ia  „u m ia rk o w an e " .  T ar-  
ćlieu p r z e p ro w a d z a  z łoś liwą  k r y ty k ę  ty ch  różnych  
s t ro n n ic tw ,  k ie ro w a n y c h  b ądź  p rzez  a ferzystów , 
b ą d ź  też  p rzez  ludzi zacnych ,  k tó ry c h  w szyscy  
x  z im ną k rw ią  nab ie ra ją .  T y p o w y m  p o l i tyk iem  
tego  rodza ju  jes t  c zc igodny  p. Marin,  o b ecn y  m i
n i s te r  bez  teki,  k tó ry b y  św ie tn ie  p a so w a ł  do  ś. p. 
Z w iązk u  L u d o w o -N a ro d o w e g o  w  Polsce .  S t r o n 
n ic tw a  te  są n iezdyscyp linow ane ,  sk łócone ,  r o z 
d a r te  na  dw ie  ten d en c je ,  k a to l i c k ą  i l iberalną ,  są 
one  n iezdolne  do jak ie jk o lw iek  sk o o rd y n o w an e j  
akcji.  L ew ica  d o puszcza  ich do w ła d zy  w ted y ,  
g d y  zosta je  sk o m p ro m ito w a n a  i gdy chce,  by  k to ś

n a p raw i ł  jej b łędy .  Po  d o k o n a n iu  n a p r a w y  p a r t j e  
u m ia rk o w a n e  zosta ją  b ru ta ln ie  o d e p c h n ię te  od 
rządów.

T a rd ieu  nie widzi  możliwości, b y  p a r la m e n t  
oraz d z ia ła jące  w  nim part je ,  m ogły  d o k o n a ć  n a 
p ra w y  życia  f rancusk iego .  Nie w ie rzy  rów nież  
w żadne  koalic je  s t ronn ic tw .  Po  sm u tn em  d o 
św iadczen iu  r z ąd ó w  p. D o u m e rg u e ‘a po w ied z ia ł  
sobie, że nie będzie  b ra ł  w ięce j  udz ia łu  w  r z ą 
d ach  koalicy jnych .  Są  one n iezdo lne  do dz ia łania .  
S tan o w iąc  m in ja tu rę  p a r lam en tu ,  o b a rcz o n e  są te-  
mi sam em i co on w adam i.  Ż adna  sz tuczn ie  sk le 
cona  w iększość  nie da  r z ą d u  jednoli tego .  A  F r a n 
cja p o t rze b u je  dziś r ząd u  „ jednolitego" ,  gdyż ty lko  
tak i  rz ąd  może być  silny. R ząd  jedno l i ty  n a to 
m ias t  m oże b yć  u tw o rz o n y  jedynie  p rzez  m n i e j 
s z o ś ć ,  w iedzącą ,  czego chce, zdyscyplinow aną ,  
zdo lną  do walki.

Co za tem  za leca  p. T a rd ie u ?  Zaleca  p rz ed e -  
w szys tk iem  ze rw an ie  z zak łam an iem ,  jak iem  p r z e 
s iąk n ię te  jest  życie  f rancusk ie ,  z fa łszywem i d o k 
t rynam i,  has łam i i pojęciam i.  Zaleca  środk i  r a d y 
ka ln e  i s tanow cze .  W sk azu je  w y raźn ie  na  W ło 
chy i na  Niemcy, k raje ,  k tó re ,  jego zdan iem , w y 
rw a ły  się z m arazm u. S tw ie rdza ,  że nie m ożna  
oczek iw ać  n a p ra w y  ani od p a r lam en tu ,  ani od 
s t ronn ic tw ,  ani od ich w iększości .  „A lbo  F ra n c ja  
t rw ać  b ędzie  —  pisze  p. T a rd ie u  —  w  bezruchu ,  
a w te d y  p ręd ze j  czy później nad e jd z ie  z w e 
w ną trz ,  albo z zew n ą t rz  k a ta s t ro fa ,  a lbo też, b y  
un ik n ąć  tej k a ta s t ro fy ,  k tó r ą  p rzy g o to w u je  tę p y  
k o n se rw a ty z m  lega lnych  władz,  F ra n c u z i  nie b ę d ą  
mieli innego wyjścia, jak  n ieb ezp ie cz n ą  d rogę  r e 
wolucji.*

Sp ra w a  więc  jest  jasno p o s taw io n a .  P. T a r 
dieu nie w ie rzy  już zby tn io  w  ś rodk i  lega lne  
i p rzew id u je  rozw iązan ie  poza lega lne .  Opinja  jego 
nie jes t  bez  znaczen ia .  P. T a rd ieu  to p o l i ty k  d o 
św iadczony ,  w y traw n y ,  k tó ry  p rz e k ro c z y ł  już lat  
p ięćdz ies ią t .  Je ż e l i  w ięc  on już nie widzi innego 
sposobu  wyjścia,  jak  rew olucję ,  to cóż sądzić  
o us t ro ju  f rancuskim , k tó ry  wc iąż  s ta w ian y  jest  
p rzez  ró żn y ch  n a iw n y ch  d o k t r y n e r ó w  za w zór  
„ p ra w o rz ą d n eg o "  sys tem u. W ed łu g  bow iem  r ó ż 
nych  d o k t ry n e ró w ,  n a w e t  w  Polsce  jedynie  sy 
s tem  p a r la m e n ta rn y  jest  sys tem em  p raw nym . 
Ty m czasem  p. T a rd ieu  z t ą  fo rm alną  p r a w o r z ą d 
nośc ią  z ry w a  już b a rd zo  g run tow nie .  P o n a d  p r a 
w o rząd n o śc ią  bow iem  i p o n a d  p ra w e m  jest  i n te 
res  kraju,  a ten  m oże w ym ag ać  ś ro d k ó w  poza-  
legalnych.

Czy są siły w e  F ra n c j i  zdo lne  do d o k o n a n ia  
p r z e w r o tu ?  P o d o b n o  organ izac ja  pu łk .  de la 
R o c ąu e ,  o p a r ta  na  k o m b a ta n ta c h  i na  m łodzieży, 
rośn ie  b a rd zo  szybko. I z ap e w n e  w  n ieda lek ie j  
p rzysz łośc i  b ęd z iem y  św iad k am i różn y ch  n ie s p o 
d z ian ek  w e  Francji ,  k tó r a  w esz ła  już na  drogę  n i e 
un ikn ionego  ze rw a n ia  z ustro jem , nie p asu jącym  
do o b e cn y ch  czasów. N ik t  się bow iem  chyba  nie 
łudzi,  by  rz ąd  p. L av a la  w  jego obecnej  po s tac i  
s tan o w i ł  rozw iązan ie  z ag ad n ien ia  w e w n ę trz n e g o  
we Franc ji .  S łusznie  pisze  p. T ard ieu ,  że F ra n c ja  
zna laz ła  się już „na  linji pochyłej." . . ,

Z N A M IE N N A  G O R LIW O ŚĆ ,

Nic nie jes t  w życiu zabaw niejszego ,  jak  n a d 
m iar  gorliwości.  F ra n c u z i  śm ieją  się z tych , k t ó 
rzy  są gorl iwszymi „ k a to l ik am i"  od Pap ieża .  W  
Po lsce  n a to m ias t  is tnie je  grono ludzi,  o k tó ry c h  
m ożna  pow iedzieć ,  że są w iększym i F ra n c u za m i  
od sam ych  F ran cu zó w .  W y raz em  tego  g ro n a  jes t  
„K ur jer  W arsz a w sk i" .  U w aża  on za swój o b o w ią 
zek  podnosić  po d  n ieb iosa  wszys tko ,  co f r a n c u 
skie. Nie b y ło b y  w  tem  nic zdrożnego,  choć  k u l 
tu rze  f rancusk ie j  re k la m a  ta  jest  do p ew n eg o  
s to p n ia  zb y teczna ,  ale pub licyśc i  „K u r je ra  W a r 
szaw sk iego"  ch w alą  n a w e t  to, co w e  F ran c ji  jest  
już p o tę p io n e  i w yszydzane .

Szczególnym  k u l te m  tego  pisma, o k tó r e m  
złośliwie  mówią, że m og łoby  się n a zy w ać  „Echo  
de Par is  a V arsov ie" ,  jes t  ustró j  t rzecie j  republik i .  
Ustró j  ten, k tó r y  w e  F ran c ji  p rzech o d z i  c iężkie

prze jśc ia  i a t a k o w a n y  jes t  n ie ty lk o  p rzez  pub l i 
cystów , ale  i p rzez  życie, zna laz ł  sobie  n ad  W is łą  
gorl iw ych  i e n tu z jas ty czn y ch  obrońców . O s ta tn ie  
przes i len ie  g ab in e to w e  w e  F ran c ji  d o s ta rcz y ło  n o 
w y ch  na  to dow odów .

Po w s ta je  rząd  p. Bouissona. „K u r je r  W a r 
szaw ski"  z m iną  u rzęd o w eg o  organu  francusk iego  
w i ta  ten  rz ąd  z uznan iem  i w s tę p n y m  a r ty k u łem  
p. K oskow sk iego .  P. K oskow ski,  u w aża jący  się 
za  na jba rdz ie j  w y t ra w n eg o  znaw cę  s p ra w  f ran c u 
skich, p rz ed s ta w i ł  p. B ouissona  opinji  publicznej  
w  Po lsce  z jaknajlepszej ,  jego zdaniem , strony. 
Z apew nił  nas zatem , że p. B ouisson  „nie  pomyśli  
ani o d y k ta tu rze ,  ani o rewizji  k o n s ty tu c j i"  i że 
choć by ł  socjalistą,  to  jed n a k  „nie  lubi e k s p e ry 
m en tów , ani aw an tu r" ,  że jes t  to .„ in teg ra lny  z w o 
lenn ik  rz ąd ó w  p a r la m e n ta rn y c h  i o rę d o w n ik  naj-  
form alniejszej p ra w o rzą d n o śc i" .  Są  to, zdan iem  
p. K oskow sk iego ,  ty tu ły  do c h w ały  politycznej.  
W ed łu g  niego bow iem  ty lko  ci p o l i ty cy  są  z n a 
komici,  k tó rzy  t rw a ją  p rz y  us t ro ju  p a r la m e n ta r 
nym  i k tó rz y  n ie  chcą  us t ro ju  tego  zmieniać.  
W sz y scy  r e fo rm a to rz y  n a to m ias t  godni są p o t ę 
pienia ,  jako n ieucy, aw an tu rn icy ,  gw ałc ic ie le  p r a 
wa. S ław iąc  też  p. Bouissona, w o ła ł  p. K o sk o w 
ski z radośc ią :  „I jeszcze jedno  jes t  p e w n e :  ani 
m ru -m ru  o rewizji  ko n s ty tu c j i" .  A n i  m ru-m ru .  To 
jes t  dla  „K u r je ra  W arsz ."  na jw ażnie jsze ,  bo to 
m ożna  p rz ec iw s taw ić  s to su n k o m  w  Polsce.

P o ch w a liw szy  n a ‘ swój sposób  rz ą d  p. B ouis
sona, p. K o sk o w sk i  zapew nia ł ,  że odn ies ie  on w ie l
k ie  zw ycię s tw o :  „I jemu już d a d zą  p e łn o m o c 
nic tw a ,  te  p e łn o m o cn ic tw a ,  k tó ry c h  odm ów iono  
—  zd a lek a  nie b a rd zo  rozum iem y, d laczego  —  
a rcy -u g o d o w e m u  F land inow i."  „D adzą  mu te  p e ł 
nom ocn ic tw a. ."  jeszcze raz  zap ew n i ł  rozegza l to -  
w an y  p. K oskow ski,  u k o n te n to w a n y  z rozw oju  s to 
su n k ó w  w e  Francji .

T ym czasem  „nie dali  ty ch  p e łn o m o cn ic tw " .  
P rze p o w ied n ie  „wytrawnego* z n aw cy  sp ra w  f ran 
cusk ich  nie sp raw d z i ły  się. R ząd  p. Bouissona  
upad ł .  P. K o sk o w sk i  na  cz te ry  dni zan iem ów ił .

Po  tym okre s ie  w y s tą p i ł  p. K o sk o w sk i  z n o 
wym  a r ty k u łe m  p. n. „Co b ędzie  w e  F r a n c j i ? "  
A r ty k u ł ,  nie —  a r ty k u ł .  R aczej  rozpacz l iw y  ape l  
do p o l i ty k ó w  francusk ich ,  by  się opam ię ta li ,  b y  
nie niszczyli  u s t ro ju  obecn eg o  Francji ,  by  nie gu
bili s iebie  i sw oich  p rzy jac ió ł  w Po lsce  „ B rac ia  —  
z d aw a ł  się w o łać  p. K. —  z ap rz es ta ń c ie  ty ch  walk ,  
pam ię ta jc ie ,  że gubicie  do re sz ty  p a r lam en ta ry zm ,  
p am ię ta jc ie ,  że my tu  w  Polsce  re sz tk a m i  sił go
nimy, by  obronić,  co się da  jeszcze  z ustro ju ,  o p a r 
tego  n a  D ek la rac j i  P r a w  C z ło w iek a  i O b yw ate la ,  
a w y  tam  w  P a ry żu  rob icie  w szys tko ,  by  ustró j 
ten  ośm ieszyć i p o zbaw ić  wszelk ie j  w a r to śc i ."

O to  sens e gzor ty  p. K oskow sk iego .  N azw ał  
on w  niej r a d y k a łó w  fran cu sk ich  „sam obójcam i 
po l itycznym i" .  „M ów ią  —  pisa ł  —  że b ro n ią  p a r 
lam en ta ryzm u.  W  istocie  sami p o d w a ża ją  jego 
fundam en ty .  Są za in te re so w a n i  na jżyw otn ie j  w  
tem, ab y  F ra n c ja  nie by ła  og a rn ię ta  ru ch em  prze-  
c iw d em o k ra ty c zn y m  i p rzec iw p a r lam e n ta rn y m ,  
k tó reg o  su k c e so rem  byłby, oczywiście,  ty lko  fa 
szyzm. A  ty m czasem  sami k o m p ro m itu ją  ustró j  
p a r la m e n ta rn y  p rzez  w y w o ły w an ie  p rzes i leń  r z ą 
dowych,  p rzez  d e m o n s tro w an ie  bezsilności  Izby, 
p rzez  u jaw nian ie  a p e ty tó w  p rz ew ro to w y c h .  N ik t  
tak ,  jak  oni, nie  p rzy czy n ia  się do rz u ca n ia  f a ł 
s z y w e g o  św ia t ła  na  ustrój,  k tó ry  p r z e c i e ż  
w  ciągu 60 la t  z ap ew n i ł  F ran c ji  si łę w e w n ę t rz n ą  
i w ie lk ie  miejsce  w  świec ie ."

A  więc p. K osk o w sk i  w  zapa le  gorliwości 
s tan ą ł  w o bron ie  o b ecnego  ustro ju  francusk iego  
p rz ed  jego w yk o n aw cam i,  p rz ed  sam ym i F r a n c u 
zami. Nie wiemy, czy sobie  F ra n c u z i  nie w y p ro 
szą tych  p o u czeń  z n a d  W isły,  n iem niej  z ac h w y t  
p. K o sk o w sk ieg o  d la  k o n s ty tu c j i  f rancusk ie j  nie 
może nie ujść uwagi ogólnej.

O tem, jaki  jes t  ten  ustrój,  m ożna  się d o w ie 
dzieć  z na jnow szej  k s iążk i  p. T a rd ieu  „Sur la 
p e n te " .  Kreśl i  on obraz,  k tó ry  bynajm niej  nie za 
sługuje  na  uznan ie  i na naś ladow an ie!



OD PR A G I POPRZEZ M OSKW Ę DO ABISY N JI.

W  m aju  od b y ły  się w  C zech o s ło w ac j i  w y b o ry  
do p a r la m e n tu .  W y n ik i  ich  w y w o ła ły  k o n s te rn a c ję  
w  C zechach ,  a d użą  sensac ję  zag ran icą .  W y k a z a ły  
one n ie ty lk o  og rom ne  rozb ic ie  p a r ty jn e  sp o łe c z e ń 
s tw a  czech o s ło w ack ieg o ,  n ie ty lk o  za łam a n ie  się d o 
ty ch czaso w ej  w iększości ,  a le  p o n a d to  z u p e łn y  p r z e 
w ró t  id eo w y  w  opinji  silnej mnie jszośc i  n iem ieck ie j  
w  C zechosłow acj i .

M ianow ic ie  ru c h  h i t le ro w sk i  w C zechosłow acji ,  
k ie ro w a n y  p rzez  m ie jscow ego  F i ih re ra  Henle ina ,  
zd o b y ł  n a  ogólną  ilość 300 m a n d a tó w  44 m iejsca  
w  izbie poselskiej ,  s ta jąc  się tem sa m em  drug iem  co 
do ilości s t ro n n ic tw e m  w Sejmie czech o s ło w ack im ,  
w  senac ie  s t ro n n ic tw o  to zdoby ło  m iejsce  p ie rw sze .

F u h r e r  H en le in  z ap e w n i ł  c o p ra w d a  lo ja lność  
p re z y d e n to w i  M asa ry k o w i,  ale  rząd o w i  zac zą ł  r o 
bić t rudnośc i .  O czyw iśc ie  n ik t  nie  m oże m ieć  z łu 
dzeń  co do znaczen ia  i roli  n a ro d o w eg o  socjal izm u 
w  C zechosłow acji .  Inne  p a r t je  n iem ieck ie ,  z w ła s z 
cza  te, k tó r e  u czes tn ic z y ły  w  rz ą d a c h  p rą sk ich ,  
u leg ły  zd ruzgo tan iu ,  t r a c ą c  m nie jw ięcej  p o ło w ę  
m an d a tó w .

Je ż e l i  z drugiej s t ro n y  dodam y, że w  p a r la m e n 
cie  czech o s ło w ac k im  z as iad a  30 p o s łó w  k o m u n i
s tycznych ,  22 opozy cy jn y ch  p o s łó w  s ło w a c k ic h  
i 9 p o s łó w  w ęg iersk ich ,  w ó w czas  p rz e k o n a m y  się, 
że  jed n a  t rze c ia  p a r la m e n tu  czech o s ło w ac k ieg o  za j
muje  w o b e c  p a ń s tw a  s tan o w isk o  conajm niej  w ą t 
pliwe.

R ząd  koalicy jny  p. M a ly p e t r a  zna laz ł  się w 
t rudne j  sy tuacji .  P o d a ł  się też  zaraz  do dymisji . 
P. M a ly p e t ro w i  w szak że  u d a ło  się na raz ie  zażegnać  
kryzys .  Braki,  jak ie  p o w s ta ły  w jego w iększośc i  
na  s k u te k  p o ra żk i  d w ó c h  n iem ieck ich  s t ro n n ic tw  
rz ąd o w y c h  oraz  s t ro n n ic tw a  p. B enesza ,  p. M aly- 
p e te r  p o w e to w a ł  sobie, pow o łu jąc  do rz ąd u  u g ru 
p o w a n ie  rzem ieśln ików , k tó r e  odn ios ło  p e w n e  s u k 
cesy.

Mimo to p o łożen ie  w e w n ę t rz n e  k ra ju  nie jes t  
ła tw e ,  a  o s ta tn ie  w y b o ry  odsłon i ły  n ieb e zp ie cz n e  
rysy  n a  spo is to śc i  sąs iadu jące j  z nami republik i .  
J e ż e l i  n iem ieck i  n a ro d o w y -so c ja l izm  b ęd z ie  dalej 
się rozwija ł,  jeżeli kom unizm  nie  os łabn ie ,  to C ze 
c h o s ło w ac ja  g o to w a  znaleźć  się w t ru d n em  b a rd zo  
po łożen iu .

P o ło żen ie  to  w y n ik a  n ie ty lk o  z n iepom yślnego  
sk ła d u  ludn o śc io w eg o  p ań s tw a ,  ale  ró w n ie ż  jes t  n a 
s tę p s tw e m  fa ta ln eg o  ustro ju ,  jaki sobie  C z ec h o s ło 
w ac ja  n a d a ła .

U t rz y m y w an ie  sy s tem u  w o ln o śc io w o -p a r la m e n -  
ta rn e g o  w  jej w a r u n k a c h  jes t  sam obójcze .  P r o w a 
dzi ono do n ieb y w a łeg o  ro zb ic ia  po l i ty czn eg o  (w 
p a r la m e n c ie  czech o s ło w ac k im  znajdu je  się oko ło  
20 ugrupow ań),  a p o z a te m  p o d sy c a  d ąże n ia  o d ś ro d 
kow e ,  w o b e c  k tó r y c h  sys tem  rz ąd z ąc y  jes t  bezs ilny . 
J e d y n ie  w o b e c  mnie jszośc i  polskie j  Czesi um ie ją  
być  a rb i t ra ln i  i despo tyczn i .  Bo już jeżeli chodzi  
o kom u n is tó w ,  to  idą  n a  u k ła d y  ze S ta l in em  o raz  
z k o m in te rn e m  m osk iew sk im . P a n u ją c a  w  C z e c h o 
s łow ac ji  d o k t r y n a  l ib e ra ln o -d e m o k ra ty c z n a  n ie  p o 
zw ala  rząd o w i  n a  s ta n o w c zą  w a lk ę  z kom unizm em . 
J e s t  on też  bezs ilny  w o b e c  h i tle ryzm u.

P o ło ż en ie  C zech o s ło w ac j i  d o m ag a  się z a tem  
re fo rm y  ustro ju .  A le  n ie  m ożna  jej o cze k iw ać  od 
pp. M a sa ry k a  i B enesza ,  k tó rz y  są  ideow ym i p rz y 
w ó d cam i  kra ju .  N adal i  oni swej o jczyźnie  ustró j,  
ściśle  w z o ro w a n y  n a  d o k t ry n ie  l iberalne j,  i dziś 
C z ech o s ło w ac ja  s ta n o w i  oazę  w p ły w ó w  lóż w  E u 
ro p ie  ś ro d k o w ej .  J e s t  rz ec zą  znaną , że różni  k i e 
ro w n icy  C zech o s ło w ac j i  o d g ry w a ją  w  w o ln o m u la r 
s tw ie  dużą  ro lę  i tern się t łu m a cz y  op ieka ,  jak ą  
loże  o tac za ją  tę d e m o k r a ty c z n ą  i an ty m i l i ta ry s ty cz-  
ną  rep u b l ik ę .  Długi czas o p ie k a  ta  w y d a w a ła  się 
b a rd z o  k o rzy s tn ą ,  ale  dziś C z ech o s ło w ac ja  p łac i  za  
n ią  b a rd zo  g run tow nie .  A  p rz ec ie ż  jeszcze  ciągle 
w p ew n ej  p u b l icy s ty ce  po lsk ie j  p se u d o -n a ro d o w e j  
s ta w ia  się C z ech o s ło w ac ję  za  w zó r  u s t ro ju  p a ń 
stw ow ego ,  jej k ie ro w n ik ó w  u w a ża  się za w z o ro 
w y c h  p o l i ty k ó w  i m ęż ó w  stanu .

Je ż e l i  chodzi  o p o l i ty k ę  zag ran iczną ,  to  sys tem  
p. B e n esza  ró w n ież  z aczy n a  się chwiać ,  a C z e c h o 

s ło w ac ja  w y ra źn ie  t rac i  na  znaczen iu .  P. B enesz  
zam ias t  p ro w a d z ić  po l i tykę ,  d o s to so w a n ą  do w a 
ru n k ó w  i p o ło że n ia  swego kra ju ,  po w z ią ł  am b i tn y  
p lan  z d o b y c ia  d la  C zech o s ło w ac j i  p rzo d u jąceg o  
zn aczen ia  w  E u ro p ie  ś rodkow ej ,  k tó r e b y  zaćm iło  
p rz ed e w sz y s tk ie m  Polskę .  W  P o lsce  bow iem  w i 
dz ia ł  p. B enesz  g łów nego  ryw ala .  Nie w y s ta rc z y ła  
mu z a tem  ro la  p rz o d u ją ca  w  M ałej  E n ten c ie ,  k tó r a  
u leg ła  jego w pływ om , a le  p o n a d to  ro zw in ą ł  s z e ro k ą  
dz ia ła lność  w L idze  N arodów ,  gdzie  p o c z ą tk o w o  
up rz ed z i ł  Po lskę  w  w y b o ra c h  do R a d y  Ligi, pilnie 
a sy s to w a ł  F ran c ji  i Anglji, w  L o ca rn o  za  p lecam i 
Po lsk i  p r ó b o w a ł  n a w iązać  k o n t a k t  z Niemcam i,  b y ł  
conajm niej  o b o ję tn y  na  sp ra w y  naszy ch  granic.  
P o l i ty k a  ta  p rzez  d łuższy  o k re s  czasu  c ieszy ła  się 
pow o d zen iem .  Rozwój w szak że  z n aczen ia  Polski,  
dojście  do w ła d z y  w  N iem czech  h i tle ryzm u, w z m a 
ga jące  się n ie b e zp ie cz eń s tw o  A nsch lussu  nie-  
m ieck o -au s t r jack ieg o ,  w reszc ie  chw ie jne  s t a n o w i 
sko Franc ji ,  k tó r a  w  p ew nej  chwili  p o d p isa ła  
z W ło c h am i  p a k t  c z te re c h  z pom in ięc iem  M ałej  
E n te n ty  i k ie ru jące j  n ią  C zechosłow acji ,  w szy s tk o  
to p o d c ię ło  p lan y  u ta le n to w a n e g o  k ie ro w n ik a  c z e 
skiej po l i ty k i  zagran icznej .

Z w rócił  się on w ó w czas  z w ła śc iw ą  sobie  
ru ch liw o śc ią  i z ręczn o śc ią  w  s t ro n ę  Rosji. D aw n y  
rusofil izm czeski,  d a w n e  sny p a n s law is ty c zn e  o d 
ży ły  w  C zech ach  b a rd zo  silnie. C z ech o s ło w ac ja  p o 
s ta n o w i ła  o d eg rać  rolę łąc zn ik a  m iędzy  Rosją  
a F ranc ją ,  oraz  m iędzy  R osją  a M a łą  E n te n tą ,  
a z w łaszcza  Ju g o s ław ją ,  z k t ó r ą  S o w ie ty  nie u- 
t rzym ują  s to su n k ó w  d y p lo m a ty czn y ch .  N acisk  
C zech o s ło w ac j i  n a  F ran c ję ,  by  z a w a r ła  p o ro z u 
m ien ie  z Rosją, b y ł  p o d o b n o  b a rd zo  silny. I dziś 
ponoć  już n ie ty le  w s t ro n ę  Paryża ,  co w s t ro n ę  
M o sk w y  zw rac a ją  się sp o jrzen ia  Pragi.

K om binac je  te  w y w o ła ły  na raz ie ,  nie  m ówiąc
0 N iem czech ,  duże  n iezad o w o len ie  w e  W łoszech ,  
gdzie  o b aw ia ją  się, że g w a ł to w n e  w c iągan ie  Rosji  
sow ieck ie j  w  s to su n k i  ś ro d k o w o -e u ro p e js k ie  oraz  
na  B a łk a n y  m oże  w y w ró c ić  ca łą  d o ty c h c za so w ą  
ró w n o w ag ę  po l i tyczną .  W ło c h y  nie m ogą  p a t r z e ć  
ob o ję tn ie  n a  u sad o w ien ie  się w p ły w ó w  rosy jsk ich  
w P rad ze ,  w  B e lgradz ie  i w  Sofji.

R e ak c ja  w  R zym ie  jes t  b a rd zo  znam ienna .  
W id o c zn e  jes t  tam  m ianow ic ie  o s tu d zen ie  n i e d a w 
no ro zp o cz ę te j  p rzy jaźn i  f ran cu sk o -w ło sk ie j ,  o raz  
ang ie lsko-w łosk ie j ,  jak  rów nież  w y ra źn e  są  p ró b y  
n aw iąz an ia  s to su n k ó w  z N iem cam i,  d ro g ą  zaż eg 
n a n ia  n a  p e w ien  czas s p ra w y  aus tr jack ie j .  P r z e 
m ó w ien ia  k a n c le rz a  H i t le ra  w  R e ic h s ta g u  oraz  
szefa  rz ąd u  w ło sk ieg o  M ussolin iego w e  w łosk ie j  
izbie  d e p u to w a n y c h  b y ły  p o d  tym  w zg lędem  b a r 
dzo w ym o w n e .  P ra sa  w ło sk a  z a z n ac za ła  w yraźn ie ,  
że u k ł a d y  f ran c u sk o -so w iec k i  i c ze ch o s ło w ac k o -  
sow ieck i  w y tw o rz y ły  n o w ą  sy tuac ję ,  a  z a te m  p u n k t  
w id zen ia  W ło c h  zbliżył się znow u do po g ląd ó w  
Niemiec.

C zyżbyśm y już byli w  p rz ed e d n iu  z u p e łn eg o  
rozb ic ia  f ron tu  w  S t r e s ie ?  Nie b y ło b y  to  rz ec zą  
t ru d n ą .  S t re sa  b y ła  zb y t  p iękna ,  ab y  b y ła  re a ln ą
1 t rw a łą .  Nie n a leże l iśm y  do e n tu z ja s tó w  i o p ty 
mis tów , k tó rz y  uw aża l i  S t re sę  za p o c z ą te k  nowej 
e ry  poko jow ej.  U w ażal iśm y  p o ro zu m ien ie  w  S t r e 
sie za p o zo rn e  i p o w ie rzc h o w n e ,  k ry jąc e  jedynie  
w s tyd l iw ie  w  p o w o d z i  s łów  d a w n e  sp rzecznośc i  
m iędzy  m o ca rs tw am i,  lecz  n ie  rozw iązu jące  i s tn ie 
jący ch  t rudnośc i .  P rzec ież  n a w e t  k o n fe re n c ja  n ad -  
d una jska,  p o s ta n o w io n a  w  S tres ie ,  jes t  s ta le  o d 
raczan a .

Do tego  d o łąc zy ła  się s p ra w a  Abisynji .  W ią 
że się ona  z p lan am i im pe r ja l is tycznem i W ło c h  
i z ich p o l i ty k ą  p re s t ig e ’ową. P o z a te m  A bisyn ja  
to kra j  b a rd zo  b oga ty .  T y m c za se m  k o n t r a h e n c i  
W ło c h  ze  S t r e sy  n ie  c h cą  udz ie l ić  M usso l in iem u  
wolnej rę k i  w w a lce  z negusem . G ro ż ą  Ligą N a 
rodów . Z tej g roźby  R zym  m ało  sob ie  co robi.  
Gorzej ,  gdyby  groźbę  tę  p o p a r ła  e fek ty w n ie  W ie l 
k a  B ry tan ja .  F ra n c ja  sp o d z iew a  się, że W ło c h y  
nie zaangażu ją  się w  A fry ce  w  o b aw ie  o s łab ien ia  
sw ego  f ron tu  n a d  B re n n e re m .  A le  co się  stanie ,  
jeżeli N iemcy, by  zach ęc ić  i ośmielić  W ło c h y  do 
rozb ic ia  f ron tu  w  S tres ie ,  z ag w a ra n tu ją  n i e ty k a l 

ność A us tr j i  na  p ew ien  o k re ś lo n y  czas?  A  jeżeli  
n a s tą p i  w y b u c h  o p eracy j  w o je n n y ch  w  A fryce ,  
w ó w cz as  w y w ró c ić  się go tó w  ca ły  u k ła d  s to su n 
k ó w  w  E urop ie .

J a k  się okazuje,  sp ra w a  Abisynji  w iąże  się z e  
sp ra w ą  Austrj i ,  a w sp raw ie  A u s tr j i  z a in te r e s o 
w a n e  są w szy s tk ie  p a ń s tw a  eu ro p e jsk ie .  S y tu a c ja  
jes t  w ięc  drażl iw a,  zw łaszcza ,  że k ry zy s  p o l i ty c z 
ny  i f inansow y  F ran c j i  zno w u  os łab ił  jej p rę ż n o ść  
na  te r e n ie  m ięd zy n aro d o w y m .

Czy za tem  a k ty w n o ść  C zechosłow acji ,  k t ó r a  
m a się s tać  p o m o s tem  m iędzy  F ra n c ją  a Rosją ,  n ie  
o p ie ra  się n a  z łu d z e n ia c h ?  Pom ija jąc  już to, że 
p r ó b y  zo rg an izo w an ia  b azy  d la  lo tn ic tw a  so w ie c 
k iego w  C zech o s ło w ac j i  m uszą  z a in te re so w a ć  
w s z y s t k i c h  jej sąs iadów , nie w y d a je  się, b y  
o s ta tn ie  p osun ięc ia  P rag i  w y jaśn i ły  sy tuac ję ,  r a 
czej ją n ieb ezp ieczn ie  sk o m p lik o w ały .  C z ec h o s ło 
w ac ja  p o d ję ła  się roli, k tó r a  w ym ag a  w ie lk ie j  s i ły  
w ew n ę trz n e j ,  o p a r te j  na  spo is tośc i  p a ń s tw a  i n a 
rodu. O s ta tn ie  w y b o ry  w y k a z a ły  w szak że  s łab o ść  
u s t ro jo w ą  tego  kra ju .  Czy z a tem  C z ec h o s ło 
wacja ,  k tó re  zam ias t  szukać  ro zw iązań  p ro s ty ch ,  
o p rzeć  chce  sw ą  p o l i ty k ę  n a  p o su n ięc iach  co raz  
b a rdz ie j  sk o m p l ik o w an y c h  i odleg łych ,  n ie  z aw ie 
dzie  się n a  sw oich  p r z y w ó d c a c h ?  I czy  n ie  z a 
w io d ą  się n a  niej  te  czynniki,  k tó re  ch cą  uczynić, 
z C zechos łow acj i  p o d s ta w ę  dla p o l i tyk i  ś ro d k o w o 
e u ro p e jsk ie j?

C zechosłow acja ,  jako a w a n g a rd a  p o l i tyk i  so 
w ieck ie j  w  E u ro p ie  ś rodkow ej ,  p o d ję ła  się z a tem  
gry b a rd zo  ryzykow nej .

K to  wie, czy k o sz ta  tej g ry  nie z ap łac i  n a j 
p ie rw  A b isy n ja ?  W  jaki  sp o só b ?  B a rd zo  p ro s ty .  
P rz e n ik a n ie  w p ły w ó w  so w ieck ich  do E u ro p y  budz i  
czujność w  B erlin ie  i w  Rzymie,  zbliżając  zn o w u  
obie  te  stolice .  J e ż e l i  p o d  w p ły w e m  tego  zb liże 
n ia  N iem cy  z ag w a ra n tu ją  n ieza leżność  Austrji ,  n ic  
n ie  s tan ie  n a  p rz e sz k o d z ie  o fensyw ie  w łosk ie j  w  
A fryce .  A  jak ie  to w y w o ła  n a s tęp s tw a ,  tego  nie. 
chc ie l ibyśm y  p rzew id y w ać .

NIEBEZPIECZNE O B JA W Y .

P. L av a l  i p. B enesz  złożyli  w izy ty  w M oskwie* 
P rzy jaźń  f ran c u sk o - s o w ie c k a  i c z e ch o s ło w ac k o -  
so w ie c k a  m an i fe s to w an a  jest  b a rd zo  gorliwie.  N ie  
m am y zam ia ru  za jm ow ać  się tem i o b jaw am i 
z p u n k tu  w id zen ia  m ię d zy n aro d o w eg o ,  choć  n ie 
w ą tp l iw ie  zaan g aż o w a n ie  się F ran c j i  w  s t r o 
nę Rosji  psu je  jej s to su n k i  z W ło c h am i  i z A n-  
glją. „Qui t ro p  e tre in t ,  m ai a m b rasse" ,  k to  za  
w ie le  śc iska,  źle cału je  —  m ów i p rzy s ło w ie  f r a n 
cuskie.  A  w  tak ie m  p o łożen iu  znajdu je  się  F r a n 
cja. Za w ie le  chce  uśc isnąć  i d la teg o  z ty c h  
uśc isków , ro z d a w a n y c h  n a  w szy s tk ie  s trony ,  m oże  
w y n ik n ą ć  b a rd zo  n iew ie le .

A le  n ie  o to  nam  chodzi.  Z aró w n o  p. L aval,  
jak  i p. B enesz  prosi l i  p. S ta lina ,  szefa  p a r t j i  k o 
m unis tycznej ,  by  o d d z ia ła ł  n a  k o m u n is tó w  w e  
F ra n c j i  i w  C zech o s ło w ac j i  i sk łon i ł  ich do u z n a 
n ia  z b ro jeń  f ran cu sk ich  i c ze ch o s ło w ack ich .  P» 
S ta l in  p rz y rz e k ł  jak o b y  to u roczyśc ie ,  o św ia d c za 
jąc, że „zb ro jen ia  obu ty ch  p a ń s tw  leżą  w  interesie 
Sowietów.*'

P o d o b n o  pp. L av a l  i B enesz  b a rd zo  są  z a d o 
w olen i  z t ak ie g o  o b ro tu  sp raw y .  T ru d n o  jed n a k  
w tern n ie  d o p a t r z e ć  się in te rw e n c j i  c zy n n ik a  z e 
w n ę t rzn e g o  w  w e w n ę t rz n e  sp ra w y  F ra n c j i  i C ze 
chosłow acji .  Rząd ,  k t ó r y  p ro s i  siłę o b cą  o z a ł a t 
w ien ie  jego sp ra w  w e w n ę trz n y c h ,  nie jes t  r z ą d e m  
silnym. S tw a rz a  on p re c e d e n s ,  k tó r y  m oże  m ieć  
zgubne  n a s tę p s tw a .  Bo nuż  p. S ta lin  cofnie  sw oją  
o b ie tn ic ę ?

T ru d n o  p o w s tr z y m a ć  się od uwagi,  w  o ile  
s i lnie jszem p o ło żen iu  znajdu je  się Po lska ,  k t ó r a  
nie p o t r z e b u je  w z y w a ć  k o m in te rn u  m o sk ie w sk ie 
go na  po m o c  p rz e c iw  agitacj i  w y w ro to w e j  i szu
k ać  w  M o sk w ie  gw aranc j i  d la  sw o ich  s to su n k ó w  
w e w n ę trz n y c h .  Ł ad n ie  b y śm y  wyglądali ,  g d y b y ś 
my m usieli  pójść  za  p rz y k ła d e m  F ra n c j i  i C z ec h o 
słowacji .



N ależy  tu  dodać,  że uściski  m o sk iew sk ie  b y 
najm niej  nie o s tudz iły  z ap a łu  k o m u n is tó w  we 
F ra n c j i  i w  C zechosłow acji .  W e  F ra n c j i  k o m u 
niści o św iadczy li  w  pras ie ,  że F ra n c ja  m usi być  
uzbro jona ,  a le  p o d  w aru n k iem ,  że b ęd z ie  to  a rm ja  
p ro le ta r ja tu ,  n a to m ias t  o b e cn a  arm ja  f ran c u sk a  
jes t  „burżuazy jna" ,  bo  m a „ b u rżu azy jn e"  d o w ó d z 
two. K om uniśc i  z a tem  we F ranc ji  w a lczyć  b ę d ą  
n adal  z o b e cn ą  organ izac ją  w o jska  f rancusk iego .  
Sukcesy ,  jak ie  kom uniśc i  odnieśli  p rz y  w y b o ra c h  
do ra d y  genera lne j  P a ry ż a  n a  p rzed m ie śc iac h  s to 
licy Francji ,  są b a rd zo  w ym ow ne .  Czy m ożna  
w sza k że  im się dziwić, sko ro  w e  F ran c ji  p o w s ta ją  
k o m ite ty  w s p ó łp ra c y  in te lek tu a ln e j  f rancusko-  
sow ieck ie j,  a k o m ite to m  tym  p a tro n u je  czo łow y  
cz ło n ek  rz ąd u  p. H e r r io t?  W  ty ch  w a ru n k a c h  
ag itac ja  k o m u n is ty c z n a  ma w olne  po le  do d z ia 
łan ia  i nie  m oże  być  k rę p o w an a .

R ó w n ież  w  C zechosłow acji ,  gdzie t ak ż e  z a 
nosi  się na  w s p ó łp ra c ę  in te le k tu a ln ą  sow ieck o -  
czech o s ło w ac k ą ,  kom uniśc i  p rzy  o s ta tn ich  w y b o 
ra c h  odnieś li  duże  sukcesy ,  w p ro w ad z a ją c  30 p o 
s łó w  do p a r la m e n tu .  O to  sku tk i ,  gdy p o l i ty k ę  z a 
g ran iczn ą  m iesza  się do w e w n ę trz n e j  i gdy życie  
w e w n ę t rz n e  k ra ju  o p ie ra  się n a  l iberalizmie,  d o 
pu szcza jący m  w sze lk ie  m ożliwe agitacje.  D o ś w ia d 
c zen ie  w ło sk ie  i po lsk ie  uczy, że m ożn a  u t r z y m y 
w ać  d o b re  s to su n k i  z R osją  p o d  w a ru n k iem  p o 
s ia d an ia  s i lnych r z ą d ó w  na  w e w n ą t rz  i z a c h o w a 
n ia  d yscyp l iny  spo łecznej  w e  w ła snym  kraju.  Kto  
tego  nie rozumie,  g o tów  poczyn ić  p rz y k re  d o 
św ia d c ze n ia  na  p rzy jaźn i  z Sow ie tam i.

CIEKAW E W YPAD K I W PO R TUG ALJI.

,,Le T e m p s “ z dnia 12 cze rw c a  zam ieśc i ł  c ie 
k a w ą  k o re sp o n d e n c ję  z Por tuga lj i  o s t łum ien iu  
sp isku ,  sk ie ro w an e g o  p rz e c iw  silnemu ustro jowi,  
w p ro w a d z o n e m u  tam  w  maju 1926 r. J a k  w ia d o 
mo, na  sk u te k  ro z k ła d u  sys tem u  p a r la m e n ta rn e g o  
dosz ło  w maju  1926 r. w P or tuga lj i  do z am ach u  
s tanu ,  d o k o n a n eg o  p rzez  siły w o jskow e.  O becn ie  
k ra je m  rządzi  p re m je r  prof. 01 ive ira  Salazar,  k tó ry  
p rz e p ro w a d z i ł  r e fo rm ę  k o n s ty tu c j i  w duchu  p a ń 
s tw a  k o rp o rac y jn eg o  i n a ro d o w eg o .  N a  łam ach  
„ A w a n g a rd y "  w  n u m erz e  z g rudn ia  1934 r. p r z y 
toczy liśm y p rzem ó w ien ie  p. Sa lazara ,  sk ie ro w an e  
p rz e c iw  in d yw idual izm ow i oraz  p rz ec iw  p rąd o m  
XIX stu lec ia .  P. S a laza r  w y p o w ie d z ia ł  się n a to m ias t  
za  n o w o czesn em i  k ie ru n k a m i  myśli.

T e  n o w o czesn e  z asad y  zna laz ły  w y raz  w n o 
wej konsty tuc j i ,  k tó r a  za lega l izow ała  n o w y  s tan  
rzeczy .  N a p o d s ta w ie  nowej k o n s ty tu c j i  p o w o ła n y

z o s ta ł  do życia  n o w y  pa r la m e n t .  W ó w cz a s  to 
p re f je r  S a laza r  w y p o w ied z ia ł  z asadę :  „ D y k ta tu ra  
jes t  skończona,  ale re w o lu c ja  n a ro d o w a  t rw a ."

I te r a z  odd a jem y  głos „T em psow i" ,  k tó r y  w 
rozdzia le  „N ow y p a r la m e n t  i m aso n er ja"  pisa ł:

„ P a r lam en t ,  o tw a r ty  dn ia  11 stycznia ,  z am 
k n ą ł  swoje  p o d w o je  10 k w ie tn ia  po p ierw sze j  sesji, 
p rz eb y te j  bez  w iększej  chw ały .  L ecz  na  jednem  
z o s ta tn ic h  p o s ied zeń  uchw al i ł  p ro je k t  u s taw y ,  z a 
kazu jące j  is tn ien ia  ta jn y ch  organizacyj,  a zw ła sz 
cza m asonerj i .

„M aso n e r ja  p o r tuga lska ,  u t rzy m u jąc a  się sp o 
ś ró d  l ibe ra lnego  m ieszczaństw a ,  choć  oficjalnie 
z a k a z a n a  od daw na,  jes t  mimo w szy s tk o  dość ż y 
w otna ,  a jej w p ły w  p o l i tyczny  nie m oże  b yć  l e k 
cew ażony .  J e ż e l i  i s to tn ie  nie  liczy ona zap e w n e  
więcej  p o n a d  siedm, czy ośm tys ięcy  członków , 
to j ed n a k  liczba  ta  jest  dość  znaczna ,  z w a ż y w 
szy, iż p o n a d  dwie t rze c ie  jej c z ło n k ó w  sk ła d a  
się z u rz ę d n ik ó w  i oficerów, to znaczy  z ludzi,  
p o s ia d a jąc y c h  w ład zę  i szczególne  w p ły w y  w  k r a 
ju, gdzie p o n ad  jedna  t rzec ia  ludnośc i  s k ł a 
da  się z ana lfab e tó w .

„ T y m czasem  jedno z p o s ta n o w ień  om aw ianej  
u s ta w y  głosi, że u rzęd n icy  cywilni i w o jskow i 
w inni  w  p rzec iągu  m ies iąca  z am eld o w ać  n a  p i 
śmie, p od  g roźbą  w y d a len ia  ze służby, że nie n a 
leżą  do żadne j  tajnej organizacji.

„ G łu ch a  opozycja  zaz n ac zy ła  się n a ty c h m ia s t  
p rzec iw  w p ro w ad z en iu  w  życie  tej u s taw y .  I s to t 
nie,  mimo że u s ta w a  u c h w a lo n a  zo s ta ła  d w a  m ie 
siące  tem u, d o p ie ro  w  ty ch  d n iach  u k a z a ła  się w 
„D zienn iku  U s taw " .

„Rząd, czując n ieb ezp ieczeń s tw o ,  p o s tan o w i ł  
oczyścić  swoje  w ła sn e  szeregi. T rzy d z ie s tu  t rze ch  
w yższych  u rz ę d n ik ó w  u zy sk a ło  nagle  dymisję  za 
sze rzen ie  p o g ląd ó w  w y w ro to w y ch .  I m ożna  się 
spodz iew ać ,  że inni pod z ie lą  jeszcze ich los.

„ T y m czasem  w ś ró d  k i lku  m ary n a rzy ,  k tó rz y  
w  d o d a tk u  okazy w a l i  n iezad o w o len ie  sp o w o d u  
b ra k u  p o d w y ż k i  p oborów ,  zaczą ł  się sze rzyć  dość 
z naczny  fe rm en t.

„W ó w c z as  rząd,  zgodnie  ze s ta rą  nauką ,  g ło 
szącą, że na leży  p o k a z a ć  siłę na  to, by  nie p o 
t rzeb a  by ło  jej s tosow ać ,  p o s ta n o w i ł  onegdaj  z a 
rządz ić  alarm. J e d n o c z e śn ie  z aa re s z to w a n o  k ilku  
m ary n a rzy ,  k tó rz y  u jaw nia l i  głośno sw oją  akcję  
a n ty rz ąd o w ą .  P o z a te m  d e k r e t  rz ąd o w y  wyjaśniał ,  
że o f ice row ie  m ary n a rk i ,  jak  i armji lądowej,  m u 
szą z łożyć ośw iadczen ie ,  iż nie na le żą  do żadnej  
organizac j i  tajnej.

„Zajścia  są więc  z l ikw idow ane.  Lecz  rząd  n o 
wego  p ań s tw a ,  n ie  m ogąc  jeszcze  l iczyć na  e n tu 
zjazm m as tak ,  jak  to się dzie je  w  n a ro d o w o -  
soc ja l is tycznych  N iem czech  i w h i t le ro w sk ic h  
W ło szech ,  będz ie  m usia ł  d la  z ap o b ieżen ia  p o w ro 
towi p o d o b n y c h  zajść , w  da lszym  ciągu o taczać  
szczególną  o p iek ą  dw ie  swoje  na jba rdz ie j  z d ec y 
d o w a n e  p o d p o ry :  wojsko  i m ary n a rk ę ."

Tyle  „ T e m p s"  z dn ia  12 cze rw c a  1935 r.

PR Z Y K Ł A D  O D W A G I C Y W IL N E J .

W  Anglji  n a s tąp i ła  zm iana  rządu .  U s tąp i ł  M ac 
Donald ,  m iejsce  jego zajął  w ódz  k o n se rw a ty s tó w  
Baldwin, k tó ry  by ł  w ic ep re m je rem  w  rządz ie  Mac 
D ona lda.  T en  zaś o b ecn ie  zają ł  jedno  z h o n o ro 
w y ch  miejsc w  n o w y m  gabinecie .  M ac Donald,  
jak  w iadom o, by ł  w o d zem  p a r t j i  socjalistycznej,  
gdy w szak że  Anglja  na  sk u te k  t ru d n o śc i  gosp o 
d a rczy ch  w r. 1931 zna laz ła  się w  n ieb e zp ie cz eń 
stwie,  M ac  D ona ld  z e rw a ł  ze sw oją  pa r t ją ,  za łoży ł  
z g a rs tk ą  sw oich  przy jac ió ł  s t ro n n ic tw o  n a ro d o -  
w o-so c ja l is ty czn e  i s t a n ą ł  na  cze le  rząd u  n a r o d o 
wego, czy koalicyjnego, do k tó reg o  weszli  k o n 
s e rw a ty śc i  i l ibe ra łow ie .

O b ecn ie  n o w y  p re m je r  B a ldw in  z łoży ł  ho łd  
sw em u p o p rz ed n ik o w i  M ac D onaldow i,  s ław iąc  
jego odw agę  cywilną.

„M uszę  z łożyć  szczególny  h o łd  p. M ac  D o 
n a ldow i —  m ówił  B aldw in  —  za odwagę,  z jaką  
d o k o n a ł  r zeczy  najc ięższej  n ie ty lk o  dla po lityka ,  
ale  dla  cz ło w iek a  wogóle ,  to znaczy  zerw an ia ,  
gdy uzna  się to za kon ieczne ,  n a w e t  w ę z łó w  p rz y 
jaźni z przyjació łmi,  z k tó ry m i  p ra co w a ło  się 
w  ciągu d ługich  la t  dz ia ła lnośc i  po lityczne j" .

P. M ac D onald  s taw ia ł  in te re s  swego k ra ju  
p o n a d  w ęzły  przyjaźni,  p o n a d  in te re s y  s t ro n n ic 
twa, k tó re m u  p rzew o d n iczy ł .  J e s t  to  n iew ątp l iw ie  
p ięk n y  p rz y k ła d  odwagi cywilnej oraz  w ysok iego  
p o czu c ia  o b y w a te lsk ieg o  i p a tr jo ty czn eg o .

W Y P A D K I N A  D A L E K IM  W SC H O D Z IE .

G d y  o d da jem y  ten  n u m er  do p rasy ,  n a d c h o 
dzą  w iadom ości  o p ó łpoko jow ej ,  p ó łw ojenne j  
o fensyw ie  Jap o n j i  na  Chiny. W o jsk a  ch ińsk ie  w y 
cofały  się z Pek inu .  C a łe  t a k  z w an e  p ó łn o cn e  Chi
ny znalaz ły  się już p o d  w p ły w e m  Jap o n j i .  Są  to 
fa k ty  o wielk ie j  doniosłości.  Jap o n ja ,  k o rzy s ta jąc  
ze s łabośc i  E u ro p y  i S ta n ó w  Zjedn., p r z e p r o w a 
dza  dalej  podbój  Azji. Że sy tu ac ja  ta  nie p o z o s ta 
nie bez  w p ły w u  n a  b ieg sp ra w  św ia tow ych ,  to nie 
u lega najm niejszej  w ą tp liw ości .  W y p a d k i  te  zm u
szają w k ażd y m  raz ie  w  da lszym  siągu So w ie ty  do 
sk u p ien ia  całej  uwagi na  Da lek im  W schodzie .

Z R U C H U  U M Y S Ł O W E G O
W POLSCE O PR U SA C H  W SCHODNICH.

P o lsk a  n a u k a  h is to ry cz n a  z w rac a  coraz  w ię 
cej uwagi na  p rzesz ło ść  P rus  W sch o d n ich .  P r z e d 
m io tem  jej b a d a ń  jest  w szczególności  rola, k tó r ą  
ta  ko lon ja  n iem iec k a  o d e g ra ła  w  historji  polskiej ,  
o raz  o d d z ia ły w an ie  na  n ią  p o lsk ich  w p ły w ó w  p o 
l i tycznych  i k u l tu ra ln y ch .  M ało  jeszcze  zda jem y  
sob ie  sp ra w y  z w s ze ch s tro n n o śc i  ow ych  w p ły 
wów . W  p ań s tw ie ,  k tó r e  z czasem  s ta ło  się ta k  
n a w sk ro ś  m il i ta rys tyczne ,  c ie k aw em  z jaw isk iem  są 
np. „ W ib ran z e n " ,  w z o ro w a n i  oczywiście  na  p o l 
skiej p iech o c ie  w y b ran ieck ie j .  J e sz c z e  na  p o c z ą t 
ku  w. XIX is tn ia ł  w* P ru s a c h  „ R eg im en t  T o w a 
rzysz" , ,  z łożony  z sz lach ty ,  p rzew a ż n ie  polskiej ,  
zajmującej,  jako  „ to w arzy sze" ,  s t an o w isk o  p o ś r e d 
nie  p o m ięd zy  o f iceram i a „gem ejnam i" ,  czyli s z e 
regow cam i.

M ożna  j ed n a k że  mieć nadzie ję ,  że te  w ażne  
z ag ad n ien ia  z o s tan ą  w n ied a lek ie j  p rzysz łośc i  w y 
św ie t lone .  P ru sam i W sc h o d n ie m i  zajmuje  się t e 
raz  n ie ty lk o  to ru ń sk i  In s ty tu t  B a łtyck i ,  ale  i g d a ń 
sk ie  T o w a rz y s tw o  P rzy jac ió ł  N auk i  i Sztuki.

Z p rz y czy n k am i  do ich h istorji  sp o ty k a m y  się tak że  
w w y d a w n ic tw a c h  innych  n aszy ch  organizacyj  
n ak o w y ch ,  jak  np w Polsk im  S łow niku  B iograf icz 
nym, w y d a w a n y m  od s tyczn ia  r. b p rzez  Po lską  
A k a d e m ję  U m ieję tności ,  W  zeszycie  I tego o l b r z y 
miego w y d a w n ic tw a  zna jdu jem y  ż y c i o r y s  A l 
b r e c h t a  H o h e n z o l l e r n a ,  o s ta tn ieg o  w ie l
k iego m is trza  k rzy żack ieg o  i p i e r w s z e g o  
k s i ę c i a  P r u s  se k u la ry zo w an y ch ,  n a p i s a n y  
p r z e z  S t a n i s ł a w a  B o d n i a k a ,  d y r e k to r a  
B ib ljo tek i  Kórnickie j,  z n ak o m iteg o  z n aw cę  po l i 
tyk i  m orsk ie j  daw nej  R zeczypospo li te j .

I. P ru sy  K s iążęce  pod  A lb rech tam i.

A lb rech t ,  choć s ios t rzen iec  k ró la  Z ygm unta  I, 
zo s taw szy  wie lk im  m is trzem  w  r. 1511, p rzez  n a 
s tę p n y ch  lat  14 b y ł  z ac iek ły m  w rog iem  Polski, z a 
b iega jąc  usilnie  oko ło  u w ik łan ia  jej w  w ojnę  z R z e 
szą  i M oskw ą.  C ierp l iw y  Z ygm unt I cłopiero 
w r  1519 w y s tą p i ł  zbro jn ie  p rz ec iw k o  sw ojem u 
s io s t rzeń co w i i po ca ło ro czn e j  k am pan j i  d o ta r ł  
p o d  sam K rólew iec .  Po  4- le tn im  rozejmie ,  z a w a r 
tym  w r. 1521, A lb rech t ,  chcąc  un ik n ąć  nowej w o j

ny z Po lską ,  przyją ł,  za p o ra d ą  L utra ,  p r o t e s ta n 
tyzm, zam ien ił  p a ń s tw o  k rzy ża ck ie  n a  k s ięs tw o  
św ieck ie  i z łoży ł  k ró low i  h o łd  w K ra k o w ie  dnia  
10 k w ie tn ia  1525 r. Zmiana  ta  m ia ła  ten  sku tek ,  
że A lb rech t ,  z ag rożony  w o jną  z Rzeszą,  k tó r a  d ą 
ży ła  do p rz y w ró ce n ia  daw n eg o  s tanu  rzeczy, m u
siał  szukać  o p a rc ia  w  Polsce .  Był on o d tą d  w ie r 
nym  lenn ik iem  Polski  i p rz e s t rz eg a ł  d w ó r  k ró le w 
ski  p rz ed  w szy s tk iem i  n ieb ezp ieczeń s tw am i ,  gro- 
żącem i jej ze s t ro n y  cesa rz a  i k a to l ick ich  k s ią 
żą t  Rzeszy. Był t a k ż e  w ie rnym  d o ra d c ą  Zygm unta  
A ugus ta ,  p o u cza ł  go o tern, w  jaki sposób  i jakim 
ko sz tem  mógł s tw o rzy ć  na  B a ł ty k u  flotę  k a p e rsk ą ,  
a n a w e t  o p ra c o w a ł  p lan  z b u d o w an ia  polskiej  f lo ty  
w ojennej .  W  czasie  w ojny  o In f lan ty  w s p ie ra ł  
Po lsk ę  na  m orzu  i p o ży cza ł  jej p ien iędzy .  Z p o le 
cen ia  Z ygm unta  A u g u s ta  n ap isa ł  po n iem ieck u  
t r a k t a t  o sp ra w a c h  w ojennych ,  p rz e ło żo n y  n a s t ę p 
nie, z ro z k az u  króla ,  na  język  polski.

W sz y s tk o  to czynił  oczyw iście  w  in te res ie  
w łasnym . W  zam ian  za  w ie rn e  d o c h o w an ie  p rz y 
sięgi lenniczej  mia ł  o p a rc ie  o p o tęż n e  m o ca rs tw o  
p rz ec iw k o  in trygom  w ie lk iego  m is trza  in partibus,



W a l te r a  von  C ro n b e rg  i p o gróżkom  ze s t ro n y  k a 
tolickie j  Rzeszy.  N a d to  m arzy ł  o u z y sk an iu  k o 
ro n y  polskiej .  W  tym  celu  s ta ra ł  się n a w e t  o r ę k ę  
jednej  z c ó rek  Z ygm unta  I. C hcąc  zaś zap ew n ić  
n a s tę p s tw o  w  lenn ie  linji b ra n d en b u rsk ie j  H o h e n 
zolle rnów , p o śre d n icz y ł  pom yśln ie  w  z aw arc iu  
m a łż eń s tw a  p o m ięd zy  e le k to re m  Jo a c h im e m  II 
a k ró lew n ą  Jad w ig ą ,  c ó rk ą  Z ygm unta  I, u ro d z o n ą  
w  Poznaniu .  B y ła  to o s ta tn ia  k a to l i c k a  e le k to ro -  
w a  b ra n d e n b u r sk a .  Za rz ą d ó w  A lb re c h ta  k ró l  
Zygm unt A u g u s t  mógł n iek ie d y  w p ły w a ć  d e c y d u 
jąco n a  losy P rus  K s iążęcych .  Z a łożony  w  r. 1544 
u n iw e r sy te t  k ró lew ieck i ,  n ie  mogąc, jako  p r o t e 
s tanck i ,  u zy sk ać  p rzy w ile jó w  p a p ie sk ich  ani c e 
sarskich ,  o t rzy m ał  z r ą k  Z ygm unta  A u g u s ta  z a 
tw ie rd zen ie ,  o raz  t a k ie  sam e  p r a w a  i p rzywile je ,  
jak iem i się c ieszył  u n iw e rsy te t  k ra k o w sk i .  A  gdy 
p o s ta rz a ły  i z n ied o łężn ia ły  już n ieco  A lb rech t ,  
u w ik łan y  n a d to  w  sp o ry  religijne z u n iw e r sy te te m  
i sp o łeczeń s tw em , zo s ta ł  o p a n o w an y  p rzez  k am a-  
ryllę, na  k tó re j  cze le  s ta ł  p o łu d n io w y  Słowianin ,  
P a w e ł  Skalich,  Zygm unt  A u g u s t  p rz y w ró c i ł  ład  
w  jego ks ię s tw ie  p rzez  osobną  kom is ję  polską .  
In te rw e n c ja  t a  k ró la  po lsk iego  jako  su w ere n a  
sk o ń czy ła  się d o tk l iw e m  ogran iczen iem  sam o d z ie l
nośc i  P ru s  K s iążęcych .  K o m p e te n c je  k ró la  jako  
z w ie rzch n ik a  lennego  z o s ta ły  w  r. 1566 znaczn ie  
p o za  t r a k t a t  z r. 1525 rozsze rzone .  P o d d a n y m  k s ię 
cia p rzy zn an o  p ra w o  o d w o ły w a n ia  się do k ró la  
po lsk iego  w  n ie k tó ry c h  w y p a d k ac h ,  k sięciu  s a 
m em u zaś zab ro n io n o  zaw ie ran ia  p rzy m ierzy  bez  
zgody  króla,  K o ro n y  i s ta n ó w  P ru s  K s iążęcych .  
W y n ik a  stąd,  że sp o łe cz eń s tw o  P ru s  K s iążęcych  
g ra w i to w a ło  w ó w czas  ku  Polsce ,  w idząc  w  niej 
n a jsk u teczn ie jszą  och ro n ę  p rz ec iw k o  sam owoli  
ks ięc ia  i jego zauszn ików . T a k  b ęd z ie  o d tą d  stale ,  
aż do o s ta te cz n e g o  zn iw eczen ia  w sze lk ich  sw o b ó d  
s ta n o w y c h  p rzez  a bso lu tyzm  k ró ló w  p ru sk ic h  w  
p ierw sze j  p o łow ie  w. XVIII.

Z a łożen ie  u n iw e r sy te tu  k ró lew ieck ieg o  i s tw o 
rzen ie  w  sto l icy  P ru s  K s iążęcy ch  ożyw ionego  r u 
chu  u m ysłow ego  mia ło  n iem a łe  zn aczen ie  dla P o l 
ski. Z nane  są s to su n k i  Reja,  K o c h an o w sk ieg o  i in 
nych  p isa rzy  po lsk ich  z A lb re ch tem .  N a jw y b i tn ie j 
si p an o w ie  po lscy  i uczen i  k o re sp o n d o w a l i  z k s ię 
ciem. P rz e d e w s z y s tk ie m  zaś po lsk i  ru c h  re fo rm a-  
cyjny znalaz ł  w  K ró lew cu  najs iln ie jszą  ostoję.  
„ J a k o ż  l i t e r a tu r a  r e fo rm acy jn a  w  języ k u  po lsk im  
b ie rze  swój p o c z ą te k  z K ró lew ca" ,  p isze  dr. Bod- 
niak .  „ P a tro n u ją c y  jej A lb re c h t  sam  szu k a ł  a u to 
ró w  w  Po lsce  i L itwie ,  sk u p ia ł  ko ło  s iebie  ludzi 
p ióra ,  p łac i ł  pensje  z sw ego ska rbu ,  p o k ry w a ł  k o 
sz ta  n ie k tó ry c h  d ru k ó w  polskich , z w łaszcza  k a 
tech izm ó w ".  A lb re c h t  czynił  to  oczyw iśc ie  w  in 
te re s ie  p ro te s ta n ty zm u ,  ale  s tw a rza jąc  u s iebie  je 
d en  z o ś ro d k ó w  po lsk iego  ru c h u  um ysłow ego ,  sam 
ze  swojem  k s ię s tw e m  w ch o d z i ł  w  zas ięg  p o lsk ich  
w p ły w ó w  ku l tu ra ln y ch .  W sz ak ż e  ty lk o  na  czas 
p rzejśc iow y,  aż do  u p a d k u  życ ia  u m ysłow ego  w 
Po lsce  w  w ie k u  XVII i p rzen ies ien ia  c e n t ru m  p o 
l i tycznego  z K ró le w ca  do Berlina .

Po  śm ierc i  A lb re c h ta  w  r  1568 n a s ta ł  s y n  
j e g o ,  A l b r e c h t  F r y d e r y k  (ur. 1553 
f  1618). Życiorys jego w  tym że  zeszyc ie  P o l 
sk iego  S ło w n ik a  B iograf icznego  n a p is a ł  K a- 
z i m i e r z  L e p s z y  z K ra k o w a ,  gdzie d z ię 
ki p ro feso ro m  W ła d y s ła w o w i  K o n o p c z y ń s k ie 
m u i ś. p. W a c ła w o w i  S o b ie sk iem u  p o w s ta ł  
rów nież  p o w a żn y  o ś ro d e k  b a d a ń  n a d  p r z e 
szłośc ią  P rus  W sch o d n ich .  W  chwili  śm ierc i  ojca 
A lb re c h t  F r y d e r y k  mia ł  d o p ie ro  15 lat . W o b e c  t e 
go rz ąd y  w  ks ię s tw ie  i o p iek ę  n ad  nim sp raw o w al i  
ra d c y  książęcy ,  o p iek ę  zaś zw ie rzch n ią  n a d  n ie 
pe łn o le tn im  księc iem  m ia ł  k ró l  Zygm unt A ugus t.  
Król  ten  usilnie z ab ieg a ł  o to, aby  pupil  jego 
n au czy ł  się po po lsk u  i z w iąza ł  się z k u l tu rą  p o l 
ską.  I s to tn ie  też  k o m isa rzo m  k ró lew sk im  u d a ło  się 
u su n ąć  w y c h o w a w c ę  księcia,  n ie  o d p o w iad a jąceg o  
w y m agan iom  polskim, a w  jego m ie jsce  u s ta n o w ić  
innego, zna jącego  język  polski. N a d to  uczy ł  m ło 
dego  ks ięc ia  spec ja ln ie  języ k a  po lsk iego  p isa rz  lu- 
te rsk i ,  M arc in  P ła c h ta -K w ia tk o w s k i .  W  o k re s ie  
m a ło le tn o śc i  A lb r e c h ta  F r y d e r y k a  u d a ło  się tak ż e  
zespo lić  ściślej P ru sy  K s iążęce  z Po lską ,  „ zd o b y 

w ając  szczególnie  w sp raw ie  apelac j i  od są d ó w  
p ru sk ich  do k ró la  po lsk iego  rea ln e  su k cesy  
(1569)". Z ygm unt  A u g u s t  dąży ł  usilnie do r y c h łe 
go u p e łn o le tn ien ia  m łodego  księcia,  aby  o d e b rać  
r z ąd y  radcom . L ecz  ci mimo w szy s tk o  s p r a w o 
wali  n ad a l  rządy,  a n ieb a w e m  po jaw iły  się u A l 
b r e c h t a  F r y d e r y k a  ob jaw y  c h o ro b y  um ysłow ej 
(manji p rześ ladow cze j) .  S kończy ło  się na  tern, że 
za  zgodą  S te fan a  B a to reg o  rz ąd y  w  P ru sac h  objął  
w  r. 1577 J e r z y  F ry d e ry k ,  ks iążę  A nspachu ,  b ra t  
s t ry jeczn y  chorego  księcia.  A lb re c h t  F r y d e r y k  
u m ar ł  w  r. 1618. P ru sy  K s iążęce  zo s ta ły  p o łąc zo n e  
z e le k to rs tw e m  b ra n d eb u rsk ie m ,  zgodnie  z a k te m  
Z ygm unta  A u g u s ta  z r. 1563, d o p uszcza jącym  n a 
s tę p s tw o  e le k to ró w  b r a n d e n b u rsk ic h  w  lennie  
p rusk iem .

W y d a n y  w r. b. roczn ik  VI ,,R e f or m a c j i 
w  P o 1 s c e", re d ag o w a n y  p rzez  prof. S ta n is ła w a  
Kota ,  z a w ie ra  b a rd zo  cen n ą  ro z p ra w ę  W ik to r a  
W e in t r a u b a  p. t. „U dzia ł  P ru s  K s iążęcy ch  w  r e 
form acji  polskie j" .  J e s t  to  k ry ty c z n y  p rz eg ląd  ź ró 
de ł  i o p raco w ań ,  og łoszonych  do r. 1932 w  tym 
zakres ie .  W e  w s tę p ie  a u to r  ok re ś la  c h a r a k te r  
i z ak re s  s to su n k ó w  po lsk o -p ru sk ich ,  g łównie  za 
A lb re ch ta .  O kazu je  się, że ów  p ie rw szy  książę  
pruski ,  n a tu r a  b a rd zo  religijna, u w a ża ł  się za m i
s jonarza  p ro te s ta n ty z m u  w s to su n k u  do Polski,  
że m is jonars tw o  swoje  w y k o n y w a ł  n ie ty lk o  w  c z a 
sie, k ied y  p ro te s ta n ty z m  by ł  b a rd zo  silny, ale  
i p rz ed tem ,  k ied y  zab ieg i  o ko ło  w c iągn ięc ia  P o l 
ski do obozu  p ro te s ta n c k ie g o  m ogły  mu by ły  p o 
l i tyczn ie  zaszkodzić .

II. Czasy  M rongow jusza  i G izewjusza .

T o w a rz y s tw o  P rzy jac ió ł  N au k i  i Sz tuk i  
w G d a ń sk u  zas łuży ło  się naszej  n a u ce  h is to ry c z 
nej ba rdzo ,  w yda jąc  w r. 1933 p o d  r e d a k c ją  dra  
W ła d y s ł a w a  Pniew sk iego ,  p ro fe so ra  gimnazjum 
po lsk iego  w  G dańsku ,  k s i ę g ę  z b i o r o w ą  
p.  t. , ,K r z y s z t o f  C e l e s t y n  M r o n g o -  
w j u s z  1764 —  1855. R e d a k t o r  dz ia łu  n a 
p isa ł  p ięk n y  i w y c ze rp u jąc y  życiorys  M ro n 
gowjusza,  kazn o d z ie i  ew an ge l ick iego  w  G d a ń 
sku, p o ch o d zą ce g o  z M azo w sza  p rusk iego ,  z o k o 
lic h is to ry cz n y ch  pól g runw aldzk ich ,  u łoży ł  d o 
k ła d n ą  b ib ljografję  p ism  jego d r u k o w a n y c h  i p o 
zo s ta ły ch  w  rękop is ie ,  oraz  w y d ru k o w a ł  na  80 
p rzesz ło  s t ro n a ch  k o re sp o n d en c ję  jego, t. zn. l is ty  
jego i jego k o re sp o n d e n tó w .  W y w o d y  b iografa  
uzu p e łn io n o  t r ze m a  spec ja lnem i ro zp raw am i:  S t a 
n is ław a  Słońsk iego  o M rongow juszu  jako  g ra m a 
tyku, K a ro la  M ichejdy  o „Pos ty l i"  M rongow jusza ,  
oraz  Alodji  K aw eck ie j  o jego „Pieśn ioks ięgu" .  Do 
tego  d o ch o d zą  dw ie  ro zp raw y ,  p o św ięco n e  s e r 
d eczn em u  przy jac ie low i  M rongow jusza ,  p a s to ro w i  
o s t ró d zk iem u  G u s ta w o w i  G izew juszow i p ió ra  A n 
drze ja  W o jtk o w sk ie g o  i Z ygm unta  M ocarsk iego ,  
ro z p ra w a  ks.  K am ila  K a n ta k a  o s ta r a n ia c h  b e r 
n a rd y n ó w  p o lsk ich  o odzy sk an ie  k o n w e n tu  
(gimnazjum) gdańsk iego ,  oraz  ks.  A lfonsa  M a ń 
ko w sk ieg o  „Bibljografja  p o lsk ich  d ru k ó w  g d a ń 
sk ich  od r. 1800 do r. 1918".

Księga t a  z aw ie ra  w ie le  n ieznanego  d o tą d  
m a te r j a łu  do dz ie jów  w alk i  o język  M a z u ró w  p r u 
skich, budzonej  g łów nie  p rzez  obu p a s to ró w -p rz y -  
jaciół,  M rongow jusza  i G izewjusza .  P ie rw szy  z n ich  
już w  r. 1791 zaczą ł  w y d a w a ć  dla  n ich  po lsk ie  
p r z e k ła d y  „ K a le n d a rz y  p ru sk ich " ,  a w  r. 1794 
w y s tą p i ł  z p ie rw szą  sw oją  p ra c ą  g ra m a ty c z n ą  
i leksykograf iczną .  Ze w szy s tk ich  jego p ra c  n a j 
t rw a lsze  znaczen ie  dla n au k i  polskiej  m ia ł  jego 
„ S ło w n ik  n iem ieck o -p o lsk i" ,  w y d a n y  w  G d a ń sk u  
r. 1823. W ciąg a jąc  do niego t a k ż e  w y ra z y  k a 
szubsk ie  i w sk azu jąc  na  ich  p o d o b ień s tw o  ze 
s ło w n ic tw em  rosy jsk iem , M rongow jusz  zw róci ł  
u w agę  jęz y k o zn a w c ó w  n ie ty lk o  polskich ,  ale  i r o 
syjskich  na  d ia le k t  kaszubsk i .  W y n ik ie m  ty ch  
za in te re so w a ń ,  w y w o ła n y c h  p rzez  p a s to r a  g d a ń 
skiego, jes t  n a u k o w e  z b ad a n ie  ow ego  n a rze cz a  
w  tak im  stopniu ,  w  jakim  nie  uczyn iono  tego  d o 
t ą d  w  s to su n k u  do żad n eg o  innego n a rz e c z a  p o l 
sk iego. W  b a d a n ia c h  ty ch  M rongow jusz,  a c z k o l 
w ie k  bez  fachow ego,  języ k o zn aw czeg o  p rz y g o to 
wania,  b r a ł  żyw y  udzia ł .  Za p ien iądze ,  p rz e s ła n e

mu p rzez  k an c le rz a  rosyjskiego,  R u m ian cew a ,  
ob jech a ł  K aszubszczyznę  n a  P o m o rzu  pruskiem* 
O w a to pom oc  rosy jska  sp o w o d o w a ła  J ó z e fa  Ł u 
kasz ew ic za  do w y d a n ia  o nim su row ego  są d u r. 
k rzy w d zą c eg o  M rongow jusza  do tk liw ie .  Dr. Pn iew -  
ski rozg ram ia  w  sposób  o s ta te c z n y  „ p o tw arz  i l e 
gendę  ró w n o cześn ie  o jakie jś  akcji  f i lorosyjskie ji 
i pan s law is ty czn e j  M rongow jusza" .

O jego b a d a n ia c h  g ra m a ty k a ln y ch  prof. S ło ń 
ski w y da je  sąd  u jemny. N a to m ia s t  jego zb ió r  k a 
zań  n a  n iedz ie le  i św ię ta ,  w y d a n y  r. 1835 p. t.. 
„ Posty l i  kośc ie lnej  i d o m o w ej"  s p o tk a ł  się z d o 
d a tn ią  o c en ą  ks.  p a s to ra  K a ro la  M ichejdy.  R o z 
p r a w a  o Pos ty l i  rz u ca  tak ż e  c ie k aw e  św ia t ło  na  
d u c h o w ą  s t r u k tu r ę  M rongow jusza .  O d  d ra  P n ie w 
skiego wiemy, że M rongow jusz  nie p o d ąży ł  już za  
ro m an ty zm e m  polskim, jak k o lw ie k  p rz eż y ł  ca łą  
p ra w ie  ep o k ę  jego, że K ras ick i  i K a rp iń sk i  s t a 
nowili  dla n iego na jw yższe  szczy ty  poezji  polskiej .  
Z ro z p ra w y  M ichejdy  d o w iad u jem y  się, że  jak o  
kazn o d z ie ja  wz ią ł  on dużo „z m e to d  i z m yślen ia  
w iek u  rac jonal izm u  i o św iecen ia" .  J a k  n a jw ię ce j  
zagad n ień  re lig i jnych ch c ia łb y  objaśnić  rozum ow o, 
ale  nie  w szys tk ie ,  gdyż z d aw a ł  sobie  sp ra w ę  
z o g ran iczonych  m ożliwośc i  rozum u ludzk iego .  
A u to r  analizuje  d o k ład n ie  k aza n ie  jego co do t r e 
ści i ź ródeł ,  w y ław ia jąc  sk ru p u la tn ie  w szys tko ,  co  
św iad czy  o jego po lsk im  sposobie  m yślen ia  i c zu 
cia, o raz  o jego ścisłym zw iązk u  z u m y sło w o śc ią  
polską .  G łos i ł  w ięc  M rongow jusz  z a m b o n y  sw o 
jej, że „przez  te n  m ost  o jczystej  m ow y n a jk r ó t s z a  
d ro g a  do w y ro zu m ien ia  P ism a  św. i w y ro k ó w  woli 
Bożej i c h w ały  jego", z a c h ę c a ł  do zap isy w an ia  
w  t e s ta m e n ta c h  funduszów  na  po lsk ie  sem in a r ja  
nauczycie lsk ie ,  a w  z ak o ń c ze n iu  k a z a n ia  n o w o 
ro cznego  m odlił  się o o p iek ę  B o sk ą  n a d  n a ro d e m  
polskim.

„P ieśn ioks iąg"  jego, w y d a n y  po raź  p ie rw szy  
w  G d a ń sk u  r. 1803, d o c ze k a ł  się w zorow ej  p o d  
k a żd y m  w zg lędem  analizy  i ocen y  p ió ra  Alodji  
K aw eck ie j .  A u to rk a ,  z n ak o m ita  zn aw czyn i  k a n c jo 
n a łó w  naszych ,  ro z p a t r z y ła  n a jp ie rw  po lsk ie  k a n 
c jona ły  lu te rsk ie ,  w y d a n e  p rz ed  r. 1803, p r z e d s t a 
w iła  p o tem  genezę  „Pieśn ioks iągu" ,  jego opis 
i u k ład ,  zależność  jego od daw nie jszych  k a n c jo n a 
łów, s c h a ra k te ry z o w a ła  jego z aw ar to ść ,  a w reszc ie  
o cen i ła  w a r to ść  a r ty s ty c z n ą  jego i p ra cę  M ro n g o 
w jusza  jako w yd aw cy .  W  o s ta tn im  rozdzia le  zn a j
du jem y  ocenę  drug iego  w y d a n ia  „ P ieśn io k s iąg u "  
z r. 1840. O kazu je  się, że ów  „P ieśn ioks iąg"  n ie  
sk ła d a  się z sam ych  ty lko  p r z e k ła d ó w  z jęz y k a  
n iem ieck iego ,  że w y d a w c a  pom ieśc i ł  w nim ta k ż e  
śred n io w iec zn e  p ieśni  polskie,  jak  „ W e so ły  n am  
dzień  dziś n a s ta ł "  i „P rzez  T w oje  św ię te  w n ieb o -  
w s tą p ien ie  , o raz  n ie k tó re  p sa lm y  w  p rz e ró b c e  
K o c h an o w sk ieg o  i p ieśni  K arp ińsk iego .  W  w y d a 
niu z r. 1840 pom ieśc i ł  t a k ż e  p ieśń  w ła sn eg o  u k ła d u ,  
rym am i p rz y p o m in a ją cą  w p ra w d z ie  e p o k ę  B ie r 
n a ta  z Lublina,  lecz n a w sk ro ś  o ryg inalną:  p ieśń  
„p rze c iw  sw aw o ln em u  n iszczen iu  d rz ew "  („G rze 
szy człek , k tó r y  to psuje, co Bóg s tw o rzy ł" ,  
„Pszczó łk o m  n ie  zak w i tn ie  lipa, gdy ją ze tn ie  p o 
g ańsk i  syn".)

Z an iep o k o jo n y  w  na jw yższym  s to p n iu  p o s t ę 
pami germ anizacji, zw łaszcza  w śró d  P olak ów  w y 
znan ia  p ro te s ta n ck ie g o ,  M rongow jusz,  już 80-le tn i  
s ta rzec ,  zw ró c i ł  się w  o bron ie  u k ochanego ,  a t a k  
b a rd zo  zag rożonego  języ k a  po lsk iego  w p ro s t  do  
k ró la  F r y d e r y k a  W ilh e lm a  IV. P e ty c ję  jego z a 
w iózł  do B e r l ina  Gizewjusz.  M ia ła  ona  t e n  s k u 
tek ,  że rz ą d  p ru sk i  w  r. 1843 n a k a z a ł  w  o b w o d a c h  
re jen cy jn y ch  g dańsk im  i kw id zy ń sk im  uczyć  d z ie 
ci po lsk ie  i k a sz u b sk ie  religji w y łączn ie  w  j ęzy k u  
polskim, o raz  c zy tan ia  po lsk iego  p rzynajm nie j  
p rzez  7 godzin  ty g o d n io w o  w e  w szy s tk ich  o d d z ia 
łach . O dpow iedź ,  d a n a  M rongow juszow i p rz ez  
k ró la ,  w y w o ła ła  og rom ne  w ra że n ie  z a ró w n o  w ś ró d  
Po laków ,  jak  i N iem ców . P o s tę p y  g e rm an izac j i  z o 
s ta ły  w  znacznej  m ie rze  zah am o w an e .

G ra m a ty k a ,  słownik ,  p o s ty la  i p ieśn ioks iąg  n ie  
w y c ze rp u ją  jeszcze  c a ło k sz ta ł tu  dz ia ła lnośc i  p i 
sarsk ie j  M rongow jusza .  R eal izu jąc  jeden  z p u n k 
tó w  p ro g ram u  p ra c  w arsz aw sk ieg o  Tow . P rz y ja —



ciół N au k  i idąc za w zo rem  E d w a rd a  R a c z y ń sk ie 
go, zaczy n a  t łu m aczy ć  na  język polski  a u to ró w  
g reck ich ,  jak  T eofras t ,  E p ik te t  i Cebes .  W  lesz 
czyńsk im  Przy jac ie lu  L udu  z r. 1848 ogłosił  p r z e 
k ła d  dw ó ch  p ieśni  Odysei.  A  gdy w o s ta tn ic h  la 
tac h  jego życia  n ik t  już p ra w ie  na  jego k azan ia  
nie chodził ,  zw róci ł  się do sw oich M azurów , o g ła 
szając dla n ich  w K ró lew cu  r. 1851, a więc  w 87 
ro k u  życia, „Śp iew nik  dla u ży tk u  ew ange l ików ".  
O s ta tn ia  więc  jego p raca ,  jak  i p ierw sza ,  o g łoszo 
n a  o 60 lat  wcześniej,  b y ła  p rz ez n ac zo n a  dla M a 
zurów  p ru sk ich  i m ia ła  na  celu wciągn ięc ie  ich 
w  k rąg  po lsk ich  myśli i w yob rażeń .

Przy jac ie l  jego, o 45 lat  od niego młodszy, 
n a jw iększy  b o jow nik  o język  ojczysty  M azurów , 
od la t  3 już w ów czas  nie żył. J a k  w y k a za ł  M ocar-  
ski, G izewjusz  poch o d z i ł  z m azow ieck ie j  rodz iny  
sz lacheckie j  G iżyck ich  k. G ozdow a.  R odz ina  jego 
j ed n a k że  b y ła  już zu pełn ie  zn iem czona.  On sam 
nau czy ł  się po po lsku  d o p ie ro  na  un iw e rsy tec ie  
k ró lew ie ck im  i to d la tego  jedynie ,  że pas to r ,  z n a 
jący  język  polski,  p rędze j  mógł o t rzy m ać  posadę .  
E n tuz jazm  dla sp ra w y  polskiej  obudz iła  w nim d o 
p ie ro  n a rze cz o n a  i żona, ż y d ó w k a  k ró lew ieck a ,  
A n n a  Fiirst,  k tó r ą  p o rw a ła  fala  n iem ieck iego  
„ P o len f reu n d sch af t"  w czasie p o w s ta n ia  l i s to p a 
dowego.  O s iad łszy  w  O stródzie ,  p rzez  13 lat, aż 
do śmierci,  toczy ł  n ieu b ła g an ą  i n ie s t ru d z o n ą  w a l 
kę  w  o bron ie  języka  M azurów , n a jp ie rw  na  ł a 
m ac h  gaze t  n iem ieck ich ,  w y d a w a n y ch  w K ró le w 

cu, a po tem , od r. 1841, na  ł am ach  łeck iego  P r z y 
jac ie la  Ludu. Podobn ie ,  jak M rongowjusz,  n a w ią 
zał k o n ta k t  z Poznaniem , a zw łaszcza  z Ł u k a s z e 
w iczem  i R aczyńsk im , oraz  z innymi uczonym i 
polskimi, a tak ż e  czeskimi w Pradze ,  oraz  s e r b 
skim (łużyckim) Jo rd a n e m .  Z p o m o cą  J o r d a n a  w y 
dał  w  L ipsku  3 zeszy ty  swojej „Die po ln ische  
S p rach frag e  in P reu ssen " ,  k tó ra  w w a lce  jego 
o p ra w a  języka  po lsk iego  już n ie ty lko  na  M a 
zowszu p rusk iem , ale i na  Pom orzu ,  w Poznań-  
sk iem  i na  Śląsku, b y ła  najs iln iejszem  i na jsk u tecz -  
n iejszem jego pociągn ięc iem . K siążkę  tę  o f ia row ał  
posłom  polskim, zgrom adzonym  na  sejmie z je d n o 
czonym  w Berlinie.  Żaden  z n ich jed n a k że  nie z a 
znajomił się z tą  n iezm ie rn ie  w ażn ą  publikac ją .  
Pos łow ie  w ie lk o p o lscy  chcieli być  ty lko  posłam i 
„z jednego  p o w ia tu " ,  w y s tę p o w a l i  w obron ie  ję 
zyka  po lskiego ty lko  w swojej dzielnicy, p o z o s ta 
wia jąc  M rongow jusza  i G izewjusza ,  zm agających  
się w p o jed y n k ę  w  tak i  b o h a te r sk i  sposób  z p r z e 
m ożnym  wrogiem, ich w ła sn em u  losowi. W y n ik a  
to z k o re sp o n d en c j i  G izew jusza  z p u łk o w n ik ie m  
A n d rz e je m  Niegolewskim , k tó ry  rów nież  by ł  p o 
słem w  Berlinie.

G izewjusz  nie myślał  jednakże  o o d e rw an iu  
M azu ró w  od P rus  i z jednoczen iu  ich z Polską.  
B roniąc  ich języka, w p a ja ł  im ró w n o cześn ie  u c zu 
cia p rzy w iązan ia  do k ró la  p rusk iego ,  g łow y ich 
kośc io ła  ew ange lick iego .  U w aża ł  za rzecz  n i e 
możliwą, aby  dusza  ludzka  m ogła  być d w u języ cz 

na, ale w ie rzy ł  w możliwość p o g odzen ia  p rz y w ią 
zan ia  uczuc ia  i j ęzyka  po lsk iego  z p rzy w iązan iem  
do m onarch ji  prusk ie j.  Chodziło  mu p rzed ew szy s t -  
k iem  o to, aby  p r o te s ta n ty z m  nie s t rac i ł  jednego  
z na jc iek aw szy ch  sw oich prze jaw ów , m ianow ic ie  
odbic ia  się, jak  w zw ierc iad le ,  w duszy s ło w ia ń 
skiej. M arzy ł  o s tw o rzen iu  t rze ch  p r o t e k to r a tó w  
słow iańsk ich :  w P e te rsb u rg u ,  W ied n iu  i Berlinie.  
W  sto l icy  P ru s  m iał  być  p r o t e k t o r a t  n ad  p r o t e 
s ta n ty z m em  słowiańsk im . O s ta tec zn e  więc  cele  G i
zew jusza  b y ły  u topijne .  Lecz p ró b a  real izacj i  
ow ych  utopij  mia‘ła znaczen ie  p r a k ty c z n e  b a rdzo  
wielk ie .  Gizewjusz,  c zy tam y  w z ak o ń czen iu  ro z 
p ra w y  A. W o jtk o w sk ieg o ,  „na leża ł  do rzęd u  jed 
n o s te k  tw órczych ,  u m ie jących  z n iczego niem al 
w y w o łać  ru ch  w sze rok ich  w a r s tw a c h  sp o łe cz 
nych, p o rw a ć  je z sobą, w y d o b y w szy  je w p ie rw  
z o d rę tw ie n ia  i zw ątp ien ia . . ."  W p ły w  jego na  M a 
zurów  by ł  wielki.  „P rzez  ty d z ień  chow ać  go nie 
pozwolil i,  ale, s iedząc  zew n ą t rz  i w e w n ą trz  k o 
ścioła , w k tó ry m  się zw łok i  n ieb o szczy k a  zna jd o 
wały,  śp iew ali  pob o żn e  p ieśni" .  Po  jego odejściu  
M azurzy  nie znaleźli  już żadnego  p rzy w ó d cy .  P o 
m yślał  o nich, jak  już wiemy, w r. 1851 M ro n g o 
wjusz, s t a ru sz ek  p ra w ie  90-cioletni,  k r e w  z k rw i 
ich. A le  i jego n iebaw em , po 4 la tach ,  zab rak ło .  
O puszczonych  i p o zo s taw io n y c h  sobie  sam ym  z a 
s ta ł  p leb iscy t  z r. 1921 ze znanem i k a ta s t ro fa l -  
nemi wynikami.. .

A ^ R Z E J  W O JT K O W S K I .

G ł o s y
ZGON M A R S Z A Ł K A  PIŁ S U D S K IE G O

w pra s ie  Z. M. N,

Zgon M a rsz a łk a  P iłsudsk iego ,  t a k  n iezw yk le  
si lnie  o d c zu ty  p rzez  ca łe  sp o łeczeń s tw o ,  odbił  się 

ech e m  tak ż e  w  pra s ie  Zw iązku  M ło d y ch  N a r o 
dow ców . W  ty g o d n ik u  „CZLTWAMY“ z dnia  19-go 
m aja  p o se ł  R y sza rd  P ie s t rzy ń sk i  um ieśc i ł  o b sz e r 
n y  a r ty k u ł  pt.  Jó z e f  P i łsudsk i,  w n rze  zaś z dnia  
26 m aja  a r ty k u ł  pt.  A p o te o z a  siły. T en  os ta tn i  
a r ty k u ł  p o d a jem y  poniżej w  całości:

❖ *
„U ro czy s to śc i  p o g rz eb o w e  i ho łd  o d d an y  n ie 

ty lko  p rzez  ca łą  Polskę ,  ale i p rzez  św ia t  ca ły  
pam ięc i  m arsza łk a  P iłsudsk iego ,  łączy ły  w  sobie 
dw ie  nu ty :  z jednej s t ro n y  w ie lk iego  sm utku
i w ielkie j  żałoby, z drugiej w szak że  s ta ły  się a p o 
teo zą  siły polskiej .  I choć celem  b ezp o ś re d n im  
tych  u roczys tośc i  nie by ło  u jaw nien ie  tego  d r u 
giego czynnika,  to j ed n a k  w y su w a ł  się on sa m o 
rzu tn ie ,  w  sposób na jzupełn ie j  n iew ą tp l iw y  i b e z 
apelacy jny .

„P o g rzeb  M a rsz a łk a  P i łsudsk iego  to b y ła  
w ie lk a  m an ifes tac ja  polskości,  jej sił żyw otnych ,  
jej oblicza  dzisiejszego, jej mocy. Kto  by ł  na  ż a 
ło b n y ch  o b rz ą d k a c h  w  W arsz a w ie  i w K rakow ie ,  
ten  n iew ątp l iw ie  lepiej z rozum iał ,  czem  jest  P o l 
ska  dzis iejsza, na  czem  się ona opiera ,  do czego 
dąży.

„W  czem u jaw niła  się siła po lskośc i  w ciągu 
ty ch  dni, w s trz ąsa ją cy c h  do g łębi w szys tk ie  su 
m ien ia  p o lsk ie?  P rz e d ew szy s tk ie m  w  samej p o 
s taw ie  ludności.  P rz e d  k a te d r ą  św. Ja n a ,  gdzie z ło 
żone  by ły  zw łok i  M arsza łk a ,  s ta ł  mimo deszczu  
tłum, k tó ry  z a lew ał  w szy s tk ie  okoliczne  ulice, aż 
po M io d o w ą  i kośc ió ł  św. A nny.  S ta ł  on w dn iach  
n a s tęp n y c h  na  u l icach  s tolicy w zd łuż  sześciokilo-  
m et ro w e j  drogi, jaka  w io d ła  od k a te d r y  na  Pole  
M o k o to w sk ie .  W id a ć  go by ło  w se tk a c h  tys ięcy  
w czasie  os ta tn ie j  de f ilady  w ojsk  po lsk ich  p rz ed  
W o d ze m  Nacze lnym . Był znow u  w  K rakow ie ,  Z a 
lew ał  dos łow nie  m orzem  głów  w zgórze  w a 
welskie.

„T łum  ten  s ta ł  w spokoju  i w zadum ie  w ie l 
kiej. J e g o  sk am ien ia ła  pos taw a ,  p rze jm ujące  mil

czenie, jak ie  w ia ło  od tych  m asą  p rz y b y ły c h  z c a 
łej Polski,  czyniły  w rażen ie  n iezw y k le  silne. Na 
Polu  M o k o to w sk iem ,  gdzie s ta ło  z ap e w n e  pó ł  mi- 
l jona ludzi,  p a n o w a ła  t a k a  cisza, nad  k tó r ą  gó 
ro w a ł  jedynie  g łuchy  ło sk o t  w erb la ,  że szep t  n a 
w e t  w y m ien iony  gdzieniegdzie ,  razi ł  i w y w o ły 
w ał  p ro tes ty .  Ludzie  stali  w milczeniu, w z a d u 
mie, w pow adze ,  jak ą  dać może jedynie  z ro zu m ie 
nie  w łasnej  h istorji  i poczuc ie  wielk ie j  o d p o w ie 
dzia lności  zbiorowej.  P o s ta w ę  t a k ą  zająć  mógł 
jedynie  n a ró d  dojrzały ,  n a ró d  z t radyc ją ,  n a ró d  
zo rg an izo w an y  i zdyscyplinow any .

„ N aró d  ten  sam wiedział ,  jak  się ma z a c h o 
wać. Ś rodki  b e z p iec z eń s tw a  oraz  zw y k łeg o  p o 
rz ąd k u  b y ły  minimalne.  T łu m y  na u l icach  p o 
w s trz y m y w an e  b y ły  n ie raz  p rzez  szpa le ry  uczn iów  
i m łodzieży. A  jed n a k  z m ałem i w y ją tk am i  n ik t  
p o rz ąd k u  nie zak łóci ł .  Na tę  p o s ta w ę  s p o łe c z e ń 
s tw a  p a t r z a ła  ca ła  E u ro p a  i m ogła  s tw ierdzić ,  że 
b ezp iec z eń s tw o  i p o rz ą d e k  są u nas może w iększe  
niż w  n ie jednym  kraju.

„Zach o w an ie  się n a ro d u  w  takie j  chwili , 
u jaw nian ie  p rzez  niego tak iego  w łaśn ie  oblicza,  
to n a jw ym ow nie jszy  d o w ó d  siły polskiej,  siły, 
w zbudza jące j  szacunek ,  siły, z k tó r ą  t rze b a  się 
liczyć.

♦ *
*

„Pogrzeb  m a rsza łk a  P i łsudsk iego  zgrom adził  
ca ły  naród .  W sz y s tk ie  jego w ars tw y ,  w szys tk ie  
jego od łam y  szły za tą  t rum ną ,  z łożoną  na  l a w e 
cie i o k ry tą  s z tan d a rem  naro d o w y m . I w szys tk ie  
te  w a r s tw y  i w szy s tk ie  te  od łam y  m yśla ły  n ie 
w ą tp liw ie  to samo. Bo są tak ie  chwile  w  życiu n a 
rodu, k ied y  poczuc ie  jego jedności,  poczuc ie  tego 
wszys tk iego ,  co nas łączy, a co jest  na j i s to tn ie j 
sze, p rzyg łusza  w szy s tk ie  nasze  swary ,  k łó tn ie ,  
rozb ieżności .  A tą  rzeczą  najis to tn ie jszą ,  łączącą,  
z esp a la jącą  jest  Polska,  w na jp ros tszym  i n a j 
czystszym  swoim w yrazie .

„Na Polu M o k o to w sk ie m  w W arszaw ie ,  na  
k ra k o w sk im  W aw e lu  b y ła  Polska .  Czuło się ją 
wszędzie ,  p rz en ik a ła  w szys tk ie  tk a n k i  ludzkie ,  
w  jeden  ry tm  w p ro w a d z a ła  bic ie  serc  s e te k  t y 
sięcy  Po laków . O na  też  w y c isk a ła  łzy, k tó re

u k ra d k ie m  sp ły w a ły  po m arso w y ch  ob liczach  ż o ł 
n ierzy, po tw a rz a c h  w ielb ic ie li  M a rsz a łk a  i z d e 
k la ro w an y c h  jego p rzec iw ników .

„Bo gdy t a k  s t a ła  ta  t ru m n a  n a  wznies ieniu ,  
wyniosła ,  dumna, śc iąga jąca  w szy s tk ie  oczy, z e 
w sząd  w idoczna  i k ró lu jąca  n ad  m orzem  głów 
i n ad  se tk ą  w ie ń có w  i szarf  z łożonych  przez  
w szys tk ie  n a ro d y  św ia ta ,  i gdy p rz e d  t ru m n ą  tą  
s ta n ą ł  gen. D reszer ,  by  sk ła d ać  jej r ap o rt ,  i gdy 
n a s tęp n ie  ruszy ła  p rz ed  nią ca ła  armja  p o lska  z jej 
w odzam i i z jej sz tandaram i,  to n ie  by ło  Po laka ,  
k tó re m u  nie d rg n ę ło b y  w tak ie j  chwili  se rce  i nie 
o d ezw a ł  się w  nim głos, k tó ry  choć rzad k o  daje  
znać  o sobie, ale  jest  w szys tk iem  i s tanow i o w a r 
tości każd eg o  z nas: głos polskości .  I ta  chwila  
w spó lnego  sen ty m en tu ,  w k tó ry m  z a ta r ły  się ró ż 
nice  i p rzedz ia ły ,  ta  chwila  nie b y ła  p o zb aw io n a  
wielkości .  B yła  a p o te o zą  siły naszego  narodu.. .

„Armja.  P o k a z a ł  ją po raź  os ta tn i  M a rsz a łe k  
P i łsudsk i  c a łem u  N arodow i.  P o k a z a ł  ją całej  E u ro 
pie. P o k a z a ł  t rzem  wie lk im  m arsza łk o m  Francji ,  
Anglji i Rumunji.  P o k a z a ł  k ilku  m in istrom  wojny 
i generalic ji  zagran icznej .  O s ta tn ia  defilada.  P rzy  
g łuchym  łoskoc ie  w erb la .  A jednak ,  jak  w sp an ia ła  
sw ą zw artośc ią ,  sw ą dyscypl iną  i p ostaw ą .

„Szła  ta  a rm ja  za s w o i m  n o w y m  w o d z e m  gen. 
R ydzem  Śmigłym. Szedł  on na  czele  oddz ia łu  ge 
n e ra łó w  m asze ru jący ch  jak zwykli  żołn ierze .  W  
p ierw szym  szeregu  gen. Żeligowski i gen. Sosn- 
kowski,  p rz ep a sa n i  p u rp u rą  o rd e ru  Po lon ia  R est i-  
tu ta ,  gen. Osiński,  o znanym  w yglądz ie  s ta rego  
w ia rusa ,  gen. B e rb eck i .  Szedł  ten  oddzia ł  raźno, 
spokojnie,  sprężyście .  „W asi  g en e ra ło w ie  m asze 
rują,  jak m łodzi  ch ło p cy "  —  mówili  cudzoziem cy.  
A  bo też  i m ło d a  jest ta  armja  i m łodzi jej w o 
dzowie.  Gen. R ydz-Śm ig ły  nie ma p ięćdzies ięc iu  
lat.  I jest  w  tej armji jeden  duch, m łody  duch 
polski.

„Duch w ielkie j  so l idarności .  Bo rew ja  w dniu 
po g rzeb u  M arsza łka ,  to by ła  m an ifes tac ja  so l id a r 
ności ca łego  wojska. S tan ę ło  ono k a rn ie  od n a j 
s ta rszego  g e n e ra ła  do zw yk łego  sz e reg o w ca  pod  
ro zkazam i now ego  wodza,  w idząc  w  nim now ego



sw ego  zw ie rzch n ik a .  So l idarnośc i  tej n ik t  n ie  z d o 
ła  na ruszyć .

„D efi lada  w y w a r ła  w ra że n ie  im ponujące .  M o 
że  jeszcze  b a rdz ie j  od nas  Po lak ó w ,  p rze jęc i  byli  
cudzoziem cy.  U nas  g ó ro w a ło  uczucie ,  gdyśm y 
p a trz e l i  na  p rz em arsz  w szy s tk ich  s z ta n d a ró w  p u ł 
k o w y c h  R z eczypospo li te j .  U  n ich  n ag łe  n ie raz  z r o 
zum ien ie  siły polskiej .

„Bo a rm ja  n a sz a  jes t  i p o z o s tan ie  g łów ną  
p o d p o rą  naszej siły p ań s tw o w e j .  O na  jes t  n ad a l  
czynn ik iem  d ecy d u jący m  w  naszem  p ań s tw ie .  K to  
tego  n ie  widzi,  k to  tego  n ie  rozumie,  te n  n ie  wie, 
c zem  jes t  P o lsk a  w s p ó łc z esn a  i na  jak ich  się o p ie 
ra  s iłach. I k to  w  sw oich  ro z w aż a n ia ch  na  te m a t  
p rzysz łośc i  Po lsk i  nie  u w zg lędn ia  tego  p o d s t a 
w o w eg o  c zynn ika  naszego  życia  p ań s tw o w eg o ,  ten  
p o p e łn ia ć  b ęd z ie  s ta le  omyłki,  t e n  b łąd z ić  będz ie  
p o  ob ło k ach .

„P a t r z ą c  n a  t e n  p rzem arsz ,  z żalem  m ożna  
b y ło  m yśleć  o tych, k tó rz y  tego  nie widzieli,  k t ó 
rzy  n ie  przyszl i  na  Po le  M o k o to w sk ie ,  n ie  r o z u 
m iejąc  siły, k tó r a  od w o jska  bije. Bo po lskość  nie 
bije  dziś od  takie j ,  czy innej partj i ,  od  tak ie j  czy 
innej gaze tk i ,  od tak ie g o  czy innego  w iecu .  P o l 
skość  p ro m ien iu je  dziś p rz ed e w sz y s tk iem  od armji. 
A  k to  tego  n ie  rozumie, te n  nie jes t  w a r t ,  by  
z a jm o w ał  się sp ra w a m i  pub l icznem i w  Polsce .

* *

„W aw el.  K res  w ę d ró w k i  s ta reg o  M a rsza łk a .  
W  K ra k o w ie  d o m in o w ała  n u ta  se n ty m e n tu .  N a t le  
p ięk n eg o  o to cz en ia  i ty ch  m urów, sk ą d  w ie je  
p rzesz łość ,  z a k u ta  w  fo rm y  p e łn e  p o w a b u  a r ty 
s tycznego ,  p rz e su n ą ł  się w s p an ia ły  w  swej p r o s t o 
cie  poch ó d .  I n ik t  z u c z e s tn ik ó w  tego  o b rz ęd u  nie 
zapom ni  chwili ,  gdy w k ra c z a ją c ą  n a  R y n e k  K r a 
k o w sk i  t ru m n ę  p o w i ta ł  w ś ró d  ciszy g łębokie j  z n a 
ny, p rze jm u jący  dźw ięk  Hejnału ,  k tó re m u  z a w tó 
ro w a ł  w span ia ły ,  dosto jny, k ró lew sk i  głos Z yg
m unta .  I n ik t  n ie  zapom ni  chwili, gdy  p o c h ó d  z n a 
lazł się u p o d n ó ża  W aw elu ,  u s tóp  sp ię t rz o n y ch  
m u ró w  polsk iego  P an teo n u .  W ita ł  tam  sw ego  n a 
s tę p cę  z a k u ty  w  spiż T ad e u sz  Kościuszko ,  s z e ro 
kim  g es tem  k łan ia jąc  się  tej nowej t rum nie ,  m a 
jącej p o w ięk szy ć  grono  D uchów , zam ieszk u jący ch  
W aw e l .  S ta ł  Kościuszko ,  o to czo n y  g ro m ad ą  b i a 
łych  k ra k o w s k ic h  su k m a n  i witał .. .

„A  jed n a k  i te n  k r a k o w sk i  o b r z ą d e k  p o z o 
s taw i ł  w ra że n ie  w ie lk ie j  m o cy  n a ro d o w ej .  W  c h w i
li gdy dz ia ła  a rm a tn ie  ob w ieśc i ły  z łożen ie  z w ło k  
M a rsz a łk a  n a  w ieczn y  sp o c z y n ek  w  k ry p c ie  k r ó 
lewskiej,  odży ła  d a w n a  nasza  t rad y c ja  n a ro d o w a .  
P rz y b y ł  do niej n o w y  w ęzeł ,  łą c zą c y  d a w n e  czasy  
z dz ie jam i n ow ego  już p o k o len ia  i n ao d w ró t ,  w p r o 
w a d za jący  p o k o len ie  nasze  w  zam ie rz ch łe  dzie je  
k ra ju  naszego .  P o g rzeb  n a  W aw e lu ,  to b y ła  p rz e j 
m ująca  m an i fes tac ja  c iągłości  i t r ad y c j i  n a r o d o 
wej, b ez  k tó re j  n iem asz  w ie lk iego  na ro d u .  To by ł  
dow ód,  że p o p rz ez  w iek i  t r w a  Polska ,  p r z e k a 
zy w an a  p rzez  p o k o len ia  poko len iom , p rz ez  k r ó 
lów  —  kró lom , p rz ez  w o d z ó w  —  w odzom . P o l 
ska,  to  nie p rz y p ad e k ,  to  n ie  chw ilow y  k ap ry s ,  
to  n ie  dzieło,  zw iązan e  z życ iem  jednego  c z ło 
w ieka.  To  rzecz  t rw a ła ,  w swej n iep rz ep a r te j  c ią 
głości, t r ad y c j i  i wielkości .  Nie  n a ro d e m  n o w i
cjuszów  jes teśm y, ale  n a ro d em ,  k tó r y  dźw iga  t y 
siąc la t  h is torji  i k tó r y  m a  p o czu c ie  dalszej swej 
odpow iedzia lnośc i .  N a ro d u  tak ie g o  n ik t  z p o w ie rz 
chni nie  usunie .

* *
*

G d y  na  Po lu  M o k o to w sk ie m  znoszono  po  re -  
wji t ru m n ę  z l a w e ty  a rm atn ie j ,  p rze jm ujące  mil
czen ie  p rz e rw a ła  o rk ies tra ,  k tó ra ,  o d e zw a w szy  się 
p o ra ź  p ierw szy ,  z a g ra ła  „ J e sz c z e  P o lsk a  n ie  zgi
n ę ła " .  D źw ięk i  tego  hym n u  n a ro d o w eg o  p rz eb i ły  
rów nież  g łuche  m ilczenie ,  p an u ją ce  na  W aw elu ,  
w  chwili  sk ła d a n ia  z w ło k  M a rsz a łk a  w  k ry p c ie  
św. L eo n a rd a .

„ T a k  jes t  „ J e sz c z e  P o lsk a  n ie  zg inę ła" .  To 
był w n io se k  o s ta te c z n y  w szy s tk ic h  ża ło b n y ch  u r o 
czystości ,  jak ie  o d b y ły  się w  W a rsz a w ie  i K r a k o 
wie, w n io sek  n ieun ikn iony ,  jed y n ie  możliwy, t w a r 
dy w  sw ojem  pos tan o w ien iu ,  b ru ta ln y  n a w e t  
w  swojej woli  zgn iecen ia  żalu, b ó lu  i łez. B y ła  to  
p rzys ięga  m ęska,  szcze ra  i s tan o w cza ,  z łożona

n a d  z a m k n ię tem  w iek iem  t ru m n y  M a rsz a łk a ,  „ P o l 
sk a  t rw a  i d la  niej m usim y n a d a l  p ra c o w a ć "  —  
oto  co w y ra ża ł  h ym n n a ro d o w y  g rany  na  P o 
lu M o k o to w sk ie m  i na  W aw e lu .

„ W  m o n arc h ja c h  by ł  zwyczaj,  że po  śm ierc i  
k ró la  szam be lan  w znosi ł  o k rz y k  „U m ar ł  król,  n iech  
żyje  k ró l" .  W  ten  sposób  z az n ac za ła  się n i e p r z e r 
w a n a  c iągłość  r z ąd ó w  i h is to r ji  n a ro d o w ej .  P o lsk a  
nie jes t  m onarch ją .  T rudn ie j  z a tem  w y raz ić  c ią 
g łość  jej rozw oju  po d  w zg lędem  form alnym , ale  
d la tego  też  w y ro b ie n ie  sob ie  po czu c ia  c iągłości  
sp a d a  dziś n a  w szys tk ich ,  a w y ra ża ć  się w inno  
w  n ie p rz e rw a n y m  łań c u ch u  n a s tę p u ją c y c h  po  so 
b ie  poko leń ,  w  historji  sam ego  naro d u ,  k tó ry  t rw a  
i n ie  ginie.  Nie m ożna  u nas  p o w ied z ieć :  „ U m ar ł  
król, n iech  żyje kró l" ,  ale  m ożna  śm iało  i dum nie  
zaw ołać ,  jak  z aw o łan o  n a d  t ru m n ą  M arsz a łk a :  
„ J e sz c z e  P o lsk a  nie zg inę ła" .

„ P o lsk a  n ie ty lk o  nie zginęła,  a le  rozw ijać  się 
musi nadal ,  musi iść po  tw a rd e j  d ro d z e  do w ie l 
kości, ł am ać  p rz e sz k o d y  i p rzec iw nośc i ,  n ie  u s t a 
w ać  w  wyścigu p racy .  W  p ra s ie  zagran icznej  j e d 
no dziś is tn ie je  p y tan ie :  Czy P o lsk a  po  śm ierc i  
M a rsz a łk a  nie za łam ie  się, czy nie n a s tą p i  ro z k ła d  
tego, co z o s taw ił  P i ł su d sk i  w  spuściźn ie  n a r o 
dowi. I n iew ątp l iw ie  są siły  z ag ran icą  i są siły  
w e w n ą t r z  kra ju ,  k tó r e  liczą na  s łabość  Polski,  k t ó 
re  oczeku ją  jakie jś  ogólnej k a ta s t ro fy  i ogólnego 
za łam an ia ,  by, b ą d ź  z z e w n ą t rz  u d e rzy ć  na  
Po lskę ,  b ą d ź  też  sk o rz y s ta ć  z zam ieszan ia  i w y 
w róc ić  n ie ty lk o  rządy ,  ale  i w sp ó łc z esn y  ustró j  
Polski.  B a rdzo  szybko  w inno  się okazać ,  że  te  
o b a w y  i nad z ie je  są p łonne .  B a rd zo  szybko  w inno  
się okazać ,  że  a u to r y t e t  Po lsk i  t r w a  i jest  n i e 
na rusza lny ,  a k to b y  ośmielił  się n a  a u to r y t e t  t e n  
ta rg n ąć ,  b ez  w zg lędu  n a  to, sk ą d  t e n  a ta k  m ia łb y  
w ychodzić ,  w in ien  p r z e k o n a ć  się n am aca ln ie ,  b e z 
a pe lacy jn ie  na  w łasne j  skórze ,  że  jes t  p ro c h em  
w o b e c  siły R zeczy p o sp o li te j ."

* *
L w ow sk i  nasz  organ  „A K C JA  N A R O D O W A ” 

pośw ięc ił  tem u  d o n io s łem u  w y p a d k o w i  swój n u 
m e r  z dn ia  20 maja. P o d a jem y  poniżej w s tę p n y  
a r ty k u ł ,  sk re ś lo n y  p ió rem  d ra  Klaudjusza Hra- 
b yka :

„Bóg W sz ec h m o g ą c y  uczyn i ł  w  życiu  Po lsk i  
wie lką ,  b o lesn ą  w y rw ę .  Śm ierć  M a rsz a łk a  Jó z e fa  
P i łsudsk iego ,  aczk o lw ie k  n iezu p e łn ie  n ie sp o d z ie 
w ana ,  p o tęż n ie  w s t r z ą s n ę ła  N a ro d e m  Polskim. 
D oznal iśm y  w szyscy  u czuc ia  w ła śc iw eg o  ty lko  
w  ch w ilach  w y ją tk o w y c h  zdarzeń .

„P ie rw sze  godziny, w  k tó ry c h  ż a ło b n a  w ieść  
ro z ch o d z i ła  się po  z iem iach  R zeczy p o sp o li te j  —  
i w y w o ły w a ła  o d ru ch o w e,  n a jp ie rw sze  o d czuc ia  
tego  c iosu  —  zaśw iad c zy ły  o tern, jak  n ie z w y 
k łym  by ł  rzec zy w is ty  s to su n e k  N aro d u  do osoby  
M a rsz a łk a  P i łsudsk iego .  J a k  u j ed n y ch  św iadom ie ,  
u d rug ich  p o d św ia d o m ie  te n  s to su n e k  w ż a r ł  się 
w  na jg łębsze ,  c zęs to  n iew id o czn e  in s ty n k ty  i s t r u 
n y  u c zu c ia  nas  w szys tk ich .  O druch ,  jaki  z a o b s e r 
w o w aliśm y  w  m asac h  p o lsk ich  w  p a m ię tn y  p o r a 
n e k  p o n ied z ia łk o w y ,  b y ł  p o n ie k ą d  n iesp o d z ian k ą ,  
sk o ro  zna ło  się aż n a d to  d o b rz e  sm u tn e  dzie je  
w e w n ę trz n y c h ,  c iężk ich  w a lk  i n ienaw iśc i  o s t a t 
n iego k i lk u n a s to le tn ieg o  o k re su  Polski.

„T e  m o m e n ty  d o ty cz ąc e  p ro b lem ó w  u c zu c io 
wego  s to su n k u  N a ro d u  Polsk iego  do osoby  Z m a r
łego M a rsza łk a ,  na leży  szczególnie  p o d k re ś l ić  
w  chwili, gdy s to im y jeszcze  b ez  p rz e rw y  p o d  
św ieżem , w s trz ą s a ją ce m  w ra że n iem  J e g o  zgonu. 
I t r z e b a  i musi się s tw ie rd z ić  te  m o m e n ty  z o tw a r 
t ą  szczerośc ią ,  tak ,  jak  je w szyscy  przeży liśm y  
p o d  b e zp o ś re d n im  im pulsem  c iężk iego  żalu i p rz y 
gnęb ien ia .  A  szcze rość  n ieo g ra n ic z an a  w  tym  w y 
p a d k u  żad n em i  w zg lędam i n a tu r y  p oboczne j  jes t  
d la tego  n ieodzow na ,  bo b r a k  szczerośc i  w  życiu  
po lsk iem  by ł  w  la ta c h  o s ta tn ic h  p rz y czy n ą  n ie ty l 
ko  w ie lu  w ażn y c h  n iepo ro zu m ień ,  a le  i g łęb o k ic h  
t ragedyj.

„ W  po w ażn e j  zaś chwili , gdy s to im y  n a d  św ie 
żą t ru m n ą  P o laka ,  k tó re g o  genjusz  zaw a ż y ł  t a k  
b a rd zo  na  losach  Po lsk i  —  godzi się n am  w s z y s t 
k im  w y d o b y ć  z siebie,  z g łębi  n a sz y ch  serc  głos 
s zczerego ,  g łęb o k ieg o  u czu c ia  —  b ez  w zg lęd u  na  
to, co i jak  m ów ione  by ło  o tern do tej  po ry .

„ O d ru ch  p o w szech n eg o  bó lu  z a św iad czy ł  r ó w 
n ież  jeszcze  o jednem : że M a rsz a łe k  P i łsudsk i,  
s ta jąc  się w ła sn o śc ią  se rc  po lsk ich  —  znalaz ł  się 
w  o b rę b ie  tej w sp an ia łe j  ta jem n icy  zb io ro w eg o  
u czuc ia  ludzkiego, k tó re j  n a  imię jes t  n a r o d o w a  
legenda.  T y lko  zaś Na jw ięks i  d oznają  w  życiu  
n a ro d ó w  tego  rzad k ieg o  zaszczy tu ,  że  m a tk i  o p o 
w ia d a ją  o n ich  dzieciom, że śp iew a  o n ich  p ieśń  
ludow a ,  że p rz e c h o d z ą  jako  b o h a te ro w ie  w  a u r e o 
li m itu  z p o k o len ia  w  pokolenie .. .  M a rsz a łe k  J ó 
zef P i łsudsk i  w e jdz ie  do tak ie j  legendy.. .

„N aró d  Po lsk i  chyli  w  ciszy czo ła  p rz e d  W ie l 
k im  P o la k ie m  i p r z e d  P ie rw szy m  M arsza łk iem .  
C o p ra w d a  jes t  coś, co jak b y  g w a ł to w n ie  łkało- 
w  nas,  ale  dusim y w zruszen ie ,  bo  wiemy, że  
p ie rw szy m  o b o w ią zk iem  w  tej chwili  jes t  d o t r z y 
m ać  k r o k u  w  m arszu, k tó r y  P o lsk a  szczęśl iw ie  
ro z p o cz ę ła  jeszcze  za  życia  M a rsza łk a .  I iść w  
nim b e z  p rze rw y .  B ez  jednej,  n a jd ro b n ie jsze j  
p rze rw y .

❖ *
❖

„M łode ,  n a jm łodsze  p o k o len ie  Po lsk i  n ie  n a 
leża ło  do sz e re g ó w  ż o łn ie rsk ich  M a rsz a łk a  P i ł 
sudskiego.  W  chwili, gdy ro z p o cz ę ła  się i to c z y ła  
w o jna  o w olność  Polsk i  —  byliśm y jeszcze  dz ie ć 
mi. I s t ą d  s to su n e k  m ło d eg o  p o k o len ia  Po lsk i  N ie 
podleg łe j  do M a rsz a łk a  n ie  by ł  ani w  d ro b n e j  
częśc i  tak im , jak  Je g o  żo łn ierzy ,  k tó rzy  w a lczy li  
p o d  Je g o  k o m en d ą ,  a w  życie  Po lsk i  w k ra cz a l i  
w  sile w ie k u  m ęskiego.

„M ija ły  jed n a k  p ie rw sze  l a ta  naszego  b y tu  
p ań s tw o w e g o .  P o lsk a  p o rw a n a  zo s ta ła  w irem  
s t ra sz l iw y ch  w a lk  w e w n ę t rz n y c h  i rozstro ju ,  k t ó 
ry  z d a w a ł  się k łaść  c iężką  k ło d ę  na  sam ym  w s tę 
pie  n aszego  n ow ego  w olnego  b y to w a n ia .  W  ty c h  
czasa ch  imię Jó z e fa  P i łsudsk iego  bez  p rz e rw y  
z n a jd o w a ło  się  na  froncie  życia  polskiego.  B y ło  
z ró w n ą  na m ię tn o śc ią  wie lb ione ,  jak  z ró w n ą  n ie 
naw iśc ią  zw alczane .

„Byliśmy n a  szczęśc ie  tej  w a lk i  ty lk o  n iem y 
mi św iadkam i.  M ło d e  p o k o len ie  nie b ra ło  bo w iem  
z n a tu r y  rzec zy  b ezp o ś re d n ieg o  ud z ia łu  w  walce,,  
j ak a  ro zg o rz a ła  w ó w czas  w  P a ń s tw ie  Po lsk iem .

„Sprzy ja l iśm y  od p o c z ą tk u  has łom  Polsk i  w ie l 
kiej, mocnej,  m o ca rs tw o w e j ,  z ro z p ac zą  n ie m a łą  
spog ląda l iśm y  n a  ro z te rk ę ,  k t ó r a  p o g rą ża ła  k ra j  
i n a ró d  w  odm ęc ie  anarch ji .  R ozum ie liśm y  in 
s ty n k to w n ie  trudnośc i ,  w ś ró d  jak ich  przy jdz ie  
p rzysz łe j  P o lsce  rozw in ąć  sk rzyd ła .  Z d aw a ło  się 
chwilami,  że n ik t  n ie  z d o ła  ry c h ło  p o łożyć  k re su  
w e w n ę trz n e j  walce .

„ N ad sze d ł  w re sz c ie  ro k  1926, z k tó ry m  już n a  
w iek i  zw iązan e  zo s ta ło  w  P o lsce  n azw isk o  M a r 
s z a łk a  P i łsudsk iego .  K ilka  o s ta tn ic h  la t  n o w e g o  
o k re su  p rz e k o n a ło  nas  dow odnie ,  że P o lsk a  w k r o 
czy ła  n a  w ła śc iw ą  drogę. Że znaleź l iśm y się n a  
tym  szlaku, k tó reg o  d ro g o w sk az y  b y ły  r ó w n o 
cześn ie  naszem  zaw ołan iem .

„ Z aw o łan iem  Po lsk i  w ie lk ie j  i silnej, Po lsk i  
na ro d o w e j  i dumnej,  Polski,  k tó re j  p ro g ram e m  jes t  
z o rg an izo w an y  N a ró d  i t r w a ły  m ocny  Rząd .  N ie  
m oże u legać  żadne j  w ątp l iw ośc i ,  że  rea l izac ja  t e 
go p rog ram u,  że rzu cen ie  p o d s ta w  p o d  ten  p r o -  
g ram  w  form ie  c o d o p ie ro  uchw alone j  K o n s ty tu c ji  
k w ie tn io w e j  jes t  d z ie łem  zw iązanem  n ie z a p rz e 
czaln ie  z p o s ta c ią  M a rsz a łk a  P i łsudsk iego .

„I to  jes t  w ęze ł ,  k tó r y  z łączy ł  ca łe  m ło d e  p o 
k o len ie  po lsk ie  z J e g o  osobą. N ie s te ty  Bóg z a b ra ł  
G o p rz ed w c z eśn ie .  Nie będz ie  już n igdy d a n em  
m ło d y m  P o lak o m  rea l iz o w a ć  ro z p o c z ę te  d z ie ło  
p o d  ok iem  i za życia  jego W ie lk iego  T w ó rcy .  I n ie  
b ęd z ie  d la tego  ró w n ież  danem , ab y  w  tej p r a c y  
nici s to su n k u  naszego  p o k o len ia  do osoby  M a r 
sza łk a  z ad z ie rżg n ę ły  się  za  Je g o  życia  t a k  m ocno, 
jak  się  to  s ta ło  z Je g o  żo łn ie rzam i na  po lu  b i tew .

„A le  P o lsk a  t rw a  dalej.  N a ró d  Po lsk i  b ę d z ie  
t r w a ł  p rzez  p o ko len ia .  B ędz iem y  ich cząs tką ,  k t ó 
rej p rz y p a d n ie  w  udz ia le  w p ro w a d z e n ie  w  k r e w  
i w  ży ły  N a ro d u  o raz  u t rzy m an ie  p o rz ą d k u  i d u 
cha  nowej,  naszej  p rzyszłości .  M a rsz a łe k  J ó z e f  
P i łsudsk i  w y p ro w ad z iw sz y  Po lsk ę  na  now e  t o r y r 
mógł spoko jn ie  ode jść  zp o ś ró d  nas  w  z aśw ia ty ,  
gdyż p o z o s taw ił  n ie ty lk o  sw oich  b e z p o ś re d n ic h  
żo łn ierzy ,  k tó ry m  p o w ie rzy ł  k ie ro w n ic tw o  n a w ą



p a ń s tw o w ą  na  najbliższe,  jeszcze d ługie  lata ,  ale 
n a jży w szy  znajdzie  o d d ź w ięk  w m io d em  p o k o le 
niu, k tó reg o  z asad y  w y p isa ł  n a  sz tan d a rze  nowej 
Polski .  I to w ła śn ie  g w a ran tu je  ich trw a łość .

* *
*

„A le  jest  jeszcze jedna, bodaj  najs iln iejsza  
więź, jak a  p o łąc zy ła  na  s ta łe  w szy s tk ich  Po laków , 
a m ło d e  p o k o len ie  w  szczególności,  z M a rsz a ł 
k iem  Piłsudsk im .

„ J e s t  n ią  A rm ja  polska ,  n a jw ięk sza  ch luba  
i  dum a  N arodu .

„N iem a d os łow nie  n ikogo w p o ś ró d  nas,  bez  
w zg lęd u  na  jak ie k o lw ie k  różnice ,  k to  nie m ia łby  
n a jse rd eczn ie jszeg o ,  n a jgo rę tszego  en tuz jazm u, 
se n ty m e n tu  i z ro zu m ien ia  dla Ż ołn ie rza  Polskiego.  
A rm ja  jes t  w Polsce  tem  cu d o w n em  ogniskiem, 
p rz y  k tó re m  w szyscy  zgodnie  się łączym y.

„I to  ró w n ież  wszyscy  w iemy, że Żołnierz  P o l 
sk i  N iepodleg łe j ,  że A rm ja  N a ro d o w a  R z e c z y p o 
spoli te j  —  jes t  dz ie łem  J ó z e fa  P i łsudsk iego .  M o ż
n a  by ło  tego  o s ta te cz n ie  nie d o p o w ia d ać  w  okre -  
sią, gdy M a rsz a łe k  P i łsu d sk i  by ł  n ie je d n o k ro tn ie  
p rz e d m io te m  sp o ró w  i walki,  ale t rzeba ,  musi się 
w  obliczu śm ierc i  T w ó rcy  Arm ji  polskiej  oddać  
M u na leżną ,  w ie k o p o m n ą  i h is to ry cz n ą  zasługę. 
T w o rz ą c  wie lk im  w y s iłk iem  i w ie lk im  gen juszem  
A rm ję ,  z b u d o w a ł  M a rsz a łe k  P i łsudsk i  n a j t rw a lszy  
fu n d a m e n t  b y tu  p a ń s tw o w e g o  Polski.

* *❖
„I o to  d la tego  s ta jem y  w spóln ie  z ca łym  N a 

ro d e m  Po lsk im  u t ru m n y  W ie lk iego  M a rsz a łk a  z  
u czu c iem  szczerego, se rdeczn eg o ,  na jg łębszego  bólu 
i  żalu. K iedy  w ie rn i  Żo łn ierze  w e zm ą  na  b a ry  t r u m 
nę  ze zw ło k am i  M a rsz a łk a  i p on iosą  W o d z a  n a  
w ie c z n y  spoczynek ,  na  W a w e l  m iędzy  Króle ,  pó jdą  
w  długim  o r szak u  ż a ło b n y m  n iep rz e j rz an e  szereg i  
m ło d y c h  i n a jm ło d szy ch  Po lak ó w .  T łu m iąc  łzy w 
gardle ,  b ę d ą  k ro c zy ły  tw a rd y m ,  m ocnym  krok iem ,  
aby  p o żeg n aw szy  doczesn e  szczą tk i  M a rsz a łk a  —  
pójść  dalej  i w y t rw a le  b u d o w a ć  w co d ziennym  
tru d z ie  i znoju ro z p o cz ę to  dz ie ło  W ielk ie j  Polski, 
g o to w ać  Je j  t r ium f i Je j  Z w ycięs tw o ."

*  a. *

W  tym że  n u m erze  zna jdu jem y  też  d w a  inne 
a r ty k u ły ,  p o św ięco n e  M a rsz a łk o w i  P i łsu d sk iem u  
pióra dr. M ieczysław a P iszczk ow sk iego  i posła  
Z dzisław a Stah la .  P iszczk ow sk i pisze  n a s t ę 
pu jąco :

„ P o k o len ie  nasze  nie znało  P i łsudsk iego .  Nie 
łąc z y ły  nas  z jego osob o w o śc ią  w ę z ły  u czuc iow e.  
Z an im  jeszcze  odszed ł  w  p rzesz ło ść  —  jako  W ie l 
k i  Zm arły ,  m yśm y p a trzy li  n a  niego p rzez  p ry z m a t  
h istorji .

„Zgłębia liśm y: czy w p o s ta c i  Jó z e fa  P i ł su d s 
k ieg o  z a w a r ły  się odw ieczn e  w a d y  n arodu ,  czy 
też  jego p o tę ż n y  genjusz tw ó rc z y ?  J a k  zaw sze  
w  s p ra w a c h  p rz e ra s ta ją c y c h  m ia rę  p rz ec ię tn ą ,  o d 
po w ie d ź  n ie  b y ła  p ros ta ,  ani ła tw a .  D o p ie ro  o s t a t 
n ie  l a ta  jasno u k a z a ły  oczom  naszym  w sp an ia łą  
b u d o w lę ,  d o k o n a n ą  p rzez  w o d za  i po l ityka .
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„U m ie ra ją cy  w ła d c y  Po lsk i  p o zo s taw ia li  ją 
n ie ra z  silną i bog a tą .  Silne by ły  p a ń s tw a  C h r o b r e 
go, K az im ie rzó w  i B a to reg o .  B o g a ta  b y ła  R z e c z 
p o sp o l i ta  Z ygm untów . A le  nie d o s ta w a ło  jej t r w a 
łości.  W  zam iesz k a ch  w e w n ę t rz n y c h  to p n ia ły  z d o 
b y c z e  k u l tu ra ln e  i m oralne.

„P i łsu d sk i  p o s ia d a ł  w ła d zę  m onarszą .  Pań s tw o ,  
k t ó r e  zo s taw ił  m a inne oblicze,  niż spuśc izna  z n a 
k o m ity c h  naszy ch  d a w n y c h  kró lów .  P i łsudsk i  
d źw ignął  n a ró d  z n iew oli  i w ła sn y m  w ys iłk iem  
zd o b y ł  w  nim w ładzę .  To też  w rós ł  w Po lskę  
na jg łęb ie j .  P a ń s tw o  P i łsu d sk ieg o  nie jes t  t a k  b o 
ga te ,  jak  k ró le s tw o  Jag ie l lo n ó w ,  ani ta k  rozległe ,  
ja k  d z ie rżaw y  W azó w .  A le  jes t  z w a r tsz e  i o d p o r 
niejsze.  M a  z d ro w e  ins ty tuc je ,  d o b rą  u s ta w ę  k o n 
s ty tucy jną ,  św ie tn ą  armję,  sp rę ży s tą  adm in is t rac ję .  
M a  a k ty w n ą  g rupę  naczelną ,  k tó ra  p o w in n a  zdać  
sob ie  sp ra w ę  z tego, jak  na leży  u k ła d a ć  s to su n e k  
r z ą d z ą c y c h  do rządzonych .

„C zęs te  p o ró w n a n ia  P i łsudsk iego  z S te fan em  
B a to ry m  z aw o d zą  o tyle , że B a to ry  —  jako  w ła d c a  
obcy, p o w o ła n y  na  t ro n  Jag ie l lonów ,  dz ia ła ł  
w Po lsce  ty lk o  dz iesięć  lat , gdy P i łsudsk i  dz ia ła ł  
w niej ca łe  życie. U trz y m a n ie  ładu,  k tó ry  z a p r o 
w ad z i ł  w  p rzec iągu  k ró tk ic h  la t  B a to ry ,  okaza ło  
się za t ru d n e  n a w e t  dla J a n a  Zamojskiego. Ład, 
k tó r y  us ta l i ł  ca łem  sw em  życiem  Piłsudski,  jest  
w ła sn o śc ią  pow szechną ,  jes t  d z ied z ic tw em  ogółu, 
to też  musi p rz e t rw a ć  w sze lk ie  p rzec iw nośc i .
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„Nie łudzim y się, że P i łsudsk i  d o p ro w a d z i ł  
swe dz ie ło  do końca .  D o p ó k i  n a ró d  istnieje,  p r o 
blem  jego p o tęg i  n a z e w n ą t rz  i n a w e w n ą t rz  —  nie 
m a  końca ,  jes t  ty lko  da lszy  ciąg. P i łsudsk i,  jako 
p ra w d z iw y  o rg an iza to r  p a ń s tw a  w sk az a ł  na  z a s a d 
nicze  drogi ekspansj i .  D zieło  P i łsudsk iego  w y m a 
ga o g rom nych  w ys iłków , aby  nie zniszczało,  lecz 
k rz ep ło  z b ieg iem  la t  i n a ra s ta ją c y c h  poko leń .  
P i łsu d sk i  da ł  ry tm  i d ynam ikę  rozw ojow i  życia  
polskiego. D a ł  mu ro zm ach  i p o lo t  tw órczy .  Dał  
mu nas tró j  p o d n io s ły  i a tm osfe rę  m oralną.  I jesz 
cze jedno. D a ł  mu wie lkość.

„Ci, co z P i łsudsk im  p ra co w a l i  i ci, co z nim 
walczyli ,  i my, k tó rz y  z o d d a len ia  naszej m ło d o 
ści na  niego pa trzy liśm y,  —  w szyscy  j e s te śm y  
sp a d k o b ie rc am i  jego dz ie ła  i w szyscy  —  św ia d o 
mie czy n ieśw iadom ie ,  chcąc  czy nie chcąc  —  b ę 
dz iem y w y k o n a w c am i  jego te s ta m e n tu .  T a k a  jes t  
si ła  fa ta ln a  genjusza.

* ije
❖

W  a r ty k u le  zaś p o s ła  S ta h la  czy tam y:
„ Jó z e f  P iłsudski,  w y p ra c o w a n y  w  ciągu d łu 

gich lat , swój a u to r y t e t  m o ra lny  w y trw a łe g o  p o d 
p a la cz a  ca ra tu ,  o rg a n iz a to ra  w a r s tw y  ro bo tn icze j  
i tw ó rc y  po lsk ie j  siły zbrojnej,  w reszc ie  s ław ę  n a 
ro d o w e g o  b o h a te r a  i zw y cięsk iego  w o d z a  um ia ł  
rzucić  w  o s ta tn ic h  l a ta ch  sw ego życia  n a  szalę  
p oko jow ej  i tw órcze j  p ra c y  b u d o w a n ia  u s t ro ju  
p ań s tw a .

„Było  to  p ra w d z iw e m  szczęśc iem  Polski,  w y 
razem  n iezm ie rn y ch  sił ży w o tn y ch  i w y so k ich  
p rz ezn aczeń ,  że w  p rz e ło m o w y m  okre s ie  jej d z ie 
jów  znalaz ł  się cz łow iek ,  k tó r y  w osobie  swojej 
p o łąc zy ł  d w a  o k re sy  odm iennego  k ie ru n k u  dążeń, 
k tó ry  p o tęg ą  swojej woli  i um ysłu  p o tra f i ł  p r z e 
ku ć  rew o lu cy jn e  i w y w ro to w e  d ąże n ia  o raz  idee  
o k re su  ubiegłego, w a lk i  z t ro n am i  zaborców ,  na  
siłę k o n s t r u k ty w n ą  i p o z y ty w n ą  b u d o w a n ia  w ła 
snego p a ń s tw a .

„ W ie lk ie  to  dz ie ło  d o k o n a ło  się na  p r z e s t r z e 
ni la t  k i lkunas tu .  W  chwili  tw o rz e n ia  się p a ń s tw a  
po lsk iego  jed y n ą  jego siłą  b y ły  w  rę k a c h  Jó z e fa  
P i łsudsk iego  fo rm ac je  bo jow e  ofiarne,  b o h a te r 
sk ie  i p a tr jo ty cz n e ,  ale z a p ra w io n e  do w a lk i  r e 
wolucyjne j  i ożyw ione  ideam i oba lan ia  i n iszcze 
nia  p o rz ą d k u  p ra w n eg o ,  bo  by ł  to  p o rz ą d e k  p a ń s tw  
wrogich .  T ym  siłom, k tó r y c h  b y ł  wcie len iem , k o 
m en d a n te m  i legendą,  um ia ł  P i łsudsk i  w sk az ać  n o 
w y  k ie r u n e k  dz ia łan ia ,  p o p ro w a d z ić  i p o d p o r z ą d 
k o w a ć  nowym , z g run tu  odm iennym  celom  tw o 
rzen ia  w łasnego  p o rz ą d k u  p raw n eg o .

„W  w ie lk iem  dzie le  b u d o w a n ia  u s t ro ju  p a ń 
stwa, k tó re m u  po św ięc i ł  o s ta tn ie  la ta  sw ego  ż y 
cia, o p ie ra ł  się o n iezac h w ia n y  swój a u to ry te t ,  
z d o b y ty  życiem  całem , o sw oją  rolę szefa  sił 
zbro jnych ,  w reszc ie  o n iel iczny ale z w a r ty  swój 
obóz po lityczny ,  o ludzi z w an y ch  „p iłsu d czy k am i" .  
O g ro m n ą  w iększość  l iczebną  t a k  zwanej  opinji  p o 
litycznej,  o rgan izow anej  p rzez  p a r t je  miał p r z e 
ciw sobie.  Pode jm ując  dz ie ło  n a rzu c en ia  swojej 
woli i sw o ich  k oncepcy j ,  p rzy ją ł  sw o is tą  m eto d ę ,  
n ie ła tw ą  i odm ienną ,  niż n a p rz y k ła d  d y k ta to r z y  
w ło sk i  a lbo  n iem ieck i,  s to jący  w o b ec  p o d o b n y c h  
zad ań  do spe łn ien ia .

„ T ru d n o  kom uś z z e w n ą trz  p a t r z ą c e m u  m ówić  
o m etodz ie ,  k tó r ą  s to so w a ł  M a rsz a łe k  P i łsudsk i  
w o b ec  ludzi w ła sn eg o  sw ego  obozu. Długie  l a ta  
p a t r z y w sz y  n a  jego d z ia ła lność  z o k o p ó w  p r z e 
ciwnych, m ożna  n a to m ias t  z p e w n ą  śc is łośc ią  ująć  
tę  m eto d ę ,  k tó r ą  s to so w ał  do tej opinji  i l iczebnej  
w iększośc i  politycznej,  p rz ec iw  k tó re j  szedł.

„ P i łsudsk i  n ie  zab ieg a ł  w  na jm niejszym  s to p 
niu, s łow em  ani czynem  o p o zy sk a n ie  opinji,  nie 
czynił  w  tym  k ie ru n k u  na jm niejszego  w ys iłku .  R o 
bił  w rę cz  p rzec iw n ie  niż czyn ią  to p o l i ty cy -d em a-  
godzy, rzu ca jący  p o p u la rn e  hasła ,  p o ch leb ia jący  
m asom, p o św ię c a jąc y  p o ło w ę  swojej p ra c y  na  p o 
zy sk an ie  d o ra źn y c h  nas tro jów .  I w ięce j  jeszcze. 
Pi łsudsk i,  ob jaw ia jąc  opinji  ogółu obojętność ,  l e k 
cew a ż en ie  a n a w e t  w yn ios łą  pogardę ,  nic n ie  czy 
nił, a b y  u ła tw ić  z rozum ien ie  swego p o s tęp o w an ia ,  
a b y  je u z a s a d n ić . i  wyjaśnić.  T ak ,  jak b y  zam iarem  
jego było,  tw o rz ąc  czyny  i fak ty ,  zmusić  opinję  
do z rozum ien ia  s ieb ie  w ys iłk iem  zu p e łn ie  sam o 
dzie lnym. S łow o J e g o  k ry ło  zazd rośn ie  myśl 
w  p ięk n y c h  i p o e ty c zn y c h  z w ro tach ,  J e g o  czyny 
p o ru sza jąc  do g łębi  św iadom ość  zb io ro w ą  p o z b a 
w ione  b y ły  w y ja śn ia jący ch  k o m e n ta rz y  i p r z e k o 
n y w u jący ch  u zasadn ień .

„M ilczący  i o b o ję tn y  szed ł  w ła sn ą  drogą. 
A  jeśli k ie d y  m ówił  jasno i w y raźn ie  to  ch y b a  
na to ,  aby  b ru ta ln ie  p ra w ić  n a ro d o w i  rzeczy  gorz 
k ie  i bo lesne .

„Życie i czyny  P i łsudsk iego  zm usza ły  jed n a k  
do c iągłego w y s i łk u  myśli,  n a rzu c a ły  się  św ia d o 
m ości  z n ie o d p a r tą  siłą. I w  m iarę  u p ły w u  czasu  
coraz  w yraźn ie j  ry su ją  się w ie lk ie  k o n tu ry  logiki 
tego dz ia łan ia .

„ M łodzież  żyje  ł a tw ą  m u zy k ą  h ase ł  i f raz e 
sów. Nie znając  wagi s ło w a  ani sp ra w d z ia n u  czy 
nów, da je  się uwodzić* żongle rom  fo rm u łe k  i de- 
magogji. D o jrzew a jąc  jed n a k  i d o b y w a jąc  z siebie  
w y s i łe k  sam odzielny ,  w ch o d zą c  w  życie  i dz ia
łając, ro zu m ieć  będz ie  co raz  lepie j  p o tę ż n ą  w y 
m ow ę życia  i c zynów  Jó z e fa  P i łsudsk iego ."

POŁOŻENIE PO ŚMIERCI M ARSZAŁK A.

W  „Kurjerze Bydgoskim " w  n ieza leżnym  o r 
ganie  na ro d o w y m , u k a za ł  się w cze rw cu  cykl  a r ty 
k u łó w  p o s ła  R yszarda P iestrzyń sk iego , p o św ię c o 
nych  sytuacji ,  j ak a  w y tw o rz y ła  się po  śmierci 
M a rsz a łk a  Jó z e fa  P iłsudsk iego .

W  a r ty k u le  p ie rw szy m  „By nie b yło  bała- 
m u c tw “ , a u to r  s tw ie rdza ł ,  że p e łn e  pow agi i sk u 
pien ia  zac h o w a n ie  się ludnośc i  po  śm ierc i  M a r
sza łk a  w y raźn ie  w sk azy w a ło ,  że „życie  po li tyczne  
k ra ju  po p ły n ie  dalej tem  sam em  łożysk iem  i w 
tym  sam ym  k ie runku ,  w  jakim  zm ie rza  już od sze
regu  la t" .  P o czem  t a k  pisał:

W  p rz ec iw ie ń s tw ie  do S te fan a  B a to rego ,  k t ó 
rego  z b aw ien n y  sys tem  p o l i tyczny  nie mógł się 
o s tać  po jego śmierci,  Jó z e f  P i łsudsk i  nie by ł  go
ściem  w  sw oim  kraju .  I choć  rządz ił  nim n ie p o 
dzie ln ie  ty lk o  p rzez  o s ta tn ie  dz iew ięć  la t  swego 
życia, to  jed n a k  ca łą  swoją  długą,  bu jn ą  i b o g a tą  
egzys tenc ję  pośw ięc ił  p ra c y  po litycznej  w  n a r o 
dzie, w y d o b y w an iu  z niego k a d r  k ierow niczych ,  
uczen iu  go  r z ą d z en ia  się sobą, w y c h o w y w an iu  go 
w  ka rn o śc i  i w  dyscyplin ie .  Jó z e f  P i łsudsk i  wbija ł  
dos ło w n ie  w  głowę w y ro s ły m  w  niew oli  P o lakom  
zrozum ien ie  tego  ,czem jes t  w łasne ,  n iep o d leg łe  
p ań s tw o ,  jak ie  ono n a k ła d a  obo w iązk i  i co należy  
czynić, by  udźw ignąć  o d pow iedzia lność  za jego 
losy.

Jó z e f  P i łsudsk i  zo s taw ia  z a tem  po sobie  ś lad 
b a rd zo  g łęb o k i  i b a rd zo  trw a ły .  Z o s taw ia  po so
bie  ca łą  szko łę  po lityczną ,  szko łę  rz ąd z en ia  p a ń 
stw em . Z o staw ia  ludzi,  za p r a w io n y c h  w  tem  dz ie 
le, ludzi, k tó r y c h  w y c h o w y w ał  od wczesne j  ich 
m łodości,  z k tó ry m i  p ra c o w a ł  n ad  rozw iązan iem  
na jbardz ie j  t ru d n y c h  zagadn ień  i k tó rz y  dowiedli ,  
że  um ie ją  rządzić ,  ro z k az y w a ć  i p rz ep ro w a d z a ć  
sw oją  wolę.

T r z e b a  sobie  jasno pow iedzieć ,  że żad n a  inna 
g ru p a  po lityczna ,  ż ad n a  inna  szko ła  p o l i tyczna  t a 
k ich  ludzi w y tw o rz y ć  d o ty ch czas  nie um ia ła .  
Z w łaszcza  s ta re  p a r t je  polityczne ,  k tó re  p rz e ż y w a 
ją obecn ie  zm ie rzch  swego is tn ienia,  o k a za ły  się 
zup e łn ie  n iezdo lne  do sp ra w o w an ia  w ładzy .  P r ó 
by, jakie  uczyn iono  p o d  tym  w zg lędem  w  o kres ie  
p rzedm ajow ym , zak o ń c zy ły  się z m ałem i w y ją t 
kam i —  ż a ło sn ą  k o m p ro m itac ją  o dnośnych  m ini
strów . P rz y w ó d c y  p a r ty jn i  dow ied li  p rzed ew szy s t -  
kiem, że nie m ają  w ogóle  pojęcia,  na  czem  rz ą d z e 
nie polega.  Szczególn ie  w rażl iw i na  popu la rn o ść



w ieco w ą  opinji,  b o jący  się jak  ognia głosu tak  
zwanej  ulicy, nie byli  zdolni, sp raw u jąc  w ładzę ,  
do j ak ic h k o lw ie k  p osun ięć  ba rdz ie j  sam odzie lnych  
i s tanow czych ,  by  nie na raz ić  się w yborcom , od 
k tó ry c h  z a leża ła  ca ła  ich k a r je r a  po lityczna .  
S t r a c h  p rz ed  w yborcam i,  p rz e d  u licą  i p rz ed  
w rzask iem  d em agogów  o d b ie ra ł  im zdolność  r z ą 
dzenia.  Ludzie  par ty j ,  znalaz łszy  się u w ładzy ,  byli 
b e z ra d n i  w o b ec  t ru d n o śc i  k ie ro w an ia  n a w ą  p a ń 
s tw o w ą  w  czasach  pow ojennych .

R ząd y  pa r ty j  i rz ąd y  p a r ty jn ik ó w  o k a za ły  się 
n iem ożliwe p rz e d  m ajem  1926 r. i są w w iększym  
jeszcze s topn iu  n iem ożliw e po maju. Jeże l i  b o 
w iem  już w ó w czas  rząd zen ie  by ło  t ru d n e  i w y m a 
gało ogrom nej odw agi cywilnej i si lnego p o czuc ia  
odpowiedzia lnośc i ,  to dziś k ie ro w an ie  k ra jem  jest  
jeszcze  b a rdz ie j  skom plikow ane ,  w y m aga  jeszcze 
silniejszego n ap ię c ia  n e rw ó w  i woli, w y m a g a  u m ie 
ję tnośc i  ro zk azy w an ia ,  a tej zasadnicze j  u m ie ję t 
ności poszczegó lne  s t ro n n ic tw a ,  ży jące  jedynie  z 
demagogji  i og ląda jące  się wciąż  na  w yborców ,  
nie posiadają .

W  chw ilach  szcze rośc i  k ie ro w n ic y  p o szczegó l
nych  s t ro n n ic tw  p rzyznaw ali ,  że b ę d ąc  p rzy  w ł a 
dzy, „nie  w y trzy m a lib y  n e rw o w o  t ru d n o śc i  g o sp o 
darczo -f in an so w y ch " ,  lub, że rząd zen ie  w czasach  
dzis ie jszych do p rzy jem nośc i  nie na leży  i d la tego  
lepiej  te  „złe  czasy"  p rz ec ze k ać  w  opozycji.  K to  
w szak że  t a k  mówi, w in ien  nie b a łam u cić  opinji  
zapo w ied z iam i p o w ro tu  s ta ry c h  u g ru p o w a ń  po l i 
tyczn y ch  do w ła d zy  i nie p ow in ien  w y tw a rz a ć  p o 
zorów, że do w ład zy  tej r zek o m o  się spieszy.

D o d ać  tu należy, że sk ład  oso b o w y  sz ta b ó w  
p a r ty jn y ch  od la t  dz iesięc iu  nie u legł żadnej  
zmianie.  Ci sami ludzie, k tó rzy ,  zos taw szy  w o k r e 
sie p rzed m ajo w y m  ministrami,  nie umieli  rządz ić  
kra jem , k tó rz y  za k ażd y m  razem  pozw ala li  się od 
w ła d zy  od ep ch n ąć ,  k ieru ją  nad a l  s ta rem i  pa r tjam i.  
Otóż  t ru d n o  p rzypuśc ić ,  aby  ktoś,  k to  nie um ia ł  
u t rzy m ać  się p rzy  w ład zy  p rz ed  la ty  dziesięciu,  
zdo lny  by ł  uczynić  to te raz .  I g dyby  jakimś c u 
dem  s ta re  s t ro n n ic tw a  dosz ły  do władzy ,  nie p o 
tra f i ły b y  one n a p e w n o  jej u t rzy m ać  p rzez  24 go 
dziny, a ca ły  kraj  p o g rąży łb y  się szybko  w anar-  
chji  politycznej,  g ospodarcze j  i spo łecznej ,  n ad  
k tó rą  n ik t  nie p o tra f i łb y  z ap an o w ać .  Chyba ,  że 
zw ró co n o b y  się znow u o pom oc  do p i łsudczyków .. .

P i łsudczycy ,  t r ze b a  to jasno pow iedzieć ,  są 
dziś nad a l  jed y n ą  siłą, zdo lną  k ra jem  k ierow ać ,  
zdo lną  z a p a n o w a ć  n ad  p o łożen iem  w e w n ę trz n e m ,  
zdo lną  sp ra w o w ać  w ładzę  silną ręką ,  jakiej  w y 
m aga  o b ecn e  p o łożen ie  w e w n ę t rz n e  i z e w n ę t r z n e  
kraju.  Bo P o lsk a  musi być p a ń s tw e m  w ładczem . 
Nie m ożem y sobie  pozwolić  na  żad n ą  s łabość ,  na  
ż ad en  zan ik  energji  i woli.  T y lko  jako p a ń s tw o  
silne, zw arte ,  jednoli te ,  k ie ro w an e  jedną  wolą, 
k tó re j  p o d p o rz ą d k o w a n e  musi być  ca łe  sp o łe c z e ń 
stwo, z d o ła m y  zw yc ię sko  p o k o n a ć  t rudnośc i,  jak ie  
s ta ją  p rz ed  nami. Silne r ząd y  —  to e le m e n ta rn a  
ko n ieczność  p a ń s tw o w a ,  k tó r a  w chwili  obecnej  
m oże  b yć  z asp o k o jo n a  jedynie  p rzez  czo łow ych  
ludzi P i łsudsk iego .  W  tem  zad an iu  są oni nieza-  
s tąp ien i  i n ie p o t rze b u ją  zu p e łn ie  p o m o cy  od 
s t a ry ch  pa r ty j  po litycznych ,  k tó re  n a w e t  n ie  r o z 
p o rz ąd z a ją  odp o w ied n im  m a te r ja łe m  ludzkim  i 
żadnej  p om ocy  nie m og łyby  im w tym  zak re s ie  
udzielić .

D la tego  p rzy p u szczen ia  zw łaszcza  p ra sy  z a 
granicznej  co do m ożliwości zmian w po łożen iu  
w e w n ę t rz n e m  kra ju  na leży  p o s taw ić  w ś ró d  k a te -  
goryj b a ła m u c tw .  R ząd zą  i rządz ić  b ę d ą  n ad a l  
p i łsudczycy .

M a rsz a łe k  P i łsudsk i  p rz y g o to w a ł  ich do tego 
zadania .  Dziś z a p e w n e  lepiej w szyscy  rozumieją ,  
d laczego  M a rsz a łe k  n ie  chc ia ł  za jm ow ać  w  k ra ju  
k ie ro w n ic zy c h  s tanow isk ,  d laczego  p o zo s taw ia ł  
p e łn ien ie  na jw yższych  w Po lsce  funkcyj swoim 
tow arzyszom , d laczego  d a w a ł  im coraz  więcej  s a 
m odzielności ,  p rzy g o to w u jąc  ich na  chwilę, gdy 
Je g o  już nie s tanie .  Z w łaszcza  od czasu  o s ta tn ic h  
w yborów ,  w  k tó ry c h  p o k o n a ł  d a w n e  s t ro n n ic tw a ,  
M a rsz a łe k  P i łsudsk i  odsu n ą ł  się w cień, p o św ię 
cając  jedynie  uw agę  sp ra w o m  zagran icznym  i w o j
skow ym . O czyw iście  M a rsz a łe k  P i łsudsk i  p o z o s ta ł

do k o ń c a  d la  swego obozu  na jw yższym  a u to r y t e 
tem, sędz ią  i roz jem cą  o s ta tecznym , k tó ry  zdale-  
k a  czuw a ł  n ad  fu nkc jonow an iem  całej  m achiny  
p ań s tw o w e j .  A le  wiadom o, że s ta w a ł  się coraz  
ba rdz ie j  sk ą p y  n a w e t  w r a d a c h  i w sk az ó w k a ch .  
W iedzia ł ,  że o d chodzi  i że musi w szy s tk ich  na  tę 
chwilę  p rzygo tow ać .

To też  gdy zam k n ą ł  oczy, żad en  zgrzyt  nie  p o 
w s trz y m a ł  funk c jo n o w an ia  m ach iny  pańs tw ow e j ,  
jak  to mogli  sądzić  ci, k tó rzy  w zb y t  u p ro sz cz o 
ny i zb y t  m a te r ja ln y  sposób  rozumieli  tw ie r d z e 
nie, że P i łsudsk i  by ł  w szy s tk iem  w  Polsce.

W  a r ty k u le  n a s tęp n y m  p. n. „Potrzeby no
w ych czasów " pisa ł  R. P ies t rzyńsk i:

M a rsz a łe k  P i łsudsk i  b y ł  n ie ty lko  k ie ro w n i 
kiem, czy filarem swego obozu. N ie ty lko  w ła sn ą  
sw cją  wolą  s tw a rz a ł  fak ty  po lityczne .  S ta ł  się on 
o s ta tn io  u o sob ien iem  now ych czasów , k tó re  
przyjść  m usiały.  Był w yraz ic ie lem  p rą d ó w  i sił 
spo łeczn o -p o li ty czn y ch ,  k tó re  m usia ły  się w taki,  
czy inny sposób  u jawnić .  Nie by ł  p o s ta c ią  o d e r 
w an ą  od rzeczyw is tośc i  polskiej ,  jak iem ś n iezw y- 
k łem  zjawiskiem , k tó re  zab łys ło  na  chwilę  i zgi
nie w p o m ro ce  dzie jów. P i łsudsk i  w y ra s ta ł  ze sw e 
go na rodu .  Z espolony  by ł  jak najs ilniej z jego 
dziejami,  z jego k lęskam i i zw ycięs tw am i,  z jego 
t ro sk am i i t r iumfami. R ząd y  Piłsudsk iego ,  bez 
w zględu  na  to, co o n ich  się sądzi, b y ły  k o n ie c z 
nością.  M usia ł  k toś  przyjść,  by u ra to w a ć  kraj od 
anarchji ,  od demagogji  k lasowej,  od  b e zw ła d u  r z ą 
dów  p a r la m e n ta rn y c h ,  od zupe łn eg o  ro z k ła d u  sp o 
łecznego, f inansowego i gospodarczego ,  jaki p a n o 
w ał  w p ie rw szy ch  la tach  n iepodleg łości .  B yt n a 
rodu  polsk iego  dom aga ł  się zw łaszcza  na  chwilę 
o b e cn ą  rz ą d ó w  silnych, t rw a ły ch ,  z w ar ty ch ,  k tó -  
re b y  z ah a m o w ały  rozb ic ie  sp o łeczeń s tw a .  Czy 
m ożna  sobie  w yobraz ić ,  co d z ia łoby  się dziś z P o l 
ską, jako są s iad k ą  h i t le ro w sk ich  Niemiec  i so 
w ieck iej  Rosji , gdyby  Piłsudsk i  i jego ludzie  nie 
ustanow il i  u nas silnego u s t ro ju ?  A n ik t  inny do 
sp e łn ien ia  tego  zad a n ia  —  jak się o k aza ło  —  nie 
by ł  zdolny.

R ząd y  P i łsudsk iego  i jego ludzi w y ra s ta ły  i 
w y ra s ta ją  z a tem  z k o n iecznośc i  n a rodow ej ,  są w y 
razem  o czyw is tych  p o t rze b  spo łecznych ,  p o l i ty cz 
n ych  i gospodarczych .  Kryzys ekonom iczny ,  m o 
gący  d o p ro w ad z ić  do rozb ic ia  pań s tw a ,  zam iast  
obalić  r ząd y  P i łsudsk iego  —  jak  to  spodz iew al i  się 
różni na iw ni d z ia łacze  p a r ty jn i  —  jeszcze silniej 
u zasadn i ł  ich rację  bytu ,  jeszcze w yraźn ie j  u m o c 
nił i u g ru n to w a ł  ich is tn ienie .

W aru n k i ,  na  k tó ry c h  tle  p o w s ta ły  rz ąd y  P i ł 
sudskiego, is tn ie ją  nadal.  Z asadn icze  p o t r z e b y  n a 
rodu, jego p o łożen ie  m ię d z y n aro d o w e ,  s ta n  w e w 
n ę trz n y  k ra ju  oraz t ru d n o śc i  g o sp o d a rcz e  w y m a 
gają  dalszego is tn ien ia  w Po lsce  sy s tem u  rz ąd ó w  
w ład czy ch  oraz  ust ro ju  a u to ra ty w n eg o .  Nic nie 
wskazu je ,  by  po d  tym  w zg lędem  m ia ły  zajść ja k ie 
k o lw iek  zmiany. Przec iw nie ,  jeżeli spo jrzym y na  
to, co się dzie je  zagran icą ,  to d o s t rz eż em y  da lsze  
za łam y w a n ie  się rz ą d ó w  p a r la m e n ta rn o - l ib e ra l -  
nych, da lszy  p o s tę p  p rądów ,  zm ie rza jących  do o d 
ro d zen ia  p a ń s tw a  w ład czeg o  i silnego.

O s ta tn io  n a w e t  Belgja, o jczyzna  liberalizmu, 
z e rw a ła  z czys tym  sy s tem em  p a r la m e n ta rn y m .  
A  wiemy, jakie  t ru d n o śc i  n a tu ry  finansowej p o w o 
duje  we F ran c ji  i s tn ien ie  rz ą d ó w  p a r ty jn y ch  i do 
jak ich  kom plikacy j  w e w n ę t rz n o -p o l i ty c zn y c h  d o 
p ro w a d z i ły  w  C zechos łow acj i  o s ta tn ie  w y b o ry  do 
p a r lam en tu ,  o p a r te  na  p ro p o rc jo n a ln e m  g łoso
waniu.

A le  w łaśn ie  o ba  te  k ra je  z a c h o w a ły  m eto d y  
rz ąd z en ia  o raz  ideologję  p o l i tyczną  tego, co M a r 
s za łek  P i łsudsk i  n a zw a ł  „gasnącym  św ia tem ".  O ba  
te  kraje ,  to s ied l iska  sk ra jn eg o  p a r la m e n ta ry z m u ,  
l iberal izm u i d em o k ra ty z m u ,  k tó ry  b a n k ru tu je  dziś 
w szędzie .  W e  w szy s tk ich  też  zd ro w y ch  i żyw ych  
n a ro d ac h  n a s tąp i ła  r e ak c ja  p rz ec iw  św ia tu  g a sn ą 
cemu. R e ak c ja  sam o za ch o w aw cz y ch  sił  n a r o d o 
wych, b ro n iąc y ch  się p rz e d  ro zk ład em .

Tę re ak c ję  re p re z e n to w a l i  u nas i r e p r e z e n 
tu ją  czołowi zw łaszcza  p i łsudczycy .  Z ap e w n e  nie 
oni jedni. A le  oni jedni czynnie i faktyczn ie, a nie 
teo re ty c z n ie  ty lko  p rzec iw staw il i  się „g asn ącem u

św ia tu "  i ro zk ład o w i,  jaki on wnosił .  R e a k c ja  
ta  b y ła  k o n iec zn a  i nad a l  jes t  p o t rze b n a .  P i ł su d 
czycy  sta li  się z a tem  (może n ieraz  n ieśw iadom ie ,  
m oże  dop iero  ewolucyjnie,  bo od m aja  1926 r .  
p rzeszl i  w ie lk ą  ewolucję)  w yraz ic ie lam i g łęb o k o  
u z asad n io n y ch  p o t r z e b  n a ro d o w y ch ,  spo łecznych ,  
p o l i ty czn y ch  i g ospodarczych ,  p o trzeb ,  k tó re  
t rw a ją ,  k tó re  is tn ieć  b ę d ą  n adal  i k tó re  w da lszym  
ciągu d a w ać  b ę d ą  sankc ję  m ora lną  rządom , p r z e 
c iw s taw ia jący m  się rozb ijan iu  si ły p ań s tw o w e j  
i więzi spo łecznej .

P iłsudczycy ,  to o rgan izac ja  p o l i tyczna  na- 
w sk ro ś  n o w oczesna .  Ich p o g a rd a  dla p a r la m e n ta rz  
n o -w ieco w eg o  gaduls tw a,  dla wszelk ie j  słabośc i,  
dla z ac ie ran ia  odpowiedzia lnośc i ,  dla d o k t r y n e r 
s twa, demagogji,  dla l iczenia  się z każdym  o b ja 
w em  n iezadow olen ia ,  s taw ia  ich sys tem  w rzędz ie  
n aw sk ro ś  n o w oczesnych .  A k c ja  ich o p ie ra  się n a  
silnem poczuc iu  odpow iedzia lnośc i ,  h ie ra rch j i  i 
r o z k azo d aw stw ie ,  z a c ze rp n ię tem  n iew ątp l iw ie  z 
w zorów  wojskow ych .  P iłsu d czy cy  to k o m b atan c i ,  
p o d o b n ie  jak  k o m b a ta n ta m i  są faszyści,  h i t l e ro w 
cy i w ogóle  ci wszyscy, k tó rzy  s tan o w ią  rd zeń  
n o w y ch  ustro jów , c h a ra k te ry z u ją c y c h  now e  czasy,, 
k tó re  w łaśn ie  w ym agają  z różnych  w zg lędów  s to 
sow an ia  m etod ,  z a c ze rp n ię ty ch  z dziedziny  w o j
skowej.

W  trzec im  a r ty k u le  „Program, czy  zdrow y  
rozsądek" czytal iśm y:

S łyszy się zdanie,  że g rupa  r z ąd z ąc a  z a s to so 
w a ła  jedynie  tech n ik ę  faszyzm u lub h i tle ryzm u, 
nie p rz e ję ła  n a to m ias t  du ch a  ty ch  ru c h ó w  n ac jo 
na lis ty czn y ch  i że wogóle  n ie  p o s iad a  program u .  
M ożna  na  to o d pow iedzieć ,  że ż leby  św iad czy ło
0 czy n n ik ach  rządzących ,  gdyby  p rze ję ły  bez  re sz 
ty ideę  n a ro d o w ą  w ło sk ą  czy n iem iecką .  Obcej 
idei na ro d o w ej  p rze jąć  nie m ożna. Bo k ażd y  n a 
ró d  ma sw oją  ideę  n a ro d o w ą,  w y ra s ta ją cą  z jego 
tradycji ,  z jego p o t rzeb ,  z jego c h a ra k te ru ,  z jego 
dążeń  i asp iracy j.  Idea  n a ro d o w a  p o lska  nie może 
być  n aś lad o w n ic tw em  faszyzmu, czy h i tle ryzm u. 
N asza  idea  n a ro d o w a  musi być  p rz e d e w sz y s tk iem  
polską.  Z arzu t  zatem , że k to ś  nie kop ju je  ślepo fa 
szyzmu lub h i t le ryzm u s tan o w i w naszych  o czach  
raczej  po ch w ałę .

R ów nież  b a ła m u tn y  jest  zarzu t,  że g ru p a  r z ą 
d z ąc a  nie p o s iad a  w p rzec iw ie ń s tw ie  do faszyzmu 
p rogram u . Ci, k tó rzy  s taw ia ją  te  zarzu ty ,  nie w ie 
dzą  może, że rów nież  faszyzm tej k ry ty k i  nie 
un iknął .  P iszący  te  s ło w a  o t rzy m a ł  św ieżo z R z y 
mu książkę  w y b i tn eg o  uczonego  w łosk iego  K aro la  
C o s tam ag n a  o „F a sz y s to w sk ie m  p ra w ie  publicz-  
nem".  A u to r  opisuje, jak  to k o ła  l ib e ra ln e  i m a 
sońsk ie  z a rzu ca ją  faszys tom  b r a k  p ro g ram u  o raz  
tw o rz en ie  sys tem u  n ie o p a r te g o  na  p raw ie .  Dla  
um ysłów  bow iem  m aso ń sk ich  lub p rz e ż a r ty c h  m y 
ślą m asońską  jedyn ie  sys tem  sk ra jn ie  p a r la m e n 
t a rn y  i l ibe ra lny  jest  p raw n y .  W szy s tk ie  inne sy 
s tem y  są b e zp ra w n e .  I u nas ci sami ludzie, k tó rz y  
grom ią  w teor j i  i na  p a p ie rze  m asonerję ,  m o 
dlą się o p o w ró t  „ p ra w a "  do Polsk i  (jak gdyby  w  
Po lsce  p ra w a  nie było!), lecz w ich rozum ieniu  
ma to o zn aczać  p o w ró t  do p a r la m e n ta ry z m u ,  l ib e 
ra lizm u oraz  indywidualizm u, w y w o d zą ce m u  się 
w ła śn ie  z d o k t ry n  m asońsk ich .

Ludzie  ub ieg łego  stu lec ia  is to tn ie  nie r o z u 
mieją już tego, co się dzieje. Życie p łyn ie  dziś n ie 
s ły ch an ie  szybko  i w c iąż  s tw a rz a  n o w e  sy tuacje ,  
k tó re  w ym aga ją  zup e łn ie  n o w y c h  m e to d  p o s t ę p o 
w ania .  Żadne  zgóry  obm yślane  p ro g ram y  nie są 
w  s tan ie  p rzew idz ieć ,  co dziać  się b ęd z ie  za ro k
1 jakie  za  p ó ł  ro k u  t r z e b a  b ędzie  s to so w ać  ś rodk i  
z a ra d cz e  lub też  jak ie  a k tu a ln e  środk i  z a ra d cz e  
ok ażą  się za  ro k  zbędne .  W idzieliśmy, że w n ie 
k tó ry c h  k ra ja ch  p o ło żen ie  zmieniło  się w  c iągu 
24 godzin. W  tak ic h  z a tem  o ko l icznośc iach  rz ą d  
musi mieć sw o b o d ę  ru ch ó w  i in ic ja tywy.  Nie m ogą  
go k rę p o w a ć  ż ad n e  p ro g ram y  i d o k t ry n y .  S to 
kroć  w ażnie jsze  bow iem  od t e o re ty c z n y c h  p r o g r a 
m ów  jest  zdrowy, ch łopsk i rozsądek. I s to k ro ć  
w ażnie jsze  jest, by  rz ąd  k ie ro w a ł  się w  każde j  n o 
wej sy tuacj i  zd ro w y m  rozsądk iem ,  niż p a p ie r o 
wym  p ro g ram em . L udzie  na to m ias t ,  t rzy m a ją cy



się k u rczo w o  „p ro g ram u "  po zb aw ien i  są z az w y 
czaj z d row ego  rozsądku .

P o l i ty k o m  ubieg łego  s tu lec ia  w yda je  się 
wszakże ,  że rz ec zą  na jw ażn ie jszą  jest  nab y c ie  
p rzez  rz ąd  za 10 gr bibuły ,  z aw ie ra jące j  „ p ro 
gram  pa r ty jn y " ,  z łożony z m d ły ch  k o m u n a łó w  i b a 
n a lnych  frazesów, z lep ionych  w k ra m ik u  p a r ty j 
nym  p rzez  p a n ó w  a g i ta to ró w  w iecow ych .  Ludzie  
ci tw ierdzą ,  że od t rzy m an ia  się ty ch  f razesów  
i p o w ta rza n ia  ich w  kółko, jak  to czynią  aż do 
znud zen ia  n ie k tó re  p ism a  p a r ty jn e  w Polsce ,  z a 
leży  zbaw ien ie  Polski.  Mój Boże! J a k b y  to ł a tw e  
b y ło  zadan ie  do spe łn ien ia .  N ies te ty ,  k ie ro w an ie  
p a ń s tw e m  w dzis ie jszych w a ru n k a c h  jest  znaczn ie  
bardzie j  sk o m p l ik o w an e  i b a rd zo  sm utn ie  w y g lą 
d a ła b y  Po lska ,  gdyby  na  jej czele stali  ludzie, nie 
u m ie jący  nic innego, jak  p o w ta rz a ć  w k ó łk o  k i lka  
f razesów .

T w ierd zen ie ,  że r z ą d z ąc a  g rupa  p i łsu d czy k ó w  
nie  m a p rog ram u , z a k ra w a  z re sz tą  dziś po u c h w a 
len iu  K ons ty tuc j i  na  g ro tesk ę .  Bo w ła śn ie  K o n 
s ty tu c ja  n o w a  s tan o w i p ro g ram  polityczny,  sp isa 
n y  n a w e t  na  pap ie rze ,  p rogram , w ed ług  k tó reg o  
rozw ijać  się będz ie  życie  n a rodu .  T em u  p r o g r a 
m owi s t ro n n ic tw a  opozycy jne  nie p o tra f i ły  n icz e 
go p rzec iw staw ić .  P a r t je  p o l i tyczne  w y k a za ły  
w ła śn ie  z okazji  u ch w a le n ia  K ons ty tuc j i  w ła sn ą  
b e zp ro g ra m o w o ść  i z u p e łn ą  n iezdo lność  u c h w y c e 
n ia  ch o ćb y  w teor j i  polskiej  rzeczyw is tośc i .  P a r t je  
p o l i tyczne  w  Polsce  m ów ią  ty lko  to, czego nie 
chcą ,  n a to m ias t  t ru d n o  się dow iedzieć ,  czego chcą. 
Dzieje  się to z ap e w n e  dlatego, że n ie ty lko  w s p ó l 
ny  f ron t  opozycji,  obe jm ujący  rów nież  k o m u n i
stów, nie może się zd obyć  na  żaden  jednol i ty  p r o 
gram, ale i w  łon ie  tych  pa r ty j  t ru d n o  znaleźć  
w sp ó ln y  język  po zy ty w n y .

N ie k tó re  k o ła  p a r ty jn e  wołają ,  że chcą  Polski  n a 
rodow ej .  Słusznie,  k tó żb y  jej nie chciał .  A le  gdyby 
z a p y ta ć  ty ch  spec ja l is tów  od „po li tyk i  chceń" ,  co 
rozum ie ją  p rzez  Po lskę  n a ro d o w ą,  o trzy m al ib y śm y  
sze reg  n a jsp rzeczn ie jszych  w iadom ości .  J e d n i  za 
P o lsk ę  n a ro d o w ą  u w aża l ib y  taką ,  w  k tó re j  r z ą 
d z iłb y  „ lud",  czyli inaczej p a r lam en t ,  w y b ie ran y  
w  s to su n k o w y ch  w y b o ra c h  p rzez  poszczegó lne  
p a r t je .  W iem y, co to znaczy. Inni, z tej  samej pa r-  
tji, dowodziliby ,  że nie chodzi  im o rz ąd y  p a r la 
m en tu ,  lecz  p rzec iw n ie  o r ząd y  nielicznej m n ie j
szości,  mającej „w yższą  św iadom ość  in te re só w  n a 
ro d o w y c h " .  Jedn i ,  s łowem , rozw ija liby  p ro g ram  
p a r la m e n ta rn y ,  inni faszys tow ski .  J e d n i  chcie l iby  
u su w ać  ż y d ó w  z życia  publicznego,  gdy inni d z ia 
łac ze  z tej samej p a r t j i  dom aga l iby  się razem  z 
żydam i u t rzy m an ia  w y b o ró w  p ro p o rc jo n a ln y c h  do 
Sejmu, k tó r e  jedynie  m ogą  zap ew n ić  o d p o w ied n ią  
r e p re z e n ta c ję  m nie jszośc iom  na ro d o w y m . J e d n i  
chc ie l iby  ogran iczyć  w olność  do minimum, ży d ó w  
„ w y rżn ą ć "  i u s tan o w ić  (dosłownie!) „ trzy  B rz e 
śc ie"  dla p rz e c iw n ik ó w  politycznych .  Inni z tej s a 
mej pa r t j i  chcie l iby  z ap ew n ić  zu p e łn ą  w olność  dla 
w szys tk ich ,  by  o w szy s tk iem  w Polsce  jak  w d a w 
n e j  R zeczypospo li te j  ro z s t rzy g a ło  „sum ien ie  i d o 
b r a  w o la"  obyw atel i .  L udzie  z tej samej pa r t j i  p o 
trafi l i  np. zw alczać  p a k t  wschodni ,  gdy inni b r o 
nili  go do upad łego .

S łowem , rz ek o m e  p ro g ram y  pa r ty j  p o l i ty c z 
n y ch  w Polsce ,  to  szereg  b a ła m u c tw ,  by  nie użyc 
s ło w a  ostrzejszego.  T e  sam e p a r t je  i ci sami lu 
dzie, k ie ru jący  pa r tjam i,  zdolni są  w y su w a ć  n a j 
b a rd z ie j  sp rzeczn e  po s tu la ty .  W o b e c  ludzi nic- 
u m ie jący ch  już z rozum ieć  nowej e ry  i n o w y ch  p o 
t r z e b  głoszą  h as ła  p o w ro tu  do d aw n y ch  czasów  
i do d a w n y ch  obyczajów , a więc  do sk ra jn eg o  p a r 
l a m e n ta ry zm u  i do zupełne j  wolności.  W o b e c  lu 
dzi m łodych ,  w y ro s ły c h  w  nowej a tm osfe rze ,  z a 
p o w ia d a ją  r z ąd y  sk ra jn ie  a u to ry ta ty w n e ,  w o b ec  
k t ó r y c h  zb led n ą  w szy s tk ie  o b ecn e  d y k ta tu r y  z h i 
t le ry zm e m  w łączn ie .  J a k  te  łam a ń ce  ideow e  go 
d zą  się z r e k la m o w a n ą  jednocześn ie  „m ora lnośc ią"  
ty ch  u g rupow ań ,  to już p o zo s tan ie  ich ta jem nicą .

S ta re  p a r t je  p o l i tyczne  n ie  m ają  dziś z a tem  
żad n e g o  p o z y ty w n eg o  p ro g ram u  dz ia łan ia .  N a w e t  
ich  p rz y w ó d cy  po traf i l i  nak reś l ić  jedynie  k a t a s t r o 
fa lny  s ta n  o b ecnego  po łożen ia ,  ale ś ro d k ó w  n a 
p r a w y  d o ty ch c za s  nie zdo ła l i  w ysunąć .  P ro g ram

z a s tę p o w a n y  jest  w  ty ch  w a ru n k a c h  szereg iem  
b ezm yślnych  i sp rzeczn y ch  frazesów, lub też  z u 
p e łn ie  już n ieżyc iow ych  d o k try n ,  z k tó rem i  w y 
s tęp u ją  np. socjaliści,  t r zy m ający  się k u rczo w o  
z b a n k ru to w a n y c h  n a u k  M arksa .

J e d y n y m  w ęzłem  zespa la jącym  te  w szys tk ie  
pa r t je ,  do k o m u n is tó w  w łączn ie ,  i t e  w szys tk ie  
n a jsp rzeczn ie jsze  k ie runki ,  is tn ie jące  w  p o sz c ze 
gólnych pa r t jach ,  jest  dziś w y łączn ie  o b ro n a  s t a 
n o w isk a  party j ,  ich in te re só w  n ieraz  czysto  ma- 
te r ja ln y ch  oraz  ludzi,  ży jących  z agitacji  pa r ty jnej .  
W a lk a  zatem , jak ą  p ro w a d z ą  s ta re  pa r t je ,  do k o 
m unis tów  włącznie ,  z n o w ą  K o n s ty tu c ją  i z now ą  
o rd y n ac ją  w yborczą ,  nie w y p ły w a  z ż adnych  
w spó ln y ch  p o b u d e k  p rogram ow ych ,  ale  p o p ro s tu  
ze w spólnego  in teresu .

S ta re  p a r t je  polityczne ,  zdo lne  jedynie  d o  
kry tyk i ,  p rz e s ta ły  już daw no  m ówić  i w a lczyć
0 p o zy ty w n y  sposób  rozw iązy w an ia  ak tu a ln y ch  
zagad n ień  polskich. A b sen c ja  ich p rzy  u chw alan iu  
K ons ty tuc j i  b y ła  szczy tem  tej „gen jalne j"  tak ty k i ,  
p o k ry w a jące j  z t ru d em  ja łow ość  i b e zw ła d  p r o 
gram ow y, is tn ie jący  w d a w n y ch  s t ro n n ic tw ach .  
D la tego  też  n ik t  nie u da  się dziś do pa r ty j  po to, 
czego one już nie pos iad a ją  — po p rogram . Gdyż  
w łaśn ie  zu p e łn a  b ezp ro g ra m o w o ść  s t a ry ch  pa r ty j  
p rzy  b ra k u  z d row ego  ro z sąd k u  s ta ła  się o s ta te c z 
ną  p rzy czy n ą  ich o becnego  zam ieran ia .

W  a r ty k u le  c zw a r ty m  „G dzie  jest id ea  n a r o 
d o w a ?" ,  pisa ł  pose ł  P ies t rzyńsk i:

S łyszy  się n ieraz  zdanie,  i zdan ie  to jest  
słuszne, że żyjemy w czasach, k ied y  k ie ru n k i  n a 
r o d o w e  czy n ac jonal is tyczne  b io rą  górę  n a d  inne- 
mi p rąd am i  i one dziś n ad a ją  p ię tn o  w spó łczesne j  
epoce .  Sy s tem y  i us t ro je  po lityczne ,  jeżeli chcą  
być  trw a łe ,  m uszą  z a tem  op ie rać  się na idei n a 
rodow ej i być  w y ra ze m  g łębok ich  in s ty n k tó w  n a 
rodow ych .

Ci wszakże ,  k tó rzy  w y su w a ją  te  słuszne
1 zd ro w e  tezy, muszą  dob rze  zdać  sobie  spraw ę ,  
co to jes t  idea  n a ro d o w a ,  do czego ona dąży, co 
ona  wyraża .

Id ea  n a ro d o w a  s taw ia  sobie  za g łów ne  z a d a 
nie o b ronę  b y tu  n a rodow ego ,  rozwój i ekspansję  
m a te r ja ln y c h  i m o ra ln y ch  sił danego  n arodu .  Byt 
n a ro d u  n iepod leg łego  w y ra ża  się w p ań s tw ie .  P a ń 
s two i n a ró d  w ed ług  idei  n a ro d o w e j  to jedno. 
P rz e c iw s ta w ian ie  n a ro d u  p a ń s tw u  jest  p rzec iw n e  
n a tu rze .  Id ea  n a ro d o w a ,  w y z b y ta  z p ie rw ia s tk ó w  
p ań s tw o w y ch ,  jes t  absu rdem .  Id ea  n a ro d o w a  musi  
być  ideą  p a ń s tw o w ą ,  gdyż p a ń s tw o  by ło  tw ó rc ą  
w s p ó łczesn y ch  na rodów ,  jak  n a ró d  ze swej s t r o 
ny  mógł się w yżyć  ty lko  w e w ła sn em  państw ie ,  
k tó re  by ło  w y ra ze m  jego asp iracy j  na ro d o w y ch .

P ie rw szem  z a tem  zad an iem  idei  n a ro d o w ej  to 
w zm ocn ien ie  o rganizacji  na rodu ,  j ak ą  jes t  p a ń 
stwo. W zm ocn ien ie ,  to znaczy  z ap ew n ien ie  p a ń 
s tw u  silnej w ła d zy  oraz  m ocnego  i jednoli tego  
ustro ju .  P a ń s tw o  n a ro d o w e  to tak ie  pańs tw o ,  w 
k tó rem  is tn ie je  silna w ła d za  cen tra lna ,  w k tó rem  
naród ,  lud czy sp o łe cz eń s tw o  nie są p a ń s tw u  p r z e 
c iw staw iane ,  w k tó rem  o b y w a te l  jest  z p a ń s tw e m  
zespolony, a w szys tk ie  jego in te re sy  i p o trzeby ,  
w szy s tk ie  d ą żen ia  sp o łeczn e  i g o sp o d a rcze  są 
h a rm o n izo w an e  p rzez  pańs tw o ,  k tó re m u  są w 
os ta tn ie j  instanc ji  p o d p o rz ąd k o w a n e .

P a ń s tw o  n a ro d o w e  to p o z a tem  tak ie  p aństw o ,  
k tó re  zap ew n ia  w ładzę  nacze ln ą  rząd z ąc em u  n a 
rodowi,  k tó r e  n ie  dopuszcza  g rupy  o d śro d k o w e  
do o d d z ia ły w an ia  na  p ra cę  c e n t ra ln y c h  w ładz.

W eź m y  k ilka  p rz y k ła d ó w .  W  naszych  w a r u n 
k a ch  p a r la m e n t  i o rd y n ac ja  w y b o rc za  do Sejmu 
nie m ogą  p rz y zn a w a ć  poszczególnym  grupom, 
zm ierza jącym  do rozb ic ia  p ań s tw a ,  p r a w  i p r z y 
w ile jów  w s to su n k u  do ich siły l iczebnej i d o 
p uszczać  ich w odpow iedn ie j  ilości do w ład z  c e n 
t ra lnych ,  a więc  m. in. do p a r lam en tu .  O b ecn a  
K o n s ty tu c ja  i o rd y n ac ja  w yborcza ,  zn osząca  p r o 
porc jo n a ln e  w y b o ry  do Sejmu i Sena tu ,  zrea lizuje  
za tem  p o s tu la ty  idei n a ro d o w ej .  N a to m ia s t  w  K o n 
s ty tuc j i  poprzed n ie j  i w poprzed n ie j  o rdynacj i  
p o s tu la ty  te  by ły  gw ałcone .  P o p rz e d n ia  o rd y n ac ja  
w y b o rc za  d o g a d za ła  pa r t jom , ale ró w n ież  d o g a 
d za ła  m nie jszośc iom  na ro d o w y m , k tó re  w  1922 r.

p rz ep ro w a d z i ły  90 posłów, k ie ro w an y c h  p rzez  35 
po s łó w  żydow skich .  Te  p a r t je  zatem , k tó r e  p rz e 
c iw s taw ia ją  się nowej K ons ty tuc ji  i nowej o rd y n a 
cji wyborcze j ,  k tó re  dom aga ją  się u t rzy m an ia  p r o 
p o rc jo n a ln y ch  w y b o ró w  do p a r lam en tu ,  s to ją  na  
s tan o w isk u  sp rzeczn em  z p o s tu la ta m i  idei n a ro 
dowej. B ron ią  sw oich  in te re só w  par ty jnych ,  ale 
nie in te resu  n a ro d u  polskiego.

N ow a K o n s ty tu c ja  n a to m ias t  real izu je  n a jb a r 
dziej kon ieczn e  p o s tu la ty  polskiej  idei na rodow ej .  
K o n s ty tu c ja  jed n ak  jest  dz ie łem  p i łsudczyków ,  a 
z a tem  nie jest  p raw d ą ,  że g ru p a  r z ą d z ąc a  s tosuje  
sys tem  sp rzeczn y  z ideą  n a ro d o w ą.  P rzec iw nie  
u rzeczy w is tn ia  ona d ążen ia  n a ro d o w e  w  sposób 
pozy tyw ny .  M ożna  oczywiście  dowodzić ,  że rea l i 
zac ja  ta  nie jest  jeszcze ca łk o w ita ,  że nie jest  w y 
kończona ,  że to ty lko  e tap .  T a k  s taw ia  sp raw ę  
n a w e t  wielu p i łsudczyków .  Ale  jest  rzeczą  n ie 
w ą tp liw ą ,  że now a  K o n s ty tu c ja  w  s to su n k u  do s t a 
rej s tanow i wielk i  i z asadn iczy  k ro k  n a p rzó d  i że 
już samo w zm ocn ien ie  w ładzy  rządow ej  jes t  p o 
m yślane  w duchu  nacjonal is tycznym . T w ierd z en ie  
zatem , że polski  ustrój nie o p ie ra  się na  idei n a 
rodowej,  jest  zup e łn ie  n iedorzeczne .  N o w a  K on
s ty tu c ja  o p ie ra  się na  p o d s ta w o w y c h  in s ty n k ta c h  
n a ro d o w y ch .  Je j  celem  jest  b y t  n a ro d u  polskiego, 
zogn isk o w an y  w jego pańs tw ie .

Id ea  n a ro d o w a  m a swoje  oblicze  rów nież  m o
ralne .  O garn iać  ona  w inna  ca ły  naród ,  a z a tem  nie 
m oże  się w y ra ża ć  i z e ś ro d k o w y w a ć  w  jak ie jk o l
w iek  pa r t j i  politycznej,  s tanow iące j  część  na rodu .  
In te re sy  pa r t j i  m ogą być  sp rzeczn e  z in te resam i 
na rodu .  P a r t ja  p o l i ty czn a  p o tra f i  n a p rz y k ła d  s t a 
nąć  w jednym  sze regu  z innemi p a r t jam i  w yb i tn ie  
k lasowem i,  ba  n a w e t  kom unis tycznem i,  n ieuznają-  
cemi jedności  narodu .  Czy t a k a  t a k ty k a  i t ak ie  
p o s tę p o w a n ie  zgodne  jes t  z założen iam i idei n a ro 
dow e j?

P a r t ja  po lityczna ,  k tó r a  nie stoi na  g runcie  
jedności  na rodu ,  k tó ra  chce  k o p ać  w  tym  n a r o 
dzie  p rzepaśc i,  k tó ra  chce  w nim u t rzy m y w a ć  w  
n iesk o ń czo n o ść  p rz ed z ia ły  i w a lk i  pa r ty jn e ,  k tó ra  
nie jednoczy  się z czynnikam i,  w y raża jącem i  jed 
ność na rodu ,  n ie  może być  w y raz ic ie lk ą  pe łne j  
idei na ro d o w ej .

Z idei n a ro d o w ej  w y p ły w a ją  d ążen ia  do p o 
z y ty w n eg o  u s to su n k o w an ia  się do p o t r z e b  n a ro 
du, do b ra n ia  odpow iedzia lnośc i  za  jego losy, do 
p o d p o rz ą d k o w a n ia  się jego w ym aganiom . Nie da  
się z t a k ą  p o s ta w ą  pogodzić  m e to d a  o d w ra ca n ia  
się od rzeczyw is tośc i  na rodow ej ,  n ieu z n aw an ia  jej, 
b o jk o to w an ia ,  p o z o s taw ia n ia  w  negac ji  i u su w a 
nia się w ła śc iw ie  p o za  naród .

Są p rzec ież  d z ia łacze  w  Polsce,  u w aża jący  się 
za w ie lk ich  „ n a ro d o w c ó w "  i „p a t r jo tó w " ,  k tó rzy  
za n a jw ięk szą  h a ń b ę  życia  publicznego  u w aża ją  
s ty k a n ie  się o b y w a te l i  z p rzed s ta w ic ie la m i  w ładz  
p ań s tw o w y c h .  Ten, k to  zd o b y w a  się na  p o d o b n e  
„ p rze s tęp s tw o " ,  u w a ża n y  jest  n ie ty lko  za cz łow ie 
k a  u p ad łeg o  i s łabego  c h a ra k te rem ,  ale p o p ro s tu  
za  zd ra jcę  n a ro d o w eg o .  N a leży  tu nadm ienić ,  że 
p o d o b n e  poglądy, m ogące  zrodzić  się ty lko  w  gło
w a ch  a lbo z g ru n tu  złych, albo też  c iasnych  i t ę 
pych, głosili w  w ie k ac h  ś re d n ich  p ie rw si  p r o t e 
stanc i  i re fo rm a to rzy ,  a w  szczególności  „ b rac ia  
czescy"  w C zech ach  i „ b rac ia  po lscy"  oraz  „arja-  
n ie"  w  Polsce .  S e k ty  te  nie p o z w a la ły  swoim 
cz łonkom  przy jm o w ać  s tan o w isk  p ań s tw o w y ch ,  
ani n a w e t  u t rzy m y w a ć  s to su n k ó w  z u rzęd n ik am i 
p ań s tw o w y m i.  Dziś te  sam e se k c ia r sk o -p ro te s ta n c -  
k ie  p o g lądy  sze rzą  n ie k tó re  mafje pa r ty jn e ,  k ie ro 
w a n e  c o p ra w d a  p rzez  szczególnie  „ in te l igen tych"  
p rzy w ó d có w .  A  t r z e b a  pam ię tać ,  że „b rac ia  czes
cy" i „b rac ia  polscy",  to jednocześn ie  p r e k u rs o 
rzy  w o ln o m u la rs tw a .  W id ać  zatem , że obyczaje  
różnych  mafij  nie  ulega ją  zm ianom  w ciągu 
w ieków .

Czy jed n ak  z ideą  n a ro d o w ą  da się pogodzić  
b o jk o to w an ie  w ła snego  p a ń s tw a ?  Czy da  się p o 
godzić o dnoszen ie  się do tego  p a ń s tw a  jak  do pań
s tw a  z ab o rc ze g o ?  C hociaż  c o p ra w d a  w ład ze  
p a ń s tw  z ab o rczy ch  lepiej  b y ły  t r a k to w a n e  p rzez  
n ie k tó re  ko ła ,  uw a ża jąc e  się za  jedynie  narodo
w e w Polsce .  Żyjący dziś jeszcze n ie k tó rzy  p rz y 



w ó d c y  p a r ty j  opozy cy jn y ch  byli  p rzec ież  m in is t ra 
mi m onarch ji  au s t r ja ck o -w ęg ie rsk ie j  i n ik t  im z t e 
go p o w o d u  nie  rob i  zarzu tów ,  a ró w n ież  k ie ro w n i 
cy K o ła  Po lsk iego  w  Dum ie  rosyjskie j  s ty k a li  się 
sy s te m a ty c zn ie  z p rz ed s ta w ic ie la m i  r ząd u  c a r sk ie 
go. I to  by ło  w ed łu g  n i e k tó ry c h  u g ru p o w a ń  w  n a j 
zupełn ie jszym  p o rz ąd k u .  A le  te  sam e  u g ru p o w a n ia  
ro z p o cz ę ły b y  n a jba rdz ie j  p e r f id n ą  i ł a jd a c k ą  kam - 
pan ję  p rz ec iw k o  k a żd e m u  ze sw oich  członków , 
k tó r y b y  w  w olnem  p a ń s tw ie  po lsk iem  zech c ia ł  
u t rzy m y w a ć  s to su n k i  z w ład zam i  polskiem i.  P r z e 
cież n a w e t  spożycie  ko lac j i  z w o je w o d ą  po lsk im  
u w a ża n e  by ło  p rzez  n i e k tó ry c h  szczególn ie  „ u ta 
len to w a n y ch "  p rz y w ó d có w  p a r ty jn y ch  n iem al za 
zd rad ę  na rodow ą. . .

O d w ra c a n ie  się od  w łasnego  p a ń s tw a  nie d a  
się  z a tem  pogodz ić  z m ora ln o śc ią  i z n ak az am i  
idei na ro d o w ej .  Z idei n a ro d o w ej  w y p ły w a  p r z e 
d ew sz y s tk iem  poczuc ie  o b o w iązk u  i o d p o w ie d z ia l 
nośc i  w o b ec  w łasnego  kra ju ,  w y p ły w a  n a k az  p r a 
cy  p o zy ty w n e j  i k o n k re tn e j  n ad  rozw ojem  sił n a 
ro d o w y c h  i p a ń s tw o w y c h .  K to  tego  nie rozum ie,  
jest ba rd zo  k iep sk im  n a ro d o w c e m  i ten  nie jest  
dz ie rżyc ie lem  idei na ro d o w ej ,  k tó r a  s łużyć m a  za  
op a rc ie  w sp ó łc z esn y c h  sy s tem ó w  rządzenia .

W re sz c ie  a r ty k u ł  o s ta tn i  „ O d p o w ied z ia ln o ść"  
z a w ie ra ł  n a s tęp u jąc e  konkluz je :

Id ea  n a ro d o w a  n a k ła d a  n a  tych,  k tó rz y  i s to t 
n ie  d o b rze  ją rozum ie ją  i odczuw ają ,  szczególne  
obow iązk i  i szczególną  o dpow iedzia lność .  T en  ty l 
k o  m a p ra w o  do niej się p rz y zn a w a ć  w e  w łasnem , 
n iep o d leg łem  pańs tw ie ,  k to  m a zw ięk szo n e  p o c z u 
cie  odpow ied z ia ln o śc i  za  jego los i za  jego rozwój.  
L udzie  bez  p o czu c ia  odpow iedzia lnośc i ,  b ez  z ro 
zum ien ia  tego, co to  jes t  p a ń s tw o  polskie,  n ie  m o 
gą b y ć  u w ażan i  za  n a ro d o w có w ,  c h o ćb y  n iew ia 
d om o jak  o na ro d z ie  dek lam ow ali .

Cóż nam  n a k az u je  poczu c ie  odpow ied z ia ln o śc i  
w  chwili  o b e cn e j?  N ak azu je  n am  zac h o w a n ie  c ią 
głości w  rozw oju  h is to r ji  na ro d o w ej .  H is to r ja  n a 
ro d u  do jrza łego  n ie  p rz e ry w a  się co chwila , nie 
jest p asm em  c iąg łych  p rz ew ro tó w ,  rew olucy j  i r o z 
p o c zy n an ia  p ra c y  od nowa.  N a ró d  d o jrza ły  nie 
z ap ie ra  się swej p rzesz łośc i  i choć  musi w y raźn ie  
k ro czy ć  w  przyszłość ,  to je d n a k  ty lk o  w  o p a rc iu
0 sw oją  h is to r ję  znajdzie  d o s ta te c z n ą  moc, by  w y 
w a lczać  sobie  coraz  lepszy  los na  ziemi. M e to d a  
o d w ra ca n ia  się od  p rzesz ło śc i  n ie  da  pogodz ić  się 
z  id eą  n a ro d o w ą ,  k tó r a  p rzec ież  z t rad y c ji  k ra ju  
w ła sn eg o  w y p ły w a .

J e s t e ś m y  w  tern położen iu ,  że n ie  wolno  nam  
b u rz y ć  p o d  żad n y m  p o z o rem  tego, co już zo s ta ło  
d o k o n a n e  w  życiu  i w  organ izac j i  naszego  kraju,  
lecz  w y s i łe k  nasz  w in ien  iść w tym  k ie ru n k u ,  by  
w  o p a rc iu  o to, co już jest,  p r a c o w a ć  n a d  da lszem  
d o sk o n a len iem  i u lep szan iem  naszy ch  s to su n k ó w .  
Nie  m ożem y ani n a  chwilę  się z a t rzy m a ć  w n a 
szym wyścigu pracy ,  n ie  m ożem y uznać,  że w s zy s t 
ko  to, co mamy, jes t  już d o sk o n a łe ,  ale  też nie 
wolno  nam  obw ieszczać ,  że z ac zy n a  się n o w a  e p o 
ka, k tó r a  w y m ag a  z b u rzen ia  w szy s tk ieg o  tego, na  
czem  o p ie ra  się dzis iejsze nasze  życie.

P o lsk a  z re sz tą  od la t  d z iew ięc iu  żyje  w o k r e 
sie p o w o ln y ch  i sy s te m a ty c zn y c h  przem ian .  Kraj 
nasz  już w  maju  1926 r. p rz eż y ł  sw oją  rew oluc ję ,  
k tó r a  p rz e sz e d łszy  zn ac zn ą  ewolucję ,  co raz  silniej 
w y c isk a  sw e p ię tn o  n a  u s ta w o d a w s tw ie  i n a  s to 
su n k a c h  zb io row ych .  P o lsk a  z a tem  nie p o t rze u je  
żad n eg o  n o w eg o  p rz ew ro tu .  K a żd a  m yśl o n o w y m  
p rz ew ro c ie  jes t  w  grunc ie  rzeczy  m yślą  k o n t r r e 
wolucyjną,  reak cy jn ą ,  z m ie rza jącą  do p r z y w r ó c e 
n ia  tego, co by ło  p rz e d  m ajem  1926 r. W sze lk ie  
z re sz tą  tego  ro d za ju  n a iw n e  pom ysły ,  n ie  m ające  
na jm nie jszych  szans u rzec zy w is tn ie n ia  się, sz łyby  
w  p r a k ty c e  na  rę k ę  k o ło m  zgoła  w y w ro to w y m .

P rz y k ła d  rew olucj i  h iszpańsk ie j  p rz e c iw  silnej 
w ładzy ,  rewolucji ,  k tó r a  z ak o ń c z y ła  się p a len iem
1 g rab ien iem  kośc io łów , m aso w e m  p r z e ś la d o w a 
niem  d u ch o w ień s tw a ,  n iez w y k ły m  rozw ojem  agi
tacji  kom unis tycznej ,  dążen iam i se p e ra ty s ty c z n e m i  
poszczegó lnych  dzie lnic , n ie  jes t  b a rd zo  z a c h ę c a 
jący  do n aś lad o w an ia .  A  p rzec ież  p o ło żen ie  P o l 
ski, jako  sąs iadk i  kom u n is ty czn e j  Rosji  i mające j  
n ieu reg u lo w an e  jeszcze  d o s ta te cz n ie  zag ad n ien ia  
mnie jszośc iow e, jes t  znaczn ie  t ru d n ie jsze  niż p o 

łożen ie  Hiszpanji .  I ła tw o  sob ie  m ożna  w yobraz ić ,  
czem b y  się u nas sk o ń czy ły  w sze lk ie  ru c h a w k i  
„ rew olucy jne" ,  k tó re m i  zach w y c a ją  się n ie k tó re  
s ta rcze  lub dz iec inne  um ysły .  Owi „ rew oluc jon iśc i"  
p ie rw si  zaw isnę l iby  na  szubien icach ,  gdyż ani 
p rzez  ty d z ień  n ie  p o tra f i l ib y  u t rzy m ać  r o z p ę ta n y c h  
p rz ez  s iebie  żywiołów . Są to z r e sz tą  na  szczęśc ie  
sny dziecinne, św iad czące  jedyn ie  o zan ik u  p o c z u 
cia  o dpow iedz ia lnośc i  w ś ró d  n i e k tó ry c h  j ed n o s tek .

Z tern p o czuc iem  odpo w ied z ia ln o śc i  nie  da  się 
ró w n ież  pogodzić  u tę s k n io n e  o c ze k iw an ie  jak ie j 
ko lw iek  k a ta s t ro fy  w  życiu naszem  p a ń s tw o w e m , 
by  n a  tej k a ta s t ro f ie  rob ić  k a r je r ę  po l ityczną .  O b 
jaw y  ta k ie  św iad czą  ty lko  o z w y ro d n ien iu  d u 
szy i um ysłu  i sp rzec iw ia ją  się e le m en ta rn y m  z a 
sadom  p a tr jo ty zm u .  A  ci, k tó rz y  z t ak ie m  n a s t a 
w ien iem  odnoszą  się do sp ra w  publicznych ,  w inni 
być  z życia  zb io row ego  usunięci  jako  szkodnicy .

W p ły w  na  b ieg  w y p a d k ó w  w  Polsce ,  z d o b y 
w an ie  sob ie  z n aczen ia  w e w ła sn y m  k ra ju  nie m o 
że n a s tę p o w a ć  dz ięk i  tym  lub innym  k a ta s t ro fo m ,  
jak ie  m ogą  spaść  na  kraj,  a le  dz ięk i  p o zy ty w n e j  
i w yda jne j  p ra c y  d la  k ra ju  całego .  Czas n a jw y ż 
szy, by  ludzie  zam ias t  z a jm ow ać  się i r eg u lo w ać  
swoje  p o s tę p o w a n ie  w ed ług  n ies p raw d z a ją cy c h  się 
nigdy p lo te k  po litycznych ,  pośw ięc il i  się l e a ln y m  
i k o n k re tn y m  w ysiłkom . J e ż e l i  n o w y  ustró j  po lsk i  
p izy c zy n i  się do w y tę p ie n ia  p o l i ty k ie r s tw a  i z w ią 
zanego z n iem  b a ła m u c tw a ,  a sk ie ru je  w ys iłk i  n a 
rodu  w s t ro n ę  zag ad n ień  g o sp o d a rcz y c h  sp o 
łecznych ,  k tó r e  w ym aga ją  dziś b a rd zo  pilnej n ie-  
zam ącone j  uwagi, w ó w czas  zad a n ie  nowej u s ta w y  
zasadnicze j  b ęd z ie  na  pow y żn y m  o d c in k u  s p e ł 
nione.

Id ea  n a ro d o w a  o p ie ra  się n a  poczuc iu  o b o 
wiązku, ofiarności  i odpow iedzia lnośc i .  O p ie ra  się 
ona z jednej  s t ro n y  n a  tradycji ,  a z drugiej na  
um ie ję tnośc i  k ie ro w a n ia  n a ro d em  w  n o w y c h  w a 
ru n k ach .  K ie ru n ek  n a ro d o w y  nie jes t  k o n s e r w a 
ty w n y  w  tern znaczen iu ,  że n ie  m oże s taw iać  so 
b ie  jedynie  za  zad an ie  z a c h o w y w a n ia  tego, co z a 
stał,  a le  n ie  m oże  b yć  też  w y w ro to w y ,  nie może 
b u rzy ć  i ró w n a ć  z z iem ią  tego, co już jest.

P o łą cz en ie  p rzesz łośc i  z p rzyszłością ,  z w iąz a 
nie t rad y c j i  z n o w em i p o t r z e b a m i  —  oto  zad an ie  
i t r e ść  p ro g ra m o w a  k ażd e g o  k ie ru n k u  n a r o d o 
wego.

M a rsz a łe k  Jó z e f  P i łsudsk i  by ł  zn ak o m ity m  p o 
m o stem  m iędzy  d a w n em i  a n o w em i laty.  C a łą  
sw oją  duszą  tk w i ł  w  ep o ce  po w s tań ,  rom an tyzm u,  
niewoli ,  a le  m yślą  i w o lą  w y b ie g a ł  d a le k o  w  p r z y 
szłość. I on, p o to m e k  ep o k i  po w s tań cze j ,  b y ł  je d 
nym  z b u d o w n ic zy c h  nowej E uro p y .  P rz y k ła d  ten  
w ie le  uczy  i w ie le  mówi.

N a ró d  iść z a te m  musi dale j sw oją  d rogą, iść 
musi n a w e t  szybk iem i k ro k am i ,  ale  ani p rzez  
chwilę  nie m oże zap o m n ieć  o swej historji .  K ro 
kam i n a ro d u  w  tym  p o ch o d z ie  k ie ro w ać  b ę d ą  z a w 
sze ci, k tó rz y  m ają  z w ięk szo n e  p o czu c ie  o d p o 
w iedzia lnośc i  i ofiarności  za  jego losy.

L udzie  ze sz tab u  P iłsudsk iego ,  k tó rz y  dziś  
k ie ru ją  obozem  rządow ym , dow ied li  czynem, że 
tę  odpow ied z ia ln o ść  n iew ą tp l iw ie  posiada l i  i p o 
s iadają.  P i łsudsk i  b y ł  ich w odzem , oni n ie  byli 
jego w ojsk iem  zac iężnem . Szli do jego sze re g ó w  
na  o cho tn ika .  K ie ro w a ła  nimi id ea  czys tego  p a 
tr jo tyzm u . T ego  n ik t  k w e s t jo n o w a ć  nie  może. O na  
w y tw o rz y ła  w ś ró d  n ich  w ęz ły  n ie ty lk o  ideow e,  
a le  ró w n ież  w ęz ły  krwi,  k tó re  t rw a ją  i k tó re ,  jak  
uczy  d o św iadczen ie ,  są najs iln iejsze  ze w sz y s t 
k ich  w ią za d e ł  sp o łecznych .

W ie lu  zn ak o m ity c h  po l i ty k ó w ,  św ie tn ie  o rjen- 
tu ją c y ch  się w  s to su n k a c h  m ię d z y n aro d o w y c h ,  
d la tego  p rz eg ra ło  w  p o l i ty ce  w e w n ę trz n e j  Polski,  
że  n ie  rozum iało ,  czem jes t  wojsko, jak a  jes t  jego 
ro la  w  n o w em  p a ń s tw ie  i czem  jes t  b r a te r s tw o  
krwi.  I dziś, k to  nie u w zg lędn ia  w ę z łó w  k rw i  o raz  
idei, ł ą c zą c y ch  ludzi, k ie ru jąc y c h  obecn ie  p a ń 
s twem , k to  nie z d o ła ł  się p rze jąć  re w ją  na  P o lu  
M o k o to w sk iem ,  k to  n ie  w idz ia ł  d o w o d ó w  p rz y w ią 
zan ia  i miłości,  jak ie  złożyli  w o b ec  t ru m n y  M a r 
s z a łk a  P i łsudsk iego  jego żo łn ie rze ,  od  g e n e ra łó w  
począw szy ,  t e n  znow u p rze jdz ie  o b o k  rz e c z y w i
stośc i  polskiej ,  o b o k  tego, czem  k ra j  nasz  dz i

siaj żyje, tego  spo tka ją ,  a m oże już sp o tk a ły ,  w ie l
k ie  ro z c z a ro w an ia  i zaw ody.

P o l i ty k a  s tan o w i  dz iedz inę  myśli.  A le  m ó z£  
nie o w szy s tk iem  rozst rzyga .  W b r e w  tem u, co g ło 
sili ra cjonaliśc i  i p o zy ty w iśc i  w  w ie k u  ub ieg łym , 
ró w n ież  uczucia ,  t a k  zw ane  im ponderab i l ja ,  g ra ją  
w ie lką  ro lę  w  s to su n k a c h  spo łecznych .  Rolę  w ię k 
szą  dziś niż k ied y k o lw iek .  P o l i ty k  z w ie lk im  m ó z
giem, ale z m ałem  se rcem  p rz eg ra  dziś n ie w ą tp l i 
wie. I n ie jest  r e a ln a  ta  po l i tyka ,  k tó r a  n ie  
uw zg lędn ia  dz iedz iny  u czuc ia  oraz  idei.

W sz y s tk o  w skazu je  na  to, że po śm ierc i  M a r 
sz a łk a  g ru p a  rządząca ,  z am ias t  się roz łożyć,  z w a r 
ła  się jeszcze silniej. S ta ło  się to d latego, że ludzi  
t y ch  łąc zy ła  i ł ączy  idea, czego nie chc ia ło  z ro 
zum ieć  w ie lu  p o l i ty k ó w  polskich ,  t r a k tu ją c y c h  
czo ło w y ch  p i łsudczyków ,  jako grupę  p r z y p a d k o 
wą, bez  w iększe j  w a r to śc i  moralnej ,  zw iązanej  je 
dynie  osobą  i ro z k az em  M arsza łk a .

P rz e d ew szy s tk ie m  w y tw o rz y  się n o w y  i je d y 
nie logiczny p rz ed z ia ł  w  sp o łeczeń s tw ie .  Podziel i  
się ono na  tych, k tó rz y  uznają  now y  ustró j  i ch cą  
p ra c o w a ć  n ad  jego rozw ojem , oraz  na  tych ,  k tó r z y  
ustró j  ten  b ę d ą  zwalcza li  i b ę d ą  p rz ec iw s taw ia l i  
się n ieun ikn ionym  jego n as tęp s tw o m . W o b e c  t eg o  
jednak ,  że n o w y  ustró j  będzie  w y ra ze m  p a ń s tw a ,  
ludzie, rea l izu jący  w sk az an ia  now ej Konstytucji^, 
coraz  ba rdz ie j  z a t r a c a ć  b ę d ą  c h a r a k te r  p rz y n a le ż 
ności  grupowej,  coraz  mniej u w ażan i  b ę d ą  za  p r z y 
w ó d c ó w  tak ieg o  lub innego obozu, a s ta w a ć  się  
b ę d ą  p o p ro s tu  k ie ro w n ik a m i  p a ń s tw a  i n a rodu .

U ż y w a n a  p rzez  nas  w ty ch  a r ty k u ła c h  n a z w a  
„ p iłsudczycy" ,  k tó r a  u t a r ł a  się w  p u b l icy s ty ce  p o l 
skiej, a p o d  k tó r ą  to n a zw ą  rozum ie l iśm y p r z e d e 
w szy s tk iem  w  naszy ch  ro z w aż a n ia ch  grupę  ściśle 
rządzącą ,  a nie ca łe  falangi ludzi i grup, p rz y z n a ją 
cych  się  do obozu  J .  P i łsudsk iego ,  z ac h o w a  swój 
sens h is to ryczno-uczuc iow y ,  lecz z a t r a c a ć  b ę d z ie  
z n aczen ie  ściśle p o l i tyczne  na  rzecz  n a zw y  i o k r e 
ś lenia  ba rdz ie j  ogólnego, k tó reg o  o d p o w ia d ać  b ę 
dzie  ściślej ewolucjom , jakie  już p rz ec h o d z i  życie  
w e w n ę t rz n e  Polski,  a k tó r e  n iew ątp l iw ie  w  n i e d a 
lekiej  p rzysz łośc i  z azn aczą  się jeszcze  silniej.

O b e cn y  sys tem  p o l i tyczny  w Polsce ,  w y ra ż o 
ny  w  jej now ej K ons ty tuc ji ,  t rw a ć  b ęd z ie  nadal..  
B ędzie  on t e re n e m  jedynie  możliwej akcji  p o l i 
tycznej  oraz  ewolucji ,  jak a  n a s tęp u je  zczasem  w  
życiu  każd eg o  n a ro d u  i jak a  z re sz tą  w naszy ch  w a 
r u n k a c h  rozw ija  się b a rd zo  w y m o w n ie  od  r. 1926. 
Cóż za  różn ica  m iędzy  tern, co dz ia ło  się i m ó w i ło  
p rz e d  dz iew ięc iu  laty, a tern co dzie je  się dziś . 
M e to d ę  rząd z en ia  oraz  n o w ą  organ izac ję  n a ro d u  
o k re ś la  o b e cn a  K on s ty tu c ja .  M e to d a  t a  obe jm ie  n i e 
ty lk o  obóz  dziś rządzący ,  ale ca łe  spo łeczeńs tw o..  
W y tw a r z a ć  ona  b ęd z ie  n a w e t  w  la ta c h  n a s t ę p 
n y ch  w a r s tw ę  k ie ro w n ic zą  w  na jsze rszem  teg o  
s łow a  zn aczen iu  i o b e jm ującą  ca ły  na ród .  B ę d z ie 
m y n ieb a w e m  św iad k am i  o s ta te cz n e g o  z a łam a n ia  
się sys tem u  p a r ty jn eg o  oraz  n ieu n ik n io n eg o  
p rz eg ru p o w a n ia  sił sp o łecz n o -p o l i ty cz n y ch  w  c a 
łym  kra ju .  N o w a  o rd y n ac ja  w y b o rc z a  w y w o ła  d a l 
sze p rzeo b ra że n ia .

W śró d  ty ch  p rz e o b ra ż e ń  n ie  m oże zan ik ać  
dz ia ła lność  tych, k tó rz y  p ra g n ą  w y ra ża ć  ty lk o  
g łębsze  in s ty n k ty  n a ro d o w e  oraz  w yższe  p o t r z e b y  
na rodu ,  jako  całości.  N ow y ustrój,  tęp ią c  d e m a -  
gogję i p a r ty jn ic tw o ,  s tw a rza  dla ty ch  żywiołów- 
w ła śn ie  n o w e  i po m y śln e  w a ru n k i  p racy ,  o czem  
p iszę  w  książce,  k tó r a  p rz ed  p a ru  dn iam i opuściła^ 
p ra sę .  p. t. „ W  n ow ym  us tro ju" .

Id e a  n a ro d o w a  b o w iem  w  Po lsce  w y zw o li ła  
się o s ta tn io  z w ią za d e ł  pa r ty jn y ch ,  k tó r e  ją k r ę 
p o w a ły  i o d d a la ły  od rzeczyw is tośc i .  Dla  ży w io 
łów  też, k tó re  uw oln ią  się od p a r ty jn eg o  sp o so b u  
m yślen ia  i dz ia łan ia ,  k tó r e  z rozum ie ją  is to tn y  sens  
p rz eo b ra że ń ,  jak ie  Po lsk a  p rzechodzi ,  znajdzie  s ię  
m ie jsce  w  n o w y ch  w a r u n k a c h  u s t ro jo w y ch  i b ę d ą  
one  m ogły  w  ty ch  n o w y ch  w a r u n k a c h  o d eg rać  
n a le żn ą  im rolę. Bo ty lko  te  żywioły ,  k tó r e  d a d z ą  
d o w o d y  zw iększone j  od p o w ied z ia ln o śc i  za  n a r ó d  
i p ań s tw o ,  b ę d ą  k o n ty n u o w a ły  i rozw ija ły  w ie l 
k ie  dz ie ło  organ izac ji  n a ro d u  i p a ń s tw a ,  na  p ła s z 
czyźnie  d o k o n y w u jące j  się już s to p n io w o  sy n te zy  
n a ro d o w o -p ań s tw o w e j .



PRZEM IANY A K ORPO RACJE.

W  ak ad e m ic k im  n u m erze  „C zu w am y "  z dnia  
12 c ze rw c a  u k a za ł  się d o sk o n a ły  a r ty k u ł  kol.  
A d a m a  J a n o w s k i e g o  pod  p o d an y m  wyżej 
ty tu łe m .  A r ty k u ł  ten  p rz y ta cz a m y  w  całości.

„ Je ś l i  m ow a o k o rp o rac jac h ,  o „ ru ch u "  k o r 
po racy jn y m ,  to m a się na  myśli p rz e d e w sz y s tk iem  
te, k tó r e  do n ie d a w n a  z rzeszone  b y ły  w Z w iązku  
P o lsk ich  K o rp o racy j  A k a d em ick ic h ;  k o rp o ra c je  in 
ne  ,a p rz e d e w sz y s tk iem  te, k tó re  tw o rzo n o  s z tu cz 
nie, minęły,  nie p o zo s taw ia jąc  po sobie  n a w e t  
w sp o m n ie ń  dzia ła lnośc i.

„R u ch  k o rp o racy jn y ,  jeśli s łow a  „ r u c h “ użyć 
tu  można, p ie rw szy  o k re s  swej h is torji  z am k n ą ł  
w  chwili  o d zy sk an ia  p rzez  P a ń s tw o  nasze  n i e p o 
dległości ;  w  o kres ie  tym  k o rp o ra c je  by ły  w y r a 
zem  idei n iepod leg łośc iow ej,  g ru p o w a ły  ludzi p r a 
cu jących  jawnie ,  czy k o n sp iracy jn ie  p rzec iw  p a ń 
s tw o m  zaborczym . Ci wszyscy  też  w ro k u  1920 
sp o tk a l i  się na  p o lach  zwycięsk ie j  wojny  z b o lsz e 
w ikam i.  Drugi  swój o k re s  k o rp o ra c je  ro zp o czę ły  
ró w n o c ze śn ie  z p ie rw szem i  p rze jaw am i  o rg an izo 
w a n ia  po lsk ich  w y ższych  uczelni.

„ W  życiu  a k ad e m ic k ie m  O drodzonej  Polski  
o d e g r a ły  rolę  n iew ątp l iw ie  dużą; od p o czą tk u ,  jak  
w spo m n ia łem ,  o rg an izo w an ia  po lsk ich  szkó ł  w y ż 
szych  ro zp o cz ę ły  swój pochód ,  do chwili,  w  k t ó 
rej p o c h ó d  ten  n ie ty lk o  się za trzym ał,  ale zdaje  
się  n a w e t  cofać.

„ P o n iew aż  k o rp o ra c je  b y ły  silnym czynnik iem  
w  życiu  w y ższych  uczelni,  d la tego  też  m ia ły  
sw oich  w ro g ó w  i sy m p a ty k ó w .  O negatywm em  
u s to su n k o w an iu  się d e c y d o w a ł  częs to  pog ląd  id e o 
wy, częs to  n iez rozum ien ie ;  dzisiaj na  k ry ty cz n y  
s to su n e k  do k o rp o rac y j  w p ły w a ją  o b jaw y  k r y z y 
su, jaki  k o rp o ra c je  p rzech o d zą .  Je ś l i  chodzi  o s t a r 
sze sp o łeczeń s tw o ,  to  m ała  jego c zą s tk a  i n te r e s u 
jąc a  się życ iem  m łodz ieży  albo k o r p o r a n tó w  nie 
rozum ia ła ,  a lbo rzadz ie j  o r jen tu jąc  się w  d z ia ła l 
n ośc i  k o rp o rac y j  ś ledziła  ją, z t r o s k ą  p a tr z ą c  
w  p rzysz łość  z uwagi na  p rz e jaw y  k ry zy su  w ich 
życiu.

„ K o rp o rac je  dz ięk i  swej s t ru k tu rz e  o d eg ra ły  
n a jw ięk szą  rolę  w  dz iedzin ie  o rg an izo w an ia  życia 
a k ad e m ic k ie g o ;  od  p o c z ą tk u  tego  dz ia łan ia  p r z e 
ję ły  oblicze  z d ec y d o w a n ie  n a ro d o w e  i w  tym d u 
c h u  zgodnie  z p rzy ję tem i  celam i b u d o w a ły  gm ach  
o rgan izac ji  życia  m łodzieży.

„Nie  zajmując  się w  tej chwili  i nie  o m aw ia 
jąc różnych ,  s to su n k o w o  d ro b n ie jszy ch  cech  d z ia 
ła lnośc i  k o rp o rac y j  —  d o da tn ich ,  k tó ry c h  jest  
d ość  dużo i u jem nych,  na leży  głębiej  w n ik n ą ć  do 
p o d s t a w  ich życia  i dz ia ła lnośc i.  Szczup łe  ram y  
ty c h  ro z w aż a ń  nie po zw o lą  n a tu ra ln ie  n a w e t  na 
w y s ta rc z a ją c e  om ówien ie .

„P o tęż n em i  k ro k a m i  p o su w a ły  się k o rp o rac je  
n a p rz ó d  w  czasach  k ied y  życie  ak ad em ick ie ,  jak  
ró w n ie ż  życie  p a ń s tw o w e  o p ie ra ło  się na  za sad a ch  
p a r la m e n ta ry z m u  i dem okrac j i ,  k tó ry  to  ustró j  d o 
sk o n a le  je w sobie, ze w zględu  na ich o d p o w ie d 
n i ą  s t ru k tu rę  i z a le ty  w y c h o w a w c ze  pom ieszcza ł .

„O lb rzym ia  ilość k o rp o r a n tó w  w  z a rz ąd a ch  
s to w a rzy sze ń ,  p rzy  p re zy d ja ln y c h  s to łac h  p u b l icz 
n y c h  z e b ra ń  a k a d e m ic k ic h  itd. w y s ta rcz a ją co  c h a 
r a k te r y z u je  rolę,  jak ą  k o rp o ra c je  o degra ły ;  sk ra j 
n y m  p rz y k ła d e m  zas ięgu jaki  m oże  osiągnąć  ruch  
Jcorporacy jny  w życiu  p a ń s tw o w e m  b y ły  p a r la m e n 
ta rn e ,  s t re se m a n o w sk ie  N iem cy; w  Polsce  k ró tk i  
s to su n k o w o  okre s  d z ia łan ia  i n ieco  o d m ienny  c h a 
r a k t e r  ru ch u  k o rp o racy jn eg o ,  n ie  pozw oli ły  na 
^uzyskanie tak ic h  w p ływ ów .

„ K ied y  życie  m łodz ieży  ak ad e m ic k ie j  było,  
p rzynajm nie j  w dużej części  zo rgan izow ane ,  n a d 
szed ł  okres,  w  k tó ry m  obozy  p o l i tyczne  d z ia ła 
j ące  w ś ró d  s ta rszego  p o k o len ia  zw ró c i ły  b a cz n ą  
u w ag ę  n a  m łodz ież  i jednocześn ie  ro z p o cz ę ły  w a l 
k ę  o jej sym patje .  Po n iew aż  m łodz ież  a k ad e m ic k a  
już w w iększej  swej części  b y ła  n a ro d o w a ,  d l a t e 

go też  na jw ięk sze  w p ły w y  u z y sk a ło  dzis iejsze 
. S t ro n n ic tw o  N aro d o w e " .  W  tej też  g rup ie  z n a 
laz ły  się k o rp o rac je .  P a r t je  p o l i tyczne  od razu  
z w ró c i ły  b acz n ą  uw agę  n a  to szczególnie,  aby  ich 
m łodzi  sy m p a ty c y  byli  w ie rn em  o d z w ie rc ie d le 
n iem  s ta rszy ch  p rz y w ó d có w  i d la tego  to ideow y  
o braz  m łodz ieży  a k ad em ick ie j  by ł  odb iciem  s t a r 
szego sp o łe cz eń s tw a  za w y ją tk iem  s to su n k u  sił.

„Na te r e n ie  w yższych  ucze ln i  ro zp o cz ę ła  się 
więc  w a lk a  po l ityczna ,  k tó r a  os łab io n a  z o s ta ła  
d o p ie ro  p rzez  u s ta w ę  i ro zp o rz ą d ze n ie  o szk o łach  
1 s to w a rzy sze n iac h  ak ad em ick ich .  K o rp o rac je  b r a 
ły w tej w a lce  udz ia ł  n iepoś ledni ;  c z łonkow ie  ich 
sk łada l i  się w  tym  czasie  z ludzi uw aża jących ,  że 
ta k  w ła śn ie  być  pow inno  oraz  z n ieśw iadom ych ,  
nie m ogący ch  albo nie ch cą cy c h  w y p a d k a m i  się 
za in te re so w ać ,  zn aczen ia  ich z rozum ieć  i im p r z e 
ciw działać .

„W  ten  sposób  s ta ło  się, że k ied y  n a d sz ed ł  
kon iec  o k re su  o rgan izow an ia  życia  a k a d e m ic k ie 
go i o rgan izow an ia  się w e w n ę trz n e g o  korp o racy j ,  
k ied y  n ad szed ł  okres,  w k tó ry m  pow in n y  one sa 
me p rze jąć  id eo w ą  spuściznę  R u ch u  M ło d y ch  
i w tym  duchu, jako n iez aa n g a żo w a n e  p a r ty jn ie  
w y c h o w y w ać  sw ych  cz ło n k ó w  —  w  tym  to o k r e 
sie z n a jd o w a ły  się w s tad jum  n a jw iększego  ro z p o 
l i tykow an ia ,  k tó re  o d b ie ra ło  im czas i zdolność  
zajęc ia  się swym dalszym  losem. Od tej chwili,  
w k tó re j  jak  w sp o m n ia łem  skończy ł  się ok re s  b u 
do w an ia  form o rgan izacy jnych  do dn ia  dz is ie jsze
go k o rp o rac je  p rz ec h o d zą  kryzys,  k tó reg o  oznaki  
z ew n ę t rz n e  p o k a zu ją  się coraz  częściej  i coraz  
mocniej;  fe rm e n ty  są tern groźniejsze ,  że b a rd zo  
n iew ie lu  z tego  g rona  s ta ra  się z rozum ieć  is to tę  
o b e cn y ch  przem ian ,  że ogół k o rp o rac y j  d o tąd  nie 
zam ierza  d o k o n a ć  g łębokie j  rewizji,  g łębok ich  
zmian.

„A zm iany  te  n a p ra w ę  m uszą  być  g łębokie ,  
bo choc iażb y  n a p rz y k ła d  m e to d y  pracy ,  w y n ik a 
jące  z rozległe j  roli  k o n w e n tu  (zeb ran ia  ogólnego 
p e łn o p ra w n y c h  członków) i m ałego  u p ra w n ien ia  
p rezydjum , oraz  p o w s ta ła  z tego  p o w o d u  k o n iec z 
ność d e c y d o w a n ia  o d ro b n y c h  n a w e t  r z eczach  
p rzez  cia ło  zb iorow e,  co jest  jednocześn ie  głów- 
nem  tego c ia ła  za jęc iem  —  te  w szys tk ie  czynnik i
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w y rab ia ją  zdolności,  k tó re  w  życiu publicznem  
n o w y ch  czasów  z o s ta ły  już p rzynajm nie j  z d e t r o 
n izow ane .  A  ce l?  —  sp o ty k a  się tu  i owdzie  p r ó 
by znalez ien ia  go, w p ro w a d z a  się zmiany, w szy s t
ko  to  j ed n ak że  nic innego, jak  po ło w iczn e  próby ,  
zas t rzy k i  na  p rzed łu że n ie  życia, a nie  g łęb o k a  
i g ru n to w n a  n ap raw a ,  p ozbyc ie  się tego co złe  
i b u d o w a n ie  na  nowo.

„T y m czasem  życie  po lsk ie  d om aga  się  zmian; 
d o c ze k a ło  się now ego  us tro ju  i chce  b y  jego za
sady  d o ta r ły  wszędzie .  C zęścią  życia  polsk iego  
jest  życie  a k ad em ick ie ,  częśc ią  życia  a k a d e m ic 
kiego jest  życie  k o rp o rac y jn e ;  to os ta tn ie  musi 
pojąć  d o k o n u jące  się p rzem ia n y  i do n ich  się do 
s tosow ać ,  w  p rzec iw n y m  razie  grozi mu śm ierć  n a 
tu ra ln a  spow odu  b ra k u  m iejsca  na  now ej arenie .

„Im p rzem ia n y  p rzy jdą  prędzej,  tern mniej 
m ło d y ch  sił tkw ić  b ędzie  w bezczy n n o śc i  i m arn ieć ,  
tern więcej grosza  pub licznego  się zaoszczędzi;  bo 
n iem a  co u k ry w ać ,  że ro zm a ite  k o sz ta  zw iązane  
z a d m in is t rac ją  czy re p re z en tac ją ,  spo w o d u  wie l
kiej l iczby ro zd ro b n io n y c h  do o s ta tn ic h  m ożliwo
ści k o rp o racy j  są wielkie .

„Po lsk a  p o t r ze b u je  dużo m ło d y ch  sił do p r a 
cy n a d  u t rw a la n ie m  i b u d o w a n iem  Je j  po tęg i  i d la 
tego organizac je,  szczególnie  a k ad em ick ie ,  tak ich  
sił nie d o s ta rcz a ją ce  w n iech lu b n y ch  oko l iczno
śc iach  zn iknąć  b ę d ą  m usiały  z p o w ie rzch n i  n a sz e 
go życia  zb iorow ego .  W y b ó r  spoś ród  ty ch  m ożli
wości  do n ich  sam ych  na leży" .

O „M YŚLACH O POLITYCE I U ST R O JU  

NARODOW YM *.

O książce  prof. Z. W o jc iech o w sk ieg o  p o d  p o 
wyższym  ty tu łe m  pisze red .  J .  W  i n i e w i c z 
w z ak o ń czen iu  w s tę p n e g o  a r ty k u łu  pt.  Pokój  czy 
wojna, w „Dzienniku Poznańskim " z 2. VI. 1935:

„W y sz ła  o s ta tn io  a rc y c ie k a w a  b ro szu ra  prof.  
Z ygm unta  W ojc iechow sk iego ,  ana l izu jąca  zb ież 
ność in te re s ó w  n a ro d u  i p a ń s tw a  polskiego. J e s t  
tam  c ie k aw y  b a rd zo  u s tę p  o od ch o d zen iu  poli
ty k i  polskiej  w  ciągu w ie k ó w  od B a łty k u .  W y n i
kiem  tego  odch y len ia  od  morza.. .  b y ły  rozb iory .  
C iek a w y c h  odsy łam y  do tej b roszury .  Tu ta j  p r a 
gn iem y stw ie rdz ić ,  że p o l i ty k a  B e lw ed e ru  —  ulicy 
W ie rzb o w e j  w łaśn ie  na  B a ł ty k  zw róci ła  sw ą u w a 
gę. W iz y ty  min. B e ck a  w  Danji  i Szwecji.  Ścisła  
w s p ó łp ra c a  z E s ton ją  i Ł o tw ą  a o s ta tn io  w izy ta  
f in landzkiego  m in is t ra  sp ra w  z ag ran iczn y ch  w  
W arsz a w ie .  Kon ia  z rz ęd e m  tem u, k tó ry  p o t ra f i ł 
b y  u d ow odn ić ,  że  n ad  B a ł ty k iem  nie jes te śm y  
ak tyw ni,  że n ie  o d rab iam y  tam  p e łn ą  p a rą  ty ch  
b łęd ó w ,  z w iny  k tó ry c h  p rz o d k o w ie  nasi dopuśc i li  
do rozb io rów .  A  m ocne  o p a rc ie  Po lsk i  o B a ł ty k  
to  tak ż e  —  pokój" .

O tejże  ks iążce  „Prager Presse" w  n rze  
z dnia  29 m aja  zam ieszcza  n a s tęp u jąc ą  w iadom ość:  
„ W  n a k ła d z ie  „ A w a n g a rd y  P a ń s tw a  N aro d o w e g o "  
w  P oznan iu  u k a za ł  się tom poznań sk ieg o  z n ak o 
m itego  h is to ry k a  us t ro ju  prof. Z. W o jc iec h o w 
skiego, w  k tó ry m  znajdu je  się tak ż e  rozdzia ł  na  
t e m a t  s to su n k u  w zajem nego  Polski  i N iemiec.  
A u to r  c h a ra k te ry z u je  na jnow szy  k ie ru n e k  p an g er-  
m an is ty czn v  p o d  znak iem  n a ro d o w o -so c ja l is ty cz -  
nym  i pisze: P ro g ram  ogó lno-germ ańsk i  jest  dla 
Po lsk i  n iew ątp l iw ie  n iebezp ieczny .  G d y b y  n a w e t  
m ia ło  się sk ończyć  na  p rz y łą cz e n iu  do Niemiec  
Austrj i ,  N iem ców  czesk ich  i S z w a jca ró w  m ów ią
cych  po n iem iec k u  —  to  oznacza łoby  to w ie lk i  
w z ro s t  zacho d n ieg o  sąsiada,  k on iec  Czech, ob aw ę  
wzm ożonej  ekspansj i  w  k ie ru n k u  wschodnim . P r o 
gram  n iem ieck i  m ożna  j e d n a k  n a jsk u teczn ie j  zw a l
czyć, op e ru jąc  tą  sam ą  bron ią ,  tj. w ysun ięc iem  
p ro g ram u  s łow iańsk iego .  N a tu ra ln y m  cz łonem  tej 
grupy  s łow iańsk iej  b y ła b y  poza  C zecham i i Po l
ską  Rosja,  k tó r a  p rzy  rea l izo w an iu  kon cep c ji  ge r 
m ańsk ie j  b y ła b y  na jpow ażn ie j  zagrożona.  To  za 
grożen ie  d o ty cz y ło b y  i Jugos ław ji ,  gdyby  d o k o 
n a ł  się t. zw. A nsch luss" .
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W RAZ Z ZAPROSZONYM I GOŚĆMI.

W  dniach 8 i 9 czerw ca  br. odbył się  zjazd  
człon k ów  Zarządu G łów nego Z. M. N. i zaproszo
nych gości. Jako inauguracja zjazdu odbyło  się  
w  sob otę, 8 czerw ca  o godz. 20-tej w lokalu  
własnym  przy ul. D ziałyńsk ich  8 zebranie

N A R O D O W E G O  K L U B U  D Y S K U S Y JN E G O ,

na k tó re m  w ygłos i ł  kol.  prof. W ojciech ow sk i r e 
fe ra t  pt.  „Program państw ow y, k ierunek narodo
w y i w ychow anie  m łod zieży14. W  dyskusji  n ad  r e 
fe ra tem  zab iera l i  głos kol.  dr. Ja ro sz ew sk i ,  kol.  
pose ł  P ies t rzyńsk i ,  oraz  p re leg en t .  O b ecn y c h  
56 osób.

N a s tę p n e  zeb ra n ie  odby ło  się w niedz ie lę  
9 c ze rw c a  o godz. 10 rano.  Zagaił  je kol.  pose ł  
P ie s t rzy ń sk i  n a s tęp u jąc e m  p rzem ó w ien iem :

PR Z E M Ó W IE N IE  P O S Ł A  PIE ST R Z Y Ń S K IE G O .

Zw ycza jem  w p ro w ad z o n y m  przez  n ie o b e c n e 
go k ie ro w n ik a  naszej organizacji,  kol.  J a n a  Zdzi- 
tow ieck iego ,  k tó reg o  m am  z aszczy t  z as tę p o w a ć ,  
p ragnę  dać  wyraz,  o tw ie ra jąc  o b ra d y  Z arząd u  
G łów nego  Z. M. N., na szem u  z asad n iczem u  s t a 
n o w isk u  w o b ec  w y p a d k ó w  i f a k tó w  chwili  b i e 
żącej.

Od  czasu, gdyśm y o s ta tn i  raz  zeb ra l i  się na  
nasze  o b rady ,  życie  po lsk ie  ob f i tow ało  w  w y d a 
rzen ia  o h is to rycznej  doniosłości.

G óru je  w szak że  n ad  n iem i zgon M a rsz a łk a  
Jó z e fa  P i łsudsk iego  (zebran i  wsta ją) ,  k tó re g o  nie- 
zm ożona  wola, p o tęż n y  p a tr jo ty zm  i n ieo g ra n ic z o 
na  of iarność  k s z ta ł to w a ły  rzeczy w is to ść  p o lską  
w  he ro icznym  okre s ie  o d zy sk iw an ia  i g r u n to w a 
nia  n iepodleg łośc i ,  a n a s tęp n ie  p rz e k sz ta łc a n ia  n a 
ro d u  w  p a ń s tw o  i n a d aw a n ia  naszem u  życiu  n ie p o 
dleg łem u  wyrazu ,  k tó ry  p r z e t r w a  n iew ątp l iw ie  p o 
kolenia .  Śm ierć  nie o d d a la  w ie lk ich  du ch ó w  od 
ludzi,  lecz zbliża  ich do ży jących, ukazu jąc  ich 
w  lin jach  czy s ty ch  i sy n te ty czn y ch .  M a rsz a łe k  
P i łsudsk i  odnosić  też  będzie  na jw ięk sze  swoje 
tr ium fy  i na jw ięk sze  sw e zw y c ię s tw a  m ora lne  po 
śmierci.  I n iew ątp l iw ie  im dalej odb iegać  b ędzie  
n a ró d  od la t  jego rządów , im b ardz ie j  zw iększać  
się będz ie  p e r sp e k ty w a ,  z jakie j  one  b ę d ą  bad an e ,  
tern b a rdz ie j  czyny  M a rsz a łk a  b ę d ą  lepiej  ro z u 
m iane  i o c en ian e  p rzez  po to m n y ch .  W zy w a m  k o 
legów  do uczczen ia  p am ięc i  Zm arłego  M a rsz a łk a  
przez  chwilę  milczenia.

(Po chwili  milczenia.)

O rgan izac ja  n a sz a  w e  w szy s tk ich  o ś ro d 
k a ch  o d d a ła  g łęb o k i  h o łd  p am ięc i  Jó z e fa  P i ł su d s 
kiego. Po ch o d z im y  już z poko len ia ,  k tó re  p r z e 
ważn ie  nie mia ło  m ożności  w a lczyć  w  sz e reg ach  
jego żo łn ie rzy  i dzia łaczy ,  ani n a leżeć  do ludzi, 
jemu w spó łczesn y ch .  Jó z e f  P i łsudsk i  by ł  już d la  
nas legendą .  W ie lu  z nas nie widz ia ło  go żywego.  
Niemniej dumni jes teśm y, że jeszcze  za  życia  tego  
w ie lk iego bud o w n iczeg o  nowej Po lsk i  d an em  n am  
było  p rzy łożyć  naszą  sk ro m n ą  ceg ie łk ę  do g m a
chu us t ro jo w eg o  polskiego, k tó ry  p o w s ta ł  po d  
Je g o  k ie ro w n ic tw em .

D ążen ia  naszego  pokolen ia ,  p o k o len ia  p o w o 
jennego, k tó re  widzia ło  a n arch ję  życia  pu b l icz 
nego w Polsce  w p ie rw szy ch  l a ta ch  n iep o d le g ło 
ści, k tó r e  z t rw o g ą  i p rz e ra że n ie m  p a t r z a ło  na  
s łabość  ustro ju  Polski  se jm ow ładcze j,  n a t ra f i ły  
w reszc ie  po w a lk ac h  długich, m ozo lnych  i c ięż 
k ich  na  d z ie jow ą  p ra cę  tw ó rc y  n ow ego  u s tro ju  
polskiego, p rz eo b ra ża ją c eg o  n asze  stosunki ,  o b y 
czaje  i n aszą  p sych ikę .  I z tą  chwilą  n asze  d e c y 
zje z o s ta ły  p o w zię te .  W esz l iśm y  na  d rogę  rea l i 

zacji.  K ro czen ie  po tej d rodze  nie było ,  ani nie 
jest  ła tw e .  W iem y  to z w ła sn eg o  d ośw iadczen ia .  
M usie l iśm y w ie le  pośw ięc ić  i w ie le  p rz e z w y c ię 
żyć.  M usie l iśm y p rzezw y c ięży ć  n asze  wygody, 
n aw y k i  m yślen ia  i dz ia łan ia ,  spokój,  a n a w e t  m i
łość  w łasną .  A le  z drugiej s t ro n y  k ro c ze n ie  po 
tej d ro d ze  da ło  n am  ty le  sa tysfakcji  m oralnej,  
ty le  zadow olen ia ,  że dz ia łam y  zgodnie  z p r z e k o 
naniem, że p ra c a  nasza  jes t  t ra fn a  i celowa, że 
rozwija  się i odnosi  p o ż ąd a n e  n a s tęp s tw a ,  że p rz y 
czynia  się do k o rzy s tn e j  ewolucji  n a szy ch  s to 
su n k ó w  w ew n ę trz n y c h ,  co zw łaszcza  w  os ta tn ich  
czasach  u w y d a tn i ło  się b a rd zo  w yraźn ie ,  że s łu 
ży w ie lkośc i  naszego  kra ju ,  że  n ik t  z nas, k tó ry  
p r z e t r w a ł  ro k  o s ta tn i  p e łe n  d o św iad czeń  i p e łe n  
o d k ry ć  n o w y c h  h o ry zo n tó w ,  nie p o t ra f i łb y  się 
już od p ra cy  tej o d e rw ać .  K to  raz  n au czy ł  się p ły 
nąć  p rz ec iw  prądow i,  tem u  nie da je  żadnej  s a ty s 
fakcji  p ły n ięc ie  z p rąd em .  A  my n ie raz  m am y 
św iadom ość ,  że p ły n iem y  p rz ec iw  p rądow i,  iże  
s ta ra m y  się w d ro ży ć  n asze  życie  spo łeczne ,  r o z 
lew ne  i n ieu reg u lo w an e ,  w  łożysko  m ocne  i t w a r 
de, godne  w ie lk iego  na ro d u .  I to  daje  nam  sa ty s 
fakcję,  b ę d ą c ą  d o s ta te c z n e m  dla  nas  w y n a g ro 
dzeniem.

P ra c a  nasza  sk u p ia ła  i skup iać  się będz ie  w  
na jb l iższych jeszcze  czasach  na zag ad n ie n iac h  k o n 
s ty tu cy jn y ch  i u s t ro jow ych .  G łosu jąc  za  n o w ą  
k ons ty tuc ją ,  wzięl iśm y m o ra ln ą  w s p ó ło d p o w ie 
dzia lność  za real izację  jej zasad ,  co w y m ag a  p r z e 
k sz ta łce n ia  n ieraz  sposobu  m yślen ia  i obycza jów  
naszych  spo łecznych .  Ze w sp ó ło d p o w ied z ia ln o śc i  
tej i jej n a s t ę p s tw  d o b rze  zd a jem y  sobie  sp raw ę .  
Nie zam ierzam y  też  u chy lać  się od w y p ły w a ją 
cych  s tąd  o bow iązków .

W y p o w iad a ją c  się za  n o w ą  k ons ty tuc ją ,  w p r o 
w adzil iśm y ru ch  nasz  do n ow ego  ustro ju ,  k tó ry  
s tan ie  się w  najb liższym  czasie  jedynym  w y ra ze m  
rzeczyw is tośc i  polskiej  i jedynym  też  p ro g ram em  
pol i tycznego  dz ia łan ia .

O rd y n a c je  w y b o rc ze  do Sejmu i Sena tu ,  k tó re  
n ieb a w e m  z o s tan ą  uchw alone ,  s ta n o w ią  logiczne 
n a s tę p s tw o  i rozw in ięc ie  zasad  now ej konsty tuc j i .  
W idz im y  w  nich  da lsze  dążen ie  do w y tw o rz e n ia  
s y n tezy  i ha rm onji  życia  spo łecznego ,  do p o d 
n ies ien ia  p ra c y  publicznej  na  w yższy  poziom, do 
u sun ięc ia  raz  n a  zaw sze  owego  rozb ic ia  pa r ty jnego ,  
osta tn ie j  p o zo s ta ło śc i  s t r u k tu r y  po l ityczne j  sp o łe 
c z e ń s tw a  z o k re su  niewoli .

R ozw aża jąc  sp ra w y  u s t ro jo w e  z p u n k tu  w i
d zen ia  g łoszonej p rzez  nas zasad y  jednośc i  n a r o 
dowej,  p a t r z ą c  na  te  sp ra w y  nie  ze s ta n o w isk a  
p a r ty jnego ,  lecz szuka jąc  zaw sze  ro zw iązań  z p u n k tu  
w id zen ia  n a d rzę d n eg o  in te re su  n a ro d u  i p a ń s tw a ,  
odnosim y się p o zy ty w n ie  do za sad  n o w y c h  ordy- 
nacyj  w yborczych .  Z as trz eż e n ia  nasze  d o ty cz ą  r a 
czej n ie k tó ry c h  p o p r a w e k  w nie s io n y ch  do p i e r 
w o tn eg o  p ro jek tu ,  a n ie  samej i s to ty  rzeczy.

Z chwilą  we jśc ia  ty ch  u s ta w  w  życie  i z ch w i
lą ich real izacj i  życie  p o l i tyczne  w  k ra ju  p rz y 
b ie rze  n o w ą  z u p e łn ie  postać .  Na m ie jsce  sys tem u  
p a r ty jn eg o  w y tw o rz y  się znow u  m e to d a  p ra c y  p o 
l itycznej.  P rz e o b ra ż e n ia  te  bynajm niej  nas  nie z a 
skoczą. W  p rz ew id y w a n iu  ty ch  n ieu n ik n io n y ch  
p rzem ian ,  Z w iązek  M ło d y ch  N a ro d o w c ó w  od 
chwili  sw ego usam o d z ie ln ien ia  się, ro z p o cz ą ł  n o 
w ą  m eto d ę  pracy ,  k tó re j  t ra fność  i sens t e ra z  d o 
p iero  w całej  p e łn i  się u w y d a tn ią .  I dziś d o p ie ro  
s tan ie  się z rozum iałem , d laczego  nie chciel iśm y 
organ izow ać  w naszych  sze reg ach  p ospo l i tego  r u 
szenia , ani w o jsk a  pa r ty jnego ,  ani mas, n ę co n y c h  
jedynie  demagogją ,  o b ie tn icam i i k rz y k ie m  w ie 
cowym. Z am ias t  tej  r o b o ty  anon im ow ej  i n ie o d 
pow iedzia lne j,  k ład l iśm y  w  naszej  o rgan izac j i  n a 
cisk na  sk u p ian ie  ludzi w a r to śc io w y c h ,  m yślących ,

ludzi z c h a r a k te r e m  i energją,  m ających  cen n ą  z a 
le tę  odwagi cywilnej.  O drzu ca jąc  w sze lk ie  m o 
m en ty  dem agogiczne,  k ład l iśm y  n ac isk  na  a k c ję  
w ychow aw czą ,  na  ro zb u d ze n ie  z rozum ien ia  Po lsk i  
w spó łczesne j  i odpowiedzia lnośc i ,  jaką  n a k ła d a  
jej p o ło żen ie  na  każd eg o  Po lak a .  Nie  z a n ie d b u 
jąc sze rzen ia  naszych  pog ląd ó w  w ś ró d  n a js ze r 
szych sfer, s ta ra l iśm y  się p rz e d e w sz y s tk iem  w y 
tw o rzy ć  k a d rę  ludzi,  m a jących  jedno l i ty  spo só b  
p a trzen ia ,  k ie ru jąc y c h  się św iad o m ą  w olą  i zm ie 
rza jący ch  do tego  sam ego celu.

To zad an ie  zo s ta ło  spe łn ione .  G łó w n ą  też  
n aszą  siłę w idz im y w  tern, że zdo ła l iśm y już z g ro 
m adzić  —  co p rag n ę  s tw ie rdz ić  bez  ż ad n y ch  p r z e 
c h w a łe k  —  e le m en t  w a r to śc io w y  i myślący. P r a c a  
n asza  w ym ag a  p ew n eg o  w ys iłku  myśli, woli  i e n e r-  
gji. Dzięki  tem u  w szak że  zd o b y w am y  w szęd z ie  
ludzi, zdo lnych  do tak iego  w ysiłku .  Poza  nam i 
p o zo s ta je  co raz  więcej  sam a  ty lko  banalność ,  le 
n is two i szarzyzna.

T a  n asza  m e to d a  p ra cy  —  k tó re j  do b re  re z u l 
t a ty  zaczyna ją  się już u jaw niać  n a w e t  na  te re n ie  
m łodzieży  ak ad em ick ie j  —  będzie  p r o w a d z o n a  
dale j z ca łą  k o n sek w en c ją .  W  dalszym  ciągu k łaść  
b ęd z iem y  nac isk  na  jakość,  a nie na  ilość. W  d a l 
szym ciągu skup iać  b ęd z iem y  jedynie  ludzi w y 
rob ionych ,  lub tych, k tó rz y  szczerze  b ę d ą  chciel i  
z rozum ieć  m o ty w y  i cele  naszego  dzia łania .

W  p ra c y  naszej p rze jąć  się m usim y zasadą ,  
naszej konsty tuc j i ,  że „ w ar to śc ią  w y s iłk u  i zas ług  
o b y w a te la  na  rzecz  d o b ra  p o w szech n eg o  m ie rzo 
ne b ę d ą  jego u p ra w n ien ia  do w p ły w a n ia  na  s p r a 
w y  publiczne."

R ów nież  w szak że  w naszej organizacji  ta  z d r o 
w a  z a sad a  musi obow iązyw ać .  Ju ż  w naszej p r a 
cy musimy p rzy zw y cza jać  siebie  do tego, że ty lko  
„ w ar to śc ią  w ys iłku  i zas ług"  m ie rzone  b ę d ą  n a 
sze u p ra w n ien ia  do w p ły w a n ia  na  sp ra w y  n asze  
o rgan izacy jne.  Nie p o t rze b u je m y  w naszej  o rg an i
zacji  ta jn y ch  czy h o n o ro w y c h  doradców ,  nie p o 
t rze b u je m y  gaduls tw a,  frazeologji  i t rom tadrac ji , .  
p o t rze b u je m y  ty lko  p ra cy  — p ra c y  każd eg o  z n a s  
n ad  sobą  i n ad  o toczen iem .

P ra c a  n asza  po legać  w inna  p rz ed e w sz y s tk iem  
n a  dan iu  w ła śc iw eg o  i rea ln eg o  w y razu  temu, co 
p rzynosi  p o zy ty w n y  k ie ru n e k  n a ro d o w y .  K ie ru 
n e k  ten  w y m ag a  od tych, k tó rzy  mu chcą  s łużyć,  
z w ró cen ia  się tw a rz ą  do rzeczy w is to śc i  po lsk ie j  
i realnej  p ra cy  n ad  jej d o skona len iem .  Nie o d 
w ra ca n ie  się od Polski,  nie d e sp e ra c k ie  z a ła m y 
w an ie  rąk ,  nie p o m s to w a n ie  na  to, co w Po lsce  
jes t  jeszcze n iedobrego ,  nie b aw ien ie  się w  p o m y 
sły rew olucy jne ,  czy anarch iczne ,  ale o d d a n ie  
sw oich  sił d la  d o b ra  ogółu —  jes t  z ad an iem  k a ż 
dego, k to  w yznaje  czy s tą  ideę  n a ro d o w ą .  Zgóry  
zaznaczam , że  n ie  jest  to s tan o w isk o  ła tw e .  Ł a t 
wiej jest  s tan ąć  na  uboczu,  w ym yślać  na  w sz y s t 
k ich  d o k o ła  i nic nie robić,  niż zac isnąć  z ę b y  
i p ra c o w a ć  n a d  p o p ra w ą  s tosunków .

C hcem y jed n a k  p rzy sw o ić  sobie  tę  d rugę  p o 
s taw ę .  C hcem y  d la tego  tęp ić  defetyzm , n iew ia rę  
w  Polskę ,  zam iło w an ie  do frazeologji ,  r o z p o 
w szech n io n e  w Polsce  p rzek o n a n ie ,  że od  c z y n ó w  
ważnie jsze  są p u s te  s łow a  i p e łn e  f razesów  pa-  
t r jo ty czn y ch  d ek lam ac je ,  ch cem y  tęp ić  n ienawiść ,  
jak ą  zaszczep i ło  w  n a ro d z ie  p a r ty jn ic tw o ,  c h cem y  
zniszczyć  to w szys tko ,  co un iem ożliw ia  i o s łab ia  
z w ar to ść  i jedność  na ro d u .  Nie jest  p ra w d z iw y m  
n a ro d o w c e m  ten,  k to  w  Po lskę  w  grunc ie  rz ec zy  
nie wierzy ,  k to  nię ufa  jej siłom, k to  nie w idz i  
rosnące j  jej potęgi ,  k to  b a ła m u ci  sp o łe cz eń s tw o  
fa łszywem i i h jobow em i w ieściami,  k to  w y tw a r z a  
n a s t ro je  w  grunc ie  rzeczy  w y w ro to w e ,  k to  s t a w ia  
nie na  w ie lkość  Polski,  ale  n a  jej k a ta s t ro fę .

Nie ch cem y  być  n a ro d o w ca m i  s łowa, ale czy 
nu i p racy .  O sądzając  rea l izac ję  z asad  ide i  n a r o 



dowej p rzez  innych  nie w ed ług  ich prok lam acyj ,  
odezw, u c h w a ł  w ie co w y c h  i słów, ale w ed łu g  ich 
czy n ó w  i p o z y ty w n y ch  w y n ik ó w  dz ia łania ,  sami 
ró w n ież  p ragn iem y, by  i n aszą  dz ia ła lność  osądziły  
k ied y ś  p o k o len ia  n ie ty lk o  w ed ług  tego, co m ó 
w im y i co piszemy, ale  p rz ed e w sz y s tk iem  w ed ług  
tego, co p o tra f im y  zrobić  dla d o b ra  ogółu.

A p ra cy  m am y wie le  i to n ie ty lko  ściśle, 
że się t a k  w yrażę ,  w ew n ę trz n e j .  Nie zajm ujemy 
się ty lko  n a p raw ia n ie m  w y p a cz o n y c h  po jęć  i sk ie 
ro w y w an iem  p rą d u  n a ro d o w eg o  w jedynie  s łu sz 
nym  i w ła śc iw ym  k ie runku .  Nie m ożem y sp u sz 
czać  z ok a  sp ra w  ogólnych  i p ro c esó w  dzie jowych, 
k tó r e  n a s tęp u ją  d o k o ła  nas. Sąsiad  nasz  z achodn i  
og a rn ię ty  jes t  si lną ideą  nacjonal is tyczną .  N ie 
ty lk o  nie m am y nic p rz ec iw k o  temu, ale  zaw sze  
uw ażaliśm y,  że fak t  p o w s ta n ia  n a ro d o w eg o  soc ja 
lizmu w  N iem czech ,  nie m oże  w p ły w a ć  n a  p o l i 
ty k ę  p o lsk ą  w s to su n k u  do R zeszy  i że Po lsk a  do 
sp ra w  w e w n ę t rz n y c h  N iem iec  m ieszać  się nie m o 
że. Co innego jed n a k  rozwój nac jonalizm u n i e 
m ieck iego  w  ra m a c h  Rzeszy, a co innego p ró b y  
p rzesz c ze p ie n ia  agitacji  nacjonal is tyczne j  n iem iec 
kiej p o z a  gran ice  Rzeszy, na  t e ry to r ju m  Polski.  
P ró b y  ta k ie  istnie ją, a idą  one t a k  daleko ,  że 
ch cą  objąć  rów nież  n ie k tó re  mniej u św iadom ione  
jed n o s tk i  po lsk ie  na  pogran iczu ,  k tó re  n ieraz  d r o 
gą ko ru p c ji  chce  się p o z y sk a ć  dla ro b o ty  n ie m ie c 
kiej.  O tóż  tego  rodza ju  dz ia ła lność  m usi się s p o t 
k a ć  ze z d ec y d o w a n ą  r e a k c ją  naszą  i ca łego  sp o 
łec ze ń s tw a .  S tosunk i  nasze  z N iem cam i op iera ją  
się n a  zasadz ie  do u t  des. Pow inn i  to z rozum ieć  
N iem cy  w  Polsce .  Ich p ra w a  i p rzyw ile je  nie 
m ogą  być  w iększe  od p ra w  i p rzyw ile jów  P o la 
k ó w  w N iem czech ,  k tó re  są aż zb y t  m ałe .  S t a 
n o w c za  i z d e c y d o w a n a  p o s ta w a  sp o łe cz eń s tw a  
po lsk iego  w o b ec  ag itacji  Niemców' w Polsce  w in 
n a  ich szybko  d o p ro w a d z ić  do op rzy tom nien ia .

P rz y k ła d  ten  raz  jeszcze  nas u św iad am ia  
o k o n iecznośc i  w y tw o rz e n ia  w reszc ie  owej j e d 
nośc i  n a ro d u  po lsk iego  i usun ięc ia  z życia  naszego  
p rz e d z ia łó w  p a r ty jn y ch .  Je d n o l i ty  f ron t  polski,  
u tw o rz o n y  wrb re w  ins t ru k c jo m  poszczegó lnych  
pa r ty j  w  czasie  w y b o ró w  sam o rzą d o w y c h  w  w o je 
w ó d z tw ie  t a m o p o lsk iem ,  gdzie po lskość  odniosła  
t a k  znaczne  sukcesy ,  w in ien  być  p rz y k ła d e m  dla 
ca łego  kraju,  a szczególnym  w zo rem  dla naszy ch  
ziem zachodn ich .  Z ap rz es ta n ie  w a lk  p a r ty jn y ch  
oraz  z l ikw idow an ie  p ró b  u trzy m an ia  p rzed z ia łu  
m iędzy  n ie k tó rem i  w a rs tw a m i  sp o łe cz eń s tw a  
a w ład zam i polskiem i,  oto p os tu la ty ,  k tó re  w inny  
b y ć  w in te res ie  ogólnym możliwie  szybko  p r z e 
p ro w a d z o n e  na z ach o d n ich  ziemiach.

J e d n o ść  n a ro d o w a  oraz  ro zw iązan ie  z a g a d 
n ień  u s t ro jo w o -p o l i ty c zn y c h  k o n ieczn e  jes t  r ó w 
nież  d la  p o d jęc ia  sys tem aty czn e j  p ra c y  n a  o d c in 
k u  sp o łeczn o -g o sp o d a rczy m .  W a lk a  z nędzą ,  
d o ty k a ją c ą  w  znacznej  m ie rze  p o k o len ie  m łode ,  
k tó re g o  p rzez n ac ze n iem  w p ierw szym  rzędz ie  jest  
o b ro n a  kra ju ,  w y su w a  się n a  czoło naszy ch  z a 
gadnień .  W a lk a  ta  dla swej sk u teczn o śc i  w y m ag a  
z lik w id o w an ia  dz ia łań  d em agog icznych  i w y w r o 
tow y ch ,  oraz  w e w n ę trz n e j  konso lidac j i  p o l i ty c z 
nej.

P roszę  Kolegów! W ejd z iem y  n ieb a w e m  w n o 
w y  o k re s  naszego  życia  p ań s tw o w eg o .  A le  w  p r z e 
c iw ień s tw ie  do innych  grup po l itycznych ,  o p ie ra 
jąc y ch  się na  p a r ty jn e j  m e to d z ie  p racy ,  nie w k r a 
czam y w  ten  o k re s  z łam ani,  z a t ro sk a n i  i bezradn i .  
D z ięk i  naszem u  p rz ew id u jąc e m u  p o s tęp o w an iu ,  
w y n ik a ją ce m u  jaknajściś le j  z w y z n aw an y c h  p rzez  
nas  zasad  i z naszego  p rzek o n a n ia ,  w ch o d z im y  w  ten  
o k re s  z poczu c iem  n ie ty lk o  dob rze  spe łn ionego  
ob o w iązk u ,  ale  z p o d n ies io n em  czołem  i z wolą  
dalszej,  k o n se k w e n tn e j  n iez łom nej  p ra cy  dla d o b ra  
n a ro d u  i p a ń s tw a .

* *

B ezp o ś red n io  po  zaga jen iu  p rzew odn iczący ,  
kol.  p o se ł  P ie s t rzyńsk i ,  o d d a ł  głos kol. pos łow i  
S t a h lo w  i ze Lw ow a, k tó ry  wygłosi ł  r e f e r a t  
p o l i t y c z n y .

R E F E R A T  P O S Ł A  ST A H L A .

R u ch  nasz  p o s ia d a  jasną  i w ie lk ą  ideę, za k t ó 
rą  idzie i dla k tó re j  p racu je  i sk u p ia  ludzi. J e s t  
to id ea  sy n tezy  n a ro d o w o -p ań s tw o w e j .  S łużym y 
w szy s tk iem u  co w zm acn ia  i spa ja  w e w n ę trz n ie  p a ń 
s tw o i d la tego  p opa r l iśm y  n o w ą  k ons ty tuc ję .

S tre szcza jąc  w ten  sposób  n aszą  ideę,  w in 
niśmy rów nież  dać  sobie  odpow iedź,  ku  czem u d ą 
żą te inne g rupy  ze S t ro n n ic tw e m  N a ro d o w e m  
na czele , k tó re  się p rzy zn a ją  do ideologji  n a r o 
dowej. Po  o d b u d o w a n iu  p a ń s tw a  ru ch  n a ro d o w y  
re p re z e n to w a n y  by ł  p rzez  Z w iązek  L u d o w o -N a 
rodow y, w y zn a jący  pog lądy  p rzed w o jen n e ,  czyli 
l ibe ra lne  i d em o k ra ty c z n e .  D op ie ro  O bóz  W ie l 
kiej Po lsk i  w y su n ą ł  n o w o czesn ą  n a ro d o w o -p a ń -  
s tw o w ą  ideę,  k tó re j  j ed n a k  p o d  p rz ew o d e m  p o l i 
ty k ó w  sta rszego  p o k o len ia  nie um ia ł  z rea lizow ać.  
Dziś nasz  ruch  rozw ija  dalej ideę  O bozu  W ie l 
kiej Polski.

W  S t ro n n ic tw ie  N aro d o w e m  s tw ie rdz ić  dziś 
m ożna  z jednej s t rony  n a w ró t  do p rzed w o jen n eg o  
liberalizmu, z drugiej zaś zw y ro d n ien ia  idei n a 
rodow ej w  k ie ru n k u  a p a ń s t w o w y m ,  a n a 
we t  n a r o d o w o - r e w o l u c y j n y m .  R ew olu -  
cyjność idei n a ro d o w ej  w  dzis iejszej Po lsce  musi 
być  u zn an a  jako  zw yrodn ien ie ,  rozb ija jące  p a ń 
s tw o oraz  sp rzy ja jące  k ie ru n k o m  w y w ro to w y m .

Na uzasad n ien ie  s łuszności  naszej po l i tyk i  
um ie l iśmy w y d a ć  k i lk an aśc ie  publikacyj,  w k t ó 
ry ch  w y jaśn iam y  jej m otyw y . T rz e b a  stw ierdzić ,  
że w tym sam ym  czasie S t ro n n ic tw o  N a ro d o w e  nie 
um ia ło  się zdobyć  na  żad n e  p o w ażn e  uzasad n ien ie  
swego p o s tę p o w a n ia ,  a zw olen n ik ó w  sw oich  k a r 
mi głównie  ro zb u d zan iem  uczuć  i n a s t ro jó w  z a 
wistnych ,  a n a w e t  n i e n a w i s t n y c h .

J e s t e ś m y  za k o n s ty tu c ją  i o rdynacją ,  bo  r e a 
lizują one ideę  sy n tezy  n a ro d o w o -p ań s tw o w e j ,  bo 
l ikw idu ją  a n ac h ro n ic z n y  u k ła d  sił po litycznych ,  
czego dom aga liśm y się. B ędziem y  dale j p ra c o w a ć  
n a d  u rzeczy w is tn ian iem  now ego  u s tro ju  w  duchu  
naszego  n acze lnego  idea łu .

B ęd z iem y  uczyć  ludzi,  by  sądzili  p o l i ty k ó w  
po czy n ach  n ie  po słowach ,  po  tern co robią,  a nie  
po  tern co gadają.

S p ra w y  gosp o d a rcze  nie są na jw ażnie jsze .  
M ają  jed n a k  t a k ą  n a tu rę ,  że s ta ją  się tern w a ż 
niejsze  im bardz ie j  się je lekcew aży .  S ta jąc  się zaś 
najw ażnie jsze ,  rozb ija ją  więź  spo łeczną .  N a ro d u  
i p a ń s tw a  nie m ożna  b u d o w a ć  na  p o d s ta w ie  go 
spodarcze j  m aterja lizm u.  Pog lądy  g o sp o d a rcze  p o l 
skiej myśli n a ro d o w ej  zo s ta ły  p o w ażn ie  z ak ażo n e  
p esym izm em  i p ie rw ia s tk am i  czyste j  negacji .  T r z e 
b a  ją z tego  u leczyć.

M e to d ą  naszego  dz ia łan ia  jest  iść p rzec iw  
fali w  o pa rc iu  o m ocne  i g łęb o k ie  w e w n ę t rz n e  
p rz ek o n an ie .  T ak i  he ro izm  chcem y d o b y w ać  z n a 
szych k ie ro w n ik ó w  i dz ia łaczy.

Po re fe rac ie  kol.  pos ła  Z. S tah la  wyw iąza ła  
się dyskusja ,  w  k tó re j  b ra li  udz ia ł  ko ledzy :  prof. 
K l o n o w i e c k i ,  pose ł  P i e s t r z y ń s k i ,  red .  
Ł u k a c z y ń s k i ,  pose ł  D e m b i ń s k i ,  inż. S t. 
J  a b ł o ń s ki, pose ł  C h r i s t i a n  s, por.  S o c h a ,  
p rof  W  o jc ie c h o w s k i, dr. J a r o s z e w s k i  
i Zb .  S a d k o w s k i .  W  dyskusji  tej o m ó w io 
no przem iany ,  jak ie  się d o k o n u ją  w  obozie  n a r o 
d ow ym  i ok reś lono  nasz  s to su n e k  do poszczegó l
nych jego od łam ów . Zw rócono  rów nież  uw agę  na  
p ró b y  rozw ijan ia  agitacji  r ad y k a ln e j  w sp o łe c z e ń 
stwie, p rzyczem  wszyscy  m ów cy  stwierdzili ,  że 
w  ś rodow iskach ,  w k tó ry c h  dz ia ła  Z. M. N. r a 
dykalizm  ten  zanika.

W  dalszej kolei  re fe ra t  o A k a d e m i c k i c h  
K o ł a c h  M ł o d y c h  N a r o d o w c ó w  wygłosi ł  
kol. prof. W it  K l o n o w i e c k i :

R E F E R A T  PR O F. K L O N O W IE C K IE G O .

I. C e l .  Celem  a k a d e m ic k ic h  Kół M ło d y ch  N a 
ro d o w c ó w  jes t  p ra c a  i d e o w o - w y c h o w a w c z a sa nie 
po l ityczna .  S tu d ja  w  szk o łac h  ak ad e m ic k ic h  p r z y 
go tow ują  n a u k o w o  do p ra c y  w d o jrza łem  s p o łe 
czeństw ie ,  a k a d e m ic k ie  k o ła  id eo w o -w y ch o w aw -  
cze —  do p ra c y  spo łecznej  i po litycznej.  R ozg ry w k i  
p o l i tyczne  na  te r e n ie  a k ad e m ic k im  nie zad ecy d u ją

0 w ła d zy  w Polsce .  P a r t je  p o l i tyczne  w y k o rzy s tu jąc  
m łodz ież  a k ad e m ic k ą ,  id eo w ą  i zapa lną ,  dla swoich  
d o ra źn y c h  celów  po litycznych ,  da ją  jej z ad an ia  p o 
n ad  m ożności  i siły, n iszczą ją i dep raw u ją ,  p rz e 
k sz ta łca jąc  często  na jzap a leń szy ch  i na jw ięce j  o d 
d a n y ch  w  zaw o d o w y ch  dz ia łaczy  po litycznych ,  n ie 
douczonych ,  za leżnych  m yślowo i m a te r ja ln ie  od 
p a r ty jn e j  b iu rokrac ji ,  lub też  na  filistrów, zn ie ch ę 
conych  do wszelk ie j  p ra c y  społecznej ,  m yślących  
ty lko  o p o sa d a c h  i w y g o d a ch  życiow ych .  Szkody  
te  są zw yk le  n iep o w e to w a n e .  Z w iązek  M ło d y ch  N a 
ro d o w c ó w  o d d a w n a  p rz e c iw s taw ia  się temu, czemu 
dał  w y raz  w  sw oich  l icznych pub l ikac jach .  Naszym  
celem  w y c h o w a w c zy m  jest  p rz y g o to w an ie  do s łuż
by  Po lsce  ludzi z c h a r a k te r e m  i z głową. Ludzi  w a r 
tośc iow ych  m oraln ie,  n ie z d e p ra w o w a n y c h  fa łszem
1 p o d w ó jn ą  grą  mafij po litycznych ,  id eo w y ch  i b e z 
in te reso w n y ch ,  p o d p o rz ąd k o w u ją cy c h  siebie  idei 
s łużby  Ojczyźnie,  w y t rw a ły ch ,  zdo lnych  do p ra cy  
na  d a le k ą  metę ,  z Wysokiem p o czuc iem  godności  
osobiste j  i honoru ,  w y c h o w a n y ch  w z asad a ch  hier-  
a rchji  i poczuc iu  o d pow iedzia lnośc i  za siebie.

P ra c a  n asza  k sz ta łc i  in te lek tu a ln ie  i u sp o łe cz 
nia.  D z iała lność  p a r ty j  na  t e re n ie  a k ad e m ic k im  d o 
p ro w a d z i ła  w  dużej m ie rze  do p a n o w a n ia  g łupstw a .  
R óżne  mafje z ab ran ia ją  cz łonkom  czy tać  pub l ikac je  
sw oich  p rzec iw n ików ,  szerząc  w  zam ian, w  formie 
w ied zy  organizacyjnej ,  fa n ta s ty cz n e  wieści,  n ie s ły 
chane  p lo tk i  i o szcze rs tw a ,  o p iera jąc  o rgan izac je  
nie na  łącznośc i  ideowej,  ale na  w ie rnośc i  osobom, 
zab ran ia jąc  n a w e t  k o n ta k tu  z p rzec iw n ikam i,  p r o 
w a d zą  do zan iku  wszelk ie j  myśli.  T en  s tan  rzeczy, 
r ząd y  k łam s tw a  i g łu p s tw a  na  t e re n ie  akadem ick im , 
jest  szczególnie  groźny, po n iew aż  ma m iejsce  w  ś ro 
dow isku  m łodej inte l igencji  i o d b ie ra  jej m ożność 
sp e łn ien ia  swej roli w  życiu, po zb aw ia jąc  ją przez  
to racji  bytu .  Z tym  sys tem em  organ izac je  a k a d e 
m ickie  m uszą  b ezw zg lędn ie  ze rw a ć  i zająć  się g ru n 
to w n ie  p ra c ą  um y sło w ą  w  dziedzin ie  spo łecznej  
i politycznej.  J e s t  się in te l igencją  nie z nazwy, ale  
z tego, co się m a w  głowie.

Nie dość  św iadom ie  u z n aw ać  p e w n e  ko n cep c je  
p o l i ty czn o -sp o łeczn e .  T rze b a  je czynnie  real izow ać .  
N iezm iern ie  w ażnym  czynnik iem  w  w y ch o w an iu  
id eo w o -p o li ty czn em  jest  sy n teza  myśli i czynu. Z a
p o b ieg a  ona fa łszowi w  życiu, że się albo m ówi

BIBLJOTECZKA ZWIĄZKU 
M Ł O D Y C H  N A R O D O W C Ó W

z. 1. ZYGMUNT WOJCIECHOWSKI,
O nowoczesny polski obóz pań
stwowo - narodowy, Poznań 1934, 
str. 48, cena 1,— zł.

z. 2. KLAUDJUSZ HRABYK,
Kweatja żydowska, Lwów 1934, str* 
46, cena 1— zł.

z. 3. RYSZARD PIESTRZYŃSKI,
O co chodzi, Poznań 1934, str. 76, 
cena 1,20 zł.

z. 4. JANUSZ MAKOWSKI,
Na przełomie pokoleń, Poznań 1934, 
str. 58, cena i,— zł.

z. 5. KLAUDJUSZ HRABYK,
Sprawa ukraińska, Poznań 1935, str.27, 
cena 50 gr.

z. 6. ZYGMUNT WOJCIECHOWSKI,
Program państwowy, kierunek na
rodowy i wychowanie młodzieży, 
Poznań 1935, str. 51, z 1 mapką, 
cena 1,— zł.

Do nabycia w księgarniach i w Związku
Młodych Narodowców w Poznaniu,ul Dzia-
łyńskich 8. Konto P. K. O. nr. 204.453



i nic nie robi, albo też  mówi co innego niż robi, 
z ap o b ieg a  d o k t ry n e r s tw u  i p ryncyp ja l izm ow i.

II. Ś r o dk  i. W  naszej p ra cy  id eo w o -w y ch o -  
w aw cze j  na leży  zw rócić  u w agę  n a  n a le ży ty  d o b ó r  
k a n d y d a tó w .  D e c y d o w ać  o p rzy jęc iu  m uszą  w a r 
tośc i  m oralne.  Nie m oże być  p rz e sz k o d ą  przesz łość  
po l ityczna ,  o ile k a n d y d a t  p rz y s tęp u je  ze w zg lęd ó w  
id eo w y ch  i uczc iw ie  ją p rzed s taw i .  Poszczegó lne  
k o ła  pow in n y  być  n ie l iczne  i z łożone  z ludzi w a r 
tośc iow ych .

W  p ro g ram ie  dz ia ła lnośc i  na leży  uwzględnić:
1. P ra c ę  in te lek tu a ln ą ,  p ro w a d z o n ą  n a  z e b r a 

n iach  ogólnych  i w  sek c jach  w  form ie recenzy j  
z pism i k s iążek  (wszelk ich  k ie runków ) oraz  s a m o 
dz ie lnych  r e fe ra tó w  i dyskusyj.  T rz e b a  zw rócić  
uw agę  na  zagadn ien ia :  f i lozoficzno-etyczne ,  p o l i 
tyczne,  g ospodarcze ,  k u l tu ry  i sz tuki,  ży doznaw cze ,  
wa lk i  z kom unizm em , w y c h o w a n ia  n a ro d o w eg o  itd., 
k ła d ą c  s ta le  n ac isk  na  czynnik i  ideow e.

2 . U dz iał  w  życiu a k ad em ick iem .  K ażdy  z c z ło n 
k ó w  po w in ien  b ra ć  udz ia ł  zgodnie  ze swojem i z a 
in te re so w a n ia m i  w  p ra c a c h  n iep o l i ty c zn y c h  orga- 
nizacyj a k ad em ick ich ,  n ie  w p ro w a d z a ć  do n ich  
czy n n ik ó w  p o l i ty czn y ch  i p ra c o w a ć  rzeczo w o  d la  
na jw iększego  p o ż y tk u  danej  organizacji.  N asza  
p r a c a  sp o łe cz n a  i p o l i ty czn a  musi być  b e z in t e r e 
sow na  i n iezaw o d o w a .  W  szczególności  B ra tn ie  
P o m o c e  m uszą  p rz e s ta ć  być  łu p em  po l i ty czn y ch  
organizacyj  a k ad em ick ich ,  ź ró d łem  p o sa d  i k o 
rzyści  m a te r ja ln y c h  dla c z ło n k ó w  ty ch  o rg a n iz a 
cyj i s tać  się po lem  b ez in te re so w n e j  p ra c y  sp o 
łecznej  oraz  ź ró d łem  p om ocy  w szy s tk im  s tu d e n 
tom  Polakom , k tó rz y  tego  p o trzeb u ją ,  bez  w zg lę 
du  na  p rz e k o n a n ia  p o l i tyczne  i p rzy n a leżn o ść  o r 
ganizacyjną.  C z ło n k o w ie  z a rz ąd ó w  nie p ow inn i  
p o b ie ra ć  p ien ięd zy  za sw oją  p racę .  F u n k c je  t e c h 
n iczne  n iech  sp e łn ia ją  p ła tn i  u rzędnicy ,  p o w o ły 
w ani z p o ś ró d  a k a d e m ik ó w  w  d ro d ze  kon k u rsu ,  
t a k  aby  s ta n o w isk a  te  b y ły  jednocześn ie  r o d z a 
jem s typ en d jó w .  T e  sam e  z asad y  t r z e b a  p r z e p r o 
wadzić  w  in nych  o rgan izac jach .

S to su n e k  do innych  o rgan izacy j  id eo w o -w y -  
ch o w aw cz y c h  p o w in ien  m ieć c h a r a k te r  ryce rsk i .  
P rz e d m io tem  w alk i  p o w in n y  być  idee. W a lk a  p o 
w inna  być  śc ie ran iem  poglądów , a nie p ięści czy 
oszczers tw ,  ch o ćb y  n a w e t  p rzec iw n icy  s to sow al i  
w zg lędem  nas  te  o s ta tn ie  m etody ,  k tó r e  n ie s te ty  
g łęb o k o  w ż a r ły  się w  życie  a k ad e m ic k ie .  C elem  
śc ie ran ia  się p o g ląd ó w  d o b rz e  b y ło b y  o rg an izo 
w ać  n a  o k re ś lo n e  t e m a ty  ogólne z e b ra n ia  d y s k u 
syjne.

3. U dz iał  w  życiu  s ta rszeg o  s p o łe c z e ń 
s twa.  Ś rodow isko ,  p r a c a  z a ro b k o w a ,  z a in te 
re so w a n ia  w iążą  a k a d e m ik a  z życ iem  s ta r s z e 
go sp o łe cz eń s tw a .  Z w iązek  ten  jes t  z jaw isk iem  
n a tu ra ln e m  i p o t rze b n em , z a p e w n ia  s to p n io w o ść  
p rz ec h o d ze n ia  z t e r e n u  a k ad e m ic k ie g o  w  życie, 
w zm acn ia  poczuc ie  rz eczy w is to śc i  i ch ron i  od  m e-  
galomanji ,  w  jak ą  czasem  w p a d a ją  t. zw. „w ie lcy  
w o d z o w ie"  akad em iccy ,  p rz y p o m in a  w reszc ie  stale ,  
że  życie  a k a d e m ic k ie  nie jes t  ce lem  sam o w  so 
bie, ale  k ró tk im  o k re sem  p rz y g o to w a w c z /m  do 
p ozy tyw nej  p ra c y  w  do jrza łem  sp o łeczeń s tw ie .

U dz ia ł  w  życiu s ta rszeg o  sp o łe c z e ń s tw a  
oprócz  p ra c y  za ro b k o w e j  p o lega  na  p ra c y  sp o 
łecznej .  G o d n a  za lec e n ia  jes t  p r a c a  w  s to w a rz y 
szen iach  wyższej  uży tecznośc i ,  jak  L O PP , Liga 
M o rsk a  i Kol., PCK, w  s to w a rzy sze n iac h  k u l tu 
ra ln o -o św ia to w y ch ,  w  Akc j i  K a to l ick ie j  itd. J e d 
no s tk i  s ta rsze ,  częs to  p o s ia d a jąc e  już czynne  p r a 
wo  w y borcze ,  mogą b rać  ud z ia ł  w  życiu  po l i tycz-  
nem. W  życie  to p o w in n y  one  w nos ić  swoje  id ea ły  
i m ocne  zasad y  m ora lne .

N ik t  n ie  po w in ien  b yć  u p rz y w i le jo w an y  w  p r a 
cy za ro b k o w e j  ze w zg lędu  na  swoje  po l i ty czn e  
p rzek o n a n ia ,  o ile p rz e k o n a n ia  te  i d z ia ła lność  nie 
są  sp rzeczn e  z in te re s em  N a ro d u  i P a ń s tw a  P o l 
skiego. Z tem  zas trz eż en ie m  w szyscy  P o lacy  p o 
winni  k o rz y s ta ć  z ró w n y c h  p r a w  p rz y  z d o b y w a 
niu  p racy .

P r a c a  a k a d e m ic k a  m a c h a r a k te r  s a m o k sz ta ł 
cen iow y. N a jw ięk sze  w yn ik i  d a  w  ś ro d o w isk ac h  
ideow ych ,  o w y so k im  poz iom ie  m ora lnym , p r z e 

po jonych  p o czuc iem  honoru ,  k o leżeń s tw a ,  so l id a r 
ności  o rgan izacy jne j  i w za jem nego  zaufania .  W y 
tw o rz en ie  tak ic h  ś ro d o w isk  za leży  od w a r to śc i  
m ora lne j  ludzi i ich r ze te ln eg o  w ysiłku .  S p rz y 
jają tem u  również,  ale  ty lk o  jako  ś rodk i  uboczne ,  
d o d a tk o w e ,  w ła sn y  lokal,  czy te ln ia ,  b ib l jo tec zk a  
oraz  o rgan izacy jne  życie  to w arzy sk ie .

M am y g łę b o k ą  pew ność ,  że real izu jąc  p o w y ż 
sze zasady ,  spe łn im y  na  tym  od c in k u  swój o b o 
w ią ze k  n a ro d o w y .

W  ożyw ionej  dyskusji ,  j ak a  się o d b y ła  po r e 
fe rac ie  kol.  prof. K lonow ieck iego ,  p rzem aw ia l i  k o 
ledzy:  po se ł  S t a h l ,  dr.  J a r o s z e w s k i ,  p o 
seł  P i e s t r z y ń s k i ,  red .  Ł u k a c z y ń s k i ,  
prof. W o j c i e c h o w s k i ,  Z b i g n i e w  i J e 
r z y  S a d k o w s k i ,  r a d n y  D a n k o w s k i  i 
C z a r n e c k i .  M ów cy  stwierdzil i ,  iż na leży  w y s tą 
pić na  te r e n ie  życia  ak ad e m ic k ie g o  z h a s łem  
u zd ro w ien ia  tegoż  życia;  t r z e b a  p rz e d e w sz y s tk iem  
u sunąć  m e to d y  mafijne i tym  z asad o m  p o s t ę p o 
w an ia  p rz ec iw s taw ić  z a sad y  ry cersk ie .  S tw ie rd z o 
no również,  że czas pod jąć  się p ra c y  w y c h o w a w 
czej na  t e re n ie  ak ad e m ic k im  a leg i tym acją  do tej 
p ra c y  może nam  być  n o w a  kon s ty tu c ja .  W  p ra cy  
tej w ie lk ą  p o m o cą  m ogą nam  być  n asze  w y d a w 
n ic tw a  k s iążkow e,  t r z e b a  więc  je jakna jw ięce j  
p ro p a g o w ać .

J a k o  o s ta tn i  p u n k t  z eb ra n ia  od b y ł  się re fe ra t  
kol. prof.  W o j c i e c h o w s k i e g o  n a  t e m a ty  
o r g a n i z a c y j n e .

R E F E R A T  PR O F.  W O JC IE C H O W S K IE G O .

Jeż e l i  m am y się z a s tan o w ić  n ad  c h a r a k te r e m  
naszej organizacji,  to m usimy stw ie rdz ić ,  że n ie  jest  
ona  p o d o b n a  i n ie m oże być p o d o b n a  do o rg an iza 
cyj po litycznych ,  k tó re  sp o ty k am y ,  czy s p o ty k a 
liśmy w  życiu  polskiem . A  w ięc  nie je s te śm y  o r 
ganizacją,  k tó r a  m a na  celu p rz y g o to w an ie  w y b o 
ró w  i ożyw ia  się g łów nie  w p rz ed d z ie ń  w yborów ,  
a sam  a k t  w y b o rc zy  s tan o w i p u n k t  k u lm inacy jny  
jej pe r jodyczne j  dz ia ła lnośc i.  T en  „ aw y b o rc z y "  c h a 
r a k t e r  naszej organ izac j i  w iąże  się tak  z n aszem  
s tan o w isk iem  w  s to su n k u  do z asad y  w yborcze j ,  jak  
też  i z p rzeo b rażen iam i,  k tó re ,  w zgodzie  z tem  
n aszem  s tanow isk iem , p rz ec h o d z i  ustró j  p o l i tyczny  
w sp ó łczesn e j  Polski.

Nie je s te śm y  też  o rgan izac ją  n a tu ry  re w o lu cy j 
nej,  t. j. nie sk u p iam y  się w  naszych  sz e reg ach  dla 
p r z e p ro w a d z e n ia  jakie jś „ ac t io n  d i r e c te "  w  s to su n 
ku do is tn ie jącego  ustro ju .  W y k az an o ,  że tak ie j  
„ ac t io n  d i r e c te "  u lega ły  us t ro je  p a r la m e n ta r n e  i że 
rew o lu c ja  o b a la jąca  ustró j  p a r la m e n ta rn y ,  w  Po lsce  
już się d o k o n a ła .  N iemniej j e d n a k  jes t  jeszcze u 
nas m iejsce  na  o rgan izac ję  po l ityczną .

Ł ączy  się ta  sp ra w a  z p rzeb ieg iem  przem ian ,  
k tó re  d o k o n a ły  się w  życiu  po lsk iem  od  m aja  1926 
roku .  R ew o lu c ja  w o jsk o w a  oba li ła  u nas  z ręb y  
u s t ro ju  p a r la m e n ta rn e g o ,  d a ła  p a ń s tw u  jed n o l i tą  
silną w ładzę ,  ale  nie  ro z w iąz a ła  do tej chwili  s p r a 
w y organizac j i  po lityczne j  sp o łe cz eń s tw a .  P ro c e s  
b y ł  za tem  u nas  o d w ro tn y  niż w e  W ło sze ch  i w  
N iem czech .  W  k ra ja ch  ty ch  ru c h y  sp o łe c z n o -p o l i 
ty czn e  o p a n o w a ły  w ła d zę  p a ń s tw o w ą  i p rzy ję ły  w  
o so b ach  sw ych  cz ło n k ó w  c h a r a k te r  o rgan izac j i  p o 
li tycznej  na rodu ,  z a s tęp u jące j  d a w n e  u g ru p o w a n ia  
p a r ty jn o -p a r la m e n ta rn e :  d o p ie ro  w  da lszym  ciągu, 
m ając  już w ład zę  w  p ań s tw ie ,  u z y sk a ły  z w ie rz ch 
ność  n a d  wojsk iem ; drogi  tego  p ro c esu  ś ledzić  m o 
gliśmy n ie d a w n o  w  Niem czech ,  gdzie d o p ie ro  po  
śm ierc i  H in d e n b u rg a  dosz ło  do p rze jęc ia  p rzez  ru ch  
n a ro d o w o -so c ja l is ty c z n y  i p e łne j  w ła d z y  n a d  w o j
skiem. W  ślad  zaś za  tem  p o jaw iły  się  n a d e r  c ie 
k a w e  da lsze  p rzem iany :  ru c h  n a ro d o w o -so c ja l i 
s ty czn y  p o czą ł  t r a k to w a ć  armję,  jako  jedno  ze 
sw oich  g łó w n y ch  ram ion  w ładzy ,  w  o d ró żn ien iu  od  
d aw n eg o  w y łączn eg o  o p a rc ia  się o cz ło n k ó w  partj i .  
R e k ru ta c ja  z a p ro w a d z o n a  w  N iem czech ,  p o c z ę ła  
też  w c h łan iać  p e w n ą  ilość d a w n y ch  c z ło n k ó w  p a r 
tji. R ów no leg le  z tem  p o jaw iła  się t e n d e n c ja  —  ta k  
ja sk raw o  i k rw a w o  z azn aczo n a  30 c ze rw c a  ub. r. —  
o d e b ran ia  pa r t j i  w sze lk iego  c h a r a k te r u  drugiej  
armji.

Inaczej  jes t  w  Polsce .  R ew o lu c ja  p o lsk a  z a 
c zę ła  od tego, do czego zm ie rza  re w o lu c ja  n a r o d o 

w o-soc ja l is tyczna ,  w n a s tę p s tw ie  zaś ewolucja  s to 
su n k ó w  w e w n ę t rz n y c h  w  Po lsce  musi iść w  k i e 
ru n k u  odm iennym  niż w N iem czech ,  t. j. w  k ie ru n k u  
s tw o rz en ia  organizac ji  po l itycznej  sp o łe cz eń s tw a .  
J a k  b o w iem  w  N iem czech  n ow y  ustró j  n ie  o p a r ł  się 
w y łączn ie  na  c z ło n k ac h  SA  i SS, t a k  sam o i w  
Polsce  w y łą cz n em  o p a rc iem  rz ąd ó w  nie m oże  by ć  
a rm ja  i u rzędn icy .  P o t r z e b n a  jest  p e w n a  r ó w n o 
waga, k tó r ą  Po lsce  musi dać  organ izac ja  p o l i ty czn a  
sp o łe cz eń s tw a .

Ideę  tej organ izac j i  w ynieś l iśm y z O bozu  W ie l 
kiej Polski,  k tó ry  chc ia ł  być  „o rgan izac ją  św ia d o 
m ych  sił n a ro d u " .  T a k a  organ izac ja  św iad o m y ch  
sił  n a ro d u  jest  Po lsce  dzisiaj n iezb ęd n ie  p o t r z e b n a .  
Z ad an ie  nasze  po lega  z jednej s t ro n y  na  p r z e k a z a 
niu tej zasadnicze j  idei w sp ó łc z esn e m u  życiu p o l 
skiemu, z drugiej zaś na  p ra c y  n a d  jej realizacją..  
W  tym  p u n k c ie  nie p re te n d u je m y  do żadnego  m o 
nopolu ,  chcem y  ty lko  w s p ó łp ra c o w a ć  w  ro z w iąz a 
niu tej kwestj i ,  n ieg łosząc  żadnej  w y łącznośc i  tej  
czy innej organizac ji  w  rea l izo w an iu  tego  p o s tu 
latu .

J a k  l iczną m a być  nasza  o rg an izac ja?  Ż ad n y ch  
no rm  c yfrow ych  u s ta n aw ia ć  oczyw iśc ie  nie b ę d z ie 
my. Dążąc  do w y ła w ian ia  św iad o m y ch  sił narodu,,  
chc ie l ibyśm y zeb ra ć  ich jak n a jw ięk szą  ilość; w  jed -  
n em  ś ro d o w isk u  b ędzie  tak ic h  jed n o s te k  m niej 
i tam  nasza  o rgan izac ja  będz ie  mniej liczna, w in- 
nem  więce j  i tam  będz ie  liczniejsza. Nie w y s u w a 
m y za tem  p o s tu la tu  m asowości ,  ale  z drugiej s t ro n y  
p rag n iem y  objąć  w szys tk ich ,  k tó rz y  godzą  się  z n a -  
szemi za łożen iam i ideow em i.

Z dajem y sob ie  sp raw ę ,  że w  s ta rszem  s p o łe 
czeń s tw ie  mniej m ożna  liczyć na  d o k o n a n ie  z e s p o 
lenia:  zby t  d ługo żyło  ono w  rozbic iu ;  to  też  nie 
uchy la jąc  się p rz e d  p o d e jm o w an iem  w sze lk ich  s t a 
ra ń  w  tej dz iedzin ie,  silny n ac isk  p rag n ie m y  p o ło 
żyć na młodzież ,  k tó r a  jest  p o w o ła n a  do tego, by  
za la t  k i lk an aśc ie  u tw o rz y ć  k a d ry  jednoli te j  o rg an i
zacji  po l ityczne j  na rodu .

C z ło n k o w ie  nasi nie m ogą b yć  n as taw ia n i  n a  
to, że coś w  organizacji,  czy p rzez  n ią  w  na jb liż 
szym czasie  musi się „ s tać" .  W sz e lk a  t a k a  de -  
m a £°g ja  jest  nam  obca, a ludzi sk u p ia ją cy c h  się p o d  
tak iem i  hasłam i,  g rom adz ić  u nas  nie chcem y. R z e 
szą  n aszy ch  cz ło n k ó w  i sy m p a ty k ó w ,  jak  w ogóle  
naszem  za łożen iem , c h cem y  pom óc  tw ó rc o m  n o 
w ego ust ro ju  Polski,  u zu p e łn ia jąc  i w y k a ń cz a ją c  jej 
b u d o w ę  ustro jow ą ,  a z a razem  p rzyczyn ia jąc  się do  
real izacj i  g łów nego  naszego  p o s tu la tu  ideow ego ,  
t. j. sy n tezy  n a ro d o w o -p a ń s tw o w e j .  C h c e m y b o -  
w i e m  w i ą z a ć  s p o ł e c z e ń s t w o  z p a ń 
s t w e m  p r z e z  o r g a n i z a c j ę  p o l i t y c z n ą  
n a r o d u ,  p o w s t a j ą c ą  w  o p a r c i u  o p o 
c z u c i e  n a r o d o w e  p o l s k i e  i p r z e z  n i e  
i d ą c ą  k u  p a ń s t w u .

W  p ra c y  naszej o rgan izacy jne j  dużą  rolę m uszą  
od g ry w ać  z eb ra n ia  dyskusy jne ,  k o lp o r ta ż  n a szy ch  
p ism i n a szy ch  pub l ikacy j;  r ezygnu jem y  n a to m ia s t  
z akcj i  p o d n ie c a n ia  u p ra w ian e j  do n ie d a w n a  w P o l 
sce  i z w sze lak iego  rodza ju  ta rg ó w  p o l i ty czn y ch  
i p o l i ty k ie r s tw a  w  d a w n y m  stylu.

W  dyskusji  o s p ra w a c h  organ izacy jnych ,  w  k t ó 
rej m. in. zab iera l i  głos ko ledzy :  pos. C h r i st i a n s, 
prof. K l o n o w i e c k i ,  pos. S t a h l ,  p rz ed s ta w io n o  
m e to d y  naszej  p ra c y  o rgan izacy jnej  w różn y ch  ś ro 
dow iskach ,  p rzy czem  w szyscy  wi lki n ac isk  p o ło 
żyli na  to, b y  c z ło n k o w ie  Z. M. N. p o d e jm ow ali  się 
p ra c y  w  o rgan izac jach  o c h a r a k te r z e  sp o łecznym .

N a s tę p n ie  p. o. p re z e sa  p o se ł  P i e s t r z y ń s k i  
z a m k n ą ł  zeb ran ie ,  s tw ie rd za jąc  o w ocny  w yn ik  k o n 
ferencji  i dz ięk u jąc  jej cz ło n k o m  za p rzy b y c ie  z d a 
lek ich  s t ron  Polski.

S P R O S T O W A N I E

W poprzednim nr. „Awangardy" (nr. 5, maj 
1935 r.) w artykule prof. Wit Klonowieckiego 
p. t. Samorząd wydrukowano na str. 74, szpalta 
1-sza, wiersz 13—15 mylnie: „Np. w b. zaborze 
pruskim nie zreorganizowano samorządu po
wiatowego". Ma być* w b. zaborze austrjackim*.



Z ŻYCIA W YDZIAŁU GRODZKIEGO Z. M. N. 

W  PO ZNANIU.

N a z eb ra n iu  Klubu  D yskusy jnego  p rzy  W y 
dziale  G ro d zk im  Z. M. N. w P oznan iu  kol.  mg. 
M a r j a n  P u k a c k i  wygłosi ł  r e fe ra t  pt.  ,,P i e r- 
w i a s t k i  w o j s k o w e  w  w s p ó ł c z e s n e m  
z o r g a n i z o w a n e m  ż y c i u  z b i o r o w e  m “ .

Poniżej p rz y ta c z a m y  te k s t  tego  re fe ra tu :

By o z o rg an izo w an em  życiu zb io ro w em  m ó 
wić, czy pisać, t r z e b a  doszu k ać  się p r o to ty p u  tego 
życia, p ro to ty p u  o rgan izac ji  zb io row ości  opa r te j  
n ie  ty lko  na  p o d s ta w a c h  m echan iczne j  spo is tośc i  
o rgan izacy jnej ,  a le  ró w n o cześn ie  na  zasad a ch  
w e w n ę trz n e j  so l idarnośc i  g rupy  społecznej ,  k tó re j  
życie  ch cem y  ro z p a t ry w a ć .

W y d a je  się, że p o d s ta w ą  tego życia  z b io ro 
wego, s t a n o w iąceg o  nie sumę jed n o s te k  w e w n ę t r z 
nie  ze sobą  n iezespo lonych ,  ale z w a r ty c h  m o ra l 
nie,  p o s iad a jący ch  b y t  sam ois tny  i w ła sn e  o rg a 
n iczne  życie, to n a ró d  zo rg an izo w an y  w e  w ła sn em  
p ań s tw ie .

Inne  z jaw iska  w  życiu z b io ro w em  tej samej 
k a te g o r j i  tz. organizac ji  p a ń s tw o w e j  —  jak p a ń 
s tw o bez  w e w n ę trz n e j  so l idarności  ob y w a te l i  z łą 
czonych  ze sobą  h istorją ,  t r ad y c ją  i ku l tu rą ,  to 
z jaw isk a  p a to log iczne  dość rz ad k o  sp o ty k a n e  
w  sp o łeczeń s tw ie .  Z now u życie  n a ro d u  bez  w ła s 
nej organizac j i  p a ń s tw o w e j  jest  z jaw isk iem  anor-  
m alnem . P o d leg a  ono spec ja lne j  dla  tego  rodzaju  
sy tuac j i  e ty c e  au tonom icznej .  Życie bez  w łasnego  
p a ń s tw a  u lega  sw ois tym  często ,  ale zup e łn ie  z ro 
zum ia łym  sk rzy w ien io m  ze względu  na  a norm a lny  
b y t  swój w  niewoli.  Innemi też, aniżeli  w ra m a ch  
n o rm aln eg o  rozw oju  w ła sn eg o  p a ń s tw a ,  rządz i  się 
zasadam i,  bo  e ty k a  au tonom iczna ,  e ty k a  idei d ą 
żen ia  do n iepod leg łośc i  każe  s to so w ać  mu sw ois te  
ś ro d k i  obrony ,  jemu ty lko  w łaśc iw e,  u sp ra w ie d l i 
w ione  ty lko  jego po łożen iem .

Nie b ę d z iem y  rozw aża li  z jaw isk  p a to lo g icz 
n y c h  życia  zb iorow ego .

Z ajm iem y się życiem  zdrow em , rozw ija jącem  
się p raw id ło w o ,  życiem  zb io row ości  —  n a ro d u  we 
w ła sn e m  pańs tw ie .

By zrozum ieć  b ieg i p o s tę p  życia  zb iorow ego,  
jego rozwój,  zdać  sobie  t r z e b a  sp raw ę ,  jak im  to ż y 
cie p o d leg a  p o dn ie tom ,  co d ecy d u jąc y  w y w ie ra  
w p ły w  na ko lejność  z ac h o d zą cy c h  w  niem  w y p a d 
ków, jak ie  czynnik i  gra ją  rolę  bodźca ,  a lbo h a 
m ulca,  gdzie leżą p rzy czy n y  w y b o ru  tak ie j  w łaśn ie  
drogi, a nie innej, co ż łobi dla tego  życia  tak ie  
w ła śn ie  ko ry to ,  gdzie leży w sk aźn ik  ro z s t r z y g a 
jący  o a k tu a ln o śc i  p ro g ram u  dla odnośnej  chwili  
w życiu d anego  p a ń s tw a  o rgan izu jącego  naród .

Sądzę, że nie będ ę  d a lek i  od p raw d y ,  gdy 
sp ro w ad z ę  siłę m o to ry c zn ą  życia  zb io row ego  do 
t rz e c h  czynników .

P ie rw szy  to p rzesz łość  grupy, drugi in d y w i
dua lność  p rz o d o w n ik ó w  po litycznych ,  a t rzec i  to 
d uch  czasu.

P rzesz ło ść  g rupy  spo łecznej  zorgan izow ane j  
w  pańs tw ie ,  to jej his torją ,  w szy s tk ie  p rzeży c ia  
p rz e sz ły ch  poko leń ,  w przesz łośc i  w y tw o rz o n y  ję 
zy k  wspólny, w  p rzesz łośc i  w y p ra c o w a n e  z a s a d 
n icze  w łaśc iw ości  k u l tu ra ln e  w spó lne  w szys tk im  
cz ło n k o m  tej zb iorow ości .

P rz e ży c ia  p rzesz łośc i,  dobre ,  czy złe, genjal- 
n e  p o l i tyczne  wybiegi,  b o h a te r sk ie  ofiary  p r z e 
szłości,  czy n a w e t  jej b łę d y  długo poz o s taw ia ją c e  
b l izny  po  sobie, w szy s tk o  to, s łow em  ca ła  p r z e 
sz łość  budzi  w  duszy  n a p ra w d ę  zw iązanego  m o 
ra ln ie  z z b io ro w o śc ią  sp o łeczn ą  c z ło n k a  dla s ie 
b i e  se n ty m e n t  i kult ,  czasam i za sobą  t ę sk n o tę .  
T o  t a  ca ła  p rzesz ło ść  od zy w a  się w  duszy  w s p ó ł 
czesnych .  J e s t  to n ie jak o  obciążen ie ,  obc iążen ie  
p rzesz łośc i,  k tó r a  spe łn ia  rolę  ham ulca  w  zbyt  
d a le k ich  z a p ę d a c h  ży jącego  poko len ia .  J e s t  to d o 
s łow nie  o b c iążen ie  ham ujące ,  ale  i b a la s t  r ó w n o 
wagi.

N iemniej p rzesz łość  ma znaczen ie  s ta ty czn e .
D y n a m ik a  tk w i  w du ch u  czasu. D uch  czasu, 

czy  jak  k to  woli  p rą d y  sp o łeczn e  lub ten d en c je ,

to ten  w ieczny  ru c h  w u m y słach  ludzkiej  z b io ro 
wości  raz  silnie jszy to znow u  s łabnący ,  k tó r y  nie 
w iadom o sk ąd  b ie rze  swój p o c z ą te k  a jed n a k  s t w a 
rza  w u m y słach  ludzkich  h is to ry czn e  p r z e w ro ty  
ł każe  we w ła śc iw y  jem u w łaśn ie  sposób  u s to su n 
k o w ać  się do rzeczy w is to śc i  bez  ż ad n y ch  w id o c z 
nych  p rzyczyn .  T a k ie  p rz e w ro ty  zn an e  są  w h i 
storji  p o d  p o s ta c ią  n ag ły ch  zmian us t ro jow ych ,  
ze rw a n ia  z d aw n em i form am i życia  um ysłow ego ,  
lub ku l tu ra lnego ,  ażeb y  e n tu z jazm o w ać  się now e- 
mi, k tó re  nie w y ro s ły  z n a tu ra ln e g o  rozwoju  w y 
p a d k ó w  dz ie jow ych  zasz łych  w zbiorow ości .

B ezsp rzeczn ie  po dok ład n e j  analizie  p rzy czy n  
i s k u tk ó w  rów nież  duch  czasu  m ia łby  gdzieś swoje  
źródło ,  z a p e w n e  b a rd zo  odległe ,  lecz b a d an ie  n ad  
nim nie jest  nam  p o t r z e b n e  do dalszego ro z u 
m ow ania .

Niemniej p rą d y  spo łeczn e  p o s iad a ją  p e w n e  
cechy  ir rac jo n a ln e  n iezależn ie  od zw iązku  p r z y 
czynowego.

Sw ois tą ,  a za razem  p o ś re d n ią  m iędzy  wym ie-  
n ionem i e lem en tam i  rolę, odgryw a ją  w życiu spo- 
łecznem  ta k  zwani p rzodow nicy ,  dziś po p u la rn ie  
zwani wodzam i. P rzez  p rz o d o w n ik ó w  sp o łeczn y ch  
rozum ieć  b ęd z iem y  wie lk ich  tw órcó w -id eo lo g ó w ,  
gen ja lnych  rea l iz a to ró w -p o l i ty k ó w ,  sp ra w n y c h  m i
s t rz ó w  o rgan iza to rów ,  p rz o d o w n ik ó w  g m p  po l i 
tycznych .  In dyw idua lność  ich, sug es ty w n o ść  tw o 
rzonych  i g łoszonych  idei, w o la  i c h a r a k te r  d e c y 
dują  o w pływ ie ,  jaki w y w rzeć  m ogą na w s p ó ł 
czesnych.

B y w a  tak ,  że p o tęż n a  i n d y w id u a ^ o ś ć  p rz o 
d o w n ik a  sp o łeczn eg o  znaczn ie  dalej w ciągu k r ó t 
k iego życia  ludzkiego  posunie  bieg sp ra w  z b io ro 
wości  u jęte j  w ra m y  p ań s tw a ,  aniżeli  w ie le  d z ie 
s ią tk ó w  lat  norm alnego ,  spoko jnego  rozw oju  ż y 
cia zb iorow ego .

P rz o d o w n ic y  nie często  się trafiają .
Indyw idua lność ,  ażeb y  po w łaśc iw ej  d rodze  

w ieść  swoją  spo łeczność ,  musi g łęb o k o  tkw ić  
w  przesz łośc i,  znać i rozum ieć  d o b rz e  tę  p rzesz łość  
i z niej c ze rp ać  i w s k az an ia  i p o dn ie ty ,  a częs to  
n a w e t  ham ulce  dla swej dz ia ła lnośc i  publicznej,  
gdy rw a n a  w ła sn ą  energ ją  i tw ó rc zą  p o m y s ło w o 
śc ią c iągnie  za sobą  n a ró d  po dzie jowej śc ieżce  
in s ty n k to w n ie  m oże  w ybranej ,  ku  n ieznane j  p r z y 
szłości.

N ie sp o ż y ta  energja,  tw ó rc zy  um ysł  p rą  n a 
p rzó d  — , przesz łość  hamuje ,  to wielk i  w y s i łek  dla 
p rz o d o w n ik a  spo łecznego  i w ie lk i  do p o k o n a n ia  
opór. Zapas  energji  i woli decy d u ją  o d ługości 
drogi, k tó r ą  z d o ła  p rz eb y ć  w raz  z ca łem  o b c ią że 
niem  jemu w sp ó łczesn y ch .  P rz o d o w n ik  spo łeczny  
musi tkw ić  w  sw em  poko len iu ,  być  z n iem  m o ra l 
nie zw iązan y  i musi w  przesz łośc i  się począć.  In 
dyw idua lność  o d e rw a n a  od p rzesz łośc i  chodzi  sa- 
m opas.  P rzech o d z i  do h istorji  p o d z iw ian a  jako  in 
d y w idua lność  um ysłu,  woli, energji,  ale  ty lko  jako 
tak a .

Ż adna  zb iorow ość,  ż ad en  n a ró d  za sw oją  jej 
nie uw aża ,  w spo m n ien ie  o niej nie budzi  miłości 
ani en tuz jazm u.

W za je m n e  o d d z ia ły w an ie  ty ch  t r ze ch  czynn i
ków: p rzesz łośc i,  d u ch a  czasu  i indyw idualnośc i  
p rz o d o w n ik ó w  sp o łeczn y ch  na  siebie , a n a s tęp n ie  
na  a k tu a ln e  życie  zb io row ości  w  p ań s tw ie ,  w z a 
jem na w spó łza leżność  od s iebie  i w y p a d k o w a  tych  
sił dop ie ro  da ją  re z u l ta t  w id o czn y ch  p rzesun ięć  
na  d ro d ze  rozw oju  b y tu  zb iorow ości  n a ro d u  z o r 
g an izow anego  w e w ła sn em  p aństw ie .

P o d n ie ty  m ogą p c h ać  rzeczy w is to ść  z b io ro 
wości  po  jednej  i tej samej osi, a mogą być  o d 
chylen ia  p rzesz łośc i  w  jedną, p r ą d ó w  spo łeczn y ch  
w d ru g ą  s tronę ,  a jest r zeczą  indyw idualnośc i ,  by  
swoim c ięża rem  s tw orzyć  w y p a d k o w ą ,  a k tu a ln ie  
zb io row ości  p o t rze b n ą .  A  może, jak  już w s p o 
mniano  wyżej, indyw idualność  zup e łn ie  o d e rw ać  
się od p rzesz łośc i  i z u p e łn ie  sam odzie ln ie  ob ierać  
drogę. s

W ś r ó d  sił ty ch  w ie lk a  ro la  i w ie lk a  o d 
p ow iedzia lność  sp ad a  na  p rz o d o w n ik a  sp o łe c z 
nego. Do niego na leży  żyw e  w y czu w an ie  sp o łe c z 
nego życia, n ies ta łego ,  w ieczn ie  p łynnego ,  na  n i e 
go sp a d a  o b o w iązek  łag o d zen ia  rozb ieżnośc i  sił

w w y p a d k a c h  kolizji i k ie ro w an ia  w chw ilach  dz ie 
jowych  p ań s tw a .  P rzesz łość  budz i  z d ro w e  in s ty n k 
ty  sp o łeczn y ch  kon ieczn o śc i  na  p rzyszłość ,  duch  
czasu  p o d n ie ty  n iezależne ,  in dyw idua lność  daje  
k ie ro w n ic tw o  i myśl p rz ew o d n ią  w ła śc iw ą  dla d a 
nej chwili  w  życiu pań s tw a .

Dziś gdy p rz y p a t rzy m y  się w sp ó łczesn y m  r u 
chom w z o rg an izo w an y ch  o ś ro d k a ch  ludzkiej zb io
row ości  —  w p a ń s tw a c h  — , to zau w aży ć  musimy, 
że te  ru ch y  n a b ra ły  ogrom nego  rozpędu .  P o 
w szechn ie  czuje ‘się, że się w  św iec ie  coś dzieje  
silniej, aniżeli  k ied y k o lw iek ,  czuje w a r tk o ść  i buj- 
ność  tego  życia, czuje się jak  u nas  gorączkow e,  
a w y t rw a łe  szukan ie  dróg, a ro z m a ch  i p rężność  
tam, gdzie  k o n ieczność  h is to ry czn a  nacji  uoso b io 
na w  insty tuc j i  w o d za  da rzo n eg o  p o p u la rn o śc ią  
i p o w sze ch n e m  zaufan iem  znalaz ła  już sobie  w ła 
śc iwe kory to .

W ódz,  —  p rzo d o w n ik  p o l i ty czn y  —  zdoby ł  
zaufan ie  i po p u la rn o ść  z ro zum ien iem  p o t rz e b  sp o 
łeczn y ch  i z rozum ien iem  d u ch a  czasu.

T en  duch  czasu, lub jak  k to  chce,  t en d e n c je  
w ru c h ac h  zb iorow ych ,  p rócz  sw ych  p ie rw ia s tk ó w  
ro dz im ych  m ają  wie le  cech  wspólnych .  P rzec ież  
tak  ru ch  japońsk iego  nacjonalizm u, w ło sk i  fa 
szyzm, albo n iem ieck i  h i t le ryzm , w szy s tk ie  te  r u 
chy mają  jako  w spó lną  cech ę  szukan ie  w  
p rzesz łośc i  g łów nych  w y ty c zn y c h  na  przyszłość ,  
un ieza leżn ien ie  się od obcych  po d  każdym  w zglę
dem, językowym , k u l tu ra lnym ,  g ospoda rczym  etc., 
og lądanie  się ty lko  na  w ła sn e  siły w z a ła tw ian iu  
sw ych  sp ra w  m ię d zy n aro d o w y ch ,  w c iągan ie  sze
ro k ich  mas w  życie  zbiorow e,  ale nie  w c h a r a k te 
rze  d e m o k ra ty c z n ie  po ję teg o  w sp ó łrz ąd z e n ia  o b y 
watel i ,  ty lko  u m u n d u ro w a n ia  ich i z esze reg o w an ia  
jako o d p o w ied z ia ln y ch  za  k i e ru n e k  ruchu, na  
swym w y zn aczo n y m  lub ob ran y m  odc inku  p ra cy  
dla swego p a ń s tw a ,  o d p o w ied z ia ln y ch  za re a l iz a 
cję p ro g ram u  w y p ra co w an e g o  p rzez  id eo w ą  grupę  
ruchu. R u ch y  w sp ó łc z esn e  nie w ciąga ją  w szy s t 
kich do w spó łrządów ,  nie w p ro w ad z a ją  w szy s t 
k ich  do w szys tk iego  i w szy s tk ich  nie czynią  o d p o 
wiedzia lnym i za w szys tko  jak  w us tro ju  d e m o k ra 
tycznym , co w  rezu l tac ie  d o p ro w a d za ło  do b a n 
k ru c tw a  tego us t ro ju  s tw o rzo n eg o  p rzez  rew oluc ję  
francuską ,  gdyż w ust ro ju  tym  w s p ó ło d p o w ie 
dz ia lność  k o ń c zy ła  się na  tern, że n ik t  osobiście  
nie o d p o w ia d a ł  za nic.

R u c h y  n o w o czesn e  em anu ją  na  w ie rzch  życia  
c z ło n k ó w  zb io row ości  w ed łu g  s to p n ia  ich zdol
ności,  of iarności  na  rzecz  ogółu, oraz  z a 
pasu  energji  i woli,  szczególnie  zaś w ed łu g  oso 
b is tego  po czu c ia  o d p o w iedzia lnośc i  za  odc in ek  
p ra cy  na  rzecz  swego pańs tw a .

W yżej  zaznaczono ,  że ro z p ę d  n iek tó ry c h  
p a ń s tw  n a b ie ra  na  p rężnośc i ,  sile i rozm achu .  J a 
ka  jest  tego z jaw iska  p rz y cz y n a?

O tóż  w szy s tk ie  te  p a ń s tw a  w y k azu ją  cechy  
siły i p rężnośc i ,  gdzie b a rd zo  w y raźn ie  zaznaczy ły  
się n o w o c ze sn e  ru ch y  spo łeczne .  M yślę  o Japonji ,
0 W ło sze ch  i o N iem czech ,  bo to są k raje ,  w  k t ó 
ry c h  n o w o c ze sn e  t en d e n c je  na jrych le j  i n a jw y raź 
niej z d o b y ły  sobie  p ra w o  o b y w a te ls tw a .  P rz y c zy 
na  leży  w  tern, że ogniska  m o to ry czn e  dla sił spo 
łecznych ,  a w ięc  p rzesz łość ,  t en d e n c je  n iezależne ,  
a czasam i w odzow ie ,  czy  k ie ro w n ic y  po lityczn i  
w zajem nie  sobie  nie p rzeszk ad za ją .  O d n a laz ły  n ie 
jako siebie ,  nie zużyw ają  energji  na  zm agania  
m iędzy sobą, ty lko  po jednej  osi, po jednej w y 
tycznej  w zajem nie  się popychają ,  a tą  w y ty c zn ą  
to p o tęg a  sw ego  p a ń s tw a  jako organizac ji  narodu ,  
co t a k  w y raźn ie  u jaw nia  się n a zew n ą trz .  T em u 
w łaśn ie  na leży  p rzyp isać  ten  sza lony ro zm ach
1 ruch, to  co p o w szech n ie  czujem y i obse rw u jem y  
w szybkośc i  n a s tęp u jąc y c h  po sobie  w y p a d k ó w  
m ię d zy n aro d o w y ch .

N o w o czesn e  ru ch y  szuka ją  p o d n ie ty  w  sw o
jej rodzim ej p rzesz łośc i,  szuka ją  chwil b o h a te r 
skich, w ie lk ich  w y c zy n ó w  z b io ro w y ch  sw oich  n a 
ro d ó w  w  obron ie  b y tu  i n iepodleg łośc i .  Szuka ją  
n a jchę tn ie j  p r z y k ła d ó w  zw y c ię sk ich  zm agań  sw e
go ręża ,  w m il i ta rnych  p rz ew a g a ch  i ofiarach, by  
na  ty ch  w a r to śc ia c h  o p rzeć  w y c h o w a n ie  now ego  
sw ego  poko len ia .  D ucha  p o d n o szą  św ie t lanem i



chwilam i przesz łośc i,  by  ro zp a lo n y  ofiarniej  tw o 
rzy ł  w ie lk ą  p rzysz łość  swego kraju .  To zbiegło  się 
z t en d en c jam i  spo łecznem i,  b y  ze rw a ć  z d a w 
nym  spo so b em  rząd z en ia  sy s tem em  d e m o k r a ty c z 
nym, k tó re g o  m ie jsce  zas tęp u je  się rząd am i  oli- 
ga rch icznem i ludzi na jzdolnie jszych.

O b y w a te l  woli  dziś s łuchać .  W oli  być  zesze- 
reg o w an y  —  z w łaszcza  w m ło d em  po k o len iu  ta  
ten d e n c ja  si lnie  się z az n acza  —  i u m u n d u ro w a n y  
chce  o t rzy m y w a ć  ro z k az y  od sw ego  wodza,  tam, 
gdzie jako  sym bol idei on się pojawił.

O ins ty tuc j i  w o d za  pose ł  S tah l  t a k  pisze 
w  „L is tach  P o l i ty czn y ch " :  „ W o d z a "  w y su n ę ły  r u 
chy.,. pochodzenia . . .  w o jennego  i s tw o rz y ły  go 
rad y k a ln e ,  t ru d n e  zadan ia ,  jak ie  p rz ed  tem i  r u 
cham i s tanę ły .  B yły  to z ad an ia  b u d o w y  n a  nowo, 
a lbo g run tow ne j  p rz e b u d o w y  ustro ju  po litycznego ,  
całej  organizac ji  spo łecznej  życia, 

i „ H ie ra rch icz n a  i z d y sc y p l in o w a n a  z w odzem  na  
czele  o rgan izac ja  ty c h  p o w o je n n y ch  ru c h ó w  n a 
ro d o w y c h  b y ła  re a k c ją  in s ty n k tu  ł ad u  i p o r z ą d 
ku, jawnej  o d p o w iedzia lnośc i  na  chao ty czn e ,  t o 
n ące  w  k o n sp i ra cy jn y ch  m g ław icach  m asońsk ich ,  
n ie o p a r te  na  osobiste j  od p o w ied z ia ln o śc i  form y 
o rgan izacy jne  życ ia  po litycznego ,  odz iedz iczone  
po  czasach  p rz ed w o je n n y ch .  „ W ó d z "  zaś szc ze 
gólnie by ł  p o t r z e b n y  do o p a n o w an ia  ca łośc i  ż y 
cia, k o n ieczn y  ruchow i,  p rz ed  k tó ry m  s tan ę ło  
w  całej  rozciąg łośc i  z ad an ie  zb u d o w an ia  n ow ego  
us tro ju  w ła sn em i siłami.

„ C h a r a k te r  zad a ń  do spe łn ien ia ,  zdobycie  p e ł 
ni w ładzy ,  szybk ie  tem po ,  w k tó r e m  to m usia ło  
być  d o k o n a n e  i w reszc ie  p rz ed e w sz y s tk iem  k o 
n ieczność  m ob il izow an ia  siły fizycznej w swoim 
obozie, g o tow ość  do rew olucji  i użyc ia  p rzem ocy ,  
a po  tr ium fie  k o n ieczność  ob jęc ia  rz ą d ó w  n a  
w łasną ,  w y łą cz n ą  odpow ied z ia ln o ść  —  oto  w s zy s t 
ko  czynniki,  k tó re  u z asad n ia ją  p o w o d z en ie  in s ty 
tucji  w o d z a  w  p o w o jen n y m  o k re s ie  po l i tycznym ".

W  z w y c ię s tw a ch  o ręża  szuka ją  w o d zo w ie  
p r z y k ła d ó w  dla  k a rm ien ia  ducha,  b oć  i Mussoli- 
ni n aw iązu je  do rzym sk ich  t rad y cy j  i H i t le r  
do s ta ry c h  g e rm ań sk ich  p rzew ag ,  a więc  p r z e 
szłości wojskow ej.  Z o b y w a te l i  rob i  się n a  pół  
żo łn ie rzy  jako  w y k o n a w c ó w  p ro g ram u  ideow ego,  
a  u m u n d u ro w a n y  w ódz  p o l i ty czn y  p o s ia d a  liczne 
cechy  d o w ó d c y  w a lcz ąc y ch  na  froncie  oddz ia łów .

N o w o czesn e  ru ch y  sp o łeczn e  p rze ję ły  wie le  
e le m en tó w  z wojskow ości.  T e  c ech y  w szcze 
gó łach  znaczn ie  z o s ta ły  ro zsze rzo n e  i zas i lo 
ne p rzez  organ izac je  k o m b a ta n c k ie  b y ły ch  woj- 
wych, k tó rz y  p rzy zw y cza jen i  w  ciągu d ług ich  
l a t  w ojny  do m unduru ,  lepiej  z rozum ieli  ru ch y  
w sp ó łczesn e  w śró d  m łodego  poko len ia ,  k tó rz y  
ró w n o cześn ie  zaczęli  d om agać  się sam odzie lnego  
w p ły w u  na  bieg sp ra w  swojego p ań s tw a .  Zbieg ły  
się z jednej  s t ro n y  d ąże n ia  id eo w e  m ło d y c h  p o 
k o leń  z dążen iam i o rgan izacy jnem i k o m b a ta n tó w  
jako  p rz ed s ta w ic ie la m i  s ta rszego  poko len ia .

W  ten  n a p rz y k ła d  sposób  w y tw o rz y ł  się n o 
w o czesny  ru c h  w e  W ło sze ch  p o d  n a z w ą  faszyzmu.

W  h i t le ryzm ie  ro z w in ę ła  się ak c ja  w  o d m ie n 
ny  t ro ch ę  sposób, bo z d y scy p l in o w an a  i k a r n a  
p sy c h ik a  n iem iec k a  p rz y zw y cza jo n a  do zw ar te g o  
i z e s ze reg o w an eg o  dz ia łan ia  c h ę tn ie  i ł a tw o  z n a j 
d o w a ła  ujśc ie  dla sw ych  in s ty n k tó w  sp o łe cz n y ch  
p o d  ro z k az am i  „F i ih re ra" .

J a k  s łychać ,  tak ż e  F ra n c ja  z aczy n a  tw o rzy ć  
swój w ła sn y  ru c h  n ow oczesny .  T ru d n o  dziś p r z e 
w idz ieć  jak  on się rozwinie ,  czy d o s ta te c z n ą  zn a j
dzie  wolę  re a l izacy jn ą  i d o s ta te c z n ą  si łę tw ó rc zą  
sw ych  ideologów.

O m ów iono  wyżej zasadn icze  c ech y  ru c h ó w  
n o w oczesnych ,  d la  k tó ry c h  w ie lk ą  en erg ją  d y n a 
m iczną są w a r to śc i  m il i ta rne.

F ra g m e n ta ry c z n ie  zauw ażono ,  jakie  cech y  
w n o szą  one w  życie  zb io row e,  gdy o m aw iano  k w e-

stję odpow iedzia lnośc i .  T rz e b a  ten  p ro b lem  sz e 
rzej ro zw in ąć  i rów nież  inne c ech y  m il i ta rne  n o 
w o c zesn y ch  ru c h ó w  sp o łe cz n y ch  p o d d a ć  analizie.

N a ho ry zo n c ie  życia  po l i tycznego  po jaw ia  się 
n o w y  typ  p o l i ty k a -żo łn ie rza .  Nie  jest  to  ro zp o li 
t y k o w a n y  żo łdak ,  ale  g łęb o k o  św iadom  sw ych  
zad a ń  i o d p o w iedzia lnośc i  żo łn ie rz  obyw ate l .  
W nosi  on też  sw ois te  rozum ien ie  po l i tyk i  dnia c o 
dz iennego .  W  s to su n k a c h  m ię d z y n a ro d o w y c h  
mniej pos ługuje  się w yb iegam i dyplomacji ,  w ięce j  
n a to m ias t  jasnośc ią  s tanow iska ,  s tan o w czo śc ią  
i s zy b k ą  decyzją .  Ceni na leżyc ie  sojuszników, ale 
p rz e d e w sz y s tk iem  ogląda  się na  sw oje  w ła sn e  si ły 
swego kra ju  i w  nich  szu k a  oparc ia .  Zdaje  się d o 
b rze  rozum ieć  to, co p isa ł  M achiavell i  w 
swym „Księciu",  by  ks iążę  n ie  p o s łu g iw a ł  się 
w ojskam i sprzym ierzonem i,  bo gdy sp rz y m ie 
rzen iec  p rzeg ra ,  książę ,  t. zn. panujący ,  idzie 
wr n iew olę  razem  ze sojusznikiem, gdy sojusznik  
wygra ,  p a n u ją cy  idzie  w  n iew olę  so jusznika.  R a d y  
te  b y ły  jak  na  czasy  M ach iav e l la  d la  u s t ro ju  mo- 
n a rch is tycznego ,  ale  p o z o s ta ły  a k tu a ln e  d la  k a ż 
dego us t ro ju  i w  k a żd em  życiu p o l i tyczno-w oj-  
skow em .

Po l i tyk i  w e w n ę trz n e j  żo łn ie rz  nie o p ie ra  n a j 
częściej  na  d o k t ry n a c h  w y c ez y lo w a n y ch  p ra c o w i 
cie n a  log icznych  p rze s ła n k ac h ,  ale  j e d n a k  o d e r 
w a n y ch  od życia.  Sam o życie  n a rzu c a  zag ad n ien ia  
g o sp o d a rcze  i p ro g ram  w e w n ę t rz n y  kraju ,  w a r u n 
ki w jak ich  ak tu a ln ie  kraj  się znajdu je  d e cy d u ją
0 w y b o rz e  m e to d  i w y b o rz e  dróg, t a k  jak  d o w ó d 
cy oddz ia łu  t e r e n  i w a ru n k i  n a rzu c a ją  w y b ó r  
w łaśc iw ej  t a k ty k i  d la  w y k o n a n ia  zadan ia .

C a łość  życia  z b io row ego  jes t  silniej, aniżeli  
k ied y k o lw ie k  z h ie ra rch izo w an a .  H ie ra rc h ję  p o d k r e 
śla się na  k ażd y m  k ro k u ,  co m a szczególne  z n a c z e 
nie  w dz iedzin ie  jed n o s tk o w ej  odpow iedzia lnośc i ,  
t a k  jak  w  o d d z ia łach  w o jsk o w y ch  s to p ień  h i e r a r 
chicznie  niższy osobiśc ie  o d p o w ia d a  w o b e c  w y ż 
szego s to p n ia  za o d c inek  pow ie rzo n e j  czynności.

W  sys tem ie  tego  rodza ju  w yb i ja ją  się n a  p lan  
p ie rw szy  jed n o s tk i  silne, in dyw idua lnośc i  ofiarne  
dla ogólnej spraw y,  k tó r e  w y ro b i ły  sob ie  jaknaj-  
w ięcej m o ra ln y ch  za le t  wojskow ych ,  jak: wolę, 
energję ,  ka rność ,  sum ienność,  p u n k tu a ln o ść ,  d y sc y 
plinę, czujność i z a le ty  o rgan izacy jne :  u m ie ję t 
ność  ro zk azy w an ia ,  szybkość  decyzji  i zdolność  
w sp ó łd z ia łan ia  z innymi.

O b ecn ie  ty ch  w łaśn ie  zalet ,  z a le t  n a w sk ro ś  
w ojskow ych ,  bez  k tó ry c h  n iem a  d o b reg o  ż o łn ie 
rza  a zw łaszcza  oficera,  w ym ag a  życie  z b io ro w e  
o p a r te  na  n o w y ch  p rz es ła n k ac h ,  to  życie,  k tó r e  
z e rw a ło  z d o ty ch c za so w y m  sy s te m em  d e m o k r a 
tyczn eg o  ustro ju .

Dla u zu p e łn ien ia  na leży  dodać,  że n a w e t  t e r 
m inologia  życia  spo łeczn eg o  ż y w cem  jes t  recy p o -  
w a n ą  z reg u lam in ó w  w o jsk o w y ch  jak: grupy, o d 
działy,  p laców ki ,  obozy, k w a te ry ,  k o m en d a n t ,  
wódz, szef, zask o czen ie  p rz ec iw n ik a  itp. W sz y s t 
ko to  te rm in y  t a k  p o w szech n ie  p rzy ję te ,  u ż y w an e
1 ro zu m ian e  w  ru c h ac h  w spó łczesne j  zb io row ości  
spo łecznej ,  że  już n a w e t  n ie  b u d z ą  refleksj i  co 
do sw ego  p o c h o d ze n ia  z życ ia  wojskow ego .

P o św ięćm y  jeszcze  t ro ch ę  uwagi o rgan izac jom  
k o m b a ta n c k im  i ich roli w  ru c h ac h  sp o łe c z n o -p o 
l i tycznych  dzis ie jszej doby.

Pow iedz iano ,  że p o w s ta ły  na  t le  żąd a n ia  w p ły 
wu na  sp ra w y  sw ych  p ań s tw .  Bo t a k  zw y k le  b y 
wa, że w  czasie  w ojny  na j lepszy  e lem en t ,  n a jb a r 
dziej o b y w a te lsk o  w y ro b io n y  i n a s ta w io n y  leży  
w o kopach ,  a żeb y  bron ić  g ran ic  swojej ojczyzny, 
w n ę t rze  n a to m ias t  kra ju ,  c a ła  adm in is t rac ja ,  ż y 
cie  g o sp o d a rcze  i p o l i tyczne  b y w a ją  o p a n o w a n e  
najczęśc ie j  p rzez  m ie rno ty ,  żyw io ły  p asoży tn icze ,  
najmniej w a r to śc io w e .  Po  p o w ro c ie  z p lacu  boju, 
żo łn ie rz  o k ry ty  ran am i  b y w a  zw yk le  o d su w an y  
od za ję ty c h  już s ta n o w isk  p o l i ty czn y ch  i w p ły w ó w .

Po w o je n n e  ru c h y  k o m b a ta n c k ie  s łusznie  z a 

ż ąd a ły  dla s iebie  m ie jsca  p rz y  s te rze  sw y ch  
państw .  Tam, gdzie zb ieg ły  się z dążen iam i id eo -  
wemi,  tam  też  ujęły  sam odzie ln ie  i w y łączn ie  k i e 
ro w n ic tw o  n a w y  p ań s tw o w e j ,  gdzie indziej o g ran i 
czy ły  się do w a lczen ia  ty lk o  o w p ływ y ,  o u z n a 
nie,  o ch leb  dla s iebie  i rodzin.  Czasem  k ie r o w a n e  
s e n ty m e n te m  do d aw n o  po w spólne j  s t ron ie  s to 
czonej w a lk i  p rz ec iw  jed n em u  i tem u  sa m em u  
wrogow i,  s tw o rz y ły  p o ro zu m ien ia  i o rgan izac je  
m ię d z y n a ro d o w e  i tam  szuka ją  ujśc ia  dla n a g ro 
m adzonej  energji.

R u c h y  k o m b a ta n c k ie  w ła śc iw ie  są ru c h am i  
n a ro d o w em i .  Bo k to  lepiej  rozum ie  in te re s  n a 
rodu, jak  nie ten  k to  g o tó w  b y ł  pon ieść  lub p o 
nosił  rany,  a lbo  życie  b y ł  g o tó w  oddać  za  swój 
k ra j  i n iegodz iw ą  z łoś liwością  i n iecną  dem ago-  
gją p a r ty jn ą  jes t  tw ie rd z ić  inaczej.  N o w o czesn y  
żo łn ie rz  m oże być  ty lko  n a ro d o w cem ,  bo  inacze j  
b y łb y  ś red n io w ieczn y m  k o n d o t ie rem ,  o k tó re g o  
l ic y to w a ły  się w a lczące  strony .

A le  p rze jdźm y do n aszy ch  ro d z im y ch  sp ra w  
po lsk ich .  W  ciągu k ró tk ie g o  czasu  zrob il iśm y w ie 
le. Zaczę liśm y w y tw a rza ć  typ  żo łn ie rza  o b y w a te la .  
Zaczę liśm y w y ra b iać  n o w e  z a le ty  ż o łn ie rsk ie  w  
życiu  spo łecznem , o k tó ry c h  p isa ł  Balicki  w  
„Egoiźm ie n a ro d o w y m " ,  że:  „w rzem ioś le  ż o łn ie 
rza  leży  so l idarne  dz ia łan ie  zb iorow e,  p u n k tu a l 
ność  i sp ra w n o ść  w yko n an ia ,  b ezw zg lęd n a  o b o 
w iązkow ość ,  poczuc ie  w ielkie j  odpow iedzia lnośc i ,  
w  rzeczy  na jdrobniejsze j,  k a rn o ść  nakon iec ,  k t ó 
ra  w  armji o b y w a te lsk ie j  nie na  rygorze  z e w n ę t r z 
nym, ale  na  poczuc iu  o b o w iązk u  polega.  W sz y s tk o  
to  są cechy, k tó r e  s t a n o w ią  s łab ą  s t ro n ę  c h a r a k 
t e r u  naszego  poko len ia ,  tern silnie jsza  k o n iec z 
ność, aby  uczynić  z n ich  p o d s ta w ę  w y c h o w a n ia  
n a ro d o w eg o " .

S tw orzy l iśm y  o s ta tn io  p o d s ta w y  p o d  n o w o 
czesny  ustró j  naszego  p a ń s tw a ,  w  naszej  p r z e 
szłości szuka jąc  dla niego uzasadn ien ia ,  o czem  
w sp o m in a ł  w  p ięk n e m  sw em  k o n s ty tu cy jn e m  p r z e 
m ów ien iu  p u łk o w n ik  S ła w e k :  „Szukal iśm y  ro z 
w iązań  z d u ch em  n a ro d u  zgodnych.

„P ragnęl iśm y  z dz ie jów  naszych  uchw ycić  d o 
b re  i złe, tw ó rc ze  i r o z k ła d o w e  w łaśc iw ośc i  d u 
szy polskiej ,  aby  znaleźć  z rozum ien ie  i p o d p o 
rz ąd k o w a n ie  się tym  p ra w o m  zasadniczym , k tó r e  
m ają  w  Po lsce  reg u lo w ać  życie  w ieczn ie  p ły n n e  
i zm ien ia jące  sw oją  co d z ien n ą  tre ść" .

Zorgan izow al iśm y  życie  b y ły ch  w o jsk o w y ch  
w  szereg i  k o m b a ta n c k ie .  S ło w em  zrob il iśm y w ie 
le, a j e d n a k  n ie  z rob il iśm y w szys tk iego .

B ra k  jes t  jeszcze  w y p ra c o w a n ia  id eo w eg o  
d la  n a d an ia  m ocnego  m ora lnego  ko ść c a  w s p ó ł 
c zesn em u  życiu  z b io ro w em u  w  naszem  p a ń s tw ie ,  
a b r a k  ten  w inny  w y p e łn ić  i w y p ra c o w a ć  o rg a 
nizacje  k o m b a ta n ck ie .  P rz e d  m u n d u rem  leży  j a k o  
g łów ne  z ad an ie  p rz e p ro w a d z e n ie  sy n te zy  p a ń s tw a  
i na rodu ,  to o czem  prof.  W o jc iec h o w sk i  p isze  
w  n ied a w n o  w y d a n em  d z ie łk u  „Myśli  o p o l i ty ce  
i u s t ro ju  n a ro d o w y m ":  „że w  naro d z ie  n aszy m  
na leży  w y tę ży ć  w szy s tk ie  siły, a żeby  p r z y w r ó c e 
nie ró w n o w ag i  p a ń s tw a  w s to su n k u  do sp o łe c z e ń 
s twa, p o s ta w io n e  p rzez  n o w ą  k o n s ty tu c ję  jak  n a j 
w y d a tn ie j  poprzeć.. . .

„ W  Polsce  m uszą  się sp o tk a ć  z sobą  id ea  n a 
r o d o w a  i z a sad a  silnej w ładzy!  Tylko  t e n  zw iąz ek  
p o p ro w a d z i  n aszą  ojczyznę  ku  wielk ie j  p rz y 
szłości."

S y n te za  myśli po l itycznej  w  Polsce ,  a żeb y  
z b u d o w ać  p o tęg ę  naszego  p a ń s tw a ,  o to  z ad a n ie  
d la  ż o łn ie rza  o b y w a te la  na  dziś, a o b ro n a  t e g o  
p a ń s tw a  z ad an iem  n a  jutro .

* * sS:
Inne  szczegó ły  n aszego  życia  o rgan izacy jnego  

re fe ru je  w  swej tygodn iow ej  ru b ry ce  „Nasz  r u c h ’*' 
nasz  ty g o d n ik  „C zuw am y" .
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