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Punkt wyjscia — art. 1

Przyczynek do zagadnienia okreslenia stanowiska notarjusza w ustawie notarjalnej.

Dyskusje nad przysztg ogolno-polska ustawg
notarjalng rozpoczeliSmy od postawienia zagadnie-
nia okreslenia stanowiska notarjusza (Nr. 1-9, str.
1—132), poprzedzajac ujecie to krdtkiemi uwagami
wsiepnemi (Nr. 7, sir. 4-100).

W systematycznym rozwoju zapoczatkowanej
w ten sposéb pracy numer niniejszy posSwiecamy
w znacznej mierze mozliwie wszechstronnemu roz-
wazeniu tego zagadnienia, pragngc da¢ czytelnikom
obok materjatu informacyjno -ilustracyjnego, ktdry
wptynie niezawodnie na dalsze ksztattowanie opinji
w omawianej sprawie, takze prébe pewnego rozwia-
zania pozytywnego, ktére pragniemy uczyni¢ przed-
miotem dalszej wymiany zdan.

Okreslenie stanowiska notarjusza w catoksztatcie
zycia prawnego panstwa jest trudne z tego wzgledu,
ze musimy operowaC w pitaszczyznie rozumowania,
wyltgczajacej nieomal catkowicie metode analogji.

Notarjusz ma wiele witasciwosci urzednika pan-
stwowego, a jednak nim jest. Notarjusz pod pewnemi
wzgledami odpowiada wolnemu zawodowi, a jednak
cztonkiem wolnego zawodu nie jest. Notarjusz spet-
nia pewne czynno$ci z dziedziny sadownictwa nies-
pornego, a mimo to sedzig nie jest. Notarjusz wkra-
cza nieraz w dziedzine pracy adwokackiej, a oczywiscie
normy ustroju adwokatury nie moga mieé¢ don za-
stosowania.

Istotnie, stanowisko notarjusza w ustroju pan-
stwowym jest swoiste i odrebne. Stanowiska tego
nie mozna zestawia¢ z zadnym innym urzedem pu-
blicznym. Przy budowie ustroju notarjatu nie mozna
operowac¢ materjatem poréwnawczym, niema bowiem
zadnej instytucji prawnej o analogicznej konstrukcji
organizacyjnej. Conajwyzej mozna wejs¢ na droge
analogji posredniej, wskazujgc na pewne momenty
ustrojowe odmiennych z istoty swej instytucji, o ile
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wejscie na taka droge moze sie okazaé uzyteczne
i celowe.

W tym stanie rzeczy nalezy zmierza¢ do ujecia
prawniczego istoty stanowiska notarjusza poprzez usta-
lenie istotnego zakresu jego dziatania, eliminujac te
czynno$ci, jakie notarjusz spetnia¢ moze ze zlecenia
ustawowego, ale nie z samej istoty swego powotania.
Jezeli wiec, naprzyklad, ustawa przekazuje notarju-
szowi pewne czynnos$ci z dziedziny postepowania
spadkowego, to okoliczno$¢ ta nie powinna wptywaé
na ujecie stanowiska notarjusza w zyciu prawnem,
gdyz czynnosci te mogtyby by¢ spetnione przez inne
organy panstwowe.

Pozostaje przeto, jako punkt wyjscia, sama istota
dziatalnosci notarjusza, polegajagca na sporzgdza-
niu aktéw dobrej woli i nadawaniu aktom
tym znamion wiary publicznej.

W tych Kkilku stowach zawarta jest cata essen-
cja pracy i powotania notarjusza. Gdyby ten istotny
zakres dziatalnosci notarjusza stat sie ze wzgledow
ustrojowo - panstwowych bezprzedmiotowy, notarjat
stracitby wszelka racje bytu i faktycznie przestatby
istnie¢, bez Wzgledu na to, czy formalnie nadal sto-
sowanoby niezmieniong terminologje.

Wyjasnijmy wypowiedziang przed chwilg mysl
na przyktadzie porownawczym. Gdyby w wyniku ja-
kichs przemian wstecznych panstwo uznato obrone
w procesie sgdowym za zbedna, adwokatura stracitaby
racje bytu i przestataby istnie¢, chotby sama insty-
tucja w zmienionym zakresie dziatania zostata pod
dotychczasowg nazwa.

To samo wtasnie statoby sie z notarjatem, gdy-
by panstwo uznato, ze stosunki prywatno - prawne
nie wymagajg tych ram formalno-dowodowych, jakie
gwoli statosci i pewnosci stosunkow zyciowych oby-
wateli stwarza notarjat.

Nalezy przeto sformutowaé rozwazane zagadnie-
nie w sposob nastepujacy: jakie powinno by¢
ujecie stanowiska notarjusza w ustawie

notarjalnej, aby notarjat mdgt spetniad
istotne swe zadanie najbardziej skute-
czni e?

#

W rozstrzgsaniu tak ujetego zapytania nalezy
wychodzi¢ z zatozenia, ze stosunki prywatno-prawne,
ktdre wypeiniajg istotny zakres dziatalnosci notarju-
szg, z samej natury swej wymagaja, by osoba, powo-
tana przez panstwo do normowania tych stosunkéw
wedtug dobrej woli zainteresowanych w granicach
prawa bewzglednie obowigzujacego i w uwzglednieniu
wskazan moralnosci publicznej, byta pod wzgledem
ustrojowym tak postawiona, by pod wzgledem metod
pracy odpowiada¢ mogta elastycznosci i gietkosci
stosunkOw codziennego zycia miedzy jednostkami.

Wymaganiu temu z natury rzeczy nie moze
uczyni¢ zado$¢ zwykly urzad panstwowy z nieodta-
cznym balastem biurokratycznej metody zatatwiania
spraw. Tu potrzebny jest zywy cztowiek, wnikajacy
w dazenia i interesy jednostek, cieszacy sie osobiscie
ich zaufaniem, umiejgcy poprzez arkana symplistycz-
nej i wskutek tego niezmiernie trudnej do rozezna-
nia mysli ludzkiej, ostro $cierajagcej sie czestokroc
z dwuch przeciwnych krancéw, wytuskaé wzajemng
dobrg wole i nada¢ jej odpowiednig forme prawna.
Cztowiekiem tym jest notarjusz (oczywiscie rozumu-
jemy w zatozeniu, ze wiasciwy czlowiek jest na...
wiasciwem miejscu!)

| dlatego nalezy stana¢ na stanowisku, ze no-
tarjusz nie jesturzednikiem panstwowym
w zwykiem tego pojecia znaczeniu, i dlatego uwaza-
my ustalanie w ustawie, ze notarjusz jest urzednikiem
panstwowym, nie tylko za zbedne, ale i za wrecz
niepozadane.

Bo i co z tego, ze notarjusza ustanawia (mia-
nuje) wiadza panstwowa? Moment nominacji wcale
sprawy nie rostrzyga, poza tem tylko, ze nadaje sta-
nowisku notarjusza charakter prawno-publiczny. Wta-
dza panstwowa (administracyjna) mianuje zarzadcow
przymusowych, likwidatoréw, a czy przez to osoby
mianowane stajg sie urzednikami panstwowymi?

WejdZmy na droge, jak powiedzieliSmy, ana-
logji posredniej. Wtadza panstwowa mianuje prezesa
(gubernatora) bankowej instytucji emisyjnej, ktory
staje sie wskutek tego urzednikiem panstwowym?!

Albo, wiladza panstwowa mianuje z posrod
przedstawionych kandydatéw (jak w przewidywanym
ustroju notarjatu polskiego) dyrektora izby przemy-
stowo-handlowej, ktérego dlatego tylko poczytywaé
nalezy za urzednika panstwowego?!

Nie! Wiadza panstwowa mianuje notarjusza, bo
do stanowiska jego przywigzane jest zaufanie publi-
czne, ktore panstwo, sprawujace zwierzchnie kiero-
wnictwo zycia zbiorowego, musi przez akt nominacji
i odpowiednio urzgdzong kontrole sankcjonowac.

Panstwo powiada obywatelom: ,,Oto daje wam
cztowieka zaufania, ktéry zaspakaja¢ bedzie potrze-
by prawne waszych wzajemnych stosunkéw zycio-
wych. Gwarantuje wam, ze czlowiek ten zaufania
waszego nie zawiedzie. Daje jemu i wam peing swo-
bode dziatania w granicach obowigzujgcego prawa.
Reszta nalezy — do was i do niego". Oto w lapidar-
nem ujeciu istota stosunku panstwa do notarjatu,
oczywiscie z zastrzezeniem, ze wychodzi sie z zato-
zenia, pozbawionego nastawienia etatystycznego.

Przeciwnicy formuty maz (osoba) zaufa-
nia publicznego podnoszg, ze formuta ta nic
nie moéwi. Zarzut ten uwaza¢ nalezy za nieuzasad-
niony. Lepiej zreszta, zeby okre$lenie stanowiska
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notarjusza w ustawie wypowiadato mniej niz wiece;j.
OkreSlenie ,urzednik panstwowy" moéwi zaduZzo...

Nie wchodzac w szczeg6towa analize wspomnia-
nej formuty, majacej za sobg szereg argumentow te-
oretycznych, powotamy sie na art. 269 Kodeksu Po-
stepowania Cywilnego, ktéry zacznie obowigzywaé
w catej Polsce z dniem 1 stycznia 1933 roku (Dz. Ust.
N 83, 1930 r.)- Artykut ten glosi:

.Dokumenty, sporzadzone przez wiadze, urzedy
i osoby zaufania publicznego w zakresie ich dziala-
nia, stanowig dowdd tego, co uczestniczace w czyn-
nosci osoby oSwiadczyty lub co zostatlo urzedownie
zaswiadczone".

Zaznaczy¢ warto, ze w projekcie ostatecznym
Komisji Kodyfikacyjnej (art. 294) byto powiedziane
inaczej, a mianowicie: ,,Dokumenty, sporzadzone przez
wiladze lub urzedy publiczne w zakresie ich dzia-
fania..."

Cytowany artykut K.C. P. ma oczywiscie na
wzgledzie i dokumenty notarjalne. Komisja Kodyfi-
kacyjna méwita tylko, jak widzimy, o wtadzach iurze-
dach publicznych, za$ komisja ministerjalna, ktdra
ustalita ostateczny tekst rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej, nadata moc dowodu wyzszego rze-
du dokumentom, sporzadzonym nie tylko przez wia-
dze i urzedy, ale i przez .osoby zaufania publicz-
nego".

Skoro przeto prawodawca polski formuty tej
uzywa, a uzyta ona zostata niezawodnie (brak ogto-
szonych motywow nie pozwala na dokladne stwier-
dzenie tego) z myslag o notarjacie, to widocznie moé-
wi ona jednak co$. | istotnie mdédwi, moéwi wiasnie
to, co powinno by¢ powiedziane. Moze nieco mniej
a napewno nie wiecej. | dlatego formule te uwa-
za¢ nalezy za najodpowiedniejsza, bo zresztg lepszej
dotychczas nikt nie zaproponowat.

*

W okre$leniu stanowiska notarjusza w przysziej
ustawie notarjalnej nie nalezy, jak mniemamy, po-
przestawaé na krotkiej formule, lecz przeciwnie nalezy
odrazu na wstepie ujgé samg istote stanowiska nota-
rjusza, zaréwno pod katem ustrojowo-organizacyjnym,
jak i w plaszczyznie tej jego dziatalnosci, do ktorej
z istoty swej jest notarjusz powotany.

Pod wzgledem ustrojowo-organizacyjnym okres-
lenie to powinno uwydatniaé:

1. ze notarjusz ustanowiony jest przez panstwo
(mianowany przez wiadze panstwowa) i dziata pod kon-
trola organdw panstwowych (administracji sgdowej);

2. ze notarjusz jest cztonkiem zawodu, wypo-
sazonego w samorzad o charakterze prawno-publi-
cznym, i dziata réwniez pod kontrolg organdw samo-
rzadu korporacyjnego.

Pod wzgledem wiasciwosci materjalnej okres$le-
nie ustawowe powinno uwydatniac:

1. ze istotnem zadaniem notarjusza jest sporzg-
dzanie aktéw dobrej woli, ktére z mocy prawa mu-
szg lub z zyczenia stron mogg by¢ ujete w forme uro-
czystg (urzedowa, autentyczna);

2. ze wszelkie inne czyno$ci notarjusza, jakie
moga mu byc¢ zlecone przez ustawy (notarjalng i inne)
majg charakter akcesoryjny.

W ten sposéb dochodzimy do nastepujacych
czynnikow sktadowych okre$lenia stanowiska notar-
jusza w ustawie notarjalnej:

1. notarjusz jest osobg zaufania
publicznego;

2. notarjusza ustanawia (mianuje)
wltadza panstwowa;

3. stanowisko notarjusza oparte
jest na wustawie notarjalnej, obejmuja-
cej catoksztatt dotyczacych tego sta-
nowiska stosunkéw i zadnej innej usta-
wie ustrojowej notarjusz nie podlega;

5 notarjusz jest cztonkiem zawo-
du, urzgdzonego na zasadach samorzg-

du korporacyjnego o charakterze
wno-publicznym;

5 notarjusz dziata
organow panstwowych
korporacyjnych;

pra-

pod kontrolg
i samorzagddwo-

6. notarjusz powotany jest do spo-
rzgdzania czynnos$ci dobrej woli i na-
dawania im znamion wiary publicznej;

7. notarjusz spetniaé moze i inne
czynnos$ci z dziedziny zachowawczej
(sgdownictwa niespornego), zlecone mu
przez ustawy (notarjalng i inne).

Z powyzszych czynnikéw sktadowych prébuje-
my zbudowaé nastepujace okreslenie ustawowe:

Notarjusz jest osobg zaufania pu-
blicznego, ustanowiong przez wtadze
panstwowgag i dziatajgcag z mocy niniej-

szej ustawy pod kontrolg organdéw panh-
stwowych przy wspdtudziale organow
samorzagdu korporacyjnego, powotang
w zakresie stosunkow prywatno-pra-
wnych do sporzgdzania aktéw dobrej
woli, ktérym obywatele muszg lub pra-

gng nada¢ znamiona wiary publicznej,
oraz do spetniania innych zleconych
przez ustawy czynnos$Sci sgdowo -zacho-

wawczych.

Okres$lenie to jest moze nieco zbyt diugie, ale
zato ma ono charakter syntentyczno-programowy,
a mniemac¢ nalezy, ze takie witasnie okreslenie jest
pozadane, gdy chodzi o ujecie stanowiska tak o0so-
bliwego i odrebnego, jakie w zyciu prawnem zajmu-
je notarjusz. W. N.
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Dyskusja
w podkomisji notarjalnej

Zgodnie z zapowiedzig rozpoczynamy referowa-
nie przebiegu dyskusji w podkomisji notarjalnej Ko-
misji Kodyfikacyjnej nad projektem p. Glassa. Og6l-
ne wyniki obrad sesji grudniowej podalismy w Nr. 8

(st. 3 - 115 i nast.), obecnie za$ przystepujemy do
relacji szczeg6towej. Zaczynamy od dyskusji nad
art. 1.

Referent projektu, p. not. Glass, po przedsta-
wieniu nadestanych uwag, wypowiedziat sie przeciwko
okre$leniu notarjusza, proponowanemu przez prof. Ja-
worskiego. Kodeks Postepowania Cywilnego moéwi
o urzednikach publicznych (art. 291, p. 3) i 0 osobach
zaufania publicznego (art. 269), nalezy wiec wybrac
jeden z tych dwuch termindw. Nie mozna powiedziec,
ze notarjusz jest urzednikiem pafAstwowym, gdyz nie
korzysta on z catego szeregu praw, ktdre przystuguja
urzednikom panstwowym. Zjazd wszechpolski notar-
juszéw i pisarzéw hipotecznych w 1923 r. wypowie-
dziat sie w tym kierunku, ze notarjusz nie powinien
by¢ urzednikiem panstwowym. W konkluzji p. Glass
zaproponowat dodatek do art. 1. ,a przy sprawowa-
niu swego urzedu korzysta z opieki prawnej naréwni
z sedzigll

P. adw. Skagpski wnosit, by przyja¢ formute,
ze notarjusz jest urzednikiem panstwowym, jest on
bowiem mianowany przez panstwo, ktoremu réwniez
podlega dyscyplinarnie. Pozatem spetnia on funkcje
panstwowe, gdyz akty jego majg moc tytutu egzeku-
cyjnego. P. Skapski wypowiedziat sie przeciwko do-
datkowi do art. 1, zapropowanemu przez Referenta,

P. adw. not. Pragdzynski wuznat proponowane
przez Referenta uzupetnienie art. 1 za wprost ko-
nieczne. Dopiero ono nadaje art. 1 wiasciwg tresc.
Notarjusz nie moze podlega¢ rozkazom prezesa sadu,
co obecnie ma w niektérych okregach miejsce. Pre-
zes nie moze notarjuszowi dawaé¢ polecen, w jaki
sposob ma on pisa¢ akty. Notarjusz nie jest urzed-
nikiem panAstwowym i tego nie nalezy pisa¢. Jest
sporng kwestja, czy sedzia jest urzednikiem. Okre-
§lenie ,urzednik publiczny" tez nie jest trafne, gdyz
Kodeks Postepowania Cywilnego rozumiat przez to
okreslenie urzednikow panstwowych i samorzado-
wych, W konkluzji p. Pragdzynski zaproponowatl na-
stepujaca redakcje: , Notarjusz jest organem wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie sgdownictwa niespornego.
W wykonywaniu swych czynno$ci notarjusz jest nie-
zawisty i podlega tylko ustawom".

P. sedzia Miszewski byt zdania, ze podane
przez p. Pradzynskiego okreSlenie nie jest Sciste,
gdyz notarjusz nie wykonywa szeregu czynnosci z za-
kresu postepowania niespornego. Nalezy powiedziec,
ze notarjusz jest urzednikiem panstwowym. Dodatek

nad art. 1

Komisji Kodyfikacyjnej.

Referenta nie jest trafny, gdyz nie mozna notarjuszo-
wi nadawa¢ wszystkich praw, z jakich korzysta se-
dzia. Nalezy bowiem pamietaé, ze sedzia ma zupetnie
specjalne stanowisko, zagwarantowane konstytucyj-
nie, ktérego nie mozna rozcigga¢ na notarjat.

Przewodniczacy p. adw. Rym owic z stangt na
stanowisku, ze nalezy powiedzie¢, ze notarjusz jest
urzednikiem panstwowym. Nie mozna méwic, ze jest
on organem sadownictwa niespornego, gdyz niewia-
domo zupetnie, jak bedzie ono dla catego Panstwa
zorganizowane.

P. Pragdzynski oS$wiadczyt, ze wobec tego
mozna tylko powiedzie¢, ze notarjusz jest organem
wymiaru sprawiedliwosci bez dodatku o sgdownictwie
niespornem. Notarjusz musi by¢ niezawisty. Je$li po-
wiemy, ze jest on urzednikiem panstwowym, to be-
dzie on musiat stuchaé np. Izby Skarbowej w zakre-
sie wymiaru stempli, wéwczas, gdy notarjusz powi-
nien réwniez dba¢ o interes stron, a nie tylko o in-
teres Skarbu PanAstwa. Wiadzag notarjalng winny by¢
tylko ustawy. Sprawe definicji, czy ma on charakter
urzednika panstwowego, czy tez nie, nalezy pozosta-
wi¢ nauce prawa.

P. Skapski zauwazyt, ze notarjusz wykonywa
szereg czynnos$ci, nie majacych zwigzku z wymiarem
sprawiedliwosci. Dlatego tez raczej okreSlenie, ze
notarjusz jest organem wymiaru sprawiedliwosci, na-
lezy pozostawi¢ nauce prawa.

Referent p. Glass wywodzit, ze notarjusz nie
powinien by¢ podwiadnym Ministrowi Skarbu. Mozna
go zawsze skarzy¢ w drodze instancji, ale nie mozna
mu wydawac¢ polecen, jak ma pobiera¢ optaty stem-
plowe. Dodatek proponowany przez siebie lub doda-
tek w brzmieniu, proponowanem przez p. Pradzyn-
skiego, p. Glass uwazat za konieczny. Ma on na celu
nie nadanie notarjuszowi tych praw, z jakich korzy-
sta sedzia np. w zakresie pozbawienia wolnosci, a je-
dynie nadanie mu niezalezno$ci w zakresie swych
czynnosci.

P. Prgdzynski stwierdzit, ze skoro powie sie,
ze notarjusz jest urzednikiem panstwowym bez zad-
nego omowienia, to na zasadzie pragmatyki stuzbowej
bedzie on musiat wykonywa¢ kazde polecenie wiadz.

P. Miszewski odpart, ze stuchanie rozkazéw
wiladzy nie przyniesie ujmy stanowisku notarjusza.
Na podstawie pragmatyki urzednik nie jest obowia-
zany wykonywac¢ polecenia, ktore jest sprzeczne
z prawem.

P. Skapski w drodze kompromisu zapropono-
wat dodatek: ,w wykonywaniu swych obowigzkéw
notarjusz podlega tylko ustawom".
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Materjaty do art.

Niektére proponowane rozwigzania.

Projekt rej. Jozefa Swiatopet k-Zawadz
kiego (Projekt Ustawy Notarjalnej, Warszawa, 1917):

Czynnosci notarialne i hipoteczne pod nadzorem
witadz sgdowych i izb notarjalnych petnig notarjusze,
urzedujacy przy wydziatach hipotecznych sadéw ob-
wodowych i sgdow pokoju.

Projekt rej. Szymona Landaua
ustawy notarjatu, Warszawa, 1917):

Notarjusze sg urzednikami pafAstwowymii w tym
charakterze korzystajg z opieki prawa przy wszyst-
kich swoich czynnoS$ciach i odpowiadajg za takowe.

Projekt rej. dr. Stefana GOry, opracowany
na podstawie wytycznych komisji specjalnej, powo-
tanej przez izby matopolskie (,,Przeglad Notarjalny",
No 1, 1922 r.):

Notarjusze sg mezami zaufania publicznego i
w tym charakterze korzystajag w urzedowaniu z ochro-
ny prawa oraz podlegajg sankcjom karnym na rowni
z urzednikami panstwowymi.

Projekt ustawy w przedmiocie urzgdzenia notar-
jatu w Rzeczypospolitej Polskiej, opracowany przez
izby matopolskie:

Notarjusze sg osobami zaufania publicznego,
urzedujagcymi pod ochrong prawa na zasadzie nomi-
nacji Ministra Sprawiedliwosci.

Projekt prof. Wt. L. Jaworskiego (,Refor-
ma Notarjatu”, Krakéw, 1929):

Notarjusze sg urzednikami panAstwowymi, zor-
ganizowanymi i dziatajgcymi wedle niniejszej ustawy.

Notarjusze nie sprawuja witadzy panstwowej.

Stanowisko notarjusza jest zwigzane z jego 0so-
ba, jest dozywotnie i nieprzenoszalne.

(Projekt

Dnia 9 stycznia r. b. rozpoczela sie sesja pod-
komisji notarjalnej Komisji Kodyfikacyjnej, ktora
przystapita w dalszym ciggu do pierwszego czytania
projektu p. Glassa, doprowadzonego w grudniu 1930r.,
jak pamietamy, do art. 39.

Sesja styczniowa podkomisji wyznaczona zostata
na 5 dni, wobec czego przewidywaé nalezy, ze pier-
wsze czytanie bedzie na tej sesji doprowadzone do
konca.

W chwili, gdy oddajemy numer do druku, obra-
dy podkomisji trwajg. Wyniki obrad podkomisji po-
damy w nastepnym numerze.

Uchwalono 3 gtosami przeciwko 2 (p.p. Glass
i Pradzynski) przyja¢ okreSlenie: ,notarjusz jest
urzednikiem panstwowym".

Uchwalono 3 gtosami przeciwko 2 (p.p. Ry-
mowicz i Miszewski) przyjgé dodatek zaproponowa-
ny przez p. Skapskiego i wobec tego ostatecznie za-
proponowano art. 1 w brzmieniu nastepujgcem:

Notarjusz jest urzednikiem panstwo-
wym, petnigcym czynnos$ci, zlecone mu
przez wustawy. W wykonywaniu swego
urzedu podlega tylko ustawom.

5

1

Za czynno$ci swe wynagradzanym jest notar-
jusz przez strony, ktdre go do nich wezwaly.

Projekt rej. Jakuba Glassa, poprzedzajacy
projekt ostateczny, wydany przez Komisje Kodyfika-
cyjna:

Notarjusze sg urzednikami publicznymi do spi-
sywania i uwierzytelniania czynnosci dobrej woli, po-
wotanymi na to stanowisko na zasadzie nominacji
panstwowej.

Projekt rej.
Kodyfikacyjnej:

Notarjusz jest urzednikiem publicznym, petnig-
cym obowigzki, powierzone mu przez ustawe.

Uwagi p. rej. Bolestawa Slaskiego
projektu ustawy notarjalnej p. Glassa:

Notarjusz jest urzednikiem publicznym, powo-
tanym do czynno$ci prawnych, w ustawie niniejszej
wskazanych. Urzedowa jego korespondencja optacie
pocztowej nie podlega.

J. Glassa, jako referenta Komisji

do

Nieco danych poréwnawczych.

»O0rganizacja Notarjatu”, wprowadzona na wzor
francuski do Ksiestwa Warszawskiego i obowigzuja-
ca w b. Krdlestwie Kongresowem do czasu wprowa-
dzenia rosyjskich ustaw sadowych (przejsciowo obo-
wigzywata takze na obszarze wolnego miasta Kra-
kowa):

Notarjusze sg urzednicy publiczni, ustanowieni
do przyjmowania aktéw i kontraktéw, ktérym strony
powinny, lub chcg nadaé¢ ceche urzedownosci taka,
jaka jest przywigzana do aktow powagi publicznej;
do zapewnienia ich daty, zachowania skfadu, i wy-
dawania ich w urzedowych wyciggach (grosses)
i expedycyjach.

Ustawa francuska (z 1803 r. — 25 vent6se an Xl):

Okreslenie, jak powyzej.

Ustawa austrjacka z 1871 r.,
obszarze Matopolski:

Notarjuszy mianuje panstwo i nadaje im prawo

obowigzujgca na

publicznej wiarygodnosci, aby po mysli tej ustawy
sporzadzali dokumenty publiczne co do oSwiadczen
i czynnosSci prawnych, tudziez zdarzen, z ktorych

prawa zrodzi¢ sie moga, oraz z nich wydawali wy-
pisy, jako tez od stron w przechowanie odbierali
i przechowywali dokumenty, pienigdze i wartosci
pieniezne celem wydania ich trzecim lub ztozenia do
depozytu wiadz.

Ustawa wioska z 1913 r.:

Notarjusze sg urzednikami publicznymi, powo-
tanymi do przyjmowania i nadawania wiary publicz-
nej aktom miedzy zyjgcymi i na wypadek $mierci...
Ponadto do: czynnosci niespornych, spadkowych—i t.p.

Ustawa holenderska z 1894 r.:

Notarjusz jest urzednikiem publicznym, wylg-
cznie upowaznionym do nadawania prawa publicz-
nosci dokumentom, gdy wymaga tego ustawa lub
strony tak zadaja...

Ustawa hiszpanska z 1862 r.:

Notarjusz jest urzednikiem publicznym, upo-
waznionym do nadawania wiary publicznej umowom
i innym aktom pozasgdowym....
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Uchwata Zjazdu Wszechpolskiego

(Zjazd Wszechpolski Notarjuszow i Pisarzy
Hipotecznych, w Warszawie, dn. 10. IX 1923).

Notarjusz nie powinien by¢ urzedni-
kiem panstwowym. Notarjusz jest mezem
zaufania publicznego i w tym charakte-

rze przy wykonywaniu-swych prawi obo-
wigzkdéw winien korzysta¢ z opieki pra-
wa i podlega¢ sankcjom karnym, na row-
ni z sedziami panstwowymi.

Motywy: Ani charakter dziatalnosci, ani or-

ganizacja i konieczna autonomja notarjatu nie dadza
sie pogodzi¢ z zasadami organizacji urzedéw pan-
stwowych. Historycznie da sie stwierdzié¢, ze w daw-
nych panstwach monarchicznych notarjuszom przy-
znawano prawa urzednikéw panstwowych, a to ce-
lem nadania im pewnej powagi wobec spoteczenstwa
w mys$l zasady, ze jedynem Zrodiem powagi i wia-
dzy w panstwie jest monarcha.

Inne pod tym wzgledem panujg zasady i pogla-
dy w nowoczesnych panstwach demokratyczno-repu-
blikanskich. To tez obecnie, w wiekszoSci panstw,
notarjusze nie sg urzednikami. Nawet w panstwach
tak zachowawczych i monarchicznych, jak przedwo-
jenne Prusy i Austrja, notarjusze, dzieki dobrze zro-
zumiatym powodom prawno-praktycznym, nie byli
urzednikami; obecnie w Polsce, jedynie w dzielni-
cach b. zaboru rosyjskiego, notarjusze zaliczani sg
do urzednikow.

Jednakze w miejscowos$ciach, gdzie notarjusze

nie sg urzednikami, nic na tem nie cierpig ani inte-
res publiczny, ani dobro samej korporacji. Przeciw-
nie, wiasnie w b. dzielnicy austrjackiej notarjat,

dzieki naogo6t dobrej organizacji i pewnej autonomji,

rozwingt sie najlepiej i skupia w swoich szeregach
wybitnych specjalistow.
Stanowisko notarjusza jest pos$rednie miedzy

stanowiskiem adwokata i sedziego. Stwierdzenie

przez notarjusza woli stron nadaje o$wiadczeniom
stron wiekszg wiarogodno$¢. Notarjusz jest tedy
pewnego rodzaju ,testis privilegiatus* o wiarogod-
nosci nadanej mu przez ustawe, a pozatem znawcg
prawa, aby wola stron nie byta wypowiedziang
w tresci lub formie, sprzecznej z prawem obowigzu-
jacem. Jest on wiec mezem zaufania publicznego.

Czynnosciom notarjalnym ustawa nadaje zna-
czenie aktow urzedowych, stad wyptywa tak konie-
czno$¢ ochrony notarjusza, jak i ustalenia odpowie-
dzialnosci jego przy wykonywaniu tych czynnosci,
narowni z funkcjami urzedowemi, a takze koniecznos$¢
udzielenia notarjuszowi, obranemu przez wiadze auto-
tonomiczne notarjatu, exequatur ze strony wiladzy
panstwowej.

Z tych zasad i w przeSwiadczeniu, ze nie przy-
wileje urzednika, ale wysoki cenzus moralny i za-
wodowy, rozumna organizacja oraz autonomja kor-
poracyjna umozliwig notorjuszowi spetnianie jego
powaznycti zadan, Zjazd wyraza opinje, ze notarjusz
nie powinien by¢ urzednikiem.

Opinja rej. W. D. Paszkowskiego

(w przemdowieniu na Zjezdzie Wszechpolskim
Notarjuszow i Pisarzy Hipotecznych,
w Warszawie, dn. 10. IX. 1923).

Kwestja, czy notarjusze winni by¢ zaliczeni do
urzednikow panstwowych, musi by¢é rozwazana tak
z punktu widzenia organizacji i zadan notarjatu, ja-
kotez z punktu widzenia powagi i dobra notarjatu,
jako instytucji. Nadawanie notarjuszowi charakteru
urzednika jest przezytkiem czaséw ubiegtych, wyra-
zem panujacej w panstwach monarchicznych zasady,
ze wszelkie funkcje publiczne nalezy powierza¢ urzed-
nikom w imieniu wiladzy monarszej. Taki poglad
szczegOlnie jaskrawo uwydatnit sie w dawnem ce-
sarstwie rosyjskiem, totez rosyjska ustawa notarjal-
na z r. 1866, jak o tem motywa prawodawcze $wiad-
cza, zaliczyta notarjuszéw do urzednikow, wprawdzie
niewysokiej klasy i tylko ex officio, w celu nadania
im wiekszej powagi w spoteczenstwie. Poglad ten,
pod wptywem idei demokratyczno-liberalnych, ulegt
w czasach nowszych zasadniczej zmianie, ustgpit
miejsca zasadzie, ze powaga o0s6b, funkcje publiczne
sprawujacych, winna sie na zaufaniu spoteczenstwa
opieraé. Obecnie w panstwach zachodnich notarju-
sze nie sg urzednikami, a jednak nic to nie ujmuje
ani zaufaniu do aktéw notarjalnych, ani powadze no-
tarjatu. Przykladem tego jest notarjat Matopolski,
ktéry walczyt dtugo o wyzwolenie sie od rzekomych
przywilejow stanu urzedniczego i dopiero na grun-
cie austrjackiej ustawy z r. 1871, dzieki dobrej na-
096t organizacji i pewnej autonomji, doszedt do roz-
kwitu. Ws$rdéd niektérych notarjuszéw b. zaboru
rosyjskiego dotad panujg poglady przychylne zacho-
waniu notarjuszom charakteru urzednikéw, ale jest
to skutkiem zzycia sie ze stosunkami dotychczaso-
wemu Doswiadczenie kilku lat istnienia sgdownictwa
polskiego nie usprawiedliwity tych sympatji. Notar-
jat b. zaboru rosyjskiego, w ogromnej wiekszosci
swojej skladajacy sie z zawodowych, starych praco-
wnikéw, zmuszony byt prowadzi¢ dilugg i trudng
walke przeciwko zakusom zepchniecja notarjusza na
poziom nizszego funkcjonarjusza sadowego, podda-
nia go niemal dyskrecjonalnej wiladzy karno-dyscy-
plinarnej nizszych urzedéw skarbowych. Notarjusze
napewno nie otrzymajg, w razie zaliczenia ich do
urzednikow, stopnia i praw sedziowskich; peinigc
obowigzki, z ich natury polegajace na pracy wysoce
odpowiedzialnej i z konieczno$ci samodzielnej, beda
poddani dyskrecjonalnej, jednoosobowej wiladzy cze-
sto miodszego wiekiem i doSwiadczeniem sedziego.
Jako urzednicy bedg mogli jedynie w bardzo ogra-
niczonym zakresie korzysta¢ z autonomji i kontroli
korporacyjnej, o ile wogéle otrzymajg te prawa, nie-
zbedne dla prawidtowej pracy i rozwoju instytucji.
Niewatpliwem jest, ze notarjat z natury swej dziatal-
nosci, koniecznych warunkéw organizacji i sposobow
zarobkowania na prawach wolnego zawodu, nie da
sie wcieli¢ w caloksztalt organizacji urzedniczej, albo
wcielenie takie bedzie sztuczne i potowiczne, jak to
sie dzieje na zasadzie ustawodawstwa rosyjskiego.
Z tych zasad, i w przeSwiadczeniu, ze nie charakter
urzednikoéw, lecz wysokie kwalifikacje zawodowe
i moralne winny czyni¢ notarjusz6w mezami zaufa-
nia publicznego i podnosi¢ autorytet catej korpora-
cji, nalezy przyja¢ postulat, ze notarjusze nie po-
winni by¢ zaliczani do urzednikéw panstwowych.
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Opinja prof. Wt. L. Jaworskiego

(w pracy: ,Reforma Notarjatu”, Krakéw, 1929).

W swej fundamentalnej pracy p. t. ,Reforma
Notarjatu” prof. Wk L. Jaworski wychodzi z zatoze-
nia, ze problem reformy notarjatu... wpada w ogdlne
zagadnienie znane pod nazwg etatyzmu. Zagadnienie
to powstaje oczywiscie tylko w ustrojach, opartych
na zasadach witasnosci indywidualne], wolnosci umow
i prawa spadkowego.

Agendy notarjatu majg charakter panstwowy,
ale notarjat powinien by¢ zorganizowany tak, aby
wykonywujac czynno$ci panstwowe, nie miat znamion
etatystycznych (sprywatyzowanie agend panstwowych).

Za sporng uwazamy kwestje — wywodzi Jawor-
ski (str. 11) — czy notarjysz jest urzednikiem pan-
stwowym, czy tez ma inne stanowisko, ale nie wy-
daje sie nam spornem, Zze notarjusz nie jest wladzg
panstwowg. Notarjusz nie rozporzadza aparatem przy-
musu: dziata on tylko z woli stron.

Ujecie stanowiska notarjusza w ustroju panstwo-
wym wysnué nalezy z analizy zakresu jego dziatania,
w  ktorym odr6zni¢ mozna trzy grupy czynnosci:
1. ktére panstwo zastrzega wytgcznie dla siebie;
2. ktére moga by¢ udziatem panstwa lub jednostek;
3. ktdrestanowiag dziatalno$¢ prywatna.

Ot6z, jesli chodzi o pierwszg grupe czynnosci
(w szczeg6lnosci — akty, dla ktérych prawo przewi-
duje przymus formy notarjalnej), to, zdaniem Jawor-
skiego, stanowisko notarjusza, jako urzednika, jest
niewatpliwe.

Idagc dalej, Jaworski
nastepujace zadania:

1. nalezy zbadaé przyczyne, dla ktérych pewne
panstwowe agendy powinny by¢ wykonywane przez
notarjat, jako odrebng samodzielng instytucje;

2. nalezy zbadac, ktére agendy powinny byé
przyznane tak pojetemu notarjatowi;

3. wreszcie nalezy daé notarjatowi konstrukcje
prawng, ktoraby uwzgledniata, ze notarjusz wykony-
wa czynnosSci panstwowe, ze je jednak wykonywac
powinien samodzielnie.

Stwierdzajagc w dalszym ciagu, ze istotg dziatal-
nosci notarjusza jest jurysdykcja prewencyjna, Ja-
worski stawia problem notarjatu, jako kwestje nada-
nia notarjatowi takiej konstrukcji, aby notarjusz byt
urzednikiem panstwowym, ale nie nalezat do skfadu
sadu, z drugiej za$ strony, jako kwestje przydziele-
nia notarjatowi mozliwie catej jurysdykcji prewen-

wysuwa de lege farenda

cyjnej.
Rozprawiajgc sie z przeciwnikami okreslenia
w ustawie, ze notarjusz jest urzednikiem panstwo-

wym, Jaworski wywodzi:

Przeciwnicy scharakteryzowania notarjuszéw,
jako urzednikéw panstwowych, nie majg za sobag ar-
gumentow rzeczowych, obawiajg sie tylko, ze taka
charakterystyka utatwi zetatyzowanie notarjatu. Byt-
by to jednak tylko pozdr, a nie rzeczowe usprawie-
dliwienie zetatyzowania. Zwolennicy zetatyzowania sg
m. zd. w bledzie, ale majg za sobg pewne rzeczowe
argumenty, ktérych ten pozdér ani nie wzmacnia ani
nie ostabia. Kto etatyzuje notarjat w tem znaczeniu,
ze notarjuszy wciela do korpusu urzedniczego, daje
mu ptace z Skarbu Panstwa i co najwazniejsza —
hierachizuje ich, to j. czyni ich w ich dziatalnosci

podlegtymi sagdom, ten znosi notarjat, cho¢by zacho-
wywat nazwe dla jakiego$ referenta. Natomiast mo-
zna byé urzednikiem panstwowym i nie byé wcielo-
nym do korpusu urzedniczego, nie pobiera¢ ptacy od
Skarbu Panstwa i nie by¢ zhierachizowanym, bo nie
od tych znamion zalezy charakter urzednika panstwo-
wego, ale od tego, czy kto$ z mocy ustawy spetnia
agendy, ktore stanowig dziatalno$¢ panstwowg, czy
nie. To prawda, ze do spetnienia tej dziatalnosci oka-
zata sie potrzeba stworzenia zhierarchizowanego, opta-
canego przez panAstwo korpusu urzedniczego, ale
wiasnie ta doba, w ktérej zyjemy, dostarcza dowo-
déw, ze te dziatalnoS¢ przenosi sie z korpusu urze-
dniczego na samorzady, ze sie przedsiebiorstwa pan-
stwowe komercjalizuje, ze —og6Ilnie méwigc — szuka
sie syntezy w ksztatcie, ktory wyglgda na paradoks,
w ksztatcie uprywatnienia czego$, co jest publicznem.
W takiej sytuacji jest obecnie notarjat. Kto tego nie
rozumie, ten nie jest zdolnym do rozwigzywania za-
gadnien ogdlnych, bo te sg zawsze skomplikowane.
Nie mozna powiedzieé, ze notarjusz jest osoba pry-
watng, a notarjat jest tylko zawodem, jak lekarz, etc.,
bo to jest nieprawda. Nie mozna powiedzieé¢, ze no-
tarjusz, jako urzednik panstwowy, nalezy do sktadu
sadu i jest podlegty prezesowi sadu, bo ten, kto tak,
mowi, neguje istnienie notarjatu, chocby nazwe za-
trzymywat dla jakiego$ referenta. Do prawdy dotrze
sie, jezeli sie uzna, ze sprawa notarjatu je$t skom-
plikowang w tym sensie, ktory juz tylokrotnie okre-
SlaliSmy. Ale najbardziej interesujgcym jest to, ze
historja notarjatu, nie historja ustaw o notarjacie,
ale historja zycia, praktyki, dziatania notarjatu, do-
wodzi, ze notarjat zazywatl powagi i cieszyt sie zau-
faniem ludnosSci, gdzie potrafit wpoi¢ w te ludnosé
przekonanie, ze mimo godet panstwowych na swej
pieczeci umie by¢ niezawistym.

Waznem jest to, czy jurysdykcja prewencyjna
ma by¢ wykonywang biurokratycznie, czy nie. Biuro-
kratyczne wykonywanie tej jurysdykcji rowna sie
niewykonywaniu jej, to zn. pozbawieniu ludnosci tej
dziedziny. Trzeba wiec szukaé sposobdéw, jak jurys-
dykcje prewencyjna, bedaca czesScig dziatalnosci pan-
stwowej, wykonywaé nie biurokratycznie. W tem tkwi
problem notarjatu.

Z tych powodéw nie zywie zadnych obaw, jezeli
w ustawie notarjalnej powie sie prawde, to j., Ze no-
tarjusz jest urzednikiem panstwowym.

Stwierdzenie to jest, zdaniem prof. Jaworskiego,
potrzebne z nastepujacych powodow:

a) nalezy powiedzie¢, ze notarjusz, jakkolwiek
jest urzednikiem paAstwowym, to jednak podlega in-
nej organizacji i inaczej unormowana jest jego odpo-
wiedzialno$¢, jak innych urzednikéw paAstwowych;

b) natomiast wszedzie tam, gdzie ustawa notar-
jalna inaczej nie stanowi, notarjusz podlega og6lnym
przepisom dla urzednikéw;

c) nalezy powiedzie¢, Zze notarjusz, jakkolwiek
jest urzednikiem panstwowym, nie sprawuje wiadzy
panstwowej, ale urzad jego jest SciSle zwigzany z je-
go osoba;

d) nalezy powiedzie¢, ze urzad notarjusza jest
dozywotni i nieprzenoszalny, a nadto wynagradzany
z optat interesowanych.

W tym tez sensie prof. Jaworski formutuje art.
1 swojego projektu ustawy notarjalnej.
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Opinja matopolskich izb notarjalnych

(w kwestjonarjuszu w przedmiocie zasad
kodyfikacji notarjalnej.)

Jaki charakter ma mieé notarjusz?

Notarjusz winien by¢ mezem publi-
cznego zaufania, pozostawaé¢ pod kon-
trolg rzgdowa, wykonywang przez Mini-
stra Sprawiedliwos$ci za poSrednictwem

organéw sedziowskich, atoli nie powi-
nien by¢ urzednikiem panstwowym.
Motywy: Instytucja notarjatu zwigzana jest

z ustrojem gospodarczym Panstwa o wolnej wymia-
nie czyli z ustrojem kapitalistycznym.

Dokonanie czynno$ci prawnych w dziedzinie
niespornej moze nastgpi¢ badzto przez organa pan-
stwowe, badz tez inne, atoli przez Panstwo autory-
zowane i kontrolowane.

Przy bankructwie zasady etatyzmu, obcigzajgcej
niepomiernie skarb Panstwa utrzymywaniem catego
szeregu urzednikéw, jedynie wskazanem jest pozo-
stawienie tej gatezi wymiaru sprawiedliwosci (w ob-
szerniejszem tego stowa znaczeniu) za wzorem usta-
wodawstwa wszystkich panstw zachodu — notarjatowi.

Stosunek Panstwa do tejze Instytucji opiera sie
na fakcie, ze Panstwo obdarza jg swojem zaufaniem.

Z tego tytutu Panstwo musi mie¢ ingerencje na
wybdr oséb w skiad instytucji wchodzgcych (przez

nominacje) i na tok sprawowania czynnosci (przez
kontrole).
Zaufanie Panstwa udzielone notarjatowi tak

w jego zwyktym, jak i poruczonym zakresie dziata-
nia, daje spoteczenstwu pewnos$¢, ze interesa w no-
tarjacie zalatwiane nie sg przeciwne prawu.

Z drugiej strony nie powinien by¢ notarjusz
czynnikiem panstwowym, aby mie¢ do pewnego sto-
pnia swobode dziatania i petne zaufanie Iludnosci
szukajacej jego pomocy, czego nie mogtby uzyskac,
bedac urzedniczym organem, podlegajagcym swoim
przetozonym i wykonujacym polecenia i wskazowki
rzagdu w celach w danej chwili przezen upatrzonych.
Notarjusz winien by¢ podobnie jak sedzia w pewnym
zakresie niezawistym, atoli obowigzanym do S$cistego
wykonywania ustaw i organem naginajacym sie
w granicach tych ustaw do potrzeb ludnosci szu-
kajacej jego pomocy, atoli nie powinien by¢ zwigza-
ny zbytnio biurokratyzmem koniecznym u urzednika
panstwowego.

Opinja rej. J. Glassa

(w referacie p. t. ,,Niektére zagadnienia przy-
sztej polskiej ustawy notarjalnej”, wygtoszonym
na drugim Zjezdzie Prawnikow Polskich,

w Warszawie, dn. 2. X. 1929 r.)

Czy notarjusz jest
Nie ulega przedewszystkiem watpliwosci, ze
jusz nie jest organem wiladzy panstwowejl).

Organ wiladzy istnieje trwale, niezaleznie od
jednostki. Tymczasem kancelarja notarjalna istnie¢
przestaje z chwilg wygasniecia urzedu notarjusza.
Praktyka francuska, przy ktorej kancelarja uwazana

urzednikiem panstwowym?
notar-

* Oberneck: Das Notariatsrecht der deutschen Lander,
1925, str. 12.

jest za Scisle prywatng i przekazywang bywa nastep-
cy, spadkobiercy za$ notarjusza majg udzial w do-
chodach z wypisow dawnych akt notarjalnych, wdzi-
siejszych czasach jest oczywiscie nie do pomyslenia.
Czy jednak notarjusz, nie bedacy wiadzg panstwowa,
nie jest urzednikiem osobiscie, jako notarjusz? Tu
zauwazy¢ nalezy, ze czynnosci, ktore petni z dele-
gacji panstwa, jak np. przewod spadkowy, spisywa-
nie inwentarza, prowadzenie licytacji nieruchomosci,
sg to czynnosci dodatkowe, ktére bez szkody dla
notarjatu, jako catosci, mogtyby by¢é od niego od-
dzielone. Pozostanie zawsze to, co stanowi istote
notarjatu: spisywanie czynnosci dobrej woli, przy
ktérych notarjusz jest doradcg i powiernikiem stron,
osobg szczegolnie stronom bliskg. Ot6z panstwo ka-
pitalistyczne, ktére uznaje wiasnos$é, prawo dziedzi-
czenia, swobode umdw, w prostej konsekwencji po-
zwoli¢ musi, aby istniaty jednostki nie wchodzgce
w sktad wielkiej armji urzednikéw panstwowych, —
jednostki, ktére korzystajg z zaufania ludnosci i w tym
wiasnie charakterze os6b zaufania wplywajg na
ksztattowanie sie stosunkOw prawnych u samego zro-
dita. Z natury przeto swoich zaje¢ notarjusz nie jest
i nie powinien byé urzednikiem panstwowym. Upan-
stwowienie notarjatu logicznie zda sie pomysleé, nie
wyjdzie ono jednak na pozytek ani dla ludnosci, ani
dla panstwa. Wplywa réwniez na nieurzedowy cha-
rakter notarjatu konieczno$¢ zorganizowania pewne-
go samorzadu korporacyjnego oraz spos6b zarobko-
wania notarjuszy. Nie da sie przeto notarjat wecie-
lic w ramy organizacji urzedniczej, jak to stusznie
stwierdzit Zjazd wszechpolski notarjuszy i pisarzy
hipotecznych w Warszawie w r. 1923. Odmienna
sytuacja w Rosji i poniekagd w Niemczech byta wy-
nikiem skrajnie biurokratycznego urzadzenia tych
panstw, ale w obu panstwach na dobre spoteczen-
stwu ani samemu notarjatowi nie wyszia.

Argumentu, ze w wojewddztwach centralnych
notarjusz musi mie¢ charakter urzednika, jako wcho-
dzacy w skiad kolegium hipotecznego w wydziale
hipotecznym grodzkim, nie mozna uwaza¢ za prze-
konywujacy: niezaleznie od tego, ze ustréj kolegial-
ny wydziatéw hipotecznych w niedalekiej przysztosci
ulec ma zmianie, wystarcza zwréci¢ uwage chocéby
na te okoliczno$¢, ze i obecnie do sktadu zwierzch-
nosci hipotecznej nalezy adwokat, czyli osoba, cat-
kowicie charakteru urzedowego pozbawiona.

Z drugiej jednak strony dziatalno$¢ notarjusza
nie jest i nie moze byé natury Scisle prywatnej, ka-
zdemu dostepna, jak to — na tle stosunkéw catkiem
od naszych odrebnych — spotykamy np. w wielkiej
rzeczypospolitej zaatlantyckiej. Skoro panstwo no-
tarjuszowi udziela nominacji, zapewnia mu liczne
przywileje w postaci przedewszystkiem numerus
clausus, sporzadzane przezen akty zwie urzedowemi,
do pewnych czynnos$ci stosuje zasade przymusu no-
tarjalnego, nadto przywiagzuje domniemanie dobrej
wiary i prawdziwosci do tego, co w aktach zostato
oswiadczone, notarjusz jest tem samem uprzywilejo-
wang osobg zaufania publicznego. Nie jest i nie po-
winien by¢ notarjusz urzednikiem panAstwowym, ale
jest on funkcjonariuszem publicznym, jak go wyraz-
nie nazywajg ustawy notarjalne obu krajow, ktore
w zakresie notarjatu zajmujg stanowisko przodo-

wnicze: ustawa francuska z 25 ventdse’a i ustawa
wioska z r. 1913 (fonctionnaire public, ufficiale pu-
blico).
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Opinja Ministerstwa Sprawiedliwosci

(w odpowiedzi na zasady, wysuniete przez
Komisje Kodyfikacyjng*).

W b. zaborze rosyjskim i na obszarze ziem za-
chodnich notarjusz jest urzednikiem, a w b. zaborze
austrjackim jest ,,mezem zaufania publicznego"”. Uwa-
zamy za trafniejsze nadanie charakteru urzednika
niz nic nie méwigce okreSlenie ,meza zaufania pu-
blicznego*. W spoteczenstwie zorganizowanem pet-
nienie wiadzy przystuguje Panstwu, ktore wiadze te
wykonywa przez swoje organa, pozostajgce w stosun-
ku publiczno-prawnym do Panstwa.. Takim roéwniez
organem jest notarjusz, gdyz wykonywa on czynnosci,
ktére w zasadzie naleza do niespornych czynnosci
sgdowych. Jezeli pojecie ,maz zaufania publicznego*
ma uwydatni¢ jedynie odrebny spos6b wynagrodze-
nia notarjatu, to jest to zbyteczne, gdyz urzednik
moze by¢ wynagradzany badz przez panstwo, otrzy-
mujac statg ptace, badz tez w drodze optat jak np.
komornicy, pisarze hipoteczni, i pobieranie stalej
ptacy nie jest decydujgcem dla pojecia urzednika.

(Btgd w powyzszem rozumowaniu polega na tem,
ze notarjusz uznany zostatza organ wtadzy panstwowej
(imperium), tymczasem nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze notarjusz zadnej wtadzy nie piastuje, dziatajgc
zawsze z woli stron. Gdy notarjusz wystepuje w roli
czynnika, wykonywujgcego witadze z delegacji odpo-
wiednich organéw panstwowych, to spetnia on czyn-
nosci akcesoryjne, pozostajace bez wptywu na istot-
ne jego stanowisko).

*) Opinje Ministerstwa Sprawiedliwosci, datujaca sie z przed
kilku laty, a wiec obecnie nieaktualng, podajemy tylko dla
ilustracji.

Opinja Sgdu Najwyzszego

(orzeczenie Zgromadzenia Ogdlnego
z dn. 1.111.1924 r.¥)

Sad Najwyzszy, stwierdziwszy, ze na obszarze
ziem b. zaboru rosyjskiego notarjusze niewatpliwie
sg urzednikami panstwowymi, w orzeczeniu swem
wywodzi:

»Koniecznos$¢ istnienia oddzielnego statutu dla
notarjusz6w wyptywa z tego, iz dziatalnos$¢ ich i obo-
wigzki majg charakter swoisty, wyodrebniajacy no-
tarjat z posréd ogdtu urzeddw. Przedewszystkiem
czynno$ci notarjalne dotyczg prywatno -prawnych
stosunkéw ludnoSci i wkraczajg w zakres norm
i przepisow prawa cywilnego materjalnego i proce-
sualnego. Stanowig one znaczny odtam sadownictwa
niespornego i nosza na sobie ceche wiary publicznej”.

W konkluzji Sad Najwyzszy wyjasnit, ze:

,hotarjusze na ziemiach polskich b. zaboru ro-
syjskiego, lubo sa urzednikami panstwowymi, ale
urzednikami swoistymi, i mianowicie nie sg urzedni-
kami panstwowymi w rozumieniu ustawy z dn. 17
lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej, ktérej
przepisy moga przeto znalezé do nich zastosowanie
tylko w trybie analogji®.

*) Opinje Sadu Najwyzszego, acz dotyczacg obowigzuja-
cego na ziemiach b. zaboru rosyjskiego stanu prawnego, poda-
jemy, jako materjat ilustracyjny.

Projekt prawa egzekucyjnego

ze stanowiska notarjalno-hipotecznego.

Dnia 15 stycznia r. b. podkomisja specjalna
Komisji Kodyfikacyjnej przystepuje do drugiego
czytania projektu ustawy oprawie egzekucyjnem.
W celu zorjentowania czytelnikéw w przedmio-
cie tych doniostych obrad kodyfikacyjnych po-
dajemy najwazniejsze ze stanowiska notarjalno-
hipotecznego postanowienia projektu podkomisji,
uchwalonego w pierwszem czytaniu.

Przyp. Red.

Art. 21. Tytutem egzekucji sgdowej s3:

1) prawomocne wyroki i postanowienia sgadéw
powszechnych;

2) ugody, zawarte przed sgdami powszechnemi
wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego;

3) prawomocne orzeczenia sagdow szczeg6lnych,
jezeli ustawy nie zastrzegaja egzekucji innym wia-
dzom;

4) wyroki sadéw polubownych i ugody przed
temi sgdami zawarte;

5) akty notarjalne, obejmujgce obo-
wigzek zaptaty kwoty pienieznej lub wy-
dania rzeczy ruchomej, indywidualnie
oznaczonej, albo obejmujgce obowigzek

zwrotu przedmiotu najmu lub dzierzawy,
gdy termin zwrotu jest $§ciS§le oznaczony;

winnych przypadkach akty notarjalne
sg tytutami egzekucji sadowej, jezeli
dtuznik w akcie oSwiadczyt, ze poddaje
sie egzekucji z aktu;

6) orzeczenia i akty, ktérym inne ustawy
dajg moc egzekucji sgdowej.

Art. 25. 8§ 1 Na podstawie tytutu egzeku-
cyjnego, wciggnietego do ksiegi hipote-
cznej, bedzie nadana klauzula wykonalnosci prze-
ciwko kazdemu, kto po wciggnieciu tytulu egzeku-
cyjnego zostat wpisany jako witasciciel. W klauzuli
bedzie wyraznie wskazane, ze egzekucja jest mozliwa
tylko z odnosnego majatku nieruchomego.

8 2. Nie uchybia to mozliwosci egzekucji z in-
nego majatku w razie wykazania stosownie do prze-
piséw artykutu poprzedzajagcego, ze takze obowigzek
osobisty przeszedt na nowego wiasciciela.

Art. 37. Jezeli dla uzyskania klauzuli wyko-
nalnosci potrzebny jest dokument, ktéry winien by¢
wydany dtuznikowi przez wiladze lub notarjusza,
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wierzyciel inoze zgda¢ odpisu dokumentu, a jezeli to
nie jest mozliwe, odpowiedniego zaswiadczenia.

Art. 170. Zajecie wierzytelnoSci zabezpieczo-
nej wpisem hipotecznym dokonywa sie jedynie przez
odpowiedni wpis do ksiggi hipotecznej na
wniosek wierzyciela. Z chwilg tego wpisu zajeta jest
zar6bwno wierzytelnosé, jak i zabezpieczenie hipote-
czne. Jednak w razie zajecia wierzytelnosci, za ktorg
wiasciciel nieruchomosci jest tylko rzeczowo odpo-
wiedzialny, komornik na zgdanie wierzyciela dokona
osobno zajecia wierzytelnosci, jakie dtuznikowi egze-
kwowanemu stuzy wobec jego diuznika osobistego.
Zajecie i w tym przypadku dokonane jest z chwilg
wpisu do ksiegi hipotecznej.

Art. 194. 8 1. Jezeli egzekucja skierowana
jest do prawa, ktére ma by¢ wciagniete do ksiegi
hipotecznej, lecz jeszcze na imie diuznika wcia-
gniete nie zostalo, wierzyciel moze zgdaé wciggniecia
tego prawa na imie diuznika, a rownocze$nie moze
zabezpieczy¢ swojg nalezno$¢ w drodze hipoteki
sgdowej.

§ 2. O odebranie
trzebnych do wpisu,
mornika.

8§ 3. Wtadza hipoteczna zawiadomi o wpi-
sie komornika, komornik za$§ zawiadomi o tem iIn-
nych wierzycieli, ktérzy zajeli prawo. Hipoteki sado-
we wierzycieli, ktorzy zajeli prawo, o ile beda zgto-
szone przed uptywem dni czternastu od daty dore-
czenia ostatniemu z nich powyzszego zawiadomienia,
korzysta¢ bedg z pierwszenstwa wpisu w kolejnosci,
w jakiej dokonane byto zajecie prawa. Wierzyciele,
ktérzy zajeli prawa w jednym dniu, korzysta¢ beda
z rébwnego pierwszenstwa.

Art. 206. 8 1 Na podstawie decyzji o wszcze-
ciu egzekucji z nieruchomos$ci winien wierzyciel uzy-
ska¢ wciggniecie do ksiegi hipotecznej
ostrzezenia o wszczeciu egzekucji.

Art. 270.

dtuznikowi dokumentéw, po-
wierzyciel zwraca sie do ko-

8§ 1 Na wniosek nabywcy sad wyda
postanowienie o przysadzeniu mu wikasnosci, skoro
nabywca wykaze, ze postanowienie, udzielajgce mu
przybicia, stalo sie prawomocne, ize dopetnit swych
zobowigzan pienieznych.

§ 2. Postanowienie o0 przysadzeniu wiasnosci
jest tytutem wpisu prawa witasnosci w ksie-
dze hipotecznej na rzeczy nabywcy i jest tytu-
tem egzekucyjnym, na podstawie ktoérego nabywca
moze zada¢ oddania sobie posiadania nieruchomosci.

Art. 271. Postanowienie o przysadzeniu wia-
snosci wraz z odpisem planu podziatu sg tytutem
wykreSlenia w ksiedze hipotecznej
praw, ktére wedtug planu podziatu wygasty.

Art. 349. Z sumy uzyskanej z majatku nieru-
chomego, wciggnietego do ksiegi hipotecznej, nalez-
nosci zaspokojone beda w nastepujgcej kolejnosci:

1) koszty opisu, oszacowania i ogtoszen, oraz
naleznosci komornika, a jezeli w toku egzekucji
wprowadzony zostat zarzad nieruchomosci, takze ko-
szty tego zarzadu;

2) za ostatni rok przed licytacjg zalegte nalez-
nosci pracownikéw, zatrudnionych w sprzedanej nie-
ruchomosci lub w przedsiebiostwach na tej nierucho-
mosci istniejgcych, a do dtuznika nalezgcych;

3) za ostatnie dwa lata przed licytacjg zalegte
podatki i inne optaty publiczne, przypadajgce z sprze-
danej nieruchomosci;

4) wierzytelnosci i prawa,
hipotecznej;

5) prawa rzeczowe, cigzace na nieruchomosci,
majgcej urzgdzong hipoteke, ale do ksiegi hipotecznej
nie wciagniete, o ile ustawy tym niewpisanym pra-
wom nie przyznajg innego stopnia w stosunku do
praw wpisanych;

6) za ostatni rok przed licytacjg zalegte nalez-
nosci pracownikéw dtuznika, nie wymienionych
pod 1 2;

7) niezbytkowne koszty pogrzebu dituznika;

8) za ostatnie dwa lata przed licytacjg zalegte
podatki i inne optaty panstwowe, nie nalezace do
kategorji wymienionych pod 1 3, a takze komunalne
i koscielne;

9) wierzytelnosci osobiste oraz te od wierzytel-
nosci poprzednich Kkategorji przypadajagce odsetki
i inne naleznosci, ktdrym nie stuzy roéwne pierwszen-
stwo z kapitatem;

10) kary za zwloke w uiszczeniu
i innych optat publicznych, podwyzki
kary pieniezne i grzywny.

Art. 350. 8§ 1L W rownym stopniu z kapitatem,
zabezpieczonym hipoteka, beda zaspokojone Kkary
umowne i inne naleznosci do ksiegi wciagniete, da-
lej wciaggniete odsetki, jednak za czas nie dtuzszy
jak dwa lata przed licytacja, wreszcie koszty pro-
cesu, o ile nie przekraczajg jednej dziesigtej czesci
kapitatu, oraz koszty egzekucji, nie wytgczajac ko-
sztéw udziatu w postepowaniu dziatowem.

8 2. Wierzytelnosci osobiste bedag zaspokojone
w kategorji dziewigtej wraz z wszystkiemi naleznemi
odsetkami i innemi nalezno$ciami.

Art. 351. 8§ 1 Jezeli suma, ulegajgca podzia-
towi, nie wystarcza na zaspokojenie w catosSci wszy-
stkich wierzytelnosci tej samej kategorji, wierzytel-
nosci te beda zaspokojone proporcjonalnie do wyso-
kosci kazdej z nich.

§ 2. WierzytelnosSci i prawa zabezpieczone wpi-
sem do ksiegi hipotecznej, bedag zaspokojone w ko-
lejnosci pierwszenstwa hipotecznego, a prawa rzeczo-
we, cigzace na nieruchomosci, majacej urzadzong hi-
poteke, ale do ksiegi nie wciggniete, beda zaspoko-
jone w kolejnosci ich powstania, o ile ustawy nie
nadajg im innego stopnia.

Art. 353. Prawa rzeczowe, wciggniete do ksie-
gi hipotecznej po ostrzezeniu licytacyjnem, nie majg
wptywu na zaspokojenie praw wierzyciela egzekwu-
jacego, ktory to ostrzezenie uzyskat.

Art. 354. Wierzytelnosci hipoteczne beda za-
spokojone w gotowce, atoli jezeli wierzyciel hipote-
czny lub nabywca nieruchomosci przed uptywem
terminu do zgtoszenia zarzutow przeciwko planowi
podziatu udowodni, ze na podstawie ich porozumie-
nia wierzytelnos¢ ma pozosta¢ na hipotece, sad su-
me przypadajaca na dang wierzytelnos¢ wyptaci na-
bywcy, o ile nie byta juz potrgcona przy uiszczeniu
ceny licytacyjnej, a hipoteke utrzyma na rzecz do-
tychczasowego wierzyciela. Odpowiedzialno$¢ diuzni-
ka w tym przypadku ga$nie.

Art. 356. Jezeli do ksiegi hipotecznej Wcia-
gnieta jest hipoteka kaucyjna, sad przyzna wierzy-
cielowi w planie podzialu sume jego udowodnionej,

wciggniete do ksiegi

podatkow
stemplowe,
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a do dnia sporzadzenia planu powstatej wierzytelno-
§ci. Suma kapitatu i naleznosci ubocznych, nie wyta-
czajac kosztow procesu, nie moze przekracza¢ sumy
wciagnietej kaucji. Jezeli cata suma kaucji nie zo-
stata Wbfczerpana, pozostata reszta ztozona zostanie
w depozycie az do czasu ustania stosunku prawnego
uzasadniajagcego korzystanie z kaucji.

Art. 361. § 1. Wociagniete do ksiegi hipotecz-.
nej prawo wykupu lub pierwokupu, niewykonane
w postepowaniu egzekucyjnem gasnie. Uprawnionemu
nie nalezy sie zadne odszkodowanie.

8 2. Prawo wykupu lub pierwokupu, istniejgce
z mocy ustawy, bedzie zawsze utrzymane bez odszko-
dowania nabywcy.

Art. 373. § 1 Tytut egzekucyjny, stwierdzaja-
cy, ze wierzyciel nabyt juz prawo, ktére wedtug obo-
wigzujacych ustaw moze by¢ wciggniete do ksiegi
hipotecznej, do rejestru lub innej ksiegi publicz-
nej, stanowi tytut do wpisu tego prawa do ksiegi.

§ 2. Jezeli prawa dtuznika nie sg ujawnione
w ksiedze, wierzyciel moze na podstawie swego ty-
tutu egzekucyjnego, zaopatrzonego klauzulg wykonal-
nosci, oraz na podstawie dokumentu, jaki jest po-
trzebny do wpisu na rzecz diuznika, uzyska¢ réwno-
cze$nie z wpisem prawa diuznika takze wpis swego
prawa.

§ 3. Komornik, w ktérego okregu diuznik miesz-
ka lub przebywa, odbierze dtuznikowi na wniosek
wierzyciela dokumenty, potrzebne do wpisu na rzecz
dtuznika i ztozy je wiadzy wiasciwej, prowadzacej
odnosne ksiegi.

Z przepis6bw wprowadzajgcych.

Art. 3. Pozostaja w mocy przywileje egzeku-

cyjne bankdéw oraz towarzystw kredytowych ziem-

KAROL WERKOWSKI.

1

skich i miejskich, zawarte w statutach nadanych lub
zatwierdzonych ustawsg.

Art. 11. Postepowanie celem zniesienia wspot-
wiasnosci majgtku nieruchomego w drodze publicz-
nej sprzedazy moze by¢ wszczete na zgodny wniosek
wszystkich wspotwiascicieli, chocby nie przedtozyli
tytutu egzekucyjnego.

Art. 15. Zarzadca masy upaditosSci moze zadac
sprzedazy nieruchomos$ci upadtego, jezeli ztozy do-
wod, ze jest zarzadca upadtoSci i wykaze, ze upadty
dtuznik jest wpisany za wiasciciela nieruchomosci,
majacej urzadzong hipoteke, albo jest wiascicielem
lub posiadaczem nieruchomos$ci, niemajacej urzadzo-
nej hipoteki.

Art. 20. Tytut egzekucyjny, zaopatrzony klau-
zulg wykonalnosci, jest tytutem dla hipoteki sadowej.

Art. 22. Akty zarejestrowane wedtug przepi-
sow ustawy notarjalnej z r. 1866 (art. 146), sg tytu-
tami egzekucyjnemi w tych samych granicach, jak
akty notarjalne.

Art. 26. Przy wszczeciu egzekucji z nierucho-
mosci, niemajacej urzadzonej hipoteki, komornik
oprocz czynnosci nakazanych prawem egzekucyjnem
zawiadomi ponadto o wszczeciu egzekucji sad i wita-
$ciwych notarjuszéw. Zawiadomienie to ma te same
skutki, co ostrzezenie licytacyjne w ksiedze hipo-
tecznej.

Art. 28. Stuzebnosci, ciezary realne oraz pra-
wa najmu i dzierzawy, weciagniete do ksiegi hipo-
tecznej wpisem, zatwierdzonym przez zwierzchno$¢
hipoteczng, lub oigzagce na nieruchomosci, niemajgcej
urzadzonej hipoteki, udowodnione aktem notarjalnym,
beda utrzymane bez potrgcenia ich wartosci z ceny
licytacyjnej.

Praktyka Notarjalna.

10) Przysposobienie (adoptacja).

Dnia 8 kwietnia 1931 roku... stawili sie: 1) Apo-
linary Kracki i zona jego z Zakrockich Kracka,...
2) Wactaw Deren... i 3) Agata z Majewskich Dere-
niowa, wdowa,... i zeznali akt osnowy nastepujacej:

8 1. Apolinary Kracki oSwiadczyt, iz, bedac
w wieku lat 54 i nie majagc wilasnego potomstwa,
aktem niniejszym za zgodg swej zony przyspasabia
Wactawa Derenia, syna $. p. Jakoba i zyjacej Agaty
z Majewskich matzonkéw DerenA, urodzonego w War-
szawie w dniu 5 marca 1906 r., przyczem zaznacza,
iz tozy od czterech przeszto lat na utrzymanie
i ksztatcenie tegoz Wactawa Derenia.

8§ 2. Helena Kracka o$wiadczyta, iz zgadza sie
na przysposobienie Wactawa Derenia przez jej meza
Apolinarego Krackiego.

8 3. Agata Dereniowa oswiadczyta, iz syn jej
Wactaw Derenn zasiegat jej rady co do tego przyspo-
sobienia i uzyskat jej aprobate.

8 4. Czyniagcy notarjusz uprzedzit strony o tem,
ze dla osiggniecia skutkéw prawnych niniejszego
przysposobienia nalezy jeszcze uczyni¢ zado$¢ wyma-
ganiom przepiséw, zawartych w art. 320 — 325 i 102
Kodeksu Cywilnego Polskiego,..

Akt niniejszy stawajacym odczytany... Wypisy
aktu tego moga by¢ wydawane przyspasabionemu
lub przyspasabiajgcemu. Pobrano w gotowiznie opta-
ty stemplowej 3 ztote, 10% dodatku 30 groszy i na

rzecz notarjusza (art. 5 p. c¢. taksy not.) 50 zi
(Art. 308—325, 85 i 102 K. C. P.; art. 1661 Proc. Cyw., art.
139 nst. stempl.).

11) Przysposobienie wilasnego dziecka

nieslubnego.

Stawili sie... 1) Bonawentura Orfowski..., 2) Ma-
tylda z Cybulskich Ortowska, Zzona Bonawentury
Ortowskiego,... 3) Klemens Ortowski i 4) Magdalena
z Chojnackich Majewska, wdowa,... i zeznali akt osno-
wy nastepujacej:

8 1. Bonawentura Ortowski oSwiadczyt, iz aktem
niniejszym przyspasabia syna swego Konrada, zro-
dzonego w nieSlubnym zwigzku z Magdaleng Majew-
skag w dniu 5 listopada 1916 r. i uznanego w akcie
urodzenia, wpisanym do ksigg stanu cywilnego pa-
rafji Sw. Antoniego w Warszawie w dniu 20 grudnia
1916 roku.

8§ 2. Matylda Ortowska osobiscie i jako matka
nieletnich dzieci Zygmunta i Anieli Ortowskich, oraz
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Klemens Ortowski w imieniu wlasnem zgadzajg sie
na przysposobienie przez ich meza i ojca Bonawen-
ture Ortowskiego syna jego naturalnego Konrada
Ortowskiego.

8§ 3. Magdalena Majewska wyraza swojg zgode
na przysposobienie jej syna Konrada przez Bonawen-
ture Ortowskiego,

8 4. (jak we wzorze 10).

Akt niniejszy stawajacym odczytany... Wypisy
aktu tego moga by¢ wydane Bonawenturze Orlow-
skiemu i Magdalenie Majewskiej. Pobrano w goto-
wiznie optaty stemplowej 3 zi., tytutem 10% dodatku

30 gr. i na rzecz notarjusza (art. 5 taksy not.) 15 zi.

(Art. 13 ustawy z dn. 26 maja 1913 r. Zb. pr. ros. 114/1913
poz. 998; art. 319 — 325, 85 i 102 K. C. P., art. 1661 Proc. Cyw,
art. 139 ust. stempl.).

12) Przysposobienie wychowanicy.

Stawity sie... 1) Wiktorja z Zarzyckich Witkow-
ska, wdowa po Jozefie-Aleksandrze Witkowskim...
i 2) ZofjaRagbhiezéwna, zamieszkate w Warszawie przy

ulicy Konwiktorskiej Nr. 48 i zeznaly akt osnowy
nastepujacej:
8 1. Wiktorja Witkowska oSwiadczyta, iz przed

dwudziestu przeszto laty ona izmarty jej magz Jozef-
Aleksander Witkowski, za zgoda Eufemji Rabiez
i z jednoczesnem zrzeczeniem sie przez nig wihadzy
rodzicielskiej, wzieli na wychowanie corke jej Zofje
Rabiezowne, urodzong w Warszawie w dniu 18 kwiet-
nia 1908 roku, a ktérej akt urodzenia sporzadzony
zostat w Urzedzie Stanu Cywilnego parafji Sw.
Andrzeja w Warszawie w dniu 12 stycznia 1909 roku
Nr. 29. Przez caly ten dwudziestoletni okres czasu
Zofja Rabiezbwna pozostawata pod opiekg najpierw
obojga matzonkéw Witkowskich, a po nastgpionej
w dniu 7 sierpnia 1925 roku bezpotomnej $mierci
meza stawajagcej Jozefa-Aleksandra Witkowskiego
pozostawatla i pozostaje pod wylaczng opiekg jej,
Wiktorji Witkowskiej, i jest przez nig stale wycho-
wywana jak witasne dziecko.

W tym stanie rzeczy stawajgca Wiktorja Wit-
kowska, bedac w wieku lat 53 i nie majgc wiasnych
dzieci, ani zadnych innych zstepnych, gwoli dania wyra-
Zu szczeremu przywigzaniu do swej wychowanicy Zofji
Rabiezéwny, tez Zofje RagbiezOwne aktem niniejszym
przyspasabia, wskutek tego nazwisko przysposobio-
nej po dopetnieniu przewidzianych w art. 320 i na-
stepnych Kodeksu Cywilnego Polskiego formalnosci,
brzmie¢ bedzie, zgodnie z art. 312 tegoz Kodeksu
~Rubiez-Zarzycka*.

§ 2. Czyniacy notarjusz zwrdcit uwage stron
na to, ze stosownie do art. 311 Kodeksu Cywilnego
Polskiego, na przysposobienie niniejsze winno by¢
uzyskane zezwolenie matki przysposobionej. W odpo-
wiedzi na to stawajgce oSwiadczyty, iz Eufemja Ra-
biez, matka Zofji Rabiezéwny, od czasu oddania swego
dziecka na wychowanie, a wiec od dwudziestu prze-
szto lat nie daje znaku Zzycia o sobie i ze wszelkie
przedsigwzigte starania odnalezienia jej spetzty na
niczem.

8 3. (jak 84 w poprzednim wzorze). Akt niniej-
szy stawajacym odczytany... Wypisy aktu tego wy-
da¢ kazdej ze stawajacych. Pobrano w gotowiznie
optaty stemplowej wraz z 10% dodatkiem 3 zlote
30 groszy i na rzecz notarjusza (art. 5 taksy not.)

50 ztotych.
. (Art. 308 — 325, 85 i 102 Kod. Cyw. Polskiego, art.
ust. post. cyw., art. 139 ust. stempl.)

1661
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13) Mianowanie przez ojca doradcy matki—
opiekunki nieletnich dzieci.

...W obecnosci dwoch osobiscie mi znanych
i prawem przepisane przymioty posiadajagcych Swiad-
kéw, obywateli.................. zamieszkatych, stawit sie...
Ignacy Mulinski zamieszkaty w .............. i oSwiadczyt,
iz aktem niniejszym na wypadek jego $mierci wyzna-
cza pozostatej przy zyciu zonie swej Paulinie z Pio-
trowskich Mulinskiej, jako opiekunce nieletnich ich
dzieci, doradce w osobie swego brata stryjecznego
Mateusza Muiinskiego, ktérego zona Paulina Mulinska
radzi¢ sie powinna zwlaszcza w czynnosciach, doty-
czacych wypuszczenia w najem i dzierzawe nieru-
chomosci nieletnich dzieci ilokowania ich kapitatow.
Akt niniejszy stawajgcemu odczytany... Wypisy aktu
nalezy wydawaé stawajagcemu, a po jego $mierci mia-
nowanemu doradcy. Pobrano w gotowiZznie optaty
stemplowej, 3 ztote 10% dodatku 30 groszy i na rzecz

notarjusza (art. 5 taksy not.) 30 zilotych.
(art. 350 i 351 K. C. P. i art. 139 ust. stempl.).

14) Nadanie opieki przez matke.

...w obecnosci dwoéch osobiscie mi znanych
i prawem przepisane przymioty posiadajagcych Swiad-
kéw, obywateli................. zamieszkatych, stawita sie...
Paulina z Piotrowskich Mulifska, wdowa po Ignacym
Mulinskim,... i oSwiadczyta, iz aktem niniejszym na
przypadek swej $mierci obiera na opiekuna dla swych
nieletnich dzieci, Ignacego tapinskiego, zamieszkatego
obecnie w Warszawie przy ulicy Brzozowej Nr. 12
Akt niniejszy stawajgcej odczytany... Wypisy aktu
tego nalezy wydawaé stawajacej, a po jej Smierci
obranemu opiekunowi. Pobrano w gotowiznie optaty
stemplowej 3 ztote, 10% dodatku 30 groszy i na rzecz

notarjusza (art. 5 taksy not.) 30 ziotych.
(art. 364, 365 i 351 K. C. P. i art. 129 ust. stempl.),

15) Stuzebnos$¢ wspdlnosci Sciany

szczytowej.
Stawili sie... 1) Zygmunt MaciejewskKi... i 2) Adam
Sadowski... i zeznali akt osnowy nastepujacej:

8 1. Zygmunt Maciejewski, jako wiasciciel nie-
ruchomosci w Warszawie Nr. 12642, tg ksiega objetej,
i Adam Sadowski, jako wiasciciel sasiedniej nieru-
chomos$ci Nr. 12643, uregulowanej w osobnej ksiedze
hipotecznej, niniejszem stanowia, iz kazdy z nich,
ktéry pierwszy przystagpi do budowy domu murowa-
nego na gruncie swej nieruchomosci, wiadnym bedzie
$ciane domu tego postawi¢ w potowie na swoim grun-
cie i w potowie na gruncie sasiada, za$ wilasciciel,
ktéry nastepnie budowaé sie bedzie na gruncie swej
nieruchomosci, bedzie miat prawo skorzystaé¢ ze wspol-
nosci tej Sciany z mozno$cig wpuszczania w nig be-
lek, szyn, urzadzenia otwordw kominowych i wenty-
lacyjnych, nie przebijajac jednak otwordéw i nie zrza-
dzajgc szkod sgsiadowi.

§ 2. Wiasciciel, ktory skorzysta ze wspolnosci
§ciany, obowigzany jest zaptaci¢ bezwlocznie po
ukonczeniu swej budowy sasiadowi swemu, tytutem
zwrotu potowy wartosci Sciany, ...ztotych za kazdy
metr sze$¢Scienny zajetej przez siebie Sciany.

8§ 3. O powyzszem winny by¢ zamieszczone od-
powiednie wpisy w dziale Il wykazu hipotecznego
obu wspomnianych nieruchomosci. Akt niniejszy
stawajagcym odczytany... Wypis aktu tego nalezy wy-
da¢ kazdej ze stron. Pobrano optaty stemplowej 3 zto-
te, tytutem 10% dodatku 30 gr., opiaty hipotecznej
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3 zlote i notarjusza (art. 4 taksy not.)
30 ztotych.

Tres¢ do wykazu hipotecznego jednej i dru-
giej nieruchomosci.

Dziat Ill, Kol. Gtéwna, Nr. kolejny.

Czyni sie wzmianka, iz witasciciele nieruchomo-
§ci Nr. Nr. 12642 i 12643 umowili sie, ze kazdy z nich...
(w dalszym ciggu przepisa¢ z aktu do § 3 i nastep-
nie dodac¢ ,,Wpis ten zamieszczony jest rowniez w dzia-
le 111 wyk. hip. nieruchomos$ci Nr. 12642 (12642). Co
tu zapisano na zasadzie aktu z dnia... Nr... k. w.

(Przeczytano, przyjeto i podpisano).

(Art. 653—665 K. C,; art. 6, 17— 19, 23, 27, 43, 45 i 46 ust.
hip. 1818 r.; art. 9 i 28 ust. stempl.)

16) Stuzebnos$é, polegajaca na nadaniu
prawa sagsiedniej nieruchomosci przybu-
dowania sie do Sciany szczytowej.

na rzecz

Stawili sie... 1) Abram Cytryn.., i 2) lzrael
Szwarcman... i zawarli akt osnowy nastepujacej:
8 1, Abram Cytryn i lzrael Szwarcman sg

wiascicielami przylegtych do siebie nieruchomosci,
w Warszawie, przy ulicy Parysowskiej potozonych,
mianowicie: Cytryn—nieruchomos$ci Nr. 10948, tg ksie-
ga objetej, i Szwarcman — nieruchomosci Nr. 10949,
uregulowanej w osobnej ksiedze hipotecznej. Abram
Cytryn na gruncie nalezacej don nieruchomosci
Nr. 10948 postawit trzypietrowy dom, ktérego $ciana
szczytowa na linji granicznej powyzszych nierucho-
mosci pobudowana zostata na dtugosci 36 metrow,
liczac od ulicy Parysowskiej. Aktem niniejszym
Abram Cytryn, jako wiasciciel nieruchomosci Nr. 10948,
zgadza sie, aby wilasciciel nieruchomosci Nr. 10949
Izrael Szwarcman, stawiajgc dom murowany na grun-
cie swej nieruchomosci, przybudowat sie do wspom-
nianej $ciany szczytowej, wpuszczal w nig belki
i szyny, korzystat z zapasowych otworéw komino-
wych i wentylacyjnych, jak rowniez $ciane te w razie
uznanej przez siebie potrzeby nadbudowat, wszystko
to w Scistem zastosowaniu sie do obowigzujacych
w tej mierze przepiséw prawa.

§ 2. Za prawo korzystania z tej Sciany wiasci-
ciel nieruchomosci Nr. 10949 obowigzany jest w trzy
miesigce po ukonczeniu swej budowy zaptaci¢ witasci-
cielowi nieruchomo$ci Nr. 10948, tytutem zwrotu war-
tosci potowy Sciany ...ztotych za kazdy metr szesc-
cienny Sciany, z ktorej przy budowie skorzystat. Tak
samo wiasciciel nieruchomosci Nr. 10948, jezeli by
skorzystal nastepnie z dokonanej przez wiasciciela
nieruchomos$ci Nr. 10949 nadbudowki tej Sciany, obo-
wigzany jest zwréci¢ swemu sgsiadowi potowe war-
tosci zajetej przez siebie nadbuddwki Sciany i tylko
w tym wypadku wartos¢ metra szescciennego okre-
§lg biegli, wybrani przez strony.

§ 3. O powyZszem winien by¢é zamieszczony
odpowiedni wpis w dziale 11l wykazu hipotecznego
obu wspomnianych nieruchomosci. Akt niniejszy sta-
wajgcym odczytany... (i t. d. z poprzedniego wzoru).

Tres¢ do wykazu hipotecznego obu nieru-
chomosci.

Dziat 111, Kol. G}, Nr. kolejny.

Czyni sie wzmianka, iz wiascicielowi nierucho-
mosci Nr. 10949 przystuguje prawo przybudowaé sie
do Sciany szczytowej, postawionej na gruncie nieru-
chomos$ci Nr. 10948 na linji granicznej powyzszych
nieruchomosci na dtugosci 36 metrow, liczac od ulicy
Parysowskiej z moznos$cig wpuszczania w te $ciane

belek i szyn, korzystania z zapasowych otworow ko-
minowych i wentylacyjnych oraz z prawem nadbudo
wy tej Sciany, wszystko to w Scistem... (i t. d. z aktu
do8).Wpis ten zamieszczony jest rowniez w dziale 111
wyk. hip. nieruchomos$ci Nr. 10949 (Nr. 10948). Co tu
zapisano na zasadzie aktu z dnia... Nr... przeczytano,
przyjeto i podpisano.

(Art. 657, 658, 660 K. C., art. 6, 17 — 19, 23, 27, 43, 45, 46
ust. hip. 1818 r.; art. 9 i 28 ust. stempl.)

17) Stuzebnos$¢ widoku.

Stawili sie... 1) Bonawentura Majewski... i 2) Mar-
cin Czajkowski... i zawarli akt osnowy nastepujacej:
Stawajacy os$wiadczyli, iz sg wikascicielami
graniczagcych ze sobg nieruchomosci w Warszawie

przy ulicy Sutkowskiego potozonych, mianowicie:
Bonawentura Majewski — nieruchomosci Nr. 2313,
a za$ Marcin Czajkowski — nieruchomosci Nr. 9894.

Aktem niniejszym Bonawentura Majewski, jako wtas-
ciciel nieruchomos$ci Nr. 2313, i Marcin Czajkowski,
jako wiasciciel nieruchomosci Nr. 9894, ustanawiajg
wzajemna stuzebno$¢ widoku, polegajacg na tem, ze
przy ewentualnem zabudowaniu nieruchomosci Nr. 9894
wiasciciel jej winien stawia¢ budynki w ten sposdb,
aby odlegto$¢ pomiedzy linjg graniczng obu tych nie-
ruchomosci a $ciang réwnolegtego do tej linji gra-
nicznej budynku nieruchomos$ci Nr. 2313 wynosita nie
mniej, niz 8,60 metra; wiasciciel nieruchomosci
Nr. 2313 obowigzany jest ze swej strony przy ewen-
tualnem wznoszeniu nowych budynkéw na swej nie-
ruchomosci stawia¢ je w ten sposob, aby odlegtosé
§ciany budynku réwnolegtego do linji granicznej nie-
ruchomosci Nr. Nr. 2313 i 9894 wynosita od tej linji
granicznej nie mniej, niz 6 metrow. Wskutek tego
wolna przestrzen pomiedzy réwnolegtemi do linji gra-
nicznej Scianami budynkow obu nieruchomoS$ci wy-
nosi¢ ma nie mniej, jak 14,60 metra. Sciany zewnetrz-
ne bocznych oficyn na obu nieruchomosciach winny
by¢ prostopadte do linji granicznej nieruchomosci
Nr. Nr. 2313 i 9894 i oddalone od osi prostopadiej do
tejze linji granicznej nie mniej, niz po 7,30 metra
kazda. Tym sposobem wzajemna odlegto$¢ obu oficyn
wynosi¢ ma nie mniej, niz 14,60 metra. Na te oto
niezabudowang przestrzeA kazda z sgsiadujacych nie-
ruchomosci mieC bedzie prawo widoku. O powyzszej
stuzebnos$ci winien by¢ zamieszczony odpowiedni wpis
w dziale 111 wykazu hipotecznego obydwéch nierucho-
mosci. Akt niniejszy stawajacym odczytany. Pobrano
optaty stemplowej 8 ztote, tytutem 10% dodatku 30 gr.
optaty hipotecznej 3 zlote i na rzecz notarjusza (art.
4 taksy not.) 30 zt. Wypis aktu tego nalezy wydac
kazdej ze stron.

Tres¢ do wykazu hipotecznego
mosci Nr. Nr. 2313 i 9894.

Dziat 111, Kol. Gtéwna, Nr. kolejny.

Czyni sie wzmianka, iz aktem zeznanym w K. W.
nieruchomosci Nr... w dniu... Nr. wiasciciele granicza-
cych ze sobg nieruchomosci Nr. Nr. 2313 i 9894 usta-
nowili wzajemnag stuzebno$¢ widoku polegajaca na
tem... (w dalszym ciggu pisa¢ z aktu do wyrazow
,O powyzszej"), poczem dodac: ,,Wpis ten zamieszczo-
ny jest rdéwniez w dziale 11l wykazu hipotecznego
nieruchomosci Nr... Co tu zapisano na zasadzie wyzej
przytoczonego aktu.

Przeczytano, przyjeto i podpisano.
(Art. 675 —680 Kod. Cyw., art. 6, 17— 19, 23, 27, 43 — 46
ust. hip. 1818 r. i art. 139 ust. stempl.).

nierucho-
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P

P. WIKTOR MOSZCZYNSKI
W CHELMIE LUB:

(z. k. n.) 1) Stosownie do art. art. 43
i 78 Prawa Wekslowego protest z powodu
niezaptacenia powinien by¢ dokonany w
dniu wymagalnos$ci zaptaty lub w jednym
z dwuch nastepnych dni powszednich,
przyczem dnie ustawowo S$wigteczne wra-
chube nie wchodzg, jezeli za$ w czaso-
kresie takie dnie wypadng —termin doko-
nania protestu przedtuza sie do najbliz-
szego dnia powszedniego.

2) Wezwanie zakomunikowane jednej
osobie, badz dwu Ilub wiecej osobom, w
mys$l art. 2 ust. 1 u. 0. s. podlega optacie
stemplowej, przewidzianej w art. 139 u. o. s.
od kazdego o$wiadczenia zosobna. Np. we-
zwanie o wypowiedzeniu najmu pieciu lo-
katorom podlega optacie pieciokrotnie —
(wyktadnia ustawy o optatach stemplo-
wych, ustalona przez Minist. Skarbu —od-
bitka z Nr. Nr. 23, 25, 27, 29 i 30 Dz. Urzed.
Minist. Skarbu z 1930 r. poz. 431, 446, 470,
490 i 502).

3) Pismo ze zleceniem urzedu skarbo-
wego lub innej instytucji panstwowej, od
ktérego wykonania uzaleznione jest spo-
rzadzenie aktu, ma podstawe Iprawng i ja-
ko takie rejent wykona¢ obowigzany: ta-
kiez pismo, nie hamujace sporzadzenia
aktu, nie ma charakteru oficjalnego i jako
takie traktowane moze by¢ przez rejenta
dowolnie.

4) Ustawa z dnia 31 lipca 1923 roku o
scaleniu gruntow (Dz. U. 92 z 1927 roku)
charakteru scalanych gruntéw nie zmienita,
wobec czego art. 15 przepisow z dnia 11
czerwca 1891 roku stosuje sie tylko do
gruntéow, nadanych wtoscianom przy uwtasz-
czaniu; grunta o innym charakterze, pomi-
mo przeprowadzonego scalenia, zadnym
ograniczeniom tytutu witasnosci nie podle-
gaja. Przy podziale gruntéw o réznych cha-
rakterach mie¢ nalezy na wzgledzie prze-
pisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczposp.
z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budow-
lanem i zabudowaniu osiedli (Dz. Ustaw
Nr. 23 z 1928 r.).

5) Art. 18 powotanej ustawy z dnia 31
lipca 1923 roku o scaleniu gruntéw gtosi,
ze czesciowe zbywanie gospodarstwa obje-
tego postepowaniem scaleniowem nie jest
dopuszczalne bez zgody urzedéw ziemskich.
Z tego wynika, ze do zbycia w catosci ta-
kich gospodarstw przeszkod ze strony urze-
dow ziemskich niema. Aby méc naby¢ par-
cele przy pomocy Panstwowego Banku Rol-
nego trzeba odpowiada¢ warunkom, prze-
widzianym w art. art. 52 i 53 ustawy z
dnia 28 grudnia 1925 roku o wykonaniu
reformy rolnej (Dz. U. Nr. 1 z roku 1926),
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pozatem art. 54 tejze ustawy gtosi, ze grunta
nabyte w drodze tej ustawy, do czasu cat-
kowitej sptaty obcigzajacych je pozyczek
z funduszéw panstwowych lub Panstwowe-
go Banku Rolnego nie moga by¢ dzielone,
sprzedawane, wydzierzawiane lub zestawia-
ne bez zezwolenia urzedéw ziemskich. W
razie S$mierci wiasciciela takiej parceli
dzieci, jako dziedzice prawi, samem przez
sie prawem wwigzani sg w majatek zmar-
tego (art. 724 K. C), przeto cesja praw
spadkowych miedzy spotsukcesorami, jako
niezmieniajgca catosci spadku, jest dopusz-
czalna bez zgody urzedéw ziemskich. Na-
bywca praw spadkowych obcy podlega
skutkom art. 52 i 53 powotanej wyzej
ustawy. Te same zasady odnoszg sie do
gruntow, obcigzonych pozyczkg P. B. R.

6) Rozporzadzenie tymczasowe Rady Mi-
nistrow z dnia 1 wrze$nia 1919 roku (Dz.
Ust. Nr. 73 z 1919 roku) w artykule 1-ym
wyraznie mowi 0 przeniesieniu prawa
witasnosci, a wiec w drodze wszelkiej alje-
nacji: sprzedazy, zamiany i darowizny.
Wszak prawodawcy chodzito o ogranicze-
nie mozno$ci rozporzadzania nierucho-
mosciami ziemskiemi nie tylko przy sprze-
dazach, lecz wogole przy wszelkiej zmianie
prawa wiasnosci, z czego wynika, ze przy
jakimkolwiek badz zbyciu zezwolenie Okre-
gowego Urzedu Ziemskiego jest niezbedne,
gdy przeniesienie tytutu wiasnosci prze-
wyzsza norme, przewidziang w art. 50
ustawy z dnia 28 grudnia 1925 roku o wy-
konaniu reformy rolnej (Dz. Ust. Nr. 1z
roku 1926) — por. art. 27 ustawy z dnia 15
lipca 1920 roku o wykonaniu reformy rol-
nej (Dz. U. Nr. 70 z roku 1920).

7) Art. 518 Kod. Cyw, gtosi, ze grunta
i budynki sg nieruchomosciami z natury
swojej i jako takie stanowiag jednag catos$¢,
ktora podlega skutkom rozporzadzenia Prez.
Rz. z dnia 16 lutego 1928 roku o zabudo-
waniu osiedli (Dz. U. Nr. 23 z roku 1928).
Wobec tego do podziatu nieruchomosci na
czesSci musi byé sporzadzony plan, nalezy-
cie zatwierdzony.

8) Grunta, nabyte przy pomocy b. Ban-
ku Wtoscianskiego, do czasu zupetnego za-
ptacenia pozyczki b. Banku Wtoscianskiego,
nie moga by¢ zbywane bez zgody Banku:
tak gtosi Najw. Zatw. w dniu 11 kwietnia
1888 roku Zdanie Rady Panstwa (art. 41
ustawy o Banku Witoscianskim w zastoso-
waniu do b. Krélestwa Polskiego). Ponie-
waz darowizna jest przeniesieniem prawa
witasnosci, przeto do darowizny lub sprze-
dazy gruntow w catosci lub czesci obcia-
zonych pozyczka b. Banku WotosScianskiego
na rzecz dzieci lub na rzecz obcego, uprzed-
nio trzeba wyjedna¢ zezwolenie Wydziatu
Likwidacyjnego b. Banku Wioscianskiego-
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P. A P

(k. w.) A. otrzymat w r. 1929 od Komi-
sarjatu Rzadu pozwolenie na nabycie czyn-
szowej nieruchomosci w Warszawie.

A
cata nieruchomosé, lecz niepodzielng poto-
we i uzyskat na te potowe konsens.

Czy obecnie na mocy powyzszego poz-
wolenia A. ma prawo naby¢é druga poto-
we powyzszej nieruchomosci (w drodze
wyjscia z niepodzielno$ci) czy tez musi
uzyska¢ nowe pozwolenie Komisarjatu
Rzadu?

Na powyzsze pytanie odpowiadamy, jak
nastepuje:

Jezeli pozwolenie otrzymane w 1929 r.
od Komisarjatu Rzadu m. st. Warszawy,
jako przedstawiciela domini directi, do na-
bycia nieruchomosci emfiteutycznej w War-
szawie, zostato zastosowane narazie do na-
bycia potowy tej nieruchomosci, moze by¢
z dobrym skutkiem zastosowane réwniez
i do pozniejszego nabycia drugiej potowy.
Przytem, o ile nam wiadomo, tego rodzaju
zezwolenie nie bywa ograniczone jakim-
kolwiek terminem waznosci.

KANCELARJA HIPOTECZNA w K.

(e. p.) 1) Wszystkie wnioski hipoteczne,
nie wytaczajagc regulacyjnych, opierac sie
moga tylko i jedynie na aktach urzedo-
wych, bedacych w zgodzie z obowigzujace-
mi przepisami kodeksowemi. Strona, wy-
wotujgca hipoteke, winna ztozyé przy wnio-
sku urzedowe dowody wiasnosci, do takich
za$ dowodoéw zaswiadczenie z Urzedu gmin-
nego bynajmniej nie nalezy. Nawet $Swiad-
kow bada¢ w Hipotece na fakt posiadania,
co czynigniekiedy poszczeg6lne Hipoteki, nie
mamy prawa, gdyz takie badanie Swiadkéw
pod przysiegg zajs¢ moze tylko w wypad-

ku legitymacji spadkowej na mocy art.
283 K. C. P.
2) Obcy nabywca praw spadkowych

jednego ze wspdtspadkobiercow moze legi-
tymowaé¢ do spadku pozostatych, ale przy
jednoczesnem  ztozeniu wypisow aktéw
urodzenia ich wszystkich, gdyz jako obcy
krwig nie moze nikogo do spadku przy-
znawac.

3) Art. 227 K. C. P., dotyczacy wspodlno-
§ci majatkowej na wypadek S$mierci mie-
dzy matzonkami, zawartej w zwigzku z art.
228 i 229 tegoz Kodeksu, daje nam dosta-
teczng wskazéwke, jak nalezy postgpic.
Kazde z matzonkéw ma juz za zycia dru-
giego prawo do majatku wspdélnosci pod-
danego, jakkolwiek zrealizowanie tego pra-
wa w catosci musi odtozy¢ do jego Smier-
ci. Ale prawo to, jako juz istniejace, moze
stanowi¢ przedmiot zobowigzan hipotecz-
nych.

nabyt na mocy tego pozwolenia nit



P. W. RYSZKO WJANOWIE LUBELSKIM.

(J. s.) Darowizny miedzy matzonkami
réznig sie od wszelkich innych darowizn
tem, ze z istoty swej sq zawsze odwotalne.

Prawo odwotania darowizny jest pra-
wem porzadku publicznego i dobrowolne
zrzeczenie sie prawa odwotania nie moze
mie¢ skutkow.

m Mozno$¢ odwotania darowizny jest pra-
wem osobistem darczyncy i nie przechodzi
ono na jego spadkobiercdw, jednakze i nie
konczy sie z chwilg $mierci matzonka ob-
darowanego, tak ze i po $mierci matzonka
obdarowanego pozostaty przy zyciu matzo-
nek darczynca moze odwota¢ darowizne.

C6 do formy odwotania darowizny, to
kodeks nie wskazuje w jaki sposéb winno
nastagpi¢ odwotanie darowizny, wobec tego
odwotanie moze by¢ milczace lub wyrazne.

Milczace odwotanie wyptywaé bedz:e z
kazdego aktu—rozporzadzenia niezgodnego
z utrzymaniem darowizny, g wiec z dru-
giej darowizny tego majatku, sprzedazy itp.

Wyrazne za$ odwotanie moze nastgpic
przez wezwanie notarjalne.

O ile darowany grunt posiada uregulo-
wang hipoteke, nalezy o odwotaniu spo-
rzadzi¢ w ksiedze hipotecznej deklaracje.

P-K. GLIWA-GLIWINSKI WKLECZEWIE.

(s-+.J. 1) O istnieniu podrecznika z wzo-
rami aktéw notarjalnych dla Kresoéw
Wschodnich nie.styszeliSmy. Prawdopodob-
nie tez podrecznik taki wydany nie zostat.

2) Rozporzadzeniem Kom. Gen. Ziem
Wsch. z dn. 31/XIl 1919 r. (Dz. Urz. Z. C.
Z. W. 18—157—1919) na obszarach podleg-
tych  Zarzadowi Cyw. Ziem Wschodnich
zostata wprowadzona ustawa notarjalna ro-
syjska (czes¢ | tomu XVI Zb. pr. ros. wyd.
1914 roku) w zakresie, w jakim obowiazy-
wata w b. Okregu Sadowym Warszawskim,
a zatem w mysl art. 230 Ust. Not. ksiag
aktowych notarjusze nie prowadzg, spo-
rzgdzajac akty na oddzielnych arkuszach.

3) Stosownie do ust. 3 art. 2 ustawy
hipotecznej dla Ziem Wschodnich (tekst
jednolity Dz. Ust. Nr. 53, poz. 510, 1928 r.,
w czynnoséciach zawieranych nie w ksie-
gach hipotecznych, tak dotyczacych prze-
niesienia wtasnosci majatku nieruchomego,
jak i wszelkich innych, podlegajacych ujaw-
nieniu hipotecznemu, winny by¢ zaprojek-
towane tresci do wyk. hipot. Jednakze w.
Praktyce, przyjetej w niektérych wydzia-
tach hipotecznych na obszarze, na ktorym
obowigzuje ustawa hipoteczna dla Ziem
Wschodnich, tresci do wykazu w aktach,
sporzadzanych nie w ksiegach hipotecz-
nych, projektowane nie sa, lecz strony w
akcie zaznaczajg, ze zgadzaja sie na za-
projektowanie tre$ci przez pisarza hipo-
tecznego.

Co sie tyczy pobrania optat hipotecz-
nych, to przepisy tymczasowe o kosztach
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sgdowych (Dz. U. Nr. 54, poz. 520, 1928 r.)
w art. 42 wyraznie stanowig, ze optaty od
tresci pobiera projektujacy tre$¢ notarjusz
lub pisarz hipoteczny, wobec czego w ak-
tach notarjalnych, w ktdrych treSci zostaty

zaprojektowane, optaty winny byé pobrane
przez notarjusza i przestane do wiasciwego

pisarza hipotecznego zgodnie z ust. 1,
art. 2 ustawy hipotecznej dla Ziem
Wschodnich.

DZIAL SKARBOWY.

Wyktadnia u. o. s.

ustalona przez Ministerstwo
Skarbu.

W przypadku konkretnym nierucho-
mos$¢ nalezata w 94/100 cze$ciach do o0so-
by A, a w 6/100 czesciach do osoby B. Na
skutek $mierci osoby A wymienione 94/100
czesci przeszty po potowie na osoby N i P.
(kazda z tych oséb otrzymata wiec po
47/100). Nastepnie osoba N kupita wymie-
nione 6/100 cze$ci od osoby B; osoba P
swoje 47/100 czesci sprzedata osobie Z;
wreszcie osoba N kupita 47/100 czesci od
osoby Z za 156.196 zt.

Od kontraktu zawartego miedzy osoba-

mi N i Z, wymierzono optate stemplowg
drogg nastepujacego rozumowania: Wymie-
niona wyzej kwota 156.196 zi. stanowi

nadwyzke, o ktorej jest mowa w zdaniu
pierwszem ustepu trzeciego art. 132 u. 0. s.
Z tej nadwyzki podlega optacie stemplo-
wej cze$¢, wynoszaca 53/100, a mianowicie
z tego powodu, ze tylko udziat w nieru-
chomosci wynoszacy 47/100, wynikt z dzie-
dziczenia, a mianowicie zostat nabyty przez
osobe N drogg dziedziczenia po osobie A,
gdy natomiast reszta, t. j. 53/100 przeszta
na kontrahentéw drogg kupna: mianowicie
47/100 kupita osoba Z od osoby P, a 6/100
kupita osoba N od osoby B. Poniewaz
53/100 z wymienionej wyzej kwoty 156.196 zt.
wynosi 82.783 zt. 88 gr., przeto od tej kwo-
ty wymierzono optate w wysokosci 4%
przewidziang w punkcie a) art. 132.
Najwyzszy Trybunat Administracyjny
wyrokiem z dnia 12 czerwca 1931 roku L.
Rej. 7864/30 nie uwzglednit skargi, skiero-
wanej przeciw powyzszemu wymiarowi, a
zawierajacej wniosek (z powotaniem sie na
ustep drugi, punkt ,a“ art. 131), aby umo-
wa miedzy N i Z zostata zupeinie zwol-
niona od optaty stemplowej. Najwyzszy
Trybunat Administracyjny ustalit, ze w
przypadku niniejszym nie ma zastosowania
zwolnienie od optaty, przewidziane w
art. 131 (ustepie drugim, punkcie ,,a“),
gdyz ,w danym wypadku wspdtwiasnosc
jednego z kontrahentéw wynikta czesciowo
z dziedziczenia, drugiego za$ drogg nabycia
odptatnego od innego wspotspadkobiercy,
gdyz to wiasnie nabycie, a nie dziedzicze-
nie stanowi tytul prawny wspotwiasnosci
tego ostatniego kontrahenta. Charakter za$
poprzedniego wspo6twiasciciela jako spad-
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kobiercy, od ktérego osoba Z nabyta pra-
wo wspo6twiasnosci, nie gra w danym wy-
padku decydujacej roli, gdyz Z nie stat
sie sam spadkobiercg, lecz nabyt odptatnie
prawo witasnosci 47/100 czeSci nierucho-
mosci od spadkobiercy. Spadkobranie prze-
to nie moze byé w stosunku do osoby Z
uznane za zrodto jej praw, wobec czego
i ulga, o ktérej mowa, nie moze do danego

wypadku mie¢ zastosowania*'. (L. D. V.
5133/6/31).

I. Pismo, na mocy ktorego wiasciciel
nieruchomos$ci ustanawia na tej nierucho-

mosci diug gruntowy na swojg rzecz (8 1196
kodeksu cyw. niemieckiego), podlega opta-
cie wedtug zasad art. 139 u. o. s. Art. 84
nie ma zastosowania, gdyz dotyczy pisma,
stwierdzajgcego umowe 0 ustanowienie
dtugu gruntowego; pismo za$, o ktorem
mowa, jest oSwiadczeniem jednostronnem.

Il. Pismo, na mocy ktorego kto$ oddaje
komu$ ,w zastaw” (art. 1273 kod. cyw
niem.) swoje prawo, bedace odpowiedni-
kiem dtugu gruntowego, podlega optacie
przewidzianej w art. 82 lub 83 lub 85. Teza
ta ma zastosowanie réwniez wowczas, gdy
dtug gruntowy, jest ustanowiony na rzecz
wiasciciela danej nieruchomosci. Jak bo-
wiem wyjasnit Najwyzszy Trybunat Admi-
nistracyjny wyrokiem z dnia 12 czerwca
1931 roku L. Rej. 1903/28, opierajagc sie na
8-ie 1197 kod. cyw. niem., wiasciciel nieru-
chomosci, na ktérego rzecz cigzy na danej
nieruchomos$ci dtug gruntowy, jest wierzy-
cielem odnosnie do diugu gruntowego,
a prawo do sumy pienieznej z gruntu ist-
nieje odrebnie od prawa wtasnosci do sa-
mego gruntu.

Z tego wynika, ze podany wyzej termin
,0ddanie w zastaw” jest zgodny z istota
rzeczy réwniez wéwczas, gdy diug grunto-
wy jest ustanowiony na rzecz wiasciciela
danej nieruchomosci (L. D. V. 1950/6/31).

Nowy notarjat.

Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedli-
wosci utworzony zostaje z dniem 1 marca
r. b. pigty urzad notarjusza przy wydziale
hipotecznym Sadu Grodzkiego we Wjio-
ctawku z siedzibg we Wtoctawku.



OBRAZKI Z ZYCIA.

Dokumenty.

W aktach stanu cywilnego znalaztem
ciekawy ,dokument”, a mianowicie akt
urodzenia nastepujacej tresci:

»,Dzialo sie w miescie J. dnia 3/16 marca
1914 roku o godzinie 5 po potudniu. Sta-
wili sie Michat A. ojciec lat 40 i Tomasz
B. lat 30 majacy, rolnicy ze wsi G., i 0z-
najmili, ze w dniu dzisiejszym o godz. 6
rano urodzito sie martwe ciato ptci mes-
kiej, nazwiskiem A. z ojca Michata i matki
Katarzyny. Po naocznem przekonaniu sie
0 martwem ciele akt oznajmiajacym nie-
piSmiennym odczytany i przez nas tylko
podpisany zostat. Urzednik stanu cywil-
nego (podpis)”.

Niemniej ciekawy ,dokument" sporza-
dzany byt przez pokatnego doradce w mie-
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Styszatem dalej, ze w powiecie Chetm-
skim jest pewien pisarz gminny, Kktéry
na szeroka skale sporzgdza naiwnym inie-
Swiadomym  kontrahentom wszelkiego
rodzaju umowy, a nawet i testamenty pu-
bliczne, oczywiscie po cenach ,konkuren-
cyjnych", co przyczynia sie do zwiekszenia

ilosci ,,czynnos$ci dobrej woli".
R-ko.

*

Autentyczne ,wynurzenie", podstuchane
w miasteczku prowincjonalnem. Klijenci
po przyjeciu od nich informacji wychodzg
z kancelarji i tak sobie wzajemnie dogaduja:

— UgodziliSmy sie ptaci¢ rejenta do
spotki, taka byta w domu rozmowa, a obec-
nie kumoter nie chce ptaci¢ ,gtupiego re-
jenta"?! *

Do jednej z kancelarji notarjalnych
w Warszawie zgtasza sie izraelita w spra-
wie wekslowej.

$cie K., mianowicie napisat on pewnemu Celem wyjasnienia sprawy, otrzymuje
matzonkowi umowe sprzedazy... zony ze od urzednika dziatu wekslowego zapytanie:
wszelkiemi prawami i przynalezyto$ciami — A czy pan jest trasat, czy indosatarjusz?
1 oddat odrazu w posiadanie. Sprawa ta Izraelita speszony odpowiada: — Nie
podobno jednak znalazta epilog w sadzie. panie, ja jestem (,Rozenberg".

W najblizszych dniach wyjdzie z druku

naKtadem KSIEGARNI PRAWNICZEJ w Warszawie, Senatorska 8, tel. 716-50

KALEN DARZ-1N FORVATOR PRAWNIKA

NA ROK 1932

w opracow. D-ra Witodzimierza HeKajHy, radcy mini-
sterjalnego, i WiKtora Lentza, egz. apliKanta sgdowego.

Tre$¢: Kalendarz notatkowy (terminatKa na piSmiennym papierze, \ str. na kazdy
dzien). Spis urzed6w i instytucyj panstwowych i samorzadowych w Warszawie.
Taksa adwokacka. Taksa notarjalna. Taksa komornikédw. Taksa pisarzy hipot. Ta-
ryfa optat stemplowych. Koszty sgdowe. Wtasciwo$¢ miejscowa i rzeczowa komor-
nikéw w Warszawie. Spis komornikdw w okregu Sadu Apel. w Warszawie. Rewiry
$ledcze i podprokuratorskie w Warszawie. Opracow. zuwzglednieniem ostatnich
zmian w podziale na rewiry egzeK., spis ulic m.st. Warszawy z podziatem na oddz.
sgdow grodzKich, rewiry egzeK. i Komisarjaty policji panstwowej.
Wszystkie taksy i taryfa optat stempl. zostaty utozone w porzadku alfabet.
Pomimo bogactwa tresci kalendarz z powodu uzycia specjalnego papieru bedzie
cienki, tak ze bedzie mégt by¢ wygodnie noszony w Kkieszeni.

Cena legz. w wytwornej oprawie z ptétna ang. 5.—zt, koszty przesytki 1.— zh.
WszystUie dane zawarte w Kalendarzu zostaty doprowadzone do dnia 1 stycz-
nia 1932r. i jaK najdoktadniej sprawdzone.

Zamodwienia wykonywane bedg odwrotng poczta po wptaceniu naleznosci na
konto P. K. O. Nr. 22308. Ksiegarnia Prawnicza w Warszawie, Senatorska 8.

Nowe banknoty

20-ztotowe.

Z dniem 30 grudnia 1931 r. Bank Pol-
ski puscit w obieg nowe 20-ztotowe bilety
bankowe (Il emisji).

Do wykonania biletu uzyto papieru bia-
tego z wodnym znakiem na marginesie;
znak ten przedstawia podobizne krdla Ka-
zimierza Wielkiego, wykonang w ptaszczy-
znach jasniejszych i ciemniejszych, niz tto.

U dotu marginesu napis: ,,zt. 20 zt.“

Wymiar biletu wynosi: 163 X 86 mm,
samego za$ rysunku: strony przedniej
113X76 min., strony odwrotnej 112X75,5 mm,
marginesu 45 mm.

Przednia strona wykonana jest w trzech
kolorach: rysunek zasadniczy w kolorze
stalowoniebieskim, tto za$ w kolorze z6t-
tym i bronzowym.

W prawym goérnym narozniku przedniej
strony biletu w obramowaniu renesanso-
wem, ozdobionem lis§émi laurowemi, znaj-
duje sie gtowa Emilji Plater, ponizej em-
blematy przemystu i handlu, wplecione
w ornamentacje w formie rogu obfitosci
i owocow.

Na dole, na giloszowej rozecie napis:
»zt. 20 zh*

Lewa strona rysunku ujeta jest w ram-
ke giloszow®.

Na gornej czeSci tej ramki znajduje sie
napis: ,Bank Polski“, pod nim za$ liczba
»,20% na tle stylizowanej ornamentacji.

Srodek rysunku wypetnia tekst: ,,Dwa-
dziescia Ztotych — Warszawa, 20 czerwca
1931 r.—@rezes Banku Wt. Wréblewski Na-
czelny Dyrektor Dr. Mieczkowski Skarbnik
Orczykowski."

WPLACAJ CIE
PRENUMERATE
BIEZACA V ZALEGLA!

Poszukiwanie pracy.

Rejenta zastepca-pomocnik zmieni stano-

wisko. taskawe zgtoszenia pisSmienne do

administracji ,,Notarjat-Hipoteka" pod ,Ucz-
ciwy".

SPOLDZIELNIA MIESZKANIOWA

PRACOWNIKOW HIPOTEKI | ICH RODZIN
ZOGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

w Warszawie na Zoliborzu,

przy zbiegu ulic Marymonckiej, Cieszkowskiego

i Szajnochy

Posiada plac nabyty od Skarbu Panstwa na witasno$¢. Buduje domy o lokalach 2, 3 i 4-ro pokojowych.
Definitywnie przyznane kredyty B. G. K. zi 495.000, wktady wiasne cztonkéw zt. 170.009. Zarzad

Spoétdzielni: koledzy Henryk Wrdébel i Aleksander Falkowski oraz inz. Leon Ostrowski. Prezesem

Rady Nadzorczej jest kolega Aloizy Piotrowski, prezes Zwigzku.
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