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TRESC
Ustawa Notarjalna w Komisji HodyfiKacyjnej (Dalszy cigg pierw-
szego czytania projektu. Dyskusja ogdlna nad projektem). - W.:
tege excepti (uwagi na tle podatku nadzwyczajnego). - Unifikacja
prawa hipotecznego (wyciag z artykutu p. L. Sumoroka). - Zdzie-
dziny odpowiedzialnosci: Niewptacenie czy przywitaszczenie? -

Prenumerata: rocznie
cznie — 3 zt., zagranica:
miesiecz. — 5 zt

Ogtoszenia: 1 str.— 150z, '/, str. — 40 zt.,'/w str.—12 zt.
W teksécie o 50! drozej. Ogtoszenia drobne — 25 groszy
od wyrazu. Zaofiarowanie pracy—10 groszy od wyrazu.
Zapotrzebowanie pracy — 5 groszy od wyrazu.

Cena numeru: 1 zioty.

30 zk., kwartalnie—8 zt., miesie-
rocz. — 45 zt., kwart. — 12 zt.

NUMERU

Orzecznictwo sgdowe (przeglad biezacy). - K. Werkowski: PraK-

tyKa notarjalna (wzory aktéw — cigg dalszy). - Z codziennej

praKtyKi — do dysKusji. - Poradnik. - Dziat SKarbowy. - W Swie-
cie prawa.

Ustawa Notarjalna w Komisji Kodyfikacyjnej.

Dalszy cigg pierwszego czytania
doprowadzonego do art. 83 projektu.

W dniach 10, 11, 12, 13 i 14 stycznia r. b. od-
byta sie kolejna sesja podkomisji przygotowawcze
projektu ustawy notarjalnej Komisji Kodyfikacyjnej,
poswiecona w dalszym ciagu (p. Nr. 8, str. 3—115)
pierwszemu czytaniu projektu, opracowanego przez p.
rej. J. Glassa.

Podkomisja obradowata pod przewodnictwem
p. mec. Z Rymowicza w skiadzie nieco zmienio-

nym, a mianowicie: zamiast p. mec. Skapskiego
w pracach podkomisji brat udziat prof. St. Gotab
z Krakowa, a ponadto uczestniczyt w obradach
p. WL Dbato wski, sedzia Sadu Najwyzszego.
W ten sposéb podkomisja obradowata w skladzie
6 oséb (poza wymienionemi — pp. not. Glass, se-
dzia Miszewski i adw. not. dr. Pragdzynski).

Protok6t prowadzit adw. St. Peszynski.
Pieciodniowa sesja doprowadzita pierwsze czy-

tanie projektu ustawy notarjalnej do art. 83. Dalszy

cigg pierwszego czytania, niezawodnie juz z zakon-

czeniem, odbedzie sie w lutym lub marcu, gdyz
w miedzyczasie obraduje podkomisja egzekucyjna,
w ktorej uczestniczg niektorzy cztonkowie podkomi-
sji notarjalnej.

Ponizej podajemy w ujeciu ogdlnem wyniki se-
sji styczniowej, szczegotowy za$ przebieg dyskusji
odtworzymy w stopniowym rozwoju haszej pracy
sprawozdawczej. .

Art. 39, traktujacy o zakresie kompetencji rad
notarjalnych, w punkcie Tym (poza zmiang, doko-
nang na sesji grudniowej — p. Nr. 8, str. 5 — 117),
zmieniono o tyle, ze do rady notarjalnej nalezy
czuwanie nad wykonywaniem obowigzkéw nie
tylko cztonkéw izby, t. j. samych notarjuszéw, ale
rowniez substytutow i aplikantéw.

W punkcie 2-im, w zdaniu 2-iem, nadano radzie
notarjalnej charakter sgdu polubownego, orze-
kajgcego o wysoko$ci wynagrodzenia li tylko na
zgodny wniosek obu stron, t. j. notarjusza i kli-
jenta.

W punkcie 5-ym, co do prawa ubogich, przewi-
dziano, ze rada notarjalna moze wyznaczy¢ notarju-
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sza do wykonania czynnosci réwniez z obnizeniem

wynagrodzenia od taksy.

Punkt 6-y uzgodniono z poprzedniemi
zmianami.

W punkcie 7-ym wyeliminowano ,two-
rzenie specjalnych funduszéw na cele zawodowe".

Punkty 9-y (zwolywanie zebran substytutow

i aplikantow) i 10-y (wydawanie opinji o projektach
ustawodawczych —skresSlono.

Dodano nowy punkt, gtoszacy, ze do zakresu
dziatania rad notarjalnych nalezy: zwotywa nie
zgromadzenia izby i wykonywanie je-
go uchwat.

Art. 40. Ustep 1-y, przewidujacy, ze posiedze-
nia rady odbywac sie muszg przynajmniej raz w mie-
sigcu skreslono.

W ustepie 2-im dodano zastrzezenie co do ko-
niecznej obecnos$ci prezesa rady lub jego zastepcy.

Dodano réwniez zastrzezenie, ze obecni na po-
siedzeniu rady cztonkowie nie mogg wstrzymy-
wacé sie od gtosowania.

Art. 41 (grzywna za nieusprawiedliwiong nie-
obecnos$¢) — skreslono.

Art. 42, przewidujagcy odwotanie od uchwat ra-
dy notarjalnej — skreslono.

Art. 43 doznat nieistotnych zmian redakcyjnych.

Art. 44 w ust. I-ym termin miesieczny prze-
dtuzono do 2 miesiecy, ust. 2 za$ o sprawozdaniach

sktadanych Ministrowi  Sprawiedliwo$ci, — skre-
§lono.
Art. 45 zmieniono w tym sensie, ze pre-

zesowi sadu okregowego stuzy prawo nadzoru
nad dziatalnosScig notarjuszéw, ktore wykonuje w ra-
zie potrzeby przez delegowanego sedziego. Prze-
widywane w projekcie zawiadamianie o wyniku re-
wizji Ministra Sprawiedliwo$ci odrzucono-

Art. 46 zmieniono w tym samym duchu, a mia-
nowicie prezesowi sadu apelacyjnego tylko stuzy
prawo nadzoru nad izbg i radg notarjalng okre-
gu, ktére wykonuje réwniez tylko w razie potrze-
by i bez zawiadamiania o wyniku rewizji Ministra
Sprawiedliwos$ci. Rozpoznawanie i zatwierdzanie re-
gulaminoéw izby i rady prezesowi sgdu apelacyjnego
odjeto przez skres$lenie zdania 2-go.

Art. 47 wreszcie zmieniono w analogicznym
sensie, ze Ministrowi Sprawiedliwosci stuzy pra-
wo nadzoru zwierzchniego nad notarjatem
w calem panstwie.

Ustepy: 2, 3 i 4 — skreslono, w miejsce za$
ustepu 4 wstawiono postanowienie nastepujace:

Minister Sprawiedliwo$ci moze uchy-

li¢c sprzeczne zustawg uchwaty lub za-
rzagdzenia rady notarjalnej, w razie za$
razgcych jej uchybiehn moze rade notar-

jalng rozwigzaCc.

W ustepie ostatnim termin zarzadzenia nowych
wybordw przedtuzono z miesigca do trzech, tym-
czasowe za$ peinienie obowigzkdw rady powierzono

kolegjum administracyjnemu sadu ape-
lacyjnego.
Art. 48. W ustepie 1 pozostawiono tylko

skarge na odmowe sporzadzenia czynno$ci. W ust.
2 dopuszczono wniesienie skargi bezposSrednio
do sadu okregowego.

Art. 49 (zazalenie do sadu apelacyjnego) —
skreslono.

Art. 50 (odsytacz proceduralny)

Art. 51 doznat tylko
dakcyjnych.

Art. 52. Utrzymano

skreslono.
nieistotnych zmian re-

odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng tylko dla notarjuszéw z wytgcze-
niem substytutéow i aplikantéw. Zmieniono: ,etyce
i godnosSci” na ,godnosci i powadze",

Art. 53 o karach dyscyplinarnych
zmieniono, jak nastepuje:

p. a) upomnienie—s kre $lono;, w p. c) skre-
§lono konsekwentnie grzywne dla aplikantow isub-
stytutow; p. d) zawieszenie w urzedowaniu — skre-
$§lono; p. e) ujeto, jako ,,wydalenie".

W ustepie przedostatnim zdanie drugie—skre-
Slono. W ustepie ostatnim przewidziano, ze grzyw-
ny maja wpltywaé do Skarbu. Panstwa, a nie na fun-
dusz zapomogowy.

Art. 54 uchwalono bez zmiany z wykresle-
niem stow: ,aplikantow i substytutow notarjalnych".

Art. 55. Usunieto zastrzezenie, ze obrohica--
notarjusz nie moze by¢ cztonkiem sadu dyscyplinar-
nego (oczywiscie nie kompletu sgdzacego).

Ust. 2 (dziedziczenie prawa odwotania)—sKkr e-
§lono.

Art. 56. W ust. 1 usunieto postanowienie
0 zawiadamianiu o wyroku Ministra Sprawiedliwosci,
ust. 2 za$ (wykonanie wyroku) — skres$lono.

Art. 57 zmieniono tylko pod wzgledem redak-
cyjnym.

Art. 58. Zamiast ,przyjmowaé czynnos$ci" po-
wiedziano: ,,dokonywac¢ czynnosci”. Dodano ust. 2
(zamiast art. 59) o brzmieniu nastepujgcein:

W razie watpliwos$ci wtym wzgledzie
notarjusz powinien zwro6ci¢ na to uwage
stron i zamie$ci¢ o tem odpowiednig
wzmianke w akcie.

Art. 59 w brzmieniu projektu — skreslono.

Art. 60 w punkcie c) zamiast ,,czwartego* wsta-
wiono stopieh drugi. Poza tem — poprawki czysto
redakcyjne.

Art. 61 przyjeto bez zmian.

Art. 62: ust. 1 zmiana redakcyjna, ust. 2 —
bez zmian, ust. 3 — skresSlono, ust. 4 — bez
zmian, ust. 5 — zamiast ,wiadzom" wstawiono:
»sadom karnym lub innym wiadzom".
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Art. 63 w ust. 2 zamiast ,w testamencie przez
akt publiczny' powiedziano: ,w rozporzadzeniach
ostatniej woli". Zamiast ,réwnolegtego przektadu na
jezyk polski" postanowiono, ze do aktu dotagcza
sie przektad. Ust. 4 (klauzula jezykowa na wy-
padek, jezeli notarjusz zna obcy jezyk) skreslono.

Art. 64 (oznaczanie waluty, miary i wagi w ak-
tach) — skreslono.

Art. 65. Przyjeto mozliwo$¢ sporzadzania czyn-

nosci na maszynie dopisania, o ile ustawy
inaczej nie stanowig. Zatwierdzanie typu ma-
szyny — usunieto. Dodano postanowienie, ze
wolno rowniez uzywa¢ formularzy dru-

kowanych.

Art. 66 o czynnosciach notarjalnych uchwalo-
no w brzmieniu nastepujgcem:

Notarjusz dokonywa czynnos$ci zle-
conych mu ustawami, a w szczegdlnosci:
sporzgdza akty notarjalne, uwierzytel-

nia podpisy i zgodno$¢ odpiséw zorygi-
natami, wydaje wypisy, odpisy i wyciggi,
protestuje weksle i czeki oraz przyjmuje

dokumenty na przechowanie.

Art. 67. (sporzadzanie dokumentdéw prywatnych
oraz podan w sprawach niespornych)—skreslono.

Art. 68 (znaczenie prawne aktu notarjalnego)—
skreslono.

Art. 69 (przymus formy notarjalnej dla aktow,
dotyczacych prawa witasnosci do nieruchomosci) —
skres$lono.

Art. 70 (tres¢ aktu notarjalnego) zmienio-
no i przeredagowano, jak nastepuje:

p. 1) i p. 4 —Db) wydzielono, jako odrebne uste-
py na zakorczenie;

w p. 2—d) usunieto ,$wiadkéw i rekognos-
centéw", konieczno$¢ wymienienia personaljow Swiad-
kéw ograniczono do wypadkéw w art. 73,75,76 i 78
przewidzianych, wzmianke o zdolnoSci prawnej sta-
wajacych wyeliminowano;

p. 2—e) przesunieto do przepisoOw przechodnich;

p. 3—a) ujeto krotko: ,o08wiadczenia stron",
za$ p. 3—b) skreslono;
p. 4—a) ograniczono do stwierdzenia, ze akt

zostat odczytany, przyjety i podpisany;

ostatnie dwa ustepy ulegty tylko zmianom re-
dukcyjnym:;

dodano oddzielny ustep o zatgcznikach do
aktu na wzor art. 69 austrjackiej ustawy notarjalnej.

Art. 71, ktéry wraz z nastepujgcemi, przenie-
siono do rozdziatu | (postanowienia o0g06lne), ulegt
zmianie gruntownej, z usunieciem rekognoscencji
wogole, otrzymawszy redakcje nastepujaca:

Przy sporzgdzaniu czynnos$ci notar-
jusz powinien stwierdzi¢ tozsamos$¢ oséb
stawajgcych.

Notarjuszowi nie wolno sporzadza¢

czynno$ci, jezeli sie przekona, Ze osoba
stawajgca nie ma zdolnos$ci do dzia-
tania.
Art. 72 (o petnomocnictwie) — skreslono-
Art. 73. Udziat Swiadkéw przy akcie ograni-

czono tylko do wypadkoéw, przewidzianych w ust. 2,
przyczem uznano za wystarczajgcg obecnos¢ przy-
najmniej jednego Swiadka.

Art. 74 (kwalifikacje Swiadkéw) zmieniono
0 tyle, ze notarjusz nie ma obowiazku przekonywaé

sie o ich zdolnos$ci prawnej. W ust. 2 p. 1) zamiast
»oblgkani" powiedziano: ,niezdolni do dziatania".
W p. 2) skreslono ostatni wyraz ,pracownikow".
Ustep ostatni — skreslono.

Art. 75 wust. 1 skreslono wyrazy: ,i 0znaj-
mia notarjuszowi..." i t. d., w ust. 2 poza drobng zmia-
ng redakcyjng skreslono zdania drugie i ostatnie,
w zdaniu trzeciem za$ skre$lono wyrazy: ,wobec
Swiadkow".

Art. 76 — zmiany redakcyjne.

Art. 77 — zmiany redakcyjne.

Art, 78 uchwalono bez zmian.

Art. 79 w ust. 1 otrzymat brzmienie naste-
pujace:

Jezeli stawajgcy moze potozy¢ pod-

pis jedynie w alfabecie notarjuszowi nie-
znanym, to nalezy przywota¢ wiarogodna
osobe, znajacg ten alfabet, celem stwier-
dzenia podpisu.

W ust. 2 postanowiono, ze jezeli stawajacy
aktu podpisaé nie moze, to notarjusz stwier-
dza to w akcie i zaznacza z jakiego powodu stawa-
jacy aktu nie podpisat.

Art. 80: zastrzezenie co do pouczenia stron,
zamawiajacych akt — skreslono.

Art. 81: w ust. 1 skreslono nastepujace wy-
razy: od ,z wyjatkiem"™ do ,mistycznych”, od ,po
dwadzie$cia" do ,ciagiem", od ,miejsc" do ,moze',
1 zdanie ostatnie po S$redniku od stow ,poprawki,
dopiski...* i t. d.

W ust. 2 zastrzezono, ze dokumenty, dola-
czane do aktu, muszg by¢ podpisane przez notarjusza
i stawajgcych, a nie tylko zaznaczone. Ostatnie
wyrazy od: ,w aktach za$“ do konca — skre-
S§lono.

Art. 82 w zdaniu pierwszem zmieniono o tyle,
ze akt moze by¢ odczytany nie tylko przez samego
notarjusza, ale rowniez w jego obecnosci. W zdaniu
drugiem skre$lono pierwsze wyrazy: ,przy czytaniu
aktu". Objasnien co do strony prawnej aktu no-
tarjusz powinien udziela¢ tylko stronom, a winien to
czyni¢ z wiasnej inicjatywy, o ile uwaza¢ to bedzie za
potrzebne. Ostatnie dwa ustepy — skreslono.
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Dyskusja ogo6lna

nad projektem wstepnym.

W dalszym ciagu (p. Nr. 2, str. 4—148) podajemy szczego-
towe sprawozdanie z przebiegu dyskusji w pierwszem czytaniu
projektu ustawy notarjalnej p. Glassa w podkomisji przygoto-
wawczej Komisji Kodyfikacyjnej (sesja pierwsza: 11—13 grudnia
1931 roku).

Rejent czy notarjusz?

Referent projektu p. not. Glass zaznaczyt, ze
szereg krytykéw z b. zab. rosyjskiego wyraza opinje,
ze tytut ustawy winien brzmie¢ ,ustawa rejentalna“,
a nie ,notarjalna", i ze w tekscie ustawy wyraz ,,no-
tarjusz“ powinien by¢ zastapiony przez ,rejenta".
Zarzut przytem stawiany, ze stowo notarjusz jest
dla nas catkowicie obce nie jest, zdaniem Referenta,
stuszny, gdyz termin ten byt w uzyciu w Polsce od
XIV w. Dopiero w XVIIlI wieku wprowadzony zostat
termin ,rejent". Wobec tego obydwa te terminy sg
z tradycjg polskg zgodne. Referent dodat, ze nie
miatby nic do nadmienienia przeciwko terminowi
.rejent",.ze wzgledu jednak na to, ze w ustawodaw-
stwie zachodnio-europejskiem uzywany jest termin
».hotarjusz" oraz ze od wyrazu ,rejent" trudno jest
utworzyé wyraz ztozony ,rejentura” (ma inne zna-
czenie anizeli ,notarjat"), oSwiadczyt sie raczej za
terminem ,.notarjusz".

Wszyscy cztonkowie podkomisji zgodzili sie na
ten wywod Referenta, nie dodajac nowych argumen-
tow, wobec czego uchwalono jednomyS$linie
utrzymacé termin ,notarjusz".

Uktad projektu.

P. adw. Skapski zglosit pewne zastrzezenie
co do uktadu projektu. Rozdziat | (,,0 notarjuszach")
nie nalezy do organizacji notarjatu. Rozdzial ten na-
lezy ponadto rozbié na dwa, jeden o notarjuszach,
drugi o aplikantach i substytutach notarjalnych.

Referent p. Glass wyjasnit, ze rozdziat | nale-
zy wiasciwie do organizacji notarjatu. Mogtaby byc¢
najwyzej mowa o0 przeniesieniu organizacji notarjatu
do drugiego dziatu, a zamieszczenie na poczatku
czynnos$ci notarjalnych. Jednakze p. Glass jest temu
przeciwny.

Zdaniem p. sedziego Miszewskiego dziat Il
(ksiegi) i dziat 1V (optaty) nalezatoby wiaczyé do
organizacji notarjatu, gdyz nie majg one racji bytu,
jako odrebne dziaty.

Referent p. Glass osSwiadczyt, ze moze sie je-
dynie zgodzi¢ na wiaczenie dziatu IV do dziatu I

Uchwalono pozostawi¢ poruszone sprawy
z zakresu uktadu projektu do rozwazenia Referen-
towi.

Zakres samorzadu.

Sprawe zakresu samorzadu poruszyt na wstepie
referent p. Glass dlatego, ze uwagi, nadestane
z Matopolski, zarzucajg projektowi, iz okroit on bar-
dzo silnie istniejacy samorzad notarjalny. Projekt,
jak wywodzit Referent, miat na wzgledzie stanowisko
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, zasadniczo wszelkiemu
samorzgdowi notarjalnemu przeciwne. Jednakze pro-
jekt przekazuje dziedzinie samorzadu notarjalnego
dwie wazne sprawy. Wedtug projektu, do zakresu
samorzadu nalezy czuwanie nad przygotowaniem do
zawodu notarjalnego oraz czuwanie nad nalezytem
funkcjonowaniem kancelarji notarjalnych przez po-
wierzanie radom notarjalnym przeprowadzania lustracji
kancelarji. Niestusznie zarzuca sie projektowi uszczu-
plenie samorzadu rad przez dopuszczenie ich roz-
wigzania przez Ministra Sprawiedliwos$ci, gdyz kazde
ciato, pochodzace z wyboréw (np. magistraty), moze
by¢ rozwigzane w pewnych wypadkach przez wiadze
nadzorujgca.

P. Miszewski podtrzymywal swojg opinje,
wyrazong na zebraniach poprzednich, za ogranicze-
niem samorzgdu notarjalnego wytgcznie do zagadnien
natury ekonomicznej.

P. Skagpski stwierdzit, ze wiasciwie zagadnie-
nie sporne dotyczy wylacznie sprawy nominacji no-
tarjuszow, na czem najbardziej zalezy Matopolsce. Od-
dawanie sgdownictwa dyscyplinarnego notarjuszom
nie jest wskazane, a zresztg i w Matopolsce obecnie
samorzad notarjalny tez go nie sprawuje.

P. adw. not. Pragdzynski zaznaczyt, ze notar-
jusz jest czesciowo urzednikiem, czeSciowo za$ me-
zem zaufania spotecznego, dlatego tez samorzad musi
mie¢ notarjat bardzo ograniczony. Jednakze mimo to
p. Pradzynski wypowiada sie za wprowadzeniem og6l-
nej reprezentacji notarjatu w postaci Naczelnej Rady
Notarjalnej, ktdrg przewidywat poprzedni projekt
Referenta.

O Naczelng Rade Notarjalng.

P. Pradzynski wyrazit poglad, ze Naczelna
Rada Notarjalna jest konieczna dla przeprowadzenia
zatarcia roznic dzielnicowych i utrzymania jednolitej
praktyki notarjalnej.

Przewodniczacy p. adw. Rymowicz jest prze-
ciwnikiem Rad Naczelnych w samorzadzie zawodo-
wym, gdyz sa to ciata bardzo powolne i ciezkie, kto-
rych uchwaty sg nieraz chwiejne wobec ciggtej zmia-
ny obecnych delegatow. Pozatem sg stale kontrower-
sje pomiedzy Radami Okregowemi i Radg Naczelna,
gdyz obie Rady pochodzg z tych samych wyboréw
i dlatego Rada Okregowa, stojaca blizej zycia, czesto
niechetnie odnosi sie do Rady Naczelnej.
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Referent p. Glass s wyrazit przekonanie, ze
skoro przyjmuje sie jakikolwiek samorzad dla notar-
iatu, to nalezy tez przyja¢ Rade Naczelng. Bedzie
ona organem odwotawczym od orzeczen rad notar-
jalnych, zalatwi w sposob jednolity dla catego pan-
stwa sprawe funduszu emerytalnego craz przyczyni
sie do ujednostajnienia praktyki poszczeg6lnych rad.

P. Skagpski jest przeciwny tworzeniu Rady
Naczelnej. Istniejacy obecnie samorzad notarjalny
w Matopolsce nie posiada Naczelnej Rady. Nie po-
siada rowniez Naczelnej Rady istniejgcy samorzad
adwokatury w dwuch dzielnicach. Wyzsze uczelnie
posiadajg rowniez samorzad, nie majagc pomimo to
zadnej drugiej instancji samorzgdowej.

P. Pradzynski wyrazit opinje, ze prawdziwej
unifikacji nie da sie osiggngé bez utworzenia cen-
tralnego organu samorzgdowego. Kazda rada notar-
jalna moze stosowa¢ odmienng wyktadnie, co powie-
kszy¢ moze ro6znice dzielnicowe. Skoro niema by¢
Naczelnej Rady Notarjalnej, to p. Pradzynski wolal-

Lege excepti.

Od jednego z notarjuszé6w na prowin-
cji, ktory ze zrozumiatych wzgledéw nie ujawnia
swego nazwiska, otrzymujemy ponizszy artykut,
ktéory pod niezmienionym tytutem i w nieco
ztagodzonej postaci drukujemy, jako wymowng
ilustracje nastrojow, panujacych w Swiecie notar-
jalnym, szczegOlnie na prowincji, po wprowadze-
niu w zycie podatku nadzwyczajnego od niekto-

rych zaje¢ zawodowych. (Przyp. Red.)
Wszyscy obywatele sg rowni wobec prawa.
Konst. art. 96.

Zadna ustawa nie moze staé w sprzeczno$ci

z niniejszg Konstytucjg ani naruszac jej postanowien.
Konst. — art. 38.

Okrzykom wiecowym i hastom transparentow
pochodéw ulicznych stato sie zado$¢, analfabetyzm
wszelkich stopni, rang i odcieni otrzymat zadosc-
uczynienie, a zawis¢ ostatecznie nasycona zostala:
oto rejenci (i pisarze hipoteczni) ustawg z dnia 19
grudnia 1931 r. o nadzwyczajnym podatku od niekto-
rych zaje¢ zawodowych zostali ,,na gwiazdke" wyje-
ci z pod prawa, a sprawe te wyjaskrawia jeszcze
okolicznos$¢, ze zréwnani zostali z komornikami sado-
wymi, ktérzy, jak wiadomo powszechnie, dobrobyt
swoéj zawdzieczajg gtownie ruinie gospodarczej ludno-
§ci, podczas gdy dochody notarjatu sg Scisle zwigza-
ne z jej dobrobytem.

Wolny od nadzwyczajnego podatku zostat do-
chod rejenta, nieprzekraczajgcy 1000 zt. miesiecznie,
gdyz zapewne uznana zostata cyfra ta za wystarcza-
jace wynagrodzenie dla urzednika wiary publicznej

by, by i rad notarjalnych nie byto, gdyz Minister-
stwo przeprowadzitoby unifikacje notarjatu. Naczelna
Rada Notarjalna miataby niewatpliwie duzy autorytet
moralny. Nic bardziej nie zbliza dzielnic, jak bezpo-
Srednia wymiana pogladow, co odbywaloby sie za
posrednictwem Naczelnej Rady Notarjalne;j.

P. Rymowi cz jest zdania, ze ogélnych dyrektyw
ku zjednoczeniu dziatalno$ci notarjatu bedzie udzie-
lato Ministerstwo, jako witadza nadzorcza. Notarjat nie
jest zawodem wolnym, dlatego otrzymywacé bedzie
od Ministerstwa niezbedne wskazowki i zlecenia.
Istnienie Naczelnej Rady Notarjalnej da sie pomy-
§le¢ tylko w 'zawodzie wolnym.

P. Miszewski wypowiedziat sie, jako zwo-
lennik Naczelnej Rady Notarjalnej, ale przy ograni-
czeniu samorzadu notarjalnego wytgcznie do spraw
natury ekonomicznej.

Uchwalono 3 gtosami przeciw 2 (p.p. Glass
i Pradzynski) nie wprowadza¢ do projektu
ustawy Naczelnej Rady Notarjalnej.

oraz potréjnego poborcy trzech ministerstw, pomimo
ze urzednik ten i potrojny poborca pensji ani eme-
rytury nie pobiera, a czas choroby, koszty leczenia
wiasnego i rodziny, urlopy zdrowotne czy odpoczyn-
kowe pokrywa tylko z taksy, uchwalonej przez Sejm
po targach partyjnych in minus, ze wreszcie nie po-
zbawiony zostal dotad prawa ksztatcenia dzieci nie
nizej wiasnego poziomu, co dla rejentéw prowincjo-
nalnych znaczy: poza miejscem swego urzedowania,
ze nadto tradycyjnie jest obarczony szeregiem obo-
wigzkéw spotecznych. Na to wszystko ma wystar-
czy¢ 1000 ztotych miesiecznie!

Zwazywszy, ze dochody notarjatu w stosunku
do roku 1930 zmalaty skutkiem kryzysu naogot nie
mniej jak o Y3 cze$¢, przyjaC nalezy, ze wiekszosc
kancelarji prowincjonalnych nie osigga obecnie na-
wet 3000 z. miesiecznie, z czego niemniej 50% sta-
nowig koszty utrzymania kancelarji. Przy takim za$
dochodzie brutto i cigzacych obecnie na kancelarjach
notarjalnych czterech podatkach: przemystowym, do-
chodowym, kryzysowym i nadzwyczajnym ogét tych
podatkéw stanowi okoto 20% czystego dochodu, a na-
wet 27% w tych wypadkach, gdy urzad skarbowy,
kierujac sie jakim$ cyrkularzem, dochdd rejenta obli-
cza fikcyjnie na 70% dochodu brutto.

Tym sposobem obecne podatki rejenta, stano-
wigce podwdjng ,dziesiecine” (20%=10X2) nie moga
by¢ dla niego tym radosnym obowigzkiem ponosze-
nia ciezarow i Swiadczen publicznych, jaki nakazuje
art. 92 Konstytucji, stajac sie raczej haraczem!

W.
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Unifikacja prawa hipotecznego.

Zagadnienie metody kodyfikacji.

W zeszycie grudniowym 1931 r. ,Wilen-
skiego Przegladu Prawniczego" p. L. Sumorok,
I). Prezes Sadu Apelacyjnego, obecnie pisarz hi-
poteczny w Wilnie, ogtosit nader interesujace
uwagi p. t. ,Projekt jednolitej ustawy hipotecz-
nej a unifikacja ustawodawstwa". Uwagi te oma-
wiajg pierwszorzednej wagi zagadnienie metody
kodyfikacji jednolitego polskiego prawa hipotecz-
nego. Mniemamy, ze ze wzgledu na istote i wa-
ge zagadnienia oraz osobe autora czytelnicy n.asi
chetnie zapoznaja sie z wywodami p. Sedziego
Sumoroka, ktore ponizej podajemy w obszernym
wyciggu. (Przy p. Red.).

Komisja Kodyfikacyjna juz oddawna pracuje nad
jednolitym kodeksem cywilnym polskim. Prace nad
jednym z dziatéw tego kodeksu — o prawach rzeczo-
wych, sg dopiero w zaczatku, nie skrystalizowaty sie
one jeszcze w forme projektu, nad ktérym moznaby
byto rozpoczgé dyskusje.

Na posiedzeniu podsekcji prawa rzeczowego pod
przewodnictwem p. Bukowieckiego w dniu 16 XI.i929r.
wiekszoscig gtosow uchwalono przerwac¢ prace nad
projektem prawa rzeczowego, a przystapi¢ przede-
wszystkiem do opracowania projektu jednolitego pra-
wa hipotecznego, co tez poruczono prof. Zollowi.

Spetniajac przyjety na siebie obowigzek, prof.
Zoll stosunkowo w bardzo krétkim czasie, posunat
daleko prace nad jednolitein prawem hipotecznem,
ogtaszajac dwa referaty przygotowawcze. Pospiech
w pracy prof. Zolla méwi wymownie o tem, ze Ko-
misja Kodyfikacyjna chce jaknajpredzej uchwali¢ je-
dnolity projekt ten, ktdry w bliskim czasie moze sie
sta¢ ustawa.

Czas przeto najwyzszy, by szersze kota prawni-
kéw zaznajomity sie z zasadami projektu prof. Zolla
i wypowiedziatly o nim swdj krytytyczny sad.

Jak zaznaczytem wyzej, podsekcja prawa rze-
czowego uchwalita przerwaé prace nad projektem
prawa rzeczowego a przystapi¢ do projektu jednolitej

ustawy hipotecznej ,wiekszoscig gtoséw", a wiec
i w tonie tej komisji nie byto jednomys$inosci co do
celowosci takiego postawienia kwestji. W artykule

niniejszym, zapoczatkowujac krytyke projektu prof.
Zolla, chce wypowiedzie¢ kilka mys$li wstepnych co
do celowosci wprowadzenia w dobie obecnej jedno-
litej ustawy hipotecznej.

Na wstepie zaznacze, ze sg dziedziny zycia, kto-
re domagajg sie predkiego ujecia w ustawe, jak, na-
przykiad, w swoim czasie kwestja przerachowania,
ustawa normujgca te dziedzine musiata ukazaé sie
szybko, nawet bez wzgledu na jej jako$¢. Do kate-
gorji takich kwestji, domagajacych sie predkiej re-
glamentacji, nalezg naogét wszystkie kwestje przej-
sciowe, wytworzone przez powojenng zmiane stosun-
kéw ekonomicznych, nie siegajace gtebiej, a stano-
wigce fragment zycia ekonomicznego. Przeciwnie,
ustawy, normujgce dziedziny zycia, ktore sie z powo-
du wojny nie zmienity, lub zmienity nieznacznie, kto6-
re siegajg glebiej w psychike i potrzeby ludnosci,
ktére nie majg charakteru tymczasowego, winny byc¢
zmieniane bardzo ostroznie, a zastepowanie tych

ustaw nowemi dopuszczalne jest pod warunkiem, ze
ta nowa ustawa pod kazdym wzgledem bedzie na
wysokosci. Trzeba bowiem pamietaé, ze wprowadze-
nie nowej ustawy to powazny wstrzags spoteczny,
spowodowanie ktérego moze by¢ usprawiedliwione
jedynie bardzo powaznemi wzgledami.

Chociaz unifikacja ustawodawstwa to argument
pierwszorzednej wagi, jednak zbytni pospiech nie
moze byé wskazany, zwiaszcza, o ile moze on po-
ciggna¢ za sobg gorszg forme i tres¢ ustawy.

Z drugiej strony nie wuwazam za unifikacje,
przynajmniej za unifikacje pozadang, wydawanie
fragmentarycznych ustaw, zawierajgcych daleko idg-
ce i obszerne przepisy tak zwane ,koncowe i prze-
chodnie", takie wydawanie ustaw stanowi negacje
unifikacji, pogtebia ono bowiem za pomocg juz ustaw
polskich panujgcag rozbiezno$¢ dzielnicowa, spowodo-
wang odrebnemi ustawodawstwami panstw zabor-
czych. Rozumiem doskonale, ze bez przepiséw' kon-
cowych i przechodnich nie moze by¢ pomys$lana za-
dna jednolita ustawa, jednak przepisy te, jak zreszta
Swiadczy sama ich nazwa, winny by¢é zwiezte i obli-
czone na mozliwie krotki okres dziatania.

Smiem twierdzi¢, ze prawdziwa unifikacja win-
na polega¢ nie na wprowadzeniu fragmentarycznych
ustaw, a na opracowaniu i jednoczesnem wprowadze-
niu catego kompleksu ustaw, normujgcych te same
lub pokrewne kwestje. Przy takim sposobie kodyfi-
kacji przepisy przejSciowe i koncowe bedg krotkie,
zwiezte i stosowanie ich nie bedzie obliczone na ca-
te dziesiagtki lat, zostanie bowiem zunifikowana pod
wzgledem prawnym cala obszerna dziedzina zycia
w catej swej rozciggtosci, nowe ustawy nie bedg sie
zazebia¢ o odrebne dotychczasowe ustawy dzielni-
cowe, co wiasnie powoduje koniecznosé tej plagi
obszernych przepisow koncowych i przechodnich.

W interesujgcej nas kwestji za kompleks ustaw,
ktére winny jednocze$nie by¢ opracowane i wydane,
uwazam: Kodeks Cywilny, przynajmniej cze$¢ jego
0 prawach rzeczowych na nieruchomosciach (ktorej
wydanie nie moze, mojem zdaniem, wyprzedzi¢ uch-
walenia catej czesci o prawach rzeczowych), ustawe
hipoteczna, ustawe notarjalng i cze$¢ procedury cy-
wilnej o egzekucji co do débr nieruchomych.

Czyz jest do pomySlenia wprowadzenie jednoli-
tego prawa hipotecznego bez ujednostajnienia usiaw,
dotyczacych praw rzeczowych na nieruchomosciach.
Ustawa hipoteczna operuje wyltgcznie temi prawami,
jest ona w stosunku do Kodeksu Cywilnego ustawg
formalng, traktujgcg o sposobie wpisu tych praw,
ktérych definicja, powstanie, zmiana i umorzenie na-
lezg do Kodeksu Cywilnego. Jak stwierdza w jed-
nym ze swych referatéw prof. Zoll, nawet pojecie
prawa rzeczowego w poszczegdlnych kodeksach dziel-
nicowych nie jest jednakowe, co jest prawem rzeczo-
wem w jednym z nich, nie jest uwazane przez inny
za prawo rzeczowe. Przy takim stanie rzeczy, czyz
inoze by¢ mowa o jednolitym prawie hipotecznym?
Nie zastgpi unifikacji Kodeksu Cywilnego projekto-
wane przez prof. Zolla wprowadzenie w prawie hi-
potecznem tymczasowego ujednostajnienia réznych
przepisow dzielnicowych, pogtebi tylko dotych-
czasowg odrebnos$¢ dzielnicowa przez nadanie nieja-
ko sankcji polskiej ustawy odrebnosci. Pozatem ta-
kie tymczasowe ujednostajnienie, notabene rozliczo-
ne, jak o tem mowi sam referent, na cate dziesigtki
lat, zawiera w sobie wszystkie wady ,,przepisow kon-
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cowych i przejsciowych", pogtebione jeszcze przez
wprowadzenie dla nich w projekcie specjalnego dzia-
tu, poprzedzajacego wiasSciwe przepisy koncowe.
Nakoniec, wprowadzenie projektu nowego dziatu
0 ujednostajnieniu stanowi wadliwg, bo sprzeczng
z calg strukturg poszczeg6lnego kodeksu dzielnico-
wego, nowelizacje tego kodeksu, opartg nie na prze-
robieniu organicznem tego kodeksu, a mechanicznem
wprowadzeniu obcych elementow.

Nastepnie, czy wiasciwem jest wprowadzenie
jednolitej ustawy hipotecznej bez ujednostajnienia
ustawy notarjalnej, tres¢ ktérej w przewaznej czesci
polega na przepisach o formie, sposobie spisywania,
waznosci i inych warunkach aktow, ktére majg byc¢
wpisywane do ksigg hipotecznych, albo przynaj-
mniej stuzy¢ za podstawe tresSci, wnoszonych do wy-
kazu ksigg gruntowych.

Czy mozna nazwac instytucje ksigg gruntowych,
jak to chce prof. Zoil, jednolitg, gdy w réznych dziel-
nicach bedg do tych ksigg zapisywane r6zne pod
wzgledem tresci i formy, r6zne co do swej waznosci
akty i umowy? Nie, bez unifikacji ustawy notarjal-
nej wprowadzenie jednolitej ustawy hipotecznej nie
moze posung¢ naprzéd idei unifikacji ustawodawstwa
polskiego. Ustawa notarjalna z samej swej istoty sta-
nowi tak integralng cze$¢ tego kompleksu ustaw, ze
bez niej bedzie luka, ktorej zadnemi przepisami tym-
czasowemi zapetni¢ sie nie da. Ta kwestja wydaje
sie tak oczywistg, ze nie uwazam za stosowne prze-
cigza¢ niniejszego artykutu zagiebianiem sie w isto-
te przepisow ustawy notarjalnej.

Wreszcie, jak to zupetnie stusznie podkres$la
prof. Zoll we wstepie, celem dobrze pomyslanej
1 wihasciwie ujetej ustawy hipotecznej jest utatwienie
kredytu realnego. Ten cel nie moze by¢ osiagniety
przez najlepiej skonstruowang ustawe hipoteczna,
o ile uzyskanie sum, hipotecznie zabezpieczonych,
nie bedzie tatwe i predkie, tatwosci bowiem kredytu
nie moze spowodowaé samo zabezpieczenie, niezbed-
nym warunkiem jest i szybko$¢é otrzymywania wyro-
ku oraz egzekucji, w tem bowiem gitéwnie jest zain-
teresowany wierzycie], dla niego pewnos$¢ zabezpie-
czenia to tylko Srodek do osiagniecia zadosycuczy-
nienia. Te za$ kwestje nalezg catkowicie do kodeksu
postepowania cywilnego, w szczegdlnosci do ustawy
0 egzekucji.

Jako na przykiad ostroznego i roztropnego
w tym wzgledzie dziatania, uwazam za wskazane
powota¢ sie na postepowanie Niemcow po zawtadnie-
ciu Alzacji i Lotaryngji. Nie zmienili oni tam odrazu
kodeksu, nie wprowadzili swych ustaw cywilnych
1 $cisSle z niemi zwigzanego ustroju hipotecznego,
réznigcego sie zasadniczo od francuskiego. Do konca,
do odzyskania tych prowincji przez Francje proces
unifikacji nie zostat przez Niemcow zakohczony, do
konca na czesci tego terytorjum panowaly przepisy
kodeksu i ustaw hipotecznych francuskich. A oku-
pacja niemiecka wszakzez trwata koto 50 lat.

Ta sama cecha ostroznos$ci cechuje postepowa-
nie Francuzow po zwyciezkiej wojnie, nie zmienili
oni dotychczas przepiséw B. G. B. i ustaw hipotecz-
nych tam, gdzie one juz zostalty wprowadzone po
przeprowadzeniu katastru. Przeciwnie, rozlegajg sie
bardzo powazne gtosy prawnikoéw francuskich za
wpowadzeniem na catem terytorjum Francji zasad
ustroju ksiag gruntowych niemieckich, jako lepszych,

(patrz: Rene Morel. Le regime foncier d’Alsace et de
Lorraine).

Ten przyktad Alzacji i Lotaryngji zdaniem moim
jest dla nas nader pouczajacy, stosunki bowiem praw-
ne na He historycznym sg bardzo do siebie zblizone.

Jak wynika z tre$ci catego artykutu, nie wy-
stepuje przeciw unifikacji: zatrzymatem sie jedynie
dla tego tak diugo nad kwmstjami og6lnemi w zwigz-
ku z projektem jednolitej ustawy hipotecznej, by
w miare sit i mozno$ci wykaza¢ wadliwos$¢ unifikacji
przez fragmentaryczne wydawanie poszczeg6lnych
ustaw.

Projekt ustroju notarjatu

opracowany przez p. rej, M. Borkowskiego.

Dowiadujemy sie, ze p. Marek Borkowski,
notarjusz przy hipotece okregowej w Warszawie,
zaszczytnie znany ze swych prac spoteczno-organiza-
cyjnych na niwie notarjatu polskiego, opracowat
w catkowitem ujeciu projekt czesci ustrojowej jedno-
litej ustawy notarjalnej.

Projekt ten, oparty na wszechstronnem rozwa-
zeniu projektow istniejgcych i uwzgledniajgcych istot-
ne wartosci prawodawstwa notarjalnego w Europie,
zblizony jest najbardziej do projektéw izb matopol-
skich i Jaworskiego, stajac sie w ten sposdb, nieza-
leznie od swej wartosci samoistnej, cennym przy-
czynkiem do porozumienia miedzydzielnicowego no-
tarjatu polskiego.

Korzystajac z uprzejmie wyrazonej przez autora
zgody, projekt p. rej. Borkowskiego udostepnimy
w obszernem zreferowaniu naszym czytelnikom,
a ponadto bedziemy go uwzglednia¢ naréwni z inny-
mi przy omawianiu poszczegoOlnych zagadnien przy-
sztej ogOlnopolskiej ustawy notarjalnej.

Gtos o ,,p. 0.”
na tamach ,,Gazety Sadowej”.

W ostatnim Nr. 3 ,Gazety Sgdowej Warszaw-
skiej" znajdujemy w dziaje kronikarskim nastepujaca
notatke, oznaczong literkami W. M., .ktoéra z obo-
wigzku sprawozdawczego przytaczamy:

Delegowanie czasowe sedzidw do kanhcelaryj notarjalnych
obejmuje coraz szersze kregi. Dotagd o tego rodzaju delegacje
ubiegali sie niektorzy sedziowie okregowi i apelacyjni. Obecnie
delegacje taka uzyskal sedzia Sadu Najwyzszego p. Zaorski.
Jest to pierwszy przypadek usuniecia na pewien okres cztonka
najwyzszej magistratury od jego witasciwych funkcyj i porucze-
nia mu czynnosci notarjalnych. Zjawisko to jest tem dziwniej-
sze, ze ze wzgledéw oszczednosciowych caty szereg etatow
w Sadzie Najwyzszym od dluzszego czasu nie jest obsadzony.
Pomimo to uznano za mozliwe dokonanie delegacji, ktorej re-
zultatem jest zmniejszenie liczebne sit sedziowskich, aczkolwiek
przez to wydatki na uposazenie nie ulegty redukciji.

Wyjasni¢ sie godzi, ze notatka powyzsza wywo-
tana zostata obsadzeniem przez kolejnego p. o. no-
tarjusza w stotecznej hipotece okregowej kancelarji,
ktora juz od dtugiego szeregu miesiecy przechodzi od
jednego ,,p. 0.” do drugiego.

— 167 —



Z DZIEDZINY ODPOWIEDZIALNOSCI.

Niewptacenie czy przywiaszczenie?

W dziale przestepstw urzedniczych obowigzu-
jacy na obszarze ziem b. zaboru rosyjskiego Ko-
deks Karny z 1903 roku zna nastepujgcg dyspo-
zycje ustawowg (art. 671):

Urzednik winny
wtasciwym czasie do Kksiag
nych, albo odestania nie
wym czasie sum pienieznych
miotow, ktorych zapisanie lub ode-
stanie stanowito jego obowigzek stu-
zbowy, jesSli czynu tego dopuszczono
sie umyS$lnie, oprécz kary pieniez-
nej, okreslonej w o0g6lnej ustawie o ra-
chunkowosci, bedzie karany: aresztem.
JeSli czynu tego dopuszczono sie zche-
ci zysku, winowajca bedzie karany
zamknieciem w wiezieniu na czas nie
kréotszy od miesiecy 3

Jak wida¢ z treSci przytoczonego
podmiotem przewidzianego w nim
nego moze by¢ .réwniez notarjusz,
w ktérego posiadaniu znajdujg sie sumy pieniezne,
pobrane z tytutu naleznych optat skarbowych czy
samorzadowych, przyczem sumy te powinny wiasnie
by¢ nalezycie, wedtug obowigzujgcych przepiséw,
zaksiegowane i we wiasciwym czasie, znowu zgod-
nie 7 przepisami, wptacone gdzie nalezy.

Otoz ta (iruga wiasnie cze$¢ art. 671 K. K za-
zebia sie o postanowienie czesci trzeciej art. 578 te-
goz Kodeksu, ktory przewiduje przywlaszczenie mie-
nia, znajdujacego sie w posiadaniu sprawcy z urze-
du, a wiec przestepstwo pospolite, dokonane przez
osobe urzedowa.

W wypadku konkretnym notarjusz pociggniety
byt do odpowiedzialnosci karnej z art. 578, a to
w wyniku wizytacji, dokonanej przez prezesa sadu
okregowego, ktoéra ujawnita brak sum pienieznych,
znajdujacych sie u notarjusza z urzedu. Oskarzony
notarjusz tlornaczyt sie, ze zniewolony znaczneini
wydatkami, wywotanemi przez chorobe, chwilowo
brakujagca sume wydat.

Sady merytoryczne stanety na stanowisku opar-
tem oczywiscie na rozwazeniu catoksztattu okolicz-
nosci sprawy, Zze oskarzony dziatal z checi zysku,
ktéra zmierzata wyraznie w kierunku przywiaszcze-
nia znajdujacych sie w .jego posiadaniu pieniedzy.

Od wyroku sadu Il instancji obie strony od-
wotaty sie do Sadu Najwyzszego. Oskarzony zarzu-
cal wyrokowi nieustalenie zamiaru przywitaszczenia
i wogdle niedostateczne uzasadnienie, urzad proku-
ratorski za$ wywodzit w kasacji, ze czyn, przypisy-
wany oskarzonemu, btednie zakwalifikowany zostat
pod art. 578 i ze winien by¢ zakwalifikowany pod
znacznie tagodniejszy art. 671 K K. Urzad prokura-
torski dat w kasacji wyraz pogladowi prawnemu, Zze
gdy chodzi o sumy pieniezne, znajdujace sie u spraw-

nie we
przepisa-
we wtasci-
lub przed-

zapisania

przepisu,
czynu przestep-
.Jjako urzednik,

cy z urzedu, to czasowe korzystanie z tych sum,
dopoki istnieje  mozliwo$¢ uiszczenia ich przez
sprawce, nie moze by¢ uznane za przywlaszczenie,

natomiast stanowi przewidziane w czesci
art. 671 K. K. odestanie nie we wiasciwym
sum pienieznych, popetnione z checi zysku.

Sad Najwyzszy (sprawa Nr. Il. 2 K 1493 30),
oddalajagc kasacje oskarzonego, uznawszy przestanki
prawne zaskarzonego wyroku za prawidtowe, nie po-
dzielit réowniez wywoddéw kasacji urzedu prokurator-
skiego, a to z nastepujgcych wzgledow:

Roéznica miedzy przestepstwami, przewidzianemi
w art. 578, cz. 3, i art. 671, cz. 2, K K. polega, zda-
niem Sadu Najwyzszego, na tem, Zze w pewnym wy-
padku che¢ zysku sprawcy uzewnetrznia sie w po-
staci przywiaszczenia, natomiast w drugim —ta cheé
zysku moze mie¢ najrézniejsze postacie, z wyjatkiem
wiasnie przywitaszczenia. Wynika to, jak wywodzi Sad
Najwyzszy, niewatpliwie zaréwno z redakcji, jak
i umiejscowienia powotanych przepisow w Kodeksie
Karnym, jak wreszcie z motywdéw ustawodawczych
i opinji komentatoréw (Tagancew, Makowski), Wre-
szcie Sad Najwyzszy stwierdza, ze czasowe korzysta-
nie z suin pienieznych, znajdujacych sie u sprawcy
z urzedu, moze by¢ przywiaszczeniem nawet wtedy,
gdy istnieje mozliwos¢ ich uiszczenia.

Kwestja, jakg Sad Najwyzszy w wymienionej
sprawie rozwazat, jest pod wzgledem prawnym trudna.

Jak stwierdziliSmy, prawodawca przewidziat, ja-
ko przestepstwo sui generis zaniechanie przez osobe
urzedowg z checi zysku obowigzku wptacenia znajdu-
jacych sie u niej cudzych pieniedzy w oznaczonym
terminie, a wiec korzystanie z tych pieniedzy dla
celéw osobistych.

Tagancew (przektad polski, str. 1215) wyjasnia
przepis ten w sposéb nastepujacy (cytujemy do-
stownie):

»Z chwilg, gdy urzednik dziatat z checi zysliu,
to nie mdgt on dziata¢ w innym celu, jak jedynie
tylko w celu uzycia na witasng korzy$¢ niezapisanych
lub zatrzymanych pieniedzy, aby badZz wzia¢ je w ca-
tosci, badZz tez, aby tymczasowo uzy¢ je na swe witas-
ne potrzeby lub na potrzeby os6b obcych. Ale za-
rowno w pierwszym, jak i w drugim przypadku czyn
popetniony jest bezposredniem przygotowaniem do
bardzo powaznych przestepstw, polegajacych na przy-
wiaszczeniu lub samowolnem korzystaniu z mienia stuz-
bowo powierzonego, przewidzianych w ustawie karnej.”

Z powyzszego wyjasnienia wynika, ze wystepek
z art. 671, cz. 2, K K. winien by¢ rozumiany, jako
bezposrednie przygotowanie (samo przez sie nie ule-
gajace karze, gdyby nie dyspozycja szczeg6lna art.
671) do przywilaszczenia powierzonego sprawcy z urze-
du mienia.

W ostatecznej wiec konkluzji wypada stwierdzic,
ze odpowiedZz na postawione w nagtowku pytanie:
niewptacenie czy przywitaszczenie?, gdy ustalone zo-
stato dziatanie z checi zysku, jest w pierwszym rze-
dzie kwestjg napiecia ztego zamiaru sprawcy: jezeli
sprawca dziatat bez zamiaru przywitaszczenia, to be-
dzie odpowiadat tylko za wystepek stuzbowy, przewi-
dziany w art. 671 K K

drugiej
czasie
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9

Orzecznictwo sadowe

Przeglad biezacy.

Ciezar dowodu wygasniecia zobowigzan,
zabezpieczonych kaucjg hipoteczna.

Czy obowigzek udowodnienia wygasniecia
zobowigzania cigzy na diuzniku, zadajacym
wykres$lenia kaucji hipotecznej wobec nieist-
nienia dtugu wekslowego, na.ktérego zabez-
pieczenie kaucja zostata zapisana?

Sad Najwyzszy w orzeczeniu, w zwigzku z po-
inieniong kwestja (sprawa Nr. I. C. 640/31 r.) wyjasnit
przedewszystkiem, ze w razie zarzutu ze strony witas-
ciciela nieruchomosci, na ktorej zapisana jest kaucja
hipoteczna, iz kaucja ta jest bezprzedmiotowa ze
wzgledu na- nieistnienie diugu obowigzkiem wierzy-
ciela jest stwierdzi¢, ze ewikcja zostata wykorzystana
i ze bylty przez diuznika wystawione zobowigzania,
ktérych zabezpieczeniem ma stuzy¢ powyzsza kaucja
hipoteczna, natomiast rzecza diuznika jest przedsta-
wienie dowoddw, iz zobowigzania te wygasty.

W sprawie, rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy,
stwierdzony zostat przez wierzyciela fakt wystawie-
nia przez wiasciciela nieruchomosci weksli, objetych
kaucjg, wobec czego Sad Najwyzszy uznal, iz na
wiascicielu nieruchomosci cigzy obowiazek udowod-
nienia, ze weksle te splacit, przyczem nie moze sie
on broni¢ powotaniem sie na to, iz dtuznik wekslo-
wy, ktory weksle wykupit, nie ma obowigzku prze-
chowywania ich, albowiem w przypadku, gdy weksle
sg zabezpieczone kaucja, likwidacja catkowita stosu-
nku miedzy stronami nastepuje dopiero po wykres-
leniu kaucji, do tego wiec czasu dtuznik musi zacho-
waé dowdd uregulowania dtugu wekslowego, czy to
pod postacig samego wekslu, czy to pod postacig po-
kwitowania wierzyciela.

Odpowiedzialnos¢ osobista nabywcy nie-
ruchomosci za odsetki diugu
hipotecznego.

Czy odpowiedzialno$¢ osobista nabywcy
nieruchomosdci za odsetki, nalezne za czas
jej uzytkowania od diugu, na niej cigzacego,
jest ograniczona do przypadkéw, gdy kapitat,
od ktérego biegnag odsetki, miesci sie korzy-
stnie w szacunku nieruchomosci?

Kwestjg tg zajmowat sie juz IX Departament
Senatu rosyjskiego Nr. 10 za rok 1844 (og. zbioru
Nr. 61), wyjasniajgc, iz przepis ust. 2 art. 68 U. H.,

mowiagcy o odpowiedzialno$ci nabywcy nieruchomosci
za przejety diug hipoteczny z tej tylko nierucho-
mosci, nie dotyczy odsetek nalezacych sie za czas
uzytkowania jego z majatku nabytego, ktore nie s3
dtugiem przejetym, lecz dtugiem nowym, powstatym
juz w epoce wiasnosci nabywecy.

Rowniez i Sad Najwyzszy juz w orzeczeniu Nr.
83 z roku 1930 wyjasnit, ze odpowiedzialno$¢ osobi-
sta nabywcy za rzeczone odsetki wyptywa z samego
faktu pobierania przez nabywce przychodéw 2z nie-
ruchomosci, ktore z natury swej sg przedewszystkiem
przeznaczone na zaspokojenie odsetek od cigzacego
na tej nieruchomosci dtugu, ten wiec, kto pobiera
dochody z nieruchomosci, ponosi i odpowiedzialnos$¢
osobistg za odsetki.

Ostatnio za$ w orzeczeniu w sprawie Nr. I. C.
605 31 r. Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
ograniczenie odpowiedzialnosci osobistej nabywcy

nieruchomosci za odsetki od dtugu hipotecznego do
przypadkdw, gdy kapitat, od ktérego biegng odsetki,
miedci sie korzystnie w szacunku nieruchomosci, nie
znajduje zadnego oparcia w prawie i pod tym wzgle-
dem nie uznaje Sad Najwyzszy za trafny cytowane-
go wyroku IX Departamentu Senatu, uzalezniajgcego
odpowiedzialnos¢ osobista nabywcy od powyzszej
okolicznosci.

W uzasadnieniu tego stanowiska Sgd Najwyzszy

zaznaczyt, ze wprowadzenie takiego ograniczenia
pozbawitoby w znacznym stopniu przyjeta wy-
zej zasade osobistej odpowiedzialnosci nabywcy

praktycznego znaczenia, gdyz dla stwierdzenia, czy
dany Kkapitat hipotekowany miesci sie w szacun-
ku nieruchomos$ci, nie moze by¢ miarodajny ani
ustanowiony przez strony w akcie pozyczki umowny
szacunek, ktory okresla tylko, od jakiej sumy ma
sie w razie egzekucji rozpoczg¢ licytacja nierucho-
mosci, ani warto$¢ handlowa tej nieruchomosci, jako
zmienna i niepewna, i dopiero subhastacja nierucho-
mosci daje mozno$¢ ustalenia powyzszej okolicznosci
stosownie do tego, czy utrzyma sie kapitat w klasy-
fikacji, czy tez nie.

Wreszcie w ostatecznym wniosku Sad Najwyz-
szy stwierdzit, ze gdy zachodzi potrzeba okre$lenia
w samym wyroku sadu, zasadzajgcym nalezno¢¢ hi-
poteczng, charakteru odpowiedzialnosci dtuznika rze-
czowego za odsetki z czasu uzytkowania przez niego
nieruchomosci, uzaleznienie tej odpowiedzialnosci od
wykazania przez wierzyciela, iz kapitat miesci sie

w szacunku nieruchomosci, wykluczatoby wogoéle
odpowiedzialno$¢ osobistg diuznika za powyzsze
odsetki.
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Odpowiedzialno$S¢ za depozyt.

W Nr. 6 (str. 12—92) podali$my teze z orze-
czenia Sadu Najwyzszego w sprawie Nr. I. C. 84/31.
Ze wzgledu na istote sprawy podajemy obecnie
orzeczenie to w pehiem ujeciu:

Zastepca notarjusza przyjagt od skarzacego na
przechowanie w kasie notarjusza X. pewng sume, na
dowo6d czego wydat pokwitowanie.

Sad Okregowy uchylit wyrok Sadu grodzkiego i
oddalit powodztwo skarzacego o zasadzenie od no-
tarjusza i jego zastepcy solidarnie sumy, stanowigcej
rownowarto$¢ resztujacej naleznosci (wobec zwrotu
wiekszej czesci przed wytoczeniem powddztwa), z za-
tozenia, iz pozwany notarjusz nie moze by¢ majatko-
wo odpowiedzialny za czynnosci swego zastepcy, po-
niewaz przyjecie na przechowanie pieniedzy nie jest
czynnos$cig, wchodzacg w zakres czynnos$ci notarjusza,
i ze w stosunku do zastepcy powddztwo jest bez-
podstawne, wobec zlozenia przez niego, po wytocze-
niu powddztwa, do depozytu sagdowego spornej sumy
oraz niepostawienia go w zwtoce o wykonanie zobo-
wigzania bezterminowego.

Aczkolwiek w mysl art. 148—153 Ust. Not. oraz
uzupetniajacej jg ustawy z dn. 5 lipca 1926 r. (Dz.
Ust. poz. 414) przyjmowanie sum pienieznych na prze-
chowanie nie wchodzi w zakres czynnosci notarjusza,
to jednak fakt przyjecia przez niego pieniedzy na
przechowanie pocigga za sobg jego odpowiedzialno$c
majatkowa, wreczajagcy bowiem notarjuszowi pienig-
dze na przechowanie Kkieruje sie przedewszystkiem

KAROL WERKOWSKI.

Praktyka

18) Dziat nieruchomosci miejskiej (wyjscie
Z niepodzielnosci).

Stawili sie... 1) Aron Kirszensztajn...
Mandelberg... 3) Henoch Szorsztajn... zawarli
osnowy nastepujacej:

8 1. Zgodnie z wykazem hipotecznym Aron
Kirszensztajn, Izrael Mandelberg i Henoch Szorsztajn
sg wiascicielami w réownych czesciach niepodzielnie
nabytej aktem, zeznanym w tej ksiedze w dniu 16
stycznia 1914 roku Nr. 42, nieruchomosci w Warsza-
wie Nr. 14823, przy ulicy Dzikiej potozonej, itg ksie-
ga objetej. — Na nieruchomosci tej cigza diugi w su-
mie ogO6lnej 210.000 ztotych, mianowicie: a) diug
w sumie 110.000 ztotych z pozyczki Towarzystwa
Kredytowego miasta Warszawy w sumie nominalnej
115.000 ztotych, pod Nr. 1, b) wierzytelnos¢ 100.000
ztotych Seweryna Czaplickiego, pod Nr. 2, w dziale
IV wykazu hipotecznego zabezpieczone. Nadto nale-
zgca do lzraela Mandelberga wspo6twiasnos¢ obcigzo-
na jest dtugiem 15.000 ztotych na rzecz wspdtwitasci-
ciela nieruchomosci niniejszej Arona Kirszensztajna,
pod Nr. 3 w dziale IV zapisanym. — Po tem wyja-
Snieniu stawajacy os$wiadczyli, iz nie 2zyczac sobie
nadal pozostawa¢ w niepodzielnem posiadaniu powyz-
szej nieruchomosci, stosownie do art. 815 Kodeksu

2) lzrael
akt

zaufaniem do urzedu notarjusza, ktérego czynnosciom
sama ustawa nadaje znamie wiary publicznej; o ile
za$ pienigdze zostaly przyjete w kancelarji notar-
jusza do przechowania w jego kancelarji przez:
jego zastepce, odpowiedzialno$¢ majatkowa ponosi
notarjusz z mocy art. 39 Ust. Not., czynno$¢ bowiem
zastepcy w takim przypadku jest urzedowa, jako
dzialajagcego w zastepstwie notarjusza.

Whniosek Sadu okregowego co do braku posta-
wienia przez skarzacego w zwioce pozwanego zastep-
cy notarjusza powziety zostat, jak stusznie podnosi
skarzacy, z pominieciem o$wiadczenia tegoz pozwa-
nego (protokot rozprawy), co stanowi obraze art.
129 U. P. C., ktory powotywat sie w swej obronie,
iz sporng sume ztozyt do depozytu sadowego, gdyz
skarzacy nie zgodzit sie na zatatwienie sporu przez
sad polubowny, okoliczno$¢ ta stwierdza, iz skarzgcy
wbrew wywodom Sadu, upominat sie o zwrot pie-
niedzy.

Wreszcie fakt ztozenia spornej sumy do depo-
zytu juz po wytoczeniu powoddztwa mogt mieé zna-
czenie przy wykonaniu wyroku, nie mégt jednak po-
wodowac¢ oddalenia powddztwa i obarczenia powoda
kosztami sadowemi, skoro wytoczenie powoddztwa
wywotane byto zachowaniem sie pozwanych, uchyle-
niem sie od zwrotu pieniedzy i propozycjg zatatwie-
nia sporu przez sad polubowny.

Z tych zasad Sad Najwyzszy zaskarzony wyrok
Sadu okregowego z powodu obrazy art. 39 Ust. Not.
oraz art. 129 U. P. C. uchylit i sprawe temuz Sadowi
do ponownego rozpoznania w innym skladzie sedziow
przekazat.

Notarjalna.

Cywilnego, aktem niniejszym dokonywajg dziatu,
mocg ktorego nieruchomos$¢ ta przechodzi na wytgcz-
ng witasnos¢ Arona Kirszensztajna.

§ 2. Warto$¢ nieruchomos$ci, stanowigcej przed-
miot dziatu, okres$la sie na sume 330.000 ztotych. —
Po potraceniu z tej sumy dtugdw, cigzacych na catej
nieruchomosci w sumie 0g6lnej210.000 ztotych, czystg
warto$¢ nieruchomosci stanowi suma 120.000 ztotych.
Tym sposobem na udziat kazdego z uczestnikow dzia-
tu przypada 40.000 ziotych.

§ 3. Poniewaz z mocy aktu niniejszego na Aro-
na Kirszensztejia przechodzi nieruchomos$¢ w sza-
cunku netto 120.000 ztotych, a za$ udzial jego wyno-
si 40.000 ztotych, przeto dla wyrownania udziatow
pozostatych uczestnikdw dzialu winien on zaptaci¢
kazdemu z nich po 40.000 ziotych.

8 4. Henoch Szorsztajn przyznaje, iz przypada-
jaca na jego udziat sume 40.000 ztotych catkowicie
w gotowiZznie przy tym akcie od Arona Kirszensztajna
otrzymat i z odbioru kwituje.

8§ 5. Udziat lzraela Mandelberga, wynoszacy
40.000 ziotych, zaspakaja sie w sposdb nastepujacy:
a) Z sumy tej 40.000 ztotych Aron Kirszensztajn prze-
dewszystkiem potrgca przypadajgcg mu od Mandel-
berga sume 15.000 ztotych, zabezpieczong w dziale
IV pod Nr. 3; b) nastepnie Mandelberg przyznaje, iz



reszte sumy 40.000 ztotych mianowicie 25.000 ziotych
przy tym akcie w gotowizme od Kirszensztajna otrzy-
mat i z odbioru kwituje.

§ 6. Posiadanie nieruchomos$ci przechodzi na
Kirszensztajna z chwila podpisania aktu niniejszego
i od tej pory do niego nalezg dochody icigza go po-
datki i wszelkie rozchody, zwigzane z wtasnos$ciag
nieruchomosdci. Co sie tyczy dochodow, podatkow
i rozchodéw pomiedzy stronami nastapit ostateczny
obrachunek i z tego tytutu strony wzajemnie zrze-
kajg sie wszelkich pretensji.

§ 7.

Stawajacy o$wiadczyli, iz oszacowania nie-
ruchomos$ci dokonali wedtug najlepszej swej wiedzy
i zgodnie z istotng jej warto$cig, wobec czego dziat
niniejszy poczytuja dla siebie za ostateczny i nie po-
dlegajacy zadnym zarzutom.

§ 8. Na zasadzie aktu niniejszego
noéci nieruchomodéci Nr. 14823 podlega przepisaniu
w wykazie hipotecznym wytacznie na imie Arona
Kirszensztajna. Précz tego wskutek potrgcenia przez
Kirszensztajna sumy 15.000 ztotych (8 5 p. a), suma
ta obecnie podlega wykre$leniu z wykazu hipotecz-
nego.

§ 9. Koszty aktu tego ponosi
Akt niniejszy stawajgcym odczytany... Wypis aktu
tego nalezy wydaé¢ Kirszensztajnowi. Stosownie do
art. 132 ustawy stemplowej podstawg wymiaru opta-
ty stemplowej 4% jest suma 220.000 ziotych, stano-
wigca warto$¢ 2/h cze$ci nieruchomos$ci, przechodzg-
cych z mocy tego aktu na dotychczasowego wtasci-
ciela '/s czeéci tejze nieruchomosdci. Zgodnie z tem
pobrano optaty stemplowej 8.800 ziotych i tytutem
10% dodatku 880 ztotych. Nadto pobrano optaty hi-
potecznej 6 ztotych i na rzecz notarjusza (art. 2 tak-
sy not.) 1235 ztotych.

tytut witas-

Kirszensztajn.

Tresci do wykazu hipotecznego.

Dziat 11

Aron Kirszensztajn — posiada wedlug nastepujg-
cego wywodu: tytut wiasnosci nieruchomosci niniej-
szej uregulowany byt na imie Arona Kirszensztajna,
Izraela Mandelberga, Henocha Szorsztajna w rownych
czesciach niepodzielnie, a poniewaz Kirszensztajn,
Mandelberg i Szorsztajn dokonali dziatu, moca kto-
rego nieruchomo$é niniejsza, oszacowana na sume
330.000 (wyr.) ztotych, przeszta na wytgczng wiasnosé
Arona Kirszensztajna, przeto tytut wiasnosci przepi-
sany zostal jak wyzej. Co tu zapisano na zasadzie
aktu z d Nr K. w.

11

§ 1. Zgodnie z wykazem hipotecznym
wtasnos$ci nieruchomos$ci w Warszawie Nr. 16428, przy
ulicy Natolinskiej potozonej i ta ksiegg objetej, ure-
gulowany byt w rédwnych czeé$ciach niepodzielnie na
imie Bolestawa, Adama i Witodzimierza Gawronskich,
ktérzy nieruchomos$¢ te odziedziczyli w spadku po
zmartym swym ojcu Eustachym Gawronskim wraz
z pozostatg po nim wdowgag, a ich matka Anng Ga-
wronska, jako dozywotniczkg w r/4 cze$ci spadku.
Nastepnie aktem, zeznanym w tej ksiedze w dniu
9 lutego 1929 roku Nr. 48, Witodzimierz Gawronski
nalezagcg don 73 cze$¢ nieruchomosdci, obcigzong, jak
wyzej, w V4 cze$ci dozywociem Anny Gawronhskiej,
sprzedat Cezaremu Bogustawskiemu. Tym sposobem
obecnie tytut wtasnos$ci obcigzonej w 14 cze$ci dozy-
wociem Anny Gawrohskiej nieruchomoéci Nr. 16428
przepisany jest na imie Bolestawa i Adama Gawron-
skich w 23 cze$ciach ze wspdlnego dziedziczenia i na
imie Cezarego Bogustawskiego w 1 cze$ci z nabycia
w drodze kupna. Powyzsza nieruchomos$¢ obcigzona
jest dtugami sumie og6lnej 512.000 ztotych, a mia-
nowicie: a) nieumorzonym w sumie 402.000 ztotych
dtugiem z pozyczki Banku Gospodarstwa Krajowego
w 7% listach zastawnych tegoz Banku w sumie nomi-
nalnej 405.000 ztotych, pod Nr. 1,i b) wierzytelnos$cia
110.000 ztotych Maurycego Bieleckiego, pod Nr. 2

tytut

w

w dziale IV wykazu hipotecznego zabezpieczonemu
Ponadto na nalezgcej do Adama Gawronhskiego nie-
ruchomosci, w dziale IV wykazu hipotecznego pod
Nr. 3, zabezpieczona jest kaucja 30.000 ztotych na
rzecz Eugenjusza Dobrowolskiego.

W tym stanie rzeczy stawajacy, nie zyczac sO-
bie pozostawaé¢ nadal w niepodzielnem posiadaniu,
stosownie do art. 815 Kodeksu Cywilnego, aktem ni-
niejszym dokonywuja dziatu nieruchomos$ci Nr. 16428
na zasadach nastepujgcych.

§ 2. Warto$¢ nieruchomos$ci strony okre$laja
na sume 930.000 ztotych, wobec czego czysta jej
warto$s¢ po potraceniu diugéw w sumie ogllnej

510.000 ztotych wynosi 420.000 ztotych.

§ 3. Celem ustalenia udziatu kazdego z uczest-
nikow dziatow, a w tej liczbie i dozywotniczki Anny
GawronAskiej, strony, biorac za podstawe dziesiecio-
krotnie wziety szésty procent od V4 czesci masy
dziatowej, to jest od sumy 105.000 ztotych, wartosé
udziatu Anny Gawronskiej w postaci skapitalizowa-
nego jej dozywocia okreslajg w porozumieniu z Anng
Gawronskg na sume 63,000 ztotych. Wskutek tego
po potrgceniu tej ostatniej sumy na udziat kazdego

. , z pozostatych uczestnikéw dziatébw przypada po
Dziat IV kol. Gtéwna Nr. 3 wykr. _ 119.000 ztotych,
no nalSigggdzie aém{r..)(j.z%s\;[.))lch, obok: zapisane, wykres|o- 8 4. Na pokrycie udzialu Bolestawa Gawron-

Przeczytano, przyjeto i podpisano.
(art. 815 K C.,, art. 5 9, 18 19, 23 i 27 ust.
hip. 1818 r., art. 132 ust. stempl.)

19) Dzial nieruchomosci, obcigzonej
w czgsci dozywociem.

Stawili sie... 1) Bolestaw Gawronski... 2) Adam
Gawronski... 3) Cezary Bogustawski... 4) Anna z Cy-
bulskich Gawronska, wdowa... i 5) Eugenjusz Dobro-
wolski... i zawarli akt osnowy nastepujacej:
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skiego przechodzi na wylgczng jego wiasnos¢ z obo-
wigzkiem doptaty 310.000 ztotych pozostatym uczest-
nikom dziatéw nieruchomos$é¢ Nr. 16428, oszacowana
na 930.000 ztotych, a ktérej czysta warto$¢ po potra-
ceniu obcigzajacych te nieruchomos$é i przyjetych
przezen diugéw w sumie og6lnej 510.000 ztotych wy-
raza sie w sumie 420.000 ztotych.

8§ 5. Adam Gawronski i Cezary Bogustawski
przyznajg, iz przypadajagcg na udzial kazdego z nich
sume 119.000 ztotych, czyli razem 238.000 ztotych,
przy tym akcie w gotowiznie od Bolestawa Gawron-
skiego otrzymali i z odbioru kwituja.



8 6. Anna Gawronska oswiadczyta, iz zrzeka
sie przypadajacej na jej udziat od Bolestawa Gawron-
skiego sumy 63.000 ztotych wzamian za rente dozy-
wotnia, blizej okreslong w 8§ 7 tego aktu.

8 7. Bolestaw Gawronski oswiadczyt, iz zamiast
sumy 63.000 ztotych, ktorej zwrotu matka jego Anna
Gawronska sie zrzeka, obowigzuje sie ptaci¢ jej rocz-
ng rente dozywotnig, w wysokosci 9.600 ztotych
w ztocie w réwnych ratach miesiecznych zgéry,
w mieszkaniu i za prywatnemi jej pokwitowaniami,
bez wezwania i stawiania w zwioce, poczynajgc za-
ptate pierwszej raty rentowej w dniu 1 lipca roku
biezagcego, gdyz do tej daty renta zostata uiszczona.
W razie nieuiszczenia raty rentowej w terminie i po
uptywie 7 dni ulgowych, liczy¢ sie bedzie od dnia
uchybienia do dnia zaptaty tytutem kary za zwioke
1% w stosunku miesiecznym od nieuiszczonej w ter-
minie raty rentowej, co wszakze nie moze tamowac
dochodzenia przypadajacej raty rentowej wraz z na-
lezng od niej karg za zwioke. Powyzszg rente dozy-
wotnia, niezaleznie od osobistej i z wszelkiego inne-

go swego majatku odpowiedzialnosci, Bolestgw Ga-
wronski zabezpiecza na przypadtej mu z dziatow
niniejszych nieruchomosci Nr. 16428 i zezwala na

wniesienie tej renty do dziatu Ill wykazu hipoteczne-
go z tem zastrzezeniem, ze przed rentg ta przystu-
giwa¢ bedzie pierwszenstwo hipoteczne dla wszel-
kiego rodzaju i wysokosci pozyczek Towarzystwa
Kredytowego miasta Warszawy, jakie moga by¢ udzie-
lone na nieruchomos$¢ niniejsza.

8§ 8. Posiadanie nieruchomosci tej przechodzi
na Bolestawa Gawronskiego z chwilg podpisania aktu
niniejszego i od tej pory do niego nalezg dochody
i cigzg go podatki oraz wszelkie rozchody, zwigzane
z wiasnoscig nieruchomosci. Co sie tyczy dochodow,
podatkéw, rat od pozyczki Towarzystwa Kredytowe-
go i procentu od wierzytelnosci hipotecznej 110.000
ztotych oraz wszelkich rozchodéw pomiedzy uczestni-
kami dziatdw nastapit obrachunek i na skutek tego
wszelkie w tym wzgledzie zalegtoSci nalezg i obcig-
zaja Bolestawa Gawronskiego.

8 9. Strony o$wiadczyty, iz oszacowania nieru-
chomosci dokonaty wedtug istotnej jej wartosci, wo-
bec czego dziat niniejszy odnos$nie do nieruchomosci
Nr. 16428 poczytujg dla siebie za ostateczny i niepod-
legajacy zadnym zarzutom.

8 10. Na zasadzie aktu niniejszego podlega:
a) przepisaniu tytut wiasnosci nieruchomosci Nr. 16428
na imie Bolestawa Gawronskiego, b) wniesieniu do
dziatu 111 wpis o rencie dozywotniej zgodnie z 8§ 6 ni-
niejszego aktu z jednoczesnem wykresleniem z wy-
kazu hipotecznego prawa dozywocia, zapisanego
w dziale 1l pod Nr. 4

§ 11. Wspoistawajagcy Eugeujusz Dobrowolski
oSwiadczyt, iz zapisang na jego rzecz w dziale IV
pod Nr. 3 kaucje 30.000 zlotych wraz z rygorami
z wykazu hipotecznego wykresla i w tym celu proje-
ktuje nastepujace ponizej od tego aktu treSci do wy-
kazu hipotecznego.

8§ 12. Koszty aktu niniejszego ponoszg strony
wspdlnie.

Akt niniejszy stawajgcym odczytany...
aktu tego nalezy wyda¢ Bolestawowi
i Annie Gawronskiej.

Wypisy
Gawronskiemu
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Na zasadzie niniejszego aktu dziatu na dotych-
czasowego wiasciciela 7s niepodzielnej czeSci nieru-
chomosci przechodzi cata nieruchomo$¢ w szacunku
930.000 ztotych, nadwyzka zatem wynosi 23 sumy
930.000 ztotych, czyli 620.000 zlotych, a poniewaz
wspolno$¢ wynikia w Ja z dziedziczenia i w Li czesci
z nabycia w drodze kupna, przeto optata stemplowa
4% podlega wymiarowi od 43 czesci nadwyzki (art. 132
ust. stempl.), to jest od sumy 206.666 zt. 6623 groszy.
Stosownie do tego pobrano w gotowiznie oplaty
stemplowej 4°/0—8.266 zt. 70 gr. Nadto pobrano w go-
towiznie optaty stemplowej statej 3 zlote od wykre-
Slenia wpisu hipotecznego (8 10 aktu), tytutem 10%
dodatku 826 zi. 97 gr., optaty hipotecznej stosunko-
wej 157 zt. 50 gr. i statej 12 ztotych i na rzecz no-
tarjusza (art. 2 i 3 taksy not.) 2.197 ziotych.

Tres$ci do wykazu hipotecznego.
Dziat II.

Bolestaw Gawronski posiada wedtug nastepuja-
cego wywodu: Tytut wiasnosci nieruchomosci niniej-
szej, uregulowany byt na imie Bolestawa Gawron-
skiego, Adama Gawronskiego i Cezarego Bogustaw-
skiego w rownych czesciach niepodzielnie, a ponie-
waz ci ostatni aktem, zeznanym w tej ksiedze w dniu...
1930 r. Nr. 32, dokonali dziatu, mocg ktorego nieru-
chomos$¢ niniejsza, oszacowana na 930.000 (wyr.) zio-
tych, przeszta na wylgczng wiasno$¢ Bolestawa Ga-
wronskiego, przeto tytut wiasnosci przepisany zostat
jak wyzej. Co tu zapisano na zasadzie przytoczonego
wyzej aktu Nr. 32.

Dziat Il kol. Gtéwna Nr. 4 wykr.
Wpis o dozywociu obok zamieszczony wykre-

§lono na zasadzie aktu, zeznanego w tej ksiedze
w dniu... 1930 r. Nr. 32

Dziat 1l kol. Gtéwna Nr. kolejny 6.

9.600 (wyr.) ztotych w ztocie rocznej renty do-
zywotniej zabezpiecza sie tu na rzecz Anny z Cybul-
skich Gawronskiej. W1asciciel nieruchomosci Bole-
staw Gawronski obowigzat sie powyzszg rente ptacié
w réwnych ratach miesiecznych zgory, bez wezwania,
poczynajac zaptate pierwszej raty rentowej w dniu
1 lipca 1930 r. W razie nieuiszczenia raty rentowej
w terminie i po uptywie 7 dni ulgowych, liczy¢ sie
bedzie od dnia uchybienia do dnia zaptaty tytutem
kary za zwioke 1% w stosunku miesiecznym od nie-
uiszczonej w terminie raty rentowej. Przed powyzsza
rentg przystuguje pierwszenstwo hipoteczne dla wszel-
kiego rodzaju i wysokosci pozyczek Towarzystwa
Kredytowego miasta Warszawy, jakie na nierucho-
mos$¢ niniejsza udzielone byé moga. Co tu zapisano
na zasadzie... (j. w.)

Dziat 1V kol. Gtowna Nr. 3 wykr.

30.000 (wyr.) ztotych kaucji Eugenjusza Dob
wolskiego, obok zapisane, wykre$lono na zasadzie...

(i- w.)
Dziat 11l kol. Gtéwna Nr. 5 wykr.
Rygory, obok zapisane, wykre$lono na zasadzie

- w.
( E’rzeczytano, przyjeto i podpisano.

(Art. 815, 1968 — 1983 Kod. Cyw.; art. 5, 6, 9, 17 — 19, 27,
43 ust. hip. 1818 r.: art. 131 i 132 ust. stempl.).
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Z CODZIENNEJ PRAKTYKI— DO DYSKUSIJI.

Hipoteka sgadowa
w razie wspolnosci majgtkowej

Dla ustalenia jednolitosci praktyki hipotecznej
prosze o0 wypowiedzenie swojego zdania na ‘tamach
Nota-Teki w materji nastepujacej:

Dziat Il: czystym wpisem — maz;

Dziat Ill: czystym wpisem — zona ze wspolno-
$cig dorobkowego majatku na wypadek $mierci;

Dziat IV: — pusty.

Przychodzi wierzyciel meza z prawomocnym
wyrokiem sgdowym na meza i projektuje zabezpie-
czenie swej naleznosci na catej nieruchomosci, na-
lezacej do meza.

Pisarz hipoteczny odmawia kategorycznie przy-
jecia takiego wniosku pod pozorem, ze mu Wydziat
Hipoteczny wpisu na catej nieruchomosci nie za-
twierdzi, i od siebie sam projektuje wniosek zabez-

pieczenia naleznosci na prawach meza na jego
wspotwtasnosSci. )
Uwazam, iz postepowanie w danym wypadku

pisarza hipotecznego jest poprostu niewtasciwe, gdyz
aczkolwiek przy projektowaniu tresci i redakcji
wniosku ingerencja pisarza hipotecznego, jako bie-
gtego w swoim zawodzie, ma duze znaczenie, to nie
siega ona jednakze tak daleko, by mogt on odmo-
wi¢ przyjecia bgdzcobadz zupetnie legalnego wniosku.

Co za$ do meritum kwestji, to pisarz hipotecz-
ny anticy pando sporzadzajac za zycia dziaty,
ktére powinny nastgpi¢ dopiero ,po Smierci” i de-
gradujac meza z zupeinego, wytgcznego i jawnego
z wykazu wtasciciela na osobe tylko majgca ja-
kie$ nieokre$lone prawa, wdaje sie nie w swoje
rzeczy, gdyz rozstrzyga kwestje, ktérych kompeten-
cja nalezy tylko do sadu, i to w spos6b niezgodny
z ogOllnemi pojeciami o egzekucji, podiug ktorych
dla zabezpieczenia wierzytelnosci nalezy aresztowaé
domniemany majatek dtuznika.

Podtug mnie i projekt, i wniosek powinien gto-
si¢ ,,....zabezpiecza sie... na nieruchomosci....“, a nie
»,ha wspotwiasnosci meza...." i ,nie na prawach
meza...."“

Gdyby przypusci¢, ze hipoteke sgadowag nalezy
zabezpieczy¢ ,na wspotwiasnosci meza...." lub ,na
nieokreslonych prawach meza do nieruchomosci...",
jakieby z tego otwarte <zostalo pole do naduzy¢
i komplikacji?

Przeciez ,zona ma prawo zrzec sie swojej
robkowej wspolnosci”, ,w razie separacji
zony" jej wspdlnosé upadal

Maz (o ile jest czlowiekiem ziej woli) w ten
spos6b oswobodzong od diugéw potowe najspokoj-
niej i najlegalniej sprzeda, narazajac wierzycieli na
straty.

Wiec wniosek powinien brzmie¢:
sie tu suma X na nieruchomos$ci meza",
prawach meza" i nie na jego wspolnosci.

E. P-icz.

do-
z winy

»Zabezpiecza
a nie ,na

'Ozorkéw, w styczniu 1932 r.

(e. p.) Wzmianka zamieszczona w wykazie
0 zastrzezonej miedzy matzonkami wspélnosci ma-
jatkowej na wypadek $mierci zniewala Wydziat Hi-

poteczny, zgodnie z art. 20 Ust. Hip., do pilnowania
tych ujawnionych praw osoby trzeciej, a wiec, jak
w wypadku guaestionis, praw zony.

Jak wiadomo, art. 228 K. C. P. zawiera przepis
kategoryczny, iz za zycia matzonkéw wspdlnosé na
wypadek ich $mierci zastrzezona ten tylko ma skutek,
iz matzonkowie bez wzajemnego zezwolenia potowy
swych nieruchomosci wzgl. kapitatéw hipotekowanych
ani zbywaé, ani obcigza¢ nie mogg. Potowa to grani-
ca nieprzekraczalna, poza. nig wspotmatzonkowi
w dysponowaniu majatkiem wyjsé nie wolno.

Ale sytuacja taka bywa niekiedy dla strony
niewygodna-, hipoteki umownej na catos¢ dobr zapi-
sa¢ nie moze, szuka przeto obejScia zakazu prawa,
wystawia weksel antydatowany, ktéry idzie natych-
miast do protestu, i wierzyciel stara sie, powotujac
dziat Il, uzyskaé zabezpieczenie swych pretensji na
catej nieruchomosci. Po uprawomocnieniu sie za$
ostrzezenia i zamianie jego na czysty wpis, poszu-
kujacy wierzyciel miatby stuszng pretensje do Wy-
dziatu, ze mu takiego zabezpieczenia udzielit, gdyby
po Smierci meza zona, zrzekajgc sie w mysl art. 230
K. C. P. wspdlnoSci, zazgdata przepisania na siebie
potowy ddbr z uczynieniem jednoczesSnie wzmianki
w zlewkach obok zabezpieczonej sumy, iz ta obcigza
jedynie potowe nieruchomosci jej zmartego meza.
Apelacja wierzyciela od decyzji, zatwierdzajgcej takie
zadanie, nicby mu nie pomogta.

Z tych wiec wzgledow mniemamy, iz zgdanie
pisarza hipotecznego wniesienia zabezpieczenia tylko
na prawach meza jest zasadne i dla wierzyciela pomy-
§lne, gdyz w razie przyjecia wspolnosci przez zo-
ne, zgodnie z art. 230 K. C. P., automatycznie zabez-
pieczenie dtugu rozciggnie sie na cato$¢ débr.

Podpis ptatnika

W repertorjum notarjusza.

W jednej Kkancelarji zdarzyt sie wypadek, ze
za brak podpis6w w repertorjum o optaceniu kosztow
za dokonanie czynnosci wytoczono notarjuszowi
sprawe dyscyplinarng. Powstaje przeto pytanie: w jaki
spos6b ma by¢ uskuteczniony podpis w repertorjum
o optaceniu kosztéw za czynnosci w wypadku, gdy
notarjusz czynno$¢ dokonywa na wezwanie strony
poza kancelarjg, na wsi?

B. T.
Szczuczyn, w styczniu 1932 r.

(i. ch)) W zarzadzeniu dyrektora departamentu
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 1 grudnia 1918
r. (Dz. Urz. 711918), dotyczacym ksigg notarjalnych,
podany jest wzOr repertorjum, i wedtug tego wzoru
rubryka 4 jest zatytutowana-. , Tre$¢ aktu lub pos-
wiadczenia, og6lna suma optat i podpis ptatnika“.
Rejenci obowigzani sg stosowac sie do tego zarzgdze-
nia i dopilnowac¢, aby ptatnik stwierdzit w repertor-
jum podpisem swym og6lna sume pobranych przez
rejenta optat.

Nalezy jednak z calg stanowczoscig stwierdzic,
ze wykonanie powyzszego przepisu nie zawsze
jest mozliwe. W wypadku przytoczonym, to jest
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w razie sporzadzenia aktu poza kancelarjg, mozna
jeszcze domniemywac, ze ptatnik mdégt swéj podpis
w rubryce 4 repertorjum potozy¢ przy odbiorze wy-
pisu aktu, natomiast w wielu innych wypadkach uzy-
skanie tego podpisu jest wprost niemozliwe. Ktoz,
naprzyktad, zmusi klienta, ktéry sporzadzit akt, nie
wymagajgcy wydania wypisu, naprzyktad, akt pokwi-
towania w ksiedze hipotecznej, aby po podpisaniu
aktu czekat jeszcze w kancelarji na wciggniecie aktu
do repertorjum, aby podpisem swym stwierdzi¢,[ile po-
brano optat? Jeszcze trudniej wyobrazi¢ sobie wyko-
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nanie powyzszego przepisu przy dokonywaniu wez-
wania rejentalnego: wzywajacy ptaci naleznos¢ przy
zamawianiu wezwania, ktére w momencie zamawia-
nia nie moze by¢ przeciez wciggniete dorepertorjum,
po raz drugi zas$ wzywajacy juz nie zajrzy do
kancelarji rejenta, je$li odpis wezwania nie bedzie
mu potrzebny.

Z powyzszych wzgledow wydaje sie, ze spora-
dyczne braki podpisu ptatnikbw w repertorjum nie
powinny pocigga¢ dla rejenta zarzutéw ze strony
wiadzy nadzorczej.

P ORAD NI

P. B. T.

(z. k. 11.) Ustawa z dnia 31 lipca 1923r.
0 scaleniu gruntow (Dz. U. N» 92, 1927 r.)
w art. 31 p. 2 najwyrazniej postanawia, ze
przy scaleniu gruntéw dla ustalenia stanu
witasnosci i posiadania miarodajne sg wpi-
sy hipoteczne, prawomocne wyroki sagdowe
1 niesporne umowy pisemne oraz inne do-
kumenty,. majgce site dowodowg na mocy
obowigzujagcych na danym terenie praw;
w razie braku tych dokumentéw lub w ra-
zie sporu miarodajne bedzie dla ustalenia
stanu posiadania stwierdzone w dochodze-
niu ostatnie posiadanie gruntu; zas$ w p. 3
tegoz art. 31 powiedziano, ze ustalenie sta-
nu posiadania w niczem nie przesadza ty-
tutu wiasnosci.

Opierajac sie na takich dokumentach,
komisarz ziemski ustala tytuty witasnosci
i sporzadza liste rzeczywistych wtascicieli
celem poézniejszego wywotania, wzglednie
uregulowania hipoteki. Sam rejestr pomia-
rowy nie przesadza tytutu witasnosci, tyl-
ko ustala stan posiadania, ktore moze by¢
oparte na pismach prywatnych, np. na
umowie dzierzawy i t. p. Po uptywie roku
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia,
zatwierdzajgcego scalenie, grunty, nie ma-
jace urzadzonej hipoteki, na wniosek Okre-
gowego Urzedu Ziemskiego, powinny by¢
wywotane we witasciwym wydziale hipote-
cznym powiatowym do, regulacji pierwia-
stkowej, przy czem o ile wprzeciggu trzech
miesiecy od uptywu terminu trzymiesie-
cznego do pierwiastkowej regulacji hipote-
cznej, osoby interesowane nie zaprojektuja
zamkniecia regulacji hipotecznej, czynno$¢
te na koszt os6b zainterosowanych wyko-
na Okregowy Urzad Ziemski, ktdry w tym
wzgledzie opiera¢ sie bedzie przedewszyst-
kiem na dokumentach, ztozonych w toku
postepowania scaleniowego (art. 46 Ust.
o scaleniu).

Z tego wynika, ze w dniu zamkniecia
regulacji hipotecznej osoby zainteresowane
dla ustalenia i przepisania tytutu witasno-
§ci moga sktada¢ do zbioru dowodow
dokumenty, wymienione w p. 2 art.

K .

31, stwierdzajgce lepsze prawa od praw
0s6b, zapisanych w rejestrze pomiarowym.
Gdy na zasadzie rejestru pomiarowego,
nie ustalajgcego rzeczywistego (prawego)
witasciciela, a stwierdzajgcego tylko stan
posiadania, ktéry w niczem nie przesadza
tytutu wiasnosci, regulacja hipoteczna zo-
stanie zamknieta i gdy decyzja zatwierdza-
jaca wniosek regulacyjny uprawomocni sie,
woéwczas zmiana tytutu nastapi¢ moze
tylko w drodze zwyklego postepowania sa-
dowego.

O ile za$ istniat tytut wiasnosci, oparty
na akcie notarjalnym, za$ regulacja hipo-
teczna zostata zamknieta na zasadzie re-
jestru pomiarowego, stwierdzajacego tylko
stan posiadania, i o ile decyzja Wydziatu
Hipotecznego, zatwierdzajgca wniosek re-
gulacyjny, jeszcze sie nie uprawomocnita,
wowczas nowonabywca, w obronie swoich
praw, powinien od decyzji Wydziatu Hipo-
tecznego odwotac¢ sie do Sadu Okregowego.
Pisarz hipoteczny przyjecia wniosku od-
moéwi¢ nie moze zgodnie z Instrukcjg hi-
poteczng z dnia 30 czerwca 1819 r. Wy-
dziat Hipoteczny wniosek taki moze za-
wiesi¢ do czasu rozstrzygniecia sprawy
w drodze sgdowej lub tez moze wnioskowi
odmoéwié zatwierdzenia, podajac motywy*
i witasnie od takiej decyzji przystuguje
stronie zainteresowanej odwotanie sig¢ do
witasciwego Sadu (wniosek hipoteczny po-
winien by¢ nalezycie umotywowany).

P. JAN BURZYNSKI W BELHA TOWIE.

(z. k. /i) a) Przepisy z dnia 11 czerw-
ca 1891 roku w zasadzie nie wzbraniaja
i wogoéle nie zawierajg zadnych specjal-
nych warunkéw i norm przy nabyciu grun-
tow witoscianskich o obszarze mniejszym
niz 6 morgéw przez kilka os6b na ich
wspolng i niepodzielng wtasnos$¢, na zasa-
dzie jednego aktu, o ile takie nabycie ma
na celu wspélne prowadzenie gospodarstwa.
Nabycie takie nie stwarza nowych jedno-
stek w pojeciu administracyjnem i w ni-
czem nie zmienia stanu posiadania jedno-
stki, jako catosci. Niepodzielno$¢ takag za-
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wsze mozna przerwa¢ przez skup lub przez
dziaty.

b) O ile wspdlna pozyczke udziela kilka
0s6b pod zastaw nieruchomosci, to i za-
staw na ich wspolne imie, jako zabezpie-
czajacy dtug, zadnym ograniczeniom zuwa-
gi na przepisy z dn. 11 czerwca 1891 roku
nie podlega.

(z. s.)) ¢). We wszystkich tych wypad-
kach,gdy zbycie czesSci osady witoscianskiej
sprzeczne jest z art. 15 przepiséw z dnia
11 czerwca 1891 roku, zbycie czesci niepo-
dzielnej, jako jawnie zmierzajace do obej-
§cia zacytowango prawa, przez prawo jest
wzbronione i niedopuszczalne, zgodnie
z art. 90 Ust. Not.

Postepowanie egzekucyjne

do nieruchomos$ci ziemskich.

,Gazeta Handlowa" w ™ 12 r. b.
donosi:

Min. Sprawiedliwosci wydat ostatnio dwa
okolniki do prezesow sadow' apelacyjnych
w Warszawie, Lublinie 1 Wilnie oraz pre-
zesOw Sadow Okregowych na obszarach
pow. sadow w przedmiocie egzekucji w rol-
nictwie. Ok6Inik wskazuje na niektore
artykuty proced. cyw. i Kodeksu Napoleona,
przyczem zwraca uwmge, ze judykatura
ustalita, iz nieruehomuscia z przeznaczenia
sg wszystkie narzedzia rolnicze i zwierzeta
wprowadzone przez wiasciciela do majatku
na potrzeby tegoz majatku, a nietylko
zwierzeta przeznaczone bezposrednio do
uprawy roli. Judykatura ustalita rowniez,
ze pod pojeciem ,wiasciciela” nalezy rozu-
mie¢ kazda osobe dzialajacg za zgodag w'ta-
Sciciela, a wiec' i dzierzawme.

Wreszcie czytamy w okolniku na-
suwa sie uwaga ogo6lna, ze trzeba mie¢ na
wzgledzie, iz oprécz zaspokojenia zupetnie
stusznych zadan wierzyciela, nalezy dazy¢
z calg dobrg wolg do tego, by dtuznik
niepotrzebnie nie zostat wEkutek tego zruj-
noweany wzglad ten ma szczegdlne zna-
czenie w czasach przejSciowych kryzyséw
ekonomicznych i wywotanych tem trud-
nosci. Rdwnoczes$nie wydano podobnej tresci
okolnik do prezesow' sadow apelacyjnych
i sadow' okregowych w Poznanskiem I na
Pomorzu.
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DZIAL SKARBOWY

Zwolnienie od optat komunalnych
gruntu z nowowzniesiong budowla.

Zwolnienie od optat Komunalnych, prze-
widziane w art. 2 ustawy z 22 wrze$nia
1922 r. o ulgach dla nowowznoszonych bu-
dowli (poz. 7S6 Dz. Ust.) odnosi sie taKze
do przynaleznego gruntu, o ile grunt i bu-
dyneK nalezg do tego samego wtasciciela.

tegoz artykutu, odnoszacem sie do prze-
niesienia wiasnosci budowli ,juz wykon-
czonej", wynika, ze ustawa, majac na
wzgledzie ozywienie budownictwa miesz-
kalnego z jednej strony, a z drugiej strony
trudnosci finansowe, czesto stajace na

Skarzacy zaskarzyt do Najwyzszego Try- sPrzeszkodzie dokofczeniu budowy rozpo-

bunatu Administracyjnego orzeczenie Wo-
jewody Krakowskiego, oddalajgce jego od-
wotanie przeciw wymiarowi komunalnej
moptaty od umowy o przeniesienie witasno-
§ci nieruchomosci.

Skarga powotuje sie na przepis art.
2 ustawy z 22 wrzes$nia 1922 r. Dz. Ust.
poz. 786, wedtug ktorego wszelkie akty
i umowy, dotyczace przeniesienia pod ty-
tutem odptatnym prawa witasnosci budowli,
z wyjatkiem nadbuddwek i przebuddwek,
sg zwolnione od optat, pobieranych na
rzecz panstwa i samorzadu na przecigg
lat o$miu, i zarzuca naruszenie tego wta-
$nie przepisu, poniewaz zaskarzone orze-
czenie zatwierdzito wymiar optaty, doko-
nany przez | instancje, od wartosci gruntu,
na ktéorym skarzacy wzniést nowg budo-
wle.

Skarzacy
niczkuje miedzy budynkiem a
Pod nim i, przyznajgc zwolnienie nowej
budowli, zwolnienie to odnosi takze do
gruntu pod taka budowle.

Wiadza pozwana w odpowiedzi na skar-
ge powotata sie na to, ze ustawa, wyraz-
nie wymieniajac ,budowle¥ jako przed-
mioty umoéw, odnosi ulge tylko do budo-
wli, natomiast nie obejmuje nig gruntu
Pod budowlg. Wtadza pozwana wskazata
Przytem na to, ze w innych ustawach, na-
przyktad z 1 lipca 1926 r. o optatach stem-
plowych, Dz. Ust. poz. 570, w art. 54, przy
wyliczeniu pism, zwolnionych od panstwo-
wej optaty stemplowej, wyraznie powie-
dziano, ze zwolnienie od optaty dotyczy
budynkéw i gruntu, na ktérym budynek
mw stoi, oraz podworza.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny
rozwazyt co nastepuje:

Celem wustawy z 22 wrze$nia 1922 r.,
Dz. Ust. poz. 786, jest poparcie i ozywienie
ruchu budowlanego, aby ta droga ztago-
dzi¢ skutki braku mieszkan. Dlatego tez
przy wyktadni wyrazu ,budowla*1w ptasz-
czyznie art. 2 ustawy, nalezy mie¢ na
uwadze te intencje ustawodawcy i rozwa-
2y6, czy $ciesniaj
wazytaby celu ustawy. W art. 2 jest mowa
0 zwolnieniu od optat ,wszelkich aktow
1 uméwZ¥ o przeniesieniu witasnosci budo-
wli, a w zwigzku z kohAcowem zdaniem

twierdzi, ze ustawa nie roz-

gruntem

czetej, chciata utatwic¢ takze przejscie ta-
kich budowli do rgk innego nabywcy, wy-
chodzac widocznie z zalozenia, ze tg dro-
ga przyspieszy sie wykonczenie budowli.

Koszty przeniesienia wtasnosci budowli
niewykonczonej zalezne sa nie tylko od
wartosci samej budowli, jako takiej, ale

w rownej mierze takze od ceny placu pod
budowlg, zwolnienie zatem od optat li tyl-
ko tej cze$ci umowy, ktéra dotyczy budo-
wli, chybiatoby celu, pomingwszy, ze umo-
wy, o0 ile budynek nie zostat postawiony
na cudzym gruncie, obejmujg catg nieru-
chomos$¢, a zatem grunt wraz z budynkiem
tacznie i niepodzielnie, zgodnie z pojeciem
prawa prywatnego. Ustawa, uzywajac wy-
razenia ,budowlall mogacego wskazywac
na przedmiot, z materjatéw budowlanych
na powierzchni gruntu droga techniczna
wzniesiony, ma jednak na mysli nie tylko
budowle w znaczeniu S$cisle technicznem,
lecz takze przynalezny grunt. Wskazuje
na to rowniez rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z 17 czerwca 1924 r.
0 wymiarze i poborze panstwowego .po-
datku od nieruchomos$ci, ktére w § 2
pod punktem 5, powotujgc sie na ustawe
z 22 wrze$nia 1922 r. o ulgach dla nowo-
wznoszonych budowli, méwi o nierucho-
mosciach lub czesciach tychze, ktdre sa
zwolnione od podatkéw na mocy powota-
nej ustawy, a zatem o catosci nierucho-
mosci, nie za$ o jej poszczegdlnych cze-
$ciach sktadowych.

KSIEGARNIA

. HO
WYDAWNICTWA Z DZIEDZINY

W wyniku powyzszych rozwazan Naj-
wyzszy Trybunat Administracyjny uznat,
ze zaskarzone orzeczenie nie
jest zgodne zart, 2ustawy z dnia

22 wrzes$nia 1922 r. Dz Ust. po z
786, i orzeczenie to uchylit (wy-
rok w sprawie L. Rej. 718/29 z dn-

16 grudnia 1931 r.).

WPLACAJCIE BEZ ZWLOKI

PREN UMERA TE
ZALEGLA 1 BIEZACA

NA P. K. O. 15.055.

Kalendarz Prawnika.

Naktadem Ksiegarni Prawniczej w War-
szawie ukazat sie Kalendarz-Informator
Prawnika na rok 1932 w opracowaniu dr.
Witodzimierza HekajHo, radcy ministerjal-
nego, i Wiktora Lentza, egz. aplikanta
sgdowego.

Kalendarz zawiera: notatnik-terminatke,
spis sadow, urzedéw i instytucji, wszelkie
obowigzujace taksy (takze notarjalng i pi-
sarskg), taryfe optat stemplowych, dane
o kosztach sadowych i kosztach protestu,
podziat Warszawy na rewiry sadowe i eg-
zekucyjne i t. p.

Przejrzysty uktad, dobre rozplanowanie
materjalu, obfitos¢ tresci informacyjnej
przy matej objetosci, sktadajg sie na catos¢,
ktéra pracownikowi w zawodzie prawni-
czym, jako podreczne zrédio informacyjne,
odda¢ moze niezawodne ustugi.

PRAWNICZA

ESICK
PRAWA 1 NAUK SPOEECZNYCN,

CZASOPISMA:
ORZECZNICTWO SADOW POLSKICH.
PRZEGLAD PRAWA HANDLOWEGO.

BIBLIJIOGRAFIJA

Warszawa, ul. Senators
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PRAWNICZA.
ka Nr. 22, telefon 610-68.
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W Swiecie prawa.

Prawo 1 zycie.

W Nr. 8 zdnia 22 grudnia ub. r.
(sir. 14 — 126) cytowalismy wyjg-
tki ze znamiennego artykutu p. Sta-
nistawa Zalewskiego, ogtoszonego
w Nr. 11 ,Glosu Sadownictwa"
p. t. ,Dwa kryzysy— Kryzys prawa
i sagdownictwa oraz kryzys gospo-
darczy*.

Obecnie z kolei zanotowaé win-
niSmy odpowiedz na wywody p. Za-
lewskiego, jakg w Nr. 3 ,Gazety
Sadowej Warszawskiej" ogtosit p.
mec. A. Mogilnicki, b. Prezes Sadu
Najwyzszego p.t. ,Czy prawo stra-
cito racje bytu"?

Stresciwszy zasadnicze tezy kry-
tykowanego artykutu, autor wywo-
dzi;

Zatowaé nalezy, ze autor cho¢ jednem
stowem nie postarat sie udowodni¢ swych
ryzykownych twierdzen. Zapewne spotkam
sie tu z zarzutem, ze operuje ,,kryzysowem"
pojeciem prawnem, zadajagc dowodu, choé
wymaganie dowodéw nalezy do tych nie-
potrzebnych balastow w dziedzinie prawa,
ktére nalezy dla oszczednosci wyrzuci¢. .Je-
zeli tak bedzie w przysztosci po wymarzo-
nej przez autora reformie, to moze bedzie
mozna zgodzi¢ sie na jego tezy. Bo wtedy
kazda teza bedzie pewnikiem, nie bedzie
trzeba opiera¢ jej na faktach i logicznych
przestankach. Wystarczy samo twierdzenie.

Obecnie jednak, z punktu widzenia tej
przestarzatej, niezreformowanej, szkodliwej
».mentalnos$ci" prawniczej, chciatbym zapy-
taé: na jakim materjale faktycznym autor
swe tezy opiera?

Zarzut ,nierealnego ustosunko-
wania sie do prawa" ze strony pra-
ktykujacych prawnikéw p. Mogit-
nicki odpiera na tle w nastepujacych
stowach odmalowanej rzeczywisto-
§ci naszego zycia prawniczego:

1 to u nas, gdzie przecietny prawnik
nazajutrz po ukonczeniu uniwersytetu zry-
wa wszelkie wiezy, #3czace go z teorja;
gdzie gtodowe uposazenie sedziow nie po-
zwala im na kupowanie ksigzek; gdzie bi-
bljoteki prawnicze, bardzo nie kompletne,
istnieja tylko w niewielu wigkszych mia-
stach, aw mniejszych sgdach sedziowie ma-
ja tylko teksty kodeksow, i to przewaznie
w starych wydaniach; gdzie jedng z wie-
kszych wad naszych skadingd wartoscio-
wych sedziow, jest to, ze, bedac zapraco-
wani i pozbawieni ksigzek i pism prawni-
czych précz przymusowego ,,Gtosu Sadow-
nictwa", zamato pracuja nad swojem wy-

Kierownik pisma: WIKTOR NATANSON.

ksztatceniem, zamato znajg prawo i dlatego
nieraz robig zdumiewajace biedy, ktore
dopiero wyzsze instancje muszg poprawiac.

Nadprodukcja ustaw i rozporza-
dzen, jako przyczynek do kryzysu
prawa? P. Mogilnicki w tej materji
wywodzi:

Zatozenie jest stuszne, tylko wniosek
wadliwy. Nadmiar przepisow prawnych,
a zwlaszcza zakazow, istnieje u nas rzeczy-
wiscie i nieraz juz zwracano na to uwage.
Ttumaczy sie to nagtem powstaniem odro-
dzonego Paristwa Polskiego, ztozonego z
dzielnic, rzadzacych sie dotychczas roznem
ustawodawstwem, ktdre trzeba byto w mia-
re moznosci uzgadniac¢, dalej dtugotrwatemi
wahaniami waluty, ktdre wywotaty koniecz-
no$¢ wydania mndéstwa przepisow, doty-
czacych obiegu pienieznego i przerachowa-
nia, i t. p., a przedewszystkiem tem, ze
twércami tych licznych i czesto nieskoordy-
nowanych ustaw byli przewaznie nie pra-
wnicy. We wszystkich naszych sejmach
liczha prawnikéw byta znikoma, wiele
ustaw powstato nie jako organiczne twory
mysli prawniczej, lecz jako wynik kompro-
misow i targow politycznych, gdzie o takiem
lub innem brzmieniu przepisu decydowaty
nieraz dorazne interesy stronnictw, a na-
wet jednostek, ktore nie zawsze kierowaty
sie wytacznie checig stworzenia dobrej usta-
wy. Jeszcze bardziej sie to uwydatnia w roz-
porzadzeniach z mocg ustawy, przewaznie
przytem bardzo niedbale opracowanych.

Stan naszego ustawodawstwa wy-
wotuje smutne refleksje, ale nie
mozna z tego stanu rzeczy wyciggac
wniosku, ze sama idea prawa zban-
krutowata:

Jezeli jednak stan naszego ustawodaw-
stwa pozostawia wiele do zyczenia i rze-
czywiscie wymaga, zeby jego uporzadko-
waniem zajeta sie jaka$ specjalna komisja,
ztozona z wykwalifikowanych prawnikow,
wolnych od niepozgdanych wptywéw ubocz-
nych, to z tego nie wynika bynajmniej,
izby sama idea zbankrutowata, tak jak nie
bankrutuje idea S$wiatta przez to, ze ma
ktos zte lampy, ani idea piekna przez to,
ze kto$ tworzy brzydkie obrazy lub niedo-
tezne wiersze.

Prawo— to uporzadkowanie zycia ludz-
kiego, uregulowanie stosunkéw pomiedzy
ludzmi, to ograniczenie samowoli silnych
i ztych, zakre$lenie kazdemu obywatelowi
kregu jego swobody osobistej tak, zeby ko-
rzystanie z tej swobody nie wkraczato
zbytnio w swobode innych obywateli. To
tez takiego potozenia, w ktédrem prawo
stanetoby poza zyciem, a zycie zaczeto by¢

dla prawa,—wprost wyobrazi¢ sobie niepo-
dobna. Prawo— to ksztatt, jaki zycie przy-
biera. Ksztatt bez przedmiotu w naturze
nie istnieje i, aczkolwiek mozna go sobie
wyobrazi¢ w teorji, to jednak nie mozna
wytworzy¢ takiego stanu rzeczy, w ktérym-
by istniaty realnie same tylko ksztatty,
a materjalnych przedmiotéw by nie byto,
albo nawet takiego, w ktérym wszystkie
przedmioty bytyby podporzadkowane ja-
kiemu$ zgéry narzuconemu ksztattowi, nie
odpowiadajgcemu ich naturze, w ktérym
bytyby np. same tylko trojkaty: ludzie trgj-
katni, zwierzeta trojkatne, rosliny trdjkat-
ne, domy trojkatne, ziemia tréjkatna —
zycie dla trojkatu. Bytoby to mniej wiecej
to samo, co zycie dla prawa.

Oczekiwa¢ nalezy z zaintereso-
waniem dalszego rozwoju tej cieka-
wej polemiki, dotyczacej zagadnie-
nia podstawowego i gtdwnego—za-
gadnienia stosunku prawa do zycia
i zycia do prawa.

KSIAZECZKI A-Z

PRAKTYCZNY

PORADNIK WEKSLOWY

opracowatlWIKTOR NATANSON, adwokat.

TRESC: Co nalezy wiedzieé o wekslu?
Co nalezy robi¢ z wekslem?
Jak sie broni¢ i zabezpieczac
przed odpowiedzialnoscig
wekslowa? Wzory skarg i po-
dan wsprawach wekslowych.
Cena 1 zt. 80 gr.
Zamowienia :
Ksiegarnia Prawnicza, Warszawa,
Senatorska 8.

IAGRAJLY W BRIDZA!

Rzecz o grze i graczach
napisat I. M. PAS.

TRESC: Czy nie szkoda czasu? Gracze
i... grajki. Istota i sens bridza.
Atmosfera gry.

Cena 1 zt. 50 gr.
ZamoOwienia:
Ksiegarnia J.Pozarika,Warszawa,Dtuga 45

Pracownik notarjalny o skromnych wyma-

ganiach z bardzo dobremi referencjami po-

szukuje statej posady. Zgtoszenia do admi-
nistracji Nota-Teki pod J. J.

Pomocnik - zastepca notarjusza, dtugoletni

kierownik wiekszej kancelarji, poszukuje

pracy. taskawe oferty pod N. 45 do admi-
nistracji Notarjat - Hipoteka.

Starzec, dtugoletni pracowniK notarja-

tu, bezrobotny, prosi o zarobek lub wspar-
cie przez P. K O Nr. 15055 (dla A Wie...).
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