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W przededniu dyskusiji

nad art. 132 przepisdw przechodnich projektu ustawy notarjalnej.

Jak donosilisSmy w ostatnim numerze pisma, dnia
24 wrze$nia r. b. rozpoczyna sie ostatnia w pierwszem
(a nie w drugiem, jak to pomytkowo zaznaczono) czy-
taniu projektu uetawy notarjalnej sesja podkomisji
przygotowawczej Komisji Kodyfikacyjnej. Na sesji
tej beda dyskutowane przepisy przechodnie do przy-
sztej jednolitej ustawy notarjalne;j.

Jezeli konstrukcja przepisow przechodnich w wa-
runkach, w jakich odbywa sie u nas praca prawodaw-
cza, jest w kazdej niemal ustawie unifikacyjnej zada-
niem bardzo trudnem, to w danym wypadku, gdy cho-
dzi o przepisy przechodnie do ustawy notarjalnej,
trudno$¢ tego zadania wydatnie sie poteguje, a miano-
wicie z dwuch wzgledow:

co zmusza do dostosowania jednolitych norm postepo-
wania notarjalnego do odmiennych przepiséw materjal-
nych, obowigzujacych w poszczeg6lnych b. dzielnicach
Panstwa;

2) jednolite prawodawstwo notarjalne, stanowi

0 jednakowym dla wszystkich b. dzielnic PafAstwa u-
stroju notarjatu, wkracza gteboko w uprawnienia pra-
cownikéw zawodu notarjalnego, badZz to zawarowane
w drodze ustawodawczej, badZ tez nabyte w diugolet-
niej praktyce zycia.

Z okazji zapowiedzianego przystgpienia podko-
misji przygotowawczej Komisji Kodyfikacyjnej do dy-
skusji nad przepisami przechodniemi do ustawy nota-
rjalnej, pragniemy zatrzymac sie nieco nad wyluszczo-
nemi pod punktem 2-gim wzgledami ze stanowiska

1) jednolite prawodawstwo notarjalne poprzediateresow obecnych pracownikow notarjatu, a w szcze-

chronologicznie ujednostajnienie prawa prywatnego
materjalnego, a prawa hipotecznego w szczegolnosci,

gblnosci pomocnikdéw-zastepcow w b. dzielnicy rosyj-
skiej.
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Zasada ogélna, przewijajaca sie ztotg nicia ma-
drosci wszechludzkiej od czaséw rzymskich, — suum
cuiqgue w potgczeniu z drugim nakazem naczelnym,
przekazanym cztowieczenstwu przez Swiat antyczny, —
neminem laecLere, bedzie niezawodnie drogowskazem
prac ustawodawcy polskiego przy omawianiu upraw-
nien, nabytych przez pracownikéw zawodu notarjal-
nego.

Postulaty tych pracownikéw w poszczegdlnych b.
dzielnicach Panstwa sg r6zne, bo rbézne sa normy
prawa i formy zycia, w jakich dotychczas notarjat pol-
ski bytuje.

Stanowisku pracownikéw rejentatnych na Ziemiach
Zachodnich nieraz dawalismy na tamach naszego pi-
sma wyraz. Dzi$ przypominamy dalej tekst uchwal, za-
padtych na zjezdzie w Poznaniu przed niespetna ro-
kiem.

Kandydaci notarjalni w Matopolsce ustosunkowali
sie do art. 129a dyskutowanego obecnie projektu u-
stawy notarjalnej w artykule X.X., ogtoszonym w Nr. 2
»Przegladu Notarjalnego" z 1931 roku.

Wreszcie co do postulatéw pomocnikéw-zastepcow
rejentatnych w b. dzielnicy rosyjskiej, to omawiali$my
je niejednokrotnie (w szczeg6lnosci w Nr. 7 z 1931 ro-
ku, str. 6 i nast., i w Nr. 8 zr. b, artykut wstepny).
Dzi§ przypominamy dalej uchwale Zjazdu Delegatow
Zwigzku P. N. i H. z 1929 r. i przytaczamy znamien-
ne pismo z przed 15 laty, posSwiecone omawianej
materji.

Dokumentacja jest wiec obszerna. Cztonkowie pod-
komisji notarjalnej Komisji Kodyfikacyjnel z referentem
p. prof. Glassem na czele sg niewatpliwie doskonale
zorjentowani w postulatach poszczegélnych grup pra-
cownikOw notarjatu i postulaty te znajdg w nich nieza-
wodnie przychylnie usposobionych rzecznikow. Ze
wzgleddw syntetycznych wiec tylko formutujemy po-
nizej tezy, streszczajgce stanowisko, jakie odpowiada
interesom obecnych pracownikéw-zastepcow i referen-
tow-prawnikoéw kancelarji notarjalnych na obszarze
ziem b. zaboru rosyjskiego, a mniemamy, ze i wzgle-
dom celowos$ci i stusznosci:

1 Osoby, ktére w okresie trzech lat przed wej-
Sciem w zycie ustawy notarjalnej zastepowaly rejenta
tagcznie przynajmniej przez trzy miesiace, majg prawo
W przeciggu szesciu miesiecy od daty rozpoczecia czyn-
nosci wilasciwej Rady Notarjalnej wystgpi¢ z poda-
niem o wpisanie ich na liste zastepcdw notarjalnych.

2. Podanie winno by¢ wniesione do witasciwej Ra-
dy Notarjalnej i poparte danemi personalnemi oraz za-
Swiadczeniami rejentéw, ktérych wymienione osoby za-
stepowaty.

3. Rada Notarjalna w ciggu nastepnych szesciu
miesiecy winna podania te rozpoznaé, wystuchujgc w

miare potrzeby samych petentéw i notarjuszéw, ktd-
rzy wydali wymienione zaswiadczenia.

4. Jezeli kandydat ma za sobg przynajmniej 10
lat praktyki notarjalnej, a w tern przynajmniej tgcznie
6 miesiecy zastepstwa, to Rada Notarjalna wpisze go
na liste zastepcow, w przeciwnym za$ razie Rada mo-
ze zada¢ ztozenia egzaminu, przewidzianego w art. 132
projektu (w drodze kompromisu z tym postanowieniem,
zadajgcym bezwzglednie egzaminu!).

5 Liste zastepcow notarjalnych prowadzi wiasci-
wa Rada Notarjalna.

6. Zastepcy notarjalnemu, wpisanemu na liste,
przystuguja wszelkie prawa substytuta, przewidziane w
ustawie.

7. Zastepca notarjalny, ktéry ma za soba ztozo-
ny egzamin notarjalny wedtug przepisbw zaborczych
lub ztozy egzamin, przewidziany w art. 132 projektu,
moze w okresie przejSciowym. (5 lat — art. 131 projek-
tu) uzyska¢ mianowanie na stanowisko notarjusza.

8. Osoby z wyzszem wyksztatceniem prawniczeni
i ztozonym egzaminem sedziowskim, ktore w okresie
dwuch lat bezposrednio poprzedzajgcych wejscie w zy-
cie ustawy notarjalnej, nieprzerwanie pracowaly w kan-
celarji notarjalnej, Rada Notarjalna moze, na podsta-
wie stosownych zaswiadczen, zwolni¢ od obowigzku od-
bycia aplikacji i zapisa¢ je wprost na liste substytu-
tdw notarjalnych. Jezeli osoby te ponadto wykaza¢ sie
moga dwuletnia nieprzerwang pracg w sgadownictwie
lub adwokaturze, to Rada Notarjalna wpisuje te osoby
na liste substytutow. Wreszcie Rada Notarjalna wiad-
na jest zastosowa¢ wymienione ulgi w stosunku do
0sO6b z wyzszem wyksztatceniem prawniczem, zdanym
egzaminem sedziowskim i ponadto dwuletnig praca w
sgdownictwie lub adwokaturze, ktére w chwili wej-
§cia w zycie ustawy notarjalnej byty zatrudnione w kan-
celarji notarjalnej, chocby nie mogty sie one wykazac
petng dwuletnig nieprzerwang pracg w notarjacie.

Wszystkim, ktorzy w pierwszg rocznice
pisma, zechcieli wystgpi¢ do Redakcji z do-
brem stowem i serdecznemi zyczeniami na
dalsza droge pracy, sktadamy na tem miejscu
wyrazy gorgcego podziekowania.

Wptacajcie prenumerate!
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Przed 15 laty.
Dokument, Swiadczacy o ciggtosci mysli.

W archiwach Zwigzku P. N. i H. znalezliSmy ciekawy
dokument, ktory mimo uptywu przeszto 15 lut nie utracit ru-
miencow aktualnos$ci. Oto w marcu 1917 roku grono pomoc-
nikow — zastepcOdw notarjalnych wystosowato pismo do obec-
nie juz niezyjacego rejenta J6ézefa Swiatopetk-Zawadzkiego,
wybitnego znawcy notarjatu, pézniejszego Wice-Ministra Spra-
wiedliwos$ci, autora pierwszego bodaj ,Projektu Ustawy No-
tarjalnej" (Warszawa, 1917, Drukarnia Noskowskiego).

Wspomniane pismo pozostawato wiasnie w zwigzku
z rzeczonym projektem, ktéory w § 7 zadat dla objecia (w dro-
dze konkursu po ztozeniu specjalnego egzaminu) stanowiska
notarjusza dyplomu akademickiego i trzyletniej nieprzerwanej
praktyki, wr'§ 8 tagodzit wymaganie wyzszych studjow, zada-
walajgc sie w braku takich kandydatow S$redniem wyksztatce-
niem po szesScioletniej nieprzerwrnej praktyce, w 8 19 i 20
ustanawiat ,pomocnikéw", jako zastepcow i kandydatow na
urzedy notarjalne, ktérzy musieli zado$¢ czyni¢ wymogom
88 71 8 i wreszcie w § 21 wprowadzat oprécz pomocnikéw
jeszcze zwyktych ,,dependentéw".

Tekst tego pisma z nieznacznemi opuszczeniami dostow-
nie ponizej przytaczamy, daje ono bowiem miare jednolitego
stanowiska i $Swiadczy o ciggtosci mysli w kierunku zabezpie-
czenia praw nabytych przez obecnych pomocnikéw-zastepcow
w jednolitej ustawie notarjalnej, i jest niezawodnie godnym
utrwalenia dokumentem z dziedziny dziejow notarjatu pol-
skiego ostatniej doby. Zresztg, konkluzja tego pisma zacho-
wata do dzisiejszego dnia peing aktualno$¢, z nieznacznemi
tylko korekty wami i uzupetnieniami.

Pod omawianym dokumentem widniejg podpisy najwy-
bitniejszych i najpowazniejszych oOwczesnych pomocnikéw-za-
stepcow. Niektorzy z nieb juz odeszli w wiecznos¢, inni zaj-
muja stanowiska rejentéw, pozostali wreszcie nieprzerwanie
trwajg na posterunkach kierownikoéw kancelarji notarjalnych.

Oto tekst pisma, zaadresowanego do JWielmoznego Pana
l6zefa Swiatopetk-Zawadzkiego, Rejenta:

Ustawa notarjalna, obowigzujgca u nas od
1876 r., zapoznaje zupeinie stanowisko pracowni-
kéw biur rejentalnych. Nawet sprawa zastepstwa
rejenta na czas jego choroby Ilub udzielonego mu
urlopu, zostata rozwigzang w art. 39 Ust. Not. w ten
sposéb, ze petnienie obowigzkéw rejenta moze by¢
powierzone osobie wiarogodnej na przedstawienie
rejenta, ktdry wszakze za czynno$ci swego substy-
tuta majatkowo jest odpowiedzialnym. Wobec tego
zastepca rejenta teoretycznie moze by¢ osoba, nie
pracujgca wcale w biurze rejentalnem. Mimochodem

Ustawa Notarjalna (art. 87) wspomina o pracowni-
kach biura rejentalnego i to tylko dlatego, zeby
wzbroni¢ im, co zresztg jest stuszne, Swiadczenia

przy aktach, sporzadzonych przez ich szefow.

Z rozwojem praktyki biur rejentalnych pomoc
pracownika doswiadczonego i uzdolnionego stata sie
nieodzowng dla rejenta. Pomocnik taki, cieszgc sie
zaufaniem swego szefa, mégt w razach nagtych sku-
tecznie za rejenta przyja¢ akt i zredagowany przez
siebie przedstawi¢ szefowi. Aczkolwiek pracownicy
pozostawali urzedownie w cieniu, jednak brak ten
tagodzit zyczliwy, czestokro¢ nawet serdeczny sto-
sunek do nich ich szeféw i normalny system wyna-
gradzania. Jezeli w niektorych biurach rejentalnych
stosunki uktadaty sie inaczej, to byty tak odosobnio-
ne i nieliczne, ze tego w rachube bra¢ nie mozna.

| gdy danem nam byto w dobie ostatniej prze-
zywac¢ wspolnie chwile zamachu na jezyk ojczysty,
ogoét pracownikow rejentalnych z catem zaufaniem
oczekiwal od sWych szeféw opowiedzenia sie ich
w tej sprawie. W chwilach tych poczulismy sie je-
szcze wiecej zespoleni z naszymi szefami. Nie za-
wiodty nas oczekiwania. Dzieki zajetej przez rejen-
tbw naszych postawie, nacechowanej godnoscig
obywatelska, unikneliSmy utrakwizmu jezykowego
w aktach.

Byt czas, w ktérym po uznaniu praw naleznych
naszemu jezykowi wielu pracownikoéw rejentalnych
mogto otrzymac rejentury. UznaliSmy, ze chwila ta
nie nadaje sie, aby z niej skwapliwie korzystaé. Po-
netng pokuse zrealizowania swoich aspiracji zwal-
czyliSmy, bowiem zapatrzeni ufnie w przyszto$¢ tu-
szyliSmy sobie, ze w odnowionej Polsce uwzglednio-
ne zostang stuszne nasze prawa do objecia posad
w notarjacie. Zaledwie zdotaliSmy sie oswoic z tg
nadziejg, alisci opracowany przez WPana projekt
ustawy notarjalnej, majagcy niemal zapewnione po-
parcie kot prawniczych, rozwiewa nasze marzenia.

Projekt ten nadaje wprawdzie ceche niejako
urzedowg pomocnikom rejentéw, lecz wymaga od
nich cenzusu naukowego (matury lub wyksztatcenia
wyzszego), ktorym znakomita wiekszo$¢ pracownikdéw
niestety, poszczyczy¢ sie nie moze. Uznajemy w zasa-
dzie, ze dla podniesienia powagi pomochikéw rejen-
tobw pozadanem by byto, zeby do pracy w biurach
rejentalnych pociggnaé jednostki, majace juz pewien
zasOb wiadomos$ci z dziedziny ogoélnej i ze probie-
rzem posiadania tych wiadomosci jest do pewnego
stopnia urzedowy cenzus naukowy. Zasade takg mo-
znaby przyja¢ na przysztos$é, ale ze stanem posiada-
nia catego zastepu inteligentnych i uzdolnionych,
acz nie mogacych wykazac¢ sie cenzusem naukowym
pracownikdw rejentalnych, nawet z koniecznosci li-
czy¢ sie nalezy.

Poniewaz WPan podjat inicjatywe stworzenia
organizacji Notarjatu, przeto nalezytg sprawnos$¢ or-
ganizacji tej WPan ma niewatpliwie na widoku.
Przypuszczamy, iz rzeczony projekt przeistoczono
w ustawe, majagcag moc obowigzujgcg. Jak w pierw-
szych latach biura rejentalne bedag przedstawiaty
sie?.. W kazdem biurze bedg sami t. z. dependenci,
a zaledwie w kilku biurach pomocnicy rejentow.
Jezeli za$ rejent zechce mie¢ urzedowego pomocnika,
to takiego, ktéryby odpowiadat zado$¢ wymaganiom
art. 19 projektu ustawy, w pierwszych latach do
czasu, dopoki go sobie nie wyksztatci, nie znajdzie.

Obecni pomocnicy rejentéw, nie posiadajac cen-
zusu naukowego, a tem samem zdegradowani pro-
jektem ustawy na dependentéw nie tylko nie beda
wspotdziatali rejentom w wyrobieniu kandydatow na
pomocnikow rejentow, ale przeciwnie bedag opdzniali
w interesie Wilasnym ksztatcenie ich. Oczywiscie to
nie pozostanie bez wplywu na wzajemny stosunek
pracownikéw i rejentow. Dotychczasowe stosunki
ulegnag zmianie na gorsze. Z jednej strony nieufnosc
i nieche¢, z drugiej rozgoryczenie na szefa, Ze
w chwili powstawania ustawy organizacji Notarjatu
nie wystgpit w obronie praw pracownika, do kto-
rego uzdolnienia zawsze mial zupeine zaufanie ioka-
zywal mu przedtem wiele zyczliwosci.

Wychodzac z tych zalozen celem pogodzenia
naszych praw, nabytych wieloletnig sumienng i po-
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zyteczng pracg w biurach rejentalnych, najuprzej-
miej upraszamy WPana o0 uzupetnienie przepiséw
przechodnich do ustawy notarjalnej w sposob, jak
nastepuje:

Dotychczasowi pracownicy notarjalni/ pracuja-
cy w chwili wprowadzenia w zycie niniejszej ustawy
w biurach rejentalnych w charakterze pomocnikow
rejentdbw uznani zostaja za majacych wszelkie pra-
wa i prerogatywy, wyptywajgce z art. 8, 191i 20
ustawy niniejszej, nawet w braku cenzusu naukowe-
go, wymaganego z art. 7, 8 ustawy, wszakze o tyle,
o ile w ciggu 8 miesiecy zgtosza do lzby Notarjal-
nej zgdanie wpisania ich na liste pomocnikéw re-
jentéw. Wpisanie na liste pomocnikéw nastgpi na
skutek decyzji lzby Notarjalnej po uprzednim zasieg-
nieciu opinji rejenta, w ktoérego biurze kandydat
pracuje. Od decyzji lzby Notarjalnej nieprzyjety
kandydat odwotac¢ sie moze do kolegjum (8 50).

Nie watpimy, iz w WPanu znajdziemy rzecznika
naszych stusznych praw i szefowie nasi rowniez
sprawe naszg uznajg za swoja wiasng i jako taka
popieraé beda.

(P6dp.) Karol V/erkowski, L. S. Wisniakowski, Eugen-
iusz Kaczmarski, A. Piotrowski, F. Rudzinski, L. Kowalski,
K. Krasuski, Kazimierz Czarnecki, Bronistaw Lisowski, J. Czar-
necki, Adam Kulesza, F. Michalski, J. Rosifnski, Zygmunt No-
wicki, A. Lech, Ryszard Wolski, H. Wioskowicz,B. Zurkow-

ski, Stefan Doroszkiewicz, M. Jabtonski.

Warszawa, dn. 24 Marca 1917 r.

Stanowisko Zjazdu Delegatow
Zwigzku Pracownikéw N. i H.

Na odbytem w Warszawie w dniu 24 lutego 1929 roku
ostatnim Zjezdzie Delegatéw Zwigzku Pracownikéw Notarjatu
i Hipoteki przy udziale przedstawicieli $rodowisk: Warszawy,
Kielc, Lublina i Siedlec, zapadta w sprawie, objetej trescig art.
132 projektu ustawy notarjalnej, ktory to artykut znajdzie sie
wtasnie na warsztacie prac Komisji Kodyfikacyjnej, nastepu-
jaca uchwata (cytujemy dostownie):

ZwWazywszy:

ze projekt organizacji notarjatu w Rzeczypospo-
litej Polskiej wprowadza nieznang na naszym gruncie
i bardzo zré6zniczkowang hierarchje notarjalng, prze-
widuje bowiem kilka kategorji pracownikéw notarjal-
nych, jak to: pomocnikéw, kandydatow notarjalnych,
substytutow, zastepcow i peinigcych obowiazki no-
tarjusza;

ze wedtug nowego projektu dla czterech ostat-
nich kategorji niezbedne jest posiadanie stopnia nau-
kowego doktora lub magistra praw, wskutek czego
zmienia sie radykalnie istniejagcy od lat kilkudziesie-
ciu w notarjacie stan rzeczy 1 zgOry sie przesadza
los catych rzesz nalezycie uzdolnionych i dobrze
przygotowanych do swej pracy zawodowej pracow-
nikow biur notarjalnych, zwlaszcza w b. Krdélestwie
Kongresowem, ktérych wytgczng wing jest to, ze nie
posiadajg dyplomu doktora lub magistra praw;

ze jakkolwiek zasadniczo wymaganie wyzszych
studjow prawniczych jest w tym wypadku stuszne
i zgodne z postepem czasu i z dazeniem do utrzy-
mania notarjatu na wysokim poziomie, to jednak nie
powinno to by¢ czynnikiem badZ przejsciowej dezor-

ganizacji pracy notarjatu, badz nawet silnego osta-
bienia jego sprawno$ci; nie moze ono réwniez prze-
kresla¢ catej dobrze zastuzonej przesztoSci pracow-
nikow biur notarjalnych i niszczy¢ ich praw naby-
tych;

ze jak powszechnie wiadomo, warunki pracy
i wspotzycia w biurach notarjuszéw b. Krolestwa
Kongresowego utozyty sie naogdt pomysinie i zgod-
nie: pod kierunkiem Swiattych szefow wyrabiaty sie
cate zastepy uzdolnionych pomocnikéw, umiejgcych
najzupetniej sprosta¢ wymaganiom praktyki notarjal-
nej i nader czesto wyreczajagcych w urzedowaniu sze-
fow, ku ich zadowoleniu, w czasie choroby lub urlopu;

ze juz w dobie poprzedzajacej reforme sadow-
nictwa w b. Krolestwie Kongresowem pomocnicy,
dzieki przyswojeniu sobie biurowos$ci notarjalnej,
umiejetnosci redagowania aktéw i wiadomosci z dzie-
dziny ogélnej i prawnej, wyczerpujacych catoksztatt
zadan notarjatu, przy wysokim swoim poziomie etycz-
nym, zdotali zdoby¢é uznanie i zazywali pewnego
miru i powagi ws$rod wielu przedstawicieli Swiata
prawniczego;

ze w czasie okupacji niemieckiej w Warszawie
pracownicy biur notarjalnych mimo niedostatku po-
czuli swg tgcznos$¢ z szefami w zwalczaniu narzuco-
nego przez Niemcédw utrakwizmu jezykowego w aktach;

ze nie majac okresSlonego ustawowo stanowiska,
przez swg inteligentng i sumienng prace byli niema-
tymi wspdtczynnikami w ciggtosci pracy notarjatu
i utrzymania go na tym poziomie moralnym i zawo-
dowym, na jakim obecnie stoi;

ze wydawac sie im moze, ze skoro dzielili swoja
wspoOtprace z rejentami w okresie ucisku, to moga
oczekiwa¢ i przy otrzymaniu przez Polski Notarjat
nowej ustawy notarjalnej tego, ze prawa ich przeciez
na szwank nie bedg narazone i ze otrzymajg nie tyl-
ko zupetne uznanie nabytych nienaganng pracg sta-
nowisk pomocnik6éw notarjalnych, lecz i pewne pre-
rogatywy przy ubieganiu sie o rejentury; alisci pro-
jekt ustawy notarjalnej rozwiewa nasze nadzieje:
przepisuje dla kandydatéw notarjalnych i zastepcéw
cenzus wyzszego wyksztatcenia prawnego, ktorym
oczywiscie znakomita wiekszo$¢ pracownikéw wyka-
za¢ sie nie moze;

ze gdyby nawet nie bra¢ pod uwage grozacego
w tym stanie rzeczy spauperyzowania dotychczaso-
wych pracownikéw notarjalnych, nie czynigcych za-
dos¢ kwalifikacjom, przewidywanym przez nowy pro-
jekt ustawy notarjalnej, to jednak z calg pewnoscig
oczekiwaé nalezy, ze notarjat w b. Krélestwie Kon-
gresowem, na Kresach Wschodnich i w dzielnicy po-
pruskiej nie bedzie mégt sprosta¢ w latach najbliz-
szych swemu zadaniu z braku sit pomocniczych z tak
nadmiernemi wymaganiami projektu, —

z tych wszystkich wzgledéw Zjazd, wyrazajgc
nieztomne przekonanie, iz projekt ustawy notarjal-
nej zawiera¢ bedzie uwage, mocg ktdrej dotychcza-
sowi pomocnicy—zastepcy, nieposiadajgcy wspomnia-
nego cenzusu naukowego, uznani zostang nadal za
pomocnikow—zastepcéw i kandydatdw notarjalnych,
wzywa Zarzad Gldwny Zwigzku do podjecia wszel-
kich krokéw prawnych celem obrony stusznych inte-
resow zawodowych i materjalnych pracownikéw No-
tarjatu przed wszelkiemi mozliwemi zakusami godza-
cemi w dobro i dotychczasowe uczciwg prace nabyte
ich uprawnienia.
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Plerwsze czytanie

ustawy notarjalnej

w podkomisji przygotowawczej Komisji Kodyfikacyjnej.

Art. 96.

Jezeli strona nie umie pisa¢ albo z jakiejkolwiek
przyczyny nie moze podpisaé dokumentu w sposob,
wskazany w ustepie 1 art. 79, podpisuje za nig, na jej
zyczenie inna osoba, odpowiadajgca warunkom, wska-
zanym w ustepach 1 i 2, art. 74.

Osoba ta kladzie podpis za nieumiejgcego lub nie-
mogacego podpisa¢ w obecnosci notarjusza i jednego
Swiadka, i w podpisie tym wyraza, ze podpis kfadzie
za nieumiejgcego tub niemogacego podpisad.

Swiadek w podpisie swoim, notarjusz za$§ w po-
Swiadczeniu stwierdza tozsamo, oraz ze podpis poto-
zony zostat w ich obecnosci.

Do $wiadka tego ma odpowiednie zastosowanie
przepis art. 74.

Przy poswiadczeniu podpisu notarjusz obowigzany
jest na podstawie art. 71 stwiedzi¢ tozsamos$¢ i prze-
kona¢ sie o zdolnoSci prawnej osoby, za ktérg podpis
potozono.

Niniejszy artykut nie ma zastosowania do 0s6b,
wymienionych w art. 75 i 76 oraz do niewidomych.

Postulaty pracownikow
Zachodniej Polski.

Postulaty pracownikow adwokatury i notarjatu Ziem Za-
chodnich w zwigzku z projektem jednolitej polskiej ustawy
notarjalnej skonkretyzowat Zjazd Delegatow Zwigzku Pracow-
nikébw A. i N. na Z Z., odbyty w dniu 25 pazdziernika 1931 r.
w Poznaniu, w sposéb nastepujacy:

1 Unifikacja ustroju adwokatury i notarjatu
w Polsce nie moze poming¢ stusznych uprawnien
pracownikow adwokatury i notarjatu Ziem Zachodnich.

2. Zadna ustawa unifikacyjna nie moze by¢
podstawg pozbawienia pracownikoéw adwokatury i no-
tarjatu dotychczasowych uprawnien spotecznych, jak
i niemniej nawet w swych konsekwencjach nie po-
winna by¢ przyczyna pozbawienia prawa do pracy
pewnej grupy obywateli pracujacych, mianowicie pra-
cownikéw adwokatury i notarjatu Ziem Zachodnich.

3. Uprawnienia zawodowe pracownikéw adwo-
katury i notarjatu nalezy odpowiednio zabezpieczy¢,
albo tez w drodze rekompensaty przyzna¢ pracow-
nikom adwokatury i notarjatu prawo wykonywania
praktyki obroncow sadowych tak w sprawach kar-
nych, jak i cywilno-spornych. Bytaby to jedna z form
zabezpieczenia prawa do pracy tej kategorji pracow-
nikéw, a jednoczesnie réwnoznaoznikiem ich dotych-
czasowych uprawnien zawodowych.

4. Zabezpieczenie uprawnien zawodowych tej
kategorji pracownikow powinno obejmowac tych
wszystkich pracownikéw, ktorzy przed dniem 1 stycz-
nia 1932 r. rozpoczeli praktyke w kancelarjach adwo-
kackich i notarjalnych i nabyli prawa cztonkowskie
w Zwigzku Pracownikéw Adwokackich i Notarjalnych
na Ziemie Zachodnie.

Zauwazono, ze art. 96 wymaga wiecej formalnosci
niz art. 79, ktéry dotyczy aktu notarjalnego. Rdznica
ta nie jest uzasadniona, tembardziej, ze akt notarjalny
stanowi czynno$¢ wazniejszg. Nalezy zasady, zawarte
w art. 96, o ile przepis ten zostanie, wprowadzi¢ i do
art. 79.

Akt notarjalny jest czynnos$cia, kt6rg dopetnia cat-
kowicie sam notarjusz, przy poswiadczaniu za$ podpi-
séw, cata czynno$¢ notarjusza polega jedynie na po-
twierdzeniu wiasnorecznos$ci podpisu, i dlatego tez mu-
si tu byé wiecej formalnosci.

Whniesiono o reasumpcje uchwaly, powzietej przy
art. 79 co do zachowania w mocy przepiséw dzielnico-
wych, dotyczacych podpiséw na aktach, nie objetych
art. 79.

Contra, ze nalezy pozostawi¢ przepisy dzielnicowe,
gdyz nie mozna naraza¢ ludnosSci na cigglte zmiany.
Nalezy pamieta¢, ze sprawg podpisu 0s6b niepiSmien-
nych zajmuje sie réwniez projekt prawa cywilnego
0 zobowigzaniach. Moze wytworzy¢ sie taka sytuacja,
ze ustawa notarjalna uchyli obecne przepisy dzielni-
cowe, a nastepnie znowu prawo cywilne uchyli przej-
pisy ustawy notarjalnej.

Zaznaczono, ze je$li zachowac przepisy dzielnico-
we, a skresli¢ art. 96, to w b. Kongreséwce osoby
niepiSmienne bedg musiaty nadal sporzadza¢ akty no-
tarjalne, gdyz ustawa notarjalna, na tym terenie obo-
wigzujaca, nie przewiduje poswiadczenia przez notarju-
sza podpis6w o0séb niepismiennych.

Whiesiono, by skresli¢ art. 96 i utrzymacé przepi-
sy dzielnicowe, a dla bh. Kroélestwa Kongresowego
stworzy¢ w przepisach przechodnich przepis specjalny.

Uchwalono wiekszoscig gtosow (przeciw jednemu)
skres$li¢ art. 96 oraz utrzymac przepisy dzielnico-
we, a dla b. Krdélestwa Kongresowego zamiesSci¢ w
przepisach przechodnich przepis o rozciggnieciu na ten
obszar przepisu, obowigzujacego dla Kresow Wschod-
nich w sprawie legalizacji podpisu 0s6b niepi$mien-
nych i nie mogacych pisac.

Uchwalono przeciw jednemu glosowi w prze-
pisach przechodnich zaznaczy¢, iz podpis 0s6b nie-
widomych lub gtuchoniemych, nie umiejgcych lub nie-
mogacych pisaé, nie moze by¢é posSwiadczany.

Art. 97.

Notarjusz poswiadcza zgodno$é odpisu z okazanym
mu dokumentem lub jego czeScig, jezeli z tresci jego
nie zachodzi przeszkoda z art. 58.

W poswiadczeniu notarjusz zamieszcza imie i na-
zwisko i miejsce zamieszkania osoby, ktdra dokument
okazala, stwierdza dopiski, poprawki i inne cechy
szczegblne dokumentu oraz zaznacza, czy dokument
jest oryginatem, wypisem czy odpisem.
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Whiesiono, by skresli¢ stowa ,,z tresci. jego”, gdyz
moze zachodzi¢ potrzeba w celach godziwych zrobienia
odpisu z dokumentu niemoralnego.

Uchwalono stowa te skre$li¢, jako tez po-
wotanie art. 58 w artykutach: 97 i 98 i zamiesci¢ je-
den przepis ogo6lny, dotyczacy obu tych artykutow,
Z przytoczeniem w nim tresci art. 58. Redakcje tego
przepisu powierzono Referentowi.

Whniesiono, by skresli¢ ustep 2 art. 97. Skoro nie
jest potrzebne ustalanie tozsamosci osoby, ktéra przy-
nosi dokument do poswiadczenia, to i wymienianie
w posSwiadczeniu odpisu nazwiska tej osoby jest zbedne.

Contra, ze przepis ten jest potrzebny: notarjusz z
wiasnej inicjatywy zadnych czynnosci nie wykonywa,
wobec tego musi w wydawanym odpisie zaznaczy¢,
na czyje zadanie odpis ten sporzadzit.

Uchwalono wiekszoSciag gtosow (przeciw
dwum) skresli¢ obowigzek zamieszczania nazwiska o-
soby, ktdra dokument okazata. W zwigzku z tem
ust. 2 przyjeto w redakcji nastepujacej:

O ile okazany dokument ma jakie ce-
chy szczegdlne (dopiski, poprawki), nota-
rjusz stwierdza to w poswiadczeniu.

W' motywach uchwalono zamiesci¢ wyjasnienie, ze
niema przeszkéd, by w poswiadczeniu odpisu zazna-
czy¢, kto dokument do poswiadczenia ztozyt.

Art. 98.

Notarjusz poswiadcza na dokumencie dzien, a na
zgdanie strony oraz godzine i minute okazanego mu
dokumentu, jezeli z treSci jego nie zachodzi przeszkoda
z art. 58.

W poswiadczeniu notarjusz wymienia imie, nazwi-
sko i miejsce zamieszkania osoby, ktéra dokument
okazata.

Przyjeto ze zmiang stowa ,oraz" na ,takze“
oraz stowa ,,0kazanego" na ,okazania".

Ponadto skreslono w ust. 1-ym stowa: ,jeze-r
li z treSci jego na zachodzi przeszkoda z art. 58“
(wzamian tych stow przyjdzie wspomniany tekst ogol-
ny, dotyczacy zaréwno art. 97, jak i art. 98).

Art. 99.

Notarjusz poswiadcza, ze dana osoba pozostaje
przy zyciu.

W poswiadczeniu notarjusz wymienia imie i na-
zwisko i miejsce zamieszkania danej osoby, dzien, go-
dzing i minute stawiennictwa. Tozsamo$¢ osoby stawa-
jacej notarjusz stwierdza na podstawie art. 71.

Uchwalono wust. 1y skreS$lic.

Ust. 2-gi przeredagowano, jak nastepuje:

W posSwiadczeniu pozostawania prz,y
zyciu notarjusz wymienia imie, nazwisko
i miejsce zamieszkania osoby stawaj gcej,
dzien, godzine i minute stawiennictwa.
Tozsamos$¢ osoby stawajgcej notarjusz
stwierdza zgodnie z art. 71

Art. 100.

Strona, okazujaca dowdd, ze wezwata strone prze-
ciwng przed notarjusza lub zostata przez nig wezwana
dla stawienia sie przed nim do czynnosci notarjalnej,
badZ ze obowigzek stawiennictwa do czynnosci nota-
rjalnej wyptywa z umowy bez potrzeby wzywania, mo-
ze zgdaé poswiadczenia swego stawiennictwa lub nie-
stawiennictwa strony przeciwnej.

W poswiadczeniu notarjusz zamieszcza wzmianke
0 okazanym- dowodzie, stwierdza stawiennictwo strony,
ktéra tego stwierdzenia zada, wymienia jej imie i miej-
sce zamieszkania, lub tez wskazuje dokladnie prze-
cigg czasu, w ktérym taz osoba oczekiwata przybycia
strony przeciwnej, wreszcie stwierdza niestawiennictwo
tej ostatniej. Poswiadczenie moze byé napisane na po-
mienionym dokumencie lub oddzielnie.

Tozsamo$¢ osoby, zadajgcej poswiadczenia, nota-
rjusz poswiadcza na podstawie art. 71.

Przyjeto ze zmiang w ostatnim
»poswiadcza" na ,stwierdza".

Art. 101.

Notarjusz dorecza zawiadomienie tresci cywilnej,
jakie jedna strona interesowana chce oznajmic stronie
drugiej.

Zadajacy doreczenia zawiadomienia podaje lub
przesyta notarjuszowi podpisang przez siebie tres¢ te-
goz. W tym ostatnim wypadku podpis powinien by¢
poswiadczony.

Poswiadczenie tozsamosci osoby zawiadamiajgcej
1zawiadamianej nie jest wymagane.

Notarjusz dorecza odpis zawiadomienia, stosujgc
sie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego, od-
noszacych sie do doreczen.

O dopetnionej czynno$ci notarjusz spisuje proto-
kot. W razie jezeli strona przeciwna zadyktuje odpo-
wiedZ i protok6t podpisze, notarjusz zamieszcza odpo-
wiedz w protokdle.

Notarjusz wydaje zaswiadczenie o doreczeniu we-
zwania, w ktorem zamieszcza odpowiedZ, gdy byta da-
na w sposob powyzszy.

Zauwazono, ze przepis ten wprowadza zmiane za-
sadniczg wb. zab. pruskiem, w ktérym doreczanie we-
zwan uskutecznia komornik: doreczanie wezwan nie po-
winno naleze¢ do notarjusza.

Odparto, ze mozna uzyska¢ upowaznienie na do-
reczanie wezwan dla pomocnika notarjusza.

Zauwazono, ze stowa ,tresci cywilnej" sg zbed-
ne. Wystarczy przepis art. 58, ktory, jako zamieszczo-
ny w czesci ogoélnej, dotyczy réwniez i wezwan no-
tarjalnych. W dawnej Rosji notarjusze przesytali wez-
wania poczta. Nalezy wprowadzi¢ ten sposéb dore-
czania w proitkcie ustawy. Powotanie sie na przepi-
sy Kodeksu Postepowania Cywilnego (ust. 4-y) nie
jest celowe.

Art. 101 stanowi upowaznienie dla notarjuszéw do
dokonywania wezwan. Jezeli w b. dzielnicy pruskiej

ust. stowa
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upowaznienie to okaze sie zbyteczne, to notarjusze nie
beda z tego upowaznienia korzysta¢. Powotanie przepi-
sow K P. C. jest potrzebne. Chodzi tu jednak nie
0 przepisy, dotyczace osOb, za posrednictwem ktérych
doreczenia sg dokonywane, lecz o przepisy, dotycza-
ce sposobu doreczania. Redakcja art. 101 w tej czesci
nie jest wyrazna i nalezy to wyjasnic.

Art. 101 jest tak zredagowany, ze wynika z niego,
iz wszystkie przepisy K P. C. o doreczeniach stosuja
sie do doreczania wezwan notarjalnych. Redakcja ta
nie moze by¢ utrzymana.

Protesty weksli sporzgdzane sg dwojako: przez no-
tarjusza albo przez poczte. W ustawie notarjalnej na-
lezy powiedzie¢, iz doreczanie wezwan odbywa sie
przez notarjusza. Doreczanie wezwan za posrednictwem
poczty winny ewentualnie uregulowaé przepisy pocz-
towe.

Celem doreczen, o ktorych mowa w art. 101, jest
stwierdzenie tresci doreczenia, czego poczta nie bedzie
mogta uczyni¢. Wobec tego, gdyby wezwanie notarjal-
ne miato by¢ doreczone poczta, nalezy wprowadzic¢
przepis o tem, ze notarjusz zaswiadcza tres¢ wysytane-
go wezwania, a samo doreczenie dokonywa sie za po-
Srednictwem poczty.

Uchwalono przyja¢ zasade nastepujaca:

»~O8wiadczenia strony, mogace mie¢
skutki prawne, stwierdza notarjusz i na-
stepnie komunikuje je wskazanej osobie

badz bezposrednio sam, badZz za posSredni-
etwem upowaznionej osoby, badz tez wy-
syta to oSwiadczenie listem poleconym".

Postanowiono dalej o sposobie doreczania, doko-
nywanego przez notarjusza, nic w ustawie nie mowic,
gdyz notarjusz w wypadku, gdy nie bedzie mébgt
oswiadczenia (wezwania) doreczy¢, zaznaczy sam O
przeszkodach doreczenia i wysle oSwiadczenie poczta.
W razie sporu sad oceni na podstawie prawa materjal-
nego moc tych doreczen.

Powierzono Referentowi odpowiednie przeredago-
wanie art. 101 w mys$l powyzszych uchwat.

Art. 102.

Notarjusz spisuje protokéty zebran i walnych
zgromadzen, spoétek, towarzystw i zrzeszen, zawiera-
jace dokladny przebieg- wszystkich dokonanych czynno-
§ci i ztozonych os$wiadczen. Zatgczona do protokotu,
lista obecnosci moze zastgpi¢ wymienienie 0s6b stawa-
jacych. Protokdt podpisuja na zadanie wszystkie oso-
by stawajace.

Whniesiono, by i art. 105 wigczy¢ do omawianego
dziatu, gdyz protest wekslu jest sporzadzeniem proto-
kétu, a wiec jest aktem notarjalnym. Wobec tego art.
105 powinien miesci¢ sie w rozdziale o spisywaniu pro-
tokotow.

Contra: protest wekslu jest specjalng czynnoscia,
ktora nie podpada pod pojecie protokétu i winna by¢
unormowana osobno.

Uchwalono wniosek o przeniesienie art. 105
odrzucic.

Uchwalono art.
stepuje:

Notarjusz spisuje protokdty walnych
zgromadzen spoétek akcyjnych i innych
0s6b prawnych w wypadkach ustawg prze-
pisanych oraz na zgdanie protokdty zgro-

102 przeredagowaé, jak na-

madzen i innych witadz oséb prawnych.
Protoko6t zawiera oznaczenie daty i miej-
sca zgromadzenia lub zebrania, przebieg

obrad i zapadte uchwaty, a nadto stwier-
dza okolicznos$ci w przepisach obowigzu-
jacych przewidziane. Zatgczona do proto-
kotu lista obecnos$ci, podpisana przez prze-
wodniczgcego, moze zastagpi¢ wymienienie
0s6b stawajgcych. Protokd6t podpisuje
przewodniczgcy zebrania i notarjusz.
Art. 103.

Notarjusz stwierdza, réwniez, na zadanie 0s6b in-
teresowanych, przebieg pewnych wydarzen rzeczywi-
stych, jak losowanie, licytacje ofertowe, ktore sie od-
byty w jego obecnosci, o czem spisuje szczegOtowy

protokot.

Przyjeto =z zastrzezeniem co do redakcji w
brzmieniu nastepujgcem:

Pozatem celem stwierdzenia prze-

biegu pewnych czynno$ci, notarjusz spisu-

je protokoty i w innych wypadkach, obo-

wigzujgcemi przepisami przewidzianych
Art. 104.

Protokoty, spisywane na podstawie dwoch poprze-
dzajgcych artykutdw, notarjusz sporzadza przy odpo-
wiednie/n zastosowaniu przepiséw niniejszej ustawy,
dotyczacej aktéw notarjalnych. Przepisy art. 60, 71
75—77 nie majg w tym wypadku zastosowania. Jednak-
ze na zadanie notarjusz moze stwierdzi¢ tozsamos$é
stawajgcych na podstawie art. 71.

Uchwalono skre$li¢ art. 104.

Art. 105.

Przy protestowaniu weksli i czekow notarjusz sto-
suje przepisy ustaw specjalnych.

Poza wekslami i czekami protesty moga by¢ do-

konywane i na innych papierach i dokumentach.
Dlatego nalezy art. 105 zredagowacC bardziej o-
gélnie, a mianowicie: ,Przy sporzadzanie protestow

notarjusz stosuje przepisy ustaw wiasciwych”, albo tez
nalezy doda¢ stowa: ,innych przepiséw".

Opinje te poparto uwaga, ze ustawa o domach
sktadowych przewiduje protestowanie warrantow.

Uchwalono art. 105 przeredagowac, jak na-
stepuje :

Przy protestowaniu weksli, czekdw,
warrantéw i innych dokumentdéw, nota-
rjusz stosuje przepisy ustaw wtasciwych.
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Rejenci na... przegladzie
lekarskim.

Wrzenie w Swiecie notarjalnym Wschod-
niej Matopolski.

Przed kilku tygodniami doniosty czasopisma lwow-
skie, ze nadzdr notarjalny lwowskiego Sadu Apelacyj-
nego zamierza w porozumieniu z izbami notarjalnemi
zarzadzi¢ zbadanie starszych notarjuszéw co do ich sit
umystowych i fizycznych, potrzebnych do wykonywania
zawodu.

Te dziwng wiadomos$¢ przyjeto nie tylko w sfe-
rach notarjalnych za prébny balon: co tez powie na
to ogdt notarjalny, bedzie reagowat, czy tez nie?

Nie reagowat nikt, wiec po dalszych dwuch tygo-
dniach spadta na notarjuszow wies¢, obleczona w bar-
dziej konkretng szate: pierwsza transza notarjuszow,
liczacych ponad lat 70, stanie przed komisjg lekarska.

A wiec bedziemy miec¢ przeglad notarjuszéw. Praw-
da, ustawa notarjalna b. zaboru austrjackiego zng prze-
pis, ze izba notarjalna wezwie notarjusza, trwale nie-
zdolnego do wykonywania swego urzedu, czy to z po-
wodu wad cielesnych, czy umystowych, by w stosow-
nym czasie ztozyt urzedowanie, a gdyby tego nie uczy-
nita izba, uczyni to prezes Sadu Okregowego.

Przepis ten jednakowoz méwi niedwuznacznie, ze
muszg to by¢ wady trwale i notoryjne, wiec nie z po-
wodu przekroczenia pewnego wieku; z drugiej strony,
ustawa liczy sie z wymogami etyki elity kollektywu
notarjalnego, jaka jest lzba, przewiduje, ze nie znajdzie
sie nigdzie taka lIzba, ktéraby siggneta po kawat chleba
notarjusza, bitego nieszczesciem, i dlatego nie grozac
zadnemi przykremi nastepstwami takiej lzbie, ktéra do-
niesienia nie zrobita, wktada ten przykry obowigzek na
Prezesa Sadu Okregowego.

| od r. 1871, od czasu wprowadzenia w zycie usta-
wy notarjalnej, wiec od lat 61 nie bylo wypadku, aze-
by zastosowano par. 169 ust. not.; chorowici notarju-
sze zastepywali sie substytutami o petni praw, gdyz
nikomu to nic nie szkodzito i dokad nie zeszli ze
Swiata, mieli zabezpieczony kawat chleba. Chrzescijan-
ska etyka nasza nie dozwalata nam nigdy straca¢ star-
cow ze skaty tarpejskiej, a pozbawienie starszych lu-
dzi kawatka chleba, to przeciez co$ jeszcze gorszego.

Przewazna cze$¢ notarjuszow, sterawszy zdrowie
na praktyce notarjalnej (w normalnych czasach prakty-
ka notarjalna trwata w b. zaborze austr. lat 20—25),
nie jest w stanie zabezpieczy¢ dla siebie na staros¢
kawatka chleba. Pracuje taki notarjusz cate zycie, wy-
wigzuje sie z obowiazkéw wobec rodziny i spoteczen-
stwa, pracuje, zasypujac wyrwy materjalne, ktére do-
kota niego tworzy zycie, a umrze, to trzeba go pogrze-
baé ze skiladek. | to nie przesada. Takich, ktérzy nie
zdazyli pozostawi¢ w chwili $mierci grosza, jest bar-
dzo duzo. Takich jak not. Szczepanski, zmarty w r.
1920, ktorego trzeba bylo pogrzeba¢ ze skiadek, nie
mniej, tylko tego nazewnatrz nie widaé, gdyz o ile
pozostata jakakolwiek rodzina, to ta do takiej hanby
za zadng cene nie dopuszcza. Dowodem tego, ze prawie
kazda wdowe po notarjuszu trzeba ratowaé¢ od nedzy
ze skiladek.

Jezeli prawda miatoby by¢, Zze bedzie sie usuwac
notarjuszéw, liczacych ponad 70 lat, dozyjemy chwili,

ze byli notarjusze beda zdani na ofiarno$¢ spoteczen-
stwa.

70 lat zycia! Jak gdyby wiek nieodwotalnie miat
decydowaé¢ o zdolnosci do pracy umystowej. Jak gdyby
nie byto starcow, ktoérzy do samej chwili swego zgo-
nu tworzyli nieSmiertelne dzieta.

Nasuwa sie pytanie: z czyjej inicjatywy zarzadzono
ten nieprawdopodobny przeglagd? Wykluczamy inicjaty-
we izb; to byloby nie dopomyslenia. DomySlamy sig,
ze inicjatywa wyszta od nadzoru notarjalnego. taczg
to w szczeg6lnosci ze znang aferg kandydata not. Ada-
ma Mayera.

| dalsze pytanie: czy stusznie, chociazby najgor-
szy fakt generalizowac? Jak diugo wszelkie instytucje
tworzy¢ bedg ludzie, nie Swieci, afery beds. Afera
dosiegta przeciez swego czasu nawet Jasng Gore, kto-
ra miata swego Macocha. Czy ludzie rozumni potepili
za to Zakon Paulinéw?

Zarzadzenia nadzoru notarjalnego uwazamy z tego
powodu za zbyt surowe i krzywdzace i byloby na
miejscu czem predzej je cofngé. lzby notarjalne Lwow-
ska i Przemyska winne zaznaczy¢, zdaniem naszem,
swoje stanowisko do tych zarzadzen, a gdyby zdanie
ich podyktowane wymogami etyki i ludzkosci nie mia-
to mie¢ na zarzadzenia te zadnego wptywu, wyciggngc
z tego konsekwencje.

Moze to bedzie tabedzi Spiew, lecz Spiew ten zapi-
szg dzieje notarjatu, jako krok peten meskosci i god-
nosci.

Z P.
Lwoéw, we wrze$niu 1932 r.

Z lzby Notarjalnej we Lwowie.
Urzedowe doniesienie o zmianach.

Izba Notarjalna we Lwowie nadestata taskawie pismu
naszemu komunikat nastepujacej tresci:

Wskutek rezygnacji Izby Notarjalnej, wybranej
w dniu 15 czerwca 1930, zebrane w dniu 14 sierpnia
br. nadzwyczajne Zgromadzenie Kolegjum notarjuszéw
w okregu Lwowskiej lIzby Notarjalnej dokonato wy-
boru nowej Izby Notarjalnej w nastepujgcym sktadzie:

Prezes lzby: Kazimierz Sokol, notarjusz
w Katuszu i poset na Sejm Rzp.

Cztonkowie lzby: Tadeusz Nawrocki, no
tarjusz w Radziechowie, jako zastepca prezesa lzby;
Franciszek Go&rski, notarjusz w Grzymatowie;
Michat Moczulski, notarjusz w Stanistawowie.
Dr. Bolestaw Trzos, notarjusz w Uhnowie; Sta-
nistaw Ziemnowicz, notarjusz w Bdbrce.

Zastepcy cztonkdéw: lzaak Rosenblatt, notarjusz
w Obertynie; lzydor Strocki, notarjusz w Otynji; Sta-
nistaw Zielonka, notarjusz w Horodence.

Nowowybrana w powyzszym sktadzie lzba No-
tarjalna objeta urzedowanie w dniu 2 wrze$nia br.
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Z codzienne] praktyki —do dyskusji.

Optata
od przyrzeczenia sprzedazy
na Ziemiach Wschodnich.

Od jednego z rejentéw na Ziemiach Wschodnich otrzy-
maliSmy pismo nastepujacej tresci:

Bardzo bytbym wdzieczny, gdyby Redakcja czaso-
pisma ,Notarjat-Hipoteka" przyszta mi z pomocg w
wysSwietleniu sprawy nastepujgcej:

Pan Wiceprezes Sadu Okregowego, przeprowadza-
jac inspekcje w mojej kancelarji, zakwestjonowat sze-
reg aktdw przyrzeczenia sprzedazy, w ktorych nabywa-
jacej stronie zostato nadane prawo objecia w posiada-
nie nabywanych nieruchomosci przed zeznaniem aktu
kupna-sprzedazy, uznajac takowe za akta przewlaszcze-
nia nieruchomosci, a wiec podlegajace optacie aljenacyj-
nej w wysokosci 4 proc. lzba Skarbowa, a pozatem
i Ministerstwo Skarbu (Wydziat Optat Stemplowych),
samo przez sie, podzielity zdanie Pana Wiceprezesa Sa-
du Okregowego i z mocy art. 52 i 58 ust. o opt
stempl., zazgdano uiszczenia optat aljenacyjnych w wy-
sokosci 4 proc. Ja za$, majac na wzgledzie, ze spisane
przezemnie akta przyrzeczenia sprzedazy, czyli obietni-
cy sprzedazy, nie zawierajg potrzebnych dowodoéw dla
aktow przewtaszczenia, przewidzianych w art. art. 1384,
17S8, 1389, 1393, 1417 i 1426 prawa cywilnego, obo-
wigzujacego na Ziemiach Wschodnich (Zbidr Praw Ces.
Ros. t. X cz. | wyd. z r. 1914), traktuje te akty wy-
tacznie jako akty przyrzeczenia-sprzedazy, podlegajace
optacie stemplowej 0,2 proc. w mys$l art. 134 ust.
o opt. stempl. Do tych aktow nalezatoby zastosowac
art. 1684 wyzej 'wymienionego prawa cywilnego, obo-
wigzujacego na Ziemiach Wschodnich, przewidujacy ka-
re dla sprzedawcy i nabywcy w wysokosci optat alje-
nacyjnych, o ile zostanie ustalone, ze strona nabywajgca
nieruchomos¢ faktycznie objeta takowag w swoje posia-
danie przed zeznaniem aktu kupna-sprzedazy, lecz art.
1684 co do optat stemplowych zostat uchylony z mocy
art. 171 pkt. 7 ust. o opt. stempl., a wiec i przewidzia-
nej w tym artykule karze strony nie podlegaja.

Wobec powyzszego uprzejmie prosze Szanownych
Kolegow poddaé te sprawe dyskusji na tamach pisma,
aby wszechstronnie przedyskutowaé jg i ustali¢, czy
zajete przezemnie stanowisko w tej sprawie oparte jest
na przepisach prawnych.

Akt przyrzeczenia sprzedazy, zeznany przed nota-
rjuszem na terenie, gdzie obowigzuje X t. Pr. Cyw. h.
Ces. Ros., na mocy ktérego sprzedawca otrzymat cat-
kowity szacunek, a nabywca — posiadanie nabywanej
nieruchomosci, i zobowigzali sie w oznaczonym ter-
minie zezna¢ ostateczny akt kupna-sprzedazy, — czy
jest przeniesieniem tytutu wiasnosci i czy wskutek te-
go od takiego aktu nalezy pobra¢ optate aljenacyjng
w wysokosci 4 proc.? Na powyzsze zapytanie nalezy od-
powiedzie¢ przeczaco ze wzgledéw nastepujacych:

Zgodnie z art. 1417 t. X sprzedaz nieruchomosci
odbywa sie przez sporzgdzenie wieczystych aktow kup-
no-sprzedazy; art. 1420 tegoz prawa stanowi, ze wieczy-
sty akt kupna-sprzedazy sporzadza sie notarjalnie i sta-
je sie takim aktem po zatwierdzeniu go przez starsze-
go notarjusza, a obecnie przez zwierzchno$¢ hipoteczng

w trybie, przewidzianym w Ustawie Hipotecznej, obo-
wigzujacej na Kresach Wschodnich, a na mocy art. 1426
koriecznym warunkiem wueczystego aktu kupna-sprze-
arzy, miedzy innemi, jest oSwiadczenie sprzedawcy, ze
on sprzedat nieruchomos$é, za$ warunek oddania w po-
siadanie przy akcie kupna nie jest istotnym i nawet
nie jest wyszczeg6lniony wsréd warunkéw dowolnych
(art. 1427), czyli ze w Swietle powyzszych przepiséw
przejScie posiadania jest kwestjg zgota uboczng i dla
momentu przeniesienia tytutu samej wiasnosci obojetna.

Pod rzagdem tegoz prawa (art. art. 1682 i 1684)
przyrzeczenie sprzedazy po uptywie terminu, wyznaczo-
nego dla sporzadzenia aktu kupna-sprzedazy, odnosnie
obowigzku zeznania tego ostatniego aktu, jest niewazne
z samego prawa, za$ oddanie posiadania zbywanej nie-
ruchomo$ci z mocy samego przyrzeczenia sprzedazy
jest wzbronione, z tego wynika, ze posiadanie takie
juz od samego poczatku nie korzysta z ochrony praw-
nej, a po uplywie terminu — upada cala tranzakcja
przyrzeczenia. A wiec, gdy tranzakcja nie moze miec
skutkéw ani co do posiadania, ani co do wiasnosci, nie
moze byé dokonany wymiar optaty aljenacyjnej; inna
rzecz, iz notarjusz, pod rzadem prawa cywilnego ros}"-
skiego, nie powinien w akcie ustala¢ warunkéw z pra-
wa niewaznych, ale to juz jest kwestja porzgdkowa,
ktora powinna by¢ wytknieta w trybie nadzoru.

W rosyjskiej ustawie (art. 1684) zakaz oddawrnia
w posiadanie z mocy przyrzeczenia sprzedazy byt nor-
m] fiskalng, sankcjonowang wymiarem kary pienieznej,
niezaleznie od obowigzku uiszczenia optat aljenacyj-
nych w razie dojScia do skutku samego aktu kupna-
sprzedazy, ale obecnie ta sankcja upada wobec wyrazne-
go uchylenia art. 1684 (,,0 ile dotyczy optat stemplo-
wych") z mocy art. 171 p. 7 ustawy stemplowej,
przeto pozostaje przepis juz nie fiskalny, lecz ze skutka-
mi zakazu.

Rozumowac inaczej znaczytoby, przenoszac kwestje
na teren, gdzie obowigzuje Kodeks Napoleona, uznac
potrzebe optaty stemplem aljenacyjnym wszystkich bez
wyjatku aktow przyrzeczenia-sprzedazy, albowiem zgod-
nie z art. 1589 K. Nap. przyrzeczenie sprzedazy zna-
czy tyle, co sprzedaz, gdy zachodzi wzajemna obu stron
zgoda na rzecz i ceng, jednak takiego stanowiska nie
zajgt dotychczas zaden urzad skarbowy.

Eugenjusz Ancuta
adwokat.

Z praktyki matopolskiej.
Pozbycie praw spadkowych po
zaginionym.

Zabieram gtos w sprawie zakazu z § 879, 3 austr
ustawy cyw., poruszonej przez p. Rejenta B. D. w ,,No-
ta-Tece™ Nr. 21—22 (29—30).

Cyt. § 879, 3 orzeka niewazno$¢ pozbycia praw
spadkowych po osobie, ktora jeszcze zyje. Pozbycie
praw spadkowych po osobie, ktora juz zmarta, jest
wiec wazne, chociazby dowodu $mierci jeszcze nie byto.
W braku takiego dowodu pozbycie jest mimo to ma-
terjalnie wazne, a tylko nie moze by¢ ta wazno$¢ wsku-
tek tego braku ujawniona i wykorzystana. Dowdd
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Smierci stanowi z reguty wyciagg z ksigg metrykalnych,
a jezeli taki dowod nie jest mozliwy, stanowi taki do-
wadd uznanie za zmartego.

Jezeli wiec strony dziatajg w tem przekonaniu (po-
wiedziatbym: pod tym warunkiem), ze osoba, po ktd-
rej prawa spadkowe pozbywa sie, juz nie zyje i zda-
ja sobie sprawe, ze zamierzone przez nie pozbycie moze
ujawni¢ swe skutki prawne dopiero po przedstawieniu
dowodu $mierci, tudziez, ze gdyby okazato sie, ze o0so-
ba, po ktérej prawa spadkowe pozbywa sie, w dniu za-
warcia umowy zyla, zawarta umowa bedzie bezskutecz-
na, — notarjusz nie ma mojem zdaniem prawa odmoé-
wi¢ spisania dokumentu dlatego tylko, ze brak dowodu
na $mier¢ osoby, po ktdérej prawa spadkowe pozbywa
sie, a to tem mniej, ze 88 36 i 71 austr. ust. not wy-
raznie nakazujg mu spisanie zgdanego przez strony
dokumentu pomimo swych watpliwosci co do jego waz-
nosci. Zresztg pozbycie praw spadkowych nawet po u
znanym prawomocnie za zmartego moze okazac sie
niewazne i bezskuteczne, gdyby okazato sie, ze uznany
za zmartego w dniu pozbycia zyt jeszcze (88 10a i 1tb
austr. ustawy z 16 lutego 1883 Nr. 20 Dpp., dodane
ustawg z.21 marca 1918 Nr. 129 Dpp.).

O tem, czy w dniu zawarcia umowy osoba, po
ktorej pozbywa sie prawa spadkowe, zyla jeszcze,
decyduje przy uznaniu za zmartego oczywista rzecz nie
data odnosSnego orzeczenia lub data jego prawomocno-
ci, ktére moga byé.znacznie pozniejsze od daty umowy,
lecz dzien, ktorego uznany za zmartego wedtug orze-
czenia nie przezyt.

Roman Gizowski.
Kosow, we wrze$niu 1932 r.

Jeszcze jeden obowigzek?
Wykazy dla sejmikow.

Niedawno Prezes Sadu Okregowego w Lublinie
stosownie do zarzadzenia Prezesa Sadu Apelacyjnego
rezestat do rejentéw okolnik polecajagcy rejentom prze-
sytanie do Wydziatbw powiatowych wykazéw szcze-
gotowych o poborze sum komunalnych, niezaleznie od
wptacenia gotéwki, a to na tej zasadzie, ze powyzsze
wykazy sg potrzebne dla podziatu potowy wplywajg-
cych sum pomiedzy gminami wiejskiemi, na ktérych
obszarze jest potozona nieruchomos$é, bedaca przedmio-
tem tranzakcji.

Poczagwszy od 1 kwietnia b. r. rejenci stosownie do
ustawy z dn. 17 marca 1932 r. poz. 223 pobierajg 50
proc. do optat aljenacyjnych na rzecz zwigzkéw komu-
nalnych i za te czynnos¢ potracajg dla siebie 2 proc.
tytutem prowizji; natomiast obowigzek sktadania szcze-
gotowych wykazoéw nie jest przez prawo przewidziany.

Kwoty powstajagce dla rejentbw z potragcenia 2
proc. z sum komunalnych, sg tak nikle, iz nie stanowig
w zadnej mierze odpowiedniego wynagrodzenia za
czynnosci obliczania, pobopu, zapisywania i wysytania
powyzszych sum; z tego wynika, ze rejenci obarczeni
sg pewng pracg dla dobra zwigzkéw komunalnych pra-
wne darmo.

Czy do tej darmowej pracy rejenci obowigzani sg
jeszcze dodawac inng czynnos¢, polegajacg na formowa-
niu i rozsytaniu wykazow? Za taka prace rejent musi
ptaci¢ tytutem pomocy kancelaryjnej, czyli narazony
bytby jeszcze na pewne wydatki.

Wydziaty powiatowe nie sg w potozeniu bez wyj-
Scia. Byt czas, kiedy rejenci wcale nie pobierali optat
na rzecz sejmikéw, a wtedy Wydziaty powdatowe mu-
siaty przez swych urzednikéw informowac sie w kan-
celarjach rejentalnych co do zawartych tranzakcji i na
zasadzie zebranych informacji Scigga¢ przypadajgce o-
ptaty od kontrahentéw, a to z pewnem opdZnieniem,
oraz stratg czasu i kosztow. Obecnie sejmiki dzieki
prawie bezptatnej pracy rejentéw odrazu otrzymujg
przypadajace im sumy i dla rozdziatu potowy tych sum
miedzy gminami mogg podawnernu delegowa¢ swych
urzednikow dla przegladania repertorjow i notowania
potrzebnych szczeg6téw, celem dokonania tego roz-
dziatu.

Zapewne wiladze wyzsze w razie odwotania sie
rejentow od polecenia Prezesa Sadu uchylg wilozony
na rejentdw obowigzek uktadania i rozsytania tych
wykazéw, jako nie majacy podstawy prawnej; ewen-
tualnie wydziaty powiatowe mogtyby sie porozumieé
z rejentami co do dodatkowego wynagrodzenia za u-
ktadanie i rozsylanie wykazow, o ile uwazajg to za
dogodniejsze od informowania sie osobistego w kance-
larjach rejentalnych.

V. M.

Lublin, we wrze$niu 1932 r.

W nastepnym numerze

obszerny wywodd informacyjny pidra
MICHALA RZEPECKIEGO

notarjusza w Zatorze

zamiescimy

pod tytutem:

POSTEPOWANIE NOTARJALNE
| HIPOTECZNE W MALOPOLSCE.

W wywodzie czytelnicy znajdg o-

gbélne wiadomosci o funkcjonowaniu Notarjatu

tym

i Hipoteki w Matopolsce w zwigzku z postu-
latami notarjatu matopolskiego na tle wy-
kresSlenia przez podkomisje przygotowawcza
Kodyfikacyjnej art. 67 i 69 projektu
ustawy notarjalnej.

Komisji

Dla sprawy zespolenia catego notarjatu pol-
skiego, ktorej pismo nasze szczerze stuzy¢ pragnie,
zapowiadany artykut bedzie miat niezawodnie waz-
kie znaczenie, gdyz droga do zespolenia prowadzi
nadewszystko przez wzajemne poznanie sige, ktore

jest pierwszym warunkiem wzajemnego zrozumienia,
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WIKTOR NATANSON.

Polski

Kodeks Karny

I prawo o wykroczeniach.

Dobra i interesy osobiste (jednostkowe).

1 Zycie i zdrowie. Tu naleza:

zbrodnia zabdjstwa cztowieka;

wystepek zabicia cztowieka na jego zadanie;

wystepek doprowadzenia cztowieka namowa lub
przez udzielenie pomocy do samobodjstwa;

wystepek nieumys$inego spowodowania $mierci
cztowieka;

spowodowanie
zdrowia;

wystepek zabicia cztowieka lub zadania mu usz-
kodzenia ciata w pojedynku;

uderzenie cztowieka lub naruszenie w inny spo-
séb jego nietykalnosci cielesnej;

narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpie-
czenstwo;

porzucenie w potozeniu, grozgcem bezposredniem
niebezpieczenstwem dla zycia osoby, wzgledem ktd-
rej ma sie obowigzek troszczenia sie lub nadzoru;

znecanie sie fizyczne lub moralne nad pozosta-
jacym w zaleznosci od sprawcy nieletnim do lat 17
lub osobg bezradng;

nieudzielenie pomocy cztowiekowi, znajdujagcemu
sie w niebezpieczenstwie, jezeli mozna to uczynié
bez narazenia siebie lub os6b bliskich na niebezpie-
czenstwo osobiste.

2. Wolnos¢. Do tej
naleza:

pozbawienie cztowieka wolnosci; grozba popet-
nienia zbrodni lub wystepku;

zmuszanie innej osoby przemocg lub grozbg
bezprawng do dziatania, zaniechania lub znoszenia
(samowola);

wdzieranie sie do cudzego domu (mieszkania
lokalu, posiadtosci i t. p.) lub nieopuszczanie cudze-
go domu wbrew Zzgdaniu osoby uprawnionej.

3. Spokd6j. Tu naleza dwa wykroczenia,
a mianowicie: ztoSliwe wprowadzanie w btad w celu
dokuczenia lub niepokojenie kogo$ w inny zto$liwy
sposéb; szczucie psem cztowieka.

4. Tajemnica. Dogrupy tej nalezag nastepujg-
ce wystepki:

otwarcie bez uprawnienia zamknietego pisma,
przeznaczonego dla innej osoby; przywilaszczenie so-
bie lub zniszczenie cudzej korespondencji, zanim ad-
resat sie z nig zapoznat; przytaczanie sie do przewo-
du, stuzagcego do podawania wiadomosci; podstepne
uzyskanie wiadomosci telefonicznej lub telegraficz-
nej, przeznaczonej dla innej osoby (za wszystkie te
przestepstwa grozi kara aresztu do lat 2 lub grzyw-
ny, przyczem tak asm.) karalne jest ogtaszanie lub
rozgtaszanie uzysk. 4 w ten sposob wiadomosci);

wyjawianie wbrew obowigzkowi prywatnej ta-
jemnicy, z ktorg sprawca zapoznat sie w zwiazku
z wykonaniem swego zawodu lub funkcji publicznej,
przyczem przestepstwa tego dopusci¢ sie moze takze
osoba pomocna przy wykonywaniu zawodu lub funk-

uszkodzen ciata lub rozstroju

grupy przestepstw

cji publicznej (kara wiezienia do lat 2 lub aresztu do
lat 2): niema jednakze przestepstwa, jezeli wyjawia-
jacy tajemnice czyni to ze wzgledu na uzasadniony
interes publiczny lub prywatny.

5. Cze$¢, opinja i godnos$¢. Ochrong
karng czci, opinji i godno$ci ludzkiej stanowig prze-
pisy Kodeksu Karnego, traktujgce o zniewagach. Sg
to wystepki nastepujace:

pomawianie innej osoby, instytucji lub zrzesze-
nia o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktére mo-
ga ponizy¢ je w opinji publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci (areszt do lat 2
i grzywna); niema przestepstwa, jezeli zarzut byt
prawdziwy, ale gdy uczyniony byt publicznie, to do-
woéd prawdy przeprowadzi¢ wolno tylko wdéwczas,
gdy sprawca dziatat w obronie uzasadnionego inte-
resu publicznego lub prywatnego, witasnego lub cu-
dzego, jednakze dowdd prawdy nie moze by¢ prze-
prowadzony w zadnym razie, gdy dotyczy on oko-
licznosci zycia prywatnego lub rodzinnego;

obraza godnosSci osobistej innej osoby w jej
obecnosci, albo nawet w jej nieobecnos$ci, lecz pu-
blicznie lub w zamiarze, aby obraza do tej osoby
doszta (areszt do roku lub grzywna): sprawca moze
by¢ uwolniony od kary, jezeli obraze wywotato wy-
zywajgce zachowanie sie obrazonego lub jezeli obra-
zony odpowiedzial obrazg wzajemng lub naruszeniem
nietykalnosci cielesne;j.

6. Mienie. Tu nalezg nastepujgce wystepki:

kradziez (zabor cudzego mienia ruchomego
w celu przywtaszczenia);

przywtaszczenie cudzego mienia ruchomego,

powierzonego sobie mienia (wiezienie do lat 5 lub
areszt) lub mienia znalezionego (areszt do 6 miesie-
cy lub grzywna);

uszkodzenie cudzego mienia;

oszustwo (przez wprowadzenie w btgd lub wy-
zyskanie btedu albo przez wyzyskanie niezdolnosci
kontrahenta do nalezytego pojmowania przedsiebra-
nego dziatania);

wytudzenie ptatnego $Swiadczenia (pozywienie
w restauracji, mieszkanie w hotelu, wstep na przed-
stawienie, dzialanie automatu, przejazd kolejg itp),
bez zamiaru uiszczenia naleznosci;

dochodzenie z dokumentu pokrytej juz nalez-
nosci (zadanie powtdrnej zaptaty) lub zbycie takiego
dokumentu (kara wiezienia do lat 3);

wyzyskanie potozenia przymusowego innej 0so-
by przez zawarcie z nig umowy, nakladajacej na
nig obowigzek Swiadczenia majagtkowego oczywiscie
niewspotmiernego ze Swiadczeniem wzajemnem (lich-
wa wszelakiego rodzaju — kara wiezienia do lat 5
lub aresztu);

dziatanie na szkode osoby, ktorej sprawami ma-
jatkowemu na podstawie przepisu prawa lub umowy
sprawca sie zajmuje (wiezienie do lat 5);
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zabor, przywilaszczenie lub uszkodzenie cudzej
rzeczy, przedstawiajgcej warto$¢ niematerjalng (areszt
do lat 2 lub grzywna).

Do grupy tej nalezg takze dwie zbrodnie, a mia-
nowicie: zbrodnia rozboju i zbrodnia wymuszenia.

Wreszcie do grupy tej nalezg rézne wykrocze-
nia, jako to:

niezawiadomienie w ciggu 2 tygodni od daty
Znalezienia cudzego mienia warto$ci ponad 10 zto-
tych, cudzych akt lub dokumentow, wiadzy policyj-
nej lub gminnej, albo zaniechanie poszukiwania po-
siadacza w inny sposob (kara aresztu do 2 tygodni
lub grzywny do 5000 zitotych);

samowolne uzywanie cudzego mienia (areszt do
2 tygodni lub grzywna do 500 z);

samowolne umieszczenie na cudzej rzeczy albo
samowolne usuniecie z cudzej rzeczy ogtoszenia, na-
pisu lub rysunku.

Do tej grupy prawodawca zaliczyl tez miedzy
innemi nastepujgce swoiste wykroczenia:

niewptacenie przez kierownika zaktadu pracy
do instytucji ubezpieczeh spotecznych sum, potra-
conych na rzecz tych instytucji przy wyptacie wy-
nagrodzenia pracownikom (areszt do 3 miesiecy lub
grzywna do 3.000 ztotych);

ztosliwe albo przez lekcewazenie swych zobo-
wigzah wstrzymywanie w catosci lub w czesci na-
leznego pracownikom wynagrodzenia, lub bezprawne
obnizanie wysokosci tego wynagrodzenia, lub zmu-
szanie pracownika do przyjecia zamiast gotowki wy-
nagrodzenia w innej postaci (areszt do 3 miesiecy
lub grzywna do 3.000 ztotych).

7. Interesy gospodarcze.
wprowadzit specjalng grupe przestepstw na szkode
wierzycieli, dajagc w ten sposéb ochrone uzasadnio-
nym interesom gospodarczym. Sg to miedzy innemi
przestepstwa nastepujace:

pogarszanie swego potozenia majatkowego, je-
zeli skutkiem tego nastgpita niewyptacalno$¢ Ilub
ogtoszono sprawcy upadiosc, lekkomysinie przez zy-
cie rozrzutne, zawieranie oczywiscie ryzykownych
umow, zmniejszanie lub obcigzanie majatku (areszt
do lat 3);

doprowadzenie w celu pokrzywdzenia wierzy-
cieli dotego, ze nastgpita niewyptacalnos$¢ lub ogto-
szono sprawcy upadto$é (wiezienie do lat 5);

pogarszanie swego potozenia majgtkowego przez
zycie rozrzutne, gre, zmniejszanie lub obcigzanie
majatku w celu pokrzywdzenia wierzycieli (wiezie-
nie do lat 3);

ukrywanie przedmiotow majatkowych albo za-
cigganie pozornych zobowigzan lub zawieranie in-
nych pozornych uméw w celu pokrzywdzenia wie-
rzycieli (wiezienie do lat 5);

sptacanie lub zabezpieczanie niektérych tylko
wierzycieli, gdy sprawca nie moze zaspokoi¢ wszy-
stkich w celu pokrzywdzenia innych (areszt do lat 3);

pomaganie diuznikowi do popetnienia wymie-
nionych przestepstw albo dziatanie na szkode wie-
rzycieli cho¢by bez porozumienia z dtuznikiem (oso-
ba trzecia odpowiada jak dtuznik);

udzielanie lub obietnica udzielenia wierzycie-
lowi korzysci majatkowej za dziatanie na szkode in-
nych wierzycieli w czasie postepowania upadtosScio-
mego lub postepowania zmierzajgcego do zapobieze-

12

Kodeks Kanwych,

nia upadto$ci (wiezienie do lat 3), przyczem tak
samo odpowiada wierzyciel, ktéry korzysé majatko-
\/va(,jw tym wypadku przyjmuje lub takiej korzysci
zada;

nieprowadzenie
gowosci kupieckiej (areszt do 6 miesiecy
wna);

falszywe prowadzenie rachunkowosci, uszkadza-
nie, przerabianie lub podrabianie ksigg czy doku-
mentéw handlowych (wiezienie do lat 5);

usuwanie, uszkadzanie, ukrywanie, zbywanie
lub obcigzanie mienia, zajetego lub zagrozonego za-
jeciem, w celu udaremnienia egzekucji (wiezienie do
lat 2 lub areszt do lat 2);

podstepne lub z checi zysku udaremnienie prze-
targu publicznego, przyczynianie sie do odsuniecia
innej osoby od udziatu w przetargu lub do obnize-
nia ceny sprzedaznej licytowanego mienia (wiezienie
do lat 2 i grzywna lub areszt do lat 2 i grzywna);

wchodzenie w porozumienie z inng osobg co do
dziatania przy przetargu publicznym, mogacego wy-
rzadzi¢ szkode majatkowa wierzycielowi lub dtuzni-
kowi (wiezienie do lat 2 i grzywna Ilub areszt do
lat 2 i grzywna);

ztozenie przed wiasSciwg wiladzg niezgodnej
z prawdag przysiegi, stwierdzajgcej stan majgtkowy
sprawcy (wiezienie do lat 3 lub areszt do lat 3).

8. Prawa obywatelskie.
cie grupg przestepstw w Kodeksie Karnym sg t. zw.
przestepstwa urzednicze. Przepisy, zawarte w tym
dziale, majg na wzgledzie ochrone zawarowanych
praw obywatela przed naduzyciami ze strony
urzednikéw publicznych (painstwowych, samorzgdo-
instytucji  prawno -publicznych), stanowigc
rownoczes$nie w interesie og6lnym zaostrzonag repre-
sje karng w stosunku do urzednikéw, nadewszystko
powotanych do przestrzegania prawa.

Kodeks Karny przewiduje nastepujgce przestep-
stwa urzednicze:

dziatanie przez urzednika na szkode interesu
publicznego lub prywatnego przez przekroczenie
wiadzy lub niedopetnienie obowigzku (wiezienie do
lat 5), jezeli sprawca dziata w celu osiggniecia ko-
rzysci majatkowej —to zbrodnia (wiezienie do lat 10),
a jezeli dziata nieumyslinie to tagodny wystepek
(areszt do 6 miesiecy);

poswiadczenie przez urzednika nieprawdy co do
okoliczno$ci, majacej znaczenie prawne (wigzienie
do lat 5), a jezeli w celu osiggniecia korzysci ma-
jatkowej — to zbrodnia (wiezienie do lat 10);

pozbawienie cztowieka wolnosci, przez niedbal-
stwo w urzedowaniu (areszt do lat 3);

ujawnienie przez urzednika na szkode Panstwa
tajemnicy urzedowej (wiezienie do lat 5), jezeli w celu
zysku — to zbrodnia (wiezienie do lat 10), a jezeli
nieumysinie — to tagodny wystepek (areszt do 6
miesiecy);

przyjecie lub zadanie przez urzednika tapowki
(wiezienie do lat 5), a jezeli sprawca uzaleznia czyn-
nos¢ urzedowa od otrzymania tapowki albo przyjmu-
je tapowke za czynno$¢, przeciwng prawu — to
zbrodnia (wiezienie do lat 10).

Naktanianie urzednika do popetnienia lub udzie-
lanie urzednikowi pomocy, przy popetnieniu ktére-
go$ z wymienionych przestepstw pocigga za sobg
kare, jak za podzeganie lub pomocnictwo.

lub wadliwe prowadzenie ksie-
lub grzy-
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KAROL WERKOWSKI.

Praktyka Notarjalna.

60) Dzierzawa nieruchomosci miejskiej.

i 2) Se-
akt dzierzawy osnowy

Stawili sie... 1) Kazimierz Biatczynski...
weryn Dulinski... i zawarli
nastepujacej:

8 1. Kazimierz Bialczynski oswiadczyt, iz, be-
dgc wiascicielem nieruchomos$ci w Warszawie, przy
ulicy Sniadeckiej Nr. 82 potozonej, oznaczonej Nr.
hipotecznym 14898, aktem niniejszym powyzszg na-
lezgcg don nieruchomos$¢ wypuszcza w dzierzawe Sewe-
rynowi Dulinskiemu pod nastepujgcemi warunkami.

§ 2. Czas trwania dzierzawy okresla sie na lat 5,
poczynajagc od dnia 1 lipca roku biezgcego. Z upty-
wem powyzszego terminu dzierzawa sama przez sie
ustaje bez potrzeby wypowiedzenia i dzierzawca nie
moze powotywaé sie na jakiekolwiek milczace prze-
dtuzenie.

§ 3. Tytulem czynszu dzierzawnego dzierzawca
obowigzuje sie piacic,,24.000 ztotych rocznie, w réow-
nych kwartalnych ratach zgoéry, w gotowiznie, bez
wezwania i stawiania w zwloce, w mieszkaniu i za
prywatnemi pokwitowaniami wi#asciciela, poczynajac
od dnia 1 pazdziernika r. b., poniewaz do tej daty
czynsz dzierzawny zostat zaptacony. W razie nieza-
ptacenia w terminie raty dzierzawnej umowa niniej-
sza na zadanie wiasciciela podlega¢ bedzie rozwig-
zaniu z winy dzierzawcy.

Procz czynszu dzierzawnego dzierzawca obowig-
zany jest sptaca¢ we wiasciwych terminach i do wia-
Sciwych kas wszelkie podatki i naleznosci skarbowe
i miejskie oraz skiladki ubezpieczeniowe i wogoble
ponosi¢ wszelkie ciezary, zwigzane z posiadaniem
nieruchomosci. Poza tem dzierzawca winien wpta-
ca¢ we wiasciwym czasie raty od pozyczki Towarzy-
stwa Kredytowego miasta Warszawy w sumie nomi-
nalnej ztotych .... pod Nr. 1 i odsetki w stosunku
10% rocznie od sumy 10.000 dolaréow Kajetana Mat-
kowskiego, pod Nr. 2 w dziale IV wykazu hipotecz-
nego nieruchomosci Nr. 14898 zabezpieczonych. Przy
wplaceniu raty dzierzawnej dzierzawca winien oka-
zywac wiascicielowi dowody z optacenia przez siebie
we wilasciwym czasie podatkéw, sktadek ubezpiecze-
niowych, rat od pozyczki Towarzystwa Kredytowego
i odsetek od wspomnianego dtugu hipotecznego
10.000 dolarow.

8 4. Dzierzawca winien utrzymywac dzierza-
wiong nieruchomos$¢ w dobrym stanie, przestrzegaé
wszystkich przepiséw sanitarnych, policyjnych i admi-
nistracyjnych oraz  wykonywacd rozporzadzenia
w tym wzgledzie odno$nych witadz pod osobistg swojg
i majatkowa odpowiedzialnoscia.

8 5. Wszelkie naprawy wieksze Ilub drobne
zewnetrzne i wewnetrzne nalezag do dzierzawcy, co
wszakze nie uchybia umowom, zawieranym przez
dzierzawce z lokatorami, w ktérych ci ostatni przyj-
mujg na siebie dokonywanie napraw drobnych (ko-
morniczych).

8 by Dzierzawca ma prawo z zachowaniem obo-
wigzujacych przepiséw budowlanych i administracyj-
nych dokonywaé przerébek w lokalach i pomieszcze-
niach, z ustaniem atoli dzierzawy winien przywrocic
lokale te i pomieszczenia do poprzedniego ich stanu,

chyba zeby wiasciciel uznat na piSmie przerdbki te
dla siebie za wskazane i uzyteczne, przyczem w tym
ostatnim wypadku dzierzawca nie bedzie mogt doma-
gac¢ sie od wiasciciela zwrotu kosztow tych przerébek.

8 7. Dzierzawcy nie wolno wypuszcza¢ wnajem
sklepow i lokali oraz innych pomieszczen na skiady
apteczne lub zmaterjatami wybuchowemi, jak réwniez
na urzadzanie zaktadéw przemystowych, dziatajacych
przy pomocy silnikéw parowych lub benzynowych.

8 8. Bez zgody na pismie witasciciela dzierzawca
nie moze praw swych z niniejszej umowy odstgpic
w catosci lub czesciowo osobom trzecim.

8 9. Seweryn Dulinski oSwiadczyt, iz wzietg
przez siebie w dzierzawe nieruchomo$¢ osobiscie na
miejscu obejrzat, o stanie budynkdéw, lokali i po-
mieszczen oraz wysoko$ci dochoddéw i rozchoddéw, na
miejscu sie przekonat, na tem poprzestaje i umowe
niniejsza przyjmuje, przyczem przyznaje, iz powyzsza
nieruchomo$¢ wydana mu zostata w stanie dobrym
pod wzgledem napraw wszelkiego rodzaju i w takim
samym stanie obowigzuje sie ja oddaé¢ w posiadanie
wiascicielowi przy ekspiracji terminu niniejszej umowy.

8 10. Dzierzawca przyjmuje do wykonania na-
stepujace nizej wymienione kontrakty na najem lokali,
zawarte przez wiasciciela, a mianowicie:...............

8§ 11. Dzierzawca niema prawa zawiera¢ kon-
traktow z lokatorami z terminem przekraczajgcym
okres dzierzawy.

8 12. Na pewno$¢ wykonania warunkéw niniej-
szej umowy, w szczegdlnosci zobowigzan, wytuszczo-
nych w 8 3 tego aktu, dzierzawca skitada przy akcie
niniejszym wiascicielowi tytutem kaucji 10.000 zto-
tych w 8% listach zastawnych Towarzystwa Kredyto-
wego miasta Warszawy z kuponem biezagcym. Wia-
Sciciel nieruchomosci, kwitujac z otrzymania tej
kaucji, zabezpiecza jg na rzecz dzierzawcy na swej nie-
ruchomos$ci w Warszawie Nr. 14898 izezwala na wnie-
sienie jej do dziatu IV wykazu hipotecznego wspom-
nianej nieruchomosci. Zaznacza sie przytem, ze ptat-
ne kupony od ztozonej kaucji nalezg do dzierzawcy.

8 13. Na mocy aktu niniejszego na jednostronny
wniosek dzierzawcy podlega wniesieniu do wykazu
hipotecznego nieruchomos$ci Nr. 14898 do dziatu Il
wpis o0 przystugujagcem mu prawie dzierzawy i do
dziatu IV wpis o zabezpieczeniu kaucji (§ 12).

8 14. Koszty niniejszej umowy strony ponosza
wspolnie. Akt niniejszy stawajagcym odczytany.. . .
Wypis aktu tego nalezy wydaé¢ kazdej ze stron. We-
dtug osSwiadczenia stron roczna wysoko$¢ podatkdéw
wynosi ztotych............ sktadek ubezpieczeniowych
ztotych.......... , dwie raty potroczne Towarzystwa
Kredytowego m. Warszawy ztotych.......... i odsetki
za caly rok od diugu 10000 dolaréw ztotych...........
wobec czego sume aktu stanowi suma ziotych
[(....+ 2400) X 5]. Stosownie do tego pobrano
w gotowiznie optaty stemplowej 1% ztotych ......
tytutem 10% nadzwyczajnego dodatku ztotych . . ..
na rzecz miasta ztotych.............. i na rzecz notarjusza
ztotych ...........

(art. 1709, 1711, 1713-1751, 1759 Kod. ustawy

11 kwietnia 1924 i 27 marca 1926 r. o ochronie lokatoréw Dz.
Ust. Nr. 39/24 poz. 406 i Dz. Ust. Nr.30/26 poz. 185; art.88 ust.stemp.)

Cyw.;
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(e. a) 1) Zgodnie z art. 72 i 73 Statutu
Wioscianskiego Banku Ziemskiego (Zb.
Pr, Ces. Ros. t. XI cz. Il wyd. 1912 r.), do
czasu zupeinego umorzenia pozyczki, ob-
cigzajacej grunt nabyty przy pomocy Who-
Scianskiego Banku, zbycie i podziat gruntu
w catosci lub czesci moze nastgpic¢ tylko
z zezwolenia Banku, za$ p. 1 zalgcznika
IV (do art. 59 uw. 2) stanowi, ze spotki
witoscianskie, nabywajace grunta przy
wspotudziale Wioscianskiego Banku, wia-
dajg takieini gruntami z zachowaniem wa-
runkow umowy, zawartej przez spotke przy
nabyciu gruntu. Natomiast na obszarze
Krolestwa Polskiego ,,oprécz powyzszych"
ograniczen (uwaga do art. 72) obowigzuja
przepisy wytuszczone w art. 2, 10 i 14—19
najwyzej w dniu 11 czerwca 1891 r. za-
twierdzonego orzeczenia Rady Panstwa
0 trybie zbywania, wypuszczania w dzier-
zawe, najem lub oddawania w zastaw osad
1 gruntow witoscianskich jak réwniez roz-
drabiania gruntow.

2) Na mocy art.
wego Szlacheckiego Banku Ziemskiego
(Zb. Pr. Ces, t. XI cz. Il wyd. 1903 r. iuzu-
petn. 1912 r. ) przy wydawaniu pozyczki
Bauk odbiera od pozyczkobiorcy zobowia-
zanie zastawne, w ktérem wymienione sg
warunki oddania majatku pod zastaw
z zaznaczeniem, ze pozyczkobiorca zobo-
winzuje sie nie zawiera¢ w stosunku do
zastawionego majatku takich umow i wo-
gole nie dokonywaé¢ takich zmian, ktoreby
mogty zmniejszy¢ jego warto$¢ lub ren-
townos$¢, jak rowniez: a) nie zawieraé bez
zezwolenia Banku umoéw dzierzawnych na
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termin dtuzszy niz trzy lata, b) nie otrzy-
mywa¢ od o0s6b, z ktéremi zawarte sa
umowy, dotyczace majatku, zadnych optat
za czas dtuzszy niz jeden rok, c) nie sprze-
dawa¢ na wyrab, bez zezwolenia Banku
laséw, znajdujacych sie w zastawionym
majatku, a w razie zatwierdzenia planu
gospodarstwa lesnego przez Bank, nie uchy-
la¢ sie od okreSlonych w tym planie wa-
runkéw i d) nie sprzedawa¢ i nie burzyé
bez zezwolenia Banku budynkéw ibudowli,
ulegajacych w mys$l warunkéw zastawu,
obowigzkowemu ubezpieczeniu.

3) Zgodnie z art.
dacz wekslu trasowanego nie moze odmo-
wi¢ przyjecia zaptaty czeSciowej, artykut
powyzszy ma rowniez zastosowanie do
weksli wtasnych (art. 101), przeto moze
i powinien by¢ sporzadzony akt protestu
z powodu odmowy czeSciowej zaptaty. Za-
stosowanie artykutu 89 ust. wekslowej do
wekslu wiasnego jest obowigzujace z ta
réznica, jak gtosi art. 101, ze protest ma
by¢. sporzadzony przeciw wystawcy.

68 Statutu Panstwo-

Wt. JAKIMOWICZ w RADOMSKU.

(e. p.) Sprawa pobierania optat od za-
bezpieczen z wyrokéw na tle obowiazuja-
cej taksy pisarskiej i ustawy o optatach
sgdowych przedstawia sie b. prosto. Pisarz
pobiera po z. 5 od kazdej tresci,
tytutem optaty statej, a dla siebie 1% do
sumy zt. 20000, skoro wiec taczy szereg
wyrokéw w jeden wniosek i wjedna tresc,
to moze pobra¢ na rzecz Skabu tylko 52z,
a dla siebie 1% jak wskazano wyzej. Gdy
wiec z 6 klauzul po 50 zt zabezpiecza
interesowany sume zi. 300, to optaty do

38 ust. weksl. posia-

pobrania beda sie przedstawiaty jak na-
stepuje: 5 ztotych tytutem optaty statej,
6 zt. (minimalna optata na rzecz Kance-
larji) i 50 gr. za wciggniecie tre$ci do Wy-
kazu. Wszelkie inne rozumowanie nie
znajduje uzasadnienia.

BRONISLA W TYSZKA w BIAL YMSTOKU.

(k. w.) Dodatek komunalny od aktow
0 przeniesienie wtasnosci nieruchomej,
o ktérym mowa w punkcie VI ustawy
z d. 17 marca 1932 r. (Dz. Ust. Nr. 25
poz. 223), rejenci obowigzani sg pobierac
od 1 kwietnia r. b. (art. 5 cytowanej usta-
wy), nie czekajac na przepisy wykonawcze.

HALINA KOSCINSKA w OLKUSZU.

(k. w) W mysl ;ut. 474 K C. P. nie-
letni usamowolnidny' moze w asystencji
kuratora podnosi¢ swoje kapitaty nie tylko
przez akty pokwitowania lub subrogacji,
lecz i przez cesje na rzecz osoby trzeciej,

jednak za walute rowng cedowanemu
kapitatowi. Wedtug orzeczenia IX Depar-
tamentu Senatu (302/1855) moze nawet

ustagpi¢ w asystencji kuratora pierwszen-

stwo hipoteczne.
W. G. w MINSKU-MAZOWIECKIM.

Notatka p. t. ,,Zezwolenie witadz ziem-
skich", ogtoszona w Nr. 24 (32) pisma na
str. 9, byta zamieszczona w dziale Orzecz-
nictwa Sadowego i jest ona tez reprodukcja
istotnych ustepdw' orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego, ktérego sygnatura akt jest na
koncu zamieszczona. Orzeczenie to dotyczy
materji, przewidzianej w art. 2 p. a) roz-
porzadzenia tymczasowego Rady Ministrow
z dnia 1 wrzes$nia 1919 roku, i dlatego tez
pomija ono nastepne cztery punkty art. 2
rzeczonego rozporzadzenia.

Spoétdzielnia Mieszkaniowa

Pracownikow Hipoteki i Ich Rodzin

w Warszawie, na Zoliborzu,

Posiada plac nabyty od Skarbu
uruchomione.

z ograniczong odpowiedzialnos$cia

przy zbiegu ulic Marymonckiej,

Panstwa na witasnosé.

Cieszkowskiego i Szajnochy.

Przyznane kredyty przez B. G. K. w catosci
Na wykonczeniu w budowie trzy domy o lokalach 2, 3, 4 i 5-cio pokojowych do

objecia w ciggu wrze$nia i paZzdziernika r. b.

Zapisujcie

sie na
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cztonkow!
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ROZPORZADZENIA.

Rozjemstwo kredytowe
dla matej wtasnosci rolnej.

(x. y.) W dalszym ciggu naszych
krotkich sprawozdan z ustawodaws-
twa agrarnego, ogtoszonego w ostat-
tnich czasach w Dzienniku Ustaw,
oméwimy dzi$ Rozporzadzenie Pre-
Rzpiitej o utworzeniu Urzedéw Roz
jemczych do spraw kredytowych
matej witasnosci rolnej (Dz. U. N» 72,
poz. 653).

Gtdéwne zasady tego Rozporza-
dzenia sg nastepujgce:

Odnosi sie ono tylko do 50 ha
i tylko do ditugdw prywatnych
(z wytaczeniem nawet diugéw ban-
kéw prywatnych) i tylko do nalez-
nosci jeszcze nie zasadzonych wy-
rokiem prawomocnym. UKraca ono
lichwe pieniezng przez odpowiednig
redukcje wymodwionych korzysci
majatkowych oraz przez przediuza-
nie termindéw i zmiane warunkdéw
sptaty diugu pienieznego, przyczem
redukcja odsetek nastgpi¢ moze jak
obecnie do 9% w stosunku rocznym
a sptata naleznosci moze by¢ roz-
tozona na raty do lat 3. W razie
gdyby sie na przewodzie okazato,
ze pobrane przez wierzyciela od-
setki wyrdéwnaty pozyczony kapitat
Urzad rozjemczy, o ktérego sktadzie
osobowym powiemy nizej, moze u-
zna¢ diug za umorzony.

Urzad wydaje orzeczenia albo
na wniosek jednej albo obydwuch
stron, w tymto ostatnim wypadku
orzeczenie staje sig prawomocnem
w chwili jego wydania i moze by¢
skarzone Ho wiascfwego $atu” Gro-
dzkiego tylko z przyczyn, ktore
nazwalibysmy kasacyine*mi; glly zas
orzeczemewydane zostdto na wmo-
sek jednej strony ulega ono zaskar-
zeniu do tegoz Sadu w terminie
dwutygodniowym od daty dorecze-
nia go stronom na piSmie. Stawie-
nnictwo stron obowigzkowe. Zaste-

rzgdzenia, upowazniajacym Urzad
do przedsiebrania wszelkich pot-
rzebnych do wyrokowania docho-
dzen, a nawet w mys$l p. 2 art. 9
Urzad moze dopusci¢ i przeprowa-
dzi¢ dowody przez strone nie po-
wotane, podobnie jak nie jest zwig-
zany zadnemi ustawowemi zasada-
mi dowodowemi, a nawet moze braé
pod uwage ustne przyrzeczenia
stron przy zawieraniu umowy lub
nastgpione pozniej, chocby byly
sprzeczne z poktadanymi dokumen-
tami pisemnymi. Naczelng zatem za-
sadg procesowg jest w oinawianem
Rozporzgdzeniu orzekanie ,ex bono
et aequo* z pominieciem zbyt sztyw-
nych zazwyczaj zwyklych norm
proceduralnych.
Whniesione podania zabezpieczo-
ne by¢ moga: 1) decyzjg uprawnia-
jacg do wniesienia wzmianki do
wykazu hipotecznego nieruchomos-
ci 0 toczacym sie sporze, 2) decyz-
ja strzymujgcg wyznaczong licytacje.
Sktad Urzedu, przewodniczacy
i jego zastepca oraz cztonkowie
mianowani i odwotywani przez pre-
zesa Sgdu Okregowego z oséb, ma-
jacych o ile moznosci wyksztatce-
nie prawnicze, przyczem jedna po-
towa cztonkow rekrutuje sie ze
sfer rolniczych, druga z ko6t prze-
mystowo-handlowych i wolnych za-
wodow. Skiad kompletu orzekajgce-
go: 3 o0soby.
w siedzibie starostwa i obejmuje
swym zasiegiem cafy powfat.
owigzek ufrzymania Urzedu

ci:fy na powiatowym zwiazku komu-

alnym' ' ktéry powstate' stad koszty

moze likwidowaC przez pobieranie

optat od stron w wysokosci jednak

nie wyzszej niz koszty sagdowe.
11 = 1

9

Urzad funkcjonujeMankow8Ki

jusz w Pruzanie,

Z AL OBNE]/

sprawy personalne.

° bsadg [¥Pteki ziemskiei
w arszawile,

W miejsce mianowanego z dniem 1paz-
dzierniKa r. b. notarjuszem p. pisarza hi-
potecznego Wactawa AntecKiego delego-
wany zostat do p. o. pisarza hipotecznego
przy wydziale hipotecznym (ziemsKim)
Sadu OKregowego w Warszawie p. Stc-
fan SadKo wsKi, sedzia Sadu OKrego-
wego w Soshowcu, na czas od dnia 1paz-
dzierniKa r. b. do odwotania

W fen spos6b narazie przynajmniej nie
sprawdzity sie pogtosKi co do objecia sta-
nowisKa tego przez osobe hierarchicznie
obecnie wysoKo postawiong w Panstwie,
gg p. Sedzia AntecKi obejmuje z dniem
i pazdzierniKa r. b. Kancelarje notarjalna,
Ktorg piastowat . p. rejent Dowbor-Mus-
nicki Kancelarja ta byla w ostatnich
Kilku miesigcach w delegacji: najprzdd
p. sedziego SzlazKiewicza, a ostatnio
p. sedziego PrazmowsKiego, Ktory z dniem

30 wrzesniar. b. zostat z tej delegacji
odwotany,

Delegacje,

Borejko Antoni, sedzia Sadu Ape-
iacy.jnego WWilnie, delegowany do p.
Pjaarza hipotecznego przy wydziale hipo-
tecznym Sadu Okregowego w Wilnie
z dniem t JistoPada 1932 r. do odwotania-
chodecki Wtadystaw, Prezes Sa-
du okregowego w Toruniu, odwotany zde-
legacji do p. 0 pisarza hipotecznego przy
Wy dz;aie hipotecznym Sgdu Okregowego
w W n nje z dniem 31 pazdziernlku 1932 r.

Przeniesienia,
J6zef Nikodem

notariusz w I[l'pni'e, przeniesiony ni sta-
nowisko notfariusza w Wyszogrodzie.

HecHt" Karol] notarjusz w Wyszo-
ripd’zi'e, przenﬁ'ﬁéfony na stanowisko notar-

Jusza w ipn,e- *

Kowalewski Wtadystaw, notar-
zmart 25 sierpnia 1932 r.

KARTY.

pstwo procesowe dopuszczalne.

Prawomocne lub uprawomocnio-
ne orzeczenie Urzedu na moc wyro-
ku sadowego, przyczem takg samg
moc ma ugoda sadowa, ale pod-
pisana nie tylko przez strony, ale
i przez wszystkich cztonkéw zespo-
tu orzekajacego. Wida¢ z tego, ze
nie wystarczy wola stron do zawar-
cia ugody, sprzeciw jednego z czton-
kéw kompletu orzekajacego (naz-
wijmy go ,,sedzig") niweczy te wole.
Wiadza wiec tych ,sedziow* jest
tak wielka, ze i$¢ moze poza ,,pe-
titum,* co taczy sie z art. 6 Rozpo-

$. p. Wiadystaw Dzikowski,

W dniu 2 wrze$nia r. b. umart
po diugotrwatej chorobie §. p. Wia-
dystaw Dzikowski, dtugoletni za-
stepca notarjusza w Piotrkowie-
Tryb., przezywszy lat 58.

Sciami z kolegami mtodszymi. Wsréd
kolegow i znajomych cieszyt sie
duzym szacunkiem w uznaniu swej
prostolinijnosci w zyciu. W osobie
zmartego Notarjat traci powaznego

Zmarty po wyjsciu z gimnazjum, i zdolnego pracownika,

rozpoczat prace w Notarjacie. Pra-

cujagc przez okres blisko 40 lat,
zawzdzieczat swoim zdolnoSciom
dojscie do duzej w tej dziedzinie
wiedzy. W zyciu kolezeAskim zaw-
sze uczynny i uprzejmy chetnie
dzielit sie posiadanemi wiadomo-
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Pogrzeb odbyitsie w dniu 5 wrze-

$nia r. b. przy licznym udziale ko-

legéw, przyjaciét i znajomych zmar-

tego. Zmarty pozostawia szczery zal

wsréd szerokiego kota zyczliwych,
W. Kr

Piotrkéw Tryb., we wrzesniu 1932 r.
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DZIAt SKARBOWY.

Wyktadnia art. 135 u. o. s.
w orzeczeniu N. T. A

Optata od przyrzeczenia kupna—sprzedazy nie ulega potrgceniu
przy optacie od aktu.

Strony zawarty umowe przyrzecze-
nia kupna-sprzedazy majatku ziem-
skiego, w ktorej okreslity przedmiot
kupna, cene, sposob jej zaptaty, da-
te spisaC sie majacego aktu, posta-
nowienia co do objecia w posiada-
nie, oraz zamiescity klauzule, zaopa-
trujacg umowe rygorem podwdjne-
go zadatku ze strony sprzedajgcego,
i utratg zadatku ze strony nabywcy.

Od tego dokumentu Urzad Optat
Stemplowych wymierzyt optate stem-
plowg w kwocie 820 zi. Po roku
sporzgdzono przed notarjuszem akt,
bedacy wykonaniem wymienionej u-
mowy przyrzeczenia kupna-sprzeda-
zy. Notarjusz, wymierzywszy optate
stemplowa, potracit od przypadaja-
cej kwoty uiszczong od przyrzeczenia
kupna-sprzedazy kwote 820 zt

Urzad Skarbowy wymierzyt na-
bywcy od wspomnianego aktu no-
tarjalnego optate dodatkowg w kwo-
cie 820 z.

Od rzeczonego nakazu platnicze-
czego sprzedawca i nabywca wnie-
§li odwotanie, wywodzac, ze wymiar
dodatkowy jest sprzeczny z przepisa-
mi art. 135 ustawy o optatach stem-
plowych, ktéry wyraznie zezwala na
potragcenie od optaty, przypadajgcej
od umowy, optaty uiszczonej przy
sporzadzeniu punktacji.

Odwotania tego lIzba Skarbowa
nie uwzglednita, motywujac odmo-
we tem, ze przyrzeczenie sprzedazy
nieruchomosci nie nalezy do punkta-
cji w rozumieniu ustawy stemplowej,
nie wigze bowiem kontrahentéw, jak
umowa ostateczna, nie zobowigzuje
do oddania rzeczy na wiasnos¢, ani
nawet do zawarcia umowy ostatecz-
nej i rodzi jedynie obowigzek wy-
nagrodzenia szkody.

Na orzeczenie to obaj kontrahenci
whniesli skarge do Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego, zarzuca-
jac, ze narusza ono ustawe, a w szcze-
golnosci art. 135 ustawy stemplowej
oraz art. 1134, 1135, 1184, 1589
i 1590 Kod. Cyw. Napoleona.

Rozpatrujac powyzszg sprawe Try-
bunat (L. Rej. 3495/29) zwazyt, co
nastepuje:

Kierownik pisma: WIKTOR NATANSON.

Zaskarzone orzeczenie odmowito
uznania umowy przyrzeczenia kupna-
sprzedazy za punktacje w rozumieniu
art. 135 ustawy o optatach stemplo-
wych, poniewaz umowa ta nie wigze
kontrahentéw tak, jak umowa osta-
teczna.

Wedtug art. 241 ustawy notarjai-
nej akty, dotyczace przejscia lub o-
graniczenia prawa wiasnoSci dobr
nieruchomych, pod niewazno$cig sa-
mej umowy i tranzakcji winny by¢
spisywane przez notarjusza. Otoz po-
wyzsze postanowienie ustawy nota-
rjialnej wprowadzito, jako lex poste-
rior, zmiang w uregulowaniu stosun-
kéw prawnych w przepisach Kodeksu
Cywilnego Napoleona (art. 1582,
1589) w tym kierunku, ze sama tylko
zgoda stron co do przedmiotu i ce-
ny, bez przyobleczenia jej w forme
aktu notarjalnego, nie wystarcza do
przeniesienia wiasnosci nieruchomo-
Sci.

Wobec powyzszej zmiany nie moz-
na z powotaniem sie na przepisy Ko-
deksu Cywilnego Napoleona trafnie
utrzymywac, ze przyrzeczenie sprze-
dazy nieruchomosci aktem, nie zdzia-
tanym notarjalnie, znaczy tylez co
sprzedaz. W konsekwencji nie moz-
na tez trafnie utrzymywaé, ze przy-
rzeczenie to ze wzgledu na przepisy
Kodeksu Cywilnego wigze kontra-
hentéw, tak jak ostateczna umowa
kupna-sprzedazy. Stusznie tedy za-
skarzone orzeczenie odméwito oma-
wianemu aktowi charakteru punkta-
cji z art. 135 ustawy stemplowej,
jako nie wigzacemu kontrahentow
tak, jak umowa ostateczna.

Wobec tego Najwyzszy Trybunat
Administracyjny oddalit skarge, jako
nieuzasadniona.

Egzaminowany zastepca notarjusza
z Kreséw Wschodnich z dtugoletnig pra-
ktyka notarjalng w wiekszej kancelarji
z powodu likwidacji kancelarji przyjmie
odpowiedniag posade od 1 grudnia 1932 r.
ewentualnie natychmiast. Warunki skro-
mne. Zaofiarowania pracy kierowa¢ do
»Nota-Teki“ dla ,,052755%.

Zabezpieczenie hipoteczne
optat stemplowych

na Ziemiach Zachodnich.

Okolnik Ministerstwa Skarbu, d. V
832/5/32, w sprawie zabezpieczenia hipo-
tecznego optat stemplowych, ostatnio wy-
stosowany do Izb Skarbowych w Poznaniu
i Grudzigdzu oraz do Slagskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Katowicach, stanowi,
ze jezeli kto$, zamierzajac kupi¢ nierucho-
mosé, prosi o odroczenie ptatnosci optaty
stemplowej, (zezwolenie na uiszczenie ra-
tami), to w razie przychylnego zatatwienia
tej prosby jest niezbednem hipoteczne za-
bezpieczenie optaty stemplowej na nieru-
chomosci, stanowigcej przedmiot zamie-
rzonego kupna.

Warunek hipotecznego zabezpieczenia
optaty stemplowej, ktérej ptatnos$é zostata
odroczona, moze by¢ spetniony na Zie-
miach Zachodnich tylko w ten sposob:
1) ze zezwolenie i wniosek w przedmiocie
wpisu hipoteki, zabezpieczajagcej optate
stemplowa, bedg podpisane nie przez ku-
pujacego, lecz przez osobe uprawniong do
udzielenia takiego zezwolenia i stawienia
takiego wniosku t. j. przez witasciciela
zapisanego w ksiedze wieczystej w chwili
wystgpienia do sadu z wnioskiem o zapis
hipoteki, nie stanowi réznicy, czy zapisa-
nym wtascicielem danej nieruchomosci jest
sprzedawca lub czy jako wtasciciel jest
zapisana inna osoba, od ktérej sprzedaja-
ca — na podstawie jednego lub wiecej
kontraktow obligatoryjnych — wywodzi
swoje prawo zadania, aby nieruchomos¢
zostata sprzedawcy oddana na wiasnosé
(art. 12, punkt 4 u. o. s,); 2) ze na skutek
zezwolenia i wniosku, o ktérych mowa pod
1), zostanie zapisana w ksiedze wieczystej
hipoteka, zabezpieczajgca optate stemplo-
wa, oraz ze notarjusz (art. 27 i 28 u. 0. s.)
wzglednie sad (art. 30, ustep trzeci, u. o. s.),
uzalezni sporzadzenie kontraktu kupna od
dostarczenia dowodu zapisania owej hipo-
teki zabezpieczajacej.

Pismo — zawierajgce zezwolenie i wnio-
sek, o ktérych mowa — ma by¢ utozone
w formie aktu notarjalnego lub sadowego
(albo uwierzytelnionego notarjalnie) wedtug
nastepujacego schematu:

,Jestem zapisanym witascicielem nieru-
chomos$ci X karta . ., Sagdu Powiatowego
.............................. Nieruchomo$¢ te zamierza
kupi¢ pan A

Celem zabezpieczenia optaty stemplo-
wej od wymienionej umowy kupna — wraz
z odsetkami za odroczenie, karami za
zwtoke, kosztami egzekucyjnemi i kosztami
sgdowemi —ustanawiani na nieruchomosci
wyzej wymienionej hipoteke do maksy-
malnej wysokos$ci . .. zt, oraz zezwalam
i wnosze o0 zapisanie powyzszej hipoteki
w ksiedze wieczystej. Hipoteka ta ma miec
pierwszenstwo przed hipotekami, ktore na
podstawie wyzej wymienionej umowy ku-
pna maja byé ustanowione".

Decyzja, zawierajaca zezwolenie na odro-
czenie ptatnosci (uiszczenie ratami), bedzie
zawierata stosowne zastrzezenie.

Przewidziany w zastrzezeniu tem termin
sporzadzenia umowy nie moze by¢ pozniej-
szy niz 6 tygodni od daty zezwolenia na
odroczenie ptatnosci (uiszczenie ratami).
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