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Вйпуска^учи в свН окремно]у книжечко]"у одну з стате^ 
нашого виданьньа „Громада,“ ми мусимо сказати шлька 
ело» про це виданьньа.

„Громада" (Община, Ьа Сопшшпе, 1)10 Оетпешйе) назна
чена на те, шчоб списувати житьтьа Украрни Малорусь- 
кор з руоькими земльами в Австрхр*) тепернннье х минувше, 
■особливо чорпоробочого народу украрнського, мужиюв; далр 
шчоб так же само говорите 1 про друга слав]ансьт наро
ди, наших сус1д1в, на]р1дщщчих нам породо]у, под1бних з 
нами доле,]у 1 таких, з котрими нам прщдетьсьа вкуш здобу- 
вати нашу земльу 1 вольу; — також шчоб передавати ук- 
рарнс^сим громадам нов1 здобутки всесвггпьор науки 1 пра- 
Ц1 громадськор, котра до того, шчоб до кшьцьа ув!ль- 
нити розум льудську од усьакого пута 1 шчоб льуди не дь 
Лились на чориоробочих 1 бшоруких, та шчоб кожиа льу- 
дина, кожда громада, кожни] крар кожна льудська порода, 
ма]учи безпосредио в сворх руках всьу сво]у земльу 1 Фаб
рики, сами со01 вправльались по свор] волД користу,] учись 
войм тим, шчо вони випрацьували I мшьа]учись з такими ж 
вольними робочими льудьми 1 громадами на всьому с в т .

Трудности всьакого виданьньа закордонного, а особли
во украрнського, которих не бачивши р х  на дш, важко со- 
бх) придумати, задержали виход першор книжки „Громади.“ 
Тепер однако печатаньньа рр кшча]етъсьа. Поки шчо ми 
випустили окремними книгами повшть ,Дих1 льуде“ 1 цьу 
статьтьу „Про школи на УкрарнД" з которих читател! мо-

*) ГаличчишДу, Вуковино]у 1 Угормш Ду Р усьсьу.



жуть бачити дух нашого виданьньа. Нам кажуть де-хто 
1инколи, шчо ми вибрали невигодни] час дльа того, шчоб 
по]авити в СВ1Т наше виданьньа, —  бо тепер вс! чита]ушч! 
ль уде в Росс1]1 г в западну слаг^аншчин! цьяком вперли очх 
в дша вуни в земл1 Болгарську 1 Сербеьку 1 не бачать шчс- 
го другого.

Може, ] так! У  нас у  самих зам1ра серце при кож- 
ну ЗВ1СТЦ1 з тих крауп, де напп батьки бились вкуш . 
болгарами 1 сербами проти турюв тоду коли шче ] не чуть 
було по свИу про тепершшх казенннх „освободителхв" сла- 
в]анских. Ми наперед бачили 1 ждали в останщ роки пе
ред Герцеговинськимновстапьпьам, шчо Д1ЛО скоро там дуде- 
тьсьа до кра.]у. Ми будили спомин про т! часи, коли наш; 
батьки. В1лып козаки укра]1исььч бились з не воле] у  ^  •
рецько]у. При першу чутщ про Герцеговиньське повета- 
ньньа в 1875 р. ми стали кликати земльашв наших до по- - 
мочь повстаицьам,— а украрнсыа гронп 1 льуде, хоч -ге в 
великому числу та за те з перших, шшли помагати брата.м 
сербам, коли шче можна було спод1ватись, шчо повстаньньа1 
]1х буде д1лом народшм, незопсованим дба]ушчими ткько про» 
сво]у користь урьадами держав малих 1 великих. Тепер, ко
ли царство Руське, попустивши, шчоб турки перебили см!- 
л1В1шчих льуде] з серб1в х болгар 1 навить вусько сербсько- 
го кньазьа 1 добровольцев з Россу!, выступило проти Ту- 
рецького, хоч дуже шзно, 1 не пуска]учи самих серб1в „о 
соб1 сов1тувати,“ одда]учи ]унагав чорногорщв на убу си
лам турецьким, —  ми все таки бажа]емо, шчоб царство 
Руське побило царство Турецьке, хоч дума,]’емо, шчо з та
ким начальством, ]аке пану]е в Россуу це буде дко ду
же 1 дуже не легке. Ми добре зна]емо, шчо таке царство 
Руське, а все ж таки бажа]емо, шчоб воно взьало верх в 
тспершшу вуш, вже через те, шчо того бажа]уть сам! 
поневолен! брати наш!, 1 шчо все ж таки сподхваземось вку- 
ш з ними, шчо дольа рх хоч трохи та полшшитьсьа, ]ак 
хто б 1 чим небудъ та збив з них тьажга турецыа ка]дани.

Однако все таки, нрислуху]учись ]ак брьазчить залгзо 
на Дунаму, ми не можемо забути того, шчо робитьса в 
нашу рхдну Украрш, —  1 мало того, ми дума]емо, шчо 
тепер, коли так багато розмовльа]втьсъа про слав^ан, про 
рх невольу 1 увхльиеньньа, —  треба б льуд1М час'пшче 
огльадатись на т|у Украрну. Ми, украрнцц були першим^. 
слав]аньським народом, которху обернувсь з надуе]у до '



„царьа Восточного, Православного". То було в 1654 р. 
в то] час, ]ак почали ми ламати на невол1 нашу збудо- 
ване панське королевство Польське, —  так само ]ак 
ламльуть тепер серби 1 болгаре банпбузуцьке царство Ту- 
рецьке, 1 ]ак при]де час другим славянам ламати ту  саму 
юмецько-угорську, пансько-купецьку силу, з которому те
пер вмовльа]етьсьа наше мов би то слав]анське начальство, 
переда] учи ]1) на одшм юнцг брапв серб1в, а на дрпм 
давльучи в куш з не] у братзв-польашв на правдиво поль- 
сю] земль

Ми шукали в царства Московсъкого помоч1 проти панства 
1 зезуцтства польського, общьа]’учи ,]ому в замш захгст з 
пом1Ч од розбишак татарських 1 турецьких, шчо грабу- 
вали 1 нас, 1 москалзв. I  ]аку ж ми на]шли пом1ч, шчо з 
нами зроблено було тими, хто в себе поступував з сворми 
шдданними так само, ]ак польсьга пани 1 зезуцти посту
пали з нами, 1 ма]же так само ]ак банп турецью посту
пали з поневоленими рм братами нашими?

Вже через два роки тсльа того, ]ак вйгьна Украрна 
пристала „в со ] уз 1 п р о тек ц ^ 'у  до м он ар хи  м осков- 
с ь к о го ,, б о] аре царсьга в Вкьш  вигнали з посольського 
шатра посланщв вьтъно] I ради козацькор, котор1 прирха- 
ли просити, шчоб не кшчали вцни, поки весь руськи] народ, 
шчо шд Полынчо^у наш 1 бкоруськир не буде вибити] 
з невол!, —  вигнали, ,]ак „недосторзих о соб1 совггувати" 
там де ззбрались судити дольу р х  дшломати царсьш, ко- 
ролевсыа та цхсарськП Те сам С дьло, —  шчо силами двох 
вшьних народов, нас 1 москалзв, можна було зробити за 
юлька рок1в, затьаглось в руках самодержщв 1 бо]ар 
московсышх, на швтораста роюв, або лшше сказати 
не зшнчилосьа 1 дой. Швтораста роюв нас дьтиди мзж 
Мовковським, Польсышм Т)грецьким царством, та Ц ь 
саршчино]у, мучили душу нашу несправжденими надц- 
ами, юлька раз1в повертали назад в ту  невольу, з кото- 
ро]1 ми було вибились, помагали п)авкам, шчо виплодились 
и нас на нанп) землц боронили чужих п]авок, роздавали 
земльу нашу сворм слугам, —  1 в кшщ отньали у  нашо- 
го народа 1 земльу, 1 вольу.

I тепер ми, тсльа бш,ш т ж  двохсотл1Тньо.р муки опи- 
нились подшзш м1ж двома державами, шд ппстьма чу
жими панствами (московським 1 польським в Россш, ш- 
мецьким 1 молдавським в Буковиш, польським 1 жидзвсь-
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ким в Галиччина, угороьким I жидавським в закариатсь- 
К1] Руса) з обеззомеленнимнародом, котори] тальки мов краз сон 
пам^ата сво]у колишньу вольнасть. В ганца всього царська 
вольа не задумалась наступити агаго^у на слово украдн- 
ське, забороньа]учи ма]же всьаку книгу украднську, ,]ак 
раз тода ]ак украдица несли свод голови в Сербцу, ,|ак 
раз тодв, а̂к слав]анство кликало царъа Руського стати 
в чола вуська, шчо мусить принести вольу западним сла- 
в]анам.

Ось через шчо, дума]емо ми, шчо всьакому слав^анинова 
користно буде огльаиутись на дольу пашор У  кради и, в 
це] час, коли сладом за старому Полынче]у ламлетьсьа Тур- 
цуа 1 ближитьсьа черга Австро-Угоршчини. Вже з сербами 
зроблено багато такого ж самого, ,)ак було з нами. Тепер 
наступила черга болгар. Дудетьсьа ] до хорватав, слован- 
Ц1в, 1 чехав, котра можуть 1 не очутись, ,]ак будуть переда
на „бранденбурцева,“  —  коли доти праце]у вс1х слав||ансь- 
ких народав, почина]учи од самих москалав, не будуть за- 
ложенахоч початки вола в Росса]!, а всаслав]ааае не зрозумуутъ, 
шчо тальки вальни] брат може помогти здобути правдиву 
вольу другим.

Поки шчо, сподава^емось, шчо а наше оповаданьньа про 
школи на Украдна покаже, до чого „доборолась Украдна," 
шчо П1дньалась було сама за сво]у вольу а земльу, а ааотам 
зложилась на сусаднье царство. Ха] же зна]уть це не таль
ки аааша земльки, але ]’ друга брати аааош слав^ане, шчо те
пер поклада]уть стальки надца на казеину Россуу. Вони 
зрозумцуть, через шчо батькам нашим працшлось зложити 
приказку : „з Москво^у (царством московським) дружи, а 
камань за пазухо]у держи.“ Та не лучшого заслужила та 
Москва а од самого народуВеликоД Руса. Вже в 1641 р. на 
земському собора, шчо мусив дати раду, чи во^уватись з 
турками за Азов, шчо захопили козаки доньська а аааша а 
оддавали царева московському, сказано було послами горо- 
дав полуденних, шчо вони рада во]увати турка, тальки шчо 
„розорены мы пуаце Турскихъ и Крьамскихъ бусурмановъ 
Московскою волокитою, отъ неправдъ и отт> неправедныхъ 
судовъ." А  великоруськц мужик а доси каже: „в Криму 
татарье, а в Масквье ба]арье,“  —  „в льесу сучка, а в Мас- 
квье крьучка!"

Прочитадге ж, ,]ак та московська та петербурська „воло- 
ката, б о] аре та кръучки“ оруду)уть з народньо.|у школо!у
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на Укра]Ш1 1 —  ]ак помогли цм забити зршт здорово,]! шко- 
ли украЦньсько.Ц попи православш 1 пани польсьш. Ха] 1 це 
буде науко^у тим з слав]ан, котр1 дума]уть добути 0061 во- 
льу, ие роз1рвавши з потвством, ультрамонтанством, —  
чи то римоьким, чи-то византуським, 1 тим з польашв,, кот- 
р1 б думали увьльнити народ польську 1 побрататись з ук- 
рарнцьами, не зршшись до кшьцьа думки про стару Поль- 
шчу в грьаницьах 1772 р. 1 сшлки з польським панством 
на непольськнх земльах. Великорусам же наше оповдань- 
ньа, дума,]’емо ми, прибавить шче юлька нових пртпр1В 
на те, ,]ак нас, украднщв, давльать именно в Т1 часи 1 ти- 
ми самими руками, шчо давльать вильну думку 1 працьу 1 ]1Х- 
иьу. Ми буди б шчасливц коли б це навело ,цх на думку, шчо 
] 31м не СЛ1Д гльад1ти споку но 1 мовчати, коли нас давить н а
чальство котре говорить, шчо воно виступа, ошра]'учись на 
■силу великоруського плбмеш.
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Н А Р О Д Н 1  Ш К О Л И

Ш вець, кажуть, завше без чоб1т! Так случилось 
I з нами на цсу раз. Дльа украрнського народо- 
льубцьа школа —  мабудь, рпуважшшче д!ло, —  а 
однако нам шуменше прибуло‘з Украрни звшток 
про школу. Сталось це, може, через те, шчо на- 
ш! дописувател1 дума]уть, шчо нгчого нового не 
скажуть нам про те дню, до которого, вони знаруть, 
ми тльно придивльувались, поки були дома. Та 
I шчо можна пршого сказати про школу в нас, мо
же дума]уть вони,— уак те, шчо всъаки] зна: шчо 
школи в нас або нема, або вона чужа?

Воно так. Але шчого оииньатись на тому, —  
треба товкти в одно мюце з усах бокш, коли хо- 
чеш розбити те, шчо тебе гтти ть . Треба розь 
брати до нитки таке велике горе народнье, ]ак 
брак добро] 1 1 свору! школи, треба вщаснити ]ого 
сило]у др1оних елучарв, —  шчоб I всьакому стало 
видно, шчо так даль жити не можна. Ми сподС 
ва]емось, шчо на дал! нам пришльутъ бшыне звь 
сток про школу „на нашу Украрш, на нашу не 
свор] земл1“. А  поки шчо, наш товарищи, котори] 
порьадку)е допис! з Украрш зважив, шчо перед 
дописьами треба росказати по наш!] статмч в 
„Правд 1“ 1876, ч. 1 2 — 16. „Антрактз 1Стору1 ук- 
рарноФигьства (1864 — 1872 р.)“ про те, ,)ак ду-



шло до того, шчо у  нас не дали заложити оно,]ер 
школи. Персгльаднуучн ту  роботу нашого товари- 
шча, без которор нам школи б 1 не вправитись з 
дописьами, ми запрюптили, шчо отатьтъа наша в 
„ПравдР далеко не повна, —  шчо в намргп на
шу шче ,|есть багато спом1шв про школып дхла 
на Украрш за остатш два десьатки рошв, особли
во з часу ранпнчого 1 шзшшчого то ж  то] „ант- 
рактУ Ми дума]емо, шчо буде не лишюм роска- 
зати те все, хоть на бшу, поки ми будемо мати час 1 
вс! потр1бн] джерела, шчоб докладно, иовно, зо вс1- 
ми хменами 1 цифрами росказати те, шчо ми бачи- 
ли I чули за тч часи, ]ак сто]али близче, шж те
пер, до школьного дша на Украрш.

Тепер, на чужиш у  нас бракуе багато справок, 
]аких в Россу 1 здобути було б не трудно. Через 
те, може, де в чому дал1 ми ] помилимось,—  але 
заневшлуемо читательа, шчо помилились не тIльки 
без зло̂ 1 вол], а 1 в самих д|н'б]азках. Ми кличемо 
друга 1 ворога, ха] поправить те, в чим ми помили
лись в тих звгсткасс з Женеви на Украину про 
украрнську школу, котор! ночишрутьсъа далк

Можехто, прочитавши те, шчо роеказувалось 
вишче про горе народнье, скаже, — - шчо багато 
з нього виходить нросто з того, шчо народ не вче- 
шу, або ]атс вш сам каже темнщ. I  це буде прав
да. Де в чому зменшити сво]е горе народ м!г би 
1 тепер, ]ак би був хоч просто письменни], не каже- 
мо вже, добре освгчени] н а у щ у .—  0, коли б вш 
був добре остпченн) науко]у! Тод1 б двох дшв не 
подержались ус! порьадки, шчо тепер доводьать на
род до стану робочого скоту на паш’в, кути в. цар!в! Не



можна соб| пригадати, шчоб могли бути нов] но- 
рьадки, то б то так], шчоб кожен роб ив тйгьки на 
себе, робльачи дльа всхх рхвних соб1 братав, без то
го, шчоб увесь народ не був освхченху и а у щ у  про 
природу, которо^ живе вш, ] про льудсыа грома- 
ди, в котрих живе вш. Навггь до ,)асного розуму 
про те, на чому держитьсьа льудське горе в те- 
перешш'х порьадках, душли не дню льуде, в ко- 
торих 1нод] ,| задержалось шче спокойно  ̂1 рхвности 
1 братерства, а в Англщ, Францу 1, Германуу —  
се-б-то там, де ]есть наухга, хоч шче не дльа всхх 
р1вна.
' Про таку науку, та шче р1вну дльа во1Х, в Рос- 
сц1 шкода ,] говорити! Т у т  нема ) самого малого 
письмонства дльа народу х н1хто з тих, хто ма]е 
силу В РоСЙр, не Т1ЛЫСИ НИЛЬНО ДОС1 про НЬОГО 

не думав, —  а шче всьаким способом старавсь зу- 
пинити дио всьакор науки х освхти, а особливо се
ред мужик1в, хоть Россу а по числу льуд^ в кож
ному стаю,]есть мужицьказемльа*). Довол!буде вка- 
затина те, шчо торж з усього росходу но царству в 
559 .361.193 руб. на мужичх школи шшло усього 
3-980.089 роуб., тодх )акна паньсха школи та иопшсь- 
к! но ххсхм мЫотерсгвам шшло б1льш тридцтти 
двох милцонгв рублгв. •(ость школи наньсып, в ко- 
торих казна тратить бхльш, ,]ак но 1000 рублхв 
в рхк на кожного панича, а в середньому шчотх 
кожшу нанич в школь конгпуе в рхк 867 р. а 
на кожну мужичу дитину в школ! казна да]е таль- 
ки 4 ш тук и  в рхк.

*) По К1Ш31 Хансона — Сравнителън. Статистика Россш  (Спб. 
1877, стр. 54) в Р о ссф  приходитьсьа на 1000 чоловк: дворьан — 16, 
пошвства — 10, почотних граждан — 0,6. купщв — 7,7. мгшчан I 
цеховых  — 70, 7. казенных крестьап — 379,9. неказенных крестьап 
432,4. вотцт ва  (хеж на)б1лып мужшав) — 66,3. ( в а ш  м уж т т ва  
значить 939 3 ;. чужинщв — 1.4, других сташв — 15.
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Десть же шче ] тепер недогадлив! лъуде, котр! ту- 
маньать себе .] друтих, толку]'учи про те, шчо Рое- 
суа на]демократичнннча земльа! Воно так 1 ]есть,—  
коли погльанути на число мужикчв в Россу!. Але 
зовам шаче скаж ет, ]ак погльанеш на те , ,]а тс дер
жать в Россу! мужика, шчо робльать в Россу! 
дльа того мужика! Тод! ] вхцде, шчо Россу а сама 
паньська земльа в Еврош I шчо усе, шчо сторть 
в ну над мужиком, хггътьу, чи нехггьтъу робить 
так, шчоб шуб!лынб зщрати з мужика, гку'менш 
оддати ]ому, шубшын поставити нереношв, шчоб 
мужик не одумавсь ! не зрозум1в, шчо з ним роб
льать 1 ]ак ]ому вибитись з того. Та жмшька па- 
Н1в та чиновников, шчо сторть в Россу! над му
жиком, немов чу)е, шчо трошки тальки народ пере- 
дише та огльанетьсьа навкруги себе, —  то рр не 
буде, ]ак рашшнього туману перед сонцем,

М абуть, через те усьа ш торуа школ в Р оссу I за 
остатн! сто рок!в ]есть н! шчо шше, ]ак бука уръа- 
д у  з н а у щ у  I о свичу у, та видумки ]ак би не дати 
льудъам вчитись, особливо мужиков!,—  не дати вчи- 
тись навоть просто азбуки! Ми не будем т у т  пе- 
реб!рати ц ьу  ш торуу, —  а тальки нагадгусмо саме 
на]важлив1шче з того, шчо робилось в усом царс
тв 1 руськ1М, —  ! зупинимось на наших украрнсь- 
ких земльах. Читач сам побаче, чи треба далеко 
заноситись д у м щ у , шчоб осудити верховодщв в 
царств! русы ам  шакше, ]ак або „больних ба- 
лованих дьетьер“ ]ак каже поет, —  або ,]ак згра]у 
злодгрв, котр! дурьать не тальки народ, а ] свого 
царьа, котунм нема н!чого свьатого дорогого на 
СВ1Т1, окр!м кешен! та кар] ер и.
Шчо за крепацства не можна було ,] думати об 
освгта мужика, про це шчого говорити. За часов 
ц. Микола]а урьад не раз видавав укази проти того,
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шчо навггъ минчане ] казенки крестьане дерак! ,,по- 
луча]ут непр1Л1чно]е Цх званру образование." Про 
потребу освзт и дльа мужика заговорили в Россгр 
в голос титьки ггод1, ]ак почали говорили про крес- 
тьанську вольу. I чудне д!ло! Про це заговорили 
больше супротивники волр шж прихильники: „дар 
те мужиков! попереду оовлту, —  тод! т!лыш мо
жете без опаски дати р>му вольу!" —  кричали па
ни в 1857-60 рр. Зв!сно, шчо цим криком дума
лось тиьки оддалити вольу на часи МаФусарлови,

1 ]ак це не вдалось, то пани про освНу забу- 
ли, або вернулись до старого мудрого паньського 
слова: „хто ж  буде за плугом ходити, аIV уса му
жики за книжки съадуть!"

Царь же Александр, котри) ]акось вже дуже 
мудро хотзв робити с в о] I славутш перемгаи рука
ми стар их слуг батька свого 1 не мов нарошне пи
сав в кожному ушверсал! про свор „перемкни" —  
„согласно мисл1 родИельа мо,]его,“ мов забув про 
освггу народу I держав в мшштрах такс допотоп- 
III чудишча, ,|ак Норов, або таких плохих льуде] 
]ак Ковалевськц. Перше важливе д а о  дльа мужи- 
чо] 1 осв1ти, ,|аке зробилось при новому царев!, — - 
П1ШЛО з низу, а не з гори, —  з молодежр та шче 
з провшцгр, а не в столищ! То були недшьш 
школи (з котрих перша з)авилась в Сент. 1859 р. 
у  Кцев!, на Подол!) Скоро но вер Роесщ шшла 
чутка, а дал1 мода, —  а бьтыи все таки шчира 
працьа в народ шх недавних школах. Молод1Ж, а 
дал! старк голод]ланц!, а часом I дами в шовку сл- 
ли з хлопцьами ! девчатами за азбуку 1 дошку! 3 
цього д!ла могло вщти шчось зовс!м серцозне, —  
! однако урьад, внтгпп пани-чиновники та пони, з 
самого початку зробили усе, шчоб пошкодити не
давним школам, —  попереду затрудньали рх, по-
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тш  врхзали круг науки, шчоб був невиш че приход- 
ських школ, а дал], применившись до двох петер
бургских школ, в котрих бущ м то давали учени
кам читати прокламаццу Молодая Россгя (хоть з 
ОФФЩ1ального допросу хлошрв —  напечатанного 
пота,щ1 урьадом —  не можна допевне вивести, чи 
в школ1 давали читати просто розкази з русько] I 10- 
тор щ з ж урнала „Народное Ч т е т е ,“ а чи в ж ш - 
цгр ХЛОПЦ1В льакали > вчили казати, шчо в школ1 
давали отакч листки, ,|ак Молодая Россгя) —  при- 
чепившись 1к цьому случа] у, та ш пожарам в Пе
тербург! в 1862 р. нальакали царьа 1 шдвели ,|ого 
„временно" закрити недкяьш школи. Временно! Н е
ма р х  1 доси, —  ]ак нема ти х жшочих уш вер сь  
тет1в, котр] общьцьав завести урьад петербургсь- 
кц, розганьа^учи в 1873 р. д тч ат, шчо вчились в 
Ц ьури ху. Яактодь так 1 тепер, тобул а брехньа, шчоб 
одвести в гарьачау час оч! од щлком недосто,)ного, 
в нами чаои, вчинку!

Недклъш школи заставили говорити про мужи- 
ч у  оевггу. Закрили т! школи, —  I все таки треба 
було показати, шчо д1ло те не кинуто, а тьяьки 
,|ого хотьать зробити ширше, мщшшче, лшше. П а
ни, чиновники, архирер ршшли, шчо нед!льнг шко
ли були в и д у м щ у  бунтовшчиьчв ! безбоЖНИК1В, —  
значить, треба нередати дЬто освшт в руки тих,, 
хто лшша пгдпора трону, —  в руки поте. Ш д 
нолубезглуздим богомольннм Путъато)у виготовив- 
сьа було закон про школи, по котрому вони цьд- 
ком передавались до р ук  попам! Ты ьки  в Россщ , 
окр!м петербурських сен-жерменцгв (усе рпшо тих, 
шчо лорда Редстока слуха]уть, I тих, шчо кньа- 
зьа Мешчерського чита^уть та на 1в. Аксакова мо- 
л ьатьсьа)ус1 з на.] уть, шчо таке нанп попи. Нанп по
ни не буд уть навггь, ]ак католпцып, учити народ
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на сву лад, —  вони просто поберуть лишну раз 
-з мужика грошу — - а школ нуаких не заведуть, не 
тальки безбожных, а ]  нравославшшчих. И , хто ду
мав 1 дума оддати школи в Россу! в руки поп!в, тт 
або просто передражньузуть парижських легити
мистов 1 тнмецьких Феодал1в, або прислугу)утьсьа 
до присвьатности царицинор , або ж, ]ак пани  — во
рот  мужика, навмисне да] уть школу попову або 
дазуть попов! силу верховодити 'школо]у 1 хцкодити 
ЗУ, -— шчоб на Д1Л1 не було в мужика школи, шчоб 
В1Н 30ВС1М Н 14 ОМу Н в ВЧИВСЬ.

МНпстр И утъата був з шчире-богомшьних, 
шире-недогадливих, — 1 через те не вдержавсь. На 
Зого мюцс був назначен Головгн, хотчвши,) бути рос- 
суеьким Дьуръу]1,ШЧ0б I В1ВЩ ЦШ, 1 вовки сити. Го
ловину дютавсь спадок —  путьатинськту про]ект, 
написании] особым комитетом. Т\у про,)ект шддержу- 
вали слова Блудова (колись декабрист, нотам автор су- 
дебно,)! записки про декабрист 1в, потам буиум то 
друг крестьан), буц1м то сказан: ,рм перед смер- 
тьу  дльа царьа: шчо в|’н передне зому, зак остань- 
ньу раду, —  передачи школи попам. Зараз шсльа 
похорон Блудова зГбравсь государственны] совгг, 
шчоб шдписати закон Путьатин. Головин викру- 
тивсь тим, шчо сказав, щчо в таки] день вс! так 
стр1вожеш', шчо не можуть роз1братя докладно та
кого важного д1ла. А через юлька часу пришс дру- 
и у  закон, по котрому народш школи зостались у  
мшютерств! народн. освети, а за те над ними по
ставлено ПОВ1ТОВ! 1 губерсыа училишчш СОВ1ТИ, 3 
депутатами од пошв, а в губернському совйч пред- 
сщательами будуть архизерер. Д и о  це мало хто 
зна, а хто зна, то вважазуть ш туку, котру ш’д- 
Б1В Головин, за мудрость 1-го номера. И льки  ж , 
шчо подумазеш об там кр;у у I урьаду_ де такт дь
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ла, ]ак народи! школи, держатьсьа на таких ш ту
ках!

Врештё з мудрошчёв Головина шло го не ви]шло. 
У  кого б не зостались в руках школи, рх було ду
же мало, а шче менше було в них путнёх учите
лей, а на школи дльа учителёв гроше] не давали. 
Так про]шло, ма]же, нё в чому шче 4 роки пёд П у- 
тъато^у 1 Головиним. На 1866 р. Головин випро- 
хав був гроше] на бёлын деоьатка школ учитель- 
ських, *) —  в тих губернУах, де було земство, а 
на западне губертпр грошё дали остатки од пенё, 
шчо платили польсысё пани пёсльа повстаньньа. 
Т у т  случивсьа каракозовськи] вистрёл 4 Аир. 1866 
року, з котрого паньська ё попёвська парт ё] а добу- 
ла велики] дохёд. Мёнёстром настановили мужико- 
ненависника гр. Д. Толстого., обер-прокурора св. 
Синода.

Коли б вое те, шчо росказано дал! не показало читателев 1 , шчо те- 
пеперешш] мш!.стр пар. освгтн в Росй ]! )есть ]авпо] ворог освйи му- 
жик 1 в в уеьашм рази то може це покажуть два таких случар: Зв 1 оно, 
шчо одно з перших дьд гр. Толстого, ]ак вш  став мппстром, було по- 
новити зовсш линий] бм ьа уш версиета, скасовани] перед тим «пе
дагогически] ш сйтут»  в Петербурз1 1 одтьагти на свр <асторико-ФИ- 
лологични] ш сйтут»  грош!, которх б П1 ШЛН на мужццьку освггу. (Те
пер зроблено шчо нови] 1 стор. ф и л . ш с т . у  нас в Ш жеш поссред двох 
уш верситейв, Кирвськ. 1 Харък). Р аз гр. Толсто) розхвастазсь пе
ред граФинд]у Уварово]у, (жшко]у археолога), шчо ось мовльав, ]ак 
добре вчать в ]ого ш с й т у й  1  в я )  г!мназ1 ]1 , шчо коло нього. — Ось 
I добре, каже граФиньа, — ]а сама дума]у вхддатн Вам свого учени
ка. — Граф чогось здумав, шчо вона говорить про свого сипа, — г 
проспав. — А х ,  графита, ми всьо гатпви.... — Ось вш тепер кш - 
чить народнъу школу... У графа перекосило вид. — П ам м урпе, гра
фита, да ето не дльа мужшов\..

Други) случа] шче лшшц]. По такому курьезном у случа]у, ]ак! 
бува]уть йльки  в Росе!]!, за д1ло, шчоб завести науков! читаиьньа дльа

*) Цифри 1 т. п., хто хоче,зна,]де в Жури. Мин. Нар. Проев. 1867 р № 1 
На (Иду, у нас тепер лого нема,
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народу в Петербурга (в т. зв. Сольаному Городку) взьавсь но м ш схр  
осв1 ти, а обер-полщме]стер Тренов. (Перил в Россф  так! чихйньньа, 
зам1 тим при случа)у, були в Полтавг в 1860— 61 р. 1 Т1 , хто читав рх 
були розвезеш в Архангельську I т. Г гу б ер т р , — хоть читали вони 
те, шчо наир. ви]шло потгм ]ак книжки «О Землгъ и  Н ебп» 1  т. д.) 
Так шмо ж ви дума]ете‘? Тропов сам дцвувавсь, шчо на]б1лып упи- 
равсь проти читаньнь гр. Толсто], мппстр нар. осв1 ти.

— Да вьедь ето апьатъ пародноуе абразовапЦе!! крикнув мшютр на
родно]! освети, ]ак почув зазшр це] од Тренева.

Коли хто не пов1рить нам, шчо це так було, ха] спита графиньу 
Уварову 1 генерала Трепова.

Толсто,) почав з того, шчо доложив царев1, шчо 
усе те, шчо пригадано було при Головину, в Т1М чи- 
сл! з учительсыа школи, — ,|сеть нтлгзм! Ш зем
ство, 1п св]тськ1) урьад ха.) за школи не берутьсьа, 
■бо ви)де т1лыси теж  югш зм, —  а ха] да,)уть тчль- 
ки грош! попам, а вже пони позаводьатв школи, а 
вчитимуть в них канд1дати на пошвсыа должно
сть Таю думки виложеш були в Ж урн. Мшхст. 
Народ. Прос. 1867, 1-3 , 1 через „Москов. В-Ьдом.“ 
роздзвонеш но вер Россу!. Попалась канцельарська 
во)на у  мшютерства з тими земствами, котр! слага
ли на сво,)ему: шчоб завести таки учительсыа шко- 
ли I не дати верховодства в школах попам. Шшли 
охпчп'шче доноси иошв на учител)В, на земських 
депутат!!! в училишчних сов!тах, шчо, мовльав, без
божник, в середу скоромне рсть, на царськщ мо
лебен не ходить. Д уж е важно, шчо по земствах 
скр!зь мужицьк] деиутати елчуали проти пошвеь- 
ких школ, —  а зв1сно, шчо мужики у  нас саме 
богом|'лып льуде. Толъки мужики добре бачили, 
шчо пошвська школа —  все р1вно, шчо ,) нуакор, 
тшьки нове здирство. В  губернуах, де не було 
земства, там мужики писали приговори шльсыа I 
волосю про те, шчоб була в них школа свНська, 
а не пошвська, — так м ш етр звел!в, шчоб шко
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л у  свггську заводити можна було тчльки там, де 
згодитьсьа архчуерер ТТубшьш дш> кончалось тим, 
шчо ] село покладало бути школ], 1 архщере] дльа 
виду згожувавоь, а мгшстерство забороньало, —  
мовльав, там вже зесть „церковно-приходська шко- 
ла.“ *) В  архив] куевського куратора ,|есть десьат- 
ки таких д1л про школи, на праш'м бощ Дшпра. 
От тодВто случилась чудасуа, котра здивувала всьу 
письменну Россуу. А  1менно ось ,|ака: 3  рахуншв 
государственного контрольа вдавилось, шчо каль
ка рокхв шд раьд мгнгстерство нар. проевгши вер- 
тало в скарб по 200.000 руб., одшеанних }вму на 
народнг школи. Нате вам, мовльав, назад, —  у  нас 
[ так багато школ 1 гроше]!!! То були грош!, кот- 
р! положено було давати на школи в наших пра- 
вобхчних губернуах дльа одного вже „обрусей у а 
кра,]у!“ Гр. Толсто] втравивсъ таким же сшдруч- 
ником польсысих магнат! в 1 отзерьких барошв, ]ак 
] Потапов, Ш увалов, Ваяхуев, на котрих з-шд царь- 
ськор ж  руки кричали „Москов. В 4дом.“ ] не до
гадлив! славь]аноФили московски, —  пльки хиНр- 
шче рх. Вш , будучи Феодалом православним щив 
приолужитись магнатам, прислужузучись правосла- 
вуу, —  I наньньав С061 православием 1 классицизмом

*)Митрополит же кидевськц Арсет] написав сворм попам, шчо ]ак 
]аки] доведе с.ебе до того, шчо в ]ого свЛ1 заведетьсьа свгхська шко
ла, то пщ то] стратить парахвуу. А  шчо но пи робили з самим Митро
политом, показгуе одно дцо, котре г тонер ]есть в архив! Куевс. Уч. 
Округа. В нрорзд Митрополита пог.и брали на показ ]ому ученшав з 
свгтськор школи 1  митрополит благословльав рх, давав хрестнки, 
]евангел 1 ]1 , вельв вндавати похвалыа листиуак ученикамцерковно-при- 
ходещ ор школи. То] же сами] пш, шчо шдписував, )агс бльуотитель 
свггськор школи, список ученшав, писав: «но благословенью нреосвя- 
ьценнаго Арсенья,МитрополитаКьевскаго и Галицкаго» листы тимуче- 
никам, ]ак мов би то церковно-нриходським! Учитель, одьбравьни такь 
обманнь листы у  двох ученшав, прислав рх  в Округ, — а Округ про- 
мовчав! Добре иавча]уть наьш богомольць ь правитель дьте] в школах!- 
Мошенничатъ!
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хвалител1в в самих ръадах „патрнтв" московських.
Так про]шло шче юлька роив. Тим часом ш- 

шла по всьому св1тов1 казка про те, шчо буидм-то 
у  вуш 1866 р. й 1870-71 рр. прусакам давали верх 
не руншицс, а школа, (хоть це пуста ргчь, —  бо 
прусаки в 1866 р. побили саксонхув, тьуришчв, ба- 
денщв, а в тих школ бныне!) Знов заговорили про 
школу 1 в Россу у —  1 побачили, шчо знов илька 
роив про,] шло, марке, марно. Навггь „Москов. В 1- 
домости“ признались, шчо в нас школ менше и ж  
у  Турцгу ) шчо тому причина те, шчо в нас ма
ло нарочитих учител1в, вивчених в учительских 
школах (а хто винен тому?!) По троху мшштер- 
ство гр. Толстого було примушено до того, шчо 
само назвало в 1866-1867 рр. шгшзмом: тершти 
св1тсыа школи, заводити учительсыа семинару!. 
Т пьки тепер вдарились на нов1 штуки, шчоб знов 
перевести дно на гич! Почали пригадувати не те, 
]ак би бйын школ наробити, а ,|ак би быын ньа- 
ньок над ними напекти, тспекторгв, а иотчм дгрек- 
торгв. В  [у шло таке, шчо .|ак де, то на цих ньа- 
ньок быыпе гроше) покладалось, ш ж на сам1 шко
ли. Цим инспекторам I директорам давали верх над 
земством, над зрздами учителхв, шчо заводили земс
тва. Повгуавльались чудш дна: —  )ак напр. 1мен- 
но слуги мнпстерства освхти, куратори, ректори 
универстету, застушууч! мнще кураторхв, (напр, в 
Одеси) шспектори, учител! пмназу боролись проИв. 
освети, зупиньа^учи канщльарськими крьучками зрзди 
учительсыа, подавали доноси на учительську зрзд г зе- 
мство, котрерх покликало (петербуржець Гарусов в. 
Хере. Губ.*), бегали не -ильки по учительських квар

*) Земство ]ого покликало з Петербурга через «Русско]е Педаго- 
ич. Обшчество», шчоб вш.навчив повггових учител1в новим способам 
науки, а вгн иаписав донос таки), шчо шчось биыидвох десватгав учи
те.™  мусили бути вигнаш з служби. За то] донос )ому мпастерство 
вишче М1сце дало !
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тирах, але з по- хатах зовам не служашчих льу- 
дез з становим приставом шукати „вредних“ книг, 
се-б-до украрнсъких учоних виданьшв, зак Остапъ 
Вересай, за котре дано Петерб. Геогр. Обпхчеством 
срхбну медаль (шспектор з Кирва в Балтськоку 
пов1Т1 Подольск, губ: дивись даль)

Тим часом урьад 1 пани Д1 ждались „проповхд1 со- 
цхализму," з чого впзать уЫ, хто ближче до трону, 
поспндались витьагти собх корпеть. Знов лопхвеь- 
ка парту а задумала поновити путьатинськи,] про- 
Зект, —  однако, поки гр. Толстоз збхравсь, зак зого 
зложити, царевх подсунули пхдписати бум агу об 
тхм, шчо тенер дворьанство мусить стати на сто
рож! трону I В1ри в школах; всъакиз дворьанин 
став пгспектором 1 шпюном над школами. Гр. Тол
стому зосталось Т1льки виробити нови] устав про 
дхректорхв 1 |'нспектор1В школьних, та приладнува- 
ти до нових жандармсько-дворьанских порьадшв 
уЧИЛИШ ЧН! СОВЬТИ, так шчоб В, НИХ 1 ЗОГО МХН10- 

терсы а жандарми були не слабше дворьанських, 
I шчоб вкуш стозали проти земщв серед кот- 
рих, все, таки дьакузучи вибору, може проскочити 
хоть один чесниз чолов!к, прихильндз до мужика 
) до мужицькоз1 осв1ти. ^ к  держ ать себе чинов
ники мшютерства та попи укуп) з дворхьанами про- 
ти таких льуде), —  ми бачили на юторух черхнх- 
говського училишчного совхту. ^ к  би хто не д у 
мав про „проповщъ вредних хдез,“ з поводу кото- 
роз 1 взьали жандарми 1 ирокурори хсхлькох учи те
ль, в Ш женьському д о в т ,  а пригадазте собх, шчо 
училишчниз совхт шдхпмазетъеьа судити х ти х воль- 
них льудер не служаш чих, котр! були попечите- 
льахми школи, котрих 1 жандарми ! прокурори не 
зачепили, та шче судити тод1, зак навхть шче не 
визаснилось : судом жандармсько-прокурорським, в

9
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Ч1М дусно ви н т арештоваш учи теж  —  це така 
„полщуа опр(ч полщгр,'* котра хоть на кого сум 
наведе.

От 1 менно д1ло школи народньор сщ ало : сто
ить в Россщ погано через те, шчо верхну урьад 
1 министерство, котре прьамо на те поставлено, не 
дб;уе про школи, або 1 збоку I ззаду ворогу^е про- 
тн осв1ти, особливо мужичор, —  а шче через те, 
шчо кожну собащ вьльно вкусити всьакого, хто 
хоч би з самими смирними залп’рами, а тч’льки справ- 
д! шчиро, беретьсьа за дОо народньор оевггк. Ко
лись смотритель училишч в „Ревизор!" Гогольа жа- 
Л1всь: „не приведу Господ 1, служить но учонху час- 
ту всьакц мьенпуетсьа, всьакому хочетсьа показать, 
што он тоже умни.) человьек.4' Тепер та б!да не 
прочла, —  а шче прибавилась нова: всьакому хо
четсьа спасти трон, в!ру, престол-отечество, всьа
кому хочетьсьа стати свого роду Комюоаровим!

Перш усього в Россу с так звикли, шчо уоьаки] 
чиновник робить дльа служби, абиуак, а усердс- 
твууе Т1льки, шчоб вислужитись, шчо ,|ак ткътсн 
побачать, шчо чоловпе шчиро 1 пильно нрацьуу'е 
над делом, та шче над таким делом, ,|ак ослята му
жик! в, з котро] 1 .(ому не Ильки нема користи, а 
шче треба самому тратитисъ,— то зараз думають: 
„е! ту т  шчось не невне! I з чого б чоловшовс вби- 
ватись та тратитись!?“ Н у,—-! зараз починають за- 
зирати. Колись в таких случа.|ах решали просто: 
це польеька штрига, — • тут  субЫдуа од Чарто- 
р!ського, або-шчо. А  тепер рш нууть: звгено, шчо! 
гщпгертцгот.та! хотъать основы перевериути!

Колись кирвському генерал-губернаторов! Аппекнову був донос на од
ну школу в Волиньську губ.,заведену предещателем мирового зрзду Ушин- 
ським, шчо, мовльав, та^ сепаратизм украрнську прошдадують, Анненко
ву де) донос був на руку, — бо ]ому з польскими панами хот!лось шд
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крестьанське дао лшше шдкопатиеь. Обдивились школу, шчого не зна'рн ли. 
Сам Ушинськи] великорус. Прирхав сам Анненков, — був в школ! питав 
ученпшв. На репш каже: донос т е падтвердисьа, но В а ш а  школа 
слж ком хараш а, штоо о те] т е било задньх цьеле]. Попечиель ки)евс. 
учеб. Округа Вите казав учительам Временно)! педагогично]) школи, про 
котру буде розказано дал1 , — «на вас ]а слишу нарьеканьнча, — всье га- 
ворьат, што ви пресльеду)ете та)ии]а цьелц — ]а должен сознатьсьа, што 
годсльежу за Вамшшкашх тайх цьеле) нев1жу, а в1жу только 1 скренье)е ) 
безкористно)е усьерд^е к наукье ) учебному дьелу, — хотъа бить мо
жет гменно ето усъерд'ф I безкористце г заставлъаует гскать у вас 
паст аронт х цьеле]. *)

Так бачите, усьака шчирктгь в Росср в очах 
пашв 1 чиновников зесть вже ,)акесь чудо, —  а 
шчир1сть до мужика тим паче. Не диво, шчо гмен
но н,ъа шчиргстъ г )есть сама страшна проповгдь 
бунту проти основ, на котрих стортъ казенна 
РоссЦа. Т 1льки хто ж  тому винен, окрш стовшв 
казенно)! Россу 1?

Про цьу „бунтовську проповодъ по школах" ба- 
гато роблено 1 робитьсьа галасу, багато прига- 
ду,)стьсъа пакостав школам в загал), багато губить- 
сьа з за не)I льудер Треба нам зупинитись трохи 
на цъому дол! 1 поговорит и про нього.

Про цьу бунтовську проповщь почали говорим у нас з чашв кедшьни, 
школ. Ми, сво]е)у особому були шж першнми учитильами першор недиь- 
но) 1  школи в Росир, секретарем рр  два з половино)у роки, 1 не кидали 
црац1 над мужичо)у освно]у ройв 4 шсльа того 1 можемо говорити цро 
це дао, ]ак самовидець, 1 та шче ) таки), котрому нема причини ш тар- 
тись, ш иерекручувати те, шчо ми бачили. Перин школи недаын завели 
в 1859 р. студенты универсттету, по бш.шу части сама зелена молод)ж, 
первокурсники. Тод1 не було шче ш «Капиталу» Маркса, н1 Коммуни па-

*) Добавимо шче одни случар Одни молоди) профессор переходив з 
Московського университету в Петербургсышр Москвич! було тпм 
образились 1 хотш г зоставнти )ого. Случилось так, шчо то) проФес- 
ор! не схот1 в братц тих 300, чи шчо, рубл1в, )акч )Ому присудив дати 
С0В1Т московский]. 1ак про це сказали в совпч. — то консерватор зв1- 
сни) Л еонтьев окрикнув: «ахказива]стсьа ат дьеньег'.Ну, ! прекрасно, 
шта он уходгг ат нас; ета челавьек апасни)»
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рижськор, ш штернащоналки. Правда тод1 вже про]шла 1 в наших моло- 
дих головах та надра на те, шчо Россру поведе до счастьтьа царь, та на. 
дра, котра пробивалась в «Лиси Искандера до Александра II»  — шчо ми 
колись, бувши шче гимназистами в 1856-7 рр. перепиеували в свор кни
жечки 1 почувши, шчо ]'есть ]аккь н к о .и у е в ц и котрь ворогу]'уть 
проти добрих зам1р1в царьа, гордо звали себе александровцьами. Нам вже 
було видно, шчо 1 нови] царь, з ]ого кадетсько]у !}ауко]у, з ]ого слугами 
]ак Норов, котрого ми бачили, Панш, Мурав)ов-в1шатиль, про котрих ми 
чули, — далеко не новеде Росс1]х. Ми звали на пам]ать Герцена, Шевчен- 
ка, —  де-хто Прудона; ми читали з радктьу Костомарова, Шчапова, Пав
лова, шчо 1  в кто р ф  Россф показували, шчо були колись часи, коли тут 
сам народ, а не начальство, робив свою кторру. Ми були по сво]ему рес- 
публиканьщ I сощалктп, — по тодшньому кирвеькому, хлопомане, хоть 
1 не виступали так р1 зко < прьамо проти урьаду, ]ак передова часть моло- 
Д1Ж) теперешньор, — а з  другого боку менш було м1ж нами 1 тих «това- 
ришч;в прокурора» 1  «секретар!в банка» на першому шче кура, ]аких ба
гато М1 Ж молод1жьжьу тепер. Сама на]гарьач1шча наша думка була: чим 
небудь I ]ак на]скорш№ заплатит мужиков] за те, шчо ми вигодувались 1 

вивчились на ]ого кошт. Лак би начальство Д1 сно 1 чесно швгло попереду 
нас в служб1 мужиков), — ми б тиш и за начальствомъ, забува]"учи на час 
наше республшанство. Начальство ж топталось на одтм мкц 1 , — або 
тьагло назадъ, — ми пшли сами соб1 на сво]у службу. Начальство пш ло 
проти нас,— ми стали ]"ти проти начальства. Так про]шли часи 1859-62 рр. 
ТОД!, коли були школи НеДЫЬШ.

Ми завели щ школи, звкно, через те, шчо були молод1Жь, республи- 
каньщ 1 хлопомане, — 1  дльа кого вже це одно було иепевним, того тмьки 
можна спитати; хто ж винен, шчо ильки зелена молод1ЖЬ, республикань- 
ц1 та хлопомане тдньались на такс дшо, за котре мусилп б узьатись 
старил 1 смирюшч! нас льуде, коли вони справд1 бажали добра народов!? 
Одначе хоч ми були республиканьщ 1 хлономане, ми зразу, а хто 1 не ра
зу, то скоро, побачили, шчо в школах, де сидьать дки  по 10-13 роив, ш- 
]ака пропов1дь политична не возможна, а особливо бунтовська проповдь. 
Нема па нер часу, та про нер ] забудеш, ]ак почнеш вчити азбуки, або 
шчоту, та шче дгте). То], хто дума, шчо дгге] можна бунтувати вшколц по- 
казу]е, шчо вш не був школи в школ1 1 не розумре, шчо ]е школа. Ми, хто 
зразу, а хто шсльа двох-трьох проб, стали на тому именно, в!чоб залиши- 
ти усьаку пол1 тичну пропаганду в школах недшышх, а вчити Д1те] грамо- 
п ,  думати, розум1ти природу, - - бо розум1 ти природу може ] дитипа, а 
подкину тшьки то], хто спробу)е ж итиье в громад], се-б-то не рашше 
16-17 Л1 Т. Ми стали на тому, шчо 1 така (мирна, чисто наукова) школа 
буде велико]у револьуцре)у, — бунтом серед неписьменпор земл1 , в котрП 
усьаке дума ильки, ]ак би ускубнути мужика, 1 тхто не дума помогти
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)оиу, 1 1 менно через те старались вдержати цьу школу, поки мота. Коли 
начальство зменшило круг наук в недньних школах 1 показало, шчо воно 
ворогу]е проти школ них, — илька товариппв радили закрити зараз не- 
д1лып школи: «ха], казали, робоч1 льуде побачуть, шчо студенти хотьать 
вчити ]1 Х, а царь забороньа.» Б)’льша часть нас не пристала до тер рада, 
— а поршили держатись зна^мешшш, хоть бн ильки з одш]в]у грамото]у 
та шчотом )ак на]довше. Та, бачите, недмью школи, заалеть того шчоб бу
ти Д1лом бунтовсышм, шче всмирьали молод1ж нашу, 1Мснно через те, шчо 
були мил1 молод1Ж1 и ]. I од же ж шхто з тод!шнього начальства, окргм 
кирвського куратора, доктора Пирогова, — дьаку]учи котрому ильки ] 
можна було завести школи и  в Кфвц а пойм вже не можна було не дати 
вробити рх г инде, — шхто з начальства окр1и Пирогова, не зрозуипв цьо- 
го.*) Все инше начальство згодилось з сенатором Ждановим, котри] пи
сав, шчо нед1лью школи були дглом та]ного товариства, котре заложилось 
в Харькове г мало на ц ш  тспроверощЩ с сушчеству]ушчаго порьад- 
ка вешче] г гстребленуе царст ву /у  шче] дтастгр. Сенатору Жданову 
1  тим, дльа кого був вш ко\[ерго]’у, прислугували арести в початку 1860 р. 
в Харьков! I Кирвг к 1лькох члешв тарного политичного товариства. В вс1] 
ьас про це перше в Рош р за нового царьа полшпичне дыо писалось в 
«КолоколЬ. Нам тепер не час говорити про нього. Скажемо ильки, шчо 
початок школ недальних ви]шов зовим не од тих льуде], котр1 були ареш- 
товаш г покаран], ]ак члени того товариртва, 1 з усього товариства йльки 
п]ать чоловша на ]аку небудь сотньу студенйв кирвських, вчившнх в шко
лах, були вчнтильами в школах наших. Товариство те, ]ака б не була пер
ша ]ого думка, основалось в Харьков! в 1857 р.. а в 1860 р. вже розрха- 
лось 1 само забуло, шчо воно товариство. Т1 илька харыавщв, шчо при- 
рхали в Кирв, там в 1859-60 рр. шчим не показували свого полггичного 
дна, )ак тим, н]чо читали 1 давали читати «Колокол» на сборах в недиьу 
вранщ. Це) кружок «харыйвив», в котрому було илька розумних голов, 
мав сво]у заслугу 1  серед молод!ж1 кирвсысор, — але розмови на цих не- 
дгльних зборах почали зовим прирдатись 1 1менно щ сбори перестали, ]ак

*) Багато э того, шчо ми розказу]емо, напечатано в записи Пиро
гова, в ОДПОВ1 Д1 на записку сенатора Жданова, шчо робив секрет
ив елвдетво про школи н е д н ь и  шельа того, ]ак урьад закрив школи 
недьльт по вс!| Росс!]!. Щ. дв! записки, та шче звод у и х  Факйв про 
школи недьльш, зроблени] кн. Ширинским-Шихматовим, по заказу ма
гистра, та шче записка ]акогось Неизвгьстнаю , шчо дуже розумно 
розбива]е полще^ську брехньу, напечатан! були начальством секрет
но дльа сёбе, 1 заслугу]уть того, шчоб хто небуть тепер рх  здобув I 
видав в ширши) СВ1 Т в к у й  з рошчотом, ]аке зло зробив урьад, заборо- 
ньа]учо недиыи школи. Ми читали й  записки, та на лихо тепер не 
ма]емо ]1Х шд руко)у.



завелись школи недкльш. Лак бува завше, далеко не вм гарьач1 завмгдате- 
л1 розмовних зборлв пристали до д1ла не легкого, ]акпн були школи недиь- 
ю. Шчирупп з «харьковщв» пристали до школ, хоч трошки посердились, 
чому ]!х заведено без рхньор ради, 1 без розмов на недиышх зборах, — 1 

на зборах по д1лам школьнпм также гарьачились, ]ак 1 друг1 про таи  дн 
ла, ]ак «звуковп] метод», таблиц!, шчоти 1 т. и, чисто школып дала! Коли 
це неспод1вано 1 по случа]у напали на ыпд иолузабутого товариства в 
Харьков] 1 поим арестовали в К и р т  шлькох харьювщв, — 1 ильки харь, 
швщв, — (даказ про те, шчо те товариство перестало бути дуеним!) Поим 
сенатор Жданов писав, шчо харъшсысе товариство хоило ]акось-то вби- 
ти у  Петербурзг царську сем)у недмышми школами у  К арт !!

I така дурницьа помогла заборонити недшып 
школи по всу Россу] I, зупинити дцго, которе так 
багато общьало! Цьа заборона була справдешшм 
бунтом! Вона показала народов], шчо добра школа, 
в котору учать I не б]уть, —  зесть справд1 бунт 
проти царьа, — - 1 ми через десьаток роюв знали 
мшгаан Iробочих, котор ( тепер стали батьками, а 
колись вчились в нас в недальних школах хлоп- 
цьами, —  I котор 1 не инакше з розумууть причи
ну, од чого царь заборонив школи студентськг 
бо не хотив, шчоб лъуде) вчили 1 не били!

I  воно инакше з не може бути  з дьюм б ун ту  
в школах! Тому ж  самому навча 1 те польуванье 
на „бунтовш чик1В,“ на „преступну проповщъ в 
школах народних“, котороз'у так пильно зазмузетьсьа 
наше начальство в остатю чотири —  пзать роюв! 
само начальство несе бунт 1 пол 1 тису серед дйез, 
в школи, само воно притьага туди бунтовшчиыв, 
само переверта шчирих учителхв на бунтовш чив!

Ми далеко не супротивники т  иропов[Д1 про 
конечну перемшу теперешньгх порьадюв, ш навить 
бунт!в. Ми думаземо нав!ть, шчо в нас бьтьше 
говоръать про так] вчинку шж дусно рх робльать, 
думаемо в загадь шчо ту хто зветьсьа в Рсесгр 
ворогами тепернншх порьад юв, говорить про не-
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реворот та про бунт, далеко смирншш льуде 
Н1Ж про них дума] уть, бЬтын страшш здалека, 
Н1Ж на дш *). По крарз у м1р1 наших проповхдни- 
К1в бунту народнього не було школи видно в дш  
в тих дпсцьах, де сам народ бунтовавсь (напр, в 
Чигиряншчиш, або в Воронежшчиш' 1875 р.). 
Але ми скажемо отверто, шчо дуснщ бунт 1 на
чальна школа дв! реч], одна од другор далек], —  
1 перемннати  ̂1 х до купи, ,|ак перем1шу]уть цх 
урьад I де й̂та з ]ого тюрогш в Росшр, можна. тшь- 
ко при наших норьадках 1 при ту темной думок, 
]ака в ]ому вироста.

Петербурсыл '„спасител! порьадку“ чули, шчо 
по молод!ж! руську шшло слово: „1Д1Ть в народ!" 
Бачили вони книжы проти царьа I панства. Вони 
1 пор! шили, хто шчиро, а хто дльа того, шчоб лшше 
прислужились перед царем та мщнпнчезабрати ]огов 
руки—  порIшили шдньати крик, шчоб ратувати 
школу народньу I там ловити бунтовшчшлв, —  
1 наставили над школ од у  шснектор1в ш'ддратували 
нроти нер сердитих шче з часхв вол1 крепацькоф 
нашв, шдцькували потв, поробивши з них цшц 
ЛС1Ч0Н ШПЮН1В.**) I дусно, —  ЗЛОБИЛИ В ШЛЬКОХ

*) Довол] буде вказати на те, шчо у  нас в остатш  роки було на- 
арестовано до 2.000 чоловж, а звтсно титьки два случа]а, коли аресто
ван! нопробували одбиватись од жаидардпв 1 прокуроров т шчо у  пас 
жандарм ! прокурор р е  польувати на «новь» з меншо]у опасному, шж 
на бекаств.

**) Ноли здавна булиш шоин.— а тепер воину нас просто заклнка- 
ш урьадом шшонцтц. 3 овтатнього отчоту обер-прокурору св, Суно- 
ду бачимо, шчо калужськи| архи]ере] звелтв сворм попам, — шчоб 
вони «старались узнавать о появлеши у  прихожанъ вреднаго и воз- 
мутительваго содержашя книгъ п употребляли мГры къ истребленпо 
оныхъ и внимательно наблюдали за преподавангемъ въ селъскихъ шко- 
лахъ  и за нравственными свойствами учителей; о наблюдешяхъ же 
своихъ сообщали благочиннымъ для далытййшаго распоряжения.»

Обер-прокурор, перепечатавши щ  слова в св!] отчот, усе ртвно, 
шчо звелтв теж робити встм попам по тмпертр. Так то «царство не огъ
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з учител1в Х и тру Механику ! т. д. дознались, шчо 
хтосъ з них говорив з крестьанами певно, не 
в школ], про гадамак 1 Пугачова, довщались, шчо 
де в кого переночували „народники", або перехо- 
вавсь (або переховалась) тига^учи) од жандармов 
проповщатель бунту. „Ось вам!“ Кричать спаю- 
телу рад1учи : скригочучи зубами „зловили, вирвем!" 
Ш чо зловили? Ш чо вирвите? —  Зловили те, шчо 
посуали сами! Вирвете школу, котора вам давно 
очи в.ирда!

„Спасителе порьадку," почаоти од того, шчо во
ни ючого не бачили я роду, окрхм петербургских 
канцигьару \ салошв, почасти по природ ну ду- 
росту не розумууть имено того, шчо пронов]дь 
бунту I школа не можуть бути в купу —  хоть 
добра школа 1 приводить до того, шчо таш но- 
рьадку ,]ак1 вони хотьать вдержати в Россу I про- 
падуть ратш че, чи шзшшче, Неха] хто, бачучи 
народнье горе, т д е  в учител1 сельсыа, або, коли 
ма]е грошу заведе сам школу, шчоб запомогти 
народов] 1 роскрити ,]Ому оч1 на причину ,|0Г0 
горьа. Неха  ̂ вга буде бунтовшчик, нав1ть таки.),

М1ра сего» щлком записано в иолицв]ських! Чудно титьки, шчо н а
вить «Вьстник Еаропи», котори) бьяын других товстих журнал!в в 
Росс 1 ) 1  пильну]е про школи народш I гльадить за иакостьами, ]ак 1  
прндуму]е министерство освгси, — з поводу шпшнськор заповш  ка- 
лужського архи]оре]а написав так 1 слова : «Въ этомъ нЪтъ еще пол- 
наго (?) вто р ж етя  въ область мЬръ свЬтскихъ и ничего иесоглаона- 
го съ духовнымъ призвашемъ, хотя наблгоденте надъ «нравственны
ми свойствами» учителей, казалось бы, (!) и излишне, — достаточно 
наблюдать за преподаванхемъ.» — От тобь ] на! ск а ж ет . Та це ж 
ггрше шче пруських «Мнллерових р егуляп в» , которх осудив сам В. 
Европи! Це конкордат Баховськн], которн] сам собх написав калужсь- 
ки] архи)ере], а обер-прокурор св. Сунода росписав на всьу Россуу  ! 
Петербурськи) журнал образивсь бьлыц усього в заповщ  калужоысо- 
го архи]ере)а, шчоб пони «строго наблюдали за появлешемъ въ ихъ 
приходахъ людей стороннихъ, невЪдомыхъ» 1 т. д„ — 1 бортьсьа ]ак 
би не вп]Шло «негуш тш стей» дльа учених I членов «правптельствен- 
ныхъ К0ММИСС1Й, инженерш 1 т. д. Ну, ц| шче од1б)утьсьа ]ак небудь 
.од пошвськор причепи, а вже бщних учител1в отдано попам з голово]у!
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шчо хоче бунту зараз 1 в|’рить в нього. НехаЗ 
вш дивитьсьа на дьяо сельського учительа тшьюо 
)ак на привщ, (средство) )ак духи до народу, 
шчоб навчати бунту. Але перед ним дгги. А  
дгги битись н! з косами, ш з ножами не можуть. 
Пове]]нетьсьа сьуди-туди бунтовшчик —  учитель, 
та або покине школу, або коли вш  дусно здоль- 
ни] бути вчителем, вш нольубить д!те), школу, почне 
думати, у ал; би лппне вивчити дичу читати, шчи- 
тати, думати, говорили, бути добрими 1 правди- 
вими серед себе. I  ось вже школа дльа нього не 
прив1д т1лько, а щль житьа 1 пращ. Уоьаке дшо тод1]де 
тйгько добре, коли чоловш )ому посвьачууетсьа увесь: 
бунт,— так бунт, школа, так школа Правда, усьаки) 
вичтель 1 не бунтовшчик, коли в нього роз ум широ
ки), скоро розбере, шчо добра школа не може бу
ти серед голодного 1 холодного народу, поруч з ти- 
ми льудьми I порьадками, которг на тому сто]’ать, 
шчоб обвдрати та задурити народ, —  а все таки 
вш бачитеме .]’ те, шчо тут пооюдок ста)е причи- 
но]у, а причина послщком, шчо така, або шша 
школа вироста, або сохне од таких, або шших 
порьадшв, а иорьадки т! иеремшьа)утьсьа I шко- 
ло)у, —  I держатиметьсьа таки) учитель за сво)у 
школу руками 1 ногами I все]у головому. Коли 
таки] учитель зна про западни) европейски,] соща- 
лизм, хоче шчоб 1 наш робггник читав сощалю- 
тичш книги I газети, зб1равсь на сходи, посилав 
виборщв на конгресса (зрзди) всесвхтньо)! сшлки 
роб!тник1В, —  тим паче старатиметьсьа вш, шчоб 
д1ти ,]ого вчились, читати та думати, тим менше 
уому буде часу говорит и з великими про бунт,—  
бо про нього п'лыси ) можна говорити з великими, 
а не з дггьми. Таки) вчитель заведе „нов1 порьад- 
ки“ попереду в школу виготовить там з дгге) но-
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ву, не задурену породу льудс) I дасть з себе зразок 
нового чоловгка. Це буде дко трудне 1смииве, мало 
чим легче од дета прьамого,1 ум1лого револъущонера 
1ТруДН1ШЧе, ШЖ ДаТИ МуЖИКаМ ОДНу- ДВ1 книжки 1 
пггтиза те на Огбгр, коли про те довда^етьсьа началь
ство. I коли б нанп „спасител1 порьадку“ сказали про
сто 1,|асно, шчо вони именно I бо]атьсъа такого бунту 
доброму, не задурьузушчозу школозу бялш усього,—- 
на них би ,] нарIкати шхто не мхг би. Так нехаз 
же просто I засно 1 скажуть, шчо 11 м 1менно 
страшна школа, котора вчить думати, а не забива 
памороки!

Ш, —  вони цього не смцуть сказати просто, а 
хггьтву, ЧИ не Х1ТЬТЬ]'у, доводьатк Д1Л0 до того, 
шчо шчири) чолов1к —  учитель не може вдержа- 
тись в Россу 1. В ш  або скалхчить душ у свозу, 
зледашчуе, або кине школу, або кинетьсьа на пер
ше опасне дкяо, шчоб тчльки зхрвати злють —  I 
згше не за своз'е д1ло!

Сигьськи| учитель —  кинутщ в нас без помочу 
без ради освхченмх льудер без б1блютеки, усьаки] 
над ним сбитку)е, гордузе ,] усьакщ чипльаетьсьа 
до нього шшонить над ним: полщуа, пани, попи, 
] шспектори. Школьни) урьад в Россу 1 навить, 
не мазе I того звичазу, котори] зав1всь по другим 
чиновницьким гшздам, —  звичаз зли], але инод! 
бороньучи.) чоловша, коли нема другого захисту: 
це звичаз сто,)ати за „свого чоловша" проти чу
жих. т1и через те, шчо школьни] урьад в Россу 1 
здавна вважавсь за шчось, мов, лишнье серед дру
гих, чи через те, шчо вш набит и) солистами 1 
казушчимисъа Магдалинами, (бо все ж  таки льуди 
вчились чомусь, сакга колись розумшг, де раки зь 
музоть, сами часом гарьачились з за добра х вол1). 
Магдалинами „либерализму, ш гш зму, сепаратизму",
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котори МИНОД1 именно гр!хи молодого часу (звмно 
легенькГ), помогли виставитись з ръаду других, о- 
собливо в перед— недавно часи, —  1 котор! тепер 
дума]уть, шчо начальство не забуло тих грлх1в; —  
так ось хто ,)ого зна, од чого бтаъше, только школь
ниц урьад в Росс 1,| 1 сами] причтпливи] т сами] ио- 
лохливи] з устх урьадгв. Не приведи боже, заче- 
пить хто учительа, та шче С)льського, набреше на 
нього! Начальство за ,)ого не заступ итъсьа, навить 
| тод1, ,|ак само буде знати I говорит и шд руко]у, 
шчо учитель невинувати].

Ми нагадали, ]ак позаторж шепектор школ бшав в Балтському п о в т  
по квартирах з становим 1 шукав «вредних» книг, Дмо це розказано було, 
хоч не 30ВС1М ]асно, 1 в петербурсышх газетах. Попалось з того, шчо при
ехав в школу шепектор, зна]шов, шчо школа ]"де добре, похвалив учительа 
перед старшино]у 1 становим. На лихо собг учитель думав зробити парад 
по форм] 1 покликав суыдньогп попа правити молебен (тамошш] був зане- 
дужав). Ши ошзнивсьа ! в школу т т и  не посм1в, — мабуть через те, шчо 
шепектор був родич архи]ере)а волинського. (Больше ] резону не могло бу
ти ]ому инспектором. I це не один нргопр в ки]1вському окруз1!) Поки ш- 
спектор був в клаей, шп сид1 в в квартир! учительа, од скуки перегльа- 
нув хату 1 зна]шов, — о страх! украрнсью книжки, хоч 1 не заборонен! 
цензуро]у. Входить шепектор з хазьарном-учителем. Шп тут же доносить. 
Тнспектор робить гвалт, — 1 кличе станового в к у т  обшукати квартиру 
учительа. Учитель по забитоей росш]ського чомвжа в ивуу ]!х з власшф 
хати не виганьа, на шчо мав би право, а В1че розказу]е зв:дки вш ма]е кни
ги: з суыдньор сахарю од служашчого там в контор]. Пшпектор 1 становщ 
до того, обшуку]уть квартиру ! в того, — то] теж не б]е рх в щи]у, а шче 
каже, шчо книги д1став од брата, мирового судьд! сусднього округу, чле
на географичного обшчества, виданьньа которого «Остап Вереса]» I пока- 
зу)е. — «Ето сама]а вредна]а кита!» кричить шепектор' «I обшчество ето 
не законно]е!»Пишуть протокол ] рапорт: станови) !еправников1, то] губер
наторов!,—!нспектор в учебни) округ. .1 шчо ж ви дуыа;ете? Губернатор 
да;е виговор становому, шчо не в сво]е дио впутавсь, обчил пише 1 округ; 
крестьяне села 1 навить шп пишуть за учительа, просьать, шчоб ]ого зоста- 
вити в сел!. Попечптиль округа каже, шчо !нспектор дурень, виговорьу]е 
]ому за «перевишеньньа влаей», — а все таки учительа проганьа]уть з 
мкьцьа 1 вш тратить право, де б то неМуло, а по кра]ности в ш ф вш пм  
окруз), бути знову учитилем! «Не можна, кажуть кирвсью школы» началь
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ники. Все одно, дов1да]етьсьа мшстерство, шче прше буде, по вм) 1мпер1]1 
служить забороньать!» Про шчо дов1да)етьсьа?! — шчо в чоловша були 
книги, дозволеш пензуроёу?!

Отак то живе наш сёлъсъки) учитель, мов за)ець 
серед хортёв. Не диво, шчо коли )ого льубить на
род, коли вён не лаке), —  то )ому не вижити се
ред шпёонства попёвського, панъського, полёце)СЬ- 
кого; а вже неха) вён дасть раду мужикам в са
мому законному дёлё проти старшини, посредника, 
попа, пана, жида-арендарьа, —  ]Ому це не мине- 
тьсьа. Не диво, коли вён думатиме, думатиме, —  
та) махне руко)у на школу, послухавши тих, ш чо' 
кажуть, шчо школа —  то пусте дёло. I добре шче, 
коли вш переменить школу на дело користне 
народовё. —  1 не кёнча просто шинком! Шчоб 
вдержати в себе льубов до школи I вёру до нер 
учителевё в Росеё)ё треба мати надзвичаргу силу 
характера.

I  пёсльа того пекла, которе придумано в остатнё 
роки дльа учителёв I школ, мёнёстр нар. освёти 
шче смёв сказати за обедом десь над Чорним мо
рем, де вш лётом крутитьсьа, шчоб бути близче 
до Лгвад р)1, — шчо, мовльав, всьаким добрим учи
телем дорожить, )ак сокровишчем! Треба було до
бре запевнитись, шчо в тих, хто слухали те, лоби 
мёдьанё, шчоб казати таке пёсльа того, )'ак список 
вигнаних з служб и учителёв 1 учительок, або та
ких, шчо не велено пускати в школи, виростав 
шчо мёсьацьа *).

До такого лиха з школами спёльного по всё) 
Россё)ё, у  нас на Украрнё приклада)етьсьа шче 
сво)е особливе. У  нас з самого початку учать мо-

*) Ми просимо тих, хто може, здобути 1 прислати нам то] список, 
котори] тепер певно вже вирхс далеко за сотньу душ.
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в()]у чужому, по книгам, щчо не пригнаш до на
шего крах]’ у 1 житьтьа. Це лихо таке, которе тьаг- 
нетьсьа десьатки рэокхв 1 само по собх може поста
в и т  наш на|)од позаду трохи не ушх народ1в в 
царств! русыам. I 1менно цього лиха не хотьать 
бачити не тхльки начальство, а навхть I бигыда 
часть тих, хто пеклу^етьсьа в Россу 1 про нарюдньу 
освхту ]ак напр, комитет грамотност!, педагогичне 
товариство, газети 1 земства. Одш не хотьать при- 
знатись, а др>уг! бо]атьсьа прэосто сказати шчо на
род наш дусно не рюзумуе, ]'ак ,треба, школьнор 
мови, котора шчо дал:, все бхлып становитьсьа з 
мхщанор цержовно— руськор, прэьамо московскому. 
Не станемо рюзб1рати тут, скшьки в цьому винуватх 
сам1 украрнцр которн мало показали сворми нау- 
ковими працьами, —  словниками, граматикащ  1 
т. д., шчо мова нашого нарэоду дусно окрема од 
мови московськор. П2)о це ми гово2>или не раз х 
не два. Тепер дыо не в тхм, —  а в тхм, шчо на
чальство в Россхр слухати не хоче про те, шчо 
нарюд на Украрш не рюзумуе школьно] 1 мови, а 
вольн! 1 невольш слуги зого забива]уть всьаку 
сноминку об тхм або просто каж уть шчо це ви- 
думка лихих лъудер

Ми ] не будемо пршводити, шчо говорхьать про 
наш у мову вчеш ]азиков1дц1 —- чуж ! х нашу а 
покличимось на слова чоловхка, зовехм не во2)ога 
У2зьаду рэусысого, зовсхм не запеклого хлопомана 1 
нав1ть не украрнцьа рэодохм, —  а тхлыси такого, 
шчо дививсь на ш колу не з канщльарух, 1 бачив 
р р  не один рхк, жив в ну, —  х совюно рооказруе 
про те, шчо вш бачив. Це барюн Корф, звюнщ в 
Россу! писатель про земство 1 школи, заложивши] 
десьатки школ мужицъких в Александровському 
пов1Т1, Катериноолавсь ксу 1 губернух. Ось буква в
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букву, шчо вён говорить в книжцё Отчетъ члена 
Александровскаго утъзднаго училищнаго совгьта, ба
рона Н. А . Корфа. 1868 года. (Печатано но рас- 
поряженш Александровскаго уёЬзднаго училищнаго 
Совета), на сторон. 87 - 88:

Говоря о школахъ III училищнаго участка и степени подготовки 
поступатощнхъ въ нихъ дЪтей, нельзя не принять въ разсчетъ того, 
что они говорятъ по малорусски и плохо гюнимаютъ русскую  рЪчь. 
Если въ Велнкорусскомъ селК, которыхъ очень мало въ Алексан- 
дровскомт, уЬздК, обучаютъ чтению, то учатъ одному; у  насъ же, обу
чая грамотЬ, вы  преподаете два предмета разомъ : знакомите ребен
ка съ процессомъ чтеш я и обучаете его въ то же время русскому 
языку. ГрЬшно было бы, еслибы школа позволила себЬ не постарать
ся о томъ, чтобы сельскому населетпю сделать доступиымъ языкъ 
образованныхъ классовъ общества; поэтому на изучеше русской р$- 
чи въ нашихъ школахъ должно быть, но моему ыийшю, обращено 
особенное виимаше. Особенной похвалы въ этомъ отношенш заслу- 
ж ываетъ Покровская школа (учитель Н . Т. Стапиславскт), гдЬ 
малорусиие дЬти, послЬ одной зимы обучешя, стали осваиваться съ 
оборотами русской р'Ьчи. Для того чтобы показать, что это дости
гается  не легко, я  позволю себЬ привести нисколько примЬровъ; чи- 
талъ ученикъ — «вышла баба па поле*) жать и спрят ала  за кусты 
кувшипъ съ молокомъ; подобралась лиса», и-проч. Казалось бы, трудно 
представить себ’Ь что-нибудь легче этой Фразы, между тТ;мъ всЬ под- 
черкнусые нами слова учителю пришлось переродить на малорусскш 
языкъ, потому что дЬти ихъ не понимали. Въ другой разъ чнтаемъ 
мы, что «лиса нмЪла досаду на ж уравля»; предполагая, что слова — 
«им$ла досаду» не могутъ быть поняты, я  сталъ объяснять ихъ 
ученику различными примерами н переводомъ, — н затЪмъ спросило, 
его; «ну, что же ты  читалъ про лису»? — Пшнла лиса до саду, — 
отвЬчалъ ученнкъ. И такъ ребепокъ, вступая въ школу, не только не 
вноситъ въ нее ннкакнхъ, самыхъ элетентарныхъ понятий, но н не 
знаетъ того языка, на которомъ его будутъ обучать.

В  другё) книжцё с в о] ё,| Русская начальная шко
ла. Руководство для земскихъ гласныхъ и учите
лей сельскихъ школъ (1876 . Изданёе пятое. Книга

*) В Новороссщ — степ



эта рекомендована особыми Комитетомъ Министер
ства Иароднаго Просвещения вниманию инспекто- 
ровъ и учителей народныхъ школъ) б. Корт го
ворить:

Учитель, обучающий малороссовъ, долженъ хоть кое-какъ объяснять
ся на этомъ языке, иначе ему и въ голову' не лридетъ, иапримеръ, 
что слово деревня въ русской книге можетъ быть совершенно пре
вратно понят» его учениками, такъ какъ по-малорусски это слово 
означаетъ строевой лЬсъ, слово луна  озпачаетъ «эхо»; какт> догадать
ся объ этомъ, не зная языка? Мы коснемся ниже вопроса объ обуче- 
ншрусскомуг языку инородцевъ и всехъ, которыми опъ непонятенъ; если 
же мы здесь уномипаемъ о затрудтйшяхь этого рода, то потому^ что 
хотимъ показать, что вомиогнхъ мйсностяхъ ученики, поступая пре
вратно развитыми въ школу', не обладастъ даже и знашемъ того язы
ка, на которомъ будетъ происходить преподаваше. Т акая подготовка 
ученика не можетъ по отражаться на усп'Бхахъ учениковъ сельской 
школе. (стр. 44.)*)

ЧЬми мен'Ье инородцы чу'вству'оггъ потребность въ сблнженш 
съ русскими иародомн, чемъ враждебнее они относятся къ  русско
му кзыку, тЬмъ осмотрительнее и успеш нее должна действовать 
русская школа, для того, чтобы привлечь къ  себе инородцевъ.

Отсюда следу'етъ прежде всего, что русская школа для ино- 
родцевъ отнюдь не должна посягать па нацшнальнуго особь идо- 
родцевъ н вес, что ей дорого: релш чя, обычаи иоиродцевъ,
должны остаться не прикосновенными; язы ки днородцевъ дол- 
жонъ найти место въ русской инородческой школе, на сколько 
онъ не помешаетъ изучение ими русскаго языка; песни и историче- 
сы е разсказы, хотя бы посл-Ьдше и совершались на русеномъ язы 
ке, должны напоминать инородцами о предашяхъ ихъ национально
сти, для того, чтобы национальное чу'вство ихъ было вне воякой опас
ности въ русской школе, которая явилась бы въ глазахи инородцевъ 
учреждешемъ, воспитывающими детей въ уваженш  ко всякой нащо- 
нальности ц обучающими русскому языку, какъ такому, безъ кото- 
раго невозможно обойтись-инородцами, живущими въ Россш, и кото-

*)4ак бачито, барон Корф ирир1 вньу)е школу з казенно)у'мово]усе
ред украрнщ в до школи серед шородщв. Об цих В1 н говорить дали 
Ми вважа]емо иебезштересшш привести шче ш лька слов бар. КорФа, 
корор! просимо читательа приргвньати до того, шчо говорили ми про 
Читанку дльа школ в наип] Украрш  1  шчо вважалось нашим началь
ством за бог зна ]акн) «сепаратизм».
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торый со многими можетъ соперничать въ багатсв-Ь и красотй. Толь
ко та русская школа, которая пойдетъ такимъ нутемъ, доведетъ пи- 
хомцевъ своихъ до любви къ  Россш, какъ отечеству, въ которомъ 
всему разноплеменному населенно дышотся легко, (стр. 191 — 192.)

Здадетьсьа шсльа таких ирюприв, дак спрьата- 
лась, деревнъа, 1 т. д. тъажко було б споритись про- 
ти того, шчо треба б хоч починати в наших шко
лах вчити по иашому, а ошсльа вже • переходити 
до московеъкор мови, |ак 1 радили в свор часи 
(1862-63  рр.) вчеш педагоги К. Ушинску, Бессель, 
— уч ител1 кирвоького округа (дивись низче) 1 дак 
про це писали ми юлька раз!в в петербурських га
зетах 1 журналах. Нехад мова украрнъеька буде 
справд1 не окрема мова, а хчльки те, шчо вчеш 
каж уть дгалект, дак налр. т. зв. нижиьа ш- 
мецька; нехад в шкоках вишчих вчать по москов- 
ському.

Ми можемо думати шакше про нашу мову, ми 
можемо бажати, дти до того, шчоб хоч коли не- 
будь нашод’у  моводу вчили 1 в гимназуах 1 уни
верситетах. Ми вважадемо, дак I бар. Корф, шчо 
це велика б!да, дак десть дв1 мови двох одрубаних 
сташв льудських, —  пашв х мужикш. Та ткьки 
ми друге виводимо з того, шж бар. Корф, котрид 
говоджть тйгъки про теперешш порьадки. Ми- в 
загал1 думадемо, шчо не треба бути панам х м у
жикам, —  а вс1 мусьать бути робочими мужика
ми тальки з панъськоду воледу I паньськоду осв1- 
тоду (зв1Сно не такоду, даку тепер мадуть 1 пани 
в Россф). I коли говорити, шчо мусить стати з 
панами I моводу рх, то звюно буде бьяын по правд!
1 легше, шчоб тарстка нашв помужичилась, шж 
шчоб мил 1)они мужишв перевернулись на пашв. 
Але це таке д1ло, щчо не скоро шче буде. До того
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треба рги великому п р а щ у  1 над панством 1 над 
мужиками.

Але тепер ми б шчого не казали проти того, 
шчо в наших гнмназцах 1 уш верстетах учать по 
московсысому, а не по укра) шському, —  вже через 
те одно, шчо на нашу мов! нема тепер наукових кни- 
жок. Ми титьки б бажали, шчоб 1 на московсысу 
мов1 давали нам спраждньу, чесну науку, не за
бивали голов I не мовчали 1 про наш народ, ,|Ого 
минувще, тепер ищи,! стан, про р го  мову, —  шчоб 
не спиньали книг, напщ у мово^у писаних, не пе- 
решкоджали пробам вести в гору вашу „мужицьку“ 
мову. 3  того б не було шче та кор ,|авньор шко- 
ди, ]ак з того, шчо Ыльську дитину садовльать за 
книгу, по чужому писану, бо ^ак там не ,|есть, а 
панська ] пошвська, чиновницька дитина вмуе по 
московському по биыцц части лшше, ш ж  по „му- 
жицькому“, но украриьскому! Вщать однако скаже- 
мо, шчо ми вважаемо подтл мови на паньську 1 
мужицьку за велику бщу дльа всьакого народу, 
а особливо дльа нашого. У  нас все, шчо тд ш - 
ма,)етьсьа н а у щ у  над народом, все те ,)де на ко
рпеть на23одов1 чужому, а не нашому. Кажуть, 
шчо московськи) мужик не все розумуе в книз1, 
в газетз, —  шчо ) на Московшчит ,]естъ панська 
мова 1 мужицька. Т у т  ,)есть крихта правди, —  але 
в М осковшчит не так книжна, паньська мова од- 
мшна, незрозумьяа пародов!, а̂к в нас. Х оть 1 в 
Московшчит нема путньор народньор школи 1 ма
ло хто серь]озно думав об освш народит], нема 
упорьадкованого письменства дльа народу, — - та 
все таки там не сторть такор етши мтж к н и щ у 
1 мужиком, ]ак у  нас. Московському мужиков1 хоч 
дешчо перепада з того, об ч1м дума]уть письменш 
льуде, об Ч1М вони говорьать в книгах, газетах;

з
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на моековсысого мужика працьузуть иисьменш льу- 
де не тхлыш московськ!, а ] нанл, хоть косо, коли 
не просто, -—  I розум моековсысого мужика все 
таки ширнпуе, мова ]ого багатуе, —  1 на наш
кошт. А  наш мужик   шчо сто роюв назад
сто,)ав вишче моековсысого оевхтоуу, г острого,)у ро- 
зуму I навггь де в чому рукод1яьно]у зручностьу, 
тепер в,]ане на корньу, сто,(учи бхлыц оотнг роы'в 
на одшм М1СЦ1, —  их! налить забувгцучи ] те, шчо 
в ,|ого було иам,|атг. о ово,|I] вол! нереста]учи ди- 
витись на себе, ,]ак на ри'вного з другими чоловоса. 
Чуж а мова в школ] дльа нашого мужика несе ,10- 
му нову муш тру белый ш ж оевхту, ,]'ака вона не 
]всть в школах казенно,) 1 Россу!.

Так псу]етьсьа душа не тшьки нашого, але ] моековсысого народу через 
те, шчо мова нашого народу вваяёфтьсьа за пизчу, шж моековська, а мос- 
ковська за ианьську, показухе панр. таки] случар Позаторш в Кнрв! заве
ли денни] при]ут дие] робочих. Тмина часть дгге), малолеток не старше 
10 роюв, були дгги поденшчиць кирвеьких украрнок. Одна дитина попа
лась з чисто московськор стмр, — 1 ось цьа дев]атшптньа ддвчшш, бачу- 
чи, шчо друп Д1тки говорить по мужицькому, то-б-то по украрнському 3 
барипьами, членами нри)утського комитету, дава) зараз поправльатп тих 
ддвчат: «так нельзьа гавардть, зачьем ти да мужицю гавар1хн?! стпдна 
так!» Ну, просто хоть зараз рр  в шепектора народних училишч настав- 
льа;. — На силу р р  втихомирили, 1  заспокорли засороиившихсьа ддтер 
ростолкувавши, шчо шкожу не етидно бути тим, чим вш ]есть з роду. I од- 
накож те, шчо дами-урьадницт при]уту втихомирили д!вчину-1нспектора 
1  не дали завестись ш  датыга аристократ!)! \ пархрв. — це вже було, ко
ли хочете, незаконно! Слава богу, шчо це був прГ|ут, а не школа! Так ]ак 
це був примут, а не школа, то можна було дамам одважитись шче на одну 
р!ч, теле розумну, ало тел; иезаконпу. Треба було чим заньати дне) окр1 м 
рукпдшьнор роботи. Чим же ж |ак не ба]ками? Попробували Кридова чу- 
дов1 барш, — ало вони тим !мешт ] чудовь шчо до останьнього слова мос- 
ковськ!. архимосковсью. Разказали рх Д1 тьам шрвських поденшчиць: нд, не 
виходить так, не бере! Одважились дами на такс: Крылова не кидать, але 
розказувать д украрнсыа ба]ки Гл!бова. Ддтьам це вподобалось, — 1 було 
]ак ]ака барипьа каже: «а ну, дьетд, розкаждтьо басньу!» — д1ти пита- 
}уть: «а )аку? вашу, (паньську, Крилова), чи наш у , (мужпцьку, Глхбова)?
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Так таки д1тки кирвських поденшчиць : не признали кирвсышх таки 6а- 
ринь за одну породу з собо)у, ]акЧп не придобрьувались до них. Шчо ж 
було добити кирвсьюм.бариньам, вже з одного чоловжольубства, (фиан- 
трошр) ноли не з хлопоманф? Почать 1 вшк собору хоч перед д1тьми гово- 
рити по мужицькому?! Але ж це бунт, хлопомануа, сепараизм! Ми однако 
признались, шчо 1 не допустити диьам поденшчиць, ! без того вже соци
ально парфв, под1 литись шче на касти по племеш, — було бунтом, сеиа- 
райзмом. Правда — «чолов1чество повел1ва]е,» ]ак каже хтось в кумедф 
Шаховського Козак-Стихотворець, повел1ва]е не псувати льудер т  мужи
ков, 1Н патв, т  кацатв, ш хохл1 в, — «чолов1чество», педагогша. навйь 
христианство «повел1ва]е, —а пап тисъацьки) иг!»

Однако ми ] не схаменулись, ]ак написали донос на кирвску примут! Так 
колись шсдьа нашор статьт! на ту ж думку, шчо ) тепер, в №93 СП. ТНдо- 
мост! 1866 р. «О педагогичеекомъ значеши малорусскаго языка», написав 
неволыш] донос в ту же газей горьачи] земець черниговсько-полтавську 
д. 1гн. Закревсъхи] на одну школу в Полтавшчиш, похваливши рр, 
шчо вона именно, ]ак сд|д, лучить науку 1  на украрнеьку \ на московську 
мов1 . Полтавськ1 доносчшш училишчного совету, архире] та д!ректор гим- 
назш Кулъжипсъкир  шчо тепер директором народшх школ в Чернигов- 
шчиьп, ]ак почали шукатп, де така школа, то таки | зна]шли, до кого при- 
чепптпсь, 1 трохи не довели до шньцьа справди одну з на)лшших школ в 
Россу!, школу д. Лесевпча в Лубеишчшо, I викурили з нер до чиста лу- 
бенськи] дух. Певно буде теж саме 1 з кирвським духом в кирвському пргу- 
и ,  шсльа нашого доносу. Нам ]аке дьто! Нам цьа статьтьа не повжодпть 
]ак не пошкодила статьтьа д. Закревського ]ого карьеру — бо вш тепер 
став з полтавського земцьа обрусителем в Подвига, се б то предшдателем 
окружного суду в Варшаве Дасть бог, 1 ми там будем, може шче ] проку
рором, ]ак багато з бувших л1берал1в, раджал1В > украрнеьких сепаратис- 
й в  в Россу!! Ми вже. звшно, тод1 не писнемо, ]ак де небудь скрутьать шко
лу, або пруут Д1тськ1), — шче ] сами скрутимо. А взке обиск зробимо, — 
перви] сорт! А буде в Россф конейтуцуа, — шчо зк? Ми ] тод! не знати- 
мем, шчо робити. Та, дасть бог, I тод! «обрусенуе» не перестане. А на те, 
шчоб вибрехатись, та ув!рити вмх, шчо так I треба робити, |ак ми робимо, 
1 ак в нас робльать, — розуму 1 емшивоети 1 в нас стане.

Азке ось про школу народньу ]ак брешевнас начальство! Слуха]т е далЬ

Кажуть напр., щчо народ наш не ошбна порода од 
москалш, а тхлыш к р ф в а  одмша, а мова нашого 
народу не осГбна мова, а даалект, письменна ж мова 
московська сшльна 1 нам х москальам. 1 мусить ба- 
г а т т г  нашо)у сшльнозу правду, ]ак багапла доел.
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Ха] буде 1 так! ТЬгыси не щма]те,шчо щ  слова тре
ба брати навспражки! Н1! М ову нашого народу не 
шанруугъ г так, )ак само ж наше начальство навча 
шанувати дгалектц через тг книжки, котрг воно ж  
само похвалъа читати учительам. Ми бачили, шчо 
каже барон Корф в книжщ, кстору начальство ра
ди ггь читати учительам. Гльаньмо тенер в другу 
книгу, теж похвалену начальством; ио книжщ ту 
можуть учитись в учительських семинаруах. Кни
га та Дитеса: Методика Первоначалънаю Обученгя 
СПБ. 1876 г. а в ну ось щчо написано про наро
ди! д1алекти: (стр.17 7-179)

Не подлежитъ сомнйнщ, что было бы крайне вредно какъ для об- 
ще-нащональнаго, такъ  и для практи ческая  образования дйхей, если 
бы школа ограничивалась мТ;отиымънарЬч1 емъ;напротивъ, собствен
но учебнымъ прсдметомъ въ народной школЬ долженъ быть, какъ 
сказано выше, литературный язы къ. Но въ тоже время было бы 
ошибочно, если бы учитель вздумалъ или совсЬмъ не обращать вни- 
маш я на нарЬчге дйтей, или старался вовсе искоренить его, или да
же сталъ бы осм-Ьивать его. Т акая  ревность учителя сбить дйтей съ 
толку сдЬлаетъ нхъ застенчивыми и молчаливыми. Учнтоль не дол
женъ поселять въ дйтяхъ презрЬш я къ ихъ родному нарЪчш, но 
онъ долженъ только показывать имъ, какъ слова и выражеш я, упо
требляемый ими, говорятся и пишутся на литературномъ язык®. По
этому, необходимо, чтобы учитель былъ знакомь съ нарйчдемъ той 
общины, того округа, въ которомъ находится школа его, но въ то 
же время онъ долженъ вполи-Ь владйть литературнымъ якыкомъ. От
носительно положешя вч, цародной школ'Ь мЪстнихъ нарйчш, вполнй 
справедливо говорить Грассманнъ следующее: «Важное значаще, ка
кое я  придаю обучешю родному языку, служащему, по моему мнЪ- 
шк>, источникомъ истиннаго развиия, побуждаетъ меня повторить 
здЬсь высказанный въ различныхъ мЪстахъ мысли, а именно: рядомъ 
съ верхне-нймецкимь д1алектомъ, какъ обще-литературнымъ и раз- 
говорнымъ языкомъ высщихъ сослов1 Й, не должны быть пренебрегае
мы и нар,Ьч1 я  той иди другой страны,, употребляемый покрайней 
мйрЪ низшцми классам и: они должны входить въ кругъ  обучед1я въ 
народной школб. Эти т|акъ называемый низппя нарйч 1я но мпогимъ 
причинамъ, какъ теперь почти общепризнано, заслужнваютъ особен- 
наго внимашя и ни въ какомъ случай, но крайней мйрй насильно, не
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должны быть вытесняемы. Не въ верхне-немецкомъ только, но въ 
совокупности всЬхъ наречш , воплотился духъ немецкой нацш, и по 
крайней м ере парЪчде, господствующее на нашей родине, въ м есте 
нашего пребывашя, заслуживаетъ полнаго внимашя для каждаго 
обитателя этой местности. Если при этомъ справедливо (а ф и л о л о г и  

признаютъ это безспорнымъ), что глубокое понимаше какого—либо 
языка прю бретается впервые цутемъ ср ав н етя  его съ другими язы 
ками, и что высндя школы въ изучеши мпогихъ языковъ имеютъ 
превосходное средство къ тому, чтобы ученики ихъ пртбрЬли более 
глубокое понимаше роднаго языка, то въ народной школе хотя не
которою заменою этого можетъ служить основательное и подробное 
сравнеше ворхне-немецкаго съ одимъ изъ низшихъ наречш.

Гльаньмо в недавньу (1877 г. ,М  5) книжку 
журнала яНародная Школа“ , на которому стортъ 
напечатано: Одобренъ Министерствомъ Народнаго 
Просвгъщетя и учедтшъ комжпетомъ при Св. Си- 
нодп>“ . Там зна^демо I пример, которщ муоив би при- 
стидити наших казенних просвггител1в, ]ак би в 
них була крихта стида. В  статьт1 тогож барона 
Кор Фа „ Утилитарное и развивающее обученге въ на- 
родномъ училищгъ“, на стор. 6 описаш школи в 
Берн! в Ш вещарщ ось ,)ак: „учительница на пер
вое время не только не исправляетъ р-Ьчи уча
щихся, но сама говорите съ ними не но немецки, 
но на д1алект1> народномъ, которыми ребенокъ 
говоритъ въ семь4 и только послгъ того, какъ д'Ь- 
ти, на народномъ нар-Ьчиг, усвоятъ известную 
мысль, учительница выражаетъ т у  же мысль на 
нймецкомъ язык1!, причемъ дЬти выучиваютъ сна
чала отдельный слова предложения и затймъ по
степенно пртучаются къ связному про изношен 1ю 
ихъ. В ъ  бернскихъ школахъ на столько дорожатъ 
доступностью для учениковъ того языка, на кото- 
ромъ онъ отвЬчаетъ на вопросъ учителя, что и 
въ старшемъ клаеЬ, послгъ девяти лгътъ обученгя, 
учитель пе р’Ьдко, въ случай неясности или не
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точности ответа ученика на нЬмецкомн. язык*, 
приглаш аетъ его выразить свою мысль на народ
ность нарЬчш. на „бернскомъ“ дйалектй и подобные 
приемы оказываются необходимыми тамъ, гдЬ раз
говорный языкъ (бернскш дйалектъ) на столько бли- 
зокъ къ книжному немецкому языку, которыми-, 
говоритъ и всякий учившийся швейцарецъ, что 
при основательномъ знаши ноолЬдняго дйалектъ 
совершенно понятенъ. И  такъ вопросъ о сопер
ничеств!; нЬмецкаго, ОФищальнаго языка въ БернЬ, 
си. „д!алектомъ“ , нарОднымъ нарЬчиемъ, употреби- 
тельнымъ даже въ высш ихъ слояхъ общества, по
ставлена. въ бернской школЬ такими, образомъ: пре
подавание начинается на народномъ нарЬчш, какъ 
внолнЬ понятномъ дЬтямъ, при чемъ постепенно 
изучается немецкий языкъ; за тЬмъ учитель нрепо- 
даетъ всЬ предметы по немецки, но продолжаетъ 
пользоваться нар'Ьчземъ, какъ языкомъ вспомога- 
тельнымъ, которыми дорожитъ всякий гражданина. 
Берна, не только не помышляя объ изгнании нЬ- 
мецкаго языка изи, школы, но считая, нанротивъ, 
основательное изучение его одною изъ основныхъ 
задачи элементарнаго к ур са".

Кзлька рокзв назад (1863-64) в самому Ж уриа- 
Л1 М. II. Проев, таю зв1сш в школьному дш  льуде, 
)ак К. Ушинсюй, Водовозов, в журнал 1 „Учитель“ 
Бессель, —  до недавнього член совета министра, — - 
прьамо прикладали погльади щ до украрнсысор шко
ли, прьамо казали, шчо на Украрш треба починати 
ВЧНТИ ХЛОПШВ 3 ,)1Х рЙДНОр МОВИ, а  ПОТ1М вже пе- 
реходити до казенно]!, москоаськор, казали, шчо 
треба зложити так! читаны', де б були примири 
укрернськор июни, казки, приказки, повйстн вйр- 
Ш 1В, шчоб читати хлопцьам. Ми привели слова 
них лисателйв в статьи! „Народный нарЬ'пя и мЬот-
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ный элементъ въ обучеши“ , де шкарлу читач зна -̂ 
де 1 погльади на це. дхло звхсних пиоатслхв в Гер
ман р I Францу 1 (новшгн Рихтер, Бреаль). В  ту 
же статьтх ми показали, зак од натиску заграяич- 
но,’| I науки вбхлыиуетьсьа I в Россу 1 пошана до 
мужицького иобиту, до мужицькор мови в шко
лах 1 в школьник книгах, але зовам не укра- 
рисьвесу" 1, а ильки до московськор, ,]ак стамеска че
рез те именно, шчо чим лшше пишуть книги 
школьн! дльа Московшчини, тим шрпб вони дльа 
других крарв Россух, зак наша Украрна, тим даль
ше од житьа нашор Укра^хни. Пхсльа того зак 
писана та статьтьа дхло шче стало гхрше. Вж е в 
книзх К. Ушинского „Родное Слово^ багато вне
сено частного, московського житьтьа, (картини, 
шеш, пословиц! I т. д.), —  а тепер книгу ту  за- 
мшьа по школам 1 в наших кргуах вже цшком 
мужицько-московська у зак така, дуже добра кни
га „Родной мхръ^ Попова. — - „Р]дна мова% ‘‘Рхд- 
нху ев гг О —  добро! слова. Та кому рнднх? Москов- 
цьам, —  чи укрхарнцьам? Ш чо одному рлдне, дру
гому чуже. Ось напр, в книзх Попова на перл пому 
ж листку з трждцяти слов хуать зовс1м чужх 
украинцев 1 : сор —  емхтьтьа, кусокъ —  шматок, 
мука —  борошно, рожь —  жито, кожа —  шкура; 
хиосте слово зесть не так —  сума — - сумка, а влас- 
тиво московсыса сума —  у  нас торба; сьоме роза 
—  по украрнсьяому рожа, —  далх шють слов по- 
д!бн!, але говорьатьсьа по ухсрарнському инакше: 
рама  —  рьама, рооюокъ —- рлжок, ножъ —  нхж, 
носъ —  ню, аьно —  Оно, рпма —  рлка. Значить, 
на 30 слов книги, котору треба дати в перши] 
тиждень нашому хлопцев), сказавши зому, шчо це 
3<1 г о рлдна мова, 13 одмш од властиво рхднор зому 
.мови. Не зназемо, чи можна шче зназтибвтьшу дурни-
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цьу! Писали б просто— казенна мова, назвали б книгу 
„Казенное слово*) —  „Казенний мфъ*, —  то так 
би вже ВС1 ] знали, чого хотьать нанп Соломони 
народньор школи.

Тепер же шчого не розбереш, —  I тьльки льу- 
ди в гр]’х вводьатьсьа. Ну, шчо ж  буде, коли нап. учи
тель, навггь I не дума)учи про те, чи там окремна, 
самостодача, письменна мова, наша украдшьська, чи 
Н1, чи тдэеба, шчоб неду вчили I в университетах, 
чи Н 1, а просто, начитавшись Педагогики Юркеви- 
ча, Дидактики ДНтеса, —  1 т. к, возьме посту- 
пати так, дак радьать Дгггес, КорФ, дак робльать в 
Шведцаргр 1 в Гермашр, —  де шсьш дакого небудь 
голщтинцьа Грота, або алеманцьа Гебельа чи- 
тадуть в школах на рх р1дних дшлектах 1 в рх 
крадах 1 инде,? Шчо дак вш в Полтавшчиш заго
ворить в школ1 но украрнському, або, не дад бо
же, прочита дИьам бадку Глхбова, шсньу ПГевчен- 
ка, пов!сть М. Вовчка? Де вш опинитьсьа?! А  бу
де те, дак говоритьсьа в одному розказ1 Шчедри- 
на: „наукам обучадут, —  а заблуждатьсьа, то-б-то 
по наукам робпти, —  не позвольа]’ут. “ Аджеж 
учительа М. Лободовського прогнано з народи вор 
школи в Городишченьськчд сахарш Кирвськ. губ. 
Черкаськ. иов. за те, шчо вш толкував ученикам- 
украдшьцьам слова в книгах но рхньому, або дак 
шопектор Солнцев *) дошс Попечительу Окру
га „переводилъ учениками одинъ стихъ евангел1я отъ 
Матвея но-малороссшоки.“ Попечитель дошс М ь 
ш стру гр. Толстому. Мгтстр Народньор О сет и  
0П0В1СТИВ „Ведомство министр, народ. проов'Ьщешя"

*) Це] Солнцев попереду був 28 рошв учителем латинського язика в 
тамбовсьт) гимназр, ну, Инспектор з ]Ого через де повинен бути на диво 
тьамучи] — та шче на Украрш .
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по вс у Россу!, шчоб Лободовського за таку иадзви- 
ча]ну провишгсть не прщмати ш'де за учительа. 
Або знов учительа коло Балти, про котрого ми ка
зали вишче, прогнали за те, шчо в ,]ого хат: зна,)- 
шли украрнсыа книги. Ш одна книга укра|пись
ка не записана в список тих, шчо можна держа- 
ти в с!льських б1блютеках не дльа того, шчоб вчи- 
тись но ну, а шчоб тшьки давати ученикам чита
ти дома, або держати учителев!, ]ак пом1ч. А  мов 
на см IX министерство похвалило ]’ скр1зь в школах 
)е третье виданьньа книги. „Д е шчо про свН Бо- 
жи)“ —  титьки в переклад!, “Свттъ Божгй, —  пе
ревода, съ южнорусскаю“, —  а в виходьачому в Кир- 
в! на казенш гропп журнал! Андруашева „Д ругъ 
Народа" печатгуутьсьа переклади з Шевченка, —  
з украрнськор мови на московську —  дльа украНн- 
цгв! ! пойм мютьатьсьа також I в „Киту для 
чтенгя“ в украрнських школах того ж  Андру
ашева.

Ха) хто хоче судить, чи ,'|есть тут  хоч крихта 
глузду!

Окажуть, —  та шумит и мшистра нар. нросвгги 
1 кирвсьш доносчик! з университетських прОФесо- 
р!в в „Елевльанин'Ь" 1 „Русскомъ В'Ьстник’Ь" 1 го
ворили, —  шчо добре в Герману! шанувати Д1а- 
лекти, т е ш  мужицыа, казки I т. д. Так там же 
нема бунтовшчишв, ,)ак наил украрнсыа хлопома- 
ни, шчо хотьать царство руське роздйшти, хотьать 
вигнати зовс1м з школ украрнських мову Пушки
на 1 т. д. Ну, нехту 1 хотьать! А  „д!алект" же, 
а школа, а народ чим винш! Ному ж  щ  сам; М1- 

шстерьсыл на)мити не напишуть таких книг, ,)ак 
требузуть Ушински.), П хтер , Бреаль, книг, без 
усьакого бунтовського духу, але таких, )ак1 навча 
робити всесвп’ньа наука про школу, —  таких, ко-



—  42 —

торг б ]1шли од близького, ргдного, до далекого, чу
жою, —  шчоб в ,)1Х неха) би була I мова Пушки
на 1 казенних бумаг, —  та булаб I р!дна нашому 
хлопцев; украцнъоька мова, р!диа шсьньа, казка 1 
т. д., хоч поруч з вашим „У ж ъ  какъ палъ ту- 
манъ на сине море“ 1 т. д.?

Тршн на нашому в псу ставилось так смирно 
д|'ло про народньу у [фа] шъсъку мову ! образи 
житьтьа в школ! на Украрнь

Б 1862— 63 рр. шдшмали це дыо у крарнда I 
не украрнщ. а навггь признан! педагоги (У  шинок у, 
Бессель I др.), навггь казенн 1 педагоги*). Па по- 
ловину тддержували наших \ московски слав,]ано- 
фнли („День" Аксакова). Тод| забили ц е  дио крики 
про „сепаратизм" украрнсьци). Мудр! льуде порь 
шили, шчо украрнщв шдбива стщ'ати за сво]у мо- 
мову не наука всеевропе,|ська, а „польсыса штр!га“. 
(Дивись дал Г).

Дв!ч! ш'сльа того понимали це. дало ми сам! I 
обидва рази в тих грашщьах, }акг одводъать крЩовЦ 
мовг, дгалекту, вег тьамльучг льуде, —  не чипаручи 
казенно# моей нг в вишчих школах, иг навгть не 
радьачи вигнати Щг зовегм з школ сгльських на Украр 
№. В  иерши] раз це ми зробили в .Ля 93 „С. П. Вудо-

*) Дивись «Залтчаигя па проэктъ устава среднихъ и  нисшикъ учеб- 
ныхъ заведенгй», Каз. вид. х. I., сю р. 157 — мпЪшс совЪта 2-й Й ев - 
ской гимн., 195 — инспектора оя Чалаго (нотам директор Я лоцерков- 
ськ. гимн. 1  Шженсък. лще]у). стор. 313, 314. мнИше дирек. Волынск. 
Гимн. Г1ристюка,(ат'ш  дпректор-обрусихелъ в Польши!,) 1 потам дц- 
рект. учительск. семинар!]I в Чершгов!.) стор. 396. мн. учит. Барска- 
ю  (тепер шепектор пмн. в Жтаомирр стор. 9. — т. III, стор. 26, 27.
— Совета Ревенск. Гимпаз. и  директ. Теодоровича, (поим обруси
тель в Полкпга). стор. 114. совпта Новюродспверск. тми. стор. 80;
— мн. сов. Черпшовск. гимн. Цггересно, шчо совгг университету ш ф в- 
съкого не плько ие гаддержав голосу гимназф шче просто радив ви- 
кинути з уставу училишч слово «отечественный языкъ», шчоб хто не 
подумав про «р 1дну мову». (ЗамЬчаше, III, 490.) Университет сто)ав 
значить проти науки про школу 1 народньу р о т у  мову, —за казеину 
мову.
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мосте|“ 1806 у. в поводу залнра земства черни- 
говського заложити сешнарцу учительсъку, 1 шк- 
чсхпюр „Книги для народныхъ Ш 1 С О Л Ъ “ ,  котору 
привоз 3 ВЬгЬНИ В Кй|1В куратор КН. ШлфИНСКИ) — 
Шахматов* тепер товариш мшютра нар. осв1ти. 
В друпр раз в Август! 5874 р в ,,В кт нику  
Европи“ в згадану статьты  „Народныя паргьчгя и 
мтъстныа элементъ въ воспитаний. Т обидва рази 
забивали шш'ть \ розмову про це важно дио 
невгженш льуди ! на^мити казенш.

1ак забивали, — це теж  мальу,)е- стан дщ в 
РоссуI, I через те ми мусимо тут де шчо роска- 
зати з такого шчо чипа I наип особиста д!ла.

Дал1 буде розказано, )ак завелась в Ки)1В1 „Временна пе
дагогична школа“ в 1862 р., )ак там тод1 поставлено було 
дЬто народиьоу школи 1 мови. Тепер довол1 буде сказали 
шчо тодг иавггь начальство (мппстерство Головина, попе
читель Штте, шспектор округу Тулов) не жахалось народ- 
нъоц украцнськоц мови в школах. Дльа иочаткового чита- 
ньньа ученикам були навггь напечатан! на казенш грош! 
„Ба]ки“ Гл1бова. А  коли з поводу трьох^азиковоу брехш пан- 
ськоц, пошвськоу 1 московсъко-катковсъкоц урьадзаборонив 
в 1863 р. усьаю педагогичш книги украцпсыа, та все таки 
всрховодщ дйа школьного в Кирв! шче не зовсчм було забу- 
ли школьну науку. Вопи розумйи хоть те, шчо треба зло- 
жити дльа наших школ Читатку (Книгу для чтешя) хоть 
1 всьу писану казенному мовоуу, але усе таки таку, шчоб го
ворила нашим хлопцьам про те, шчо коло них, 1 не р1зала 
в у XI в дуже вже незрозум1ло)у чужому московшчино^у. Тод1 
до „Временной Педаг. школи“ 1 до того, шчоб зложити чи
татку покликано було М1ж шшими ) нас. Пам]ата]емо, шчо 
ми 1 д. Пилип Левицьки] мусили написать часть географич- 
ну, дд. Слшушкии (1нспектор 2 гимназ!]!) 1 Антонович (те
пер профессор кирвск. университету) часть шторичну, учи
тель дгвочого ш ституту Судовшчиков (поим по доносу 1у- 
зеФовича вислаии) в Костромську губ. 1 там умерши]) —  по- 
ступенне читаньиьа на мов! московськц, прилагоджене 
до розумшьньа хлопщв украцпських, 1 т. ь Ми вы працьу- 
вали, )ак могли. Де в кого працьа була вже готова. Судов-
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ш ч и к о в у  в ж е  з а  )о го  к ш ч е н у  п р а ц ь у  б у л о  за п л а ч е н о  п о л о 
в и н у  Ц1ИИ.

Коли це д. ВЁгте переведено в Варшаву, а до нас прибув 
попечителем округу з В ёльнё кн. ШиринскЕЦ-Шихматов. Це 
чоловёк перш усього зовсём, )ак кажуть, невинни] в пауках, 
бо вчивсь вш тёльки  колись в морському кадетському кор- 
пусЁ. (А був однако начальством над двома университетами I 
тенер товариш того мЁнЁстра, шчо пеклу)етьсьа про класси
цизм! Воно правда 1 гр. Толсто) в латинах не дуже далеко 
за)шов, а в греках шче близче, а кн. III. III., ставши попе
чителем в Ки)1В1, особим щркульаром печатним радив учи- 
телЁв звернути увагу на сгатьтьу Де-Пуле в ,.ДнЁ,“ в кот- 
р!) ставивсь особи) классицЁм, не греко-латЕшеькЁ), а старо- 
руськи) I церковио-славьански).)На стёльки кн. Ш. III. здЁб- 
ни) був рЁшати спори про мови народнЁ, навЁть слав)анськи, 
видно хоч з того, шчо вён колись казав нам самим, при двох 
свЁдках — директорах обох гимиазЁ) ки)Ёвських, —  шчо цер- 
ковно-слав)анська мова —  це мати всём мовам слав)ансь- 
ким, слав]анськи] нра)азик. Про укра)Ёнську мову вён не 
знав навЁть того, шчо учать в РоссЁ)Ё по всёх грамматЁках 
(напр, хоч Бусла)ева), а казав, шчо це, все одно, )ак вла- 
димирськи), або нЁжегородськи) говор великорусько]Ё мови. 
Такому неуковЁ, в добавок повпому )акогось татарсько-бо- 
)арсько-нопЁвського духу (прадЁд )ого був кримськи) бег, 
дёд лежить свьатим на А фонё, дьадько був мЁЕПстром при ц. 
Микола)евЁ пЁсльа 1848 р., коли то) задумав вкоротити на
уку скёльки мога) дЁстались школи на нашЁ) Укра)ЁнЁ. I  дльа 
гЁмназЁ)Ё )ого начальство було свого роду татарсыотм лихо- 
лЁтьтьам Ё розгоном, царством дьакЁв, а дльа мужичих школ 
набЁг Ш. Ш. був рЁвни) смерти того, шчо було начато хоч 
сьак-так. Кн. Ш . зЁ)шовсь з попами, скасував педагогичиу 
школу, скасував всьу працьу над Читанко)у по татарсько- 
му, не зверта)учи уваги на працьу льудську. В ён привЁз з 
собо)у Чич анку вЁленську, зложену тамошнЁми попами. В 
першому виданьньу тё) ё читанки були с т а т ь и  н а  п р о- 
с т о н а р о д н о м ъ  н а р 5 ч ё и, то-бто  на бЁлорусько- 
му, а потём ё Ё)х викинули. Така обкусана вЁленьська читак- 
ка, дуже строго скритикована в самому „ЖурналЁ М ёнёст. 
Нар. Проев.“  д. Водовозовим — )авилась в Ки)Ёв вчити вже 
не жмудинЁв ё бЁлоруссЁв, а укра)ЁнцЁв! Сам кн. Ш . Ш. бачив, 
шчо треба б було шчо-небудь номёстити в ту  книгу про Ук- 
ра)Ёну. Од старо)! Читанки, шчо писалась в К и]Ёвё, зоста-
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валась статьтьа Слшушкииа про Богдана Хмельницького, 
написана на]прихилншче до Московського царства. Кньазь 
Ш . Ш . думав було приньньати рр в сво)у читанку, а дал1 
таки не згодивсь: „Ш , казав вш Слшушкину: не годггьсьа 
вона. Шчо не слово, те все здиба]еш: р а д а ,  к о з а к ,  
г е т ь м а н, —  це все будить етару назвать, про те, шчо 
Украрна була оыбпа, а теиер треба то все забувати!" Так 
та статьтьа 1 не побачила св1ту, аж поки не пере)шов кн. 
Ш . Ш . в Москву. Тод1 тйгьки осмйшвсь Сл —  н напечатати 
рр брошуро]у, —  та ] то з нер цензор Новщкц (бувши) про
фессор Ф1ЛОСОФЦ1 в ки] 1в1С. универс., вчивши] сворх студен- 
Т1Б, шчо мисл1 не можна скувати) викинув ус1 у м о в  и 
п е р е ] а с л !  в с ь к ц —  1 тепер цьу брошуру прода]е 
во славу Украрни звшии) Созшен кирвсьгац д Андрцашев. 
Бже розб1ра)учи перше вшенсъке виданьньа Читанки Ш -го, 
д. Водовозов зам1тив, шчо в нц все поставлено до-гори но
гами: —  попереду на]менш зрозумше, на]дальше (церков- 
но-слав^аншчина), в середеш казенпе, та московське, а вже 
в самому кшьщ рьдне ученикам, бшоруське, I шчо треба 
усе оте переставити зовгам шакше I так, шчоб хоч третьа 
часть б}тла кра^евого, рдаого дИьам, бшоруського. Тепер 
в кирвському виданьньу не було вже шчого рудного уче-' 
никам уккрарнським, окр1м хгба пошвськор статьи про 
кирвсьга свьатонгп та стих1в Хомьакова „Кирв.“ Все ин- 
ше рачив иолутатарськи) кньазь, шчоб забули дыи нанп 
з свого рдаого, —  а за те, мов на см!х над уйм, шчо ка- 
жуть ус1 педагоги, украрнським дНьам тднесепо повшть 
з житьтьа костромського та шд йтулом „народный п®с- 
ии“ : „Гей красна земля Володимира!" —  „У  ж ъ (по ук- 
крарнсьга ткьки г а д ь у  к а) какъ палъ туманъ на си
не море, а з л о д Ь й-т о с к а (злодц по украрнсы ильки 
по-моск. в о р ;  т о с к а  —  слова такого нема) въ р е т и 
во (нема по-украрпсьга) сердце."

Окрхм того всього книга була благенька, а в церковному 
вид1Л1 мала иавггь скандали.

Через галька часу кн. Ш . III. опам]атавсь. Раз прино- 
съать нам повютку: просьать придти до помощника попе- 
чительа в комитет, котри) мусить переробити книгу ту, 
прилагодити рр'до кирвських школ. Шшли ми, але поба- 
чивши, шчо там за народ (Андрцашев, Радкевич 1 др. со- 
турудники „Кирвського Народи. Калзпдарьа," в котрому 
шчо року, або 30 дшв в Феврал! напишуть, або К утузо
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ва ДВ1Ч1 уморьать 1 т. д.,) —  ми зреклись бш>ше ходити 
на то] совгг. Коли це в утвереитет! здибав пас кн. Ш. Ш. 
—  „Вп зреклись 1 т. д. 1 т. д. —  Так, В. С. —  Бачите, ]ак 
судити (критиковати), то вмцете, а )ак иомогти дкговх ко
ли вас нросьать, то ] не хочете. —  Ла цього донору не 
можу прнпыгьати, бо )а, працьував надцим дшом, поки воно 
робилосъ так, ]ак но морм думкам виходить. —  Дарение 
думадете, шчо тепер вопо далеко шакше робитьсьа. Ну, 
та об щм ми поговоримо; нриходьте лиш, )ак колись, то ми 
видать за стаканом ча]у поговоримо. (Киьазь нагадував, 
]ак колись втопив вш в двох стаканах ча]у, шчо дав ме- 
ьп, начато було мко]у, шче ]ак )а, б)'в учителем пмназф, 
ддло Педагогичного товариства в Кирвь Титересне 1 це 
Д1ЛО, але об нщ не ма мшцьа говорити.)

А  шчо киьазь докорьав м е т  кргпко^у, то це було ось 
з дакого поводу: Лакось через рис гисльа того, )ак при]:хав 
в Ки]1в кн. III. Ш . 1 повалив I помертвив усе, шчо було 
зроблено до нього дльа пародн1х школ, ]авивсь в Кирв1 
генер.-губ. Безак, чоловш па руку нечисти], однако з розу- 
мом в голов]', все таки вчившиусьа чому побудь, хоч во]ен- 
ним наукам, а не таки] иевинни) в науках, ]ак тепереш- 
III) товарищ мппстра освНи в Росыр, г з крихтами при- 
хильности до мужика. Раз кличе мене редактор „Шевля- 
нина“ пр. Шульгин 1 каже, шчо ось, мовльав,,тепер генер,- 
губер. розумни] чолов1К, (а „Ш е-нъ" тод1 брав субсДцу 
од генерал-губернатора, а не од мййетерства освгти, ]ак 
отсльа) може можна попробувати шдиьати знов дйго 
школьне, ]ак було; Ви, мовльав, знаком! близько з поперед- 
1им ходом дина цього, чи не написали б Ви про нього стать- 
т1 в „Ше-1гь“ . —  Ла кажу, шчо ]есть зпаком1ШЧ1 од мене 
напр, дхректор 2 гимназц! Слшушкнн 1 помшник попечите- 
льа Тулов, —  ха] би ] написали; г.г. Безак певно 1 послу
ха цх борше, хиж мене. —  На це м е т  редактор почав 
бурмотати таке, шчо ]а догадавсь: розумцу! Тим не з руки 
„виставлъатись,“ так хотьать за мене сховатись. Тьльки ж 
шчого з того не буде. Ви ж сами певно не папечата]ете 
статьтх мо)е]1, ]ак вже це раз було з одш)е]у такому стать- 
тьо]у проти Ш-го, котору Ви теж шдвели мене написати." 
(Де 1меипо була статьтьа про церковно-русскц классицизм 
I про консерватизм в! школах.) Скоро побачились ми знов 
з д. Шульгииим у  Слшушкина. Вп]ать таж тсньа. Добре, 
кажу, ]а напишу, Т1льки попереду умовимось, шчо 1 ]ак пи-
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сати, шчоб хоч працьа не пропала. —  Пришс ]а перегльад 
р1че) (конспект) статьтх, —  каже: добре! П ри те статьтьу; 
каже: „добре, -ильки на шчо чнпати других, напр. „Москов. 
Вщомос-п" 1 т. д., це тхльки драту^е,—  зоставте сам 1 Фак
та, рхч сама за себе говорить!" •—  Згодивсь ]а ] на те, по
правили ми статьтьу; ви]шло, )ак каже Пушкин, „отменно 
тонко и умно, что ныньче нисколько смЪшно:" мовльав, те- 
перашнъа система школыпв кирвеькому окрузх хибна тим, 
шчо мало вважа на кра)еви) елемент" х т. д. Тньки прихо
дить з М1сьаць. Нема в „Шевлянин4“ мо]ер статьтх. Пита]у 
редактора: „шчо за знак?" —  „А  бачите," каже, лшше рр 
напечатати в столичш] газет: генерал-губернатор на рх 
бьлыне вважа. Пошлхть в „ОПВгдомосач," —  а ]а вже звхд- 
ти перепечата]у. —  Там печата]уть, ]ак передову, значить 
без шдпису, (пам]ата]етьсьа NN 317, 318 1865 р.) Шдхо- 
дить нови] рш (1866), —  треба „Кхе-иу" рокови] огльяд 
робнти, —  1 про школи говорити. Вхн 1 вставив в свор пе
редов! статьи  витъаг з мо^ер статьтх, прибавивши, шчо 
ось мов, нише в СПВхд. чоловхк „блнзько зиакоми] з дхлом, 
поки шчо да]емо витьаг, а ошсльа 1 всьу статьтьу перепе- 
чата]емо. Каже, пот!м менн „а, бачите, Безак таки дйю про 
школи потребував соб!, —  значить добре пробили, шчо 
статьтьу напечатали ! в СПВхд. послали. —  ,1а вже тод! не 
покладав надхр н! на ]аких редакторхв, ш х’енерал-губер- 
натор!в, —  а все таки, дума]учи, шчо льудхм треба при 
всьакому случар товктн в голову, х бачучи, } по других 
звхстках, шчо статьтьа мо]а де-кого шдбудила, порхшив 
не зоставльати цъого д1ла. Коли миш кн. III. Ш . сказав: 
„поговорило за ча]ем!“ —  ]а ршшв: шчо ]есть бхлыд дос- 
то)ни) поважа)учого себе чоловхка ча]ни] стхл —  печать, 
одверта дльа всчх, —  х з поводу замхра чернигхвоьких зем- 
цхв заложите учительську семинара у,] а написав нову стать
тьу: „ З е м с т в о  и м 'I; с т н ы й э л е м е н т ъ  в ъ
н а р о д н о м ъ о б р а з о в а и х и." Там мхж хнчим )а 
розхбрав Читанку кн. III. III. х написав свр план читан- 
ки —  но гадкам: „од близького до далекого." Статьтьу ту 
розбнла редакцра СПВхдомосте] на дв1 —  передову х Фель- 
]етон, котори] назвала „Педагогическое зпачеше малорус- 
скаго языка" (93 № СПБ. 1866) Редакщя не зразу напе
чатала т у  статьтьу, звхстивши мене, шчо пожде до вигхд- 
ихшого часу, —  та головни) редактор порхав за грьани- 
уцьа, а хпдставни] напечатав ] ак раз через три д т  пхсльа
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Каракозовського вистриу. Читатель не пов1рить, —  а од
нако в „Моск. Вдомоетьах" за той час (пам)ата)етьсьа, од 
17 АирЪльа) знаЦе передову статьтьу,в котру написано, 
—  шчо ось, мовльав,,уесть десь та]емна рука, котора по
дала знак —  1 йли писати проти Россу1 статьт1 францу- 
зи Мазад 1 С. М. де Ж1рарден, украцноФшьство пхдпьало 
голову в N 93 СПВЦу, а Каракозов вистршш на царьа.“  
„В  погани] час тдньали ви це дшо!“ казав м и т тод1 проф. 
Шульгин, бачите, шчо тепер почина] етьсьа! Це буде не 
менш, ]ак 3-4 роки. Тепер усьакому, хто може послужи- 
ти дшу ОСВ1ТИ, треба замовкнути 1 сберегти себе до лшших 
чайв.“

Зв1Сио, кн. Ш . Ш . зльутувавсь на таку статьтьу нашу. 
Кличе вш нас до себе. „Н у, тепер ]а бачу, ]аки) погльад 
ваш на народньу освггу! Ла бачу, шчо ми справдх не зуде- 
мось ншоли!“ —  Лаж 1 казав, шчо так, В. С. —  Чудна 1 
нудна бейда наша тьаглась з 10 чайв ранку до 12 х/2 • Ла 
все сто]ав на педагогичному полу кньазь все зцздив па по- 
лггику, толкував про сепаратизм; казав, шчо н!хто не хо- 
че зшшчити народтстх украциську, тшьки в школу пу- 
стити украцпськоц мови не можиа ш крихти, —  бо буде 
з того сепаратизм. Ла знов таки звертав д!ло на педаго- 
гичне поле; кньазь попршав менз, ]а шчо навмисие покри- 
вауу „заднх ц ш “ недагогигауу, шчо )а не говорьу того, 
шчо дума^у, одверто. „Ви гаварггье са мно]у, как с шш- 
це]сюм на дапросье, Ви всье здьесь такуе! А )а с вами га- 
варьу, как кн. Альександр Прохаров1ч Ш . Ш . с М1ха]лам 
Пьетров1чьем Др— м, аткравьенна, па руссга!"— Послдьш 
слова кньазьа були: „пусть па Вашему дунптель народ- 
насту —  но лщ )а шкаких не души. Ла вижу, что рабо
тать ми вмьестье нье можьем, но ]есл) мнье нужна будьет 
дунпть Вас, )а пазаву Вас так же чьесна г прьама, как тье- 
пьерь 1 скажу: М. П., бьерьейтьесь, ]а Вас должьен дунпть!" 
Ла, ему учись, подъакував кньазьа 1 сказав: „буду ждать, 
В. С.“

Через галька часу получив кньзь запитаньньа од мппс- 
тра Т-го, шчо )а за чоловш? Квьазь а т к р  о в ь е н н а ,  
п а  р у  с с к у (однако та) ком од мене) одпов!в, шчо „вхо
ди  в частника снашьенуа" з NN 1 довЦавсь, шчо вш „ук- 
рацнаФШ," шчо по 1)олще)ському в Россу1 значить сепа- 
рат1ст. Так иочалась та деи)атл1тнъа возньа з нами шшошв, 
учених 1 не учених, котор! кшчилась нашим подорожжьам
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в Женеву, —  але дальша 1 ысторца хоч не безынтерес
на, )ак картина з житьтьа наших уныверстетыв, та не ма]е 
звьазку з С1льсько]у 1нколо)у, 1 через те, ми рр тут  не рос- 
казу)емо.

Чи само мшыстерство надумалосъ спитати кпьазьа про 
нас, чи кньазь кивнув головому, шчоб |ого спитали, не 
зна)емо. На виду було ось шчо: в „ШевляншгЪ“ давилась 
статьтьа 1узеч.овича, доносчика на Костомарова ы тылысо 
шчо перед тим на нашого друга Судовшчикова, —  1узе- 
ф о в и ч  назвав ыыыдньате намидыло читанки з иостененним пере
ходом од кра|евоц мови в школы до казеннор видумко]V 
„польськор нитриты", хоть казав при тому шчо „книг укра) 
ынських забороиьати по треба 1 не треба забороньати цх 
читати ученикам по за школами" Звысно, ми отповыл, 
в СПБ., шчо ми говоримо з педагогами, а не полытыканами 
(чита) полще)скими) та шче з такими невыженними г та
кими но вытру махаручими, )ак д. 1узе‘Фович. „Вниматель
ный и зиаюыцш д'Ьло читатель, —  писали ми в N 126 
СПБ., могъ по нашимъ словамъ составить такой про- 
э к т ъ  б у к в а р я  и ч и тал ьн и к а  для ю ж н о р у с с к и х ъ  
ыыародиьтхъ ш колъ: чтеиые начинается краткими Фра
зами на ыыародпомъ язык® —  пословицами, который бы 
представляли и бытовое и моральное содержите; ыыъ 
параллель идутъ т а т я  же Фразы и пословицы и ве- 
ликорускыя, которыыы по оборотамъ языка и содержанью 
им’Ьютъ общее значеные; затЬмъ переходятъ кт> чтеныю 
короткихъ и легкихъ расказовъ на ыыародпомъ языкЪ вч> 
родб пЬсенъ, анекдотовъ ыы сказокъ, тоже выбранныхъ 
такъ, чтобы они были поучительны ы-ы по содержаыыпо; 
иосл’1. этого можно приступить къ чтеныю статей и на 
литературном!, язык!, возможно легкихъ по ыыростотЪ язы
ка и возможно болбе обыцихъ по содержаыыпо; за Т'Ъмъ идетъ 
чтеиые бытовыхъ отрывковъ изъ малорусской искуствеп- 
ыыой поэзыи (Шевченко, Бовчокъ), бол'Ье трудныя статьи 
ыыа литературном! русскомъ язьпгЬ и наконецъ хоть и 
бытовыя великорусски произведены! (въ род’Ь Кольцова)." 
Чи з полыце)ськими ж говорити про таыа рычы?

Д. 1узеФович замовк, —  але зараз ыыысльа того получыылась 
в Кирвы бумага од мшыстра, на котору кн. А. Пр. Ш. Ш. 
дав таку джентльмеыыьснку одповыдь. Шчоб прислужитись 
кньазевы кинулись па ыыас з полыце^ськими статьтьами ки]- 
ывеьки) дыреыытор Андр))ашев, учитель Богатынов, —  але

4
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статьты 1ч не вари, шчоб про них говорити*). Кумедно 
хиба тыьк те. шчо кн. Ш . III.' примусив кожну пмназцу 
купит» по 4 брошури Боппчдова „Южнорусскш языкъ, 
южнорусская школа, южнорусская иоэз1’я“ , а в тц брошурх 
не ’плько писалось, шчо украцньська мова —  стидки) спа- 
док хлопства нашого народу у льаххи, але ] те, шчо в 
украрнщв не ма шсень, достоцшх того, шчоб цх в чи- 
танку ПОМ1СТИТИ поруч з у ж ъ  к ак ъ  палъ т у м а н ъ ! шчо 
в нас тчлько ] уесть теш , шчо „оу гон , та  по м ал у, 
т а  пош ила ш тап и  з в а л у!"  I  льуди, котор! снлько 
знали про наш парод, (уак кн. И1. III.), або так навмисне 
брехали про нього, (уак на)мити кньазьа) мали в руках 
сворх дольу школи народу нашого!! I  таким пустомель- 
ством ск!шилось в юрвеькому учебному окруз! таке дьло 
уак Читапка, ирилагоджена до народу нашого!!**)

В Петербурську печати обивалось за наше дь 
ло два голоси земщв: д. Закревсысого з Чериигов- 
шчини ] Полтавшчини 1 бар. Корфа (статьтьа „Зеи- 
скш вопроса,"). Т а ) то було сказано всього по ра
зу, все в одну газетI— СНВщомостьах д. В. Корша. 
Д р у г[ або мовчали, або мололи не знать шчо про 
польську штрнгу, уак. „Моск. В1;дом.“, або на це.]

*)Ми б 30ВС1М не згадували про цьу плгсшыуак он д. Б. не належав до 
тих „кали  перехожих", которпм отдано було тод1 до рук дио народшх 
щкол у нас, а д. А. не був зроблениу „предводитдлем" тих калш, уак го
ворила одна тодшшьа кирвська кумедна опера, зложена на ту всьу зграуу.

**) 1нтересно, шчо заступивши] на час мщце д. Ш ульгина в родак- 
цху «Кнуевлянина», д. Авсьеуеико, п1сльа нашор одповгн д. ЛузеФовп- 
чов!, шчо не дгло таких н о л т к аш в , уак це) пан суднхл про наш 
«проект букварьа 1 чБ альш ка дльа уужно-русскхх школ», — написав, 
(Ки]евл. 1866, 60), шчо вш 1 не думав, шчоб полБична газета могла 
мхетити щлиу рьад (?!) иоредових статеу по «такому крошечному во
просу нзъ крошечной школьной педагогики», — а потому вш з д. .1у- 
зефовичем нравх були пуститись в полггичнх розглагольства. Тепер 
велики] иублш ет «Киевлянина» спустивсь в «крошечну школьну педа
гогику» 1 служить в комиехл мпцот. нар. оевгги, котори] именно пере- 
гльада школыи пародш книги, новно не за крошечш гронн!

От таким то льудгм, кртор1  свор влаенх слова сильки ж шануууть. 
уак торхшшу С1пг, — отдацо у  нас в руки евьате д1ло народньор школи 
1  к н и г и  !! Лак кому завгодио, а но нашему цх «крошечхп» слова д. Ав- 
сьеуенка вархч крадхжки 6000 рублхв другого члена того ж комитета 1 
другого ромашета «Русск. Впст ника»  Болеслава Маркевича
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раз 1 Аксаковська „Москва". Педагоги, )ак Удин- 
ску, Водовозов I Бессель, котргц тод1 був шче в 
сов1Т1 мппстра, тепер мовчали, хоч ми говорили 
тальки те, шчо вони казали ранга. Так з тар пори 
казенш 1 нолуказенш учеш педагоги в Россгр, сла- 
в|ано<[>1.'П1 1 т. д. мовчать про укрщшську школу, 
шчоб з п су у не творили нев1женш чиновн ики.

Коли ми вдруге шдньади розмову про ц ьу  шко
лу в 1874  р. то вже ■ зовсхм ш хто не озвавсь за 
нами.

В 1874 р. Д1ло це кшчилосъ шче прше, —  за те дале
ко куррзшшче. Р1к перед тим случилось нам посмцатись 
над дуже незручно зроблещцу кумедцДу, шдкурьувань- 
ньам ладаном мнпстру Толстому кирвеькими прислужни
ками: ш топок ЛузеФоиичем, 1 на]митом за 6000  руб.пв гро- 
ш1] редакторм „Киевлянина" проф. Шульгиним, которих 
куплену хвалу „Моск. В$дом.“ видавали за голос „матер; 
городов руеышх, эпста зв1дки ДВ1Ч1 шшла осв1та по Русь" 
Ми показали, шчо напр. ЛузеФович казав колись пе
ред Пироговим зовсхм противне тому, шчо тепер кричав 
перед Толстим, 1 шчо треба бути „провшщальпым рито
ром," шчоб, ]ак Шульгин, давати, ]акнебудь цгау, та шче 
1 хвалити ЛузеФовича. (В'Ьст. Евр. 1873 р. Декабрь. По 
поводу юевекихъ застольныхъ р-Ъчей.) Звгспо, цього пода- 
рувати нам не могли ш ЛузеФович, ш Шульгин, то граф 
Толсто], до котрого тим часом поступив в товариит наш 
стари] знакомець кн. Ширипеышр До чого ж було при- 
чепитись у  нас, ]ак не до нашого украрнства. Украрш 
нри)шлось заплатити за гр1хи наш;!

3 початком 1874- р. почав провинцйльни] ритор в „Шев- 
ляншгЬ" брехати на нас, —  а дльа благовидности на „ук- 
рарнофильство" в загаль (Шчого сказать: сберш себе до 
лшших часхв!) Брехав вш з поводу однодневно]! перепит 
Кирва на Геограчичне товариство в Кирвц брехав з по
воду статыч нашор про Максимовича, которим бущм то 
ми закрива)ем украрнськи] сепаратизм (а Максимович льу- 
б!сшько. ]ак 1 ми, радив галичанамписати по украрнському, 
Т1льки ВМ1В „держати язик за зубами" перед начальством). 
Трудно було ждати, шчоб пропустили кирвсыа доношчи-
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ки гаке дёло, )ак археологични] з]1зд в А в г у с т  1874 ро
ку, —  де Украрна, укра]ёпська мова, пёсньа, орнамент, 
наука показались перед учении светом руським 1 зарусь- 
кнм. Поиереду однако допошчнки були запечалились перед 
тре)у, скажемо прьамо, честьу, з )ако]у укра)1нсьш ученё
В И С Т уИ И Л И  Н а  Т О М у 3)13дё. А  ПОКИ Ш ЧО , ПОКИ КИ]1ВСЬКё 1 при- 
)ёзжё археологи читали сво)ё редюрати та ]ёли великё ри- 
би у генерал-губернатора та в кн. Демидова-Сан-Доиато, 
або ) ездили на параходё по Днёпру дивитись на городишча 
та могили, —  жандарма половили по Россё]ё молодих со- 
цёалёстёв, шчо „пёшли в народ." Це була перша новина, 
про )аку довёдались археологи, вернувшись з Вишгород- 
ського городишча в Ки)ев.

Так було проп усти т гацёвським доносчиком таки] час! 
В першому ж числё „Кёевлянина" шельа того ]авилось 
письмо редактора „Слова" д. Плошчанського, сердитого на 
„злонамЪреннаго корреспондента СПВё&домостей" за те, 
шчо то] ловив ]ого „двуручничество" перед слав, комитетом 
ё австр. урьадом. „Известный своею злонанЬренностёю 
кёевскёй корреспоидеитъ СПВЬдомостей", то б то Ваш 
покёрни) слуга, обвиньавсь, )ак голова злостного укра]- 
но - польского со]узу, котори] не да]е жити патрёотам нё 
в Ки]ёвё, нё в Львовё. Затим, пёшло, ё пёшло! Попереду 
„Шевлянипъ" перебрехав наш спор з проф. Мёллером, про 
билини ё думи, потём пристав „Голосъ", „Русскёй В'Ьст- 
никъ", перебрехавши] статьтьу пашу в „Правдё (дивись 
об тём вёденьську брошуру нашу „По вопросу о Малор. лите- 
ратурЬ"), шчо. мовльав, „укра) почали" отбива] утсьа од обнё- 
маиьньа туранцёв —  Москалёв" хотьать одёрвати Укра)ёну 
од Россё] до Польшчё, або ноставнти „свого царьа", — або 
хоч вигнати мову великоруську з усёх школ ё т. д.

Лак раз тодё, ]ак „Кёевлянинъ" розбрехавсь в вольу, 
при)шов „ВЬстникъ Европы" з згаданшду статьтье]у,(^- 

• проти которо]ё иёчого не можна сказати, сто] учи на на- 
”  уковём полё, ё иавггь на полёце)скому, тёлько равному. 

^РБёльша половина статьтё, —  про погльади нёмецьких ё 
Французьких учених на кра]евё народнё мови, —  була пи
сана но нашому вибору особо]у нам близько)у. Ми додали 
до того кёнець статьтё про дёло дих мов в Россё) ё, особ
ливо на Укра)ёнё. Ки)ёвськё брехуни ё шпёопи, которё добре 
зна)уть, шчо в кого ё в боршчё кипить, добре знали, хто 
то Л. Д., ]ак була пёдписана статьтьа. Вони кричать про
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наш сепаратизм, про те шчо ми звемо москвичи: туран- 
цьамн, —  а тут така статьтьа! Лак тут буть?! Прига- 
дали написати: „ось, мовльав, розумна статьтьа, котора 
зверта сурь)озну увагу на важне дио! Ось )ак дума]уть 
розумш льуде у  шмщв 1 Францу31в! Не те, шчо наш: 
украцнськх дуриевгги, которх 'плько льака]уть льуде], та 
нерешкоджа)уть сурЦозним педагогам розбхрати таке важ
не дио, ]ак „народньа мова 1 кра)еве житьтьа в народну 
школх!"

Лак пхшли, ]ак шшли, —  душло до того, шчо в Ма]у 
1875 р. каже нам попечитель округа —  од м ш стра —  пода- 
вати в отставку з ушверсггету. Ми кажемо: „ха] лучше 
сам мппстр вижене.“ . Михпстр, звхсно в самодержавии 
царству хова]етъсьа за царьа. Треба нальакать царьа. 
Царь же на те ) самодержець, шчоб не знати, шчо в 
]ого царств: дуетьсьа. Каже: Д — ва прогнати з Кицвсь- 
кого университету,*) а шчо таке укра) ноф и льстео , ха] роз - 
бере комисуа: з гр. Толстого, ЛузеФовича, шефа жандармхв 
Потапова ! мшстра внутр. дЬг Имашева (теж бувшого 
жандарма) —  все, ]ак бачите народ в недагогиках та 
Фхлологуах дуже далеки], шчо ванн Макси Мхллери, та 

Грхмми! Певно, це вже так: учен1 льуди, шчо хоч про 
)аку мову 1 школу розсудьатъ. Царь придумав таке, або 
лшше послухав совггу других, в Август!, об]авпв в Сен- 
тьабр1 1875 р. в Киуву —  а комисуа 31бралась тхлько в 
Апрхл! 1876. Кажуть, шчо кицвсьгау генерал —  губер
натор кн. Дундуков-Корсаков вговорив царьа в Лдвадуь 
куди порхав царь з Кицва, не робити скандалу, збхра)учи 
таку комиесуу з ЛузеФОвичем. Однако „царь не ашхба]ет- 
съа“ —  х раз поставлена од нього комисуа вважа]етьсьа суш- 
чо)у. Може б вона так х пропала, —  коли, кажуть, чогось, 
прорздом через Кирв, Тхмашев не номиривсь з кн Дун- 
дуковим —  х комиссуа зхбралась. Щчо вона придумала : 
шчо шдсунула царевх тдписати в Ма)у 1876 р. ]ак раз 
тодх )ак слав]ане стали кдикати, шчоб „царь асвабадггьель 
за руску вистушл прьедьел",—  звхсно: вех украрньсьт 
книгх заборонити, окрхм поезу, котрх можна иечатати

*)Т. ]. милостиво: ведп'и нам податись самому водставкуз тим шчоб 
не бутя I в Одесст 1 в Харьков:, а в друп  мшцьа можна; та ми вхуать 
в одставку не подались сами—а зволъш зразу бутиотставленому са
мовольством начальства од усъакор службы.
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■плыш таким письмом, )ак шхто не говорить на Украр 
нп, та ) Т1 пропускати кальки через Петербургську цен- 
зуру, котора, конечно, не буде пропускати (к не пропуска!) 
Н1 од пук ГеограФичпе товаристно в Кицкп закрити, Др —  ву 
! Чубшському заборонити жити в Украцкп г в столицьах 
(Чуб —  ому тепер дозволили бути в ПетербурзГ).

Так за гр!х одного, шчо не дав добре збрехати 
на|митам гр. Толстого брехуни однлатили щлу 
У крайни! Тепер вже не калъко в школу в школь- 
нц книгарш, але ) скркзь по Украрнк заркзали бре
хун а печатне слово украрнське!

1ак брехуни?! скажуть вони. А  шчож Би ро- 
бите тепер в Женев 1, х 1ба не „сепарат1зм“ ? Чуло 
наше серце!“

Ми не будемо ростолковувати кирвоышм, мос- 
ковським 1 иетербурським брехунам, ‘чи „сепарат1зм“ 
та „польська щтр)га“ те дкло, шчо ми робимо в 
Женеву чи шчо инше. Де хто з них \ сам те зна 
добре. Про цих льуде,| можна росказуватиДак про гну, 
шчо вир да оч1 нашому народов), —  а говорити, 
споритиоь з ними про нанп гадки 1 замири не вар- 
то. Ми хотчли ильки ноказати цим усам опов1- 
даньньам, на чому держатьсьа в казенну Россу» 
така Д1ла, ]ак освкта, наука, —  к )ак мало шче 
вмуе I смце сто.|ати за них Россца не казенна.

Гонка на „укра)ноФильетво“ зза особиетор врази, 
доторкнулась именно б!льш усього науки, а особливо 
ейгьскор 0 СВ1 ТП. Мало того, шчо зупинилась наука 
над Украржуу через те, шчо закрите географ, то- 
вариство в ЛгСид1ВI, —  елльськи] льуд по всу Укра,)- 
Ш1 вгратив и  книжка', котор 1 росказували дому 
науку доге р!дшуу моту у, —  книжка зовслм 1 не 
бунтовську ]ак „Про небо та земльу“ „Про сили 
земнР, „Про зв1р1в“. К аж уть, шчо це украрнсъкк 
,,панич! — - дуросвгги“ видумали писати т: книжки,
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а народ рх не хоче знати. На це скажемо, —  шчо 
в остатн! два роки розходилось но Украрш но 
27 —  30000  таких книжок на рис; тут  значить не 
паничаыи —  дуросвггами пахне. Нрибавимо, шчо 
Петербургськиз комитет грамотности з дого все- 
росеуслацу оргашзацуезу, з помочьчьу чиновниюв, 
земц1в, I т. п. на всьу Россцу роспуска тчлько 
40.000 книжок на р! г..

Так ось |аки| духовны) х.;иб отньав оцлутани. 
брехунами русыац царь у  украрнського народу. 
И  книжки хоч трохи могли поиовнити ту  недос
тачу, котра виходить з того, шчо в школах укра]- 
1нсысих учать по чужому. Ха] би вже зак зесть, 
а вивчнли там наших хлошр'в кириловськор азбу
ки. А  вже б хоч. ошсльа вони б знаушли зрозумьяу 
рм науку в книжках, рх ргднозу мовоз'у написаних. 
Так И1!

I шсльа того, хто ж  б уде дивуватиеь, шчо ш- 
чого не може держати в серц! ежу 1М усъакиз, хто 
хоче осв1ти украрнського народу, до царства русь- 
кого, з'ак ненависть! Сллдузучи) прим1р покаже, зак 
розбива наше начальство з зого назмитами усьата 
сам! смирю думки про те, шчоб вменшити ту  61- 
ду, шчо в школах на Украз’пп учать по чужому.

В 1868 —  69 рр. був со61 в Борзенському и о в т  учи
тель сальськи] В. Добровояьськи). В111 на д ш  доиевнивеь, 
шчо не можна вчити учеиикав по книгам, котор! иаписа- 
1П були дльа московських крарв иыодг 1 не письменному, 
а чисто московсько)у мужицько)у мово)у. Знав Добро- 
вольськи), шчо вчити по украрнським книгам заборонено, 
1 шчо заборонено навггь вставити в школьпу книгу рьа- 
док —  друпц но украрнському (колись покоршк М. О. Мак
симович видав Букварь дльа наших школ,— де в початку 
було по церковному, да.11 по московському, а вже в кшщ 
був один листик украрньсышх народних ириказок, —  пос- 
ловиць. —  Так було написано виданьньа 1862 р. а в 1864 р.
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цензор не пустив вже цього остатнього листочка, —  хоч 
„пословнцГ, „народньу мудрость“ так хвальать в ус!х 
науках про школьш книг!!) Добровольськи] придумав таке 
трудне Д1ло: зложити Букварь з таких слов, которх б 
були 1 московськх, х наш!,—  шчоб в ]Ому все могли .зро- 
зумхти хлопцх борзеньсью. Зложив вш таку книжку, —  
росказав в передшм словх, за чим вона така, назвав рр 
„Букварь для южнорусскихъ нар. школъ“, а земство бор- 
зенське напечатало ]ого. Про]шло кхлька часу, —  виданьньа 
розцшлось. Зробили нове. Коли це губернатор чершхговсь- 
кир Попанджулхдзе зарвсь з земцьами —  х задержав книж
ку, за тим шчо, мовльав, земство борзенське не мало права 
печатати рр без спросу начальства учебного. Шшла книж
ка в „попечительски] совхт“ в Кирвх. Т ут почали рр 
рвати, па)бхльш профессор педагогики д. Гогоцьки) (з оио- 
льаченор родили потвськор в Подольр) х проф. русысого 
писъменства Селш (з купцхв тверськор губернхр) —  тепер 
вже покцник, шчо в1860 рощ читав нам в ушверситет! 
,,Колоколъ“ Герцена, —  (в 1868 роцх вхн звав Герцена 
еобако)у, шчо ла]е зза аглицького паркана на руського 
царьа, ! ставив Вассхана Рила вишче Герцена), —  х лас- 
тивсь до польакхв, кричучи, шчо вишче Красхнского нема 
Н 1КОГО в поезхр X IX  вхку, а в 1866 р., коли поврало,, обру- 
сенцем", писав, шчо треба учителхв нисьменства русх.кого 
у  нас поставльати не инакше, ]ак москвичх'в. От щ то два 
знатоки украрнськор мовн цапались на книгу Добровольсь- 
кого. Один кричав: ]ака така ]ужно-руська шкала?! друх'И] 
вишукував окремн! украрнськ! слова в их). Попечитель, ге 
нерал Антонович, ]ак кажуть, чоловхк емхлнви], ! помхш- 
ник ]ого Тулов, которого начальство вважало укра] иофх- 
лом, —  обо]е украрнцх, —  мовчали. Сохз!т присудив: де шчо 
в книжц! перемхнити х заголовок: „для южнорусскихъ 
школъ“ —  викинути!

Добровольськи], котори] пхшов в ильську школу з сту- 
деитхв университету ] думав видати цшх) рьад книжок 
цхлком не противних законов!, одначе нригнаних до жить- 
тьа нашого кра]у —  думку сво]у залишив.

I однако же х в нас з голосу нхмецькор школи говорьать 
про „нагльаднзг“ наужу, (АпзсЬаишх^з Гпбтпск!) про на
уку про рхднн] кра](Не!таЦ]81шп(1е) х т. д. Тхлько те бала- 
каныхьа буде пусте, особливо шчо до не-московсысих кра- 
рв, поки буде панувати невхженне начальство з ]ого таким
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же невёженним страхом усього мужицъкого, а особ
ливо не-москоського. Навёть ростолкувати публицё ё учите- 
льам, шчо то в оно за нагльадяа наука ё наука про рёд- 
ни] кра), не можна буде, поки будуть такё порьадки, ]ак те
пер, шчо ) рьадка не можна напечатати в школьнё] книзё по 
укра]ёнському. Через те вгь Россё]ё нема власне нё однё]ё 
книги школьно]!, котра б мала шчо иебудь подёбне хоч тим 
НеётаШзкипбе^акё ]есгь в Германёрё, навёть в Пруссё]ё, кот
ра стёльки пролила кровё, щчоб з]ёднати всёх нёмцёв, ё кот- 
ру передражньу]е начальство петербургське ё московськё 
мудрецё „абрусьенё]а.“  В Пруссё]ё бачимо школьнё книги: 
В". Е . В ей ке  —  НеёпааёЬзкинбе бег Ргстпг Васкзеп: Ь. Р и 
м е —  Кёеёпе НеётаШзкипбе бегРгоуёш ВгапбепЬигд, II. Ои- 
1ке —  Пёе Ьапбе Вгаипягёпгеёу ипб Наппоуег, 0 . Ш ит апп  —  
Кёеёпе. НеётаИеякипсёе бег Ргтёп/. Ргеизхеп, бег Ргоуёпг Р от- 
т е г  п, бег Ргоуёпг Веёбезёеп, ё т. д. У  нас самё тёгла таких 
книг пёшли б за „сепаратизм," ]ак заголовок букварьа Доб- 
ровольскаго. У  нас тёльки в остзе]ських нёмцёв ]есть „Неё- 
таШзкдпбе" (О. ВЫтЬегд Вограё 1869). —  Так же само не 
може бути в Россдё, а особливо на Укра)ёнё, ё путнёх на- 
ставникёв спёву, або мальуваньньа в школах кра)евих, дёт- 
ських играшок ё т. д. а ввесь свёт зна, ]акё чудовпё нёснё ук- 
ра)ёнськё, ]ак багато чутьтьа красоти маёуть укра]ёпцё ё 
т. п. 1нтересно, шчо один учитель в Кё]ёвё, д. Мурашко, 
видав було показчика малюваньньа дльа власного кра)у, 
де були вибранё картинки не з далекого житьтьа, а з близь- 
кого, укра]ёнського. Б ув там ё образ Шевченка, —  одначе 
в новому видапьпё мусив вён поперемёньати де-шчо, а Ш ев
ченка зовсём викинути.

Тёлько чудно |акось, шчо замёсць Шевченка поставлено 
там Тургенева, —  а не Микола)а Павловича, )ак на нам]ат- 
нику Тисьачелётё]а Россё)ё, )ак це зроблено було колись 
пёсльа доносу бузефовича проти про]екту пам)атника. Ну, 
та дума]емо, шчо тепер пёсльа „Новё“ бузеФович не по
пустить ё замёсць Тургенева побачимо в школё мальувань
ньа Мурашчинё] по меньшу мёрё Мурав]ова, а може дльа 
Н еётаёЬ зкип бе ё самого бузеФовича. (Певио, шчо перша 
кра]ова нагльадна книга буде: Н еётаёЬ з 8рёоп еп к и п бе.) Т е 
пе]) д. Мурашко заложив школу дльа мальуваньньа в Кё]ё- 
вё, ё ми можемо запевнити ]ого, шчо школу т у  закри)уть, 
коли вона почне мальувати картини з рёдного житьтьа ё 
ёеторё]ё. I при тому не перестанут!, молоти )азиками ё про
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народность, 1 про природность (р еал и зм ) I про те, ]ак то доб
ре, шчо в Г г а д ф  була школа живоииа о римська, I Ф лорен- 
тинськад болонська, о пармська, I венеццаньська. О, у  нас на 
чужи) кошт ]азики! „Музика та ] годП“ )ак каже Ш евче
нко.

Спита|емо: хто вигра)е з цього усього? Школа? Наука? 
У  милость? Може хоч сшлыпсть Украцни з Московшчино)у?- 
Звшно, 111! Так ]аке рм доло до всього цього, тим неукам, 
або вивченим крутцам (софштам), прожорам, лаке^ам 1 за]- 
цьам, —  з котрих 1! Россщ склада)етьсьа вишче 1 нижче 
начальство 111х на]мити в печать Лм аби „день до веч1ра,“  
аби вислужитись, накрастись, —  а там хоч потопись усе!

Ну, чому або навггь кому користь з такоц пакости про 
]аку довгдались ми цими дньами? Б ув в Александровсько- 
му п о в т , Катерин о с я а в ськ о ц губерш, учитель .Таков НовК 
цьки], —  ] учитель добри) 1 шчири). На лихо соб! дуже 
шчирир Звшни) в Росса] 1 писатель дльа школ, д.- Водовозов 
каже, шчо добри) учитель пепремшно мусить бути „коллек
ционером/1 збхратп усьаку цшаву р!ч в сворму кра)у. Д. 
Новщьки] родивсьа 1 жив на Украцш, —  1 мусив зборати 
украцнськс згльлъа, украрнськ! приказки, теш , казки. Раз 
в газетах прочитав виц шчо ми вида)емо т е ш 1 казки, —  
1 написав до нас лист, пита]учи ради, шчоб ]ому зробити з 
)ого збором. Ми попросили дати одно дльа наших виданыпв, 
друге дльа геогр. товариства в Тарвв Вш прислав. Ма
териал був цжави), —  ми ]ого напечатали, а шчоб хоч чим 
]ому оддьачити послали )ому видаиьиьа науковц поддбш тим, 
дльа )аких вш зб1рав евц збгр (Казки Рудченка, Нумаць- 
Ш Шсш, Записки Геогр. Общ.), —  бо вш питав в нас, де 
б )ому иобачити примори збор1в. Ми обмоньаяись двома- 
•грьома листами, в котрих не було ш слова про политику, 
а все про науковс збори вигадок народнього слова. Скаже- 
мо ирьамо, —  ми берегли Новщького, прикладно до того 
погльаду, ]аки) ми написали вишче про доброго йльського 
вчительа. Казки 1 сиоминки Новицького, шчо ми напечата
ли в сворм зводо „М  а л о р у  с к 1 я Н а р о д н ы й  П р е 
д а н !  я и Р а с к а з ы“ , звернули на себе увагу учених 
(Веселовского, Костомарова) —  збдрник став купуватись в 
тих крахах, де живе Цовщъкир А  тут  шче наступила во]- 
на сербсько-турецька. Новщьки) надибав на кобзаргв, шчо 
ешва)уть, старих дтдйз, шчо розказу]уть про колишш вц- 
ни Козаков наших з турками. Сердешни), —  вш повдрив,
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шчо в Россф цшьать сбхршчшав материалу паукового, ць 
ньать споминки народы!, котор! тдходъать т д  хнтерео на
шого часу. Вш став шче заиисуваги шсш 1 споминн ко- 
задькч, став печатати рх в газетах (Одесскому ВЬетнику). 
Н о в ; ц ь к о г о з а м 1 т и л и! А  за тим „но раснорьа- 
жьенцу учебяава начальства учитель .Такое Навщки) па 
случа)у нахождьенца у ньево шести маларассцсгах кшг, 
удальа]етсьа аг службы!'4 (Шчо чч книжки були цензз'р- 
т ,  а не )ага небудь „Паров1 Машини,“  —  видно вже з то 
го, шчо инакше дио б не кончилось тим, шчо Новщького 
з службы прогнали.)

I лрвдетьсьа Н —  ому кидатн на в!к нрнвичну 
льубезну роботу, а може ш’тти з торбозу. А  уче- 
ш, котор: хвалили зого збори, иевио I не знатимуть, 
шчо з ним сталось, а хоть знатимуть, то мовча- 
тимуть. Мовчатимуть редакторы газет, мовчатиме 
земство, хоч воно могло б хоч так писати про 
школу в нас, за к писав б. Кора-, могдоб оступитись 
за свого учительа. Мовчатимуть 1 т! вороги тур к I в, 
наиб слав)анольубцI, котор: рад! пригадати ста- 
рих козаюв, —- та только не раду шчоб на Украз- 
1нх був спомин про дух ]!х, радо мельуть зазиками 
на Мггхада Пашу, шчо хоче ус:х болгар поробити 
консНтуцюнними „османлюами“, —  а сам1 мовчать, 
або похвальазуть, зак урьад нетербургськи) дума 
ВС1 Х обрусити в самодержавном царств: сворм. А 
воно навггь виходить 1 не „обрусеше“ , --- а просто 
„обрушен 1в“, —  здирство, темнота, —  порданьньа 
усох чесних 1 щчирих льудез.

Т а воно навггь 1 не урьад, не нарт 13а, т: шчо 
нанузуть тепер в Россу: 1 верховодьать в ну, —  
навггь не льуде; то просто т: „сороки коротко- 
хвоетР, про которих каже одна саыра Шчедрина 
(Между ДЬломъ. Отеч. Зап. 187 5. г. Сентябрь), про 
которих вш каже: „Д ’Ьлая пакости, иногда равно
сильный злод’Ьяшям'ь, они вовсе не сознаютъ не-
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ключимости своего творчества, но лишь выполня- 
ютъ провиденциальное свое назначете“. Сорокам тим 
коли пробу,]еш ростолкувать, шчоб вони хоч ио- 
бо,)аЛ1!('Ь „суду шторгр, хоч подумали про дольу 
дгге] сворх“, то вони можуть тчлько одмовити 
сворм нев1женним скреготом: „А  наплевать намъ 
на исторш! наплевать на дЪтей! и мы —  навозъ, 
и истортя —  навозъ, и д'Ьти наши —  навозъ!“ 

Зда,]етьсьа, (а к не мало шче в Россгр осв1чених 
льудер розумуучих де спасшьнъа рщного кра]у, —  
а трошки б рм смшивости та згоди мьж собору, та 
твердости, —  то можна б було I тепер так то- 
рохнути по тим сорокам, шчоб только 1пр,)а з них 
иолетало! Так ш! У  руських освгчених льуде,) не 
ста]е нав1ть сили на те, шчоб хоч виставити вот 
пакос/п тих сорок перед всесвттш очь

Тепер, по мишп нашого товарища да,]емо витьаг 
з статьт) нашор в Правдг „Антракт з шторгр ук- 
рарноФтльства“ (1863  —  1872 р.), того, шчо в ну 
говоритьсьа про школу 1 школьне письменство. Ста- 
тьтьа та писана дльа Галичан, давно, в 1872 р„ 
при инакшому сташ дша украрнського 1 писана 
не нарочито про школи. Однако в ну росказано де- 
шчо з того, об Ч1м мало ЗВ1СНО читтуушчим льуд1м 
1 в Россу I 1 шчо втуаснъа, ]ак довелось дъто укра- 
,1гнсысо] I школи до того, на чому воно сторть те
пер, —  мтж инчим, чому 1 кому треба подьакува- 
ти за першу заборону книг украрнських 1 украрн- 
ськор мови в шкалах, ,(атс выросли зерна тар забо
рони в Кирвт I ^ак розрослиеь в звуазку з ходору 
державних Д1Л в у о р  Россу 1 за рр. 1860 —  63 1 
даль Ми дума]емо, шчо тому з читачтв наших, ко-
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тори] сам не був сш'дком всгх тих д!л, про ]ак1 ми 
рооказу]емо, наша повють про те, шчо ми бачили 
1 пережили в школьному д ш  на ррщц кра] ни,— - 
згодитьсьа хоч би дльа того, шчоб прир1вньати 
причини першор заборони утсрарнськор мови в Рос- 
С|] 1 в на]нов1шо]у через то,] закон, шчо видав цензор 
Александ II Освободитель по указу Михарла I До- 
носительа. Заметим однако, шчо в школах украрн- 
ська мова була заборонена шче з самого 1863 р., 
з причин, шчо про рх говорить I та статьтьа, ви
тках з которор (з легенькими одмшами) ]де оце 
даль

1872 року в кирв1 по]авилосьа друге виданьньа иере- 
гльаду Физичнор геограФ1)1 шд заголовком Д е-ш  ч о п р о  
с в 1 т Б  о ж и й. а також друге виданьньа Б  а ] о к д. 
Леонида Рюбова.

Дв1 Кирвсыа книжки старь знаком!: перин виданьньа 
рх иовиходи ли шче в 1863 р., х з того часу книжки щ мали 
дуже чудну дольу, Асно звьазану з доле)у украрнського 
Д1ла в останып роки.

Рп< 1862 ] був часом самого гарьачого повстаньньа ук- 
рарпоФЙьського духу в Россдр, котри) мав 0061 органом 
Петербурську „Основу." У  шрто д. Костомаров закликав 
пубкику 1 литераторов украриських покинути, або хоч не 
довольньатись ткьки лАературним дкетаисьтвом, пансь- 
ко]у пот1хо]у з лирики I СТИХ1В на мужицью] мовв вш за
кликав взьатись за помхч народов! в ]ого осв1Т11 виготу- 
вати дльа украрнського народу книжки пауков1 на ]ого но
во. Дльа виданьньа таких книжок д. Костомаров вадкрив 
при редакццах Петербурських 1 Московських часонисе] зб1р 
гроше), а украрнська громада в Петербурзц споможена 1 
великоруськими лАераторами та музикаитами, зробила шль- 
ка лАературно-музикалышх вечер1в. Зб1р гроше] по листам 
1 через концерта дав дуже швидко на це дйго коло 5000 р.
1 коштовн] бок дша можна було вважати ставшим на тверду 
земльу. У  д. Костомарова о др. були в руках 1 галька кии-
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жок, з котрих можна було почати печатаньньа. 3 цих кни
жок перш0)у ] на]луччо]у по мов1 була Опатовича Оповда- 
ньньа з свьатого письма, котрих перппр випуск 1 по]авивсъ 
у  Петербурзг в 1863 р.

Тим же часом I в Кирги молодхж узналась, шчоб виготи- 
вити книжки дльа иародньор освгги, —  1 з Кирва можна 
було ждати тим лучшого плода, шчо там молод!ж мала 
практику дльа сього д!ла в школах недьльних, в школ1 шчо- 
деньш) при универстет'11 в других, де учили по охот1 ст у 
дента универстету. Першо]у книжному сього роду булав 
Кирги напечатана „Де-шчо про свгг Божий/1' випуск 1-й. За 
першим випуеком, шчо розказував Физичиу гограчч)у, го
товы] був други] —  зоологца. Зовстм готови) був (у сту- 
дептаз универстету) 1 початок свьатц’ш, се-б-то вибнр з жи
га] свьатих. (Характерно!)

У один час печаталисьа ] „Ба]ки“ д. Бпбова, —  1 дольа 
р х звьазапа з одним памьатним в Украрш дйгом, котре, 
м е т  зда]етьсьа, зовсш незвшне в Галиччиш, (та тепер вже 
1 в Росгар); дльа того ]а в коротких словах дума] у  заче- 
пити 1 )ого. Посл1дш роки 50-11 перил 60-1 на заход! Росгар 
були заньат) приготовко]у Польатв до рухавки 1 противу- 
драньньам з боку тамошшх руських громад 1 адмйпстращр. 
У  числ1 других вчинтв полъськор шльахецькор меншости 
на правобочнр Украрш тсльа 18571 1858 р. сто]ав ; за- 
м!р спольачити та златипити тамошпр русый] народ через 
школи.3 то)у мето]у було в Кирв1 заведено та]не польсь- 
ке школьно товариство, а иольськ1 пани стали вбивати ] 
старшому начальству в крар, шчо постати ма]уче уволъне- 
ньньа крепак!в тод! тшьки може бути направлене здоро
во, ]ак вони будуть осв1чеш письмспством, 1 дльа то
го стали випрошувати у геперал-губернатора вольу за- 
кладати при панъських дворах школи дльа сельан, 
Шчого говорити, шчо в тих школах учили ксьонзи 
католицый по книжкам польсти. По таким же книжкам 
учили в Кирв1 навезених з сел лока1в и полъгай студепти 
университету, котор1 инод1 били тих хлопгцв страшепне. 
Проти таких зам1р!в пельского паньства стае поперед 
усього противенство у  двох мхсцьах правоб1чпор Украрни: 
студенти-украрпщ в Кирв1 з 1859 р. завели три недиьш 
школи, а потам шче ] шчоденну; за Кирвсъкиси школами 
стали заводитьсьа таш ж по ви х м1ецьах, де гимназир 
або так зв ат  тод1 дворьаисый училшча, т. е. прогимиа-
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31] 1, давали довсш руських оев1чених льуде] з учителхв 1 
старших ученишв. У  тому ж 1859 р. за приводом одного 
духовного, шчо 'год! був учителем закону божого у  Вйю- 
церковськц гимназцц а пот1м став каФедральшш прото]е- 
ре]ем у  СоФцському собор1 в Кирв1 1 мав велику силу у 
митрополита Кирвського Арссшца —  II. Лебединцева —  
заведена була учительами гимназщ школа народньа у  
БшрЦерюл, Кирвсъкор губ е р тр  1 положено було почин не- 
величкого скарбу, па котри) заведено було юлька школок 
при церквах кругом Бьтор-Церкви. За недостатком мало- 
русышх школьних книг, в школах недельных учено бильш 
по великоруським, але не цуралисъ тод1 г бувших в пе- 
чат1 украрнських буквар!в Шевченка, Шер<овського (один 
з учител1в у Кирвських школах), Стронша (учитель гим- 
назц! 1 роспоръадчик недхлышх школ у Полтава), Яшченка 
(студент универс. 1 учитель в школах у Москв1) 1 др. Ча
сом иро)авльалась 1 на правому боц1 Дншра „Граматка" 
Кулнда, бо хоч вона ] була заборонена администрацие)у 
кирвсьюцу но доносу полъських патв, бущм-то вона до
водить народ до га]дамацькор рлзт (зна): перебива дорогу 
польским букварьам), але па Л1вш бощ продавалась без- 
заборони, Печатан! в Петербурз! маленькими брошурами 
виб1рш твори Шевченка, М. Вовчка 1 др. украрнських 
писател1в раздавались ученикам школ недьльних по Украрш 
обох боюв теж беззаборонно нарёвт з книжками россцсь- 
кими. Звичарю, шчо все незрозумгле в цих послщшх книж
ках розтолковувалось хлоицьам мово]у рщю]у, украрнсь- 
ко)у. Не зпа]емо, чи того ж держалисьа ) у  школах, за
ведениях за приводом Лебединцева, але думаемо, шчо так, 
бо Лебединцев, ставши редактором “ Кирських Епарх]аль- 
них В1домоете]", В1В полемику з видавцем Петербургського 
]аро-клерикального та реакццного 1 колись то дуже сме
хотворного в Росс1р тижневого виданьньа „Домашньа 
Бесёда" —  д. Аскоченським, обороньа]учи проповедь по 
украрнському 1 доказу]учи користь з украрнського пере
кладу б!блир. (Аскочепськи) сам украрнець з роду 1 за 
часи турецькор вцни р. 1854 —  1856 писав по украр 
шськи, следом за Гулаком-Артемовським, стихи з „вор 
шетвенним азартом", —  але узнавшись за дьло )арор ре- 
акщр, наиавсь 1 на украрнськн] рух в Россир, но )ого 
звьазку з другими па перед шедшими думками тих часгв.

Так зачавсьа було на пол! украрнеыом в Россир зргст
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народнього школьстиа ё народнього школьного писъменства, 
литератури, зрёс/г, до котрого була нрихёльна ) усьа скёлько 
небудь мавша силу журналистика великоруська в Росси) ё, 
не викльуча]учи ё московських великорусофёлёв (так зва- 
них славьапофёлёв), котрё хоч ё спорились з „Основою"' 
про широкёсть укра)ёнського письменства, однако в „Русь- 
кёй Бесёдё" иривётали „Проповёдё" Гречулевича, на поло
вину пиеанё Кулёшем (Хомьаков), а в „Днё" укра)ёпськи) 
переклад евангели), котри] було виготовили петербургськё 
укра)ёицё ё похвалила академё)а наук (Иль)а Бёльа]ев), ё 
навёть обороньали дёло Костомарова вёд нападёв Каткова 
(Ив. Аксаков). Сам Катков при сво)ёх „Московсих Вёдо- 
мостьах" при]мав попереду грошё, шчо слались по визову 
Костомарова на печатаньньа укра)ёнських киижок. Не ма- 
ло]ё ваги був ё то) бёк зросту укра)ёнсъких школьиих 
книжок, шчо вони становились по школах, по мёрё свого 
наросту, порьад з росси)ськими ё через те давали моготу 
школьарам користуватисьа ё тим, шчо було зроблено в бёльш 
розвитому писменству росси]ському. бак роскажемо низче, ё 
сам уръад мёнёстерства народиьо)ё освёти не тёлько не ]шов 
напроти такого зросту народнього укра]ёнського школьства, 
а шче старавсьа запомогти )ому.

Одначе —  но так склалосъ, ]ак ждалось. Дёло опоганили 
пёдкопи ворогёв, дух старошши ё потьагу назад, розбу- 
дивши)сьа в Росси]ё з 1862 —  64, та треба признатись, 
ё власпа безтактиёсть ё иедбалёсть укра)нольубцёв.

Нёгде правди дёти, —  перши], хто став проти укра)- 
ёнського школьства, буглипольаки нашого кра)у, т. ]. польсь- 
ки пани. Ми вже згадалц, ]ак вони вистаралисьа, шчоб 
було заборонено „Граматку" Кулёша в ки]ёвському гене
рал - губернаторств!, з поводу, шчо буцём то вона розбу- 
жу]е в иародё стари] козацьки) ё га)дамацьки) дух. Смёх 
льу д̂ьам сказати, але пани ки]ёвськё показували гене- 
рал-губернаторовё на картинку в „Граматцё" —  одну з 
тих, шчо лиш задльа само)ё'окраси були поставлен! в кёнцё 
глав, а вона мабуть була взьата з ]акого небудь ф и з и ч - 

ного вндаиьньа: було намальоване дерево, розбите блис- 
кавко]у ё пёд деревом чоловёк; ото, казали пани, образ 
того, )ак розбужене хлопство мусить розвалити порьа- 
док громадськи) ё персбити панёв. 3 записки про недёль- 
нё школи знатного хирурга Мик. 1в. Пирогова, котри] 
був у  Ки]ёвё куратором учебного округа в рр. 1858 —  1861
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1 дуже лхберально державсьа до польакхв-студентхв, але 
]авно виказував, шчо тхлько самодиьнхсть 1 самопорьадок 
малорусько)! громади (сам Пирогов великорус) зможе по 
праву 1 успшгао боротись протхв польськоц сиди в за- 
ххдно-руському кра)у, —  так з записки сього безстор онньо- 
го ! великого ума чоловхка видно, шчо перин жалоби про- 
тивнедхльиих школ, )ак буцхм-то диа повстаньеькоготабору 
в Россу1, душли до )ого хз!д иольських панхв. Д а  —  каже 
Пирогов, —  з цих жалоб бачив, шчо, значить, школи )дзгть 
гарно". Але друН не були так далъновидш. Та друп не 
були ) так освхчехп, ]ак Пирогов. Друга сила, котра 
сл1Дом за польськими панами шдньалась проти недйьних 
школ, було вишче духовенство, особливо митрополит Мдор, 
шчо був попереду у  Кирв!, а потхм у  Петербз'рз!. Мит
рополит Мдор був вельми непрхцазни) профессору хсто- 
р!]х росси)сько)1 в кхцшському университет! Павловзу 
котрого загальни] голос почитав голово]зт вольнодзтмного 
кружка в Кицвх 1 котри) мав на]биьшу вагу у студен- 
тхв 1 був головни] зачинатель недшьних школ в Кирвх, 
а потхм назначен був Пироговим 1 хх урьадовим догльад- 
чиком. Дио лародньоц освхтн 63410 тим ближче дльа 
Павлова, шчо вш був сином одного ведикоруського пана 
вхд крепачки з шжегородськоц губерш]1. В пошвських 
кругах у  Кицвх, котрх мали велику силу у  жхикх гене
рал-губернатора кн. Васильчикова, проФ. Павлов вва- 
жавсьа за „безбожника". 1ако такого пенавидхли ]ого 
] польсью богомольт льзгде, котр! мали силу не тхлько 
у  патв, а шче (одмшно В1Д русько)1 громади) 1 у  са
мих студентхв. „Павлов —  казали 1 студенты - польаш —  
безбожник 1 космополит". А  Павлов, тйы а замхсць Формул! 
императора Микола]а Павловича: п р а в о с л а в и е ,  с а 
м о д е р ж а в и е  1 н а р о д н о с т ь  (оФФиццальна), зав- 
ше прикладав до хотор^х мхрку розуму 1 „гуманност!". 
Зда]етьсъа б то, шчо польакам така м!рка му сила бути 
само] у  льубезно]у; так ш. „Павлов —  казали воии —  без- 
божхшк 1 космополит; такими ж становльатьсьа через ]ого 
х русьи студех1ти, а дльа того ми мусимо вхддальатисьа 
вхд братаиьиьа з ними, бо Полыича католхцхзмом 1 иацхо- 
налхзмом держитьсьа*)." Та сього мало: багацъко студен
тов - польахав, зхбравшись з ксьондзом Р  —  ським, тод! льу-

*) Це вое, шчо ми тут розказу]емо, мало кому понятие, окр1м тих,
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бимим ки] хнськими клерикалами проповхдником, ш мало, 
т  багато, а только 1е§’е агИз виголосили анахтему Павлову. 
Рооказу]уть онколи, шчо бущм то тод1 прокльато було 
! профессора всеобшчо)! 1стори]о Шульгина, шчо на то) 
ч а с  викладав перюд реФо'рмацц1 в лгберальному духу, о 
профессора полотичноц економц1 Бунге, шчо був членом 
в редакццнц комиссо]1 по креотьанському долу. .Гак воно 
справд1 було, не зна]емо. Але тодо в Кироп Шульгин 1 
Бунге вважались студентами г не студентами за льуде] 
п а р т 1 ] о  П а в л о в а ,  —-о проти них ворогували потвсы а 
к р у ж к !, которих „дитино] у -предателем" був тодо соф цсь- 
кого собору поп Крамаров, шчо через кпьагиньу Василь- 
чикову хотов виперти цх з дгвоцького шстотуту, де Шуль-

хто дцсие бачив все те свормн очима, (а таких люде] в Росши не ба
гато). Де-хто нрьамо не ворить, шчоб так иоступувати могли то льу
де, котрих самих гоптили и мучили россцсько порьадки Микола)евсь- 
ккх час1в. Але це тому дивно, бо у нас не зна]уть близько осторцо 
житьтьа 1  думок нольських за останш] вок.

Було б долом великого ш тересу, ]акби хто огльадов безсторонно 
ход польськор лотературнор 1 громадськоп думки в Россор за часи 
дмператора Моокола]а наприклад того,]ак це зробив дльа роосрськор у 
«В'Ьстнику Европы» д. Дшоооо. 3 такого перегльаду мабуть довелось 
,би признано, оичо мож польськооми папами (а инчих польаыв в мало- 
русько-болорусько-литовських осрарх оое бачлмо, н иичих не може 
там о бути, бо там нема польського пароду)о состемо)у Микола)а Пав- 
ловооча було ] геть-то больно зв]азков, ш  дума]уть в загало за-дльа 
того, оичо дивльатьсьа ильки  на поверхность Д1ла о бачуть, почо гооло.- 
сько ооаош робилп глухе протнвеоютво нацооооальио-ооолитичне росср- 
ському урьадово, короостуоочись одиакож самим основним ]Ого стов- 
пом : креооацтвом. ЗМог б зооа]шли в польсько] штелегеооцор тих (та ] не 
Т1лько тих) часов власну »тро]ЦЬу», но троодкн не вступаоочу 01риве- 
денц вишче тро]цо Мшсола;а I — власооп] лептом1зм, клерокалозм, 
шче б1ло.он систематично вироблени), власне вченьа про ОФФоощальну 
народность, жаханьньа «заходного духу» о повертаньньа под назвизь- 
ком «старонольського духу» до середньово’ооовнх одеалов не дуже боль- 
шор цши, шок то, про котро трубили казенно о добровольно-лакерько 
историки (Погодш, Шевирьов, Устрьалов) о публицисте Микола]а I. 
мож котрими-то публициоотами ооароловноончими були польаки Бул- 
гарш  и Сенковско]. В аналогцу московським ромаитпкам-слав]аиоФИ- 
лам, оичо хоч не розроовалисьа зовсом з тро]це)у Моокола)а I, але все
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гни був шспектором. На дш  однако Павлов був всього 
меньше подобен до чоловша, которщ держить коло себе 
„партцу", а ]ого тодшош при^атело скоро зоставили ,]ого 
самого 1 иа ]ому самому скупилась всьа ненависть нансь- 
К О -  П О Ш В С Ь К О р  парТЦО П О Л Ь С Ь К О Ц  1 русько]!, в руках кото- 
ро] 1 була тод1 кньаг. Ваолльчикова. На которе панство 
1  П 0 1 П В С Т В 0  треба це бшын записати, —  чи на польське, 
чи на руське, а тшько шельа того ]ак кн. В —  ва раз 
про^шлась по кирвським недшышм школам, начальство з 
Петербурга шдньало вперше руку на щ школи по всц 
Россцо. 3 мнпстерства нар. освгги пошла бумага про те, 
шчоб „вбыынити догльад" над цими школами 1 не попус- 
кати шчоб в них вчили чому небудь большому, шж в Ка

таки знаходили б старо) Русо Московсыа] 1 земсько збори, 1 вибор стар
шин, о волыш) переход еельап, — можна зна]тн у  малому польському 
круж ку теоретиков колшшоього « шльахетсысого гмошовладехва » 
(але ильки ооольахетського); тане дуже богато можиа в польсько] тодшо- 
ш) громадо парги аналоги) тому енергичному круж ку россцських 
«заооадншнв» (критик Бьшосъкир профессор Граиовськи) о др., Герцен, 
Тургенев о ишш), або украрнському шчиро мужицькому наирьамку 
Ш евчоика 1  Костомарова, шчо був подобен до романтичного слав)ано- 
фильства 1  однакож ]ак 1  «западничество», був далеки) вод церковно
го 1 паоцоиалыоого узкогльадотва. Цо всо напрьамки критико;у, ф и л о -  

с о ф н ч н и м и  статыъамц, лекццамп осторичошми, саторично)у 1 анало- 
тичио)у лиературо)у, почавшо]усьа з Гогольа, )ак ильки можно бу
ло, вели оппозиццу трилогир Микола;а 1 приготовили россцську 
громаду до тих перемой, оичо топор змоньа)уть усе лице старого цар
ства, колись-то оплоту все)европе)сько ) 1  реакцдр (тьаги назад). Те, 
шчо польаки в заходов] РосЫр так накинулисьа на украрнофильство, 
на «хлопомаицу,» случилось не илько з нацооналыонх причин, а боль
ше з кулътурних о соццалыоих, з того ж закону, по кохрому ) паньсь- 
ко-иоп 1 воька, аристократично-клершальна тьага також у  сходиц 
Россцо накинуласьа на лобералыои] напрьамок, котри] вона похрести- 
ла загалышмназвиськоы «ногтзм у.»  ооо закону, по котрому кнрвськ 1  

попи о мооковсько доктринери -централости так зорились з польськими 
нанами в ненависто о брехнъах на «украрнскц оепарапзм.» I  там о тут 
— це «стари) россцськц порьадок» вставав проти «новор вольно)! 
Россор.» Правдоовнм вольнодумцьам в коронних польських земльах 
треба б зрозумто, шчо М1 Ж панами украрно-литовськими, хоч би во
ни стократ брали часть у  рухавцо, о паиом Катково1м та шче горшо)у,
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зенних „приходських школах“ . В свор) записщ в оборону 
школ недальних Пирогов прьамо говорить об цц бумазц 
]ак об послдку обходу школ кирвських „однуе]у особо]у“ , 
котора вбачила в читаньньу учениками статьН по русскц
1 С Т О р ] ] 1  3 н ар о д н ь о го  ж у р н а л у  ---  к у р с и  1СТОрф 1 т. п .
3 тодинньор розмови кн. В —  ор з Павловим видно було, 
шчо, окрхм усього, вона образилась тим, шчо школи не- 
Д1лън1 були заведет без др благословенна 1 патронату. 
Цього вона проститп не могла, —  1 коли потом, )ак казав 
Герцен, „шевская Д'Ьвичья кн. В — -ой‘‘ спромоглась побо
роли перед царем самого Пирогова, то з Павловим р) 
справитись було шче легче.

Тим часом проФ. Павлов пере)шов у Петербург, де

Н1Ж в 1 н, росс1 [съко]у полще]Сько-олигархично)у партце)у (велико- 
паноькнм табором) ]е кр 1 вне брадтво; за далышшх часзв, коли шс- 
льа Каракозовшчшш дуже гпдньавсьа в Россу! великопазгсъку 1  назад- 
311] гурт, 1  сам Катков став замзчати и. зв)азки польських маг- 
нат 1 в, пръаму)учдх у  со]уз1  з россуськими назадннками до попсовань- 
пьа I того невеликого полшшеиьньа, шчо зроблено урьадом дльа се- 
льан в захадних губерниях. Газета «ВКсть,» шчо у  роки 1865-8 осно
вана була на гроий петербургських 1 московських великих пазив, а 
на]б1 льш преднлатительв мала М1 Ж польськими панами в захдаом у 
кра)у (на 1м]а одного паиа коло Житомира висилалосьа на ]акз небудь 
2-3 села 132 екзем.), — газета «ВЬсть», шчо доказувала буцзм уез ре- 
Форми, зроблеш в Россуз за царъа Александра II, суть помилко)у, а 
31ЯД1ЛИ сельазз земле^у, особливо в захздшм кра]'у, чистим розбо!ем — 
показухе правдивость того, шчо ми сказали про ириродпе брадтво поль
ского панства з россусъкнм полщ ертвом 1  великопазютвом. Брадтво 
це стазювитъсьа щче мщзпздчим через те, шчо мзж йм^ами прибли- 
женими до вшдчих петербургських к руйв  ]е килька )авних виховань- 
Ц1в ]езу]1 тських. А це все зводитьсьа до того, шчо правдивим мужич- 
иикам (демократам) 1  л 1 бералам (волыюдумцьам) у  корлизшх доль- 
ських земльах треба зрозумгти, шчо та 1г званзшм польакам у  захлдну 
Россу1 иема другого виходу, ]ак або стаповитцсьвольиодумиимц (л1 - 
беральними) ыужичниками руськими, або зоставатись польськими назад- 
никами, — бо де ззема польського иароду, там нема ццсззьа 1  польсько- 
иу мужичництву I вольнодумству. Доки сього не взиа]уть Польаки у  
коршних польських земльах, доти з на сами) правднззи) мужичин] 
^вольнодумии) 31апрьамок иольську буде падати велизгопаиьська 1  на- 
задницьска ттнь од шльахецтва з поп1 всы ва  земель захздзю-руських;
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роспорьадчики вй х школ недшьних вибрали ]ого голо
вому, але куди шче раньше пере) шов митрополит 1с!дор 
I перешо чутку, шчо Павлов есть червопи) револьуцюнер. 
Дч чутщ дало ходу те, шчо в Харков1 на)дени були сль 
ди студентського тарного товариства. Пошвсъко панськи] 
табор в Россир постаравсьа нальакат1 урьад 1 Харковським 
товариством г школами, —  а ]ак случилисьа в 1862 р. в 
Петербурз1 пожари, то горло сього табору, „Московски 
В1домост1“ , шчо недавно перед тим пере) шли шд урьад 
д. Каткова, стали кричать, шчо пальать Петербург сту- 
денти - шгшсти, котрх через школи ма]уть доступ до 
робочоц черш 1 хотьать виправити рр на епоиб захщнього 
пролетариату^ В таких доносах не обошлось дшо 1 без 
польських пашв: уже за рпс перед тим, )ак кирвсыа 
участник! школ недьлышх зньали з себе свИописни) образ 
по прозьб1 вщрхавшого в Петербург Павлова, по кра]у 
полуденно-зах1дпому, особливо по гимнази)ах, куди де)аи 
з учителхв школ недальних пере)шли учительами, покончив
ши курс в университет!, —  пшии поговзрки, шчо це образ 
закльатих ворошв польшчнзни, котр1 заприсьагли працьу- 
вати па рр згубу. У  Петербурз1 М1Ж доносами на школи 
1 Павлова були ] писан! ]авно польаками. Лак случились

1 всьаки) по невол! казатиме — «польакн» там, де треба б казахи 
т!лько «назаднпкц I паньство захздно-руського кра]у.» Неха) же п ,  
котрим це не по серцьу, одречутьсьа од пом)анутих назаднигав I па- 
шв, а з тим разом призна]уть, шчо на схзд од Сьана ! з Б у ш  «нема 
Полъит», а уесть Русь [Шла, г Украриська] г Литва.

Т ак писали ми в 1872р. Тепер чу)емо ми, з галицкнх часописга, шчо ] 
м 1 ж польаками заснову]етьсьа громадьсько-мужицьйн] табор (совдаль- 
но-демократична пархра). Чутка та  трич 1 радшиа дльа громадс-гва 1  

мужицтва украрнського, — але вп|ать ми мусимо сказати й ж  сам1 

слова, шчо зараз сказали. Ха] з першого разу нолъськз громадники 
скажуть голосно чужим 1 сворм, шчо вони не задуму]уть знчого 1  

здалеки подобного до старого « одбудуваньньа Польшч1 » в старих 
грьапицьах 1772 року, навггь такор Полыпчз сощалистичнор,— 1  шчо 
де нема польського мужика, там дльа них кшча]етьсьа 1 рх  Польшча. 
Тзльки тод1 не яоновльатьсьа гзрк1 номилки 1862-63 рр. I настане 
правдиве 1  користне дльа обох бок1 в брацтво з стл ы п сть  прац1 но- 
льак 1 в 1  украрнщ в, — а инакше 1  польськи] социалист буде дльа нас 
хоч дуже перегоненн], а все таки шльахтнч.
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пожари 1862 р. то по царьеъкому приказу було звелеио 
недыъш школи скргзъ закрити, 1 тод1 ж наставлена була 
комюсца, котра повинна була вимпдити дух 1 щль школ 
недальних. Про дгп петербургски школи було наговорено, 
шчо бущм то там велась соцралистична проповЦь 1 да
вало читати кличу шче до повстапьньа письмо „Молода 
Россца", —  але це не тьлько не витвердилось при допро
сах ученигав, а шче вьцавилосьа, шчо квартальпи] ум иене 
шдбивав хлопцьа полу-ьдюта, шчоб казав на допросу 
буц1м- то )ому давали читати „Молоду Росси}у“ , коли по 
правд1 давали читати только влдпечаток з журналу „На
родное Ч т е т е "  про початок Русл: про Рьурика, Олега 1 т. д. 
Про друп школи по ВС1) Росси} 1 губернатори донесли, шчо 
зпчого протизаконного в них не замггили. Одначе комюсца, 
котрор голова був тарпр совггник. Жданов, а секретар 
Пржебильсюр виготовила доклад, у  котрому росказувала, 
шчо недиып школи були дълом тарного товариства, мав- 
шого мето]у „ниспровержеше существующаго порядка 
вещей и истреблеше царствующей въ Россш динаетш". 
Усе длло школ недйышх рухнуло! А  в захщним краь про
пали едит русый народьп школи; папьсько-польсьш оста
лись без супротивнигав.

Правда, були шче рм супротивнию в Кирвсый] губершр, 
але не багато було з них користц —  та мало того, з рх 
ви)шла нова бьда дльа руськор народньор оевгги. 1ак стали 
заводитись недыыга школи 1 завелась помьануп шко
ли при церковних приходах коло Бьлор - Церкви, мит
рополит Кирвськи] Арсенл] циркульаром, написании дуже 
строго, зве.пв усам попам приходським завести при 
церквах школи. Загальна м1ра, ]аку взьав митрополит, 
повела лиш до того, шчо школи позаводились на паперь 
по вс1х приходах Кирвськор губершр, а на дш  воин 
були або мало де, або вчили в них не пони, а на]миги 
з одставних солдаНв, писарлв I т. п., або дгги быып 
пололи 1ере]ськ1 огороди, ниж читали гра матки 1 псалтир1 
а про те, шчоб взьатись за новшнп сиособи навчати шко- 
льарлв, з отцьами 1ере)ами 1 говорити було шчого.

Скоро ] начальотво замИило, шчо з школ митрополитсь- 
ких мало пожитку; киьазь Васнльчиков доложив так зва
ному "захщйому комитету" державного совгга про небез- 
печепьсгво польськор проповда, требу]учи од вишчого 
урьаду бьльшор напруги в школьному дш. По розвазь
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захёднього комитету царь звелёв одчислити на перши] 
раз 10 тисьач рублёв на народиё школи губериц Кирвсь- 
ко)ё, Волипськор 1 Подольеько]ё, поручивши мёнёстру на- 
родньор освёти, д. Головину, взьатиоь за дёло устрожу та
ких школ. .Таки)сь то архёере] з Владимиреъко]ё губернщ 
(у Велику-Руа) уже було визвавсьа дати учителёв з 
сво)ёх бурсакёв дльа тих будучих школ. Одначе начальотво 
юцёвське: ё генерал-губернатор ё куратор учебного округа 
одписали, шчо дльа еього дёла треба учителёв вивчених 
на мёсцё ё зшуучих кра] ё льуде] в ньому. Мёнёстр згодивсь, 
шчоб заведено було в Ки]ёвё„ Временну педагогичиу школу", 
котра при)мала льуде], де чого вчившихсьа вже то в 
гимпази]ах, то в семинарщ'ах. Учить в сё] школё згодились 
без плати дехто з учителёв гимнази], а на]бёлын з студентёв 
университету, тих, шчо вчили в недёлы-шх школах, ]ак раз 
перед тим, у  Ма|у 1862 р., закритих. Студенти шче за 
иёвтора року перед тим думали ] сами взьатиоь за таку 
ж педагогёчну школу, ё один з них, распорьадчик по- 
дёльсько,|ё иедёльноё школи, д. Вороно], вёв про се ]акёсь 
переговори з 1узеФовичем, котри] тодё дуже вольнодумство
вав ё з польаками, ё з руськими. 3 сих переговорёв нёчого 
не вщшло, але ]ак тёлько заклалась „Временна педагогична 
школа", то студенти цё зараз дали безплатпо сво]у працьу. 
Грошё, шчо мали ]ги на плату учительам, пёшли на пёд- 
могу ученикам. 3 того ж часу окружни] инспектор д. Ту- 
лов з чиновником генерал-губернатора Чепурним стали 
об]ёздити села, но котрём сельане охотно згожувались вис- 
тавльати хати дльа школ ё принлачувати 30—50 рублёв 
учительу до тих 150—180 р., котрё бравсьа давати ём 
урьад, ё давати дешчо з огородшш ё др., тёлько б мати 
„иравдивё школи", а не такё, де дёти ёх тёлько час тра- 
тьать або робльать на попа ё ]ого сёмцу замёсць наукё. 
Попробували було прилучити до дёла ё панёв, але тёлько 
де]акё згодилисьа дати грунт та дерево на збудованье 
школи, а бёльш говорили, шчо вони б радё помогти на- 
роднё] освётё, та бо]атьсьа хлопомапёв, котрё тёлько ] ду- 
ма]уть, ]ак би пустити по школах га,]'дамацьку проповёдь. 
Д е казали ] тё пани, котрё, шчоб одчеиитисьа, давали 
]аки] небудъ спории] з сельанами грунт, або кёлька дубёв 
на школу. Де хто дуже вже просто давав зрозумёти, 
шчо тё прокльатё хлопомани засёли вже ] у  кщёвську 
педагогичиу школу. За перше пёв року цьа школа вспё-
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ла випустити 19 учителхв 1 вчила 36. Дльа иовихшкол 
при]шлось подумати про те, шчоб хутчцше вистачити книги 
учебнх 1 читальники, —  1 в Кирв! взвались за роботу над т а 
кими книгами укра]1пськими, а також 1 россу ськими, але 
приспособленими до льуду украрнського. 3 мйистерства 
на це дхло було вщпушчено 500 руб., на часть котрих 
почато печатати перше виданье „Ба]ок“ .д. Глхбова. Тим 
часом по ВС1Х гимнази]ах в Росс!р шли роботи над крх- 
т!ко]у проекту устава середшх х иизчих нхкол, —  мало 
не в усхх гимнази^ах кирвського округа совхти подали 
голос, шчо окрхм россхцсъкор мови в школах мутить бу
ти ] мова украрнська, при чхм учител1 правобхчних гим- 
нази) бачили в послхднц жпвхшчхц спосхб шчоб боротись з 
польскими змаганьньами нанувати над народом русь- 
ким. 3 петербургськор громади украрнськор де]аш льзг- 
де, ма)учи широкх стосункх, стали старатисъа в мхшс- 
терств! про те, шчоб застав школыпц дав украрнськц мовх 
первенству]учу рольз̂  в школах полудневор Россхр х ми
нистерство напечатало в своему журналх статьтьзг, дока- 
334 учу окр1мн1сть х самосто]ачхсть украрнськор мови, шчо 
була перепечатана ) зг „Правд!". Менх здаетьсьа, цьа 
ревхисть шчирих украрнцхв була, трохх кра]ххьо]у х без- 
тактно]у: бо дати первенство, а то ] викльучне панз̂ - 
ваньньа мовх украднськц в школах, коли по з'крарнськом)г 
писано було шче дуже мало, а школьних книг зовсхм не 
63410 наготовлено, 63410 б дхлом бйгьш ру] ну] учим, нхж 
буду]учим, —  бо через те народ украцнськи] зразу зво- 
дивсьа по чиновницькому приказу на 5 —  10 книжок 
украрнських. Гаразд бхлын практичним було далх вести 
так д!ло, ]ак началось: готовити книжкх украрисъкх х 
уводити хх у  школи рьадом з россхцсышми, виб!раручи 
книгу не по мов!, а по цхш того шчо пе]у писано. Зам!р 
же зробити мову, на котрх] шче не виготовлено 6 3 4 1 1 0  

самих початкових книжок, казенно]у (оч>Фици]ально]у) в 
школах, —  мхг тхлько вйзвати противенство инодх мхж 
самим таки народом, шчо ] справд! случалось.*)

*) Вороги украрнства не раз нагадували про так! случар, одиако 
ие розказали про них ]асио. Ми зна)ем кхлька случарв де оправди 
крестьане казали, шчо рм\ треба знати казоннну, наньську мову, або 
де крестьане ображались, шчо рх дгте] учать бабським казнам, а не 
церковному письму, — )ак колись ображались громади шве]царсьш



—  71 —

Одначе сам! пазадовш кружки в россцсъю] громад1 шче 
у 1862 р. мало огльадалисьа на украрнське движеньньа, 
ганьа^учись бшып за „тгьпзмом", т ж  за „сепаратизмом." 
Правда, шчо хоч одного з авторов пспменованиих буква- 
ров, д. Стронина, 1 арестовано в 1862 р. та ] з другими пол- 
тавцьами (м1ж ними ] писавшого украрнсыа стихи д. Кош- 
ського) вислано до далыпх губерир, але в кар1 Строшна 
„украрнська пропаганда" була (Нльше причшксру, бо но в 
чому було обвинуватити, •—  а букварь був давним дока- 
зом в украрнствь Тшько польсыа паии по правому бощ 
Дншра кричали на „хлопоманру", 1 за ними почало потьага- 
тиблизше до Дншра панство Л1вобережме,шчо повело за со
беру чутку про те, шчо он'б и вишльуть ккькох з молодеж1 з 
КпрваШолтавшчииидо дальших губертрШ сльа тогорак по 
доносу 1 з Пере]аслошичини(кажуть, Трепова,тепер петер- 
бургського начальника моста) одвезено в Архангельск д. 
Чубинського (того самого, шчо поччм працьував по зазову 
] на грош! омператорського росс!]'ського геограФичиого то- 
вариства над етнограФичним описаньпьам прав6б!чиор Ук- 
рарни), кирвсыа „хлопомани" написали протест проти 
„клевет", котр! на них зводьать паньсыа реакцюнери обох

проти нових школи по слстем1  Песталоцвд до того, шчо ] школи ро- 
здбрали по деревинам. От тага то по част1 реалыц бажаньньа народу 
знати панъську науку, по часй  звпчки до старосвИського вченьньа 
роздувалн вороги украрнства до того, шчо бутим то самт украрнсьга 
мужики не хотьать знатн украрнських книг. Ми зна(емо, )ак один ми- 
ровн] посредник в 1863 р. д. Рахубовськр, в Гадьац. нов. Полт. губ. 
начитавшись «Москов. В1 ;дом.», дов1в одного старшину, котри] поне- 
реду роздавав хлонцьам украрнсьга мстелшш, до того, шчо то] позб]- 
рав ] 1 х 1 отдав назад тому, од котрого В1 н узьав рх. Нам самим то] 
старшина казав таке, шчо вш довщавсь шчо писати по мужичому ви- 
думали лих 1 льуде нарошне, шчоб мужики не добрались до паньськор 
науки. Под1бне, ]ак розказував нам кн. Ш ир. Шихматов, казали 1  му
жики бйюрусьм. — Яевно, вони не зовстм сами таке вндумали, — од
нако на тага думки мужимв не можна було не звертатн уваги 1 тре
ба було ] щ  обережно з мужицько]у мово]у в школи 1  иопереду усьо
го виготовити на тп мов1 тага книги, де б була та наука, шчо мужи
ки вважа]уть паньсько]у. Де постунували обережно 1 . де мужики 
могли на Д1Л1  доневнитись, ]ака корпеть з науки на ртдш] мовь — там 
р х  не можна було збпти, ]ак збив напр, нашого старшину д. Рахубов- 
ськ 1], — це показуре полтавська недшьна школа 1860 року. Там  по
пробовали угчитн школьар1 в 1 по казенному 1 по украрнському, — 
а  поим спнтали рх, по ]акому рх  учитп даль -— так з 157 школьа- 
р!в 114 прьамо сказали, шчо по украрньському (23 ученика були з 
москвишв).
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богав Дшпра, 1 сам д. Катков приньав се] протест на лис
тки сво]е]1 „Современно]! ЛЕтопис! Московських В!домо- 
сте),“ хоч уже в!к перед тим спорнвсьа з „Осиово]у“ зза 
нитапьньа про украрнську словесшсть, виговорьу]учи рос- 
С1]ським украрноФилам, шчо вони „передражну]уть“ прос- 
тонародш] говор, 1 похвальа^учи галицьких писател1В з 
,Слова“ 1 „Наукового Сборника“  за те, шчо вони отара]уть- 

съа приблизили сво] у  мовудороссцськор^Д. Катков так судив 
од того, шчо р м у  справд1 була зрозумЫшо)у мова пашв 
ДЦицького, Головадького ) инших, але не дльа того, шчо- 
би П0СЛ1ДН1 знали справд1 по росс!]ському, а лиш дльа то
го, шчо вони виробльали мову з церквно-славьашдчиш, 
шмеччини, латини I самор польшчини, —  а и  вс! мови були 
В1ДОМ1] ш! д. Каткову 1 ]ому подобиям, шж мова народу 
руського на Украрш) —  1 навНь було шдхватив кипе
ни] „Основ!" ]евре]ським „Сюном", горлом жидхвських Л1- 

берал1в в Одесср доюр у „сепаратизм!.“
Перши) рьад льудер шчо дужче других подержав ком- 

пан!)у польсысим панам у  жалобах на хлопоманцу в шко
лах кирвських, були попи. Тодд саме, )ак по вер Росар 
обсужувалосьа, ]ак оснувати школи народт 1 ]ак у Кирв- 
ському кра]у школи вже заводились, шдньалось 1 друге Д1- 

ло: про шдбьлынаньньа доход!в духовенства, дльа чого в 
Петербург! був шйменовани) комгтет при свьатршому Си
нод!. Се] комитет, недовго думавши, догадавсьа звести 
два Д1ла до купи: получчити житьтьа духовенства тим, 
шчоби передати ]ому школи, се-б-то обложити сельсьш 
громади новим налогом, за котри] бущм-то будуть отщ 
]ерер учити дггер А ]ак учили вони в кра)у кирвському, 
ми вже казали. Прибавим, шчо ]ак завелись по Росс1р, ок- 
р1м зах!диих губернр, земсыд збори, то скр з̂ь сельансь- 
к! депутата иротестували прот!в того, шчоби школами за- 
вадували духоьш, 1 за)авльали, шчо в школах при церквах 
або шчому не учать, або ж шчому не виучу)уть. Сам! ду- 
ховш, коли бачуть, шчо вад рх требу) уть справжиъого уче- 
ньньа в школах, призна)утьоьа, шчо рм школи: так слу- 
чилосьа в дуже штересному по ходу Д1ла школьного в 
Росс!р п о в т  Александровсысому губерш Катеринославсь- 
кор, —  )ак видно з оновинчених не раз б. КорФом при- 
М1р!в.) Сьому замеру 1 сииодського комитету школи кирв- 
ського округу стали впоперек. Само собо)у ]асно, шчо мит
рополит Арсен!) особо]у сво)е]у почитав себе в обид! заве-



деньнъам школ од мпйстерства, котр1 ]авно показували 
ижчешпсть ]ого заход1в. Треба було шдорвати хоч не пе
ред льудъми, так перед урьадом кицвсыа школып заайри 
1 кирвську педагогичну школу. Дльа сього вже було го- 
тове оружжьа, готов1 крики, пуш чет папами-польаками 
1 ареидарьами-жидами: „г рдамацька хлопомапца" 1 „сепара- 
Т1зм.“ За )1х го ) ухопились сторонники россцського кле
рикализму. Органом сер штриги против кицвського школь
ного д!ла став „В'Ьстникъ югозападной Руси,“  котори] 
видавали в Ки]1В1 проФвссори духовно]! ссминар1]1 Говор
ок!) 1 Еремич. Обидва га паии були родом Бшэрусси 1 Ма
ли звьазки 1 з сотрудниками петербургськор „Основы." У 
первихМК своцх „Впзтник" печатав шторичт моиографц! 
д. К улила, 1 шче в половши 1862 р. (N0 5) се] журнал на
печатав дуже гарьачу 1 з толком написапу статьтьу „Что 
такое хлопоманы?" —  котора, )ак кажуть, була написа
на украрнцем, видавцем „Ужипка рдного польа." Ав
тор просив росорську громаду не В1ритп польським брех- 
пьам на молод1Ж придншрьаиьську 1 толкував, шчо, не бе- 
ручи на увагу помилки 1 лишпьу гарьач!сть, прирожену 
молодому зростов1, так зв ат  хлоиомапи шчир1 слуги на
родна 1 страши польському панству, а не Росар. А  на- 
раз, ледви в шв року пот!м журнал д. Говорського став 
називати молод1Ж украцнську в Кицв! ворогами держави 
россцсько)! 1 народу руського, чи безсамов!жими, чи то ] 
самовгжими со]узникамм польсько)! револьуц'гр —  1 докорьав 
учену адмшпстраццу в Шрв1 1 мпнстерство народ- 
ньо]! освгги в Росс!)!, шчо вони одшма]уть свьате дй 
ло школ народтх у  духовенства ] одда]уть у  руки таких 
лиходеи, ]ак хлоиомапи. (Дивись иапр. статьтьу О харак
тер!; и Д’Ьятеляхъ иароднаго образования.)

Тим часом 1 в других кра]ах Россц! п!дньавсьа таки] 
же сами] спор: кому вддати школи народи! —  чи духовен
ству, чи свщькому начальству, мишстерству? Питаньпьа 
се, ]ак сам! добре зна]ете, ]е всеевропе]ське. Горло назадов- 
нього табору „Московсыа Вдомостц" стало кричати за 
духовенство; за ]ого ж подав голос 1 „День" газета мос- 
ковських славьанофшпв, котр! в иитаньньах пол!гичних 
1 сощальних (]ак по д!лу сельапського надьлу, земсысого 
] громадського самоправлепьньа I т. !.) тод1 сто]али з „мо
дою, вольного Русью ," а ткько з причини свого москов- 
сько-правослаБного богомольства стонали за духовенство,
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хоч вони нераз може дужче других парту у  Роса] 1,нападали 
на пороки духовенства, критикували архи]ере]сысо-мона- 
шесъкц деспотизм, сто)алн за свободу битого духовенства, 
за сшлку ]ого з громадами 1 т, д. .Так бачите московски 
слав]анольубщ добре знали, шчо то за золото теперешньа 
всероссцська церква з рр головами, — • а все таки сто- 
)али за те, шчоб в руки цуеу „невйти Христовор отдати 
шче раз народ з школо)у. Так ум затуманили голови пра
вославие 1 пазуать о старому московсъкому царст в!! Лак 
одкручувались московски слав]анольубщ од того, шчоб 
просто гльанути дьтов! в оч), видно з листу одного з них 
до одного з головних робггншав школьного дгла в Кирвй

а зна]у добре, писав вш, шчо таке ду оно тепер наин по- 
ПИ1 архи]ерер, 1 зна]у добре Вас, В1ръу, шчо Ви не ста
нете навггь чипати православна в школах. Але Ви все та
ки чиновники, —  значить, зло шмецьке, а попи теперпнт 
хоч зло, та ево]е! (I чого воно сво)е, —  а не византрсь- 
ке, коли вже так?) 3 цього бачите, )аку силу ма)уть в голо
вах бущм то вольнодумных 1 розумних моековсько-паиь- 
ських пророив —  пуст1 слова. Други] пророк, скоро затем
нивши] славоуу дд. Аксакових, ■— • д. Катков, шче смшвшче 
гравсь словами: спор за школу в кирвському кра)у, писав 
вш в „Носков. ВЦом." )есть спор „церкви, начала свобо- 
ди. 1 государства, начала регламентаций'' Це б то митропо
лит Арсену —  начало вол!, а ми грш ш  —  начало рег
ламентаций

Се вже були часи польського иовстаньпьа, коли в Россрр 
де не звикли до таких Д1Л, ш до ,]акого иебудь иолтшиого 
житьтьа 1 незаборонного, вольного спору 1 обмшу думок, 
став заводитись звича) примшхувати до всьакого дка 1 
спору „польську справу/- польську штригу“ 1 т. д.

От наин назадовщ] стали зводити до купи россуську т -  
Г1Л13М 1 польську рухавку, та | докорьа]учи мпистерству 
освгги, шчо воно не вЦда^е духовенству школ народшх, 
винили )ого, шчо воно хоче в школи ввести шгшзм та 
через те служити 1 польську револьуцуь Треба сказати, 
шчо мштотр д. Головин зробив дьго великоу безтактности, 
котре дало багато сили ворогам )ого шче довол: незлих 
нам!р1в у  школьному дш , ,]’ого легенького противенства кле
рикалам, схожого з тим, )аке В1В Дьуруй, митстр Наполео
на III. У  Т1 часи но.]авиласьа за границе)у политична книга 
Скедо-Феротти Оие }ега-1-оп йе 1а Р о 1одпе ? (Скедо-Феротти
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—  псевдотм шмецького барона з Чертпвсъкор губерт, 
Фиркса, агента мишстеретва^. Финансов россцського в Бель- 
ггр; вш впдавав не мало брошьур про Россцу по Француз- 
кому 1 цо руському одну проти Герцена). У  су кшш го- 
ловна дума була, шчо Полышп треба дати автономцу 1 
конституццу, але руському урьадовг шчого турбуватисьа, 
шче се може стати примером 1 руському народов! требува- 
ти } С061 того ж, —  боПольаки народ розвити] I до свободи 
стигли), а русый ш; на розмови, шчо мов би то в Россгр ]е 
громадськи] голос (о р т и т  риЪЦуие), по думщ Скедо-Фе- 
роттп огльадатись шчого, —  бо гпсльа цього можна ска- 
зати, шчо ) у баратв, шчо скака^уть на луках через пал
ку, )е „громадськц голое. “  Така безтактиа постава при
несла велику шкоду 1 дльа польсъкого 1 дльа россуського 
ПОЛ1ТИЧНОГО розвитку, бо в Т1 часи загально була тдиьата 
р!ч у  Петербурз1 про конституцуу, про котру натьакало 
1 в патрштичиих протестах проти нот держав захздних 
дворъаиство петербургские, тверське, нижегородське ] цн. 
1 сам царь в одпов!Д1 петербургським депутатам говорив, шчо 
призове в сву час громаду па помгчь урьадов! в держав- 
них Д1лах. Пом]анут! слова д. Скедо-Феротти мали тим 
бйгыну вагу, шчо на рх гльадьяи, )ак па голос деуаких ви- 
соких сфер в уръадових кругах, скупившихсьа коло Кон
стантина Микола)евича. Мнпстр Головин, ]ак у а  знали, 
шдручник сього, додав ваги такому голосу тим, шчо розР 
слав книгу Скедо-Феротти по ушвереттетах 1 гимназцах. 
Така безтакттсть 1 д. Скедо-Феротт! 1 мнпстерства не мог
ли не образити громади россцськоу,1 в противенствц котр1 
вона визивала, змшувалисьа дв1 мисл!; перша: „коли по- 
льакам давати конституццу, то ] иам;“ друга: „коли нам 
не давати, то ] рм не треба. “ (А тут  польаки шче бйгын за
темнили вам голови, бо почали повстаньньа не тшьки на 
польську земл1, а 1 т д  Кирвом). Одиаче на]б1льш розсилка 
книги д. Скедо-Феротити визивала по Росшр нельубов до 
польаюв, шчо „он мовльав —  )ак вони тдходьать до урьа- 
ду россу ського,“ 1 нельубов до митстра Головина, „он )ак 
вш гнушча)етьсьа над русько]у громадо]у, р1вньа|учи р р  до 
баратв, 1 ]ак продаже р р  польакам.“

Тц партир, котра не хотела вол1 н! руським, т  польа- 
кам, а хотша темноты в школах, така безтакттсть 
дд. Скедо - Феротти 1 Головина була на руку, 1 горло того 
табору д. Катков, шдньав велику 1 на вид вольнодумии)
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крик проти мппстерства. А  ,|ак до Москви душли кицвсый 
пошвсьга жалоби на хлопоманцу 1 украрнськи] сепаратизм, 
бущм-то покриваеми] учебним начальством, то табор 
Каткова прибавив шче пову вину мнпстерству оевгги; 
так зложиласьа Формула, котро]у рокчв за В1С1М гравсьа 
Катков про тгш зм  1 сепарат1зм“ видумаш польско,]у штрь 
го]у н азгубу держав1 россщсью, котра-то штрига зал1зла 1 
у  висок1 круги 1 вщтйьа розсаджуе 1 шддержу]е все погубив 
дльа Россщ". До сього прибавивсьа ] нащоналыю - Дер
жавин] централизм, котри] з того часу став народжатисьа 
в Россщ 1 взьав соб1 за примхр Француу та П русуу; бо 
до того в Росспр проти вол1 земель 1 народов сто)ало 
тыко чиновницъке самовольство 1 звичка до старовини, 
)ак в царств! самодержавии, але не нацюнальни] цент
рализм, ]ак ми бачимо на приклад I в конститущ]них 
шмецьких державах, ]ак Прусуа 1 Цислитануа. Се] дух 
нацюнального централизму з опасному подививсь на те, 
шчо в проекич мшстерським школьного уставу его) ало 
слово, шчо навченьньа мусить бути на „отечествен]]" мо- 
В1, —  слово, котре, ]ак кажуть, само мппстерство тол- 
кувало дльа полудньа в Россу] в духу вигодному дльа 
укра]П0Фил1в.

Так ось ]ак з пансько 1 ксьонд31Всько - польсышх, жи- 
Д1Всько - арендарських, православно-потвеъких 1 велико- 
пансько-чиновницьких голос1В зложивсь то] крик, шчо 
про)шовши через у х а  московських „англуського клуба, 
стар]'ниих вьерних членов до гроба", — • вирвавсь в 1863  р. 
з „Московских!. Ведомостей" проти всього укра]нольуби- 
вого, особливо проти украриськор мови в украрнських 
школах. До московських спасител1в щлости держави 1 
православнор В 1 р и  пристали 1 перельакагп розмовами 
крестьан про „ с л у ш н и ]  ч а с " ,  тоб то таки], шчо вш 
козаками будуть та земльу получать, —  пани л1воб1чнор 
Украрни, потомки „дурпих гетьмаш в" 1 полковншйв, шчо 
розперали Украрну, навНь 1 таку шчо перед тим козако- 
льубствовали з Ш евченком 1 поим з К улш ем .

Московсьш слав]’аноФили в „Дгп" шче не зовмм роз- 
губили тод] сво]ер прихкыюсти до в а х  слав]ан, до 
„хлопства", до земфмини 1 самосправу крарв 1 на поло
вину боронили украрнщв 1 д. Костомарова, —  терпльучи 
од д. Коткова догар, у  них „двортьсьа в оч:х“ . (Це- 
спор подргбно росказалн ми в статьтьах„Восточная поли]



тика Гермаши и обрусенхе; ВЬстникъ Европи 1872 г. 
№№ 2 —  5 ) В петербургських виданьньах тодх теж шче 
держались слхди сили Герцена, Доброльубова, Перхшшевсь- 
кого 1 т. д., —  1 за украрнщв сто] а ли з газет СП. В е 
домости 1 навггь „Голос". Сам д. Костомаров на одному 
обхдх внголосив анахтему ироти зтъакого шчо задума 
одхрвати Украцну од Росс;)1, —  але пхчого не помоглось! 
Проти слов д. Костомарова Моск. Ведом, поставили про- 
тивумосковсыа слова галицькор „Мети", пропуска^учи згсе, 
шчо говорилось в „Метх" проти польакхв. Та все одно, 
шчоб не говорив д. Костомаров х другх укранольубщ, —  
тодх вех охоче слухали крик проти „польськор хнтрхги" х 
„обаламгченого не)у шгЫстичного х сепаратхстичного 
панзфгова стада", шж )акх небудь резони. —- Отарорусь- 
ки] табор взьав верх над молодим, —  а з  цього молодого
по столицьам були де]акх, шчо навхть сердились на укра]-
хнщв, чому вони справдх не повста]уть та шче за одно 
з польаками. А вехм здавалось, шчо тепер, коли шшла в 
гору висока полхтхка,—  не до школи х школь них книжек;

От тодх то, при таких обетавииах, в 1863 —64 р. р. 
1 були виготовлеш З’кази, которх витхенили мов}г 3гкра]- 
хнську з дхла оевхти народу на украрнх.

Не тхлько в иовхм уставх школьным 1864 р. слово
„отечествеини) ]азик“ було замшено словом „русски]", 
шчо значило „казеини]", —  через шчо укра)1нську Мов}- 
витиснено з школ, —  куди вона )ак ми бачили стала 
входити, (сим начальство в Роса]х робило тхлько те, шчо 
1 Францца, Пруса]а 1 т. п. держави), —  але начальство 
придумало таке, шчо пахло зовехм не духом нашого вшу 
х в наших часах шде, 01срхм Росси] 1, неможливе —  а 
1менно: павыть без закону а пота)но, „адмхяштратхвшш 
порьадком" заборонено цензорам пропускам у печать 
всьакх книжкх зшрацнськх, шчо можзгть хти в школу. 
Свьатцши] Синод знов вхд себе заборонив такх ж книжкх 
церковнх, а через два роки ошельа заборонив ! пропов1дь 
на „простонародны] мовх х с простонародными словами". 
Приготовлен! д. Костомаровим книжкх зхстались без ви- 
даныхьа, а так само х похвалые академце]у назгк еванге- 
лхе. Росказу)згть за вхрне, шчо синод заплатив типогра
фах за дозволене попереду вже виданье 11-го  випуска 
оповшань Опатовича, шчоб тхлько воно не виходило в 
евхт. Кажуть также, шчо мхнхетр внутренних Д1л, Валз'ев,
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говорив д. Костомарову, шчо се заборонеиье ие е докон- 
чене, а тйько начасове задержаиье до менше смутного 
часу. Цеизори так стали усердствувати, шчо ]ак у  Ки)1в1 
печатавсьа букварь д. Максимовича, котри) увесь був 
писани) по церковнослав)анському 1 казенноруському, а 
тьлько в кшЦ1 мав одну карточку украцнських посло
вица, —  то 1 сьу карточку счистили червоним карандашей.

Так завелось з 1863 р. у  Россу! шчо по украм- 
шському можна було печатати стихи, поеми, повют1 
та хоть би 1 ФилосоФуу Гегельа перекладати на 
укра]1нську мову. Только того, шчо було б правди
вому пишче]у дльа народу, не можна стало неча- 
тати. Колись то у  Россу! 1 Великороссу! 1 Мало
россу! шдшмали спори про те, м'ак широка мусить 
! може бути литература украрнська, —  чи така ж 
усесторонньа, мак 1 россимська, чи провшщальна 
! простанародньа, тчлько на „домову потребу11, мак 
казав „День“. Тепер заборонено саме литературу 
„домову“, „простона2)одиьу“, кот2>у признавали ко- 
ристному 1 московц!. Заборонено було печатати 
школ-ьн! книги, навНь мгшан!, украрнсько-мос- 
ковськ1, —  та и  именно, маш радили писати педа
гоги в самому „Журнал! М!шстерства Нар». Проев. “  
при тому ж  самому м!шстерств1, при которому м 
сталась цьа забор)она.

Наука 1 школа ыусила склонити голову пе2зед 
високому бущм то полткому, —  а на самому д т  
перед розсе2)женим крепацькому волему паном, не- 
в^женим монахом 1 перельакашуу полщуему, —  ко- 
тор! знамшли со61 „вмокам ушче в р°зум перо“ в 
руках перегнаного молодшими головами 1 че2)ез те 
розльутованого московського профессора!

Слава цього сг!асительа щлости Россух виросла 
М1Ж инчим на темнот! 14 мильмоюв украрнцгв в 
руськ!М царств!.
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Т ут вже мусимо залишити на галька часу статьтьу 
нашу в „Правд!" 1 прьамннче гльанути на те, шчо на- 
робили укази 1863 р. в шльських школах украрнських, —  
которд тод1 т!лъко шчо починали заводитись на прав1м 
боц! Дншра шд керуваньньеы кервськор „Временно)! П е
дагогично)! Школи". Говоримо так, бо учивнп в ну не 
тдлько приготовльали будушчих учителдв, але були ! 
школыю)у радо)у, без которор шчого не робилось в дш  
закладаиъньа школ сьжьських в трьох губернуах. Сталось 
це не по )акому небудь уставу 1 не по умовц —  а само 
собо)у. Ус!, хто вчив в ту школу працьували не за грошу 
а по кол!, були шчиро за!нтересован! в тому, куди ш- 
дуть )!х ученики, знали рх, знали, хто з них може 
винести, могли дати раду, куди кого приставит!!. А  д. Ту- 
лов, бачучи те ! зна)учи, натурально, обертавсь за радо)у 
до учителдв, росказував, при )аких обставинах буде )ака 
школа ! т. д. Ми не станемо одр кати ш в д. Тулову, 
н! в д. Вггте шчирост! до того ддла, в которому була ) 
наша частина, через те тш>ки шчо вони були начальством, 
генералами. Ми мусимо признати за ними за т! часи 1 шчи
ро сть 1 широки) ногльад па ддло, —  хоть гр!х генеральства, 
ЗВ1СНО, лежав 1 на них 1 ви]авивсь отслва, коли настали нов! 
порьадки, —  а дд. Тулов ! Б и т е  н е  п р о т е с т о в а л и  
и р о т н и и х, хоч мусилн добре знати, сгалько було прав- 
ди в тих иових порьадках. Ну, та ми, хвалить бога, не 
в Англу!, —  де льуде поважа.)ушч! себе не зоста]утьсьа 
в мнпстерствах, коли не по рхньому робитьсьа! На то) 
час, 1862 —  63 рр. в усьагам разд в школьному д ш  в 
Ни|!в! ветла було виробитись мало по малу жива нитка мдж 
учительами педаг. школи 1 шепектором у  гору 1 вчите- 
льами с!льськими в низу. Нитка та не рвалась 1 тсльа того, 
)ак учитель ш ов на село, —  а шддержувалась обрздами 
шепектора 1 росказами )ого в рад! школьнц, листами 
ученигав -учителдв 1 т. д. То було живе тдло, одухотворене 
шчиростьтьу ! льубовуу до д!ла, —  тко, )аких не дуже 
то багато було по казеину Россуу которе могло розрос- 
тись на користь науц! ! народу, )ак могли розростись 
школи недьтьш, )ак ростуть вшов! сп!лки льудсьга в Англу!
! Ш ве)царуу шчо ними пиша)утьсьа кра)11 шчо скрашу)- 
уть гостру кольучд противенства М1Ж льудьськими табо
рами, 1 потроху да)уть зростати новому талов1 братства 
м!ж льудьми. 'I )ак недиьш школи, )ак вм тага зерна
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добра, Временна школа кирвська була заглушена, а потом 
нирвана невёженними слугами казенно)! ёРоссё)ё слёдом за 
криками проти „нёгёлёзму ё укра)нофёльства“ , шчо мовльав, 
завели гиёздо в тё) школь

Довол! подробно описана ,,Вр. Под. школа", дёла р)! 1 
пёдкопи п!д не)! в секретиу записцё II. П. Барсова, пос- 
ланцьа мёиёстерства в 1863 р. (тепер проф. варшавського 
унёверсётету) з которо,]ё коротчё витьагё зробленё в слать- 
тьах д. В. Шульгина „Югозападный край въ последнее 
двадцатипяти л-Ътёе", шчо печатались в „ШевлшгаиЪ" в 
1864 —  65 рр. Тепер у нас нема пёд руко)у, нё записки 
д. Барсова, нё стате) д. Шульгёиа* Ми мусимо зложитись 
на нашу иамьать та па статьтьу д. Констаптёновича 
(одного з теперёшнёх ёиспекторёв школ в правобёчних 
губернё)ах! в II т. Зап. Югозап. Отд. Ими. В. Географ. 
Общества: „Шжоторыя даниыя о народиомъ образовали 
въ Югозап. край", —  хоть в пу росказано про школьно дё то 
за тё часи дуже неповно: теперёшнё бо чиновники мёпё ■- 
терства нар. просвёти не д}тже радо говорьать про те, 
шчо робилось поперед них.

„Временну Педагогичну Школу" назнвали розсадору 
нёгёлёзму ё особливо ... укра)ёнофёльства в школи сёльськё 
нравобёчпих губериё). Записка д. Барсова ё потём „Кёевля- 
нинъ" задержали ёмеиа тих, котрё були в тё) школё, )ак 
казав „Кёе— нъ“ „безкористиими дьсуательами". То були: 
окрём Т у  л о в а (тодё ёпспектора училишч, потём помёш- 
ник куратора, тепер в отставцё) С л ё и у ш к и п (тодё ён- 
спектор II гёмназё)ё, потём дёректор) I1 о с т о в ц е  в (то
дё учитель I гёмназё)ё, тепер окружии] окружил) ёнспек- 
тор) Х у д з ё и с к ё )  (учитель II гёмназё)ё, потём ёнспек- 
тор обруситель в Польшчё) П ь а с е д к ё )  (учитель II гём- 
назё]ё, тепер ёисиектор в нё)); студепти унёверситету: Ф. 
Л е в ё ц к ё )  (колись роспорьадпик новостро,’|енсысо]ё ие- 
дёлыю)ё школи, потём ёнспектор обруситель в Польшчё, те- 
иер теж в Кщёвськём Окрузё, корресподеит „Еёевляпипа" 
ё „Московскихъ ВЬдомостей") П. Ж и т е ц к и )  (тепер 
учитель в Кё)овск. во)енн. гёмназё)ё, написавши) О ч е р к ъ 
И с т о р ё и  3 в у  к о в ъ М а л о  р у  с к а 1' о II а р й - 
ч ё и) Н. ШульжешсЬ (колись роспорьадпик Кёево Подольск, 
нед. школи, потём ёнпектор пародиях училишч Кщшсько- 
го Учебнаго Округа, потём дёроктор иолтав. гёмназё)ё, те
пер дёректор коллегёр, —  лёце)а Галагапа) А. Т и ш ч е й -
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к о (зда)етьсьа, тепер судебни] следователь в Ллповщ Шрв, 
губ.) М. Д р а г о м а н о в .  *)

Ми не ма]емо нё права, н! поводу розказувати, ]акцк хто 
думок державсь з наших товаршшв по школ! педагогичтр 
Воин не объявили цх печатно. Ми можемо говорите тьль- 
ки за себе. Ми ) тод( ]ак ! тепер, вважались попорченими 
грехом шгшзму, ие без г]лха 1 украрнофёлъсъкого, —  хоч

*) Дд. Барсов I Ш ульгин говорьать також про «нЪкоторыхъ» про
фессорш уш верш тету, шчо бущм то хеж приньньали часть пращ в 
Времени. Педаг. Ш коль Але нцаких таких профессоров там ие було, 
окром д. Гогоцкого, котрв] пристав до дша де в самому початку. 
Шчо винесла школа з р г о  пращ можна бачити з двох случарв. ГГам- 
]ата]емо ш тересну книгу, куди один ученик думав записати «лск- 
Ш]у» не простих, а «ордшарного профессора ун-та», 1 те, ]ак ученик 
написав великими викуртасами на книзь Лекщр Педагогики ордин. 
про®. 1 т. д. I шчо ж? Прирпов профессор 1 почав: «в воспиташрдье]- 
ству]ет суб]ект I об]ект. Со]едшьа)ет )х метод» 1  т. д. о т. д. Ученик 
шчого не второпав 1  не записав. Коли це чу]е: профессор воироша 
сам себе: «Кака]а же тому лр!чша?» — Ученик ради] 1 нише: «ка
ната же тому пргчша?» — «Весьма проста]а!» одповда сам соб1  иро- 
Фессор. «Весьма проста]а,» - - пнше ученик. — Але дал! пишш 
вп]ать суб]ектн, субстрати 1 т. д. Так 1з всього курса в киизг тыьки 
) зосталось, шчо заголовок та — «какая же тому причина»? — Весь
ма простая! -- А один раз стр)ча]емо мн пр. Гогоцького. — Вп би 
зап щ  ко мнье в субботу, говорить вщ, поговорШ би, как поставив 
на по п  педагогическу]у школу. Да она сторт уже больше полу
гола. — А вп В1да)ете Тулова? лита даль — Да. — Ви би попрои- 
ли ]ево купггь одну кш ж ку дльа б1 бл!отек1  школи. .1 а бн сам купы  
)в]о, да дьеньег пьет. — А сколько она схорт? — Да коиье]ск 50!»— 
(Профессор получав ход! 3000 р. жалуваньньа 1  мав доми в КирвИ) 
НроФ. Го-] тепер завзьато виступа нроти украрнОФиьства. Не зна]е- 
мо, чи не бачив вш  )ого тод1  в Вр. Нед. Шшоль чи шчо, — тчльки ж 
вш ход! мовчав. А па скшькн вш ш г  боротись з ним перед ученика
ми, — це показу]уть два розказаш  нами случар. I це був один т и ь -  
кн чоловш, котрого кирвська а 1 т а  ш а 1 е г  дала школь од котрор 
починалось велике дио помоч! нашому оиьськему льуду шзнати са
мого себе. Ш, там, де гроше] не платьать, — там напп казенш учен! 
не показу]утьсьа! Друге дио  — в банки, або в городську думу! А па- 
трштизм можна дешсвше покааати — адресом царевр Горчакову, або 
] Каткову! I иедиышм школам, хоть вони були спершу в модь про
фессор]! университету не дуже-тс помогли. Павлов було зхбрав з них 
шчось рублгв з 40 усього гроше], — а ]ак мусив одрзжати, то наси
лу  знарпов одного, шчоб на сво]е дцсце догльадарем поставити I то 
вже молодого (д. Ромера), а поступивши] пойм  нашсь цього пр. Аба
шев (тепер в Одосы) так шче написав в см ути  часи 1802 р. донос на 
шчо-дениу школу, шчо завели студенти дльа де-кого з ученпкчв школ 
недиы ш х, а ректор 1 ванш ев вигнав р)! з хат университету.
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з другого боку ] тод1, ]ак 1 тепер, нам доршали з деуаких 
украрноФшьських кружгав нашим „космополтзмом" 1 „мос- 
коФ1льством, —  хоч ми ) тод1, ,]ак 1 тепер, цшемо Рост) у де- 
кабритпв, Пушкина, Гогольа, Герцена, Бьелшскаго, Тур- 
генъева, Доброльубова, Чернишевського, —  а не Россу у 
Микола]а Павловича, 1 дума)емо, шчо только тод! украрпь- 
цх зможуть висвободитись з шд казеннор Ростр, )ак доб
ре переварьать те, шчо виготовила неказенна Россца, 1 то- 
Д1 обцдутьсьа без неруак сами безпосередно переложьать на 
украрнську мову т! новоевроперыа думки, шчо доси до
ходили 1 доходьать до них шубьлын чере- всероссцське шсь- 
менство, хоч 1 просуапе царьсы«ууцензуро)у. Ми не ховали 
школи того, шчо ми дума]емо про Россуу, Украрпу, Е в
ропу. I  все таки ми працьували, ]ак1 другу в Педагогич. 
школ1 1 скажем прьамо, не бачили великор одмши м!ж ду
хом нашор прац11 тих наших товартшв, котрих ми по- 
)меиовали. 1ак бачите, 1 потому, шчо з ними сталось, вони 
не дршли до нашого „сепараНзму" г „шгЫ зму!" Звхсно, у 
де-кого з них була хоч легенъка думка виставитись тим, 
шчо було льубезио х начальству. Та живе дхло тим 1 рос
те, шчо дльа нього працьу1уть не з самого тхлько зречень- 
ньа усьакор вигоди, —  а ) тим, шчо )ак воно налагодить- 
сьа, то усьагау робить, |ак треба, ]ак инакше 1 робити неслхд. 
Отже Вр. Пед. ПГк. в Кирвх так налагодилась, шчо в ну 
наперед кону виступило, ,]ак би навчити льуде  ̂ на]лшше 
розумгги таку, чи ишну науку I вчити пер других;—  1 кож- 
шу з нас титьки про те ) думав. Звшно, кому довелось, ]'ак 
нам, иавчати полггичиор науки (руськор тсторуТ), то] по- 
казував тако]у, ]ака вона була I ]есгь, не хова]учи ш 
св!тла, Н1 пльам в цу 1стору од надавшшчих чатв до само
го 27 Апр. 1863 р., дцьа, коли було коло Кирва повстань- 
иьа иольашв. Ми думали довести будучих учитгшв школь
ных до того, шчоб вони знали, с е р е д  к о г о  1 с е р е д  
ч о г о  в о н и  п р а ц ь у в а т и м у т ь  1 куди ) 1М приста- 
вати з сво^е^у школо,|у, —  чи до розуму 1 мужика, чи нроти 
них.

На Вр. Пед. Школу Кирвську стали наршати поноред 
усього поли, —  шчо мовльав би-то вона хоче „одтерти шко - 
лу од церкви." Одже, шчоб обутись в сйьських школах 
без церкви, то-б-то без пошв, звюно, шхто тодц та) доси 
з тих, шчо ма]уть дыо з казенними школами в Ростр, —  1 
не думав! В Ростр шче ш разу не шдшмалась розмова про
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те, об таи говоритьсьа дуже голосно по вер Е врот, то б то 
про зовс1м безпошвську школу, котра ]есть навггь в Ролан
ду!, хоч коли де, то саме в Россу! на правгм боц! Дншра, 
де перем ш ат православт, римсько-католики 1 жиди, або 
там, де ,]есть багато росколышюв, — зда|етьсьа, само на
чальство мусило б подумати об Нм, шчоб, перетшчи науку 
церковну з школ в церкви, злити ус1Х р!знов!рщв в один 
льуд школами чисто свтгськими .1 ми це роз у  м) л и в 1863 р., 
1 думали про те, ]ак би ] дгго] католика чиншовика 1 бад- 
ного жида притьагти в школу побш з дггьми православних 
крестьан, та ми дальше не рнли, ]ак тиьки шчоб в школ! 
не панував потвсъки) дух, котри] би одганьав католиюв 
1 жид1в, та шчоб шп не зардав свьтеького учительа 1 ]ого 
науки. А  попам хотшось просто, шчоб або нуаких школ 
не було, —  або шчоб вони брали гронп 1 тчого не роби- 
ли, 1 шчоб про те шхто не дов!давсь з мирьан 1 не мав пра
ва спитати ПОП1В, куди ВОНИ ПОД1ЛИ Т1 грошу шчо даш на 
народньу школу. Розсердившись на иедагогичну школу 
кирвсысу за те, шчо вонархвиводить на чистуводу, —  пони 
стали доршати [у безбожтстьтьу, а да.п украрпоФшьством. 
Отже именно украрноФшьство з ус!х тодш ш х молодих 
таборхв було на]прихилыпшче до христианства 1 навггь до 
православна. Украрнофьти школи не бачили тгльки 1 свгтла, 
шчо в православуу ]ак московок! великоруссоФьли, —  а все 
таки не рвали з ним, ]ак всеросуськ! западники,шгЫсти. На- 
вхть ирихильники вольного розуму, рацшиалисти, з укра- 
рнольубщв, часто з одного того, шчоб нодобатнсь иародо- 
в!, готов! були не рвати з угам, шчо приросло до нашого 
народу з христианства 1 православна. А  старин з них так 
1 дуже велику ц!пу давали в наущ народпу христианству, 
особливо евапгельському, —  за ]ого прихилыпсть до бх’д- 
них, пророкам за рх завзьату шчиршть протн неправди, 
мученикам за твердшть. Д. Кулйн видав проповщ попа Гре- 
чулевича; в рьаду книг, шчо задумала видавати петербур- 
съка украрньська громада, —  буб переклад бхблхр, —  пер
ша книжка, видана Костомаровим, були „Оповхданъньа з св. 
Письма'1 попа Опатовича; кирвськ! студенти —  украрно- 
ф или готовх були печатати маленыа Четш-Мшер/1 жпть- 
тьа свьатих, льубимих народом, або таких, шчо визнача- 
лись на ев!] лад льудъеьгастъу. *) Можо б ]ака небудъ мен-

*) Ось шчо писав д. Костомаров в «Основ!» (1862 р. ма)) в стать-
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ше старозаконна,не така мертва церквауак наша,вмйгаб ноко 
ристуватись такими вчинками ти х льуде] од котрих мож
на б було ждати зовс1м иншого, а не прихилыгости до се
бе, )ак вм иа б покористуватись тим духом, шчо веде наших 
крестьян до штунди. Так певно зробила б церква протес- 
таньсъка. Т а навить 1 римська, навчившись гчрким спосо
бом за часи велико]! змши (РеФормацу]) 1 великсшо нов- 
станьньа (Револьущ ц) Французького, шчо то значить не

т 1 «О преподаваши на малорусскомъ языке» : «Что бы ни говорили 
модные прогрессисты, которымъ каж ется удобпыыъ навязать наро
ду матер 1 ализмъ, — иародъ съ омерзешемъ отвернется отъ ихъ учс- 
ш я, коль-скоро замйтитъ, что прежде всего, подъ видомъ зтого уче- 
шя, хотятъ  посягать на святыню его сердца. Иародъ южнорусскш 
сцособепъ съ любовью принимать образоваше, если оно будетъ ему 
даваться въ православно-хриеыанскомъ духе. Православное хрщ да- 
аиства было вч. продолжено! многихъ в-Ьковъ основою его нравст
венной силы; за православ 1 е страдали его предки; православно сли
лось съ его существомх; да и самое православно южнорусскаго на
рода гораздо духовнее, жизненнее, внутренио-силы йе чЬмъ неко
торые полагаютъ, и не соотоитъ, какъ  часто у  великоруссовъ, въ 
вч> соблюденш одннхъ внЬшнихъ обрядовъ. Во всякомъ случае, если 
бы мы сами, въ этомъ отношенш, стояли подъ вллянхемъ иныхъ 
взглядовъ, то все-гаки не Ш'Ъемъ насильственно ('?!) иодкладывать на
роду чуждыя ему нравственно-релшч'озныя или иррелшчозныя на
чала, иротивныя т'Ьм'ь, съ которыми онъ родился, сросся, сжился. 
Когда его умственный кругозоръ расширится, тогда онъ самъ вы- 
работаетъ себе сообразную сферу идей, на основаши иовыхъ для не
го данпыхъ въ природе.» Не зна]емо, чц треба нам тепер шче смо
рщ ись з д. К—вим, котори) говорив в 1862 р. те, шчо тепер гово- 
рьать безукрарксьм украриоччли 1  безнародш иародовщ львовськор 
«Правды» ! «Просвыпи» I проти чого говорить те, шчо росказу]е 
сам же д. К—в про мужика-рацшналюта, Грицька-мальара, шчо чи
тав 1 б1 бл!]у, 1 евьашчепиу ьсторцу, але кидавсь бш>ше па арифмети
ку 1  космограФ 1 ]у ; «Онъ знал'ь священное п и сате  изумительно,—каже 
д. Костомаров (Основа, 1.801, Апрель, Воспоминанье о двухъ маля- 
р а х ъ , 47) и могъ потягаться въ текстахъ библейскихъ съ любымъ 
поморскимъ начетчикомъ. Но заметно было, что не чувство благо- 
чест 1 я  влекло его къ  такому чтешго: онъ искалъ въ немъ того, что на
зывается положительиымъ зиашемъ. Любознательность Грицька об
ращалась более всего на материальную природу и странно было слы
шать, какъ оиъ задавалъ себе вопросы, давно ужерЬшепные ф и з и к о ю  

или естественною истор1 ей, и искалъ о твета то въ библш, то въ Ива
не Выжигине Булгарина, то въ повестяхъ Марлинскаго. Одинъ 
номещикъ, получивший образоваше въ .харьковокомъ университете, 
началъ давать ему книги и расширнлъ кругъ  его чтешя. Грнцько 
читалъ ихъ съ ж адкоетш . Ему подарили Всеобщую Истории Аббата 
Миллота, популярную Астрономно и курсъ математики, и оиъ былъ 
вне себя отъ восторга.

Несколько л етъ  не видалъ я  Грицька после этого, но случай при-
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огльадатись на громадьськё думки, —  певно псшробувала б 
обернутн па сво)у корпеть таки] рух, ]ак Костомаровсь- 
ки], 1 виробила б з украцнольубства шчо небудь иодобне, до 
с т а р о - х  о р в а т о т в а ,' старо-словёнства, до с т а р о -  
ч е ш е т  в а , в которому 1 гуешвецъ (гуешт) Палацкн) ёшов 
в ногу з кардшалом Шварценбергом Але, —  „к сожалье- 
нъ]у 1ль к ечасть)_у“ —  наше казеине мертвьацьке право- 
елав1)е, также само, ]ак паше ештсъке начальство, —  кот- 
ре теж могло б користуватись з украциства 1860-х рокёв, 
хоч би в снорё з польським панством, не терпить шчого жи
вого, бо чу]е собё в пьому смерть.

„Профессор казьопни], —  говорив колись куратор 1 гене
рал-губернатор вКи]вё,Бёбёков,—  ельедоватьельио, харошёра 
сльедоватьельно их пикать, пё апладёроватъ )ему иье емье- 
]етье!“ Так розеудили с нашё наследники апостолёв про ви- 
гадки дд. Костомарова, Кулёша ё студентёв-укра]ёноФилёв: 
„хто шче ]ого зна, шчо ви)де з того, ]ак народ буде розу- 
мёти бёблё]у?— ха] лёпше зоста]етьсьа но старому!'4 А  ко
ли ише зачепили свётськё учителё ё ш к о л и  к е ш  е н ь у  
п о и ё в с ь к у  ё п и х  у  м и т р о п о л и т  с ь  к у,  —  то-

велъ меня увид-Ъхь его въ томъ же сел!;, въ 18-15 году. Гридько 
былъ уже женатъ на крестьянской д'Ьвушкй нзъ своего села, им’Ьлъ 
свою собственную хату, платить оброкъ и занимался малярствомъ, 
вы ручая насущный хлЪбъ на икоиах’Ь. Безъ иосхоропышяго руко
водства, Гридько уразумёзлъ свою книгу — курсъ математики и, съ 
изумителыюй правильностью и верностью, рЬша.тъ трудный алгеб- 
раическёя и геометрнческёя задачи. Онъ нрочиталъ уже Физику, зналъ 
изложенные въ ней законы природы, любилъ толковать объ онытахъ, 
которыми челов’&ческёй умъ достигалъ до уразумёшёяэтихъзаконовъ. 
Но библёи онъ уже не читалъ и, вообще, его мало занималъ священ
ный кругъ.» Окрём цих слов самого д. К—ва, багато казок народнёх 
про евьатих, бога, понёв, приказок про церковнё речё показу]е, шчо 
мёж нашими мужиками ’)есть волый розумннки (рацёоналисхи), звёено, 
в сповитку. Але перед д. К —вим, тодё ]ак вш писав сво]ё слова, носи
лись мрё]ё )ого молодих часик часов юрёвського Кирнло-Мсходцського 
кружка, про очшичене христёанство, шчо всёх льубить, особливо бё- 
диого, мужика, шчо сторть дёлом проти кривды, готово боротись за 
народ, за народнёсть 1  т. д., — мрё)ё, которых олёди бачимо ми в вёр- 
шах Геремёр Галки ё Ш евченка, мрё)ё пролетёли тодё 1  но западу 
Европи, по Гвераццё, Ламене 1 т. д., змёшу)учись то з Маццёщзмом 
(у маль]анцёв) то з соцёалёзмом. (уфранцузёв) — топер у  ]уж потмець- 
кёх д е м о к р ат . Тёлько такого христианства, ]аке снилось Ламене та 
Шевченковё, ш к о л е  не було, а з тих пор, ]ак завелась церков, по- 
иёвство, то ] бутн не може нёчого ё оддалекн подёбного ]Ому. Теперё- 
шнье попёвство сто]ёть скрёзь за дужчого, ё, коли треба, то готово ё



—  86 -

Д1 апостоли не задумались стати штонами г тдньати крик 
про „  сепаратазм!“ Так шче раз було показано, шчо Рос- 
суа зовам не така земльа, де б старе сгальки небудь ми
рилось з новим, зовам не земльа „компромиав" 1 розм1реп- 
ного посту пу вперед. Чи крашче воно так, ч и н у — таль
ки митрополит Арсену 1 Свьатье)шу Сгаод вшйчили но кра)- 
ну М1р! молодших украцшцв од всьаких замгргв згоди з хри
стианством, од всьаких мру про сшльну працьу з поукра- 
рнними попами 1 т. д., од тих мру, которг живуть шче в го
ловах бкыно] части галицьких украцно'мшв 1 вс5х  ма) же 
западно-слав)анських народольубщв. Так само все те, шчо 
начальство свп'ське г дерковне робило зо всгма вчинками 
молод1Ж1 60-х рошв служити народу, не ламльучи одверто 
з основами держави 1 церкви, —  одучило молодтж од всьа
ких мру, шчо може бути )ака небудь згода эпж одвертими 
гуавками г гасильниками свтала в народх —  I пр1уательами 
народу. Тепер можиа подъакувати за таку науку, —  хоч 
вона дорого обушласьа 1 обходитьсьа

Молод 1Ж1 наука цьа коштувала рокчв з ]уать 
сна (1864— 1869), а всгм кошту,)е I дос! того, 
шчо нема в Россу I нуакого навггь слабенького 
вчинку, котри.) би вменпгував бедноту 1 темноту 
народньу, покн щлком не перезйньатьсьа теперплш 
порьадки. Так ось один з таких вчиночгав, школьне 
д1ло в правоб1чно,|1 Украрну —  пропало або заснуло

од Христа одректись, або порекрутити слова ]ого по своем у, коли 
не просто сховати )1х. Ось через шчо пошветво скр1зь було протн 
того, шчоб перекладам  1 б1блцу на мужицыа мови. 1ак обернулось 
з тим пошветво на Украрш , — сказано у  нас. Теж  саме бачимо 1 к 
Галиччнш, де пони старо ) 1  нарту! ворогуууть протн того, )ак ироти 
«украрнства», а попн бущм то украрнсъкоу нарта)! щлком холоди! 
до перекладу св. письма, виданному д Кулнном, а свого теж  не да- 
)уть, а «укра)’ноФ1льська» «Просвета» хоч I шчо року справльа роко- 
виии Ш евченка сшвамн 1 нивами, зовам  I не дума росказуватн про 
таку рел 1 г 1 )у, про котру думав Шевченко : про те, ]ак пророки вн- 
ступалн протн цар1в I первоевьашченшпав, )<як Христос навчав, шчо 
багатому важко в царство небесне про)’ти, або )ак у  первих христа- 
)ане усе було сшльне] — а году|е народ казнами про те, ]ак св. Ми
кола] по вод! ходив, а св. Дуру змуа вбнв, — а «народовська» «Пра
вда» каже, шчо це значить «морально тдш м атп  народ» — Инакше ]’ 
бути не можеть з усьаким пошветвом, — а нема вгри без пответва!
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сл1дом за тим, ]ак побито було укранофкьство в 
1863 рощ. —

Говоримо емко: пропало, або заснуло, 1 беремось 
заневнити те, нав!ть призива^учи в св)дк1 льуде,| 
служашчих 1 ци<1>ри з статьты инспектора Констан
тиновича, Прибито було дко школьне в правоб1ч- 
нч) Згкрэа,(к11 не ткысо через те, шчо прибита була 
народив а мова в книгах 1 школах, але } через те, 
шчо верх пошв над укращольубцьами був ве2эх 
темнольубщв в загал! над нрщательами освНи. 
Ми бачили, ск!льки совшв киназу подали голос 
за те, шчоб учити в школах украрнських з початку 
по укра] шському. г1ч веч льуде, шчо таке говорили, 
не були укращофками, а шче менше сепаратистами. 
Вони були ткько льудьми, котр1 шанували науку 1 
школу, або стидились не шанувати ,рх*). Тепер 
вщавилось, шчо дьачкветво 1 полщца вишче на
уки! Значить науку можна I по боку! Далеко не 
украДголчли була 1 бкына половина учиггел1в в 
кирвську педаг. школр —  а вЫ признавали в ну, 
шчо учитель перш усъого мусить бути проводни
ком науки 1 пошани до народу украрнського. 
Тепер. 1 тут взьав верх ладан та палицьа де- 
сьацького.

Перед вакацуами 1863 р., шелка ирильуднього 
екзамену будушчих учител1в скъсышх, прошчавсь

*) Спершу само тд л егл е  мптрополитовг кирвському п о щ в с т б о , на
вить так) льуде, шчо не похвальали зросту великого украрнського 
письменства, не емьлн говорнти, шчо треба зовам  не нускати укра- 
рнськор мови в школи. Т ак в «Трудахъ К]евской Духовной Акаде- 
мш» за Ма] 1867 р. була напечатана статьтьа «По поводу раопро- 
странеш я грамотности въ юго-западней России», а в ш) булц тати 
слова : «мы но нсключаемъ совершенно употреблеш я малоруескаго 
текста въ букваряхъ и книгахъ для народнаго образовашя», — а да- 
Л 1 : «Какт. ни скудна, или лучше сказать, какъ ни ничтожна, мало- 
русская книжная литература, мы не отвергаемъ ея пособш для на
роднаго образования».



—  88 —

з нами, учительами пед. школи, попечитель д. Взтте 
1 п повному сбор! сказав, шчо вш мусить иодьа- 
кувати вЫх вчивших в ну, а особливо студентхв, 
за | IX гарьачу працьу, I шчо вш дуже ради], шчо 
кйгсько з них иокшчало курс I матиме право стати 
вже в пед. школ) зо вслм нар:вш з учительами 
шмназу. При,) 1 ха ли ми тсльа вакацу —  I перше, 
шчо почули, -—  це те, шчо нас не пустьать вже 
в пед. школу, шчо мгшстр велзв замшити нас 
„чтобъ сделать уступку общественному мн’Ьнпо". 
На наше мюце поступили друг1 за грошИ*) А. в 
1864 р. новп] попечитель кн. Ш. Ш. перемпшв 
1 Т И Х . Х Т О  верховодив Ш К О Л Ь Н Ы М  Д1ЛОМ , (заммщь 
Тулова 1 Слшушкина, попереду Ростовцев, потзм 
д1ректор 1 пмн. Андруашев, над которим нема 
того чоловнса в Кирзч, ночина]’учи з самого на
чальства, шчоб не емцавсь, —  поичм смотритель 

поветового училишча —  вже пього доволП —  Тль- 
знски], котори.) бш.шс правив купленим кньазем 
у  казни селом, т ж  школами, —  потзм знов Ан- 
друашев). Тодзж скасовано роботу над читанщ у 
нашо,)у, а в кшщ 1864 р. з саму пед. школу.

Коли погльанути но статьтз д. Константгаов1ча 
на число заложених в трьох губернуах сальських 
школ, то выходить, шчо в перши) рш керуваньньа 
Вр. П. шк. при одному шсиектору (д. Тулову) 
при грошах тЬтько 10,000 р. на все дзло, —  було 
заведено 26 , та в други) (коли вже иозивство по
чало шдконуватиеь шд дзло), при 15,000 р. на 
все —  18 школ, —  всього за два з лишком роки 
до прибутьтьа кн. Ш. III., —  заложено було в 
кирвсыс. 1 зюд. гК̂ бб. 43 школи та на 7 школ було

*) 3 у а х  ]акось зостававсь д. П. Левщьки], поки непорхав в Поль- 
шчу.



—  89 —

зроблено записав (а одчинеш були та 7 штсол шд 
кн. III. III. тальки за пьать рокав). Шд кн. Ш. III. 
про школи клонотал ось трое верхшх начальшплв 
1 по Волинсысу губернгр рздило шестеро чоловнса, 
(Барски], Богатшов, Страшкевич, Невгадов, Ра- 
Фальськац, Холодовськи)) которих волинськи] архи- 
]ере] прозвав шишками перехожими, ]ак дльа сщху 
прозвали в Кирва увесь причт кн. Ш. Шахматова. 
Так ось вех ощ кала к и перехожу! за пьать рокав 
з лишим (1864—  69) заложили на Волиш 15 
школ, так шчо ]ак ирисчитати до них I згадаш 
7 школ в Под. губ., то тод1 ви]де, шчо за часи 
„господства кал1хс‘ було одчииено за п]ать рокав 
всього 22 школи!! Це були часи, коли по кирвеъ- 
кому округу звертали назад в скарб по 200,000 р. 
в рак, )ак непотрабних!
3 1870 р., вже ш'д новим начальстром генерала 
Антоновича з казни призначено тго 30,000 р. на 
народи школи трьох правобачшх губерну I постав
лено шють анспектор1В, а з 1873 р. дванадцьать, 
которим начальство поодводило „раЦош“, мов крог- 
ностьам, чи комендантам. 1Ц кршоста сама кошту]- 
ута. до 30,000 рублав в рак, коли не бьльше, а 
заложили вони у  куна з мировими посредниками 
в 1870 р. —  9 школ, в 1871 р. —  52 шк., в 
1872 р. —  29 шк., в 1873 р. —  27, в 7-2 1874 уз. 
—  8 шк. (замггим однако, шчо ыиоги д. К —  ча 
не зходьтьсьа на 5 школ I шчо ван посчитав в 
новг школи а деЦаа з тих, шчо були талько пере- 
робленг по новому уставу в т. зв. однокласна шко- 
лаг).- Бак поравньати число льуде] I гроше], —  то 
ви]де, игчо нерии часи Вр. Пед. шк. ви,]дуть ча
сами на]балъшо]1 праца дльа Д1ла уха р. школи в 
трьох ххравобачних губернуах, —  а праца тор не 
ложна а равньати з праце)у кал а ас перехожих, шчо
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закладали в С1М-в1С1М чоловжа только но 3 школи 
на рис (а ми зна)емо случар коли вони заминали 
вж е бувхш’ школи, только у  д. К  —  ча те чомусь не 
показано). Т а )ак бачили, 1 ш’д догльадом 12 ко- 
м енданпв „р а у о т в “ число школ в трьох правобхч- 
н их губ'ернуах вб1льшу|етьсьа далеко не р]'вно. 
В ж е  )ак не мало дба о школи мужш п панське 
земство, а все таки бюын ти х рауононачальншав, 
хоч воно I не говорить про те, шчо треба шдш- 
мати у  го р у  пригшчении] льахами 1 увюьнегиу 
царсысим начальством народ *).

Далх усьаки] зна, шчо в Ыльському школьному 
д1Л1 в Россу! багато залежить од шспектор!в, а 
особливо в чиновницьку Россу!. От ж е по правд! 
кажучи, думгуемо, шчо ) само начальство кирвське 
призшуетьсьа, шчо м1ж 12  шспектораии рауош в 
правобхчних I двома д1ректовами л1вобхчних, не 
зна^детьсьа 1 трьох, котр1 б були не чиновниками, 
а с правд! льубили ш колу I учител1в. Архи]ере]ськт 
родич!, генеральсы а 1 губернаторсы а ирихвости!, 
прибувш! з поручальними листами в Ки) !В, вижив- 
шI з ума стар1 учител), а шод! 1 таю , шчо перед 
тим служили десь по землемфству, чи шчо, —  
прижались в „ш таб“ генерал - леугенанта А нтоно
вича правити школами на правоб1чну Украрнк 
В  д1ректори ж  школ в Черниговшчиш дютавсь 
бувши] Д!реКТОр 110ЛТаВСЫС(у; хчмназщ д- Куль- 
ж инську, не т!Лько доношчик на тчмназху шче з чаяв

*) У нас нема шд руками других чисел, окр1м тих. шчо праведен! 
в  «Земскому Сборнику Чсрниг. губ. 1876», а там зиаходимо тмько 
число учител1в в Чер^нг. губ. Л х  там 168, тод1  ]ак в трьох губерш - 
]ах, шчо т д  дванадцьатьу рароначальниками, вег.оге 301, т. но 100 
чоловша на губернру. — При случар дуже просимо вшх, хто зхоче 
помогти нашому виданьиьу, посилати нам отчоти 1 видаиьньа земства, 
город1 в, 1 нспектор1 в 1  т. и., которих, при саму добрр вол) 1  статках, 
не можна здобути через книгардв.
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д. Строшна (див1тьсьа отчот по у прав л. юевск. уч. 
окр. за 1862 р. въ Ж. М. II. Пр. 1863 р., —  коли 
не можете гльанути в секретш бумаги). Хоч вш 1 
вискочив з студент1в-]ур!ст1в в учебну службу за 
рекомендацуу пр. Павлова либеральному попечите- 
лев1 Ребшдеру I получив мюце директора в Новг. 
Сьеверсысому за прислугу тому Ребшдеру, —  але 
таки,], шчо скр!зь, де вш не був, заводились скан- 
дальн! д[ла о неакуратност! шчоччв грошових (в 
Полтав! тршп). Зда;]етьсьа, 1 окружне начальство не 
хот1ло зоставити ,|ого довше дьректором ггмназгр,—  
а з Петербурга дали ,]ому мюце д1ректора народ- 
шх школ, —  I окружне начальство гпчого: зрло 
на здоровльа того облизньа. Може бортьсьа рго  
доносчв*). Ми мусимо признатись, шчо сотрудник 
Вестника С'Ьверозападной Руси“, ворог укра,]о- 

«мльства, старець, служашчи] шчосъ больше 40 ро- 
к!в, директор школ в Полтавшчиш, шче один з 
на,)б1льш гарьачих до свого дша чиновникчв в 
кирвсысому окруз 1 1 з шуменших чиновнишв, на 
ешлъко ми чули I на сшлько видно з ,|ого отчо-

*) Ми вжо згодували, шчо учебно начальство в Росе1]1 само нарю- 
лохливе, на]лицем 1рне, Ми казали, шчо в Киевскому окруз1  нома то
го чоловша, шчоб не смравсъ з Андррашева, — прибавимо, шчоб не 
знав, ]'ак вш  виеиса казну сворми книжними складами в казенш] ха- 
т], ]ак вш, одними рахунками за пересилку книг по народшх шко
лах, обб1ра ] так б1 днн] школыш] скарб, (вш боро шчооь 5 —10 °/о за 
укупорку  1  пересилку книг, тод| ]ак всьаки] кпнгарь вдзьмо на себе 
пересилку, аби тьяько в ]‘ого забграли книги). А все таки Андр1]ашева 
не т1лько терпльать, а } балу]уть, 1  шодин шепектор отверто проти 
нього не шде. — До самих остатщх час 1в був при К. у. окруз] «чино- 
иик по особим порученрам» д. Кадшстрахов, за которнм, всьакому 
було ЗВ1СПО, були скандалышшп Д1ла по спродажу кростьанам «но- 
вор вол1 » з шонами, по видурьуваньнъу в кущ  з митрополдтом Арсе- 
нуем 60,000 рубл1в гроше] у  полуумного богомшьцьа Бреддхша (про 
це була скандальна полемша навгхь ред. К1евл—на д. Ш ульгина р. 
К —товим), — а все таки держали в служб!, поки сам вш  хотчв, 1 ку- 
новалц в иього шонп, прош1С1 1 т. д. — Л а зна]у, чим р х  в руках дер
жать, — казав голоспо К —ов про окружне начальство, — 1  держав!



—  92 —

т II! печатных. Ттлысо, залы шивши навить те, шчо 
В1н на Украрнт не признаке украрнства, подумаете 
шчо це] чоловйс, будучи весь молодтшу вш учи
телем в пмназтр (в II 1кеш) не признавав Гогольа 
за путнього писательа! А  уому даууть в рута на
роди! школи в Ц1л1] губерну 1 в котору льуде| 
трохи не стчлько, ]ак в усу ШвеуцаруЧ! Добре 
вкрепльать тата льуде в учительах ношану до 
начальства 1 навтть до „всероссуеькор культуры

От через це все ми вважауемо себе в повшм 
прав! сказати, шчо нтсльа 1864 р. дйю науково]I 
народпъор школи на Украрш по меншу мт’р! за
мерло, а надто саме там, де бнлып хазьа]шували 

.чиновники мйпстерства, калйси перехожх, пот;м т 
шснектори I дтректори. Так само, особливо в Ка- 
теринославпгчиш (в Александр, повттт) в Херсон- 
шчинт (в Елисаветградськ. повит) в Черниговшчы- 
ш, (в Борзенському повттт, в Нтженському) де шче 
пробували робити де хто з земц1В, —  а тепер, коли 
скртзь над земством взьали силу предводитчлт дво- 
рьан та доносчики-чиновники, ]'ак Гарусов, Куль- 
жинсъкту I т. п., —  то .] т! смирит сходи науко- 
вор школи стльськор на Украрнт иоглушено ] по- 
в] ал оно. Ми вже не говоримо про те, шчо школи 
не може бути жива наукова школа на Украрнт 
без украрнськор мови.

На сктлько, натчть при земств!, одну ер чутки 
про те, шчо уесть в уакусь школ1 на Украрш 
укра]шськи] дух, доволт було, шчоб иричепльатись 
до тут школи, т уак охоче зардали ту школу попи, 
чиновники мттфтерства т велим пани, шчо в гу- 
бернсытому земству —  показу]С Д1ЛО школи д. Ле- 
севича в Лубенстам повгп (Полт. губ.) про котору 
ми вже трохи згадували вишче.



Д. Лесевич, сотрудник петербур. журналов „Русское сло
во,“ „З н аке/1 „Отеч. Записки/' —  недавно видавши] кни
гу  про „Позхтнвну Ф1лосоФ1]у,“ —  Н1че за часи, )ак заводи
лась вольа крепами, зршсьа взьати з викуипо]1 плати за 
земльу, шчо одутла в ]ого сел1 до крестьаи 4000 рубл1в, 
обернувши рх, по умов! з крестьапами на иозичкову кассу, 
шчоб з ироцен'пв од них содержалась школа. Крестьане ви- 
брали д. Лесевича попечителем школи. Учительа взьали в 
1864 р. з кирвск. педаг. школи. Дак водитъсьа, до учительа 
став чипльатясь пш, —  а шче шрше, шчо пш 1 благочин
ии] задумали, ]ак би захопити 1’роип в свор руки, ]ак би 
шдвести, шчоб школу закрили, а грош1 обернули на помгч 
школам по всьому повтгу; —  тод1 б попи подшили грош! 
М1Ж ообо]у. Ши 1 благочинии] завели таки] спор з учителем, 
громадо]у 1 д. Лесевичем. Тим часом, в 1866 р., шсжьа па- 
шор статьт1 в 93 N0 СПБ. шднъалоеь знов польув.аньпьа на 
украрнство. Дак ми згадували, земець д. 1гн. Закревсышр 
шдпера]учн нанн думки, написав, шчо ось мов ]есггь доб
ра школа в Полтавшчнш, шчо мирить науку на мов1 украрн- 
сыа] 1 на казенк] 1 даль на церковкр 3 Кирва од кньазьа 
Ш. Шихм. шшов в Полтаву приказ, —  зна]ти т у  школу. Не 
зна)емо доневио, чи про школу д. Лесевича, чи про шилу пис
ав д. 3 -и], 1ерер лубеньсью одписали в полтавськи] учплишч- 
Ш1] С О В 1Т ,  в котрому усердствовали директор Кульжинскр, 
губернатор Мартинов 1 архи]ере] 1ван, (а виборн1 земськч 
(хто?) мовчали 1 гп'дписували бумаги,) —  одпис-али, шчо ось, 
мовльав, денигавська школа д. Лесевича х ]есть та 1икола, 
на котру вказу)уть „поклош11К1 кулхшовки" (??!), ]ак писав 
отсльа д. Кулъжинскр в 1'азетах. Лубенсъки) повтгови] учи- 
лишчни) совгг не зиа]шов, шчоб в школ1 тр справдх вчили 
по укра]1нському х не зхо'пв закривати школу, —  але гу- 
берпськи] совгг заборонив учителев! д. Безуглому бути де 
небудь учителем. Крестьане з д. Лесевичем за]авили, шчо 
вони не хотьать зовгам школи, 1 грохш обернуть на шчо ии- 
ше рхк не вернуть рм учительа. Пони тодх виступйли з тим, 
шчо грош! дан! раз на „народно]е образование" вже не 
грошх тйгьки деиисчвськор х'ромадихд. Лесевича, —  а му- 
сьать буть подшеих на повгг. Губернськи] уч. совгг закрив 
школу. Одиако д. Лесевпч подав жалобу в сенат, —  котри] 
муситъ рпнати спор з земськими урьадами, ]ахсим вважались 
тодх училишчш совгги. Сенат згодивсь з лубеньським пов1- 
товим уч. совггом проти губсрнського 1 звернув школ! ] уч.
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Безуглому ц х  права. —  про шчо сам совгг полтавсыац му- 
ив ЗВ1СТИТП лубенськи]. Полтавськи] совИ, шчоб таки ]ого 
було зверху, написав тьтьки, шчо лубеисыш] совИ мусить 
догльадати, шчоб в шксш не читались украрнсы а книжки 
1 шчоб не було в к н и га р т школьш). Д уж е жаль, шчо 
в см] час, д. Лесевичь не пожал1всь в сенат 1 на це] оеташп] 
вчинок полтавського совггу, —  бо уставом  школышм 1864  
року було звелено тальки, шчоб учили в шксш мовсцу казен
ному, але шде не було заборонено давати ученикам читати 
поза школо]у 1 книги украрнсьга, ш школышм книгарньам 
держати цх, ]ак пом!ч I ]ак книги дльа читаньньа, а мпис- 
терського списка книг, шчо 'пльки ) можна держати при 
школах, тод1 шче не було. В то] чах д. Лесевич певно ви- 
грав би 1 на цьому дш . Т а таки) вже звича] в украрищ в не 
доводити Д1ла до юиьцьа!

По других М1сцьах навггь серед земства не зна]шлось ш 
одного, шчоб, вчепившись в дшо школ 1 книгарень народ- 
Н1х , ви]аснити, )ака то дурпицьа виганьати з них тх, зовгам 
нязаборонеш цензуро]у книги, шчо розказу]уть народов! 
про ]ого ж житьтьа ]ого м овсц у—  книги, шчо заслужили 
хвалу од усгх  освьчених льуде], 1 не украрищ в!

Так щче з 1868— 1864 рр. забито було снрхзь 
по украрнсышх школах наукови,] дух 1 подкошено 
було живу школу при самому корньу через те, 
шчо вигнато було з нер живу народньу мову 1 
письменство украрнсысе.

Тепер вигнане те письменство зовЫм з Росстр.
Коли пор1вньати ту заборону 1863 —  64 рр. з 

нарювхшчо]у, тогор1чно]у, —  то виходьать дуже 
цшавх рхчх:

Заборона 1863 р. настала серед страху, шчо 
нагнало нольське повстаньньа; заборона 1876 р. 
настала при небх цшсом ,|асному од усьаких таких 
хмар 1 мало тогр, ,]ак раз тод1, зак руське царство 
зб1ралоьь „ослобоньати“ славцан! Значить заборона 
1876 р. —  зовсхм безприм1рне х безпричинне са
мовольство, навхтъ иолхтячна безтактнхсть, одним 
словом дурость першого номеру! I однакож в
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1863 —  64 рр. заборона украрнського письменства 
побачила бкыц противенства 1 в печатч, I земств!; 
в самому урьад! були проти не] 1 голоси. Тепер 
проти далеко гфшор заборони шхто 1 не писнув 
в Россгр, —  а в закордонну россцську печап ткько 
раз два сказано було проти нер. Та ] то шче з тих 
газет навггь не було видно, шчоб руським закор- 
донним писательам була добре вщома така р(ч, ]ак 
д1ло укра.]' шьске. А  в одну так шче питались, чи 
украрнство справди таки поступове д!ло, чи ш? 
Звхсно, —  дозволена печать в Россф дуже забита, 
однако про шчо инше вона вмце хоч натьакнути, 
а про наше дко щлком промовчала! Зв1сно також, 
шчо печать недозволена в Россу! ткько ,] ]'е, шчо со- 
пуалистична, а вона була голосом тих круж ив в 
Россф, котр! дор!кал1 укращольубцьам, шчо вони 
плох1 сощалиети. В  цих докорах було 1 ]есть 1 
дос1 багато правди, бо дсуакл з записних укращо- 
льубщв, стовшв 1 сотрудники „Основи“ то житьть- 
ам сворм (служба в Польши!, но сахарньам, банкам 
! т. д.) то сворми нисаньньами (напр. д. Мордовцева 
„Пров пищальная литература", або д. Кулпиа „Воз- 
соединеше Руси", „Казачество въ отнощеши общест
ва и государства") показували, шчо рм неткько да
леко до такого народольубства, на которе вони мали 
претензуу, —  1 ]акого слад, було ждати од това- 
риншв 1 ученипв Шевченка, I од тух, кого польсн 
пани звали „хлопоманами, социалистами, коммунюта- 
ми“ 1 т. п., але ,] щзосто не далеко од равного скан
далу. Всероссусыо сощалшти ткько не догадались 
про одно, шчо коли украргольубц! були плох! соць 
алюти, то сощалюти на Украрн! муски сами стати 
украрнцьами 1 зробити сами те дко, кото|)е справ- 
Д1 погано робили записн! укращольубць А  в инщ 
всього н!кому з правдивих воропв казенних порьад-

* * П
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к1в в Россу! не сл1д було так холодно стерпгги 
таке дике дко, ]ак тогорична заборона украрнсь- 
кого письменства.

1ак цьа заборона, так 1 те, шчо рр 'вш пере
несли легко, легше, шж далеко меншу заборону 
1863 р., показухе, столько переменились дёла в Рос
су 1 з того часу. Розёбравши ту  перешну, побачимо 
лшще у те, ]ак держати себе тепер украрнцьам 
проти Н0В0]1 заборони.

Перша одмёна проти 1863 р. тепер в тому, 
шчо тепер нема вже в царсъкого начальства 1 
столько розуму 1 глузду, сколько було шче в по
чатки 1860-х роив. Тод! все таки були .) серед 
вищчого начальства хоть <шди парту, мужицысор,
ЧИ  Ш Ш С ЬК О р, ОСВ1ТНЬОр, Ч И  ПОШ ВСЪКОр, Н0В0,]1, чи
старо]!, —  сашуанськор, чи тпмецькор, —  чи ]ак 
би там рх звали. Тепер 1 те все забуто, або роз- 
гублено, —  а нового не надумано, —  1 тепер виш- 
чи] урьад в Россут просто случайно зтбрана згра^а 
льуде], з которих ко жни] робить, шчо в голову 
пртуде, 1 закрива]’етьсьа, коли ]'ому треба, царем, 
крутьачи ним, ]’ак попало. БЬтъша часть самого 
начальства сама зна, шчо довго не попану)е, —  
сама не вёрить ш в силу сво,’|у, ш шче менше в 
силу царську, —  а поки шчо, користууетьсьа тим, 
до чого дорвалась, не дума^учи, шчо вщ'де на дал1 
з того, шчо вони пригада^уть, дльа самор держави. 
Ось через шчо в Россу 1 можна стало душити школу 
]'ак раз тод!, коли заводилась хоч би обшча служ
ба волен на, заборонити украрнське письменство, лак 
раз перед слав]анськолу ворголу!

Подобна ж перемгаа случилась за остатш 10— 12 
рокёв 1 серед вигьних льуде), сереед вольнольубц1в 
(либерал 1в) нав1ть. Ту хто виступав десьать рошв 
назад, ]ак вольнольубщ в печатё, в земств!, в уни
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верситетах, 1 т. п. — • Т1 тепер або заснули, або 
полакерлись, — - або „ж д у т ь  лш ш их чамв^, т. ]. 
одвиказуь од всьакого внтьного ходу, —  1 також  
само ]ак I служаш чр тьагн уть, аби день до вечера, 
аби сберегти ш к ур у  1 кеш енъу, або коли можна, 
набити ц ьу  кеш еньу, ,]'ак попалось: адвокатством, 
банками, а дал1 ] служ бо]у казенному, ^ак зробили 
де]ак1 з недавш х шче Л1беральних адвокаНв. Ха] 
начальство перед ними, не только школу, або ук - 
рарнсью книжки давить, а ха] хоч льуде] рстъ, —  
вони пальцем не двигнуть. Чи на довго чи ш , —  
а  тшько тепер В!Льно-земсыса, середнье-либеральна, 
^степенна'1 партуа в Росогр пропала! Не може бу
ти, шчоб цьа партуа не шднъалась вгуать, але 
вона м усить повстати з нових льуде].

Пропала також  1 та частина цуер парт у 1, ко- 
то р у  звали колись слав]аноФ1лами. Ми в другим 
мющ (в брошур1 ;,По вопросу о малорусской ли- 
тератур'ЬД  доказували, шчо сп р авд еш тх слав]ана- 
нольубц1в, та шче вш ьних розумом, справдешн1х 
всеслав]апцгв в Россу! не було школи, —  бо ко- 
шишт11 московськ! слав]аиоФ]’ли були завсшда пра- 
вославними I значить одхришчувались од половини 
захтднього слав]анства, та  шче ] православие чисте 
бачили Т1льки в Москв!. До того ] колищш слав- 
]аноФ]'ли московсью, не гльадъучи на сво]е часом 
вольнодумие ]азикомельство, на д ш  не могли С061 
пригадати, шчоб можна було шчо небудь робити, 
коли не позволить царське начальство, хоч би воно 
було тридцьать раз дурне, те шче р по слав]ано- 
Ф1Льському, ] шмецьке. I  старг слав]аноФ1Ли не 
далеко втекли од казеннор трол’щ православие, са
модержавие г народнгстъ (казенно-московська),— 1 
не знали, ]ак би рм прилагодити до нер искорки 
земського вольнодумства, або ирихильностт до не-
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московських сжиуан, польаюв, украуцщ в. Тепер 
ж е троуцьа та пересинилась так: православие, са
модержавие г обрусение, —  з тим шчо веде воно 
за собо]'у: м аррати 1 Ферми в Полышп, нов1 базари 
дльа московсысих товар1в, банки 1 т. д. (Не дурно 
ж  1в. Аксаков став директором банку, хоч 1 перпп 
стовпи московського слав]аноФ]'льства, не минали 
откушв). Тепе^лшньа б уц 1м то слав]’анська партуа 
в Россф  виробльуетъсьа в купецько-чиновницьку 
парту у  на московську запару —  ми сказали б: в 
шчось подобие пруським нацюналь-л1бералам, ,]ак 
би московсыл слав]аноали не заслужили шче боль
ше, ш ж  т 1, имени ^таИопа1-8 еп)Иеп. Збоку може хто 
подумати, —  та за кордоном 1 говорьать, шчо л’ те- 
шуншньа вуна —  д и о  московських слав]аноФШв, —  
але це зовам не так: коли царь зхотхв, —  тод[ у 
почав вуну; —  зхоив 1фодати сербчв гр. Андраш и, 
—  1 продав; зхоче продати болгар) гр. Бпсонсфшь- 
ду, —  1 продасть, —  сла]уаноФШ1 все будуть хва- 
лити р г о  мудрють, вт ищу учи себе 1 ти х  недодум- 
к 1в, шчо ум  В1рьуть, пустими криками проти ]ако- 
гось „П етербурга", уакими наповнена недавньа буц1М 
то слав^анська промова 1в. Аксакова! Мало того, —  
вони зш удуть шче, в чгм виноватити 1 серб1в, 1 
болгар, —  мовльав, духом западним зопсоваш, або 
шчо таке! Д е ж  ум оступитись за ти х слав^ан, 
шчо в саму Россу 1 душ ить московшчина, оступи
тись хоч так, ]ак оступавсь „Д ень" Аксакова, за 
польашв та украунщ в в 1862— 63 рр .?

Так, значитьсьа, коли погльанути на верхи того, 
шчо робитьсьа в Россу!, —  то можна сказати, шчо 
н! з В1дки не ма вчтру, прихильного украунцъам, 
украунсысу школ1 1 письменству, а шче менше 
захисту, навить такого, ]аки] був в 1860— 64 рр. 
Прибавте до того, шчо старил украуимпли, не
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т1лысо козакоФЙги 40 —  50-х роюв з пашв черни- 
говсько-полтавських (Ханенки, Ригельмани 1 т. п.), 
а 1 хлопомане 1860-х роюв, уак Кулш , виступа]уть 
нрот1В „современного", чисто мужицысого украуно- 
ччльства, або зр1ка]утьсьа усьакого, уак Мордовцев, 
або одходьать на бш од пекучих дьл минути, уак 
сам Костомаров. Здау'етьсьа, —  зовс1м сме̂ эть нашо-
М у  Д1ЛОВ1!

Тим то справди 1 трудни.) теперпшнц стан 
Россу!, шчо вс! „верхи" ,)Ц1 тепе23 шдсохли, або 
шдгнили, — ■ 1 шчо нове паросльа шче не нажило 
соб1 видшх стовшв, шчо все дусно нове 1 СВ1Же в 
Россу 1, уак справди вгадав Ту^эгенев в „Нов1„ ]'е 
„Русь безимьанна]а“. Та шчож коли все „имените" 
загнило, засохло, або зацшило соб]' зуби 1 шчось 
шепотить но захахульками! „Новь" все таки росте, 
]ак з води уде!

Сходи нового житьтьа, нов! думки нових льудеу 
то там то сьам шдшмауутьсьа скрхзь, I благовю- 
тьать нови] зршт 1 украршства!

Позато}31к 1 тор!к по всу иечат1 в Россу1 щю- 
бКла 2>озмова про столичну 1 к2>а]'ову (провшщаль- 
ну) печать. Розмова та не доведена була до юнцьа, 
бо тепе2> не доходить до юнцьа нуака жива 2>оз- 
мова в печат1 россуську, а надто газетну, поневолену 
чиновникам 1 тим столичним прикашчикам 1 от- 
купшчикам, которим чиновники да]’уть п2)аво одшм 
т1лько гово2>ити в газетах. 1ак не ста2>ались Т1 
откупшчию 1 прикашчию 1 ]1х шумити, або недо
ростка пете2збургсью', шчо не бачили 1 не бачуть 
свНа дальше свого „вкна, п2>о2>убаного“ Петром, 
котор!у рхну малост1 здауетьсъа бывшим, шж 
був, ]'ак не стлались замовчати, або загово- 
рити, або висмуати розмову щзо крауову печать, —  
а все таки цьа розмова пробшла по всу Россу! 1
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заворушила усьакого з чита)ушчих 1 пишушчих 
по крарнам безм.рного царства, се б то вс!х, хто 
шчо небудь зна в Россу.. Вуна ткько на час 
заставила забути про ту  розмову, —  та вща зас
тавила забути г про Петербург 1 викликала са
мих недоростыв столичних провуатись по невщому 
рм Россф. В  К1НЦ1 цуер вуни не ткько буде кь 
нець, або вв1рветьсьа нитка султанству 1 чинов
никам в Константинополе 1 Петербургу —  але ) 
султанству Петербурга над Россуе)у. Та, по волу 
чи но не вол1 не)асна, 2>озмова про печать столичну 
1 кра^ову, шчо велась торхк, —  то була ткько 
цередньа чутка нового дка, —  так звано) 1 децелт- 
ралгзацщ вольного внорьадкуваньньа (автономгр) 
крарв в ус1х сворх справах. А  цього дка не за- 
б)ещ нзчим, тим менше цензуро^у 1 смехом пе- 
тербурських недо]Зостк!в, не заб]еш вже через те 
одно, шчо )ак до того дуде час, то крарни все 
ростимуть, а столицьа, се]эедина, гнитеме, сохну- 
теме. 0м1ху столичних откупшчиюв 1 недоростгав 
над печатьтьу гадбитих кра) .в (провощу) тепер 
вже через те одно н.'хто не бортьсьа, шчо за ос
татку десьаток 20ок1к в нашу столичну печат! не 
зосталось 1 щати чоловпса, которч б себе чим не- 
будь не закальали 1 нема може ] трьох, кото2)их 
би дусно поважала всьа Россуа! Коли так столицьа 
засохла 1 загнила, —  то зоста^етьсьа або сохнуть 
1 гнить всу Россф, —■ шчо 2>ш не можлива, ■— ■ або 
рости всу Россу!, себ то рр куза).нам, а з тим ВМ1СТ1 
1 щзащвим породам льудсьюм: слав)анським 1 не 
славуанським, 2-̂ уоьким 1 неруським. I справду —  
екр.зь, куди не г|льанемо, на Кавказ, на Волгу, в 
С1612), —  скр.'зь ми бачимо, ,]ак щзащв! льуде 1 
по2>оди почина)уть пробувати думати, говорити, 
жити по свощму, а не по указу з столицъ. Не вже
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ж Украрна останетьсьа по-заду? —  або не вже 
ж, коли Украрна шдшме свр голос, то ]ого заб]уть 
голоси других крарв 1 пород льудсысих, КОТОр! 

так само, ]ак 1 Украрна 1 украрнц:, рвутьсьа з 
путав ЧИНОВНЙЦЬКИХ 1 стояичнпх? И  того, Н1 сього 
не може бути. Поки шчо в торпншх розмовах про 
кра|ову печать бачили ми таке, шчо тепер вже не 
дв! столищ спорились М1Ж собо]у, ,]ак колись Москва 
1 Петербург, а вЫ кра,)ов1 мюцьа вставали проти 
столиць, а навггь поривались села говорити проти 
город!В. I тод], коли московськ! слав]аноФ1ли спори- 
лись з Петербургом, вони подавали голос 1 за кра]- 
ев1 вкъности, а через те мусили говорити шчось 
1 за кра]’ев! породи. 3 годом московсыа „дкьщ“ 
помирились з петербурсысими чиновництвом (бо ] 
справди петербурська гмперуа дочка московського 
царства) — б розгубили свору прихильнють до воль
ности крарв 1 льудських пород, навггь слав]анських. 
Тепер д !Л О  зачипалось глибше: усъакч городи 1 

крар, навггь московськор породи, ,]ак Поволжьа 1 
С̂ бхр, почали наржати на верховенство столиць, 
однаково 1 Моекви, 1 Петербурга. Вс1М, 1 московсьш 
породи льуд1м, Петрове вжно зда^етьсьа д1рко)у, 
куди безсл1дно пропада)уть льуди 1 гропл, а Мос
ква —  зда^етьсьа не серцем Россф, а павуком, ко- 
тори) висс-са усе те, шчо дгста]етьсьа в ртго елтку. 
Тепе13 вже не роздобр1вгш пани, —  прибавльаручи 
„к жирному абьеду“ в московському англуському 
клубр —  „мудру]у бьесьеду“ про децентралгзацуу, 
автономуу, В1льне братство руеько-слав]анських по
род, — ■ а холодш, працьовитг льуде з Казан:, Са
ратова, Хркутска, Вологди 1 т. п., сами москвини 
зроду, —  подавали, хоч слабенькир голос за вольу 
1 письменство I украрнське, коли необачни] екс-ук- 
рарноФгт д. Мордовцев вскубнув Украрну вкуш
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з другими „иров|'нцуами“, то б то крахами шдби- 
тими! Це все малёныа' шче, а все таки лаш сходи 
серед тих крарв 1 льуде], шчо бшын по неволх, 
Н1Ж по волу зхбраш були в московсъко-петербу1:)Ське 
царство. Це змаганьньа не за тим, шчоб од1рва- 
тись одним од других, •—  бо це не варто трати си- 
ли тепер, коли усьака жива сила на с в т  щука, 
шчоб шдбшьшатись через сшлку з другими, ]у 
под1бними, 1 з сус1дамиаза тим, шчобперемшитиуар- 
мо сшльнор невол1 на вшънху х р!внту со у̂з. Це не  

сепаратизм, а —  федералгзм! —  виьна вправа в свор 
IX дйгах не тиысо великих крарв, ]ак Московшчина 
з тдбитим I населении рр сипами безмфним Вос
током, —  |ак Украрна, Бхла Русь, Литва, Польшча, 
Грузуа 1 т. д., —  сво]а, в1льна вправа кожнор части 
цих крарв, дал! кожнор громади, при вшьности 
кождо] 1 особи. Дуде свого кшцьа те змаганьньа не 
скоро, —  а все таки нови] зрхст рго нхсльа того, 
]ак в 1863 —  64 рр. потоптано були перин сходи 
того зшьлъа криками про сепаратизм польсыш], ук- 
рарнськир бессарабськи], грузшськи], верменсыау, 
схбхрсъкиу — ■ видно 1 в торхшшх розмовах про про- 
вшщальне 1 столичне письменство. Пхсльа вуни тч 
рюзмови непременно шдшмутьсьа, I не про одно 
т!лько письменство, —  бо вже одна вуна заставила 
россуан гльанути в В1Ч1 таким кра]ам 1 породам, 
]ак серби, волохи, болгаре, греки, хЩрмени 1 т. д. 
Так на сильному вс1м великому дш  вхльноети шд- 
битих царством московсько-петербурським крарв 1 
льудських пород, мусить ВИП ЛИВТИ В гору 1 Д1Л0 

в1льности украрнськор в слову в школу х в дру
гому. *) I

*) В 1872 р. в статьтызх «Литература россуська, воликоруська, ук- 
рариська 1  галицька,» печат. в Льв1вську «Правд!,» — ыи покладали
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Дал1 шчо там не говори, або лшше ]ак там не 
замов чу]' слуги 1 нальаканщ теперщнього начальст
ва в Россу 1, -—  а нарвиразнуши] знак житьтьа 1 
думок осв1чених льуде] в Россу I в остатш роки,—  
це „народничество*4, змаганьньа молодого панства 
„ опроститисьа “, помужичитись, —  те, на шчо по
вернулась в Россф европщсъка соц1альна демокра
тка. Вж е одно те, шчо полщуа нахапала за 2000 
молодих льуде] по Россу 1 за соц1алистичну про- 
повхдь показу)’е, ]ак розрослась вона, —  1 показууе 
шчо дша того не замажеш ш прокурорським пером, 
ш нав1ть не вируба]еш катчвсским „топором“, (со- 
киро]у). Все, шчо може зробити „д1товбивство“, шчо 
тепер робить наше начальство, виловльу]учи 1 ви- 
давльууучи прихильну до мужика молод1ж, це зу-

шче т а й  надф  на украунщв: «Ха] же тепер украунцх в1зьмуть на 
себе м1ссуу сдужити опороуу усьому автономному, усьому народиьо- 
му серед рьжних народ!в 1  краув у  Россф, у х  адвокатом перед цен- 
тротьажними силами в Р о си у , уако сами] бщьнпу з автономно-народ- 
Н1х элементов 1 в то] же сами] час — сами] рдаи] цеитротьажному,
великоруському » Н адф  нанп мало справдшшсь, бо украунщ
мало показали пращ 1 над самим своум крауем, мин инчим 1  через 
те, шчо багато сили украунськоу розвуано по всу Россуь На це] час 
пау;орисшщче Д1ло дльа украунщв було б працьувати прьамо на св1] 
кра) 1  тим не тиьки  шдньати своуу снлу, але ) показатн на Д1 Л1 при- 
м|р автоном1зму. Однако ми все таки дума]емо, шчо природщ закоии 
зможуть взьати своуе, 1 шчо украунщ  зможуть виступпти 1 поза сво
ум кра]ем, ]ак федеративна сила  1  серед других пород в Восточни] 
Еврош, де всшло вже багато вирости або хоть завуазатпсь с тл ы ш х  
ш терейв серед льуде] славуанських 1  неславуанських. Т аку паду у ми 
покладауемо через те, шчо укриуацьам за Т1  часи, коли вопи менщ 
сами в себе чулн своуе украуиство довелось показатн через Гогольа 
царству руському, шчо в ]'ого «рожа крива,» а через Костомарова за- 
ложитп основу «Федеративно-народньому» погльаду на минуле Рос
су!, значить 1  на будушче. ,1ако]у мово]у будуть ироводити своу со- 
]усно-мужпцьк 1' думки украуньщ  серед льуде] позаукрарнськнх, — чи 
сво]е]у, чи московсько]"у, — це дгло не так важие. Звусно, шчо скор1 - 
шче всього стаиутъ 1 украунщ  писати дльа позаукраунських льуде], 
туе)у мово]у, до котроу щ  льуде наубьлын звикнуть, — а вж е] тепер 
по славуаншчша багато льуде] звика]уть читатн по московському, по 
]акому вмууть читатп 1 осв1 чеш льуде всьакнх пород в Р о с й у  1  мос- 
ковська мова стауе вже ] топор федеральному мово]у на Востоку 
Европц.
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пенити дёло на 3— 4 рхоки, так лак зупинено воно 
було мёж 1862— 63 роро. ё 1869 —  70 . Але ми 
бачили, шчо пёсльа впину того, молодёж стала шче 
горьачша, I при тому шче злёшча проти начальства 
1 замёсць 100 —  150 чоловёкёв, шчо пёсльа петер- 
бургських пожарёв було вислано 1 заперто в крхё- 
постё, —  тепер пришлось запёрати 2000 . Черхез 
пратъ рокёв прирдетьсьа запёрати шче бёлше. А  
треба ж  положити, шчо на двё тисьачё, тепер) 
заперхтих соцёалёетёв, зосталось певно втрюле больше 
незапертих. Прхибавте до того, щчо в часи недёль- 
них школ начальство хапало в крёпосги самих тёль- 
ки паничёв, —  а тепер воно вже маре дёло ё з 
крестьанами ё робочими, котрхё так равно рхозумёруть 
вже, шчо рхобитьсьа в державу —- рак напр. Алек- 
сье]'ев. За прать рхокёв, навёть, коли не буде за 
корхдоном виходити нёодного сбцёалёстичного лист
ка, не напечаталетьсьа нёодна книжка „Хётрхо.)ё Ме- 
ханёки“ ё т. п., —  все таки число соцёалёстёв в 
Россёрё, ё серед паничами, ё серхед мужиками виросте, 
ё мало того, соцёалисти будуть самору гархьачол’у  ё 
самоёу значить дужчору з „полётичних^ партёр Рос
сёрё, коли вже тепер бёднё грёшми, навёть наукору 
ё талантами, „безогльаднё" (крарнёре) соцёалисти в 
Россёрё виступили на полётичне поле рак небудь, 
а всё „степеннё“ (умьерхьеннире) льуде, лёберхали, 
констётуцёонёсти ё т. д. —  нёрак!

Третье нове зерно, которе пробиваретьсьа тепер 
в Россёрё, це всеслав^анство, Правда, одним сворём 
боком воно шдпира, силу дерхжавного стьагуваньньа 
крарёв ё льудер (централёзацёру), ё силу военно-чи- 
новшщьку, будить думку про „обрхусенёре“ всёх 
славран, а за те другим боком заставльа подумати 
о вёльнёр впрхавё усёх крарёв, которих не обрхусиш 
навёть ё дужчими силами, нёж тё, щчо маре столич-
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на Московшчина. Дал! начальству наглому г мос- 
ковським славзанольубцьам пргудетьсьа в западну 
слатуащнчшп мати дг’ло з народом руським (в Га- 
ЛИЧЧИН!, Буковиш, Угорську Руш ) 1 иншим славу- 
анським шд чужими панами, —  значить по невол1 
шдшрати хоч не щлгу, то половиншу, чвертош-у 
соцгалгзм. Царство 1 панство, шчо в середин! Р о о  
с.ф, безпремшно буде заглушать 1 такгу полусо- 
щализм, ]акгу напр, хоче заводити в Болгаруг кн. 
Черкаськи], однако з другого року 1 це] полусо- 
цгалхзм буде шдкошувати царство 1 панство в Рос- 
Сф. Дал1 це царство 1 панство, чиновництво рос- 
суське 1 те московське славуанофшьство, шчо До 
з ним у  куга, та шче до того 1 з пошвством, 
обридне по черзг вам захЦ тм  слав,]'анам: сербам, 
— ■ которим вже воно солоно пргушлось, —  болга
рам, — - которих теж вже почишууть ла^ати дд. А к 
саков, писар1 „Нового ВременН, генерал Цгммерман, 
—  дал1 безфэемшно хорватам, словшцьам, словакам, 
чехам. —  (Про це все ми скажемо в друпм мшщ 
докладншгче). А  з цього всього мусить вгути сшлка 
вьльно-мужицьких таборгв в усу славуаншчиш г 
сшлка ] 1 х з соцгалгстами 1 Федералютами в Рос
су!, — • себ то цглком лове всеслав]анство (пан- 
славгзм).

Правда це] Федералгзм, це нове слав]аноФ1ль- 
ство в Россу 1 шче дуж е г дуж е „в сповиткуЧ 
Р усью  льуде, навггь вольнольубф, шчо повирос- 
тали, або зажились в столицьах, 1 вивчились шу- 
бшьш на пруських книгах, мало хто тепер 1 до- 
тепни] зрозум!ти таю  думки, ]ак вольнодумие, сор 
узне 1 муж ицьке всеслав]анство. Правда також, 
шчо на ц ьу  хвилину соцгалгзм всероссуськи] рюз- 
стро]ешу 1 мюцьами розбитгу, а украртоФгльство в 
цглому не впорьадковано, а та часть р го , шчо дума
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оперти козацьку „хлопоманпо" шевченкових чаив 
на всесв1тньу думку про мужицьке громадство, 
шче ледв1 народилось на свН. Однако нема поводу 
дуже журитись тим. Всерзоссусью волънольубщ ]' 
громад 1вц! мусьать роз думали над тим, чому одш 
заглушились, а других р о з б и т о ,  —  1 вони мусьать 
побачити, шчо причина тому в глм, шчо одш не 
хот1Ли зважити на мужицтво, а друш на од мши 
пород льудсысих (нацюналъшсть), а Т1 1 дрзуш прзо- 
гльадки таю дш у ,]ак виьне сш'льство (сорузшсть, 
Федерал1зм) 1 славранетво. Всерзоссусью громад1вц1 
мусьать особливо роздумати над тим, через шчо 
р х  на це] час прибито, —  1 вони побачать, шчо 
М1Ж инчими причинами, одш з перзших були, окр!м 
В1'ри в дуже скорое повстаньа мужиюв, мало]! уваги 
на науку 1 школу, — • шче именно р х  всерзоссуство.

Ми не говоримо об т 1м всерзоссуству которзе б 
бажало ршно счастьа ВС1М мужикам по всу Россу у 
а об т 1м всероссуству которе коли не дума, шчо 
льуде 1 р) 1ч 1 скрлзь по всу Россу! однакову ' шчо 
можна скр!зь по всу Россу 1 однаковими способами, 
однаковим приводом довести льуде] до счастьа, то 
забува про ту  неоднаковють, забува, шчо в Росс1р 
уесть порзоди ! московська, 1 украрнська, 1 бко- 
рэуська, 1 литвини, 1 грзузини, I молдаване, 1 тата- 
ри, 1 Т. Д. 1 ШЧО всерюссуськи) Ч0Л0В1К, бшьш, або 
менш однакови] скризь, виплодок новор рюссусъкор 
дерзжави, ]е тигько в обрзаз1 пана, чиновника, трэохи 
купцьа I м1шчанина, мужика ж  всерэоссусысого не 
ма I буть не може. А  треба пржзнатись, шчо тту 
всероссуськи) сордал13м, ]аки] був доси, вбачав расно 
В Россгр Т 1ЛВКО одну порзоду, ошбну од „русь- 
ких“ , —• породу польську, се б то ту, которза також 
мала соб: колись такуж  дерзжаву, рак 1 Россуа, — - 
1 з церу т!лько однору породору 1 вмовльавсь на
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дко. В  цьому шхто не ткько не винни), ту т  
не ма навггь н.чуер помилк, —  бо це всероссуство 
було неминучим послщком тих звичок 'думати про 
у сьак  ро1ч;х 1 туер науки, шчо кожниу здобув ]ак 
спадок од старого державного ж итьтьа з казен
но] 1, державно] 1 школи, а також 1 послгдком того, 
шчо усе житьтьа освйне в Россу, зтьагнуто в 
столицу де почавсь складатись 1 сами] россуськи] 
сощал.зм. На Д1Л1 сила обставин житьтьа державно
го мусила вдавитись 1 в натуру 1 думки тух, хто 
прьамо хот.в ]эозвалити держави . рашш других 
став у  нас пшшов.'дати теор1тичн1 основи ан-ар- 
х.’зма (без-начальство) . сво]е] волх (автоном.р) кож- 
нор особи, громади, — ■ 1 вкьного «уузу рх, —  а 
значить, . вкьного а уу зу  льуде) по породам 1 
племенам, ]ак напр. Бакунш, один з первих в Рос
су! не ткько соц.алюНв, але ] Федерал.ст.в 1 пан- 
славют.в. Коли були м1ж  россуськиии соц.алютами, 
особливо М1Ж прихильникаии Бакунша, кружки, ко- 
тор! наперед признавались до Федерал.зма 1 значить 
наперед не засужували на зн.'шченьньа або на 
зневагу усьак  одм.ни кра) .в 1 пород льудських, 
то не була ю ким отверто ! систематично постав
лена думка про те, )ак согласувати всесвкну со- 
щал.зм з цими кращвими 1 породн.ми одмшами, а 
шче менше було зроблено проб проповадати це) со- 
ц!ал1зм в кожному к2>а)у 1 кожну пород, льудську 
в Россу. одм1нно, прилагодно до неу!. *) Че2>ез це

*) Про слав^анство Бакунш а ми вже згадували в книжц1 «По воп
росу о малорусской литератур!..» На лихо казенна школа I далышу 
ход ж итьтьа нь дав Б -пу  стзн ати  близько не т.лько Литву, але ] Билу 
Русь, 1  Украрну, через шчо вш  помиливсь дуже, шддержу]учи поль- 
ське повстаньньа 1862-63 р. 1 на не польских земльах. Цьа помнлка 
видимо одбила ]ого од слав)аиства, а дал 1 ] од Россу., над дьламикот- 
рор, уак каж уть льуде, шчо добре знали р г о  за осташа часп, вш м ар  
же зовс.м перестав працьувати. (Запискамииистр.юстнц. гр.П алена съ 
прим. редак. «Работника» стр. 21.)
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тим паче могли бути  М1Ж всероссуськими соща- 
листами т а к  особи 1 ц ш  круж ки, которз такж е 
само вважали собу шчо Россу а скр1зь однакова 1 
мусить бути  однакова, ,|ак 1 Т1 чиновник! шчо ду- 
ма^уть, шчо можна однаково правити 1 в А р ха н 
гельску, 1 в Лубньах, 1 в А халцику, —  1 которх 
перш усього сердьатьсьа, коли рм хто  нагада про 
т у  неоднаковшть 1 зараз дума]утъ, шчо тим хтось 
хоче збити р х  з р х  добрих замзрзв зробити счаст- 
ливими ввесь свзт, коли ви д ум а ете  только нага- 
дати про само]у природо^у зроблену основу дльа 
рХ ДОбрИХ ЗаМ1]Э1В.

З асл ущ ’у  всероссусыш х сощ алш кв зостаиетьсьа 
те, шчо вони ск]Э13ь, по вези углам в Россу ! виго- 
лосили про те, ]ака мусить бути повна господарська 
вольа м уж ика 1 наложили сворми головами сво^у 
проповздь. А ле на д ш  вони працъували такими 
способами, ]ак1 могли годитись так, або сьак п ’лысо 
дльа м уж ика московського 1 иовертали на служ бу 
одному цьому мужиков! сили 1 украрнщ в, 1 б:ло- 
р ук в , 1 молдаван, 1 грузин 1 т. д., а значить на 
сву лад протьагали на дал1 теж  саме д!ло, шчо 
почала робити держава всероссуська: одтьаганьньа 
на користь одного московського кра^у достатю в 1 
розуму од муж ика украрнського, бьлоруського, мол- 
давсысого, грузшсысого 1 т. д., 1 тим самим по невол1 
сами в себе отньали силу пусти ти глибше коргаьньа 
по ВС1М крахам 1 породам льудським, щчо обн есет 
казенним всероссусысим забором. *) Дальш е Д и  по

*) Багато при]шло<(ь Ои напнсатн, шчоб запевш ий до безспорностд 
те, шчо тут сказано о всероссуств1 в нашому сощал13м], шчо на Д1Л1 
оберталось тюько в московство, — вп]ать таки потому, шчо ыосков- 
ськн] мужик живе I прптьага до себе вы х тих, хто забув про ишш 
породи, — а всероссуського нема. Про таю  дюа не легко говорити 
через то, шчо юхто не може иохвалитнсь тим, шчо вш зна у а  соша- 
лютичш кружки в Р оссуП  кожыи] поневоле судить про других по тим,
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цу дороз1 не можна, —  1 вже через те одно ми 
дума]емо, шчо дальшшча працьа сощально-демокра- 
тичного табору в Россу I т д е  инакше, —  шчо не 
розрива]учи сш'льности про мхж себе, сохцалЬти з 
ус!х крарв I пород льудських в Россу 1, п!дуть 
кожшу працьувати в сву крар до сворх льуде], —  
початки чого вже видно ,] тепер. Тод1 1 нашу 
Укра]хну зна]дуть не тхлько ту хто дос1 вважавсь 
за украрнольубщв, —  але ] тх, хто одвертавсь од 
украрнства хзза всероссусысого соц1ал13му. —

Так ми дума]емо, ччо теперхшньа 1 на]дальша 
година зовс1м не така журлива, ]ак з разу може 
вбачитись дльа украрнства, дльа украрнськор шко
ли 1 письменства, правда, в тчм тхлько случа]у, коли 
та, хто так, або инакше, а бх’лыне зна 1 може го-

шчо В1 н бачив, — та шче через те, шчо далеко не вс1 круж ки и  повУ 
дали прильудно через почать не то шчо про свор ди а, а хоть про свор 
думки. Ми вкажемо ильки  иа те, шчо в у а х  перед очима,напр.,на те, 
шчо щодио видаиьньа великоруського еощализму по сказало просто, 
шчо аоно пишетьсьа плько дльа Великороссу!, а не дльа всуср Рос
су!, — а тако ж  на те, шчо ЗВ1СН0 напр, з печатцих процеемв сод!а- 
лпст 1 в, або з записки гр. Палена «о преступной гропагандй в 37 гу - 
бертях-ь» Ми бачимо там ц ш  рьади призвш ч грузшських, украрц- 
ських 1 т. п . ,  бачимо кружки, шчо працьували по усьакнм кра]ам 
Р о ссу ! I при тому вбачармо: 1) шчо одни сами) кружок, тчлъко зло- 
живжись, напр., з московщв 1  грузишв, починав працьувати — в Мос
кве — Кирв! 1  Одессу — 2) шчо ус 1  видавали I роздавали книжки: «о 
Стенькй РазшгЬ,» «О четырехъ братьяхъ,» «Что й то, братцы» 1  т. д., 
книжки специально (иочастно) московськп Ш  грузииських, Н1 молдап- 
СЬК И Х, 1Й ПОЛЬСЬКИХ, III у к р а ) Ш С Ы Ш Х , Н1 Л И ТО ВСЬК И Х, III б1лоруських 
книг всероссусыи сощалисти не печатали, хоть м!ж ними була добра 
дольа но московськор породи (Вже аж в 1875р.по]авилась украрнська,! 
то дуже неудачна'1Золота Грамота“ в1денських киижок«Парова маши
на» ) др.шчо по)авилнсь в 1875 р. ми не можемо ставити иа счет все- 
россуського сощализму). Через це мхж инчнм виходило, шчо инод1 
всероссуеъш соц1 алисти, нав1 ть украриъщ зроду, обходили украрнсь- 
кого мужика, а мусили шукатн но великих мЦцьах, )ак Кирв, Одес
са, Харыцв, а р т т  робггниюв з Московшчини, до котрих теж  не могли ] 
прилагодитись. Н а екыько в цьому всьому була причипо)у недбалшть 
1 недотешпеть самих так зван. украрполъубщв, — про це ми говори
ли ие раз I говоримо ) тут.
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ворити про Украрёну, украрёнського мужика, 1 всьа- 
к! украрёнськё речё, не тёльтсо не вбавльать, а дри- 
бавльать свор ер працё, ё зрозумёруть, на чём рф опер- 
ти ё лак рёрё направити. Мёж инчим користно буде 
згльанутись на тё часи, которё наступили пёсльа 
перщорё заборони украрёнських книг в 1863 р., 
шчоб побачити, в чим тодё помирились украрно- 
льубцё, ё навчитись, чого нам треба стерегтись 
тепер.

Статьтьа „Основи“ 1862 р., в которёр д. Кос
томаров кликав земльакёв сворёх покинути писати 
дльа сворерё забави, а писати дльа користи мужи- 
ковё, —  показуре расно, шчо розумнёшчё з украрно- 
льубцёв признались тодё, шчо до того письменна 
працьа рёх була не впорьадкована, шчо кожнир 
писав, коли, рак, ё шчо попало, „мов птахи**. Льу
де з великим талантом трапльали куди слёд, —  
рак Шевченко, — • а простёшчё льуде тьагли хто 
в лёс, хто по дрова. Ш ч о 'ж  до полётичних пог- 
льадёв украрнофёлёв, то шчоб зрозумёти всьу рёх 
нараснёсть, доволё буде вказати на те, шчо один 
з талантлёвёшчих писателёв украрёнських, Сторо
женко, мёг служити в жандармах при Муравро- 
ву, рак раз тодё, рак скрёзь кричали, шчо украр- 
ёнцё, —  це льалька в руках „польськорё ёнтрёги". 
Не дивно, шчо старшё украрнольубцё. не вмёли по- 
користуватиеъ тими часами, рак рём вёльно було 
писати все те, шчо р другим в Россёрё, рак вони 
мали свёр мёсьачник, „Основу", —  не вмёли навёть 
расно поставити своре дёло перед розумом хоч освё- 
чених громад украрёнських, не кажемо вже перед 
мужицькими громадами. Д. Костомаров вирёк свёр 
суд над сворёми батьками ё товарищами ё хотёв 
почати нову добу дёла украрёнського, привернути
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письменство украДнське до науки 1 школи *).
Д. Костомаров сво,)е)у статьтьо^у виступив )ак ко- 

лишн!) закладчик „товаротва Кирило - Мехводуевсь- 
кого“ в Ки]1В1 в 1846 р. Де товариство полщуа зада
вила в самому шче сповитку, або можна сказати шче 
в черев! матер! —  (бо  ̂ в самому суду над д. К — им 
було сказано, шчо вш присуджу]етьоьа за „осно- 
ваше тайнаго общества, въ которомъ обсуждаемо 
было бы соединение славянъ въ одно государство). —- 
Однако проти того пташиного цы'рхньканьньа \ пе- 
раютаньньа з кушчика на кушчик, какими були 
вчинки украрнсый до того часу, це товариство 1 стать- 
тьа д. К  —  ва в „ Основ! “ були цшними про
бами впорьадкувати украр-гоччльську працьу. Тшь-

*)М ы  видали въ нашей южнорусской литервтурЬ много хорошаго, 
взятаго изъ народа; но видали слишкомъ мало того, что мы взамбнъ 
дали народу. Соловья баснями не кормить — говорить пословица; 
такъ и народъ нельзя насыщать повестями и стишками. Ему нужна 
крЪпкая, питатальная пища знашя и образовашя.

Не знаю, какъ скаж утъ другье, но мнгЬ кажется, что пока на юж
норусском! язык!; не будутъ сообщаться знашя, пока этотъ языкъ 
не сделается проводникомъ общечеловеческой образованности, до 
тЪхъ поръ есЬ наши писашя на этомъ языкъ — блестящи! пусто- 
цвЬтъ, и потомки назовусь пхъ результахомъ прихоти, охоты для 
забавы переряживаться изъ ссртука въ свитку и пршшшутъ ихъ бо
лее моде на народность, чФмъ любви къ  народности. Горькая истина 
лучше сладкой лжи. Кто любить свой народъ, — пусть любить его 
не по-донкихоски, не воображешемъ, а оердцемъ и д!!ломъ, — пусть 
любить не отвлеченное понятие о народе, а народъ въ д-Ьйствитель- 
ности, въ осязаемости; пусть любить живыя существа, принадлеж.-;- 
Щ1 Я въ народу, и ищетъ того, что имъ полезно и нужно. Въ СФерЬ 
своенародпаго слова мы ие можсмъ быть полезны ничЪмъ другимъ,. 
какъ употребивъ это слово орудтемъ общечеловЬческаго образовашя. 
Народъ долженъ учиться,, народъ хочетъ учиться; если мы не да- 
димъ ему средствъ и способовъ учиться да своемъ язы ке — оиъ 
станетъ учиться на чужомъ — и наша народность погибнетъ съ об- 
разовашемъ народа. И вправе ли мы будемъ тогда ж алеть о ней? 
Что отраднее: видеть ли народъ въ невежестве сохраняющнмъ свою 
народность, или образ"вапнымъ,нопотерявшнмъ эту народность? Ко
нечно, при такомъ выбор!;, придется пожертвовать народностью. Но 
для чего же приносить безполезную жертву, когда можно совместить, 
то и другое, когда это будетъ и нравственно-справедливо?» Так пи
сав д. Костомаров в ма)ськ!) кпиз! «Основи» 1862 р.

* * О
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ки дльа 60 -х роюв багато з того, шчо думалось 
в Киршго-Мехвод1евському круж ку 1846 р. ! шчо 
сказав д. К —  в в „Основ!1 було вже застарким 
проти того, шчо говорили тод1 передовх льуде з 
великорушв *) 1 вже через те не могло ш вирзобити 
мщного порьадку прац! м1ж украрнольубцьами, ш 
привернути до не] 1 всзх гарьачшчих I бзлын по 
еврзопезському освзчених льуде] навггь з укрзарнщв 
1 через те нрзидерзжало р х  в таборзз „обшчерусш".

Усього того, шчо I рак думалось в Кирзило-Ме- 
хводзевському круж ку ш хто не зна ,] дои, окр1м 
тих 2— 3 чоловиса, шчо шче зостались живг з то- 
Д1ШН1Х братчикзв; а вони не рзосказали про те на- 
в1ть 1 прзи такому случару, рак нове повне (пражське 
1876 р.) виданьньа Шевченка, в которому напр, 
споминки самого д. Костомарова дуже коротки 1 ча
сом бл1Д1. Про це] кружок шче менше звюно иев- 
ного ш ж про под1бни] рому петерзбурськир крзужок 
того ж часу. Буташевича-Петрашевського, бо про 
петрашевц1в напечатано хоч казенне дшо, а нрзо 
Костомарзовщв не напечатано 1 того. Все, шчо доси 
напечатано нрзо Кирзило - Мехводусвеыау кружок, 
ск1лько небудь взрзного, це юлько слов в статъты 
„Жизнь К ул1ша“ , шчо, по всьому видно, перегльа- 
нута самим д. Кулпием, в „Правд!' 1868 р. Осьде 
т 1 слова:

Шче бувши у К И Ц В 1, З В Ш  Кулпи до купи скилькохсь 
при]ател1в; в сц то невеличкц громад! зародилась перва 
думка —  видавамьньа книжок, нотргбних до самоиозианьньа 
украцнсъкого, 1 споруди простольудних школ по панських 
добрах. Думка бу^а нахилити до сього децаких пашв гу- 
машетхв 1 тим ноложити основу народнД о с в т  на Вкра]- 
1Н1. Частенько писав Кулпа 13 столиц! до Бшозерського,

*) Герцен, Доброльубов, Чсрншдевсыар 1  др.
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то до Костомарова, то до инших, тддержу]учи у х  духа. 
А  вони не т а т  були козаки, шчоб у х  треба було з боку 
шдтрати. Вони осадили межи себе ) Шевченка, здержуц 
учи ]ого завзьате бурлацтво. Раз-по-раз вони сходились 
1 вели широт розмови про всъу Слав)аншчину. О т т о д 1 ж 
то Шевченко поиаписував висогасвоу твори: „Д о  м е р т 
в и  х  1 ж и в и х  “ , „III а Ф а р и к о в ! "  1 иншх. Шчо вони 
про М1Ж собо]у науковим сбособом говорили, то вш ви- 
повщав поетичними образами, 1 з одного сього розумно,—  
)аким високим духом киувська громадна украуиська ди- 
хала. Обньала вона своему думко]у увесь мир Слав)ансьшу 
1 глибоко зрозумьла, шчо дух украунського льуду б1лыи, 
шж ]аки] иншиц здол1е то) мир ув одно живе Кло сту- 
лити. В1ра Христова 1 исторуа Славуан була ум свНом 
1 теплом до великого подвигу. Свьате Письмо вс1 вони 
добре знали 1 з велико) у  шано]у почитували. I стали вони 
твердо на таку думцу шчо не на дипломацуу треба Славуа- 
нам уповати; шчо до сього диа треба нових льуде) 1 сили 
новоу, а т!е)у сило)у повинна бути чистота серцьа, пра
ведна освгга, свобода простого льуду 1 христи)анська са- 
можертва. Шчоб же всьому миров1 було розумно, шчо тут 
Украуна не поставлена алм>о)у 1 омего)у, признали вони 
своуми патронами всеслав)апеьких апостол1в Кирила 1 Ме- 
хводуа 1 назвали сво)у громаду Кирило-МеФод1евським брац- 
твом. На)виразнннчим параграхвом устава сього брацтва 
було приречеио —  Т1льт тих при)мати до себе, хто був 
зна)оми] з непорочнього житьтьа 1 праведно)! освгги. Дру
гим знов параграхвом застережоио, —  шчоб у  сьому дЫ 
школи робом не ходжено, )ак у  е з у т в , шчо дльа сво)еу 
мети ба)дуже ум було про способи. Наухрашчим способом 
ширити сво)у проповедь уважали вони устне 1 печатне сло
во ) добру науку Д1вчат, )ак маНрок 1 сестер тих дуате- 
Л1в, шчо мали тсолись вирости серед стуматлого льуду 1 
холодного, лшивого панства. Там-то вони постановили пе- 
клуватись, шчоб на Вкрауш постало )ак шубьлын пись- 
меннаго ) тьамушчого жшоцтва. Не в централ130ване го
сударство зам1рьали вони скупити ВС1 славуансыа народи, 
а в В1лыш) со) уз шд протекторатом россу ського 1мпера- 
тора. А  )ак амперу а )ого доти не зпдна була б приту- 
лити до себе славуанськоу Федеращу, доки не очистилась 
би з ганьби кренацтва, то установлено було — помалу-малу 
шдготовлъати 1 пашв 1 урьад до зрозумшьньа сеу спасенноу
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громадськоц потреби за пом1чьчь]у науки 1 намови, а прос
ти] льуд —  до ново]ё крашчор долё —  за помёчьчьу школ; 
роспочати ж се дёло повиннё були пани-гуманесги у сво]- 
ёх селах.

Опасувались вони писати до свого при]ательа Кулеша 
про брацтво; давали тёлыш ]ому знати, шчо вони почасти 
розмовльа]уть громадно про всьакё поважпё речь А  вш ]ём 
на се вёдписував: „Хвалитесь мшп словами, —  та не ма- 
тиме сили ваше слово, поки ви не заходитесь коло дёла. 
Дёлом вашим неха] би була шчира працьа над освёто]у 
самих-себе 1 инших. Занедба^те полётику. Сам-собо)у нас- 
тане час, шчо вёд нашого слова упадуть стёни ]ерихонсь- 
кё“ . (?!) Розумцучи, шчо Кулиш туди ж манёвцем просту]е, 
куди вони широки) шльах проклада)уть 1 хчо дёло ]ёх. ]ахс 
урьад не зрозумё]е ]ого, сгаиетьцьа дльа них небезпечним, 
—  змовились вони не показувати Кулёшу устави ё до брац- 
тва ]ого не зазивати. Так же само ё Шевченка держали 
вони оддалёк шчо до брацтва. *)

Коли иорёвньати те, шчо тут  сказано, з тим, шчо 
говорив д. Костомаров в 1862 р. в ту статьтьё 
которецу вён кликав земльакёв приступите до сис-

*) При случа]ё нелншпём вважа]емо привести 1  цё слова з ставьте-. 
«Жизнь Кулеша,» в котрих цоказу]утьсьа, ]ак урьад наш, так 1 укра- 
) ш о ф 1л п  40-х роглв. «Допитувались у  Кулёша, в Третьему Отдёленнё 
Царськор Канцелъарёр, чи правда, шчо вщ замёрьав бути гетьманом 
укра] 1 нсч,кпм? Одвётував рм з усмёшко]у: «Спита]те перше, чи багаць- 
ко в мене гроте] при дупл, чц великё ма]у добра, чи родич ]’а, або 
предатель вельможним панам?» Роблено впппои ёз ] О г о  листёв, пере- 
толковувано по оворму 1  казано ]ому одвётувати по тим виписам; по
стерегши 1пдступш 1 ) иогльад на ]Ого речё, Кулёш закипёв праведним 
гневом 1 , забувшп, де вен, розходнвсь так, ]ак ]Ого прадёд, гарьачп] Ку
леш у  пасецё. Треба ж  тут е те сном]анути, шчо —■ ]ак у  перши] раз 
шочав ]ому генерал Дубельт казахи, )ака жде ]’ого дльа (шчоб зальа- 
кати) — перед очима Кулёша про]шла ]’ого жёнка кохаиа ё ]ё]ё мати, 
1сотру дуже льубпв ё поважав; у  головё у  ]’ого закрутилось, вён захи- 
тавсь ёвпав би, колигб не пёдбёг ё не посадив ёого Писарев ки]ёвськи], 
шчо тут лее вертёвсь коло Дубельта, у  Фраку з звездо] у. Пёсльа того 
Дубельт почав на допросах до Кулёша ласшчитнсь, ё листп сво]е|ё 
жёнки ]Ому показувати, ё царьсыеим милосердием заспоко]увати, е 
всьачнну ёому по нрн]ательське оповёдати, абн шчо небудь вшштатн; 
та  Кулёшевё не в чому було признаватись опрёч того, щчо вён свё] кра) 
льубнв, ]ак душу, ё рад би був дльа ]Ого добра хоч би в тачку катор
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тематичнор пращ над народшм украрнським пись- 
менством, то побачимо, шчо справди д. Костомаров 
в 1862 р. прильудно висказував думки Кирило- 
Мехвод1евського кружка 18 46 3 тим) шч° в
них було 1 в 1ч ног о 1 застаркого.

Д уж е важно, шчо I молодил укращнычли не 
виступили прильудно В 6 0 - 1  роки з другими пог- 
льадами на народнье письменство. Лак зходи- 
лись погльади молодших украршФшв з погльадами 
старших, побачимо ми пор1вньавши тч круги книг 
дльа народа, шчо вони хотки написати, з Косто- 
маровським.

Д. Костомаров назвав цш ц круг книг, котор! 
по ]ого думц! треба було виготовити на перши] 
раз дльа украрнського народу.

Ось круг д. К  —  ва: (Основа, 1862, Ма], 2 —  В).

Надобно ограничиться элементарнымъ изложешемъ па- 
учныхъ знати, необходимыхъ для перваго образования. Та- 
кимъ образомъ, кромЪ букварей, въ настоящее время не
обходимы для народа: краткая священная и церковная 
истор.я, катихизисъ, отрывки нзъ поучешй святыхъ от- 
цевъ церкви, нзъ жи'пя любимыхъ пародомъ святыхъ, и 
объяснение богослужения. За сферою религш должно слй-

жника запрьагтись, — не то шчо- Молоде оерце вбачало тод1  в Ду- 
бельтових речах не лукавство, а щчнри] погльад на неповннну жерт
ву  нерозумнор пол1тики 1 дьакувало )ому шчир.стьу.

«Царь дума]е, шчо ми вороги ]ому,» казав Кулнн; «а ми булн б 
]ому на]в1ршшчими слугами, абн вш схоив, шчоб ми помагалн ]ому 
працьуватн на добро руському миром..» От же шкода слшому про 
живопись, а глухому про музику правити. Узьали воин таку думку, 
шчо Кулпп — прехитра лисицьа: вое робитьсьа но ]ого думщ, а в.н 
соб! гетьману]е над ус.ма безпешне паче ] не вш.; приченитись до 
]ого було шзашчо. От же таки знарпли ]ого вииоватим: ]ак вш см1в 
написати у  свор] «Повши об Украрисыпм иародЬ, шчо сьому паро
дов! не подоба у  крепацтв! бути 1 шчо вш тумапце В 1Д сього. I за т е  

д.ло, котре сталосьа славо]у Олексаидра II, отець ]ого осудив Кул1- 
ша посаднти на два мшьащ в кршость, а пот1м заслати далеко В1Д 
столцвд!»
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довать знакомство съ природою: надобно написать для 
народа ариеметику, космограФШ, геограФно и удобочтимыя 
сочинетя, которыя бы знакомили его съ важнейшими сто
ронами естествозн атя  вообще. В м есте съ тЬмъ надобно 
составить грамматику роднаго языка, по которой бы на- 
родъ ознакомился съ п остроетем ъ человеческаго слова. 
Накоиецъ, надобно написать книжечку, въ которой со
общить народу главныя осповашя его полож етя въ го су 
дарстве и его юридическихъ правъ. Этимъ пока можно 
ограничиться. Исторш, вопреки некоторымъ, мы не счи- 
таемъ нужнымъ вводить въ этотъ планъ первоначальнаго 
воспиташя. (?!) Исторгя есть такая наука, которая тре- 
б уетъ  уж е большаго запаса предварительныхъ сведенш и 
значительной степени развитая: безъ того —  она безползна.

А  ось плани полтавсышх украунольубщв, —  про 
котор1 уесть звютка теж в „Основ/1:

Неразрешете обществъ распространешя грамотности въ 
Южной Россш, писала Основа 1862, Серпень (Августъ) 
20 —  21, оказало свое действие: южноруссте деятели 
стали обращаться, съ предложешями и просьбами о со
действии, въ комитетъ грамотности. А. Я . Коиисскш, одинъ 
изъ самыхъ преданпыхъ делу иароднаго образоватя, въ 
начале нынешняго года писалъ въ комитетъ: „Н аселете 
здешней местности говоритъ языкомъ совершенно особымъ 
отъ великорусскаго, а потому съ жадностпо читаетъ книги 
на малорусскомъ языке; но беда въ томъ, что на этомъ 
языке нетъ именно техъ  кгшгъ, которыхъ требуетъ иа- 
родъ, книгъ по естествознатю. Желая удовлетворить од
нако своей потребности, ученики воскресныхъ и другихъ 
народыхъ школъ берутъ книги великорустя, но читая ихъ, 
безъ объяснетя, ничего не понимаютъ; читаетъ ученикъ 
слово туча и не понимаетъ его: нужно перевести словомъ 
„хмара“ . Къ устранение этого важнаго недостатва я по
лагаю: предложить кому-либо изъ малороссшскихъ писа
телей, ближе всего С. Д. Носу, какъ специалисту, соста
вить на малороссшскомъ языке естественную исторно и 
издать ее отъ комитета не дороже 30 к. за экземпляръ.“  
Комитетъ грамотности отвечалъ Кониссксму, что онъ 
призиаетъ потребность въ руководствахъ на малороссшс
комъ языке и, въ-особенности, по части естествознатя,
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но при настоящих!, средствахъ своих!, не находить возмож
ным!, поручить кому— либо составлеше на его счетъ ру
ководству если же г. Носъ составить хорошее руковод
ство на малороссшскомъ язык-!; по части естественной 
исторш для народа и представить его, то, по разсмотр-Ь- 
нш экспертами, если это р}гководство будетъ одобрено, 
комитеть, вероятно, с о г л а с и т с я  н а  и з д а н  1 е е г о  
о т ь  и м е н и  к о м и т е т а  и, можеть быть, т о г д а  най- 
детъ и средства оказать издашю даже матер1алыгое со- 
д6йств1е.

Д рупе полтавсше деятели, члены комитета, гг. Лобода, 
Пильчиковъ (наибольшие принесппепользу полтавскимъ вос- 
креснымъ школамъ), также Оболонсюй, Коеовь, Кулики 
и Куровъ просили комитеть указать имъ популярные учеб- 
нили, для перевода ихь иа малороссшсюй языкъ. Сочипе- 
шя эти должны быть по сл-Ьдующимь предметами: а) крат
кая, но хорошо изложенная, св. история ветхаго и новаго 
завета; б) сочинешя, излаганпщя нравствеиныя и общест- 
венныя истины; в) сочинешя, относяпцяси до иароднаго 
здрав1я; г) популярная ветеришуня, преимуществено ро- 
гатаго скота; д) сочинешя по хлебопашеству, огородни
честву, садоводству, пчеловодству, шелководству, разведе- 
нш  табаку, красильныхъ, масляпистыхъ и волокнистыхъ 
растенш; е) сочинешя по сельскими ремеслами, *)

3 Кирва прислани] був в „Основу“ ось ]аки] 
лист:

*) При случар замггимо дво]е дуже характерних бошв украрноталь- 
ськор правд в Россф ,—котор1 видно 1 в цьому М1СЩ «Основи»: «П ри
выкла собака за возом бн’ти, то ] за саньми б1 жить!» —- каж уть. Рос- 
суанам непремшко троба обернутись до начальства, шчоб позволило 
рм  шчо робити, — замвдць того, шчоб самим по соб1 працьувати до 
кшцьа. Прохали, шчоб було «общество распространения грамотности» 
в Полтаву — начальство не згодилось, — тод1 обернулись в таке «об
щество», шчо було вже заведено начальством, в комитет грамотности! 
Воно правда, треба непереетанно л1зти в В1 Ч1 I начальству, добиватись 
свого права, — треба витьагати т ам  «общества,» ]ак комггет гр а
мотности, шчоб казали сву суд над украрнським дьлом, — тальки тре- 
та  було це робить не раз, но тальки в 1802 р., — а ) ошельа, а то сам 
кемгтет грамотности забув сву суд, — а шче бдльш треба самим не 
кидати сверх зам1р1в 1  сво)ер правд ш при^аких обставннах. А имен
но од другор з в и ч к и  наших льуде) самим не працьувати 1 виходить 
така кумедна р1ч, шчо полтавсьм украрищ  просили петербур. ком!т.
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„ У  насъ (Основа, 1862, Серпеиь, 23— 24) заготовлены 
для печати священная история и краткш катихизисъ, го
товится къ изданию геограччя украинская и геограФья 
всеобщая, и краткая естественная история. К ром ! того 
приготовляется: обзоръ сельскаго хозяйства и сельских 
ремеслъ у  мелкихъ южпорусскихъ хозяевъ сравнительно 
съ сельскнмъ хозяйствомъ и ремеслами за границею; еван- 
гельсюя притчи и небольшая книжка басепь, выбранныхъ 
изъ д о се л !—  издаш ш хъ басенъ. Д ал !е составляется книж
ка для чтешя; ц!ль ея —  выяснить явленья природы, кото
рый совершаются съ-поконъ-в!ку у  каждаго предъ глазами, 
какъ-то: дождь, сн !гъ , ту  мант, и проч.; кое-что про жизнь 
н !которы хъ зверей, особенно отличающихся отъ прочихъ; 
расказы про н!которыя страны, представляюнця что-ни
будь особенно интересное въ геограФическомъ и этногра- 
ф и ч с с к о м ъ  отношенья. В ъ  эту  же книжку должны войти 
статьи по естественной исторш, по другимъ естествен
ным!. иаукамъ, по Физической геограФШ, по народной 
медицин'!, гьп ен ! и пр. Наконецъ, мы занимаемся сос- 
тавлешемъ русско-украиискаго словаря: эта книга очень 
необходима, для насъ бол!е необходима въ настоящее 
время, ч!м ъ украинско-русскш  (? ? !)  словарь, ибо укра- 
инськую р'Ьчь мы понимаемъ, а въ теперешпемъ нашемъ 
д !л !  въ составленья книжекъ, г д !  приходится надъ каж- 
дымъ словомъ долго думать, такой словарь доставитъ 
великую помощь. Составляется этотъ словарь такъ: мы 
под!лили между собою все, что было написано до сего 
времени по-украински; одни взяли литературныя произ
веденья, д р уп е старинные акты, л!тописи и прочее; каж
дый изъ насъ долженъ выбрать в с ! слова, встр!чающьяся 
въ избранной имъ книжк!; зат!м ъ  выбранный слова бу- 
д утъ  соединепы въ-одио подъ общею редакцьею. Нашлись 
добрые люди, которые помогаютъ намъ въ этомъ д !л !

грамотности «указать имъ популярные учебники для перевода на ма- 
лорусскьй языкъ,» — та шче ) предлагали  цьому комитету предло
жить кому нибудь изъ малоруссихъ писателей, ближе всего (до кого?) 
С. Д. Носу составить на малорусскомъ язы к! естественную исторш  
и издать ее отъ комитета не дороже 30 к . за экземпляръ!!!

Ьак ирочита]ен1 там  «тонкость» та шче там  гарьачь общьцьанки 
1 надьр. ]ак! печатаемо зараз даль, •— то по неволь скаж ет  з Гоголем: 
«О, Русь, вижу тебя изъ моего прекрасного далеко!» — ильки ие 
спита]еш: «кудаженесешься ты?» — а зрозумцеш, чому вона все сто- 
р ть  на одному мьсць.
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деньгами, такт.-что на издаше словаря у  насъ средства 
достанетъ.а

Здавалось, шчо д. Костомаров тчлысо сказав те, 
шчо украрнольубщ думали по вшх кутках, —  1 
шчо скор1ш можна було бсуатись, шчо в трьох 
мюцъах зробльать однаков! дела, шж шчо шгде 
не зробльать шчого. „Основа“ писала шсльа ки]- 
1вського листу: „въ Петербург^ также составляется 
русско-украинский слеварь для пособия при изданш 
книгъ“, а про саме виданьньа рх писала: „Если 
одновременно между южноруссами, живущими въ 
разныхъ мФстахъ и не имеющими непосредствен- 
наго между собою общешя, родилось глубокое соз
нание необходимости издания полезныхъ книгъ для 
народа, —  то игЪтъ сомнгЬшя“ 1 т. д., 1 т. д.

I справдй, —  на заклик д. К  —  ва стали озива- 
тись в „Основ1“ украрнцй з ус1Х бок ив. Попереду 
д. Степан Погарсъки] з Варшави (Осн. 1862 , Ли- 
пець), дал1 „Изюмскаго уЁзда землевлад'Ьлецъ Дм- 
мгмпрШ 3 стара, котори.) именем панства украрнсь- 
кого писав ось шчо (Основа, 1862 , Жовтень, 5).

„Вы можете, если вамъ угодно, сомневаться въ чело- 
в'Ьчныхъ отремленаяхъ всЬхъ насъ, помЪщиковъ и земло- 
владельцевъ вообще; но я думаю, вы поверите хоть тому 
напримеръ, что между нами есть очень много людей, ясно 
понимающихъ, —  что съ распространетрмъ правнльнаго 
образовашя въ народе, разовьется всякого рода промыш- 
кенность, а след, улучится и земледелие, а след, и наши 
земли, поднявшись въ цене, станутъ давать большую 
ренту; —  что только образование иаучитъ иашъ народъ 
смотреть прямо на вещи, заставитъ его безпристрастно 
взглянуть па бывнпя между ними отпошетя и па тепе- 
решшя наши, относительно его, дейс'ыйя, и так. обр., 
окончательно примиритъ его съ нами; —  и что только 
вследств1е всего этого слово п а н ъ и п о м е щ и к ъ ут- 
ратитъ наконецъ, часто не справедливо, придаваемое мно- 
гимъ изъ насъ —  значеше —  въ литературе —  чего-то
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смешного и даже оскорбительнаго, въ народЪ —  чего-то 
непавистнаго.

Повторяю еще разъ: —  вы можете сомневаться; но не 
смотря на теперешний страшный неурожайи и на колеб
лющееся положеше (теперь, покамЬсть) хозяйства наше
го, —  н а  т а к о е  д гЬ л о, к а к ъ  о б р а з о в а н  1е н а 
р о д а ,  м ы  д е н е г ъ  д а д и м ъ  и о ш и б к у  в а ш у  до- 
к а ж е м ъ  д - Ь л о м ъ “ .

Порьад з листом Д. Запари напечатано в „Осно
ва таки] же гарьачи] лист д. АркадЦа Л опта з 
Лебедша, 1 дал1 дуже розумну статьтьу, шдписану 
А . Торюдисъкщ (певно з Полтавшчини) „Чему и 
какъ учить нашъ народъ“, в котору зназдутьсьа 
Н0В1 прюпри того, ]ак трудно нашим хлопцьам 
розумгги московськ! книги. В  списку льуде], давав
ших гроип д. К  —  ву на печатаньньа книг укра]- 
1нських знаходимо имена льуде] з усгх крарв наших 
(Основа, 1862, Жовтень, 6, 7; Листопад: „Лепта 
Батуринско1 громада", Ипполита Вовка, „Письмо 
въ Основу" Д. Запари про те, рак завели, шсльа 
слов зашдательа Гессе-дв-Калъве \ судьд! Иаумел
ка зборову книгу на дшо д. К  —  ва в Ъьумсъко- 
му суд1). Шсльа листу д. Зосима Недоборовсъкого 
(з Одесси) впорьадчики „Основи" писали: (Основа, 
1862 , Оерпень, 14)

„Зазива)емо на труд 1 на помхч усьакого —  1 багатого 1 
вбогого —  хто Т1льки льубить сво)у Крашу, овц нарщ, 
1 дума)е стати )ому у  пригодь Х то ма)е гроип, иеха] 
пожертву)е частину дльа льуду на учебники; хто ма)е та- 
лан 1 знатьтьа, —  неха) нише книжки. Просимо слать 1 
сво]1 грош! 1 своу труда на руки М и к о л а )  а 1 в а н о -  
в и ч а  К о с т о м а р о в а ,  в П е т е р б у р г  и а 9 л и н 1) х 
В а с и л е в с ь к о г р  о с т р о в а ,  д о м  К а р м а н о в а ;  ви- 
браш льуде тут усе розберуть, —  В1зьмуть на розвагу 
1 дотептсть книжок 1 потребу це)1, чи другор, дльа на
роду, та ) присудьать громадо)у 1 росход на печать 1 
сгальки видати гроше) за працьцьу. Хоча тепер тут
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переклада]етьсьа, на нашу мову, Е в  а н г е л к а  и пи- 
шетьсьа: с в ъ а ш ч е н н а  ] ц е р к о в н а  и с т о р щ а ,  г е 
о м е т р  1 ] а 1 к о с м о г р а ф 1 ] а , —  да се не стане на 
завад1 шкому, коли чи)сь инши) труд буде пригоднцшир

Час уже нам угам старатись дльа наших дКок, I дльа 
нашого хлхборобного льуду: через ]ого ж то трудови] 
шт ми багатйга 1 достатком 1 осв1то]у“ !

Вишче ми вже привели гарьач1 общьанки кир 
1всыс1. Те шчо тод! вже де хто починав дивитись 
косо на початки пращ украрнщв, само шче бхлыле 
подбивало надуу, шчо укрархпр не погаууть часу. 
I справд1 „Основа", виписавши ккька слов, в котрих 
„Совр. Лет. Моск. Вед. “ почала вже бурчати проти 
украрнщв, —  крикнула: „Пусть это элегически-зло
вещее напоминаше послужитъ нашимъ хожнорус- 
скимъ деятелями къ еще более тесному соедине
нно въ труде на пользу народа; пусть оно пробу- 
дитъ заснувшихъ н не дастъ покоя ленивымъ и 
равнодушными “ .

Шсльа всього цього мощна було сподхватись 
не аби чого. Думку д. Костомарова, уак бачили ми, 
гарьаче привхтали украрнщ всьакого стану: про
фессора пани, чиновники, студенти. Шддержали 
рр 1 багато з москвишв. 31брано було до 5000  р. 
гроше] в руках самого д. К  —  ва, не шчита]учи 
того, шчо було в руках кщаи и хархавщв. I одна- 
1С0Ж ско]хо вщавилось, шчо д1ло, до которого кликав 
земльаюв д. К — в, не пхдсилу тоднпшм укращо- 
льубцьам. Д. К —  вим за цыхц рхк видано було 
ткько дв! книжки (Арихметика д. Кошеного х Опо- 
в1даньньа з св. Письма д. Опатовича), хоть шче 
в 1862 р. Основа писала (Серпень, 23) „въ руко- 
иисяхъ находятся несколько переводовъ Евангел1я. 
Написаны священххая исторхя и катихизисъ". В  
Кир в!, де часом можна було побачити сбори по 200
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чоловйка украрнськор молодйжй, —  в скарбу рр 
лйчилось до 2000  рублйв, —  пйсльа всйх горьачих 
слов, ]акй ми бачили, напечатали 1 книжку! Б  Х ар 
кот було теж не менше украрнольубщв, —  а не
ВЩ Ш ЛО Ш ОДНЙр К Н И Ж К И . ОДИН 3 В аЖ Ш Ш ЧИХ робЙТ-
никтв „Основи" пржзнававсъ нам, шчо ]ак мйнйстр 
Балу]ев зупинив украрнсыа науковй книжки дльа 
народу, то петербурсыа украрнсыа громадьане не 
дуж е то журились тому, а навйть радй були, —  бо 
книг готових не було 1 вони думали вщти з стиду 
1 наготовити книг, поки, ,]ак думали, не довго, дер- 
жатиметьсьа заборона 1863 р.. Про^шло дев)атъ 
роте, —  1 петербурсыа (основськй) украртофки 
не ткько не наготовили книг тих, а шче, коли 
в 1872 р, ви)шло в Кирв. нове виданьньа „До 
шчо про св1т божщ“ 1 показалось на дш, шчо 
про валу]евсъку заборону вже забули, —  все таки 
петербурсыа украргофйли не напечатали ш одшр 
книжки. В  1874  р. в Кирвй видано було наново 
одну з тих книг, шчо видав було в 1863 р. д. Кос
томаров, —  „Оповйданьньа з св. Письма" д. Онато- 
вича. Петербурськй укращофйли вщать не иоворох- 
нулись! Ш про ,]аких „вибраних льуде]", которих 
згадувала „Основа", не чуть було нйколи. Так дож
дались „основ]ане“ до новор забо]Зони уж е вкх 
украрнських книг в 1876 р. Тигько д. Кулйш 
спромйгсьа аж в 1870 р. видати в Вйднй переклад 
чотирьох евангелютйв, —  в Липсысу псалтиру, а 
в 1869 р. переклад и]атикнижьжьа Мусйщвого. 
(Книги т! ви)шли без именй перекладчика, та д. Ку- 
Л1Ш опйсльа сам признав р х  сворми в переднйм словй 
до II тому сво]ер 1 „Исторш возсоединенйя Р уси “ , 
сказавши однако, шчо вйн видав переклад св. Пись
ма дльа Галиччини (для спасенйя русской народности 
въ галицкомъ обществ1!) —  а не дльа Украрни!
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Та на Украрнх переклад то] рёдко побачиш, а га
личане теж бо]атьсьа ,)ого ширити. Остатнё ж книжки 
Нового Завёту вже сьоми.) рёк ж дуть печатё! *) Про 
тёж геометрщ, космографщ, ё т. п., которё общьала 
„Основа,,, шчось не чуть, рак I про тё книги, шчо 
писались в Кирв! 1, кажуть, в Харковё.

Таки] несчаснщ кёнець бучно початого ё доброго 
дёла случивсь не тёлько через валу]ёвську ё синод- 
сысу заборону, але ] через власну недбалёсть укра,)- 
нофёлёв, через недостачу шчирости, через ту  „тонку 
конспёрацёзу**, т у  славутньу укра^ёнську хётрёсть, 
шчо в кёнцё всього сама себе вловить замёсць во- 
рогёв, —  а головнёшче, од чего 1 виходьать всё тё 
хворости: од неравного розумтънъа свого дгла г свого 
стану серед усгх обставин, од педостачг здорового

*) Добавититреба,шчона ] те,шчо печатано було з св. Письма, ]авн- 
лооь пёзненько. У иередово]ё молодёжё на Укра]ёнё вже пробила та мё- 
шанина православё]а з народовством, ]ака шче була у  старших укра- 
]1 нофшв, кирило—мехводёвцёв, ] од них за]шла було ] до молодих в 
1862-63 р. А в усёх вспёв прорви то] запал, з )аким бп в 1863 р гльа- 
нули украрньцё па переклад Св. Письма. 1ого треба було тепер роз- 
пускати пота] од начальтва, значить шд страхом кари, — так дльа 
цього треба таких льуде], котрём би льубо ёёуло не тёльки слово в 
книзё, а ] тё думки, шчо тим словом говорьатьсьа, а цього теперв же 
не може бути з св. Письмом у  передовнх укра]ёвцёа. А  середнё не 
стапуть одважуватись, шчоб розпускати тё книжки, шчо заборонеш. 
Однё, хто взьав Он охйче укр. переклад св. Письма, так це сектанти, 
«штунди,» так воин ледве зна)уть про нього, ё вправльа]утьсьа з 
синодским перекладом «па русское нарЬчёс.» Скрёзь укра]ёноФилам 
нашим прнходитьсььа снёватн пёсеиьку:

Раг ип ёёоппапё Ьавагд
N0 118 аггёуопз ёоиригз (гор ёагсё!

Так ось тепер тёлько видано повни] збёр пнсаньнь Ш евченка, — тодё 
]ак багато вже з них видихалооь, — ё нёкого ним не поворушиш. Н е 
те було б, не та була б ё снла Ш евченкова над Укра]ёно]у, ]ак би те 
вое було напечатано в 1840-вё роки, так  ]ак печаталось в свё] час те, 
шчо писав Мёцкевич, або В. Гьуго. Т а  навёть ё зараз пёсльа смерти 
Ш -ка  багато б шче здалоеь з тих ]Ого творёв. котрё тепер прочита]еш 
та ] скажеш: добре, та пёзненько! Тепер вже об цём самём треба не 
т ак  говорнги, — а кому шче можна так говорити, то] не зна, шчо 
то воно за Нерони, 1есе]ане, Рогволоди!
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громад съкого розу му (полшческаво развита). 1 ста- 
росвгтсъпгсть думок про громадське дгло, т. зе. 
одсталгстъ од вту. Ць в<ч слабости можна побачи- 
ти 1 ьье|ьечитавньи ть статыч, которими „Основа" 
кликала земльакьв до помочь дь'лу д. Костомарова 
1 в которих ТОД1ЩН1 украрноФшь розмовльали з 
СВ1ТОМ Про СВОр ЫраЦ[ 1 планы.

Нарьростьшче дьло, коли заборонено було печа
тать! книгь в Россу ь, було б напечатать! рх за кордоном, 
в Галйчиш, де криком кричала потреба мати р у
синам науковь книжки ь де украрнць збудили на 
себе велиьа надф, не тьлько в молодньу партуь, ко- 
тора 1 назвалась укра,рнсько]у, (шчо выдавала „Ве
черниц!", потьм кульшьвщу „М ету") а ] в старщу 
(шчо не вживала кулььпьвкь, однако перепечатувала 
в „ Слов)и статьть „Основи", а потьм ла)ала „Москву" 
ь д. Каткова). Ть надуь галичан на украрнщв стал) и 
марними, через шчо вьцшло, шчо старша парту а 
в 1866 р. одвернулась од Укравши до туер самоь 
„Москвы", котору шче пьвроку перед тим ла]ала, —  а 
молода стала сохнуть ь вдержавцьи тьлько им)а на- 
родньор, украрнськор ь справльа^учи дльа Форми 
споминки Шевченка, на д ш  стала австро-унуатсь- 
кими чиновниками, которим Шевченко таки]' же 
сву брат, ]ак ь всьакому чиновнику. Скоро шсльа 
1863 р. ь шзшшче нам трапльалось не раз ыитати 
звьсних укра]нольубцьв, чому не печата)уть еванге- 
лща ь инших книг за кордоном, коли заборонено 
було ььечатати р х в Россуь —  ь чули одььовьдь, ■— • 
„шчо )ак би це було так зроблено, то украрнщ 
показали б себе такими ж  бунтовшчиками, ]ак Гер
цен ь другь виселанць з Россф, або )ак польаки, ь 
через те б ь отвердили те имено, шчо про них 
„писав д. Катков ь назавше б розсердили начальст
во, —  а тепер воно, побачивьни, шчо украрнщ  льу-



— 125 —

де смири, зшме свсуу заборону —  1 можна буде 
все, шчо треба напечатати в Р оссуР .

3 тащ у мудростьу можна плыш Д1ждатись, 
шчо св1т забуде про нас 1 ми сами забудемо те, 
шчо сами колись думали. I  те, шчо початих в
1862 р. книг н1Хто ] не подумав шнчати, —  всьо- 
го лшше показууе, шчо ми говоримо правду. Не 
диво, шво з такому мудростьу укранолъубщ 1860-х 
рок1в, не талько далеко свого дша не повели тсльа
1863 р., а шче ма]же зовам ]ого зарезали в Рос
су I 1 в Галиччиш!

Нам було б несказано жалко, ]ак би хто поду
мав, шчо ми винуватимо кого небудь з украрю- 
льубщв 60 -х  рошв 1 навить рх проводир1в, а щче 
бигыие, ]ак би хто подумав, шчо ми не цшемо ,) 
того, шчо вони зробили в сву час дльа украрнського 
дша, особливо д. Костомаров, од кощзого баьш  
у с1х залежало зробити чи так, чи сьак з видань- 
ньам школьних народшх книг. Ми всього менше 
хочемо бути под!бним тим цшительам старших 
роб1тник1в нашого Д 1ла, до которнх приклада Гер- 
цен стишок Давидова.

Стараго Гаврилу,
За измятое жабо
Хлещут!, въ уоъ да въ рыло!

Пауков! прац| д. Костомарова про мужицтво 1 
громадство в 1Сторуг Рус1 льагли осново^у нового 
украрнства, р го  сп ор т листи до польашв, до моск- 
вич1в поставили дшо украрнсысе перед сусщами, 
а р го  колишнье Кирило-Мехводуевсъке братство 
40 -х  рок1в 1 науково- иолггичш статьты про сор 
узшсть (фвдерал1зм) в стар у Р у а  були ластавками 
украинского всеслав]анства 1 <1>едерал1зму в у а х  
Русьах, ]ак ,|Ого книги про Стеньку Разина I про 
Сьевернорусын Народоправства були науковими лас-
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тчвками 1 московського мужицтва 1 г]30мадства. 
Ш чо до другого з ве2Эховод1в украрнських ч аст 
„Основи4, д. Кул1ша, то хоч невип’дш обстави жить- 
тъа, особливо шсльа аресту 1847 2>-, шчо запопав 
в р го  на дороз1 за границьу до науки на акаде
мика слав)анських мов, —  1 не дали ]ому випес- 
тити тв!) науковщ талан до костомаровсысого, —  та 
все таки вш тиуасинв не один бпс житьтьа 1 думок 
нашого народу. Особливо ж  цгане в д. Кулгша про- 
мшьньа завзьатости до пращ дльа Украрни, которе 
заставльало ]ого кидатись з праце)у 1 в Галиччину, 
коли трудно було працьувати в Россгр, которе 
фзобива I в р го  нешчасних остатшх писаньньах, 
шчо в них ганьбить д. Кулпд украряське му- 
жицтво, —  козацтво, „хлопомануу44, I сощал1зм, —  
дума)учи П2)ихилити пошвство, панство та царст
во — ■ все ж  таки до украрнства. Да2)емна надуа, 
—  нехвальна до|юга, —  а все ж  таки почтива 
упершсть! Ми цшемо рр навггь в самому недуж
ному рр образ1, —  а всеж таки мусимо сказати 
правду про слабшть тд став  пращ основсысих вер- 
ховод1В дльа нашого на2)оду, —  додавши, шчо го- 
В02ЭИМ0 рр не ,]’ак законник, шчо ш ука обвинува- 
тити особу, а ]ак дошпдець п2)ироди, шчо шука 
всьому причини.

Все лихо нашого дела за часи „Основи44 1 шсльа 
того було в тому, шчо воно бгльш оперто було 
на не)аснг) льубов1 до рщного кра]у 1 породи, шж 
на всесв1тнц думщ щэо доб|)'о 1 вольу чоловгка 1 
наукового розуму. Ось через те заснули одш, згу- 
били колишнц запал Д2)уО, (при ’чому ослабла I 
сама наукова си|ла заплутались трет!!

Вже, ]ак сказали ми, сам г гп статьты, котори- 
ми „Основа'4 кликала земльакт до виданьньа книг 
народшх, з 2!х поклонами ,,государсту“, з р х  хва-
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ло^у ,,правосдавцу“, з 313с выходками проив мод- 
них (??) матер1ал1сив“ 1 тим, шчо воиа викинула 
гстощу з кругу книг, котор! вона хоила видати 
поперед усього дльа югроду, з тими „просимъ ука- 
зать“ 1 „предлагаю предложить1', —  не покакували 
ю  мщного духу, н1 громадського (пО Л1ТИ ЧН О ГО ) рэо- 
зуму, ш нав[ть працьовитости. А  диго стало так, 
шчо кабшетним ученым, учительам, стихописцьам, 
не порвавшим зовим зв]азк1в з казно]у 1 службо^у, 
пришлось показати 1 мщшц вольнщ дух, 1 поли
тичны] розум, шчоб взьати верх в ту 61Д1, шчо 
обльагла диго, на бмлыпу половину зовОм не 
шштичне д1ло, а только таке, шчо стало пол1тич- 
ним, илько через дурость, ненависть до всього 
живого 1 охоту усе р!вньати в одинаковы] сал- 
датськи] рьад петербурського начальства 1 москов- 
ських крикушв.

ГПслъа катковського крику 1 валу]евськор заборо
ни робити шчо небудь украрнсысе стало вважа- 
тись мов би противним закону. 8 н р  пори стало 
перед у  кр а 11 и о б ьу б ц ь ам и таке питанъньа: чи роби
ти рм проти закону, чи по закону, 1 ]ак? Отже, 
шчоб потрапити добре на всьаки] счучар —  треба, 
шчоб голова була зовим св1жа од непремшнор по- 
шрливости I ст|эаху перед законом начальственным 
—  а дивилась на то] закон только, ]ак на одну з 
обставин свого дЬта,, •—  треба, шчоб думки ] серце 
твор тьагли наперед усього до дига, а поим вже чо- 
лов1к розб1рав,]‘ак]’огозробити, чи законно, чи нь Звю- 
но, шчо коли можна зробити законно, —  то треба 
] робити ] так, а коли ш, —  то шчо ж  робити?! тре
ба робити наперешр закону. Багато де-чого з того, 
шчо поклали зробити „основ^ане" можна було зро- 
бити ильки за довги] час, та шче змово]у кчлькох 
чоловжа. От же дльа того треба було, шчоб льу-

* * о
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де цшсом завзьались свсцезу д ум щ у, до запалу, до 
того, шчоб об ч1м би не задуматись, шчоб не по- 
чати, а все звертати до одного, до сього дка. Т а к  
Т1лыси льуде, шчо вже так затьаглись в дко, вдер- 
жатьсьа 1 за клька рокхв на одну дорозр витрема- 
]уть общьцьанку, притьагнуть до себе других по- 
д1бних же замхсць того, шчоб розгубитись рм про 
М1Ж себе 1 розгубити тих, хто було пристав до Д1- 
ла. Але таких льуде] ухсрарнольубство шче не ба- 
чило серед себе, окрхм Шевченка, —  1 то по част: 
] часами, ]'ак це бува у  поетхв, та шче у  таких не 
вишколених, ]ак Тарас. Та ] в загал! украрно- 
льубство не бачило льуде] з полхтичним, громадсь- 
ким розумом, а особливо з таким ]асним 1 широким 
розумом, та до того з твердим духом, }акого треба 
дльа чесного, але сложного х трудного дка, ]ак ук- 
рарнсысе: диго х чисто уххрарнське, 1 всероссцсъхее, х 
всеслав]анське, —  одно в Россхр, друхч по кра,]ах 
Австрцських, —  д1ло 1 кабихетне, 1 мужицысе, дко 
х нацхональне, 1 полхтххчне, х соцхальне, х культурне!

Шчоб скр]'зь потрапити ]ак сд1д, треба було 
украрнству багато льуде] до пращ, —  та шче ] 
льуде] неабщаких. А  притьагти льуде] та шче мщ- 
них, могло только’ ,]асне слово I прим]'р. А  ]ак на- 
рошне саме в трудш часи укращольубство поховало 
свор прапори, до того, шчо доси „Основа" х ос- 
нов]ане, та к , ]ак1 вони були, зостщутъсьа ирапррами 
1 верховодами украрнства, котор1 прьамо ста]уть 
перед льудьми. Все инше, молодше коли ххе зас
нуло 30ВС1М , то закутало сво]е слово так, шчо не 
доберешсьа до того, чого воно справди бажа^е, або 
поховалось в псрвдокми, аношми, ш'д которыми 
инод! в ]ахс1] небудь галицькр часописх (Метц Прав
да) 1 викрйхсувалось шчось, бкы и гарьаче, ш ж ]асне, 
ткько завхле таке, за которе сам кричавши] не дума
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сщ а ти  в Россйр, таке шчо инодй ] сам вйн не ба- 
чив в печатй, ]ак не бачить галицъких часописйв 
ма]же нйхто в Россйр, новйть тй, хто в них пише. 
А  вже коли пйшло дйло на схови, на шопотаньньа, 
та на анонйми 1 псевдонйми, —  тодй прошча] поли
тична парт у а, —  а далй прошча] 1 всьаке дйло!

Ми показали, ]ак украрнольубцй не спромоглись 
напечатати спор книги за кордоном 1 провести рх 
в Россй]у наперекор начальству, —  незаконно. Имен
но через те не спромоглись вони робити сво]е дй- 
ло 1 там, де закон позвольав, й там, де закон давав 
рм пролазку й там, де можна було повернути за
кон на сво,) у користь.

В  186А рэ. видано було в Россйр новй судебнй ус
та в у  котрими довго тйшилисъ нашй степеннй воль
нодумий, особливо мировими судами й присьажни- 
ми. Усьакому було ]асно, шчо коли судебними ус
тавами дана була вольа усьакому приди* в суд й 
слухати, коли ] мужики були покликанй в присьаж- 
нй, —  то треба було, шчоб усьаки] мйг, ]ак лйнше, 
розумйти, шчо то за суд таки]. Ось через шчо, ко
ли хтось в Катеринославй надумавсь написати кни
жечку про новй суди по украрнському, то цензор, 
не думавши, пропустив рр. .йасно, шчо можна бу
ло написати книжечки й про вольу й мирових по- 
оредникйв, й про земство й т. и. порьадки Багато з 
молодих в 1860-63 рр. укра]нольубцйв стали й глас- 
ними в земствй, й миров, посредниками (особенно в 
]уго-западних губернй)ах) й адвокатами, —  й одна
ко ж  нйхто з них не подумав об таких книжечках, 
]ак та катеринославська. Вон так й зосталась од
на однйсйнька, аж поки в Кирвй в 1874 р. не ви)- 
шла книжка про нову рекрутчину (^ак тепер од- 
буватиметъсьа во-енна служба) та аж в 1875 р. 
Про кара, до 1акш присудж]уть миром суддг, до-
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словни.) переклад устава о паказангяхъ, налагае- 
мыхъ мировтт судьями, се-б-то книжка, котра мог
ла бёлыие тёшити укра,) ёнофильське серце, шчо ось 
мовльав I по нашому можна закони писати, а нёж 
шчоб рр легко було з|Эозумёти мужиковё.

В  1865 ж  р. вщшов новщ закон про печать, но 
котрому в столицьах можна було печатати книги 
в 10 листёв без того, шчоб попереду показувати 
цензору. По тому закону зовсём заборонити книгу 
мёг тёльки суд, ё таки] порьадок державсьа до 1873 
року (пёсльа того мёг вже задержувати книгу ё 
комётет мёнёстрёв), —  а суд був прильудни] ё му- 
сив опёратись на законё. Отже про укра]ёнськё кни
ги не було (та нема ] досё) (явного закону, шчоб 
не можна було ]ёх печатати, —  а валу)'евська за
борона 1863 р. була тёльки та(ни) цёркулъар по 
цензорам од мёнёстра, (ё тепер теж саме, —  тёльки 
тепер в цёркульарё тому сказано, шчо так робить- 
сьа по Высочайшему повелтънгю). Значить, шчоб ви- 
вести дёло на чисту воду ё заставите суд зньати 
заборону з украрёнських книг, треба було тёльки 
зложити раку иебудь географ ё(у укра] ёнсысу, чи 
шчо, в 10 листёв (закон се) примусив россёр'ских 
книгарёв придумати особливи] папёр, шчоб ё недуже 
велика книга мёстилась на 10 листах), —  та ] пу- 
скати, —  ха] цензо|), коли хоче, в суд одсила, шчоб 
задержав. Суд не мёг би знарти закона, шчоб таку 
книгу задержати. А  коли б нижнё] суд ]ак небудь 
ё причепивсь, —  то в усьакём рдазё дёло виводилось 
би на зисту воду, на мрильудну поговёрку, •—  да- 
лё ]ого можна було перенести в сенат, котри] тодё не 
раз визвольав тё книги, шчо задержували цензори ё на 
вёть нйжчи) суд. Так ё робили не раз видавцё воль- 
нодумних книг в в Детербурзё ё сами] суд над кни
гами тими, роздзвонени] в газетах, помагав тому,
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шчоб звернути прильудну' увагу 1 викликати по
говорку про льуб1 видавцьам гадки I про вкьни) 
розум (д1ло книги Бунда Душа человека, Лекки— - 
Жсторгя Рацюиализма, Ткачева „Беккера— Рабочш 
вопросъ“ 1 т. д.) В  кра,)тм случаи, ]ак би кни
г у  задержав о суд, то п|)опадало рубл1в 400-500 
та на видальцьа може б косо гльануло начальство. 
Але украрнольубщ не спромоглись на таку пробу 
за 8 рокгв, —  хоч мож бувшими громадьанами пе- 
тербургсышми, харьковськими, ки]овсысими одруг. 
були льуде неслужанип х заможн1, були свор ад
вокат и, банк ори ] инш1.

Так шфгвилось, шчо укра]Iнольубство було са- 
мим слабим; з у а х  вольних зрхстков 1860-х роюв 
у  Россу!, самим: нолохливим, —  о не диво, шчо огрю 
]ого зовслм було ] забули льуде, шчо воно ] на свь 
то ]есть.*) 3 кшцьа 1860-х роков почина оживати 
письменство украрнське, але моуже тшьки в одшм

*) За кордопом звича)но або зовйм не зна)уть про украрнство, або 
навмнсне хова)уть те, шчо робить паше начальство проти нього, або 
вже приб1лъшу)уть то) гшт начальства проти украрнщв. Т ак напр., 
колп помпнути г а з е т ,  навггь в кннзг А. Н. Когкога —  0 Шега- 
Шгхе роЬга1утсгусЬ пагободу зЬшапзкюЬ (\у К гакоте 1874)
написано не знать шчо про костомар1всыси) кружок 1  розказапо, шчо 
мов би то за нього «поета Ш евченка 1  Максимовича (!?!) вислано на 
Кавказ в прост! салдати, — а щдько сот (!!!) инших було вислано в 
Сгб1 р (??) 1  в далып губерш р» (стр. 64), а шчо в 1803 р. «профессо
ра Сторнина, инженера Лободу, адвоката Косшского (Кошсского) Л 1- 

тератор 1 в докт. Носа, Чубиискаго, Савича (?) 1  багато (?) молод1 Ж1 
уш вермтетськор вислано на Йбгр (??) або в прост! салдати (??) на 
Кавказ( ? ) 1  до Оренбурга. Арестовано зв1 сного мецената (?) пнсьменст- 
ва малоруського Пашченка (??!,) Потоцького за перехованьиьа оруж- 
ж ьа (?) в Полтав 1 розстрельано (?!!) Часописг малорусью «Основу» 1 
«Чптальньу» (?) зупинено. Забрано багато попульариих книг 1 даль
ше виданьньа рх  заборонено. Переводчика св. Письма попа А(о)пато- 
вича «озаЙХОИО па геко1ексуе.» (ст. 70). Мабуть з такого джере- 
ла довщалась I льв 1 всъка «Правда,» котра не раз казала, бувдм то 
«московськи) урьад кара С]б1ром тих, хто замовить слово за У крар- 
ну.» На самому дно шхто з украрноФьпв школи не був вислани) в 
СЛбгр, не внкльуча]учи ) Ш евченка, шчо був иокарани) бшыц уих : 
службо)у салдатом коло Арала. Окргм того шлько чоловгка, всього
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Кифвк Попереду показу]утьсьа виданьньа викладьв 
самого народу (казки, то ю ), даль В1ршь, бафси, — 
даль науковь книжки дльа народу. В останну рьк 
перед ново]у забороно)у, украрнсышх книг вь-ушло 
в К и) 1 в! 35°/о з усьх, шчо там напечатано. Знар  
шлись льуде, шчо перельакались того, — були та- 
к1, шчо кричали про страшну змову украрнську, 
про те, шчо украрнольубщ, особливо кьувсыб, дер
ж ать себе ]ак кагал жидьвськи]. („КьевлянинъД 
„Русокш Вйстникх," „Голосъ“ 1874-75  рр.)

Даремни] страх, не по заолузь похвала! На д ш  
було зовсьм не так: вщать сталось, шчо уьсрарно- 
льубщ не вмьли покористуватись тими тими чо- 
тирма роками, в которь цензура пропускала науко- 
вь книжки украрнсыа. Книг тих вфшло ь мало 
(всього з десьать путш х) 1 в тому, )ак! то були 
книги, видно, шчо в украрнщв, навггь печатавших 
книги в одному мьсць, не було именно змовленор 
пращ, а не то вже кагальнор мщнор спьлки 1 упер
тости. Окрьм кьлькох повесток 1 казок, шчо вщшли 
в Кирвь маленькими книжечками, метеликами, в 
1872-76  рр. науковь книжки були: 1) Де-шчо про 
свьт божир —  перепечатана потьм ь в Одесь, — 2) 
Розмова ььро небо та земльу ь 3) Розмова ьхро зем-

за 30 рою в, не би ы н е Ь5 чоловжа, було покарано на;лекш о|у полЬ- 
хично]у каро]у: висилко]у в далы а гу б е р ш р  —  чого ] рьвньати не 
не можна з карами, которь терп льать напр, польакц за нащоиальне 
дЬло,абомоо,юшшп«обшчеруси» за социально. У к р а р н ст в у  приходитъсьа 
н аррудш ш че з ус1х  д р уги х вол ы ш хтабор Ь ввР оссф  через те. шчо на
чальство видуму]е та ю  речь, )ак зовсЬм не п ускати  п еч атан ! книг у к -  
рарнскцх, (шчо однако не трудно о бщ и , нечата]учи за кордоном) але 
особиотих кар на дольу украриольубщ в при]щлось на]менше. Вю ьно 
ж  наир. «Ц равдЬ говорити, ]'ак про преслЬдуваньньа ук р ар н ства  на- 
прик. Ь про те, шчо в 1867 р. у  д. КулЬша одньато в В арш ав1 служ бу, 
к отрор ]ому ] браги не слщ було! Ш сльа цього прщ детьсьа вваж ати 
велико)у перешкодо]у дльа ук р ар н ольубехва те, шчо за нього не да- 
]у т ь  звЬзд 1 кресл'в!
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ш сили (щ обидв! переклад з велшсоруського з до
бавками), 4) Про холеру, б) Про ведмедгв, 6) Ле- 
вщького, Перип кирвсыа югьазг, 7) того ж, Тата- 
ре 1 Литва, 8) того-ж Унца 1 Петро М огила; 9) 
Лободовського Дгтсыа пгонг, казки й загадки; сьуди 
ж  треба додати 1 нашу 1 0 ) -Про татар, козакгв та 
туркав. Бачите, ]ак мало тих книг, 1 рис случащг 
вег тг книжки. Доволг буде гльанути нанриклад на 
книжку Про ведмедгв. Це шматок з перекладу кни
ги Брема Про звгргв, шчо зробленщ був, хоч не 
весь шче в 1863-6  рр. В ж е в 1874  р. вш по- 
]авивсь з П етербургу в К и рта г ходив по льудьах, 
поки з ,]ого хтось напечатав чомусь самих ведме
дгв! I  чому именно ведмедгв, — з котрих не почи- 
гга]етьсьа ггг в кого наука про звгргв?! Так соб)! Або 
книжка Про холеру вирнла именно тодг, ]ак нг- 
]акор холери не було, — а коли була холера на 
У крарш  (1871— 72), тод1 нгхто про нер не писав. 
Та ]ака то корпеть з книжок про болютг, коли 
нема першор книжки про тгло чоловче?! Книжка 
дльа зовегм маленьких дгтс] була видана всього од
на, —  г та, ]ак нам звгено, попокрутилась по льу
дьах цглих два роки, поки подавилась в евгт. На сколь
ко мало було у  наших украрнольубцгв пращ, на- 
вгтъ неупорьадкованнор глад книгами народнгми г 
школьними перед забороно,|у 1 у  з и <г> о в и ч е в съ к о,] у, вид
но з того, шчо пгслъа тор заборони про]шло вже 
бгльше року, а шче нгодна така нова украрнська 
книжка не показалось в печатг закордону, окргм 
книжок цтлком соцгалгстичних (Про багатство та 
бгднгстъ, Про те, ]ак паша земля стала не паша, 
Про хлгборобство) котрих дЦьам не можна дава- 
ти до рук, бо вони р х  не зрозумууть. Подума)еш 
чи не пуска)утьсьа часом ггисателг украрнсыа знов 
на таку ж  „ гонку конешрацуу," ]ака було зада
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вила дйго рх  тсл ьа  1863 р. Коли так, то можна 
наперед сказати, шчо знов вона доведе до того ж. 
Начальство через наш у пошршшсть не подобрее, 
а т1льки СВ1Т, навггь I наш, знов забуде про нас, 
-— а в Галич чин! знов шдбуджена новим зроотом 
украрнства молодхжь, шчо на це] раз ста^е одна- 
ково 1 проти дьачювсьюх свьато]урц1в 1 „Слова" 1 
проти сонних народовщв (1исиз а поп 1исепс1о) 
„Правды," стратить над у у на украрнщ в 1 не шд- 
держана ними вгуатъ на бильшу половину вернеть- 
сьа до дьачив „Слова" 1 засне з „Правдо]у;“ — ■ 
наш народ зостанетьсьа на о д тм  мюцу або шде 
вперед за чужим приводом, ]'ак тх штундисти, шчо 
обходьатьсьа з петербургськими псальмами 1 еван- 
гелуем, 1 ма]'же не зшууть про украрнську а нова 
молод1Ж наша знов на бьльшу часть ш'де за маре
вом всероссуотва, чарез те тш ьки, шчо побачить 
коло нього т1 думки, котрими тепер жпвуть пере
дов! льуде по всу Еврога. Сором буде, коли так ста- 
нетьсьа. Ми не здиву)емось однако, коли воно так 
буде, -—  бо стиглшть в шштичному дш , смиивгу 
розум, тверда память про дате, способшстъ огльа- 
дати ВС1 ,)ОГО КХНЦ1 ! ВМ1ТИ скр1зь посшшитись по
дати сву голос, зробити, шчо треба, де треба, в 
сву час, —  це т а и  речу которих льуде не набу- 
ваууть одразу, та шубьлыи набува^уть не вигадками з 
голови, а пробору серед самор працу часто тсльа  
гхркор науки, шрких втрат!

Ш чо ,] теперешш украрнсьи  писателг так же 
само мало чому навчились з шркор науки послхд- 
ш х чаов I багато забули (шче Срше, значить, Бур- 
бонтв) це можна було бачити з того, шчо де-кому 
з них при]шла думка ховатись в 1875 р. од гш- 
ва „Русскаго Ш стника" шд стр1ху „Голоса" то
го самого, шчо в 1874  р. брехав иа украрно-пльс-
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тво, рак мов би-то на польську ш туку —  ё мало то
го, шчо ховатись, —  а шче р писати рому хвалу, 
шчо, мовльав, вмёв мудрзо розёб2)ати, шчо доброго, 
а шчо поганого в украрёнствё. Цьа хвала „Голосу," 

•шдписана именем чесного музики украрнського, 
нёкому ё нёчому не помогла; над нер'у навёть посмё- 
равсь устами всесвётнього нармита (Гамми-Градов- 
ського, — теж  чада Кирёва ё навёть „Киевлянина,,) 
сам „Голосъ,“ (рак недавно смёравсь вён над тими 
викрутасами, котрими замёта старё козацькё тунхи 
д. Кулёш, пишучи проти украрёнського мужиць- 
тва, козацтва, Ш евченка ё т. п., —  по сворёх „Воз- 
соедишяхъ“ та „Русскихъ Архивахъ!“) Тёлько р то
го, шчо украрёноькору рук°ру в „ Голосё “ вдарено 
„ украрёнофёльскёра увлечен ёра на археологёческом 
срездье в Киревье в 1874 г .“ ё в проф. Мёллера, кот- 
рир мав стёлько чесности, шчоб виступити проти 
брехень „Голоса", —  чого наперед, певно, вже пр. 
Мёллер не зробить. Ш че торёк ми бачили друге, 
шче бёльш надоладне дёло, рак одна, ё дуже добра, 
хоть паньська книжка украрёнська сховалась пёд сти- 
дкору стрёхору „ славранскаго благотворётельного ко
митета," шчо, здавалось би, мусив добре огиднути 
укрэарёнольубцьам сворём ворогуваньньам проти ук- 
рарёнства ё просто щпёонством.*) Та мало того, на 
тор час верзховодив в комётетё тому тор самир чоло- 
вёк, шчо не раз шльопав печатними ё словесними 
доносами ё самого написавшого ту  книж ку ё того, 
кому вона присвьачена! Далё ми начитались з про- 
токолёв кирёвоького географ, товариства, шчо в то- 
ва2>иство те члени рого наслали „грамадноре калё- 
чество етнографичеокаво матьерэёала.** Начальство 
замкнуло те товариство, —  ё рого не вирзьатували

*) Ми розумцемо «Сербсы и т е ш » , переложен! д. Старнцыш м.
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прохваленй кирвськими географами й етнограФами 
“покровйтел! “ нй з кирвських панйв та геноралйв, нй 
з петербургських. Де те „грамадно]е калйчество?* 
Не вже ж  тй, шчо ]ого назбйрали, не витребовали 
)ого до себе, а потйм сами не обробили щго дльа 
печатй, або не знарили таких, шчоб те зробили? Ма
ло того, ми зна]емо, шчо ]С цйлй книги украрнсь- 
кй, й книги цйннй, хоч цйлком законнй, та до того 
пйдиисанй цензуро]‘у —  шче перед заборошуу 
16 МДа 1876 р., а все таки ]йх чомусь ми не ба- 
чимо в печатй. Бачучи ] зшцучи усе це, ми нй тро
хи не здиву)емось, коли ] тепер знаадутьсьа укра- 
]йнськй писателй, шчо замйсць того, шчоб просто печа- 
тати свор книги за кордоном, будутьслати рх в Пе- 
тербургську цензуру все сподйва^учиоь, шчо може 
таки вона змилостивитьсьа, —  а вона льубйсйнысо 
буде ховати рх, так шчо у  писателйв не зостанеть- 
сьа, по чому рх знову переписати, — або будутЬ 
ховати по скриньах сво] й писаньньа й збори, поки 
р х  пордьать мишй, або поки вони втратьать сво]у 
цйну, так шчо тйлько мишам ] годитимутьсьа! Ми 
не можемо не вважити ] на те, ]ак трудно печата- 
ти украриеъкй книги за кордоном, навйть в Гали- 
чинй. Там нема нй одного ]авно прихильного укра- 
рнцьам товариства й самй тй, шчо звуть себе ук- 
рарноФЙлами бо,]аггьсьа держати себе так, шчоб не 
ховати сворх звьазкйв з “московсьщ у" або „козацъ- 
ко]у Украрно]у,“ бо]атьсьа, шчоб рх не обвинува- 
тили в „панславйзмй“ украрнськйм, в гаадамацтвй, „нй- 
гйлйзмй“. —  Там сами] смирн и] украрнець пйде за 
„нйгйлйста" й „гаадамаку, “ з котрим побо]атьсьа мати 
дйло галицькй украрнольубцй, народовцй, „лйберали," 
од котрого вони не тйльки повтйка]'уть, а ] сами шче 
з перельаку назйоворьать на нього не знать чого, 
]ак тйлько „ Слово, “ ТМепшк Ройзкй, або гульашчи)
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жандарм причепитьсьа до нього. Д одаче до того 
безтактшсть 1 помылю самих украрнщ в в д к ах  
рх  з галичанами 1 те, шчо украрнщ  так нее скоро 
забува^уть про Галичину 1 не хотьать попрацьува- 
ти дльа нер, ]ак часом багато ноклада)уть надгр, 
шчо вона вивезе рх  дко, —  : вам стане 1'асно, 
чому шче багато треба часу, поки справди виро- 
битьсьа епкьна галицысо-украрнська працьа 1 поки 
Галич ина зможе стати дльа украрнсько-слав^ансько- 
го д к а  тим, чим вона мусить 1 може бути. Ми зна- 
)емо цевсе ] друге де-шчо, — через шчо не здиву)е- 
мось, коли втеперешшх трудных часах, украрнсъке 
дко  не заблишчить, так ]ак би мусило 1 могло б, 
коли б хоч десьаток-другщ льуде) в Роскр 1 Ав- 
стр р  (десьоток-други) на 17 мильуошв!!) узьавсь 
за нього шчиро ) дружно.

А  все таки, погльада^учи ] на те, )ак воно хоч 
дуж е потроху, та все посувалосъ доси, —  дума]е- 
мо, шчо помимо доброр, чи злор вол1 1вана, К узь
мы чи П етра, —  все те, шчо робитьсьа в Роскр 
1 А встрф , посуне вперед украрнсысе дко, —  1 не 
попустить, шчоб тепер в таю) сил1 поновились по- 
милки 1 недбалють укра)нольубц1в 60-х роюв. Ми 
ма^емо так у надуу справди через те, шчо тепер 
в Р оскр  1 на Украрш поставлено )асно дум ку про 
добро громадське, которого розумш льуде ж д уть не 
з гори} не од начальства, а з низу, од себе самих 
1 ТИМ П1др13аш В К0р1Ш Т1 „ ТОНЮ КОНСШраЦ1р “ , Т1 
надгр на милость начальства, ]аю погубили дко  
„основ)ан“ 1863 р. До того тепер тк ьк о  слшому 
не вху’аснилось, шчо украрнство вдержалось только 
в муж иках, шчо ш панству, ш купец тву усьаких 
пород, шчо обльагли наш у У крарну, ш  пошветву, 
не ма нуакор користи пеклуватись про мужицьке
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та шче про таке зовсим недержавне дшз, ]ак 
украрнство.

За остатш рою', коли в Россу I 1 в Австргр стало 
]асно, шчо начальство, навггь 1 при добру вол! 
не може дати мужиков! I того, чого од нього спо- 
Д1вались шче батьки наш), а часом дехто 1 з нас 
самих, вже наплодились льуде, котор1 можуть узьа- 
тиса за д ао  смшвшше 1 поставити ]ого ]асш тче. 
Сощалютичньа ж  проповщь, котора ]ак рзаз зхо- 
дитьсьа з Д1Лом у1фарнським, вже через те одно, 
шчо украрнська порода марке ткько  ] задержалась, 
шчо в чорноробочих мужиюв, — мусить вбаы нати 
число таких льуде] I ш'диьати в у а х  запас смки- 
вости I охоти стати на сво]1 власш ногу — хоч на 
первих порах виступ таких льуде] I робить пе^зе- 
полоху серед льуде] степенних. А ткько  смаивють 
1 працьа на власних ногах заставльа поступатись 
1 начальство, —  особливо тоду коли р м у  доведеть- 
сьа, шчоб одбитись од самих завзьатих, давати хоч 
шчо небудь степенншгчим I смиршшчим льудьам. 
По всу Россу! завзьату безогльадш льуде одш во- 
23ушились серед сону 1866 — 1876 рр. * вони 
т!лько ] здобудуть вольу 1 дльа степенних. Так са
мо ] на Украрш ильке завзьата льуде доб]утьсьа 
п^зава I степенним украрнцьам печатати, вчити, на- 
В1ть сшвати по укукярнському.

Про чисто С0 Ц1ал1Стичне письменство украрнське 
ми тут не можемо гово23ити. Зв1сно, шчо воно може 
ж ити тчлько за кордоном 1 ш ш ть далеко не легко 
воно вт231ма]етьсьа в Австрии дьаку]учи не тзлько 
полщуу але ] самим русинам авструсысим. Але не 
щзьамо 1 2313К0 соцхалистичне, а все таки п23оето, 
чи косо користне мужицькому д а у  украрнському 
письменсьтво, з^огло б доб2>е заложптись в Авст23ф 
1 звздти перемогти всьаю заборони в Россу!.
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Нам здавалосъ би, шчо ть з украрнольубщв, ко- 
торь дусно ньчим не виннх перед урьадом, не ду- 
ма)уть перевертати порьадюв теперплшх, а тьлько 
льубльать украрнеьку науку 1 слово, мусили б те
пер, коли урьад заборонив ту  науку 1 слово в 
РоссуI, зараз же узьатись за те, шчоб видавати 
свор пращ в Австргр 1 видавати за сворм шдпи- 
сом. В два-три  роки вони б заставили урьад наш 
узьати назад сво)у дурну заборону, —  а поки шчо 
само руське начальство, ]аке воно не дурне, а все 
таки н1чого б ) 1М не зрббило. Ну, ]ак таки, не 
кажемо вже судити, а навВь висилати „адмш ст- 
ратьвним порьадком" льуде] за те, шчо напечатали 
в Львовь, або в Празь, •—• повють з укра,]' шського по- 
биту, або переклад сербських чи чешських шеень, 
або НВллера х Ш ексшра, або збь’рник казок ь ш'сень 
народшх, которщ би з радютъу пршптала наукова 
печать всього слнту? Не вж е ж  ми будемо бо)атись 
навьть косого погльаду начальства? Провезти тч 
книги 1 в Россу у не трудно, навьть коли б 1 цензу
ра спинила, — 1 гатересно булоб побачити, шчоб 
воно було, ]ак би жандарми зна]шли в кого не- 
дозволену цензуро]у —г ну, хоч би „ОрлеМнську 
Дгвчгшу “ в украрнсъкому переклад]!!

Однако ми говоримо тепер не про книги дльа 
великих, не про книги вишчор науки, — а про 
КН И ГИ  Д1ТСБЮ 1 мужицыо та про КН И ГИ  Ш К О Л ЬШ . От 
именно на щ книги общьали нальагти украрно- 
льубщ час1в „Основи“, на них почали нальагати 
украрнольубщ 7 0 -х  рбюв; — проти них рашшче 
шдньалось панство, пошвство, начальство; —- рх 
тепер до останку заборонено в царств! русыам. I  про 
них теж, ми спод1ва]емось, поетарфутьсьа безпово- 
ротш прихильники мужицьких громад на Украрнр 
колиб про те не постарались друп  украршльубщ,
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шчо шче не зв1рились в милости ш панства, ш ку- 
иецтва, лп погавства, ш  навгть начальства, — хоч л 
добре, зда)етьсьа, учено рх! Хто другщ, а украрнсь- 
ла громад1вц! мусьать, або дати дггьам л мужиками 
ро'зумш науковг книги про природу 1 чололл'ка, або 
зректись имеш мужикоприхильниюв \ громадгвщв. 
В друп’м М1СЦ1, в иередшм словг' до нашор „Гро- 
мади“ ми кажемо бшыпе про те, шчо не можна 
сподгватись, шчоб тенершгнг иорьадки, шчо гш- 
туть мужика, перемшились на с в т  тглько розмо- 
вами про саму змщу подиу багатства, 1 навНь повс- 
таньньам, шчоб змшити тепершгаъе господарувань- 
ньа в иол1 1 на Фабриць Треба перемтиши усг 
тепергшнг думки льудеу, усъу тепергшиьу р х  на
т уру , шчо набралась звичарв г норов1в од тисьаче- 
Л1Тнього пошвського, царського, панського, купець- 
кого, невгльницького порьадку, —  треба ) довести 
до кплцьа 1 дати в руки кожному з тепершлшх 
чорноробочих силу орудовати сиро)у тварь)у, ту  
силу, которор почали набнратись нопереду льуде бь 
шо) I роботи, (колись поии, пот1м пани, тепер куп- 
цГ) з ) IX н а у щ у , —  бо инакше б, коли б 1 можна 
було чорноробочим зкинути з себе верховодство
б1Л О руК И Х  1 б1ЛОроб1В, ТО ВОНИ б  ЗНвМ ОГЛИСЬ Н в р в Д

т щ у  сироту тварчу.
До тгр велико) 1 перемши, которор бажа^уть гро- 

мад1ВЦ1, ведуть багато способгв: 1 ширеньньа нових 
думок м1ж великими, мужиками 1 панами, 1 повс- 
таньньа, без которих инодг не можна обутись, )ак 
до того дудетсьа, — але млж тими способами )есть 
л дггська школа г наука про усьаку рлч в природ! 
л в чоловлчому ж итьтьу. На цей раз ми почали
говорити Про школу 1 Про науку мужицьку, ---- 1
будемо ) далл говорити про це до кшцьа.

Ми спод!ва)емось, шчо громадлвщ на пашу Ук-
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рсцтг, ■—  ЗВХДКХ б вони не ВИ ]Ш ЛИ , ЧИ 3 чистих 
укра^нольубщв, чи з воероссуских, чи всесвхтшх 
сощалхснв, навчились де чому хоч з того, шчо 
бачили 1 пережили в остатш  роки, -—  1 покинувши 
до останку безплодш спори про н аук у  1 переворот 
(револьуцуу) про породпхсть (нац!0нал1зм) 1 все- 
СВ1ТШ СТЬ (космопол'Нзм), про укра]1НСТВО х всерос- 
суство, 1 так льубезхп в Россхр суперечки кружков, 
—  про те, хто з нас лучшиу, —  стан уть просто 
до працх. А  М1Ж частъами туер пращ мусить бути  
1 працьа над тим, то шчоб дати напгому мужико- 
В1 правдиву школу 1 н аук у  дльа Дуге) 1 правдиво-на- 
уков1 книги дльа великих.

Нам шчого казати багато про ту  школу; —  про 
те ]е пула наука, хсотора показухе, ]ак4& перших 
чаС1В треба будити розум 1 розвивати чутку 1 слово 
дитини. Вольнодумцьам \ громад1вп;ьам зоста)етьсьа 
т1лько викинути з того, чому навчаууть д1теу, усе 
те, шчо нанесено туди начальством, пошвством, 
купецтвом, усе те, шчо привча дитину думати т1ль- 
ко про себе, 1 забувати товаришча, усьу громаду 
льудсысу, — зоста]етьсьа нальхггти саме на те, шчо 
вкрепльатиме в д1тьах природш напруги до вол1 
] братерства. 3  такими думками мусьать бути зло- 
жен! нахш бухсвар: I дггсып читанки. Про далыдх 
книги дльа бшьших ми сказали сво^у думку шче в 
1873 рощ в етатьтьах, писанних дльа „Правди" 
„Лггература россцська, великорусы», украрнська, 
1 галицька". Ось шчо писали ми тодк

„Ми дума^емо, шчо одно з первих д у г  украрнскор мо- 
ЛОД1Ж1 мусить бути: написати понульарну (иростольудську) 
енщклопедру (круг науки) по систем! позгпхпзму: арихме- 
тику 1 геометр!]у, механшу 1 астрономру, Ф131ку 1 Х1мру, 
геологру 1 бшлогру, антропологру 1 соцюлогру, на сшльки, 
конечно, можна тепер рр виложити. Сьу енцшлопедру,
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звёсно, треба написати тоном спою)ним, обёектёвним, без 
демонстращ), але твердо 1 расно провести скрёзь методу 
свободного розуму, котри] покладаретьсьа тёлько на себе, 
1 бёлын нё на шчо. Шчоб таку енцёклопедёру написати, 
потрёбно буде немало працё, ё працё спецёально]ё, —  шчоб 
вибрати не рутённё, а самё характернё, та шче ] приспо
соблен! до мёсцевих обставип Факти, покрива)учё теорё- 
тични) кёстьак наукових законёв. Особливо потреба працё 
ё учености дльа викладу антропологёёё ё соцёологёрё, котора 
вмёстить в собё ё так звану ёсторёру *). Про сьу працьу 
ми можемо сказати з Гамлетом, шчо „така рёч достё)на 
бажаньньа гарьачого".

Хоч з того часу, рак ми написали таке, ми всё 
провели пр'ать рокёв в „гамлетствё", шчо до круга 
наукових книг украрёнських, однако ми р тепер 
мало шчо можемо прибавили до цих слов, хиба 
те, шчо росказуручи по кожнёр науцё, починаручи 
од астрономёрё, чому учить рэозумна ё правдива на
ука, треба нагадувати 1 уюсказувати р те, рак не- 
розумно 1 не по правдё учили, або учать началь
ство, попёвство, купецтво, скёлысо така неправдива 
наука шкодила ё шкодить льудём, ё скёлько муки 
приньньали тё льуде, шчо добились до правдиворё 
науки. Ми думаремо, шчо не слёд складатись на те, 
шчо нехар льуде сами догадурутьсьа. Ми думаремо 
тепер, шче гарьачёшче, нёж тодё, шчо тепе|) це дёло 
чести украрнольубцёв, особливо громадёвцёв на Ук- 
рарёнё, зложити дётьськё книги ё подёбнир круг науки

* )  П ерегльад ж и т и ь а  льудського через всё ступенё лорьадкёв 1) в 
сёмрё, 2) в сш л ках по подёлу працё (пош вство, во]ацтво, купецтво, по 
над хлёборобством ё ремеспнцтвом) 3) в сш л ках, зведених силору дер
жавному, ё в Формах держ авних, над усьаким и льудськими породами 
4) в сш л ках  вёльиих, воеиародннх 1 всесвггш х; перегльад змагань- 
ньа льудського зрозумёти ж итьтьа с.во)е 1 природи 5) в вёрах 6) в на
у к а х , ё виобразити ]ого в 7) умёлостьах; —  1 все  те  з ]асшгм показом, 
]ак  чоловж  плов од самоти, од норданьньа д р уго го , од неволё, —  
до ш нрш ор спёлкп, рёвпоети 1 волё, од тем ноти до розуму.
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дльа мужикхв украрцських. А це можна зробити 
Лак СЛ1Д, тчлько зналучи ж итьтьа дхтське 1 мужицьке 
] спробузучи книги в школ]. Так виходить шче 
одна причина, шчоб громад 1вцьам украрнсьшм не 
зупеньатиса тшыео на тому, шчоб пхдговорьувати 
мужш ав через повстаньнъа або другим ^аким спо
собом перемшити теперхшнц подхл багатства 1 гос- 
подаруваньньа на земл1 1 в Фабриках. Виходить 
шче одна причина, шчоб тим громад1вцьам розхни- 
рити працьу сво^у, а вмклч з тим 1 подктити рр , 
коли не можна одному постти  на ви  лц! части. 
Треба признати, шчо .] то] належить до наших, 
хто прьамо говорить 1 працьу,]’е дльа иереи ш и гос- 
подарських порьадкхв на користь мужицьким гро
мадам, 1 то], хто учить д гщ  розумннм наукам, 1 
то], хто зклада до того книги, 1 тор хто навмионе 
збгра дльа них матерхал. Треба не дшити працьу 
громадську на бшьнхе чи менше законну, на бхлыпе 
чи менше безпечну, а працьувати вс1м цим льудхм 
в лагод1 М1Ж собору, а шче лшше, змовившись. Коли 
ми говоримо про таку лагоду 1 змову, то зовс1м 
не дума]емо про те, шчоб заведено було по Ук
рарш  ]ак1 та]емш ради з ]акими небудь прикашчи- 
ками, которх б вербували громадьахх 1 верховодили 
уЫми, хто попавсь до них, — а т 1лысо про таку 
лагоду 1 змову, шчоб льуде розумхли працьу дру- 
гого, знали один про другого, помагали один одно
му, х кожнир вибравши собх працьу до сво]ер на-
тури 1 СИЛИ, ---  ПИЛЬНО рООИВ ЛI] 1 X К1НЧИВ В СВ I]
час! Без такор змови 1хе ш'де добре нцаке дио, а 
особливо таке велике дшо, ]ак шдшманьньа цшхх 
народ1в 1 льудських пород з тар невол1 х темноти, 
у  ]аку вони тепер приведен!. —  ‘

Ми зна]емо добре, шчо вчити дхте] 1 великих, та 
темних, льуде] так, ]ак ми б бажали, це буде д1ло 

* * Ю
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не законно, особливо в Россйр, й шчо тепер в Россйр 
не можна буде напечатати нй однйр такор книжки, 
бо в Россйр заборонено навйть простольудськй ви- 
клади про кору земну. (Мйнйстерсысим указом дльа 
школ заберонено Ж ульа Верна ,Д1утешествйе къ 
центру земли" в купй з такими книгами, шчо хоч 
трохи наводьать на думку, ]ак обдира]уть мужика, 
•—  накр. ]ак Наумова „Сила солому ломитъ," або 
навйть А. Иванова „Сказка про царство Бови Ко
ролевича", в которй] тйлько поставлено, шчо мов 
при]шло в голову мужикам, ]ак би прожити без 
панйв та купцйв, —  хоч тут ж е показано, шчо 
думка та дурна)! А  украрнсысих книг, хоч би таких 
невинних, ]ак „Дйтсысй пйснй", не можна напечатати 
в Россйр й шче менше можна вчити по ним при
льудно. Так шчож робити? Треба печатати ]йх в 
Австрэй]й, в Англйр, або ,]' в Шве]царй]й, —- й треба вчи
ти по ним, хоч пйд страхом начальства й кари *).

Ми нйкого не силу]емо й не можемо силувати. 
Мало того, ми радимо кожному попереду розва- 
жити добре над тим, чи здолй]е вйн винесги таку 
чи инш у працьу, потрйбну дльа того, шчоб дати 
правдиву науку й вольу мужицышм громадам. Лйпше 
вибрати- собй на]менше, на]легше, шубезпечнйшче 
дйло та зробити ]ого до ладу, —  нйж ради того, 
шчо ]ому на хвилину вдарила горьача кров в го
лову, або ради того, шчоб показатись смйливим й 
щчирим, узьатись за на]бйльше, трудне й небезпечне 
дйло, —  та ] зробити ,]ого погано й пуматись з ним 
на перэшому крюку, инодй ]ак раз черзез те, шчо 
не стало правдивор смйлости саме в трудну годину! 
Але це дйло цйлком ,]асне, шчо коли шчо вважгуетъ- 
сьа таким, шчо- иотрнбно зр»обити, а це заборопе-

*) Само собою розум цетьсья, шчо ма]учц па ц ш  та к . пером 1НП д у 
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но, —  то треба 2эобити ]ого 1 гад страхом кари.
Сотш гарьачих льуде] „д у ть  в народ", 1 д у т ь  

пот1м в тьу|)му 1 на каторги за проповдь про 
перемшу до коршьа на коуэисть мужикам тепе- 
2)шшъого господарства. Марке в а  т 1 льуде, дети 
пансыа, чиновницыа, пога'вськ]’, — незвичнI ш до 
уюботи, нх до ж итьтьа мужицького, —  а на]б]льш 
усього д у т ь  в народ в образ1 мужиктв, чо]оноро- 
бочих. То велики] 1 чесни] поузив доказали все]у 
доле]’у сво]е]у, ВС1М житьтьам сворм, шчо не олд 
дьлитись лъуд 1М и а биоробзв 1 чорнороб1в. Але 
здумати, сказали, порвались, — не значиль шче 
зробити, стали тим, чим ми хочемо бути. Б к и х  
рук, панського здоровльа на легко зхова]еш, му- 
ж ицьку роботу не зараз вивчиш, —  1 доброго I 
шчирого панича, або панночку, шчо шшла в на
род „опроститись" саш  мужики по б1лыпц части 
назвуть „невмуучими". *) Може в половин! случарв 
було б далеко лшше, ]ак би шчир! та панич! 1 ба- 
риш ш  приступили до мужика не з „ п р о с р у "  ро- 
бото,]у, которор вони не ван’л и, а з може з бшшчо,]у, 
та тако] у, — шчо вони рр вивчились, I шчо, все 
р!вно, без нер не обудутьсьа льуде, — з угабо^у  
Л1карсько]у, або ] учительсъко]у. А  коли шшло 
Д1ло на те, шчоб роспускати айж мужиками книж
ки, —  то в усьагам раз! бшыц було б поживи дльа 
д!ла змши громадського житьтьа, ]’ак би та книжки

мок льудськи х 1 ж и тьтьа  громадського до самого корш ьа, ]акпх нема 
го по уставним  (конститущ рш м ) царствам , ]ак Австрх^а або ] Англ1]а, 
або ] гид выборному уп р аво ]у  ( р е с п у б л и к у ) ,  нам треба добиватись 1 
неремш и безустанного царства, сам одерж авства царського в Р о с с ф , 
котре на д ш  поворта]етьсьа в самовольство всьакого чиновника, к от- 
ре не да]е нам навггь робити нроби науки 1 школи 1 по наш их х а т а х , 
не то по гром адськнх ш колах, шчо заборонить у с ь а к у  книж ку, ]аку 
схоче, 1 замкне 1 нопре кож ного чоловш а, «куди Макар тельат не 
ганьав!»

*) Дивись процео „м осковських соц1ал1с п в “ , шчо одбувсь но весш .
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були не т 1Лысо про господарсыи дйга, про здирство, 
але про вся боки ж итьтьа 1 по вшм наукам, та шче, 
шчоб починали льудер вчити не з старших тх'лько, 
шчо хоч 1 могли б бунтоватись, але вже зопсова- 
ванх житьтьам шд неволе) у, — а з  д т р , з азбуки! 
Шчого говорити, шчо 1 без нас те робльатъ другП 
Х то робить?! Чи не попи 1 дьаки, чи не шепектори 
казешп 1 недовчеш, задурен!, нальакаш ними учи
теле? А може и  книги школып, шчо печати наше 
начальство?!

Ш! таких учителхв, ]ак 1 потрьбт шчоб росчинити 
оч1 мужицъким громадам 1 зробити)! х такими, шчоб 
емки 1 здол1ли встати за себе, —  таких книг, риа 
можуть понести тим громадам правдиву науку, не 
дасть нраке начальство, не тчлько царське, але 
вибхрне, республиханське. Вони можуть вирги тчлысо 
з тих льуде], хто не бачить другого способа по- 
правити льудьське житьтьа, рок ильки  в свор) вол1 
льудських громад над усьм тим, в 4 1 м вони пра- 
цьузуть, —  з т. зв. демократов - соц халют I в. Так 1 
треба б рм це зрозумгги ]асно, особливо тим имен
но, шчо не хотьать знать нраких держав, н! ку- 
пецьких ш робВницьких, з р х  начальствами, —  тим, 
шчо звутьсьа ан-архю тами *). Лм 1менно треба 
почати вчити льуде] з малечка, з хат 1 слипав, —

*) В запади!) Еврош бтзгато з того , шчо ми каж емо т у т , давно вжо 
к а ж у т ь  сала чорноробочь льуде. Дивись, наприк., думки де-]аких гр о 
мад всесвгтньор сш лки робочих в збор! в Б р ь у со л ь у  1808 р.(наир. Р е  

Г еп т д п ет еШ  гп1едга1. Нарро1 <1е 1азесИоп 1160-601836, олова Е л- 
в ебаха од сш лки робочих в Б р ь у с ел ь у , Д ьур ан а з П ариж а 1 друг.) 
або дотшсь з Уа1 с!е 81-Лшег : Ь е 1гапаИ е( 1а я с ь еп с е  в ВиПеВп 
с1е 1а Ш егаВоп ,)игаз81еппе с1е Г Аззостабоп т1епш ю па1е йез
НауаШеигз, 1876, №  5 3 . только ) па Запад1 льуде з панських ш а- 
р!в льудъських, шчо пристали до муж ицъких громад (або ]ак к а ж у т ь  
робоч! в Уа1 Ре ЗБ-Дппег, — циекрюз когатез с1с зшепсе д ш  
огП кеигсизетеп! еткгаззё  ауес ВеуоиетеШ 1а саизе с!и реир1е)
такж е мало зробцлп шчоб задоволыш ти баж аньньа чориороб1в здобу-



почати печатати свор 1 школып 1 науков1 книжки, 
не дожидаручись, поки рёх похвалить рака небудь 
школьна рада, навёть республё канська!

А вж е кому рак, —  а громадёвцьам украрёнеь- 
ким зовеём не можна сказати, шчо р без нас хто 
небудь зробить шчо небудь дльа мужика украрён
ського, хоч проетир букварь, которир в другому 
мёсцё зробить хто небудь зза одних грошер. У нас 
на Украрёнё тёлько шчирир прихильник мужиць- 
кир може взьатись ё за такир букварь. У нас, коли 
мужицькё громадёвцё не з2)обльать наукових книг 
дльа мужнкёв, то р нёхто не 32)ебиТь. Так, значить, 
ё вёзьмемось до них, —  та тёльки до таких, шчо 
справдё нёхто не зробить окрём громадёвцьа! А  шчоб 
зложити такё книжки, далё шчоб зложивши рёх, 
провести мёж народ, вёзьмемось за школу, заве- 
демо школи по всёх углах, де можна тёльки 
нам пролёзти. Треба поновити добрё початки 
59-60-го рокёв ё злучитирёх з початками 1869-74  рр. 
В тё часи, коли серед молодёжё 2>уськорё вперше 
„прокинулась совёсть," — думка, шчо треба вер- 
нути хоть шчось мужикам за все, шчо батьки на- 
шё в них крали р крадемо ми,— молодёжь узна
лась за школи: вона кинулась вчити дётер малих не 
тёльки по школах недёльних, але р по хатах , по

ти од них пепопсовсшу науку , ]Щ; I в нас. Н а Запад! по крар ю стн  ]есть 
хоч  багато все  таки доволё добрих книг н аукових, пиеанних 1 не со- 
цёалёстими, а в Россё]ё не ма ыа]же нёчого такого, в Украцнё ж  зовсём 
нёчого, а в Галиччинё шче гёрше:—  багато попсованнаго папёру Коло- 
мё]ськими вадавцьагап, Н росвёто]у, Обш чеством К ачковського, —  ё па- 
вёть сама розмова про те, шчо звуть  на запад! Г еп т д п ет еп 1  т -  
идгсй  зовсёы не почата. М ало того, —  у  нас шче почу^еш 1 такё го 

лоси: « д ар е  народов! хлёб, —  тодё вён сам здобуде н а ук у»  —  так  мов 
бн то ]ость х то  небудь в свётё, шчо може дати народовё хлёб, а но 
сам народ може взъати )ого з р у к  ти х, в кого теп ер то] хлёб (земльа, 
Фабрики). Коли вж е говорити про те, шчо можна дати пародовё, то 
оаме тё з нас, хто  вивчивсь на кош т пароду, тёльки ] можемо дати 
]очу шчо наш у н ауку!
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квартирах, —  хоч одиого-двох, коли не можна ба
гато, хоч мюьаць-два коли не Дли] рхк. Порьад з 
тим шшли де^аю  гарьачьшх льуде осхдати по се
лах, женитись на м уж ичках, братись до роботи 
сьльськор, -—  х скрхзъ ВЧИТИ ДХТв) 1 великих, особли
во дхтер Дьахсузучи полхцф, а особливо тому, шчо 
русысе панство, з котрого вДшла та молодхж, ма
ло звикло до того, шчоб довго держатись одну I дум
ки 1 твердо перебувати усьаку незгоду, —  то) запал 
до „росплати з мужиком" скоро заснув. Нова мол о дхжь, 
котра зрозумиа дхло глибче, дршла до корхньньа, 
радикально виступила з 1869-70  р. Вона не ду
мала зупинитись на одшх школах, — 1 добре ду
мала, —  тхлыси ) вона шдушла до робВнишв по- 
переду не з само)у прогошдьдьу про повстаньньа, 
а з ремесницькими спхлками та з науко)у. *) В 
187 2-7 4 рр. молодхжь их шла шче далг, —■ вона за- 
хотьла зовс1м злитись з чорноробочим народом —  
тхлъки р р  о Данила надца, шчо ось скоро увесь 
народ повстане в Россхр, )ак: повстали парижськх 
робхтники в 1871 р., — х деваха гарьач1 льуде з 
молодхжь подумали, шчо тепер не час возитись з 
школсуу 1 науко]у х шчо тепер треба всхм, хто тхль- 
ко державсь прихильних до мужика думок, хти в 
прость роботники х кликати р х  до повстаньньа, до 
того, шчоб скорей змшились теперешш порьадки. 
Трудно сказати, до чого б додумались цх гарьач 1 
льуде, уак би не катаржнх тьурми в Россхр та ]ак 
би кожному з тих, шчоб „ був в народа “ можна 
було подати сву голос прильудно, росказати, шчо 
вхн бачив там, до чого додумавсь. Однако х по тим 
голосам, уак1 ми чули от тих льуде], можна бачи- 
ти, шчо вони тепер вже прибрали инакьш спосо-

*) Дивись про це в «Запиши гр . П алена с ю р . 10-Х2.
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би пщцти до народа, ш ж  т!, ]ак! були приб2эаш 
в 1872-74  рр. „по кружкам.**) По нашу думщ, 
коли ]ти в народ з тим, шчоб р г о  чомусь навчи- 
ти, ! коли треба, значить, ,]авлъа|учись в народ, 
шчось знати лшше, ш ж  вш, —• будь то паньеька

*) Говор ьачц так е , ми виводимона прильудшь] суд  багато з того , про- 
шчо розм овльа]етьсьа по «круж ках» ти х  льуде], шчо посвьаш чали се 
бе або радь посвьатитись служ б! народов! Б ага то  зачипа]етьсьа на ти х  
розмовах важ ливих р 1че], шчо 1 ]ак робити, —  та  й л ь к и  мало з ти х 
ш чирих думок виходить на широки] свгх (через шчо, —  це теж  варт 
було б розсудити, та  тепер не об там р 1ч.) П ечата]см о один лист з 
Курсъкор губертр, в котором у зачипа]_етьсьа не мало з ти х  рьчер В 
том у л и сту  попереду р осказу]етьсьа, )ак терш ли м уж ики весно)у 
1876  р. пьсльа голодно]! зьми. Д ал1 гов ор и тьсьа:

« А  народъ на все  это см отр ятъ  съ  хрнстьанскимъ тернЪ ш емъ и 
т^мъ русски м ъ уи орством ъ, которое « въ  м и н уту  жизни трудн ую  » 
только и у м ’Ь етъ сказать: «Какъ б о гу  угодно!» Г де меньше вл1яло по- 
м-Ьщество,—  меньше видна вы носливость и смиреномудр1е, но у  н асъ  
даж е сами вверхустояьщ е разводя рукам и, ироизносятъ: « К ак ъ  еще 
они все  это вы носятъ!» —  В ы й осятъ , да еще съ  каким ъ терпеньемъ 
вы носятъ! Вообще годъ практики у б ’Ьдилъ меня, что сознанье м ассы  
р а стетъ  медлено и т у го . Тяж ело сознаться, но надо, что каж ды й 
ш агъ иаш ъ соверш ается съ  поразительною медлениоейго. Х о т ел о сь  
бы очень много написать В ам ъ  теперь ж е о том ъ одностороннемъ на
правивш и, какое госп одствуетъ  теперь между нами. Д еятельностью  
у  н асъ назы вается «хожденье в ъ  народъ»; только т о т ъ  счи тается под- 
готовителем ъ револьоцш, кто немедлено, очертя голову, ндетъ въ  на- 
родъ. Достойною счи тается  деятельн ость только въ  народе, х о т я  бы 
она продолжалась только два дня, а если человеьсъ р аботаетъ  прим е
няясь к ъ  обстоятельствам ъ, т. е. гд е  можно в ъ  народе, гд е  можно 
на гимназистовъ, семш ьаристовъ, на народны хъ учи телей , учи тель- 
ншьъ и пр., х о т я  и песььолько л е т ъ , деятельн ость та к а я  человека 
м ен ее полезна. —  Т ак о е  трудное, многосложное Д'Ьло, к ак ъ  подготов- 
ленье соьДального бытового (?) переворота— ььель, отож дествляется со 
средством ъ для достиженья этой цели, съ непосредствеины мъ нребы - 
ваньемъ в ъ  пароде, в ъ  к ач естве народа ж е. Какое печальное явленье 
происходить изъ этого. —  Я  зььаю десятки ч естн ы хъ , искрен нихъ 
ьоныхъ дюдей, которы е уны ло съ  поникшей головой х о д я тъ  оттого, 
что они не «не годьььь» для дела, которое л ю бя тъ, что они не м о г у т ъ  
принести пользы д ел у. К ак ъ ? П очем у? Ю ны е, чисты е, и скр ен и е, об
ращ ались къ двум ъ -трем ъ  автори тетам ъ, которы е прямо сказали, что 
только того  деятельн ость достойна уваж енья и полезна, ьыо скидаотъ 
нытелигентныьг костю м ъ, ььадеваетъ мужицкьй ьь буквально ндетъ ыа 
полевые или Фабричные работы , что в ся кая  д р у га я  деятельн ость не 
важ на, что она, пожалуй:, лишь только не вредна!.,.. Матерьальььая и 
л и тер атур н ая  поддержка револю щ онны хъ органовъ, доставка и хъ  в ъ  
Россью , распростраыеыье ььхъ в ъ  ней, органызащя иытелигентныхъ 
местных», кр уж к овъ , которы е поддерживали бы местыььхъ пропаган-
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наука, чи мужицька робота, — то значить треба 
ыуатъ признати, шчо дльа дйла змйни громадских 
порьадкйв корисна ] така школа й наука, котора на 
перши] раз мов би то ] не прьамо веде до туер 
змйни, однако готовить дльа нер свйжих льуде] з

дистовъ своевременными предупреж деш ямн объ о б ы ск !, а р е с т !, со
д ействовать п о б !г у  пойманымъ, н р есл !дуем ы м ъ , помощь м ученпкам ъ 
сидящимъ, - -  все  это сч и тается  лишь только невреднылъ. Я  пе гово
рю у ж е  о том ъ, что знаю изъ опы та, а именно: не отрицая важ ности 
СЛИ1Я  съ  народомъ во в с ! х ъ  отнош еш яхъ, полпаго п о гр уж еш я  въ  
м а ссу  ч ел о в !к а  интелигеитнаго, я  глубоко убЬ ж ден ъ, что большцц- 
ство изъ насъ, не скидая интелигеитнаго костю м а, м ож етъ д !й ст во - 
вать  непосредственно на народъ п утем ъ  одиночной пропаганды, при
гото вля я о тд !л ьн ы хъ  револю цю неровъ изъ народа. —  Я  м огъ  бы 
п ривести самые точные так т ы , подтверждающие э т у  мою мысль. Все 
это я  говорю  во тъ  для чего. Ч то значить, пойти въ  народъ? М н о п е  
лн нзъ н асъ револгоцшнеоовъ м о гу тъ  пойти при искреннемъ отнеш енш  
к ъ  д !л у ?  Серм зно говоря, очень н очень н ем н оп е. П ойти можно, но 
нуж но ли, чтобъ остроги  наши хоронили въ  с т !п а х ъ  свон хъ сам ую  
ч естн ую  молодежь? Н уж но ли зто для д !л а ?  Изъ 10 револю щ онер- 
н ы хъ  енлъ в ъ  каж дой данной м !сти о сти  только одннъ годенъ, толь
ко одному организмъ, Физическое здоровье позволяетъ идти въ  народъ; 
нзъ остальн ы хъ 9-ти  2-м ъ 3-м ъ т !  же причины съ  натяж кой позво- 
л я ю тъ  идти в ъ  народъ, а остальны м ъ 6-ти  и дум ать нечего о какой 
ннбудь тяж олой р а б о т !;—  Физическая органнзащ я не позволяетъ. В ! -  
ковая ун асл!дован н ая отчуж денность о тъ  народа, отъ  Физической 
работы , в !к а м п  унаслЬдоваиная изнйженность всЬ хъ  органовъ т !л а , 
н асл!д ств еи ы я бол'Ьзпн, —  все это кладетъ такое клеймо на интели- 
гонтнаго ч ел о в!к а , что хороший сыщ икъ при первой в с т р ! ч !  съ  та- 
кнмъ м уж иком ъ, ср азу у га д а е тъ , кого оиъ внднтъ передъ собою —  
Н е говоря о том ъ, что здоровьо не вы носитъ никакой тяж елой Физи
ческой работы . Что ж е д !л а т ь  этимъ 6-ти негодны мъ и д т и  въ на
родъ? Имъ го в о р я тъ  прямо, что они негодны для дпла. М ож ете ли вы  
с е б !  представить, что д !л а е т с я  въ  честной юной д у ш ! гимназиста 
или гимназистки! Сознащ е безполезностн своего сущ еств оваш я,—  это 
равносильно смерти для честн аго ч ел ов!ка, и я  знаю одну искрен- 
н !й ш у ю  лнчнооть, которая х о т !л а  принять я д у, потом у что она сла- 
баго т!л о сл о ж еш я : и д т и  в ъ  народъ не м ож етъ, а в ся кая  д р угая  р е 
волюционная д !я тел ьн о сть, к ак ъ  гов о р я тъ  опы тны е революцш неры, 
не засл уж н ваетъ  внимания. Я  м огъ  бы привести еще два сл уч ая  без- 
чел ов!ч н аго  отнош еш я к ъ  дорогнмъ для дЬла лнчностямъ, легком ы о- 
леннаго отношения къ сам ом у д ! л у  со стороны  такъ  назы ваем ы хъ 
ком петентны хъ лицъ въ  практическом ъ ведеига д !л а . К ак ъ  будто 
для у с п е х а  д !л а  не дорога каж дая лнчнооть, лишь бы она была ч е ст
на, искренно предана, х о т я  бы здоровье илн д р у п е  причины не поз
воляли ей идти прямо в ъ  народъ? К а к ъ  будто для д !л а  не дороже 
как ая  ннбуль слабогрудая, но гл уб о к о уб !ж д ен н ая  д !вуш к а , честно 
кладущ ая на алтарь народнаго д !л а  свои скромный силы, нежели то тъ
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назадуренними головам. В  другом у мкяц ми гово
римо про друг! опособи пращ, шчоб приблизите 
т у  зшшу. Тепер, говорьачи про „тем н оту" народ
иву, котрор не дума вменшити и:хто з тих, шчо 
обманку]уть народ, ми говоримо про дггську ш колу 
1 мужицьк1 науковз книги 1 про те, )аку силу може 
мати та  школа 1 наука в д ш  шдшманьньа в гору 
громад муж ицьких скргзь, а особлво на Украрш , де 
Н1Хто ) не може постаратись навггь об саму по- 
чаткову наущ , окр1м прьамих прихкьнию в м у
ж ицьких громад. Ха) кожии) з прихш ьш ш в ти х 
вибере соб! працьу серед ти х громад, )ака ,]ому 
до вподоби, —  але ха) не мина)уть вони пращ

здоровый негодяй Трудиицкш , что отчаянно болталъ о необходимости 
идти въ  народъ и  сам ъ дЬлалъ дело, но при иервоыъ ж е удобпомъ 
случай  р аскаял ся и вы далъ обпш рнййш ш  кр уж ок ъ , и звестны й подъ 
.именемъ «круж ка Ж ебун евы хъ »? Б удто  одинъ родъ деятельности  
подготовляетъ социальную революцию н обусловливаетъ ея  у с п й х ъ ?  
Б удто мы не должны дорожить каждою честною  личностью? Б удто не 
самое важное у сл о в1е, которое мы должны требовать б т ъ  каж даго 
встун аю щ аго въ  наши ряды  —  ч естн ость, искренность, убеж ден н ость 
в ъ  правотй своего дела? Очень бы м ы  ж елали, чтобы  были написа
ны  о тв ет ы  на эти вопросы.»

.Так уш л и , ми шчиро сказали сво]у д ум ку про б и ы п у  часть  з тих 
рдче), про котрь говорить не) лист, на скълько вони при точ ууутьсьа 
до дъла нашор с т а т ь и , освы п м уж ицькор. М и обцшли т у т  зовс:м од
н у, хоч  д уж е важ ливу р1ч, к о т р у  зачипа не] лист: в н ьом у говорить- 
сьа про «гим назисив 1 гимназисток,» шчо р вутьоьа  )ти в народ. М и 
спод1ва)емось скоро поговорити докладио «цро сощ алы ю -револю щ он - 
н у  проповТдь 1 ш колах с е р е д т х .»  Т еп ер  ск аж ем сво]у д ум ку коротко, 
—  шчо коли ирьамо новстаньська проповвдь в ш колах м уж ицьких по- 
чаткових, —  дгтеъщх,—  невозможна,— то затьаганьньа «гимназисток 
1 гимиаз1стов,» —  тдргсттв, —  в прьам у повстан ську «працьу,» в 
«оргаинзаццу,» )е д1ло с т 1лькц ж недоладие, (]ак 1 всьака, напр. оаб- 
ричиа, непосильна недороелц льудиш  працьа) скълько ) перозеудне 1 
цпсодливе дльа самих «оргаш зацр,» к отри х вж е не раз шдводили не
доростки, ноевьачен! в у с 1 тарш . Щ дрьсхю в, ]ак 1 доге), треба розеуд- 
ливо вести  стутнь за ступнем до того, шчоб вони стали р о б т ш к а -  
ми, н ауча]учи р х  н а ущ  1 рем еслу, ^ак^ г коли рм по силам, а не за- 
хьагати  р х  од р азу  в працьу, ш деильну тълъки д уж о м у 1 сти глом у 
рукам и  1 головому робгиш ку. П оклику)ем ось М1Ж инчим на примьр 
несчасного Гориновта, которого так  ж е мало треба було зать агатп  
в д1ло, ]ак пот1м безчолов!чно кальчити.
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коло Д1те] 1 коло науки 1 коло наукових книг.
Д уж е важко, —  хоч не важче, ]ак усьаке друге 

користне дльа мужика дкяо, — але це може робити 
I в Россу!, легче в Австргр. Там вшыпшче печатали 
книги, зброатись льуд1м в товариства, зб1рати льу
де] в свор хати Л т. д., —  I менша кара за все, 
шчо б ворогу]уче мужиков 1 начальство вважало не- 
законним. Тим бигыце на диво нам, шчо ми у не чу- 
ли, шчоб в Австунр М1Ж русинами було шчо небудь 
под1бне 1 тому запалу до недкьних школ, до ходу 
в народ 1 т. п. укиу часами шдшмауетъсъа в Рос
су 1,—  шчоб хоч не то в уакому небудь товари- 
ств 1, а хоч би в одну книж щ  виданну од
ним чолов1ком було хоч шчо не будь шррбне ро- 
зумну науц], числу од пошвства, панства ! купецтва 
1 всьакого иншого туману 1 путав на голови I 2>уки.

Знвше однако, коли всьакиу панич, шчо нл щзъа- 
мо, ш косо не ве2 >та мужиков! того, шчо вш у ому 
винен, — ■ уесть ирьамиу злоду, —  то украрнеькиу 
панич вдвоуе злоду, — а школа 1 науков!. книжки 
шче один з способ1в, не скажемо з наулекших, а з 
науменш надзвичауних дльа чоловпса з попсованноуу 
панством нату 2)0]’у, послужили на своуу че2)гу му
жиков!. А  зменшивши хоч трохи те, шчо сам на- 
2>од зве своуеуу твмпотоЗу, ми ш’дкопауемо 1 та ос- 
нови, на кото2>оих держитьсьа 1 зардауушче народ 
здирство, щэоти кото2>ого часто тиьки  у воуууутъсьа 
г|>омад!вщ 1 у  нас 1 в Европь

М  Драгоманов.

Дульа 27.

1877.
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