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ZARZADZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 23 lipca 1930 roku

w sprawie ustalenia terminu wprowadzenia stroju urzedowego dla se-
dziow i prokuratoréw sadu okregowego w Warszawie.

Na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 czerwca 1929 r. w sprawie wprowadzenia togi i biretu, jako stroju urze-
dowego dla sedzidéw i prokuratoréw przy rozprawach (Dz. U. R. P. Nr. 47,
poz. 394) wprowadzam z dniem 1 listopada 1930 r. obowigzek uzywania
stroju urzedowego przez sedziéow i prokuratorow sadu okregowego
w Warszawie.

Minister Sprawiedliwosci:
St. Car

OKOLNIK Nr. 1561/1l. G. S./30
w sprawie zamknie¢ rachunkowych za okres 1929/30.

Do wszystkich wiadz asygnujacych wymiaru sprawiedliwosci i wiezienni-
ctwa oraz Komisji Kodyfikacyjnej.

Na podstawie § 79 Przepisow rachunkowo-kasowych w brzmieniu,
ustalonem okoélnikiem z dnia 30 maja 1927 r. Nr. 1300/11.GS/27 (Dz, Urz.
Nr. 12 z r. 1927), zarzadzam nadestanie w nieprzekraczalnym terminie,
ustalonym wspomnianym wyzej okdlnikiem (8§ 79 ustep 4) zamknie¢ ra-



chunkcwych za okres od 1 kwietnia 1929 r do 31 marca 1930 r., sporza-
dzonych wedtug nizej wymienionych wzoréw i zasad ustalonych przez Mi-
nisterstwo Skarbu (pismo z dnia 26 czerwca 1930 r. L. D. VII. 8577/3/30)
w porozumieniu z Najwyzsza lzbg Kontroli,

1) Zamkniecia rachunkowe dochoddédw budzetowych nalezy sporzadzi¢
wedtug wzoru Nr. 1, dctgczonego do okélnika Nr, 1389/11.GS.,'28 (Dz. Urz.
Nr. 12 z r. 1928) 2z uwzglednieniem uwag, wyrazonych w okélniku
Nr. 1492/11.GS./29 (Dz. Urz. Nr. 14 29) punkt 1.

2) Zamkniecia rachunkowe wydatkéw budzetowych winny by¢ spo-
rzadzone $cis$le wedtug zatgczonego wzoru Nr, 2, przyczem wydatki nale-
zy wykazaé¢ w pozycjach (przedziatki 11 — 13), ewidencja ktérych pro-
wadzona byta przez witadze asygnujgce w mysl okoélnika Nr. 980/11.GS./25,
kredyty za$ (przedz. 6 — 10 i 16) tylko w paragrafach.

3) Zamkniecia rachunkowe wydatkdw, zwigzanych z wyptatg czesci
zalegtego dodatku mieszkaniowego, stosownie do art. 5 ustep 1 ustawy
z dnia 26 lutego 1930 r. (Dz, U, R. P. Nr. 13, pcz, 90), winny by¢ sporza-
dzone wedtug zatgczonego wzoru Nr, 2-a,

4) Witadze asygnujace, do dyspozycji ktérych byty otwierane w okre-
sach budzetowych 1928/29 i 1929/30 cdnos$ne kredyty inwestycyjne, winny
sporzadzi¢ zamkniecia rachunkowe wydatkdéw, uskutecznionych na inwe-
stycje wedtug zatgczonego wzoru Nr. 2-b.

5) Zamkniecia rachunkowe zaliczek na wuposazenie wyptaconych
z sum obrotowych oraz zamkniecia rachunkowe sum obcych (depozyty, ra-
chunki biezace i fundusze specjalne, oprocz funduszu zaliczkowego na upo-
sazenie) nalezy sporzadzi¢ wedtug dotychczas obowigzujacych wzorow,
przyczem zamkniecie rachunkowe funduszéw specjalnych winno zawieraé
blizsze okreslenie rodzaju tych funduszéw, naprz.: fundusz kwaterunkowy,
fundusz stypendjalny i t, p,

6) Zamkniecia rachunkowe zaliczek na uposazenie, udzielonych z fun-
duszéw specjalnych, sporzadza witadze wedtug zatgczonego wzoru Nr, 9.

Zarazem zaznacza sig, ze do zamknie¢ rachunkowych winny by¢ bez-
wzglednie dotgczone objasnienia, zawierajace zwiezte | wyczerpujace
o$wietlenie danych cyfrowych co do wykonania budzetu, zwtaszcza z pun-
ktu widzenia gospodarczego. Ponadto nalezy:

a) co do dochodéw uzasadni¢ znaczniejsze odchylenia rzeczywistych
wptywow w poréwnaniu z rokiem ubiegtym,

b) co do wydatkéw wyjasni¢, z jakich przyczyn powstatly wieksze
oszczednos$ci w poszczegolnych paragrafach..

Zamkniecia rachunkowe winny by¢ sporzadzone scisle wedtug ustalo-
nych wzoréw i nomenklatury budzetu w celu zachowania jednolitosci.

Warszawa, dnia 25 lipca 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci
St. Car
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OKOLNIK Nr. 1562 Il. A./30
w sprawie czynnosci sagdowych dokonywanych w toku dochodzenia.
Do wszystkich sadéw i urzedéw prokuratorskich.

Ze skitadanych sprawozdan sgdowych wynika, ze niejednokrotnie
miedzy sagdami a urzedami prokuratorskiemi istnieje rozbiezno$¢ w wykita-
dni i stosowaniu przepiséw art. 251 k. p. k. co do dokonywania na wniosek
prowadzgcego dochodzenie czynnosci sadowych w toku postepowania
przygotowawczego.

Celem usuniecia tej rozbieznosci, ktéra moze ujemnie wptyna¢ na tok
postepowania karnego, wskazane jest stosowanie w praktyce nastepuja-
cych zasad:

Stanowisko oskarzyciela publicznego w toku postepowania przygoto-
wawczego jest stanowiskiem samoistnem i odpowiada pojeciu ,dominus
litis“. Kieruje on dochodzeniami i odpowiada wytgcznie za celowos$¢ przed-
siewzietych czynnos$ci. Zasada ta znajduje swoéj wyraz w przepisach
art. 242, 245, 246, 266, § 2 i 3 it d. k. p. k. oraz w postanowieniach §§ 98
i 102 reg. prok.

Stosujgc konsekwentnie zasade powyzszg przy wykiadni art. 251 k
p. k., nalezy doj$¢ do przekonania, ze ocena, czy i kiedy ,zachodzilpotrze-
ba" przedsiewziecia przez sad czynnosci w artykule tym wymienionych,
nalezy do ,prowadzacego dochodzenia" t. j. do prokuratora, w sprawach
zas, nalezacych do witasciwosci sagdow powiatowych (grodzkich) — do tych
wiadz, ktére w mys$l art. 56 § 1 k. p. k. ,wnoszg i popierajg oskarzenie
przed sagdami powiatowemi (grodzkiemi)",

Inaczej przedstawia sie sprawa dokonywania ,w razie potrzeby”
czynnosci sadowych ,,na zgdanie pokrzywdzonego Ilub podejrzanego”
(art, 252 k. p. k.j, ktorych stanowisko w toku postepowania nie ma wspo-
mnianego wyzej charakteru kierowniczego i dlatego tez decyzja co do te-
go, czy istnieje potrzeba dokonania pewnej czynnos$ci na zgadanie pokrzyw-
dzonego lub podejrzanego, nalezy wytacznie do sedziego $ledczego lub sa-
du powiatowego.

Z rozwazan powyzszych wynika, ze sad nie moze odméwi¢ dokona-
nia czynnosci wskazanych w art. 251 k. p. k. na wniosek prowadzgcego do-
chodzenie, o ile oczywiscie wniosek ten odpowiada przestankom wyszcze-
golnionym w tresci tego przepisu; czy w danym wypadku przestanki te za-
chodza, ocenia sad wezwany o dokonanie odno$nej czynnosci, a to na pod-
stawie danych zawartych w tresci wniosku dla uzasadnienia zgdania wnio-
sku. Z tej wiec przyczyny wniosek winien w motywach swych wskazywac
wyraznie okolicznosci, uzasadniajgce istnienie ustawowych przestanek.
Stosownie do tego sad np. nie bedzie mogt odmoéwi¢ przestuchania podej-
rzanego lub zbadania jego stanu umystowego (art. 251 lit. a) i e) k. p. k.),
ustawa bowiem nie przewiduje tu zadnych ograniczenn. Natomiast do sadu
naleze¢ bedzie ocena, czy istotnie ,bez odczytania protokétu czynnosci,
ustalajgcej Slady przestepstwa, $lady te na rozprawie nie datyby sie od-
tworzy¢" (art. 251 lit. b) k. p. k.), czy ,zachodzi obawa, ze $wiadek nie
bedzie mégt sie stawi¢ na rozprawe gtdwnag" (art. 251 lit. ¢) k. p. k.), lub
tez, czy ,zachodzi obawa, ze $wiadek bez przysiegi nie powie prawdy"
(art. 251 lit. d) k, p. k.). Prokurator winien wiec przytoczy¢ okolicznosci
faktyczne, odpowiadajace powyzszym wymogom ustawowym. Poza stwier-
dzenie okolicznosci, warunkujgcych dopuszczalno$¢ czynnosci, badanie sa-
dowe jej ,potrzeby" nie wychodzi.



Oczywista jest rzecza, ze sad okolicznosci powyzsze sprawdzaé be-
dzie tylko w wypadku, jesli co do nich nasuwa sie wuzasadniona watpli-
wos¢, a wiec jesli np. sgdowi wiadomo, ze dany Swiadek bez trudnosci mo-
ze sie stawi¢ na rozprawe, a wniosek prowadzgcego dochodzenie o prze-
stuchanie go pod przysiega opiera sie na brzmieniu art. 251 lit. ¢) k. p. k.
Inne ujecie sprawy, a wiec uprzednie sprawdzanie w kazdym wypadku za-
sadnosci wniosku z art. 251 k. p. k. doprowadzitoby w kazdym razie do
opo6znienia toku postepowania, a niekiedy mogtoby nawet spowodowaé nie-
powetowang szkode przez uniemozliwienie dokonania danej czynnosci (za-
tarcie sladéw, Smier¢ Swiadka i t. p.). Muszag wiec istnie¢ szczegb6lne po-
wody do sprawdzania okolicznosci, przytoczonych przez prokurature. Tem
bardziej nalezy zachowa¢ szczegdélng ostrozno$¢ w kwestjonowaniu wnio-
skow wysnutych przez Prokurature z przestanek faktycznych, obejmuja-
cych czesto catoksztatt sprawy, jak np. ze bez przysiegi nie bedzie mozna
od Swiadka dowiedzie¢ sie prawdy w punkcie istotnym. Prokurator bo-
wiem, jedynie odpowiedzialny za nalezyte zebranie materjalu dowodowe-
go, najlepiej moze osgdzi¢ potrzebe danej czynnosci. Sad obowigzany jest
oceni¢ w takim wypadku potrzebe réwniez z punktu zadan dochodzenia,
a wiec takze z punktu widzenia oskarzyciela (art. 243 k. p. k.). Zwazy¢
wreszcie nalezy, ze wniosek prokuratora moze byé uzasadniony wprawdzie
nie z powodoéw przezen przytoczonych, lecz z powodéw innych widocznych
z aktu sprawy lub skadingd sadowi wiadomych; sad powinien to uwzgled-
ni¢, Z tej tez przyczyny wypadki odmownego zalatwienia wnioskéw
z art. 251 k. p. k. winny zdarza¢ sie tylko wyjatkowo.

Z drugiej strony urzedy prokuratorskie przed postawieniem wniosku
winny starannie badaé, czy istotnie zachodzi' potrzeba dokonania danej
czynnosci sadowej i przy motywowaniu wniosku baczy¢, czy istniejg wszel-
kie przestanki ustawowe wniosku, w przeciwnym bowiem razie obcigzaty-
by sady powiatowe (grodzkie) i sedziéw Sledczych czynnosciami drobne-
mi, z ujma dla spraw istotnie powaznych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze organa wiadzy, powotane w mysl art. 56 § 1
k. p. k. dc wnoszenia oskarzenia publicznego, w zasadzie réwniez moga
stawia¢ wnioski z art. 251 k, p. k., ze jednak z uwagi na przepis art. 443
k. p. k. w sprawach, nalezgcych do wtasciwosci sadu powiatowego (grodz-
kiego), sad ten sam prowadzi dochodzenia i juz =z tego tytutu jest do
przedsiewzigcia danej czynnos$ci wtasciwy i sam decyduje o jej potrzebie.

O ile chodzi o wnioski stawiane przez organa policyjne w sprawach,
nalezacych do witasciwosci sadéw okregowych, to sad w przewaznej ilosci
wypadkow bedzie zwigzany tego rodzaju wnioskami w taki sam sposéb, jak
wnioskami prokuratora. Bedzie to miato miejsce w tych wypadkach, w kto-
rych policja prowadzi dochodzenie na zlecenie i jako organ prokuratora
(88 112i nast. reg. prok.), t.j. pod kierunkiem prokuratora jako prowa-
dzacego dochodzenie posrednio przez dochodZce policyjnego, prowadzace-
go je bezposrednio (art. 242 k. p, k.). W wypadkach, gdy policja dziata
z wiasnej inicjatywy (art. 241 k. p. k.), sad wigzany bedzie wnioskami po-
licji w razie nagtej potrzeby, gdy uprzednie porozumienie policji lub sadu
z urzedem prokuratorskim mogtoby spowodowaé zwiloke, majgca dla dal-
szego postepowania znaczenie rozstrzygajace. Tego rodzaju nagta koniecz-
no$¢ podjecia na wniosek policji czynnosci sadowej ku zabezpieczeniu $la-
déw i dowodow moze zwitaszcza powstaé¢ w wypadku art. 251 lit, b) k. p. k-
(sekcja zwiok, ogledziny uszkodzonych na ciele, ogledziny miejsca zbrodni
zaraz po czynie), lub w wypadku art. 251 lit. ¢) k. p. k. (niebezpieczenstwo
Smierci Swiadka i t. p.). Pozatem zgtoszenie przez organ policji potrzeby
podjecia czynnos$ci sadowej zawsze zobowiazuje sedziego do rozwazenia



(art. 252 k. p. k.), czy nalezy dokonaé¢ czynnosci dopuszczalnej w mysl
art. 251 k. p, k, jako niecierpigcej zwioki. W tym wypadku sad ustala nie-
tylko formalne warunki dokonania czynnosci przewidzianych w art. 251 k.
p. k., lecz takze ich potrzebe (np. czy ze wzgledu na poszlaki jest powod
stuchania danej osoby jako ,podejrzanego’l czy to, co ma zeznac¢ Swiadek,
wyjezdzajacy do Amerykil ma wogdle znaczenie dla sprawy i t. p.).
W przypadkach watpliwych, sad zawsze dokona czynnosci, aby nie uda-
remni¢ ewent. dowodu (motywa Komisji Kodyfikacyjnej).

Warszawa, dnia 2 sierpnia 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci
w z. SieczkowsKi
Podsekretarz Stanu

OKOLNIK Nr. 1563/11. A./30

W sprawie uzupetnienia i sprostowania okoélnika Nr, 1494/11, A./29 o usta-

leniu nazw skroéconych dla poszczegélnych typow i wielkosci pieczeci
urzedowych w Zarzadzie Centralnym Ministerstwa Sprawiedliwosci, jako
tez w sadach i urzedach wymiaru sprawiedliwosci i w wieziennictwie.

Do wszystkich witadz zarzadu i wymiaru sprawiedliwosci i wieziennictwa.

Wskutek rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca
1930 r. o uzupetnieniu i zmianie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 czerwca 1929 r. o pieczeciach urzedowych w Zarzadzie Central-
nym Ministerstwa Sprawiedliwosci, jako tez w sadach i urzedach wymiaru
sprawiedliwosci i wieziennictwa (Dz. U. R. P. Nr. 23, poz. 219), zestawie-
nie typéw pieczeci urzedowych, dotgczone do okélnika Nr. 1494 (Dz. Urz.
Min. Spr. Nr. 16 z r. 1929), uzupetniam w spos6b nastepujacy:

Przy koncu tego zestawienia nalezy w rubryce ,,a” dopisa¢ kolejnag
liczbe porzadkowa ,,48“ i do liczby tej w rubryce ,,b* wpisa¢ wyrazy ,In-
stytut Ekspertyz Sadowych w Warszawie”, w rubryce ,c" wpisa¢ Wyrazy
-jak L. p, 17, w rubrykach ,,d“, ,,e“ i ,h“ wstawi¢ kreske ,—”, a w rubry-
kach ,f“ i ,g" wpisa¢ wyrazy ,Instytut Ekspertyz Sadowych”.

Réwnoczes$nie stwierdzam, ze w wymienionem wyzej zestawieniu za-
szty nastepujgce omyitki druku:

W pozycji ,L. p. 9” w rubryce ,g" zamiast ,Sadu Apelacyjnego” ma
by¢ ,Sadu Apel.”, a w rubryce ,,h* zamiast ,Sadu Apelacyjnego” ma by¢
WS AL

W pozycji ,L, p. 13“ w rubryce ,,e” zamiast ,Okregowy” ma by¢
-okregowy”, a w rubryce ,g” zamiast ,Okr." ma by¢ ,ckr.“.

W pozycji ,L. p. 14” w rubryce ,g” zamiast ,Okregowego” ma by¢
,OKkr.”.

W pozycji ,t. p. 21 w rubryce ,f¢ zamiast ,Miejskiego” ma by¢
~Miejsk.”.

W pozycji ,L. p. 32" w rubryce ,f” zamiast ,Zaki. Ub. Wyp.” ma
by¢ ,Zakt. Ub. od Wyp.”.

W pozycji ,L. p. 34” w rubryce ,h” zamiast ,Naczelnik" ma by¢
,Nacz.”.

W pozycji ,L, p. 35 w rubryce ,g” zamiast ,Zakladu” ma by¢
~Zakt.”.

W pozycji ,L. p. 44" w rubryce ,,g“ zamiast ,zaufania” ma by¢
yzauf.”.



Przypominam, ze w mysl art. 15— 20 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 13 grudnia 1927 r. o godtach i barwach panstwo-
wych oraz o oznakach, chorggwiach i pieczeciach (Dz. U. R. P. Nr. 115,
poz. 980), wyobrazenie orta panstwowego moze by¢ zamieszczone tylko
w urzedowych pieczeciach okragtych tudziez, ze wyréb pieczeci z ortem
panstwowym zastrzezony jest wytgcznie Mennicy Panstwowej. Niedopu-
szczalne natomiast jest zamieszczanie orta panstwowego na pieczgtkach,
jak np. na pieczatkach nagtéwkowych, listowych i t. p.

Panéw Kierownikéw wiadz i urzedéw wymiaru sprawiedliwosci i wie-
ziennictwa prosze o wydanie odpowiednich zarzadzen, by tego rodzaju pie-
czatki z wyobrazeniem orta panstwowego badz zostalty wycofane z uzycia,
badi tez, by z nich usunieto wyobrazenie orta panstwowego.

Warszawa, dnia 2 sierpnia 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci
w z. SieczkowsKi
Podsekretarz Stanu

OKOLNIK Nr. 1564/11. A./30
W sprawie ograniczenia wezwan 0 pomoc prawna.

Do wszystkich sgdéw i urzedéw prokuratorskich.

Doszto do mojej wiadomosci, ze niejednokrotnie sady okregowe i se-
dziowie $ledczy zwracajg sie do innych sgadéw i sedziéow $ledczych zwia-
szcza do sadow i sedzidw Sledczych w Warszawie i w innych wiekszych
miastach, o wykonanie w drodze pomocy prawnej czynnosci $ledczych, po-
legajacych na dokonaniu przez biegtych ekspertyzy lub tez na wykonaniu
tlumaczenia.

Wezwania takie niepotrzebnie obcigzaja sady wezwane czynnoscia-
mi, ktére winny by¢ dokonywane przez sady wzywajgce bezposrednio, po-
wodujg one zbedng korespondencje, a czestokroé¢ przyczyniaja sie do prze-
wlekania toku spraw karnych.

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze dokonanie czynnosci $ledczej, w szcze-
golnosci za$ oznaczenie zakresu ekspertyzy, kierunku badania przez bie-
gtych winno zaleze¢ od oceny sedziego prowadzacego Sledztwo, przekazy-
wanie za$ decyzji w tego rodzaju czynnosciach sedziom wezwanym moze
chybiaé¢ celu, gdyz sedzia ten nie jest obznajmiony z cato$cig sprawy i nie
ma obowigzku jej zglebienia, ograniczajac sie jedynie do tresci wezwania.
Stad tez w wielu wypadkach wytania sie nastepnie koniecznos$¢ dokonania
ponownej ekspertyzy, co znowu ujemnie odbija sie zaréwno na toku poste-
powania sagdowego jak i na obcigzeniu sadow.

W celu ukrécenia tego niepozadanego stanu rzeczy zwracam uwage,
ze o ile chodzi o ekspertyzy dokonywane przez instytut ekspertyz sado-
wych (Warszawa, ul. Oczki 1. Dz. Urzed. Nr. 23 z 1929 r.), Mennice Pan-
stwowg, panstwowe zaklady graficzne, zaktady badania srodkéw zywnosci
i inne podobne zaktady i urzedy, tc wszystkie wiadze wymiaru sprawie-
dliwosci winny zwracac¢ sie do nich bezposrednio o dokonanie danej czyn-
nosci, wskazujgc wyraznie jej zakres i udzielajac potrzebnych do wydania
orzeczenia materjatéw. Regutg winno by¢é przytem, ze op’nje swoje wspo-
mniane urzedy i zaklady wydaja tylko na pismie (art. 138 k. p. k., § 143
reg. kar.) i — poza wypadkami zupeinie wyjatkowemi — nalezy zanie-



cha¢ wzywania poszczego6lnych funkcjonarjuszéw tych zakiadéw i urze-
déw do stawiennictwa na rozprawie.

Podobnie, o ile chodzi o opinje biegtych takiej gatezi wiedzy Iub
sztuki, albo tez o dokonanie ttumaczenia przez ttumaczy specjalnych, kto-
rych brak w danym okregu sadowym, moga sady zwracac sie bezposrednio
do biegtych tlumaczéw zamieszkatych w innym okregu sadowym, ktorzy
opinje swag ztoza nastepnie wzywajgcemu sadowi (art. 132 k. p. k.) tak, iz
jedynie w razie koniecznosci odebrania przysiegi od takiego biegtego wy-
starczy o dokonanie tej czynnosci zwrdci¢ sie do witasciwego sadu, ktory
przy odbieraniu przysiegi przestucha biegtego takze co do tresci opinji zto-
zonej przed przysiega tak, izby opinje te mozna bylo uwazaé za ztozong
wobec sadu (art, 339 k. p. k.) i opinje te odczyta¢ na rozprawie w razie,
gdy nie zajdzie konieczno$¢ wezwania biegtego na rozprawe.

Wskazane jest réwniez unikanie dokonywania ,ogledzin" aktéw lub
dokumentéw w drodze pomocy prawnej przez sedziego wezwanego, gdyz
ogledziny takie dokonane przez osobe trzecia nigdy prawie w zupetnosci
nie speinia zadania ogledzin, protokét bowiem ogledzin nie zastgpi doko-
nywania samej czynnos$ci przez prowadzgcego $ledztwo lub przez sad orze-
kajacy, a spisanie protokétu ogledzin akt czy dokumentéw obcigza powaz-
nie sedziego wezwanego.

Dlatego tez tego rodzaju wezwania 0 pomoc prawng powinny sie zda-
rza¢ jedynie w tych wypadkach, w ktérych przestanie dokumentéw czy akt
sagdowi wzywajgcemu nie moze nastgpi¢ ze wzgledow na przewazajacy
interes publiczny, lub gdyby w razie zaginiecia takiego dokumentu podczas
przesytki mogta powsta¢ niepowetowana szkoda.

Podajgc powyzsze do wiadomosci wszystkich sgdéw i urzedoéw pro-
kuratorskich, prosze Panow kierownikéw sadéw i prokuratur o czuwanie
n?.d przestrzeganiem zasad zawartych w niniejszym okolniku.

Warszawa, dnia 2 sierpnia 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci
w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu

OKOLNIK Nr. 1565/11. A.'30

w sprawie dostarczania dowodéw rzeczowych na rozprawy sadowe i po-
noszenia kosztéw konwojowania 0sob i rzeczy.

Do wszystkich sgdéw i urzedéw prokuratorskich.

Witadze policji panstwowej uskarzajg sie, ze sady i urzedy prokura-
torskie czesto zwracaja sie do organdéw policji panstwowej z poleceniamil
dostarczenia na rozprawe gtdwnag do sadu prowadzacego sprawe, dowo-
déw rzeczowych, znajdujacych sie w przechowaniu innych witadz sado-
wych.

Postepowania takie, zwtaszcza w wypadkach, jesli miejsce przecho-
wania dowodéw rzeczowych znajduje sie w wiekszej odlegtosci od siedzi-
by sadu, prowadzgcego sprawe, powaznie obcigza organa policyjne i odry-
wa je od programowej stuzby w zakresie bezpieczenstwa publicznego, co—



wobec szczuptosci personelu policyjnego — ujemnie odbija sie na dziatal-
nosci i sprawnosci policji panstwowej.

Z tych przyczyn, oraz z uwagi' na konieczno$¢ mozliwie oszczednej
gospodarki funduszami panstwowemi, nalezy wypadki zwracania sie do
policji panstwowej o przetransportowanie dowod6éw rzeczowych do innego
sadu ograniczy¢ do niezbednej potrzeby, gdy np, doniosto$¢ dowodow rze-
czowych dla danej sprawy, ich rozmiar lub szczegélne witasciwosci wyma-
gaja nadzwyczajnej starannosci lub ochrony przy przewozie tak, ze nie
mozna przestaé ich zwyczajnemi srodkami transportu (poczta, przez funk-
cjonarjusza sadowego), badz tez, gdyby nieskorzystanie z organu policyj-
nego mogto by¢ powodem odroczenia rozprawy i narazi¢ Skarb Panstwa
na powazne straty z tego powodu.

Poza temi wypadkami uzywania organdéw policyjnych dla dostarcze-
nia dowodoéw rzeczowych powinno mie¢ miejsce tylko, jesli czynnos$é ta
nie bedzie wymagata specjalnego odrywania funkcjonarjuszéw policji pan-
stwowej od programowej stuzby, a wiec, gdyby np. odpowiednim funkcjo-
nariuszom policji mozna byto powierzy¢ transport dowodoéw rzeczowych
przy sposobnosci powotania ich w charakterze swiadkéw lub konwojentéw,
czy tez w innych sprawach stuzbowych z miejscowosci, w ktdérej przecho-
wywane sg dowody rzeczowe, do siedziby sgdu orzekajacego w danej
sprawie.

Ponadto winna oczywiscie policja dostarczy¢ na wilasny koszt sgdom
do rozprawy te dowody rzeczowe, ktére sg przechowywane w policji
(t. z. ,pierwsze dostarczenie").

Koszty dostarczenia dowodoéw rzeczowych, jak réwniez koszty kon-
wojowania os6b do wiadz wymiaru sprawiedliwosci obcigzajg te wiadze,
ktore dostarczenie wzglednie konwojowanie (sprowadzenie) zarzadzity
(okolnik Nr. 1543 Dz. Urz. Nr. 10 z 1930 roku) chyba, ze chodzi o pierw-
sze dostarczenie dokonane z inicjatywy organu policyjnego, lub o te wy-
padki, gdy dostarczenie osoby nastepuje wskutek listu gonczego lub
wprawdzie na polecenie wiadzy sadowej, lecz polecenie to nastgpito skut-
kiem obecnos$ci sedziego (prokuratora) na miejscu, a organ policyjny byt-
by zobowigzany i bez tego polecenia zatrzymac¢ lub sprowadzi¢ dang osobe
do sadu (prokuratora). W tych wypadkach obowigzkiem policji jest do-
starczenie na wiasny koszt ujetej osoby poszukiwanej tylko do najblizsze-
go sadu (sedziego $ledczego, prokuratora), ktéry celem pokrycia kosztéw
dalszego transportu do siedziby poszukujgcej wtadzy sgdowej Wyptaci za-
liczkowo organom policyjnym odpowiednig kwote w gotéwce. To samo ma
odpowiednie zastosowanie do dostarczenia rzeczy np, z miejsca sedziow-
skiej rewizji lub ogledzin dokonywanych przy uzyciu asystencji policyjnej
do kancelarji sedziego, prowadzgcego rewizje lub ogledziny, jezeli dostar-
czenie to nastgpito wprawdzie z polecenia sedziego, lecz organ policyjny
bytby i bez tego polecenia zobowigzany dostarczyé owa rzecz do sadu.

Panéw Prezeséw i Prokuratoréw prosze o czuwanie nad przestrze-
ganiem przez podlegte sady i prokuratury zasad, zawartych w niniejszym
okdlniku.

Warszawa, dnia 2 sierpnia 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci

w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu



OKOLNIK Nr. 1566 1l. A./30

w sprawie roztaczania specjalnej opieki nad ociemniatymi zotnierzami
Rzeczypospolitej Polskiej.

Do wszystkich wiadz zarzadu i wymiaru sprawiedliwosci i wieziennictwa.

Wskutek okdlnika Nr. 27, wydanego przez Prezesa Rady Ministréow
dnia 18 lipca 1930 r. a w zwiazku z roztoczeniem specjalnej opieki nad
ociemniatymi  zoinierzami Rzeczypospolitej Polskiej, zjednoczonymi
w Zwigzku Stowarzyszen dla Ociemniatych Zotnierzy — dla ktérego to
stowarzyszenia Ministerstwo Spraw Wewnetrznych pismem z dnia 24 maja
1930 r. Nr. A.T.2502/5 zatwierdzito wz6r zamieszczonej nizej oznaki —
prosze Panow Kierownikéw wszystkich wtadz zarzadu i wymiaru sprawie-
dliwosci i wieziennictwa o niezwloczne wydanie odpowiednich zarzadzen,
aby ociemniatych inwalidéw wojennych, posiadajacych wspomniang ozna-
ke, ktorzy zgtaszac¢ sie beda do urzedéw, otaczano jak najprzychylniejszg
opieka przez okazywanie im w kazdym wypadku jak najdalej idacej po-
mocy.

Warszawa, dnia 4 sierpnia 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci
w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu

Zatacznik do oké6lnika Nr. 1566/11. A./30.

OKOLNIK Nr. 1567 ILA, 30
w sprawie przekazywania grzywien za fatlszowanie srodkéw zywnosci.

Do wszystkich sadéw i urzedéw prokuratorskich z wyjgtkiem sadéw
i urzedow prokuratorskich okregu sadu apelacyjnego w Katowicach.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych uskarza sie, ze sady i urzedy
prokuratorskie, wykonywujgce kare grzywny, orzeczonag za przestepstwa
z rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.
0 nadzorze nad artykutami zywnosci i przedmiotami uzytku (Dz. U. R. P.



Nr. 36, poz, 343), badz to nie stosujg wogole przepisu art, 47 tego rozpo-
rzadzenia, mianowicie nie przekazujg Sciagnietych grzywien wiasciwym
panstwowym zakladom badania zywnos$ci i przedmiotéw uzytku w mysl
okdélnika Nr. 1399 (Dz. Urz. z r. 1928, Nr. 14 str. 247), badz — przekazu-
jac pewne sumy pieniezne odnosnym zaktadom — nie wymieniaja, czy su-
my te nalezg sie zakladowi tytutem grzywny (i w jakiej sprawie) czy tez
tytutem zwrotu kosztéw badania zakWestjonowanej zywnosci i przedmio-
tow uzytku.

Taki stan rzeczy wprowadza niepozadane zamieszanie w rachunko-
wosci zakladéw badana zywnosci i przedmiotow uzytku i dlatego zarzag-
dzam, aby wszystkie sgdy i urzedy prokuratorskie, po $ciggnieciu orzeczo-
nych grzywien, przy sposobnosci' przekazywania ich wtasciwym zaktadom
badania zywnosci, szczegétowo wymienialy, czy dana suma jest grzywna,
czy tez nalezy sie ona tytutem zwrotu kosztéow ekspertyzy i jakiej sprawy
dotyczy. Wskazane jest przytem powotlywanie sygnatury akt zaktadu ba-
dania zywnosci i przedmiotow uzytku.

Panéw Prezeséw, Prokuratoréw i Kierownikéw sgadéw prosze o czu-
wanie nad przestrzeganiem zasad niniejszego okodlnika.

Warszawa, dnia 4 sierpnia 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci
w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu

OKOLNIK Nr. 1568 I1.A./30
w sprawie postepowania przeciwko nieletnim,

Do Panéw Prezesdéw sadow okregowych ? Naczelnikéw sadéw powia-
towych.

Z uwagi na szczeg6lne wiasciwosci postepowania w sprawach kar-
nych przeciwko nieletnim (art. 598 i nast. k. p. k.) wskazane jest skoncen-
trowanie ich mozliwie w jednem reku i dlatego nalezatoby przy ustalaniu
podziatu czynnosci w sgdach okregowych sprawy karne przeciwko nielet-
nim powierza¢ jednemu wydziatowi, a sprawy, w ktérych zarzadzono po-
stepowanie uproszczone, powierza¢ jednemu sedziemu, stale do rozstrzy-
gania tego rodzaju spraw powotanemu.

Ten sam sedzia winien réwniez z reguty rozstrzygaé¢ przekazane do
postepowania uproszczonego sprawy, w ktorych postepowanie przeciw nie-
letniemu toczy sie wesp6t z oskarzonymi dorostymi, chybaby byta podsta-
wa do wytaczenia sprawy przeciw dorostym w mysl art. 29 k. p. k., a row-
niez z reguty powinien sedzia ten uczestniczy¢ w komplecie sgdzacym przy
rozstrzyganiu nieprzekazanych do postepowania uproszczonego spraw
przeciwko nieletnim, oraz w sprawach karnych odwotawczych przeciwko
nieletnim.

We wszystkich sgdach powiatowych nalezatoby sprawy karne prze-
ciwko nieletnim z catego okregu sgdowego powierza¢ jednemu sedziemu,
w miare moznosci’ temu sedziemu, ktéry zalatwia sprawy opiekuncze, o ile
naptyw spraw przeciwko nieletnim nie usprawiedliwia powierzenia jedne-
mu sedziemu wytgcznie tylko spraw karnych przeciwko nieletnim.

Sedziowie prowadzgcy sprawy nieletnich winni w miare moznosci
siosowat w postepowaniu przepisy art. 598 i nast. k. p. k. (art. 613 k. p. k.).



Panéw Prezesow i Naczelnikéw sgdéw prosze, aby przy obradach nad
ustaleniem podziatu czynnosci, wzglednie przy przedstawianiu wnioskow
z § 103 reg. cg. brali pod uwage przedstawione wyzej zasady.

Warszawa, dnia 4 sierpnia 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci
w z, SieczkowsKkKi
Podsekretarz Stanu

OKOLNIK Nr. 1569/11. G. S./30

w sprawie przepisow o sprzedazy, wymianie lub odstgpieniu przedmio-
tow zbednych oraz odpisaniu z ksiag inwentarzowych przedmiotéw zni-
szczonych.

Do wszystkich wladz i urzedéw Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Ministerstwo Skarbu w porozumieniu z Prezydjum Rady Ministrow
i Najwyzszg lzbg Kontroli pismem z dnia 19 maja 1930 r. Nr. D.I, 8461/3 29
wydato zatlaczone przepisy obowigzujgce przy sprzedazy, wymianie, lub
odstapieniu przedmiotéw zbednych oraz odpisaniu z ksiag inwentarzowych
przedmiotéw zniszczonych.

Powyzsze przepisy podaje do wiadomosci i stosowania i réwno-
cze$nie zarzadzam co nastepuje:

a) W skitad komisji (8 2) wchodzi: a) w wiezieniach podlegajacych
bezposrednio Ministerstwu Sprawiedliwosci: 1) naczelnik wiezienia, 2)
kierownik dziatu gospodarczego lub dziatu pracy, 3) starszy dozorca go-
spodarczy lub dziatu pracy, b) w wiezieniach przy sadach powiatowych:
1) naczelnik sgdu powiatowego jako przetozony wiezienia, 2) wyznaczony
przez naczelnika sadu urzednik sadowy, 3) dozorca wiezienia, wzglednie
wozny petnigcy obowigzki dozorcy. Wymienieni funkcjonarjusze powo-
tani sa réwniez do sporzadzenia protokétu o zniszczonych przedmio-
tach inwentarza wieziennego, o czem mowa w 8§ 5 zatgczonych przepisdw.

b) Uznany za zniszczony inwentarz wiezienny, a zwitaszcza bie-
lizna, odziez i posciel, winny by¢ przedewszystkiem uzyte na naprawe
pozostatego inwentarza, o czem nalezy zaznaczy¢ w protokéle (88 2, 5 7).

¢) Wymiana lub sprzedaz oraz odpisanie z Kksiegi inwentarzowej
przedmiotéw zbednych lub zniszczonych w sadach i urzedach sgdowych
oraz wiezieniach przy sadach powiatowych w okregu danego sadu okre-
gowego wymaga w kazdym wypadku, bez wzgledu na wartos¢ przedmio-
tu, uprzedniej zgody prezesa witasciwego sadu okregowego. Zbedne lub
zniszczone przedmioty, nalezgce do inwentarza prokuratury, oddaje sie
do dyspozycji' prezesa wtasciwego sadu.

d) Wiezienia, podlegte bezposrednio Ministerstwu Sprawiedliwosci,
przedstawiajg Ministerstwu odpisy wszelkich protokétow wybrakowanego
inwentarza bez wzgledu na jego warto$é. Sprzedaz jakiegokolwiek in-
wentarza w tych wiezieniach wymaga uprzedniego zezwolenia Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

e) Nalezy dazy¢, aby udzial rzeczoznawcy w komisji (ust. 1 § 2 za-
taczonych przepiséw) "byt bezptatny. W razie konieczno$ci przyznania
rzeczoznawcy wynagrodzenia odno$sny wydatek pokrywa sie z ceny, uzy-
skanej ze sprzedazy inwentarza, w innych za$ wypadkach z kredytu —
przeznaczonego na zakup inwentarza.



f) Odstagpienie przedmiotéw zbednych urzedom, niepodlegajgcym
Ministerstwu Sprawiedliwosci, moze nastgpi¢ tylko za zaptata w wyso-
kosci wartosci danego przedmiotu.

Warszawa, dnia 6 sierpnia 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci
w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu

Zatacznik do ok6lnika Nr. 1569/11. G. S./30.

PRZEPISY

obowigzujace przy sprzedazy, wymianie Ilub odstapieniu przedmiotow
zbednych oraz odpisaniu z ksigg inwentarzowych przedmiotéw zniszczo-
nych.

Inwentarz ruchomy, stanowigcy witasnos$¢ Skarbu Panstwa, znajdu-
jacy sie w uzytku wiadz, urzedéw i instytucyj panstwowych, o ile stat sie
zbednym, moze by¢ sprzedany, wymieniony lub odstapiony, lub tez o ile
ulegt zniszczeniu odpisany z ksigg inwentarzowych, przy przestrzeganiu
nastepujacych przepisow:

§ 1L

Zakwalifikowanie przedmiotdw inwentarza jako zniszczonych Ilub
zbednych oraz oszacowanie ich, odbywa sie w kazdym wypadku komisyj-
nie, na wniosek zwierzchnika urzedu lub zarzadzenie wtadzy wyzszej.

§ 2.

W skiad Komisji, o ktérej mowa w § 1 wchodzi jako przewodniczacy
zwierzchnik urzedu lub jego zastepca, dwoch cztonkéw z posréd perso-
nelu urzedu, oraz zaproszony rzeczoznawca.

W razie szczuptosci personelu danego urzedu nalezy do Komisji za-
prosi¢ przedstawiciela miejscowej wiadzy skarbowej.

Komisja winna oznaczy¢ protokdlarnie wartos¢ kwalifikowanych
przedmiotow.

Jezeli zbedne lub zniszczone ruchomosci stanowig przedmioty sztu-
ki lub zabytku i mogg mieé¢ wartos¢ muzealng lub bibljograficzng, to
w tym wypadku w Komisji Kwalifikacyjnej winien bra¢ udziat przedsta-
wiciel Ministerstwa Wyznanh Religijnych i Oswiecenia Publicznego.

§ 3.

O majacem sie odby¢ posiedzeniu Komisji, nalezy na 14 dni przed
posiedzeniem zawiadomi¢ Najwyzszg (Okregowa) lzbe Kontroli, a w po-
szczegdlnych w oadkach w tym terminie zwr6ci¢ sie rowniez do Mini-
sterstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego o delegowanie
przedstawiciela.

§ 4.

Nieprzybycie przedstawiciela Kontroli nie powstrzymuje odbycia
sie Komisji, natomiast Komisja nie moze sie odbyé w razie nieprzyby-



cia: przedstawiciela Ministerstwa Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Pu-
blicznego, o ile jego obecno$¢ wymagana jest przepisem § 2 ustep 4 ni-
niejszego zarzadzenia.

§ 5.

Nieznacznej wartosci przedmioty codziennego uzytku lub zwyktego
biurowego urzadzenia, ktére wskutek zupelnego zniszczenia nie przed-
stawiajg zadnej wartosci sprzedaznej, zostajg bez udzialu Komisji Kwali-
fikacyjnej odpisane z ksiegi inwentarzowej na podstawie protokétu,
stwierdzajgcego zniszczenie danego przedmiotu, a sporzgadzonego przez
zwierzchnika urzedu ewent. naczelnika wydziatu gospodarczego i dwdch
cztonkoéw urzedu, wyznaczonych w tym celu przez zwierzchnika
urzedu.

§ 6.

Odstgpienie lub wymiana zbednych przedmiotéw na inne moze mie¢
miejsce jedynie miedzy instytucjami panstwowemi, przyczem odstgpienie
to lub wymiana winny by¢ uskutecznione kazdorazowo w formie aktu
zdawczo-odbiorczego; niedozwolone jest natomiast odstgpienie lub wy-
miana z osobami lub instytucjami prywatnemi.

§ 7

Protokéty Komisji, o ktérej mowa w 8§ 1i 2 zaopatrzone wnioskami,
zostajg przedstawione witadzy zwierzchniej do zatwierdzenia ewent. wy-
dania odno$nych zarzadzeh w urzedach | instancji, o ile wartos¢ ogdlna
szacowanego inwentarza zbednego lub zniszczonego przekracza wartos¢
300 zt.

Wiadze i urzedy Il instancji zatwierdzaja wnioski ewent. wydaja
decyzje w wypadkach, gdy warto$¢ inwentarza, bedacego przedmiotem
protokétu Komisji Kwalifikacyjnej nie przekracza 5.000 zi.

W wypadkach, gdy szacunek przekracza 5.000 zt., wnioski i proto-
kéty winny byé¢ przeditozone wiadzy centralnej do zatwierdzenia.

§ 8.

Inwentarz zbedny lub zniszczony, stanowigcy przedmioty sztuki
i zabytku i zakwalifikowany przez Komisje jako taki, winien by¢ przeka-
zany do dyspozycji Ministerstwa Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Pu-
blicznego
§ 9.

Zakwalifikowany do sprzedazy inwentarz moze by¢ sprzedany wy-
tacznie w drodze przetargu.

Cztonkowie Komisji pod zadnym warunkiem nie moga nabywacé
przedmiotow, zakwalifikowanych przez siebie do sprzedazy i przez nig
oszacowanych.

§ 10.

O ile przetarg nie dat wyniku z powodu wysokiego szacunku, przed-
mioty zakwalifikowane do sprzedazy podlegajg ponownemu oszacowaniu
przez Komisje, celem odpowiedniego obnizenia ceny sprzedaznej.

Sprzedaz z wolnej reki dozwolona by¢ moze jedynie w tym wypad-
ku, gdy przetarg nie dat wyniku lub gdy warto$¢ przedmiotu jest nizsza
od kosztéw ogtoszenia przetargu.



§ 11.

Do wysokosci szacunku nieprzekraczajgcego 5.000 zt sprzedaz
zbednych przedmiotéw inwentarza winna sie odbywa¢ w drodze przetar-
gu ofertowego.

s 12.

W razie, gdy wartos$¢ przedmiotow poszczego6lnych, zakwalifikowa-
nych do sprzedazy lub razem wzietych, przekracza 5.000 zi, winna by¢
zarzagdzona sprzedaz przez publicznag licytacje, o ktérej nalezy umiescié
ogtoszenie w ,Monitorze Polskim" (ewent. miejscowym Dzienniku Urze-
dowym) i dwoch poczytnych miejscowych pismach.

§ 13.

O majacym sie odby¢é przetargu, wzglednie publicznej licytacji,
winna by¢ kazdorazowo zawiadamiana Najwyzsza (Okregowa) lzba Kon-
troli.

Kwota osiggnieta ze sprzedazy winna by¢ zarachowana na dochoéd
Ministerstwa Skarbu, wzglednie na dochéd witasciwego Ministerstwa, o ile
w budzecie tego Ministerstwa znajdujg sie odpowiednie pozycje dochodo-
we (sprzedaz inwentarza, inne dochody i t. p.).

§ 14.

Przepisy niniejsze nie odnosza sie do przedsiebiorstw oraz instytucyj
panstwowych, posiadajgcych wiasny statut i odrebng osobowos$¢ prawna,
oraz do ruchomego majatku panstwowego, stanowigcego przedmioty uzbro-
jenia, materjatéw wojennych, umundurowania, taboréw kolejowych i in-
nych, zapaséw materjalow i urzadzen technicznych, znajdujacych sie
w administracji Ministerstwa Spraw Wojskowych, Ministerstwa Komuni-
kacji, Ministerstwa Poczt i Telegrafow, Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych (Korpus Ochrony Pogranicza i Policja Panstwowa) oraz Minister-
stwa Skarbu (Komenda Strazy Granicznej).

§ 15.

Przepisy niniejsze obowigzujg od dnia 1 czerwca 1930 r.

OKOLNIK Nr. 1570/1. U./30
w sprawie stosowania art. 614 — 617 k. p. k.
Do wszystkich wiadz wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 1930 r. po rozpo-
znaniu kasacji Pierwszego Prokuratora Sadu Najwyzszego zatozonej
w trybie art. 521 k. p. k. orzekt, iz postanowienie jednego z sadow okre-
gowych, potozonych na obszarze mocy obowigzujgcej K. K. z 1903 r., za-
rzadzajgce zatarcie skazania na podstawie art. 614 — 617 k. p. k., obraza
powotane przepisy k. p. k.

Uzasadnienie wspomnianego postanowienia Sadu Najwyzszego
(Nr. 1 1 K. 465/30) brzmi jak nastepuje:



Zatarcie skazania jest instytucjg prawa karnego materjalnego. Po-
stanowienie bowiem zarzadzajgce zatarcie skazania pozostaje w Scistym
zwigzku ze skutkami zigczonemi z sankcjg karng, a tem samem jest
w pewnym kierunku modyfikacjg orzeczonej represji. Wobec tego wpro-
wadzenie instytucji zatarcia skazania musi by¢ zastrzezone dla prawa
karnego materjalnego, jako zrédta ustawowego normujgcego fermy i gra-
nice reakcji spolecznej za naruszenie przepisow zagrozonych sankcjg
karng. (Patrz art. 83 proj. k. k.). Jak diugo prawo karne materjalne nie
unormuje warunkoéw stosowania zatarcia skazania, innemi stowy — jak
diugo ustawodawca, liczac sie ze wszelkiemi wzgledami polityki krymi-
nalnej nie zechce wprowadzi¢ fikcji prawnej polegajacej na tem, ze czto-
wiek ukarany ma by¢ uwazany za niekaranego, tak dtugo nalezy uwazad,
ze instytucja zatarcia skazania nie moze by¢ stosowana.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz przepisy dotyczace zatar-
cia skazania, zawarte w ustawach procesowych, w szczeg6lnosci
w art. 614—617 k. p. k., odnoszg sie jedynie do postepowania sgdowego,
realizujgcego instytucje zatarcia skazania, jako instytucje prawa karne-
go materjalnego i przez to prawo wprowadzong. Nalezy zatem wyrazié
poglad, iz przepisy proceduralne, zawarte w art. 614 — 617 k. p. k., a do-
tyczace postepowania sadowego w sprawach o przywrdcenie praw
i w sprawach o zatarcie skazania, majg tylko o tyle zastosowanie, o ile
dane prawo karne materjalne instytucje te przewidujg.

Kodeks karny z 1903 r. zna tylko instytucje ,przywro6cenia praw*
(ait. 31 ust. 2) i dlatego tez art. 614 — 617 k. p. k. moga by¢ stosowane
przez sady na obszarze mocy obowigzujgcej k. k. z 1903 r. w zakresie przy-
wroécenia praw, co dla braku odnosnych przepisow prawa materjalnego na
obszarach mocy obowigzujgcej ustaw karnych z 1852 r. i 1871 r. nie ma za-
stosowania na tych dwm obszarach prawnych, Natomiast k. k, z 1903 r. —
w odréznieniu od ustawodawstwa obowigzujgcego na obszarze mocy
obowiagzujacej u. k z 1852 r. (Ust. z 21 marca 1918 Nr. 108 D. p. p.j i w od-
réznieniu od ustawodawstwa obowigzujgcego w gornoslaskiej czesci wo-
jewddztwa S$lgskiego — nie zna instytucji zatarcia skazania, nie przewidu-
je, na czem ta instytucja ma polega¢, a wobec tego art. 614—617 k. p. k.—
o ile dotycza zatarcia skazania — nie moga by¢ obecnie na obszarze mo-
cy obowigzujacej k. k. z 1903 r. stosowane, jako normujgce jedynie poste-
powanie sgdowe, zmierzajace do wprowadzenia w zycie instytucji zatar-
cia skazania, o ile ta instytucja przewidziana jest przez prawo materjalne.
Dopiero bowiem prawo materjalne moze rozstrzygna¢ caty szereg decy-
dujgco waznych kwestyj ztgczonych z zatarciem skazania n. p. 1) po upty-
wie jakiego okresu czasu od popetnienia czynu, wzglednie od odbycia ka-
ry dopuszczalne jest zatarcie skazania; 2} czy mozliwe jest zatarcie ska-
zania, ktorego skutki karne jeszcze trwaja; 3) czy mozliwe jest zatarcie
skazania, o ile skazany zostat w miedzyczasie skazany za inny czyn ka-
ralny; 4) czy skazanie zatarte uzasadnia recydywe czy nie; 5) czy intere-
sowany, ktorego skazanie ulegto zatarciu, ma obowigzek wyjawienia te-
go skazania, czy tez nie, wzglednie czy ma ten obowigzek wobec sadu,
a nie ma go wobec innych wtadz; 6) czy skazany, ktérego skazanie ule-
gto zatarciu, ma by¢ uwazany za nieskazitelnego w rozumieniu ustaw,
ktére wymagaja nieskazitelnosci, czy tez nie.

Powyzsze kwestje z dziedziny prawa materjalnego, wyliczone przy-
ktadowo, wskazuja w sposéb wyrazny na to, ze bez zakres$lenia granic
zatarcia skazania i bez okres$lenia pojecia tej instytucji przez prawo ma-
terjalne, instytucja ta stosowana by¢ nie moze, i ze kodeks postepowania



karnego instytucji tej nie wprowadzit na calym obszarze Panstwa i wpro-
wadzi¢ tez nie mogt. W przeciwnym bowiem razie ustawodawca musiat-
by znie$¢ materjalne zrédta obowigzujgce w tej mierze na obszarze Pan-
stwa Polskiego, a tego nie uczynit, wprost przeciwnie wyraznie utrzy-
mat w mocy ustawe obowigzujacg w goérnoslaskiej czesci wojewodztwa
$laskiego (8 2 p. 12 art. 1 przep. wprow. k. p. k.), stanowiagc nadto, iz
w zakresie tej ustawy nawet przepisy proceduralne k. p. k., to jest
art. 614 — 617 nie bedg stosowane. Postanowienie o niestosowaniu tych
przepiséw w zakresie wspomnianej ustawy tlumaczy sie tem, ze niemiec-
ka ustawa o zatarciu skazania, obowigzujgca w goérnoslaskiej czesci wo-
jewodztwa $lgskiego, przekazuje decyzje o zatarciu skazania nie sadom,
lecz czynnikom prowadzacym rejestry karne. Wobec tego art. 614 — 617
k. p. k. na wspomnianym obszarze nie mogty znalez¢ zastosowania. Na-
tomiast przepisy art. art. 614—617 k. p. k. zastgpity proceduralne przepisy,
a wiec dotyczace postepowania w sprawach o zatarcie skazania, na ob-
szarze mocy obowigzujacej u. k. z 1852 r., gdyz na tym obszarze ustawo-
dawstwo materjalne przewiduje — jak to juz wyzej powiedziano — insty-
tucje zatarcia skazania.

Warszawa, dnia 7 sierpnia 1930 r.
Minister Sprawiedliwosci
w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu

PISMO OKOLNE Nr. 1252/11. A 30
w sprawie kradziezy w sadach.

Do Panéw Kierownikéw wszystkich sgdow Rzeczypospolitej Polskiej.

W ostatnich czasach zaszto kilka wiypadkéw kradziezy, dokonywa-
nych w sgadach w czasie rozpraw i obrad sgdowych, tak na szkode czton-
kéw sadu, jak i publicznosci.

Tego rodzaju kradzieze przynosza nietylko szkode materjalng za-
interesowanym, ale naruszajg rowniez powage sadu, i dlatego Minister-
stwo prosi Panow Kierownikéw wszystkich sgdéw, by stosownie do miej-
scowych warunkow istniejgcych w kazdym sadzie wydali witasciwym
woznym sgdowym odpowiednie szczegdtowe wskazowki, w jaki sposéb
maja oni czuwaé¢ nad powierzonemi ich nadzorowi salami rozpraw, sala-
mi obrad, biurami sedziéw i t. p., by nie dopusci¢ do wypadkéw kradziezy.

Szczegdlniej dokladne instrukcje postepowania winni otrzymac
wczni tych sadéw, w ktérych niema oddzielnych przechowalni ubran
wierzchnich i gdzie wskutek tego kradzieze moga by¢ tatwiej dokony-
wane.

Warszawa, dnia 7 sierpnia 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci
St. Car

k omunikat

V. sprawie zwrotu kosztéw podrézy w razie odwotania z urlopu wypo-
czynkowego.

Bo wiadomosci wszystkich wladz i urzedéw wymiaru sprawiedliwosci.

Ministerstwo Skarbu pismem z dnia 17 czerwca 1930 r. Nr. D. Il
630/1/29 zakomunikowato nastepujace wyjasnienie:



Wskutek zapytania jednej z wtadz w sprawie wykladni art. 37 usta-
wy z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz. U. R. P.
Nr. 21, poz. 164) a w szczeg6lnosci, jakie koszty podrézy natezy zwracaé
odwotanemu z urlopu urzednikowi, oraz czy nalezy mu przyznawac¢ réw-
niez diety, Ministerstwo Skarbu w porozumieniu z Prezydjum Rady Mini-
strow oznajmia, co nastepuje:

Art. 37 wymienionej ustawy, dajac mozno$¢ odwotania urzednika
z urlopu wypoczynkowego, postanawia w drugim ustepie, ze ,skoro jed-
nak nastepnie stuzba na to pozwoli, nalezy urzednikowi umozliwi¢ wyko-
rzystanie udzielonego urlopu, a nadto zwro6ci¢ mu koszty podrézy tam
i zpowrotem, spowodowane nieprzewidzianem odwotaniem z urlopu, we-
dtug norm ustalonych dla podroézy stuzbowych."

Urzednik, wyjezdzajgc na czas urlopu wypoczynkowego, liczy sie
zgory z koniecznos$cig poniesienia kosztéow podrézy tam i zpowrotem,
wobec czego odwotanie go z urlopu nie powoduje tych kosztéow, lecz co
najwyzej przyspiesza koszty podrézy powrotnej. Poniewaz cytowany
przepis mowi o zwrocie kosztow podrézy tam i zpowrotem, spowodowa-
nych odwotaniem, moze to mie¢ znaczenie w wypadku, gdy urzednik
otrzymawszy moznos$¢ dokonczenia przerwanego urlopu, wyjezdza ponow-
nie do tej samej lub innej miejscowosci i tylko te koszty ponowmej podré-
zy winny mu byé zwrécone, jednakze tylko najwyzej w wysokosci kosz-
téw poniesionych przez funkcjcnarjusza panstwowego przy pierwszym
wyjezdzie tam i zpowrotem. Takie stanowisko, ze nalezy zwraca¢ do-
piero koszty ponownego wyjazdu, wynika takze z faktu potgczenia w cy-
towanym. ustepie sprawy umozliwienia wykorzystania urlopu ze sprawg
zwrotu kosztéow podrézy, spowodowanych odwotaniem.

O ile chodzi o rozmiar zwrotu tych kosztéw podrézy, nalezy je zwra-
ca¢ wedtug norm ustalonych dla zwrotu kosztéw przejazdu przy podré-
zach stuzbowych z zaznaczeniem jednak, ze diety nie nalezg sie. Przez
stowa bowiem ,,.... koszty podrézy.......... wedtug norm ustalonych
dla podrézy stuzbowych" rozumie sie koszty dojazdu do dworca, koszty
biletu kolejowego, koszty przewozu kolejg bagazu osobistego, koszty po-
drozy kotowej i t. p., t. j. wylacznie te koszty podrézy, ktoére sg wymie-
nione w art. 1 pkt. 1 lit. b. i art. 5 éwczes$nie obowigzujacego rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 1920 r. w sprawie diet i kosztow
podrozy funkcjonarjuszéw panstwowych (Dz. U. R. P. Nr. 74, poz. 507
zmiana: Dz. U. R. P. Nr. 41, poz. 347/1922) wzglednie w § 2 pkt. 1, 2i 8 9
obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 wrze-
$nia 1927 r. (Dz, U. R. P. Nr. 92, poz. 826).

KOMUNIKAT
w sprawie wyktadni ustawy o optatach stemplowych.
Do wiadomosci wiadz i urzedéw wymiaru sprawiedliwosci i wieziennictwa.

Ministerstwo Skarbu, Warszawa, dnia 14-go czerwca 1930 r, L. D.
V 8278/6/28. W Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Skarbu umieszczona
zostala w dziale: ,Wyktadnia ustawy o optatach stemplowych" nastepu-
jaca teza: (art. 142 i 152). Podanie, od ktorego optaty stemplowej nie
uiszczono, ma by¢ mimo to zatatwione, jezeli urzad, do ktdérego zostato
wniesione, jest zdania, iz zatatwienie jest konieczne w interesie publicz-
nym, t. j. jezeli urzad upatruje w zatatwieniu podania korzys$¢é powszechna.

Jezeli w przypadku powyzszym zatatwienie podania ma jednocze-
$nie znaczenie dla petenta ze wzgledu na jego interes indywidualny, ujaw-



niony w sprawie konkretnej, jeszcze nierozstrzygnietej, to nalezy jedno-
cze$nie z zalatwieniem zazgda¢ dodatkowego uiszczenia optaty stemplo-
wej (art. 152, punkt ,,a“ oraz ustep drugi u. 0. s. i § 170 r. w. s.).

Jezeli natomiast w przypadku, okreslonym w ustepie pierwszym ni-
niejszej wyktadni podanie nie ujawnia sprawy konkretnej, z ktoérg wigze
sie indywidualny interes petenta, a jeszcze nierozstrzygnietej, to podanie
jest wogole wolne od optaty, a mianowicie na mocy art. 142 p. 1 u. o. s.:
nie nalezy wiec zgdac¢ optaty ani przed zalatwieniem podania ani po zata-
twieniu (L. D. V. 8278/6 28).

KOMUNIKAT

w sprawie nabywania sprzetu i urzadzen telefonicznych w Panstwowej
wytworni aparatow telefonicznych i telegraficznych.

Cc wiadomosci whadz asygnujacych wymiaru sprawiedliwosci i wiezien-
nictwa.

Minister Poczt i Telegraféw Nr. 151/R. A. Warszawa, dnia 4 lipca
1930 r. Do Pana Ministra Sprawiedliwosci w miejscu. Ministerstwo
Poczt i Telegrafow zmierza do catkowitego znormalizowania urzgdzen
i sprzetu teletechnicznego i do zorganizowania wyrobu jego w Kkraju.

Dla normalizacji sprzetu przy Ministerstwie istnieje Rada Teletech-
niczna, ktéra juz znormalizowata aparaty telefoniczne jak dla baterji lo-
kalnej, tak i dla baterji centralnej. Te ostatnie nadajg sie do central recz-
nych i do central automatycznych. Ministerstwo wydato zarzgdzenie, ze do
central Zarzadu Poczt i Telegrafébw moga by¢ przytaczane tylko aparaty
znormalizowane jak bezposrednio tak i przez centralki abonentéw czysto
prywatne, czy tez instytucyj panstwowych.

jednak przy sprzedazy centralek telefonicznych szczegdlnie auto-
matycznych przez firmy prywatne, ktére z pewnoscia wiedzg o tem, ze
aparaty automatyczne sg znormalizowane, firmy te wmawiaja w swych
klientéw, ze ich instalacje moga dobrze wspétpracowacé jedynie z ich apa-
ratami telefonicznemi. Dotyczy to przewaznie central nieprzytgczonych
poczatkowo do panstwowej sieci telefonicznej. Niniejszem Ministerstwo
prosi o wydanie zarzadzen, by przy zakupach aparatéw i innych urzadzen
telefonicznych byty stosowane przyrzady i aparaty znormalizowane i mo-
zliwie wyprodukowane w kraju.

Zaznacza sie przytem, ze na wiekszg skale produkcje sprzetu i urzag-
dzen telefonicznych wykonuje Panstwowa Wytwdrnia Aparatéow Telegra-
ficznych i Telefonicznych, ktérej wyroby uprasza sie uwzglednia¢ przy
zamowieniach urzadzen telefonicznych.

BIBLJOGRAFJA.

Wyszedt z druku 3-ci zeszyt ,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego
i Socjologicznego”. Na tre$¢ zeszytu sktadaja sie: Artykuty: prof. Go-
tgb: ,Uwagi o ochronie posiadania de lege ferenda"; prof. Sutkowski:
.Pioblem waloryzacji na G. Slasku”; adw. Baumgart: ,W sprawie legity-
macji do skargi do Najwyz. Trybunatu Administr.; Polek: ,Kwestja litewska
w Swietle prawa miedzynarodowego"; Dr. Knapowski: ,Bilans ptatniczy,
kapitalizacja i reforma skarbowa w Niemczech”; prof. Czuma: ,Problem



dziatania cet w teorji ekonom,ji“; Dr. Windakiewicz: ,Ustroj i rozrost No-
wego Yorku“, — Przeglad piSmiennictwa: 42 recenzyj i sprawozdan kry-
tycznych z zakresu prawa, ekonomji i socjologji oraz bogata bibljografja
odnosnej literatury polskiej i obcej. — Przeglad prawodawstwa skarbo-
wego, karnego, cywilnego, procedury cywilnej. — Kronika ustawodaw-
cza. — Sadownictwo: Przeglad Orzecznictwa karnego i cywilnego Sadu
Najwyzszego dla wszystkich ziem polskich, Orzecznictwo Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego, Orzecznictwo Mieszanego Trybunatu pol-
sko-niemieckiego. — Kronika gospodarcza i socjalna. Prenumerata rocz-
na 25 zt. we wszystkich ksiegarniach.

SPROSTOWANIE.

W komunikacie w sprawie podawania daty wystawienia w pokwi-
towaniach kasowych i innych dokumentach, zamieszczonym w Dzienniku
Urzedowym Min. Spraw, z dn, 15 lipca 1930 r. Nr. 14 na str. 357 po sto-
wach: ,w pokwitowaniach kasowych" (wiersz 15i 16 od gory) nalezy do-
da¢: ,i wszelkich innych dokumentach kasowych".

Warszawa. Drukarni* Panstwowa. Ttoczono s polecenia Ministra Sprawiedliwosci. Nr. 51833.

Cena 50 gr.



