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UCHWALA CALEJ 1ZBY CYWILNEJ SADU NAJWYZSZEGO

zawierajaca wytyczne wymiaru sprawiedliwosci

Sad Najwyzszy w skladzie:

Przewodniczacy: p. o. Prezes S. N. W. Swiecicki.
Sedziowie S. N.:

M. Lisiewski

dr E. Dobrzanski
dr A. Hotowczak
M. Grudzinski (wspoétsprawozdawca)
dr S. Szer

dr J. Marowski (wspoétsprawozdawca)
dr S. Gronowski

S. Gross

J. Kaminski

K. Kwapiszewski

przy udziale protokolanta Sedziego Sgdu Powiatowego Z. Ko-
todziejowej w obecnosci Wiceministra Sprawiedliwosci
T. Reka oraz Zastepcy Prokuratora Generalnego Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej H. Podlaskiego na posiedzeniu
w dniu 6 grudnia 1952 r. rozpoznat w trybie art. 24 § 1
prawa o ustroju sgdéw powszechnych wniosek Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego o ustalenie przez Sad Najwyz-
szy wytycznych wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sgdowej
w przedmiocie sgdowego ustalenia ojcostwa.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziéw Sprawozdawcow
i Wspétsprawozdawcoéw oraz wnioskéw Zastepcy Prokurato-
ra Generalnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Sad Najwyzszy ustalit nastepujgce wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sadowej w przedmiocie sgdowe-
go ustalenia ojcostwa:

Opieka, jaka Panstwo Ludowe otacza dzieci, wskazuje na
jego szczegdlny interes w prawidtowym rozstrzyganiu spraw,
od wyniku ktoérych zalezy dobro i szczescie dziecka. Do rze-
du takich spraw zaliczy¢ nalezy procesy o ustalenie ojco-
stwa. Naktada to na sady obowigzek takiej dbatosci o orzecz-
nictwo w tych sprawach, ktéra odpowiadataby ich wadze
i spotecznemu znaczeniu. Obserwacja praktyki sgadowej po-
zwala na wniosek, ze nie wszystkie sady obowigzek ten na-

(sprawozdawca)

i praktyki sadowej

lezycie doceniajg. Brak troski o zebranie wyczerpujgcego ma-
teriatlu dowodowego, niedostatecznie wnikliwa jego analiza,
powolno$¢ postepowania, bitedna wykladnia odpowiednich
przepis6w prawa — nie isg bowiem w tego rodzaju sprawach
zjawiskiem odosobnionym.

Celem zapewnienia jednolitoSci orzecznictwa sadéw w spra-
wach o ustalenie ojcostwa oraz jego zgodno$ci z zasadami
praworzadnosci ludowej Sad Najwyzszy uchwalit co naste-
puje:

I. Sadowe ustalenie ojcostwa jest niedopuszczalne (art.
43 k.r.), gdy matka dziecka w czasie jego urodzenia pozo-
stawata w zwigzku matzenskim albo gdy dziecko urodzito
sie przed uptywem trzystu dni od jego ustania lub uniewaz-
nienia, to jest gdy istnieje domniemanie, ze dziecko pocho-
dzi od meza matki. Domniemanie takie moze by¢ obalone
jedynie w drodze powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa (art. 48
in. k.pr.)idopiero w razie uwzglednienia takiego powdédztwa
prawomocnym wyrokiem staje sie mozliwe sadowe ustalenie
ojcostwa, to jest stwierdzenie w wyroku, ze ojcem dziecka
jest inna osoba.

Nie jest rowniez dopuszczalne sadowe ustalenie ojcostwa
w stosunku do dziecka, ktére zostato uznane (art. art. 43 i 47
§ 1 k. r.) chyba, ze uznanie zostato uniewaznione na podsta-
wie art. art. 44 § 1 lub 46 k. r.

Nalezy wyjasni¢, ze i odwrotnie — po ustaleniu ojcostwa
prawomocnym wyrokiem sadowym, ktéry z mocy art. 447
k. p. c. ma skutek takze w stosunku do oséb trzecich, pozba-
wione bytoby skutkéw prawnych uznanie dziecka, czy to
przez innego mezczyzne, czy tez przez tego, ktérego ojcostwo
zostato ustalone.

Il. Wyrok ustalajacy ojcostwo nie tworzy nowego stanu
prawnego, lecz stwierdza stan istniejacy od chwili poczecia
dziecka. Zgodnie z tg zasadg w razie sgdowego ustalenia oj-
costwa prawo dziedziczenia stuzy dziecku juz poczetemu
w chwili otwarcia spadku po ojcu, choéby urodzito sie p6z-
niej (art. 5 8 2 pr. spadk.).

Okoliczno$¢, ze ustalenie ojcostwa stwierdza stan istnie-
jacy od chwili poczecia dziecka, nie usprawiedliwia jednak



wniosku, by dopuszczalne byto — nietrafnie tolerowane nie-
kiedy w praktyce sgdowej — powddztwo o ustalenie ojco-
stwa, a tym wiecej wydanie w tym przedmiocie wyroku,
w czasie po poczeciu dziecka, a przed jego urodzeniem.
Dziecko uzyskuje bowiem zdolno$¢ prawng dopiero od chwili
urodzenia (art. 6 § 1 przep. og. pr. cyw.) i przed ta chwilg
nie moze by¢ strong w procesie w ogdle, a wiec i w sprawie
o ustalenie ojcostwa. Przepis za$ art. 47 8 1 k. r. nie pozwala
na przyznanie matce prawa zadania sgdowego ustalenia o0j-
costwa w takiej sytuacji, w ktoérej dziecko jako podmiot
praw i obowigzkéw jeszcze nie istnieje. Po poczeciu dziecka,
a przed jego urodzeniem, matka moze wystapi¢ jedynie z zg-
daniem, przewidzianym w art. 78 k. r. i 876 k. p. c., co nie
wymaga jednak ustalenia ojcostwa.

111. Kodeks rodzinny przyznaje prawo zadania sgadowego
ustalenia ojcostwa tylko dziecku i matce (art. 47 § 1 k. r.),
nie nadat natomiast tego prawa ojcu, skoro moze on dziecko
uznaé¢. Jednakze uznanie dziecka zalezy od zgody matki (art.
44 § 1 k. r.), moze za$ wyjatkowo zdarzy¢ sie, ze matka od-
mawia wyrazenia tej zgody z przyczyn nie usprawiedliwio-
nych i réwnoczesnie nie chce wytoczy¢ powddztwa o ustale-
nie ojcostwa ani w imieniu wtasnym, ani w imieniu dziecka
jako jego przedstawicielka ustawowa. Poniewaz ustalenie
ojcostwa— poza przypadkami szczeg6lnymi — z reguly
stuzy dobru dziecka, przeto w sytuacji tego rodzaju moze za-
rysowacé sie wyrazna sprzeczno$¢ miedzy interesem dziecka,
wymagajgcym ustalenia ojcostwa, a interesem matki. Taki
stan rzeczy — w mys$l zasad, wynikajacych z art. 57 § 2 k. r.—
uprawniatby wtadze opiekuhcza do ustanowienia — z urzer
du lub na wniosek domniemanego ojca — kuratora (art. 57
§ 3 k. r.), ktéry maégtby wytoczy¢ powdédztwo o ustalenie 0j-
costwa w imieniu dziecka i reprezentowatby je w tym spo-
rze. W takich przypadkach ustalenie ojcostwa mogtoby row-
niez nastapi¢ na podstawie powdédztwa prokuratora (art. 90
k. p. c.).

IV. Najwiecej btedéw w praktyce sadow i
orzecznictwa daje sie zauwazy¢ na tle wyktadni
nia przepisu art. 47 § 2 k. r.

Przy ocenie skutkéw domniemania z art. 47 8 2 k. r. na-
lezy przyjac¢, ze skoro ustawa nie wytgcza dowodu przeciw-
nego, dowo6d taki jest dopuszczalny. Dow6d ten musiatby
jednak obali¢ domniemanie z art. 47 § 2 k. r.,, a wiec wyka-
zaé, ze pozwany nie jest ojcem dziecka. Domniemanie ojco-
stwa bedzie zatem obalone, biorac rzecz przyktadowo, gdy
zostanie udowodnione na podstawie opinii biegtych, ze po-
zwany w okresie, na ktéry przypada poczecie, nie miat zdol-
noéci zaptodnienia, albo ze ojcostwo jego jest wylgaczone wo-
bec wyniku dowodu z badania krwi lub tez wskutek zesta-
wienia czasu, w ktérym pozwany obcowatl cieleSnie z mat-
kg dziecka, ze stanem rozwoju dziecka w chwili urodzenia.
Ten ostatni przypadek zachodzi na przykiad woéwczas, gdy
pozwany obcowat z matka dziecka jedynie na 6 miesiecy
przed urodzeniem ,sie dziecka, a przy porodzie zostato stwier-
dzone ponad wszelka watpliwos$¢, ze dziecko urodzito sie w ta-
kim stopniu rozwoju, jaki moze osiggng¢ tylko przy normal-
nym czasie trwania cigzy.

Jesli chodzi o dowo6d z poréwnania niektérych wiasciwo-
$ci krwi dziecka, matki i domniemanego ojca, nalezy mie¢
na uwadze, co nastepuje:

Zdarza sie, ze sady odmawiajg przeprowadzenia tego do-
wodu, uzasadniajagc odmowe tym, ze wynik jego jest nie-
pewny lub tez, ze sporne okolicznosci sprawy zostaty juz
dostatecznie wyjasnione przeprowadzonymi dowodami ze
Swiadkoéw i z przestuchania stron.

Stanowisko takie jest btedne.

Zasady dziedziczenia niektorych cech krwi, umozliwiajace
biegtemu wydanie opinii o wytgozeniu ojcostwa, stwierdzone
zostaty empirycznie, tj. obserwacjg i doswiadczeniem, na tak
obfitym materiale badawczym, ze nalezy je uwazaé¢ prak-
tycznie za wystarczajgco pewne. Postepowa nauka kwestio-
nuje jedynie btedne sposoby interpretacji -oraz nieusprawie-
dliwione uogoélnianie zasad dziedziczenia cech krwi i stoso-
wanie ich do innych cech cztowieka oraz istot organicznych
w ogé6le. Dlatego tez, jezeli bieglty na podstawie poréwnania
cech krwi wyda opinig, ze ojcostwo domniemanego ojca jest
wytaczone, wynik takiego dowodu nalezy w zasadzie uwa-
zat za bardziej pewny od dowodoéw ze Swiadkoéw i stron, kté-
re z natury swej nacechowane sg w wyzszym stopniu su-
biektywizmem i mogg okazac sie obiektywnie nieprawdziwe.

Pominigcie opinii biegtego, wytaczajacej ojcostwo, tylko
ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z wynikami dowodéw ze
Swiadkéw i z przestuchania stron, stanowitoby przekrocze-
nie granic swobodnej oceny dowodéw.

rozbieznosci
i stosowa-

Nie moze mie¢ natomiast istotnego znaczenia w sprawie
opinia biegtego, wedtug ktérej przeprowadzony dowdéd z po-
réwnania wtasciwoséci krwi ojcostwa nie wytacza. Oznacza
to bowiem, ze ojcem dziecka moze by¢ kazdy mezczyzna
o takich cechach krwi, jakie posiada domniemany ojciec.

Odmowa udzielenia krwi do badania, chot¢by wyrazona
przez strone przed postanowieniem sadu o dopuszczeniu do-
wodu, nie moze mie¢ wpltywu na jego dopuszczenie. JeSli
po dopuszczeniu dowodu strona odmoéwi udzielenia krwi, sad
rozwazy przyczyny odmowy, majac w szczeg6lnosci na uwa-
dze poziom umystowy oraz stopien wyrobienia zyciowego
strony odmawiajacej, i na podstawie art. 242 8 2 k. p. c. oce-
ni, jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie.

V. Odrebnego oméwienia wymaga sytuacja w ktérej zo-
stanie udowodnione, ze matka w okresie miedzy 300 —
a 180 dniem przed urodzeniem dziecka utrzymywata stosunki
cielesne nie tylko z pozwanym, lecz takze z innymi mez-
czyznami.

W odréznieniu od rozwazanego poprzednio (IV) przypad-
ku, w ktéorym domniemanie z art. 47 § 2 k. r. stanowi do-
stateczny dowdd ojcostwa, o ile nie zostanie przez pozwanego
obalone, w sytuacji, o ktérej mowa, domniemaniu temu przy-
pisa¢ nalezy tylko takie znaczenie, ze ojcem dziecka jest
w kazdym razie jeden z mezczyzn, z ktérym matka utrzy-
mywata stosunki cielesne w okresie poczecia.

W takich warunkach nie bytoby usprawiedliwione uzalez-
nianie skuteczno$ci obrony pozwanego od obalenia domnie-
mania z art. 47 § 2 k. r., ktére przemawia nie tylko przeciw
niemu, lecz takze przeciw innym mezczyznom, objetym za-
rzutem plurium concumbentium. Réwnatoby sie to bowiem
zadaniu pozytywnego udowodnienia przez pozwanego 0jco-
stwa innego mezczyzny, co w obecnym stanie nauki jest z re-
guty niemozliwe.

Pannstwo Ludowe ma istotny interes w tym, zeby ustalony
zostat prawidtowo skiad rodziny, a wiec i ojcostwo mez-
czyzny, ktory rzeczywiscie jest ojcem dziecka. Za tym prze-
mawia wtasciwie pojete dobro dziecka.

Specyfika sytuacji, w ktérej domniemanie ojcostwa z art. 47
§ 2 k. r. formalnie przemawia przeciw kilku osobom,
nakazuje oparcie ustalenia, kto jest ojcem dziecka, nie tylko
na domniemaniu przemawiajacym przeciw pozwanemu, lecz
takze na szczeg6lnie wnikliwym i wszechstronnym rozwaze-
niu catoksztattu zebranego materialu dowodowego. Wynik
takiej oceny uzasadni ustalenie ojcostwa pozwanego, o ije
ojcostwo innego mezczyzny nie okaze sie bardziej prawdo-
podobne. W przeciwnym razie powdédztwo bedzie oddalone,
co umozliwi skierowanie roszczenia przeciw temu mezczyz-
nie.

Czy mozliwe jest stwierdzenie, ze ojcostwo innego mez-
czyzny jest bardziej prawdopodobne, zalezy od okoliczno-
$ci danej sprawy. Podstawe do takiego stwierdzenia moze
sadowi dostarczy¢ np. opinia biegtych, oparta na tym, ze
obcowanie pozwanego z matka dziecka odbyto sie¢ w czasie,
w ktéorym wedtug teorii naukowych (Knauss-Ogino) zaptod-
nienie kobiety jest mniej prawdopodobne, albo w takim cza-
sie, ktéry — przy uwzglednieniu stopnia rozwoju dziecka,
w jakim sie urodzito — czyni ojcostwo pozwanego niepraw-
dopodobnym. Juz wyzej byta mowa o tym. ze zestawienie
daty obcowania cielesnego ze stopniem rozwoju dziecka
w pewnych szczegdlnych okolicznosciach moze wykazywac
nawet zupeing niemozliwo$¢ ojcostwa, w innych moze da-
waé¢ tylko znaczne zmniejszenie prawdopodobienstwa. Za
zmniejszeniem prawdopodobienstwa ojcostwa danego mez-
czyzny moze przemawiaé tez uzycie Srodkéw przeciwkoncep-
cyjnych albo jednorazowo$¢ stosunku cielesnego odbytego
z matka dziecka, gdy innego mezczyzne taczyty z nig stosunki
state, itp.

VI. Niektére sady w sprawach o ustalenie ojcostwa
ograniczajg sie do dowodu z przestuchania stron, tj. matki
dziecka i pozwanego, inne za$ pomijaja ten dowdéd, dopusz-
czajac tylko Swiadkéw i oceniajgc na podstawie ich zeznan,
czy zostato ustalone, ze matka dziecka obcowata ciele$nie
z pozwanym w przewidzianym ustawg okresie poczecia.

Jedna i druga praktyke uzna¢ nalezy za niewtasciwa.

Dowéd z przestuchania stron jest konieczny zaréwno wow-
czas, gdy matka dziecka wystepuje w sprawie jako strona
lub jako ustawowa przedstawicielka dziecka, jak i w przy-
padku, gdy dziecko jest wyjatkowo zastgpione przez kurato-
ra. Dowo6d ze Swiadkéw moze mie¢ réwniez donioste zna-
czenie; wprawdzie bowiem $wiadkowie z reguty nie majg bez-
posrednich wiadomos$ci o stosunkach cielesnych stron, nie-
mniej jednak czesto moga stwierdzi¢ okolicznosci istotne dla
oceny sprzecznych nieraz zeznan stron lub prowadzace do
przyjecia domnieman faktycznych.



Powaga, z jakg Panstwo Ludowe traktuje zagadnienie ro-
dziny, naktada na sady w sprawach o ustalenie ojcostwa obo-
wigzek szczeg6lnej dbatosci o wykrycie prawdy materialnej.
Dlatego, jes$li przyczyni¢ sie to moze do wykrycia prawdy
materialnej, sad obowiazany jest korzysta¢ z uprawnien prze-
widzianych w art. 236 § 1 ik p. c. tj. dopuszcza¢ z urzedu
dowody i prowadzi¢ dochodzenie w celu ich wykrycia.

Nalezy zarazem przestrzec sady przed nie do$¢ starannym
prowadzeniem postepowania dowodowego w sprawach
o ustalenie ojcostwa, pod wpiltywem opacznego rozumienia
dobra dziecka w ten sposdb, ze dobro to wymaga, aby dziec-
ko miato jakiegokolwiek ojca, byle byt on zdolny do zaspoka-
jania potrzeb jego utrzymania. Przypisywanie bowiem takie-
go znaczenia pojeciu dobra dziecka kolidowatoby w sposo6b
razacy z interesem Panstwa Ludowego w sprawach o usta-
lenie ojcostwa.

VII. 1
trywan na zagadnienie, czy w razie sadowego ustalenia oj-
costwa wtadza rodzicielska stuzy ojcu z samego prawa, czy
tez przyznanie jej zalezy od orzeczenia sadu.

Wyrazona poprzednio zasada, ze wyrok ustalajacy ojco-
stwo nie tworzy nowego stanu prawnego, lecz stwierdza stan
istniejgcy, w zestawieniu z trescig art. 56 § 1 k. r. mogtaby
prowadzi¢ do wniosku, ze osobie, ktorej ojcostwo ustalone
zostalo w drodze sgdowej, wiladza rodzicielska stuzy z sa-
mego prawa. Whniosek taki przekre$la jednak odmienne
unormowanie omawianego zagadnienia w 8§ 3 art. 56 k. Y.,
zgodnie z ktérym sad ustalajac ojcostwo ,orzeka takze, czy
ojcu stuzy¢ bedzie witadza rodzicielska". Przepisu tego nie
mozna rozumie¢ w ten sposo6b, iz chodzi tu o mozno$¢ po-
zbawienia ojca wtadzy rodzicielskiej, ktéra stuzy mu z sa-
mego prawa, gdyz tam, gdzie ustawodawca chciatl przewi-
dzie¢ dla sadu takie uprawnienie (art. 438 k. p. c.), wypo-
wiedziat sie co do tego wyraznie. Z treSci zatem art. 56 § 3
k. r. wynika, ze w razie sgdowego ustalenia ojcostwa, kwe-
stia przyznania ojcu wiadzy rodzicielskiej pozbawiona jest
decyzji sadu, ktéry winien o tym orzec w wyroku. O takim
rozwigzaniu zagadnienia witadzy rodzicielskiej w razie sg-
dowego ustalenia ojcostwa zadecydowala niewatpliwie za-
sada, ze wykonywanie tej wtadzy odpowiada¢ musi dobru
dziecka i interesowi spoteczenstwa (art. 54 k. r.). Ustawo-
dawca kodeksu rodzinnego nie mdégt bowiem w tym wypad-
ku przyzna¢ ojcu wiladzy rodzicielskiej z samego prawa,
a tym samym obdarzy¢ go peinym zaufaniem w zakresie
prawidtowego wykonywania wtadzy rodzicielskiej, skoro sam
fakt uchylania sie od dobrowolnego uznania ojcostwa i do-
puszczenia do procesu w tym przedmiocie musiat wywotywaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do celowosci takiej decyzji.

2. Przytoczone wyzej
ze rozstrzygniecie o witadzy rodzicielskiej wymaga wzmozo-
nej kontroli ze strony sadu ustalajgcego ojcostwo, ktory wia-
dze rodzicielskg powierzy ojcu woéwczas tylko, gdy przema-
wiajg za tym przestanki utwierdzajgce w przekonaniu, ze
witadza ta wykonywana bedzie ,jak tego wymaga dobro
dziecka i interes spoteczenstwa". Potrzebe szczegdlnie wszech-
stronnej i wnikliwej oceny catoksztattu okolicznosci sprawy
uzasadnia zwtaszcza okoliczno$¢é, ze w tym wypadku orze-
czenie o witadzy rodzicielskiej ojca oparte bedzie na przewi-
dywaniach co do tego, jak uksztattuje sie w przysztosci sto-
sunek ojca do dziecka (por. art. 80 k. r.). Pomoc przy okre-
$leniu kierunku badan, niezbednych do takiej oceny, moga
stanowi¢ m. in. przestanki, na ktérych przepis art. 61 § 2 k. r.
opiera pozbawienie wtadzy rodzicielskiej. Poza koniecznoscia
uwzglednienia ewentualnej trwatej przeszkody w sprawo-
waniu witadzy rodzicielskiej, badania isadu zmierza¢ wiec
winny przede wszystkim do wyrobienia sobie pogladu, czy
pozwany o ustalenie ojcostwa nie bedzie naduzywat powie-
rzonej mu witadzy rodzicielskiej lub razaco zaniedbywat
swych obowigzkéw wobec dziecka.

Okolicznosci, ktére z uwagi na dobro dziecka i interes spo-
teczenstwa maja istotne znaczenie przy podejmowaniu przez
sad decyzji o tym, czy ojcu stuzyé bedzie wtadza rodzicielska,
beda sie na og6t sprowadzaty do przestanek dotyczacych:
a) stosunku ojca do dzieoka, b) wzajemnego stosunku ro-
dzicow oraz c) kwalifikacji moralnych i postawy spoteczno-
politycznej ojca.

Ad a) Wyrazem zewnetrznym stosunku pozwanego w spra-
wie o ustalenie ojcostwa do dziecka jest stopien zaintereso-
wania sie losem dziecka jeszcze przed procesem. Fakt ta-
kiego zainteresowania powaznie zwieksza prawdopodobien-
stwo nalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Beda
to jednak przypadki do$¢ rzadkie, a najczes$ciej materiat
'Pozwalajgcy na uksztattowanie sie pogladu o istocie stosunku
do dziecka czerpa¢ bedag sady z przebiegu procesu, z zacho-

W praktyce sadéw zarysowata sie réznica zapa-

rozwazania prowadzg do wniosku,

wania si¢ pozwanego w tym procesie. W zadnym razie nie
mozna uzna¢ za trafne zapatrywania, jakoby juz sam fakt
dopuszczenia do procesu dyskwalifikowatl ojca, je$li chodzi
0 jego stosunek do dziecka, ii sprzeciwiat sie powierzeniu
mu wtadzy rodzicielskiej. Takie ujecie zagadnienia 'Ozna-
czataby kwestionowanie celowos$ci, istnienia art. 56 § 3 k. r.,
a nadto Swiadczytoby o niedocenianiu wychowawczej roli
orzeczen sagdowych. Stuszne jest natomiast stanowisko tych
sgdéw, ktére od zachowania sie pozwanego w sprawie,
w znacznym stopniu uzalezniaja decyzje o witadzy rodzi-
cielskiej.

Ojciec, ktéry niezgodnie z prawda przeczy faktowi obco-
wania cielesnego z matkg dziecka, lub nie majgc zadnej ku
temu podstawy zarzuca jej obcowanie cielesne w okresie
poczecia z innymi mezczyznami, albo tez zataja istotne dla
okreslenia wysokosci alimentéw dane o swych mozliwo-
Sciach zarobkowych i majatkowych, nie daje na ogét gwa-
rancji usprawiedliwiajgcej powierzenie mu witadzy rodziciel-
skiej. Odmiennie jednak przedstawia sie zagadnienie, gdy
zgtoszone przez pozwanego watpliwosci co do jego ojcostwa
byty w pewnej mierze usprawiedliwione, a zajete przezen
stanowisko w procesie (lub poza nim) daje podstawe do
przyjecia, ze z chwilg przekonania go o ojcostwie trescig
wyroku sgdowego, podejmie on nalezyte wykonywanie swych
obowigzkéw wobec dziecka. Skuteczno$¢ wychowawczego
wptywu wyroku na ojca bedzie, rzecz oczywista, tym wiegk-
sza, im wszechstronniej zostata wyswietlona sprawa i oce-
nione w uzasadnieniu wyniki postepowania dowodowego.

Ad b) Gdy wtadza rodzicielska nalezy do obojga rodzicéw,
prawidtowe jej wykonywanie uzaleznione jest od harmo-
nijnego ich wspoétdziatania dla dobra dziecka we wszystkich
poczynaniach i decyzjach z dzieckiem zwigzanych. Roziam
miedzy rodzicami uzasadnia wniosek o istnieniu trudnosci
w takim wspétdziataniu. Wyrazem takiego witasnie pogladu
ustawodawcy kodeksu rodzinnego jest przepis art. 437 k.p.c.,
ktory nakazuje powierzenie wykonywania wtadzy rodziciel-
skiej przy orzeczeniu rozwodu tylko jednemu z rodzicéw,
cho¢by oboje darzyli dziecko uczuciem mitos$ci i przywiag-
zania. Uregulowanie prawne wykonywania witadzy rodzi-
cielskiej w przypadkach rozwodu powinno by¢ wskazéwka
postepowania przy orzekaniu o tej wtadzy w procesie o usta-
lenie ojcostwa. Gdy stosunki osobiste rodzicow sag za-
draznione, a brak jest podstaw do przyjecia, ze ulegng one
poprawie, wypadnie na og6t przyja¢, ze wspolne wykony-
wanie przez nich witadzy rodzicielskiej zagraza¢ bedzie
dobru dziecka. Postepowanie dowodowe powinno zmierzac
do wyjasnienia tych okolicznosci, a zwtaszcza do zbadania,
jak matka dziecka ustosunkowuje sie do ewentualnego
esprawowania przez ojca wtadzy rodzicielskiej i czym uza-
sadnia swoj sprzeciw.

Ad c¢) Nalezyte sprawowanie wtadzy rodzicielskiej wy-
maga, by rodzice, ktérzy kieruja dzieckiem i ksztattujg jego
osobowos$¢, posiadali odpowiednie wtasciwosci osobiste. Na
decyzji przeto o przyznaniu wtadzy rodzicielskiej pozwa-
nemu w procesie o ustalenie ojcostwa zawazg uzyskane
o nim w tym przedmiocie odpowiednie dane (art. 236 k.p.c.).

3. Orzeczenie w wyroku ustalajgcym ojcostwo o tym, czy
ojcu stuzyé ma wiadza rodzicielska, bedzie wiec wynikiem
analizy wszystkich przytoczonych wyzej przestanek, rozpa-
trywanych zawsze pod katem widzenia zasady kierujacej
sagdem w sprawach dziecka. Tg zasadg jest wzglad na dobro
dziecka i zawsze z tym dobrem zbiezny w ustroju Polski
Ludowej interes spoteczenstwa.

Zamieszczone wyzej wytyczne wskazujg, ze forma orze-
czenia o wtladzy rodzicielskiej, zawartego w wyroku usta-
lajagcym ojcostwo, powinna by¢ nastepujaca: ,uznat, ze
X. Y. bedzie (nie bedzie) stuzy¢ witadza rodzicielska nad Z*“.

VIII. W atpliwosci jakie nastreczajg sie przy wyktadni
art. 36 § 2 k.r.,, wymagajag wyjasnienia, ze nadanie dziecku
nazwiska ojca jest niedopuszczalne, gdy dziecko jest pet-
noletnie (art. 38 k.r.), ze poza tym jest obligatoryjne, gdy
tylko zgdaja go dziecko lub matka, i wreszcie, ze nadanie
nazwiska moze nastgpi¢ takze w przypadku, gdy dziecku
— z mocy art. 37 § 2 k.r. — nadane zostato juz poprzednio
nazwisko meza matki. .

Sad Najwyzszy zaleca wszystkim sgdom wydatne przy-
$pieszenie postgpowania w sprawach o ustalenie ojcostwa
oraz $ciste stosowanie w orzecznictwie zasad wyrazonych
w powyzszych wytycznych, ktére zmierzajg do skutecznej
realizacji w stosunku do dzieci urodzonych poza matzen-
stwem przepis6w prawa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
zapewniajgcych peitng ochrone intereséw mtodego pokolenia.
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ZARZADZENIE NR 33/53 MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 30 'kwietnia 1953 r.

w sprawie powotywania 1 czynnosci komisarzy do zakladania ksigg wieczystych.

W zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 grudnia 1952 r. w sprawie powotywania komisarzy
do zaktadania ksigg wieczystych (Dz. U. Nr 52, poz. 345) za-
rzgdza sie co nastepuje:

§ 1. Komisarzy do zaktadania ksigg wieczystych powotuje
sie

a) sposréd urzedujacych notariuszy oraz radcéw i referen-

darzy notarialnych,

b) spoéréd etatowych wzgl. kontraktowych pracownikoéw

sagdowych, posiadajgcych kwalifikacje wymienione w § 1
p. 2 lit. a) i b) powotanego rozporzadzenia.

§ 2. Okres powotania wynosi 1 rok.

§ 3. Osoby powotane sposr6d notariuszy oraz radcow i refe-
rendarzy notarialnych petnig obowigzki komisarzy do zakita-
dania ksigg wieczystych niezaleznie od swych funkcji urze-
dowych w panstwowych biurach notarialnych.

Zatrudnienie tych komisarzy w sadzie nie moze przekraczac
dwoéch dni w tygodniu i w zadnym przypadku nie moze po-
wodowaé chociazby przejSciowej nieczynnos$ci panstwowego
biura notarialnego.

Nie nalezy powotywaé na komisarzy kierownikéw panstwo-
wych biur notarialnych, kierownikéw sekcji w panstwowych
biurach notarialnych i wizytatoréw notarialnych.

§ 4. Sposéréd os6b wymienionych w § 1 lit. b) na komisa-
rzy do zaktadania ksiagg wieczystych nalezy powotywac osoby
posiadajgce dostateczng znajomos$¢ przepiséw wieczysto-ksie-
gowych.

§ 5. Do zakresu dziatania komisarzy do zaktadania ksigg
wieczystych nalezy:

a) zaktadanie 'ksiag wieczystych z urzedu i na wniosek

b) rozpoznawanie wnioskéw w sprawach wieczysto-ksiggo-

wych, w wyniku ktérych to wnioskdéw na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 listo-
pada 1946 r. o prowadzeniu dotychczasowych ksigg hi-
potecznych (gruntowych, wieczystych) po dniu 31 grud-
nia 1946 r. (Dz. U. Nr 66, poz. 367) majg by¢ zaktadane
ksiegi wieczyste, lub urzadzone dalsze tomy w postaci
nowych ksigg wieczystych. Uprawnienia komisarzy do
zaktadania iksigg wieczystych nie obejmujg uprawnien
do rozpoznawania wnioskéw, ktérych przedmiotem sg
wpisy do juz zatozonych ksiag wieczystych lub ijuz urza-
dzonych nowych toméw tych ksigg oraz wnioskéw o zio-
zenie dokumentéw do zbioru.

§ 6. Komisarze do zaktadania ksigg wieczystych petnig swo-
je czynnosci stosujgc sie do regulaminéw sadowych.
Wydajg oni wszelkie postanowienia w wymienionych wyzej
sprawach wieczysto-ksiggowych i dokonujg wpiséw do ksiag
wieczystych na podstawie wydanych postanowien.

§ 7. Czynnosci kancelaryjne w sprawach zatatwionych
przez komisarzy do zaktadania ksigg wieczystych wykonujag
sekretariaty wtasciwych wydziatéw (sekcji).

§ 8. Komisarze do zaktadania ksiag wieczystych petni¢ be-
dg swe czynnosci w nastepujacych sadach:
a) Powotani spos$réd notariuszy oraz radcéw i referendarzy
panstwowych biur notarialnych (8 1 lit. a):
Sadzie Powiatowym w Kielcach
Sadzie Powiatowym w Chrzanowie
Sadzie Powiatowym dla m. Krakowa
Sadzie Powiatowym w Nowym Saczu
Sadzie Powiatowym w Nowym Targu
Sadzie Powiatowym w Lublinie
Sadzie Powiatowym dla m. todzi - Srédmiescie
Sadzie Powiatowym w Piotrkowie
Sadzie Powiatowym w Siedlcach
Sadzie Powiatowym Warszawa - Praga

SEssssgss2¢s¢%

b) Powotani sposrod etatowych wzgl.
cownikéw sadowych § 1 lit. b):
w Wydziale Zamiejscowym w Ostrowcu
Swietokrzyskim
Sadzie Powiatowym w
Sadzie Powiatowym w
Sadzie Powiatowym w Lubartowie
Sadzie Powiatowym w Putawach
Wydziale Zamiejscowym w Janowie Podlaskim
Sadzie Powiatowym w Sieradzu
Sadzie Powiatowym w Koninie
Sadzie Powiatowym w Nisku
Sadzie Powiatowym w tancucie
Sadzie Powiatowym w Gréjcu
Sadzie Powiatowym w Sochaczewie
Sadzie Powiatowym t6dz - Srédmiescie

kontraktowych pr

Miechowie
Krasnymstawie

SssssssEssss

Etaty osobowe dlla pracownikéw sadowych, ktérzy powota-
ni zostang na komisarzy do zaktadania ksiag wieczystych
w wyzej wymienionych pod literg b) sadach zostaty zastrze-
zone w § 3 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 lutego 1953 r. Nr Or. 1.16 a/5/53 z tym, ze dla Sadu Powia-
towego w tancucie wykorzystany bedzie etat, zastrzezony
w Wydziale Zamiejscowym w Rozwadowie.

§ 9. Obywatele Prezesi Sadéw Wojewddzkich, w okregach
ktéorych stosownie do § 8 petni¢ beda swe czynnosci komisa-
rze do zaktadania ksigg wieczystych zgtoszg Ministerstwu
Sprawiedliwosci (Departament Kadr i Szkolenia) w terminie
do dnia 15 lipca 1953 r. wniosek co do powotania na komisa-
rzy zatrudnionych w panstwowych biurach notarialnych no-
tariuszy, radcéw lub referendarzy notarialnych po uprzednim
zasiegnieciu opinii kierownikéow wtasciwych panstwowych
biur notarialnych.

W tym terminie przedstawig réwniez zaopiniowane podanie
pozostatych kandydatéw z odpowiednimi wnioskami.

Minister Sprawiedliwosci: H. Swigtkowski
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ZARZADZENIE NR 28/53 MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 22 kwietnia 1953 r.
o wykazach statystycznych os6b osadzonych z dekr. z dn. 4.111 1953
(Dz. U. Nr 17, poz. 68, 69 i Dz. U. Nr 16, poz. 63, 64)

Na podstawie art. 161 prawa o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 39, poz. 360 za rok 1950) zarzgdzam, co nastepuje:

§ 1. Prezesi sadéw wojewo6dzkich d .powiatowych oraz
przewodniczacy wydziatdw zamiejscowych sadéw powiato-
wych sporzadzajg wedtug zatgczonego wzoru (1 d) miesieczne
wykazy otséfo dorostych, osadzonych z dekretéw z dnia 4.111
1953 r.:
a) o wzmozeniu ochrony wtasnosci spotecznej (Dz. U. Nr 17,
poz. 68/53),

b) o ochronie wtasnos$ci spotecznej przed drobnymi
dziezami (Dz. U. Nr 17, poz. 69/53),

c) o wzmozeniu walki z produkcjg ztej
Nr 16, poz. 63/53),

d) o ochronie intereséw nabywcéw w obrocie handlowym
(Dz. U. Nr 16, poz. 64/53).

kra-

jakosci (Dz. U.

§ 2. Przewodniczacy wydziatéw dla nieletnich sadéw po-
wiatowych sporzadzajg wedtug zatgczonego wzoru (2 N-a)
miesieczne wykazy nieletnich, wobec ktérych orzeczono $ro-
dek poprawczy i wychowawczy za przestgpstwa z dekretéw
wymienionych w § 1p. a, b i d

§ 3. Wykazy przewidziane w § 1 i 2 nalezy przedstawiac
bezposrednio w 2”~ch egzemplarzach Ministerstwu Sprawiedli-
wosci (Wydziat Sprawozdawczos$ci i Statystyki) do dnia 5 na-
stepnego miesigca po uptywie Okresu sprawozdawczego. Po-
nadto prezesi sgdéw powiatowych i przewodniczgcy wydzia-
téw zamiejscowych oraz przewodniczacy wydziatéow dla nie-
letnich sgdéw powiatowych przedstawiajg w terminie wyzej
wskazanym trzeci egzemplarz wykazu prezesowi sadu woje-
waédzkiego.

§ 4. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1.1V 1953 r.
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Str. 2 Nieletni w wieku od 13— 17 lat.

Orze cC z 0 1

hp. Rodzaj przestepstwa Zaktad Zaktad i Inny
Ogoétem Zakiad poprawczy  wychowaw- Dozor $rodek
poprawczy  ; zawiesze- czy kuratora  wychowaw-
niem czy
1 0 3 4 5 6 7 8
| Dekr. o wzméz. ochr. w} spotecznej
(Dz. U. Nr 17 poz. 68).
1 art. 1 8 1 e,
2 art. 1 8§ 2 .
3 art. 1 8 3 1 e
\
4 art. 1 8 4
5 Art. 2 e
6 art. 3 8§ 1
Il Dekr. o ochr. wt spotecznej przed
drobnymi kradziezami (Dz. U. Nr 17, i
poz. 69).
7 art. 1 8 1 i
8 art. 1 8§ 2 i
9 Art. 2

11 Dekr. o ochr. inter. nabywcéw w obr.
handl. (Dz. U. Nr 16, poz. 64).

10 art. 1 8 1 i
11 Art. 1 8 2 s
12 At 2

v Inne z dekretéw z dnia 4. IlIl. 1953 r.

13 Razem .,

Nieletni w wieku do lat 13

| Dekret o ochr. wt. spot. przed drobn. !
kradziezami (Dz. U. Nr 17, poz. 69).
1 art. 1 8§ 1 .
2 art. 1 8§ 2
3 Art. 2
11 Do6kret o ochr. inter. nabywcéw w obr.
handl. (Dz. U. Nr 16, poz. 64).
4 art. 1 8 1 s
5 art. 1 § 2 1
6 Art. 2
11 Inne z dekretéw z dn. 4. Ill. 1953 r.
7 R @Zem e ) -
Dnia ., 1953 r
Wykaz sporzadzit Przewodniczacy Wydziatu

(podpis) (podpis)
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OBWIESZCZENIE
o0 osobach ubezwlasnowolnionych
Lista Nr 2 (dokorniczenie)
a) ubezwitasnowolnieni catkowicie:

imiona rodzicéw

data i miejsce urodzenia i nazwisko rodowe maitfci

Nazwisko ii imieg

Mainka Joézef
Mankowska Anna

czerwca 1920 r. w Grodyni Wielkiej

Teodor i Jadwiga
Mariain i Julianna Kicinska

Migzka Henryk 21 sierpnia 1921 r. Antoni, i Agnieszka
Maslanka Kazimierz 27 kwietnia 1915 r. w Nakonowie

Mikotajczyk Stanistaw Stanistaw

Mierzejewski Wincenty 7 kwietnia 1925 r. w Swajczowde Kasper i Berra Tarnogorska
Miller Ludwik 15 pazdziernika 1923 r. w Rohatynie Karol i Michalina

Michalik Anna 27 maja 1902 r. w Nakle Slaskim Jakub i Rozalia Wisniowska

Mrozek Zofia
Muchowski Franciszek
Mucha Wiktoria
Mys$lin Waleria

Nagty Stanistaw 22 lutego 1913 r. w Ujejscu Kajetan i Marianna Zych

Nawrat Jozef 3 lipca 1892 r. w Sielcu Tomasz i Maria Mazel

Niga Michat 18 wrzesnia 1930 r. w Paradach Jan i Anna Razik

Nowak Jadwiga 5 maja 1900 r. w Bielszowicach Wilhelm i Marta

Oliwa Helena 7 lipca 1912 r. w tucku Bolestaw i Feliksa Macierzynska

Ortowska Anna 6 stycznia 1909 r. Michat i Maria

Ossowski Franciszek 7 stycznia 1879 r. Jan

Ottma Ludwik 8 maja 1903 r. w Radoszowach Stanistaw i Maria

Pal Bronistawa 9 stycznia 1915 r. w Stradomiu Ignacy i Julianna

Panek Zofia 14 pazdziernika 1923 r. w Krakowie

Parzelski Stanistaw 11 stycznia 1907 ir. w Skale Jozef i Marianna Ziarkowska

Pazdzior Maria 17 lutego 1903 r. w Koszutce Pawet i Zuzanna

Petrykowska Leonardyna 9 sierpnia 1892 r. Ludwik i Katarzyna

Pintscher Julia 27 maja 1919 r. w Starym Saczu Maria

Ptoch Hildegarda 16 maja 1933 r. Pawet

Ptaszczyk Jerzy 11 stycznia 1925 r. w Wetnowcu Maksymilian i Maria Komke

Ptatnik Elzbieta 28 grudnia 1919 r. w Rzedowie Jakub i Jo6zefa

Poligata Maria 26 marca 1926 r. w Tarnowie Maria

Pohl Stanistaw 16 pazdziernika 1910 r.

Podbiera Zygmunt 24 kwietnia 1904 r. w Kalinowej Marian i Katarzyna

Poradzisz Andrzej 23 listopada 1899 r.

Pretki Mieczystaw 2 stycznia 1913 r. w Zajaczkowie Walenty i Pelagia Major

Pytlik Wiktor 24 lipca 1907 r. w Zawodziu Pawet i Julia

Racka Ludwika 27 lutego 1926 r. w Rzezecinie Ksawery i Marianna Otas

Rauszer Jézefa 1875 r. Joézef i Katarzyna Kazmierska

(Rebel Matgorzata 29 kwietnia 1901 r. w Krdlewskiej Hucie Edmund i Waleska

Reising Maria 2 kwietnia 1895 r. Jan i Anna Markiewicz

Reinhardt Anna 19 listopada 1919 r. w Rogach Wincenty i Joanna Bozek

Rejent Emil 14 maja 1932 r. w Jarostawiu

Reszka Edward 1 stycznia 1905 r. Tomasz

Roctawska Marianna 8 kwietnia 1934 . Amelia

Rozatowska Wincentyna 22 stycznia 1907 r. Stanistaw i Maria

Skotarek Leon 18 kwietnia 1906 r. w Essen

Skéra Jézefa 1914 r. Jan i Karolina Skéra

Sottysik Stanistaw 6 kwietnia 1868 r. w Bobrownikach Jozef i Agnieszka Gajdzik

Stefanski Jerzy 30 sierpnia 1931 ,r. we Witoctawku Bronistaw i Helena

Sibig Jozef 17 kwietnia 1899 r.

Sieradzki Andrzej 20 listopada 1909 r. Piotr i Zuzanna

Smolarz Wanda 6 marca 1932 .rr. w Rudzie Leon i Helena

Sobczak Helena zona Edwarda

Sokotowska Maria 26 grudnia 1897 r. w Rezmiechowie Ludwik i Rozalia

Sokotowski Andrzej 10 pazdziernika 1912 r. w Deblinie Bolestaw :i Maria Kowalska

Soéniék Berta 2 kwietnia 1904 r. w Bobrku Franciszek i Julia Deptatla

Sromka Jozef 27 kwietnia 1929 x. w Lipinach Mikotaj i Gertruda

Stopnicki Wiodzimierz 4 kwietnia 1897 r.

Szczytynski Mieczystaw 7 grudnia 1914 r. w Grzymatowie Kazimierz i Cecylia Hantke

Struzek Lucyna 15 marca 1897 r. w Kozienicach Seweryn Krélikowski i J6ézefa Ros-
ciszewska

Szabatura Anna 16 pazdziernika 1915 r. Michat i Maria

Szafairczyk Ludwik 10 kwietnia 1930 r. w Kozlu Ludwik i Karolina

Starzec Augustyna 11 czerwca 1885 r. w Kuznj Raciborskiej Joézef i Maria

Stepniak Zygmunt 15 listopada 1911 r. Witadystaw i Katarzyna

Stelmach Reinhold 20 sierpnia 1910 r. w Kepnie Karol i Anna

Szofer Wiktoria 20 grudnia 1896 r. w Rapaku Jan i Stanistawa Dombrowszczak

Szymankiewicz Michat 27 sierpnia 1911 r. w Topoli Matej Michat i Stanistawa

Tkaczyk Jan 22 kwietnia 1898 r. w Sokotowce Mikotaj i Anna

Tiahnybok Helena 28 grudnia 1903 r. J6zef i Maria Kwik

Tonder Andrzej

wrzeé$nia 1905 r. w Zerdzinach
liipca 1901 r.

kwietnia 1919 r. w Kasince Matej
grudnia 1893 r. w Poczes$nie

16 listopada 1891 r. w Chrustowie

Wiktor i Adelfina

Joézef i Franciszka Wrobel
Ferdynand i, Teresa

Jézef i Konstancja



Nazwisko i imig

Tyburska Sabina
Walkowski Leon
Wiertelorz Teodor
Winnicka Zofia

Witulska Joanna
Wizor Marianna

Wroébel Alojzy Jan
Wroblewska Stanistawa
W jcik Bairhaira

Zajac Rudolf

Nazwisko i imie

Banaszek Ludwika
Btazik Teodor
Bochenek Maria
Danielczyk Jadwiga
Kuczek Mairia
Kwiecien Stanistaw
Majewska Krystyna
Mrugata Stefania
Roé6zalska Teresa
Stankiewicz Genowefa

Stelmaszewski Anatoliusz

Wiktor
Szofer Wiktoria
Sokotowski Tadeusz
Stuba Jan
Trytek Julia
Trytek Jézefa
Wachowiak Stanistaw
Wréblewska Stanistawa
Zwigzek Tytus

Nazwisko i imie

Iwaszkiewicz Kazimierz
Komorowski Dominik
Kowalicka Marianna
Kupka Witadystaw
Monkos Franciszek
Nabierata Wtadystawa
Pilch Jo6zef

Sladek Albina
Zieleniewska Zofia

27

24

11
23
14

14

11

data i miejsce urodzenia

listopada 1904 r. w Sierpcu
czerwca 1915 r. w Karsinie
listopada 1903 r. w Raciborzu
grudnia 1909 r. w Radomiu

maja 1896 r.
marca 1895 r. w Wydzierzewicach

iczerwca 1906 r. w Bytomiu-Roizbark
listopada 1908 r. w Poznaniu

lipca 1917 r. w Szczercowie
listopada 1912 r. w Raciborzu

Lista Nr 3

a) ubezwtasnowolnieni catkowicie:

data i miejsce urodzenia

wrze$nia 1892 r.

grudnia 1927 r. w ktagowie

sierpnia 1913 r. w Katach

'kwietnia 1920 ir. w Kdbielicaich
pazdziernika 1903 r. w Zdrochcu
grudnia 1915 r. w Radlinie

marca 1933 r.

marca 1930 r. w Mliedzyczerwiennym
liipca 1931 r.

marca 1924 r.

marca 1922 ir. w Kielcach

20 grudnia 1896 r. w Rapaku

19
20
1
24
1
8
4

liipca 1911 r. w Krzywym-Stoku
pazdziernika 1910 r. w Szemudzie
lutego 1928 r.

lutego 1924 r.

maja 1885 r.

listopada 1908 r. w Poznaniu
stycznia 1929 r. w Warszawie

b) ubezwtasnowolnieni czesciowo:

data , miejsce urodzenia

lutego 1902 r. w Moszkowie
sierpnia 1889 r.

kwietnia 1919 r. w Beczkowi-e
kwietnia 1914 r.

grudnia 1905 r. w Lublincu
kwietnia 1922 r. w Wojmowicaich
marca 1902 r. w Niepotomicach

listopada 1900 r. w Warszawie

20

PISMO OKOLNE Nr 5/53

z dnia 26 maja 1953 r.

imiona rodzicéw
i nazwiisko rodowe matki

Franciszek i Wiktoria Niedzinska

Franciszek

Jozef i Joanna Socha

Seweryn Witold i Maria Janina Wi-
stocka

Tomasz Nowaczynski i Agnieszka
Retz
Piotr i Maria

Julian i Jo6zefa Kwiatkowska
Jan i Alojzy

imiona rodzicéw
i nazwiisko rodowe matki

Stanistaw i Marta
Jozef i Aniela' Ziajka

Andrzej i Marianna Rzepa
Hipolit i Zuzanna Konieczna

Bronistaw i Maria

Bronistaw i Emilia Mro6z

Jan i Stanistawa Dabrowszczak
Michat i Marianna

Joézef i Mairta Lehmann

Czestaw ii Jadwiga Marzec

imiona rodzicéw
i nazwisko rodowe matki

Katarzyna Komorowska
Wojciech i Katarzyna Sinczak
Franciszek i Anna

Juliusz i Maria

Franciszek i Maria Gruszczyhska
Jan i Emilia Biernat

Kryspin i Aniela Gierytz

w sprawie prawidtowego adresowania listow i przesytek skierowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Nadsytane przez jednostki podlegte do Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci listy i przesytki adresowane sg bez wskazywa-
nia witasciwych jednostek organizacyjnych (departamentéw
i samodzielnych wydziatéw) wskutek czego obieg tych pism

przedtuza sie.

Ttoczono z polecenia Ministra Sprawiedliwosci

Wobec tego, ze jednostki podlegte znajg strukture organi-
zacyjng Ministerstwa — Gabinet Ministra prosi o okreS$lanie
w korespondencji wtasciwego dla zatatwiania spraw depar-
tamentu lub samodzielnego wydziatu.

Dyrektor Gabinetu Ministra M. Matwinowa

i Prokuratora Generalnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej



