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16
UCHWALA CAŁEJ IZBY CYWILNEJ SĄDU NAJWYŻSZEGO  

zawierająca wytyczne wymiaru sprawiedliwości i praktyki sądowej

Sąd N ajw yższy w  składzie:

Przewodniczący: p. o. Prezes S. N. W. Święcicki.
Sędziow ie S. N.:

M. Lisiewski
dr E. Dobrzański (sprawozdawca) 
dr A. H ołow czak
M. Grudziński (współsprawozdawca) 
dr S. Szer
dr J. M arowski (współsprawozdawca) 
dr S. Gronow ski
S. Gross 
J. Kamiński 
K. K wapiszewski 

przy udziale protokolanta Sędziego Sądu Pow iatow ego Z. K o- 
łodziejow ej w  obecności W icem inistra Spraw iedliw ości 
T. Reka oraz Zastępcy Prokuratora Generalnego Polskiej 
Rzeczypospolitej L udow ej H. Podlaskiego na posiedzeniu 
w  dniu 6 g r u d n i a  1952 r. rozpoznał w  trybie art. 24 § 1 
prawa o ustroju sądów  pow szechnych w niosek Pierwszego 
Prezesa Sądu N ajw yższego o ustalenie przez Sąd N ajw yż­
szy w ytycznych  wym iaru sprawiedliw ości i praktyki sądowej 
w  przedm iocie sądow ego ustalenia ojcostwa.

P o w ysłuchaniu sprawozdania Sędziów  Spraw ozdaw ców  
i W spółspraw ozdaw ców  oraz w niosków  Zastępcy Prokurato­
ra Generalnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Sąd N ajw yższy ustalił następujące w ytyczne wym iaru 
spraw iedliw ości i praktyki sądowej w  przedm iocie sądow e­
go ustalenia ojcostw a:

Opieka, jaką Państw o Ludowe otacza dzieci, w skazuje na 
jego  szczególny interes w  praw idłow ym  rozstrzyganiu spraw, 
od w yniku których zależy dobro i szczęście dziecka. D o rzę­
du takich spraw  zaliczyć należy procesy o ustalenie o jc o ­
stwa. Nakłada to na sądy obow iązek takiej dbałości o  orzecz­
n ictw o w  tych sprawach, która odpow iadałaby ich wadze 
i społecznem u znaczeniu. O bserw acja praktyki sądowej p o ­
zwala na wniosek, że nie wszystkie sądy obow iązek ten na­

leżycie doceniają. Brak troski o zebranie w yczerpującego m a­
teriału dow odow ego, niedostatecznie w nikliw a jego analiza, 
pow olność postępowania, błędna w ykładnia odpow iednich 
przepisów  praw a —  nie isą bow iem  w  tego rodzaju  sprawach 
zjaw iskiem  odosobnionym .

Celem zapewnienia jednolitości orzecznictw a sadów  w  spra­
wach o ustalenie ojcostw a oraz jego zgodności z zasadami 
praw orządności ludow ej Sąd N ajw yższy uchw alił co nastę­
puje:

I. Sądow e ustalenie ojcostw a jest niedopuszczalne (art. 
43 ;k. r.), gdy  matka dziecka w  czasie jego  urodzenia pozo­
stawała w  związku m ałżeńskim albo gdy dziecko urodziło 
się przed upływ em  trzystu dni od jego  ustania lub uniew aż­
nienia, to jest gdy istnieje dom niem anie, że dziecko pocho­
dzi o d  m ęża matki. Dom niem anie takie m oże b y ć  obalone 
jedynie w  drodze pow ództw a o zaprzeczenie ojcostw a (art. 48 
i n. k. r.) i  dopiero w  razie uwzględnienia takiego pow ództw a 
praw om ocnym  w yrokiem  staje się m ożliw e sadowe ustalenie 
ojcostw a, to jest stwierdzenie w  w yroku, że ojcem  dziecka 
jest inna osoba.

Nie jest również dopuszczalne sadowe ustalenie ojcostw a 
w  stosunku do dziecka, które zostało uznane (art. art. 43 i 47 
§ 1 k. r.) chyba, że uznanie zostało unieważnione na podsta­
w ie art. art. 44 § 1 lub 46 k. r.

Należy w yjaśnić, że i odw rotnie —  p o  ustaleniu ojcostw a 
praw om ocnym  w yrokiem  sądowym , który z m ocy  art. 447 
k. p. c. ma skutek także w  stosunku do osób trzecich, pozba­
w ione byłoby skutków  praw nych uznanie dziecka, czy to 
przez innego m ężczyznę, czy  też przez tego, którego ojcostw o 
zostało ustalone.

II. W yrok ustalający o jcostw o nie tw orzy now ego stanu 
prawnego, lecz stwierdza stan istniejący od  chw ili poczęcia 
dziecka. Zgodnie z tą zasadą w  razie sądow ego ustalenia o j­
costwa praw o dziedziczenia służy dziecku już poczętem u 
w  chw ili otw arcia spadku po ojcu , choćby urodziło się póź­
niej (art. 5 § 2 pr. spadk.).

Okoliczność, że ustalenie ojcostw a stwierdza stan istnie­
jący  od chw ili poczęcia dziecka, nie usprawiedliwia jednak



wniosku, by dopuszczalne było  —  nietrafnie tolerow ane nie­
kiedy w  praktyce sądow ej —  pow ództw o o ustalenie o jc o ­
stwa, a tym  w ięcej w ydanie w  tym  przedm iocie w yroku, 
w  czasie po poczęciu dziecka, a przed jego urodzeniem. 
D ziecko uzyskuje bow iem  zdolność prawną dopiero od chw ili 
urodzenia (art. 6 § 1 przep. og. pr. cyw.) i przed tą chw ilą 
nie m oże być stroną w  procesie w  ogóle, a w ięc i w  sprawie 
o  ustalenie ojcostw a. Przepis zaś art. 47 8 1 k. r. nie pozw ala 
na przyznanie m atce prawa żądania sądowego ustalenia o j­
costw a w  takiej sytuacji, w  której dziecko jako podm iot 
praw  i obow iązków  jeszcze n ie istnieje. Po poczęciu dziecka, 
a przed jego urodzeniem , m atka m oże w ystąpić jedynie z żą­
daniem, przewidzianym  w  art. 78 k. r. i 876 k. p. c., co  nie 
w ym aga jednak ustalenia ojcostwa.

III. K odeks rodzinny przyznaje praw o żądania sądowego 
ustalenia ojcostw a tylko dziecku i m atce (art. 47 § 1 k. r.), 
n ie nadał natomiast tego praw a ojcu , skoro m oże on dziecko 
uznać. Jednakże uznanie dziecka zależy od zgody matki (art. 
44 § 1 k. r.), m oże zaś w yjątk ow o zdarzyć się, że matka od­
m awia w yrażenia tej zgody z przyczyn nie uspraw iedliw io­
nych i  równocześnie nie chce w ytoczyć pow ództw a o ustale­
nie o jcostw a ani w  imieniu własnym, ani w  imieniu dziecka 
jak o jego  przedstawicielka ustawowa. Poniew aż ustalenie 
ojcostw a—  poza przypadkam i szczególnym i —  z reguły 
służy dobru dziecka, przeto w  sytuacji tego rodzaju m oże za­
rysow ać się wyraźna sprzeczność m iędzy interesem dziecka, 
w ym agającym  ustalenia ojcostw a, a interesem matki. Taki 
stan rzeczy —  w  m yśl zasad, w ynikających  z art. 57 § 2 k. r.—  
upraw niałby w ładzę opiekuńcza do ustanowienia —  z urzęr 
du lub na w niosek dom niem anego o jca  —  kuratora (art. 57 
§ 3 k. r.), który  m ógłby w ytoczyć pow ództw o o ustalenie o j ­
costw a w  imieniu dziecka i reprezentow ałby je  w  tym spo­
rze. W  takich przypadkach ustalenie ojcostw a m ogłoby ró w ­
nież nastąpić na podstaw ie pow ództw a prokuratora (art. 90 
k. p. c.).

IV. N ajw ięcej b łędów  w  praktyce sądów i rozbieżności 
orzecznictwa da je się zauważyć na tle wykładni i stosow a­
nia przepisu art. 47 § 2 k. r.

Przy ocenie skutków dom niem ania z art. 47 8 2 k. r. na­
leży przyjąć, że skoro ustawa nie w yłącza dow odu przeciw ­
nego, dow ód taki jest dopuszczalny. D ow ód ten m usiałby 
jednak obalić dom niem anie z art. 47 § 2 k. r., a w ięc w yka­
zać, że pozw any nie jest o jcem  dziecka. Domniemanie o jco ­
stwa będzie zatem obalone, biorąc rzecz przykładow o, gdy 
zostanie udow odnione na podstawie opinii biegłych, że p o ­
zwany w  okresie, na który  przypada poczęcie, nie m iał zdol­
ności zapłodnienia, albo że o jcostw o jego jest w yłączone w o ­
bec w yniku dow odu z badania k rw i lub też wskutek zesta­
wienia czasu, w  którym  pozw any obcow ał cieleśnie z m at­
ką dziecka, ze stanem rozw oju  dziecka w  chw ili urodzenia. 
Ten ostatni przypadek zachodzi na przykład w ówczas, gdy 
pozw any obcow ał z m atką dziecka jedynie na 6 m iesięcy 
przed urodzeniem ,się dziecka, a przy porodzie zostało stwier­
dzone ponad w szelką w ątpliw ość, że dziecko urodziło się w  ta­
kim  stopniu rozw oju, jaki m oże osiągnąć tylko przy norm al­
nym  czasie trwania ciąży.

Jeśli chodzi o dow ód z porównania niektórych w łaściw o­
ści krw i dziecka, matki i dom niem anego ojca , należy mieć 
na uwadze, co następuje:

Zdarza się, że sądy odm aw iają przeprowadzenia tego do­
w odu, uzasadniając odm ow ę tym, że w ynik jego jest nie­
pew ny lub też, że sporne okoliczności sprawy zostały już 
dostatecznie w yjaśnione przeprowadzonym i dow odam i ze 
św iadków  i z przesłuchania stron.

Stanowisko takie jest błędne.
Zasady dziedziczenia niektórych cech krwi, um ożliw iające 

biegłem u w ydanie opinii o wyłąozeniu ojcostw a, stwierdzone 
zostały empirycznie, tj. obserw acją i doświadczeniem, na tak 
obfitym  materiale badawczym , że należy je  uważać prak­
tycznie za w ystarczająco pewne. Postępow a nauka kw estio­
nuje jedynie błędne sposoby interpretacji -oraz nieusprawie­
dliw ione uogólnianie zasad dziedziczenia cech krw i i stoso­
wanie ich do innych cech człow ieka oraz istot organicznych 
w  ogóle. Dlatego też, jeżeli biegły na podstaw ie porównania 
cech krw i w yda opinię, że o jcostw o dom niem anego o jca  jest 
wyłączone, w ynik  takiego dow odu należy w  zasadzie uw a­
żać za bardziej pew ny od dow odów  ze św iadków  i stron, k tó­
re z natury sw ej nacechow ane są w  wyższym  stopniu su­
biektywizm em  i m ogą okazać się obiektyw nie nieprawdziwe.

Pom inięcie opinii biegłego, w yłączającej ojcostw o, tylko 
ze względu na je j sprzeczność z w ynikam i dow odów  ze 
św iadków  i z przesłuchania stron, stanow iłoby przekrocze­
nie granic sw obodnej oceny dow odów .

Nie m oże m ieć natomiast istotnego znaczenia w  sprawie 
opinia biegłego, w edług której przeprow adzony dow ód z p o ­
równania w łaściw ości krw i ojcostw a nie wyłącza. Oznacza 
to bow iem , że o jcem  dziecka może być każdy m ężczyzna 
o takich cechach krw i, jakie posiada dom niem any ojciec.

O dm ow a udzielenia k rw i do badania, choćby w yrażona 
przez stronę przed postanowieniem  sądu o  dopuszczeniu d o ­
w odu, n ie m oże m ieć w pływ u  na jego  dopuszczenie. Jeśli 
po dopuszczeniu dow odu strona odm ów i udzielenia krw i, sąd 
rozważy przyczyny odm ow y, m ając w  szczególności na uw a­
dze poziom  um ysłow y oraz stopień w yrobienia życiow ego 
strony odm aw iającej, i na podstaw ie art. 242 8 2 k. p. c. oce ­
ni, jakie znaczenie należy nadać odm owie.

V. Odrębnego om ów ienia w ym aga sytuacja w  której zo­
stanie udowodnione, że m atka w  okresie m iędzy 300 —  
a 180 dniem przed urodzeniem  dziecka utrzym yw ała stosunki 
cielesne n ie ty lko z pozwanym , lecz także z innym i m ęż­
czyznami.

W  odróżnieniu od rozważanego poprzednio (IV) przypad­
ku, w  którym  dom niem anie z art. 47 § 2 k. r. stanowi d o ­
stateczny dow ód ojcostw a, o  ile nie zostanie przez pozwanego 
obalone, w  sytuacji, o  której m owa, dom niem aniu temu przy­
pisać należy tylko takie znaczenie, że o jcem  dziecka jest 
w  każdym  razie jeden z mężczyzn, z którym  matka utrzy­
m ywała stosunki cielesne w  okresie poczęcia.

W  takich w arunkach nie by łoby  uspraw iedliw ione uzależ­
nianie skuteczności obrony pozw anego od  obalenia dom nie­
mania z art. 47 § 2 k. r., które przem awia nie ty lko przeciw  
niemu, lecz także przeciw  innym  m ężczyznom , objętym  za­
rzutem plurium  concum bentium . Rów nałoby się to bow iem  
żądaniu pozytyw nego udowodnienia przez pozwanego o jco ­
stwa innego m ężczyzny, co w  obecnym  stanie nauki jest z re ­
guły niemożliwe.

Państwo Ludow e ma istotny interes w  tym, żeby ustalony 
został praw idłow o skład rodziny, a w ięc i  o jcostw o m ęż­
czyzny, który rzeczyw iście jest o jcem  dziecka. Za tym prze­
m awia w łaściw ie pojęte dobro dziecka.

Specyfika sytuacji, w  której dom niem anie ojcostw a z art. 47 
§ 2 k. r. f o r m a l n i e  przem awia przeciw  kilku osobom, 
nakazuje oparcie ustalenia, kto jest ojcem  dziecka, nie tylko 
na dom niem aniu przem aw iającym  przeciw  pozwanemu, lecz 
także na szczególnie w nikliw ym  i  wszechstronnym  rozw aże­
niu całokształtu zebranego materiału dow odow ego. W ynik 
takiej oceny  uzasadni ustalenie ojcostw a pozwanego, o  ije 
o jcostw o innego m ężczyzny nie okaże się bardziej praw do­
podobne. W  przeciwnym  razie pow ództw o będzie oddalone, 
co um ożliw i skierowanie roszczenia przeciw  temu m ężczyź­
nie.

Czy m ożliw e jest stwierdzenie, że o jcostw o innego m ęż­
czyzny jest bardziej praw dopodobne, zależy od okoliczno­
ści danej sprawy. Podstawę do takiego stwierdzenia może 
sądow i dostarczyć np. opinia biegłych, oparta na tym, że 
obcow anie pozw anego z matką dziecka odbyło  się w  czasie, 
w  którym  w edług teorii naukow ych (K nauss-Ogino) zapłod­
nienie kobiety jest m niej praw dopodobne, albo w  takim cza­
sie, który —  przy uwzględnieniu stopnia rozw oju  dziecka, 
w  jakim  się urodziło —  czyni o jcostw o pozw anego niepraw ­
dopodobnym . Już w yżej była m ow a o  tym. że zestawienie 
daty obcow ania cielesnego ze stopniem rozw oju  dziecka 
w  pew nych szczególnych okolicznościach m oże w ykazyw ać 
nawet zupełną niem ożliw ość ojcostw a, w  innych m oże da­
w ać ty lk o  znaczne zm niejszenie praw dopodobieństw a. Za 
zm niejszeniem  praw dopodobieństw a ojcostw a danego m ęż­
czyzny m oże przemawiać też użycie środków  przeciwkoncep- 
cyjnych  albo jednorazow ość stosunku cielesnego odbytego 
z matką dziecka, gdy innego m ężczyznę łączyły z nią stosunki 
stałe, itp.

VI. Niektóre sądy w  sprawach o  ustalenie ojcostw a 
ograniczają się do dow odu z przesłuchania stron, tj. matki 
dziecka i pozwanego, inne zaś p om ija ją  ten dow ód, dopusz­
czając tylko św iadków  i oceniając na podstaw ie ich zeznań, 
czy zostało ustalone, że matka dziecka obcow ała cieleśnie 
z pozw anym  w  przew idzianym  ustawą okresie poczęcia.

Jedną i drugą praktykę uznać należy za niewłaściwą.
D ow ód z przesłuchania stron jest konieczny zarów no w ów ­

czas, gdy m atka dziecka w ystępuje w  sprawie jak o strona 
lub jako ustaw owa przedstawicielka dziecka, jak i w  przy­
padku, gdy dziecko jest w yjątk ow o zastąpione przez kurato­
ra. D ow ód ze św iadków  m oże m ieć rów nież doniosłe zna­
czenie; w prawdzie bow iem  św iadkowie z reguły n ie m ają  bez­
pośrednich w iadom ości o stosunkach cielesnych stron, n ie­
m niej jednak często m ogą stwierdzić okoliczności istotne dla 
oceny sprzecznych nieraz zeznań stron lub prow adzące do 
przyjęcia dom niem ań faktycznych.



Powaga, z jaką Państw o Ludow e traktuje zagadnienie ro ­
dziny, nakłada na sądy w  sprawach o  ustalenie ojcostw a obo­
w iązek szczególnej dbałości o  w ykrycie praw dy materialnej. 
Dlatego, jeśli przyczynić się to  m oże do w ykrycia prawdy 
materialnej, sąd obow iązany jest korzystać z uprawnień prze­
w idzianych w  art. 236 § 1 ik. p. c. tj. dopuszczać z urzędu 
dow ody i prowadzić dochodzenie w  celu ich wykrycia.

Należy zarazem przestrzec sądy przed nie dość starannym 
prowadzeniem  postępowania dow odow ego w  sprawach 
o ustalenie ojcostw a, pod w pływ em  opacznego rozum ienia 
dobra dziecka w  ten sposób, że dobro to wym aga, aby dziec­
ko m iało jakiegokolw iek ojca, byle był on  zdolny do zaspoka­
jania potrzeb jego utrzymania. Przypisywanie bow iem  takie­
go znaczenia pojęciu  dobra dziecka kolidow ałoby w  sposób 
rażący z interesem Państwa Ludow ego w  sprawach o  usta­
lenie ojcostwa.

VII. 1. W  praktyce sądów zarysowała się różnica zapa­
trywań na zagadnienie, czy w  razie sądow ego ustalenia o j­
costw a w ładza rodzicielska służy o jcu  z samego prawa, czy 
też przyznanie je j zależy od orzeczenia sadu.

W yrażona poprzednio zasada, że w yrok  ustalający o jco ­
stwo nie tw orzy now ego stanu prawnego, lecz stwierdza stan 
istniejący, w  zestawieniu z treścią art. 56 § 1 k. r. m ogłaby 
prow adzić do wniosku, że osobie, której o jcostw o ustalone 
zostało w  drodze sądow ej, w ładza rodzicielska służy z sa­
m ego prawa. W niosek taki przekreśla jednak odm ienne 
unorm ow anie om aw ianego zagadnienia w  § 3 art. 56 k. Y., 
zgodnie z którym  sąd ustalając o jcostw o „orzeka także, c z y  
ojcu  służyć będzie władza rodzicielska". Przepisu tego nie 
można rozum ieć w  ten sposób, iż chodzi tu o m ożność po­
zbawienia o jca  w ładzy rodzicielskiej, która służy mu z sa ­
m ego prawa, gdyż tam, gdzie ustawodawca chciał przew i­
dzieć dla sądu takie uprawnienie (art. 438 k. p. c.), w yp o­
w iedział się co do tego wyraźnie. Z  treści zatem art. 56 § 3 
k. r. wynika, że w  razie sądow ego ustalenia ojcostw a, kw e­
stia przyznania ojcu  w ładzy rodzicielskiej pozbaw iona jest 
decyzji sądu, który w inien o tym  orzec w  wyroku. O takim 
rozwiązaniu zagadnienia w ładzy rodzicielskiej w  razie są­
dow ego ustalenia o jcostw a zadecydow ała niew ątpliw ie za­
sada, że w ykonyw anie tej w ładzy odpow iadać musi dobru 
dziecka i interesowi społeczeństwa (art. 54 k. r.). Ustawo­
dawca kodeksu rodzinnego nie m ógł bow iem  w  tym w ypad­
ku przyznać ojcu  w ładzy rodzicielskiej z samego prawa, 
a tym samym obdarzyć go pełnym  zaufaniem  w  zakresie 
praw idłow ego w ykonyw ania w ładzy rodzicielskiej, skoro sam 
fakt uchylania się od dobrow olnego uznania o jcostw a i do­
puszczenia d o  procesu w  tym  przedm iocie musiał w yw oływ ać 
uzasadnioną w ątpliw ość co do celow ości takiej decyzji.

2. Przytoczone w yżej rozważania prowadzą do wniosku, 
że rozstrzygnięcie o  w ładzy rodzicielskiej w ym aga w zm ożo­
nej kontroli ze strony sądu ustalającego ojcostw o, który w ła ­
dzę rodzicielską pow ierzy o jcu  w ów czas tylko, gdy przem a­
w iają za tym przesłanki utw ierdzające w  przekonaniu, że 
w ładza ta w ykonyw ana będzie „jak  tego wym aga dobro 
dziecka i interes społeczeństwa". Potrzebę szczególnie w szech­
stronnej i w nikliw ej oceny całokształtu okoliczności sprawy 
uzasadnia zwłaszcza okoliczność, że w  tym  wypadku orze­
czenie o w ładzy rodzicielskiej o jca  oparte będzie na przew i­
dywaniach co do tego, jak  ukształtuje się w  przyszłości sto­
sunek o jca  do dziecka (por. art. 80 k. r.). P om oc przy okre­
śleniu kierunku badań, niezbędnych do takiej oceny, m ogą 
stanowić m. in. przesłanki, na których przepis art. 61 § 2 k. r. 
opiera pozbaw ienie w ładzy rodzicielskiej. Poza koniecznością 
uwzględnienia ewentualnej trw ałej przeszkody w  spraw o­
waniu w ładzy rodzicielskiej, badania isadu zmierzać w ięc 
w inny przede wszystkim  do w yrobien ia sobie poglądu, czy 
pozwany o  ustalenie ojcostw a nie będzie nadużywał pow ie­
rzonej mu w ładzy rodzicielskiej lub rażaco zaniedbywał 
sw ych obow iązków  w obec dziecka.

Okoliczności, które z uwagi na dobro dziecka i interes spo­
łeczeństwa m ają istotne znaczenie przy podejm ow aniu przez 
sąd decyzji o  tym, czy o jcu  służyć będzie władza rodzicielska, 
będą się na ogół sprowadzały do przesłanek dotyczących:
a) stosunku o jca  do dzieoka, b) w zajem nego stosunku ro ­
dziców  oraz c) kw alifikacji m oralnych i postawy społeczno- 
politycznej ojca.

A d a) W yrazem  zewnętrznym  stosunku pozw anego w  spra­
w ie o ustalenie o jcostw a d o  dziecka jest stopień zaintereso­
wania się losem  dziecka jeszcze przed procesem. Fakt ta­
kiego zainteresowania pow ażnie zwiększa praw dopodobień­
stw o należytego w ykonyw ania w ładzy rodzicielskiej. Będą 
to jednak przypadki dość rzadkie, a  najczęściej m ateriał 
'Pozwalający na ukształtowanie się i poglądu o  istocie stosunku 
do dziecka czerpać będą sądy z przebiegu procesu, z  zacho­

w ania się pozw anego w  tym procesie. W żadnym razie nie 
można uznać za trafne zapatrywania, jakoby już sam fakt 
dopuszczenia do procesu dyskw alifikow ał ojca, jeśli chodzi 
o  jego stosunek d o  dziecka, ii sprzeciwiał się powierzeniu 
mu w ładzy rodzicielskiej. Takie u jęcie zagadnienia 'Ozna­
czałaby kw estionow anie celowości, istnienia art. 56 § 3 k. r., 
a  nadto św iadczyłoby o  niedocenianiu w ychow aw czej roli 
orzeczeń sądowych. Słuszne jest natomiast stanowisko tych 
sądów, które od  zachowania się pozwanego w  sprawie, 
w  znacznym  stopniu uzależniają decyzję o  w ładzy rodzi­
cielskiej.

O jciec, który  niezgodnie z praw dą przeczy faktow i ob co ­
wania cielesnego z matką dziecka, lub nie m ając żadnej ku 
temu podstawy zarzuca je j obcow anie cielesne w  okresie 
poczęcia z innym i mężczyznami, albo też zataja istotne dla 
określenia w ysokości alim entów dane o  sw ych m ożliw o­
ściach zarobkow ych i m ajątkow ych, nie da je na ogół gwa­
rancji uspraw iedliw iającej pow ierzenie mu w ładzy rodziciel­
skiej. Odmiennie jednak przedstawia się zagadnienie, gdy 
zgłoszone przez pozw anego w ątpliw ości co  do jego  o jcostw a 
by ły  w  pew nej m ierze usprawiedliwione, a  zajęte przezeń 
stanowisko w  procesie (lub poza nim) da je  podstawę do 
przyjęcia, że z chw ilą przekonania go o  ojcostw ie treścią 
w yroku sądowego, podejm ie on należyte w ykonyw anie swych 
obow iązków  w obec dziecka. Skuteczność w ychow aw czego 
w pływ u w yroku na o jca  będzie, rzecz oczywista, tym  w ięk­
sza, im wszechstronniej została wyświetlona sprawa i oce ­
nione w  uzasadnieniu w yniki postępowania dow odow ego.

A d b) G dy władza rodzicielska należy do obojga rodziców, 
praw idłow e je j w ykonyw anie uzależnione jest od harm o­
nijnego ich współdziałania dla dobra dziecka w e wszystkich 
poczynaniach i decyzjach  z dzieckiem  związanych. Rozłam 
m iędzy rodzicam i uzasadnia w niosek o  istnieniu trudności 
w  takim  współdziałaniu. W yrazem takiego właśnie poglądu 
ustaw odaw cy kodeksu rodzinnego jest przepis art. 437 k.p.c., 
który nakazuje pow ierzenie w ykonyw ania w ładzy rodziciel­
skiej przy orzeczeniu rozwodu ty lko jednem u z rodziców, 
choćby obo je  darzyli dziecko uczuciem  m iłości i przyw ią­
zania. Uregulowanie praw ne w ykonyw ania w ładzy rodzi­
cielskiej w  przypadkach rozwodu powinno być w skazówką 
postępowania przy orzekaniu o  tej w ładzy w  procesie o  usta­
lenie ojcostw a. G dy stosunki osobiste rodziców  są za­
drażnione, a brak jest podstaw  do przyjęcia, że ulegną one 
poprawie, w ypadnie na ogół przyjąć, że wspólne w ykony­
wanie przez nich w ładzy rodzicielskiej zagrażać będzie 
dobru dziecka. Postępowanie dow odow e pow inno zmierzać 
do w yjaśnienia tych okoliczności, a zwłaszcza do zbadania, 
jak  m atka dziecka ustosunkow uje się do ewentualnego 
•sprawowania przez o jca  w ładzy rodzicielskiej i czym  uza­
sadnia sw ój sprzeciw.

A d c) Należyte spraw ow anie w ładzy rodzicielskiej w y­
maga, b y  rodzice, którzy k ierują dzieckiem  i kształtują jego 
osobow ość, posiadali odpow iednie w łaściw ości osobiste. Na 
decyzji przeto o  przyznaniu w ładzy rodzicielskiej pozw a­
nemu w  procesie o  ustalenie o jcostw a zaważą uzyskane 
o  nim  w  tym  przedm iocie odpow iednie dane (art. 236 k.p.c.).

3. Orzeczenie w  w yroku ustalającym  ojcostw o o tym, czy 
o jcu  służyć ma władza rodzicielska, będzie w ięc w ynikiem  
analizy wszystkich przytoczonych w yżej przesłanek, rozpa­
trywanych zawsze pod  kątem w idzenia zasady kierującej 
sądem w  sprawach dziecka. Tą zasadą jest w zgląd na dobro 
dziecka i zawsze z tym  dobrem  zbieżny w  ustroju Polski 
Ludow ej interes społeczeństwa.

Zamieszczone w yżej w ytyczne wskazują, że form a orze­
czenia o  w ładzy rodzicielskiej, zawartego w w yroku usta­
lającym  ojcostw o, pow inna być  następująca: „uznać, że 
X. Y. będzie (nie będzie) służyć w ładza rodzicielska nad Z “ .

VIII. W ątpliwości jakie nastręczają się przy wykładni 
art. 36 § 2 k.r., w ym agają wyjaśnienia, że nadanie dziecku 
nazw iska o jca  jest niedopuszczalne, gdy dziecko jest p e ł­
noletnie (art. 38 k.r.), że poza tym  jest obligatoryjne, gdy 
tylko żądają go dziecko lub matka, i wreszcie, że nadanie 
nazwiska m oże nastąpić także w  przypadku, gdy dziecku 
—  z m ocy art. 37 § 2 k.r. —  nadane zostało już poprzednio 
nazwisko męża matki.

*
Sąd Najwyższy zaleca wszystkim sądom w ydatne przy­

śpieszenie postępowania w  sprawach o  ustalenie ojcostw a 
oraz ścisłe stosowanie w  orzecznictw ie zasad wyrażonych 
w  ‘powyższych w ytycznych, które zm ierzają do skutecznej 
realizacji w  stosunku do dzieci urodzonych poza m ałżeń­
stwem przepisów  praw a Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, 
zapew niających pełną ochronę interesów m łodego pokolenia.
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ZARZĄDZENIE NR 33/53 MINISTRA SPRAWIEDLIWOŚCI

z dnia 30 'kwietnia 1953 r.
w sprawie powoływania 1 czynności komisarzy do zakładania ksiąg wieczystych.

W  związku z rozporządzeniem Ministra Sprawiedliw ości 
z dnia 18 grudnia 1952 r. w  sprawie pow oływania komisarzy 
do zakładania ksiąg wieczystych (Dz. U. Nr 52, poz. 345) za­
rządza się co następuje:

§ 1. Kom isarzy d o  zakładania ksiąg w ieczystych pow ołu je 
się

a) spośród urzędujących notariuszy oraz radców  i referen­
darzy notarialnych,

b) spośród etatow ych wzgl. kontraktowych pracow ników  
sądow ych, posiadających kw alifikacje wym ienione w  § 1 
p. 2 lit. a) i  b ) pow ołanego rozporządzenia.

§ 2. Okres pow ołania w ynosi 1 rok.
§ 3. Osoby pow ołane spośród notariuszy oraz radców  i refe­

rendarzy notarialnych pełnią obow iązki komisarzy do zakła­
dania ksiąg w ieczystych niezależnie od sw ych  funkcji urzę­
dow ych  w  państw owych biurach notarialnych.
Zatrudnienie tych komisarzy w  sądzie nie może przekraczać 
dw óch  dni w  tygodniu i  w  żadnym  przypadku nie m oże po­
w odow ać chociażby przejściow ej nieczynności państwowego 
biura notarialnego.
Nie należy pow oływ ać na komisarzy k ierow ników  państw o­
w ych biur notarialnych, k ierow ników  sekcji w  państwowych 
biurach notarialnych i w izytatorów  notarialnych.

§ 4. Spośród osób w ym ienionych w  § 1 lit. b) na komisa­
rzy do zakładania ksiąg w ieczystych należy pow oływ ać osoby 
posiadające dostateczną znajom ość przepisów  wieczysto-księ- 
gowych.

§ 5. Do zakresu działania komisarzy do zakładania ksiąg 
wieczystych należy:

a) zakładanie 'ksiąg w ieczystych z urzędu i na wniosek
b) rozpoznawanie w niosków  w  sprawach w ieczysto-księgo- 

w ych, w  wyniku których to w niosków  na podstaw ie 
rozporządzenia Ministra Sprawiedliw ości z dnia 29 listo­
pada 1946 r. o  prowadzeniu dotychczasow ych ksiąg hi­
potecznych (gruntowych, w ieczystych) po dniu 31 grud­
nia 1946 r. (Dz. U. Nr 66, poz. 367) m ają być  zakładane 
księgi w ieczyste, lub urządzone dalsze tom y w  postaci 
now ych  ksiąg wieczystych. Uprawnienia kom isarzy do 
zakładania iksiąg w ieczystych nie obejm ują uprawnień 
do rozpoznawania wniosków , których przedm iotem  są 
w pisy do już założonych ksiąg w ieczystych lub ijuż urzą­
dzonych now ych  tom ów  tych  ksiąg oraz w niosków  o  zło­
żenie dokum entów  do zbioru.

§ 6. Komisarze do zakładania ksiąg w ieczystych pełnią sw o­
je czynności stosując się do regulam inów  sądowych.
W ydają oni wszelkie postanowienia w  w ym ienionych w yżej 
sprawach w ieczysto-księgow ych i dokonują w pisów  do ksiąg 
w ieczystych na podstawie w ydanych postanowień.

§ 7. Czynności kancelaryjne w  sprawach załatwionych 
przez komisarzy do zakładania ksiąg w ieczystych w ykonują 
sekretariaty w łaściw ych w ydziałów  (sekcji).

§ 8. Komisarze do zakładania ksiąg w ieczystych pełnić bę­
dą sw e czynności w  następujących sądach:

a) Pow ołani spośród notariuszy oraz radców  i referendarzy 
państw ow ych biur notarialnych (§ 1 lit. a): 
w  Sądzie Pow iatow ym  w  K ielcach 
w  Sądzie Pow iatow ym  w  Chrzanowie 
w  Sądzie Pow iatow ym  dla m. K rakowa 
w  Sądzie Pow iatow ym  w  N ow ym  Sączu 
w  Sądzie Pow iatow ym  w  N ow ym  Targu 
w  Sądzie Pow iatow ym  w  Lublinie 
w  Sądzie Pow iatow ym  dla m. Łodzi -  Śródmieście 
w  Sądzie Pow iatow ym  w  Piotrkow ie 
w  Sądzie Pow iatow ym  w  Siedlcach 
w  Sądzie Pow iatow ym  W arszawa -  Praga

b) Pow ołani spośród etatowych wzgl. kontraktowych pra­
cow ników  sądow ych § 1 lit. b):

w  W ydziale Zam iejscow ym  w  Ostrowcu 
Świętokrzyskim
w  Sądzie Pow iatow ym  w  M iechow ie 
w  Sądzie Pow iatow ym  w  Krasnym stawie 
w  Sądzie Pow iatow ym  w  Lubartowie 
w  Sądzie Pow iatow ym  w  Puławach 
w  W ydziale Zam iejscow ym  w  Janowie Podlaskim 
w  Sądzie Pow iatow ym  w  Sieradzu 
w  Sądzie Pow iatow ym  w  Koninie 
w  Sądzie Pow iatow ym  w  Nisku 
w  Sądzie Pow iatow ym  w  Łańcucie 
w  Sądzie Pow iatow ym  w  G rójcu 
w  Sądzie Pow iatow ym  w  Sochaczewie 
w  Sądzie Pow iatow ym  Łódź - Śródm ieście

Etaty osobow e dlla pracow ników  sądowych, którzy pow oła­
ni zostaną na kom isarzy do zakładania ksiąg wieczystych 
w  w yżej wym ienionych pod literą b) sądach zostały zastrze­
żone w  § 3 zarządzenia M inistra Sprawiedliw ości z dnia 
18 lutego 1953 r. Nr Or. 1.16 a/5/53 z tym, że dla Sądu Pow ia­
tow ego w  Łańcucie wykorzystany będzie etat, zastrzeżony 
w  W ydziale Zam iejscow ym  w  Rozwadowie.

§ 9. Obywatele Prezesi Sądów  W ojew ódzkich , w  okręgach 
których stosownie do § 8 pełnić będą sw e czynności kom isa­
rze do zakładania ksiąg w ieczystych zgłoszą Ministerstwu 
Sprawiedliw ości (Departament Kadr i Sżkolenia) w  term inie 
do dnia 15 lipca 1953 r. wniosek co  d o  pow ołania na kom isa­
rzy zatrudnionych w  państwowych biurach notarialnych no­
tariuszy, radców  lub referendarzy notarialnych p o  uprzednim 
zasięgnięciu opinii k ierow ników  w łaściw ych  państw owych 
biur notarialnych.
W  tym term inie przedstawią również zaopiniowane podanie 
pozostałych kandydatów  z odpow iednim i wnioskam i.

M inister Spraw iedliw ości: H. Św iątkow ski
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ZARZĄDZENIE NR 28/53 MINISTRA SPRAWIEDLIWOŚCI

z dnia 22 kw ietnia 1953 r. 
o wykazach statystycznych osób osądzonych z dekr. z dn. 4.III 1953

(Dz. U. Nr 17, poz. 68, 69 i Dz. U. Nr 16, poz. 63, 64)

Na podstaw ie art. 161 praw a o ustroju sądów pow szechnych 
(Dz. U. Nr 39, poz. 360 za rok 1950) zarządzam, co  następuje:

§ 1. Prezesi sądów  w ojew ódzkich  d .powiatowych oraz 
przewodniczący w ydziałów  zam iejscow ych sądów powiato­
w ych sporządzają według załączonego wzoru (1 d) miesięczne 
w ykazy otsófo dorosłych, osądzonych z dekretów  z  dnia 4.III 
1953 r.:

a) o  wzmożeniu ochrony własności społecznej (Dz. U. Nr 17, 
poz. 68/53),

b) o  ochronie własności społecznej przed drobnym i kra­
dzieżami (Dz. U. Nr 17, poz. 69/53),

c) o  wzm ożeniu w alki z produkcją złej jakości (Dz. U. 
Nr 16, poz. 63/53),

d) o  ochronie interesów nabyw ców  w  obrocie handlowym  
(Dz. U. Nr 16, poz. 64/53).

§ 2. Przewodniczący w ydziałów  dla nieletnich sądów  po­
w iatow ych sporządzają w edług załączonego w zoru (2 N-a) 
miesięczne w ykazy nieletnich, w obec których orzeczono śro­
dek popraw czy i w ychow aw czy  za przestępstwa z dekretów 
wym ienionych w  § 1 p. a, b  i d.

§ 3. W ykazy przewidziane w  § 1 i 2 należy przedstawiać 
bezpośrednio w  2^ch egzemplarzach M inisterstwu Sprawiedli­
w ości (W ydział Sprawozdaw czości i Statystyki) do dnia 5 na­
stępnego miesiąca p o  upływ ie Okresu sprawozdawczego. Po­
nadto prezesi sądów  pow iatow ych  i przew odniczący w ydzia­
łów  zam iejscow ych oraz przewodniczący w ydziałów  dla nie­
letnich sądów  pow iatow ych przedstawiają w  terminie w yżej 
wskazanym trzeci egzemplarz w ykazu prezesow i sądu w o je ­
wódzkiego.

§ 4. Zarządzenie w chodzi w  życie z dniem  l.IV  1953 r.
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Str. 2 Nieletni w wieku od 13 — 17 lat.

O r z e C Z 0 11

hp. Rodzaj przestępstwa
Ogółem Zakład

poprawczy

Zakład 
poprawczy 
z zawiesze­

niem

Zakład
wychowaw­

czy
Dozór

kuratora

Inny
środek

wychowaw­
czy

1 0 3 4 5 6 , 7 8
I Dekr. o  wzmóż. ochr. wł. społecznej 

(Dz. U. Nr 17 poz. 68).

1 art. 1 § 1 ....................................................

2 art. 1 § 2 ....................................................

3 art. 1 § 3 ! ...............................................

4 ąrt. 1 § 4 .................................................... \

5 art. 2 ..............................................................

6 art. 3 § 1  ...............................................

II Dekr. o ochr. wł. społecznej przed 
drobnym i kradzieżami (Dz. U. Nr 17, 
poz. 69). i

7 art. 1 § 1 ....................................................

8 art. 1 § 2 ....................................................

9 art. 2 ..............................................................

III Dekr. o ochr. inter. nabyw ców  w  obr. 
handl. (Dz. U. Nr 16, poz. 64).

10 art. 1 § 1 ....................................................

11 art. 1 § 2 ....................................................

12 art. 2 ..............................................................

IV Inne z dekretów  z dnia 4. III. 1953 r.

13 R a z e m ..........................................

Nieletni w wieku do lat 13

I Dekret o ochr. w ł. społ. przed drobn. 
kradzieżam i (Dz. U. Nr 17, poz. 69).

1

1 art. 1 § 1 ....................................................

2 art. 1 § 2 ....................................................

3 art. 2 ..............................................................

II Dókret o  ochr. inter. nabyw ców  w  obr. 
handl. (Dz. U. Nr 16, poz. 64).

4 art. 1 § 1 ....................................................

5 art. 1 § 2 ....................................................1

6 art. 2 ..............................................................

III Inne z dekretów  z dn. 4. III. 1953 r.

7 R a z e m ..........................................
•

•

D n i a ....................................................  1953 r.

W ykaz sporządził 
(podpis)

Przew odniczący W ydziału 
(podpis)
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O B W I E S Z C Z E N I E  

o osobach ubezwłasnowolnionych 

Lista Nr 2 (dokończenie)

a) ubezwłasnowolnieni całkow icie:

Nazwisko ii imię data i m iejsce urodzenia im iona rodziców  
i nazw isko rodow e maitfci

M ainka Józef 3 czerw ca 1920 r. w  Grodyni W ielkiej Teodor i Jadwiga
M ańkowska Anna Mariain i Julianna K icińska
M iązka H enryk 21 sierpnia 1921 r. Antoni, i Agnieszka
M aślanka Kazim ierz 27 kw ietnia 1915 r. w  N akonow ie
M ikołajczyk Stanisław Stanisław
M ierzejew ski W incenty 7 kw ietnia 1925 r. w  Swajczowde Kasper i Berra Tarnogórska
M iller Ludwik 15 października 1923 r. w  Rohatynie K arol i M ichalina
M ichalik Anna 27 m aja  1902 r. w  Nakle Śląskim Jakub i  Rozalia W iśniowska
M rozek Z ofia 13 w rześnia 1905 r. w  Żerdzinach W iktor i Adelfina
M uchow ski Franciszek 31 liipca 1901 r.
M ucha W iktoria 19 kw ietnia 1919 r. w  K asince M ałej Józef i  Franciszka W róbel
M yślin W aleria 21 grudnia 1893 r. w  Poczęśnie Ferdynand i, Teresa
Nagły Stanisław 22 lutego 1913 r. w  U jejscu K ajetan i M arianna Z ych
Nawrat Józef 3 lipca 1892 r. w  Sielcu Tom asz i  M aria M azel
Niga M ichał 18 września 1930 r. w  Paradach Jan i Anna Razik
N ow ak Jadwiga 5 m aja 1900 r. w  Bielszowicach W ilhelm  i  Marta
O liw a Helena 7 lipca 1912 r. w  Łucku B olesław  i  Feliksa M acierzyńska
O rłow ska Anna 6 stycznia 1909 r. M ichał i Maria
Ossowski Franciszek 7 stycznia 1879 r. Jan
Ottma Ludwik 8 m aja 1903 r. w  Radoszowach Stanisław i M aria
Pal Bronisława 9 stycznia 1915 r. w  Stradomiu Ignacy i Julianna
Panek Z ofia 14 października 1923 r. w  K rakow ie
Parzelski Stanisław 11 stycznia 1907 ir. w  Skale Józef i  Marianna Ziarkow ska
Paździor M aria 17 lutego 1903 r. w  K oszutce Paw eł i  Zuzanna
Petrykow ska Leonardyna 9 sierpnia 1892 r. Ludw ik i Katarzyna
Pintscher Julia 27 m aja  1919 r. w  Starym Sączu M aria
P łoch  Hildegarda 16 m aja  1933 r. Paw eł
P łaszczyk Jerzy 11 stycznia 1925 r. w  W ełnowcu M aksymilian i  M aria K om k e
Płatnik Elżbieta 28 grudnia 1919 r. w  Rzędowie Jakub i Józefa
Poligała M aria 26 m arca 1926 r. w  Tarnowie M aria
Pohl Stanisław 16 października 1910 r.
Podbiera Zygm unt 24 kw ietnia 1904 r. w  K alinow ej Marian i Katarzyna
Poradzisz Andrzej 23 listopada 1899 r.
Prętki M ieczysław 2 stycznia 1913 r. w  Zajączkow ie W alenty i  Pelagia M ajor
P ytlik  W iktor 24 lipca 1907 r. w  Zaw odziu P aw eł i Julia
R acka Ludw ika 27 lutego 1926 r. w  Rzężęcinie K saw ery i  M arianna Ołas
Rauszer Józefa 1875 r. Józef i Katarzyna Kaźmierska
(Rebel M ałgorzata 29 kw ietnia 1901 r. w  K rólew skiej Hucie Edmund i Waleska
Reising M aria 2 kw ietnia 1895 r. Jan i  Anna M arkiew icz
Reinhardt Anna 19 listopada 1919 r. w  Rogach W incenty i  Joanna Bożek
Rejent Emil 14 m aja  1932 r. w  Jarosławiu
Reszka Edward 1 stycznia 1905 r. Tom asz
Rocław ska Marianna 8 kwietnia 1934 ,r. Am elia
Rożałow ska W incentyna 22 stycznia 1907 r. Stanisław i Maria
Skotarek Leon 18 kwietnia 1906 r. w  Essen
Skóra Józefa 1914 r. Jan i Karolina Skóra
Sołtysik Stanisław 6 kw ietnia 1868 r. w  Bobrow nikach Józef i  Agnieszka G ajdzik
Stefański Jerzy 30 sierpnia 1931 ,r. w e W łocław ku Bronisław  i Helena
Sibig Józef 17 kwietnia 1899 r.
Sieradzki Andrzej 20 listopada 1909 r. Piotr i Zuzanna
Sm olarz W anda 6 m arca 1932 .r. w  Rudzie Leon i  Helena
Sobczak Helena żona Edwarda
Sokołow ska Maria 26 grudnia 1897 r. w  Rezm iechow ie Ludw ik i  Rozalia
Sokołow ski Andrzej 10 października 1912 r. w  Dęblinie Bolesław  :i M aria K owalska
Sośniók Berta 2 kw ietnia 1904 r. w  Bobrku Franciszek i  Julia Deptałla
Srom ka Józef 27 kw ietnia 1929 x. w  Lipinach M ikołaj i Gertruda
Stopnicki W łodzim ierz 4 kw ietnia 1897 r.
Szczytyński M ieczysław 7 grudnia 1914 r. w  Grzym ałow ie K azim ierz i  Cecylia Hantke
Strużek Lucyna 15 m arca 1897 r. w  K ozienicach Sew eryn K rólikow ski i Józefa Roś-

ciszewska
Szabatura Anna 16 października 1915 r. M ichał i M aria
Szafairczyk Ludwik 10 kw ietnia 1930 r. w  K oźlu Ludwik i Karolina
Starzec Augustyna 11 czerw ca 1885 r. w  Kuźnj Raciborskiej Józef i  Maria
Stępniak Zygm unt 15 listopada 1911 r. W ładysław  i Katarzyna
Stelm ach Reinhold 20 sierpnia 1910 r. w  Kępnie K arol ii Anna
Szofer W iktoria 20 grudnia 1896 r. w  Rapaku Jan i Stanisława Dom browszczak
Szym ankiewicz M ichał 27 sierpnia 1911 r. w  Topoli M ałej M ichał i  Stanisława
Tkaczyk Jan 22 kw ietnia 1898 r. w  Sokołów ce M ikołaj i  Anna
Tiahnybok Helena 28 grudnia 1903 r. Józef i M aria K w ik
Tonder Andrzej 16 listopada 1891 r. w  Chrustowie Józef i Konstancja



N azwisko i imię data i m iejsce urodzenia im iona rodziców  
i nazwiisko rodow e m atki

Tyburska Sabina 1 listopada 1904 r. w  Sierpcu Franciszek i W iktoria Niedzińska
W alkowski Leon 27 czerw ca 1915 r. w  Karsinie Franciszek
W iertelorz T eodor 8 listopada 1903 r. w  Raciborzu Józef i Joanna Socha
W innicka Zofia 24 grudnia 1909 r. w  Radom iu Sew eryn W itold i M aria Janina W i­

słocka
W itulska Joanna 11 m aja 1896 r.
W izor M arianna 23 marca 1895 r. w  W ydzierzew icach Tomasz N owa czy ński i  Agnieszka

Retz
W róbel A lo jzy  Jan 14 iczerwca 1906 r. w  Bytomiu-Roizbark Piotr i M aria
W róblew ska Stanisława 8 listopada 1908 r. w  Poznaniu
W ójcik  Bairhaira 24 lipca 1917 r. w  Szczercowie Julian i  Józefa K wiatkow ska
Z ając R udolf 14 listopada 1912 r. w  Raciborzu Jan i A lojzy

L i s t a  Nr  3

a) ubezw łasnowolnieni całkow icie:

Nazwisko i  im ię data i m iejsce urodzenia
•

im iona rodziców  
i nazwiisko rodow e m atki

Banaszek Ludwika 
Błazik T eodor 
Bochenek M aria 
D anielczyk Jadwiga 
K uczek Mairia 
Kwiecień Stanisław 
M ajew ska K rystyna 
M rugała Stefania 
Różalska Teresa 
Stankiew icz Genow efa 
Stelmaszewski Anatoliusz 

W iktor 
Szofer W iktoria 
Sokołowski Tadeusz 
Stuba Jan 
Trytek Julia 
Trytek Józefa 
W achow iak Stanisław 
W róblew ska Stanisława 
Związek Tytus

19 września 1892 r.
15 grudnia 1927 r. w  Łagow ie
29 sierpnia 1913 r. w  Kątach
30 'kwietnia 1920 ir. w  Kdbielicaich 
28 października 1903 r. w  Zdrochcu

3 grudnia 1915 r. w  Radlinie 
15 m arca 1933 r.
21 m arca 1930 r. w  Mliędzyczerwiennym 
27 liipca 1931 r.
21 m arca 1924 r.

11 m arca 1922 ir. w  Kielcach
20 grudnia 1896 r. w  Rapaku
19 liipca 1911 r. w  K rzyw ym -Stoku
20 października 1910 r. w  Szemudzie 

1 lutego 1928 r.
24 lutego 1924 r.

1 m aja 1885 r.
8 listopada 1908 r. w  Poznaniu
4 stycznia 1929 r. w  W arszawie

Stanisław i M arta 
Józef i Aniela' Ziajka

Andrzej i  M arianna Rzepa 
H ipolit i Zuzanna Konieczna

Bronisław  i  M aria

Bronisław i Emilia M róz 
Jan i Stanisława Dąbrowszczak 
M ichał i Marianna 
Józef i Mairta Lehmann

Czesław ii Jadwiga M arzec

Nazwisko i  im ię

b) ubezwłasnowolnieni częściow o:

data ,i m iejsce urodzenia im iona rodziców  
i nazw isko rodow e m atki

Iw aszkiew icz Kazim ierz 
K om orow ski Dominik 
K ow alicka M arianna 
K upka W ładysław  
M onkos Franciszek 
Nabierała W ładysława 
P ilch  Józef 
Sladek Albina 
Zieleniewska Zofia

27 lu tego 1902 r. w  M oszkow ie 
4 sierpnia 1889 r.

16 kw ietnia 1919 r. w  Beczkowi-e 
25 kw ietnia 1914 :r.

1 grudnia 1905 r. w  Lublińcu 
23 kw ietnia 1922 r. w  Wojmowicaich 
30 marca 1902 r. w  N iepołom icach

11 listopada 1900 r. w  W arszawie

Katarzyna K om orowska 
W ojciech  i Katarzyna Sinczak 
Franciszek i  Anna 
Juliusz i M aria
Franciszek i M aria Gruszczyńska 
Jan i Emilia Biernat

K ryspin i Aniela Gierytz

20
P I S M O  O K Ó L N E  Nr 5/53 

z dnia 26 m aja 1953 r.

w sprawie prawidłowego adresowania listów i przesyłek skierowanych do Ministerstwa Sprawiedliwości.

Nadsyłane przez jednostki podległe do M inisterstwa Spra­
w iedliw ości listy i przesyłki adresowane są bez w skazyw a­
nia w łaściw ych  jednostek organizacyjnych (departam entów 
i sam odzielnych w ydziałów ) wskutek czego obieg tych pism 
przedłuża się.

W obec tego, że jednostki podległe znają strukturę organi­
zacyjną M inisterstwa —  Gabinet M inistra prosi o określanie 
w  korespondencji w łaściw ego dla załatwiania spraw depar­
tamentu lub sam odzielnego wydziału.
Dyrektor Gabinetu M inistra M. M atwinowa

T łoczono z polecenia Ministra Sprawiedliw ości i Prokuratora G eneralnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej


