
R o c z n i k  II. K rak ów , 10 M aja 1897. N r.  9 .

P R Z E G L Ą D  LI TERACKI .
O rg a n  Z W I Ą Z K U  L IT E R A C K IE G O  w  K ra k o w ie .

Przegląd wychodzi dwa 
razy na miesiąc.

Listy, artykuły, książki, 
należy przesyłać pod adre­

sem Redakcyi.

P r z e d p ł a t a  w ynosi:
w Krakowie rocznie O zlr. w. a. — półrocznie 3 zlr. — z przesyłką pocztową

rocznie (! zlr. SO ct. — półrocznie 3 zlr. 40 ct.
Za granicą: rocznie 10 franków, 12 marek, (i rubli, z przesyłką 7 rs.

Cena numeru 50 ct. w. a.

Ogłoszenia
po cenie 10 ct. za wiersz 

petitowy, za caln. slronicę 
20 zlr. przyjmuje Admi­

nistracja.

W  Poznaniu skład głów ny w księgarni J. Leitgebra, w Petersburgu w  księgarni K. Grendyszyńskiego.

Adres Redakcyi: ulica Floryjańska 1. 4 1. — Administracya: w księgarni G. G ebethnera i Spółki.

Wilkoński i Kraszewscy.

U kładając dla firmy K. Grendyszyńskiego w P e ­
tersburgu program  w ydaw nictw a Ksiąg humoru pol­
skiego, włączyłem do niego i n iedrukow aną korespon- 
dencyę W ilkońskiego. P rogram  ten, umieszczony przez 
w ydawcę w  prospekcie, dostał się do rąk  p. Bogusława 
Kraszewskiego, b ra tan k a  Józefa Ignacego, który, posia­
dając kilka listów  W ilkońskiego do dziada swego, Jana, 
chorążego prużańskiego oraz w spom nienie o Wil koń­
skim pióra niedaw no zgasłego swego ojca K ajetana, 
był łaskaw  przesłać mi len m ąteryał do zużytkow ania 
w Księgach humoru. Zanim  się jednak  to stało, w y­
pisy, zebrane do Ksiąg, tak  urosły, że m usiałem  po­
czynić pew ne zm iany w program ie, a między innem i 
usunąć z niego korespondencyę W ilkońskiego. P ragnąc 
jednak  skorzystać z uprzejm ości p. B ogusław a Kra­
szewskiego, postanow iłem  dostarczone mi listy uzupeł­
nić listami W ilkońskiego, pisanem i w t y m ż e  s a m y m  
c z a s i e  do J. I. Kraszewskiego i ogłosić je  w Przeglą­
dzie literackim.

Dla zrozum ienia jednak  tych listów  potrzeba nieco 
objaśnień.

J. I. Kraszewski odwiedził W arszaw ę w r. 1846 
z ojcem i b ra tem  Lucyanem . Przybył w drugiej połowie 
listopada, odjechał w końcu grudnia. Przyjęcie jego na 
razie ze strony  literatów  było dość chłodne, wielu z nich 
bowiem czuło pewien żal do niego za ton zbyt lekce­
ważący, za pom iatanie ich zasługam i. Do daw nych 
przybyła now a u ra z a : Kraszewski nie trzym ał się przy­
jętego zwyczaju, nie składał w izyt m iejscowym  lite ra­
tom . Ale w krótce chłód p rysn ą ł: nic przyszła góra do 
M ahom eta, — poszedł więc M ahom et do góry. W il- 
końska opow iada we swoich „W spom nieniach", jak  
Kraszewskiego rozryw ano; przyjęcie, ja k  zapew nia

Chmielowski, było „nieostentacyjne, ale serdeczne". 
Każdego dnia był Kraszewski na  jakim ś „proszonym " 
obiedzie, lub „proszonym " wieczorze. R ed ak c ja  Biblio­
teki Warszawskiej w ypraw iła dla niego ucztę, a była 
to rzecz niem ała, koło Biblioteki, bowiem grom adził się 
cały św iat naukowej i literacki W arszaw y — była ona 
nietylko czasopismem, ale insty tucyą, rodzajem  T ow a­
rzystw a naukow ego. W  redakcyi tejże Biblioteki spo­
tkała Kraszewskiego na posiedzeniu środow em  owacya 
ze strony zecerów wszystkich pism  w arszaw skich. . .1).

W  kilka dni po przybyciu K ra jew sk ieg o , W il­
koński, zrzuciwszy pychę, z serca, postanow ił go od­
wiedzić. W  ram otce jego „Kraszewski w W arszaw ie" 
jest. dość silnie zaakcentow ana u raza  do Kraszewskiego 
za to, że trzym ał się „angielskiego" zwyczaju. W  chwili, 
kiedy Wil koński zdecydował się w ybrać do niego, sio­
strzeniec chirurga filozofii robi uw agę: „wszak on do 
w ujaszka przyjść pow inien!" — na co W ilkoński od­
pow iada ironicznie, że „w Anglii" je s t zwyczaj w prost 
przeciw ny naszem u, a m ianowicie miejscowi odwiedzają 
tam  przyjeżdżającego, „aby nie błądził, szukając zna­
jom ych".

Kraszewski stał w hotelu Angielskim. W ilkoński 
odwiedził go w nim  po -raz pierw szy 29 listopada, ale 
go w hotelu nie zastał. D atę drobnego lego faktu m o­
żna dlatego tak  dokładnie oznaczyć, że w XXII.  tom ie 
korespondencyi Kraszewskiego, przechow anej w Biblio­
tece Jagiellońskiej, znajduje się k a rtk a  W ilkońskiego 
pisana ołówkiem, k tó rą  zostaw ił w hotelu, nie zastaw ­
szy Kraszewskiego -).

Nie spodziewał się zapewne W ilkoński, że kartka

b Porównaj dzieło Chmielowskiego: J. I. Kraszewski, str. 
200 - 201 .

2) „Angielskim zwyczajem pospieszyłem przywitać Cię w W ar­
szawie •— i serdecznie uścisnąć. Au. Wi. 29/11 40. o godzinie
7-ej wieczorem". I tu więc „angielski zwyczaj" był zaznaczony.
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ta  spocznie w archiw ach, a więc nie krępow ał się 
w swojej ram otce i powieściopisarskim  zwyczajem rzecz 
upiększył. „N azajutrz po owej rozmowie ze siostrzeń­
cem — pisze W ilkoński — gdym o g. 10 zraua przy­
szedł do hotelu angielskiego, nie zastałem  pana Józefa, 
ale zacny rodzic au to ra , pan  Jan Kraszewski, chorąży, 
raczył m nie prosić uprzejm ie, abym  się za t r zymał . . .  
i w istocie nie ubiegło 5-ciu m inu t miłej rozm owy, 
g d y . . .  wbiegł .J. I. K r a s z e w s k i P r ó c z  tego czytam y 
jeszcze w  p rzyp isku : „Do nader przyjem nych chwil ży­
cia mojego liczę bliższe n a s t ę p n e  zapoznanie się 
z czcigodnym Janem  Kraszewskim , chorążym , którego 
szlachetna słodycz, p raw a szczerość i dom ow a gościn­
ność żywo m i przypom niały starodaw ny obyczaj odle­
glejszych przodków  naszych. W ieczorna też pogaw ędka 
z panem  chorążym , to nek tar dla znużonego serca 
szt.ywnemi form am i wielkom iejskiem i“.')

P an  chorąży z listu W ilkońskiego wiedział o tem, 
że chirurg filozofii w hum oresce swojej i jem u  ustęp 
poświęci i ja k  się przekonyw am y z 2-go listu „zakła­
dał opozycję", ale za późno, bo ram otka  była już wy­
drukow ana.

P an  Chorąży m usiał się rzeczywiście bardzo po­
dobać W ilkońskiem u. Dowodem lego w łaśnie listy do 
niego pisane, a zwłaszcza ich praw dziw a serdeczność, 
pom im o, że z J. I. Kraszewskim  stosunki stały  się je ­
szcze chłodniejsze. Przyczyn do tego zebrało się sporo.

J. 1. Kraszewski był drażliwy na punkcie swej 
sław y autorskiej. O stra kry tyka utw orów  jego sp ra­
w iała m u przykrość. W ilkoński ze sw oją n a tu rą  szczerą, 
o tw artą , z zam iłowaniem  do m ów ienia praw dy ( ro-  
d z o n  e m u o j c u n i e  p r z e p u ś c i ł  b y m — pisze do 
Chorążego), nie um iał uwzględnić tej drażliwości. P o ­
dziwiać należy zaiste jego olbrzym ią naiw ność, kiedy 
w kilka dni po zapoznaniu się z Kraszewskim (4. g ru ­
dnia) przesyłał m u „w podarku" w ydaw any przez sie­
bie „Dzwon literacki" i prosił, aby  go przyjął „takiem 
sercem, jakiem  składam y". Tym czasem , w II. tomie 
Dzwonu były ostre recenzye dwóch utw orów  Kraszew­
skiego: „Pam iętników  nieznajom ego" i „Zygm untow - 
skich czasów". A utor pierwszej recenzyi, m łody po- 
wieściopisarz J. B. Dziekoński *) nazyw ał w praw dzie 
Kraszewskiego „ulubionym  au to rem ", podnosił w artość 
„Ulany" i widział „w każdej, bez w yjątku  pow iastce 
p. Kraszewskiego śliczne ustępy i szkice, dające rękoj­
mię niepospolitego ta len tu " , — ale zarzucał m u „nałóg 
im prow izow ania", w skutek czego Kraszewski „dla wielu 
nie przestał być do tąd  tylko z n a d z i e j a m i  t a l e n ­
t e m  p o w i e ś c i o w y m "  — a nie wiadom o, „czy te

*) Dzwon literacki tom III., str. 31.
2) Wprawdzie pod recenzyą. są litery F. N. I. — ale w spi­

sie rzeczy podano za autora tego artykułu Dziekońskiego. Zre­
sztą kryptonim ten łatwo wytłómaczyć, bo trzy litery podpisu 
są trzema końcowemi literami imion i nazwiska autora recenzyi: 
Józef Bohdan Dziekoński.

nadzieje kiedy się ziszczą?" Co do sam ych „Pam ię­
tników nieznajom ego", nie dostrzegał w nich Dziekoń­
ski praw dy życia, lecz „naśladow ane obrazki, niezrę­
cznie rysow ane z odbić życia w w yobraźni au to ra" . 
„Pam iętniki" są „trupem  papierow ym ", osoby w nich 
w ystępujące „m arjonetkam i", bohater jest biernym  — 
w całym utw orze pełno „czczych deklarnacyj". W ogóle 
„książka n udna", cel „m arny". Możnaby tak ą  „słabość 
artyzm u" przebaczyć m łodzieniaszkowi, ale „aby tak 
rozgłośny, praw dziw ych zasług dla lite ra tu ry  pisarz 
rzucał niedbale, blade, nieprzejrzane (jesteśm y tego 
pewni) improwizacye — to sm utną  je s t rzeczą".

I W ilkoński m yślał, że Kraszewski taką recen- 
zyę przyjm ie spokojnie! Pom ijając zresztą drażliwość 
Kraszewskiego, recenzyą Dziekońskiego, lubo niem ożna 
jej zaprzeczyć tu  i owdzie słuszności, była przecież, 
bezstronnie biorąc, niespraw iedliw ą. „Pam iętniki" nie 
należą w praw dzie do w ybitnych utw orów  Kraszewskiego, 
ale m ają  swe zalety w  szlachetnym , rzew nym  nastro ju , 
i lubo nie czynią silnego, pozostaw iają przecież po 
sobie przyjem ne w rażenie.

Nielepiej obszedł się z Kraszewskim  krytyk , Zyg- 
m untow skich czasów". P odpisał on się również trzem a 
literam i : Z. W . I. O pierając się więc na  przykładzie 
Dziekońskiego, możem y przypuszczać, że był to rów ­
nież kryptonim , na  który się sk ładały  ostatn ie litery 
dwóch im ion i nazw iska krytyka. Przypuszczenie to 
m ożna przyjąć za pewnik, ho któż inny jeżeli nie Ka­
zimier* W ładysław  W ójcick i, sam  au to r powieści na 
tle historycznem , m ógł w owym czasie m iędzy litera­
tami warszawskim i używać takiego kryp tonym u? P rze­
m aw iają za tem  i bliskie stosunki W ójcickiego z W il­
koński in i wreszcie sam a treść odsłaniająca całkiem 
pióro Wójcickiego. Zaczął on sw ą krytykę od katego­
rycznego oświadczenia, że w dotychczasowych próbach 
powieści historycznych pokazał Kraszewski „całą n ie­
udolność sw oją". W  „Zygm untowskich czasach" są 
„niektóre zalety", ale krytyk bardzo lakonicznie o nich 
w spom ina. N atom iast dość sporo m iejsca poświęca 
w ykazyw aniu, że Kraszewski nie zna miejscowości opi- ,
syw anych (Krakowa) i „nie m a najm niejszego pojęcia '
o tych czasach, k tóre  w swej powieści obrazuje". O sta­
teczny wynik uw ag W ójcickiego: powieść K raszew ­
skiego nie m a żadnej w artości historycznej, je s t za 
długa, pisana złą polszczyzną, stylem  zaniedbanym , — 
wreszcie nie w iadom o wogóle w jakim  celu napisana, 
bo nie znajdziesz w niej ani p raw dy  historycznej, ani 
jakiejś myśli społecznej.

1 poczciwy W ilkoński dając taką  drugą pigułkę 
do połknięcia Kraszewskiemu, w ym agał od niego serca, 
a może jeszcze podziękow ania. A toż nietylko K ra­
szewski, ale każdy inny pisarz m iałby żal do au to ­
rów  takich krytyk i do redaktora , k tóry  je  umieścił.
A żal ten tak ja k  i przy „Pam iętnikach nieznajom ego" 
m usiał być tem  większy, że krytyk znacznie przeho-
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lował w naganie. W praw dzie i „Zygm untowskie czasy" 
należą do drugorzędnych utw orów  Kraszewskiego, ale 
były one bądź co bądź pierw szą jego lepszą powieścią 
historyczną. I w nich, a m ianowicie rve w spom nieniach 
młodego Czuryłły, pow racającego z niewoli tureckiej. 
(Tom III i IV.) spotykam y poniekąd ten sam szlachetny, 
rzewny nastró j, co w „Pam iętnikach nieznajom ego". 
P rzytem  w prow adził Kraszewski do powieści barw ny 
obraz ówczesnego życia miejskiego i typy, które się prze­
chowały głównie w broszurach z XVI i XVII w ieku,— 
a  była to pierw sza na  w iększą skalę w literaturze n a ­
szej p róba tego rodzaju.

Zdawało się może W ilkońskiem u, że hum ory- 
stycznem  zakończeniem  swego listu, zatrze w rażenie, 
jakie Kraszewski m usiał odnieść ze Dzwonu. Ale w ąt­
pić należy, czy m u się to udało . Zresztą poco wątpić, 
kiedy z pierwszego listu W ilkońskiego do Chorążego 
wiemy napew no, jak  było. „Żałuję—narzeka W ilkoń- 
ski— żem jego serca nie pozyskał, a dał mi to uczuć 
obojętnością sw oją “.

Chcąc zapew ne rzecz napraw ić, w padł W ilkoński 
na  m yśl napisan ia  owej głośnej o Kraszewskim  ra -  
motki. Chciał m u „należną cześć" oddać, ale wziął się 
do tego niezgrabnie, a raczej znowu bez dokładnego 
obrachow ania się ze stopniem  drażliwośei Kraszewr- 
skiego. W  ram otce było czułości po uszy, Kraszewski 
był postaw iony bardzo wysoko, m iejscam i okadzony 
naw et bez m iary, — ale nie m ógł się pow strzym ać 
W ilkoński od paru , nadzwyczaj zresztą drobnych do­
cinków i od kilku słów owej nieszczęsnej „praw dy", 
którą  tak rzadko piszącym, i nietylko piszącym, dogodzić 
m ożna. Docinkiem była naprzód  owa w spom niana już 
powyżej rozm ow a W ilkońskiego ze siostrzeńcem ; za drugi 
docinek m usiał Kraszewski zapew ne uw ażać w zm iankę, 
że „nigdy on nie chwali u tw orów  swych przyjaciół", 
obaw iając się aby m u nie zarzucono „zbytecznej stro n ­
niczości". W ilkoński zapew ne m iał na myśli pisane 
przez Kraszewskiego recenzye dzieł Korzeniowskiego, 
k tóre były i ostre i uszczypliwe, choć obu tych pisarzy 
łączył niby stosunek przyjacielski.

A oto jak  w yglądała „praw da" w ram otce „Kraszew­
ski w W arszaw ie". — Gzy Kraszewski to jen iusz? — 
pytał W ilkoński i odpow iada ł: nie, to tylko znam ie­
nity  ta len t „a z tym talentem  chęć zawsze p raw a". 
Podziw iał obfitość jego prac i łatw ość pisania, ale za­
znaczał, że ta  łatw ość prow adzi czasem do „wodni- 
stości". Chwalił ogień jego uczucia, ale obok ognia 
tego dostrzegał i „szm erm ele". W szystko to była p ra ­
wda, ale kto — pow tarzam y — praw dy lubi w ysłuchać? 
W ięc i ten „tylko znam ienity talent" i ta  „wodnistość" 
i owe „szmermele" nie m ogły Kraszewskiego zbyt do­
brze usposobić dla chirurga filozofii. W praw dzie sam a 
treść ram otki była hołdem  oddanym  Kraszewskiemu, 
bo dowodziła, jak ą  cieszył się miłością i popularnością 
w śród szerokich w arstw  społeczeństw a, w praw dzie ob­

fitą garścią zachwytów, umieszczonych przy końcu h u ­
m oreski, w ynagradzał W ilkoński Kraszewskiem u swoje 
„słowa p raw dy", ale była to tylko m aść kojąca na 
dotkliwą ranę, zadaną drażliwośei Kraszewskiego.

Jak widzimy z listów do Chorążego pisanych po 
w ydrukow aniu ram otki, zrozum iał W ilkoński sw oją nie­
zręczność i s tąd  obaw iał się gniewu Kraszewskiego. P an  
Chorąży nie czytał jeszcze ram otki, a już widocznie 
był uprzedzony, może przez syna, o jej treści i po je­
dynczych ustępach. P isał więc o tem  otw arcie W ilkoń- 
skiemu, a ten  znowu pow tórnie się uspraw iedliw iał. 
Nie przytaczam  tych wszystkich uspraw iedliw ień, bo 
je  czytelnicy sam i znajdą w listach do Chorążego. P o d ­
nieść chyba należy, że Chorąży był mniej drażliwy od 
swrego syna, bo dorozum iew ać się m ożna z listów W il­
końskiego, że się nietylko na  niego nie gniewał, nie­
tylko serdecznym  dla niego okazywał się w swych li­
stach, ale owszem s ta ra ł się napraw ić  chłodne sto­
sunki między swym synem  a W ilkońskim . Kto wie, 
czy nie od niego wyszła p rośba do J. I. Kraszewskiego, 
aby zasilił Dzwon swojern współpracownictwom . Otrzy­
m ał więc W ilkoński obietnicę, że nadeszle m u K ra­
szewski swą „Łzę w piekle". Skończyło się jednak  na 
obietnicy: „Łza w niebie" (a nie „Łza w piekle") była 
drukow ana w Bibliotece warszawskiej. I w7 tem  m am y 
now ą wskazówkę, że nie przebaczył Kraszewski W il- 
końskiem u jego ram otki.

„Łza" była poetyczną fantazyą, na  której się od­
biły ówczesne poglądy i usposobienie Kraszewskiego. 
Żądał w niej w yrozum iałości i pobłażania dla błędów ; 
podnosił, że wiedza nie oświeconą w iarą, jest k rucha 
i naraża  na  zawody. Znajdow ała się wreszcie we „Łzie" 
aluzya do walki, jak ą  Kraszewski staczał ze swymi 
krytykam i i z kołam i nieprzyjaźnie dla niego usposo­
bionymi.

Po tem objaśnieniu, przystępujem y do podania 
w całości listów  W ilkońskiego. Umieszczamy naprzód 
listy do J. I. Kraszewskiego, poniew aż są wcześniejsze. 
W  listach do Chorążego dostrzeże czytelnik drobne 
opuszczenia, drukujem y je  bowiem wiernie z dostar- 
conej kopii, w której te opuszczenia już się znajdują. 
Zapewne w ustępach nieskopiowanych znajdow ały się 
jakieś drobiazgi n a tu ry  sekretnej, n ienadające się do 
druku, lub też zbyt wesołe wyskoki hum oru, od k tó­
rych w swych listach rzadko um iał się pow strzym ać 
„krzyża naturalnego  kaw aler".

K. Bartoszewicz.

Listy Wilkońskiego do J. I. Kraszewskiego.

I.

Czcigodny i kochany Panie Józefie!
Przy  życzeniu dnia dobrego, przesyłam  Ci lite­

racki podarek z proźbą, abyś go przyjął takiem  ser­
cem, jakiem  składam y. — W  Dzwonie literackim  znaj­
dziesz w trzech artykułach, obok w yrazów  uwielbienia
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dla Twego ta len tu  i dla Twoich obszernych zasług, - 
także sąd przeciwny. Być nie może, abyś różność po­
jedynczych zdań za irwłaczenie Twoim  cnotliwym 
zasługom  poczytał. A utórow ie rzeczonych artykułów  
należą do rzędu Twoich szczerych wielbicieli; — napi­
sałeś w jednem  z twoich m nogich dzieł: „krytykujcie, 
gańcie, hałasujcie — ale czytajcie1'. Otóż słuchali głosu 
Twojego.

W życiu m ojem  ani jedno, ani najlżejsze po­
chlebstwo, nie skaziło ni ust ni pióra m ojego i dzisiaj 
z uczuciem najserdeczniejszej radości widzę Cię po­
śród nas, — szczerą objaw iam  Ci praw dę — że wdzię­
cznie cenimy Tw oje wielkie zasługi, że Cię wdzięcznie 
kocham y. Daj Boże, byś żył ja k  najdłużej -  a zawsze 
w  najszlachetniejszym  nałogu tyle dla kraju  pożyte­
cznej pracy.

Św iadom ość d o b r e g o  które czynisz, jest Ci 
najdostateczniejszą nagrodą — a wszakżeż Cię i uwiel­
bienie i miłość ziomków otacza, a i sław y—Jehowie 
dzięki, — nie brakło Ci na  żaden dzień Twojego ży­
w ota pracy. O cóż Ci więc idzie? — chyba już tylko 
o pieszczoty, — a więc Józineczku, Ignaleożku! u rjań - 
ska perełko! złotko nasze najm ilejsze! — pieszczotko 
lackiej Mi nerwy — chłopiątko sarm ackiego Apollina — 
T y Ty zaw adyaku lite rack i! — Ty Ty lokomotywo
pow ieściopisarska! — klejnociku estetyczny! — dzie­
jow y szperaczu! — filarze naszego piśm iennictw a! 
olbrzym ie! m orderco czcionek! zabójco gęsiego ro d u — 
dla którego m orze a tram en tu  nie starczy, — Ty Ty 
Józefie Kraszewski, kocham y Cię całem sercem.

A ugustyn W ilkoński.
W arszaw a 4 grudnia  1846 r.

R . 1846 12 N bra

II.

Panie Józefie Dobrodzieju!
Czyś odjechał do Częstochowy, czy nie odjecha­

łe ś ,— czy powróciłeś czy nie pow róciłeś—•nie w iem ; — 
dlatego w ypraw iam  um yślnego—i zapytuję W aszej Mi­
łości o zdrowie i pow odzen ie ; —

N adto proszę o w iadom ość, czyli mogę do Ciebie 
przyjechać dorożką, aby jechać do Zielińskiego T o­
m asza, k tóry  mnie dzisiaj listem um yślnym  prosił, 
byśm y o 1 -ej z południa przyjechali, a pokaże nam  
r z a d k i e  r ę k o p i s a ,  osobliwości i nowe obrazy.

Otóż donieś słudze swem u, jak  odpisać m a za­
praszającem u 'n a s  Zielińskiemu.

Au. Wi.
12/12 « i .

Przezacny Dobrodzieju!
Gdyśmy się wczoraj rozłączyli — pow ędrow ałeś 

z księciem, jam  zam aszerow ał w prost do Merzbacha

oddałem  m u Tw oje rękopisa — a on rzek ł: „jutro 
rano o 9-ej dam  P an u  Dobrodziejowi odpowiedź s ta ­
now czą". — za czerń pchnąłem  się dalej — za m oją 
dzw onkow o-żołędną lite ra tu rą  — do Cenzury — do 
maluczkich literatów , — do jejm ości mej, na  posilenie 
żołądka — i t. d.

Z południa o Vl-ej odwiedziłem Dr. Dworzaczka 
i tam czytałem jego lekarski rękopis do 9-ej, a gdym 
powrócił do chaty zastałem  Tw oje Dobrodzieju pisanie, 
i natychm iast w ypraw iłem  m ojego pokojowca, aby mi 
natychm iast od M erzbacha przyniósł Twój rękopis, 
iżbym m ógł dzisiaj na 8-m ą odesłać; ależ pow rócił 
bez rękopisu, z taką gębą: „proszę pana , j e g o  nie 
m a w dom u, a o n a  m ów iła żeby ju tro  p rzy jść".— 

Otóż dzisiaj, — w tej chwili, ja k  ze snu pożyw- 
czego pow stałem , bezzwłocznie w ypraw iłem  mojego 
gapia — już upłynęło 30 m inut — nie w raca, zapewne 
Merzbach je s t na  nabożeństw ie, albo się sadzi na od­
pis — ja  tym czasem  list ten piszę, — a Twój polco- 
j o wiec grzeje się przy piecu. — A że chwila wolna, 
a pap ieru  jeszcze sporo, więc dalej z Dobrodziejem 
rozm aw iam , chocia myśl, że się niecierpliwisz, czekając 
na odbiór swego rękopisu—przeszkadza mi w pisaniu, 
bo przykro mi, żeś na  8-m ą nie odebrał,— ależ Jehow a 
m ym  św iadkiem — do winy się nie poczuw am .—

Otóż tedy — by niecierpliwość w łasną ukrócić — 
zapytuję się W aszej Miłości, — ja k  się macie, co dzi­
siaj porabiacie, — czyli byście dzisiaj o 2-ej, m inut 30 
podarow ać nie mogli?...

Otóż i przyniósł rękopis — bez żadnego listu — 
snać M erzbachowi nie wolno w szabas p isać,— lub jest 
m u za drogo.

Posyłam , ściskam, całuję.
Au. Wi.

Listy A. WiSkońskiego do Jana Kraszewskiego (ojca J. I. 
Kraszewskiego).

I.

Czcinajgodniejszy a szczerem sercem ukochany panie
i Dobrodzieju !

T w oją P anie  odezwę odebrałem  z wdzięcznością. 
Bardzo m iłą pam iątkę zostawiłeś w sercach naszych. 
Z radością, z rozkoszą m ieszkałbym P anie  pod jednym  
z T obą dachem . Twój przyjazd do W arszaw y jest dla 
serca mojego pożądanym . Od Św iąt Bożego N arodzenia 
słabość mej żony zwiększyła się, bierze kąpiele, zażywa 
lekarstw a, doktor zapew nia że ją  ozdrowi zupełnie, 
tym czasem  jednakże ulegam  ciężkiemu zm artw ieniu. 
Zona m oja przesyła P an u  najżyczliwsze w yrazy i z n ad ­
zw yczajną przyjem nością odczytała kilka razy Tw ój 
list Panie, pow tarzając: „dobry, poczciwy, łaskaw y pan 
Kraszewski".
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Od 8 dni jestem  na  wszystkie strony szarpany 
różnorodnerni zatrudnieniam i i p racą  obowiązkową 
i odwiedzinami nieskończonemi, za k tóre  o ile jestem 
wdzięczny, o tyle m ordują  mnie.

W  5 m inut po wyjeździe Józefa przyszedłem  do 
Angielskiego hotelu, przykro mi było, żem go na drogę 
nie uścisnął; — żałuję, 'żem jego serca nie zyskał, 
a dał mi to uczuć obojętnością swoją.

W 3-cim poszycie 111. tom u Dzwonu drukuję przez 
cenzurę już dozwolony artykuł p. t . : ,,.J ó z e f  I g  n  a c y 
K r a s z e w s k i  w W a  r s z a w i e ‘, w którym  obok 
hum orystycznej ram otki, oddałem  panu  Józefowi należną 
cześć. To, coś nam  Panie przysłał, p isane jest w języku 
nie angielskim, bo Anglicy tego nie zrozumieli, byłem 
u kilku, żaden przetłóm aczyć nie mógł.

Od p an a  Józefa pożyczyłem N iezapom inajek ,J) 
racz panie pierw szą sposobnością odesłać m u, załączam  
i N iezapom inajki i Dzwon Literacki, poszyty 1 i 2 111. 
tom u. P ierw szą chwilę wolnego czasu poświęcę na  n a ­
pisanie długiego listu do najmilszego P an a , — dzisiaj 
ograniczam  się na  tej prośbie, abyś mnie Panie, w raz 
z m oją żoną w życzliwej zachował pamięci. Z now in 
— wszystkie są  jeszcze mgliste, niepewne, ale w ogóle, 
bardzo pom yślne.

Spodziewam się w m iesiącu Lutym  odebrać z dom u 
kilkanaście tysięcy, — będę o !2-i procent sw obodniej­
szym, w R am otki obfitszym, — dla życzliwych mi osób 
wdzięczniejszym, — dzisiaj pod wpływem  kłopotów  
i zm artw ienia kończę ucałow aniem  Twoich rączek

jako  wysoce Cię ceniący, zawsze kochający przy­
jaciel i sługa Aug. W ilkoński.

Nr. (109 przy ulicy Bielańskiej.
W arszaw a 15/1 47 r.
Najszanowniejszym  paniom  Tw ym , Teściowej 

i Małżonce, chociaż nieznany, składam  w yrazy najg łęb­
szego uszanow ania.

Gdybyś Panie kiedykolwiek zażądał mojej usługi 
w W arszaw ie, napisz, a wszystko ze skwapliwością 
wypełnię, żadna a żadna fatyga przykrą mi nie będzie, 
dla Ciebie poczciwości i zacności P anie  — A l e ,  a le  
w mej Ramot.ce w prow adzam  na  scenę i chorążego 
Kraszewskiego, Ciebie cny Panie. Jak w ydrukują, przy­
ślę do R om anow a.")

II.
Czcigodny Pa me!
Bóg zapłać za m iłą chwilę w życiu kłopotów  i u m ar­

twień, - a tą  m iłą chwilą była odezwa kochanego

1) Noworoczni!; Niezapominajki był wydawany przez Karola 
Korwella (1838—1847). Korwell powieściopisarz, Łlóinacz i wydawca 
ur. w Warszawie zmarł 1850-

2) Romanów pod Białą podlaską był własnością rodziny 
Malskich. Po matce chorążego Annie z Nowomiejskich Malskiej, 
przeszedł do rodziny Kraszewskich. Zamieszkiwał w niin stale 
Chorąży, wniin też pierwsze lata młodości spędził Józef I. Kraszewski.

Chorążego Dobrodzieja. O dpow iadając na  zaczepkę, tak 
rzecz ob jaw iam :

1. Jeżeli pacierz grzesznika w form ach religijnego 
obrządku, a czystego Chrześcjanina w uczuciu, do nieba 
wpuszczonym  zostanie, na  taki przypadek liczba m odły 
o zdrowie Matki W aszej, a  Babki Józefa *) — któ rą  
to Babkę Józef zawsze z rozrzewnieniem  spom ina, - -  
zwiększoną zostanie Ojczenaszkiem i Zdrow aśką z ust 
naszych, na in tencją W aszego pocieszenia — cichaczem 
zasłanych. O ! bo nie uwierzysz Panie, ile ja  najgłębszej 
czci żywię dla cnotliwych ludzi, którzy sto ją na  rozgra­
niczeniu ziemskiego od wiecznego ży c ia . . .

2. Żona m oja ciągle słaba i cierpiąca, i cała 
nadzieja opiera się w pow ietrzu w iosny i w wodach 
m ineralnych.

3. Go do obojętnego p an a  Józefa uczucia, wzglę­
dem chirurga, niezmienisz Panie  mojego uporu, aleć 
to nie jego, ale m oja w ina, boć trudno  sercu rozka­
zywać.

4 .................
5. Go do oppozycyi, jak ą  Panie  założyłeś, aby 

Cię z druku uwolnić — jest to zapóźno, bo już wytło­
czono i 1301) egzem plarzy prysnęło w św iat — jakżeż 
tu  dogonić. Józef o kilka w yrazów  gniewać się będzie
— o całość nie powinienby, ależ trudno, jam  już tak 
przyzw yczajony do gniewu ludzkiego, że uszom i oczom 
moim nie dowierzam , gdy usłyszę bili zobaczę, że jest 
jakieś żyjątko, które ku mnie lubością pa ła  lub bucha. 
Załączam  egzem plarz — czytaj, sądź, łaj, burcz, besztaj,
— ale kochaj, bo chyba by już nie w arto  żyć n a  świe­
cie, gdyby o każdy wyraz, nie podług myśli naszej spi­
sany, stosunki tow arzyskie żółcią oblewać się m iały.

6 .....................przyjedź Panie  zaraz po przew odni­
cy (do W arszaw y) — i przywieź - Dobrodzieju świeże 
babki, w ina i święconego — i Tw oje w łasne staropol­
skie serce obywatelskie, — ale ale — i ty toniu do­
brego .....................

7. Go do pochwał, k tóre jaśn ie  wielmożny pan 
rogiem obfitości sypnąłeś n a  D z w o n i na p o w i a s t- 
k i mojej skrom nej niewiasty, — przyjm uję takow e 
za żart karnaw ałow y, ależ na  post bądź że Dobrodzieju 
szczerszy — i wyburcz, wyłaj, zbesztaj za artykuł 
o J ó z e f i e  I g n a c y m  K r - a s z e  w s k i  m , że za m ało 
za lekko, niezgrabnie, niedorzecznie, i t. d. i t. d. i t. d.

8. Piszesz mi Panie, że dla Dzwonu gotujesz 
artyku ły ! Rączki Tw oje Panie  całuję i już nie złocę, 
ale za każdy paznokietek najdroższe w tykam  kamyczki 
n. p. b ry lan ty  — to je s t łezki wdzięczności, za dobroć 
serca Twojego, Panie a Dobrodzieju m ój. — Przysyłaj, 
om uskam , opieszczę — i ogłoszę w najpierw szym  po­
szycie. Józef się zdziwi ja k  p rzeczy ta! *)

') Anny z Nowomiejskich Malskiej.
*) Artykułów Chorążego w Dzwonie nie znaleźliśmy.
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10. N a  u 11 i rn ę proszę Cię Panie, nie zapom i­
naj o chiru igu  i chirurżynie — boć Cię częstotliwie 
najszczerszem  sercem wspom inany — i kocham y.

Bóg daj, bym  Cię P an ie  rychło zdrowym  i weso­
łym uścisnął i ucałow ał.

Au. Wi.
n  i e 1 e g i t  y m o w a  n y cllirurg, 

w łasnych dochodów poborca. 
W arszaw a Nr. 609 — 16/11. 47 r.

Jak Panie załączony obok poszyt D z w o n u  prze­
czytasz, i straw isz — racz go odesłać do Gródka ’) 
i napisz panu  Józefowi, że chciałam m u z ę  i p i e s k a 2) 
opuścić, ale cóż, kiedy mnie ręka do tyła świerzbiła, 
żem się pokusie d rapan ia  oprzeć nie mógł, i chociaż 
troszeczkę zadrasnąłem . T rudno  to z nałogiem  i z prze­
konaniem  wojnę prowadzić, i to m nie tylko pociesza, że 
n i g d y ani na  j e d n ą  c h w i l ę ,  ani  j e d n ą  1 i t e r- 
k ą , p r z e k o n a n i a  m o j e g o  n i e  o b r a z i ł e m .

A l e  — a l e  owe wiersze, na  Twój P anie  nag ro ­
bek, wcale i wcale przydatnem i nie są — już to nasz 
kłopot, byśm y lepsze spisali, — to je s t: jeżeli m o r s  
kolejki trzym ać się będzie.

III.

Czcinajgodniejszy Panie!
Przesyłam  p anu  Dobrodziejowi poszyt, w którym  

jes t a r ty k u ł: „ J ó z e f  I g n a c y  K r a s z e w s k i
w W a r s z a w i e " .  To coś mi Panie  raczył otwarcie 
wyjawić, że słyszałeś, jakobym  w tym  artykule nieprzy­
jaznym  się okazał dla p an a  Józefa, bardzo mię u bodło 
— bo B ó g  ś w i a d k i e m ,  że pisząc ten artykuł, 
tylko p r z y j a z n e  in uczuciem byłem  wiedziony.

Kto chwali bez m iary, błędną m a tak tykę; — do 
m iodowych pochlebców nie należę. Czylim zasłużył na 
żal, czy na  dobre słowo Józefa — przeczytaj i osądź.

W  sądzie moim literackim  r o d z o n e m u  o j c u  
m o j  e m u nie przepuściłbym  błędów lub wad, — pisząc 
o panu  Józefie °5/I0n części należy do zalet jego, cały 
zaś obrazek jest wyrazem  wdzięcznego hołdu dla p an a  
Józefa, — z p o m i n i e n i e m  ż a l u  l i t e r a c k i e ­
g o ,  z a  z n e g l i ż o  w a n i e  l i t e r a t ó w  m i e j ­
s c  o w y c h.

W  artykule q u a . e s t i o n i s ,  są  ustępy g ł ó w n e ,  
tak  jaw ną  cześć p anu  Józefowi oddające, że pojąć nie 
um iem , jak  je  inaczej rozum ieć można.

9 Gródek na Wołyniu pod Łuckiem, miejsce ówczesnego 
zamieszkania J. I. Kraszewskiego.

2) Bohater ramotki Rolewicz, udający Kraszewskiego, w od­
powiedzi na toast mówi do panny Justyny: I tobie cześć jenialna
m uzo! Siostra Justyny, mała Felcia, wybiega przy pożegnaniu z wyż-
liczką i prosi „aby p. Kraszewski na moją pamiątkę napisał po­
wieść o mojej Minii

Jak  P anie  strawisz to, co za gorżkie uznasz, — 
racz mnie P an ie  zawiadomić, abym  Cię uściskać mógł.

Z najrzetelniejszem  uszanow aniem  
przyw iązany sługa 

Au. Wi.
26/11 47 r.

IV.
Czcigodny a wdzięcznem sercem ukochany, nader łas­

kawy I obrodzieju!
T ak  niiłem jes t Tw oje Panie zgłaszanie się do 

serca mojego, że gdybym  był w gotowiznę bogaty, po- 
cztowemi końm i przyjechałbym  do R om anow a, aby Cię 
Panie za Tw oje pieszczoty uściskać i ucałow ać. Św iąt 
W ielkanocnych winszuję i calem sercem życzę, aby 
cała R om anow ska drużyna, w łączając do niej Gródek 
— abyście w zdrowiu i w cnotliwej pom yślności w n a j­
dłuższe żyli lata.

Pełne łaskawości Tw oje Panie pismo zastało mnie 
głęboko osm uconym . po stracie Jana  Majorkiewicza, 
którego i sercem i duszą kochałem , — um arł 18 b. m. 
w 26 roku życia, skutkiem  zbytecznej p racy  um ysło­
wej. Był to syn ubogiego m ieszczanina z P łońska, ależ 
jak a  dążność pism jego, jak a  czystość pojęć, jak a  szla­
chetność w każdej myśli i w każdym  czynie; now y 
dowód, że urodzenie herbow ne nie jest w arunkiem  do 
zaszczytnej wielkości człowieka. N am iętną miłością do­
b ra  powszechnego uzacnione serce i pod jasnym  p ro ­
mieni naukow ego św iatła najszlachetniejszem i celami 
rozpłom ieniona dusza, zespoliły się n a  jego najcnotliw ­
sze życie.

Z drobnej gałązki cyprysu, k tó rą  jego pamięci 
iv m ym  D z w o n i e  przyniosę, przytaczam  kochanem u 
P an u  pom niejszy u s tę p :

„Najwolniejszym przedm iotem  jego literackich usi­
łow ań było napisanie bistoryi lite ra tu ry  powszechnej, 
którą poprzedził w ydaniem  w r. b. znakom itej w artości 
dzieła p. t . : L itera tu ra  polska w rozwinięciu history- 
cznem. O tem  lo dziele poniżej obszernie m ówić bę­
dziemy, obecnie zw racam y się do ostatnich dni życia 
tej gwiazdy, k tó ra  n a  niwie ojczystego piśm iennictw a 
tak  cudnem  błysnęła św iatłem  i w sam ym  rozkwicie 
zagasła nagle, z nigdy nieodżałow aną szkodą dla n a ­
szego życia umysłowego. Z książką i z piórem  w ręku, 
opuścił nas Majorkiewicz, aby się z w iekuistą m ądrością 
wszechmocnego Boga połączyć. N ad stosem  pozosta­
łych po nim  papierów  unoszą się jego słow a n a  4 dni 
przed śm iercią pow tórzone: „rozum  nie w ystarcza czło­
wiekowi, potrzebną m u jest w iara, a w iara tylko w po­
łączeniu z rozum em  jest naszą najwyższością". Z m iej­
sca w ystaw ienia jego zwłok śm iertelnych, aż na  cmę- 
tarz  powązkowski, barki wielbiących go przyjaciół były 
tym  najpyszniejszym  karaw anem , którym  się żaden 
z bogaczów św iata poszczycić nie może. Tysiąc serc 
m łodych, otaczających jego trum nę, tysiące rąk  wydzie­
rających sobie drogi ciężar, — były hołdem jego naj-
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najszlachetniejszej praw ości i rzeczywistej zasłudze, 
wyższym nad  wszystkie szum ne mowy, nad pochw alne 
życiorysy, nad  zwykłe codziennego św iatła błyszczące 
obrządki. — W szyscy byli, prócz zbutwiałej Biblio­
teki W arszaw skiej. — Straciliśm y go z przed n a ­
szych oczu, ale duch jego cnotliwej dążności pozostał 
pośród nas, bo życie cnoty i nauki nigdy bezowocnie 
nie gościło na ziemi".

P rzed  8 dniam i chowano Radcę S tanu  Sobies­
kiego, był karaw an  6 konny, był biskup i kler cały 
i zakony, były złote trendzie, kadzidła, pochodnie, był 
wszystek przepych, ale . . .  łez nie było.

Tak to nasza W arszaw a um ie ludzi nagradzać.
Żona m oja ciągle słaba i ciągle pisze, cźyta — 

a gdym ją  wczoraj prosił, aby literaturze dała urlop 
na  3 miesiące, odpowiedziała m i: — „milszy m i miesiąc 
jeden z książkam i nad 10 la t roślinnego życia" — i ga- 
dajżeż tu  z u p a rtą  białogłową, rad  nie rad  ram otkę
0 niej napiszę, może się popraw i.

Piszesz mi panie, że jegom ość z Gródka smaży 
ł z ę  w p i e k 1 e do Dzwonu, daj m u Boże zdrowie za 
chęć miłego datku, i gotów jestem  i ja  się pokusić do 
napisania dla jego Atlieneum  ł z y  w c z y ś ć c u ,  
a  chociaż to będzie licha zap łata  za jego łzę piekielną,
1 przypom ni się każdem u ono przysłowie o stryjku 
i kijku, chęć wdzięczna jednakże będzie oczywistą, 
a  przecież i c h  ę ć d o b  r a m a także swoich chwalców.

Powiem  też drogiem u P an u  naw iasem , że mnie 
w ciągniono w jednym  tygodniu aż na trzy salonowe 
wieczory, i zdybałem  się z now em i żyjącemi R am otka- 
m i: jakaś w rona egipska, pan i B * * *  z płockiego po­
wiedziała m i: „u pani Adam owej o b y w a t e l s k i e  
tow arzystw a zam ieniły się w r a u t y ,  bo to tam  już 
byw ają i doktorzy i adw okaci!" — O kropnie p rzestra­
szyłem wronę, krzyknąw szy z udanem  oburzen iem : 
„pani mi ubliżasz, mój ojciec był adw okatem , m atka 
m oja córką doktora, ja  jestem  chirurgiem !"

Śmiech tow arzystw a całego był szalony, a w rona 
trzęsła się z przestrachu i w stydu. Już trzeci raz przy­
syła m ęża i syna przepraszając za m im ow olną obrazę 
i błagając, abym  o niej nie napisał Ram otki, a dzisiaj 
w glupiuteńkim  liście pisze: „ja nigdy nie w ątpiłam , 
że i miejskiej kondycyi człowiek może być bardzo 
zacny".

A cóż, czy nie dosyć now in, ależ najw ażniejszą 
schowałem  na  ultim ę: w gazetach berlińskich donoszą, 
że W . X. Michał obejmie W ice-Królestwo, w przyw ró­
cić się m ającem  Królestwie Kongresowem . Cesarz przy­
słał 1,800.000 złp. na upiększenie rezydencyi w Ł a­
zienkach. W s z y s t k o  m a być przywrócone, jak  było 
przed 1831 r. A co n o w in a ? .. .

Żeberka kochanem u panu  gniotę, jako  szczerze 
przywiązany.

Au. Wi. cli. fil.
W arszaw a 29111 47 r.

V.
Dobrodzieju !
Jeżeli Bozię i chirurga filozofii kochasz — przy­

jadziesz do nas na objadek literacki, przy którym  będzie:
M edycyna
A gronom ija Podlaska 
W iedza W ielkopolska 
R am otki W arszaw skie 
i 4 wielkie czarne oczy. 

Sum a osób 13. Prosi
błaga 

Au. Wi.
2/XII 47. Czwartek.

(„Wspomnienie o Wilkońskim" Kajetana Kraszewskiego 
umieścimy w nrze 10. Przeglądu. — Bedakcya).

R EC EN ZYE i SPRAWOZDANIA.
L udw ik S zczepański. Srebrne noce. Lunatica. 

Z k artą  ty tu łow ą H enryka Rauchingera. Bondy w W ie­
dniu i C entnerszner w W arszaw ie 1897.

H en, za góram i, w nrom iennej dali 
Zdrój jasny  tryska sm ugą opali,
Bije fon tanna w blaskach miesiąca, 
Rozbłękitniona, sreb rna  i ślniąca.

O gdybyż znaleść zdrój ten uroczy.
Upoić serce, upoić oczy !

T ak  m arzy, do tego wzdycha poeta w „Fontannie 
czarodziejskiej", znużony i znudzony życiem powsze- 
dniem, gdzie dokoła sceny ciśnie się bezm yślnie gawiedź, 
p rzypatru jąca  się łam ańcom  skoczka cyrkowego i w y­
głaszająca zdanie: „Nam innych sztuk nie trza !"  Zdała 
więc stoi tłum  rycerzy, piewców i pielgrzymów, roi
0 w yrw aniu się z tego św iata pospolitego i tęskni do 
owego jasnego zdroju. Ale clioć nimfy ostrzegają przed 
czerpaniem  z czarownego źródła, bo „pierś spłonie od 
tęsknot żaru, nie zazna szczęścia, ni ukojenia", poeta  
w o ła :

„Ale ja  pójdę w świat, w dal bez końca,
Gdzie bije m arzeń w oda żywiąca,
I będę czerpał z białego zdroj.a,
Niechaj tęsknotą płynie pierś m oja —

O sny prom ienne, wieczna tę skn ico !
O jasny  zdroju, biała krynico!"

Kiedy więc księżyc świeci w jego okno, w tedy 
myśli jego „roztapiają się w mgle sennego św iatła"
1 u la tu ją  w jakieś dalekie, nieznane, tajem nicze kra i­
ny. Chociaż bowiem  — sądząc po ty tu łach  utw orów  
— znajdujem y się w górach, nad  m orzem , nad  głębią, 
to jednak  nie m a tu  wcale opisów natury , lub bezpo­
średnio odniesionych stąd  wrażeń. Są. tylko niejasne 
m arzenia zupełnie oderw ane od rzeczywistości. „W  kro-
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lestwie mern życie jest snem, czarow nym  snem" 
w yznaje autor. Poniew aż zaś odcieni takich nie podo­
bna streszczać, wolę m iast tego przytoczyć w całości 
jeden krótki, a charakterystyczny u tw ó r: „Ogród cza­
rodziejski".

„YV ogrodzie białe kw iaty nocy w onieją słodką 
w onią — gdy w ia tr zaszeleści, ron ią  uroczne łzy rosy. 
W idzę w ogrodzie dziewice w osłonach błękitnej gazy. 
Szepczą słodkie m iłosne wyrazy, w yciągają białe ra ­
m iona. — W yciągają białe ram iona, skąpane w św ia­
tła  toń  b la d ą ; łagodnie na  skroń mi k ładą liliowe 
chłodne dłonie. Chylicie się ku mnie, o kw iaty nocy 
księżycow ej! Szepczecie cichemi słowy, co duszę kołyszą 
w sen! Szept wasz tak  cichy, że ucho nie pojm ie słów 
brzm ienia; szept wasz tak  cichy, lecz ukojenia harm o­
nią w nika mi w serce. Nie znikajcież mi z oczu, z falą 
księżyca nie spływajcie j a s n ą ! Nim noc przeminie, 
nim gwiazdy zgasną, strzeżcie snu m ego".

W  tych fantastycznych sferach szuka poeta  upo­
jenia, miłości. O prom ieniona ona jest blaskiem księżyca, 
przedstaw iona jakby we mgle, w półtonach. T a  wy­
m arzona postać stroi swe ciało w przeźroczy jedw ab 
bieli miesięcznej, a wielbiciel tak ją  o p isu je :

„I czar i urok masz 
Miesięcznej nocy chłodnej,
Gdy p ad a  ci na tw arz 
Księżyca blask łagodny".

W  takich chwilach dopiero nadchodzi zaspokoje­
nie tęsknoty i szczęścia. Dusza w tedy, „tonąc w roz- 
blaskach zorzy, jak  kw iat rozpęka; nic jej nie nęka, 
nic jej nie trwoży, bezwiedna, szczęsna w tej błogiej 
chwili".

Te są najczęściej spotykane n astro je ; rzadziej 
doznaje poeta  chwil jakiejś niejasnej zawsze i nieokre­
ślonej obawy, niepewności, a to wtedy, gdy zam iast 
łagodnego św iatła księżyca na  w idnokręgu błyska się, 
co groźnie się w jego duszy odbija.

. Gały zatem  niezbyt wielki zbiorek zaw iera nastro je 
jednego rodzaju , jednolitość ta  jednak , pom im o swych 
zalet, jest nieco nużąca. B rak tu zupełny wszelkich 
myśli i uczuć natu ry  ogólniejszej: filozoficznej, społe­
cznej lub narodow ej, — egotyzm panu je  na  całej linii.

Poniew aż poecie, zwłaszcza kreślącem u tylko n a ­
stroje, nie m ożna narzucać formy, w jakiej m a tw o­
rzyć, przeto nie w dając się w ocenienie jej wartości 
ogólnej, naznaczyć tylko muszę, że nie je s t ona ory­
ginalną w łasnością p. Szczepańskiego. Należy on do 
dekadentów  (słowu tem u nie przypisuję złego znacze­
nia). Sam  on się do tego przyznaje, kładąc m otto 
z Verlaine’a : „Revons, Gest 1’heure", m otto istotnie 
bardzo stosowne. Znacznie więcej jednak  znać tu  Mae- 
terlincka, lak w niektórych nastrojach, jak  w zakresie 
obrazów  i porów nań, a  naw et w yrazach i zwrotach. 
Nie ulega kwestyi, że nie je s t to zbiorku zaletą. Mimo 
to widać bardzo często praw dziw y talent, uw ydatniający

się w kreśleniu uczuć i obrazów, pom im o um yślnego 
przysłonięcia plastyki i w yrazistości mgłą i półcieniem.

B udow a wiersza i s tro f przew ażnie artystyczna, 
przypom ina sw ą rozm aitością form  z polskich poetów  
M iriama. Język, obficie zasilony now otw oram i poetycki­
mi, m ającym i lepiej m alow ać pojęcia, nie zawsze je ­
dnak szczęśliwymi, że wymienię tylko „otęczę" i „urocz".

O brazu sam ych tylko nieokreślonych w rażeń i n a ­
strojów  dopełnia okładka, przedstaw iająca jakieś ręce, 
w yryw ające się w ciemności do otoczonego m głą 
księżyca.

K. Nitsch.

B ogusław  B utrym ow iez. Poezye. Tom  1. K raków  
1897. S tr. M4.

Spory  tom  poezyi p. Butrym owicza, złożony z li­
cznych utworów, najczęściej lirycznych, spraw ia na  czy­
telniku wrażenie, że m a przed sobą jeden  tylko poem at, 
obejm ujący w praw dzie m nóstw o epizodów i form, ale 
że wszystkie te form y i epizody tw orzą jednę niepo­
dzielną. całość.

Przyczyną tego złudzenia je s t w spólna myśl, le­
żąca na  dnie każdego utw oru. Nie jest ona nową, 
owszem, pow tarza się w obecnych czasacli coraz częśr 
ciej, tak  w życiu ja k  w literaturze, ale chyba nie zna­
lazła dotąd nigdzie tak  dobitnego w yrazu ja k  pod pió­
rem  p. Butrym owicza. P oeta  nietylko spow iada się 
nam  z uczuć, które ją  zrodziły, ale rzuca także dość 
jasne  światło na  przyczynę pow staw ania  ich sam ych.

Po wstępie, kończącym  się zasadniczą m y ś lą : 
„czy w arto takim  ideałom  służyć" ? t. j. tym , które 
nie dają się osiągnąć, a nie osiągnięte zostaw iają go­
rycz, zadaje sobie poeta py tan ie : „Gdzie szczęście"? 
i odpow iada na  nie w szeregu utw orów , że nie m a go 
an i na  ziemi, ani w niebie, ani we dnie, ani w nocy, 
an i w miłości, ani w śród swoich, ani na  obczyźnie. 
P ustk a  w sercu nie da się zapełnić niczem. Znużenie 
fizyczne i m oralne ogarnia całą istotę i żąda d la  niej 
odpoczynku, spokoju, ciszy, śmierci. P oeta  usuw a się 
więc w zacisze, w „Sam otność" (szereg utw orów ). Tam , 
na  łonie natu ry , uspakaja  się n a  chwilę, w duszy je ­
dnak pozostaje sm utek cichy i głęboki, który  w krótce 
pod wpływem  refleksyi, jakie nastręczają autorow i opa­
dające liście z drzew i jesienna au ra , przem ienia się 
w gorycz. Przyczynia się do niej w łasne „ja", które 
tylko podczas tworzenia czuje się szczęśliwein. To też 
nie m a dla poety życia po za pieśnią. P y ta  zatem  da­
lej, czemu mimo dobrych chęci doprow adził swoją 
istotę do tego stanu  przesytu, przeżycia się, śm iertelnego 
znużenia? Odpowiedź na to pytanie znajdujem y w d ra ­
m atycznej fantazyi za ty tu łow anej: „Los". F atum  nie­
ubłagane, kom u zechce, pozw ala być cnotliwym , innych, 
m im o ich oporu, mimo walki z sam ym i sobą, popycha 
tam , gdzie nie chcą, potem  w strach, szal i zwątpienie. 
Boga najgorętsza naw et m odlitw a nie zdoła wtedy
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przyw ołać z pom ocą, bo i On sam  ulega groźnem u 
Przeznaczeniu. W  walce między S tw órcą a Szatanem  
o lup ziemski, o ludzi, ono rozdziela zdobycz, czyniąc 
jednych, w chwili zgonu dobrych, w łasnością nieba, 
drugich złych, zwątpiałych, w łasnością piekieł. Los sp ra­
wił, że poeta miał „Szaloną m łodość", że łaknął wię­
cej rozkoszy, niż siły pozwalały. P ragnienie szczęścia, 
„Tęsknota" za niem, jak  były przyczyną młodzieńczego 
szału, tak zawiedzione nie zgasły, ale w ywołały znie­
chęcenie, zwątpienie, pragnienie N irw any. W  tem  p ra ­
gnieniu poeta jest podobny do „W iecznego Żyda", dla 
którego

„ ___  może chwil nieczucia parę
„S tarczyłoby   za niebios rozkosze".

„C m entarz" i grób — to szczyt m arzeń. Dies irae, ku­
pione modlitwy, „czerń w sukni kościelnych bieli", to 
„licha farsa" to „parodya żalu". W  ostatnim  utw orze, 
należącym  do cyklu „Cm entarz" może poeta opow iada 
uryw ek z dziejów własnej miłości, ale wolno także się 
dom yślać, że nie, bo au to r wszędzie s ta ra  się zespolić 
z tymi. którzy podobnie cierpią jak  on, i których podjął 
się być tłóm aczem . Bierze też w obronę „D ekadentów ", 
bo cóż oni w inni, że doszli do tego, czem są, gdy 
n areszcie :

W  m ieszaninie tej bezładnej, dzikiej 
Uczuć i pragnień, cnót, szyderstw  i zbrodni 
Bezmyślnych m arzeń, ślepych nam iętności 

Poczyna braknąć już siły przewodniej,
Gasną i gasną ostatnie prom yki 
I byt stygnący przyzyw a nicości.

„Brak celu", to ostateczny rezu ltat życia tak  poety sa ­
mego, jak  i dekadentów . Rozpaczliwy ton, w jakim  
a u to r trw ał aż dotąd, schodzi w „W iośnie i k w iatach“ 
do cichej m elancholii, przeryw anej niekiedy jak im ś sła­
bym , m dłym  błyskiem nadziei.

Czy au to r z rozmysłem chciał tak  rzecz przedsta­
wić, jak  m yśm y ją  przedstawili, nie wiemy. To pew na, 
że stale, w każdym  niem a wierszu w yrażane p ragnie­
nie N irw any staje się ogniwem, łączącym  wszystkie 
u tw ory w jednę n ierozerw alną całość. Bez tego klucza 
niejeden wiersz pozostałby niezrozum iałym  zupełnie.

Kilka grup utw orów , objętych pierwszym  tomem, 
świadczy dość korzystnie o talencie au tora . Sonety 
czw arty i piąty, z grupy „Sam otność", są ładne. W idać, 
że poeta czuje cały wdzięk przyrody. Do najlepiej 
wykończonych utw orów  należy bez w ątpienia zaliczyć 
fantazyę dram atyczną: „Los". Choć myśl nie now a 
(religia Zoroastra) i choć form a przypom ina „Dziady", 
nic to utw orow i nie szkodzi, bo i to znać wyraźnie, 
że jest on wynikiem  własnej pracy duchowej au tora . 
Może już nigdzie więcej w ybraźnia, rozum  i uczucie 
poety nie podały sobie tak rąk, ja k  w „Losie". A utor 
zazwyczaj jest dość trzeźwy, m a atoli niekiedy chwile, 
w których w yobraźnia jego popada w stan  chorobliw y 
n. p. w „Fantazyi jesiennej", albo przybiera kierunek

fałszywy i tw orzy obrazy wręcz brzydkie (Gdzie szczę­
ście? XVII.). Takie utw ory, jak  Fan tazya  jesienna, 
szkodzą poezyom p. Butrym owicza, bo świadczą o tem , 
że albo sam  nie wie, czego chce, albo, co wolimy przy­
puścić, nie um ie znaleźć w swym słowniku w yrazów  
n a  te pojęcia i obrazy, które tworzy w yobraźnia. Ze 
•wszystkich cyklów najsłabsza, bo najbardziej m onotonna 
i najm niej posiadająca myśli je s t „T ęsknota". „Sine" 
jej oczy nie m ogą nikogo zwabić.

Na końcu tom u pomieścił poeta kilka tłóm aczeń 
z L enau’a, U hlanda, Heinego, i tłumaczenie „Pieśni
0 Dzwonie" S chillera . Ogółem biorąc przekłady te są 
dość w ierne, a nie m ałą  ich zaletą jest to, że s ta ra ją  
się naśladow ać rytm  oryginału, a naw et rym  męski 
czy żeński. Nie możem y ściśle rozbierać wszystkich 
przekładów , chcielibyśmy przynajm niej dołączyć kilka 
uwag. Początek „Pieśni o Dzwonie" nieźle tłóm aczony. 
Trzecia refleksya za to od słów : „Vom M adchen reisst 
sich stolz der Knabe" aż do : „die schone Zeit der 
jungen Liebe" w ygląda dość blado wobec oryginału. 
Zaiste „Sehnsucht" lepiej byłoby przełożyć „cicha" niż 
„błoga tęsknoto". „Uberglasst" nie m ożna tłóm aczyć: 
szklista rdza. P odobnie: „Ob das Sprode m it dem 
W eichen, Sich yereint zum  guten Zeichen", zmienia 
znaczenie w  polskim  języku: „Gdy stopione kruszców  
części, znak to, że się nam  poszczęści". Gdyby poeta był 
przejrzał jakiś kom entarz, byłby znalazł lepsze obja­
śnienie tego wiejsca. — „Denn wo das Strenge m it dem 
Zarten, W o H artes sich und Mildes paarten , Da gibt es 
einen guten K lang", naszem  zdaniem  tłóm aczyłoby się 
raczej w tych słow ach: „Gdzie się kojarzy liart z m ię- 
kością, I gdzie siła z łagodnością “, n iż :

Bo gdzie pow aga z łagodnością
1 siła łączy się z tkliwością.

W olelibyśm y również, żeby szał pryskał, nie „pękał". 
„Zuchtige H ausfrau" nie oznacza tylko „troskliwej 
gosposi" ale zarazem  i w ierną. Dlatego wolelibyśmy 
tu ta j „cnotliwa gosposia" i t. d. — Podobnie m a się 
rzecz i z innem i tłóm aczeniam i. Ogółem są dość w ierne
1 ładne. Niekiedy oddają naw et szczęśliwie ton  orygi­
nału , szczególnie tam , gdzie nie trzeba było poruszać 
najbardziej ukrytych i najdelikatniejszych strun  duszy. 
Jedna uw aga jeszcze: myśl L enau ’a z u tw oru , który 
poeta przetłóm aczył, znajduje się także w jego orygi­
nalnym  utw orze w cyklu „Gdzie szczęście" ? (wiersz XVIII.)

Na stylu znać gdzieniegdzie wpływ Słowackiego. 
•Język dobry i poetycki, ale radzibyśm y, aby  w drugim  
tom ie nie pow tórzyły się: duchów, dech, nazad, śnicia, 
i t. p. Pierw szy tom  każe z ciekawością oczekiwać 
drugiego.

E. Lewek.

Jatrań. „Nasze hasła". Sonety. Dwom pokole­
niom  poświęca.... Paryż 1897.

Zbiorek 16 sonetów  ujętych w dwie kategorye:
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I. Do M. H. starszem u pokoleniu sonet 1— 5 i II m ło­
dzieży polskiej sonet 6— 15 poprzedzony jest wierszem 
w stępnym  ,, Do Poezyi “ i zakończony sonetem  16: ,.Do 
starszego pokolenia". — Część I m a tylko przy ogólnej 
dedykacyi m otto czterowierszowe. część II m a je  przy 
każdym  sonecie.

A postrofa „Do Poezyi" postaw iona na  czele, 
w zyw a tę „dziejową kapłankę", aby była naszem  św ia­
tłem , natchnieniem , i naszą p raw dą życiową", siłą „co 
z m artw ego łona wznosi liść pierwszy nadziei", „po­
tęgą, k tóra  w kłos nasienia przesadza listek je s ie n n y " ; 
„aniołem  dom ow ym ", stojącym  „na straży naszych 
h aseł", — W  Sonecie 1. i 2. py ta  poeta „druha" o przy­
czynę sm utku i tę sk n o ty ; w następnym  odgaduje przy­
czyny — „ostatnich walk złota" — i przeczucie tego 
druha, że go już nie będzie, gdy słońce zajdzie. P o ­
ciesza go tedy w sonecie 4. i 5. i wlewa w eń wiarę 
w hasła  m łodego pokolenia.

Jakież są te h a s ł a ?  Oto „w hym n stw orzenia" 
wpleciona „posłannictw a ludów  siła św ięta", w iara 
w  Boga i cześć Jego wszędzie, odczuwanie Go we w ła- 
snem  jes te s tw ie ; przejęcie się ideą chrześcijaństw a, 
której św iat nie p o ją ł :

On duch Twój tw órczy w mgle dogm atów  grzebie 
I choć Ci pom nik wznosi okazały,
Myśl Tw oją z T obą utopiwszy w niebie 
W  niem ocy daw nej znów zam knął się cały.

Dopóki tedy myśl Chrystusow a będzie nie zrozum iała, 
dopóki będzie tylko symbolem, dopóty ty raństw o będzie 
św iatem  w ładać.

Lecz drżyj tyranie, bo z tłuszczą nędzarzy (?) 
S ztandar p raw  ludzkich w niebo się w ysunie 
I w piersi tłum ów  tę zemstę rozżarzy,
K tóra przekleństw em  w tw arz przeszłości plunie (!) 
W ydziedziczeni sięgną do Tw ych tronów  
I krw ią tam  w piszą: „Miejsca dla m ilionów !"

B iada tedy sam olubom , b iada tym , którzy depcą zu­
chwale „krajow e cele (?) rodzinne świętości" nie po- 
jąw szy idei chrześcijańskiej, bo lud się ocknął i żąda 
„równych praw  do myśli — do chleba (!)“ — a 

Św iat darem nie tłóm aczyć się kusi (?)
Że nas nie rów no obdarzyły nieba.
Kto z nas silniejszy, ten  więcej dać m usi, (!)
Za słabszych braci płacić starszym  trzeba.

Sądzi tedy au to r, że żądanie „rów nych praw  — do 
chleba" to potęga i czar, które „w imię rów ności w skrze­
sza nam  Ojczyznę" a jako  hasło rzucone w odzew 
starszem u pokoleniu w ypisuje:

My p raw a ludu i w aszą spuściznę 
N a now e dziejom w pisujem  sztandary .

Te „praw a ludu", te  „sztandary" (czy czerwone ?) 
to wpisywanie „krwią" swych pretensyj, tak  dziwacznie 
pom ieszane z patryotyzm em  i w iarą głęboką, w ypowie­
dziane m iejscam i stylem wzorow anym  na Krasińskim,

że nie w iadom o co sądzić o przekonaniach politycznych 
i społecznych a u to r a .. .

H asła, k tóre chciał odsłonić „dwom pokoleniom " 
są albo stare, w imię miłości Ojczyzny podniesione 
i uznające Ojczyznę, albo w praw dzie nowe, ale sprze­
ciwiające się tam tym , bo kosmopolityczne. A utor chciał 
połączyć ogień z wodą — czy nie za śm iałe przed­
sięwzięcie ?

Form a sonetu niewłaściwa do tego rodzaju  utw orów , 
dosyć jednak  zgrabna, styl miejscam i piękny, ale prze­
ważnie m anierow any.

Roman Zawiliński.

Ju n o sza  K lem ens. Buda na karczunku. Pow ieść 
z życia szlachty zagonowej. W arszaw a 1897.

W  rozw oju ta len tu  Junoszy nastąpiło  w ostatn im  
czasie, jeżeli nie jakieś niepom yślne przesilenie, to  
w każdym  razie przynajm niej zastój, k tóry  nie znaczy 
postępu. Zanotow aliśm y to z żalem przy om aw ianiu  
powieści „Na b ruku" — powieść zaś pod pow yższym  
tytułem , niedaw no w ydana, je s t naw et goi’sza od w spo­
m nianej .

D robna, zagonow a szlachta z Sakow a, nie w ia­
domo z jakich powodów, sprzedaje sw oją ojcowiznę 
i parceluje now o nabyty  folwark, oddając zabudow ania 
dworskie najbogatszem u T alarow skiem u. Do tej to  
nowej kolonii spieszy niem iec Szulc cieśla, aby budo­
w ać nowe domy, a do tego sam ego chłopskiego ekwi- 
paża przysiada się Icek Ufnal i chce rów nież na  co 
być przydatnym  i co zarobić. Postanow iono w ybudo­
w ać przedewszystkiem  dom W incentem u W ąsalow i, 
bo on był w  tej grom adzie najgłów niejszą osobą. Miał 
W incenty tylko jedyną wnuczkę H anusię, pan i Józefowa 
zaś, m ająca zdała „na kurczunku budę", m iała syna 
Jasia, który obecnie baw i gdzieś w świecie, aby się 
m łynarstw a wyuczyć. H anusia  i Jaś — to n a tu ra ln ie  
p a ra  kochanków  w tej powieści. Jaś przybyw a wreszcie 
tęsknie wyczekiwany przez m a tk ę , i zabiera się ener­
gicznie do pracy, nie myśli jed n ak  prosić . W incentego
0 rękę H anusi pierw ej, aż ukończy budow ę dom u
1 w iatraka. Tym czasem  m łody T alarow ski zwrócił uw agę 
n a  H anusię; poczynając sobie jed n ak  niewłaściwie z tą  
szlachtą, zraził sobie wszystkich, i doczekał się tego, 
że ojciec pojechaw szy szum nie prosić o rękę H anusi 
dla syna, dostał policzek m oralny  od W incentego, k tóry  
A dam a nazw ał za jego m arnotraw ienie  m ają tku  i długi 
w m iasteczku — łajdakiem . Ojciec apopleksyą tknięty 
um arł, synalek pojechał w św iat z godnym  siebie to­
w arzyszem  Ździebełkiem, H anusia  nam ów iona (!) przez 
dziatka W incentego oddaje rękę Jasiowi. Nie koniec 
n a  tem ; m łody T alarow ski m usi dopełnić ła jdactw a 
przez sprzedanie m ają tk u  ojcowskiego i pozostaw ienie 
m atki swojej w całej nieświadom ości w ypadków , n a  
m ałom iasteczkow ym  b ru k u .

F abu ły  należycie zawiązanej i zainteresow anie b u -
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(lżącej nie m a praw ie w tej pow ieści; wszystko się 
dziwnie m echanicznie i przypadkow o ze sobą łączy. 
Kilka postaci jest typow ych, szczególnie Dominik Pali­
w oda, Jcek Ufnal, Jojne Migdał właściciel zajazdu w m ia­
steczku — dobry i Mikołaj Dąbek, wiozący Szulca do 
kolonii, ale to wszystko okruchy w spaniałych nieraz 
kreacyj Junoszy, przedstaw ionych w dawniejszych po­
wieściach.

Roman Zawiliński.

M achezyński K onrad. „Mozajka W ilcza" w spo­
m nienia myśliwskie. K raków  1896 r. str. 2:23.

L ite ra tu ra  łowiecka jest wogóle uboga, a i tra -  
dycya o daw nych polow aniach na  grubego zwierza 
niedługo do historyi przejdzie, w raz z w spom nieniam i 
o puszczach, kniejach i borach, k tóre rozścielały się 
na  ziemiach polskich. Skoro lasy poszły i idą do G dań­
ska, skoro głos M o n i t o r a  z r. 1772 i późniejsze n a ­
w oływ ania n a  niepom ierny lwnidel leśny pozostały bez- 
skutecznem  echem, niechże przynajm niej w spom nienia 
zostaną.

A utor w formie bardzo ciekawie skreślonych opo­
wieści podał czytelnikowi szereg młodzieńczych w spo­
m nień myśliwskich, a za tem at swoich opow iadań obrał 
wilka. M amy więc szczegółowo skreślone zwyczaje tego 
leśnego rabusia, tak  w jego życiu rodzinnem , jako  też 
podczas w ypraw  nocnych do sta jen  lub owczarni, wy­
cieczek na łąki i grom adnych napadów , w zimie na 
dw ory i siedziby ludzkie. M nóstwo epizodów z k tó ­
rych niektóre hum orystyczne, inne głęboko tragiczne, 
u rozm aicają  gawędę m yśliwską.

A utor nie „pływa" obyczajem  myśliwskim, ale opo­
w iada zdarzenia praw dziw e i posługuje się term inam i 
czysto łowieckiemi. Przeciętny czytelnik, niepochodzący 
z grona Nem rodów , poraź pierw szy spotyka się z wy­
razam i: w a d e r a  (wilczyca), w i t e r u n e k  (maść przy­
rządzona do odw ietrzania śladów), k a p k a n  (rodzaj 
wędki, n a  k tó rą  łapie się wilk na  lodzie), lub z ludo- 
wem  nazw aniem  fuzyi „świnią nogą", zapew ne pocho- 
dzącem od charakterystycznego wygięcia kolby w for­
mie nogi. W szystko to au to r objaśnia, uczy urządzać 
polow ania, sam ołów ki i tru tk i, przysługując się m ło­
dem u pokoleniu N em rodów , które nie m a sposobności 
w łasnem  doświadczeniem  tego w ypróbow ać.

Młodość i la ta  późniejsze spędził au to r w rodzinnej 
wsi Zaleszczyce, w daw nej ziemi Dobrzyńskiej, w by­
łem  wojew ództw ie słuckiem  — w plata  więc do opo­
w iadań swoich myśliwskich, życie i obyczaje daw nych 
dw orów  naszych, m aluje służbę, sąsiadów  i głów niej­
sze w ypadki, których w idow nią była okolica od po­
czątku bieżącego s tu lec ia ; rozum ie się m am y i w spo­
m nienia napoleońskie, co wszystko razem  składa się 
n a  wdzięczny obrazek z naszych łąk, pól i lasów.

Książka p. Machczyńskiego ozdobiona rysunkam i 
Ryszkiewicza nadaje  się bardzo jak o  lek tu ra  podczas

długich, zimowych wieczorów, zwłaszcza we dw orach, 
gdzie tradycya o daw nych czasach jest świeższą, gdzie 
jeszcze m ożna spotkać i myśliwych, którzy nietylko 
n a  zające polują, gdzie życie tow arzyskie koncentruje 
się nietylko przy zielonym stoliku, a sta ra  służba przy­
w iązana do dw oru, nieodstępny typ  A bram ka, aren- 
darza wiejskiego, są jakby  żywcem w ykrojone ze w spo­
m nień pana  Machczyńskiego.

Język czysty, z w yjątkiem  w yrażenia d e k o n f i -  
t u r a  w znaczeniu kom prom itacyi i styl p łynny  zale­
cają książkę powyższą.

Mieczysław Offmański.

D r. R o b e rt N eu sch l: „K fesfanska  sociologie" (So- 
cyologia chrześcijańska) V. B rnć 1897. Zeszyt 1.

A utor,' k tóry  jest profesorem  teologii w Bernie 
czeskiem, niezadow olony - z kierunku nauk  społecznych 
tak  dawniejszej szkoły klasycznej dlatego, że ta  „ze 
zasadam i rzymskiego p raw a w prow adziła do stosun­
ków pożałow ania godny chaos", ja k  i z nowszej szkoły 
społeczno-historycznej, choć jej przyznaje pewme za­
sługi, postanow ił napisać socyologią w duchu chrze­
ścijańskim  i dać system  nauk  społecznych na  podstaw ie 
zasad Chrystusowych. S tąd  nauka o stosunkach i w a­
runkach społecznych pow inna być podporządkow ana 
etyce chrześcijańskiej, za k tó rą  ja k  za gw iazdą prze­
w odnią postępow ać pow inna; błędem  bowiem  jest 
rozpraw iać o szczęściu ziemskiem człowieka, a  nie 
uwzględniać jego szczęścia wiecznego (str. 25). P ierw ­
szy też rozdział poświęcony w ażności religii dla życia 
narodow o-społecznego; au to r jednakże zbyw a rzecz 
wykazaniem  ogólnem  w pływ u chrześcijaństw a na  cy- 
wilizacyę i społeczeństwo ludzkie, identyfikując błędnie 
chrześcijaństwo z religią. Po przeczytaniu tego ustępu 
nasuw a się m im owoli s ta ra  m aksym a, że w praktyce 
i w czynie nie wszystko tak  się dobrze przedstaw ia, 
jak  w teoryi i słowach. Dalej następuje  rozdział w y­
liczający defmicye ważniejszych pojęć i kwestyj spo­
łecznych; jest tu  więc m ow a o zapatryw aniach  na  
w artość, cenę, kapitał, pieniądze i t. d. W  ostatnim  
rozdziale przedstaw ia au to r stan  dzisiejszy n auk  spo­
łecznych i ich m etod ze szczególnem uw zględnieniem  
tak  zwanej szkoły historycznej w Anglii, Francyi, 
Niemczech i Austryi. Gzy i jak ie  postępy zrobiły n a ­
uki u Słow ian, nad  tem  się au to r nie zastanaw ia.

T rudno  z jednego zeszytu sądzić, ja k a  będzie 
w artość całego dzieła; zdaje nam  się jednak  już teraz, 
że au to r om aw ia swój przedm iot za teoretycznie i je ­
dnostronnie, zapom inając, że kwestye n au k  społecz­
nych są ściśle z życiem związane i nie dadzą się przy 
zielonym stoliku jednym , zam achem  pióra rozstrzygać.

Lct.
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Przegląd Przeglądów.

I. H is to ry cy  Sejm u cztero letn iego .
Kwietniowy zeszyt Biblioteki warszawskiej przy­

nosi artykuł A. Rem bowskiego p. t. H istorycy Sejm u 
czteroletniego. Poglądow y ten artykuł zajm uje się prze­
ważnie dziełem Sm oleńskiego: „O statni rok Sejm u wiel­
kiego Rem bow ski streszcza dość szczegółowo pracę 
Smoleńskiego, następnie porów nyw a z nią „Sejm  czte- 
ro le tn i“ Kalinki. Ponieważ naw et w ocenie dzieł histo­
rycznych nie m ożem y się ustrzedz od upraw ian ia  poli­
tyki, w skutek czego dzieło Kalinki przez zwolenników 
jego zapatryw ań uznane było za arcydzieło, z którem  
nic rów nać się nie może, a na tom iast przez jego 
przeciwników politycznych uznane zostało za pam - 
tlet — sądzim y przeto, że zdanie bezstronnego a kom ­
petentnego krytyka, jakim  jest A. Rembowski, zasługuje 
na  zaznaczenie w Przeglądzie literackim. Nie dodając 
nic od siebie, streścim y tylko, praw ie w łasnem i słowy 
krytyka, jego porów nanie obu dzieł wymienionych, a do­
pełniających się naw zajem , albowiem  Sm oleński rozpo­
czyna swoje opow iadanie od dnia 3 Maja, na  którym  
Kalinka skończył swój „Sejm  czteroletni".

T ak  Kalinka jak  i Sm oleński musieli rzecz roz­
poczynać od początku, z pow odu braku  prac przygoto­
wawczych. Kalinka m iał jednak  pew ne ułatw ienia, gdyż 
cały szereg pisarzy tub uczonych wyraził już przed nim 
swoje zdanie o charakterze ogólnym ustawmy Trzeciego 
M aja i o doniosłości pojedynczych przepisów  w niej 
zaw artych. W  dziełach K ołłątaja i S taszyca m iał „nie­
ocenionej w artości w yjaśnienie program u reform y i d u ­
cha ustaw y". „Przystęp do archiw ów  austryackich 
i pruskich odkrył Kalince n ieprzebraną skarbnicę n a ­
ukow ą". Prócz tego m iał Kalinka n a  swoje usługi dya- 
rjusz sejm u wielkiego, k tóry  się u rw ał dopiero w  lutym  
1791 ; Sm oleński „śladów sesyj m usiał szukać w sp ra ­
w ozdaniach nieoficjalnych i w m nóstwie drukow anych 
mów, porozpraszanych p o ■ wszelakich stronach k ra ju". 
Sm oleński zatem cierpliwie i długo zbierał m ateryał, 
żadaw alniając się naw et drobniejszem i zdobyczami, wy- 
śledzonem i z mozołem w zbiorach rękopiśm iennych.

Pom im o znacznie łatwiejszej pracy, jak ą  m iał Ka­
linka, dzieło jego przedstaw ia „większe brak i i niedo­
statk i", niż „O statni rok" Smoleńskiego. P . Rem bowski 
„już dawniej przedstaw ił szereg zarzutów  dw om  tom om  
K alinki", obecnie więc tylko zastanaw ia się nad  częścią 
tom u trzeciego, k tó ra  się ukazała  po śmierci au to ra . 
Kalinka pow iada, że nie łatw o zdobyć się na trzeźw ą 
ocenę konstytucyi, w której czci wychow ały się trzy  po­
kolenia, „ale po stu latach historyą pow inna odzyskać 
swe p raw a i t. d .“. Zdaw ałoby się więc, że „aż do Ka­
linki panow ało w naszej literaturze politycznej bałw o­
chwalcze zaślepienie w doskonałość konstytucyi". T ym ­
czasem już w r. 1818 Kożuchowski w swojej pracy
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„O sejmie Królestw a Polskiego" dal tak  w yborną ocenę 
ustaw y Trzeciego Maja, „że do niej Kalinka nie wiele n o ­
wych myśli i poglądów  potrafił dodać" — a broszura 
Kożuchowskiego nie sam a jed n a  tylko zapatryw ała się 
z krytycyzm em  na Ustawę. Z arzut Kalinki uczyniony 
szlachcie, że m iała na pamięci sam ą tylko siebie, a sześć 
m ilionów włościan pozostaw iła w  daw nem  opuszczeniu, 
odpiera energicznie Rem bowski. N aprzód cyfrę w ło­
ścian opuszczonych trzeba zmniejszyć do połowy, bo na 
ogólną cyfrę około fi m ilionów włościan, poddanych 
dóbr dziedzicznych przypadało tylko trzy miliony. Z tych 
jednak  jeszcze może trzecią część odtrącić w ypadnie 
jeżeli się weźmie na  uw agę dobrą wolę kilkunastu m a­
gnatów ; w sam ych dobrach K orsuńskich S tanisław a 
Poniatow skiego przeszło 400.000 (czy nie 40.000 ?) chło­
pów  przeszło na czynsz. Pom ijam y inne zarzuty, czynione 
Kalince przez Rem bowskiego, a tyczące się położenia 
włościan, poprzestając na  zaznaczeniu, iż już w r. 1767 
były staw iane wnioski względem uw olnienia chłopów 
od poddaństw a i adm inistrow ania im sprawiedliwości. 
W obec surow ego w yroku Kalinki, rzuconego na  konsty- 
tucyę, w arto  przytoczyć jęd rny  pogląd Kożuchowskiego, 
który wiedział, że „m niem ania kilkuset nie zwalczyłyby 
m niem ań kilku m ilionów ", że łatw o było powiedzieć: 
„wszyscy są rów ni w obliczu p raw a", ale trudnem  byłoby 
w ykonanie tych kilku wyrazów. Tw órcy ustaw y, mówi 
Kożuchowski, woleli mniej stanow ić, a to, co p o stan o ­
wili w y k o n ać ; nie uważali swego dzieła za doskonałe, 
dlatego sam i oznaczyli porę i czas rewizyi konstytucyi, 
„Nie wyczerpałem  zarzutów  (mówi Rem bow ski) ale 
m niem am , że przytoczone w ystarczą do przekonania 
czytelnika o bezzasadności wielu historyzoficznych są­
dów ks. Kalinki i że gruntow ność stuclyów zastępow ał 
au to r w niektórych razach nieopatrznym  szafunkiem  
błogosław ieństw a lub niebłogosław ieństw a Bożego.

Sm oleński poszedł odm iennem i tory. „Potrafił się 
utrzym ać na  stanow isku przedm iotow ego historyka 
i nie kusił się bynajm niej o laury  historyozofa, m ora­
listy, kaznodziei, dziejowego sędzi lub proroka. W  dziele 
jego nie znajdujem y ani w spaniałych obrazów, od tw a­
rzających sesye sejm owe, czy dążenia pracodaw ców , 
ani owej przepysznej galeryi portre tów  wybitnych oso­
bistości, jak ą  zaw iera dzieło Kalinki. Za to jednak  mniej 
spotykam y w opisach p. Smoleńskiego indyw idualnej 
wrażliwości, k tóra  zwykła mieć swych ulubieńców  lub 
potępieńców  i nie w aha się staw iać postaci historycznych 
w sztucznem  i nie zawsze zgodnem z praw dą ośw iecenu".

Choć p. Sm oleński „dalekim został od w yczerpa­
nia źródeł, zgrom adził ich jednak  tak  spory zasób 
i zaczerpnął z nich tak  bogatą  treść historyczną, że 
obrazy jego dziejowe zaspakajają  w pełni nasze p ra ­
gnienia". Ze w zorow ą przedm iotow ością skreślił przy­
m ioty i przyw ary tak osobistości ja k  i s tro n n ic tw ; po­
łączył trzeźw ość z w yrozum iałością przy w ydaw aniu 
swych sądów. „Uniknął naw yknień publicystów  polity-
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k ów “, którzy chcą „rozwiązać bezcelowo zagadki poli­
tyczne" i odpow iadają na  pytanie „co by m ogło się stać, 
gdyby sejm , m onarcha, m alkotenci i t. d. inaczej się 
zachowali, rozwinęli większą siłę wol i . . .  mieli lepszy 
zmysł organizacyjny lub przenikliwość dyp lom atyczną"; 
nęcące słowo gdyby „dające pole do jałow ych historyo- 
zoficznych lub politycznych popisów " au to r wykreślił 
ze swej pracy. Nie spotykam y się w niej z sądam i po- 
równawczem i, co wypadło z korzyścią, gdyż dzieło Ka­
linki „przekonało należycie, że ogólnikowe porów naw cze 
poglądy w prow adzają do historycznych studjów  jedynie 
powikłanie i bałam uclw o". A utor wogóle „oswobodził 
się szczęśliwie od wszelkiego doktryneryztnu i zgrom a­
dziwszy bogaty  m ateryał faktyczny, s ta ra ł się dociec 
najpew niejszej i niezaw odnej logiki fak tów "' Tylko 
w spraw ie w ychodźtw a włościan przecenił wpływ nie­
korzystny tych artykułów  konstytucyi, k tóre m iały za­
pewnić opiekę państw ow ą włościanom.

„Rozstając się z p racą p. Smoleńskiego — kończy 
p. Rem bow ski — oświadczyć winienem , że ją  uw ażam  
za dzieło wysoce uda tn e  i pouczające. Niewątpliwie, że 
jak  każdy tw ór um ysłu ludzkiego, potrzebow ać będzie 
„ (M atn i rok sejnm  wielkiego “ uzupełnień i drobnych spro­
stow ań, głów na budow a jednak  i przew odnie poglądy 
pozostaną i uewzruszone]ni. Tym czasem  „ Sejm czteroletrii“ 
ks. Kalinki, obejm ujący trzyletni okres jego istnienia, 
ulegnie w przyszłości znacznem u przeistoczeniu i fun­
dam entalne spraw y, w nim opisane, trzeba będzie 
niejednokrotnie z g run tu  przerobić, a przytem  i nale­
życie pogłębić.

„Niezależnie jednak  od tego, obaj historycy sejm u 
czteroletniego zdobyli sobie rzetelną zasługę w naszej 
historycznej literaturze. Ks. Kalince należy się uznanie 
za n iektóre rozdziały jego dzieła, napisane w praw dzi- 
wem m istrzow stw em ; p. Sm oleńskiem u zaś w inniśm y 
wdzięczność za cały ostatn i rok  sejm u wielkiego, albo­
wiem sum iennie, gruntow nie i z talentem  odtw orzył 
jednoroczne dzieje sejmowej i narodow ej pracy, dążeń 
oraz pragnień".

II. Subjektywizm w  krytyce.
Pod  takim  ty tu łem  spotykam y w zeszycie kwie­

tniow ym  Biblioteki Warszawskiej studyum  p. Igna­
cego M atuszewskiego. Przytaczam y z niego końcowe 
u s tę p y :

...P o g ląd , że kry tyka nie je s t nauką tylko sztuką, 
krytyk zaś nie może być zimnym badaczem , lecz uzdol­
nionym artystycznie p o ś r e d n i k i e m  pom iędzy poetą 
a ogółem, zyskuje coraz więcej praw o obyw atelstw a 
w państw ie myśli...

...Inny  duch, nastró j, ba inne praw a naw et pa­
nu ją  w świecie stw orzonym  przez Szekspira, a inne 
w wizyach kreślonych przez D anta. M uskularne, ale 
ponure kolosy M ichała-Anioła, różnią się krańcow o od 
tryskających zdrowiem  olbrzym ów  R ubensa; wdzięk

R afaela nie m a nic wspólnego z czarem  R otticellego; 
życie społeczne w głębokich rom ansach  Balzaca nie 
podobne jest do życia w równie głębokich powieściach 
S te n d a la ; „realiści" Goneourtowie inaczej widzą wszy­
stko, niżeli „realista" F lau b ert; „naturalista" Zola 
nie wiele m a punktów  stycznych z „naturalista" M au- 
passan tem ; mistycyzm Ibsena odbiega daleko od m i­
stycyzm u M aeterlincka. Z pod p ióra  P rusa , Sienkiewicza 
i Orzeszkowej wychodzą zupełnie odm ienne typy, oraz 
sytuacye społeczne i historyczne, chociaż każdy z tych 
au torów  żyje w naszem społeczeństwie, jest doskona­
łym spostrzegaczom, bada  sum iennie m ateryał surow y 
i odtw arza szczerze to, czego się w nim  doszukał.

„Otóż krytyk artystyczny powinien odczuć, zrozu­
mieć i ująć w ram y pewnej syntezy lilozoficzno-psycholo- 
gicznej ów indyw idualny, w yjątkow y, jedyny w swoim 
rodzaju  nastró j i kolory t ocenianego dzieła...

...Cechy indyw idualne, aczkolwiek ważne, nie w y­
czerpują, wszystkich właściwości u tw oru , który też może 
być oceniany z kilku jeszcze i to już objektyw nych, 
punktów  widzenia.

„Każdy arty sta  w yraża naw et najoryginalniejsze 
pom ysły za pom ocą gotowych środków , podając je 
tylko pew nym , mniej lub więcej głębokim m odyfika- 
cyom. Można więc rozbierać dzieło z czysto technicz­
nego stanow iska i kontrolow ać wpływ m ateryału  na 
form ę; dochodzić statystycznie, do jakich  kom binaeyj 
barw  lub dźwięków, do jakich zwrotów, wyrażeń, figur 
retorycznych etc., m iał dany tw órca skłonność.

Można następnie badać etyczną, lub społeczną 
stronę poezyi i sz tu k i; m ożna zestawiać rezultaty  do 
jakich bezwiednie czy wiadom ie doszedł artysta, z po­
stu latam i m oralności, z w ynikam i nauk  ścisłych lub 
źródłam i h isto rycznem i; m ożna zwalczać lub popierać 
tendencyę, o ile au to r ją  wypowiedział.

„Można a naw et należy, porów nać dzieło z innem i 
p racam i au to ra , w celu poznania faz jego wewnętrznego 
rozwoju.

„Do bardzo ciekawych i pouczających rezultatów  
prow adzi także porów nyw anie danego produktu  poezyi 
lub sztuki, ze spuścizną wieków ubiegłych, z pracam i 
współczesnych i poprzedników , którzy obrabiali te same, 
albo analogiczne tem aty.

„Można również śledzić ew olucyą pew nego pom y­
słu, typu, form y, idei, rodzaju  literackiego, w czasie 
i przestrzeni i szukać w dziełach sztuki znam ion, ry ­
tych kolejno przez dzieła każdego stulecia i każdej 
rasy  ludzkiej.

„Można wreszcie, jak  SI. Beuve, uw ażać poem at, 
rom ans, obraz, lub posąg, za uprzedm iotow any w yraz 
istoty danego um ysłu i starać  się o ujęcie, na  zasadzie 
pokrew ieństw a duchowego, całej rzeszy poetów  i a r­
tystów w pewne na tu ra lne  klasy i grupy, jak  to zro­
bił Linneusz i inni system atycy ze zwierzętam i, rośli­
nam i i m inerałam i.
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„Można iść dalej jeszcze i od ulistw ienia i kw ia­
tów  sięgnąć do korzeni i g ru n tu : od widocznych sku t­
ków do skrytych przczyn. T ak  uczynił Taine i jego 
szkoła. Dla nich produkty  artystyczne były nietylko 
w y r a z e m  indyw idualności twórcy, ale także państw a, 
narodu , kasty, epoki etc,, k tóre  go w ydały i w ykształ­
ciły, a które sam e znowu są niejako owocem w pły­
wów przyrodniczych (klim atu, ziemi etc.), oraz h isto­
rycznych i ekonomicznych.

„Żywotną, choć jed n o stro n n ą , m etodę T aine’a, 
zmodyfikował H enneąuin , au to r studium  o „Krytyce 
naukow ej “. Troszczył on się nietyle o wpływ otoczenia 
na  artystę, ile o wpływ artysty  na  otoczenie (widzów, 
czytelników, słuchaczów), dążąc wr ten sposób do zgłębie­
nia psychologii pew nych grup społecznych, których człon­
kowie zjednoczeni są wspólnością gustów  estetycznych.

„Ponieważ wszystkie wyliczone wyżej m etody nie 
trak tu ją  dzieła sztuki jako  samodzielnego organizm u, 
lecz jako  cząstkę innej większej całości, m ającej swoje 
w łasne praw a i swój w łasny cel istn ienia; ponieważ 
badacze w rodzaju  T aine’a, R randesa, H ennequin’a py­
ta ją  nie o to, czem jest dany utw ór, wzięty s a m  
w s o b i e ,  lecz o to, w  jakim  znajduje się on stosunku 
do innych kategoryj objaw ów  socyalnyeh, dziejowych, 
lub przyrodniczych; ponieważ jednak  słow em , idzie 
tu  nie o w artość artystyczną, której p r z e d m i o t o w o  
wymierzyć n i e  m o ż n a ,  lecz o znaczenie ewolucyjno- 
społeczne, m oralne, cywilizacyjne, k tóre da się ująć 
w mniej lub więcej dokładną, albo raczej niedokła­
dną form ułę: rzecz prosta  przeto, że studya podo­
bnego rodzaju mogą, a naw et pow inny stać na  gruncie 
o b j e k t y w n y m  o tyle przynajm niej, o ile to w  kwe- 
styach tak zawiłych je s t dzisiaj faktycznie możliwem, 
oraz o ile na  to pozwoli tem peram ent krytyka.

„Krótko mówiąc, granice subjektyw izm u w kry­
tyce kończą się tam , gdzie się kończy analiza czysto 
e s t e t y c z n a ,  a zaczyna n a u k o w a  lub m o r a l n a .

„Skoro krytyk przestanie rozbierać swoje w ew nę­
trzne uczucia i porzucając czysto artystyczny punk t 
widzenia, pocznie u tw ory grupow ać, klasyfikować, m ie­
rzyć, porów nyw ać, ważyć i sądzić w edług obranej do­
wolnie, ale z e w n ę t r z n e j  zasady, subjektyw ne trak ­
tow anie m usi ustąpić m iejsca objektyw nem u.

„Rzecz prosta, że w praktyce oba te rodzaje kry­
tyki p rzep lata ją  się ustawicznie z sob ą : krytyka n a ­
ukow a posługuje się rezultatam i krytyki artystycznej, 
jako  m ateryałem  i odw rotnie, ta osta tn ia  szuka chętnie 
ubocznego poparcia swych podm iotow ych wywodów 
w wynikach badan ia  przedm iotow ego. N ajbardziej więc 
wrażliwem u i zdolnem u krytykow i niewolno być nie­
ukiem .............................................................................................

...R z e c z  jasn a , że subjektyw izm  krytyczny n ie m a  
nic wspólnego ze św iadom ą stronnością, chociaż w m o­
wie potocznej byw a z nią często mieszany.

„Krytyk, k tóry  wbrew  w ew nętrznem u przekonaniu, J

dla celów nie m ających zw iązku z lite ra tu rą  i sztuką, 
gani coś, lub chwali, nie je s t krytykiem  subjektyw nym , 
nie jest/ naw et wogóle krytykiem , ale poprostu  czło­
wiekiem nieuczciwym, zasługującym  na  „wyświecenie" 
z obszarów  nauki i sztuki. Go praw da m ogło-by w tedy 
nastąp ić  w yludnienie pewnych dziedzin królestw a lite­
ra tu ry , co-by się jednak  straciło n a  ilości, m ożna-by 
odzyskać na  jakości „obywateli".

„Trudniej przeprow adzić granice pom iędzy „w ro­
dzonym " subjektyw izm em  artystycznym , a dok tryner­
stwem , t. j. subjektyw izm em , że tak  powiemy, n aby­
tym i wyhodow anym  sztucznie, niekiedy naw et kosztem 
gw ałtu, zadanego natu ra lnym  upodobaniom  estetycznym.

„Poglądy krytyka-dolctrynera rażą  zawsze pewnym  
schem atyzm em , są one mniej oryginalne i świeże od 
poglądów  krytyka-artysty, k tóry  patrzy  na rzeczy, nie 
przez okulary szkoły, lub sekty, lecz w łasnem i oczyma.

„Doktryner może posiadać szczerość przekonań, 
ale b rak  m u zawsze szczerości w ra ż e ń ; może mieć za­
pał bałwochwalczy, albo inkw izytora. Tylko w chwili 
narodzin nowej, oraz w epoce dogoryw ania każdej 
przeżytej idei, odgryw ają doktrynerzy rolę, względnie 
przynajm niej, pożyteczną. Ich fanatyczny entuzyazm  
toruje drogę m ł o d e j  praw dzie, icli zaślepiona jed n o ­
stronność doprow adza s t a r ą  do granic ab su rd u  i p rzy­
spiesza jej konanie.

„Po-za tem  doktrynerstw o nie w pływ a bynajm niej 
dodatnio n a  w artość krytyki, k tó ra  m usi być nietylko 
uczciwą m oralnie, ale szczerą artystycznie, to znaczy 
w olną od wszelkich sekciarskich więzów i uprzedzeń.

„Nie łokieć szkolarsko filisterskiego dogm atyzm u 
tedy, lecz głębokość i siła czysto estetycznego wrażenia, 
spraw ianego przez u tw ór, decyduje o jego znaczeniu 
w krainie poezyi i sztuki, sum ienne zaś badanie na- 
ukow o-porów naw cze w yznacza m u przedm iotow e s ta ­
nowisko w różnych innych dziedzinach cywilizacyjnego 
rozw oju ludności.

„Spór więc o to, czy kry tyka pow inna być sub- 
jek tyw ną, czy objektyw ną, wynikł, jak  większość spo­
rów  z nieporozum ienia.

„Każdy rodzaj krytyki m a racyą bytu, ale we 
właściwej chwili i na w łaściwem  miejscu.

„Krytyk podm iotow y podobny je s t do ogrodnika, 
k tóry  gałązkę uszczkniętą w cudzym  lesie, przenosi na 
w łasny g run t i pielęgnuje troskliwie, by otrzym ać żywe 
drzewo, samodzielne, a jednak  pokrew ne m acierzystem u.

„Krytyk przedm iotow y przypom ina raczej n a tu ra -  
listę, k tóry  nie hoduje roślin, ale je  zrywa, b ad a  pod 
m ikroskopem , ćzłonkuje, suszy i układa następnie w  ziel­
niku w pew ien porządek, według pochodzenia, rodzaju, 
kształtu, barw y, zapachu, wielkości lub też jakiejś in­
nej zasady klasyfikacyjnej.

„Pierwszy pracuje nad  powiększeniem  sum y n a ­
szych rozkoszy estetycznych, drugi — powiększa sum ę na­
szej w iedzy; obaj atoli są zarów no potrzebni i pożyteczni".
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P an  S. M. Kulablca w ydrukow ał w Kijemskom 
Słowie list o tw arty  do członków kijowskiego T ow a­
rzystw a literacko-artystycznego. A utor listu pisze je re ­
m iady na  tem at upadku w torkow ych zebrań literackich 
tego Tow arzystw a. W  pierwszem  półroczu po jego za­
łożeniu, odczyty, referaty  i pogadanki literackie grom a­
dziły sporo członków T ow arzystw a — ale ten  zapał 
przem inął bardzo prędko. Przez cały ostatn i sezon, ska­
rży się p. Kulabka, było co najwyżej dwa, trzy większe 
zebrania w torkowe, w inne w torki odczyty m iały po 
pięciu, sześciu słuchaczy, a były i takie wtorki, w któ­
rych nie było ani odczytów ani pogadanek, bo nie było 
się m ożna pow ołać na owych klasycznych trzech, co to 
faciunt Collegium. A utor listu otw artego chciał ożywić 
stowarzyszenie, przywrócić pogadanki i odczyty, ale 
spotkał się z zupełną apatyą członków Tow arzystw a 
literacko-artystycznego, którzy jasno dali do zrozum ienia, 
że nad  wieczory literackie przekładają wieczory... wintowe. 
Jeden z członków literatów  oświadczył krótko i węzło- 
w ato, że nigdy nie odczuwa potrzeby „wym iany m yśli", 
drugi zauważył, że referat o współczesnem  dzien­
nikarstw ie nie przedstaw ia nic interesującego, trzeci wy­
liczywszy cały szereg w ygłoszonych na rozm aite tem aty  
referatów , wyraził zdanie, że były niemożliwie nudne. 
P . K ulabka ostrzega zw olenników w inta i przeciwników 
odczytów i pogadanek, że kijowskie literacko-artysty- 
czne Tow arzystw o zam ieni się w dom gier i zabaw, 
idąc za przykładem  innych „bardzo sym patycznych z po­
czątku klubów tow arzystkich".

Co nas może obchodzić kijowskie Tow arzystw o 
literacko-arty.styczne? — zapyta się może nie jeden z 

ę z czytelników naszego Przeglądu. Rzecz prosta, że nic 
nas nie obchodzi, ale czy takie stosunki panu ją  tylko 
w kijowskich kołach literack ich? Gdyby p. K ulabka nie 
napisał wyraźnie, że mówi o Kijowie,', sądzilibyśmy, że 
opisuje swoje w rażenia wyniesione .z^giosunków  lw ow ­
skich lub krakowskich. Tylko u  n as  szanow ni panowie 
literaci i dziennikarze trzym ają  się więcej, prostej metody. 
I oni (w znacznej przynajm niej większości) są również 
zdania, że „obejdzie się bez w ym iany m yśli", że wszelkie 
odczyty i pogadanki są „nudne" i zby teczne,— i dlatego 
naw et nie zadają  sobie fatygi zapisania się do istnie­
jących tow arzystw  literackich.

P an  G. Smólski w „N otatkach z podróży" um ie­
szczanych w K raju kreśli w czw artym  z kolei artykule 
swoje w rażenia z pobytu na K aszubach. W spom inając o 
literatach kaszubskich, Genowie i Derdowskim , p rzy ta­
cza w polskiej pisowni „najpiękniejszą" pieśń Genowy. 
„Na lipę słow iańską". R ozpoczyna się ten wiersz od: 

Lipo zielona, drzewo ojczyste,
Go na m nie kw iaty strącasz złociste itd.
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Czyż potrzeba przytaczać dalej cały ten u tw ór.... 
L enartow icza? Ale p. S. nie pow strzym uje się w zapale 
i dalej „w polskiej pisowni" podaje cały utw ór, ponieważ 
zbiór poezyi Genowy nie podobał m u się, z w yjątkiem  
tego jednego wiersza, k tóry  „w ynagradza wszystko". 
Nie potrzeba dodaw ać, że wiersz Lenartow icza w tej 
„polskiej pisowni" je s t nieco popsuty i obcięty.
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— Alleluja, Goniec Wielkopolski, nr. 89.
Grani M. J. Legenda, polska w Ameryce. Gazeta polska, nr. 82.
Jasiński K. J. Z nad mogiły, cieniom Edwarda Jelinka Kuryer 

warszawski, nr. 101.
Kasprowicz J. Cisza wieczorna. Glos, nr. LI.

— Nad przepaściami. Tydzień (dod do Kur. lwow.), nr. 10 i 17.
— Dzwon zatopiony, baśń dramatyczna G. Hauptmanna (prze­

kład). Wiadomości artystyczne, zeszyt S i dalsze (w oso­
bnym dodatku).

— Słowacki (wiersz na obchód rocznicy śmierci Słowackiego). 
Kuryer lwowski, nr. 104 (przedruk w Gońcu Wielkopolskim 
nr. 87).

Klemensiewicz J. Z opustoszałych dróg, poezye. Ateneum, kwiecień.
Konopnicka SI. Z nad morza. Kraj, nr. 1-1.

— Fragmenty. Kuryer warsz., nr. 113.
— O św. Wojciechu, poezya. Mały Światek, nr. 13.

Lange A. Hymn (z Pawła Verlaine’a). Tyg. mód i pow., nr. 17.
— W Imienniku. Kuryer niedzielny, nr. 15.
— Ziemia i morze. Tygodnik mód i pow., nr. 17.
— Liść, poezya. Tygodnik mód i pow., nr. 14

Laskowski K. Żołnierz z pod Waterloo. Kraj, nr. 14.
Starczewski St. „Bez cóż", szkic. Przegląd tygodniowy, nr. 14.
Starrene Walerya. Mamona,, powieść „Słowo polskie", nr. 9(1 i dalsze.
Niemojewski A. Peruszim, nowela. Glos, nr. 15 i IG.
Kitowski J. Na. Golgocie, poezya. Tygodnik illustrowany, nr. 16.
Ostoja. Nad morzem. Kraj, nr. 14 i dalsze.
Parczewska St. Pamięci Edwarda Jelinka, wiersz. Dziennik po­

znański, nr. 89.
K. F. Polskie serce, opowiadanie. Goniec Wielkopolski, nr. 98

i dalsze.
Bodziewiczmhna St. Nie stało bałty, obraz z życia. Ster, nr. 10

i dalsze.
Kossowski St. Było, wiersz. Kuryer warszawski, nr. 120.

— Bajka Truwera. Kuryer warsz., nr. 113.
— Na weselu, obrazek. Kraj, nr. 12.

Szczepański L. W noc zimową. Czas, nr. 89.
Ursyn. Stolik wielkanocny. Kuryer warszawski, nr. 107.
Wyrzykowski. W błękitnych zmierzchach i Trzy łodzie. Czas, 89.
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Zagórski WŁ Runy Odyna, wiersz. Kuryer warsz., nr. 94.
ZyzkoWski St. Lanuszka, legenda. Kuryer niedzielny, n r l i .

II. H isto ry a  lite ra tu ry , rozp raw y  literackie, życiorysy  literatów  
i uczonych i przyczynki biograficzne.

„Boga Rodzica”. Śpiew kościelny, nr. 4.
Autor wbrew Nehringowi, Piłatowi, Kalinie i Bobo­

wskiemu twierdzi za Janem Łaskim (Statuta 1505), że au­
torem Bogarodzicy mógł być św. Wojciech. Artykuł uzu­
pełniony jest podaniem melodyi do Bogarodzicy z r. 1400, 
według tekstu dra Wisłockiego.

Bukowiński 117. Forma w poezyi. Kuryer niedzielny, nr. 17 i 18.
Uwagi z powodu obszernego studyum Włodzimierza Za­

górskiego o formie w poezyi, drukowanego w Wędrowcu 
w ostatnim kwartale r. z.

Choiński T. J. Bolesław Prus, studyum. Kuryer warszawski, nr. 104 
i dalsze.

Czajewski W. Sretozar Hurban Va.jansky. Kuryer nie Iz., nr. 14 i 15.
Artykuł z powodu 50-tej rocznicy urodzin tego poety 

słowackiego. Autor artykułu podaje kilka tłumaczeń jego 
utworów.

Czasopisma dla dzieci. Piodzina i szkoła nr. 8 (o pismach dla 
dzieci wychodzących w Galicyi).

Dawid J. WŁ Wincenty Dawid (z portretem). Przegląd pedagogi­
czny, nr. 7.

Gawroński Fr. (Bawiła). Zorian Dołęga Chodakowski. Przewodnik 
naukowy i literacki, kwiecień i dalsze.

Gliński A. Pedagog polski w zapomnieniu. Szkoła, nr. 14.
Z powodu 55 rocznicy wydania Chowanny Trentowskiego.

Grabowski Br. Edward Jelinek. Kuryer niedzielny, nr. 14.
— Literatura słoweńska. Kuryer niedzielny, nr. 17.

Jankowski Cz. Borejkowszczyzna. Kraj, nr. 12 i 12.
Kartka z notatnika o miejscowości, w której stale mie­

szkał Syrokomla.
Jelinek E. Kraszewski, z czeskiego przełożył dr. Fr. Krćek. Ty­

dzień dodatek do Kuryera lwowskiego), nr. 15 i dalsze.
Kalina A. Pieśń Bogarodzicy. Mały Światek, nr. 13.
Krezek Fr. Edward Jelinek. Przewodnik nauk. i lit., kwiecień.

Jestto pracowite i sumienne zestawienie prac Jelinka 
dotyczących rzeczy polskich i czeskich. Układ chronologi­
czny. Spisane są też przekłady z polskiego dokonane przez 
Jelinka i przekłady prac Jelinka przez Polaków. Spis obej­
muje ogółem 178 artykułów, broszur i książek.

— Józef Korzeniowski. Szkoła, nr. 12 i 13.
Kuczalska BeMschm.it. Z powodu jubileuszu M. Biernackiego Ro- 

docia. Ster, nr. 9.
Krzemiński Stanisław. J. I Kraszewski (z okazyi 10 rocznicy śmierci). 

„Tydzień”, Nr. 13, dodatek do Kurjera lwows., przedruk 
z Kuryera codziennego.

Meyet. Trochę dokumentów. Kuryer niedzielny, nr. 17.
O chwilach ostatnich i pogrzebie Słowackiego. Dosło­

wne kopie: zakupu grobu na wieczność, świadectwa cmen­
tarnego o położeniu grobu, aktu zejścia i świadectwa z pa­
rafii Saint Philippe dii Roule, zaw ierającego^^miiankę 
o wyniesieniu ciała. W akcie zejścia Słowacki n»|M H |K est 
rentierem, a miejsce jego urodzenia Krzemieniec prze­
chrzczono na Kozenwenice.

Mikołaj Rodoć-Biernacki (sylwetki w pismach lwowskich 7. d. 27 
do 29 marca).

Morawski K. Edward Jelinek. Przegląd polski, kwiecień.
Nawrocki Wł. Byron i Grecya. Kuryer niedzielny, nr. 14.

Artykuł swój przeplata pan N. własnemi tłomaezeniami 
pomniejszych utworów Byrona.

Siwiński Edward (wspomnienia z portretem) w echach Przeglądu 
tygodniowego, nr. 15, — Al. K. w Tygodniku illustrowa- 
nym, nr. 15.

Szulciewicz M. Stanisław Przybyszewski. Przegląd tygodniowy, 
nr. 14 i dalsze (z portretem Przybyszewskiego).

Szutkiewicz Jan (wspomnienie) w echach Przeglądu tygodniowego, 
nr. 15, w Niwie, nr. 15, Tyg. illustr., nr. 15.

Zan Tomasz. Aforyzmy (ze wstępem K. Bartoszewicza). Niwa, nr. 17.
Przedruk artykułu umieszczonego w 0-tym numerze na­

szego Przeglądu z r. b.

III. R ozpraw y treści naukow ej, społecznej itp.

Bartkowski Jan. Wspomnienia z r. 1830—1831. Przewodnik nau­
kowy i literacki, kwiecień i dalsze.

Wspomnienia te są spisane według własnych notat au­
tora pochodzących z r. 1830—1836. Autor opowiada tylko 
to, co sam widział i do czego sam należał jako uczeń uni­
wersytetu, a następnie żołnierz. Przy końcu ma podać wspo­
mnienia z pierwszych lat życia emigracyjnego.

Błotnicki St. Światła i cienie (odczyt o bieżących kwestyach poli­
tycznych i społecznych). Kuryer stanisławowski, nr. 603 
i dalsze.

Chotkowski X. Z powodu dziewięciowiekowej rocznicy m ęczeństwa. 
św. Wojciecha, aforyzmy historyczno-polityczne. Gazeta ko­
ścielna, nr. 15 i dalsze, przedruk w Glosie narodu nr. 110 
i dalsze.

Czajkowski K. X. Z ruchu o szkołę wyznaniową. Przegląd po­
wszechny, kwiecień.

Estreicher '1. Ćwiczenia pisemne łacińskie z początku XVIII wieku. 
Muzeum, kwiecień.

Autor znalazł w starej oprawie ośm kart rękopiśmien­
nych będących zadaniami szkolnemi łacińskiemi z początku 
XVII wieku. Wypracowali je  polacy, prawdopodobnie ucznio­
wie krakowskiego Collegium Władysławowskiego.

Glatman L. Jak żydzi zrywali sejmy, szkic historyczny z wieku 
XVIII. Głos Narodu, nr. 87—88, przedruk w Niwie, nr. 17 
i dalsze.

Gonet Szytm. Szczegóły z gwary ludowej. Lud, tom III. z. 2.
— Szczegóły z wierzeń ludu. Lud, tom III, z. 2.
— Strzygonie. Lud, tom III., z. 2.

Gorzycki K. J. Nowa teorya socyologiczna prof. dra Muckego. 
Ateneum, kwiecień.

Sprawozj^me z d z ie lą  dra J. II. Muckego, prof. staty­
styki na u ^ ^ H B k k c i e  : „Hordę und Familie in ihres 
u rg e s c h ic j^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ B ^ l ung “.

Grynbergowa Z. pieśni ludowych. Lud, t. Ul.
zeszyt 2.

Historyczny pogląd^^fc rozwój szkolnictwa ludowego w Galicyi. 
Szkolnictw o,^^P l2  i dalsze.

Jankowski C. U grobu św. Wojciecha. Tygodnik iliustr., nr. 17.
Po drodze. W Gnieźnie. W katedrze.

— Wł. Marcinkowski i jego rzeźby. Tyg. illustr., nr. 17.
K. F. X. Wpływ chrześcijaństwa na nasze dzieje. Tygodnik illiu . 

strowany, nr. 17.
Kapuściński M. Pieśni dziadowskie o św. Helenie i pustelniku 

z ptaszkiem. Lud, tom. 111, z. 2.
— Niektóre imiona chrzestne. Lud, t. III, z. 2.
— Niektóre nazwy miejscowe i zagraniczne. Lud, t. III, z. 2.
— Słowniczek języka dziecinnego. Lud, t. III, z. 2.

Kietlicz M. Szczodraki w Krotoszynie. Lud. t. III, z. 2.
Kor W. Na szląskiej ziemi (wrażenie z podróży na Śląsk austry- 

ącki). Głos, nr. 15 i dalsze.
czaję. Ateneum, kwiecień.

^ ^ ^ B ł R t ę p  "z-większej pracy p. t. „Występek i m iłość” przez 
autora ukońc^nej.
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Leitgeber Witold. O doniosłości oświaty. W iarus polski (Bochum), 
nr. 38—46.

Lutomski B. (Modestus). Arystokratomania i nowa arystokracya. 
Gazeta warszawska, nr. 113.

Marchlewski J. 11. Energetyka w zastosowaniu do ekonomii. Ate­
neum, kwiecień.

Z powodu książki Z. Herynga „Logika ekonomii, zasa­
dnicze pojęcia ekonomiczne ze stanowiska nauki o energii".

Megierowshi Z. Przyczynek do wierzeń ludowych. Lud, t. III, z. 2.
Mehoffer J. Uwagi o sztuce i jej stosunku do natury. Przegląd 

polski, kwiecień.
Mroczek Fr. ks. Sniatyńszczyzna, przyczynek do etnografii krajo­

wej. Przewodnik naukowy i literacki, marzec i dalsze.
Pierzchała L. Piosenki mazurskie w Krośnieńskim. Lud, t„ III, z. 2,
Piątkiewicz Wł. X . Organizacya opieki nad pracującemi dziewczę­

tami. Przegląd powszechny, kwiecień.
Podobizna pisma św. Wojciecha. Tyg. illustr., nr. 17.

Jestto podobizna profesyi św. Wojciecha własną jego 
ręką napisanej, a przechowanej w klasztorze Benedyktynów 
we wsi Brzewnów pod Pragą czeską.

Italski Wł. Buch ludowy w poznańskiem. Ateneum, kwiecień.
Autor skreśliwszy krótko początek pracy nad oświatą 

ludu poznańskiego przed rokiem 1848, przystępuje do lat 
ostatnich.

lladwan J. Kościółek św. Wojciecha na Zawodzili pod Kaliszem. 
Tygodnik illustrowany, nr. 17.

Opis kościółka zbudowanego według podania na miej­
scu, gdzie św. Wojciech głosił słowo Boże.

Bawita Fr. „ Pobratymstwo i posestne". Lud, t. III, z. 2.
Samolewicz Z. W sprawie udzielania ubocznych lekcyj w zakła­

dach państwowych i prywatnych. Muzeum, kwiecień.
Sarna Wład. ks. Pieśń ludowa religijna o odsieczy Wiednia przez 

Jana 111. Lud, tom III, z. 2.
Sieiotński A. Bajka o Wojtku. Lud, t. III, z. 2.
Smolikowski P. X. Założenie misyi ks. Zmartwychwstańców w Adrya- 

nopolu. Przegląd powszechny, kwiecień.
Świdnicki Bron. Opowiadanie o dyable. Lud, t. Ul, z. 2.
Stefanowslca M. Miłość macierzyńska w świecie zwierzęcym. Ster, 

nr. 10 i dalsze.
Witort Jan. Przyczynek do pożytków, kulturalnych (Pismo obra­

zowe). Lud, tom 111, z. 2.
—■ Zarysy prawa zwyczajowego ludu litewskiego. Lud, t. III, 

zeszyt 2.
Wierzbięta (Waliszewski). O nowej k o ^ ń ^ A |^ l k i  i interwiewy.

1. U pani Szeligi. II. U pani U pani Dłu-
skiej. Kraj, nr. 14, 15 i 10..

IV. Recenzye i sp ra w o z d a™ ,

• ^ F IAskenazy S . j p  mlya hi storyezńo-krytyczne (J /F Ia c h )  w Przeglą- 
polskim, kwiecień.

Balicki. L’ Etat eoinme organisation itd. Ateneum, kwiecień. 
Bałucki M. Niewolnice z Pipidówki (W. Bogusławski w Gazecie 

polskiej, nr. 971, K. Zalewski a i Kuryerze warszawskim,
nr. 117). . 4 f r

Boroński L. Polacy na Bukowinie (M. Offmański w Przewodniku 
naukowym i literackim, kwiecień).

Brykczyński .V. Podręcznik ikonografii (X. A. Pechnik w Prze­
glądzie polskim, kwiecień).

Choiński T. J. Ostatni Rzymianie (J. Matuszewski, Kuryer war­
szawski, nr. 96).

Diclcstein S. Hoene Wroński (K. Hertz, Przegl. tyg., nr. 16).
Fulman M. A'. Rytuał rzymski a Piotrkowski (A. W .jp

kościelnej, nr. 15). *’
U. Księga rzeczy polskich (A. Szarłowski w P ja(% lądz i^^W ^e7  

chnym, kwiecień).

Gomulicki TT. Obrazki weneckie (X. J. Badeni w Przeglądzie po­
wszechnym, kwiecień).

Jankowska Z. Pieśni i słowa (Gazeta warszawska, nr. 90).
Jankowski O. Z. Powiat oszmiański (A Gruszecki w Przeglądzie 

tygodniowym, nr. 15).
Kenig J. Sprawa ehińsko-japońska (H w Ateneum, kwiecień).
Kluczychi St Świat napowietrzny (R. Gulwiński w Przeglądzie po­

wszechnym, kwiecień).
Konar A. Pierwsza miłość (F. J. Choiński w Kuryerze warsza­

wskim, nr. 97).
Konopnicka M. Linię i dźwięki (A. Mazanowski w Przeglądzie po­

wszechnym, kwiecień).
Kozłowski St. Turniej (F. Koneczny w Przegl. polskim, kwiecień).
Krausliar A. Ofiara teroryzmu (N. w Przegl polskim, kwiecień).
Krobiclei ./. Śmieci (H. J. w Tygodniku illustr , nr. 17).
Krzywicki L. Kurs systematyczny antropologii (Ksawery Chamiec 

w Gazecie polskiej, nr. 96).
Laskowski K. Zrośli z ziemią (K. w Niwie, nr. 14).
Lenielc Jan. Akta wizytacyi kolegiaty tarnowskiej i przepisy het­

mana J. Tarnowskiego (ab. w Przewodniku naukowym i li­
terackim, kwiecień).

Łoś W. Panna Staryńską^(Cz. Jankowski w Tyg. illustr., nr. 16),
Małecki A. Leehici (A. Rembowski, Kuryer warsz., nr. 112'.
Niedziałkowski K. .V. Nie tędy droga szanowne panie (St, Popo­

wski w Gaz. polskiej, nr. 92),
— O chrześcijańską zasadę i Miraże mądrości (X. L. Wałęga 

w Przeglądzie powszechnym, kwiecień.
Piekosińsld Fr. O dynastycznern szlachty polskiej pochodzeniu 

(A. Rembowski w Kur. warsz., nr. 88).
Prus Bolesław. Faraon (P. Chmielowski w Ateneum, kwiecień, Jó­

zefa!, Nowiński w Głosie, nr. 15 i dalsze).
Przybylski Z. i K. Junosza. Baby (Alma w Sterze, lii'. 9).
liolle M. Z przeszłości. Okręg Rowski. Starośtwo Barskie. (Hru- 

szewskij w zapiskach Tow. im. Szewczenki 1897 i Fr. Ba­
wita, w Echu literackim, dodatku do Dziennika polskiego 
nr. 8.

Bonikier B. Dla rodu, komedya (K. Zalewski w Kuryerze warsz., 
nr. 102, W. Bogusławski, Gazeta polska, nr. 83).

Bychlak J. X. Raj i upadek pierwszych ludzi w podaniach naro­
dów (L. Młynek w Ludzie, t. III., z. 2).

Schniir-Pepłowski. Krwawa kara (A. Szarłowski w Przeglądzie pol­
skim, kwiecień).

Tarnowski St. Matejko (Gef. w Słowie Polskiem, nr. 63 i dalsze).
Zagórski Wł. Mój pierwszy dzik T. J. Choiński w Kuryerze war 

szawskim, nr. 97).
Zapolska G. Żabusia (M. Gawalewicz w Kur. niedz., nr. 15).

(N a jśw ie ż s z e  n o w o ś c i .

Ariel powieść, Warszawa 1897, nakl. Skiwskiego, str
rab. 20 kop. - 1 zlr. 30 ct.

— Irena, nowella. Warszawa, dr. i nakl. E. Skiwskiego,, 1897, 
str. 227. 1 rs. =  1 zlr. 30 ct. 

lladeni Jan X. Obrazki z krakowskiej nędzy. Kraków 1897, sir. 134. 
Brzostowski Alex. Boi. Ze wspomnień o Kraszewskim, 1888/87. 

Lwów i Sambor, nakl. autora, 1897, str, 91 z portretem.
1. W stęp; Życie domowe Kraszewskiego w Dreźnie; 

Lata jubileuszowe; Aresztowanie; Sąd; Więzienie w Ma­
gdeburgu.
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Dybowski B. dr. O kwestyi t. zw. kobiecej ze stanowiska nauk 
przyrodniczych. Lwów, Księg. polska, 1887, str 107. 60 ct.

Franko Iwan. Obrazki galicyjskie. Lwów, księgarnia polska, 1897, 
str. 159. 30 cnt.

Fredro Alex. Dzieła, wydal dr. H. Biegeleisen, tom I., II. i 111. 
Lwów, nakł. Księgarni polskiej, 1897. T. I. str. 51 i 238, 
z portretem i podobizną pisma pooty. Tom II. str. 209. 
Tom III. str. 211. Za 5 tomów w przedpłacie 3 złr.

Hahn Wiktor. Szymon Szymonowicz jako filolog, kartka z dziejów 
filologii w Polsce. Lwów, nakl. autora, 1897, str. 40.

Ibsen II. Mistrz Solness, dramat, przełożył I. Susser. Lwów, 1897, 
Księgarnia polska, str. 117. 30 ct.

Konopnicka M. Nowe latko (z illustracyami koloroweini Stachie- 
wicza). Warszawa, Gebethner i Wolff, 1897. 2 rs .= 2  zlr. 60 ct.

Kozłowski St. Turniej, dram at. W arszawa 1898, str. 144, 75 kop.
Krzywicki ludw ik . Kurs systematyczny antropologii: I. Rasy fizy­

czne. Warszawą, 1897, str. 166, z rycin, w tekście. 50 kop.
Krzyżanowski Anatol. W więzach, zbiór nowel. Warszawa, Papro­

cki, 1897, str. 305. 1 rs. 35 kop.
Lcizarewicz L . K. Mój ojciec, przełożył L. Wasilewski. Lwów, 

Księgarnia polska, str. 69. 20 ct.
Boś W. Panna Staryńska, powieść. Warszawa, G. Sennewald, 

1897, str. 333.
Michaelis-Henning 'leojil. Zochna, rapsod z życia nadbużanów (po­

emat z rycinami). Warszawa 1898 (?), str. 28. 30 kop.
Miecznik Antoni. Owanes O liana, powieść. Warszawa, Skiwski, 

1897, str. 260. 1 rs. 20 kop.
Niedziałkowski Karol ks. Nie tędy droga szanowne panie, studyum 

o emancypacyi kobiet. Warszawa, nakł. T. Paprockiego, 
1897, str. 236. 1 rs. =  1 zlr. 30 cnt.

Nieclźwiecki Zygmunt. Topielec, nowele i szkice. Lwów, nakl. Księ­
garni polskiej, str. 123. 30 ct.

Ogiński Jan Kontrymowicz. Z olbrzymów rodu, romans history­
czny z XIV w. Kraków, Spółka wydawnicza, 1897, str. 354.

Beymont Wład St. Fermenty, powieść, 2 tomy. Warszawa, nakł. 
Gebetnera i Wolffa, 1897, str. 345 i 329. 2 rs.

Roczniki poznańskiego Towarzystwa przyjaciół nauk, tom XXIV, 
zeszyt 1. Poznań, nakl. Tow., 1897, w 8ce, str. 174.

Treść: Słownik łacińsko-polski Bartłomieja z Bydgoszczy, 
podług rękopisu z r. 1532, opracował i wydał dr. B. Krze­
pki, część I. (str. 1—134); Cywilizacya starożytna i jej 
wpływ na rozwój pojęć o narodzie, ustęp z obszerniejszej 
całości, opracował I. Snitko (str. 135—161); Miscelanea:
1) Z dawnych ludowych wierzeń i zabobonów. 2) List S. 
W. Ringeltaubego, dotyczący niewydanej drukiem pracy 
Efraima Oloffa „Polnische Bibel-Historie“. 3) Dwie pamią­
tki po Juliuszu Słowackim w Poznaniu, przez dra B. Krze­
pkiego (str. 162—170); Kronika żałobna: f  dr. L. Natan- 
son, przez dra F. Chłapowskiego; f  prof. dr. L. Halban 
Blumenstock,

Sten Jan. Adam Asnyk, sylwetka literacka. Kraków, 1897, w 8ce, 
str. 8.

Teki A. Pawińskiego, t. I. Warszawa 1897. (Księga skarbowa króla 
Aleksandra w opracowaniu A. J.)

Ursyn. Szesnaście obrazków, nowele. W arszawa 1897, nakł. Pa­
prockiego, str. 330. 1 rs. 20 kop.

Załeski St. X. OO. Jezuici przy kościele św. Piotra i Pawia 
w Krakowie. Nowy Sącz 1896, str. 293.

Treść nr. 9 „Przeglądu literackiego11. Wilkoński i Krasze­
wscy przez K. Bartoszewicza. Listy Wilkońskiego do J. I. Krasze­
wskiego i chorążego Jana Kraszewskiego. Recenzye i sprawozda­
nia: L. Szczepańskiego „Srebrne noce” przez K. Nitscha; B. Bu- 
trymowicza „Poezye” przez E. Lewka; Jatrań „Nasze hasła” przez
11. Zawiłińskiego; Ivl. Junoszy „Buda na karczunku” przez R. Za- 
wilińskiego; K. Machczyńskiego „Mozajka wilcza” przez M. Off- 
mańskiego; B. Neuschla „Kfestanska sociologie” przez Let. Prze­
gląd Przeglądów: I. Historycy Sejmu czteroletniego (Kalinka i Smo­
leński) przez A. Rembowskiego; II. Subjektywizm w krytyce przez 
Ignacego Matuszewskiego. Uwagi: a) Towarzystwo artystyczno-li­
terackie; b) Lenartowicz „polską pisownią”. Bibliografia czasopism 
polskich. Najświeższe nowości.

Na tablicą poświęconą pamięci Edwarda Jelinka 
złożyli w redakcyi „Przeglądu literackiego":

Pp. M. Zdziechowski 5 złr., prof. J. Tretiak 1 zlr., dr. M. 
Rostworowski 1 złr., dyrektor Sołtysik 1 z lr , M. Offmański 1 złr., 
Sewer-Maciejowski 1 zlr., A. Szolayski 1 złr., Jasiński 50 cnt., 
prof. Stylo 50 ct., dr. J. Leciejewski 50 ct., K. Bartoszewicz 50 c t., 
A. Beaupre 1 zlr., Feliński 40 ct., L. Dz. 20 ct.. J. Kotarbiński 
1 złr., prof. J. Dobrowolski 1 złr., Kowerski 50 ct. Razem 18 zlr. 
10 cnt.

O dalsze składki upraszamy, sądzimy bowiem, że obowią­
zkiem naszym jest. dać wyraz wdzięczności ogółu polskiego dla 
męża, który cale życie swoje i niezmordowaną działalność po­
święcił szerzeniu wśród Czechów i innych Słowian sympatyi dla 
naszego narodu.

R edaktor odpowiedz.: K azim ierz Rartosjsew iez. 
W ydaw ca: L in !u  ik lal mail.

KANTOR WYMIANY 
Banku Galicyjskiego

dla

HANDLU i  PRZEMYSŁU
w Krakowie, Rynek L . 25.

k u p u je  i sp rz ed a je  p o d  n a jk o rz y s tn ie j ­
szy m i w a r u n k a m i  w sze lk ie  p a p ie ry  

w a r to ś c io w e ,  z a g ra n ic z n e  i m o n e ty .

W Y P Ł A T A  W S Z E L K I C H  K U P O N Ó W .
Zlecenia z prowincyi uskutecznia się od­
w rotną pocztą, bez doliczenia jakiejkolwiek 

pro wizy i.
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W  Kctlakcyi l'i/.(‘gla(lii l i te rack iego  m ożna  
nniiywiić po /.niżonej eon ie :

Album rycin, portretów i widoków odnoszących się do konstytucyi
3-go Maja, cena 50 ct. (cena dawna l zlr. 50 ct.)

Bartels. Piosnki i Satyry, 2 zeszyty, cena GO ct. (cena dawna 1 zlr.)
Bartoszewicz Juljan. Studya historyczne i literackie 3 tomy, cena 

3 zlr. 50 ct. (cena dawna 10 zlr. 50 ct.)
Bartoszewicz Juljan. Anna Jagiellonka, 2 tomy razem, cena 1 zlr.

50 ct (cena dawna 3 zlr. 50 ct.)
Dzieduszycka Anastazya hr. Listy nauczycielki, cena 25 ct. (cena 

dawna 1 zlr.)

Heissig. Przewodnik do rysunku cyklowego i Unijnego, cena GO ct. 
(cena dawna 2 zlr 50 ct.)

Hoffman A. W. Wstęp do nowoczesnej chemii, z 5 wydania tlo- 
muczyl L. Masłowski, cena GO ct. (cena dawna 2 zlr. 40 ct.)

Kochanowski Jan. Rymy łacińskie w tłomaczeniu Brodzińskiego 
i Syrokomli cena 20 ct. (cena dawna 80 ct.)

Krasicki Ignacy. Dzieła w 5 tomach cena 2 zlr. (cena dawna 5 zlr.)
Niemcewicz J. U. Powieści poetyczne i drobne wiersze, cena 30 ct. 

(cena dawna 1 zlr.) ^
— Bajki oryginalne, cena 15 ct. (cena dawna GO ct.)
— Jan z Tenezyna, powieść hist. w trzech tomach razem cena

50 ct. (cena dawna 1 zlr. 50 ct.) ^
Opaliński Krzysztof. Satyry cena 25 ct (cena dawna 80 ct.).

SPÓŁKA WYDAWNICZA PDLSKA w  KRAKOWIE,
poleca następujące nowe dzieła:

Brzozowski Franciszek Korab. Przysłowia polskie. Zlr. 1 ct. 30.
Burckhardt J. Kultura odrodzenia we Włoszech, tłómaczenie z trze­

ciego wydania, poprawionego przez L. Geigera. 2 tomy 
zlr. 5 G0.

Dostojewski Teodor. Wspomnienia z martwego domu. Przełożył 
i wstępem zaopatrzył Dr. Józef Tretiak, prof. (Jniw. Jag., 
z portretem autora. 1 zlr. GO cnt.

Książka ta jest kartą z dziejów rosyjskiego i polskiego 
społeczeństwa ze środka bieżącego stulecia. Sam autor, 
skazany w młodości na 4-letnią katorgę w ostrogu omskim 
na Sybirze, przedstawił w tych „Wspomnieniach" obraz 
mąk i katuszy skazańców i przestępców różnego rodzaju, 
potwornych zbrodniarzy i morderców, i wyjątków z pomię­
dzy nich, t. j. więźniów politycznych. — Mało która po­
wieść wtajemnicza tak głęboko w charakter ludu rosyj 
skiego, daje poznać takz bliska jego strony dodatniej 
i ujemnych.

Mowy Juliana Dunajewskiego w Sejmie krajowym i w Radzie pań­
stwa. Obszerny tom w 8-ce większej z portretem autora. 
Cena zlr. 5., na papierze lepszym złr. 6.

Ktokolwiek będzie się zajmował historyą Galicyi oraz 
historyą reprezentacyi polskiej w stolicy państwa, i w Sej­
mie, ten znajdzie w mowach Dunajewskiego najsilniejszy 
wyraz, myśl przewodnią polityki kraju i jego przedstawi­
cieli, skonsolidowanych w Kole polskiem. Przebija się 
w nich w każdym niemal wierszu talent pierwszorzędnego 
parlamentarzysty.

Hygiena palenia. Studyum flzyologiczno-lekarskie, 60 cnt.
Treść: Botaniczne, chemiczne i fizyologiczne własności 

tytoniu. — Dyetetyczne zastosowanie i skutki lecznicze. — 
Opinie lekarzy i znakomitych osobistości co do palenia. — 
Czy i kiedy palenie szkodzi, a kiedy jest nawet wskaza- 
nem ? — Przepisy dla palących. — Leczenie zgubnych 
wpływów nikotyny. Bardzo ciekawa i zajmująca lektura 
dla każdej osoby palącej.

Myciehki Jerzy Dr. Sto lat dziejów malarstwa w Polace. 17G0—■ 
18G0. Z okazyi wystawy retrospektywnej malarstwa polskie­
go we Lwowie. Kraków 1897 w 8-ce, str. 737. 5 zlr.

Książka ta zapełnia lukę w literaturze naszej, tak bar­
dzo ubogiej w dzieła, obszernie sztukę traktujące.

Pelczar Józef X. Dr. Rozmyślania o życiu kaplańskiem, czyli asce- 
tyka kapłańska. Wydanie drugie przejrzane i znacznie po­
mnożone. 2 obszerne tomy. G złr.

Sigurd. Sprzedany sierota. Pamiętniki radcy Jónsona. Powieść 
tlómaczona wedle 3-go wydania szwedzkiego oryginału. 
80 cnt.

Tepa. Nie z salonu. Szkice z codziennego życia. zlr. 2.

Włast Józef. Opowiadania historyczne z dziejów okolicy Sluczy 
i jej dopływów, z dwoma rycinami. Zlr 1, cnt. 40.

Jest to w znacznej części historyą ogromnej niegdyś 
ordynacyi ks Ostrogskich na Wołyniu. Ciekawe losy tych 
dóbr, potężnych niegdyś, dziś rozdrobnionych, łączą się 
często z ogólnymi losami ojczyzny i z dziejami znanych 
w Polsce rodzin. Autor odkrywa nam wiele ciekawych 
szczegółów z historyi lokalnej i familijnej ostatnich czasów. 
Niestety, nieraz mu napomknąć wypadło, źe niektóre z tych 
posiadłości przeszły już w obce ręce. Rzecz czyta się zaj­
mująco, jak powieść.

Jana Babireckiego

M apa Rzeczypospolitej Polskiej
z przydaniem kart oryentncyjnych trzech podziałów — Ks. 
Warszawskiego — Okręgu Wolnego Miasta Krakowa i dzi­

siejszego podziału ziem polskich.
Karta ta  in folio, nader starannie w 5 kolorach wykonana 
jest pierwszą dokładną i uwzględniającą wszystkie postępy 

teraźniejszej kartografii mapą Polski.
Autor uwzględnił dokładnie wszystkie najnowsze badania 
i zasięgał opinji fachowych badaczy, członków Akademii 
Um. Karta la podaje także wszystkie miejscowości ościen­
nych państw pamiętne wypadkami historycznemu, lub które 
oręż polski dosięgał i notuje skrupulatnie te wioski, które 
rok 1831 i 1863 krwawymi ślady naznaczył. — Stosunki 
oro- i hydrograficzne z rzadką dokładnością uwzględnione. 
Całość złożoną w formacie 8-ki, zdobi okładka, opatrzona 
herbem Polski, t. zw. Zygniuntowskiin, wykonanym w ko­

lorach. — Cena złr. P20.
Podklejona starannie, złożona, lub do zawieszenia, 

złr 1 80.

MATEJKO
przez

S T A N I S Ł A W A  T A R N O W S K I E G O .

Całe dzieło w okazałym formacie,

obejmuje 5G2 stron starannego i czytelnego druku. 250 rycin i wi­
niet — przepysznie odbitych na brystolu. Wszystko w tem wy­
dawnictwie jest z góry obmyślonem, ułożonem, zastósowaneni, 
z delikatnością i wykwintnym zmysłem, ze znajomością przed­
miotu biegłego znawcy. Każdy dom polski będzie miał teraz mo­
żność posiadania poniekąd podręcznej galeryi Matejkowskich utwo­
rów, obraz życia i duszy mistrza, dopełniony odbiciem dziel jego. 
Cena egzemplarza złr. 15'—. Oprawne przepysznie w płótno złr. 
17-—, w półskórek złr. 18'—. Można też nabywać poszytami; 
10 zeszytów po zlr. 1'50.
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Skład główny w księgarni Gebethnera i Spółki w  Krakowie.
Do nabycia we wszystkich księgarniach.

Anczyc Wł. L. Księga sławniejszych odkryć geograficznych, wyd.
4-te, przejrzał i uzupełnił Wł. Umiński, z rycinami w tekście. 
W oprawie kart. 2 złr. 60 cnt.

Berger H. Łatwa metoda języka niemieckiego z kluczem, w opra­
wie 2 złr.

Berger Ii. Łatwa metoda języka francuskiego z kluczem, 1 złr. 30 cnt.
Buckie II. T. Historya cywilizacyi w Anglii, wykład popularny 

O. K. Notowicza, w przekładzie A. Dobrowolskiego. 1 zlr.
Bukowiecka J. Historya o Antku Rolniku, opowiadanie dla mło­

dzieży, z illustr. Karton 1 złr. 60 cnt.. w opr. 2 złr. 20 cnt.
Cliełmicki ks. Z. Reąuiescat in pace, opowiadauie. 1 złr., w opra­

wie ozdobnej 1 złr. 50 cnt.
Clem.es A-. Redemptorysta. O miłości ukrzyżowanego Zbawiciela 

rozmyślania o gorzkiej męce Pana naszego J ( '.hrystusa, 
z niem przełożył ks. biskup H. Kossowski. 2 tomy 2 zlr. 60 cnt..

Collier W. F. Zasady Zoologii, z ang. tłómaczył F. Wermiński. 
(Wyd. popularne) z drzeworytami w tekście. 52 cnt.

Ćwiczenia stylistyczne we wzorach i tematach ułożone systema­
tycznie przez 0. Bogucką, C. Niewiadomską i J. Warn- 
kównę. Stopień I. II. po 90.

Kcterus. Po zdrowie, powieść. 1 złr. 60 cnt.
Fulmann 31. ks. Rytuał rzymski a piotrkowski, studyum prawno- 

liturgiczne. 1 złr.
Gawalewiez. M. Szubrawcy, powieść. 3 tomy 4 zlr.

— Dusze w odlocie, z pamiętników młodego lekarza, nowella, 
z ilustr. E. Lindemanna. 1 zlr. 20 cnt., w opr. 1 złr. 60 cnt.

Gliński Fan. Klęska, powieść. 1 złr. 30 cnt.
Hoesiclc F. Zycie Juliusza Słowackiego na tle współczesnej epoki 

1S09—1S49), biografia psychologiczna. 3 tomy. 10 złr.
Jenike Ludwik. Młodość Goethego i nieprzełożone dotąd poezye 

jego ulotne. (Wydanie ozdobne 26 rycin) 1 zlr. 30 cnt.
Jeske-Choiński 1). Ostatni Rzymianie, powieść z czasów Teodozyu- 

sza Wielkiego. 3 tomy. 3 złr. 20 cnt.
Klemensiewicz J. Poezye. 1 zlr. 20 cnt.
Konopnicka M. Linie i dźwięki. 1 złr. 30 cnt., w oprawie ozdo­

bnej 1 złr. 80 cnt.
A’osiakieioicz W. Plama, (z pamiętników wynalazcy). 1 zlr. 30 cnt.
Kowerska Z. Na służbie, powieść, 2 tomy 2 zlr. 60 cnt.
Kubala L. dr. Szkice historyczne. Wydanie trzecie, z 5 rycin. 2 tomy 

złr. 5 cnt. 20.
Kraushar Al. Ofiara terroryzmu Legenda i prawda o tragicznym 

zgonie Rozalii z Chodkiewiczow ks. Lubomirskiej ściętej 
w Paryżu 1794 roku. 1 zlr.

Konopnicka M. Nowe łatko, z rycinami P. Stachiewicza. (Ozdobna
książka dla dzieci). 2 złr. 60 cnt.

Małecki Antoni. Z przeszłości dziejowej. Pomniejsze Pisma. 2 tomy 
4 złr. 80 cnt.

Muszyński P. Lirnik, pierwszy zbiór utworów na głosy mieszane, 
polskich i obcych kompozytorów. 2 złr.

Moszyński, ,/. Kilka słów z powodu artykułów noworocznych „Świę­
ta" i „St. Piet W iedomosi". 30 cnt.

Muller K. Młodość sławnych ludzi, przekład J. Chęcińskiego. Wyd. 
IH. 223 rycin. Karton. 1 złr. 60 cnt,., w opr. 2 zlr. 20 cnt.

Niewiadomska O. Stracona. Powieść. 1 złr. 80 cnt.
Odyniec A. K. Tłumaczenia, wydanie trzecie, 2 tomy, 4 złr.
Orzeszkowa Fliza. Pieśń przerwana. (Biblioteczka illustr.) zl. 1.30 

w oprawie 1 zlr. 70 cnt.
Prus Bolesław. Grzechy dzieciństwa, z ilustracyami A. Kędzier­

skiego, złr. 1 cnt. 30, w oprawie złr. 1 cnt. 70.
Prus Boi. (Aleks. Głowacki) Faraon, powieść. 3 tomy. 4 złr.
Prus Boi. Lalka, powieść, 2 tomy. (Wyd. jubileuszowe). Zlr. 1, 

60 cnt W oprawie złr. 2.
Reymont Wł. S, Komedyantka, powieść. 2 złr.
Ridder-IIaggard. Jania, powieść, przekład z ang. złr. 1, cnt. 30.
liodoć M. Satyry i fraszki. 1 złr: 30 cnt,., w opr. 1 złr. 80 ct.
lhym  Papieży, ilustrowany,
Reymont. Wł. Fermenty. 2 tomy. 2 złr. 60 ct.
Szymański Adam. Dwie modli ty. Srul z Lubartowa. Maciej Mazur, 

z ilustr. A. Kamieńskiego. (Bibl. ilustr.) 1. złr. 30 ct.
Całość w 8-miu zeszytach 11. zlr. 20 cnt. W ozdobnej 
oprawie 14 złr.

Sempołowska S. i Unszlichtówna. Zbiorek powiastek, opowiadań 
wierszyków i ćwiczeń dła dzieci od lat. 7—9-ciu 80 cnt., 
w oprawie kartonowej 1 złr.

Smoleński 117. Ostatni rok sejmu wielkiego. 5 złr. 20 cnt.
Sienkiewicz II. Pisma. Tom XXI—XXIII.

— Bez dogmatu. Wyd. nowe, 3 tomy. 3 zlr. 90 cnt.
— Quo Vadis. Powieść z czasów Nerona, 3 tomy, złr. 6 ct. 50.

Stance o pieśni. 30 cnt.
1 ajemnice reki i głowy, zebrał A. W. W. 2 zlr. 40 ct.
Teatr amatorski. Tomik po 40 cnt,.

Nr. 45. Zyżkowski St. Zmijka, fraszka ścenicza w t od - 
słonie.

Tetmajer K. Wybór poezyi. 1 zlr. 30 cnt.., w opr. 1 złr. 80 ct.
Weryho M. W zimie. Książeczka dla małych dzieci z rycinami. 

W oprawie kartonowej 1 złr. 10 ct.
Znicz. (Marya Paprocka). Uśmiech życia, powieść 2 zlr.
Żuławski ./. Intermezzo, poezye. 1 zlr.
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M. BEY ER  i SPÓŁKA
F A B R Y C Z N Y  S K Ł A D  P Ł Ó T N A  i B I E L I Z N Y  S T O Ł O W E J

ZAKŁAD d la  WYPRAW ŚLUBNYCH oraz  m a g a z y n  BIELIZNY MĘZKIEJ, DAMSKIEJ i DZIECINNEJ.
M O D E L E  D L A  F A B R Y K A C Y I  B I E L I Z N Y .

K raków , Sukiennice Jfr. 1, 2, li i 4.

Skład główny w  Wiedniu, I. Seilergasse Nr. 12. — Skład w  Tryeście, Corso 607-3.

N a Sezon wiosenny i letni otrzymali wielki wybór
B L U Z E K  B A T Y S T O W Y C H ,  W E Ł N I A N Y C H  i J E D W A B N Y C H  o ra z  P A R A S O L E K *
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W drukarni A. Koziańskiego w Krakowie.


