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W morze, gdzie fale wiekobw gwarza mowa,

W mroki, wséréd ktérych ludzko$¢ mrze w zapasie,
By blizej Sciaggna¢ Piekno w wiecznej krasie,

Bog spuscit wielka skate granitowa.

Obtoki, ktére ku wschodowi ptyna,
Komety, ktére wlokg zwdj ognisty,
Zdumione stajg w drodze swej wieczystej,
Tytana gtowy nigdy nie pominag.

Ta twarda skata, wiekom stawia czoto,
W jej wnetrzu szczere ukrywa sie zioto,
Ku niej sie zeglarz Kieruje z ochota.

Bo chociaz morze wscieka sie w okoto,
.Tgy skron, sterczagca na wschdd czaszka gots,
Napetnia serca wolnosci tesknota.

Duch leci ku wam, gdzie sekwanska strona,
Tam, gdzie wielkiego czcicie Litwy syna,
Ktorego imie w jeden fancuch spina
Stowianskie, w Swiecie rozpierzchte plemiona.

*) Portrety basnikfiv. Praha 1898. W nastepnym numerze
Przegladu podamy przektad sonetéw poswieconych Stowackiemu
i Krasinskiemu.. [Przyp. Jled).
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Na zmiany czasu dumnie sie usSmiecha,
Panujac w mysli wszech, — jako mdta trzcina
Wszelaka innych stawg sie ugina,

Kiedy on $piewa — wszystko mrze bez echa.

Nad marmur, bronzy, ktére mu stawicie,
Panuje w sercach jakoby bozyszcze,
Duszy jest widny, gdziebadz sie zwrdcicie.

Spiew jego lotos czarodziejskiej krasy
I sity; kto go zrozumie, ten zyszcze
Poczucie szczeScia na przysztosci czasy.

Zaiste stusznie miat na imie Adam,
On byt poezyi waszej ojciec prawy,
Ze czcig ku niemu wznosze wzrok moj tzawy
I hotd mitosci u nog jego sktadam.

On stal na duchow nieSmiertelnych czele,
Wopatrzony w lepszg przyszto$¢ wieszczem okiem,
I budzit w ttumach mysli, dtugim tokiem,

Go wieksza: czyny, rodzace sie Smiele.

1 jesli nardd przed nim skiania gtowe,
GOz w obec niego rzec poeta moze?
Chyba przed stawg czoto zgig¢ w pokorze.

Czem gwiazdy niebios? réze purpurowe?
W7 nim krasa zgodnem roztacza sie kotem,
W nim nar6d, pie$niarz idg z sobg spotem.

V.
(Dziady).
Gniew to rzecz Swieta, czuje to ma dusza,
Gniew oczyszczenie, to ptomien Jehowy,

Gniew zapat, zrodto sity piorunowej;
Wichrzycg, ktéra marnos$¢ Swiata wzrusza,
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Rrzmi urgganiem gniew TwOj — przerazony
Reka oparcia szukam, w omamieniu

Patrze w Meduzy twarz. Co? tza w kamieniu!
Z tobg zapadam w noc i gwiazd miliony.

I wszystkie krzywdy Twojego narodu,
Depczacy stope, ttuszczy $Smiech w pogoni,
tzy morza, Swiadka wielkich stoinc zachodu,

Ja czuje niby rany swego czola,
Jak jek mracego, co sie Smierci broni,
Do Boga prézno o msciciela wota.
Przetozyt z czeskiego Bronistmo Grabowski.

paczkowski o Ujejskim.

(Dokonczenie.)

Co do drugiego, Ujejski, przywiaszczywszy sobie
role polityczno-spotecznego trybuna, wystepuje zarazem
jako sedzia w literaturze. Jezeli tam na zgubnych sie
opiera zasadach, to tu na jeszcze daleko zgubniejszych.
Wychodzi bowiem przedewszystkiem z przekonania, iz
lada niedouczonemu chtystkowi, lada skrybie kilkudzie-
sieciu  wierszykdéw, wolno jest zasigé¢ na krzesle se-
dziowskiem i powotywaé do siebie ludzi, ktorzy swoje
zywoty poswiecili powaznej pracy okoto oswiaty na-
rodu. Naucza dalej, iz ktokolwiek jaka$ ksigzke napisat,
ten juz nie jest cztowiekiem wolnym, bo za te zastuge
publiczno$¢ ma prawo wzig¢ go w niewole, zamieni¢
w swego murzyna i kaza¢c mu dalej pracowac¢ wedle
swego upodobania—a raczej wedle upodobania wy-
stepujagcych w imieniu publicznosci trybunéw. Biada
mu, jezeli nie bedzie to pisat i tak pisat, jak mu tacy
trybunowie rozkaza, — biada mu, jesSli wyczerpawszy
swe sity, nareszcie pisaé przestanie: w kazdym takim
razie zostanie powotanym przed sad i zostanie ogto-
szonym za hultaja i zdrajce. MOwie to bez wszelkiej
przesady, — i pytam sie pana otwarcie, czy nie tak
postapit Ujejski z Polem? Siemienski powiada, ze po
takich krytykach nie pozostatoby autorom nic, jak wzig¢
sie za barki. Wieszczym duchem to przepowiedziat, bo
juz sie wzieto za barki, jak mi donoszg ze Lwowa. Lecz
w gruncie rzeczy Ujejski wymaga daleko wiecej: bo
c6z z takiej klatwy rzuconej na Pola wynika? Oto
oczywiscie, trza Pola powiesi¢. Tego ataku, podiug mo-
jego widzenia rzeczy, na zaden spos6b pozostawi¢ nie
mozna. Pod taka opieka, jakg nad autorami rozciggaja
Ujejski i jego zacni druhowie, zy¢ niepodobna. Bo pod
takg opiekg dosycby byto jedng xigzke napisac, ktoéra-
by miata szczeScie podoba¢ sie w kawiarni i na ulicy,
i nie by¢ w stanie napisac¢ drugiej, azeby byt ogtoszonym
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za zdrajce i oddanym na wzgarde publiczng. Pod takg
opiekg nie wolnoby byto nikomu mie¢ swoich wiasnych
przekonan, nie wolnoby byto w nie watpi¢ ni wierzy¢,
nie :.wolnoby byto nawet wznies¢ sie myslg i duchem
nad poziom potrzeb przez lwowskie dzienniki uznanych,
bo to wszystko jest zdradg. Takie majgc widoki przed
sobg, pytam sie, czy moznaby sie komukolwiek dziwic,
gdyby catkiem pracowac zaprzestat, gdyby zwatpit we
wszystko i gdyby wreszcie wolat zy¢é pod jarzmem nie-
mieckiem, tureckiem lub innem, nizeli pod biczem
takich kawiarnianych trybunow i literackiego kozactwa ?'
Na nieszczeScie wszakze wielka publiczno$é ohydnej
natury tej lamparteryi nie pojmuje, a wystepnosci tego
nowego despotyzmu nie widzi. Owszem przeciwnie, ttum
bezrozumny, wynoszacy z radoscig zastuzonych ludzi
nad siebie, lecz z wiekszg jeszcze zazwyczaj radoscig
patrzacy na to, jezeli kto$ takich ludzi chwyta za barki
i wrzuca do blota, cieszy sie z tego, — a uznajac, ze
Ujejski jest cztowiek tegi a Wincenty Pol zdrajca, czeka
z niecierpliwoscia, rychto kolej przyjdzie na drugich.
Wiec chocby nie dlatego, azebySmy siebie samych z pod
tego jarzma zagrazajacej nam niewoli wyjarzmili, to
juz dlatego, azeby krzywe pojecia og6tu sprostowaé
i ich niezdrowe uczucia ozdrowié: jest wedle mojego
zdania koniecznosScig niezbedng, przeciwko tym wyste-
pnym uroszczeniom zaprotestowac¢ i klagtwe rzucong na
Pola na samych-ze klngcych odrzucic.

Przystepuje wreszcie do zakorczenia.

Tu przedewszystkiam musze napomkna¢, iz zdania
te, ktére objawiam w tym liscie, nie sg wylacznie mo-
jemi, lecz owszem majg takze obszerniejsze poparcie.
Gata Swiatlejsza i powazniejsza cze$¢ publicznosci,
wszyscy ludzie upatrujgcy korzysci dla narodu w owo-
cach statecznej pracy, lecz nie w wyskokach szalonej
fantazyi, w owocach gtéwnie porozumienia, mitosci
i zgody, ale nie w kitotniach, rosterkach i burdach, tak
samo myslg i czujg. Podczas publikacyi tych artykutdow
odebratem wiele listow z Krakowa i Lwowa i z wielu
osobami widziatem sie osobiscie, a stgd mam przeko-
nanie dowodne o do$¢ rozszerzonem istnieniu takiego
zapatrywania sie na te zdarzenia. Ot6z niektdrzy z tych
ludzi odezwali sie do mnie usitujagc mnie naktoni¢ do
zabrania glosu w tej sprawie i wystosowania odpowiedzi
na artykuty Ujejskiego. Do protestacyi, ktéra jest tak
potrzebng i sprawiedliwg jak w mowie bedaca, nie
brakuje mi ani checi ani odwagi; sg jednak réwnie
waznie powody, ktére mi kazg wziaé te rzecz pod roz-
myst wszechstronny. Z rozmystu za$ okazuje sie: iz
j,a nie powinienem zabiera¢ pierwszego gtosu. Sprawa
ta bowiem ma swoje strony subtelne. Subtelno$é ta
lezy najpierwej w tem, iz ci ludzie obwineli sie w dwa
nadzwyczaj Sliskie puklerze: w liberalizm i patriotyzm,
i trzeba tutaj niezmiernie silnie wystrzeli¢, azeby strzat
trafit w nich samych a nie przeslizgnat sie po tych
puklerzach i nie zostat potem skierowany w podnie-
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siong przez nich sprawe publiczng. Subtelnos¢ ta idzie

jeszcze i dalej. Zapewne Pan takze jeste$ tego zdania."

iz niektdre warstwy naszego spoteczernstwa $pig w odre-
twieniu i wymaga tego istotnie chwila obecna, azeby
zostaty zbudzone. To przekonanie jest dosy¢ ogolne
i sprawiedliwe. Otéz artykuty Ujejskiego majg istotnie
te zalete, ze budza. Budzg wprawdzie jak cztowiek pi-
jany, tratujgc, depczac, mordujgc: ale zapewne budzg —
a to jest im ogOlnie wziete za zastuge. Chcac tedy w nie
uderzy¢, potrzeba koniecznie uderzy¢ tak, azeby naj-
mniejszego nie mogto by¢ watpienia, w co uderzono

a tak uderzy¢ nie mozna ani sita, ani zrecznoscig, tylko
jedynie powaga. Ja za$ nie czuje w sobie takiej po-
wagi. Ja wprawdzie moze potrafie napisa¢ te odpowiedz
tak jak potrzeba i zachowa¢ w niej odpowiednig po-
wage: ale nie zachowajg jej pewnie ci, ktérzy w obronie
siebie samych przeciw mnie wystgpia. Mniejszaby o to,
bo bi¢ sie potrafie a nawet jestem pewny ze w bdjce
z takimi szermierzami wytrwam niezfneczony do korica:
ale bdjka ta mogtaby tylko wtenczas przynies¢ skutek
pozadany, gdybym zaraz na samym wstepie byt pewnym,
ze stoi za mng przynajmniej jaka$ znaczna cze$¢ pu-
blicznosci i nie stoi z wiarg w prawdy bronione prze-
zemriie, ale z wiarg we mnie i prawde, ktéra zawsze
jest. we mnie. Tego sie za$ na zaden sposob spodziewac
nie moge, bo najpierw, jako autor jestem jeszcze za
mato popularnym zwiaszcza w Galicyi, a powtore, z po-
wodu pism moich, w ktérych niejednokrotnie przeciw
tym $rodkom rewolucyjnym wystepowatem, jakich sie
ci ludzie wiekuiscie trzymajg, mam juz gotowych i dosy¢
nawet zawzietych wrogébw w tymze samym obozie.
Jezelibym tedy ja a zwlaszcza ja sam przeciwko nim
teraz wystapit, to skutki sg przewidziane: wywigze sie
stad kidtnia zawzieta, hatasliwa i dtuga, — publicznos¢
sie bedzie przypatrywa¢ obojetnie tym scenom, — nikt
nie zwyciezy — a w koncu te ziarna wzajemnych nie-
checi i nienawisci, ktore juz sg rzucone, tylko sie jeszcze
pomnoza.

Tu trzebaby przemowic¢ raz tylko a dobrze, prze-
mowic tak, azeby odpowiada¢ nikt nie $miat, a cho-
ciazby odpowiedziat, azeby odpowiedZ jego wydata sie
jak pekniecie kapsli po strzale. A tak w tej sprawie
przemowic¢ potrafisz tylko Pan jeden. Pan masz za
sobg wszystko, co do takiego kroku potrzeba i nikt Ci
tego zaprzeczy¢ nie $mie i nie moze. Pan ztozyte$ jawne
i Swietne dowody patriotyzmu: bite$ sie bronig zelazna,
walczyte$ bronig moralng, cierpiate§ nawet za sprawe
Polski - a ta przeszto$¢ jest taka, ze kazdy musi ja
uszanowac. Powtore, ztozyle$ Pan rownocze$nie dowody
liberalizmu. W milodosci swojej state§ pomiedzy tymi,
ktorzy niesli sztandar postepu przed narodem, wszystkie
pisma Panskie Owczesne sg przejete tym duchem, a co
wazniejsza, cho¢ wczesnie przeszedteS na pole Scistej
nauki, zadne z pism Panskich pézniejszych nie moze
Pana obwini¢ o to, jakoby$ chocby tylko na chwile

j
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odstgpit od zasad wyznawanych w swojej mitodosci.
Po trzecie, jeste$ Pan cztowiekiem, ktéry juz dtugoletniem
zyciem w mieScie stotecznem i na oczach wszystkich,
juz rozlegtemi stosunkami ze Swiatem, juz sprawowaniem
publicznych urzedéw, zitozyt niezbite i wyprébowane
dowody osobistej zacnosci, i wskutek niej uzywa po-
wszechnej czci i mitosci. Po czwarte, olbrzymig i ze-
lazna swg pracg, ktérg na. polu historyi przenioste$
zawczasu wszystkich swoich poprzednikéw i zgérowate$
wspotczesnych, zdobyteS sobie jedno z najpierwszych
miejsc w naszej literaturze, miejsce tak wznioste, po-
wazne i ogolnie uznane, iz zadna sita, chocby tez naj-
krzykliwsza, zaden wzglad na chwilowe potrzeby, chocby
tez najnaglejszy, jego znaczenia ani zaprzeczy¢ ani
umniejszy¢ nie zdota. Oprécz tego wszystkiego masz
Pan jeszcze zdrowe i przenikliwe pojecie naszych stosun-
kow spotecznych i literackich, masz powage mysli i po-
wage wymowy, masz nawet zadziwiajgcag trafno$¢ ude-
rzen do takich wystgpier potrzebng, — jak sobie dobrze
to przypominam z artykutdw przeciw Zielinskiemu,
Delinowskiemu i innym.

Ot6z, o co mi chodzi, wez Pan te sprawe na siebie;
jak jeste$ pierwszy pomiedzy nami, tak pierwszy wystap
przeciw tym terrorystycznym poclmciom. Jestem prze-
konany najmocniej, ze jeden artykut napisany przez

Pana odrazu teb urwie tej kozaczyZnie, — nikt nie
odpowie, — caly nardd przyklasnie i przy nas bedzie
wygranal*

»Na wypadek taki, gdyby$ Pan miat takze jakie$
powody do niezabierania gtosu w tej kwestyi, natrgcam
jeszcze mysl, iz mozna-by ogtosi¢ jaka$ prdtestaCye
zbiorowg. Jestem jednakze zdania, iz w takim razie
potrzeba-by koniecznie, azeby taki manifest podpisali
nietylko wszyscy piszacy, ktorzy mieszkajg we Lwowie,
ale i znamienitsi autorowie z Krakowa, a oprécz nich
koniecznie i ci, ktorzy majg btyszczace dla wielkiej pu-
blicznosci imiona, jak n. p. obadwa Stadniccy, Kazi-
mierz Wodzicki, Alexander Krasicki, ktory-to ostatni
byt temi dniami u mnie i jest jednym z najwiecej na-
glacych ku takiemu wystgpieniu. Gdyby o to chodzito,
mozna-by zebra¢ bardzo wiele podpisow pomiedzy
szlachta, zwlaszcza krzatajgcg sie jakokolwiek okoto spraw
publicznych, jednak mniemam tylko natenczas, jes$li-by
ta protestacya nie byla obrong osoby Pola. Ja z mojej
strony kazdg protestacye przeciwko czynnosciom tej
koteryi podpisze“.

Protestacya ta, o ktorej co dopiero styszeliSmy,
nie przyszta do skutku, wobec niektérych gtoséw prasy,
jakie sie teraz odezwaty. Sam nawet Kaczkowski mowi
o tem najwyrazniej w liscie drugim: ,O prot.estac.yi
przeciwko artykutom Ujejskiego z naszej strony nie ma
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co ani myslecll. ..
zawarte sg stuszne i sprawiedliwe — nie nam o tem
sadzi¢. Podajemy tu tylko surowy materyat wielce przy-
datny dla przysztego biografa Kornela.

s, Z.

f
N Smieszna dola.

SulwetUi Slrolisa *).

.. .W przesztym roku poznalem pewnego domoro-
stego filozofa, Juliusza Stoczka, ktory dowodzi, ze gdy
do szkdt zostanie wprowadzona gimnastyka, pensyonarki
i uczniowie nie beda pisywali powiesci, albowiem zby-
teczne od lekcyi chwile uzyjg na szlachetny rozwdj
organizmu, jezeli za$ jakie cudowne dziecko zamoznych
rodzicéw, nie chcac uczeszcza¢ do szkoty, napisze nawet
w wolnym czasie gtosny romans, dorosli o tyle stang
sie madrymi, ze nie zechcg czyta¢ wielotomowych po-
wiesci o tem, jak cziek jadt, pit, spat — i z kim sie
ozenit. Natenczas nietylko romanse, lecz dla zaoszcze-
dzenia czasu i biografie rozmaitych znakomitosci, co sie
u nas tak mnozg jak komary w bagnistych zaro$lach,
bedziemy przekazywali potomnym w ksztatcie sylwetek.

Zwazywszy to zdanie, postanowitem uczyni¢ probe,
czy ma stusznos¢ moj sasiad, to jest, czy mozna zapo-
mocg sylwetek wyrazi¢ tre$¢ ludzkiego zycia. O zadne
tendencye nie kusze sie, a nawet moratéw dla oszcze-
dzenia. papieru uzyje w skromnej ilosci, zastrzegam so-
bie jeno prawo, gwoli wiasnej i czytelnika rozrywki,
pogwarzy¢ niekiedy po sasiedzku o rozmaitych zjawi-
skach natury i spofecznego zycia. Owe esy-tloresy, jako
ozdoby sylwetek, urozmaicg obraz.

Go sie tyczy barwy, Juliusz Stoczek, ktéry poda-
rowat mi nozyce, cho¢ niezbyt ostre, lecz ukute ze stali,
wygrzebanej z wnetrza rodzinnej gleby, przyrzekt do-
starcza¢ i papieru, a uprzedzit, ze chociaz arkusze beda
rozmaitych kolordw, nie nalezy wybieraé barw, lecz wy-
cina¢ z takiego kawatka, jaki sie zdarzy. Jest to pomyst,
jak widzimy, troche pstry, lecz oryginalny. Zobaczymy,
co z tego wyniknie.

Ity¢ moze zapytasz czytelniku, z jakiego powodu,
nie baczac na to, ze mamy tak wiele pieknych histo-
rycznych i obyczajowych powiesci, napisatem te dzi-
waczne sylwetki, ktére autorowi, krom narzekania, nic
nie przyniosa...

Na to moge ci odpowiedzie¢:

*) Biolis (M. Szolkows$ki) zmart przed paru laty. Gazeta
Polska, ktéra drukuje cata jego ,Smieszng dole“, obiecuje nieza-
dtugo zapoznaé czytelnikéw z catlg praca, i zyciem utalentowanego
pisarza. Przeglad ze ,Smiesznej doli" poda tylko urywki, wigzac
je. nicig streszczenia.
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Jezeli cho¢ raz sie zaSmiejesz, a twoOj brat gnie-
wnie splunie — jezeli u obu was cho¢ na chwile mysl
wzieci w gore, by zdobyé nudy promyk dla ziemi...
jezeli zaczerpniecie biota,- by rzuci¢ w oblicze filozofa
praktyezno.Sci o sumieniu rozciggtem w rodzaju przyja-
ciela mego, Juliusza Stoczka — bede nagrodzony.

Zresztg czytaj uwaznie, a moze zrozumiesz, -.jak
sie ludzie Smieja, gdy tez nie starczy; a jesSli nie zro-
zumiesz — dobranoc, $pij na zdrowie.

.
Biednemu zawsze wiatr w oczy.

Wicher .sie rozwsciekt. Wzlecial, zerwat szyld po-
rukarza i rzucit go jako nieuzyteczny sprzet do /.bloco-
nego $niegu. Dalej dopadt choragiewki na dachu i nuz
z nig igra¢! Zrazu choraggiewka.pokrecita noskiem zu-
chwale, lecz, zmiarkowawszy, ze z silnym sprawa, opa-
mietata. sie i staneta w takim Kierunku, jakiego wyma-
gat mozny wicher. Podobata sie gietka istotka synowi
pustyni, wiec jat nig obraca¢ w rdzne strony. Postuszna
chorggiewka wartko sie zwija,,, az zbita sie z tropu.
Okrecita, sie, jak hoza dzieweczka w walcu, pisneta
przerazliwie, niby basetla w reku swawolnego nieuka
i runeta jak niezgrabny tancerz.

Nawet chorggiewce na dachu moze sie przytrafic,
nieszczescie!

Po tej zabawie wicher pomknat dalej. Na. skrecie
ulicy uderzyt sie o kamienny rég domu, jeknat ponuro,
zatrzymat sie, by odetchng€ i tutaj przy bladem s$wietle
latarki, ujrzat, ze calg swa biato-$niezystg. suknie po-
plamit w miejskiem btocie, wiec, zawstydzony, runat
w ciasng, ciemng uliczke... rungt — i ostupiat z po-
dziwu.

Wysoki barczysty cziowiek szedt ulicg zgiety we
dwoje; wtem chwycit sie rekg za piers, zgrzytnat i usiadt
na bruku... Podnidst sie, zrobit kilka krokéw, jeknat
i upadt.

Ho-ho! dam ci sie we znaki
cher i sungt wzdhtuz uliczki.

Tymczasem biedak, starajgc sie powstaé, ehrypli-
wym gtosem wyjeknat: Biednemu zawsze wiatr w oczy...

Nie dokonczyt wyrazu, bo rzucajgcy sie nan w tej
chwili wicher wttoczyt mu go napowrdét do gardia.
| znébw padt, juz na. dobre.

Przeciwnik harcowat naokoto, czekajgc, nim sie
obalony podniesie, by wpas¢ nan znowu, lecz tenze le-
zat spokojnie.

Zdziwiony tedy wpada nan, szarpie za reke, rwie
na piersiach szmaty odzienia, zaglagda w oczy; cztowiek
sie nie rusza.

— Zabitem go — wyszeptat z trwogg i pod wptly-
wem strasznej mysli, oraz dla ukrycia zbrodni, rzucit
na lezacego swg /.btocong, suknie, z krzykiem przeraze-

pomyslat wi-
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nia przeskoczy} miejskie mury i przez pole pomknij.}
do laku.

Nazajutrz o Swicie wyrobnicy, $pieszacy do pracy,
znalezli na ulicy okrytego szronem cztowiekaj wkrotce
za$ stato sie wiadomem, ze zmarty zwat sie¢ Szymonem,

ze zostiita po nim wdowa i maly Szymonek.

1.
Nader filozoficzne badanie.

Pytanie: czem byt Szymon?

Jedni nazywidi go cztowiekiem, inni bydleciem.
Mogtby sie nawet zdaé mechanikowi jako maszyna do
rozbijania gtazow.

Roztrzg$nijmy te zdania.

Patrzac na szeroki kark i ogromne zylaste rece
Szymona, gotowibysmy sie zgodzi¢ ze zdaniem ostatniem,
lecz co znaczyta gtowa? Prawda, w ciagu catego ruchu
machiny, ta glowa, jako niepotrzebny sprzet, byta zwie-
szona ku ziemi, lecz w kazdym razie ityla. Nazwijmy
ja organem w zarodku, czy tez szczatkowym organem,
wystarczy to zawsze do Zbicia mniemann mechanika.

Pi, ktorzy twierdzili, ze Szymon byt bydleciem,
przytaczali nader wazne dowody: mianowicie, ze nie
posiadat zadnych towarzyskich zalet, ze o ksztatceniu
gustu, lub wymaganiach komfortu czy mody najmniej-
szego nie miat pojecia, sypiat na brudnej ziemi, zywit
sie byle odpadkami, ze ani won S$mieciska, ani nawet
perfum nie sprawiala na nim zadnego wrazenia...
Wszystkie te dowodzenia moznaby zbi¢ przypomnie-
niem,’iz Szymon przy sposobnosci upijat sie niegorzej
od pandw, a gotowoscig, do bdjki wyréwnywat staro-
zytnym rycerzom... Prawda, zwalczonemu nie odbierat
konia, zbroi i cekinéw, lecz taka drobnostka nie moze
stuzy¢ za dowdd, ze Szymon nie byt cztowiekiem. Dajmy
na to, ze nim byt

Trudniej odgadng¢, po co istniat ten t. zw. czio-
wiek na ziemi.

Wszystkie czynnosci, ktére wypeiniat w ciggu zy-
cia, nie gorzej magtby wykonac¢ osiot lub wielbtad, lecz
tu zna¢ madro$¢ pizyrody: Szymon przewyzszat owe
istoty tem, ze utrzymanie jego znacznie mniej koszto-
wato, za$ bedac gtodnym, nigdy nie ryczat.

Sadzac Szymona, jako obywatela, ujrzymy, ze
i wtym wzgledzie przystuzyt sie ludzkosci, bo, umiera-
jac, zostawit na jej ustugi Szymonka.

* - *

Trzy chory: ksiezy, $piewakéw i muzykéw — dg-
zyty zwolna po ulicy i napetniaty przestrzen Swietemi
hymnami. DwadzieScia cztery czarne postaci niosty za-
palone latarnie. Cztery konie, ubrane w aksamitne
z srebmemi szainerowaniami oporcze, ciggnety woz.
Na wozie, otoczona stuzba, odziang w kolor S$mierci,
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ubarwiona kwiatami, obita srebrem i lamowana sutemi
frendzlami stata trumna, w niej za$ spoczywaty zwioki...

Zapomniatem uprzedzi¢, ze te proceSye spotkata
tylko Szymonowa, wracajac z pogrzebu meza: goto-
wiseie pomysle¢, ze Szymona wtiasnie tak chowano --
nie. Zresztg, czyz nie wszystko nam jedno ? Tutaj gto-
wng rzeczg S$piew, muzyka, latarnie i konie, jednem
stowem caly aparat, ktéry nam przyjemnos$¢ sprawia.

Przechodzagc mimo karawanu, wdowa spojrzata na
str6j koni i pomyslata:

Gdybym miata cho¢ jedng z tych szmat, zro-
bitabym dla Szymonka cieptg clelie...

Tak upos$ledzong byta moralno$¢ tej kobiety!

Po lej mysli Szymonowa opu$cita gtowe i ruszyta
w swojg droge, nie zapytawszy nawet, kogo grzebig,
co przekonywa nas, ze jej inteligeneya byta tez w pier-
wotnym stanie.

Powinna sie byta domysle¢, ze skoro kto$ sili sie
na okazato$¢, nalezy by¢ ciekawym, kogo to chowajg*?
a dowiedziawszy sie, pokreci¢ smutnie glowa, i powie-
dzie¢: ach, acli...

Ili.
Przy kominku, na jawie i we $nie.

Wieczorem po pogrzebie chtéd wzmégt sie. Snieg
wielkiemi ptatami padat na ziemie, jakby chcac zakry¢
jej brudy. Wicher tutat sie po ulicach miasta jak zebrak
bez noclegu.

Pod taki czas przyjemnie jest siedzie¢ w gronie
rodziny przy kominku i gwarzy¢. Ogien, wybuchajgc
wesoto, niesie btogie ciepto, rzuca naokoét fantastyczne
odblaski, ubarwia poétcieniami przedmioty. Na I$nigcej
sie, wzorzystej posadzce plasajg plamy Swiatta. Portrety
przodkéw i obrazy Swietych, zawieszone na $cianach,
stajg sie uroczo — tajemniczemi. Podzwrotnikowe ro-
$liny w wazonach, teskne, zadumane, unoszg wyobraznie
daleko za morza, do piekniejszych krajow i lepszych
ludzi. Miekkie kobierce w przylegtych pokojach ttumia
stapania stuzacych... Btogo, spokojnie jak w raju. Du-
sza topnieje, niby wosk, pod wplywem ciepta; czujesz
sie niezmiernie dobrym: muchyby$s w tej chwili nie
skrzywdzit, o stoniu za$ nie warto madwic...

Pan Brzuchalski byt wtasnie w lakiem rozmarze-
niu, gdy wicher zalepit mu $niegiem okna, gwizdnat
szyderczo i poleciat dalej.

Jakaz okropna pogoda — szepnat szanowny maz,
wodzac dionig po jedwabnych wioskach syna i rozrze-
wnionym gtosem dodat:

—e Przyjemnie ci, synku, siedzie¢ o tak przed ko-
minkiem, a jak jest tym, co nie majg cieptej izby, a na-
wet odziezy. Ty masz ojca i mateczke, ktérzy cie pieszcza,
kochajg, jakze muszag by¢ nieszczesdliwi ci, co nie maja
rodzicow — sieroty...
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Pan Brzuclialski umilkt i, zamyslony, powazny
wzrok utopit w zwierciadle, gdzie widziat swe szanowne
oblicze os$wiecone ogniem kominka i moralna potega.
Skruszony synek ucatowat godne rece papy. Zapewne
podziekowat mu za to, ze jest nie samolubem. Samolub
nie raczytby zy¢ dla przyjemnosci syna, umartby naj-
spokojniej i kwita.

Nie, pan Brzuclialski nie uczyni tego, nie zechce,
azeby chiopak pozostat sierotg i nieukiem; poprowadzi
go drogg zywota, az ten uros$nie duzy, duzy — i, nau-
czony szczytnemi moratami ojca, bedzie tez kiedys$ pra-
wit swej dziatwie o chlodzie, gtodzie i nedzy... Pi za$
wnukom, wnuki prawnukom — i tak do skornczenia
Swiata rod Brzuchalskiego bedzie moéwit, mowit, mo-
wit. . ..

* *

Nazajutrz zrana rzgdca p. Brzuchalskiego wszedt
do sutereny, gdzie mieszkata Szymonowa.

i— Ej, jejmos$é, czy zalegtos¢ za mieszkanie pta-
cisz ?...

Szymonowa byta kobietg przebiegta, rozumiata
wiec, ze tzami wiele mozna zrobi¢, a poniewaz — po-
dtug Swiadectw madrych tudzi — #fzy niewiesScie ptyng
na kazde zawotanie, nuz tedy w szlochy.

— Wielmozny dobrodzieju, a skadbym mogta za-
ptaci¢! Niech dobrodziej cho¢ o miesigczek zaczeka...
zapracuje, oddam.

Rzadca zmarszczyt czoto i mruknat:

— Mnie szlochéw nie potrzeba. Nie masz czem
ptaci¢, ruszaj do licha: tutaj nie przytutek.

— Moj ztoty dobrodzieju, a zlituj sie — jekneta
baba i bec plackiem do nég.

Pokora — mowig — niebo przebija. Pan rzadca,
jako cztowiek, ktory we wszystkiem zgadzat sie z wolg
niebios, lubit tez pokore, wiec udobruchat sie troche
i rzekt powaznie:

— Powinniscie zrozumieé, ze ja sam stuze i nie
mam prawa rozporzgdza¢ cudzem dobrem.

Kobieta, korzystajac z nastroju rzadcy,
gtosem pisneta:

— Mozebym poszta do p. Brzuchalskiego V

— Bron Boze! Gzy chcecie, zebym z waszej przy-
czyny stracit miejsce? Zalegte pare rubli i tak musze
za was zaptaci¢... pan Brzuclialski lubi porzadek...
Ruszajcie sobie do licha, nie rdébcie mi tarapatow.

Pan rzadca gniewnie splungt i wyszedt.

Wieczorem Szymonowa, niosgc wezet tachmanow
i wiodac za reke drzacego Szymonka, wyszta z sute-
ryny. Synek pana Brzuchalskiego wracat z przechadzki.
Baba zmiarkowata, ze dziecko nietrudno bedzie ujgc
tzami; opuszcza wiec Szymonka, biegnie do panicza
i rzuca mu sie do nog.

—: Paniczyku, cho¢ jeden miesigczek niech papo
pozwoli zosta¢ w mieszkaniu, — potem cieplej bedzie.

cienkim
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Panicz wzdrygnat sie na widok kupy tachmanow,
krzyknat w trwodze: ,precz, precz!" i uciekt. Drzacy
wpadt do pokoju ojca.

— Go ci jest,
ehalski.

— Zebraczka mnie przestraszyta; prosita, zeby
papo dat jej mieszkanie na miesigc —ta Szymonowa...
papo wie — taka brzydka...

- Lotrzyca! — zawyrokowat pan,
strach syna.

Jacusiu? — zapytat pan Brzu-

kojac prze-

*

Poznat swo6j swego. Szymonowa zostata przyjeta
na mieszkanie przez wyrobnice Janowag.

Snito mi sie, iz nazajutrz zrana wdowa zwrécita
sie do gospodyni z zapytaniem:

— Gzy nie mogtaby$, pani Janowa, wytldmaezy¢
snu. Zdawato mi sie, ze pasto sie¢ na jalowym gruncie
siedm kréw chudych; wtem przyszto siedm ttustych,
rzucito sie na chude i pozarty je; przez co staly sie
dwakro¢ gtadsze, siers$¢ potyskiwata niby srebro, a tluszcz
wystepujac kroplami, niby rosa lub tzy, padat na role...
jednak nie uzyznit jej, owszem, wypalit do szczetu, az
nie pozostato zadnego ZdZbta; natenczas owe krowy
z wielkim rykiem gnaty do miasta, gdzie zyctkowie zta-
pali je za rogi i zaprowadzili do szlachtuza...

— E, pani Szymonowa, sen — mara, Bog —
wiara.

Pan Brzuclialski tejze nocy widziat obraz wrecz
przeciwny. Snito mu sie, ze na bujnej tace pasto sie
siedm kréw tlustych, przyszty inne chude, rzucity sie na
tamte i potknety je, same jednak pozostaty diudemi.

Gdy sie zbudzit, strwozony wyszeptat:

— Czyzby ta kobieta dotad jeszcze pozostawata
w suterenie? (C. d n).

E dziejow pomnika.

(Ciag dalszy).

Zanim opowiem dalsze dzieje pomnika, musze po-
ruszy¢ sprawe, ktora zdawata sie by¢ Scisle z nim
zwigzana.

Jak wiemy, komitet pomnikowy miat sie zajgc
i sprowadzeniem zwitok Mickiewicza do Krakowa, wy-
brat nawet komisye, ktorej polecit rzecz przygotowac.
Tymczasem sprawa ta poszta w zapomnienie. Nie za-
pomniat o niej jednak p. Witadystaw Mickiewicz, ktory
przybywszy w czerwcu r. 1881- do Krakowa i zapro-
szony na posiedzenie komitetu, zapytal sie, co komitet
w tej mierze zdecydowat. W odpowiedzi na to zapyta-
nie p. Stanistaw Tarnowski oswiadczyt, ze na porzadku
dziennym stoi tylko sprawa pomnika, a iviec nie mo-
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zna sie zajmowaé sprawg odrebng. Poniewaz reszta
komitetu przyjeta te odpowiedZ milczaco, wiec p. Mickie-
wicz po ukonczeniu posiedzenia przystapit do prof. Tar-
nowskiego chcac sie prywatnie dowiedzie¢, jakie jest
jego na te rzecz zapatrywanie. | dowiedziat sie, ze
obecnie nie jest pora wiasciwa do sprowadzania zwiok
Mickiewicza, ze powinnidmy unika¢ wszelkich manifesta-
cyj, bardzo niestosownych w obecnych czasach.

Rzecz te podaje z opowiadania p. Wiladystawa
Mickiewicza, ktéry natychmiast po posiedzeniu przyszedt
do mnie, stusznie rozgoryczony na komitet. Czytat, ze
komitet sprawg sprowadzenia zwlok sie zajmie, podobno
nawet porozumiewano sie z nim w tej mierze, a tu po
paru latach dano mu wyraznie do zrozumienia, ze samg
mys$l juz pogrzebano.

Tegoz samego dnia, kiedy p. Mickiewicz byt u mnie,
zdatem sprawe zjego opowiadania w gronie kilkunastu
obywateli. Wzieto odrazu rzecz do serca i w ciggu Kilku
godzin zebrano okoto 500 guldenéw na sprowadzenie
zwiok Mickiewicza. Rezultat sktadki ogtosiliSmy w N. Re-
formie, do ktorej tez nadeszty zaraz rézne na ten cel
kwoty z kraju i zagranicy. Wkrotce pod przewodnictwem
§. p. Teodora Baranowskiego zebralo sie w Towarzy-
stwie strzeleckiem grono osdb zaproszonych do zawigzania
komitetu. Byli to jednak ludzie jednego tylko stronnictwa,
co, wedtug mojego przekonania, nie licowato z powagg
zadania, bo Mickiewicz nie nalezy do stronnictwa, lecz
do catego og6tu. Poparty przez $. p. dra Stanistawa
Paszkowskiego, zdotatem przeprowadzi¢ wniosek, azeby
zaprosi¢ do narad liczniejsze grono obywateli ze wszy-
stkich stanéw i obozow. Utozono liste i w pare tygodni
pézniej na licznem zgromadzeniu w sali posiedzen Rady
miejskiej wybrany zostat komitet. Z przykroScig wyznac
musze, ze dzieki osobistym niesnaskom i niezadowole-
niom, dalsza akcya zostata przerwana. Byli ludzie, kt6-
rzy wykacznie sami rzecz chcieli przeprowadzié, ostygli
wiec. natychmiast, kiedy, wbrew ich zyczeniom, weszli
do komitetu ludzie odmiennych od nich przekonan.
Wybrany komitet nie zebrat sie ani razu.

Gata ta akcya miata tylko ten skutek, ze komitet
pomnikowy w obawie, aby ,niepowotani" nie zajeli sie
sprowadzeniem zwlok wieszcza, odgrzebat swoje dawne
uchwaty i udawat, ze mysli o zado$éuczynieniu i pod
tym wzgledem zgdaniom ogétu. Mamy na to dowody
urzedowe. | tak na posiedzeniu komitetu pomnika z dnia

10. pazdziernika 1886, na zapytanie jednego z cztonkdéw:

»jak stoi sprawa przeniesienia zwlok Mickiewicza do ka-
tedry na Wawelu" ? — przewodniczacy Dr. Szlachtowski
odpowiedziat, ze ,komisya, ktéra juz pod tym wzgledem
poczynita kroki, zda sprawe na najblizszem posiedzeniu".
Naturalnie, ze komisya sprawy nie zdata, wiec znowu
na posiedzeniu z dnia 0. lipca 1887 roku, na wniosek
jednego z reprezentantdw z miodziezy uchwalono, ,aby
komisya programowa rozpatrzyta takza sprawe spro-
wadzenia zwlok $. p. Adama Mickiewicza do Kra-
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kowa" ‘). Naturalnie, ze komisya programowa sprawy
tej... nie rozpatrzyta.

Dopiero w roku 1888 miodziez akademicka wi-
dzac, ze nie mozna wierzy¢ komitetowi pomnikowemu,
udata sie do dra Ferdynanda Weigla z proshg, aby sta-
nat na czele osobnego komitetu. Zyczeniu jej stato sie
zado$¢. Wydano odezwe, posypaty sie skiadki. Porozu-
miano sie z rodzing, przeprowadzono rokowania z rza-
dem francuskim, calg rzecz przygotowano. Wodwczas
Wydziat krajowy wzigt sprawe w swoje rece i dostar-
czyt potrzebnych funduszéw do uroczystego ztozenia
zwiok Mickiewicza w krypcie na Wawelu. Wspaniaty
ten obchdod odbyt sie 4. lipca 1890 r.

* *

Powracamy teraz do sprawy pomnika.

0Ogo6lne niezadowolenie z rezultatu drugiego kon-
kursu — czego wyrazem byta przytoczona opinia kra-
kowskiego Kota artystyczno-literackiego, do ktorej sie
przychylili jednozgodnie wszyscy warszawscy cztonkowie
komitetu, oraz reprezentanci miodziezy uniwersyteckiej —
zmusito komitet do szukania innej drogi wyjscia, a to
tem wiecej, ze okazata sie réznica zdann nawet pomiedzy
»~miejscowymi” cztonkami komitetu 2. Ale nie chciano
sie przyzna¢ do popetnienia bieddéw i ogtosi¢ kon-
kurs trzeci.

Na reke komitetowi wypadly nowe projekty Ma-
tejki. Wielki artysta wziat udziat nietylko w pierwszym,
ale i w drugim konkursie; porzucit mysl kolumny, a na-
rysowat wspaniaty sarkofag peten symbolicznej tresci.
Byt to jednak sarkofag, a nie pomnik, byt to wreszcie
rysunek, a nic pomyst rzezbiarski. Moze z pewnemi
zmianami datby sie wykona¢ i ustawi¢ przy wewnetrz-
nej Scianie Katedry lub kosciota Maryackiego, ale nie
na rynku, lub wogdle na otwartem miejscu. Widzac,
ze projektu jego nie wzieto nawet w rachube, ze po-
prostu zamilczano o nim na posiedzeniu sgdu konkur-
sowego, narysowat Matejko projekt trzeci i przestat go
komitetowi.

Mickiewicz na tym trzecim projekcie siedziat pot-
nagi, bo z obnazong piersig i nogami, z wiefAcem na
gtowie, w pozie przypominajacej Wernyliore z obrazu
autora projektu. Pod nim u dotu piedestatu umiesScit
Matejko nagiego geniusza z ortem, 2z boku stata nie-
wiasta nadstawiajgca ucho na stowa wieszcza; ruch jej
reki byt tego rodzaju, ze zdawato sie, jakoby czesala
wiosy. Z tylu pomnika przedstawit Matejko w nagich
postaciach Dniepr, Wiste i Niemen.

*) Sprawozdania z dnia 24, 25 i 2(5 posiedzenia komitetu.
Krakéw 1888, str. 7 i 10.

2) Zaznaczy¢ nalezy, ze niepomys$iny stan sprawy wptynat
nawet na wystapienie z komitetu niektérych jego cztonkéw. J. E.
Witodzimierz Dzieduszycki pisemnie, a J. E. Pawet Popiel ustnie,
o$wiadczyli swojg rezygnacye.



8 Pli/EGLAD EITEIACK.I Nr.

Ilos¢ byto rzuci¢ okiem na ten projekt, aby prze-
kona¢ sie, ze lubo byt wiecej rzezbiarskim niz dwa po-
przednie, réwniez jednak nie nadawal sie na plac
otwarty. Nizki a szeroki, roztozysty, mogt jako fantazyti
rzezbiarska,” jako apoteoza znalez¢ pomieszczenie w Mu-
zeum narodowem lub wogdle w jakiej galeryi sztuki;
wykonany w matych rozmiarach jako odlew z bronzu
lub innego metalu, mdgt stuzy¢ za ozdobe salonu. Sam
pomyst wprowadzenia do komnika jako gtdwnej ligury
péitnagiego Mickiewicza byt dziwnem niezrozumieniem
tego, czego ogot od pomnika wymagat. Nawet artysci
malarze, peini zawsze uwielbienia dla Matejki i ktorzy
z zachwytem wyrazali sie o jego pierwszym projekcie
(kolumnie), tym razem nie mogli sie powstrzymaé od
ironicznego usmiechu, a nawet nie wahali sie w zart
obraca¢ pomystu swego mistrza. Pamietam kilka do-
wcipnych karykatur, pomiedzy ktéremi trzymat prym
rysunek piérkiem Pruszkowskiego.

Ale komitet chwycit sie tego trzeciego projektu
Matejki jako deski ocalenia. Znat urok nazwiska wiel-
kiego artysty, sadzit wiec, ze przygluszy nim wszelkie
gtosy niezadowolenia, wszelkie rezolucye, memoryaty,
wnioski i projekty tyczace sie dalszego postepowania,
i nie omylit sie. Na wiadomos¢, ze komitet odstepuje
od zamiaru wykonania nagrodzonego projektu na dru-
gim konkursie i ze traktuje z Matejkg — zrobita sie na
razie cisza. Cicho tez, bez protestow, a z pewnem za-
ciekawieniem przyjeto uchwale powierzajgcg trzem zna-
nym rzezbiarzom wykonanie plastycznych modelow
z projektu Matejki. Z trzech zaproszonych tylko dwdch
staneto do apelu: Rygier i Gadomski. W rok po dru-
gim konkursie wystawiono oba modele w Sukiennicach
w sali zwanej Langier6wka. Patrzano na nie, u$mie-
chano sie — i nikomu nie przyszto do gtowy, aby
sktania¢ komitet do wystawienia Mickiewiczowi takiego
pomnika. A! prawda, — byt jeden zapalony zwolennik
projektu Matejki. S. p. Humbert Krasinski tak sie nim
zachwycit, ze wydat nawet pieknie wydrukowang i ozdo-
biong fotografiami broszure, w ktoérej starat sie prze-
kona¢ wszech wobec i kazdego z osobna, ze tak ge-
nialnie pomys$lanego pomnika $wiat jeszcze nie widziat.
Autor w zapale wojowniczym nikogo nie o0szczedzat,
rgbat na prawo i na lewo, wszystkich obdarzat niepo-
chlebnemi epitetami — a mimo to pozostat sam jeden
ze swojemi zapatrywaniami. Ton zresztg broszury i jej
argumentaeya sprawiaty wrazenie wysoce komiczne.

Komitet zebrat sie 10. pazdziernika 188(1 r. Przy-
zwoito$¢ nakazywata mu zastanowic¢ sie nad modelami
wykonanemi wedlug pomystu Matejki. Sub-komitet
przedstawit kosztorys i narzekal, ze nie dato sie zrobié
z modeldw dobrych fotografij. Obliczano, czy wystarczy
zebrany fundusz, ktéry wynosit woéwczas 108.753 zir.
O wartosci artystycznej modeldw nikt nie wspomniat
ani jednem stowem. Po dos$¢ diugiem kotowaniu, po
udawaniu, ze sie projekt Matejki bierze na seryo, przy-
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jeto prawie jednogtosnie, bo Ul gtosami na 33 obe-
cnych, nastepujacy wniosek Dra Henryka Jordana:

1) Z uwagi,
poziom pojecia pomnika dla Mickiewicza i zuzytkowanie
jego mysli przy nowym konkursie moze znakomite wy-
da¢ owoce, komitet uchwala ogtoszenie nowego osta-
tecznego konkursu miedzy polskimi rzezbiarzami do dnia
. wrze$nia 1887 r.

3) Wykonanie tej uchwaty, zwotanie Jury i osta-
teczne wzniesienie pomnika na podstawie nagromadzo-
nego materyatu, powierza komitet Drowi Mikotajowi
Zyblikiewiczowi, obecnie Marszatkowi krajowemu.

3) Dyspozycye zebranych na ten Cel fundus
powierza sie Drowi Mikotajowi Zyblikiewiczowi z obo-
wigzkiem ztozenia rachunkéw komitetowi, ktéry tez we-
dle jego uznania zwotanym by¢ moze.

Tak wiec zmarnowawszy znowu rok czasu - - ko-
mitet abdykowat. Po projekcie Matejki pozostaty tylko
dwa wspomnienia: jedno zanotowane w protokdle, ze
»podnidst poziom pojecia pomnika dla Mickiewicza",
a drugie zanotowane w ksiedze sktadek, ze ubyto z nich
blisko 10.000 zir. ).

Abdykacya komitetu mogta by¢ rzeczywiscie
stanowczym krokiem do posuniecia sprawy naprzéd.
Po tylu nieudatych przedsiewzieciach, po tylu ba-
tamuctwach, po takiem zabagnieriiu sprawy pomnika,
nie mozna sie byto spodziewa¢ po komitecie, aby rzecz
doprowadzit pomyslnie do konca. Energia Zyblikiewicza,
jego dobra wola, jakag niejednokrotnie w tej sprawie
okazatl, dawaty dostateczng gwarancye, ze nie zawiedzie
zaufania. Wprawdzie Zyblikiewiez mial swoje wielkie
wady, byt despotyczny, nie przebierajagcy w S$rodkach,
ale liczyt sie z opinig ogétu. Pamietano np. jaki skok
nie tak dawno wykonatl podczas jubileuszu Kraszew-
skiego: jubileusz ten chciat obnizyé, sprowadzi¢, do ma-
tych rozmiaréw, a wysung¢ na pierwszy plan poswie-
cenie odrestaurowanych Sukiennic, ale kiedy w ostatnigj
chwili ujrzat jak Krakow napetnia sie tysigcami przyby-
tych ze wszystkich czesSci Polski wytgcznie dla Kraszew-
skiego, kiedy spostrzegt, ze og6t mato zajmuje sie Sukien-
nicami, porzucit swoich przyjaciot politycznych i w taki
spos6b stangt na czele uroczystosci jubileuszowych, ze
go na rekach noszono. Takze i w sprawie pomnika
umiat Zyblikiewiez z czasem a) odczué¢ usposobienie ogotu,
umiat zrozumie¢, ze kiedy pomnik ma stangé z dro-
bnych skladek catego spoteczenstwa i dla tego spote-
czenstwa, to nie mozna tym groszem ofiarnym rozpo-

") PP. Rygier i Gadomski otrzymali tgcznie 7.600 zir. Do
tego doda¢ nalezy koszta wynajecia pracowni, urzagdzenia wystawy,
wykonania fotografij (sprowadzano fotograféw az z Warszawy) iinne
drobne wydatki.

a) Pisze ,zczasem“ na tej podstawie, ze kiedy z poczatku
byty wyrazne w pewnych sferach daznos$ci do zulmgnienia sprawy
pomnikowej, Zyblikiewiez radzit, aby za kapitat zebrany postawic
kilka skromnych pomnikéw w miastach galicyjskich.

ze projekt mistrza. Matejki podt
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rzgdza¢ wedlug ,widzimisie" jednostek, lub ioz zastoso-
wywné pomnika do potrzeb zasciankowej polityki.

Juz w cztery dni po otrzymaniu dyktatury, bo
14 pazdziernika 1886 roku, ogtosit Zyblikiewicz ,,nowy
i ostateczny" konkurs na pomnik. Ten pospiech byt
nowym dowodem jego energji i wlewal tez nadzieje
W szybkie zatatwienie sprawy.

Nadzieje' te podtrzymywaty i warunki konkursu,
Ito stawialy rzecz jasno:

1) Pomnik ma stang¢ w Rynku m. Krakowa.

2) Pomnik, majgc sta¢ w posrodku placu, ma by¢
samoistnym z dominujgca postacia Adama Mickiewicza,
jako narodowego wieszcza.

«i) Pomnik projektowany ma zachowac charakter
stylu odrodzenia z uzyciem granitu na czesci architekto-
niczne, hronzu na figure gtdéwng, grupy lub figury do-
datkowe, takze plaskorzezby iszczegdty ornamentacyjne.

4) Koszta wykona¢ sie majgcego pomnika wynosié¢
majg okoto 100.000 ziotych austryackich.

5) Przyjmowane bedg do konkursu tylko rzezbione
projekta, wykonane w gipsie na skale rzeczywistej
wielkosci i wymaga sie tak starannego wykoniczenia
modeli, izby dawaly doktadng miare sadu o zdolnosci
wykonania utworu.

6) Uktad pomnika powinien odpowiada¢ warun-
kom monumentalnosci, tak w czesci figuralnej, jak
i architektonicznej.

7) Terminem ostatecznym do nadsytania prac kon-
kursowych jest dzieri 31 sierpnia 1887 r. do godziny
3 popotudniu.

8) Nazwiska sedziow beda przed terminem kon-
kursu ogtoszone.

Dalsze punkty méwity o wysokosci nagro(b(3000 zir.
»Za projekt najodpowiedniejszy do postawienia™, 1500
i 1000 zir.) i stanowity dodatkowe objasnienia dla ar-
tystow.

Losy jednak nie przestaty przesladowa¢ pomnika:
w kilka miesiecy po ogtoszeniu konkursu Zyblikiewicz
zakonczyt zycie.

Smieré Zyblikiewicza byta prawdziwem nieszcze-
Sciem dla sprawy pomnika. Lubo obawiano sie nowego
jej przewleczenia, nikomu wszakze nie przychodzito na
mys$l, ze dopiero wiat jedenascie po jego $mierci upo-
ramy sie z wystawieniem pomnika.

Komitet nie wiedziat co robi¢. Warszawscy jego
cztonkowie przestali do Krakowa pismo, zadajace aby
wiladze, jak zostata przelana na Zyblikiewicza, ,ztozy¢
w rece jednej z trzech wiadz lub instytucyj krajowych
autonomicznych, a mianowicie: Wydziatlu krajowego,
Akademii Umiejetnosci lub magistratu miasta Krakowa
(zapewnie mys$lano o Radzie miejskiej, a nie o magi-
stracie), albo na delegatow po jednym z kazdej z tych
instytucyj". Précz tego Warszawa stawiata jeszcze inne
zadania, a miedzy niemi, aby ,rozsadzenie ogtoszonego
konkursu nastgpito przy udziale cztonkdéw sadu, wy-
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branych w przewaznej liczbie przez konkurujacych,
w sposOb obecnie powszechnie praktykowany".

Whnioski warszawskie odczytane zostaty na posie-
dzeniu komitetu z dnia b-go lipca 1887 r. Dr. Majer,
prezes Akademii Umiejetnosci, pragnat je wzig¢ pod
obrady, popierat go dr. M. Sokotowski, popierali irepre-
zentanci miodziezy. Zgodzono sie jedynie tylko na prze-
dtuzenie konkursu do I-go stycznia 1888 r. Innych sta-
nowczych uchwat nie powzieto z powodu, ze zaledwo
16 cztonkéw byto obecnych na posiedzeniu. Polecono
tylko ad koc wybranej komisyi przygotowaé wnioski
na posiedzenie odroczone do wrze$nia.

Posiedzenie wrze$niowe nie doszto do skutku --
dopiero 29-go paZzdziernika zebrat sie komitet. Komisya
wybrana do przedstawienia wnioskéw nie doszia do
zgodnego porozumienia sie. W imieniu jej wiekszosci
§. p. Faustyn Jakubowski motywowat wniosek: ,przela¢
wihadze te samg, jaka komitet przelat na §. p. marszatka
krajowego Zyblikiewicza, na Wydziat krajowy z tem,
ze poprzednie uchwatly komitetu majg by¢ utrzymane,
szczegOllniej uchwata co do miejsca”.

Natomiast referent, mniejszosci komisyi, Wt. tuszez-
kiewicz. zadat, ,,aby wiadze nadang Zyblikiewiczowi prze-
la¢ na pieciu wybra¢ sie majacych cztonkéw zamieszka-
tych w Krakowie i obeznanych z warunkami sztuki".
Poniewaz pierwszy z tych wnioskow wyptynagt z pisma
dziewieciu cztonkéw warszawskich, sadzono zatem, ze
gtosy te powinny by¢ brane w rachube przy glosowa-
niu. Tego zdania byli jednak tylko dr. Majer, Dr. Jor-
dan, dr. Jakubowski, K. Przezdziecki i przedstawiciele
miodziezy, reszta cztonkéw sama postanowita decydo-
wacé. Jasnem byto, ze wniosek mniejszosci komisyi ma
wiecej za sobg. zwolennikéw, juz chocby dlatego, ze
grzebat na nowo sprawe uchwalonego juz tyle razy
miejsca pod pomnik. | rzeczywiscie 13 gtosami przeciw
8 uchwalono wybra¢ pieciu dyktatorow. Dr. Jordan
proponowat na kandydatow komitetu $cislejszego pp.:
Wiadystawa Czartoryskiego, Karola Lanckoroniskiego,
Zachariewicza, Klaczke i Asnyka, ale zwrécono mu
uwage, ze cztonkowie komitetu $cislejszego majg mie-
szka¢ w Krakowie. Wybrano tedy: prof. Zachariewicza,
K. Przezdzieckiego, Artura Potockiego, Matejke i Ja-
worskiego, prezesa Czytelni akademickiej. Niema jednak
ani $ladu w protokdle posiedzenia, aby komitet polecit
przenies¢ sie na staty pobyt do Krakowa p. Zacharie-
wiczowi ze Lwowa i K. Przezdzieckiemu z Warszawy,
pomimo, iz uchwata opiewata wyraznie, iz cztonkowie
komitetu Scislejszego moga by¢ tylko wybrani z oséb
stale zamieszkalych w Krakowie. Nie trzymat sie rowniez
komitet wiasnej przed chwilg zapadiej uchwaty, ze ka-
zdy z cztonkéw komitetu ma by¢ ,,obeznany z warun-
kami sztuki", bo kompetencye w tym wzgledzie mozna
byto przyznac¢ tylko Matejce i Zachariewiczowi.

Oprécz tego na wniosek dr. tuszczkiewicza, mimo
opozyczyi miodziezy, uchwalono dodatkowo:
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1) Wszelkie dotychczasowe uchwaty komitetu nie
wigzg nowowybranego komitetu z pieciu.

2) .Alrybacyo petnego komitetu ograniczajg sie
nadal:

a) do sprawdzenia rachunkéw budowy i do ode-
brania wzniesionego pomnika;

b) do wydania uchwat w takich wypadkach, gdyby
komitet z pieciu takowych zazadat.

Te wiasnie wnioski, a nie inne, byly przyczyna,
ze pomnika doczekalismy sie dopiero w roku 1898. Zu-
petna dyktatatura, udzielona pieciu cztonkom, okazata
sie w skutkach fatalna.

Komitet $cislejszy utrzymat konkurs ogtoszony przez
Zyblikiewicza, ale zaraz z gory sie zastrzegt, ze ,w moc
danego mu mandatu nie bedzie sie krepowal wyrokiem
sagdu konkursowego". Aby nie krepowaé sie ,opinig",
uchwalit komitet nie wystawia¢ nadestanych modeli
przed ogtoszeniem wyroku sadu konkursowego, ktory
zostat zaproszony na dzien 16 stycznia 1888 r. Z 45
0s6b zaproszonych na cztonkéw tego sadu, nie stawito
sie 25. Drukowane sprawozdanie zaznacza, ze nie przy-
jeli zaproszenia: .Jozef Brandt, W} tuszczkiewicz, St

Odrzywolski, O. Pietruski, P. Popiel, H. Rodakowski,
M. Sokotowski, St. Tarnowski, St. Tomkowicz. Inni
z zaproszonych, a zwiaszcza zamiejscowi, ,nie mogli

przyby¢".

Sad konkursowy otworzyt przeméwieniem $. p.
Konstanty PrzeZzdziecki, mianowany hrabig przez dzien-
nikarzy, i ztytutem tym wszedzie wydrukowany w spra-
wozdaniach komitetu, jakie wyszty pod jego redakcys.
Wystawe prac nadestanych urzadzat p. Z. Cieszkowski,
rébwniez hrabia z woli reporteréw. S. p. Przezdziecki,
zagajajac posiedzenie, wyrazit sie zironig o tych, ,kto-
rzy w motywowanych listach wyrazili brak checi nale-
zenia do naszego zgromadzenia"”. Nastepnie jako dyktator
pouczat cztonkéw, do czego sg powotani. Komitetowi
Scislejszemu szto mianowicie o to, wedlug stéw §. p.
Przezdzieckiego, ,zebyscie panowie raczyli sgdzi¢ rzecz
kazdg wedlug swojego przekonania, poza mySlg
wszelkiej prak tycznosci w postawieniu po-
mnika... nam idzie, zeby przekonania objawiaty sie
w charakterze artystycznym, idealnym" Pp. Stry-
jenski i Wrotnowski w zgdaniu tem widzieli sprzecznos¢
z programem konkursu, ktéry wyraznie twierdzit, ze
pierwszg, nagrode ma otrzymac¢ pomnik uznany za naj-
odpowiedniejszy do postawienia. S. p. Prze-
zdziecki krecit sie i ttdmaczyt, ale sie nie wykrecit i nie
wyttdmaczyt. Miedzy wierszami sprawozdania wida¢, ze
wystgpienie jego, tamigce warunki konkursu i narzuca-
jace poniekad swg wole sgdowi konkursowemu, uczy-
nito niesmaczne wrazenie. Zapewne nastepstwem tego
wrazenia bylo odrzucenie wniosku p. Cieszkowskiego,
ktéry proponowat, ,aby obecni panowie z komitetu
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Scislejszego pozostali i przystuchiwali sie obradom™ ).
P. Pawlikowski chciat odroczy¢ posiedzenie na czas
dtuzszy, a.motywa przez niego podane byly krytyka
postepowania komitetu. ,Naleze do tych — mowit p.
Pawlikowski — ktorzy poczytujg za rzecz ubolewania
godna, iz przed ferowaniem wyroku przez Jury, wy-
stawa tych projektéw nie byta otwartg dla publicznosci.
Glosy powazne o to domagaty sie przy poprzednich
wystawach modeli i glos obecnie powszechny, wsrdd
publicznosci jako tez w dziennikarstwie, objawiat sie
w tym kierunku. Powodem, dla ktérego wystawa ta
dla publicznosci nie zostata otwartg, a dopiero ma by¢
otwartag po zapadtym wyroku, jest chyba to, ze oba-,
wiano sie, aby ten gtos ogdétu nie wptynat niekorzystnie
na zdanie i wyrok Jury. Co do mnie, sadze, ze tego
gtosu ogdétu nigdy obawia¢ sie nie nalezy, i ze jego
wptyw nigdy i nigdzie nie moze by¢ szkodliwym w spra-
wie ogot obchodzacej. Szkodliwe tylko mogg by¢ wpltywy
postronne, pokatne, a tym wiasnie przeszkodzi¢
moze ten glos og6tu. Trzeba zwrdci¢ uwage i na to
takze, ze, o ile sie zdaje, publicznos¢, i, o ile dotad
z prasy sadzi¢ mozna, prasa, niezbyt byly zadowolone
z wyboru terazniejszego Jury. Mianowicie zarzucano, ze
W naszem gronie nie znajdujg sie ci, ktorzy przede-
wszystkiem powinni sie znajdowac, ci ktorzy mogg by¢
sedziami najkompetentniejszymi, to jest artySci. Ale
oprocz tego zarzucano rzecz drugg, co sie niestety stusz-
nem okazato, ze w bardzo znacznej czesci cztonkowie
zamiejscowi zaproszeni zostali do Jury tacy, o ktorych
mozna byto z géry wiedzie¢, ze nie przyjma, wyboru,
lub nie przyjada; Skutkiem tego wytworzyla sie sytua-
cya, ktdra sie stata powodem, zdaniem mojem, nader
smutnego faktu, ze niektdére osoby miejscowe
zaprészone do Jury a bardzopozgdane zpo-
wodu rozgto$snej stawy znawstwa swego,
badz odmdéwity udziatu, badz lez nie przy-
szty na posiedzenie".

Whnioskodawca wiedziat naturalnie, ze jego wnio-
sek odraczajgcy upadnie, bo trudno byto od cztonkow
przybytych z poza Krakowa zadaé, azeby po raz drugi
przyjezdzali — ale szto mu, jak widzimy, gtownie za-
pewne 0 zaznaczenie ,rozpowszechnionego mniemania,
ze ci, ktérzy najbardziej powinni sie znajdowaé¢ w tym
sadzie, w tym sadzie sie nie znajdujg". Zauwazyt to
i p. Betza, a pp. Dziekonski, Ptug (Pietkiewicz) i Ciesz-
kowski przyznali, ze ,wystawe projektow powinien byt
komitet otworzy¢ przod zwotaniem Jury"”. W giosowaniu
upadt wniosek p. Pawlikowskiego, ktory zaraz jednak
postawit wniosek drugi. ,,Wiadomo panom — moéwit —
ze w dziennikach warszawskich i Iwowskich byta po-

d Odchodzac §$. p. Przezdziecki, zrobit charakterystyczng
uwage, a mianowicie, aby Sad konkursowy nie dat sie podpatry-
waé ,przez stuzbe i osoby postronne”, gdyz ,przedtem podchwy-
tywano wiadomos$ci dla pism publicznych, przed ukorniczeniem
czynnosci sadu konkursowego". Okropnos$¢!!!
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dana wiadomos$¢, przypuszczam nieprawdziwa, jakoby
w Jury miat zasiada¢ wspoéipracownik jednego z kon-
kurujacych modeli. Pod wzgledem tym mozna miec
rozmaite zdania, czy godzi sie, zeby wspottwdrca mo-
delu zasiadat tutaj/ lub nie. Sadze jednak, ze pozyteczna,
bytoby rzecza, aby Jury wyrazito zgdanie: zeby na wy-
padek, gdyby sie ktéry$s wspottwdrca tych modeli znaj-
dowat w Jury, tenze w obradach dalszych Jury nie brat
udziatu. Zastosowac sie do tego zadania, to bedzie rze-
cza. sumienia jego, jezeli sie miedzy nami znajduje".
Whniosek ten jednomysSlnie przyjeto’, ale nikt sie nie
przyznat, aby byt wspdéhtworecg, chod sie taki miedzy se-
dziami miat znajdowac.

Obrad sadu konkursowego streszcza¢ nie bede,
dos$¢, ze na 21 modeli pierwszg nagrode otrzymat pro-
jekt Godebskiego Nr. Xl ,Bez godta", drugg nagrode
zdobyt ,5laryar® Rygiera (Nr. XVIII), nagroda trzecia
przypadta Gadomskiemu za projekt ,Kruk* (Nr. XV).

Wynik konkursu spotkat sie z ogélriem zadowo-
leniem : pierwszy raz sad konkursowy wypadt zgodnie
z opinig publiczno$ci. Wszystkie trzy projekty odpowia-
daty warunkom konkursu, bo kazdy z nich ,byt odpo-
wiednim do postawienia”. Wyrazit to na sadzie kon-
kursowym architekt Dziekouski z Warszawy, mowigc:
ze ,genialnego projektu mozemy nigdy sie nie doczekac,
a sg tu pomniki takie, ktéreby mogly stang¢ nawet
takiemu wieszczowi, jak Mickiewicz". Tegoz zdania byt
Gujski, ktory sie wyrazit: ,mamy tu kilka pieknych
pomnikéw, wiec wybierajmy z nich". Inni sedziowie
konkursowi wyrazali zadowolenie z projektéw nagro-
dzonych, a tylko spierali sie o to, komu ma przypasc
pierwsza nagroda: Godebskiemu, czy ,Maryarowi" Ry-
giera. Jeden tylko p. M. Pawlikowski nie byt zadowo-
lony z konkursu, pragnagt bowiem rzeczy wybitniejszej,
»wiecej Swiadczacej, ze caty nardod stawia wieszczowi
pomnik”1 ale i ten mdwca stwierdzat, ze pomiedzy mo-
delami nadestanemi ,znajdujg sie modele znakomitej
wartosci". (Dok. nasi.). K. Bartoszewicz.

eHtircspninimairt J, 3. eHrasiemsKifiio,
przez K. Bartoszewicza.

C d\

73. Braun Roderyk

12 grudnia 1859 przesyta Kraszewskiemu trzy piosnki
Szopowicza, ktore utozyt na skrzypce, wie bowiem, ze
Kraszewskiemu ,kompozycye Szopowicza podobaty sie,
jak wszystko, co kraju naszego ceche na sobie nosi".
Objasnia przytem, ze ,starat sie uwydatni¢ $piewnosc
tych piesni, nie ujmujac im charakteru, ktéren praw-
dziwie sielskg stanowi muzyke"!

Pod Augustem Braunem, skrzypkiem i dyrekto-
rem orkiestry we Lwowie i Poznaniu (j- 1861), wspo-
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mina Wielka Encyklopedya Powsz. lllustr., ze by} nau-
czycielem Roderyka Brauna, ale kto byt ten Roderyk,
catkiem nie podaje.— Szopowicz Henryk, doktor medy-
cyny, byt znakomitym fortepianistg i kompozytorem.
Utwory jego, zwilaszcza petne melodyi mazury i piosnki,
cieszyly sie wielkiem w swoim czasie uznaniem.

74. Brasendorff August

z Warszawy (i czerwca 1861. List po francusku. Prze-
stat jaki$ artykut ,stuzacy dobrej sprawie i prawdzie",
prészac Kraszewskiego, aby rzecz te umiescit w jednem
z czasopism. Odpowiedzi oczekiwal za posrednictwem
Moraczewskiej. Goléw byt wydaé¢ 6w artykut w osobnej
broszurze.

75 i 76. Nikodem Brodowicz i K. Brodowiczowa,
jego zona. Listow 5, wszystkie tyczace sie zarzadu ddbr
Swida, bedacych wiasnoscig nieletnich cérek zmartego
Michata Bielickiego, Stanistawy i Antoniny '). Bielicki
wyrazit przed Smiercig zyczenie, aby siostra jego, a na-
rzeczona wowczas Brodowicza, opiekowala sie jego cor-
kami, i azeby Brodowicz, jezeli sie z nig ozeni, gospo-
darowat we Swidzie. W testamencie mianowat Bielicki
opiekunem Kraszewskiego i jakiego$ Michatowskiego.
Ten ostatni juz na poczatku r. 1857 usungt Brodowicza
ze Swidy. Stad prosby do Kraszewskiego, aby wdat sie
w te sprawe i aby przyjechat do Swidy na sad oby-
watelski, ktéremu Brodowicz przedtozy rachunki. Musiat
ten sad wypas¢ dla Brodowicza przychylnie, kiedy z na-
stepnych jego listow (r. 1860) widzimy, ze sie utrzymat
przy zarzadzie dobrami zmartego szwagra. KraszewskKi
z poczatku chciat zrzucié¢ sie z opieki i wnidst juz swoja
rezygnacye, ale widocznie jg cofnatl, czego dowodzg ra-
porty sktadane mu przez Brodowicza.

Zdaje sie jednak, ze p. Nikodem nie byt bez ale.
Jest w korespondencyi Kraszewskiego list Antoniego
Bielickiego z Adamodwki, rodzonego stryja ,Antosi
i Stasi", a brata Brodowiczowej, w ktdrym tenze nie-
zbyt pochlebnie wyraza sie o p. Nikodemie. Uciekta do
Bielickiego ze Swidy czy tez z Talnianki (drugich débr

»Antosi i Stasi") ,Motra, cérka Jakuba", ktéra ,wolata
powiesi¢ sie", niz by¢ pod wiadzg p. Nikodema. Po-
mimo, ze Stasia i Antosia pozwolity Motrze stuzyc
u Bielickiego, p. Nikodem usitowat ja gwattem odebrag,
ajuz po trzech miesigcach wytoczyt swemu szwagrowi pro-
ces 0 ,peredierzatielstwo", przetrzymywanie cudzej pod-
danki. Bielicki zgtaszat sie wiec do Kraszewskiego, jako
do gtéwnego opiekuna, o powstrzymanie w zapedach
pana szwagra, ktory nie bywa tak skrupulatny w in-
nych wypadkach, bo poddanych ze Swidy zabiera do
swojej Korczéwki. W ogole przedstawiat Brodowicza
jako tyrana poddanych.

") Stownik geograficzny XI 643. Stownik mylnie podaje date
$mierci Bielickiego na rok 1858, umart bowiem (jak to widac
z listobw) co najp6zniej w r. 1856.
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Swida w powiecie radomyskim na Wotyniu -
Korczéwka tuz przy niej, na granicy pow. zytomir-
skiego i radomyskiego. Z eéri'k Bielickiego Stanistawa
poszta za Kwasnickiego, Antonina za Kraszewskiego,
krewnego Jozefa Ignacego.

77. Jozef Brodowski

zyjacy malarz, przewaznie batalista. Dwa jego listy
zr. 18511 Swiadczg o zyczliwosci Kraszewskiego dla mio-
dych artystéw. Poznawszy Brodowskiego w Warszawie,
ofiarowat mu swe posrednictwo w rozsprzedazy jego
obrazow na Wotyniu. To tez Brodowski ,0$mielony tg
dobrocig” przestat mu w r. 1858 obrazek przedstawia-
jacy utandw, a 18 stycznia 1859 r. dwa obrazki, jeden
wiasny, przedstawiajgcy kawalerye narodowg, a drugi
Kostrzewskiego: ,kosynieréw z tejze epoki”. ,,Mamy na-
dzieje, — pisze Brodowski — ze pod dowdédztwem sza-
nownego pana rycerze ci lak chwalebnie ukonczg wy-
prawe na Ukraine, jak w roku zesztym moi utanil!”
Wzietych przez nich ,jeficow” (ruble), obiecywat znany
nam juz z listbw Bayera Jozef Zelt ,,dostawi¢ do obozu”
malarzy. Kraszewski pytat sie natychmiast o cene, wiec
juz 31 stycznia odpowiada Brodowski: ,,ChcielibySmy
po 150 rs., ale zostawiamy to Panu, jako wodzowi
zuchwatej wyprawy”. Wspomina dalej, ze maluje ,trzech
Putawskich przed frontem wojska”. ,,Djabeluy ambaras”
ma z mundurami, — nie udalo mu sie tez wyszukac
portretu ,starego” Putawskiego. Oba listy z Warszawy
(Leszno 656).

78. Antoni Bronikowski

doktor filozofii, nauczyciel przy gimnazyum Panny Ma-
ryi w Poznaniu, nastepnie nauczyciel gimnazyalny
w Ostrowie. Chmielowski stusznie go nazywa ,jednym
z najwytrwalszych bojownikow w sprawach studyéw
klasycznych”. Potwierdzajg to i listy jego pisane do
Kraszewskiego.

W Atheneum (r. 1844, zeszyt 5), zwrécit A. Wa-
licki uwage na pozostajagcy w rekopisie stownik gre-
cko-polski Michata Jurkowskiego. Jurkowski ten, krako-
wianin, powotany przez Czackiego do Krzemienca na
profesora jezyka i literatury greckiej, wydat w r. 1830
i 1831 dwa niecate tomy swego stownika, doprowa-
dzone do potowy litery % reszta nie wyszta z druku,
a wydrukowane tomy staty sie rzadkoscig bibliograficzna,
gdyz prawie caty naktad poszedt na makulature. Znawcy
nadzwyczaj wysoko cenili te prace Jurkowskiego, wy-
razali sie nawet, ze po wydaniu stownika imie jego
stanie w rzedzie pierwszych europejskich lexykogratow.
Kraszewski gorgco zachecat ,,mecenasow” do wydania
stownika, opierajac sie na powaznem zdaniu Walickiego,
prof. filologii na uniwersytecie charkowskim. Bronikowski
zapalit sie do nieznanego mu stownika, a poniewaz miat
kogo$ co gotow byt pokry¢ koszta naktadu (moze tu
mowa 0 Arnoldzie Skorzewskim, wuju Bronikowskiego),
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pytat sie Kraszewskiego (20 czerwca 1845), ,czyby Jur-
kowski nie zgodzit sie na wydanie stownika w Pozna-
niu, jaka jest jego objetos¢ i ileby wyniosty koszta
druku i czyby autor zezwolit, aby koszta te pokry¢
ze sprzedazy pierwszych egzemplarzy”. Wkrotce potem
wpadt Bronikowskiemu do rgk pierwszy tom stownika
drukowany w Krzemiencu i przekonal sie naocznie, ze
w' ,,chlubnym” sadzie prof. Walickiego nie byto zadnej
przesady. Stato sie to dla Bronikowskiego ,,nowym
bodZzcem do przyspieszenia druku tego tak waznego
dzieta, a niezbednego $rodka pomocy dla naszej miodzi,
obywac sie dotagd zmuszonej niemieckimi lub francu-
skimi”. Kraszewski wprawdzie obiecat przystaé szczego-
towe wiadomosci, ale jako$ nie wywigzywal sie z obie-
tnicy, stad 5 listopada 1845 r. szturmowat do niego
Bronikowski zareczajac, ze ,,0soba ofiarujgca jest czto-
wiek nietylko zamozny ale i uczciwy, ktéry dla przy-
stuzenia sie i z swojej strony literatom i uczacym sie
gotéow i do matej ofiary ze swego majatku” — niech
wiec Jurkowski poda swoje warunki.

Bronikowski nie dostrzegt, ze W. pisat o Jurkowskim
jako juz o nieboszczyku "). Zdaje sie tez, ze W. nie wiedziat
gdzie jest rekopis. Stownikowi temu wogole sie nie wiodto.
\Yr kilkanascie lat po Bronikowskim dwaj filolodzy po-
znanscy, Wannowski i Weclewski, mieli sie zaja¢ jego
uzupetnieniem i wydaniem, na co podobno obiecat tozy¢
koszta Aleksander Wielopolski. Byto to w roku 1862,
po ktérym nastgpit 1863 — nie byla to pora na wy-
dawanie stownikéw. Przez dziwny zbieg okolicznosci,
dwie katastrofy narodowe: 1831 i 1863, pogrzebaty
prace Jurkowskiego.

W 12 lat pdzniej (1857) zgtosit sie powtdrnie Bro-
nikowski do Kraszewskiego. Szto mu juz tym razem
o wiasng prace, o liczne dokonywane przez niego tto-
maczenia z klasykow greckich. Ta druga serya listow
moze stanowi¢ niejako przyczynek do liistoryi hellenizmu
w Polsce, w ktdrej to liistoryi nalezy si¢ Bronikowskiemu
miejsce dos¢ wybitne. Dlatego tez podaje listy te prawie
w catosci, a to tem wiecej, ze taki znawca, jak prof.
Kazimierz Morawski, ktorego sie w tej mierze radzitem,
uznat je za ciekawe i godne druku.

List z 15 sierpnia 1857 r.: ,0d roku przeszio
pracuje nad przektadem na jezyk polski wszystkich dziet
Platona. Opatrzony dostateczng znajomoscia jezyka gre-
ckiego i jakokolwiek witadajgc swoim, gdy nadto rodzaj
zajecia bawi, chociaz obcigzony znojnemi obowigzkami,
jako nauczyciel szkét publicznych, chociaz przyttoczony
niejedng ciezkg troska, jako bezmajetny, stosunkowo
miernie tylko ptatny urzednik a ojciec bardzo licznej
rodziny — postgpitem w robocie, w kradzionych tylko
godzinach pedzonej, bardzo znacznie. Wiacznie najwie-
kszych i najtrudniejszych dziet Platona, jako to: ,Ksigg

') So6bieszczanski w Encyklopedyi Orgelbranda pisze w roku
ISOi), ze Jurkowski umart w Krzemieicu ,przed 20 laty*.
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Praw", ,R. Pospolitej”, ,,Timaiésa"”, mam juz gotowych
i mndstwo mniejszych rozmoéw tego pisarza; tak iz
w pot roku najdalej moge stangé u kresu. Mimo te
szybkos¢, robota nie bez wartosci, wiernos¢ najscislejsza,
jezyk nie razacy polskiego ucha. Raczysz sie WPDobr.
sam o tem przekona¢ z ,Jona", ktérfego datem do ma-
jowego zeszytu Dodatku do Czasu krakowskiego, a moze
i z tegorocznego Poktosia (r. 1856), noworocznika tutaj
wychodzacego, w ktérym umiescitem ,,Menexena“. Nie
potrzebuje wszakze ttumaczy¢ nietylko pierwszorzednemu
Pisarzowi kraju, ale i najsubtelniejszemu Znawcy jego
intellektualnych potozen, dlaczego dla tych takiego ro-
dzaju wysilen literackich potrzebuje opiekuriczych skrzy-
det wielkich Powag pismiennictwa krajowego, jesli na
jakiekolwiek w niem wzgledy liczy¢ moge.

.Rez wstepoéw wiec wszelkich, wprost zwracani sie
i tutaj pod ten patronat proszagc w interesie rzeczy,
aby$S WPDobr., jezeli uznasz po przekonaniu sie nao-
cznem, ze sie nad zastuge nie zachwalitem, raczyt taska-
wie sprawe mojg, obdarzenia literatury polskiej catko-
witem ojczystem H6maczenieni wszystkich Dziet naj-
wiekszego i Medrca i Artysty hellenskiego, poprze¢ sta-
nowemu posrednictwem i wptywem swoim. Wyzebrawszy
sobie Mecenasa - Nakitadce, po diugich zachodach, na
20 tylko arkuszy druku, rozpoczatem publikacyg I-go
Tomu, zawrze¢ majacego: Fedrosa, Biesiade, Clnuini-
desa, Hippiusza Wiekszego, Lysisg i kilka jeszcze drob-
niejszych Dialogéw. Druk juz do potowy postapit, gdy
sie ukonczy, przeszle winny Egzemplarz, przepraszajac
tylko JWPDobr., jezeli Go dla odlegtos$ci miejsca i nie-
Swiadomos$ci w stosunkach pocztowych zamiejscowych,
moze na maly koszt portoryi wyciggne. Dzisiaj $miem
Mu ofiarowa¢é, jako wstepng probe Egzemplarz Ekono-
mik Nenof., ktéry Zupanski swym naktadem wydat,
a za ktdry przynajmniej kilka stow pobtazliwych kry-
tyki otrzymaé¢ pozadatbym w nagrode, zadnej innej nie
zyskawszy".

List z dnia 7 lutego 1858, r. rozpoczyna sie po-
dziekowaniem za ,kilka stdw przychylnego, a gtebokiem
znawstwem rzeczy naznaczonego sadu”, jaki Kraszewski
poswiecit w Gazecie Warszawskiej ,przedsiewzieciom"
Bronikowskiego. Dalej pisze:

»Pospieszam JWPanu Dobrodziejowi donies¢, ze
dociggnatem przektad mdj juz do pieciu lylko dyalo-
goéw pomniejszych, to jest Theaeteba, Kratyla, Solisty
i Euthydema, ktére mi jeszcze do przettbmaczenia po-
zostaja, gdyz Kritona, Apologii Fedona, Protagorasa juz
przepolszczonych przez Koziowskiego powtdrnie werto-
waé nie widze potrzeby. Przynajmniej na. teraz wia-
Sciwszg bedzie czas, ktoryby sie na to stracito, zuzyt-
kowac lepiej na dokonczenie Herodota, ktérego od wielu
lat posiadam prawie trzy pierwsze Ksiegi przetozone;
i co Bog nastreczy wiecej. ldzie mi robota dosy¢ od
reki. Platona zaczatem dopiero w roku 1855 na Wiel-
kanoc, a juz jestem u konca. Literatura nasza bardzo
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uboga w przeklady z greckiego. Do wygtadzenia i wy-
pitowania tatwiej znale$¢ zdatnego i cierpliwego, jak do
podejmowania tak kolczastej podrozy pierwszemu. Tej
zasady sie trzymam, tyle pilnujagc jedno, zeby moje
przektady rozumieé mozna, czego sadze, iz dopinam
dosyé. A jezeli SiemieAskiemu i innym zdaje sie ina-
czej, podobno opacznie rzeczy sadza, trudno$¢ samejze
materyi za jedno biorgc z ttdmaczeniem. JWP. Dobro-
dziej i Libelt, rozumiecie przeciez moj przektad! Toz
przyznatem sie i sam w ,Przedmowach” do mnogich
jego niedostatkdw, jakoz inaczej by¢ nie mogto, przy
takiej pracy, pospiechu, pod takiemi jej warunkami, do-
konywanej wreszcie przez chetnego lylko, nic wiecej!
Zbytnie wszakze to podnoszenie, badZz jak badz, wobec
catosci rzeczy, tylko drobnostek, ze wiecej nie powiem,
zagadkowem jest dla mnie troche. Niepochlebni krytycy
moi znajg, naszg publicznos$¢ i pragng rozpowszechnie-
nia sie wsrod niej i takiej lektury, jak platoriska. Prze-
ciez nie wzdragajg sie zby.tniem saddéw swych subtyli-
zowaniem zraza¢ bodaj na razie nieskltonng, do czytel-
nictwa dziet napietej uwagi zadajgcych, az nadto; prze-
ciez pamieta¢ nie chcg, ze i ttdbmacze Platona nie rodzg
sie u nas po dzi$ dzien jak grzyby. Gdyby wreszcie
wyroki swe uzasadniali jakiemi$§ argumentami z dziela
wydobywanemu zeby przynajmniej wiedzie¢ mozna czego
chcg istotnie, na te nieszczesng ogtade stylu, zawitosé,
niezrozumiato$¢ skarzac sie brzecznemi stowy. Mial-
bym prawo moze domaga¢ sie od nich czego$ wie-
cej troche,-jak tylko patentu na wybornego filologa,
helleniste; lecz daruje im to chetnie, byleby mnie nie
strofowali swemi ogoélnikami tylko, z ktéremi, Bdg wi-
dzi! nie wiem co pocza¢, a co jeszcze gorsza zarzutami,
z przekrecania lub ptytkiego rozumienia twierdzen moich
zszywanemi. Daruj JWPan Dobrodziej, izem $miat dtu-
zej, jak mi przystato, zatrzymywac¢ uwage Jego sprawg
tak stosunkowo mikroskopicznej wagi w obliczu tych,
ktorym czas i piéro Jego oddane, Ali¢ — w obec Pan-
kéow i Podpankow maty szlachetka miesza sie i ktopo-
cze, lecz w twarz w twarz z prawdziwie wielkim Panem
wnet za panie brat! Poc6z nas Panowie psujecie?"
List z dnia 30 grudnia 1858 r.: ,Juz od lipca
catkowity przektad Dziet Platona ukonczytem, a drugi
tom przejrzany skrupulatnie do druku przygotowatem.
Ale nie uwierzysz mi zatem JWPan Bobr.,, a jednak
najistotniejsza to prawda, ze od lipca do wczoraj z po-
tudnia Wszystkie Nigg Dziewie¢ Herodota przepolszczy-
tem, z wyjatkiem dwdéch pierwszych i kilku wstepnych
rozdziatdw trzeciej, ktdre jeszcze w r. 1816 siedzac na
wsi byltem wyttumaczyt. Jak przy wersyi Platona, lak
i przy tej Ojca dziejopisow staratem sig, ile sity dozwolity,
uchwycié gtéwny ton dykcyi pisarza i tego potem pil-
nujgc skrupulatnie, odda¢ wraz i tto prawdziwe stylu
jego. Bo cOzby to byty za odtwory pierwowzorow, kto-
reby wszystkie brzmiaty pordéwno, a jeszcze mowgq przez
sie nie samoistnie sie toczaca. Ja wyrozumiewam i bar-
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dzo moim przyganiaCzom, ze im sie chce czego$ takiegol
jak np. przekiad Longina przez Kowalskiego. Ale ktoz
w tym przekfadzie tej samej nuty, co rozprawy Euze-
biusza Stowackiego, Borowskiego, Sniadeckiego Jana (nie
Jedrzeja) i tylu innych Swietnych. ale z tacinska-fran-
cuskich prozatoréw przed-oryginalmj i tutaj epochy
piSmiennictwa krajowego — dopatrzy sie prawdziwego
Longina? Gdziez on tam znajdzie ten styl wzorami kla-
sycznej przesztosci zaprawity, ale juz zarazony pézniej-
szg retorejg tu i owdzie? A przeciez o wyluskanie my-
§li tylko oryginatu chodzi¢ nie moze jedynie, bo do tego
wystarczytoby krétsze i mniej zmudne i kosztowne po-
danie ich w streszczeniu. Te zreszta i nam juz nie sg
tajemnicg. Lecz chodzi gtownie o forme, w jakiej te
mysli i naszg bedace wiasnoscig, w stopniowym swym
rozwoju dziejowym rozwikfaly sie w najdzielniejszej
czastce cztowieczenstwa przedchrzescijanskiego, z najzu-
petniejszg subtelnoscig przedstawione; bo¢ ona gtéwnie
przekazuje nam obraz ducha, ktory w niej spoczat, Sie-
mieniski nazwat przektad mo6j Ekonomiko Xenofonto-
wego nieco ciezkim ! Czemuz przektad a nie oryginat
raczej tak nazwal? Wolnoz byto ttémaczowi zmieniaé
charakter tegoz? pragnatbym na to odpowiedzi od Sza-
nownego krytyka krakowskiego. Wszakze spodziewatem
sie tego zarzutu, i oczekuje go od kazdego, Kkio nie zna
albo nie chce zna¢ cechy gtéwnie' odrozniajacej dykcye
starozytng od naszej nowoczesnej. U Greka dtuto i ry-
lec pisarski w jeden $wiat patrzg, jednym i tym samym
prawom ulegaja, jak najspokojniejszego ogarniania i uwy-
datniania przedmiotowo utworu mowg tam jak spiz
wylewa sie $cisle obliczonym i wymiarkdwanym tokiem
w formy zaokraglone i petne, mowa, mysl czucie, fan-
tazja, tam wszystko— posgzeje ! Niezawodnie ze inaczej
drga duch iserce w chrzescijanskich swych zywiotach —
ale c6z robic¢?

»Zreszta aby panowie krytycy o tern pamietaé ra-
czyli, ze ja nie kilka kartek w diugim i swobodnym
wywczasie przez lata Horacyuszowskie, ale tomy cale
w przeréznym $cisku domowym i pracy obowigzkowej
a nie stodkiej, w przeciggu zaledwo kilku miesiecy rzu-
cam na papier — bo nie zaraz znajdzie; sie drugi do
tak rozlegtego znoju a tyle niezbednego naszej z tej
strony ubozuchnej literaturze, cho¢ obdarzony znamie-
niciej, cho¢ uzbrojony w silniejsza bron greczezyzny,
to przeciez nie dosy¢ cierpliwy i wytrwaly do odbycia
go poki sit starczy! 1czyz to u nas juz wszystko zaraz
do razu musi by¢ skoriczone, omnibus numeris? czyz
to takie przektady do razu sie udawaly? mogly sie
udac? czyz nie wszystkie najlepsze nawet tracity zawsze
i traci¢ bedg oryginatami, z ktérych powstaty ? zwlaszcza
kiedy te oryginaly (jak np. Platonski) tak przemoznie
podbijajg i owtadajg ducha tlumacza, ze ani podobna
mu wyrwac¢ sie z potoku, rzektbym wszechwiadnej
mysli, ktéra go obrang przez siebie swg osobng kolejg
unosi ?

LITEHACKI
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»Popisatem wiec foliaty arcy (zdaje mi sie.) potrze-
bnych rzeczy, ale gdziez? kiedy? czy? w ogdle wydam
je kiedy? A widzisz J. WP. Dobrodz., po tej raczosci,
ilebym przy zdrowiu jak dotad, dotgczyt do nich w lat
kilka jeszcze nowych, gdybym nie dla mojej teki tylko
dotagd mozolit sie!* (C d n)

Przeglad Przegladdw.

Z , jYtarasienki“

dzieta francuskiego p. K. Waliszewskiego zdaje sprawe
p. T. W. w lipcowym zeszycie Przegladu Powszechnego'.
Przytaczamy niektdre bardzo stuszne uwagi recenzenta.

»Juz ksigzka o Piotrze W. zawierata mnostwo szcze-
gotéw przykrych do przeczytania dla ludzi nieoswojonych
z pewnym rodzajem nowoczesnej literatury. Tam wszakze
gubity sie w wielkosci przedmiotu, gdy przeciwnie w ,,Ma-
rysiefice” stanowig gtéwng tre$¢ ksigzki. Tu pidro autora
pod pretekstem lekkosci, staje sie skaezacem, styl nie
licuje ani z powaga przedmiotu, ani z szacunkiem, jaki
kazdy pisarz, zwtaszcza historyk, winien jest publicznosci.

»Dla nas Polakow, posiadajgcych umyst lotny, ale
nigdy skoczny, bytby ten spos6b pisania historyi (nie
mowigc juz o kwestyi moralnosci) wrecz nieprzyjemny,
tein wiecej staje sie przykrym, gdy piéro autora w swym
szyderezo-erotycznym tancu dotyka bolesnych ran naszej
przesztosci.

...,Postac ostatniego naszego wielkiego krola, droga
nam pomimo roznych stabosci i btedéw, wychodzi tu
wszedzie, okrom na polu bitwy, nedzng, chwiejng, niemal
$mieszng, a wiemy, iz zwtaszcza u Francuzow, $miesznos¢
zabija. | nietylko o Sobieskiego tu chodzi. P. Waliszewski
wie, ze pisze dla ludzi, ktérych wzrok zwrécony jest
bardziej na suknie, niz na czlowieka, bardziej na jego
wady lub zalety zewnetrzne, niz na jego warto$¢ istotng—
a nie waha sie mowi¢ przed nimi o watpliwej zresztg
»przyrodzonej nizszosci dworu polskiego" (za Jagiellonéw
i Wazow), gorszy¢ sie brakiem wstrzemiezliwosci przy
biesiadach polskich senatorow (jak gdyby pijanstwo nie
bytlo w XVII. wieku plagg Niemiec, Anglii, a orgie
wytwornych Francuzow na trzezwo sie konczyty), po-
wtarza z luboscig zartobliwy zapewne ustep z listu
kréola zalagcego sie, ze skoro musiat nawet swg ztocong
miednice poswieci¢, juz mu tylko kubek do mycia sie
pozostaje... Dzisiejszy wykgpany, wymyty i wyszorowany
elegant wyciggnie z tego wniosek, ze Polacy byli i sg
najbrudniejszym ludem na S$wiecie, a nikt im nie przy-
pomni, co sie za czasO6w Sobieskiego dzialo po naj-
cywilizowanszych zamkach na catym Zachodzie. Ale
mniejsza 0 kubek; gorszy jest ton pogardliwy, uzywany
wzdtuz calej ksigzki wzgledem czy to og6tu narodu,
czy dostojnikéw koronnych, czy pojedynczych osobistosci.
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»Tutaj styszymy, ze Sobieski ,,chwalit sig, iz sprzedat
byt Polske za samg nadzieje zysku 100.000 frankéw" ;
szlachta zebrana na elekcye (po Janie Kazimierzu) in-
tonowata Veni Crmtor ,gardtami ochryptemi od tar-
gowania sie i krzywoprzysiestwa", Morstin nazwany
jest. un ecumeur de mavmites, poczciwy ,Sobiepan”
Zamojski uh butot tj. zarazem duren i gbur. Dlatego,
ze Sobieski raz przezwat kréla Michata matpg, p. Wa-
liszewski nie nazywa go juz inaczej jak le singe; miody
ksigze Neuburski raz nazwany smarkaczem, pozostaje
le morveux ...

...Odsiecz Wiedniaopowiedzianajest powierzchownie,
ale bardzo zywo i za to jedno mozna teraz autorowi
dziekowa¢. Wprawdzie zdawatoby sie, ze to niepotrzebne,
ze te historye generacye wrobli na dachach S$piewaja,
a jednak nie Zle sie stato, ze ja. kto$ Swiatu przypomniat.
Za naszych czas6w bowiem, Austryacy idac w $lad
meskineryi cesarza Leopolda, nie chcg juz uzna¢ So-
bieskiego zastugi; z Francyi za$ zdarza sie, ze przy-
jezdzajg do Polski nauczycielki, nieznajgce wcale nazwiska
pogromcy lIslamu. Za to koniec panowania opisany
mniej Swietnie, a przedSmiertny pobyt w Wilanowie —
Boze odpusc!

...Przyzna¢ nalezy, ze druga potowa Kksigzki jest
nieco powazniejszg od pierwszej; zawiera jednak, po-
dobnie jak reszta, ustepy, ktore autor mogt bez. uszczerbku
sobie i czytelnikowi darowac¢. Chocby tylko w opisie
ostatnich dni Sobieskiego nastepujgce zdanie: ,W Wi-
lanowie gtéwnymi jego towarzyszami byli: Jezuita Vota,
sypiajacy na podtodze u stdp krolewskiego toza, aby
modz tem lepiej strzedz swego penitenta, spekulujacy
na majgtkach ziemskich Zyd Betsal, ktory nie opuszczat
przedpokoju monarchy. KroleWskos$¢ byta juz trupem,
w ktérym poczynato sie roi¢ robactwo". (La royaute
netait plus qu’un cadawe : les vers s’y mettaient, deja).
To ostatnie powiedzenie obejdzie sie bez komentarzy.
Nie watpimy, ze kazdy fakt, kazdy szczeg6t zapisany
przez p. Waliszewskiego opiera si¢ na dokumencie, wo-
lelibySmy wszakze dla kraju, dla siebie i dla samego
autora, aby byly wyzyskane inaczej."

II- Nieznane poezije Sew. Soszczijhskiego.

Warszawski tygodnik literacko - spoteczny Glos
ukonczyt obecnie druk bardzo ciekawej i cennej pracy
p. Zygmunta Wasilewskiego, pod tytutem: ,Nieznane
utwory Goszczynskiego”. Jak utamki rzezb greckich
dobywane z wykopalisk sg czestokro¢ cennymi doku-
mentami rozwoju sztuki starozytnej, tak i te drobne
utwory poetyckie i fragmenty utworéw znakomitego
autora ,,Zamku Kaniowskiego" sg cennymi dokumen-
tami rozwoju poetyckiego talentu pdzniejszego mistrza.
Ogtoszone wiasnie utwory poetyczne przez p. Wasilew-
skiego nalezg do najwczes$niejszych ptodéw muzy Gosz-
czynskiego.
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~Miatem w reku — pisze Z. Wasilewski — kajet
z szarego, szorstkiego papieru, zapetniony, poezyami.
Tytut na pierwszej karcie brzmiat: ,Poezye liryczne
Seweryna. Goszczynskiego”, dalej motto: ,,Sobiem $pie-
wat. nie komu — Zimorowicz"; u dotu W. N. (przyszte
miejsce druku) irok 1828. Jednem stowem, byt to zbio-
rek poezyj miodzienczych Goszczynskiego, poprzedzajg-
cych pojawienie sie ,,Zamku Kaniowskiego". Kajet, sktada
sie obecnie z 27 kart; pierwotnie musiat byé grubszy,
0 czem S$wiadczg $lady kartek wycietych. Na paru pierw-
szych stronnicach spisano ,Poczet" poezyj,- obejmujacy
69 tytutdw, w kajecie za$ znajduje sie utworéw tylko 31.
Wszystkie ponumerowane, poemat ostatni w zeszycie
-Noc w Zofijowce" ma Nr. 34; wida¢ wiec, ze trzy
utwory przed ,Noca" umieszczone, zostaty wyciete.
Kajet caty zapisany jest rekg obcg, poprawki, dopiski
1spis robione rekg Goszczynskiego. Na Kkarcie tytutowej
zanotowat poeta historye rekopisu,, a pod notatkg umie-
scit date: Paryz, w styczniu 1870. O rekopisie tym
dawat juz wiadomos$¢ K. Wi Wojcicki w Kilosach
roku 1866".

Wojcicki miat rekopis w reku, atoli nie zuzytko-
wat go jak nalezato. W Ktosach bowiem znajdujemy
wydrukowany w catosci tylko poemat ,Ostatnia prze-
chadzka" i przypisek: ze rekopis (a wiec 6w kajet za-
wierajacy liczne utwory niedrukowane) jest wiasnoscia
komediopisarza Stan. Bogustawskiego, przechowywany
przez tegoz jako dar przyjacielski poety.

Inng drogag poszedt p. Zyg. Wasilewski. Przede-
wszystkiem skre$lit wyczerpujgcg historye rekopisu;
rozpatrzyt materyat krytycznie, podat spis utwordéw
w kajecie uwidocznionych, dalej wskazat ktére z tych
utworow byMy juz drukowane i z jakiemi zmianami,
a ktoére nie byly drukowane i dlaczego.

Oprécz tego, urozmaicit swojg prace literackg
przytoczeniem utwordéw w catosci i podaniem ich ge-
nezy. Poemat pod tytutem" ,Noc. w Zofijowce" zaliczyt
> W. do najbardziej typowych utworéw Goszczyn-
skiego.

»Taka ,Noc w Zofijowce" — pisze p. Wasilew-
ski — stanowi duzg, pozycye w rachunku. Prgad roman-
tyzmu wytworzyt w duszy poety wir, jakiego nie wi-
dzimy w poetach wspdtczesnych, n. p. w Mickiewiczu,
ktérzy, pomimo nowych haset i nowych istotnie Zzrodet
natchnienia, ciggneli za sobg mimowoli tradycye da-
wnej epoki i nawigzywali sie do pokolenia starszego.
Goszczynski pisze swojg ,,Noc" tak jakby nic przedtem
nowszego nie czytat po polsku; ma swojg forme i po-
myst swdj... Stangt wobec kawatka przyrody, dzikiego
ze wzgledu na ziemie, noc i samotno$¢ — z Krztg

wspomnien, silnie nastrojong pobudliwos$ciag zmystow
i uczu¢ i improwizuje bardzo romantyczng gre wyo-
brazni i liryzmu, wprowadzajac do akcyi cate otoczenie

martwe za sprawg uduchowiania wszystkich przedmio-
téw, a nawet wiasnych wspomnien. Robi to wszystko
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tak szczerze itak dtugo, ze go zaczynamy podejrzewac,
czy nie wierzy istotnie w powszechne ozywienie du-
chowe przyrody”... i t. d.

Ze takiego typu, jak go przedstawia p. W ., jest
rzeczywiscie poemat ,,Noc w Zofijowce”, niechaj za do-
wadd postuzy choéby nastepujacy krétki fragment:

PrzekleAstwo temu, kto smutny z zamiarem !
By kilku westchnieniami tono rozkotysa¢,

Z kilku oztoconemi tzami sie popisac,

Steka pod urojonej niedoli ciezarem.

Oby prawdziwej doznat, kto igra z bolescig!

Pamietam tutaj pytem: burze si¢ zbieraty,
Wiatry ponuro wiaty po szczelinach skaty,
Platat sie po jej czole warkocz powojowy,
Gtucho szumiaty sosny na wierzchu jej gtowy ;

Olbrzymy wichru, strojne z6ltem lisciem,

W dzikich zakretach plasaty przed wnisciem;
Pijane drzewa, chwiejgc sie ku ziemi,
1rzyklaskiwaty gatezmi nagiemi:

Konajacego roku biesiada!

Przy samotnos$ci chwile tajemnicze...
Nieobaczna. dusza, rada,

Mniemata cichej doli pi¢ wtedy stodycze —
A to byla. tylko zdrada!l

Wr6g btedéw moich i zaldw spragniony,
Wzdycha} dawno do tej chwili,

A pewny, ze poneta mieka 6cz nie zmyli,

Natart na mnie ze stabej przez moc sama strony.

Stawa, ojczyzna, swoboda,
Przejrzatly z pod jego zastony:
Piorunem dusza sptoneta mtoda,
I juz nic jej nie wstrzyma!
W $lad za pokusy gnatem oczyma :
Gdzie $mier¢ — tam rozkosz; pigkno$¢ — gdzie przyroda!
Kiedy mie nagle dzwieki doleciaty,
Deszcz duszy znang powitat mowag:
To mojej ziemi $piewy narodowe!
Tam sie kierujmy ! tam w bojach dojrzaty
Kwitnie r6d moj peten chwaly.

Czy to bladego zachodu blask cichy
Czyste biekity zaléwat...

Pod banderg swobody, peten Swietej pychy,
Nieobejrzane morza jam przeptywat!...

Poemat liczy wierszy 535 i, €0 najciekawsze, zao-

patrzony jest w mickiewiczowskie motto:
Zle mi w ztych ludziach tlumie.
Ptacze — a oni szydza,
Moéwie — nikt. nie rozumie,
Widze — oni nie widzg...

W spisie zawartym w onym ,kajecie”, z ktorego
czerpat p. Wasilewski, figuruje X1 tytutow poezyj, z kto-
rych dwa utwory zaginety, wieksza cze$¢ byta druko-
wang, a pozostatych siedm — ogtosit wspomniany autor
w warszawskim Glosie.
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A gdy zaprzeczy¢ sie nie da, ze ogtoszeniom tycii
nieznanych poezyj Goszczynskiego przystuzyt sie p. Wa-
silewski ojczystej literaturze, to jednak miatby podwdjng
zastuge, gdyby wspomniany rekopis z poprawkami
poety, pozyskat dla biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie,
lub dla Muzeum narodowego.

F*?
RECENZYE i SPRAWOZDANIA.

Z dziejow dramatu w Polsce.

J;itn Rolte: Daa Dénziger lheater im. M und 17 Jahrimndprt. (Teatr
gdanski w szesnastym i siedemnastym wieku). Theaterge~rhichtli-
rhe Forschungen, t. XII.

Nie predko zapewne bedziemy mieli dzieje dra-
matu w Polsce. A jednak od czaséw ,Starozytnego
teatru polskiego” K. W. Wodjcickiego (1842) duzo przy-
czynkow do nich nazbierato sie. Przypomne z ostatnich
lat obfite dane do ,Jasetek”, zebrane przez Wiste,
prace Aleksandra Brucknera o intermedyach polskich
z XVII. wieku, poszukiwania S. Windakiewieza o pier-
wszych trupach aktorskich w Polsce.

Z kolei chce poda¢ wzmianke o doskonatej, Zro-
dtowej pracy profesora uniwersytetu berlinskiego, Jana
Boltego. Stanowi ona dwunasty tom ogtoszonego w Ham-
burgu i Lipsku nakladem |I,. Vossa. wydawnictwa, po-
Swieconego dziejom dramatu. Oparta na studyach ar-
chiwalnych, uwzgledniajgca odnosne rzeczy drukowane,
jest dla historyi teatru polskiego pozgdanym nabytkiem.

Nie zapominam, ze przewazajgca wiekszos$¢ przed-
stawien teatralnych w Gdansku byta niemiecka. Zda-
niem mojem, 6w szczegét zmienia malo stan rzeczy.
Bo procz tego byly i widowiska polskie, a powtdre dla
dziejow cywilizacyi w Polsce nieodzowna zna¢ objawy
kulturalne na calym jej obszarze. Wreszcie jesli podle-
galiSmy w pewnym stopniu wptywom niemieckim, to
niewatpliwie jedng z drdg ich przenikania byta droga
przez Gdansk. Zatem i ze stanowiska poréwnawczego
ma ta praca znaczenie.

Pomny, iz charakter jej jest nieco specyalny, za-
znacze krdtko tresc.

Przedstawienia niemieckie od r. 1500 do 1730
dadzg sie podzieli¢ na trzy grupy: przedstawienia mio-
dych rzemiesInikow, uczacej sie mtodziezy i przyjezdnych
aktoréw. Czy poprzedzita je faza przedstawiern ducho-
wnych, dawanych przez kler w Swieta Bozego Naro-
dzenia i Wielkiej Nocy, nie wiadomo. Natomiast sq dane,
dotyczace zabaw i igrzysk ludowych z czasu przed 1500.

Do zabaw tych dotgczyly sie szybko dyalogi,
a z nich wytworzyta sie komedya. Nalezy wiec wliczy¢
je do dramatu. Tak np. stolarze, urzadzajacy panto-
mine, wprowadzili do niej rymowany tekst w XVI. w.,
w XVII urést on na duzg komedye. Kusnierze w roku
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1572 dodali
coli

do zabawy karnawalowej tragedy” Agri-
»Jan Hus".

Od r. 1.560 datuje sie w Gdansku komedya szkolna,
w 1573 daje komedye nawet szkota dziewczat. W XVII.
w. gimnazyum wystawia etacinski dramat profesora
Rauego, w 1646' szkota. Maryi daje Iprzedstawienie ta-
cinskie na cze$¢ przyjezdzajaebjloblubienicy Wiadysta-
wa IV. Maryi Gonzagi.

Przyjezdni aktorzy zjawiajg, sie¢ w koncu XVL w-,
sg to inaryonetkarzo, przedstawiajgcy sceny biblijne.
O wiele wazniejsze sg wystepy komedyanléow angiel-
skich; od r. 159,0 do 1650 widzimy ich kilkakrotnie.
Jeden z nich, Green, udal sie w r. 1617 z Gdanska
na dwor krolewski. .Od potowy XVII. w. zajmujg ich
miejsce trupy niemieckie i holenderskie.

Przejdzmy do dziatu blizej nas obchodzacego.

Historyk znajdzie w dziele Boltego bardzo zajmu-
jace dane, dotyczace przygiecia kréléw polskich w Gdan-
sku. Dane te zaczerpniete przewaznie ze zrodet reko-
piSmiennych. Zaznaczytem stuszny, powdd, dla ktérego
niemiecki uczony miesci podobne uroczystosci w poczcie
dramatycznym.

Z wielka, okazatoscig, podejmowano Zygmunta
. w r. 1623. W dziesie¢ lat potem, d. 6 lutego, rada
miejska w Gdansku obchodzita bardzo uroczyscie ko-
ronaeye Wiadystawa IV. Na rynku wzniesiono ruszto-
wanie, a na niem posagg Mucyusza Scewoli: przypo-
minato lo wyprawe turecka krdla. Na po6inoc od niej
ustawiono ,,0b6z mitosci" (castrum amoris), na potudnie
»koto losu ludzkiego" (rota sortis Immanae), na wschéd
kolumne statosci (columna constantiae) — wszystko
malowane roznobarwnie. Byly to symbole uczué¢ dla
wiladzy wraz z filozoficznem przypomnieniem znikomosci
wszystkiego.

Przyjecie Maryi Gonzagi od 11 do 20 lutego 1646
roku przewyzszato pod wzgledem przepychu wszystkie
poprzednie. Koszta jego wynosity 184.665 marek ow-
czesnych. W 1669 obchodzono tu uroczyscie koronacye
Michata Korybuta; jak za$ umieli ujg¢ mieszczanie
gdanscy goszczacych w ich miescie wadcow, Swiadczy
to, iz Jan Il., ktéry tu przybyt po zwycieztwic cho-
cimskicm, zabawit w poczciwem miescie przeszto pot
roku. Takze Fryderyk August doznat w r. 1698 bardzo
gosciunego przy jecia.

Siedziato jednak w magistracie gdanskim sporo
wrogéw szatana... Ani w Toruniu, ani w Elblagu tak
niechetnie nie traktowano teatru i aktoréw, jak tu.
Petni odrazy dla dyabelskicli pokus sceny, rajcowie
protestanccy bardzo rzadko pozwalali na urzgdzanie
przedstawien. lle odméw zawiera ksigzka Boltego! Cza-
sem umotywowane, czesciej zimne i woztowato, jak
cnota pastora. Nie pomagaty prosby, a czesto btagania
gtodnych i zzigbnietych aktoréw. Taka odmowa spot-
kata nawet trupe holenderska, ktéra chciata wystawic
w r. 1684 ,Oblezenie i odsiecz Wiednia z wspanialg
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wystawg, szes¢ aktow". Profesor Bolte przedrukowat
Swistek, zawierajacy tre$¢ ciekawego tego utworu i do-
taczony do prosby, znajdujgcej sie w archiwum miej-
skiemu Jest to pigtyedramat niemiecki o odsieczy wie-
denskiej *.

A przecie 4r wracajagc do Gdanszczan - gdy do-
wiedzieli sie o zwyciezlwie Jana Sobieskiego, uchwalili
obchodzi¢ je dnia 30 pazdziernika 1683 r. dziekczyn-
nymi modtami, biciem w dzwony, muzyka i salwami
armatuiemi. .

Przedstawienia teatralne w Gdansku nie byly je-
dynie niemieckiemi. Wielu mieszkancow moéwito .po
polsku, w 1656 wydawat tu Jakdéb.Weiss czasopismo
polskie-"). Urzadzano wiec i widowiska polskie. W 1638
rada staromiejska (6éwczesny Gdansk skiadat sie z kilku
dzielnic autonomicznych, najwazniejsze Stare Miasto
i Prawe Miasto) pozwolita wystawi¢ Jana Gawinskiego
»Tragikomedye o pyanym, ktéry mniemat, iz jest kro-
lem". ULwor zostat odegrany i wydrukowany, ale wobec
antagonizmu, istniejgcego miedzy radami dwu wspom-
nianych dzielnic, rajcowie staromiejscy, korzystajac
z tego, ze rekopisu przed drukiem nie dano burmi-
strzowi do przejrzenia, kazali caty naktad skonfiskowac.
Zapewne i wesota tres¢ nie podobata sie czcigodnym.
Bolte tak dobrze rozwija 6w antagonizm i prawowier-
nos¢ magistracka, ze nie wiem, skad wziagt mu sie
whniosek, jakoby na przedstawienia polskie rada gdanska
krzywo patrzyta. Zliczywszy odmowy, dane Niemcom
doszliby$Smy do wniosku, wygladajacego na bardziej uza-
sadniony, mianowicie, ze rada byla anti-niemiecka.
Zwilaszcza, ze wypadek z r. 1630 jest jedynym, ktory
Swiadczy o jakich$ przeszkodach dramatowi polskiemu.

Ale powazny badacz do swoich prac nie wnosi
odgtosu star¢ biezacych. Nie méwmy o anlagoniZmie
polskim, ani niemieckim, gdyz ten nie. istniat. Powtérzmy
natomiast, co rzekliSmy wyzej, ze istniata nieche¢ wogole
ku utworom scenicznym.

W pie¢ lat pozniej odegrano w Gdansku trzy-
aktowg ,Tragedye o bogaczu y tazarzu, z pisma Swie-
tego wyi.etg y nowo wierszem opisang polskim". Strescit
ja Bruckner w Archiu fur ulurinche Plyilologjie (t. XH1).
Ma chory i dwa komiczne intermedya: w pierwszem
zabawna scena miedzy synem i ojcem, ktéry uszyte
przez synalka buty przepit; w drugiej ktopoty kucharza,
ktory kupit u wiesniaka kaszubskiego zajgca i sarne,
a w domu znajduje zamiast nich w torbie — psa
i kota.

W r. 1673 dawano ,Uislorye o starym i mtodym
Tobiaszu", zmierzajgcg do utrwalenia w miodziezy za-
mitowania ku mitosci i ulegtoSci wzgledem rodzicéw.
Jeden egzemplarz tej trzyaktowej historyi, gdzie w bi-

9 Cztery inne ogtosit Sauer w Wiener Neudmicke, zeszyt
8. fVier dramatische Spiele tthez die zweite Turkenhelagerung
aus den Jahren 1(383 1(385). Wieden, 1884,

2) Loschin: Geschi¢hte Danzigu, |. 305—385.
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blijng tres¢ wplecione se sceny czarcie, znajduji sie
w bibliotece Ossolinskich we Lwowie.

Ksigzka Boltego winna znalez¢ sie w reku bada-
czOw naszej liistoryi i naszego pisSmiennictwa. -Nie wy-
czerpuje jej tresci, dodam tylko, ze skiada sie z krot-
kiego rysu o teatrze w Gdansku (I—XXIIl), potem
z chronologicznie utozonych materygtéw (s. 1—168),
wreszcie z trzech utwordéw dramatycznych niemieckich,
odegranych w Gdansku. Autor positkowat sie i Zrodta-
mi polskiemi, szkoda tylko, ze mimo swej wielkiej su-
miennosci pisze Sobieski przez y. a Wisniowieckiego
nazywa ,Wiszniewic“. W. Eugiel (Prawda).

Ewunia. Kartka z zycia poety. Podiug opowiada-
nia bohaterki spisata Seweryna Duchifiska. Poznan 1898.
Naktad Karola Koztowskiego.

Maleriki, zgrabny tomik o stu stronach, wyraznego,
czystego druku, otulony w malinowe oktadki, zapraszac
sie zdaje do blizszej z nim znajomosci. A znajomosc
ta przychodzi z wielka tatwoscia, czytelnik staje z ksigzka
od pierwszych niemal kartek na stopie poufatej i ser-
decznej, bo tez znajduje tutaj lekture przyjemna, barwng
i ciekawg, sposéb opowiadania prosty i fatwy. Zresztg
juz sam przedmiot dzietka sercu polskiemu nigdy bli-
skim by¢ nie przestanie; wszak chodzi tutaj o chwilowy
jasniejszy biysk w zywocie wielkiego naszego wieszcza,
0 jego idealny romans z panng Henryetg Akwiczéwna,
znang powszechnie pod tak popularnem spieszczonem
imieniem Ewuni.

Przesagdy Swiatowe stanety na przeszkodzie szcze-
Sciu dwojga istot, ktore jakby dla siebie stworzone byty;
dwa serca zgrucliotaty przekonania ojca panny; Adam
1 Ewunia rozbiegli sie w dwa S$wiata krance, a jako
pamiagtka owej wspélnej pod wiloskiem niebem we-
dréwki zostato rzewne wspomnienie, zostaty liczne Slady
w pismach Mickiewicza.

Ach! gdyby ona byta jak nasze szlachcianki

Silna i zdrowa — gdyby ucieczki, pogoni

Nie zlekta sie i mogta stucha¢ szczeku broni!
mozeby wdwczas i rozmarzony poeta nie zwracat uwagi
na dasy i niezadowolenie hr. Ankwicza,

Lecz ona biedna! tak ja rodzice piescili,

Staba, lekliwa, byt to robaczek motyli,
Wiosenna gasienica !. ..

wiec wypadto sie rozsta¢ z miodzienczemi
rozsta na zawsze...

rojeniami,

Znaszli ten kraj,

Gdzie po skalistych gérach

Strudzony mul

Swej drogi szuka w chmurach?
Gdzie w giebi jarm

Ptomieniem wrg opoki,

A z wierzchu skat

W kaskadach grzmig potoki?

Znaszli ten kraj, ach tu o moja mita,
Tu bytby raj, gdyby$ ty ze mng byta!

Spiewat rozteskniony poeta i cho¢ danem mu bylo
jeszcze chwil rozkosznych kilka spedzi¢ w towarzystwie
swego kochanego Cicerone, chwile te jednak byly wy-
liczone skrupulatnie, mijajac zbyt niestety rychto bez-
powrotnie.

Czcigodna jubilatka, p. Seweryna Duchinska, spi-
sata swojg opowie$¢ wedtug opowiadali gtownej boha-
terki zajmujacego dzietka, tem samem wiec zyskuje ono
stokro¢ wieksze znaczenie i znalez¢ sie winno co ry-
chlej we wszystkich biblioteczkach szkolnych, jako lek-
tura dla miodziezy zdrowa i pouczajaca.

Na zakonczenie skromna uwaga: opowies¢ p. Du-
chinskiej wydat p. Karol Koztowski nader starannie;
papier, druk, korekta nie pozostawiajg nic do zyczenia,
co niezawsze i nie o wszystkich wydawnictwach po-
znanskich bezstronnie powiedzie¢ mozna. *

M. liolle.

POLEMIKA.

Odpowiedz p. Tetmajerowi i Mullerowi.

Przyznajemy sie, ze z pewng niechecig umieszczamy

odpowiedz p. Sobolewskiego. List p. Tetmajera drukowany
w Zycia powstat widocznie pod wpltywem rozdraznienia,
czego dowodem, ze p. T. nie umiat znalez¢ réznicy miedzy

~podobienstwem* i to tylko ,rodzaju", a plagiatem p. So-
bolewski przeto, wedtug nas, nie byt obowigzany ttémaczy¢ sic
iuczy¢ j). Tetmajera, co znacza pewne pojecia i wyrazy. Co do
artykutu p. Mullera, ten juz catkiem na odpowiedZz nie zastu-
giwat Obowigzkiem jednak naszym daé¢ gtos p. Sobolew-
skiemu, tak niestusznie napadnietemu za artykut umieszczony
w naszym Przegladzie.

nie narazit nas na zadne

Mozemy go przytem uspokoié, ze

»przykrosci", boc chyba nikt nie

przypuséci, aby Redakcye Przegladu mégt obchodzi¢ sad
o niej... p. Mullera. Sancta simplicitas nie gniewa, lecz
rozbraja. (Redakcya).

Pare tygodni temu dostaje na wsi list. od znajomego, w kt6-
rym mi tenze z humorem pisze: ,Nie wiem, czy$ czytat ostatni
numer Zycia (takze naiwny! tu wéréd zytnich i pszenicznych kép)
.. Jeste$ zabity, unicestwiony"... W pierwszej chwili nie zwracatem
na to uwagi, pézniej jednak zdjeta mnie ciekawos$¢ i che¢ dowie-
dzenia sie, czy tez moje przeczucie, ze zyje, nie jest tylko zhu-
dzeniem, — czy doprawdy nie zostatem u$miercony. Pisze tedy
do znajomego, by mi co predzej przystat Zycie — i po diugiem
tczekiwaniu dostaje w zamian w dwoécli numerach (29 i 151)

,List" p. Tetmajera i artykut p. Antoniego Mullera p. t. ,Lite-
racki sad dorazny" — wywotane mojg recenzya lll-ciej seryi po-
ezyj p. Tetm., pomieszczong w 13 nrze Przegladu literackiego.

P. Tetmajer nalezy do irritabile genua poelarum — nic
dziwnego zatem, ze rozsierdzit si¢ bardzo. Pewna strona listu
jego sprawita mi nawet, jakby mate zadowolenie, — lubie widzie¢

taki temperament; swojg drogg jednak 6w temperament przekro-
czyt wihasciwe granice, a p. Tetmajera zawiodt na wielkie ma-
nowce. Ot6z gdy p. Tetmajer nieco ochtonie, zechce przejrze¢ co
nastepuje:
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1) P. Tetmajer gtéwnie oburza sie na zarzut plagiatu i ob-
cych ,reminiscencyj”, ktére ja rzekomo miatem mu udowadniac.
Tymczasem ja nigdzie nie postugiwatem sie stowem ,plagiat”,
ani nie mialem na mysli jego pojecia, najlepszym tego dowodem,
ze o ile miatem sposobno$¢ kilku utworom jego, a gdzieindziej
og6towi jego wierszy (przedewszystkiem obrazowaniu, str. 14)
poswiecitem gorgce stowa, co mys$l o plagiacie wykluczatoby sta-

nowczo, — ze przypuscitem, iz owe ,przejmowanie sie obcymi
dzwigkami* moze by¢ bezwiedne, ze dalej, objasniajac przejecie
sie pewnymi rysami indywidualno$ci i poezyj Leeonte de Lislea

kilku wierszami p. Tetm. o jednym z nich wyrazilem sig, ze ma
Jlegi i oryginalnie pomys$lany obraz" — oryginalny dlatego, ze
sie z nim pierwszy raz spotkatem. Dodam nawet, je$li p. Tetm.
tego pragnie, ze o wszystkich wierszach |Ill-ciej seryi moge po-
wiedzie¢, iz sg oryginalne, w tem znaczeniu, iz one same nie sg
plagiatami, ani reminiscencyami innych. By¢ moze, ze mys$l o pla-
giacie nastreczyto p. Tetm. ostatnie zdanie mego artykutu. Jednak
w cato$ci brzmiato ono tak: ,p. Tetm. siebie nie daje — w naj-
lepszych razach wygrywa tylko — nieraz nawet wirtuozowsko —
obce melodye na wiasnym instrumencie”. Mogto zatem chocby to
przeciwstawienie da¢ p. Tetm. do poznania, ze teini ,o0bcerni
melodyami” byty obce rysy literackie, obce dzwieki, obcy rodzaj,
a nie plagiaty, ani reminiscencye i wplywy w tem znaczeniu,
w jakiem zwykle sie tych stéw uzywa w studyach literackich, mo-
wigc o zapozyczonych jasno okre$lonych mys$lach wyrazonych w tej
samej formie, metaforach t.j. w tem znaczeniu, w jakiem o nich
wspomniatem ironicznie przy ,Bagczeseraju” Mickiewicza, gdzie
oba te wyrazy z umystu cudzystowem objatem. Gdzieindziej po-
wiedziatem: ,Nie méwie tu o wptywach w znaczeniu uzywanem
w $cistej analizie historyczno-poréwnawczej" — dlatego tez mo-
witem, iz we wierszu ,W pustce” czuje sie cate ,Sonety krym-
skie", ze ...,czytelnik odczuje ton romantyki", (P. Tetm. wie
dobrze, ze nie z powodu owego przytoczonego zwrotu Mickiewicza.)

2) ,.Krytyka" moja byta zbiorem odebranych wrazeA i po-
gladéw, ktore kazdy, jak mu sie podoba, mogt przyjac lub nie.
W utworach p. Tetm. szukatem jego samego, jego ryséw literac-
kich, jego tre$ci, zamiast niej znalaztem obcy rodzaj i rysy obcej
literackiej indywidualno$ci. Przytoczeniami i cytowanymi tytutami
wierszy objasniatem, jaki to byt rodzaj, jakie rysy, pierwiastki
obce. Bylo mi zatem obojetne, czy p. Tetm. te wiersze czytat
kiedy, czy nie. Omawiajac wptyw Leeonte de Lisle’a na p. Tetm.
w szczeg6lnosci rysy francuskiego poety, ktdre w niego wniknety,
musiatem cechy tych ryséw podaé. W tym celu dobieratem
z francuskiego poety takie ustepy, ktdre, mojem zdaniem, najlepiej
te cechy objasniaty, nie troszczac sie wecale, czy pochodzity one
z ,Poemes tragiques“, ktédrych p. Tetm. nie zna, czy z innych,
ktére zna troche. Tak tez mowigc o pessymiZzmie Leeonte de
Lisle’a i chcac cechy tego pessymizmu okresli¢, wybratem sonet,
w ktorym one byly najwiecej skupione, okreslitem je nadto wia-
snemi stowy przy pomocy innych cytatéw, a obok potozytem ury-
wek z sonetu ,,Z nad morza" p. Tetm.— w ktérym réwniez, zda-
niem mojem, 6w rodzaj, owe cechy lego pessymizmu byty naj-
wyrazniejsze. Oczywiécie byto rzeczg zupetnie bez znaczenia, czy
len sonet francuski byt kiedykolwiek p. Tetm. znany tub tez nie.
Dlatego tez moéwitem: ,u p. Tetm. sg podobne momenty znuzen
mysli... z tg sama cecha, intellektualng, z podktadem takiego
samego pessymizmu". Podobnie przy przytoczeniach z Heredii,
gdzie byta mowa o rodzaju literackim. Ze taki by}l cet moich
przytoczen, wyptywa to jasno z mych stéw przy ,Danae": ,Moze
najwyrazniej sa skupione wiasciwosci tego rodzaju poezyi w prze-
§licznej Danae". Zdaje mi sie, Ze tu jasno powiedziano, dlaczego
te ,Danae" przytaczam. Skad za$ p. Tetm. przyszedt do potwornie
mylnego whniosku, jakoby przytoczone jego wiersze miaty by¢
.echem™ (dobitniej moéwiac plagiatem lub reminiscencyg) obcych,
tych wiasciwie, ktére cytowatem, — nie wiem, zwiaszcza, ze cho-
ciazby pobiezne rzucenie oka w tre$¢ cytowanych ustgpéw mogto
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go przekonaé, iz zestawienie ich nie mogto mie¢ na celu dowo-
dzenia plagiatu. Po drodze zwréce uwage p. Tetm., ze jakkolwiek
wielu poetdw przed i po i obok Leeonte de Lisle’a opisywato
noc, morze, pustke i t. d., li — o ile wiem/zaden précz p. Tetm-
i moze Heredii nie czynit tego w len sam sposéb, nie dawat
opisu z takim samym podkiadem psychicznym. Obojetnem mi
jest zreszta, czy pomyst tych wierszy pochodzit z rzeczywistosci,
zdaje sie przeciez jasnem, ze kto pisze: ,Na via Caraciolo"”, ,,Pod
Portici", ,Danae" i t. d. musiat tam by¢ — i jaka$ ,Danae",
cho¢by Tycyana, widzie¢. Mimochodem wspomne, ze wcale nie
rozumiem, jak ,typowe zakonczenie” ,Danae" moze by¢ ,dosto-
wnein powtdrzeniem namalowanego ptétna”, zawsze zdawato mi
sie, iz to tylko, co stowem byto wyrazone, moze by¢ dostownie
powtérzone. Mata to niesScisto$¢, a jednak ona zamkneta p. Tetm.
oczy na to, iz mnie nie szto o tre$¢ jego sonetu.

3) P. Tetm. twierdzi, ze ,moze da¢ stowo honoru, iz za-
rzucono mu plagiaty z rzeczy, ktérych nie zna". Wobec tego
jednak, ze po pierwsze plagiatu mu nie zarzucono, a powtore,
ze kwestya, czy p. Tetm. te rzeczy przytoczone zna, czy nie, jest
bez znaczenia, stowo jego jest bezcelowe i bezuzyteczne. Zwréce
p. Tetm. przytem uwage, ze takie ofiarowanie stowa honoru, jest
tu rzeczg niewtasciwa. P. Tetm. bowiem w len sposéb argumen-
tuje pojeciem opierajgcem sie na warto$ci osobistej i z niej moc
swojg czerpigce,rn — w kwesfyi literackiej, gdzie warto$¢ osobista,
jest obojetna i uboczna, postuguje sie pojeciem witasciwem tylko
tam, gdzie osobisto$ci w gre wchodza.

Ale p. Tetm. przerzuciwszy sprawe na grunt osobisty, wy-
zywa nadto i mnie do dania stowa honoru. Do tego obowigzany
nie jestem, — skoro jednak ma sie speini¢ fakt, bedacy curio-

sum w literaturze i przypominajgcy proceder staro-germanskich
sagdow — tedy staje: moge da¢ p. Tetmajerowi stowo, ze moje
wrazenia i poglady wyrazone w recenzyi Ill-ej seryi jego poezyi
byty zupetnie szczere.

4) P. Tetm. sam uznaje: ,Ze Leeonte de Lisie i Heredia, kto-
rych czytatlem ze stownikiem kilka czy kilkanascie wierszy (tylko
nie tych, ktére wymienit p. T. S.) wywarli na mnie duzy wplyw
og6lny, tego nigdy nie zaprzeczam. Ze zwiaszcza rodzaj Heredii
odzywa sie w moich sonetach: fundamentalna prawda". Podoba
mi sie ta otwarto$¢ — moéwie catkiem szczerze, bez ironii. Otéz
to wiasnie byto treSciag mojej recenzyi. Pojmie przytem p. Tetm.
iz méwigc o tym og6élnym wplywie i rodzaju musiatem podaé
istote tego wplywu, objasni¢ jego pierwiastek za pomocag przy-
ktadéw, w ktérych owe pierwiastki i 6w rodzaj literacki po obu
stronach dochodzity do koncentracyi, i w ktédrych wskutek tego
najtatwiej mozna byto odczu¢ i zrozumie¢ istote i cechy tych
pierwiastkéw. Stowem przedmiotem mego wzroku byta ,literacka

dusza" w ktdérej tkwity owe wplywy — utwory za$ wyplywajace
z lego zrodta byly objawami tej duszy i tych wplywéw. A propos
za$ tego, cc p. T. otych wplywach gdzie$ pisat — to mnie wcale

nie obowigzywato (obowigzywal mnie tom, ktéry miatem przed
sobg). Gdybym byt jednak o tem wiedzial, bytbym- zuzytkowat
te postronng wiadomo$¢ na zmiane zdania o ,,przyznaniu sie i nie
przyznaniu* — tak jak podobnie postronng wiadomos$¢ zuzytko-
watem przy ,Motylu" — wyrazajac przypuszczenie, ze zostal za-
czerpniety z rzeczywistego wrazenia.

5) Nigdzie nie moéwitem, ze cata Ill. serya jest w ,genrze"
Leeonte de Lisle’a i Heredii. Majac przed sobag tom poezyi szu-
katem w nim literackiego indywiduum, samego p. Tetmajera,
jego istoty. Stad lez byto rzecza zwykta i naturalng, ze obcho-
dzity mie le wiersze, ktédre mi te indywidualno$¢ dawaty poznaé,
te za$ ktére mi o niej, o samymfpoecie nic nie méwity (nie wy-
nika stad, by one wogéble byly nic nie moéwigce) omijatem. Ze
nie byto lo ,tendencyjne przemilczenie® — mogt p. Tetm. poznac
z tego, ze wyliczywszy kilka wierszy objatem je uwagg: ,nie daja,
poety i moga Swiadczy¢ tylko o nadzwyczajnej irganizacyi poe-
tycznej, ale po za tem o niczem nie moéwia". Sadze, ze nie byto
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mym obowigzkiem o tem wyliczaniu zanotowanie kazdego wier-
szyka nawel, — je$li p. Tetmajer sobie zyczy, to w szereg objety
wyzej przytoczonag uwage wihoze i te wiersze ktére p. T. wymienit.
W paru wierszach (tytutu nie pamietam) zdawato mi si¢ nawel,
ze spostrzegam pewne rysy istotne; dtugo sie przy ni li wahatem,
w miare jednak jak sobie z nieb chciatem zdac¢ sprawe, nikty mi
one i rozwiewaly. Zo za$ jedne z utworéw nic mi o tresci p T.
nie' méwity, a drugie nie odkrywaly mi jego samego, ale (précz
bardzo poetycznej organizacyi wtasnej) obce indywidualnosci, to
juz rzecz mego odczuwania, ktéra z pod sadu i zarzutéw sie usuwa.
Subiektywnos$¢ jego w mym artykule wyraZznie zastrzegtem.

Stowem p. Tetm. niezrozumiawszy ani stéw ani tresci mego
artykutu wystagpit w sposéb osobisty z zarzutami, ktédrych wynies¢
nie mégt ani nie miat prawa. Nie madgt dlatego, bo te zarzuty
trafiajg w préznie, — nie miat prawa, bo moj artykut w niezem
osobisto$ci p. T nie tykat, dotyczyt tylko jego twoérczosci, jego
literackiej indywidualnosci, jego utworéw.

Moze p. T. wydadzg sie powyzsze moje wywody sotisterya.
W takim razie zwr6ce jemu uwage na rzecz dziwna; ze trudno
mi byto naprzéd, listu p. Tetmajera nic znajgc, mdj artykut w ten
spos6b napisa¢, aby sie dat tak jednolicie do odpowiedzi jego na-
kreci¢. Utrzymuje bowiem stanowczo, ze p. T. w calym mym
artykule nie moze znale$¢ ani jednego ustepu, ktéryby zasadniczo
i logicznie powyzszym wywodom sie sprzeciwiat. Mogly w nim
by¢ pojedyncze niejasno$ci — temu nie przecze — staratem sie
jednak dobiera¢ stow i zwrotéw, ktoéreby najscislej mojg mysl oddaty-
Zdjety ciekawos$cig przegladngtem go po raz wtéry i znalaztem
w nim tylko jedno stowo: ,mniej obce wzory przypominajgce"
(Dzwony $w. Piotra), ktéreby mogto nasungé¢ mysl, iz ja wy-
tykatem poszczegdlne przypadki na ktérych p. T. miat sie wzo-
rowac¢. Atoli to jedno stowo przy przeciwwadze catego mnoéstwa
innych stéw, zdan etc. mogto przeciez da¢ do poznania, ze byto
niesciste i niewtasciwe. Mowitem bowiem o ,tozsamosci rodzaju”,
~wiasciwoséciach rodzaju”, rodzaju pomystu”, ,sposobie Dipisu”,
»zblizeniu cech rodzajowych", o ,,zmystowos$ci Leconte de Lisle’a®
0 ,takiem samem tle pessymizmu”, o ,pessymizmie metalicznym",
0 ,oddzwieku obcym", ,,punkcie widzenia naturalistycznym™", ,pessy-
miztnie naturalistycznym", o ,zakoriczeniu w duchu L. d. L.,
0 ,tonie romantyki" etc. — co zdaje mi sie okre$la dos$¢ jasno
o jakich granicach obcycli wplywéw myélatem.

A teraz moze p. T. zauwazy, ze to nie on miat do czynienia
z nieprawdg. Mogtbym to réwniez podkresli¢ pod jego nazwiskiem,
gdyby nie to, ze mam przekonanie o jago dobrej wierze.

Niniejszag odpowiedz staratem sie utrzymaé w tonie spo-
kojnym i $cisle rzeczowym, dla udowodnienia mej dobrej woli.
Nie uwalnia mie to jednak od powiedzenia, ze o ile w ciggu listu
p. T. mimo objawédw rozdraznienia, dajgcego sie zresztg tatwo wy-
ttomaczyé, zachowany byt takt, o tyle koncowe jego wycieczki
osobiste sg niewtasciwe. Gdyby mi to nie bylo wprost niesmacz-
nern i gdyby nie przekonanie o dobrej wierze p. T. mogtbym
réwniez os$wiadczyé co musiatbym powiedzie¢ o sobie, gdylmn
z takimi zarzutami w ten spos6b wystapit.

To wszystko podaje do wiadomosci p. Tetmajerowi.

* *

Moge upewni¢ redakéye ,Zycia", ktdia z pelnem uciechy
zacieraniem dtoni zamieécita artykut p. Mulleia, ze rzekoma ,wi-

wisekeya", jakiej — wedtug jej zdania — poddat p. Muller moje
»szlachetne inteneye i znawstwo literackie" bynajmniej-nie byta
mi bolesng, — wywotata u mnie tylko ogromne gaudium, a po-
tem — mate skrzywienie niesmaku.

Wiasciwie ton i charakter wystgpienia p. Mullera uwalnia
mie od obowigzku odpowiedzi. Poniewaz jednak jego ,obrona"
p. Tetmajera zawiera nieco rzeczowej tre$ci, przeto pomieszczam
pare uwag, réwniez jedynie ,w celu zapobiezenia latamuceniu
opinii og6tu™.
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P. M. ztaczyt mie z metoda historyczno-poréwnawczg lite-
rackiej krytyki. Powitalem to z wybuchem szczerego S$miechu
i zdziwienia. A wiec skadze sie o tem dowiedziat? Przeciez nie
z tekstu niego artykutu, bo tam z pewng ironig humorystyczng,
skierowang ku zwolennikom tej metody (ktéra swojg droga nie
opiera sie na. wyszukiwaiu kradziezy literackich, jak to sie p. M
zdaje) powiedzialem Wyraznie, ze tg drogag nie pojde — a gdzie
indziej zaznaczytem subjektywnos$é¢ mego stanowiska, wyklucza-
jace jakiekolwiek dowodzenie. Chyba zatem 6w ustep byt po-
trzebny p. M. do zapetnienia luki, do zaokraglenia stylistycznego.
W takim razie 'wypada tylko wzruszy¢ ramionami i przej$¢ dalej.

Rzeczowa tre$¢ wystapienia p. M. da sie rozdzieli¢ na dwie cze-
§ci; wjednej wyraza on swe poglady na two6rczo$é p. T., w drugiej
zwraca Ssie z argumentacya. prz ciw mnie. Co do pierwszej; to tu
wszelkie przekonywanie wykluczone. Moga by¢ literackie poglady
p. M. na twoérczos¢ p T. odmienne od moich, lecz przez to ich
jeszcze nie wytaczajg, gdyz jedne i drugie sg réwno uprawnione.
Jezeli za$ pan M twierdzi, ze nie ma poety, ktoryby zmystowemu
pierwiastkowi tak skonczony, tak mistrzowski dat wyraz i u ktd-
regoby ,sztuka zlania" der stummen Kunst mit der sagenden
doszta do takiego szczytu" — to jest to rzeczg p. M. — ja po-
wiem, iz znam. Dyskusya wszelka ustaje. Ci innego z druga
czescig. Tu p M. wojuje ciagle i bez przerwy stowem ,plagiat"”,
ktérego nietylko nie uzytem ani razu, ale nawet strzegtem sie pod-
dawania jego pojecia, réwnoznacznego pojeciu przer6ébki, lub co
gorsza, literackiej kradziezy pojeciu uwtaczajgcemu juz o0so-
biscie panu Ti— Gdybym miat to na mysli, moze by¢ p. M..pe-
wnym, ze uzytbym stosownego wyrazu zupetnie $miato. Nie bede
tu powtarzat wywodéw az nadto, zda mi sige, obszernych wy-
luszezonycli powyzej. Dodam tylko, ze jedynie logiczny whniosek,
jaki niewyrazony (bo nie byt moim celem) tkwit w moim arty-
kule byt ten, ze jesli p. T. przejat sie rodzajem Heredii i indy-
widualno$cig Leconte de Lisle’a, to zna¢ musiat ten rodzaj i te
indywidualno$¢. Skad za$ je znal, czy z calosci poezyi obu po-

etow, czy tylko z niektérych wierszy i z jakich, czy wreszcie
skadingd, posrednio o ile to mozliwe, — to byto zupetnie
rzecza obojetng. — Powiedziatem o p. T.: ,Mozna odczuwaé

piekno jego wierszy, rozkoszowaé sie niem w zachwycie, podzi-
wia¢ forme, jezyk, lecz gdy czytelnik ciekawy zaciice uchwyci¢
samego poete, jego wiasng tre$¢, znajdzie zamiast niego, oddzwiek
jakis obcy, jaka$ obca sylwetke duchowga". P. M. nie zrozumiat
po prostu, ze oddzielitem utwory poety od jego literackiej in-
dywidualnosci i za nig szukatem —'i ze tredcig, mej ,krytyki"
nie byly ani pochwaly ani ,nagany” tych utworéw. By¢ moze,
ze panu M. takie roztgczenie wyda sie niepojetym, niech mi jednak
wierzy, ze takie dziwy czesto sie zdarzajg.

Pan M. nastepnie postuguje sie przeciwko mnie Leconte de
Lislchn Malenka réznica zachodzi w tem, ze swg znajomos$¢ L.
de L. czerpie z Langego, ja za$ — z samego Leconte de Lisle’a.
Ale mniejsza o to. Mozna sie zgodzi¢ na wiele okre$len Langego.
Sa one jednak niezupetne, tak samo, jak niezupetne byly moje.
P. M. za$ nie spostrzega, ze brak pewnych ryséw francuskiego
poety u p. T. nie wyklucza przez to istnienia innych. — P. M
w tym celu uzywa cytatu jednego z wierszy, ktérego ja wecale
nie wspominatem i wcale nie twierdzitem jakob) zawierat w sobie
owe wspdlne rysy. P. M. jednak o to sie nie troszczy i chwyta
sie powierzchownie szczegétdw, wytworzonych przez siebie ze
sporg doza. przekrecan moich stow i mysli, ktérych tu prostowac
nie mam ochoty. W tem miejscu zwréce tylko jego uwage na
jedno z jego zdan: ,Oko krotkowidza i miernoty czepia sie tylko
0zdoli i Swiecidet zewnetrznych". Sg to jego iysissima verb«, —
O ile ja dopatrywatem u p. T. ,reminiscencyi" i czy je chciatem
wykazywaé poszczeg6inemi przytoczeniami — to jasno okreslaja
moje stowa: ,Cytaty dobre sa tam, gdzie ma si¢ do czynienia
z pozyczka pomystéw, reininiscencyg pewnych motywéw, lecz nie
w tym wypadku, gdzie chodzi o pozyczke — jak to dotad z na-
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eiskiem zaznaczatem — rodzaju catego, o ktérym mozna
nabra¢ pojecia i uSwiadomi¢ go sobie dopiero z cech tkwigcych
w olbrzymiej. calosci“. Ale to p. M. nic nie obchodzito. Mimocho-
dem zaznacze pokrotce, ze 1) niczego nie uzasadnialem w mym

artykule.: — suhjektywn.o.$¢ pogladéw, ktérych bynajmniej nikomu
nie narzucatem — zastrzegtem sobie tam wyraznie — powtarzam
juz tam — by mi nie zarzucono, ze teraz.dopiero Kiyje sie za

subjeklywno.$¢. 2) Nigdzie nie moéwitem, jakoby p. T. czerpat po-
mysty i zwroty w poezyi L. de Lisle'a — jak to p. M. spokojnie
twierdzi, 3) Nigdzie nie moéwitem jakoby p. T. miat co$§ ,niewol-
niczo" przyjac.

Klasycznym objawem zrozumienia, czy tez checi zrozumie-
nia mego artykutu jest zdanie: ,Nawet jedng z najistotniejszych
strun liry p. Tetm, zmystowo$¢, uznaje p. T. za nieoryginalng,
za plagiat" —poezem cytat mego zdania o Siemiradzkim. Méwiac
o zmystowosci w od.zuwaniu linii, barw etc. jako podstawowej
witasciwoséci organizacyi pana T.dodatem : Jestto len sam pier-
wiastek poganskiej zmystowos$ci, to samo chciwe pojenie sie pla-
styka ksztattéw i blaskami, co u Siemiradzkiego, tylko nie z tg
miekkoscig prawie leniwg tego ostatniego. Przypuszczam, ze gdybym
powiedziat, iz n. p. profil luli usposobienie p; T. (whasciwosci
rébwniez przyrodzone) sg lakie same, co np. u Sienkiewicza, p.
M. zawotatby, ze ja profil i usposobienie p. T uwazam za plagiat,
Z takimi zarzutami — rzeczywiscie — walczy¢ trudno. Ustep
0 Heredii. o stosunku do natury etc. sg peine tak gtebokiego
zrozumienia, ze wszelki trud pomieszczania tu jakichkolwiek uwag
uwazam za zhyteczny.

Stowem p. M zgubit sie, zabtgkalt w mym artykule jak
dzieciak — i to krzykliwy. W dodatku bowiem pozwolit sobie
z niego zrobi¢ gar$¢ biota, by niem cisngé w redakcye Przegladu.
W catej jego odezwie jest albo niezrozumienie albo zta wola Sg
dwie alternatywy — tertium non datur — wybdr zostawiani do
woli i gustu autora artykutu p. t ,Literacki sad dorazny".

Po co jednak wtasciwie p. M. sie odzywal? Ali prawda —
sktonito go do tego ,oburzenie, ktére nie pozwala w milczeniu
stucha¢ ,szkalowali i oszczerstw", spotegowane glebpkiem prze-
Swiadczeniem, ze przewodnig nicig artykutu p. T. S. jest zta wola
1 niecheé¢ jego (mniejsza z tem z jakich powodéw) do p. Tetma-
jera". Z jaka delikatng dyskrecjg daje nawiasowo p. M. do po-
znania, ze zna te powody i moégitby o nich moéwi¢, tylko je omija.
Ot6éz moge zapewni¢ p. Mullera, ze w chwili pisania mego arty-
kutu, zadnej osobistej niecheci do p, T. nie miatem, ze p. T.
nie znam ani osobisScie, ani z widzenia, ze z p. T. zadne bezpo-
$rednie, ani najbardziej posrednie stosunki osobiste mie ani nie
taczyty, ani nie tacza. Zdanie za$ powyzsze, wraz z jego dyskret-
nym nawiasem, nazwe — moze zbyt tagodnie — nieuczciwa
insynuacya.

W koncu zwréce uwage p. Mullerowi na to, ze oszczerstwo
jestto targniecie sie na czyja$ moralng godno$¢, szarpanie czyjej$
moralnej osobistej warto$ci, — ze paszkwil jestto pismo zawiera-
jace takze szarpanie czyjejS$ moralnej osobistej wartosci, ze poki
krytyka choéby fatszywa, mylna i ostra, nie tyka kogo osobiscie,
ani nie szarpie niczyjej wartosci moralnej, tak dtugo nikt nie
$mie nazwac jej paszkwilem.

Pan Mthler winien liczy¢ sie z waga i znaczeniem stow,

ktorych uzywa w sposéb bardzo... lekkomys$iny. Moze kiedy
w przysztosci, w dobrej oliwili zastanowienia spostrzeze, ze wszystkie
te epitety, ktére mi Ofiarowat, sg bardziej odpowiednie dla jego
wystgpienia.

Koncze z westchnieniem ulgi. W catej tej sprawie jest mi
niewymownie przykrem, iz echa jej obity sie o Przeglad literacki,
ktérego redakcya poprzednio udzielita mi goscinnosci.

Sadze, ze to juz koniec. By¢é moze, ze jeszcze odezwie sig
jaki glos w spos6b osobisty skierowany. Co do mnie — to
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ja z mej strony, w obee foréw,
z mej winy weszla,
ukonczonag.

na jakie ta. ,polemika", acz nie
uwazam jg na. leni polu stanowczo, za
Tadeusz Sobolewski.

Rzeczy polskie w obcych literaturach.

I. Przektady z polskiego.

— Zeszyt V. ruskiego miesiecznika p. t.: ,Litcraturno-nnu-
kowyj wistnyk" (wydaje Towarzystwo im. Szewczenki), przyniést
przektad dwu nowel Elizy Orzeszkowej, wyjetych ze zbiorku ,,Iskry"
p. t. ,Ani kawateczka" i ,,Czy pomigtasz?"

.— Zbiér nowel Maryi Kcmopriicldej wyszedt w czeskim prze-
ktadzie p. P. Matternowej w Pradze, jako jeden z tomikéw ,Bi-
blioteki zenskiej".

— ,Wiestnik inpstrannoj literatury” przynosi w zeszycie
VIi. (lipiec) ttomaczenia trzech utworéw Wiktora Gnmuliclciego.

— ,0no vadis® TT. Sienkiewieza ukazato sie we Wiedniu
w. niemieckim przektadzie naktadem A. Hartlebena.

— ,Birzewyja Wiedomosti" zamie$city w odcinku z 4. sierpnia
przektad noweli Macieja Wierzbiriskiego p. t. ,lronig zycia",

— Praskg ,Politik" przynosi w nrze z 23 lipca przekitad
humoreski . Lama ,Der Bali foei der Grafin",

— Nowela M. Konopnickiej p. t. ,Maryanna w Brazylii"
pojawita sie w tlomaczeniu rosyjskiem w VII.. zeszycie miesiecz-
nika ,Nowyj zurnat inostrannoj literatury",

— List otwarty do kobiet niemieckich Elizy Orzeszkowej
,O rownouprawnieniu kobiet wobec nauki, pracy i godnosci ludz-
kiej" podaje czesciowo w przektadzie, czesciowo w streszczeniu
lipcowy zeszyt ,,Russkiej Mysli".

— Naktadem J. Leitgebra wyszedt w Poznaniu przektad
Z Krasinskiego: ,Aus den Psalmen der Zukunft. Dammerung.
Gedicjhte".

— Powie$¢ TF. Sieroszewskiego ,W matni" wyszta w rosyj-
skim przektadzie w wydaniu ksigzkowem i pozyskata zaréwno
wziecie u publicznos$ci, jak i pochwate krytyki.

—a Nowela M. Konopnickiej p. t, ,Mendel Gdanski" wydru-
kowana zostata w przektadzie niemieckim w ,Politik".

— Jedno z najpowazniejszych wydawnictw peryodyeznyeh
niemieckich : ,Alte und neue Weil" zapowiada druk powiesci Sien-
kiewicza ,,Quo vadis“ w tlomaczeniu p. Eftingera. Zdobi¢ ja be-
dzie w wydaniu niemieckiem caty szereg przepysznie wykonanych
illustracyj. Prosp.ekt w najpochlebniejszych dla autora naszego, wy-
razach zapowiada te mitg dla czytelnikéw wiadomos$¢,//dodajac, iz
,Ouo vadis“ jest obecnie i na drugiej poétkuli najpoczytniejsza
powiescia.

— Wychodzaca w Sofii ,Biblioteka do czytania" wydata
w butgarskiem tlomaczeniu ,,Quo vadis*“ Sienkiewicza., piéra Kon-
stantego Woliczkowa, obecnego ministra handlu i rolnictwa, a da-
whniejszego ministra oswiaty. Przektadu dokonano z ttumaczenia
rosyjskiego.

Il. Udziat Polakéw w obcych literaturach.

— W paryskiej ,,Revue internationale de soéiologie" znaj-
dujemy rzecz p. A. Posady p. n. ,Le mouvement social en Espa

gne 1897". Tenze autor wydat obecnie w Paryzu rzecz p. t. ,Le
droit et la giiestion sociale".
— A. Burski wydat w Berlinie swojg inauguracyjng roz-

prawe p. t. ,Einige Falle peripherischer Facialislahmung im Friih-
stadium der Lues".

— Zeszyt 2 i 3 kwartalnika ,,Archiv filr die slayische Phi-
tologie" przynosi dwie rozprawy Dra A. Brucknera p. t. ,Ein an-
gol)lichas dialectologisches Merkmal der sogenannten Guesner Prc-
digten" (itr. 105—170) i ,Polonica™ (str-. 224—320).
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— Julian Kiemiryez wydat w jezyku francuskim
symboliczny p. t. ,A travers les ages“.

— Dr. /. Makarewicz wydat w Krakowie dzieto p. t. ,Ero-
lution de la pein“.

— Nr. 202—208 wiedenskiego tygodnika ,Die Zeit” przy-
nosi artykut Dra L. Gumplowicza p. t. ,,Zur Theorie des Agrar-
socialismus$”.

— W paryskim ,Journal asiatique” znajdujemy rzecz p.
A. Motylinskiego ,Dialogue et textes en berbere de Djerba*.

— Sprawozdanie gimnazyum brodzkiego za rok szk. 1898
zawiera rzecz prof. A. Aliskieioicza p. t. ,ltie Motive in der Uieder-
Sammlung ,,Des Kuaben Wunderhorn*; — sprawozdanie znowu gim-
nazyum Hi. w Krakowie rozprawe p. K. Dobrzynskiego ,,Zur lite-
rarischen Plagiatfrage”.

— W czasopi$mie ,Archief voor de Java-Suikerindustrie®
znajdujemy szereg artykutow Dra M. Raciborskiego-. ,Einige be-
standeelen van het suikerriet”, ,Over bet voorkomen van een
schizophyllumschimmel op suikerriet”, ,,Over het a.fsterven van
jonge rietplanten veroorzaakt door eene gistsort®, ,Over ziek Ter-
genriet”, ,,Over den greci van riet op zauthoudenden grond“,
»Voorlopige mededeelingen omtrent eeniige rietziekten”, ,Trameles
pusilla op suikerriet”. Tenze autor pomiescit w czasopiSmie nie-
mieckim ,Hedwigia” (str. 60—55) rzecz p. t. ,Ueber die jaVa-
nischen Sclleimpilze”, w piSmie nadto ,Berichte der deutschen
hotanischen Gesellschaff,” (str. 52—63): ,Ein inhaltskorper des
teptoms*, jakotez w ,Forstlich-naturwissenschaftliche Zeitschrift”
(str. 101 i n.) ,Ueber das Absterben der Djovarbaume, Cassia
siamea, auf Java”, wydal wreszcie niedawno dzieto wigkszych roz-
miaréw p. I. ,Die Phteridophyten der Flora von Buitenzorg”.
We Wiedniu ukazato sie dzieto Dra TF Milko)ricza
p. t. ,Zwei Fre$cokalender in den Bukoriner Klosterkirehen in
Woronetz und Suczawitza ans dem XVI. Jahrhunderte”.

— ,FestSchrift zum VIII. allgemeinen deutschen Neufilolo-

gehtage” przynosi rzecz prof. M. Kalczynskiego p. t. ,Ueber das
Yerhallniss des Lustspiels ,Ues Contents” von Udet de Turnebe
zur ,Ues Ebahis” von Jaccjues Grevin und beider zu den Italienern”.
— P. Emma Pieczynska wydata rzecz wiekszych rozmiaréw
»llecole de la purete, aux meres de familie”.
— W zeszycie 2-girn ,Mittheilungen der k. k. Central Com-
mision ftlr Erforschung und Erhaltung der Kunst und historischen
Denkmale” napotykamy rzecz p. Wt Przybystawskiego p. t. ,,Der
Goldfund in Michatkéw” i Dra Stan. Ibmkotcicza ,Restaurirung
der Kirchen in Krakau”.

— Dr. Si. Dniesirzanslci wydat we Wiedniu dzieto p. t. ,Das
Wesen des Werklieferungrertrages in dsterreichischen Rechte”.

— W Gottingen wyszta dysS$ertacya doktorska p. ... Brauna
(z Warszawy) p. t. ,Ueber die isomeren Pulegone”.

— Wspomniany juz wyzej przez nas Dr. M. Raciborski wy-
drukowat w ,,Comptes rendus des seances de TAcademie des
Sciences” dwie kréciutkie rzeczy p. t. ,Bur les neyaux des Uredi-
nees” i ,Ues plienomenes de karyokyinese dans les Uredinees”,
jakotez w czasopi$émie ,Journal botanif(ue“ rzecz ,,Sur les neyaux
des Uredinees”.

— Adolf Sadowski wydat we Wiedniu rzecz p. I. ,,Die Uand-
wirtschaftliche Goncurrenz oder des Ackerbaues Zukunft und
Wohlfart, nebst kritischen Betrachtungen ilber den Gesetzenwurf
betreffend die Berufsgenossen der Uandwirthe”.

— M. Tyszkiewicz wydat w Paryzu ,,Notes et souvenirs d’un
vieux collectioneur”.

— Wi iedenskie

romans

p. t.

»SitzungsherichCe der kais. Akademie der

Wissenschaften” przynoszg rzecz p. L. Grabowskiego p. t. ,,Einige
Bemerkungen zur Erklarung der Polbewegung”.
I1l. Cudzoziemcy o rzeczach polskich.
— Jaromir Borecl-y w Nrze 30 tygodnika czeskiego ,Zlata
Praha” umiescit wiersz p. t. ,Adamu Mickiewiczori”. Utwor ten
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pomiescimy w naszym
Grabowskiego.

— W najnowszym zeszycie ,,Memoires dc la Societé archeo-
logique lorreine” znajdujemy rzecz Dra P. Roye'go p. t. ,Les der-
niers moments du roi Stanislas ReszczynAski”.

— Profesor gregoryanskiego uniwersytetu w Rzymie, jezuita
ks. A. Muller, wydat rzecz o naszym wielkim astronomie p. t.
»Nicolaus Gopernicus der Altmeister der neuern Astronomie. Ein
Uebens und Gulturbild”.

— P. Adolf (kemy pomiescit w 44-tym nrze ,Svetozora“
obszerny, a nadzwyczaj sympatycznie napisany, artykut o H. Sien-
kiewiczu. Szkic ten zdobig dwa portrety naszego powiesciopisarza.

— ,Nowyj zurnat inostrannoj literatury” przynosi w ze-
szycie VII. recenzye dzieta K Waliszewskiego p. t. ,,Marysiefka”.

— W programie gimnnzyalnym wydanym w Marienburgu
za biezacy rok szkolny znajdujemy rzecz 11. Thppera p. t. ,,Des
Burgenmeister Samuel Wilhelmi Marienburgische Clironik”.

— ,Zbornik za narodni zivot i obiéaje juznih Slavena“ wy-
dawany przez Akademie umiejetno$ci w Zagrzebiu pod redakcya
Dra A. Radiia przyniést w tomie 11 catle mnéstwo recenzyj pol-

.Przegladzie” w tlumaczeniu Bronistawa

skich publikacyj, ocena za$§ wypadta bardzo przychylnie. 1 tak
znajdujemy lutaj ocene czasopisma etnograficznego ,Wista” i or-
ganu lwowskiego Towarzystwa ludoznawczego ,Lud” (I—111) —

catkowicie odmienng od tej, ktérg opublikowat ks. W4 Zaborski
w kwietniowym zeszycie ,,Przegladu Powszechnego”, dalej ,Mate-
ryatdw antropologiczno-archeologicznych i etnograficznych” (Ili
i dziet M. Federowskiego ,Uud biatoruski na Rusi litewskiej”,
Staniat. Ciszewskiego ,Krakowiacy”, tegoz autora wreszcie rzeczy
wydanej po niemiecku celem uzyskania, tytutu doktorskiego p. I-
»Kunstliche Verwgndsehaft bei den Siulslaren”.

. — Birzewyja Wledompsti” zamiescity w illustrowanym do-
datku za lipiec rysunek pomnika Mickiewicza w Krakowie.

— li. Knell wydrukowat w nrze 1-szym ,Zeitschrift dcr
historischen Gesellscliaft filr die Provinz Posen” rozprawe p. t
,Der Feldzug gegen den polnischeu Aufstand im J. 1794”.

— Dr. ll6za Luocemburg wydata w Lipsku rozprawe p. I
,Die industrielle Entwickelung Polens”.
— Zeszyt VIIl. miesiecznika ,Nowyj zurnat inostrannoj

literatury” przynosi artykut p. t. ,,Ze wspomniern Kotaczkowskiego”
ozdobiony portretem ks. J6zefa Poniatowskiego, jakotez podobizng
obrazu Stachowicza, przedstawiajaca zajecie Krakowa przez wojska
polskie w roku 1809.

Czasopismo ,Sloyanski Svet“ podaje w nrze 15-tym
wzmianke o krakowskiem wydawnictwie ,,Gzytelni polskiej”.

— Prof. Dr. E. Rorgis wydal w Berlinie rzecz p. t. ,Aus
Posens und Polens kirchliclier Vergangenheit, zur 350-jahrigen
Jubilaum der sogen.-polnischen Unitat und der 3 altesten evangel.
Gemeinden der Provinz Posen: Der Unitatsgemeinden zu Posen
(St. Petri), zu Lissa (St. Johanni) und zu Uaschwitz”.

— ,Jezegodnik Tobol. gub. muzeja” w Moskwie przynosi
rzecz p. M Palopiezenceiea p. t. ,Polskaja smul.a w Sibiri w 1814
godn” (str. 62—72).

— ,Revue des Revues“ z 15 lipca wydrukowata nieogto-
szony dotad urywek z pamietnikéw barona. Heykinga, ktérych
znaczna cze$¢ wyszta niedawno w niemieckim jezyku. Baron Hey-
king w czesci pamietnika, umieszczonej w dwutygodniku francu-
skim, opowiada o swojem poselstwie do konfederatow barskich
i 0 zaciggnieciu sie w icli szeregi. Kilka tych stron mie$ci w so-
bie nadto sylwetki barona Viomenila, Paca, Migczyriskiego i Kra-
sinskiego. Autor opowiedzial tu nadto o organizowaniu wojska
przez francuskich oficeréw.

— W zeszycie VIII. miesiecznika ,Istoriezeskij Wiestnik”
znajdujemy obszerne streszczenie ,Pamietnikéw ks. Sanguszki”
piéra p. W. Charkieicicza, jakotez sprawozdanie z dzieta p. t
,Opisanije dokumentéw archiwa zapadno-ruskieh uniatskicli mi-
tropolitow”, ktére wyszto w roku ubieglym w Petersburgu, recenzye
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pracy p. 31 Glockegn ,Jan Kochanowskij i jewo znaczenije w istorii
polskoj obrazowannosti XWrl. w.“ i wzmianke o ,,Albumie biogra-
ficznym zastuzonych Polakéw i Polek”.

— ,Podolskie gubernialne wiadomo$ci”, zamienione nieda-
wno na pismo codzienne w rodzaju naszej ,Gazety Lwowskiej",
poswiecity dwa fejletony pamieci doktora Antoniego Jo6zefa liollego,
jako lekarza, uczonego, mito$nika zabytkéw przesztosci narodowej,
filantropa, oraz opiekuna uczacej sie miodziezy. Autor, ukrywajgcy
sie pod literami N. Ja., znat widocznie nieboszczyka dobrze i wia-
snemi oczyma patrzyt na jego diugoletnia w Kamiericu Podolskim
dziatalno$¢é. Artykut napisany jest bardzo goraco, z rozrzewnie-
niem tez prawdziwem musieli go czyta¢ Podolacy, ws$réd ktérych
Dr. Antoni J. tak niezwykiem cieszyt sie uznaniem. Redaktorem
»,Podolsk. gulteraj, wiadom." jest zdolny publicysta, autor catego
szeregu dziet, p. W. Guldmann.

Nekrologia.

Ks. Franciszek Krupinski, pijar, ur. r. 183(5, zmarty w War-
szawie lii sierpnia, byt najwybitniejszym moze u nas popularyza-
torem filozofii. Ttumaczyt bib komentowat Comte’a, Fichtego,
Schellinga, Milla, Trentowskiego, Supinskiego, Kremera, Libelta,
wydat przektad ,Historyi filozofii w zarysie" Alberta Schweglera,
,Zarys ustawy angielskiej" wedtug dzieta niemieckiego Dawida
Aschera, napisat ,,Przyszto$¢ filozofii polskiej”, ,,Wczasy warszaw-
skie", ,Szkote pozytywna", przetozyt Baina Logike i Nauke o wy-
chowaniu. Starat sie godzi¢ rézne Kkierunki filozoficzne. Sktaniat
sie ku pozytywizmowi, czego dowodem byta chocby rozprawa
»,O romantyzmie i jego skutkach"”, drukowana w ,Ateneum" w roku
187(5, ktéra wywotata sporo wrzawy i przekonata, Zze autor nie
umiat odczu¢ ani ducha, ani dodatniego wptywu poezyi roman-
tycznej. Byt wreszcie X. Krupifdski wspétpracownikiem kilku pism
warszawskich, w ktérych drukowat artykuty nietylko w kwestyach
1lizoficznych, ale i w sprawach spotecznych i ekonomicznych.
Przez kilka lat. (18G5—1S70) prowadzit dziat polityczny w ,Ga-
zecie Warszawskiej", ktéra wéwczas przedstawiata kierunek libe-
ralny, a zwilaszcza walczyta z t. zw. ultramontanizmem.

Korespondencye.

Z powodu publikacyi dzieta Brandesa: o Polsce, pozwalam
sobie zapyta¢ sie Szanownej Redakcyi Przegladu literackiego i po-
da¢ do wiadomos$ci publicznej zapytanie — co sie stato z dzietem
juz do druku gotowem, ktére miato wyjs¢ pod tytutem: ,,Das heu-
tige Polen". Napisat je pan Artur Leist, autor ,Szkicow z Gruzyi"
(Warszawa 1889). Z dzieta tego: ,Das heutige Polen” w swoim
czasie podawata wyjatki gazeta: Petersburger Zeitung.

O ile mi wiadomo, p. Artur Leist dlugi czas pracowat nad
tein dzietem, ktére w zupetnosci wykonczyt i do druku przygo
towat. Dlaczego nie wyszto? — podpisanemu niewiadomo, a wielka
szkoda; dawato bowiem lepszy obraz terazniejszego spoteczenstwa
polskiego, dazno$ci literackie i spoteczne lepiej zaznaczato, anizeli
pobiezne i dyletanckie traktowanie nas przez Brandesa.

Pan Artur Leist dtugi czas przebywat na Wotyniu.

Z powazaniem A. Wolniewicz.

Lwoéw, 1 pazdziernika 18!)S.

Szanowny Panie Redaktorze! Powr6ciwszy z podrézy czy-
tam w waszem cennem pismie (Nr. 19 i 13), ze nowelle Ad. Szy-
manskiego ,Srul z Lubartowa" przetozytem z rosyjskiego, rozwa-
lam sobie przeto zaznaczyé, ze nowelle te (jak i wiecej rzeczy)
przetozytem z polskiego, poniewaz po rosyjsku nawet nie umiem,
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a w ,Nar. Listach" tez nie byto, Ze to jest praca rosyjskiego au-
tora. Omytka ta pochodzi zapewne z tego. ze wiadomos$¢ byta
czerpana z ktérego$ z naszych Przegladéw (Revue), gdzie przektad
mylnie byt zanotowany. Przypuszczam, ze w ,Liter. Listach". Pro-
szagc o taskawe sprostowanie, pozostaje i t. d.

Pr. /.. Parlisla.

Rzeczywiscie wzigliSmy te wiadomo$¢ z ,Lit. List.", ktérym
sie znowu zbyt nie dziwimy, gdyz w tytule przektadu w ,Nar.
List." byto podane tylko: ,ze sibifskych novell A. Szymanskebo".
Wobec tego ,L. 1" mogty przypuszczaé, ze Szym. jest Rosya-
ninem.

TreSé¢ Vru 1¢i 17 ..Przegladu literackiego*":

J. Vrchlicky: Portrety poetéw, I. Mickiewicz, przektad Br.
Grabowskiego. — Kaczkowski o Ujejskim, podat St. Zdziarski (do-
koniczenie). — Smieszna dola, sylwetki Brolisa. — Z dziejéw po-
mnika przez K. Bartoszewicza (ciag dalszy). — Korespondencya
J. I. Kraszewskiego przez K. Bartoszewicza (R. Braun, Brasendorff,
Brodowiczowie, J. Brodowski, Antoni Bronikowski). — Przeglad
Przeglagdéw. O ,Marysiefce” Waliszewskiego przez T. W. — Nie-
znane poezye Goszczyhskiego przez J. J. R. — Recenzye i spra-
wozdania: Z dziejow dramatu w Polsce przez W. Bugiela, S. Du-

chiriskiej ,Ewunia"” przez M. Rollego. — Polemika: Odpowiedz
pp. Tetmajerowi i Mullerowi przez Tadeusza Sobolewskiego. --
Rzeczy polskie w obcych literaturach. — Przektady z polskiego. —

Udziatl Polakéw w obcych literaturach. — Cudzoziemcy o rzeczach
polskich. — Sp. X. Fr. Krupinski. — List p. Wolniewicza. * Spro-
stowanie p. Pavlisty.

Z powodow nieprzewidzianych nra
16 i 17 wydajemy dopiero ti koncu pa-
zdziernika. Staraniem naszem bedzie
wyda¢ o tyle predko dalsze opo6znione
ullmera, aby z poczatkiem //rudnia uy-
robwnac¢ zalegtosci.

Redaktor odpowiedzialny i wydawca:

Kazimierz Bartoszewicz.

PIERWSZY ROCZNIK

PRZEGLADU LITERACKIEGO

(1896)

mozna nabywaé¢ za 3 ztr, — z przesytkg 3 zir. 50 cnt.

ROCZNIK DRUGI (1897)

za 6 zir. — z przesytkg O zIr. 50 cnt.

PRZEWODNIK  BIBLIOGRAFICZNY,

miesiecznik dla wydawcow, ksiegarzy, antykwarzy, jako tez czy-
tajacych i kupujacych ksigzki, wychodzi w Krakowie od 1 lipca
1878 r. pod redakcyag dr. Wi Wistockiego
Prenumerata catoroczna z przesytkg wynosi:

zt. P50 |
Numer pojedynczy Ib ct. Optata od ogtoszen za kazda
strony 50 ct.

3'30
czesc
za cala stronice czyli <Gl wierszy petitowych 5 zlr.

w Austryi w Niemczech mKk.
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LITERACK I Nr. 16 i 17.

Skiad gtéwny w ksiegarni Gebethnera i Spotki w Krakowie.

Do nabycia we wszystkich ksiegarniach.

Ad muzy Szymon. Studya historyczno-iuytyczne, wydanie drugie,
przejrzane i poprawione 2 zlr. 80 ct.

hiror. Na gietdzie cnoty, powie$é. 1 zI. 80 ct.

Album jubileuszowe Henryka Sienkiewicza, gtéwniejsze postacie
i sceny z powiesci i nowel Sienkiewicza, w 20 ilustr., z wste-
.pem krytycznym St. hr. Tarnowskiego. W ozdobnej opr.
10 zlr. 40 ct, w wydaniu ozdob. fol. w Oprawie 20 zlr.

Asnyk Adam. Pisma. Wydanie nowe 7 portretem autora, 5 tomoéw
6 zir. 50 ct.

Berger 11. tatwa metoda nauczenia sie jezyka angielskiego, z wy-
mowa. i kluczem. 2 zhr.

Berger Il.. Latwa metoda jezyka.francuskiego z kluczem. 1 zlIr. .30 cnt.

Ref¢ikon-ski* Adam. Dramata i koinedye, 5 toméw 7 zlr. 50 ct.

t ftmirtotmki Piotr. Adam Mickiewicz Zarys biograf!czno-literaki.
Wyd. drugie, poprawione z dwoma portretami poety. 2 tom.
4 zIr. SO et.

(1tmielocski P. Obra.7. literatury polskiej w streszczeniach i cel-
niejszych wyjatkach. Wychodzi w zeszytach po 50 ct., ca-
to$¢ wyjdzie w 20 zeszytach.

Debieli 31. IP. As, Przyszto$¢ Chin, z ilustr. 1 zlr. 20et,

jhiifnfer. Pierwsze poczatki .geometryi. 1 zir. (10 ct,
Flucli Joézef. Gerliart Hauptmnn. 2 zlr.
Glinski K. Wréci, powie$é. 1 zIr. 00 ct.

Gloger Zygmunt. Skarbczyk. Basnie i powiesci z ust
Wyd. trzecie pomnozone. 26 ct.

Godlewski IP. Neron Chrystyanizmu. Powie$¢ historyczna. 2 zh.

Goéralczyk. K. (Wt L. Anczyc). Dzieje Polski w 24 obrazach, wyd.
nowe ozdobne, kolor, rycinami. W opraw. kart. 65 et.

Gairaleiricz 31. Motyl, Philemon i Baucis, Ostatnia schadzka, Fi-
lizanka, Prolog, (Biblioteczka ilustr.), z ilustr. P. Slachie-
wicza. 1 zt. 30 et,, w ozdobnej opiawie 1 zI. 70 ct.

Gni.ize.cki Art. Krety, powie$¢ wspotczesna. 2 ztr.

Gostomski W. Historya literatury powszechnej, w zarysie. Wychodzi
w zeszytach po 65'ct. Cato$¢ wyjdzie w 12 zeszytach.

Gruszecki Art. Hutnik, powie$s¢ wspoétczesna'. 1 zI. 10 ct.

llaenck F. Zycie Juliusza Stowackiego na tle wspdiczesnej epoki
1309—4849), biografia psychologiczna. 3 tomy. 10 zlIr.

Jeftke.-Chot.uiki J). Ostatni Rzymianie, powie$¢ z czaséw Teodozyu-
sza Wielkiego. 3 tomy. 3 zir. 20 cnt.

Jez T. 'I'" Ktéredy do6 szcze$cia, powies¢. 1 zlr. 30.

Kartowicz Jan. Stownik wyrazéw obcego pochodzenia, uzywanych
w jezyku polskim, zesz. Il. (od F. do IC. witacznie). 2 zir.

Konopnicka 31. Dym, Nasza szkapa. Gtupi Franek -(Biblioteczka
jlustr.) z ilustr. .Sawiczewskiego. 1 zI. 30 ct, w ozdobnej
oprawie 1 zl. 70 ct.

ludui ksigzek.

Filia c. k. uprzywil. gal. akc.

BANKU HIPOTECZNEGO

wKrdone, pzicda sige Wia d Rl gonmgp 1 42, lina AB

Ser KANTOR WYMIANY

kupuje i sprzedaje pod najkorzystniejszymi warun-

kami wszelkie papiery wartoSciowe, banknoty zagra-

niczne i monety, wydaje przekazy na wszelkie wigksze
Wiasta zagraniczne,,

Konopnicka 31. Linie i dzwigki. 1 zIr. 30 cnt., w oprawie’ozdo-

bnej 1 zIr. 80 cnt.
— Ludzie i rzeczy, szkice i obrazki. 2 zI. 60 ct.

Ka.fn.ll. Poezye, ttumaczyt J. Czubek, Z ilustr. Wiod Tetmajera
1 zIr. 20 ct.

Kotarbinski J. Niezdrowa mito$¢, szkice obyczajowo-psyeholog. 2 zIr

Krasinski Zygmunt. Wybo6r pism, wyd. miniaturowe, z portretem
autora. 1 ztr. 30 ct, w ozdobn. opr. 2 zlr. 40 cl.

Krecliowiecia A. Rdza, powie$¢ 2 tomy. 3 zlr. 20 ct

MiclneiGez Adam. Poezye. Nowe wyd. z zyciorysem autora, skre-
§lonym przez Piotra Chmielowskiego. 4 tomy. 80 ct.
Matuszewski Tgn. Swoi i obcy (pokrewieAstwa i ro6znice', zarysy

literacko-estetyczne. 2 zl. 60 ct.

Mtoda Polska w piesni. Wybor celniejszych poezyi ostatniej doby,
utozyt Czestaw Jankowski. 2 zt, w ozdobnej oprawie 2 50.
brzegi ztote 3 zt.

Nusbanm ./. prof. Wiadomosci
1 zIr. 10 ct.

Orkan 117. Nowele. Z przedmowa Kazimierza Tetmajera. 1 zlr. 30 ct.

Odyniec A: K. Ttumaczenia, wydanie, trzecie; 2(tomy, 4 zlr.

Pawlikowski, Mieczystaw. Baczmaha, Szkic powie$ciowy 'z ilustrac.
Wt Tetmajera. 2 zlr.

Radziwit Michat ks. Blizni,
skiego. 2 zhr.

Reymont TI7. S. Spotkanie. Szkice i obrazki. 2 zir.

It6jan Kozim. Doborowe otoczenie, puwie$é. 1 zlr. 30 ct.

Sienkiewicz 11 Pisma, tom XXX. Listy z Afryki. Wydanie 2-gie.

poczatkowe z biologii. Z ilustrac.

zbiér nowel z ilustr. Cz. Jankow-

1 zIr 3I) ct.
Ste.renson. Przygody ksiecia Ottona, przektad z ang. 1 zIr. 10 ct
Sharytka IP. Praktyczny bartnik. Teoretyczno-praktyczny, ilustro-

wany przewodnik dla poczatkujgcych pasiecznikow. Przetozyt
z niemieckiego prof. Bron Gustawicz. 1 zir. 20 et
Smoleniski Wtad. Ostatni rok sejmu wielkiego. Wydanie drugie,
niezmienione. 4 zlr. 40 ct.
Sienkiewicz Il. Na jasnym brzegu, nowela. 4 zlr. 30 cnt.,, w ozdo-
bnej oprawie 4 zir. 70 cnt.
— Bez dogmatu. Wyd. nowe, 3 tomy. 3 zlr. 90 cnt.
— Quo Vadis. Powie$¢ z czasow Nerona, wyd. ll-gie, 3 tomw
zlr. 3 ct. 90.
Sieroszewski WY W matni. 1 zlr. 80 cnt,
Stadnicki Tf7. Wspotczesna Syberya. 1 ztr. 60 (lit.
Tetmajer Kaim. Aniot $mierci, romans. 2 tomy. 2 zl. 60 ct.
— Poezye IIl. 4 zl. 30 et
Zahojeclea M. Dusza. 1 zt.
Zelenski IP. Nauka pierwszych zasad muzyki. 4 zir. 30 ct.

FILIA C K UPRZYW, GALIC. AKCYJ.

BANKU HIPOTECZNEGOQ

WYDAJE
ASYGNATY KASOWE
za oprocentowaniem po n za 60 (Inio—
wein  wypowiedzeniem i przyjmhje jpllr~  wkiadki

do oprocentowania w rachunku biezacym.

Filia c. k. Banku hipotecznego przyjmuje depo-
zytu do przechowywania, udziela zaliczki na papiery
warto$ciowe i uskutecznia, zlecenia na zakupno lub sprze-
daz efektéw na wszystkich gietdach krajowych i za-
granicznych.

W drukarni A. Koziafiskiego w Krakowie.



