Rocznik 1V Krakéw,ﬁ 25 kWieEnik_1899. Nr. 1

Przeglad £iteracKi«

Sledaktor Kazimierz “Bartoszewicz.

Przeglad wychodzi dwa /| Frl.eiipkUa u.ynosi: Ogloszenia
razy na miesigc. w Krakowie rocznie fi zlr. w. a. — pétrocznie 3 zlr. — z przesytkg pocztowg po cenie 10 ct. za wiersz
Ui by, Ksiazki rocznie fi ztr. 80 ct. — potrocznie 3 zir. 40 ct, petitowy, za cala stronice
isty, artykuty, Kksiazki, L . . ) . . ) ) . §
Ndezy przesyta¢ pod adre- Za granicg: rocznie Ifi frankéw, 13 marek, fi rubli, z przesytkg 7 rs. 20 zlr. przyjmuje Admi-
sem Redukcji. Cena numeru 50 ot. w. a. nistracya.

W Poznaniu skiad gtéwny w ksiegarni J. Leit.gebra, w Petersburgu w ksiegarni K. Grendyszynskiego.

Adres Redakcyi: ulica Floryjariska 1 41. — Administracya: w ksiegarni G. Gebethnera i Spdkki.

JUIiUSZOWi Sl’OW&CkiemU. Niema gtazu i niema kamienia,

Gdzieby$ piesnig, jak w pier§, nie uderzyt;
Ani glebi takiej, ani cienia,

Ktorych teczg swych dum by$ nie zmierzyt.
Kedy spojrze¢ — rosa brylantowa.
Mysl twa btyska i I$ni twoje stowo.

| oddata cie ziemi — popiotem

Garstka druhdw w 6w dzien przed p6t wiekiem
By$ sam lezal ze stawy aniotem,

Sam, daleki, w tem miesécie dalekiem.
Lecz cho¢ proch twdéj pozostat tam dumny,

Aniot stawy twej dawno wstat z trumny. o .
| oddata cie ziemi —e popiotem

Garstka druhdéw w 6w dzien przed pdt wiekiem,
By$ sam lezat ze stawy aniotem,
Sam, daleki, w tem miesScie dalekiem...

Jak ogromne z za morza okrety,
Do tych ,chleba zjadaczy" powrdcit;
Jak duch mocny, na skrzydiach rozpiety,
Objat dusze — bo piesA twojg nucit, Ignacy Balinski.
I z twej pie$ni miat wieniec u gtowy,
Tak ognisty, ztocisty, *teczowy...

Jesli mitosé gdzies wzbiera i plynie, W piecdziesieciolecie zgonu

Jak kaskada, szumigca i czysta, JULIUSZA SEOWACKIEGO

Jedli gdzie§ w przypomnienia godzinie

Do kochanki zateskni lutnista, (f 3 kwietnia 1849 r.)
Twoich westchnien brzmi szept peten czaru
Z ponad wody bitekitnej Aaru. iKeti, na dalekiej... na francuskiej ziemi...
Jesli z bélu gdzie$ serce zawyje Hen, na dalekiej... na francuskiej ziemi
Pod slrasznemi Allacha ciosami, Jest ciche miejsce, tesknym sercom mite,
1 zbielejg nagle wiosy czyje,: Szemrze tam brzoza listkami srebrnemi
Jako ojca nad dzieci trupami I smutne rosy trzesie na mogite;
Jesli wstyd wnetrzno$ciami zatarga, Na gréb niekiedy padnie kwiatek Swiezy,
To twoj jek i szyderstwo i skarga. A pod mogitg — wielkie serce lezy!...
* * *
Ptyna, falo, hej! ptyng do morza, Przetlate dawno w gar$¢ popiotu licha,
Jasne Gopta zwierciadto sie mieni, W powiew6w wschodnich zastuchane szumie,
Gzy z mgly nocnej wytania sie zorza, Lezy to serce spokojnie i cicho,
Gzy dzien kona w zachodu czerwieni —; W jakiej$ krolewskiej, przerazliwej dumie,
Wszedy sieja harfy twojej struny 1 tylko czasem buchnie strasznym szlochem,

Srebrne sny i ciskajg pioruny. 1 krwig zaptynie... chociaz jest juz prochem!...
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W noce tak cielic, kiedy na gatezi
Najlzejszem tchnieniem nie zaszumi listek,
W noce tak ciche, kiedy duch z uwiezi
Leci, w marzeniu rozmodlony wszystek,

W noce tak ciche, jako planet ruchy,

Na gréb samotny idg smetne duchy...

Bladawej Dyany mzg promienie drzace,
Mistycznem Swiattem ozywiajagc groby,
Wizye niewiescie biate... bolejace

Siadajg spotem na wiencu zatoby

1 dzwonig w tancuch, jednym wezitem skute,
| odprawiajg po$miertng pokute...

I naprzéd piersig do grobowej plesni
Przypada, z dzikiem, rozpaczliwem #tkaniem,
Krwig ach! i zdtcig obryzgana w pies$ni,
Ta, co najpierwszem byta mu kochaniem,
| data sercu zatrué sie zgniliznie...

| zaprzedata dusze w turecczyznie...")

A potem kwili dziecko batamutne

| jak do matki do ziemi sie¢ zniza,

Napoty ptacze i napoty smutne,
Ptomicnnookie dziewczatko Paryza 2

| ktadac gtowke na cmentarnej glebie,

Wota zatosnie: ,kocham... kocham ciebie!"...

| biate skrzydta ttukgc miedzy drzewy
Snuje sie posta¢ ze mgty i z promienia,
Szepcac wyznania z ogrodéw Genewy

1 macierzynsko pieszczac biel kamienia 3,
A potem, peten nieziemskiego czaru,
Mknie duch z Uad fali modrego Aaru 4.

I konczy wreszcie serc girlande bratnig.
.Tako ostatnie ogniwo tancucha,

Ta, co mu byla mitoscig ostatniag,

Ta, co kochankag byta jego druha!
Krwi rozhukanej ptomieniem czerwona,
Spalona stonicem réza Irydyona!...5

| ptacza wszystkie, ktére on mitowal!

| ptacza wszystkie, co nie mitowaty!

| ptaczg wszystkie, ktére wyczarowat

W piesniach, co serca szczerg krwig ptakaty!
| wszystkie, ktére byly z nim w rozterce!

1 wszystkie, ktére zabity mu serce!

) Ludwika Sniadecka.

2) Gora Pinard.

1) Eglantyna Patteg,

4) Bohaterka ,Szwajcaryi”.
6) Bobrowa.

LITERAC KI. Nr. 1

Nieszczesne byly mitowania twoje!
Nieszczesne byly twego serca bicial
Nieszczesne byly te kochania zdroje,

W ktére po kropli krew Sciekata zycia!
Tbyta losu jaka$ moc szatania

W nieszczesnych dolach twojego kochania!

I dzi§ przychodzg!... jaki tryumf smutny!
| dzi§ przychodzg sptaci¢ dtug mitosci,
Lecz ten, co niegdy$ sercem byt rozrzutny,
Tz nie pozada, ani nie zazdrosci!

Nie! nic! cho¢ runagt do mogity ciemnej,
Nie znajac czardw mitosci wzajemnej!

Nikt tak nie kocha, jako $piewak! Skoro
Wybucha czasem brutalnym okrzykiem,
Ach, to dlatego, ze kly pier§ mu porg,

Ze jest kochania psem i niewolnikiem!
Niewolno klatw mu pamigta¢ i zniewag —
Bo nikt nie umie kocha¢ tak, jak $piewak!

Ale gdziez serce, ktére to zrozumie

1 bezpodzielnie odda sie na wieki?

Ale gdziez serce w tym bezmys$inym ttumie,

Go pragnie tylko zracej zmystdw spieki?

Gdzie to, co drugie potozy na swojem,

Moéwigc: ,Patrz! czuje i drzy razem z twojem!“

Ach! gdyby znaleZ¢ takie jedno serce,

To l6dby mozna przepali¢ w ptomienie!

To glogi w r6z-by zakwitty kobierce!

A skrzacem storicem buchnetyby cienie!

Swiatby nicosci nie wabit daleki!

I zy¢by warto na wiekil... na wiekil...
Or-ot.

Juliusz Stowacki.

»Ale ty pomys$l, ze dziecko twoje oddato sie
catkiem tej zimnej, marmurowej kochance, ktéra na
grobach ludzkich stoi, a dla kochankéw swoich dopiero
po Smierci ma fzy i uSmiechy..."

Temi stowy streszcza cale dzieje zycia swego
najwiekszy poeta fantazyi w romantyzmie naszym,
Juliusz Stowacki, w liscie do jedynej istoty, przed ktéra
otwieral na oSciez zamkniete zazwyczaj wrota serca
swojego. Wszystkim wiadomo, ze tg istotg byta matka
poety — Kkto wie, czy nie jg jedne kochat on w zyciu
prawdziwie, kochat sercem, nietylko wyobraznig!

Azeby zrozumieé dobrze ducha i twdrczos¢ autora
»,Balladyny," trzeba przedewszystkiem uprzytomni¢ sobie,
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ze poeta ten zamknat sie na cate zycie w wielkiej
Swiatyni poezyi, do ktdérej blaski $wiata ziemskiego
wnikaty przez réznobarwne szyby i tworzyly fantazyjng

gre Swiatet, ze w Swigtyni tej zamknat sie sam jeden
z duszag wtasng, ,dusza kapry$ng" i caly Swiat chce
zamkng¢. Dziwne, buntownicze serce Byrorra zabito

w piersi poety polskiego, ale dusza ta tagodniata nie-
kiedy, miekta pod wptywem temperamentu narodowego,
najczesciej jednak potegowata sie w poczuciu sity du-
cha, pragnagcego ludzi ,,w aniotéw przerobié".

W zamian za prace ducha, Stowacki zadat od
Swiata tylko uznania i stawy, Byron zadat wiecej —
zadat petniejszego pucharu szczedcia, przepetnionego
stodkim nektarem zycia. Beniowski nie idzie $ladem
»,Don Juana", nie wysysa najrozkoszniejszych sokow
z kwiecia tej ziemi, ma przed sobg cele inne, idee
podniostejsze.

Obaj poeci zamkneli w sobie ducha przeczenia,
ducha reformy. Gdy jednak Byron'owi idzie przewaznie
0 zwalczenie ogo6lno-ludzkiej obtudy, kiamstwa, o prze-
tamanie oschtej skorupy konwencyonalizmu, zycie kre-
pujacej, o sprawiedliwo$¢, o swobodne ruchy jednostki
1 najszerszy jej rozwd6j indywidualny, to Stowackiemu
szto o rozbudzenie innych pradow zycia, o0 zagojenie
innych ran ducha ludzkiego. Walczac z ideg mesyani-
zmu w poezyi naszej i podnoszgc sztandar demokra-
tyczny, wskazat idee boju duchowego, gtoszac, ze szcze-
$cie samo z nieba nie zstapi, a trzeba je zdobyc¢ pracg
i walkg zyciowag. Wotat on krzykiem serca: ,Niescie
osSwiaty kaganiec", nie badzcie ,pawiem" ani ,papuga"
narodow!

Obaj poeci sg. poetami ruchu poteg moralnych,
obaj przywotujg blyskawice, ktdre wstrzgsajg posadami
ducha. Jest jednak miedzy nimi ta rdznica, ze Byron
burzyt etyczne formy zycia, nie budujagc nowych, gdy
Stowacki oczyma wyobrazni ogladat pewne okre$lone
formy nowego bytu.

Poezya obu wieszcz6w — i Byrona, i Stowackiego,
oddycha czarem melancholii, ma w sobie pewien urok
niepochwytny, urok czarujacych widziadet bujnej, lotnej
a niezwykle poteznej wyobrazni. Byrona jednak fanta-
zya oglada zjawiska w formach wiecej plastycznych,
konkretnych, zmystowych, gdy obrazy u Stowackiego
maja tylko barwno$¢ teczowa widziadet fantazyjnych,
plastyke fal ruchomych, odbijajacych widoki nadbrzezne.
Prawda rzeczywista i wizye wyobrazni tgczg sie u tego
poety w jedng nieroztagczng catosc.

Stowacki, to przedewszystkiem poeta fantazyi, fan-
tazyi tak olbrzymiej, lotnej, ruchliwej i zycia petnej, ze
potrafitaby, moéwigc wiasnemi stowami poety: ,niebo
zwali¢ i potozyé pod oknami i nazwac jeziora bieki-
tem". Fantazya ta ma w sobie jakie$ Swiatto czaro-
dziejskie, z glebi duszy ptynace, ktére rzuca na caly
Swiat otaczajacy, a przez nie widzi wszystko w obra-
zach olbrzymich, fantastycznych.

LITERACKI. 3

Dusza poety daje $wiatu zewnetrznemu nietylko
to oswietlenie czarodziejskie, o ktdrera wyzej mowilismy,
ale i nastrdj gteboki, wszystko przenikajacy. Fala, pty-
naca z duchem autora, zlewa sie z wrazeniem S$wiata
zewnetrznego w jedng fale, ,petng ruchu i promieni”.
Indywidualno$¢ poety porywa wszystko na skrzydta
fantazyi i niesie w czarowne krélestwo ducha wiasnego.
W krdlestwie tem uczucia poety strojg sie w urocze,
dekoracyjne barwy, fantazya bierze je natychmiast w sil-
ne swoje ramiona, odrywa od zywego serca ludzkiego
i niesie daleko... daleko... w $wiat napoty fantastyczny,
napoty prawdziwy. Niekiedy uczucie poety zdaje sie ro-
dzi¢ z uroczych zjawisk przyrody: ,z teczy i z potoku
piany", wieje z gtazéw, ,gdzie wiatr przychodzi po
szczelinach wzdychaé¢" i jasniejgce tysigcem barw, za-
pozyczonych od biekitu nieba i jezior, upaja sie wonig
kwiatow alpejskich.

W skutek zaznaczonych wyzej cech twérczosci poety
uczucie w pie$ni jego traci swoOj charakter pierwotny
zywiotowy. Daje ono czesto pierwszy poped do twor-
czosci, ale wnet unoszac sie w sfere wyobrazni, w sfere
widziadet fantastycznych lub czarodziejskich obrazéw
przyrody, zatraca ciepto krwi serca ludzkiego i mimo-
woli nabwczas zadajemy sobie pytanie: Gzy poeta ko-
cha sercem czy wyobraznig? czy kocha on wiecej szum
kaskady, smetne oblicze ksiezyca, pie$n stowikow, szmer
lisci na drzewie, cichy oddech zrodet, teczowe kolory
goér, zapachy r6z i cypryséw, a w tem wszystkiem mi-
tos¢ swoje, czy samg bohaterke poematu — kobiete?
Zdaje sie nam, jak gdyby mito$¢ wstepowata do serca
poety przez czary przyrody, jakby w nich zyfa i trescig
ich sie karmita.

Sg krytycy, ktérzy, przypatrujac sie widziadtom
poetycznym duszy Stowackiego, dopatrujg w nich braku
prawdy zyciowej. Moze, gdy chodzi o powszednios¢
zycia. Gzy jednak prawda zyje tylko w zjawiskach $wiata
zewnetrznego ? Czy niema jej w samej giebi ducha
ludzkiego, nawet w widziadtach fantazyi? Gzy geniusz
poety ziotych jej nici nie zdota z siebie wysnué? Sa
rézne talenta i rézne geniusze. Sa takie, w ktorych
fala twdérczosci ptynie ze Swiata zewnetrznego w gtebie
ducha, ktérym obserwacya daje pierwszy poped do
tworzenia, sg tez inne, w sobie wiecej zamkniete, do
ktorych zdaleka tylko dochodza odgtosy Swiata. W du-
szach takich, fala twdrczosci piynie w kierunku odwro-
tnym. Oni wszystko, co ujrzg, przystrajajg w formy,
ktére juz poprzednio pracg wewnetrzng ducha wytwo-
rzyli. Idagc $ladem krytykow, o ktérych wyzej wspo-
miatem, nalezatoby wini¢ Stowackiego, ze nie by! Mic-
kiewiczem, Goethe’go, ze nie byt Byronem. Geniusz
trzeba braé, czci¢ i kocha¢ takim, jakim go Bég stwo-
rzyt, a skoro tylko tworczo$¢ jego nie zmarnowata bo-
gactw ducha, ktore przyroda w nim nagromadzita, gdy
nadto twodrczos$é ta wytworzyta pewne potegi duchowe
w pokoleniach, to juz speinit 011 swoje zadanie. Sto-
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wacki moze nie dal wspo6tczesnym i potomnym wiel-
kiego bogactwa ideatow jasno okreslonych, jak Mickie-
wicz, ale stworzyt za to ruch poteg moralnych, ktory
poruszyt podwaliny zycia, stworzyt tez nieSmiertelne
widziadta piekna, ktére na zawsze w S$wigtyni ducha
naszego pozostana,. Zycie cate oddat on na ofiare je-
dnemu boéstwu, bdstwu poezyi. Dla niego tylko zyt Za
jego Sladem zbolate, chore serce poety garnie btedng
mare stawy, chwytajagc zaledwie ulotne jej promienie.
Dopiero gdy po krétkiem, bo zaledwie czterdziestole-
tniem zyciu, w dniu 3 kwietnia 1849 roku $mieré uci-
szyta na wieki burzliwg dusze $piewaka, ukochana przezen
poezya staneta nad jego grobem z jasno Swiecacg po-
chodnig stawy, a pochodnie te z czasem bujna mio-
dzieAcza natura narodu rozptomienita w potezne blaski,
w aureole Swiatet, ktére jasniejg nad czotami geniuszow.
Antoni Pilecki.

SPROWADZENIE ZWEOK JULIUSZA  SLOWACKIEGO.

Juz dosyé dawno wsrod miodziezy krakowskiej
zrodzita sie mysl sprowadzenia zwiok Juliusza Stowa-
ckiego do kraju. Dawna Czytelnia akademicka zebrata
nawet na ten cel pareset guldenéw, ale z rozwigzaniem
Czytelni rzecz ucichta. Dopiero Xty zjazd Zjednoczenia
Towarzystw miodziezy polskiej za granica, ktory sie
odbyt w Antwerpji 1896, podniést te mys$l na nowo,
wskutek iniciatywy Towarzystwa miodziezy polskiej
»Spéjnia" w Paryzu. Spéjni tej polecono wybdr komi-
tetu, ktéryby dziatat razem z krakowskiem stowarzysze-
niem miodziezy ,Zjednoczenie". Po porozumieniu sie
obu tych stowarzyszen, Zjednoczenie podjeto akcje
i przekazato ja na razie swemu zarzadowi, az do utwo-
rzenia komitetu obszerniejszego. Wkrotce wydrukowano
odezwe i zorganizowano komitet, ktory jednak nie
posungt sprawy naprzéd i ulegt zmianie. Nowy komitet,
na czele ktérego stangt Sewer Maciejowski, starat sie
droga listbw i odezw nawigza¢ stosunki z krajem i za
granicg. Skladki z réznych stron zaczety powoli napty-
wac. Sumy znaczniejsze wptynety z kasyna'w Sniatynie,
z Krotoszyna, od miodziezy polskiej w Poznaniu, od
miodziezy polskiej w Lipsku i t. d. stowem powoli
ssprawa postepowata naprzéd. Wkrétce jednak p. Sewer
Maciejowski ztozyt godno$¢ prezesa komitetu, wskutek
réznicy zdan tyczacej sie przeznaczenia reszty skladek,
jakaby mogta pozosta¢ po zupetnem ukonczeniu akcji
komitetu.

Sprawe podjeto na nowo w grudniu 1898, za
inicyatywg p. Seweryna Krzemieniewskiego i prezesa
Zjednoczenia Dra Ryszarda Kunickiego. Na posiedzenie
zwotane dnia 14. grudnia, przybyli delegaci wszystkich
stowarzyszen akademickich, oraz osoby zaproszone
z poza grona miodziezy. Po Kkilku posiedzeniach, na
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ktérych omawiano sposOb utworzenia i zakres dziatania
komitetu obszerniejszego i Scislejszego, uchwalono wre-
szcie, aby komitet obszerniejszy sktadat sie z 52 cztonkéw,
komitet $cislejszy za$ z 12. Stosownie do tej uchwaty
przeprowadzono wybory.

Komitet obszerniejszy sktada sie z 20 delegatéw
réznych stowarzyszern akademickich (Zjednoczenia, Czy-
telni akadern. JageUonii, z kétek naukowych) oraz z 82
0s6b z poza miodziezy akademickiej. Do komitetu Scislej-
szego powotano pp. K. Bartoszewicza, dra A. Belciko-
wskiego, prof. O. Bujwida, T. Czaplickiego przewodni-
czacego Czytelni akademickiej, Z. Daszyriska-Doliriska,
J. Kotarbinskiego, S. Krzemieniewskiego, dra R. Kuni-
ckiego przewodniczacego ,,Zjednoczenia”, A. Siedleckiego,
prof. J. Stanistawskiego, Wiodz. Tetmajera i dra J. Zu-
tawskiego. Komitet ukonstytuowat sie wybierajgc preze-
sem prof. Belcikowskiego, jego zastepca K. Bartoszewicza,
sekretarzem S. Krzemieniewskiego, zastepcg sekretarza
A. Siedleckiego, skarbnikiem O. Bujwida, zastepcg skar-
bnika dra R. Kunickiego.

Jeszcze przed ukonstytuowaniem sie komitetu Sci-
$lejszego wniesiono podanie do namiestnictwa o zezwo-
lenie na zbieranie skladek. Podanie to podpisali pp.
K. Bartoszewicz i Wtodz. Tetmajer.

Komitet Scislejszy w oczekiwaniu przychylnej de-
cyzji namiestnictwa rozpoczat czynnosci przygotowawcze.
Przedewszystkiem uchwalit udaé sie do stu kilkudziesieciu
0s6b, przewaznie ze $wiata literatury isztuki z zapytaniem
o ich opinije, gdzie najwtaseiwiej bytoby mziozy¢ prochy
poety. Nastepnie przygotowat listy skladek i odezwe
wzywajacg 0g6t do uiszczenia sie z obowigzku wzgledem
$miertelnych szczatkéw Stowackiego. Osobna komisya
zajmuje sie urzadzeniem wieczoru na'cze$¢ poety w tea-
trze krakowskim.

Lada chwila zatem sprawa posunie sie naprzéd,
a tylko od ogétu wielbigcego nieSmiertelne dzieta wiel-
kiego poety zalezy, aby mys$l sprowadzenia zwiok jego
do kraju znalazta jak najrychlej urzeczywistnienie.

RECENZYE i SPRAWOZDANIA.

Jbézef Tretiak. Mtodo$¢ Mickiewicza (1798 1824) zycie
i poezye. Petersburg, 1898. I. str. 395. Il. str. 325.

Bezwatpienia kazdy, ktoby chciat sie pokusi¢ o skre-
Slenie zarysu biograficzno-literackiego Mickiewicza, znaj-
duje sie dzisiaj w wyjagtkowem potozeniu — z jednej
strony bardzo korzystnem, z drugiej znowuz w nieko-
niecznie dobrem. Z biegiem lat, kiedy procz luznych
wiekszych i mniejszych studyéw nad poszczegélnemu
epokami twdrczosci i zycia geniusza piesni polskiej, na-
gromadzono ogromny zapas materyatu, choéby$my tu
tylko wymienili czterotomowe dzieto p. Wiad. Mielcie-
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wioza, jako tez sze$¢ toméw ogromnych ,Pamietnika
Tow. im. A. M. i prébe syntezy pidra prof. J. Kallen-
bacha,—niemate jest zadanie piszacego, ktory rozporzg-
dza calem mnéstwem dat i szczeg6téw, azeby kontury
rysow dobrze wycieniowane byly w stanie postawic
przed oczy postaé arcymisirza jako cztowieka i jako
poety, azeby ten piszacy nie stracit z uwagi faktéw
wybitniejszych a nie ugrzazt w drobnych i mato zna-
czacych, azeby wreszcie geneza tworczosci i poszczegél-
nych utworow — byta o ile moznosci jak najdoktadniej
przedstawiona. A ze te trudnosci sg wielkie — najle-
pszym dowodem bedzie chybiona praca Dra Kallenba-
cha, ktéra pod niejednym wzgledem grzeszy brakami
i niedostatkami i daleko odbiega od poziomu biografii
takiej, na jakg Mickiewicz zastuzyt.

W metyle trudnem potozeniu znajdowat sie Dr.
Tretiak, raz jako fachowy pracownik na polu literatury
mickiewiczowskiej, ktdrej niejedno juz studyum poswie-
cit, drugi raz znowu jako ten, ktéry pierwszy pokusit
sie 0 biografie o ile moznosci doktadng mitodosci i ana-
lize¢ naukowg utworéw Mickiewicza, napisanych az do
1824 roku, kiedy przed 14 laty wydat trzytomowg rze.cz
p. t. ,.Mickiewicz w Wilnie i Kownie". Ze praca co do-
piero wymieniona zawierata zbyt wiele btedéw i uste-
rek, o tem kazdy, kto w tej epoce twdrczosci Mickie-
wicza pracowat, dosadnie jest przekonany; braki za$
te nie wynikly tyle z niedostatku materyatu, biograficzne
bowiem szczegolty mniej wiecej do dzisiaj pozostaty te
same, gdzieniegdzie moze sie jedynie zmienity, ile z nie-
dostatecznego i niedoktadnego zagtebienia sie w twor-
czo$¢ poetycka Mickiewicza, wskutek czego i interpre-
tacya wielu utworéw, a niemniej ich geneza musiata
mylnie wypasé. Sam autor nawet to czut doskonate, bo
w przedmowie do dzieta przez nas omawianego, ktd-
rego tytut wyzej wymieniliSmy, wyraznie powiada, iz
»historya... twdrczosci z lat miodych w wielu szcze-
gétach wymagata albo sprostowania, albo rozwiniecia
i uzupetnienia”... To tez ,okazywata sie... potrzeba
gruntownego przerobienia monografii z przed lat
czternastu i tej potrzebie czynie obecnie za-
dos$¢". Rozpatrzmy tedy niniejszg prace, czy rzeczy sie
tak majg istotnie, czy i w jakim stopniu wypetnit au-
tor przyrzeczenie wypowiedziane w przedmowie, jak
przerobit swojg prace, czy rzeczywiscie ,,gruntownie"?
jak tedy przedstawia sie niniejsza ksigzka z owg da-
wniejszg monografia w poréwnaniu zestawiona?

Z przykroscig niewymowng przychodzi nam tutaj
zaznaczy¢ a priori, iz szan. autor zobowigzan swoich
nie wypetit w sposob taki, w jaki byt powinien —
i jakiego krytyka wymaga¢ musi; trudnosci bowiem
miat autor niewiele, chodzito tu bowiem tylko o prze-
robienie dawniej napisanej monografii, o wyrzucenie
z niej btedéw, na ktére niejednokrotnie juz wskazywano.
Przerdbka za$, jakg dat Dr. Tretiak, r6zni sie od pierw-
szego wydania wsunieciem rozdziatu traktujgcego o dzie-
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cinstwie Mickiewicza, kilku ustepami zmienionymi i wielu
odsytaczami, ktére podajg tytuty dziet lub rozpraw mio-
1gacych czytelnika szczegdtowo w danej kwestyi poin-
formowaé. 1to sg juz wszystkie zmiany -- btedéw nie
uwazat szan. autor za stosowne poprawié, jak gdyby
ich nie widziat wcale. Czyz wiec wobec tego mozemy
nazwac¢ niniejszg ksigzke ,,gruntownem" przerobieniem?
watpie, by kto;mogt na to sie pisaé. Azeby za$ nasze
twierdzenie nie wydato sie goto.stownem, postaramy sie
o caty szereg dowoddéw, ktdre ponizej przytaczamy.
Najlepiej wypadta cze$¢ biograficzna; ze to jest
zupetnie naturalng rzecza, nie potrzeba chyba tego do-
wodzi¢, autor chyba musiatby byé profanem w rzeczach
tyczacych sie zycia Mickiewicza, azeby mogt porobic
faktyczne btedy. Zbyt to jest trudnem a nawet ponie-
kad niemozliwem, wszystkie za$ bledy tej pracy leza
niemal wytgcznie w dowodzeniach i wnioskach autora.
Jak za$ te wnioski szwankujg pod wielu wzgledami,
czytelnik sam raczy osadzi¢. Zaczynamy od drobniej-
szych :
1-nio. Szan. autor mdwigc o oddaniu poety na
nauki uniwersyteckie do Wilna, zastanawia sie nad
przyczynami, jakie sktonity biedng wdowe do wystania
witasnie Adama, podczas gdy starszy Franciszek pozo-
stat w domu ksztatcac sie w palestrze miejscowej, kiedy
zdolnoSci jego przewyzszaty znacznie talent Adama.
Zdaniem Dra Tretiaka (str. 35) oddziataty na to prze-
czucia matki, ktora ,jak niegdy$ matka Jana z Czarno-
lasu, tak i ona przeczula geniusz spowity w piersiach
syna i jak tamta, tak i ta postarata sie o wyzsze wy-
ksztatcenie dla syna". A czy moze przytacza na to
szan. autor jakie dowody biograficzne, badZ z pism poety
zaczerpniete? Bynajmniej, Dr. Tretiak wypowiada tutaj
twierdzenie, w ktére kaze wierzy¢ czytelnikowi, kaze
mu wierzy¢ na stowo — nauka wszelakoz mimo catego
szacunku dla warto$ci osobistej szan. autora, nie moze
a nawet niema prawa mu uwierzy¢ w zdanie wypo-
wiedziane bez zadnej naukowej podstawy. Bo czyz nie
| jest prawdopodobniejszym i o wiele mniej ryzykownym
taki wniosek: poeta udat sie dlatego do Wilna, bo miat
wiecej checi do nauki, anizeli starszy brat Franciszek,
a czyz to nie jest mozliwem? Mogt zresztag Dr. Tretiak
zupetlnie poming¢ w monografii swojej te kwestye, ona
bowiem nic tu nie stanowi i jest dla nas zupetnie obo-
jetng, skoro za$ juz postawit takie pytanie, to nigdy
nie powinien byt wypowiada¢ gotostownego twierdzenia,
z ktérem nauka musi postgpi¢ bezwzglednie.
2-do. Réwniez niepotrzebnym i zbednym byt opis
»Towarzystwa Szubrawcow", IG stron obejmujacy (za-
daliSmy sobie trud zliczenia), ktérego oddziatywanie nie
byto tak wielkiem i tak zasadniczem, azeby wymagato
skreslenia szczegdtowego dziejéw rozwoju danego to-
warzystwa; ze oddziatywanie na sfere wileriskg byto —
nie myslimy zaprzecza¢, opis tak dtugi jednakowoz od-
rywa czytelnika i jego uwage od rzeczy wilasciwej, ze
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t;iUwaga -'ze'-zdwojong sitg nlusi pracowac,
Wiigzac'-popV'r/(Cinit> takta z nastepnymi.
® y 3-tio. Tak samo niezrozumiatym staje sie dla ezy-r
telhika caly traktat O miodziezy bogatej i o jej wybry-
kach-wobec- zdania"samego autora, ktéry moéwi, iz ,ani
temperament Mickiewieza, niesktonny do Wybrykéw
i za¢zepek;'arii potozenie jego towarzyskie nie' mogto
go Wociaggna¢; do zycia tej swawolnej i prozniaczej mio-
dziezy" (str. 90).

4-to. Zbyt ryzykownem jest przyjecie zdania, ja-
kie tradycya podaje, iz ,Borowski juz po przeczytaniu
pierwszych préb swego ucznia zawotat: ,Geniusz, ge-
niusz zabtysnie w kraju naszym!" Nie bedzie sie chyba
Dr. Tretiak sprzeczal, iz pierwsze proby poetyckie Mic-
kiewicza byly bardzo stabe, czyz wiec prawdopodobnem
jest. azeby Borowski, wy$mienity znawca poezyi. magt
z ust swoich taki wydaé wykrzyknik? Wszak przyjmu-
jac to zdanie, musielibySmy zupetnie co innego o Bo-
rowskim sadzi¢. Szan. autor widocznie wierzy w prze-
czucia, gdyz, jak przedtem matce poety, tak tutaj’ Bo-

azeby na-

rowskiemu przypisuje moc przewidywania geniusza
w miodym studencie.
5-to. Na str. 115, moOwigc o odpowiedzi na re-

cenzye ,Jagiellonidy”, tak okresla Dr. Tretiak autora
tej repliki: ,,zapewne sasiad i przyjaciel' Dyzmy To-
maszewskiego. Tymczasem odpowiedZ te pisat sam To-
maszewski, tym za$, ktéry podpisat jg swoimi inicyatami,
byt wcale nie sasiad, ani przyjaciel — lecz krewny au-
tora ,Jagiellonidy"”, Antoni Chrzgszczewski, zamieszkaty
naéwczas w Humaniu.

6-to. Niepodobna tez zgodzi¢ sie z szan. autorem
na owo ,silne wrazenie", jakie musiata, zdaniem jego,
uczyni¢ na Mickiewiczu rozprawa K. Brodzinskiego p. t.
»O klasycznosci i romantycznosci”, ktdra, naszem zda-
niem, nie miala tak wielkiego znaczenia, jak to wielu
jej przypisuje. Zwazmy bowiem, iz Brodzinski nie mégt
sie jeszcze wtedy byt otrzgs¢ z przemoznego wplywu
idyllicznego Ges.snera; podnosi on wprawdzie pierwiastek
ludowy w poezyi, jednakowoz nie w tej mocy, jakiej
potrzeba bylo do odrodzenia poezyi naszej. Z pojecia
jego wieje duch sentymentalny, gdyz, zdaniem jego,
literatura nasza byta narodowg tak u Szymonowicza
i Zimorowiczéw, jak u Karpifskiego lub Reklewskiego.
Co sie za$ tyczy sztuki, artyzmu w wykonaniu, to pod
tym wzgledem zapatrywania Brodzifiskiego niewiele r6-
znity sie¢ od dawnych, a w tem wiasnie wida¢ dobrze
to przywigzanie do regut francuskiego pseudoklasycyzmu.
»Poezya nasza — pisat w jednem miejscu — ma te
szczegblng witasnos$é, ze nietylko malowanie tego-
czesnych obyczajow i obrzeddw nie jest sto-
sowne jej powadze, chyba gdy je przez podobien-
stwo i przypomnienie do starozytno$ci zblizamy, ale
nawet nazwiska tego czesne, a szczegllniej z ob-
cych wziete narodoéw, zdajg sie by¢ odbijajgcemi
iniezno$Snemi w plynieniu $piewéw naszych, gdy
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przeciwnie’wszelkie star ozytne nazwiska, szcze-
gollniej greckie, brzmig najprzyjemniej". Watpie,
azeby te ciggte zastrzezenia moglty ku sobie pociggnac
Mickiewicza, ktdremu nie wystarczata taka rownowaga
miedzy sztukg a naturg, jakiej sie trzymac¢ doradzat
Brodzinski, azeby go mogty zadowolnic.

7-nio. Jeszcze przy czytaniu pierwszego wydania
niniejszej ksiazki dziwito nas mocno, jak mdgt Dr. Tre-
tiak uwierzy¢ wiadomosci podanej przez Chodzke
w ,,Dwdch konwersacjach z przesztosci”, jakoby pod-
czas pobytu Mickiewicza w niuraeh S-to .Tanskich pe-
wnego wieczoru syn profesora uniwersytetu, Czerniawski,
wydeklamowat kotku przyjaciot Swiezo wyszia ballade
Zukowskiego p. t. ,Ludmifa". A niepojetem jest dla
nas, dlaczego te z gruntu falszywa relacye powtorzyt
szan. autor i teraz, skoro juz dawniej Dr. Chmielowski
w swojem studyum o ,Balladach Tomasza Zana" wy-
czerpujacymi dowodami zbit mozliwos¢ prawdopodo-
bieAstwa tego faktu, kiedy opowiadanie to zawiera w so-
bie tyle niedoktadnosci, iz one odrazu bijg w oczy
whnioski, jakie z takiej btednej relacyi wysnut Dr. Tre-
tiak, moga by¢ prawdziwe; juz-skutkiem fatszywej pod-
stawy usuwajg sie same z pod dyskusyi.

8-vo. Szan. autor nie starat sie wcale w braku
»SciSlejszych dat chronologicznych™ ballad, ,uszykowaé
tych utworéw w porzadku chronologicznym" (str. 287),
jakkolwiek nadzwyczaj tatwg jest rzeczg utozenie nawet
dos¢ Scistego porzadku, w jakim po sobie nastepowaty.
Nie miejsce tu ni czas bawi¢ sie w dowodzenia, to bo-
wiem w innej pracy uczynimy, dlaczego takie, nie inne
musi by¢ ich nastepstwo, teraz poprzestaniemy jedynie

na uszeregowaniu ballad: ,,Romantycznosc¢”, ,Lilie",
,Switez" (lipiec), ,Rybka" (sierpien), ,Kochanek Ma-
ryli" (pazdziernik), , Twardowska" (listopad), , Tukaj",

.10 lubie"” (grudziern 1820 r.), ,Powrot taty" (styczen
1821 r.) ,Switezianka" (Sierpien), ,Dudarz" (wrzesien).
Taki jest chronologiczny ich porzadek, a oznaczenie jego
nie sprawia nikomu trudno$ci. Wogdle autor nie stara
sie 0 nowe przyczynki; gdzie tylko trzeba poswiecic¢
troche czasu — wnet widac¢ cofniecie sie wstecz.

9-no. Szczegdlniejsza antypatye czuje Dr. Tretiak
do wptywu poezyi gminnej na Mickiewicza, do tego
oddziatywania, ktére zburzyto gmach zbutwialy pseudo-
klasycznej poezyi, azeby wznies¢ wspaniatg Swigtynie
poezyi narodowej, z podziwienia godnem lekcewazeniem
traktuje szan. autor ten wptyw ,arki przymierza miedzy
dawnymi a miodszymi laty". Go prawda, przyznaje na
poczatku (str. 17), iZ pieSA gminna jest pierwszg poe-
zya, ,z jaka sie dziecko spotyka", ze jest ona ,poezya
tworzong przez wyobraznie pokrewng dziecinnej, 1 j.
tak samo niekrepowang niczem. To tez dziatanie jej na
umyst dziecinny ogromne... Mickiewiczowi nie brakto
tego wplywu". Jakiez tedy zdziwienie ogarng¢ musi
czytelnika, skoro po takiem zapewnieniu ogromnego
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wplywu, jakie styszat z ust autora, nie spotyka nigdzie | meskiego rodzaju, ale wystepujg jako .mdcicielki meskiej

prawie $ladéw tego oddziatywania, jedynie przy ,Pani
Twardowskiej" zarysowuje sie wyrazniej stosunek Mic-
kiewicza do podan ludowych. Nie sposéb moéwic tutaj
o tym wielkim, poteznym wplywie, jaki wzigt udziat
w genezie ballad wszystkie,h, wyjawszy, chyba ,Powrot
taty" i ,,Dudarza” — o tem zresztg na innem miejscu
wyczerpujagco moéwilismy. Poréwnac tylko raczy czytel-
nik naszg rozprawe p.t. ,Pierwiastek ludowy w poezyi
A. Mickiewicza", a przekona sig, jak lekkomysinie po-
stapit Dr. Tretiak wykluczajac ze swego badania legende
gminng, po macoszemu niemal postgpit z balladami, to
tez te lekkomysInos¢ osadzamy tutaj jak najsurowiej;
szan. autor bowiem nie chciat sobie nawet zada¢ trudu
wyswietlania sprawy, o ktdrej ciagle sie mowi tylko
ogélnikami, — jak wielka miara jest tego wplywu'
to bylo obowigzkiem autora oznaczyé.

10-mo. Dr. Tretiak tymczasem daje nam zamiast
genezy, ktéra wymagata wiele p>racy i to troche mozol-
nej — streszczenie jednej ballady po drugiej, jak gdyby
dzieta Mickiewicza byty dla nas niedostepne. Wiasciwie
poco streszczat szan. autor ballady — ttémaczac sie, iz
chce ,tre$¢ ballady w krétkich przypomnie¢ stowach"
(str. 293 i 370), bo przeciez nie Smiemy podejrzywac
go 0 przypuszczenie, jakoby czytelnicy ksigzki jego nie
znali ballad. A to streszczenie zajeto zwyz 90 stron.
Jakg za$ warto$¢ ma podawanie treSci zamiast genezy
utworu (streszczenia bowiem porzadnego zada sie od
od ucznia V. klasy gimnazyalnej), kazdy wie o tem do-
brze i chyba nie potrzebujemy tego wyraznie oznaczac.

1f-mo; Wiadomo to powszechnie, iz jesli kto$ nie
ma dobrego wyobrazenia o jakiej rzeczy, najlepiej po-
stapi, jesli o niej nie bedzie moéwit. Nie dziw tedy, iz
szan. autor pomingwszy zupetnie wplyw ludowej piesni
na ballady, w jednem miejscu (str. 297) takie zdanie
wypowiada: ,Jak sobie gmin wyobrazat te Switezianki?
Zapewnie nie tak poetycznie, jak je przedstawit poeta".
Ot6z gdyby Dr. Tretiak byt choé troche przestudyowat
zbiory etnograficzne, bytby bezsprzecznie takiego para-
doksu nigdy nie wypowiedziat, bo byitby sie przekonat,
iz rusatki Mickiewicza zostaly zywcem z poezyi gminnej
skreslone, dla przyktadu tylko pozwole sobie przytoczy¢
wierzenie zapisane przez J. Glinskiego w jego ,,Bajarzu”,
iz $witezianka jest to ,,p6t-panna, pdi-ryba zachwyca-
jacego lica, cudownych oczu, uroczego u$miechu, eza-
rownego gtosu i wdziecznej po pas kibici" (Wilno, 1V,
str. 35). Zreszta ciekawego czytelnika odsytam do pracy
mojej, ktdérej tytut wyzej podatem, a z samych obja-
$nien i przypiskéw do trzech ballad Switeziowych prze-
kona sie, jak wielka jest ignorancya Dra Tretiaka dla
rzeczy ludowych.

12-mo. Nieraz juz wypowiedziat Dr. Tretiak apo-
dyktyczne twierdzenie, iz mickiewiczowskie ,Switezianki
nie sg syrenami wabigcemi w zdradzieckie nurty Kka-
zdego wedrowca jedynie przez wrodzong chec gubienia

wiarotomnosci wzgledem kobiet" (str. 297—298). Zda-
nie. to juz przed czterema taty; podat w watpliwosé
Dr. A. Kolessa w swojem zngkomitem Studyum p. t;
~Mickewycz a Sze\Vczenko™' (Lwiwi,; 4894,: str. 24?9,
Dr. Tretiak jednakowoz w recenzyi powyzszego dzieta
(Kwartalnik Historyczny 1895, Str. 550—551) probowat
broni¢ swojego zapatrywania, ktore i w niniejszej ksigzce
powtdrzyt. Gdyby wszelakoz byt sie blizej nad sariig
rzeczg zastanowit, bytby poznat, dlaczego ta rusatka
w balladzie p. t. ,Switezianka" karze tak straszng $mier-
cig mtodego Strzelca, czy moze za grzechy ludzkie? Nie.
Miodzian kochat jg przedtem goraca, mitoscig, kiedy mu
sie objawita w postaci zwyklej ,dziewczyny z pod la-
sku", a kochat jg dlatego, ze nie ujrzat dotad piekniej-
szej od niej istoty. Lecz kiedy mu sie ukazata w takiej
petni wdziekéw i krasy, o jakiej on nigdy nawet po-
mysle¢ sie nie wazyt, wtedy tez bez namystu pociggneta
ku sobie tego. ktéry jej dozgonng mito$¢ byt poprzy-
siagt. A wiec za c6z karze go Switezianka Ekczy moze
za grzechy ludzkie? — bynajmniej, tylko za krzywde
jej wyrzadzona, za wiarotomstwo wzgledem niej po-
petnione.

Zupeinie tak samo ma sie rzecz i w ,Rybce".
Mickiewicz bowiem nic nam nie moéwi o grzechach,
jakich 6w pan mogt sie dopusci¢ przed poznaniem nie-
szcze$liwej Krysi, ona zatem karze go znowu za nie-
wierno$¢ wzgledem niej, a nie jakiej§ innej dziew-
czyny.

13-ino. ROwniez niepodobna zgodzi¢ sie z szan.
autorem, ktoéry utrzymuje, iz ,Switezianki zemscily sie
na wiarotomcy" (str. 308) i zamienity go w kamien.
Wszak grozba wypowiedziana przez Krysie, iz w razie,
jesli pan przyjdzie nad rzeke, to ona sama go ukarze —
zupetnie co innego nam mowi; w catej balladzie ani
stdbwkiem nie wspomnial poeta o zemscie rusatek. Cal-
kowicie rowniez btednem jest twierdzenie Dra Tretiaka,
jakoby Mickiewicz nie umiat potaczy¢é rusatki-matki
z dziecieciem: ,Dwa te motywy — powiada szan. au-
tor — nie daly sie sprzadz tak, aby je mozna byto
zakonczy¢ razem: to tez drugi motyw sie skoriczyt,
kiedy pierwszy wisiat i poeta nie wiedziat co z nim
zrobi¢. Odrzucié¢ go catkiem? Szkoda! ten pierwszy mo-
tyw7wprowadzit wiasnie do ballady najpiekniejsze strofy...
Wiec c6z innego? Oto rzuci¢ tajemnice na zakonczenie
i w jej cieniu urwac¢ ni¢ drugiego motywu" (str. 309
do 310). Naszem atoli zdaniem rzecz ma sie zupeinie
przeciwnie, owszem, oba motywy, t. j. matke i dziecie
potaczyt poeta tak razem, ze je réwnoczesnie zakon-
czyt, nie urwawszy wcale drugiego. Sadze nawet, ze nic
nie potrzebuje moich stéw blizej uzasadnia¢, gdyz ze
zniknieciem Krysi-$witezianki musiat sie skonczy¢ i drugi
motyw* — stuga juz nie miat po co przychodzi¢ z dzie-
cieciem, ktore zresztg nie bylo dzialajacg osobg, auto-
rowi ,,Rybki" nie chodzito o nie wcale, gdyz Ono nie
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mogto sie byto przyczyni¢ do rozwoju i postepu akcyi
balladowej.

14-mo. Jak za$ mscito sie na szan. autorze to po-
miniecie i zlekcewazenie poezyi gminnej — o tem niech
Swiadczy nastepujgca enuncyacya Dra Tretiaka, ktory
powiada, iz motyw uwiedzenia dziewczyny przez pana
i kara za ten wystepek jest ,nieznany ludowej
poezyi “ i ,byl wlasnym pomystem Mickiewicza” (str.
309). Raczy tedy szan. autor zauwazy¢ co nastepuje:
»Syn bogatego gospodarza, Maciej, pokochal uboga
dziewczyne i przyrzekt z nig sie ozenié. Nie dotrzymat
stowa jednakze, porzucit biedng i postanowit poslubic¢
bogatszg. Porzucone dziewcze umierajgc wyrzekto za-
klecie, izby przeniewierca po $mierci swej przemieniony
zostat w kamien" (Wista. Ill, 701). A czyz w tej legen-
dzie nie jest zawarta cata niemal osnowa ,,Rybki", czyz
tu nie ma uwiedzenia dziewczyny i kary za to ? Istotnie
Dr. Tretiak kompletnie zapomniat porobi¢ konieczne do
tej pracy studya — wskutek czego i rezultaty badan
z gruntu musiaty by¢ falszywe.

15-mo. Bardzo czesto zdarza sie tez szan. auto-

rowi, iz czyni jaka$ obietnice, by wnet o niej zapo-
mnieé. | tak na str. 287 czytamy o dacie napisania
»Switezi": ,ale jak wkrotce obaczymy, data podana

przez Odynca jest bardzo watpliwa". Czytamy dalej
czekajac z niecierpliwoscig na wyttdmaczenie tej wat-
pliwosci — autor jednakze ani stowkiem o niej nigdzie
nie wspomina.

IG-mo. Czestokro¢ tez nie podnosi autor szcze-
gotow godnych ze wszech miar uwagi, lecz przechodzi
nad niemi do porzadku dziennego. Dla przyktadu tylko
wymienimy: motyw protestu przeciwko brutalnej sile,
ktéra zdzierata z dziewczat wianek dziewiczy (Rybka),
lub objasnienie, skad sie wzieta nazwa ballady ,,Tukaj"
(od strumyka tegoz nazwiska wpadajgcego do Kotdy-
czewskiego jeziora) i t. p.

17-mo. Kompletnie mylnym jest poglad Dra Tre-
tiaka na ,Lilie", utrzymuje on mianowicie, iz ,troche
barw zaczerpnat poeta z pie$ni ludowej, reszte dotozyt
z bogatej skarbnicy swojej fantazyi”. Trudno tutaj do-
wodzi¢ wiele, my zaznaczamy jedynie, iz z wiasnej fan-
tazyi niemal nic nie wprowadzit w tej balladzie Mickie-
wicz, ciekawych za$ odsytamy do wymienionej juz naszej
rozprawy. W dodatku szan. autor nie umie powiedzie¢,
ktore barwy pochodzg z piesni ludowej, ktére za$ za-
czerpniete zostaty z wyobrazni.

18-ino. Nie godzi sie dalej Dr. Tretiak na to,
azeby ,Lilie" byly najwczes$niejszg balladg z catego cyklu
tej kategoryi utworéw, gdyz ,sama doskonato$¢ formy
tej ballady wyznacza jej pOzniejsza date" (str. 369).
Jednakowoz i my nie mozemy sie zgodzi¢ na wywdd
szan. autora, ktéry nie wytrzymuje najtagodniejszej
krytyki: forma ta bowiem zostata zywcem z piesni lu-
dowej zapozyczona, nie byla zatem specyalng probka
talentu Mickiewicza, ani jego wilasnoscig, azeby mogta
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tutaj Swiadczy¢é za twierdzeniem Dra Tretiaka. Remi-
lilscencye nadto niemal dostowne z pie$ni ludowej, ja-
kotez brak zrecznosci w tgczeniu poszczeg6lnych mo-
tywéw ze sobg, a wreszcie brak wiekszej ilosci tych
motywdw, wskazuje wyraznie na poczatkujacg reke

poety, ktdry dopiero zaczynat swdj zawod, nie za$ na
wycéwiczonego w kojarzeniu pomystéw, — i stanowczo
Chodzko i Odyniec majg tutaj racye co do daty na-
pisania.

19-mo. Niejednokrotnie tez wychodzi na jaw u szan.
autora brak krytyki przy ocenianiu $wiadectw biogra-
ficznycli. | tak np. Dr. Tretiak przyjmuje w zupetnosci
zdanie Domejki o tem, ,co ludzie wowczas moéwili o ko-
chajgcym sie poecie"” (11, str. 4—05), zdanie skre$lone
w 50 lat pézniej. Niedo$¢ na tem — szan. autor bez
namystu zastosowuje stowa ,ludzi",do rodziny Maryli,
jakkolwiek do zastosowania takiego nie miat najmniej-
szej naukowej podstawy, czyni za$ to jedynie na po-
parcie swojego dowodzenia o stosunku poety do ko-
chanki. Lecz i to dowodzenie szwankuje mocno w tym
punkcie, ze Dr. Tretiak snuje swoje domysty — na
papierze, zamiast podania jedynie wynikéw ostatecznych,
to tez dla przyktadu przytoczymy jeden ustep, gdzie
autor méwigc o tem, iz w domu Wereszczakow wie-
dziano o mito$ci wzajemnej Mickiewicza i Maryli, tak
swoéj proces myslowy uwiecznia: ,C06z to szkodzi, ze
mitody marzyciel, poeta, sktada w sercu swojem hotdy
pieknosci panny, ktdra komu innemu jest juz przezna-
czong? Moze to nawet poniekad schlebiato rodzinie,
ze panna stawata sie celem westchnien poety. Azeby
ten madgt zada¢ czego$ wiecej nad wolno$¢ wzdychania
i uwielbiania, tego z poczatku zapewne ani przypu-
szczano". A gdy spostrzezono te przychylnos¢, ,nawet
i wtedy podobno nie trapiono sie tem bardzo". lle
wartajg takie ciaggte zastrzezenia, nie trzeba chyba do-
dawac.

20-mo. Mowigc o braciach poety, tak w jednem
miejscu pisze szan. autor: ,,Najmitodszy, Anto$, odzna-
czat sie nadzwyczajnemi zdolnoSciami i budzit podziw
w obcych ludziach. Coby z niego byto nie wia-
domo; umart w széstym roku zycia"... (I. 16).
DomysIno$¢ Dra Tretiaka przechodzi tym razem wszel-
kie granice i jest zadziwiajagcg — dla wszystkich.

Biedow tedy wiele, cho¢ my tutaj ani potowy ich
nie przytoczyliSmy. A teraz reasumujac to wszystko,
co powiedzieliSmy — jaki sad nalezy wydaé¢ o ksigzce
Dra Tretiaka? Z niewymowng przykro$ciag — musimy
zaznaczy¢, iz nikomu ona w badaniu naukowem po-
mocg by¢ nie moze z powodu btedéw, ktére co krok
napotkaé mozna. Wogole dziw bierze, co sktonito szan.
autora do powtdrzenia edycyi ksigzki dzis kompletnie
zbednej, wobec wielu lepszych monografij o Mickiewiczu,
bo¢ literatura nasza przez zaniechanie wydania tego
wcale uszczerbku nie bytaby poniosta, zwilaszcza, gdy
w niej trafiamy na taki kwiatek n. p., jak: ,motyw...
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byt podyktowanym od ducha szubrawskiego “ (I, str. 309).
Konczymy juz recenzye naszg i nie przytaczamy wiecej
dowoddw na nienaukowos$¢ tej ksigzki, bo dla catkowi-
tego sprostowania bledéw w niej zawartych chyba tyle
musieliby$Smy napisa¢, ile zajmuje ona sama, deptanie
zreszta po chwastach nie nalezy, dla nas przynajmniej,
do przyjemnosci. Stanistaw Zdziarski.

Ks. Stanistaw Bieganski S. P. Szkoty pijarskie w PolsCE.
Lwow, 1898.

Ksigdz Biegodski na dobre pracuje nad dziatal-
noscig Konarskiego i dziejami zakonu Pijarow w Pol-
sce [). Corocznie wydaje broszury bedgce wynikiem pracy
w tym kierunku. Rzecz, ktéra mamy przed sobg jako
odbitke z Muzeum, napisat autor na pamiatke 300-nej
rocznicy istnienia Zgromadzenia Ks. Pijarow.

Jerzy Ossolinski (1595—1650) przebywajac w Rzy-
mie jako poset Wiadystawa IV. poznat tam Pijarow
i wréciwszy do kraju opowiedziat o nowem Zgroma-
dzeniu zakonnem krélowi. Wiadystaw chcac przeciw-
stawi¢ Towarzystwu Jezusowemu nowe, rywalizujace
z niem Zgromadzenie, zwrocit sie z prosbhg, do zyjacego
jeszcze podéwecezas zatozyciela J6zefa Kalasantego o przy-
stanie kilku zakonnikow, a wojna 30-tetnia przyspieszyta
ich przybycie do Polski. Trzynastu Pijarow, a pomiedzy
nimi jeden Polak, Kazimierz Bogatko, uciekajac przed
okrucieAstwem wojny, schronili sie 1642 r. pod opieke
kréla polskiego. Ten ich przyjgt goscinnie i osadzit
w Warszawie. Domoéw zakonnych w dzielnicach Rze-
czypospolitej mieli Pijarzy 15, po rozbiorze Polski osiedli
tez Pijarzy przy kosciele $w. Stanistawa w Petersburgu,
utrzymywali przez jaki$§ czas szkole polskag i spetniali
obowigzki kaznodziei polskich. Na Litwie kolegium znie-
siono 1842 roku, tylko w Miedzyrzecu przetrwato do

1853 r., tu bowiem zniesiono i pomieszczono wszystkich
podesztych wiekiem Pijarbw pozostawiajgc ich az do

wymarcia, podczas gdy miodszych poprzyjmowali bi-
skupi do dyecezyj. W Krélestwie zamknieto kolegia
1864 r., szkoly za$ juz 1832 r., a pomiedzy niemi
i stawne Collegium Nobilium Konarscianum na Zoli-
borzu pod Warszawg (dzisiejsza cytadela).

Pierwsze szkoty pijarskie w Polsce oparte byly
cisle, tak pod wzgledem organizacyi, zarzadu, jako
i planu naukowego na konstytucyach skreslonych przez
zatozyciela zgromadzenia. Rektor, prefekt szkoly ijeden
ze starszych nauczycieli, kazdy z osobna i tajemnie wy-
sylali co roku sprawozdanie prowincyatowi o pilnosci
i sumiennosci kazdego z nauczycieli. Sprawozdania te
notowano w osobnej ksiedze, zwanej ,Liber diligentia-
rum“. Gdy ktéry z nauczycieli przez lat 10 petnigc swe
obowiazki miat zawsze dobra opinie, nabywat wtedy

) W Przegladzie Literachim z 1896 r. Nr. 9 i 10 pomiesci-
tem sprawozdanie ze studyum Ks. Bieganskiego p. t. ,['race Sta-
nistawa Konarskiego', w roku nastepnym za$§ z broszurki tegoz,
autora p. t. ,Konarsciana*.
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prawa do vocem jpassiygam, t. j. mogt by¢ wybieranym
na rézne godnosci: rektora, wicerektora, prefekta w Zgro-
madzeniu. Klas byto 9; z tych trzy obejmowaty nauke
poczatkowg, trzy gramatyke, reszta Humanjtas, Rhejto-
rica i Philosophia. Nauka trwatg dwie i pét godziny
przed potudniem i tylez po potudniu. Ostatni kwadrans
przed potudniem poswiecony byt czytaniu ksigzki po-
boznej ; po szkole codziennie w kosSciele odmawiano li-
tanie do Matki Boskiej, co godzine zas Zdrowa$ Marya.
Plan naukowy szkét pijarskich zgodny byt z planem
szkot poboznych w Polsce. Wyjatek stanowit jezyk gre-
cki, o wprowadzenie ktérego do szkdt pijarskich stara
sie dopiero Konarski. Wog6le o szkotach pijarskich
przed wystgpieniem Konarskiego niewiele mozna powie-
dzie¢, zdolnych i uczonych pedagogow niebyto. Karnosé
zato i moralno$¢ byty wzorowe. Do obudzenia wspot-
zawodnictwa dzielono catg klase na dwa obozy: pars
romana i pars graeca. Dwa te oddziaty siedziaty osobno
w klasie. W poblizu kazdego wisiata tablica, na ktdrej
zapisywano ,laudes vel trophaea"™ zebrane przez caly
tydzien; ktéra ze stron miata ich z koAcem tygodnia
wiecej, otrzymywata tytut ,pars romana" i zajmowala
siedzenia tej czesci. Bylo to nasladowaniem metody
uprawianej przez Jezuitéw. Jeszcze przed wystgpieniem
Konarskiego zarysowywat sie osobny, charakter szkot
pijarskich przez skierowanie popiséw i wypracowan
swych uczniéw na wiecej praktyczne i patry otyczne drogi.
Konarski sam wychowany w szkotacti pijarskich,

dla dalszego ksztatcenia sie wyjechat najpierw do Rzymu,
do stawnego Collegium Nazareum, a nastepnie do Fran-
cyi, skad 1731 r. powrécit do Warszawy. Tu przedtozyt
przetozonym Zakonu swdj plan reformy szkolnictwa
i lubo zyskat uznanie, ze wzgledu na ubdstwo prowin-
cyi polskiej nie mdgt liczy¢ na jego wykonanie. Dopiero
gdy sam po Smierci ks. Jozefa Jastrzebskiego obrany
zostat prowincyatem dla dokonczenia rozpoczetego przez
nieboszczyka trzechlecia rzagdow, wytrwale zaczat pra-
cowaé nad urzeczywistnieniem dawniej powzietych za-
miarbw. Owocem tych staran byt konwikt szlachecki
w Warszawie i konwikt lwowski. Sam napisat grama-
tyke taciriskg i skreslit reforme szkét w ksiedze ,,Ordi-
nationes Visitationis Apostolicae” w rozdziale o szko-
fach. tacina pozostata jak dawniej najwazniejszym
przedmiotem nauczania. Ograniczyt ¢wiczenia w skia-
daniu wierszy, ktore odtagd nie obowigzywaly juz ucz-
niéw. Zniést pisanie i deklamowanie panegirykéw, podat
caly szereg tematow praktycznych do wypracowan pi-
$miennych, polecajagc unika¢ makaronizmow, nienatu-
ralnoSei i napuszystosci stylu; pomnozyt liczbe przed-
miotéw dodajac historye, geografie, nauki przyrodnicze.
Jedynym niedostatkiem byto to, ze aczkolwiek wieksza,
zwrécit uwage na jezyk polski, to przeciez nie stanowit
on osobnego przedmiotu i zawsze jeszcze odgrywat pod-
rzedng role. Ostatnie na ziemi polskiej koltegium w Kra-
| kowie liczy 7 cztonkéw, ktdérzy utrzymuja dla dopetnienia



10 PRZE GLAD
$lulm zakonnego prywatna szkote przygotowawcza do
gimnazyum.

Wszystkich kollegiéw posiada obecnie Zakon 500,
podzielonych na 14 prowincyj, w ktérych znajduje sie
przeszto 2000 czionkdw. Mieczystaw Offmanski.

Ludwik Miynek, kmie¢ ze Sierczy. Uwagi nad pieéniami
ludu wielickiego. We Lwowie, 1897, str. 26, in
S° maj.

Z niezwykle gorgcem uczuciem napisat p. Miynek
swojg ksigzeczke, ktora jest odbitkg z 3-go tomu Iwow-
skiego czasopisma etnograficznego Lud — sam bowiem
wyszedt z kurnej chaty wiesniaczej. A rzadkim to jest
dzi§ wypadkiem, by ten, kto dobije sie stanowiska, pa-
mietat o obyczaju swoich ojcéw; zazwyczaj syn chiopski
zapomina zupetnie o obowigzkach, jakie zaciggnat wobec
spotecznej klasy, ktéra go wydata. Toz na wielkg po-
chwate musimy tutaj zaznaczyé, iz p. Miynek — obecnie
profesor gimnazyalny w Tarnowie — chciat i w ten
sposéb spetni¢ swoje zobowigzanie i dat pozna¢ nam
zwyczaje weselne ludu wielickiego. Rzecz jego napisana
pieknym stylem i w zajmujacy spos6b utozona — daje
sie tatwo czyta¢; inaczej atoli ma sie rzecz ze strong
naukowa, jej bowiem musimy wytkna¢ pare niedostat-
kéw. Przyczyng za$ ich bylo, o ile mozemy wnosic,
owo gorace uczucie mitosci wszystkiego, co sie ludu
tyczy. To tez prof. Miynek, pozwoliwszy mu sie uniesé,
wypowiada niekiedy twierdzenia, na ktore zadng miarg
zgodzi¢ sie nie mozemy; zanadto wyidealizowat fizyo-
gnomie duchowa ludu wielickiego, przez co obraz traci
czasami wiele na wiernosci i doktadnos$ci, niezbednej
w badaniach naukowych, bez ktdérej nauka przestataby
istnie€. Bo czyz n. p. uwierzy kto, iz ,,Wieliczanin na
weselu stojac przed kilku grajkami w towarzystwie swej
Wieliczanki, staje sie prawie nieprzytomnym?™
(str. 11), albo, by dziewucha wiejska miata ,raczke
bielszg od $niegu™ (str. 12). Na pierwszy rzut oka
nietrudno poznaé, iz szan. autor, moze mimo swej mysli
i woli, przeciggnat za daleko strune. Uderzy tez kazdego
bez watpienia i zbytnie zabarwienie, nienaturalne cat-
kowicie tej sceny, gdzie wystuzony Kkapral austryacki
Spiewa zatosng piesSn o swojej ,Lorence". LW izbie
powstat ruch — pisze prof. Miynek. — Wszyscy zamiast
mys$le¢ o tancu skupiajg sie koto doswiadczonego wia-
rusa. Starzy spogladajg po swoich synach, kobiety po
swoich mezach" (str. 14). Nieprawdopodobienslwo tej
sceny jest razace, boé przeciez niepodobna przypuscic,
by piesh mogta wzbudzi¢ takie zainteresowanie wséréd
chtopéw, ktorzy jg rownie dobrze umieli, nazwa za$
nadana kapralowi od utanéw ,do$wiadczonego wiarusa"
jest wecale niestosowna — powodu tej niew#asciwosci
nazwy nie potrzebujemy chyba podawaé. Réwniez mu-
simy wytkna¢ szan. autorowi niewfasciwo$¢ w podziale
piesni, ktére on dzieli na: ,1) bardzo stare, 2) nieco
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pézniejsze, 3) terazniejsze" (str. 22) — pojecie bowiem
starosci jest u kazdego inne; tutaj gdzie chodzi o do-
ktadno$¢ podziat taki nie moze da¢ Zzadnego wyobra-
zenia co do czasu, w jakim dane pie$ni powstawaty.
Tyle musimy zarzuci¢ p. Miynkowi z obowiazku recen-
zenta. Zresztg inne wnioski jego sg zupelnie trafne,
spos6b za$ przeprowadzenia rzeczy calej wysoce inte-
resujacy, to tez, gdyby szan. autor byt staratl sie nie
upieksza¢ faktow i sytuacyj, bylibySmy mu stokro¢
wdzieczniejsi, z takiego bowiem traktowania rzeczy
mogitby powzig¢ czytelnik niepochlebne wyobrazenie
0 metodzie naukowej szan. autora, o ktérej brak na-
wet podejrzywaé go nie $miemy. St. Zdziarski.

Dr. Witold Skarzyriski. Mikotaj Machiavel

Frycz Modrzewski. Poznan, 1898. str. 40.

a Andrzej

Na samym wstepie musimy zaznaczyé, iz mysl
podjeta przez Dra Skarzynskiego jest wecale nie nowa,
juz bowiem prof. Tarnowski w swoich ,Pisarzach po-
litycznych XVI wieku" niejednokrotnie zestawiat dzia-
latno$¢ Machiavela, tego stronnika papiestwa, z Modrzew-
skim, zwolennikiem nauk nowatorskich (str. 150, 155,
191). To tez podjgwszy mysl te, starat sie szan. autor
rozwing¢ ja w ten spos6b, azeby zajmowata czytelnika
gtadkoscig stylu, ktérej mu odmoéwi¢ niepodobna. Tru-
dno wszelako zgodzi¢ sie na to, iz rozprawka nosi ce-
chy wiasciwe pracom naukowym, szan. autor bowiem,
nie wiedzie¢ zresztg z jakiego powodu, opiera sie we
wszystkich niemal cytatach z pism Modrzewskiego, nie
na wydaniu tychze pism, ktére miat pod reka, lecz na
gotowych ustepach przytaczanych przez prof. Tarnow-
skiego w jego ksiezce, a czyz mozna nazwac takie po-
stugiwanie sie cudzymi wyciggami, naukowem trakto-
waniem danego przedmiotu? (Por. sir. 31, 33, 35).
Sam temat zreszta nie nastreczat tak wielkich trudno-
§ci, azeby na wykonanie jego potrzeba wiele czasu
poswiecic — podobienstwa i roznice pomiedzy tymi
dwoma politykami wpadajg tatwo w oczy. Réwniez
1 daty biograficzne miat autor zebrane przez drugich
(A. Boucher. Oeuvres completes de N. Machiavelli avec
notice biographigue.) — nalezato tedy paralele prze-
prowadzi¢ miedzy tymi postaciami. Zadanie to wykonat
szan. autor dobrze — niekiedy atoli pobladzit — w $ci-
stosci mysli. Bo czyz zastanowit sie dobrze szan. autor,
kiedy pisat nastepujace zdanie: ,Cbéz bowiem moga
mie¢ z sobg wspdlnego dwaj mezowie, zyjacy wpraw-
dzie obaj w XVI wieku, lecz zamieszkali na dwdch nie-
mal krancach o6wczesnej cywilizowanej Europy, z kto-
rych pierwszy Machiavel zawo6d swdj literacki i poli-
tyczny konczyt w chwili, gdy drugi, Modrzewski, go
rozpoczynat?" (str. 3). Wszak tatwo zrozumiatem jest,
iz dwoch mezow zamieszkalych nie na dwu krafcach
Europy, ale na dwu poétkulach $Swiata, moze wie¢ wiele

| cech wspélnych ze sobg, ze dalej jeden, ktéry konczyt
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swéj zaw6d mogi na poczatkujgcego wplyw wywrzeé.
A gdy to jest mozliwe, tatwo wiec tej sprzecznosci
z logikg prostag mozna byto unikng¢ zastanawiajac sie
jeno troche, szan. autor jednakze w pogoni za pie-
knym okresem, zgubit sens po drodze. Taki za$ brak
Scistosci nie na jednem wystepuje miejscu, a jesli my
ograniczamy sie tutaj do tego jednego przykfadu, to
jedynie dlatego, by nie marnowac papieru na wykazy-
wanie btedéw, ktérych kazdy, kto sie zabiera do pi-
sania—nie powinien popetnia¢. Na jedng rzecz jeszcze
zwrdci¢ o$mielamy sie uwage szan. autora, a miano-
wicie na jeden ustep jego polemiki z prof. Tarnowskim
(str. 25—2G), gdzie autor stara sie zwalcza¢ poglad
przeciwny wyrywaniem stdw pojedynczych ze zdania
i Smiechem ironicznym, taka bowiem polemika, watpie,
by mogta przynosi¢ komu zaszczyt.

Poza tem, iz rzecz ta daje sie ze wzgledu na styl
przyjemnie czyta¢ i ze paralela pomiedzy Modrzewskim
a Machiavelem dobrze zostala przeciggnieta, podobien-
stwo i réznice nalezycie uwydatnione — nie przynosi
dla historyi polskiej literatury nowych rezultatéw, wsku-
tek czego i warto$¢ jej jest minimalna.

Stanistaw Zdziarski.

0d IUydaroitiitina ,,fceyfadu ftteradleyo®

Wydawnictwo »Przeglgdu literackiego« ule-
gto znacznej, kilkomiesiecznej przerwie.

Ztozyto sie na to sporo okolicznosci.

Naprzéd z powodow, po wiekszej czesci nie-
zaleznych od Redakcyi, nastagpito znaczne op6znie-
nie wydania numeréw wrzesniowych i pazdzier-
nikowych, tak ze dopiero w potowie listopada
wyszedt Nr. 19 (za pazdziernik).

Z chwilg wydania tego numeru, w progach
redaktora »Przeglagdu« ukazat sie straszny gos¢:
choroba. Troje dzieci z kolei przez trzy miesigce
walczyto o zycie, az jedno ulegto w tej okropnej
walce. W potowie stycznia i sam redaktor za-
padt ciezko na zdrowiu i dopiero po miesigcu
mogt sie zabra¢ na nowo do pracy.

Gdzie wydawnictwo oparte jest na silngj

finansowej podstawie, tam te zwykle, niestety,

ludzkie nieszczeScia, nie moga wptynaé na przer-
lub upadek pisma.

wanie Ale gdzie wydawca

i redaktor, znajdujacy sie w jednej osobie, pra-

LITERACKI = _

cuje bez tej podstawy i bez najmniejszego wy-
nagrodzenia, gdzie czego sam nie zrobi, wum}
go nikt bezplatnie nie wyreczy — tam przejscia
tak straszne odbi¢ sie muszg i na wydawnictwie.

Przerwa w wydawnictwie »Przegladu« tak
sie powiekszyta, ze trudno bylo mysle¢ o wy-
réwnaniu zalegto$ci. Nauczony smutnem doSwiad-
czeniem, pragnat redaktor dalsze losy pisma po-
wierzy¢ bylemu jego wiascicielowi: Zwigzkowi
literackiemu. Uktady jednak nie mogty dojs¢ do
skutku z powodu niespodziewanych zmian w sto-
sunkach wewnetrznych Zwigzku, ktéry znalazt
sie nagle w koniecznosci zasitek potrzebny na
prowadzenie pisma obroci¢ na inne cele.

Nie pozostatlo wiec wiasciwie nic innego
redaktorowi, jak zawiesi¢ »Przeglagd« Ale przy-
wigzanie do tego, z czem sie juz zzylo, w co
sie skladato przez trzy lata sporo trudu i do-
brych checi, przewazyto szale na rzecz dalszego
prowadzenia »Przegladu «

Bedzie wiec »Przeglad« po diuzszej przerwie
wychodzi¢ dalej pod dzisiejszg redakcyg, dopdki
Zwigzek nie znajdzie sie w moznosci objecia na
siebie jego wydawnictwa.

Redakcya uprasza o pobtazliwosé dla paru
pierwszych numeréw napredce zredagowanych.
IV. kwartalu roku 1898
1899 zostanie

przeniesiong na kwartaty dalsze, tak aby zaden

Prenumerata z
i z pierwszego kwartatu roku
prenumerator z powodu przerwy w wydawnictwie
nie zostal pokrzywdzony.

Spis rzeczy za rok 1898 zostanie dotgczony
do jednego z najblizszych numerdw.

"3Vudawnietwo.

Tre$s¢ Xru 1 ,,Pracglailn literackiego'* :

l. Balinski: Juliuszowi Stowackiemu (wiersz). — O
W pieédziesieciolecie zgonu Juliusza Stowackiego (wiersz). —
A. Pilecki: Juliusz Stowacki. — Sprowadzenie zwtok Juliusza Sto-
wackiego. — Recenzye i sprawozdania: Jozefa Tretiaka Mitodosé

Mickiewicza, Ludwika Miynka: Uwagi nad pie$Sniami ludu wie-
lickiego, Dra Witolda Skarzyrnskiego: Mikotaj Machiavel a Andrzej
Frycz Modrzewski przez St. Zdziarskiego. Ks. St. Bieganskiego
Szkoty pijarskie w Polsce przez M. Offmanskiego. — Od Redakcyi.
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LITERAGKI1. Nr. 1.

Sklad gtowny w ksiegarni Gebethnera 1 Spotki w Krakowie.

Do nabycia we wszystkich ksiegarniach.

Askenazy Szymon. Studya historyczno;-];rytyczne, wydanie edrugie,
przejrzane i poprawione 2 zir. 80 ct.

Anr.or. Na gietdzie cnoty,:powie$¢. 1 zl. 30 ct.

Album jubileuszowe Henryka Sienkiewicza, gtdwniejsze postacie
i sceny z powiesci i nowel Sienkiewicza, w .20 ilustr., z,wste-
pem krytycznym St. hr. Tarnowskiego. W ozdobnej opr.
10 z#r 40 ct, w wydaniu ozdob. fol. w oprawie 20 zlr.

Asnyk Adam. Pisma. Wydanie nowe z portretem autora, 5 toméw
6 zIr. 50 ct.

Berger Il. tatwa metoda nauczenia sie jezyka angielskiego, z wy-
mowa i kluczem. 2 zhr.

Berger Il. Latwa metoda jezyka francuskiego z kluczem, 1 ztr.-30 cnt.

lietcikowski Adam. Dramata i koinedyc 5 tomoéw 7 zIr. 50 ct.

Chmielowski Piotr. Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki.
Wyd. drugie, poprawione z dwoma portretami poety. 2 tom.
4 zIr. 80 ct.

Chmielowski P. Obraz
niejszych wyjatkach. Wychodzi
to$¢ wyjdzie w 20 zeszytach.

Debicki M. TP. Ks. Przyszto$¢ Chin, z ilustr. 1  zir. 20ct.

Faifofer, Pierwsze poczatki geometryi. 1 zIr. 00 ct.
Flach J6zef. Gerhart Hauptman. 2 zlr.
Glinski K. Wrdci, powie$¢. 1 zir. 60 ct.

Gloger Zygmunt. Skarbczyk. Basnie i powiesci zust ludu
Wyd. trzecie pomnozone. 26 ct.

Godlewski W. Neron Chrystyanizmu. Powie$¢ historyczna. 2 zlr.

Goralczyk K. (Wt L. Anczyc). Dzieje Polski w 24 obrazach, wyd.
nowe ozdobne, kolor, rycinami. W opraw. kart. 05 ct.

Gawulew.icz M. Motyl, Philemon i Baucis, Ostatnia schadzka, Fi
lizanka, Prolog, (Biblioteczka ilustr.), z ilustr. P. Slachie
wicza. 1 zt 30 ct., w ozdobnej oprawie 1 zl. 70 ct.

Gruszecki Art. Krety, powie$¢ wspotczesna. 2 zlr.

Gostomski W. Historya literatury powszechnej w zarysie. Wychodzi
w zeszytach po 65 ct. Cato$¢ wyjdzie w 12 zeszytach.

Gtuszicli Art. Hutnik, powies¢ wspodtczesna. 1 z+. 10 ct.

Hoesick F. Zycie Juliusza Stowackiego na tle wspdtczesnej epoki
1809—1849), biografia psychologiczna. 3 tomy. 10 zir.
Jeske-Choinski 1). Ostatni Rzymianie, powie$¢ z czaséw Teodozyu-

sza Wielkiego. 3 tomy. 3 zir. 20 cnt.

Jez T. N\ Ktoéredy do szczescia, powiesé. 1 zlr. 30.

Kartowicz Jan. Stownik wyrazéw obcego pochodzenia, uzywanych
w jezyku polskim, zesz. Il. (od F. do K. wiacznie). 2 ztr.

Konopnicka M. Dym, Nasza szkapa, Gtlupi Franek (Biblioteczka
ilustr.) z ilustr. Sawiczewskiego. 1 zi 30 ct, w ozdobnej
oprawie 1 zt 70 ct.

literatury polskiej w streszczeniach i cel-
w zeszytach po 50 ct., ca-

i ksigzek.

Filia c. k. uprzywil. gal. akc.

BANKU HIPOTECZNEGQ

iv Kekone, pizricda snge bida ob Rirku gowegp 1 42, linia AB
KANTOR WYMIANY -2*

kupuje i sprzedaje pod najkorzystniejszymi warun-

kami wszelkie papiery wartosciowe, banknoty zagra-

niczne i monety, wydaje przekazy na wszelkie wigksze
miasta zagraniczne.

Wyptata wszelkich kuponow.
Zlecenia z prowincyi uskutecznia sie odwrotng poczta.
hr/. doliczenia proni/yi.

Konopnicka M. Linie i dzwigki. 1 zIr. 30 cnt,, woprawie ozdo-

bnej 1 zir. 80 cnt.
— Ludzie i rzeczy, szkice i obrazki. 2 zt -60 ct.
Katnll. Poezye, ttémaczyt J. Czubek, z ilustr. Wind.
1 zIr. 20 ct.
Kotarbinski J. Niezdrowa mito$¢, szkice obyczajowo-psycliolog. 2 zir.
Krasinski Zygmunt. Wybo6r pism, wyd. miniaturowe, z portretem
autora. 1 ztr. 30 ct., w ozdolm. opr. 2 zlr. 40 ct.
Krechowiecki A. Rdza, powie$s¢ 2 tomy. 3 zlr. 20 ct.

Tetmajera

Mickiewicz Adam. Poezye. Nowe wyd. z zyciorysem nutom,, 'skre-
S§lonym przez Piotra Chmielowskiego. 4 tomy. 80 ct.
Matuszewski Ign. Swoi i obcy (pokrewienstwa i réznice', zarysy

literaeko-estetyczne. 2 zl. 60 ct.
Mtoda Polska w piesni. Wybor celniejszych poezyi ostatniej doby

utozyt Czestaw  Jankowski. 2 zIl., wozdobnej oprawie 25
brzegi ztote 3 zt
Kusbaum J. prof. Wiadomosci

1 ztr, 10 ct.
Orkan Wt Nowele. Z przedmowa Kazimierzg Tetmajera. 1 zIr. 30 C
Odyniec A. K. Tlumaczenia,, wydanie trzecie, 2 toiny, 4 zlr.
Pawlikowski Mieczystaw. Baczmalia, szkic powieSciowy z ilustrac.
WI. Tetmajera. 2 zlr.
Radziwitt Michat les. Blizni,
skiego. 2 zlr.
Reymont W} S. Spotkanie. Szkice i obrazki. 2 zlr.
llojan Kazim. Doborowe otoczenie, powie$¢: 1 zir. HC ct.
Sienkiewicz Il. Pisma, tom XXX. Listy z Afryki. Wydanie 2-gie
1 zbr. 30 ct.
Stevenson. Przygody ksiecia Ottona, przektad z ang. 1 zir. 10 ct

Sharytlea W. Praktyczny bartnik. Teoretyczno-praktyczny, ilustro
wany przewodnik dla poczatkujacych pasiecznikéw. Przetozy
z niemieckiego prof. Bron. Gustawicz. 1 ztr. 20 ct.
Smoleniski Witad. Ostatni rok sejmu wielkiego. Wydanie drugie,
niezmienione. 4 zlr. 40 ot.
Sienkiewicz H. Na jasnym brzegu, nowela. 1 zir. 30 cnt., w ozdo-
bnej oprawie 1 zir. 70 cnt.
— Bez dogmatu. Wyd. nowe, 3 tomy. 3 zlr. 90 cnt,
— Quo Vadis. Powie$¢ z czaséw Nerona, wyd. H-gie, 3 tomy.
zlr. 3 ct. 90.
Sieroszewski Wi W matni. 1 zIr. 80 cnt.
Studnicki Wk Wspotczesna Syberya. 1 zir. 60 cnt.
Tetmajer Kaim. Aniot $mierci, romans. 2 tomy. 2 zi. 60 ct.
— Poezye IIl. 1 zt. 30 ct.
Zabojecka M. Dusza. 1 zi
Zelenski W. Nauka pierwszych zasad muzyki. 1 zir. 30 ct.

poczatkowe z biologii. Z ilustrac

zbiér nowel =z ilustr. Cz. Jankow-

FILIA C. K. UPRZYW. GALIC. AKCYlJ.

BANKU HIPOTECZNEGO

WYDAJE
ASYGNATY KASOWE
za oprocentowaniem po 4:00 za QO dnio-
wem wypowiedzeniem i przyjmuje jjjBST wkiadki

do oprocentowania w rachunku biezgcym.

Filia c. k. Banku hipotecznego przyjmuje depo-
zyta do przechowywania, udziela zaliczki na papiery
wartosciowe i uskutecznia zlecenia na zakupno lub sprze-
daz efektdw na wszystkich gietdach krajowych i za-
granicznych.

W drukarni A. Kozianskiego w Krakowie.



