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Przymusowe oszczednosci a cykle

ekonomiczne *)

Przymusowe oszczednosSci sg w swej
najbardziej ogdlnej formie zjawiskiem zu*
petnie niezaleznem od cyklu gospodarcze*
go. Biorg one pod uwage stosunek miedzy
obrotem pienieznym a ilosciag débr, w
okreslonych warunkach ekonomicznych.
Gdy w momencie istnienia rownowagi po*
miedzy iloScig pieniedzy a iloScig dobr,
zostaje wprowadzona w obieg, pewna do*
datkowa ilos¢ dobr — zjawisko to wywota
nietylko skutki w obiegu pienieznym, t. j.
zmiane poziomu cen, lecz réwniez, jako
nieodtgczny skutek, pociggnie zmiany w
rozdziale dochodu spotecznego. Ci, w kté*
rych rekach znajdujg sie dodatkowe S$rod*
ki pieniezne, moga zapewni¢ sobie czes¢

*) Nadestane specjalnie dla Wspotczesnej Mysli
Prawniczej. Ttomaczyt z wioskiego dr. Andrzej
Neuman.

dobr, ktérych nie sg w stanie naby¢ ci,
ktorzy posiadali uprzednig site nabywcza,
majac jedynie dochdd staty lub wzrastaja*
cy wolniej niz ceny. Wobec zwyzki cen
spowodowanej przez wiekszy popyt, ci
ostatni, nie mogg reagowac powiekszeniem
swych zakupdw w odpowiednim stosunku
do zwyzki cen. Obserwujgc realne zjawi*
sko, ktore w tych warunkach odbywa sie,
spostrzezemy, ze niektére podmioty gos*
podarcze, bylty zmuszone do rezygnacji z
nabycia pewnej czesci débr, na korzysc
tych, ktorzy okazali sie w posiadaniu ,fik*
cyjnej* sity nabywczej. Powiemy zatem,
ze zostaty zmuszone do ,,przymusowej
oszczednoscits

Taka og0lng koncepcje opisanego zja*
wiska znajdujemy juz w dzietach klasycz*
nych ekonomistow. Spotykamy tam po*
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nadto rozréznienie pomiedzy sytuacja,
gdy dobra, ktéremi dysponuja ci, co po*
siadajg dodatkowe pienigdze, sg konsumo*
wane, a sytuacja, gdy nowonabywcy uzy*
wajg ich do produkcji. Dlatego tez przymu*
sowa o0szczednos$¢ jest uwazana za Srodek
do powigkszenia przysztego bogactwa.
Podobnie, jak panstwo moze za pomoca
podatkéw, zmusi¢ obywateli do powstrzy*
mania sie od konsumcji pewnej ilosci débr
i przeznaczenia ich do przysztej produkciji,
tak réwniez moze ono osiggng¢ ten sam
cel przez tworzenie dodatkowych Srodkow
ptatniczych, lub pozwalajgc instytucjom
kredytowym na podobng dziatalno$¢. Do*
datkowe s$rodki pieniezne winny trafi¢ do
rgk tych, ktérzy przeznacza je do nabycia
dobr produkcyjnych.

Wyniktg na skutek opisanych zjawisk
zmiane struktury produkcji i jej przejscio*
wy charakter, zilustrowat Walras, ktéry
ponadto ujat teorje przymusowej oszczed*
nosci w formuty matematyczne. Dzi$ teorje
te znajg wszyscy interesujacy sie pracami
naukowemi o cyklach gospodarczych; pra*
ce te zawdzieczamy przedstawicielom
szkoty neoaustrjackiej i szkoty z Cambrid*
ge. Niewatpliwie, jednak uznanie nalezy sie
WickselFowi za to, ze wypuklit wptyw
teorji przymusowej oszczednosci na kon*
junkture, w nawigzaniu do pojecia natural*
nej i pienieznej stopy procentowej. Uznali
to ci uczeni, ktérzy na tej podstawie zbu*
dowali swoje wiasne teorje cyklow. (Mi*
ses, Schumpeter, Hayek).

Centralnym punktem teorji cyklow
opartej na przymusowem o0szczedzaniu,
jest fakt, ze wydtuzenie procesu produkcji
wywotane tym rodzajem oszczednoS$ci, mo*
ze czeSciowo lub tez catkowicie, znikngc
wraz z ustaniem przyczyn, powodujgcych
oszczednosci przymusowe. Rdéznica miedzy
skutkami zwyktych fluktuacyj w stopie
inwestycyj, spowodowanych wahaniami w
podazy dobrowolnych oszczednosci, a
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skutkami oszczednos$ci przymusowych, po*
lega na szczeg6lnej niestatosci kapitatu,
stworzonego drogg przymusowych oszczed
nosci.

Niestatos¢ kapitatu powstatego z przy*
musowej oszczednosci moze by¢é wyttoma*
czona jako skutek zwiekszenia pienieznie
wyrazonego popytu na dobra konsumcyj*
ne. W przyblizeniu twierdzenie to da sie
uja¢ w sposéb nastepujacy: Naskutek do*
datkowych kredytéw przedsiebiorcy moga
inwestowac¢ czynniki produkcji w dal*
szych jej stadjach, bez koniecznoSci przesu*
wania pieniedzy z débr konsumcyjnych na
dobra produkcyjne. Wskutek tego wzro$*
nie cena czynnikéw niezbednych do pro*
dukcji w dalszych jej stadjach i nie bedzie
to zrownowazone znizkg cen na inne czyn*
niki produkcji. Catkowity dochdd pie*
niezny wzrosnie, powodujac zwiekszenie
ilosci sSrodkéw piatniczych, ktére beda
przeznaczone na dobra konsumcyjne. Z
chwilg, gdy przestang wplywac kredyty
dodatkowe, ujawni sie wzgledna zwyzka
cen na dobra konsumeyjne, powodujgc
wzrost ich produkcji. T. zw. niespecyficzne
czynniki produkcji bedg przesuniete do
stadjow produkcji blizszych konsumcji,
podczas gdy ceny na czynniki specyficzne
dalszych stadjow produkcji ulegna znizce,
gdyz nie bedag zuzyte. Opisane zjawisko
posiada¢ bedzie tendencje kumulatywng i
spowoduje znaczne ostabienie produkcji w
dalszych jej stadjach, co odbije sie wreszcie
ujemnie na cenach pierwotnych jej czynni*
kéw, a nastepnie na cenie débr konsumcyj*
nych. Nastgpi zatem t, zw. skrécenie struk*
tury produkcji.

Naszkicowana powyzej teorja pozwoli*
fa na pogtebienie najwazniejszych przeja*
wow cyklow gospodarczych i wykazata, ze
monetarna teorja konjunktury, prawidto*
wo rozumiana, bedgc daleka od jedno*
stronno$ci i tendencyjnosci powierzchowne*
go ttumaczenia fluktuacyj, przyczynia sie



do wyjasnienia gtebokich zmian zachodzac
cych w strukturze produkcji.

Rozumowanie, na ktérem oparta jest
powyzsza teorja, postuzyto do wyjasnienia
w nowoczesnej ekonomji podstawowego
procesu kapitalizacji.

Trzeba przyja¢ pod uwage, ze ma ona
miejsce posrdd ciagtej zmiany kierunku
uzycia srodkéw produkcji, wynikajacej z
przedtuzenia struktury produkcji. Ale dla
takiego przedtuzenia produkcji, az do jego
ukonczenia musi uptyng¢ pewien okres czas
su, mianowicie do chwili, gdy czynniki
Potrzebne do produkcji, sa nabyte az do
momentu, gdy dobra konsumcyjne sg wy*
produkowane. W ciggu catego tego okresu
jest rzeczg konieczng, by inwestycje we
wczesniejszych stadjach produkcji byty sta*
le utrzymane w stanie nietknietym, a ponad*
to pdzniejsze inwestycje uskutecznione we
wszystkich odpowiednich stadjach. Z tego
wynika, ze wszelkie przedtuzenie procesu
produkcji zalezy od ciagtosci doptywu in*
Westycji az do momentu w ktorym przediu*
zenie produkcyjnego procesu jest catkowi*
cie zakonczone.

Mogtoby zdarzy¢ sie, ze podczas takie*
So okresu doptyw oszczedno$ci zostanie
zmniejszony. Jezeli to zmniejszenie jest ta*
kie, ze przedsiebiorcom, ktérzy rozpoczeli
dtuzszy proces produkcji, zabraknie
oszczednosci w iloSci potrzebnej do do*
prowadzenia do konca procesu produkcji
Wodéwczas nieunikniona jest strata czynni*

ow zainwestowanych, a nie doprowadzo*
nych do konca procesu produkcyjnego.

Zasadniczym warunkiem dla formowa*
*ua kapitatu nie jest wiec podaz oszcze*
nosci w ilosci stalej, lecz ich podaz w ilos*
} P°trzebnej do zasilenia nowych proce*
~redukcji, az do ich wykonczenia. Je*
dr/ 2akrakme odpowiedniej ilosci oszcze*
I wywota to zaburzenia w struk*
~rze produkcji.

e uwagi stosujg sie ogdlnie do osz*

czednosci niezaleznie do ich postaci dobro*
wolnej czy tez przymusowej. Lecz w wy*
padku przymusowej oszczednosci, przy
ktérej nastepuje skierowanie zasobow pro*
dukcyjnych od produkcji dobr konsum*
cyjnych do arbitralnego rozszerzenia kapi*
talu — przez zmiane wartosci pieniedza i,
czesto — przeciwko woli podmiotow po*
zbawionych doébr konsumcyjnych wskutek
przymusowej oszczednisci, — istnieje moz*
tiwosé, ze zbyt maty okaze sie doptyw
potrzebnych oszczednosci w odpowiedniej
ilosci i na przeciagg czasu konieczny do
przedtuzenia procesu produkcji, pomimo
iz w kazdym razie bedzie on wiekszy, ani*
zeli w wypadku oszczednoSci dobrowol*
nej. Zalezy to od niezwykle trudnego do
przeprowadzenia dozowania przymusowej
oszczednosci, polegajacego na zmniejszeniu
ilosci débr konsumcyjnych na przecigg cza*
su i w iloSciach, ktoreby byly w zgodzie
z technicznemi potrzebami procesu pro*
dukcji.

Ale, czy oprécz zjawiska przymusowej
oszczednosci, spowodowanej przez dodat*
kowe kredyty, istniejg jeszcze inne wy*
padki przymusowego inwestowania, za*
grazajace statosci utworzonego kapitatu?
Na te pytanie odpowiedZ znajdziemy po*
nizej.

Celem oszczednosci jest zabezpieczenie
wiekszej ilosci dobr na przyszto$¢ przez
wstrzymanie sie od konsumowania obecnie
czesci dobr. Cechag charakterystyczng przy*
musowej oszczednosci jest to, ze odbywa
sie ona nie drogg dobrowolnego aktu po*
siadaczy dochodu, lecz drogg zmiany war*
tosci pienigdza, spowodowanej przez po*
wiekszenie ilosci srodkéw ptatniczych, to
jest przez obnizenie pienieznej stopy pro*
centowej ponizej naturalnej stopy. Funkcja
regulowania inwestycyj, ktéra nalezy do
stopy procentowej zostata zmieniona wsku*
tek dysproporcji pomiedzy pieniezng a
naturalng stopg procentows.



Przymusowe ograniczenie konsumcji z
jednoczesnem przeznaczeniem zwolnionych
Srodkoéw produkcji na tworzenie kapitatu,
moze jeszcze by¢ osiggniete w  dzisiej*
szych warunkach i inng droga. Chce mé*
wi¢ o0 szczeg6lnej formie narzuconego
wstrzymania konsumcji przy jednoczesnem
uzyciu czynnikéw na inwestycje, ktéra ma
miejsce przy samofinansowaniu przedsie*
biorstw. Odbywa sie to w ten sposob, ze
przedsiebiorstwa reinwestujg zyski, ktore
winny byé wyptacone akcjonarjuszom.
Ten sposOb nie moze by¢ postawiony $cis*
le naréwni z przymusowg o0szczednoscig.
W wypadku przymusowej oszczednosci
przedsiebiorstwa reinwestujg zyski, ktdre
mogtyby by¢ skonsumowane, gdyby nie
zmiana wartosci pienigdza. Nastepu*
je automatyczne zmniejszenie sie real*
nego dochodu w chwili, gdy przed nie*
zmieniong iloscig dobr ukazuje sie zwiek*
szona ilo$¢ srodkow piatniczych. Nato*
miast w wypadku samofinansowania prze*
znaczenie na produkcje ddbr, ktére inaczej
bytyby skonsumowane; nie odbywa sie
przez zmniejszenie dochodu — poniewaz
same dobra nie wchodzg w skiad dochodu
poszczegOlnych podmiotow. Najwyzej by*
taby tu mowa o dochodzie potencjalnie
nalezacym do akcjonarjuszéw. Wspdlny
dla obu zjawisk jest fakt, ze zmiana kie*
runku, ktory jest nadany czynnikom pro*
dukcji w chwili ich powstania — nie jest
dobrowolna, lecz narzucona zzewnatrz
wiascicielom dochodu i podmiotom spo*
dziewajacym sie zyskow. Ta prosta oko*
licznos¢ jest wystarczajagcem wytlumacze*
niem — dlaczego w wypadku samofi*
nansowania przedsiebiorstw mogg byc¢ roz*
poczete procesy produkcji, dla ktorych
zabraknie nastepnie potrzebnego doptywu
oszczednosci do doprowadzenia do konca
procesu produkcji.

Najnowsze dane statystyczne wskazu*
ja, ze samo*finansowanie coraz wiecej roz*
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powszechnia sie i przyjmuje bardzo znacz*
ne rozmiary we wszystkich krajach zaawan*
sowanych w rozwoju przemystowym.Bada*
nie przeprowadzone pod kierunkiem prof.
Wagemann‘a w berlinskim Instytucie Ba*
dania Konjunktur wykazaty, ze w Niem*
kie rozmiary. Podobnie i w Anglji wedtug
danych, opracowanych przez Komitet Col*
wyna, oraz w Stanach Zjednoczonych,
zjawisko to jeszcze  czeSciej  zacho*
dzi. Samofinansowanie dochodzi do ta*
kich rozmiaréw, ze daje mu moznos$¢ wply*
wania na ekonomiczny ustréj i zda sie
usprawiedliwiaé préby wyjasnienia zalez*
nosci fluktuacyj cyklicznych od tej szcze*
gblnej formy tworzenia kapitatu. Chodzi
tu o zbadanie — jak samofinansowanie
umozliwia nadmierne inwestycje. Stajemy
przed nastepujagcym problemem: jak sie to
staje, ze przedsiebiorstwa decydujg sie na
obnizenie krajowej produktywnosci kapi*
tatu ponizej rynkowej stopy procentowej,
i dlaczego w danej chwili decydujg sie w
ten spos6b naruszy¢ rdwnowage miedzy
oszczednoscig a inwestycjami, co musi od*
bi¢ sie w rezultacie fatalnie na moralnym
rozwoju zycia gospodarczego?

Najlepiej rozpocza¢ od stanu row*
nowagi pomiedzy oszczedno$cig a inwe*
stycjami. Przypusémy, ze  zachodzi
jakis wypadek sprzyjajacy produkcji, kt6*
ry pobudza przedsiebiorcéw do zwieksze*
nia ich dziatalnosci. Natychmiast zwieksza
sie zapotrzebowanie na kapitat. To znaczy,
ze naturalna stopa procentowa, ktdra
utrzymuje réwnowage pomiedzy oszczed*
noSciami a inwestycjami, wzrasta. Jezeli
banki zamiast zereagowa¢ na zwigkszenie
zapotrzebowania na kapitat przez podnie*
sienie pienieznej stopy procentowej i za*
miast podnie$¢ ja do nowego poziomu na*
turalnej stopy, — bedg zaspakaja¢ czescio*

wo lub catkowicie nowe zapotrze*
bowanie na kapitat drogg kredy*
tow  dodatkowych — moga one



staC sie przyczyng zaburzen systemu
gospodarczego. Banki zgadzaja sie na roz*
poczecie nowych procesdw produkcji, nie
majac pewnosci, ze na ich zakonczenie w
terminach po6zniejszych beda do dyspo*
zycji konieczne oszczednosci. Banki i
przedsiebiorcy uwazaja, ze dzialajg we
wiasciwy sposéb udzielajgc i przyjmujac
te dodatkowe kredyty; w rzeczywistosci
powstata wskutek tego sytuacja moze wy*
kaza¢ powazne wychylenie z réwnowagi,
ktore przyczyni wielkie straty bankom i
przedsiebiorcom.

Przyczyng tego kryzysu jest nie wy*
petnienie przez stope procentowg swej
funkcji. Skoro zostanie naruszony kieru*
nek stopy procentowej na rynku pieniez*
nym — stanie sie widoczne, ze przedsie*
biorstwa uprawiajgce samofinansowanie
beda pozbawione kryterjow orjenta*
cyjnych w swej polityce inwestycyjnej,
jesli beda pozbawione sankcji wynikajacej
z prawa podazy — popytu na rynku
kapitatbw. W takim wypadku samofinan*
sowanie bedzie czynnikiem wspoétdziata™
jacym w naruszeniu rbwnowagi pomiedzy
oszczednos$cig a inwestycjami.

Najwieksze dla nas bezposrednio zna*
czenie ma fakt, ze samofinansowanie mo*
ze dziata¢ jako samodzielna przyczyna na*
ruszenia rownowagi pomiedzy oszczedno*
scig a inwestycjami. Chodzi wiec o zbada*
me szeregu wypadkow, ktére powstajg
wowczas, gdy banki reaguja na niespo*
dziane zwiekszenie popytu na kapitat
przez natychmiastowe podniesienie pie*
meznej stopy procentowej. Przedsiebiorcy,
wierzac, ze stusznie dziatajg zmierzajac do
Powiekszenia produkcji, bedg zmuszeni do
obejscia srodk6w ostroznos$ci stosowanych
przez banki i postaranie sie innymi sposo*

arni °© zdobycie potrzebnych srodkoéw. Tu
wchodzi w gre, w formie samodzielnej, sa*
mofinansowanie. Przedsiebiorcy, obserwu*
lac zwyzke stopy pienieznej na rynku, bedg

dazyli do wyptacania jaknajnizszych dy*
widend lub tez wogo6le do wstrzymania dy*
widend a do przeznaczenia na produkcje
wiekszej czesci lub catosci zyskow (rozu*
mie sie zyskow normalnych, istniejgcych
przy poprzedniem potozeniu réwnowagi,
od ktdrej obecnie odstgpiliSmy.)

Jezeliby dodatkowa ilos¢ zasobdw
obroconych na produkcje byta dobrowol*
nie zaofiarowana przez posiadaczy kapita*
tu, nie byloby wowczas niewatpliwie oba*
wy ze, powiekszenie produkcji nie be*
dzie postepowacé regularnie, ku zwieksze*
niu catego systemu produkcji i ku dyspo*
nowaniu w nastepnym okresie wiekszg ilo*
Scig dobr konsumcyjnych. Jezeli, jednak,
ta dodatkowa ilos¢ zasobow jest odjeta od
konsumcji nie wskutek dobrowolnej de*
cyzji konsumentow, lecz drogg przymusu
ze strony tych, ktorzy kierujag polityka in*
westycyjng przedsiebiorstw, nie nalezy Ili*
czy¢ na to, ze powstrzymanie sie od kon*
sumcji roztozone bedzie w czasie i w na*
lezytej iloSci, wymaganej technicznie dla
przedtuzenia procesu produkciji.

Element natury instytucjonalnej od*
dzielenia wiasnosci od zarzadzania przed*
siebiorstwem, prowadzi do tego, ze zarzadcy
przedsiebiorstw przeznaczaja na produkcje
wiekszg ilos¢ kapitatow, anizeli powinna
byta by¢ ulokowana przy istniejgcej ryn*
kowej stopie procentowej. Jezeliby zarzad
przedsiebiorstw znajdowat sie w reku tych
ktorym sa wyptacone dochody, wdwczas
wyZzej opisana sytuacja nie mogtaby mieé
miejsca.

Oddzielenie intereséw wiascicieli od
funkcji zarzadzania nie nalezy miesza¢ z
sytuacjg, w ktdérej przedsiebiorstwami za*
rzadzajg ptatni funkcjonarjusze, a nie wia*
Sciciel. Sytuacja ta, ktéra na pierwszy
rzut oka wydaje sie paradoksalng i ktéra
przyczynia sie do niemalego pomieszania
poje¢ w nauce o zyskach, jak to zostato
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ostatecznie dowiedzone — nie jest prze*
szkodg do efektywnej kontroli wiasciciela,
0 ile zachowane sg gwarancje i przepisy
prawa. W kazdej zorganizowanej dziatat*
nosci jedynie zasadnicza decyzja polega na
doborze ludzi wydajacych rozporzadzenia,
podczas gdy wszelka inna forma oceniania
1 decydowania sprowadza sie automatycz*
nie do rutyny. Zatem prawdziwy zarzad
jest oparty nie na fachowosci, a na kwali*
fikacjach osobistych kierownikéw. W no*
woczesnej organizacji interesdw, odpowie*
dzialny wiasciciel, wykonywa zarzad nie
przy pomocy $wiadczenia osobistych ustug
lecz przez dobdr personelu.

Lecz zjawisko tu omawiane jest inne*
go typu, gdyz ci, ktorzy wydajg de*
cyzje zasadnicze, czyli wybierajg per*
sonel, nie reprezentujg interesow wila*
Scicieli. Dzieje sie to dzis w wiel*
kiej mierze wskutek ogromnego roz*
drobnienia posiadaczy kapitatéw przedsie*
biorstw, co pozwala posiadaczom ufamko*
wych czesci catego kapitatu na wykonywa*
nie rzeczywistego zarzadu. Poniewaz za*
zwyczaj takie udziaty w kapitale przed*
siebiorstw przedstawiajg tylko matg czes¢
w prywatnym majatku wiascicieli, wsku*
tek tego ich interes nie pokrywa sige inte*
resem wiascicieli catego kapitatu w przed*
siebiorstwie, a decyzje, dotyczace
prowadzenia przedsiebiorstw nie zawsze
idg po linji intereséw wszystkich wiasci*
cieli.

Na zakonczenie nalezy  pokroétce
wspomnie¢ — jak sie uklada stosunek
miedzy  samofinansowaniem przedsie*

biorstw a cyklami gospodarczymi. Wtedy
gdy powstaje okoliczno$¢ sprzyjajgca roz*
wojowi produkcji a system bankowy nie
reaguje na zwiekszony popyt na kapitat
przez podniesienie procentu i udziela dalej
dodatkowych kredytow, powoduje on
przez to przymusowg oszczednos$¢. Chy*
bione inwestycje, popetnione przez przed*
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siebiorstwa przez samofinansowanie, sg
przypisywane polityce bankowej, Kktora
nie uczynita uzytku z najlepszego mecha*
nizmu, jakim bezwzglednie jest stopa pro*
centowa; samofinansowanie powoduje
wtenczas zwigkszenie zaburzenia, spowo*
dowanego przez przymusowg 0szczednos¢.
W wypadku, gdy przezorna polityka
bankow reaguje przez zwiekszenie pie*
nieznej stopy procentowej na wzrost za*
potrzebowania kapitalu — samofinanso*
wanie daje przedsiebiorcom $rodek do
wprowadzenia przymusowej oszczednosci
inng droga.

Zaburzenia systemu gospodarczego
polegajg w pierwszym rzedzie na nadmier*
nym rozwoju niektdrych gatezi produkcji
w stosunku do innych. Moze to mie¢ miej*
sce, gdy inwestycje robione sg bez uwzgle*
dnienia warunkéw rynku. Pod wplywem
zwolennikéw teorji niedokonsumcji, nie*
ktorzy twierdza, ze ilos¢ inwestycyj w sta*
djach produkujacych dobra producenta za*
lezy bezposrednio od popytu na dobra
konsumcyjne. Teorja ta doprowadzo*
na do  ostatecznych  konsekwencyj,
prowadzi do paradoksalnego wniosku,,
Ze oszczedzanie jest zawsze szkodliwe,
gdyz zmniejsza popyt na dobra konsum*
cyjne. Teorja ta zostata juz nazawsze uzna*
na jako kompletnie fatszywa. Odpowiedni
rozmiar inwestycyj w dalszych stadjach
produkcji zalezy w rzeczywistosci od sto*
sunku pomiedzy diugoscig przebiegu no*
wych proceséw produkcji a iloscig i cigg*
toscig fali oszczednosci potrzebnych na ich
zasilanie.

Brak zaleznosci miedzy popytem na
dobra konsumcyjne a rozmiarem inwesty*
cyj w dalszych stadjach nie powinien by¢
przesadzony. Konsumcja wpitywa na re*
latywny rozw0j poszczegdlnych gatezi
produkcji. Dlatego tez warunki tego po*
pytu istniejg w chwili, gdy dokonywa sie
rozszerzenie produkcji dobr kapitatowych.



Samofinansowanie moze spowodowal za*
burzenia w strukturze produkcji o ile
sprzyja temu, aby rozwdj rozmaitych ga*
tezi produkcji dokonywat sie nie w kierun*
ku wskazanym przez popyt na dobra kon*
sumcji, lecz w zaleznosci od tego — w ja*

kim  stopniu  zarzadzajagcy  przedsie*
biorstwem moze narzuci¢ przymusowg
0szczednosé.

Lecz tatwo mozna zaobserwowaé, ze
meprodukcjonalny rozw6j jednej gatezi
produkcji nie jest w stanie sam przez sie
wywotaé fluktuacje w catym organizmie
gospodarczym; dlatego tez nie wchodzi
on w zakres naszych badan. Interesujg nas
innego rodzaju zaburzenia gospodarcze*
go systemu, ktére moga wynikng¢ z samo*
finansowania i ktére polegajag na nadmier*
nem rozbudowaniu inwestycji w stosunku
do mozliwosci doprowadzenia do konca
nowych procesdw produkcji. Juz widzie*
liSmy, ze ten, kto kontroluje przedsie*
biorstwo, moze przeznaczy¢ na produkcje
zasoby przewyzszajagce dobrowolng osz*
czedno$é. Teraz wiec nalezy jedynie wska*
za¢ skutki, ktore to za sobg pociaga.

Rozszerzenie produkcji, spowodowa*
ne odsunieciem od konsumcji dodatko*
wej ilosci zasobdéw, bedzie postepowac na*
przéd dopdki ci, ktdrzy mogliby spozy¢
te zasoby nie zareagujg przeciwko narzuce*
niu przymusowej oszczednosci. Moga oni
powstrzymac dziatalno$¢ przedsiebiorstwa,
grozac w ten sposéb tym, co zarzadzaja.
Czasem ekspansja produkcji jest spowo*
dowana przez udzielenie dodatkowych kre*
dytéw, ale i wtenczas narzucana przymu*
sowa o0szczedno$¢ nie moze mie¢ miejsca
W ciggu nieograniczonego czasu. W pierw*
szym wypadku ten bieg zatrzyma sie z
chwilg, gdy powiekszenie kredytéw doj*
dzie do granicy mozliwosci systemu mo*
netarnego; w drugim wypadku — w chwi*
h gdy nastgpi duza znizka wartosci akcji
przedsiebiorstwa, spowodowana przez

nadmierng podaz ich ze strony wiascicieli,
ktorych dochod zostat zmniejszony przez
polityke samofinansowania  przedsie*
biorstwa. Potozy to wilasnie kres samofi*
nansowaniu.

Jezeli, jak nalezy przypuszczaé, mo*
ment ograniczenia kredytow i wstrzymania
samofinansowania nie nastapi jednoczes$nie
z zakonczeniem nowych proceséw pro*
dukcji, rozpoczetych w chwili rozszerza*
nia produkcji, wowczas nastagpi szereg
wydarzen opisanych przez teorje cyklow
osnutych na przymusowej oszczednosci.

Poniewaz popyt na dobra konsum¥*
cyjne powieksza sie w sposdb nieoczeki*
wany ceny ich réwniez szybko wzrastaja.
Dzieki temu wzmozenie produkcji staje sie
rentowne. Czynniki produkcji niewyspe*
cyjalizowane, uzyte do przediuzenia pro*
ceséw produkcji, zostang szybko przesu*
niete do po6zniejszych stadjéw w kierunku
konsumcji. Duza czes¢ zaktaddw produ*
kujagcych dobra kapitatowe zostanie nie*
zatrudniona. W dalszych stadjach pro*
dukcji powstanie bezrobocie, co odbije sie
tez i na stadjach blizszych. Innemi stowa*
mi powstanie charakterystyczne zjawisko
depresji.

Naruszenia réwnowagi pomiedzy
oszczednos$cig a inwestycjami, ktdére, cho*
ciaz jest mozliwe, jednak niezbyt prawdo*
podobne w wypadku normalnego tworze*
nia kapitatu droga dobrowolnej oszczed*
nosci, trzeba obawial sie prawie zawsze
w wypadkach, gdy tworzenie Kkapitatu
czyli przedtuzenie procesu produkcji, od*
bywa sie przez nienaturalng droge narzu*
conej oszczednosci. Typowa forma takiej
anormalnej procedury jest ,,przymusowa
oszczednos¢" spowodowana politykg mo*
netarng, wywotujagca rozbhiezno$¢ miedzy
naturalng i pieniezng stopg procentowa.
Ale naréwni z tern nalezy wzigé pod uwa*
ge rowniez i samofinansowanie przedsie*
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biorstw, gdyz tego rodzaju inwestycje
czynnikdw arbitralnie odwréconych
konsumcji moga grozi¢ stale naruszeniem

JERZY POZNANSKI

Zniewaga,

rébwnowagi pomiedzy oszczednoscig a in*
od westycjami i Sciggnieciem w rezultacie de*
presji gospodarczei.

jako przyczyna rozwigzania matzenstwa.

§rod rozlicznych przyczyn, upowaznia*

jacych strony do wystgpienia o roz*

wod lub separacje, na plan pierwszy
(po za cudzotéstwem) wysuwajg sie gwah
oraz zniewaga. Wszystkie wspoétczesne ko*
deksy uznajg je za dostateczny powdd do
akcji rozwodowej, stusznie rozumujac, ze
czynig one niemozliwem dalsze pozycie
matzonkdw. Jako punkt wyjscia rozwazan
przyjete zostato prawo oraz juryspruden*
cja francuska XIX wieku, na tle zas dok*
tryny oraz orzecznictwa francuskiego, na*
szkicowane zostalty analogiczne przepisy
innych ustawodastw. Orzecznictwu ostat*
niej doby poswiecony bedzie oddzielny
fragment.

* *
*

Prawo francuskie w art. 231 Kodeksu
Cywilnego, omawiajagcym przyczyny roz*
wodu, czyni rozréznienie pomiedzy gwat*
tami ,.exces” z jednej strony, a srogiem
obejsciem sie ,sevices“ — z drugiej stro*
ny; jako trzecig przyczyne wymienia w
tymze artykule powazne (ciezkie) obelgi —
»injures graves*“. — Wszystkie one dadzg
sie podciggna¢ pod pojecie zniewagi, wy*
rzadzonej przez jednego matzonka drugie*
mu. Gwah jest to akt przemocy, zagraza*
jacy zdrowiu lub zyciu ofiary, a skierowa*
ny przez jednego matzonka przeciwko dru*
giemu; srogie za$ obejscie polega na ziem
traktowaniu matzonka, na zespole czyndw,
ktore nie zagrazajg wprawdzie zyciu ani
zdrowiu poszkodowanego, czynig jednak
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wspdlne pozycie nieznosnem. — Obelgi
stanowig zniewagi ustne lub pisemne.

Kodeks francuski, dozwalajacy matzon*
kowi domaga¢ sie rozwodu w przypad*
kach gwattu, srogiego obejscia lub obelg,
doczekat sie niestychanie szerokiego roz*
winiecia przez orzecznictwo. Pod tak ela*
styczne pojecia starano sie w rozwoju
dziejowym podciggna¢ wszelkie uchybienia
matzonkow przeciwko obowigzkom wspot*
nego pozycia;gdy Sciste brzmienie pra*
wa utrudniato zonie akcje rozwodowa, gdy
mogta ona zada¢ rozwodu jedynie w wy*
padku cudzotéstwa, popetnionego przez
meza pod wspdlnym dachem, a wiec w oko*
licznosciach rzadko spotykanych, sady
francuskie polepszyty znakomicie pozycje
kobiety, utozsamiajac cudzotdstwo, popeb*
nione przez meza w innych jeszcze warun*
kach, pod pojecie zniewagi, wyrzadzonej
Zonie.

Zarowno gwatt jak i obelgi posiadajg
szereg cech wspdlnych: w pierwszym rze*
dzie muszg by¢ one umysine oraz pocho*
dzi¢ od osoby, odpowiedzialnej za swo*
je czynyl). Sad wyrokujacy musi wszech*
stronnie zbada¢ fakty, na podstawie kté*
rych strona zgda rozwodu, a przedewszyst*
kiem wzig¢ pod uwage stanowisko spotecz*
ne matzonkéw, stope zyciowa, obyczaje
Srodowiska. Jak dalece sagdownictwo fran*

* Coulon. Le divore et la seperation de corps
t. 1V. str. 58



cuskie liczy sie z temi okolicznoSciami,
wskazuje nam wyrok Sadu Apelacyjnego
w Donai z r. 1872, oddalajacy zadanie roz*
wodu, postawione przez zone, a opierajace
sie na tem, ze maz publicznie nazywal jg
.krowg lub ,$winig". Zdaniem sgadu wy*
razy powyzsze w Srodowisku, w ktérem
przebywali stale matzonkowie, nie posiada*
ja charakteru obrazy. Jednakze pozycja
socjalna stron ustepuje na plan dalszy,
sdy zniewagi, wyrzadzone wsp6tmatzon*
kowi, $wiadczg zarazem o uchybianiu pod*
stawowym obowigzkom maitzenskim; pub*
liczne posadzenia zony o cudzotéstwo,
oswiadczenie wobec kilku oséb przez me*
za, ze pragnatby widzie¢ zone na marach,
powodujg zawsze stuszng przyczyne réz*
wodu. O ile chodzi o czesto$¢ zniewag, to
orzeczenie Chambre de Reguettes z 1880 r.
stoi na stanowisku, ze nawet jeden odosob*
niony wypadek gwaltu, srogiego obejscia
sie lub obelg wystarczajg sadowi. Od*
miennie interpretuje zasady kodeksu sze*
reg teoretykdw (np. Vraye et Gode. Le di*
vorce et la sep. de cors T. I. 63) stwierdza*
jac, ze stowa ,sevices” i ,,injures” w liczbie
mnogiej wskazujg na wyrazng intencje pra*
wodawcy, domagajacego sig, aby te zniewa*
gi byty liczne. Dopiero czestos¢ ich Swiad*
czy o dazeniu matzonka do obrzydzenia
zycia wspotmatzonkowi.

Kodeks niemiecki odrdznia wprawdzie
t. zw. wzgledne przyczyny rozwodu, ktd*
rych istotng ceche stanowi rozluznienie
weztéw malzenskich, od przyczyn t. zw.
bezwzglednych, ale ustanawia przytem
cgo6lng zasade, iz matzonek moze wniesc
Pozew o0 rozwigzanie matzenstwa, o ile dru*
Si matzonek przez niewypetnienie obowiaz*
pw matzenskich lub przez postepowanie
~Nezgodne z honorem lub dobremi obycza*
b mi, doprowadzi do takiego rozluznienia
zwigzicu matzenskiego, ze dalsze pozycie
y oby niemozliwe. Zawinienie ze strony
Porwanego moze polegaé na ciezkiem na*

ruszeniu matzenskich obowigzkéw przez
powazne uszkodzenie ciata, obraze, grozby.
Prof. Jaworski rozumie przez wzgledne
przyczyny rozwodu, te, ktdre ocenia¢ nale*
zy w odniesieniu do stron, ich pozycji soc*
jalnej, a przy ocenie ktorych sedzia ma
swobode. Nie przywigzuje przytem prof.
Jaworski zbytniej wagi do analizy wzgled*
nych przyczyn rozwodu, gdyz ,,dogmatyk
prawniczy jest bezradnym wobec daru
wynalazczego matzonkéw, ktérzy zgodnie
chcy sie rozwies¢, bo wéwczas znajda zaw™
sze fakty, dajace sie podciggna¢ pod jedng
z przyczyn nazwanych w kodeksie™ (str.
223). Zgodnie z § 115 Kodeksu austrjackie*
go wolno matzonkom, nie wyznajgcym re*
ligji katolickiej, zagda¢ rozwodu dla waz*
nych przyczyn; przyczynami takiego sg
miedzy innemi: nastawanie na zycie lub
zdrowie wspotmatzonka, ciezkie i czeste
pokrzywdzenie na ciele wreszcie nieprze*
zwyciezony wstret.

O ile chodzi o prawo niemieckie, obo*
wigzujace do dzi$ dnia na terenie b. dziel*
nicy pruskiej, to Sad Najwyzszy (wyrok z
1.X11.1922. O. S. P. 625/23) ustalit, iz mi*
mo stwierdzonego cudzotéstwa zony —
brutalne traktowanie jej przez meza, wykra*
czajagce poza miare zwyklego karania, wy*
wotanego chwilowym wybuchem ztosci,
uzasadnia wine rozwiazania matzeAstwa i
po stronie meza. Wprawdzie ustalony fakt
ztamania przez zone wiary matzenskiej sta*
nowi niewatpliwie dla meza okolicznos¢
tagodzaca, bynajmniej jednak nie uspra*
wiedliwn jego znecania sie nad bezbronng
kobietg. Do orzeczenia tego istnieje stusz*
na glossa J. J. Litanera stwierdzajaca, iz
jest ono niezbyt trafne; zdaniem autora dla
uzasadnienia rozwodu wedlug prawa nie*
mieckiego nie potrzeba wielokrotnej znie*
wagi, jak tego wymaga prawo austryjackie,
i nie potrzeba tak wielkiego stopnia nate*
zenig zniewag fizycznych, by one wznieca*

2 Prawo cywilne. Tom I



ty obawe o zycie matzonka, jak tego wy*
maga prawo o malzenstwie z 1836 r. Ko*
niecznem natomiast jest, aby brutalne za*
chowanie sie malzonka wywotato giebo*
kie i bezpowrotne rozprzezenie danego sto*
sunkumatzenskiego; stad brutalne postepo*
wanie meza w konkretnym przypadku, win*
no by¢ powodem do rozwodu nie dlatego,
».2e wykraczato poza miare zwyklego kara*
nia“, lecz dlatego, ze przez nie maz stat sie
winien glebokiego i bezpowrotnego roz*
przezenia pozycia matzenskiego.

Na to, jak szerokiem jest pojecie ,roz*
przezenia" stosunku matzenskiego, wska*
zuje nam wyrok Sadu Najwyzszego z 20.V.
1921 (OSP. 70/23) gloszacy, ze do obo*
wiazkow maitzenskich nalezy praca zony
w gospodarstwie; zaniedbanie przez nig
obowigzku tego, niedostateczna jej praco*
wito$¢, mogg uzasadni¢ zadanie rozwodu
przez meza, gdy przez postepowanie swoje
doprowadzita ona do tak glebokiego roz*
przezenia stosunku malzenskiego, iz nie
mozna wymagac¢ od meza dalszego wytrwa*
nia w matzenstwie.

Zasadniczo w procesach rozwodowych
pod uwage bierze orzecznictwo polskie nie
liczbe, ale jako$¢ i stopied uchybienia
stron; wrazie uchybien wzajemnych — jed*
no acz ciezkie wykroczenie meza, nie uza*
sadnia zadania rozwodu przez zong, o ile
ona sama swem zachowaniem wobec meza
zawinita (OSP 25/24).

W zwigzku z § 1568 p. 1 Kodeksu nie*
mieckiego istnieje ciekawe orzeczenie Sg*
du Najwyzszego (OSP. 455/25). gtoszace,
ze spoliczkowanie zony przez meza pod
wptywem wzburzenia, wywotanego morat*
nie nagannem zachowaniem sie zony, nie
wystarcza do wydania wyroku rozwodo*
wego z winy meza. Mimo zasadnosci sto*
sowania przepisu, ze sagd moze odmowic
zadaniom powoda, o ile czyn pozwanego
byt wywotany uprzednio przez postepo*
wanie strony powodowej, zaznaczy¢ nale*
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zy, ze w danym konkretnym przypadku
mozna byto oprze¢ wyrok rozwigzujacy
matzenstwo na normie § 1568, gdyz policz*
kowanie jednego z mitazonkéw przez dru*
giego Swiadczy stanowczo o rozprzezeniu
stosunku matzenskiego. Zgodzi¢ sie za$
nalezy z czescig druga tegoz orzeczenia Sg*
du Najwyzszego, ,ze platoniczne uczucie,
objawione przez meza wobec innej kobie*
ty, jako sentymentu, ktéry odzyt pod
wptywem niewtasciwego zachowania sie
zony" nie uzasadniajg zadania rozwodu z
winy meza.

Juryspudencja francuska rozumie pod
og6lnem pojeciem obelg: obelgi pisemne i
ustne oraz czyny obelzywe. Jezeli chodzi o
generalng klauzule, to ustalono w szeregu
wyrokéw, ze obelga (aby by¢ przyczyng
rozwodu) musi byé powazna i musi godzic¢
w honor oraz dobre imie wspotmatzon*
ka?)- Publiczno$¢ czynu jest zawsze oko*
licznos$cia obcigzajaca, lecz nie jest elemen*
tem koniecznym przestepstwad. Oskarzenie
0 cudzotdéstwo, stanowigce podstawe dla
zadania rozwodu jest obelga, o ile fakty, na
ktorych opiera sie oskarzenie, zostang na
przewodzie nieudowodnione lub tez uzna*
ne za fatszywe9. Za obelge moze byé uzna*
ne ogloszenie, uczynione przez meza w pis*
mach, iz nie ptaci dlugéw zony, o ile nie
bedzie ono uzasadnione rozrzutnoscig zo*
ny.

W sferze obelg pisemnych sady czy*
nig rozroznienie pomiedzy listami, adreso*
wanymi do wspétmatzonka, a listami, skie*
rowanemi do oséb trzecich. Umieszczanie
w listach do zony niezastuzonego oskar*
zenig, ze jest kobietg bez serca, niezdolng

3 Jurisprudence Generale de Dalloz, v° sep.
de corps, 28.1905 r.

4) Carpentier. Traite theor. et prat. du di-
vorce. t. I. n. 37 (wyd. 1895 r.).

5 J. G. de Dalloz. 1905 r.
art. 231 k. c.

Nr. 99— 101 pod



do zrozumienia obowigzkdw zony i matki,
stanowi prawng przyczyne rozwodu. Ta*
kaz przyczyne stanowi list, w ktorym maz
przyznaje sie do popetnienia cudzotostwa
i prosi o przeprowadzenie zgodnej sepa*
racjl.

Oprécz tych ogo6lnych zasad, ktéremi
kierujg sie sady francuskie, rozpatrujgc
sprawy rozwodowe, oparte na zarzucie
zniewag, zadanych wspotmatzonkowi,
mozna jeszcze wyodrebni¢ pewne szczegét*
ne przyczyny, ktore zostaty formalnie uzna*
ne za obelgi, a w rzeczywisto$ci staty sie
samoistnemi powodami rozwodowemi, nie
przewidzianemi w prawie stanowionem,
majagcemi jednak prawo obywatelstwa na
podstawie diugoletniego stosowania przez
sady. Nalezg do nich: nieusprawiedliwiona
odmowa wspbélnego zamieszkania, niespet*
nienie obowigzku matzenskiego oraz zte
prowadzenie sie matzonka.

W mysl ustalonego orzecznictwa nie*
usprawiedliwiona odmowa wspdlnego za*
mieszkania z matzonkiem stanowi obelge;
odrdézni¢ tu nalezy trzy stany faktyczne:
opuszczenie wspolnego mieszkania, odmo*
we powrotu do wspolnego mieszkania oraz
nie przyjecie zony do domu maitzenskiego,

W przeciwienstwie do prawa rewolu*
cyjoego z 1792 r., pod rzadami ktérego,
objektywne stwierdzenie urzedowe, ze mai*
zonkowie nie zyli razem przez 6 miesiecy,
upowazniato sad do udzielenia im rozwo*
du—w obliczu wspotczesnie obowigzujace™
go prawa, sam fakt opuszczenia matzonka,
nie wystarcza dla rozwigzania matzenstwa,
o ile nie byt on potaczony jednoczesnie z
okoliczno$ciami, stanowigcemi zniewagi w
stosunku do drugiej strony. Aczkolwiek
opuszczenie domu maitzenskiego stanowi
samo przez sie pogwalcenie obowigzku
wspolnego zamieszkania, natozonego w
mysl art. 214 na oboje matzonkdw, jednak*
ze wobec ustalonego przez orzecznictwo

pogladu, iz przyczyny rozwodu ustanowio*
ne zostaty w prawie francuskiem nie modo
enuntiativo, a modo enumerativo, niepo*
dobna niedotrzymania tej powinnos$ci u*
zna¢ za samodzielny powdd do rozigcze*
aia matzonkow. Dopiero fikcyjne potgcze*
nie opuszczenia wspdlnego zamieszkania ze
zniewagg matzonka moze zadecydowaé o
rozwodzie.

Co do drugiego stanu faktycznego, to
jurysprudencja francuska w catym szeregu
wyrokéw ustalita, ze nieprzyjecie zony
przez meza do domu maitzenskiego stano*
wi ciezka obelge; jednakze maz moze uspra*
wiedliwi¢ swe postepowanie w Sszeregu
przypadkéw. Tiomaczy go przedewszyst*
kiem zte prowadzenie sie zony; dalej uzna*
no, ze wolno mezowi nie przyja¢ zpowro*
tem zony, ktdra po przegraniu procesu se*
paracyjnego trzynascie lat spedzita poza
domem wspdlnym; wreszcie przystuguje
mu réwniez to prawo, jezeli po chwilowem
roztgczeniu zwracat sie do zony o podjecie
wspdlnego pozycia, a ta mu odmowita.

Jurysprudencja stworzyta drogg inter*
pretacji ustawy nowy powod rozwodu:
opuszczenie matzonka; jednakze nie traktu*
je go nigdy samodzielnie, a zawsze faczy
z faktem winy i pocigga pod pojecie obelgi.
Usitowano wprawdzie we Francji wprowa*
dzi¢ nieobecno$¢ matzonka, jako punkt
rozwodu, przez dodanie do art. 232 K.C.
czesci drugiej o nastepujacem brzmieniu:
»L‘absence declaree cTun des epoux sera
pour l‘autre epoux une cause de divorce*.
Aczkolwiek tekst ten przeszedt w parta*
mencie, odrzucony jednak zostat w senacie;
prawodawca francuski, wierny koncepcji
winy, nie chciat dopusci¢ do jej negacji.

Zarazenie wspotmatzonka chorobg we*
neryczng réwniez moze by¢ przyczyng roz*
wodu; jak gtosi wyrok z 6.v.1877 (J. G.
nr. 273 do art. 231 K. C.), maz, ktéry zara*
za zone chorobg weneryczng, popetnia
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wzgledem mej najwiekszg obelge, jakg so*
bie mozna wyobrazic.

Obelga, wyrzadzong matzonkowi, jest
niespetnienie obowiazku  matzenskiego.
Istnieje w tej materji jeden tylko odmien*
ny poglad, wyrazony w wyroku z 29. XI.
1897 r. (Montpellier J. La Loi 11/VI 1898);
wyrok ten ustala, ze niespetnienie obo*
wigzku matzenskiego, nie stanowi ciezkiej
obelgi, wyrzadzonej Zzonie, lecz jest jakby
wystepkiem, ktéry w mysl ogoélnych za*
sad prawa zobowigzuje winnego do wy*
nagrodzenia szkdd i strat.

Jako ttomaczacg catkowicie meza uzna*
ja wyroki okoliczno$¢, ze matzonkowie nie
czuli dla siebie przed Slubem najmniejszej
sympatji, ze zawierali zwigzek jedynie z
obowigzku rodzinnego lub dla interesu.
Odmowa spetnienia obowigzku matzenskie*
go musi by¢ .stata; w niektérych wypad*
kach matzonek, ze wzgledu na swoje zdro*
wie, moze spetnienia jej odmowic.

Uznanie dziecka nie$lubnego stanowi
czesto ciezkg obelge;  zajdzie ona
wtedy, gdy naprzykiad maz uzna wo*
bec urzednika stanu cywilnego swe dziecko
nie$lubne, zrodzone w konkubinacie, wska*
zujac przytem na kochanke, jako na zone.B
Rowniez przez zle prowadzenie sie moze
jeden ze wspdtmatzonkow wyrzadzi¢ dru*
giemu obelge; w szczeg6lnosci stata i nie*
usprawiedliwiona nieobecno$¢ meza w do*
mu, spedzanie nocy w spelunkach na grze
w karty, w zupetno$ci usprawiedliwiajg zg*
danie rozwodu przez zone. Jurysprudencja

6) Trib. Seine. 5.V 1887. J. le droit. 22.VIII

1877.

francuska, liczac sie bardzo z opinjg spo*
feczng, oceniajgcg surowiej postepowanie
kobiet niz mezczyzn, zna przewaznie wy*
roki rozwodowe wydane na podstawie zg*
dan mezoéw, zadan opartych na nienormal*
nem zyciu zon. Pogwalcenie obowigzkow
maitzenskich przez zone, nie ogranicza sie
jedynie do cudzotéstwa:?) jej swoboda w
obejsciu, niezwracanie uwagi na obowia*
zujagce w danym S$rodowisku zasady oby*
czajowe, moga przemawia¢ przeciwko nigj
i by¢ poczytane za ciezkg obelge, wyrza*
dzong mezowi. W pierwszym rzedzie np.
przyjmowanie wieczorem mezczyzny obce*
go, bez wiedzy i pod nieobecno$¢ meza$),
mogga uzasadni¢ wyrok rozwodowy, opar*
ty na jej winie.

*

Przedstawione powyzej zasady oma*
wiajgce bezposrednio wplyw zniewagi na
rozwigzanie mailzenstwa, a posrednio za*
gadnienie wptywu wdny stron na rozigcze*
nie matzonkéw, sg nader aktualne i dla
polskiego terenu prawniczego. Znajomos$¢
linji rozwojowej, po ktorej poszta nauka
francuska wraz z orzecznictwem, przy in*
terpretacji odpowiednich norm prawnych
regulujgcych kwestje rozwodéw moze sta*
nowi¢ szczegdlnie interesujagcy materjat
zwiaszcza dla tych spoteczenstw, ktore zaj*
muje unifikacja tub tez kodyfikacja prawa
maitzenskiego.

0 Alger. 25.1V 1893. Gramont. S. et P. 93. 2.
184,

8 Trib. Bruxelles. 11.111 1832 r. J. des Trib.
1882. str. 260.
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Wyrok

ile bowiem
by z

taczny

jest rzeczg stuszna,
dobrodziejstwa kary facz*

nej korzystat cziowiek, ktéry
wprawdzie popetnit kilka przestepstw,
jednakze popeinit je przed zetknieciem sie
z sagdem karnym chocby w zwigzku z je*
dnem z nich, a wiec przed tym momentem,
ktéry powinien byt wywrze¢ na oskarzone*
go wptyw w kierunku zreflektowania sie
i zejscia z drogi konfliktu z kodeksem kar*
nym — o tyle niema potrzeby rozszerzania
tego dobrodziejstwa na takiego oskarzone*
go, ktéry mimo pociggniecia go do odpo*
wiedzialnosSci karnej, chocby zakonczonego
wyrokiem uniewinniajgcym, w dalszym
ciggu zachowuje sie wrogo wzgledem spo*
teczenstwa.

V. Istotg wyroku #gcznego co
tresci jest wymiar specjalnej kary, ktora
nazywa sie karg tgczna. Granice kary facz*
nej podaje 8§ 2 art. 31 K.K.; mianowicie
przepis ten podaje jedno minimum i trzy
maxima kary tacznej. Oczywiscie sad wez*
mie in concreto pod uwage najmniejsze
maximum") i wymierzy takag kare, ktora
bedzie sie mieSci¢ miedzy granicg minimal*
ng i najnizszg granica maksymalng abstra*
kcyjnej kary tacznej z 8§ 2 art. 31
K. K. Jak dlugo kary zagrozone za
zbiegajagce sie przestepstwa sg czasowem
pozbawieniem wolnosci, wyposrodkowa*
nie kary tagcznej nie budzi zadnych watpli*
wosci. Moze sie jednak zdarzy¢, ze jeden
ze zbiegajacych sie wyrokdw orzeka kare
dozywotniego wiezienia, wzglednie za je*
dno z przestepstw, z powodu ktorych za*
padly zbiegajgce sie wyroki pojedyncze,
jest zagrozone karg dozywotniego wiezie*

3 Co do obliczenia kary tgcznej por.

mentarze do kodeksu karnego, w szczegdlnosci
komentarz Makarewicza str. 92 i 93.

(cigg dalszy)

nia. W takim razie powstaje pytanie, czy
znajdujemy w kodeksie karnym rozwig*
zanie tej sytuacji, t. zn., czy dotyczace
przepisy ustawowe dostarczajg nam ma*
terjatu potrzebnego do wyposrodkowania
kary tacznej, czy tez istnieje pod wzgle*
dem luka w ustawie?4d Kodeks karny ni*
czego wprawdzie expressis verbis w tym
wzgledzie nie stanowi, niemniej jednak nie
znaczy to, ze interesujgce nas zagadnienie
nie da sie rozwigza¢ przy pomocy przepi*
séw, dotyczacych czasu trwania kary, ja*
kotez przepiséw, regulujgcych wymiar ka*
ry facznej. Mianowicie, jezeli zbiegajace
sie wyroki orzekajg czasowe kary pozba*
wienia wolnos$ci np. 1, 3 i 5 lat wiezienia,
w takim razie, choc¢by za jedno z prze*
dRepstw grozita kara dozywotniego wig*
zienia, kara taczna nie moze sie wyrazaé w
dozywotniem wiezieniu, gdyz jest ono
najwyzszem maximum, o jakiem wspomi*
na 8 2 art. 31 K.K. (,nie moze przekro*
czy¢ najwyzszego ustawowego wymiaru,
przewidzianego dla danego rodzaju kary*),
a my wiemy, ze przy wymiarze kary facz*
nej nalezy wzig¢ pod uwage najnizsze ma*
ximum, ktérem w danym przypadku byla*
by suma kar wymierzonych, a wiec 9 lat
wiezienia. Jezeli natomiast jeden ze zbie*
gajacych sie wyrokéw orzeka kare dozy*
wotniego wiezienia, w takim razie Kkara
faczna bedzie sie wyrazaé w dozywotniem
wiezieniu, jako guantum jedynie mozli*
wem w Swietle § 2 art. 31 K.K. Wyobraz*

4 Do tej drugiej alternatywy sktania sie
Woller: Zarys systemu prawa karnego, cze$¢
og6lna, T. I, str. 117 i 118, twierdzac, ze istnie-
je luka w kodeksie karnym co do kary dozywot-
kiego wiezienia, jako ewentualnego sktadnika
kary tgcznej. Wolter chciatby w tym przypadku
stosowaé¢ analogje z art. 33 § 2 K. K.



my sobie, ze zbiegajg sie¢ trzy wyroki, z
ktérych jeden orzeka kare dozywotniego
wiezienia, drugi 4 lata wiezienia (zagroze*
nie ustawowe 5 lat), trzeci 6 lat wiezienia
(zagrozenie ustawowe 10 lat). Wyrok tgcz*
ny orzeknie w takim przypadku kare do*
zywotniego wiezienia, przyczem Kkara ta
bedzie stanowi¢ minimalng granice z § 2
art. 31 K.K., gdyz jest ona najwyzszg z wy*
mierzonych kar za poszczeg6lne przestep™
stwa. Ze za$ dozywotnie wiezienie jest naj*
wyzszym ustawowym wymiarem kary po*
zbawienia wolnosci, wynika to z art. 39
§ 1iart. 59 § 1lit. a) K.K. Art. 39§ 1 K.K.
wspomina o tem, ze kara wiezienia trwa
najwyzej lat 15, ,jezeli ustawa nie przewi*
duje wiezienia dozywotniego”. A zatem,
jezeli ustawa przewiduje wiezienie dozy*
wotnie, w takim razie najwyzsza granicg
pozbawienia wolnosci nie jest lat 15, lecz
wiezienie dozywotnie. Przepis art. 59 § 1
lit a) K.K. pozwala sedziemu ztagodzi¢ ka*
re w ten sposob, ze zamiast dozywotniego
wiezienia moze wymierzy¢ wiezienie od lat
5 do 15. Widzimy wiec, ze ustawodawca
kaze nam uwazaé wiezienie dozywotnie za
wyzszy ustawowy wymiar kary pozbawig*
nia wolnosci, anizeli 151. wiezienia, w prze*
ciwnym bowiem razie wymiaru kary wie*
zienia do lat 15, zamiast wiezienia dozy*
wotniego nie nazywatby ztagodzeniem ka*
ry. Okazuje sie zatem, ze niema wcale lu*
ki w kodeksie karnym co do kary dozy*
wotniego wiezienia, jako skladnika kary
facznej i ze nie potrzeba siega¢ do analogji
z art. 33 § 2 K.K., ktéra jest zresztg niedo*
puszczalna, albowiem kara dozywotniego
wiezienia nie jest w Swietle naszego kode*
ksu karnego surogatem kary $mierci.

V. W zwigzku z
tacznej w przypadku zbiegu wyrokow
powstaje zagadnienie, jakie uprawnienia
przystuguja sadowi wydajacemu wyrok
taczny. Mianowicie, w jakim stopniu
wplywa na sad wymierzajgcy kare tgczng
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okoliczno$é, ze zbiegajace sie wyroki sg
prawomocne? Czy paralizuje ona swo*
bodne uznanie sgdu do tego stopnia, ze ma
on ograniczy¢ sie do czysto mechanicznej
czynnosci, polegajacej na wyposrodkowa*
niu kary tacznej w mysl § 2 art. 31 K.K.,
czy tez sad ten ma te wszystkie preroga*
tywy, ktére posiada sad, wymierzajacy
kare wyrokiem pojedynczym, a wiec te
wszystkie uprawnienia i te swobode ru*
chéw, jakg dajg sadowi in puncto wymia*
ru kary przepisy art. 54 — 64 K.K.? Od
rozstrzygniecia tego zasadniczego probie*
mu zaleze¢ bedzie los calego szeregu mo*
dyfikacyj, ktére czesto wystepujag w wy*
roku skazujgcym pojedynczym, a co do
ktorych powstaje pytanie, czy moga sie
rébwniez tgczy¢ z wyrokiem tgcznym, np.
zaostrzenie, wzglednie ztagodzenie Kkary,
zaliczenie okresu tymczasowego areszto*
wania, warunkowe zawieszenie wykonania
kary i t. d. Z istoty prawomocnos$ci orze*
czenia sagdowego wynika, ze, o ile nie zaj*
dag zdarzenia usprawiedliwiajgce wznowie*
nie postepowania, orzeczenie takie pro ve*
ritate habetur, a wiec nie moze ono by¢ co
do swej treSci zmienione. Stojac zatem na
stanowisku S$cistego przestrzegania prawo*
mocnosci orzeczenn sagdowych i ptynacych
z nich konsekwencyj, musielibySmy dojsé
do konkluzji, ze sad wymierzajacy kare
tgczng w przypadku zbiegu wyrokéw po*
winien odegra¢ role automatu, wyrzucaja*
cego z siebie okreslong wysokos¢é Kkary
tacznej za pocisnieciem guziczka, ktéremu
na imie § 2 art. 31 K.K. i ze pozatem sad
ten jest SciSle wigzany treScig poszczegél™
nych zbiegajacych sie wyrokow. Tymcza*
sem okazuje sig, ze z samej istoty wyroku

wymiarem ka#gcznego wyptywa konieczno$¢ pogwatce*

nia prawomocnosci zbiegajacych sie wyro*
kéw pojedynczych. Wszak wymiar kary,
zawarty w wyroku pojedynczym jest taka
samg czescig sktadowg tego wyroku jak i
inne jego czesci, a zatem jest tak samo pra*



womocny jak orzeczenie o winie, zasadze?
nie kosztow postepowania, zasgdzenie po?
wodztwa cywilnego, zaliczenie tymczaso?
wego aresztowania i t. d. A jednak sad wy?
mierzajacy kare tgczng nie respektuje pra?
womocnosci wymiaru kary w zbiegajg?
cych sie wyrokach pojedynczych, przeciw?
nie narusza granice tego wymiaru i tworzy
nowa kare. Okoliczno$¢ ta upowaznia nas
zatem do wyrazenia pogladu, ze prawo?
mocnos$¢ zbiegajacych sie wyrokéw poje?
dynczych krepuje sad przy wydaniu wy?
roku tacznego o tyle tylko, o ile dotyczy
ona winy i innych kwestyj, ktdre nie sg
wymiarem kary. A zatem sad wydajgcy
wyrok tgczny nie moze zmieni¢ w zadnym
ze zbiegajacych sie wyrokow pojedynczych
skazania na uniewinnienie, nie moze zmie?
ni¢ kwalifikacji prawnej czynu przestepne?
go, nie moze zmieni¢ orzeczenia, dotycza?
ccgo dowodo6w rzeczowych, nie moze
zwolni¢ skazanego od optaty sadowej, je?
zeli zbiegajace sie wyroki pojedyncze opfa?
ty takie przewidujg, nie moze zmienic¢ orze?
czenia o kosztach, wzglednie powodztwie
cywitnem. Jezeli natomiast chodzi o wy?
miar kary, sad wydajacy wyrok #aczny
moze postepowac tak jakby wymierzat ka?
re pojedynczg, moze stosowa¢ do kary
facznej te wszystkie modyfikacje, jakie sto?
suje sie do kary pojedynczej, o ile z natury
rzeczy nie beda wykluczone, wzglednie
niecelowe w odniesieniu do kary fgcznej.
Sad ferujgcy wyrok taczny jest co do wy?
miaru kary wyposazony w te same prero?
gatywy, jakiemi dysponuje sad, wymierza?
jacy kare pojedynczg i moze on w ramach
art. 54—64 K.K. porusza¢ sie tak swobo?
dnie, jakgdyby to chodzito nie o wyrok
taczny, lecz o zwyczajny wyrok pojedyn?
czy. Gdyby sad wydajacy wyrok #gczny
byt powotany do odegrania jedynie roli
maszynki do liczenia§, ustawodawca dal?

by temu wyraz w odpowiednio zredago?
wanych przepisach proceduralnych. Tym?
czasem konstatujemy, ze wyrok facz?
ny wydaje sie na rozprawie, a wiec
tak samo jak wyrok wogo6le. Skoro wiec
wydaniu wyroku #acznego towarzyszg te
same przestanki procesowe, co wydaniu
wyroku pojedynczego, w takim razie nic
nie stoi na przeszkodzie, aby sad wymig?
rzejacy kare tgczng korzystat z peini upra?

idgce skrepowanie sadu wydajacego
taczny. Wszak wymiar kary tacznej, réznej od
poszczegblnych kar orzeczonych zbiegajgcemi
sie wyrokami, a wiec od kwestyj w wyrokach
tych juz prawomocnie rozstrzygnietych, ,w rze-
czywistosci" tre$¢ tych wyrokéw zmienia, a je-
dnak na te zmiane Sad Najwyzszy musi sie
zgodzi¢. Innym duchem tchnie wyrok Sadu
Najwyzszego Nr 167/35. (Zb. Orz. S. N.) Z tego
orzeczenia wynika, ze sad, wydajacy wyrok tgcz-
ny moze w zwigzku z wydaniem tego wyroku
zastosowaé¢ wzgledem sprawcy S$rodek zabezpie-
czajacy umieszczenia w zakiadzie dla niepopraw-
nych, mimo to, ze fakt recydywy, wzglednie z;i-
wodowosci sprawcy (art. 84 K. K.) nie byt wcale
uwzgledniony w zbiegajacych si¢ wyrokach po-
jedynczych. Widzimy wiec, Ze w tern orzecze-
niu pozwala Sad Najwyzszy na zmiane tresci
wyrokéw zbiegajgcych sie, jakkolwiek nie ulega
kwestji, ze w wyrokach tych sprawa recydywy,
wzglednie zawodowos$ci sprawcy zostata prawo-
mocnie rozstrzygnieta w sensie negatywnym.
Teza druga orzeczenia, Nr 167/35 pozostaje
w sprzecznos$ci z teza pierwsza. Kara dodatko-
wa ma bowiem charakter raczej $rodka zabez-
pieczajgcego, niz $rodka karnego, czego dosad-
nie dowodzi art. 85 K. K. A zatem, skoro wolno
stosowaé¢ $rodek zabezpieczajgcy, mimoto, ze
przyczyny uzasadniajgce zastosowanie tego
Srodka wyszty na jaw dopiero przy wydawaniu
wyroku tgcznego, w takim razie to samo powin-
no by¢ miarodajne dla zastosowania kary do-
datkowej, albowiem réwniez dopiero z okazji
wydania wyroku #tgcznego mogty sie ujawnic
okoliczno$ci uzasadniajgce orzeczenie kary do-
datkowej. Ponadto moze sie zdarzyé, ze w wy-
rokach zbiegajacych sie, lub w jednym z nich
nie zostata orzeczona kara dodatkowa obligato-
ryjna z art. 47 § 1148 § t K. K; czy i w tym

wyrok

6 Por. wyrok Sadu Najwyzszego Nr 23663zypadku nie wolno jej orzec sadowi, wydaja-

Zb. Orz. S. N.), z ktorego wynika zbyt daleko

cemu wyrok taczny?
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wnien, jakie dajg przepisy kodeksu kar*
nego, dotyczace wymiaru kary, oraz roz*
nych modyfikacyj tego wymiaru kary w
jednej z postaci poprzednio wspomnia*
nych.

VI.
ng na zasadzie art. 60 K.K.? Wyobrazmy
sobie, ze z okazji wydania wyroku tgczne*
go wychodzi na jaw, iz oskarzony jest re*
cydywistg, przestepcg zawodowym lub na*
logowym. Woyjscie tych okolicznosci na
jaw dopiero w zwigzku z wydawaniem
wyroku facznego jest bardzo tatwe do po*
myslenia; poszczeg6lne sady, ktére wyda*
ty wyroki pojedyncze w réznych czasach
i roznych miejscach, mogty badzto prze*
oczy¢ te okolicznoSci, badZ tez nie by¢ w
stanie stwierdzi¢, czy ktérakolwiek z nich
zachodzi. Nie bedzie nas dziwi¢ np. fakt,
ze zaden z sagdow wydajacych wyroki po*
jedyncze nie stwierdzi! u oskarzonego za*
wodowosci, wzglednie nawyknienia, kaz*
dy bowiem z nich mdgt uwazaé, ze oskar*
zony popetnit jedynie to przestepstwo, z
powodu ktérego dany sagd ma z nim do
czynienia. Dopiero przy sposobnosci roz*
poznawania sprawy wydania wyroku tgcz*
nego nadarza sie sposobno$¢ do stwierdze*
nia u oskarzonego jednej z cech, o ktérych
wspomina art. 60 K.K., dopiero zatem w
tym momencie nadarza sie dla sgdu spo*
sobno$¢ do skorzystania z tego przepisu.
Nie ulega kwestji, ze sad wymierzajacy
kare tgczng moze z tego przepisu skorzy*
sta¢ i mimoto, ze zaden z wyrokdw zbie*
gajacych sie nie zawierat zaostrzenia kary
na zasadzie art. 60 K.K., skorzystanie z
tego przepisu nie bedzie narusza¢ prawo*
mocnosci zbiegajacych sie wyrokow poje*
dynczych. Trzeba tylko zaznaczy¢, ze sad
zaostrzajacy kare orzeczong wyrokiem tgcz*
nym bedzie musiat uwazaé, by nie prze*
kroczy¢ granic zakreslonych w § 2 art. 31
i w art. 60 K.K. Przyktad: osobnik ,Y*
zostat skazany trzema prawomocnemi wy*
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Czy mozna zaostrzy¢ kare tac

rokami na 2, 3 i 4 lata wiezienia. Za kazde
z tych przestepstw grozi kara wiezienia do
lat 5. Przy sposobnosci wydania wyroku
facznego ustala sad, ze oskarzony jest prze*
stepcq zawodowym i decyduje sie na za*
qstrzenie kary na zasadzie art. 60 K.K.
irzypuéc’my, ze tytutem Kkary fgcznej wy*
mierzg 7 lat wiezienia, a nastepnie chce te
kare zaostrzy¢. Otéz tytutem tego zaostrze*
nia bedzie mogt sad dodac najwyzej 6 mie*
siecy wiezienia, albowiem maximum Kkary
tacznej, jak rézniez kary zaostrzonej na za*
sadzie art. 60 K.K. nie moze w niniejszym
przypadku przekroczyé wiecej niz o poto*
we najwyzszego ustawowego wymiaru za
przestepstwo, zagrozone karg najsurow*
szg. Poniewaz najwyzszym wymiarem jest
w niniejszym przypadku 5 lat wiezie*
nia, przeto zgodnie z § 2 art. 31 iz § 1
art. 60 K.K. najwyzszg granica kary gcz*
nej moze by¢ 772 lat wiezienia.

VII. Przypatrzmy sie obecnie
tuacji symetrycznie odwrotnej w stosun*
ku do zaostrzenia kary, mianowicie zasta*
néwmy sie nad mozliwoscig nadzwyczaj*
nego ztagodzenia kary orzeczonej wyro*
kiem tgcznym. Wedtug art. 59 § K.K. sad
moze stosowaé nadzwyczajne zlagodzenie
kary tylko w tych przypadkach, w ktérych
mu na to pozwala ustawa. Poniewaz wy*
danie wyroku tacznego nie ma na celu osa*
dzenia przestepcy z powodu jakiego$ kon*
kretnego czynu, przeto faktu orzekania ka*
ry facznej nie mozna uwazaé za jeden z
tych przypadkéw wskazanych w ustawie,
w ktdrych mozna zastosowaé nadzwyczaj*
nc ztagodzenie kary. Chocby zatem jedno
z przestepstw byto popetnione w warun*
kach pozwalajgcych na nadzwyczajne zta*
godzenie kary, co wiecej, jezeliby nawet je*
den z zbiegajgcych sie wyrokéw pojedyn*
czych orzekat nadzwyczajne zlagodzenie
kary, to i tak nie mozna tego bedzie zasto*
sowac do kary facznej. Fakt, ze oskarzony
popetnit jedno z przestepstw wsrdd oko*
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liczno$ci pozwalajacych na nadzwyczajne
ztagodzenie kary (np. art. 20 § 2, 21 §2,
22 84,24 § 2 K.K. it d.), nie moze mie¢
wptywu na wszystkie zbiegajace sie wyro*
ki pojedyncze co do moznosci zastosowa*
nia tej modyfikacji do kary tgcznej. Trze*
ba bowiem podkresli¢, ze w tym przypad*
ku przedstawia sie sytuacja inaczej, anize*
li w przypadku zaostrzenia kary z powodu
jednej z cech wymienionych w art. 60 K.K.

Jezeli przestepca posiada np. kwalifi*
kacje recydywisty, to posiada on je w sto*
sunku do kazdego przestepstwa, ktére po*
petnia po osiggnieciu powyzszych kwali*
fikacyj, chyba, ze zajdzie przedawnienie
recydywy. Nie tak samo jednak przedsta*
wia sie sprawa w przypadku popetnienia
przestepstwa w okolicznosciach pozwala*
jacych na nadzwyczajne ztagodzenie Kary.
Jezeli bowiem oskarzony jest autorem Kkil*
ku przestepstw, z ktérych jedno popetnit
w sposéb nadajacy sie do nadzwyczajne*
go ztagodzenia kary, to okoliczno$¢ ta nie
nadaje mu ogdllnej cechy polegajacej na
mozliwosci korzystania z nadzwyczajnego
ztagodzenia kary réwniez w stosunku do
reszty przestepstw. Z tych przeto wzgle*
dow zastosowanie nadzwyczajnego zlago*
dzenia kary orzeczonej wyrokiem tgcznym
w zasadzie jest niemozliwe. Bytoby ono
mozliwe tylko w takim przypadku, gdy*
by wszystkie przestepstwa objete zbiegaja*
cemi sie wyrokami pojedynczemi byty po*
petnione wsérdod okolicznosSci takich, ktére
re ustawa wskazuje jako przypadki upo*
wazniajgce do zastosowania nadzwyczaj*
nego ztagodzenia kary, przyczem bytoby
oczywiscie rzeczg obojetng, czy zbiegajace
sie wyroki pojedyncze orzekajg takie zia*
godzenie kary, czy tez brak w nich co do
tego jakiejkolwiek wzmianki.

VIII.
w razie skazania na kare pozbawienia wol*
nosci, zaliczy¢ na poczet tej kary catkowi*

cie lub czesciowo okres tymczasowego are*

sztowania. Naog6t niema zadnych watpK*
wosci co do tego, ze sad, wydajagcy wyrok
taczny moze réwniez zaliczy¢ na poczet ka*
ry facznej okres tymczasowego aresztowa*
nia, chocby nawet z tego uprawnienia nie
skorzystaty sady, ktore wydaty zbiegajace
sie wyroki pojedyncze. Stusznie bowiem
uwaza sie, ze sad wydajgcy wyrok tgczny
nalezy traktowa¢ na réwni z sgdem wyda*
jacym wyrok wogole, a w takim razie, sko*
ro orzeczong karg jest pozbawienie wolno*
§ci, przepis art. 58 K.K. stoi pod kazdym
wzgledem tak dobrze do dyspozycji sadu
ferujacego wyrok taczny, jak sadu wyda*
jacego wyrok pojedynczy. Sytuacja zaczy*
na sie jednak komplikowaé, jezeli sad
okregowy wydaje wyrok faczny w spra*
wie, w ktorej jeden ze zbiegajacych sie wy*
rokow pojedynczych zostat wydany przez
sad odwotawczy, o ile tenze sad zatwier*
dzit w catosci wyrok sadu pierwszej in*
stancji, wzglednie, jezeli Sad Najwyzszy
odrzucit kasacje oskarzonego tymczasowo
aresztowanego. Mianowicie w mys$l art.
500 ¢) K.P.K. sad odwotawczy nie moze
zaliczy¢ oskarzonemu na poczet kary okre*
su tymczasowego aresztowania od daty
wyroku skazujgcego pierwszej instancji,
jesli wyrok ten sad zatwierdzit w catosci'),
za$ wedtug art. 546 K.P.K. skazanemu are*
sztowanemu zalicza sie na poczet kary czas

6) Oczywiscie chodzi tutaj tylko o
udaty apelacje oskarzonego. Natomiast art. 500 c)
K. P. K. nie bedzie mial zastosowania w tym
przypadku, jezeli od wyroku skazujgcego sadu
pierwszej instancji, apeluje prokurator z powo-
du niskiego wymiaru kary, sad odwotawczy nie
uwzglednia jednak apelacji i zatwierdza w ca-
tosci wyrok sadu pierwszej instancji. O ile bo-
wiem przepis ten jest stuszny jako $rodek wal-
ki z pieniactwem oskarzonego, o tyle bytby on
niesprawiedliwy, gdyby oskarzony miat poniesé

W my§| art. 58 K.K. sazd mozdekorzysé w formie niezaliczenia tymczasowego

aresztowania od wyroku sadu pierwszej instan-
cji do wyroku sadu drugiej instancji w przy-
padku, gdy prokurator nietrafnie ocenit wyrok
sagdu pierwszej instancji.
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pozbawienia wolnosci po ogtoszeniu wy*
roku: a) jezeli skazany nie zatozyt apelacji,
albo zatozong cofnat, b) jezeli instancja
wyzsza uwzglednita w catosci lub czeSciom
wo apelacje lub kasacje skazanego. Po*
wstaje wiec zagadnienie, czy sad wydajacy
wyrok moze na zasadzie art. 58 K.K. zali*
czy¢ na poczet tgcznej kary pozbawienia
wolnosci okres tymczasowego aresztowa*
nia, ktére miato miejsce w toku postepo*
wania apelacyjnego, wzglednie kasacyjne*
go, o ile oskarzony nie utrzymat sie ze swo*
im $rodkiem odwotawczym? Na to pyta*
nie musimy da¢ odpowiedz przeczaca. Za*
razem trzeba jednak zaznaczy¢, ze niemoz*
no$¢ zaliczenia tymczasowego aresztowa*
nia we wspomnianych przypadkach nie
jest konsekwencjg nienaruszalno$ci pra*
womocnych wyrokéw sadu odwotawcze*
go, wzglednie kasacyjnego, lecz jest na*
stepstwem wyraznych, pozytywnych prze*
pisow ustawowych.

Wprawdzie artykut 58 K. K.
w zasadzie upowaznia sad (réwniez
sad wydajacy wyrok tgczny) do zaliczenia
tymczasowego aresztowania na poczet ka*
ry pozbawienia wolnosci w mysl swo*
bodnego uznania, jednakze to ogdlne pra*
wo plynace z art. 58 K.K. tracg sady w
przypadkach specjalnych, o jakich wspo*
minajg art. 500 c) i 546 K. P. K. A zatem
art. 500 c) i 546 K.P.K. jako leges specia*
les derogant legi generali, jakim jest prze*
pis art. 58 K.K. Moznaby ewentualnie
prébowac obalié te teze przy pomocy ta*
kiego argumentu, ze art. 500 c) K.P.K.
krepuje tylko sad odwotawczy, za$ art.
546 K. P. K. odnosi sie do wiadzy wy*
konujacej wyrok (prokurator, sad gro*
dzki), ze zatem te przepisy nie moga kre*
powa¢ sadu okregowego in puncto wyda*
wania wyroku tgcznego, albowiem sad ten
orzeka samodzielnie, niezaleznie od upraw*
nien innych instytucyj sadowych, wzgle*
dnie innych wiadz. Niemniej jednak préo*
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ba taka niema szans powodzenia. Przede*
wszystkiem zbyt wyraZznie i kategorycznie
brzmigce przepisy art. 500 c¢) i 546 K. P.
K., a nastepnie pewne logiczne konsek*
wencje stojg na przeszkodzie obaleniu
wspomnianej tezy. Trudnoby bowiem by*
fo zrozumie¢ takie zjawisko, ze pewne
uprawnienie miatoby przystugiwa¢ sado*
wi nizszej instancji (okregowemu), mimo*
to, ze nie przystuguje ono sagdowi wyzszej
instancji (apelacyjnemu), ponadto bytoby
rzecza niezrozumiata, dlaczego ten sam sad
okregowy jako instancja wydajgca wyrok
faczny, miatby posiada¢ prawo zaliczenia
tymczasowego aresztowania na poczet tgcz*
nej kary pozbawienia wolnos$ci, mimoto,
ze nie posiada on tego prawa, jako instan*

cja odwotawcza w stosunku do sadu
grodzkiego?.
IX. Wiadomo nam z przepisu art.

K.K., ze wykonanie kary pozbawienia wol*
nosci moze by¢ w pewnych okoliczno*
$ciach warunkowo zawieszone. Powstaje
wiec pytanie, czy warunkowe zawieszenie
wykonania kary moze sie odnosi¢ do ka*
ry orzeczonej wyrokiem tgcznym, nota
bene przy zachowaniu wymogoéw z art. 61
K. K., a nadto, czy mozna potaczy¢ w je*
dnym wyroku kary, co do ktérych zosta*

r) Niekiedy mozna sie spotka¢ z nastepu-
jacym argumentem, bronigcym tezy, ze w przy-
padkach przewidzianych w art. 500 c) i 546 K.P.K.
nie mozna zaliczy¢ na poczet kary tacznej po-
zbawienia wolnoséci okresu tymczasowego aresz-
towania: gdyby sad wydajacy wyrok tgczny
mogt takie zaliczenie uskuteczni¢, w takim razie
oskarzony, starajacy sie o wyrok taczny, a za-
tem popetniajgcy wiecej niz jedno przestepstwo,
bytby lepiej traktowany, anizeli oskarzony, po-
petniajacy tylko jedno przestepstwo, a majacy
to nieszczeécie, ze jego apelacja nie odniosta
skutku i wyrok skazujagcy sadu pierwszej in-
stancji zostat catkowicie zatwierdzony przez sad
odwotawczy. Argument ten jest niewatpliwie
stuszny, jednakze nie jest on argumentem kapi-
talnym, a to ze wzgledu na ideologje instytucji
kary tacznej, wyrazajgcej sie w checi ustawo-
dawcy, zmierzajgcej jakgdyby do faworyzowania
przestepcy, popetniajgcego kilka przestepstw.



lo orzeczone warunkowe zawieszenie w
zbiegajacych sie wyrokach pojedynczych?
Co do pierwszej czesSci tego pytania nie
ulega chyba watpliwosci, ze odpowiedz na
nig powinna by¢ twierdzaca. Skoro bo*
wiem ustawodawca pozwala sgdowi na re*
spektowanie ideologji kryminalno * poli*
tycznej warunkowego zawieszenia kary po*
zbawienia wolnosci, w takim razie wolno
z tego Srodka korzysta¢ w kazdym przy*
padku z wyjatkiem tych, w ktérych jest to
expressis verbis zakazane. Sad orzekajacy
kare tagczng w wyroku tgcznym nie moze
znale$¢ sie w gorszej sytuacji, anizeli sad
wymierzajacy kare tgczng jednym  wyro*
kiem, zapadajagcym w przypadku zbiegu
przestepstw, a chyba nie ulega najmniej*
szej watpliwosci, ze kare tgczng orzeczo*
ng jednym wyrokiem w mysl art. 31 K.K.
mozna warunkowo zawiesi¢, o ile zacho*
dzg warunki z art. 61 K.K.l Jezeli zawie*
szenie kary ma uchroni¢ pewnych prze*
stepcdw od zepsucia w ,,akademji zbrodni",
za jakag sie uwaza cele wiezienng, to cho*
dzi tu w jednakowym stopniu o przestep*
ce skazanego za kilka przestepstw jednym
wyrokiem, jak i o przestepce, skazanego
za kilka przestepstw poczatkowo kilkoma
wyrokami pojedynczemi, a nastepnie je*
dnym wyrokiem gcznym.§

Jezeli chodzi o dalszg cze$¢ tego za*
gadnienia mozliwe sg tu dwie ewentualno*

8) Por. cytowane jut orzeczenie Sadu
wyzszego Nr. 236/35, w ktérym wyrazony jest
poglad, ze sad wydajgcy wyrok tgczny nie moze
zawiesi¢ wykonania kary tacznej skoro wyroki
zbiegajace sie¢ stanowity, iz orzeczone w nieb ka-
ry majg by¢ bezwarunkowo wykonane. Zbrzmienia
tego zdania moznaby wnioskowa¢ a contrario, ze
sad wydajacy wyrok taczny moze wtedy zawie-
si¢ kare taczng, jezeli zbiegajgce sie wyroki sta-
nowity, ze orzeczone w nich kary nie majg by¢
bezwarunkowo wykonane; innemi stowy, jezeli
zbiegajace sie wyroki orzekly warunkowe zawie-
szenie wykonania kary. Okazuje sie jednak, ze ten
logicznie trafny wniosek nie zgadza sie z innem
orzeczeniem Sadu Najwyzszego, mianowicie zwy-
rokiem Nr. 352/35.

NraC};um ie¢ przedewszystkiem tak,

§ci. Mianowicie, czy sad wydajacy wyrok
faczny moze nim objaé kary zawieszone
warunkowo zbiegajgcemi sie wyrokami
pojedynczemi, a nastepnie te tgczng kare
zawiesi¢, oraz, czy sad taki potgczywszy
kary zawieszone wyrokami pojedynczemi
moze nie orzec warunkowego zawieszenia
kary tacznej, co oczywiscie réwnatoby sie
zarzadzeniu wykonania tej kary. Co do
pierwszej ewentualnosci nalezy ustosunko*
waé sie do niej pozytywnie.9 Byé moze,
ze tego rodzaju tgczenie kar bedzie zbedne,
czy niecelowe ze wzgledu na to, ze moze
nie dojs¢ do ich wykonania, niemniej je*
dnak nam nie chodzi o kwestje celowosci
przy wymiarze kary tgcznej, lecz o kwestje
ustawowej dopuszczalnosci takiego, czy
innego pociggniecia ze strony sadu feruja*
ccgo wyrok tgczny. Patrzac za$ z tego
punktu widzenia na nasz problem nie na*
potykamy w przepisach ustawowych ni*
czego, coby zabraniato uwzglednienia kar
warunkowo zawieszonych, jako podstawy
i sktadnikéw kary tacznej. W szczegélno*
§ci nie zawiera takiego ograniczenia art. 35
K.K., stanowigcy gtéwne Zrédio upraw*
nien sadu ferujgcego wyrok #gczny. Jak
wynika z ostatnich stéw tego przepisu,
jest rzecza obojetng dla moznosci wyda*
nia wyroku facznego, czy kara orzeczona
wyrokami zbiegajacemi sie ,byla wyko*
nana“, czy nie. Stowa te nalezy wprawdzie
ze fakt
odbycia przez oskarzonego kary z jednego
lub wiecej zbiegajacych sie wyrokow po*
jedynczych nie stanowi przeszkody do
wymierzenia kary tgcznej wyrokiem fgcz*
nyml10); z drugiej jednak strony mozna

9 Por. wyrok Sadu Najwyzszego Nr. 35
(Zb. Orz. S. N.), wedle ktérego mozliwe jest tg-
czenie tylko bezwarunkowo orzeczonych kar po-
zbawiania wolnosci lub tez kar z warunkowem
zawieszeniem ich wykonania, jezeli wzgledem
wszystkich takich kar zostato uchylone warun-
kowe zawieszenie postanowieniem sadu.

,00 Por. wyrok Sagdu Najwyzszego Nr. 280/35
(Zb. Orz. S. N.)
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i nalezy rozumiec¢ te stowa réwniez w ten
sposéb, ze wyrok #gczny mozna wyda¢ w
mysl art. 35 K. K. niezaleznie od tego, czy
kara byta wykonana, czy tez niewykonana,
czyli warunkowo zawieszona. Co sig ty*
czy drugiej ewentualno$ci, poruszonej w
poprzednio postawionem pytaniu, musimy
stangé na stanowisku, ze sad wydajacy
wyrok #gczny i bioracy za podstawe tego
wyroku warunkowo zawieszone kary, orze*
czone zbiegajagcemi sie wyrokami nie mo*
ze nie orzec warunkowego zawieszenia wy*
konania kary fgcznej. Niezawieszenie kary
facznej w tych warunkach bytoby bowiem
jednoznaczne z zarzadzeniem wykonania
kary. Wiemy za$ z art. 63 K.K., ze takie
zarzadzenie sadu nastepuje nie wodweczas,
kiedy sad z tych, czy z innych wzgledow
uznatby to za celowe, lecz tylko w przy*
padku spetnienia sie warunkéw w tym
przepisie podanych. Konstatujemy wiec,
ze sad wydajacy wyrok tgczny na podsta*
wie kar warunkowo zawieszonych nie dla*
tego musi zawiesi¢ warunkowo kare tgcz*
ng (o ile nota bene zachodza warunki z
art. 61 K.K). ze zawieszenie jej ,,w rzeczy*
wistosci” zmienia kwestje prawomocnie
rozstrzygniete w wyrokach zbiegajgcych
sie, lecz dlatego, ze niezawieszeniu tej ka*
ry, czyli zarzadzeniu jej wykonania stoi na
przeszkodzie pozytywny przepis ustawo*
wy.

Zastandwmy sie rdwniez nad kon*
sekwencjami warunkowego zawieszenia ka*
ry tacznej. Przypusémy, ze w okresie za*
wieszenie tej kary oskarzony popenit
przestepstwo, ktérego nastepstwem jest
obligatoryjne (8 1 art. 63 K. K.), badz
fakultatywne (8 2 art. 63 K.K.) zarzadze*
nie wykonania zawieszonej kary. W ta*
kim przypadku sad zarzadzi, albo moze za*
rzadzi¢ wykonanie kary tgcznej, a nie kary
orzeczonej zbiegajgcemi sie wyrokami. Je*
zeli natomiast okres zawieszenia kary tacz*
nej uptynie spokojnie i w ciaggu 3 miesie*
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cy po uptywie okresu zawieszenia sad nie
zarzadzi wykonania kary, skazanie uwaza
sie za niebyte i skazany zostaje automa*
tycznie zrehabilitowany na zasadzie art.
64 K.K. Oczywiscie skazanie uwaza sie za
niebyte w stosunku do wszystkich prze*
stepstw i wyrokow, ktére zostaty objete
wyrokiem fgcznym. Widzimy wiec, ze sy*
tuacja, jaka moze sie wytworzy¢ w zwigz*
ku z warunkowem zawieszeniem wykona*
nia kary pozbawienia wolnosci zaleznie od
sposobu spedzenia przez oskarzonego
okresu zawieszenia, jest taka sama co do
wyroku orzekajgcego kare tgczng, jak i co
do wyroku pojedynczego, orzekajgcego
kare za jedno przestepstwo.

X.  WKkoncu warto zastanowi¢ sie nad za*
gadnieniem stosunku przepiséw amnestyj*
nych do kar orzeczonych wyrokami, nada*
jacemi sie do potgczenia w formie wyroku
tacznego.Wyobrazmy sobie, ze po uprawo*
mocnieniu sie, lecz jeszcze przed wykona*
niem wyrokow skazujgcych za poszczegél*
ne przestepstwa wchodzg w zycie przepisy
amnestyjne, odnoszace sie do przestepstw
objetych temi wyrokami. Chodzi wiec o to,
czy podstawe dla zastosowania przepisow
amnestyjnych o darowaniu, wzglednie ta*
godzeniu kary majg stanowi¢ kary orze*
czone poszczeg6lnemi wyrokami, czy tez
kara tgczna. Tnemi stowy, czy w zwiazku
z wejsciem w zycie przepisOw amnestyj*
nych nalezy je zastosowac¢ do kar pojedyn*
czych i kary te zaleznie od wysokosci
uzna¢ za darowane, wzglednie je ztagodzic,
czy tez nalezy wydaé wyrok taczny i do*
piero do kary tacznej zastosowac przepisy
amnestyjne, o ile ze wzgledu na wysokos¢
kary tacznej przepisy te wogole bedg mo*
gly by¢ zastosowane?1l) Rozstrzygniecie

u) Jezeli ustawa amnestyjna wchodzi w

cie po wydaniu wyroku #acznego, to wynika
z natury rzeczy, ze tylko kara taczna (a nie
wchodzace w jej sktad kary poszczeg6lne) moze
by¢ podstawg dla zastosowania przepiséw amne-
styjnych o darowaniu, wzglednie ztagodzeniu kary.



tego zagadnienia ma istotne znaczenie dla
oskarzonego. Jezeli bowiem staniemy na
stanowisku, ze przepisy amnestyjne nale*
zy stosowac do kar pojedynczych, w takim
razie sytuacja oskarzonego bedzie naogoét
lepsza, gdyz kazda z tych kar odrebnie
wzieta moze ze wzgledu na swojg wyso*
ko$¢ by¢ catkowicie darowana, wzglednie
przynajmniej ztagodzona. Jezeli natomiast
staniemy na stanowisku, ze naprzod nale*
zy wydaé wyrok taczny, a dopiero potem
zbada¢, czy wysokos$¢ kary tgcznej jest te*
go rodzaju, iz moze mie¢ do niej zastoso*
wanie przepis amnestyjny o darowaniu lub
ztagodzeniu kary, w takim razie korzysc
oskarzonego ptyngca z przepisobw o am*
nestji mogtaby by¢ czesto zupeinie iluzo*
ryczna, mianowicie w kazdym takim przy*
padku, gdzie kara tgczna bytaby wyzsza
niz najostrzejsza z kar pojedynczych i
gdzie w zwiazku z tem wychodzitaby po*
za maximum kary pozbawienia wolnosci,

jakie  ulega amnestyjnemu darowaniu
wzglednie ztagodzeniu. Do rozstrzygnie*
cia tego zagadnienia mozna podejs¢ z

dwojakiego punktu widzenia, mianowicie:

MIROStAW KULESZA

w plaszczyznie teoretycznych rozwazan na
temat ideologji amnestji, powtore, zalez*
nie od tresci pozytywnych przepisdw am*
nestyjnych. Z pierwszego punktu widze*
nia nalezatoby =zaleci¢ rozstrzygniecie tej
kwestji zgodnie z najdalej idgcym intere*
sem oskarzonego. Nalezatoby wiec zba*
da¢ co lezy bardziej w interesie oskarzone*
go, czy zastosowanie amnestji do kar po*
jedynczych, czy do kary tacznej i zaleznie
od tego, w ktorym przypadku oskarzone*
mu pozostataby mniejsza kara do odcier*
pienia nalezatoby postgpi¢ w jeden lub dru*
gi sposob. Jedli chodzi o rozwigzanie
tego problemu de lege lata, t. zn. z punktu
widzenia pozytywnych przepiséw ustawy
z 2 stycznia 1936 r., moga tu wchodzi¢ w
gre przepisy art. 3, 4, i 8 tejze ustawy. Z
art. 8 wynika, ze podstawg dla zastosowa*
nia amnestji ma by¢ w zasadzie kara po*
jedyncza, czasem kara faczna, zaleznie od
tego czy zbiegajg sie przestepstwa, z ktd*
rych kazde podlega amnestji, czy tez prze*
stepstwa, w ktoérych jedne podlegajg am*
nestji, inne nie.

Prawo o sterylizacji i kastracji w Daniji.

W ciggu ostatniego pieciolecia, w Danji ogto-
szono kilka ustaw, majacych na celu ustanowie-
nie przepiséw, na mocy ktérych mozna w pew-
nych przypadkach zastosowaé¢ $rodki zapobiega-
jace tak ptodzeniu, jak i dokonywaniu wystep-
koéw przeciwko obyczajom.

Pierwsza ustawa tego rodzaju zostata ogto-
szona 1 czerwca 1929 r. (prawo o sterylizacji)
zmieniona nastepnie przez ustawe z dn. 2 maja
1934 r. i ustawe z 16 maja 1934 r.
upo$ledzonych. Dwie pierwsze ustawy zostaty
skolei uchylone przez ustawe z dnia 11 maja
1935 r. o stosowaniu sterylizacji i kastracji, kto-
ra weszta w zycie z dniem 1 lipca 1935 r. Usta-
wa z 16.Y.1934 obowiazuje nadal.

0 umystowo

Ponizej omawiamy obecnie obowigzujgce
prawa, nawigzujagc w razie potrzeby, do ustaw
juz uchylonych *e

Ogélnie nalezy zaznaczy¢, ze obowigzujace
uprzednio ustawodawstwo dunskie nie wyrzekto
sie ochrony prawnej jednostki przed dziatania-
mi, pociagajacemi za sobag $mieré¢ lub okaleeze-

%  Zrédta: — Recueil de documents en ma-
tiere pénale et penitentiaire t. I ex 1931 zesz. 2
str. 175 sq, t. 11l ex 1934 zesz. 4 str. 400 sq, t. V
ex 1935 zesz. 1 str. 6 sq.

— Revue de droit pénal et de criminologie
Nr. 7 ex 1935 str. 773 sq.
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nie. W szczeg6lnosci nie mogty ujs¢ bezkarnie
dziatania, zmierzajace do pozbawienia osoby jej
zdolnosci rozrodczych, nawet je$li ta osoba, zda-
jac sobie sprawe z charakteru takiego zabiegu,
wyrazita nan zgode. Co wiecej, od odpowie-
dzialno$ci nie byt wolny lekarz postugujacy sie
nowoczesnymi $rodkami, chociazby dowiédt, ze
operacja byta konieczna dla wyleczenia pacjen-
ta z ciezkiej choroby Iub wuchronienia go od
niej.

Sterylizacja w jakiejkolwiek postaci nie mo-
gta by¢ prawnie dokonana, bez wzgledu na to,
czy bylaby pozadana ze wzgledéw spotecznych
(unikniecie cigzy przez kobiete), czy tez euge-
nicznych (zapobiezenie ptodzeniu przez gtupta-

kéw). Ten stan rzeczy ulegt zmianie od czasu
ogtoszenia w 1929 r. pierwszego prawa o stery-
lizacji.

W Danji nie byt popularny poglad, iz zabieg
sterylizacyjny, zwtaszcza majacy charakter tera-
peutyczny, winien by¢ pozostawiony uznaniu le-
karza i jego odpowiedzialnosci zawodowej, jak
wiele innych zabiegéw.

Nowe prawo dunskie rozréznia wyraznie ste-
rylizacje i kastracje.

Sterylizacje stosuje sie wzgledem osobnikéw
normalnych oraz wzgledem osobnikéw dotknie-
tych zaburzeniami umystowemi, jes$li jest ona
uznana za konieczng, w interesie spotecznym.
Celem jej jest usuniecie niebezpieczenstwa spto-
dzenia potomstwa obcigzonego.

Kastracja jest przewidziana dla osobnikow,
ktorych nienormalny poped piciowy popycha do
popeiniania przestepstw przeciwko obyczajom.

Sterylizacja i kastracja moze by¢ zatwier-
dzona przez Ministra Sprawiedliwosci, jednak
kastracja moze by¢ takze przedmiotem postano-
wienia sadu.

Prawo szczegétowo normuje sposéb postepo-
wania przy stosowaniu obydwo6ch zabiegéw.

Regutg jest, ze prosbe o dokonanie steryli-
zacji lub kastracji, jezeli chodzi o osoby normal-
ne lub anormalne pod wzgledem psychicznym

nie pozostajgce jednak w zakladach specjal-
nych, winny wnie$¢ same osoby zaintereso-
wane.

Jezeli chodzi o sterylizacje,
zawiera nastepujgce przepisy:

to nowe prawo

Osoby normalne pod wzgledem psychicznym
winny same prosi¢ o dokonanie na nich zabiegu
sterylizacyjnego, przyczem zabieg ten powinien
by¢ uzasadniony okolicznosciami Bzczegdlnemi,
zwtaszcza niebezpieczenstwem ptodzenia potom-
stwa obcigzonego. Petent powinien by¢ petno-
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letnim. W wypadkach szczegélnych sterylizacja
moze byé jednak nakazana przed osiggnieciem
petnoletnosci.

Jezeli petent jest ubezwtasnowolniony, pros-
ba powinna by¢ potwierdzona przez opiekuna.

Do osobnikéw nienormalnych pod wzgledem
psychicznym (nie upos$ledzonych umystowo) sto-
suje sie co nastepuje: moze by¢ uznane za po-
zyteczne dla zainteresowanego pozbawienie go
moznoS$ci ptodzenia i powinien on sam wnosi¢
o dokonanie odpowiedniego zabiegu za zgoda
wyznaczonego w tym przypadku opiekuna.
W przypadku gdy zainteresowany jest ubezwtas-
nowolniony, jego opiekun moze byé upowaznio-
ny do ztozenia takiego wniosku. Jezeli, nasku-
tek defektu umystowego, zainteresowany nie
jest w moznos$ci zrozumie¢ wagi takiego zabiegu
chirurgicznego, prosba moze byé¢ podpisana przez
samego opiekuna. Gdy petent znajduje sie pod
opiekg zaktadu panstwowego, dyrekcja tego za-
ktadu moze sama wniosek podpisac.

Do wniosku o dokonanie sterylizacji winno
by¢é dotgczone zasSwiadczenie lekarskie wskazu-
jace motywy, ktére spowodowaly prosbe tego
rodzaju oraz zawierajgce deklaracje stwierdzaja-
cg, iz petent zostal pouczony przez lekarza
o prawdopodobnych nastepstwach zabiegu chi-
rurgicznego.

Zgoda matzonka na dokonanie sterylizacji
powinna by¢ w miare moznosci uzyskana, o ile
pozycie matzenskie petenta nie zostato zawie-
szone przez separacje lub faktyczng diugotermi-
nowga rozigke.

Prawo z U maja 1935 r. przewiduje dwie
odmienne procedury przy stosowaniu kastracji.

Pierwsza z nich dotyczy postepowania w
przypadkach kastracji osob, ktére poped picio-
wy popycha do popetniania przestepstw, stano-
wigc z jednej strony niebezpieczenstwo dla spo-
teczenstwa, z drugiej za$ wydajac je na pastwe
cierpien moralnych i deprecjonujac je z punktu
widzenia spotecznego. O dokonanie zabiegu po-
winna prosi¢ sama osoba zainteresowana, przy-
czem muszg byé spetnione warunki i zachowane
formalnosci te same, co i przy omawianem wy-
zej postepowaniu dotyczgcem sterylizacji. Za-
chodzg jedynie te réznice, ze przepisy, dotycza-
ce 0s6b nienormalnych pod wzgledem psychicz-
nym, odnoszg sie rowniez i do uposledzonych
umystowo, oraz, ze w przypadku ztozenia wnios-
ku o dokonanie kastracji przez dyrekcje zaktadu,
w ktérym zainteresowany przebywa, do tego
wniosku powinien sie przytgczy¢ lekarz zaktadu
lub lekarz urzedowy.



Przeprowadzenie sterylizacji i kastracji (wy-
zej wspomnianej) zatwierdza Minister Sprawie-
dliwo$ci na podstawie uprzedniej deklaracji Komi-
sji lekarzy urzedowych. Przed zatwierdzeniem za-
biegu chirurgicznego, Minister Sprawiedliwosci,
powinien sie upewnié¢, ze osoba zainteresowana
lub jej opiekun (zaleznie od okolicznos$ci) zdaja
sobie sprawe z natury i prawdopodobnych na-
stepstw zabiegu, o przedsiewziecie ktérego cho-

dzi. w razie wyrazenia przez Ministra zgody na
operacje, winna sie ona odbyé mozliwie szybko
(w kazdym razie w przeciggu 3-ch miesiecy),

Operacje przeprowadza lekarz, posiadajacy nie-
zbedne wiadomosci chirurgiczne, wybrany przez
zainteresowanego lub wyznaczony przez admini-
stracje zaktadu. O wykonaniu operacji lekarz
powinien natychmiast zawiadomi¢ Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci.

Jezeli Minister odrzuci
zabiegu sterylizacyjnego,
nowiona przed uptywem
chyba, ze ujawnity sie
ktére nie istniaty w chwili
niej prosby.

Oprocz kastracji dobrowolnej prawo przewi-
duje zastosowanie Kkastracji przymusowej (ktorg
nazwatbym Kkastracjg represyjno-zapobiegawcza)
na mocy postanowienia sadu.

Sad, na podstawie uprzedniej deklaracji Ko-
misji lekarzy urzedowych, moze postanowi¢ Kka-
stracje osoby dojrzatej, jezeli zostata ona uznana
winng zgwatcenia (art. 216 k. k. d. z 151V.1930
lub usitowania zgwatcenia czy tez winng innych
zbrodni (lub usitowania) przeciwko obyczajom)
wyliczonych w ustawie, a popetnionych w ta-
kich okolicznosciach, ze czyny te charakteryzuja
ja jako przestepce niebezpiecznego w tej dzie-
dzinie i uzasadniajg obawe, ze poped piciowy
popchnie ja znowu do ciezkich przestepstw
Przeciwko obyczajom, za$ perspektywa kary nie
bedzie czynnikiem dostatecznie hamujacym.

prosbe o dokonanie
nie moze ona by¢ po-
roku od daty odmowy,
wazne okolicznodci,

sktadania poprzed-

Co do oséb, ktére popetnity inne przestep-
stwa przeciwko obyczajom (niz zgwalcenie), to
Warunkiem dopuszczalnosci orzeczenia Kkastracji
jest orzeczenie sadu, internujace je w specjalnym
zaktadzie (art. 70 k. k. d.) badZ tez uznajace je
za przestepcow' zawodowych albo z nawyknienia
i ulegajacych umieszczeniu w zaktadzie zabezpie-
czajacym (art. 65 k. k. d.).

Zabiegu chirurgicznego dokonuje lekarz wy-
znaczony przez zarzad wiezienia lub zaktadu,
0 czem niezwtocznie zawiadamia Ministerstwo
Sprawiedliwoséci. Na prosbe pacjenta operacja
powinna byé¢ wykonana pod catkowitg narkoza,
chyba,ze sg wskazania przeciwne ze strony lekarza.

Co do kosztéw' spowodowanych przez opern-
ej?) to ponoszag je sami zainteresowani, za wy-
jatkiem os6b pozbawionych $rodkéw (koszty po-
nosi Skarb) i przebywajgcych w zaktadzie (kosz-
ty ponosi zaktad). Koszty zwigzane z zabiegami,
dokonanymi na mocy postanowienia sadu, po-
krywane sg w ten sam sposdb jak koszty zwig-
zane z pobytem zainteresowanego w wigzieniu
lub zaktadzie.

Wreszcie omawiane prawo przewiduje kare
grzywny najmniej 500 koron (o ile prawo nie
przewiduje kary surowszej), ktorej ulega osoba
przeprowadzajgca bez upowaznienia zabiegi
w tom prawie omawiane.

Sprawe sterylizacji umystowo upos$ledzonych
normuje w zupeilnie odmienny sposob ustawa
z 16 maja 1934 r.

Prawo to, przewiduje w pewnych przypad-
kach, obowigzkowg sterylizacje o0séb upos$ledzo-
nych umystowo a ktoére zostaly poddane opie-
ce Panstw'a i umieszczone w odpowiednim za-
ktadzie. Gdy zarzad takiego zaktadu stwierdzi,
iz umystowo upo$ledzony, z uwhgi na stan psy-
chiczny, bedzie na zawsze niezdolny do utrzy-
mania rodziny i wtasciwego wychowania potom-
stwa, wowczas zwraca sie niezwtocznie do Komi-
sji powotanej przez Ministra Spraw Spotecznych
0 upowaznienie do poddania umystowo uposle-
dzonego sterylizacji.

Komisja sktada sie z sedziego, ktory jest
przewodniczacym, z urzednika spotecznego oraz
z lekarza—psychjatry.

Do wniosku o dokonanie sterylizacji winna
by¢ dotgczona deklaracja lekarza zakiadu, wy-
wiad co do sytuacji zainteresowanego i jego ro-
dziny oraz $wiadectwo urodzenia. Ponadto wy-
znaczony ad hoc opiekun powinien przedstawié
na piSmie deklaracje, ze zgadza sie na steryli-
zacje oraz, ze zna charakter zabiegu i mozliwe
jego nastepstwa.

Gdy wniosek zostanie zaaprobowany przez
Komisje, zarzad zaktadu niezwtocznie powierza
dokonanie odpowiedniego zabiegu lekarzowi,
upowaznionemu przez Dyrekcje Higjeny, ktéry
o wykonaniu zabiegu donosi Komisji.

W przypadku odrzucenia wniosku przez Ko-
misje, nie moze byé on ponowiony przed upty-
wem roku.

Koszty zwigzane z operacjg ponosi zaktad,
koszty za$ zwigzane z dziatalnoscia Komisji ob-
cigzajg Panstwo.

| to prawo réwniez przewiduje kare grzyw-
ny na lekarzy, ktérzy przeprowadzajg steryliza-
cje bez upowaznienia.
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WITOLD W. WARKALLO

Sita wyzsza, czy wieksza,
wypadek czy przypadek losowy?

OD REDAKCJI.

Zgodnie z zapowiedzig, umieszczo-
ng w Nr 2 Wspobtczesnej Mysli
Prawniczej, poczagwszy od niniejsze-
go numeru zaczynamy zamieszczaé

m artykuty poswiecone czystosci pol-
skiego stownictwa prawniczego, uwa-
zajac, ze na miodem pokoleniu praw-
nikéw, cigzy obowigzek przyczynienia
sie do ujednostajnienia terminologji
oraz oczyszczenia jej z naleciatosci
niezgodnych z duchem jezyka pol-
skiego. Mamy nadzieje, ze czytelni-
cy ze zrozumieniem odniosg sie do
naszej inicjatywy i nie odmdéwig nam
swej pomocy przez nadsytanie uwag,
a zwlaszcza napotkanych pism pro-
cesowych (podan, apelacyj, pozwow,
skarg it. p.) oraz orzeczen i wyro-
kéw sadowych, opracowanych z po-
gwatceniem obowigzujgcych zasad.

W najbardziej dzi$ rozpowszechnien
nych przektadach Kodeksu Napoleonal)
znajdujemy terminy ,sita wyzsza" i ,wy*
padek losowy", wszedzie gdzie w ory*
ginale francuskim uzyto wyrazéw ,force
majeure" i ,cas fortuit".

Nietrudno wykaza¢, ze tlomaczenie
terminu ,force majeure", wywodzacego sie
etymologicznie w prostej linji od rzym*
skiej ,vis maior", majacego jako odpo*
wiedniki w italskim — forza maggiore, w
hiszpanskim — fuerza mayor, przez ,sita
wyzsza" jest oczywistym germanizmem,
jako dostowne tlomaczenie nimieckiej
,hohere Gewalt".

® Prawo Cywilne, obowigzujgce w Kroéle-
stwie Polakiem, Wydawnictwo Towarzystwa Praw-
niczego w Warszawie, 1914,

Prawo Cywilne, obowigzujgce na obszarze b.
Kongresowego Krélestwa Polskiego pod redakcjag
Jana Jakoéba Litauera, Warszawa, 1929.
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Zastanawia dlaczego przy ttomaczeniu
cywilnego prawa francuskiego na jezyk
polski trzeba byto szukaé wzoréw w nie*
mieckiej terminologji prawniczej, a odrzu*
ca¢c majacy juz za sobg wieloletnig tra*
dycje termin sita wieksza, bedacy w eto*
datku dostownem tlomaczemem francus*
kiego ,force majeure"? Z punktu widze*
nia etymologicznego trafno$é takiego prze*
ktadu uzasadni¢ sie nie da. Moze przy*
najmniej ma on za sobg powage dawnego
prawa polskiego albo chocby praktyki
prawniczej XIX wieku? Zadne z tych
przypuszczen  nie  znajduje  potwier*
dzenia: dawne prawo polskie terminu
sita wyzsza nie znato, a nie byt on takze
w uzyciu prawnikow wieku XIX, o czem
Swiadczy miedzy innemi 10 pierwszych
ttomaczen Kodeksu Napoleona na jezyk
polski.

Powszechnie dzi$ dla oznaczenia przy*
czyny obcej, zwalniajagcej od odpowie*
dzialnosci, uzywany termin sita wyzsza za*
wdzieczg swe powstanie pomyitce tloma*
cza z r. 1914, ktéry wprowadzit go widocz*
nie dla odrdznienia swego przektadu od
poprzednich, uzywajacych terminu. sita
wieksza.

Podobnie powstanie terminu wypa*
dek losowy da sie jedynie wytlomaczyé
niedoktadnoscig przektadu cas fortuit, kto*
rg nalezy zapisa¢ na rachunek pierwszego
ttomaczenia kodeksu z r. 1807/8. Stowo
wypadek odpowiada w terminologji praw*
niczej raczej francuskiemu accident (stusz*
nie tak ttomaczonemu np. w art. 616, 624,
1754, 1929), niemieckiemu Unfall niz
rzymskiemu casus czy niemieckiemu Zu*
fali. Dlaczego w jezuku polskim dwa réz*



ne stowa: cas i accident czy ich macie?
rzyste pojecie casus i accidens miatyby by¢
ttomaczone tem samem stowem wypadek?
Tem niemniej ,wypadek losowyll prze?
trwat zgorg sto lat i dopiero pod rzadem
Kodeksu Zobowigzan wychodzi stopnio?
WO Zz uzycia, pozostawiajac jednak po so?
bie terminy pochodne: wypadek oraz wy?
padek niezwykty wzglednie nieprzewidzia?
ny. Wypadek staje sie synonimem przy?
padkowej szkody, wypierajac termin przy?
padek, ktory np. przez autoréw K. Z. jest
uzywany tylko przymiotnikowo. Fakt ten
niewatpliwie pozostaje w zwigzku z zwiek?
szajgcem sie w miare rozwoju przemystu
oraz ustawodawstwa ubezpieczeniowego
rozpowszechnieniem stowa wypadek w je?
zyku zycia codziennego.

Kwestja: sita wyzsza czy wieksza, wy?
padek czy przypadek losowy nie jest tyt?
ko prostg sprawa terminologji, formalnem
zagadnieniem z dziedziny elegantia iuris
cho¢ i jako taka zastugiwalaby na rozwa?
ge ze wzgledu na ideaty Scistosci i precyzji,
do ktérych prawo i stownictwo prawnicze
dazy i dazy¢ powinno. Wadliwe etymolo?
gicznie oddalenie sie od oryginatu francus?
kiego, a tem samem od odziedziczonych po
klasycznem prawie rzymskiem pojeé vis
maior i casus fortuitus, jest niewskazane
takze ze wzgleddéw tresciowo ? znaczenio?
wych. Podobnie jak termin przypadek le?
piej podkresSla element przypadkowosci
t. j. braku winy w zdarzeniu, za ktdre
dtuznik nie odpowiada, tak samo termin
sita wieksza wyrazniej wskazuje na to co
istotne, mianowicie na bezskuteczno$¢ opo?
ru wobec przemoznych zjawisk natury, ta?
kich jak trzesienie ziemi, wybuch wulkanu
czy wobec aktow wiadzy (fait du prince)
czy takich zjawisk spotecznych jak strejk
powszechny, rewolucja. Termin sita wyz?
sza, przypominajac greckie Seov [kuc czy
rzymskie vis divina — mowi tylko o po?
chodzeniu czynnika, wyrzadzajgcego szko?

de, z ponad ptaszczyzny dziatalnosci je?
dnostki, uwzglednia zatem tylko mniej
istotng ceche zawnetrznosci zjawiska, a
pomija ceche przemoznosci.

Gdyby praktyka prawnicza polska
byta bardziej zblizona do angielskiej i obej?
mowata pojeciem sita wyzsza tylko zja?
wiska natury jak angielskie ,,Act of God*
— termin ten bytby wiasciwy. W obecnym
jednak stanie rzeczy gdy pod wpltywem
francuskiej nauki i orzecznictwa pod po?
jecie sity wyzszej stale jeszcze podcigga
sie zjawiska, zachodzgce w plaszczyZnie
dziatalnosci cztowieka i to — tego rodzaju
jak pekniecie kotta w fabryce, opony gu?
mowej samochodu, poslizgniecie sie prze?
chodnia na ulicy o skorke pomaranczy —
trudno ten termin nazwac trafnym.

W niejasnosciach terminologicznych
przy okreslaniu zasad nieodpowiedzialno?
$ci cywilnej znajduje odbicie sprzecznos¢
w rozumieniu poje¢ sity wiekszej i przy?
padku losowego, ktéra od lat 80?tych ub.
stulecia stanowi gto$ny przedmiot spo?
row?d i to nietylko w krajach, podlegajg?
cych wptywom K. N. lecz takze w S$wie?
cie anglo?amerykanskim i  ustawo?

dawstwach opartych na wzorach german?
skich.

W Swietle powyzszego staje sie wi?
docznem, ze poruszone zagadnienie zastu?
guje na uwage nietylko w interesie czysto?
Sci przektadu Kodeksu Napoleona lecz
takze — precyzji stownictwa prawniczego
polskiego i adekwatnosci terminéw do
oznaczonych niemi poje¢. Ze wzgledu
jednak na to, ze artykut niniejszy z zato?
zenig swego poswiecony jest kwestji ter?
minologicznej, ograniczam sie do jej roz?
patrzenia na tle 10 dotychczas wydanych

2 W samej Francji ukazato sie w okres

od 1890 do 1935 dwadziescia kilka oddzielnych
ksigzek, poswieconych zagadnieniu' réznicy po-
miedzy pojeciami ,force majeure“ i ,,cas fortuit®.
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przektadow Kodeksu Napoleona na jezyk
polski oraz— Kodeksu Zobowigzan.

* *

Pierwsze tlomaczenie K. N. z lat
1807/1808 trafnie oddaje francuskie termi*
ny cas fortuit i force majeure przez przy*
padek losowy i site wiekszg. Da sie do*
strzec pewne niezdecydowanie tlomacza,
znajdujgce wyraz w tem, ze obok terminu
sita wieksza (art. 1631, 1730, 1733, 1755,
1784, 1929, 1934) uzywa takze stéw ,wiek*
sza moc* (art. 1148 i 1348), ktére zresztg
réwnie dobrze oddajg ceche nieodporno*
§ci, zaznaczong w rzymskiem okre$leniu
vis maior i francuskim odpowiedniku ety*
mologicznym force majeure. — Znajduje*
my tu réwniez odstepstwo od bezspornie
trafnego przektadu terminu cas fortuit
przez przypadek losowy, mianowicie w
art. 1348, p. 4, gdzie uzyty jest termin wy*
padek losowy zamiast przypadek losowy.

Identyczny sposéb ttomaczenia obu
terminéw znajdujemy w poOzniejszych prze*
ktadach K. N., mianowicie z r. 1808 i 1810,
ktore podobnie jak i pierwszy wyszly
bezimiennie, z drukarni ksiezy Pijarow.
Jest rzecza uderzajgca, ze w tych trzech
pierwszych przektadach wyjatkowo w art.
1348, p. 4 przetlomaczono cas fortuit przez
wypadek losowy zamiast przypadek loso*
Wy, co zresztg powtarzajg wszyscy ttoma*
cze az do J. J. Littauera wigcznie, z jedy*
nym wyjatkiem przektadu ks. Ksawerego
Michata Bohusza z r. 1810. Fakt ten na*
suwa przypuszczenie, ze juz pierwsi tlo*
macze zwrdcili uwage na niejasnos¢, tkwig*
cg w dwoistosSci terminow (cas fortuit i
force majeure), uzywanych na oznaczenie
przyczyny obcej, zwalniajgcej dtuznika od
odpowiedzialnosci za niewykonanie wzgte*
dnie opdznienie w wykonaniu zobowigza*
nia i wymienianych badZz to oddzielnie
badZ razem, w polaczeniu spojnikiem ,ou”
— lub. Z zestawienia np. art. 1148, 1807
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i 1954 francuskiego oryginatu wynikataby,
ze terminy cas fortuit i force majeure nie
sg identyczne, ze jeden z nich nie obejmu*
je drugiego, lecz kazdy oznacza pojecie
odrebne i jako przyczyna, zwalniajgca od
obowigzku odszkodowania — réwno*
rzedne. Tymczasem art. 1348 n. b. jedyny
w kodeksie méwi o przypadku losowym,
wynikajagcym z sity wiekszej (utrata doku*
mentu), wskazujac tem samem na to, ze
miedzy temi obu pojeciami zachodzi sto*
sunek skutku do przyczyny, co nie da sie
pogodzi¢ z usankcjonowanem w innych
artykutach jakby przeciwstawianiem obu
poje¢ (,par cas fortuit ou de force ma*
jeure™). Niewatpliwie wiasnie wzglad na
odbiegajgce od powszechnej normy zesta*
wienie terminow cas fortuit i force majeure
sktonit ttomaczy do uzycia wyjgtkowo w
tym artykule stowa wypadek zamiast przy*
padek: w ten sposéb, z poswieceniem je*
dnolitosci terminologji, starali sie oni usu*
na¢ niejasno$¢ orginatu, podkreslajac, ze
cas fortuit z art. 1348 jest odmienny od
cas fortuit z innych artykutéw kodeksu.

W czwartym skolei przektadzie K.N.—
ks. K. M. Bohusza z 1810 r., (pierwszem
imiennem), ktére wyrdznia sie oryginalng
terminologjg, moze mniej prawniczo Scista,
zato Swiadczacg o duzej wnikliwos$ci auto*
ra, znajdujemy nowe terminy: cas fortuit
ttomaczy Bohusz przez ,przygoda" wzgl.
»trafunkowy przypadek", natomiast force
majeure — poza ,,sitg wiekszg" takze przez
»przemoc" (w art. 1148) lub omawia sto*
wami ,sita, ktorej sie oprze¢ nie mogt”
(w artt. 1733, 1784 i in.) albo ,,przypadki,
ktorym zapobiec nie mogt"' (w art. 1031),
»Zdarzenie, ktoremu przeszkodzi¢ nie
moégt" (w art. 1929). Da sie tatwo dostrzec,
ze Bohusz, ktéry duzg uwage poswiecit
wiernoS$ci istotnej, prawniczej przektadu i
uzupetnit go stowniczkiem™ prawnych i
niektérych innych wyrazéw francuskich,
ttomaczonych po polsku, dla zrozumienia



tego, co sie w tych ksiegach prawa zawie*
ra“, opart wprowadzone przez siebie ino*
wacje na wilasnej koncepcji, godzacej
sprzecznosci  terminologiczne  kodeksu.
Przez pojecie ,cas fortuit et de force ma*
jeure, traktowane {gcznie rozumie on
»wszystkie trafunki“ (art. 1302), a wiec
wszelkie przypadki t. j. przeszkody w wy*
konaniu zobowigzania, zaszte bez winy
dtuznika i za ktére on nie moze by¢ od*
powiedzialny. , Trafunki" te moga pole*
ga¢ albo 1) na ,przemocy", (art. 1148),
»Sile wiekszej" (art. 1755), ,sile, ktorej
dtuznik nie mogt przeszkodzi¢ (art. 1348)
ani oprze¢ sie” (art. 1733, 1934) albo 2)
na ,,przygodzie" czyli ,przypadku trafun*
kowym" (art. 1647), ktéry nie majac sam
przez sie cechy nieprzemoznosci, nie be*
dac nieprzezwyciezalny, jednak spowodo*
wal szkode bez winy diuznika. — Nie dat
tez Bohusz za wygrane trudnoSciom, ja*
kie nasuwa dla ttomacza art. 1348 p. 4,
ktdcacy sie z wszystkiemi innemi artyku*
fami K. N., méwigcemi o sile wiekszej i
przypadku losowym: czwarty ustep tego
artykutu przettomaczyl dowolnie, ale praw*
dopodobnie najblizej oddal istothng mysl
tworcow kodeksu, méwigc o zaginieciu do*
kumentu ,przez trafunkowy przypadek,
albo nieprzewidziany, i ktéremu on (t. j.
dtuznik) przeszkodzi¢ nie mogt."

Ttomaczenie Bohusza stanowi moze
jedyng probe zrozumienia przez ttomacza i
udostepnienia prawnikom polskim zasady
nieodpowiedzialnosci za szkody przy*
padkowe w  stosunkach  umownych.
Z pOzniejszych  tlomaczen  widzimy,
Zze autorzy, zwatpiwszy w moz*
nos¢ wybrniecia z labiryntu termi*
nologicznego przyczyn zwalniajagcych od
odpowiedzialnosci, okre$lanych juz to tgcz*
me juz oddzielnie terminami accident, acci*
dent extraordinaire, cas fortuit, cas fortuit
prevu, cas fortuit imprevu, cas fortuit
ordinaire, cas fortuit extraordinaire, force

armee, force majeure, ograniczali sie do
dostownego ttomaczenia, w ktérym popet*
nili zresztg razace biedy.

W przektadzie z r. 1811 znéw znajdu*
jemy wypadek losowy w art. 1348 podczas
kiedy we wszystkich pozostatych artyku*
fach cas fortuit jest ttomaczony przez przy*
padek losowy; to samo powtarza sie w
ttomaczeniu polsko * facinskiem z 1813 r.
oraz w przekladzie z 1829 r., a wreszcie
Zawadzki w ttomaczeniu z 1860 r. zamiesz*
cza po raz pierwszy termin wypadek loso*
wy takze w innych artykutach poza 1348,
mianowicie w art. 616, 624, 1379, 1769,
1808, 1811, 1825 i innych, zachowujgc na*
tomiast przypadek losowy w art. 1807,
607, 855. Przektad kodeksu z 1914 r. (Wy*
dawnictwa Towarzystwa Prawniczego)
wprowadza po raz pierwszy do ttomaczen
kodeksu termin sity wyzszej, stanowigcy
dostowne tlomaczenie niemieckiego ,ho*
here Gewalt", a zachowany w poszczeg6l*
nych artykutach przez Zawadzkiego termin
przypadek losowy zastepuje wszedzie wy*
padkiem losowym. Przekiad adw. Jana
Fidlera z 1916 przywraca wprawdzie termin
»Sita wieksza", ale tlomacz z 1929 r. znow
ttomaczy force majeure przez germanizm
silg wyzszg, a cas fortuit przez — wypadek
losowy.

W tym stanie rzeczy ,sita wyzsza"
uzyskuje prawo obywatelstwa w ustawo*
dawstwie odrodzonej Polski, a — przez
wprowadzenie jej do Kodeksu Zobowig*
zan — ostateczng aprobate Komisji Kody*
fikacyjnej. Przyjmujac termin sity wyzszej
nadali mu jednak autorzy kodeksu znacze*
nie od francuskiej force majeure, italskiej
forza maggiore czy hiszpanskiej fuerza ma*
yor odmienne. Sita wyzsza Kodeksu Zobo*
wigzan odpowiada rzymskiemu casus maior
(t. j. obejmuje zaréwno vis maior — sita
wigksza jak i casus fortuitus — przypadek
losowy) i nietylko terminologicznie lecz
takze pojeciowo jest réwnoznaczna z nie*
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mieckyg ,,hohere Gewalt“—hdherer Zufall.
Objecie pojeciem sity wyzszej zarbwno si*
ty wiekszej jak i przypadkoéw losowych
sprawito, ze stworzony przez ttomaczy ter*
min wypadek losowy stat sie zbedny i stu*
sznie zostat przez ustawodawce pominiety.
W Kodeksie Zobowigzan dadzg sie wy*
raznie rozroznic trzy ptaszczyzny odpowie*
dzialnoSci i trzy jej granice: 1) wina, 2) wy*
padek rozumiany jako przypadkowa utra*
ta lub uszkodzenie rzeczy i 3) sita wyzsza.
Ten ostatni termin jest skrotem mys$lowym,
obejmujgcym: a) wypadki, wynikajgce z
sity wyzszej (art. 150) oraz b) wypadki nie
przewidziane, ktorym nie mozna bylo za*
pobiec nawet przy dotozeniu najwyzsze*
go stopnia starannos$ci (np. art. 538 K.Z.).
Pierwsza kategorja odpowiada rzymskiemu
vis maior — sita wieksza i dotyczy szkod,
powstatych naskutek klesk zywiotowych,
aktéow wiadzy czy nieodpornych zjawisk
spotecznych (vis cui nemo resisti potest);
druga — odpowiada rzymskiemu casus
fortuitus — i obejmuje wydarzenia nad*
zwyczajne, ktdrych nie maégt dtuznik prze*
widywaé, a temsamem — uniknaé (casus

guos nullum humanum concilium provide*
re possit).

Nazewnatrz obie kategorje wypad*
kéw, objetych wspdlnym terminem sity
wyzszej, przedstawiajg sie jednolicie jako
ostateczna granica odpowiedzialnosci i
wspélnie przeciwstawiajg sie pojeciu wy*
padku (scilicet*zwykitego), ktéry odpowia*
da rzymskiemu casus minor i obcigza oso*

Czys napisat juz artykut dla

~Wspoitczesnej
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by, zobowigzane do szczegdlnej
nosci. —

Ze wzgledu na to, ze w K.Z. dominuje
zasada odpowiedzialno$ci za wine, a po*
dobnie jak treScig prawniczg terminu wy*
padek jest brak winy tak sity wyzszej —
winy zupetne nieprawdopodobienstwo, nie
jednokrotnie musiatby ustawodawca oba
te pojecia wymieniaé tacznie jako przyczy*
ny, zwalniajgce od odpowiedzialno$ci. Wi*
docznie w obawie, by zestawienie obu ter*
minow, nie nasuwato przypuszczen co do
ich rzekomej identycznos$ci i nie prowadzi*
to do pomieszania obu poje¢ okreSla je
ustawodawca obszerniejszem  pojeciem
,»okolicznosci, za ktore diuznik nie odpo*
wiada“ ilekro¢ nalezatoby je wymienic¢ ra*
zem. Okolicznosci te zwalniajg dtuznika od
obowigzku odszkodowania za niewykona*
nie lub nienalezyte wykonanie zobowigza*
nia (zasada ogdlna art. 239, odpowiadajg*
cego art. 1147 — 1148); moga takze skutko*
wacé wygasniecie zobowigzania ze wzgledu
na niemozliwo$s¢ jego wykonania (art.
267).

staran*

W ten sposob oba cykle terminolo*
giczne: 1) vis maior—force majeure—sita
wieksza — sita wyzsza oraz 2) casus for*
tuitus — cas fortuit — przypadek losowy
— wypadek losowy — wypadek nieprze*
widziany, ktdremu nie mozna zapobiec, zna*
lazty w Kodeksie Zobowigzarn swe ostatnie
ogniwa, a bltedy ttomaczéw — niezbedng
korekte ustawodawcy.

Mys$Sli Prawniczej"?



Wizyta prawnikow wegierskich w Polsce

Pobyt w Warszawie

godnie z zapowiedzig naszg, w dn. 20 stycznia
Z na zaproszenie Rady Naczelnej Zwigzku Zrze-
szen Mtodych Prawnikéw R. P. przybyta do Polski
delegacja prawnikéw wegierskich pod przewod-
nictwem profesora uniwersytetu w Budapeszcie
dr. Edmunda Kuncza. W sktad delegacji wcho-
dzili ponadto: Dr. Tibor Koszmowszky, Prezes
Zwigzku Wegierskich Aplikantéw Adwokackich,
Dr. Ludwik Degre, aplikant sagdowy i Dr. K. Pus-
kas, asystent Krdlewskiego Uniwersytetu We-
gierskiego w Budapeszcie. Delegacja ta, majaca
aa celu zacie$nienie weztdw wspotpracy intelek-
tualnej prawnikéw obu panstw, wpisata sie dn.
2t stycznia do ksiegi audjencjonalnej na Zamku,
ztozyta wizyte dziekanowi wydzialu prawnego
Uniwersytetu Jézefa Pitsudskiego prof. Wacta-
wowi Makowskiemu i Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego. O godz. 14,30 tegoz dnia delegacja
wegierska zostata przyjeta przez P. Ministra Spra-
wiedliwosci Czestawa Michatowskiego.

Przewodniczacy delegacji prof. Kunez wre-
czyt P. Ministrowi historycznej wartosci zbiér
kodyfikacyjny wszystkich praw wegierskich wy-
dany w wieku XVI[-tym pod tytutem ,,Corpus
Juris Hungarici".

Nastepnie P. Minister Michatowski podej-
mowat delegacje wegierska $niadaniem, w kto-
rem wzieli réwniez udziat Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci S. Sieczkowski,
poset wegierski Hory, Prezes Sadu Najwyzszego
Sieradzki, prof. W. Makowski, prof. Lutostanski,
prof. Diveky (lektor jezyka wegierskiego na Uni-
wersytecie J. B.) oraz przedstawiciele Rady Na-
czelnej Zwigzku Zrzeszen  Mtodych Prawni-
kow R.P.

W czasie $niadania P. Minister Michatowski
wygtosit przemoéwienie, ktérego dwa ostatnie
ustepy wypowiedziat w jezyku wegierskim;

W odpowiedzi na przeméwienie P. Ministra
zabrat gtos przewodniczgcy delegacji miodych
prawnikéw wegierskich prof. Kuncz.

W mowie swej prof. Kuncz zwrdécit sie do
miodych prawnikéw, ktorzy uczynili pewne kro-

ki na drodze wzajemnego zblizenia z apelem,
aby nie stracili wiary w niezniszczalno$¢ idei
prawa.

O godzinie 18,30 prof. Kuncz wygtosit w sali
Sadu Najwyzszego odczyt p. t. ,,Charakterystyka
rozwoju prawa na Wegrzech".

Na odczycie tym obecni byli: Minister Spra-
wiedliwosci Cz. Michatowski, Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci S. Sieczkowski,
poset wegierski de Hory, pierwszy prokurator
Sadu Najwyzszego Michaelis, Prezes S. N. Sie-
radzki, przedstawiciele sadownictwa, Swiata pra-
whniczego, profesorowie szkét wyzszych, oraz mio-
dziez akademicka.

Prof. dr. Edmund Kuncz w odczycie zo-
brazowat historyczny rozwé6j wegierskiego pra-
wa konstytucyjnego. Po scharakteryzowaniu
stworzonego przez kroéla Swietego Stefana ustroju
panstwowego Wegier, prelegent oméwit hi-
storyczne znaczenie dla rozwoju prawa konsty-
tucyjnego bulli krdéla Andrzeja Il, a nastepnie
przedstawit zasadnicze trzy tezy nauki o Swietej
koronie. Istotg tej nauki jest konstrukcja prawna,
wedtug ktorej korona $wietego Stefana jest sym-
bolem panstwa i Zrédiem wszelkiego prawa.
Moéwca zaznaczyt, iz Wegry majg obecnie regenta,
ktéry w mys$l historycznego ustroju ma strzec
krélewskiego tronu i zastepowaé krola.

Skolei prelegent scharakteryzowat rozwdj
wegierskiego prawa cywilnego, wyczerpujaco
obrazujgc sam proces jego powstawania, Kktéry
sie odbywat droga ewolucji, opartej na tradycji
i wyprobowanych zwyczajach. Konczac swe prze-
mowienie, prof: dr. Edm. Kuncz os$wiadczyt:
»,Konhcze zapewnieniem, ze nardd wegierski i je-
go $wiat prawniczy niczego gorecej nie pragnie,
jak tego, by utrwalona przez historje, wspding
kulture, cechy charakteru, poczucie honoru,
dzielnos$¢, wierno$é, mitos¢ dla ojczyzny i wspol-
ne ideaty przyjazn polsko-wegierska we wzajem-
nem poczuciu wartosci wcigz sie pogtebiata i uf-
nie ksztattowata ku pozytkowi ogdélnego poste-
pu w kazdej a szczegblnie prawniczej dzie-
dzinie®.

Wieczorem p. poset wegierski wydat w sa-
lonach poselstwa obiad dla przedstawicieli
prawnictwa polskiego.

Dnia 21 stycznia r. b. delegacja prawnikéw
wegierskich ztozyta wieniec na grobie Nieznane-
go Zotnierza poczem zwiedzita w dalszym ciggu
miasto. Popotudniu prof. W. Makowski, Dziekan
wydziatu prawa Uniwersytetu Warszawskiego,
wraz z przedstawicielami wydziatu podejmowali
prof. Kuncza, za$§ Prezes Rady Naczelnej
Zwigzku Zrzeszen Tadeusz Zenczykowski przy-
jat herbatg reprezentantéw mitodych prawnikéw
wegierskich oraz liczne grono prawnikéw pol-
skich wséréd ktérych m. i. znajdowali sie: czton-
kowie Rady Naczelnej Zwigzku Zrzeszen, asystenci
wydziatu prawa Uniwersytetu J. Pitsudskiego
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w Warszawie, cztonkowie Zarzadéw: Zrzeszenia
Asesoréw i Aplikantdw Sadowych, Zrzeszenia
Aplikantow Adwokackich, Zrzeszenia Asesoréw
i Aplikantéw Notarjalnych, oraz Kota Prawnikéw
Studentéw Uniw. Warszawskiego.

Wieczorem tegoz dnia prawnicy wegierscy
wyjechali do Krakowa.

Prawnicy wegierscy w Krakowie
i Katowicach

Dnia 22 stycznia r. b. delegacja prawnikéw
wegierskich przybyta do Krakowa. Przyby-
tych gosci powitali na dworcu przedstawiciele
krakowskich sfer prawniczych wraz z reprezen-
tantem Kkonsulatu wegierskiego. W godzinach
rannych goscie udali sie do grobéw krdélewskich
na Wawelu, gdzie ztozyli wierice na sarkofagach
marszatka Jézefa Pitsudskiego i kréla Stefana
Batorego, poczem pojechali na Sowiniec.

Po powrocie do miasta prawnicy wegierscy
ztozyli wizyty p. wojewodzie krakowskiemu dr.
K. Switalskiemu, prezesowi sadu apelacyjnego
dr. Parylewiczowi, rektorowi U. J., dziekanowi
wydziatu prawa U. J., prezydentowi miasta oraz
prokuratorowi sagdu apelacyjnego.

Po obiedzie w konsulacie wegierskim, goscie
zwiedzili zabytki miasta Krakowa, popotudniu
p. p. prezes sadu apelacyjnego dr. Parylewicz
oraz prokurator sagdu apelacyjnego dr. Szydiow-
ski podejmowali delegacje prawnikéw wegierskich
podwieczorkiem.

Dnia 23 stycznia delegacja przybyta z Kra-
kowa do Katowic. Po ztozeniu wizyty w $lgskim
Urzedzie Wojewddzkim, p. Marszatkowi Sejmu
$laskiego, Prezesowi sadu apelacyjnego dr. A.
Frendlowi oraz konsulowi wegierskiemu p. Be-
szczynhskiemu, prawnicy wegierscy zwiedzili hute
Falvy w Swietochowicach. Popotudniu Tow. Pol-
sko-Wegierskie podejmowato gosci herbatg, za$
wieczorem Zrzeszenie Asesoréw i Aplikantéw
Zawoddéw Prawniczych w Katowicach wydato
obiad na ich cze$¢. Dn. 24 stycznia r. b. goscie
zwiedzili szyb ,,Prezydent MosScicki” w Chorzo-
wie, poczem w potudnie opuscili granice Polski.

Podczas catego pobytu w Polsce, prawni-
kom wegierskim, towarzyszyt Wiceprezes Rady
Naczelnej Zwigzku Zrzeszen Miodych Prawni-
kéw R. P. kol. Tadeusz Doberski wraz ze wspoét-
pracownikami wydziatu zagranicznego Rady Na-
czelnej. W Warszawie delegacja prawnikéow we-
gierskich omoéwita z Radg Naczelng szczegoéty
dalszej wspotpracy i statlego kontaktu miedzy
mtodzieza prawnicza obu panstw.
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RECENZJE

Themis Polska

kazat sie tom IX serja Il ,, Themis Polskiej"

(wydaw. Kasy im. Mianowskiego, W-wa, 1935).
Pismo zawiera dwie rozprawy, poswiecone Nowe-
mu Kodeksowi Zobowigzan, a mianowicie: prot.
Eugenjusza Jarry p. t. ,,Szkody moralne a Polski
Kodeks Zobowigzan" oraz prof. Henri Mazeaud
»Quelques reflexions sur laresponsabilite delicfu-
elle dans le nouveau Code des obligations".

Problem szkéd moralnych, a w szczeg6lnosci
zagadnienie, czy moga one podlega¢ wynagro-
dzeniu w formie pienieznej, oddawna interesowat
doktryne. Wsérod szeregu autorow, ktorzy zagadnie-
niem tem zajmowali sie, znalez¢é mozna réwnie
goracych przeciwnikéw, jak i zwolennikéw zasady
wynagradzania szkéd moralnych. Prof. Jarra
w cyt. pracy ,,Szkody moralne" omawiajac sta-
nowiska roznych autoréw, stwierdza, ze poglady
bezwzglednych przeciwnikéw naprawiania szkéd
moralnych nie moga sie osta¢, gdyz sprzeciwia
sie temu psychika prawna spoteczenstw, doma-
gajaca sie zado$¢ uczynienia za krzywdy moralne.
Stusznie rowniez krytykuje autor poglady tych
zwolennikéw naprawiania szkéd moralnych, kté-
rzy dopuszczalno$¢ naprawienia ograniczajg roz-
nemi warunkami i zastrzezeniami, jak np. by
szkoda zostata zrzadzona bezprawiem kryminal-
nem lub by szkoda moralna tgczyta sie z ma-
terjalng. Ograniczenia te uderzaja swojg dowol-
noscig. Przechodzac z kolei do zasady nieograni-
czonego naprawiania szkéd moralnych wedtug
cywilnej zasady odszkodowania, prof. Jarra stwier-
dza, ze powyzsza konstrukcja nie da sie uzasadnic
teoretycznie, a w praktyce budzi¢ musi szereg
watpliwosci w zakresie udowodnienia poniesienia
szk6d moralnych. W konsekwencji autor dochodzi
do przekonania, ze jedynie zasadng jest kon-
strukcja, dopuszczajgca naprawienie szkéd mo-
ralnych w postaci zados$éuczynienia w formie
kary prywatnej. Autor stwierdza zreszta, za taka
wiasnie konstrukcja nie jest zjawiskiem nowem>
gdyz dzieje wynagradzania krzywd moralnych
wykazujg state istnienie elementu Kkary pry-
watnej, co autor udowadnia omawiajgc szereg
prawodawstw starozytnych, $redniowiecznych,
a wreszcie i nowozytnych. Polski Kodeks Zobo-
wigzan przyjat wtasnie zasade zados$cuczynienia
za szkody moralne. Przechodzac z kolei do
szczeg6towego omoéwienia przepiséw Kod. Zob.,
prof. Jarra podkredla przyjeta przez kodeks
zasade enumeracji przypadkéw, w ktérych dopu-
szczalne jest zadanie naprawienia szkéd morat-



nych; interpretujgc przepis art. 165 | 1 K Z,
dochodzi autor do wniosku, ze zados$Cuczynienie
dopuszczalne jest zaréwno w przypadku cierpien
fizycznych, jak i wytgcznie krzywd moralnych
(np. obraza czci), wlreszcie omawiajac zawarte
w art. 166 K. Z zdanie, ze zadoscuczynienie
bedzie przyznane ,najblizszym cztonkom rodziny
zmartego”, autor dochodzi do stusznego przeko-
kouania, ze sad nie jest zwigzany bliskoscia
pokrewienstwa, moze przeto przyzna¢ zados$é-
uczynienie dalszemu krewnemu z wylgczeniem
blizszego. To stanowisko kodeksu jest niewatpli-
wie trafne, gdyz krzywda moralna nie jest uza-
lezniona od bliskosci wezta pokrewienstwa,
taczacego zmartego z osoba, zadajacag zado$¢-
uczynienia. Lecz stwierdzicby w tem miejscu
mozna, ze stanowisko Kod. Zob. jest bardziej
formalne niz pierwotny projekt prof. Tilla, ktory
odrzucit wogdle kryterjum pokrewienstwa, tak
ze osoba bliska zmartemu, choéby blisko$¢ ta
nie byta stwierdzona weziem prawnym, mogta
réwniez domagac sie zadosCuczynienia.

Problem odpowiedzialno$ci ex delicto wogdle,
wilaczajac wen odpowiedzialno$¢ za szkody mo-
ralne, jest niewatpliwie problemem pierwszo-
rzednej wagi i ciggle aktualnym. Stwierdza to prof.
Mazeaud we wzmiankowanej juz pracy ,,Quel-
ques reflexions sur la responsabilite delictuelle";
dlatego tez podkresla znaczenie ogtoszenia Pol-
skiego Kod. Zob. nietylko dla Polski, lecz i dla
prawodawstw obcych. Prof. Mazeaud rozwaza
trafng metode twoércéow Kod. Zob., ktérzy w za-
kresie odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone
oparli sie na doswiadczeniach jurysprudeneji
francuskiej, szeroko w tej dziedzinie rozbudo-
wanej; z drugiej za$ strony twoércy kodeksu nie
gonigc za nowatorstwem, wprowadzili jednak
szereg postanowien oryginalnych a nader udat-
nych. Natomiast zwraca autor uwage, ze prawo-
dawca polski niezawrsze pamietat o tej zasadzie,
ktéra przyswiecata redaktorom Kod. Nap., mia-
nowicie, ze trzeba ,se preserver de la dangereuse
ambition de tout regler et de tout prevoir”.
Nieprzestrzeganie tej maksymy doprowadzito
w paru miejscach do zbednej kazuistyki. Wsréd
ogbinych tendencyj Kodeksu najwieksze zastrze-
zenia u autora budzi wprowadzenie zasady
stusznosci, ktéra moze regulowaé, a nawet wrecz
zmienia¢ formalne przepisy prawne. Chodzi tu
0 Przepisy art. 143, 149 i 162 § 3. Stwierdzi¢
jeduaa nalezy, ze autor zbyt krytycznie odnosi
Sle do powyzszych przepiséw, jak zreszta do
W8zystkicb, ktére swe zrédto majg w Kodeksie
u>emieckim. Wed<e autora bowiem, systemat odpo-
wiedzialno$ci /.a czyny niedozwolone, wytworzony

przez jurisprudencje francuska na tle Kod. Nap.,
jest konstrukcyjnie najlepszy i odpowiadajacy
potrzebom zyciowym. Po tych ogdlnych uwagach
autor przechodzi do omawiania poszczeg6lnych
przepiséw, a to wedlug podziatu na elementy
odpowiedzialnosci i na jej skutki.

Interesujacy artykut p. n. ,Nowe Kierunki
w hiszpanskiem prawie cywilnem" zamiescit
prof. Uniw. w Madrycie Federico de Castro.
Podkres$la on, ze nowa Konstytucja hiszpanska
objeta réwniez szereg przepisow z zakresu prawa
cywilnego, przewidujgc jednak mozno$¢ utwo-
rzenia okregdw autonomicznych w dziedzinie
prawa, a przeto tworzagc nowe pole do rézno-
rodnosci ustawodawstwa cywilnego w Hiszpanji.
Autor omawia pojecie obywatelstwa wedtug
prawa konstytucyjnego, stwierdza, ze w Hiszpanji
obok obywatelstwa petnego istnieje obywatelstwo
0 prawach ograniczonych, zwane ciudadama.
Stuzy ono osobom pochodzacym z Portugalji
1krajow hiszpanskich w Ameryce, o ile mieszkaja
one w Hiszpanji. Osoby takie nie traca swego
pierwPtnego obywatelstwa. W zakresie prawa
matzenskiego najistotniejsze zmiany polegajg na
wprowadzeniu wytacznie cywilnych $lubéw, do-
puszczeniu rozwodu — réwniez w razie zgody
obojga matzonkéw — bez podania przyczyny
i na znacznem ograniczeniu przeszkéd do mat-
zenstwa. Poza tem art. 25 Konstytucji zmienit
catkowicie podstawy stosunkéw miedzy matzon-
kami, gtoszac, ze pte¢ nie moze by¢ podstawg
do uprzywilejowania wobec prawa. Jednakze ¢o
do tego postanowienia istniejg powazne watpli
wosci w doktrynie i praktyce, czy odmienne
przepisy Kodeksu Cywilnego, dotychczas obo-
wigzujacego, mozna uwaza¢ za uchylone przez
samg Konstytucje bez potrzeby wydania nowych
ustaw. Co do dzieci nieSlubnych art. 25 i 43
Konstytucji stanowig, ze obowigzki rodzicow
wzgledem dzieci zrodzonych poza matzenstwem
sg identyczne jak wzgledem dzieci $lubnych oraz
ze pochodzenie nie moze by¢ podstawag do uprzy-
wilejowania pod wzgledem prawnym. Dlatego tez
Konstytucja zakazuje zamieszczania jakiejkolwiek
wzmianki w aktach stanu cywilnego o urodzeniu
z prawego, czy nieprawego toza. Jednakze co do
zastosowania tych przepisbw powstaja zndéw
watpliwosci wobec braku ustawy szczeg6lnej,
gdy tymczasem Kodeks, istniejacy w chwili ogto-
szenia Konstytucji i dotychczas formalnie obo-
wigzujacy, zawiera przepisy wrecz sprzeczne
z zasadami Konstytucji. Sagd Najwyzszy hiszpan-
ski zajat stanowisko, ze postanowienia Kousty-
tycji nie weszty w zycie \vobec braku ustaw
szczeg6lnych. W zakresie prawa wiasnosci Kon-
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Btytucja w art. 44 przewiduje mozno$¢ wywtaszcze-
nia na pozytek spoteczny za odszkodowaniem
tub nawet bez odszkodowania, o ile taka ustawa
zostanie uchwalona przez kortezy.

Wreszcie w art. 26, Konstytucja uznaje wszel-
kie zakony religijne za stowarzyszenia, poddane
specjalnej ustawie. O ile chodzi o zakony, ktére
przewiduja obowigzek postuszeinstwa innej wia-
dzy, niz panstwu, zostajag one rozwigzane, a ma-
jatek ich znacjonalizowany. W mys$l powyzszego
dekretem z dn. 23111 1932 r.

Prawo zagranica
FRANCJA

Prof. Henri Capitant o interpretacji ustaw

na podstawie motywéw ustawodawczych. Prof.

Capitant rozpoczyna swo6j artykut od pytania:
,»Czy przy interpretacji ustaw nalezy zwracac sie
do prac przygotowawczych, ktére poprzedzily ich
wydanie?”. Gdziez nalezy szuka¢ mysli ustawo-
dawcy, odpowie zdaniem autora wielu prawni-
kéw, jezeli nie w jego pracach. A jednak
doswiadczenie wskazuje, ze taka metoda inter-
pretacji nie dala dobrych rezultatéw. Zresztg
prawnicy angielscy, odmiennie niz prawnicy fran-
cuscy, wypowiadajg jednogtosnie zasade, iz
z chwilg, gdy ustawa zostata uchwalona wystar-
czy ona sama sobie. Rola sedziego polega na
interpretacji tekstu ustawy, ktéry stanowi osta-
teczny wyraz pogladéw’ ustawodawcy.

Niewatpliwie prawnicy angielscy réwniez
uznaja, ze ustawa jest wyrazem woli jej autordéw.
Jednakze, zdaniem Capitant, niepodobna doszu-
ka¢ sie woli ustawodawcy w dyskusjach na
zgromadzeniach ztozonych z wielkiej iloSci oséb,
gdzie bywajag wypowiadane najrézniejsze opinje.
Praca ustawodawcza, zdaniem Capitant, nigdy
nie byta tak niedoskonata jak obecnie. Niejasnosci
i sprzecznosci, zbyt czesto spotykane w ustawach
dzisiejszych, sg wynikiem rozbiezno$ci opinji,
zametu w dyskusjach i wprowadzania niedosta-
tecznie przemyslanych zmian do tekstu ustaw
w czasie debat. Dos$wiadczenie poucza, ze w do-
kumentach parlamentarnych znajda oparcie inter-
pretatorzy wyrazajacy catkowicie odmienne po-
glady; powotujac sie na te dokumenty beda oni
mogli broni¢ swych odmiennych tez.

W mowie potocznej bywa naduzywany termin
»Ustawodawca”. Kazda bowiem poszczegdlna
jednostka, ktora bierze udziat w dyskusji i w gto-
sowaniu nad ustawg nie moze uchodzi¢ za wyra-
ziciela ogdlnej opinji zgromadzenia i reprezento-
wac jego woli zbiorowej.
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zostat rozwigzany zakon Jezuitow a majatek jego
skonfiskowany.

Oproécz powyzszych artykutdw na tres¢ ,,The-
mis Polskiej” sktadajg sie nadto: prof. V. Cadere
»De la responsabilite civile en droit roumain”,
prof. Rafacza ,,Fundacja Jana Lipnickiego” oraz
»Przyjecie poddanstwa w Sieradzkiem w epoce
nowozytnej”, Dr. W} Kozubskiego ,,Elementy
Kodyfikacji Justynjanskiej”, — wreszcie Notatki
tibljograficzne.

Zofia Gawronska-Wasilkowska

Zgodnie z koncepcjg angielska, ustawa stanowi
pewng cato$¢ i z chwilg, gdy zoBtata uchwalona,,
odrywa sie od woli tych, ktérzy ja opracowywali.
Tylko ze stanowigcego pewng catosé¢ ogotu prze-
pisbw mozna wyprowadzi¢ reguty, ktoére nalezy
stosowa¢ w konkretnych wypadkach. Prawnicy
angielscy uznajg, iz interpretacja tekstu ustawy
jest niezwykle podobna do interpretacji umowT,
zar6wno bowiem umowa jak i ustawa stanowig
wyraz woli jej autoréw. Wytacznie w tresci
pisma sporzadzonego przez kontrahentéw nalezy
szuka¢ rozwigzania trudnosci, jakie powstaja
przy interpretacji. Zasada ta znalazta zresztg
wyraz, zdaniem Capitant, w art. 1341 K. C.
Os$wiadczenia stowne, ktore poprzedzaly Ilub
towarzyszyty zawarciu umowy sg bez znaczenia;
miarodajna jest jedynie wola stron wyrazona
w akcie pisemnym. Calkowicie zgodny z ta
zasada jest art. 1156 K. C., gdy wskazuje, ze
-W umowach nalezy badaé, jaki byt wspolny
zamiar stron umawiajacych sie, anizeli trzyma¢
sie dostownego brzmienia wyrazéw”. W tresci
samej umowy nalezy sie zdaniem autora doszu-
kiwaé, jaki byt wspélny zamiar kontrahentéw.

Te same zasady nalezy stosowac do inter-
pretacji ustaw. WszaK art. 1134 K. C. gtosi, ze
L.Umowy prawnie zawarte staja za prawo dla
tych, ktérzy je zawarli”. Za takiem stanowiskiem
przemawia jeszcze i ten wazny wzglad, iz wzglednie
tatwo mozna dociec, jaka byta wola autora umowy,
gdy tymczasem odtworzenie woli zbiorowej jakie-
go$ zgromadzenia jest niemozliwe.

Prof. Capitant jest zwolennikiem koncepcji
angielskiej, zmuszajgcej ustawodawce do zwro6-
cenia wiekszej uwagi na redakcje ustaw w celu
unikniecia niejasooéci i sprzecznosci.

W rezultacie autor dochodzi do wniosku, ze
wyktadnia ustaw stataby sie prostsza i mocniej-
sza, gdyby nie zwrécono uwagi na t. zw. motywa
ustawodawcze. 7. Rother.



TURCJA

Tureckie prawo pracy. Parlament turecki
zajmuje sie projektem nowego prawa pracy,
ktére ma stanowi¢ wielki krok naprzéd w roz-
wigzaniu zagadnien spotecznych $wiata pracy.
Ustawa reguluje ostatecznie prawa i obowigzki
pracodawcow i pracownikéw dla 13 gtéwnych grup
zawodowych. Umowa pracy wymaga formy
pi$miennej, termin wypowiedzenia stosunku
pracy wynosi minimum 15 dni; wypadki, kiedy
pracodawca uprawniony jest rozwigzaé¢ umowe
pracy wcze$niej, wylicza projekt ustawy wyczer-
pujaco. Duza cze$¢ postanowien poswiecona jest
uregulowaniu kwestji pracy kobiet i mitodocia-
nych do lat 18.

GRECJA

Nowe prawo przemystowe. Nowa grecka
ustawa przemystowa reguluje zagadnienie zakta-
dania nowych i powiegkszania istniejgcych zakita-
déw przemystowych. Zaktady te moga powsta-
waé za zezwoleniem Ministerstwa Gospodarki
Narodowej, ktére udzielanem bywa wtedy, gdy
powstanie przedsiebiorstwa lezy w interesie
panstwa. Wykroczenia przeciwko ustawie podle-
gaja karze wiezienia i grzywny, nadto skazane
przedsiebiorstwo musi zaptaci¢ poczwdrng cene
patentu i naleznego podatku dochodowego.

JUGOSLAWJIA

Projekt jednolitego jugostowianskiego ko-
deksu cywilnego. Ministerstwo Sprawiedliwosci
rozestato do wyzszych sgadéw i do izb adwo-
kackich projekt jednolitej ustawy cywilnej dla
catej Jugostawji. Szczeg6lng trudno$¢ przy opra-
cowywaniu tego projektu przedstawiato ujedno-
stajnienie przepiséw Jprawa spadkowego i mal-
zenskiego, w tych bowiem dziedzinach prawa,
na roéznych terytorjach kraju, zakorzenione sg
odmienne tradycje. Kroacja, Slowenja i Bosnia,
rzadzace sie dotychczas prawem cywilnem
austrjackiem sprzeciwity sie np. stanowczo wpro-
wadzeniu rozwodéw, izby adwokackie za$ popie-
raja mys$l, wprowadzenia do catego kraju, insty-
tucji obowigzkowych $lubéw cywilnych.

Prawo $padkowe, obowigzujace na terytorjach
dawnej Serjbi, uprzywilejowywato potomstwo
meskie, natomiast na terytorjach rzadzacych sie
prawem wegierskiem — dawato réwne uprawnie-
nia potomstwu bez réznicy ptci.

Projekt przewiduje rozszerzenie mocy obo-
wigzujacej austryjackiej ustawy cywilnej na
obszar catego kraju przy odpowiedniem uzupet-
nieniu i zmodernizowaniu niektérych przepiséw

W prawie matzenskiem uznaje projekt dwie
formy zawarcia matzenstwa — koscielng i cywilng,
przyczem forma koscielna cieszy sie specjalnem

uprzywilejowaniem. MatzeAstwo cywilne moze
by¢é zawarte dopiero woéwczas, gdy duchowny
z przyczyn wyznaniowych odmoéwi udzielenia

$lubu koscielnego. Natomiast w kwestji rozwo-
déw obie fermy matzenskie zostaty zréwmane.
Prawo przewiduje szereg przyczyn, uzasadniaja-
cych udzielenie rozwodu jak: zdrada matzenska,
porzucenie, naruszenie obowigzkéw matzenskich
it p C. Rawski

ROSJA SOWIECKA

Sowiety o XI Miedzynarodowym Kongresie
prawa karnego. W N-rze 36 pisma ,,Sowietskaja
Justicja” ukazato sie sprawozdanie z XI Miedzy-
narodowego Kongresu prawa karnego, Kktory
odbyt sie niedawno w Berlinie. Juz z faktu zwo-
tania kongresu do Berlina, do centrum ,zwierze-
ceog szowinizmu”, autor sprawozdania wyciaga
wniosek co do celu i zamierzen tego kongresu.
Wedtug autora kongres miat za zadanie ,faszy-
zacje polityki karnej burzuazji” i zadanie to
jakoby wypetnit. Wszystkie zagadnienia poru-
szone na kongresie oraz wszystkie powziete przez
kongres rezolucje, zostaly przez autora uznane
za wyraz usitowania ,miedzynarodowej burzu-
azji” wutworzenia wspdlnego frontu przeciwko
»poteznemu rozwojowi ruchu rewolucyjnego”
a w szczegblnosci przeciwko komunizmowi. Usito-
wania kongresu, zmierzajace do zorganizowania
miedzynarodowej wspoétpracy do walki z prze-
stepczoscia, autor uznat za skierowane w kazdym
razie nie przeciwko przestepczosci kryminalnej.
Podobnie ,,bezstronne” os$wietlenie uzyskaty te-
maty dyskutowane w czasie kongresu. Uwage
sprawozdawcy zaprzatnety przedewszystkiem na-
stepujace zagadnienia poruszone na kongresie:
sprawa kastracji i sterylizacji, sprawa zakazania
osobom, skazanym za przestepstwa popetnione
w zwigzku z ich zawodem, dalszego uprawiania
tego zawodu, sprawa skrécenia t. zw. proceséw
»monstre”, zagadnienie charakteru rezimu wie-
ziennego oraz sprawa pracy wiezniow, wreszcie
sprawa stosowania $Srodkéw prewencyjnych w sto-
sunku do nieletnich moralnie zepsutych.

Sprawozdawca potepia zwtaszcza Kkastracje
i sterylizacje, uznajac te ,barbarzynskie S$rodki™
za jeden ze sposobdéw walki z politycznymi prze-
ciwnikami. Uchwalenie przez kongres rezolucji
0 wprowadzeniu do ustawodawstw wszystkich
krajéw przepisow nietylko o dobrowolnej, lecz
1o przymusowej kastracji i sterylizacji os6b ze
wzgledéw eugenicznych, autor ocenit jako lega-
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lizacje jednego =z najbardziej barbarzynskich
Srodkéw, uzywanych przez niemiecki faszyzm
w walce z jego wrogami klasowymi.

Za skierowane przeciwko komunistom uznat
réwniez autor rezolucje kongresu, dotyczace
pozadanego wprowadzenia do ustawodawstw prze-
piséw. na mocy ktérych osobom, skazanym za
przestepstwa zwigzane z ich profesja, moze by¢
zakazane zajmowanie sie tym zawodem na okres
czasu do lat 5.

To samo dotyczy réwniez sprawy wstecznej
mocy prawa. Autor uwaza, ze tg drogg Niemcy
chca stworzyé podstawe do skazania komunistow,
ktérym od czasu zwyciestwa narodowego socja-
lizmu nic karygodnego zarzuci¢ nie mozna.

W poruszonej na kongresie sprawie zmiany
prawa procesowego, zmierzajacej do umozliwie-
nia organom wymiaru sprawiedliwos$ci unikania
t. zw. proceséw ,monstre” drogg odpowiedniego
upraszczania postepowania dowodowego — spra-
wozdawca upatruje ukrytg bron, skierowang
przeciwko dziataczom rewolucyjnym. Dlaczego?
Dlatego, ze proces przewlekly — to przewaznie
proces polityczny. Uproszczenie postepowania
dowodowego przez ograniczenie ilosci produko-
wanych dowodéw — to uniemozliwienie obrony
i wykazania niewinnos$ci przez przestepce poli-
tycznego. Cel jest dla autora zupetnie jasny.

Podobne os$wietlenie uzyskata dyskutowana
na kongresie sprawa charakteru rezimu wiezien-
nego, wigzaca sie S$cisle z pytaniem, czy celem
kary jest pozbawienie wolnosci, wychowanie, czy
tez zastraszenie. Pytanie: wychowanie czy zastra-
szenie? postawione przez gospodarzy kongresowi
do rostrzygniecia, zostato im poczytane przez
sprawozdawce za dazenie do uzyskania rezolucji,
ktéraby zlikwidowata, nawet na papierze, resztki
liberalnych reform a zarazem sankcjonowatla
»hajbezwzgledniejszy teror wiezienny”. Taki sam
oddzwiek znalazta sprawa ewentualnej likwi-
dacji warsztatébw wieziennych zaopatrzonych
w maszyny, przejécia do pracy recznej i umozli-
wienia paAstwu, a nawet osobom prywatnym,
eksploatacji pracy wiezniéwl

Wreszcie zatatwiona pozytywnie przez kon-
gres sprawa upowaznienia sagdéw dla nieletnich
do stosowania odpowiednich $rodkéw nietylko
wobec nieletnich przestepcow, lecz takze i wo-
bec nieletnich moralnie zepsutych, a zwtaszcza
sprawa upowaznienia sgdu dla nieletnich do pozba-
wienia praw rodzicielskich os6b ,,niegodnych” —
wywotata spostrzezenie sprawozdawcy, iz do kate-
gorji ,niegodnych” beda naleze¢ cztonkowie
kompartji, antyfaszysci, antymilitarysci i t. zw.
elementy nielojalne.
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Jak widaé z powyzszego, autor sprawozda-
nia uznal wiekszo$¢ zagadnien, zaprzatajacych
obecnie umysty wielu prawnikéw w réznych
krajach, za wynikajgce z .checi zwalczania ruchu
rewolucyjnego na S$wiecie, za$ przepisy prawne
rozwigzujgce te zagadnienia, lub przynajmniej
z niemi zwigzane — za drastyczne.

Szkoda tylko, ze autor dla poréwnania nie
zaprodukowat zarazem, chociaz cze$ciowo, tych

,humanitarnych” niewatpliwie $rodkéw, przy
pomocy ktérych Sowiety likwiduja u siebie
wszelkie wystgpienia ,,wroga klasowego”.
M. K.
Stata Delegacja Zrzeszen
i Instytucji Prawniczych R. P.
Zarzadzeniem p. Przewodniczacego Rady

Gtoéwnej Statej Delegacji z dn. 14 stycznia 1936 r.
sktad Wydzialu Wykonawczego Potgczonych
Prezydjéw Statej Delegacji i Polskiej Komisji
Wspotpracy Prawniczej Miedzynarodowej zostat
na rok 1936 ustalony jak nastepuje:

Przewodniczacy:

Prof. dr. E. Stan. Rappaport
Zast. Przewodniczacego:

Sedzia S. N. Konrad Berezowski
Skarbnik:

Adwokat Antoni Bogucki
Sekretarz:

Doc. dr. Stanistaw Borowski
Cztonkowie:

Doc. dr. Cezary Berezowski

Adwokat dr. R. Lemkin

Radca dr. M. Potulicki

Radca dr. J. Sawicki

Prokurator S. N. M. Siewierski

Doc. dr. Jan Wasilkowski
Redaktorowie Protokutu:

p. 0. Sedzia Sledczy Zygmunt Kapitaniak

Adwokat Jerzy Poznanski
Sekretarz Administracyjny:

Kier. Sekr. S. N. J. Przytuski.

Na zasadzie art. 5 Statutu Statej Delegacji,
Redakcja Wspdétczesnej Mysli Prawniczej, zostata

przyjeta z dniem 14 stycznia 1936 r. w poczet
cztonkéw Statej Delegacji.
Reprezentowaé redakcje w Statej Delegacji

w r. 1936 bedzie kol. Mirostaw Kulesza.



Il Zjazd Prawnikow Polskich Katowice (Krakow) 4—8.X1.1936

Zgodnie z zapowiedzig zamieszczong w po-
przednim numerze, podajemy niniejszem do wia-
domosci naszych czytelnikéw, wykaz wszystkich

ustalonych juz zagadnien dla rozwazenia na
Zjezdzie:
I. Sekcja prawa panstwowego
1- Sejm i Senat w Konstytucji Polskiej
r. 1935.

2. Zagadnienie podziatu witadz w prawie
panstwowem nowoczesnem.

II- Sekcja prawa administracyjnego

1. Wytyczne dla prawa administracyjnego
w Konstytucji Polskiej r. 1935.

2. Potrzeba uporzadkowania i kodyfikacji
prawa administracyjnego.

Ill. Sekcja prawa karnego

Ustawowy i sedziowski wymiar Kkary.
2. Postulaty reformy procesu karnego.

IV. Sekcja prawa prywatnego

1. Odpowiedzialno$¢ dziedzica za dtugi spad-

kowe.

2. Powszechno$¢ instytucji ksigg wieczys-

tych oraz ich uporzadkowanie.

3- Kartele.

Wydziat wykonawczy Warszawskiego Komi-
tetu Wspoétpracy ustalit termin na opracowywa-
nie poszczeg6lnych referatéw indywidualnych do
dnia 15 maja 1936 r. Referat na jeden z poda-
nych wyzej tematéw moze opracowaé¢ kazdy
z prawnikéw polskich. Organizatorom Zjazdu
chodzi o nalezyte przygotowanie dyskusji na
samym Zjezdzie i dlatego caty materjal zostanie

Zwigzek Zrzeszen Miodych

AUDJENCJA u p. min.spraw wewnetrznych

Onia 11 lutego r. b. p. Minister Spraw
Wewnetrznych Wiadystaw Kaczkiewicz przyjat
Prezesa Rady Naczelnej Tadeusza Zenczykow-
skiego oraz Vice-Prezesa R. N. kol. Tadeusza
~oborskiego. Przedstawiciele Zwiazku Zrzeszen
poinformowali p. Ministra o dziatalnosSci Zwigzku
oraz zamierzeniach Rady Naczelnej na najblizszg
przyszto$¢, a w szczegdlnosci zreferowali projekt
zorganizowania na terenie catej Rzplitej Zrzeszen
Prawnikéw Administracyjnych. Pan Minister
W. Raczkiewicz z zainteresowaniem zapoznat sie
ze ztozonemi projektami, ktére catkowicie zakce-
ptowat, uznajac ich celowo$¢, oraz obiecatl swe
poparcie w tej mierze.

powierzony 9 sprawozdawcom i 9 wspoéisprawo-
zdawcom z pos$réd najwybitniejszych prawnikow
polskich, ktérzy samodzielnie opracuja rzeczowy
materjal pod wzgledem informacyjnym. Autorzy
poszczegblnych referatow bedg mogli uczestni-
czy¢ w posiedzeniach poszczegdlnych sekcyj ce-
lem obrony swego stanowiska. Minimum roz-
miaru referatu nie zostato ustalone, natomiast
pozadane jest nieprzekraczanie 20 stronie pisma
maszynowego.

Referaty nadestane na Zjazd, musza by¢ wy-
drukowane przed listopadem 1936 r. w jednem
z polskich czasopism prawniczych, za$ odbitki
przestane do biura statej Delegacji w Warszawie
(pl. Krasinskich nr. 5).

Redakcja Wspodtczesnej Mysli Prawniczej,
pragnagc utatwi¢ miodym prawnikom polskim
wziecie udziatlu w Zjezdzie w charakterze refe-
rentéw, rezerwuje swoje tamy przedewszystkiem
dla referatow przedstawicieli mtodego pokolenia
prawniczego. W tym celu przed Zjazdem, pro-
jektowane jest wydanie specjalnego numeru My-
$li, wypetnionego przez referaty zjazdowe. Natu-
ralnie tylko w tym przypadku, o ile nadestane
redakcji referaty, beda odpowiadaly wymaga-
niom stawianym przez organizator6w Zjazdu.
Jednocze$nie na podstawie porozumienia zawar-
tego pomiedzy redakcjg naszag a Wydziatem Wy-
konawczym W. K. W. przestanie referatu pod
adresem redakcji Wspdiczesnej Mysli Prawni-
czej w terminie do dnia 15 maja 1936 r. bedzie
robwnoznaczne ze zgtoszeniem tegoz referatu
na Il Zjazd Prawnikéw Polskich, o czem tez
Wydziat Wykonawczy bedzie niezwilocznie za-
wiadomiony.

Prawnikow R. P.

DORECZENIE DYPLOMU
P. PREZESOWI A. FRENDLOWI w KATOWICACH

W wykonaniu uchwaty XIlI Dele-
gatow z maja 1935 r. Prezes Rady Naczelnej
Mitodych Prawnikéw R. P.

Tadeusz Zenczykowski doreczyt dnia 16 stycz-

Zjazdu

Zwigzku Zrzeszen

nia r. b. panu Prezesowi Sadu Apelacyjnego

w Katowicach dr. Agenorowi Frendlowi dyplom

Cztonka Honorowego Zwigzku Zrzeszen.

Przy uroczystem wreczeniu dyplomu obecni

byli przedstawiciele Zarzadu Zrzeszenia Apli-

kantéw Zawodéw Prawniczych w Katowicach.
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RADA NACZELNA

Dnia 3 lutego r. b.
Prezesa Rady Naczelnej
skiego odbyto
czelnej.

Rada Naczelna przyjeta do wiadomosci spra-
wozdanie kierownika wydzialu zagranicznego
z pobytu delegacji prawnikéw wegierskich
w Polsce oraz z przebiegu rozméw pomiedzy
Prezydjum Rady Naczelnej a delegacjg wegierska
w przedmiocie zasad dalszej wspdtpracy inte-
lektualnej.

Po omo6wieniu szeregu spraw biezacych, Rada
Naczelna uchwalita wezwaé¢ ogét miodych praw-
nikéw polskich do wziecia intensywnego udziatu
w Il Zjezdzie Prawnikéw Polskich, majacym
sie odby¢ w dn. 4 — 8 listopada 1936 r. w Kato-
wicach, oraz do zgtoszenia na zjazd ten refera-
tow. Ponadto Rada Naczelna postanowita roze-
sta¢ do cztonkéw Zwigzku Zrzeszen ankiete ma-
jacag na celu zebranie materjatéw dotyczacych
potozenia ekonomicznego oraz zainteresowan
spotecznych i naukowych miodych prawnikéw.
Wreszcie zatwierdzita Rada Naczelna regula-
obowigzujacy uczestnikéw wycieczki do
Niemiec oraz przyjeta w poczet cztonkdéw Zwiagz-
ku Zrzeszenie Asesoréw i Aplikantéw Notarjal-
nych we Lwowie.

pod przewodnictwem
Tadeusza Zenczykow-
sie kolejne posiedzenie Rady Na-

min

Konkurs na rozwigzywanie zadan
prawnych

r7a najlepsze rozstrzygniecie podanych  kwestji
redakcja przeznacza autorom nagrody w postacl

dziel prawniczych.

Redakcja: Warszawa, Krucza 40 m. 4.

Administracja: ul. Marymoncka Ib m. 148
w Warszawie, Mazowiecka 10. tel.
Administrator: Mirostaw Kulesza.

Komitet Redakcyjny:

Termin nadsytania rozwigzania zadan z niniej-
szego numeru uptywa z dniem 15 marca 1036 rokur
konkurs jest otwarty dla wszystkich.

Ml

X jest podejrzana z art. 245 K. K.
wano wzgledem

Zastoso-
niej jako $rodek zapobiegawczy —
doz6r policji. IV loku dochodzenia prokurator prze-
syta sedziemu $ledczemu wniosek o dokonanie za
posrednictwem biegtego lekarza ogledzin ciata X
celem ustalenia czy i na jaka chorobe weneryczng X
jest chora.

W Zaktadzie Medycyny Sadowej X odmawia
kategorycznie poddaniu sie¢ ogledzinom lekarskim,
twierdzi, ze jest zdrowa i stawia czynny opo6r w chwili
gdy pielegniarka na polecenie lekarza usituje ja
rozebraé. Wobec takiej postawy X — biegly - lekarz
zwraca, sie¢ do sedziego $ledczego z prosha o wydanie
odpowiedniej decyzji, bojgc sie odpowiedzialnosci za
uzycie przemocy.

Czy w danym wypadku sedzia $ledczy jest upraw-
niony do polecenia uzycia przemocy fizycznej w sto-
sunku do X — mimo przystugujacych jej na mocy
przepiséw praw osoby podejrzanej?

VL.
Jadwiga X wystgpita do Sadu przeciwko ex-
mezowi swemu Janowi X o alimenty dla niej samej

oraz nieletniej coérki stron. Na rozprawie sadowej,
petnomocnik pozwanego Jana. X ztozyt akt notarjalny,
z ktérego wynikto, ze powddka zrzekta sie uprzednio
w stosunku do pozwanego wszelkich pretensji z tytutu
alimentéw.

Zaprojektowa¢ orzeczenie Sadu z uzasadnieniem?

Konto P. K. O. Nr. 9030.

Administracja oraz Ksiegarnia Rolnicza,
503-29, przyjmuja zgtoszenia prenumeraty.

Tadeusz Zenczykowski (przewodniczacy), Jerzy Jodtowski,

Karol Kwiecinski, Adam Daniel Szczygielski, Jerzy Szper, Zofja Wasil-
kowska, Henryk Wasowski, Stefan Zawadzki.

Redaktorzy: Zygmunt Kapitaniak i Jerzy

Cztonkowie-korespondenci:

i Zbigniew Pelczarski
Gajkiewicz (Katowice).

(Lwow),

Redaktor odp.: Jerzy Poznanski.

Adam Marcinkowski
(Wilno), Janusz Deresiewicz, Leon Gliszczynski

Poznanski.

(Lublin), Henryk Medynski
(Poznan), Tadeusz Duch

Jerzy Rybakiewicz (Krakéw), Bolestaw

Wydawca: Tadeusz Zenczykowski.

Redaktor odpowiedzialny przyjmuje codziennie tylko w godz. 16— 17.

Redakcja rekopisow nie zwraca. Uprasza sie o nadsytanie prac pisanych na ma-
szynie i po jednej stronie arkusza.

Druk. Spoteczna, Pl. Grzybowski 3/5, tel. 205-80



KALENDARZ INFORMATOR SADOWY

na 1936 rok

w opracowaniu J. Kirkiczenki sedziego S. O. M. Kraczkiewicza,
radcy Min. Sprawiedl. i K. Rudzisza, sekr. nacz. S. O.
w Warszawie

do nabycia we wszystkich ksiegarniach
cena 5 zt.

Sktad gtowny: Wydawnictwo,BiBLIOTEKA PRAWNICZAL Warszawa,Hoza37

Kalendarz zawiera spis imienny wszystkich sedziéw, prokuratoréw, adwo-

katow, notarjuszéw, pisarzy hipotecznych, ttumaczow i bieglych przysie-

gltych, komornikéw, obroncéw sqdowych i urzednikdw Prokuratorji Gene-

ralnej oraz spis ulic m. st. Warszawy ze wskazaniem przynaleznosci do

oddziatbw Sqdu Grodzkiego, Sqdu Pracy, rewiréw egzekucyjnych i
komisarjatow poi. panst.

DZIAt PRAWNO-EKONOMICZNY

KSIEGARNI ROLNICZEJ

Warszawa, ulica Mazowiecka 10

telefon 503-29 P. K O. 13 28

Posiada stale na skladzie wszystkie wydawnictwa 2z zakresu
prawa i ekonom ji

Preyjmuje prenumeraty wszystkich czasopism'fachowych

2JTt Yt a bezplatnie statym swym odbiorcom biuletym bibliograficzny
Miesiecznik Ksiqzki Prawniczej i Ekonomicznej

sprowadza na zamoéwienie ksigqzki zagraniczne bez wzgledu na
na miejsce ich wydania

- y5yta ksiqzki na prowincje na zamoOwienia listowne.



ZAPROSZENIE DO PRZEDPLATY NA 193C ROK

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
| Socjologiczny

organ wydzialu prawno - ekomicznego Uniwersytetu Poznanskiego
i Wyzszej Szkoly Handlowej w Poznaniu,

poswiecony nauce i zyciu prawnemu i gospodarczemu
Rzeczypospospo litej Polskiej

wychodzi regularnie od 1921 roku

pod redakcjg Prof. Dr. A. Peretiatkowicza

Czasopismo to zawiera w kazdym zeszycie (przeszto 300 stron)
oprocz dzialu artykutdéow z dziedziny prawa i biezqcych zagadnien
gospodarczych, bogaty dziat bibljografji i sprawozdan krytycz-
nych z literatury prawniczej, ekonomicznej, nauk handlowych, samorzq-
dowej i socjologicznej polskiej, francuskiej, angielskiej i niemieckiej; za-
mieszcza regularnie przeglqd prawodawstwa w Polsce; daje sta-
le przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego dla wszystkich ziem polskich i Najwyzszego
Sqdu Wojskowego; wreszcie w stalym dziale kroniki gospodar-
czej, socjalnej i samorzqdowej daje przeglqgd rozwoju posz-
czegllnych gatezi gospodarstwa narodowego na catym obszarze Rzeczy-
pospolitej (rolnictwo, przemyst i gornictwo, handel i komunikacje, stosun-
ki kredytowe, walutowe i bankowe, spéidzielczo$sé, praca i opieka spo-
teczna, samorzqd ziemski i miejski).

Premja dla abonentéw. Wszyscy abonenci otrzymujq bez-
ptatnie album najwybitniejszych wspotczesnych prawnikéw, ekonomistow
i socjologéw polskich.

Prenumerata (tylko roczna) wynosi 25 zt. we wszystkich ksie-
garniach.

Abonenci, Kktorzy prenumerujg pismo wprost w Administracji,
Poznan, Zamek, pok. 9, P. K. O. 201 346, mogq optaca¢ prenumerate
w 2-ch ratach (po 12,50 zi): pierwszgq przy zamoOwieniu pisma, drugq
przed 1 czerwca danego roku.

Prenumerata znizkowa (dla pp. sgdownikdw, urzednikow
panstwowych i samorzqdowych, pobierajqcych state pobory oraz studen-
tow) wynosi 15 zi, ptatnych ewentualnie w 2-ch ratach po 7,50- Prenu-
merate znizkowq przyjmuje wytgcznie Administracja, Poznan, Zamek,
pok. 9, P. K. O. 201 346.



