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Tadeusz Florek
Zastepca Przewodniczgcego Sadu Pracy w Krakowie

O SKLADZIE KOMPLETOW SADZACYCH W SADACH PRACY.

Wedtug art. 14 prawa o sgdach pracy — sady pracy prowadzg
rozprawy i orzekajg w kompletach, skladajgcych sie z przewodniczg-
cego lub jego zastepcy, jednego tawnika lub zastepcy tawnika z grupy
pracodawcow i jednego tawnika lub zastepcy tawnika z grupy pra-
cownikéw. Taka jest naczelna zasada obowigzujgca w odniesieniu do
wszelkiego rodzaju spraw toczacych sie przed sadami pracy. Nieza-
chowanie jej, tzn. przeprowadzenie rozprawy lub wydanie orzeczenia
w innym skiadzie powoduje niewazno$¢ postepowania (art. 409
§5k. p. c.).

Précz tej naczelnej zasady istniejg dalsze normy, ktore w jej
granicach nakazujg rozng obsade kompletéw sadzacych dla réznych
kategorii spraw. | tak art. 14 § 2 prawa o sadach pracy postanawia,
ze ,przy rozpoznawaniu spraw dotyczacych gospodarstw rolnych, le-
snych i ogrodowych tudziez przedsiebiorstw z nimi zwigzanych taw-
nikami powinny by¢ osoby nalezace do kategorii przedstawicieli pra-
codawcow i pracownikéw rolnych". Przepis ten zatem przewiduje dla
powyzszych spraw specjalng obsade co do obu tawnikéw, tak tawnika
z grupy pracodawcow, jak i tawnika z grupy pracownikdéw. Inaczej
czyni norma zawarta w drugiej czesci § 1 art. 14, ktéra dla réznych
spraw przewiduje rézng obsade tylko po stronie tawnika z grupy pra-
cownikOéw, a mianowicie postanawia, ze przy rozpoznawaniu spraw
pracownikéw umystowych tawnikiem z grupy pracownikéw powinna
by¢ osoba nalezaca do kategorii przedstawicieli pracownikdéw umy-
stowych, a przy rozpoznawaniu spraw pracownikéw fizycznych —e
osoba nalezgca do kategorii przedstawicieli pracownikéw fizycznych.
Przepis za$ § 4 rozp. Ministra Sprawiedliwos$ci i Ministra Opieki Spo-
tecznej z dnia 19.1.1935 r. (Dz. U. R. P. Nr 7, poz. 37) opiewa: ,Jezeli
w sadzie pracy istniejg spory w pewnej gatezi pracy w takiej ilosci,
ze wyznaczone dnie posiedzen bedg prawdopodobnie catkowicie wy-
petnione tego rodzaju sprawami, w takim razie przy ustanowieniu
kolejnego udziatu tawnikéw nalezy to uwzgledni¢ w ten spos6b, aby
na tawnikdéw majgcych wzigé¢ udziat w tych posiedzeniach wyzna-
czani byli imiennie tylko tawnicy nalezgcy do tej lub zblizonej ga-
tezi pracy".
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Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze normy te podzieli¢ mozna na
dwie grupy zaleznie od stopnia energii, z jakg obowiazujg. Do pierw-
szej grupy zaliczymy przepis zawarty w drugiej czesci § 1 art. 14 oraz
przepis § 2 art. 14 prawa o0 sadach pracy, a do drugiej grupy — przepis
§ 4 cyt. rozp. Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Opieki Spotecznej.

Przepisy pierwszej grupy obowigzujg bezwzglednie, na co wska-
zuje wyrazenie ,powinna by¢“ w § 1 art. 14 i ,powinny by¢* w § 2
art. 14. Niezachowanie tych przepiséw pocigga za soba niewaznos¢ po-
stepowania z art. 409 8§ 5 k. p. c. tak, jak niezachowanie naczelnej
zasady przytoczonej na wstepie.

Natomiast przepis § 4 rozporzadzenia z dnia 19.1.1935 r. nie ma ta-
kich skutkéw prawnych; jest to lex imperfecta.

Powazne watpliwosci nasuwa nieraz w praktycznym stosowaniu
przepis zawarty w drugiej czesci § 1 art. 14 prawa o sgdach pracy.
W wypadkach mianowicie, gdy sporne jest miedzy stronami, czy od-
nosny pracownik byt pracownikiem umystowym czy fizycznym,
stajemy przed pytaniem, jaki wéwczas winien by¢ skiad sadu. Czy
zasiada¢ winien tawnik z kategorii pracownikéw umystowych, czy tez
przedstawiciel pracownikéw fizycznych?

Rozpatrzmy ten problem na przyktadach. A wiec np. powdd w po-
zwie twierdzi, ze zatrudniony byt w charakterze pracownika umy-
stowego i otrzymat tylko czternastodniowe wypowiedzenie, wobec
czego skarzy o wynagrodzenie za wypowiedzenie trzechmiesieczne.
Taki pozew przewodniczacy skieruje oczywiscie przed komplet sg-
dzacy z udziatem tawnika z grupy pracownikéw umystowych. Na roz-
prawie przed tym kompletem pozwany wnosi o oddalenie powodztwa
oraz podnosi, ze powodowi nie nalezy sie trzechmiesieczne wypo-
wiedzenie, poniewaz zatrudniony byt jako pracownik fizyczny. Za-
chodzi pytanie, czy komplet sadzacy powinien takg sprawe przeka-
za¢ innemu kompletowi, tj. kompletowi z udziatem tawnika z grupy
pracownikow fizycznych, jezeli po przeprowadzeniu dowoddéw na-
bierze przekonania, ze powdd byt pracownikiem fizycznym? Sadzi¢
nalezy, ze nie powinien tego zrobi¢ z dwoch wzgledéw. Przede wszy-
stkim takie przekazanie sprawy w naszym przypadku przesgdzatoby
juz poniekad rozstrzygniecie merytoryczne, bo ustalatoby, ze powdd
byt pracownikiem fizycznym, tzn. ze w konsekwencji nie nalezy mu
sie trzechmiesieczne wypowiedzenie, o ktdre skarzy. Gdyby zas przy-
jac, ze postanowienie przekazujgce sprawe innemu kompletowi wigze
ten drugi komplet tylko w kwestii jego wasciwosci, a nie pod wzgle-
dem merytorycznym, wtedy mogtoby sie tatwo zdarzy¢, ze ten drugi
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komplet doszeditby do innego przekonania, uznatby powoda za pra-
cownika umystowego i przysadzitby mu powddztwo; w ten sposob
statoby sie, ze sprawa pracownika umystowego rozpoznana bytaby
przez komplet z udziatem pracownika fizycznego wbrew przepisowi
art. 14 § 1 prawa o sadach pracy. ZnalezlibySmy sie zatem w bied-
nym Kkole.

Przeciw przekazaniu w naszym przyktadzie sprawy innemu kom-
pletowi przemawia jeszcze drugi wzglad, teoretycznie moze wazniej-
szy. Otéz jak o wiasciwosci sadu decydujg twierdzenia powoda, sta-
nowigce podstawe zgdania pozwu, chocby byty nieprawdziwe, tak te
same twierdzenia winny decydowa¢ o kompetencji kompletu sadza-
cego. Gdy powdd twierdzi, ze byt pracownikiem i skarzy o wyna-
grodzenie ze stosunku pracy, dla procesu tego wiasciwy pozostanie
sad pracy, choéby postepowanie dowodowe wykazato, ze w rzeczy-
wistosci stosunku pracy miedzy stronami nie byto (Orzeczenie SN
z dnia 18.X11.1936 r. Il. C. 1815/36 i Il. C. 1783/36, orzeczenie z dnia
15111938 r. 1l. C. 2135/37 i inne). Podobnie w naszym przykiadzie,
skoro powod opiera swoje zadanie na twierdzeniu, ze byt pracowni-
kiem umystowym, sprawe jego musimy uwazaé¢ za ,sprawe pracow-
nika umystowego'lw rozumieniu art. 14, a wobec tego witasciwy jest
komplet z udzialem tawnika z grupy pracownikéw umystowych,
choéby nawet twierdzenie powoda okazato sie nieprawdziwe.

Inne oblicze posiada ten problem w przykiadzie nastepujacym:
Powodd twierdzi w pozwie, ze pracowal u pozwanego jako urzednik,
i skarzy go o zalegte wynagrodzenie. Sprawa idzie wiec przed komplet
z udziatem pracownika umystowego. Pozwany zarzuca niewlasciwy
sktad sgdu podnoszac, ze powdd byt magazynierem, pracownikiem fi-
zycznym, a nie urzednikiem, a w samej rzeczy wnosi o oddalenie po-
wodztwa i twierdzi, ze cate umdwione wynagrodzenie powodowi
wyptacit. W tym wypadku twierdzenie powoda, ze byt pracownikiem
umystowym, nie stanowi podstawy zadania pozwu i w og6le nie ma
zadnego znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia procesu. Spra-
wa wiec przedstawia sie inaczej niz w poprzednim przykiadzie.
W tym przypadku mozna rozstrzygna¢ kwestie, czy powdd byt pra-
cownikiem umystowym, i mozna przekaza¢ sprawe innemu komple-
towi nie przesadzajgc wcale jej meritum. I nie tylko mozna, ale na-
wet nalezy to uczynié. Podobnie postepujemy w odniesieniu do kwe-
stii wtasciwosci sadu. Rozpatrujac sprawe wiasciwosci sadu, opiera-
my sie na twierdzeniach powoda stanowigcych podstawe zadania
pozwu, nie badajac ich prawdziwosci, a natomiast musimy (w razie
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zarzutu) badac¢ prawdziwos$¢ innych podstaw wiasciwosci (jak np.
miejsca zamieszkania pozwanego, miejsca wykonywania pracy itp.).

Dochodzimy zatem do wniosku:

O skiadzie kompletu sgdzgcego (tzn. o tym, czy ma bra¢ w nim
udziat tawnik przedstawiciel pracownikéw umystowych, czy przed-
stawiciel pracownikow fizycznych) decyduje twierdzenie powoda co
do tego, czy byt pracownikiem umystowym, czy pracownikiem fi-
zycznym, ale tylko wtedy, gdy na twierdzeniu tym opiera sie zgda-
nie pozwu; w pozostatych zas wypadkach decyduje o skladzie sadu
rzeczywisty charakter zatrudnienia powoda.

W tych ostatnich wypadkach sgad na skutek zarzutu, a nawet-
z urzedu bada, czy odnosny pracownik zatrudniony byt jako pracow-
nik umystowy, czy jako pracownik fizyczny, i wydaje postanowienie,
ktorym zaleznie od wynikéw badania przekazuje sprawe innemu
kompletowi sgdzacemu lub odmawia przekazania. Sadzi¢ nalezy, ze
na takie postanowienie stuzy zazalenie (art. 419 k. p. c. i art. 16 prawa
0 sadach pracy).

Te same zasady stosujg sie odpowiednio do skiadu sgadu, przewi-
dzianego w przepisie § 2 art. 14 prawa o sadach pracy.

Janusz Schubert
Przewodniczacy Sadu Pracy w Poznaniu

O WYKELADNI ART. 26 USTEP 2 USTAWY O UKLADACH
ZBIOROWYCH PRACY.

1 Artykut 26 ust. 2 ustawy z 14.1V.1937 r. o uktadach zbiorowyct
pracy postanawia, ze sad pracy rozstrzyga bez wzgledu na wartosé
przedmiotu sporu spory miedzy uczestnikami uktadu zbiorowego pra-
cy o wykonanie ukfadu, o ile nie zostaty poddane pod rozstrzygniecie
polubowne.

Wynika stad, ze sady pracy uprawnione sg w pewnych Scisle
okreslonych ustawag przypadkach do rozstrzygania sporéw o wartosci
przedmiotu sporu przewyzszajgcej 10.000 zt (art. 1 8 1 prawa o sadach
pracy). Art. 26 ust. 2 rozszerza wiec materialng wtasciwos¢ sadow
pracy na nowa kategorie sporow cywilnych.

W miejscowosciach, w ktdrych nie ma sadu pracy, orzeka w tych
sprawach wiasciwy sad okregowy (art. 27 (2) cyt. ustawy).

Przyjmujac przeto, ze uktad zbiorowy pracy nie poddat sporéw
0 jego wykonanie pod rozstrzygniecie sgdu polubownego, nalezy za-
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stanowi¢ sie nad pojeciem ,sporu o wykonanie ukiadu", skoro tgczy
sie z nim Scisle kwestia wlasciwosci rzeczowej sadu pracy. Nienale-
zyte zrozumienie znaczenia czy tez niewlasciwa interpretacja oma-
wianego przepisu mogtyby bowiem spowodowac odrzucenie pozwu,
o ile by strona powodowa w procesie zaniedbata wnie$¢ o ewentulne
przekazanie sprawy sadowi okregowemu wedtug wiasciwosci (arty-
kuty 1 8 1, 26 prawa o sgdach pracy i art. 238 k. p. ¢c. w zwigzku
z art. 213 § 1 k. p. c.).

2 Poréwnujac ustep 2-gi artykutu 26 z ustepem 1-szym tego
artykutu zauwazymy od razu, iz ustawodawca odréznia dwie odmiany
sporéw o wykonanie ukladu zbiorowego, a mianowicie spory o wyko-
nanie ukfadu miedzy jego uczestnikami oraz spory ze stosunku pracy
o0 wykonanie postanowien uktadu miedzy poszczegélnymi pracodaw-
cami i pracownikami. Poza tym art. 26 ustawy o uktadach zbiorowych
pracy nie przewidziat rozszerzenia kompetencji sadéw pracy (pod
wzgledem wilasciwosci nieograniczonej co do wartosci przedmiotu
sporu) dla sporow ostatnio wymienionego rodzaju. Wynika stad, iz
sady pracy wladne sg nadal rozpatrywaé spory ze stosunku pracy
o wykonanie postanowien uktadu miedzy poszczegélnymi pracodaw-
cami i pracownikami jedynie do wysokosci 10.000 zt.

Pcniewaz w obu przypadkach ustawa wspomina o wykonaniu
uktadu, bytoby przeto bezcelowe ograniczy¢ sie dla ustalenia wtasci-
wej wyktadni do zbadania znaczenia wyrazéw: ,wykonywanie ukia-
du“ jako takiego. Raczej nalezatoby ustali¢, dlaczego ustawodawca
w jednym przypadku wymienia jako strony sporu uczestnikéw, pod-
czas gdy w drugim wspomina o pracodawcy i pracowniku jako stro-
nach i przeciwnikach procesu. W ten sposéb dochodzimy do wniosku,
ze ustawa o uktadach zbiorowych przewiduje powstawanie sporéw na
tle wykonywania lub niewykonywania ukfadow zbiorowych pracy
nie tylko pomiedzy poszczegbélnymi pracodawcami i pracownikami,
lecz réwniez pomiedzy uczestnikami ukiadu.

Wykonania uktadu zbiorowego pracy mozna domaga¢ sie jedynie
od tego, kto jest do tego zobowigzany i odpowiedzialny za niewy-
konanie. Wypada przeto przede wszystkim ustali¢, w jakich przy-
padkach cigzy obowigzek wykonywania uktadu na uczestniku, a kie-
dy — na pracodawcy czy pracowniku. W tym celu musimy poswiecié
nasze rozwazania pojeciu i istocie uktadu zbiorowego pracy w rozu-
mieniu ustawy z 14.1V.1937 r. Czym jest uktad zbiorowy pracy? Jakie
sg jego istotne czesci sktadowe?
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3 Ustawa polska nie podaje definicji uktadu zbiorowego pracy,
lecz jedynie opisuje jego tre$¢. Jednak na podstawie wymienionych
w ustawie czesci sktadowych uktadu mozna w przyblizeniu okresli¢
jego pojecie. Przez uktad zbiorowy pracy rozumie¢ nalezy umowe
pisemna, zawartag miedzy pracodawcg albo prawnie istniejgcym
zwigzkiem pracodawcéw z jednej a zwigzkiem pracownikéw z dru-
giej strony, zawierajacg warunki indywidualnych umow o prace oraz
obowiagzki stron (uczestnikéw))- Ustawa polska mowigc o uktadzie
zbiorowym nie identyfikuje go tym samym z umowg. Ukitad zbio-
rowy wigze bowiem takze osoby, ktdre go nie zawieraly, tj. cztonkdéw
zrzeszenia; nie jest nadto umowag 0 prace, poniewaz na jego podsta-
wie nikt nie jest zobowigzany ani uprawniony pracowac?. Ukitad
zbiorowy pracy ustala warunki indywidualnych umoéw o prace, lecz
naktada nadto na jego kontrahentéw pewne obowigzki.

Artykut 1 polskiej ustawy o uktadach zbiorowych pracy stwier-
dza, iz uktad: 1) ustala warunki, jakim powinny odpowiadaé¢ indywi-
dualne umowy o prace lub umowy o nauke uczniéw przemysto-
wych, 2) okre$la zwigzane z pracg wzajemne zobowigzania stron.
Postanowienia uktadu zbiorowego pracy nie moga uchybia¢ przepi-
som prawa, w szczego6lnosci przepisom o ochronie pracy.

Zgodnie ze stanowiskiem nauki3), kazdy ukiad zbiorowy pracy
sktada sie z dwoch czesci, tj'. czesci tzw. normatywnej (ustalajacej
warunki, jakim powinny odpowiada¢ indywidualne umowy o prace)
oraz obligatoryjnej (okreslajacej obowigzki stron). Innymi stowy:
czes¢ normatywna, to postanowienia uktadu, okreslone w pkt. 1 arty-
kutu 1, podczas gdy czes¢ obligatoryjna odpowiada postanowieniom
ukiadu, przewidzianym w pkt. 2 tegoz artykutu.

Wiemy, iz strong, czyli uczestnikiem uktadu jest ten, kto go za-
wart lub do niego przystapit, przy czym uktad zbiorowy zawrze¢ mo-
ga ze strony pracodawcow poszczeg6lni pracodawcy lub zrzeszenie
pracodawcéw, ze strony pracownikéw natomiast — zwiagzki zawodo-
we pracownicze. Poszczegdlny pracownik nie moze przeto by¢ stro-
na, czyli uczestnikiem uktadu (art. 3 ust. o ukt. zbior.). Wiemy row-
niez, ze uktad zbiorowy wiaze uczestnikéw uktadu oraz cztonkdow
uczestnikéw, a z chwilg jego zarejestrowania takze i pracodawce

1) Z. Fenichel, artykut pt. ,Charakterystyka ustawy o uktadach zbio-
rowych pracy“. Gtos Prawa 9.X.1937 r., str. 469.

2) Fenichel, artykut jak wyzej ad 1) str. 469.

3) Wengierow, Rosenbliith, Fenichel.
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w stosunku do jego niezrzeszonych pracownikéw, nalezacych do ga-
tezi pracy objetych uktadem (art. 5). A w koncu, ze przez nadanie
uktadowi zbiorowemu pracy mocy powszechnie obowigzujacej, ukiad
wigze odtad réwniez wszystkich pracodawcoéw i pracownikéw w ga-
teziach pracy i na obszarach objetych uklfadem, a wiec nie bedacych
cztonkami zrzeszen lub zwigzkoéw, ktore uktad zawarty (art 21).

4. Czes$¢ normatywna uktadu zbiorowego pracy okresla Scisl
warunki, jakim odpowiadaé¢ powinny indywidualne umowy o prace.
Normami tymi zwigzani sg przeto wytgcznie uczestnicy (strony) ukta-
du, a wiec pracodawcy badZ zrzeszenie pracodawcow oraz zwigzek
zawodowy pracownikoéw; ponadto pracownicy nalezacy do zwiazku
bedacego uczestnikiem uktadu; z chwilg zarejestrowania ukladu —
pracodawcy zrzeszeni w stosunku do pozostatych niezrzeszonych pra-
cownikow nalezacych do gatezi pracy objetej uktadem; na mocy na-
dania uktadowi mocy powszechnie obowigzej — wszyscy niezrzeszeni
pracodawcy i niezrzeszeni pracownicy (outsiderzy) w gateziach pracy
i na obszarach objetych ukladem. Postanowienia normatywne sg wiec
w wyzej podanym zakresie prawem bezwzglednie obowigzujgcym
i umowy indywidualne musza im odpowiada¢. Czes¢ normatywna po-
siada charakter bezwzgledny, ceche niezmiennosci i jej postanowienia
moga uzyska¢ moc powszechnie obowigzujacg. Postanowienia nor-
matywne, stanowigce obok podstanowienn obligatoryjnych istotng
czes¢ sktadowg kazdego uktadu zbiorowego pracy, zastepujg jako ius
cogens z mocy samego prawa (automatycznie) odnosne mniej ko-
rzystne postanowienia umowy indywidualnej. Natomiast umowy in-
dywidualne zachowujg nadal swojg skutecznos¢ a) w czesci nieure-
gulowanej postanowieniami normatywnymi uktadu zbiorowego, jako
tez b) o ile regulujg odnosny stosunek w spos6b korzystniejszy
(w catosci rzecz biorgc), anizeli czyni to ukiad zbiorowy w czesci
normatywnej4).

Nie podobna wyliczy¢ wszystkich mozliwych w praktyce posta-
nowien normatywnych ukiadu zbiorowego. Jedynie ogdlnie mozna
poda¢, ze przedmiotem ich jest wszystko to, co bywa czescig posta-
nowien indywidualnej umowy o prace. Bedg to najczesciej postano-
wienia co do minimalnych taryf ptacy, urlopu, czasu pracy, wypo-
wiedzeniah) .

4) Rosenbliitth — Komentarz do uktadu zbiér, pracy — art. 1 str. 48—49.
5) Rosenbliith — Komentarz do uktadu zbiér, pracy — art. 1, uwaga Il
3 b wymienia szczegétowo wszelkie mozliwe postanowienia normatywne.
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W razie wiec nieprzestrzegania postanowien normatywnych ukita-
du mozna domagac sie ich wypetnienia. Poniewaz wedtug art. 23 usta-
wy o uktadach zbiorowych za naruszenie postanowien normatywnych
odpowiada osobiscie jedynie poszczeg6lny pracodawca czy pracow-
nik, ktory zawart indywidualng umowe o prace, przeto wykonania
ich mozna domagac sie tylko od kontrahenta z umowy; natomiast nie
ma podstaw prawnych, by mozna byto zada¢ wykonania normatyw-
nych postanowien uktadu czy wynagrodzenia szkody od uczestnikéw
uktadu zbiorowego jako takiego, poniewaz ci ostatni odpowiadajg
tylko za naruszenie przez nich postanowien obligatoryjnych ukiadu6).

Zdaniem Fenkhela naruszenie czesci normatywnych ukiadu na-
wet jest niemozliwe, skoro jej postanowienia, korzystniejsze dla pra-
cownikéw, wchodza w zycie z mocy samego prawa.

Totez nalezy ustali¢, ze w razie naruszenia postanowiefn norma-
tywnych ukfadu przystuguje roszczenie o odszkodowanie (art. 23)
czy tez o wykonanie uktadu tylko poszczegdlnemu pracownikowi
wzglednie pracodawcy w stosunku do swego kontrahenta z indywi-
dualnej umowy o prace. Natomiast z roszczeniem takim nie mogtby
wystgpi¢ uczestnik uktadu ani tez nie mozna by skierowac¢ zadania
przeciwko uczestnikowi ukiadu zbiorowego (jako takiemu). Tym
sposobem mozemy ustali¢ pierwszy wniosek, majgcy stuzy¢ za pod-
stawe do ustalenia wtasciwej wyktadni art. 26 ust. 2 ustawy o ukia-
dach zbiorowych, a mianowicie:

Spoér o wykonanie postanowien normatywnych ukladu
zbiorowego pracy wytoczy¢ moze jedynie poszczegolny praco-
dawca lub pracownik swemu kontrahentowi ze stosunku i z ra-
cji zawarcia indywidualnej umowy o prace — z wykluczeniem
legitymacji zaréwno czynnej, jak i biernej uczestnikéow ukia-
du, — skoro wykonania tych postanowiern domaga¢ sie moze
jedynie pracodawca wobec swego pracownika wzglednie pra-
cownik od swego pracodawcy?).

5. Czes¢ obligatoryjna ukladu zbiorowego pracy zawiera wza
jemne zobowigzania zaciggniete przez uczestnikow uktadu z racji za-
warcia ukladu zbiorowego. Zobowigzania te zwigzane sg oczywiscie
z praca. Zdaniem Rosenblutha postanowienia obligatoryjne stanowig
niezbedny i istotny skiadnik ukiadu zbiorowego pracy, tak iz kazdy

8) J. Rosenbliith — Komentarz do ukfadu zbiér, pracy — art. 23 uwaga II.
7 Poréwnaj analogiczne stanowisko prawne Wengierowa — Komental
do uktadéw zbiorowych pracy — str. 82 oraz Rosenblutha — str. 247 i nast.
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uktad, aby miat charakter uktadu zbiorowego, musi zawiera¢ co naj-
mniej jedno postanowienie natury obligatoryjnej (obok postanowien
czesci normatywnej). Postanowienia obligatoryjne uktadu zbiorowego
pracy nie stajg sie wszakze czescig sktadowg umoéw indywidualnych,
lecz odnosza sie jedynie do zobowiazan stron, czyli uczestnikéw ukia-
du. Uczestnicy sg przeto na podstawie postanowien obligatoryjnych
zobowigzani do przestrzegania i wykonywania warunkdéw zwigzanych
z pracg; w tym zakresie odpowiadajg za czyny i postepowanie
wilasne i swych cztonkow, ktérych reprezentujg (zastepujg). Za to
poszczegdlni cztonkowie zwigzku czy stowarzyszenia (uczestnika) nie
sg odpowiedzialni na zewnatrz wobec uczestnika strony przeciwnej
uktadu wobec niezaciggniecia w tym wzgledzie zobowigzan.

Kazde zobowigzanie stwarza obowigzki dla jednego kontrahenta,
z ktérych jednoczesnie wynikaja uprawnienia drugiego kontrahenta.
Dlatego réwniez i z obligatoryjnych postanowien uktadu zbiorowego
wyptywajg dla uczestnikéw nie tylko obowigzki, lecz i prawa. Jesli
wszakze w odniesieniu do obowigzkéw mozliwa jest odpowiedzialnosé
jedynie i wytgcznie ze strony uczestnika ukiadu, to z wynikajgcych
z uktadu zbiorowego uprawnien (praw) korzystaé moga obok uczest-
nikéw réwniez i jego cztonkowie, a to w tym wyjatkowym przypadku,
gdy w postanoweniu obligatoryjnym zastrzezono wyraznie Swiadcze-
nie na rzecz poszczeg6lnego cztonka strony, ktéra ukiud zawarta.
W takim razie (umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej — art. 92
k. z.) wymienieni w uktadzie cztonkowie uczestnika uprawnieni sg
rowniez bezposrednio dochodzi¢ zastrzezonych na ich rzecz $wiad-
czen od uczestnika — przeciwnika (tj. strony zawierajgcej ukitad
zbiorowy z ich uczestnikiem)8. W zZadnym natomiast przypadku
cztonek uprawnionego uczestnika nie mogtby w razie niewykonania
postanowien obligatoryjnych dochodzi¢ $wiadczen od poszczegélnych
cztonkdéw przeciwnej strony uktadu, skoro — o czym mowa byta po-
wyzej — za nich odpowiadajg wytacznie uczestnicy ukiadu zbioro-
wego pracy.

Rosenbliith podaje tutaj nastepujacy przykiad: Zwigzek przemy-
stowcdw (uczestnik uktadu) zobowigzat sie, ze jego cztonkowie przyj-
ma do pracy robotnikéw zwolnionych w czasie strajku. Zobowigzanie
to jest postanowieniem obligatoryjnym. Jesli w tejze czesci ukiadu
wymieniono imiennie nazwiska zwolnionych robotnikéw, natenczas —

8) Poréwnaj poglad Rosenbliitha — Komentarz do ukiadu zbiér, prac
str. 61.
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obok zwigzku zawodowego robotnikéw — mogtby nawet poszczegéiny
robotnik z osobna, o ile nie zostat przyjety do pracy, dochodzi¢ ro-
szczenia z tego tytutu na zasadzie art. 92 k. z., lecz jedynie przeciwko
zwigzkowi przemystowcéw jako uczestnikowi; natomiast nie moze
wystepowac przeciwko temu przemystowcowi, u ktorego poprzednio
pracowat, skoro cztonek uczestnika zwigzany jest jedynie postano-
wieniami normatywymi uktadu, a za naruszenie postanowien czesci
obligatoryjnej odpowiada na wewnatrz — tylko wobec swego zwigz-
ku (uczestnika); z kolei zwigzek odpowiada bezposrednio wobec
uprawnionego z racji postanowien obligatoryjnych, zobowigzujacych
uczestnika lub jego cztonka.

Oczywiste jest, zdaniem moim, ze w podanym przez Rosenbliitha
przypadku uprawniony z art. 92 k. z. cztonek uczestnika po stronie
pracownikéw mogtby domagaé¢ sie wykonania postanowienia obliga-
toryjnego, dotyczacego przyjecia go z powrotem do pracy, wprost od
swego bytego pracodawcy przemystowca, o ile tenze sam zawart uktad
w charakterze uczestnika (strony). Wiemy bowiem dobrze, ze po stro-
nie pracodawcow uczestnikiem uktadu zbiorowego moze by¢ oprdécz
stowarzyszenia pracodawcéw réwniez i pracodawca. Totez w takim
przypadku robotnik dochodzitby swych praw przeciwko przemystow-
cowi nie jako pracodawecy, lecz jako uczestnikowi ukiadu zbiorowego
pracy.

Przedmiotem postanowien obligatoryjnych moga by¢ zobowiaza-
nia wiasne uczestnikow i zobowigzania uczestnikoéw za ich cztonkow.
Rosenbliith w uwadze Il 4 B do art. 1 (str. 62—65) swego komentarza
o uktadach zbiorowych pracy wymienia szczegétowo przykiady tak
jednej, jak i drugiej grupy postanowienn obligatoryjnych. Poniewaz
przytoczenie przyktadéw w praktyce zachodzgcych przyczynia sie do
tym lepszego zrozumienia istoty postanowien obligatoryjnych, umoz-
liwiajgc zarazem poznanie rdéznic zachodzacych w stosunku do posta-
nowien normatywnych, pozwolitem sobie z tego wzgledu przytoczy¢
ponizej odnosne przypadki; w mysl tego do postanowien obligatoryj-
nych, moca ktérych uczestnik zacigga wiasne zobowigzania, naleza;

1 Przyjecie przez uczestnikéw obowigzku pokoju, tj. zaniecha-
nia walk klasowych przy pomocy strajkéw, lokautéw, bojkotow lub
innych $rodkéw wystgpienn masowych, jako sposobu walki w danej
gafezi pracy.

2. Obowiagzek wplywania na cztonkéw zwiazku (uczestnikdw
uktadu), azeby przestrzegali w indywidualnych umowach o prace za-
sad uktadu zbiorowego.
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3. Obowigzek stworzenia pewnych wspoélnych instytucji, np.
wspoOlnego biura posrednictwa pracy, sadu rozjemczego.

Natomiast do rzedu postanowien obligatoryjnych, mocg ktorych
uczestnik zacigga zobowigzanie za swych cztonkéw, zalicza sie:

1 Obowigzek przyjecia pracownikéw zwolnionych z powodu
strajku (przez cztonkéw jako pracodawcow).

2. Zobowigzanie sie do niezwalniania z powodu strajku robotni-
kéw wymienionych indywidualnie.

3. Zobowigzanie sie do zwolnienia tamistrajkow.

Do postanowien obligatoryjnych Fenichel zalicza ponadto naste-
pujace normy: zakaz zatrudniania kobiet i mtodocianych, procentowe
oznaczenie dopuszczalnej ilosci zatrudnianych ucznidéw, inwalidow itp.

W koncu Wengierow wymienia dalsze przyktady: zobowigzanie,
dotyczace utworzenia pewnych urzadzen wspélnych, np. przedszkoli
dla dzieci pracownikoéw, przyznania lokali na cele swietlicy, zatozenia
instalacyj ochronnych itp.

Art. 23 ustawy o ukfadach zbiorowych pracy przewiduje jedynie
osobistg odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych pracodawcéw i pracowni-
kéw za szkode spowodowang przez naruszenie obowigzkéw ustalo-
nych w czesci normatywnej uktadu. Ustawa o uktadach zbiorowych
nie zna natomiast odpowiedzialnosci poszczegélnych pracodawcéw
i pracownikoéw za naruszenie postanowien obligatoryjnych uktadu.
Stad za nieprzestrzeganie ostatnio wymienionych postanowien odpo-
wiadajg jedynie uczestnicy uktadu i to wytacznie w przypadku nie-
przestrzegania ich przez cztonkéw. Odszkodowania za naruszenia po-
stanowien obligatoryjnych — wobec braku szczegdlnego przepisu
w ustawie z 14.1V.1937 r. o ukfadach zbiorowych — mozna przeto,
zdaniem Rosenbliitha9), domaga¢ sie na zasadzie przepisow kodek-
su zobowigzan, a mianowicie art. 239 i nastepnych kodeksu zobo-
wigzan.

Jesli uczestnik uktadu zbiorowego narusza postanowienie obliga-
toryjne uktadu zbiorowego pracy, natenczas uczestnik (uprawniony)
strony przeciwnej moze oprocz zadania odszkodowania w ramach
przepisow kodeksu zobowigzarn domagaé¢ sie wypetnienia wzglednie
wykonania odnosnych warunkéw, a nawet wytoczy¢ powodztw”™ Le-
gitymowany biernie jest z reguly tylko uczestnik, skoro postanowie-
nia obligatoryjne wigza tylko uczestnikéw uktadu, wobec czego jest

9) Rosenbliith — Komentarz do uktadu zbiér, pracy, str. 249; podobni
Wengierow.
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do pomyslenia, iz jedynie uczestnik moze naruszy¢ postanowienia
obligatoryjne ukifadu zbiorowego pracy.

W ten sposéb dochodzimy do konkluzji, majacej stanowi¢ dalszg
podstawe do wyposrodkowania wiasciwej interpretacji art. 26 ust. 2
ustawy o ukladach zbiorowych pracy. W szczegélnosci:

Spoér o wykonanie postanowien obligatoryjnych uktadu
zbiorowego pracy wytoczy¢ mozna jedynie odnosnemu uczest-
nikowi (stronie), ktéry zawart uktad — z wykluczeniem legi-
tymacji biernej cztonka zrzeszenia czy zwiagzku, jaki reprezen-
tuje, — skoro wykonania tych postanowieh domagac sie moze
uprawniony wytgcznie od uczestnika ukfadu zbiorowego pracy.

6. Na podstawie powyzszych rozwazah mozemy wiec ustalié, i
miedzy poszczeg6lnymi pracownikami i pracodawcami nie mogtby
wynikng¢ spér o wykonanie obligatoryjnych postanowien uktadu,
skoro odnosne normy wigza jedynie uczestnikow uktadu i tym sa-
mym tylko uczestnik moze je naruszy¢. Stad spdér o wykonanie obli-
gatoryjnych postanowien uktadu zbiorowego pracy bytby do pomy-
Slenia jedynie pomiedzy uczestnikami.

Podobnie dochodzimy do wniosku, ze miedzy uczestnikami ukia-
du nie mogtby wyniknaé spor o wykonanie normatywnych postano-
wien uktadu zbiorowego pracy, jesli uwzglednimy, iz norm tych obo-
wigzani sg przestrzega¢ wytgcznie poszczegdlni pracodawcy i pracow-
nicy z racji zachodzgcego stosunku indywidualnej umowy o prace,
przy czym wylgcznie oni za naruszenie tych norm odpowiadajg (art.
23 ust. o uktad, zbioér. pr.). Totez spor o wykonanie normatywnych
postanowienn uktadu zbiorowego pracy jest prawnie dopuszczalny
jedynie miedzy poszczeg6lnymi pracodawcami a pracownikami
wzglednie tez pracownikami a pracodawcami.

Majgc powyzsze ustalenia nie trudno juz wyposrodkowac réznice
zachodzacg pomiedzy ,sporem o wykonanie ukiadu miedzy poszcze-
gélnymi pracodawcami a pracownikami" a ,sporem o wykonanie
uktadu miedzy jego uczestnikami". W pierwszym przypadku bowiem
ustawodawca magt mie¢ na mysli jedynie spér o wykonanie norma-
tywnych postanowien uktadu zbiorowego, podczas gdy w drugim cho-
dzito o spér o wykonanie obligatoryjnych postanowien uktadu zbio-
rowego pracy.

Nie zaistniataby w og6le konieczno$¢ zastanawiania sie nad istota
i znaczeniem artykutu 26 ustawy o ukladach zbiorowych pracy, a w
szczegO6lnosci zachodzacymi réznicami w odniesieniu do pojecia: ,wy-
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konania uktadu", gdyby ustawodawca nadat temu przepisowi naste-
pujace brzmienie:

(1) Ukdlad zbiorowy pracy moze poddac¢ ... zaréwno spory o wy-

konanie postanowien obligatoryjnych ukladu (art. 1 (1) pkt
2) miedzy jego uczestnikami, jak i spory ze stosunku indy-
widualnego pracy o wykonanie postanowienn normatywnych
uktadu (art. 1 (1) pkt 1) miedzy poszczegélnymi pracodaw-
cami i pracownikami;...

Poniewaz — zdaniem moim — jedynie powyzsza wykiadnia art. 26
ustawy o ukiadach zbiorowych pracy odpowiada celowi i zamierze-
niom ustawodawcy, przeto nalezatoby w praktyce powotany przepis
w ten sposob rozumie¢ i ttumaczy¢.

Wynika stad ostatecznie nastepujgca konkluzja:

Jezeli uktad zbiorowy pracy nie poddat sporéw pod rozstrzygnie-
cie sgdu polubownego lub instytucji rozjemczej — natenczas spory
te rozstrzygajg nastepujace sady:

l.a) spory miedzy uczestnikami o0 wykonanie postanowien
obligatoryjnych uktadu — sady pracy bez wzgledu na war-
tos¢ przedmiotu sporu,

b) spory ad I.a) w miejscowosciach, w ktorych nie ma sadu
pracy — sady okregowe;

Il. a) spory indywidualne miedzy poszczegolnymi pracownikami

a pracodawcami ze stosunku pracy o wykonanie postano-
wienn normatywnych uktadu zbiorowego — w miejscowo-
sciach, ktére nie naleza do okregu zadnego sgdu pracy —
sady grodzkie, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie prze-
wyzsza 5.000 zt oraz ponad te kwote — sady okregowe,

b) spory ad Il. a) — w miejscowosciach nalezacych do okregu
sgdu pracy — sady pracy, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu
nie przewyzsza 10.000 zt oraz ponad te sume — sady okre-
gowe.

7. W praktyce wiec donioste znaczenie posiada zaliczenie p

szczeg6lnego postanowienia uktadu zbiorowego do rzedu badz posta-
nowien normatywnych, badz obligatoryjnych. Zadaniem niniejszej
pracy nie jest blizsze zastanawianie sie¢ nad zachodzacymi réznicami
pomiedzy normatywnymi a obligatoryjnymi postanowieniami uktadu
zbiorowego. Totez ograniczam sie do ogélnego stwierdzenia, ze przed-
miotem czes$ci normatywnej uktadu moga by¢ jedynie warunki indy-
widualnej umowy o prace, zawartej przez zwigzanych nig pracodaw-
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cow i pracownikow — podczas gdy czes¢ obligatoryjna uktadu regu-
luje prawa i obowigzki tylko dla uczestnikéw. Wykonania odnosnej
czesci uktadu mozna przeto domagac sie od tego, kto obowigzany jest
ja wykonywac i tym samym przez jej niewypetnianie dopuscit sie jej
naruszenia. Totez dopiero po ustaleniu, jakiego rodzaju norma zostata
naruszona, bedzie mozna ustali¢, czy zachodzi wtasciwos¢ sadu pracy
a nastepnie, czy uzasadniona jest legitymacja czynna lub tez bierna
w procesie. Wiemy bowiem, ze legitymacja czynna lub bierna uczest-
nika uktadu zachodzi tylko w odniesieniu do tych postanowien ukiadu
zbiorowego pracy, co do ktorych legitymacja pracownika czy pra-
codawcy zostata tym samym z mocy ustawy wykluczona et vice
versa.

Nalezatoby jeszcze rozwazyé, czy podana przeze mnie wykiadnia
art. 26 ust. 2 ustawy o ukladach zbiorowych pracy, opierajaca sie
a) na ustaleniu wynikajacej z ust. 2 art. 26 roznicy miedzy sporem
0 wykonanie ukiadu miedzy uczestnikami a pracodawcami i pracow-
nikami, b) na przeprowadzeniu analogii z art. 1 ust. 1) i 2) tejze usta-
wy, przewidujacej czes¢ obligatoryjna i normatywng uktadu zbioro-
wego pracy, ¢) a nastepnie ustaleniu legitymacji zainteresowanych
stron w odniesieniu do postanowien obligatoryjnych czy normatyw-
nych ukladu — bytaby witasciwa z innego jeszcze punktu widzenia.

Nie jest bowiem odosobniony poglad prawny, iz uczestnicy ukia-
du moga wobec siebie, jak i wobec pracodawcy czy pracownikéw do-
chodzi¢ na drodze powo6dztwa wszelkich roszczen o wykonanie uktadu
zbiorowego jako takiego bez wzgledu na to, czy naruszono postano-
wienie normatywne czy tez obligatoryjne, skoro art. 26 ust. 10 jakich-
kolwiek roznicach w tym wzgledzie w ogole nie wspomina. Stad tez
catkiem jest obojetne, jakiego rodzaju norma zostata naruszona.

Uwaza-m, iz tego rodzaju szeroka wyktadnia przepisu ustawy nie
databy sie pogodzi¢ z konsekwencjami, jakie wytonityby sie w na-
stepstwie tego w praktyce:

Gdyby przyjaé, iz wyréznianie miedzy postanowieniami obliga-
toryjnymi a normatywnymi nie miatoby zadnego znaczenia, naten-
czas uczestnicy mogliby dochodzi¢ na drodze powddztwa m. i. takze
1 roszczen o wykonanie postanowieh normatywnych uktadu zbioro-
wego pracy ze stosunku pracy. Pomijajac tutaj wzglad, iz ustawa nie
przewiduje zupetnie, czy w tym przypadku uczestnik miatby docho-
dzi¢ pretensji we wlasnym imieniu, czy tez jako petnomocnik
z mocy samej ustawy w imieniu i dla swych cztonkéw, jak réwniez,
czy powddztwo mozna by skierowac przeciwko uczestnikowi (prze-
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ciwnikowi) z uktadu, mimo iz nie jest pracodawcag (pracownikiem) —
nalezy przede wszystkim uwzgledni¢, iz uktad zbiorowy w czesci nor-
matywnej reguluje w praktyce wszystkie istotne postanowienia indy-
widualnej umowy o prace.

Typowym postanowieniem normatywnym ukfadu zbiorowego
pracy jest ustalenie minimalnej wysokosci wynagrodzenia za prace
(taryfa), okresu urlopu czy wypowiedzenia. Przyjmujac przeto, ze
pracodawca nie przestrzega omawianych postanowien uktadu zbioro-
wego pracy w stosunku do swych pracownikéw, maégiby uczestnik
uktadu (zwigzek zawodowy pracowniczy) wytoczy¢ pracodawcy po-
wodztwo na rzecz wszystkich robotnikéw o wykonanie ukiadu, tj.
o zaptate réznicy taryfowej, odszkodowanie za urlop czy tez z powodu
niezachowania okresu wypowiedzenia. Bytby to wiec pozew o zaptate
sumy pienieznej. Uwzgledniajac, ze uczestnik dochodzitby zaptaty dla
catego szeregu swych cztonkéw, oznaczatoby to, iz sady pracy roz-
strzygalyby przewaznie spory, ktdrych wartos¢ przedmiotu sporu
przewyzszataby sume 10.000 zt.

Tym sposobem w praktyce stalby sie prawie ze bezprzedmiotowy
artykut 1 § 1 prawa o sgdach pracy, ograniczajgcy witasciwos¢ sadéw
pracy do sporéw cywilnych, ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza 10.000 zt (wzglednie art. 3 § 1 — wiasciwos¢ sagdow grodz-
kich dla spraw ze stosunku pracy — do 5.000 zi).

Poniewaz jedynie nieznaczna czes¢ spraw, rozstrzygana przez
sady pracy, nie opiera sie na obowigzujgcych postanowieniach norma-
tywnych uktadoéw zbiorowych pracy, przeto podobna wyktadnia ozna-
czataby zupelne przeobrazenie zadan i kompetencji sgdéw pracy.
A w takim razie ustawodawca datby niewatpliwie podobnym zamie-
rzeniom swoéj wyraz w postaci osobnego i wyraznego przepisu.

Rozwazania powyzsze prowadzag przeto do wniosku, iz stosowa-
nie interpretacji rozszerzajacej bytoby niczym nieuzasadnione, gdyz
prowadzitoby do zupetnie btednych i za daleko idacych wnioskéw.
Tym samym okazuje sig, iz intencjg ustawy byto poddac¢ sgdom pracy
spory o wykonanie ukladéw zbiorowych pracy bez wzgledu na war-
to$¢ przedmiotu sporu jedynie w catkiem wyjgtkowych przypad-
kach, a mianowicie gdy zachodzi sp6r miedzy uczestnikami o wyko-
nanie obligatoryjnych postanowien ukladu zbiorowego pracy.
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Profesor Wyzszego Studium Spotecznego w Poznaniu

PRAWO PRACY W ZAWODZIE DZIENNIKARSKIM.

Na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej dziennikarze zawodowi
zrzeszeni sg obecnie w dziesieciu regionalnych syndykatach dzienni-
karzy. W W. M. Gdansku istnieje jedenasty syndykat, obejmujacy
tylko dziennikarzy Polakéw.

Syndykat dziennikarzy jest osobg prawng, opierajgca organiza-
cje swa na statucie jednolitym, opracowanym przez Zwigzek Dzien-
nikarzy Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg w Warszawie, ktéry jest
zrzeszeniem regionalnych syndykatéw. Syndykat dziennikarzy jest
zwigzkiem zawodowym w rozumieniu dekretu z 8 lutego 1919 r.
w przedmiocie tymczasowych przepiséw o pracowniczych zwigzkach
zawodowych (Dziennik Praw Panstwa Polskiego Nr 15, poz. 209).

Celem kazdego syndykatu jest: obrona godnosci, praw i intere-
sow moralnych i materialnych dziennikarzy zawodowych, reprezen-
tacja tych intereséw oraz pomoc materialna.

Poszczegdlne syndykaty dziennikarzy obejmujg — w mys$l sta-
tutow — zakresem osobowym tylko wspétpracownikow (redakcyj-
nych) pism codziennych i agencyj informacyjnych, znajdujacych sie
w stosunku umowy o prace z wydawnictwem, pod warunkiem, ze
praca dziennikarska stanowi ich jedyne albo gtéwne zrodto utrzyma-
nia. Publicysci wiec, a takze wydawcy i wiasciciele przedsiebiorstw
prasowych nie moga by¢ cztonkami syndykatéw dziennikarzy.

Wspomniany wyzej Zwigzek Dziennikarzy R. P. wpisany zostat
w 1932 r. do rejestru Gtownego Inspektora Pracy na podstawie prze-
pisow dekretu o pracowniczych zwigzkach zawodowych z 1919 r.
W mysl art. 11 tego dekretu Zwigzek Dziennikarzy jest zrzeszeniem
zwigzkdéw zawodowych. Syndykalny charakter Zwigzku podkreslony
zostat w art. 2 statutu ZDRP, okreslajgcym, ze celem Zwigzku jest
»0brona moralnych i materialnych intereséw zawodu dziennikarskie-
go, ujednostajnienie polityki socjalnej zawodu i oddziatywanie na
ustawodawstwo dotyczgce praw i warunkoéw pracy dziennikarzy".

Umowa o prace dziennikarza unormowana zostata postanowie-
niami rozporzadzenia Prez. Rzplitej z 16 marca 1928 r. 0 umowie o pra-
ce pracownikéow umystowych (Dz. Ustaw Nr 35, poz. 323), ktoére to
rozporzadzenie obejmuje w mysl art. 2 pkt 4 — dziennikarzy. Ponadto
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z dniem 1 kwietnia 1938 r. obowigzuje w dziennikarstwie ukiad zbio-
rowy pracy, zawarty na podstawie ustawy o ukladach zbiorowych
pracy z dnia 14 kwietnia 1937 r. (Dz. Ustaw Nr 31, poz. 242)*).
Projekt ukiadu zbiorowego pracy w dziennikarstwie opracowany
zostat w listopadzie 1937 roku przez Komisje Porozumiewawczg, wy-
toniong przez Zwigzek Dziennikarzy oraz Polski Zwigzek Wydawcow.
W ostatecznej redakcji uktad zbiorowy pracy w zasiegu ogélno-pan-
stwowym parafowany zostat 29 stycznia 1938 r. i podpisany w Mi-
nisterstwie Opieki Spotecznej z dnia 11 lutego tegoz roku**).

Uktad zbiorowy pracy w dziennikarstwie ma charakter ramowy
i obejmuje caty obszar Rzeczypospolitej (art. 2 § 1), wigzac wszystkie
wydawnictwa codzienne. Art. 32 przewiduje zawieranie uktadéw re-
gionalnych w sprawie wynagrodzenia. Okreslajgc podstawowe poje-
cia trzech grup osobowych: dziennikarzy, aplikantéw dziennikarskich
i ,zewnetrznych wspdlpracownikéw dziennika", uktad wytacza te
ostatnig grupe, jak réwniez pracownikéw techniczno-redakcyjnych,
tj. fotoreporterdw, korektorow, stenotypistki itp. (art. 58 1i 2). Kwa-
lifikacje wymagane od dziennikarzy sg nastepujgce (art. 3):

1) stale i zawodowe trudnienie sie publicystyka, zbieraniem

i opracowywaniem lub ocenianiem materiatu, przeznaczonego
do umieszczenia w ... dzienniku lub biuletynie agencyjnym;

2) posiadanie obywatelstwa polskiego i korzystanie w petni

z praw cywilnych i obywatelskich;

3) nieskazitelny charakter;

4) odbyta aplikacja dziennikarska.

Organami realizujgcymi postanowienia ukfadu zbiorowego sg ko-
misje, skladajace sie z przedstawicieli Zwigzku Dziennikarzy i Zwigz-
ku Wydawcdw, mianowicie: Komisja Kwalifikacyjna, ktérej zadaniem
jest prowadzenie rejestrow dziennikarzy i aplikantéw dziennikar-
skich, Komisja Odwotawcza oraz Komisja Rozjemcza.

Szczegdlng uwage poswieca ukiad zbiorowy zasadom etyki dzien-
nikarskiej. Art. 1 pkt e formutuje te zasady ogolnikowo (rzetelnosc,
troska o dobro Panstwa, zachowanie tajemnicy zawodowej itp.). Usta-
lenie tez zakresu etyki dziennikarskiej jest jednym z zadan Komisji
Kwalifikacyjnej.

*) Uklad zbiorowy pracy w zawodzie dziennikarskim obowigzuje do
31 grudnia 1939 r.

**)  Prawna i socjologiczna analiza: J. G. Wengierow ,Og6lnopanstwowy
uktad zbiorowy pracy dla dziennikarstwall (Dod. do Nr 3/1938 ,Prasy1l).
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Troske o poziom etyczny dziennikarza podkresla uklad jeszcze
w art. 1 pkt e stwierdzajac, ze

»,d0 podstawowych zasad etyki dziennikarskiej nalezg oprécz
og6lnych wymagan rzetelnosci i kolezeriskosci zawodowej, stata
troska o dobro Panstwa i interes publiczny, obowigzek docho-
wania tajemnicy zawodowej, branie odpowiedzialnosci za swoje
prace, nieprzekraczanie granic wolnosci prasy, okreslonych
przez prawo i niepodejmowanie sie czynow, nie licujgcych z god-
noscig zawodull

Jak wyzej zaznaczylem, Komisja Kwalifikacyjna ma za zadanie
prowadzenie rejestréw dziennikarzy i aplikantéw dziennikarskich.
Rejestr ma charakter deklaracyjny, stwierdzajgc w mysl art. 16 i nast.
uktadu, ze osoba wpisana do rejestru posiada kwalifikacje na dzien-
nikarza lub — na podstawie orzeczenia Komisji Kwalifikacyjnej —
je utracita.

Instancjg odwotawcza od orzeczen Komisji Kwalifikacyjnej i or-
ganem nadzorczym jest Komisja Odwotawcza w skladzie szesciooso-
bowym i z kadencjg dwuletnig. Rozstrzyga ona ponadto w tych spra-
wach, ktére w Komisji Kwalifikacyjnej nie zostaty zdecydowane
wskutek réwnosci gtoséw. Uktad zbiorowy przewiduje wreszcie klau-
zule arbitrazu, w mysl ktérej wszystkie spory rozstrzygane sg przez
Komisje Rozjemcza (w skiadzie 6 cztonkoéw i tyluz zastepcdw wybra-
nych na okres dwuletni, przy réwnej reprezentacji wydawcéw i dzien-
nikarzy) .

Potrzeba nawigzania kontaktu z wydawcami znajduje wyraz
w utworzeniu wspdélnych instytucyj. Zadanie to speiniajg komisje
mieszane, dziatajgce niezaleznie od organéw powotanych do zycia na
podstawie ukfadu zbiorowego. Sg to komisje: 1) orzekajgca, powota-
na do strzezenia dobrych obyczajow prasowych, 2) porozumiewawcza,
zatatwiajgca sprawy pomiedzy Zwigzkiem Dziennikarzy i Zwigzkiem
Wydawcow z wyjatkiem tych, ktore wynikajg ze stosowania uktadu
Zbiorowego oraz 3) komisja dla spraw ubezpieczeniowych. We wszy-
stkich tych komisjach udziat biorg w roéwnej liczbie reprezentanci
dziennikarzy i wydawcow.

Rozdziat drugi (art. 19—46) ukiadu zbiorowego zawiera przepisy
normatywne o ochronie pracy dziennikarzy. A wiec: zawarcie i roz-
wigzanie umowy o0 prace, wynagrodzenie, czas pracy, urlopy. Za-
warcie umowy o prace musi by¢ dokonane na pismie, ale na zyczenie
obu stron umowa moze by¢ ustna (art. 21). Dziennikarza obowigzuje
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jednomiesieczne wypowiedzenie umowy (art. 23), a w stosunku do
dziennikarza, ktory przepracowat ponad 10 lat w tym samym wydaw-
nictwie, dziennikarza liczacego ponad 50 lat oraz w stosunku do re-
daktora naczelnego umowa o prace moze by¢ rozwigzana za 6-io mie-
siecznym wypowiedzeniem (art. 24 § 2). Wynagrodzenie moze by¢
wyptacane tylko w gotoéwce i co do wysokosci nie moze by¢ nizsze
od norm, zawartych w ukiadach regionalnych miedzy syndykatami
a reprezentacja Zwigzku Wydawcow™).

Uregulowany zostat rowniez w ukladzie zbiorowym czas pracy
dziennej i nocnej, odpoczynek w dni $wiateczne, prawo do wynagro-
dzenia za prace dodatkowg. Dziennikarze i aplikanci dziennikarscy
majg prawo do urlopu ustawowego. Pracujgcy ponad 20 lat oraz wy-
konywujacy prace nochg — 6 tygodniowego.

Ponizsza tablica pozwala poréwnaé¢ zmiany wprowadzone przez
uktad zbiorowy w pordéwnaniu z dekretem o umowie o prace i inny-
mi aktami prawodawczymi.

Rozporzadzenie Prez. Rzplitej o umo- Uktad zbiorowy pracy
wie o prace prac. umyst, z 16 mar- w dziennikarstwie:
ca 1928 r.. zawarcie umowy o prace naste-
puje na pismie, ... na zyczenie obu
potwierdzenia zawartej umowy stron umowa moze by¢ ustna (art. 21
0 prace — pracownik ma prawo za- §i);
da¢ od pracodawcy (art. 6).; formalne wypowiedzenie przez
pracodawce powinno by¢ dokonane
forma wypowiedzenia — ustna na pismie (art. 24);
albo na pismie; wypowiedzenie — jednomiesiecz-
wypowiedzenie ustawowe: trzy- ne (art. 23). Z redaktorem naczel-
miesieczne (art. 25 pkt 4); nym, jego zastgpca, dziennikarzem
ktéry przepracowat ponad 10 lat albo
odprawa pos$miertna (art. 42) przekroczyt 50 lat zycia, umowa
wyptacana jest rodzinie w wysokosci 0 prace moze by¢ rozwigzana za wy-
3-mies. wynagrodzenia po 10 latach, rz)zwges;enlem 6-miesigcznym  (art.

a 6-mies. wynagrodzenia po la-

odprawa pos$miertna w wysokosci
tach 20.

3-mies. wynagrodzenia juz po rocz-
nej pracy (art. 29).

*) Orzecznictwo SN wyjasnito, ze wynagrodzenie umoéwione przez przed-
siebiorstwo dziennikarskie z pracownikiem dziennikarskim obejmuje w braku
innego wyraznego zastrzezenia takze wynagrodzenie za prace w dni niedzielne
i Swigteczne. (Teza na podstawie orzecz. SN Izby 11l z 15.1.1931 r. Rw. 2484/30,
Ruch Prawniczy, EKk. i Socjol. 1932, str. 181).



212 PRZEGLAD PRAWA PRACY Nr 4

Ustawa o0 czasie pracy

z 18 grudnia 1919 r.
znowelizowana w 1931 i 1933 r., jed-
nolity tekst Dz. U. Nr 94 poz. 734:
czas pracy 8-godzinny dzieh i 48-
godzinny tydzieh; normy réwnowaz-
ne; za prace nadliczbowa dodatki od

czas pracy: 7 godzin i praca noc-
na — 6 godzin. Tygodniowo: 42 alba
36 godzin (art. 34); za prace nie-
dzielng — jedna doba wolna. Po pra-

25—50%; cy nocnej: 12 godz. odpoczynku;
praca w niedziele i Swieta jest

dozwolona w zaktadach uzytecznosci praca wzbroniona w nast. dni

publicznej, szpitalach, hotelach itp., Swigteczne: wigilia Bozego Narodze-

zaktadach o ruchu ciggtym, w razie nia, pierwsze $wieto Bozego Naro-

nieszczesliwych ~ wypadkéw i ko- dzenia i Wielkiej Nocy oraz w $wie-

niecznosci panstwowych;

dni Swiateczne wylicza rozp. Prez.
Rzplitej o dniach Swigtecznych z 15
listopada 1924 r.

to Zestania Ducha Sw. (art. 36 § 1);

dodatek za prace nocng: 20%;

i urlop: co rok wedtug ustawy. Po

Ustawa o urlopach z 16 maja 1922 r.: .
. 15 latach — 5 tygodni urlopu, a po
urlop pracownika umystowego:

jeden miesigc po rocznym okresie
pracy;

20 latach oraz w razie statej pracy
nocnej — 6 tygodni.

W uktadzie rowniez unormowane zostato natychmiastowe rozwig-
zanie stosunku pracy. Précz przyczyn uzasadniajacych niezwloczne
rozwigzanie umowy w rozumieniu art. 31 i 32 rozp. 0 umowie 0 prace
pracownikéw umystowych dziennikarz moze natychmiast rozwigzac
umowe o prace takze wskutek przyczyn natury etycznej lub poli-
tyczno-wydawniczej. Mianowicie w razie ,naklaniania dziennikarza
przez pracodawce do czyn6w sprzecznych z etykg“ (art. 25 § 1 pkt a)
oraz jesli nastgpi zasadnicza zmiana dotychczasowego kierunku pisma
w drodze o$wiadczenia publicznego lub w inny widoczny sposéb, jesli
dalsza wspotpraca w redakcji pisma bytaby sprzeczna z przekonania-
mi politycznymi dziennikarza lub z etyka (art. 25 § 1 pkt b). Wazng
przyczyna jest réwniez zaprzestanie wydawania dziennika.

Niezwioczne rozwigzanie umowy przez dziennikarza w razie
zmiany politycznego kierunku pisma jest postanowieniem niezmier-
nie waznym. Taka ,clause de conscience* zawiera rowniez wioska
ustawa oraz francuski statut zawodowy dziennikarzy z 1935 r.
(art. 30 d), przewidujac prawo do zadania odprawy. Dodajmy, ze
w Polsce dziennikarzowi przystuguje w razie niezwlocznego rozwig-
zania umowy prawo do peilnego wynagrodzenia za miesiac, w kto-
rym rozwigzanie nastapito, oraz za nastepne trzy lub sze$¢ (redaktor
naczelny, dziennikarz 50-letni itd.) miesiecy.
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Czyny sprzeczne z etyka, akty nielojalnosci wobec wydawnictwa,
zatozenie wiasnego czasopisma, podjecie sie zajecia sprzecznego z cha-
rakterem zawodu dziennikarza oraz publiczne wystgpienie przeciw
kierunkowi dziennika wzglednie dziatalnos¢ polityczng dziennikarza,
sprzeczng z tym kierunkiem — zalicza uktad zbiorowy pracy do gru-
py przyczyn waznych, uprawniajgcych pracodawce do niezwtocznego
rozwigzania umowy o prace (art. 26 § 1).

W zwigzku z zawartymi w uktadzie zbiorowym przepisami o wy-
powiedzeniu umowy nasuwa sie uwaga, ze jedynie w tym postano-
wieniu (art. 24 § 2) oraz postanowieniu o urlopach znajdujemy ko-
rzystniejsze normy na rzecz redaktoréw naczelnych, ich zastepcow
oraz dziennikarzy starszych wiekiem. Jest to odstepstwo od zasady
jednolitego traktowania wszystkich pracownikéw w wydawnictwie
prasowym jako dziennikarzy. Hierarchia organizacyjna, uznajgca
stanowiska redaktoréw dziatu i redaktoréw naczelnych, nie zostata
w uktadzie zbiorowym uwzgledniona. Niejasna tez jest sprawa wspot-
udziatu redaktora naczelnego w zawarciu i rozwigzaniu umowy o pra-
ce z dziennikarzem, ustalaniu kolejnosci urlopéw itp. Brak przepiséw
wyktada¢ nalezy prawnie w tym sensie, ze sprawy te naleza do za-
kresu regulaminu pracy, przewidzianego w art. 43—50 rozp. 0 umo-
wie 0 prace pracownikdéw umystowych.

Problem wyksztatcenia fachowego zostat w uktadzie zupetnie
pominiety. Istnieje tylko — aplikacja. Aplikantem dziennikarskim
moze by¢ osoba posiadajgca wyksztalcenie srednie; a nawet od tego
minimum w drodze wyjatku moze by¢ zwolniona (art. 4 § 2). Jest to
cenzus zbyt skromny ze wzgledu na dzisiejszg tendencje do specja-
lizacji*). Moze sie to sta¢ hamulcem utrudniajgcym normalny roz-
woj prasy i w konsekwencji doprowadzi do deprecjacji drukowanego
stowa i roli prasy w oddziatywaniu na opinie spoteczng. Doksztat-
canie zawodowe, cho¢by w formie kurséw doraznie zorganizowanych,
rowniez nie zostalo w uktadzie uregulowane.

Selekcja narybku dziennikarskiego w drodze ewymagan w dzie-
dzinie wyksztatcenia og6lnego i ewentualnie fachowego lepiej praw-
dopodobnie spetnitaby zadanie, anizeli numerus clausus w stosunku
do aplikantéw (art. 7 8§ 1 pkt 2), ktory to przepis wtasnie rzetelnemu
talentowi pisarskiemu moze zamkng¢ droge w zawodzie dzienni-
karskim.

*)  Wiele stusznych uwag wypowiada na ten temat Stanistaw Zalewski
w broszurze: ,Zawodowo$¢ czy fachowo$¢ w dziennikarstwie” — Warszawa,
1936, str. 23 i nlb.
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Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, ze w Polsce normalizacja praw-
na stosunkéw w zawodzie dziennikarskim poszta po drodze wiasnej,
dalekiej od nasladowania wzoréw obcych. Pewne analogie mozna by
znalez¢ raczej w instytucjach francuskiego statutu dziennikarskiego
z 1935 r. Nasz ukifad zbiorowy pracy w dziennikarstwie przystosowa-
ny zostat do swoistych warunkdéw politycznych, kulturalnych i go-
spodarczych oraz do tradycji historycznej, w ktérej najsilniejszym
akcentem jest — idea wolnosci.

Na szczegotowg ocene uktadu zbiorowego jest jeszcze — naszym
zdaniem — za wczesnie. Dopiero po dtuzszym stosowaniu uktadu
w réznych srodowiskach dziennikarskich bedzie mozna uktad poddac
krytyce i wypowiedzie¢ sie de lege ferenda.

W kazdym razie stwierdzi¢ nalezy, ze uklad zbiorowy w dzien-
nikarstwie jest pod wzgledem prawnym waznym etapem w norma-
lizacji stosunkéw dziennikarskich, a zarazem dokumentem rzetelnej
i petnej dobrej woli wspdtpracy miedzy zrzeszonymi dziennikarzami
i wydawcami.

Wiadystaw Bagiriski

W SPRAWIE UDZIALU PRZEDSTAWICIELI ZWIAZKOW ZAWO-
DOWYCH JAKO PELNOMOCNIKOW PRZED SADAMI¥).

Na tle postepowania o nadanie klauzuli wykonalnos$ci orzecze-
niom komisyj rozjemczych, przewidzianym w art. 21 ustawy z dnia
1 sierpnia 1919 r. o zalatwianiu zatargéw zbiorowych pomiedzy pra-
codawcami a pracownikami rolnymi (Dz. U. R. P. z 1931 r. poz. 706),
powstajg w praktyce sgdowej watpliwosci co do tego, czy nalezy
w tym postepowaniu dopuszcza¢ przedstawicieli pracowniczych
zwigzkéw zawodowych, dziatajgcych na podstawie dekretu z dnia
8 lutego 1919 r. (Dz. Pr. Nr 15, poz. 209), jako petnomocnikéw stro-
ny, ktora jest cztonkiem zwigzku.

Przedstawiciele pracowniczych zwigzkéw zawodowych domaga-
ja sie dopuszczenia ich jako petnomocnikdw procesowych, powotujgc
sie na to, ze dziataja jako reprezentanci zwigzku zawodowego, ktory

*) Autor niniejszego artykutu, nalezacy do grona os6b interesujacych
sie w sposbéb szczeg6lnie bliski zagadnieniami prawa pracy, jest jednym ze
wspoétpracownikéw Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci. Przeglad Prawa Pracy pozyskal w osobie p. Wiadystawa Baginskiego
nowego cztonka Komitetu Redakcyjnego, a artykut niniejszy jest nawigzaniem
bezposredniej wspéipracy p. Baginskiego z naszym pismem.



Nr 4 PRZEGLAD PRAWA PRACY 215

sprawuje zarzgd zawodowo-gospodarczych i kulturalnych intereséw
swoich cztonkoéw z mocy przepiséw prawa i postanowien statutu i kto-
ry przeto moze by¢ petnomocnikiem tych cztonkow w mysl art. 85
k. p. c

Niektore sady natomiast stojg na stanowisku, ze art. 85 k. p. c.
nie daje dostatecznej podstawy do dopuszczenia przedstawiciela pra-
cowniczego zwigzku zawodowego jako petnomocnika procesowego,
skoro przepis ten pracowniczych zwigzkéw zawodowych nie wymie-
nia, jak to czynig np. przepisy prawa o sadach pracy (art. 21 § 1
pkt 2).

Watpliwosci dotyczg wiec wyktadni przepisu art. 85 k. p. c. i za-
wierajg sie w pytaniu:

»Czy pracowniczy zwigzek zawodowy moze by¢ uwazany za oso-
be sprawujaca zarzad intereséw swoich czlonkow?“.

Art. 85 k. p. c. rozréznia sprawowanie zarzadu majatku od spra-
wowania zarzadu interesow.

Pod pojeciem sprawowania zarzadu intereséw nalezy — zdaniem
naszym — rozumie¢ wykonywanie czynnosci zmierzajgcych do za-
bezpieczenia i ochrony okreslonych intereséw.

Tak rozumiane sprawowanie zarzgdu moze dotyczy¢ zaréwno in-
teresow majatkowych, jak i wszystkich innych (np. zawodowych,
kulturalnych, moralnych).

Lege non distinguente — art. 8 ma na mysli interesy w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu, gdyz interesy majatkowe objete sg
pojeciem ,majatku”. Bytoby rzeczg zbedna dodawanie w tym prze-
pisie wyrazow ,lub intereséw", gdyby nie chodzito witasnie o roz-
szerzenie pojecia zarzadu takze na interesy niemajatkowe.

Sprawowanie zarzadu interesoéw jest okolicznoscig faktu. Jednak
z punktu widzenia art. 85 k. p. c. wydaje sie konieczne, aby zarzgdca
interesoéw, zgtaszajacy sie jako petnomocnik strony, ktérej interesami
zarzadza, pozostawat z tg strong w stosunku prawnym, uprawnia-
jacym go do wykonywania zarzadu.

Podstawa takiego stosunku prawnego moze by¢ np. umowa o pra-
ce lub o zlecenie. Moze nig by¢ jednak takze i uczestnictwo w sto-
warzyszeniu, jezeli stowarzyszenie to (osoba prawna) jest powotana
do zarzadu interesow swoich cztonkow.

Zarzad intereséw moze by¢ wykonywany zaréwno przez osoby
fizyczne, jak i przez osoby prawne. Art. 85 k. p. c. nie przewiduje
w tej mierze zadnych ograniczen.

Art. 85 k. p. c. nie przewiduje réwniez, aby zarzad intereséw,
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uprawniajacy do wystepowania przed sadem w charakterze petno-
mocnika strony, musiat dotyczy¢ wsizystkich intereséw. Moze on do-
tyczy¢ tylko czesci intereséw (podobnie co do zarzgdu majatku —
komentarz do k. p. c. Kruszelnickiego str. 178). W takim przypadku
zarzadca interesow moze by¢ petnomocnikiem strony w sadzie, je-
zeli postepowanie sgdowe dotyczy intereséw znajdujgcych sie pod
jego zarzadem.

Kazdy pracowniczy zwigzek zawodowy, dziatajacy na podstawie
dekretu z dnia 8 lutego 1919 r., jest osobg prawng (art. 6), powotang
do obrony interesow ekonomicznych (nalezy rozumieé: ekonomicz-
no-zawodowych) i kulturalnych pracownikéw (art. 1), czyli do wy-
konywania czynnosci stanowiacych tres¢ pojecia zarzadu interesow.

Pozostawiajac na boku nie bedgce w danym przypadku przed-
miotem sporu zagadnienia, czy to ustawowe prawo zarzadu dotyczy
interesow wytacznie cztonkéw zwigzku, czy tez odnosi sie ono do
interesdw wszystkich — nawet nie bedacych cztonkami zwigzku —
pracownikéw ,danej gatezi pracy, lub galezi pokrewnych lub po-
dobnych“ — stwierdzi¢ mozna w kazdym razie, ze pracownik, przy-
stepujacy na cztonka pracowniczego zwigzku zawodowego, wyraza
indywidualnie wole przekazania temu zwigzkowi zarzadu swoich
intereséw ekonomiczno-zawodowych i kulturalnych, a zwigzek przez
swojg dziatalno$¢ zarzad ten rzeczywiscie wykonuje (np. drogg za-
warcia uktadu zbiorowego pracy).

Stad wniosek, ze zwigzek zawodowy jest osobg sprawujgca za-
rzad interesbw ekonomiczno-zawodowych i kulturalnych swoich
cztonkéw, a przeto zdolng do zastepowania tych intereséw przed sa-
dem na podstawie art. 85 k. p. ¢. i na mocy udzielonego przez strone
petnomocnictwa.

Poglad, ze petnomocnikiem procesowym moze by¢ takze osoba
prawna, a nie tylko osoba fizyczna, nie budzi watpliwosci. Czynnosci
procesowe wynikajace z petnomocnictwa osoba prawna wykonuje za
posrednictwem swego przedstawiciela.

W sprawach nalezgcych do wlasciwosci sadéw pracy art. 85
k. p. c. nie stosuje sie, gdyz kwestie petnomocnictwa w tym zakresie
na zasadach odmiennych uregulowat przepis art. 21 § 1 i 2 prawa
0 sadach pracy.

Przepis ten zwezit (a nie rozszerzyt) ustalony w art. 85 k. p. c.
zakres o0sob, ktére mogg by¢ petnomocnikami stron. Dotyczy to np.
adwokatow, sposrdd ktérych petnomocnikami w postepowaniu przed
sgdami pracy moga by¢ w zasadzie jedynie radcowie prawni praco-
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dawcéw lub stowarzyszen zawodowych (art. 21 § 3), a tylko w spra-
wach przewidzianych w art. 32 prawa o sadach pracy (art. 21 § 2),
tj. w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza
300 ztotych, takze wszyscy inni adwokaci.

Dotyczy to réwniez osob sprawujacych zarzad intereséw stron.
Prawo o sadach pracy nie daje uprawnienia do zastepowania strony
przed sgdami pracy wszystkim zarzadcom intereséw bez wzgledu na
stosunek prawny, jaki ich tgczy ze strong — jak to czyni art. 85 k. p. c.

Sposrod kategorii oséb, ktére moga by¢ uwazane za zarzadcow
intereséw, prawo o0 sadach pracy wymienia jedynie stowarzyszenie
zawodowe (pracowniczy zwigzek zawodowy) wzglednie jego przed-
stawiciela (art. 21 § 1 pkt 2) oraz kierownika lub funkcjonariusza
zakladu pracy, dziatajacego w zastepstwie pracodawcy (pkt 4). Inne
osoby sprawujace zarzad intereséw stron sg wytaczone z zakresu 0sob,
ktére moga by¢ petnomocnikami przed sadami pracy.

Wymienienie wiec zwigzku zawodowego (wzglednie przedstawi-
ciela takiego zwigzku) w art. 21 8 1 pkt 2 prawa o sgdach pracy nie
jest rozszerzeniem okreslonego przepisem art. 85 k. p. c. kregu os6b,
upowaznionych do zastepowania stron przed sgdami. Przepisy art. 21
8 1i 2 prawa o sadach pracy mieszczg sie bez reszty w pojeciach
i granicach zakre$lonych przepisem art. 85 k. p. ¢, a ich tendencja
jest — jak to juz wspomniano — dodatkowe jeszcze ograniczenie
(ze wzgleddw spotecznych) zakresu oséb, ktére mogg by¢ petnomoc-
nikami stron w tzw. sprawach pracowniczych. | z tego wiec wynika,
Zze juz na podstawie przepisu art. 85 k. p. c. pracowniczy zwigzek
zawodowy moze — jako zarzadca interesow ekonomiczno-zawodo-
wych i kulturalnych swych cztonkdw — zastepowaé przed sgdem
pracownika bedacego cztonkiem zwigzku, jezeli pracownik ten
udzieli zwigzkowi (wzglednie jego przedstawicielowi) odpowiednie-
go petnomocnictwa.

Prawo to przystuguje zwigzkowi jedynie w zakresie interesow,
ktérych popieraniem i obrong zwigzek sie zajmuje, zresztg z ograni-
czeniami wynikajgcymiz tzw. przymusu adwokackiego (art. 86 k.p.c.).

Nadmieni¢ nalezy, ze podobne stanowisko w sprawie wyktadni
art. 85 k. p. c. zajeto Ministerstwo Sprawiedliwosci w pismie swoim
z dnia 13 lipca 1933 r. Nr | PA 0380/1/1/33, skierowanym do Prezesow
Sadow Apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu. Tre$é pisma tego zostata
podana w pracy Gadomskiego i Swigtkowskiego pt. Ochrona pracy
robotnikéw rolnych, | wyktad systematyczny (wydawnictwo Insty-
tutu Spraw Spotecznych) ma stronie 90 i in.
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Z ORZECZNICTWA.
59.

PREKLUZJA Z ART. 41 ROZP. O UMOWIE O PRACE PRACOWNIKOW
UMYSELOWYCH.

Termin przewidziany w art. 41 rozporzadzenia Prez. Rzplitej z dnia 16 mar-
ca 1928 r. o umowie o prace pracownikéw umystowych (Dz. Ust. Nr 35, poz. 323)
stanowi prekluzje powoédztwa, a nie przedawnienie roszczenia.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 19 wrze$nia
1938 r. L. C. I1. 364/38.

Uzasadnienie:

Nie ma przepisu w ustawie, by waznej przyczyny bezzwiocznego rozwig-
zania umowy pracy lub braku takiej przyczyny mozna byto dochodzi¢ tylko
w drodze przewodu karnego, zatem chybione sa wywody kasacji o skutkach
wdrozenia sprawy karnej, o ile chodzi o bieg terminu dochodzenia roszczen cy-
wilnych z bezprawnego rozwigzania umowy pracy.

Termin z art. 41 rozp. o um. o pr. prac. umyst, uznano zgodnie z ustawg
za prekluzje. Wydane réwnoczes$nie rozporzgdzenie o umowie pracy robotnikéw
stanowi w tej samej sprawie o przedawnieniu skargi (art. 20) i brak podstawy
do przyjecia, by dla takiego samego roszczenia unormowano w jednej ustawie
przedawnienie roszczenia, za$ w drugiej, rdwnoczesnej, przedawnienie skargi.

Brak tez podstaw do przyjecia woli prawodawcy, by roszczenie pracow-
nika umystowego gasto do szesciu miesiecy, za$ takie same roszczenie robotnika
do trzech lat, choéby w tym trzyleciu miato przez 30 miesiecy chromaé¢ na
niemozno$¢ sadowego dochodzenia.

Nie mogto tez by¢ wolg prawodawcy, by robotnik, ktéry po zwolnieniu
z pracy stat sie niezdolny do dziatan prawnych i przez sze$¢ miesiecy nie miat
prawnego zastepcy, tracit praktycznie mozno$¢ Sciagniecia swej pretensji, gdyz
termin prekluzji nie zna przerwy, za$ pracownik umystowy w tym samym
potozeniu moégt spokojnie czekaé¢ na ustanowienie kuratora (art. 278 k. z.).
Przepis art. 41 rozp. o um. o pr. prac. umyst, tworzy wiec prekluzje powdédz-
twa — a nie przedawnienie roszczenia.

W skardze kasacyjnej nie uzasadniono podstaw z art. 426/2 k. p. c.
(art. 427 k. p. c.).

Stosunek pracy rozwigzano dnia 3 marca 1935 r., zatem pozew z tytutu
bezprawnosci tego rozwigzania wniesiony choéby 12 czerwca 1938 r. oddalono
zgodnie z ustawa.

60.
TERMIN PLATNOSCI TRZYMIESIECZNEGO ODSZKODOWANIA.

Wynagrodzenie pracownika za trzymiesieczny okres wypowiedzenia, w ra-
zie zaniedbania wypowiedzenia umowy o prace w czasie wiasciwym, ptatne jest
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z dniem rozwigzania umowy i od tego dnia biegnie prekluzja z art. 41 rozpo-
rzadzenia o umowie o prace pracownikéw umystowych.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 19 wrze$nia
1938 r. L. C. Il. 373/38.

Uzasadnienie:

Powdéd zawart z pozwanym umowe pracy jako poborca skarbowy dnia
30 maja 1936 r., zwolniono go z pracy bez wypowiedzenia i pozwem z dnia
27 lutego 1937 r. jako pracownik umystowy dochodzi naleznosci za trzymie-
sieczny okres wypowiedzenia, gdyz, jak twierdzi, nie bylo waznej przyczyny
bezzwlocznego zwolnienia go z pracy.

Wynagrodzenie pracownika umystowego za trzymiesieczny okres zanie-
dbanego wypowiedzenia ptatne jest z dniem rozwigzania umowy (art. 39 ust.
ost. rozp. o um. o pr. prac. umyst.), zatem od tego dnia biegnie prekluzja
z art. 41 cyt. rozp.

Bledny prawnie jest wiec poglad kasacji, ze rozwigzanie umowy z dnia
30 maja 1936 r. nalezy uzna¢ za nieistniejgce, za$ nalezno$¢ za trzy miesigce
nalezy roztozy¢ na raty, wedle dat trzech miesiecy po rozwigzaniu umowy i od
tych dat liczy¢ prekluzje z art. 41 cyt. rozp.

Powddztwo wniesione po uptywie terminu prekluzji oddalono zgodnie
z ustawa.

61.
ZASWIADCZENIA O PRACY. — PODSTAWA OBLICZANIA NALEZNOSCI
ZA NIEZWLOCZNE ZWOLNIENIE PRACOWNIKA BEZ UZASADNIONEJ
PRZYCZYNY.

1. Pracodawca jest obowigzany w wydanym pracownikowi $wiadectwie
pracy wskazac jedynie rodzaj jego zatrudnienia nie za$ tytut. Pracownik, kto-
ry byt zatrudniony przy budowie drogi nie moze zada¢ zaswiadczenia, ze pra-
cowal w charakterze drogomistrza, gdyz uzycie tej nazwy w $wiadectwie
okreslatoby wiasnie tytut, nie za$ rodzaj zatrudnienia.

2. Postanowienie zawarte w umowie o prace, w mys$l ktérego pracowni-
kowi umystowemu stuzy wypowiedzenie tylko na miesigc — jest niewazne.

3. Podstawg obliczenia naleznosci, wynikajacej z art. 39 rozporzadzenia
Prez. Rzplitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace pracownikéw umy-
stowych (Dz. Ust. Nr 35, poz. 323), jest pelne wynagrodzenie pracownika.

4. Za wynagrodzenie, ktoére stanowi¢ ma podstawe obliczenia naleznosci
pracownika z art. 39 przytoczonego rozporzadzenia, w razie jezeli pracownik
otrzymywat place ryczattowa, obejmujaca réwniez wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych, uwaza¢ nalezy peinag ptace ryczattowa bez jakich-
kolwiek potracen z tytutu nieprzepracowanych godzin nadliczbowych.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 4 pazdziernika
1938 r. L. C. Il. 488/38.
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Uzasadnienie:

Powéd zada od pozwanej $wiadectwa, ze przy budowie drogi pracowat
u niej w charakterze drogomistrza.

Wyrok zaskarzony przyjat zgodnie z ustawa, ze zadanie takie nie odpo-
wiada wymogom art. 24 rozp. prac. umyst., gdyz zaswiadczenie, ze powd6d byt
drogomistrzem, okreslatoby tytut, nie za$ rodzaj zatrudnienia powoda.

Chybione sg wywody kasacji, ze stowo drogomistrz okresla rodzaj zatrud-
nienia, podobnie jak stowa lekarz, felczer, murarz. Sa to bowiem nazwy za-
wodowe, okresSlajace doktadnie rodzaj zatrudnienia, badz w szczegdlnej usta-
wie, jak o praktyce lekarskiej 1 712/32 Dz. Ust, o czynnosci felczerskiej
1 396/21 Dz. Ust., badz ogdlnie w ustawie przemystowej (art. 142). Nie ma za$
w ustawie takiego okreslenia zaje¢ drogomistrza, zatem uzycie tej nazwy
w $wiadectwie stwierdzatoby tytu}, a w kazdym razie nie stwierdzatoby rodzaju
zatrudnienia. Pozwana nie jest tez instytucjg rzadowa lub samorzadowa, zatem
obojetne jest, czy instytucje te uzywajg stowa drogomistrz jako tytutu swych
pracownikéw, czy dla okreslenia ich zaje¢.

Pytanie, czy pozwana data powodowi $wiadectwo okreslajace dokiadnie
rodzaj jego zatrudnienia, bytoby istotne, gdyby powdéd dochodzit w sporze
Swiadectwa obejmujacego dzialy jego zaje¢, opuszczone w zaswiadczeniu
z 10 grudnia 1936 r., nie za$ dochodzit, jak w tym sporze, tytutu drogomistrza.

Bezzasadna jest tez skarga kasacyjna pozwanej.

Ustalono, ze powdéd w mys$l umowy dozorowat robotnikéw przy budowie
drogi, lecz zarazem odbierat i mierzyt materialy do budowy, obliczat ich mase,
kierowat pracg robotnikéw samodzielnie, choéby dorywczo, jak przy usuwaniu
nagtego zalewu rob6t przez wode deszczowg, ze poza nadzorem zadnej pracy
fizycznej nie petnit, a ustalenia te wykazujg trafng ocene prawng, ze powdd
byt pracownikiem umystowym. Uznaty to zresztg obie strony zgodnie w umowie
pracy z 6 lipca 1936 r., wedle ktérej pozwana przyjeta powoda, jako pracow-
nika umystowego.

W stosunku pracy, zawartym na czas nieoznaczony, stuzy wiec powodowi
wypowiedzenie trzymiesieczne (art. 25/4 rozp. prac. umyst.). Odmienne posta-
nowienie umowne, przyznajace powodowi wypowiedzenie tylko na miesiac,
jest niewazne (art. 1 cyt.).

Ustalony przebieg zajscia miedzy powodem a inz. G. wykazuje, ze byta
to sprzeczka o sposéb technicznego wykonania robét, zatem wyrazenie powo-
da, przez ktére zwolniono go z pracy, bylo niewatpliwie nietaktem, lecz nie
miato cech obrazy lub zniewagi przetozonego. Nie mogto tez poderwaé auto-
rytetu inz. G. u robotnikéw, skoro réwnocze$nie widzieli oni skutki technicz-
nego pomystu powoda i inz. G.

Ptaca powoda 250 zt na miesigc byta peltnym wynagrodzeniem, jakie jest
podstawg obliczenia naleznos$ci z art. 39 rozp. prac. umyst.

Obojetne jest, ze ptaca ta obejmowata takze ryczalt za godziny nadlicz-
bowe, gdyz witasnie ryczatt wyrazony w jednym, staltym wynagrodzeniu mie-
siecznym wyklucza doliczanie przez pracownika naleznosci za prace dodatko-
we objete ryczattem, ale tez wyklucza ich odliczanie przez pracodawce w wy-
padku z art. 39 cyt.
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62.

WYPOWIEDZENIE UMOWY O PRACE PODCZAS CHOROBY PRACOWNI-
KA. SKUTKI BEZPRAWNEGO ROZWIAZANIA UMOWY O PRACE Z PRA-
COWNIKIEM.

1. Wypowiedzenie przez pracodawce umowy 0 prace moze nastgpi¢ takz
podczas choroby pracownika umystowego, jezeli choroba jego trwa diuzej niz
trzy miesiace.

2. Sprzeczne z ustawa zwolnienie pracownika z pracy konczy stosunel
pracy, a dla pracownika powstajg stad tylko prawa okreslone w art. 39 rozp.
Prez. Rzplitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace pracownikéw umysto-
wych (Dz. Ust. Nr 35, poz. 323).

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 12 listopada
1938 r. L. C. Il. 1043/38.

. Uzasadnienie:

Kasacja wywodzi sprzecznie z ustawa, ze pracownika umystowego, nie-
zdolnego wskutek choroby dtuzej niz trzy miesigce do pracy, nie mozna zwol-
ni¢ bezzwtocznie z umowy (art. 32 lit. b. rozp. prac. umyst.). Szczegét ten nie
ma jednak w sporze znaczenia wobec rozwigzania umowy przez wypowiedzenie
oraz wobec korzystniejszych od ustawy warunkéw umowy pracy (art. 1 cyt.).

Ustawa i umowa stron nie dozwala wypowiedzenia umowy pracy w pier-
wszym, trzymiesiecznym okresie choroby pracownika (art. 29 rozp. prac. umyst.
§ 57 norm stuzb.). Skoro wiec powdéd chorowat i nie pracowat od lipca, to
w listopadzie pozwana mogta wypowiedzie¢ mu prace waznie, choéby wcigz
jeszcze byt chory. Obojetne sg wiec zarzuty powoda, sprzeczne zresztg z akta-
mi i z ustaleniem sadowym, ze w listopadzie 1936 r. wypowiedziano mu prace
w czasie choroby...

Stosunek stuzbowy rozwigzano przeto waznie z koricem maja 1937 r., za-
tem powoddztwo o ustalenie dalszego trwania umowy pracy i o zaptate poborow
stuzbowych za czerwiec 1937 r. oddalono zgodnie z ustawa.

Bezprawne rozwigzanie umowy przez pracodawce nie uprawnia zresztg
pracownika do zadania, by stosunek pracy uznaé¢ za trwajacy nadal, jak tego
powd6d dochodzi w sporze. Sprzeczne z ustawg zwolnienie pracownika konczy
stosunek pracy, a dla pracownika powstajg stad tylko prawa okres$lone w art. 39
rozp. prac. umyst. Powoédztwo o ustalenie, ze stosunek stuzbowy trwa nadal,
ulegtoby zatem oddaleniu, gdyby nawet powéd wykazat, ze umowe rozwig-
zano wbrew ustawie.

63.
MASZYNISTA-MECHANIK — ZALICZENIE DO PRACOWNIKOW
UMYSELOWYCH.

Udzielanie palaczom przez maszyniste-mechanika wskazéwek, jak maja
obstugiwaé¢ maszyny, nie uzasadnia jeszcze zaliczenia danej osoby do kategorii
pracownikéw umystowych.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 27 wrzes$nia
1938 r. L. C. Il. 431/38.
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Uzasadnienie:

Powdd, maszynista-mechanik, miatl umowny obowigzek naprawy maszyn
miyna, gorzelni i tartaku pracodawcy w dobrach Nienadowa oraz naprawy
maszyn rolniczych i w tym charakterze dawat palaczom wskazéwki, jak maja
obchodzi¢ sie z maszynami.

Ustalenia te wykazuja trafng ocene prawng zaskarzonego wyroku, ze po-
wod nie byt majstrem Kkierujacym praca w zakitadzie lub jego oddziatach, bo
nie kierowat praca innych os6b, a tylko sam petnit prace przy maszynach,
zatem narzedziach i za te wilasng prace byt odpowiedzialny. Udzielanie pala-
czom wskazéwek, jak maja obstugiwaé maszyny, nie jest pracg umystowg
z art. 2/1 rozp. o umowie o0 prace prac. umyst., bo udzielenie wskazéwek nie
jest kierowaniem praca, ani tez maszyna, przy ktérej palacz pracuje, nie jest
zaktadem pracy lub jego oddziatem. Ksztatcenie ucznia przez majstra nie stoi
réwniez w zwigzku z wymogami pracy umystowej z art. 2 cyt. rozp. W skardze
kasacyjnej nie uzasadniono podstaw kasacji co do dalszych czesci roszczenia
pozwu (art. 427 k. p. c.).

64.
CHARAKTER UMOWY AKWIZYTORA.

Akwizytor jest tylko wtedy pracownikiem, gdy zalezy stuzbowo od praco-
dawcy co do czasu, miejsca i sposobu $wiadczenia pracy i gdy w wyniku od-
ptatnego pozbycia samej pracy gospodarczy jej rezultat idzie na rachunek pra-
codawcy, nie majac istotnego wptywu na naleznosci umowne akwizytora.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 6 wrzesnia
1938 r. L. C. Il. 147/38.

Uzasadnienie:

Przedmiotem umowy pracy jest sama praca, pozbyta za wynagrodzeniem
(art. 441 k. z.).

Nabytg prace pracodawca w granicach umowy moze wiec dysponowac co
do czasu, miejsca i sposobu jej Swiadczenia, a stad powstaje zalezno$¢ stuzbowa
pracownika od pracodawcy, bedaca istotng cechg stosunku pracy (art. 448 k. z.).
Z odptatnego pozbycia samej pracy wynika tez, ze gospodarczy rezultat pracy
idzie na rachunek pracodawcy i nie ma istotnego wptywu na naleznos$ci umow-
ne pracownika.

Akwizytor jest wiec tylko wtedy pracownikiem z art. 2/8 rozp. o umowie
0 prace prac. umyst., jezeli jego stosunek umowny podpada pod ogélne, wyzej
podane, wymogi umowy pracy.

65.

INSPEKTORZY ,DIABOLO-SEPARATOR".

1. Tzw. ,inspektorzy (podrézujacy) obwodowi" firmy ,Diabolo-Separ:
tor* sa pracownikami umystowymi niesamodzielnie pracujacymi.
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2. Za istotng ceche, odrézniajgcg samoistnego, niezaleznego agenta han-
dlowego od pracownika zatrudnionego przez firme, uwaza¢ nalezy moment za-
leznosci faktycznej danej osoby jako pracownika od firmy jako pracodawcy
w zakresie przedmiotu, rozmiaru, czasu, miejsca i sposobu wykonania pracy,
uwidaczniajacy sie w obowigzku pozostawania tej osoby w gotowosci wykony-
wania poszczegblnych zlecen pracodawcy w granicach zakreslonych umowa,
przy czym, jezeli ustalenie istnienia lub nieistnienia momentu zaleznosci nie
jest mozliwe na zasadzie samej umowy, nalezy wzigé pod uwage catoksztatt
okolicznosci konkretnego przypadku.

3. Pobieranie prowizji od transakcji nie stwierdza jeszcze, ze dana osoba
jest samodzielnym agentem handlowym jako tez nie wytgcza istnienia zalezno-
Sci stuzbowej.

Wyrok NTA z dnia 7 pazdziernika 1938 r. 1 rej. 425/36.

66.

SKLAD SADOW W SPRAWACH NALEZACYCH DO WLASCIWOSCI SADU
PRACY. ZARZUT ROZPOZNAWANIA SPRAWY PRZEZ NIEWLASCIWY
SKEAD SADU.

1. W sprawach, nalezgcych do wAasciwosci sadu pracy w tych miejsco-
wosciach, ktére nie nalezg do okregu zadnego sadu pracy, sady orzekajg w skia-
dzie normalnym i dlatego tez skarga apelacyjna od wyroku, wydanego w takiej
sprawie nie przez sad pracy, lecz przez sad grodzki, nie moze by¢ rozpoznana
przez sad okregowy, jako odwotawczy, w skladzie sedziego zawodowego jako
przewodniczacego i dwdoch tawnikow.

2. Przepis art. 273 § 3 u. s. p.,, w mys$l ktérego zarzut, ze sprawa ulega
rozpoznaniu nie przez jednego sedziego, lecz w skladzie trzech sedziéw lub
odwrotnie, moze by¢ podniesiony najpdézniej na pierwszym posiedzeniu sadu
i przed zgtoszeniem zarzutu co do istoty sprawy, odnosi sie wylacznie do se-
dziéw zawodowych, nie za$ do oséb, ktére nie sg sedziami i wyjatkowo na
podstawie szczegbélnego przepisu ustawy wspoétdziatajgce przy wymiarze spra-
wiedliwosci.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 18 lipca 1938 r.

L. C. Ill. 496/38.

67.

WEASCIWOSC SADOW PRACY W ODNIESIENIU DO PRACOWNIKOW
GOSPODARSTW ROLNYCH.

Sprawy pracownikéw w gospodarstwach rolnych, leénych i ogrodowych
i w przedsiebiorstwach z nimi zwigzanych, ktére maja przewazajacy charakter
przemystowy lub handlowy, naleza do wtasciwosci sadéw pracy bez wzgledu na
to, czy znajdujg sie w obszarach czy poza obszarami gmin miejskich.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 24 listopada
1938 r. L. C. Il. 939/38.
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Uzasadnienie:

Skarga kasacyjna usituje wykaza¢ podstawe zaskarzenia ze stanowi-
ska art. 426 1 2 k. p. c. naruszeniem przepiséw art. 2 § 1 1 2 prawa o sadach
pracy przez to, ze sad drugiej instancji nie uwzglednit zarzutu niewtasciwosci
sagdu pracy — skoro — jakkolwiek powddka jako spétka akcyjna prowadzi sze-
reg stacji doswiadczalnych dla produkcji nasion rolniczych, to jednak pozwany
byt pracownikiem w gospodarstwie rolnym a nie w oddziele handlowym po-
wodki, wobec czego w mys$l powotanego przepisu do witasciwosci sadu pracy
nie nalezy spér powddki przeciwko pozwanemu o oddanie mieszkania stuz-
bowego.

Zarzuty te sg bezpodstawne. Wedtug art. 2 § 1 1L 2 prawa o sadach pracy
do wiasciwosci sadéw pracy nie naleza spory pracownikéw i praktykantéw
w gospodarstwach rolnych, le$snych i ogrodowych oraz w przedsiebiorstwach
z nimi zwigzanych, ktére nie maja przewazajacego charakteru przemystowego
lub handlowego, a znajduja sie poza obszarami gmin miejskich.

Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze sprawy pracownikéw w gospo-
darstwach rolnych, leSnych i ogrodowych i w przedsigebiorstwach z nimi zwia-
zanych, ktére maja przewazajacy charakter przemystowy lub handlowy, naleza
do witasciwosci sadéw pracy bez wzgledu na to, czy znajduja si¢ w obszarach,
czy poza obszarami gmin miejskich.

Ustalono, ze gospodarstwo powddki jest gospodarstwem czysto przemysto-
wym i handlowym, gdyz jest przeznaczone wytacznie dla produkcji nasion
rolniczych.

Z ustalenia tego wynika przeto, ze gospodarstwo powddki ma przewaza-
jacy charakter przemystowy i handlowy, bo produkuje nasiona rolnicze w ce-
lach handlowych, dlatego obojetna dla oceny sprawy jest okolicznos¢, ze po-
wodka uprawia takze cze$¢ gruntu w spos6b czysto rolniczo-gospodarczy.

Stanowisko to zgodne jest réwniez z okresleniem przez rozporzadzenie
Ministra Opieki Spotecznej z dnia 19 stycznia 1934 r. (Dz. U. R. P. Nr 11,
poz. 95) pojecia przedsiebiorstw z rolnictwem zwigzanych, ktére nie maja prze-
wazajacego charakteru przemystowego lub handlowego.

Wedtug tego rozporzadzenia nie naleza do przedsiebiorstw $cisle z rol-
nictwem zwigzanych przedsiebiorstwa, ktére podlegajg obowigzkowi wpisu do
rejestru handlowego i te przedsiebiorstwa majg przewazajacy charakter prze-
mystowy lub handlowy.

Powddka jest sp6tkg akcyjng i podlega jako taka obowigzkowi wpisu do
rejestru handlowego, jest kupcem rejestrowym, dlatego spory jej z pracowni-
kami zajetymi w jej przedsiebiorstwach nalezg do witasciwosci sadéw pracy
(art. 5, 329, 335 § 1 k. h,, art. 2 8§ 1 1 2 prawa o sadach pracy).

68.

ZATARGI MIEDZY PRACODAWCAMI A PRACOWNIKAMI ROLNYMI
NA ZIEMIACH ZACHODNICH.

Niewykonanie przez pracodawce natozonego nan orzeczeniem Komisji Roz-
jemczej, wydanym na podstawie rozporzadzenia Komisariatu Naczelnej Rady
Ludowej z dnia 15 czerwca 1919 r. o urzadzeniu Inspektoratu Pracy w roi-
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nictwie i o zatatwianiu zatargéw pomiedzy pracodawcami a pracownikami
rolnymi (Tyg. Urz. Nacz. Rady Lud. Nr 31, poz. 98), obowiazku przyjecia pra-
cownika do pracy uprawnia jedynie pracownika do wytoczenia powoédztwa
0 odszkodowanie za naruszenie obowigzku umownego, gdyz wymienione orze-
czenie Komisji Rozjemczej, zobowiagzujace pracodawce do przyjecia pracownika,
ma jedynie znaczenie umowy 0 prace.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 26 sierpnia
1938 r. L. C. Ill. 1800/37.

Uzasadnienie:

Powéd domaga sie odszkodowania podanego w pozwie, twierdzac, ze po-
zwana nie przyjeta go do pracy od 1 kwietnia 1935 r. i powotuje sie na prawo-
mocne orzeczenie Komisji Rozjemczej na powiat Mogilno z dnia 21 grudnia
1928 r., orzekajace, iz powoda nalezy przyja¢ ponownie do pracy, ktére to orze-
czenie zostato zatwierdzone przez gtdwnego inspektora pracy w dniu 28 stycz-
nia 1929 r.

Z przepisu art. 19 rozp. Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej z 15 czerwca
1919 r. (Tyg. Urzed. Nr 31, poz. 98) wynika, ze orzeczenia Komisji Rozjemczej,
chociaz nazwane wyrokami, jezeli zobowigzujg pracodawce do przyjecia pra-
cownika do pracy, majg znaczenie jedynie umowy o prace. Przepis ten bowiem
postanawia, ze powstate na podstawie ugody lub orzeczenia Komisji Rozjemczej
umowy pracy podlegaja ogdlnym przepisom prawa cywilnego i przepisom
0 umowie pracy w szczeg6lnosci. Niewykonanie obowigzkéw pocigga za soba
konsekwencje przewidziane w prawie cywilnym, w szczegélnosci za$, w razie
uznania umowy przez sad za rozwigzang z winy pracownikéw, przewidziang
przez ustawe utrate praw wynikajacych z umowy. Chociazby wiec nawet po-
mienione orzeczenie Komisji Rozjemczej z 1928 r. zobowigzywato pozwang do
przyjecia powoda do pracy, to rzeczg powoda byto, w razie niewypetnienia tego
obowigzku, wytoczy¢ powdédztwo o odszkodowanie za naruszenie obowigzku
umownego.

69.

PRACOWNIK JAKO SWIADEK W SPRAWIE DOTYCZACEJ WYMIARU
PODATKU DOCHODOWEGO OD UPOSAZEN.

Pracownik nie moze by¢ Swiadkiem w sprawie dotyczacej wymiaru po-
datku dochodowego od jego wiasnego uposazenia.

Wyrok NTA z 20 stycznia 1939 r. 1 rej. 5944/35, OPA 2513/39.

Uzasadnienie:

Skarzacej wymierzono podatek dochodowy od uposazen od réznych kwot
wyptaconych jej pracownikom, od ktérych skarzgca podatku nie potracita i nie
wptacita. Na wezwanie do zlozenia dowodoéw, iz kwoty te nie podlegaja po-
datkowi jako zwroty kosztéw stuzbowych, przediozyta skarzgca wyjasnienia
co do kazdej z pozycji z osobna oraz dowody, ktérych tresci w aktach nie
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utrwalono, a ktére zostaty skarzgcej zwrdcone. Na odwotanie skarzacej wiadza
pozwana wytgczyta z podstawy wymiaru pewne kwoty, okreslajac je jako wy-
szczeg6lnione w dowodach kasowych koszty biletéw kolejowych, natomiast da-
lej idacych wnioskéw odwotania nie uwzglednita, powotujac sie na to, ze skar-
zgca nie udowodnita, ze sumy wyptacone pracownikom z tytutu diet i zwrotu
kosztéw podroézy zostaly przez nich uzyte na koszty potgczone z czynno$ciami
stuzbowymi.

Na zarzuty skargi rozwazyt NTA co nastepuje:

Skarga zarzuca brak uzasadnienia w zaskarzonej decyzji, ktére dowody
i dlaczego uznane zostaty przez wiadze pozwang za niewystarczajgce oraz dla-
czego pominieto ofiarowany w odwotaniu dowdéd z przestuchania pracownikéw
jako swiadkoéw. Zarzut pierwszy odpiera wladza pozwana tym, ze z dowodéw
zaofiarowanych przeprowadzita i uwzglednita tylko te, ktoére stwierdzaty fakt
poniesienia kosztéw stuzbowych. Zasadnosci tej obrony NTA jednak nie moze
oceni¢, gdyz akta nie zawierajg zadnych ustalen co do rodzaju i tresci przedto-
zonych przez skarzacg dowodéw, wobec czego kwestia, czy wadliwo$é poste-
powania, wyrazajaca sie w braku nalezytego rozprawienia sie z przedtozonymi
przez skarzacag dowodami, nie jest istotna, nie moze by¢ przez NTA rozwa-
zona, a stan faktyczny sprawy wymaga w tym kierunku uzupetnienia.

O ile chodzi o drugi zarzut, podnosi wtadza pozwana, ze zeznania pracow-
nikéw, jako oséb zainteresowanych, nie moga stanowi¢ $rodka dowodowego.
Stanowisko to jest stuszne tylko w odniesieniu do kazdego poszczeg6lnego pra-
cownika, jako ptatnika podatku, w jego wiasnej sprawie podatkowej — nie ma
natomiast przeszkéd w traktowaniu tychze pracownikéw na réwni z kazdym
innym Swiadkiem w odniesieniu do faktéw, dotyczacych innych pracownikéw.
Catkowite wiec pominiecie w zaskarzonej decyzji rozprawienia si¢ z ofiarowa-
nym przez skarzgcg dowodem z przestuchania jej pracownikéw jako $wiadkéw
stanowi réwniez wadliwo$¢ postepowania.

70.

STOSUNEK MIEDZY PRACODAWCA A OSOBA ZASTEPUJACA
ROBOTNIKA.

1. Nie powstaje w sposéb milczacy umowa o prace miedzy pracodawca
a osoba, ktéra wyrecza robotnika w pracy.

2. Wszelkie uprawnienia, wynikajace z rozporzadzenia Prez. Rzplitej
z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace robotnikéw (Dz. Ust. Nr 35, poz. 321)
stuza tym robotnikom, ktérzy zawarli umowe o prace, a przeto nie odnosza sie
do oséb, wyreczajacych w pracy robotnikéw.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 5 listopada
1938 r. L. C. Il. 878/38.

Uzasadnienie:
Ustalono, ze umowe o sprzatanie i opalanie biura pozwanej zawart maz
powo6dki a powdédka przy pracy tej wyreczata meza.
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Skoro powo6dka pracowata za meza, przeto takze milczaco nie zawarta
z pozwang umowy o prace. Miedzy powo6dka a pozwang nie byto wiec ani wy-
raznej, ani milczgcej umowy pracy, za czym nie stuzy tez powddce wynagro-
dzenie za prace (art. 441 k. z.). Wszelkie uprawnienia z ustawy L. 324/28
Dz. Ust. stuzg tym robotnikom, ktérzy zawarli umowe pracy (art. 1—3—4 cyt.),
zatem nie odnosza sie do stosunku miedzy stronami.

Nowe twierdzenia skargi kasacyjnej, ze maz powdédki zawart umowe pra-
cy w jej imieniu, sprzeczne z ustaleniem sgdowym, nie moga by¢ przedmiotem
rozwazan kasacyjnych (art. 439 k. p. c.).

Dowdd, ze inni robotnicy mieszkali u pozwanej bezptatnie, cho¢ nie sprza-
tali biura i ze powddka istotnie pracowata przy sprzataniu, byt obojetny wobec
stwierdzenia, ze stron nie wigzal stosunek pracy. Pominiecie tego dowodu nie
mogto zatem wpiynaé¢ na wynik.

71.

POTRACANIE Z WYNAGRODZEN ROBOTNICZYCH OPLAT NA FUNDUSZ
PRACY.

Pobierane periodycznie wynagrodzenie robotnika za prace nalezy w ro-
zumieniu art. 15 ustawy z dnia 16 marca 1933 r. o Funduszu Pracy (Dz. Ust,
poz. 163) traktowacé jako ,state“, tj. podlegajace optacie na Fundusz Pracy,
réowniez i wtedy, gdy nalezy sie jedynie za czas faktycznie przepracowany
(a wiec z wylaczeniem choroby, nieobecnosci robotnika, okreséw niepogody
uniemozliwiajacej prace itp.).

Wyrok NTA z dnia 30 listopada 1938 r. 1 rej. 5523/37.

Uzasadnienie:

Wojewo6dzkie Biuro Funduszu Pracy we Lwowie wymierzyto skarzacej od
wynagrodzenia wyptaconego robotnikom w czasie od 16 marca 1936 r. do 25 lip-
ca 1936 r. tytutem optaty, przewidzianej w art. 15 ustawy z dnia 16 marca
1933 r. 0 Funduszu Pracy poz. 163 Dz. Ust. kwote 53 zt 70 gr. Odwotania skar-
zacej opartego na tym, ze robotnicy zatrudnieni w piaskowni pobierali wyna-
grodzenie tylko za czas faktycznie przepracowany z wytgczeniem choroby, nie-
obecnosci robotnika, okreséw niepogody uniemozliwiajgcej prace, ze wiec wy-
nagrodzenie ich jest z natury rzeczy niestate, Urzad Wojewddzki orzeczeniem
z dnia 25 sierpnia 1937 r. L. P. O. 43/40/36 nie uwzglednit, wychodzac z za-
tozenia, ze przez state wynagrodzenie za najemng prace, nalezy rozumie¢ wszel-
kie wynagrodzenie oparte na prywatno-prawnym stosunku pracy, z wyjatkiem,
gdy wynagrodzenie to nie wynika ani z przepisu prawa, ani umowy lub zwy-
czaju, lecz jest wytgcznie zalezne od woli pracodawcy.

To orzeczenie jest przedmiotem skargi, ktéra, podtrzymujgc stanowisko
zajete w odwotaniu, szerzej je uzasadnia.

Jedyna sporng kwestig miedzy stronami jest wyktadnia tego zdania art. 15
wyzej powotanej ustawy, ktory postanawia, ze osoby pobierajgce uposazenie
stuzbowe badZ state wynagrodzenie za najemng prace optacajg na rzecz Fun-
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duszu 1% catkowitego dochodu osiggnietego z tych Zzrédet. Co wiec miat na
mysli ustawodawca moéwigc o statym wynagrodzeniu za najemng prace robot-
nika? Odpowiedzi na to pytanie nie daje ani sama ustawa, ani tez rozporza-
dzenie wykonawcze z dnia 31 marca 1933 r. poz. 176 Dz. Ust., ktére réwniez
w § 3 postuguje sie terminem ,state” wynagrodzenie, nie podajgc zadnego
blizszego okres$lenia, ani wreszcie kodeks zobowigzanh, ktéry w art. 452 § 1
wspomina o ,staltym" wynagrodzeniu przeciwstawiajac je tantiemie, prowizji,
procentom od obrotu, produkcji, oszczednosci lub tym podobnym korzysciom.
Wedle nauki (patrz np. Prof. Dr Longchamps’a ,Zobowigzania" na stronie 527)
wynagrodzeniem stalym jest w rozumieniu tego przepisu wynagrodzenie za
samo petnienie pracy w odroznieniu od dodatkowego zaleznego od pewnych
poszczegblnych okoliczno$ci wymienionych w art. 452 k. z.

Kryterium zatem, jakie wynagrodzenie za prace najemng robotnikéw jest
.statym" w rozumieniu ustawy o Funduszu Pracy, nalezy szuka¢ w rozporzga-
dzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o0 umowie 0 prace
robotnikéw poz. 324 Dz. Ust.,, majgc przy tym na uwadze, ze zamiarem usta-
wodawcy byto pociggniecie jak najszerszego kota os6b do Swiadczen na rzecz
tego Funduszu, ze zatem wyktadnia terminu ,staty" nie powinna by¢ traktowa-
na w zadnym razie w kierunku $ciesniajacym.

Otéz wedle art. 4 powyzszego rozporzadzenia umowy 0 prace moga by¢
zawarte: a) na okres prébny, b) na okres wykonania okreslonej roboty, c) na
czas okres$lony, d) na czas nieokreslony. W Swietle powyzszych rozwazan nale-
zy doj$¢ do wniosku, ze pobierane periodycznie przez przecigg kilku miesiecy
wynagrodzenie robotnika, oparte na stosunku pracy choc¢by tylko za czas fak-
tycznie przepracowany z wytaczeniem choroby, nieobecnosci robotnika, okreséw
niepogody uniemozliwiajacej prace, jest w rozumieniu powotanej wyzej ustawy
0 Funduszu Pracy wynagrodzeniem statym.

Wobec powyzszego skarga ulega oddaleniu.

72.

ODPOWIEDZIALNOSC PRACODAWCY ZA ZWLEKANIE Z ODDANIEM
CHOREGO PRACOWNIKA POD OPIEKE LEKARSKA.

Pracodawca, ktory nie miat obowiazku leczenia pracownika, nie ponosi
winy za szkode wyrzgadzong pracownikowi przez zwlekanie z oddaniem pracow-
nika pod opieke lekarska.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 12 listopada
1938 r. L. C. Il. 994/38.

Uzasadnienie:

Ustalono, ze pow6d pracowatl u pozwanego na roli jako robotnik dzienny
od 7 sierpnia 1933 r., ze po zniwach zostat jeszcze u pozwanego, by skosi¢ bo-
bik, po czym dnia 30 sierpnia 1933 r. odszedt do szpitala.

Ustalenie to wykazuje, ze stosunek stuzbowy zawarto na czas potrzeby
przejSciowej i ze nie trwat przez miesiac, zatem chocby pozwany przyjagt po-
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woda do spélnosci domowej, nie miat wobec niego obowigzkéw leczenia, okre-
Slonych w § 1156 u. c., jak to trafnie przyjat wyrok zaskarzony.

W sporze istotne byto wiec zbadanie, czy powoda przyjeto na czas po-
trzeby przejsciowej i jak dtugo pracowat u pozwanego, a ustalen w tym wzgle-
dzie powdd apelacja nie zaskarzyt.

Natomiast pytanie, czy powdd byt dziennie ptatny, nie miato znaczenia
w sporze, gdyz przepis § 1156 u. c. nie zajmuje sie sprawg terminu ptatnosci
wynagrodzenia za prace.

Zarzuty co do wiarogodnosci dowoddéw, na ktérych oparto ustalenia sa-
dowe, nie podlegaja rozpatrywaniu w kasacji (art. 426 k. p. c.).

Skoro pozwany w mysl § 1156 u. c. nie miat obowigzku leczenia powoda,
obojetne staje sie pytanie, czy zawinit szkode powoda przez to, ze przez pie¢
dni zwlekat z oddaniem go pod opieke lekarza, zatem z wykonaniem takiego
obowigzku.

Natomiast pytanie, czy pozwany zawinit powstanie u powoda ropowicy
jest obojetne dlatego, ze powddztwo oparto na zaniedbaniu leczenia, nie za$ na
wywotaniu choroby z winy pozwanego.

73.
OPLATA STEMPLOWA OD ZALICZEK NA WYNAGRODZENIE.

Pisma, stwierdzajace odbior zaliczki na place przez pracownikéw pozo-
stajacych w stosunku stuzbowym, nie podlegaja optacie z art. 114 u. o. s.

Wyrok NTA z dnia 29 listopada 1938 r. 1 rej. 4147/37.

Uzasadnienie:

Rozpatrujgc skarge, ktéra zarzuca, iz zakwestionowane pisma sa jedynie
wolnymi w mys$l art. 137 pkt 9 u. o. s. od optaty stemplowej pokwitowaniami,
a nie, jak wiladza przyjeta, pismami stwierdzajacymi przyjecie nowego diugu,
podlegajacymi optacie stemplowej, przewidzianej w art. 114 u. o. s., uznat
N. T. A. zapatrywanie skarzacej za trafne. Pracodawca bowiem udzielajac
swym pracownikom zaliczki na ptace, jak stusznie skarga twierdzi, nie zawiera
z nimi zadnych umoéw, a reguluje jedynie w sposéb odmienny od zwyktego, tryb
wyptaty poboréw poszczegélnym pracownikom, wyptacajgc im pobory wzgled-
nie cze$¢ tychze z gdéry (anticipando). W konsekwencji nie wyptaca im na-
stepnie poboréw za caly czas, za ktéry ustugi pracownika przez udzielenie
zaliczki zostaly wynagrodzone, wzglednie wyptaca pobory w zwykilym trybie
ich wyptaty, lecz odpowiednio zmniejszone.

Z tych powodéw umieszczone na zakwestionowanych pismach potwier-
dzenia pracownikdéw, iz przyznanag im zaliczke na ptace otrzymali, przedsta-
wiajg sie jako wolne w mysl art. 137 pkt 9 u. o. s. od optaty pokwitowania,
stwierdzajace odbiér kwot naleznych im z tytutu stosunku stuzbowego.
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ODPOWIEDZI NA PYTANIA PRAWNE.
12.

W jakim terminie pracodawca obowigzany jest wypta-
ca¢ pracownikowi wynagrodzenie za godziny nadliczbowe?

Ustalenie terminu platnosci naleznosci za godziny nadliczbowe
ma znaczenie praktyczne w Kilku przypadkach. Tak wiec w mysl
art. 276 k. z. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
wierzytelnos¢ stata sie wymagalna. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wy-
magalnos¢ wierzytelnosci z umowy o prace rozpoczyna sie w ustawo-
wym lub w granicach ustawy umoéwionym terminie kazdorazowej
wyptaty wynagrodzenia (Zb. Urzed. 246/30). Zagadnienie to posiada
rowniez znaczenie w zakresie ubezpieczeniowym — ,data wyptaty"
naleznosci za godziny nadliczbowe pocigga skutki w zakresie wymia-
ru skladki, a w $lad za tym i policzalnosci odpowiednich kwot do
wymiaru $wiadczen (art. 15 ustawy o ubezp. spotl. i art. 11 dekretu
0 ubezp. prac. umyst.).

Nie ulega watpliwosci, ze zaptata za godziny nadliczbowe jest
wynagrodzeniem za prace. Wprawdzie wysokos¢ naleznosci nie jest
ustalona na podstawie umowy, lecz wynika z ustawy, to jednak oko-
licznos$¢ ta nie zmienia charakteru wyptaty. Podobnie bowiem stawka
z uktadu zbiorowego nie wynika z umowy indywidualnej, jednak zg-
dajac jej zastosowania pracownik domaga sie w istocie uiszczenia
naleznosci za prace.

W mysl art. 9 ustawy o czasie pracy ,zaklady pracy obowigzane
sg prowadzi¢ dla kazdego pracownika osobne wykazy godzin nadlicz-
bowych z oznaczeniem naleznej za nie ptacy".

Skoro zaptata za prace w godzinach nadliczbowych jest uiszcze-
niem czesci wynagrodzenia, a ustawa o czasie pracy nic o terminie za-
ptaty za godziny nadliczbowe nie wspomina — wowczas do terminu
tej zaptaty moga miec¢ zastosowanie jedynie og6lne przepisy dotyczace
terminu wyptaty wynagrodzenia.

Co do wyptaty wynagrodzenia robotnikom — kwestia ta wydaje
sie zupetnie jasna: w mysl art. 32 rozp. Prez. Rzplitej o umowie o pra-
ce robotnikéow ,wyptata robotnikom naleznego wynagrodzenia po-
winna by¢ dokonywana..."; prawo wiec normuje termin wyptaty
wynagrodzenia za prace robotnikom, a lege non distinguente zasada
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ta ma zastosowanie réwniez do naleznosci za godziny nadliczbowe.
Znajduje to potwierdzenie w rozporzadzeniu o ksiegach ptacy i wy-
kazach wyptat robotniczych (poz. 847/28), wydanym na podstawie
art. 24 i 67 rozp. Prez. Rzplitej o umowie o prace robotnikéw; w mysl
§ 1 ust. 3 pkt 5 lit. b) tego rozp. ,ksiegi ptacy i wykazy wyptat robot-
niczych powinny zawiera¢ ... wynagrodzenie z wyszczeg6lnieniem ...
ilosci godzin nadliczbowych i wysokosci zaptaty za godziny nadlicz-
bowe".

Sytuacja jest bardziej skomplikowana co do wyptat za godziny
nadliczbowe pracownikom umystowym. Mianowicie w mysl art. 15
ust. 1 rozp. Prez. Rzplitej o umowie o prace pracownikéw umysto-
wych ,wyptata nalezacego sie pracownikowi wynagrodzenia state-
g o odbywac sie winna najpézniej w koncu kazdego miesigca kalenda-
rzowego". Na tle tego przepisu Sad Najwyzszy orzeki, iz nie ma on
zastosowania do zaptaty za godziny nadliczbowe, ktdra nie jest wy-
nagrodzeniem stalym, zwlaszcza ze powotany przepis ma charakter
wyjatkowy i nie ulega wyktadni rozciggte;j.

W ten sposob stwierdzi¢ trzeba, ze rozp. Prez. Rzplitej o umo-
wie 0 prace prac. umyst, nie okresla terminu wyptaty wynagrodzen
niestatych. Jest to wiec ,przedmiot ustawa szczegdlng nie objety"
(art. 446 k. z.), a wobec tego mozna siegng¢ w poszukiwaniu odpowie-
dzi na to pytanie do dziatlu o umowie o prace w kodeksie zobowigzan.
W mys$l art. 451 § 3 k. z. ,w kazdym przypadku wynagrodzenie jest
ptatne najpozniej z chwilg zakonczenia stosunku pracy”. Przepis ten
ustanawia wiec niebudzacg watpliwosci granice terminu wyplaty
réwniez i w stosunku do naleznosci za godziny nadliczbowe. Poza
tym w mys$l art. 451 § 1 k. z. terminy ptatnosci ustala umowa lub
zwyczaj. Rowniez i ta kwestia nie budzi watpliwosci: jezeli z pra-
cownikiem umystowym umoéwiono sie, ze bedzie mu sie wyptacato
naleznosci za godziny nadliczbowe miesiecznie lub taki byt zwy-
czaj — zasada ta obowigzuje pomiedzy stronami. Chodzi jednak
0 przypadek, gdy ani umowy, ani zwyczaju nie ma.

Ot6z sadzi¢ trzeba, ze do tych przypadkéw ma zastosowanie
art. 451 § 2 k. z,, ktéry ustanawia obowiazek ptacenia wynagrodzenia
z dotu w pewnych sytuacjach z kohcem kazdego miesigca kalenda-
rzowego, za$ wynagrodzenie obliczone od godziny — z kohcem kaz-
dego tygodnia. Mozna by pozornie sadzi¢, ze wynagrodzenie za go-
dziny nadliczbowe jest zaptata ,od godziny". Przypuszczenie takie
jednak byloby bitedne — kodeks uzywajac pojecia ,wynagrodzenia
obliczonego od godziny" niewatpliwie ma na mysli przypadek, gdy
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wynagrodzenie podstawowe jest ustalone od godziny (stosowana jest
tzw. stawka godzinowa), bynajmniej za$ nie dotyczy to sytuacji, gdy
chodzi tylko o zaptate za prace nadliczbowg, ustalong procentowo
w stosunku do zasadniczego wynagrodzenia. Sadzi¢ nalezy, ze w przy-
padku, gdy ani umownie, ani zwyczajowo nie jest ustalony termin za-
ptaty za godziny nadliczbowe — ma zastosowanie zasada terminu wy-
ptaty gldwnego (umoéwionego) wynagrodzenia: ,jezeli w umowie
oznaczono wynagrodzenie miesiecznie lub wediug krotszych okre-
sow czasu — z koncem kazdego okresu, jezeli je oznaczono wedtug
dtuzszych okreséw — z koncem kazdego miesigca kalendarzowegoll
Zaptata za godziny nadliczbowe nie jest uméwiona (wynika z usta-
wy), jednak zaptata catego wynagrodzenia (nie wytgczajgc nalez-
nosci za godziny nadliczbowe) regulowana jest terminami wynagro-
dzenia umowionego.

Wobec istnienia powyzszej szczeg6lnej zasady nie ma zastoso-
wania do danego przypadku przepis art. 192 k. z., ze dtuznik winien
spetni¢ Swiadczenie w terminie wynikajacym z natury zobowigzania
(8 1) lub jesli termin spelnienia Swiadczenia nie moze by¢ w ten
spos6b okreslony — niezwitocznie po powstaniu zobowigzania (§ 2).

W konkluzji stwierdzamy: pracownikowi umystowemu wynagro-
dzenie za prace petniong w godzinach nadliczbowych winno by¢ wy-
ptacane stosownie do przepisu art. 451 § 2 k. z. w terminach umowy
lub zwyczaju, a gdy terminéw umowy lub zwyczaju nie ma — w ter-
minach zaleznych od tego, jakie wynagrodzenie oznaczono w umowie:
przy miesiecznym wynagrodzeniu lub ustalonym dla okreséw krot-
szych — z koricem kazdego okresu, przy okresach dtuzszych — z kon-
cem kazdego miesigca kalendarzowego.

13.

Jaki urlop przystuguje pracownikom umystowym za-
trudnionym w gospodarstwach rolnych?

OdpowiedZ na pytanie powyzsze zostata sformutowana w pismien-
nictwie dwukrotnie. Mianowicie adw. Feliks Godziejewski ogtosit na
ten temat uwagi w ,,Gaziecie Rolniczej" z dnia 25 lipca 1930 r., przy
czym stwierdzit, iz ,kwestia urlopéw dla pracownikow umystowych
zatrudnionych w gospodarstwach rolnych i leSnych nie zostata ujeta
w obowigzujace przepisy prawne...", a wobec tego w stosunku do pi-



Nr 4 PRZEGLAD PRAWA PRACY 233

sarzy folwarcznych, ekonomoéw, rzadcéw ,urlopy ich sg zalezne od
woli i uznania pracodawcy'l

Nieco odmienny wywod prawny podat w dodatku prawniczym
llustrowanego Kuriera Codziennego w Nr 31 z 31 stycznia 1939 r.
Ldr Ao J." pod tytutem ,Prawo do urlopu ksiegowych, kasjeréw,
sekretarzy i administratoréw w majatku rolniczym".

Wywod Godziejewskiego opiera sie na przestankach nastepujg-
cych:

-~Kwestia urlopéw dla pracownikdéw umystowych unormowana
jest ustawg z dnia 16 maja 1922 r. (Dz. U. R. P. Nr 40, poz. 334), rozp.
wykonawczym z dnia 11 czerwca 1923 r. (Dz. U. R. P. Nr 62, poz. 464)
oraz rozp. z dnia 26 lipca 1929 r. (Dz. U. R. P. Nr 59, poz. 467). Prze-
pisy te jednak nie majg zastosowania do pracownikdéw umystowych,
zatrudnionych w gospodarstwach rolnych. Rozporzadzenie Prezydenta
z dnia 16.111.1928 r. 0 umowie 0 prace pracownikéw umystowych (Dz.
U. R. P. Nr 35, poz. 323) rowniez nie zawiera innych przepiséw regu-
lujgcych sprawe urlopdw. Zestawiajgc wszystkie wyzej wymienione
przepisy mozna doj$¢ do wniosku, iz pracodawca zupetnie celowo
pomingt sprawe urlopéw pracownikéw umystowych, zatrudnionych
w rolnictwie, pozostawiajac jej uregulowanie pracodawcom rolnym
wedtug ich uznania. Ze tak jest istotnie — na to wskazuje nam
brzmienie wyzej przytoczonego rozporzadzenia z dnia 26 lipca 1929 r.,
ktore w 8§ 1 przytaczajac poszczegolne kategorie pracownikow umy-
stowych, wyszczeg6lnione w art. 2 rozp. Prez. o umewie 0 prace,
opuszcza wyraznie ,zaktady rolne i le$ne" oraz ,oficjalistow rolnych".
Gdyby prawodawca miat zamiar rozciggng¢ na pracownikéw rolnych
dobrodziejstwo ustawy o urlopach — to wéwczas niewatpliwie w przy-
toczonym 8§ 1 omawianego rozporzadzenia nie wyliczatby poszczego6l-
nych kategorii pracownikéw, na ktdére moc obowigzujaca ustawy
0 urlopach zostata rozciagnieta, a zarzadzitby rozciggniecie ustawy
na wszystkie kategorie pracownikéw, wymienione w art. 2 rozporzg-
dzenia o umowie o prace, a tym samym objatby ustawowo pracow-
nikow rolnych. Z chwila jednak, gdy stalo sie inaczej, gdy pracownicy
rolni zostali zupetlnie celowo pominieci w wyzej omoéwionym wyli-
czeniu — nie ma juz zadnych watpliwosci, ze kwestia urlopéw dla
pracownikéw umystowych, zatrudnionych w gospodarstwach rolnych
1llesnych, nie zostata ujeta w obowigzujgce przepisy prawne. Jeszcze
przed wejsciem w zycie omawianego rozporzadzenia, rozszerzajacego
zakres dziatania ustawy z dnia 16 maja 1922 r. o urlopach na caty
szereg pracownikéw umystowych nie objetych rozporzadzeniem wy-
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konawczym z dnia 11 czerwca 1923 r. — wypowiedziat sie w tej kwe-
stii Sad Najwyzszy i to specjalnie w zastosowaniu do pisarzy fol-
warcznych. Sad Najwyzszy mianowicie w orzeczeniu swym z dnia
19 kwietnia 1928 r. C. 73/28 (O. S. P. tom VIII, poz. 55) uznal, iz
omawiana ustawa o urlopach nie ma w ogdle zastosowania do pra-
cownikoéw zatrudnionych w rolnictwie, a zatem Ze pretensje pisarza
folwarcznego o urlop sg bezpodstawne. W dalszym ciggu swego orze-
czenia Sad Najwyzszy przewiduje jednak, ze w razie gdyby w fol-
warku istniato jakie$s biuro, w ktorym pisarz pracowatby jako biu-
ralista — to mogtby z tego tytutu rosci¢ sobie prawa do urlopu na
zasadzie art. 2 ust. 3 omawianej ustawy.

Reasumujac wszystko wyzej wymienione, nalezy dojs¢ do wnio-
sku, ze ustawa o urlopach ma zastosowanie jedynie do tych pracow-
nikéw zatrudnionych w rolnictwie, ktorzy pracuja jako biuralisci
w biurach, a wiec w zarzadach débr itp. Pisarze folwarczni nato-
miast, ekonomi, rzadcowie itd., jako pracownicy czysto rolni, przepi-
som tej ustawy nie podlegajg i urlopy ich zalezne sg od woli i uzna-
nia pracodawcy.

Wywod dra A. J. opiera sie na przestankach nastepujacych:

.Zwazywszy, ze wedle napisu ustawy z r. 1922, poz. 735 Dz. Ust.
z r. 1933, ustawodawca okreslit jg jako ustawe o ,urlopach dla pra-
cownikéw zatrudnionych w przemysle i handlull oraz zwazywszy, ze
w art. 1tej ustawy, w ktérej okreslono rézne kategorie pracownikéw
podpadajacych pod przepisy tej ustawy, nie wymieniono pracownikéw
w rolnictwie — nasuwa sie wniosek, ze wymienionym w pytaniu
pracownikom nie nalezy sie urlop jednomiesieczny, przewidziany
w tej ustawie z roku 1922, lecz tylko urlop jednotygodniowy, wedle
art. 465 k. z

Jednak tej argumentacji przeciwstawiajg sie nastepujgce szko-
puty:

1) Art. 1 ustawy z r. 1922 okresla szczegétowo te rodzaje pracow
nikéw, do ktorych ona sie stosuje, a wsrod tych pracownikow wy-
mienia wprawdzie pracownikéw ,w przemysle, handlu”, ale obok nich
takze pracownikéw ,w gornictwie, biurowosci, instytucjach opieki
spotecznej, uzytecznosci publicznej”, widocznie wiec uwaza ustawo-
dawca, ze ci inni rodzajowi pracownicy nie sg pracownikami w prze-
mysle i handlu, a skoro mimo to stosowa¢ do nich kaze przepisy
rzeczonej ustawy, to dochodzi sie do wniosku, ze napis ustawy z roku
1922 okres$lajacy ja jako ustawe ,o0 urlopach dla pracownikéw za-
trudnionych w przemysle i handlu" nie jest Scisty, jest ciasniejszy
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niz tres¢ ustawy, wiec tez nie moze by¢é uznany za jedynie miaro-
dajny dla wyktadni tej ustawy.

2) Nie ulega tez watpliwosci, ze ,szpitalnictwo, instytucje
opieki spotecznej i uzytecznosci publicznej”, a po czeéci rowniez
~biurowos¢” nie sa przemystem lub handlem. Skoro wiec mimo to
pracownicy zatrudnieni w tych instytucjach podpadajg pod ustawe
z r. 1922, to i ta okoliczno$¢ Swiadczy, ze sprawa nie odnosi sie
tylko do pracownikdéw zatrudnionych w zaktadach przemystowych
i handlowych.

3) Rolnictwo rdzni sie bezsprzecznie wybitnie od przemystu
i handlu, wiec tez moze mie¢ uzasadnienie odmienne ustawowe trak-
towanie pracownikéw w rolnictwie od pracownikéw w przemysle
i handlu, o ile chodzi o prawa urlopowe. Jednak z drugiej strony
zatrudnienie ksiegowych, kasjeréw lub sekretarzy w majatku rolni-
czym rozni sie tez od pracy w rolnictwie, w szczegélnosci od pracy
na roli i posiada raczej cechy zatrudnienia biurowego, a w istocie
swej nie rozni sie co do charakteru pracy od zatrudnienia analogicz-
nych kategorii pracownikéw w zakladach przemystowych i handlo-
wych. Skoro zatem pracownikdéw zatrudnionych w biurowosci pod-
cigga art. 1 ustawy z r. 1922 wyraznie pod. przepisy tej ustawy
i skoro do ksiegowych, kasjerow i sekretarzy w zaktadach przemy-
stowych i handlowych stosuje sie ta ustawa o urlopach, to nie ma
stusznej przyczyny, by jej nie stosowaé takze do ksiegowych, kasje-
row lub sekretarzy zatrudnionych w majagtku rolniczym. Zatrudnie-
nie administratora w majatku rolniczym nie jest takze pracg rolniczg
w S$cistym stowa znaczeniu, ma charakter zatrudnienia nadzorczego,
posrednio tylko z pracg na roli zwigzanego i obejmuje kompleks
czynnosci, w ktdérych przewazajg raczej znamiona pracy biurowej,
a po czesci przemystowej i handlowej (zawieranie uméw z pracow-
nikami rolnymi, transakcje natury przemystowej i handlowej w za-
kresie gospodarstwa rolniczego, przedstawicielstwo majgtku na ze-
wnatrz, wchodzenie w stycznos¢ z wkadzami, zatlatwianie spraw skar-
bowych itd.). Zatem podobne wzgledy, jak co do ksiegowych, kasje-
row i sekretarzy w majatku rolniczym, przemawiajg za zréwnaniem
administratoréw tych majatkéw z pracownikami w biurowosci, o kto-
rych mowa w art. 1 ustawy o urlopach z r. 1922. Zresztg nie bytoby
réwniez stuszne, by administrator majatku miat prawo do krotszego
urlopu niz inni, hierarchicznie nizsi pracownicy w tym majatku.

4) Sad Najwyzszy uznaje mozliwos¢ pracownictwa w gospodar-
stwie rolnym lub ogrodniczym (pisarz folwarczny, ogrodnik w za-
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ktadach ogrodniczych) jako pracownictwa biurowego, np. w orzecze-
niu z 19.1v.1928 I. C. 73/28 (Praca I1X poz. 89) wzglednie jako pra-
cownictwa w handlu czy przemysle, np. w orzeczeniach z 19.X1.1930
1. 1 Rw. 1143/30 (Prz. Sad. 1932, poz. 34) i z 19.X.1932 Ill. 1 Rw.
1382/32 (Prz. Sad. 1934, poz. 389).

5) Tendencjg ustawodawstwa pracowniczego jest pewnego rc
dzaju faworyzowanie pracownikéw, a w kazdym razie ich ochrona
prawna, za czym w kwestiach watpliwych nalezy tlumaczy¢ prze-
pisy ustawowe raczej na korzy$¢ pracownikoéw, a nie na ich nieko-
rzysé; skoro wiec przepisy ustawy o urlopach z r. 1922 sg korzyst-
niejsze dla pracownikéw, niz przepisy kodeksu zobowigzan o urlo-
pach pracowniczych, przeto i ten \yzglad przemawia za zastosowa-
niem w sprawie omawianej ustawy z r. 1922,

Tak zatem zaleca sie przyznanie ksiegowym, kasjerom, sekreta-
rzom, administratorom po rocznym trwaniu zatrudnienia w danym
majatku rolniczym raczej jednomiesiecznego urlopu w mysl ustawy
o urlopach z r. 1922, poz. 735 Dz. Ust. z r. 1933, niz jednotygodniowego
w mysl art. 465 k. z

O ile w danym majatku rolniczym sg prowadzone zaktady prze-
mystowe z gospodarstwem rolnym zwigzane, np. gorzelnie rolnicze
nie polgczone z rafineriami, krochmalnie, suszarnie, przetwornie wa-
rzyw i owocéw, mleczarnie i miyny, a nawet mniejsze tartaki (p.
rozp. z r. 1937 poz. 107 Dz. Ust.), to juz z tego wzgledu w mowie
bedace kategorie pracownikéw powinno sie podporzgadkowaé prze-
pisom ustawy o urlopach, jak innych pracownikéw zatrudnionych
w przemysle i handlu**.

Harmonizujgc te rozbiezne wywody, nalezy poczyni¢ nastepujace
stwierdzenia:

1 Odrozni¢ nalezy przede wszystkim pracownikéw zatrudnio-
nych ,w biurowosci*1 od pracownikoéw zatrudnionych w gospodar-
stwach rolnych przy czynnosciach, nie posiadajgcych charakteru
Lbiurowosci**. Co do pierwszej grupy pracownikow niewgtpliwie
przepisy o urlopach majg petne zastosowanie bez wzgledu na miejsce
potozenia biura, w ktérym dany pracownik jest zatrudniony. Tak
wiec kasjer w dobrach, ksiegowy lub kazdy pracownik kancelaryjny,
ktorego praca i zakres obowigzkéw ogranicza sie do wykonywania
czynnosci w lokalu biurowym, korzysta z dobrodziejstw ustawy
o urlopach, a w zwigzku z tym z mocy ustawy ma prawo do urlopu
miesiecznego, jezeli jest pracownikiem umystowym.

2. Natomiast ustawodawstwo polskie nie normuje szczegétowo
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okresu urlopu przystugujacego pracownikowi umystowemu zatrud-
nionemu w rolnictwie poza pracg biurowa. Dotyczy to w réwnej
mierze pracownikéw umystowych, jak i pracownikéw fizycznych.
Pracownicy fizyczni majg urlopy swoje unormowane w umowach
zbiorowych wzglednie w orzeczeniach rozjemczych, przy czym dla
ordynariuszy urlopy te z reguty wynoszg 12 dni roboczych w roku,
natomiast co do pracownikow umystowych ustawodawca pozostawia
zalatwienie sprawy urlopu umowie indywidualnej pomiedzy praco-
dawcag a pracownikiem; pod tym wzgledem p. Feliks Godziejewski
jest w bledzie twierdzac, ze urlopy sa zalezne ,0d woli i uznania pra-
codawcy”. Ominiecie przez ustawe o urlopach stosunkéw pracy w rol-
nictwie jest spowodowane specjalnymi warunkami gospodarstw rol-
nych, ktdre mogg zapewnia¢ w okresach pracy miedzysezonowej na-
wet diuzsze okresy wypoczynku, wymagajac w sezonie pracy wyjat-
kowo wytrwatej i ciezkiej. Jezeli wiec ustawodawca pozostawia za-
gadnienie to dobrowolnym umowom i jedynie przez art. 465 k. z
ustala minimalny okres trwania urlopu, to jednak wydaje sie btedne
przypuszczenie, aby pracodawca dziatat stusznie i zgodnie ze swymi
interesami, gdyby swym administratorom rolnym, nadle$niczym, les-
niczym itp. przyznawat jedynie urlopy tygodniowe. Urlop bowiem
ma na celu restytucje sit wyczerpanych praca, uspokojenie nerwowe
pracownika i dlatego umozliwienie pracownikowi wypoczynku w cza-
sie urlopu lezy w rownej mierze w interesie pracownika, jak i pra-
codawcy.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze szczegotowe przepisy prawa
pracy nie normujg sprawy urlopéw pracownikéw umystowych za-
trudnionych w gospodarstwach rolnych poza biurowoscig (admini-
stratorzy, le$niczy itp.), zagadnienie urlopéw tych pracownikéw jest
pozostawione wolnej umowie stron, przy czym okres urlopowy nie
moze by¢ nizszy niz norma przewidziana w art. 465 k. z. Wszakze
nie jest celowe ze stanowiska intereséw pracodawcy zmniejszanie
okresu urlopowego dla tych pracownikéw ponizej norm, ktore po-
zwalalyby tym pracownikom na normalny wypoczynek na rowni
z innymi pracownikami umystowymi.



236 PRZEGLAD PRAWA PRACY Nr 4

14.

Czy wpis szkolny uiszczany przez pracodawce za dziec-
ko pracownika jest cze$cig wynagrodzenia za prace?

Zapytanie powyzsze musi by¢ rozpatrzone pod katem samej za-
sady, nastepnie za$ ze stanowiska praktycznych watpliwosci, jakie
sie nasuwajg przy rozwigzywaniu tej kwestii pod katem oceny wia-
$ciwosci sadu pracy, wymiaru podatku dochodowego, wymiaru skiad-
ki ubezpieczeniowej oraz wymiaru optat na Fundusz Pracy.

Badajac istote tego wydatku, stwierdzi¢ trzeba, ze jest to kon-
kretna wyptata dokonana przez pracodawce, bedaca istotnym po-
wiekszeniem wynagrodzenia pracownika. W razie gdyby pracodawca
nie wzigt na siebie obowigzku pokrywania tego wydatku, wydatek
ten musiatby w catosci pokrywa¢ sam pracownik. Zobowigzanie sie
pracodawcy do pokrywania tego wydatku stanowi niewagtpliwie do-
datkowe Swiadczenie umowne na rzecz pracownika. W razie niewy-
konania zaciagnietego zobowigzania, pracownik moze domagacé sie
uiszczenia tej naleznosci na réwni z innymi skitadnikami swego wy-
nagrodzenia. Wynagrodzeniem bowiem jest wszystko to, co Swiadczy
pracodawca pracownikowi w zamian za wykonywang przez pracow-
nika prace.

Przypomnie¢ wprawdzie trzeba, ze korzysci przystugujace pra-
cownikowi, polegajgce na tym, ze w umowie zostato przyznane pra-
cownikowi prawo do nabywania czego$ po tanszej cenie — nie sg
uwazane za cze$¢ wynagrodzenia, pracownik bowiem, korzystajac
z ulg przyznanych mu w powyzszym zakresie, uiszcza ustalone z goé-
ry, aczkolwiek nizsze niz osoby postronne, wynagrodzenie za przy-
znane mu korzysci, czyli ze nie otrzymuje ich jako wynagrodzenia
za prace (S. N. 2411-2912.1937 C. 1ll. 1661/35 R. Pr. Ek. 1/1939, str. 153).
Oczywiscie jednak uiszczony przez pracodawce wpis za dziecko pra-
cownika nie podpada pod powyzsze pojecia. Natomiast cytowana za-
sada miataby zastosowanie w przypadku, gdy np. pracownik jest za-
trudniony w szkole (np. jest nauczycielem lub pracuje w biurze)
i z tego tytulu dziecko jego jest zwolnione od optaty wpisu; tego
rodzaju ulga nie bylaby wiec w rozumieniu powotanego orzeczenia
czescig wynagrodzenia.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze uiszczenie przez pracodawce
wpisu za dziecko pracownika stanowi cze$¢ wynagrodzenia za prace.
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Pomimo tej zasady ogolnej istniejg watpliwosci co do charakteru
wpisu szkolnego.

Tak wiec co do wymiaru optat na Fundusz Pracy obowigzuje
wyjasnienie Prezydium Rady Ministréow z 5 lipca 1933 r. Nr 70-53/33,
w mysl ktdrego zwrotu optat szkolnych nie nalezy zalicza¢ do pod-
stawy wymiaru optat na Funduszu Pracy. Wyjasnienie to obowiazuje,
mimo ze w mysl art. 15 ust. 1 ustawy o Funduszu Pracy z 16 mar-
ca 1933 r. (Dz. U. R. P. Nr 22, poz. 163) skladke optacajg ,0soby
pobierajace uposazenie stuzbowe, badz state wynagrodzenie
za najemng prace...”, gdy réwnoczesnie w mysl art. 15 ust. 4 tejze
ustawy, pracodawcy ,uiszczajg na rzecz Funduszu Pracy optate w wy-
sokosci I°/o zarobkoOow, uposazen i wynagrodzen wyptaca-
nych ... pracownikom".

Podobnie co do wymiaru skitadki w ubezpieczeniu pracownikéw
umystowych wydane byto w r. 1932 przez b. Z. U. P. U. w Warszawie
pouczenie dla pracodawcow, w mysl ktérego wpisu szkolnego nie na-
lezy zalicza¢ do podstawy wymiaru skiadek ubezpieczeniowych. Od-
nosny przepis art. 11 ust. 1 rozjp. Prez. Rzplitej o ubezpieczeniu pra-
cownikéw umystowych w brzmieniu obowigzujgcym stanowi, ze: ,do
wynagrodzenia podlegajgcego zaliczeniu do ubezpieczenia nalezy
précz miesiecznej ptacy statej w gotéwce takze udziat w zyskach, wy-
nagrodzenie w naturze i wszelkie inne wynagrodzenia, ktdre ubez-
pieczony otrzymuje na podstawie przepisow prawnych, umowy lub
zwyczaju zamiast ptacy lub obok niej“.

Podobnie w mys$l art. 14 pkt 1 ustawy o ubezp. spotecznym
w brzmieniu noweli z 24 pazdziernika 1934 r. ,za faktyczny zarobek
w rozumieniu ustawy niniejszej uwaza sie catkowity dochod ubez-
pieczonego, stanowigcy wynagrodzenie za prace, a mianowicie: wy-
nagrodzenie pieniezne wraz z wszelkimi dodatkami (procenty,
tantiemy i gratyfikacje itp.) wyptacane na podstawie umowy lub
zwyczaju w danym przedsiebiorstwie, jezeli dodatki te trwale wpty-
wajg na wysoko$¢ wynagrodzenia oraz wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe".

Wreszcie co do podatku dochodowego art. 20 ustawy (Dz. U.
R. P. Nr 2 zr. 1936, poz. 6) stanowi, ze ,za dochdd... z pracy najem-
nej uwaza sie wszelkiego rodzaju wynagrodzenia w pienigdzach lub
w naturze, jakie podatnik uzyskuje ze swego wynagrodzenia stuzbo-
wego lub z tytulu najmu pracy facznie ze wszystkimi dodatka-
mi ..."“. Stosownie do § 35 pkt 3 lit. a rozp. wyk. do ustawy
0 panstwowym podatku dochodowym (Dz. U. R. P. Nr 40 z r. 1936,
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poz. 301) za dochod za najemng prace uwaza sie: ,uposazenia stuz-
bowe, dodatki osobiste... czesne... i wszelkie inne dodatki jaka-
kolwiek badz nazwe majace ...“. Wyjasnienia Ministerstwa Skarbu
dotyczace podatku dochodowego traktujg sumy wyptacane pracow-
nikom z tytutu zwrotu wpiséw szkolnych jako wynagrodzenie w ro-
zumieniu ustawy o podatku dochodowym.

W konkluzji wydaje sie stuszne zajecie stanowiska, ze w mysl
wszystkich przepiséw wpis szkolny uiszczany przez pracodawce za
dziecko pracownika powinien by¢ traktowany jednakowo jako czesé
wynagrodzenia za prace.

W.

PRAWO PRACY ZA GRANICA.

Bronistaw Konbradt mgr pr.

POJECIE 1 ISTOTA INDYWIDUALNEJ UMOWY O PRACE W USTAWO-
DAWSTWIE ITALSKIM | POLSKIM.

Ustawodawstwo italskie w statym dazeniu do przebudowy zycia spotecz-
nego i gospodarczego w panstwie, ktérego organizacja oparta jest na zasadach
ustroju korporacyjnego, szczeg6lng uwage poswieca zagadnieniu pracy, stano-
wiacej niezwykle zywotny i twoérczy element w zakresie zycia panstwowego.

Praca pojmowana jest w $wietle doktryny faszystowskiej nie jako na-
rzedzie zarobkowania jednostki, lecz jako podstawowa funkcja organizmu pan-
stwowego i gtéwne zrédio egzystencji oraz rozwoju narodu. Zaréwno w aktach
ustawodawczych, jak i w licznych enuncjacjach politycznych italskich mezéw
stanu akcentowane jest znaczenie pracy jako stuzby publicznej dla dobra na-
rodu. Do stuzby tej wciggnieci sg wszyscy obywatele italscy bez wzgledu na
ich stanowisko spoteczne, a zatem wykonywuja ja obok pracownikéw réwniez
i pracodawcy.

Wydana w roku 1927 w rocznice dziesieciolecia faszyzmu Karta Pracy —
.Carta del lavoro“ stanowi podwaline reglamentacji w zakresie ochrony i orga-
nizacji pracy. W mys$l deklaracji 11, zawartej we wspomnianej karcie, praca we
wszystkich swych formach organizacyjnych, czy to techniczna i fizyczna, czy
tez umystowa, jest obowigzkiem spotecznym obywatela, stanowi przedmiot
ochrony prawnej ze strony panstwa i tytut do udzialu obywatela w zyciu
publicznym.

Umowg o prace w ogélnosci jest umowa pomiedzy pracownikiem i pra-
codawcya, skutkujgca powstanie pomiedzy nimi wezta prawnego, polegajacego
na obowigzku wykonywania pracy ze strony pracownika i obowigzku zaptaty
w zamian za to wynagrodzenia ze strony pracodawcy. Opracowany przez Ko-
misje Kodyfikacyjng Krolestwa Italskiego projekt Nowego Kodeksu Zobo-
wigzen i Umoéw zawiera nastepujacg definicje umowy o prace: ,Umowa o pra-
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ce jest umowa, na mocy ktdrej jedna ze stron zobowigzuje sie do Swiadczenia
ustug na rzecz drugiej przez wykonywanie pracy pod jej kierunkiem w zamian
za wynagrodzenie, jakie druga strona zobowigzuje sie zaptaci¢ pierwszej".
Analogiczna definicje znajdujemy w ustawodawstwie polskim (vide art. 441)
K. z. i art. 1 rozp. Prez. Rzplitej z dn. 16.111.1928 r. 0 umowie 0 prace ro-
botnikéw) .

Jesli chodzi o oznaczenie nazwy stron w umowie o pracg, ustawodawstwo
i doktryna italska postuguja sie niejednolitag terminologig. Podczas gdy cy-
towany projekt italskiego k. z. uzywa nazwy ,pracownik" i ,pracodawca",
italska ustawa o pracownikach umystowych z dn. 10 listopada 1924 r. (la lege
sull'impiego privato) odréznia ,pracownikéw umystowych" (impiegati) i ,pryn-
cypatow" (principali), wprowadzajgc do pojecia umowy o prace nomenklature
bardziej odpowiadajgca specyficznej naturze tego stosunku prawnego, opartego
na zaleznos$ci stuzbowej $Swiadczen pracownika od pryncypatéw. Niektérzy
uczeni italscy, jak Barassi okreslajg pracodawce jako wierzyciela, pracownika
za$ jako diuznika pracy. Podstawa tej terminologii jest wynikajace z umowy
0 prace uprawnienie pracodawcy do zadania wykonania ustug i odpowiadajacy
temu uprawnieniu obowigzek pracy ze strony pracownika.

Kodeks Cywilny Italski, podobnie jak i polski kodeks zobowigzan, zali-
cza umowe o prace do kategorii uméw najmu ustug. Nie nalezy jednak przy-
puszcza¢, by kazda umowa najmu ustug byta umowa o prace.

Umowa bowiem o prace jest tego rodzaju umowa najmu ustug, w Ktérej
praca wykonywana przez pracownika jest zalezng od pracodawecy.

Moment tej zaleznosci akcentuje wyraznie Kodeks Cywilny wioski. O sto-
sunku podporzadkowania moéwig motywy do art. 159 i 160 projektu Tilla
1 Longchamps’a. Planiol (Traite elementaire t. Il, str. 1831/2), Bandry-Lacan-
tiniere, Wahl t. Il N. 1210, Kaskel (Arbeitsrecht, wyd. 1928, str. 84) w zalez-
noéci stuzbowej dopatruja sie istotnej cechy umowy o prace.

Cata grupe uméw, ktérych przedmiotem jest praca ludzka przeznaczona
dla zaspokojenia potrzeb drugiego, nazywa kodeks zobowigzan umowami
o $wiadczenie ustug. Takimi umowami obok umowy o prace sg ponadto umo-
wa o nauke, umowa o dzieto, umowa zlecenia, umowa o pos$rednictwo, umowa
0 przechowanie.

Najbardziej zblizong do umowy o prace formag $wiadczenia ustug jest
umowa o0 nauke.

Wedtug doktryny italskiej umowa o wyszkolenie (il contratto di tiroci-
nio) jest kontraktem, na mocy ktérego pracodawca zobowigzuje sie do udzie-
lenia zawodowego wyksztatcenia uczniowi, ktéry w zamian za to obowiazuje
sie do zaptacenia wynagrodzenia wzglednie do $wiadczenia pracy.

Ro6znica miedzy umowa o nauke a umowag o prace polega na tym, ze:
1) przedmiotem pierwszej z tych umoéw nie jest wiasciwie praca, lecz obo-
wiazek pracodawcy udzielenia wyksztatcenia zawodowego uczniowi, a ponadto
obowiagzek roztoczenia nad nim opieki; 2) dla zawierania waznych uméw o nau-
ke wymagane sg zaréwno od pracownika, jak i pracodawcy specjalne kwali-
fikacje osobiste i moralne, ktérych ustawa nie przewiduje dla uméw o prace;
3) umowa o nauke jako zawierana zasadniczo na czas okreslony nie wygasa
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przez wypowiedzenie i wreszcie 4) $mier¢ pracodawcy powoduje rozwigza-
nie umowy.

Ustawodawstwo italskie normuje zagadnienie uméw o nauke jedynie
w odniesieniu do pracownikéw fizycznych.

Ustawa o umowie o prace pracownikéw umystowych nie zawiera prze-
piséw w przedmiocie uméw o nauke, ktére unormowane sg wytacznie w ukia-
dach zbiorowych. Doktryna italska wypowiada sie za wypetnieniem tej luki
ustawowej, utrzymujac, ze zar6wno w zakresie pracy fizycznej, jak i umystowej
zachodzi konieczno$¢ przygotowywania i ksztatcenia zawodowego uczniéw
i praktykantow.

Praktyka zyciowa niejednokrotnie wykazuje, ze przewidziane w ustawo-
dawstwie okresy préby dla pracownikéw fizycznych i umystowych nie moga
zastgpi¢ przygotowania technicznego i kulturalnego tych oséb, ktére zamie-
rzaja poswieci¢ sie wybranemu zawodowi lub powotaniu. Co do natury praw-
nej umowy o nauke istniejg w doktrynie polskiej pewne kontrowersje. Pod-
czas gdy Raczynski i Bloch uwazajg umowe o nauke zawodowg za specjalny
rodzaj kontraktu o prace (vide Al. Raczynski: Polskie prawo pracy, str. 241,
Jézef Bloch: Komentarz do kodeksu pracy, uw. 97 do art. 477 § 1 k. z., str. 193),
Till i Longchamps w motywach do kodeksu zobowigzah (vide Leon Peiper,
Komentarz do kodeksu zobowigzan, uw. 2 do art. 477 k. z., str. 655) podkre-
Slajg odrebny charakter tych umoéw, zaznaczajac, ze umowa o wyszkolenie nie
jest umowa o prace.

Analogicznie z pogladami nauki italskiej kodeks zobowigzan uznaje
umowe o nauke za specyficzng forme umowy o $wiadczenie ustug, jednakze
do umowy tej stosuje sie przepisy przewidziane w dziale | tyt. XI, dotyczacym
umowy o prace. Poza ogélnym unormowaniem uméw o nauke w kodeksie
zobowigzan ustawodawstwo polskie zawiera jedynie przepisy specjalne co do
nauki przemystowej i rzemie$lniczej w VI i IX dziale prawa przemystowego.
Zaznaczy¢ nalezy, ze podobnie jak i w ustawodawstwie italskim, uczniowie
i terminatorzy nie sa objeci przepisami rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej
0 umowie o prace pracownikéw umystowych.

Ponadto polskie prawo przemystowe (rozporzadzenie Prezydenta Rzplitej
z dnia 7 czerwca 1927 r. Dz. Ust. 53, poz. 468) analogicznie do ustawodawstwa
italskiego wymaga zaréwno od pracodawcéw, jak i uczniéw i terminatoréw
posiadania odpowiednich kwalifikacji osobistych i etycznych. Po stronie pra-
codawcéw istniejg w zakresie przyjmowania uczniéw lub terminatoréw liczne
ograniczenia, wyrazajace sie w zakazach ustawowych.

Zakazy te dotycza: 1) przemystowcéw skazanych za zbrodnie i pozbawio-
nych praw obywatelskich z wyroku sadowego, 2) rzemie$lnikéw, ktérzy nie
nabyli praw uzywania tytutu mistrza.

Po stronie uczniéw wzglednie terminatoréw ustawa w art. 116 zakazuje
matoletnim zawierania umoéw o nauke bez zgody pisemnej ojca wzglednie
opiekuna. Dla umowy o nauke wymagana jest forma pisemna. Obowigzki
ucznia sa analogiczne do obowigzkéw pracownika i polegaja na wykonywaniu
pracy, lojalnosci i odpowiedzialnosci za wyrzadzone szkody.

Kontrakt nauki w przeciwienstwie do uméw o prace nie wygasa przez
wypowiedzenie, natomiast ulega rozwigzaniu w razie $mierci pracodawcy.

Poréwnywujac umowe o prace z umowg o0 dzielo stwierdzi¢ nalezy, ze
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réznica pomiedzy tymi umowami poza kwestig zaleznosci stuzbowej, znamio-
nujacej umowe o prace, polega réwniez na tym, ze w umowie 0 prace pra-
cownik $wiadczy ustugi przez pewien czas, wynik za$ tej pracy jest natu-
ralnym jej nastepstwem i ryzyko pracy ponosi wytacznie pracodawca. Nato-
miast w umowie o0 dzieto przedmiotem $wiadczenia jest wynik pracy jako
catos¢, przy czym przyjmujacy zamoéwienie, ktéry z reguty sam dostarcza ma-
teriatow potrzebnych do wykonania dzieta, obcigzony jest wytacznie ryzykiem
wyniku swych ustug. Jak to juz poprzednio zaznaczyliSmy, zaréwno usta-
wodawstwo italskie (art. 1627 k. cyw.), jak i polskie (art. 441 k. z.) akcen-
tuja moment zaleznosci jako istotna ceche odrézniajagcga umowe o prace od
innych uméw o $wiadczenie ustug.

Ponadto zgodne jest stanowisko doktryny italskiej z pogladami nauki
polskiej co do kwestii ryzyka, jako kryterium dla odréznienia umowy o pra-
ce od umowy o dzieto (vide Luigi de Littala, Il Contratto del lavoro, str. 85,
Aleks. Raczynski, Polskie prawo pracy, str. 73).

Ro6znica pomiedzy umowa o prace a umowg zlecenia polega na tym, ze
w pierwszej z tych umoéw chodzi o spetnienie Swiadczenia majacego charakter
ciagly, przy czym wynagrodzenie za ustugi oznacza sie miarg czasu trwania
$wiadczen, podczas gdy umowa zlecenia ma za przedmiot dokonanie przez
przyjmujgacego zlecenie okresSlonej czynnosci, opartej na jego inicjatywie
i decyzji, tj. zatatwienie jakiejs konkretnej sprawy za wynagrodzeniem, kto6-
rego wysokos$¢ okreslona jest zwykle w zaleznosci od znaczenia i wagi doko-
nanej czynnosci.

Niektorzy autorzy wioscy niestusznie dopatrujg sie rdéznicy pomiedzy
wspomnianymi umowami w tym, ze otrzymujacy zlecenie dziata na podstawie
petnomocnictwa, a pracownik bez takiego upowaznienia. Poglad ten jest nie-
stuszny, dlatego ze czesto w stosunku umowy o prace pracownik posiada pet-
nomocnictwo, np. dyrektor, prokurent przedsiebiorstwa, otrzymujacy zas zle-
cenie nie musi dziata¢ na podstawie peitnomocnictwa, gdyz czynnos$ci zlecone
wykonywaé¢ moze réwniez we wiasnym imieniu, byleby dziatat na rachunek
dajacego zlecenie.

Réznica pomiedzy umowa posrednictwa a umowg o prace polega na tym,
ze w umowie posrednictwa nie wystepuje wcale stosunek zaleznosci stuzbo-
wej po stronie posrednika, ktérego nawet ustawa nie obarcza obowigzkiem
posredniczenia, oraz ze przedmiotem tej umowy sg $Swiadczenia przyszie i wa-
runkowe, tj. nastreczenie sposobnosci do zawarcia umowy wzglednie posredni-
czenie przy jej zawarciu. Ten ostatni moment stanowi wediug judykatury
niemieckiej zasadnicze kryterium dla odrdznienia umowy o posrednictwo od
umowy o prace. Jezeli natomiast posrednik zobowigzuje sie do petnienia ustug,
wowczas zachodzi umowa o prace (tzw. ,Maklerdienstvertrag® — vide Leon
Peiper — Kodeks zobowigzan, str. 720).

Zaznaczy¢ nalezy, ze istota prawna umowy o posrednictwo jest jeszcze
sporna w teorii. Niektérzy uczeni, jak Reuling uwazajg ja za umowe jedno-
stronng, z ktérej nie wynikajg dla posrednika zadne obowigzki, a jedynie
prawo do wynagrodzenia, zalezne od spetnienia sie warunku, tj. zawarcia
umowy na skutek zabiegéw posrednika.

Inni, jak Dernburg, stwarzajg konstrukcje umowy wzajemnej, utrzymu-
jac, ze posrednik ma obowigzek dziatania w kierunku doprowadzenia do
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skutku limowy w interesie klienta, w zamian za co otrzymuje od niego wy-
nagrodzenie. Ten ostatni poglad przewaza w nauce.

Réznica pomiedzy umowag o prace a umowg o przechowanie polega
na tym, ze przechowawca, ktéry zobowigzany jest do strzezenia rzeczy i czu-
wania nad jej zachowaniem, nie pozostaje wzgledem sktadajacego w jakimkol-
wiek stosunku zaleznos$ci stuzbowej, w jakie znajduje sie pracownik wobec
swego pracodawcy.

Obowiagzek przechowania moze wystepowacé réwniez i w umowie o prace,
ale wéwczas ma znaczenie uboczne.

Z kolei omoéwi¢ nalezy réznice zachodzgace pomiedzy stosunkiem umowy
0 prace a stosunkiem stuzbowym funkcjonariuszy panstwowych.

Stosunek pracy najemnej robotnikéw i pracownikéw umystowych rézni
sie zasadniczo od stosunku stuzbowego funkcjonariuszy panstwowych. Ré6zni-
ca ta wynika z odrebnosci Zrédet powstania tych stosunkéw. Stosunek bowiem
pracy najemnej zaréwno robotnikéw, jak i pracownikéw umystowych zawigzu-

je sie na podstawie aktu dwustronnego — umowy unormowanej przepisami
prawa prywatnego, podczas gdy Zrddiem powstania stosunkéw stuzbowych
jest jednostronny akt administracyjny — dekert o nominacji, podlegajacy

normom prawa publicznego.

Odpowiednio do czasu trwania $wiadczen odr6zniamy umowy zawarte na
czas nieokreslony i okreslony.

Pierwsze dotycza $wiadczen o charakterze cigglym i nieograniczonych
w czasie, drugie — S$wiadczen, ktdrych kres nastepuje z uptywem okreslonego
terminu.

Ponadto wiele ustawodawstw, a w tej liczbie italskie, polskie i francuskie
przewidujg zawieranie umoéw na czas wykonania okreslonej roboty.

Wedtug doktryny italskiej umowy zawarte na czas wykonania robét sag
umowami z oznaczonym terminem trwania $wiadczen wtedy, gdy rodzaj i roz-
miar pracy jest umowa S$cisle okreslony, a czas trwania $wiadczen da sie prze-
widzie¢ na podstawie okolicznosci faktycznych, np. umowa z buchalterem
0 sporzadzenie bilansu (vide: Luigi de Littala, Il contratto di lavoro, str. 90).

W doktrynie polskiej stanowisko analogiczne z pogladami nauki italskiej
zajmuje Szymorowski, wedtug ktérego istotng ceche umowy zawartej na czas
wykonania okreslonej roboty jest mozno$¢ przewidzenia przez robotnika termi-
nu jej ukonczenia. Natomiast odmiennego zdania jest Raczynski, ktéry uwaza,
ze kazde oznaczenie terminu koricowego umowy na ,czas wykonania robét"
powoduje jej wygasniecie bez potrzeby wypowiedzenia i bez wzgledu na to, czy
pracownik miat moznos$¢ przewidzenia terminu ukonhczenia umowy (vide Ra-
czynski, Polskie prawo pracy, str. 193).

Umowa o prace moze mie¢ charakter cywilny lub handlowy i odpowied-
nio do tego unormowana jest badz przepisami prawa cywilnego, badz handlo-
wego. Umowa o prace ma charakter handlowy dla pracodawcy wéwczas, gdy
jest on kupcem i gdy praca pozostaje w zwigzku z wykonywanym przez niego
zawodem zgodnie z przepisami art. 4 italskiego kodeksu handlowego.

Podobnie przedstawia sie sprawa w $wietle polskiego kodeksu handlowe-
go. W mys$l art. 498 § 1 ozynnos$ci prawne, do ktérych zaliczy¢ nalezy réwniez
1 przyjecie personelu, sg czynnosciami handlowymi.
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Jesli umowa o prace ma charakter handlowy dla jednej strony, a cywil-
ny dla drugiej, natenczas podlega ona przede wszystkim normom zawartym
w umowie, a ponadto przepisom art. 54 italskiego kodeksu handlowego, chyba
ze prawo stanowi inaczej.

Analogiczny przepis znajdujemy w art. 499 polskiego kodeksu handlo-
wego.

Odpowiednio do rodzaju $wiadczonych ustug przedmiotem umowy o pra-
ce moze byé¢ praca fizyczna lub umystowa.

W mys$l orzecznictwa italskiego i polskiego za prace fizyczng poczyty-
wacé nalezy wykonywanie takich ustug, dla ktérych przewazajgce znaczenie ma
wysitek fizyczny, za prace zas§ umystowag taka, w ktdérej przewaza wysitek
intelektualny (Luigi di Littalo, Oontratto di lavoro str. 88, orzeczenie S. N.
Zbior Urz. 155/30).

Stanowisko doktryny italskiej w przedmiocie rozréznienia pracownikéw
umystowych od fizycznych jest réwniez catkowicie zgodne z pogladami nauki
polskiej (vide V. Barassi, Contratto di lavoro, tom | str. 37, Al. Raczynski,
Polskie prawo pracy, str. 4).

Ponadto doktryna italska opierajaca sie na tresci deklaracji VII Karty
Pracy uznaje pracownikéw fizycznych na réwni z umystowymi za wspotpra-
cownikéw przedsiebiorstwa, jednakze stosunek zaleznosci stuzbowej i dyscy-
plinarnej od pracodawcy oraz obowigzek podporzadkowania sie jego zarzadze-
niom wystepuje w wiekszym stopniu u pracownikéw fizycznych anizeli
u umystowych (Vide Luigi di Littala, Il contratto di lavoro, str. 88).

ORZECZNICTWO CUDZOZIEMSKIE W SPRAWACH PRACY.

FRANCJA.

UMOWA ZBIOROWA Z MOCA POWSZECHNA A UMOWY INDYWI-
DUALNE.

(Z uzasadnienia wyroku Sadu Kasacyjnego lzby Cywilnej
z 9 lutego 1938 r.)

Na podstawie art. 31 r i 31 vd ksiegi | kodeksu pracy i zwazywszy,

ze pierwszy z tych tekstéw zawiera postanowienie, w mys$l ktérego, jezeli
jedna ze stron umowy 0 prace zostanie uznana za zwigzang postanowieniami
umowy zbiorowej — prezumuje sie, iz postanowienia tej umowy zbiorowej
majg zastosowanie do stosunkéw wynikajacych z umowy o prace w braku po-
stanowien odmiennych,

ze z tych ostatnich wyrazéw wynika, iz prezumpcja prawna w ten spos6b
ustanowiona gasnie w przypadku, gdy pomiedzy stronami umowy indywidu-
alnej zostang umoéwione warunki szczegdélne, odbiegajace od warunkéw umowy
zbiorowej, i ze te warunki szczegélne normujg stosunki miedzy stronami az do
chwili, gdy ta strona, ktéra nie byta zwigzana trescia umowy zbiorowej, przy-
stgpi p6zniej do tej umowy zbiorowej,

ze z drugiej strony stosownie do postanowien art. 31 vd ksiegi | kodeksu
pracy, jezeli przepisy umowy zbiorowej zostang uznane za powszechnie obo-
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wigzujgce w drodze zarzadzenia Ministra Pracy dla odpowiednich pracodaw-
cow i pracownikéw okregu i zawodu, ktérzy dotychczas nie byli zwigzani ta
umowa zbiorowa stosownie do art. 31 k ksiegi | tegoz kodeksu, to powyzsze
rozciagniecie mocy obowigzujacej pocigga skutki w stosunku do nich dopiero
poczynajac od dnia, w ktéorym zarzadzenie ministerialne zawierajace to rozcig-
gniecie weszto w zycie,

ze zaskarzony wyrok zasgdza od spoétki M. na rzecz jej robotnika B. po-
nad wynagrodzenie umoéwione i juz wyptacone wyréwnanie stosownie do umo-
wy zbiorowej wiasciwej dla przemystu metalowego okregu Paryza i orzeczenia
arbitrazowego, orzekajacego podwyzke zarobkéw w tymze przemysle,

ze wyrok ten opiera sie na tej jedynie przestance, iz B. robotnik powdd
nalezat do zwigzku metalowcéw, podpisanego na umowie zbiorowej, ktdérej moc
obowigzujacg nadato zarzadzenie ministerialne z dn. 29 grudnia 1936 r., ogto-
szone w dn. 9 stycznia 1937 r.,

ze jednak nie wynika z tej przestanki (moca ktdrej ustalono, iz jedna
ze stron byla zwigzana umowa zbiorowg) — Zze roéwniez i druga strona byita
umownie zobowigzana do przestrzegania postanowiern umowy zbiorowej, pod-
czas gdy nie tylko nie zostalo ustalone, ale nawet nie usitowano dowies¢, ze
ta druga strona przez przystgpienie do umowy zbiorowej zrzekia sie szczegodl-
nych postanowiern umowy o prace, jaka laczyla pozwanag spétke z powodem B.,

ze z drugiej strony, jezeli powyzsza umowa zbiorowa stata sie dla spoét-
ki M. wiagzaca dopiero na skutek i poczynajac od zarzadzenia ministerialnego
ogloszonego w dn. 9 stycznia 1937 r., ktére rozciggneto umowe zbiorowa na
wszystkich pracownikéw i pracodawcéw wiasciwego okregu i zawodu — za-
skarzony wyrok nie okresla, czy zasadzenie orzeczone zostalo na skutek wy-
rownania przystugujacego w wyniku powyzszego zarzadzenia ministerialnego,
czy tez przeciwnie — jak twierdzi skarga — od daty wejscia w zycie spornej
umowy zbiorowej, z czego wynika, ze Sad Kasacyjny nie ma moznosci skon-
trolowania, czy zaskarzony wyrok nie naruszyt cytowanych wyzej przepisow
przez zadecydowanie, ze w stosunkach istniejgcych miedzy stronami (z ktérych
jedna tylko, jak to wynika z powyzszych ustalen, byla zwigzana trescig umowy
zbiorowej) — zarzadzenie ministerialne ogtoszone w dn. 9 stycznia 1937 r. miato
dziatanie wsteczne az do daty, gdy umowa zbiorowa uzyskala zastosowanie
pomiedzy pracodawcami i pracownikami spetniajgcymi obustronnie warunki
wynikajace z art. 31 k ksiegi | kodeksu pracy, na skutek czego mogli oni by¢
uznani za zwiagzanych przepisami tej umowy zbiorowej w chwili, gdy ta umo-
wa zostata zawarta;

z powyzszych przestanek zaskarzony wyrok uchyla.

(Bul. du Min. du Travail Nr 4—6/38, str. 212).

PORZUCENIE PRACY A PRAWO DO URLOPU.

(Z uzasadnienia wyroku Sadu Kasacyjnego lzby Cywilnej
z 16 lutego 1938 r.).

Na podstawie art. 5 dekretu z 1 sierpnia 1936 r., zwazywszy,
ze pracodawca, ktéry skraca trwanie czasu pracy w swym przedsiebior-
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stwie przez to samo nie rozwigzuje umoéw o prace, jakie tgczyly go z pracow-
nikami, jezeli srodek ten nie sprzeczny z zadnym z zobowigzan, jakie przyjat
na siebie, jest narzucony koniecznosciami natury ekonomicznej; wynika z po-
wyzszego, iz robotnik, ktéry opuszcza zaktad pracy, aby nie ucierpie¢ na sku-
tek tego zarzadzenia, nie jest uprawniony do zadania odszkodowania z art. 5
powotanego dekretu przystugujacego pracownikom, ktérych umowa zostata
rozwigzana przez pracodawce przed tym, zanim pracownik mégt skorzystaé
z dorocznego urlopu ptatnego,

ze wynika z tresci zaskarzonego wyroku, iz 9 robotnikéw zatrudnionych
w spotce G. porzucito swego pracodawce wskutek tego, iz zmniejszyt im liczbe
godzin pracy tygodniowo z 40 na 16, co pociggneto dla tych robotnikéw spadek
ich zarobkéw w rozmiarach, na ktére nie mogli sie zgodzi¢,

ze robotnicy ci z kolei pozwali spo6tke przed sad pracy w G. o zaptate
odszkodowania za niewykorzystany urlop, ktérego zostali pozbawieni, a to
w oparciu o art. 5 dekretu z 1 kwietnia 1936 r.,

ze aby uzasadni¢ prawa powoddéw zaskarzony wyrok oparto na zatozeniu,
ze $rodek zastosowany w powyzszy sposéb przez pracodawce na czas nieokre-
$lony w stosunku do 9 robotnikéw na ogélng ilos¢ 160 robotnikéw winien byt
byé uznany jako zerwanie umowy pracy obciazajace spoétke,

ze jednak wyrok merytoryczny nie jest usprawiedliwiony warunkami
uméw o prace zawartych z powodami, a w szczegdlnosci co do punktu, czy
pracodawca zagwarantowat swym robotnikom minimum godzin pracy w swym
zaktadzie,

ze z drugiej strony powotany wyrok nie stwierdzit — jak to podtrzymy-
wata pozwana spoétka w swych wywodach — Ze zmniejszenie liczby godzin
pracy byto w tym zakresie, w jakim dotyczyto powotanych 9 robotnikéw,
zwigzane z charakterem ich pracy, usprawiedliwione warunkami stuzby i ko-
niecznosciami natury ekonomicznej,

Ze uznajac rozwigzanie umowy z powotanej przyczyny jako dziatanie pra-
codawcy, a wskutek tego, twierdzgc, ze powodowie robotnicy w liczbie 9 od-
powiadali warunkom wymaganym przez art. 5 dekretu z 1 sierpnia 1936 r, aby
naby¢ prawo do odszkodowania, ktérego zagdali, zaskarzony wyrok nie zapew-
nit legalnej podstawy do zawartego w nim rozstrzygniecia,

ze uchylenie zaskarzonego wyroku z powodu wadliwos$ci, ktére dotycza
roszczen gtdwnych, pociaga za sobg niewazno$¢ czesci, ktéra odrzuca roszczenie
wzajemne szkoéd i strat z powodu nagtego porzucenia pracy, wysuniete przez
spotke,

z powyzszych przyczyn zaskarzony wyrok uchyla.

W mysl polskiego prawa pracy rozwigzanie umowy 0 prace przez praco-
dawce za wypowiedzeniem nie pozbawia pracownika prawa do odszkodowania
za niewykorzystany urlop. Orzecznictwo polskie — inaczej niz powyzsze orze-
czenie francuskie — uznaje, ze zmniejszenie liczby godzin pracy jest zmiang
zasadniczych warunkéw pracy i wymaga wypowiedzenia umowy o0 prace.
W tych warunkach powyzszy sporny przypadek sady polskie rozstrzygnetyby
na korzys$¢ robotnikéw, gdy Sad Kasacyjny francuski — jak to wynika z wy-
roku — raczej przychyla sie do pogladu, ze robotnikom odszkodowanie za
niewykorzystany urlop sie nie nalezy.
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NIEMCY.

ZBIEG KILKU REGLAMENTACJI WARUNKOW PRACY W NIEMCZECH.

W przypadku zbiegu reglamentacji taryfowej lokalnej i reglamentacji
taryfowej zawodowej, czyli w razie gdy warunki pracy w danym zakiadzie
unormowane sa przez dwie taryfy — taryfe dla danego okregu i taryfe dla
danego zawodu — przewage ma taryfa zawodowa, zwazywszy, ze w zakresie
przedsiebiorstw ma ona wezszy zakres zastosowania anizeli reglamentacja dla
danego okregu.

Umowy zbiorowe zawarte dla danego okregu nalezy uwazac¢ za pozostajgce
nadal w mocy na skutek przeksztalcenia ich na reglamentacje taryfowe po-
wiernika pracy. Jezeli umowa zbiorowa pozostajagca nadal w mocy jako za-
rzadzenie taryfowe powiernika pracy posiada obszar witasciwosci przekracza-
jacy okreg powiernika pracy, nalezy uwazaé, ze jest to zarzadzenie taryfowe
wydane przez specjalnego powiernika pracy. Zarzadzenie taryfowe wydane
przez specjalnego powiernika pracy jest zrédtem prawa o wiekszej mocy i ko-
rzysta z przewagi nad zarzadzeniem zwykiego powiernika pracy.

(Wyrok Sadu Pracy Rzeszy z 16 grudnia 1936 RArbG. t. XXVIII
str. 295).

W przypadku gdy drukarnia przedsiebiorstwa przemystu metalowego
wykonywa prace drukarskie, ktére w przewazajgcej mierze nie dotycza bez-
posrednio proceséw technicznych produkcji, lecz majg na celu badz ogélne
wspomaganie przy realizowaniu zadan przedsiebiorstwa, badZz wytacznie utat-
wienie sprzedazy produkcji przedsiebiorstwa, nalezy uwazaé¢, ze w mysl po-
stanowien reglamentacji taryfowej dla drukarni — jest to autonomiczny wy-
dziat przedsiebiorstwa, wskutek czego reglamentacja taryfowa dla drukarni
ma zastosowanie do os6b zatrudnionych w tym dziale. Stosownie do zasady
jednosci reglamentacji taryfowej wolno stosowa¢ tylko jedno zarzadzenie tary-
fowe. Wskutek tego wynagrodzenie i urlopy nie moga by¢ unormowane w mysl
réznych zarzadzen taryfowych.

(Wyrok Sadu Pracy Rzeszy z 9 grudnia 1936 ArbRSamml. t. XXVIII
RAG. str. 275).

STANY ZJEDNOCZONE.
POJECIE ,STALEGO ZATRUDNIENIAL

Jezeli nie jest dowiedzione, ze istnieje w umowie 0 prace przyczyna inna
anizeli samo $wiadczenie ustug uzasadniajaca pojecie ,statego zatrudnienia",
pojecie to oznacza po prostu zatrudnienie, ktére zostaje zakonczone na zyczenie
jednej lub drugiej strony, a zarzut rzekomo bezzasadnego zerwania tej umowy
przez pracodawce nie moze stuzyé za podstawe do wystapienia Z Foszczeniem
0 szkody i straty. (Teza).

(Wyrok Wyzszego Sadu w Minnesota z 1 maja 1936 r. w sprawie
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Skagenberg przeciwko Blandin Paper Company 266 N. W. 272 —
Recueil Int. Jur. Trav. 1936—37 str. 325).

Stan faktyczny. Powdd byt inzynierem-doradcg wybitnie doswiadczonym
i znawcg pewnych dziedzin budownictwa mieszkaniowego, urzadzen ogrzewni-
czych, wentylacyjnych itd. i wielokrotnie byt zatrudniany przez pozwanych
w swoim zawodzie inzyniera. Gdy w r. 1930 pozwani spodziewali sie znacznego
rozszerzenia ich zaktadéw i pozostawali z powodem w stosunku zatrudnienia,
powodowi zaproponowano bardzo korzystne stanowisko w jednym z uniwer-
sytetéow stanowych. Nalezato powzigé¢ natychmiastowg decyzje, a wobec tego
pow6d porozumiat sie z jednym z dyrektoréw towarzystwa, ktéry zaproponowat
mu ,state zatrudnieniell jezeli powdéd zgodzi sie pozostaé w towarzystwie;
wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 600 dolaréw miesiecznie. Powéd
w zwigzku z tym uchylit sie od objecia stanowiska w szkolnictwie wyzszym
i powiadomit o tym towarzystwo na piSmie, deklarujac zarazem, ze stanowisko,
ktére mu proponowano, ,byto bardzo ponetne, tak ze przestanka zasadnicza
byta okoliczno$é, ze pozostanie w zatrudnieniu bedzie state“. Pow6d pozostat
nadal w zatrudnieniu przez okres okoto 2-ch lat, po czym (stosownie do tego,
co twierdzi) zostat ,wydalony biednie, bezprawnie i z calg Swiadomoscig",
aczkolwiek obowigzki swe spetniat w sposéb wierny, zadawalajacy i byt ,w pet-
nej gotowosci, zdolny i nadal chetny do pracy". Powdd zgda odszkodowania
za zerwanie umowy, ktére uwaza za bezprawne, w wysokos$ci 25.000 dolaréw.
Jednak zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym
wyrok zostat wydany na niekorzy$¢ powoda.

Uzasadnienie. Wyrazy ,state zatrudnienie" majg w prawie zupetnie okre-
$lone znaczenie. Zasada og6lna jest wytozona w 13 Ruling Cases Law, strona
509 sect. 20: ,jezeli strony w umowie najmu ustug wyraznie stwierdzity, ze
zatrudnienie bedzie miato charakter ,staly", prawnie oznacza to — nie ze
zatrudnienie winno trwaé¢ przez okres $ciéle ustalony, lecz ze termin rozwig-
zania nie jest okre$lony i ze trwanie umowy najmu ustug zalezy od woli stron".
Rzecznicy obu stron w procesie sg calkowicie zgodni co do powyzszej zasady
og6lnej, tak jak zostata ona wytozona przez cytowane rozstrzygniecia autory-
tatywne. Trudng kwestig, ktéra sie nasuwa, jest pytanie, czy ustalenia wyni-
kajace z pozwu pozwalajag podda¢ dany przypadek pod przepis zawierajacy
wyjatek od zasady wyzej przedstawionej. Mianowicie w 18 Ruling Cases Law,
na str. 510 miesci sie nastepujace stwierdzenie: ,w pewnych jednak wypad-
kach zatrudnienie ,state" winno by¢ traktowane jako zaangazowanie w sposéb
ciggty z obowigzkiem utrzymywania go tak diugo, jak diugo przedsiebiorca
bedzie prowadzit swéj zaktad i bedzie miat prace dla swego pracownika, ktory
ze swej strony bedzie spetniat swe obowigzki w sposéb zadawalajacy”. Wydaje
sie, ze zasada ta ma pierwszenstwo w przypadku, gdy pracownik, zgadzajac
sie na objecie zatrudnienia, czyni to w zamian za ekwiwalent dostatecznie
powazny i pozostajacy poza sferg codziennych obowigzkéw, do jakich jest
zobowigzany.

Na poparcie tego wyjatku cytuje sie liczne przypadki: np. przypadek gdy
pracownik, ktéry poniést szkode wskutek nieszczesSliwego wypadku, zrzeka sie
otrzymania odszkodowania w zamian za zapewnienie mu zatrudnienia ,sta-
tego”; albo np. sytuacje gdy przedsiebiorca-konkurent odstepuje swoje przed-
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siebiorstwo pracodawcy, ktéry w zamian za to przyrzeka mu stato$¢ zatrud-
nienia itp. Poszukujgc, czy istnialty dowody istnienia ekwiwalentu tego rodzaju
o charakterze zewnetrznym, sad zbadal argumentacje przedstawiong przez po-
woda w celu udowodnienia, ze nabyt on prawa do swego zatrudnienia po
pierwsze przez to, iz zrzekt sie stanowiska, ktére mu ofiarowano w szkolnic-
twie, po drugie przez to, iz przyjat propozycje uczyniong mu przez dyrektora
w dniu, gdy odmoéwit stanowiska ofiarowanego przez uniwersytet, a mianowicie
propozycje nabycia domku kontrolera przedsiebiorstwa, ktéry ustepowat i po
ktorym mial przeja¢ stanowisko; po trzecie opuszczajac osobista dziatalnosé
zarobkowa, ktéra miata dla niego charakter pomys$iny oraz po czwarte: albo-
wiem w charakterze kontrolera robét posiadajacego wybitne doswiadczenie
zaoszczedzit towarzystwu powazne kwoty, ktére bez tego bytyby przez towa-
rzystwo wydatkowane w czasie prowadzenia rob6t budowlanych. Odpowiadajac
na pierwsze twierdzenie powoda, sad stwierdza, ze jasne jest, iz pow6d miat
obowigzek wybrania pomiedzy dwoma stanowiskami, ktére nawzajem sie wy-
taczaty. Jego wynagrodzenie niewatpliwie wykazywato, ze miat on duze do-
Swiadczenie i ze posiadat osobiscie korzystnag klientele, jednak z drugiej strony
jasne jest, ze nie mogt on tej klienteli zachowaé, pracujgc w towarzystwie.
Zreszta gdyby zajgt stanowisko w uniwersytecie, nie moégtby réwniez klienteli
tej obstugiwaé, gdyby na przyktad po 2-ch latach pracy w uniwersytecie bytby
nagle zwolniony. Sad nie znalazt podstaw, ktére by usprawiedliwiaty roszczenie
powoda w tym punkcie. W istocie stato sie tylko to, ze pow6d zrzekt sie pew-
nego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, aby zajg¢ sie inng dziatalnoscig; oko-
licznoé¢ ta nie usprawiedliwia powstania jakich$ zobowigzan dla przedsiebiorcy,
ktorego pracownik wybrat. OdpowiedZ ta uchyla skutecznos$¢ przestanek pierw-
szej i trzeciej. Co do sprawy nabycia nieruchomos$ci kontrolera, sad uznat, ze
nie stanowito to ekwiwalentu, ktéry mogt wzbudzi¢ zainteresowanie u praco-
dawcy. Co do punktu czwartego, powdéd przyjat wynagrodzenie w zamian za
ustugi, ktére Swiadczyt i wynagrodzenie to stosownie do umowy byto mu
uiszczane przez okres, przez ktéry swoje ustugi swiadczyt.

WIADOMOSCI.

SAMODZIELNY REFERAT PRAWA SPOLECZNEGO W DEPARTAMENCIE
USTAWODAWCZYM MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI.

Sprawozdawca budzetu Ministerstwa Sprawiedliwosci w referacie na ple-
num Sejmu poinformowat o utworzeniu samodzielnego referatu prawa spo-
tecznego, przy czym wyjasnit m. i.

,W zakresie prawa spotecznego, ktére coraz bardziej staje sie samodzielng
galezig prawa, zostat utworzony z dniem 1 stycznia 1938 r. w Departamencie
Ustawodawczym samodzielny referat prawa spotecznego. Do zakresu tego refe-
ratu nalezy: 1) w zakresie prawa pracy — ustawodawstwo o ustroju pracy
oraz ochronie pracy, 2) w zakresie przepisow o ubezpieczeniu spotecznym —
ustawodawstwo dotyczgce ubezpieczen spotecznych, powszechnych i szczegdl-
nych oraz ustawodawstwo o organach orzekajacych ubezpieczen spotecznych,
3) ustawodawstwo w zakresie przepisow o opiece spotecznej, 4) w zakresie
przepisow o stuzbie publicznej — ustawodawstwo o stosunku stuzbowym funk-
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cjonariuszéw publicznych, uposazeniach i emeryturach. W tej dziedzinie prawa
opracowano nowele do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o ubezpie-
czeniu pracownikéw umystowych w sprawie wytgczenia aplikantéw sgdowych
z obowigzku ubezpieczenia, wspoéipracowano z Ministerstwem Opieki Spotecz-
nej przy opracowaniu 12 rozporzadzen tego Ministerstwa, 10 rozporzadzen wy-
konawczych, dotyczacych przepiséw uposazeniowych funkcjonariuszéw panstwo-
wych, projektach rozporzadzen w sprawie reorganizacji szesciu sadéw pracy
oraz przy opracowaniu okoto 12 dekretéw, z ktérych powazna cze$¢ dotyczyta
rozciggniecia szeregu ustaw socjalnych na odzyskane ziemie Slaska Cieszyn-
skiego".

Z PRAKTYKI UKLADOW ZBIOROWYCH PRACY.

W uktadzie zbiorowym pracy, zawartym pomiedzy wiascicielami cegielh
a zwiazkiem zawodowym robotnikéw w jednym z osrodkdéw prowincjonalnych
znajdowaty sie nastepujace dwa postanowienia:

1) ,8 4. Jezeli przerwa w pracy wynika nie z winy pracodawcy lub
spowodowana jest warunkami atmosferycznymi, pracownik nie ma prawa za
czas przerwy zadaé zaptaty.

Jezeli brak materiatu lub przeszkoda w ruchu powstaty przed rozpo-
czeciem pracy, a pracownik do pracy juz sie stawit, nalezy mu sie wynagro-
dzenie w wysokosci dwu-godzinnegoo zarobku.

Pracodawca jest obowigzany da¢ pracownikowi mozno$¢ odrobienia stra-
conego czasu pracy, oméwionego w poprzednich ustepach".

2) ,8 5. W wypadku niezawinionego przez robotnika uszkodzenia roboty
wykonywanej za wynagrodzeniem akordowym (np. wskutek deszczu i innych
tego rodzaju przyczyn) robotnik otrzyma nalezne mu wynagrodzenie za wy-
konang juz prace, a uszkodzenie usunigte zosatnie na koszt pracodawcy.

Na nieprzewidziane straty potrgca sie robotnikowi 8% od wyrobionej
surowki".

Inspektor Pracy, rejestrujac uklad, zawiesit wpis przepiséw § 4 ust. 2
oraz § 5 ust. 2 z powodu sprzecznosci z art. art. 11, 13, 20, 38 i 66 rozp. Pre-
zydenta Rzplitej z dnia 16.111.1928 r. o umowie o prace robotnikéw oraz art.
455 k. z.

Pracodawcy odwotali sie od decyzji Inspektora Pracy do sadu pracy
zgdajac wpisania uktadu do rejestru w petnym brzmieniu niezmienionym.

Sad pracy w skiladzie sedziego i 2-ch tawnikéw odméwit wpisu § 4 ust. 2
uktadu, natomiast zarzadzit wpis 8 5 ust. 2 uktadu. Uzasadnienie decyzji ogto-
szone nie zostato.

Ciekawa ta sprawa budzi nastepujace spostrzezenia:

§ 4 ust. 2 uktadu zostat zawieszony wskutek sprzecznosci z art. art. 11, 13,
20, 66 rozp. Prez. Rzplitej z dn. 16.111.1928 r. o umowie o prace robotnikéw
oraz art. 455 k. z.

Istotng cecha postanowien wymienionych artykutéw jest zasada, ze zmia-
na umowy o0 prace w czasie jej trwania moze by¢ dokonana jedynie przez
wypowiedzenie we wiasciwym terminie, przy czym terminu tego robotnik nie
moze a priori zrzec sie ani tez skréci¢ — termin zmiany warunkéw umowy
jest okreslony co najmniej na dwa tygodnie. Skoro wiec w warunkach naj-
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mu (regulaminie pracy, obwieszczeniu) jest ustalone, ze praca ma sie od-
bywaé¢ w ciggu 6 dni tygodnia, robotnik winien by¢ dopuszczony do pracy we
wszystkie dnie, a w razie niemoznosci dania mu pracy w poszczegélny dzien,
pracodawca powinien zaptaci¢ catkowita dnidwke. Wyptata jedynie dwugodzin-
nego zarobku robotnikowi, ktéry stawit sie do pracy, a wykonac¢ jej nie mogt
dla braku materiatu lub innych przeszkdéd powstatych nie z winy robotnika —
jest wyraznym ograniczeniem ustawowych uprawnien robotnika.

§ 5 ust. 2 uktadu zostat zawieszony wskutek kolizji z art. 38 cytowanego
wyzej rozporzadzenia: artykut ten wyszczegélnia, jakie potrgcenia wolno doko-
nywa¢ z wynagrodzenia robotnika; postanowienia te sg stanowcze i przekro-
czenie przepis6w powotanego artykutu jest zagrozone karg z art. 60 tegoz roz-
porzadzenia. Zawieszony § 5 ust. 2 ukiadu, ktéry uprawnia pracodawce do po-
tracenia robotnikowi na pokrycie nieprzewidzianych strat 8% od wyrobionej
suréwki, nie znajduje uzasadnienia w art. 38 rozp. i nie moze by¢ objety
uktadem zbiorowym.

Réwniez jest rzecza obojetng, w jaki sposéb ma by¢ potracenie dokona-
ne, czy bedzie ono uskutecznione po przeprowadzeniu obrachunku, czy tez sta-
nowi ono cze$¢ sktadowag samego obrachunku. Faktem jest, ze przy pozostawie-
niu w uktadzie omawianego warunku, robotnik musiatby partycypowaé¢ w stra-
tach wyniktych nie z jego winy, nie przyjmujac udziatlu w zyskach praco-
dawcy, podczas kiedy ryzyko prowadzenia przedsiebiorstwa dotyczy tylko sa-
mego pracodawcy.

Powotanie sie rekurentéw na specjalne warunki pracy w cegielniach,
usprawiedliwiajace tego rodzaju potracenia, ktore jakoby w rezultacie sa
korzystne dla samych robotnikéw nie znajduje uzasadnienia w praktyce, gdyz
w zadnym z ukitadoéw zbiorowych zawartych w cegielniach na catym obszarze
Rzeczpospolitej i ogtoszonych w Zbiorze Uktadéw Zbiorowych Pracy nie znaj-
duje sie postanowien dotyczacych tego rodzaju potracen.

Réwniez niewtasciwe jest powotanie sie rekurentéw na powstaly jakoby
precedens stosowania potrgcen wyrazonych w § 17 ukiadu zbiorowego, zawar-
tego dla mniejszych przedsiebiorstw naftowych w dniu 12.VII1.1937 r. w Bory-
stawiul). Wspomniane potracenia posiadaja zupeinie inny charakter, niz po-
tracenia w omawianym ukladzie, mianowicie: moga by¢ one dokonywane nie
na korzy$¢ pracodawcy, a na rachunek osoby trzeciej (zwigzku) i to pod wa-
runkiem zgody wyrazonej przez poszczegdélnego robotnika w formie deklaraciji,
ktéra moze by¢ w kazdym czasie przez robotnika cofnieta.

Stefan Kwapinski
Okregowy inspektor pracy

*)  Przepis ten (Zb. Ukt Zb. Pracy Nr 5, poz. 15, str. 88) brzmi:
,Firmy naftowe potraca robotnikom zdeklarowane kwoty i odprowadzg

do banku kazdego miesigca na rzecz ... Zwiagzku.... Odnosne kwoty moga by¢
potracone robotnikowi z jego zarobku ... tylko pod tym warunkiem, o ile ro-
botnik podpisze wiasnorecznie deklaracje.... Robotnik rozporzadza osobiscie

swoja deklaracja...."”
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Interesujaca ta notatka nasuwa Redakcji nastepujace spostrzezenia:

a) Konieczno$¢ skreslenia § 4 ust. 2 ukiadu nie budzi zadnej watpliwosci;
pracownikowi pozostajgcemu w gotowos$ci do wykonywania pracy nalezy sie
wynagrodzenie w mys$l zasady art. 455 k. z., jednak i ust. 1 § 4 nie jest w tym
wzgledzie bez zarzutu; mozna uznaé¢ warunki atmosferyczne jako przyczyne
zwalniajaca od zaptaty za postéj — wiadomo notorycznie, ze w Polsce latem
pada deszcz i wtedy nie mozna robi¢ cegty, wobec czego ryzyko niepogody roz-
ktada sie zaréwno na pracodawce, jak i na robotnikéw; natomiast klauzula
wstepna winna by¢ raczej sformutowana z powotaniem sie na przyczyny le-
Zace po stronie pracodawcy, a nie na wine, co jest pojeciem tu zbyt waskim.
Np. z winy osoby trzeciej (np. dostawcy) zabraknie jakich$ narzedzi pracy —
pracodawca sam w tym przypadku nie zawinit, jednak przyczyna postoju
obcigza¢ winna pracodawce w zakresie zaptaty za post6j. Sposrdd przyczyn nie
obcigzajacych pracownika jedynie co do sity wyzszej kwestia moze by¢ spor-
na — mozna bowiem twierdzi¢, ze sita wyzsza jest wyjgtkiem od zasady
art. 455 k. z., nawet jezeli zdarzenie nalezy do przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy. Warto nawiasem wspomnie¢, ze kwestia art. 455 k. z. jeszcze cze-
ka na bardziej szczegbétowe opracowanie.

b) Wykreslony przez inspektora pracy, a restytuowany przez sad przepis
§ 5 ust. 2 miatby sens prawny w jednym tylko przypadku — gdyby oznaczat,
ze akord oblicza sie od sztuk dobrze zrobionych, za$ zamiast obliczania szcze-
g6towego dla kazdego robotnika sztuk dobrych i ztych — ryczattuje sie manco
na 8%. Jednak z zestawienia § 5 ust. 1 z ust. 2 mozna by wnioskowaé, ze
manco z winy robotnika jest mniejsze i ze chodzi réwniez o pokrycie ryzyka
zepsucia sie cegly z innych niezawistych od robotnika przyczyn. W tym za-
kresie krytyczne wywody autora wydajg sie trafne.

c¢) Nie podobna pomingé przykrej okolicznosci, ze w sprawach tego typu
0 doniostej wadze precedensowej ujawnito sie zjawisko niemotywowania de-
cyzji. Mamy powazne zastrzezenie nie tylko co do celowosci tej praktyki, ale
1 co do jej legalnosci; wprawdzie obroricy odmiennego pogladu powotac sig
zechcg na art. XVII § 1 p. 5 przep. wprow. k. p. c. i art. 379 k. p. e, jednak
z art. 378 i 351 k. p. c. mozna tez wysnuwac i wniosek odmienny.

W.

POWOLANIE NOWYCH SADOW PRACY | CZESCIOWE ZMIANY
W ZAKRESIE DOTYCHCZASOWYCH.

Z dniem 1 stycznia 1939 r. nastapity pewne zmiany w zakresie sadéw pra-
cy, mianowicie na podstawie trzech rozporzadzen Ministréow Sprawiedliwosci
i Opieki Spotecznej z dnia 28 grudnia 1938 r. (Dz. U. R. P. Nr 104, poz. 688, 689
i 690) przeksztatcony zostat Sad Pracy przy Sadzie Grodzkim w Bydgoszczy na
samoistny sad pracy, za$ samoistne sady pracy w Bialymstoku i Chrzanowie
zostaty zniesione, a na ich miejsce utworzono sady pracy przy sadach grodzkich,
wreszcie powotano nowe sady pracy przy sadach grodzkich w Kaliszu, Prze-
myslu i Wioctawku.

Jednoczes$nie rozporzadzeniem Ministrow Sprawiedliwosci i Opieki Spo-
tecznej z dnia 19 grudnia 1938 r. (Dz. U. R. P. Nr 100, poz. 667) zostata rozsze-
rzona z dniem 1 stycznia 1939 r. wiasciwos$¢ terytorialna Sadu Pracy w War-
szawie przez objecie okregu Sadu Grodzkiego w Piasecznie oraz rozporzadze-
niem z dnia 28 grudnia 1938 r. (Dz. U. R. P. Nr 104, poz. 691) utworzony zostat
z dniem 1 marca 1939 r. Sad Pracy przy Sadzie Grodzkim w Rybniku.
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PRZEGLAD PRAWA PRACY

DZIALALNOSC SADOW PRACY W 1937 R.

'Ogélny ruch spraw
1

Sad pracy wohreo
Biata 334
Biatystok 289
Bielsk 365
Bydgoszcz 514
Chorzéw 706
Chrzanéw 474
Czestochowa 511
Drohobycz 384
Gdynia 846
Grudziadz 294
Katowice 1,338
Krakow 1,795
Lublin 617
Lwoéw 2,855
t 6dz 3,094
Poznan 1,118
Radom 366
Sosnowiec 865
Tarnowskie Gory 246
Tarnéw 428
Torun 461
Warszawa 5,491
Wilno 493
Zawiercie 145

Ogo6tem 24,030

pazostalo ra
1ok restry

24
14
68
57
133
36
58
31
233
49
375
468
36
578
222
249
45
133
83
59

1,223
56
70

4,344

]

Sposéb zaia wierna
powédztwo  zosrato:

unzgledhniore uazgledhniore calkowicie od

callonicie

53
67
54
67
253
130
337
68
98
53
354
384
177
284
1,747
201
89
263
58
98
115
1,313
138
34

6,435

czegciono |

68
59
197
68
9
20
99
69
234
34
539
286
163
406
664
355
75
189

81
158
1,671
82

18

5,553

cHos

31
53
14
128
305
125
96
56
165
97
468
288
121
369
401
496
47
186
39
72
214
1,000
144
36

4,951



REDAKCJA — WARSZAWA, POZNANSKA 38 M. 18, TEL. 976-09
ADMINISTRACJA — " PL. NAPOLEONA 1, TEL. 670-15

SIEDZIBA STOWARZYSZENIA PRZYJACIOL SADOW PRACY
WARSZAWA, SWIETOKRZYSKA 17, TEL. 255-56

WYDAWNICTWO:

KSIEGARNIA POWSZECHNA
DZIEt PRAWNICZYCH | EKONOMICZNYCH

Konto czekowe w PKO 21.153

Prenumerata: roCzZnNie€ . ciiineeeens

kwartalnie
Cena numeru pojedynczego zt 3—

Redaktor odpowiedzialny: Marceli Tarnowski

Zaktady Graficzne ,MONOLIT", Warszawa, Elektoralna 3, tet. 531-92.



