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NOVA POLONIA SACRA.

Na IV Zjezdzie powszechnym historykéw polskich w Po-
znaniu d. 6 grudnia 1925 w sekcji ll-giej referent o organizacji
pracy u nas historycznej (Dr Wiladystaw Konopczynski Prof.
Uniw. Jagiell.) zauwazyt moze i stusznie: »Istnieje Towarzystwo
do (badania) dziejéw Reformacji w Polsce, a niema Towarzy-
stwa do (badania) dziejow Kosciota Katolickiego«. Wyrazonej
tutaj potrzebie starato sie zaradzi¢ w miare rozlegtego swego
programu »Towarzystwo imienia papieza Benedykta XV-gog,
powstate w Krakowie z okazji ogtoszenia nowego Kodeksu
Prawa Kanonicznego przez tegoz papieza d. 28 czerwca 1917.
Majac na celu uprawe i szerzenie nauki prawa kanonicznego,
jako tez badanie i omawianie w spos6b przedmiotowy i umie-
jetny stosunkow koscielnych, prawnych, spotecznych i .0éwiato-
wych w Polsce dzisiejszej a takze w jej przesztosci, podjeto ono
w roku nastepnym wydawanie witasnego a Scisle naukowego
organu p. t Polonia Sacra, ktérego w latach 1918— 1921 pod
redakcjg podpisanego wyszto pieé¢ poszytéw tresci nastepujacej:

Nr 1. Zyczenia i blogostawienstwo papieskie. — Nasz pro-
gram. I. Dr Wtadystaw Abraham Prof. Uniw. Lwow., Nowy
Kodeks Prawa Kanonicznego. Il. Dr Tadeusz Sin ko Prof. Uniw.
Jagiell., Liryka $w. Grzegorza z Nazyanzu. Ill. X. Dr Jan Fijate k
Prof Uniw. Jagiell.. Przektady pism $w. Grzegorza z Nazyanzu
w Polsce. Studyum o patrystyce naszej. IV. Odbudowa moralna
kraju. 1918. 8-o0 str. VII, 158.

Nr 2. I. X. Dr Tadeusz Gromnicki Prof. Uniw. Jagiell.,
Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego o matzenstwie w zestawie-
niu z prawem dotychczasowem. Il. X. Dr Jan Fijatek Prof.
Uniw. Jagiell.,, Tekst kanonéw nowego Kodeksu o matzenstwie
w przektadzie polskim. 1918. 8 o str. 145, 1 k nlb.



Nr 3. I. X. Dr Jan Ciemniewski katecheta gimnaz. we
Lwowie, Nauka szkolna w zastosowaniu do psychiki i kultury
polskiej. Il. Dr Witold Rubczynski Prof. Uniw. Jagiell.,
Urzeczywistnianie ideatéw. Warunki i wspétczynniki. 1l1l. Dr
Wiadystaw Abraham Prof. Uniw. Lwow., Reforma na soborze
w Pizie 1409 i udziat w niej przedstawicieli Kosciota Polskiego.
IV. X. Dr Jan Fijatek Prof. Uniw. Jagiell., Przekiady pism
Sw. Grzegorza z Nazyanzu w Polsce. Studjum o patrystyce
naszej (Czes¢ I1). 1919. 8-0 str. 211.

Nr 4. 1. X. Dr Ignacy Grabowski Prof. Uniw. Warszaw.,
Proces kanoniczny w Nowym Kodeksie. Il. Dr Jerzy Nowo-
sielski z Krakowa, Usitlowanie przestepstw wediug nowego
Kodeksu Prawa Kanonicznego. 1920 8-o0 str. 168.

Nr 5. Sac. Josephus Pruszkowski Podlachiensis, S. Th. C.r
praelatus custos ecclesiae cathedr. Lublinensis, Martyrologium
Podlachiae in Polonia seu Sanguinolenta per Rossicum regimen.
Unitis Catholicis Podlachiae in regno Poloniae illata vexatio
(1864—1915). 1921. 8-0 str. 124.

Pierwsze dwa poszyty sgjuz zupetnie wyczerpane; 3-ci i 4-ty
oddane byly na skiad gtéwny ksiegarni G. Gebethnera i Sp.
w Krakowie, 5-ty ksiegarni $w. Wojciecha w Poznaniu, wiecej
poszytow nie wyszto. Dalsze ich wydawanie uniemozliwit zanik
Towarzystwa im. papieza Benedykta XV-go, jaki nastgpit (w r.
1922) po rezygnacji i wyjezdzie z Krak :wa na staty pobyt do
Warszawy jego prezesa Dra Antoniego Gorskiego, profesora
honorowego w Wydziale prawa i administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego i rektora Wolnej Wszechnicy w Warszawie;
niestrudzonym to jego zabiegom i finansowemu poparciu »Po-
lonia Sacra«, bedaca organem i wiasnoscia wspomnianego To-
warzystwa, zawdzieczata niemal wylgcznie swoje istnienie.

Redaktor jej tymczasem, pozostawiony samemu sobie, nie
porzucat mysli utrzymania przynajmniej samego wydawnictwa
naukowego, i to pod wiasng juz odtad firmg i wiasnym nakia-
dem, kiedy wszelkie proby ozywienia Towarzystwa catkowicie
zawiodly. Rozwigzane majgc rece wytkngt nowemu organowi
Nova Polonia Sacra znacznie Scislejszy a gtebszy i jednolity
zakres prac i badan historyczno teologicznych w Polsce, przez
co, jak sie przekonat potem na Zjezdzie historykéw polskich
w Poznaniu d. 8 grudnia 1925, czynit zado$¢ wyrazonemu tamze



zyczeniu (w sekcji 1V-tej wsrod dyskusji w podsekcji Historji
Kosciota i prawa kanonicznego), by powotat do zycia osobne
czasopismo, poswiecone naukowemu badaniu dziejow KosSciota
w Polsce, a takze, czego nie wolno pomijaé¢, prawa kanonicz-
nego i literatury teologicznej. Usitowania te podpisanego zna-
lazty juz przedtem zyczliwe poparcie w Wydziale Nauki Mini-
sterstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego w uzy
czeniu zasitku na podjecie samoistnej kontynuacji pomienionego
wydawnictwa, za co niniejszem wyraza sie¢ Mu szczerg podzieke.

Dalsze jednak losy wydawnictwa zaleza juz wytgcznie od
zrozumienia jego potrzeby przez te kota spotecznosci chrzesci-
janskiej, ktore sa nazwane i powinny by¢ »solg ziemi i Swia-
tloscig Swiata«. Do nich sie teraz podpisany zwraca z wiara, iz
ze swej strony wspomogg i podzielg jego trudy i cel naukowy,
przystepujac do statej prenumeraty w Ksiegarni Krakowskiej,
ktora je przyjeta na skiad gtéwny. Jesli nadzieja w tym wzgle-
dzie dopisze, bedzie mozna uregulowac¢ nakiad T. 3-go i nowg
w nim otworzy¢ rubryke, poswiecong materjalom i notatom
zrodtowym. Na szczego6lniejszych dobrodziejow Nova Polonia
Sacra nie liczy; tylko wspolny wysitek Swiatlego zastepu
duchownych catej Polski moze jg utrzymac i przyczyni¢ sie do
jej rozwoju jako czasopisma, ktoreby mogto wychodzi¢ stale
w oznaczonych terminach przy wspoipracownictwie sit najwy-
bitniejszych, nie wykluczajac i autoré6w nawet poczatkujacych,
dla wiekszej ich zachety, o ile tylko przyswoili juz sobie metode
naukowego badania w mierze dostatecznej. Rozpoczyna ich
szereg w tomie niniejszym dysertacja doktorska mego ucznia
X. Tadeusza Glemmy.

Tom 1-y, ktérego druk jest na ukonczeniu, ukaze sie w ciggu
b. r. w objetosci okoto 25 arkuszy. Przyniesie on: 1° Zniesione
koscioty i klasztory rzymsko-katolickie przez rzad rosyjski
w wieku XIX-tym w diecezji tuckiej, zytomierskiej i kamienieckiej
w wspdlnym opracowaniu Wotyniaka ipodpisanego (str. 1/312);
2° Tadeusza Sin ki Z historji studjéow nazjanzenskich w Polsce
(str. 313/332) i 3° Wspomnienie posSmiertne o $. p. Janie M. G.
Gizyckim z wykazem bibljograficznym wszystkich jego rozpraw
i dopetnieniem pracy powyzszej.

W Krakowie d. 25 marca 1926.

Wydawca.






Historjografja diecezji chelminskiej
az po rok 1821.

Dysertacja doktorska.
NapisaJ

X. Tadeusz Glemma z Chetmzy
Asystent Seminarjum Historji Kosciota w Polsce w Uniw. Jagiell.

WSTEP.

Po odzyskaniu niepodlegtosci panstwowej ciezy na Polsce
obowigzek okazania swej zywotnosci nie tylko na polu polity-
cznem, lecz przedewszystkiem pod wzgledem moralnym i umy-
stowym. Od tej powinnos$ci w zakresie ostatnim nie moze sie
uchyli¢ takze stan duchowny, odczuwajgcy zresztg zywo pewng
obojetnos¢ i ospatos¢ w sprawach naukowych, w jakiej pozo-
stawat dotychczas, nie zawsze, jak doda¢ trzeba koniecznie,
z wiasnej wytacznie winy. | dlatego w Polsce odrodzonej w nim
takze daja sie spostrzegaé¢ objawy ockniecia sie na polu pracy
naukowej, zaczyna sie budzi¢ zwolna ruch naukowy, a przeko-
nanie o jego potrzebie zdaje sie zyskiwaé¢ kota coraz szersze.
Chodzi jednak teraz o to, aby podejmowane wysitki i przed-
siewziecia pracujacych na tem polu byty od poczatku celowe,
by nie poszty na marne. Coepit aedificare et non potuit con-
summare (Luk. XIV 30).

Najpilniejsze postulaty nauki polskiej zestawiono w Ro-
czniku Kasy Pomocy dla oséb pracujacych na polu naukowem
imienia doktora Jézefa Mianowskiego p. t. Nauka Polska. Tomy
tego Rocznika moga by¢ drogowskazem dla polskiej pracy na-
ukowej. W drugim tomie tego wydawnictwa (Warszawa 1919,
str. 227/240) znajduje sie artykut O potrzebach wydawniczych
w zakresie zrodet historji KosSciota w Polsce, opracowany przez

Polonia Sacra. 7. 1



2 X. TADEUSZ GLEMMA

X. Jana Fijatka i Stanistawa Zachorowskiego. Juz same postulaty
streszczajgce artykut pokazuja, ile na polu historji Kosciota w Pol-
sce czeka nas jeszcze pracy, pomimo ze w ostatnich lat dzie-
sigtkach zaznaczyt sie i na tem polu ruch wydawniczy nieco
wydatniej.

Jezeli juz w dziedzinie tej wogo6le niektére dzialy zanie-
dbane chetnych oczekujg pracownikéw, to tem wiecej potrze
buja ich te dzielnice, w ktérych najwiecej gnebiono ducha pol-
skiego, gdzie wskutek tego jeszcze mniej mozna byto dla nauki
polskiej zrobi¢. Do tych czesSci Polski nalezy bez watpienia byty
zabér pruski, a wiec Pomorze, Wielkopolska i t zw. Slask
Gorny. Coprawda pracowali tu takze na polu badan history-
cznych Niemcy, i sprawiedliwos¢ kaze przyznaé, iz zrobili nie-
mato; atoli chociaz powazni badacze naukowi miedzy nimi sta-
rali sie po wiekszej czesci o sad bezstronny, usitowania ich je-
dnak bardzo czesto konczytly sie na niczem, zatrudno im byto
wzy¢ sie w sposdb myslenia Polaka, tem bardziej jezeli jako
protestanci mowili o sprawach Kosciota katolickiego; u Niem-
cow katolikéw tatwiej juz znalez¢ sad objektywny. Naogdét wiec
bezstronni badacze, znawcy stosunkéw polskich i katolickich,
jak J. Voigt, P. Simson, M. Perlbach, acz protestanci, nalezg do
wyjatkéw. Nie bez powodu zatem pisat prof. A. Karbowiak,
zaznajomiwszy sie z literaturg zachodniopruska przy opraco-
wywaniu rzeczy o szkolach dyecezyi chetminskiej w wiekach
$rednich: »W imie prawdy dziejowej oraz w imie obrony wiary
katolickiej wypadatoby calg te literature podda¢ gruntownej
rewizyi i napisa¢ ksigzke, ostrzegajaca ludnos$é katolickg przed
tem, co w niektorych dzietach jest niestusznego i niesprawie-
dliwego i niebezpiecznego. Zadania tego trzeba sie podjaé i wy-
kona¢ je koniecznie, bo owych monografij powiatéow, miast
i rozmaitych innych jest po bibliotekach bardzo wiele, a bierze
je do reki niedoswiadczona miodziez i wystudza sobie nig po-
woli zapal uczu¢ katolickich. Trzeba tez i na to zwréci¢ uwage,
Ze rzuca sie gromy potepienia na wszystko, co tylko z Polskag
miato zwigzek, wbrew oczywistej prawdzie dziejowej«. (RTNT.
[1899] 112). Jezeli autor mogt tak pisa¢ juz przeszto dwadzie-
$cia lat temu, to tem wiecej mozna stowa jego zastosowac¢ do
wielkiej czesci niemieckiej literatury historycznej z lat pdézniej-
szych, a walki narodowos$ciowe zwigzane z wojng S$wiatowa,
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traktatami pokojowemi i agitacjg plebiscytowa z pewnoscig nie
przyczynity sie do wyrobienia sadu objektywnego w narodach
zwyciezonych. Wreszcie nalezy sie spodziewaé, co zresztg juz
obecnie mozna zauwazy¢, ze niemieccy uczeni beda sie teraz
mniej zajmowali historjg ziem dla siebie straconych. To wszystko
powinno zacheci¢ Polakéw do tem usilniejszej pracy. Aby roz-
poczat ja celowo, metodycznie, koniecznem jest wprzod stwier-
dzi¢, co dotad zdzialtano, a stad samoistnie wylonig sie postu-
laty, podajace plan pracy na przysztos¢. W ten sposéb bedzie
mozna zarazem o0sgdzié¢, ile uczynili Polacy, a ile Niemcy.

Praca niniejsza ma by¢ pod tym wzgledem przyczynkiem
do historjografji diecezji chetminskiej, stanowiacej dzisiaj wielkg
cze$¢ wojewodztwa pomorskiego, i to w granicach, jakie miata
ta diecezja do r. 1821, t j. do ogtoszenia bulli cyrkumskryp-
cyjnej diecezyj w Krdlestwie Pruskiem De salute animarum,
moca ktérej pierwotna diecezja chetminska, istniejaca za dawnej
Rzeczypospolitej Polskiej, zostata znacznie powiekszona. Mniej
sie przytem uwzglednia owg czastke zaginionej przez refor-
macje luterska diecezji pomezanskiej, ktérg wskutek uchwaty
synodu piotrkowskiego z r. 1577 przytaczono do sasiedniej die-
cezji chetminskiej, gdyz czes¢ ta traktatem wersalskim i na-
stepujacym po nim plebiscytem r. 1920 zostata prawie w ca-
tosci przyznana Prusom, zresztg tgcznos¢ jej z diecezja chet-
minska nie byta nigdy bardzo Scista.

W r. 1821, do ktérego sie doprowadza badania niniejsze,
wydana zostata na dniu 16 lipca przez papieza Piusa VII wspo-
mniana bulla De salute animarum, ktéra w obszarze i w ad-
ministracji diecezji chetminskiej znaczne spowodowata zmiany.
Diecezje poddano jako sufraganje nowo utworzonej archidie-
cezji gniezniensko-poznanskiej, obszar jej za$ powiekszono, tak
ze liczyta odtad 215 parafij i sktadata sie z nastepujacych czesci):

1) z pierwotnej diecezji chetminskiej, lezacej po prawym
brzegu Wisty pomiedzy Wistg, Ossg i Drweca (wraz z ziemia

®» Wydanie podreczne tej bulli daje Walter Ferd., Fontes iuris eccle-
siastici antiqui et hodierni [Bonnae 1862] 239—263, ob. tyt. 7 i 32 na str,
241 i 251; ob. ponadto Schematistnus des Bistums Culm [Pelplin 1904]
str. 111, gdzie dawny archidiakonatpomorski naznaczony jest mylnie »5stlich«

od Wisty.
1%
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lubawska), a obejmujacej 11 dekanatéow (Brodnica, Chetmno,
Chetmza, Gotub, tasin, Lidzbark, Lubawa, Nowemiasto, Ra-
dzyn, Torun i Wabrzezno);

2) z dawnego archidiakonatu pomorskiego, na lewym, za-
chodnim brzegu Wisty, nalezgcego przedtem do diecezji wio-
ctawskiej czyli kujawsko-pomorskiej, z 10 dekanatami (Fordon
[odtgczony od archidiakonatu kruszwickiego tejze diecezji], Gdansk
[podzielony dopiero w r. 1885 na 2 dekanaty], Gniew, Lem-
bark (albo Leborg z Bytowem), Mirchéw, Nowe, Puck, Swiecie,
Starogard i Tczewo);

3) z nalezacego dawniej do diecezji gnieznienskiej archi-
diakonatu kamienskiego, z 3 dekanatami (Cziuchéw, Kamien
i Tuchola); wreszcie

4) z oditgczonego od diecezji plockiej dekanatu goérznien-
skiego wraz z parafjg Biatuty, przytaczong w r. 1861 do utwo-
rzonego natenczas dekanatu pomezanskiego w prowincji Prus
Wschodnich.

Dekret cyrkumskrypcyjny Stolicy apostolskiej z 11 maja
1869 r. ustalit ostatecznie granice pomiedzy diecezjami chet-
minska a warminskg; wskutek tego gidwnie z resztek dawnej
diecezji pomezanskiej utworzono w r. 1861

5) dekanat pomezanski, skiadajacy sie obecnie z 11 pa-
rafij, potozonych przewaznie w dawnych Prusiech Ksigzecych.

Diecezja dzieli sie na cztery komisarjaty (Pelplin, Kamien,
Chetmno i Gdansk), na ktérych czele stoja delegaci biskupi,
ktéorym przystuguja w szerszym zakresie prawa dziekanow
i cze$¢ juryzdykcji biskupiej. Delegatura gdanhska juz nie istnieje,
gdyz dekretem kongregacji dla spraw nadzwyczajnych Kosciota
z dnia 21 kwietnia 1922 r. ustanowiony zostat dla obszaru Wol-
nego Miasta Gdanskiego, liczacego 18 parafji z diecezji chet-
minskiej i tyluz z warminskiej, osobny administrator apostolski.

Siedzibg biskupa i kapitulty chetminskiej od 3 sierpnia
1824 r. jest Pelplin w powiecie tczewskim, dawniejsze opactwo
cysterskie, ktérego kosciot klasztorny zostat katedralnym w miej-
sce chetmzynskiego.

Przystepujac po tych wiadomosciach ogélnych do witasci-
wego przedmiotu, do historjografji diecezji chetminskiej az po
rok 1821, wypada zaczaé¢ od zrodet.



CZESC 1.
Przeglad i ocena Zrédet i opracowan.
ROZDZIAL I. ZRODLA.

1. Dyplomatarjusze.
a. Diecezalny Woelkyego.

Pomiedzy Zrodtami do historji diecezji chetminskiej na-
czelne zajmuje miejsce jej dyplomatarjusz, wydany przez wi-
karjusza katedry fromborskiej X. Dra C. P. Woelkyego. Wyda-
wnictwo to p. t Urkundenbuch des Bistums Culm ukazato sie
w 1 1884/87 w naktadzie komisowym Teodora Bertlinga w Gdan-
sku i obejmuje stron VI (przedmowa) -j- 4 nlb. -j- 1277 w for-
macie duzego 4°, staraniem Zachodniopruskiego Zwigzku Histo-
rycznego jako cze$é¢ ogdlnego wydawnictwa Neues Preussisches
TJIrkundenbuch, w dziale jego zachodniopruskim a czeSci
koscielnej.

Dzieli sie na dwie czes$ci, z ktérych pierwsza zawiera do-
kumenty od czasu powstania diecezji az do kornica rzadoéw krzy-
zackich (od r. 1243 do 1466), druga z czaséw panowania pol-
skiego (1466—1774). Czes$¢ pierwsza skiada sie z dwoch zeszy-
tow: w pierwszym z nich miesci sie dokumentéw 357, w drugim
284; w drugiej czesci dokumentéw jest 584; w uzupetnieniu
znajduje sie 11 numeréw z lat od 1244 do 1326. Po czesci
pierwszej nastepujg dwa dodatki: 1° Medytacja o chwaleniu
Boga i o modlitwie Heidenryka zakonu $w. Dominika, pierw-
szego biskupa chetminskiego (1245f 1263), zamieszczono jg tu-
taj na str. 519—523 jako najstarszy pomnik literacki powstaty
w tej diecezji a zachowany w dwoch rekopisach elblgskich
z w. XIV/XV-go, oraz 2° Catalogus episcoporum Culmensium, po-
czgwszy od Chrystjana pierwszego biskupa pruskiego (1215-}-przed
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1245) az do Adama Kosa (-f-11. Il. 1661), zaczerpniety z kopja-
rjusza chetmzynskiego. Zamyka wydawnictwo jak przystato in-
deks miejscowosci, os6b wedtug imion i nazwisk, nastepnie
wedtug stanoéw, i zwiezty spis rzeczy z rzadszemi wyrazami,,
co utatwia korzystanie z dyplomatarjusza. Z przedmowy wy-
dawcy dowiadujemy sie, w jaki sposéb powstato to dzieto. Otéz
gorliwy biskup chetminski Anastazy Jan Sedlag (1834-j-23. IX.
1856) bardzo pilnie sie zajmowalt historjg swej diecezji: nie tylko
sam w wolnych chwilach podjagt sie prac wstepnych, ktérych
plonem jest tom wilasnorecznych wypiséw do historji diecezji,,
obejmujacy 739 stron folio, ale nadto w testamencie przezna-
czyt pewng kwote pieniezng na wydanie opracowania tej hi-
storji (czyt. X. A. Mankowskiego Anastazy Sedlag, biskup chet-
minski (1787 f 1856) w ZTNT. V [1920] 49 n.). Aby spetni¢ wole
zmartego arcypasterza, X. oficjat Hasse polecit X. Woelkyemu wy-
danie dyplomatarjusza chetminskiego jako podstawy prac dal-
szych. W ten spos6b diecezja chetminska otrzymata dyploma-
tarjusz, jakim sie zadna z diecezyj polskich nie moze poszczyci¢,,
bo przedstawiajgcy rozwdj jej stosunkéw koscielnych az do-
pierwszego rozbioru Polski. Kodeks dyplomatyczny katedry kra-
kowskiej sSw. Wactawa, podjety przez Komisje Historyczna Pol-
skiej Akademji Umiejetnosci w Krakowie w wydaniu Franc-
Piekosiniskiego (t. 1i2z r. 1874 i 1883) urywa sie na r. 1423,
w ktorym Zbigniew Oles$nicki obejmuje rzady; inne diecezje
nasze nie majg osobnych dyplomatarjuszy, przemyska za$ po-
siada tylko dyplomatarjusz kapituty swojej katedralnej z lat
1352— 1759 (w t. 8-ym Aktow grodzkich i ziemskich we Lwo-
wie z r. 1880). Znaczenie wydawnictwa Woelkyego dla historjo-
gralji diecezji chetminskiej jest ogromne, bo podaje wielka ob-
fitos¢ materjalu przedtem niedrukowanego. Z 1239 numerow,
ktére obejmuje, znikoma czes$¢ tylko byta ogtoszona, i to naogot
dokumenty mniej wazne dla historji diecezji, dlatego wydawca
przytacza je tylko w regestach.

Zrodet do dyplomatarjusza byto duzo. Najwazniejszemi sa:
Archiwum Panstwowe w Kroélewcu (290 numeréw przewaznie
z dzialu dawnego archiwum zakonu niemieckiego) i chetmin-
skie Archiwum Biskupie (282), dalej nastepuje Archiwum Ka-
pitulne w Pelplinie (57), warminskie we Fromborku (ok. 200)
i archiwum kosciota pobenedyktynskiego $w. Jakéba w To-
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runiu (73), ktére oprécz licznych oryginalnych dokumentéw od
r. 1319— 1701 posiada kilka kopjarjuszy, zawierajgcych gtéwnie
taski duchowne i przywileje dobr klasztornych. Archiwum kré-
lewieckie jest doskonale urzgdzone i zinwentaryzowane, tak ze
wyszukanie potrzebnych dokumentéw nie sprawia tam tru-
dnodci. Z archiwum biskupéw chetminskich znano przez dtugi
czas tylko jeden kopjarjusz t. zw. Maurycjusza. Dopiero przy
koricu wieku XIX-go znaleziono w kosSciele pokatedralnym
w Chetmzy wiele starych dokumentéw pergaminowych, po
czesci bardzo zniszczonych; pokazato sie. ze byto to archiwum
biskupie przeniesione tam z Lubawy, diugoletniej rezydencji
biskupéw chetminskich; dokumenty te odstgpiono na jaki$ czas
archiwum w Kroélewcu, gdzie zostaly odrestaurowane i zacho-
wane od dalszego zniszczenia.

Précz tych oryginatdw i transumptéw istniejg w Pelpli-
nie jeszcze dwa kopjarjusze, z ktérych wydawca korzystat,
t. zw. Gopiarium Heilsbergense i Cop. Gulmense. Pierwszy na-
zywano za Woelkym przez diugie lata zagadkowym tytutem
Gopiarium Elshengense’, nalezy jednak niezawodnie czyta¢ Heils-
bergense w tytule na grzbiecie kodeksu (Liber iste ex archivo
Heilsbergensi a rmo Laurentio Gembicki eppo Culmen. exemp-
tus die 19 febr. 1600).r) Kopjarjusz ma dla historii diecezji nie-
mate znaczenie ze wzgledu na to przedewszystkiem, ze podaje
odpisy dokumentéw dzi$ juz czeSciowo zaginionych; wszystkich
liczy 95; jest to kodeks pergaminowy i kilku rekami starannie
pisany, sporzadzony w lecie 1382 i nastepnie kontynuowany.
Pozniejsze, z wieku XV-go (1403), jest Gopiarium Culmense,
réwniez pergaminowe z wyjatkiem 28 kart konncowych. Mieszczg
sie w nim kopje 72 dokumentdéw, idace porzadkiem poprze-
dniego kopjarza i pisane tg samg rekga; poréwnanie z orygina-
tami i z kopjarjuszem heilsberskim wykazuje, ze sg to odpisy
z tegoz kopjarjusza a nie z oryginatéw; nastepuja jeszcze 23
dokumenty, notaty do biografji biskupa Wikbolda (1363— 1385)
i katalog biskupoéw chetminskich, wreszcie na ostatnich 28 kart-
kach zapiski z wieku XVI i XVII-go.

*) Heilsberg spolszczone Elsberg. Takie rozwigzanie jest bez wat-
pienia paleograficznie wiecej uzasadnione niz »Elbingense«, ktére propo-
nujg ZTNT. IV 192; ob. tez MWPG. XVI [1917] 41 i ZGA Ermlands [z r.
1894] 558: (»Heilsbergense«).
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Obszerniejszym od obu poprzednich jest kopjarjusz Mau-
rycjusza, papierowy, folio, z drugiej potowy w. XVIII-go. Tytut
jego wedtug inwentarza kapitulnego, sporzadzonego przez dy-
rektora archiwum miejskiego w Gdansku, dra J. Kaufmanna,
opiewa: »Sanctae et primae in Prussia ecclesiae cathedralis
Culmensis archivum i. e. privilegia a summis pontificibus, re-
gibus, ducibus ac aliis Christi fidelibus divo Christiano, primo
Prussiae episcopo ...ejusgue successoribus ac venerabili Cul-
mensi capitulo olim sparsius data, nunc partim ex ipsis origi-
nalibus, partim ex authenticis legalizatisague transsumptis... a. D.
1773 in unum codicem... fideliter comportata et transsumpta
per fr. Mauritium professum Pelplinens. s. ord. Cisterc. pres-
byt. ...< Z tytutu peinego wynika, ze kopjarjusz ten sporzadzit
podprzeorzy pelplinski Maurycjusz w r. 1773, a skolacjonowat
go przy pomocy X. Jozefa Mirowskiego, doktora filozofji Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, plebana natenczas w Dzwierzchnie
(diec. chetmin.) i sekretarza kapituty, pod nadzorem X. kano-
nika Chetmskiego, prokuratora kapituty. Cystersa Maurycjusza
znamy jako petnomocnika biskupa wioctawskiego Rybinskiego
w sprawie o kosciét w Przywidzu (w powiecie kartuskim); na-
zywat sie on Maurycjusz Lilienthal i byt mezem ogo6lnie powa-
zanym i wiarogodnym, tak ze kopje dokumentéw przez niego
sporzadzone i urzedowo przez kapitute sprawdzone mozna uwa-
za¢ za wiarogodne.

Z archiwum kapituty chetminskiej w Pelplinie weszty do
dyplomatarjusza gtéwnie bulle prowizyjne biskupéw; archiwum
fromborskie, zaréwno biskupie jak i kapitulne, dostarczyto duzo
materjatu z czaséw biskupa chetminskiego Wincentego Kiet-
basy (1467—1479), bedacego zarazem konserwatorem diecezji
warminskiej, tudziez trzech biskup6w nastepujacych- po sobie,
przeniesionych z diecezji chetminskiej do warminskiej: Jana
Dantyszka (1530—38), Tidemana Giesego (1538—49) i Stanistawa
Hozjusza (1549—51). Archiwa miejskie w Gdansku, Toruniu
i Elblagu oraz przy kosciele sw. Jakéba w Toruniu dostarczyty
rowniez materjatow, jak sie juz wspominato, i to gtéwnie do-
kumentéow oryginalnych; dokumenty znajdujgace sie w archi-
wach polskich przedrukowano z dotyczacych dyplomatarjuszy.

Z czas6w Chrystjana, pierwszego biskupa pruskiego, po-
dano w dyplomatarjuszu tylko regesta najwazniejszych doku-
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mentéw; pierwszy, przywiedziony w petlnym tekscie (nr 14),
pochodzi z 19 kwietnia 1246, a wiec juz z czasdéw pierwszego
biskupa chetminskiego Heidenryka; dokumenty wczeséniejsze sa
ogtoszone w wydanym niemal rdéwnocze$nie (1882) dyploma-
tarjuszu pruskim Philippiego (cze$¢ 1). Woelky nie zadowolit
sie publikacja dokumentéw w Scistem znaczeniu, przytacza
akze inne wazniejsze pomniki Zzrédiowe, szczegdlnie z zycia
pierwszych biskupow chetminskich; w dalszych jednak czesciach
ogranicza sie juz wiecej do witasciwych dokumentdéw, jak przy-
wileje na posiadtosci ziemskie biskupoéw, kapituty, kosciotow
i klasztorow, dokumenty erekcyjne, ale zamieszcza rowniez
i tutaj statuty kapitulne oraz relacje o stanie diecezji. Stad na-
turalnie wszystkie inne zrédita nieobjete dyplomatarjuszem wy-
magatyby moze odrebnego wydania, a sam dyplomatarjusz
Woelkyego kontynuacji i dokonczenia za caly okres prusko-
niemiecki (1773—1918); utatwityby te prace czesciowo inne pu-
blikacje, ktére sie tymczasem ukazaly, jak np. wskazany poni-
zej (pod 2) zbior aktow M. Lehmanna.

Zestawienie niniejsze daje pojecie o znaczeniu dyploma-
tarjusza chetminskiego. To tez owoce rychto sie okazalty w po-
staci licznych opracowan z dziejow diecezji chetminskiej, Prus,
poszczegdlnych miejscowosci, na temat stosunku biskupoéw do
zakonu niemieckiego i do Polski i t. d. A chociaz pozostaje
wiele jeszcze na tem polu do zrobienia, to jednak dyploma-
tarjusz Woelkyego ma te zastuge, ze wzbudzit nowe zycie
w tej dziedzinie, ze pozyskat pracownikéw nowych dla tej niwy
zaniedbanej, a wreszcie iz umozliwit systematyczng odtad na
niej prace. Wobec ogromnych tych zastug ging mniejsze usterki
wydawnictwa, wynikajgce czesciowo z niedoktadnej jeszcze wow -
czas techniki wydawniczej, nie méwigc o licznych stosunkowo
btedach drukarskich, z ktérych tylko cze$¢ sprostowano; a dalej
wytkngé trzeba niedokladne, czesto zbyt ogo6lnikowe nagtowki
dokumentoéw, czesty brak dzisiejszych nazw miejscowos$ci w przy-
piskach lub w indeksie i zwilaszcza zbyt skrupulatne obcho-
dzenie sie z tekstem, w ktéorym sie zostawia nawet bledy
oczywiste.

Doda¢ tutaj nalezy, ze i diecezja pomezanska, ktorej resztki
mocg uchwaty synodu prowincjonalnego w Piotrkowie w r.
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1577 zostaly przytaczone do diecezji chetminskiej, posiada swdj
dyplomatarjusz (Urkundenbuch zur Geschichte des rormaligen
Bistums Pomescinien von H. Cramer. Marienwerder 1885/87),.
obejmujacy lata od 1236 do 1588; dyplomatarjusz ten przeciez
tak jest niezupeiny i niedokladny, ze nie odpowiada swemu
celowi i wymaga ponownego wydania.

b. Pruski.

Niejako uzupetnieniem dyplomatarjusza chetminskiego
w sprawach politycznych jest dyplomatarjusz pruski (Preussi-
sches TJrkundenbuch. Politisclie Abieilung. B. 1. Die Bildung
des Ordensstaates. 1. Halfte. Konigsberg in Preussen 1882. Il {—
240-49). Dotychczas wyszly dwie czesci pierwszego tomu obej-
mujgce dokumenty z 1 1140— 1309; pierwszg czes¢ (1140— 1256)
wydat w r. 1882 archiwarjusz krdlewiecki Philippi wspélnie
z X. Woelkym, drugg (1257— 1309), daleko obszerniejszg (XIlI-)—
724 str.), August Seraphim w r. 1909. Wydawcy mieli prace
utatwiong, gdyz juz w latach 1836/61 wyszedt 6 tomowy Co-
dex diplomalicus Prussicus (do r. 1404) J. Voigta, aw r. 1874/5
wydrukowano w Alpreussische Monatsschrift M. Perlbacha
Preussische Regesten bis zum Ausgang des 13 Jahrhun-
derts, ktére choé¢ niekompletne, byty drogowskazem dla
wydawcow przysziego dyplomatarjusza pruskiego. Dla nas
szczeg6lnie wazng jest czes$¢ pierwsza, albowiem mozna w nigj
doktadnie $ledzi¢ powstanie pierwotnej diecezji chetminskie;j.
Wiasciwie juz pierwsza cze$¢ nie odpowiada $cisle tytu-
towi Politische Abieilung (w przeciwstawieniu do dokumentoéw,
dotyczacych historji diecezji); jeszcze wiecej odstgpiono od pier-
wotnych zamiaréw w cze$ci drugiej, bo przekonano sig, co
zreszta wskazywat juz Perlbach (Die Erschliessung der Ge-
schichtsguellen des preussischen Ordensstaates I. w ZWPG. 47
[1907] 17/40), ze zwiaszcza za czas od r. 1256— 1309 bardzo
mato mamy dokumentéw Scisle politycznych. Tak wiec czes¢
druga zawiera nie tylko dokumenty polityczne z tychze lat
(i to w formie regestow, jezeli juz bytly drukowane w jednym
z nowszych pruskich dyplomatarjuszy), lecz takze inne, gtéwnie
dotyczace posiadtosci i dotacyj, o ile ich niema w wymienio-
nych dyplomatarjuszach. Jezeli w dyplomatarjuszu chetminskim
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korzystano przedewszystkiem z archiwéw pelplinskich, to wy-
dawcy dyplomatarjusza pruskiego czerpig przewaznie ze zna-
nego sobie jak najlepiej a obfitego archiwum panstwowego
w Kroélewcu, ktére do drugiej CzesSci dostarczyto 125 numerow,
szczeg6lnie z t zw. »Foljantéw zakonnych (krzvzackich)«. Dos¢
duzo materjatu wzieto tez ze zbiorow archiwalnych w Gdansku,
Toruniu i Elblagu.

Dyplomatarjusz ten ma dla historji diecezji chetminskiej
nieposlednie znaczenie, szczeg6lnie do zagadniehn jak historja
misji pruskiej, dziatalno$¢ biskupa Chrystjana, stosunek krzy-
zakow do biskupoéw i t. p. Druga jego cze$¢ ukazata sie prze-
szto ¢wier¢ wieku pézniej niz dyplomatarjusz chetminski Woel-
kyego, mozna wiec bylo korzysta¢ z wynikdéw badan poczynio-
nych w tym czasie, przytoczy¢ nowe dokumenty lub znane juz
dawniej w lepszej formie; tak np. uwzgledniono oryginaty
klasztoru dominikanskiego w Toruniu, znajdujgce sie obecnie
w Gdansku, ktore Woelky przeoczyt, wazne szczeg6lnie do
historji miasta Torunia. M. Perlbach w artykule poswieconym
omoéwieniu drugiej czesci dyplomatarjusza pruskiego, w ktérym
podaje cenne uwagi i uzupetnienia (. w. Il Seraphims Fort-
setzung des preussischen Urkundenbuches tamze 52 [1910] 107/138),
wyraza nadzieje, ze na cigg dalszy nie bedziemy potrzebowali
czeka¢ dalszych 27 lat; moze sie ta nadzieja speini, bo w r.
1923 zawigzat sie w Krolewcu komitet naukowy celem konty-
nuowania dyplomatarjusza pruskiego.

c. Pomniki watykanskie w wydaniu Aug. Theinera.

Dokumenty do historji ziem pruskich mieszczg sie takze
w wydawnictwie oratorjanina a podprefekta Archiwum Tajnego
Stolicy $w. O. Augustyna Theinera p. t Vetera Monmnenta
Poloniae et Lithuaniae... ex tabulariis Vaticanis. Publikacja to
w swoim czasie wielkiej doniostosci, ktorej cztery wielkie tomy,
obejmujace akty i listy papieskie dotyczgce Polski i Litwy
oraz krajow nadbattyckich z lat 1217— 1775, ukazaly sie w Rzy-
mie naktadem polskim r. 1860/64. Znaczenie jej zwiaszcza dla
dziejow Kosciota w Polsce byto tem wieksze, ze wéwczas Ar-
chiwum Watykanskie byto niedostepne ogétowi, a dyplomatarjuszy
polskich prawie jeszcze nie byto. To tez wydawnictwo 0. Theinera
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ozywito niezmiernie badania historyczne. Dzi$ znaczenie jego
w przedmiocie naszym bardzo sie zmniejszyto wobec tego, ze
istnieja inne nowsze publikacje, ktore podaja z wiekszg doktad-
noscig catly prawie materjat znajdujacy sie u Theinera. Mimo
wszystkiego zbidr ten i dzisiaj posiada swag warto$¢, bo podaje
niektére dokumenty i akty, ktérych sie gdzieindziej nie znaj-
dzie. Dla dziejéow diecezji chetminskiej z tego powodu wazny
jest zwilaszcza tom trzeci (z r. 1863), zawierajacy przyczynki
do historji biskupéw z konca w. XVIiw w. XVII-tym (gtéwnie
w relacjach nuncjuszéw), jak np. Andrzeja Leszczynskiego (1646/52)
i Kazimierza Opalinskiego (1681/93).

2. Zbiér aktow M. Lehmanna.

Jakoby ciggiem dalszym tej publikacji jest zbior aktéw,
rzucajacy obfite swiatto na losy diecezji chetminskiej pod za-
borem pruskim, wydany z Tajnego Archiwum Panstwowego
w Berlinie przez Maksymiljana Lehmanna p. t. Preussen und
die katholische Kirclie seit 1640 (Leipzig 1878 ff.; od r. 1902,
w ktérym wyszedt tom VIII-y, wydawcag jest Herm. Granier).
Wydawnictwo to 9-tomowe obejmuje lata od 1640 do 1807.
Korzystanie z zebranego w niem materjatu utrudniajg bardzo
niewystarczajgce i niedoktadne nagtowki. Wiadomosci w wy-
dawnictwie tem zawarte, poczawszy juz od t. 2-go, sg rowniez
i dla diecezji chelminskiej bardzo wazne i obfite, szczegoélnie
w tomach nastepnych (IV—IX). Nie ogtoszono tu wprawdzie
aktéw najbardziej kompromitujgcych rzady zaborcze, ale juz to,
co podano, wystarcza az nadto, aby jaskrawo oswietli¢ skargi
sedziwego biskupa Andrzeja z Broniewic Baiera w relacji do
kongregacji soboru tryd. z 9 grudnia 1773 na ucisk Kosciota
pod panowaniem pruskiem (Woelky ZIBC. nr 1229). | ten fakt
jest jednym z powodow, dlaczego, jak stusznie przypuszcza
Jarochowski, wydawnictwo to wiecej sie przystuzg Polakom niz
Prusakom (Opowiadania i studia historyczne. Serya nowa [Po-
znan 1884] 305/355). Miedzy innemi mozna sie dowiedzie¢ z tych
aktow, jak sie rzad pruski zapatrywat na swe prawa wobec
biskupa i duchowienstwa. Tylko krdl pruski ma bezsprzecznie
prawo »wybierania« biskupa chetminskiego, jak pisze minister
Finckenstein do krdéla 5. Il. 1775 (V nr 20); to tez po Smierci
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biskupa Baiera kapituta po diuzszych pertraktacjach »wybiera«
jednogtosnie kandydata krdlewskiego, Franc. Ksaw. grafa Ry-
dzynskiego, i przedstawia go papiezowi do zatwierdzenia (L c.
str. 226, 231, 259, 266, 270, 283, 290). Wedtug zdania rzadu
pruskiego przy obsadzaniu kanonij ani papiez ani biskup nie
maja prawa nominacji lub prezenty (L c. IV nr 498); i tak tez
rzad postepuje. Za posrednictwem swego agenta rzymskiego
X. Mateusza Ciofaniego udaje sie zawsze krolowi pruskiemu
uzyskaé¢ spetnienie swych zyczen, czy chodzi o nominacje su-
fragana (Karol Hohenzollern w r. 1774), czy o inne sprawy,
jak np. o zniesienie Swiat katolickich (IV nr 631, VI nr 56);
zresztg Berlin malo sie troszczy o Rzym, kasujagc samowolnie
klasztory, zabierajac dobra koscielne, »reformujgc« wediug wia-
snego upodobania szkoty katolickie itdzgdajac za to jeszcze
od duchowienstwa katolickiego okazywania »uczué wiernopod-
danczych«, do czego tez powolny rzadowi biskup Karol Hohen-
zollern zacheca ksiezy listem pasterskim z d. 4 marca 1785
(VI nr 839. Do catosci ob. Sprawy Kosciota polskiego po pierw-
szym rozbiorze wedtug archiwum pruskiego w poznarnskim
Przegladzie Koscielnym z r. 1883/4 nry 15/21).

Pobiezny ten przeglad tresci zbioru Lehmanna, o ile do-
tyczy diecezji chelminskiej, moze zacheci¢ do korzystania z tego
dotad tak zaniedbanego zrddia, co z pewnoscig przyczynitoby
sie do wyswietlenia niematej liczby waznych zagadnien z dzie-
jow Kosciota katolickiego w Prusiech w XVIII wieku.

3. Listy Hozjusza.

Nader obfitego materjatlu do dziejow reformacji w die-
cezji chetminskiej dostarcza zbidér korespondencji kardynata Sta-
nistawa Hozjusza, wydany przez X. Dra Franciszka Hiplera,
kanonika warminskiego (--3898), i Dra Wincentego Zakrzew-
skiego (-j-1918) p. t. Stanislai Hosii... cardinalis... epistolae
(Cracoviae 1879 i 1886/88. 2 tomy w Acta Historica IV i IX).
Wydanie to jest pod kazdym wzgledem wzorowe, czego zresztg
po witasciwym wydawcy, W. Zakrzewskim, mozna sie byito
spodziewad; X. Hipler dostarczyt tylko korespondencji Hozjusza,
jaka sie zachowata na Warmji, w Prusiech, we W}toszech
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i Szwecji. Jak dowodzi wykaz zrddet, umieszczony na poczatku
tomu |, wyczerpano materjat mozliwie zupeinie, bo przeszu-
kano rozmaite archiwa i bibljoteki w Rzymie, Wiedniu, Kro-
lewcu, Gdansku, Fromborku, Krakowie, Pelplinie, atakze szwedz-
kie, stowem, bacznej uwadze wydawcow ujs¢ mogly najwyzej
listy Hozjusza znajdujgce sie w zbiorach prywatnych, ktérych
z pewnoscig wiele nie bedzie. To tez wydanie to stanowi do-
nioste, nieocenione zrodto historji polskiej, a szczegdlnie re-
formacji w Polsce, jako tez w catym Kosciele. Do dziejow
diecezji chetminskiej znajdujemy tu przyczynki nadewszystko
z czaséw nastepcy Hozjusza na tej stolicy, biskupa Jana Lubo-
dzieskiego (1551/1562), oczywiscie takze z rzadéw samego Ho-
zjusza, chociaz trwaly one zbyt krotko (1549/1551), aby pozosta-
wity trwalsze $lady, tem bardziej ze i Hozjusz natenczas nie
przebywat stale w swej diecezji z powodu zaje¢ dyplomatycz-
nych. Mozna w tem wydawnictwie $ledzi¢ dokladnie postepy
reformacji w diecezji, dla ktorej wstrzymania Hozjusz, jako
biskup sgsiedniej diecezji warminskiej, wiecej czynit anizeli
staby biskup Lubodzieski, zbyt pobtazliwy wobec Iluterstwa,
szerzacego sie szybko w Toruniu i Chetmnie, gdzie jego roz-
sadnikiem stala sie szkota, o ktérej w burzliwych latach 1554/55,
znajduje sie w korespondencji Hozjusza materjatu podostatkiem
(ob. nizej w czesci Il 14).

Korzystanie ze zbioru utatwia bardzo staranny i obszerny
indeks, dajacy wiecej anizeli zwykie w podobnych' wydawnic-
twach spisy, bo przy wazniejszych osobach nieomal zupeina
biografje na podstawie listow Hozjusza lub tez do niego pisa-
nych. To tez chetnie korzysta historyk z tak cennego dzieta,
ubolewajgc jedynie nad tem, ze niema widokdéw doprowadze-
nia go do roku Smierci wielkiego kardynala (1579), gdyz wy-
dane dotychczas oba tomy obejmujg jego korespondencje tylko
do r. 1558. Oczywiscie praca staje sie tu coraz trudniejsza
z powodu wzrastajgcego wcigz materjatu, czego sa dowodem
juz pierwsze dwa tomy.

4. Wizyty biskupie (A. Leszczynskiego i A. Olszowskiego).

Do nastepnego, XVIl-go stulecia przenoszg nas akty wizyt
biskupich, stanowiace wazne zrodio do historji catej diecezji
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i poszczegdlnych jej parafij. Pomniki tego rodzaju pierwszy
u nas zaczat ogtaszac $. p. X. pratat Stanistaw Chodynski (-J-1919)
w wydawanych przez siebie malych ale cennych poszytach
Monumenta historica dioecesis Wladislaviensis, a dopiero za
tym przykiadem poszedt $ p. X. Stanistaw Kujot (-f-1914) tu-
dziez Wydziat teologiczny towarzystwa Przyjaciét Nauk w Po-
znaniu, ktéry dat peilny ale bez stowa objasnienia tekst wi-
zyty katedry poznanskiej, odprawionej przez ostatniego w Rze-
czypospolitej biskupa poznanskiego oraz warszawskiego Ant.
Okeckingo w latach 1781— 1784, dekanatu za$ poznanskiego
przez delegata X. Jézefa Lodzia Rogalinskiego dziekana Kkat.
pozn. w 1 1779/81 (Poznan 1917 i 1918). Najdawniejsze wizyty
chetminskie, o ktérych dochowaly sie pewne wiadomosci, od-
byty sie za rzadow biskupa Piotra Kostki w latach 1581 i 1587
przez kanonika i oficjata chetminskiego Odyneta Perrenot. Naj-
starszg zachowang w catosci jest wizyta biskupa Andrzeja Lesz-
czynskiego w r. 1647, najobszerniejszg za$ i zarazem najwa-
zniejszg wizyta r. 1667—1672, odprawiona z polecenia biskupa
Andrzeja Olszowskiego przez kustosza chetminskiego Jana Strze-
sza. Obie te wizyty wydato Towarzystwo Naukowe w Toruniu
w wydawnictwie swojem Fontes w r. 1900 i 1902/06, miano-
wicie w t. IV-tym: Visitationes ecclesiarum dioecesis Culmen-
sis et Pomesaniae Andrea Leszczynski episcopo a. 1647 factae.
Curavit Dr. Adalbertus Pobtocki i w t VI-Xym: Yisitatio-
nes episcopatus Culmensis Andrea Olszowski episcopo a. 1667—
1672 factae. Guraoit Prof. Dr Bruno Czapla. Wizyta Olszow-
skiego nadawataby sie w zupeinosci do ogtoszenia wedtug
wskazoéwki danej w wspomnianym na wstepie artykule Nauki
Polskiej, aby wydawac¢ dla przejrzystosci w kazdej diecezji
tylko jedng wizyte, i to najzupetniejszg a mozliwie najstarsza,
uzupetnienia *za$ dodawaé¢ z innych wizyt we formie uwag.
Znajdujemy tu bowiem nie tylko opis wspdtczesnego stanu ka-
zdej parafji, lecz takze wiadomos$ci o jej zatozeniu, uposazeniu,
przywilejach it.d. wedtug aktéw oryginalnych lub innych zré-
det wiarogodnych; pozatem czesto powotuje sie wizyta na za-
ginione obecnie opisy wizytacyj biskupa Piotra Kostki z r. 1581
i 1587, przez co staje sie tem cenniejszym historji diecezji pom-
nikiem zrodtowym; zwiaszcza sprawy majgtkowe poszcze-
golnych kosciotéw sg przedstawione gruntownie, tak ze wydawca
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(X. Dr B. Czapla) nie waha sie tej wizycie da¢ nazwy Liber
Beneficiorum. Z wizyty biskupa Teodora Potockiego z r. 1700
korzystat juz Jézef tukaszewicz {Historja szkot IV 347).

5. Relacje biskupie o stanie diecezji.

Na wynikach wizytacyj kos$ciotéw opieraty sie gtéwnie re-
lacje biskupoéw o stanie diecezji, ktore z rozporzadzenia papieza
Sykstusa V bulla Romanus Pontifex z 20 grudnia 1585 biskupi
polscy winni byli sktada¢ co cztery lata przy nawiedzaniu pro-
géw apostolskich {litninum apostot.). Relacje takie, ztozone
w archiwum kongregacji kardynaldéw' soboru trydenckiego, za-
chowaty sie takze z diecezji chetminskiej. Zgasty przedwczesnie
dr Ludwik Boratynski przytacza w Sprawozdaniach z czynno-
8ci i posiedzen Akademji Umiejetnosci w Krakowie z maja
1916 (str. 27—45: Najdawniejsze relacye biskupow polskich
0 stanie dyecezyi (relationes status ecclesiarum) z archiwum
Kongregacyi del Concilio w Rzymie) ciekawe szczegéty z re-
lacyj z r. 1597, 1607, 1635, 1642 i 1686, z ktorych ostatnia bi-
skupa Kazimierza Opalinskiego ogtoszona jest w dyplomatarju-
szu Woelkyego (str. 1081/91 nr 1197 z data 1687). Poézniejsze
relacje nie wchodzg w zakres sprawozdania Dra Boratynskiego;
z nich przytacza Woelky jeszcze dwie, i to z r. 1743 i 1773
(nry 1217 i 1225). Wazna jest zwtaszcza relacja biskupa Piotra
Tylickiego z r. 1597, gdyz akty wizyty, na ktoérych sie opiera,
zaginely. Relacje te przynoszag wiadomosci o powstaniu die-
cezji, o katedrze, kapitule (np. z r. 1743), o liczbie kosSciotow
parafjalnych w danym czasie (r. 1597, 1773), o zakonach maja-
cych swe klasztory w diecezji (1635, 1743, 1773), o szpitalach
(1686), o heretykach i ich stosunku do kaptandw i wiernych
katolikow (1642, 1773). Relacja ostatnia biskupa Baiera z r. 1773
daje ponadto jaskrawy obraz ucisku Kosciota katolickiego juz
w pierwszej chwili zaboru pruskiego.

Précz wymienionych sprawozdan jest jeszcze w archiwum
kapitulnem w Pelplinie (dziat B. I. 2) Descriptio status eccle-
siae cathedralis et totius dioecesis Culmensis et Pomesaniae
z r. 1674.



HISTORJOORAFJA DIECBZJI CHELMINSKIEJ 17

6. Statuty synodalne.

Ustawy najdawniejszych synodéw diecezalnych chetmin-
skich z w. XV-go nie zachowaly sie wcale. Najstarsze, ktorych
tekst sie dochowal do naszych czaséw, sg ustawy synodu bi-
skupa Piotra Kostki z 12 pazdziernika 1583; ogtosit je razem
ze statutami synodu biskupa Wawrzyhca Gembickiego z 21
czerwca 1605 wspomniany juz kanonik i oficjat chetminski Ody-
net Perrenot w r. 1614. Statuty nastepnego synodu biskupa
Kaspra Dziatynskiego z 12 czerwca 1641 drukowane sg w Gdan-
sku w tym samym roku. Ostatnim synodem diecezalnym chet-
minskim jest lubawski, odprawiony przez biskupa Andrzeja
Stanistawa Zatuskiego 16 - 18 wrzes$nia 1745, a wydany w dru-
karni jezuickiej w Brunsberdze w roku nastepnym; druk ten
jeszcze dos¢ licznie sie zachowat po plebanjach, natomiast
wydania dawniejszych ustaw synodalnych sg bardzo rzadkie.
Egzemplarze ich wszystkich wskazuje Bibljografja Polska Ka-
rola Estreichera (T. XII [Krakéw,- 18913 34 i T. XIV [1895] 379),
przedruk w zbiorze kolonskim z wieku XVIII-go Hartzheim'a
Concilia Germaniae (T. VII 971/991. VIII 655/669, IX 603/616
i X 491/574). Wszystkie wymagaja zbadania i opracowania.
Utatwua ich troche poznanie zamieszczony przedruk ich rubryk
w zbiorze X. kan. Hiplera Constitutiones synodales Warmien-
ses, Sambienses, Pomesanienses, Culmenses necnon prooincia-
les Bigenses (Brunsbergae 1899) 291/300 za wzorem H. F. Ja-
cobsona Geschichte der Quellen des Kirchenrechts der Provimen
Preussen u. Posen (Kénigsberg i837) (183)—(194).

7. Kroniki (Scriptores rerum Pruss., Grunau i inni).

Mniejsze juz znaczenie jako zrodita historyczne anizeli dotad
wyliczone maja kroniki, w ktore ziemie pruskie jak i chetmin-
ska tak sg bogate. Zrddia te opowiadajgce az do r. 1525 wig-
cznie sg zebrane nieomal zupetnie w wydawnictwie Scripto-
res rerum Prussicarum, obejmujacym 5 toméw. Mysl podjecia
tego wydawnictwa powzieto w czerwcu r. 1858 z okazji ob-
chodu 300letniego jubileuszu gimnazjum gdanskiego, na Kkto-
rym byli takze obecni Max Toeppen, wowczas dyrektor gimna-
zjum w Hohenstein (w Prusiech Wschodnich), Teodor Hirsch,

Polonia Sacra. 7. 2
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profesor gimnazjum gdanskiego i Ernest Strehlke, asystent ar-
chiwum panstwowego w Berlinie, dawniejszy uczehn Hirscha.
Ci trzej uczeni, znani juz jako wytrawni historycy, podjeli
i uskutecznili wydawnictwo, ktére Wattenbach nazywa »dosko-
natym zbiorem«, rozpoczynajac przez to nowy okres w historjo-
grafji Prus Krolewskich, do czego przyczynito sie zalozone
w dwadzie$Scia lat p6éZzniej towarzystwo Westpreussischer Ge-
schichtsverein. Materjat historyczny nagromadzony we wspo-
mnianem wydawnictwie jest tak obfity, ze czyniono z tego
nadmiaru nawet zarzut wydawcom (Hans Prutz w Altpreuss.
Monatsschsr. VII [1870] 367).

Zpomiedzy zrédet do historji diecezji chetminskiej, mieszczg-
cych sie w Scriptores rer. Pruss. najstarszem i najwazniejszem
jest Petri de Dusburg Chronicon terrae Prussiae (I 3/219 ob.
M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien zur Gesch. des Mittel-
alters Il [Halle 1886] 71/94: Die altesten preuss. Annalen, i 95/
119: Zu Peter von Dusburg; ob. tez M. Toeppen, Gesch. der
preuss. Historiographie von P. v. Dusburg bis auf K. Schiitz.
Berlin 1853. 8° str. X-[-290). Napisat te kronike kaptan zakonu
niemieckiego zapewne w Krdlewcu, dedykujac ja w r. 1326
wielkiemu mistrzowi Wernerowi von Orseln, i na tym tez roku
sie ona konczy. W rekopisie torunskim (z w. XVII-go) i w wy-
daniu Hartknocha dodany jest jeszcze cigg dalszy, opisujacy
zdarzenia do r. 1435. W trzech gtéwnych czesciach autor przed-
stawia: 1° zatozenie zakonu, 2° przybycie jego do Prus i 3®
zdarzenia w Prusiech; na marginesie podaje 4° wspdtczesnych
papiezy i cesarzy oraz wspélczesne zdarzenia (incidentia). Zré-
dtem tej kroniki jest gitéwnie tradycja zakonna: stad tez jest
ona stronniczo krzyzacka, wroga Swietopetkowi Pomorskiemu
i Polakom; pozatem jest wiarogodna; mimo stronniczosci swej
nie traci wagi jako pierwsze znaczeniem zrodto dawnej historjo-
grafji pruskiej. Aby ja uprzystepni¢ réwniez braci zakonnej,
nie znajacej jezyka tacinskiego, Mikotaj Jeroschin, rowniez ka-
ptan krzyzacki przettomaczyt ja w r. 1331 na jezyk niemiecki
p. t. Di Kronike von Pruzinlant w formie wierszowanej, z ma-
temi dodatkami (Ser. rer. Pruss. | 291/624 ob. Dr Walther
Ziesemer, Nicolaus von Jeroschin u. seine Quelle. Berlin 1907).
Kronike te Jeroschina X. Jan Ditugosz kazal sobie przettoma-
czy¢ z powrotem na jezyk tacinski, i w ten sposéb korzystat
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z niej piszac wiekopomne annaly dziejow Polski (czyt. Al. Sem-
kowicza Krytyczny rozbiéor Dziejow Polskich Jana Ditugosza
(do r. 1384). [Krakéw 1887] 56/7). Kronike Piotra z Dusburga
kontynuowat X. Konrad Bitschin (Byczyna na Slasku) z Gdan-
ska, pleban w Suszu i Swieciu, poprzednio sekretarz miejski
chetminski (stad nazwany jest tutaj Stadtschreiber von Gulm,
Ser. r. Pr. 1l 472/506).

W wymienionych trzech kronikach znajduje sie tez w ogél-
nych zarysach opis powstania diecezji chetminskiej i loséw jej
az do r. 1435, wiadomosci o jej pierwszych biskupach i para-
tjach. Szczego6lniej stosunek zakonu krzyzackiego do biskupow
pruskich zajmuje Jana z Pozylji, oficjata pomezanskiego, ktérego
Kronika ziemi pruskiej, siegajaca od r. 1360 do 1419, niepo-
Slednie ma znaczenie w historjografji pruskiej (tamze 13/399).
Autor jej bowiem krytycznie sie zapatruje na swoéj przedmiot;
lecz i on zajmuje stanowisko Polakom nieprzyjazne, co oczy-
wiscie w znacznej mierze ostabia jego prawdoméwnosé. Z jego
kronikg wydawca w Scriptores zestawia Annaty pruskie, pi-
sane po tacinie przez niezhanego blizej franciszkana torunskiego,
atoli zapiski jego sg bardzo zwiezte.

Drugi tom »Scriptores« zawiera przewaznie przyczynki do
hagjografji pruskiej, i to zrodia zywotow bt Jutty z Chetmzy
i bt. Doroty z Kwidzynia, stolicy diecezji pomezanskiej.

Jutta zmarta w Chetmzy w r. 1260 i tu tez w Kkatedrze
zostata pochowana. Zrédet o niej z wieku Xlll-go niema. Zr6-
dto, jak sadzi¢ najwazniejsze, Processus informativus ad cano
nisacionem, znane jeszcze O. Fryderykowi Szembekowi T. J.
w r. 1638 i przechowywane natenczas w bibljotece cysterséw
pelplinskich, zaginelo; z tego gtownie powodu trudno dojs¢
prawdy rzeczywistej z niekrytycznych opiséw jej zywota. Zy-
wotdw takich, niezaleznych od siebie (?) jest trzy (tamze Il
374/391): w Kronice pruskiej Szymona Grunaua (Tract. IX Cap.
1 § 3), u Marcina Baroniusza w leones et miracula Sanctorum
Poloniae i najobszerniejszy u O. Fryderyka Szembeka T. J
(»Przyktad dziwné¢j doskonatosci chrzescianskiéj $. Jutty Niem-
kinie ze krwi ksigzat Brunswickich wdowy«. Torun 1638 w 8-ce);
biografja ta w przerdbce tacinskiej przeszta do Acta Sanctorum
bollandystéow (5 maja VII 602/13, stad wzieta przez Toeppena

do Ser. r. Pr. L.c). Zyciorys Baroniusza przejagt w r. 1616 do swoich
2+
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annatdw koscielnych 0. Abraham Bzowski Z. K. (pod r. 1260).
a stad pozniej hagjografowie, jak pedel krakowski Piotr Jacek
Pruszcz (-(-1668) i reformat O. Florjan Jaroszewicz (-J-1771), czyt.
pierwszego Fortece duchowng Kroélestwa Polskiego [Krakéw
1662] 91/93, a drugiego Matke Swietych Polske, wydanie Strazy
Sw. Wojciecha [Poznan 1893/96] Il 161/164. Literature niemiecka
z r. 1740 i 1881 wskazuje August Potthast, Bibliotheca histo-
rica niedii aevi 112 [Berlin 1896] 1411, gdzie jest podana i druga,
nieco wczesniejsza bt Jutta czyli lvetta, rekluza w Huyi koto
Leodjum). Do wznowienia czci bt Jutty przyczynit sie walnie
wspomniany jezuita O. Szembek. On to w r. 1621, w ktérym
Zygmunt Il przybyt do Chetmzy, aby zwiedzi¢ grob btogosta-
wionej, zbiera na jego zyczenie materjaly do zywotow Swietych
pruskich, szczego6lnie za$ Jutty; za jego tez staraniem w r. 1637
biskup chetminski Jan Lipski wydaje dekret, zatwierdzajacy
cze$¢ oddawang od czasoéw niepamietnych w diecezji wielebnym
Jucie, Dorocie z Kwidzynia i Janowi z Torunia (Ser. r. Pr.
l-e. 389 n.).

Do zywota bt Doroty, rekluzy kwidzynskiej (-[-25. VI.
1394), zrodta sa juz pewniejsze i liczniejsze, a to przedewszyst-
kiem dzieki jej spowiednikowi, mistrzowi $w. teologji i kano-
nikowi pomezanskiemu Janowi z Kwidzynia (Marienwerder,
z czego Pruszcz a za nim Jaroszewicz zrobit »Marcevendens«)
(-J-1417). On to sie staral o podjecie procesu beatyfikacyjnego
juz w r. 1405, ktorego akta przechowaly sie w transumpcie
z r. 1486 w biSljotece krolewskiej w Krolewcu p. t. Processus
in causa canonisacionis, remissionis recepcionisgue et examina-
cionis testium felicis Dorothee, dotad niewydane; on napisat
kilka dziet o jej zyciu, cnotach i objawieniach, z ktérych naj-
wazniejsze jest Das Leben der zeligen Frawen Dorothee clew-
senerynne in der Thunikyrchen czu Marienwerdir des Landes
rzu Prewszen, drukowane w Malborgu 1492 (pierwsza ksigzka
drukowana w Prusiech). Wyznania jej (Beichten) wydat X. Dr
Fr. Hipler (1877). Akty procesu informacyjnego przestane r. 1405
do Rzymu tamze zaginety; w r. 1486 na rozkaz papieza Inno-
centego VIII-go wysyta sie ponowny ich odpis (Woelky nry
709 i 710), lecz znowu napro6zno, gdyz i teraz procesu w Rzy-
mie nie podjeto; wobec tego mylnie twierdzi Hartknoch, ja-
koby Dorota byta kanonizowana przez papieza Bonifacego IX
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(i389—1404). W r. 1637 biskup Lipski zatwierdzi} uroczyscie
kult wiel. Doroty, »ktéra styneta jako rekluza przy kosciele ka-
tedralnym w Kwidzynie poboznoscig, cudami, objawieniami
i nabozenstwem do Meki Panskiej i do dusz czyscowyohg;
w roku za$ nastepnym (1638) O. Fryd. Szembek wydat w To-
runiu jej zywot (»Patronka starodawna panstw pruskich Dorota
z Prus wdowa« w 8-ce, 2 wyd. tamze 1698). Wydanie zywo-
tow, cuddéw i kilku objawien u bollandystéow (30 pazdziernika
X1l 492/584, w Ser. r. Pr. przez Toeppena Il 179/374); zesta-
wienie rekopiséw, wydarzen i opracowan, szczego6lniej X. kan.
Hiplera (np. Meister Johannes Marienwerder und die Klausne-
rin Dorothea su Montau w Zeitschr. f. d. Gesch. u. AK. Ermlands
Il [Braunsberg 1866] 166/299 i Ghristl. Lehre u. Erziehung im
Ermland u. im Preuss. Ordensstaate [tamze 1877] 67/103)
u Potthasta (1. c. str. 1275; por. Hartknoch Preuss. Kirchen-
Historia str. 198/200).

Tom czwarty Scriptores zawiera kroniki gdanskie, ktorych
sporo zebrat T. Hirsch (299/800); uzupetnienia ich znajdujg sie
w tomie pigtym (440/57). Oprécz wymienionych zroédet kazdy
tom wydawnictwa daje przyczynki do historji zakonu krzyza-
ckiego, pod ktérego zwierzchnoscig ziemie pruskie wraz z chet-
minska znajdouBly sie podtenczas.

Z po6zniejszych kronikarzy, nieobjetych juz tem wydawnic-
twem, koniecznie nalezy jeszcze wymieni¢ Szymona Grunau'a
Cronika und beschreibung aller luestlichen, nuetzlichslen und
waren historien des namkundigen landes zu Prewszen (w 24
traktatach, doprowadzona do r. 1529), choc¢by tylko dlatego, aby
przed nim przestrzec. Byt on dominikanem z Prus Ksigzecych
(rodem z Tolkemit nad zatoka fryska), przebywajgcym przewa-
znie w Elblagu i Gdansku, i pisat w poczatku w. XVI-go. Kro-
nika jego wywarta ogromny wptyw na historjografje pruska,
z pod ktérego nie umiat sie w zupetnosci wyzwoli¢ nawet sam
Jan Voigt, przejmujacy z tej kroniki wiadomosci zmys$lone przez
autora, ktoérego przeciez nazywa »Lugenmonch«. Dopiero w po-
towie wieku XIX-go historjografja poznata sie zupeinie na war-
tosci kroniki, mianowicie odkad stata sie dostepna szerszemu
ogdétowi w wydaniu Towarzystwa dla Historji Prus Wscho-
dnich i Zachodnich (Verein fur die Geschichte von Osi- und
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Westpreussen) w opracowaniu M. Perlbacha, R. Philippiego i P.
Wagnera (w Lipsku 1876/1896). Polonofilski Grunau podaje
z wielka naiwnoscig bardzo duzo materjalu z wszelkiemi naj-
drobniejszemi szczeg6tami, jak nazwy o0sdéb i miejscowosci, daty,
i t d, tak ze na pierwszy rzut oka pewno$¢, z jakg te szcze-
g6ty przytacza, mogtaby w blad wprowadzi¢ nawet czytelnika
krytycznego. Obecnie historjografja niemiecka jednomys$inie od-
rzuca wiadomosei tej kroniki, okresSlajac jej warto$¢ nieraz
w bar,lzo dosadnich wyrazeniach. Najlepiej wiec z tego met-
nego zrdédia wcale nie korzystaé, a w kazdym razie czyni¢ to
nadzwyczaj ostroznie. Jaka$ wartos¢ bowiem ma ta kronika
jedynie do dziejéow wspdiczesnych autorowi, a wiec z konca
wieku XV i poczatku XVI go.

Na kronice Grunaua opierajg sie w znacznej mierze jego
nastepcy w historjografji pruskiej. Kasper Schiitz (-J-1594), tu-
kasz Dawid (-f-1583) i znacznie wiecej juz krytyczni Krzysztof
Hartknoch (f 1687) oraz Gotfryd Lengnich (-{-1774). O autorach
tych jednak i ich dzietach, ktérych nie mozna zalicza¢ do zro-
det, mowi sie na miejscu wiasciwem, w)opracowaniach (str.42).

8 Inne wydawnictwa Zzrédiowe.

Jako zrodta pomocnicze uwzgledni¢ wreszcie nalezy przy
niektérych zagadnieniach z historji diecezji chetminskiej wyda-
wnictwa Towarzystwa Historycznego Warminskiego, zatozonego
w r. 1856 (Historischer Yerein fur Ermland). Wydato ono mie-
dzy innemi Monumentu Historiae Warmiensis, opracowane
przez X. Woelkyego i X. Saagego, i to: Codex Diplomaticus
Warmiensis w 3 tomach, obejmujacy lata 1211— 1424 (wydany
1858 —1874), Scriptores rerum Warmiemium w 2 tomach (I—
1865/66, 11— 1887/89) i Biblioth"ca Warmiensis (wyd. X. llipler),
w 3 tomach, z ktérych drugi zawiera M. Perlbacha Prussia
scholastica (1894/5), trzeci korespondencje ksiecia biskupa Jé-
zefa Hohenzollerna, wykonawcy bulli De salute animarum
(Briefe u Tagebucher des Fiirstbischofs von Ermland Joseph von
Hohenzollern. Hrsg. von Prof. Franz Hipler. Braunsberg 1883).

Wydawnictwa te sa nieobojetne dla diecezji chetminskiej
wobec tego, ze biskupi dwoéch tych sasiednich diecezyj zyli
zawsze z sobg w przyjaznych stosunkach i duzo mieli wspot-
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nych intereséw, szczego6lniej w wieku XVI, w ktérym trzech
biskupéw bezposrednio po sobie nastepujacych (Jan Dantyszek,
Tiedeman Giese i Stanistaw Hozjusz) posuneto sie ze stolicy
chetminskiej na warminska. Niestety dyplomatarjusz warminski
nie siega tak daleko. Perlbacha Prussia scholastica za to, ogta-
szajgca z ksiag uniwersyteckich spis akademikéw pruskich
w uniwersytetach polskich i zagranicznych (do r. 1525), sta-
nowi dos¢ wazny przyczynek nie tylko do dziejéow szkolnictwa,
lecz takze posrednio Kosciota, narodowosci, cywilizacji it d.

9 Zroédia niewydane, archiwa (w Pelplinie, parafjalne
a szczegOlniej w Toruniu, archiwa gdanskie, w Krélewcu;
archiwa polskie i rzymskie, zwtaszcza watykanskie).

Bioragc pod uwage, ze systematyczne wydawnictwo Zro6-
det zaczelo sie witasciwie dopiero czterdziesci lat temu, przy-
zna¢ trzeba, ze dorobek na tem polu jest stosunkowo dos$¢ bo-
gaty. Najwazniejsze zrodta naog6tjuz opublikowano, ale daleko
wiecej jeszcze materialdw7 nieogtoszonych spoczywa dotad w li-
cznych archiwach i zbiorach publicznych i prywatnych. Dla
historji diecezji chetminskiej najobfitszego zniwa nalezy sie
spodziewa¢ w stolicy diecezji, w Pelplinie. Archiwow pel-
plinskich nie badat Dr Stan. Smolka w czasie swej podrdzy,
odbytej z polecenia Komisji Historycznej Akademji Umiej, w lecie
1874 (Archiwa w W. Ks. Poznanskiem i w Prusiech. Odb.
z t IV Sprawozd. Wydziatu histor.-filoz. Akad. Umiej, w Kra-
kowie 1875). Pelplin, jako potozony przy torze kol-jowym Byd-
goszcz-Tczewo-Gdansk, jest miejscowoscig tatwo dostepng, nic
wiec dziwnego, ze po urzadzeniu archiwum gdanskiego urze-
dnicy tegoz zainteresowali sie pdplinskiem. Inwentaryzacji jego
dokonat w r. 1916 archiwarjusz gdanski Dr J6zef Kaufmann,
a spis jego obszerny zitozony jest na miejscu i nadto dostepny
jest takze w archiwum w Gdansku przy Hansaplatz 5, i z tego
to spisu przedewrszystkiem tutaj sie korzysta; Dr Kaufmann po-
informowat cztonkéw Towarzystwa Westpreussischer Geschichts-
verein o wynikach swych poszukiwan i prac pelplinskich w cie-
kawym referacie, ogtoszonym w czasopiSmie tegoz towarzystwa
(MWPG. XVI [1917] nr 3 str. 38/46).

W Pelplinie znajdujg sie dwa archiwa: kapituty chetmin-
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skiej, mieszczace sie w kapitularzu, i biskupie w gmachu kan-
celarji biskupiej; procz tego cenne rekopisy tresci po czesci
historycznej znajdujg sie tez w wielkiej bibljotece seminarjum
duchownego.

Archiwum Kapitulne obejmuje trzy dziaty: dokumenty,
kopjarjusze i akty kapitulne. Pierwsza cze$¢ zawiera oryginaty
i kopje, dotyczace nabycia i sprzedazy majetnosci kapitulnych
i biskupich, zatargéw granicznych i prawnych, osiedlenia no-
wych osadnikéw i t d. Kopjarjuszéw jest cztery: wspomniane
juz wyzej (str. 7) Cop. Culmense z w. XV-go, Gop. Heilsbergense
z w. XVI-go i Copiarium Mauritii (Lilienthal) z w. XVIII-go;
tudziez materjaty do historji diecezji chetminskiej, pisane przez
biskupa Anastazego Sedlaga (-f-1856). W trzeciej cze$Sci mieszczg
sie Acta capituli, t.j. ksiegi protokotowe obrad kapituty za jej
czaséw chetmzynskich (do r. 1821); zawieraja sie w nich cenne
wiadomosci o sprawach kapituly samej, wizyty kosciota ka-
tedralnego w Chetmzy, sprawy innowiercéw, szkolne i t d.
W dziale tym wigczono do aktéw kapitulnych takze akty in-
nych korporacyj, np. bardzo ciekawe Acta consultationum
collegii Thorunensis Societatis Jesu z lat 1684— 1773, akty ko-
legjum jezuickiego w Malborgu, franciszkanéw w Chetmzy,
a takze niektére "akty z archiwum biskupow wioctawskich. Jest
tu dalej Codex diplomaticus Pelplinensis (fascykut 1, 2 i 4. 3-go
niema), t j. zbior przywilejow klasztoru cysterséw wr Pelplinie
z lat 1361—1778. Wiekszg cze$¢ dokumentéw tu przechowa-
nych, i to najwazniejsze, ogtosit X. Woelky w dyplomatarjuszu
chetminskim.

To samo mozna powiedzie¢ o Archiwum Biskupiem. Znaj-
duja sig w niem przedewszystkiem akty dotyczgce zarzgadu ca-
tej diecezji, lecz takze czesci archiwow klasztoréw zniesionych,
jak np. kartuzéw w Kartuzach koto Gdanska, dalej archiwum
miasta Gotubia (od r. 1511), akty rzadowe (1772—1850), o ile
dotyczg spraw kosécielnych, wreszcie Archivum curiae et con-
sistorii Culmensis, obejmujace 58 toméw aktéw kurji i kon-
systorza chetminskiego oraz pomezanskiego i 41 tomow konsy-
storza gdanskiego, 45 tomoéw wizytacyj koscielnych, a takze
biezgca registratura. Osobno umieszczone sga kodeksy, zawiera-
jace przewaznie przywileje miejskie i klasztorne, i tutaj miedzy
innemi Apparatm ad annales cartusiue Paradisi BMV. w 2
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tomach z dokumentami do historji klasztoru kartuskiego od r.
1380— 1582, zestawiony przesz przeora tamtejszego Jerzego
Schwengla w potowie w. XVIII-go. Nalezy doda¢é, iz wieksza
cze$¢ dziet tego nadzwyczaj pilnego mnicha dostata sie po znie-
sieniu klasztoru przez ksiegarnie berlinskg Ascher & Co. w r.
1847 do British Museum w Londynie (Additional Manuscripts
nry 17085 —17096), miedzj niemi takze 3 tomy naszego Appa-
ratus. Dzieta wspomniane zawieraja .przewaznie materjat do hi-
storji kartuzéw w Niemczech i Polsce; najdoktadniejsze dotad
wiadomosci o tych rekopisach podat X. P. Czapiewski (w ZTNT.
I 225/266, ob. tez Warschauera Mitteil. a. d. Handschriften-
sammlung des Brii. Museum zu London [Leipzig 1909] 15 n.);
juz jednak przedtem wiadomos$¢é o Jerzym Schwenglu, pracach
jego i odpisie Apparatus w kodeksie bibljoteki Ossolinskich we
Lwowie (Nr 2736) podat byt X. Jan Fijatek w obu tomach swego
dzieta o mistrzu Jakdbie z Paradyza (Krakéw 1900) za wska-
z6wka najlepszego znawcy osoby i prac Schwengla, $. p. Woj-
ciecha Ketrzynskiego.

W Bibljotece Seminarjum Duchownego znajduje sie okoto
500 rekopiséw z réznych dziedzin wiedzy. Wazny dla historyka
jest/ wsréd innych Liber mortuorum Kklasztoru $w. Brygidy
w Gdansku, wydany przez]X. Frydrychowncza (w ZWPG. 54 z r.
1904), Liber mortuorum monasterii Pelplinensis z w. XV-go,
ogtoszony w t IV Monumenta Poloniae Historica przez W.
Ketrzynskiego (Lwow 1884 str. 56/124, tu o J Schwenglu str.
125/6), Liber privilegiorum klasztoru kartuskiego, dwutomowa
kronika cysterséw pelplinskich, dwa zbiory przywilejow débr
tegoz klasztoru ijeden samego klasztoru,' diarjusz klasztoru be-
nedyktynek w Grudzigdzu i t d. Znajdujgce sie tutaj ,w kode-
ksach pokartuskich pisma Jakoba z Paradyza przywiédt X. Jan
Fijatek (L c. Il 179/191) wedtug przystanych sobie opiséw przez
wielce zastuzonego okoto uporzadkowania tej bibljoteki $. p. X.
kanonika A. Neubauera. Waznym jest w naszym przedmiocie
t. zw. Codex Maricianus tejze bibljoteki. Peiny tytutjego opiewa:
Simonis Maricii Pilsnensis literarum partim ad se, partim
suarum ad alios scriptarum suo vel alterius nomine exempla,
ex anno 1551 (do r. 1555). Jest to kodeks N. 292 (9), folio,
oprawny w skore bronzowag liczy k. 208-)-2 nlb. (foljacja na
poczatku niedoktadna), pisany bardzo starannie jedna reka.
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Tres¢ jego ogo6lng podaje tytut. Rekopis zawiera korespondencje
dra Szymona Marycjusza (Kociotka) z Pilzna, ktory za staraniem
Piotra Kmity odby}t gruntowne studja we Wioszech. Marycjusz
znany jest jako maz prawego charakteru a przytem uczony hu-
manista i pedagog, Hozjusz, znajacy go dobrze, polecit go swemu
nastepcy na stolicy chetminskiej, Lubodzieskiemu (1551/62),
duzo sie spodziewajac po wptlywie uczonego na miodego i nie-
doswiadczonego jeszcze biskupa. Marycjusz wskutek tego po-
lecenia zostat kanclerzem Lubodzieskieg'o, i od przybycia swego
na jego dwodr poczat prowadzi¢ obszerng korespondencje z ré-
Zznemi znakomitemi osobistoSciami w swojem i swego biskupa
imieniu, ktéra duzo rzuca Swiatta na 6éwczesne stosunki. Dla-
tego tez ten kodeks, przez wielu badany, ale jeszcze niewyzy-
skany, ma nieposledniag wage dla historji Polski w w. XVI-ym,
a szczegdlnie dla dziejow ziem pruskich; czes¢ tylko listow jest
ogtoszona w drugim tomie korespondencji Hozjusza, wydanej
przez lliplera i Zakrzewskiego. Wspomnie¢ warto tez o znaj-
dujacej sie w tym kodeksie mowie, utozonej przez Marycjusza
a wygtoszonej przez Lubodzieskiego w katedrze chetmzynskiej
na powitanie krdla Zygmunta Augusta dnia 22 czerwca 1552
(nr 163). Na oktadkach i karcie wstepnej kodeksu mieszczg sie
wiasnoreczne notatki Marycjusza i jego syna o wazniejszych
zdarzeniach rodzinnych, o trzykrotnych zwigzkach maltzenskich
(1552, 1558 i 1568), o dzieciach, o wypadkach $mierci w ro-
dzinie; z zapiskéw tych wrynika, ze Marycjusz urodzit sie okoto
r. 1514-, a 1535 zostat bakalarzem, o S$mierci jego w r. 1574 do-
nosi ostatnia notatka jego syna.

Juz to krdétkie wyliczenie daje cho¢ mate pojecie o skar-
bach, znajdujacych sie w archiwach pelplinskich. Pozatem za-
bytki archiwalne ogdtowi nieznane mieszczg sie nieraz po ple-
banjach lub zakrystjach, czasem w zupetlnem zaniedbaniu.
Parafje miejskie diecezji chetminskiej nieomal bez wyjatku po-
siadajg takie zabytki, np. w Toruniu, szczegélniej u sw. Ja-
kéba, gdzie sie zachowato archiwum dawnego klasztoru bene-
dyktynek, w Chetmnie, Chetmzy, Lubawie, Lidzbarku. W ar-
chiwum przy kosciele torunskim $w. Jakoba sa dokumenty
i kopjarjusze, z ktorych ostatni powstat za czaséw' przeoryszy
Zofji Dulskiej (okoto r. 1620); cze$¢ dokumentéw i regestow’
tego archiwum wydat X.(Woelky (Begesten- u. Urkundenver-
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tseichnis des Benedictiner-Jungfrauenklosters in Thorn nebst
der demselben iiberwiesenen Sk Jacobskirche u. dem Hospital
zum hl. Geist w Altpr. Mschr. XVII [1880] 589—642), a upo-
rzgdkowat je X. P. Czapiewski (czyt. ZTNT. IV 153). W Toru-
niu nie mozna pomingé archiwum miejskiego i obu bibljotek,
miejskiej i gimnazjalnej, a takze zbioréw Towarzystwa Nauko-
wego. Dzien 19-ty lutego r. 1923, ktory wspaniale sie zapisat
w dziejach Torunia nadzwyczaj uroczystym obchodem 450-tej
rocznicy urodzin wielkiego Mikotaja Kopernika, stat sie zara-
zem pamietnym otwarciem Bibljoteki imienia Kopernika, w kto-
rej zostaty potgczone cztery publiczne bibljoteki torunskie: ra-
dziecka, gimnazjalna, Towarzystwa Naukowego i niemieckiego
Towarzystwa im. Kopernika. Inicjatorem tego dzieta jest Dr
Steinborn, byly bibljotekarz Towarzystwa Naukowego, ktory
juz od r. 1920 starat sie o uskutecznienie tego planu. Bibljo-
teka umieszczona czasowo w gmachu Muzeum, liczy okoto
100.000 toméw; najwiecej jest w niej oczywiscie dziet do hi-
storji ziem pruskich, a zarzad stara sie, aby ten dziat mozliwie
uzupetni¢ (Dr Steinborn, Geneza bibljoteki im. Kopernika w To-
runiu WX Stowie Pomorskiem nr 45 z 25. II. 23 i M. Curtze, Die
Handschriften u. seltenenn Drucke der Gymnasialbibliothek su
Ilhorn. Thorn 1875).

Po odtgczeniu prowincji zachodniopruskiej od Prus Wscho-
dnich w r. 1878 zaczeto mysle¢ o osobnem archiwum tej pro-
wincji na wzor krolewieckiego. Naczelny prezes von Gossler
chciat je urzadzi¢ w Malborgu, ale ostatecznie zgodzono sie na
Gdansk jako stolice prowincji, zwitaszcza ze bylo tam juz Ar-
chiwum Miejskie stosunkowo bardzo obfite, ktére mato ucier-
piato w przeciggu setek lat swego istnienia i posiadato doku-
menty wazne do historji Prus, Polski, Hanzy a nawet calej
Europy. Sprawe archiwum prowincjonalnego rozwigzano osta-
tecznie w ten sposob, ze miasto w r. 1899 oddato swe archi-
wum w depozyt Archiwum Panstwowemu, rzad za$ wybudo-
wat wiasnym kosztem wspanialy gmach archiwalny, ktory juz
w r. 1902 byt gotowy; w nim tez obecnie miesci sie archiwum.
Pierwszym archiwarjuszem panstwowym byt Dr Max Bar (ur.
1855 na G. Slasku), ktérego talentowi organizacyjnemu i nie-
zwyktej energji udatlo sie w stosunkowo krdétkim czasie upo-
rzadkowaé¢ systematycznie =zbiory archiwalne i odda¢ je do
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uzytku publicznego; przez caly czas pobytu swego w Gdansku
(1901/1912) poswiecit sie wylacznie temu zadaniu, a oddzwiek
jego mozolnych prac znajduje sie w pismach jego z tegoz czasu
(Die Begriindung eines Staatsarchics f. die Proc. Westpreussen
w MWPG. | [1902] 7— 10; Bas Staatsarchic zu Banzig[ Leipzig
1911]; Ber Adel u. der adlige Grundbesitz in Polnisch-Preus-
sen zur Zeit der preuss. Bezitzergreifung [Leipzig 1911]; Bie
Behordencerfassung in Westpreussen seit der Ordenszeit [Dan-
zig 1912], por. Jos. Kautmann, Max Bar. Sein Wirken in West-
preussen w MWPG. XII [1913]-2/9). — W pobliskiej Bibljotece
Miejskiej znajduje sie takze zbior rekopiséw, gtéwnie do historji
reformacji w Gdansku i do historji Kosciota w Prusiech wogole;
0 ich tresci poucza trzechtomowy katalog (I wyd. T. Bertling
1892: Historica Gedanensia; Il wyd. O. Gtinthcr 1903: dzieta
do historji Prus i Polski i innych krajow; Il tenze 1909: z ro6-
znych gatezi wiedzy).

Wspotpracownikiem Bara byt zastuzony roéwniez okoto
rozwoju archiwum gdanskiego urzedujacy przy niem dotych-
czas wspomniany juz wyzej Dr Jozef Kautmann, ktéry zinwen-
taryzowat takze liczne zbiory archiwalne na prowincji, miedzy
nimi (jak sie juz nadmienito) i archiwa pelplinskie. Archiwum
bowiem gdanskie, po uporzadkowaniu swych witasnych zbiorow>
zamierzato objg¢ wszelkie zabytki archiwalne w obrebie pro-
wincji zachodniopruskiej, i dlatego mniej wiecej od roku 1910
wysytato swych urzednikéw na zbadanie i zinwentaryzowanie
archiwow prywatnych. Znajdowaly sie one czesto w bardzo
smutnym stanie, a wystancy archiwum starali sie wpiyngé na
to, aby zbiorom dano odpowiedniejsze pomieszczenie, lub na-
wet aby je ztozono w archiwum gdanskiem jako depozyt z za-
strzezeniem prawa wilasnosci. Metryki koscielne byty juz po-
przednio zinwentaryzowane zapomocg ankiety u duchowienstwa
1 saqdéw okregowych (M. Bar, Die Kirchenbiicher der Proc. West-
preussen [Danzig 1908] w Abhandlungen z. Landeskunde der
Procinz Westpreussen. Heft 13); teraz starano sie systematy-
cznie powiatami uzyska¢ mozliwie doktadny poglad zabytkéw
archiwalnych. Tak zbadano powiaty: Gdanskich Nizin, malbor-
ski, elblgski, suski (Rosenberg) i chojnicki (czyt. Bericht der
Procinzial-Kommission zur Verrcaltung der Westpr. Procinzial-
museen iiber ihre Tdtigkeit u. die Yerwendung der ihr zur



HISTOIUOOKAFJA DIECEZJI CHELMINSKIEJ 29

Verfiigung gestellten Mittel i. J. 1913 [Danzig 1914] Anlage b).
Wielka wojna przeszkodzita przeprowadzeniu i tego planu. Ale
takze podczas wojny nie zaniedbano pracy zupetnie, lecz uwzgle-
dniono gtéwnie miejscowosci z dogodng komunikacja kolejows;
dopiero z zawarciem pokoju archiwum przerwato swoje te
czynnosci.

Zainteresowanie sie zabytkami archiwalnemi w Starych
Prusiech obudzit zastuzony Jan Voigt, diugoletni (1817/63) ar-
chiwarjusz krélewiecki, ktéry uporzadkowat i udostepnit bogate
Archiwum Panstwowe w Kroélewcu; sam zaczerpnat z niego
materjatu do licznych prac historycznych, z ktérych najgtosniej-
szg sie stala majgca jeszcze dzisiaj swe znaczenie dziewiecio-
tomowa historja Prus. Archiwum Panstwowe w Krélewcu po-
siada obfity zbiéor dokumentéw do historji krzyzakéw, o czem
sie mozna przekona¢ choéby =z pobieznego przejrzenia dyplo-
matarjuszow pruskich.

Z archiwodw pols kich, z ktorych wielka cze$¢ zawiera duzo
materjatéw do historji pruskiej, badacze niemieccy p6zno za-
czeli korzysta¢. Uwzglednienie ich bytoby takie wydawnictwo
jak Scriptores rerum Prussicarum postawito na wyzszym jeszcze
stopniu. Stosunki pomiedzy archiwami niemieckiemi a polskiemi
nawigzat witasciwie dopiero Max Perlbach, woéwczas urzednik
archiwalny w Gryfji, podczas potrzeciatygodniowej podrézy
do polskich archiwéw w poszukiwaniu materjalow do swego
dyplomatarjusza pomorskiego, w czerwcu r. 1880. Przy tej spo-
sobnosci zwiedzit on archiwa we Wioctawku, Warszawie, Gnie-
Znie, Poznaniu i Krakowie. (Opis tej podrozy w ZWPG. | [1880]
70/89. 0 wazniejszych prussicacli w Bibljotece Czartoryskich
naonczas w Paryzu pisze W. Ketrzyniski w Altpr. Mschr. IX
[1872] 113/127. O bibljotekach warszawskich krétko X. P. Cza-
piewski w Rocznikach TNT. XIIl [1906] 48/64).

Szczegdélniej Archiwum XX. Czartoryskich w Krakowie
jest bogatg kopalnig nieznanych wiadomosci z dziejéw Prus
oraz diecezji chetminskiej: w Tekach Naruszewicza, zbiorze zw.
Acta Tomiciana, w korespondencji Hozjusza, Kromera i wielu
innych poczawszy od w. XVI-go znajdujg sie bezcenne mate-
rjaty do dziejow pruskich, zwilaszcza do takich zagadnien, jak
sprawa krzyzacka, biskupi chetminscy i warminscy XVI—XVIII
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w., reformacja, sprawy miast pruskich, sejmiki i t. p. (Catalogus
codicum manuscriptorum Musei principum Czartoryski Craco-
viensis T. | wyd. przez Dra Jézefa Korzeniowskiego 1887/1893
do nru 917, Il przez Dra Stan. Kutrzebe 1909/1913 do nru 1681,
podaje tylko czes$¢ zbiorow liczacych blisko 6000 numeréw i bez
indeksu). Pewne przyrzutki wiadomosci zrodtowych z pdzniej-
szych wiekéw znajdujg sie w zbhiorach rekopismiennych dwu
innych wielkich bibljotek krakowskich, Jagielloriskiej i Polskigj
Akademji Umiejetnoéci (patrz Katalogi ich rekopiséw Wit Wi-
stockiego 1877/81 i J. Czubka 1906), ponadto w Iwowskiej Za-
ktadu narodowego im. Ossolinskich (ob. Katalog rekopisow tej
bibljoteki wyd. przez jej dyrektora W. Ketrzynskiego w 3 to-
mach 1881/98).

W Warszawie szczeg6lniej Archiwum Giéwne i Archi-
wum Skarbowe mieszczg duzo materjaldw do historji Prus;
regesty aktéw Metryki Koronnej w Archiwum Glownem z cza-
séw Kazimierza IV (bo niema wczes$niejszych), Jana Olbrachta,
Aleksandra i Zygmunta | wydatl Teodor Wierzbowski (Matri-
Cularum regni Poloniae summaria t. | - IV. Warszawa 1905/10).
W temze archiwum podczas okupacji Krdlestwa w ostatniej
wojnie niemiecki zarzad archiwalny kazal opracowac regesta
okoto 1000 dyplomoéw pergaminowych, dotyczacych wschodnich
prowincyj pruskich z lat 1215—1747; z nich najwieksza ilos¢
dotyczy krzyzakéw i ziemi chetminskiej. Dalsze dokumenty po-
dobnej tresci znaleziono w bibljotece Krasinskich i Zamojskich
(Dziatalno$¢ niem. zarzgdu archiwalnego w Warszawie w I.
1915/1918 przedstawit Dr Kaz. Kaczmarczyk w Arch. Kom.
Histor. Pol. Akademji Umiej. S. 2 T. | [1923] 119 i 121/2).

W archiwach ibibljotekach rzymskich, nadewszystko w Ar-
chiwum Watykanskiem, wséréd materjatow do historji Kosciota
w Polsce, poza wydawnictwem Theinera (ob. wyzej str. 11/12),
jak wynika zaréwno ze sprawozdan o poszukiwaniach w tychze
archiwach Ekspedycji rzymskiej Polskiej Akademji Umiej, (od
r. 1886), jako tez z wydawnictwa Monumentu Poloniae Vaticana
Komisji Histor. tejze Akademji (t. 1—3 z r. 1913/14), mie-
szczgce sie w nich przyczynki do historji diecezji chetminskiej
w wiekach $rednich obok supliki kréla Kazimierza W. z r.
1360 o przynaleznos¢ tejze diecezji do metropolji gnieZznienskiej,
dotycza gtéwnie konfirmacji biskupéw i optat, poboréw papie-



HISTORJOGRAFJA DIECEZJI CIELMINSK JEJ 31

skich. Z po6zniejszych czas6w znajdzie sie zapewne materja! ob-
fitszy; nadzieje te daje rozpoczete przez te Komisje wydawni-
ctwo aktéw nuncjatury polskiej od czaséw kréla Stefana Batorego
(1915 Caligarego, a obecnie w druku Bolognettiego).

ROZDZIAL 1l. OPRACOWANIA.

Na omoéwionych dotad wydawnictwach zrédtowych, a czes-
ciowo takze na nieogtoszonych zabytkach archiwalnych opie-
rajg sie gtownie opracowania w zakresie historji diecezji chet-
minskiej. Wyzyskano jednak dotad matg tylko cze$¢ zrodet.
Przeglad opracowan wykaze zarazem S$cisty zwigzek, jaki ist-
nieje miedzy publikacjg zrodet a ukazywaniem sie opracowan.
Jeden bowiem i drugi rodzaj prac naukowych pod koniec ubie-
gtego wieku spotegowat sie bardzo znacznie, a kazde wazniej-
sze wydawnictwo zrodtowe wywotywato liczne opracowania,
w ktorych starano sie wyzyskaé nowe wiadomosci. Zauwazy¢
to mozna zwilaszcza bezposrednio po ukazaniu sie dyplomatarju-
sza chetminskiego jako tez pruskiego.

1. Schematyzm diecezalny z r. 1904.

Pomiedzy opracowaniami pierwsze miejsce nalezy sie nie-
watpliwie wydawnictwu urzedowemu dajgcemu, poglad na dzieje
i obecny stan diecezji. Jest niem schematyzm diecezalny, kto-
rego ostatnie wydanie z r. 1904 opracowat X. oficjat Klemens
Liidtke (Schematismus des Bistums Culm mit dem Bischofs-
sitze in Pelplin. 1904. Amtliche Ausgabe. Dritte Folge [Pelplin
1904] w 8-ce, str. XXVIII -f- 730). Wydanie to przewyzsza zna-
cznie oba poprzednie z r. 1848 i 1867 pod wzgledem Scistosci
i metody naukowej, i przedstawia dokladny stan diecezji z r.
1904. Oprocz danych statystycznych zawiera spis biskupow chet-
minskich a takze pomezanskich i kujawskich (ten ostatni nie-
wystarczajgcy), do ktérych diecezyj, jak sie wskazato we wste-
pie, nalezaly niektére czesci obecnej diecezji chetminskiej. Spis
ten jest opracowany przedewszystkiem wediug materjatdw ze-
branych do 2-go wydania schematyzmu (1867 r.) przez E. Strehl-
kego, z uwzglednieniem badan Woelkyego (Katalog der Bi-
schofe von Culm [Braunsberg 1878) w 8-ce, str. 81. Odb. z ZfG.
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Ermlands T. VI) i X. Fijatka (Ustalenie chronologji biskupéw
wioctawskich [Krakéw 1894] w 8-ce, str. VIII-)- 110. Odb. z Iwow-
skiego Przewodnika naukowego i literackiego, naktadem autora,
wyczerpane), pomimo kilku niedoktadnosci jest naogo6t dosé
scisiy. Dalej wymienia schematyzm kaptanéw diecezji nie zaje-
tych w duszpasterstwie, nastepnie za$ — i to jest gtowny trzon
jego — wykaz i opis parafij wedtug dekanatow w porzadku
alfabetycznym. Przy kazdej parafji podany jest nie tylko obecny
jej stan, lecz takze zwiezta jej historja, z uwzglednieniem utra-
conych kosciotow i kaplic, wedtug wiadomosci zrédtowych iwzo-
rowych opracowan jak Westpr. Bau- und Kunstdenkmdler, X.
Fankidejskiego Utracone kosScioty i kaplice w dawnej dyecezyi
chetminskiej (Pelplin 1879) i X. Kujota Kto zatozyt parafie
w dzisiejszej dyecezyi chetminskiej? (Torurn 1902/05). Na tych
podstawach powstato dzieto wzorowe, ktérego nikt przy bada-
niach dziejow diecezji nie moze pomijac.

2. Artykuty encyklopedyczne.

Poglad na cato$¢ tych dziejéw i obecny stan diecezji, daja
artykuty mieszczace sie w encyklopedjach, zwilaszcza kosciel-
nych. Warto$¢ ich jest oczywiscie nieréwna, stanowi ona miare
poziomu badan historycznych danej chwili.

Szereg ich otwiera Jul. B(artoszewicz), historyk erudyt
i nieprzecietny znawca na swo0j czas dziejow naszego Kosciota
(-f-5. XI. 1870), artykutem o biskupstwie chetminskiem w war-
szawskiej Encyklopedji Powszechnej, wydanej naktadem S. Or-
gelbranda (111 [1860] 602/5), ktdérej byt wspoétredaktorem; od niego
pochodza wszystkie w niej artykuty tresci historyczno-koscielnej;
nalezy podnie$¢ z uznaniem, iz torowal droge badaniu kryty-
cznemu wsérod zalegajacych pogladéw przestarzatych a bardzo
ciezkich warunkoéw swojej pracy naukowej, nie wypada tez sie
zzymaé¢ na mylne nieraz i osobliwe jego zapatrywania.

Czem dla encyklopedji Orgelbranda byt Juljan Bartosze-
wicz, tem nie w mniejszej mierze zastuzony X. pratat S (tani-
staw) Ch(odynski)w Wioctawku (-f-15.V. 1919) statsie dla En-
cyklopedji Koscielnej podtug teologicznej encyklopedyi Wetzera
i Weltego z licznemi jej dopetnieniami przez X. Michata Nowo-
dworskiego (Il [Warszawa 1874] 229/240). Zna on Theinera
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i z niego korzysta w dos$¢ obszernej rozprawie o diecezji chel-
minskiej, ale iz opiera sie gtéwnie na Diugoszu, Kromerze, Nie-
sieckim, Lengnichu, Naruszewiczu, Bartoszewiczu, juz dzisiaj
catkiem nie wystarcza, dajagc lub powtarzajgc wiele biednych
wiadomosci; czytelnik nie otrzymuje jasnego pogladu na rozwdgj
zewnetrzny i wewnetrzny biskupstwa chetminskiego. O jego
powstaniu i pierwszych poczagtkach obok historycznych pewni-
kéw znajduja sie przypuszczenia i twierdzenia, ktdérych juz
dzisiaj nikt nie broni; katalog biskupéw, podany gtéwnie za
Rzepnickim z uwzglednieniem Theinera, jest niedoktadny i pe-
ten oczywistych btedow; sprawa zaleznosci metropolitalnej przed-
stawiona jest niescisle. Wogdle bardzo czesto przejawia sie
u autora az do przesady nieche¢ do wszystkiego, co niemieckie;
uczucia tego, cho¢ czescig zdarzeniami historycznemi usprawie-
dliwionego, autor niedos$¢ sie staratl przezwyciezyé; wskutek tego
przedstawienie zagadnien spornych nierzadko wypada jedno-
stronnie.

W dziesie¢ lat potem ukazat sie odpowiedni tom 2-go wy-
dania pierwowzoru niemieckiego tej encyklopedji warszawskiej,
mianowicie encyklopedji herderowskiej (Wetzer u. Welte's Kir-
chenlexicon, begonnen von Joseph Cardinal Hergenréther, tort-
gesetzt von Dr Franz Kaulen, Prof. der Theologie zu Bonn,
w t Il [Freiburg i. Br. 1884] szp. 1218/1231), zawierajacy jeszcze
obszerniejszy artykut o diecezji chetminskiej, ktéry wyszedt
z pod piéra o6wczesnego regensa seminarjum duchownego,
a obecnie (od 1899) arcypasterza diecezji, X. Dra Augustyna
Rosentretera. Warto$¢ naukowa tej rozprawy jest nieza-
przeczona. Rzecz przedstawiona gruntownie, Zrédtowo, przej-
rzyscie i doktadnie w sposéb oryginalny, daje bardzo poglagdowy
obraz rozwoju diecezji od jej powstania az do czaséw najnow-
szych. Praca dzieli sie na cztery czesci: pierwsza z nieh opisuje
losy diecezji za czasow krzyzackich (1243—1466), druga za pa-
nowania polskiego (do 1772), trzecia za rzadéw pruskich; czwarta
podaje spis biskupéw. Kazdy z pierwszych trzech rozdziatéow
przedstawia tresciwie historje polityczna, zwtaszcza rozwoj we-
wnetrzny biskupstwa, wiadomosci o synodach diecezalnych tego
okresu, o klasztorach, hagjologji, duchowienstwie, szkolnictwie
i t. d Autor zna doskonale niemieckie wydawnictwa zrodtowe
i opracowania nieuwzglednione zupetnie w artykule encyklo-

Polonia Sacra. 7 3
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pedji X. Nowodworskiego, sam za$ ze swej strony nie pomija
catkiem autoréw' polskich. Wiadomos$ci w ten sposdéb zebrane
ztozyty sie na cato$¢, przewyzszajgca przecietng miare artyku-
t6w encyklopedycznych; wierny obraz zmiennych loséw' die-
cezji jest naszkicowany z zamitowaniem i wielkg znajomoscia
przedmiotu.

Nie przewyzszyta tego artykutu rzecz o chetminiskiem
biskupstwie Dra Stan. Ketrzynnskiego w warszawskiej Pod-
recznej Encyklopedii Koscielnej, cho¢ powstata znacznie pdzniej
(w r. 1906 w t. Il 7/12), kiedy juz dyplomatarjusz diecezalny
X. Woelkyego i liczne ogtoszone rozprawy ulatwiaty znacznie
prace. Na pierwszy plan wysuwa sie tu dziatalno$¢ biskupdéw
oraz stosunek obu narodowosci (czasy pierwszego biskupa Chryst-
jana, sprawa krzyzacka, spor o przynalezno$¢ metropolitalng),
czynnik zresztg bardzo wazny w losach diecezji, lecz przez autora
niezawsze doktadnie przedstawiony. Na jego katalogu biskupdéw
nie we wszystkiem mozna polegaé. Oprécz dyplomatarjusza
Woelkyego opiera sie autor gtéwnie na badaniach nieodzato-
wanej pamieci swego ojca W. Ketrzynskiego, tudziez M. Perl-
bacha i Stanistawa Zakrzewskiego.

Nie tak obszerne i juz mniejszej wagi artykuty o diecezji
chetminskiej maja inne encyklopedje koscielne, jak M. Buchber-
gera (Kirchliches Handlexikon [Munchen 1912]: »Kulm« w t.
Il 520 opracowat A. Perger T. J. w Charlottenlund w Danji)
i A. Haucka (Bealencyklopadie f. protest. 1heologie u. Rirclie
[Leipzig 1896 ff.] Il 348), ktérego poreformacyjne losy diecezji
juz nie zajmuja, to tez jego katalog biskupdéw' chetminskich,
podany zreszta wediug Woelkyego, konczy sie na r. 1530.

3. Towarzystwa i czasopisma.

Zanim sie przystgpi do omdéwienia innych opracowan z hi-
storji diecezji chetminskiej, nalezy przynajmniej zwiezle wska-
za¢ towarzystwa naukowe, albowiem ich dziatalno$¢ przede-
wszystkiem pobudzata i utrzymywata badania historyczne pod
koniec XIX wieku, gdyz te badania one popieraly i popierajg
moralnie i materjalnie; poglad na ich prace do r. 1903 daje
M. Perlbach {Die Erschliessung der Geschichtsguellen des preuss.
Ordensstaates w ZWPG. 47 [1904] 17—40).
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Pierwszem z nich chronologicznie na ziemiach pruskich
jest Warminskie Towarzystwo Historyczne w Brunsberdze (Hi-
storischer Verein fur Ermland), zatozone w r. 1356; o wyda-
wnictwach jego nie bez znaczenia takze dla naszej diecezji
juz sie wspominato. Précz tego wydaje ono jeszcze od r. 1858
czasopismo p. t. Zeitschrift fur die Geschichte und Altertums-
kunde Ermlands (do r. 1864 w Moguncji, potem w Brunsber-
dze), w ktorem znajduja sie takze przyczynki do historji die-
cezji chelminskiej.

Znacznie wazniejszem dla nas towarzystwem jest Yerein
fur die Geschichte von Ost- und Westpreussen, istniejace od
r. 1878. Towarzystwo to z siedzibg w Kroélewcu przyczynito sie
znamiennie wydawnictwami swojemi do ozywienia pracy na
polu badan historycznych. Spiawozdania swe roczne (Jahres-
bericht) ogtasza w kwartalniku Altpreussische Monatssehrift
wychodzgcym od r. 1864 jako ciag dalszy czasopisma Preussi-
sche Proninzialblatter. Wydato tez niektére wazne Zrédia, jak
Acten der Stdndetage Preussens unter der Herrschaft des Deut-
sehen Ordens, opracowane przez M. Toeppena, obejmujgce
w 5 tomach lata od 1233—1525; nastepnie dzieta historykow
pruskich z w. XVII-go (Die preussischen Geschichteschreiber
des XVII Jahrhunderts. Leipzig 1878/86), z nich w t 1—3
kronike pruskg Szymona Grunaua; dyplomatarjusz sambijski
(Urkundenbuch desBistums Samland herausgeg. v. C. P. Woelky
und H. Mendthal. 1891/1905), obejmujgcy w trzech poszytach
lata 1243/1387; H. Plehna Geschichte des Kreises Strasburg in
Westpreussen (I. 1900, tom 2 gi wyszedt 1901/4 w innym na-
ktadzie w Kwidzynie); wreszcie listy i dokumenty do historji
Prus z czaséw Fryderyka Wilhelma Il (wyd. Fr. Ruhl. 1899/1902).

Towarzystwo to dla ujednolicenia i wzmocnienia dziatal-
nosci naukowej potaczyto sie w r. 1880 z powstatem r. 1879
pokrewnem towarzystwem gdanskiem, nazwanem odtad West-
preussischer Geschichtseerein, ktére obecnie z posréd niemie-
ckich towarzystw historycznych na ziemiach pruskich najwiecej
jest znane i najwieksze na tem polu potozyto =zastugi. Towa-
rzystwo Naukowe w Toruniu na niem witasnie pod niejednym
wzgledem si¢ wzorowato, szczegdlniej w dziale swoich wyda-
wmictw. Statuty niemieckiego towarzystwa z r. 1879, jeszcze
dzi$ obowigzujgce, okreslajg cel jego nastepujgco: 8§ 1. Towa-
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rzystwo... »chce podnie$¢ i szerzy¢ znajomos$é prowincji (za-
chodniopruskiej) przez studjum zrédet, pisma i wyktady. § 2. Dla
osiggniecia tego celu bedzie: 1) uskuteczniato i popierato ba-
danie i opracowywanie dokumentéw, kronik i zabytkéw histo-
rycznych kazdego rodzaju; 2) wydawato czasopisma, zawiera-
jace rozprawy i opracowania z historji rodzimej i historji kultury,
zapiski i oceny dokumentéw i dziet, wiadomosci i zapytania
oraz sprawozdania z czynnosci Towarzystwa; wreszcie 3) bedzie
urzadzato publiczne wyktady.« Pierwszym prezesem Towarzy-
stwa byt radca szkolny Dr Kruse, sekretarzem archiwarjusz
Teodor Bertling. Daznosci te przyjeto ogolnie bardzo zyczliwie,
najzyczliwiej przez znanych historykéw wroctawskich profeso-
row Roepella i Caro, do ktérych sie zwrocono z prosbg O wska-
zéwki w sprawie zamierzonych wydawnictw. Do komisji re-
dakcyjnej nalezeli zastuzeni badacze jak Dr Kruse, Bertling,
Panten i Toeppen, do pierwszych za$ wspotpracownikéw Teo-
dor Hirsch, wéwczas profesor w Gryfji, i M. Perlbach. W r. 1880,
po potaczeniu sie z kroélewieckim Verein f. d. Geschichte von
Ost- und Westpreussen, na zjezdzie delegatéw obu towarzystw
w Elblaggu ustalono porzadek i podziat wydawnictw. Zrédia
podzielono na trzy oddziaty: 1° Nowy dyplomatarjusz pruski,
obejmujacy w czterech oddzielnych czesciach: a. czesc polity-
czng, b. diecezje, koscioty i klasztory, c. komendatorje (krzyza-
ckie) i d. wielkie miasta (Gdansk, Torun, Elblag, Kroélewiec);
2° Akty standéw pruskich i 3° Historycy wieku XV i XVI-go.
Tego obfitego planu dotad oczywiscie w catosci nie wykonano,
ale przynajmniej zostala w ten spos6b wytknieta linja wyty-
czna, a wydawnictwa juz wydrukowane sg wzorowe. W cato-
éci sg juz ogtoszone kroniki XV i XVI-go wieku (wyzej pod 3°),
tudziez akty stanéw do r. 1525. Czes$¢ polityczng dyplomatarju-
sza pruskiego doprowadzono do r. 1309; z dziatu b) wyszedt
dyplomatarjusz chetminski (1243— 1774) w opracowaniu X. Woel-
kyego, warminski X. Woelkyego i Saagego (1243—1344), sam-
bijski (1243—1387) Mendthala, pomezanski (1236 —1588) Cra-
mera; dziaty c) i d) sg dotad nieopracowane. Ukazaty sie wpraw-
dzie dokumenty do historji Gdanska (r. 997 —1626) jako tom 4-ty
historji miasta Gdanska Dra Pawla Simsona (Geschichte der
Stadt Damig. Bd. 1 II,IV. Danzig 1913. 1918), lecz autor sie
zastrzega, ze niema toby¢ dyplomatarjusz gdanski, gdyz za-
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wiera tylko najwazniejsze dokumenty do historji Gdanska jako
uzupeinienie toméw opisowych. — Planem elblgskim nieobjety
jest dyplomatarjusz pomorski Perlbacha (Potnmerellisches Urkun-
denbuch. Herausgeg. vom Westpr. Geschichtsverein. Danzig 1881).

Od r. 1900 towarzystwo to zaczeto wydawac¢ Quellen und
Darstellungen zur Geschichte Westpreussens i ogtosito juz do-
tychczas oSm tomoéw; wazny z nich w naszym przedmiocie
jest tom drugi, H. Maerckera Geschichte der landlichen Ort-
schaften und der drei Jcleineren Stddte des Kreises Thorn in
seiner fruheren Ausdehnung vor der Abzweigung des Kreises
Briesen im J 1888 (1899/1900).

Organem Towarzystwa jest Zeitschrift des Westpreussi-
schen Geschichtsvereins (ZWPG.), wychodzaca od r. 1880. Za-
mieszcza przewaznie diuzsze rozprawy naukowe z historji Prus
Krélewskich, a zwtaszcza miasta Gdanska; spis tresci pierwszych
50 zeszytéw, wzorowo utozony, podaje zeszyt 51 (1909). Z wa-
zniejszych rozpraw w naszym przedmiocie znajduje sie tutaj
rzecz M. Bara o sadownictwie pruskiem za czaséw polskich
(w zeszycie 47), o historji szpitali w Toruniu pisze G. Bender
(z. 15), o szkolnictwie pruskiem pod panowaniem polskiem Dr
P. Bidder (z. 49, 273), o AchaCym Czernie wojewodzie malbor-
skim proi. Dr R. Fischer z Kroélewca (z. 36), o stosunku die-
cezji chetminskiej do krzyzakéw (Das Bistum Culm und der
Deutsche Orden. ein Beitrag zur Yerfassungsgeschichte des
Deutschordensstaates) Dr G. Froelich (z. 27), o zaburzeniach
torunskich w r. 1724 X. Dr R. Frydrychowicz z Pelplina (z. 11)
i pastor Fr. Jacobi z Torunia (z. 35, 19), o akademji chetmin-
skiej Dr W. Heine, dyrektor szkoty realnej w Chetmnie (z. 30),
o stosunkach zakonu krzyzackiego do biskup6éw pruskich w w.
X1l Dr P. Reh z Katowic (z. 36), o Stanistawie Hozjuszu prof.
A. Reusch z Elblgga (z. 2), o wojnie r. 1410 Dr. Fr. Thunert,
dyr. seminarjum nauczycielskiego w Lesznie (z. 16), o zrodtach
do historji Prus Krzyzackich M. Perlbach (z. 47,17 i 52,107— 138),
o niemieckich osadnikach w Prusiech B. Nimmert (z. 53), o szkol-
nictwie torunskiem od poczatku reformacji az do konca pano-
wania polskiego E. Waschinski (z. 56). Wszystkie te zeszyty
o obfitej treSci zawierajg przewaznie rozprawy rzetelnej war-
tosci naukowej.

Komunikaty zarzadu, sprawozdania, nekrologi i drobniej-
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sze przyczynki naukowe zawierajg wychodzace od r. 1902 pod
redakcja Dra O. Giinthera Mitteilungen des Westpr. Geschichts-
vereins (MWPG). W ostatnich latach intenzywna dotychczas
dziatalno$¢ towarzystwa ostabta. Jest to zapewne jednym z wy-
nikéw wielkiej wojny, ktéra spowodowata brak funduszow
i zmniejszyta poniekad zainteresowanie sie przesztoscia, wywo-
tujac tyle nowych palgcych zagadnien biezacych; oprocz tego
towarzystwo utracito kilku najznakomitszych swoich cztonkoéw,
jak ,wybitnie zastuzonego M. Perlbacha (4-1921), P. Simsona
(-j-1917), R. Damusa.

Znaczenie juz lokalne ma toruriski Coppernicus-Verein fur
Wissensckaft und Kunst, zatozony w r. 1854 celem opracowy-
wania zrodet historji miejscowej, utrzymywania i badania dziet
sztuki w Toruniu i okolicy, i dla popierania nauki i sztuki wo-
géle. Organem Towarzystwa jest Zeitschrift des Coppernicus-
Vereins, wazna przedewszystkiem dla historykéw sztuki i do
badan kopernikowskich. Nalezy jednak ostrzec przed tendencja
germanizacyjna i antykatolicka, ujawniajgcg sie w dziatalnosci
i publikacjach tego towarzystwa.

Dla uzupeinienia obrazu dziatalnosci niemieckich towa-
rzystw historycznych wypada jeszcze wymieni¢ Towarzystwo
Historyczne na obwdéd rejencji kwidzynskiej (Historisclier Merein
fur den Itegierungsbezirk Marienwerder), zatozone r. 1876, z sie-
dziba w Kwidzyniu, ktére wydato m. in. dyplomatarjusz diec.
pomezanskiej i historje tejze przez H. Cramera, jako tez historje
Lubawy i Nowegomiasta (Liek Gustav, Die Stadt Ldébau in
Westpr. mit Berucksichtigung des Landes Lébau. 1890/92, tu-
dziez Semrau Arthur, Beitrdge zur Geschichte der Stadt Neu-
mark. 1893). W niemieckiej wreszcie prowincji wschodniopru-
skiej istniejg procz tego jeszcze: Altertumsgesellschaft in Inster-
btirg (zal. 1881), Litterarische Gesellschaft Masovia in Loetzen
(1895), Oberlandischer Geschichtsverein in Miihlhausen (Kr. Pr.
Holland) (1899) i Prussia w Krélewcu, zajmujaca sie prehi-
storjg. (Do catoséci czyt. M. Perlbach, Die Erschliessung der Ge-
schiclitsguellen des preuss. Ordensstaates. liuckblicke und Aus-
blicke. ZWPG. 47 [1904] 17/40).

Jedynem polskiem towarzystwem historycznem w obrebie
diecezji chetminskiej jest Towarzystwo Naukowe w To-
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run iu, zalozone w r. 1875 za zyczliwem poparciem prolesora
Adolfa Pawinskiego z Warszawy (ob. Zapiski TNT. Il 134). Naj-
wieksze zastugi okoto niego précz pierwszego prezesa, zmar-
tego przedwczesnie Zygmunta Dziatowskiego (-j-1878), potozyt
niewygastej pamieci X. Stanistaw Kujot (-{-1914), od r. 1898
piastujacy urzad prezesa Towarzystwa. Bez niego ognisko to
polskiej pracy naukowej pod zaborem pruskim bytoby z pe-
wnoscig wygasto, to tez wdzieczne wspomnienie nalezy sie temu
skromnemu uczonemu, dzieki ktéremu Towarzystwo przetrwato
najkrytyczniejsze chwile i doczekato sie wskrzeszenia Polski,
a z niem takze wtasnego lepszego rozwoju. »Przeglagd history-
czny czynnosci Towarzystwa Naukowego w Toruniu« miesci
sie w t | (1878 str. 1—5, tu i ustawy Towarzystwa na str. 85/
b8) i Il (1884 str. 103/5) jego Rocznikéw i w t | Zapiskéw
(1908 str. 136/41). Towarzystwo powstato 16 grudnia 1875, a 21
lutego 1876 odbyto pierwsze walne zebranie, na ktérem utwo-
rzono trzy wydziaty: 1 historyczno-archeologiczny, od poczatku
najlepiej sie rozwijajacy, z Zygmuntem Dziatowskim z Mgowa
jako prezesem, a X. Kujotem jako wiceprezesem; 2. teologiczny,
ktorego prezesem byt X. prof. lic. Neubauer, sekretarzem X.
Fankidejski i 3. lekarsko-przyrodniczy, na ktérego czele stanat
stynny chirurg, po6zniejszy profesor Uniwersytetu zrazu Jagiel-
lonskiego, nastepnie Lwowskiego Dr Rydyger. Wydziat trzeci
wkroétce potem sie rozwigzat, a teologiczny niewiele okazat zy-
wotnosci po poczatkowym rozkwicie.

W r. 1877 uchwalono wydawa¢ Roczniki, z ktérych pierw-
szy wyszedt juz w roku nastepnym, drugi r. 1b80, trzeci do-
piero 1884, poczem, przedewszystkiem dla braku funduszow,
nastgpit zupeiny zastéj w dziatalnoSci Towarzystwa, usuniety
dopiero w r. 1897 gtéwnie za sprawg X. Kujota pelna reorgani-
zacjg; i od tego czasu juz bez przerwy wychodzity prawie coro-
cznie Roczniki, tudziez Fontes (wydawnictwo zZrédtowe do historji
diecezji chetminskiej), a od r. 1908 takze Zapiski. Towarzystwo
posiada obecnie witasng bibljoteke, potgczong w biezgcym roku
1923 z resztg bibljotek naukowych torunskich w Bibljoteke im.
Kopernika, a takze godne zwiedzenia zbiory przyrodnicze, ar-
cheologiczne i historyczne, stanowigce chlube miasta Torunia.

Wspomniane juz Roczniki Towarzystwa podajg artykuty
z historji b. Prus Krdélewskich; w pierwszych zeszytach mie-
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Scity sie takze mniejsze rozprawki i liczne nekrologi, co wszystko
od r. 1908 przeszto do Zapiskéow. Na wyszczeg6lnienie zashu-
guja z tych prac: rzecz X. Kujota O majatkach biskupich na
Pomorzu (Roczniki 11, 1880), Dra A. Karbowiaka Szkoly dyece-
zyi chetminskiej 1808/14 (R. VII, 1900), W. Ketrzyniskiego Lu-
dnos¢ ziemi chetminskiej (R. VIII, 1901), X. Kujota Kto zatozyt
parafje mdzisiejszej dyecezyi chetminskiej? (R. IX—XII, 1902/05),
K. Koscinskiego Czy ziemia chetminska byta pierwotnie pru-
skii? (R. X1V, 1907), A. Prochaski Przyczyny wojny 1410 r. i X.
Kujota Wojna 1410 r. (R. XVII, 1910), wreszcie tegoz Dzieje
Prus Krélewskich czes¢ 1 (R. XX—XXIII, 1913/1916), rejestr
do nich wydal po $mierci autora X. Mieczystaw Rzewuski (R.
XXIV—XXV, 1917/18). Ostatnio wyszta praca X. P. Czapiew-
skiego Senatorowie Swieccy, podskarbiowie i starostowie Prus
Krélewskich, 1454— 1772 (R. XXV I—XXVIII, 1919/21). — O naj-
wazniejszych dla nas wydawnictwach zrédtowych, ogtoszonych
w Fontes, mianowicie o wizytach biskupéw Olszowskiego i Lesz-
czynskiego, byta juz mowa powyzej (str. 14/16).— Wreszcie Za-
piski, wzorowane na Mitteilungen niemieckich towarzystw, za-
wierajg komunikaty zarzadu, krétsze rozprawy i wiadomosci
oraz recenzje prac naukowych, gtownie historycznych. Jest ich
dotychczas pie¢ tomdéw, pojedyncze numery (12 na 1 tom) wy-
chodzg co kwartat, przez co utrzymujg staty kontakt pomiedzy
zarzagdem a cztonkami i popierajg cele Towarzystwa.

Niemate zastugi okoto zbadania zabytkéw historycznych
b. Prus Krdlewskich potozyto zrzeszenie, ktére nie bedac to-
warzystwem w S$cistem tego stowa znaczeniu, skladato sie
z grona os6b, ktérych zadaniem byto zachowanie i uprzyste-
pnienie zabytkéw wszelkiego rodzaju, zwtaszcza historycznych,
jakie sie znajdujg na obszarze b. prowincji zachodniopruskiej.
Jest to t zw. Prouinzialkommission zur Verwaltung der West-
preussischen Provinzialmuseen, atoli zakres jej dziatania byt
szerszy, anizeli nazwa kaze przypuszcza¢, bo miata m. in. takze
nadzoér nad dziatalnoscig towarzystw historycznych w prowingji;
komisja ta starata sie réwniez o zinwentaryzowanie i zacho-
wanie zabytkéw archiwalnych. Wydawnictwem jej sg takze
Bau- und Kunstdenkmaler der Prooinz Westpreussen (w Gdan-
sku 1884 nn.)). Wydawnictwo to, od samego poczatku takze
przez polska nauke przyjete bardzo zyczliwie (ob. Kwartalnik
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Historyczny |1 219/21), podaje monografje wazniejszych miejsco-
wosci, w ktorych zachowaly sie dzieta sztuki (az do potowy
w. XVIII) i obejmuje obecnie wszystkie powiaty bytych Prus
Krélewskich. Do historji diecezji chetminskiej wazne sg zeszyty:
V: Powiat chetminski (1887), VI/VII: Torun (1889/90), VIII: Bro-
dnica (1891), IX: Grudziagdz (1894) i X: Lubawa (1895). Ze-
szyty 1—XI opracowat radca budowlany Jan Heise (4- 1899),
dalsze inspektor budowlany Bernard Schmid. Cigg dalszy tego
wydawnictwa stanowig roczniki p. t. Die Denkmalspflege in der
Prov. Westpreussen. Bericht... erstattet vom Provinzialkonser-
vator (w Gdansku 1909 nn.).

Historyk ziem pruskich nie moze pomina¢ czasopisma,
ktére, cho¢ wychodzi w wschodniopotudniowej Polsce, przez
dtugi czas jednak byto niemal jedynem czasopismem nauko-
wem polskiem, ktore uwzgledniato takze zachodnie jej rubieze.
Jest niem Iwowski Kwartalnik Historyczny, organ Towarzystwa
Historycznego, zatozony w r. i887 przez Ksawerego Liskego,
wychodzgcy dotychczas. Zwiaszcza w czasie diugoletniego za-
stoju w dziatalnosci Towarzystwa Naukowego w Toruniu (1884—
1897) Kwartalnik ten umieszczat liczne artykuty z dziejow Prus
polskich i oceny prac dotyczacych, czem sie niemalo przyczy-
nit do podtrzymania tlejagcej zaledwie poddéwczas iskierki zami-
towania dziejow7 ojczystych pod zaborem pruskim, ktérg mozna
byto po6zniej rozdmucha¢ do zywego pitomienia. W Kwartalniku
pisali o historji pruskiej autorzy, jak M. Perlbach, X. Kujot,
W. Ketrzynski, M. todynski, a w recenzjach dziet nowych zaw-
sze mozna byto znalez¢ omoéwienia przyczynkéw?7 do historji
Prus. Zwtlaszcza jubileuszowy rok grunwaldzki 1910 przynidst
plon obfity. Niestety rocznik 1910 Kwartalnika jest juz zarazem
ostatnim, w ktorym sie znajdujg artykuty do dziejow7pruskich, od-
tad uw7glednia sie tutaj te dzielnice niemal tylko w bibljogratji.

4. Autorowie.

Towarzystwa i czasopisma historyczne pojawity sie do-
ph-ro wtedy, gdy wysitki jednostek utorowaly im juz droge
przez samodzielne badania historyczne. Poczatek historjografji
pruskiej stanowig kroniki, o ktorych sie juz moéwito.
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A. Niemieccy.

Pierwszym pisarzem, prdébujacym uja¢ te dzieje juz nie
w sposéb kronikarski, lecz indywidualnie, syntetycznie, jest
wspo6trodak Lutra Kasper Schiitz (1540-1594), z profesora po-
ezji w Krdlewcu sekretarz miejski w Gdansku. Uczynit to
w swej Historia rerum Prussicarum. Das ist Wahrhaffte und
eigentliche Beschreibung der Lande Preussen (1 wyd. w Zerbst
1592, drugie w Lipsku 1599 z kontynuacjg od r. 1525 do 1598
uczonego teologa luterskiego Dawida Chytrausa). Krytyka u niego
znajduje sie jeszcze na stopniu bardzo niskim, dzieto to dzisiaj
jest bez wartosci. Rowniez niewielkie ma dla nas znaczenie
Kronika Pruska (Preussische Chronik) tukasza Dawida (ok.
1503 f 1583), napisana na zyczenie pierwszego ksiecia pruskiego
Albrechta, w ktorego stuzbie zostawal, a wydana w Kroélewcu
1812/17, juz z go6ry podejrzana w swej przedmiotowos$ci. Stron-
niczos¢ wzgledem Polski i Kosciota katolickiego przejawia sie
w niej czesto, naprzyktad w przedstawieniu sprawy stosunku
metropolitalnego diecezji chetminskiej do arcybiskupstwa gnie-
znienskiego, w opisie historji zakonu krzyzackiego i t. d. Pro-
testant Dawid polemizuje z mnichem dominikanskim Grunauem,
ale gtownie z niego czerpie; przed swojg apostazjg byt kancle-
rzem biskupa chetminskiego Tiedemana Giese (1541 nn.).

Kontynuatorem jego o wiele wiekszej wartosci byt Gotfryd
Lengnich (1689-j-1774), syndyk gdanski, ktéry z polecenia rady
miejskiej w latach 1722— 1755 doprowadzit dzieje Prus Kro-
lewskich od bitwy pod Grunwaldem az do czaséw kréola Au-
gusta I w swem dziele Geschichte der preussischen Lande
koniglich polnischen Antheils. Lengnich jest przedewszystkiem
prawnikiem i dyplomatg; na te wiec szczeg6lniej strone historji
zwraca uwage, i przedstawia jg w sposoéb dos$¢ krytyczny
i zrodtowy. Zrodia jego jednak sg niewystarczajgce (gtownie
z archiwum gdanskiego), co sie oczywiscie odbija na wartosci
dzieta. Procz tego pisat Lengnich pomniejsze rozprawy z hi-
storji polsko-pruskiej, ktdre i dzi$ jeszcze majg sw'a wartosc.

W gronie pierwszych historykéw pruskich nieposlednie
miejsce zajmuje Krzysztof Hartknoch (1644-}-13.1 1687), ktory
mimo bardzo stabego zdrowia duzo przeciez w krétkiem swem
zyciu zdziatal dla historjografji Prus polskich. Do studjow hi-
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storycznych zwroécit sie w Krolewcu, a z szczeg6lng gorliwo-
$cig zaczat sie im oddawaé jako profesor gimnazjum torunskiego
(od r. 1677). Owocem jego pracy byto pierwsze wydanie kro-
niki Piotra Dusburga. Historje polityczna ziem pruskich przed-
stawit w dziele p. t Alt- und Neues Preussen (wydanem wr.
1684 w Frankfurcie nad Menem), historje za$ koscielng w zna-
nej powszechnie Preussis¢he Kirchen-Historia (tamze 1686),.
nieprzestarzatej jeszcze podzisdzien jako zbiéor materjatow do
historji pruskiej, zwlaszcza pod wzgledem koscielnym, w w.
XVI i XVII ym. Stanowisko Hartknocha jest ortodoksyjno-pro-
testanckie, co trzeba mieé¢ na uwadze przy korzystaniu z hi-
storji jego koscielnej. (Szczegéty biograficzne czyt. u K. Loh-
meyera w monachijskiej Allgem. deutsche Biographie 10 [1879]
665/7).

Do czaséw budzacej sie krytyki historycznej nalezy jeszcze
Ludwik Baczko (1756—1823), Polak rodem, choé¢ pisat po nie-
miecku. Pomimo ze od 22 go roku zycia byt zupeinie ociemnia-
tym, stat sie bardzo ptodnym historykiem i powie$ciopisarzem.
Rzeczy jego dotyczace historji Prus, jak Geschichte Preussens
(w Krélewcu 1795—1800) i Preussische Annalen niewielkie
majg przeciez dla nauki znaczenie.

Oswiecony wiek XVIII-ty jest czasem zastoju w historjo-
grafji pruskiej. Ale krytyka historyczna byta juz rozbudzona,
to tez po chwilowem zaniedbaniu na korzys$¢ fiilozofji i sztuk
pieknych nastgpit niebywaly rozwo6j badan historycznych, a dat
im poczatek w Prusiech Jan Voigt, nazwany stusznie »ojcem
historji staropruskiej«, bo chociaz przed nim wiele juz o dzie-
jach tej dzielnicy pisano, to jednak $cisle naukowag prace w tym
kierunku on dopiero stworzyt. | dlatego nalezy mu sie wzmianka
zaszczytna, aczkolwiek duzo jego rezultatow nie uznaje juz
dzisiaj nauka. Urodzony 27 sierpnia 1786 w Bettenhausen (w Tu-
ryngji) studja uniwersyteckie odbyt w Jenie, gdzie tez nasta-
pita jego promocja na doktora filozofji. Potem habilitowat sie
jako docent uniwersytetu w Halli, i tutaj ukazata sie w r. 1815
ksigzka jego p. t. Hildebrand ais Papst Gregor VII und sein
Zeitalter. Dzieto to wielkg wywotato sensacje i spowodowato
pogtoske, ze autor przeszedt na wiare katolickg, gdyz na dro-
dze krytyki rzeczowej dochodzito do wynikéw zupeinie od-
miennych od gtoszonych dotychczas jako pewnik przez badaczy
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protestanckich, a przedstawiajacych tego wielkiego papieza
w falszywem S$wietle. Ksigzka ta byla powodem, ze powotano
Voigta w r. 1817 do Krolewca na profesora historji i dyrektora
archiwum panstwowego. Tutaj dopiero zwrécit sie do badan
historji pruskiej, ktérym jak sie juz nadmienito dat poczatek;
pod jego tez kierunkiem zaczeto porzgdkowaé archiwum Kkré-
lewieckie, zawierajgce bezcenne wprost do historji Prus ma-
terjaty, a dotad dla nauki prawie niedostepne. Na tych to Zré-
dtach archiwalnych opierajg sie prace Voigta, jak Geschichte
Marienburgs (1824), a przedewszystkiem epokowa Geschichte
Preussens, von den dltesten Zeiten bis zum Untergang der
Herrschaft des Deutschen Ordens w 9 tomach (w Kroélewcu
1827/39). Nauka dzisiejsza moze jej zarzuci¢ niemato: niedosta-
teczng jeszcze krytyke, brak nalezytej oceny i ugrupowania
zrodet, niewyczerpujace wyzyskanie materjatu, wnioski niedos¢
uzasadnione, a takze, cho¢ moze nieswiadomag, stronniczos¢
na korzy$¢ krzyzakéw; lecz mimo tych usterek Voigt dzietem
tem swojem potozyt na polu historjografji pruskiej zastugi nie-
spozyte, jako wskrzesiciel $cisle naukowego badania dziejow
tej dzielnicy. Wielkie znaczenie w tym wzgledzie miat takze
dzisiaj juz mato uzyteczny dyplomatarjusz jego pruski p.t Co-
dex diplomaticus Prussicus (6 toméw, w Krélewcu 1836/61);
jeszcze mniejszg posiadajg obecnie warto$¢ inne jego prace do-
tyczace historji ziem pruskich. Zmart 23 wrzesnia 1863. Auto-
biografja jego zachowata sie w rekopisie, wedtug niej opisat
jego zywot K. Lohmeyer (Allg. D. Biogr. 40 [1896] 205/10), a po6-
Zniej jego bibljografje (w Altpr. Monatsschr. 35 [1898] 296/305).

Po Voigcie z pomiedzy historykéw niemieckich najwiecej
niewatpliwie okoto historjografji pruskiej potozyt zastug Max
Toeppen, ktorego wydziat fiilozoficzny uniwersytetu krélewie-
ckiego nazwat drugim wskrzesicielem iojcem historji pruskiej.
Wspomniato sie go juz chlubnie powyzej jako wspétwydawce
Scriptores rerum Prussicarum, ktérej to publikacji wiecej niz
trzecia cze$¢ sam opracowat. W Kroélewcu, miescie swojem ro-
dzinnem (*4 kwietnia 1822), odbyt wszystkie studja, po ktérych
ukonczeniu sie doktoryzowat. Zostat potem profesorem gimna-
zjalnym tutaj, w Elblggu i Poznaniu, a w bardzo mtodym juz
wieku dyrektorem gimnazjum w Hohenstein (w Prusach Wscho-
dnich), pézniej w Kwidzyniu i Elblagu. W r. 1893 otrzymat
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zastuzong emeryture i juz w grudniu tegoz roku umart, ceniony
i szanowany jako uczony ijako pedagog. Jako autor jest Toep-
pen bardzo pilny i bardzo wszechstronny. Ulubionym jednak
jego przedmiotem byta historja Prus. i na tem polu zaden ba-
dacz nie moze pomina¢ prac jego bez uszczerbku dla wynikow
swych dociekan. Dzieta historyczne Toeppena mozna podzieli¢
na trzy grupy. Do pierwszej nalezg zro6dita historyczne i ich
wydawnictwo. Rozpoczat jg pracg habilitacyjng Critica de hi-
storia Borussiae antigua (w Kroélewcu 1847), w ktérej zwroécit
sie szczeg6lnie przeciw Kronice Pruskiej Szymona Grunaua,
dalej Geschichte der preussischen Historiographie. siegajgca od
Dusburga do Kaspra Schtitza (w Berlinie 1853), wreszcie Scrip-
tores rerum Prussicarum (w Lipsku 1861/74), ktérych uzupet-
nieniem sg pisma kronikarzy elblaskich XVI i XVII wieku (wy-
dane 1879/88 w 2 tomach). Wprawdzie dzietko jego o historjo-
grafji pruskiej nie ma zbyt wielkiego znaczenia, lecz nie jest
to wing autora; poprostu w czasie, gdy jg pisal, stan wiedzy
historycznej nie pozwalat jeszcze na zajecie odpowiedniego sta-
nowiska wobec kronikarzy, tak ze praca ta przechodzita sity
jednostki, cho¢ mierzyta je na zamiary. Do drugiej grupy licza
sie przyczynki do historji stanéw pruskich oraz wydania ich
aktow (Acten der Standetage Preussens unter der Herrschaft
des Deutschen Ordens, 5 toméw w Lipsku 1878/1886). Grupe
trzecig stanowi zainicjowana przez T. geogralja historyczna
Prus; do niej nalezy np. Historisch-comparative Geographie von
Preussen z atlasem (wydana 1858), ktéra stata sie punktem
wyjscia dalszych badan w tym kierunku, chociaz nie wszystkie
jej wyniki okazaty sie trwatym dobytkiem naukowym. Do tego
dzialu roéwniez mozna zaliczy¢ monografje miejscowosci pru-
skich, jak Elbinger Antiguitaten (1871 nn.), historje m. Kwi-
dzynia (1875), Elblaga (1887) i innych. Autor nosit sie z myslg
napisania historji Prus wediug najnowszego stanu badan, lecz
nie zdotat juz tego zamiaru wykonaé¢. | jego dziatalno$¢ nau-
kowa ocenit prof. K. Lohmeyer (w Altpr. Mschr. 31 [1894]
148/174), a bibljografje opracowat R. Reicke (L c. 175/183, ob.
tez Allgem. D. Biogr. 38 [1894] 451/3).

Wspétpracownik Toeppena przy wydawnictwie Scriptores
rerum Prussicarum, Dr Teodor Hirsch, urodzit sie 17 grudnia
1806 r. w Starym Szotlandzie pod Gdanskiem z rodzicow wy-
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znania mojzeszowego. Przeszediszy na luterstwo, udat sie na
wyzsze studja do Berlina, ktére ukonczyt ze stopniem doktora
filozofji (1831). Zostat potem profesorem historji przy gimnazjum
w Berlinie, nastepnie w Gdansku. Z jego szkoly wyszto nie-
mato wybitnych historykéw jak Boszormeny, Panten (jeden z za-
tozycieli Westpr. Geschichtsverein), Winkelmann i Strehlke.
Przedmiotem badan Hirscha byta niemal wytgcznie historja
Prus i Gdanska. Utatwiato mu te prace stanowisko kierownika
archiwum miejskiego w Gdansku (w urzedzie pobocznym), ktoére
zajmowat od r. 1830. Archiwum to z pomocg ucznidw swoich
uporzadkowat, tak ze mozna je bylo odda¢ do uzytku publi-
cznego. Z pism jego bardzo licznych nalezy wymieni¢ nade-
wszystko cenng dwutomowa a wyczerpang w handlu ksiegar-
skim historje kosciota marjackiego w Gdansku (Die Oberpfarr-
kirche von St. Marien in Danzig in ihren Denkmdlern und in
ihren Beziehungen zum kirchlichen Leben Dcinzigs uberhaupt,
w Gdansku 1843 nn.j, wartosciowag jeszcze dzisiaj, wazna dla
dziejow Gdanska i Pomorza wogdle, szczegdlniej w czasach
reformacyjnych; nastepnie historje handlu i przemystu gdan-
skiego pod panowaniem krzyzackiem, nagrodzong przez Towa-
rzystwo Fiirstlich Jablonowskische Gesellschaft w Lipsku (Ge-
merb- und Handelsgeschichte Danzigs unter der Herrschaft
des Deutschen Ordens, w Lipsku 1858); wreszcie Scriptores re-
rum Prussicarum (w Lipsku 1861/74), wspélnie z M. Toeppe-
nem i E. Strehlkem. W r. 1865 zostat zwyczajnym profesorem
historji uniwersytetu w Gryfji, i odtad zajmowat sie tylko hi-
storjg monarchji pruskiej, nie wracajac juz do historji Prus Kro-
lewskich. Zastugi jego okoto historjografji ziem pruskich sg
znaczne, szczego6lniej dzieki doskonatemu wydawnictwu Scrip-
tores i historji kosciota marjackiego, z ktérym wiagze sie nie-
mato wspomnien z dziejow”™ archidiakonatu pomorskiego, ktdry
w r. 1821 w catosSci wszedt w skiad diecezji chetminskiej, dzieki
rowniez uporzadkowaniu i udostepnieniu obfitego archiwum
miasta Gdanska Zmart zastuzony ten historyk nagle 17 lutego
r. 1881. Szczegdly biograficzne i ocene prac przywodzi uczen
jego Winkelmann (w Allgem. D. Biographie 13 str. 506/8).

Do grona znamienitych uczniéw Hirscha nalezat zgasty
przedwczes$nie dr Ernest Gotfryd Wilhelm Streh 1ke, urodzony
.27 wrzes$nia 1834 w Berlinie. Ojciec jego wkrdtce potem prze-
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niesiony zostat jako dyrektor gimnazjum do Gdanska, gdzie syn
ukonczyt szkoty srednie. Profesor Hirsch rozbudzit w nim za-
mitowanie do archeologji i historji, ktdérej sie nadzwyczaj uta-
lentowany chtopiec odtad zupeinie poswiecit. Bardzo wczes$nie
zaczal pisa¢ mniejsze artykuly z tej dziedziny, drukowane prze-
waznie w czasopi$émie Neue Preussische Procinzialbldtter. Po
studjach uniwersyteckich, ukonczonych chlubnie w Berlinie, zo-
stat w r. 1861 sekretarzem archiwalnym w stolicy Niemiec.
Gorliwa praca jego uprawiana takze poza godzinami urzedo-
wemi przyczynita sie do pogorszenia choroby piersiowej, na
ktorg juz poprzednio byt zapadt, caly wolny swdj czas od r.
1858 poswiecat wydawnictwu Scriptores rerum Prussicarum.
Pozatem wydat tylko jedno, bardzo wazne wieksze dzieto, dy-
plomatarjusz krzyzacki p. t. labulae ordinis Theutonioi (w Ber-
linie 1869), wyszto ono juz po jego S$mierci (+23. I1ll. 1869)
staraniem Filipa Jaffégo. Serdeczne wspomnienie posmiertne
poswiecili zmartemu wspotpracownikowi Hirsch i Toeppen na
poczatku t. IV-go Scriptores, po nich dr Hans Prutz (w Altpr.
Mschr. 7 [1870] 352/3) i Max Perlbach (w Allgem. D Biogr. 54
[1908] 616/620), ktoéry tez zestawit bibljografje Strehlkego (w
Altpr. Mschr. 39 [1902] 307/314).

Po stronie katolickiej dal sie pozna¢ jako niestrudzony
wydawca zrodet historycznych X. Karol Piotr W o e 1ky, ktéremu
diecezja chetminska zawdziecza swoj dyplomatarjusz. Urodzit
sie 1 wrzesSnia 1822 w Gutsztacie koto Heilsbergu diec. war-
minskiej; studja teologiczne odbywat w uniwersytecie wroctaw-
skim i w seminarjum duchownem w Brunsberdze. Wyswie-
cony na kaptana (1846) zostal po dwoch latach wikarjuszem
katedralnym, ktory to urzad obok innych piastowat diugie lata,
w koncu zostat kanonikiem warminskim. Umart 4 kwietnia 1891.
Do pracy naukowej w dziedzinie historji koscielnej zachecat
go zastuzony X. Saage, wéwczas sekretarz biskupi; obaj nalezeli
do zatozycieli towarzystwa Ermlandischer Geschichtsoerein. ktére
powstato w r. 1856, wspélnie tez od r. 1858 zaczeli wydawacé
Monumentu Historiae Warmiensis. Praca X. W. spotkata sie
z nalezytem uznaniem, czego wyrazem byto m. in. nadanie mu
godnosci doktora filozofji h. ¢c. przez uniwersytet w Krélewru
ob egregia in historiam patriam merita (w r. 1867). Juz od .
1866 pracowat okoto wydania dyplomatarjusza chetminskiego,
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ktéry sie ukazalt w druku w latach 1884/87, a od r. 1876 okoto
dyplomatarjusza pruskiego (I cze$¢), ktéry jest gtownie jego
dzietem. Wspoélnie z Mendthalem wydat Urkundenbuch des Bi-
sthums Samland (1891 nn.). Opracowan wydat mato; do nich
nalezy katalog biskupow chetminskich (1878) i artykut p. t Re-
gesien u. Urkundenverzeichnis iiber das Benedictiner-Jungfrauen-
Kloster in Thorn (w Preuss. Provinzialblaetter 1880). Zycie
i prace jego opisat X. Dr Fr. Hipler (w ZGA Erml. X [1892/4]
533/571).

Przyjacielem serdecznym X. Woelkyego byt X. Franciszek
Hi pi er, ur. 17 lutego 1836 w Olsztynie, zmarty 17 grudnia
1898 r. jako kanonik warminski, maz wielkiej poboznos$ci i nauki,
zastuzony i wybitny zaréwno jako teolog jak i historyk ko-
Scielny. Charakterystyczng cechg jego jest ogromna pilnos¢
i sumiennosé, co tlomaczy z jednej strony wielka obfitos¢,
a z drugiej niepospolita warto$¢ naukowg pism jego, liczacych
sie na setki. Ostatni to historyk warminski umiejgcy po polsku.
Ukonczywszy w bardzo miodym wieku gimnazjum, studja teo-
logiczne, filozoficzne, filologiczne i historyczne odbywat do r.
1861 we Wroctawiu, Monasterze, Brunsberdze i Monachjum.
Wyswiecony jeszcze wsrod studjow na kaptana (1858) uzyskat
w trzy lata p6zniej stopien doktora teologji w Monachjum na
podstawie dysertacji o Dionizjuszu Areopagicie. Po chwilowym
pobycie jako wikarjusz w Krdélewcu, w latach 1863/70 byt przy
seminarjum duchownem i Lyceum Hosianum w Brunsberdze
kolejno prefektem konwiktu, subregensem, regensem i zarazem
profesorem; w r. 1869/70 jako teolog towarzyszyt biskupowi
swemu Feliksowi Krementzowi na sobdr watykanski. W cza-
sie walki kulturnej mogt jako duszpasterz tylko dorywczo
pracowac, za to tem gorliwiej poswiecit sie pismiennictwu. I tak
redagowat zatozone przez siebie w r. 1869 Pastoralblatt fur
die Dioecese Ermland, na ktérem to stanowisku pozostawat az
do Smierci, pomimo ze przez diugi czas musial pismo to za
petnia¢ niemal wytacznie wlasnemi artykutami; nie skapit ich
zreszta i innym czasopismom, szczegélniej Allpreussische Mo-
natsschrift. Prace jego obejmujg niemal cata historje starych
Prus. Do ustalenia jego stawy w Swiecie naukowym niemato
sie przyczynito wzorowe wydawnictwo korespondencji Hozju-
sza, przy ktorem giownemu wydawcy, Wincentemu Zakrzew-
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skiemu, niematg byt pomoca. Trwalg majag wartosé¢ takze inne
jego prace i wydawnictwa, jak szczeg6lniej Literaturgesch. des
Bistums Ermland (1867/72), Christliche Lehre u. Erziehung in
Ermland u. im preuss. Ordensstaate wiihrend des Mittelalters.
Ein Beitrag zur Gesch. des Katechismus (1877), Die deutschen
Predigten u. Katechesen der ermland. Bischo6fe Hosius u. Kro-
mer (1885), Monumentu Cromeriana. Martin Kromers Gedichte,
Synodalreden u. Hirtenbriefe (1892), Constitutiones synodales
Warmienses, Sambienses, Pomesanienses, Culmenses. necnon
provinciales Bigenses (1899), a takze De beata Dorothea vidua
reclusa (dla bollandystéw), Die geistlichen Gedichte des Johan-
nes Dantiseus, Spicilegium Copernicanum. W uznaniu zastug
jego wybitnych na polu pracy naukowej i nauczycielskiej bi-
skup warminski mianowat go (w r. 1886) kanonikiem przy kate-
drze fromborskiej. Pamie¢ jego wuczcit X. kanonik Dittrich jako
konfrater w kapitule (w Ztschr. f. d. Gesch. u. Altertumskde
Ermlands 12, 2 [1898] 383/427) i K. Lohmeyer, wspotpraco-
wnik na niwie badan historycznych, ale tenze jako niekatolik
nie madgt oceni¢ wszechstronnie jego dziatalnosci (w Allg. D.
Biogr. 50 str. 360).

W tym samym roku co X. Hipler (1898) zmart w Gru-
dzigdzu maz nauki, ktory, acz zycie jego w skromniejszych za-
myka sie ramach, niemato przeciez sie przyczynit do rozwoju
badan historycznych w b. Prusiech Kroélewskich. Jest nim Ksa-
wery Froelich (25. IV. 1822 -{-15.11. 1898), stusznie nazwany
historykiem Grudzigdza. Jako badacz byt samoukiem, bo nie
ukonczywszy gimnazjum przeszedt do Sredniej karjery sadowej,
i przez cale zycie jako sekretarz sgadowy byt typem takiego
urzednika pruskiego. Lecz sucha i jednostajna praca biurowa
nie zdotata go zupeinie pochitongé, bo od poczatku zajmowat
sie dziejami ihiejscowosci, w ktorej pracowat i blizszej jej oko-
licy, a wiec szczeg6lnie Grudziagdza, Radzyna i tasina. Prace
swe ogtaszat badz w Preussische Piwinzialblatter i Altpreus-
sische Monatsschri/t, badz tez jako samodzielne rozprawy. Do
najwazniejszych nalezg Geschichte des Kreises Graudenz (1868/72,
2. wyd. 1884/5), Biirgerliches Leben in Graudenz wahrend des
XVl Jahrhunderts (1868), Schloss Rheden (1884), Die Jesui-
tenschule in Graudenz (1897), Fithrer durch Graudenz (1895).

Urzednikowi pruskiemu z krwi i kosci, przytem bez wyzszych
Polonia Sacra. 7. 4
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studjow historycznych, nie trzeba bra¢ tak bardzo za zle, ze
gdzie chodzi o stosunek Niemcéw do Polakéw lub protestantéw
do katolikow, tam go opuszcza objektywnos$¢é i sad krytyczny.
Kto o tem pamieta korzystajgc z prac jego, temu dostarczg one
duzo materjatu zwilaszcza do dziejow miast pruskich.

Jak Froelich z Grudzigdzem, tak z Gdanskiem zwigzany
byt nie tylko pracg zawodowa, lecz takze naukowg prof. Dr Pa-
wet Simson. Urodzony w Elblaggu (5 lutego 1869), w Gdansku,
dokad rodzice sie po6zZniej sprowadzili, ukonczyt gimnazjum, tu-
taj tez po studjach uniwersyteckich w Heidelbergu, Krélewcu
i Berlinie, zostal profesorem w wyzszej szkole realnej $w. Pio-
tra i Pawla, ktéry to urzad piastowat do konca zycia. Umart
przedwczesnie, straciwszy sity na mozolnych pracach i bada-
niach naukowych, 5 stycznia 1917. Simsona $mialo mozna
nazwac¢ historykiem Gdanska, gdyz dziejom tego tak pote-
znego niegdy$ miasta poswiecone sg niemal wszystkie prace
jego, poczawszy od pierwszej rozprawy doktorskiej p. t. Danzig
im 13-jdhrigen Kriege (w ZWPG. 29 z r. 1891), a skohczywszy
na ostatniej, doskonatej historji miasta Gdanska (Geschichte der
Stadt Danzig t I. 1L IV, tamze 1913. 1918), ktérej niestety tylko
tom pierwszy i cze$¢ drugiego zdotal ogtosi¢; reszte drugiego
i caly tom czwarty, obejmujgcy dokumenty do historji Gdanska
po rok 1626, wydano po jego $mierci, trzeci pogrzebany zostat
wraz z autorem. Z licznych innych prac jego wymienia sie
tylko te, ktéore wieksze w naszym przedmiocie majg znaczenie,
a wiec Stanislaus Hosius (w Preussisches Jahrbuch t. 89 [1897]
326/347), Geschichte der Schule zu St. Petri und Pauli (1904/5),
bedaca zarazem przyczynkiem do dziejéw zycia cywilizacyjno-
religijnego Gdanska i b. Prus Krélewskich, Danziger Inventar
1531— 1591 (w Incentare hansischer Archice des XVI Jahr-
hunderts, herausg. vom Verein fur Hansische Geschichte t 3,
Miinchen-Leipzig 1913). Profesor Simson bardzo duzo miat
przyjaciot, ktérzy go cenili jako cztowieka i jako historyka.
Szukat on wszedzie tylko prawdy dziejowej bez wzgledu na
narodowos$¢ lub wyznanie religijne. To tez powazano go zaré-
wno w kotach historykéw polskich jak niemieckich, czego do-
wodem serdeczny nekrolog X. P. Czapiewskiego w Zapiskach
Tow. Naukowego w Toruniu (t. 4 str. 30/32) z jednej, a z dru-
giej strony bardzo obszerny w specjalnym zeszycie czasopisma
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Mitteilungen des Westpr. Geschiclitsvereins (R. 16 [1917] nr 2),
napisany przez Dra J. Kaufmanna, ktéry w dodatku do nekrologu
wylicza 87 prac wiekszych i 119 recenzyj. Najwazniejsza dla
nas jest jego Historja Gdaniska wraz ze zbiorem dokumentdw,
wyjasniajgcych takze niejedng strone stosunkdéw koscielnych
Gdanska i catego Pomorza. Nie jest to, na co zresztg sam autor
zwrocit uwage, pelny dyplomatarjusz gdanski, gdyz zawiera
tylko najwazniejsze dokumenty, lecz i w tej formie ma nie-
mate znaczenie i moze utatwi¢ opracowanie wtasciwego dyplo-
matarjusza. — O jednej jeszcze zastudze Simsona warto wspo-
mnie¢; polega ona na tem. ze w corocznych sprawozdaniach
o stanie badan historycznych w b. prowincji zachéd niopruskiej,
przeznaczonych dla czasopisma berlinskiego Jahresberichte der
Geschichtswissenschaft, uwzgledniat zawsze nalezycie i sprawie-
dliwie takze prace polskich badaczy, zwracajgc tem samem na
nie uwaire uczonych niemieckich.

Zaszcz_\tna wzmianka nalezy sie takze X. Drowi Pawtowi
Panskemu, zastuzonemu szczeg6lniej jako wydawcy zrddet
historycznych. Ulubionym przedmiotem badan jego sa dzieje
okolicy Chojnic, Cztuchowa i Tucholi, ktére to strony naleza do
diecezji chetminskiej dopiero od r. 1821, lecz i historja ziemi
chetminskiej nie jest mu obca. Pochodzi z Granowa w powie-
cie chojnickim (*28 czerwca 1863); studja teologiczne odbyt
w Pelplinie, poczem uda} sie do Lipska, zajmujac sie gtéwnie
filologja i historja; tutaj uzyskat stopienn doktora filozofji, a za
powrotem do Pelplina zostat wyswiecony na kaptana (1891).
W latach 1901/1914 byt proboszczem w Bytowie na Pomorzu,
lecz wezwany przez wiladze duchowng opuscit te parafie, aby
objg¢ profesure historji koscielnej i prawa kanoniczego w se-
minarjum duchownem w Pelplinie, na ktérej pozostajac budzit
w umystach stuchaczy zamitowanie do dalszego zajmowania
sie nauka, a zwlaszcza dziejami diecezji. Szczego6lnie wielka
jest wiedza filologiczna X. P.; wychodzi ona na korzy$¢ wzoro-
wych wydawnictw jego dziet Zrédtowych, jak Urkundenbuch
der Komturei Tuchel. Handfestenbuch und Zinsbuch (w Quel-
le» u. Darstetlungen zur Gesch. Westpreussens H. 6. Danzig
1911), Monumentu vetustiora ad archidiaconatum Camenensem
pertinentia. Docunienta guae exstant de cultu religionis catho-
licae in districtibus Buetoviensi et Leoburgensi saec. XVII re

I*
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stituto (w Fontes TNT. XI—XV, 1907/1911), Handfesten der
Komturei Schlochau. Nebsteinigen oerwandten Urkunden (w Quel-
len u. Darstellungen H. 10. Danzig 1920). Takze Zapiski Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu niejednokrotnie ogtaszaty mniej-
sze rozprawy jego pidra. S. p. X. Kujot pochlebne miato X. I'.
jako historyku mniemanie (czyt. np. tamze Il 47/8).

B. Autorowie polscy.

Pokaznemu pocztowi autoréw niemieckimi nalezy przeciw-
stawi¢ Polakoéw, ktorzy wzbogacili pracami swemi historjografje
diecezji chetminskiej. Z zestawienia tego sie okazuje, ze nie
tylko pozniej zaczeli sie zajmowac¢ temi kresami, lecz takze iz
jest ich znacznie mniej anizeli badaczy niemieckich. Nic w tem
dziwnego, bo ziemia chetminska, cho¢ oddawna polska, w czasie
powstajgcego pismiennictwa zostawata pod zwierzchnoscig krzy-
zakéw. ktorzy albo sami kroniki pisali (Dusburg, Jeroschin)
albo zachecali do ich pisania, oczywiscie w jezyku niemieckim,
co najwyzej tacinskim, a ponadto zaludnili miasta, ogniska pi-
$miennictwa, kolonistami niemieckimi. Tak wiec kronik pru-
skich nie mozna zalicza¢ do naszego piSmiennictwa i jesteSmy
zmuszeni najstarsze wiadomosci czerpaé¢ z zrodet sobie wrogich.

Pierwsi kronikarze polscy wspominaja tylko dorywczo
0 ziemiach pruskich. Obfitsze wiadomos$ci znajdujg sie dopiero
u Dtugosza, ktory sam byt w tych stronach i te kresy pol-
skie goracem swem sercem pokochat. Wgzruszajgce wprost sg
stowa jego peine radosnego uniesienia, jakie zamieszcza w uste-
pach o odzyskaniu Prus, a zwlaszcza ziemi chetminskiej pod
r. 1457 i 1467 swojej historji Polski (V 249 i 473). Poza wia-
domosciami jednak wspoétczesnemi Diugosz niewiele przynosi
do historjografji diecezji chetminskiej, materjal bowiem do niej
bierze jak wiadomo przewaznie ze zrédet krzyzackich, i to gté-
wnie z Dusburga, Jeroschina i Wiganda z Marburga. Przeje-
tych z nich wiadomos$ci o zatozeniu diecezji przez Mieszka I
1 o0 pierwszych biskupach dzi$ nikt juz nie broni, a przyczynki
jego do historji krzyzakéw nalezy przyjmowac¢ z wielkg ostro-
znoscia.

Znaczniejszych historykéw swoich majg Polacy w starych.
Prusiech dopiero w w. XIX-ym. Do badan dziejéow swej die-
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cezji mogty ich zacheci¢ prace jak X. Augustyna Hildebrandta,
regensa seminarjum pelplinskiego, Wiadomosci niektére o da-
whniejszym archidyakonacie pomorskim a teraz znacznej czesci
dyecezyi chetminskiej (w Pelplinie 1863). Dzietko to jest wpra-
wdzie kompilacjg i uzyteczne tylko dla celéw informacyjnych,
a majace wiekszg wartos$¢ jedynie tam, gdzie autor pisze o zda-
rzeniach sobie wspoéiczesnych, ale opracowane jest z takiem za-
mitowaniem i zrozumieniem przedmiotu, ze moze pobudzi¢ do
dalszego badania dziejow diecezji. Zadanie to przejeto Towa-
rzystwo Naukowe w Toruniu, w szczeg6lnosci jego wydziat
historyczny.

Jednym z najczynniejszych cztonkéw tego wydziatu byt
X. Maksymiljan Ga pinski (aO. X. 1837 -j-21. XI. 1879), dtugole-
tni plebau w Nawrze w powiecie torunskim. Jako historyk byt
samoukiem; do studjow tych pobudzita go germanizacyjna po-
lityka pruska, wciggajaca takze nauke do swoich celéw. Aby
dociec prawdy o takich zagadnieniach, jak narodowos$¢ ludnosci
pruskiej, stosunek krzyzakéw do Polski i do biskupa Chrystjana,
zaczat juz jako miody wikary grudzigdzki badaé¢ najdawniejsze
dzieje Prus Kroélewskich i do konca zycia pozostat wierny tym
badaniom. Owocem ich sa prace, jak 0 Wyszogrodzie pomor-
skim i jego potozeniu (Roczniki TNT | [1878] 69/74), rzecz
O narodowosci w ziemiach dawnych Prusakéw i monografja
Nawry, wygtoszona na posiedzeniu komisji historycznej Tow. Na-
ukowego w r. 1878. Pod koniec zycia X. Gapinski otrzymat
zaszczytne wezwanie do wspoétpracy przy wydawnictwie war-
szawskiego Stoirnika Geograficznego ziem polskich i zebrat dla
niego duzo materjatu, lecz zdotat wykonczy¢ niestety tylko kilka ar-
tykutow do litery A (nekrologjego w Roczn. TNT. Il [1880] 139/40).

Piéro wypadte z reki wspotpracownika tegoz Stownika
podjat X. Licencjat Jakéb Fankidejski, ale i on nie doprowa-
dzit swej pracy d6 konca; artykuly poczawszy od litery M opra-
cowat X. Romuald Frydrychowicz. X. Fankidejski urodzony 23
maja 1844 w Wielbrandowie pod Starogardem w Prus ech Za-
chodnich, uczeszczat do gimnazjum chetminskiego (w latach
1857/66), poczem poswiecit sie studjom teologicznym na uni-
wersytetach w Monasterze i Fryburgu badenskim; w Monaste-
rze zdat egzamin celem uzyskania stopnia licencjata teologji
w r. 1869. Wyswiecony na kaptana roku nastepnego w Pel-
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plinie, zostat tamze wikarjuszem katedralnym i profesorem przy
Collegium Marianum. Wybdr na sekretarza wydziatu teologi-
cznego przy Towarzystwie Naukowem w Toruniu skierowat
go do studjéw w zakresie, dziejow Kosciota w Prusiech Kro-
lewskich, ktérym poswiecat caly swdj czas wolny od innych
obowigzkéw. Pomimo wielkiego wéwczas braku wydawnictw’
zrédtowych — nie byto jeszcze wtedy ani pomorskiego lub
chetminskiego ani tez pruskiego dyplomatarjusza — zdotat
i umiat oprze¢ swe prace na podstawie Zrdéditowej, bo miat pod
reka obfite archiwa pelplinskie. Z nich tez, szczeg6lnie z aktéw
wizyt biskupich i kronik klasztornych czerpat pilnie i gorliwie,
a obdarzony prawdziwym talentem opowiadania odstaniat zaj-
mujaco przesztosé religijno-koscielng swej ziemi, pragnac pou-
czy¢ i zbudowaé¢ swych czytelnikéw. Oprécz mniejszych roz-
prawek i artykutéw w Stowniku Geograficznym utrwalit swa
pamie¢ w historjografji dzisiejszej diecezji chetminskiej czterema
pracami: Utracone koscioty i kaplice w dzisiejszej dyecezyi
chetminskiej (Pelplin 1880), Obrazy cudowne i miejsca w dzi-
siejszej dyecezyi chelminskiej (tamze 1880), Pokuta koscielna
w polskiem Pomorzu i na ziemi chetminskiej (w poznariskim
Przegladzie Koscielnym t Il z r. 1880J1881) i Klasztory zenskie
w dyecezyi chetminskiej (Pelplin 1883). Nie we wszystkiem mo-
zna sie godzi¢ na poglady autora, szczeg6lnie w drugiem z przy-
toczonych dziet, w ktérem opiera sie zanadto na miejscowych
podaniach i legendach, ale wszedzie podziwia¢ trzeba mréwczg
pilnos¢ i skrzetno$¢ w gromadzeniu materjatow. O artykutach
jego w Stowniku niejednokrotnie podnoszono, ze sg najobszer-
niejsze i najcenniejsze w dotyczacych jego tomach, zwitaszcza
takie jak o Brodnicy, Chetmnie, Chetmzy, — Umart gorliwy
ten i uczony kaptan przedwczesnie na suchoty 6 czerwca 1883 r.
w Pelplinie, gdzie spoczywa na cmentarzu parafialnym. Bar-
dzo chlubnie ocenit zastuge jego naukowa krytyk nader su-
rowy ale sprawiedliwo$¢ oddajacy pracy rzetelnej i pozytecznej,
Wincenty Zakrzewski, jeden z mistrzéw szkoly historycznej
doby ubiegtej, ktory z wszystkich prac X. Fankidejskiego za
najwazniejszg dla historyka poczytat rzecz O pokucie, jako uto-
zong S$cisle systematycznie i dajacg liczne cytaty i wypisy ze
zrédet gtdwnie w. XVII i XVIll-go z mnéstwem informacyj no-
wych i niespodzianych (w znakomitej rozprawie O historji Ko-
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sciota w Polsce. Przeglad najnowszych prac w tym przedmiocie,
w krakowskim Przegladzie Polskim 2z kwietnia 1884 str. 162
i 164/5; nekrolog X. Fankidejskiego w Rocznikach TNT. Il
[1884] 115/118).

Tenze profesor Winc. Zakrzewski z uznaniem wspomina
Niektére wiadomosci o PP. Benedyktynkach w Chetmnie i refor-
rnacyi klasztoréw tejze reguly w Polsce, jakie byt podat X. Gu-
staw' Pobtocki (w poznariskim Przegladzie Koscielnym 111,
1881/2 nry 16/21) w obszernych wypisach z kroniki klasztornej
tychze benedyktynek, pisanej od r. 1578 do 1619 (tamze -wPrze-
gladzie Polskim str. 165).

W innym Kkierunku poszty badania Konstantego Ko$cin-
skie go (ur. 1850 -]-15 lipca 1914). Dziatalno$¢ jego tem go-
dniejsza jest podziwu, ze Koscinski, pochodzacy z Wlewska pod
Lidzbarkiem, nie posiadat wyzszego wyksztalcenia; wtasna pracg
zdobyt sobie stanowisko w nauce. Kiedy zostat sekretarzem sg-
dowym, w godzinach wolnych od zaje¢, zachecony przykitadem
kolegi swego grudzigdzkiego Ksawerego Froelicha, z ktérym
Scista taczyta go przyjazn, poczat sie oddawaé¢ studjom history-
cznym. W latach swego pobytu w Grudzigdzu, Nowem, Cztu-
chowie i Poznaniu (od r. 1903), gdzie zostat wspoéiredaktorem
Dziennika Poznanskiego, nagromadzit wielka ilos¢ materjatéw
do historji Prus Krolewskich. Pozostawit po sobie liczne roz-
prawy historyczne, mniejsze i wieksze, przewaznie przyczynki
do dziejéow miejscowosci, w ktorych pracowat, wraz z okolica,
jak Nowe, Cztuchéw, Swiecie, Konarzyny, Lidzbark; niema
w nich gtebokich badan i subtelnych dociekan, do ktdérych trzeba
specjalnych studjow przygotowawczych, ale jest mimo to su-
mienna praca naukowa. X. St. Kujot wysoko cenit Koscihskiego
jako uczonego, i widzgc zblizajacy sie swoj koniec, wspominat
0 nim jako o odpowiednim nastepcy swoim w przewodnictwie
Towarzystwa Naukowego. Lecz Koscinski wyprzedzit X. Kujota
do wieczno$ci; ten sam rok 1914 jest ostatnim w ich zyciu
(nekrolog z dodatkiem bibljograficznym dat X. A. Mankowski
w Zapiskach TNT. 111 98/106).

X. Dr Stanistaw Kujot, maz niewatpliwie najwiecej okoto
historjografji diecezji chetminskiej zastuzony, przytem wzorowy
duszpasterz i wytrawny pedagog, jako uczony znany w calej
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Polsce. Urodzit sie 13 listopada 1845 r. w Kielpinie pod Tu-
cholg jako syn nauczyciela wiejskiego. Po gimnazjum w Chet-
mnie wstapit do seminarjum duchownego w Pelplinie (1865),
skad za zgoda X. biskupa Marwicza udat sie na dalsze studja
do Monasteru. Pogtebiwszy tutaj swa wiedze teologiczng, zwro6-
cit sie do filologji, mys$lac zapewne o profesurze przy bisku-
piem Collegium Marianum w Pelplinie. Z Monasteru podazyt
w r. 1869 do Berlina, gdzie sie poswiecit historji i jej naukom
pomocniczym pod kierunkiem profesoréw tej miary, co Kiepert,
Droysen, Ranke, Raumer, Jaff6, Kirchhoff, Huebner, Curtius.
Wyswiecony na kaptana 10 kwietnia 1870 powrdécit do Mona-
steru, i tutaj ztozyt filologiczny egzamin panhstwowy pro facultate
docendi (1872). Pozostajac przez lat 21 profesorem przy Colle-
gium Marianum w Pelplinie potozyt ogromne zastugi okoto
wychowania mitodziezy, a wdziecznych uczniéw jego dzisiaj,
w odrodzonej Polsce, znajdujemy na najwyzszych stanowiskach
duchownych i Swieckich na Pomorzu. Poza nauczaniem innych
znajdowat zawsze czas na witasne studja i prace literackie, jako
tez na pomoc w duszpasterstwie. Lecz stata, wytezona praca
podkopata jego zdrowie, tak ze w r. 1893 musiat zamieni¢ za-
wadd profesorski na zarzadzanie malg parafjg wiejskg w Grzy-
bnie pod Unistawiem w powiecie chetminskim. Ale i tu me
znat wypoczynku; praca byta mu najmilsza rozrywka, to tez
teraz szczegélnie zajasniato Swiatto jego nauki, powstaty dziela,
ktére po catej Polsce rozniosty stawe jego imienia.

Juz jako miody profesor progimnazjum pelplinskiego dat
sie pozna¢ na Pomorzu z powiesci tresci przewaznie history-
cznej (Gtowa Sw. Barbary, Pierwsze nawrocenie Prusakéw, dra
mat Ojciec Grzegorz czyli obrona Pucka 1655/56 i t. d.), ktére
jeszcze dzisiaj chetnych znajdujg czytelnikéw. Rychto jednak
zdobyt sobie stanowisko w piSmiennictwie historycznem pierw-
szg zaraz wiekszg swg pracg p. t. Opactwo Pelpliniskie, ktérg
wydat naktadem witasnym (w Pelplinie 1875, str. 496); ozdo
biong podobiznami kosciota poklasztornego, obecnie katedry bi-
skupstwa chetminskiego, pieczeci konwentu z w. XVI-go, planu
Pelplina z korica w. XVIIl-go i t p.; wyniki jej podane w for-
mie naukowo-popularnej, mimo pdézniejszego obszernego dziela
X. Frydrychowicza (Geschichte der Cistercienserabtei Pelplin. Dus-
seldorf 1901), pozostaty naogo6t niewstrzasnione. Wiasciwag prze-
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ciez dziedzing badan X. Kujota byta dawniejsza historja rodzi-
mego Pomorza, a pézniej takze ziemi chetminskiej, w ktorej
lezata jego parafja. | na tem polu okazatl sie badaczem grun-
townym, niestrudzonym. Nalezg tutaj prace: Margrabiowie bran-
denburscy w dziejach Pomorzu za ksiecia Mestwina Il (w Ro-
cznikach TNT. 1, 1878), rzecz bardzo dobra O majatkach bi-
skupich na Pomorzu (tamze Il, 1880), Kto zatozyt parafje w dzi-
siejszej dyecezyi chetminskiej? Studyum historyczne z mapa
(tamze [IX—XII, 1902/05; ob. Duda Fr.,, Rozwdj terytoryalny
Pomorza polskiego (Wiek X 1—XI111). w Krakowie 1909, str. 9 nn.),
Najnowsze prace Dra W. Ketrzyriskiego o biskupie Chrystyanie
i 0 Krzyzakach w warszawskim Przegladzie Historycznym |
[1905J 282/305 i 418/469). Rozprawy te, zwitaszcza praca o zato-
zeniu parafij w diecezji chetminskiej, okazujg bystry, krytyczny
umyst autora, dokitadng znajomos$¢ dotyczacych zrodet i opra-
cowan i doskonata metode historyczng; to tez wyniki tej roz-
prawy, oparte w braku dokiadnych wiadomos$ci w przewaznej
czesci na kombinacji autora, znalazty w nauce naszej dotych-
czas uznanie. Bardzo bliskie prawdy jest zapewne zdanie jego
0 zagadnieniach zwigzanych z historjg biskupa pruskiego Chry-
stjana, ze sprowadzeniem krzyzakéw do Prus, o stosunku tychze
do biskupa i do ksiecia Konrada, cho¢ wystgpit tutaj X. Kujot
w sprawie, ktorej trudnosci i zawitosci necity tak wybitnych
badaczy, jak Ewald, M. Perlbach, W. Ketrzynski Jego Wojna
r. 1410 jest bezsprzecznie najlepszem dotad i najobszerniejszem
przedstawieniem czaséw bitwy pod Grunwaldem. Praca na-
grodzona na konkursie Towarzystwa Naukowego w Toruniu
p. t Torun (w Rocznikach TNT. Il [1884] 1/113) zwrécita jego
uwage na niezupetnie jeszcze wyjasniong Sprawe torunskg zr.
1724, ktérg Niemcy protestanci w zawisci narodowej i religijnej
tak czesto przedstawiali w latszywem Swietle. Szczes$liwym tra-
tem odkryt niewyzyskane dotad dokumenty do tej spraw w bi-
bljotece Sczanieckich w Nawrze i w archiwum miejskiem w To-
runiu, i postarat sie takze o odpisy dotyczacych aktow z War-
szawy, Drezna i z Archiwum Watykanskiego. Na podstawie
tych zroédet doszedt do przedstawienia sprawy korzystniejszego
dla jezuitow i wogdie dla katolikéw, a sprzeciwiajgcego sie
pracom niemiecko-protestanckim na ten temat. Stusznie swoje
stanowisko podtrzymywat, szczegélniej w polemice z pastorem
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torunskim Franzem Jacobi, az do konca, majgc powaznych hi-
storykdw po swej stronie; sprawe te torunska omawia sie ob-
szerniej w rozdziale ostatnim pracy niniejszej. Zamiarem za-
stuzonego badacza i gorgcego mitosnika ziemi ojczystej byto
oddawna, aby moégt da¢ u schytku zycia synteze swych badan,
napisa¢ historje Prus Krdlewskich. Tylko cze$ciowo niestety
danem mu byto zamiar ten wykonaé, bo doprowadzit swe
Dzieje Prus Kroélewskich do r. 1309, a i tej czesci dokoriczenie
wraz z rejestrem wydal juz po S$mierci jego X. Mieczystaw
Rzewuski (w Rocznikach TNT. XX —XXV, 1913/18). Ale i tak
dat nastepcom swoim wzo6r godny nasladowania, bedacy za-
cheta do dalszej pracy w tym kierunku, do wykonczenia dzieta
tak potrzebnego, bo dobra skadingd Geschichte von Ost- und
Westpreussen Karola Lohmeyera dla nas nie wystarcza, a zre-
sztg doprowadzona jest tylko do r. 1411 (Gotha 19083.

W tak krétkim zarysie nie mozna wyczerpa¢ szerokiej
dziatalnosci X. Stanistawa Kujota, cho¢by tylko na niwie pracy
historycznej. Nekrologi umiescity na wiadomos$é o Smierci jego
(5. XII. 1914) wszystkie gazety polskie w Prusiech Krélewskich
i poza ich granicami, a takze wiele niemieckich. Najwiecej utra-
cito przez zgon jego Towarzystwo Naukowe w Toruniu, kté-
rego byt wspoétzatozycielem, a pézniej wskrzesicielem i preze-
sem; jedynie dzieki jego niezmordowanej pracy i gorliwosci
niewyczerpanej przetrwato ono czasy krytyczne i po chwilowym
zastoju do tem usilniejszej sie zabralo dziatalnosci. To tez gte-
boka i szczera byta bole$¢ cztonkéw Towarzystwa, Kkojona je-
dynie wspoéiczuciem calej Polski, ktérej przedstawiciele staneli
nad Swiezg mogita, a takze tem przekonaniem, ze przykiad
zmartego wzbudzi nasladowcéw i nie da upasé¢ wzniostym ide-
atom wiedzy, gtoszonym przez niego stowem i czynem. W gte-
bokiem uznaniu dla dziatalnosci naukowej X. Kujota zgodni sa
nietylko uczeni polscy, ale i niemieccy (jak A. Warschauer
w Mitteilungen d. WPG V. 14 [1915] 33/4). Bibljogratje prac X.
Kujota zestawit X. Pawet Czapiewski, woéwczas proboszcz w Szy-
nychu w powiecie chetminskim, w dodatku do nekrologu (w Za-
piskach TNT. Il nr 4 i 5 z portretem a z uzupetnieniem
w nrze 6; ponadto S. p. Ks. Stanistaw Kujot. Szkic zycia i prac
skreslit ks Alfons Mankowski. Poznahn 1915).

Serdeczna przyjazn taczyta X. Kujota z Wojciechem Ke-
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frzynskim (1838 -j-15 stycznia 1918), ktéry jak rzadko kto
opanowat szereg waznych zagadnien dziejow Polski zwigzanych
z poczatkami zakonu Kkrzyzackiego, a przytem byt gorgcym pa-
trjota polskim. Szczegélne to zjawisko, bo ten, ktory tak uko-
chat swoja ojczyzne, poznat jg dopiero pozniej, u schytku za$
zycia przyjat wiare Kkatolicka, tak S$cisle spojonga z polskoscia.
Urodzit sie w Lecu na Mazurach. Ojciec jego byt podoficerem,
potem wurzednikiem pruskim i stale sie pisat »von Winklerg;
Wojciech dopiero jako student nabyt przekonania, ze rodzina
jego jest pochodzenia polskiego. Za wspoétudziat w przygotowa-
niach do powstania r. 1863 skazany zostat na kare wiezienna,
przez co, jak pisze w swym pamietniku, otrzymat i rzadowy pa-
tent na Polaka. Po jej odcierpieniu, uzyskawszy doktorat filo-
zof]i w Kroélewcu (1866), zostat bibljotekarzem w Kérniku, Wa-
tyczu (w Prusiech Zachodnich), wreszcie niemal az do konca
zycia w Zakladzie Narodowym imienia Ossolinskich we Lwo-
wie, gdzie r. 1878 =zostat jako nastepca Augusta Bielowskiego
dyrektorem bibljoteki tegoz zaktadu. Akademja Umiejetnosci
w Krakowie juz w r. 1813 zamianowata go swym cztonkiem
(korespondentem, czynnym zostat 1887). Niespozyte sg zastugi
jego na polu wydawniczem Zzrodet Sredniowiecznych, zwiaszcza
w czterech ostatnich tomach Pomnikéw dziejowych Polski (11—
VI, 1878/1893, naktadem Komisji Historycznej tejze Akademji),
w przewaznej czesci trudem jego zebranych; od niego pocho-
dza mieszczace sie tutaj opracowania materjalow do dziejow
Prus krzyzackich (t. 1V i VI), on tez wydobyt nowy tekst sta-
rego katalogu biskupow chetminskich z kontynuacjg do poczat-
kéw w. XVII go (t. IV 48/52). Badania jego, dotyczace Prus
rodzinnych, ktérym sie wczednie poswiecit, ida w dwoch gto-
whnie kierunkach: jedne obejmujg zagadnienia zwigzane ze spro-
wadzeniem krzyzakéw do Polski, drugie sprawe narodowos$ciowg
Prus. Pierwsze z nich wymaga tak zawitych dociekan i poszu-
kiwan, ze potrzeba wybitnych zdolnosci krytycznych i kombi-
nacyjnych, aby sie podja¢ ich rozwigzania. Nie brakio ich Ke-
trzyniskiemu. Mimo ze patrjotyzm czyni autora skionnym do
przesadnej krytyki, to jednak mozna przyznaé¢ stusznos$¢ wielu
jego twierdzeniom, nie piszac sie bynajmniej na wszystkie wnio-
ski, ktére z nich wycigga. Jeszcze wiekszg warto$s¢ maja prace
Ketrzynskiego o sprawach narodowos$ciowych starych Prus
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ktore i po 40 latach majg petne jeszcze znaczenie (0 narodowosci
polskiej w Prusiech Zachodnich za czaséw krzyzackich. Lwoéw
1874; 0 ludnosci polskiej w Prusiech niegdy$ Ksiazecych. Lwoéw
1882; Nazwy miejscowe polskie Prus Zachodnich, Wschodnich
i Pomorza wraz z przezwiskami niemieckiemi. Lwoéw 1870).
Stusznie wiec kota naukowe Prus Kroélewskich wdzieczng za-
chowujg pamie¢ dla meza, ktéry te swoje strony rodzinne przez
cate zycie, pomimo ze przebywat zdata od nich, w wiernej za-
chowat pamieci; zbiér swych materjatéw' do historji Prus prze-
znaczyt ostatnig swa wolg Towarzystwu Naukowemu w Toruniu,
ktorego byt cztonkiem honorowym. (Ze wspomnien mu poswie-
conych czyt. Wiad. Semkowicza w Iwowskim Kwartalniku Hi-
storycznym 32 [ly 18] 160/166 i X. A. Mankowskiego w Zapi-
skach TNT. IV [1918] 150/2).

Przechodzac do zyjacych jeszcze polskich historykéw die-
cezji chetminskiej, wymieni¢ nalezy przedewszystkiem ich nestora,
ktérym jest X. Dr Romuald Frydrychowie z ur. 7 lutego
1850 w Koslince pod Tuchola, od r. 1880 profesor przy pel-
plinskiem progimnazjum biskupiem (Collegium Marianum). Naj-
wazniejszg jego zastuga jest sumienne zbadanie i opracowanie
zrédtowe historji opactwa pelplinskiego oraz samej miejscowo-
Sci Pelplina z szczegéinem uwzglednieniem zabytkéw w ebszer-
nem i ozdobnem dziele Geschichte der Cistercienserabtei Pel-
plin und ihre Bau- und Runstdenkmdler (Dusseldorf 1907);
uzupetnienie jego stanowi broszura Wo blieben die letzten Pel-
pliner Manche nach der Aufhebung des Klostersl (Danzig 1909).
Przyczynkiem do historji Pelplina, jako tez do dziejow szkol-
nictwa w diecezji, jest Historja Collegium Marianum w Pelplinie
(I czes¢. Gdansk 1911.) Wyciag z wielkiego dzieta o opactwie
pelplinskiem dat autor w Przewodniku po Pelplinie, ktérego
wyszto juz 2 gie wydanie, gdyz Pelplin z swemi licznemi dzie-
tami sztuki i pamigtkami historycznemi stat sie obecnie celem
wielu wycieczek; tutaj nalezy Opis obrazéw w kruzgankach
opactwa pocysterskiego w Pelplinie (Dusseldorf 1907, w jezyku
niemieckim). Napisat tez X. F. krotkg historje sufraganéw chet-
minskich (Die Culmer Weihbischéfe. Danzig 1905), ktéra da-
taby sie znacznie rozszerzyé, gdyz autor czerpat niemal wyla-
tacznie ze zrédet pelplinskich. Uzupeinieniem wielkiej historji
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opactwa pelplinskiego jest rozprawa Z dziejow klasztoru pel-
plinskiego na setna\ rocznice jego zniesienia, gotowa w reko-
pisie. Pozatem szczeg6lnym przedmiotem studjow X. F. jest
historja parafij i kosciotow diecezji, czego dowodem sg artykuty
0 miejscowosciach znajdujacych sie w jej granicach, zamieszczane
w Stowniku Geograficznym; opracowanie ich przejat po $mierci
X. Fankidejskiego (1883) od litery M (sygn. kS$. Fr.), jako tez
monografja miasta Tucholi (Geschichte der Stadt Tuchel. Berlin
1879). Do tejze kategorji nalezy dzietko Chwata NajsSwietszej
Marji Panny w diecezji chetminiskiej (I: Koscioty i kaplice
zbudowane pod wezwaniem Najswietszej Marji P., Dzwony ko-
Scielne z wizerunkiem NMF. i z napisami na Jej czes¢ i chwate).
Chetnie zajmuje sie tez X. F., zwlaszcza w ostatnim czasie, po-
daniami ludowemi na Pomorzu, ktore skrzetnie zbiera z pomocg
uczniow swoich; oprdcz zbiorku tych podan na tle historycznem,
wydanego dawniej w jezyku niemieckim, wyszlty Swiezo Po-
dania ludowe na Pomorzu z czaséw wojen napoleoniskich, po
wiekszej czedci zebrane przez uczniéw Collegium Marianum
w Pelplinie (w Pelplinie 1922). Ze i inne zagadnienia z historji
nie sa X. F. obce, tego dowodzg prace jego o0 sprawie torun-
skiej z r. 1724 (w Gdansku 1884), o zakonie rycerskim z Cala-
trava ur Tymawie pod Gniewem (w Altpr. Mschr. 27 z r. 1890),
lub wydanie nekrologu klasztoru $w. Brygidy w Gdansku ze
wspoétczesnemi notatkami od r. 1644 -1835 (w Zeitschr. d. WPGY.
54 r. 1904) Prawdziwie X Frydrychowicz moze by¢ nazwany
»historykiem Pelplina«. bo jego przesztodci poswiecit przewazng
cze$¢ prac swoich; niema tez pewno obecnie lepszego jej znawcy.
W najwazniejszem jego dziele, w historji opactwa pelplinskiego,
uwydatnia sie najlepiej spos6b jego pracy, zwiaszcza sumien-
no$¢ i doktadnos¢ w wyzyskiwaniu wszelkich zrédet; lubi skia-
da¢ z drobnych napozér wiadomosci mozajkowe obrazy prze-
sztosci. Opracowania obszerniejszych zagadnien dziejowych, obej-
mujacych szersze widnokregi, nie prébowat.

Rézny od tego kierunek przybrata praca naukowa X. Dra
Brunona Czapli, ktéry sie dat poznaé¢ przedewszystkiem jako
wydawca Zzrddet historycznych diecezji chetminskiej. Urodzony
6 pazdziernika 1872 w Chetmnie, odbyt studja teologiczne
w Pelplinie i Monasterze, gdzie doskonatg rozprawg Gennadius
ais Literarhistoriker uzyskat doktorat teologji (1898). W rok po
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wyswieceniu na kaptana (1. IV. 1900), zostal profesorem historji
koscielnej i prawa kanonicznego w seminarjum duchownem
w Pelplinie. Na katedrze umiat rozbudzi¢ w umystach klery-
kéw zamitowanie do zagadnien historycznych; jak $wiadcza
skrypta spisane weditug jego wyktadéw, nie pominat -on za-
dnego z wazniejszych probleméw w tej dziedzinie, bacznem
okiem $ledzit najnowsze prady i badania. To tez z zalem ze-
gnali go uczniowie, gdy w r. 1914 opuscit katedre profesorska,
przenoszac sie na parafje subkowskg w pow. tczewskim; w gru-
dniu r. 1922 zostat dziekanem dekanatu tczewskiego. Zastuga
jego jest wydanie wizyty biskupa chetminskiego Andrzeja Ol-
szowskiego z r. 1667— 1672 (w Fontes TNT. VI—X z r. 1902/06),
tudziez materjatow do historji kosScielnej Pomorza, zebra-
nych przez przeora kartuzéw Jerzego Schwengla (Ad historiom
ecclesiasticam Pomeraniae apparatus... colleckus a Georgio
Schwengel Cartusiae priore 1749. Fontes XVI—XIX z 1912/10).
Zwiaszcza przez pierwsze wydawnictwo przyczynit sie wielce
do rozpowszechnienia wiadomosci o rozwoju parafij i calej die-
cezji, ktére poprzednio dostepne byly tylko na miejscu, w ar-
chiwum biskupiem w Pelplinie. — Po $mierci X. Kujota X. Dr
Czapla byt prezesem Towarzystwa Naukowego w Toruniu,
ktorg to godnos$¢ piastowat do r. 1918.

Nastepcg jego na zaszczytnym tym urzedzie zostat X. Pa-
wet Czaple wski, urodzony 15 stycznia 1877 w Zblewie w pow.
starogardzkim. Po ukonczeniu seminarjum pelplinskiego otrzy-
mat Swiecenia kaptanskie (1. IV. 1900); obecnie jest proboszczem
w Byszewie w powiecie bydgoskim. Juz wczes$nie zdobyt sobie
uznanie pracami gtéwnie z zakresu historji Pomorza, ogtasza-
nemi przewaznie w wydawnictwach Towarzystwa Naukowego
w Toruniu. | tak w Fontes tegoz Towarzystwa wydat Visita-
tiones moderni decanatus Gorznensis nec non ecclesiae paro-
chialis in Biatluty (t X1—XV) oraz Annales monasterii Oli-
vensis ord. Cist. aetate posteriores (t. XX—XXIII, r. 1916/19). Do
tego dziatu zaliczajg sie tez listy biskupa wiloctawskiego Hie-
ronima Rozdrazewskiego (1581 -j-1600), ktore X. Cz. ma odda-
wha juz prawie w komplecie zebrane. Przy tej pracy wyda-
wniczej niemato byla autorowi pomocna dokitadna znajomos$é
archiwdéw, zawierajgcych materjalty do dziejow Prus Krolew-
skich. Mtody historyk, kiedy poznat dobrze archiwa w obrebie
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bytych granic pruskich, udat sie w r. 1906 za kordon, do War-
szawy, aby zbadaé¢ tamtejsze zbiory i przekonac sie, ktére z nich
zawierajg wazniejsze materjaty do historji Prus; wykaz tych
materjatéw podat w Rocznikach TNT. (XIIl r. 1906). Doktadna
ta znajomos$¢ zbioréw archiwalnych, jako tez literatury dotycza-
cej dziejow b. Prus Kroélewskich, stanowi wielkg zalete prac na-
ukowych X. Czapiewskiego, a okazuje sie ona szczego6lniegj
w rozprawach obejmujacych cate Prusy Krélewskie. 18 to: Za-
rys historji narodowosci polskiej w Prusach Krolewskich i Ksig-
zecych (w Zapiskach TNT. IV 193/214); pierwsza to praca,
dajgca w zwieztej formie catoksztatt tego zagadnienia; O histo-
rycznym stosunku swietych polskich do Prus Kroélewskich (tamze
str. 238/242) i ostatnia, wieksza, bardzo pilna i pozyteczna Se-
natorowie S$wieccy, podskarbiowie i starostowie Prus Kroélew-
skich, 1454—1772 (w Rocznikach TNT. XXV I—XXVIII. 1919/21).
Przyczynkami do historji catej Polski sa: Polacy na studjach
w Ingolsztacie (tamze r. 1914), i jeszcze cenniejsza Tytularny
episkopat w Polsce $Sredniowiecznej (w Rocznikach Tow. Przy-
jaciét Nauk Poznanskiego t. 40 (1913) 91/162; t. 43 (1916) 67/
163 i w osobnej odbitce, 1915). — Najchetniej jednak zajmuje
sie autor dziejami Pomorza Gdanskiego w swych pracach po-
mniejszych, jak Pokiosie Uchansciandw gdanskich (tamze t 39
r. 1912), Krokowo i Bedargowo w darowiznie dla Kartuzjanéw
z r. 1417 (w Zapiskach TNT. IV 185/187), Skad pochodzi na-
zwa Gdansk? (tamze str. 272/274), Herb Prus Krdélewskich na
bramach gdanskich (tamze str. 291/2), Ostatnie walki o dzie-
sieciny biskupie na Pomorzu (tamze str. 58/69), Biskupa Roz-
razewskiego reforma klasztorow pomorskich (Straz nad Wistg
z r. 1920 zesz. 2 str. 9/12), Stosunki Gdanska do Polski (tamze
z 3/4), Hipoteza pochodzenia drobnej szlachty pomorskiej (tamze
z. 4/5 r. 1921), Przyszte ojficium proprium diecezji gdanskiej
(Pomorze, dodatek do Dziennika Gdanskiego z r. 1922 nr 4).
Procz wyliczonych tutaj prac piéro X. Czapiewskiego przy-
nosi jeszcze drobniejsze przyczynki, zwihaszcza recenzje i nekro-
logi w kazdym niemal zeszycie Zapiskéw TNT; trwaty pomnik
postawit on pamieci X. Kujota w nrze4/5 tychze Zapiskéw. W r.
1920 ztozyt godnos¢ prezesa Towarzystwa Naukowego w To-
runiu, i odtad ogtasza swe prace w innych czasopismach, prze-
waznie w wydawnictwach Towarzystwa Przyjaciot Nauk Po-
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znanskiego. Zestawiajacemu ten dorobek naukowy mimowoli
nasuwa sie zyczenie, aby autor, posiadajgcy tak dokitadna zna
jomos$¢é zroédet i opracowan w zakresie historji Prus Krélewskich,
ktory przytem wieksza cze$¢ jej zagadnien w licznych swych
pracach juz poruszyt, podjat sie kontynuacji Dziejom Prus Kro-
lewskich X. Kujota, koriczacych sie na r. 1309. Wyprzedzili-
bysSmy w ten sposéb Niemcow, ktorzy te dzieje doprowadzili
tylko do r. 1525 (J Voigt), a w formie wystarczajagcej wymaga-
niom nowoczesnej krytyki historycznej nawet tylko do r. 1410
(K. Lohmeyer), a mielibySmy przedstawienie tych dziejéw swoje
wiasne, niepodejrzane o stronniczos¢.

Przegladajac Zapiski TNT. tatwo zauwazy¢, ze od $mierci
X. Kujota (-{-1914) niemal wszystkie artykuty wyszty z pod piéra
dwoch autoréw: X. Czapiewskiego i X. Alfonsa Mankowskiego.
Ostatni obecnie jako prezes Towarzystwa wr dalszym ciagu
wiasnemi pracami jego wydawnictwa zasila.

X. Alfons Mankowski pochodzi z ziemi chelminskiej
(ur. w Kuntersztynie pod Grudzigdzem 10 wrze$nia 1870) i w niej
tez, wyswiecony na kaptana (1895), przewaznie petnit obowigzki
duszpasterskie w réznych miejscowosciach, zanim w r. 1920
otrzymat probostwo radzynskie, z ktérego w r. 1923 przeniost
sie na lembarskie w pow. brodnickim. W r. 1902 byt stucha-
czem wydziatu filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Kra-
powie, i zawsze tej Alma Mater wdzieczng zachowuje pamiec,
czego dowodem m. in. wspomnienie posSmiertne, poswiecone
§. p. prof. Stanistawowi Tarnowskiemu (w Dzienniku Poznan-
skim nr 17 z r. 1918). Dziatalno$¢ jego literacka poczeta sie roz-
wijaé¢ od r. 1906 i jest tak obfita, ze trzeba sie ograniczy¢ do
wskazania najwazniejszych jej kierunkéw. Utatwiajg to zadanie
wiadomosci taskawie przez autora uzyczone. A wiec ze szcze-
golnem zamitowaniem zajmuje sie X. Mankowski badaniami
dziejow biskupdw chetminskich, i to szczegdlniej dziatalnoscig
ich koscielng, ktorg $ledzi na podstawie zrodet bardzo staran-
nie, o ile mu one na to pozwalaja; zbyteczna za$ dodawac, iz
posiada doktadna znajomo$¢ archiwéw pelplinskich, zawieraja-
cych giéwny w tym przedmiocie materja!, a takze licznych ar-
chiwow parafjalnych. Na tych badaniach opierajg sie artykuty:
Biskup (wtasciwie: nominat) chetminski Stanistaw Jacek Swieci-
cki jako opat komendataryjny lubinski (-j-1696) (Zapiski TNT. IV
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242 254, ob. X. P. Czapiewskiego tamze Ill 35 i w Roczniku
TNT. XIX 69/70 i 72/4) oraz Anastazy Sedlag biskup chetmin-
ski (-{-1856) (w Zap. 77VT.V [lu20] 34/70); a w niezadtugim,cza-
sie spodziewaé¢ sie mozna monografji o biskupach Adamie Ko-
sie 11657/1661) i Kazimierzu Janie Opalinskim (1682/1693).
Précz tego autor od dtuzszego czasu zbiera systematycznie ma-
terjaty do historji innych biskupéw chetminskich poczawszy od
W awrzyhnca Gembickiego (1600/1610), zebrat je juz w catosci
do nastepcéw W. Gembickiego. Macieja Konopackiego (1611/13),
Jana Kuczborskiego (1614/24), Jakdba Zadzika (lo24/35) i Ka-
spra Dziatyniskiego (1639/46). Badacza dziejow biskupdéw chet-
minskich zajety takze losy ich kapituty, ito w czasach polskich,
pomijanych przez historykéw niemieckich: Kapituta Kkate-
dralna chetminska od r. 1466 do 1821 (tamze V 74/99, 105/120i
124 129); w rozprawie tej opiera sie gtéwnie na dyplomatarjuszu
chetminskim Woelkyego, na aktach kapituty i na wizytach kos-
ciota katedralnego. Réwnoczesénie zaczat ogtaszaé¢ w tychze Zapis-
kach monografje parafij diecezji chetminskiej, atoli trudnosci cza-
séw wojennych nie pozwalaly na kontynuowanie tego zamiaru.
W kazdym razie wsrod prac X. Mankowskiego znajduje sie kilka
przyczynkéw do historji parafij, ich duszpasterzy i bractw, jako to:
Warmiacy ws$rdod swieckiego duchowienstwa dyecezyi chetmin-
skiej i pomorskiej (Odbitka z Gazety Olsztyniskiej 1918), Dzieje
bractwa strzelcow chetminskiego (w Zapiskach TNT. VvV 17/32),
Wprowadzenie bractwa OpatrznosSci Boskiej do koSciota gar-
czynskiego 1766 r. [Pomorze z r. 1922 nr 18), Bractwo kapta-
néw w trzech dekanatach pomorskich 1702— 1735 (w Pelplinie
1917), Szkolnictwo powszechne w dekanacie lubawskim u schytku
XVIIl wieku (Pomorze z r. 1922 nr 10/11). — Do innego dziatu
nalezg ogtoszone w poczatkach dziatalnosci literackiej autora
Dzieje drukarstwa i piSmiennictwa polskiego w Prusiech Za-
chodnich wraz z szczeg6towg bibliografjg drukéw polskich iza-
chodniopruskich (w Rocznikach TNT. XIII/XVIII zr. 1906/1911),
Drukarstwo i pismiennictwo polskie w Kwidzynie (w Zapiskach
TNT. V nr 11) i Polski ruch wydawniczy w Grudzigdzu 1826—
1872 (tamze nr 12). Autor, gorliwy mito$nik ojczyzny, wspoét-

pracuje w szerzeniu idei narodowej na Warmji i daje przy-
czynki do krajoznawstwa, zwitaszcza ziemi kaszubskiej (Z nad
jezior mazurskich. Poznan 1912. — Brzegiem Matego i Wiel-

Polonia Sacra. 7. 5
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kiego Morza, tamze 1913. Zapomniana broszura o Kaszubach.
»Gryf«. Koscierzyna 1910, str. 266); wreszcie tez zywo sie inte-
resuje dziatalnoscia mezoéw, ktérzy przyswiecali Polakom w b.
Prusiech Zachodnich pracg i poswieceniem sie dla dobra po-
wszechnego, jak Ignacy Danielewski (Torun 1907), X. kanonik
A. Neubauer (w Pracy z r. 1915 nr 6), X. Antoni Muchowski Sy-
birak (tamze nr 13), X. Gustaw Pobtocki (w Dzienniku Poznan-
skim z r. 1915 nr 284), X. Stanistaw Kujot (Poznan 1915) i Woj-
ciech Ketrzynski (w Zapiskach TNT. IV [1918] 150/2). Liczba
mniejszych rozprawek, zwlaszcza recenzyj, umieszczanych prze-
waznie w Zapiskach TNT., jest bardzo wielka. Dziatalno$¢ na-
ukowa X. Mankowskiego mozna scharakteryzowaé w ten spo-
s6b, ze nie zatrzymuje sie przy subtelnych dociekaniach, ale
sie zwraca w swych badaniach najchetniej do o0s6b history-
cznych lub korporacyj i ich dziatalnosci. Swiadcza o tem jego
monografje biskupéw, rzecz o kapitule chetminskiej, przyczynki
do presbyterjologji, liczne nekrologi i prace o historji parafij.
W tych dziedzinach potozyt bezsprzecznie bardzo wiele zastugi,
tak ze mozna nazwaé¢ go jednym z gtéwnych przedstawicieli
pracy historycznej w diecezji chetminskiej doby obecnej.



CZESC 1.
Zagadnienia i postulaty.

Przedstawiwszy materjat budowlany (Zrédta historyczne
drukowane i niewydane) oraz budowniczych (historykéw), badz
to ztgczonych w towarzystwach naukowych badz tez jako sa-
modzielnych pracownikoéw, nalezy sie zapytaé, co ci pracownicy
juz zbudowali z materjalu nagromadzonego, a ile jeszcze nie
zuzytkowali go do budowy gmachu dziejowego diecezji chet-
minskiej, nastepnie ktore jego czesci sgjuz wykonczone, a ktdre
jeszcze czekajg chetnych pracownikéw. Najlepszy poglad na
obecny stan historjografji diecezji chetminskiej da¢ moze zba-
danie kolejne gtéwnych jej zagadnien.

Chronologicznie pierwsze miejsce nalezy sie zagadnieniom
z dziejow pierwszego biskupa pruskiego Chrystjana i krzyza-
kow, za ktorych czasO6w i sprawg diecezja powstata (w r. 1243).
Pierwszym biskupem chetminskim zostat dominikanin Heiden-
ryk. Od niego rozpoczyna sie szereg biskupdéw, idacy nieprzer-
wanie az do naszych czaséw, cho¢ w oznaczeniu ich chrono-
logji i nastepstwa nie wszyscy historycy sga zgodni. Biskupi ci
musieli nieraz toczy¢ walki z krzyzakami jako gtéwnymi pa-
nami ziemi chetminskiej, a takze z arcybiskupami gnieznien-
skimi i ryskimi, gdyz jedni i drudzy domagali sie praw me-
tropolitalnych nad ich diecezjg; od r. 1645 przybierajg sobie
sufraganow, ktérey im pomagaja w rzadach duchownych die-
cezji. Doradcami biskupa z urzedu sg cztonkowie kapituty, kté-
rych liczba i ustréj z biegiem czasu niematym ulega zmianom.
Aby lepiej poznaé swe duchowienstwo $wieckie i zakonne,
a przytem i przez nie stan diecezji, biskupi jg wizytowali sami
lub przez zastepce; podobnym celom stuzyly synody diecezalne.

5
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Przyczynity sie one niemalo do podniesienia zycia religijnego
w diecezji, z ktérem szta w parze troska o szerzenie os$wiaty
przez dobre szkoty i o udzielenie pomocy chorym i opuszczo-
nym. Wreszcie nalezy jeszcze posSwieci¢ baczng uwage rozwo-
jowi luterstwa w diecezji, ktéore w wieku XVI zagrazato i to
bardzo jej istnieniu, p6zniej zas wywolywalto niepokoje a nawet
zaburzenia.

1. Biskup Chrystjan i poczatki biskupstwa chetminskiego.

Ziemia chetminska, ktéra tworzyta gtéwng czes¢ dawnej
diecezji chetminskiej, nalezata pierwotnie do diecezji ptockiej.
Juz w w. XII istniata kasztelanja chetminska, zaczem juz na ten
czas byt to kraj polski i przynajmniej czesSciowo chrzescijanski.

Pierwsze poczatki diecezji chetminskiej taczg sie z pru-
skim biskupem misyjnym Chrystjanem. Starano sie napro-
zno udowodnié, ze jest on tg sama osobistoscig co Gotfryd,
opat teknenski, ktéry na poczatku w. XIII gtosit ewangelje po-
ganskim Prusakom. Nie mozna przyjg¢ tej hipotezy X. E. Me-
tznera 1), bo opiera sie ona jedynie na bardzo kruchej podstawie
dowodu ex silentio i na tendencyjnem nacigganiu wiadomosci
zrodtowych, mianowicie interpolowanego prawdopodobnie i nie-
jasnego opisu w kronice Alberyka cystersa w Trzech Fontanach
(diec. ChiUons-sur-Marne) w potowie w. XlIl1-go.§ Chrystjan byt
cystersem, najpewniej z tekna jak i jego poprzednicy w pracy
misyjnej, Gotfryd i Filip; dodatek w kronice oliwskiej, jakoby
pochodzit z Oliwy3), jest wlyrazem znacznie poézniejszej tradycji.
Zupetnie mylne i nieuzasadnione jest zdanie Voigta, powtérzone
za Grunauem, ze Chrystjan wstgpit do klasztoru bernardynéw
(w XIIl wieku!) w Kolbaczu na Pomorzu i stad zostat przenie-
siony do Oliwy, skad zaczat swag dziatalnos¢ misyjng*).

Perlbach twierdzit, ze pierwszym biskupem pruskim byt
opat Gotfryd z teknab, czemu juz w r. 1882 zaprzeczyt W.

") Die ldentitdt des Abtes Gotifried v. Lekno mit Christian, dem 1
Bischof von Preussen. Graudenz 1906.

2 Wyd. Monum. Germ. hist. SS. XXII11 [1874] 887.

s) Script. rer. Pruss. 1 676 i Mon. Pol. hist. VI [1891] 293.

* Gesch. Prewssens 1 430. 5 Altpr. Mschr. I1X [1872] 552 nn.



HISTORJOGRAFJA DIECEZJI CHELMINSKIEJ 69

Ketrzynskil), a X. J. Plinski przekonywujaco wykazuje, ze pierw-
szym biskupem pruskim byt Chrystjan2).

Czy Chrystjan byt Polakiem ? Takie stawit pytanie Ta-
deusz Wojciechowski3. Dowodéw na to niema, ale wyja-
$nitoby to niejedno zdarzenie z jego zycia, przedewszystkiem
wrogie usposobienie krzyzakéw dla niego (cho¢ na wyjasnienie
tego wystarczy zaznaczyé, ze byt czlonkiem innego zakonu),
dalej niewybranie sobie zadnej z czterech diecezyj utworzonych
r. 1243, liczne nadania ze strony ksigzat polskich, z ktérymi
tez zawsze zyt w zgodzie. Niejeden wszakze powo6d przemawia
przeciwko temu, najbardziej za$ to, ze tak czesto przebywa
w Niemczech i tam szuka pomocy przeciw Prusakom. Stad
trudno bez zastrzezehn przyja¢ zdanie Perlbacha, iz sg wszelkie
poszlaki, ze Chrystjan by} polskim cystersemd). Jakkolwiekbadz,
nie mozna obecnie rozstrzygng¢ ostatecznie tej sprawy.

W r. 1214 lub 1215 Chrystjan udaje sie do Rzymu, aby papie-
zowi Innocentemu Il zda¢ sprawe ze swej dziatalnosci misyjnej.
Tu znalazt tez nalezyte uznanie, bo otrzymat sakre biskupig, naj-
prawdopodobniej w konhcu r. 1215, gdyz bulla z d. 18 Il. 1216
przywodzi go juz z tytutem biskupab, a kronika Montis Sereni
podaje konsekracje Chrystjana pod r. 12156. — Taki jest dzi-
siejszy stan kwestji; zresztg rok 1215 zawsze mial wiecej obron-
cow (Watterich, Clausen, Lentz i niemal wszyscy nowsi ba-
dacze), niz 1212, ktdérego stara sie broni¢ X. Plinski, zapewne
juz jeden z ostatnich?.

Chrystjan zostat biskupem misyjnym (episcopus regiona-
/'ius), diecezja jego nie miata jeszcze okreSlonych granic; po-
dobnie i dzisiaj Stolica apostolska ustanawia biskupéw misyj-

) O ludnosci polskiej w Prusieeh niegdy$ Krzyzackich [We Lwowie
1882] 45.

i Die Probleme historischer Kritik in der Geschichte des ersten Preus-
senbischofs (Kirchengesch. Abhandlungen herausg. v. Dr Max Sdralek. 1)
[Breslau 1902] 153 164. Do catego zagadnienia zob. Maryana todynskiego
Opat Gotfryd i biskup Chrystjan w Kmart. Hist. 24 [1910] 98/120.

1) Szkice historyczne jedynastego wieku [w Krakowie 1904] 112/3
w przyp. 4.

< Altpr. Mschr. 14 [1877] 343. ‘) Pr.UB. nr 9, 10.

6 Cyt. u todynskiego 1 c.

') Die Probleme histor. Kritik 165/173 i zaraz ponizej przy omawia-
niu dokumentéw.
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nych w krajach, w ktorych stosunki koscielne nie sg jeszcze
ustalone. Biskupstwo jego obejmowato przedewszystkiem Prusy.
Ale ten kraj, chociaz sie powoli nawracal, nie mogt jeszcze
swemu zwierzchnikowi duchownemu zapewni¢ utrzymania; dla-
tego biskup ptocki Gedeon ustgpit mu wszystkich dochodow
swoich z ziemi chetminskiej, a ksigze Konrad Mazowiecki da-
rowat mu w niej znaczne majetnosci. Chociaz tedy, jak sie za-
raz okaze, Chrystjan nie by}t biskupem chetminskim, to jednak
i ziemia chetminska nalezala do okregu dziatalnosci jego mi-
syjnej; zaczem, Kkiedy odstepuje krzyzakom cze$é ziemi chet-
minskiej (w r. 1230 i 1231), zastrzega sobie wyraznie tamze
jurysdykcje i wszelkie prawa duchowne.

Czy mozna nazwaé¢ Chrystjana pierwszym biskupem chet-
minskim? Tak utrzymuje np. Wojciech Ketrzynski J, a za oj-
cem Stanistaw Ketrzynski2. Zdanie to jest mylne. Gdyby Chry-
stjan byt biskupem chetminskim, to po utworzeniu w r. 1243
przez legata papieskiego Wilhelma z Modeny czterech diecezyj
na terytorjum swojem misyjnem, bytby sobie wybrat diecezje
chetminska; maégt to byt uczyni¢ z upowaznienia papieskiego,
ale tego nie zrobit. Zmart najprawdopodobniej 4 grudnia 1244,
jak podaje .nekrolog cysterski. Wprawdzie jeszcze 6 lutego
1245 Henryk, prolegat papieski, otrzymuje polecenie, by zakazat
Chrystjanowi sprawowac¢ czynnosci biskupich, gdyby do tej pory
me chciat wybrac¢ sobie jednej z czterech diecezyj3, ale zapewne
Chrystjan juz nie zyt podéwczas, i o tem w kurji rzymskiej jeszcze
nie wiedziano. W listopadzie 1245 papiez Innocenty IV mianuje
nowego arcybiskupa dla Prus, gdyz »kosciét pruski niematy
juz czas obywat sie bez pasterzac. Wynika stad, ze dnia 6 lu-
tego 1245 r. Chrystjan nie dokonat wyboru, ktéry bytby wa-
zny tylko wobec legata papieskiego, a z pewnoscig juz nie zyt
w tym czasie, w przeciwnym bowiem razie niezrozumiate by-
toby twierdzenie papieza o diugiem osieroceniu kosciota pru-
skiego. Chrystjan umart zatem biskupem pruskim, nie chetmin-
skim. Wyczerpujgce dowody na to przytacza X. Kujot w cennej

\
) Opowotaniu Krzyzakéw przez ksiecia Konrada str. 188wprzyp.7.

2 w Podrecznej Encyklopedji Koscielnej 111 [Warszawa 1906] 7: Chet-
minskie biskupstwo.
% Pr UB nr 66.
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mdo historji pierwotnej diecezji chetminskiej rozprawie Najnow-
sze prace dra W. Ketrzynskiego o biskupie Chrystianie i o Krzy-
zakachl. Nie mozna jednak przyjaé przytoczonego w niej argu-
mentu, ze Chrystjan wybierajac diecezje chetminska, ptacitby
ztem za dobre biskupowi ptockiemu, swemu dobroczyncy, do
ktorego diecezji obszar nowego biskupstwa (kiedy$) nalezatl;
z pewnoscig biskup ptocki nie wziglby tego wyboru za zie,
gdyz wszelkie swe prawa tak duchowne jak i Swieckie do tej
ziemi odstgpit byt najwyrazniej Chrystjanowi, a nadto wyboru
tego zadal papiez, najwyzszy zwierzchnik duchowny réwniez
i biskupa ptockiego. Stuszniejszym jest drugi powdd, ze »przyj-
mujac jedng z czterech diecezyj, bytby poddat sie degradacji«.
W. Ketrzynski w obronie swego twierdzenia przytacza, ze bi-
skup chetminski Heidenryk nazywa Chrystjana swym poprze-
dnikiem 21 Oczywiscie byt nim Chrystjan, ale tylko o tyle, ze
do obszaru jego biskupstwa misyjnego nalezata miedzy innemi
takze ziemia chetminska, i ze w niej z daru biskupa ptockiego
sprawowat rzady biskupie. Lecz biskupem chetminskim nie byt,
pomimo ze i katalog biskupow chetminskich przytacza go na
pierwszem miejscu3.

Niemato trudnosci sprawiajg badaczowi loséw Chrystjana
dokumenty z tych czasdéw, dotyczace przewaznie darowizn
majgtkowych. Pierwszym dokumentem na rzecz Chrystjana jest
darowirna Cekowa (Cecooiz pod Kaliszem), uczyniona przez
Wiadystawa Odonica, ksiecia kaliskiego4). Oryginat nie ma
daty, transumpt podaje rok 1212. Jest to zapewne pomytka,
bo Chrystjan w nim tytuluje sie juz biskupem, ktérym w r.
1212 jeszcze nie bytl, to tez mczna przypusci¢ wraz z Ketrzyn
skim, ze zamiast MCCXI1 nalezy czyta¢ MCCXVIH; X. Plinski
broni daty 1212, lecz dowodzenie jego wobec badan W. Ke-
trzynskiego i X. Kujota nie moze sie ostac6. Transumpt w bulli
Honorjusza IlIl daleko szersze zawiera prawa, i stad stusznie

') W warszawskim Przegladzie Historycznym 1 [1905j282/304 i418'469.

2 Pr.UB. nr 182.

» Woelky, Katalog d. Bischéfe v. Culm [Braunsberg 1878] 28.

4 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski 1 [Poznan 1877] 74/5 nr 77
i Pr.UB. nr 14.

t) O powotaniu str. 196. 9 L. c. 165/173.
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uwaza sie go za falsyfikatl). Dziwny jest tytut Chrystjana
(w oryginale i transumpcie) abbas et episcopus de Prussia.
Ketrzynski wysnuwa z tego tytutlu wniosek, ze Chrystian po
Gotfrydzie dostgpit godnosci opackiej i ze w chwili zamiano-
wania go biskupem byt zarazem opatem, i sgdzi, ze wyn.ka to
niewatpliwie z przywileju Wiodzistawa ksiecia kaliskiego, ktory
patri Christiano abbati et episcopo nadat wie$ owa. M. todyn-
ski przypuszcza, ze Cjhrystjan by}t opatem ekspozytury teknen-
skiej lub innej w Prusiech przed zorganizowaniem tam statych
klasztorow*); podobniez i X. Plinskis). Zakrzewski Stanistaw nie
porusza tego zagadnieniad). Najblizej prawdy zdaje sie by¢ X.
Kujot, przypisujgcy dziwny ten tytut myice pisarza, albowiem
zaden inny dokument Chrystjana opatem nie nazywa. Za au-
tentyk w kazdym razie nie mozna uwaza¢ ani oryginatu ani
transumptu. Czy z Ketrzynskim za autora interpolacji uwazaé
bedziemy biskupa Chrystjana, czy raczej z X. Kujotem jeden
z klasztorow $laskich (Trzebnice?), to zasadniczo nie zmienia
stanu sprawy.

Waznym jest dalej dokument z 5 sierpnia 1222, wysta-
wiony przy sposobnosci wyprawy do Prus w +towiczu, gdzie
sie wojsko krzyzowe zatrzymatof. Zdanie dawniejsze, ze sie
to dzialo w tazynie w pow. torunskim (Peribach. Philippi
mato ma dzisiaj zwolennikéwg. W przywileju tym Chrystjan
w zamian za pozwolenie odbudowania zniszczonego grodu chet-
minskiego przez krzyzowcéw otrzymuje précz innych praw sto
wsi. Ketrzynski i X. Kujot uwazajg obie redakcje dokumentu,
krotszg i dituzsza, za falsyfikaty zakonu sporzadzone w czasie
niewoli Chrystjana (1233/39) u Prusakoéow, aby jako jego na-
stepcy prawni mogli uzyskac¢ jak najwiecej dla siebie korzysci.
Jezeli jednak zbada sie sprawe blizej, to nieprawdopodobien-

3 Kod. dypl. WP. 1 91 nr 100 i Pr.UB. nr 28.

2 L. c. [Km. Hist. 1910) 107/109.

1) L. c. 172: »...als Vorsteher der Glaubensboten, die ausschliessbch-
aus Moénchen bestanden, ward er Abt genannU.

4 Nadania narzecz Chrystyana bpa pruskiego tv1.1217—1224 w Roepr.
Wydz. histor -filoz. Akad Umiej. T. 42 [Krakow 19021 237/332.

9 Pr.UB nr 475 A, B.

6) X. Kujot (Dzieje Prus Kroélewskich w Bocznikach TNT. 21 [1914)
475) pozostawia kwestje nierozetrzjgnieta.
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stwa nie sg znowu tutaj tak wielkie. Owe »centum villae«
nie przedstawiajg tak wielkiego obszaru, jak przypuszczano;,
wykazat to Stan. Zakrzewski'); dalej byta to ziemia zniszczona
przez Prusakéw, narazona na ciggte z ich strony napady, a wiec
dajgca mato dochodéw. W zamian za te darowizne dat Chry-
stjan zwolnienie od $lubowanej wyprawy krzyzowej, na co miat
delegacje papieska, a wiec taske duchowng, ktorg sobie w owych
czasach bardzo wysoko ceniono. Mozemy wiec z Antonim Pro-
chaska? i M. Perlbachem uwaza¢ dokument towicki za auten-
tyczny, przynajmniej w krotszej jego farmie.

Roéwnoczesnie z ukladami, prowadzonemi z ksieciem Kon-
radem, krzyzacy starali sie utozy¢ swdj stosunek do drugiego
zwierzchnika w terytorjum, ktore chcieli zajg¢, t j. do biskupa
Chrystjana. Dowodem tego cztery sg dokumenty z lat 1228/1231.
Pierwszym, wystawionym w Mogile pod Krakowem (3. V. 1228),.
Chrystjan zrzeka sie dziesieciny w ziemi darowanej krzyzakom
przez Konrada; autentycznosci tego dokumentu nic zarzucié¢ nie
mozna3. Réwniez ogd6lnie uznaje sie za autentyk nadanie krzy-
zakom jednej trzeciej ziemi pruskiej (1231)4). Lecz i przeciw
autentycznosci dwdéch pozostatych dokumentéw nie przema-
wiajg tak wazne powody, zeby je trzeba byto odrzucaé, jak sg-
dzg Ketrzynskiy i X. Kujot6), uwazajacy je za sfatlszowane,
podczas gdy Perlbach 7) i St. Zachorowski8 uznajg je za auten-
tyczne. Pochodza one z czaséw ponownych pertraktacyj krzy-
zakow z Chrystjanem w Wioctawku w obecnosci opatéw teknen-
skiego Henryka i ladzkiego Jana, ktérzy w r. 1239 lub 1240
w zatargu biskupa z zakonem poswiadczyli, co podéwczas usta-
lono; opaci jako obecni przy ukiadach wiedzieli najlepiej, czy
do ugody doszto, i poswiadczajg t) sami. Jezeli za$ pergamin
jest u dotu, gdzie bylo miejsce na piecze¢, urwany9, to nie
mozna jedynie dlatego jeszcze twierdzi¢, ze »pieczeci pewnie
nigdy nie pusiadat« 10. Chrystjan odstgpit zakonowi swe posia-
dtosci w ziemi chetminskiej; wzamian za nie miat otrzymac
dla siebie iswoich nastepcéw rocznie od kazdego niemieckiego-

') L. C. str. 285 317. *» Kmart. Hist. z r. 1904, 578,9.

3 Pr.KB nr 65. * Pr.KB. nr 83. 5i 0 powotaniu 217/218.

o) Najnowsze prace 430/34. 7 Preuss.-poln. Studien 169 n.

f) Studja do dziejow wieku X111 str. 107. 9 Perlbach 1 cC. 1 77.

10 X. Kujot 1 C. 431
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ptuga jedng miare pszenicy i jedng zyta, a od kazdego pluga
polskiego po jednej mierze pszenicy; pozatem miat dostaé dwie-
Scie ptugdéw ziemi i pie¢ gospodarstw po pie¢ ptugoéwr wreszcie
rézne prawa duchowne i Swieckie. Z ziemi pruskiej r. 1231
Chrystjan odstgpit zakonowi jedna trzecig. Takim byt wiec sto-
sunek zwierzchniczy obustronny, lecz trwat on tylko do r. 1233.
kiedy biskup dostat sie do niewoli pruskiej, w ktérej pozosta-
wat do r. 1239. Tymczasem r. 1234 krzyzacy wyrobili sobie
bulle, moca ktérej papiez Grzegorz IX dat im calg ziemie pru-
ska w lenno. To tez Chrystjan po powrocie z niewoli w r. 1239
musiatl sie zgodz.¢ na to. ze otrzymal tylko jedna trzecig czes$é
ziemi pruskiej, gdyz reszte zabrali krzyzacy.

Rézne sg wreszcie zdania o charakterze biskupa Chry-
stjana i o stosunku jego do krzyzakow. Niektdrzy historycy, jak
J. Voigt, P. Reh, W. Ketrzynski, przedstawiajg go w Swietle
bardzo niekorzystnem; pierwszy jako zwolennik krzyzakdw,
drugi jako Polak uwazajg Chrystjana za Niemca; Ketrzynski
zarzuca mu gtoéwnie falszerstwo dokumentéw i niewdziecznosé
wobec Polski, atoli nie podaje wystarczajgcych po temu do-
woddéw. Inni nat miast, jak Alfred Lentz i X. Plinski ¥} okazujg
mu duzo sympatji. Zapewne i tu droga Srodkowa bedzie naj-
pewniejsza. Chrystjan bardzo wielkie potozyt zastugi okoto na-
wrdécenia Prus, i byitby niewatpliwie jeszcze wiecej zdziatat,
gdyby mu Kkrzyzacy nie byli przeszkadzali, a tem wiecej, gdyby
mu sie byto udalo uzalezni¢ sie od nich zupelnie pod wzgle-
dem panstwow yrn, do czego zdgzat wytrwale. Ze za$ z drugiej

strony panowie polscy go powazali i nie mieli za niewdzie-
cznika, wynika to juz choéby z tego, ze biorg go czesto na
Swiadka przy czynnosciach urzedowych. — Moze dalsze badania

nad najstarsza historjg ziemi chelminskiej okazg tez Chrystjana
w jasniejs/.em Swietle !

9 Lentz koniczy swa rozprawe Die Beziehungen des Deutschen Or-
dens zu dem Bischof Christian v. Preussen (w Altpr. Mschr 31 [1894]
343/370) takiem zdaniem: ,Wer wollte Christian seine Teilnahme versa-
gen? Mobgen obige Blatter dazu beitragen, Altpreussens grossem Apostel
ein wurdiges GedSchtnis im Herzen der Nachwelt zu sichern!* - Przy-
czynki do dziejéw i charakterystyki bpa Chrystjana daje X. Plinski 1 c,
gtownie na str. 207/49; takze Dr P. Reh, Das Verhdltnis des I). Ordens zu
den preuss. Bischéfen in 13. Jahrh. w ZWPGV. 35 [1896] 38/72 i 140/145.
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2. Krzyzacy jako panowie ziemi chelminskiej.

O tem, skad przybyt do Polski zakon krzyzacki, za-
tozony dla obrony i odzyskania Ziemi Swietej, ijakie sg dalsze
jego dzieje na ziemiach pruskich, istnieje bardzo obfita litera-
tura polska i niemiecka. Oczywiscie Polacv i Niemcy roznig sie
zasadniczo w przedstawieniu sprawy Kkrzyzackiej, tak ze nie-
kiedy bardzo trudno dociec rzeczywistej prawdy. O zagadnie-
niach, zwigzanych z przybyciem krzyzakéw do ziemi chetmin-
skiej i pierwszemi latami ich tutaj pobytu, podstawowg jest roz-
prawa W. Ketrzynskiego, wielokrotnie juz przytaczanal. Praca
ta jest z polskiej strony pierwszym po diugiej przerwie przy-
czynkiem do badan dziejow krzyzackich; z tego powodu, jako
tez ze wzgledu na imie autora zastuguje na uwage, zwiaszcza
ze przychodzi w wielkiej czesci do nowych wynikéw. Perlbach
i inni histerycy niemieccy odsadzajg te prace od naukowosci,
ale X. Kujot w podanej wyzej rozprawie dochodzi do p 'do-
bnych wynikéw, co Ketrzynski?. Na to jednak pewnie ogét sie
godzi, ze Wojciech Ketrzynski, jak sie wyraza Stanistaw Za-
krzewski, grzeszy »gorzkim historycznym pesymizmemx« 3, i, do-
da¢ mozna, przesadng krytyka.

Stusznie Ketrzynski zbija twierdzenie niektorych uczonych,
jakoby ziemia chetminska nalezata do Prus, przytaczajac na do-
wod bulle Grzegorza IX, w Kktdérej papiez potwierdza krzyza-
kom darowizne ziemi chetminskiej przez ks. Konrada i nazywa
ja wedtug ich wlasnego, z pewnos$cig niepodejrzanego zeznania
jako przynalezng niegdy$ do przodkéw ksiecia mazowieckiego4).
Ziemia chetminska nalezata do t zw. Prus Krzyzackich, bo pa-
nowali w niej krzyzacy, ktérych gtéwng posiadtosé stanowit*
ziemia pruska, lecz uo witasciwych Prus nie nalezata nigdy,
w przeciwstawien u do pruskiej pierwotnie ziemi lubawskiej;
zresztg dzisiaj przeciwne twierdzenie mato ma zwolennikow,

) O powotaniu Krzyzakéw przez ksiecia Konrada z r. 1903 w Jtozpr.
Wydz. histor.-filoz. Akad Umiej, w Krakowie T. 45 (z mapa ziemi chelmin.
i biskupstwa pruskiego).

2) Najnowsze prace Dra W. Ketrzyriskiego z r. 1905, ob. wyzej str. 57.

s) W recenzji powyzszej rozprawy w Kwart. Hist. z r. 1903, 641.

4 Pr.UB. nr 108: »Sicut vestro relatu C¢lidicimus... a ohristianis lon-
gis retro temporibus habitatam, praedecessoribus dilecti filii nobilis viri
Conradi, ducis Poloniae, dominantibus in eadem*.
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nawet pomiedzy historykami niemieckimi, jak przyznaje $wiezo
Dr 0. Zippell).

Krzyzacy przybyli w te strony na wezwanie ks. Konrada
Mazowieckiego. Mozna sie w zasadzie godzi¢ na twierdzenie
Ketrzynskiego, ze powotat ich, aby przy ich pomocy zdoby¢ Prusy
dla siebie. To bylo zapewne gtdwnym jego celem. Przesadag
jest jednak zdanie, ze Konrad nie potrzebowat zupeinie sie bro-
ni¢ przeciw Prusakom, lub ze napady ich zaczety sie dopiero
z przybyciem krzyzakéw, a poprzednio byly skierowane wyltg-
cznie przeciw nowonawréconym wspotplemieicom. WzmianKki
dokumentéw o napadach Prusakéw zdaniem autora sg przesa-
dzone lub nawet przez krzyzakéw zupeinie zmysSlone, aby
w ten spos6b nadaé pozér uzasadnienia sfatszowanym przez
nich na swa korzy$¢ nadaniom s). Z pewnoscig Konrad wi cho-
dzito o zabezp.eczenie swych granic pdétnocnych, a do tego naj-
pewniejszym S$rodkiem byto zdobycie ziem pruskich i nawré-
cenie ich mieszkancow do wiary chrzescijanskiej. W tym celu
nawigzat zapewne juz w r. 1225 ukiady z zakonem, wskutek
ktérych rycerze w roku nastepnym przybyli do Polski, ale do-
piero cztery lata p6zniej rozpoczeli walke z Prusakami. Przed-
tem jednak jako ostrozni dyplomaci, pomni swej porazki na
Wegrzech, skad wypedzit ich krél Andrzej r. 1225, zawarowali
sie mocno rozmaitemi dokumentami wobec tych, ktérzy mieli
jakiekolwiek prawa do ziem, bedgacych przedmiotem ich pra-
gnien. t j. wobec ks. Konrada, biskupa pruskiego Chrystjana,
biskupa ptockiego, a nawet cesarza niemieckiego. W ciggu tych
pertraktacyj powstato wiele dokumentéw, z ktérych sie prze-
chowato 21. O ich autentycznos$¢, szczegdlniej od czasu wyda-
nia dyplomatarjusza pruskiego (1882), zacieta toczy sie walka,
i to z wynikiem dla tejze autentycznosci niekorzystnym. Juz
wydawcy dyplomatarjusza, Philippi i X. Woelky, uznawali z tej
liczby tylko 15 za oryginaly, ale Perlbach jeszcze nie watpit,
ze wszystkie (!) dokumenty, z wyjatkiem potwierdzenia daro-

Y >Am Anfange des 12. Jahrhunderts scheint bereits die Kastellatiei
Culm bestanden zu haben... Mehr ais 100 Jahre iibten also die Polen in
jener Gegend Hoheitsrechte aus, ais der D. Orden des Land in Besitz nahm«
(Die Kolonisation des Ordenslandes Preussen bis eum J. 1309 w Altpr.
Mschr. 58 [1921] 178).

a8 Kujot, Najnowsze prace 452/456.
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I

mwozny ziemi chetminskiej przez ks. Kazimierza z r. 1233, wy-
trzymaja probe autentycznoscil); natomiast X. Kujot uznaje
tylko 4 dokumenty za autentyczne?. 0 darowiznach na korzys¢
biskupa Chrystjana byta juz mowa. Pozostajg tedy dokumenty,

wystawione na korzy$¢ krzyzakow.
Pierwszym 2z nich jest przywilej cesarza Fryderyka Il
z marca r. 1226, wystawiony w Rimini3. X. Kujot go nie wy-
mienia, chociaz i jego sprawa zupeinie nie jest przesadzona.
Dyplomu tego, uwazanego naog6t przez niemieckich history-
kéw za autentyczny (Perlbach, Lohmeyer. Seraphim, Philippi,
Grumblat), przez polskich za$ (Zych, Ketrzynski) za fatszerstwo,
przechowaty sie trzy egzemplarze, znajdujace sie w Krolewcu,
Warszawie i Gnieznie. Egzemplarz gnieznienski jest, jak sie
obecnie jednomysSlnie przyznaje, kopja z wieku XIV. Ketrzyn-
skid4) wraz z Lohmeyerem i Perlbachem uwaza stusznie bulle
krolewiecka za oryginalng, pochodzaca z kancelarji cesarskiej,
warszawska za$ za kopje wspdtczesng innego kaligrafa tejze
kancelarji. Egzemplarz krolewiecki posiada do dzi$ dnia ztotg
bulle, przymocowang, jak Lohmeyer dowodzi sposobem zgo-
dnym z o6wczesnemi zwyczajami kancelaryjnemi9; rdéwniez
suma grzywny dla niestosujgcych sie do zarzadzen zawartych
w dokumencie, wynoszgca w tym egzemplarzu »mille librarum
auri«, podczas gdy warszawski ma tylko »ce.,turn librarum
auricc, nie moze zachwia¢ autentycznosci egzemplarza krélewie-
ckiego, gdyz do tej klauzuli dowodnie matag woéwczas przywia-
zywano wage, tak ze zastepowano jg czasem tylko ogdlnie
grozba nietaski kroélewskiej it p. Egzemplarz krolewiecki jest
wiec oryginatem, ale czy tres¢ jego jest autentyczna? Ke-
trzynski sadzi, ze nie, ale dla braku dostatecznego materjatu
nie chce sprawy ozsadzac¢. Jest on w tym wypadku, jak w wielu
innych, odosobniony V Trudnos$¢, jaka wysuwa przeciw auten-

®» W recenzji pracy Alfreda Lentza przytoczonej wyzej (Die Bezie-
hungen des 1). Ordens zu dem Bischof Christian) w Kmart. Hist. VII
[1894] 521.

) L. c. 468. * Pr UB. nr 56. * L. c. str. 199.

5 W innsbruckich Mitteilungen d. Instituts f. Osterr. Geschichtsfor-
schung Erganzungsband 2 [1888] 415 nst.

6) Czyt Stan. Zachorowskiego bardzo cenne w przedmiocie naszym
Studja do dziejow w. XIIl, wyd. X. Jan Fijalek w Rozpr. Wydz. histor.-ti-
toz. Polskiej Akademji Umiej, w Krakowie T. LXI1 [1921].
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tycznoéci, ze 1° nie bytoby to »w zgodzie z powagg majestatu
co$ zatwierdzi¢, co jeszcze nie byto nadanem, bo Konrad do-
piero wystapit z propozycjg, a propozycja mogta by¢ cofnietg« 1),
nie jest wcale wielka, bo znaczenie dokumentu mozna okresli¢
poprostu jako pozwolenie cesarskie na przyjecie nadan od Kon-
rada i udzielenie zakonowi praw ksigzecych, co bynajmniej go-
dnosci cesarza nie uwtacza; cesarz mogt wiec wystawié¢ taki
dokument, zwitaszcza gdy chodzito o tak gorliwego zwolennika
tronu jak wielki mistrz Herman von Salza, i to w nadziei, ze
Konrad tem pewniej spelni teraz swoje przyrzeczenia. Rowniez
i dalsze uwagi Ketrzynskiego nie wytaczajg nic stanowczego
przeciw autentycznosci bulli, bo jakkolwiek 2° stuszne jest zda-
nie, ze Konrad byt tak samo udzielnym ksieciem jak sam ce-
sarz, a wiec jakoby niestusznie cesarz w swym dokumencie
tytutowal go »devotus noster«, to przeciez nalezy to uwazad,
za wiasciwos¢ stylu kancelaryjnego, bo np. »amicus« lub »fra-
ter« nie mogt cesarz nazywac* ksiecia mazowieckiego. 3° Nie
mozna dalej cesarza pomawia¢ az o »oblted umystowy®, iz po-
wiada w przywileju, ze ziemia pruska nalezy do cesarstwa
(sub monarchia imperii contenta), bo chociaz jest rzecza pewna,
ze Scistego do tego nie miat prawa, to przeciez uwazal to za
stuszne w swem przekonaniu, iz jako cesarz rzymski jest wtadcg
Swieckim catego Swiata (imperium mundi) jak papiez witadcg
duchownym, mdgt tez uwazaé ziemie te za nalezace do pan-
stwa niemieckiego, poniewaz mialy sie sta¢ wiasnoscig Niem-
cow, jakimi niewatpliwie byli krzyzacy. Wreszcie 4° jesli przy-
wilej rzeczywiscie swypacza mys$l Konrada na korzys$¢ zakonug,
to zapewne krzyzacy tak poinformowali cesarza o jego zamia-
rach, madgt tez Fryderyk rozszerzy¢ przywilej samowolnie, aby
swoim p-zyjaciotom przysporzy¢ jak najwiecej korzysci; zresztg
jeszcze w r. 1887 sam autor wyrazat sie daleko ostrozniej,
przyznajac, ze Perlbach uwaza przywilej Fryderyka Il za auten-
tyczny i apopiera go bardzo waznemi dowodami« *. W kazdym
razie te czysto wewnetrzne dowody nie stanowig argumentow
przekonywujacych, i tak ten jak i inne dokumenty, o ktoérych
jest mowa, wymagaja dokladnego zbadania i oceny. Przystgpic
do niej moze oczywiscie tylko historyk nieprzecietny a przytem

) 0 powotaniu str. 200 nn. # Kwart. Hist. 1 316.
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znawca stosunkéw Sredniowiecznych, zwlaszcza dyplomatyki
tych czasow. Utatwitoby to zadanie dokiadne studjum o stosun-
kach w kancelarji Konrada Mazowieckiego i jego syndéw, po-
dobne, jakie juz napisat Perlbach o Msciwoju Il Pomorskiml).

Nieinaczej rzecz sie ma z resztg dokumentow. | tu duzo
przesady w krytyce u W. Ketrzynskiego, niemato zdan sprze-
cznych przy braku dostatecznego materjatlu do rozsadzania
sprawy. Nie uchodzi tez z pewnosciga dowodzi¢ fatszerstwa do-
kumentéw a priori, mowigc iz wyszty albo miaty wyjs¢ na ko-
rzy$¢ krzyzakow, zatem tylko oni je sporzadzilis). *

Dla stwierdzenia swych praw do ziemi chetminskiej krzy-
zacy powotywali sie na trzy dokumenty ksiecia Konrada z r.
1228 i 12303 i na potwierdzenie syna jego Kazimierza z 12334).
Pierwszy z nich, datowany w Bieczu (u podnéza Karpat) 23
kwietnia 1228, zawiera darowizne ziemi chetminskiej i wsi Or-
towa na Kujawach. Philippi i Perlbach uwazajg go za autentyk,
czemu Ketrzynski i Kujot zaprzeczajg. Rzeczywiscie juz bada-
nie pieczeci czyni dokument bardzo podejrzanym: jest w mm
mowa o0 »appensis sigillis nostro et fratrum nostrorum omniuin
ducum Poloniae«, a ma on tylko tasmy trzech pieczeci. Czy
to mozna ttumaczy¢ pospiechem, iz Konrad udawal sie z Bie-
cza na Mazowsze, aby tam osiedli¢ krzyzakéw, ponadto jak
wyjasni¢ przytoczenie jako Swiadkow braci jego, ktorzy juz
w r. 1228 nie zyli?

Ogdlnie nauka uwaza za falszerstwo krzyzackie najwa-
zniejszy dokument, t zw. kruswicki, jakoby wystawiony w Kru-
szwicy przez Konrada w czerwcu 1230 r, nadajacy zakonowi
ziemie miedzy Wistg. Drwecg i Ossa z wszelkiemi prawami
zwierzchnemif. Naprozno X. Plinski broni jego autentycznosci
(a tem samem nie mozna przyja¢ dalszych wynikéw jego pracy,
opierajgcych sie na autentycznosci tego nadania)8. Dokumentu
tego nigdy krzyzacy nie przedktadali, bo go nie bylo, a tran-
sumpt wydany w r. 1257 powtarza tekst, znajdujacy sie luznie
miedzy bullami z r. 1234 w regestach papieskich. Szczegélnigj

') Das Urkundenwesen Herzog Mestwins Il. von Pomerellen w Preuss.-
poln. Studien 11 1/40.

*) X. Kujot, Najnowsze prace 465.

9 Pr.UB. nry 64, 75, 78. * Pr.UB. nr. 94.

6 Pr.UB. nr 78. 6 Probleme histor. Kritik 178/186.
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przekonywujgce sg wywody w tej mierze Perlbaoha '), a takze
Ketrzyhskiego2. Zapewne nadanie ziemi chetminskiej krzyza-
kom przez Konrada bez daty, zatwierdzone bullg papieskg d.
12 wrze$nia 12303, wydawato sie wielkiemu mistrzowi nie do-
sy¢ zdecydowane i wyraznie ujete, to tez sporzadzono wedtug
jego mysli i inne, okres$lajace z catg doktadnosciag prawa i przy-
wileje krzyzakow i przywodzgce jako powo6d obfitych tych da
rowizn obrone przed czestemi napadami Prusakow, ktéra miata
by¢ odtad obowigzkiem zakonu. Nadanie ziemi chetminskiej
znowu byto wzorem nadania grodu Nieszawy rowniez w r. 12304),
ktére zatem powstato takze u krzyzakoéw, jak wynika z zesta-
wienia Ketrzynskiego 6).

Najpézniejszym z dotyczacych dokumentéw jest potwier-
dzenie nadan ksiecia Konrada na korzys$¢ krzyzakow' przez syna
jego Kazimierza, ksiecia kujawskiego i teczyckiego, z 6 stycznia
1233 r. Istniejg dwa tekstu jego przekazy, oryginat i tran-
sumpt z r. 1253, majacy jedno zdanie wiecej, mianowicie ze
Konrad nadat krzyzakom takze wie$ Rogéw (wediug Ketrzyn-
skiego pod Inowroctawiem). Réznica ta nie Swiadczytaby jesz-
cze ostatecznie przeciw autentycznosci przywileju, gdyz nie
rzadko wowczas sie zdarzato, ze dokument wystawiano pdzniej
zostawiajac date transakcji, a Rogow rzeczywiscie Kazimierz
odkupit pézniej od krzyzakéw za 60 grzywien, jak sam po-
Swiadcza (4 sierpnia 1257)6, byt wiec poprzednio ich legalng
wilasnoscig. Z tego samego powodu roéznica w pieczeci (pozniej-
sza i wcze$niejsza) nic nie stanowi. Ale podejrzenie budzi to,
ze krzyzacy po potwierdzenie darowizny ojca zwrocili sie nie
do wszystkich trzech dorostych synéw ani tez do najstarszego
Bolestawa, lecz do miodszego Kazimierza. Czy moze dlatego,
ze piecze¢ jego oryginalng mozna byto tatwo otrzymaé? Dla
t\ch powoddéw tez ostrozny w swych sadach M Perlbach uwaza
ten dokument za podrobiony 1).

W rezultacie ze wspomnianych dokumentéw 2z zupeina
pewnoscig tylko kruswicki z r. 1230 mozna uwaza¢ za podro-
biony, reszte za$ za mniej lub wiecej podejrzane. Tyle jest pe-

* L. c. 85 nn. * L. c. 201/213. * Pr.UB. nry 75 i 80.
4 Tamze nr 76. 5 L. c. 206/7. Woelky UBC. nr 50.
) w Kwart. Hist. z . 1894 str. 521 i Preuss.-poln. Studien 1 101 n.
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wne, ze Ketrzynski stanowczo posuwa krytyke za daleko. Po-
twierdzajg to juz czysto zewnetrzne dowody. O ile znamy z hi-
storji ksiecia Konrada, jego charakter gwattowny, jego ambicje,
chciwos¢ witadzy i przebiegto$¢, to z pewnoscig nie tak tatwo
dawal sie oszukiwaé¢; trzebaby wiec bardzo waznych poszlak,
aby go uzna¢ za niewinng ofiare podstepu krzyzackiego, a tych
ani Ketrzynski ani inni badacze dotad nie dostarczyli. Takze
X. Kujot, ktéry ostatni najobszerniej rzecz te traktowat i wa-
znos$¢ dokumentéw zakwestjonowat, nie zdotat dowie$¢ dosta-
tecznie stusznosci swych twierdzen. Najtrafniejszy pewno sad
w tym przedmiocie wydat zgasty przedwczesnie (1885 -f-1918)
Stanistaw Zachorowski w swych Studjach do dziejow w. X111,
wrydanych po $mierci autora przez X. Jana Fijatka. Byt on po-
wotany do tych badan jak mato kto, jako doskonaly znawca
dziejow w. XIIl i prawnik zarazem; nie wypowiedzial sie je-
dnak obszernie we wszystkich tych zagadnieniach, cho¢ poru-
szyl najwazniejsze. Sprawa dokumentéw krzyzackich nie docze-
kata sie wiec jeszcze ostatecznego zatlatwienia. Réwniez nie
jest dotad dostatecznie wyjasniona kwestja, jaki obszar i na ja-
kich prawach wtasciwie ksigze Konrad chciat nada¢ krzy-
zakom, czy odstgpit go tylko na jaki$s czas, czy tez na zawsze.
Pewng jest rzecza, ze nie nadat im catej ziemi chelminskiej,
juz cho¢by dlatego, ze czes$¢ jej byta wihasnoscig biskupa Chry-
stjana, ktérego praw nie mégt i zapewne tez nie chciat naru-
sza¢, jak zresztg sam biskup zaznaczytl. Stan. Zachorowski
z wyrazu »providere« uzytego przez Konrada wnioskuje, ze
krzyzacy otrzymali tylko prawo uzytkowania, nie za$ witasno-
éci, lub tez na wiasno$¢ na jakis okres czasu, moze na 20 lat,
po uptywie ktérych mieli ziemie te zwrécié, jak zeznawaja
Swiadkowie w procesie krzyzackim r. 13392).

Dalszym przyczynkiem do fatszerstw krzyzackich nazywa
W . Ketrzynski sprawe ziemi michatowskiejs. W osobnej o tem
pracy twierdzi, ze ziemia michatlowska obejmowata powiaty
brodnicki i nowomiejski, ale krzyzacy w zatargu z ksieciem
Konradem r. 1235 przedtozyli podrobiony dokument nadania

9 Pr.UB. nr 65. 'I Studja str. 94/5.
3 Ziemia michatowska. Przyczynek do historyi fatszerstw krzyzackich,
w t 45 Rozpraw Wydz. hist.-fil. Akad. Umiej, w Krakowie 1904.

folonia Sacra 7. 6
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na rzecz zostajacego w niewoli biskupa Chrystjana, ktéry od-
stapit krzyzakom swe pretensje; w dokumencie tym powiegkszyli
oni obszar ziemi chetminskiej, wliczajagc jako rzekomo nalezace
jeszcze do niej 12 wsi ziemi michatowskiej. Konrad zatrzymat
wiec jako rzekomo calg ziemie michatowska tylko czes¢ jej
za Drweca, ktorg i tak w r. 1303 krzyzacy zagarneli jako za-
staw, a w r. 1317 na wiasnos$¢. X. Kujot naogét godzi sie na te
wywody, zbijajac zarazem twierdzenia Plehna w pracy p. t
»Geschichte des Kreises Strasburg in Westpreusseng, usituja-
cego w obronie krzyzakdéw zmniejszy¢ obwdédd ziemi michatow-
skiej). W przeciwienstwie do Ketrzynskiego nie zalicza juz do-
tego obwodu poézniejszej komandorji gotubskiej i kowalewskiej,
za ktéorych przynaleznoscia do ziemi michatowskiej nic nie
przemawia.

Do r. 1456 losy tiemi chetminskiej sg scisle zwigzane z lo-
sami zakonu niemieckiego. W r. J309 krzyzacy zatatwili sie ze
wszystkimi swymi wrogami i zaczynajg pracowac¢ okoto utwier-
dzenia swego panstwa. Poniewaz wskutek wojen z Prusakami
ziemia chetminska ucierpiata niemato, byla spustoszona i wy-
ludniona, przeto zakon w dalszym ciggu ja kolonizowat, ktérg
to prace rozpoczat byt zaraz po przybyciu do Polski; koloni-
stdbw sprowadza oczywiscie takich, ktérych sie spodziewa
mie¢ bezwzglednie sobie oddanych; sprowadzali zatem rycerze
swoich ziomkoéw niemieckich, ktérych hojnie obdarowywujac
osadzajg przedewszystkiem w ziemi chetminskiej. Ziemia ta od-
tad ma ludnos¢ bardzo mieszang. Rdzen jej stanowig osiedli
oddawna Polacy, ludno$¢ za$ napitywowa kolonisci niemieccy,
osiedlajgcy sie szczeg6lniej po miastach, tak ze w wiekszych
z nich, jak w Toruniu, Chetmnie, Grudzigdzu majg bezwzgledng
przewage, a stronami takze i po wsiach, jak np. pod Chetmnem;
miasta mniejsze, jak Radzyn, Brodnica, Gotub i WabrzeZno, za-
chowujg przewage polska, jak wogole caty charakter ziemi
chetminskiej pozostaje polskim i nadal. Stusznie mogt wiec W.

* Najnowsze prace 458/464 (z cytowang tu pracg Plehna Geschichte
des Kreises Strasburg in Westpreussen); ob. tegoz Kto zatozyt parafie dyec.
chetminskiej 11 2.
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Ketrzynski podtrzymywaé¢ wyniki swych badan zrédiowychl,
szczeg6lniej w polemice z H. Plehnem2, skoro i najnowsza
wzorowa o0 tem rozprawa niepotejrzana, bo niemiecka, tym
wynikom bynajmniej nie zaprzecza3. Kolonisci niemieccy wcza-
sach najswietniejszych panstwa krzyzackiego, w wieku XIV, zra
stajg sie zupeinie z ziemig chetminska i czuja sie jej obywate-
lami. Calej tej sztucznej Swietnosci krzyzackiej ktadzie kres
bitwa pod Grunwaldem (15 lipca 1410), ktéra cho¢ sie nie
odbyta na ziemi chelminskiej, stanowczo jednak wptyneta na
dalsze jej losy. Dlatego tez 500-letnia rocznica w r. 1910 tak
gtosny tutaj znalazta oddzwiek; z tej ziemi wyszta w tymze
roku najobszerniejsza dotad i najlepsza rozprawa o tej bitwied;
ocene jej. jak i obfitej literatury jubileuszowej grunwaldzkiej,
podat rocznik 1910 Kwartalnika Historycznegob)

Po tej klesce zakonu okazato sie, ze polscy i niemieccy
poddani jego ztgczyli sie w menawisci do swoich panéw, a bez-
wzgledne postepowanie rycerzy po pierwszym pokoju torun-
skim spotegowato jg jeszcze, tak ze wybucha otwarty bunt ry-
cerstwa i miast ziemi chelminskiej, majacy na celu wyzwolenie
sie z pod jarzma krzyzackiego i potgczenie sie z Polska. Na
czele tych daznosci staje »Zwigzek jaszczurczy« szlachty, zato-
zony pierwotnie tylko celem osobistej obrony cztonkéw od ja-
kiegokolwiek ucisku (zatozony juz 24 lutego 1397)6. Przytaczaja
sie miasta, i pomimo wszelkich staran zakonu u cesarza i pa-
pieza? osiggaja swoj cel, gtdwnie dzieki rycerzowi Janowi Ba-
zynskiemu (Hans von Baysen), zbrojnem wyswobodzeniem sie
z pod jarzma krzyzackiego, a przynalezno$¢ Prus do Polski
ostatecznie zatwierdzona zostaje drugim pokojem torunskim
w r. 1466.

) O narodowosci polskiej w Prusiech Zachodnich za czaséw krzyza-
ckich. Lwow 1874, rozszerzone w dziele O ludnosci polskiej w Prusiech nie-
gdys$ ksigzecych. Lwow 1882.

g Gesch. des Kreises Briesen 1. Leipzig 1900.

3 Dr O. Zippel, Die Kolonisation des Ordenslandes Preussen bis zum
Jahre 1309 w Altpr. Mschr. 58 [1921] 176/213.

4) X. St. Kujota w Rocznikach TNT. XVII [1910] 56/378.

6 Spis zrodet i opracowan do dziejéw zakonu przytacza Albert Wer-
minghoff, Die Schlacht bei Tannenberg |Berlin 1910] 53/58.

) Dokument zatozenia u Woelkyego UBC. nr 413.

7' Tamze nr 598.

6*
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Przy tych zdarzeniach dziejowych widzimy stany pruskie
juz zupetnie skonsolidowane; poczatki ich siegajg jeszcze konca
X1V wiekul). Do tego czasu krzyzacy sami dzierzyli wiadze
centralng. Dopiero gdy zakon podupadt i na wojny z Polska
potrzebowat pieniedzy, ktérych przy zltym stanie gospodarki
finansowej sam nie mogt dostarczyé, zwotano na 22 pazdziernika
r. 1411 pierwsze zgromadzenie stanéw pruskich do Ostroda ce-
lem uchwalenia nadzwyczajnego podatku, i odtad miaty one
coraz wiekszy wptyw na ustawodawstwo i polityke zewnetrznag,
zwitaszcza ze szlachta i miasta naogét byty zgodne w niecheci
do zakonu i sklonnosci do Polski?; zaczem nic dziwnego, iz
cel swdj osiggnety. Za czasoéw polskich nalezg do stanéw ro-
wniez zastepcy duchowienhstwa, ktére zapanowania zakonu na-
lezato do rzgdud. Jako pierwszy biskup chetminski zasiadat
w sejmie pruskim Stefan z Nidborka (1480-f-1495) i to od r.
1482, biskup za$ warminski od r. 1479. Sejmiki pruskie zbie-
raly sie najczesciej w Grudzigdzu Ilub Malborgu. Odtad juz
Prusy a wraz z nimi i ziemia chetminska stanowig czes$¢ skia-
dowa Polski, z ktoérg dzielg dole i niedole takze pod wzgle-
dem koscielnym az do pierwszego podziatu (1772). Gdansk
i Torun, coprawda nominalnie, zachowaty swg samodzielnos¢
pod opieka Polski, az wreszciePrusy w r. 1793 zajety i Torun.

3. O biskupach chetminskich.

Zakon niemiecki dzierzyt w ziemi chetminskiej gtéwnie
wtadze $wiecky; wiadze duchowng sprawowali biskupi chet
minscy. Diecezja chetminska powstata zarzadzeniem papieskiem
29 lipca 1243 r. (Poglad Dtugosza, ze powstata ona jakoby
wraz z zatozeniem catej metropolji gnieznienskiej juz przez
Mieszka w r. 966, i wiadomosci jego o pierwszym biskupie

') Toeppen, Acten der Stdndetage Preussens 1 12.

') O stosunkach w miastach pruskich w w. XV oh. Dr Fr. Schullz
Die Stadt Kulrn im Mittelalter w ZWPG. 23 [1888] 1253 i H. Wermbter
Die Verfassung der Stadte im Ordenslande Preussen. tamze 13 [1884] 1/74.

3 B. Blumhoff Beitrdge zur Geschichte u Entwicklung der westpreuss.
Stdnde im 15. Jahrhundert, tamze 34 [1894] 1/80. Rzecz oparta na aktach
stanéw pruskich (Acten der Stdndetage Preussens unter d. Herrschaft des
Deutschen Ordens. Hrsg. v. Max Toeppen. 5 Bde, Leipzig 1878 86).
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chetminskim Oktawjanie usunagt byt juz Adam Naruszewicz).
Na mocy upowaznienia papieza Innocentego IV legat jego Wil-
helm z Modeny w Anagni dzieli w pnmienionym roku dotych-
czasowe misyjne biskupstwo pruskie na cztery diecezje : chet-
miniska, pomezanskg, warminska i sambijskg. Pierwsza i naj-
mniejsza z nich diecezja chetminska miata wyznaczona ziemiag
pomiedzy Wista, Drwecg i Ossg wraz z ziemig lubawsky; za-
zatwierdzit ten podzial diecezyj pruskich tenze papiez tamze
w Anagni 8 pazdziernika ow. (1243) r.¥. | w tych wytyczonych
natenczas granicach pozostata ta diecezja az do r. 1821, majac
przydane w zarzad swoich biskupéw pozostate czgstki katolickie
zlutrzatej sasiedniej diecezji pomezanskiej.

a. Katalogi.

Jak u czota rzadéw tak i dziejow diecezji staja biskupi.
Podstawowem zrodiem poznania ich dziatalnosci sg akty i do-
kumenty przez nich wydane lub o nich wzmiankujgce, .uzupet-
niajg je za$ zrodta opowiadajgce i biografje wspoétczesne, o ile
sie dochowaty. Przestannikiem tych ostatnich sg katalogi, t. j.
wykazy imion biskupéw w chronologicznem icli nastepstwie
badz samych imion, bgdz z datami ich $mierci, lub tez z nie-
ktéremi wiadomosciami dotyczacemi ich os6b albo spraw, zrazu
zwieztemi, z czasem coraz obszerniejszemi. | diecezja chetmin-
ska posiada spis swoich biskupéw, dochowany w przekazie
tekstualnym dopiero z pierwszej potowy wieku XVI go, za rzag-
déw Jana Dantyszka (1530—38), i kontynuowany poézniej roé-
znemi rekami do potowy wieku XVII-go, a bedacy zrodiem
pierwszych powazniejszych historykdw pruskich. Kaspra Schii-
tza (1599) i Krzysztofa Hartknocha (1686)*). Znajduje sie on
w kopjarjuszu t zw. chetminskim w archiwum kapitulnem
obecnie w Pelplinie, przedtem w Chetmzy. Wydoby#t go i ogto-
sit zastuzony wydawca dyplomatarjusza tegoz biskupstwa X.
Woelky, najpierw w obszernej rozprawie O katalogu biskupow
chetminskich, w ktorej ocenit dotychczasowe ich spisy u histo-

Y Primarn... dioecesim limitavimus de terra Culmensi, sicut circuunt
tres fluvii: Wixla, Drauanza et Ossa. ita quod in eadem dioecesi Lubouia
includatur (Woelky TJBC. nr 9, zatwierdzenie papieskie nr tl).

5 Czyt. o nich wyzej str. 12/3.
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rykow od dominikanina Grunaua (1526) az do benedyktyna
Gamsa (1873), i zestawit na podstawie witasnych badan nowy
ich katalog, a nastepnie zamiescit jego przedruk w swym dy-
plomatarjuszu 1). Nowy tekst tegoz katalogu, coprawda pézniej-
szy z pierwszej potowy wieku XVII-go i pochodzenia, jak sie
zdaje, z archiwum biskupstwa warminskiego, ale ktéry wypty-
nat z tego samego zrodia co i chetminski acz nie z tego sa-
mego rekopisu, odkryt w kodeksie Czartoryskich w Krakowie
(Nr 1295) W. Ketrzynski, stwierdzajac, ze pierwotny katalog,
wspblne obu Zrdédio, dociggniety byt do r. 1416 i przypuscit, ze
tekst Czartoryskich przedstawia je w ksztalcie wierniejszym?2.
W obu przekazach rozpoczynajacych sie od Chrystjana cystersa,
zw. »biskupem pruskim*, miesci sie wiadomos$é skadingd nie-
znana, iz ten biskup lezy pochowany w Marburgu; o pierw-
szym za$ rzeczywistym biskupie chetminskim, dominikaninie
Heidenryku tylko tekst chetminski podaje iz byt i arcybisku-
pem pruskim, co jest mylne, gdyz w rzeczywistosci byt nim
Albert Suerbeer (1245). Z kontynuatoréw7tegoz katalogu w wieku
XVIII-tym, zaréwno niemieckich jak i polskich, nalezy korzy-
sta¢ z wielka ostroznoscig takze o blisko- i wspdiczesnych im
biskupach. | tak Gotfryd Lengnich doprowadzajacy ich spis do
Tomasza Franciszka Czapskiego, za ktdérego rzadoéw ukonczyt
swojg historje kraju pruskiego czesci polskiej (1733)®), kiadzie
w ich poczcie nominatéw krolewskich, ktoérzy zmarli przed za-
twierdzeniem papieskiem, jak Stanistaw Jacek Swiecicki biskup
chetmski i opat komendataryjny lubinski (-f-1696)4), Teodor
Wolf réwniez biskup chetmski ( 1713) i Jan Kos (-f-1717). Pa-
negirystami byli pisarze jezuiccy: Adam Ignacy Naramowskib),
Kasper Niesieckif i Franciszek Rzepnicki?. Z wykazéw w wieku
XIX i XX-tym podawanych nic nie warte onomastikon hierar-

*» Ber Katalog der Bischofe von Culm w ZGE. VI 363 nn. i w oso-
bnej odbitce, Braunsberg 1878, 8° str. 81. Przedruk w [I'BC. 523 fi.

*» w Monumentu Potonine histomca 1V [Lwow 1881] 48/52.

* Zob. wyzej str. 42. 4 J. w str. 64/5.

5 Facies rerum Sarmaticarum secundo libro expressa. Vilnae 1726.

6 Herbarz Polski wyd. J. Nep. Bobrowicza | [W Lipsku 1839] 64/7,
biografje w tomach nastepnych, 1 wyd. p. t Korona polska przy zlotey
wolnoséci starozytnemi wszystkich kathedr, prowincyi y rycerstwa kleyno-
tarni. . podana. T. 1—4 we Lwowie 1728/43.

4 Vilae praesulum Poloniae, M. D. Lithoaniae. T. Ill w Poznaniu 1763.
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chji w Niemczech Ernesta Fryd. Mooyera ), a benedyktyna ba-
warskiego O. Piusa Bonifacego Gamsa wykaz biskupéw Kosciota
katolickiego jest juz przestarzaty*); rowniez catkiem nie wy-
starczajg spisy w artykutach warszawskich encyklopedyj, czy
Orgelbranda, czy koscielnych X. M. Nowodworskiego jak i pod-
recznej w Bibljotece dziet chrzescijanskich 3. Osobna wzmianka
nalezy sie katalogom biskupéw, zamieszczanym w urzedowych
schematyzmach diecezalnych; jest ich dotychczas trzy wydania,
z ktérych kazde nabiera coraz wiekszej wartosci naukowej
takze w utozeniu nastepstwa i ustaleniu chronologji biskupow.
Pierwszy z nich z r. 1848 przydaje imionom biskupéw nazwi-
ska, opuszczane po6zniej o ile me sg stwierdzone zrédiowo;
daty biskupéw" od korica wieku XVI-go sg wyjete z aktéow ar-
chiwum biskupiego*); na tym schematyzmie opart swéj wykaz
X. Augustyn Hildebrandt, dopetniajac go z Rzepnickiego i Thei-
nera®. W wydaniu drugiem z r. 1867 podjat sie korektury
katalogu Dr Ernest Strehlke, poddéwczas sekretarz archiwum
paristwowego w Berlinie®; powtdrzyt go August Potthast?.
Nastgpity badania podstawowe X. Woelkyego (1878); na ich
wynikach opierajg sie katalogi: w artykule encyklopedji herde-
rowskiej o diecezji chetminskiej8, jako tez w ostatniem, trze-
ciem wydaniu schematyzmu tej diecezji z r 19049, Scislejsze
daty prekonizacyj do r. 1574 podaje teraz Konrada Eubla Hie-
rarchia catholica medii aevil).

) Onomastikon chronographikon hierarchiae Germaniae. Minden
1854. str. 32/3.

1) Series episcoporum Ecclesiae catholicae, guotguot innotuerunt a B.
Petro apostolo. Ratisbonae 1S73, str. 346.

s) Ob. wyzej str. 32/3.

% Schematismus der Geistlichkeit des Bisthums von Cuim f. d. Jahr
1848. culin 1848. 4° str. 4/6.

5 Wiadomosci niektére o darvn. archidyakonacie pomorskim [Pel-
plin  1866]* str. 155/207.

6 Schematismus des Bistums Om/m. Pelplin 1867. 8°.

7) Ale tylko w 1 wyd. Bibliotheca historica medii aevi. Supplement
[Berlin 1868) 307/9.

® J. w. str. 33. <) J. w. str. 31.

Monasterii T. 1 ed. 2 r. 1913, T. M ed 2 r. 1914, T. Il ed. 2 L.
Schmitz-Kallenberg 1923. Za wiek XVI-ty daty prekoniz. w Excerpta ex U.
mss. Archioi Consisto rialis Romani ed. Jos. Korzeniowski w Scriptores
rer. Polonie. T. XV. Cracoviae, sumpt. Academiae Litter. Cracoviensis 1894.
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b. Biografje

Opracowanie biografij biskupéw chetminskich, zwtaszcza
z czas6w polskich i rozbioréw dawnej Rzeczypospolitej, na
lezy do pilniejszych postulatéow wobec znikomej liczby mono-
grafij o tychze biskupach. Krotkie i niekrytyczne ich biografje,.
podawane od czaséw Hartknocha i Naramowskiego z Rzepni-
ckim w przytoczonych powyzej pracach, nie wystarczajg; bada-
nia po studjach i wydawnictwie dyplomatarjusza Woelkyego
winny by¢ kontynuowane i pogitebiane. Na tem miejscu ktadzie
sie pare przyczynkéw bibljograficznych i uwag, przestrzegajgc
przed batamuctwami historjografji u nas dominikanskiej o mnie-
manych i rzeczywistych dominikanach na stolicy chetmzynskiejl.

Trzech na niej zasiadato dominikanéw: pierwszy Heidei -
ryk (1245 -f-1263), organizator tegoz biskupstwa i aulor pierw-
szego w niem jak i na ziemiach pruskich pomnika literackiego
o chwaleniu Boga i o modlitwie 2. Drugi a szosty z rzedu po
samych z zakonu krzyzackiego, Mikotaj penitencjarz papieski
(1819 18. X. -J-1323), przez historjografje zakonu dominikanskiego
w Polsce od wieku XVI go poczawszy utozsamiony z dawnym
przeorem krakowskim i prowincjatem polskim »Mikotajem Afre«
penitencjarzem papieskim, przytoczonym w najstarszym i jedy-
nym katalogu prowincjatéw polskich u Dtugosza, ktéry jednak
0 biskupstwie jego nic nie méwid. 1 trzeci wreszcie, ale juz,
nie z prowincji polskiej, Jan Schadland Kolonczyk, mistrz Sw. te-
ologji (1350) i penitencjarz apostolski, biskup chetminski dzie-
wigty z rzedu (1359 16. VI.—22. Ill. 1363), przeniesiony przez pa-
pieza Urbana V na stolice w Hildesheim w swojej prowincji
saskiej; dalsze jego losy w Niemczech, gdzie z trzech biskupstw
zrezygnowat, na ktérych zasiadt chwilowo a czwartego byt ad-
ministratorem, sg juz tutaj obojetne; umart w swoim klasztorze

') Wyrazem ostatnim tejze historjografji X. Sadok Bargcz, Rys dzie-
jow zakonu kaznodz. w Polsce Il [we Lwowie 1861] 31 i 36 (Jan Grodlant
herbu Boncza bp chelmin. ok. 1278), 33 (Mikotaj Afri herbu Powala), 35 (Jan
Szandelant ok. 1359), 36 (Jakéb Polak bp cheltmski w r. 1362, potem
w Hildesheim, pomieszany on z Jakébem krzyzakiem bpem chetmin. 1349/59
1jegp nastepca Janem Schadlandem) i 37 (Vigbald zrzekiszy sie bpstwa
chetmin. ok. 1370 wstapit do naszego zakonu).

') Ob. wyzej str. 5 i nizej w ustepie 7 str. 101/2.

3 Liber benef. dioec. Cracov. Il [Cracoviae 1864] 452.
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koblenckim (J1. IV. 1373) %, ale godzi sie wspomnie¢, iz jako
biskup czy chetminski czy dopiero augsburski (1371) skompilo-
wat traktat De statu cardinalium et uirtutibus status eiusdem,
znajdujacy sie w trzech rekopisach Bibljoteki Jagielloniskiej z po-
towy wieku XV go pochodzenia polskiegod.

Krzyzakiem byt a nie dominikaninem nastepca jego, Nad-
renczyk szlacheckiego pochodzenia Wikbold Dobilstein (1363
24. 1, zrez. w 1 1380/5), mylnie w bulli prowizyjnej ed. Thei-
nera zwany Wieboldus de Velstey i Belsey zamiast Wicboldus
Dovelsteyn, t j. herbu trzech kostek, zmart w swej ojczyznie
(+ w Kolonji 21. VII. 1398), do ktdérej wrocit jeszcze w r. i375,
pochowany u cysterséw w Altenbergu pod Kolonja 3.

Lo-y i sprany chwilowego biskupa takze chetminskiego,
Jana ksiecia opolskiego, zwanego Kropidtg. ktéry dzierzyt te
stolice od 1 czerwca 1398 do 23 stycznia 1402 i zajmowal ja
jeszcze jako administrator nastepne po6t roku (do 26 lipca). sg juz
wytuszczone przez uczonych polsk ch*).

Szereg biskupéw humanistow otwiera Mikotaj Crapitz
(1496, zrez. 1507), wcale nie z Torunia pochodzacy, jak sie po-
daje zwyczajnie za katalogiem chetminskim; piszacemu mito
na tem miejscu zaznaczy¢, iz czasy przedbiskupie tegoz Miko-
taja dotychczas nieznane odstonig sie moze niezadtugo. Poeta i dy-
plomata Jan z Gdanska, (de Curiis). pospolicie Dantyszkiem sie
zwiacy i zwany, z chelminskiego (1530/38) biskup warminski
(1538 f 27. X. 1548), nie doczekal sie jeszcze wydania swych
utworéw w Corpus poetarum Poloniae latinorum Polskiej Aka-
demji Umiejetnosci, a dziatalno$é¢ jego dyplomatyczna w stuzbie
krola i panstwa polskiego — czesciowe i niedostateczne jest
wydanie tej korespondencji jego w Acta Tomiciana — domaga
sie petnej a krytycznej edycji; poszukiwania listdw jego i utwo-

) P, Paulus v. Loe O. Pr., Quellen u Forschungen sur Gescli. cl. Do-
tninikanerordens in Deutséhland. 1V Heft: Statistisches iiber die Ordens-
promne Saxonia [Leipzig 1910J 25.

2] W'ad. Wistocki, Kat. rekop. Bibtj. Uniw. Jagiell. Nry 1214, 1502 i 1503

s) Woelky UBC. nry 310 i 426. Przyczynki o mm daje Fr. Gerss
w Altpr. Msehr. XIIl 466/483: Zu Hermann Bischof v. Samland u. Wicbold
Bischof v Culm.

#® X. Dr Jan Fijatek, Ustalenie chronologii biskupéw wtocl. [Krakéw
1894] 28 (Odb. z Iwowskiego Prsewodnika nauk. i liter, z r. 1894) i Antoni
Prochaska w lwowskim Kwart. Histor. XI1X [1905] 8/29 i 195/227.
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row w archiwach fromborskiem, gdanskiem i krélewieckiem
przez Dra Antoniego Kurpieia (-f-1917), podjete jeszcze w r. i905
z ramienia wspomnianej Akademji Umiejetnosci, zostaly prze-
rwane i podobno maje by¢ wznowione I); jedynie korespon-
dencja z Hozjuszem jest wydana wzorowo w pomnikowera wy-
dawnictwie Hozjanow tejze Akademji. Zbiér ten listow Hozju-
sza w dwoch dotychczas tomach, urwany niestety na roku 1558
(w r. 1888), stanowi gtdéwne zrodto wiadomosci o bezposrednich
nastepcach Dantyszka na stolicy chetlminskiej: Tiedemannie
Giesem (1538/49)2, samym Hozjuszu (1549/51) i Janie Lubodzie-
skim (i551/62). Najobszerniejsza i podstawowa ciggle monu-
grafja o kardynale warminskim Stanistawie Hozjuszu X. Dra
Antoniego Eichhorna, kanonika warminskiego, z przed lat 70 ciu 3,

* 8. p. autor, profesor a nastepnie dyrektor gimnazjalny, zaraz po-
tem porzucit badania te historyczne przerzuciwszy sie do literackich. Dan-
lyszka bibljografje pism drukowanych z literatura o nim daje klasyczna
Bibljografja Polska Karola Estreichera T. XV [Krakow 1897] 37/42; do nigj
trzeba dodaé: Garmina ed. Fr. Hipler [Munster 1857]; A. Eichhorn w Zfd
Gesch. ii. AK. Ermlands [1860]; Dr Jos. Kolberg f22. XIl. 1917) Die Tdtig-
keit d. Joh. Dantiscus f. das Herzogtum Preussen auf d. Reichstage zu Augs-
burg 1530 w Histor. Jahrbuch 33 [1912] 550/67; tenze opracowat mono-
grafje Dantyszka, o ktérej ob. ZfdGesch. Ermlands 19 [1916] 804; wre-
szcie nadewszystko Jana Dantyszka poemat De nostrorum temporum cala-
mitatibus silva z portretem Dantyszka i medalem wybitym na cze$é jego
r. 1529 wyd. Dr Zygmunt Celichowski [Poznan naki Bibl. Kérnickiej 1902],
tu i nazwisko i pochodzenie Dantyszka.

2) Poza Hozjanami czyt. o nim Dra Jerz. Mycielskiego Kandydatura
Hozyusza na biskupstwo warmirniskie w r. 1548 i 1549. [w Krakowie 1881],
wyd. redakcji Przegladu Polskiego (jest tu w dodatku list hetmana Jana
Tarnowskiego do Dantyszka z Piotrkowa 13. Il. 1544) i Dra Fran. Hiplera
Die ermldndtsche Bischofswahl v- Jahre 1549, odb. z t. XI Erml. Zeitsch.,
Braunsberg 1894.

5 Der ermldnd. Bischof u. Cardinal Stanislaus Hosius. [Mainz 1854
551. 2 tomy (w 1 105/117 zwalczanie herezji w Toruniu i 183/201 sprawa
szkoty chetminskiej), Nie io dzieto, ale Spielmanna Stan. Hosius des be-
rilthmten Bischofs Leben [Aachen 1857] przetozono na jezyk polski: Zycie
Hozyusza bpa warmin. przektad z niemieckiego; zapowiedziany byt druk
jego w Zytomierzu w ksiegarni Jana Hussarzewskiego (czyt. Tygodnik Ka-
tolicki X. Prusinowskiego R. | [w Grodzisku 1860] 288). Bibljografja-pism
Hozjusza i o Hozjuszu w Bibl. Pol. Estreichera T. XVIIlI [Krakéw 1900]
277/294 i passim, uzupetnienia w tomach nast. $. p. X. kan. Hipler az do
konca swego zycia pozostat wiernym Hoz)uszowi, ogtaszajac w swem Pa-
storalblatt f- d. Diiicese Ermland nadzwyczaj cenne Religniae Hosianae:
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acz jest dzietem naogoét trwatej wartosci jako oparta na ma-
terjatach archiwum fromborskiego, nie moze juz dzisiaj wystar-
czy¢, a zupelnie jest przestarzata w przedstawieniu lat mtodych
Hozjusza oraz dziatalnosci Jego polemiczno naukowej i na sobor/.e
trydenckim. Chlubg to dla diecezji wiecznotrwatya, iz w jej rezyden-
cji biskupiej, w Lubawie, zaczat pisaé¢ Hozjusz 1051 r. nie$mier-
telng swojg Confessio fidei. P6 przeniesieniu Hozjusza na sto-
lice warminska, gtéownie za jego staraniem pasterzem diecezji
chetminskiej zostat Jan Lubodzieski, juz dwukrotnie przez dwor
krélewski wysuwany na stolice warminska. Ale i Hozjusz sie
pomylit, bo w tych trudnych czasach potrzebny byt diecezji
biskup energiczny i maz silnej wiary, a takim Lubodzieski me
byt, on, ktéry w zbyt miodym wieku zajgt stolice biskupia,
i u ktéorego studja odbyte w Wittenberdze z pewnoscig sie nie
przyczynity do utwierdzenia go w wierze. Cho¢ wiec miat duzo
dobrej woli. to jednak po czesci z jego winy za jeno rzadow
szybko sie szerzyta w diecezji herezja, szczeg6lnie w Toruniu
i Chelmnie. Wartoby byto zaja¢ sie jego dziejami, aby wyswie-
tli¢c jego dziatalno$¢; zadanie to utatwi zbiér korespondencji
Hozjusza, a jeszcze wiecej wspomniany juz kodeks Marycjusza

I Hoslus in Italien. 11 Hosius’ Briefe an u. iiber Joh. Laski (1529. 1531.
1511). HI Die hosianische Correspondenz. IV Hosius und seine Gegner.
Dedicationsschriften u. Biographieen (Nry 9 i 12 z 1. IX. i 1. XIIl. 1893);
Hosius ais Schriftsteller (tamze Nr 10 z 1. X. 1893) i wreszcie Der funfzig-
ste Psalm (Miserere) in der poetischen Umschreibung des Stanislaus Ho-
sius (tamze Nr 6 z I. VI. 1894). Nuncjatura Hozjusza wiedenska w wyd.
wiedenskiej Akademji Umiej. Nuntiaturberichte aus Deutschland U 1 z r.
1897: Steinherza S. Die Nuntien Hosius u. Delfino 1560/1 (Wstep). Hozjusz
na soborze trydenckim w wyd. Komisji histor. tejze Akademji: Susta .los.,
Die rémische Curie u. das Concil v. Trient unter Pius IV, t 1—2 z r. 1904
i 1909, ob. B. Kuntze w Kmart. Histor. z r. 1909 str. 602/014. Studja osta-
tnie: B. Elsner, Der ermland. Bischof Stanislaus Hosius ais Polemiker.
Dissert. Konigsberg 1911 ((nieznana piszacemu); Dr Kas. von Miaskowski,
Jugend- u. Studienjahre des ermland. Bischofs u. Kardinals Stanislaus Ho-
sius w ZfdGesch Erml. i osob. odb. Braunsberg Ostpr. 1916. ob. St. Kot
w Kmart. Histor. z r. 1918 str. 88/90 (gruntowna ta rzecz X. Dra K. Mia-
skowskiego jest rozszerzonym przektadem z polskiego Z miodych lat Stan.
Hozyusza. W czterechsetng rocznice urodzin w poznanskim Przegladzie
Koscielnym z listopada 1904) i X. Dr Jan Fijalek, Stanistam Hozyusz hu-
manista i teolog w krakowskiej Polonia Sacra Nr 1 z r. 1918 str. 92/9
(rzecz rewelacyjna o kierunku i charakterze studjéw teologicznych H.)
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bibljoteki seminaryjnej w Pelplinie, cho¢ i on konczy sie nas
roku 15,8, ale za to podaje z lat 1555/58 wiadomos$ci bezpo-
Srednie i bardzo doktadne.

Innej miary mezem, biskupem w duchu nawskrés tryden-
ckim byt gorliwy i energiczny Piotr Kostka (1574 - 1595),.
witasciwy reformator diecezji i wykonawca dekretéw soboru,
trydenckiego. Wskutek uchwaty synodu prowincjonalnego piotr-
kowskiego z r. 1577, potwierdzonego przez papieza Grzegorza
X1, zostat zarazem pierwszym administratorem sasiedniej die-
cezji pomezanskiej, osieroconej apostazja swych biskupoéw (1524);.
obowigzki te przyjmowali odtad wszyscy biskupi chetminscy,
z wyraznej zresztg woli papieskiej brewem Klemensa VIII z 19
kwietnia 1601, az do wydania bulli cyrkumskrypcyjnej De sa-
lute animarum w r. 1821. Biskup Kostka odprawit synod die-
cezalny (1583), odbyt dwie wizytacje (1581 i 1587) i odebrat
protestantom duzo kosciotdw katolickich. Dziatalnos¢ jego, przed
stawiona w monografji, zapewne w jasniejszera jeszcze przed-
stawi sie Swietle; materjatéw do jego rzadow znajduje sie wiele
w archiwum XX. Czartoryskich w Krakowie, w archiwach
fromborskich i rzymskichl), a czesciowo sa juz ogtoszone w li-
stach i aktach nuncjuszéw papieskich w Polsce: Wincentego
Laureo, Andrzeja Caligarego i Alberta Bolognettegos).

O rzadach biskupa Wawrzyrica Gembickiego (1600— 1610),
ktoérego nuncjusz papieski Klaudjusz Rangoni w swem sprawo-
zdaniu do kardynata Borghesse nazywa »prelato di zelo et va-
lore«, znajduje sie w archiwum Watykanskiem (z dawniejszej
Bibliotheca Borghese) pie¢ sprawozdah wspomnianego nuncju-
sza, jest w nich miedzy innemi mowa o wypedzeniu jezuitéow
z Gdanska i Torunia w r. 1606. W tem samem archiwum jest
suplika nominata Jana Kuczborskiego z r. 1614, datowana

) Dr Arthur Levinson, Polnisch-Preussisches aus der Bibliotheca
Borghese im Vatikan. Archice w ZWBG. 42 [1900] 89/115, zwtaszcza 100/01
i 103/06. Tu sg i ponizsze wiadomosci o W. Gembickim i J. Kuczborskim.

2) Nuncjature W. Laurea wyd. Teodor Wierzbowski w Warszawie
1877, A. Caligarego Polska Akademja Umiejetnosci w Krakowie 1915 (Mo-
numentu Poloniae Vaticana T. IV-ty), Bolognettego jest juz druk rozpo-
czety. W wydanych przez E. Rykaczewskiego Relacjach nuncjuszéw apo-
stolskich i innych oséb o Polsce ocl r. 1548 do 1690 (wydanie Bibljoteki
Polskiej w Paryzu 1864 t. 1—2) bardzo niewiele miesci sie wzmianek o die-
cezji chetminskiej i jej biskupach.
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w Chetmzy, do kardynata Borghese o przystanie potwierdzenia
papieskiego »per viam secretam«, bez optaty, bo stan jego ma-
jatkowy jest optakany z powodu réznych klesk i wojen w kraju;
poleca te jego prosbe o6wczesny nuncjusz Lelio Ruini. Biskup
Kasper Dziatynski (1639— 1646) upamietnit sie me tylko odpra-
wieniem synodu diecezalnego po dokonanej wizytacji diecezji
(1641), co i inni czynili, ale ustanowit w tymze 1641 takze su-
fragana dla swej diecezji; sufraganje ufundowat najednej z pre-
bend kapitulnych i na dwéch probostwach, $w. Jana w Toru-
niu i w Fischau diec. pomezanskiej. Poniewaz do probostwa
Sw. Jana roscili sobie prawo jezuici, powotujac sie na przywi-
lej krola Zygmunta Ill, wskutek tego powstal zatarg pomiedzy
biskupem a jezuitami, ktoéry opart sie o Rzym, tak ze dopiero
po czterech latach diecezja otrzymata pierwszego sufragana
w osobie X. Piotra Sokotowskiego. Wielkg nauka i podrézami
po Europie i Azji zastynat biskup Kazimierz Szczuka (1693/94),
pochowany jak i niektérzy z jego poprzednikéw i nastepcow'
w kosciele katedralnym w Chetmzy; napis na nagrobku jego,
obfity w szczegoly ciekawego jego zycia, podajg Zapiski TNT.2).
Na wyszczeg6lnienie zastuguje roéwniez gorliwy biskup Feliks
Kretkowski (1723— 1730) z odprawionej przez siebie wizytacji
ecalej diecezji; za jego to rzadéw dziata sie gtosna »sprawa to-
runska« r. 1724, omoéwiona w koncu tej rozprawy. Za biskupa
Andrzeja Stanistawa Zatuskiego (1739/46) odbyta sie ostatnia
wuzytacja diecezji i ostatni synod diecezalny (1745, jak zwyczaj-
nie w Lubawie).

Dtugi episkopat szlachetnego Andrzeja lgnacego z Bro-
niewic Baiera (1759— 1785) zaznaczyt sie dwoma smutnemi
zdarzeniami: pierwszym rozbiorem Polski, ktéry oderwat die-
cezje jego od macierzy polskiej (1772, hotd w Malborgu 27
wrze$nia) i w roku nastepnym zniesieniem zakonu jezuitéw,
ktére biskup musiat ogtosi¢c. Wspomniato sie juz powyzej
o skardze jego w liscie do stolicy apostolskiej z 9 grudnia 1773
na ucisk Kosciota ze strony Prusakéw'?. Jest on ostatnim
biskupem, ktory rezydowat w Lubawie i pochowany zostat
w Chetmzy. Opisanie jego zycia i rzadow bytoby zadaniem

A V [1922] 166 n. ¥ Woelky I'BC. nr 1225, ob. wyzej str. 12
=.(gdzie mylnie nr 1229).



94 X. TADEUSZ GLEMMA

wdziecznem i niezbyt trudnem, gdyz stosunkowo duzo aktéw
z jego czasow sie zachowato w archiwach pelpliiskich i nie-
ktérych parafjalnych, a wielkg ilos¢ aktéw z archiwum pan-
stwowego z tych czaséw ogtosit Lehmann w znanym zbiorze
Preussen und die katholische Kirche. Na Franciszku Rydzyn
skim (1795— 1814) konczy sie poczet biskupow chetminskich
przed wydaniem bulli De salute animarum. Dla braku odpo-
wiedniego mieszkania bawit on tylko raz w swej diecezji,
z okazji swej intronizacji w Chetmzy; zastepowali go biskupi
sufragani Rogowski i od r. 1806 Natecz Wilkxycki.

c. Chronologja

Chronologja biskupow chetminskich jest gtdwnie przez ba-
dania Strehlkego i Woelkyego naog6t ustalona, a wyniki ich
mieszcza sie w schematyzmie diecezalnym z r. 1904. We-
ditug tego =zestawienia zdarzaly sie dos$¢ czesto za czasow
polskich dtuzsze wakanse stolicy biskupiej. Za rzgadéw krzyza-
ckich byty ich dwa: po $mierci 4-go biskupa Henryka (-f-1301),
ktérego nastepce Hermanna, réwniez krzyzaka a poprzednio
zarazem spowiednika krola czeskiego Wactawa Il, wybrano do-
piero w r, 1303. Po jego S$mierci (§- 1311) wakans trwat lat oSm
(az do r. 1319), bo wybranego przez kapitute chelminskg ka-
nonika Eberharda metropolita ryski nie chciat potwierdzié¢, tak
7% ten udat sie do Awinjonu, by uzyskac¢ zatwierdzenie od pa-
pieza, ale tam umart, i dlatego papiez sam zamianowat jego
nastepcg swego penitencjarza Mikotaja dominikanina. Jeszcze
dtuzej, bo 10 lat (1457/67). byta stolica biskupia oprézniona po
$mierci Jana Marienau, ostatniego krzyzaka, ktéry mial koro-
nowa¢ Witotda krolem litewskim. Wakans tak dtugotrwaty wy-
wotato zmienione potozenie polityczne: kapituta dzielita sie na
zwolennikow krzyzakéw i przyjaciét Polski; kazde z tych stron-
nictw miato swego kandydata, z ktérych jednak papiez przed
zakoniczeniem wojny zadnego nie potwierdzit; dopiero po prze-
jeciu rzadow w Prusiech przez Polske prekonizowat nominata
krolewskiego Wincentego Kielbase. Do r. 1821 zaszto jeszcze
siedm wakanséw, mianowicie w 1 1571/74, 1655/8, 1674/6,
1694/1699, 1721/3, 1733/36 i 1814/1824. Wakanse te wymagaja
doktadniejszego zbadania, dlaczego to zatwierdzenie papieskie
tak p6zno nadchodzito i jakie przyczyny je opo6zniaty. Historja
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wyboru i nominacji biskupéw chetminskich za czaséw krzyza-
ckich i polskich moze by¢ wdziecznym przedmiotem osobnego
studjum; ujawni ono stosunek Stolicy rzymskiej do obu rzgddw.

d. Optaty papieskie (Swietopietrze i serwicja).

Za Jana XXII diecezja chetminska miata ze Stolica apo-
stolskg bardzo ostry zatarg o ptacenie t zw. denara czyli gro-
sza $w. Piotra, t. j. Swietopietrza. Spo6r ten nie bytby sie zape-
wne tak zaostrzyt, gdyby nie jatrzenie Krzyzakéw, ktérym cho-
dzito o wykazanie, ze oni sg jedynymi panami ziem pruskich,
i rzadza w nich w sprawach duchownych niezaleznie od pa-
pieza, w $wieckich za$ niezawiéle od Polski. Swietopietrzel)
ptacone bylo zdawien dawna przez Polske, zrazu za Bolestawa
Chrobrego jako trybut (czynsz) panujacego na znak opieki nad
sobg Stolicy apostolskiej, nastepnie jako podymne, teraz zas$ za
Jana XXII jako pogtéwne; diecezja chetminska, nienalezaca
jeszcze natenczas do Polski, nie placita Swietopietrza. Dopiero
z poczatkiem lutego 1317 tenze papiez nakazuje arcybiskupowi
gnieznienskiemu i biskupowi wiloctawskiemu Sciaga¢ je z die-
cezji kamienskiej na Pomorzu i chetminskiej. Na to w calej
diecezji chetminskiej powstato wielkie oburzenie, zwaszcza po-
miedzy mieszczanami niemieckimi, ktérych krzyzacy jeszcze
bardziej podjudzali; wprost oswiadczyli, ze Swietopietrza nigdy
ptaci¢ nie beda, bo go nigdy nie ptacili i do Polski nie naleza.
Wielki mistrz i kapituta chetminska zakladajg apelacje, ktorej
jednak papiez nie przyjmuje, a na opornych naktada kary ko-
scielne. Przez dziewie¢ lat interdykt cigzyt na diecezji, zanim
nie zmiekli krzyzacy i ich stronnicy; w'sréd bardzo dosadmch
protestow i skarg poczeli w r. 1330 sktadaé regularnie oplate
z tem jednak zastrzezeniem, ze to czynig dobrowolnie i nie

> Czyt. WJad. Abrahama Organizacja KosSciota w Polsce do poi.
icieku X1l [we Lwowie 1893] w rozdziale o stosunkach Polski ze Stolicg
apost.; X. Tad. Gromnickiego Swietopietrze w Polsce [Krakow 1908]; ma-
terja! zrodtowy tej ksiazki zostat rozszerzony i uzupelniony przez wyda-
wnictwo aktéw kamery apostolskiej w dwocli pierwszych tomach Monu-
mentu Poloniae Vaticana ed. Dr J. Ptys$nik [Cracoviae 1913] oraz tegoz
Dra Jana Ptasnika Denar $w. Piotra obronca jednosci politycznej i kosciel-
nej w Polsce, w Rozpr. Wydziatu histor.-filozof. Akad. Umiej. T. LI i w osob.
odbitce [w Krakowie 1908], zwtaszcza str. 73—83 o diee. chetminskiej.
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obowigzujg sie przez to do niczego'). Odtad jednak pomimo
mniejszych zatargéw na tem tle diecezja chetminska optacata
do$¢ regularnie Swietopietrze, i to dowodnie az do potowy w.
XVI-go, kiedy Polska wogdle przestala go ptacie, a pierwsi
nuncjusze potrydenccy nie zdotali juz go wskrzesic.

Mniej kilopotu miata kamera apostolska ze S$cigganiem od
biskupéw chetminskich t zw. serwicjow czyli optat kontirma-
cyjnych. Zapiski dotyczgce z ksigg obligationum et solutionurn
w archiwum Watykanskiem za czas od 1316— 1424 zestawit
X. Dr Fleischer?; wedtug nich trzeba byto biskupom, ptaca-
cym nieraz jeszcze zalegtosci swych poprzednikéw, przedtuzaé
czesto terminy platnicze, niektorzy zas, jak np. dominikanin
Mikotaj, nie zdazyli za zycia sptaci¢ wszystkiego; za to inni, jak
biskup Arnold Stapil (1402/16), uiscili sie bardzo punktualnie
z nalezytosci wiasnej i zalegtosci poprzednikoéw.

4. Wybér i zatwierdzenie biskupow.

Prawo wyboru biskupa miata kapituta katedralna, atoli za
czasOw krzyzackich wybo6r ten musiat byé zatwierdzony przez
arcybiskupa ryskiego jako metropolite. Kapituta chetminska byta
za czasow krzyzackich zupetnie pod wptywem zakonu, i rychto
przyjeta jego reguted; natomiast arcybiskupi ryscy niezawsze
znajdowali sie w obozie krzyzakoéw, i dlatego nieraz odmawiali
zatwierdzenia wybranemu przez kapitute pod wpltywem krzy-
zackim. Natenczas odwotywano sie do najwyzszej wihadzy pa-
pieza, izazwyczaj, jak np. przy pierwszym wyborze kapitulnym
drugiego z rzedu biskupa w osobie krzyzaka Fryderyka z Hau-

) Por. Woelkyego UBC. nry 176 (3. Il. 1317), 178, 185. 191, 221,223
i 231 (27. I1X. 1330).
®» w Zschr. f. d. Gesch. Ermlands XV [1905] 721/759; z czaséw nieco
p6ézniejszych jest wskazana jedynie wzmianka o visitatio liminum z r.
1451 biskupa Jana Marienau w Sprawozdaniu z poszukiwan w archiwach
i bibliotekach rzymskich do dziejéow Polski w wiekach $rednich za lala
1899/1913 przez WJad. Abrahama w Arch. Kom Hist. Polskiej Akad. Umiej.
[S.2T. 1w Krakowie 1923] 34 w Diversa cameralia tom 29 w temze arch. Waty k.
Optaty te i zarbwno cata sprawa poboréw sSwietopietrza w diec. chetmin.
sg teraz ogtoszone do r. 1374 w Monum. Poloniae Vatic. T. I'i Il: Acta
camerae apostolicae (wyd. Pol. Akad. Umiej. 1913).
Ob. nizej; 7. Kapituta katedralna str. 101.
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30n (1263) zakon postawit na swojem. Wakanse zaszie przy
Stolicy apostolskiej, t. j. w razie $mierci biskupa w kurji rzym-
skiej, obsadzat sam papiez; w ten sposob zostali biskupami
chetminskimi np. Mikotaj (1319), Otton (1324), Jan Schadland
(1359). Sprawa obsady tego biskupstwa pod wiadztwem krzy-
zackiem jest juz cze$ciowo opracowanal, za czaséw za$ pol-
skich pozostaje dezyderatem, jak sie juz wyzej nadmienito, mo-
wigc o diugich nieraz wakansach. Naogét mozna powiedzie¢ iz
kapituta przy wyborze stosowata sie do woli krola i wybierata
tego kandydata, ktérego papiez zatwierdzat. Sposoéb ten opisuje
doktadnie np. protokét wyboru nominata krolewskiego Stani-
stawa Jacka Swiecickiego, biskupa chetmskiego (31. V. 1695) 2.

5. Przynalezno$¢ metropolitalna i panstwowa.

Sprawa przynaleznosci metropolitalnej diecezji chetmin-
skiej, na ktorag sie po stronie niemieckiej i polskiej zapatrywano
przez diugi czas odmiennie, jest juz obecnie w gtdwnym swym
zrebie wyjasniona*).

Diecezja chetminska powstata w r. 1243 po wiekszej cze-
sci na terytorjum nalezagcem dawniej do diecezji ptockiej, lecz
biskupowi Chrystjanowi ze wszystkiemi prawami duchownemi
odstgpionem, byta za$ dotad czesScig misyjnego biskupstwa pru-
skiego. Zrazu, jak swiadczy obecno$¢ pierwszego biskupa Hei-
denryka na synodzie prowincjonalnym biskupow polskich we
Wroctawiu 1248, odprawionym pod przewodnictwem legata pa-
pieskiego Jakéba z Leodjum (p6zniejszego papieza Urbana 1V),
zaliczata sie do prowincji gnieznienskiej, atoli juz z poczatkiem
nastepnego roku arcybiskup prusko-inflancki Albert ws$réd bi-

#®» Dr H. Schmauch, Die Besetzung der Bistumer im Deutschordens-
staate (bis zum J. 1410) w Z. /. d. Gesch. Ermlands. T. 21 i 22.

) Woelky BBC. nr. 1202.

s) Czyt. Woelkyego UBC. str. 11/12 nr 19 oraz nry 22 (10. 1. 1219),
45 (31. I1l. 1255), 136 i 137 (1295), 166 (1310), 641 (1466 pokdj torun. str. 517),
725 i 726 (1494), 798 (1513), 963 (1642) i 989 (1547 metnorjal zdaje sie tuka-
sza Dawida o przynaleznosci biskupstwa chetminskiego do metropolji
ryskiej). Po stronie polskiej, jak dotad, jeszcze najlepiej Dr Stan. Ketrzyn-
ski w Podr. Enc. ko$¢. 111 [1906] 7/12. Suplika Kazimierza Wielkiego z r.
1360 w Mon. Pol. Vat. 11l 370 nr 393 i nizej str. 98 i list kréla Zygmunta 1
z r. 1522 w Acta Tomiciana VII 169/70 nr CLXXII.

Polonia Sacra. 7 7
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skupdéw pruskich, swoich sufraganéw, wymienia na pierwszem
miejscu biskupa chetminskiego, a papiez Aleksander IV tworzac
metropolje ryska 31 marca 1255 przydziela do niej wraz z in-
Demi i diecezje chelminska, arcybiskup za$ ryski w XIII w.
czesto wykonuje w niej swe prawa metropolitalne. W syno-
dach prowincji gnieznienskiej w ciggu tegoz wieku XIlI-go jak
i pézniej biskupi chetminscy nie biorg udziatu. Arcybiskup prze-
ciez gnieznienski, energiczny Jakéb Swinka, nie przestaje uwa-
za¢ biskupa chetminskiego za podwiadnego sobie prawem me-
tropolitalnem sufragana, z powodu za$ jego oporu zwraca sie
do papieza Bonifacego VIII, ktéry zbadanie i rozstrzygniecie
tej sprawy zaleca wydelegowanym przez siebie pratatom kapi-
tuty wioctawskiej w r. 1295; ostatecznie arcybiskup Jakoéb usta-
pit i nawet w r. 1310 wystawit poswiadczenie, ze biskupa chet-
minskiego nie uwaza za swego sufragana. Przez caly wiek
X1V-ty arcybiskup ryski bez sprzeciwu wykonuje prawa metropo-
litalne w diecezji. Starania kréla Kazimierza Wielkiego, ktérych
wyrazem jest suplika jego z r. 1360 do papieza Innocentego VI-go
o przylgczenie diecezji chetminskiej do metropolji gnieznien-
skiej byty bezskuteczne. Dopiero po uptywie wieku, kiedy mocg
drugiego pokoju torunskiego z r. 1466 ziemia chetminska z mi-
chatowska wrécita do Polski, miata tez odtad, co byto natural-
nem, i diecezja chelminska przynaleze¢ do metropolji gnieznien-
skiej, ale poké6j ten, ktory to postanowit, nie otrzymat nigdy
zatwierdzenia papieskiego; zaczem tez Kurja rzymska w dal-
szym ciggu uwaza zwigzek diecezji chetminskiej z metropoljg
ryska za nierozerwalny. Wprawdzie biskup Stefan z Nidborka
(1480/95) nie chce uzna¢ arcybiskupa ryskiego za swego zwierzch-
nika i wysyta swego prokuratora na synod prowincjonalny
piotrkowski w r. 1485, atoli Rzym staje po stronie metropolity
ryskiego. Walka ta trwa jeszcze przez pierwszg potowe w. XVI-go.
Daremnie krél Zygmunt | w r. 1513 skiania biskupa chetmin-
skiego Jana Konopackiego, zeby uznat swa przynaleznosé do
prowincji polskiej; daremnie uzasadnia te przynaleznos$¢ fun-
dacjg tegoz biskupstwa przez ksigzat polskich w liscie do pa-
pieza Hadrjana VI w r. 1522; daremnie wreszcie arcybiskupi
gnieznienscy przyzywaja biskupow chetminskich na swoje sy-
nody prowincjonalne: biskupi ci, nie wyjmujac Hozjusza, zastrze-
gaja swoja przynalezno$é¢ dotychczasowa do metropolji ryskiej,
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odwotujac sie do woli papieskiej, ktéra ich z tego zwigzku ni-
gdy nie zwolnital. Dopiero upadek stolicy ryskiej ostatecznie
1566 r. wyzwala diecezje chetminska z tej zaleznos$ci i przy-
dziela ja wreszcie do prowincji gnieznienskiej, pod ktérg zosta-
wita jg takze bulla »De salute animarumn, jako zresztg jedyna
sufraganje arcybiskupa poznanskiego i gnieznienskiego pod za-
borem pruskim.

Biskupi chetminscy tylko w matej czesci byli panami Swie-
ckimi swej diecezji; wieksza czes¢ jej terytorjum posiadali krzy-
zacy, ktdrzy starali sie wszelkiemi sitami wywiera¢ wpityw jak
najwiekszy na losy diecezji. Kapituta, ktéra w r. 1264 przyjeta
regute i habit krzyzacki, wybierata, jak sie juz powiedziato, bi-
skupow zazwyczaj w porozumieniu z zakonem, w przeciwnym
razie znat dobrze tenze droge do Rzymu. To tez z pietnastu
biskupow, ktérych diecezja miata za panowania krzyzakéw az
do Jana Marienau (-j-1457), dziewieciu nalezy do zakonu, a tylko
trzej sa kaptani Swieccy i trzej dominikanie, ale zaréwno ka-
ptani Swieccy jak i dominikanie zostali biskupami z nominacji
papieskiej. Jest to oczywistym dowodem, ze z wyboréw wycho-
dzili zawsze kandydaci zakonu. Jasng jest rzeczg, iz w takich
warunkach nie byto naogét zatargéw z biskupami w sprawach
administracji Swieckiej i ich Swiadczen. W ziemi chetminskiej bi-
skup posiadat 600 wiok w okolicy Chetmzy, Bobrowa, Wabrze-
zna i Brodnicy, ziemie lubawska niemal calg (pie¢ széstych),
i w tych posiadtosciach swoich byt panem niezaleznym i wspo6t-
rzadzacym, musiat jednak w wiasnym interesie zy¢ z moznym
sgsiadem w zgodzie i wiasne zarzadzenia uzgadniaé¢ z admini-
stracja krzyzakéw. Mieli oni obowiazek obrony biskupa i kraju
w zamian za wieksze uposazenie w ziemie przy utworzeniu
diecezji; ludzie biskupa chetminskiego, o ile wiadomo, bronili
kraju tylko w jego granicach. Takze w sprawach finansowych
biskupi byli niezalezni od zakonu. Gtéwnym dochodem biskupa
byly dziesieciny, ktore zakon i wszyscy poddani byli obowia-
zani skladaé¢ corocznie; pobierat tez biskup czynsz od dzierzaw

') Powotuje sie na niag biskup Jan Lubodzieski listem z Lubawy 1. XI.
1554 w odpowiedzi na wezwanie arcybiskupa Mikotaja Dzierzgowskiego
o przybycie na synod piotrkowski w owym r. (w kodeksie pelplinskim
Szymona Marycjusza f. 170 nr 440).
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i nadan. Sadownictwo, przystugujace sobie w sprawach mniej-
szej wagi (sadownictwo nizsze), biskup odstepowat czesto pod-
danym, np. soltysom, wyzsze sprawowal przez swego wojta.
Stosunki te wzajemne miedzy zakonem a biskupem chetmin-
skim na polu publiczno-prawnem sg wcale wyczerpujgco opra-
cowane w nauce niemieckiej *.

Natomiast czasy polskie sg pod tym wzgledem zupetnie
zaniedbane Nie ulega to przeciez watpliwos$ci, iz przez drugi
pokoj toruiiski prawa zakonu przeszty na kréléw polskich, i to
w szerszym jeszcze zakresie. Prawa zwierzchnicze biskupow
sie zmniejszyty, zaleznos$¢ ich od wiladzy Swieckiej stala sie
wieksza juz chocby dlatego, iz odtad krél wykonywat bezspor-
nie prawo nominacji biskupdéw, przedstawiajac ich papiezowi
do potwierdzenia.

6. Biskupi pomocniczy (sufragani).

W wiekszych diecezjach biskupi ordynarjusze majg do po-
mocy w sprawowaniu czynnosci sakralnych biskupéw t zw.
pomocniczych czyli tytularnych, pospolicie sufraganami zwanych.
Przygodnie w poszczegélnych wypadkach zjawiajg sie oni i tu-
taj z sasiednich diecezji od konca wieku XI1V-go2. W ciagu
w. XVI-go (1577) powiekszyta sie diecezja chetminska przez
przytaczenie do niej resztek pomezanskiej, po apostazji jej bi-
skupa Eberharda v. Queis (1524). Kiedy za$ w nastepnem stu-
leciu, a wtasciwie juz od Piotra Tylickiego (1595/1600), biskup-
stwo chetminskie otrzymywali nieraz duchowni dygnitarze ko-
ronni, referendarze i podkanclerzowie, potrzeba ustanowienia
stalego sufragana dawatla sie bardzo odczuwaé¢. Rozumieli jg
dobrze pasterze chetminscy, rezydujacy zresztg, o ile przeby-
wali w diecezji, zdata od swej katedry, na zamku lubawskim.
Powziety w tej mierze zamiar Jana Lipskiego, przeniesionego
na arcybiskupstwo gnieznieniskie (1639), uskutecznit dzielny jego

¥ Dr Pawet Keh, D. Verhdltnis des deulschen Ordens su den preus
sischen Bischofen im 13. Jahrhundert w ZWPGr. 35 [1896] 35 150 i Dr G.
Froelich, D. Bistum Kulm u. der Deutsche Orden. Ein Beitrag sur Verfas-
sungsgeschichte des Deutschordenslandes w ZWPG 27 [1889] 1/100.
e 2 Wymienia ich X. P. Czapiewski Tytularny episkopat w Polsce $redn.
(Bocsn. Tom. Prsyj. Nauk Posnan. t 43 [1915] 163/4 i w osob. odb. 157 8).
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nastepca, Kasper Dzialynski po przezwyciezeniu licznych tru-
dnosci, miedzy innemi ze strony jezuitéw torunskich majacych
pretensje do kosciota $w. Jana. Ustanowiony przez s.ebie urzad
sufragana za zgoda kapituty 12 kwietnia 1641 wyposazyt ka-
nonikatem chetminskim i beneficjami dwoch kosciotdw para-
fjalnych: sw. Jana w Toruniu i w Fischau w dawnej diecezji
pomezanskiejl).

Pierwszym sufraganem chetminskim zostat X. Piotr Soko-
towski h. Pomian proboszcz katedralny w r. 1645. | odtad, poza
kilku krotkiemi przerwami, godnos$¢ ta istnieje juz w diecezji
stale. Sufragani chetminscy, pomiedzy ktérymi byli mezowie
bardzo zacni i zastuzeni, znalezli w czasach naszych swego bio-
grafa w X. Drze R. Frydrychowiczu?d. Praca jego oparta na
materjale takze archiwalnym, gtéwnie aktach kapituty, databy
sie znacznie rozszerzy¢ i uzupeini¢; niektérzy sufragani, jak
np. szczegblniej Onufry Rogowski h. Szaszor (1785/1806) i Sta-
nistaw Wilkxycki h. Nalecz (1806 1831), dopraszajg sie wprost
monografji.

7. Kapituta katedralna.

Jak sufragani stuzg biskupom pomocg w wykonywaniu ich
urzedu, tak radg wspomaga¢ ich ma w sprawowaniu rzadoéw
kapituta katedralna. (Kapitut kolegjackich, ktérych az szes$¢ bi-
skup Heideriryk zamierzat utworzyé3d, diecezja chetminska nie
posiadata). Rozwdj kapituty chetminskiej i losy jej za czasow
krzyzackich i polskich byty przedmiotem badan Zrddtowych J.
Hoelgego4 i X. A. Mankowskiego9; przyczynki do dziejéow ka-
pituty za czasoéw krzyzackich zawierajg tez wymienione wyzej
prace G. Froelicha i H. Schmaucha. Historyka przeciez ta ka-
pituta jeszcze nie ma.

Kapituta chetminska, fundowana w Chetmzy d. 22 lipca
1251 r.8 przez pierwszego biskupa Heidenryka, miata sie skia-

1) Woelky UBC. nry 1159 i 1164, ob. wyzej str. 93.

¥ Die Culmer Weihbischofe. Ein Beitrag sur l)iézesangeschichte.
Danzig 1905 1907. 8° stron 63.

s) Pr.UB nr 250.

*) Das Culmer Domkapitel zu Culmsee im Mittelalter w Mitteilgen
der Literar. Gesellschaft Masovia. Lotzen. H. 18/19.

[5) Kapituta katedralna chetminska od r. 1466 do 1821 w Zapiskach
TNT. V 74 99, 106 120 i 124/129. 4 UBC. nr 29.
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da¢ z 40 cztonkéw, choé¢ ich tylu pewno nigdy nie byto; juz
nastepca jego Fryderyk zmniejszyt liczbe prebend do 24 (1264),
ale i tej liczby nie osiagnieto. Ten sam biskup, Fryderyk
z Hausen, pierwszy krzyzak na stolicy chelminskiej, pierwotng
regute Sw. Augustyna, nadang kapitule przez Heidenryka, za-
mienit na krzyzackg i zarazem nadat jej z taski zakonu znaczniej-
sze uposazenie w Chetmzy d. 1 lutego 1264 r.B) W ten sposob
zakon niemiecki mégt tatwo wplywaé na wszelkie czynnosci
kapituty, zwlaszcza na wybdér biskupéw; naog6t dzieje sie to
bez wiekszych zatargéw, tylko czasem biskup nienalezacy do
zakonu stara sie ukroci¢ bezprawia krzyzackie, jak np. Mikotaj
z zakonu dominikanskiego ok. r. 1320, na ktoérego liczne za-
rzuty rycerze niewiele mogg powiedzie¢ w swej obronied. Jak-
kolwiekbadz, za czaséw krzyzackich kapituta regularnie wy-
biera cztonka swego zakonu 3, a jeszcze po $mierci, biskupa
Jana Mafienau (-f-1457), za rzadoéw polskich, czes¢ jej sprzyja-
jaca krzyzakom stara sie przeforsowa¢ swego kandydata, co sie
jednak nie udaje.

Z pratatur w kapitule za czaséw Kkrzyzackich te istniaty:
proboszcza, dziekana, kustosza, kantora i scholastyka; ponadto
zasiadali w kapitule pleban chetmzynski iwicekomtur w Chetmzy
i wiceprepozyt. Atoli z czasem zmniejszyta sie ich liczba, tak ze
przed reorganizacjg kapituty przez biskupa Wincentego Kiet-
base byty juz tylko dwie pratatury: dziekanja i kustodja. P6-
Zzniej spotj ka sie ich cztery, jak np. za rzadéw biskupa Kazi-
mierza Opalinskiego w r. 1687 *): archidiakonat, dziekanat,
probostwo i kustodje; do nich przybywa niezadtugo potem
wskrzeszona 30 wrzesnia 1699 scholasterjag, a w w. XVIII-ym
archidiakonat pomezanski. Kanonij szlacheckich liczyta w r. 1687
pie¢, nadto trzy kanonikaty: praw obojga doktora, kaznodziei
i spowiednika.

Tekstu statutow, jakiemi sie kapituta rzadzita w okresie
krzyzackim, nie znamy, jak réwniez danych jej przez biskupa
Tiedemanna Giesego (1538/49). Nowe przydat do nich statuty
d. 31 lipca 1599 biskup Piotr Tylickif, a nastepca jego Wa-
wrzyniec Gembicki d. 1 grudnia 1603 za zgoda kapituty dat

) UBC. nr 72. s) UBC. nr 188. » Ob wyzej str. 88 i 96.
#* UBC. str. 1084. s) UBC. nr 1205 6 UBC. str. 942/6 nr 1109.
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jej redakcje nowych’). W poézZniejszych czasach dokonano juz
tylko mniejszych zmian. Wieksze zmiany zaréwno w skiadzie
i_ustroju kapituty jak iw jej ustawach przeprowadzita bulla De
salute animarum. Odtad kapituta diecezji ma dwie pralatury:
probostwo i dziekanat, oSm kanonikatéw rzeczywistych i cztery
honorowe i sze$¢ wikarjatow; bulla ta okresla tez doktadnie
prawa i obowigzki kanonikéw, ktére sie dotad zachowuje.

8 Duchowienstwo. Koscioty

Odtogiem lezy historja duchowienstwa katolickiego w da-
wnej diecezji chetminskiej, czyli (jak sie ja nazywa z luter-
ska) jej presbyterjo.logja. Tylko protestanci pracujag na tem
polu z upodobaniem *), nie gardzac nawet czasami przedrefor-
macyjnemi3, ale do presbyterjologji katolickiej ziemi chetmin-
skiej i lubawskiej jest bardzo mato nawet drobnych przyczyn-
kéw; a c6z dopiero powiedzie¢ o opracowaniu catosci. Wprawdzie
i tym przedmiotem zajmuje sie X. A. Mankowski, ale ogtoszenia
jego prac dotyczacych nalezy sie nierychto spodziewaé¢. Tak tedy
wiadomosci o duchowienstwie dawnej diecezji chetminskiej, jego
liczbie, stosunkach narodowos$ciowych, obyczajach, dziatalnosci,
dochodach it d. sg nadzwyczaj skagpe. Ustaw synodalnych die-
cezji, rzucajagcych pod niejednym wzgledem obfite Swiatlo na
duchowiennstwo, tak na tem jak i na innych polach zupelnie
jeszcze nie wyzyskano; wyniki bylyby zdaje sie podobne do
ogblno polskich, opracowanych przez X. Fijatka4), zawsze jednak
niemato znalaztoby sie odrebnosci.

» UBC. str. 968/78 nr 1128.

2 Jak Rhesa Ludwig, Kurzgefasste Nachrichten von allen seit der
Reformation an den eoangel Kirchen in Westpreussen angestellten Predi-
gern. Konigsberg 1834.

s) Np. Lic. H. Freytag, Landgeistliche aus d. Umgegend v. Dansig
ror der Reformation w ZWPG [1918] 111/124. — Przyczynki: X. A. Man-
kowski, Bractwo kaptanéw w 3 dekanatach pomorskich. Pelplin 1917 (woéw-
czas diec. wioctawskal). — X. G. Pobtocki, Krotkie zywoty kilku $wigtobli-
wych i zastuzonych kaptanéw diecezji chetminskiej. Pelplin 1911. — Dr. H.
Steffen, Beitraege zur Geschichte der laendl. Pfarrgeistlichkeii im Deutsch-
ordensstaate w Wissenschaftl. Beilage zur Germania. Berlin 1910 Nr 30
i 1911 Nr 40/42.

4 Sredniow. ustawodawstwo synodalne biskupéw polskich. 1. Zycie
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Liczba kaptanéw i kosciotdw przy utworzeniu diecezji byta
nadzwyczaj nikla, ale w sze$¢ lat pézniej (1251) byto juz ich tyle,
ze mogt jako ich macierz Heidenryk rozpoczg¢ budowe katedry
i utworzy¢ przy niej kapitule ¥. Ze jednak i woéwczas, zwiaszcza
wskutek niepewnych stosunkéw i czestych napadéw Prusakoéw,
liczba kaptanéw nie byta zbyt wielka, trzeba wnosi¢ z relacji
pézniejszej, iz trzynastu kaptanow, zebranych na pogrzebie bt
Jutty (1260) i to w Chetmzy, stolicy diecezji, uwazano za »ilo$¢
w tym czasie w Prusiech rzadka i niezwykla« 2. Za wspolnem
jednakowoz staraniem wiladzy duchownej i zakonnej wzrosta
wkrétce liczba kosSciotéw parafjalnych i kaptanéw przy nich
ustanowionych, ale oczywista jest to przesada twierdzi¢ z Gru-
nauem, ze za biskupa Ottona (1323/49) byto juz 113 parafij
i 538 kaptandéw3), t j. przeszto 50 wiecej anizeli obecnie na
obszarze trzechkrotnie powiekszonym, ito w sto lat po powsta-
niu diecezji. Natomiast bardzo znaczna niezawodnie byta liczba
kaptanéw tuz przed reformacja, skoro wedtug wiarogodnej wi-
zyty Olszewskiego z r. 1672 przy samej farze Sw. Jana w To-
runiu istniato 30 beneficjdw. Reformacja zmniejszyta niepomier-
nie liczbe kaptanéw i kosciotow katolickich, a cho¢ gorliwi
biskupi, poczawszy od Piotra Kostki, odebrali niemato tych
ostatnich z rak luterandw, to przeciez wediug zestawien X. Fan-
kidejskiego na obszarze dzisiejszej diecezji chetminskiej zagineto
lub dostato sie w rece protestantow 339 kosciotow i 260 ka-
plic4d. Synod diecezalny z r. 1641 wymienia kosciotow 132,
wraz z kaplicami w 12 archipresbyteratach w ziemi chetminskiej,
a w diecezji pomezanskiej 60 w 5 archipresbyteratach. Z kohcem
wieku XVIII-go (1798) byto w Prusiech Zachodnich 252 ko-
sciotow macierzystych, 171 filjalnych i 112 kaplich.

9. Zakony i zgromadzenia religijne.

Diecezja chetminska nie ma obecnie (1923) zadnych klaszto-
row meskich, ale i w czasie najwiekszego tychze rozwoju w w.

i obyczaje kleru w Polsce $redniowiecznej w Rozpr. Wydziatu histor.-filozof.
Akad. Umiej. T. 30 [Krakéw 1894] 181/239.

) UBC. nr 29 (22/VII 1251) i nr 34 (1254). 2 Script. rer. Pruss. Il 385.

* W artykule herderowskiego Kirchenlexikon 111 1221.

4 Utracone koscioty i kaplice w dzisiejszej dyec. chetminskiej. Pelplin
1880. 8° str. XVI-]- 372. 5 Schematyzm z r. 1904 str. XXIV.
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XVIIl-ym posiadata nienadmierng ich ilos¢. Wymienia je w re-
lacji swojej biskupiej dla Rzymu Andrzej' Stan. Kostka Zatuski
z 5 wrze$nia 1743: kolegjum jezuickie w Toruniu, konwenty
tamze dominikanski i bernardynski, w Chetmnie klasztor domi-
nikanéw i konwentualnych, w Chetmzy konwentualnych, w Gru-
dzigdzu jezuitow, w Lubawie bernardynéw i w tagkach nad
Drwecg pod Nowemmiastem reformatéw— razem tedy wszyst-
kich dziewiec¢l); do nich przybyt niezadtugo (1748) kapucynski
w Rywatdzie. Liczniejszemu osiedlaniu sie zakondw przeszka-
dzaty poczgtkowo nieuporzgdkowane jeszcze stosunki w nowo-
utworzonej diecezji, a wiecej jeszcze wszechwtadni w niej krzy-
zacy, ktdérzy z zasady nie dopuszczali zakonéw, ktérym wolno
byto posiada¢ witasnosé ziemska. Mniej trudnosci stawiali zako-
nom zebrzgcym, to tez stosunkowo najliczniej osiedlali sie w die-
cezji dominikanie i franciszkanie, ktorzy sie niemato przyczynili
do rozkrzewienia chrzescijanstwa i do utwierdzenia w niem
wiernych.

Pierwszy klasztor dominikandw powstat w Chelmnie
r. 1228; prdécz niego mieli dominikanie tylko jeden konwent
Sw. Mikotaja w Toruniu, zalozony przez mistrza Hanno v. San-
gershausen w r. 1263. Dominikanie diecezji chetminskiej, zastu-
zeni okoto jej uchrzescijanienia, nalezeli do prowincji polskiej,
narodowosci jednak byli niemieckiej; mimo to przyszto do nie-
porozumien i zatargéow z krzyzakami w r. 1430, kiedy domini-
kanie torunscy, wsrod ktorych znajdowat sie ostawiony Jan
Falkenberg, wystgpili z oskarzeniem o herezje husyckg jednego
z cztonkdw zakonu, uczonego Andrzeja Pfaffendorfa, rektora
kosciota parafjalnego $sw. Jana, zadajac jego usuniecia; sprawa
ta wlokta sie przed forum biskupiem, papieskiem i soboru bazy-
lejskiegod. Reformacji dominikanie, natenczas juz polscy, oparli
sie skutecznie; natomiast franciszkanie niemieccy, majgcy osobng
kustodje pruska, przytaczyli sie do niej i poczeli sami jg szerzyé.

Liczniejsze byty w ziemi chetminskiej konwenty zakonu

® Woelky UBC. nr 1217 str. 1124.

J Woelky UBC. nry 552 i556—558. Tu u dominikanéw umart na szkar-
latyne i pochowany zostat ante sacrarium Stanistaw z Gnatowic Pawtow-
ski h. Pierzchata biskup ptocki, przybyt on leczj¢ sie do Torunia (f w kwie-
tniu 1439 ob. Ditugosz Hist. Pol. 1V 614-/15 oraz Mon. Pol, hist. Vv 450
i VI 610).
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franciszkanskiego w obu gtéwnych jego odtamach, konwen-
tualnych i obserwantéw, zwanych w Polsce pospolicie
bernardynami. Minoryci nalezeli do kustodji pruskiej prowincji
saskiej sSw. Jana Chrzciciela; jako Niemcy dziatali w duchu nie-
mieckim i z krzyzakami w najlepszej zyli zgodzie a Polsce byli
nieprzychylnil); dwa mieli klasztory: NMPanny w Torunia, za-
tozony 1269 r. przez w. mistrza Poppona i w Chetmnie podo-
bno w r. 1258. Okoto potowy wieku XV-go klasztory te miaty
przyja¢ obserwe za sprawag bernardynéw polskich, ktérzy uzy-
skali na to pozwolenie papieskie Piusa Il, bo krol Kazimierz IV
Jagielloniczyk nie dopuscit obserwantéw saskich, by oni tutaj
w kustodji pruskiej do siebie jesze nalezacej zaprowadzali re-
forme ; z zemsty, iz zostali przez tegoz kréla przepedzeni do
Niemiec, odpowiedzieli nieszczesnie (jak opowiada kronikarz
bernardynski Jan z Komorowa): »Nie beda Polacy Niemcom roz-
kazywaé® 2. | rzeczywiscie kustodja pruska nie zostata przyia-
czona do prowincji polskiej pomimo staran ze strony Polski
i mimo ze wzmocnita sie nowg osada bernardynska w Luba-
wie, zalozong przez biskupa Mikotaja Krapilza ok. r. 1500 3;
to tez sie nie utrzymata, pozostajac niemieckg rozwigzata sie
a jej cztonkowie sie zlutrzyli. Po przesileniu reformacyjnem
W epoce potrydenckiej staraniem biskupéw bernardyni odzyskujg
swo0j konwent lubawski w r. 1580 za sprawg gorliwego biskupa
Piotra Kostki4); do PMarji w Toruniu wrécili dopiero w roku
172495. Franciszkandéw, teraz juz polskich, spotyka sie na da-
mvnem ich miejscu w Chetmnie i w nowym konw encie w Chetmzy

Y W. loth, Die Dominikaner u. Fransiskaner im Deutschordensland
Preussen bis sum J. 1466, Kénigsberger Dissert. 1918 (niezta praca, ale ten-
dencyjnie protestancka). P. Dr Leonh. Lemmens O. F. M., Die Fransis-
kanerkustodie Livland u. Preussen i Die Kustodie Preussen w Urkunden-
buch der alten sdchsischen Franziskanerprowinzen, Dusseldorf 1913 zesz.
1 i 2 (ob. Fransiskanische Studien 1 Jhrg. [Munster i W. 1914] 256/8).

% Mon. Pol. hist. V [Lwow 1888] 186/7 i 416.

> Wolky UBC. nr 1090.

* Tamze oraz Mon. Pol. hist. Vv 399 i Mon. Pol. Vatic. IV [Cracoviae
1915] nr 159 i 193.

6) Schematyzm z r. 190i str. 613; X. Dr Kamil Kantak, Z Kroniki
bernardynéw torunskich w Zapiskach TNT. I 212/17, takze O. Norbert Go-
lichowski Przed nowa epoka. Materyahj do historyi 00. bernardynéw
w Polsce [Krakow 1899] 127/8 (Torun) i 92 nr 94 (Lubawa).
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fundacji uczonego X. Gabrjela Witadystawskiego kanonika tutaj
katedralnego w r. 1625 *. Ponadto takze oo. reformaci, t j. fran-
ciszkanie S$ciélejszej obserwy (striHioris obsewantiae), uzyskuja
konwent w tace pod Nowemmiastem w r. 1639 z laski Pawita
Dziatynskiego wojewody pomorskiego?2. O kapucynach w Ry-
watdzie od 1748 juz sie nadmienito.

Chwilowo tylko istnieli w Kaszczorku enad Drwecg po
wyjsciu z niego dominikanéw do niedalekiego Torunia (1263 r.)
begardzi, uposazeni przez biskupa wioctawskiego Wistaw-a
(1284 £ 1300) na dobrach jego tutaj stotowych; jako nieprawo-
wierni ulegli kasacie mocag dekretu soboru wiennenskiego z r.
1311, a dzierzone przez nieb dobra wrécity do biskupstwa wto-
ctawskiego (1319 i 1321)3. Jedyny to dom meski na ziemiach
polskich tego stowarzyszenia religijnego, ktére byto obmierzie
zakonom zebrzgcym.

O zgromadzeniu braci wspoélnego zycia w drugiej
potowie wieku XV-go, tudziez XX. misjonarzy (1680 r.), z kto-
rych pierwsi sie nie utrzymali, a drudzy mieli powierzone so-
bie seminarjum diecezalne a potem szkote miejskg, nadmienia
sie nizej przy szkotach i temze seminarjum.

Jeiyny zakon diecezji chetminskiej, ktéory ma w catosci
opracowane swe dzieje, to jezuici, najgorliwsi bojownicy prze-
ciw reformacji4). Sprowadzili sie oni do Torunia za staraniem
biskupa Kostki (1593) i ksieni chetminskiej Magdaleny Mort.e-
skiej w r. 1596 ku wielkiemu przerazeniu protestantow. W r.
1605 powstaje szkota jezuicka, ktéra pomimo niestychanie tru-
dnych warunkéw przetrwata do kasaty zakonu, i wyrosta z cza-
sem w kolegium. Duzo ucierpieli ojcowie przez wojny szwedz-
kie, kilkakrotnie musieli miasto opuszczaé, z ktorego luteranie
chcieli ich na -zawsze usung¢, lecz jezuici stale napowrét wra-
cali. Na tle tych naprezonych stosunkéw przyszto do stynnego

) X. Fankidejski Utracone koscioty str. 52.

®» Woelky UBC. nry 1155 i 1156, tudziez str. 1086 (1688,.
s) Woelky UBG. nr 179 i190; ob. X. M(elchior) B(ulinski) wEncykl.
kosé. X. M. Nowodworskiego 111 [1873] 99, lepiej X. Kujot O beghardach

w Kaszczorku pod Toruniem w poznanskiej Warcie Rocznik |, oraz sche-
matyzm z r. 1901 str. 588/9. Kaszczorek to Klasztorek-Claustrellum (ob.
Mon. Pol. Vatic. 11l 330 nr 331).

4) X. Stan. Zaleski T. J.,, Jezuici w Polsce IV Cz. Il [Krakow 1905]
669/741 (kolegjum w Toruniu) iCz. Il 1211/1223 (w Grudzigdzu).



108 X. TADEUSZ GLEMMA

stumultu torunskiego« r r. 1724, o ktérym rzecz ponizej. Oprocz
kolegjum torunskiego mieli jezuici w diecezji chetminskiej je-
szcze kolegjum w Grudzigdzu (od r. 1622) i misje w Jabtono-
wie. Do Grudzigdza sprowadzit ich biskup Jan Kuczborski: po-
czatkowo mieszkali tutaj przy larze, w r. 1649 otworzyli szkote,
wybudowali sobie wiasne kolegjum, a w r. 1715 ukonczyli bu-
dowe kosciota, ktory dzisiaj nalezy do seminarjum nauczyciel-
skiego. Dziatalnos$¢ jezuitéw w diecezji skonczyta sie z poczatkiem
r. 1780, kiedy biskup Andrzej Baier ogtosit im brewe kasacyjne.
Po wznowieniu zakonu juz sie w niej ojcowie nie osiedlili.

Zakony zenhskie diecezji majg swg monografje. opracowang
przez X. Fankidejskiego, tuz przed ukazaniem sie dyplomata-
rjusza chetminskiego *. Napisana popularnie opiera sie przewa-
znie na kronikach i aktach klasztornych, daje za$ dzieje klaszto-
row zenskich calej diecezji w dzisiejszych jej granicach, zakre-
Slonych r. 182 .

Najstarszym zakonem zenskim diecezji sg cyst er ki osie-
dlone juz w w. XIll-ym w Chetmnie, mianowicie w r. 12662.
Po6Zzniej, w wieku X1V lub XV ym, cysterki chetminskie przyjety
regute benedyktyriskg, podobnie jak drugi ich klasztor w To-
runiu, o ktérym niema wiadomosci doktadniejszych.

Pierwszy konwent beginek powstat w Toruniu w r. 1308
i to pod opiekg rady miejskiej8. Byly tez beginki i po innych
miastach, jak w Grudzigdzu, Brodnicy i Nowemmie$cie, ale po
reformacji pamiec¢ ich zupetnie zaginetad); narodowosci byty one,
jak i begardzi, niemieckiej.

Najwieksze znaczenie z dawnych zakonéw zenskich osia-
gnelty w tej diecezji bezsprzecznie benedyktynki, majgce
tutaj swe klasztory oprécz wr Chetmnie takze w Toruniu, Gru-
dzigdzu i Szynwatdzie. Po rewolucji religijnej w stuleciu XVI-em
z gora przez péttora wieku byty one jedynym zakonem zenskim
w diecezji. Z upadku i ponizenia klasztor chetminski dzwigneta
i obserwe regulty wprowadzita zatwierdzong przez papieza Kle-

% Klasztory zenskie w dyec. chetlminskiej. Pelplin 1883. 8° str. VIII
+ 278 i 1 nlb.

s) Woelky UBC. nr 108. M. Perlbach mylnie twierdzi, ze cysterki byty
tylko w Chetmnie (Breuss.-poln. Studien 11 72). * Tamze nr 162.

4 X. Fankidejski 1 c. str. 14/16 i 17/18.
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mensa VIII (1605) s$wigtobliwa ksieni Magdalena Morteska
(1579-j-1631), prawdziwie odrodzicielka i druga fundatorka te-
goz zakonu, albowiem jej staraniem powstaty liczne klasztory
benedyktynek po catej niemal Polscel. Klasztor rozwijat sie
dobrze, pomimo najazdéw szwedzkich, od ktérych ucierpiat nie-
mato; dopiero rzad pruski go skasowat dekretem z 4 czerwca
1821; zakonnice musialy sie przenies¢ do Bystawka; ostatnia
z nich umarta w r. 1852. — Obfitsze sg jeszcze wiadomosci
0 benedyktynkach torunskich, gdyz zachowato sie po nich nie-
mal cate archiwum, znajdujace sie dotad przy kosciele pobene-
dyktynskim $wT Jakuba. Na podstawie tych materjatow (annaty,
kopjarjusze dokumentow', ksiega spraw sadowych, dokumenty)
mozna doktadnie $ledzi¢ losy tego klasztoru, zwtaszcza porefor-
macyjne. Zatozony przez krzyzakéw w r. 1311 otrzymat pdzniej
kosciot Sw. Jakéba. Zreformowata go wychowanka Magdaleny
Morteskiej, ksieni Zofja Dulska, ktéra tez uporzadkowata i po-
wiekszyta archiwum klasztorne, przy klasztorze za$ zatozyta
wyzszg szkole zenska. Pragnieniem jej byto odzyskanie kosciota
Sw. Jakoéba, zagrabionego w r. 1587 przez luterandw, lecz udato
sie to dopiero znacznie po6zniej, w r. 1667. Odtad benedyktynki
pozostaty przy nim az do kasaty w r. 1833.— W Grudziadzu osie-
dlity sie benedyktynki dopiero po reformacji przy odebranym
lutrom kosciele $w. Ducha w r. 1631, pierwsze zakonnice przy-
byty tutaj z Torunia. Kasata nastapita w r. 1836. O losach tego
klasztoru wx latach 1730/1766 donosi »Diaryusz albo roczne
dzieje konwentu grudzigdzkiego« 2

Kasaty pruskiej uszly jedynie siostry mitosierdzia
w Chetmnie, sprowadzone tutaj przez biskupa Kazimierza Szczuke
wr r. 1694, a to ze w'zeledu na sw'g dziatalno$¢ charytatywng
1 wychowawczo-szkolng; dom chetminski stat sie pézniej (po r.
1860) domem macierzystym catego obszaru b. zaboru pruskiego.

'l Tamze str. 87 i nn. na podstawie kroniki zakonnej, z ktérej tez
czerpat X. G. Pobtocki wspomniane wyzej wiadomosci o tychze benedy-
ktynkach (j. w. str. 55). Relacjg wspoétczesna o tej reformie jest rzadka
ksigzka, drukowana w Poznaniu 1618 p. t. »Sprawa o reformacyey klasztoru
chetminskiego panienskiego... przez X. Wojciecha Pakostyensa (z Pakosci]
spowiednika, ktéry od r. 1587 temusz klasztorowi ustawicznie wszystkiego
byt Swiadom, z samych oryginalnych aktéw y listébw witasnych zebrana*
~Estreicher Bibl. Pol. XXIV (1912) 23, egz. u Czart., Ossol. i Raczyn.l

* Fankidejski 1 C. 205 przyp. 1.
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Rzad pruski w r. 1822 pozwolit im sie przenies¢ do zabudo-
wan pobenedyktynskich, w ktérych dotad mieszkajg. Oprocz
wielkiego szpitala utrzymywaty tez szkote powszechng i wyzsza
dla dziewczat; zaktady te dobrze sie rozwijaty, walka t. zw.
kulturna niemato im zaszkodzita. Nauczaniem panien zajmo-
waly sie one juz za czaséw polskich, niemal od samych poczat-
kéw: zalozyt im te szkole biskup sufragan chetminski, Seweryn
Szczuka (1703/27) *.

Jezeli rzucimy jeszcze raz okiem na zycie zakonne w diec. .
chetminskiej do r. 1821, przedstawi nam ono obraz znamienny:
w czasach krzyzackich wida¢ zaledwie poczatki klasztoréw,
ktére po wiekszej czesci w woéeku XVI-ym upadaja wraz z za-
konem niemieckim; za rzaddéw polskich w epoce potrydenckiej
nastepuje Swietny ich rozwoj, zwlaszcza benedyktynek i jezui-
tow, powstrzymany tylko ale nie zniszczony przez reformacje
i wojny szwedzkie; w trzecim wreszcie okresie, pod zaborem
pruskim, nadchodzi kasata i powolne wymieranie zakonow, wy-
jawszy jedynie siostr mitosierdzia w Chetmnie, usadowionych na
miejscu benedyktynek; najdtuzej, bo az do ustaw majowych
w r. 1875 utrzymywali sie oo. reformaci w tagkach nad Drweca;
ostatni jego gwardjan o. Leon Przybylski zmart w Poznaniu
(+ 1903).

10. Synody diecezalne.

Duchowienistwo $wieckie jak i przedstawicielstwo zakon-
nego] zbierato sie na wezwanie biskupa na synody diece-
zalne, aby wspoélnie sie¢ naradza¢ nad S$rodkami najlepszego
sprawowania duszpasterstwa, nad przeprowadzeniem zarzadzen
i przepisow koscielnych, a takze, o ile zachodzita potrzeba, nad
zapobiezeniem grozacym KosSciotowi niebezpieczenstwom Zba-
danie instytucji synodalnej w diecezji chetminskiej, t j. odpra-
wiania synodéw diecezalnych i zachowanych ich statutéw na-
lezy do pilniejszych zadan historjogralji tejze diecezji, jak sie
juz zaznaczyto powyzej?d. Wskazujac, iz je biskupi odprawiali
w wieku XV-ym, mianowicie Arnold Stapil za swoich rzadéw

) Woelky UBC. str. 1125 i X. R. Frydrychowicz Die Culmer Weih-
bischéfe str. 17/18. 9 Na str. 17.
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(1402/16), Jan Marienau w r. 1438 i Stefan z Nidborku w gru-
dniu 1481, podaje sie tutaj przynajmniej streszczenie statutow
synodalnych, jakie sie zachowatly z epoki potrydenckiej.

1 tak na synodzie Piotra Kostki w Chetmzy r. 1583 cho-
dzito gtéwnie o ogtoszenie dekretéw soboru trydenckiego i o po-
wziecie uchwat celem skuteczniejszego zwalczania herezji. Da-
zno$¢ ta widoczna jest w statutach. Przedstawiajg one przed e-
wszystkiem kaptanom ich obowigzki, w przeswiadczeniu, ze
reforma Kosciota od duchowienstwa sie zaczg¢ powinna. Napo-
minajg ich do noszenia ubioru duchownego, do zycia z wiary,
moralnego, trzezwego, poboznego (brewiarz i msza $w.), do
walki z herezjg (obowigzek rezydencji, nadzér nad szkotami,
pouczajace i budujgce kazania w jezyku ludu). Wielka czes¢
ustaw ogtasza i wyjasnia dekrety trydenckie o sakramentach
Sw. (wszystkich statutéw jest 97).

Biskup Wawrzyniec Gembicki, zwotujgc synod w r 1605,
podaje jako jego cel gtéwny zachecenie kleru do zycia pobo-
znego i nauki, aby przez to, jak rozwija te mysl w przemoéwie-
niu wstepnem, utwierdzi¢ lud we wierze. Ustawy tego synodu,
odznaczajgce sie ukladem przejrzystym, mowiag o obowiazkach
kanonikoéw, oficjata, dziekanéw, proboszczéw, wikarjuszéw kate-
dralnych i duchowiehstwa wogdle, o szkolach i o seminarjum
duchownem, ktérego dla braku funduszéw nie mozna byto je-
szcze zatozy¢ (statutdw wszystkich 13).

Wazny jest synod diecezalny, odprawiony w Lubawie r.
1641 przez biskupa Kaspra Dziatynskiego, albowiem podaje spis
kosSciotdw diecezji i porusza liczne sprawy wewnetrzne, jak za-
tozenie domu ksiezy emerytéow lub ubogich, seminarjum ducho-
wnego, bursy Kuczborskiego i szkoty chetminskiej, zaleca tez
przestrzeganie uchwat synodéw diecezalnych. Wedtug wspomnia-
nego wykazu diecezja chetminska liczyta podéwczas 12 archi-
presbyteratéw z 132 kosciotami, z ktérych trzy byly opuszczone,
a dwa zostawaly w reku heretykow; potgczona z nig diecezja
pomezanska miata 5 archipresbyteratow z 60 kosciotami i ka-
plicami. Ustawy te nawotuja do oddania niestusznie zagarnie-
tych doébr koscielnych i do wznowienia zaginionych parafijJ.
Bardzo ostro zwracajg sie one w dalszym ciggu przeciw zako-

> Przywodzi go Woelky UBC nr 1161 str. 1026/8.
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nom, wkraczajgcym w prawa proboszczow i odciggajacym lud od
kosciotéw i nabozenstw paratjalnych, przytaczajgc przeciwko nim
dekrety papieskie; chociaz zadnego tutaj zakonu wprost nie
wymieniono, to stusznem jest z pewnos$cig przypuszczenie, ze
uchwatly te zwracajg sie przeciw jezuitom, na ktdérych biskup
nie byt taskawy, co sie jeszcze jasniej pokazato w Kkilka lat po6-
Zniej przy zatargu o kosciot Sw. Jana w Toruniu, kiedy chodzito
0 uposazenie nim sufraganji (liczy statutow 30, w dodatku za-
taczone sg dekrety soborowe i papieskie, a na ostatniem miej-
scu tekst listu pasterskiego arcybiskupa gnieznienskiego Ber-
narda Maciejowskiego wedtug edycji z r. 1607).

Ustawy ostatniego synodu diecezalnego, odprawionego
w Lubawie 1745 r. przez biskupa Andrzeja Stanistawa Zatu-
skiego, obowigzujg jeszcze dotychczas w diecezji, o ile nie zo-
staty zniesione przez przeciwne rozporzadzenia badz og6lno
koscielne, badz tez diecezalne. Bardzo obszerne dajg obraz cza-
sow, w ktorych powstaty. Wielka ich Cze$¢ zawiera przepisy,
nakazujgce obrone wiary katolickiej przeciw innowiercom; dla-
tego zachecajg do gorliwego wyznawania i wykonywania prak
tyk wiary (cap. 1—3), przepisuja, jak postepowac¢ z luteranami
chcacymi powréci¢é na tono Kosciota (4), przestrzegajg przed
heretykami i zakazujg obcowa¢ z zydami, nie majgcymi prawa
mieszka¢ w ziemiach pruskich (6). Kaptani majg poucza¢ para-
fjan o prawdach wiary i stara¢ sie, aby godnie przyjmowali
sakramenta $w. (14—21), sami za$ majg przestrzega¢ obowigz-
kéw kaptanskich, szczegolnie rezydencji (22, 29, 30); czuwacd
nad tem maja archidiakoni i archipresbyterzy czyli dziekani
(12, 13). Powstate w tem i poprzedniem stuleciu dos$¢ liczne
klasztory niezawsze przestrzegaty reguty, i nieraz przywitaszczaty
sobie prawa i dochody proboszczowskie; przeciwko tym nadu-
zyciom synod wystepuje surowo, okreslajac $cisle prawa wylg-
cznie parafjalne (33—40). Osobny rozdziat (23) posSwiecony jest
seminarjum duchownemu: przepisuje on przynajmniej jednoro-
czny w nim pobyt po ukonczeniu studjéow teologicznych bez-
posrednio przed S$wieceniami, celem nabycia wyszkolenia asce-
tycznego (wszystkich statutéw 43, w dodatku zatgcznikéow 21
z zrédet prawa papieskiego i ziem pruskich, te ostatnie o cza-
rownicach i zydach).

Materjatu, nagromadzonego w tych ustawach synodalnych,
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nie tknieto zupeinie jeszcze dotychczas. Istnieje dopiero zaczg-
tek prac, w ktorych zuzytkowano ustawy innych diecezyj pol-
skich, aby z nich odtworzy¢ barwny obraz wewnetrznych sto-
sunkéw koscielnych I). Niemcédw, zwitaszcza protestantéw, zaga-
dnienia te nie zajmowaly, czemu sie nie dziwié, bo dotycza
czasow polskich, a nieliczni historycy polscy sprawami wewne-
trznemi diecezji zajmowali sie bardzo malo.

11. Zycie religijne (Studzy i stugi boze. Miejsca i obrazy cudowne).

Starania biskupdéw, duchowienstwa Swieckiego i zakonnego,
uchwatly synodéw diecezalnych majace na celu utwierdzenie
i spotegowanie zycia religijnego w diecezji, nie byly daremne.
Zycie religijne, choé niezawsze rowno silne, jednakowoz naogot
bito dos¢ zywem tetnem. Dowodzg tego przyklady zycia Swig-
tobliwego, cze$¢ oddawana Swietym, miejsca i obrazy cudowne
licznie zwiedzane, wreszcie opiekowanie sie chorymi i ubogimi.

Kanonizowanych lub choéby beatyfikowanych uroczyscie
przez Kosciot swoich Swietych wiasnych diecezja chetminska
nie posiada. Sa natomiast wielebni studzy i stugi boze, ktérych
kult na mocy pozwolenia papieskiego zatwierdzita wtadza bi-
skupia, jako tez inni, ktérzy zyli i umierali w opinji Swigtobli-
wosci. Do pierwszych zaliczajg sie: wiel. Jutta (f 1260) i Dorota
z Kwidzynia (-f 1394), ktorych sie juz wspomniatlo w czesci
pierwszej przy wymienianiu zrédet ich zywotéw 2, tudziez wiel.
Jan Lobedau (Lobdowczyk) z Torunia, w latach 1257/8 spo-
wiednik wiel. Jutty, ktory byt franciszkaninem w Chetmnie, gdzie
zmart w r. 1264 i tutaj tez pochowany zostal w swoim kosSciele
franciszkanskim (a nie w Toruniu u $w. Jakdba, jak twierdzi
Jaroszewicz)3. Czes$¢ jego, jak i Jutty i Doroty, wznowit biskup
Jan Lipski w r. 1637. Mniej sg jednak pewne o nim wiadomo-
$ci; jezuita Szembek (1638) odwotuje sie do jakich$ starych tra-
dycyj i proceséw kilku blizej nieokreslonych biskupéw chetmin-
skich i pomezanskich *). Oprocz tych trzech stug bozych, ktérych

) Np. X. Jana Fijatka wspomniana wyzej rozprawa habilitacyjna
z r. 1893 o zyciu i obyczajach kleru.

2 Ob. wyzej str. 19/21. 5 Matka $wietych Polska 11 18.

¥ Script. rer. Pruss. Il 391/396 i X. Fr. Odrowski, Btog. Jan tob-
dowczyk w Zap. TNT. 1 223 229.

Polonia Sacra. 7. 8
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cze$¢ zostalta zatwierdzong urzedowo przez wiladze biskupig
i dlatego mozna ich nazywaé biogostawionymi w szerszem tego
stowa znaczeniu, diecezja chetminnska posiada jeszcze kilka oséb
zmartych w opinji $wiagtobliwosci. Takimi sa: W. Szymon
z Torunia, pochowany w kosciele franciszkannskim w Chetmnie
(-+ 1363), Andrzej z Osnowa (J 1710) i Jan Zawadzki, pochowani
w kosciele parafjalnym w Chelmnie. Tutaj w kosSciele pobene-
dyktynskim, dzi$ siéstr mitosierdzia, jest grob swigtobliwej Mag-
daleny Morteskiej, ksieni benedyktynek chetminskich (-}-1631),
ktérej zycie i dziatalno$¢ stanowigce piekna karte historji ko-
Scielnej nie tylko diecezji chetminskiej, opisat byt juz wspédtcze-
sny jezuita o. Stanistaw Bezechffa (1633)'). Z diecezji chetmin-
skiej pochodzit takze o. Bernard z Wabrzezna (1575—1603),
benedyktyn w Lubiniu (archidiec. poznanska *).

Dla uzupetnienia obrazu warto wspomnie¢ o czci Swietych
polskich w diecezji, ktérzy sg z nig blizej zwigzani. Do nich
nalezy przedewszystkiem $w. Wojciech. W drodze do pogan-
skich Prusakow przejezdza ten Swiety Wistg przez ziemie chet-
minska do Gdanska, gdzie sie zatrzymat i odprawit msze Sw.,
poczem wyruszyt na apostolstwo do pogan, z ktorych rgk po-
niost Smieré meczenska; ciato sSw. biskupa przewieziono zape-
wne przez Pomorze do Gniezna. Giluchem i dalekiem echem
zalobnego tego pochodu moze by¢ podanie o jego noclegu
w Zblewie, bardzo dawne za$ wezwanie ko$ciotéw w Bobowie,
Koscierzynie, Cerkwicy, sw. Wojciechu, jako tez po prawej stro-
nie Wisty w Lidzbarku i niegdys w Wiewiorkach, dajag wyra*
dos¢ powszechnej kiedy$ u nas pamieci o pierwszym misjona-
rzu i meczenniku polskim. Sw. Wojciech jest dzié jeszcze pa-
tronem diecezji chetminskiej 8. W proprium diecezji znajduje
sie rowniez ollcjum o $w. Brunonie z Kwerlurtu, zameczonym
przez Prusakow (1009). Takze $Sw. Stanistaw Kostka miat zawsze
w diecezji goracych czcicieli, tem wiecej ze Kostkowie mazo-
wieccy juz w w. XVI osiedli w Prusiech Krdélewskich. Za ich
to zapewne staraniem uchwalono na sejmie grudzigdzkim roku

> Wydania z r. 1633, 1634, 1728, 1742 i 1746 u Estreichera Bibl. Pol.
X111 ]1894] 387, ostatnie w Pelplinie 1880.

®» Wspomina go X. A. Mankowski w Zapiskach TNT. 1V (19191 242.

s) X. P. Czapiewski, O historycznym stosunku $wietych polskich do
Prus Krélewskich w Zapiskach TNT. 1V (1919) 238.
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1632 prosi¢ Wiadystawa 1V, aby popart kanonizacje $wietego
u Stolicy apostolskiej; tenze sejm w r. 1671 przychylit sie do
wniosku jezuitow o zbieranie skiadek na kanonizacje sw. Sta-
nistawa i uchwalit na ten cel 500 dukatéw 1. O czci innych
Swietych w diecezji wspomina X. A. Mankowski w jednem ze
swoich studjow 2.

Nie brak w diecezji chetminskiej takich miejsc, w ktérych
B6g za przyczynag Swietych objawia moc swojg. Sg to t zw.
miejsca cudowne, na ktorych znajdujg sie obrazy i figury ta-
skami styngce. Pisat o nich pierwszy zastuzony X. Fankidejski3,
opierajac sie czesto na zrodtach wiarogodnych; atoli na réwni
z materjatem autentycznym przytacza z mrdéwczg pilnoscig
wszelkie podania ludowe i tradycje o kazdej miejscowosci. To
tez w r. 1905 X. Kujot, chcac przynajmniej w czes$ci poprawic
i uzupetni¢ te prace, ogtosit osobna rozprawke marjologiczng,
stosunkowo najlepsza dotychczas o tym przedmiocie 4). Z wyli-
czonych przez X. Fankidejskiego 70 obrazéw i miejsc cudo-
wnych, gtéwnie Matki Boskiej, z czego na dawniejsza diecezje
chetminskg przypada dwadziescia, tylko trzy posiadaja wiek-
szy rozgtos; mianowicie styng jako cudowne: obraz Matki Bo-
skiej w Chetmnie oraz figury Matki Boskiej w takach, zwanych
Bratjanskiemi przy Nowemmiescie nad Drwecg, i w Lipach pod
Lubawg. Okoto cudownego obrazu Matki Boskiej Bolesnej w Chet-
mnie utworzyty sie liczne legendy; znany jest on daleko poza
granicami ziemi chetminskiej. Dawniej wisial na zewnetrznej
Scianie bramy grubienskiej. teraz grudzigdzkg zwanej; w r. 1649
przeniesiono go do osobnej kaplicy w kosciele parafjalnym,
i odtad zaczat sie liczny naptyw wiernych; wiadza biskupia
uznata obraz za cudowny juz przed r. 1721, uroczysta za$ ko-
ronacja nastgpita w r. 1754 za staraniem ksiezy misjonarzy,
sprawujgacych tutaj duszpasterstwo podobno juz od r. 1680.
O cudownej figurze Matki Boskiej w Lipach wspomina dopiero

* Tamze str 240/41.
Tamze 1 68/70: Przyczynki do czci $Swietych w Chelmnie.
9 Obrazy cudowne i miejsca w dzisiejszej dyecezyi chetminskiej we-
dtug urzedowych akt koscielnych i miejscowych podan. Pelplin 1880.
*) Miejsca cudowne Najsw. Marji Panny w Prusach Krdélewskich.
Lwow 1905. Odbitka z Ksiegi Pamigtkowej Maryanskiej. T. 11 Cz. 2 str. 225/258.

g*
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wizyta kanoniczna z r. 1705, ze ludzie z dalekich stron przy-
bywajg na odpusty i doznajg wielkich task. W ktagkach wreszcie,
ktére za czasow poganskich miaty by¢é miejscem Swietem, jak
donosi wizyta Olszowskiego (1667/72) ), odkad osiedli z taski
Dziatynskich o0o. reformaci, poczety sie dzia¢ cuda za wstawie-
niem Najsw. Marii Panny, wskutek ktérych za zezwoleniem
papieza Benedykta XIV biskup miejscowy Wojciech Leski do-
konat koronacji figury d. 4 czerwca 1752. Dopiero ustawy ma-
jowe zamknety klasztor i rozpedzity zakonnikéw w r. 1875,
cudowna figure przeniesiono poézniej (w lecie 1881) do kosciota
parafjalnego w Nowemmies$cie i umieszczono jg w wielkim
ottarzu.

12. Szpitale. Bractwa.

Okrzyczane w historjografji protestanckiej i w publicystyce
dzis ejszej Sredniowiecze jako zacofane i ciemne, przy dokia-
dniejszem badaniu pod niejednym wzgledem przedstawia sie
catkiem inaczej. | tak jest to juz rzecza stwierdzong, ze dwcze-
sne organizacje dobroczynne znajdowaly sie naog6t na dosé
wysokim poziomie; tak bylo roéwniez i na ziemiach pruskich
z chetminskg. W Toruniu istniat juz w w. XIIl szpital sw. Du-
cha 2. Zalozony przez krzyzakéw rozwijat sie dobrze, jak i w po-
Zniejszych wiekach istniejace w tem miescie szpitale przy kaz-
dym niemal koSciele. Ale z tych zaktaddw nie mogli korzystaé
najubozsi, jako nienalezgcy do zadnych korporacyj, przeto zato-
zono dla nich osobne bractwo, t. zw. »Elenden-Briiderschaftg,
w ktérem mieli zapewniong opieke w chorobie, jatmuzne Ilub
przyjecie do domu ubogich. Liczne legaty os6b poboznych na
rzecz ubogich, jako tez dobroczynne klasztory stodzity ciezki los
ubogich i opuszczonych. Byt réwniez w tem miescie szpital
tredowatych, albowiem choroba trgdu w wiekach XIV i XV ym

) Fontes TNT. VI—X (1902/06) str. 450: »Ferunt prisca superstitione
locum fuisse celebrem victirnis paganoruin in Lobnic [tak sie te tegi zwaly]
ubi crucigeri subverso fano ecclesiam excitarunt«. O tgkach Bratjanskich
pisat X. Antoni Betlejewski (Torun 1903).

2 G. Bender, Geschichte des stddtischen Krankenhauses und der df-
fentl. Krankenanstalten in Thorn w ZWPG. 15 (1886) 1/44.
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byta dos¢ rozpowszechnional; przytuliska dotknietych nig istniaty
w ziemi chetminskiej ponadto jeszcze w Chetmnie, Grudzigdzu
i prawdopodobnie w Chetmzy. Doznawali opieki takze inni po-
trzebujacy, jak sieroty, wdowy i upadie dziewczeta; przezna-
czone dla nich na ziemiach krzyzackich zakiady znajdowaty
sie dowodnie w Gdansku i Toruniu; stowem dla biednych
i opuszczonych wszelkiego rodzaju czyniono wiele, jak to wy-
nika z prac X. Rinka i B. Quassowskiej *. Badania tego przed-
miotu za czasow polskich dalyby zapewne te same wyniki.

Juz za czas6w krzyzackich, przedewszystkiem w Toruniu
i w Chetmnie, istniaty cechy S$redniowieczne wedtug wzordw
polskich i niemieckich, ktére zmieniono pdznie; na bractwa ko-
Scielne. Z bractw tych potrydenckich nalezy wymienié: Opatrz-
nosci Boskiej3, Aniota Stréza i Rézancowe. Rowniez w w. XVIII
byto w Chelmnie stowarzyszenie koscielne stuzby zenskiej, do-
brze zorganizowane i pomys$inie sie rozwijajace ). »Dzieje brac-
twa strzelcow chetlminskiego«. zalozonego r. 1427, opisat X.
A. Mankowski 5. Doktadniejsze zbadanie powstania i rozwoju
bractw i stowarzyszen w dawnej diecezji chetlminskiej przy-
niostoby niejeden rys ciekawy z zycia i obyczaju mieszczanstwa
i ludu tejze ziemi.

13. Seminarjum duchowne w Chetmnie.

Zatozenie seminarium duchownego w mysi dekretu soboru
trydenckiego (c. 18 S. 23 de reform, z I5 lipca 1563), a naste-
pnie pomy$iny jego rozkwit stanowito jedna z najprzedniejszych
trosk biskupich pasterzy chetminskich, poczynajac od zamiaru

) Dr med. Steinborn, Historya tradu i tredowisk z przyczynkiem
o tredowiskach na ziemi Chelminskiej w Bocznikach TNT. 13 (1906) 195/240,
gtéwnie od str. 232.

2 Dr. Jos. Rink, Die christl. Liebestdtigkeit im Ordenslande Preussen
bis 1525. Freiburg 1911; B. Quassowski, Obrigkeitliche Woh#fahrtspflege in
den Hansestadten des Deutschordenslandesbis 1525 w Z WPG. 59—61 (1919/21);
Sakowsky J., Kriippelpflege in Westpreussen. Bischofswerder 1911.

3i X. Franc. Odrowski, Bractwo Opatrznosci Boskiej w Chetmnie w w.
XVII w Zap. TNT. 1 93/98.

4 Konst. Koscinski, Stuzba zenska w Chetmnie w w. XVIII w Zap.
TNT. 1 200 204.

Zapiski TNT. v 17/32.
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urzeczywistnienia tej mysli trydenckiej, powzietego przez bi-
skupa Piotra Kostke, a popartego po6zniej hojnym, lecz niewy-
starczajgcym jeszcze zapisem na ten cel J1.300 zt. przez ksienie
chetminska Magdalene Morteskg w r. 1618. Niema tez synodu
diecezalnego, ktéryby osobnego statutu nie poswiecit semina-
rjum duchownemu, zrazu sprawie jego zalozenia, w szcze-
gblnosci uzyskania funduszéw i d >brodziejéw (po ksieni Mor-
teskiej Pawet Pilchowicz, cny radca chetminski: ofiarowal on
kamienice narozna przy ulicy torunskiej 1641 r), pézniej za$
sprawie wewnetrznego jego zarzadu, kiedy juz przyszto do do-
statecznego jego uposazenia w r. 1651 przewaznym kosztem
z dbébr dziedzicznych i stotu biskupiego biskupa Andrzeja Le-
szczyniskiego, kanclerza w. koronnego (péZniejszego prymasa),
i wreszcie do otwarcia, po zatwierdzeniu tej fundacji konstytucjg
sejmowag, przez biskupa Jana Malachowskiego podkanclerzego
panstwa w r. 1678; biskup ten jeszcze wzmocnit uposazenie i od-
dat je w pelny zarzad zgromadzeniu XX. misjonarzy $w. Wincen-
tego a Paulo, sprowadzonym z Warszawy (1676/80). Doskonaty
zarys powstania tego seminarjum, ktoére az do swego przeniesie-
nia w r. 1828 do nowei stolicy diecezji, do Pelplina, pozostawato
pod kierownictwem XX. misjonarzy, podat Jozef tukaszewicz,
ktorego i po wydaniu dyplomatarjusza chetminskiego nie wolno
pomija¢ przysztemu historykowi tegoz seminarjum. Alumnow
w niem bywalo przecietnie dwunastu, pod zaborem pruskim
tylko tej liczby potowa

14. Szkoty, gtéwnie chetminska.

O szkotach diecezji chetminskiej pisano niemato. Po stro-
nie niemieckiej zajmowano sie oczywiscie gtownie ich losami
za czasow krzyzackich, ajezeli zwracano sie do czasdéw polskich,

') Jozefa tukaszewicza Historya szkét w Koronie i w. Ksiestwie Li-
tewskiem od najdawniejszych czaséw az do r. 1794. T. IV [Poznan 1851]
338/347 (na str. 341/6 tekst ukiadu bpa Matachowskiego z XX. misjonarzami
warszawskimi o objecie seminarjum dat. w Lubawie 8. I. 1677); wyciag
tresciwy z tukaszewicza w warszawskiej Encykl. Ko$¢. XXV [1902] 78 przez
X. St. Ch. Woelky | BC. nr 1173 (akt zatozenia 13. IX. 1651) i nr 1193 (od-
danie XX. misjonarzom 15. IV. 1680), str. 1125 (r. 1743 liczba alumnéw 10
do 15, w r. 1773 wedle relacji biskupa Baiera str. 1148 po zaborze doébr
pensja rzadowa wystarczata ledwie na 6).
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to tylko dlatego, zeby wykazaé rzekomg przewage rzadow'
i urzadzen niemieckich nad polskiemi l). Z Polakéw poza Jé-
zefem tukaszewiczem zajmowat sie szkolnictwem diecezji gt6-
wnie Antoni Karbowiak !).

Najwiecej wiadomosci dochowato sie o zmiennych bardzo
losach szkoly chetminskiej, powstatej zapewne ze szkoly para-
fjalnej w w. XIV. W r. 1386 pozwala papiez Urban VI na
prosbe w. mistrza Konrada Zollnera na utworzenie w Chetmnie
uniwersytetu (studium generale) na wzér bolonskiegod, ale
z tego pozwolenia nie skorzystano, zapewne dla braku fundu-
szow, ktory ta szkota odczuwa przez caly czas sweero istnienia.
Przynajmniej jednak na poczatku w. XV podniesiono jg do rzedu
szkét $rednich tacinskich (studium particulare), ale poziom jej
znowu upadt. Dopiero za czasoéw polskich celem jej dzwignie-
cia, za zgoda biskupa Wincentego Kietbasy rada miasta powo-
tuje w r. 1472 braci wspolnego zycia z domu macierzystego
w Zwolle diec. utrechckiej 4; niedtugo przeciez stychac¢ skargi
na trudnosci finansowe, tak ze bracia zrzekli sie jej kierownic-
twa i wrocili do swej diecezji w poczatkach wieku XVI-go;
a gdy do tego przybyt jeszcze brak uczniow, zdawato sie, ze
szkota musi upas¢ zupelnie. Za staraniem wszakze biskupa
Jana Dantyszka (1537) nauka znowu odbywa sie normalnie,
a mocg uchwaly se]lmu pruskiego potwierdzonej przez krola,
bogate klasztory w Pelplinie i Oliwie majg ptaci¢ na utrzyma-
nie szkoty (1540) 5. Wskutek zaburzen w czasach reformacji
szkota zostata zamknieta, i dopiero r. 1554 za sprawag biskupa

* X. Hipler w ZGAErmlands 1878 i Dr Emil Wasehinski, Erzie-
hung u. Unterricht im Deutschordenslande bis 1525. Danzig 1909. Dalej
tenze Wasehinski, Das Thorner Stadt- u. Landschulwesen vom Beginn der
Reformation bis sum Ende der poln. Herrschaft w ZWPG. 56 ii91(i) 137 nn.
Dr Bidder, Beitrdge zu einer Geschichte des westpr. Schulwesens in potni-
scher Zeit (ca. 1572—1772) w ZWPG. 49 (1907) 273 349.

V Pierwszy w Historji szkét T. 111 i IV wydanych réwnocze$nie w tym
samym r. 1851 p. t Zakitady naukowe w Koronie i W. Ksiestwie Litew-
skiem od najdawn. czaséw az do r 1794 jako tom 1 i Il, ob. (I) 342/426
(o szkole chetminskiej) i IV (I11) 71/2 i 153/175 (o kolegjach jezuickich w Gru-
dzigdzu i Toruniu). Drugi o Szkotach dyec. chetminskiej w wiekach $rednich
«ww Roczn. TNT. VI (1899) 5/124, szczegdlniej 57/71. Ponadto Heine Wilhelm,
Academia Culmensis w ZWPG. 41 str. 149/188 (suche a tendencyjne zesta-
wienie faktow).

® Woelky UBC. nr. 369. 4 Tamze”™nr 667 i 673. 5 L. c. nr 957.
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Jana Lubodzieskiego przez miasto otwarta *). Lecz zg6ry mo-
zna byto przewidzieé, ze powstang trudnosci, gdyz rektorem
szkoly zostat mistrz Jan Hoppe, wypedzony z Kroélewca z po-
wodu zatargéw religijnych. Biskup spostrzegt sie za p6zno i zro-
zumial po niewczasie, czemu to zlutrzone mieszczanstwo chet-
minskie domagato sie tak gorgco Hoppego; dowiedziawszy sie,
ze i w Chetmnie nie przestaje szerzy¢ »nowinek« luterskich,
rozkazatl go z miasta wydali¢. Ale rektor miat za soba mieszczan
i wiekszg czes$¢ szlachty z wojewodg malborskim. Achacym
Czerna, na czele. Z nimi tedy biskupi Lubodzieski chetminski
i Hozjusz warminski ostrg musza toczy¢ walke, zwtaszcza na
sejmiku grudzigdzkim r. i556, az postawili na swojem: Hoppe
zostat wydalony, mimo ze miat (sfalszowane zapewne) pozwo-
lenie krélewskie na dalszy pobyt w miescie 2. Nastepca Hoppego,
Dr Piotr Raymundus, jako gorliwy katolik doznaje wiele przy-
krosci ze strony luteranéw, jednakowoz szkota pozostata kato-
lickg dzieki tej okolicznosci, ze biskupom, bedgcym od r. 1505
panami miasta, przystugiwato prawo nadzoru i ustanawiania
profesoréw 3. W r. 1692 objeli szkote XX. misjonarze, ktérzy
krétko przedtem otrzymali w zarzad seminarjum duchowne
w Chetmnie i starali sie jg doprowadzi¢ do rozkwitu 4. Byt
czas, iz sprowadzano profesorow z Krakowa, szkota chetminska
byta wdwczas »kolonjg krakowskag« ztytutem akademji(1756/78)5;
nominalnie akademja chetminska istniata do r. 1806 z progra-
mem szko6t Srednich pod nadzorem biskupéw chetminskich, pro-
fesorami byli znowu XX. misjonarze. Kiedy w r. 1806 Chetmno
zostato przytgczone do W. Ksiestwa Warszawskiego, szkote zre-
formowano wedtug programu Komisji Edukacyjnej 6); nie trwato

)y L. c. nr 1024.

* Hosii epistolae edd. Hipler-Zakrzewski 1l nry 1277/1672 (passim
wedle indeksu); Hosii opp. omn. wyd. koloriskie z r. 1584 1l 85/91; Kodeks
pelplinski Marycjusza nry 431, 436/7, 441, 447 i 449. Z opracowan czyt.
Dra Fel. Konecznego Zatarg szkolny chetminski 1554/57 w krakow. Prze-
gladzie Powszechnym z r. 1892.

3) Hosii epist. 1l nr 1804 i 1849.

*) Ustawy jej z tego czasu podaje tukaszewicz 1 c. Il (I) 396/426.

5 Czyt. Pamietniki Jana K. Ludwika Grodzkiego. Przyczynek do
historyi m. Chetmna i oSwiaty. Podat Konst. Koscinski w Zapiskach TNT.
111 (1914) 1/10, 17/23.

6) Materyaty do dziejow wychowania i szkét w ziemi chetminskiej
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to diugo, bo gdy w r. 1815 miasto przeszto znowu pod pano-
wanie pruskie, szkota zostata wydziatowag (»hohere Btirger-
schule«), a poézniej realng, obok ktérej zatozono osobne gimna-
zjum klasyczne.

Oprocz szkoty tej gtdwnej w Chelmnie sa jeszcze pewne
wiadomosci o istniejacej tutaj wyzszej szkole klasztornej dla
dziewczat; prowadzity jg poczatkowo cysterki, pdzniej benedy-
ktynki. Podobne szkoly byly tez przy klasztorach zenskich
w Toruniu i Grudzigdzu J).

O szkotach i kolegjach jezuickich w Toruniu i Grudzigdzu
w w. XVII i XVIII-ym byta juz mowa powyzej przy zakonach 2.
O innych szkotach $rednich, jak np. oo. reformatéw w Lubawie,
niema doktadniejszych wiadomosci. Szkoly powszechne w die-
cezji, jak sie zdaje, nie staty na wysokim poziomie 3. Chwilowo
istniata w Chetmnie szkota kadetéw, zatozona przez Prusakow
celem wychowania oficeréw dla wojska pruskiego, gtéwnie
z szlachty polskiej *).

Dzieje szkolnictwa w diecezji chetminskiej sg opracowane
nierobwnomiernie; czasy krzyzackie sg dos$¢ dokladnie zbadane,
natomiast polskie (z wyjatkiem szkoty chetminskiej acz nie cat-
kiem) bardzo malo. Jezeli sie jeszcze zwazy przedstawienie
autoréw niemieckich niejednokrotnie tendencyjne, to koniecznos¢
opracowania zrodtowego dziejow szkolnictwa w diecezji chet-
minskiej wystgpi tem wyrazniej. Przyczynki do nich sag, jak
wynika z przytoczonej literatury, dos¢ liczne.

Z tego wszystkiego mozna poznaé, ze zycie religijne i oSwia-
towe w diecez]i chetminskiej mimo jej p6Zznego utworzenia dos¢
zyw'em bito tetnem. Niestety reformacja luterska, szczegoélniej
po miastach, zamieszkatych przewaznie przez Niemcéw, ogro-

1808—1814. Z archim. Sczanieckich nawrzynskiego objasnit i wydat Dr
Antoni Karbowiak w Bocznikach TNT. VIl (1900) 3/160.

') Lic. Jos. Rink, Die Mddchenerziehung in Westpreussen vor 1772.
Beitr. zur Gesch der Mddchenbildung. Progr. Danzig 1910/11.

') Na str. 107/108.

¥ Waschinski, Erziehung u. Unferricht (jak wyzej) i tegoz Thorner
Stadt- u. Landschulwesen (. w.).

4i Szkota kadetom w Chetmnie. Na podstawie zapiskom v. Schroéttera,
starosty chetminskiego, napisat X. A. Mankowski w Dzienniku Poznanskim
1909 nry 267-271.
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mne poczynita spustoszenia, tak ze doprawdy i tutaj »oziebta
mitos¢ wielu« (Mt. XXIV, 12).

15. Luterstwo w diecezji chetminskiej, zwitaszcza w Toruniu.

(Rozwdj w nim luterstwa i jezuici. »Colloquium charitativum« r. 1645
i Sprawa torunska 1724.))

Z pomiedzy ziem polskich najwiecej Prusy ucierpiaty przez
reformacje, a to wskutek tgcznosci ich z Zachodem niemieckim,
ktéora byta bardzo Scista; nadewszystko wiekszemiasta, jak
Gdansk, Elblagg i Torun przejelty sie szybko z tego powodu
»nowinkami«. Bylaby reformacja i w diecezji chetminskiej wy-
buchta leszcze wczesniej i gwattowniej, gdyby nie starania
Zygmunta | i legata papieskiego Zacharjasza Ferreriego w r.
1521 Jak znaczna cze$¢ innych diece/.yj polskich, tak i chet-
minska w czasie najkrytyczniejszym miata biskupoéw, ktérzy
nie ttumili herezji czy to z obojetnosci czy tez z braku energji;
takimi byli Jan Lubodzieski i jego nastepca Stanistaw Zelistaw
ski; byto to dalszym powodem szybkiego jej rozrostu, acz prze-
sadnem znowu jest twierdzenie Hartknocha, ze w diecezji chet-
minskiej po $mierci biskupa Zelistawskiego (={-1571), procz
ksiezy i niektorych rodzin szlacheckich, jak Dziatynscy, Kost-
kowa, Konopaccy, Mortescy nie byto prawie wcale katolikéw]).

Do dziejéow reformacji w diecezji chetminskiej i wogdle
w Prusiech Krolewskich niema osobnego dyplomatarjusza, jaki
maja np. Prusy Ksigzece *). Niema tez osobnego opracowania
tego tematu, bo X. Dr Fr. Dittrich zajmowat sie niemal wyitg-
cznie Prusami Ksigzecemid, a protestanckich, przewaznie ten-
dencyjnych podrecznikéw szkolnych historji koscielnej nie mo-
zna bra¢ w rachube *); dzieta za$ nasze, poswiecone historji
Kosciota w Polsce lub reformacji w Polsce me uwzgledniajg

) Preuss. Kirehen-Historia str. 1064.

2) Urkundenbucli z. Re/ormationsgesch. des herzogthums Preussen,
wyd. przez Pawita Tschaekerta w 3 tomach w Lipsku 1890.

3 Gesch. d. Katholizismus in Altpreussen v. 1525 bis z. Ausgange
des 18. Jahrh. w ZGAErmlands t XIlI; ob. tez J. Bembrzycki, Die poln.
Reformirten u. Unitarier in Preussen w Altpr. Mschr. 30 (1893) 1 100.

* Np. Karl Turowski, Kirchengesch. der Prov. Ost- und Westpr. Bre-
slau 1908; Lambeck, Gesch. der Reformation in Westpreussen. 1850; L.
Mahlau, Kirchengesch. Westpreussens. Danzig-Langfuhr 1909.
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dostatecznie Prus Krdélewskich 1. To tez z wdziecznoscig trzeba
przyja¢ kazdy przyczynek z zakresu dziejowr reformacji w die-
cezji chetminskiej, do ktérego materjaty lub wskazéwki mieszczg
sie zarowno w zbiorze listow' Hozjusza (wyd. Hipler-Zakrzew-
ski), w jego dzietach (w 2-tomowej edycji kolonskiej z r. 1584,
folio) i w kodeksie Marycjusza pelplinskim, jak i w Zrédtowych
monografjach Eichhorna o Hozjuszu lub o Achacym Czernie,
jednym z gitéwnych poplecznikéw reformacji w Prusiech, wo-
jewodzie malborkim 2, na ktérym zresztg poznat sie rychto Ho-
zjusz, nazywajac go »szczwanym lisem« 3.

Reformacja w Prusiech, jak juz nadmieniono, zaczeta sie
i szerzyta gtdwnie w wiekszych miastach, z ktérych Torun le-
zal w diecezji chetminskiej; wT jesro tez dziejach mozna dosko-
nale $ledzi¢ rozw'6j nowej nauki: poczatki w wieku XVI ym,
a po zwycieskim pochodzie walki religijne, ktére zazegna¢ miato
z woli kréla Wiadystawa IV t zw. »Colioquium charitativumc
wr r. 1645 i wreszcie krwawy tych walk a rozgtosny epilog
w r. 1724. Zwolennikéw nauka luterska znalazta w Toruniu
bardzo wczesnie. Dorazny skutek miaty surowe zarzadzenia
kréla Zygmunta |, dziatajgcego podczas sejmu w Toruniu r. 1521
za poradg legata papieskiego Zacharjasza Perreri (spalenie pu-
bliczne pism Lutra i jego samego in effigie); na lat zaledwie
kilka to wystarczyto. Cala rada miejska staje sie zwolna luter-
ska, a okoto r. 1630 pojawiajg sie predykanci; proboszczem przy
kosciele sw. Jana juz jest protestant, a franciszkanin Bartlomiej
publicznie powaza sie glosi¢ herezje. Jednakowoz dopiero po
Smierci kréla Zygmunta |, jak i gdzieindziej, luterstwo (z Kkal-
winstwem ws$rod szlachty) podnosi otwarcie gtowe. Hozjusz,
przybywajacy jako biskup diecezalny uroczyscie do Torunia
w r. 1551, zastaje miasto juz protestanckiem. Staraniom jego

) Jak np. X. Dr Julian Bukowski, Dzieje reformacyi r> Polsce 1
[Krakow 1883] 93/134

® Rich. Fischer, Achatius v. Zehmen, Woywode von Marienburg
w ZWPG. 36 (1897) 1/167 (praca zrddiowa choé w duchu nierniecko-prote-
stanckim).

3 »Subtilis practicatori (do Stan. Karnkowskiego 7. XI If>57 w Hosii...
epp. Il nr 1877).
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udaje sie przynajmniej rozwo0j herezji powstrzymac * i uzyskac
od rady miejskiej usuniecie luterskiego kantora, jednego z gto6-
wnych jej szerzycieli. Wiecej chwilowo uczyni¢ nie byto mozna,
bo luterstwo tak sie juz zakorzenito, ze bezwzgledne wysta-
pienie bytoby wywotato skutek wrecz przeciwny. Wielkg stratg
dla diecezji byto przeniesienie Hozjusza na stolice warminskg
(1551), ktéry jednak nie tracit nadal z oka sgsiedniej diecezji,
atoli biskup Lubodzieski nie zawsze stosowal sie do jego rad.
Czuwal nad diecezjg chetminskg takze Marcin Kromer, podow-
czas jeszcze sekretarz krdlewski?. Lubodzieskiemu nie godzi
sie odmawia¢ dobrej woli, ale nie posiadat tej energji, ktéra
w owej chwili byla mu bardzo potrzebna, szczegélnie wobec
mieszczan Torunia i Chetmna. Dopiero kiedy luteranie torunscy
zagarneli prawie wszystkie koscioty w miescie i ustanowili przy
nich swoich predykantéw, biskup rzucit na nich klgtwe i nie
chciat na sejmie malborskim (1560) obradowac¢ z nimi wspol-
nie; byto to juz zapoézno: wobec pozwolenia krolewskiego na
wolnos¢ wyznania augsburskiego,(1557) biskup musiat ustapic.
Katolicy toruniscy utrzymali sie tylko przy kosciele dominikan-
skim i Sw. Wawrzynca na przedmiesciu, wszystkie inne, prze-
dewszystkiem wspaniaty kosciot Panny Marji, zabrali luteranie.

Lepsze nastaly czasy dla katolikéw dopiero po soborze
trydenckim, za rzadOYA' dzielnego biskupa Piotra Kostki, ktory
nie myslac o karjerze z caltym zapatem wzigt sie do pracy re-
stauracyjnej. Wsrod kosciotéw, odebranych przez niego prote-
stantom, byt i torunski $w. Jana (1593)3. Aby utrwali¢ to zwy-
ciestwo Kosciota katolickiego, staral sie usilnie o sprowadzenie
jezuitéw do swej diecezji. Ostateczna z nimi ugoda staneta
w r. 1593: za zezwoleniem proboszcza przy kosciele sw Jana
w Toruniu, ks. Andrzeja Markowskiego, jezuici mieli zamieszkac¢
w jego plebanji, gtéwny za$ dochdd na swe utrzymanie mieli
czerpa¢ z majatkéw ziemskich Kowroza i Ostasze wka 4. Rada

* Hosii epist. nr 396, 397, 399; Hosii opera Il 61/70 (De actis cum
Thorunensibus a. D. 1551) i Eichhorn, Stan. Hosius I 105/117.

J Hosii epist. 1l nr 614, 1414, 1461, 1466, 1486 i passim.

3 Ob. tez nuncjature Caligarego w Monum. Pol. Vatic. IV nr 257
str. 474, przyp. 3; nr 222, str. 418.

4 O dziejach kolegjum torunskiego ozyt. Jezuitdw w Polsce O. Zale-
skiego IV 669'741.
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miejska zaskoczona przybyciem jezuitéw, poruszyla wszystko,
aby ich sie pozby¢, ale, jak sie okazato, bezskutecznie. Dopiero
w r. 1773 po ogtoszeniu im brewe kasacyjnego opuscili miasto,
do ktdérego juz wiecej nie wrdcili.

Za przybyciem jezuitéow nieliczni katolicy torunscy nabrali
otuchy. W r. 1605 jezuici otworzyli szkote, do ktérej zwiaszcza
miodziez szlachecka ziemi chetminskiej poczeta licznie napty-
wac; a cho¢ poézniej kilkakrotnie musiano szkole na jaki$ czas
zamykaé, to jednak przetrwata ona wszystkie czasy krytyczne
w dawnej Polsce dla zakonu. Zaprowadzili tez jezuici zanie-
chang oddawna w Toruniu procesje Bozego Ciata; wprawdzie
uwiktali sie z tego powodu w bardzo ostrg walke z miastem,
lecz nie ustgpili, az w r. 1643 staneta z niem ostateczna ugoda,
mocg ktérej wolno byto katolikom odprawiaé procesje, ktéra
miata i8¢ Scisle okresSlonemi ulicami. Mimo to jeszcze pdzniej
przychodzito w tej sprawie do zatargéw, zwiaszcza w r. 1688
za biskupa Kazimierza Opalinskiego, ktérego mottoch poturbo-
watl wraz z domownikami; skonczyto sie na tem, ze Torunianie
w r. 1690 zostali skazani na wybudowanie wiezy Kkrytej mie-
dzig przy katedrze w Cheimzy .

Nie ma jeszcze opracowania monograficznego t zw. »Col-
loguium charitativum«, odbyte za chetng zgoda episkopatu pol-
skiego z inicjatywy i woli kréla Wiadystawa IV w jesieni r.
1645 w Toruniu, mimo zakazu Stolicy apostolskiej, celem poje-
dnania dyssydentéw' (luteranéw, kalwinistow i braci czeskich)
z katolikami. W ostatniej tej probie rozmowy przyjacielskiej
miedzy roéznigcymi sie w wierze chrzescijanskiej, ktéra byta
dziwowiskiem dla catego Zachodu w latach wojny trzydziesto-
letniej, wzieli udziat po stronie katolickiej najwybitniejsi teolo-
gowie i kaznodzieje z wszystkich diecezyj Kosciota w Polsce;
z chetminskiej Andrzej Kesler praw obojga doktor, dawny wy-
chowanek kolegjum jezuickiego w Brunsberdze (1622) i przeor
dominikanéw torunskich, Fabjan Mys$limski $w. teologji doktor,
na Litwie urodzony, gdyz jako Polak konwentu wilenskiego
ksztatcit sie w Neapolu (1630), nastepnie kaznodzieja krakowski
u Sw. Trojcy (1639), w konwencie beizkim (1641), a po przeor-

» Woelky UBC. nr 1198 i 1199.
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stwie torunskiem kaznodzieja tarski w Piotrkowie (1646) .
I o tym zjezdzie religijnym torunskim najobszerniejsze przed-
stawienie daje historyk jezuitéw w Polsce z powodu uczestnic-
twa ich i roli w tej rozmowie, oni to mieli pozyska¢ dla tej
mysli krélewskiej biskupa chetminskiego Kaspra Dziatyriskiego *),
a ten znow prymasa Macieja tubienskiego, co jest rzeczg do
zbadania; wdziecznym trzeba byé temuz historykowi za wska-
zanie zrodet nieraz rekopismiennych, jak i obfitej literatury 3.
Nie nalezy jednak zapomina¢ i o przedstawieniu niezwyczajnej
tej sprawy przez najlepszego znawce owych czasow i ludzi
Ludwika Kubali w klasycznej jego monogralji o kanclerzu Je-
rzym Ossolinskim, gtdwnym chorazym a poczatkowo przewo-
dniczagcym tegoz kolokwium *). Medytacje i nastroje na ten te-
mat dzisiejszych pisarzy protestanckich przytacza sie tylko dla
Scistosci bibljograficzne) 5.

Inna sprawa, nie zamierzone to dzieto pokoju, rozniosta
imie Torunia i utrwalita je w historjografji zwtaszcza prote-
stancko-niemieckiej. Smutna ta sprawa zaj$¢ na tle walk reli-
gijnych w Toruniu w hpcu 1724, zrozumiata jedynie temu,
ktéry zna fanatyzm butnych protestantéw torunskich i niena-

") Zarys ten jego biografji z panegirykéw przez niego wydanych,
ktére podaje K. Estreicher Bibl. Pol. XXIIl [Krakéw 1908] 666; pisarze do-
minikanscy nie prawie o nim nie maja, a u Karola Mecherzynskiego na-
zwisko przekrecone na Myslisowski Historya wymowy w Polsce T. 111
[w Krakowie 1860] BOI).

2 U Woelkyego UBC. nr 1165 nakaz modiéw w diecezji przez tegoz
biskupa dat. na zamku jego starogrodzkim 1. VIII. 1645 o szcze$liwe od-
prawienie tej rozmowy i nawrdécenie btadzacych w wierze.

3 X. Stanistaw Zateski 1 c. Il [Lwoéw 1901] 420,453. Druki wspot-
czesne, poczynajac od urzedowego sprawozdania wyd. z polecenia kréla
w Warszawie 1646 p. t. Acta concentus lhoruniensis, u Estreichera Bibl.
Pol. XII [Krakéw 1891] 30 i X1V [1895] 323 i (Colloguium) oraz z literatu-

ra pozniejsza w Bibljografji Historji Polskiej Dra L. Pinkla Cz. 1 [we
Lwowie 1891] nry 3798/3800 i 8138. Cz. Il [w Krakowie 1896] nr 15652
i Cz. Il [tamze 1904] nr 26413.

4 Wyd. 2 [we Lwowie MCMXXIV] 162/172 i 421 3.

5 Franz Jacobi, Dos liebreiche Religionsyesprdch zu Thorn 1645
w Zeitschr. /. Kirchengesch. T. XV (Gotha 1895), oraz Schmidt, Ansichten
u. Gedanken eines Ecangelischen iiber das ehemalige Beligionsgesprdch zu
Thorn i J. 1645. Danzig 1913 (broszura 8° str. 18).
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wis¢ ich do religjt katolickiej, wzburzyta w swoim czasie umy-
sty catej niemal Europy, spowodowata interwencje dworow
protestanckich, a nawet ze strony Anglji i Rosji grozbe wyda-
nia wojny Polsce. Pisarze protestanccy niemieccy nazywaja ja
najchetniej »Thorner Blutgericht« lub jeszcze dosadniej »Blut-
bad«, polscy za$ »sgdowem morderstwem«. Trudno jednak mowic
o jednem Ilub drugiem, gdy dziesie¢ os6b z burmistrzem Janem
Roesnerem na czele wskutek prawomocnego wyroku zostaje
straconych (7 grudnia). Wyrok ten zatwierdzony przez sejm
(16 listopada) wydat byt sad asesorjalny warszawski za napasé
na kolegjum jezuickie, przyczem kilku zakonnikéw poturbowano,
zdemolowano kolegjum i kaplice, pocieto i spalono obrazy Swiete.
Olbrzymia jest literatura tej sprawy X; w jej powodzi wyréznia
sie » Torun zasmucony« Daniela Ernesta Jabtoniskiego, senjora
braci czeskich i nadwornego kaznodziei berlinskiego, dzietko
zrodtowe ale oczywiscie tendencyine, bo napisane celem wywo-
tania interwencji dworéw protestanckich 2. Nie brak i nowszej
literatury historycznej o tym przedmiocie, gtéwnie z pod piora
duchownych stron obojga. Stanowisko ewangelikéw polskich
daje pozna¢ nowe wydanie historji reformacji Krasinskiego §,
niemieckich za$ szereg broszur polemicznych pastora torunskiego
Jacobiego. Po stronie katolickiej rozwazat sprawe X. Romuald
Frydrychowicz; opiera sie on wytgcznie na materjale ogtoszo-
nym drukiem, nie majgc pretensji do ostatecznego rozstrzygnie-
cia zagadnienia, ktore opracowal poprzednio w seminarjum hi-
storycznem Droysena, bo, jak sam moéwi, gtéwnym celem jego

'j K. Estreicher w Bibl. Pol. T. IX przywodzi z lat 1724/26 publika-
cyj 184; ob. nadto L. Finkla Bibl. Hist. Pol. 1 c. (gdzie i dalsza literatura
wraz z dzisiejsza) nry 4513, 8968, 15768'71 i 27158/27164. O literaturze wspo6t-
czesnej informuje Brunon Pompecki Literaturgeschichte der Prov. West-
preussen [Ranzig 1915] 113/116.

) Bas betrilbte Thorn oder die Geschichte so sich zu Thorn...
tragen [Berlin 1725] z portretem Roesnera (Estreicher 1 c. XVIII 363 z wska-
zaniem przektadu franc. w Amsterdamie 1726), ob. Herm. Daltona Baniel
Ernst Jabtoniski [Berlin 1903] 333/4.

* Zarys dziejow powstania i upadku reformacji w Polsce hr. wale-
rjana Krasinskiego. Ttdmaczenie z angielskiego. Wyd. ks. (sic) Jul. Bursche,
pastor warszawski. T. Il Cz. Il [Warszawa, naki »Zwiastuna Ewangeli-
cznego 1905] 60 74 z portretem Roesnera i zwyczajng od czaséw Jabton-
skiego inwektywa na Konst. Fel. Szaniawskiego, biskupa krakowskiego.

zuge-
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byto »zaznajomi¢ czytelnikéw niemieckich... z nowszemi wy-
nikami badan historykéw polskich i spowodowaé¢ u nich sad
pobtazliwszy o tem zdarzeniu, za ktore tak czesto oskarza sie
Polske«. Sad X. Frydrychowicza jest bardzo ostrozny, nie od-
waza sie rozstrzyga¢ kwestji, pozostawia to czytelnikowi J.
Wobec tego zadziwia sposob, w jaki wystepuje przeciwko niemu
Jacobi, wyrazajgc oburzenie, ze X. Frydrychowicz »$Smiat w cza-
sopiSmie niemieckiem przedstawi¢ te sprawy ze stanowiska
polsko-ultramontanskiego« 2. Stowa te wystarczajg do charakte-
rystyki autora, acz przyznaé¢ trzeba, ze ze swa tendencjg nie
zawsze wystepuje tak jaskrawo, zrédia sprawy zna doktadnie;
trudno jednak spodziewaé¢ sie u niego sadu przedmiotowego;
zreszta Jacobi przekonal sie sam pdzniej o bezpodstawnosci
niektérych swoich twierdzen, jak np. posadzenia jezuitow, ja-
koby wiceburmistrzowi Zerneckemu wyrobili utaskawienie za
odstapienie im swego domu. Zaczem nie nalezy sie juz bardzo
dziwi¢ zdaniu autora o X. Stan. Kujocie, jakoby sie tenze je-
szcze wiecej dal powodowaé¢ tendencjami polsko ultramontan-
skiemi anizeli X. Frydrychowicz. Niewatpliwie X. Kujot zbadat
i opracowatl najgruntowniej caty tumult i przebieg jego proce-
sowy na podstawie takze nieznanych zrodet, ktére udato mu
sie odnalezé w bibljotece SczaDieckich w Nawrze w rekopisie
p. t Fatum Thorunense a. 1724, zawierajacym dokumenty tejze
sprawy, zebrane przez Rosenberga syndyka gdanskiego wspot-
czesnego wypadkom ; postarat sie tez X. Kujot o odpisy relacji
nuncjusza warszawskiego Santiniego o przebiegu sprawy torun-
skiej i przeszukat pilnie archiwum miejskie w Toruniu i inne;
zawiodta go przeciez nadzieja, by wykryé spisane zeznania
Swiadkéw, bo albo one zaginely albo znajduja sie w jakim$
zbiorze prywatnym; niejedna rzecz one by jeszcze wyjasnity 3 Hi-

") Die Vorgdnge zu Thorn im, J. 1724 w ZWPG. 12 11884] 73/98.
Wyrok asesor, w Wolkyego UBC. nr 1211.

2 Franz Jacobi, Das Thorner Trauerspiel 1724 u. seine ultramon-
tan-polnische Beleuchtung w Deutsch-eoangelische Blatter T. X1 [Halle 18861
przeciw X. Frydrychowiczowi; Das lhorner Blutgericht 1724 [Halle 1896];
Neuere Torschungen iiber das Blutgericht 1724 w ZWPG. 35 [1896] 19/34
przeciw X. Kujotowi i w Altpr Mschr 47 [1910] 527.

3 X. Stan. Kujot najpierw krotko w historji Torunia w Bocznikach
Towarz. Naukom. Torun. T. Ill [1884] 44/48; wyczerpujgco w gtéwnej o tym
przedmiocie rozprawie Sprawa torunska z r. 1724 w Rocen. Towarz. Przyj.
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-storyk jezuitdéw w Polsce, uwzgledniajgc starszg literature i ko-
rzystajac z dokumentéw ogtoszonych przez X. Kujota, doszedt
do tych samych wynikéw, rzecz przedstawit bardzo obszernie
i barwnie, nowych przeciez od siebie przyczynkéw zrédtowych
nie dodat *).

Nieszczesne zajscia torunskie przyniosty przynajmniej te
korzys¢, ze katolicy diecezji chetminskiej mogli odtad $mielej
wystepowaé w obronie wiary, a protestanci, widzac ze w Polsce
nietylko sie umie wyroki ogtaszaé, lecz takze i je wykonywad,
mieli odtad wieksze poszanowanie dla prawa. W kazdym razie
zastraszajacy rozw0j luterstwa w diecezji zostal powstrzymany,
Kosciot katolicki sie umocnit a zycie religijne sie wzmogto.
Niestety rozbiory przyprawity Polske niezadtugo o utrate nie-
podlegtosci nietylko panstwowej, lecz réwniez religijnej; pod
zaborem pruskim od pierwszej jego chwili zaczat sie ucisk
i wkraczanie w prawa Kosciota. Bulla »Z)e salute animarume
niewiele tu na korzy$¢ zmienita.

Nauk Poznanskiego T. XX [1894] i XXI [1895] dokumenty; nastepnie w pole-
mice z Jacobim Der Thorner Tumult 1724. Aus Anlass sweter Schriften von
Fr. Jacobi eoang. Pfarrer in Thorn [Thorn 1897] i Entgegnung auf den Arti
kel von Fr. Jacobi w Zeitschr. des histor. Vereins filr den Regierungsbezirk
Marienwerder 37 [1899]; wreszcie dla spoteczenstwa niemieckiego Das Thor-
ner Blutgericht [Hamm i. Westfalen 1911] w Frankfurter Zeitgemdsse Bro-
schuren T. 30 zeszyt 5.

¥ X. Stan. Zateski T. J. zrazu juz w ksigzce Czy jezuici zgubili
Polsket [w Krakowie 1883]3 458/74 i w dziele Jezuici w Polsce 11l [Lwdw
1902] 562/633.

Nova Polonia Sacra. 2.



ZAKONCZENIE.

Rzut oka na obecny stan historjografji diecezji chetminskiej

Rozwazajgc stan prac historycznych o diecezji chetmin-
skiej w dobie obecnej, nalezy przedewszystkiem stwierdzi¢, iz
dzieki badaniom w ubiegtej co dopiero przesziosci, wiele zaga-
dnien jest juz dostatecznie wysSwietlonych. Najwiecej zajmo-
wano sie pierwszemi czasami istnienia diecezji, t j. wiekiem
X i XIV-ym. Wielkie w tej mierze zastugi potozyli zmarli
w ostatniem dziesiecioleciu uczeni M. Perlbach, W. Ketrzynski
i X. Kujot, tak ze przy obecnym zasobie Zrddet i stanie nauki
historycznej niewiele naog6t nowego bedzie mozna powiedzieé
0 tych czasach, zwtaszcza ze i wewnetrznemi stosunkami wiadz
duchownych i swieckich w tym okresie zajmowano sie czesto.
Kiedy sie jednak przechodzi do czaséw polskich, to wydawnic-
twa zrdédiowe i opracowania stajg sie coraz rzadsze, a w niekto-
rych okresach i waznych zagadnieniach opuszczajg nas zupeinie

Gtownym tego zjawiska powodem jest to, ze czasy pano-
wania polskiego oczywiscie mniej pociagaty badaczy niemieckich,
to tez rzadko sie do nich oni zwracali. Polskich za$ historykow
ziemie pruskie mialy niewielu. Uczeni innych dzielnic upra-
wiali inne, wazniejsze badania dziejowe, a diecezja chetminska
przy bardzo malej liczbie inteligencji polskie wydata nielicznych
historykow, i to przewaznie duchownych. Ale tacy, jak X. Fan-
kidejski, X. Kujot, nieczesto sie zdarzajg, i dlatego plon nauko-
wy po stronie polskiej jest wprost nikly. Niemcy bezsprzecznie
zrobili duzo na polu historjografji ziem pruskich. Ale bo tez
mieli prace utatwiong, mieli liczng inteligencje na wptywowych
stanowiskach, mieli duzo towarzystw i czasopism historycznych,
mieli poparcie rzagdu materjalne i moralne, mogli wiec bez
wielkiego trudu duzo zdziataé. A jednak przy catem uznaniu
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ich wysitkéw, trzeba by¢ bardzo ostroznym w korzystaniu z ich
prac, bo wiele jest w nich niescistosci, wiele braku zrozumie-
nia stosunkéw polskich i koscielnych, czesto umys$ine pomijanie
wynikéw badan polskich, a nierzadko znajdzie sie i fatsz oczy-
wisty. Wszystkie przeto ich wyniki trzeba poddac Scistej rewizji.

Ale to jeszcze nie cata praca. Wiele pozostaje zagadnien
niedostatecznie lub zupetnie niewyjasnionych, z ktérych gtéwne
juz sie poruszyto w toku niniejszego przegladu. Wystarczy tedy
przypomnieé¢ je tylko pokrotce w niniejszem zestawieniu ich
catosci.

Wydawnictwa zrddtowe dopraszajg sie badz kontynuaciji,
badz tez pomnozenia. Wartoby byto dyplomatarjusz chetminski
uzupeini¢ i doprowadzi¢ przynajmniej do r. 1821/4, gdyz urwa-
nie go nk r. 1774 nie pozwala wejrze¢ nalezycie w stosunki
koscielne diecezji w przetomowym dla niej okresie zaboru pru-
skiego. Nie ogtoszono dotychczas zadnej z kronik klasztornych
epoki potrydenckiej tejze diecezji, ktére sie zachowaly dosé
licznie, zwtaszcza z klasztoréw torunskich i chetminskich. Po-
dobnie ma sie rzecz z inwentarzami dobr biskupich i kapitul-
nych. Moze te dwa postulaty jeszcze najwiecej maja widokow
spetnienia, bo zrédta wymienione nadajg sie do ogtoszenia
w Fontes Towarzystwa Naukowego w Toruniu; innej mozli-
wosci w opublikowaniu zrodet historji diecezalnej niema obe-
chie i w dzisiejszych nader trudnych warunkach materjalnych
nie bedzie w najblizszej przysztosci. Z tego powodu nierychto
bedzie sie mozna doczeka¢ tak pozgadanego dyplomatarjusza
reformacji religijnej z lat 1521/1772.

Jeszcze wiekszy daje sie odczuwaé brak opracowan do
czaséw polskich. Na pierwszy plan wysuwajg sie tutaj opraco-
wania rzadow poszczegélnych biskupéw chetminskich. Mono-
grafje biskupow tej miary co Piotr Kostka, Kasper Dzialynski
lub Andrzej Baier niematoby rzucity S$wiatia posrednio na hi-
storje calego Kosciota polskiego, a liczni biskupi chetminscy
XVIl wieku, jako kanclerze lub podkanclerzowie, albo wielcy
sekretarze koronni (Wawrzyniec i Jan Gembiccy, Kuczborski,
Zadzik, Lipski, Leszczynski), wptywali znacznie na losy catej
Polski. Dotychczas ani jeden z biskupéw chetminskich z przed
r. 1821 nie posiada wilasnej monografji, ktéraby wyczerpujaco
przedstawiata jego dziatalno$¢; zapewne niedaleka przysztosé

o



132 X TADEUSZ GLEMMA

zaradzi chociaz czesciowo temu brakowi, gdyz X. A. Mankow-
ski zebrat wiele materjalu do tego przedmiotu i poczyna go
ogtasza¢ w Zapiskach TNT. w roku biezacym. Moze tez przy
tej sposobnosci wyswietlg sie cho¢ troche tak wazne a nietkniete
dotychczas zagadnienia, jak stosunek witadzy duchownej do
Swieckiej, wtadze duchowne a kler, stosunek do wiernych (listy
pasterskie, rozporzadzenia), administracja diecezji w sprawach
duchownych (jurysdykcja biskupia) i $wieckich (dobra ducho-
wne). Niemal zupeilnie zaniedbana jest dalej presbyterjologja
diecezalna, bo procz X. Mankowskiego, ktory i nadal nig sie
zajmuje, nikt prawie o niej nie pisat. Biskupi sufragani chet-
minscy zastugujg na osobng uwage. Mato wiemy jeszcze o za-
konach meskich diecezji; jedynie o jezuitach dzieki O. Zale-
skiemu ma sie obfitsze wiadomosci. O synodach prowincjo-
nalnych i kongregacjach dekanalnych wspomina sie zaledwie
niekiedy mimochodem, acz ich znaczenie w historji diecezalnej
jest niemate. Z tego samego powodu nalezatoby sie zaja¢ hi-
storja bractw i stowarzyszen w diecezji, bo i 0o tym przedmio-
cie mato sie wie dotychczas. Dos$¢ doktadnym badaniom nie-
mieckim dobroczynnosci za czaséw krzyzackich nalezatoby prze-
ciwstawi¢ prace, ktoreby wykazaty, co za rzadéw polskich
czyniono dla ulzenia nedzy wszelakiej. Pracg jeszcze pilniejsza
bytoby zbadanie i opracowanie dziejdw szkolnictwa poczgwszy
od w. XVI, zeby poprowadzi¢ dalej studja A. Karbowiaka. Do
mato znanych dziejow seminarjum duchownego zebrat juz ma-
terja! X. Mankowski.

Oby jak najwiecej sie znalazto pracownikow, ktdrzyby
sie starali rozproszy¢ mroki lezace jeszcze nad wielkg czescia
przesztosci zachodnich tych kreséw Polski, majgcych zawsze
tyle tacznosci z macierzg polska, ktére nasz Diugosz tak uko-
chat, a na ktore krdlowie polscy zawsze tak baczne mieli oko.
Oby$Smy mogli dowies$¢, ze i bez wspdtpracy Niemcoéw bada-
nia historyczno-koscielne ziemi chetminskiej postepujg szybko
naprzéd!
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Redakcja czuje sie szcze$liwag, iz moze zamiesci¢ Studja
0 konkordacie polskim P. Rektora Abrahama ze Lwowa,
najlepszego u nas znawcy tego przedmiotu i za ich ogtoszenie
w »Nova Polonia Sacra« serdeczng skfada niniejszem podzieke.
Zobowiazana jest rowniez Redakcjom »Przegladu Wspédicze-
snego# i »Czasu« za zezwolenie na przedruk obu poprzednich
rozpraw o tym przedmiocie. P. Rektora Abrahama w r. 1922
1 1924; jako wstepne studja stanowig one cze$¢ integralng ba-
dan i roztrzgsan naukowych Autora o doniostem tem zagadnie-
niu w sprawie przygotowania, okreslenia i unormowania zobo-
p6lna ugoda stosunku Kosciota katolickiego w nowej Rzeczypo-
spolitej Polskiej.



Studja wstepne o konkordacie
Stolicy apostolskiej z Rzeczgpospolita Polska.

Przedstawit

Dr Witadystaw Abraham

Prof. Uniw. Lwow.

1. Polski konkordatl).

Dzisiejsze ksztattowanie sie stosunku Kosciota do panstwa
jest wyptywem pewnego kompromisu pomiedzy dawng zasada
zwiazku obu tych organizméw spotecznych a zasadg nowag od-
taczenia Kosciota od panstwa. Powodem tego zjawiska jest do-
niosta ewolucja poje¢ o celach i zadaniach panstwa, jaka od
czas6w renesansu coraz silniej sie uwydatniata i doprowadzita
do znacznego rozluznienia wezta, taczacego dawniej Kosciét
z panstwem. W wiekach $rednich spotecznos$¢ religijna pokry-
wata sie ze spolecznoscig panstwowa, obie opieraty sie wspol-
nie na tym samym pogladzie na Swiat i na zapatrywaniu, ze
stworzona przez Boga zwierzchno$é panstwowa ma obowigzek
troszczy¢ sie o zbawienie poddanych i uzyczaé swych Srodkow
i swej pomocy do osiggniecia tego celu wedle wskazan Ko-
Sciota; w czasach nowszych jednak stosunki te ulegty radykal-
nej zmianie, a panstwo nowozytne coraz wiecej ogranicza sie
do zewnetrznej sfery Swieckiego zycia i staje na stanowisku
indyferentyzmu religijnego. Panstwo to nadto oparto sie na za-
sadzie wszechwiladzy panstwa, — przyznaje sobie wylgczne
prawo normowania zewnetrznych Iludzkich stosunkéw zycio-

> Drukéw, w krakowskim Przeglgdzie Wspoétczesnym 1i. I Nr 7 i 8
str. 159/174.
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wych i nie chce tej wiadzy dzieli¢ z zadng inng potega. Gdjr
dawniej mowito sie o dwdéch wiadzach i dwoch mieczach wia-
dzy duchownej i Swieckiej, dzisiejsze panstwo drugiego miecza
nie uznaje », a swoim witada samo wedle swego uznania i okre-
Slenia, zajmujac rézne dziedziny zycia, dawniej wylgcznie do
Kosciota nalezace. Wskutek tego przeobrazita sie réwniez zna-
cznie kwestja stosunku Kosciota do panstwa. Dawniej stresz-
czata sie ona w zagadnieniu stosunku witadzy koscielnej do
wiadzy panstwowej, panhstwo dzisiejsze za$, nie uznajac dru-
giej wiladzy, przesuneto owo zagadnienie na teren czysto pan-
stwowy witasnej kompetencji, a tworzgc nowe pojecie publiczno-
prawne stowarzyszen lub zwigzkoéw religijnych, ujmuje owag
zasadniczg kwestje jako problem okreslenia stanowiska tych
zwigzkow lub stowarzyszen w obrebie panstwa i przyznaje im
wedle swego uznania juzto wieksze juzto mniejsze prawa, albo
odmawia im nawet zupetnie osobowosci prawnej.

To sa zdobycze ubiegtego wieku, przygotowane wiekiem
oswiecenia a osiggniete przy agitacji pradoéw wrogich religji,
a zwitaszcza wrogich Kosciotowi katolickiemu, okrzyczanemu ze
jest wrogiem dzisiejszego panstwa. Zdobycze te sg jednak dos¢
problematycznej wartosci. Zawarta w systemi¢ odigczenia Ko-
Sciota od panstwa negacja znaczenia religji w zyciu panstwo-
wem jest sprzeczna z oczywistemi faktami, i ani spoteczehstwu
dzisiejszemu wystarczy¢ nie moze, ani tez panstwu korzysci nie
przyniesie. Sprowadzenie znowu zwigzkow religijnych, a zwtasz-
cza Kosciota katolickiego, tylko do roli stowarzyszenia, czerpig-
cego swe uprawnienia do bytu z ustaw panstwowych, polega
na bledzie zasadniczym, jakoby panstwo miato wogéle moznosé
urabiania zwigzkéw religijnych wedle swej woli i uznania.
| chociaz rézne panstwa, uznajgce Kosciét katolicki, wykreslajg
ze swego prawa publicznego instytucje Stolicy apostolskiej i nie
uzywaja nigdzie ani jej nazwy ani nazwy papieza, pomimo tego
jednak nie potrafig odebraé¢ naczelnej wtadzy w Kosciele wptywu
na ludno$¢ katolickg i bedg sie musiaty liczy¢ z papiezem. Do
jakich niekonsekwencyj w zachowaniu sie panstw doprowadzic
moga owe rzekome zdobycze, wskaza¢ nie trudno. W klasycz-

\
) Jellinek, Der Kampf des alten mit dem neuem Recht [Heidel-
berg 1907] 9.
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nej ziemi systemu odtgczenia Kosciota od panstwa, w Stanach
Zjednoczonych Ameryki p6tnocnej, pomimo nieuznawania w pra-
wie publicznem zadnego z kosciotow, musiato panstwo jednak
uzna¢ reiigje, przedewszystkiem chrzescijannska, jako podstawe
spoteczenstwa i uzyczy¢é uczuciom religijnym, we wlasnym zre-
sztg interesie, swej ochrony i opieki; a te panstwa, ktére papie-
zowi zadnych praw nie przyznaja, zawierajg pomimo tego z nim
umowy i ukiady ze wzgledu na swych poddanych Kkatolickich,
majacych wedle dzisiejszych zasad podlega¢ wylacznie tytka
panstwu. | dziwnie sie skitada, ze w tych czasach szerzenia nie-
wiary i walki z Kosciotem powaga papiestwa bardzo wzrosta
i zwiekszyto sie znaczenie Kosciota. Epoka romantyzmu i po-
czatkowy rozwdj idei liberalnych wywarty wprawdzie wpiyw
pewien w tym kierunku, ale gtdwnym powodem tych zjawisk
byto witasnie stanowisko panstwa wobec Kosciota. Pozbawiony
po burzach rewolucji francuskiej i szeroko zakreslonej sekula-
ryzacji dawnego politycznego znaczenia i Swietnego zewnetrz-
nego stanowiska, ograbiony po wiekszej czesci ze swego mie-
nia i szczegdélnych praw, jako pozostatosci dawnego systemu
feudalnego, Koscidt stracit interes dla panstwa, a nie chcagc roz-
ptynaé¢ sie w organizmie panstwowym, tem silniej dazyt do Sci-
stej tagcznosci z centralng witadza koscielng i pracowat nad jej
wzmocnieniem, widzgc w niej najskuteczniejsze oparcie przeciw
coraz dalej w swych uroszczeniach siegajagcemu panstwu. Kiedy
przed rewolucjg francuska kler, uzywajgc swych wielkich przy-
wilejow w panstwie i swego olbrzymiego majatku, oddalat sie
od swych celéw i za inicjatywg panstwa dazyt do zyskania co-
raz to wiekszej wobec Stolicy apostolskiej samoistnosci, tak ze
Niebuhr (prowadzacy uktady Prus z Rzymem, zakonczone bullg
De salute animarum z r. 1821) moégt nawet papiestwo nazwac
zamierajgcg instytucjg (dem Grabe zuwelkende Institution), obraz
stosunkéw koscielnych zmienia sie w wieku XIX niemal od-
razu, a Stolica rzymska staje sie tak wielkg potegg, Zze wobec
niej nawet przemozne mocarstwo niemieckie, rozpetawszy nie-
bacznie walke rzekomo w imie kultury podjetg, okazato sie zu-
petnie bezsilnem. Bo papiestwo reprezentuje nietylko witadze
religijng, panujacg nad sumieniem i zyciem duchowem ludzi,
lecz jest takze niestychanie silng potegg moralng, o wptywach
siegajacych gteboko w stosunki panstwowe. Uznata to w catej
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peini nauka nawet niekatolicka, a jeden z wybitnych profesorow
protestanckich uniwersytetu berlinskiego, Hubler, nie wahat sie
w koncu zesztego wieku stwierdzi¢, ze papiestwo jest jedng
z najwiekszych instytucyj Swiata, bez niego popadlyby wieki
Srednie w odmet barbarzynstwa, a dzi§ bez papiestwa bytaby
wolnosé ludow w najwyzszym stopniu zagrozonag, stanowi ono
bowiem najlepsza przeciwwage wobec omnipotencji panstwa:
»Gdyby go nie byto, nalezatoby je wymysle¢«. Tak myslano
i méwiono jeszcze przed wybuchem wojny S$wiatowej; po niej
za$ znaczenie Stolicy apostolskiej jeszcze bardziej wzrosto, a umy-
sty znekanej ludnoSci i rzady wszystkich niemal panstw zwra-
caja sie ku tej Stolicy, jako do przedstawicielki idei pokoju i mi-
tosci blizniego, o pomoc i wspdidziatanie przeciw grozbie no-
wych przewrotéw i zalewu barbarzynstwa.

Ta wielka katastrofa dziejowa zmusita biegiem wypadkow
panstwo dzisiejsze do porozumienia z Kosciotem i do kompro-
misu w utozeniu wzajemnych stosunkéw, bo sfera religijna na-
lezy do najwazniejszych i najdonioslejszych dziedzin w ducho-
wym zyciu kazdego spoteczenstwa. W niej tkwi Zrédto rozwoju
zasad etycznych, a bez nich prawdziwa kultura oby¢ sie nie
moze i na nich tez kazde prawo opiera¢ sie winno. Tak wiec
owe wypadki dziejowe, ktore zniszczyty S$redniowieczng pod-
stawe stanowiska KosSciota w panstwie, nietylko go nie rozbity,
lecz owszem wstrzymaty proces zesSwieczczenia sig, jakiemu
Kosciot wraz z panstwem w wieku oswiecenia ulegat, i przy-
czynity sie do jego ukrzepienia i Swietniejszego rozwoju. Ogra-
niczony po wiekszej czesci do dziatalnosci wytgcznie religijnej,
zespolit on silnie swa organizacje, uduchowit swe prawo i zy-
skat coraz wiekszg powage i znaczenie, dzi$ pod wptywem wiel-
kiej wojny jeszcze bardziej wzmozone.

W tych warunkach ma odrodzona nasza Rzeczpospolita
przystapi¢ do okreslenia swego stosunku do Kosciota, aby row-
nocze$snie z odbudowg materjalnych podstaw samoistnego pan-
stwa, podjaé¢ prace okoto utwierdzenia jego podstaw moralnych.
| stato sie, jak mozna najlepiej, ze konstytucja nasza marcowa
1921 r. (gdy panstwa niekatolickie, lub te, ktdre dawniej osten-
tacyjnie zrywaty stosunki ze Stolicg apostolskg, nawigzujg nowe
uktady z papiezem) weszta réwniez na droge porozumienia
z centralng witadza koscielna, postanawiajagc w art. 114, ze sto-
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sunek Kosciota do panstwa bedzie okresSlony na podstawie
uktadu ze Stolica apostolska, podlegajgcego ratyfikacji Sejmu.
Odpowiada to nietylko naszej dawnej tradycji i poczuciu kato-
lickiego ogo6tu obywateli, lecz jest rowniez jedynie racjonalne.
Jest bowiem rzecza niewatpliwg, ze panstwo nowe, budujace
podwaliny swego bytu, musi je oprze¢ na trwatych podstawach.
A stosunek Kosciota do panstwa, w panstwie o ludnosci w prze-
wazajacej liczbie katolickiej, wtedy tylko bedzie mogt by¢é w spo-
s6b trwaly na dalsza przyszto$¢ urzadzony, gdy sie oprze o po-
rozumienie z KoSciotem.

Sprawa doprowadzenia do owego porozumienia jest tem
pilniejszg i wprost piekaca, ile ze stosunki na tem polu istnie-
jace przedstawiajg stan zupetnego chaosu, wywotanego ustawo-
dawstwem koscielnem panstw zaborczych, opierajgcem sie na
odmiennych systemach i polityce, a nadto z réznemi postano-
wieniami naszej konstytucji niezgodnem.

Jak sobie obecnie nasza administracja wyznaniowa z tem
radzi, jest to jej tajemnicag, obawiam sie jednak, ze jest bezsilng
wobec faktéw dokonanych i nad sytuacjg wcale nie panuje.
Do zwiekszenia bowiem tego chaosu przyczynia sie niestety
bardzo niejasna i powierzchowna stylizacja naszej konstytuciji,
gdyz w artykule 114, przed ustepem o ukitadzie ze Stolicg apo-
stolskg w sprawie stosunku Kosciota do panstwa, umieszczono
postanowienie, zresztga zupetnie stuszne i usprawiedliwione, ze
Kosciot katolicki rzadzi sie wiasnemi prawami, lecz stosunku
pomiedzy temi dwoma ustepami ustawy wecale niczem nie ob-
jasniono. Stad powstaje mozliwos¢ odmiennej interpretacji obu
tych ustepoéw, posiadajacych pierwszorzedng doniosto$¢ dla roz-
strzygnienia pytan: jakie ustawy obecnie, przed zawarciem kon-
kordatu, na polu stosunkéw koscielno-politycznych obowigzuja,
i jakie stosunki prawne majg by¢ przedmiotem ukladu ze Sto-
licg apostolska.

Mozliwem bytoby przedewszystkiem zapatrywanie, ze skoro
wedle postanowien konstytucji Kosciét rzadzi sie wlasnem pra-
wem kanonicznem, przeto odpadajg tem samem wszystkie prze-
pisy ustawodawstwa S$wieckiego nieuwzglednione w prawie ka-
nonicznem, a odnoszace sie do stosunkéw koscielnych i zapew-
niajgce panstwu ingerencje w sprawach Kos$ciota. Panhstwo wiec
bytoby obecnie pozbawione wszelkich uprawnienn wobec rzadu
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koscielnego, a jezeliby chciatlo naby¢ jakie§ podobne prawaT
musi sie stara¢ o wyjednanie ich u Stolicy apostolskiej w kon-
kordacie. Ustaje wiec np. wszelki wptyw panstwa na tworzenie
lub obsadzanie urzedoéw koscielnych, albo na ich odebranie, do-
pokad konkordat pewnych uprawnieh panstwu w tych spra-
wach nie przyzna. A dodac¢ przytem nalezy, ze sie to musi od-
nosi¢ wogole do catego Kosciota katolickiego w Rzeczypospoli-
tej bez wzgledu na obrzadki, gdyz konstytucja mowi wogéle
0 Kosciele rzymsko-katolickim, a nie o obrzadku tacinskim lub
innym, obrzadki za$ sg tylko czesciami jedynego Kosciota rzym-
sko-katolickiego.

Takie rozumienie artykutu 114 konstytucji jest dzis, o ile
wnosi¢ moge, niemal powszechne ws$réd kleru katolickiego,
a przedewszystkiem krzewi sie ono ws$réd kleru bylego Krdle-
stwa Kongresowego, ktéry przeszediszy za rzadéw carskich ciez-
kie przesladowania i préby, obawia sie wszelkiej ingerencji
panstwowej i gotéw jest kazdy, chociazby najlzejszy, wptyw
panstwa w sprawach koscielnych pietnowaé¢ mianem jozefinizmu.
Wobec tego nie moznaby sie nawet dziwié, gdyby pogtoska
szerzona w naszych pismach, ze episkopat nasz wcale nie chce
konkordatu i ze udawal sie do Stolicy apostolskiej, aby konkor-
datu teraz nie zawiera¢, okazata sie prawdziwg; przy takiej in-
terpretacji bowiem, jak powyzsza, Kosciot nie bytby niczem
poza przepisami prawa kanonicznego i poza konstytucjg ogra-
niczony, podczas gdy konkordat w kazdym razie przeciez ja-
kie$ dalsze uprawnienia przyznaéby pafAstwu musiat. Ze takie
stanowisko nie odpowiada celowi, a nawet dla Kosciota moze
byé szkodliwe, nie ulega watpliwosci, gdyz panstwo mogtoby
sie zrzec wszelkiego wptywu na sprawy koscielne tylko przy
zastosowaniu systemu zupetnego odlgczenia Kosciota od pan-
stwa, co chyba nie lezy w dazeniach naszego Kkleru. Zresztg
Kosciot potrzebuje nieraz pomocy panstwa, a takze panstwu,
zapewniajacemu mu najkorzystniejsze prawne warunki bytu
1 rozwoju, jest przeciez co$ winien, chociazby tyle, aby stano-
wiska duchowne wbrew woli rzgdu nie pozostawatly w rekach
0os6b wprost wrogo przeciw panstwu lub narodowi polskiemu
dziatajacych, lub aby pewne najwazniejsze urzedy koscielne nie
byty tworzone bez zgody panstwa.

Nie sadze przeto, aby panstwo z taka interpretacjg kon-
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stytucji zgodzi¢ sie mogto, lub aby bylo zamiarem ustawy
konstytucyjnej pozbawi¢ panstwo odrazu wszelkiego wpiywu
na sprawy koscielne i zda¢ je tylko na te uprawnienia, jakie
w przysztosci w konkordacie sobie wyjedna. Widocznie wiec
stosunek obu tych ustepow art. 114 ustawy konstytucyjnej musi
by¢ inny. Naturalnie ze wobec postanowienia, ze Kosciot rzadzi
sie wltasnem prawem, musza odrazu odpas$¢ same przez sie
wszelkie ograniczenia nietylko niezgodne z konstytucja, np.
uprzywilejowanie prawostawia na niekorzy$¢ Kosciota katoli-
ckiego lub ustawy amortyzacyjne ograniczajagce Kosciot w na-
bywaniu majgtku, w konstytucji nieprzewidziane, lecz takze
i te, jakie sie odnoszg do wykonywania witadzy koscielnej, o ile
ono wobec panstwa nie ma mie¢ skutkéw prawnych, lub o ile
chodzi o swobodne znoszenie sie wiernych z witadzami kosciel-
nemi. Natomiast wedle ustepu drugiego art. 114 o stosunku
Kosciota do panstwa zastrzezone zostaly unormowaniu droga
uktadu ze Stolicg apostolskg inne wszystkie sprawy koscielne,
jakie byly dotad normowane ustawodawstwem parnstw rozbior-
czych. Jak ditugo wiec konkordat zawarty nie zostanie, wszyst-
kie te ustawy, o ile nie zostang szczeg6lnem postanowieniem
zniesione, beda i nadal obowigzywaty. Przedmiotem wiec ukia-
dow konkordatowych bedzie catly kompleks spraw, jakie obej-
mowat stosunek Kosciota do panstwa w Austrji, Prusiech i Ro-
sji, z wyjatkiem spraw i stosunkéw juz w konstytucji oddanych
wytgcznie Kosciotowi.

Z géry jednak mozna przewidywaé, ze sie to wszystko,
co nalezy do wytacznej kompetencji Kosciota a to, co ma by¢
dopiero w konkordacie okreslone, nie da doktadnie i $cisle od-
graniczy¢é. Nie da sie tu bowiem zastosowaé uzywanego czesto
i w teorji i w ustawodawstwie (art. 113 naszej konstytucji) roz-
graniczenia na stosunki wewnetrzne, przekazane samodzielnemu
prowadzeniu przez witadze Kosciota, i zewnetrzne, wchodzace
w sfere panstwowg, bo granica miedzy temi sprawami jest bar-
dzo chwiejna i nawet teoretycznie nie da sie nalezycie okre-
§li¢. Bezwatpienia, ze np. sprawa nakladania kar i cenzur ko-
Scielnych lub udzielania sakramentéw nalezy do spraw Scisle
wewnetrznych Kosciota, a jednak sprawa wykonania wyroku
koscielnego, albo zawarcia zwiazku matzenskiego wchodzg w za-
kres stosunkdéw wewnetrznych, obchodzgcych panstwo. Nawet
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udzielanie sakramentu chrztu, co jest przeciez najsci$lejszg sprawg
koscielna, do ktorej panstwo zadng miarg mieszac sie nie moze,
posiada przeciez pewna strone zewnetrzna, gdyz przez chrzest
moze by¢é wylgcznie wedle przepiséw publicznego prawa pan-
stwowego okreslona przynalezno$¢ do Kosciota, pociggajgca za
sobg rézne nastepstwa prawne w sferze panstwowych stosun-
kéw prawnych. Tak samo z drugiej strony nie wystarczy posta-
wienie zasady, ze dla wptywéw czy ingerencji panstwa w spra-
wach koscielnych ma by¢ zachowane wszystko to, co dotyczy
bezpieczenstwd panstwa, wykonania ustaw panstwowych Ilub
spraw finansowych i ekonomicznych, gdyz trzebaby takze uwzgle-
dni¢ wogole wszystkie gatezie administracji panstwowej, a takie
rozszerzenie mogioby tatwo objgé i Scisle wewnetrzne sprawy
koscielne. Wobec tego niema innej drogi, jak tylko ta, aby
wszelkie watpliwosci co do rozgraniczenia sfery koscielnej i pan-
stwowej w interesie tadu i porzadku panstwowego, a takze dla
dobra Kosciota radykalnie w konkordacie usungé. Z tego tez
powodu zawarcie konkordatu jest wprost koniecznie.

Przy utozeniu projektu konkordatu nie mozna niestety
obra¢ za punkt wyjscia stosunkéw istniejgcych w naszej Rze-
czypospolitej przed rozbiorami, i w ten spos6b nawigzac¢ do tra-
dycji. Dawna Polska zawierata wprawdzie ze Stolica apostolskg
pewne konkordaty w r. 1525 (1519) i 1736/7, ale one dotyczyty
stosunkéw bardzo ograniczonych w zakresie wykonywania re-
zerwatow papieskich i wptywu krdla na obsadzenie opactw.
Stosunki owe nie odpowiadajg wcale czasom dzisiejszym, a nadto
brak zupetnie odpowiedniej podstawy do zastosowania tych pra-
widet, jakie w owych konkordatach byly ustalone. Poza tem
stosunek Kosciota do panstwa w dawnej Polsce byt oparty na
Sredniowiecznych podstawach, a duchowienstwo stanowito oso-
bny stan w panstwie o rozlegtych prawach okreslonych w szcze-
gélnych przywilejach, ktérych troskliwie strzegto. Nie brakito
wprawdzie diugotrwatych sporéw miedzy stanem duchownym
a szlacheckim, zwtaszcza w sprawach o dziesieciny lub o wita-
Sciwos¢ sadow duchownych, pojawialy sie tez pisma zmierza-
jace do ograniczenia przywilejow Kosciota i zapewnienia pan-
stwu wydatniejszych wptywdédw na stosunki koscielne (Ostrordg,.
Frycz Modrzewski), uchwaty sejmowe z r. 1563 i 1565 odma-
wity wyrokom koscielnym egzekutywy S$wieckiej wiladzy staro-
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Scinskiej (przyznanej edyktem wieluniskim za Jagietty 1424 r.);
typ jednak dawnego stosunku pozostal ten sam i nie zmienit
sie az po koniec dawnej Rzeczypospolitej, pomimo ze konsty-
tucje sejmowe staraty sie przeszkadza¢ przechodzeniu doébr szla-
checkich w rece Kosciota, i pomimo ze Sejm czteroletni (cho-
ciaz w konstytucji trzeciego maja przyznat Kosciotowi katoli-
ckiemu stanowisko panujace) starat sie ograniczy¢ w sposéb
donio$lejszy koscielng wolnosé od podatkdw, i podjgt nawet mysl
zajecia dobr duchownych na potrzeby obrony panstwa, przyj-
mujac wzamian za to obowigzek optacania odpowiednich pen-
syj. Nic jednak z tego historycznego materjatu nie da sie wprost
zuzytkowaé¢ dla dzisiejszego urzadzenia stosunkéw koscielno-
politycznych, gdyz miedzy dawng stanowag Rzeczgpospolitg a dzi-
siejszg, na szerokich demokratycznych podstawach opartg, zbyt
razagca zachodzi réznica, a i stosunki wewnetrzne u nas, jak
i wszedzie w cywilizowanym $wiecie, przeobrazity sie grunto-
wnie w ciggu wieku XIX i w chwili biezacej.

Nie mozna bedzie rowniez powolywacé sie w calej petni
na konkordaty i umowy zawierane przez Stolice apostolskag
w wieku XIX z pahstwami, ktére dokonatly rozbioréw, a wiec
czy to na bulle De salute animarum =z 16 lipca 1821, doty-
czacg Prus, czy na konkordat z Rosja z (22 lipca) 3 sierpnia
1847, czy austrjacki z 18 sierpnia 1855, chociaz wszystkie te
akty odnosity sie réwniez do ziem dzisiejszego panstwa pol-
skiego. Pomijajac, ze dwa ostatnie konkordaty zostaty jedno-
stronnie zerwane przez rzady panstw, ktére je zawarly, nie
mozna sie oprze¢ watpliwosci, czy Polska, jako panhstwo zupet-
nie odmienne, posiadajgce tylko pewne czgstki terytorjum panstw
rozbiorowych, moze wogo6le z praw przyznanych temi konkor-
datami czy umowami korzysta¢; konkordat bowiem, chociaz
odnosi sie do pewnego obszaru, nie jest z ziemig zwiazany,
lecz z panstwem jako takiem o pewnym okreslonym ustroju
i nie nadaje praw pewnej ziemi, ale pewnemu panstwu, w szcze-
gbélnosci nawet po wiekszej czesci glowie danego okreslonego
panstwa. Watpliwosci te usuneta juz jednak sama Stolica apo-
stolska, gdyz papiez Benedykt XV na konsystorzu 21 listopada
1921 wyraznie oSwiadczyt, ze nowo powstate po wojnie pan-
stwa, tudziez dawne, zwiekszone nowemi nabytkami terytorjal-

< nemi, »nie moga korzysta¢ z przywilejow, udzielonych dawniej
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przez Stolice apostolska na mocy uroczystych uktadéw i kon-
mwencyj innym panstwom, gdyz sprawa, miedzy pewnemi czyn-
nikami traktowana, nie moze przynosi¢ innym czynnikom ani
korzysci ani szkody«. To samo odnosi sie do panstw dawnych,
ktéore wskutek zmian doniostych, jakim ulegty, tak sie przeisto-
czyly, ze nie mozna ich uwaza¢ za te same osoby prawne,
z ktéremi niegdy$ Stolica apostolska wchodzita w uktady. W mysl
tej allokucji wiec nawet umowy i uklady zawarte z panstwami,
ktére swa forme rzadu i ustawy konstytucyjne zmienity, stra-
city dzi$s zupetnie swg moc obowigzujacg. Polska za$ tembar-
dziej, jako panstwo nowo powstate, nie moze rosci¢ sobie za-
dnych pretensyj do przywilejdw nadanych w konkordatach pan-
stwom rozbiorowym, a witasciwie ich monarchom, np. do prawa
nominacji biskupéw. Z tych konkordatéw tedy pozostaty tylko
W mocy te postanowienia, ktére nie nadawaty zadnych przy-
wilejow, lecz urzadzaly pewne stosunki w wykonaniu prawa
kanonicznego powszechnego, np. zorganizowanie djecezyj i pro-
wincyj koscielnych, urzadzenie kapitut, potaczenie arcybiskup-
stwa gnieznienskiego z biskupstwem poznanskiem. Przywileje
za$ moze Polska naby¢ jedynie droga nowego uktadu, a wspo-
mniane konkordaty moga tylko stuzyé¢ za wzér, w jakim Kkie-
runku nalezatoby podjg¢ starania i jakie przywileje mogtyby
posiadac¢ interes dla naszego panstwa. Wogoéle staracby sie na-
lezato o wszystkie te przywileje, jakie Stolica apostolska w cza-
sach nowszych przyznaje zwykle panstwom katolickim, niema
bowiem powodu, dla ktéregoby Polska miata by¢ inaczej trak-
towana.

Dla okres$lenia tresci naszego konkordatu nie mozna takze
w wydatniejszej mierze skorzysta¢ z innych najnowszych kon-
kordatéw. Konkordat z Kolumbjg z 31 grudnia 1887, poczyty-
wany jako wzér najodpowiedniejszy przez nasze sfery koscielne,
nie moze zadng miarg wystarczy¢, stosunki nasze bowiem sa
zbyt odmienne od potudniowo-amerykanskich, i u nas tez mu-
sza by¢ odmiennie urzadzone. Nie przydadzg sie tez wiele dos¢
szczupte w swej tresci konkordaty z panstwami niekatolickiemi
juz po wojnie zawierane, jak konkordat z totwa lub projekt
konkordatu z Rumunja, ktory miatem w reku, oba zresztg
wzorowane pod tym wzgledem na konkordacie serbskim z 24
czerwca 1914. Nasz konkordat, majacy na celu trwate urzadze-
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nie stosunku Kosciota do panstwa, nie moze by¢ ani szablo-
nowy ani zbyt ogdlnikowy, ale musi szerzej i doktadniej, a gdzie
zajdzie potrzeba, w sposob zupetnie oryginalny ustali¢ przyszty
stan prawny, aby jak najmniej byto watpliwos$ci ijak najmniej
mozliwosci przysztych konfliktow, szkodliwych i dla Kosciota
i dla panstwa.

W celu nakres$lenia artykutéw konkordatu nalezatoby prze-
dewszystkiem rozpatrzeé¢ stan prawny, istniejagcy w trzech dziel-
nicach rozbiorowych na podstawie ustawodawstwa panstw za-
borczych w stosunku do Kosciota, i zbadaé, co w nim nie od-
powiada potrzebom i wolnosci Kosciota w konstytucji naszej
zagwarantowanej, tudziez co bez szkody dla panstwa moze by¢
bezwarunkowo uchylone, i stara¢ sie o uzyskanie tylko takich
praw lub przywilejéw, jakie dla zapewnienia porzadku praw-
nego w panstwie i dla jego zycia ekonomicznego sa nieodzo-
wnie potrzebne.

Kazdy konkordat jest pewnego rodzaju kompromisem, po-
legajacym na wzajemnych ustepstwach, i polski konkordat pod
tym wzgledem nie moze sie od innych rézni¢. Granicg ustepstw
po stronie Kosciota sg te prawa, jakie Kosciot za istotne i nie-
pozbywalne poczytuje; ze strony panstwa podobng granice mu-
szg stanowi¢ postanowienia naszej konstytucji. Rzecz cata musi
byé ujeta ze strony praktycznej bez wszelkiego doktrynerstwa,
gdyz ono do celu nigdy nie prowadzi.

Jak wiadomo w literaturze koscielnej wytworzyty sie rézne
teorje na temat stosunku Kosciota do panstwa, a raczej sto-
sunku wiadzy koscielnej do wtadzy panstwowej. Dawna teorja
0 bezposredniej wladzy Kosciota w sprawach Swieckich zostata
juz porzucong i nigdy witasciwie nie byla prawnie w ustawach
koscielnych sformutowang, gdyz nawet stynna bulla Unarn san-
ctam Bonifacego VIII z r. 1302, jak to z wyjasnienia tegoz pa-
pieza wyptywato, do bezposredniego wkraczania w sprawy pan-
stwowe nie roscita dla wladzy koscielnej prawa. Z orzeczen
papiezy wyptywa raczej teorja o posredniej wtadzy w rzeczach
Swieckich (potestas indirecta in temporalia), sformutowana na-
stepnie przez Bellarmina z poczatku wieku XVII; polega ona
na tem zapatrywaniu, ze jakkolwiek Kos$ciotowi nie przystuguje
zadna bezposrednia wiadza w sprawach $wieckich, to jednak
Kosciot moze w nie wkroczy¢ z powodu popetnienia grzechu

Nova Polonia Sacra. 8. 10
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(ratione peccati), gdyby postepowanie wiadzy panhstwowej na-
ruszato zasady wiary lub obyczajéow. W nowszych czasach szerzy
sie znowu, nawet ws$rdd pisarzy Kkatolickich, nauka o przystu-
gujacej tylko Kosciotowi wiadzy pouczania wiernych i upominania
co do dopuszczalnos$ci zarzadzen lub ustaw panstwowych, bez
rzeczywistej wiladzy prawnej wobec witadz Swieckich (potentas
directwa). Sfery watykanskie w ostatnich czasach, ale jeszcze
przed wojna, bardzo nieprzychylnie oswiadczyty sie o tej osta-
tniej teorji, stojac na gruncie zasad o witadzy posredniej. Sto-
lica apostolska jednak nie wydata sama w tej mierze zadnego
orzeczenia, lecz tylko kardynat sekretarz stanu Merry de Val
w piSmie swem z 14 pazdziernika 1913 do arcybiskupa Lyonu,
z powodu zwotania do tego miasta rocznego kongresu katoli-
ckich prawnikow Francji, zaznaczyt swoje stanowisko, uznajace
jako jedynie witasciwg teorje o witadzy posredniejl). Pomimo
tego jednak zauwazy¢ mozna, ze ta teorja w czasach dzisiej-
szych wogole praktycznie nie da sie przeprowadzi¢, co zreszta
zaznaczyli juz pisarze szczerze katoliccy, np. Sagmiiller w swym
podreczniku prawa kanonicznego, nawet w wydaniu z r. 1914
(I 47). Tak samo z drugiej strony nie mozna zadna miarg sta-
nag¢ na stanowisku bewzglednej supremacji wszechwtadnego
panstwa w sprawach koscielnych; a takze zgota watpie, czy
bytoby rzeczg odpowiednig skorzystaé¢ z rad udzielonych w je-
dnym dzienniku polskim, ktoéry sie dotad, o ile mi wiadomo,
zajal szerzej sprawag konkordatu,. Mam tu na mysli artykuty
posta Czapinskiego w warszawskim Robotniku z marca b. r.
(1922), gdzie autor, nie mogac juz podtrzymywaé¢ wobec posta-
nowien konstytucji tezy socjalizmu odigczenia Kosciota od pan-
stwa, proponuje, aby w konkordacie zwigza¢ $cislej biskupow

') Powotujac sie na zdania, jakie wyrazili kardynatowie Tarauini,
Cavagnis i Billot w swych dzietach dodaje: »On trouvera dans cet arsenat
précieux de quoi réfuter les erreurs anciennes et modernes, dont sont im-
bus les ennemis de I'Eglise, et desauelles ne semblent pas toujours tout
a fait exempts quelques-uns méme des 6erivains catholiques, notamment
quand ils conegoivent les deux societds, ecclosiastique et civile, comme sim-
plement coordonnees entre elles, ou quand ils limitent @ un pouvoir pure-
ment directif la juridiction indirecte que Efglise a le droit d’exercer sur
les choses ternporelles, lorsqu’elles ont un cé6t6 surnatutel* (Acta Aposloli-
cae Sedis T. V 559). Na kongresie miat byé réwniez omawiany stosunek
Kosciota do panstwa.
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z panstwem i stosunkowo uniezalezni¢ od Rzymu, okresli¢, ze
wszystkie rozporzadzenia koscielne moga byé wydawane i ogta-
szane w porozumieniu z organami panstwa, upanstwowié¢ se-
minarja, zakony za$ znie$¢ i ich dobra skonfiskowaé. Sa to
wszystko $rodki znane, wyjete z arsenatu dawnego absolutnego
i policyjnego panstwa, ktére juz dawno do przesztosci nalezy;
a zresztg nikt sie chyba nie moze ‘tudzi¢, aby wobec podo-
bnych postulatéw jakikolwiek konkordat mogt przyjsé do skutku,
a nawet, by dyskusja nad konkordatem mogta by¢ ze Stolicg
apostolskg rozpoczeta.

Wogédle nalezy pozostawi¢ na uboczu, jak wspomniatem,
wszelkie doktryny i teorje. a stang¢ na gruncie istniejgcego
ustawodawstwa, ktore, tak po stronie Kosciota, jak i naszego
panstwa, zawarcie konkordatu znakomicie utatwia. Papiez Leon
Xl w swej wielkiej encyklice: O chrzescijariskiem urzadzeniu
panstwa (1885) wyraZznie os$wiadczyt, ze z obu wiadz, ducho-
wnej i Swieckiej, kazda jest w swoim obrebie najwyzsza, a je-
zeli przychodzi do uktadu miedzy wiadza koscielng i panstwowa,
»daje Kosciét niepospolite dowody macierzyriskiego swego uspo-
sobienia, gdyz nieraz do najdalszych mozliwych kreséw posuwa
swoja wyrozumiatos¢ i wzglednosé«. A w ogtoszonym nieda-
wno przez Benedykta XV Kodeksie prawa kanonicznego (27
maja 1917) nietylko nie znajdujemy jakichkolwiek teoryj o pa-
nowaniu Kosciota nad panstwem, lecz owszem z jego postano-
wien przebija wyrazne dazenie do zgody i wspétdziatanial).
W kodeksie niema S$ladu jakiejkolwiek walki o witadze docze-
sna lub jakiejkolwiek tendencji agresywnej wobec panstwa, za-
chowuje on wprawdzie tu i 6wdzie stanowisko obronne, ale
liczy sie z prawem panstwowem, a o ile ono nie obraza zasad
wiary i prawa boskiego, opiera sie o nie i z niego Kkorzysta-
Dla przykiadu dos$¢ przytoczy¢ kanony, uznajace moc obowig-
zujaca przepisow panstwowych o ponoszeniu kosztdw na po-
trzeby stawiania i utrzymywania kosSciotéw (c. 1186), lub prze-
widujgce korzystanie z pomocy wiladzy Swieckiej przy wyko-
konyw'aniu wyrokéw koscielnych (& 2198), albo przyjmujace
jako skuteczne we forum prawa koscielnego matzenskiego ustawy

¥ Ozyt, Wlad. Abrahama Nowy kocleks prawa kanonicznego w Polo-
nia Sacra Nr 1 (W Krakowie 1919) 1/28.

10*
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panstwowe o przeszkodzie pokrewienstwa cywilnego z adopcji
(c. 1059 i 1080). Znamiennym jest wreszcie przepis prawa kar-
nego koscielnego, orzekajacy kare klgtwy, zastrzezonej do abso-
lucji Stolicy apostolskiej, na wszystkich nalezgcych do sekty
masonskiej lub do takich zwigzkéw, ktére dziatajg przeciwko
Kosciotowi lub prawym witadzom panstwowym (contra Ecclesiam
vel legitimas civiles potestates c. 2335). Uzycza tu wiec Kosci6t
swojej pomocy panstwu wszedzie tam, gdzie groza gwattowne
przewroty, gdyz, uznajgc ewolucje, potepia ruchy rewolucyjne.
Przepis ten nowego kodeksu nowym nie jest, bo juz papiez
Pius IX w swej konstytucji Apostolicae Sedis z r. 1869 o ka-
rach koscielnych podobne wydat postanowienie, ale gdy ono
byto wymierzone wogo6le przeciwko spiskujgcym przeciw Ko-
Sciotowi i prawym wiladzom, bez zaznaczenia ze sie to réwniez
i do wiladz s$Swieckich odnosi (contra Ecclesiam vel legitimas
potestates), kodeks nowy dla usuniecia wszelkich watpliwosci
wyraznie dodat okreslenie, ze tu chodzi o wladze panstwowg
(cioiles potestates). Fakt ten zmiany tekstu dawniejszych posta-
nowien rzuca bardzo charakterystyczne Swiatlo na redakcje ko-
deksu i jego tendencje wobec panstwa nawskré$ przyjazne
i zyczliwe. Kosciot sSwiadomie staje na strazy porzadku we-
wnetrznego w panstwie, a ta jego pomoc nie jest do pogar-
dzenia.

Tak samo tez nie mozna i naszej konstytucji odmowic
przychylnosci dla Kosciota katolickiego, gdyz zyskat on w niej
pewne szczegdlne a znaczne prawa. Pomijajac przyznane Ko-
Sciotowi katolickiemu naczelne stanowisko ws$rdéd rownoupraw-
nionych wyznan, posiadajagce wiecej teoretycznie niz praktyczne
znaczenie, zostato prawo kanoniczne uznane bez zastrzezen jako
podstawa autonomji Kosciota; a przytem postanowiono, ze jego
stosunek do panstwa nie bedzie unormowany jednostronnie,
ale na podstawie szczegdlnego ukiadu ze Stolicg apostolska, co
posiada wszelkie znamiona systemu wspoétrzednosci czyli koor-
dynacji. Panstwo nasze zrzekto sie wiec bezwarunkowego zwierz-
chnictwa nad sprawami Kosciota katolickiego, tego dogmatu
czcicieli wszechwtadzy dzisiejszego panstwa, i obrato droge wza-
jemnego porozumienia, widzagc w Kosciele organizm odmiennej
zupetnie natury, ktorego sie w administracje panstwowg, zam-
knietg granicami Rzeczypospolitej, nie da wttoczyé. Poza tem
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cechg naszej konstytucji jest szeroko pojeta wolno$é, tak samo
jak na innych polach, tak tez i na polu religijnem i w odnie-
sieniu do zwigzkow religijnych; panstwo nadto uznato wysokie
znaczenie religji w zyciu panstwowem i jej doniosto$¢ dla wy-
chowania publicznego, a na tych zasadach musi sie réwniez
opiera¢ jego stosunek do Kosciota katolickiego. Warunki wiec
zblizenia wzajemnego sg tak po jednej jak i po drugiej stronie
bardzo korzystne. Jezeli tedy w ramach kodeksu kanonicznego
i naszej konstytucji, tudziez w duchu obu tych aktéw ustawo-
dawczych bedag ustalone artykuly przysziego konkordatu pol-
skiego, odpowiedzg one niewatpliwie swemu celowi; przy for-
mutowaniu za$ panstwowego projektu trzeba sie wystrzegaé
matostkowych szykan lub nieuzasadnionej podejrzliwosci i nie-
ufnosci. Szczegbétowa tres¢ projektu nie moze by¢ teraz jeszcze
z mej strony przedmiotem publicznej dyskusji, i dlatego nie
moge sie tu nad nig rozwodzi¢. Zaznaczy¢ tylko musze, ze
projekt winien objgé wszelkie kierunki styczne pomiedzy Ko-
Sciotem a panstwem, a wiec, jak to w réznych innych konkor-
datach bywa, o ile chodzi o sprawy gtéwniejsze: stosunek ogdtu
katolickiego obywateli do wtadz naczelnych w KosSciele, urza-
dzenie podziatu terytorjalnego administracji koscielnej, prawa
0s6b stanu duchownego, obsadzanie urzedéw koscielnych, prawo
patronatu, wykonywanie wiadzy koscielnej, sprawy nauki reli-
gji, seminarjow i wydziatéw teologicznych, przepisy o zako-
nach i kongregacjach, wreszcie sprawy pokrycia potrzeb Ko-
Sciota i wogodle majatkowe prawo koscielne. Nadto ze wzgledu
na szczeg6lne stosunki naszego panstwa muszg znalez¢ w pro
jekcie wyraz konsekwencje przyznanych Rzeczypospolitej w trak-
tacie wersalskim praw, tudziez musi by¢ poruszong sprawa
obrzadkéw, w konstytucji naszej bardzo niejasno postawiona
wskutek pewnego rodzaju sprzecznosci, jaka zdaje sie zacho-
dzi¢ pomiedzy art. 111 a 114 ustawy.

Niezmiernie zatowa¢ wypada, ze prace komisji kodyfika-
cyjnej w dziedzinie naszego prawa familijnego nie postgpity tak
daleko, aby si¢ byto mozna oprze¢ na zajetem juz i nalezycie
okreslonem stanowisku w zakresie prawa matzenskiego. Jak
dtugo to nie nastgpi, nie mozna wedle mego zapatrywania
w tej materji powzigé¢ zadnej decyzji co do stosunku parnstwa
do instytucji malzenstwa, tak niestychanie doniostej jako pod-
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stawa stosunkéw spotecznych. Jakakolwiek decyzja w konkor-
dacie mogtaby uczyni¢ jego ratyfikacje w sejmie bardzo wat-
pliwa. Prawda, ze pomimo wszelkich roéznic partyjnych sejm
w wiekszos$ci swej bedzie bezwarunkowo katolickim; ale nikt
nie zdota przewidzie¢ chwilowych nastrojow i wynikéw agita-
cji, ktora przybra¢ moze nieoczekiwane rozmiary. Sejm obecnie
zamkniety, jak $wiadczg artykuty konstytucji przez niego uchwa-
lonej, bytby bezwarunkowo przychylnie usposobiony do przy-
jecia zagdan Kosciota, ale sejm przyszly jest jeszcze zagadka.
Dlatego moze przezorniej bytoby, gdyby sie nie narzucato przy-
szlemu sejmowi powzietej z goéry decyzji, nieopartej na wyni-
kach uchwat komisji kodyfikacyjnej, ale éw punkt wogdle
w uktadach konkordatowych omineto i pozostawilo w zawie-
szeniu do ewentualnych poéZniejszych uktadéw. Przypuszczam,
ze Stolica apostolska uznataby te wzgledy i nie zechciataby
wywieraé¢ nacisku w kierunku wciagniecia tej sprawy w posta-
nowienia konkordatu. Z kwestjg prawa matzenskiego tgczy sie
takze dos¢ Scisle sprawa prowadzenia ksigg stanu cywilnego,
gdyz w znacznej bardzo czesci Rzeczypospolitej niema o0so-
bnych panstwowych urzedéw stanu cywilnego, a panstwo ko-
rzysta z ustug duszpasterzy. Wydawanie metryk, sporzadzanie
najrozmaitszych wykazéw w celach statystycznych jest dla
nich niemaltym ciezarem, zresztg Smiesznie skapo wynagradza-
nym. Ze duchowienistwo chciatoby sie pozbyé tych ucigzliwych,
obowigzkéw, nie mogtoby dziwi¢; panstwo jednak dzi$ nie jest
absolutnie w stanie zrezygnowac¢ z ustug duchowienstwa, bo
réwnie inteligentnego a zarazem uczciwego i pewnego mate-
rjalu osobowego nie znajdzie tak tatwo dla swych urzedoéw
stanu cywilnego. Moze to sie sta¢ dopiero Kkiedy$ w przyszio-
éci, tymczasem musi by¢ w interesie panstwa utrzymany stan
istniejgcy. Stan ten jednak w kazdym razie nalezy poczytywa¢c
za przemijajacy, gdyz dla swych potrzeb ijednolitosci dziatania
panstwo bedzie musiato z czasem utworzy¢ wilasne urzedy me-
trykalne. Obecnie sprawa ta powinna jednak by¢ w jaki§ mo-
zliwy i dla Kosciota i dla panstwa sposéb urzadzong; poniewaz
jednak nie chodzi tu o jakie$ urzadzenia na state, ale tylko na
czas przejsciowy, przeto nie sadze, aby wilasciwem byto wcig-
ganie tej sprawy do konkordatu. Najlepiej mogtyby stosunki te
by¢ uregulowane na podstawie porozumienia rzadu z episko-
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patem, bo dotyczy to sprawy biezacej administracji panstwo-
wej i poruczonego zakresu dziatania duchowienstwa.

O ile chodzi o zawarcie konkordatu, w podobnem poto-
zeniu jak Polska znajdujg sie obecnie i kraje niemieckie, bo>
jak wiesci dochodzg, nawigzano juz od roku przeszto rokowa-
nia o zawarcie konkordatu pomiedzy Stolicg apostolskg a rza-
dem bawarskim, a pono takze i z rzgdem Rzeszy je rozpo-
czeto. Wedle informacyj pism niemieckich, Stolica apostolska
w tych uktadach najwiekszg przywigzuje wage do sprawy szkol-
nej, zadajac, aby nauka religji w szkotach nizszych i $rednich
byta obowigzkowg, jednak bez prawnopanstwowego nadzoru
przewidzianego w konstytucji Rzeszy. Posady nauczycieli reli-
gji mialby rozdawa¢ rzad, ale jedynie po udzieleniu aprobaty
biskupiej, nauczyciele za$ mogliby by¢ usuwani na zadanie or-
dynarjatow. Wyboér ksiazek do nauki religji zalezatby od wia-
dzy koscielnej. Nizsze szkoty katolickie musiatyby by¢ tworzone
na zadanie rodzicow katolikéw nawet tam, gdzie ludnos$¢ kato-
licka jest w znacznej mniejszosci. Stolica apostolska ma zgdaé
takze zwiekszenia liczby zakladéw naukowych dla ksztatcenia
katolickich nauczycieli i nauczycielek, ktoérzy jedynie byliby
upowaznieni do wyktadania nauki religji. Kongregacjom zakon-
nym ma przystugiwaé prawo otwierania szkét prywatnych
z prawami szkoét panstwowych, a cztonkowie kongregacyj po-
siadaliby réwniez prawo nauczania religji. W zakresie ksztat-
cenia kleru zada Kosciot, by miat prawo tworzyé wiasne za-
ktady teologiczne i filozoficzne. Koszty powstate z rozszerzenia
nauki religji ma ponosi¢ panstwo. Wreszcie poza sprawami
nauki, Kurja rzymska ma zada¢ dla malzenstw katolickich ko-
Scielnego $lubu przed cywilnym, tudziez zapewnienia dla do-
stojnikéw koscielnych ulg i praw urzednikéw publicznych, bez
obowigzku sktadania przysiegi na wiernos$¢ panstwu. Czy te in-
formacje sg S$ciste, nie moge oceni¢; pdwne watpliwosci nasu-
waja mi sie co do ostatniego punktu dotyczacego przysiegi
gdyz Stolica apostolska nawet w konkordacie serbskim z r. 1914,
a wiec z panstwem niekatolickiem zawartym, zgodzita sie na
to, aby biskupi skitadali panstwu przysiege wiernosci. Ze Stolica
apostolska i w ukitadach z Polska podniesie w zakresie szkol-
nictwa caly szereg postulatéw, wyptywajacych z zasad i dazen
koscielnych, zgéry mozna przewidzieé, rzeczg za$ tych uktadow
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bedzie uzgodnienie jednego i drugiego stanowiska; trzeba tylko
rozwazy¢, ktore z tych postulatow i w jakiej mierze dalyby sie
pomiesci¢c w ramach naszej konstytucji. Pobiezne za$ jej przej-
rzenie wystarczy, aby o0sadzi¢, ze ulatwia ona bardzo zadanie
panstwa, gdyz uznaje nauke religji jako obowigzkowa dla wszyst-
kich uczniéw szkdét publicznych, tak nizszych jak $rednich, od-
daje Kosciotowi kierownictwo lub nadzér nauki religji katoli-
ckiej, nie zna szczegdlnych ograniczen co do wyktadu religji
przez cztonkéw zakonow i kongregacyj, ani co do zakladania
wyznaniowych szkét prywatnych; dyskusja wiec mogtaby sie
toczy¢ gtéwnie okoto innych spraw, tudziez nadzoru witadz
panstwowych.

Chwila do przeprowadzenia naszych uktadéw konkordato-
wych ze Stolicg apostolskg jest obecnie bardzo stosowng, gdyz
na Stolicy tej zasiada papiez, co widzial rodzgce sie nasze pan-
stwo i pierwsze jego kroki na polu polityki Swiatowej i we-
wnetrznego urzadzenia, potrafi on tez oceni¢ najlepiej wszyst-
kie trudnosci z jakiemi nam walczyé przychodzi. Zyczliwosci
dla nas niejednokrotnie ztozyt dowody, wszak sam powiedziat
w pamietnej chwili wreczania swych listbw uwierzytelniajgcych
jako nuncjusz papieski Naczelnikowi panstwa, iz cieszy sige, ze
dana mu jest sposobnos$¢ zaofiarowania swego skromnego wspot-
dziatania w tem godnem podziwu dziele zmartwychwstania
i tworzenia od podstaw panstwa, i ze bedzie szcze$liwym, po-
Swiecajgc dzietu temu to, co mu pozostato z zycia i zdolnoSci
do czynu. Wierzymy szczerze, ze dzi§, kiedy zajgt naczelne
w Kosciele stanowisko, nie zmienit swej przychylnosci dla nas,
i przy utozeniu wzajemnych stosunkéw miedzy Kosciotem a pan-
stwem niewatpliwie jak najzyczliwiej dopomaga¢ zechce. By¢
moze, ze ws$réd niektérych przecietnych funkcjonarjuszy Kurji
rzymskiej jesteSmy w mniejszej cenie niz np. Niemcy, bo Pol-
ska albo wcale nic, albo bardzo mato przyczynia sie do pokry-
wania kosztdw centralnej administracji koscielnej, bo brak u nas
podobnej jak w Niemczech silnej partji politycznej katolickiej,
a przytem dawni wrogowie nasi zrobili nam reputacje, ze Pol-
ska i jej kler jest p*rzeszkodg w dziele unji Kosciota prawostaw-
nego z Rzymem; pomimo tego jednak mozemy by¢ przekonani,
ze wobec usposobienia Piusa XI oprécz rzeczowych nie na-
potkamy zadnych innych trudnosci w Kurji. Odpowiednie pro-
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mwadzenie uktadéw moze owe trudnosci w kwestjach prawnych,
jakieby powstatly, przeciez usung¢. Lecz nie trzeba sie tudzic,
ze sprawa zawarcia konkordatu, w tych warunkach nawet, be-
dzie zbyt prosta i tatwa, gdyz z nig taczy sie caly szereg pro-
blemoéw niezwykle waznych, a nieraz bardzo drazliwej i sub-
telnej natury. Rzad nasz musi jednak w kazdym razie dazy¢
usilnie do wykonania artykutu 114 naszej konstytucji i starac
sie doprowadzi¢ do zupeinego porozumienia, aby unikngé nie-
pozadanych wstrzasnien wewnetrznych i zawiktan konstytucyj-
nych. Skoro bowiem nasza konstytucja zagwarantowata Ko-
Sciotowi, ze jego stosunek z panstwem bedzie droga ukiadow
ze Stolica apostolskg unormowany, przeto w razie niedojscia
do skutku tego porozumienia, pozostajg tylko dwie ewentual-
nosci: albo utrzymanym zostanie i nadal stan dzisiejszy, stan
zupetnego beztadu na polu stosunkéw koscielno-politycznych,
otwierajacy droge do réznych dowolnosci zgubnych i dla zycia
koscielnego i panstwowego, bo zaleznych od chwilowego pradu
lub kierunku polityki panstwowej, albo narzuci sie droga je-
dnostronnego uregulowania stosunku miedzy Kosciotem a pan-
stwem przez ustawodawstwo panstwowe. Poniewaz jednak ta
droga bytaby wprost sprzeczng z postanowieniami naszej kon-
stytucji, wiec panstwo nie mogtoby wejs¢ na nig bez réwno-
czesnej zmiany artykutu 114. Ze taka zmiana konstytucji, w tym
witasdnie kierunku, nie przesztaby bez wielkiego poruszenia umy-
stdw i zamagcenia spokoju panstwowego, nietrudno ocenic.

We Lwowie dnia 10 pazdziernika 1922 r.



2. Sprawa konkordatu ).

Niedawno pojawity sie w niektérych dziennikach notatki,
ze pono w czasie najblizszym rzad nasz ma nawigza¢ uktady
ze Stolicg apostolska celem zawarcia konkordatu. Wiadomo$¢
ta powinnaby wywota¢ ogdlne uczucie zadowolenia, ze wre-
szcie bedzie podjety krok stanowczy, zblizajgcy te sprawe do
pozadanego rozwigzania, tem bardziej ze wlecze sie ona juz
niemal od lat trzech z wielka szkodg dla ustalenia sie naszych
stosunkéw wewnetrznych. Nie wiem wprawdzie, czy druga réw-
nolegta z nig sprawa porozumienia na temat zastosowania ustawy
0 reformie rolnej do majatkéow koscielnych réwniez dojrzata do
zatatwienia; przypuszczam jednak, ze rzad nasz o niej takze
nie zapomniat, gdyz jej zawieszenie jezeliby nie udaremnito
uktadoéw o konkordat, mogtoby je przeciez znacznie powiktac
1 catg ugode opdznié.

Dziwna rzecz, ze kwestja utozenia stosunku pomiedzy Ko-
Sciotem a panstwem, dla naszego katolickiego ogétu jakby sie
zdawato pierwszorzednej wagi, tak mato powszechnie budzi za-
interesowania. Aby wywota¢ szersza dyskusje dla objasnienia
naszego spotenstwa o istocie zagadnienia, a takze dla dostar-
czenia rzadowi pewnych opinij lub rzeczowego materjatu, skre-
$litem jeszcze w koncu 1922 r. w Przeglgdzie Wspdtczesnym
artykut pod tytutem: Polski konkordat, gdzie zamieScitem sze-
reg uwag, odnoszacych sie do ujecia catego problemu ze wzgledu
na zasadnicze stanowisko Kosciota, tudziez postanowienia na-
szej konstytucji; skoro jednak te uwagi nie wywotaty w naszej

* Drukowana w krakowskim Czasie nry 107, 110, 111, 111 i 11&
z 12, 16, 17, 21 i 23 maja 1924 r.
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publicystyce zadnego echa, chce obecnie, powolny wezwaniu
redakcji Czasu, ponownie te sprawe poruszyé, ujmujac ja teraz
ze strony praktycznej. Nadmieniam przytem, ze nie znam wcale
nowego projektu rzgdowego.

Dla naszego, niezupeinie jeszcze urzadzonego spoteczen-
stwa i panstwa, gdzie o urzeczywistnieniu idei praworzadnosci
w zyciu dotad wilasciwie niema mowy, byloby niewatpliwie
najlepiej, gdyby Kosciota nie krepowaty zadne wiezy panstwowe,
tak aby mogt sie z calg swobodag oddac¢ na ustugi podniesienia
etycznego poziomu spoteczenstwa w mys$l zasad chrzescijan-
skich, ktoére i na niedomagania spoteczne posiadaja w giebi
nauki Chrystusowej zbawienne S$rodki, a budowe nowego pan-
stwa mogg oprze¢ na statych i trwatych podwalinach. Natural-
nie, ze kler musi stang¢ na wysokosci tego zadania, nie zado-
wala¢ sie tylko formalizmem wykonywania praktyk religijnych,
ale wnikna¢ w ich ducha i na dusze spoleczenstwa rzeczywi-
Scie oddziatywa¢. Lecz panstwo praworzadne, a chcemy wie-
rzy¢, ze nasze panstwo w kierunku praworzadnosci coraz lepiej
rozwijaé sie bedzie, nie moze sie wyrzec wszelkiego wptywu
na sprawy koscielne, zwlaszcza jezeli przyznaje Kosciotowi pra-
wno-publiczne i to nawet uprzywilejowane stanowisko. W ptyw
ten siega¢ moze tylko tam, gdzie stosunki koscielne potracaja
0 zycie panstwowe i gdzie wchodzi w gre czuwanie nad ze
wnetrznym porzadkiem, co nalezy do gitéwnych zadan panstwa.
Dlatego w pierwszym rzedzie musi panstwo zastrzec sobie gtos
pewien przy organizacji urzedoéw koscielnych i wymagaé, aby
one nietylko znajdowaty sie w rekach osobistosci o nieposzla-
kowanej czci obywatelskiej, lecz takze i takich, ktéreby dawaty
wszelkg rekojmie swej lojalnosci wobec panstwa. Musi baczy¢,
aby wspo6tzycie obywateli nalezacych do réznych obrzadkéw
byto nawet na polu koscielnem ujete w takie normy prawne,
ktoreby wlykluczaty moznos¢ kolizji miedzy obrzgdkami na polu
ustaw panstwowych. Uznajac swobodne wykonywanie dyscy-
pliny koscielnej, musi zastrzec sobie sgdownictwo cywilne i karne,
tudziez wylgczne prawo wywierania zewnetrznego przymusu
za posrednictwem S$rodkéw' egzekucyjnych; a wypadki, gdzie
wykonywanie koscielnej wiadzy urzedowej bedzie poparte ta-
kiemi $rodkami ze strony panstwa, winny by¢ szczegétowo
1 doktadnie okreslone i nie moga dotykac¢ sfery sumienia, prze-
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konania i mysli, w ktorg panstwo nie moze wogdle wkraczadé.
Popierajac dalej religijng dziatalno$¢ Kosciota, musi stara¢ sie
panstwo o to, aby zarazem Kosciot uwzgledniat kulturalne cele
panstwa, czy to w kierunku wychowania publicznego czy in-
nym, jak np. ochrony zabytkéw. A wreszcie zapewniajagc Ko-
Sciotowi warunki materjalne, konieczne dla jego istnienia iroz-
woju, musi zachowa¢ sobie ostateczng decyzje wszedzie tam,
gdzieby wskutek zarzadzen witadz koscielnych, jak np. tworze-
nia nowych urzedow koscielnych, mogty na panstwo spas¢ nowe
ciezary. Granice wptywu panstwowego we wszystkich tych kie-
runkach, musza byé witasnie w konkordacie nalezycie ustalone;
z catego za$ splotu pytan, jakie sie z tem lgcza, zamierzam jak
najzwiezlej omowi¢ ze stanowiska naukowego pare wazniej-
szych, jak sprawe zmiany obrzadkoéw, obsadzania urzedéw ko-
Scielnych i prawa patronatu, tudziez sprawe pokrycia potrzeb
materjalnych Kosciota. Jedng z najwazniejszych kwestyj, a mia-
nowicie kwestje prawa matzenskiego pomine, gdyz co do jej
miejsca w przysztym konkordacie okreslitem juz swoje stanowi-
sko w wyzej wspomnianej pracy; wprawdzie i sprawe zmiany
obrzadku poruszytem juz raz w ankiecie o konstytucji (Czaso-
pismo prawnicze i ekonomiczne XXII, 1924), lecz wracam do
niej dlatego, bo chciatbym rozpatrzy¢ jg pod nieco innym ka-
tem widzenia.

Zmiane obrzagdku normuje Kosciégt w swym nowym
kodeksie (k. 98 i 756) tudziez w orzeczeniu komisji interpreta-
cyjnej z 19 pazdziernika 1919 w duchu bardzo daleko siegaja-
cego przymusu obrzadkowego. Wedle tych przepiséw moze
tylko ten, kto przyjmuje chrzest w wieku dojrzatym, wybrac¢ so-
bie obrzadek, w ktorym chce byé ochrzczony, natomiast o obrzadku
dzieci rozstrzyga przynalezno$¢ obrzadkowa ojca $lubnego a na-
wet, gdyby dziecko na prosbe rodzicow zostato ochrzczone w in-
nym obrzadku, nie wplynie to na zmiane obrzadku dziecka.
Zmieni¢ obrzadek mozna wytgcznie za zezwoleniem Stolicy
apostolskiej, a tylko zonie wolno bez takiego zezwolenia przy-
ja¢ na czas trwania malzenstwa obrzadek meza, a po rozwig-
zaniu malzenstwa do dawnego obrzadku powrdéci¢. Przepisy te
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jednak niezupetnie sie pokrywajg z postanowieniami t. z. »kon-
kordji« z 6 pazdziernika 1863, ktora stosunki te w b. Galicji na
polu koscielnem normowata, gdyz nie zna ona owego wyjat-
kowego przepisu dla zony a nadto orzeka, ze w malzenstwach
obrzadkowo mieszanych dzieci idg wedle pici za obrzadkiem
rodzicow; nasuwa sie wiec pytanie, czegoby sie obecnie u nas
nalezato trzymac¢. Kodeks nowy zniost wprawdzie wszystkie po-
stanowienia partykularne niezgodne z jego przepisami, lecz wia-
$nie przy owych obu przepisach, gdzie zachodzi réznica mie-
dzy nim a konkordja, zastrzegt wyraznie moc obowigzujaca dla
prawa partykularnego, wzglednie szczegélnego. Poniewaz kon-
kordja obowiazuje tylko w prowincji metropolitalnej lwowskiej,
przeto nawet w obrebie prawa koscielnego mamy dzi§ inne
postanowienia dla b. Galicji a inne dla reszty panstwa. Wpraw-
dzie teraz poza terytorjum dawnej Galicji unitéw jest bardzo
mato, ale w przysztosci stosunki te mogag sie zmieni¢, a wow-
czas 'ta roznorodnos$¢ ustawodawstwa bedzie bardzo niepoza-
dang. Ujednostajnienie przepiséw, czy w tym czy w owym kie-
runku, powinnoby bezwarunkowo w konkordacie nastgpic.

Ale rzecz cata gorzej sie jeszcze przedstawia, jezeli po-
rownamy oOw koscielny przymus obrzadkowy z postanowieniami
naszej konstytucji. Zdawatoby sie na pozor, ze wobec art. 114,
wedle ktérego Kosciot katolicki rzadzi sie wlasnemi prawami,
sprawa jest zupetnie jasng, bo skoro kwestje obrzgdkowe nie-
watpliwie nalezg do Scisle wewnetrznych spraw Kosciota, przeto
powinny byé¢ do nich zastosowane normy wytacznie koscielne.
Tymczasem art. 112 daje mozno$¢ rodzicom lub opiece zmu-
szania dzieci do udzialu w czynnosciach lub obrzedach religij-
nych, a wiec takze w pewnym wskazanym przez nich obrzadku;
lecz co wiecej, wedle art. 111 kazdy mieszkaniec panstwa pol-
skiego moze sobie dowolnie wybra¢ wyznanie i w wykonywa-
niu swej religji lub obrzadku bedzie przez panstwo chroniony,
zwiaszcza ze wedle art. 112 nikt nie moze by¢ zmuszony do
udzialu w czynnosciach lub obrzedach religijnych, o ile nie
podlega witadzy rodzicielskiej lub opiekunczej. Czy przy redakcji
art. 111 zdawano sobie sprawe, jakg doniosto$¢ mie¢ moze uzy-
cie owego wyrazu »obrzadek« w zwigzku 2z postanowieniem
art. 112, nie wiem: ale wskutek tego moze sie w Polsce tem
tatwiej pojawi¢ interpretacja, ze poreczone w konstytucji prawa
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odnoszg sie rowniez do dowolnego obrania sobie obrzadku.
Wszak miato to miejsce w Austrji po wydaniu ustawy miedzy-
wyznaniowej z 28 maja 1868, gdzie rzad sam przyjat takg in-
terpretacje art. 14 ustawy zasadniczej o ogdélnych prawach oby-
wateli, ktory tak samo jak nasz art. 112 zabraniat zmuszania
do czynnosci religijnych lub obrzedéw. Watpie bardzo, aby
w Watykanie na te niejasnosci naszej konstytucji nie zwro-
cono uwagi, a takze na ten temat moze sie w naszym sejmie
rozwing¢ dyskusja, gdy bedzie chodzito o ratyfikacje konkor-
datu. Wedle mego przekonania owa interpretacje nalezatoby
uchyli¢ wskazujac, ze uzyty w art. 111 wyraz obrzadek oznacza
wog6le obrzedy religijne a me obrzadki w obrebie jednej i tej
samej religji, tudziez ze wspomniane przepisy art. 112 nalezy
traktowac¢ tgcznie z przepisami art. 114 i w ten sposob rozu-
mie¢, ze wprawdzie nikt nie moze by¢ zmuszony do nalezenia
do pewnego wyznania, ale jak diugo do Kosciota katolickiego
sie przyznaje, bedzie podlegat temu prawu, jakiem sie Kosciot
rzadzi, a wiec i jego przepisom o zmianie obrzadku. W kazdym
jednak razie sagdze, ze postanowienia przysztego konkordatu na-
lezatoby przynajmniej czesciowo uzgodni¢ z postanowieniem art.
112 naszej konstytucji przez uwzglednienie' do pewnego sto-
pnia wiadzy rodzicielskiej i opiekuriczej. Gdy bowiem dotych-
czasowe przepisy kanoniczne oceniajg przynaleznos$¢ obrzadkowa
wedle chrztu, a nie wspominajag wcale o wychowaniu w pe-
wnym obrzadku, przeto potrzebaby dazyé, aby w konkordacie
zostato zamieszczone postanowienie, ze gdyby kto§ w innym
obrzadku niz nalezalo zostal na prosbe rodzicow Ilub opieki
ochrzczony i w tym obrzadku, w ktérym go ochrzczono, wy-
chowany, ma az do petnoletnosci w obrzadku tym pozostag,
poczem moze swobodnie powréci¢ do obrzadku, w ktérym we-
dle przepisow kodeksu powinien byt by¢ ochrzczony. Sprawa
unormowania zmiany obrzgdku nie jest blahg, gdyz jak po-
wszechnie wiadomo, nawet kler w b. Galicji, korzystajac z ré-
znic pomiedzy ustawodawstwem koscielnem i panstwowem,
prawie wcale sie nie trzymal przepiséw konkordji, lecz przyj-
mowat do swego obrzadku bez wielkich formalnosci kogo sie
dato. Co$ podobnego moze sie i w przysztosci wydarzy¢, a wow-
czas powstanie pytanie, czy taka zmiana obrzadku z pominie-
ciem przepiséw kodeksu kanonicznego dokonana bedzie wobec
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panstwa wywierata skutki prawne czy nie, czy np. dziecko na
prosbe rodzicow w innym obrzadku ochrzczone ma by¢ zapi-
sane w szkole publicznej na wykiad religji tego obrzadku,
ktéry rodzice jego chcieli porzuci¢? Wedle art. 111 i 112 kon-
stytucji wtadza panstwowa mogtaby stang¢ po stronie rodzicow
i konflikt wywotaé¢. Podobny wypadek mdgtby zajs¢, gdyby
kto§ dorosty samowolnie zmienit obrzadek i znalazt plebana,
ktoryby go do tego obrzgdku przyjat, co znowu przy ponosze-
niu ciezarow' na cele koscielne posiadatoby praktyczne znacze-
nie. A na to réwniez nalezy zwréci¢ uwage, ze owe przepisy
kanoniczne o obrzadkach w k. 98 i 756 nie zostaly poparte za-
dng sankcja karng na wypadek ich przekroczenia, pozostawa-
taby tylko kara arbitralna biskupa wedle k. 2222 § 1.

Przy ustalaniu norm na przyszto$¢, nalezatoby w interesie
porzagdku na to, co sie w sprawie zmiany obrzadku dziato do.
tad w b. Galicji, rzu¢ ¢ zastone; i dlatego radzitbym postarac
sie, aby w przysztym konkordacie wszystkie dokona..e juz zmiany
wbrew?7 przepisom kanonicznym zostaty drogg indultu papie-
skiego uznane jako wazne.

Wogédle spraw?® obrzadkow®, taczace sie u nas dos¢ Scisle
ze sprawami narodowos$ciowemi, powinny by¢ jasno postawione,
aby zadne watpliwosci nie macity wspoétzycia naszych obywa-
teli na kresach. Z drugiej za$ strony wszelka dziatalno$¢ mi-
syjna powinna by¢ wylgcznie pozostawiong biskupom diecezjal-
nym. Tworzenie dla misyj jakich$ szczeg6lnych wladz misyj-
nych poza miejscowym ordynarjatem nie miatoby celu, i mo-
gtoby prowadzi¢ do bardzo niepozadanych zawikian i wzaje
mnego krzyzowania sie kompetencji witadz koscielnych. Po-
lityka za$ ze spraw koscielnych powinna by¢é stanowczo wy-
kluczong.

W zagadnieniu obsadzania urzedow kosScielnych
wysuwa sie na czoto obsadzenie stolic biskupich, sprawa dla
panstwa pierwszorzednej wagi i doniostosci, wszak chodzi tu
o stosunek do panstwa najwyzszych w kraju kierownikéw du-
chownych, wyposazonych szerokg witadzg i skupiajgcych w swym
reku rzad Kosciota. Dawnemi czasy przyznawata Stolica apo-
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stoiska panujacym katolickim prawo nominowania kandydatow
na biskupstwa, a kodeks kanoniczny dawne takie przywileje
uznaje. Nasi krdlowie wykonywali réwniez podobng nominacje
wobec kapitut posiadajacych prawo wyboru biskupéw, wiec
moznaby mys$le¢ o wyjednaniu dla gtowy naszego panstwa
przywileju nominacji, tem bardziej ze Stolica apostolska nawet
w drugiej potowie wieku XIX przyznawata prezydentom repu-
blik $rodkowo-amerykanskich analogiczne prawa na zasadzie
prawa patronatu. Lecz nalezy zaznaczyé¢, ze to niezupetnie juz
odpowiada duchowi dzisiejszego prawa kanonicznego, a pewna
trudno$¢ w przyznaniu prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
prawa nominacji mogtaby wyptywaé¢ z postanowien naszej kon-
stytucji, nieokres$lajacej wyznania prezydenta. Pomimo tego pe-
wien donio$lejszy udzial naszego panstwa w obsadzeniu stolic
biskupich musi by¢ w konkordacie zapewniony, a rozmiar tego
udziatu mogtby by¢ ostatecznie okreslony podobnie, jak sie to
statlo w konkordacie z Kolumbjg w r. 1887 w art. 15, gdzie
postanowiono, ze Stolica apostolska bedzie obsadza¢ biskup-
stwa po porozumieniu z prezydentem i wybadaniu, czy osoba
kandydata bedzie mu dogodng. Porozumienie takie moze za$
by¢ osiggniete w ten sposéb, ze prezydent przedstawi Stolicy
apostolskiej tych kandydatéow, ktérych jako godnych uwaza,
a Stolica apostolska z drugiej strony zanim zamianuje bisku-
pow, poda do wiadomosci prezydenta nazwiska swoich kandy-
datéw celem zasiegniecia opinji, czy z powoddw cywilnych lub
politycznych nie zachodzi przeciw nim zadna przeszkoda. Tak
sformutowane postanowienie mogtoby i w naszym konkordacie
odpowiada¢ widokom panstwowym; powstaje jednak kwestja,
jak postgpi¢ z prawem kapitut gnieZznienskiej, poznanskiej i chet-
minskiej do wyboru biskupéw tych stolic. Te prawa kapitu-
tom tym zdawiendawna przystugujgce zostaty utrzymane przez
Stolice apostolskg w bulli De salute animaruni z r. 1821, a nowy
kodeks ich takze nie uchyla. Mysle, ze niema zadnego powodu,
ktoryby przemawiat za pozbawieniem tych kapitut ich tradycja
uswieconych praw, chociaz rzad pruski starat sie je w Wielko-
polsce stale omija¢ i dlatego sadze, ze one ewentualnie takze
w konkordacie powinny byé¢ utwierdzone, a porozumienie z pan-
stwem mogtoby przy takich wyborach w podobny sposéb, jak
wyzej zaznaczyliSmy, zostaé osiggniete.
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Mowiagc o stanowisku kapitut gnieznienskiej i poznanskiej,
porusze tu jeszcze pewng sprawe, zastugujacg jak mniemam
na rozwazenie; lecz przekonania mego nie chce nikomu narzu-
ca¢. Czasy porozhiorowe wprowadzity w dawng naszga organi-
zacje koscielng rdézne zmiany. Do nich nalezy przedewszyst-
kiem przeprowadzenie na zadanie rzadu pruskiego potaczenia
arcybiskupstwa gnieznienskiego z biskupstwem poznanskiem,
tudziez utworzenie osobnej prowincji metropolitalnej warszaw-
skiej w dawnem Krdélestwie Kongresowem, przyczem arcybi-
skup warszawski uzyskat tytut prymasa. Wskutek tego mamy
obecnie witasciwie az dwéch prymasdéw, co jak na Polske moze
jest za wiele. Wprawdzie nie nalezy sie z tego powodu obawia¢
jakich$ zawiktan pomiedzy obu tymi dostojnikami, jak to miato
miejsce niegdy$ w Anglji pomiedzy arcybiskupami z Canter-
bury i York; ale innego nastepstwa nalezy oczekiwaé¢. Jak wia-
domo, obaj ci arcybiskupi nasi zostali powotani do kolegjum
kardynalskiego, a wedle praktyki kurjalnej wejdzie to zapewne
w staty zwyczaj w przysztosci. Przypuszczam tedy. ze te dwa
miejsca kardynalskie wyczerpig zwyczajny procent, jaki mogiby
by¢ Polsce w $w. kolegjum przyznany. Polska mogtaby za-
pewne uzyska¢ jeszcze jednego kardynata, ale prawdopodobnie
nie nalezatby on zawsze do obrzadku tacinskiego. Tymczasem
nam bytby przedewszystkiem potrzebny jeden kardynat Kku-
rjalny, t j. rezydujacy stale w Rzymie, a na takiego mogtoby
juz zabrakngé¢ miejsca. Czyby wiec nie byto odpowiedniej, gdyby
sie zniosto potgczenie arcybiskupstwa gnieznienskiego z biskup-
stwem poznanskiem, a natomiast potgczyto oba arcybiskupstwa,
gnieznienskie i warszawskie z rezydencjg w Warszawie? Wzgledy
administracji koscielnej nie stalyby temu na przeszkodzie, bo
z jednej strony dzisiejsze prawa metropolitow sg bardzo szczu-
pte, a zwiekszenie prowincji metropolitalnej o dwa biskupstwa
nie odgrywatoby zadnej roli; z drugiej zas$ strony niegdy$ takze
pomimo braku wspdélnej granicy archidiakonat warszawski na-
lezat do wielkopolskiego biskupstwa, a prymasi w Warszawie
stale rezydowali. Zmiana taka za$ mogtaby by¢ z tatwoscig do-
konana w razie wakansu ktoérejkolwiek z tych stolic arcybisku-
pich; wowczas przywrdécitoby sie dawne biskupstwo poznan-
skie z zachowaniem praw kapituty do wyboru biskupa, a przy
obsadzeniu stolicy prymacjalnej wybieratyby #tacznie kapituta
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gnieznienska z warszawska. Mysle takze, ze zniesienie powsta-
tej w czasach niewoli odrebnosci organizacji koscielnej w Wiel-
kopolsce i w b. Krélestwie wysztoby na korzy$¢ zespolenia obu
tych dzielnic w panstwie.

Przechodzac do kwestji obsadzania innych urzedéw ko-
Scielnych, zaznaczam, ze wptyw panstwa w tym kierunku moégtby
by¢ albo pozytywny albo negatywny, t. j. ze panstwo mogtoby
mie¢ prawo przedstawiania kandydatéw, albo zastrzegatoby so-
bie mozno$¢ zatozenia sprzeciwu (veto) przeciw nadaniu urzedu
koscielnego przez witadze koscielng pewnemu kandydatowi.
Mozliwg bytaby takze kombinacja taka, ze przy pewnych urze-
dach wykonywaltby rzad wptyw pozytywny, przy innych nega-
tywny. Dzisiejsze prawo kanoniczne jest jednak o wiele wiecej
niechetne dopuszczaniu wpitywu czynnikéw swieckich przy obsa-
dzaniu urzedéw koscielnych niz dawniej, a przyzna¢ musze, ze
wptyw pozytywny na obsadzenie urzedéw koscielnych, czy to
kanonij czy innych, tak w interesie panhstwa jak i KoSciota na-
lezy porzuci¢. Przedewszystkiem panstwo nie moze rosci¢ sobie
prawa, ani przyznawac¢ sobie zdolnosci do oceniania kwalifikacji
kandydatéw na stanowiska duchowne, a przytem, jezeli patro-
nat na razie pominiemy, brak bedzie wszelkiego tytutu praw-
nego, ktérymby podobng ingerencje panstwa mozna dyto uza-
sadni¢. Gdzieindziej opierano ja na tej podstawie, ze panstwo
tozy na utrzymanie duchowienstwa; u nas za$ podstawy takiej
nie mozna bra¢ w rachube, przynajmniej w odniesieniu do
tych terytorjow naszej Rzeczypospolitej, gdzie rzady zaborcze
dokonaty sekularyzacji majgtku koscielnego, pozbawiajgc go tem
samem S$rodkéw wilasnego utrzymania. A co wazniejsze: wplyw
taki panstwa, zwtaszcza gdyby podobne prawa nie byly wyko-
nywane przez samego prezydenta Rzeczypospolitej, ale przez
zmieniajgce sie rzady parlamentarne, oddziatywatby wprost de-
moralizujgco na stosunki koscielne. Wytworzytoby sie stuzal-
stwo wobec rzgdu lub wplywowych partyj politycznych, roz-
winagtby sie bujnie system protekcji, a co gorsza, tg droga
otwarcie wnositoby sie wplywy polityczne do stanowisk ko-
Scielnych; bo przeciez rzad prawicowy nie przedstawiatby kan-
dydatdw o zabarwieniu lewicowem, ani rzad lewicowy kandy-
datéw zblizonych do prawicy. Po pewnym czasie czy to nasze
kapituty czy nasz kler przedstawiatyby obraz partyjnictwa w kraju.
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Ten wzglad budzi takze watpliwo$¢, czy przyznanie panstwu
wptywu negatywnego przy obsadzeniu urzedéw koscielnych
nie odbitoby sie réwniez ujemnie na stosunkach koscielnych,
i nie przyniosto panstwu wiecej szkody niz pozytku. Trzebaby
chyba dla unikniecia naduzy¢ i dowolnosci bardzo Scisle okre-
$li¢ warunki, od ktérychby veto rzadowe zalezato, i wypadki
sporne poddawac¢ pod rozstrzygnienie wiadz sadowych.

Tym wszystkim niedomaganiom moznaby jednak zapo-
biec. gdyby sie rzecz odwrdcito, i pozostawiajac Kosciotowi swo-
bode obsadzania i odbierania urzedéw koscielnych, natozyto na
witadze koscielne obowigzek nieoddawania tych urzedéw oso-
bom, nieposiadajacym warunkéw ze strony panstwa koniecznych.
Panstwu za$ przystugiwacby musiato prawo odniesienia sie do
witadzy koscielnej, gdyby warunkéw tych nie przestrzegata,
a w razie nieuwzglednienia skargi rzadowej prawo odwotania
sie do Stolicy apostolskiej. Mozemy za$ posiadac¢ wszelkg ufnos¢
w bezstronnos$¢ rozstrzygnienia papieskiego, a sama nawet mo-
zno$¢ odwotania sie panstwa do Stolicy apostolskiej wptynie
na bardzo ostrozne postepowanie ze strony episkopatu we wszel-
kich wypadkach watpliwych.

Chodzitoby wiec tylko o okres$lenie warunkoéw, ktérych ze
strony panstwa nalezatoby sie domagaé¢ od kandydatéw na urzedy
duchowne. Dwa takie warunki sa zupetnie naturalne i nie wy-
magajg nawet blizszego uzasadnienia, a to: obywatelstwo pol-
skie, jak rowniez nieposzlakowana cze$¢ obywatelska, tak ze
niezdolnymi do uzyskania, zatrzymania i sprawowania urzedow
koscielnych w Rzeczypospolitej byliby obcokrajowcy bez szcze-
gélnego zezwolenia rzadowego, tudziez wszyscy ci, co z po-
wodu popetnionych przestepstw Sciggneli na siebie niestawe,
takze wobec forum cywilnego. Toby jednak nie wystarczyto.
Nalezatoby bowiem wykluczy¢ rowniez wszyskich, ktérzy prze-
ciw wiladzom koscielnym lub prawowitym wiadzom Swieckim
spiskujg lub wrogo wystepuja, a zarazem domaga¢ sie, aby wita-
dza koscielna usuwata tych funkcjonarjuszy kosScielnych, ktérzy
przy sprawowaniu swego urzedu koscielnego, migszajac sie do
spraw politycznych, wtadze Swieckie publicznie obrzucajg obel-
gami lub wzniecajg opdr i nienawis¢ przeciw ich czynnosciom,
rozstrzygnieciom lub wyrokom. Takie sformutowanie posiada
rébwniez pewne oparcie w stylizacji przepiséw koscielnych.

11*
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Wedle kodeksu kanonicznego bowiem wszyscy nalezacy do
zwigzkow, ktoére przeciw Kosciotowi lub prawym witadzom Swie-
ckim spiskujg (c. 2335: quae contra Ecclesiam vel legitimas ci-
viles potestates niachinantur), podpadaja klatwie zastrzezonej
Stolicy apostolskiej; o ostatniej kategorji os6b nalezy nadmie-
ni¢, ze papiez Benedykt XV sam w swym liscie do biskupow
polskich z 16 lipca 1921 potepit mieszanie sie duchowienstwa
w sprawy polityczne (non debent politicis implicari negotiis),
a kodeks kanoniczny w c. 2344 analogicznie do naszego sfor-
mutowania nakazat surowo kara¢ wszystkich, coby wiadze ko-
Scielne obrzucali publicznie wyprost czy posrednio obelgami, lub
wzniecali op6r i nienawi$é przeciw ich czynnosciom, dekretom,
rozstrzygnieciom i wyrokom. Wobec tego podobna stylizacja
warunkéw ze strony panstwa nie spotkataby na przeszkody
w uktadach konkordatowych; a sadzimy, ze takie sformutowa-
nie zabezpieczyloby w zupeinosci interesa panstwa i porzadku
publicznego, zaréwno w kierunku obsadzania urzedéw kosciel-
nych, jak i w kierunku wptywu, aby szkodliwe dla panstwa
jednostki zostaty usuniete z urzedoéw koscielnych. Szanujac au-
tonomje Kosciota, nie nalezaloby sie przeto upieraé przy dalej
siegajacych a watpliwej wartosci wptywach, pomimo ze Kosciot
posiada stanowisko korporacji prawno publicznej a jego fun-
kcjonarjusze charakter podobny, jak urzednicy panstwowi.
Praktyczne przeprowadzenie proponowanych postanowien
bytoby zapewnione w ten sposob, ze konkordat zobowigzywatby
zarazem wtadze koscielne do donoszenia rzgadowi o kazdym
akcie nadania urzedu, a woéwczas rzad miatby prawo w razie
przekroczenia powyzszych przepiséw wnies¢ skarge o uniewa-
znienie aktu nadania w mys$l k. 1679 kod. kan. Gdyby za$
chodzito o usuniecie funkcjonarjusza koscielnego z zajmowanego
urzedu, nalezatoby okresli¢ odpowiednie postepowanie w kon
kordacie, a mogtoby sie ono opiera¢ na analogji przepisow ka-
nonicznych o usuwaniu plebanéw (k. 2147 i nast.) i by¢ zasto-
sowane do innych takze beneficjatow. W obu za$ wypadkach
musiatoby przystugiwaé rzadowi, jak wyzej zaznaczyliSmy, prawo
odwotania sie od decyzji ordynarjusza, nieuwzgledniajgcej skargi
rzadowej, do Stolicy apostolskiej. Pomiedzy tak okreslonym wpty-
wem panstwa na obsadzenie urzedéw koscielnych a prawem
sprzeciwu rzgdowego (veto) przeciw nadaniu, zachodzi wybitna
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réznica. Przy sprzeciwie wtadza koscielna ma obowigzek wstrzy-
maé sie z nadaniem urzedu, dopokad nie bedzie ustalone, ze
rzad nie zaklada veto i na witadzy rzadowej wilasciwie ciezy
tylko obowigzek przestrzegania, aby kandydaci do urzedéw ko-
Scielnych odpowiadali warunkom panstwowym; tu za$ wpraw-
dzie witadza koscielna urzad nadaje i zawiadamia o tem wia-
dze rzadowa, ale jest ona juz ze strony rzadowej zwigzang
nakazem, aby sama przestrzegata warunkéw panstwowych, gdyz
inaczej nadanie przez nig dokonane bedzie samo przez sie nie-
wazne i na zagdanie panstwa bedzie musiato by¢ cofniete. Taka
sankcja jest moze skuteczniejsza anizeli sprzeciw, nie odwleka
nadania, ale sklania witadze koscielne do wspétdziatania z inte-
resem panstwa. Zreszlg panstwo wpitywem takim tem snadniej
moze sie zadowolié, gdyz posiadajgc gtos decydujacy przy obsa-
dzaniu biskupstw, ma sposobno$¢ baczyé¢, aby stolice biskupie
znajdowaty sie w rekach o0s6b zastugujacych na zaufanie, ze
witadzy swej nie zechcg uzywaé¢ na szkode panstwa.

W przepisach wykonawczych do konkordatu, ktére tak
papiez jak rzad beda musieli wydac¢, nalezatoby jeszcze okresli¢
termin zalatwienia przez biskupa sprawy poruszonej skargg rza-
dowa, a zarazem przewidzie¢ ewentualno$¢ natychmiastowego
zawieszenia funkcjonarjusza w urzedzie, skoro przeciw niemu
wptynetaby skarga rzadowa, czy to z powodu bezprawnego
nadania mu urzedu, czy tez domagajgca sie jego usuniecia.

Takie ujecie rzeczy, jak tu przedstawitem, posiadatoby te
zalete, ze obok zachowania wptywu rzadu przy obsadzeniu urze-
déw koscielnych, rozwigzywatoby roéwnoczesnie zagadnienie
wptywu na pozbawienie urzedu, ktory réwniez panstwu powi-
nien by¢ przyznany w pewnych granicach i w konkordacie
okreslony. Odwotanie sie za$ do Stolicy apostolskiej winnoby
nastepowa¢ w drodze dyplomatycznej, aby unikngé wystepowa-
nia w charakterze strony procesowej.

Poniewaz wreszcie wedle prawa kanonicznego obsadzanie
szeregu urzedéw nizszych od biskupiego nalezy nieraz do pa-
pieza, jak np. wszystkich godnosci w kapitutach katedralnych
i kolegjalnych, przeto konkordat winien réwnocze$nie obejmo-
wac przepis, ze w tych wypadkach ma nastapi¢ porozumienie
z prezydentem Rzeczypospolitej.
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V.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze instytucja prawa patronatu
powstata na tle stosunkéw S$redniowiecza, dzi$ jest juz anachro-
nizmem, nie odpowiadajgcym ani zasadom, na ktérych sie opiera
obecny stosunek panstwa do Kosciota, ani potrzebom zycia ko-
Scielnego i panstwowego. Dlatego tez ku koncowi XIX wieku
coraz czesciej spotykamy mysli, popierane tu i 6wdzie przez
rzady panstwowe, ze prawo patronatu powinno by¢ zniesione;
a podobna tendencja przebija sie réwniez w najnowszem usta-
wodawstwie koscielnem. Niegdy$, wczasach absolutyzmu, rzady
staraty sie, aby zapewni¢ sobie jak najdalej siegajace wplywy
w obrebie Kosciota, o jak najwieksze rozszerzenie prawa pa-
tronatu korony, tworzgc zarazem w zwigzku z sekularyzacjg
majatku koscielnego osobne pojecie patronatu monarchicznego;
a nadto zwilaszcza od wieku XVII wciggnety te instytucje
w obreb ustawodawstwa panstwowego, nadajac jej nawet ce-
che prywatno-prawng, co znalazto swo6j wyraz tak w landrech-
cie pruskim, jak i kodeksie cywilnym austrjackim w r. 1811.
Ale po upadku panstwa absolutnego rychio nastgpit zwrot prze-
konan w przeciwnym Kkierunku, chociaz sie jeszcze w ustawo-
dawstwach panstwowych wyraznie nie uwydatnit. Natomiast
nowy kodeks prawa kanonicznego zupetnie otwarcie skazat
prawo patronatu na powolne zamarcie; postanowit bowiem, ze
na przyszto$¢ zadne nowe patronaty powstaé¢ nie mogg, a nadto
polecit biskupom skianiaé¢ patronéw do zrzekania sie swych
praw dotychczasowych w zamian za pewne dobrodziejstwa lub
ustugi duchowne. Stosunki patronatowe w naszej Rzeczypo-
spolitej polegaja dotad na ustawodawstwie panstw zaborczych:
w dawnej dzielnicy pruskiej gtéwnie na przepisach landrechtu,
nie uchylonych wcale ogtoszeniem kodeksu dla panstwa nie-
mieckiego (art. 80 ust. wprow.), a w b. dzielnicy austrjackiej na
mnostwie przepiséw, .poczawszy od korica XVIIlI wieku. Tylko
rzad rosyjski utatwit sie z prawem patronatu w sposéb dosé
radykalny, znoszac w b. Krdlestwie ukazem z 2/14 wrze$nia
1864 wszelkie patronaty na cerkwiach wunickich, i odejmujac
patronom kosSciotdw tacinskich moznos$¢ faktycznego wykony-
wania prawa prezenty przez to, ze wedle ukazu z 14/26 gru-
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dnia 1865 niemal wszystkie parafje (1471 na ogdlna liczbe 1638)
miaty by¢ odtad zawiadywano przez administratorow. W kon-
kordacie wiec bytoby najwtasciwsze miejsce uregulowania tej
sprawy w duchu nowozytnych postulatéw.

Za zniesieniem prawa patronatu wypowiedziata sie nawet
ustawa konstytucyjna pruska z r. 1850 w art. 17, a w Austrji
w motywach rzadowych do ustawy z 7 maja 1874 zwro6cono
réowniez na to uwage, podnoszac, ze patronat utracit juz dawny
swo0j zwiazek z innemi urzadzeniami prawnemi, a zwilaszcza
z dawnemi prawami dominikalnemi wt#ascicieli gruntowych,
ktére przestaty istnie¢, i ze jest dzi$s zbyt dotkliwym ciezarem
dla patronéw, gdyz wedle przepisow panstwowych patron na-
wet przez zrzeczenie sie prawa patronatu nie moze sie uwol-
ni¢ od ponoszenia kosztéw na budowle koscielne, czego wcale
prawo kanoniczne nie przewiduje. Obok tych powodoéw datoby
sie podniesé¢ i inne, jakie rowniez przemawiaja za zniesieniem
prawa patronatu, a miedzy niemi te, ze wskutek wolnego obrotu
zienrg nieruchomosci wraz z potgczonem z niemi prawem patro-
natu przechodzg kolejno w najrozmaitsze rece, tak ze pomie-
dzy dzisiejszym ich wiascicielem a fundatorem kosciota, ktéry
prawo patronatu nabyt i jego rodzing, zadnego juz nie ma
zwigzku, lub ze czeste parcelacje débr wywotujg skutki w od-
niesieniu do prawa patronatu wprost ujemne. Tych wszystkich
wzgledow i rzad nasz przy zawieraniu konkordatu nie mogiby
poming¢, lecz, wedle mego zdania, moze w tej mierze rozpo-
rzagdza¢ dowolnie tylko swojem wilasnem prawem patronatu,
a nie narusza¢ prawa, przystugujacego osobom prywatnym. Jest
to bowiem rzeczg indywidualnego uczucia, czy kto$ zechce swe
prawo patronatu zatrzymaé czy nie, panstwo wkracza¢ tu nio
ma witasciwie kompetencji. Dlatego sadzitbym, ze w pierwszym
rzedzie rzad w konkordacie powinien zrzec sie w zupetnosci
swego prawa patronatu, bo ono dla panstwa nie posiada wie-
kszej wartosci. Prawo prezenty, jak wogdle wywieranie wpiywu
pozytywnego na obsadzanie urzedéw koscielnych, o czem wy-
zej mowiliSmy, nie zréwnowazy ciezaru, jaki moze cigzy¢ na
panstwie z tytulu prawa patronatu; uwalniajac sie za$ od niego
przez zrzeczenie sie prawa patronatu, moze panstwo wplyw
swoéj na obsadzanie urzeddw koscielnych, jak to juz okresli-
liSmy, w inny sposdb urzeczywistni¢. Przez zrzeczenie sie takie
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zresztg spelni panstwo rdwniez zyczenie prawa kanonicznego
i przyczyni sie do zaniku tej przestarzatej instytucji. Prawo pa-
tronatu oséb prywatnych winno by¢ natomiast nadal zachowane
z pozostawieniem do woli patronéw, czy je zechca zatrzymad
czy nie; tylko patronat, przystugujacy obcokrajowcom, naleza-
toby stanowczo uchyli¢.

Ze wzgledu na utrzymane nadal prywatne prawo patro-
natu, winny dla ujednostajnienia prawa wej$s¢ w calej Rzeczy-
pospolitej w zastosowanie przepisy kodeksu kanonicznego; lecz
pozadaneby byly jeszcze pewne szczegdlne postanowienia: je-
dno stwierdzajace wyraznie, ze patron, zrzekajacy sie prawa pa-
tronatu, nie bedzie obowigzany do ponoszenia ciezarow z prawa
tego wyptywajacych i drugie, okreslajace skutki parcelacji na
dalsze trwanie patronatu rzeczowego. Pytanie, co sie ma stac
z prawem patronatu w razie czesciowej lub catkowitej parce-
lacji débr, do ktérych to prawo jest przywigzane, zaprzatato
oddawna nauke. Dwa przedewszystkiem zdania, jakie podno-
szono, zastugujg na blizszag uwage. Wedle jednych przy catko-
witej parcelacji majatku prawo patronatu przechodzi na wszyst-
kich nabywajacych owe parcele, wedle drugich gasnie. To osta-
tnie zdanie najwiecej liczy zwolennikéw; przemawia bowiem
za niem nie tylko moment historycznego rozwoju prawa pa-
tronatu, lecz réwniez ten wzglad, ze prawo patronatu rzeczowe
byto zwigzane zawsze tylko z nieruchomoscia, posiadajgca pe-
wien szczeg6lny charakter prawno-publiczny i gospodarczy, w ra-
zie parcelacji za$ ten podmiot wiasnie przestaje istnie¢; wiec
tak samo, jak przy patronacie osobistym patronat gasnie, gdy
podmiot uprawniony czy to przez wygasniecie rodziny, rodu
lub dla braku dziedzicdw sie usuwa, przeto podobnie i tu to
samo nastepstwo winno by¢ zastosowane. Przyjecie tej zasady
utatwi rowniez rozstrzygniecie pytania bardzo aktualnego u nas
z powodu ustawy o reformie rolnej, co sie ma sta¢ z prawem
patronatu przy czes$ciowej parcelacji. Ot6z jezeli, pomimo takiej
parcelacji, dawny charakter gospodarczy reszty pozostatej zo-
stanie utrzymany, pozostanie prawo patronatu nadal przy reszcie,
w przeciwnym natomiast razie zgasnie. W kodeksie kanonicznym
istnieje w tym kierunku luka, ktérg moznaby chyba tem wy-
ttumaczyé, ze episkopat nie dostarczyt komisji kodyfikacyjnej
odpowiedniego materjatu; tembardziej wiec nalezatoby u nas
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z okazji konkordatu sprawe te poruszyé. Dlatego proponowat-
bym tego rodzaju postanowienie, ze prawo patronatu rzeczowe
gasnie w razie parcelacji majatku, do ktérego jest przywigzane,
woéwczas, gdy obszar tych dobr zmniejszy sie do 7s czesci
obszaru, pozostajgcego we wiasnosci patrona w dniu 1 listo-
pada 1918 r. Do tego moznaby jeszcze doda¢, ze patronom do-
tychczasowym wolno jednak bedzie zmieni¢ za zezwoleniem
ordynarjatu swe rzeczowe prawo patronatu w osobiste rodzinne.

Wreszcie przedmiotem dyskusji mogto by¢ nadto orzeczni-
ctwa w sprawach patronalnych. Za utrzymaniem jurysdykecji
panstwowej przemawialby dzisiejszy stan prawny w znacznej
czesci obszaru Rzeczypospoltej, oddanie za$ tych spraw orze-
cznictwu sadow koscielnych moznaby poprze¢ tg uwaga, ze
prawo patronatu wedle swej istoty i charakteru ze stosunkami
koscielnemi jest jak nasci$lej zwigzane, i tylko w sferze kosciel-
nej wystepuje. Sadze jednak, ze nalezaloby tu obrac¢ droge po-
$rednig, t. j. oddajac witadzom koscielnym wogdle orzecznictwo
w sprawach patronatowych, zastrzec w celu zabezpieczenia egze-
kucji dla wtadz sSwieckich, czy to sadowych czy administracyj-
nych, orzekanie w wypadkach, ilekro¢ rozchodzi¢ si¢ bedzie
o ciezary i obowigzki patronéw wobec kosciota.

V.

Jedng z najtrudniejszych i najbardziej zawitych spraw, nie
tyle pod wzgledem prawnym ile faktycznym, jest sprawa
majagtku koscielnego; tacza sie bowiem z nig nietylko
pretensje Kosciota do majgtku sekularyzowanego przez rzady
zaborcze, lub jak sie to w Rosji nazywato oddanego w zarzad
panstwa, lecz takze zagadnienia powstate juz w naszej Rze-
czypospolitej na temat zastosowania reformy rolnej do wiasno-
sci koscielnej. A od rozstrzygniecia tych pytan zalezy w pierw-
szym rzedzie piekaca i niedajgca sie juz dituzej zwlekac sprawa
dotacji duchowienstwa i pokrycia potrzeb koscielnych. Moznaby
sie jednak spiera¢ o to, czy kwestja ulozenia stosunkéw ma-
jatkowych koscielnych ma by¢ w konkordacie zatatwiona, czy
nie nalezatoby jej raczej pozostawi¢ osobnemu uktadowi, prze-
widzianemu w ustawie o reformie rolnej. Sadze jednak, ze
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przedewszystkiem w konkordacie powinny by¢ nakreslone przy-
najmniej ogélne zasady i kierunek zatatwienia tej sprawy, a przy-
puszczam, ze rowniez kota kosScielne beda do tego dazyly.
Wzajemne rozrachunki pomiedzy .Kosciotem a panstwem
w odniesieniu do zabranych dawniej Kosciotowi majgtkéw, dzis
juz, kiedy te majatki nieraz w dziesigtych znajdujg sie rekach,
nie s mozliwe do przeprowadzenia, ani tez panstwo nie by-
toby w stanie Kosciotlowi za nie zaptaci¢ i odpowiada¢ za rzady
obce i wrogie. Dlatego nalezatoby sie stara¢, aby Koscidt nie
podnosit dalszych pretensyj, panstwo za$ z drugiej strony winno
na siebie przyja¢ obowigzek dostarczenia odpowiednich $rod-
kéw' dla prawidtowego zarzadu Kosciota i utrzymania Kkleru,
poreczajgc zarazem nienaruszalno$¢ dzisiejszej wiasnosci Ko
Sciota, o ile to z reformg rolng da sie pogodzic. W uktadzie
za$, ktéry ma by¢ zawarty ze Stolica apostolska z powodu owej
reformy, nalezaloby bezwarunkowo zastrzec pewng dotacje
w nieruchomos$ciach na rzecz biskupdéw, kapitut, seminarjow,
plebandw i organistéw, dla zawarowania przynajmniej czeSciowo
niezawistosci gospodarczej dla tych funkcjonarjuszy i instytu-
tow, koniecznej do nalezytego ich funkcjonowania, a przyczy-
niajacej sie zarazem do obnizenia ciezaréw panstwowych. Obo-
wigzek bowiem panstwa do dostarczenia odpowiednich fundu-
szow o0 tyleby sie mogt zmniejszy¢, o ileby Kosciét magt swe
potrzeby zaspokaja¢ czesciowo z dochodéw wiasnego majatku,
z dochodow opréznionych urzedow i beneficjow, tudziez z optat
koscielnych. Ciezar panhstwowy bedzie pomimo tego znaczny;
i sadze, ze dla jego pokrycia bedzie panstwo musiato siegngé
do osobnego podatku koscielnego, natozonego na cztonkéw Ko-
Sciota, czego wzo6r dostarczy¢ moga ustawy pruskie z 14 lipca
1905 i z 21 marca 1906. W konkordacie wiec moznaby nakre
$li¢ ogo6lne ramy wzajemnych praw i obowiazkéw. Datoby sie
to przeprowadzi¢ przez zamieszczenie w nim mniej wiecej
w ten sposob sformutowanych artykutéw: 1) ze Stolica apostol-
ska zezwala, aby stan prawny majatkéw koscielnych, usunie-
tych z wiasnosci lub zarzadu KosSciota przez wiadze S$wieckie,
ktérych panowaniu podlegaty ziemie Polski przed przywroce-
niem Rzeczypospolitej, zostat przez witadze panstwowe Polski
w drodze ustawodawczej urzadzony, pozostawiajgc we wiasno-
Sci Kosciota i zarzadzie wszystkie dobra majatkowe, jakie Ko-
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sciot obecnie rzeczy wiscie posiada, z zastrzezeniem jednak szcze-
gbélnego uktadu ze Stolicg apostolskg w sprawie zastosowania
ustawy rolnej do koscielnych doébr nieruchomych; tudziez 2) ze
Rzeczpospolita polska zobowigzuje sie dostarczyé stosownego
uposazenia dla celéow prawidtowego zarzagdu Kosciota i wystar-
czajacego utrzymania kleru, o ile te koszty nie beda mogty by¢
pokryte z dochodéw majatku kosSciota pozostajgcego w jego po-
siadaniu, z interkalarjow, taks i Swiadczen koscielnych, jak row-
niez z optat i podatkéw ustanowionych dla tego celu przez
prawo panstwowe. Nadto w osobnem postanowieniu winna by¢
uznana osobowo$¢ prawna tych instytutéw koscielnych, ktorym
prawo koscielne przyznaje taka osobowos$¢ tudziez zdolnos$é
majatkowa, i poreczona konstytucjg zapewniona mozno$¢ naby-
wania i pozbywania débr majatkowych ruchomych i nierucho-
mych w granicach ustaw panstwowych, podobnie jak to ma
miejsce w odniesieniu do innych os6b prawniczych i obywateli
w panstwie.

Tak samo tez panstwo winno Kosciotowi pozostawié¢ za-
rzad majatku pozostajgcego w jego posiadaniu i uznaé¢ zarazem
jako obowiagzujgce we forum panstwowem te przepisy koscielne,
ktére normujg warunki waznego pozbycia lub obcigzenia ma-
jatku koscielnego. Warunki te okresla prawo kanoniczne w tym
celu. aby zapobiec marnowaniu lub lekkomy$lnemu trwonieniu
majatku koscielnego, uznanie wiec ich zabezpiecza zarazem in-
teresy panstwowe. Wobec tego nie mialyby juz celu osobne
przepisy, jakieby wymagaty jeszcze pewnych formalnosci czy
zgody ze strony wiadz panstwowych przy aktach zarzadu ma-
jatkowego witadz koscielnych. Potrzebe nadzoru panstwowego
nad koscielnym zarzadem majatkowym, przyjetego réwniez
w ustawodawstwch panstw zaborczych, uzasadniano gtdwnie
interesem panstwa w utrzymaniu majatku koscielnego wobec
Swiadczen panstwowych na cele koscielne; nadzér taki jednak
moze by¢ nieraz nietylko ucigzliwy, ale nawet szkodliwy przez
mnozenie zbytnich formalnos$ci i naturalne zreszta przewleka-
nie spraw, ktore bardzo czesto powinny by¢ jak najszybciej za-
tatwiane. Dlatego sadze, ze dobro panstwa mogtoby byé najzu-
petniej zabezpieczone przez przyjecie w konkordacie postano-
wien: 1) ze przy wprowadzeniu fukcjonarjuszy koscielnych w po-
siadanie urzedu i beneficjum przez wiladze koscielne, ma by¢
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zawiadamiang witadza rzadowa, aby, jezeli zechce, przystata do
tego aktu swego delegata, ktoéry bedzie miatl prawo przeglagdaé
i sprawdza¢ inwentarz majatku koscielnego i beneficjalnego;
tudziez 2) ze zubozenie instytutow koscielnych, pochodzgce z po-
wodu ztego zarzadu Ilub pozbycia albo obcigzenia rzeczy ma-
jatkowych ruchomych lub nieruchomych, nie moze stanowié
zadnego tytutu do zwiekszenia uposazenia lub $wiadczen ze
skarbu publicznego Rzeczypospolitej. Gdyby wiec kiedykolwiek
w podobnych wypadkach odniosta sie witadza koscielna do rzadu
z zadaniem podniesienia dotacji, wdéwczas bedzie panstwowa
witadza posiadata sposobno$¢ wgladniecia w rzecz i powziecia
decyzji zabezpieczajacej interesy skarbowe. Tylko ze wzgledu
na interes kulturalny, powinna by¢ zastrzezong, obok wymaga-
nego prawem kanonicznem zezwolenia Stolicy apostolskiej, takze
zgoda wiadz panstwowych, gdyby chodzito o pozbycie lub za-
staw rzeczy drogocennych dla ich wartosci artystycznej lub hi-
storycznej.

60w interes kulturalny wchodzi¢ moze w gre w innych
rowniez wypadkach, a w szczegdlnosci przy budowlach kosciel-
nych. Wprawdzie budowa i naprawa kosciotéw, oratorjow, ka-
plic, krzyzow i figur zewnatrz kosciotow lub przy drogach pu-
blicznych, kosztem kosciota lub os6b prywatnych powinna by¢
zupetnie wolng i dozwolong, lecz przy tem wszystkiem, obok
przepiséw prawa panstwowego o budowlach, nalezy zachowad
rowniez przepisy o konserwacji zabytkéw. Te przepisy pan-
stwowe winny by¢ takze zachowane przy naprawie znajduja-
cych sie we witasnosci Kosciota dziet sztuki lub rzeczy zabytko-
wych, jak réwniez przy sporzadzeniu inwentarzy majatku ko-
Scielnego. Wszystko to w konkordacie obok odpowiednich prze-
pisow kodeksu kanonicznego powinno by¢ wyraznie zaznaczone
i zabezpieczone.

W zwiazku z pokryciem potrzeb Kosciota musze jeszcze
dotkngé sprawy opedzenia kosztdw potgczonych z budowsg i na-
prawg budynkéw koscielnych, ewentualnie takze gospodarczych,
o ile zwtaszcza chodzi o plebanje. Nowy kodeks kanoniczny
podaje w tej mierze pewne zasady (k. 1186), ale one sg niewy-
starczajgce i samych wiasciwie tylko kosciotdw dotycza, dlatego
tez zapewne zachowal wyraZznie w mocy partykularne zwy-
czaje i umowy tego przedmiotu dotyczace i uznat skutecznos$é
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obowigzku ponoszenia tych kosztéw', polegajacego takze na
przepisach prawa panstwowego. Podobne przepisy panstwowe
istniejg rowniez w naszej Rzeczypospolitej w kazdej z trzech
dzielnic panstw zaborczych, nie sg one jednak ze sobg zgodne,
przeto nalezatoby pomys$le¢ o wydaniu jednolitej dla catego
panstwa ustawy. Do konkordatu ta sprawa nie nalezy, ale nie
mozna jej zupeinie pomingé, bo i w tym kierunku dla usunie-
cia wszelkich watpliwosci, powinny sie w nim miesci¢ pewne
wytyczne wskazania. Poniewaz przy pokrywaniu tych kosztéw
wchodzi w rachube kwestja ich $ciagniecia za posrednictwem
egzekutywy panstwowej, dlatego panstwo bedzie musiato za-
chowa¢ tu kompetencje swego ustawodawstwa. Uznajac tedy
obowigzki tozenia na cele budowli koscielnych, okreslone w prze-
pisach kanonicznych i poreczajac, ze ich ograniczaé¢ nie bedzie,
musi sobie zastrzec, ze po porozumieniu z biskupami moze je
zwiekszyé, na inne osoby rozszerzyé i szczegétowo okreslic.
Mam jednak przekonanie, ze owo okre$lenie pokrycia kosztéw
budowli koscielnych bedzie réwniez mogto by¢ w sposéb zado-
walniajgcy sformutowane dopiero na podstawie przysziej a nie-
uniknionej ustaw'y o podatku na cele koscielne. Wowczas takze
nadejdzie witasciwa chwila do powziecia postanowienia, czy
kwotg osiggnieta z tego podatku ma rzad sam administrowac,
czy tez odda¢ administracje biskupom djecezjalnym z zastrze-
zeniem dla siebie pewnej kontroli. Zastanawiaé¢ sie nad tem
w uktadach konkordatowych bytoby jednak przedwczes$nie.



3. Pierwszy projekt konkordatu z r. 1922.

Zawarcie konkordatu ze Stolicg apostolskg d. 10 lutego
1925, jako nader doniosty i radosny fakt w dziejach wewnetrz-
nych naszego miodego panstwa, musi wywotaé¢ rowniez gtosny
oddzwiek w naszej nauce, bo zaja¢ sie ona powinna wszech-
stronnem ocenieniem zawartego ukiladu, zbadaniem znaczenia
jego postanowien i wskazaniem ich dalszych nastepstw. Nie-
obojetng jednak dla tych zadan naukowych bytaby znajomosé
genezy tekstu ustalonego konkordatu, gdyz wowczas dopiero
mogtby caly uklad we wiasciwem ukazac¢ sie Swietle. Szcze-
g6ty, odnoszace sie do przebiegu rokowan konkordatowych,
musza z natury rzeczy przynajmniej na razie pozosta¢ w taje-
mnicy; zaznajomienie jednak sfer naukowych z pracami przy-
gotowawczemi, zmierzajacemi do sformutowania samego tekstu
uktadu, bytoby bardzo pozadane. Dla tego chciatbym oddaé
przynajmniej do uzytku naukowego pierwszy projekt konkor-
datu, ktérego bylem autorem, tembardziej, ze wyraznie zastrze-
gtem sobie mozno$¢ naukowego jego zuzytkowania po zawar-
ciu konkordatu. Czy moj projekt stuzyt jako bezposrednia pod-
stawa ukladoéw, czy jakas$ inna redakcja, przy ktoérej juz nie bra-
tem udziatu, nie wiem; oceni¢ jednak nie trudno, ze pomiedzy
moim projektem a tekstem ustalonym, widoczny jest pewien
zwigzek. Ogtoszenie za$ mego projektu, moze tem wiecej by¢
pozyteczne, ile ze tak z trybuny sejmowej, jak i ze strony pu-
blicystyki wciagnieto go w dyskusje, powotujac poszczegdlne
z niego wyjatki.

Projekt moéj opracowalem rdéwnoczesSnie w jezyku tacin-
skim i polskim z tg myslag, aby oba teksty byly autentyczne.
Jezyk tacinski wydawatl mi sie konieczny, jako jezyk prawa ka-
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nonicznego, posiadajacego swa zdawiendawna $cisle okreslong
terminologje prawnicza, a sadzitem, ze przy nim bedzie mozna
takze wprowadzi¢ jezyk polski na szersza widownie poza akty
ustawodawstwa krajowego 1. Zresztg zasady, na ktérych sie méj
projekt opiera, sa te same, jakie zostaty przyjete w zawartym
konkordacie, a wiec zapewnienie Kosciotowi petnej wolnosci
i swobody w zarzadzie swemi sprawami, przy réwnoczesnem
zawarowaniu panstwu sfery do niego nalezacej. | zasadnicze
mysli polityczne w konkordacie ujete, tkwig réwniez w sze-
regu postanowien mego projektu, lecz konkordat szerzej je roz-
winat i uwypuklit, stosunki nasze bowiem zewnetrzne i we-
wnetrzne od r. 1922, kiedy moj projekt byt wygotowany, zna-
cznie korzystniej sie uksztattowaty.

Dlatego tez w konkordacie mogto juz znales¢ miejsce
nowe okreslenie prowincyj koscielnych i dyecezyj, mogto by¢
takze rozwigzane trudne zagadnienie ustalenia stosunkéw ma-
jatkowych Kosciota i dotacji kleru. Natomiast rézne kwestje
prawne, ktore uwzglednitem w moim projekcie, zostaty w kon-
kordacie pominiete, a w szczego6lnosci kwestja zmiany obrzadku,
sprawa pokrycia kosztow budowy i naprawy budynkéw ko-
Scielnych, prawo patronatu lub stosunki dotyczace zakondw.
Pominieto réwniez z postanowien odnoszacych sie do nauki,
sprawe udzialania nauki religji w szkotach prywatnych, tudziez
te moje projekty, ktéore mialty na celu podniesienie poziomu
naukowego w seminarjach. Chodzito mi bowiem o to, aby do
seminarjow biskupich przyjmowano tylko kandydatéw posiada-
jacych warunki wstgpienia do szkét wyzszych, tudziez aby pro-
fesorom w seminarjach. posiadajacym wyzsze kwalifikacje na-
ukowe, zapewni¢ wyzsze takze wynagrodzenie. Z drugiej za$
strony konkordat bardzo stusznie okres$lit sprawe zmiany jezyka
w nabozenstwie dodatkowem, czego brak w moim projekcie.
W wielu kierunkach zmienia takze konkordat stanowisko prze-
zemnie zajete, gtéwnie w postanowieniach odnoszacych sie do
nadawania urzedow koscielnych, tudziez do usuniecia z urzedu

¥ Ogtoszony w watykanskich Acta Apostolicae Sedis (T. XVII Nr. 2
z 24 stycznia 1925 str. 415 ) konkordat bawarski, zawarty miedzy Jego Swia-
tobliwoscia papiezem Piusem Xl a panstwem bawarskiem w Monachjum
d. 29 marca 1924, a ratyfikowany tamze w Monachjum dnia 24 stycznia 1925,
ma dwa teksty sobie wspoéirzedne: wioski i niemiecki (P. R.).
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duchownego, co szerzej staralem sie ujgé. W sprawach tych
naog6t mdj projekt zastrzega moze nieco wiecej praw panstwu
anizeli konkordat; wielka tez pomiedzy nim a moim projektem
zachodzi réznica co do zakondéw. Projekt moéj wzorowat sie
w tym wzgledzie na postanowieniach konkordatu hiszpanskiego
z 19 czerwca 1904, lecz je znacznie tagodzit. Ow przyktad arcy-
katolickiego kraju, jakim jest Hiszpanja, dawat mi wiele do my-
Slenia, a obawiajac sie wytworzenia analogicznych u nas sto-
sunkow, jakie wywowaty 6w konkordat hiszpanski, sformuto-
watem postanowienia podobne. Réwnoczes$nie jednak zaznaczy¢
musze, ze moj projekt, jako zastepujacy jednostronnie interesy
panstwa, byt projektem maksymalnym, wiec z gory przewidy-
watem rézne ustepstwa w mysl zyczen Kurji, do rzedu za$ tych
spraw, w ktérych ustepstwa przedewszystkiem byty mozliwe,
zaliczatem sformutowane przezemnie artykuty o zakonach. W kon-
kordacie tez postanowienia te zupeinie odpadty, byé moze wiec,
ze rzad nasz w toku uktadéw w ogéle z podobnemi zgdaniami
nie wystepowat.

Tekst mego projektu podaje w jezyku polskim wedle osta-
tniej redakcji, ustalonej po Kkilku obradach odbytych ze zwotang
ankietg i przedstawicielami rzgdowymi; wskutek obrad tych je-
dnak w stosunkowo nielicznych i niezasadniczych szczego6tach
mojg pierwszg redakcje zmienitem. Niewiadomo mi natomiast,
jakim byt tekst innych projektow, ktére pono w r. 1923 i 1924,
obok mego projektu, czy tez na jego podstawie zostatly opra-
cowane. Oto tekst projektu:

»Jego Swiatobliwo$é Papiez Pius XI i Prezydent Rzeczy
POSPOIITE] P OISKIE Juuiiiiiiiiiiiiiiii e eeas

ozywieni zgodnem staraniem, aby wiara, poboznos$¢ i wszelkiegj
prawosci i uczciwosci zywotnos¢ w Polsce zachowata sie i mno-
zyta, co do stanu Kosciota i religji katolickiej, ktérg przewaza-
jaca wiekszo$¢ obywateli Rzeczypospolitej wyznaje i ktora, o ile
to czci boskiej dotyczy, zajmuje w Polsce naczelne stanowisko,
postanowili zawrze¢ uroczysty uktad.

Z tego powodu Ojciec $w. zamianowal swym petnomo-
CNTKIBIM et
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a J. E. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

ktérzy po wymianie odnosnych aktéw peinomocnictwa utozyli,
co nastepuje:

Art. 1

Kosciot katolicki w Rzeczypospolitej Polskiej uzywaé be-
dzie pelnej i catkowitej wolnosci, wskutek czego witadza pan-
stwowa zadng miarg nie bedzie przeszkadzaé, aby on dla forum
koscielnego swoja witadze duchowng i powszechny rzad Kosciota
wykonywat swobodnie wedle zarzadzenia bozego i postanowien
kanonicznych, i swojemi sprawami wedle wiasnych praw i prze-
pisow niniejszego ukiadu kierowal i zarzadzat.

Art. 2.

Wszyscy duchowni w sprawach duchownych, o ile chodzi
o rzad i dyscypline koscielng, rzadzi¢ sie bedg jedynie prawami
kanonicznemi, jako mieszkancy Rzeczypospolitej poddani beda
wiladzy cywilnej i prawom panstwa..

Art. 3.

Znoszenie sie biskupow, kleru i ludu katolickiego ze Sto-
licg apostolskg i zagranicznemi wtadzami koscielnemi w rzeczach
duchownych i sprawach koscielnych bedzie zupeinie wolne.

Pisma w jezyku polskim bedg w Kurji rzymskiej przyj-
mowane i zatatwiane.

Art. 4.

Dla utrzymania wzajemnych przyjaznych stosunkéw bedzie
w Polsce przebywaé¢ nuncjusz apostolski a przy Stolicy sw. pet-
nomocnik Rzeczypospolitej.

Nuncjuszowi apostolskiemu w Polsce bedg powierzone
takze wszystkie sprawy koscielne z obszaru wolnego miasta
Gdanska.

Art. 5

Kosciot katolicki w Rzeczypospolitej Polskiej bedzie ko-
rzysta¢ z prac i przywilejow innych korporacyj publicznych.

Nova Polonia Sacra. 2. 12
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Art. 6.

Wszystkie ziemie, pozostajace pod panowaniem Rzeczy-
.pospolitej, beda zaliczone do ziem poddanych zwyczajnej admi-
nistracji Stolicy apostolskiej, z wytgczeniem jakiejkolwiek juryz-
dykcji funkcjonarjuszy lub delegatow misyjnych.

Art. 7.

Aby administracja koscielna lepiej ku pozytkowi wiernych
zostata urzadzong a granice terytorjalne tej administracji, o ile
mozliwe, schodzity sie z granicami Rzeczypospolitej, porozumie
sie Stolica sw. jak najpredzej z Rzadem Polski co do nowego
okreslenia prowincyj kosScielnych i diecezyj.

Art. 8.

Podobnie, ilekro¢ nastepnie bedzie sie toczyé sprawa za-
tozenia, zniesienia, przeniesienia stolicy metropolitalnej i bisku-
piej lub potgczenia, podziatu i rozgraniczenia prowincyj i die-
cezyj, Stolica $w. po zawiadomieniu Rzadu, przyjmie z wdzie-
cznoscig stuszne i sprawie odpowiadajgce jego uwagi.

Art. 9 1.

Art. 10.

Katolicy obrzadkéw wschodnich, przebywajacy poza swo-
jemi diecezjami, gdzie niema zadnego kosciota lub duchownego
ich obrzadku, bedag pozostawali pod zarzadem kleru tacinskiego
i do tacinskiego obrzadku majg sie stosowad.

Art. 11,

Zyjacy wedle jakiego$ obrzadku w chwili ogloszenia ni-
niejszego uktadu, w obrzadku tym pozosta¢ majg; w przysztosci
za$ co do przynaleznosci do obrzadku lub przejscia na inny beda
zachowane normy kanondéw 98 i 756 § 1 i 2 kodeksu kanon.,
bez wzgledu na jakiekolwiek dawniejsze partykularne ugody

% Artykut ten, jak réwniez ostatni ustep art. 4 wypuszczam, gdyz
dotyczyly one pewnych zagadnienn polityki zewnetrznej, obecnie nieaktu-
alnych.
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lub statuty, chociazby przez Stolice apostolskg byty zatwier-
dzone.

Gdyby jednak kto$ w wieku dzieciecym na prosbe rodzi-
céw wbrew przepisom k. 756 zostat ochrzczony i w obrzadku,
w ktérym go ochrzczono wychowany, ma az do roku 21 zycia
swego w obrzadku tym pozosta¢, po dojsciu zas do petnoletno-
sci moze swobodnie bez zadnej trudnosci przyja¢ napowroét
obrzgdek swego ojca lub matki, jezeli jest dzieckiem nieslubnem.

Art. 12

Duchowni odnos$nie do sprawowania urzedow koscielnych
korzystajg ze szczegélnej ochrony prawnej, co blizej okreslajg
przepisy panstwowe. Nadto przystuguje duchownym beneficium
competentiae, przyznane urzednikom panstwowym.

Wszyscy duchowni wyzszych $wiecen do stanu swieckiego
nieprzywrdceni (k. 213 § 1) wolni sg od obowigzku stuzby woj-
skowej z wyjatkiem obowigzku stuzby duchownej dla wojska
w czasie pokoju i stuzby duchownej lub sanitarnej w czasie
wojny, tudziez od wszystkich obowigzkéw i publicznych urze-
déw cywilnych, niezgodnych ze stanem duchownym.

Biskupi i kaptani zwolnieni takze beda od obowiazku Swiad-
czenia o tem, co dotyczy spraw powierzonych im na spowiedzi
lub z powodu wykonywania stuzby duchownej poza sakramen-
tem spowiedzi.

Art. 13.
J. Swiatobliwo$é godzi sie, aby cywilne sprawy ducho-
wnych sedziowie Swieccy rozpoznawali i rozsadzali.
Art. 14.

Stolica $w. nie przeszkadza, aby sprawy duchownych
0 zbrodnie, wystepki i wykroczenia, przewidziane w ustawach
karnych Rzeczypospolitej, byly wnoszone przed sedziego Swie-
ckiego, ktéry jednak ma o tem bezzwilocznie uwiadomié¢ wia-
dze koscielna.

Oprdécz tego przy uwiezieniu lub przytrzymaniu obwinio-
nego nalezy zachowa¢ wzgledy, wymagane uszanowaniem dla
stanu duchownego.

Gdyby za$ przeciw duchownemu zostat orzeczony wyrok
karny, brzmienie tego wyroku wraz z jego uzasadnieniem ma

12-
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by¢ podane do wiadomosci wihadzy koscielnej. Zwierzchnikowi
lub jego delegatowi wolno bedzie nadto akta sgdowe tego ro-
dzaju spraw po wydaniu wyroku w urzedzie Swieckim prze-
gladac¢ i badac.

Duchowni majag kare wiezienia odbywac¢ zawsze w miej-
scach oddzielnych od osob $wieckich, gdyby za$ zostali zasa-
dzeni z powodu wystepku lub wykroczenia, maja by¢ zamknieci
w klasztorze lub innvm domu koscielnym.

Art. 15.
Biskupi w sprawach o wystepki i wykroczenia nie bedag
zmuszani stawac osobiscie w sadzie.

Art. 16.
Aby uczci¢ dom bozy, bedzie zachowang nietykalnos¢ Swig-
tyn, o ile to da sie pogodzi¢ z bezpieczenstwem publicznem
i wymaganiami sprawiedliwosci.

Art. 17.

Duchowni nie beda zwolnieni od optat i podatkéw publi-
cznych. Tak samo witasnosci Kosciota mogg byé poddane po-
datkom publicznym naréwni z dobrami innych obywateli, wy-
jawszy jednak budynki poswiecone stuzbie bozej i seminarja
duchownych. Natomiast mieszkania biskupow, plebandéw, tudziez
ich lokale urzedowe traktowane bedg naréwni z mieszkaniami
stuzbowemi urzednikéw panstwowych i lokalami urzedéw pan-
stwowych.

Art. 18.
J. Swiatobliwo$é dozwala, aby przy doborze arcybiskupéw
i biskupéw, tak diecezjalnych jak i pomocniczych, tudziez przy
obsadzaniu stanowiska biskupa polowego Prezydent Rzeczypo-
spolitej, wsparty ladg konferencji biskupow, prezentowat czyli
mianowal majgcych by¢ instytuowanymi.

Art. 19
Metropolici i biskupi, zanim obejma rzady swych koscio-
tow, zlozg przed Prezydentem Rzeczypospolitej przysiege wier-
nosci, wyrazong w stowach nastepujacych:
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»»Przysiegam i przyrzekam na swietg Ewangelje, jak przy-
stoi biskupowi, postuch i wierno$¢ Rzadowi przez konstytucje
Rzeczypospolitej postanowionemu. Przysiegam nadto i przyrze-
kam, ze nie bede wchodzit w Zzadne porozumienia, ani nie bede
brat udziatlu w zadnych naradach, ani kler mi podlegty posre-
dnio lub bezposrednio naktaniat do tego, coby catosci Polski
i spokojowi publicznemu szkodzito; ze nie bede wchodzit w za-
dne podejrzane zwigzki ani wewnagtrz ani zewngtrz Rzeczypo-
spolitej, i gdybym sie dowiedziat o jakiem$ grozacem rzeczy
publicznej niebezpieczenstwie, nie zaniecham niczego aby je
odwrocic««.

Art. 20.

Stolica $w. rowniez zezwala, aby przy obsadzeniu przez
sie innych urzedéw i beneficjow w Rzeczypospolitej Polskiej
zostalo wybadane naprzod zdanie Prezydenta, czy osoba upa-
trzona jest mu dogodna.

Art. 21.

Prawo ordynarjuszy nadawania urzedéw i beneficjow ko-
Scielnych wedle postanowien kanonicznych bedzie zachowane
bez uszczuplenia, obowigzani jednak oni bedg kazde nadanie
poda¢ do wiadomosci Rzadu.

Art. 22.
Niezdolni bedg do uzyskania, zatrzymania i sprawowania
urzedoéw i beneficjow w Rzeczypospolitej:
1 Obcokrajowcy bez zezwolenia rzadowego.

2. Ci co z powodu popetnionych przestepstw $ciggneli na
siebie niestawe wyplywajgca z postanowien prawa, czy
z uczynku takze wobec forum cywilnego.

3. Ci co przeciw Kosciotowi lub prawowitym witadzom
Swieckim spiskujg. Usunieci majg by¢ takze ci, ktorzy
przy sprawowaniu swego urzedu koscielnego, mieszajac
sie do spraw politycznych, wtadze $wieckie publicznie
obelgami obrzucajg lub wzniecajg opdér i nienawis¢ prze-
ciw ich czynnosciom, rozstrzygnieciom lub wyrokom.

Gdyby Rzad wystgpit przeciw duchownemu z zarzutami

wyptywajacemi z postanowien tego artykutu, ordynarjusz wdrozy
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postepowanie wedle prawidet k. 2148—2152 kodeksu kanon.,
zmieniajac w nich co zmieni¢ nalezy.

Gdyby jednak trybunat ordynarjusza zarzutéw tych nie
uwzglednit, przystuguje Rzadowi prawo odwotania sie do Sto-
licy apostolskiej.

Art. 23.

O prawie patronatu bedzie orzekal sedzia koscielny; Sto-
lica Sw. jednak zezwala, aby ilekro¢ rozchodzi¢ sie bedzie o cie-
zary i obowigzki patronéw, rozstrzygaty witadze Swieckie tak
w drodze sadowej jak administracyjnej.

Art. 24,
Przywileje i ciezary patronéw gasna nietylko w wypad-
kach kanonu 1470 kodeksu kaii.,, lecz takze co do patronatu

rzeczowego w razie parcelacji débr, do ktoérych to prawo jest
przywigzane, jezeli obszar tych débr zmniejszy sie do 16 czesci
obszaru pozostajgcego we wiasnosci patrona w dniu /X1 1918.
Gasnie rdéwniez prawo patronatu, przystugujace obcokra-
jowcom.
Art. 25.

Rzad Rzeczypospolitej zrzeka sie wszelkich praw patro-
natu i prawa prezentowania, posiadanych dotad z jakiegokol-
wiek tytutu.

Art. 26.
Wszystkie paralje bedg obsadzane w drodze konkursu,

ktorego szczeg6towa forma postanowiong bedzie przez konfe-
rencje biskupéw Rzeczypospolite;j.

Art. 27.

Uzyskujgcemu beneficjum odda dobra beneficjalne ten, kto
ma prawo instytucji, zawiadomiwszy uprzednio Rzad, aby je-
zeli zechce, przystat swego delegata do aktu wprowadzenia
w posiadanie. Delegat 6w ma prawo przeglada¢ tylko i spraw-
dzi¢ inwentarz dobr koscielnych i beneficjalnych.

Art. 28.

Wszyscy Ordynarjusze beda sie swobodnie znosi¢ wedle
obowigzku urzedu pasterskiego z podwiadnym sobie klerem
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i ludem, a takze swobodnie ogtasza¢ w sprawach koscielnych
swe instrukcje, zarzadzenia i listy pasterskie.

Art. 29.

Tworzenia, +#aczenia, przeniesienia, podzialy, rozigczenia
i znoszenia urzedow i beneficjow nalezg do wiasciwej wiadzy
koscielnej, ktéra o kazdem takiem zarzadzeniu doniesie Rzg-
dowi. Przed utworzeniem nowej parafji ordynarjusz porozumie
sie zawsze z Rzadem.

Jezeliby za$ z powodu takich zarzadzeh zwiekszy¢ sie
miaty ciezary skarbu publicznego Rzeczypospolitej, bedzie wy-
magane do ich wykonania zezwolenie rzadowe.

Art. 30.

Celem wykonania zarzadzen lub wyrokéw koscielnych be-
dzie udzielong pomoc wiadzy Swieckiej tylko w wypadkach:
1° gdzie rozchodzi¢ sie bedzie o usunieaie duchownego z urzedu
lub beneficjum po wydaniu prawnie wedle postanowien kano-
nicznych dekretu usuniecia lub wyroku ztozenia, 2° jak réwniez
dla S$ciggniecia jakichkolwiek uznanych w prawie panstwowem
optat lub Swiadczen na cele koscielne.

Art. 31.
Kosciotowi wolno bedzie zaklada¢ i urzgdzaé¢ seminarja
duchowne, kierowaé¢ niemi i ustanawia¢ w nich nauczycieli.

Gdyby seminarja te pobieraly jaka$ dotacje ze skarbu publi-
cznego Rzeczypospolitej, liczba alumnéw i nauczycieli ma by¢
przez ordynarjuszy za zgodg Rzadu ustalona.

Art. 32.

W szkotach publicznych, gdzie wedle praw panstwowych
nauka religji jest obowigzujgcg dla wszystkich uczniow, do Ko-
Sciota nalezy kierowaé¢ wszystkiem, co sie odnosi do tej nauki
dla mitodziezy katolickiej, aprobowacé¢ nauczycieli religji i udzielaé
im upowaznienia nauczania, a gdzie zajdzie tego potrzeba, od-
wotac je.

Nauczycieli religji w tych szkolach beda mianowaé i nad-
zorowa¢ wiadze cywilne, majag ich jednak dobiera¢ wytgcznie
z posrod tych, ktorzy przez swoich ordynarjuszy zostali apro-
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bowani do zajecia takiego urzedu i uzyskali upowaznienie na-
uczania. To samo ma byc¢ zachowane co do wyktadajacych nauke
katechizmu lub religji w szkotach prywatnych, chociaz nauczy-
cieli mianuja ci, co takiemi szkotami Kkierujg lub je utrzymuja.

Art. 33.

Profesorowie publiczni, docenci i asystenci w katolickich
Wydziatach Teologicznych uniwersytetow panstwowych beda
rowniez przez Rzad mianowani lub dopuszczani po uzyskaniu
naprzéd od ordynarjusza miejscowego upowaznienia do na-
uczania.

Art. 34.

Porzgdek studjow we wszystkich seminarjach duchownych,
o ile to mozliwe, ma by¢ jednakowy i zgadza¢ sie z porzadkiem
studjow na Wydziatach Teologicznych, utozonym za zgodag wia-
dzy koscielnej. *

Wtadze duchowne dazy¢ beda do tego, aby przyjmowani
alumni mieli przygotowanie, uprawniajace wedle przepiséw pan-
stwowych do studjow wyzszych.

Nauczyciele seminarjow, jezeli sa dopuszczeni do wykta-
déw w uniwersytetach panstwowych w charakterze docentow,
posiada¢ bedg prawo do wynagrodzenia, jakiem uposazeni sg
profesorowie nadzwyczajni tych uniwersytetow.

Art. 35.

Jezeli witadza koscielna odwota udzielone nauczycielowi re-
ligji, profesorowi, docentowi Ilub asystentowi Wydziatu Teolo-
gicznego konieczne upowaznienie lub uprawnienie nauczania,
osoby te natychmiast maja by¢ usuniete.

Art. 36.

Zakony, kongregacje, zwigzki tak mezczyzn jak kobiet pro-
wadzacych zycie wspélne bez skiadania $Slubéw, istniejgce na
ziemiach poddanych witadaniu Rzeczypospolitej przed dniem 1-go
stycznia 1923, moga zaktada¢ nowe domy lub konwenty za ze-
zwoleniem miejscowego ordynarjusza i porozumieniem z Rza-
dem Rzeczypospolitej.
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Art. 87.

Domy lub konwenty tego rodzaju zakondéw, kongregacyj
i zwigzkéw, w ktérych znajduje sie mniej niz dziesie¢ oséb za-
konnych Ilub cztonkéw, maja by¢ zniesione, a zakonnicy lub
cztonkowie majg byé przylaczeni do innych domoéw lub kon-
wentéw tej samej regut), pozostawiajgc dobra majatkowe do
rozporzadzenia zwierzchnikow.

Art. 38.

Prawidta artykutu poprzedniego nie beda odnosi¢ sie do
domow i konwentéw zajmujacych sie przewaznie dzietami mi-
tosierdzia, wychowaniem i nauka miodziezy, tudziez innemi
dzietami publicznej uzyteczno$ci i dobroczynnosci lub do tych,
ktérym ordynarjusz miejscowy powierzy wykonywanie dusz-
pasterstwa.

Art. 39.

Domy lub konwenty zakondéw, kongregacyj i zwigzkéw
tak z tytutlu posiadanych doébr, jak réwniez przemystu lub wy-
konywania rzemiosta, bedg poddane publicznym optatom i po-
datkom tak samo. jak inne osoby moralne i poddani Rzeczy-
pospolitej.

Art. 40.

Wybory prowincjatdéw majag sie odbywa¢ w obecnosci or-
dynarjusza miejsca wyboru lub jego delegata; gdzie jednak wy-
bory te odbywajg sie poza granicami Rzeczypospolitej, lub gdzie
prowincjatdw mianujg wyzsze wtadze zakonne, wymagana bedzie
do objecia ich urzedu zgoda ordynarjusza diecezji, w ktdrej
prowincjat w Polsce zwyktg ma siedzibe

Zreszta co do prowincjatow, przetozonych domoéw i kon-
wentéw, tudziez innych funkcjonarjuszy i cztonkéw, zachowane
beda postanowienia art. 22 niniejszego ukiadu.

Art. 41.

Do sktadania $lubéw uroczystych Ilub prostych w zako-
nach i kongregacjach nie beda dopuszczeni ci, ktérzy wedle
przepiséow panstwowych obowigzani sg do stuzby wojskowej,,
zanim obowigzkowi temu zados$¢uczynili.
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Art. 42

Prowincjatowie i przetozeni domoéw i konwentéw moga
sie znosi¢ z wladzami cywilnemi w sprawach tyczacych sie ich
instytutéw tylko za posrednictwem ordynarjusza miejscowego.

Art. 43.

Zakony, kongregacje i zwigzki os6b prowadzacych zycie
wspolne bez skladania $lubéw, nieistniejace na ziemiach pod-
danych wiadaniu Rzeczypospolitej przed 1 go stycznia 1923,
moga by¢ dopuszczone jedynie na podstawie dekretu Prezy-
denta Rzeczypospolitej. Po tego rodzaju dopuszczeniu bedag
zwigzane powyzszemi przepisami art. 37—42.

Art. 44.

Wszystkie inne pobozne stowarzyszenia wiernych (k. 701
kod. kanon.) beda poddane, z zastrzezeniem wszelkich praw or-
dynarjuszy do kierownictwa i nadzoru, powszechnym prawom
Rzeczypospolitej, ktére odnosza sie do stowarzyszen jakiegokol-
wiekbadz rodzaju.

Art. 45.

Wojska Rzeczypospolitej beda korzystaty z wszelkich wy-
jatkow i task, jakie podpadajg pod ogo6lne pojecie przywilejow
dla wojska, a ktére Stolica $w. szczegétowo oznaczy dozwala-
jac, aby stuzba duchowna dla wojska w sprawach stanu oso-
bowego i stuzby wojskowej podlegata réwniez witadzom woj-
skowym Rzeczypospolitej.

Kapelani wojskowi w odniesieniu do zotnierzy i ich rodzin
beda wykonywali wszelkie prawa duszpasterskie.

Art, 46!

Po nabozenstwie we wszystkich Kkatolickich $wigtyniach
Rzeczypospolitej bedzie odmawiang modlitwa: »Boze, zacho-
waj Rzeczpospolita; Boze, zachowaj Prezydenta i naczelne jej
wiladze«.

Art. 47.

Kosciot katolicki i Stolica apostolska, jak rowniez wszyst-
kie prawnie istniejace w Rzeczypospolitej Polskiej koscielne
osoby moralne, zastepywane przez swe uprawnione wiadze hie-
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rarchiczne, ktére wedle prawa kanonicznego lub na podstawie
szczegolnego dekretu wiadzy koscielnej jako osoby prawne sag
lub beda utworzone, majg prawo swobodnie, jak inne osoby
prawne w Rzeczypospolitej, dobra majgtkowe ruchome i nie-
ruchome nabywa¢, posiadac¢ i administrowaé. O dekretach nowo-
wydanych przez witadze koscielne, nadajacych koscielnym oso-
bom moralnym osobowo$¢ prawng, ordynarjusz wiasciwy za-
wiadomi urzad wojewodzki.

Jednakowoz stowarzyszenia, ktére wymienia k. 701 kod.
kanon., moga naby¢ osobowo$¢ prawng w Rzeczypospolitej tylko
na podstawie przepisow prawa pnhAstwowc-go.

Art. 48.

Budowa i naprawa kosciotow, oratorjow, kaplic, krzyzow
i figur zewnatrz kosciotdw lub przy drogach publicznych kosz-
tem Kosciota lub oséb prywatnych za zezwoleniem KoSciota,
z zastrzezeniem praw witascicieli gruntu, wolng bedzie, przy za-
chowaniu jednak postanowien prawa panstwowego o budowlach
i 0 konserwacji zabytkéw. Owe przepisy panstwowe o konser-
wacji zabytkéow beda zachowane takze przy naprawie koszto
wnych dziet sztuki plastycznej ze wzgledu na ich wartos¢ arty-
styczng lub historyczng, znajdujgcych sie wewtasnosci Kosciota,
jak rowniez przy sporzadzaniu inwentarzy majatku koscielnego.

Art. 49.

Obowiagzki tozenia na cele budowli koscielnych, okreslone
w przepisach kanonicznych, nie mogg by¢ prawem panstwo-
wem zadng miarg ograniczane, moga by¢ jednak po porozu-
mieniu z biskupami w Polsce zwiekszone Ilub na inne osoby
rozszerzone albo szczegdtowo okreslone.

Art. 50.

Koscidot bedzie miat prawo zaktada¢ i posiada¢ wiasne
cmentarze, ktéremi witadza koscielna administruje i rzadzi.

Gdzie nie moga by¢ dla akatolikéw oddzielne cmentarze
zatozone, bedzie zachowang oddzielna cze$¢ cmentarza katoli-
ckiego i Swietym czynnos$ciom zastrzezona. Kosciét uznaje prawo
wiadzy cywilnej do nadzoru cmentarzy katolickich w kierunku
higjeny dla ochrony zdrowia publicznego, jak réwniez w Kkie-
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runku porzadku publicznego, tudziez prawo wydawania w tym
celu po porozumieniu sie z wtadzg koscielng rozporzadzen i ustaw>

Art. 51.

Postanowienia, dotyczace wiasnosci dobr koscielnych tu-
dziez dotacji kosSciota, zastrzega sie osobnemu ukladowi ze Sto-
licg apostolska ).

Art. 52.

Wszystkie zakony, kongregacje i zwigzki os6b prowadza-
cych zycie wspo6lne bez skitadania $lubéw, nie moga mieé¢ za-
dnego prawa do jakichkolwiek pensyj lub zasitkow ze skarbu
panstwa. Rzad jednak w miare swych $rodkéw nie odmoéwi po-
mocy materjalnej tym domom lub konwentom, ktére dotad pen-
sje lub zasitki pobieraty, a nadto uwzgledniaé¢ bedzie przede-
wszystkiem te, ktore wymienia art. 38 zachowujgc przytem, je-
zeli zajdzie taki wypadek, przepisy og6lne o dotacji plebandw.

Art. 53.

Zarzad majatkéw koscielnych, pozostajgcych w posiadaniu
Kosciota, bedzie nalezat do tych oséb, do ktérych nalezy wedle
przepiséw kanonicznych.

') Artykut ten zostat wstawiony w miejsce art. 51 i 52 mego pier-
wotnego projektu, ktére posiadaty brzmienie nastepujace:

Art 51.

J. Swiatobliwoéé zezwala, aby stan wiasnoéci majatkéw koscielnych,
usunietych z witasnosci lub zarzadu Koséciota przez witadze $wieckie, kto-
rych panowaniu podlegaty ziemie Polski przed przywréceniem Rzeczypo-
spolitej, zostat przez wiadze panstwowe Polski w drodze ustawodawczej
urzadzony, pozostawiajac we wiasnosci Kosciota i zarzadzie bez jakiego-
kolwiek naruszania wszystkie dobra, jakie Kosciét obecnie rzeczywiscie
posiada, z zastrzezeniem jednak szczegdlnego uktadu ze Stolica apostolska
co do zastosowania ustawy rolnej do koscielnych débr nieruchomych.

Art. 52,

Rzeczpospolita Polska zobowigzuje sie dostarczy¢ stosownego upo-
sazenia dla celéw prawidtiowego zarzadu Kosciota i wystarczajacego utrzy-
mania kleru, o ile te koszty nie bedg mogty by¢ pokryte z dochodéw ma-
jatku Kosciota, pozostajacego w jego posiadaniu, z interkalarjéw, taks
i Swiadczen koscielnych, jak réwniez z optat lub podatkéw ustanowionych
dla tego celu przez prawo panstwowe.
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Art. 54.

Kosciotowi wolno bedzie wedle przepiséw prawa pan-
stwowego dobra swe pozbywaé¢, zastawia¢ lub tytutem hipo-
teki obcigzaé; warunki za$ waznego pozbycia lub obcigzenia,
w prawie kanonicznem postanowione, beda skuteczne réwniez
we forum cywilnem.

Art. 5o.

Pozbycie rzeczy drogocennych ze wzgledu na ich wartosé
artystyczng lub historyczng moze nastapi¢ waznie tylko za ze-
zwoleniem Stolicy apostolskiej i wtadzy panstwowej konserwa-
torskiej Rzeczypospolitej.

Art. 56.

Zubozenie instytutéow koscielnych, z powodu ztego zarzadu
lub pozbycia albo obcigzenia majatku pochodzgce, nie moze sta-
nowi¢ zadnego tytulu do zwiekszenia uposazenia lub wptat ze
skarbu publicznego Rzeczypospolitej.

Art. 57.

Wskutek uroczystego tego ukiladu uchyla sie wszystkie
prawda, zarzadzenia i dekrety w jakimkolwiek czasie, sposobie
i formie dotad wydane na ziemiach bedacych we witadaniu
Rzeczypospolitej, o ile mu sie sprzeciwiajag, sam za$ ten uktad
nastepnie po wieczne czasy w Rzeczypospolitej jako prawo
panstwa moc swojag mie¢ bedzie. Gdyby jednak w przysztosci
pomiedzy stronami umawiajgeemi sie powstata jaka trudnosc
w tlumaczeniu lub zachowaniu tego uktadu, J. Swigtobliwo$é
i Prezydent Rzeczypospolitej zniosg sie ze sobg dla przyjaznego
utozenia rzeczy.

Art. 58.

Wreczenie ratyfikacji niniejszego ukladu nastgpi w szes¢
miesiecy od dnia podpisania lub predzej, o ile to mozliwe.

Dla uwierzytelnienia wyzej wymienieni petnomocnicy uktad
owT podpisali i wiasng pieczecia opatrzyli«.
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Prace docentow Wydziatu Teologicznego Uniw. Jagiell.
w r. 1925
i
X. Grzelak Witadystaw Dr, Nauka chrystologiczna papieza Gela-
zego | (492— 496). Studjum historyczno-dogmatyczne [Wydawnictwa
, Przegladu Teologicznego“ Serja G. Rozprawy naukowe XII1]. We Lwowie,

naki. Towarzystwa ,Biblioteka Reliariina“® im. X. arcyb. Bilczewskiego,
1925. m. 8° str. 101 i 1 nlb.

Niewielka to jest rozmiarami, zwilaszcza dla tych. co tokciem mierza
prace naukowe, rozprawa o nauce chrystologicznej papieza Gelazego |,
napisana w lipcu u. r. a wydana w potowie Ilutego b. r.; ale doborem
tematu, ukladem i przedstawieniem, tudziez wynikami, jakie przynosi,
wychodzi ponad przecietnag miare mizernego u nas pismiennictwa teolo-
gicznego, na polu za$ studjow historyczno-dogmatycznych jest rzetelnie
badawcza, pod wielu wzgledami zupeinie nowa i prawdziwie cenna, na-
ogo6t wzorowa.

Dobér tematu jest trafny. W badaniach chrystologicznych zagranica,
z ktoérych ostatnig jest 20-stronicowa rozprawka Adolfa Harnacka o auten-
tycznosci fragmentéw Pawla ze Samozaty, zamieszczona w roku ubiegtym
w rozprawach berlinskiej Akademji Umiejetnosci (Sitzungsberichte d. Preuss.
Akad. d. Wiss., Phil.-hist. KI. 1924, 22), niema wogdle, a w szczegél-
nosci po S$tronie naszej, katolickiej, niema jeszcze opracowania monogra-
ficznego chrystologji papieza Gelazego. Przynosi je dopiero X. Dr Grzelak,
docent teologji fundamentalnej w Uniwersytecie Jagiellonskim, najbardziej
z teologébw naszych do podjecia tego zadania przygotowany i powotany
dotychczasowemi swemi studjami o pismach wybitnego tego i madrego
papieza, ktory kroétko rzadzit Kosciotem (lat 4), ale wielkg i trwalg zo-
stawit po sobie w jego dziejach pamie¢.

Historycy dogmatéw zajmowali sie jedynie osobliwem i wielu dzisiaj
gorszacem wypowiedzeniem sie tegoz papieza o0 tajemnicy przeistoczenia
eucharystycznego, iz sakrament, ktéry bierzemy ciata i krwi Chrystusowej,
jest rzecza boska, ale nie przestaje w nim by¢ substancja albo natura
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chleba i wina (divina res est.. et tamen esse non desinit substantia vel
natura panis et vini. Tract. 1l c. 14 ed. A. Thiel, kpistolae Romano-
rum pontificum genuinae et quae ad eos scriptae sunt a S. Hilaro usque
ad Pelagium Il. T. 11 A S Hilaro usgue ad S. Hormisdam ann. 461—

523 [Brunsbergae MDCCCLXVIII] 541 ob. J. Tixeront Histoire des do-
gmes dans l'antiquite chretienne. 111: La fin de tage patristigue 430—
800. 5 eme ed. [Paris 1922] 578/9). Autor nasz ujmuje calg nauke chry-

stologiczng tegoz papieza, a wytuszcza jag w trzech zwartych z sobg roz

dziatach.

Pierwszy je>t w.-tepny, objasniajgcy. Daje on poznaé, jak tytut jego
opiewa (str. 9/24) ,Bledne nauki Nestorjusza i Eutychesau, na tle prze-
ciwienstwa w nauce chrystologicznej miedzy dwoma szkotami teologicznemi
na Wschodzie w wie*ku V-tvm. antjocheriska i aleksandryjska, zrazu w dwéch
gtéwnych ich przedstawicielach. Nestorjuszu i $w. Cyrylu aleksandryjskim,
a niezadtugo w trzecim, Eutychesie archimandrycie konstantynop., ktérego
ci dwaj zrodzili. Czytelnik polski dowiaduje sie przylem wcale doktadnie
o stanie obecnym badan, na Zachodzie w spornej sprawie doktryny Ne-
storjusza z okazji nowego wydania przed 20 laty fragmentéw pism jego,
czy bytla ona prawowierng czy tez raczej btedna, i w czem tkwi jej herezja.
Autor okresla jg zgodnie ze zdaniem Tixeronl’a i Jugie’'go. iz Nestorjusz
przyjmuje dwie osoby w Chrystusie (7tpbau>Ttov <puawtév i tyje eycbdaewe),
majace kazda z nich subsystencje w sobie samej, obydwie za$ polgaczone
sa moralnie a nie substancjalnie; poczem przechodzi do gtéwnego zagad-
nienia, jakie sobie postawit, mianowicie co papiez Gelazy moéwi i sadzi
o chrystoiogji nestorjanskiej jako tez eutychjariskiej, ktéra jest jej prze-
ciwienstwem, a nadto mimo réznicy zasadniczej jakie podobienstwo, jaka
zgodnos$¢ wedle Gelazego istnieje miedzy niemi i miedzy obu herezjarchami,
Eutychesem a Nestorjuszem.

Szczegbétowa tre$¢ nauki Gelazego, ktéry zwalcza ich obu, oraz spo-
s6b i metoda obrony nauki katolickiej przez niego jest przedmiotem dru-
giego a gtébwnego i najobszerniejszego rozdziatu rozprawy p. t. Nauka
Gelazego o osobie Chrystusa“ (str. 25/80). Rzecz te zasadnicza autor na
cztery §§ rozdzielit. W uwagach wstepnych (§ 1) wskazuje pismo Gela-
zego, zawierajace wyktad i obrone nauki jego chrystologicznej. Sg to traktat
3-ci seu Gelasii episcopi Romani de duabus naturis in Christo adoersus
Eutychen et Nestorium. oraz dwa listy przeciw herezji eutychjanskiej:
7-my do biskupéw Dardanji (prowincji lllyryku, miedzy Dalmacja a Tracja,
Macedonja z potudnia a Dunajem od poéinocy, gdzie sa stare stolice biskupie
Scopi i Naissus = Nisz) i 43-ci do biskupéw Syrji w patrjarchacie an-
tjocheriskim. Charakterystyka wywodéw Gelazego przez autora jest trafna,
iz w swym traktacie zwalcza obu herezjarchéw, nie kazdego z nich osobno,
lecz rozprawia sie z nimi réwnocze$nie, podkres$lajac wobec Eutychesa
pozostanie (permanencje) obydwéch natur, a wobec Nestorjusza ich
istnienie juz w samem poczeciu, a wiec i natury boskiej (str. 27).

w & 2 Dwie natury w Chrystusie autor nie poprzestaje na zesta-
wieniu i wytluszczeniu dowodoéw, rozsianych na réznych miejscach traktatu
Gelazego, w tym przedmiocie o dwojakosci natur w Chrystusie, ani tez
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na okreslenia jego terminologji, zeby tylko wspomnieé¢, eo np. Gelazy ro-
zumie przez proprietas (Btoxrj;) obu natur w Chrystusie, t j. nietylko
ich witasciwosci, przymioty, lecz zarazem sama substancje z jej witasci-
wosciami, tak ze hatura, substantia, proprietas naiurae sg wyrazeniami
u Gelazego identycznemi (str. 33/4 i 71). Autor siega giebiej: spostrzega
i wykazuje podobienstwo dowodzenia zwiaszcza na polu skrypturystycz-
nem miedzy Gelazym a najwiekszymi jego poprzednikami w walce z mo-
nofizyctwem, Leonem W. i Teodoretem 2z Cyru. Szczegdlniej argumentacja
tego ostatniego uderza autora nadzwyczajnem pokrewienstwem z wywo-
dami Gelazego. Z tem spostrzezeniem autora najzupeiniej trzeba sie zgo-
dzi¢. Mam jednak pewien zal do niego, iz za wysoko rozumie o teologach
naszych i ewentualnych czytelnikach jego tej rozprawy, bo nie objasnia
ich wecale, co to za dzieto Teodoreta 'EpavtaxV); jaki to dialog, ktérego
tok mysli przytacza z cytatami z niego czysto greckiemi (str. 40 i nast.).
Same teksty te greckie, zaréwno tutaj jak i ponizej (str. 61 i nast, 87
i nast.), nie wystarczajg czytelnikowi polskiemu, nalezato je przywies¢
takze w przekfadzie polskim lub tacinskim; dialog za$ Teodoreta Eranistes
okresli¢ przynajmniej rudymentalnie jako dzieto wielkiego antjochenczyka
przeciwko monofizyctwu z r. 447, napisane w formie dialogu w trzech
ksiegach miedzy prawowiernym a monofizyta, wystepujacym tutaj w po-
staci zebraka Ilub wieloksztattnej osoby, aby przez to napietnowaé¢ dok-
tryne monofizycka, jako wuzebrang od réznych dawniejszych heretykéw
i herezje wieloksztaitng, stad tytut dzieta 'EpavcaTT), 7)X0i 7roXét/.opcpo?,
ktére to dzieto, jak zreszta autor zaznacza, jest prawowierne w wyktadzie
nauki chrystologicznej.

Donioste a wynikajace z poprzedniego rozwaza autor pytanie w § 3
Jedno$é osoby w Chrystusie. ,.czy w nauce Gelazego wystepuje Chrystus
rzeczywiscie jako jedna osoba“, i bada dokitadnie, w jakiem znaczeniu
Gelazy uzywa powtarzanej czesto przez siebie formuty, »ze Chrystus jest
jeden i ten sam, jedna i ta sama osoba (uUnus atgue idem, una eadem-
que persona)“; uzywali jej réwniez antjochehczycy i nestorjanie, acz osta-
tecznie wyznawali dwuosobowo$¢ w Chrystusie. Opanowanie catkowite
traktatu Gelazego i doskonata znajomos$¢ terminologji jego teologicznej,
jak i jego przeciwnikéw monoflzyckich, pozwala autorowi z pod ostony
wyrazen niezawsze jasnych, a czasem nawet dwuznacznych, wydoby¢

mys$l i lokucje katolicka Gelazego w polemice z monofizytami. Tutaj na-
leza miedzy innemi szczegdlniej wyrazenia Gelazego, ze ,,B6g“ albo ,Pan
majestatu zostat ukrzyzowanyl; tak moéwi i nasz papiez z monofizytami,

ale wraz z nimi nie wyklucza w Chrystusie cztowieczenstwa, bo nie mysli
ani moéwi jak oni o béstwie samem w sobie, lecz konkretnie o Bogu,
ktéory sie stal czitowiekiem, okres$lajac Chrystusa juz od poczecia praw-
dziwym Bogiem-cztowiekiem i réwnoczesnie prawdziwym cztowiekiem-
Bogiem w jednej osobie, i zastrzegajac jak najwyrazniej bezwzgledna
niecierpietliwo$¢ boéstwa, stad tez Gelazy odrzuca ulubiong przez mono-
fizytow formute teopassyjna H-soO Tradwcoe, uzywana przez nich zamiast
wyrazenia $w. Piotra Xptaxoo toziléyto; (1 Petr. 4, 1), jako tez ich do-
datek w trishagion ¢ aiaupwD-sce.
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W walce z monofizyctwem na stwierdzenie catkowito$ci dwéch natur
w Chrystusie, obok dowodéw z Pisma $w., niemata role odgrywa powo-
tywanie sie na trzy analogje: 1° ciata i duszy w osobie jednego czto-
wieka; 2° o cztowieku wewnetrznym i zewnetrznym (rozréznienie to Pi-
sma $w. miesci sie w listach Pawtowych 2 Kor. 4. 16 i Efez. 3, 16),
tworzgcym jedna osobe i jednego czitowieka; wreszcie 3° o sakramencie
eucharystji. Czyni to i Gelazy w swym traktacie chrystologicznym. W jaki
za$ spos6b tego dowodzi, przedstawia to wyczerpujaco autor w oddzielnym
§ 4 Analogje dla jednego Chrystusa iv dwdch naturach. Jedna z gtéwnych
zalet autora, samodzielno$¢ badania, wystepuje w tej czesci rozprawy je-
szcze widoczniej anizeli poprzednio, co tem bardziej nalezy podniesé, iz
zwtaszcza sprawa analogji trzeciej jest wcale zawita, tak ze pewne wy-
razenia Gelazego o eucharystji dajg sposobnos$¢ protestantom wraz z staro-
katolikami, a takze i niektérym uczonym katolickim do poczytywania
tegoz papieza za przeciwnika tajemnicy przeistoczenia. Istotnie trzeba
sobie zada¢ pytanie, czy Gelazy byt symbolikiem w pojmowaniu encha-
rystji? Wszak mowi, iz jest ona obrazem i podobienstwem ciata i krwi
Chrystusowej (Et certe imago et similitudo corporis et sanguinis Christi
in actione mysteriorum celebrantur. Tract. 11l c. 14 ed. Thiel 541, u autora
str. 57). Autor gotostownie temu nie zaprzecza, lecz stara sie wyrozumiecé
mys$l o tem papieza z kontekstu i innych miejsc pism jego, gdzie jak
np w liscie 37,2 naganiajac- zwyczaj zabobonny przyjmowania Najsw.
Sakramentu tylko pod jedna postacia, Gelazy nazywa eo ciatem Panskiem
i krwig $w. (quod guidam sumpta tantum COrporis sacri portione a ca-
licis sacri cruore abstineant, ed Thiel 452 u géry); nasz autor positkuje
sie przytem uwagami Batiffol’a, lecz nie idzie za nim Ilub innymi we
wszystkiem niewolniczo, stara sie tutaj jak i wszedzie indziej o wyrobie-
nie wilasnego sadu na podstawie bardzo pilnej i uwaznej lektury Zzrdédet
bezposrednich.

Okazuje sie to zaraz w nastepnym a przydiuzszym, wielce zajmu-
jacym i waznym ustepie, jaki poswieca rozbiorowi pytania: jak papiez
Gelazy przeprowadza analogje miedzy chrystologja a eucharystja. w dal-
szym za$ ciggu rozwazania znacznie jeszcze wazniejszego bo zasadniczego
zagadnienia: czy Gelazy, ktéry jak sie juz wspomniatlo na samym po-
czatku, zaznacza tak silnie i podkresla pozostanie (r.emanencje) w eucha-
rystji chleba i wina w ich substancjach lub witasciwosciach ich natury,
ozy tem samem nie przeczy przeistoczeniu? W wyjasnieniu tej trudnosci
autor idzie wilasng droga poréwnawczo-krytyczna, uzasadniajac wbrew
Batiffofowi, ze uzyte przez Gelazego wyrazenie transire chleba i wina
w substancje boska (licet in dicinam transeant S. Spiritu perficiente sub-
stantiam, permanentes tamen in suae proprietate naturae. Tract. Il c. 14
ed. Thiel 542) oznacza rzeczywiscie przeistoczenie i wyraza tradycyjna
nauke o istotnem przemienieniu. Uzasadnia za$ autor swéj poglad nad-
mieniona juz powyzej terminologja papieza, jako tez kontekstem i ten-
dencja Gelazego, zeby uwydatni¢ jasno i wediug wiasnej konceoeji ana-
logje eucharystji do obydwoch natur w Chrystusie. Ale cala te analogje
papiez Gelazy spaczyt, jak sie dobrze wyraza nasz autor, «przez to, ze

A'ova Polonia Sacra. 2. 13
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podniést z takim naciskiem, iz w eucharystji pozostaja substancje chleba?
i wina, przez co popadt w sprzeczno$¢ z réwnoczesnem swojem twier
dzeniem, ze elementa eucharystyczne, chieb i wino, przechodza w sub-
stancje boska. Ze wzgledu na te sprzeczno$¢, jaka zauwaza nasz autor,
nie nalezy powolywaé¢ sie na Gelazego jako na $wiadka przeistoczenia,
tem bardziej iz o eucharystji moéwi tylko ubocznie w tym ustepie swojej
analogji. Nie godzi sie tez bynajmniej nasz autor na ,sposéb bardzo wy-
godny“ wielu autoréw katolickich z Franzelinem i Peschem na czele
(str. 74), ktorzy ulatwiajg sobie obrone Gelazego, jakoby przez substancje
lub nature chleba i wina, ktéra pozostaje w eucharystji, rozumiat tylko
postacie eucharystyczne; jest to tlumaczenie nieuzasadnione, narzucone
do tekstu, apriorystyczne. A wiec papiez Gelazy bytzeby przeciwnikiem

przeistoczenia, papiezem omylnym i nauczycielem herezji? Z zarzutem
tym rozprawia sie nasz autor szczegétowo i wymownie, nie uciekajac sie
do nienaukowego wybiegu, jak to czynili niektérzy obroncy prawowier-

noéci tegoz papieza, iz caly ten traktat nie jest orzeczeniem ex cathedra,
a nawet nieautentyczny (str. 79 przyp. 1). Jakiz tedy rezultat badan
autora, jakie jego stanowisko, co sadzi o wystowieniu sie Gelazego, ktéry
zgodnie z nauka Kosciota rzymskiego wyznaje przeistoczenie, a jednak
réwnoczes$nie glosi teorje impanacji, pozostanie (remanencje) substancji
chleba i wina?

Dogmatysta’ czysto scholastyczny nie-znalaztby innego sposobu w wy-
jasnieniu wuderzajacego i niezwyklego tego zwrotu papieza Gelazego, jak
tylko tlumaczy¢ remanencje substancjalnag chleba i wina przez pozostanie
przypadtosci w eucharystji. jak to takze czyni J. Lebreton w swej roz-
prawie o- dogmacie transubstancjacji i chrystologji antjocheriskiej w wieku
V-tym (1908). Ale autor, badacz i historyk dogmatéw, daj Boze przyszty
polski Tixeront, wchodzi na jedynie prowadzaca do celu droge umiejet-
nego badania, jaka jest szczegdélniej w tych wypadkach wskazana: szuka
7rédet traktatu chrystologicznego tegoz papieza. Przedmiotowi temu po-
Swiecit rozdziat 3-ci i ostatni swojej rozprawy, niewatpliwie najciekawszy:
Badanie zrddet trzeciego traktatu (str. 81/101). Nawiagzat w tym wzgle-
dzie swoje poszukiwania do rezultatbw badann X. L. Saltet'a z Tuluzy,
ktéry w gruntownem studjum analityezno-krytycznem o Zrédtach Eranistesa
Teodorela (1905) wykazat, ze to ze Zrdédia greckiego pochodzi dotgczone
przez Gelazego do jego traktatu florilegjum patrystyczne Testimonia vete-
rum de duabus naturis in Christa, ed. Thiel 544/557), obejmujace wy-
jatki z pism ojcow wschodnich, od $w. Ignacego antjochenskiego poczaw-
szy az do autentycznego i pseudo $w. Jana Chryzostoma, a z tacinskich
tych dwoéch tylko, papieza Damazego i $w. Ambrozego, na stwierdzenie
prawdy o dwoéch naturach w Chrystusie; w szczegélnosci florilegjum to
pochodzi ze zrédia antjochenskiego, ktére sie jednak nie dochowato. Byto
to takie same florilegjum dogmatyczne, acz inny ukiad majace, ktdre uto
zyli biskupi patrjarchatn antjochenskiego, zebrani na soborze efeskim w je-
sieni (we wrze$niu— pazdzierniku) 431 r, gdzie niem zwalczali chrysto-
logje $w. Cyryla aleksandryjskiego. Nasuneto to mys$l juz X. Saltet’owi.
ze roéwniez* i sam traktat chrystologiczny moze pochodzi¢ z tego samego
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zrodta grecko-antjochenskiego, a to tem bardziej ze i Teodoret z Cyru.
jak to Saltet dowiddt, opart sie na florilegjnm antjocheriskiem i uzywa
tej samej co i Gelazy analogji eucharystycznej. Do badan Saltet'a, za
ktéorym poszedt i Tixeront, nawiazuje teraz, jak sie wspomniato, nasz
autor, stwierdzajac ponad wszelka watpliwo$s¢é w sposéb wyczerpujacy
i Scisty, ze rzucone przypuszczenie przez Saltefla jest zupeinie uzasad-
nione. Korzystajac z jego wskazéwki, autor podejmuje badanie samoistne
i przychodzi do wyniku, ktéry nalezy przyjaé, ze traktat' chrystologiczny
Gelazego nie jest utworem oryginalnym: opiera sie on na takimze trak-
tacie dogmatycznym przeciwnikéw antjocheriskich $w. Cyryla, poprzedza
jacym ich florilegjum i jak ono roéwniez zaginionym.

To jest jedna ze zdobyczy polskiego uczonego, ktéra sie utrzyma
w literaturze historyczno dogmatycznej, chociazby sie miato watpliwosé,
jak ja, ze Gelazy czerpat tylko z zaginionego florilegjum antiochenskiego,
a nie znat i nie uzywal Eranistesa Teodoreta, piszac swoéj traktat chry-
stologiczny, jak autor sadzi, wsparty mniemaniem Salteta, ze Gelazy nie
czerpat swego florilegjum 2z Eranistesa. Ale jest to juz rzecz uboczna.
Nie narusza to gtdwnego wyniku badan, ze Zrédiem traktatu Gelazego byt
traktat antjocherniski soboru efeskiego z r. 431, i ze sie w nim miescily
zarébwno cytaty Pisma $w., jak i owe trzy analogje (ciato i dusza, czto-
wiek zewnetrzny i wewnetrzny, tudziez eucharystia), stwierdzajgce nauke
antymonofizycka antjochericzykéw o Chrystusie. Na pytanie zas, czemu to
biskup rzymski zrobit pokiton na Wschdéd i czerpal z jego zZrédet, autor
daje jedynie trafng odpowiedz w zakonczeniu swej pracy, iz to uczynit
dlatego, ze traktat swdj przeznaczyt dla Swiata greckiego, w szczeg6lnosci
wystosowat go do biskupoéw syryjskich patrjarchatu antjocheriskiego, kto-
rzy prawowiernag wraz z Rzymem wyznawali nauke chrystologiczng, ale
ich patrjarcha Palladjusz byt monofizyta; zaczem nic dziwnego, iz papiez
Gelazy pragnat utwierdzi¢ ich w wierze wiasnym ich autorytetem teologji
wschodniej, chrystologja Kosciota antiochenskiego, ktéra ostatecznie jest
zgodna z chrystologja $w. Cyryla mimo silnie uwydatniajacych sie w nich
wiasciwosci charakterystycznych szkét obydwoéch, antjocheriskiej i aleksan-
dryjskiej Analogja eucharystyczna papieza Gelazego z zrédia antjocheri-
skiego pochodzi.

Drobnych usterek i pewnych niedoktadnosci w rozprawie X. Dra Grze-
laka znajduje bardzo niewiele; z obowigzku recenzenta poza tem, co sie
juz wyzej wspomniato, musze je tutaj osobno zaznaczyé. Pierwsza zaraz
uwaga ma ogolniejsze znaczenie, i nie samego autora dotyczy. ldzie o przy-
taczanie zrodet i literatury dotyczacego przedmiotu na poczatku rozprawy .
Jedno i drugie zwykto sie podawac¢ sucho hibljograficznie, na réwnej linji
w porzadku alfabetycznym, mianowicie wydawnictwa bez réznicy, czy za-
wieraja materja! bezposredni i w catosci, czy tez tylko dalszy lub czesciowy;
podobnie przywodzi sie autoréw, omawiajacych ten sam przedmiot lub tylko
posrednio go dotykajacych; takie przytaczanie Zrédet,i literatury wcale nie
wystarcza, nie jest metodyczne ani instruktywne. Z praktyka ta, acz przy-
jeta powszechnie, nalezy zerwaé¢ stanowczo. Z przytoczonego np. tutaj spisu

13*
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réznego rodzaju i gatunku zrédet nie dowiaduje sie, gdzie ijakie mieszcza
sie pisma Gelazego, zwtaszcza omawiany traktat chrystologiczny i listy
tutaj nalezgce, co jest w patrologji Migne’a a czego niema (niema np. tego
traktatu); podrecznika Mirbt'a (ktérego zresztg jest juz 4-te wyd. z r. 1924)
nie mozna ktas¢ na réwni z gidbwna i pelna edycja A. ThieFa; peiny tytut
tegoz traktatu chrystologicznego nie jest nigdzie podany. W wykazie lite-
ratury brak ostatniego, IV-go tomu Bardenhewer’a Gesch. der altkirchl. Li-
teratur, ktéry Wyszedt w pierwszej potowie r. 1924 (gdzie o papiezu Gela-
zym na str. 625/9, bez szkody zreszta dla wywoddéw autora, bo patrystyk
monachijski rzeczowo ponad dane juz w swojej patrologji z r. 1910 nie
wychodzi tutaj). Jesli jednak autor zacytowat w tym wykazie rozprawke
Buchwald’a o epiklezie i uwzglednit jg pézniej w swoich wywodach (str. 84),
to juz koniecznie nalezato uczynié¢ jedno i drugie z powaznem dzietem do-
gmatysty Iwowskiego X. Dra Franc. Lisowskiego Stowa ustanowienia Najsw.
Sakramentu a epikleza. Studyum historyczno-dogmatyczne o momencie
przeistoczenia (we Lwowie 1912, wedle indeksu na str. 830). — Co sie tyczy
samych wywodoéw autora, nalezatoby: 1° przynajmniej w Kkilku stowach
objasni¢ i uwydatni¢ wskazany za Tixeront’em podzial monofizytéw na
realnych i nominalnych (str. 22 i 26/7), t. j. wtasciwych eutychjan, niewat-
pliwych heretykéw i tych, ktérzy w gruncie mysleli nieinaczej niz Sw. Cyryl,
ale odrzucali terminologje i powage soboru chalcedonskiego, dlatego i ci
nominalni uchodzili w oczach Kosciota za heretykéw; autor nie daje tego
objasnienia, bo przypuszcza, iz czy'telnik go nie potrzebuje, w czem sie
myli. Nalezatoby 2° wyrazenia Gelazego o unitio i unio obu natur w Chry-
stusie nie przeciwstawiaé¢ sobie (ob. str. 29), bo ich Gelazya jak stwierdzitem
w teks$cie dotychczasowych wydan, uzywa promiscue, co zreszta i u autora
w dalszym ciggu cytatéw z Gelazego jest zaznaczone (str. 46 i 55). Za oczy-
wiste lapsum linyuae a raczej przepisanie sie trzeba uzna¢ nazwanie soboru
efeskiego z r. 431 za latrocinium (str. 96) i conciliabulum (str. 99). Wreszcie
moze zanadto apologetycznie wyrazit sie autor w zdaniu ostatniem swojej
rozprawy, iz »nauka chrystologiczna Gelazego w trzecim jego traktacie
i w liscie do biskupéw syryjskich odpowiada najzupetniej nauce trady-
cyjnej Kosciota rzymskiego®, niezawodnie iz odpowiada zupetnie, wyjawszy
jedynie powtdérzone za teologami zresztag prawowiernymi szkoly' antiochen-
skiej w polemice z monofizyctwem okreslenie eucharystji stowami imago
et similitudo, jak to autor zaznaczyt na swojem miejscu (str. 84).

Zalety i warto$¢ naukowa, wartos¢ wybitng rozprawy juz sie wyzej
w toku jej przedstawienia uwydatnito. Przedstawienie to jest jasne a zwie-
zte, przymioty, ktére nie zawsze chodza z soba w parze; ta to zwiezto$é
spowodowata niewielka jej objetos¢. Dalszg, trzecia z rzedu a bardzo
cenng i zarazem niepowszednig, wyjatkowa w pracach naszych dzisiaj
teologéw cechg tej rozprawy jest samoistno$¢ badania uzdolnionego jej
autora. Bystre oko jego badawcze dostrzega i odkrywa biedy nietylko
jirzeciwnikoéw, ktérych zwalcza spokojnie (F. Chr. BauFa str. 52/3 i E.
i\lichaud’'a str. 77/80), ale i stabe strony autoréw wiasnego obozu; nawet
wobec tych, ktérzy sa mu najblizsi i z ktérych korzysta, umie zachowacd
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samodzielne swoje stanowisko, czy to wobec P. Batiffol'a (str. 70/71, czy
Lebreton’a (str 68 i 76), czy wreszcie Tixeront’a (str. 684 i 84). Tutaj
tez nalezg szczes$liwe korektury, poprawki tekstu edycji ThiePa (str. 316
i 562) i Guenther’a (str. 32s). Stowem, rozprawa to o wybitnej wartosci
naukowej na polu nieznanych prawie u nas badan historji dogmatéw.

Te same zalety, wskazane powyzej, posiada i druga rozprawka te
goz autora:

Kaptan w roli szafarza bierzmowania w Iwowskim Przegladzie
Teologicznym R. VI [1925] 41/81 i osobnej nadbitce, nie bedacej w han-
dlu ksiegarskim.

Ma ona za przedmiot zagadnienie wprawdzie nie nowe, czesto roz
trzasane, ale dotychczas jeszcze niewyswiet.one o sznfarstwie sakramentu
bierzmowania przez kaptana: 1° jakie ono byto i jest w Kosciele histo-
rycznie i 2° (od str. 70 do konca) jak je uzasadni¢ dogmatycznie, w szcze
goélnosci jak nalezycie uzasadni¢ powszechnie przyjete to przez teologow
zdanie, ze do waznego sprawowania tegoz sakramentu przez kaptana, jako
nadzwyczajnego jego szafarza, jest bezwzglednie konieczna delegacja pa-
pieska tam, gdzie mu ono nie przystuguje z prawa powszechnego, jak
orzeka nowy kodeks prawa kanonicznego w kan. 782 § 2 (Extraordina-
rius minister est presbyter, cui vel iure communi vel peculiari Sedis apo-
stolicae indulto ea facultas concessa sit). zZajmujace te w czesci drugiej,
dogmatycznej, wywody uwydatniajg jeszcze w wyzszym stopniu samoist-
no$¢ krytycznego sadu autora o mniemaniach teologéw dzisiejszych bez
wzgledu na ich wziecie i powage, jak Lehmkuhl, Peseh i Dolger; w pierw-
szej za$, historycznej, $wiadcza o znpetlnem opanowaniu i wyzyskaniu
materjatu i literatury najnowszej z okresu epoki patrystycznej; ze S$rednio-
wiecznej, ktora autora jeszcze nie pociaga, nalezato uwzgledni¢ kanonisty
wiirzburskiego, X. Franc. Gillmann'a Zur Lehre der Schoélastik vom Spen-
der Firmung und, des Weihesakraments (Paderborn 1920). Poprawki wy-
maga tylko jedno zdanie autora, jakoby patrjarchat biskupa rzymskiego
obejmowat tylko same Witochy (str. 50), rozcigga sie on, jak wiadomo
na caly Zachéd, a co sie tyczy Wioch, to papiez jest ich tylko pryma
sem; dziwna, przedziwna rzecz, iz tych tytuldw dzisiejsze annuarja pa-
pieskie (schematyzmy watykanskie) Ojcu $w. juz nie nadaja. W catosci
rozprawa niniejsza ma jeszcze jedno plus znaczne na korzy$¢ autora:
poprzednia o nauce chrystologicznej papieza Gelazego jest monografjg
doktryny w przekroju jej poprzecznym; ta za$ w cze$ci swej pierwszej
a diuzszej, dajac pozna¢ praktyke sprawowania sakramentu bierzmowania
od czasow apostolskich az do ostatecznego jej ustalenia i orzeczenia na
soborze trydenckim, jest monografja tej praktyki w rozwoju jej ewolucyj-
nym, w przekroju jej podiuznym.

Obydwie te prace X. Dra Grzelaka jak i dawniejsze, niemiecka dy-
sertacja doktorska z r. 1920, przyjeta przez Fakultet Teologiczny Uniwer-
sytetu Monasterskiego o nauce dogmatycznej papieza Gelazego, w szcze-
golnosci przeciwko herezji pelagjanskiej, tudziez polska habilitacyjna z r.
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1922 o0 nauce tegoz papieza o autorytecie Stolicy apostolskiej, sa nietylko
przyczynkami do historji dogmatdéw; nakazuja one w ich autorze powitaé
nie przygodnego ale powotanego z taski Bozej badacza, historyka i apo-
logete dogmatéw naszej wiary i naszego KosSciota.

W Krakowie d. 29 maja 1925. X. Dr Jan Fijatek.

Yitae curriculum: X. Dr Wtadystaw Grzelak, profesor teologji fun-
damentalnej w Uniw. Jagiell.,, * 3. VI. 1889 w Westrzy ad Wysocko archi-
diecezji poznanskiej, w powiecie ostrowskim w Wielkopolsce, syn kierownika
szkoty ludowej w Ocigzu w tymze powiecie, po ukonczeniu gimnazjum
w Ostrowie ksztalcit sie przez rok (1906/7) w uniwersytetach Gryfijskim
i Monachijskim, uczeszczajgc w tym ostatnim na wyktady patrologji O. Bar-
denhewera, apologetyki Seitz’'a i filozofji Hertlinga, potem w seminarjum
naukowem poznanskietn (1907/1910), gdzie go do studjum dogmatyki za-
checit X. Dr Ignacy Warminski (f 19. V. 1909, autor klasycznego dzieta
0 Andrzeju Samuelu i Janie Seklucjanie, pierwszych przedstawicielach re-
formacji w Wielkopolsce), tudziez w seminarjum praktycznem gnieznien-
skiem. Wyséwiecony na kaptana 22. 1. 1911, zostaje wikarjuszem katedral-
nym w Poznaniu (od 1. 111 1911 do pazdz. 1913), nastepnie z polecenia
wikarjusza kapitulnego i administratora diecezji poznanskiej, X. biskupa
Edwarda Likowskiego, udaje sie na dalsze studja teologiczne do Uniwersy-
tetu Monasterskiego w Westfalji: uczy sie tutaj gtéwnie dogmatyki u Die-
kamp’a i stucha nadto wykiadéw Mausbach’a, Doélger’a, Greving'a, a po
jego $mierci Schreiber’a; tutaj tez na podstawie pracy Die dogmatisclie
Lehre des Papstes Gelasius T Ein Beitrag zur Dogmengeschichte (druk.
potem w Poznaniu 1920. in. 8° str. 66 i 1 nlb.), przediozonej w lecie 1917
1 ztozonego ustnie egzaminu w styczniu 1918, uzyskat doktorat teologji.
Za powrotem sprawuje urzad kapelana Siéstr Mitosierdzia w Poznaniu,
a nastepnie od 1 stycznia 1919 profesora teologji fundamentalnej i patro-
logji w seminarjum duchownem poznanskiem (Leoninum). Habilitowany na
Wydziale Teologicznym w Uniwersytecie Lwowskim 1922, w roku nastep-
nym przyjmuje od Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonnskiego
w Krakowie powotanie do objecia wyktadéw zastepczych na wakujgcej
katedrze teologji fundamentalnej, poczynajac od r. szk. 1923/4. Profesorem
nadzwyczajnym tegoz przedmiotu zostaje mianowany dekretem Prezydenta
Rzeczy pospolitej Polskiej z 11 wrzes$nia 1925.

Procz kilku referatow w poznanskim Miesieczniku Koscielnym ogto-
sit drukiem: 1° wspomniang wyzej dysertacje doktorska; 2° Nauke papieza
Gelazego 1 o0 autorytecie Stolicy apostolskiej. Przyczynek do historyi prymatu
i polityki papieskiej (Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét nauk. Prace Ko-
misji Teologicznej T. 1 zesz. 1). Poznan 1922. Wyd. z zasitkiem Min. Wyzn.
Rei. i OSw. Publ. Skiad gtéwny w ksiegarni Gebethnera i Wolffa w Po-
znaniu. 8° str. X1 196 (o pracy tej habilitacyjnej czyt. recenzje Wtadystawa
Abrahama w warszawskiej Ksigzce z miesigca maja 1922, nadto W. Die-
kamp’a z Dortmundu w monasterskiej Theologische Recue z r. 1924 Nr 6.
atakze X. R. Koneckiego w Kwartalniku Teologicznym Wileriskim 1i. I. [1923]
zesz. Il str. 305/6); 3° i 4° omoOwione powyzej rozprawy krakowskie.
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2.

X. Wicher Witadystaw Dr, docent teologji moralnej, X. Szymon
Stanistaw Makowski, teoloy polski z XV 11 wieku.

W sprawozdaniu ninie-jszem daje autor streszczenie z przygotowanej
przez siebie do druku obszerniejszej monografji o nieznanym a wybitnym
tym teologu krakowskim gtéwnie jako moraliscie. Zamieszcza sie je tutaj
w poprawnym przedruku z Ksiegi referatow' na IV Zjazd historykéw pol-
skich w Poznaniu 1925, Sekcja 1V, za zezwoleniem Redakcji tejze Ksiegi
. li).

Teologja katolicka XVII w., w szczegd6lnosci w Uniwersytecie Kra-
kowskim, porusza sie prawie bez wyjatkow pod znakiem tomistycznym.
Arystoteles, sw. Tomasz z Akwinu i jego komentatorowie — to mento-
rowie umystéw naszych mistrzéw Jagiellonskich. Przesadna obawa, by me
zatraci¢ $ciezek, po ktorych dotad kroczyta wiedza teologiczna, sprawita,
ze profesorzy teologji patrzyli przewaznie wstecz na to, co dotad byto,
a mato mieli odczucia tego, co sie gotowalo w przysztoéci, a nawet ota-
czajgcego ich zycia. Moze niespokojne czasy wojny trzydziestoletniej, w Pol-
sce za$ wojen kozackich i szwedzkich, sprawity to, ze umysty, szukajac
ukojenia, zatopity sie catkowicie w przesztosci i stracity zdolnos$¢ twoércza.
Przytem warunki pracy naukowej byty istotnie ciezkie: dochody profeso-
réow zawarowane na wioskach zmalaty wskutek wojen, tak ze rektorzy
uniwersytetu skarza sie prawie w kazdym liscie na biede profesoréw i za-
ktadéw uniwersyteckich .

Wielka przeszkodg w uzytecznej pracy naukowej teologicznej w w.
XVIlI w Uniwersytecie Krakowskim jest przesadny uniwersalizm: dla pro-
fesorow sztuk i filozofji (,salariatos“ liczono 20) szczytem marzen byta
katedra teologji (zwyczajnych jej katedr byto 10). Stad brak specjalizacji
i pracy monograficznej; zdolniejsi profesorowie pozostawiajg po sobie pod-
reczniki i wyktady, mato za$ jest szczegdétowych i samodzielnych badan.
Zresztg i druga potowa XVII w w reszcie Europy nie odznacza sie wy-
bitniejsza dziatalnoscia naukowa teologiczna. Précz jansenizmu we Francji,
nie byto podniety zewnetrznej do intensywniejszej pracy. To tez predzej
sie¢ wyrozumie 6w zasniedzialy konserwatyzm mistrzéw krakowskich, kwie-
tyzm i skostnienie. Nawet w polemice z innowiercami nie bierze akade-
rnja krakowska zywszego udziatlu, pozostawiajac jezuitom apologje wiary
katolickiej i Kosciota.

Wiek XVII jest takze czasem sporu akademji krakowskiej z jezui-
tami o erekcje nowych szkoét jezuickich na dotychczasowym terenie dzia-
t dnosci uniwersytetu, a zwtaszcza o akademje we Lwowie, ktérej otwarciu
sprzeciwiali sie profesorzy krakowscy ze wszystkich sit. Lata siedmdzie-
sigte przynosza nadto zatarg z biskupem krakowskim, Andrzejem Trzebi-

t—

1 Por. korespondencje rektoréw Szymona St. Makowskiego i Andrzeja
Kucharskiego w rpsie Jag. Nr 5.
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ckim (1658— 1679), ktéry diugi czas nie mianowat prokanclerza i uda-
remniat przez to wszelkie promocje na uniwersytecie £

Mimo rozlicznych tych trudnosci nie brak w Uniwersytecie Krakow-
skim luminarzy, dzi$ czesto nieznanych i przypruszonych wraz z dzietami
pytem hibljotecznym. Najwybitniejszym z akademikéw krakowskich jest
bezwatpienia Szymon Stanistaw Makowski, o ktérym istniejg dotad tylko
ogblnikowe wiadomosci. Zwro6cit na niego pierwszy uwage X. prof. Fijatek i
i dat przez to podniete do zajecia sie blizszego osobg i dzietami tego
teologa.

Szymon Stanistaw Makowski byt uczniem Adama Opatowczyka 3
na ktoérego tez pogrzebie 9 listopada r. 1647 wygtosit panegiryk 4 Widocznie
zapatrzyt sie na swego mistrza ,niestychana zapalczywos$¢ wiedzy“ 5 na
jego pracowito$¢, zaparcie sie z mitosci ku nauce, na giteboka poboznosé
i przywigzanie do Matki Najsw., bo po 36 latach podobne pochwalty,
tylko jeszcze w stopniu wyzszym wypowiedzieli panegirysci nad trumng
Makowskiego.

Byt on uczniem i wychowankiem Almae Matris w Krakowie, ktorej
studja rozpoczat w roku 1637; w niej uzyskal swe stopnie akademickie
i jako doktor filozofji wyktadat diugie lata filozofje w kollegjum mniej-
szem. W r. 1647 juz byt doktorem i profesorem filozofji. wkrétce za$
potem jako magister wyktada, przenidstszy sie na teologje, nauki teolo-
giczne. Myslat ciagle o doktoracie leologji, ale wida¢ brak byto $rodkéw
pienieznych, bo stopien ten oprécz nauki wymagat wysokich optat. Za-
mierzat jecha¢ do Witoch i w Padwie uzyskaé¢ stopien doktora teologiji,
a jak mu jego przyjaciel tukasz Telesfor tosinski donosi, mégtby przy
swej wiedzy w trzech dniach zosta¢ doktorem, ale ,expensa“ nie pozwo-
lity i na to 6. Stopien ten otrzymat juz jako wielokrotnie wybierany rektor
akademiji, dopiero dwa lata przed $miercigag w r. 1681 7

Rezultatem wyktadoéw filozoficznych sg trzy tomy folio drukowane,
obejmujace calg owczesna filozofje, poczgwszy od logiki az do metafizyki

1 Rps Jag. Nr 5 str. 1073/5, 1083, 1101/2, 1103/6, 1111/6 i 1123/6.

2 Polonia Sacra Nr 1 (Krakéw 1918): »Przektad} pism $w. Grzego-
rza z Nazyanzu w Polscea str. 46—144, o Makowskim str. 75/76.

8 O Opatowczyku pisat X. Dr Juljan Bukowski i zebrat do jego osoby
materjat bio- i bibljograficzny, cho¢ nieco pobieznie i bez doktadnego opra-
cowania: Adam Opatovius dawny akademik krakowski, kartka z dziejow
Uniwersytetu Krakowskiego. Odbitka z nPrzegladu Katolickiego™ (Warszawa
1900). m. 8° str. 37.

4 Posthuma laus Opatooii (Cracoviae 1647). 7 k. fol.

8L. o

6 Rps Jag. Nr 5, str. 711 list datowany z Padwy 24 wrze$nia 1645.

7 Quaestio theologica de beatitudine formali pro doctoratu in sacra
theologia publice ad disputandum proposita (Cracoviae 1681). str. 4; Luor
Academiae corusca a M. Matthia Brocki (Cracoviae 1681). k. 2.
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i to iuxta veram Aristotelis, philosophorum principis, doctrinamb w za-
gadnieniach czasu, przestrzeni, substancji, materji i formy, teorji poznania
i w psychologji trzyma sie Makowski $cisle komentarza $w. Tomasza
z Akwinu do Arystotelesa; stosuje bezwzglednie metode dysput schola-
stycznych, ale unika dociekan jatowych, bedacych raczej ¢wiczeniem
moézgu niz usitowaniem rozwiazania trudnych probleméw. Nie obca mu
jest literatura bardzo obszerna komentatoréw Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu, os$wiadcza sie stale i zawsze za obozem tomistycznym, ktéry
to kierunek filozofji i teologji panuje, jak sie zaznaczyto powyzej, niepo-
dzielnie w Uniwersytecie Krakowskim.

Jako teolog wyktadat Makowski dogmatyke i teologje moralna, i to
do kornica swego zycia. Owocem dtugoletnich studjéw teologicznych jest
gruby tom tolio dogmatyki2. Jako wierny tomista odrzuca Scientiam me-
diam3 przyjmuje predestynacje ante praevisa meritas4, ale nie uznaje
praemotionem physicam ani moralem. Na pytanie, w czem polega sku-
teczno$¢ taski, odpowiada zresztg bardzo rozumnie: ,zaden teolog nie
moze na pewno okresli¢, w czem wiasciwie jest istota skutecznosci taski“ 6.
Uchyla sie Makowski od niekonczacej sie nigdy dysputy, jak filozoficznie
pogodzi¢ wolnos¢ woli z predeterminacjg ante praerisa merita, choé przy-
ja¢ nalezatoby i jedno i drugie. Mimo umystu bardzo przenikliwego, do-
skonatej znajomosci tak tresci jak i formy scholastycznej, przewaza u niego
w tej kwestji umyst praktyczny, ktéry mu kaze caty ten spér pozostawicé
na boku.

Bo tez Makowski i z usposobienia i kierunku swego umystu wiecej
byt teologiem moralista niz dogmatykiem. Na tem polu okazuje nieprze-
cietny talent i znajomos$¢ tej gatezi wiedzy teologicznej. Wydat drukiem
w r. 1682 (wedtug tradycji w Uniwersytecie Krakowskim) Explanatio
Decalogi, wiasciwie zas kompletna teologje moralng szczegétowsq, i to
bardzo obszerna. Ujmuje trafnie i wyczerpujgaco wszystkie kwestje teolo-
giczne moralne, starajac sie i o to, by wypadki sumienia aktualne w Pol-
sce rozwigzac¢ i sprowadzi¢ do wiasciwych zasad. Nowoscig niespotykanag

1 Cursus Philosophicm tom 1 fol. (Cracoviae 1679) str. 694; tom Il
(Cracoviae 1681), fol. str. 115, obejmujacy metafizyke; tom IlIl (Cracoviae
1681), fol. str. 694. Tom | znajduje sie w bibljotece Czartoryskich, Jagiel-
lonskiej i Seminarjum duchownego w Krakowie, w Kijowie, Wilnie i Zie-
linskiego; tom Il metafizyki w biblj. Czartoryskich, Jagiellonskiej, Semin.
duch. w Krakowie i w Kijowie; tom Il w Akademji Umiejetnosci, Jagiell.
Semin. duch. w Kijowie i w Wilnie. Prawie wszystkie dzieta X. Sz. St.
Makowskiego posiada bibljoteka Semin. duchown. w Krakowie.

1 Theologia Christiana (Cracoviae 1682), fol. str. 637; egz. w biblj.
Czartoryskich, Jagielloniskiej i Semin. duch. w Krakowie, w biblj. Czetwer-
tynskieh, Krasinskich i Ossolinskich.

3 Ibid. Disputatio VI, str. 208—227.

4 Ibid. str. 315 n.

5 Rps Jag. Nr 1447, str. 270.
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tak wybitnie u autoréw, ktérych znal i korzystat z nich, jest, ze opiera
calg argumentacje i wyjasnienia o Pismo $w. i patrystyke. Zapuszcza sie
w komentarz nawet z tekstu hebrajskiego (nie moéwiac jnz o greckim),
podaje liczne przyktady z Pisma $w. tak Starego jak i Nowego Testa-
mentu, tak ze moralna Makowskiego mogta odda¢ wielkie ustugi ducho-
wieristwu na ambonie. Traci na tem zwiezto$¢ i przejrzystosé, aie zyskuje
praktycznosé i uzyteczno$¢. To tez cenzorzy zalecili to dzieto jako ,clero
summe utile ac dignum, ut in omnium manibus verseturu.

Nie zadowolit sie Makowski teologja moralng szczegdtowa; pozo-
stawit i przygotowat do druku bardzo obszerny rekopis, zawierajacy ko-
mentarz do obvdwu dziatéw drugiej czesci summy Sw. Tomasza z Akwinu *
Oproécz traktatow dogmatycznych, jak De Incarnatione, czescig dogma-
tycznych, jak Sacramentalis materia, De peccato originali i De gratia,
mamy w tym rekopisie wszystkie te zagadnienia, ktére dzi$ traktuje sie
w teologji moralnej ogodlnej. De principiis.

Najwiecej zaciekawienia obudzi¢ moze pytanie, jaki stosunek jest
miedzy Makowskim a zagadnieniem pewnosci sumienia w wypadku, kiedy
prawo jest watpliwe, czyli kwestja probabilizmu. Wszak zyje w-czasach,
kiedy pod wpltywem przesadnego rygoryzmu, ptynacego od Jansenjusza
i jego adherentéw, rozpanoszyt sie probabilioryzm i wyrzadzit Kosciotowi
wiecej szkéd niz nawet iaksyzm, bo na papierze postawit twarde i wy-
gérowane postulaty etyczne, ktérych w praktyce nikt nie moégt dzwigac
na stale, i rodzita sie stad hipokryzja.

Ot6z mimo. ze Makowskiego nie mozna nazwaé probabilista w tem
znaczeniu, jakoby principium probabilismi rozwijat konsekwentnie, syste-
matycznie i explicite, to jednak jest probabilista w znaczeniu rzeczowem,
tak jak nimi byla wiekszo$¢ teologéw przedtrydenckich. Makowski byt
teologiem-tomista, w kwestjach sumienia za$ odznacza sie dziwng réwno-
waga, daleka od rygoryzmu i laksyzmu Uznaje i wielokrotnie uzasadnia
konieczno$¢ zasady rozumowej, regulujacej sumienie watpliwe, bo pewnos¢
woli musi sie opiera¢ na pewmosci sadu rozumu, a nie odwrotnie, ani
nawet nie wspoéirzednie. Jesli w wypadku watpliwego prawa niemozliwa
jest pewnos$¢ objektywna prawdy, to w kazdym razie pewmos$¢ subjektywna
[dynie z pewnosci jakiej$s objektywnej zasady rozumu, i te nalezy przyjac.

A pamieta¢ nalezy, ze Makowski jest raczej zwolennikiem szkoty
dominikanskiej, a niechetnie odnosi sie do pisarzy zakonu jezuitéw, z kto-
rymi jako rektor prowadzit diugi spoér o erekcje akademji we Lwowie.
To tez tem cenniejsze sa jego przekonania w tej kwestji, odzwierciedlajg
one nastr6j naukowy Wszechnicy Jagiellonskiej

Pozostaje jeszcze z dziatalnosci literackiej Makowskiego kaznodziej-

1 Rps Jag. Nr 1447 z napisem inng reka: , Cursus M. Simonis Sta-
nislai Makowski S. 'lh. D. et P. typis dandus ut et prima Pars per ipsum
est data", fol.; prima secundae stron 307, secunda secundae str. 158, de In-
carnatione str. 159, Sacramentalis materia str. 355, razem 979 stron folio,
bardzo drobnem pismem ze skrétami, niewatpliwy autograf samego Ma-
kowskiego.
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mstwo, bo byt nietylko dobrym i gruntownym teologiem, ale takze znako-
mitym kaznodzieja.

Lat 20 byt kaznodzieja w katedrze na Wawelu z ramienia akade-
mjil Drukiem ogloszone kazania pisane sg po tacinie, wygtaszat je pewnie
po polsku. Odznaczajg sie one bogatg i gteboka trescig teologiczna, do-
skonatem znawstwem catego Pisma $w., ktérem wiada i umie je, jak mato
kto. Niepredko spotyka sie te cytaty i przykiady z Pisma $w. na popar-
cie homiletyczne kazania w tym zasobie u innych, jak u Makowskiego.
Szkoda, ze wydat je tylko po tacinie, bo bylyby z pewnoscig jednym
z cenniejszych skarbéw kaznodziejstwa w XVII wieku. Mimo giebi teolo-
gicznej, bo nie waha sie roztoczy¢ przed stuchaczami zagadnien teolo-
gicznych nawet trudnych, nie jest ciezki i abstrakcyjny; musiat by¢ i nie
nudny dla stuchaczéw, bo plastyka stowa, konkretno$¢ wyrazenia, bez-
posrednio$¢ uczucia bije poprostu z jego kazan. Drukowanych kazan Ma-
kowskiego jest pie¢ tomoéw folio (petny ich tytut jak i reszte dziet przy-
wodzi Bibljografja Polska K. Estreichera T. XX [1908] 57— 62). Procz
tego ogtosit drukiem kilka panegirykéw i moéw pogrzebowych.

Z calego tego sumarycznie zestawionego dorobku Szymona Stani-
stawa Makowskiego widaé¢, ze byt to teolog ponad miare podrecznikéw
i kompilacyj, umyst bogaty i wszechstronny, trzymajacy sie oburacz Ary-
stotelesa i $w. Tomasza, cho¢ nie obca mu byta cata zagraniczna, wspoét-
czesna literatura teologiczna. W kazdym razie zastuguje na to, by go
odkry¢ z kurzu bibljotek i postawie w rzedzie lepszych i zdolniejszych
pisarzy teologicznych.

W godnosciach koscielnych wyszedt Makowski przy samym korcu
swego zycia (sze$¢ dni przed $miercig) na stanowisko kanonika kapituty
krakowskiej, rownoczesnie bedac prokanclerzem Uniwersytetu Jagiellon
skiego. Przedtem byt kanonikiem kolegjaty $w. Florjana, proboszczem
kolegjaty WW . Swietych. Naj$wietniejszy okres jego dziatalnoéci uniwer-
syteckiej to lata 1670— 76, Kkiedy jako rektor akademji rozwijat bardzo
bogata dziatalnos$é¢, walczac ,pro annosae Matris honore (sc. Almae Matris),
pro aris et focis literarum etiam ad iActimam paratusu. Umart z poczat-
kiem stycznia 1688 roku.

Ze wszystkich wspomnien w uniwersytecie i zrédet rekopismien-
nych 2 znaé¢, ze wspodiczedni i potomni bardzo wysoko cenili Szymona
Stanistawa Makowskiego. Zastuguje tez w peilni na to, by do przysziej
historji literatury teologji w Polsce wszedt jako jeden z wybitniejszych
jej przedstawicieli.

1 Rps Jag. Nr 6 str. 1CO09.
* Por. rpsy Jag. Nry 5, 93, 2656.
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3.

S. p. X. Dr Michat Peckowski
(¢ 21. VI. 1883, wysw. 21. VII. 1907, f 29. V. 1925).

Przedwczes$nie, w polowie swego zycia zszedt z tego Swiata autor
ponizszej pracy habilitacyjnej, ktérej nie zdotal ostatecznie wykonczyé€.

Urodzony 21 wrzes$nia 1883 we wsi Wegierce powiatu jarostawskiego
diecezji przemyskiej, przeszedt szkoty: ludowa w miejscu rodzinnem, gim-
nazjalne za$ w Jarostawiu i u sw. Jacka w Krakowie, gdzie tez uzyskat
Swiadectwo dojrzatosci (1903). Studja teologiczne odbywat zrazu w Krako-
wie na Uniwersytecie Jagiellonskim (1903/5), nastepnie przez lat pie¢ w Inns
brucku, ktére ukonczyt, wyswiecony w tym czasie na kaptana przez swego
ordynarjusza krakowskiego, X. kardynata Jana Puzyne 21 lipca 1907, ze
stopniem doktora $w. teologji 1910. Za powrotem przez trzy lata peinit
obowiagzki wikarjusza przy kosciele akademickim $w. Anny w Krakowie,
bedac réwnoczesnie suplentem w gimnazjum 1V iV jako katecheta i ucze-
szczajac na wydziat filozoficzny Uniwersytetu Jagielloriskiego (1911/13), ce
lem pogtebienia nauk historycznych. Obrawszy sobie zawdéd nauczycielski,
byt katechetg (od 1913) najpierw w gimnazjum $w. Jacka, a potem w Il
szkole realnej. W czasie wielkiej wojny jat sie pracy publicystycznej, za-
mieszczajac stale co tydzien w dzienniku krakowskim Glos Narodu referaty
kronikarskie p. t »Ze spraw kOScielno-politycznych«, pisane z zacieciem
polemiczno-apologetycznem a sygnowane Peem., do ktérych materjat czer-
pat gtownie z Salzb. Kathol. Kirchenseitung i Koln. Volksztg.

Pierwszym owocem pracy jego naukowej na polu historyczno-ko-
$cielnem byta rozprawka p. t Ks. Mikotaja Gichowiusza T. J. , Wizeru-
nek nieprawdy arjanskiej”. Kartka z dziejow polemiki religijnej w Polsce

XVIl wieku, zamieszczona w poznanskim Miesieczniku Koscielnym
TJnitas), pismie duchowienstwa archid. gniezn. i poznan. wydawanem
przez X. prof. Dra Wtad. Hozakowskiego w Poznaniu R. Il T. IV [z pa-
zdziernika i grudnia 1910) str. 277/290 i 455/467. Przedktada w niej
autor rozbidér jednego z licznych pism jezuity Mikotaja Cichowiusza. ostat-
niego z gromicieli arjanstwa w Polsce (Braci Polskich), w szczegdélnosci
Jonasza Schlichtynga z Bukowca, aby przynajmniej jednym lym drobnym
przyczynkiem jeséli nie odeprzeé, to nieco stepi¢ ostrze gryzacej ironji
w powiedzeniu Aleksandra Brucknera pod adresem dzisiejszym teologéw
polskich, iz oceny umiejetnej (teologiczno-naukowej) arjanéw ,nie mozemy
sie spodziewa¢ po naszych teologach i nalezy czekaé¢, az sie Niemiec nad
nimi zlituje; zasadniczo braku tego w naszej literaturze nie zastgpig nam
w zaden sposéb rozprawy literackie prof. A. Brucknera i Tad. Grabow-
skiego, szczegélniej co sie tyczy arjanéw“ (w krakowskim Przegladzie
Polskim z sierpnia 1908 str. 342). Studjum X. M. P., wywotane tg uwaga,
Swiadczy o sklonnosci autora do podejmowania zagadnien polemicznych
w teologji historycznej, sktonnosci niewatpliwie rozbudzonej w szkole uni-
wersyteckiej, jaka przeszedt u jezuitéw innsbruckich. Taki bowiem juz
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woéwczas stawial sobie program badawczy: ,Ciekaweby to byto badzco-
badz studjum o polemice religijnej polskiej, choé¢by wzia¢ tylko spoér
Skargi z Moskorzewskim lub Smalcjuszem, albo Cichowiusza ze Sehlich-
tyngiem; c6z dopiero, gdyby uwzgledni¢ wszystkich polemistéw polskich
XVI1 i XVII wiekull Z zakre$lonego programu dat jedynie probe wstepna,
ograniczajgc sie do samego Cichowiusza i to nie catego, ale wylacznie je-
dnego i nie najbardziej charakterystycznego jego dzieta. A chociaz w opra-
cowaniu nie wyszedt poza tre$¢ i ramy pierwszej udatnej pracy semina-
ryjnej, jeszcze przez profesora nieskontrolowanej, dawat juz w niej zadatek
badania i sadu samoistnego. Nie majac przewodnika miedzy swoimi mi-
strzami szkolnymi, sam rozlegta prywatng lektura poznawat i ogarnat
dotyczaca literature polska juz na obczyznie, zamitowanie w niej sobie
wyrabiat i we wilasne przytem ksigzki poczat sie zaopatrywaé, nic waz-
niejszego z wydawnictw a nawet artykutéw w obranym temacie nie po-
mingt. Pelnego sgadu o Cichowiuszu da¢ jeszcze nie maogt ale na. dobrej
byt drodze, kiedy dostrzega i zaznacza ujemne strony polemiki jego
w o$mieszaniu i wysmiewaniu przeciwnika: ,Wystarczataby — mniema
stusznie — spokojna i pelna godnosci argumentacja bez zadnych subjek-
tywnych dodatkéw; przez nagte przejScie z powaznego argumentowania
w nasmiewanie sie z przeciwnika catle dowodzenie traci na powadze.
Pewno ze dla wspétczesnych, znajacych Schlichtynga i Cichowiusza, dzieto
pisane w tonie zywym i namietnym, miato swoj urok; i gdy sie zwazy
6wczesne zacietrzewienie umystéw, polemika taka (zywa i namietna, nie-
raz nawet prostacka) moze nikogo nie razita, ale obecnie na czytajacych
robi niemite wrazenie¥*. Zarzutowi C. o czci djabta u arjanéw X. M. P.
nie dowierza; szkoda, iz sie sam me zajgt zbadaniem pism, ktére C. przy-
tacza, szermujac tym zarzutem. Zbyt za$ wiele wymaga od C., zeby blizej
okreslit, od ktérych to teologéw saskich i wioskich brat Schlichtyng swoje
dowody. Erudycja Cichowiusza jest ol$niony, atoli przytoczona na jej
stwierdzenie pod koniec rozprawki litanja dwustronicowa czystych nazwisk
i tytutdow dziet literatury patrystycznej i scholastyeznej. cytowanych przez
mC, nie budzitaby takiego podziwu réwniez i u innych historykéw arjari-
stwa polskiego, gdyby sie jej bezposredniego zrédia szukato u znacznie
blizszych a domowych Cichowiuszowi autoréw z uczonym kardynatem
Bellarminem na czele. Natomiast o Jonaszu Schlichtyngu dat X M. P.
cenng wskazowke, wydobyta z historji protestanckiej Schrockb’a (Kirchen-
geschichte seit der Reformation VvV [Leipzig 1809] 602), iz w swojej egze-
gezie szedt za Hugonem Grotiusem (fl629), pozostajacym, jak wiadomo,
w korespondencji z arjanami polskimi; ale stad jeszcze nie wypada od-
mawia¢ oryginalnosci temuz Schlichtyngowi, jezeli sam Cichowiusz wyj-
ribwat go z szeregu tych autoréw, u ktérych nic nowego nie mogt spo-
strzec. Zastanawia sie réwniez X. M. P. nad obwinianiem arjanéw naszych
o zdrade ojczyzny i konszachty ich z wrogami Rzeczypospolitej, ale za-
rzutu nie zgtebia i samodzielnie go nie bada; poprzestaje na zestawieniu
sagdu o tem historjografji dzisiejszej stron obojga (X. Zateskiego i Wal.
Krasinskiego), zaznaczajac jedynie, iz konstytucja sejmu warszawskiego
z r. 1658, postanawiajaca wywotanie arjan z panstwa polskiego do lat
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trzech, wypedza ich tylko jako heretykéw. 1 znéw nasz autor niedaleko
sie juz znajdowat od witasciwej drogi, kiedy ubocznie w przypisku wzmian-
kowat, iz ich wygnania zadali i sami kalwini i luteranie, nieubtagani
arjaristwa przeciwnicy na réwni z jezuitami i wszystkimi katolikami:
dzietem czysto jezuickiem, jak sie zwyczajnie powtarza, wypedzenie arja-
néw z Polski nie bylo. Wszak jednym 2z miotéw, ktéremi Cichowiusz
walit w antytrynitarzy, byla zgodnos$¢ wiary o Tréjcy $w. katolikéw
z dyssydentami. — Nalezy wreszcie podnie$¢, iz nazwisko Gichowiusza
X M. P. wypisuje poprawnie, tak bowiem a me inaczej opiewa ono we
wilasnych tegoz dzietach jak i u wspodtczesnych; Cichocki u jednych (je-
zuitéw) i Cichowski u drugich (Estreicher w Bibljogr. Pol. [Krakow'1896]
XIV 266/271; T Grabowski, Literatura arjanska w Polsce 1560— 1660
jKrakéw MCMVIII] passim, gtéwnie pod koniec ksigzki i idacy za nim
w charakterystyce Cich. Dr L. Cnmaj, Andrzej Wiszowaty jako dziatacz
i mysliciel religijny w krakowsko-warszawskiej Reformacji w Polsce R. 1
[1921] 199). powinien byt juz znikna¢ z literatury, gdyz i Al. Bruckner
zna tylko ,Cichowiusza, co sie w Czchowie nad Dunajcem miejskim syn
kiem urodzit i dlatego Cichowiuszem-Czchowczykiem nazywat® (w lwow-
skim Pamietniku Literackim R. 1X [1910] 134 w pouczajacej recenzji
literatury powyzszej T. Grabowskiego, ogdlniej juz ja omoéwit w Prze

gladzie Polskim 1 c.). Przechowujace sie w Archiwum aktéw dawnych

m. Krakowa ksiegi miejskie czchowskie od potowy wieku XV — niestety
z luka witasnie lat owych, w ktérych zyt wiasnie Cichowiusz (* 1598
+ 1669) — peine sa nazwisk stawetnych obywateli m. Czchowa w koncu

w. XVI, wéroéd ktoérych obok szanownych rodéw wdjtowskich jak Komoér
kéw tub Bogdatéw i innych dodzisdnia sie utrzymujacych, jak szczegdlniej
Nitciowie, znajduja sie rozliczne, jak zresztg pospolicie bywato, o brzmie-
niu ze $wiata zwierzecego, gospodarczego lub roslinnego, a czesto trywiai-
nem, dwuznacznem i $miesznem, jak Cwiok, Ciuta, Drag, Gunia, Kilapsz,
tach, Miesduch, Piskorek, Pomikatka, Rzezniczek, Sinkarz, nie moéwiac

juz o wprost nieprzyzwoitych. Jedno z nich Ilub im podobne

przynioést
sobie na S$wiat i

nasz Czchowczyk, z ktérem jako teologowi jezuickiemu
i polemiscie antyarjannskiemu nie bylo przystojnem ani bezpieczuem wy
stepowaé. Wieksze mu przelez zmartwienie anizeli nazwisko plebejskie
sprawiata nieodgadniona tajemnica miejsca, gdzie mogty by¢ drukowane
pisma arjanskie po zniesieniu Rakowa wyrokiem sejmowym w r. 1638;
niemato sobie nad tem nasuszyt glowy,

az sobie z niego zartowano. Czy
rzeczywiscie, jak wskazywatl Cichowiusz,

wybijano je tajemnie w stronach
jego rodzinnych, na ktérych splugawienie bezboznoscig arjanska tak bar-
dzo narzekat, t j. w sagsiednich Luctawicach po drugiej stronie Dunajca,
obok Zakliczyna, wstawionych grobem Fausta Socyna (<[ 3. Ill. 16(74),
a poézniej szkota, zakwitta po upadku obu gtéwnych ostoi wiary antytry
nitarskiej w zborach rakowskim i Kkisielinskim na Wotyniu (1644), w tych
Luctawicach, ktére jak za czaséw Socyna tak i teraz byty tgcznikiem
i pomostem miedzy arjanami polskimi a unitarjuszami siedmiogrodzkimi.
Mozliwe to. ale tylko na krétka chwile, w latach nauczania tutaj Jonasza

Schlichtynga przed potepieniem konfesji jego przez Sejm w roku 1647
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i rownoezesnem wydaniem dekretu o zamknieciu wszystkich szkél i dru-
karn w Polsce arjanskich. W ten sposéb nalezy pojmowaé wstepna wia-
domos$¢ Cichowiusza w przedmowie ,Wizerunku“ z r 1650 o wydaniu
~przed kiika laty w Luctawicach trzech ksigzek (Jon. Schlichtynga), kt6-
remi arjanstwo rakowskiego zboru zniesieniem bardzo do upadku nachy-
lone podpiera¢ chciano“. Wiecej wzmianek o drukach luclawickich niema
zadnych. Zaczem mniemanie X. M. P., powtérzone za innymi, o istnieniu
statej drukarni arjariskiej w Luctawicach, jakoby jeszcze w w. XVI-tym
przewiezionej z Pinczowa, nie ma nalezytego uzasadnienia. Druki lucta-
wickie, jesli istnialy, sa nieznane; ktéry z bibljograféw mial je w swern
reku ?

Kiedy w roku 1919 zawakowata katedra historji koscielnej w Wy-
dziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, wskutek objecia nowo
utworzonej w nim katedry historji Kosciota w Polsce przez nizej podpi-
sanego profesora dotychczas historji koscielnej, do wyktadoéw jej zastep-
czych w charakterze suplenta powotany zostat z woli ordynarjusza diece-
zjalnego, ksiecia biskupa Adama Stefana Sapiehy, X. Dr Michat Peckowski.
pod warunkiem, iz nowy suplent, zobowigzany do wylozenia w ciagu
kazdego roku w sposéb kompendjalny catosci przedmiotu (historji Kosciota
powszechnego), przysposobi sie réwnoczesnie do habilitacji na docenta
tegoz przedmiotu. W tym celu X. M. P. zglosit sie do podpisanego dnia
21 kwietnia nastepnego roku (1920), a nie majac jeszcze obranego przez
siebie tematu do pracy habilitacyjnej, z przedstawionych sobie Kkilku,
a wszystkich z epoki potrydenckiej, wybrat chetnie monografje o bardzo
wybitnej a zapoznanej osobistosci w przetlomowych czasach diecezji kra-
kowskiej za rzaddéw biskupa Kajetana Ignacego Sottyka oraz jego nastep
cow, jakim byt X. J6zef Olechowski, archidiakon i biskup sufragan
krakowski, kilkakrotnie administrator tejze diecezji. Zbyt jednostronne
sady dotychczasowej naszej historjografji koscielnej o tym dostojniku du-
chownym, o ktérym $wiezo zawyrokowano z calg stanowczoscia, iz stanat
na czele ,kliki“, t j. kapituly, przeciwko swemu biskupowi (Sottykowi)
i ze on sam jeden, t. j. Olechowski, wyszedt dobrze na Sottykowej krzyw-
dzie (X. Dr Wtiadystaw Chotkowski, X. mpryfnasa Poniatowskiego spusto-
szenia kosScielne to Krakowie w Rozpr. hist.-filoz. Akademji Umiej, w Kra-
kowie T LXI i w osobn. odb. z r. 1918 str. 101 i 105), nakazywaty
podjecie badan w sposéb naprawde zrédiowy a zarazem przedmiotowy
o zyciu i sprawach tegoz meza. Dlatego w instrukcji, jaka X. Ml P. otrzy-
mat natenczas, mial zlecone, by dazyt do wyrobienia sobie sgadu samo-
dzielnego na podstawie pilnie zbadanych przez siebie materjatow reko-
piSmiennych i drukiem ogtoszonych, ktére sie znajduja prawie wylacznie —
co prace poszukiwawcza niezmiernie ulatwiato - w archiwach i bibljo-
tekach miejscowych, t. j. w Krakowie; miat tez kandydat wskazane, by
szczegblniejsza zwrécit uwage na dziatalno$¢ koscielng Olechowskiego jako
rzadcy diecezji, by okreslit i uwydatnit jej zakres i tendencje, a to o ile
moznosci, coby byto bardzo pozadanem, na tle owoczesnych pradéw reli-
gijnych wieku os$wiecenia na Zachodzie i u nas; po trzecie, co sie wig-
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zato z pierwszem przykazaniem i obowigzkiem historyka takze koscielnego,
jesli praca jego badawcza ma by¢ rzetelnie naukowg, winien sie strzedz
apologizowania i nie wnosi¢ do niej tonu publicystyczno-polemicznego;
stowem: X. M. P. miat wygotowac¢ rozprawe, ktéraby odstonita i ukazata
Olechowskiego historycznego, t. j. takiego, jakim byt rzeczywiscie.
Wdziecznego tego zadania kandydat na docenta podjat sie z zapa-
tem; miarg intensywnosci jego pracy, ktérej odda¢ sie musiat w warun-
kach dla siebie niekorzystnych jako poczatkujacy suplent uniwersytecki,
byto ukonczenie jej w rekopisie po dwoéch latach w lipcu— sierpniu 1922.
Ministerstwo nie przychylito sie¢ do wniosku Wydziatu Teologicznego, pro-
szgcego dla X. Dra M. P. o dyspense od przepisu $wiezo wydanej ustawy
z d. 13 lipca 1920 o szkotach akademickich, ktéra wymaga, aby roz-
prawa habilitacyjna byta wydrukowana (art. 53 pod 1); zezwolito jednak
réwnoczesnie, aby autor ogtosit drukiem streszczenie swej pracy, ktoreby
wraz z pelnym jej rekopisem mogto stuzyé za podstawe habilitacji Pi-
szacy te stowa utatwit autorowi wydrukowanie owego streszczenia, ore-
dujac o pomieszczenie jego w Kwartalniku Teologicznym WilefAskim
u tegoz redaktora X. Dra Bolestawa Wilanowskiego, profesora Uniwersy-
tetu Stefana Batorego, za co niniejszem Przewiei. X. koledze Wilanow-
skiemu serdecznie dziekuje; mieéci sie to streszczenie w wspomnianym
Kwartalniku R. Il [192-4] 522/546 i w osobnej odbitce 8° str. 25, ktoéra
autor otrzymat tytutem honorarjum. Peing prace w rekopisie, pisang drob-
nym maczkiem, przeczytatem pilnie juz przedtem i oznajmitem $. p. auto-
rowi d. 23 lipca 1922 (upalna bardzo byta to niedziela), iz nadaje sie
do druku, a tem samem iz moze by¢ przeditozona jako habilitacyjna i jako
taka ja przyjmuje, atoli pod warunkiem przerobienia jej, zwtaszcza w po-
czatkowych rozdziatach, z ktérych obecnie pierwszego nie miata jeszcze
podéwczas, i poczynienia w wskazanych miejscach i ustepach poprawek
lub dopetnien, szczegétowo autorowi podanych i wytuszczonych. Nie szcze-
dzitem wuznania za dokonane studja archiwalne, dotychczas autorowi obce,
ale nieodzowne w tym przedmiocie i metodycznie k?ztatcgce; zadowolito
mnie prawie bez zastrzezen przedstawienie roli, jaka Olechowski odegrat
w rozgtosnym a smutnym i wielce gorszacym zatargu biskupa krakow-
skiego, Kajetana Sottyka z witasnag jego kapitutg; zostawiatem strone kon-
strukcyjna pracy nienaruszona, t. j. podziat jej na rozdziaty mimo nie-
rownosci redakcyjnej w ich opracowaniu, pochodzacej gtéwnie z niedo-
statecznego jeszcze opanowania materjatéw zaréwno rekopismiennych jak
i juz wydanych. Zachecatem tedy i prositem autora, zeby przerobit swa
prace stosownie do danych sobie objasnien, wyraZnie zaznaczajac, iz
w drugiej, poprawionej redakcji, ktéraby musiata otrzymac¢ tio dziejowe
z zarysem Owczesnych stosunkéw koscielno-religijnych i by¢é skrécona
w ustepach zbyt rozwlektych, nadawataby sie do umieszczenia w wyda-
wnictwie Nova Polonia Sacra, gdyby sie znalazty odpowiednie fundusze.
»Operacja ta — dodalem w koncu przy pozegnaniu — moze by¢. rozu-
miem dobrze, bolesng dla autora i drazni¢ mito$¢ jego wiasng, ale lezy
ona w interesie powaznej jego pracy i wcale mu nie ubliza“. Widocznie
autor czut sie juz znuzony i wyczerpany, gdyz tylko czesciowo zdotat
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skorzysta¢ z powyzszych uwag. Rozprawe poczat drukowac¢ wiasnym na-
ktadem. Jako habilitacyjna i ewentualnie przyjeta na wniosek obu refe-
rentéw, majacych ja w ocenie, przez Rade Wydzialu Teologicznego, nie
zapewniata ona jeszcze sama autorowi uniwersyteckiej katedry; akt habi-
litacyjny nadaje kandydatowi jedynie prawo wyktadania w charakterze
docenta (art. 56 przytoczonej wyzej ustawy akademickiej); do osiggniecia
katedry czyli do przedstawienia przez Rade Wydziatu ukwalifikowanego
kandydata, zwyczajnie docenta danego przedmiotu, potrzeba z jego strony
nowych prac naukowych, przynajmniej jednej, précz innych jeszcze wy-
mogéw, z ktérych nieodzowng jest opinja profesoréw wyktadajagcych ten
sam przedmiot we wszystkich uniwersytetach o dziatalnosci naukowej
dotyczacego kandydata (art. 42). Potrzeba bylo o tem tutaj wspomnieg,
bo fatszywe w pewnych kotach duchowienstwa rozpowszechnito sie mnie-
manie, jakoby katedra uniwersytecka na Wydziale Teologicznym nalezata
sie docentowi, a nawet czasowo i z koniecznos$ci wyznaczonemu suplentowi,
coby znaczyto, iz ona ma do nich schodzi¢. Mimo ze rozprawa $. p. X.
M. P. nie doszita tej wyzyny w ostatecznem swojem wykonczeniu, na ja-
kiej pragnatem ja widzie¢, oswiadczytem w ciagu roku szk. 1922/3 Ow-
czesnemu X. dziekanowi K. Zimmermannowi, iz ja ,w zasadzie¥# jako
habilitacyjna przyjmuje, a ocene jej szczegdtowsza zastrzegam sobie po
jej wydrukowaniu w catosci.
Otéz i ona:

Joézef Olechowski, archidiakon i sufragan krakowski {*1735 f 1806).
W Krakowie 1926. Skiad gtéwny: ,Ksiegarnia Krakowska4t ul. sw. To-
masza 35; czcionkami drukarni ,Gtosu Narodu4 w Krakowie. 8° str. 202
(Dodatki od str. 189).

Autor, jak objasnia na wstepie wspomnianego powyzej Streszcze-
nia, wziat sobie za zadanie okazaé we wiasciwem s$wietle na podstawie
badan zrédiowych posta¢ ,szkalowanego tego dotychczas pratata#y ktory
.nieszczeg6lng stawe, z jaka przeszedt do historji, zawdziecza4t wspot-
czesnemu swemu w kapitule konfratrowi Hugonowi ,KoHatajowi i4 X.
biskupowi Ludwikowi ,tetowskiemu#4 jako swemu biografowi (Katalog
biskupdéw, pratatow i kanonikéw krakowskich T. 1 [w Krakowie, w dru-
karni Uniw. Jagiel. 1852] 394/7); za nimi to w sadach o archidiakonie
Olechowskim poszli ,prawie wszyscy piszacy o czasach Sottyka#t biskupa
krakowskiego. Zastrzezenie to dotyczy niewatpliwie ksiazki Kazimierza
Rudnickiego (Biskup Kajetan Sottyk 1715— 1788. Monografie w zakre-
sie dziejow nowozytnych wyd. Szymon Askenazy. T. V [Krakéw i War-
szawa. Skiad gtéwny w ksieg. Gebethnera i Wolffa 1906] passim wedle
indeksu, w ktérym dodaj str. 210/211); powinien byt jednak autor do-
daé¢ tutaj czy p6zniej, iz ostatni piszgcy o sprawach koscielnych X. pry-
masa Poniatowskiego w Krakowie, nieumiarkowany w sgadach X. pratat
Chotkowski, nie dat X. biskupowi Olechowskiemu ani jednego dobrego
stowa (Spustoszenia j. W.). X. Dr M P. w wyniku mozolnych swoich po-
szukiwan archiwalnych usuwa przedstawienie KoHataja, ze OlechowskKi
Hova Polonia Sacra 2. 14
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byt cztowiekiem marnego charakteru, intrygantem i niewdziecznikiem,,
jednem stowem jakiem$ monstrum w ludzkiej postaci; przekresla rowniez
niewdzieczno$¢, chciwos$é, nieuczciwos¢ 1 brudy jako cechy charakteru

sufragana, przyznane mu przez tetowskiego; a ukazuje catkiem odmienng
sylwete X. Jbézefa Olechowskiego, mianowicie iz jako ,uczony, pracowity,
str6z karnosci kleru, nieposzlakowanych obyczajéw byt napewno (w Stresz-
czeniu'. stanowczo) lepszy od wielu wspdtczesnych sobie panigt-pratatow
i biskupéw (w Streszczeniu: panigt-biskupéw i pratatow), ktérym powi-
nienby i mogt byt stuzy¢ na wzdér pracowitosci, sumiennosci i zycia
kaptanskiegol4 Taka charakterystyka zamyka autor swoja monografje,
wyrazajac sie jeszcze dobitniej w jej streszczeniu: Olechowski to
jedna z piekniejszych postaci w O6wczesnym Koéciele
polskim.

I z tym jej wynikiem nalezy sie zgodzi¢ bez zastrzezern. Odtad nie-
tylko sie z nim liczy¢, ale i przyja¢ go winni wszyscy piszacy, duchowni
czy Swieccy, o czasach i sprawach obu ksigzat Koéciota na stolicy kra-
kowskiej, biskupa Soityka i jego koadjutora (od 1775), a nastepnie ad-
ministratora diecezji krakowskiej (od 1782) Michata Poniatowskiego na-
onczas biskupa ptockiego, wkroétce za$ potem (1784) arcybiskupa gnie-
znienskiego i prymasa, ktérych Olechowski byt prawa reka lub zastepca
w rzadzie diecezji. Jedni i drudzy, chwalcy czy plwacze Sottyka a ob-
mowcy Poniatowskiego, beda zmuszeni przyznac¢ autorowi tej monografiji,
ze oczyszczenia Olechowskiego dokonat umystem nieuprzedzonym, na
zadng strone nieinteresowanym, jak na historyka przystato, ktéry gdy
przystepuje do rozbioru i wyjasnienia spornego lub ciemnego zagad-
nienia, nie ma jeszcze powzietego o0 niem zdania; dopiero w ciggu po-
szukiwan zZrédtowych i pracy badawczej stara sie je w sobie wyrobié.
Stwierdzi¢ tutaj moge, iz X. Dr M. P., kaptan 2z gtebokiem poczuciem
etycznem i prawego charakteru, na brzydkie postepki i cele samolubne
duchownych zostajacych na odpowiedzialnych stanowiskach wielce wra-
zliwy, przystepowat z pewnag lekliwoscia do studjum o zyciu i dzia-
talnosci takiego dostojnika koscielnego, ktérego imie i sprawy wsréd
obu gtosnych konfliktéw, zrazu biskupa Sottyka oraz kapituty krakow-
skiej z Komisjg Edukacyjna o reforme Uniwersytetu KoHlatajowska, a za-
raz potem tejze kapituty ze swym biskupem, wychodzity obarczone bardzo
ciezkiemi zarzutami, znajdujacemi chetna wiare n wspotczesnych, a juz zu-
petnie pewna u potomnych i w literaturze historjograficznej. Nie powie-
dziat jednak sobie $. p. autor: ,musze go oczysci¢ i wybieli¢c4 tylko:
»,Nic jeszcze o nim nie wiem, wskaze mi go dopiero badanie#4 Kiedy sie
juz w niem posunal do tego stopnia, iz po ustaleniu faktow maogt oprzec
na nim uksztattowanie swego sadu o Olechowskim, trzeba byto widziec¢
rozjasnienie surowego jego oblicza, i na zapytanie, co stycha¢ z Olecho-
wskim i jak sie przedstawia? czy naprawde taki czarny z niego chara-
kter i intrygant? — ustysze¢ powazna =z glebi przekonania ptynaca od-
powiedz: wcale nie, niesprawiedliwie go osadzono.

Nie we wszystkiem przeciez udato sie autorowi dojs¢ do zupeinie
pewnych lub stwierdzonych nalezycie rezultatéw, zwilaszcza w zakresie
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Scisle biograficznym. |1 tak, acz niemato sie natrudzit w poszukiwaniach
swoich o pochodzeniu i naukach szkolnych X. Jézefa Olechowskiego,
mylnie otoczyt go nimbem szlacheckiego rodu, a o latach jego szkolnych
i nabytych stopniach akademickich nic nie umiat powiedzie¢. Najpierw
o pochodzeniu. Kiedy d. 10 lutego 1782 biskup Sottyk ogtaszat po ca-
tej swojej diecezji w obu krélestwach, Polskiem i Galicyjskiern, zrzuce-
nie z urzedu audytorskiego swego archidiakona Olechowskiego, wypomi-
nat mu, dotychczasowemu ulubiencowi, ,podte urodzenie w Lubartowie
JJ. 00. ksigzat Sanguszkoéw, ktorych byt poddanym4, przyczem i tym
zarzutem jeszcze go obciazyt, iz nie kto inny tylko on sam wynalazt
sobie to szlachectwo: ,uroiwszy sobie w glowie, iz jego przodkowie
commiserunt abusum nobilitatis: od tego otrzymat na sejmie rehabilitatio-
nem ac Si jakoby to juz wyprébowat tranzakcjami autentycznemi, ale
w tym elusit, bo zadnych dokumentéw nie miat i mie¢ nie moze# (druk
wspoétcz. w Biblj. Jagiell. 4331. u autora w Dodatkach Nr 6). Autor, kto-
rego sympatje sa po stronie X. archidiakona, odrzuca to oskarzenie Dbi-
skupa Sottyka jako niestuszne, ma je za $wiadectwo stronnicze; dowodzi,
ze Olechowski ,nie byt podiego urodzenia i poddanym w Lubartowie
ksigzat Sanguszkéw4t (str. 16/17), pomimo iz idac za tg wskazdéwka
rozsierdzonego ksiecia biskupa zwrécit sie byt z kwerenda do X. Franc.
Bramskiego, dziekana i proboszcza lubartowskiego i otrzymat byt od niego
urzedowy wypis z ksiag koscielnych (metrykalnych) parafji lubartowskiej
datowany 14. I1Il. 1923, ktéry zamieécit dostownie w dodatku swej roz-
prawy (Nr 1, data tego wypisu tylko w Streszczeniu) z ksiag tych oka-
zuje sie niezbicie, ze X. archidiakon mieszczanskiego a nie szlacheckiego
byt pochodzenia: urodzit sie bowiem 1735 r. w Lubartowie, nalezagcym
wowczas (od konca w. XVII) do Sanguszkéw (od nich jako Lubartowi-
czow, wywodzacych sie od Lubarta syna Gedymina, miasto Lewartéw
w ziemi lubelskiej niedaleko Wieprza potozone otrzymato nazwe Lubar-
towa), jako syn Pawia Oleszki i Marjanny Kwiatkowskiej, chrzcit go tam
28 kwietnia jezuita Stefan Prusiecki; akt $lubny Pawta, mieszczanina
lubartowskiego, nazywa tegoz famatum Paulum Oleszko, zapis za$
chrztu najstarszego syna jego Joézefa (filium Pauli et Marinae) 01 esek,
co na jedno wychodzi. W oczach szlacheckich, a c6z dopiero wyniostego
biskupa Sottyka podie to i poddadcze byto urodzenie matomieszczariskie;
dato to pochop paszkwilantom ze strony tegoz biskupa, po internowaniu go
przez kapitute, do nazwania Olechowskiego archidiakona i zarazem jej prezy-
denta ,chtopem lubartowskim4 i przystosowania do niego znanego przy-
stowia: ,Smaruj chiopa miodem...4

Chociaz miodem smarowan, chociaz zlota snopem
Okryty, zawsze krnabrny chiop Swiecony chitopem.

Roéwniez i w drugg nie mozna popadaé ostatecznos$é, by przyzna-
wacé Olechowskiemu rodowe szlachectwo, choéby w stanie chudopachol-
skim, jak to czyni autor, nowicjusz w sprawach genealogiczno-heraldy-
cznych, kiedy sie wysila odeprze¢ dalszy zarzut biskupa Soittyka, iz
Oles(z)kowie lubartowscy nie nalezeli nigdy do stanu szlacheckiego przed
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swem uszlachceniem na sejmie warszawskim w r. 1775 Dowodzili oni,
iz posiadali niegdy$ klejnot szlachecki, ale go juz dawno utracili, bo
jeszcze w czasach wojen kozackich za Chmielnickiego; za szczera prawde
poczytuje autor te przez nich ztozone S$Swiadectwa, ktére miaty wykazy-
wacé, iz nie otrzymywali teraz ,nowego daru szlachectwa#4, lecz tylko
jego ,reintegracje" aktem krdélewskim z 31. X. 1776 (z obiaty w aktach
grodzkich krakowskich 1 c. w Dodatkach Nr 2 do str. 14,, gdzie
w uwadze 4 zamiast Rek. Czart. 918 nalezalo wskazaé¢ Yolumina Legum
T. VIII [Petersburg 1860] 169: nobilitacja Pawta Olechowskiego —
ojca — nazwanego przez pomyitke Piotrem w konstytucji sejmu warszaw.
1775 r.). Jezeli nie znalazto sie Olechowskich ani w jednym herbarzu
dawnej Rzeczypospolitej, co zadziwia autora, ani tez gdzieindziej w zro-
dtach niepodejrzanych, dokumentalnych (przytoczony na str. 14s Andrzej
Olechowski, profesor gramatyki i poetyki w szkole otyckiej w w. XVIII, jest
Olechnowskim, ob. cytowang tutaj X. Jana Ambrozego Wadowskiego Wia-
domos¢ o profesorach Akademii Zamoyskiej, mylnie podajaca na str. 232 i 238
Olechowskiego zam. Olechnowskiego, jak dobrze w indeksie str. 327),
nalezato postawi¢ znak pytania nad wiarogodnoscig reintegracji szla-
chectwa Olechowskich. Nawet i Heraldyka czyli szlacheckich familii opi-
sanie Wojciecha Wincentego na Wielgdkach Wielgdka, starajgca sie przypi-
sa¢ Olechowskim dawno$¢ szlachecka, a przez autora uznana za autory-
tet w tej mierze, najwyrazniej przeciez powiada: ,W tym za$ wieku i za
naszych czaséw znani z urzedéw duchownych i obywatelskich Olechowscy
h. Ratult pochodzg od Pawta i Maryanny Kwiatkowskiej¥ (T. IV [w War-
szawie 1796] k. R'®, u autora na str. 154 bilednie cytowana ta heral-
dyka jakoby T. Il z r. 1792, gdzie pod literg O jest odsytacz do Ratult
w T. 1V). | znowu nie mozna pomija¢ milczeniem natrzasania sie biskupa
Sottyka z rzekomej rehabilitacji X. Olechowskiego, przywracajacej mu utra-
cone niegdy$ przez przodkéw jego szlachectwo. Sottyk juz jako syn ka-
sztelana lubelskiego wiedziatl doskonale, ze 0Oles(z)kowie — Olechowscy
lubartowscy wcale nie posiadali dokumentéw dawnego swego szlachectwa,
a jako biskup krakowski ponadto i o tem, kiedy, kto i w jaki sposéb
wprowadzit ich do stanu szlacheckiego, co dopiero pézniej w przystepie
gniewu wyjawit publicznie. Najprawdopodobniej Oles(z)kowie lubartowscy
uznali sie za potomkéw wygastych juz naonczas Oleszkéw, ziemian wo-
tyniskich, siedzgacych wieczystg dzierzawag na kroélewszczyznie w powiecie
witodzimierskim do potowy w. XVIl-go, a ktérych grobowce znajdowaty
sie czesciowo w Lublinie. Niejakie o tychze wiadomosci podaje K. Nie-
siecki, a jeszcze wiegcej i dokladniej zbiorek nadanych im przywilejéw
krélewskich Zygmunta 111, Wiadystawa IV (1638 i 1639) i Jana Kazi-
mierza (1653), mieszczacy sie w rekopisie Polskiej Akademji Umiejetnosci
1690 (k. 52/106); ostatni z nich Stanistaw Oleszko, syn Florjana se-
kretarza kroélewskiego i wojskiego witodzimierskiego, zmarty zdaje sie bez-
potomnie (po 1660) a dwukrotnie zonaty, z Teofila lzabella Biatobtoeka
i Joanna Horaiméwna, zastuzyt sie ,znacznie krélowi i Rzeczypospolitej
przez odwazne dzieta rycerskie tak w ekspedycjach moskiewskich jako
i Swiezej przeciwko swywoli kozackiej# (1653 r.); gorliwy katolik, jak
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i ojciec wielokrotnie postujacy od Zygmunta I1lIl do chanéw tatarskich
(f po 1628), dobroczynca byt dominikanéw lubelskich i w ich kaplicy
Sw. Stanistawa bpa i mecz. obok pierwszej swej zony Teofili lzabelli

przyrzekat sie pochowaé (1649, ob. X. J. A. Wadowski, KosScioty lubel-
skie [Krakéw nakt. Akad. Umiej. 1907] 2472).

Wczesniej anizeli uprawnienie stanu szlacheckiego nastgpita zmiana
plebejskiego nazwiska Olesek a pierwotnie ruskiego Oleszko na brzmiace
czysto po szlachecku Olechowski. A pojawia sie ona, najpierw przy 0so-
bie pdézniejszego X. archidiakona juz za czaséw jego szkolnych, kiedy byt
jeszcze alumnem seminarjum lubelskiego, otrzymujacym 13 czerwca 1759
pozwolenie biskupie na przyjecie Swiecen mniejszych i wiekszych az do
prezbiteratu. To jest pierwsza wiadomos$¢ zrédiowa, wydobyta przez autora
0 Jozefie Olechowskim (str. 18 8 ale blednie na str. 14 w tekscie po-
dany rok 1758 zamiast 1759), dobrze objasniona, iz byt naonczas
alumnem seminarjum diecezjalnego w Lublinie, zostajacego pod zarzadem
1 nauczycielstwem XX. misjonarzy. Ale czy koniecznie przez cate dwa
lata, i czy tylko u nich odbyt studja teologiczne, tak zeby mozna go
nazwaé¢ wychowankiem tychze, co dla autora jest pewnikiem, to rzecz
inna. Autor szczerze wyznaje: co robit i gdzie studjowat do 22-go roku
zycia (t. j. 1757 r.), niemozliwem jest okresli¢. Szkoda, iz kiedy go nie
znalazt w Uniwersytecie Krakowskim, nie zagladnat do Dziejéow Akademji
Zamojskiej (1594— 1784), skreslonej oraz wykazem drukéw zamojskich
opatrzonej przez J. K. Kochanowskiego [Krakéw 1899 1900] — wszak
z Lublina i Lubartowa blizej do Zamoscia anizeli do Krakowa, — a byiby
w owym spisie drukéw znalazt (na str. LXVI) uchylenie tajemnicy lat
szkolnych Olechowskiego i stwierdzit z zadowoleniem, ze przeciez komus
znacznemu w Kosciele polskim takze i Akademja Zamojska mogta dac
wyksztatcenie uniwersyteckie. Niedatowany jest ten druk, ogtaszajacy
dyspute o konkluzjach (tezach) teologicznych z traktatu o aniotach po-
dtug mysli $w. Tomasza z Akwinu doktora anielskiego i koscielnego,
jaka sie miata odby¢ w konwencie miejscowym 00. franciszkanéw mie-
dzy ich doktorami teologji i lektorami filozofji jako opugnantami z jed-
nej, a dwoma studentami Akademji Zamojskiej jako obroricami z dru-
giej strony, ktérym towarzyszyli ich profesorowie, teolog Joézef Sikorski
i jurysta Dominik Jan Rydulski dr p. o. Franciszkanie nie sg imiennie
podani, bo widocznie nie byli jeszcze wyznaczeni, kiedy sie owe tezy
drukowaty; znaczyloby to, iz strona wyzywajgca byli obaj zamojczycy,
stawajacy do utarczki naukowej z zakonnikami. Starszy z nich, Wawrzy-
niec Ztoba, byt juz naonczas doktorem sztuk wyzwolonych i filozofji, pro-
mowanym 6 maja 1754 (ob. X. J. A. Wadowskiego Wiadomos¢ o pro-
fesorach Akad. Zamoy. str. 61), pézniejszy to oficjat i nominat biskup
i sufragan chetmski; a drugi, J6zef Olechowski, jeszcze tylko bakatarzem
sztuk wyzwolonych i filozofji, zaczem data druku i dysputy przypada na
czas wkrotce po wspomnianej promocji doktorskiej Zitoby Czerczyckiego.
Oczywiscie i Olechowski w tej Akademji uzyskal niezadtugo doktorat
filozoficzny, w ciggu dalszym stuchajac w niej prawa, uczniem byt bowiem
tegoz wydziatu juz w chwili owej dysputy (defendentibus M. Laurentio
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Zloba AA. LL. et Phil. Doct., V. (raczej: et) Josepho Olechowski AA.
LL. et Phil. Baccalaureo Sacrae Theologiae et luris auditoribus, sub assi-
stentia i t d.); a i sam Ztoba przerzucit sie potem na prawo, ktérego
studjum zwitaszcza cywilnego w Akademji Zamojskiej znajdowato sie
w wiekszym rozkwicie anizeli teologji, i daleko pewniej niz teologja pro-
wadzito do osiagniecia urzedéw koscielnych; w seminarjum duchownem
wstepujacy do niego kandydaci stanu kaptanskiego z nabytem juz po-
przednio wyksztalceniem prawno-teologicznem przechodzili czas krotszy
lub diuzszy, niekiedy kilkumiesieczny kurs praktyczny teologji, zaprawia-
jac sie do stuzby bozej i duszpasterstwa.

Olechowski, idac za gtosem powotania wewnetrznego, obrat sobie
stan duchowny, w nim za$ wsparty wybitnemi zdolnosciami i ambicjg
zawoéd prawniczy, poczynajac od najnizszego szczebla, jakim byt notarjat
publiczny. Kreowat go na ten urzad moca apostolskg biskup Sottyk za
pobytu swego w Warszawie 28 listopada 1759 na obreb diecezji swojej
krakowskiej i — co wazniejsza — z upowaznieniem uzywania jako
znaku urzedowego (notarjuszowskiego) herbu Ratuid, ktérego Olechowski
nie przyniést z sobg na $wiat, lecz wtedy go sobie przybrai, wspomniang
moca apostolska i biskupig zatwierdzenie jego otrzymat i za szlachcica
poczat sie sam uwazac¢ i przez swoich by}t uwazany (u autora tylko re-
gest tego aktu podany na str 17 s i 217~ podanie jego tekstu w dodat-
kach bylo wskazane). Akt niniejszy z tego jeszcze wzgledu zastuguje na
uwage, iz sie w nim Olechowski pojawia po raz pierwszy z tytutem do-
ktora filozofji juz dawniej w Zamosciu uzyskanym oraz krétko przedtem, jak
dobrze autor przypuszcza, wyswieconym na kaptana w ciggu lipca (1759)
przez biskupa Soityka w Lublinie. W kilka lat potem przydaje sobie
drugi doktorat praw obojga, ktéry otrzymat niewatpliwie w Krakowie
w czasie blizej nieoznaczonym, atoli przed 10 listopada 1763, Kkiedy juz
byt notarjuszem w kancelarji kurji biskupiej (ob. str. 18! i 23 4).

Urzedy i beneficja przedstawia autor pilnie i z stusznemi popraw-
kami tetowskiego, ale nie dos$¢ Scisle i przejrzyscie, jedne i dru-
gie naprzemian w porzadku jak nastepowaly po sobie chronologicznym.
Z przytoczonych przez niego aktéw i drukéw, ktére sie tutaj dopeinia,
okazuje sie, iz Olechowski przeszedt wszystkie stopnie pracy kurjalno-
konsystorskiej od samego poczatku rzadéw biskupa Sottyka. Najpierw
u boku nowego jego audytora X. kanonika Franciszka Szwarcemberga
h. Nowina Czernego, zrazu jako jego notarjusz a po6zniej sekretarz juz
przed 6 wrzesnia 1762, kiedy polecal swego brata Jana do seminarjum
akademickiego diecezjalnego, ktéry byt miodzianem uzdolnionym, ale
w przeciwienstwie do X. brata nygusem i nieprzyktadnie sie prowadza-
cym, dlatego wyrzucono go z tego seminarjum, przenidst sie wtedy na
Zamek (ad seminarium arcense d. 21. VII. 1764, ob. wykaz alumnéw
semin. akad. w kod. Jagiell. 235 k. 6’ na dole i w ostatniej rubryce;
por. u autora str. 20 6; miodszy, trzeci z rzedu ten Jan Olechowski,
ktéry za bratem przyszedt na studja do Krakowa, bakatarz tutaj filozofji
21. V. 1763, nie uchowat sie na ksiedza, do stanu $wieckiego powrdcit
i kontynuowat réd Olechowskich Ratutdéw w wojewdédztwie Sandomierskiem).
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Rownocze$nie X. Jozef notarjusz apostolski, t. j. publiczny z moca apo-
stolska, pracuje i w kancelarji kurji biskupiej jako substytut notarjusz
(10 maja 1762, ob. u autora str. 22 4), a rychto lecz tylko chwilowo
zostaje tejze kancelarji regensem 1 stycznia 1763 po $mierci czy tez
ustgpieniu Antoniego Raczkowskiego (tenze cancellariae curiae Illmae
Celsiludinis regens 26. IX. 1759 w Akt. grodz, i ziem. T. VIII [dyplo-
matarjusz katedry przemyskiej] 265), gdyz w ciaggu dalszym jest jej
notarjuszem czyli aktuarjuszem az do swej nominacji na sedziego surrogata
przy nowym audytorze, ktéorym zostat 4 wrzesnia czy listopada 1765
X. Adam Przergbski (u autora str. 254 i 6), kanonik krakowski i opat
komendataryjny jedrzejowski, ,pan wesoty, ktéry jezdzit zawsze z mu-
zyka, a chowal przy dworze O. bernardyna, ktéry dwoje pacierzy ka-
ptanskich mawiat, bo jedne za niego* (X. Letowski, Katalog 11l 504/5).
Audytorstwo wzigt po nim Olechowski od biskupa Sottyka w Warszawie
3 marca 1773 (u autora str. 39 3) zaraz po powrocie jego z niewoli,
i sprawowat je niespetna lat dwadziescia az do poczatku r. 1790; po raz
ostatni w drukach Jagiellonskich rozporzadzen jego obok podpisu sufra-
gan, archidiakon czyta sie audytor i sedzia generalny d. 4. I. 1790
(Bibl. Jag. w fascykule Teolog. 4323/4337). Lecz co to byt za urzad
audytora biskupiego? Zakres wladzy jego podaje autor w streszczeniu
z dotyczacego aktu nominacji biskupiej (str. 25/6) i na tem przestaje,
nalezalo przynajmniej przywies¢ tekst jego w dodatku zrédiowym dla
uzytku przysztych badaczy; okre$lenie wysokiego tego urzedu bezposred-
niego pomocnika biskupa w zakresie nie samej tylko wiadzy sadowni-
czej, ale i wogéle w rzadzie diecezji, tudziez stosunku jego do urzedu
wikarjusza generalnego stanowi jeden z postulatéw, proszacych sie o opra-
cowanie monograficzne przez kanonistg, oczywiscie nie komentatora tylko,
lecz obdarzonego zmystem i sgdem historycznym.

W wytuszczeniu beneficjow koscielnych Olechowskiego od pierw-
szej prebendy altarji Meki Panskiej (Pasji) w kosciele marjackim, otrzy-
manej zaraz po wyswieceniu, poprzez kanonje i pratatury kolegiackie,
probostwa parafjalne az do kanonji katedralnej krakowskiej (w lecie
1765) i pratlatury archidiakonatu w tejze katedrze po latach dziesieciu
(1775), oraz w wymienieniu czynnosci jego sakralnych jako biskupa-su-
fragana krakowskiego (od 1786), nic nie jest pominiete; tylko czasem
uwagi objasniajagce autora traca tonem kaznodziejskim (np. na str. 23/3),
w ustepie za$ o kompetencji archidiakonéw przed i po Tridentinnm wi-
dacé¢ usitowanie, by wyjs¢ poza wiadomosci kompendjalne (str. 44/5,
140/1 i 152/3, gdzie o odjeciu archidiakonowi Olechowskiemu przez
wrogiego mu biskupa Turskiego prawa egzaminowania klerykéw przed
Swieceniami w r. 1795; nalezgce do niezwykiego tego faktu akty urze-
dowe zalecaty sie stanowczo wiecej do przedruku i wydania w dodatku
zrédtowym, anizeli zamieszczone tutaj pod Nrem 8 i 9 wierszydta na
Olechowskiego z r. 1782 i 1798.

Wdzigczne a zupetnie nowe miat autor zadanie w ujeciu i chara-
kterystyce rzadow koscielnych Olechowskiego na stanowisku audytora za
czasow Soityka i administracji Poniatowskiego: zreferowal je autor su-
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miennie z obowigzku biografa (str. 65/7, 125/6 i 137/141), ale nie uwy-
datnit w nich — czyzby nie dostrzegat? — ducha reformaeyjnego na
gruncie koscielnym, ktéry nie naruszajac wiary i prawdziwej poboznosci
oczyszczat lub usuwat niestosowna, a nieraz zwyrodniatg i gorszacg forme
praktyk religijnych, gtéwnie ludowych. Niedostateczne jest to ocenienie
zastugi zostajagcego przy rzadzie diecezjalnym Olechowskiego za obu
wspomnianych biskupéw, ordynariusza Sottyka i administratora Ponia-
towskiego, jezeli mu sie przyznaje autorstwo tych jedynie rozpo-
rzadzen, ktére wydawat ich imieniem i z ich zalecenia z witasnym pod-
pisem; raz tylko powazyt sie autor na nieSmiale przypuszczenie, ze wy-
danie przepiséw dla seminarjow diecezjalnych przez prymasa Poniatow-
skiego z 11 sierpnia 1787 ,byto moze poradzone przez Olechowskiego*
(str. 141). Otéz donioste te przepisy, znajdujace sie w aktach biskupich
(T. 112 fol. 301/304: ,Zalecenie do seminaryéw dyecezyi krakowskiej
z Urzedu Biskupiego“ ob. str. 140s i 196), uwazane za ,pismo pryma-
sowej bo zostaly ogltoszone przez prymasa, wyszty nie tylko z inicja-
tywy ale i z pod piéra Olechowskiego, sa niewatpliwem jego dzietem,
a jako takie godne byto zamieszczenia w dodatku Zrédtowym; Swiadectwo
zewnetrzne o autorstwie Olechowskiego reformujacego tego pisma semi-
narja diecezji krakowskiej miesci sie w zalgczonem ponizej wspomnieniu
posmiertnem o X. biskupie Olechowskim. Nie wszystkie akty i dekrety,
wychodzace z kancelarji pod pieczecia i z podpisem biskupa, maja i miec¢
musza tegoz biskupa za swego autora-redaktora. Powotany przez X. Dra
M. P. wspétczesny Wieladko na Swiadectwo ,pracowitosci Olechowskiego,
jakoby tylko w pierwszych latach jego audytorstwa 1775— 1782 (str. 64),
wyraza sie znacznie doktadniej, piszac ok r. 1795/6: ,Pierwszy syn
Pawta, Jozef Olechowski biskup sufragan... w rzadzie dyecezyi krakow-
skiej przez lat trzydziesci od publicznosci znanyj a zatem juz od czasu
kiedy zostat sedzig surrogatem i kanonikiem katedralnym (1765); a ni-
zej: ,Znowu, gdy ksigze Soltyk w r. 1773 w czasie pierwszego podziatu
Polski z niewoli powrdcit, cate rzady tejze dyecezyi w jego rekach zu-
petnie zostawit, ktére w ten czas staly sie pracowitemi, bo prawie po-
towa dyecezyi Gallicyg zajeta przeszta pod panowanie dworu wiedenskiego;
gdy potym dla nadwatlonego zdrowia ksiecia Sottyka ksiaze M. Ponia-
towski... objat rzady dyecezyi krakowskiej, naprzéd jako koadjutor z sukce-
sja od ksiecia Sottyka przybrany (w r. 1775 ob. Dodat. zrédt. Nr 4)r
a potym jako administrator apostolski, réwnie z najwiekszym zaufaniem
dyeeezya krakowska temuz ksiedzu sufraganowi do rzadzenia powierzyt4
Za Poniatowskim jak i Sottykiem nalezy widzie¢ zawsze Olechowskiego,
zanadto jeszcze przez nich obu przestonietego u autora, ktéry wprawdzie
zaznacza, iz X. archidiakon Olechowski usunagt rézne naduzycia i prak-
tyki nieodpowiednie w nabozenstwach, ale zaraz dodaje, iz wydawane
przez niego w imieniu prymasa roézne rozporzadzenia i ogtoszenia w spra-
wach ,dyscypliny i nabozenstw nie sga oryginalne, sa tylko przewaznie
przypomnieniem rozporzadzen Soltykowskich 1779/17814 (str. 138),
w mniemaniu autora jakoby przez samego Soityka redagowanych. Prze-
konat sie zreszta juz sam autor, wertujac tomy protokotéw korespon-
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dencji biskupa Sottyka z gubernjum Iwowskiem (1773/1782, na str. 65
podaje ich cztery a pie¢ na str. 4 pod h), ze archidiakon brat znaczny
udziat w tej korespondencjj. A ze Olechowski byt najlepszym znawca
.pasma intereséw Lwowa z diecezja krakowska¥, przyznawatl mu to na-
wet KohHataj (str. 65 i 127).

Juz naonczas unosita sie nad jego gtowa infuta biskupia. tetowski
nie chciat wierzy¢ Wieladkowi o konferowaniu Olechowskiemu nowo
utworzonego pod zaborem austrjackim z diecezji krakowskiej biskupstwa
tarnowskiego, od ktérego sie wymowit, nie chcac porzucaé¢ kapituty kra-
kowskiej, albowiem nigdzie indziej o tem nie czytat ani styszat. Autor
wydobyt wiasnoreczne o tem zeznanie Olechowskiego z r. 1800, kiedy
jako administrator wakujacej stolicy krakowskiej po S$mierci biskupa Fe-
liksa Pawta Turskiego za namowa swej kapituly zwracat sie do gubernjum
Iwowskiego o umieszczenie go na liscie kandydatéw na to biskupstwo;
w liscie tym, ktérego dochowat sie bruljon z licznemi przekresleniami,
X. administrator przypomina z jaka to gorliwoscia rzadzit od r. 1773
czescig wschodnia, zawislariska diecezji t. zw. Galicja Zachodnig, i ze ce-
sarz Joézef Il, jak kazat oswiadczy¢é prymasowi Poniatowskiemu, chciat
mie¢ Olechowskiego pierwszym biskupem tarnowskim, ale od tej taski
wymowit sie brakiem zdrowia (str. 131 z przyp. 1, gdzie ustep z tego
listu, ktérego peilny tekst autor zamierzal poda¢ w dodatku, ob. str. 1757).
Dobre miat zatem Wielgdko wiadomos$ci: przytacza on jeszcze drugi mo-
tyw odmowy Olechowskiego ,przywigzanie do przeswietnej kapituty kra-
kowskiej, ktérej przychylnosci zawsze doswiadczatu i o tem tez do-
ktadnie moéowi Wieladko iz ,mieszkajagcy w ten czas (1785/6) w War-
szawie minister cesarski (Thugutt) z rozkazu swego monarchy ksieciu
prymasowi oswiadczyt z zadaniem, aby ksiedza sufragana krakowskiego
do przyjecia biskupstwa tarnowskiego zachecalll Relacja ta Wieladka
o ofiarowywanej Olechowskiemu godnosci biskupiej na stolice tarnowskag
ze strony dworu wiedenskiego, ktéremu byt mity i to bez najmniejszego
uszczerbku swego wziecia u kapitulty krakowskiej, sprawia wrazenie, iz
pochodzi od samego Olechowskiego; zestawiona za$ z reszta wiadomosci
o nim biograficznych u Wieladka, czesciowo juz wyzej przytoczonych,
utwierdza mnie w przypuszczeniu, ze cata biografja Olechowskiego Wie-
ladkowa jest autobiografja X. archidiakona i biskupa sufragana krakow-
skiego, lub przynajmniej na niej oparta. Olechowski — zamyka rzecz
o nim Wielagdko — ,podziekowal za te najwyzsze taskawe wzgledy ce-
sarzall (dostownie w owym koncepcie listu z r. 1800: huic clementissimo
favori [cesarza] per principem Poniatowski renuntiavi), ,i obrat raczej
zosta¢ na miejscu“; uchylit sie od biskupstwa tarnowskiego rzeczywiscie
z mitosci do swojej katedry i kapitulty, bo zmierzat do tronu biskupiego
przy swoim, krakowskim kosciele. W tem sie z tetowskim trzeba zgo-
dzi¢ i nie odmawia¢ Olechowskiemu tej ambicji: ,nie dopigt wszelako
swego, i wzieto mu dwa razy biskupstwo z przed nosall (Katalog 111
396 u gory), po Sottyku i po Turskim. Na sufraganji tylko pozostat;
otrzymat ja po odmowie juz biskupstwa tarnowskiego, wyniosta go za$
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na nig niezaprzeczenie laska ksiecia prymasa Poniatowskiego, ale réwniez
i wilasna zastuga.

Jaka byta to zastuga i praca niestrudzona Olechowskiego w inte-
resie religijnym i majatkowym Koséciota oraz kapituty, jakie miat on
przejscia i zawody, przymioty i wady na urzedzie biskupim, sprawowa-
nym przez siebie zrazu pomocniczo (jako audytor) a wkroétce namiestniczo
(jako administrator), jaka w szczegdlnosci role odegrat w konflikcie ka-
pituty z szalejacym biskupem, o tem wszystkiem opowiada autor rzetelnie
i wyczerpujaco w swej monografji. Gtéwne linje jego przedstawienia zy-
cia i spraw Olechowskiego tudziez zarys charakterystyki tegoz, odwraca-
jacy sad o nim dotychczasowy, pozostang nienaruszone, a imie autora
ztgczg nierozdzielnie z pamieciag przywrécona przez niego do czci naleznej
meza w episkopacie naszym w wieku oSwiecenia nietylko 3$wiattego
i madrego, ale i w zyciu czystego i dobroczynce ubogich.

Podnoszac dorobek ten naukowy autora i uwazajac go w czesci
materjalnej rozprawy za trwaly, nie mozna zamykaé¢ oczu na jej braki
i niedostatki, widoczne zwlaszcza w pierwszych rozdziatach, jak sie juz
wyzej wspomniato (str. 208). Najmniej zadawala rozdziat I, dajacy nie
Przeglad i charakterystyke Zrodet, jak. tytut jego opiewa, ale tylko prébe
ich przegladu nienalezycie utozona i objasniona. Z piszacych o KoHataju
uszta uwagi autora zrédtowa praca Wactawa Tokarza Zatarg 0 sprawe
reformy Akademji Krakowskiej w latach 1777/1782, ogtoszona dotych-
czas wprawdzie tylko w streszczeniu, ale juz w niem zawierajgca ustep
o starciu sie ostrern reformatora Akademji z X. Olechowskim (Sprawo-
zdania z czynnosci i posiedzen Akademji Umiej, w Krakowie z kwietnia
1910 str. 5/6 (por. u autora str. 61). Do sprawy o probostwo krzyzano-
wickie w r. 1778 bardzo cenng wiadomos$é¢, nieuwzgledniona przez

autora (str. 51 i nast), podaje X. S. Stuczen Kilka przyczynkéw do
historyi klasztoru 0. Praem. Krzyzanowicach w warszawskim Kwartalniku
Teolog. (R. I zesz. Il i IV [1902] 67). Czy istotnie niemozliwy by}

autorowi dostep do bibljoteki XX. misjonarzy w Krakowie na Stradomiu
(str. 184a? im to bowiem X. sufragan Olechowski swoja legowat bibljo-
teke. Chwali sie trud autorowi w uzyskaniu fotografji portretu Olechow-
skiego z r. 1796, jaki wisi w kapitularzu katedry (poddéwczas kolegjaty)
sandomierskiej, ktdérej Olechowski byt kustoszem (str. 368); drugi portret,
nieznany autorowi a doskonale zachowany znajduje sie tutaj w Krakowie
w kosciele $w. Krzyza u gory tablicy nagrobnej z czarnego marmuru,
wmurowanej obok bocznego otftarza w $cianie lewej (po stronie ewangelji;
podobno dawniej przed restauracja kosciota miat by¢ ten pomnik po
stronie przeciwnej). Napis na niej jest ten sam, jaki autor przytacza
z ksiegi funkcyj biskupich Olechowskiego, wciagniety do niej na koncu
przez dawnego jego sekretarza X. Walentego Janikowskiego (str. 184 4),
a przepisany dostownie z tej wiasnie tablicy, ktérag tenze X. Janikowski
proboszcz parafji $w. Krzyza wraz z swym bratem Wincentym wystawit
byt dopiero w r. 1824. (NB. Sam ten proboszcz $wietokrzyski, $wiadku-
jacy przy testamencie swego pana, ma bardzo skromng tablice tutaj pod
chérem po tejze stronie od wejscia; proboszczem byt tej parafji od
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r. 1800 a nadto kanonikiem kolegjaty kieleckiej, f 4 pazdz. 1858 liczac
lat 91; ze to szlachcic h. Jastrzebiec, okazuje piecze¢ juz w znacznej
mczesci wykruszona na kwicie jego wiasnorecznym z 20 I1l. 1850 w Ar-
chiwum aktéw dawnych m. Krakowa rkps 3394 w fascykuliku: $w.
Krzyz). Dane w napisie tym nagrobnym, przez autora nie ze wszystkiem
wyzyskane, dopeiniajg sie nizej wspomnieniem pos$miertnem o X. biskupie
Olechowskim, ktdére najprawdopodobniej wyszto z pod pidéra wdziecznego
X. sekretarza.

wartosé¢ Dodatkéw zrodtowych — z prawdziwag przykroscig to
pisze — obniza nadzwyczaj niedbate, niesciste lub wprost bledne wy-
danie ich tekstu. Kilka na to przyktadéw, nie wszystkie, wystarczy wska-
zaé. | tak 1° Nr 4 na str. 193 =zaraz odsytacz str. 33 jest falszywy

zamiast 64, w teks$cie za$: zamiast zamierzenia ma by¢ zamierzenie, zam.
spolnej m. b. wysokiej, zam. zasiegata m. b. zasiegata, przez to m. b. przeto,
po ,W. Krél. Mci¥% opuszczone Pana mego mitosciwego, zam. poddany m. b.
stuga, zam. Martii m. b. Marca, wreszcie zamiast ,oryginat#scislej sie oznacza
autograf. Il 2° Nr 5 str. 193/5: pismo kapituty do bpa Soityka z 8 Ilutego
1782, sygnatura jego druku w Bibl. Jagiell. zam. 4324— 4337 m. b.
4330 (na str. 80t blednie 4336); w tekscie przedruku: zamiast Kogo-
kolwiek roztropnego (11 w. z géry str. 394) m. b. Kogoikolwiek rozsqdnego,
zam. zapewno m. b. zapewne, zam. Stanem m. b. zdaniem, zam. lepszej
m. b. najlepszej, zam. wypadkach m. b. przypadkach, zam. sarne m. b. sarne,
zam. ie m. b. ii, zam.jest mu tajna intencja m. b. S§ mu tajne intencye,
zam. gdyi m. b. gdy, zam. czynienia m. b. wymienia¢, jeden wiersz nizej
po ,ktéremisu opuszczono: teraz honor swoj i kapituly pokrzywdzit,
Jctéremis, i zaraz w nastepnym wierszu zam. tych JO W X. Mci Dbjowi m. b. tych
znagta J. O. W. Ksigzecej Mci Dobrodzieja, zam. miata m. b. wziela,
po ,dopilnowac¢¥ opuszcz. Sie i t d, w pierwszym wierszu z dotu: zam.
drukowane m. b. dochowane; w 2 wierszu z géry str. 195: zam. zobowig-
zaliSmy si¢ m. b. obowigzali, w 3-cim zam. obrzedy m. b. obrady, w 4-tym
po ,podpisujacy¥ opuszcz. nie eksponowat, w 5-tym nie narazat niema
w pierwotekscie i t. d. i t. d.; dotaczony tutaj Dopisek wspétczesny znaj-
duje sie pod aktem kapituty z 23. Il. 1782 druk. Bibl. Jag. 4336 a nie
powyzszym z 8 lutego ow. r. I3° Nr 6 na str. 195/6: akt zrzucenia
X. Olechowskiego z audytorstwa, takze przedruk w Bibl. Jag. nie 4324 — 4337
ale 4331 (na str. 16 7 tez niescisle: 4335): nie kilka ale kilka, nie
nierozreainych ale nierozezwanych, nie zadnym ale zadng miarg, na str.
196 w. 2 gi nie wszak ale wcale, w. 7-my nie upominanie ale napomi-
nania, w. 12-ty po ,nie4 opuszcz. jest it d 14° Nr 7 str. 196 w od-
sytaczu str. nie 107 ale 106; data nie 5 ale 3, pomijajac mniejsze prze-
krecenia lub przestawienia wyrazow: nie fecit ale facit, po ,jutro¥ opuszcz.
juz, nie przynies¢ ale przynieéli, nie i ale ani supy, w wierszu nastep,
po ,Pana¥ opuszcz. Kosinskiego, nie uformowany ale reformowany, nie
Dzieliazny ale Dzierzezny, nie liczby ale cery; po ,Solenizantowi4 opuszcz.
Kazmierzoici, wreszcie str. 451 zam. 452. NB. 0 mato starannej korrekcie
catej ksiazki trzeba tutaj przestrzedz czytelnika i prosi¢ go o wielka po-
btazliwos¢, by sie nie gorszyt btednemi datami, np. str. 44 w tekscie
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r. 1771 zam. 1711, w przypisku zas 1701 zam. 1761, lub mytkami
W wypisywaniu nazwisk, np. Korytowski zam. Korytkowski i t. d.

Wreszcie klada sie tutaj dwa podstawowe dodatki: 1 z druku
wspotczesnego, niestusznie pominiety przez autora (do str. 80* i 195/6
Nr 6), a 2-gi calkiem mu nieznany.

1.

Decretum capituli generalis die 8-va februarii [1782] Icttum contra
coadjutorias nuper inscriptas.

Reverendissimi domini, considerantes nunquam practicatum exem-
plum his diebus admissum esse per inscriptas illegales praelaturarum
et canonicatuum hujus ecclesiae simul septem coadjutorias, protestati
sunt solemnissime imprimis contra reverendissimum archidiaconum, quod
quamvis ille bene gnarus, quia archidiaconatus bujus ecclesiae, quem
possidet, sit iuris electm capitularis et quod nonnisi ex duobus candi-
datis, de gremio capituli per celsissimum dominum loci ordinarium
proponi soiitis, archidiaconus eligi debeat, nihilominus inscriptionem
coadjutoris in hac dignitate inscio prorsus capitulo, cui electio com-
petit, et quidem favore personae extra gremium existentis facere se
determinavit, per quod tam solemnes bullas apostolicas, statuta provin-

cialia et capituli hujus super electionem archidiaconorum infregit;
deinde etiam contra reverendissimos scholastieum, custodem, tum Ven-
ceslaum Sierakowski, Paulum Olechowski, Ignatium Woyczynski canoni-
cos similem solemnissimam protestationem inscripserunt, quod illi nullas

habendo causas canonicos assumendi coadjutores (cum nemo eorum
infirmitatibus continuis servitium ecclesiae impedientibus) coadjutores assu-
mere illegaliter praecipitarunt. Quas coadjutorias iidem reverendissimi
praelati et canonici protestantes, ul. supra, pro nullis ac irritis agnoscendo
obtulerunt se ubi et coram quo de jure, Romae etiam, omnem daturos
operam, ne eaedem effectum sortiantur, et praesertim omni possibili et
meliori modo impedituros, ne taliter illegitime assumpti coadjutores in-
stallationem hac in ecclesia et capitulo suo obtineant.

Bibl. Jagiell. Druk Nr 4330 foi. 2-vo. Kopia listu albo raczey gtu-
piego... paszkwilu kapitulty krakowskiej do J. O. Ksigzecia JMci
Kajetana Sottyka biskupa krakowskiego de die 8 februarii a. 1782
in stuba capitulari.

2.

Wspomnienie posmiertne o X. Jozefie Olechowskim biskupie sufraganie
krakowskim z 2 lutego 1806 r.

Z powszechnym tutejszej publicznosci zalem dokonat zycia swego
na dniu 18 stycznia JW. JX. Joézef Olechowski, biskup uranopolitanski,
suffragan, archidyakon krakowski, kawaler orderu S. Stanistawa w roku
wieku swego 71.

Zycie tego meza nie tak w lata diugie, jako raczej zastug petne
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byto, ktéremi i kapitute krakowska zaszczycit i w catej niegdy$ obszernej
tutejszej dyecezyi pamie¢ ich najstodsza zostawit. W miodosci, obrawszy
sobie stan duchowny, starat sie usposobi¢ do niego przez te czyste

i wielkie $Swiatto, ktére razem medrca serce i rozum formuje. Talenta
szczed$liwe, ktéremi od natury byt obdarzony, utatwity mu droge do tak
wielkiego zaszczytu. Précz nauk religii i praw Kosciota, stanowigcych

w kaptanie pierwszg umiejetno$é, geniusz Jego szukat dla siebie zyru
w tych wszystkich wiadomosciach, ktérych przyjemnos$é z uzytecznoscia
ztaczona prawdziwe pozytki oswiecenia wydaje. Nie byto wiec nauki,
ktorejby ciekawo$¢ Jego nie wyséledzita, a dla tych catego siebie oddat,
ktéorych potrzebowatly obowiazki, jakie On w czasie, bedgc czterech bi-
skupéw krakowskich rada, pomoca i wiadzy ich zastepca, na siebie przyj-
mowat. Kajetan Soityk, ksigze biskup krakowski, pierwszy umiat ocenicé
piekne Jego przymioty, i zdatnosci Jego obszerne do zastugiwania
sie pole otworzyt Od niego za auditora biskupiego wybrany, chwate naj-
lepszego dyecezyi rzadu biskupowi swemu zjednal, a sam przestat na
Swiadectwie powszechnego szacunku. Potozyt w nim zaufanie swoje i ksiaze
Michat Poniatowski, biskup na ten czas ptocki i administrator dyecezyi
krakowskiej. Po postapienia z katedry ptockiej na archikatedre gnieznien-
ska ksiecia Michata Poniatowskiego, chwata $Swiattego zarzadzania dyece-
zya krakowska samemu Olechowskiemu byta zostawiona, gdy w r. 1785
administratorem jej z zupeina wiadzg byt ogloszony. W tym to szcze-
goélnie czasie obowiagzki biskupie na osobe Jego przelane zajmowaty
wszystkie momenta dni Jego, ktérym on nie pozwolit innej przyjemnosci
i zabawy précz pracy. Zarzadzenia przez Niego w dyecezyi czynione miatly
zawsze ceche Swiatta, sprawiedliwosci i umiarkowania, trafialy wiec zawsze
do przekonania tych, ktérzy je wykonaé¢ obowigzanemi byli.

Edukacya mtodziezy do duchownego stanu powotanej, w seminaryach
dyecezalnych formujacej sie, troskliwo$¢ Jego najwiecej zajmowata. Nie-
tylko wiec zaprowadzit do nich nauki z szkolnych zawitosci oczyszczone
i prawdziwe Swiatlo rozszerzajace, nietylko w wyborze nauczycieléw naj-
wiekszej przezornosci uzyt, ale nadto zrobiwszy fundusz na 12 klerykéw
w seminarium dyecezalnym krakowskim na Stradomiu, imie swoje w ksie-
dze dobroczyncow publicznej wystugi reka wdziecznosci zapisane oba-
czyt. Przyjaciel nauk dawat najpierwszy przystep do szacunku swego kapta-
nom uczonym, talentom ich podawal okazye dystynkcyi, powaga wiadzy
wspierat, i losem ich najwiecej zatrudniat sie.

Wstep na katedre krakowskag ksiecia biskupa Turskiego i chwa-
lebne przez lat 9 zarzadzenie dyecezya dalty Jézefowi Olechowskiemu
czas spoczynku, ktérego tak bardzo sity Jego ciagta praca zwatlone po-
trzebowaty. Po $Smierci ksiecia biskupa Turskiego w r 1800 zapadtej, kapituta
krakowska, majac sobie pozwolony wybdr administratora dyecezyi na czas wa-
kujacej stolicy, wyborem swym zaszczycita Joézefa Olechowskiego, ktory
miat dosvé bydz tym, czym by}, aby sie najgodniejszym tego wyboru
okazat. Znalazt dyecezya najlepiej urzadzong terazniejszy jej pasterz,
JW. Jedrzej Rawa Gawronski biskup krakowski i J. G. i K. Mci tajny
konsyliarz. Znany ten z dobroci swej biskup dochowat do zgonu tego
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Meza niezmienng swa przyjazin i szacunek dla Niego. Jézef Olechowski
w zastugach swoich stangt na stopniu tej wielkosci, przed ktérag sama
zazdros$¢ klekngé¢ powinna.

Zgon jego najslachetniejszym czynem dobroci serca ozdobionym zo-
stat, ktéremu cierpigca ludzko$¢ przez tzy tylko wdziecznosci wyptacac
sie bedzie. Nie dosy¢ majac na tym, ze dawniej fundusz szpitala S. tazarza
w Krakowie na Wesotej 60.000 zt. poi. pomnozylt, ze na utrzymywanie kapelana
tegoz szpitala 12.000 zt. poi. z majatku swego wyznaczyt, ze w gwatl-
townych potrzebach sier6t i chorych w tym miejscu publicznej litosci
zostawionych dobroczynna i pierwsza byt dla nich pomocg: ostatnim woli
swojej rozrzadzeniem tenze szpital w trzeciej czesSci pozostatego po
sobie majatku dziedzicem czyniac, szczescie jego razem z familia swoja
poréwnat. Czas zagtadza pamie¢ wielkich czynéw, o ktérych marmury
zna¢ daja, lecz kiedy ludzko$¢ dobroczyrice swego opowiada, gtos ten
w ten czas dopiero umilknie, gdy ludzi zabraknie. Taka tu pewnos$¢ nie-
przezytej chwaty dla Jézefa Olechowskiego !...

Dzien pogrzebu ciata Jego byt dniem smutku wielbigcej Go publi-
cznosci. Zaszczycit obrzadek ten celebrg JW. JX. biskup krakowski
w przytomnosci kapituty swojej, duchowienstwa, familii, przyjaciét i licznie
zgromadzonego ludu. Familia pozostata, a na jej czele bedacy Kazimierz
Olechowski c. k. trybunatu szlacheckiego krakowskiego konsyliarz, chcac
okaza¢ w duchu religii oddzielny dowdéd przywigzania i wdziecznosci
dla ukochanego zmartego brata, powtdérne uroczyste zatobne nabozenstwo
na dniu 30 stycznia w kosciele JJ. XX. Missyonarzéw dopetnita, w czasie
ktérego JX. Piasecki, pleban ludwinowski, majac kazanie o duchu chrze-
Scianskiej dobroczynnosci, ozywit pamie¢ wdziecznosci w sercach tych
wszystkich, dla ktéorych Joézef Olechowski dobroczynnym bydz umiat.

Gazeta Krakowska Nr 10 w niedziele dnia 2 lutego 1806 str.
109/110 (Bibl. Jagiell. Czasop. 321).

I dzien pogrzebu biografa Jézefa Olchowskiego, $§. p. X. Dra Pec-
kowskiego d. 2 czerwca 1925, byt dniem hotdu, jaki Zmartemu ztozyto
grono kolegéw i liczne duchowienstwo z cztonkami kapituty katedralnej
oraz zastepem miodziezy gimnazjalnej. Po nabozenstwie odprawionem
przy zwilokach w kosciele szpitalnym $w. tazarza, pamie¢ cnét i pracy
naukowej uwielbit diuga mowa X. Dr Antoni Bystrzonowski, prof. teo-
logji pasterskiej w Uniw. Jagiell.; egzekwie za$ odprawit ksiaze biskup
krakowski Sapieha, ktory tez in pontificalibus mimo wielkiego upatu pro-
wadzit kondukt na cmentarz rakowicki.

W Krakowie d. 4 grudnia 1925. X. Dr Jan Fijatekl
1 Recenzja ta przedrukowana jest jako przedmowa przy wydaniu

posmiertnem pracy habilitacyjnej $. p. X. Dra M. Peckowskiego, uskute-
cznionem staraniem Zwiazku kaptanow diecezji krakowskiej »Unitas«.



Dwaj uczeni biskupi polscy.
Wspomnienie po$miertne.

Zejscie dwoéch najznamienitszych przedstawicieli hierarchicznych
naszego Koséciota w ostatnich latach na terenie ziem wschodnio-potudnio-
wej Polski (b. Galicji) nie moze przejs¢ bez echa w Nora Polonia Sacra,
a to ze wzgledu na wybitng ich obu dziatalno$¢ naukowa, nauczycielsko-
uniwersytecka i piSmiennicza. Gtéwnie jako teologéw przedstawia ich po-
nizsze wspomnienie bio i bibljograficzne wraz z zarysem, uwydatniajacym
ich indywidualno$¢ i zastuge autorska; wspoétczesne ich obu rzady bi-
skupie niemal ¢wieréwiekowe, réwniez godne pamieci, wychodza juz
poza ramy niniejszej notaty.

l.
X. Dr Jézef Bilczewski

Arcybiskup Metropolita Lwowski ob. tac.
1900 17. XI1 f 20. Il. 1923.

Z mieszczanskiego rodu w Wilamowicach diec. tarnowskiej przyszedt
na $wiat d. 26 kwietnia 1860 r., do szkoly ludowej chodzit w Ketach
a gimnazjum ukonczyt w Wadowicach 1880 r., studja za$ teologiczne
w Uniwersytecie Jagielloriskim w Krakowie, otrzymujac $wiecenia kaptan-
skie w lipcu 1884 r. Po chwilowym pobycie na wikarjacie w Mogile
pod Krakowem juz jako Bilczewski (dotychczas Biba) udaje sie do Wie-
dnia, gdzie zostaje doktorem S$w. teologji 1886 r., poczem jeszcze przez
dwa lata stucha wyktadéw w Uniwersytecie Gregorjanskim 00. jezuitow
w Rzymie, ws$rdd tego przez jeden semestr w Instytucie Katolickim
w Paryzu za czas6bw L. Duchesne’a. Bawigc w Rzymie zetknat sie z ksie-
ciem archeologéw chrzescijanskich Janem Chrzcicielem de Rossi'm i naj-
wybitniejszym jego uczniem Mons. Jézefem Wilpertem ze Slaska (moéwia-
cym jeszcze wowczas po polsku, obecnie dziekanem kolegjum protonota-
rjuszy apost.)l z ktérym sie zaprzyjaznit; pod tegoz to*okiem stawiat pierwsze
kroki w studjum Rzymu podziemnego, ktére wytyczyto i opromienito
kierunek prac jego teologicznych na profesurze uniwersyteckiej, bedacej
naonczas szczytem jego marzen. Wréciwszy do diecezji pracowat jako

1W tym charakterze dziekana jest on podpisany na cyrkumskryp-
cyjnej bulli Piusa X1 Vix dum Poloniae unitas z 28. X. 1925, ustanawia-
jacej nowy podziat diecezyj ob. +. w Polsce.
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wikarjusz i katecheta zrazu w Ketach, a w nastepnym roku przy ko-
Sciele paraf. sw. Piotra i Pawia w Krakowie i suplent katechety w gim-
nazjum $w. Anny, przyspasabiajac sie réwnoczeénie do docentury dogma-
tyki ogoélnej (fundamentalnej); osiaggnat ja w lecie 1890 r. Po usunigciu
jeszcze w kwietniu t. r. w stan spoczynku trzech starych a nie odpo-
wiadajacych swemu zadaniu profesoréw W Uniwersytecie Lwowskim na
Wydziale Teologicznym — zastuga to poprzedniego rektora tegoz Uniwer-
sytetu Dra Leonarda Pietaka (1888/9) I, — na wakujaca wtedy katedre
dogmatyki szczegotowej powotany zostat X. Dr Bilczewski z Krakowa jako
profesor nadzwyczajny, mian. 14 stycznia 1891, a od 28 stycznia 1893
profesor zwyczajny; dziekan Wydziatu Teologicznego 1896/7 i tegoz
Uniwersytetu Rektor Magnificus wybrany na rok 1900/1. Ponadto
w tymze czasie: cztonek korespondent papieskiej Akademji Archeologi-
cznej w Rzymie 1895 za pierwszej swojej podrézy naukowej ze Lwowa
do Rzymu, cztonek c. k. Krajowej Rady Szkolnej we Lwowie 1898 oraz
w tym samym roku referent i egzaminator prosynodalny kurji metropo-
litalnej lwowskiej ob. tac., konserwator dla utrzymania zabytkéw sztuki
i pomnikéw historycznych z ramienia wiedenskiej Komisji Centralnej
1899, cztonek korespondent Akademji Umiejetnosci w Krakowie wybr.
17. V. 1900, roéwnocze$nie szambelan papieski za ponownego pobytu
w Rzymie. Wreszcie po mowie inauguracyjnej przy otwarciu roku aka-
demickiego 11. X. 1900, ,juz woOwczas przygotowujacy sie do urzedu
arcypasterskiego“, arcybiskup metropolita Iwowski ob. tac. mian. przez
cesarza 30 pazdz.,, prekonizowany 17 grudnia 1900, konsekrowany i in-
tronizowany w katedrze metropolitalnej Iwowskiej 20 stycznia 1901,
kons. przez ksiecia biskupa krakowskiego X. Jana z Kozielska Puzyne,
ktéry mu witozyt i palliusz arcybiskupi, w asystencji X. Andrzeja Szep-
tyckiego arcybiskupa metropolite ruskiego i X. Jbézefa Seb. Pelczara bi-
skupa przemyskiego ob. tac.2; bulle papieskie niést i czytat X. Dr Bo-
lestaw Twardowski kanclerz kurji metropolit. lwowskiej, pézniejszy jego
drugi z rzedu sufragan a dzisiejszy nastepca na stolicy Iwowskiej; asy-
stent tronu papieskiego oraz hrabia rzymski (comes Romanus) 11. V.
1904, cztonek czynny Akademji Umiejetnosci wybr. 15. V. 1908, hono-
rowy doktor filozofji Uniwersytetu Lwowskiego 1911 i czionek czynny
Towarzystwa Naukowego we Lwowie od czasu jego powstania 1921;
4- po dwumiesiecznej chorobie 20 marca 1923, pochowany 24 ow. m. na
cmentarzu Janowskim.

Prace jego naukowe z podkiadem i celem apologetycznym osobne
maja pietno i w literaturze nietylko naszej teologicznej stanowiag pewng
egzotycznos$¢. Przez caly czas zawodu swego nauczycielskiego badat i opi-

1 Wybitny parlamentarzysta, pézniejszy minister dla Galicji, z Prze-
mys$la rodem, kolega szkolny i przyjaciel X. bpa Pelczara.

s Tak byto w rzeczywistosci, ale biografowie podaja za wspol-
konsekratoréw: arcybiskupa ormianskiego lzaaka Issakowicza i metropo-
lite unickiego Andrzeja Szeptyckiego.
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sywat z wielkim zapatem i dostatecznem znawstwem pomniki katakum-
bowe Rzymu chrzescijanskiego. Pierwszy i jedyny z teologéw katolickich
oddat sie ich studjom w celach apologetycznych, aby, jak pierwotnie
zamierzal, zbudowaé¢ z nich pewien rodzaj teologji tychze pomnikéw
cmentarnych, lub przynajmniej wyzyska¢ wszechstronnie ich $wiadectwa
dla stwierdzenia niektérych artykutéw wiary katolickiej, tudziez praktyk
koscielnych. W zakresie pierwszym dat literaturze naszej rzecz oryginalng
i nowa, przedstawiona systematycznie i przejrzyscie, niezupetnie jednak
wyczerpujaco i jednolicie w ksigzce, dedykowanej ksieciu biskupowi kra-
kowskiemu, kardynatowi Albinowi Dunajewskiemu, ktéry go S$wiecit na
kaptana, p. t. Archeologia chrzescianska wobec historyi Kosciota i dogmatu.
Z os$mioma illustracyami w tekscie i dwiema tablicami. Krakoéw, nakt.
autora. Ksiegarnia G. Gebethnera i Sp. 1890. 8° str. XIX, 337 i 1 nlb.
Na jej podstawie habilitowat sie na Wydziale Teologicznym w Uniwer-
sytecie Jagiellonskim do dogmatyki ogélnej i apologetycznej, wytuszcza-
jac my$l swoja w odczycie habilitacyjnym 5 lipca 1890: Archeologia
jako fons dogmaticus. Kierunek ten studjéw zapowiadat juz w pierwszej
swojej pracy, omawiajac t. ll-gi pomnikowego wydawnictwa inskrypcyj
chrzescijanskich m. Rzymu, starszych od wieku VII-go, Jana Chrzciciela
de Rossi (w krakowskim Przegladzie Polskim z wrzesnia 1888); stu-
szng chwate tegoz ksiecia archeologéw chrzescijanskich (f20. 1X. 1894),
ktérego poczytywat za swego mistrza, opiewat w obu Przegladach kra-
kowskich (w Polskim z marca 1893: ,Giovanni Battista de Rosssi“,
a w Powszeehnym 1895 ,Dorobek naukowy Rossi’ego“). Do dziatu dru-
giego nalezy kilka rozpraw monograficznych, z ktérych rozmiarami jako
tez erudycja patrystyczng i odczuciem symboliki sztuki starochrzescijan-
skiej naczelne zajmuje miejsce wspaniale wydana Eucharystya w Swietle
najdawniejszych pomnikéw pismiennych, ikonograficznych epigraficznych.
Z 47 rycinami w tekscie i jedng tablica w heliograwurze. W Krakowie,
Spoétka Wydawnicza Polska 1898. W. 8° str. X1V, 2 nlb. i 328. Gi6-
wna ta praca, poswiecona pamieci Matki autora (j*1896), otrzymata na-
grode Akademji Umiejetnosci z funduszu X. biskupa Stan. Ad. Krasin-
skiego (1200 zir.) i zostata przetozong na czeskie przez X. Dra J. Tum-
pacha w Pradze 1910, podobnie jak juz przedtem 1898/1899) przez
tegoz Archeologia chrzesciariska oraz Matzenstwo w dawnych chrzescijan-
skich pomnikach. w Krakowie nakt. autora 1899, 8° str. 21 odb. z Przegl.
Powsz. Do ulubionej myséli swej, wyrazonej juz catkiem otwarcie, ze
~pomniki archeologji starochrzes¢. tworzg nowe zrédio teologji, pozwala-
jace nam stwierdzi¢ tozsamo$¢ naszych dogmatéw 2z dogmatami czaséw
apostolskich® powrécit w swym referacie Znaczenie archeologii chrzesci-
janskiej, przedstawionym na Il Zjezdzie historykéw polskich w Krako-
wie d. 4 czerwca 1900 w sekcji Il (historji sztuki i archeologji), ktérej
byt jednym z trzech przewodniczacych, oswiadczajac, ze impuls do napi-
sania tegp referatu data mu niedawna obecnos$¢ jego na kongresie archeo-
logji chrzescijanskiej w Rzymie, gdzie zasiadatl rowniez w prezydjum
jednej z sekcyj; tu w Krakowie zakonczyt swodj referat zyczeniem, aby
wszyscy, ktorzy sie zajmuja historja, uwzgledniali wyniki archeologji

Nova Polonia Sacra 2. 15
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chrzescijanskiej; w dyskusji zabrat glos tylko p. Leonard Lepszy, zwra-
cajac uwage referenta na nasza rodzimag archeologje sredniowieczng i wy-
razajagc prosbe, by prelegent zwrécit sie w badaniach swych takze do
polskich rzeczy (Pamietnik 111 Zjazdu historykéw polskich w Krakowie
w d. 4— 6 czerwca 1900. Il. Protokoty obrad. W Krakowie 1901 str. 90).

Bibljografje prac jego naukowych, zamknietych uroczysta rezygna-
cja z rektorstwa i profesury (9. XI. 1900) zamieszczajag Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego we Lwowie R. I [Lwéw 1921] 21/3; pominiete
sa tutaj wspomniany wyzej Dorobek naukowy Rosi'ego, jako tez Kata-
kumbg $w. Pryscylli i jej najwazniejsze pomniki. Krakéw, nakt. autora 1895,
8° str. 52 odb. z Przegl. Powsz. i Sw. Jézef, patron Kosciota Powsze-
chnego. Studjum historyczno archeologiczne w tymze Przegl. 1896/7;
cenny jest w nich wykaz listéw pasterskich, polskich, i niemieckich od
20. 1. 1901 do r. 1921 nry 12— 55. Listy pasterskie, odezwy, kazania
i mowy okolicznosciowe ogtosito Iwowskie Towarzystwo ,Bibljoteka Reli-
gijna im. X. arcybpa Bilczewskiego“ t. 1— 3 str. 602, 318 i CCXII
-f- 540. Krétkim rysem zycia i prac uczcit Zmartego X. Dr Mieczystaw
Tarnawski Prof. Uniw. Lwow. wyd. tamze w t. 3 Listéw past. i oddziel-
nie 1924 str. 212; ob. tez nekrolog przez X. Szczepana Szydelskiego
w Iwow. Kwart. Hist. z r. 1923 str. 267/70.

X. Dr J6zef Sebastjan Pelczar
Biskup Przemyski ob. lac.
1900 17. XII. +28. 11l. 1924.

Mieszczanskiego pochodzenia, urodzit sie w Korczynie diec. prze-

myskiej d. 17 stycznia 1842 r. i dzieckiem w chorobie ofiarowany
zostatl przez swa matke Najsw. MP. w Lezajsku. Do gimnazjum uczeszczat
w Rzeszowie i Przemys$lu, a po ztozeniu egzaminu dojrzatosci (1860)

stuchat teologji w seminarjum duehownem w Przemys$lu, gdzie tez zostat
wyswiecony na kaptana d. 17 lipca 1864 r. Rok przeszto byt wikarju-
szem w Samborze, poezem udal sie w r. 1865 do Rzymu, gdzie jako
alumn Kolegjum Polskiego 00. zmartwychwstancéw pobierat nauki wyz-
sze teologiczne w Kolegjum Rzymskiem 00. jezuitéw, a prawa kanoni-
cznego stuchat w Liceum papieskiem $w. Apolinarego; ukonczytje w r. 186B
ze stopniem doktora $w. teologji i $w. kanonéw. za powrotem do kraju
zostat w r. 1869 prefektem seminarjum duchownego w Przemyslu,
w nastepnym za$ profesorem w niem teologji pasterskiej, gdzie takze od
r. 1873 zastepczo wyktadat prawo kanoniczne, a zarazem pracowat w kon-
systorzu biskupim jako referent i radca biskupi. W r. 1877 d. 19 marca
mianowany zostat profesorem zwyczajnym historji koscielnej i prawa
kanonicznego w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, a po reorgani-
zacji Wydziatlu w nim Teologicznego, dokonanej przy wybitnym tegoz
profesora udziale, obejmuje on wyktady teologji pasterskiej, mianowany
jej profesorem 25 maja 1882, ktoérym pozostaje az do r. 1899; dziekan
kilkakrotny tegoz Wydziatu (w latach 1881/2, 1884/5 i 1890/1) i czto-
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nek komisji rzadowej dla egzaminéw historyczno-prawniczych na Wy-
dziale Prawniczym, w Uniwersytecie tym piastuje zrazu urzad prorektora
w r. 1880/1, nastepnie Rektor Magnificus w r. 1882/3, jako taki ktadzie
kamien wegielny pod dzisiejsze Collegium Novum (d. 26 maja 1883).
Kanonik gremialny kapituty katedralnej krakowskiej fundi Krzeszéw od
r. 1880 na mocy prezenty, danej mu przez Uniwersytet Jagiellonski;
jest przytem (w r. 1887) komisarzem biskupim dla nauki religji w gi-
mnazjum $w. Jacka, radca honorowym konsystorza przemyskiego, preze-
sem towarzystw $w. tukasza i przez lat 16 Os$wiaty Ludowej w Krako-
wie; ponadto radca-referent Kkurji biskupiej krakowskiej, egzaminator
prosynodalny, cenzor ksiag religijnych, obronca matzenstwa w sadzie
diecezjalnym dla spraw matz., dyrektor i komisarz biskupi zatozonego
przez siebie w Krakowie 1894 r. Zgromadzenia Siostr Stuzebnic Najstod.
Serca Jezusowego. Pratat domowy Jeao Swiatobliwosci w r. 1895,
biskup tyt. miletopolitanski*, sufragan przemyski, prekonizowany 20 lu-
tego 1899. konsekrowany 19 marca ow. r. w katedrze przemyskiej przez

swego ordynarjusza X. Dra tukasza Soleckiego (1882 f 1. I1Il. 1900),
ktérego zostat nastepca, ogtoszony na konsystorzu papieskim 22. [1Il.
1899; dziekan kapituty katedr, przemyskiej (1899 27. Il— 17. XIl. 1900)

i wikarjusz generalny; czasu wakansu wikarjusz kapitulny i administra-
tor diecezji. Wreszcie biskup przemyski prekon. 17 grudnia 1900, intron.
13 stycznia 1901, asystent tronu papieskiego oraz comes Romanus
20. IIl. 1903, komandor orderu Odrodzenia Polski z gwiazdg, f 28 marca 3
1924 na zapalenie pluc wskutek przezigebienia sie w katedrze na jubile-
uszu swoim biskupim i imieninach, pochowany 1 kwietnia w kosciele
niegdy$ jezuickim, teraz filjalnym katedry p. w. Serca Jezusowego, odzy-
skanym szczesliwie przez Zmartego u Rzadu austrjackiego (1904).

Smieré tego pasterza oplakiwal szczerze caly Kosciét polski, tracac
w nim niepospolitego i najgodniejszego swego seniora. Na wszystkich
szczeblach nauczycielskiego i duchownego swego zawodu, od zarania az
do ostatniego tchu, zaréwno wymownem stowem jak i budujacym przy-
ktadem, a zawsze z miodziericzym zapatem i nieznajaca nigdy wypoczynku
praca, maz ten przez cate zycie $Swiatobliwy, przepojony zarliwoscia o chwate
Boga i mitoscia Ojczyzny, zatozyciel zgromadzenia SS. Stuzebnic Serca Jezu-
sowego, tegoz Serca i Najsw. Sakramentu oraz P. Marji czciciel i krze-
wiciel, jakiego Polska od wiekéw nie miata, moéwca ziotousty i kazno-
dzieja niestrudzony, apologeta teolog-pisarz najptodniejszy, urzeczywistnit
w doskonatej formie starodawny Hozjuszéw i Skargi program pracy ka-
ptana i biskupa polskiego, by zyé, uczyé¢ i dziata¢ jedynie na chwaile
Boga, uswietnienie KosSciota i Stolicy sw. oraz pozytek Ojczyzny. | za

< Mylnie »Krzeczow« w schematyzmach diecez. krakow.

* Mylnie »Melitopolitanus« w schematyzmach diec. przem. z r. 1901
i w latach nastepnych, o ile przytoczony jest w nich wykaz biskupéw su-
fraganow.

s Btad drukarski w Kronice diec. przem. z kwietnia 1924 na k. tyt.,
gdzie podobizna $. p. Zmartego, iz f29 marca.

15~
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czasO6w swojej profesury w Krakowie, jak i na stolicy przemyskiej praw-
dziwie Ecclesiae nec non Patriae decus et glorial

Prace jego naukowe wymienia sie tutaj tylko znaczniejsze. Konty-
nuowat je bez przerwy na urzedzie biskupim a ogtaszalt wiasnym nakta-
dem w licznych wydaniach; sa one wprawdzie niebadawcze, nieréwnej
wielce wartosci i zbyt rozlewne, ale w swoim zakresie, przeznaczone
gtéwnie dla két duchownych i zakonnych Ilub dusz poboznych, wielce
uzyteczne: 1° Zycie duchowne czyli Doskonato$é chrzescianska wedtug
najcelniejszych mistrzéw duchownych [t. j. ascetyka], wyd. |-e w 1 tomie
w Przemys$lu 1873, str. 568, nastepne od 2-go poczawszy przejrzane
i pomnozone w 2 tomach w Krakowie 1877, 1881, 1886, 1892, 6-te
w Przemys$lu 1906, 7-e tamze 1912, jak i ostatnie poSmiertne, 8-e przej-
rzane i powiekszone w 3 tomach naki SS. Stuzebnic Najst. Serca Jezu-
sowego, 1924 str. 554, 771 i253. 2° Ziemia Swietai Islam czyli Szkice zpiel-
grzymki odbytej w r. 1872. Lwoéw 1875, t 1 Ziemia Sw. str. 465, t 2
Islam str. 232. 3° Pius 1X i jego wiek. W Krakowie 1879/1881 w 3 t str.
289, 398 i 320; wyd. 2-gie przerobione i znacznie pomnozone p. t. Pius I X
i jego pontyfikat, tamze 1887/8 w 3 t str. VII i 485, 560 i 434; toz
wyd. tytutowe tamze 1897; Pius IX i jego pontyfikat na tle dziejow
Kosciota w XIXw., 2-gie pomnozone wyd. w Przemy$lu 1907/8 w 3 t
str. VIIl i 515, 581 i 472 ob. nizejpod 16°; jest to dzieto przetozone
na jezyk wioski. 4° Prawo matienskiekatolickie, z uwzglednieniem prawa
cywilnego obowigzujgcego w Austryi, Prusach i w Krolestwie Polskiem.
Krakéw 1882/3 str. 687 -f- CXXXIX i 1 nlb.; przejrzane i pomnozone
tamze 2 gie 1885 i 3-cie 1890 w 1t.; tamze 4-te 1898 w 3 t. str. 6
nib. i 414, 376 i 278 -)-cLX 5° Konferencje apologetyczne o przyczy-
nach niedowiarstwa w naszych czasach i o potrzebie religji, mian w r. 1884
w Krakowie. Krakéw 1895 str. 123, wyd. 2-gie przejrz. i pomn. tamze
1890 str. 3, 92 i 1 nlb. 6° Wspomnienia z pielgrzymki do Komposteli.
Otbitka z krakowskiego Przegladu Powszechnego 1890 str. 109.7° Wspo-
mnienia z pielgrzymki do Annecy i Paray- le Monial. Odbitka z Iwow-
skiej Gazety Koscielnej 1893. Ob. nizej pod 19°. 8° Rozmys$lania o zyciu
kaptanskiem czyli Ascetyka kaptanska (w ksztaicie medytacyj). Krakéw
1892/3 w 2 czeséciach str. 315 i 371 ——IIl, wyd. 2-gie przejrz. i pomn.
1897 str. 423 i 496, 3 cie przejrz. i popraw, réwniez tamze 1907 str.
399 i 482 (w dodatku cz. | Kilka uwag o urzadzeniu seminarjéow du-
chownych i studjéw teologicznych); ob. 15°. 9° a) Zarys dziejéow kazno-
dziejstwa to Kosciele katolickim. Krakéw w 3 czesciach: 1 z r. 1896
Kaznodzieje greccy do IX w., tacinscy do XV I w. str. 147, 11 z r. 1896
Kaznodzieje polscy str. 401 i 2 nlb.,, Dodatek do cz. Il z r. 1897 str. 111
i 1 Kaznodzieje ludéw stowianiskich, romanskich i germanskich 1900

1 Bez pochlebstwa i przypodobania uzytem tego zwrotu na jubileuszu
Jego kaptanskim w PrzemysSlu 12. VII. 1914 jako jeden z trzech delegatow
Uniwersytetu Jagielloniskiego (Rektor Kaz. Kostanecki, $. p. Fryd. Zoll se-
nior i piszacy te stowa) na ten jubileusz, i dlatego powtarzam je tutaj.
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n. nlb. 3, str. 15 i 476. 6) Zarys dziejow kaznodziejstwa w Polsce,
2-gie przejrz. i pomn. wyd. Krakéw 1917 str. 3 nlb.,, 477 i XV (doda-
tek); najstabsze to jest naukowo z dziet historycznych autora. 10° a) Rozmy-
Slania o iyciu zakonnem, dla zakonnic, tamze nakt. Zgromadzenia Stuzebnic
Serca Jez. 1898 str. IX, 451 i Ill; caly dochéd przeznaczony na bu-
dowe kaplicy klasztornej p. w. Najst. Serca Jezusowego i przytuliska dla
chorych stuzacych; wyd. 2 przejrz. i znacznie pomn. tamze 1915 str. VI
i 550. b) Rozmyslania o iyciu Pana naszego Jezusa Chrystusa dla za-
konnic, tamze tymze (jakoby) nakt. b. r. [1918J str. VIII, 742 ill. 11° Medycyna
pasterska czyli Wiadomosci potrzebne kaptanom z zakresu hygjeny, fizyo-
logii i patologii z dodatkiem niektérych kwestyj teologicznych z réinych
dziet i z whasnego doswiadczenia dla uiytku alumnéw i miodych kapta-
néw zebrat Stary Duszp aster z. Lwow 1900 str. VII, 288; wyd. 2-gie
tamze 1907 i 3-cie przejrz. i znacznie powiekszone, obap. t. j. w. z dodatkiem
z zakresu somatologii, hygieny i t. d. dla uiytku duszpasterzy zebrat br J6zef
Sebastyan Pelczar byly profesor teologii pasterskiej przy Uniwer-
sytecie Jagielloiskim, tamze 1908 z dodatkami wydruk, w Miejscu Pia-
stowem 1920 str. XIV, 479, 56. 12° Masonerja, jej istota, zasady, daz-
nosci, poczatki, rozwdj, organizacya, ceremoniat i dziatanie wedtug peumych
przeicainie masonskich zrodel. Krakéw 192?, wyd. 2-gie przerdb, i zna-

cznie rozszerzone 1909, 3-cie 1913 i 4-te znacznie rozszerzone 1914
(na k. tyt., wyszto zas$) 1917 z 9 tablicami str 444 i 2 nlb. (w do-
datku Il: Masonerja podczas wielkiej wojny w latach 1914 — 1917).

13° Jezus Chrystus wzorem i mistrzem kaptana. Rozmyslania dla ka-
p+anéw. T. 1-y Jezus Chrystus w zyciu swojem ukrytem jest wzorem
i mistrzem kaptana. Lwoéw 1909 str. 192; wyd. 2 popr. Przemys$l - War-
szawa 1911 str. nlb. 6 i 192. T. 2-gi? T. 3 ci Jezus Chrystus w Przenajsw.
Sakramencie jest wzorem i t. d. Przemy$l— Warszawa 1911 str. 215.
T. 4-ty Cz. | Jezus Chrystus w mece swojej jest wzorem i t. d. Cz. 1l
Jezus Chrystus w swojem zyciu chwalebnem jest wzorem i t. d.,, tamze
1911 str. 2 nilb. 144, 2 nlb. i 97. 14° Obrona religii katolickiej. T. 1
Jak wielkim skarbem jest religja katolicka i dlaczego ta religia ma dzi-
siaj tylu przeciwnikéw. Przemys$l 1911 str. 259: wyd. 2-gie przejrz.
i pomn. tamze 1920 str. 390. 15Y Pasterz icedlug Serca Jezusotoego
czyli Ascetyka pasterska. Lwoéw 1913 sir. 4 nlb. i 432; dzieto lo uzu-
petnia AsceCylce Ttaptarnska ob. wyzej 8°./16° Pius I1X i Polska (z por-
tretem papieza). Miejsce Piastowe 1914 sTrT IV, 028 najlepsze
to jest z wszystkich historycznych dziet Zmartego. 17° Wezwanie do
pracy nad duchoicem odrodzeniem sie narodu polskiego. caty dochéd
przeznaczony na odbudowanie zniszczonych kosciotow dyecezyi przemy-

skiej. Krakéw 1915 str. 57; wyd. 2 pomn. tamze 1915 i 3 eie 1916.
18° Zarys dziejow miltosierdzia w Kosciele katolickim. Krakéw 1916
sir. 111, 241. 19° Rewolucja francuska wobec religji katolickiej i jej du-

chowienstwa. Przemysl 1922 str. 44; odczyt ten swéj krakowski z 23. II.
1890 i woéwczas w Krakowie wyd. str. 28, teraz znacznie rozszerzony
ponownie autor drukiem ogtasza, ,chcac ostrzedz nardéd polski, aby nie
poszedt Sladami rewolucji francuskiej, ktéra wprawdzie niejedno zite usu-
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neta, ale z drugiej strony pod hastem wolnosci, braterstwa i publicznego
dobra skrepowata wolno$¢ religijna i polityczna, uprawnita bezboznos¢,
pomnozyta zbrodnie i wytworzyta strumienie krwi bratniej¥ (z przedmowy).
20° Wyd. 2 gie znacznie rozszerzone p. t. Religja katolicka, jej podstawy,
jej zrédia i jej prawdy wiary. Rozprawy dogmatyczne dla ludzi wy-
ksztatconych  Przemysl 1923 str. 588 ob. rec. X. Dra J. Rychlickiego
w krakow. Gtosie Narodu Nr 23 z 28. I. 1924 t.

Kazania, mowy i konferencje godne sa przedruku w catosci, a moze
takze jes$li nie zbiér to przynajmniej dobér listow i przemoéwien paster-
skich. Spodziewac¢ sie tez nalezy, iz powotane piéro przedstawi wiernie
catos¢ zycia i dziatalnosci $. p. Zmartego, lub co najmniej rzady jego
biskupie, nie poprzestajac jedynie na samej, cennej zresztag Kronice die-
cezji przemyskiej, ktora w charakterze pisma diecezjalnego X. biskup
Pelczar, zostawszy ordynarjnszem, pierwszy z biskupéw polskich poczat
wydawac¢ dla pogtebienia wiedzy swego kleru i ktéra dotychczas wycho-
dzi miesiecznie (notyfikowatem 1-y jej rocznik w poznanskim Przegla-
dzie Koscielnym X. Stan. Okoniewskiego). Koniecznosci monografji o tymze
biskupie nie potrzeba uzasadnia¢: wymaga jej honor diecezji i nieza-
przeczenie wielka, hieratyczna posta¢ Zmartego. Juz jako w mistrzu pe-
dagogu naszym w pierwszych latach profesury pasterskiej w Krakowie,
kiedy nam odstaniat droge zycia kaptanskiego izaprawiat mitosciwie a madrze
do ukochania obowigzkéw i trudow w stuzbie Kosciota, widzieliSmy przy-
sztego biskupa i pragneliSmy go widzie¢ po $mierci nieodzatowanej pa-
mieci kardynata Albina Dunajewskiego na stolicy krakowskiej. Lecz inne
z woli Bozej rachuby wziety woéwczas gore. Ciepte a trafiajagce dobrze
w Jego charakterystyke wspomnienie jednego z dawnych uczniéw w kra
kowskim Gilosie Narodu z 3 i 4 kwietnia 1924 to tylko kwiatuszek na
gréb Jego rzucony; nie moze roéwniez wystarczy¢ i niniejsza notata bio-
i bibljograficzna, bo daje tylko szkielet chronologiczny faktéw Jego zy-
wota i dziatalnosci teologiczno-piSmienniczej. Godzien jest trwalszego pom-
nika, bo co sam napisat o $§. p. arcybiskupie Iwowskim Joézefie Bilczew-
skim w diecezjalnem swem oredziu z 25 marca 1923 (Kronika diec.
przem. R. XXIIl ]1923]94), iz byt to rzeczywiscie sacerdos magnus, go-
racy mitosnik Kosciota, Ojczyzny i dusz, tak ze do niego moznaby za-
stosowaé stowa, ktére Chrystus Pan wyrzekt o Janie Chrzcicielu: ,,On ci
byt Swieca gorejaca i Swiecacg” (S. Jan V 35), to w wigkszej jeszcze mie-
rze nalezy o nim samym powtérzyé¢; ponadto jako kaznodzieja i pisarz
zastuzyt sobie na zaszczytna karte w dziejach literatury naszej teologicz-
nej: bardzo bliskg X. Piotra Skargi.

W Krakowie d. 24 grudnia 1925. X. Dr Jan Fijatek.

1Wyd. 1l-e nosito tytut Tajemnice religji katolickiej, tamze 1918.
W tymze r. ogtosit Zmarty Dodatek do swego prawa matz. z r. 1898, za-
wierajgcy uzupetnienia i zmiany w prawie matz. wedtug nowego Kodeksu
prawa kosc., obowigzujgcego od 19. V. 1918. Krakow, nakt. ksiegarni J.
Czerneckiego, dawniej Spoétki Wydawniczej Polskiej. 8° str. 33.



NADESLANE REDAKCJI WYDAWNICTWA 231

Nadestane Redakcji wydawnictwa.

Kaczmarczyk Kazimierz, Przeglad literatury poswiecony dzie-
jom Wielkopolski. 1925. Czcionkami Drukarni D. O. K. VIl w Poznaniu.
Odbitka z T. I Rocznikéw Historycznych (organu powstatego w r. 1922
»Towarzystwa Mitosnikéw historji ziem zachodnich* w Poznaniu). 8° str. 64.

Zastuzony archiwista i wydawca ksigg miejskich (dawniej m. Kra-
kowa, obecnie Poznania), wspoiredaktor wymienionego w nagtéwku or-
ganu, poswieconego dziejom gidwnie ziem zachodnich Polski (Slask, Wiel-
kopolska, Pomorze) i krajow stowianskich niegdy$ a dzi§ zgermanizowa-
nych, tudziez sprawom historji lokalnej, ogtosit rzecz bardzo pozyteczna,
bo instruktywne (nietylko dla poczatkujacych), dobrze utozone i przed-
miotowo objasnione zestawienie prac i badan o przesztosci Wielkopolski
w czasach jej niewoli pod zaborem pruskim, podejmowanych zaréwno
przez uczonych polskich jak i niemieckich, z rzutem oka na ich zaczatki
w dawnej Rzeczypospolitej (str. 3/6), kiedy to jeszcze uprawiato sie wy-
tacznie historje koscielng, a po stronie dyssydenckiej takze i szkolng. Na
pouczajacy ten przeglad, co i jak dotychczas zrobiono, z wskazaniem
zadan, ktére czekaja teraz nauke historyczng polska w tej dzielnicy, zto-
zyto sie doskonate znawstwo przedmiotu i, co nalezy podnie$¢, niezmierne
umitowanie tej ziemi, bedacej kolebka dziejéw naszych i naszego zarazem
Kosciota. Z prawdziwa wdziecznoscia takze i historyk koscielny przyjac¢
musi najnowszg te prace autora (dawniejsze od 1904 do 1923 sg po-
dane na oktadce rozprawki o malarzach poznanskich w XV w. i ich
cechu (odbitka z Kroniki m. Poznania R. Il. 1924), albowiem wybornie
wypadt w niej dzial, omawiajacy Zzrédia i opracowania historji koscielnej,
tudziez $cisle zwigzanego z organizacja i dziatalnoscia Kosciota w czasach
przedrozbiorowych szkolnictwa (str. 31/45, ob. str. 18/19 i 21), jako tez
taczgce sie z Kosciolem i zyciem religijnem zabytki sztoki i stosunki
obyczajowe (str. 49/53). W jednem tylko zgodzi¢ sie nie moge, iz po-
minagt peilny wykaz bibljograficzny przytaczanych przez siebie autoréw
i wydawnictw; podane w nawiasach daty ukazania sie ich nie wystar-
czaja zawsze do ich znalezienia, zwtaszcza jes$li byty ogtoszone w cza-
sopismach codziennych a niema z nich odbitek. Dlatego z gorgca prosba
zwracam sie do autora przez te mitos¢, jaka sam posiada i drogich nig
ozywia do badan naukowych w zakresie historyczno koscielnym, by dziat
pomieniony zdotat uzupeini¢ i rozszerzy¢ w wskazanym Kkierunku na ob-
szarze dzisiejszych diecezyj gnieznienskiej, poznanskiej a takze wiloctaw-
skiej, w obrebie zatem obecnej metropolji gnieznienskiej i poznanskiej
dla niniejszego wydawnictwa, ktére w obecnym numerze przynosi histo-
rjografje diecezji chetminskiej, nalezacej do tej samej prowincji koscielnej.

W nowym tym Przegladzie znalaztyby sie nowe pozycje z nieu-
wzglednionych dotychczas czasopism, bedacych obok juz wymienionych
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przez autora Gazety Koscielnej x. Jabczyriskiego od r. 1842 i Przeglagdu
Poznanskiego 1845/65 (str. 8 i 53) chwala dziatalnosci naukowej du-
chowienstwa wielkopolskiego, o ktérem autor stusznie powiada, iz »w znacz-
nie wiekszym zakresie zajmowato sie nauka a osobliwie historjg niz
w innych dzielnicach w ciggu w. XIX« (str. 31). Sa to mianowicie:
Archiwum Teologicznego dwa roczniki 1836 i 1837 X. Jabczynskiego
kanon, i kazn. metrop. poznam, Tygodnik Katolicki UL Prusinowskiego
od r. 1860, Przeglad Koscielny x. wtad. Jaskulskiego, rocznikéw 18
z lat 1879/80— 1896, gdzie np. X. Edw. Likowski zamiescit objasniony
krytycznie Dlugoszowy katalog biskupéw poznanskich (odb. 1880, w 8-ce
str. 20), lecz szczegélniej Przeglagd Koscielny X. Stan. Okoniewskiego
z lat 1902— 1907 toméw 12, a takze i wspomniany powyzej (str. 204)
Miesiecznik Koscielny z lat 1909/14; niejedna praca historyczna odkryje sig
w czasopismach tych naukowo-koscielnych, poczynajac od pierwszego z nich,
w ktérem wspoétpracowat Jézef Lukaszewicz. Uja¢ mi sie tez wypada za kilku
niewyszczegdélnionymi a starszymi i bardzo szanownymi autorami, ktérych nie-
przestarzate i nieraz wprost cenne dzietka mam w swojej bibljotece. A zatem
w uzupeinieniu literatury monograficznej o miastach (do str. 58): X. Jan
Jabczyriski, kanon, metropol. poznanski, wydat Rys historyczny miasta
Dolska i jego okolic potaczony z wazniejszemi szczegétami historycznemi
bytej dyecezji a teraz archidyecezji poznanskiej. W Poznaniu, czcionk.
i w komisie Ludwika Merzbacha 1857. 8° str. IV, 194 i 2 nlb. Nastep-
nie X. Jozef Dydynski, dziekan foralriy i prob. kiecki, zebrat Wiadomosci
historyczne o miescie Klecku (na dochéd ochronki w Gnieznie). Gniezno,
drukiem J. B. Langiego 1858, m. 8° sir. 4 nlb, 119, 3 nlb. (z dodat-
kiem zrédtowym od str. 73) i 2 tablicami. W zapomnienie zupetne poszia
u wszystkich Augusta Mosbacha samoistna a doskonata na swdj czas
charakterystyka Bolestawa Chrobrego p. t Bolestaw Chrobry. Poznan
nakt. J. K. Zupanskiego 1871. 8° str. 28, ujmujaca znacznie giebiej
anizeli opowiadanie K. Szajnochy dzieto uchrzescijanienia Polski przez
tegoz monarche (str. 15/19). W r. 1886 Dr Danysz, Gymnasiallehrer,
ogtasza Die katholische Pfarrkirche und der Magistrat in Meseritz von
der Reformation bis 1744 nacli dem Archiv der katholischen Pfarrkirche
dargestellt w Wissenschaftliche Beigabe, zu dem Jahresbericht des kiinigl.
Gymnasiums in Meseritz fur 1885/86, w. 4° str. 23; anonimowo za$
wychodzi Katedra Poznanska, przewodnik i pamiatka dla zwiedzajacych
te pierwsza $wiagtynie archidyecezjalng. Poznan, naki i czcionk. Druk.
Kuryera Poznan. 1886. 8° str. VIII i 111 z 2 rycinami (kaplicy krolew-
skiej i pomnika w niej Mieczystawa i Bolestawa). Typ catkiem odmienny
i jedyny w swoim rodzaju dat byt bardzo uzdolniony a przedwczes$nie
zgasty X. Tadeusz Trzcinski Przewodnik po pamigtkach Gniezna. Poznan,
nakt. i czcionk. Druk. i Ksieg. $w. Wojciecha 1909, m. 8° str. V i 172.
Dodaé¢ nalezy, iz Kozmin Wielki i Nowy, monografja historyczna (cudnie
ilustrowana) w opracowaniu X. Stan. tukomskiego prob. koZmiri. i szamb,
pap. wyszta nakit autora w Poznaniu 1914 (do str. 58); wreszcie iz
X. Jan tukowski, juz jako filipin w Tarnowie, podat w r. 18S6 Przy-
czynek do wyjasnienia piencotnych dziejow klasztoru Norbertanek
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w Strzelnie (do str. 38). Daj Boze, by wyrazona przez autora nadzieja
0 wyroéwnaniu dotychczasowych zaniedban na polu historji koscielnej
w diec. poznanskiej mogta sie urzeczywistni¢. (NB. na str. 40 w. 2-gi
u goéry omytka druku: 1838 zam. 1832).

Sochaniewicz Kazimierz Dr, Bolestaw Chrobry. Praca wyréz-

niona na konkursie i wydana z zasitkiem >Komitetu obchodu 900-nej
rocznicy koronacji Bolestawa Chrobrego w Lublinie*. [Nasza Bibljoteka
Nr. 7], Lwéw — Warszawa — Krakow. Wydawnictwo Zakiadu Narodo-

wego imienia Ossolinskich 1926. M. 8° str. 91 i 1 nlb. z 6 rycinami
(czego na k. tyt. nie zaznaczono). Cena zt. 180.

Rok Chrobrowski juz mingt, ale odéwiezona w nim pamieé¢ pierw-
szego naszego kréla, ktéry byt wspoéttwoédrca (wraz z swym ojcem) pan-
stwa polskiego i zarazem Kosciota (wraz z papiezem Sylwestrem Il), po-
winna sie utrwali¢ réwniez w s$wiadomosci duchownych, bo przeciez, jak
jeden z nich jeszcze przed czterystu laty u nas sie wyrazil, nalezy to
ad virum ecclesiasticum, ut aliguid sciat. Tem czems$, to oczywiscie nie
ewangelja, biblja i teologja, ktéra kaptan pracujacy wsréd swego ludu ma
posiada¢ w catej epeini, ale przydatek do wiedzy tej bozej nieodzowny,
jakim jest i by¢é musi znajomo$¢ dziejéw swojego narodu i panstwa,
szczeg6lniej za$ wilasnych swoich $wietych, bohateréw i wiadcéw. Potrze-
bie tej og6tu konfratréow, o ile szukaja przystepnej sobie lektury popu-
larno-naukowej, opartej o wyniki ostatnich badan, zaradza dostatecznie
niewielka ale tresciwa ksigzeczka powyzsza; stanowi ona tomik 7-my
nowo podjetego wydawnictwa dla uzytku nauczycielstwa i miodziezy
szkolnej p. t. Nasza bibljoteka (raczej moze Bibljoteczka) przez pomie-
nione wyzej Wydawnictwo wielce ruchliwe a dbate i o przystojng szate
wszystkich swoich publikacyj, $cisle naukowych czy tez, jak niniejsze, po-
pularyzacyjnych.

Rzecz jest utozona przejrzyscie poza rozbiciem wzmianek o $w.
Brunonie, a sklada sie z 15 rozdziatéow, z ktérych wiekszo$¢ obejmuje na-
lezycie uwydatniong dziatalno$¢ i zastuge Chrobrego na polu religijno-
koscielnem. A wiec: I Utrwalenie chrzescijanstwa. Sw. Wojciech (nie-
Scisle miedzy innemi o pobycie jego przez lat 9 w szkole katedralnej
w Magdeburgu pod mistrzem Otrykiem jakoby od r. 962 zam. 972 str.
20 na dole. ob. H. F. Voigt Adalbert v. Prag [Berlin 1898] 337/8);
IV Praca apostolska $w. Wojciecha w Polsce i Prusiech (zatozenia przez
niego klasztoru w Trzemesznie a nawet w teczycy str. 26/7, 31 i 60
mimo powagi Tad. Wojciechowskiego a czesciowo jeszcze Stan. Zakrzew-
skiego nie nalezy juz wiecej podtrzymywacé; meczenstwa za$ jego az na
Sambji str. 30 za tymze H. G. Voigt’em str. 152 nn. i 187 nn. kiasc
nie wolno, gdyz to jest pézna tradycja, zjawiajaca sie dopiero ok. r. 1300;
v Owoce meczenstwa $w. Wojciecha. Zjazd gnieznienski (w marcu 1000;
1 tradycja chwilowego ztozenia zwiok $w. bpa mecz. w Trzemesznie, pow-
stata w w. XlIll-ym, jest juz stanowczo uchylona przez X. Dra Henryka
Likowskiego w Kwartalniku Teologicznym Wilenskim 1 [1923] 59 nn.);
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VI Uniezaleznienie Kos$ciota i rozwdéj urzadzenn koscielnych w Polsce za
Bolestawa Chrobrego (co powiedziano tutaj str. 37/8 o pierwszym bis—
kupie-misjonarzu Jordanie w Polsce, jakoby poddanym wiadzy arcybpa
magdeburskiego, juz sie dzisiaj zadna miarag nie moze osta¢, czyt. Wiad.
Abrahama Gniezno i Magdeburg [Krakéw Pol. Akademja Umiej. 1921]
8 nn.; nowe a gotostowne rzucono na str. 42 twierdzenie 0 rozwoju
urzadzen koscielnych przez Chrobrego u schytku jego panowania idace
tak daleko, ze obok arcybpa gnieznienskiego mial Bolestaw w swym
kraju takze i drugiego arcybpa choé¢ bez okresSlonej diecezji; pamiegé
o drugiej metropolji w Polsce nieodlgczna jest od dziatalnosci misyjnej
arcybpa Brunona z Kwerfurtu f 1009); VII Znaczenie polityczne zjazdu
gnieznienskiego (niedopuszczalne jest mniemanie i to jakoby w dalszym
ciagu niewatpliwe o zaleznosci Polski od metropolity magdeburskiego
przed r. 1000, str. 44/5; o namaszczeniu Pepina Matego na kréla przez
Sw. arcybpa Bonifacego u $w. Medarda w Soissons 751 r. stanowczo bez-
pieczniej nie wspominac str. 44 u goéry, bo chociaz co prawda jeszcze je przyj-
muje G. Kurlh w swojej monografji o tymze S$Swietym w wydawnictwie
LecofWa Les Saints z r. 1902 str. 150, to juz z wielkiem a wielkiem
o tem zastrzezeniem wyrazi¢ sie teraz musi Jerzy Goyau w przepieknej
historji religijnej narodu francuskiego T. VI [1922] 119 Histoire de la
nation franeaise Gabrjela Hanotaux; w kazdym razie wiadomo, ze Pe-
pin Maty nie jezdzit do Rzymu, jak autor wywodzi str. 45 tez u gory,
by tam powtérnie przez papieza zostal namaszczony, lecz papiez Stefan Il
za pobytu swego we Francji namascit tegoz Pepina w bazylice St. Denis
28. VIl. 754, nadajac mu zarazem godnos$¢ patrycjusza rzymskiego); VIII
Uctziat Polski w szerzeniu Kosciota tacinskiego na ziemiach ruskich; 1X
Podwaliny polskiej oswiaty i Kkultury. Benedyktyni wioscy w Polsce za
Bolestawa Chrobrego (z przedziwng na str. 56 wiadomoscia, jakoby Karol
Wielki sztuki nietylko pisania ale i czytania nie posiadal; prosze za-
gladna¢ do biografa jego Einhard’'a c. 25 jes$li nie w tekscie orygin.
[Temptabat et scribere,..], to w przektadzie Dra Kaz. Dobrowolskiego
[Teksty Zrédtowe do nauki historji Nr 13 z r. 1923 str. 18] i X Pier-
wociny naszego pisSmiennictwa i dziatalno$¢ pisarska $w. (tylko btog.),
Radzyma i $w. Brunona (pomijajac sprawe autorstwa najstarszego zywota
Sw. Wojciecha na str. 63, w ustepie wykladowym o kalendarzu str. 61
anachronistyczne sa wzmianki o »cisiojanie«, ktéry sie zjawia dopiero
w w. XIll-tym i o uroczystosciach $w. Troéjcy jak i Bozego Ciata, jesz-
cze za czas6w Chrobrego nieistniejacych w Kosciele naszym jak i pow-
szechnym). Niescistosci te a moze jeszcze i inne tatwo bedzie usunaé
lub poprawi¢ przy drugiem wydaniu tomiku, ktérego mu zycze; przyczem
pozadane bytoby wskazanie imienne kronikarzy oraz wydawnictw zrédto-
wych, jak i dotyczacej literatury, z Kktérej autor czerpai, poczynajac od
Karola Szajnochy az do dzisiejszych lub niedawno zmartych historykow,
a wstepny rozdziat Bolestaw Chrobry w pamieci ludu polskiego rozsze-
rzy¢ i na hagjografje naszg (w zywocie $w. Stanistawa, u Diugosza z Kro-
merem, stad w zywotach S$wietych Skargi, wreszcie u Marcina Baronju-
sza i Florjana Jaroszewicza). Na ten przydatek oryginalny sta¢ autora.



Wykaz os6b 1 miejscowosci.

Liczby, ujete w nawias przy osobach, oznaczajg lata ich rzadéw, zycia lub
dmierci (+); po stronicy za$ jej rozdziat lub ustep; mata liczba u dotu stro-
nicy przypis na niej; nn. wskazuje nastepujace bezposrednio trzy przynaj-
mniej strony. Autorowie 2zyjacy, zwtaszcza polscy, podani sa drukiem
rozstrzelonym. Skrécenia zastosowano zwyczajnie przyjete: albo przez sygle,
jak b. (byty), m. (miasto), P. O. (praw obojga), S. (Swiety) i w oznaczeniu
przynaleznosci zakonnej: Z. C. (cystersow), Z. N. (niemieckiego) i t. d.; albo
przez Sciagniecie, jak arcybp (arcybiskup), bp (biskup), bpstwo (biskupstwo),
Dr (doktor); albo tez, i to najczesciej przez odciecie: dek. lub dekan. (de-
kanat), diec. (diecezja), dyr. (dyrektor), dziek. (dziekan), histor. (historyk),
kan. (kanonik), kat. (katedralny), metrop. (metropolitalny), par. (parafja),
prob. (proboszcz), prof. (profesor), prow. (prowincja), prus. (pruski), sufr.
(sufragan) i t. d. it d.

Abraham Wtadystaw Dr prof. prawa kanon, w Uniw. Lwow., czto-
nek czynny Polskiej Akademji Umiej. 95,. 96,. 134 nn. 198. 234.
Akwino w Neapolitaniskiem przy drodze z Rzymu do Neapolu zob. $sw.
Tomasz.

Akwisgran = Aachen m. w Nadrenji 90s.

Albert Suerbeer arcybp prusko inflancki (1245/1255) 86. 97/8 (5), nastepnie
ryski (1255/1274).

Alberyk kronikarz cysterski (w. XIII) 68 ().

Albrecht Hohenzollern ost. w. mistrz Z. N. (1510) i ly ksigze pruski (1525/68) 42.

Aleksander kroél polski (1501/6) 30.

Aleksander 1V papiez (1254/61) 98.

Aleksandrja w Egipcie: patrjarcha, szkota 191.

Altenberg pod Kolonja, cystersi (1133/1803) 89.

S. Ambrozy bp medjolanski, doktor Koéciota (+397) 194.

Ameryka poéitnocna zob. Stany Zjednoczone.

Amsterdam w Niderlandach 127,.

Anagni m. bpstwo w prow. rzymskiej, rezyd. pap. 85 (3).

Andrzej: 11 krél weg. (1205/35) 76; z Osnowa stuga bozy (+1710) 114; Sa-
muel dominikanin poznan., apostata (+po 1544) 198.

Anglja 127.

Annecy bpstwo w Sabaudji franc. 228 (7°).

Antiochja w Syrji: kosciét, patrjarchat, szkota 191. 194/5 ob. Pawet ze Sa-
mozaty. Teodoret.

Arystoteles (+322 pd Chr.) 199. 201. 203.

Askenazy Szymon Dr b. prof. Uniw. Lwow., cztonek czynny Polskiej
Akademji Umiej., historyk polski 209.

Augsburg (Augusta Yindelicorum) m. w Bawarji 90,.

£5. Augustyn bp Hippony (Hippo Regius w Numidji nad morzem), doktor
Kosciota (+430) 102.
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Austrja 141. 143. 158. 227. 228 (4°).
Awinjon m. i arcybpstwo nad Rodanem, rezyd. pap. 94 (6).
Azja 93.

Baczko Ludwik historyk i literat (-j-1823) 43.

Baier Andrzej Ignacy z Broniewic bp chetmin. (1759 f 1785ostatni rezyd.
w Lubawie i Chetmzy) 12(2). 13(2). 16(5). 93. 108. 118,. 131.

Bhr, Baer Max dyr. Arch. panstw, w Gdansku 27. 28. 37.

X. Bargacz Sadok Z. K. historjograf dominik. (f 1892 w Podkamieniu) 88,.

$. Barbara mecz. (-J-306?) 56.

X. Bardenhewer Otton Dr protonotarjusz apost. (od 29. X. 1910), b. prof.
egzegezy N. T. w Uniw. Monach., patrolog 196. 198.

Baronius Marcin z Jarostawia hagjograf polski (1610) 19. 234.

Barttomiej franciszkanin torunski (ok. 1530) 123.

Bartoszewicz Juljan historyk (-j-,1870 w Warszawie) 32 (2). 33.

X. Batiffol Piotr pratat J. Sw. (od 12.VIIIl. 1899), b. profesor i rektor
Instyt. Katol. w Tuluzie (1898/1907), historyk koscielny w Paryzu
193. 197.

Bauer Ferd. Chryst. protest, prof. teologji histor. w Uniwers. Tybingskim
(f 1860) 196.

Bazylea, sob6r powsz. (1431/7) 105.

Bazynski Jan, Hans von Beysen rycerz pruski (1466) 83.

Begardzi 107. 108.

Beginki 108.

Bellarmin Robert T. J. kardynat (j-1621, btog. 1923) 143. 205.

Betz stoi. wojewddztwa z konwentem dominik. prowincji ruskiej 125.

Bender G. histor. prus. 37. 1162

Benedykt X1V papiez (1740/58) 116(11); XV papiez (1914/1922) 143. 147. 164.

Benedyktyni ob. Bernard z WabrzeZzna. Gams. Lubin; witoscy 234.

Benedyktynki 6. 25. 27. 48. 55. 108/9. 110(8) ob. Dulska. Morteska.

Berlin 12 (2). 18. 25. 46. 56. 836. 87,. 103?. 1272

Bernard z WabrzeZzna benedyktyn lubinski (ok. 1600) 114.

Bernardyni 68(1). 105. 106 ob. Lezajsk.

Bertling Teodor archiwarjusz gdanski 5. 28. 36.

X. Betlejewski Antoni proboszcz w Tylicach (§- po 1904) 116,.

Bettenhausen w Turyngji 43.

Bedargowo w$ na Pomorzu w pow. Strzepcz koto Wejherowa 63.

Biatobtocka Teofila lzabella 1" zona Stan. Oleszki (fok. 1649) 212. 213.

Biatuty par. koto Dziatldowa w dekan. lidzbarskim diec. chetmin., przedtem
w dekan. pomezan. (od 1861, do r. 1821 w diec. ptockiej) 4(4). 62.

Biba ob. X. Bilczewski.

Bidder P. Dr histor. prus. 37. 119,.

Biecz na Podkarpaciu (1228) 79.

Bielowski August dyr. Zakiadu narodow. im. Ossolinskich we Lwowie,
historyk polski (f 1876) 59.

X. Bilczewski Joézef Dr prof. Uniw. Lwow. (1890/1900), arcybp metropolita
Iwoéw, cztonek czynny Pol. Akademji Umiej, (j-1923) 190. 223/226. 230.

Billot Ludw. T. J. kardynat (od 27. XI. 1911), dogmatysta 146,.

X. Bitschin (z Byczyny na Slgsku) Konrad kronikarz pruski 19.

Blumhoff E. histor. prus. 843

Bobrowo w ziemi chetmin. par. w dek. brodnickim 99.

Bobrowicz Jan Nep. wydawca herbarza K. Niesieckiego (1839 i nn.) 86e.

Bolestaw Chrobry krél polski (992/1025) 95 (d). 23 1nn.; Konradowie ks. ma-
zowiecki (f 1248) 80.

Bolognetti Albert bp Massae Maritimae we Witoszech $rodk., nuncjusz pap.
w Polsce (1581/5) 31. 92.

Bolonja, uniwersytet 119.

Bollandysci T. J. wydawcy >Acta Sanctorumo (od 1643) w Brukseli 19. 21. 49.
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Bonifacy: $w., apostot Niemiec (f 754 lub 755) 234; VIII papiez (1294/1303)
98. 145; IX papiez (1389/1404) 20/21.

Bonn nad Renem 8,.

Boratynski Ludwik Dr prof. gimn. w Krakowie, historyk (f 1920) 16 (5).

Borghese Scypion kardynalt nepos pap. Pawta V 92. 93.

Bo6szérmeny R. histor. prus., cztonek Komisji Histor. Akademji Umiej, w Kra-
kowie (f 1879 w Gdansku) 46.

Bracia wspdélnego zycia, zgromadzenie relig. niderlandzko-niemieckie (w w.
XI1V/XV) 107. 119.

X. Bramski Franc. prob. i dziek. lubartowski (1923) 211.

Briesen ob. Wabrzezno.

Brocki Maciej prof. Uniw. Krak. (f 1718) 200,.

Brodnica = Strasburg nad Drweca w ziemi chelmin. 4 (1). 41 (3). 53. 54. 82.
99. 108.

$. Brunon z Kwerfurtu w Saksonji, mnich, eremita, arcybp misyjny i mecz.,
apostot Wegier, Polski, Rusi, Szwecji i Prus (j-1009 na pograniczu
Prus, Rusi i Litwy) 114. 233. 234.

Brunsberga = Braunsberg m. na Warmji, poczatkowo katedra i stolica
bpstwa warmin. 17(6). 31(1). 35. 47. 48. 712 902 125. Prarusf

Brunswick, ksigzeta 19.

Bruckner Aleksander Dr b. prof. Uniw. Berlin. (1881/1922), cztonek czynny
zagran. Pol. Akademji Umiej. 204. 206.

$ Brigida szwedzka (f 1373 w Rzymie), klasztor w Gdansku 25. 61.

Brzechffa Stan. T. J. hagjograf (j 1649) 114.

X. Buchberger Michat prof. Liceum Teolog, w Ratysbonie 34(2) i kanon,
monachij., obecnie bp sufr. monachijsko-fryzyngski (od 13. XI. 1923).

z Bukowca zob. Schlichtyng.

X. Bukowski Juljan h. Ossorja Dr prepozyt kosc. akad. sw. Anny w Kra-
kowie (f 1904) 123,. 200s.

X Bulinski Melchior pralat-kustosz sandom. prof. Akademji duch. warszaw.,
nastepnie semin. duch. sandom. (f 1877) 1073

Bursche Jul. ks. (sic) pastor warszaw. (1903), obecnie superintendent kos-
ciota ewangelicko-augsburskiego 1273.

Byczyna ob. Bitschin.

Bydgoszcz m. na Pomorzu 23 (9). 62.

Bystawek par. Byslaw w dekan. swieckim 109.

X. Bystrzonowski Antoni Dr prof. Uniw. Jagiell. 222.

Byszewa pod Wierzchucinem w dek. fordonskim pow. bydgosk. 62.

Bytowo na Pomorzu 4(2). 51.

Bzowski Abraham Z. K. historyk koscielny (j- 1637 w Rzymie) 20.

Calatrava zakon rycerski obyczaju cysterskiego 61.

Oaligari Jan Andrzej bp Bertinoro we Wioszech péin., nuncjusz pap.
w Polsce (1578/1581) 31. 92. 1243

Canterbury (Gantuaria) pierwsza metropolja kosc. w Anglji, prymasostwo
(=primas totius Angliaen od 1176) 161 ob. York.

Caro Jakéb Dr prof. Uniw. Wroctaw., historyk dziejéw Polski, cztonek czynny
zagraniczny Akademji Umiej, w Krakowie (*w GnieZnie 1836 -j-1904
we Wroctawiu) 36

Cavagnis Feliks kardynat (od 15. 1V. 1901) kanonista (j-1906 w Rzymie) 146,.

Cekowo pod Kaliszem 71. 7.2

Celichowski Zygmunt Dr dyr. Biblj. Kérnickiej, cztonek czynny Pol. Akade-
mji Umiej, (f 1923) 90,.

Cerkwica = Zerkwitz na Pomorzu w pow. W . Buczek, dawniej w archid.
kamienskim i obecnie w panstwie pruskiem 114.

Chalons-sur-Marne diec. 68 (1).

Charlottenlund w Danji 34 (2).

Chetm: bpi ob. Okecki. Swiecicki. Uchanski. Wolf.
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Chetmno stoi. ziemi i nazwa biskupstwa, diecezja 3 i nn. passim az do
str. 133.

Chetmski Heliodor kanon, chetmin. i prokurator kapit. (1773 r.) 8.

Chetmza stolica biskupstwa chetmin. (do r. 1824) 4 (1). 7. 19. 20. 24. 26. 54.
85 (a). 93. 94 (b). 99. 101/102 (kapituta kat.)). 104.105. 106/7. 111 (sy-
nod 1583). 117. 125, ob. Jutta.

Chmaj L. Dr prof. gimn. w Krakowie 206.

Chmielnicki Bohdan hetman kozacki (f 1657) 212.

X. Chodynski Stanistaw pratat dziek. kat. wioctaw. protonotarjusz apost.,
(od 6. Il1. 1893), cztonek koresp. Pol. Akademji Umiej, (-j-1919) 15. 32/3.

Chojnice m. i dekan. na Pomorzu 28. 51. 55.

X. Chotkowski Wlad. Dr pratat J. Sw. (od 24.1. 1890), kan. kat. kra-
kow. (od 1900), b, prof. hist. kosc. w Uniw. Jagiell., cztonek koresp.
Pol. Akademji Umiej. 207. 209.

Cichowiusz (Czchowczyk) Mikotaj T. J. polemista teolog, (f 1669) 204/207.

Chrystjan cysters, pierwszy bp'pruski (1215/1244) 5/6. 8. 11 (b). 34(2). 53.
57. 67. 68/74. 76 77. 81. 82. 86. 97 (5).

Chrystus Pan 190 i nn. 229. 230.

Chytr&us (Kochhafen) Dawid teolog luterski i historyk pruski (f 1600 w Ros-
toku) 42.

X. Ciolani Mateusz agent pruski w Rzymie (1774) 13 (2).

Clausen histor. prus. 69.

Cramer H. histor. prus. 10 (a). 36. 38.

Crapitz, Krapitz Mikotaj bp chetmin. (1496/1507) 89. 106.

Curtius Jerzy prof. Uniw. Berlin. (j-1885) 56.

Curtze M. histor. prus. 27.

S. Cyryl patrjarcha aleksandryjski (j-444) 191. 194. 195. 197.

Cysterki 108. Cystersi zob. Alberyk. Altenberg. Chrystjan. Czapski. Filip.
Gotfryd. Jedrzejéw. Lad. Maurycjusz Lilienthal. Mogita. Pelplin.
Trzebnica.

Czapinski Kazimierz poset na Sejm Warszawski 146.

X. Czapla Brunon Dr dziek. tczewski i prob. w Subkowach 15/16 i 61/2.

X. Czapiewski Pawet prob. w Byszewie 25. 27. 29. 40. 58. 62/64. 65.
100,. 114r

Czapski Tomasz Franciszek z profesa pelplin. koadjutor (1726), nastepnie
bp chetmin. (1731/1733) 86.

Czchéw m. nad Dunajcem, obywatele jego od w. XVI-go 206 (nazwiska ich).

Czerna Achacy wojewoda malborski (w w. XVI) 37. 120. 123.

Czerczycki zob. zdoba.

X. Czerny Szwarcemberg Franciszek audytor bpa Sottyka (1759), kan.

krak. 214.

Cztuchéw = Schlochau m. dekan. na Pomorzu (w Rzeczyp. Pruskiej) 4 (3). 51
52. 55.

Czubek Jan b. prof. gimn. w Krakowie, cztonek czynny Pol. Akad.
Umiej. 30.

Dalmacja 191.

Dalton Herman historyk reformowany, pastor, gminy niem.-refor. w Pesters-
burgu 1858/89 (f po 1908 w Berlinie) 127.

Damazy | papiez (366/384) 194.

Damus Ryszard histor. prus. 38.

Danja zob. Charlottenlund.

Danielewski lIgnacy 66.

Dantyszek Jan z Gdanska bp chetmin. (1530/38) i warmin. (1538/1548) 8.
23 (8). 49. 85 (a). 89/90. 119.

Danysz Antoni Dr prof. Uniw. Poznan., cztonek koresp. Pol. Akademji
Umiej, (-j-1925) 232.

Dardanja prowincja Illyryku 191.
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Dawid tukasz histor. prus. (f 1583) 22(7). 42. 97s.
Delfino Zacharjasz wenecjanin, nuncjusz pap. w Niemczech, kardynat (od

12. Il1l. 1565 - w Rzymie 1583) 9ls.

X. Diekamp Franciszek Dr pratat J. Sw. (od 13. X. 1923), kan. kat. i prof.
Uniw. Monaster. w Westfalji 198. — X. Wilhelm w Dortmundzie brat
jego 198.

Dionizjusz Areopagita rzekomy uczen $w. Pawtita, autor pism teolog.-mist.
(z w. VIVI w Syrji) 48.

X. Dittrich Franc. Dr kan., potem préb. warmin. (od 1903), historyk kos$-
cielny (j- z pocz w. XX) 49. 122.

X. Diugosz Jan kan. kat. krak., historykpolski (-j-1480) 18/19. 33. 52 (B).
84 (3). 88. 105a 132. 234.

Dobilstein Wikbold bp chetmin. (1363/1385) 7. 88, i 89.

Dobrowolski Kazimierz Dr bibljotekarz Bibl. Jagiell. 234.

X Do6lger Jozef Dr prof. historji relig. w Uniw. Monaster.197. 198.

Dolsk m. diec. poznan. 232.

S. Dominik zakonotwérca (f 1221) 5; dominikanie 10 (b). U (b). 88. 99. 105.
107. 124. 213 ob. Betz. Falkenberg. Heidenryk. Krakéw. Loe. Mikotaj.
Myslimski.

Dorota bt., rekluza kwidzynska na rok przed $miercig (f 1394, *w Montau
koto Malborga), patronka Prus Starych 19. 20/21. 49. 113(11).

Drezno, archiwum 57.

Droysen Jan Gustaw prof. histor. w Uniw. Berlin. (-J-1884) 56. 127.

X. Duchesne Ludwik prof. histor. kosc. w Instyt. Katol. wParyzu (od listop.
1878), dyrektor Szkoty Francuskiejw Rzymie (od 1895),protonota-
rjusz apost. (18.V. 1900), dr sw. teologji h. c. Uniw. Jagiell. (1900;
-j-1922 w Rzymie w 79 r. zycia) 223.

Duda Franciszek Dr dyr. Archiwum Ziemskiego w Krakowie 57.

Dulska Zofja ksieni benedyktynek torun. u $w. Ducha (z pocz. w. XVII)
26. 109.

Dunajewski Sas Albin kardynat (od 23. VI. 1890), bp krak. (1879 f 1894)
225. 230.

Dusburg (t. j. z Duisburga nad Renem w ksiestwie Cleve) Piotr Z. N. kro-
nikarz pruski (ok. 1325) 18. 19. 43. 45. 52 (B).

X. Dydynski Jozef prob. kiecki 232.

Dziatowski Zygmunt z Mgowa prezes Towarz. Nauk. w Toruniu (f 1878) 39.
Dziatynscy 116(11). 122(15). Dziatynski Kasper bp chetmin. (1639/46) 17.
65. 93. 101. 111/112. 126. 131. Pawet wojew. pomor. (1639) 107.
Dzierzaznia al. Dziergznia koto Dziatoszyc w pow. pinczow., dobra bpstwa

krakow. (1782) 219.
Dzierzgowski Mikotaj arcybp gniezn. (1545/1559) 99,.
Dzwierzchno, Dzwierzno pomorskie par. w dekan. chetmzynskim 8.

Eberhard kanon, chetmin. (ok. 1315) 94 (c); Eb. (Erhard) v. Queisbp pomezan.
niezatw. przez papieza (1523/39), apostata (1624) 100 (6).

Efez: sobér powsz. (w jesieni 431) 194. 196.

X. Eichhorn Antoni Dr prof., kanon, i pratat warmin., historyk koscielny
(f 1869) 90/91. 123. 124,.

Einhard uczony na dworze Karola W. i jego biograf (j- 840) 234..

Elblag = Elbing 7,. 8. 11 (b). 21. 28. 36. 44. 45. 50. 122 (15). 129 ob. Reusch.

Elsberg = Heilsberg 7,.

Elsner B. 913

Estreicher Karol Dr dyr. Biblj. Jagiell.,, cztonek czynny Akademji Umiej.,
bibljograf (i 1908) 17 (6). 90,. 109, i ,. 114, 126, i3 127, i s. 203. 206.

Eubel Konrad O. F. M. Conv. historyk koscielny (f 1923 w Wiirzburgu) 87.

Eutyches archimandryta konstantynopol, herezjarcha monofizycki (448/451)
191

Ewald A. L. histor. pruski (f w w. XIX) 57.
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Falkenberg Jan dominikanin prowincji polskiej (+ po 1430) 105.

X. Fankidejski Jakoéb licenc., historyk koscielny (f 1883 w Pelplinie) 32 (1).
39. 53/55. 61. 104(8). 107,. 108. 109. 115. 130.

Ferreri Zacharjasz z Wicenzy bp gwardjenski we Wlosz. poludn., nuncjusz
pap. w Polsce (1519/1521) 122. 123.

X. Fijalek Jan Dr prof. historji Ko$oiola w Polsce w Uniw. Jagiell., czto-
nek czynny Pol. Akademii Umiejet. 2.25. 32 (1). 77,. 81. 89.. 91.. 103.
113.. 134. 198. 200. 204 i nn.

Filip cysters z tekna (pocz. w. XIII) 68.

Finckelstein minister pruski (1775) 12 (2).

Finkel Ludwik Dr b. prof. Uniw. Lwow., cztonek czynny Polskiej Aka-
demji Umiej., historyk polski 1263 127,.

Fischau probostwo diec. pomezan. 93. 111 (6).

Fischer Kich. Dr prof. historyk pruski 37. 1232

X. Fleischer Dr histor. prus. 96 (3).

Fordon m. niegdy na Kujawach 4

Franciszkanie konwentualni = Minoryci 19. 24. 105 i nn. 213; ob. Bartio-
miej. Eubel. Leinmens. Lobdowczyk.

Francja 199. 234.

Frankfurt nad Menem 43. 129s.

Franzelin Jan Chrzc. T. J. kardynat (od 1876), dogmatysta (f 1886 w Rzy-
mie) 194.

Freytag H. lic. histor. prus. 1033

Froelich G. Dr histor. prus. 100,. 101(7); Ksawery historyk grudzigdzki
(] 1898) 49/50. 55.

Frombork = Frauenburg: katedra i stoi. bpstwa warmin. 5. 6. 8. 14.

Fryburg = Freiburg badenski 53, tenze i. Br. (in Breisgau) 33.

Frycz Modrzewski Andrzej statysta i teolog (+ 1572) 142.

Fryderyk z Hausen bp chetmin., pierwszy krzyzak na tej stoi. (1263/74)
96/7(4). 102; Fryderyk Il cesarz rzymski nacji niemieckiej (1215/1250)
77. 78; Fryderyk Wilhelm Illkrél pruski (1797/1840) 35.

X. Frydrychowicz Romuald Dr 25. 37. 53. 56.60/61.101 (6). 110, 127/8.

Galicja b. 157. 158. 159. 211. 216. 217 (Zachodnia). 223. 224,

Gams P. B. benedyktyn, historyk koscielny (f 1892 w Monachjum) 86. 87.

X. Gapinski Maksym, pleban w Nawrze (f 1879) 53.

Garczyn ws$ paraf, koto Koscierzyny w dek. tczewskim 65.

Gawronski Jedrzej Rawa bp krakow. (1805/1813) 221 i 222.

Gdansk = Danzig 4. 5. 8. 11 (b) 14(3) 18. 19.21. 23(9). 24. 25. 27. 28. 29.
36. 41. 42 45 nn. 50. 51. 61 68. 84(2). 89. 92. 1012 103a 114. 119,.
121.. 122 (15). 127,: Wolne Miasto 4. 177(4). Ob. Dantyszek. Giese.
Kartuzy. Roepell. Rosenberg.

Gedeon bp ptocki (ok. 1215) 70. 71.

Gedymin wiadca Litwy (-j-1341) 211.

Gelazy | papiez (492/96) 190/197. 198.

Gembicki: Jan bp chetmin. (1653) 55, nastepnie ptocki i witoctaw. (+1675)
131; Wawrzyniec bp chetmin. (1600/1610, p6zniej witoctaw., wreszcie
arcybp gniezn. + 1624) 7. 17 (6). 65. 92. 102/103. 111. 131.

Gennadius z Marsylji kontynuator Hieronimowego »De viris illustribust
(fok. 492) 61.

Germania 17 (6). 103s.

Gerss Fr. histor. prus. 893

Giese Tiedeman z Gdanska bp chetmin. (1538/49) i warmin. (1549/51) 8.
23(8). 42. 90. 102.

X. Gili mann Franc. Dr prof. prawa kanon, w Uniw. Wurzburg. 197.

X. Glemma Tadeusz Dr obecnie prefekt gimn. w Koscierzynie na Po-
morzu 1 nn.

Gnatowice na Mazowszu w ziemi sochaczowskiej, w par. pierwotnie Pawto-



WYKAZ 0SOB | MIEJSCOWOSCI 241

wice diec. poznan., dzisiaj Zawady diec. warszaw, ob. Pawlowski
Stan. bp.

Gniew (krzyz. Mewe) nad Wista na Pomorzu m. dek. 4 (2). 61.

Gniezno 29. 80. 77. 114. 232. 233; archidiecezja 3, prowincja 30. 42. 98. 99.
231. 234. Ob. Caro.

O. Golichowski Norbert swiatty bernardyn Iwowski (+ 1921) 1066.

Golub nad Drwecg m. dek. w ziemi chetmin. 4 (1). 24. 82 (i komandorja).

Gossler naczelny prezes wschodnio-pruski (z koricem w. XI1X) 27.

Gotfryd cysters z tekna (z pocz. w. XIIl) 68 (1). 72.

Gotha 58.

Goyau Jerzy historyk koscielny w Paryzu 234.

Goérzno w dawnej ziemi dobrzynskiej (wtasnos$¢ bpow ptockich, od r. 1772
pod zaborem pruskim) in. dek. diec. chetmin. 4 (4). 62.

Grabowski Tadeusz Dr prof. gimn. w Krakowie, obecnie Uniw. Poznan.,
cztonek koresp. Pol. Akademji Umiej. 204. 206.

Granier Herm. histor. prus. 12 (2).

Granowo w par. Lichnowy dek. tuchol. a pow. chojnicki 51.

X. Greving Joézef Dr prof. hist. kosc. w Uniw. Monaster., nastepnie w Bonn
(+1919) 198.

Grodland zob. Jan.

Grodzisk m. w diec. poznan. 90s.

Grodzki Jan K. Ludwik 1206.

X.Gromnicki Tadeusz Dr pratat 1 Sw. (od 25 I. 1919). kan. kat. krak.
(1921), prof. prawa kanon, w Uniw. Jagiell. 95,.

Grotius (de Groot) Hugon teolog irenistyczny (+ 1645 w Rostoku) 205.

Grudziadz nad Wista przy ujsciu do niej Osy w ziemi chetmin. 25. 41 (3).
49. 50. 53. 65. 82. 84(2). 105. 108. 109. 117. 1192. 121.

Grumblat H. (autor dysert. drskiejo dokum. ces. Fryd. Il dla zak. niem.
wyd. 1908 w Insbruku) 77.

Grunau Szymon Z. K. kronikarz pruski (ok. 1529) 17 (7). 19. 21/22. 35. 42.
45. 68(1). 104(8).

Grunwald (r. 1410) 40. 41. 42. 57. 83. (NB Grunwald = Grunfelde w par.
Dabrowno = Gilgenburg w dekan. pomezanskim).

Gryfia = Greiswald m. nad Baltykiem na Pomorzu zaodrzan. 29. 36. 46. 198.

Grzegorz: $S. z Nazjanzu bp teolog i poeta(+390) 2002 papieze tegoz imie-
nia: VII (1073/85) 43; IX (1227/41) 74. 75; XI11(1572/85) 92.

X. Grzelak Wtadystaw Dr prof. Uniw. Jagiell. 190/198.

Grzybno par. koto Unistawia w ziemi chetmin. 56.

Guenther O. filolog austrjacki 197; Gunther O. Dr archiwarjusz gdanski
28. 38.

Gutsztat m. koto Heilsbergu diec. warmin. 47.

Hadrjan VI papiez (1522/23; 98.

Halle m. nad Salg 18. 43.

Hamm m. w Westfalji 1294

Hanotaux Gabrjei historyk francuski 234.

Hanza zwigzek miast przewaznie niemieckich w celach handlowych na
Battyku 23 (9). 27. 50.

Harnack Adolf Dr prof. hist. kosc. w Uniw. Berlin. 190.

Hartknoch Krzysztof histor. prus. (+ 1687) 18. 20. 21. 22 (7). 42/43. 85 (a).

88. 122 (15)

Hartzheim Jézef T. J. historyk koscielny (+ 1763 w Kolonji) 17(6).

X. Hasse Jan Dr wikarjusz gener. i oiicjat chetmin. (+w drugiej pot. w.
XIX) 6.

Hauck Albert Dr prof. hist. kosc. w Uniw. Lipskim (+1918) 34(2).

Heidelberg nad Neckar’em w Badenji 60. 51. 136,.

Heidenryk Z. K. 1-y bp chetmin. (1245/1263) 5. 9. 67. 71. 86. 88. 97 (5).
101/102(7). 104(8).

.Nova Polonia Sacra 2. 16
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Heilsberg na Warmji, rezyd. bpéw warmin. (do r. ok. 1800) 7. 47.

Heine Wilhelm Dr histor. prus. 37 i 1192

Heise Jan radca budowl. (f 1899) 41 (3).

Henryk: 4-ty bp chelmm. Z. N. (f 1301) 94 (c); opat leknienski (1240) 73p
prolegat papieski (1245) 70.

Herder, obecnie »& Co«, ksiegarnia nakl. w Fryburga baden. (w Bryzgo-
wji) 33. 87. 104,. -

Hergenrother Jézef kardynal (od 12. V. 1879) prefekt Archiwum Stoi. S,
przedtem prof. hist. kos$c. i prawa kanon, w Uniw. Wurzburg.
(i 1890) 33.

Herman: 5-ty bp chelmin. Z. N. (1303/1311) 94; sambijski (ok. 1275) 89,;
v. Salza 4-ty w. mistrz zakonu niemieck. (-J-1239 w Barletta we Wto-
szech potudn.) 78.

Hertling Jerzy bar., prof. filoz. w Uniw. Monach. (-J-1919) 198.

X. Hildebrandt Augustyn regens semin. pelplin. (1863) i kanon, chetinin.
53. 87.

Hildesheim biskupstwo starosaskie 88.

X. Hipler Franciszek Dr kanon, warmin. (f 1898) 13 (3). 17 (6). 20. 21. 22 (8).
26. 48/49. 90,. 119,. 123.

Hirsch Teodor Dr histor. prus. (f 1882) 17 (7). 18. 21. 36. 45/46. 47.

Hiszpanja 176.

Hoelge J. histor. prus. 101 (7).

Hohenstein = Olsztynek m. w Prusach Wschodn. (Ksigz.) diec. warmin.
17(7) i 44.

Hohenzollern: Jézef bp warmin. (1808/1836) 22 (8); Karol bp warmin.
(1795/1803) 13(2).

Holland = Pastek m. w Prusach Wschodn. (Ksigz.) diec. warmin. 38.

Honorjusz 11l papiez (1216/1227) 71.

Hoppe, Hoppius Jan rektor szkoty chetmin. (f 1565) 120.

Horaiméwna Joanna 2-ga zona Stan. Oleszki (ok. 1650) 212.

X. Hozakowski Wtadystaw Dr kan. metropol. (od 1915), oficjat i prof.
egzeg. Pisma sw. w semin. duchown. w Poznaniu 204.

Hozjusz Stanistaw Dr P. O- kardynat (od 26 I11. 1561), bp. chetmin. (1549 51)
i warmin. (1551f 1579 w Capranica diec. Sutri)8. 13/14 (3). 23 (8).
26. 29. 37. 48 nn. 90/92. 98. 120. 123. 124. 227.

Hiibler Bernard prof. prawa kanon, w Uniw. Berlin. (f 1912) 138.

Hubner Emil Dr prof. filologji ,w Uniw. Berlin. (-J-1901) 56.

Hussarzewski Jan ksiegarz w Zytomierzu (1860) 90,.

Huy ob. Jutta.

S. Ignacy antjochenski bp i mecz. (j-za Trajana w Rzymie, 107 r.?) 194.

Illyryk zob. Dardanja.

Ingolsztat m. w Bawarji, uniwersytet 63.

Innocenty, imienia tegoz papieze: Il (1198/1216) 69; IV (1243/54) 70.85(3);
VI (1352/62) 98; VIII (1484/92) 20.

Insbruck m. w Tyrolu, uniwersytet 204.

Insterburg = Wystrué nad Pregota w Prusach Wschodn. (Ksigz.) 38.

Issakowicz lzaak Mikotaj arcybp ormianski Iwowski (f 29.1V. 1901) 224,

Ivetta zob. Jutta.

X. Jabczynski Jan Nepom. kanon, i kaznodz. metropol. poznan. (f 1869) 232-

Jabtonowo pomorskie nad Lutryna doptywem Osy par. w dek. radzyn-
w ziemi chelmin. 108.

Jabtonski Daniel Ernest (*w Nassenhuben pod Gdanskiem 1660) senjor
braci czeskich (1698) i nadworny kaznodzieja w Berlinie (od 1693
f 1741 tamze) 127.

Jacobi Franciszek pastor torunski 37. 58. 126,. 127. 128. 129,.

Jacobson Henryk Fryd. Dr prof. praw w Uniw. Krélewieckim (f 1868) 17 (6)~
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Jaff§ Filip historyk (*w Swarzedziu kolo Poznania 1819 + 1870 w Witten-
berdze) 47. 56.

Jakoéb: bp chetmin., krzyzak (1349/59) 88,; z Leodjum (t. j. archidiakon
leodyj. od 1240), legat papieski w Polsce (1248) 97 (5) zob. Urban IV
papiez; z Paradyza cysters polsko-niemiecki, mistrz kaznodzieja
i prof. teologji w Uniw. Krakéw., nastepnie (po wrze$niu 1441) kar-
tuz erfurcki (j-1464) 25; rzekomy Polak bp jakoby chelmski 88,.

Jan: S. Jan Chrzciciel 106. 230; Chryzostom bp konstantynop. i doktor
Kosciota (+407 na wygnaniu w Pontus) 194; Grodlant fikcyjny bp
chetmin. (1278) 88,; ksigze opolski zw. Kropidto bp chetmin. (1398/1402)
89; z Komorowa kronikarz bernardyn. (+1536) 106; z Kwidzynia ro-
dem i dziekan kat. pomez. tamze, hagjograf (+1417) 20. 21; opat
ladzki (1240) 73; papiez XXII (1316/34) 95 (c); z Pozylji oficjat po-
mezan. i kronikarz pruski (w. XV) 19; krolowie polscy: Jan Kazi-
mierz (1648/68) 212 i Jan Olbracht (1492/1501) 30; wiel. Jan z Torunia
ob. tobdowo.

X. Janikowski Walenty sekretarz bpa sufrag. Olechowskiego i wspomnienia
posmiertnego o nim autor, prob. $w. Krzyza w Krakowie (+ 1858)
218/219.

Jansenjusz Korneli prof. teol. w Lowanjum i bp Ypern (+ 1638) 199. 202.

Jarochowski Kazimierz historyk gtéwnie czaséw saskich (+ 1888 w Pozna-
niu) 12 (2).

Jarostaw m. nad Sanem w diec. przemyskiej 204.

X. Jaroszewicz Florjan reformat, hagjograf (+1771 w Chetmie) 20. 113(11).

X. Jaskulski Wtadystaw prob. w Dolsku (+ 1906) 232.

Jellinek Jerzy Dr prof. prawa konstytuc. w Uniw. Bazyl.,, potem Heidel-
bergu (+ w czasie wielkiej wojny) 136,.

Jena, uniwersytet 43.

Jeroschin Mikotaj Z. N. kronikarz (w. XI1V) 18. 52.

Jezuici 17 (6). 24. 49. 92. 93. 105. 107/8. 115. 121. 124 nn132. 199. 202. 204
nn. 223. 226 ob. Billot. Brzechffa. Cichowiusz. Naramowski. Niesiecki.
Perger. Pesch. Prusiecki. Rzepnicki. Skarga. Szembek. Tarquini. Zateski.

Jedrzejéow m. dek. diec. kieleckiej, niegdy opactwo cysterskie (od pot. w. XII
do 1818, komendataryjne w epoce potrydenckiej) 215.

Jozef: Swiety oblubieniec NMP. 226(1); ll-gi cesarz rzymski nacji niemiec-
kiej (1780 +1790) 217.

X. Jugie Marcin assumpcjonista, obecnie w Rzymie, teolog 19.

Jutta: bt. z Chetmzy (+ 1260) 19. 20. 101(8). 113 (11); bt J. czylilvetta re-
kluza w Huy koto Leodjum (+ 1228) 20.

Kaczmarczyk Kazimierz Dr wicedyr. Archiwum Panstwowego w Poz-
naniu 30. 231. 232.

Kamien na Pomorzu (zniemcz. Kamin i Kam min): nad Battykiem bpstwo (od
w. XII, upad. 1546) 95 (d); koto Tucholi, archidiakonat diec. chetmin.
4. 51.

X. Kantak Kamil Dr publicysta, obecnie w Warszawie 106,,.

Kapucyni 105. 107 ob. Rywaltd.

Karbowiak Antoni Dr prof. gimn. w Krakowie (f 1920) 2. 40. 119. 121e. 132.

Karnkowski Stanistaw Dr P. O. sekretarz krél, nastepnie bp kujawski
(1567) i arcybp gniezn. (1581 -j-1603 w towiczu) 123r

Kartuzi 25.

Kartuzy koto Gdanska, powiat 8, klasztor 24. 25. 63.

Kaszczorek par. pod Toruniem nad Drwecag 107.

Kaszuby ziemia 65/6.

Katowice na t. zw. G6rn3m Slasku diec. wroctaw., dzi§ w Polsce stolica
wojew. $laskiego i bpstwa w nim katowickiego eryg. bullg Vix dum
Poloniae unitas z 28. X. 1925. Ob. Reh.

Kaufmann Jézef Dr dyr. Archiwum Panstwowego w Gdarnsku 8. 23. 28 50.

16*
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X. Kaulen Franciszek Dr pratat J. Sw. (od 27.V. 1892), prof teol. w Uniw.
Bonn (f 1907 w 81 r. zycia) 83.

Kazimierz: krélowie polscy, K. Wielki (1334/1370) 30. 973 98, K. IV Jagiel-
lonczyk (1447/1492) 30. 106; ksiazeta, 3-ci syn Konrada Mazow. ksigze
kujawski i teczycki (f 1267) 77. 79. 80.

Kesler Andrzej Z. K. przeor torun. (1645) 125.

Ketrzynski: Wojciech Dr dyr. Biblj. Ossol. we Lwowie (-j-1918), cztonek
czynny Akademji Umiej, w Krakowie 25. 29. 30. 34(2). 40. 41 (3). 57.
58/60. 66. 69. 70 nn. 86. 130; Stanistaw Dr. syn W., prof. Uniw.
Warszaw., obecnie poset polski w Moskwie 34(2). 70. 97s.

Kety mtko nad Sota diec. obecnie krakow. 223.

Kielce kolegjata diec. krakow. 219.

Kietbasa Wincenty bp chetmin. (1467/79) 8. 94 (c). 102. 119.

Kietpin, Kietpino koto Kartuz w dekan. mirachowskim 56

Kiepert J. S. Henryk prof. Uniw. Beri., kartograf (f 1899) 56.

Kijow 201.

Kirchhoff G. R prof. iizyki Uniw. Beri. (f 1887) 56.

Kisielin na Wotyniu, arjanstwo 206.

Klemens VIII papiez (1592/1605) 92. 108/9.

Ktecko m koto Gniezna 232.

Kmita Piotr marszatek w kor., starosta i wojewoda krakow. (j-1553) 26.

Kochanowski Jan Korwin prof. historji w Uniw. Warszaw., czionek
czynny Pol. Akademji Umiej, w Krakowie 213.

Kociotek ob. Marycjusz.

Kolbacz na Pomorzu klasztor cyst. 68(1).

X. Kolberg Joézef Dr prof. hist. kosc. w Liceum Hozjanskiem w Brunsber-
dze (-J-1917) 90,.

Kolonja 17 (6) ob. Altenberg. Schadland Jan bp.

kolumbja rzeczpospolita w Ameryce Potud. 144. 160.

X. Kohtataj Hugon kanonik krakow. (-{-1812) 209. 217. 218.

z Komorowa ob. Jan.

Kompostela == Santiago de Compostella w Galicji hiszpanskiej, z grobem
tradycyjnym $w. Jakéba Starsz. apost. 228(6°).

Konarzyny koto Chojnic na Pomorzu 55.

X. Konecki R. 198

Koneczny Feliks Dr obecnie prof. Uniw. Wilen. 120a

Konopaccy 122; Konopacki Jan bp chetmin. (1508/30) 98; Maciej z woje-
wody bp chetmin. (1611/13) 65.

Konrad ksigze mazowiecki (-J-1247) 57. 75 i nn.

Kopernik Mikotaj kan. warmin. (* w Toruniu 1473 -{-1543 we Fromborku) 27.
38. 39. 49.

Korczyna mtko koto Krosna 226.

X. Korytkowski Jan Lic. S. T. kan. metrop. gniezn. 1871, oficjat i wik. gener.
(1886), bp nominat hermopolitanski, sufr. gniezn. (j 14. V. 1888 przed
konsekracja bpia i wreczeniem sobie dyplomu na dra honor. $w. teo-
logji w Uniw. Jagiell.) 220.

Korzeniowski Jézef Dr historyk i bibljotekarz, cztonek koresp. Pol. Akade-
mji Umiej, w Krakowie (-{-1921 w Rydze) 30. 8710.

Kos Adam bp chetmin. (1657/61) 6, 65; Jan bp nominat chetmin. (f 1717) 86.

Koscierzyna (za czaséw niem. Berent) przy starej drodze od Wisty do By-
towa par. w dekan. mirachowskim 66

Koseinnski Konstanty pracownik historyczny (f 19141 40. 55.

X. Kosinski marszatek dworu bpa krak. Sottyka (1782) 219.

Kostanecki Kazimierz Dr prof. med. i b. rektor Uniw. Jagiell.,, czion,
czynny Pol. Akademji Umiej. 228,.

Kostka Piotr bp chetmin. (1574/96) 15/16. 17(6). 92. 104(8). 106. 107. 111.
118(13). 124. 131. Kostkowie 122.

Kosélinka pod Tucholg 60.
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Kowalewo (Schonsee) m. w ziemi chetminskiej, komandorja 82.

Kowroz dolna kolo Torunia 124.

Kozmin m. nad Orla diec. poznan. 232.

Koérnik kolo Poznania: bibljoteka Dziatyriskich 59, ob. Celichowski Z.

Krakoéw: 13 (3). 19. 20. 29. 55. 57. 88,. 894 902 i ,. 120. 123, 198. 207 nn.
222.223 nn. 231. 233. Polska Akadem ja Umiejetnosci (zat6z. 1873) 6.23 (9).
30. 59. 724 75,. 776. 81,, 87,, 89. 92, 95, 96, 103/44. 126,. 224. 225 334;
archiwa i bibljoteki 14(3). 29. 30. 86. 89. 92. 199 nn. 207. 211 nn. 218.
219. 220. 222; koscioty: akad. im. sw. Anny 204, $w. Florjana 203,
katedra na Wawelu 203, $w. Krzyza 218/19, marjacki 215, XX. mi-
sjonarzy na Stradoiniu 218. 222, sw. Piotra i Pawta 224, stuzebnic
Serca Jezus. 229, $w. Tréjcy 125, WW . SS. 203; seminarja duchowne
214. 216. 221; szkoty: gimnazja i realna 204. 224. 227; szpital $w. La-
zarza 222: Uniwersytet Jagiell.. Wydziat Filozof. 64. 204, Teolog.
190 nn. 198. 199 nn. 207 nn. 223 nn. 226 nn.

Krasinski: Stanistaw Adam S T. M. bp wilenski (1858/83, -j-1891 w Krako-
wie) 225; Walerjan hr. historyk reformacji w Polsce (-j-1855 w Edyn-
burgu) 127. 205.

Krementz Filip kardynat (1893) bp warmin. (1867/1885, nastepnie arcybp
koloniski -j-1899) 48.

Kretkowski Feliks bp chetmin. (1723/30) 93.

Krokowo (Krockow) w par. zarnowieckiej na Pomorzu w panhstwie prus-
kiem 63.

Kromer Marcin Dr P. O. teolog i historyk, koadjutor (1569) i bp warmin.
(1579/89) 29. 33. 49. 124. 234.

Kroélewiec = Koénigsberg przy ujsciu Pregoty do Batltyku w zalewie fryskim
stoi. bpstwa sambijskiego a potem Prus Ksigzecych, wreszcie Wschod-

nich 6. 7. 11 (b). 14(3). 18. 20. 23(9). 36.'37. 43 nn. 47. 48. 50. 59.
77. 913.

Kruse Dr radca szkolny (1880) 36.

Kruszwica m. na Kujawach 4 (2). 79. 80.

Krzeszéw kolo Krakowa, prebenda uniwersytecka kan. kat. krak. 227.

Krzyzacy Z. N. 9. 10(b). 11(b). 19. 21. 29. 30. 33 nn. 35. 37. 38. 42. 44 nn.
52 (B). 53. 57. 59. 60. 67. 69 nn. 75 nn. 88. 89. 94 (c) nn. 10S3 105.
116(12). U72 118(14). 119.

Krzyzanowice nad Nida probostwo klaszt. norbert. w dek. i pow. pinczow-
skim 218.

Kubala Ludwik Dr prof. gimnaz. we Lwowie, cztonek czynny Akademji
Umiej, w Krakowie, historyk (-j-1918 we Lwowie) 126.

Kucharski Andrzej prof teol. i rektor Uniw. Krak., kan. kat. krak. (-j-1679) 199,.

Kuczborski Jan bp chetmin. (1614/24) 65. 92/3. 108. 111. 131.

Kujawy; bpi 30 (1), diec. kujawsko-pomorska 4(2).

X. Kujot Stanistaw Dr proboszcz w Grzybnie koto Unislawia, historyk (-)-19141

15. 32 (1). 39 nn. 52 (A). 55/58. 62. 64. 66. 70 nn. 75. 77.79. 81. 82.
115. 128 nn.

Kuntersztyn pod Grudzigdzem 64.

Kuntze Edward Dr dyr. Biblj. Uniw. w Poznaniu 91.

Kurpiel Antoni Dr dyr. gimn. we Lwowie (f 1917) 90.

Kurth Gotfryd prof. historji w Uniw. Leodyj. (f 1916) 234.

Kutrzeba Stanistaw Dr prof. prawa polskiego w Uniw Jagiell., cztoneK
czynny Pol. Akademii Umiej. 30.

Kwiatkowska Marjanna matka bpa J. Olechowskiego 211. 212.

Kwidzyn = Marienwerder stoi. bpstwa pomezan. w Staroprusach 20. 35. 38.
44. 45. 65. 129,; ob. Dorota bt i Jan jej hagjograf.

Laureo Wincenty bp Montisregalis (Mondovi) w prow. medjolanskiej, nun-
cjusz pap. w Polsce (1574/8) 92.
Lad opactwo cysterskie nad Wartag w wojew. kaliskiem 73.
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Lebreton J. prof. Instyt. Katol. w Paryzu 194. 197.

Leo = Lo6tzen na Mazurach w Prusach Wschodn. (Ksigzec.) 38. 59. 1014.
Lehmkuhl Augustyn T. J. moralista (fw w. XX) 197.

Lehmann Max histor. prus. 9. 12/13(2). 94 (b).

Lembarg (pierwotnie Liebenberg) w dek. i pow. brodnickim ziemi chet-
min. 64.
Lemmens L. Dr O. P. M. w Rzymie 106,. - j

Lengnich Gotfryd jurysta i historyk (f 1774) 22(7). 33. 42. 86.

Lentz Alfred histor. prus. 69. 74. 77,.

Leodjum, Libége, Liittich m. bpie w dzisiejszej Belgji zob. Jakéb archidiakon.
Jutta, lvetta i Kurth.

Leon, papieze tegoz imienia: | Wielki (440/61) 192; XIIl (1878/1903) 147.

Lepszy Leonard historyk sztuki w Krakowie, cztonek czynny Pol. Akademji
Umiej. 220 (D). *

Leski Wojciech bp chetmin. Z. O. (1741/58) 116(11).

Leszczynski Andrzej bp chetminski (1646/52, przedtem kamieniec.,, wreszcie
arcybp gnieznienski -j-1658) 12 (1). 14(4). 15. 40. 118(13). 131.

Leszno m. w ziemi wschowskiej wojew. poznan. 37.

Lezajsk m. nad Sanem diec. przemysk. z klasztorem o0o0. bernardynéw 226(11).

Leborg = Lauenburg m. na Pomorzu koto teby 4 (2, niewtasciwie tu Lem-
bargiem zwane). 51.

Lidzbark (Lautenburg) m. dek. w dawnej ziemi michatowskiej 4(1). 26. 55.

Liek Gustaw histor. prus. 38.

Likowski Edward bp sufrag. poznan. (f aroybpem gniezn. i poznan w Pozna-
niu 1915), cztonek czynny zagran. Akademji Umiej, w Krakowie,
historyk koscielny 198. 232; X. Henryk Dr wicedyrektor Biblj. Uniw.
i prof. historji kosc. w seminarjum duohown. w Poznaniu 233.

Lilienthal ob. Maurycjusz Z. C.

Lipsk = Leipzig 22(7). 34(2). 45. 46. 50. 51. 122,

Lipski Jan bp chetmin. (1635/39 4 arcybpem gniezn. 1641) 20. 21. 100 (6).
113(11). 131.

Lipy pod Lubawag 115/116.

Liske Ksawery Dr prof. w Uniw. Lwow., cztonek czynny Akademji Umiej,
w Krakowie, historyk (f 1891 we Lwowie) 41 (3).

X. Lisowski Franciszek Dr pratat J. Sw. (od 22. XIIl. 1923) prof. Uniw.

Lwow. 196.
Litwa 11 (3) 118. 1192 125.
Livland = Inflanty 106, ob. Albert arcbp.

Lobedau zob. tobdowo.

Loe Pawet v. Z. K. nadrenczyk, badacz $w. Tomasza z Akwinu i domini-
kanin w Niemczech (41919) 89,.

Lohmeyer K. Dr prof. Uniw. Krélewieck. 43 i nn. 49. 58. 64. 77.

Londyn, British Museum 25.

Lubart Gedyminowicz 211.

Lubartéw, przedtem Lewartéw m. w ziemi lubelskiej 211. 213.

Lubawa (krzyz. Lobau) ziemia, m. rezyd. niegdy bpéw chetmin. (zob. Baier
bp), dek. 4 (1). 7. 17 (6). 26. 38. 41 (3). 65. 85 (3). 91 (konfesja Hozjusza).
93. 99. 103. 105. 111/112.

Lubin niedaleko Obry w wojew. poznan., klasztor benedykt. 64. 114.

Lublin 212 i nn. 233.

Lubodzieski Jan bp chetmin. (1562/71) 14(3). 26. 90. 91. 120. 122. 124.

Luciawice w$ nad Dunajcem 206. 207.

Ludwinéw pod Krakowem w$ w par. podgoérskiej, niegdy probostwo
(1784/1810) 222.

Luter Marcin (f 1546) 42. 123.

X. Lttdtke Klemens Dr kanon, i wikarjusz gener. chetmin. ( 1909 w Choj-
nicach) 31 (1).
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Lwoéw 6. 2B. 30. 32(1). 39. 59. 83,. 88. 894. 95,. 1154 1263i4. 129,. 153. 198.
199. 201,. 202. 217. 223 nn. 233.

tasin (krzyz. Lessen) kolo Grudziadza dek. 4 (1). 49.

Laski Jan reformator religijny (f 1560 w Pinnczowie) 913.

taki Bratjaniskie nad Drweca pod Nowemmiastem 105. 107. 110(9). 115. 116.

tazyn kolo Torunia 72.

tekno niedaleko Wagrowca w stronie péin.-zach. od Gniezna, opactwo
cysterskie (do konca w. XIV) 68(1). 73 ob. Gotfryd i Jan.

teczyca nad Bzurag gréd 233.

tetowski Ludwik bp joppejski (1848) dziek. kat. krak. (f 1868) 209. 210.
215. 217.

tobdowo dawniej Lobedau kolo Wabrzezna w dek. golubskim, Jan tob-
dowczyk z Torunia 20. 113(11).

todynski Marjan Dr historyk, obecnie podputkownik dyr. Bibljoteki Cen-
tralnej Wojskowej w Warszawie 41(3). 69,1i6. 72.

tosinski tukasz Telesfor (w. XVII) 200.

totwa 144.

towicz nad Bzurg w wojew. rawskiem 72. 73.

tubienski Maciej arcybp gnieznien. (1641/52) 126.

S. tukasz uczen apost. i ewangelista 227.

tukaszewicz Jézef historyk (f 1873 w Poznaniu) 16(4). 118(13). 119. 1204. 232.

X. tukomski Stanistaw, obecnie bp-wikarjusz kapitulny archidiec. poznan.
232

X. tukowski Jan Dr prof. semin. archidiec. w Gnieznie, kanonista i histo-
ryk koscielny (5- 1904 w Tarnowie) 232.

Macedonja 191.

Maciejowski Bernard, kardynat (1604) arcybp gnieznien. i bp (administrator)
krakow. (f 1608 w Krakowie) 112.

Maercker H. histor. prus. 37.

Magdeburg nad taba: metropolja (968— 1540) 234, szkota kat. 232.

X. Makowski Szymon Stan. prof. teol. i rektor Uniw. Krak. (f 1683) 199/203.

Malborg = Marienburg nad Nogatem, stolica Z. N. w Prusiech a potem woje-
woédztwa 20. 24. 27. 28. 44. 84(2). 93. 124.

Matachowski Jan bp chetmin. (1676 81, nastepnie krakow. f 1697) 118(13).

X. Mankowski Alfons prezes Towarz. Nauk. w Toruniu 6. 55. 58. 60.
64/66. 101(7). 103(8). 114,. 115. 117(12). 1214. 132.

Marburg w Hessji 52. 86 ob. Wigand.

Marienau Jan Z. N. bp chetmin. (1416/1457) 94 (c). 96,. 99. 102. U .

Marienwerder zob. Kwidzyn.

X. Markowski Andrzej prob. torunski (1593) 124.

Marycjusz (Maricius = Kociotek) z Pilzna (diec. krakow.) Szymon Dr (f 1574)
i kodeks jego pelplinski 25/26. 91/2. 99,. 120,. 123.

Marwicz Jan Nep. bp chetmin. (1857/86) 56.

Maurycjusz Lilienthal Z. C. (1773) i jego kopjarjusz 7. 8. 24.

X. Mausbach Joézef Dr pratat-prob. kat. i prof. teologji morat, w Monasterze
w Westf. 198.

Mazowsze 79.

Mazury 65 ob. Lec.

Mecherzynski Karol Dr prof. jezyka i literat, poi. w Uniw. Jagiell., cztonek
czynny Akad. Umiej, (f 1881) 1261

S. Medard bp Noyon i Tournai w w. VI, spoczywa w Soissons 234.

Mendthal H. Dr bibljotekarz krdélewiecki 35. 36. 48.

Merry del Val Rafat kardynat (od 9. XI. 1903) i sekretarz stanu Piusa X
(1903/1914) 146.
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Mestwin Il (Mécibéj, Mszczuj) ksigze pomorski syn Swietopetka (f 1294) 54. 79.

X. Metzner Emil Dr prof. gimn. obecnie w Nadrenji 68*.

Mgowo w par. Nowawie$ Krélewska na Pomorzu w dek. Wabrzezno 89;

Mianowski Jézef Dr medycyny, rektor Szkoty Giéwnej w Warszawie
(f 1879) 1.

X. Miaskowski Kazimierz Dr prob. w Ostrowie ad Gniewkowo w pow.
inowroctaw. diec. gniezn. 913

Michatowo, ziemia mich. 81/8.

Michaud E. teolog starokatolicki 196.

Mieszko | ksigze polski (chrzescij. 966 j-992) 52 (B). 84 (3). 233.

Miedzyrzecz (Meseritz) nad Obra diec. poznan., obecnie w Niemczech 232;
ob. Ostrorég Jan.

X. Migne Jakob Pawet nakiadca dziet katol. i wydawca oPatrologiae cursus
compl.« (ser. tac. t. 218/221 do r. 1216 i greek. t. 162 do w. XV-go;
f 1875 w Paryzu) 196.

Mikotaj : Afre prowincjat Z. D. w Polsce (1318) 88; bp chetmin. Z. D.
(1319/23) 88. 94. 96(3). 97(4). 102.

Minden m. w Westfalji 87,.

Minoryci ob. Franciszkanie.

Mirachowo (a nie Mirchéw) na Pomorzu koto Kartuz, dek. 4(2).

X. Mirowski Jakéb Dr pleban (1773) 8.

Mirbt Karol prof. hist. kosc. Uniw. w Getyndze 196.

Misjonarze zgrom. XX. sw. Wincentego a Paulo 115. 118 (13). 120. 213. 218. 222.

Modena we Wtoszech péin. ob. Wilhelm.

Mogita pod Krakowem klasztor niegdy opactwo cysters. 73.

Moguncja = Mainz nad Renem 35.

Monachjum = Miinchen stoi. Bawarji 43. 48. 50. 175. 198; ob. Bardenhewer.

Monaster = Munster w Westfalji 48. 53. 56. 61. 8710 197. 198.

Montowo = Montau 21 ob. BIl. Dorota.

Mooyer Ernest Fryd. (1854) 87.

Mortescy 122. Morteska Magdalena ksieni bened. chetmin. (f 1632) 107. 108/9.
114. 118(13).

Mosbach August historyk polski w Wroctawiu (fok. 1883) 232,

Moskorzewski Hieronim socynianin (f 1625) 205.

X. Muchowski Antoni (1915) 66.

Muhlhausen w Prusach Wschodn. (Ksigzec.) 38.

Mycielski Jerzy hr. Dr prof. Uniw. Jagiell., cztonek czynny Pol. Akad.
Umiej. 902

Mysélimski Fabjan przeor domin, torun. 125.

Naissus = Nisz w goérnej Mezji z bpstwem w w. 1V, dzi§ w Jugostawji
(Serbji) 91.

Naramowski Adam Ign. T. J. (f 1736) 86. 88.

Naruszewicz Adam Stan. bp smolenski, nastepnie #tucki i brzeski (j-1796
w Janowie Biskupim na Podlasiu) 29. 33. 85 (3).

Nawra par. w dek. chetmzyn. ob. X. Gapinski, X. Odrowski i Sczanieccy.

Neapol, dominikanie 125.

Nestorjusz bp konstantynop. (428 f po 439 w Egipcie na wygnaniu) 191.

X. Neubauer Antoni Lic. S. T, $wiatly kanon, chetmin., Polak (f 1915) 25.
33. 66.

Nidbork = Neidenburg m. w Prusach Wschodn. (Ksigzec.), obecnie diec.
warmin., ob. Stefan bp.

Niebuhr B. J. historyk i dyplomata (j-1831 w Bonn) 137.

Nieciowie i inne rody w Czchowie 206.

* Lepszym okazat sie on historykiem koscielnym jako autor Die Ver-
fassung der Kirche in den zrcei wsten Jahrhunderten unter besonderer
Berilcksichtigung der Schriften Harnacks [Danzig 1920] 8° VII, 248.
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Niemcy, naréd i panstwo 25. 106. 121. 152.

Niesiecki Kasper T. J. heraldyk i kronikarz (fi774) 33. 86. 212.

Nieszawa groéd (1230) 80 to dzisiejsza Nieszawka w par. podgoérskiej nad
Wista naprzeciw Torunia diec. gnieznien., dawniej wloclaw.

Nimmert B. histor. prus. 37.

Niziny Gdanskie powiat 8.

Norbertanki ob. Krzyzanowice i Strzelno.

Nowe (krzyz. Neuenburg) nad Wistag na Pomorzu m. dek. 4(2). 55.

Nowemiasto (krzyz. Neumark) nad Drwecg m. dek. 4(1). 38. 108. 116(11).

Nowodworski Michat kan. warszaw, bp ptocki (1889 f 1896), teolog publicysta
32(2). 34(2). 87.

Ociaz par. w dek. otobockim diec. gniezn. 198.

Odonic ob. Witadystaw.

X. Odrowski Franciszek z Chetmna prob. w Nawrze (1886 f w w. XX) 1134

Okecki Antoni Onufry koadjutor (1775) i bp poznan. oraz warszaw. (1780/93)
15 (przedtem 1771 bp chetmski).

X. Okoniewski Stanistaw redaktor i wydawca oPrzegladu Kosciel.«
w Poznaniu (1902—1907), obecnie nominat bp koadjutor chetminski
230. 232.

Oktawjan legendarny 1-y bp chelmin. 85(3).

Olechnowski Andrzej prof. otycki (w w. XVIII) 212.

Olechowski: Jan mitodszy brat bpa Jézefa 214: X. Jézef archidiakon i bp
sulr. krakow. Dr .fil. zamojski i P. O. krakowski (f 1806) 207/222:
autobiografja 217, bibljoteka 218, pomnik i portrety 218, wspomnienie
posSmiertne 220/222, zapisy 218. 221. 222 ob. Uranopolis; Kazimierz naj-
miodszy brat bpa 222; Pawet false Piotr ojciec 212 zob. Olesek;
X. Pawet brat bpa, kan. .kat. krak. (f 25. IX. 1812) 220(1).

Olesek i Oleszko Pawet mieszczanin lubartowski (1735) ojciec bpa 211. 213,
tenze Olechowski Pawet (1775) 212.

Oleszkowie ziemianie wotynscy: Stanistaw syn Florjana (w w. XVII) 212/13.

Olednicki Zbigniew kardynat (od 1439 i 1441) bp krakow. (1423/55) 6.

Oliwa na Pomoizu opactwo niegdy cyster. diec. witoctaw. (1178/1810) 62.
68 (c). 119.

Olszowski Andrzej bp chetmin. (1662/74 nastepnie arcybp gnieznien. f 1677
w Gdansku) 14(4). 15. 40. 62. 104(8). 116(11).

Olsztynek ob. Hohensztein, Gazeta Olsztynska 665.

Opalinski Kazimierz Jan z Bnina bp chelmin. (1682/93) 12 (1). 16 (5). 65. 102.
125.

Opatovius, Opatowczyk Adam prof. teolog, i rektor Uniw. Krak., kan. kat.
krak. (f 1647) 200.

Opolski ksigze zob. Jan Kropidto.

Oratorjanie u nas Filipini, zgromadzenie relig. $w. Filipa Nereusza (f 1595)
p. w. Oratorii ob. X. Lukowski i X. Theiner.

Orgelbrand Samuel ksiegarz i typograf warszawski (w drugiej pot. w. XIX)
32(2). 87.

Orseln Werner v., w. mistrz Z. N. (1326) 18.

Osnowo ws$ w par. chetmin. ob. Andrzej.

Ostaszewko (Ostaszewo) w par. Grzywnie koto Chetmzy, majatek jezuitéw
torun. 124.

Ostrorég Jan kasztelan miedzyrzecki (ok. 1464), poznanh. (ok. 1474) i woje-
woda poznan. (w koncu 1500 f 1501), statysta polski 142.

Ostréd = Osterode m. w Prusach Wschodn. (Ksigzec ) obecnie w diec. war-
min. 84 (2).

Ostrow powiat i dekanat diec. poznan. 198.

Otryk mistrz $w. Wojciecha 233.

Otton bp chetmin. (1323/49) 97 (4). 104 (8).
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Padwa: uniwersytet 200.

Pakos$¢ w pow. mogilen., dekan. zninskim diec. gniezn.: Wojciech z P. 109;.

Palladjusz patrjarcha syryjski (w w. VI) 195.

X. Panske Pawet Dr kanon. kat. cheltmin. (od 5. X. 1923) i prof. prawa
kan. w seminarjum w Pelplinie 51/2.

Panten (f 1893) historyk pruski 36. 46.

Paradyz: cysterski w pow. miedzyrzeckim (pocysterski diec. poznan. w od-
padtym teraz do panstwa .pruskiego dekan. pszczewskim, miedzy
Miedzyrzeczem [Meseritz] i Swiebodzinem [Schwiebuss]) 25 ob. Jakdb
z P .; kartuski koto Gdanska 24/5. 62 ob. Szwengel Jerzy.

Paray-le-Monial w depart. Sawony i Loary z klasztorem wizytek (j- S. Marja
Matgorzata Alacogue 1690) 228(6°).

Paryz 29.,223. 234 (St. Denis).

Pawet: S. Pawet apostot 193; P. ze Samozaty bp antjochenski (268 r.)
chrystolog ebionicki 190.

Pawinski Adolf Dr prof. Uniw. Warszaw, i naczelnik Archiwum Giéwnego
akt dawnych tamze (+ 1896), cztonek czynny zagran. Akademii Umiej,
w Krakowie, historyk 39.

Pawtowski Stanistaw z Gnatowic bp ptocki (f 1439) 1052

X. Pelczar Joézef Sebastjan Dr prof. Uniw. Jagiell. (1877/99), bp przem. (f 1924)
224. 226/230.

Pelplin na Pomorzu zrazu opactwo cyster., dzisiaj stoi. bpia diec. chetmin.
(1824) 3,. 4. 6. 8. 14(3). 16 (5). 19. 23(9) i nn. 51. 53/4. 56. 60 i nn. 85.
92. 114'. 118(13). 119.

Pepin Maty krél frankonski (f 768) 234.

Perger Augustyn T. J. 34 (2).

Perlbach Max Dr bibljotekarz w Halli, potem w Berlinie (j- 1921), cztonek
koresp. zagran. Akademji Umiej, w Krakowie, historyk 2. 10 (b). 11.
18. 22. 23 (8). 29. 34(3). 36 i nn. 41 (3). 47. 57. 68(1). 69. 72. 73. 75 i nn.
1082. 130.

X. Perrenot Odynet kan. i oficjat gener. chetmin. (f po 21. Il. 1613) 15. 17 (6).

Pesch Christian T. J. 194. 197.

X. Peckowski Michat Dr katecheta gimn. i suplent Wydz. Teol. w Uniw.
Jagiell. (f 1925) 204/220 i 222.

Pfaffendorf Andrzej Z. N. Dr rektor kosc. $w. Jana na Staremmiescie w To-
runiu 105.

Philippi U historyk pruski 9 10. 22(7). 72. 76. 77. 79.

X. Piasecki pleban ludwinowski (1806) 222.

Piekosinski Franciszek Dr prof. Uniw. Jagiell., cztonek czynny Akademyji
Umiej., historyk (j-1906) 6.

Pietak Leonard Dr prof. i rektor Uniw. Lwow., nastepnie minister w Wiedniu
dla Galicji, cztonek koresp. Akademji Umiej, (-j-1909 w Wiedniu) 224.

Pilchowicz Pawet rajca chetmin. (ok. 1650) 118(13).

Pilzno nad Wistoka diec. natenczas krak. obecnie tarnow. 26 ob. Marycjusz.

Pinczéw nad Nida w wojew. sandomier 207 ob. Dzierzaznia. Krzyzanowice.

Piotr: S. Piotr apostot 192, grosz 95 (d); ob. Dusburg. Raymundus.

Piotrkébw m. w wojew. sieradz.: fara 126, synod prowinc. z r. 1574 str. 99,,
1577 str. 3. 9/10. 92.

Pius: papieze tegoz imienia Il (1458/64) 106; VII (1800/23) 3; IX (1846/78),
148. 228. 229; XI (1922...) 152. 176. 223,.

Plehn H. histor. prus. 35. 82. 83.

X. Plinski Jan Dr obecnie kapelan wojskowy w Kilonji = Kiel 69. 71. 72.
74. 79.

Ptock nad Wistg bpstwo 4(4). 97(5) ob Gedeon Gedko bp, Gembicki J. bp
Nowodworski M., Pawtowski St. bp, Poniatowski M. bp.

X. Pobtocki: Gustaw proboszcz w Kokoszkach w dek. starogardzkim na Po-
morzu If 1915) 55. 66. 109,; X. Wojciech Dr proboszcz w Niedzwiedziu
koto Wabrzezna (f 1923) 15.
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Polska 1 i nn. passim do konca. Kroélestwo Polskie Kongresowe (1815/1918)
30. 161. 162. 166. 228(4"). 231. Wielkopolska 2. 162. 198. 231. 232.

Pomezanja: archidiakonat i dekanat 4(4 i 5). 102; diec. ze stolica w Kwi-
dzyniu 3. 4. 9/10. 15 nn. 24. 31(1). 36. 38. 49. 85(3). 93. 101 (6). 104(8).
113(11) ob. Jan z Pozylji.

Pomorze: Pomorze wogole 46. 56. 57. 61. 63. 65. 68. 231; archidiakonat 4(2).
53; biskupstwo, diecezja 4(2). 40. 50. 57. 62. 63. 65. 103s; dyploma-
tarjusz 37. 54; polskie 54. 57; wojewédztwo 3.

Pompecki Brunon (1915) 127,.

Poniatowski Michat bp ptocki i administrator diec. krakow. (1782), arcybp
gniezn. (1784 + 12. VIIIl. 1794 w Warszawie) 207. 209. 210. 215 i nn.
221.

Poppon z Osterny zrazu landrnistrz (1244/6), nastepnie w. mistrz Kkrzyz.
(1253/7) 106 gdzie date 1239 popraw.: ok. r. 1240 a uposazony przez
Poppona pézniejszego w. mistrza jeszcze jako landmistrza.

Potthast August Westfalczyk, historyk (+ 1898) 20. 21. 87.

Poznan 12(2). 13(2). 15 17(6). 29. 44. 55. 63. 71,. 86,. 1002 110. 1214. 198.
199 231. 232. 233.

Pozylja = Posilge par. w dek. kiszporskim (Christburg) diec. warmin. ob.
Jan z P.

Prochaska Antoni Dr historyk we Lwowie, cztonek koresp. Pol. Akademji
Umiej. 40. 73. 89,

Prusiecki Stefan T. J. (1735) 211.

X. Prusinowski Aleksy Dr redaktor i znakomity kaznodzieja (+ 1872 w Pozna-
niu) 903

Prusy: Kroélestwo Pruskie, Prusy dzisiejsze panstwo 2 nn. 9. 12/13(2). 16(5).
17(6). 23(9) nn. 33. 53. 94 (b). 137. 137. 141. 143. 228(4"); Krolewskie
w dawnej Rzpltej Polskiej 18. 37. 39 nn. 42. 53 nn. 57. 58. 60. 62 nn.
726. 83 4 94(C). 115,. 119,. 122. 123; Ksigzece, Wschodnie 4 (5). 21.
59. 122; kustodja pruska OO. franciszkanéw 105. 106,; Staroprusy,
Prusy Krzyzackie 8 nn 17(7) nn. 29. 35 nn 42 nn. 49. 52 nn. 56. 57.
59/60. 68 nn. 75 nn. 85. 106,. 114 116(12). U72 1223 233 ob. Krzyzacy
Z. N.; Wschodnie i Zachodnie prowincja dzisiej. panstwa pruskiego
4(4). 5. 17(7). 21/2. 23(9) 27 nn. 35 nn. 40/1. 44. 46. 51. 58. 60. 65.
66. 82. 1172 122,. 127,.

Pruszcz Piotr Jacek pedel krakowski, hagjograf (+ 1668) 20.

Prutz Hans Dr prof. Uniw. w Krélewcu, historyk pruski 18. 47.

Przemys$l nad Sanem diec. 6. 204. 224. 226(11) i nn.

X. Przere' ski Adam kan. krak. i opat komendataryjny jedrzejowski (1765)
215.

O. Przybylski Leon reformat (+ 1903) 110(9).

Przywidz (Mariensee) par. koto Gdanska 8.

Ptasnik Jan Dr prof. Uniw. Lwow., cztonek koresp. Akademji Umiej. 95,.

Puck na Pomorzu nad Battykiem m dek. 4(2). 56.

Puzyna z Kozielska Jan kardynat (od 15. IV. 1901) bp krakowski (1894/1911)
204. 224.

Quassowski B. historyczka pruska 117(12).

Raczkowski Antoni regens kancelarji bpa Sottyka (1759) 215.

lladzym (Gaudenty) btog., pierwszy arcybp gniezn. (od 999 r.) 234.

Radzyn (krzyz. Rehden) pomorski koto Grudzigdza in. dekan. 4(1). 49

Rakéw nad Czarnag w wojew. dawniej sandom. i diec krakow., obecnie
diec. sandom., arjanstwo 206.

Rangoni Klaudjusz bp Reggio Emilia (Regiensis) we Wtoszech péin., nuncjusz
pap. w Polsce (1598/1606) 92.

Ranke Leopold Dr prof. Uniw Berlin., historyk (+ 1886) 55.

Ratisbona = Regensburg nad Dunajem w Bawarji 87,.
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Raumer Fryd. Ludw. Jerzy prof. Uniw. Berlin, historyk (j- 1873) 56.

Raymundus Piotr Dr dyr. szkoty chetlmin. (ok. 1560) 120

Reformaci: franciszkanie $cislejszej obserwy 105. 107. 110(9). 121.

Reh P. z Katowic Dr histor. prus. 37. 74. 100,.

Reusch A. z Elblaga histor. prus. 37.

Rimini nad Adrjatykiem we Wtoszech koto Rawenny 77.

X. Itink Jézef Dr histor. prus 117(12). 121,.

Roepell Ryszard Dr prof. Uniw. Wroctaw., historyk dziejéw Polski, cztonek
czynny zagran. Akademji Umiej, w Krakowie, cztonek honorowy
Towarzystwa Historycznego we Lwowie (*w Gdansku 1808 f 1893
we Wroctawiu) 36.

Roesner Jan burmistrz torun. (f 1724) 127.

X. Rogalinski Jézef Dr dziek. kat. poznan. (-j-1802) 15.

Rogowski Onufry bp sufr. chetmin. (f 1806) 94 (b). 101(6).

Rogéw ws$ koto Inowroctawia = Rogou iuxta luvenem Wladizlauiam (1257)
80 (to dzisiejsze m. Rojewo w powiecie inowroct. na dawnych Ku-
jawach diec. witoctaw., pod zaborem pruskim i obecnie diec. gnieznien.
dekan. gniewkéw, w par. Ptonkowo).

Rosenberg syndyk gdanski (1724) 128; ob. Susz.

Rosentreter Augustyn Dr bp chetmin. (od 1899) 33/4.

Rosja 127. 141. 143.

De Rossi Jan Chrzc. archeolog rzymski (-j-1894) 225.

Roth Werner z Gdanska historyk pruski 106,.

Rozdrazewski Hieronim bp wioctawski czyli kujawsko-pomorski (-j-1600) 62.

Ruini Lelio bp Balneoregen. (Bagnorea we Wtoszech srodk.), nuncjusz pap.
w Polsce (1612/14) 93.

Rumunja 144.

Riihl Fr. historyk pruski 35.

Rybinski Jézef graf bp witoctaw. (-J-1806) 8.

X. Rychlicki J Dr prefekt gimnaz w Krakowie 230.

X. Rydulski Dominik jurysta Akademji Zamojskiej (ok.1754) 213.

Rydzynski Franc. Ksaw. graf bp chetmin. (1795/1814) 13. 94 (b).

Rydygier Ludwik Dr prof. medyc. i rektor Uniw. Lwow. (f 1920) 39.

Ryga przy ujsciu DZwiny: metropolja (1255/1256) 17 (6). 49. 94 (c). 96(4) i nn.
98/9.

Rykaczewski Erazm leksykograf, ttumacz i czesciowo historyk (f 1873 w Lu-
bostroniu w Poznanskiem) 92,.

Rywatd (krzyz. Rehwalde) w dek. radzynskim 105. 107 ob.Kapucyni.

Rzepnicki Franciszek T. J. (f 1780) 33. 86. 87,. 88.

Rzeszé6w m. nad Wistokiem diec. przemysk. 2*4. 226(11).

X. Rzewuski Mieczystaw prob. w Golubiu 40. 58:

Rzym: papieski, kurja, Stolica apost., Watykan 11 (c). 13(2). 14(3). 16(5).
20. 23(9) 30 31. 57. 69. 87,0. 92. 95 nn. 105. 137. 147. 152. 158. 161.
195. 197. 220(1). 227. 234; podziemny, starochrzescijanski 223. 225;
szkoty i kolegja 223. 224. 226.

Saage J. M. sekretarz bpa warmin. 22 (8) 36. 47.

X. Saltet Ludwik prof. hist. kosc. w Instyt Katol. wTuluzie 194/5.
Sambja diec. ze stoi. w Krélewcu 17(6). 35. 36. 48 85(3). 233.

Sambor nad Dniestrem m. dek. diec. przemysk. 226(11).

Samozata w Syrji nad Eufratem z bpstwein w w. 1V, dzisiaj tytut. ob.

Pawet.
Sandomierz katedra (1818) a przedtem kolegjata 218.
Sangershausen (Sangerhusen) Hanno v. w. mistrz krzyz.(1257/74) 105.

Sanguszkowie ksigzeta 211"

Santini Wincenty arcybp Trebisuntinus (Trebisondy al. Trapezuntinus, Tra-
pezu w Matej Azji nad Morzem Czarnem), nuncjusz apost. w Polsce
(1722/28) 128.



WYKAZ 0SOB 1 MIEJSCOWOSCI 253

Sapieha Adam Stefan ksigze bp krakowski (1912/25) obecnie arcybp
metropolita krakowski 207. 222.

Saxonia prow. domin. 89,, franciszk. 106.

Sagmiiller Jan Chrzc. Dr prof. prawa kanon, w Uniw. Tybingskim 146.

Schadland Jan Kolonczyk bp chetmin. (1359/63) 88. 97 (4).

Schlichtyng Jonasz z Bukowca socynjanin polski (f 1661) 204 i nn.

Schmauch Hans histor. prus. 97,. 101 (7).

Schmid Bernard insp. budowl. 41 (3)

Schmitz-Kallenberg L. Dr prof. historji w Uniw. Monaster. 87,0.

X. Schreiber Jerzy Dr pratat J. Sw. (od 25. Il. 1924), prof. hist. kosc.
w Uniw. Monast. 198.

Schrockh Jan Maciej protest, historyk koscielny (f 1808 w Wittenberdze)
205.

Schtitz Kasper, histor. prus. (j- 1594) 18. 22(7). 42. 85 (a).

Schwengel Jerzy przeor kartuzji gdanskiej (1749) 25. 62.

Scopi, Scopien. = Skoplje, Uskup w Dardanji z bpstwem w w. 1V, dzisiaj
w Jugostawji (Starej Serbji) 191.

Sezanieccy w Nawrze 57 1216. 128.

Sdralek Max Dr prof. histor. kosc. w Uniw. Wroct. i kan. kat. wroclaw.
(f 1913) 69,

Sedlag Anastazy Jan bp chelmin. (1834/56) 6. 24. 65.

X. Seitz Antoni Dr prof. apologetyki w Uniw. Monaciiij. 198.

Seklucjan Jan reformator luterski polsko-krélewiecki (f 1578). 198.

Sembrzycki Jan histor. prus. 1223

Semkowicz: Aleksander Dr dyr. Bibljoteki Uniw. we Lwowie (f 1923), czto-
nek koresp. Pol. Akademji Umiej , historyk 19; Wtadystaw Dr syn,
prof. Uniw. Jagiell.,, cztonek czynny tejze Akademji 60.

Seraphim August Dr hist. prus. 10 (b). 1I(b). 77.

Serbja 151.

X. Sierakowski Wactaw z Bogustawie bratanek arcybpa Ilwow. Wactawa
Hier., kan. kat. krakow. (1782), potem prob. kat., muzyk, architekt
i hagjograf (f 1806) 220 (1).

X Sikorski Jozef teolog Akademji Zamojsk. (ok. 1754) 213.

Simson Pawet histor. prus. (f 1917) 2. 36. 38. 50/51.

Siostry mitosierdzia 114.

X. Skarga Piotr T. J. (f1612 w Krakowie) 205. 227. 230. 234.

Slask 2. 19 27. 37. 72. 223. 231 ob Katowice,. Trzebnica.

Smalcjusz Walenty polemista socynjanski (f 1622) 205.

Smolka Stanistaw Dr prof. Uniw. Jagiell. a po latach Lubel., cztonek czynny
Pol. Akademji Umiej., historyk (f 1924 w Nowoszycach na Polesiu)
23 (9).

Sochaniewicz Kazimierz Dr prof. gimnaz. we Lwowie 233/4.

Socyn Faust (f 1604 Luctawicach nad Dunajcem) 206.

Soissons bpstwo w w. IV sufrag. reimska 234.

Sokotowski Piotr (fok. 1650) 93. 101(6).

X. Solecki tukasz Dr prof. dogmat, w Uniw Lwow., bp przem. (f 1900) 227.

Soltyk Kajetan Ignacy bp krakow. (1759 f 30. VII. 1788) 207 nn. 214 nn.
219 nn. 221.

Spielman hagjograf (1857) 90s.

S. Stanistaw: bp krakow. i mecz. (f 1079) 213. 234, order 220 (2); Kostka (f 1568)
114/115.

Stany Zjednoczone Ameryki pétnocnej 137.

Stapil Arnold Z. N. bp chetmin. (1402/16) 96(3). 110(10).

Starogard na Pomorzu m. dek. 4(2).

Stefan: Batory kroél polski (1576/86) 31; z Nidborka bp chetmin. (1480/95)
84(2). 98. 111; papiez Il (752/57) 234.

Steinborn Dr w Toruniu (1920) 27.

Strasburg ob. Brodnica.
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Strehlke Ernest Dr hist. prus, (f 1869) 18. 31 (1). 46. 46/7. 87.

Strzelno na Kujawach: klaszt. norbertan. 232/3.

X. Strzesz Jan Ludwik kustosz chetmin. (ok. 1670) 15.

X. Stuczen Stefan prob. w Wrocieryzu dek. jedrzejow. diec. kieleck. 218.

Subkowy na Pomorzu par. w dek. tczewskim 62.

Suerbeer ob. Albert,

Susz = Rosenberg w Prus. Wschodn. par. poprzednio diec. chetmin. w dek.
lubawskim 19. 28.

Sykstus V papiez (1585/90) 16(5).

Sylwester Il papiez (999—1003) 233.

Syrja 191. 195.

Szajnocha Karol historyk (-[-we Lwowie 1868) 232. 234.

Szaniawski Konstantyn Felicjan bp krakow. (1720/32) 127,,.

Szczuka: Kazimierz bp chetmin. (1693/4) 93. 109; Seweryn bp sufr. chetmin.
(1703/27) 110(9).

Szembek Fryderyk T. J. hagjograf (f 1644) 19. 20. 113(11).

Szeptycki z Szeptyc Andrzej (ze chrztu Roman) Z. S. Baz., metropolita
Iwowski o. gr.-k 224.

Szwarcemberg ob. Czerny.

Szwecja 14.

X. Szydelski Szczepan Dr prof. apologetyki w Uniw. Lwow.226(1).

Szymon z Torunia wiel. ( 1363) 114.

Szynwatd pomorski par. w dek. grudzigdzkim 108.

Swiecie (krzyz. Schwetz) na Pomorzu nad Wislg przy ujSciuwdy ponizej
Chetmna m. dek. 4(2). 19. 55.

Swiecicki Stanistaw Jacek bp chelmski (1676) i nominat chelmin. (1695/6)
64. 86. 97(4).

Swietopetk ksigze pomorski syn Mszczuja | (f 1266) 18.

Swinka Jakéb arcybp gnieznien. (1283/1314) 98.

Tannenberg (r. 1410) 835 (NB. Tannenberg w par. Turowo = Thurau kotu
Dabrowna w dek. pomezan ).

X. Tarnawski Mieczystaw Dr prof. histor. kosciel. w Uniw. Lwow. 226(1)

Tarnéw m. nad Biala, stoi. bpstwa 232.

Tarnowski: Jan hetman w. kor. (f 1561) 902; Stanistaw hr. Dr prof. i rektor
Uniw. Jagiell, prezes Akademji Umiej, w Krakowie (f 1917) 64.

Targuini Kamil T. J. kardynat, kanonista (-j 1874 w Rzymie) 146,.

Tczew a wiasciwie Tczewo (krzyz. Dirschau) nad Wista na Pomorzu m. dekan.
4 (2). 23 (9).

Teodoret z Cyru Antjochenczyk bp Cyrus (Cyrrhus) koto Antjochji (f 468).
192. 194. 195.

X. Theiner Augustyn Dr oratorjanin, historyk koscielny (* we Wroctawiu
1804 f 1874 w Civita Vecchia, pochow. w Rzymie) 11/12(c). 30.32(2).
33. 87. 89.

Thiel Andrzej Dr bp warmin. (1886/1903) 191. 193. 194. 196. 197.

Thugutt minister ces. w Warszawie (1785/6) 217.

Thunert Fr. Dr dyr. semin. naucz, w Lesznie 37.

X. Tixeront J dziekan Fakult. Teolog, w Instyt. Katol. w Lugdunie 191.
194. 195. 197.

Toeppen Max Dr jeden z ojcow historjografji staropruskiej (j- 1894) 17/18(7).
19. 21. 35. 36. 44/45. 46. 47. 84, i,.

Tokarz Wactaw Dr b. prof. historji w Uniw. Jagiell, dzi§ putkownik,
szef Wojskowego Instytutu naukowo-wydawniczego w Warszawie
218.

Tolkemit par. w dek. elblaskim diec. warmin., w dawnej Rzpltej Polskiej
Tolkmicko w wojew. malborskiem tejze diec. 21.

$. Tomasz z Akwinu Z. K. (j 1274) 199. 201 nn. 213.
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Torun nad Wista w ziemi chetmin., m. dek. i Towarzystwo w nim Nau-
kowe 4(1). 6/7. 8. 11 (b). 14(3). 15. 19 nn. 23. 24. 26. 27. 35 nn. 48-
53 nn. 82. 83. 84 (2). 89. 92. 93. 101 (6). 104 (8) nn. 107. 112 nn. 116 (12) nn-
121 nn.; ob. Jan i Szymon wiel studzy bozy. Jacobi. Kopernik. Roesner.
Zernecke.

Tracja 191.

Trydent dzi$ we Wtoszech, sobér powsz. XIX-ty (1545/63) 91. 92. 117(13).
215.

X. Trzcinski Tadeusz Dr prof. semin. duchown. gener. w Gnieznie, nastepnie
proboszcz w Walkowie diec. pozn. (-J-1912) 232.

Trzebicki Andzej bp krakow. (1658/1679) 199/200.

Trzebnica kolo Wroctawia, niegdy klasztor cysterski 72.

Trzemeszno koto Gniezna 233.

Tschackert Pawet Dr prof. Uniw. Krélewiec, w Getyndze (f w w. XX) 122,,.

Tuchola nad Brda m. dek. diec zrazu gniezn. nastepnie chetmin. 4(3). 51. 61.

X. Tumpach J. Dr w Pradze 225.

Turowski Karol hist. prus. 1224

Turski Feliks Pawet bp krakow. (1790 f 31. Ill. 1800) 217. 221.

Turyngja ob. Bettenhausen.

Twardowski Bolestaw Dr arcybp metropolita Ilwowski (1923...) 224.

Tylicki Piotr bp chelmin (1595/1500), nastepme warmin. (1600), wioctaw.
(1604) i krakowski (1607/1616) 16(5). 100(6). 102.

Tymawa par. pod Gniewem 61.

Uchanski Jakéb bp wioctawski (1561/62), przedtem chetmski (1551), nastepnie
arcybp gniezn. (f!581 w towiczu) 63.

Unistaw par. w dekan. chetmzyn. 56.

Uranopolis a od ostatnich lat 5 »Verinopolis«, bpstwo tyt. w prow. Ga-
lacja | metrop. Ancyra 220(2). NB. Miat ten tytut przed Olechowskim
Krzysztof Hilary Szembek koadjutor bpa chetmin, nastepnie bpa
ptockiego (1774) i bp ptocki.

Urban: 1V papiez (1261/4) przedtem archid. leodyj. ob. Jakéb z Leodjum;
V papiez (1362/70) 88; VI papiez (1378/89) 119.

Utrecht diec. (Ultrajecten.) w Holandji 119.

Vienne we Francji nad Rodanem, sobér powsz. XV-ty (1311/12) 107.

Voigt Jan Dr prof. historji w Uniw. i dyrektor Archiwum Panstw, w Kroé-
lewcu, ojciec historji staropruskiej (f 1863) 2. 10 (b). 21. 29. 43/44. 64.
68(1). 74; H. G. Dr prof. histor. kosc. w Krdélewcu nastepnie w Halli
233.

Wactaw Il kroél czeski krélem Polski (1300/5) 94 (c).

Wadowice m. dekan. obecnie, diec. krakow. (od 1880) 223.

X. Wadowski Jan Ambrozy $. T. K. kan. kat. lubel. (jw w. XX) 212. 213.

Wagner P. hist. prus. 22(7).

Walter Ferd. Dr prof. Uniw. w Bonn, jurysta (-[-1879) 3,.

Watycz w par. Wabrzezno 59.

X. Warminski Ignacy Dr prof. semin. duchown. w Poznaniu, doginatysta
i historyk literatury koscielnej (f 1909) 198.

Warmja = Brmland diec. 4. 8. 13(3). 17(6). 22/3(8). 29. 32(1). 35. 47 i nn.
65. 85(8). 96,. 97,.

Warschauer Adolf Dr dyrektor Archiwum gdanskiego, przedtem Panstwo-
wego w Poznaniu 25. 58.

Warszawa 1. 15. 29.30. 57. 63. 702 71,. 77. 87. 118(13). 1263. 1273 128. 161.
2003. 217. 233. Ksiestwo Warszawskie 120.

Waschinski Emil hist. prus. 37. 119,. 1213

Wattenbach Wilhelm prof. Uniw. w Heidelbergu iBerlinie, historyk,
(f 1897 w Heidelbergu) 18.
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Watterich 1. M. Dr prof. hist. w Liceum Hosianum w Brunsberdze, nastepnie
starokatolik (1874) pojednany z Kosciotem (j-1904 w Beuron) 69
(Griindung des deutsch. Ordenstaats in Preussen. 1857).

Wabrzezno (krzyz. Briesen) dekan. w ziemi chetmin. 4(1). 37. 83r 99.

Wermbter H. histor. prus. 84,.

Werminghoff A. hist. prus. 836.

Westfalja ob. Monaster.

Westrza w par. Wysocko diec. pozn. 198.

Wetzer Henr. J6z. prof. uniw. filologji orjent. w Fryburgu baden. (j- 1853)
i Welte Benedykt prof. uniw. egzegezy S. Z. w Tybindze (f 1885
w llottenburgu), twdércy katol. encyklopedji koscielnej 82 (2). 33 ob.
Herder.

Wegierka ws$ w pow. jarostawskim 204.

Wegry 76.

X. Wicher Wtadystaw Dr doc. teologji moralnej w Uniw. Jagiell. 199/203.

Wieden 14(3). 90,. 216. 217. 223. 224.

Wielgdko Wojciech Wincenty na Wieladkach heraldyk (+ 1822 w Warsza-
wie) 212. 216. 217.

Wielbrandowo w$ w par. Skércz dek. Nowe na Pomorzu koto Starogardu
53.

Wierzbowski Teodor dyr. Archiwum Gitéwnego w Warszawie (f 1923) 30.

Wiewidrki w$s w par. Btedowa dek. Wabrzezno 114.

Wigand z Marburga kronikarz Z. N. (w. XIV) 52 (B).

Wikbold bp chelmin. ob Dobilstein.

Wilamowice mko ponownie teraz (od 1880) diec. krakow. 223.

X. Wilanowski Bolestaw Dr prof. Uniw. Wilensk. 208.

Wilhelm Sabaudczyk bp Modeny (zrezygn. 1233), nastepnie legat apost.
w Prusiech (1235 i nn. oraz 1243) 70 85 (3).

Mons. Wilpert Joézef pratat 3. S. (od 8. IlIl. 1897), protonotarjusz apost.
part. (od 16. X1 1903) 223.

Wilkxycki Stanistaw bp sufr. chetmin. (1806/31) 94 (b). 101(6).

Wilno"866. 125. 201,. 208.

Winkelmann histor. prus. 46.

Winkler v.= Ketrzynski 59.

Wistaw bp wioctaw. (1284/1300) 107.

Wistocki Witadystaw Dr kustosz Biblj. Jagiell.,, cztonek czynny Akademji
Umiej, w Krakowie (3 1900) 30. 892

Wiszowaty Andrzej socynianin (f 1678) 206.

Witold w. ks. litew. (f 1430) 94 (c).

Wittenberga w Saksonji 91.

Wlewsk w$ w par. lidzbarskiej 55 ob. Lidzbark.

Wiadystaw JagieHo krol polski (1386/1434) 143; Wiadystaw 1V kroél polski
(1632/48) 115. 123. 125. 212; Wiadystaw a raczej Wiodzistaw Odonic
ksigze kaliski i wielkopolski (f 1239) 71.

Wiadystawski Gabrjel kanon, chetmin. (1625) 107.

Wiochy 13(3). 26. 197. 200 ob. Benedyktyni.

Witoctawek diec., za czaséw dawnej Rzeczypospolitej takze kujawsko-po-
morska, po rozbiorach kujawsko-kaliska (1818/1925) 4(2). 8. 15. 24.
29. 32(2). 62 73. 98 103, ob. Karnkowski. Rozdrazewski. Tylicki.
Uchanski. Wistaw.

X. Woelky Karol Piotr Dr historyk koscielny (f 1891) 5/6. 9 nn. 16(5). 22(8).
31(1). 34 nn. 47/48. 65. 71, 76. 80,. 836. 85 nn. 93s 94. 96,. 97,i,.
101 nn. w przyp. 118 nn. toz. 125,.

S. Wojciech: bp (praski, nastepnie 996 misyjny) i mecz. (-J997) patron
Polski, Prus i Wegier 114. 233; miejscowos$¢ koto Gdanska 114.
Wojciechowski Tadeusz Dr pierwszy prof. historji polsk. w Uniw. Lwow.,

cztonek czynny Pol. Akademji Umiej, (f 1919 we Lwowie) 69. 233.
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Wolf Teodor bp nomin. chetmin. (f 1713) 86 (przedtem bp inflancki, potem
1711 chetmski).

Wotyn pow Wiodzimier. 212 ob. Kisielin.

X. Woyczynski Ignacy Skarbek kan. kat. krakow. (f 1795) 220 (1).

Wroctaw 47. 48. 69,. 97 (5).

Wystrué zob. Insterburg.

Wyszogrod pomorski 53.

York (Eboracum) w Anglii metropolia i prymasostwo (»primas Angliae«
od 1176) 161 ob. Canterbury.

Zachorowski Stanistaw Dr docent prawa kanon, w Uniw. Jagiell. (f 1918)
2. 73. 776. 82.

Zadzik Jakoéb bp chetmin. (1624) 35, nastepnie krakow. (f 1642) 65. 131.

Zakrzewski: Stanistaw Dr prof. hist. polsk. w Uniw. Lwow., prezes
Towarz. Histor., cztonek koresp. Pol. Akademji Umiej. 34(2). 72. 73.
75. 233; Wincenty Dr prof. i rektor Uniw. Jagiell., cztonek czynny
Pol. Akademji Umiej., historyk (j-1918) 13(3). 26. 48/9. 54/5. 123.

X. Zateski Stanistaw T. J., historyk jezuitéw polskich (-f 1908 w Nowym
Saczu) 1074. 124,. 126. 129,. 205.

Zatuski Andrzej Stanistaw Kostka bp chetmin. 1739/46, przedtem ‘tucki,
nastepnie krakow. (j-1758) 17 (6). 93. 105. 112.

Zamos$¢ m. w ziemi chetlmskiej 212 nn.

Zawadzki Jan Swiatobliwy 114.

Zblewo na Pomorzu par. w dek. starogardzkim 114.

Zelistawski Stanistaw bp chetmin. zZ. C. (1562/71) 122.

Zernecke wiceburmistrz torun. (1724) 128.

Ziemia $wieta 75.

Ziesemer Walther Dr histor. prus. 18.

X. Zimmermann Kazimierz Dr ekonomji politycznej, prof. chrzescijanskich
nauk spotecznych w Wydz. Teolog. Uniw. Jagiell. (j-1925 jako rektor
tegoz Uniw.) 209.

Zippel O. Dr histor. prus. 76.

Ztoba Czerczycki Wawrzyniec Jozef Dr fil. (1754) i P. O. (1783) Akad. Zamoj.,
nominat bp sufragan chetmski (1792 f 1804) 213/214.

Zoll Fryderyk Dr prof. i rektor Uniw. Jagiell., cztonek czynny i wiceprezes
Akademji Umiej, (f 1917) 228,.

Zollner Konrad z Rotenstein w. mistrz krzyz. (1382/91) 119.

Zych Franciszek prof. gimnaz. w Przemys$lu 77 (napisat: Powotanie krzy- .
zakoéw do Polski w Spraw. c. k. gimn. w Przem. za r. szk. 1887, ob.
Kwart. Hist. 11 [1888] 492/4).

Zwolle diec. utrechckiej, dom macierzysty braci wspoéln. zyeia 119.

Zygmunt, krélowie polscy tegoz imienia: | (1506/1648) 30. 98. 122. 123;
Z. August Il (1548/72) 26; 11l (1587/1632) 20. 93. 212. 213.

Nora Polonia Sacra 2. 17



Omyitki druku i sprostowania.

Strona  wiersz zamiast ma byé
1 8 z dotu Luk. tuk.
. P. Simon, M. Perlbach . .

2 21 z gory protestanci zydzi

4 8 z gory Lembark (albo ) przekreslic¢

i aa < Mirchéw Mirachowo
6 2 « a chetmzynskiego chetminskiego
9 7 « a akze takze

a 9 z dotu wydawniczej wydawniczej
12 a « a 1229 1225

22 12 a a X. Saagego Saagego

26 16 a a ze ze

35 12 a a w Kwidzynie w Kwidzyniu

IN
IS
=
o
)
P

fiilozoficzny filozoficzny
w koncu zostat kanoni-

47 « « a Kierm warminskim przekreslic¢
92 6 « a Borghesse Borghese
104 18 Z gory Olszewskiego Olszowskiego
jak w Wykazie os6b pod
106 7 « < 1239 przez w. m. Poppona Poppon.
i 11 « a jesze jeszcze
120 2 Z dotu W . przekresli¢
134 7 z goéry przedmiocie. przedmiocie
146 11 « « de del
205 10 Z dotu 1629 1645
232 23 Z géry kleoki ktecki
233 11 z dotu F. G. i
238 2 z gory 133. lag oal
239 23 z dotu kiecki ktecki (fok. 1895)

NB. Na pierwszych o$miu arkuszach str. 1, 17, 33, 49, 65, 81, 97,
i 113 na samym dole zam. »Polonia Sacra. 7« ma by¢: »Nova Polonia
Sacra. 2«.



SPIS RZECZY.

Str.
Rozprawy.

X. Tadeusz Glemma z Chelmzy, asystent Seminarjum Historji
Kosciota w Polsce w Uniw. Jagiell, Historjografj a diecezji
chetminskiej az po rok 1821. Dysertacja doktorska R 1—133

WSTEP. Pobudki do napisania rozprawy niniejszej. Historjogra-
fja diecezji chelminskiej az po r. 1821. Diecezja chetminska w tymze roku 1—4

CZESC I
PRZEGLAD | OCENA ZRODEtL 1 OPRACOWAN 5-66
Rozdziat I. Zrédta 5—31

1. Dyplomatarjusze: a. Diecezalny Woelkyego str. 5/9 (dyplo-
matarjusz diecezji pomezanskiej str. 9/10). — b. Pruski str. 10/11. —
c. Pomniki watykanskie w wydaniu Aug. Theinera str. 11/12.

2. Zbiér aktéw w wyd. M. Lehmanna str, 12/13.

3. Listy Hozjusza str. 13/14.

4. Wizyty biskupie (A. Leszczynskiego i A. Olszowskiego)
str. 14/16.

5. Relacje biskupie o stanie diecezji str. 16.

6. Statuty synodalne str. 17.

7. Kroniki (Scriptores rerum Prussicarum, Grunau i inni)
str. 17/22.

8. Inne wydawnictwa zroédtowe str. 22/23.

9. Zrédta niewydane, archiwa (w Pelplinie, parafjalne a szcze-
goélniej w Toruniu, archiwa gdanskie, w Krélewcu; archiwa polskie
i rzymskie, zwtaszcza watykanskie) str. 23/31.

Rozdziat Il. Opracowania 31—86

1. Schematyzm diecezalny z r. 1904 str. 31/32.

2. Artykuty encyklopedyczne: Jul. Bartoszewicza str. 32, X. Stan.
Chodynskiego str. 32/3, X. Dra Aug. Rosentretera str. 33/4, Dra Stan.
Ketrzynskiego str. 34 i innych, tamze.

3. Towarzystwa i czasopisma: Historischer Verein fur Ermland
str. 35, Verein fur die Geschichte von Ost- und Westpreussen str.
35/37 ijego organ Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins
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Str.
str. 37/8 i inne str. 38. — Towarzystwo Naukowe w Toruniu str.

38/40. — Bau- und Kunstdenkm&ler str. 40/1. — Kwartalnik Histo-
ryczny str. 41.

4. Autorowie str. 41. A. Niemieccy: K. Schiitz, G. Lengnich,
Krz., Hartknoch, L. Baszko str. 42/3, Jan Voigt str. 43/4, Max Toep-
pen str. 44/5, Teodor Hirsch str. 45/6, E. G. W. Strehlke str. 46/7,
X. K. P. Woelky str. 47/8, X. Franc. Hipler str. 48/9, Ksaw. Froelich
str. 49/50, Pawet Simson str. 50/1, X. Dr Pawet Panske str. 51/2. —
B. Polscy: X. Jan Diugosz str. 52, X. Augustyn Hildebrandt str. 53,
X. Maksymiljan Gapinski str. 53, X. Licencjat Jakéb Fankidejski str.
53/5, X. Gustaw Pobtocki str. 55, Konstanty Koscinski str. 55, X. Dr
Stanistaw Kujot str. 55/58, Wojciech Ketrzynski str. 58/60, X. Dr
Romuald Frydrychowicz str. 60/1, X. Dr Brunon Czapla str. 61/2,
X. Pawet Czapiewski str. 62/4 i X. Alfons Mankowski str. 64/66.

CZESC 1l
ZAGADNIENIA | POSTULATY 67-129
Uwagi wstepne str. 67/8.
1. Biskup Chrystjan i poczatki biskupstwa chetminskiego

str. 68/74.

2. Krzyzacy jako panowie ziemi chetminskiej str. 75/84.

3. O biskupach chetminskich str. 84/96: a. Katalogi str. 85/87.—
b. Biografje str. 88/94. — c. Chronologja str. 94/5. — d. Optaty pa-
pieskie (Swietopietrze i serwicja) str. 95/6.

4. Wybdr i zatwierdzenie biskupow str. 96/7.
Przynalezno$¢ metropolitalna i panstwowa str. 97/99 i 99/100.
. Biskupi pomocniczy (sufragani) str. 100/101.

7. Kapituta katedralna str. 101/103.

8. Duchowienstwo. Koscioty str. 103. 104.

9. Zakony i zgromadzenia religijne: meskie str. 104/108 i zen-
skie str. 108/110.

10. Synody diecezalne str. 110/113.

11. Zycie religijne (Studzy i stugi boze. Miejsca i obrazy cudo-
wne) str. 113/116.

12. Szpitale. Bractwa str. 116/117.

13. Seminarjum duchowne Chetmnie str. 117/118.

14. Szkoty, gtéwnie chetminsk str. 118/122.

15. Luterstwo w diecezji chetminskiej, zwtaszcza w Toruniu

o o

(Rozwdéj w nim luterstwa i jezuici. »Colloquium charitativum« r. 1645
i sprawa torunska 1724) str. 122/129.

ZAKONCZENIE. Rzut oka na obecny stan historjografji diecezji
chetminskiej 130—132
Objasnienie skrécen czesciej przytaczanych wydawnictw . . 133
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Dr Witadystaw Abraham, Profesor Uniwersytetu Lwowskiego,
Studja wstepne o0 konkordacie Stolicy apostolskiej
ZRzeczagpospolita PoOlISKag e 135—189

1. Polski konkordat str. 135/153.

2. Sprawa konkordatu str. 154/173.

3. Pierwszy projekt konkordatu str. 174/189.

Recenzje i sprawozdania.

Prace docentom Wydziatu Teologicznego Uniw. Jagiell. w r.
L2 e 190—222

1 X. Grzelak Witadystaw Dr, Nauka chrystologiczna papieza
Gelazego | (492—496). Studjum historyczno-dogmatyczne str. 190—197.
Tenze, Kaptan w roli szafarza bierzmowania str. 197/8. Vitae curri-
culum tegoz str. 198 (X. Dr Jan Fijatek).

2. X. Wicher Wtadystaw Dr, X. Szymon Stanistaw Makowski,
teolog polski z XVII wieku (autoreferat) str. 199/203.

3. §. p. X. Dr Michat Peckowski (f 1925). Vitae curriculum
str. 204. Ks. Mikotaja Cichowiusza T. J. Wizerunek nieprawdy arjan-
skiej. Kartka z dziejow polemiki religijnej w Polsce w XVII wieku
z r. 1910 str. 204/7. Zastepstwo na katedrze historji koscielnej w Wy -
dziale Teolog. Uniw. Jagiell. i temat rozprawy habilitacyjnej str. 207/9.
Joézef Olechowski, archidiakon i sufragan krakowski (" 1735 f 1806)
str. 209/222. Pogrzeb bpa Olechowskiego i X. Peckowskiego str. 222
(X. Dr Jan Fijatek).

Dwaj uczeni biskupi polscy. Wspomnienie po$miertne 223— 230

1. X. Dr Joézef Bilczewski arcybiskup metropolita lwowski ob.
tac. (] 20. 111 1923) str. 223/226.

1. X. Dr Jézef Sebastjan Pelczar biskup przemyski ob. tac.
(i 28. 111. 1924) str. 226/230 (X. Dr Jan Fijatek).

Nadestane Redakcji wydawnictwa 231—234

Kaczmarczyk Kazimierz, Przeglad literatury poswiecony
dziejom Wielkopolski str. 231/233.
Sochaniewicz Kazimierz Dr, Bolestaw Chrobry str. 233/4.

Wykaz 0SOb 1 Mi€JSCOWOSCI oo 235—257
Omytki druku i Sprostowania........ee e 258.
Od Wydawcy .. 11—V i 134
Spis rzeczy 259— 261

Druk rozpoczeto w grudniu 1924, ukoriczono w marcu 1926.

Z ZEZWOLENIEM ZWIERZCHNOSCI DUCHOWNEJ.






