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Proces kanoniczny w Nowym Kodeksie.

Opracowat

X. Dr. Ignacy Grabowski,

Prof. Uniwersytetu Warszawskiegol

Nowy kodeks prawa kos$cielnego zobowigzuje ordynarjuszy
do wprowadzenia sgdéw we wszystkich djecezjach, zada row-
niez, by procedura sgdowa byta stosowang w zgromadzeniach
zakonnych; znajomo$¢ tedy procedury sadowej jest konieczna
dla sedziéw i dla sgdzonych. Sedzia znajomo$¢ te moze czer-
pa¢ wprost z pierwszego zrddta, t. j. z kodeksu; strony atoli
nie zawsze mogg bezposrednio zapoznaé sie z kodeksem. Jednym
jest on niedostepny dla jezyka tacinskiego i dla terminologji
prawnej; inni nie moga go naby¢ z powodu utrudnionych jeszcze
stosunk6w komunikacyjnych w obecnych czasach; a jednak
strony wystepujace w sadzie winny pozna¢ procedure sadowa,
by wedle przepisdw prawnych przedstawia¢ sgdowi swoje pre-
tensje i broni¢ swych praw. Sa tez i tacy, ktérzy pragng przy-
swoi¢ sobie wymogi kodeksu z zakresu sgdownictwa, by w ten
sposOb lepiej poznac¢ dziatalno$¢ Kosciota. Celem wiec obecnej
pracy jest rozszerzenie znajomosci procesu u jednych i u dru-
gich, i utatwi¢ orjentacje w formalnosciach procedury sadowej.

Porzadek w uktadzie pracy zachowatem naogot legalny,
wskazany przez prawodawce. W niektérych atoli tytutach od-
stagpitem od niego, a wprowadzitem porzgdek systematyczny
z podziatem na rozdziaty, ktére rozpadajg sie na artykuty;
obratem za$ dlatego porzadek systematyczny, aby nie powta-

1 Ob. Nr. 2 str. 96.
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2 X. IGNACY GRABOWSKI

rza¢c tych samych kwestyj w kilku miejscach, a temsamem
unikngé odsytaczy i czytelnika nie nuzyé rozbieznoscig. Pomi-
nagtem zdania kanonistéw, nie przytaczam tez literatury, ani
innych zrédet prawnych, bo idzie mi gtdwnie o to, by tekst
kodeksu lepiej uwydatni¢ i by niejako sam prawodawca prze-
mawiat do czytelnika. Z drugiej strony zaznaczam, ze nie jest
to ttdmaczenie poszczegdlnych kanondw lecz ich omdwienie,
wyjasnienie i zestawienie. Egzegeza kanonOow nie jest zawsze
wyczerpujacg; wpiynety na to gtéwnie liczne trudnosci wy-
dawnicze i drukarskie w obecnych stosunkach. Niektdre nato-
miast kwestje omodwitem krécej z tego wzgledu, ze szersze
wyjasnienie z podktadem historycznym umiescitem w dwoch
monografjach z zakresu sgdownictwa koscielnego p. t. uPramne
Srodki w procesie kanonicznymi. Studjum historyczno-prawnicze
(Lwow 1913. 8° str. XX11-)-309) i y>Ekscepcye w procesie kano-
nicznymi. Studjum historyczno-prawnicze (we Lwowie 1917.
8° str. X—+4-340); w nich tez podatem literature i wykaz zrédet.

Catos¢ rozprawy dzieli sie na dwie czeSci. W pierwszej
sg gtéwne zasady procesu zwyczajnego, ujete w sze$ciu roz-
dziatach, w drugiej za$ mieszczg sie normy postepowania sgdo-
wego w takich sprawach, ktére dla swej odrebnosci nie mogty
by¢ umieszczone w og6lnej czesci. We wstepie wskazuje zwiezle
zrédta prawa sadowego.

Wstep.

Porzadek kazdej spotecznosci domaga sie, by ten, ktu
mieni sie pokrzywdzonym w swych prawach, nie wymierzat
sam sobie sprawiedliwosci, lecz by wezwat pomocy publicznej.
Podrazniona bowiem mito$¢ witasna albo zakrywa wiasne wy-
stepki albo stara sie przenies¢ je na innych, zawsze tez tak
jest obrotng w wynajdywaniu Srodkéw obrony, ze potrafi wy-
jasni¢ swe ciemne strony, chociazby zapomocga fatszywego Swiatta
i z krzywdg drugiego. Samowolne tedy dochodzenie praw mo-
gtoby podkopac¢ zasady prawdy i wyzszej stusznosci. Nikt przeto
nie moze by¢ sedzig w wiasnej sprawie ; tylko osoba bezinte-
resowna lub wiladza publiczna moze sprawe rozsadzi¢ i wydaé
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orzeczenie. Poniewaz atoli osoba prywatna nie ma egzekutywy
przymusowej, nie moze nikogo zobowigza¢ do podania sie orze-
czeniu pod karg, dlatego sad jej bytby pozbawiony znaczenia,
gdyby sadzony nie chciat jej sie poddaé. Z tych powodow tylko
witadza publiczna, wyposazona w $rodki egzekucyjne przymu-
sowe, moze skutecznie rozpatrywaé i orzekaé o sprawach spor-
nych, $ciga¢ przestepcow i karaé tych, ktdrzy wytamujg sie
z pod jej praw. Do dopiecia tego celu kazda spotecznos¢ ma
swoje organa sprawiedliwosci, t. j. sady, ktore w jej imieniu
majg wyrokowac i rozsgdza¢ sprawy.

Poniewaz sedziowie sg czynnikami danego panstwa, przeto
nietylko w jego imieniu majg wyrokowac, lecz takze w sposéb
przezen wskazany winni dochodzi¢ prawdy. Na tej podstawie
kazda spoteczno$¢, ustanawiajgc sady, daje réwnocze$nie se-
dziom wskazowki, w jaki spos6b majg spetniaé swe zadanie
czyli przepisuje procedure sgdowa. Nie jest tedy sedzia wolny
w rozsadzaniu spraw, lecz zwigzany licznemi formalnosciami
procesowemi. Formalnosci te nadajg jednolito$¢ sadom danej
spotecznosci, dla sedziego za$ sg drogowskazem w szukaniu
prawdy, a dla stron rekojmig sprawiedliwosci. Sedzia, ktéry
zachowuje przepisy prawne, moze by¢ spokojnym w sumieniu,
gdyz ma moralng pewno$¢, ze wyrok, przezen wydany, jest
sprawiedliwy i wazny, albowiem nie sam, ale poniekad prawo-
dawca z nim razem rozstrzgsat sprawe i wyrokowal; osgdzony
chetnie podda sie wyrokowi, skoro wie, ze czyny jego réwniez
0sadzito samo prawo, nie bedzie tez miat urazy do przetozo-
nego, chociazby wyrok bole$nie go dotknat, gdyz prawo ni-
kogo nie krzywdzi.

Sadownictwo koscielne, podobnie jak kazdego panstwa,
nie jest wolne od wielu formalnosci. Kosciot, jako spotecznosé
doskonata, ma nietylko wladze prawodawczg, ale i sagdowniczg
i karng. Jakkolwiek wynika to z natury spotecznosci doskonatej,
to jednak Chrystus Pan osobnym aktem nada}l Kosciotowi te
wiladze. (Mat. 18, 15). Koscioét tedy od samego poczatku, opie-
rajac sie na wihadzy otrzymanej od Chrystusa Pana, wydaje
przepisy, ktéremi normuje sgdownictwo i zobowigzuje sedziow
do ich przestrzegania nawet pod niewaznoscig calego poste-
powania. Sadownictwo tez spetniano niezaleznie od wiadcow
Swieckich, o czem $wiadcza liczne zakazy, by wierni nie uda-

1*
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wali sie do sagddw Swieckich. Tak wiec juz w pierwszych wie-
kach sedziowie przy rozpoznawaniu spraw zwigzani byli licznemi
formalnosciami, i wykonanie sadownictwa potgczonem byito
z pewnym aparatem. W tym wzgledzie nie brak $wiadectw
i pisarzy i Ojcodw Kosciota, od Tertulliana az do $w. Augustyna.

Pierwsze te jednak wieki nie przekazujg jeszcze osobnego
zbioru prawa procesowego, bagdz cywilnego badz karnego; atoli
zna¢ juz dazenie do ustalenia formy procedury sgdowej i ujecia
jej w jednolity system. Ujawnito sie to zwitaszcza po przesla-
dowaniach, kiedy liczba spraw sgdowych znacznie wzrosta;
stato sie to gtdwnie na synodach afrykanskich. Od siédmego
wieku, odkad ustawy koscielne zamykano w zhiorach, réwniez
i prawodawstwo sadowe zostato ujete w cato$é. Gracjan (ok.
1150) w dekrecie swoim ustawy sadowe umiescit gtéwnie
w drugiej czesci. Dopiero po Gracjanie nastepuje najwiekszy
okres rozwoju prawodawstwa koscielnego. W okresie tym od-
bywa sie kilka soborow powszechnych, a na stolicy Piotrowej
zasiadajg wielcy papieze prawnicy, poczawszy od Aleksandra Il
(1159 —1181) az do Jana XXII (131.6—1334). Sobory w swoich
uchwatach normujg postepowanie sgdowe, a papieze w konsty-
tucjach i w odpowiedziach na rozmaite zapytania rozwigzujg
trudnosci procesowe i w ten sposob ustalajg procedure. Posta-
nowienia soborowe, dekretaty papiezy i szereg dawniejszych
ustaw, ujete w zbiory i to nietylko przez prywatnych kompi-
latoréw ale i przez papiezy, réznig sie od poprzednich tem, ze
sg utozone wiecej systematycznie; w wszystkich tych kompi-
lacjach autentycznych sgdownictwo obejmuje calg ksiege druga,
nadto i w innych ksiegach sg umieszczone niektére szczegoOty
z zakresu procesu.

Po klementynach (ogtoszonych w r. 1317) do soboru try-
denckiego (1545—1563) papieze wydajg prawa, tyczace sie po-
stepowania procesowego, ilekro¢ okaze sie tego potrzeba. Sam
sobér trydencki, podobnie jak w innych sprawach, tak i w sa-
downictwie wprowadzit pewne reformy. Rozszerzyt on i wzmo-
cnit wtadze biskupdw w sprawach sgdowych, okreslit stosunek
sgdéw biskupich do oséb zakonnych, wydat ustawy o wezwaniu
do sadu, o $Swiadkach, o sedziach konserwatorach, o apelacjach,
0 nakfadaniu kar, wprowadzit t. zw. suspenze ex informata
comcientia (SS. VII cap. 14 de ref.; XIIl cap. 2—8 de ref.; XIV
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cap. 4. 5 8 de ref.; XXI cap. 6. 7 de ref;. XXIII, cap. 3. 7 de
ref.; XXIII cap. 1. 6 de ref.; XXIV cap, 5 6. 20 de ref.; XXV
cap. 3. 9. 10 de ref.; cap. 14. 19 de regut.). Po soborze try-
denckim prawodawstwo kos$cielne ujawnia sie gtownie w dwoch
kierunkach. Z jednej bowiem strony kongregacje rzymskie, do
zycia wtedy powotane, wydajg autentyczne ttdmaczenie i wyja-
$nienie uchwat soborowych, z drugiej strony ogtaszajg instrukcje,
tyczace sie praktycznego zastosowania przepisow koscielnych
w postepowaniu sgdowem. Papieze tez w konstytucjach wpro-
wadzajg nowa organizacje procedury sadowej, o ile jakie$
sprawy lub pewne okolicznosci tego wymagaja. Kierunek ten
dotyczy nietylko postepowania sgdowego w S$cistem znaczeniu,
lecz takze i administracyjnego. Konstytucja wreszcie Piusa X
»Sapienti consilio« z 29. VI. 1908 wprowadzita reforme kurji
rzymskiej, a wiec i sgdownictwa kurjalnego, w szczegolnosci
odnowiono sady roty rzymskiej i sygnatury apostolskiej. Ponie-
waz sgdownictwo kurjalne rzymskie jest podstawg sgdownictwa
djecezalnego, normy tedy, wydane dla sadéw rzymskich, sa
waznem zrodtem poznania procedury koscielnej.

Poniewaz Kosciét na tych ziemiach, na ktorych poczatkowo
rozszerzat sie, znalazt uregulowane sgdownictwo, przeto— jak
w innych gateziach prawa— przyjal niektdre formalnosci pro-
cesowe z Owczesnego prawodawstwa. Odnosi sie to gtownie
do ustawodawstwa rzymskiego i starogermanskiego. Zrodiem
tedy pomocniczem do wysSwietlenia rozwoju prawodawstwa
koscielnego jest prawo rzymskie i starogermanskie, nadto
prawo zwyczajowe rozmaitych naroddéw i prowincyj kosciel-
nych. Dla nas zrédtem bardzo waznem sg .instrukcje naszych
biskupéw oraz ustawy naszych synodéw prowincjonalnych
(od r. 1233) i djecezalnych (od r. 1320), précz tego nieliczne
listy i zarzadzenia papieskie, wydane dla Polski (w latach
1515—1745).

I w kodyfikacji obecnej powszechnego prawa koscielnego
nie zostato pominietem prawo sgdowe. W nowym Kkodeksie
prawodawca przeznaczyt dla procesu calg ksiege czwartg
w 33 tytutach, ustawy za$ sadowe, o ile sg wiasciwe zakonom,
znajdujg sie w ksiedze drugiej kan. 646—672 1 Materjat tej

1 Przektad ich polski dali X. Jan Roth T.J. i X. Wojciech Szmyd T. J.
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ksiegi 1V, podobnie jak innych ksiag, czeSciowo zostat zaczer-
pniety z zrédet dawniejszych, czesciowo jest nowym. O ile tres¢
kanonéw procesowych odnawia dawne przepisy, o tyle nalezy
ja wyktadaé i rozumie¢ w mysl dotychczasowych ustaw, sto-
sownie do kan. 6.

Ksiega czwarta kodeksu, zatytutowana De processibus,
dzieli sie¢ na trzy czesci. W pierwszej sa zawarte normy pro-
cesu kanonicznego w S$cistem znaczeniu: De iudiciis. Ta czesé
rozpada sie na dwie sekcje. Jedna obejmuje ogolne reguly po-
stepowania sgdowego: De iudiciis in genere; druga za$ podaje
szczegOtowe przepisy postepowania w takich sprawach, ktére
dla swego odrebnego charakteru zostalty wytgczone z tamtej:
De peculiaribus normis in certis guibusdam iudiciis sewandis.
Sekcja ta dotyczy sedziéw polubownych, spraw kryminalnych,
matzenskich, wyniktych z wyzszych Swiecen. W czesci drugiej
mieszczg sie przepisy, odnoszace sie do beatyfikacji i kanoni-
zacji stug bozych: De causis beatificationis Seruorum Dei et
canonizationis Beatorum. Cze$¢ trzecia podaje normy postepo-
wania, kiedy idzie o usuniecie z posady proboszcza lub innego
beneficjata, albo kiedy ma by¢ natozong kara z tego powodu,
ze beneficjat nie przestrzega rezydencji lub'nie speinia swoich
obowigzkow: De modo procedendi in nonnullis expediendis
negotiis vel sanctionibus poenalibus applicandis. Ksiege te
zamyka tytut o postepowaniu przy stosowaniu suspenzy na
mocy sumiennego przekonania: De modo procedendi in su-
spensione ex informata conscientia infligenda.

W poréwnaniu z dotychczasowem postepowaniem sado-
wem, proces kodeksu jest wielce uproszczony; nie jest to atoli
postepowanie skrdcone w S$cistem znaczeniu (processus summa-
rius). Pominiete jednak zostaty liczne formalnosci, ktorych prawo
dekretatow wymagato nawet pod niewaznos$cig, n. p. niema tu
mowy o t. zw. iuramentum calumniae lub malitiae, o pismach
zwanych apostoli, albo czy sedzia ma ogtaszaé wyrok stojac
lub siedzagc. Mimo to prawodawca, obok istotnych cech procesu,
ustanawia wiele formalnosci, wedle ktérych sedzia winien
przeprowadzi¢ rozprawe.

Prawo zakonne. Przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego [Krakéw 1918.
Wydawnictwo T. J., ul. Kopernika 26], 73/84 (P. R.).
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ROZDZIAL |I.

Organizacja sagdow koscielnych.
1. Pojecie i podziat procesu kanonicznego.

Proces kanoniczny jest to porzgdek i kolejne nastep-
stwo czynnosci sgdowych wedtug przepiséw prawnych. Istotng
ecechg procesu jest prawidtowe rozstrzgsanie i rozstrzygniecie
w trybunale koscielnym takiej sprawy, ktdra nalezy do zakresu
jego wiadzy. Pojecie procesu wymaga nastepujgcych warun-
kéw: 1° Sprawa winna podlegac¢ juryzdykcji Kosciota; sedzia
koScielny nie moze rozpatrywac ani orzeka¢ o takich sprawach,
ktore sg poza sferg wiadzy koscielnej. 2° Musi by¢ rozpatrywang
w trybunale koScielnym w spos6b przepisany przez prawo-
dawce, nie dozwolone jest przeto wszelkie samowolne poste-
powanie sedziego. 3° Celem procesu ma by¢ wysSwietlenie
sprawy i usuniecie watpliwosci. 4° Sedzia wyrokujacy ma by¢
prawnie ustanowiony.

Jezeli idzie o ukaranie winnego czyli o czynnik odwetu
z powodu naruszenia dobra spotecznego, wdéwczas ma miejsce
sagd kryminalny; skoro za$ sedzia ma orzec, do kogo nalezy
dana rzecz, do ktérej kto$ rosci sobie pretensje, wtedy proces
taki nazywa sie cywilnym. W sadzie tedy cywilnym chodzi
gtéwnie o prywatny interes, w kryminalnym za$ o dobro spo-
teczne. Tak wiec sedzia winien rozstrzygna¢ spor miedzy o0so-
bami prawujacymi sie, albo ma ukara¢ oskarzonego, skoro
okaze sie winnym lub uwolni¢, kiedy udowodni swojg nie-
winnosc.

Ze wzgledu na jako$¢ przedmiotu, ktory jest w sadzie
rozpatrywany, to moze naleze¢ wytgcznie do kompetencji sgdu
koscielnego, albo tylko do sadu S$wieckiego, albo tez obie
zwierzchno$ci moga prawnie rozciggngé nad nim swojg juryz-
dykcje. Do kompetencji sadow koscielnych nalezg wszystkie
sprawy duchowne i takie, ktére z duchownemi sg zwigzane;
précz tego sedzia koscielny ma orzeka¢, ilekro¢ idzie o prze-
kroczenie praw koscielnych, o grzechy; nadto ma rozsgdzac
wszystkie sprawy, dotyczgce os6b uprzywilejowanych (c. 1553,
3° privilegi,o fori gaudentes), jakimi sg osoby duchowne i za-
konne (c. 120, 614, 680). Wszystkie te sprawy tych osob, cy-
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wilne jak i kryminalne, nalezg do kompetencji sagdéw kosciel-
nych. llekro¢ tedy wytoni sie sprawa wielkosci winy z powodu
przekroczenia praw koscielnych, lub tez kiedy nalezy ustali¢
kary, jakie kto$ Sciggnal za swe przewinienia albo czy kary
koscielne majg byé na kogo$ natozone, w tych wypadkach
wihasciwg wiadza jest tylko sad koscielny. Sprawami $cisle
duchownemi sg wszystkie sprawy wiary i obyczajow, oraz
tyczace sie sakramentéw i sakramentaliow, mszy Sw., obrze-
dow liturgicznych, modlitw publicznych i Swigt kosScielnych,
obowigzkdw kleru i zakonnikéw, nadto sprawy, wchodzace
w zakres juryzdykcji kosScielnej i przywilejow stanu duchow-
nego. Do spraw ztgczonych zduchownemi nalezg takie,
ktore z istoty swej nie sa duchownemi, jednak tak sie Scisle
taczgq z niemi, ze nalezy je uwazaé¢ jako duchowne i koscielne;,
z tego tedy wzgledu Kosciot rozcigga nad niemi prawnie i wy-
tacznie swojg juryzdykcje; takiemi sg sprawy, tyczace sie prawa
patronatu, majatkow i dochodéw koscielnych, dziesiecin, po-
grzebdw. Sprawy t zw. mixti fori sg takie, ktére z natury
swej sg Swieckie, lecz z powodu jakiej§ cechy dotaczonej du-
chownej podlegajg réwniez witadzy duchownej; albo takie,
ktore z natury swej sg duchowne, atoli pod pewnym wzgledem
sg i Swieckiemi, tak wiec ta sama rzecz z natury swej nalezy
do witadzy jednej i drugiej. W rozpoznawaniu tych spraw ma
miejsce prewencja, t. j. ten sad je rozpatruje, wobec ktérego
dana sprawa predzej zostata wniesiong. Takiemi sg sprawy
kontraktéw, zawartych przez osoby Swieckie i stwierdzonych
przysiega, skoro idzie o wykonanie kontraktu a nie o wazno$¢
przysiegi; sprawa restytucji do pierwotnego stanu, skoro Ko-
$ciot domaga sie jej przyznania przeciw laikowi; sprawy testa-
mentéw osob Swieckich, o ile zawierajg legata na cele pobozne;
zab6jstwo, krzywoprzysiestwo, sodomia, incestus i adutterium,
o ile idzie o ukaranie sprawcy tych wystepkow. Jezeli jaka$
sprawa mixti fori zostata wprowadzong do sgdu kosScielnego,
nie wolno jej potem przenosi¢ do sadu $wieckiego; ta przeto
osoba, ktéra mimo zakazu odniosta sie do sgadu S$wieckiego,
tem samem traci prawo zapozywania swego przeciwnika w tej
samej sprawie w trybunale kosScielnym (c. 1554).

W sprawach matzenskich oba sady, Swiecki i duchowny,
moga by¢ réwnomiernie uprawnione stosownie do tego, jakim
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jest przedmiot, ktéry ma by¢ przedmiotem rozpoznawania Ssa-
dowego. Sprawy bowiem matzenskie albo dotycza istoty samego
matzenstwa, lub sg koniecznem jego nastepstwem, albo tylko
do niego sie odnoszg. Jedne tedy sprawy dotyczg samego wezia
matzenskiego, utrzymania tegoz lub rozwigzania, czyli waznosci
lub niewaznos$ci malzenstwa, albo rozigczenia matzonkéw od
stotu i toza, prawosci dzieci; drugie obejmujg doczesne jego
skutki i cywilne stosunki miedzy matzonkami, np. sprawy
majagtkowe, posagu, alimentacje. Pierwsze z nich nalezg do sg-
dow koscielnych; drugie za$, t. j. skutki cywilne, winne by¢
rozpatrywane w sgdach Swieckich, jesli kto$ tylko o nie wdraza
proces; gdy jednak w sadzie duchownym wytoni sie kwestja
skutkow cywilnych, w tym wypadku sedzia duchowny moze
je rozpatrywac irozstrzygna¢ jako sprawe uboczng (c. 1016, 1960).

2. Wiasciwos$é sadu.

Wiasciwos$¢ sadu jest to tytut, na podstawie ktorego sedzia
koscielny moze rozpoznawac i rozstrzygnac jaka$ szczegdtowa
sprawe; nie kazdy bowiem sedzia moze rozpatrywa¢ kazdag
sprawe, chociazby ona nalezata do kompetencji Kosciota. Aby
sedzia koscielny w zakresie spraw duchownych mdgt wykony-
waé sadownictwo, to koniecznym warunkiem jest to, zeby mia}
juryzdykcje nad tg osoba, ktéra go prosi o pomoc, i aby dana
sprawa nalezata do jego kompetencji, t.j. by rownoczes$nie nie
rozciggat nad nig swej wiadzy inny réwnorzedny sedzia, i aby
nie byta zastrzezong wyzszemu sedziemu.

Osoba tedy, nad ktdrg sedzia ma wykona¢ swg wiadze”
musi by¢ ochrzczong. Chrzest atoli jest zbyt og6lnym tytutem,
nie uprawnia przeto kazdego sedziego do sadzenia Kkazdej
osoby ochrzczonej. Mocg tego tytutu tylko papiez, ktéry ma
petnie wiadzy, moze wykonywaé¢ sgdownictwo nad wszystkimi
ochrzczonymi. Wtadza kazdego nizszego sedziego jest ogra-
niczong badz godnoscig osoby, badz rodzajem sprawy, badz
miejscem, gdzie sadownictwo wykonuje, moga tez zaj$¢ inne
prawne okolicznosci, ktére zabraniajg wyrokowac.

Tytuty, ktére uprawniajg sedziego do osgdzenia pewnej
sprawy w danych okolicznosciach, sg nastepujace: wilasciwosé
sgdu zalezy od tego, gdzie kto$ ma osiadto$¢ lub staty pobyt
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albo jakoby staly. Ordynarjusz zamieszkania ma juryzdykcje
nad podwtadnym, chociazby faktycznie przebywal poza jego
terytorjum; dla wioczegdw wiasciwem jest forum tej miejsco-
wosci, gdzie rzeczywiscie przebywajg; dla osoby zakonnej tam,
gdzie jest dom danego zakonu. Illekro¢ ma by¢ wytoczona
skarga rzeczowa (c. 1564 actio in rem), wiasciwym jest ten
ordynarjusz, na ktoérego terytorjum rzecz dana sie znajduje.
Sprawa ma by¢ tam sadzong, gdzie kontrakt zostal zawarty
lub gdzie ma by¢é wykonany; wolno atoli stronom w chwili
zawarcia kontraktu wybraé miejsce, dokad strony mogg by¢
wezwane celem ttdomaczenia kontraktu lub celem usuniecia
rozmaitych watpliwosci, jakie sie wytonig po zawarciu kon-
traktu. W jakiej miejscowosci kto$ dopuscit sie przestepstwa,
tam tez ma by¢ sgdzony; sedzia moze przestepce wezwac
przed swdj trybunat, chociazby po dokonanej zbrodni opuscit
to miejsce (c. 1566). Jezeli kilka spraw taczy sie ze sobg, moze
je rozpoznawa¢ ten sam sedzia, chociazby byty rézne; ten
przeto sedzia, ktéry wyrokuje n. p. o zbrodni cudzotéstwa, ma
orzec o posagu. Skoro kilku sedziow w tej samej sprawie jest
kompetentnych, ten jg rozstrzyga, ktéry pierwszy pozwanego
wezwal przed swdj trybunat.

Oprécz tego prawodawca pewne sprawy poddat tylko
najwyzszym trybunatom, inne natomiast zastrzegt pewnym
tylko sgdom. | tak papiezowi sg zastrzezone sprawy: panujg-
cych, kardynatow, legatéow apostolskich i kryminalne sprawy
biskupéw. Trybunaty papieskie rozpatrujg sporne sprawy bhisku-
péw, moralnych oséb koScielnych, ktére nie majg wyzszego
przetozonego n. p. sprawy zakonow wyjetych (c. 1557).

Niektdre sprawy muszg by¢ sadzone w Scisle okreslonem
forum. | tak skargi o spolium majg by¢ wytoczone wobec ordy-
narjusza tej miejscowosci, gdzie sie dana rzecz znajduje; sprawy
beneficjalne w trybunale ordynarjusza danego beneficjum;
sprawy tyczace sie administracji tam, gdzie kto$ prowadzit
administracje; sprawy dziedzictwa i poboznych legatéw w miej-
scu zamieszkania testatora; jezeli za$ idzie o egzekucje legatu,
wowczas nalezy kierowaé sie wedle og6lnych norm wiasci-
wosci sagdow.

Kompetencja sagdow dla spraw matzenskich w ten sposéb
jest unormowang: Dyspensy super matrimonio rato et non
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mconsummato udziela $w. kongregacja de disciplina Sacramen-
torum. Nizszy tedy sedzia, by mogt sagdownie rozpoznaé taka
sprawe, musi mie¢ upowaznienie od stolicy apost. (c. 1963);
w sprawach t. zw. privilegium Paulinum kompetentng jest Sw.
kongregacja Officii. Jezeli wiasciwy sedzia rozpoczat proces
0 uniewaznienie matzenstwa z powodu impotencji a w toku
postepowania wytoni sie kwestja matzenstwa niedopetnionego,
w takim razie sedzia winien odesta¢ wszystkie akty do kon-
gregacji, ktéra moze z nich skorzysta¢ przy wydaniu orzeczenia
super rato et non consummato. W innych sprawach matzen-
skich witasciwym jest sad tej miejscowosci, w ktdérej zawarto
matzenstwo albo gdzie strona pozwana ma zamieszkanie; jesli
jedna strona jest akatolickg, nalezy sie odnie$¢ do tego sedziego,
gdzie strona katolicka ma statg lub jakoby staltg osiadtosc.

Sedzia jest niewtasciwym, jezeli nie przystuguje mu zaden
z wymienionych tytutéw. W sprawach zastrzezonych papiezowi
1 stolicy apost. kazdy nizszy sad jest bezwzglednie niekompe-
tentny; jezeli natomiast dla braku jakiego$ z podanych tytutdw
nie moze sadzi¢, wowczas niekompetencja jest tylko wzgledna.
'Wybor trybunatu zalezy od tego, w jakim stosunku zostaje do
sagdu ta osoba, ktéra ma by¢ pozwang; rozstrzygajgcem jest
tedy forum pozwanego (c. 1559 actor seaguitur forum rei). Jezeli
ktos§ ma kilka witasciwych sadéw z powodu rozmaitych tytu-
tow, wTtakim razie powdd moze wybraé trybunat. Jezeli np.
ktos w jednej miejscowosci ma state mieszkanie a w drugiej
zawart kontrakt, w takim razie moze by¢é pozwany albo w miej-
scu zamieszkania albo zawartego kontraktu.

3. Skiad sadow koscielnych.

Trzy sg gtowne kategorje sgddéw, mianowicie: sad
pierwszej instancji, drugiej i trzeciej. Sgdem pierwszej instancji
jest trybunat djecezalny, drugiej metropolitalny, trzeciej sg try-
bunaty kurji rzymskiej. Dla zgromadzen zakonnych sadem
pierwszej instancji jest trybunat przetozonego prowincjalnego,
drugiej przetozonego generalnego, trzeciej sagdy rzymskie. Wew -
netrzny ustroj sadoéw djecezalnych i metropolitalnych jest taki
sam, nieco odmienny jest ustr6j sadow rzymskich. W sktad
sagddw dwoch pierwszych wchodzg oficjat, ktdry jest preze-
sem sadu, sedziowie i doradcy, audytorowie, fiskat (promotor
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iustitiae) i obrofAca wezta dla spraw matzenskich i wyzszych
Swiecen oraz notarjusz. Sedziowie sprawujg sadownictwo albo
pojedynczo albo jako kolegium. W kurji rzymskiej sadzi albo
sam papiez albo trybunaly ztozone z pratatow, mianowanych
przez papieza lub z kardynatow.

Sedzig pierwszej instancji w djecezji jest ordynarjusz.
W sadzie tym majg by¢ rozpatrywane wszystkie sprawy, z wy-
jatkiem tych, dla ktérych prawodawca wydat inne zarzgdzenia.
Ordynarjusz sprawuje sgdownictwo albo sam, albo zapomocg
innych sedzidw.

4. Oficjat.

Stosownie do kan. 1573 w kazdej djecezji winien by¢
ustanowiony oficjat do sprawowania sgdownictwa. Oficjatowi
przystuguje zwyczajna wiadza sgdownicza (potestas ordinaria).
Oficjat moze by¢ rownoczes$nie wikarjuszem generalnym, jezeli
djecezja jest mata, albo niewiele jest spraw, ktére majg byé
przedmiotem sadowego rozpoznawania. Oficjat stanowi jeden
trybunat ze swoim ordynarjuszem. Ordynarjusz moze tez nazna-
czy¢ sprawy, ktére maja by¢ przedktadane w sadzie oficjata,
inne moze sobie zastrzedz do rozstrzygniecia. Oficjat moze
mie¢ zastepcdw zwanych wiceoficjatami. Oficjatem lub jego za-
stepcg moze zosta¢ kaptan nieposzlakowanego zycia, ktory sie
cieszy stawag cztowieka uczciwego. Oficjat musi ukonczyé przy-
najmniej 30 lat, winien by¢ doktorem w prawie kanonicznem
a przynajmniej wykazaé¢ sie jego znajomoscig. Nie traci on
wiadzy na czas wakansu stolicy biskupiej, wikarjusz kapitu-
larny nie moze go usuna¢, od nowego atoli biskupa musi otrzy-
mac zatwierdzenie. Biskup moze go usuna¢ wedle swojej woli.
Jezeli oficjatem jest kanonik katedralny, jest wolny od choru,
mimo to pobiera dochody zwykte, lecz nie dystrybucje dzienne
(c. 421). Oficjat jest prezesem w sadzie kolegialnym, przewo-
dniczy on w naradach, naznacza czas i miejsceposiedzen sado-
wych. Musi mie¢ jednak osobny mandat, jeSli ma polecié fiska-
towi, by obwinionemu wytoczyt proces karny (c.1954).

5. Sedziowie synodalni.

Oprocz oficjata sadownictwo w djecezji wykonujg jeszcze
inni sedziowie. Ma ich by¢ w niej najwyzej dwunastu. Wtadza
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ich jest delegowang od biskupa. Sedziami tymi winni by¢ ka-
ptani, odznaczajacy sie uczciwoscig zycia i biegli w kanonach
koscielnych; moga to by¢é kaptani nalezacy nawet do innej dje-
cezji. Sedziéw tych wybiera synod na przedstawienie biskupa,
a poza synodem naznacza ich biskup po zasiegnieciu zdania
kapituty. Sedziowie ci nazywaja sie tez synodalnymi, chociazby
faktycznie zostali obrani poza synodem. Urzad ich trwa tylko
10 lat, po uptywie ktorych tracg wiadze, a nawet predzej, je-
zeli przedtem odbywa sie synod djecezalny; ci sami jednak
moga by¢ obrani na dalsze 10 lat, biskup atoli moze ich usu-
na¢ z waznych powodéw w kazdym czasie, przedtem wszakze
ma zasiegng¢ zdania kapituty.

6. Audytor.

Celem przygotowania aktow sprawy ordynarjusz moze
naznaczy¢ jednego lub kilku audytoréw (audiiores seu actorum
instructores c¢. 1580). Audytor moze by¢ wybrany do wszystkich
spraw jako staty urzednik albo do pewnej $ciSle oznaczonej
sprawy; sedzia moze wybraé audytora tylko do tej sprawy,
ktorg ma rozpoznawaé. O ile moznosci nalezy audytoréw na-
znacza¢ z sedziow synodalnych; w trybunatach zakonnych
audytorem ma by¢ jeden z cztonkéw danego zakonu. Audytor
winien przygotowaé¢ materja! sprawy, ktéra w sadzie ma by¢
rozpatrywana, w tym tez celu moze wzywaé¢ Swiadkdw i ich
przestuchaé, nie wolno mu jednak wydawa¢ wyroku stanow-
czego; moze jednak w ubocznych sprawach ogtosi¢ wyrok
przedstanowczy, gdyz c. 1582 o takim wyroku nie wspomina,
mowi bowiem: non autem sententiam definitwam ferre. Staly
audytor winien ocenia¢ naptywajace do kurji djecezalnej akta,
informowa¢ o nich ordynarjusza i za jego zgodg przydzielaé
odno$nym trybunatom do sadowego zatatwienia. Jezeli idzie
0 danie dyspenzy super matrimonio rato non consummato,
ktérej udziela kongregacja s. Officii, jeden instruktor ma zebrac
wszystkie powody przemawiajgce za dyspenzg, nastepnie calg
sprawe nalezycie uzasadniong ma odesta¢ do kurji rzymskiej
(c. 1966). Ten, kto wybrat audytora, moze go z waznych po-
wodow usungé w kazdem stadjum procesu; baczyé¢ atoli nalezy,
by z powodu usuniecia audytora nie wynikta jaka szkoda
dla stron.
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7. Referent.

W sagdach kolegialnych przewodniczagcy ma naznaczy¢
osobnego referenta, ktérym winien by¢ jeden z cztonkéw kole-
gium. Referent otrzymuje akta sprawy, bada je, a nastepnie
przedktada sprawe do dyskusji w trybunale sgdowym, osta-
tecznie uktada wyrok. Jezeli zachodzi potrzeba, prezes kolegium
moze wybrac¢ innego referenta w miejsce naznaczonego (c. 1584).

8 Notarjusz.

W kazdym procesie powinien bra¢ udziat notarjusz. Akta
sg niewazne, jezeli nie sg sporzadzone rekg notarjusza, a przy-
najmniej, nie sg przez niego podpisane; z tego powodu sedzia
przed rozpoznawaniem sprawy winien sobie przybra¢ notarju-
sza, lub tez ordynarjusz moze mu go naznaczy¢. Notarjuszy
mianuje ordynarjusz. Wskazang jest rzecza, by ich byto kilku,
aby sedzia mial mozno$¢ wyboru, i aby bezwtocznie mégt in-
nego postawié¢, gdyby strony wybranego wykluczyty. Notarjusz
moze by¢ ustanowiony do wszystkich spraw albo do jednej.
W braku o0s6b duchownych notarjuszem .moze by¢ laik, lecz
w sprawach kryminalnych oséb duchownych notarjuszem musi
by¢ kaptan, majacy dobre imie (c. 373). Winien on ztozy¢ przy-
siege po objeciu swego urzedu, ma tez dochowaé tajemnicy.
Ma on by¢ obecnym przy wszystkich czynnosciach sadowych,
np. przy przestuchaniu stron lub $wiadkéw; obowigzkiem jego
jest zapisywaé¢ odpowiedzi, ma by¢ Swiadkiem przysiegi, jaka
sktada sedzia delegowany przez stolice apost., albo kiedy przy-
siega sedzia w zakonie wyjetym (c. 1621); do niego nalezy
sporzadzenie odno$nego dokumentu. Akta sporzgdzone przez
notarjusza majg znaczenie dokumentéw publicznych. Ordy-
narjusz lub ten, kto ustanowit notarjusza, moze go usung¢ albo
zawiesi¢. Za zdrade tajemnicy notarjusz ma by¢ ukarany, nadto
jest. on obowigzany do zwrotu szkody, jaka strony poniosty
z powodu jego zdrady (c. 2144).

9. Fiskat i obronca wezta.

W kazdej djecezji ordynarjusz ma zamianowac fiskata
(promotor iustitiae) dla spraw kryminalnych i wazniejszych
spraw spornych; ma by¢ tez i obrorica wezta (defensor vinculi)
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dla obrony wezta matzenskiego i waznosci wyzszych Swiecen.
Ta sama osoba moze by¢ fiskatem i obroficg wezta. Moga by¢
oni ustanowieni do wszystkich spraw (ad universitatem causa-
rum), albo tez tylko do jakiej$ sprawy w szczegOlnosci. Fiska-
tem lub obronicg wezta moze zostaé tylko kaptan, majgcy nie-
naruszong stawe, doktor w kanonach koscielnych a przynajmniej
ich znawca; nadto winien to by¢ cztowiek wielkiej roztropnosci,
znajacy zycie ludzi. W trybunatach zakonnych promotor iusti-
tiae ma by¢ cztonkiem tego samego zgromadzenia. W tych
wypadkach, w ktdrych prawodawca domaga sie ich obecnosci
w procesie kanonicznym, pod niewaznoscig aktéw sgdowych
musza by¢ wezwani; gdyby jednak mimo wezwania nie jawili
sie, akta sg wazne, nalezy atoli je potem przedtozy¢ do rewizji
celem uczynienia swoich spostrzezen, o ile uwazajg to za sto-
sowne. Tak fiskat jak i obronica wezta, je$li sg mianowani do
wszystkich spraw, nie tracg swego urzedu nawet na czas wa-
kansu stolicy biskupiej; ordynarjusz atoli w kazdym czasie
moze ich usungé.

W szczeg6lnosci promotor iustitiae ma broni¢ praw i przy-
wilejow koscielnych, do niego nalezy $ciga¢ przestepstwa, ma
czuwacé nad karnoscig i stara¢ sie, by prawa kosScielne nie byty
W poniewierce; przyjmuje on doniesienia przeciw podejrzanym
0 wystepki, on tez wytgcznie wnosi skarge kryminalng do sadu,
skoro sie przekona, ze zarzuty sg uzasadnione (c. 664, 1934,
1955). Jesli kto$ objgt w posiadanie rzecz obcg przemoca, taj-
nie lub precario, promotor ma prawo zaczepi¢ to posiadanie
nawet sgdownie, skoro sprawa tyczy sie dobra powszechnego
(c. 1696). W sadzie wolno mu przedktada¢ artykuty i stawiaé
pytania, ktore jednak majg by¢ skierowane do sedziego (c. 1745);
moze naprowadzi¢ Swiadkéw, jesli sprawa tego wymaga (c. 1759);
na jego zadanie strona winna ztozy¢ przysiege celem uzupet-
nienia dowodow (iuramentum suppletorium, c. 1830); moze
zaskarzy¢ matzenstwo, jesli przeszkoda jest publicznie znang
(c. 1971); po ogtoszeniu za$ wyroku moze wnie$¢ apelacje lub
zaskarzenie niewaznosci do wyzszej instancji (c. 1879); moze
prowadzi¢ sprawe w sadzie nawet wtedy, kiedy sie powdd
jako uporny nie jawi (c. 1850). Ma broni¢ dalej wolnosci bene-
ficjum spornego lub kosciota, jesli po $mierci lub po zrzeczeniu
sie tegoz kto$ inny rosci sobie don prawo (c. 1734); jesli strony
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majg zamiar broni¢ swoich praw, winien otrzyma¢ egzemplarz
obrony (c. 1863). Jesli sedzia nizszej instancji odrzucit skarge
kryminalng i z tego powodu strona odwotuje sie do wyzszego
trybunatu, tenze przed wydaniem orzeczenia w sprawie odrzu-
cenia skargi winien zasiegna¢ zdania fiskata (c. 1709). Ma on
réwniez objawi¢ zdanie, kiedy po ogtoszeniu zeznan Swiadkow,
ponownie majg by¢ przestuchani ci sami, albo nowi naprowa-
dzeni (c. 1786) i kiedy idzie o wybor rzeczoznawcéw w spra-
wach tyczacych sie dobra ogolnego (c. 1793), jako tez w sprawie
atentatow, t. j. gdy w toku toczgcego sie procesu sedzia wyda
jakie zarzadzenie ze szkodg stron, albo gdy same strony doko-
naty jakich nowosci w spornej sprawie (c. 1856); przy zarza-
dzeniu sekwestru i kiedy ma by¢ zarzadzona restytucja do
pierwotnego stanu na korzy$¢ matoletnich lub tych, ktérym
przystugujg prawa matoletnich (c. 1672, 1687); takze sedzia
Sledczy w sprawach kryminalnych przed zamknieciem docho-
dzenia winien zasiegna¢ jego zdania. Zawsze nalezy sie z nim
znosié, ilekro¢ w toku postepowania wytoni sie jaka trudnos¢,
w ogo6lnosci nalezy mu komunikowaé wszystkie akta (c. 1945);
rowniez ma objawi¢ swe zdanie, kiedy sedzia ma zmodyfiko-
wac¢ wyrok przedstanowczy (c. 1841); nie Wolno mu atoli braé
udziatu w sprawie, ktdrej sedzia nie moze rozpatrywaé; strony
tez mogg go wykluczy¢ (c. 1613); w wyroku stanowczym ma
by¢ wymieniony (c. 1874).

Obronca wezta musi bra¢ udziat w procesie matzeriskim,
kiedy idzie o uniewaznienie malzenstwa, albo o przeprowa-
dzenie dowodu, ze matzenstwo jest niespetnionem albo o po-
wody do udzielenia dyspenzy matrimonii rati. Winien on
stowem i pismem broni¢ waznos$ci matzenstwa albo dowodzi¢
jego spetnienia; w tym celu postugiwa¢ sie ma wszelkiemi
prawnemi S$rodkami, jakie uwaza za stosowne do obrony wezla.
Ma on prawo zawsze i w kazdem stadjum procesowem wglg-
da¢ w akta, chociazby nie byly jeszcze ogtoszone, moze tez
zada¢ przedtuzenia termindéw celem przygotowania aktow;
moze zada¢, by naprowadzono nowych $wiadkéw, albo by po-
przedni ponownie byli przestuchani, a nawet po ukoficzeniu
procesu i po ogtoszeniu tegoz moze czyni¢ swoje uwagi i Za-
da¢, by sporzadzono nowe akta wedle jego pomystu; po zam-
knieciu aktdw nalezy mu da¢ egzemplarz obrony na piSmie
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<c 1759, 1863, 1969). Obronca ma by¢ obecny przy przestuchaniu
stron, Swiadkdéw, rzeczoznawcOw; ma przygotowaé sedziemu
pytania w danej materji i da¢ mu je zapieczetowane, sedzia
moze je otworzy¢ dopiero przed przestuchaniem stron; w toku
tez zeznawan obronca moze poddawaé pytania; naznacza te
kwestje, o ktorych rzeczoznawcy majg wyrazi¢ swe zdanie
(c. 1981); ma rozpoznawa¢ dokumenta, jakie strony przedkia-
dajg; w ogdlnosci winien bra¢ pod rozwage rozmaite zyczenia
stron, moze sie na nie zgodzi¢ lub je odrzuci¢. Na jego zadanie
sedzia moze zarzadzi¢, by strony przez pewien czas nie miesz-
katy razem, czyli moze jedng strone podda¢ w sekwestr (c. 1672);
jesli powdd nie jawi sie w sgdzie, obroncy wolno dang sprawe
przyja¢ niejako na siebie i w dalszym ciggu jg prowadzié, by
instancja nie doznala przerwy (c. 1850); przystuguje mu prawo,
by w odpowiedziach i w przytaczaniu dowodow ostatni byt
przestuchiwany; trybunat tez nie moze wydac orzeczenia, do-
péki obronca nie oSwiadczy, ze nie ma nic wiecej do powie-
dzenia (c. 1983). Od wyroku nizszej instancji, ktéra orzeka
0 niewazno$ci matzenstwa, obronca jest obowigzany wnies¢
apelacje do wyzszego trybunatu, a gdyby tego nie spetnit
w ciggu prawnego czasu, sedzia ma go do tego skioni¢, a od
wyroku drugiej instancji wowczas moze apelowaé, kiedy jest
przekonany, ze nieprawne sg powody, na ktorych sedzia opart
wyrok niewaznosci (c. 1986, 1991). Musi on by¢é zawezwany
nawet i woOwczas, kiedy ordynarjusz z pominieciem formal-
nosci sgdowych ma wyda¢ orzeczenie niewazno$ci matzenstwa
zawartego mimo przeszkody rozrywajgcej pokrewienstwa, powi-
nowactwa, $Swiecen lub uroczystego $lubu czystosci (c. 1990).
Wszystkie dowody i zatgczniki, jakie strony przedkiadajg, winny
by¢ podane do wiadomosci obroicy, by ewentualnie mogt za-
tozy¢ swoj sprzeciw. Zreszta obowiagzujg go te same przepisy,
ktére odnoszg sie do fiskata (c. 1589, 1786, 1793, 1817, 1846,
1856, 1874).
Takie same prawa i obowigzki ma obronca Swiecen.

10. Wozny.

Celem doreczenia aktéw nalezy ustanowi¢ w kazdym sg-
dzie osobnych woznych (cursores) i t. zw. apparitores do
egzekucji wyrokow. Moga to by¢ laicy, chyba ze*w pewnych

mPolonia sacra 4. 2
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okolicznosciach roztropnos$¢ radzitaby naznaczy¢é duchownych.
Winni to by¢ ludzie uczciwi. Ta sama osoba moze spetniac
obie te czynnosci (c. 1591).

11. Trybunat drugiej instancji-

Trybunatem drugiej instancji dla sadu biskupa sufragana
jest sad metropolity danej prowincji. Od orzeczen, rozpatrywa-
nych w sadzie metropolitalnym jako w pierwszej instancji, jest
apelacja do tego ordynarjusza, ktorego sobie metropolita za
zgodg stolicy apost. raz na zawsze obierze. Ma by¢ nim jeden
ze sufraganow. Dla ordynarjusza, ktory bezposrednio podlega
stolicy apost., trybunatem apelacyjnym jest sad metropolity,
ktorego obierze za zgoda stolicy apost. Trybunat apelacyjny
tak w swej organizacji jak w sposobie postepowania w zupet-
nosci ma odpowiada¢ trybunatowi pierwszej instancji. Jezeli
tedy sprawa w nizszej instancji byta rozpatrywang kolegialnie,
rowniez i w sgdzie apelacyjnym musi by¢ kolegialnie rozstrza-
sang i to w trybunale, ztozonym =z tej samej liczby sedzidow.
Cztonkowie sgdu metropolitalnego pierwszej instancji moga
rowniez tworzy¢ trybunat apelacyjny drugiej instancji.

12. Trybunaly papieskie.

Trzecig instancjg jest trybunal papieza. Papiez jest naj-
wyzszym sedzig we wszystkich sprawach dla catego S$wiata
katolickiego. Spetnia on sgdownictwo albo sam bezposrednior
albo za posrednictwem trybunatéw statych lub przez sedzidéw
delegowanych. Ze wzgledu, ze papiez jest gtowg catego Ko-
Sciota, kazdy wierny na catym S$wiecie i w kazdej sprawie, tak
cywilnej jak i kryminalnej, moze sie odwota¢ do stolicy apost.;
poniewaz za$ papiez ma petnie wiadzy w kazdej djecezji, przeto
sgdowi papieskiemu mozna przedktadaé sprawy nie tylko w in-
stancjach apelacyjnych, lecz takze i w pierwszej instancji (c. 1569).

Dwa sg state trybunatly papieskie: rota rzymska i sygna-
tura apostolska.

Rota rzymska jest to trybunat apelacyjny kolegialny,
ztozony z 10 audytoréw, mianowanych przez papieza. Trzech
audytorow tworzy jeden trybunat (turnus). Wazniejsze sprawy
rozstrzyga cate kolegium roty; od jednego tez turnusu mozna
odwotaé sie do nastepnego. Na czele roty stoi dziekan, ktérym.
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jest jeden z audytoréw. Rota rozpatruje sprawy, wniesione
droga apelacji, ktore byly rozpatrywane w nizszych trybuna-
tach, t.j. djecezalnym, metropolitalnym. W pierwszej instancji
za$ moze sadzi¢ te sprawy, ktére jej poleci papiez czy to z wia-
snej inicjatywy, czy tez na prosbe stron. Do jej kompetencji,
jako do trybunatu pierwszej instancji nalezg sporne sprawy
biskupéw djecezalnych i tych oséb moralnych, ktére nie majg
nizszego przetozonego, np. zakony wyjete; ona tez rozstrzyga
spory, wynikie miedzy rozmaitemi djecezjami. Kompetencja
roty rozcigga sie tylko do spraw, rozpatrywanych w nizszych
dykasterjach droga sgdowa; rekursy natomiast od wszystkich
zarzadzen ordynarjuszow lub od orzeczen administracyjnych
nalezy wnosi¢ do odpowiednich kongregacji rzymskich (c. 1599).

Najwyzszym trybunatem papieskim jest sygnatura apo-
stolska, ktora sktada sie z szesSciu kardynatow, jeden z nich
jest jej prefektem. Ma tez ona osobnego audytora do przygo-
towywania aktéw réznych spraw, notarjuszy i kilku konsulto-
rébw, mianowanych przez papieza. Do kompetencji sygnatury
apostolskiej nalezy wydanie orzeczenia o zdradzie tajemnicy
audytorow roty rzymskiej i o szkodach, jakie z tego powodu
strony poniosty, ze rota wydata wyrok badz niesprawiedliwy,
badZz niewazny; o ekscepcji podejrzenia przeciw audytorom;
0 niewaznos$ci wyrokow rotalnych; udziela restytucji do pier-
wotnego stanu przeciw wyrokom prawomocnym roty; rozstrzyga
sporne sprawy o kompetencji, powstate miedzy temi nizszemi
trybunatami, ktére nie majg wyzszego przetozonego (c. 1603).
Sygnatura rozpatruje sprawy tylko w tym wzgledzie, czy fak-
tycznie np. niewazny jest wyrok lub czy nalezy udzieli¢ resty-
tucji, nie za$ o meritum sprawy; jezeli tedy kto$ otrzyma
korzystne dla siebie orzeczenie, t. j. gdy sygnatura orzeknie,
ze wyrok jest niewazny, albo kiedy zostanie komu$ przyznane
dobrodziejstwo restytucji, w takich w'ypadkach merytorycznie
dang sprawe rozpatruje nizszy trybunat.

13. Sedzia delegowany.

Stolica apostolska i ordynarjusz moga w poszczegdlnych
wypadkach delegowaé osobnych sedziow do rozstrzygniecia
spraw S$cisle okre$lonych. Sedzia delegowany przez stolice apo-
stolskg moze postuzy¢ sie cztonkami trybunatu tej djecezji,

2*
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w ktorej ma rozstrzasa¢ sprawy, wolno mu atoli innych zamia-
nowaé¢ cztonkow; delegat za$ ordynarjusza winien postuzyé
sie sedziami trybunatu djecezalnego.

14. Wewnetrzny ustroj sadow.

Co sie tyczy sposobu postepowania i zatatwiania spraw
w tym wzgledzie, sedziowie moga postepowac pojedynczo lub
kolegialnie. Trybunaty rzymskie postepujg zawsze kolegialnie,
natomiast sedziowie nizszych trybunatéw moga rozpatrywac
sprawy i kolegialnie i pojedynczo, stosownie do przepiséw
prawnych.

Trybunatowi kolegialnemu, ztozonemu z trzech sedzidw,
sa zastrzezone sprawy sporne, tyczace sie Swiecen kaptanskich,
wezta matzenskiego, praw i majagtku koSciota katedralnego,
oraz takie sprawy kryminalne, kiedy idzie o pozbawienie bene-
ficjum inamovibilis, albo o natozenie kary klgtwy lub o wy-
danie orzeczenia, ze kto$ juz ja $ciagnat na siebie. Wedle
c. 1572 maja by¢ poddane do rozpatrzenia kolegium, ztozonemu
z trzech sedziow, t. j. oficjata i dwoch najstarszych sedzidw,
sprawy, tyczace sie spraw lub majatku biskupiego albo débr
stotowych biskupa lub kurji djecezalnej; wolno atoli ordy-
narjuszowi bezposrednio odnie$¢ sie do trybunatu wyzszego.
Do trybunatu za$ ztozonego z pieciu sedziow nalezg przestep-
stwa, na ktére nalozona jest kara depozycji, degradacji lub
zakazu noszenia na zawsze szat koscielnych. Ordynarjusz sto-
sownie do swojej roztropnosci moze powierzy¢ kolegialnym
trybunatom, ztozonym z trzech do pieciu sedzidéw, inne jeszcze
sprawy, zwiaszcza zawite.

W sktad sadu, ztozonego z trzech sedziéw, wchodzi prze-
wodniczacy, ktorym jest oficjat lub jego zastepca i dwoch in-
nych sedzidéw, ktérych ordynarjusz naznacza; trybunat z pieciu
sedziow sktada sie z przewodniczgcego i czterech innych.
Ordynarjusz moze zawsze objaé przewodnictwo w trybunale
djecezalnym, nie wolno mu jednak przewodniczy¢ w tych spra-
wach, ktére dotyczg jego praw lub majatku biskupiego; wska-
zang jest rzeczg, by w sprawach kryminalnych i wazniejszych
spornych sam nie brat udziatu (c. 1578). Trybunat kolegialny
rozstrzyga wiekszoscig gtosow.
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Kiedy sam sedzia ma rozsadzi¢ jaka$ sprawe, to oprécz
notarjusza moze sobie przybraé¢ jeszcze dwoch doradcow.
Doradcy ci majg informowa¢ sedziego o kwestjach prawnych
i faktycznych; maja czuwac, by przepisy prawne byly wyko-
nane i aby sprawiedliwosci stato sie zados¢. Poniewaz jednak
doradcy faktycznie nie rozsadzajg sprawy, rozstrzygniecie tedy
zalezy od jednego sedziego. Mogg oni wptywaé na sedziego,
by postgpit w mysl ich zdania, nie moga atoli ani go zmusié
ani tez gtosowaé, jak w sadach kolegialnych, by wywota¢ inne
orzeczenie.

Sporne sprawy miedzy czlonkami tego samego zgroma-
dzenia zakonnego wyjetego rozstrzyga prowincjat jako sedzia
pierwszej instancji; dla dwdch prowincji stanowi trybunat sad
najwyzszego przetozonego tego zakonu; w tym jednak wzgle-
dzie mozna pojs¢ za ustawami danego zakonu. Ordynarjusz
rozstrzyga w pierwszej instancji spory miedzy osobami fizycz-
nemi lub moralnemi réznych zakonéw, albo miedzy osobami
zakonnemi tego samego zgromadzenia niewyjetego lub Swie-
ckiego (laicalis), albo tez miedzy zakonnikiem a $wieckim ka-
ptanem lub laikiem. W ostatnich wypadkach sadem apelacyj'
nym jest ten, ktory dla sgdéw djecezalnych stanowi wyzszg
instancje. Sprawy w sgdach zakonnych réwniez majg by¢ kole-
gialnie zatatwiane. W zakonie klerykalnym wyjetym, jesli idzie
o wydalenie zakonnika, ktéry zitozyt S$luby wieczne uroczyste
lub pojedyncze, kolegium ma sie sktada¢ z pieciu cztonkow,
t. . z najwyzszego przetozonego i czterech innych (c. 655).
Réwniez przetozona zakonnic ma wystuchaé zdania swojej rady
przybocznej o powodach wydalenia zakonnicy ze zgromadzenia;
o wydaleniu jednak wyrokuje ordynarjusz lub przetozony za-
konu meskiego, ktéremu dany zakon podlega (c. 647).

Wzajemny stosunek rdéznych saddw koscielnych opiera
sie na zasadach hierarchii Kosciota. Wyzszym jest ten trybunat,
ktorego przetozony jest w niej wyzej postawiony, stad wyz-
szym jest sad metropolitalny anizeli djecezalny biskupi. Metro-
polita jednak niema zadnej juryzdykcji nad sadem djecezal-
nym, nie moze on np. wizytowaé sadoéw swoich sufraganow,
wolno mu rozpatrywac¢ sprawy sadow nizszych tylko woéweczas,
ktedy zostang wniesione do jego trybunatu drogg apelacji, albo
tez kiedy strona odwota sie do niego jako do sedziego pier-
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wszej instancji z tego powodu, Ze sedzia nizszy w oznaczonym
prawnie terminie nie uczynit zado$¢ jej zadaniom, t. j. po
uptywie miesigca i pieciu dni od wniesienia sprawy do trybu-
natu nizszego (c. 1710).

Oprdcz tego stosunku hierarchicznego jest jeszcze inny,
oparty na wspotrzednosci. W tym stosunku zostajg do siebie
sady roznych djecezji. Zaden trybunat wspétrzedny niema wia-
dzy wzgledem drugiego réownego, nie moze bowiem wydawac
zadnych prawnych rozkazéw, mimo to wspoOtrzedne trybunaty
powinny nawzajem sie wspiera¢ i sobie pomagaé. Kazdy z nich
jest organem, przez ktory jeden powszechny Kosciot wymierza
sprawiedliwo$¢, daje Swiadectwo prawdzie, broni niewinnych,
karze winowajcéw. Dlatego to prawodawca w szczegoOlniejszy
sposéb poleca sedziom wszystkich trybunatow, by wzajemnie
wspieraty sie w wymiarze sprawiedliwosci; kazdy tedy trybu-
nat moze odwotaé sie do drugiego celem pomocy, np. by prze-
stuchat strone lub Swiadkow, by doreczyt wezwanie do sadu,
by zbadat dokumenta. W mys$l c. 1570, skoro jeden sgd odwo-
tuje sie do drugiego o pomoc, proszony o to nie powinien
odmawiac.

Inny atoli zachodzi stosunek wszystkich sgddw nizszych
do papieza. Papiez mocg prymatu apostolskiego moze wizyto-
wac wszystkie inne sady, moze sedziow zawiesi¢ we wiadzy,
moze tez w kazdej djecezji wyznaczy¢ delegatéw do wykony-
wania sgdownictwa.

15. Obowigzki sedziego.

Z wyjatkiem biskupa kazdy sedzia przed objeciem urze-
dowania jest obowigzany ztozy¢ przysiege, ze wiernie spetniac
bedzie powierzone sobie obowigzki. Przysiege takg winni zto-
zy¢ wszyscy cztonkowie trybunatu, nawet sedzia delegowany
przez stolice apost. i sedzia zakonny. Formuta przysiegi bez
wzgledu na to, czy jg sklada sedzia czy strona, winna rozpo-
czyna¢ sie od wezwania imienia bozego, kaptani kiadg reke
na piersiach, laicy na ewangelii. Wszyscy cztonkowie trybunatu
sg obowigzani do zachowania Scistej tajemnicy, zwlaszcza w sg-
dach kryminalnych. Nie wolno im tedy moéwi¢ wobec innych
0s6b o dyskusji, jaka poprzedzita rozstrzygniecie danej sprawy,
np. jakiego zdania byli inni cztonkowie trybunatu albo tez
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z jakim wynikiem gtosowali. Zdrada tajemnicy moze nastgpic
wprost, albo ubocznie; ubocznie wdwczas, kiedy sie w ten spo-
sob opowiada o danej osobie, ze stuchacze poznaja o kogo
idzie w danym wypadku. Zadnemu z cztonkéw trybunatu nie
wolno przyjmowaé od stron podarpnkéw (c. 1624).

Sedzia nie moze odmowi¢ stronom swej pomocy, skoro
go prawnie o to proszg. Ordynarjusz ma ukara¢ sedziego, ktory
sie wzbrania zado$cuczyni¢ zadaniom stron, albo skoro z nie-
dbalstwa i w ziej woli stronom wyrzadzit krzywde, dlatego ze
np. nie zbadat nalezycie aktéw, albo nie zastosowatl prawnych
regut procesowych, albo nie przestuchat wszystkich Swiadkéw
i ztego powodu wydat orzeczenie niewazne lub niesprawiedliwe;
nadto taki sedzia jest obowigzany do zwrotu szkody. Za zdrade
tajemnicy prawodawca kaze natozy¢ kare pieniezna, nadto inne
moga by¢ stosowane kary, nie wylgczajac nawet pozbawienia
posady (c. 1625).

Przed rozpoznaniem danej sprawy sedzia ma najprzod
sprawdzi¢ swojg kompetencje do danej sprawy jako takiej,
i swoj stosunek do stron w sadzie wystepujgcych. Sedzia bo-
wiem nie moze podejmowac sie rozpoznawania jakiejs sprawy,
jesli jest krewnym ktérejkolwiek strony i tak w prostej linji
w kazdym stopniu, w linji za$ ubocznej do drugiego stopnia;
jesli jest interesowany, albo zostaje w Scistych stosunkach z da-
nemi stronami; jesli jest opiekunem, kuratorem tych o0s6b lub
zarzgdcg ich majatku, albo jezeli poprzednio w tej samej spra-
wie byt adwokatem lub petnomocnikiem. Sedzia, ktéry rozpo-
znawat jaka$ sprawe w nizszym trybunale, nie moze jej potem
roztrzasa¢ w sadzie drugiej instancji; ten sam sedzia, ktory
rozpatrywat sprawe w jednym sadzie, nie moze jej potem sg-
dzi¢ w innym trybunale (c. 1571).

Ma on rozpatrywa¢ sprawy w takim porzadku, w jakim
zostaty wprowadzone do jego trybunatu, chyba ze jaka$ sprawa
jest tego rodzaju, ze winna by¢ rozpatrzong przed innemi
{c. 1627). W sprawach, ktére dotyczg os6b prywatnych, sedzia
moze wystapi¢ tylko na zadanie tychze, z urzedu natomiast
moze rozpoczg¢ sadowne dochodzenie, ilekro¢ idzie o jawne
wystepki, lub kiedy dobro kosciota lub dusz jest narazone na
szkode; jezeli np. jawnem jest, ze jaki$ kosciét z powodu nie-
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dbalstwa swego przetozonego moze szkode ponies¢, woéwczas se-
dzia z urzedu moze tego przetozonego wezwac¢ do sadu (c. 1618).

A dalej: przed zawigzaniem sporu sedzia winien wydac
orzeczenie o kosztach sgdowych i o t zw. kwestjach prae-
iudiciales, t.j. takich, od ktérych rozstzygniecia zalezy rozwig-
zanie sprawy gtéwnej. Maz np. domaga sie restytucji zony,
ktora go opuscita i nie chce doA wrd6ci¢, w tym wypadku,
jezeli zona zgtosi zarzut pokrewienstwa, sedzia nie moze roz-
patrywa¢ sprawy restytucji, lecz jest obowigzany naprzéd zba-
da¢ kwestje pokrewienstwa; skoro bowiem zostanie udowodnio-
nem, ze zona faktycznie jest krewng meza, z ktérym zawarta
rzekome matzenstwo bez dyspenzy, w takim razie sedzia nie
moze kaza¢ zonie, by wrécita do meza; rowniez sprawa obje-
cia dziedzictwa zalezy od tego, czy nastepca jest prawowitym
synem, a wiec, je$li w toku procesu wytoni sie¢ kwestja pra-
wowitosci dziedzica, sedzia ma to zbada¢ przed innemi spra-
wami. Wogdlnosci sedzia winien w tym porzadku rozpatrywacé
rézne sprawy, w jakim wptywaty do sadu, a wiec te majg
pierwszenstwo, ktére najprzdd zostaty przedtozone; rowniez
zawsze ma pierwszenstwo przed innemi kwestja spoin (c. 1633).
Przy wymiarze kar sedzia ma stosowac -tylko kary ustawg
przepisane i przytem jest obowigzany zachowaé¢ prawne for-
malnosci.

Przed sktadaniem przysiegi rzecza jest sedziego przypo-
mnie¢ stronom jej Swietos¢ i zwréci¢ uwage na wielko$¢ wy-
stepku, jakim jest krzywoprzysiestwo i na kary, natozone na
krzywoprzysiezcow. Sedzia uktada formule przysiegi: wobec
sedziego lub jego delegata strony przysiegajg; sedzia winien
tez zaprzysigdz strony, adwokatéow, pelnomocnikéw do zacho-
wania tajemnicy, ilekro¢ stusznie przypuszcza, ze jej nie do-
trzymajg, i ze z tego powodu moze powstaé zgorszenie albo
moga wynikng¢ kitotnie.

Sedzia nizszej instancji nie moze rozpatrywac spraw, cho-
ciazby faktycznie byty niewazne, skoro zostaty zatwierdzone
przez papieza, dopdki nie otrzyma od stolicy apostolskiej o0so-
bnego pozwolenia (c. 1683). Sedzia winien baczy¢ na to, by w tym
czasie, kiedy rozpatruje spraw-g, przestuchuje np. strony lub Swiad-
kow, wszystkie obce osoby opuscity sale sgdowa, z wyjatkiem
tych, ktérych obecno$¢ w danej chwili jest konieczng (c. 1640
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Celem sprawdzenia faktow sedzia ma przestuchaé strony,
i to nietylko na zadanie drugiej strony, lecz takze z urzedu,
ilekro¢ idzie o sprawy tyczace sie dobra spotecznego albo
o wysSwietlenie naprowadzonych dowodéw. Moze on przestu-
chiwaé strony w kazdem stadjum postepowania sgdowego az
do zamkniecia sprawy, a po zamknieciu tylko w wypadkach
wyraznie dozwolonych (c. 1861). Sedzia nie powinien przyjmo-
wa¢ dowodow, ktére majg na celu zwlekanie procesu albo
nastreczajg sadowi liczne trudno$ci w ich wydobyciu, np. na-
prowadzenie $wiadka, ktory daleko przebywa albo ktérego
zamieszkanie nie jest wiadomem, chyba ze w danych okolicz-
nosciach nawet taki dowdd jest konieczny (c. 1749).

Sedzia ma stara¢ sie o to, by sprawy w sadzie szybko
zostaty zatatwione (c. 1620); z drugiej atoli strony winien zwrocié
uwage na to, by z powodu zbyt szybkiego zatatwienia stro-
nom nie brakto czasu na przygotowanie dowodow celem stwier-
dzenia przytoczonych faktow.

16 Czas i miejsce sadu.

. Czynno$ci sadowe winny sie odbywa¢ w przepisanym
prawnie czasie i w naznaczonym miejscu.

Terminy sagdowe albo samo prawo naznacza (fatalia legis)
albo sedzia (iudiciales), lub tez same strony umawiajg sie,
w jakim czasie pewne akty sagdowe majg by¢ dokonane (con-
veniionales). Terminy prawne sam prawodawca tak $cisle okresla,
ze sedzia ani tez strony nie mogg ich przekroczy¢, a pominiete
pociggaja za sobg'utrate praw; takim np. czasokresem jest
dziesieciodniowy termin przeznaczony na wnoszenie apelacji
po wydanym wyroku sgdowym. Jezeli tedy kto$ nie wniesie
apelacji w tym czasie, tem samem traci prawo do pdzniejszego
jej zgtoszenia; wydany przeto wyrok staje sie prawomocnym.
Inne terminy albo sam sedzia moze zmienia¢, t. j. moze je
przedtuzaé lub skraca¢, lub tez na prosbe stron; sedzia atoli
musi baczy¢ na to, by z powodu przedtuzenia terminéw sado-
wych sprawy zbytecznie nie przewlekano.

Jezeli dzien naznaczony na rozpoznawanie sprawy jest
Swigteczny, w tym wypadku nalezy przyjg¢ jako termin sgdowy
dzien nastepny, chyba, ze sedzia w swoim dekrecie wyraznie
zaznaczy, ze mimo Swieta sprawe bedzie rozpatrywat (c. 1635).
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W kazdej djecezji ordynarjusz ma doktadnie naznaczyé¢ czas,
t. j. dzien i godzine, kiedy strony moga udawaé sie do sadu,
celem wymierzenia sprawiedliwosci. Czas ten winien by¢ za-
stosowany do miejscowych stosunkéw i przypada¢ na taka
pore, kiedy wierni bez trudno$ci mogag jawi¢ sie w sadzie.
Z waznych jednak powodow, jezeli np. grozi jakie$ niebezpie-
czenstwo, a zwtoka mogtaby wywota¢ znaczne szkody badz to
dla dobra spotecznego, badz prywatnego, w takim wypadku
strony w kazdej porze winny odnie$¢ sie do sedziego dla roz-
sadzenia jakiej$ sprawy, ktdry tez jest obowigzany zados€uczynic
ich prosbie; nie wolno mu bowiem odmawiaé swej pomocy na
tej podstawie, ze strony nie proszg go W porze przeznaczonej
do wykonywania sgdownictwa.

Wedle ¢ 1639 nastepujgce dnie wolne sg od sprawowania
sgdownictwa: wszystkie nakazane Swieta uroczyste itrzy ostatnie
dni wielkiego tygodnia; nie mozna przeto w te dni spetniaé
aktéw sgdowych, jak np. wzywac strony lub $wiadkow, prze-
stuchiwac ich, przeprowadza¢ dowody, wydawa¢ wyroki lub
je egzekwowac. Z bardzo waznych atoii powodéw mozna w te
dni rozsgdza¢ sprawy; powody te wymienia wspomniany kanon:
necessitas, Christiana caritas aut bonum publicum. Jezeli np.
zotnierz ma wyruszy¢ na pole walki i pragnie rozstrzygniecia
przedtem swej sprawy malzenskiej, wodwczas sedzia jest obo-
wigzany zados$cuczyni¢ jego prosbom, chociazby miat sadzi¢
w dnie $Swigteczne. Sedzia moze réwniez z géry naznaczy¢,
w jakich okoliczno$ciach strony mimo S$wieta mogg udawac
sie do sadu.

Biskup moze wykonywac¢ sagdownictwo na kazdem miejscu
swojej djecezji. Zwyczajne atoli miejsce jest tam, gdzie jest
siedziba biskupa. Jezeli biskup przemocg zostanie usuniety ze
swej djecezji, w takim razie moze sprawowa sadownictwo
poza granicami swej djecezji, na obcem terytorjum, ma tylko
zawiadomi¢ o tem miejscowego ordynarjusza.

W sali sgdowej ma znajdowaé sie wizerunek Ukrzyzo-
wanego i ksiega ewangelji.

17. Akta sgdowe.

Akta sgdowe winny by¢ pisane. Sg one podwdjne: albo
*0dnoszg sie do samej sprawy (meritum guaestionis, acta causae),
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np. wyroki, wszelkiego rodzaju dowody; albo obejmujg forme
postepowania (acta processus), np. wezwania do sadu, rézne
nakazy lub zakazy. O ile moznosci akta powinny by¢ utozone
w jezyku tacinskim. Pytania atoli stawiane $wiadkom lub stro-
nom i ich odpowiedzi majg by¢é w jezyku narodowym. Poje-
dyncze arkusze aktéw winny by¢ liczbowane; kazdy arkusz
ma by¢ zaopatrzony podpisem notaryusza i pieczecig trybunatu.
Skoro sprawa jaka$ zostata juz wykonczong, akta jej nalezy
zamkngé podpisem notarjusza i sedziego lub przewodniczacego
trybunatu; tak samo nalezy postgpi¢, ilekro¢ jaka$ sprawa zo-
stanie przerwang lub jej rozpatrywanie przeniesione na dzien
inny (c. 1643).

Jezeli w aktach jest wymagany podpis stron lub Swiad-
kow, ktdrzy nie umiejg pisa¢ lub nie chcg tego uczynié, nalezy
to uwydatni¢ w samych aktach, a w ich zastepstwie sedzia
i notarjusz majg stwierdzi¢ wiasnym podpisem, Zze dane pismo
stronom lub $wiadkom zostato dostownie odczytane i ze nie
chciaty lub nie mogty podpisac.

Na wypadek apelacji nalezy odestaé¢ do wyzszego trybu-
natu odpisy wszystkich aktéw z doktadnym ich wykazem oraz
wszystkich dokumentow; nadto nalezy zalgczy¢ poswiadczenie
notaryusza lub kanclerza, ze dokumenty zostaty wiernie odpi-
sane. Jezeliby zaszty jakie$ trudno$ci w sporzgdzaniu odpiséw,
wowczas mozna posta¢ oryginalne akta, muszg by¢ jednak za-
chowane pewne ostrozno$ci, by nie zaginety. Jesli akta sg pi-
sane w takim jezyku, ktorego sedziowie wyzszego trybunatu
nie rozumieja, w takim wypadku nalezy je przettomaczy¢ na
jezyk tacinski. Wyzszy trybunat moze odrzuci¢ akta, jezeli nie
sg sporzadzone w przepisanej formie, a wowczas ten, kto po-
nosi wine pominiecia formalnosci prawnych, ma je sporzadzié
i odesta¢ na koszt wilasny.

Po ukonczeniu procesu nalezy zwroci¢ akta stronom,
chyba ze sprawa jest kryminalna a dobro spoteczne wymaga,
by akta zachowano w archiwum kurji. Bez pozwolenia se-
dziego nikt nie moze wydawaé¢ aktéw z archiwum, ani sporza-
dza¢ odpiséw odnosnych dokumentow danego procesu. Pisma ano-
nimowe, jesli nie odnoszg sie do meritum sprawy, a nawet i pisma
podpisane, skoro jest widocznem, ze sg oszczercze, majg by¢ znisz-
czone, nie mozna ich tedy przechowywa¢ w archiwum (c. 1645)-
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ROZDZIAL LI

Strony procesowe.
18. Strony sporne.

Stronami procesowemi sg powdd i pozwany (actor et reus).
Powodem jest ten, kto wnosi skarge do sgdu; ten za$, przeciw
komu jest ona skierowang, nazywa sie pozwanym. Strony
moga bra¢ czynny udziat w sadzie albo osobiscie albo inni
mogg ich zastgpi¢. Zastepstwo to moie by¢ prawnie przepi-
sane, albo do woli stron zostawione. Kazdy moze czynnie wy-
stepowa¢ w sadzie, z wyjatkiem tych, ktérym kanony ko-
Scielne wyraznie tego zabraniajg (c. 1646).

Strony osobiscie winny jawié¢ sie w sadzie ilekro¢ prawo
tego wymaga lub sedzia z waznych powodéw tak zarzadzi.
| tak osobiscie majag stawi¢ sie w sadzie, gdy chodzi o zba-
danie przymiotéw danej osoby, dojrzatosci wieku, stanu umy-
stu, w ogdlnosci kiedy zachodzi t. zw. necessitas iuris. Z tego
tez powodu sedzia winien w pozwie to zaznaczy¢, kiedy idzie
0 osobiste stawienie sie stron w sadzie.

Za posrednictwem innych os6b majg jawi¢ sie w sadzie
nastepujgce strony interesowane:

Za matoletnich, jakotez za tych, ktorzy sg pozbawieni ro-
zumu winni wystgpi¢ w sadzie ich rodzice albo opiekunowie
lub kuratorowie. Sedzia moze nawet z urzedu naznaczy¢ Kku-
ratora dla matoletnich, skoro ich prawa sg w pewnej rozterce
z prawami rodzicow lub opiekunéw, albo skoro ci ostatni tak
daleko mieszkajg, ze tylko z wieloma trudnosciami mogliby
jawic¢ sie na wezwanie sedziego, z tego tez powodu matoletni
nie mogliby sie z nimi fatwo znosi¢. Jezeli natomiast matoletni
majg juz uzywanie rozumu i przekroczyli 14 lat zycia, wow-
czas moga w sadzie wystepowaé nawet bez zezwolenia rodzi-
cow lub opiekunéw, jednakze tylko w sprawach duchownych
1 takich, ktére tgcza sie z duchownemi. Matoletni nizej lat 14
w tych samych sprawach musza mie¢ opiekuna albo petno-
mocnika, ktorego sobie obiorg za zgodg ordynarjusza.

Marnotrawcy i ci, ktdrym odebrano zarzad majatku, row-
niez i chorzy umystowo mogg wystagpi¢ w sadzie tylko wow-
czas, kiedy sie toczy sprawa ich przestepstwa, albo kiedy sedzia
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z waznych powodow zawezwie ich do osobistego stawienia
sie; w innych wypadkach wystepujg w ich imieniu kuratorowie.

Osoby zakonne bez zezwolenia przetozonych nie moga
udawac¢ sie do sadow. Wyjatek zachodzi wtedy, kiedy idzie
0 obrone wiasnych praw, nabytych mocg profesji a naruszonych
przez zakon; jesli prawnie przebywajg poza klasztorem i réw-
niez chodzi o obrone swych praw; mogg tez wnosi¢ zazalenie
przeciw wiasnym przetozonym; z tego powodu osoby zakonne
nie moga samowolnie wystepowaé¢ w sgdach, gdyz uwaza sie
je za umarte wobec Swiata (c. 1652).

Poniewaz osoby moralne sg zrownane z maloletniemi,
przeto za poSrednictwem innych o0s6b moga dochodzi¢ swych
praw. W ich tedy imieniu wystepuje w sadzie bezposredni
przetozony, a wiec rektor, administrator. Skoro w danej sprawie
sg interesowane osoba moralna i jej przetozony, w takim wy-
padku nalezy naznaczy¢ innego zastepce dla osoby moralnej;
np. do tych samych przedmiotow rosci sobie prawo proboszcz
1 réwnoczes$nie beneficium parafjalne jest w tem interesowane,
w takim razie proboszcz nie moze juz zastepowaé danego be-
neficjum, lecz ordynarjusz ma naznaczy¢ innego zastepce.

Ordynarjusz moze zastepowaé w sadzie kosciot katedralny
lub dobra biskupie, lecz przedtem winien zasiegna¢ zdania
kapituty katedralnej lub rady administracyjnej majatkowej
i otrzyma¢ albo jej zezwolenie albo przynajmniej wystuchaé
jej zdania, stosownie do tego, o jakag idzie warto$¢ (c. 1532).

Przetozeni kapitut, stowarzyszen i wszelkich kolegjow
majg mie¢ pozwolenie catego kolegjum.

Beneficjach aby mogli wdac¢ sie w sp6r o dobra benefi-
cjalne, muszg otrzymac¢ pisemne pozwolenie od swego ordyna-
rjusza, a jesli sprawa jest tego rodzaju, ze bezwlocznie ma by¢
zatatwiong, wtedy dziekan udziela zezwolenia, poczem ma za-
wiadomi¢ ordynarjusza.

Wykleci, badz vitandi badz tolerati po wyroku orzeka-
jacym lub naktadajacym klgtwe, moga dochodzi¢ swych praw
w sadzie tylko wowczas, kiedy pragng obali¢ samo orzeczenie
klatwy czy to dlatego, ze uwazajg je za niesprawiedliwe czy
tez za niewazne; przez petnomocnikow wtedy, kiedy pragng
odwréci¢ od siebie jakie$S niebezpieczenstwo zagrazajace ich
duszy. W innych wypadkach nie moga osobiscie jawic¢ sie
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w sadzie. Ze wzgledu na to, ze c. 1654 domaga sie wyroku
orzekajgcego lub naktadajgcego klagtwe, z tego wynika, ze
w tych wypadkach, kiedy wyrok taki nie poprzedzit, kazdy
moze bra¢ udzial w sadzie, chociazby faktycznie popadt w klgtwe.

Jezeli administrator jakiego$ beneficium jest niedbatym,
wéwczas sam ordynarjusz moze wystagpi¢ w sadzie osobiscie,
lub za posrednictwem innej osoby; gdyby np. z powodu nie-
dbalstwa proboszcza mienie parafji byto narazone na szkode,
wtedy ordynarjusz moze Wystapi¢ w charakterze obroncy.
Wogdéle ordynarjusz moze zastepowaé te osoby moralne, ktére
sg pod jego wiadza, ilekro¢ bezposredni ich przetozony nie
troszczy sie o nie. Gdy atoli przetozony osoby moralnej dziata
bez formalnosci prawnych ze szkodg danej osoby, wtedy przy-
stuguje jej prawo zgdania zwrotu poniesionej szkody (c. 1653).

Aby kurator, dany przez wladze Swieckg, mogt zastgpic
w sadzie koscielnym pewne osoby, musi na to otrzymac ze-
zwolenie od witasciwego ordynarjusza tych os6b; ordynarju-
szowi jednak wolno naznaczyé¢ innego kuratora z pominieciem
tego, ktérego dat sad cywilny.

Strony winny sedziemu odda¢ szacunek i by¢ mu po-
stuszne. Winnych niepostuszenstwa i uwitaczajgcych czci se-
dziego mozna ukara¢ nawet cenzurami koScielnemi (c. 1640).

Jezeli strona nie zna jezyka uzywanego w danej miejsco-
wosci, ani tez go sedzia nie rozumie, woOwczas nalezy zawe-
zwac ttumacza, ktéry ma by¢ posrednikiem w stowie miedzy
trybunatem sgdowym a stronami. Ttumacza naznacza sad, stro-
nom za$ przystuguje prawo wykluczenia go. Ttumacz winien
by¢ zaprzysiezony.

Na pytanie sedziego strony sg obowigzane odpowiadac.
W sprawach atoli karnych oskarzony moze odmowié¢ zeznan.
W ostatnim wypadku sedzia ma orzec, czy odmowa jest stu-
szna, czy raczej nalezy jg uwaza¢ jako przyznanie sie do winy.
Strona, ktéra nieprawnie odmawia zeznad, ma by¢ ukarang;
karg tg jest usuniecie jej od spetnienia aktdw prawnych na
tak dtugi czas, jaki sedzia uzna za stosowny w danych okoli-
cznoSciach. Jezeli ta osoba, ktéra odmawia zeznan, poprzednio
byta zaprzysiezong, w takim razie laika nalezy ukarac inter-
dyktem osobistym, a duchownego suspendowac.

W sprawach cywilnych ilekro¢ idzie o dobro publiczne,
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strony przed zeznaniem winny ztozy¢ przysiege, ze beda prawde
moéwity (iusiurandum de veritate dicenda), w sprawach krymi-
nalnych strony sg wolne od tej przysiegi, w innych natomiast
sprawach zalezy od uznania sedziego. Uelem ztozenia przysiegi
jak i zeznan strony winny osobiscie zgtosi¢ sie w sadzie, chyba
ze sg prawnie zwolnione od osobistego stawiennictwa (c. 1746).

Strony nawzajem moga sobie zadawa pytania i stawiaé
kwestje do rozwigzania. Aby procesu nie przewlekaé, kazda
strona ma sformutowac¢ swoje zadanie w zwieztych zdaniach
i osobno je przedstawi¢; to jasne i tresciwe ujecie faktow danej
sprawy nazywa sie positio, np. twierdze, ze datem ci 1000 zip.
tytutem pozyczki. Na kazdg pozycje druga strona jest obowig-
zana rowniez zwiezle odpowiedzie¢ (c. 1745).

Zamiast stron interesowanych w pewnej sprawie mogg
wystepowac inne jeszcze osoby, badzto w ich imieniu jako
prawni petnomocnicy, albo obok nich jako prawni doradcy
i obroncy, t. j. adwokaci.

19. Adwokat.

Strony wystepujace w sadzie, mogg dowodzi¢ swoich praw
i odpiera¢ zarzuty przeciwnika albo same bezposrednio, albo
posrednio przez swoich zastepcéw. Osoby te, ktére sg stronom
w sadzie radg pomocne przy dochodzeniu praw w tym Kkie-
runku, by w walce z przeciwnikiem wyszty zwyciesko, nazy-
wajg sie adwokatami. Adwokat tedy jest osoba, zatwierdzong
przez witasciwg wiadze koscielng, by w procesie kanonicznym
wobec sedziego bronita praw stron pisemnie lub ustnie, badz
przytaczajac prawne przepisy, badZz naprowadzajgc fakta. Adwo-
kat dziata w sadzie obok strony spdr wiodgcej. Nie jest tedy
adwokatem, kto dziata zamiast strony lub zastepuje ja w spra-
wach pozasgdowych, albo tez wystepuje w charakterze posre-
dnika w sadzie polubownym.

Strony sporne nie sg obowigzane ustanawia¢ adwokatow,
albowiem same mogag prowadzi¢ swg sprawe, jej broni¢ i od-
powiada¢ w sgdzie. W mys$l c. 1655 pozwany musi mie¢ adwo-
kata w sadzie kryminalnym, ktérego albo sam sobie obiera®
albo mu sedzia z urzedu naznacza; w sadzie za$ cywilnym
sedzia ma daé obronce matoletnim, réwniez i wtedy winien
by¢ adwokat, kiedy toczy sie sprawa dobra publicznego, jesli
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strony nie maja obroncy. Nadto sedzia moze daé¢ adwokata,
ilekro¢ uwaza to za konieczne, a nawet moze naznaczy¢ innego
obronce, choéby strony poprzednio juz sobie obraty. Kazda
strona moze ustanowi¢ wiecej adwokatow.

Adwokatem w sagdzie koscielnym moze zosta¢ tylko ka-
tolik, petnoletni i cieszacy sie stawg cztowieka uczciwego. Ad-
wokat ma by¢ doktorem w prawie kanonicznem, a przynaj-
mniej dobrze z niem obeznanym. Zakonnik moze by¢ dopu-
szczony do adwokatury tylko za zgodg swoich przetozonych
i to w sprawach zakonnych (c. 1657). Adwokat przed dopu-
szczeniem do oredowania musi otrzyma¢ zatwierdzenie od
miejscowego ordynariusza. Zatwierdzenie to moze by¢ ogdlne
do wszystkich spraw, albo szczegétowe do pewnej tylko sprawy.
W sadach, delegowanych przez stolice apostolska, delegat za-
twierdza tego adwokata, ktérego strona wskaze. Jezeli spor
toczy sie miedzy cztonkami zakonu wyjetego, albo miedzy
dwiema prowincjami, adwokat ma naleze¢ do tego samego
zakonu i musi otrzymaé zatwierdzenie od danego sedziego, to
jest od przetozonego prowincjonalnego lub generalnego. Skoro
spor jest miedzy osobami roznych zakondéw albo miedzy osobg
zakonng a kaptanem Swieckim lub laikiem, nie jest koniecznem,
by adwokat byt cztonkiem zakonu. Adwokat, aby mogt przy-
ja¢ oredownictwo w oznaczonej sprawie, musi otrzymaé¢ od
strony albo od sedziego osobne zlecenie, ktére ma charakter
petnomocnictwa (c. 1661).

Sedzia z waznej przyczyny moze usung¢ adwokata badz
z urzedu, badz na prosbe stron, réwniez i klient moze go
usung¢. Mimo usuniecia nalezy mu umowione honorarjum za-
ptaci¢. 0 usunieciu nalezy zawiadomi¢ i drugag strone, a se-
dziego wtedy, gdy to nastgpito po zawigzaniu sporu (c. 1640).

Adwokat nie moze na siebie przenie$¢ danej sprawy, ani
tez zastrzega¢ sobie udziatu w wygranej; gdyby faktycznie za-
wart uklad co do czesci wygranej, uktad taki nie ma mocy
prawnej, nadto ordynarjusz lub sedzia mogg na takiego adwo-
kata natozy¢ kare pieniezna, oprécz tego moze by¢ zawieszony
w urzedowaniu, a nawet moze by¢ pozbawiony tytutu adwo-
kata. Te samg kare sedzia moze zastosowaé, gdyby adwokat
zdradzit tajemnice urzedowg. Gdyby klient z winy adwokata
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Moznat szkody, w tym wypadku jest adwokat obowigzany do
zwrotu (c. 1666 i 2407).

Adwokat nie moze by¢ Swiadkiem w tej samej sprawie,
ktérej poprzednio bronit, a nawet gdyby byt pytany o te kwestje,
0 ktorych dowiedziat sie od klienta, ma odméwic zeznan (c. 1755).
Ta sama jednak strona réwnocze$nie moze ustanowic¢ kilku
adwokatow w tej samej sprawie, a woOwczas wszyscy sg obo-
wigzani oredowac¢ (c. 1656).

20. Petnomocnik.

Petnomocnikiem jest ten, kto z polecenia wtasciciela sprawe
sagdowg przedstawia i wnosi. Petnomocnik (procurator) zaste-
puje a raczej przedstawia osobe powoda lub pozwanego, w prze-
ciwienstwie do adwokata, ktéry radg stuzy stronom i za niemi
w sadzie oreduje. Wiasciciel ustanawia petnomocnika moca
mandatu. Mandat wiasciciela jest podstawg wiadzy petnomo-
cnika, rozciggtos¢ tedy wiadzy petnomocnika nalezy mierzy¢
objetosciag mandatu. Mandat moze by¢ ogdlny lub szczegdétowy.
Pierwszy odnosi sie do wszystkich spraw obecnych i przy-
sztych, drugi za$ do jednej sprawy, lub do jednego tylko aktu
procesowego.

Strony dowolnie mianujg petnomocnikéw; w wyjatkowych
tylko wypadkach sedzia moze zarzadzi¢, by strona wybrata
sobie takiego zastepce. Wybor osoby peinomocnika zalezy od
woli wiasciciela sprawy. Petnomocnikiem moze zostaé kazdy,
jesli jest katolikiem, petnoletnim i cieszy sie dobrg stawg; za-
twierdzenie ordynarjusza nie jest wymagane (c. 1658).

Strona moze ustanowi¢ tylko jednego petnomocnika.
Z waznych atoli powodéw, wolno stronie kilku naznaczy¢ pet-
nomocnikéw, z tem zastrzezeniem, ze ten z nich ma sprawe
przedstawiaé, ktéry pierwszy ja wniesie. Ta sama osoba moze
by¢ réwnocze$nie adwokatem i pelnomocnikiem w tej samej
sprawie i dla tej samej osoby.

Sedzia moze dopusci¢ petnomocnika do zastepowania stron
w sadzie dopiero wdwczas, kiedy wykaze sie osobnym w tym
celu wydanym mandatem. Petnomocnictwo musi by¢ sporzg-
dzone pisemnie i podpisane przez mocodawce, oraz dokiadnie
ma by¢ zaznaczone miejsce wydania tegoz i dzied, miesigc
1 rok. JesSli mocodawca nie umie pisa¢, wtedy w jego imieniu

Polonia sacra 4. 3
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petnomocnictwo ma podpisa¢ proboszcz albo notarjusz kurji
djecezjalnej lub dwéch Swiadkéw; nadto ma by¢ to zaznaczone
w odno$nem pisSmie, z jakich powodow sam mocodawca nie
podpisat sie. To peinomocnictwo nalezy przechowa¢ w aktach
danej sprawy (c. 1660).

Bez osobnego mandatu petnomocnik nie moze zrzec sie
danej sprawy, ani instancji sagdowej, ani tez jakichkolwiek czyn-
nosci sagdowych; osobne musi by¢ umocowanie do zawarcia
ugody, do wyboru sedziéw polubownych, do odkazania lub
zadania przysiegi (deferre aut referre iusiurandum)\ w ogol-
nosci zadnych takich czynnosci nie wolno mu spetnia¢, dla
ktorych ustawy wymagajg osobnego mandatu (c. 1662).

Po ogtoszeniu wyroku petnomocnik moze wnie$¢ apelacje,
chyba ze mocodawca godzi sie nan. W wyroku nalezy wy-
mieni¢ nazwisko petnomocnika. Po ustagpieniu petnomocnika
bez wzgledu, czy to dobrowolnie uczynit, czy wbrew swej
woli zostat usuniety, instancja sgdowa tak diugo jest przer-
wang, dopdki strona sama osobiScie w sgdzie nie jawi sie luh
tez nie zamianuje nowego zastepce (c. 1735).

ROZDZIAL Il

Postepowanie przygotowawcze.
21. O skargach.

Skarga nazywa sie mozno$¢ dochodzenia prawa w drodz&
sadowej, czyli jest to prawo, mocg ktérego kto$S moze odwotaé
sie do sadu; skargg jest takze wykonywanie tegoz prawa
w sgdzie. W tem znaczeniu pojeta skarga jest aktem, ktérym
powod domaga sie w sadzie uznania swego prawa przeciw
temu, kto je naruszyt.

Skarga dzieli sie na osobowg i rzeczowg (adio personulis
et realis). Skarga osobowa wynika ze stosunkdw obowigzko-
wych danej osoby, jezeli np. kto§ bez prawnych formalnosci
dokonat alienacji majatku kosScielnego; w tym wypadku skoro
potaczone to bylo ze szkodg kosciota, mozna przeciw sprawcy
alienacji wytoczy¢ skarge osobowa o naprawienie szkody (c. 1534).
Skarga rzeczowa stuzy ku obronie praw rzeczowych, np. prze-
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ciw temu nalezy jg skierowac, kto wszedt w posiadanie w spo-
séb nieprawny mienia koscielnego.

Skarga kryminalna i cywilna (actio poenalis et civilis).
Celem pierwszej jest ukaranie pozwanego, a drugiej wynagro-
dzenie szkody. Jezeli przestepstwo spowodowato jaka$ szkode,
w tym wypadku ten sam sedzia obie te sprawy moze rozpa-
trywaé, tj. kwestje ukarania obwinionego i zwrotu szkody.

Skarga jest albo petytoryjna albo possesoryjna. Pierwsza
wtedy ma miejsce, gdy kto$ dochodzi swych praw do danej
rzeczy na tej zasadzie, ze jest jej wiascicielem; podstawg dru-
giej jest fakt posiadania. Jezeli np. kto$ zostat wyzuty z posia-
dania, albo doznaje przeszkody w objeciu posiadania, ten moze
domaga¢ sie za pomocag skargi possesoryjnej, by przeciwnik
zwrocit mu zabrang rzecz, albo by nie nekat go w wykony-
waniu przystugujgcych mu praw. Celem tedy skargi posseso-
ryjnej jest zapewnienie posiadania, dopdki spiawa wiasnosci
nie zostanie rozstrzygnigeta w sadzie petytoryjnym (c. 1668).

Jezeli kto$ stusznie przypuszcza, ze moze ponie$s¢ szkode
z powodu wzniesienia lub zburzenia albo zmiany jakiej$ bu-
dowli, ten moze sie odnies¢ do sedziego z prosha, by zanie-
chano zmian zamierzonych, dopoki prawa stron obydwoch wy-
rokiem sedziego nie zostang okre$lone. Srodek, stuzacy ku
obronie praw poszkodowanej strony, nazywa sie actio ex novi
operis nuntiatione; jezeli np. kto$§ zamierza budowac kosciét
obok kosSciota parafialnego na jego niekorzy$¢, wtedy przeto-
zony kosciota parafialnego moze zada¢, by zamiar ten nie zo-
stat uskuteczniony, a gdyby robota zostata juz rozpoczety, by
ja wstrzymano, a nawet ewentualnie zburzono. Skoro sedzia po
rozpatrzeniu sprawy zakaze dalszej budowy, wtedy nalezy bez-
zwiocznie jej zaniechac; atoli sedzia moze pozwoli¢ nawet na
jej wykonczenie, jezeli przeciwnik da rekojmie, ze wszystko
wréci do dawnego stanu i ze szkoda zostanie wynagrodzong
na wypadek przegranej. Kto zgtasza protest, winien w ciagu
dwoch miesiecy uzasadni¢ swoje pretensye, sedzia jednak moze
przedtuzy¢ lub Sciesni¢ ten czas z waznej przyczyny i po prze-
stuchaniu drugiej strony.

Jezeli kto$ obawia sie dla siebie szkody z tego powodu,
ze obcy budynek lub drzewo, mur grozi ruing, ten ma skarge
t. zw. actio de damno infecto. Celem tego $rodka jest usuniecie

3%
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niebezpieczenstwa, a przynajmniej strona pozwana winna dac
zapewnienie na wypadek, gdyby niebezpieczenstwo faktycznie
nastgpito (c. 1678).

Gdy akt jakis lub kontrakt jest prawnie niewazny, wtedy
interesowana strona moze zgda¢ od sedziego wydania orzecze-
nia niewaznosci (declaratio nullitatis, actio ob nullitatem acto-
rum). Akt jest niewazny, gdy zostat dokonany wbrew prawnym
przepisom, albo gdy pominieto cechy wymagane do jego praw-
nego istnienia w istotnej jego czesci. Jezeli akt jaki$ jest nie-
wazny, z tego powodu nie sg niewazne czynno$ci, ktére go
poprzedzity lub po nim nastgpity, a sg odert zupetnie niezalezne.
Kto jest winnym, ze jaka$ czynnos$¢ jest niewazng, ten jest obo-
wigzany naprawi¢ wyniklg stad szkode i zwrdci¢ koszta tej
osobie, Ktora z tego powodu doznata uszczerbku w swych pra-
wach. Sedzia wydaje orzeczenie niewaznos$ci na prosby stron,
a z urzedu tylko w tych wypadkach, kiedy idzie o dobro pu
bliczne, albo kiedy dany akt dotyczy ubogich i matoletnich,
albo tych, ktérzy cieszg sie prawami matoletnich (c. 1679).

Jezeli kto$ pod wptywem ciezkiej a nieusprawiedliwionej
bojazni lub podstepu dokonat pewnych czynnosci albo zawart
kontrakt, ktory ze swej natury jest wazny, ten moze starac sie
0 rozwigzanie tych czynno$ci zapomoca skargi t. zw. actio res-
cissoria. Poszkodowany obowigzany jest udowodni¢, ze zostat
oszukany, albo ze go zmuszono do dokonania takich czynnosci.
Ta sama skarga przystuguje temu, kto z powodu pomyitki do-
znal szkody ponad potowe przy zawieraniu kontraktu; skarga
ta moze by¢ wytoczong w ciggu dwdch lat, liczac od chwili
doznanej krzywdy (c. 1684). Skarge te mozna wytoczy¢ prze-
ciw temu, kto wywotat bojazn lub dopuscit sie podstepu, cho-
ciazby tego nie czynit na wiasng korzys¢. Moze by¢ ona skie-
rowana przeciw kazdemu posiadaczowi rzeczy nabytej bez
wzgledu na to, czy posiada jg w dobrej wierze czy tez w ziej.

Trzy sg Srodki, stuzgce ku obronie posiadania (actiones
possessoriae, adipiscendae possessionis, rdinendae possessio-
nis, recuperandae possesionis). Nietylko samo posiadanie, ale
proste dzierzenie pewnej rzeczy jest tytutem do stosowania tych
Srodkow.

Kto mocg pewnego tytutu jest upowazniony do wziecia
w posiadanie pewnej rzeczy albo do wykonywania jakiego$
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prawa, ten przez $rodek adipiscenclae possessionis moze zadac,
by faktycznie zostat wprowadzony w posiadanie tej rzeczy lub
dopuszczono go do wykonywania praw. Zapomocg tego Srodka
mozna ubiega¢ sie o odzyskanie np. dziedzictwa przeciw temu,
kto faktycznie jest w posiadaniu tegoz, niema jednak Zzadnego
prawnego tytutu, jest raczej dzierzycielem, nie za$ posiadaczem
(c. 1693).

Jezeli kto$ przez Caly rok byt w posiadaniu jakiej$ rzeczy
lub wykonywal prawa (guasi possessio), a inny zakloca mu
spokdj, poszkodowany na swojg obrone ma S$rodek t. z actio
retinendae possesionis. Skarge te mozna wnie$¢ tylko w ciagu
jednego roku, liczac od chwili naruszenia posiadania. Zapomoca
tej skargi moze odpiera¢ przeciwnika nawet i ten, kto prze-
mocg wszedt w posiadanie lub tajnie albo precario modo. gdy
kto$ usituje usuna¢ go z nabytego posiadania. Je$li powstanie
spér miedzy dwoma, ktory z aich jest wtasciwym posiadaczem,
wtedy tego z nich nalezy uwazac¢ za posiadacza, ktéry w ciggu
roku czesciej spetniat i wazniejsze akty, wyptywajgce z faktu
posiadania. Skoro watpliwo$¢ nie da sie rozwigzac, sedzia ma
przyznaé¢ posiadanie obydwom stronom w réwnej mierze.

Srodek recuperandae possessionis stuzy temu, kto prze-
mocg lub tajnie zostat wyzuty z posiadania rzeczy ruchomej
lub nieruchomej, albo zostat pozbawiony przystugujacych sobie
praw przeciw napastnikowi. Wyzuty z posiadania nazyw? sie
spoliatus, sprawca gwattu spoliant, spoliator, sama czynnos$é
spolium. Skarga ta moze by¢ wytoczong przeciw kazdemu
sprawcy spolii i przeciw temu, kto dang rzecz obecnie posiada;
skarge te mozna wnie$s¢ w ciggu roku, liczac od tej chwili,
kiedy spoliatus dowiedziat sie o dokonanem spolium. Spoliatus
jest osobg uprzywilejowang, skoro udowmdni dokonane spolium,
nie jest obowigzany odpowiada¢ w sadzie spoliatorowi, dopoki
nie otrzyma restytucji. Celem otrzymania restytucji spoliatus
ma tylko wykazaé, ze faktycznie doznal spolium, nie jest tedy
koniecznem, by nawet wskazat, kto byt jego sprawcag. Gdyby
atoli z powodu bezzwlocznej restytucji miata wynikng¢ jaka$
szkoda, albo gdyby restytucja miata by¢ powodem obrazy bo-
zej, w tym wypadku sedzia stosownie do danych okolicznosci
moze zawiesi¢ restytucje, albo dang osobe lub rzecz da¢ do
sekwestra. dopOki sprawca wiasnosci nie zostanie rozstrzygnieta
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yv sadzie petytoryjnym. Maz np. zada restytucji zony, ktéra go
opuscita i obecnie nie chce doA wrdci¢; skoro tedy zona jako
powdd poda to, ze jest krewng i ze bez dyspensy zawarta mat-
zenstwo sedzia nie moze kaza¢ jej wraca¢ do meza, dopdki
w sadzie matzenskim nie zostanie rozstrzygnietym jej prawny
stosunek do meza (c. 1699).

Powdd moze wytoczy¢ przeciw' pozwanemu roéwnoczesnie
kilka skarg, dotyczacych tej sprawy lub roznych, byleby nie
byly ze sobg sprzeczne i by zadna sprawa nie przekraczata
kompetencji sedziego.

Obie strony w tym samym sadzie moga potaczy¢ skarge
petytoryjng z posesoryjng, chyba ze druga strona zgtosi eks-
cepcje spolii. W tym wypadku sedzia ma sie wstrzymaé¢ od
rozpatrzenia sprawy, dopoki spoliator nie zwr6ci pierwotnemu
posiadaczowi tej rzeczy, ktorej go pozbawit. ROwniez jednej
i drugiej stronie wolno w ciggu catego postepowania porzucié
sad petytoryjny a wdrozy¢ possesoryjny; z waznych powodoéw
sedzia moze pozwoli¢ na takg zmiane nawet po zamknieciu
sprawy, lecz przed wydaniem wyroku stanowczego. Sedzia po
przeprowadzeniu dowodowem moze obie sprawy zakonczyé
jednym wyrokiem albo tez moze naprzéd orzec o jednej spra-
wie a potem o drugiej, stosownie do tego, ktéry sposéb w da-
nych okolicznosciach okaze sie skuteczniejszym do szybszej
i lepszej obrony praw. W sadzie possesoryjnym, Kkiedy idzie
0 zatrzymanie lub odzyskanie posiadania, sedzia przed rozpo-
znaniem sprawy ma zawezwaC strone przeciwnag, kiedy za$
kto$§ ma obja¢ posiadanie, nalezy zawiadomic¢ o tem wszystkich,
ktorych w jakikolwiek sposob dana sprawa dotyczy (c. 1700).

22. Skarga wzajemna.

Skarga, kt6rg pozwany podnosi przeciw powodowi w tym
samym trybunale i wobec tego samego sedziego celem usu-
niecia lub zmniejszenia jego pretensji, nazywa sie wzajemng
skargg, reconventio (c. 1690). Mocg wzajemnej skargi pozwany
usituje zniweczy¢ lub ostabi¢ doniostos¢ skargi powoda: np. po-
waéd skarzy pozwanego, ze mu nie zaptacit 1000 frankow z testa-
mentu, a pozwany natomiast wnosi skarge przeciw powodowi
0 zwrot sumy 1000 frankéw, ktére mu winien tytutem pozyczki;
w tym wypadku jedna skarga nie obala drugiej, jezeli bowiem
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obie skargi przychylnie zostang zatatwione dla obydwu skar-
zacych, wdwczas powstanie kompenzata. Pod tym wzgledem
podobng jest ona do ekscepcji; rézni sie atoli tem, ze nie zmie-
rza bezposrednio do obalenia, ani do odroczenia skargi w gto-
wnej sprawie, tylko ostabia jej skutecznosé.

Wzajemng skarge mozna wytoczy¢ we wszystkich spra-
wach spornych; wyjete sg tylko sprawy kryminalne i tyczace
sie spolium, w wystepkach bowiem nie moze mie¢ miejsca
rekompenzata. Skarzacy nie moze sie uniewinniaé, ani zadac
zmniejszenia kary na tej zasadzie, ze pozwany dopuscit sie wy-
stepkow, chyba ze druga strona dopuscita sie takiego samego
wystepku wzgledem pierwszej (c. 2218, § 3). Réwniez wyklu-
czone sg sprawy o spolium. Jezeli tedy toczy sie proces o spo-
lium; t j. ze kto$ zostal naruszony w posiadaniu pewnych
rzeczy, przedewszystkiem spoliatus powinien otrzymac¢ zwrot
tych rzeczy, ktérych zostat pozbawiony; spoliant przeto przed
restytucjag nie moze skarzy¢ do sadu tego, kogo wyzut z po-
siadania.

Przeciw wzajemnej skardze nie mozna podnosi¢ nowej
skargi. Wzajemna skarga to sprawia, ze sedzia delegowany do
rozpatrywania jednej tylko sprawy moze rozsgdzi¢ obecnie wnie-
siong, a nawet sedzia niewtasciwy staje sie witasciwym, chyba
ze rozpatrywanie tej sprawy jest mu absolutnie wzbronionem,
albo jest zastrzezonem wyzszej instancji. Moze tedy by¢ kto$
wykluczonym od wzajemnej skargi, chociaz jest dopuszczonym
do zaktadania ekscepcji, ta bowiem jako $rodek obronny opiera
sie na prawie naturalnem, nie moze by¢ przeto zakazang, a wza-
jemna skarga wyraza zadanie strony, ktére moze byé ograni-
czonem, albo w zupetnosci odrzuconem.

Skarge wzajemng mozna przedktada¢ po zawigzaniu sporu
w kazdem studjum procesu. Obie tez skargi mogg by¢ réwno-
cze$nie rozpoznawane, sedzia atoli moze je rodzieli¢, jesli wy-
maga tego konieczno$¢, albo ma to przekonanie, ze w danych
okolicznosciach nalezy je osobno rozpatrywac (c. 1630).

Jezeli obie strony wniosty przeciw sobie wzajemng skarge,
sedzia ma da¢ pierwszenstwo tej, ktora opiera sie na silniejszej
podstawie, np. maz prosi 0 seperacje z tego powodu, ze zona
nie chce z nim m.eszka¢ w jednym domu, zona natomiast prosi
w sadzie o uniewaznienie malzenstwa dlatego, ze zostalo za-
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wartem mimo przeszkody rozrywajacej, sedzia winien da¢ pierw-
szenstwo skardze zony.

23 Wygasniecie skargi i jej przedawnienie.

Skarga kryminalna gasnie ze S$miercig oskarzonego, po
uptywie prawnie naznaczonego czasu do jej wytoczenia, rowniez
witadza prawowita moze jg umorzyé. W sprawach spornych skargi
rzeczowe i osobowe wygasajg przez przedawnienie, stosownie
do przepisow prawa cywilnego; sprawy, dotyczace stanu o0sob,
nigdy nie wygasajg (c. 1701).

W wszystkich sprawach cywilnych nastepuje przedawnie-
nie z wyjatkiem tych, ktére prawodawca szczegétowo wymienia.
Wedle c. 1509 nie podlega przedawnieniu wszystko to, co wy-
nika z prawa bozego badz naturalnego, badz pozytywnego i to,
co mozna naby¢ tylko mocg przywilejow apostolskich, np. by
zwyczajny kaptan bierzmowat; nie przedawniajg sie tez prawa
duchowne, ktérych laicy nie moga naby¢, kiedy idzie o prze-
dawnienie na korzys¢ laikow, np. by laik zostat proboszczem; gra-
nice prowincji koscielnych, dyecezji, parafji; stypendja mszalne
i obowigzek odprawiania mszy $w; nabycie beneficjum kosciel-
nego bez tytutu; prawo wizytacji i postuszenstwa przetozonemu;
ptacenie cathedraticum. Rzeczy poswiecone, ktére sg witasno-
Scig os6b prywatnych, przez przedawnienie mogag naby¢ inne
osoby prywatne, nie mogg by¢ jednak te rzeczy uzyte do celow
Swieckich; jezeli natomiast te rzeczy poSwiecone nie sg w po-
siadaniu oséb prywatnych lecz oséb moralnych koscielnych, to
mocg przedawnienia mogg sta¢ sie wiasnoscig innej osoby mo-
ralnej. Prawa i rzeczy nieruchome i ruchome drogocenne, jako-
tez skargi osobowe irzeczowe, nalezgce do stolicy apostolskiej,
przedawniajg sie po uptywie stu lat; nalezace za$ do innych
0os6b moralnych koScielnych po trzydziestu latach (c. 1511).

W sprawach kryminalnych nastepuje przedawnienie po
trzech latach, po uptywie wiec tego czas.u oskarzyciel traci
prawo wnoszenia skargi. Wyjatek zachodzi tylko w t. zw. ac-
tiones iniuriarum, jesli np. kto$ drugiego obrazit, dla ktérych
naznaczony jest jeden rok; kwalifikowane przestepstwa przeciw
V1 i VII przykazaniu przedawniajg sie po 5 latach a wystepki
symonji albo zabojstwa po 10 latach (c. 1703). Przedawnienie
niweczy tylko skutki kryminalne; sedzia tedy po uplywie pra-
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wnego terminu nie moze zarzadzi¢ Sledztwa, nie moze tez na-
tozy¢ kary na oskarzonego, nawet najmniejszej, a jednak na-
stepstwa cywilne, wynikajagce ze zbrodni, zostajg nietkniete,
np. sedzia nie moze ukara¢ obwinionego propter delicta carnis
po 5 latach, skoro atoli ten delikwent ubiega sie o jaki$ urzad
koscielny, przetozony moze mu go odmowi¢ ze wzgledu na
jego dawniejsze przewinienie. RoOwniez biskup moze nie do-
pusci¢ do Swiecen kaptanskich kleryka, ktory dawniej dopuscit
sie jakiego$ przestepstwa, chociazby dowodzit, ze juz nastgpito
przedawnienie, biskupowi bowiem nie wolno $wieci¢ kleryka,
jesli nietylko nie ma moralnej pewnosci o jego zdatnosci do
przysztej stuzby kaptanskiej, lecz takze jesli nie ma wyrobio-
nego sadu o cnotliwem jego zyciu w przesztosci (c. 2222, § 2).
Przedawnienie w sprawach spornych rozpoczyna sie od tego
czasu, kiedy dang sprawe mozna byto wprowadzié¢ na tory sa-
dowe, w kryminalnych za$ od dnia popetnionego przestepstwa.
W wystepkach, ktore sie powtarzajg, przedawnienie nastepuje
po spetnieniu ostatniego aktu. Jezeli kto$ zostat oskarzony z po-
wodu jakiego$ przestepstwa nieprzedawnionego, wtedy jest od-
powiedzialnym i za dawniejsze, jesli sie to tgczy z poprzedniemi,
chociazby osobno wziete ulegto przedawnieniu (c. 1705).

24. Ekscepcje.

Ekscepcja jest Srodkiem obrony, jaki przystuguje pozwa-
nemu przeciw powodowi. Jest ona w reku pozwanego bronig,
zapomoca ktdrej odpiera on ataki drugiej strony. Mocg tego
$Srodka pozwany domaga sie, by sad nie skazat go na podsta-
wie wniesionej skargi powoda.

Jezeli kto$ pod wpiltywem bojazni lub podstepu obiecat
spetni¢ pewne czynnoS$ci i potem sprawca bojazni lub podstepu
domaga sie tego, w tym wypadku poszkodowany moze ode-
prze¢ pretensje drugiej strony zapomocg tak zwanej ekscepcji
metus vel doli (c. 1686).

Ekscepcje dzielg sie na niweczace (persmptoriae) i na od-
wlekajgce (dilatoriae). Pierwsze dotykajg samej tresci przed-
miotu, udowodnione tedy niweczg calg sprawe; drugie .nato-
miast czynig skarge bezskuteczng tylko na pewien przecigg
czasu lub pod pewnymi warunkami.

Ekscepcje odwlekajace, zwitaszcza te, ktore zwracajg sie
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przeciw osobom lub przeciw postepowaniu sgdowemu, nalezy
przedktada¢ przed zawigzaniem sporu. Z waznych atoli powo-
déw mozna je pozniej zglosi¢, nawet po zawigzaniu sporu; w tym
jednak razie strona winna przysiega stwierdzi¢, ze o zarzutach
dowiedziata sie pdzniej. Zarzut np. ze sedzia jest interesowany
w tej sprawie, ktOrg rozpoznaje, nalezy zgtosi¢ na poczatku
procesu; jezeli jednak strona otem nie wiedziata, w takim razie
moze go przedtozy¢ potem w toku postepowania procesowego,
byle przysiegta, ze faktycznie dowiedziata sie po zawigzaniu
sporu.

Ekscepcje niweczgce powinny by¢ zakladane po zawig
zaniu sporu, tj. wéwczas, kiedy zadanie powoda zostanie jasno
okreslone; dopoki bowiem powdd dokiadnie nie wyrazi swego
zadania, pozwany nie wie, czy ma je przyja¢, czy winien sie
sprzeciwia¢. Wyjatek stanowig ekscepcje zwane litis finitae,
ktore podobnie jak ekscepcje odwlekajge nalezy zgtasza¢ na
poczgtku procesu. Takg jest np. ekscepcja prawomocnego wy-
roku, ugody, przysiegi. Jezeli przeto w tej samej sprawie w sg
dzie wydano wyrok, ktory stat sie prawomocnym, w takim
razie ta sama sprawa pod tym samym wzgledem w innym
rownorzednym sadzie nie moze by¢ przedmiotem sadowego
badania. Zaczepiona tedy strona w tej samej sprawie, bronigc
sie, przedktada wyrok prawomocny idla siebie korzystny, a wow-
czas sedzia nie moze pozwolié, by sprawe te prowadzono na
tory sgdowe przez zawigzanie sporu.

W kazdem stadjum procesowym mozna zgtosi¢ ekscepcje
klatwy i przeciw takiemu sedziemu, ktory jest bezwzglednie
niekompetentny, gdyby np. sedzia djecezjalny kusit sie o roz-
poznanie w swoim trybunale spraw, ktore sg zastrzezone try-
bunatom kurji rzymskiej. Wykletego sedzia jest obowigzany
z urzedu usunaé, chociazby zadna strona nie zglosita przeciw
niemu ekscepcji (c. 1628).

Sam sedzia rozpatruje zarzut niekompetencji przeciw sobie
whniesiony. Przypuszczenie bowiem prawne zawhze przemawia
za tem, ze sedzia zna dokladnie zakres spraw swego dziatania,
gdyz. nie idzie tu o stosunek jego osoby do sprawy, lecz o roz-
ciggtos¢ jego wiadzy. Jak daleko siega wiadza sadzenia, wie
kazdy sedzia prawnie ustanowiony. Od orzeczenia przeto w tym
wzgledzie nie przystuguje stronom apelacja (c. 1610). Skoro
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natomiast sedzia sprawdzi, ze jest bezwzglednie niewtasciwym
do osadzenia pewnej sprawy, w takim razie jest obowigzany
stronom to o$wiadczy¢ i przerwaé tok instancji, chociazby juz
przystapit do rozpoznawania. Ta strona, ktora uwaza sie za
pokrzywdzong z tego powodu, w ciggu 10 dni moze odwotaé
sie do wyzszej instancji. Jezeli powstanie spér o kompetencje
dwéch lub wiecej sgdow, to rozstrzygniecie nalezy do trybu-
natu bezposrednio wyzszego, a jesli sedziowie podlegajg ré6znym
sagdom wyzszym, woOwczas albo wyzszy trybunat tego sadu
rozstrzyga, wobec ktérego naprz6d wniesiono sprawe, albo legat
stolicy apostolskiej lub sygnatura apost.

Ekscepcje podejrzenia skierowang przeciw sedziemu dele-
gowanemu, jesli jest tylko jeden, lub przeciw catemu kolegjum,
albo przeciw wiekszej jego czesci, rozpoznaje sedzia delegujacy;
przeciw- pojedynczym sedziom delegowanym, a nawet przeciw
prezesowi kolegjum, inni sedziowie delegowani i niepodejrzani;
przeciw oficjatowi, biskup; przeciw' audytorowi ten sedzia, ktory
go wybrat; przeciw innym cztonkom trybunatu, np. przeciw
obroncy wezta, fiskatowi prezes sgdu kolegjalnego albo sam
sedzia, jesli on jeden sprawe rozpatruje; przeciw ordynarju-
szowi sedzia bezposrednio wyzszy. Zarzut podejrzenia nalezy
zbada¢ doktadnie i wszechstronnie; zdarzy¢ sie bowiem moze,
ze strony dlatego jg zgtaszajg, by odwlec rozpoznanie samej
sprawy. Sedzia tedy musi sie przekona¢, czy strony powoduja
sie zasadami prawdy i czy =zarzut opiera sie na stusznych
podstawach, czy tez zapomoca ekscepcji chcg uchyli¢ od sie-
bie karzaca sprawiedliwos$é; dlatego nalezy przestuchac strony,
fiskata, obronce wezta, jesli biorg udziat w procesie i zbadac
wszystkie motywy, ktoremi sie Kierujg. Sprawe te nalezy
szybko zatatwié. Skoro ekscepcja podejrzenia zostanie prawnie
stwierdzong, natenczas ordynarjusz naznacza innych sedzidw,
a sedzia bezposrednio wyzszy wtedy rozpoznaje sprawe, kiedy
mordynarjusz zostanie wykluczony (c. 1615).

Ze wzgledu, ze ekscepcja jako $rodek obrony opiera sie
na prawie naturalnem, przystuguje ona zawsze w kazdym sta-
djum procesu. Czas przedktadania jej nie jest ograniczony Zzad-
nym terminem (c. 1667).

Pozwany moze sie broni¢ zapomocg wielu i réznorakich
mekscepcey;j.
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25. Sekwester.

Sekwestrem nazywa sie trzecia osoba, u ktérej strony
spér wiodace skladaja rzecz sporng z tem zastrzezeniem, ze
winien jag potem odda¢ temu, kto wyrok pomys$iny uzyska.

Jezeli strona udowodni, ze jej przystuguje prawo do
pewnej rzeczy, ktora znajduje sie w innych rekach i z tego
powodu moze by¢ narazong na szkode, w tym wypadku sedzia
na prosbe strony moze odda¢ do przechowania sekwestrowi.
W podobnych okolicznosciach, strona moze prosi¢ sedziego, by
zabronit komu$ wykonywania pewnych praw, jesli wskutek
tego miataby dla niej wynikng¢ jaka$ szkoda. Sekwester rzeczy
lub zakaz wykonywania pewnych praw moze sedzia zarzadzic¢
z urzedu, zwlaszcza gdy tego zada fiskat lub obronca wezia,
a nadto ilekro¢ dobro publiczne tego wymaga. Kto$ np. wniost
apelacje od wyroku, a tymczasem przed rozstrzygnieciem in-
stancji apelacyjnej trwoni to sporne mienie, ktore w tej chwili
posiada, wowczas sedzia, by zachowa¢ w catoSci to mienie,
z urzedu moze je da¢ do przechowania w sekwestr; podobnie,
jesli fiskat ma uzasadnione domniemanie, ze malzenstwo nie-
waznie zawarto, sedzia na jego zadanie moze postanowi¢, by
jeden z matzonkéw osobno mieszkat.

Sekwestrem moga by¢ objete wierzytelnosci i rzeczy diuz-
nika, ktére jako depozyt albo z innego tytutu znajdujg sie u in-
nych os6b. Sekwester nie moze mie¢ miejsca, skoro szkoda,
ktérej sie kto$ obawia, moze by¢ naprawionag w inny sposéb,
a nadto bedzie dane zapewnienie, Ze ewentualna szkoda zo-
stanie wynagrodzong. Sedzia winien zarzadzi¢ sekwestr, ilekro¢
watpliwem jest posiadanie danej rzeczy, do ktdrej kto$ rosci
sobie pretensje, dopOki w sagdzie petytoryjnym nie zostanie
rozstrzygnieta kwestja wiasnosci (c. 1697).

Sekwestra naznacza sedzia na wniosek stron, ajesli strony
sie nie zgadzaja, wtedy sam sedzia obiera go z urzedu. Sekwester
winien mie¢ takie staranie o powierzone sobie do przechowania
rzeczy, jakoby one byty jego wiasnoscia, winien je p6zniej zwro-
ci¢ tej osobie, ktorg mu 3edzia wskaze. Za przechowanie rzeczy
wolno sekwestrowi zada¢é wynagrodzenia (c. 1675).
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26. Podanie sgdowe.

Proces otwiera podanie skargi, wniesione do sadu i przy-
jecie tegoz przez sedziego (c. 1706). Sprawa, ktdrag strony pra-
gng przedstawi¢ sadowi, musi by¢ wyrazona pisemnie; nieko-
nieczng atoli jest rzecza, by zawsze uskuteczniaty to same
strony; kto nie umie pisa¢ albo z powodu jakiej$ przeszkody
nie moze przedtozy¢ podania pisemnie, w takim razie moze
ustnie wyrazi¢ w sadzie swoje zadanie; réwniez sedzia moze
pozwoli¢, by ustnie przedktadano sprawy mniej wazne, ktore
wymagajg szybkiego zatatwienia. W tym wypadku, kiedy strony
ustnie przedktadajg sprawe, notarjusz na zlecenie sedziego wi-
nien ja bezposrednio spisa¢, nastepnie nalezy jg odczytaé stronie
celem zatwierdzenia. W sprawach karnych skarge pisang sa-
dowi przedstawia fiskat (c. 1707, 1955).

Podanie nie moze by¢ wadliwem ani pod wzgledem for-
malnym, ani pod wzgledem tresci. Winno ono zawieraé proshe
do sedziego, by przyznal danej stronie jej prawa; ma by¢ wy-
razona jako$¢ sadu, wobec ktérego sprawa zostaje wprowa-
dzong a dalej osoba, do ktorej powdd rosci swoje pretensje;
przedmiot ma by¢ jasno, treSciwie i doktadnie okreslony; w upo-
rzgdkowany spos6b ma przedstawi¢ cato$¢ danej sprawy, a wiec
najprzod sam fakt, potem zasade prawng, na ktérej powod opiera
swoje pretensje, nastepnie wysnute wnioski i samo zgdanie; musi
by¢ umieszczony podpis powoda lub petnomocnika, tj. jego imie
i nazwisko, oraz miejsce zamieszkania a przynajmniej to miejsce,
gdzie obecnie przebywa; nadto dzien, miesigc i rok.

Sedzia, skoro sie przekona, ze sprawa wniesiona nalezy
do jego kompetencji i ze powod moze wystepowaé w sadzie,
winien skarge przyja¢, w przeciwnym razie wprost ja odrzucic,
lecz rownoczes$nie poda¢ przyczyne odrzucenia. Je$li skarga
zawiera mniejsze usterki, ktore moga by¢ poprawione, wtedy
powdd moze nowe podanie przedtozy¢, a gdy sedzia lub try-
bunat powtdrnie odrzucit to podanie, wdwczas réwniez winien
ponownie uzasadni¢ swoje postepowanie. Nalezy odrzuci¢ ze
sagdu podanie, w ktérem sg sprzecznosci, powod bowiem, ktory
sam sobie sie sprzeciwia, podstepnie dziata; oprocz tego nie
zastuguje na uwzglednienie podanie zagmatwane, albo jesli
zadanie pouroda jest niepewne, zbyt og6lne lub niejasne.
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Jesli strona uwaza sie za pokrzywdzong z tego powodu,,
ze sedzia odrzucit jej podanie, w tym wypadku w ciggu dzie-
sieciu dni moze odwotac sie do wyzszej instancji. W wyzszym
trybunale sprawa odrzucenia podania przez nizszego sedziego
winna by¢ jaknajszybciej zatatwiona. Jezeli sedzia w ciggu mie-
sigca, liczac od wniesienia podania, nie odpowie stronie, czy
skarge przyjmuje czy odrzuca, wtedy interesowana strona moze
od sedziego zazada¢, by spetniat swoOj urzad sedziowski; po
bezskutecznym uptywie pieciu dni moze odwotaé¢ sie do ordy-
narjusza, kiedy on sam nie jest sedzig, by wptynat na sedziego,
aby dang sprawe rozstrzygnat, lub innego naznaczyt sedziego,
wolno tez stronom bezposrednio odnie$¢ sie do wyzszej instancji.
Odwotanie sie do wyzszego sedziego niema charakteru apelacji,
lecz jest to tylko prosba, by sedzia wyzszy w zastepstwie nie-
dbatego nizszego przetozonego zados$¢uczynit zadaniom strony
(c. 1710).

27. Wezwanie do sadu.

Jezeli sedzia sprawdzi, ze skarga jest dobrze napisang
i odpowiada wszelkim wymogom prawnym, wtedy wyznacza
stronom termin do stawienia sie; w tym celu posyta do nich
pisma czyli pozwy (citatio) z oznaczeniem czasu stawienia sie.
Strony moga nie czeka¢ na wezwanie sedziego, lecz samowolnie
sie jawi¢, wéwczas notarjusz zaznacza w aktach, ze strony do-
browolnie sie jawity. Kiedy sedzia wzywa strony do sadu, na-
lezy o tem uczyni¢ wzmianke w aktach albo tez dotgczy¢ pozew.
O wezwaniu do sagdu nalezy zawiadomi¢ pozwanego i powoda.
Pozew ma zawiera¢ dzien i godzine, kiedy strony majg sie
jawi¢ w sadzie (c. 1712). Kazde wezwanie do sadu jest stanowcze
(c. 1714); nie ponawia sie tegoz, tylko wyjgjkowo celem zia-
mania oporu pozwanego pod grozg kary (c. 1845).

W wezwaniu ma by¢ wymieniony sad lub sedzia, wobec
ktorego strona jest pozwana, aby pozwany wiedziat, czy pole-
cono mu sie stawi¢ przed whasciwym sedzig, gdyz nie jest obo-
wigzany jawié¢ sie na wezwanie sedziego niewtasciwego. Jezeli
wzywa sedzia zwyczajny, majacy state miejsce sgdowych po-
siedzen, wzmianka o miejscu moze by¢é opuszczong, natomiast
koniecznie musi by¢ zaznaczone, kiedy sad ma sie odby¢ w in-
nem miejscu; pozew jest rozkazem sedziego, by strona jawita
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sie w sadzie; powinna by¢ w nim wyrazona sprawa przynaj-
mniej ogdlnie; ma by¢ podane imie i nazwisko powoda lub
pozwanego; termin t. j. rok, miesigc, dziedA i godzina, kiedy
strony winny jawi¢ sie w sadzie. Pozew ma by¢ opatrzony
pieczecig trybunatu i podpisem sedziego albo audytora i no-
tarjusza. Wezwanie ma by¢ sporzadzone w dwoch egzempla-
rzach; jeden nalezy odesta¢ stronie a drugi przechowac¢ w aktach.

Pozew dorecza stronom wozny sadu. Celem doreczenia
pozwu wolno woznemu przekroczy¢ nawet granice djecezji.
Gdy wozny nie znajdzie strony w zwykiem miejscu pobytu,
moze zostawi¢ pozew komukolwiek z jego rodziny lub stuzby,
jesli przyjmie i obieca, ze zaraz stronom doreczy, w przeciwnym
razie ma zwroci¢ sedziemu. Pozwany, ktory nie chce przyjaé
wezwania, ma by¢ uwazany jako prawnie wezwany. Jezeli
z powodu oddalenia wozny nie moze stronom doreczy¢ wezwa-
nia, w tym wypadku mozna przesytke uskuteczni¢ w ten spo-
s6b, jaki w danej miejscowos$ci jest najpewniejszy, np. przez
poczte za zwrotnym recepisem. Jezli miejsce pobytu pozwanego
jest nieznane i mimo poszukiwania nie mozna go znale$¢, w tym
razie mozna go zawezwac¢ zapomocg publicznego edyktu. Edykt
ten nalezy przybi¢ na drzwiach -kurji djecezjalnej, na tak dtugi
czas, jaki sedzia uwaza za stosowny, nadto wezwanie to nalezy
umiesci¢ w jakiems$ czasopismie; gdyby jeden i drugi sposéb
okazat sie¢ za trudny do przeprowadzenia, to wystarczy tylko
jeden z nich, t. j. ze edykt zostanie przybity na drzwiach kurji,
albo ogtoszony w czasopismach. Wozny, ktéry dorecza wezwanie
stronie, winien podpisa¢ sie na niem i zaznaczy¢ doktadnie dzien
i godzine doreczenia; jeSli wozny zostawi wezwanie innej 0so-
bie, nie za$ stronie interesowanej, ma zapisa¢ jej nazwisko;
skoro edykt zostat ogtoszony przez przybicie na drzwiach, na-
lezy zaznaczy¢ dzien i godzine przybicia i czas, jak diugo to
trwato. Wozny, ktéry w'reczyt stronie pozew, winien potem
ztozy¢ sedziemu dowod wiasnorecznie podpisany z podaniem
dnia, miejsca tej osoby, ktéra go przyjeta. Skoro pozwany nie
chce przyja¢ wezwania, wozny ma zaznaczy¢ dzien i godzine,
kiedy je strona odrzucita, a potem zwroci pozew sedziemu.
Sedzia winien zapisa¢ w aktach sgdowych, czy i w jaki sposob
strony zostaty zawiadomione (c. 1727).

Jezeli pozew nie zostat prawnie sporzadzony albo tez nie?
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zostat doreczony, w takim razie i wezwanie do sadu i akta
procesu sg niewazne. Samo wezwanie do sadu albo dobrowolne
jawienie sie stron w sgdzie wywiera ten skutek, ze sprawa od
tej chwili jest juz zaczepiong; sad staje sie wiasciwym wobec
ktérego sprawa zostata przedstawiong; witadza sedziego dele-
gowanego nie gasnie chociaz utracit jg delegujgcy; przedawnienie
zostaje przerwanem, przedmiot sporu nie moze uledz zadnej
zmianie,'stosownie do zasady: lite pendente nihil innovetur.
wszelkie tedy czynnosci, naruszajgce przedmiot sporu, majg
charakter attentatow (c. 1725).

28. Zawigzanie sporn.

Kiedy powdd skarge przedtozyt sadowi, a strony zostaty
juz wezwane, nastepuje zawigzanie sporu czyli jego ustalenie.
Zawigzanie sporu jestto akt prawny, przez ktéry powdd wnosi
przed trybunat sgdowy swe zadanie, a pozwany os$wiadcza
wobec sadu, ze nie uczyni mu zado$¢ i ze pragnie rozprawic
sie z nim w sadzie, Przez to obustronne o$wiadczenie zostaje
stwierdzony przedmiot sporu. Do istoty tedy zawigzania sporu
konieczng jest sprzeczno$é, bo sporu niema, gdy jedna strona
godzi sie na zadanie drugiej. o -

Do zawigzania sporu nie s3 wymagane zadne formalnosci,
lecz wystarczy, by strony jawity sie w sadzie i aby powdd
wyrazit swoje zyczenie, a pozwany mu zaprzeczyt. Czynnos¢
ta nazywa sie Mis contestatio, wdanie sie w spor (c. 1726).

W sprawach atoli zawitych, kiedy powd6d nie moze jasno
ustali¢ swego zadania, albo kiedy pozwany nie moze okresli¢
swojej pretensji, sedzia albo z urzedu albo na prosbe powoda
lub pozwanego moze zawezwac strony celem ustalenia arty-
kutdw spornych (ad causae dubia concordanda). Jezeli w dniu
naznaczonym na ustalenie sprawy wezwana strona nie jawi
sie w sadzie ani tez nie usprawiedliwi swej nieobecnosci, ma
byé uznang jako uporna, a wowczas sedzia na zadanie drugiej
strony moze okresli¢ przedmiot sporu, nastepnie sedzia z urzedu
zawiadamia o tem strone nieobecng, by mogta zatozy¢ eks-
cepcje przeciw zarzgdzeniom sedziego i usprawiedliwi¢ swa
nieobecnos¢. Jezeli strony sa obecne i godzg sie na takie sfor-
mutowanie watpliwosci, jakie sedzia utozyt, to nalezy nazna-
czy¢ w aktach; skoro za$ strony miedzy sobg sie nie zgadzaja
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albo kiedy sedzia uwaza ich zadanie jako nieuzasadnione, wow-
czas sam sedzia mocg osobnego dekretu rozstrzyga dane wat-
pliwosci. Po ustaleniu formy watpliwo$ci nie mozna jej zmie-
ni¢, chyba ze wytoni sie jaka$ wazna przyczyna, i to tylko na
prosbe strony i po przestuchaniu stron obydwdch a przynaj-
mniej jednej z nich, i po zasiegnieciu zdania fiskata lub obroncy
wezta, jesli ci biorg udziat w procesie. W tym wypadku sedzia
po ponownem zbadaniu sprawy wydaje nowy dekret, ktorym
okres$la wezet watpliwosci.

Przed zawigzaniem sporu sedziemu nie wolno przestuchi-
wac Swiadkéw, ani tez zbiera¢ innych dowoddéw, chyba ze jaki$
bardzo wazny powdd przemawia za tem, by nie zwlekano, np.
Swiadek jest chory i prawdopodobnie moze umrze¢, albo moze
wyjecha¢ w niewiadomym dla sadu dniu, albo moze by¢ we-
zwanym do wojska, skad w oznaczonym dniu nie jawi sie na
rozprawie sagdowej, albo z powodu zblizajgcych sie nieprzyjaciot
sedzia nie bedzie magt pdzniej ich przestucha¢ (c. 1730).

Skutek zawigzanego sporu jest ten, ze powdd nie moze
juz samowolnie zmieni¢ skargi, tylko za zgoda drugiej strony
i sedziego. W ostatnim wypadku, gdyby ktéra strona z powodu
zmiany skargi poniosta jaka$ szkode, wtedy druga strona jest
obowigzana do wynagrodzenia. Wolno atoli stronom zmienié
sposéb dowodzenia, poprzednio naprowadzone okolicznosci wy-
jasnié, uzupetnié¢ je lub poprawié, byle przedmiot byt ten sam,
np. zamiast rzeczy wymienionej w podaniu mozna zgdaé jej
wartosci. Sedzia winien naznaczy¢ stronom odpowiedni termin
celem dowodzenia swoich pretensji; posiadacz obcej rzeczy
przestaje by¢ w dobrej wierze, winien tedy zwro6ci¢ nietylko
rzecz samg lecz takze wszystkie plynace z niej dochody, a na-
wet ma wynagrodzi¢ szkody, jakie ponidst pierwotny posiadacz,
jesli nie zwrocit mu danej rzeczy po zawigzaniu sporu (c. 1731).
Tak wiec zawigzanie sporu jest poczatkiem sprawy sadowej,
za$ to wszystko, co je poprzedzito, miato znaczenie sprzeczki,
nieporozumienia, wiasciwy bowiem sp6r sadowy rozpoczyna sie
dopiero teraz.

29. Instancja sgdowa.

Instancja sadowa rozpoczyna sie od zawigzania sporu,
a konczy sie sgdowem orzeczeniem, lecz i przed witasciwem
ukonczeniem, t. . przed rozstrzygnieciem sprawy instancja nie-

Polonia sacra 4. 4
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tylko moze by¢ przerwang, ale i ukoiczong badz przez umo-
rzenie badz przez zrzeczenie sie (sive peremptione sive renun-
tiatione, c. 1732).

Jezeli strona sporna umrze albo utraci to stanowisko,
w charakterze ktoérego wystepuje, w tym wypadku, skoro sprawa
nie zostalta jeszcze zamknietg, instancja przerywa sig, dopoki
nastepca zmartego jej sie nie podejmie; po zamknieciu za$
sprawy instancja nie jest przerwang, lecz sedzia jest obowig-
zany dalej jag prowadzi¢, w tym tez celu ma wezwac petno-
mocnika stron albo nastepcdw zmartego. Skoro petnomocnik
lub kurator utracg wiadze, instancja przerwang jest na tak
dtugo, dopdki nie zostanie naznaczony inny kurator lub petno-
mocnik, albo tez same strony nie wystgpig w sadzie (c. 1735),

Instancja w nizszym trybunale zostaje umorzong, gdyby
przez dwa lata nie dokonano zadnych czynno$ci, a w sadzie
apelacyjnym w ciggu jednego roku, w tym tez wypadku wyrok
nizszej instancji staje sie prawomocnym (c. 1620).

Umorzona instancja pocigga za sobg skutek taki sam dla
wszystkich interesowanych; nie sg wyjeci tez matoletni i ci,
ktorzy sie ciesza prawami matoletnich. Gdyby atoli z powodu
umorzonej instancji matoletni ponidst szkode dlatego, ze jego
opiekun albo administrator lub petnomocnik byt niedbatym,
w takim razie ci ostatni sg obowigzani do naprawienia szkody.
Umorzenie niweczy tylko akta procesowe, nie za$ akta sprawy
przeto te ostatnie mogg mie¢ moc prawng w innej instancji
sgdowej, jednakze w tej samej sprawie i miedzy temi samemi
osobami; obce osoby mogg sie na nie odwota¢ tylko jako na
dokumenta (c. 1738). Jezeli proces zostanie umorzony, wtedy
kazda strona ponosi koszta sgdowe.

Powo6d moze zrzec sie instancji w kazdem stadjum pro-
cesu, a aktéw procesu, badz wszystkich, badz niektérych, moga
sie zrzec tak powod jak i pozwany. Aby to zrzeczenie sie¢ miato
moc prawng, musi by¢ dokonane pisemnie; na odnosnym akcie
ma sie podpisa¢ strona albo jej petnomocnik, ktdry ma osobny
w tym celu wydany mandat; o zrzeczeniu sie nalezy zawiado-
mi¢ druga strone i na to musi sie ona zgodzié, a oprécz tego
sedzia winien na to zezwoli¢. Zrzeczenie sie pocigga za sobg
ten sam skutek jak i umorzenie, zrzekajacy sie za$ winien za-
ptaci¢ koszta.
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Jezeli spdr toczy sie o to, ktdry z duchownych ma prawo
do jakiego$ beneficium, a jeden z nich w ciggu procesu umrze,
albo zrzeknie sie beneficium, instancja nie przerywa sie, lecz
przeciw temu, ktory pozostat, ma wystapi¢ fiskal w obronie
wolnosci kosciota lub beneficjum. Gdy beneficjum jest liberae
collationis, wtedy ordynarjusz moze je przyzna¢ pozostatemu
duchownemu bez procesu (c. 1734).

30. Sprawy wpadkowe.

Sprawy wpadkowe sg takie, ktdre po rozpoczeciu poste-
powania sgdowego wytaniajg sie z okazji przedtozenia innej
sprawy w sadzie, albo tez z niej wywodzg poczatek i w sto-
sunku do pierwszej — jako gtéwnej — sg dodatkowe czyli ubo-
czne. Sprawy te wyraznie nie sg zawarte w podaniu, mimo to
naleza do gtéwnej, zwyczajnie tez przed nig winny by¢ roz-
strzygniete. Zgtasza¢ je moga strony albo fiskat lub obronca
wezta (c. 1837). Przedktadaé je mozna pisemnie lub ustnie,
zawsze jednak nalezy podaé zwigzek, jaki zachodzi miedzy
dang kwestjg a gtéwng sprawag.

Sedzia po zgtoszeniu takiej sprawy ma przestuchaé strony
(i fiskata lub obronice wezta), aby sie przekonaé, o ile jest ona
usprawiedliwiong lub bezpodstawng, i czy moze zostata przed-
tozong celem zwitoczenia sadu. W tym celu sedzia ma rozwa-
zy¢ powody jej zgtoszenia i stosunek do sprawy gtdwnej, czy
rzeczywiscie tgczy sie z nig i czy pierwej winna by¢ rozwia-
zana. Po sprawdzeniu wszystkich okoliczno$ci sedzia, skoro
uzna, ze stusznie zostata wniesiong, orzeka w jaki sposob ma
by¢ rozstrzygnieta: czy z zachowaniem formalno$ci sadowych,
czy tylko mocag osobnego dekretu; jesli jg odrzuci lub przyjmie,
ma poda¢ powody faktyczne i prawne, na ktdrych sie opiera.

Wyrok przedstanowczy, wydany w sprawie ubocznej, przed
rozstrzygnieciem sprawy gtdwnej, sedzia z waznych powoddéw
moze poprawi¢ lub odwota¢ badz z urzedu, badz na prosby
jednej strony lub obydwéch.

W szczeg6lnosci do spraw wpadkowych nalezg kwestje
uporczywosci stron, dopuszczenia os0b trzecich do udziatu w sa-

dzie, i t. zw. atentatéow.
4*
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31. Uporczywos$¢ stron.

Upornym jest ten, kto mimo prawnego wezwania sedziego
koscielnego nie chce go stucha¢. Updr jest potgczony ze wzgarda
powagi sedziowskiej i obejmuje wszelkie niepostuszenstwo wzgle-
dem sedziego. Jest tedy upornym, kto nie chce jawi¢ sie w sa-
dzie, albo unika, by wezwanie go nie doszto, kto nie chce od-
powiada¢ lub odpowiada zbyt niejasno, nie chce przysiegac,
wyda¢ aktéw, opuszcza sad przed zakonczeniem sprawy. Upor-
nym moze by¢ powod lub pozwany. Ciezszg jest uporczywosé
powoda anizeli pozwanego; pierwszy bowiem wywotat sad,
a drugi wbrew swej woli jest tam wzywany, przeto przeciw
powodowi upornemu silniejsze przemawia domniemanie pod-
stepu i oszukanstwa, anizeli przeciw pozwanemu; dlatego ciezej
winien by¢ karany powod anizeli pozwany.

Pozwany ma by¢ uwazany za upornego, gdy na wezwanie
sedziego nie jawi sie osobiscie lub przez petnomocnika, ani tez
nie usprawiedliwi swej nieobecnosci. Sedzia, aby mogt wydaé
orzeczenie, ze pozwany faktycznie jest upornym, winien spraw-
dzi¢ istnienie nastepujacych warunkoéw: musi sie przekona¢, czy
wezwanie rzeczywiscie otrzymat, a pr-zynajmniej powinien byt
otrzymaé, ze nie usprawiedliwit swej nieobecnosci, albo uspra-
wiedliwienie byto niewystarczajgce; w tym tez celu pozwany
ponownie winien by¢ wezwany, by stwierdzi¢, ze nieobecnos¢
jego nie jest zawiniong. Réwniez na zadanie drugiej strony
sedzia moze wydaC orzeczenie, stwierdzajgce uporczywos$é po-
zwanego, poczem moze prowadzi¢ rozprawe zaocznie az do
wyroku stanowczego i do tegoz wykonania. Je$li zawigzanie
sporu nie poprzedzito wyroku stanowczego, w tym wypadku
wyrok wydany musi obejmowac tylko sprawy, wymienione
w podaniu, po zawigzaniu za$ sporu przedmiot, ktéry byt oma-
wiany przy tegoz zawigzaniu (c. 1844).

Celem ztamania uporu pozwanego, sedzia moze go zmusic
do postuszenstwa zapomocg kar koscielnych. Aby sedzia mdgt
je stosowac¢, ma ponownie zawezwac pozwanego i rownoczesnie
zagrozi¢ karami, nastepnie nalezy sprawdzié¢, dlaczego mimo
wezwania nie jawit sie w sadzie. Skoro sie przekona, ze w zlej
woli nie ustuchat sedziego, bezwiocznie nalezy go uzna¢ za
upartego i wymierzy¢ Kkary.
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Jezeli uporny jawi sie w sadzie w toku postepowania
przed wydaniem wyroku, wtedy wolno mu przytoczy¢ powody
na uzasadnienie swoich pretensyj; po ogtoszonym za$ wyroku
moze prosi¢ tego sedziego, ktory wyrok wydat, o przyznanie
restytucji do pierwotnego stanu celem wniesienia apelacji. Proshe
0 restytucje moze wnie$s¢ w ciggu trzech miesiecy, liczac od
chwili, kiedy dowiedziat sie o wyroku zapadtym. W sprawach
atoli takich, w ktérych wyrok nigdy nie staje sie bezwzglednie
prawomocnym, nawet po uptywie trzech miesiecy pozwany nie
traci dobrodziejstwa restytucji.

Powdd, gdy w oznaczonym dniu i godzinie nie jawi sie
w sadzie, ani tez nie usprawiedliwi swej nieobecnosci, ma by¢
na zgdanie pozwanego ponownie zawezwany; gdy wezwania
nie ustucha, a chociaz przyjdzie do sgdu, unika zawigzania
sporu albo opuszcza sad przed zakonczeniem sprawy, w takim
razie na zadanie pozwanego albo fiskata lub obroncy wezia,
sedzia ma wydac orzeczenie, stwierdzajgce upornos¢ powoda,
poczem przystepuje do dalszego rozpoznawania sprawy zaocznie
(c. 1849).

Kiedy uporno$¢ powoda zostata udowodniona, wtedy traci
on prawo do popierania instancji sgdowej; ilekro¢ sprawa tyczy
sie dobra spotecznego, to wowczas, mimo niestawienia sie po-
woda, fiskat albo obronca wezta moga ja dalej prowadzi¢. Skoro
np. w procesie o wazno$¢ matzenstwa powdd po zgtoszeniu
sprawy w sadzie potem nie chce sie jawié, w tym wypadku
fiskat winien podja¢ sie tej sprawy, gdy publiczng jest prze-
szkoda tego matzenstwa. Nadto pozwany ma prawo zada¢, by
swobodnie mogt sad opusciS, albo by zostalty uniewaznione
wszystkie poprzednie czynnos$ci, albo by sedzia stanowczo
uwolnit go od pretensyj powoda, lub zaocznie proces dalej pro-
wadzit az do wyroku.

Kazdy uporny bez wzgledu na to, czy to jest powdd czy
pozwany, jesli nie usprawiedliwi sig, jest obowigzany do zapta-
cenia kosztow procesu, i oprocz tego ma zwrdci¢ drugiej stronie
wynikte szkody. Gdy obie strony réwnocze$nie sg uporczywe,
wtedy kazda z osobna ma zaptaci¢ koszta procesu.



54 X. IGNACY GRABOWSKI

32. Interwencja.

Sad rozpatruje i rozstrzyga zwyczajnie sprawy tych osob,
ktorych udziat po zawigzaniu sporu zostat ustalony. Postepo-
wanie sadowe ani tez orzeczenie nie dotyczy trzecich oséb.
Zdarzy¢ sie jednak moze, ze kto$ inny réwniez moze by¢ inte-
resowany w tej sprawie, jaka sie toczy obecnie w sadzie, nie
jest takze obojetnym na to, jaki wyrok zapadnie. To wystga-
pienie, a raczej to wmieszanie sie 0sOb trzecich nazywa sie
interoentus tertii in causa. Moze on by¢ dobrowolnym albo
koniecznym, stosownie do tego, czy pochodzi z inicjatywy danej
osoby, czy tez sedzia z urzedu kogo$ wzywa. Kto$ np. dowia-
duje sie, ze w sadzie toczy sie spér o nastepstwD majatku, na
ktorym on ma legat, ktorego istnienie zawistem jest od orze-
czenia nastepstwa; aby odwréci¢ tedy od siebie ewentualng
szkode w toku postepowania sgdowego, dobrowolnie zgtasza
swoOj udziat w dalszej rozprawie. W ciggu np. postepowania
w sprawie prawa patronatu okazuje sie, ze oprocz osob wyste-
pujacych w sadzie, réwniez kto$ inny jeszcze jest interesowany
na tej zasadzie, ze kosciot uposazyt; sedzia przeto, aby mogt
okreslié prawa wszystkich oséb do patronatu, winien ich wszyst-
kich przestucha¢, a wiec i tego nie rtfoze pomingé, ktéry do-
tychczas w sadzie nie wystepowat, przeto z urzedu musi go
zawezwac (c. 1853).

Kazda osoba, ktéra ma prawo w danej sprawie, moze by¢
dopuszczong do udzialu w procesie w kazdem stadjum. W tym
celu przed zamknigciem postepowania sgdowego, musi wnies¢
do sadu podanie, w ktéorem ma uzasadni¢ swdj stosunek do
sprawy, i wykaza¢ powody, jakie jg uprawniajg do wmieszania
sie w spor. Jezeli sedzia naprowadzone powody uzna za wy-
starczajace, moze dopusci¢ te osobe do udziatu w procesie w tem
stadjum, w jakiem sie znajduje natenczas (c. 1852).

33. Atentat.

Atentatem nazywa sie kazda czynnos$¢, jakiej dokonuje
jedna strona wbrew woli drugiej w czasie toczacego sie pro-
cesu: np. kto$ sprzedaje rzecz sporng przed rozstrzygnieciem,
kto jest jej wilascicielem. Atentat takze i wtedy zachodzi, kiedy
sedzia wbrew prawnym przepisom ze szkodg stron wprowa-
dza jakie$ nowosci: np. mimo zgtoszonych ekscepcyj rozpoznaje
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sprawe gitowng, albo przed zawigzaniem sporu przestuchuje
Swiadkow bez zadnej przyczyny, albo skraca terminy apela-
cyjne prawem dane. Atentatem jest takze kazda zmiana przed-
miotu spornego, bez wzgledu na to, Czy jej dokonuje sedzia,
i wszelkie naruszenie sprawy przed sgdowem rozstrzygnieciem,
potaczone ze szkoda jednej z nich lub obydwéch.

Wszystkie atentaty sg niewazne (c. 1855). Tej zatem stronie,
ktéra doznata szkody z powodu atentatéw, przystuguje prawo
wniesienia skargi celem wydania orzeczenia niewaznos$ci do-
konanych zmian. Zazalenie niewaznosci nalezy zgtasza¢ u tego
sedziego, ktdéry rozpoznaje sprawe gtowng. Jezeli strona uwaza
sedziego za podejrzanego z powodu atentatéw, wowczas moze
zgtosi¢ przeciw niemu ekscepcje podejrzenia. W tym wypadku
majg by¢ najprzdd rozpatrzone ekscepcje, a potem atentata.

Po zgtoszeniu atentatéw tok sprawy gtownej zwyczajnie
zostaje zawieszony, sedzia atoli moze obie te sprawy potaczyé
i rdwnocze$nie je rozpoznawaé. Kwestje atentatow nalezy bez-
wihtocznie zatatwi¢; przed rozstrzygnieciem majg by¢ przestu-
chane strony. Skoro atentata zostang stwierdzone, sedzia orzeka,
ze sprawa wraca do pierwotnego stanu, a strona winna ma
zaptaci¢ koszta niewinnej (c. 1857).

ROZDZIAL V.

Dowodzenie.
34. Dowod.

Po ustaleniu sporu sedzia przystepuje do zebrania dowo-
doéw, ze prawdg jest to, co pozwany przedstawit. Dowodzenie
jest koniecznem, by sprawa mogta sie ujawni¢ w calej swej
rzeczywistosci i prawdzie, by rzecz watpliwa stata sie pewng,
i aby sedzia na podstawie wyjasnionej prawdy mogt spehnié
obowigzki swoje jako sedziego, to jest, by mogt roztrzygnac
bezstronnie sprawe.

Dowdd tedy (probatio) jest to wykazanie na podstawie
prawnych $rodkow rzeczy watpliwej lub spornej. Dowdd powi-
nien by¢ jasny i pewny, i SciSle okresli¢ sprawe, ktora jest
przedmiotem sgdowego badania.
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Dowaod jest albo zupetny, albo niezupeiny czyli potowiczny
(probatio plena, semiplena). Pierwszy jest wtedy, Kkiedy sg
wszystkie wymogi prawne do stwierdzenia jakiego$ faktu a tem
samem do przekonania sedziego. Takiego dowodu moze do-
starczy¢ np. Swiadectwo dwoch albo trzech Swiadkoéw zaprzy-
siezonych, nie ulegajagcych wytaczeniu, ktérzy na witasne oczy
pewny lakt widzieli, dokument publiczny. Dowdd potowiczny
niezupeinie wystarcza do rozstrzygniecia watpliwosci, nasuwa
jednak prawdopodobienstwo o istnieniu jakiego$ faktu, wobec
tego koniecznem jest uzupetnienie dowodu, np. zeznanie jednego
Swiadka, pismo prywatne.

Dowod jest pojedynczy, skoro jednego uzyto $rodka na
stwierdzenie faktu, i ztozony, skoro nagromadzono ich wiecej.

Zasada ta o koniecznos$ci dowodzenia dopuszcza wyjatki,
czyli dozwala sedziemu wyrokowaé, chociazby faktycznie nie
przeprowadzit dowodu ze wszystkiemi formalnos$ciami. Wypa-
dek ten wtedy zachodzi, kiedy sprawa jakas w chwili wejscia
na tory sadowe jest zupeinie jasng, oczywistg, i niejako dojrzatg
do wydawania orzeczenia sagdowego; albo kiedy jedna strona
przyzna pewny fakt, chyba ze samo prawo lub sedzia Zzadaja
dowodow.

Dowodzi¢ winna ta strona, ktéra twierdzi (onus probandi
incumbit ei, qui asserit, c. 1748); jesli powdd nie udowodni
swoich pretensyj, pozwany ma by¢ uwolniony. Jest tedy regutg
tak w sprawach cywilnych jak i kryminalnych, ze ten dowo-
dzi, kto pozywa lub oskarza; a nawet woOwczas reguta ta ma
miejsce, gdy sedzia postepuje metodg Sledczg bez oskarzyciela
i donosiciela, bo i w takim razie oskarzony nie dowodzi swej
niewinnosci, lecz sedzia lub fiskat sg obowigzani udowodnic
przestepstwo. Oskarzony przeto ma byé uwolniony, chociazby
sie nie bronit, jesli przestepstwo nie zostanie udowodnionem.
Reguta ta dopuszcza wyjatki, i tak: powod nie dowodzi, kiedy
na jego korzy$¢ przemawia prawne przypuszczenie, np. na
podstawie kanonu 462 proboszczowi sa zastrzezone pewne
czynnosci pasterskie w obrebie jego parafji. Gdyby jaki$ kaptan
roscit sobie prawo do tych czynnosci, w tym wypadku nie
proboszcz, lecz 6w kaptan ma udowodnié swoje pretensje; pro-
boszczowi zatem nalezy przyzna¢ stusznos$¢, chociazby nic nie
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udowodnit, byle tylko odwotal sie na te przepisy koscielne,
skoro druga strona nie uzasadni swoich zadan.

Srodki dowodowe stanowig zeznania $wiadkéw, doku-
menty, przysiega stron, przyznanie sie. W sprawach osob pry-
watnych sedzia winien poprzesta¢ na dowodach przytaczanych
przez strony. Skoro np. powdd nie stwierdzi swoich pretensyj,
albo gdy pozwany nie zatozy przystugujagcych mu ekscepcyj,
sedzia nie jest obowigzany skiania¢ ich do tego. Lecz kiedy
sprawa dotyczy dobra spotecznego lub dobra dusz, natenczas
sedzia winien stara¢ sie o to, by dowdd zostal catkowicie prze-
prowadzony (c. 1619).

35. Przyznanie strony.

Srodki dowodowe w kodeksie poprzedza rozdziat o przy-
znaniu stron (de confessione partium). Przyznanie stron zaj-
muje wyjatkowe stanowisko miedzy $rodkami dowodowemi.
Z jednej bowiem strony uwalnia ono przeciwnika od obowigzku
dowodzenia, z drugiej atoli strony ten, kto dowodzi, moze za-
pomocg rozmaitych pytad, stawianych przeciwnikowi, z jego
ust moze wydoby¢ calg prawde. Poniewaz strona o tyle i w ta-
kiej materji przyznaje, o ile i w jakiej jg pyta sedzia lub prze-
ciwnik, przeto na tej zasadzie przyznanie jest srodkiem dowo-
dowym: propria confessio est optima probatio, méwi prawna
zasada. Jesli podsadny dobrowolnie nie chce sie przyzna¢, wow-
czas sedzia moze tak ulozy¢ pytania, ze podsadny w mysl tych
pytan jest zmuszony odpowiadac.

Przyznanie pozwanego moze by¢ dwojakie: sadowe i poza-
sgdowe. Przyznanie sgdowe jest to oSwiadczenie w sgdzie ustne
lub pisemne jakiego$ faktu na korzy$¢ przeciwnika a przeciw
sobie (c. 1750). Do istoty tedy zeznania nalezy, by przema-
wiato przeciw sktadajgcemu je a sprzyjato przeciwnikowi, by
obejmowato kwestje faktyczng, nie za$ prawng, by ztozone byto
Swiadomie i dobrowolnie i wyptywato z zupeinego poznania
danej sprawy. Stad nie ma prawnego znaczenia zeznanie wy-
muszone, ztozone pod wplywem pytan podchwytnych, albo
przez tych, ktorzy nie majg prawa wystepowania w sadzie.
Rowniez nie ma mocy prawnej zeznanie jednolite obu stron,
ktore majg wspoélny interes i zadajg takiego samego wyroku..
Wypadek taki moze zajs¢ w sprawach matzenskich, kiedy mat-
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zonkowie wspoOlnie pragng rozerwac tgczacy ich zwigzek; moga
bowiem proces pozornie prowadzi¢ i pomagac¢ sobie wzajemnie
do uzyskania wyroku, dlatego sedzia, by usung¢ podejrzenie
0 zmowie matzonkéw, mimo ich zeznah winien przeprowadzié
dowadd.

W sprawach prywatnych zeznanie jednej strony, ztozone
w sadzie dobrowolnie i $wiadomie, uwalnia drugag strone od
obowigzku dowodzenia. Nietylko twierdzenie strony ale i od-
moéwienie moze mie¢ charakter przyznania, np. przy probie
pisma te strone, ktéra bez podania powodu nie chce pisac,
uwaza sie jakoby sie przyznata, ze sporne pismo jest jej dzie-
tem (c. 1800). ROwniez ta strona, ktéra odmawia w sadzie
przysiegi, ma by¢ uwazang za takg, ktora jakoby sie przyznala.

Strona, ktora zlozyta zeznanie w sadzie, nie moze potem
tegoz odwota¢; wolno jej jednak cofnaé swoje zeznanie bez-
posrednio po ztozeniu, a pOzniej dopiero woéwczas, skoro udo-
wodni, ze przyznanie si¢ nie ma prawnie wymaganych warun-
kéw, ze np. wymuszono je, albo ze zaszta pomyika.

Przyznanie sie pozasgdowe jest wtedy, kiedy strona sktada
je poza sadem, czyto wobec przeciwnika czy wobec innej osoby.
Skoro przyznanie pozasgdowe zostanie wprowadzonem do sadu,
to sedzia po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci winien oceni¢,
czy mozna je uwaza¢ za prawne czy tez nie (c. 1753). Zeznanie
pozasgdowe strona moze ponownie stwierdzi¢ w sadzie, a skoro
zaprzecza, zapomocg dwdch wiarygodnych Swiadkéw mozna
udowodnié, ze zeznanie takie miato miejsce.

36 Swiadkowie.

Swiadkiem jest osoba wiarygodna, ktéra swojem zezna-
niem wykazuje prawde przedmiotu spornego. Zeznania jego
nazywajg sie Swiadectwem.

Kazdy cztowiek moze by¢ $wiadkiem z wyjatkiem tych,
ktorym prawo wyraznie zabrania. Zakaz ten moze by¢ abso-
lutny we wszystkich sprawach, lub wzgledny w pewmych wy-
padkach. Stosownie do c. 1757 sg trzy kategorje Swiadkdw,
ktorych nie mozna dopusci¢ do zeznan: jedni jako niezdolni
(non idonei), drudzy podejrzani (suspecti), inni wreszcie jako
incapaces. Niezdolnymi sg matoletni i chorzy umystowo. Po-
dejrzanymi sg wykleci, krzywoprzysiezcy, pozbawieni czci,
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jednak po wyroku naktadajgcym lub orzekajgcym o karze; nie-
moralnie zyjacy, wrogowie danej strony. Incapaces s osoby
interesowane w danej sprawie, np. opiekun w sprawie pupila,
przetozony lub administrator w sprawie tej instytucji, imieniem
ktorej wystepuje w sadzie; sedzia, adwokat i ci, ktorzy wspie-
rajg dang strone w sadzie lub poprzednio jej pomagali; spo-
wiednicy w sprawach powierzonych sobie na spowiedzi; mat-
zonek w sprawie drugiego wspotmatzonka; krewny lub powi-
nowaty w kazdym stopniu w linji prostej, a w linji ubocznej
-do pierwszego stopnia, nie mogg zeznawa¢ w sprawie krewnych
lub powinowatych, chyba ze ich zeznan wymagatoby dobro
publiczne, a nie moznaby skadinad zasiegnag¢ wiadomosci. Nie-
zdolni i podejrzani nie sg atoli bezwzglednie wykluczeni, moga
by¢ przestuchani, jesli sedzia uwaza to za stosowne, nie moga
by¢ jednak zaprzysiezeni, a zeznania ich maja tylko charakter
przypuszczenia. Krewni i powinowaci sg $Swiadkami zdolnymi
tylko w sprawach matzenskich swoich krewnych (c. 1974).

Swiadek, prawnie pytany, jest obowigzany odpowiadag.
Winni atoli odmowi¢ zeznan ci wszyscy, ktérych prawo uwaza
jako incapaces, réwniez i ci, ktorzy moca swego urzedu sg
zwigzani tajemnicg, np. proboszczowie i inni kaptani, ktorym
wierni zwierzyli swe sprawy nawet poza spowiedzig; urzednicy
miast, lekarze, akuszerki, adwokaci i inni powiernicy i doradcy,
notarjusze, kto obawia sie z powodu zeznan S$ciagniecia na
siebie lub na swoich krewnych infamji lub jakiego$ niebezpie-
czenstwa. Majg by¢ ukarani Swiadkowie, ktorzy prawnie pytani
zeznajg fatszywie luk ukrywaja prawde. Kara ta dotyczy takze
i tych, ktérzy darami lub obietnicg usitujg sktoni¢ Swiadkdéw
do ztozenia falszywego Swiadectwa lub do zatajenia prawdy
{c. 1755).

Same strony naprowadzajg S$wiadkéw, atoli moze ich
rowniez naprowadzi¢ fiskat lub obrofAca wezta, a sedzia wow-
czas z urzedu moze ich zawezwac, ilekro¢ idzie o matoletnich
lub o tych. ktérzy sa z nimi zréwnani, w ogdlnosci kiedy idzie
u dobro spoteczne. Ta strona, ktéra naprowadzita S$wiadkow,
moze zrzec sie ich przestuchania, musi sie jednak na to zgo-
dzi¢ strona przeciwna. Kto dobrowolnie zjawi sie w sadzie ce.
lem dania Swiadectwa, sedzia moze na to zezwoli¢ lub go od-
dali¢, zaleznie od danych okolicznosci; winien natomiast bez-
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zwtocznie go oddali¢, gdy silne domniemanie przemawia za
tem, ze zgtasza sie w tym celu, by sprawe przewlekac.

Kto odwotuje sie na Swiadkéw, jest obowigzany podaé
sadowi ich nazwiska i miejsce zamieszkania; procz tego winien
okresli¢ te kwestje, o ktore Swiadkowie majg by¢ przestuchani.
Przed dopuszczeniem SwiadkOw do zeznan sedzia moze stawiac
rozmaite warunki, do ktérych strony muszg sie zastosowac.
Jesli strony nie zastosujg sie do polecehn sedziego, tem samem
zrzekajg sie Swiadkow.

Sedzia ma prawo ograniczy¢ liczbe sSwiadkow (c. 1762).
Kodeks nie okresla liczby Swiadkéw, ilu ich strona ma napro-
wadzi¢. Wyjatek zachodzi tylko w sprawach matzenskich. Kiedy
idzie o impotencje albo o niedopetnienie malzeAstwa, to kazdy
z malzonkéw w procesie jest obowigzany naprowadzi¢ siedmiu
Swiadkdw septimae manus; Swiadkami tymi majg by¢ krewni
lub powinowaci a przynajmniej sasiedzi, cieszacy sie dobrem
imieniem (c. 1975). Strony winne podaé sobie nawzajem na-
zwiska S$wiadkow przed ich przestuchaniem, a przynajmniej
przed urzedowem ogtoszeniem ich zeznan.

Sedzia ocenia kwalifikacje $wiadkdéw, on tez z urzedu
moze Swiadkéw wykluczy¢, jeSli ma ku-temu wazne powody,
a nawet przeciwnik moze zatozy¢ protest przeciw Swiadkom
drugiej strony. Je$li strona wykluczajgca Swiadk6w uzasadni
swoj zarzut, to wéwczas sedzia winien ich oddali¢; jest to t. zw.
reprobatio personae testis. — Stronie nie wolno wykluczyé¢ Swiad-
kow, ktorych sama naprowadzita, chyba ze zasztaby jakas wazna
ku temu przyczyna, zawsze atoli strona moze obali¢ zeznanie
Swiadkéw. Strona, ktéra pragnie wykluczy¢ Swiadkéw, ma to
uczyni¢ w ciggu trzech dni, liczac od dnia, kiedy zostata o nich
zawiadomiong; poOzniej uchyla¢ nie wolno Swiadkéw, chyba ze
zostanie stwierdzonem, ze strona nie wiedziata poprzednio o za-
rzutach, ktore obecnie przeciw nim podnosi. Rozpoznanie za-
rzutéw przeciw uchylonym $wiadkom sedzia winien odlozy¢
na koniec rozprawy; wyjatek wtedy zachodzi, kiedy jest wi-
docznem, ze przeciw nim przemawia prawne przypuszczenie,
albo ze bez trudnosSci mozna to zaraz udowodni¢, albo tez
p6zniej nie mogiby tego uskutecznié, np. z powodu wyjazdu
Swiadka.

Swiadkéw wzywa do sgdu sedzia. Wezwany $wiadek jest
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obowigzany jawi¢ sie, albo usprawiedliwi¢ swojg nieobecnosc.
Ma by¢ ukarany $wiadek niepostuszny, jesli bez waznej przy-
czyny nie jawit sie w sadzie, rowniez i ten Swiadek nie moze
ujs¢ kary, ktory wprawdzie przybyt do sadu, nie chce jednak
zeznawac albo przysiega¢ albo podpisa¢ zeznan. Sedzia ma nan
natozy¢ stosowng kare, oprécz tego wymierzy¢ mu grzywne,
odpowiadajacg wielkosci szkody, jakg strony poniosty z jego
winy (c. 1766).

Swiadek przed ztozeniem zeznania ma przysigdz, ze tylko
zupetng, nieskazitelng prawde bedzie moéwit. Strony lub ich
petnomocnicy moga by¢ obecne przy zaprzysieganiu Swiadkdéw.
Jesli idzie o dobro prywatne stron, $wiadkowie za ich zgoda
moga by¢ uwolnieni od przysiegi; sedzia jednak winien zwré-
ci¢ uwage Swiadkow na to, ze sa obowigzani méwi¢ prawde,
chociaz nie przysiegaja. Jakkolwiek Swiadkowie zostali zaprzy-
siezeni przed zeznaniem, mimo to sedzia moze zgda¢ ponownej
przysiegi po ztozonych zeznaniach albo odnos$nie do catej sprawy,
albo tez tylko do pewnych kwestyj, o ile wazne okolicznosci
za tem przemawiajg; jest to t zw. iusiurandum de veritate
dictorum.— Oprocz tego Swiadkowie moga by¢ zniewoleni przy-
siegg do zachowania tajemnicy tak do stawianych im pytan
jak i do danych odpowiedzi, badz do czasu ogtoszenia ich ze-
znan, badz tez na zawsze (c. 1769).

Swiadkéw nalezy przestuchiwaé w samym trybunale. Wy-
jeci sg od tej zasady kardynatowie i te osoby, ktérych uwalnia
prawo jakiego$ panstwa od osobistego wstawiennictwa w sa-
dzie. Osoby te winny wskaza¢ sedziemu miejsce, gdzie pragng
by¢ przestuchane. Rdéwniez nie sg obowigzani jawi¢ sie w sg-
dzie ci, ktérzy z powodu choroby nie mogg wyjs¢ z domu,
albo ktérym tryb zycia nie pozwala opuszczaé domu, np. reguta
zakonna zabrania wydala¢ sie— tacy w domu majg by¢ prze-
stuchani, w tym tez celu sedzia albo sam albo jego zastepca
winien sie do niej udaé. Ci, ktdrzy przebywajg poza granicami
swej djecezji i bez narazenia sie na wiekszg szkode nie moga
wrdéci¢, sktadaja zeznania w trybunale tej miejscowosci, gdzie
aktualnie przebywajg; wiasciwy jednak sedzia jest obowigzany
posta¢ uproszonemu sedziemu instrukcje i te pytania, na ktére
strony maja odpowiedzie¢. Do przestuchania oséb, ktére prze-
bywajg w diecezji, lecz sg zbyt daleko od siedziby trybunatu,
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sedzia moze delegowaé jakiegos kaptana; w tym tez celu po-
winien sedzia temu kaptanowi jako audytorowi przysta¢ odpo-
wiednig instrukcje (c. 1770).

Strony nie moga by¢ obecne przy zeznaniach $wiadkdw,
sedzia moze jednak na to pozwoli¢, skoro okolicznosci tego
wymagaja. Swiadkéw nalezy przestuchiwaé osobno. Po zezna-
niach sedzia moze konfrontowaé Swiadkdéw miedzy sobg lub
ze stronami. Konfrontacja ta moze mie¢ miejsce, kiedy zacho-
dzg nastepujgce warunki: kiedy Swiadkowie nie zgadzaja sie
ze sobg lub z drugg strong co do istotnych cech danych rzeczy
i niema innej latwiejszej drogi do wydobycia prawdy, a jest
uzasadnione prawdopodobieinstwo, ze konfrontacja nie stanie
sie powodem zgorszenia lub niesnasek.

Swiadkéw przestuchuje sedzia lub jego delegat albo au-
dytor w towarzystwie notarjusza. Pytania zadaje tylko sedzia
lub ten, kto speinia obowigzki sedziego. Jezeli oprécz sedziego
bierze udzial w procesie fiskat lub obronca wezta i pragnie
zapyta¢ Swiadka o jakgs kwestje, w takim razie pytania maja
by¢ skierowane do sedziego, a ten winien je powt6rzy¢ stronom
lub swiadkom.

Swiadka nalezy pyta¢ naprzéd ogélnie o jego imie i na-
zwisko, pochodzenie, wiek, wyznanie religijne, zajecie, stosunek
do stron spornych; nastepne pytania majg sie odnosi¢ do samej
sprawy, eprzyczem $wiadek ma poda¢ zrodio swej wiedzy,
skad i w jaki sposéb dowiedziatl sie o tem, co ma obecnie ze-
znawac. Pytania majg by¢ krotkie, nie zawierajace wiele kwestyj,
nie obrazajace osob, $cisle tez majg odnosic¢ sie do danej sprawy,
nie mozna tez poddawa¢ odpowiedzi. Nie wolno przedtem po-
dawaé¢ pytan do wiadomosci Swiadkow, chyba ze chodzitoby
o takie sprawy, ktore dawno sie zdarzyty, wowczas mozna
$wiadkom zostawi¢ czas do przypomnienia. Swiadkowie maja
zeznawac ustnie, nie wolno im zeznah odczytywa¢, chyba ze
chodzitoby o rachunki, w tym bowiem wypadku strony moga
je mie¢ zanotowane (c. 1777).

Notarjusz zeznania $wiadkéw winien zaraz spisywac, i to
nietylko ich tre$¢, ale, ile moznosci, dostownie. Notarjusz ma
zapisa¢, czy strony i Swiadkowie byli zaprzysiezeni, czy zostali
zwolnieni od przysiegi, czy tez jej odmdwili; nastepnie, czy
obecne byly same strony, jakie pytania zadawano z urzedu,
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w o0golnosci wszystkie szczegély godne uwagi. Po odebraniu
zeznan nalezy $wiadkom je odczyta¢ celem uzupeinienia, skre-
Slenia lub poprawienia. Zeznania podpisujag oprécz Swiadkow
takze sedzia i notarjusz. Po ztozeniu zeznan Swiadkowie moga
by¢ ponownie przestuchani na zgdanie stron lub tez z urzedu,
byle ich zeznania nie zostaty jeszcze publicznie ogtoszone. Jesli
strony nie byly obecne przy zeznaniach Swiadkéw, wdwczas po
przestuchaniu wszystkich Swiadkow moga by¢ ich Swiadectwa
zaraz ogloszone, sedzia jednak moze to ogtoszenie odiozy¢ na
termin poOzniejszy az do ukonczenia postepowania dowodowego.

Ogtoszenie zeznan wywiera ten skutek, ze Swiadkowie nie
mogg by¢ uchyleni, chyba ze strona udowodni, ze przedtem nie
wiedziata o zarzutach; moze by¢ atoli zaczepiony sam sposéb
przestuchiwania i same zeznania, np. ze sg falszywe, niejasne,
ze Swiadek dostatecznie nie uzasadnit swego zeznania, ze waha
sie, zmienia swe stowa, gmatwa sie, ze nieSciSle zeznaje co do
miejsca i czasu, a przez to wpada w podejrzenie klamania, zZe
zeznaje na podstawie pogtosek watpliwej wartosci, ze nie po-
dat zrédta swej wiedzy. Sedzia ma odrzuci¢ zarzuty przeciw'
Swiadkom, skoro sie przekona, ze opierajg sie na biahych pod-
stawach i ze strona w tym celu je podnosi, by zwlec roztrzy-
gniecie sprawy; na stwierdzenie za$ zarzutéw prawnych na-
znaczy krétki termin (c. 1785).

Po ogtoszeniu zeznan nie wolno przestuchiwa¢ ponownie
tych samych Swiadkow ani tez dopusci¢ nowych, chyba ze by-
tyby bardzo wazne ku temu powody, zwiaszcza w takich spra-
wach, ktérych wyroki nigdy nie sg absolutni prawomocne,
jak w sprawach matzeniskich (c. 1983). Jesli majg by¢ przestu-
chani nowi lub poprzedni Swiadkowie, sedzia musi byé prze-
konany, ze nie bylo miedzy nimi zadnej zmowy, oprocz tego-
i druga strona ma objawié¢ swoje zdanie, réwniez nalezy za-
siegnag¢ zdania fiskata lub obroncy wezta, skoro ci biorg udziat
w rozprawie. Warunki te, pod jakimi mogg by¢ dopuszczeni
nowi $Swiadkowie lub poprzedni, wedtug swego uznania okresla
sedzia osobnym dekretem.

Przy ocenie zeznan $Swiadka sedzia winien zwrdéci¢ uwage
na jego stan i godnos$¢ jakg piastuje, a wiec czy jest powaznyv
czy gadatliwy, czy méwi na podstawie witasnych spostrzezen”
czy sam widziat lub styszat od innych, czy tez zaczerpngt tych



64 X. IGNACY GRABOWSKI

ewiadomosci z pogtosek, czy jest statym czy zmiennym, czy
jest sam jeden, czy tez sg inni wspotswiadkowie, a w tym
wypadku, czy zeznania sg zgodne, czy sprzeczne, czy rozne,
czy nawzajem sie uzupetniaja. Swiadkowie bowiem zeznajacy
sprzecznie (contrarii) w tej samej sprawie, niczego nie dowo-
dza, rdwniez zeznajacy watpi wie temi np. stowy: okoto, moze,
albo — albo, zmienni w swych zeznaniach (variantes), chwiejni
(vacillantes), majacy interes. Swiadek fatszywy winien odwotaé
zeznanie, nawet z niebezpieczenstwem wtasnej stawy lub utraty
mienia; poniewaz zawinit, zeznajgc na szkode drugiego, a wiec
jako winny sam ma ponie$¢ szkode, nie za$ niewinny.

Aby zeznanie Swiadka byto prawdziwem musi pochodzi¢
od osoby wiarogodnej, t.j. takiej, ktdra prawde zna, chce i moze
ja zeznaé. W przeciwnym razie zeznanie jest albo bez znaczenia,
albo podejrzane. Sedzia tedy, aby sie przekonaé, czy Swiadek
zastuguje na wiare i jak nalezy ocenia¢ jego zeznania, winien
go wszechstronnie bada¢. Badany powinien by¢ sSwiadek o wszel-
kie okolicznos$ci, o czas, miejsce, wiesci, 0 osobiste zapatrywanie,
o duchowe uzdolnienie, o stosunek do oséb, na korzys¢ ktoérych
lub przeciw ktérym zeznaje.

Zeznania Swiadkéw mogg odnosi¢ sie albo do faktow
sprawy, albo mogg stuzy¢ do stwierdzenia prawdomownosci
stron. | tak w procesie matzenskim, kiedy idzie o impotencje,
Swiadkowie septimae manus majg zezna¢, ze matzonkowie sg
uczciwymi ludzmi, a odnosnie do danej sprawy sg wiaro-
godnymi. Swiadkowie tedy tacy maja tylko wzmocni¢ zezna-
nia matzonkoéw, samo ich jednak $wiadectwo nie stanowi zupet-
nego, przekonywujgcego dowodu; dlatego sedzia jest obowia-
zany uzy¢ jeszcze innych $rodkéw dowodowych celem wyka-
zania faktycznego stanu rzeczy (c. 1975).

Zeznanie jednego $wiadka, nawet bardzo godnego wiary,
nie stanowi zupeinego dowodu; wyjatkowo atoli, jezeli jest to
Swiadek kwalifikowany i zeznaje o czynnosci swej urzedowej,
mozna mu przyzna¢ zupetng moc dowodowg. Wierzy¢ tedy
nalezy np. notarjuszowi, poswiadczajacemu te akta, ktére nalezg
do jego urzedu, woznemu przysiegtemu, ze kogo$ zawezwat
do sgdu, biskupowi lub proboszczowi, wydajgcym komu$ Swia-
dectwo. Zupeiny Jowdd o pewnym fakcie stanowi zgodne ze-
znanie dwoch lub trzech $Swiadkow powaznych i zaprzysiezo-
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nych. Jesli jaka$ sprawa jest zbyt wazna, moze sedzia uznaé
potrzebe wiekszej ilosci sSwiadkéw i ich powotaé, i zada¢ od
stron petniejszego dowodu. Swiadectwo jednego $wiadka ma
tylko ten skutek, ze wbrew jego zeznaniom nie wolno dziata¢,
kiedy idzie o niebezpieczeAstwo grzechu; np. kto$ donosi pro-
boszczowi po ogtoszonych zapowiedziach, ze miedzy oblubien-
cami istnieje przeszkoda pokrewieAstwa, wtedy proboszcz nie
moze pobtogostawi¢ tego matzenstwa, lecz jest obowigzany
naprzod sprawdzi¢ prawdziwos$é tego doniesienia (c. 1791 § 2).

Swiadek ma prawo zadaé zwrotu kosztéw lozonych na
podréz i na pobyt w miejscu sadu, nalezy mu tez zwrocié
i te szkode, ktérg poniost z powodu przerwania swych czyn-
nosci. Wysoko$¢ kosztow okresla sedzia po wystuchaniu zdania
stron, Swiadkow i, jesli okaze sie tego potrzeba, nawet rzeczo-
znawcOw. Sedzia moze nawet zazada¢ od stron, by naprzdd
ztozyty potrzebng sume pieniezng na koszta dla Swiadkdéw
z tym warunkiem, ze, jezeli tego nie uczynig, ma to znaczenie
zrzeczenia sie Swiadkdow.

37. Rzeczoznawcy.

Do ocenienia stanu rzeczy, na ktorem sedzia ma oprzec
swoOj wyrok, czasem potrzebne sg fachowe wiadomosci; nie
wystarczy zwykla wiadza spostrzegania i tylko stwierdzenie
jakiego$ faktu, lecz koniecznem jest wysnucie z faktéw pewnych
wnioskow. Powotane w tym celu osoby nazywajg sie rzeczo-
znawcami (periti).

Do rzeczoznawcoOw nalezy sie odwotac, ilekro¢ samo prawo
lub sedzia domaga sie objawienia ich zdania, czy na stwier-
dzenie jakiego$ faktu, czy tez do rozpoznania jakiej$ rzeczy.
Rzeczoznawcéw wybiera sedzia i on w sprawach prywatnych
naznacza rzeczoznawcoéw na wniosek obydwoch stron albo
jednej z nich, w sprawach za$ tyczacych sie dobra og6lnego,
winien zasiegng¢ zdania fiskata lub obroncy wezta; wedle swego
uznania moze on naznaczy¢ jednego lub wiecej rzeczoznawcow
stosownie do jako$ci danej sprawy, chyba ze samo prawo okre$la
ich liczbe. Rzeczoznawcy sa obowigzani sumiennie wyjawic
prawdziwy stan danej rzeczy, nie ukrywajac jej wad ani tez
nie zmyslajgc takich, ktorych niema (c. 1794).

Na rzeczoznawcdw nalezy obiera¢ tych, ktérzy majg kwa-
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lifikacje, przyznang im przez wilasciwg wihadze. Rzeczoznawcy
nie moze by¢ ten, kogo prawo wyklucza od sktadania Swiadectwa.
Z tych samych powoddéw, co i Swiadkowie, rdwniez mogg by¢
uchyleni rzeczoznawcy ze sadu. Zarzuty zgtoszone przeciw
rzeczoznawcom sedzia winien zbada¢ i w osobnym dekrecie
orzec, czy je przyjmuje lub odrzuca.

Jezeli rzeczoznawca zostanie uchylonym, w jego miejsce
nalezy oznaczy¢ innego. Rzeczoznawcy przed rozpoznaniem
danej sprawy winni ztozy¢ przysiege, ze dane sobie zlecenie
wiernie spetnig. Strony moga by¢ obecne przy zaprzysieganiu
i przy rozpoznawaniu danego przedmiotu. W niektérych atoli
wypadkach samo prawo lub sedzia moze wykluczy¢ obecnos$c
stron wtedy, Kkiedy rzeczoznawcy oceniajg dang rzecz, gdyby
np. obecno$¢ ich utrudniata rozpoznanie rzeczy, albo gdyby
wywotata podejrzenie, ze rzeczoznawcy z powodu obecnosci
interesowanych stron nie bedg mogli swobodnie rzeczy oceniac.

Jesli zaprzysiezeni rzeczoznawcy w oznaczonym terminie
nie wydadzg orzeczenia, albo bez powodu uchylajg sie od przy-
jetych zobowigzan, w tym wypadku winni zwrd6ci¢ szkody,
jakie strony poniosty z powodu ich niedbalstwa. Sedzia podaje
rzeczoznawcom te kwestje, o ktérych potrzebne jest ich orze-
czenie, on tez naznacza termin, w ciggu ktorego majg objawic
swe zdanie. Mogga za$ je objawi¢ sedziemu pisemnie lub ustnie,
w ostatnim wypadku notarjusz sagdu ma je zaraz spisa¢ a oni
podpisujg. Sedzia moze ich tez pyta¢, jesli tego potrzeba o wy-
jasnienie, w jaki sposob doszli do danych wnioskéw. Rzeczo-
znawcy majg tez poda¢ metode postepowania i okresli¢ tok
catego badania oraz uzasadni¢ powody, na ktérych opierajg swe
whnioski. Rzeczoznawcy podajag swoje zdanie kazdy z osobna,
w tych atoli wypadkach, na ktére prawo pozwala, w jednej re-
lacji moga sie wszyscy podpisa¢, musi by¢ atoli zaznaczona
réznica zdan, jesli rzeczoznawcy nie sg zgodni (c 1802).

Jesli rzeczoznawcy nie zgadzajg sie w swoich wnioskach,
sedzia moze poddac ich orzeczenie do oceny jakiemus$ bieglej-
szemu rzeczoznawcy, moze tez powota¢ nowych znawcéw.
W ten sam sposob nalezy postgpi¢, ilekro¢ wybrani znawcy
stang sie podejrzani, albo kiedy sedzia przekonat sie, ze sg nie-
udolni i ze na ich zdaniu nie mozna si¢ opiera¢. Sedzia winien
uzasadni¢, dlaczego przyjmuje lub odrzuca orzeczenie rzeczo
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znawcOw, przytem ma wzigé pod rozwage nietylko ich wnioski,
lecz takze wszystkie okolicznosci towarzyszace danej sprawie.
Rzeczg sedziego jest okreslic wysoko$¢ taks dla rzeczoznawcow
odpowiednio do miejscowych stosunkow.

Jezeli powstanie watpliwos¢ o autentycznosci czyjegos
pisma, woOwczas sedzia celem usuniecia watpliwosci na wnio-
sek stron interesowanych naznacza znawcom inne pismo, z kto-
rem to watpliwe ma by¢ poréwnane. Skoro ta osoba zyje,
0 ktorej pismo spér sie toczy, w takim razie nalezy jg zawe-
zwac, a nastepnie znawcy majg jej dyktowac celem otrzymania
proby jej pisma. Odmowa ta w tym wzgledzie ma znaczenie
przyznania si¢ do autorstwa pisma spornego (c. 1800).

Rzeczoznawcy majg dokona¢ ogledzin, jesli idzie o impo-
tencje lub o niedopetnienie matzenstwa. Do tej czynnosci nie
moze by¢ powotany jako znawca, kto poprzednio w charakte-
rze prywatnym badat dang osobe, mozna jednak powota¢ go
jako zwyczajnego Swiadka. Rzeczoznawcami dla mezczyzn maja
by¢ dwaj lekarze, dla kobiet dwie akuszerki kwalifikowane;
kobieta atoli moze sie zgodzi¢, by zamiast akuszerek badania
dokonali dwaj lekarze, a nawet sam ordynarjusz moze tak za-
rzadzi¢, skoro uwaza to za konieczne. ZnawcoOw, t. j. lekarzy
lub akuszerki, naznacza sad z urzedu. Przy badaniu kobiet
zawsze ma towarzyszy¢ jakas powazna niewiasta, z urzedu
naznaczona. Kazdy z tych znawcdw dokonuje badania kobiety
osobno; sedzia naznacza termin, w ciggu ktérego ogledziny maja
by¢ dokonane. Po dokonanem badaniu kazdy znawca z osobna
podaje swoje sprawozdanie. Sedzia moze da¢ do sprawdzenia
relacje akuszerek jakiemu$ doswiadczonemu lekarzowi. Po do-
konanej komisji i po wreczeniu jej sedziemu nastepuje przestu-
chanie znawcow (lekarzy lub akuszerek), rowniez i matrony. Se-
dzia przestuchuje wedtug pytan, utozonych przez obronce wezta.

Réwniez wymaga sie zdania rzeczoznawcow, kiedy jest
podejrzenie, ze oblubiency zawarli wtedy matzenstwo, kiedy
oboje albo jeden z nich byli pozbawieni rozumu (c. 1982).

38. Naoczne przekonanie.

Nie kazdg sprawe sedzia moze rozstrzygngé na podstawie
dowodow, naprowadzonych w sadzie. Nieraz sprawa jest tego
rodzaju, ze do jej osadzenia koniecznem jest zbadanie fakty-

5*
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cznego stanu na miejscu, np. w sporach o granice, budowle,
drzewostan lasu. Naoczne przekonanie ma miejsce w tych rze-
czach, ktéore wzrokiem moga by¢ sprawdzone.

Jezeli sedzia uzna to za konieczne, ze nalezy sie uda¢ na
miejsce sprawy spornej, w tym celu ma wyda¢ osobny dekret,
ktorym okresli kwestje, majace tam by¢ poddane badaniu; po-
przednio jednak winien przestucha¢ o tem strony interesowane
(c. 1806). Komisje moze przeprowadzi¢ na miejscu sam sedzia
lub jego delegat albo audytor. Sedzia moze sobie przybra¢ do
pomocy rzeczoznawcow, ale moze usung zupetnie strony albo
ich adwokatéw, zwitaszcza gdy przewiduje, ze ich obecnos¢
moze sta¢ sie powodem sprzeczek i kiotni.

Celem wykazania swych praw strony mogg naprowadzié
Swiadkow, a nawet sedzia z urzedu moze ich powotaé, Kkiedy
np. idzie o spdr graniczny, Swiadkowie mogg stwierdzi¢, na
korzy$¢ ktorej strony przemawia przedawnienie, ktéra strona
dtuzej byta w posiadaniu spornej rzeczy lub wykonywata prawa.

Notarjusz zapisze w aktach dzien i godzine przeprowa-
dzonej komisji, poda osoby, ktore braty udziat, nadto zaznaczy
wszystkie wazniejsze czynno$ci, a wiec co zdziatano, co strony
lub Swiadkowie powiedzieli, co tez sedzia postanowit. Akta
dokonanej komisji podpisuje sedzia i notarjusz (c. 1811).

39. Dokumenta.

Dokumentem jest pismo, na podstawie ktdrego mozna do-
wodzi¢ faktow. Dokument (instrumentum) jest to dowdd pisany.

Dokumenta sg albo publiczne albo prywatne. Publiczne
sg sporzadzone powagg publiczng, t. j. przez te osoby, ktore
majg wiadze dokonywania takich pism. Te dokumenta moga
by¢ koscielne lub cywilne stosownie do tego, jaka wiadza je
wystawita. Do publicznych koscielnych nalezg akta papieskie
i kurji rzymskiej lub djecezalnej, o ile s3 wydane z urzedu
i w formie przepisanej; autentyczne pos$wiadczenie o wydaniu
tych aktow; dokumenta wystawione przez notarjuszy kosciel-
nych, akta sgdowe, wpisy w ksiegi parafjalne, jakimi sg: metryki
chrztu, bierzmowania, profesji zakonnej, matzenstwa, $mierci.
Dokumenta publiczne cywilne sg te, ktére sg sporzgdzone we-
dtug przepisow kazdego panstwa.

Pisma sporzgdzone przez osoby prywatne albo przez osobe
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publiczng, atoli bez prawnych formalnosci, a wiec nie mocg
swego urzedu, nazywajg sie pismami prywatnemi. Takiemi sg:
listy oséb prywatnych, kontrakty, i wszelkie inne pisma (c. 1813).

Dokumenta sg albo oryginalne (pierwopisy, autentyki) albo
odpisy (kopie); te ostatnie majg znaczenie autentykow, jesli
przez osobe publiczng zostanie stwierdzona ich zgodno$¢ z ory-
ginatem.

W kazdym procesie mozna dowodzi¢ zapomocg dokumen-
téw, tak publicznych jak prywatnych. Dokument publiczny,
badz koscielny badz cywilny, sam ze siebie ma wiarogodnosé
publiczng, dopoOki nie zostanie udowodnione przeciwienstwo.
Sile dowodowga posiadajg dokumenta publiczne w tej materji,
0 ktorej bezposrednio jest mowa.

Dokument prywatny o tyle dowodzi, o ile zwraca sie jego
osnowa przeciw jego wystawicielowi, lub przeciw temu, kto
jest podpisany, nie ma tedy mocy dowodowej przeciw trzecim
osobom; ma on charakter zeznania pozasgdowego. Jezeli jaki$
dokument ma miejsca przekre$lone lub wyskrobane, albo z po-
prawkami, wowczas sedzia ma orzec o prawnej jego wartosci
1 oceni¢ dowodnos$¢ (c. 1818).

Moc dowodowg w sadzie majg tylko dokumenta pierwo-
pisy albo wiarygodne odpisy, ztozone w sadzie. Publiczny do-
kument mozna pozbawi¢ wiarygodnosci, jesli zostanie dowie-
dziong ekscepcja fatszerstwa. Nie stanowig dowodu dokumenta
sprzeczne, nieczytelne, zatarte, niezrozumiate. Jezeli powstanie
watpliwos¢ o autentycznosci odpisu, wtedy sedzia celem usu-
niecia watpliwosci, albo z urzedu albo na zadanie stron, moze
zazgda¢ pierwopisu. Gdy nie mozna autentyku przeditozy¢ albo
tylko z wielkiemi trudno$ciami, w takim razie sedzia moze
delegowac¢ audytora, albo prosi¢ innego ordynarjusza, by po-
rownat odpis z oryginatem, przytem nalezy wskaza¢ te miejsca,
ktore majg by¢ sprawdzone; przy poréwnaniu pism obie strony
moga by¢ obecne. Jezeli dokument zawiera sprawy obchodzace
obie strony, np. testament, podziat majatku, kontrakty, wowczas
jednej stronie przystuguje prawo zgdania od drugiej, by przed-
tozyta te dokumenta, jakie posiada. Druga strona jest obowig-
zana zado$¢uczyni¢ zadaniu strony proszacej, chyba ze to oka-
zanie dokumentu bytoby powodem jakiej szkody lub pociggne-
toby za sobg zdrade tajemnicy. Gdy catego dokumentu nie
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mozna przedtozy¢, to przynajmniej nalezy odpisa¢ sporny arty-
kut. Jezeli strona przeczy, jakoby miata dokument, sedzia moze
ja przestuchaé, a nawet zmusi¢ pod przysiega do wyjawienia
prawdy (c. 1824).

40. Przypuszczenie.

Wazng wskazowkag dla sedziego w postepowaniu dowo-
dowym jest domniemanie, ktére moze by¢é podstawg do wy-
Swietlania faktow, a nawet moze mie¢ charakter dowodu. Do-
mniemanie wowczas ma miejsce, kiedy kto$ z jednego lub kilku
faktow wmioskuje o istnieniu innych; opiera sie ono na tej
zasadzie, ze przyczyna w danych okolicznoSciach zawsze spro-
wadza taki sarn skutek. Skoro tedy sedzia zna skutek, moca
logicznego wnioskowania dochodzi przyczyny (c. 1825: Prae-
sumptio est rei incertae probabilis coniectura)

Ze skutku moze doj$¢ do przyczyny albo sam sedzia, albo
tez samo prawo juz z gory ze zbiegu pewnych faktdw przyj-
muje pewne skutki iich przyczyne. Stad podwdjne jest domnie-
manie: faktyczne lub proste i prawne (alici est iuris, quae ab
ipsa lege statuitur, alia liominis, quae a iudice coniicitur). Do-
mniomanie proste jest wtedy, kiedy sarri sedzia na podstawie
doswiadczenia z faktéw wyprowadza wniosek, a prawne, kiedy
sama ustawa stanowi, ze dany fakt w tgcznosci z innymi na-
lezy uwazaé za prawdziwy. To ostatnie moze by¢ réwniez dwo-
jakie, t. j. ze ustawa przypuszcza przeciwny dowdd lub nie.
Domiemanie prawne, iuris simpliciter, jest takie, przeciw' kto
remu moze by¢ dopuszczony dowdd przeciwny wprost lub
ubocznie; iuris et de iure zas moze by¢ zbijane tylko ubocznie,
t. j. mozna zwalcza¢ fakt, ktory jest podstawg przypuszczenia.
Domniemanie ostatnie jest orzeczone przez prawo z takg sta-
nowczoscia, ze nie dopuszcza przeciwnego dowodu i takie sta-
nowi dowdd zupeiny, np. ze wyrok w sadzie prawnie wydany
jest wazny. Na czyjg korzy$¢ przemawia domniemanie prawne,
ten niema obowigzku dowodzi¢, lecz strona przeciwna, a jesli
ta nie udowodni swego zadania, sedzia winien wyda¢ wyrok
na korzys¢ tej strony, ktoéra ma za sobg to przypuszczenie, np.
dzieci zrodzone z prawnych matzonkéw uwazajg sie zawsze
za prawne, kto wedtug przepisow kanonicznych wszedt w po-
siadanie beneficjum, uwaza sie za prawnego posiadacza; wolno
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atoli stronie przeciwnej dowodzi¢ w tych wypadkach prze-
ciwnego stanu rzeczy.

Sedzia moze wyprowadza¢ wnioski domniemalne tylko
na podstawie faktow pewnych i ScisSle okreslonych i takich,
ktére z dang sprawg bezposrednio sie tgcza (c. 1828). Sita do-
wodu w tem domniemaniu zalezy gtéwnie od bystrosci i roz-
tropnosci sedziego; idzie bowiem o to, by sedzia z danych oko-
licznosci wyprowadzit rzeczywisty i konieczny wniosek;konieczny
wniosek w danym wypadku moze réwnaé sie pewnosci.

41. Przysiega

Zdarza sie nieraz, ze strony, jakkolwiek sg przekonane
0 stusznosci swoich praw, nie mogg jednak dostarczyé przeko-
nywujacych dowoddw na stwierdzenie swoich pretensyj, z tego
np. powodu, ze Swiadkowie umarli, lub akta zaginety; w ta-
kich wypadkach, by sprawa stuszna nie poniosta szkody, pra-
wodawca wprowadzit dla stron przysiege. Przysiega ta moze
zastapi¢ niekiedy dowdd albo tez uzupetni¢ go, moze by¢ tez
Srodkiem do rozstrzygniecia spordw. Przysiege moze nakazaé
sedzia z urzedu, albo tez jedna strona moze jej zazadaé¢ od
drugiej.

Jezeli strony tylko potowicznie dowiodty praw swoich,
a nie majg innych $rodkéw dowodowych, woéwczas sedzia moze
albo nakazac przysiege, albo stronom pozwoli¢ jg zlozyé, celem
dopetnienia dowodow. Jest to t zw. przysiega uzupetniajgca
(iuramentum suppletorium). Przysiege te wskazuje stronie se-
dzia albo z urzedu, albo na zgdanie przeciwnika, lub fiskata
1 obroficy wezta, jesli ci ostatni biorg udziat w procesie. Zasto-
sowanie przysiegi nastepuje gtownie wtedy, kiedy idzie o okre-
Slenie stanu Swieckiego lub zakonnego pewnej osocby. Nato-
miast nie mozna jej wskazywa¢ w sprawach kryminalnych,
ani w sprawach spornych wiekszej wagi i kiedy sporne rzeczy
lub prawa nie sg wiasnoscig tej osoby, ktdérej przysiega ma
by¢ nakazana. Do sedziego nalezy okresli¢ wypadki, kiedy na
podstawie rozmaitych okolicznosci strony majg ztozy¢ takg przy-
siege (c. 1830).

Przysiege uzupeiniajgcg sktada strona, ktéra ma silniejsze
dowody na stwierdzenie swoich pretensji, a jesli dowody oby-
dwéch stron sg rowne, wtedy raczej pozwanemu nalezy ja
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naznaczyé. Ta strona, ktérej wskazano przysiege, moze jej nie
przyja¢, albo odkaza¢ przeciwnikowi, chyba ze sprawa toczy-
taby sie o stan tejze osoby. W razie odmoéwienia przysiegi,,
sedzia ocenia, czy odmowa ta jest stuszng, czy tez raczej ma
charakter przyznania sie. Chociaz jedna strona zlozy te przy-
siege, druga moze jg, mimo to, zwalczac.

Jezeli strona juz udowodnita, ze przeciwnik winien jej
nagrodzi¢ szkode, lecz nie mozna zapomocg zwyczajnych $rod-
kéw stwierdzi¢ jej wielkosci, wtedy sedzia moze dopuscic¢ strone
poszkodowana do ztozenia przysiegi celem oznaczenia wielkosci
poniesionej szkody, jest to t. zw. przysiega szacunkowa (iura-
mentum aestimatorium). Poszkodowana strona pod przysiega
ma oznaczy¢ swa strate, jej warto$¢ i znaczenie, stosownie do
swego przekonania. Gdyby ta ocena wydawata sie sedziemu
zbyt wygorowang w stosunku do danych okolicznosci, moze ja
sam okresli¢, w tym tez celu moze zawezwal nawet rzeczo-
Znawcow.

Zapomocg przysiegi moze by¢ rozstrzygniety nietylko spar
juz wszczety, lecz takze jeszcze nawet niewdrozony. Strony
bowiem, aby nie dopusci¢ do procesu, moga sie przedtem ugo-
dzi¢, by sprawa zostala rozstrzygnietag zapomocg przysiegi. Przy-
siega taka nazywa sie stanowczg (iusiurandum decisorium).
Przysiege te moze ztozy¢ jedna strona réwniez w toku poste-
powania sgadowego, w kazdem stadjum procesu, a za zgoda
sedziego moze jedna strona wskazaC takg przysiege drugiej
z tym warunkiem, by sprawa w ten sposOb zostala rozstrzy-
gnieta, bez wzgledu na to, czy jest gtdwna, czy uboczng. Jest
to przysiega dobrowolna i wskazana, gdyz nie nakazuje jej
sedzia, lecz jedna strona ofiaruje ja drugiej.

Poniewaz przysiega ta stanowi zupetny dowod irozstrzyga
spor, przeto jest ona zawarunkowang tak co do przedmiotu,
jak oséb, ktére majg jg sktada¢. Dozwolong jest ona tylko w ta-
kich rzeczach, w ktédrych mozna zawiera¢ ugody i ktére dla
0so0b spornych nie przedstawiajg wielkiej wartosci. Moze ja
sktada¢ tylko ten, komu wolno zawiera¢ ugode, jak rowniez
tylko temu mozna jag wskazaé, kto ma petne prawa do danej
rzeczy, a na stwierdzenie swoich praw nie ma peinych dowo-
déw, nadto ma odnosi¢ sie tylko do faktéw wiasnych tej osoby,
ktorej ja wskazano (c. 1835).
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Ta strona, ktdéra ofiarowata te przysiege, moze jg odwotac
przed jej ztozeniem, a tej stronie, ktorej jg ofiarowano, wolno
przyja¢ przysiege, albo odrzuci¢, albo odkaza¢ przeciwnikowi.
Po ztozeniu przysiegi stanowczej sprawe nalezy uwazac za ukon-
czong wedle brzmienia formuty przysiegi. Przysiega zlozona
ma charakter ugody sadowej, lub zrzeczenia sie. Jezeli strona
odmdwi przysiegi ani tez drugiej stronie nie odkaze, sedzia
wtedy ocenia, czy odmowa ta jest stuszng, czy nalezy jg uwa-
zaC za przyznanie sie. Skoro strona odkaze przysiege przeciwni-
kowi, jest on obowigzany ztozy¢ jg pod rygorem przegrane;j.
Powdd, ktéry juz dowiodt zupeinie swoich praw, gdyby mu
mimo to nakazano przysiege, moze jej odmowié; tak samo ma
postapi¢ pozwany, przeciw?7ktdremu powdd niczego nie dowiodt.

ROZDZIAL V.

Postepowanie koricowe.

42. Zamkniecie sprawy.

Po ukonczeniu postepowania dowodowego przed wyro-
kiem, maja miejsce nastepujgce czynnosci: urzedowe ogtoszenie
aktow procesu, zamkniecie dowmdzenia i dyskusja.

Ogtoszenie procesu polega na tem, ze sedzia pozwala stro-
nom i ich adwokatom wglagdngé nawet w tajne akta procesu
i zada¢ ich odpisow?7 (c. 1859).

Zamkniecie sprawy w sadzie (conclusio in causa) wtedy
ma miejsce, kiedy strony zapytane przez sedziego os$wiadczg,
Zze nic nie majg wiecej do powiedzenia, czyli, ze wszystkie
Srodki dowodowe juz wyczerpaty, albo kiedy obronca w'ezta
w procesie matzefAskim w oznaczonym przez sedziego terminie
nie objawi swego zdania, albo kiedy uptynie czas przepisany
do przedktadania dowoddéw, albo kiedy sedzia zaznaczy, ze
sprawa jest uzadniong w spos6b wystarczajagcy. O zamknieciu
sprawry sedzia ma wyda¢ osobne orzeczenie czyli dekret.

To zamknigcie sprawy pocigga za sobg ten skutek, ze
nie wolno przedktada¢ now'ych dowodow; w'yjatek zachodzi
tylko w takich sprawach, ktére nigdy nie przepadajg, np. mat-
zenskie albo, gdyby dopiero po6zniej znaleziono nowe dokumenta,
albo gdyby poprzednio nie mozna bylo z powodu waznej prze-
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szkody naprowadzi¢ $wiadk6w. Skoro sedzia nabierze tego prze-
konania, ze stronom mozna pozwoli¢ na przedtozenie nowych
dowodow; wowczas zezwala im na to i w tym celu naznaczy
nowy termin, by strony mogty pozna¢ nawzajem dowody i ewen-
tualnie przygotowac obrone. Jezeli tylko jedna strona prosi o na-
znaczenie jej nowego terminu celem dowodzenia swojej sprawy,
tosedzia przed tegoz udzieleniem winien przestuchaé¢ druga strone.

Po zamknieciu sprawy sedzia naznacza stronom czas od-
powiedni do obrony, ktorej strony moga osobiscie dokonaé¢ lub
przez adwokatow. Termin, naznaczony na obrone, sedzia moze
przedtuzy¢ lub skréci¢, w ostatnim wypadku obie strony majg
sie na to zgodzi¢; jesli za$ idzie o przedtuzenie terminu, wy-
starczy, ze sedzia przestucha tylko drugag strone (c. 1862).

Obrona ma by¢ przygotowana pisemnie i zwyczajnie kazdy
sedzia ma otrzymac¢ jeden egzemplarz; nalezy tez dac ja fiska-
towi i obrofcy wezta, procz tego strony nawzajem miedzy sobg
mogg wymieni¢ obrone, przeto nalezy jg przygotowaé¢ w kilku
egzemplarzach. Strony obrone mogg nawet wydrukowaé, atoli
sedzia lub prezes trybunatu winien sie na to zgodzi¢, a rekopis
obrony do druku winien aprobowac prezes sadu. Przytem ma
zwréci¢ uwage, by zachowano tajemnice-; sad moze tez nazna-
czy¢ wielko$¢ obrony, liczbe ich arkuszy. Z obrong maja by¢ wy-
drukowane wyciaggi krotkie wazniejszych dokumentéw i aktéw.
Po wreczeniu wzajemnem obrony obu stronom wolno sobie
poda¢ odpowiedzi w czasie, jaki sedzia naznaczy (c. 1865).

Niedozwolone sg informacje ustne adwokatéw celem po-
uczenia sedziego o kwestjach prawnych Ilub faktycznych, do-
tyczacych danej sprawy. Sedzia atoli moze pozwoli¢ na odbycie
krotkiej o niej dyskusji celem wySwietlenia pewnych szczegd-
tow niejasnych; o odbycie takiej dyskusji strony majg prosié
sedziego, procz tego winny mu podac spisane te artykuty, ktére
maja by¢ przedmiotem dyskusji. Sedzia komunikuje artykuty
te obydwom stronom, naznacza dzien i godzine dysputy i sam
nig kieruje. Przytem ma by¢ obecny notarjusz do zapisywania
tych szczeg6tdw, ktdére sedzia poleci mu spisa¢, badz sam, badz
na zadanie stron. Jezeli strony w oznaczonym czasie nie przed-
toza obrony, albo skoro zdajg sie zupetnie na zdanie sedziego,
wtedy sedzia po zbadaniu sprawy, gdy sie przekona, ze jest
dojrzatg, zaraz moze wydaé¢ wyrok.
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43. Wyrok.

Wyrok jest to prawne orzeczenie, mocg ktdrego sedzia
rozstrzyga sprawe, przez strony przedtozong i w sgdzie rozpa-
trywang (c. 1868). Wyrok nazywa sie stanowczym, jesli roz-
strzyga sprawe gtowng, przedstanowczym zas, je$li odnosi sie
do sprawy ubocznej; inne orzeczenia sedziego nazywajg sie
dekretami.

Sedzia dopiero wowczas moze wyrokowac, kiedy w su-
mieniu moralnie jest przekonany o jako$ci danej sprawy. Mo-
ralng pewno$¢ o sprawie sedzia ma sobie utworzy¢ na podsta-
wie aktow i dowodéw naprowadzonych w sadzie (c. 1869).
Dowody winien ocenia¢ wedle swego sumienia, chyba ze prawo
w jakiejS sprawie postanawia inaczej. Gdy sedzia nie moze
sobie wyrobi¢ tej moralnej pewnos$ci, wtedy winien uwolnié
pozwanego od instancji sgdowej, czyli ma orzec, ze pretensje
powoda nie majg prawnej podstawy. Wyjagtek stanowig t. zw.
sprawy uprzywilejowane (causae favorabile$). W tym wypadku
sedzia przy wyrokowaniu winien zawsze sktania¢ sie na ich
korzys¢. Do takich spraw nalezg matzenskie, wdow, sierot, za-
ktadéw poboznych, rowniez w sprawach kryminalnych nalezy
mie¢ na wzgledzie korzy$¢ oskarzonego; przy réwnych z obu
stron dowodach rzecz nalezy przysadzié¢ temu, w czyjem jest
posiadaniu (c. 1697).

Sedzia wydaje wyrok po doktadnem rozpoznaniu sprawy,
a skoro sprawa jest zbyt zawila, albo gdy zawiera zbyt wiele
dokumentéw, sedzia winien wstrzymac¢ sie od wyrokowania
w tej chwili. Sedzia bowiem, aby modgt sprawe taka dobrze
roztrzasna¢, musi mie¢ ku temu odpowiedni czas do jej roz-
wazenia, dopiero tedy po uptywie odpowiedniego czasu moze
wyrok ogtosié.

W sadach kolegjalnych wydanie wyroku musi poprzedzi¢
narada sgdowa wszystkich cztonkéw' trybunatu. Prezes trybu-
natu naznacza jej dzien i godzine. Miejscem zebrania ma by¢
zwyczajna siedziba trybunatu, chyba ze jaki$ wazny powdd
przemawia za tem, by narade odby¢ w innem miejscu. W dniu
moznaczonym wszyscy cztonkowie trybunatu majg sie jawi¢ na
posiedzeniu, kazdy z nich ma mie¢ przygotowane wnioski, ty-
czace sie samej sprawy, oraz powody prawne i faktyczne, kto-
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remi uzasadnia swoje zdanie; wnioski cztonkow trybunatu nalezy
ztgczy¢ z aktami sprawy. Na posiedzeniu referent pierwszy przed-
ktada swe wnioski, potem przemawia kazdy z cztonkéw try-
bunatu wedle starszenstwa, nastepnie odbywa sie dyskusja
pod przewodnictwem prezesa. Dyskusja ta przedewszystkiem
winna zmierza¢ ku temu, by ustali¢c gtéwne motywy wyroku.
Kazdy z cztonkoéw trybunatlu moze odstgpi¢ w ciggu dyskusji
od swego pierwotnego wniosku. Gdy cztonkowie sagdu nie moga
zgodzi¢ sie na jednomys$ine zdanie, albo nie chcg, w tym wy-
padku mozna odroczy¢ decyzje do innego posiedzenia. Jezeli
jeden tylko sedzia rozpatrywat sprawe, winien on przygotowaé
wyrok, wt sagdzie za$ kolegjalnym ma to uczyni¢ referent, na-
znaczony przez prezesa sgdu (c. 1872, 1584).

Wyrok powinien okresli¢ sprawe w sadzie rozpatrywang,
a wiec ma skazaé, albo uwolni¢ pozwanego albo oskarzonego;
ma by¢ odpowiedzig na pytania stron i rozwigzaé watpliwosci
i odnosi¢ sie tylko do zadah drugiej strony; winien sprawe
jasno rozswietli¢ i ustali¢, co skazana strona ma uczyni¢ lub
da¢, albo czego winna zaniecha¢; rowniez ma postanowi¢ w jaki
sposéb, gdzie i kiedy zobowigzanie ma by¢ spetnione; musi by¢
pewnym a nie warunkowym ani dwuznacznym; zawiera¢ ma
powody, tak prawne jak i faktyczne, na ktérych sie opiera,
i stanowi¢ o kosztach procesu. W sagdach kolegjalnych motywy
wyroku majg by¢ zaczerpniete z dyskusji sedziow. Sedziowie
jednak moga ustali¢, jakie motywy majg by¢ umieszczone
w wyroku.

Wyrok ma rozpoczynaé¢ sie od wezwania imienia bozego,
nastepnie ma by¢ podane imie i nazwisko sedziego, a przynaj-
mniej ma by¢ wymieniony trybunat, potem imie i nazwisko
powoda, pozwanego lub petnomocnika z oznaczeniem miejsca
zamieszkania, procz tego imie i nazwisko fiskata i obronicy
wezta; nalezy poda¢ nastepnie streszczenie faktu samego i z3-
danie stron; poczem samo postanowienie wyroku (pars dispo-
sitiva sententiae) oraz jej powody. Wyrok zamyka data wyda-
nia tegoz, t. j oznaczenie dnia, miesigca i roku, oraz miejsca,
ostatecznie podpis sedziego lub sedziow, jesli wiecej ich byto
i notarjusza. W taki sam sposob ma by¢ sporzadzony wyrok
stanowczy i przedstanowczy.

Wyrok nalezy jaknajpredzej ogtosi¢. Trzy sa sposoby ogto-
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szenia wyroku: albo sedzia wzywa strony i uroczy$cie obwiesz-
cza im wyroki; albo strony zawiadamia, ze wyrok znajduje sie
w kancelarji trybunatu, z tg uwagg, Ze mogg same tam go
odczytaé, a nawet zazada¢ odpisu; albo moze odesta¢ odpis
wyroku wprost do stron interesowanych przez woznych lub
przez poczte, albo w inny sposéb, stosownie do zwyczaju danej
miejscowosci (c. 1877).

Wyrok staje sie prawomocnym (res iudicata), jesli w tej
samej sprawie w roznych sgdach zapadty dwa réwnobrzmigce
orzeczenia; je$li w ciggu prawnego terminu nie wniesiono ape-
lacji, albo jesli mimo zgtoszonej apelacji u sedziego a quo, nikt
jej nie popiera w wyzszym trybunale (c. 1902).

W sprawach matzenskich, jesli wyrok w drugiej instancji
zostanie zatwierdzony, a obronica nie wniesie apelacji do wyz-
szego trybunatu, w takim razie po uptywie dziesieciu dni, liczgc
od zawiadomienia o wyroku, strony mogag zawrze¢ ponowne
zwigzki matzenskie (c. 1987). Przypuszczenie prawne przemawia
za tem, ze wyrok prawomocny jest sprawiedliwy i wazny, z tego
zatem powodu wprost nie wolno go zwalcza¢ (c. 1904). Ma on
charakter prawa dla stron i jest zrddiem t. zw. ekscepcji rei
iudicatae, mocag ktorej strony moga nie dopusci¢ do ponownego
wprowadzenia tej samej sprawy w innym sadzie.

44. Koszta sgdowe.

Jakkolwiek prawo kanoniczne kaze sedziom darmo wy-
konywa¢ sagdownictwo, to jednak w procesie kanonicznym majg
miejsce koszta badz tytutem honorarjow dla adwokatéw i petno-
mocnikéw, badZz tytutem wydatkéw kancelaryjnych, badZ tez
jako zaptata Swiadkéw i rzeczoznawcow (c. 1787, 1805). Kwestja
kosztow sadowych ma charakter sprawy spadkowej. W spra-
wach spornych strony moga byé nawet zniewolone do ztozenia
pewnej kwoty tytutem kosztéw sadowych. Sedzia moze ozna-
czy¢ jej wysokos¢ przed rozstrzygnieciem sprawy gtdwnej, moze
tez zada¢, by strony zamiast naznaczonej kwoty, daly tylko
rekojmie. Z reguly sedzia rozpatruje sprawe kosztéw przed
zawigzaniem sporu (c. 1631).

Wysoko$¢ taksy sgdowej ma oznaczy¢ synod prowincjo-
nalny, albo zebranie biskupéw. W tym celu ma by¢ wydany
szczegOtowy wykaz czynnosci z okreSleniem taksy, jakg strony
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winny zlozyé, czy to jako koszta sgdowe, czy jako honorarja
adwokackie, czy jako zaptate za tlumaczenie i przepisywanie
aktow, za sporzadzenie uwierzytelniajgcych podpiséw, za wy-
ciggi z dokumentdéw.

Koszta sagdowe ptaci zwyczajnie zwyciezcy pokonany w pro-
cesie, tak w sprawie gtownej jak i ubocznej, réwniez uporny
ponosi koszta, jesli nie usprawiedliwi swej nieobecnosci. Zasada
ta opiera sie na tem silnem domniemaniu, iz ten, kto w sadzie
przegrywa, nie miat powodu wszczynania procesu, przeciw niemu
tedy przemawia to przypuszczenie, ze lekkomys$lnie wdat sie
w spor, raczej dla nekania drugiej strony, anizeli dla obrony
swego prawa. Placenie tedy kosztéw dla pokonanego ma cha-
rakter Srodka karnego; nadto skazany jest obowigzany zwroécié
szkode, jakg druga strona z jego winy poniosta (c. 1910).

Zasada ta upada, skoro pokonany udowodni, Zze miat stu-
szny powdd rozpoczaC proces, sedzia za$ moze mu wodwczas
w catosci lub czesciowo darowaé koszta. Zdarza sie to wtedy,
kiedy pozwany lub powdd czeSciowo tylko zostali skazani, albo
kiedy spor toczyt sie. miedzy krewnymi lub powinowatymi, albo
kiedy chodzi o kwestje bardzo zawita, ktérej bez sadu strony
nie mogty rozwigzaé, jezeli np. jakas sprawa obejmuje wiecej
artykutow, i w pewnych jest interesowana jedna strona, a w in-
nych druga. Gdy sedzia daruje stronom koszta, winien to za-
znaczy¢ w wyroku. Jezeli sprawa sagdowa dotyczyta wiecej 0sob,
mogg by¢ one skazane na zaptacenie tylko czesSci kosztow, sto-
sownie do tego, jaki udziat biorg w danej sprawie. Od orze-
czenia, skazujgcego na zaptacenie kosztow, niema osobnej ape-
lacji, lecz ta strona, ktora uwaza sie za pokrzywdzona, moze
zgtosi¢ sprzeciw w ciggu 10-ciu dni u tego samego sedziego.
Sedzia ten po rozwazeniu wszystkich okolicznosci moze zmienié
wyrok wymierzajagcy koszta; natomiast apelacja od wyrokow
w sprawie gtéwnej odnosi sie tez do orzeczenia w sprawie
kosztow (c. 1913).

Poniewaz celem pierwszorzednym procesu jest wymiar
sprawiedliwos$ci, przeto sad kosScielny jest niezalezny, od tego,
czy taksy zostang zaptacone, czy tez nie. Sedzia tedy koScielny
jest obowigzany rozsadzi¢ sprawe, chociazby strony nie mogty
uisci¢ zadanej kwoty, a sprawa jest tego rodzaju, ze winna by¢
sgdownie rozstrzygnietg. O tem prawodawca tak postanawia:
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Ubodzy, ktorzy sa zupetnie pozbawieni srodkdw, majg prawo
zadaé, by sad rozstrzygnagt ich sprawe darmo, a przynajmniej,
by zmniejszono takse. Kto atoli pragnie, by sad uwolnit go
zupetnie lub czeSciowo od ptacenia taksy, ten winien wnie$¢
podanie do sadu i zalgczy¢ odpowiednie dokumenta, celem
stwierdzenia stanu majatkowego; précz tego ma wykazaé, ze
sprawa jego nie jest malej wagi i ze ma podstawe do rozpo-
czecia krokéw sadowych. Sedzia, aby sie przekona¢, czy po-
wody do zmniejszenia albo darowania kosztow faktycznie sg
uzasadnione, moze poufnie i tajng drogg dowiadywac sie o rze-
czywistym stanie majatkowym. Kiedy kto$ na podstawie Swia-
dectwa ubdstwa zostal uwolniony od kosztéw, mimo to sedzia
moze je pozniej natozy¢, skoro w ciggu postepowania sgdowego
zostanie stwierdzone, ze rzeczywisty stan majgtku jest inny.

45. Wykonanie wyroku.

Egzekucja wyroku jest aktem sadowym, mocg ktérego
zwyciezca w sadzie otrzymuje te rzecz, ktérg mu wyrok przy-
znat. Egzekucja tedy jest wypetnieniem wyroku, wyrok bowiem
opiera sie na stowach, a egzekucja na czynach. Co sie tyczy
koniecznosci egzekucji, w tym wzgledzie nalezy rozrozni¢ wy-
rok skazujagcy od uwalniajgcego. W ostatnim wypadku nie jest
konieczng pozytywna egzekucja, lecz mieSci sie juz w prawo-
mocnosci wyroku. Kiedy kto$ zostanie zwolniony od zadah po-
woda, tem samem ustajg wszelkie jego pretensje. Gdyby mimo
to poOzniej powo6d domagat sie spetnienia swoich zyczen od
uwolnionego, tenze moze je odeprze¢ zapomocg ekscepcji pra-
womocnego wyroku. Rowniez niema osobnej egzekucji w spra-
wach kryminalnych od wyroku, naktadajgcego cenzure, gdyz
cenzura zaraz po ogtoszeniu dotyka skazanego.

Wyrok ma by¢ wykonany, kiedy stat sie prawomocnym,
albo kiedy przeciw niemu wniesiono apelacje ze skutkiem dewo-
lutywnym (c. 1917) Sedzia moze zarzadzi¢ tymczasowe wyko-
nanie wyroku przed jego prawomocnos$ciag, kiedy idzie o $rodki
na utrzymanie, albo kiedy jaka$ wazna przyczyna przemawia
za tem, by z egzekucjg nie zwlekano; w tym jednak razie druga
strona ma otrzymac poreczenie, ze nie poniesie uszczerbku, skoro
wyrok potem zostanie obalony. Wyrok wtedy dopiero ma by¢
wykonany, kiedy sedzia wyda w tym celu osobny dekret. De-
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kret ten moie miesci¢ sie w samym wyroku albo tez moze
by¢ osobno wydany (c. 1919).

Wykonawcg wyroku jest ordynarjusz tej miejscowosci, gdzie
wyrok w pierwszej instancji zostat wydany. Ordynarjusz wyko-
nuje wyrok sam bezposrednio, albo moze zleci¢ komu innemu.
Skoro ten egzekutor nie chce wykona¢ wyroku albo zbyt diugo
zwleka, wtedy egzekucja przechodzi na sedziego trybunatu ape-
lacyjnego. W zakonach egzekutorem jest ten przetozony, ktory
wydat wyrok, albo tez delegowat innego sedziego do rozsg-
dzenia danej sprawy.

Egzekutor ma wykona¢ wyrok wedle jego brzmienia, chyba
ze dekret egzekucyjny inaczej postanawia. Gdyby egzekutor
miat to przekonanie, ze wyrok jest niesprawiedliwy, wdwczas
moze powstrzymac sie od wykonania, a tymczasem strony ode-
sta¢ z zazaleniem do tego przetozonego, ktéry kazat wyrok
wykona¢. Egzekutor moze wzigé pod rozwage ekscepcje, ty-
czgce sie sposobu wykonania, nie wolno mu jednak rozpatry-
wac sprawy merytorycznie.

W skargach rzeczowych, skoro wyrokiem sgadu powodowi
zostata przyznang jaka$ rzecz, bezzwtocznie nalezy mu jg oddac,
kiedy wyrok stat sie prawomocnym; wskargach za$ osobowych,
skoro pozwany zostat skazany na zaptacenie pewnej sumy pie-
nieznej lub ma spetni¢ jakie$ zlecenie, jest obowigzany tego
dokona¢ w ciggu czterech miesiecy. Sedzia moze ten termin
skréci¢ lub rozszerzyé, nie wolno mu atoli skraca¢ nizej dwoch
miesiecy, ani tez rozszerzy¢ ponad po6t roku.

Przy egzekucji wyroku nalezy zwazaé, by o ile tojest mozli-
wem, dla osadzonego jak najmniej byto dotkiiwem, zwlaszcza,
by nie byt pozbawiony $rodkéw do zycia. Egzekucja tedy winna
obja¢ najprzéd te rzeczy, ktore nie sg konieczne albo sg mniej
potrzebne dla skazanego; nalezy mu przeto zostawi¢ nietylko
Srodki do utrzymania zycia, zwiaszcza duchowny musi miec
cze$¢ odpowiednig wedle stanu, lecz takze to wszystko, co
stuzy do zarobkowania (c. 122, 1923). Jezeli duchowny zostanie
pozbawiony beneficjum i przed egzekucjg odniesie sie do sto-
licy apostolskiej, egzekucja ma by¢ wstrzymana az do wydania
orzeczenia (c. 1923).

Gdy skazany utrudnia egzekutorowi wykonanie wyroku,
wtedy egzekutor ma go naprzéd upomnaé, potem, zagrozi¢ ka-
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Tami, a kiedy Sg one bezskuteczne, zapomoca kar kos$cielnych

np. cenzurami zmusi¢ do poddania Si(—;‘.

ROZDZIAL VI.

Srodki prawne.
46. Pojecie srodkow prawnych.

Wyrok sgdowy rozstrzyga sprawe, konczy spor, stanowi
dla stron niejako prawo, ktéremu winny sie poddaé. Wyrok,
prawnie wydany, ma prawne domniemanie, ze jest wazny i spra-
wiedliwy. Mimo to nieraz strony nie poddajg sie wyrokowi,
badz z prawnej koniecznosci, badz dlatego, ze uwazajg go za
niewazny lub niesprawiedliwy, albo Zze sgdza, ze jest biednie
sformutowany. W tych tedy wypadkach ta strona, ktéra uwaza
sie za pokrzywdzona, moze stara¢ sie o obalenie takiego wy-
roku, lub o jego poprawe albo u tego samego sedziego albo
w wyzszym trybunale. Srodki, do tego celu stuzace, nazywaja
sie srodkami prawnemi (remedia iuris). Do nich nalezg: ape-
lacja, zaskarzenie niewaznos$ci, przywrocenie do pierwotnego
stanu, sprzeciw trzeciej osoby. Dwa pierwsze sg zwyczajnemi,
nastepne nadzwyczajnemi. Oprocz nich sg jeszcze suplika, re-
wizja aktow i t. zw. aperilio oris.

Sam sedzia moze bledny wyrok poprawié, jezeli btgd weci-
snat sie do wyroku przy tegoz przepisywaniu, albo przy zalg-
czaniu faktéw, albo w rachunkach lub tez z tego powodu, ze
strony niejasno przedstawity sprawe. Sedzia usuwa ten bigd
mocg osobnego dekretu i na proshbe jednej strony; gdy atoli
druga strona sprzeciwi sie takiemu postepowaniu, sedzia réwniez
osobym dekretem orzeka o tym sprzeciwie, t.j. albo godzi sie
nan albo go wprost odrzuca (c. 1878).

47. Apelacje.

Apelacja jest to odwotanie sie od nizszego sedziego (iudex
a quo) do wyzszego (iudex ad quem). Do istoty apelacji nalezy
odwotanie sie do wyzszego przetozonego, nie za$ do nizszego
ani tez do rownego; rowny bowiem niema zadnego zwierzch-
nictwa nad réwnym sobie wiladza, nizszy za$ przetozony jest
podwtadnym wyzszego, dlatego zaden z nich nie moze prawnie
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wydawac polecenn temu przetozonemu, od ktérego strony sie
odwotujg. Przetozony, do ktérego sie strony odwotujg, powinien
mie¢ nietylko wiekszg witadze od poprzedniego, lecz takze wi-
nien by¢ kompetentnym do rozpatrywania danej sprawy. Prze-
tozony wyzszej instancji, do ktorego sie strony odwotujg, ma
poprzednie orzeczenie ponownie rozpozna¢ i albo je uchyli¢,
albo poprawié, moze zostawi¢ je takze nietknietem, jesli sie
przekona, ze apelant niema stusznosci.

Apelacja w swej istocie jest srodkiem obrony, przeto przy-
stuguje kazdemu, kto uwaza sie za pokrzywdzonego z powodu
wydanego wyroku. Kazda strona moze apelowac¢ albo sama,
albo za posrednictwem swego petnomocnika, réwniez moze
wnie$¢ apelacje fiskat albo obrofica wezta. Strona obzalowana
moze odwota¢ sie od wszystkich wyrokéw i we wszystkich
sprawach, z wyjatkiem tych, w ktérych prawodawca wyraznie
zabrania apelacji.

Stosownie do c. 1880 nie mozna apelowaé w nastepujg-
cych wypadkach: od wyroku samego papieza lub sygnatury
apostolskiej; od wyroku tego sedziego, ktérego stolica apostol-
ska delegowata do rozpatrzenia jakiej$S sprawy z klauzulg: apel-
tatione remota; od wyrokéw niewaznych; od wyrokéw prawo-
mocnych; od wyrokéw, ktore opierajg sie na przysiedze sta-
nowczej (iureiurando litis decisorio)’, od dekretu sedziego albo
od wyroku przedstanowczego, chyba ze kto§ potgczy taki wy-
rok z apelacja od wyroku stanowczego; od wyroku w takiej
sprawie, o ktdrej prawo postanawia, by bezzwlocznie, stanowczo-
zostata zatatwiong; od wyroku wydanego przeciw upornemu,
ktory nie usprawiedliwit swej upornosci i od wyroku wydanego
przeciw temu, kto wyraznie i pisemnie o$wiadczyt, ze zrzeka
sie apelacji.

Zakaz apelacji w tych wypadkach opiera sie na nastepu-
jacych powodach. Od orzeczenia papieza nie wolno apelowaé
z tego powodu, ze on jest glowg Kosciota, niema wiec wyz-
szego przetozonego, do ktoregoby mozna skierowaé apelacje.
Nie wolno tez apelowaé¢ od papieza do soboru powszechnego,
gdyz papiez jest ponad soborem (c. 228), ani tez do Chrystusa
Pana, gdyz apelowa¢ mozna tylko do trybunatu widzialnego,
a Chrystus Pan jest niewidzialng gtowg Kosciota.

Co sie za$ tyczy nizszych trybunatdw, zakaz ten ma za-
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pobiedz tylko bezpodstawnym apelacjom (appellatio frivola). Kto
bowiem ma przeciw sobie dwa albo wiecej wyrokéw, wyda-
nych w nizszych trybunatach, przeciw temu przemawia prawne
domniemanie, ze sprawa jego nie jest zupeinie czysta, i ze od-
wotluje sie raczej dlatego, by zwitoczy¢ egzekucje wyroku, ani-
zeli dla zado$¢uczynienia sprawiedliwosci.

Zdarzy¢ sie jednak moze, ze strona ma stuszne powody,
dla ktorych nie moze przyjgé nawet prawomocnego wyroku,
lub tez zatwierdzonego przez papieza. W tych wypadkach wolno
jej odwota¢ sie do papieza z prosba o ponowne przestuchanie,
albo o ponowne zbadanie tych samych aktéw (supplica), albo
o cofnigecie swego zatwierdzenia (aperitio oris), wzglednie o danie
polecenia przetozonym nizszej instancji, by sprawe mogli jeszcze
raz rozpatrywac, albo tez by sedzia poddat rewizji poprzedni
wyrok. Zakaz tedy apelacji nie jest bezwzgledny, nie dopuszcza
tylko apelacyj bezpodstawnych, nadto nie sg wykluczone inne
$rodki prawne.

Apelacje nalezy zgtasza¢ w trybunale nizszym wobec tego
sedziego, ktory wydat wyrok w ciggu dziesieciu dni, liczac od
zawiadomienia. Co sie tyczy sposobu zaktadania apelacji, mozna
zgtaszaC jg ustnie zaraz po ogtoszeniu wyroku, albo pozniej,
w ostatnim jednak wypadku, nalezy jg zaktada¢ pisemnie. Jesli
strona ustnie apeluje, notarjusz winien bezwlocznie wpisac
ja w akta.

Po zgtoszeniu apelacji w nizszym trybunale nalezy sie
odnies¢ w ciggu miesigca do wyzszego sadu ad guem. Nizszy
jednak sedzia moze przedtuzy¢ ten termin. Strona, odwotujac
sie do wyzszej instancji, ma prosi¢ o modyfikacje wyroku, przy
czem winna zatgczy¢ odpis tego wyroku wraz z pismem (libel-
lus appellatorius), za pomocag ktorego zgtosita apelacje w niz-
szym trybunale. W tym przeto celu sedzia nizszy winien daé
odpis wyroku, a gdy nie chce tego uczyni¢, w takim razie czas
do wniesienia apelacji nie uptywa. Strona obzatlowana ma o tem
zawiadomi¢ sedziego ad guem, a ten winien nakaza¢ sedziemu
a quo, by zadosCuczynit zadaniu strony (c. 1884). Jezeli strona
umrze, albo zostanie usunietg z urzedu, w imieniu Kktorego
wystepowata w sadzie, wtedy nalezy zawiadomi¢ inne intere-
sowane strony w danej sprawie o zapadtym wyroku, a czas
do zgtaszania apelacji i do wnoszenia w wyzszym trybunale

6+
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liczy sie od dnia zawiadomienia tychze oséb. Po daremnym
uptywie czasu (elapsis fatahbus appellatoriis) do zgtaszania
apelacji wobec sedziego a quo, czy tez do popierania u sedziego
ad guetn, apelacje nalezy uwazaé za zaniechana.

Z apelacji wniesionej przez jedng strone i druga korzysta.
Jezeli jedna strona zalozy apelacje tylko od jakiejs czesSci wy-
roku, to druga moze apelowa¢ od innych czesci, chociazby juz
uptynety terminy apelacyjne; druga strona moze apelowaé na-
wet warunkowo, t.j. jezeli pierwsza porzuci apelacje, w takim
razie i ona od niej odstapi. Jezeli wyrok obejmuje wiecej kwestj
a apelant zwalcza tylko niektére z nich, znaczy to, ze na inne
sie ziradza, jezeli za$ zadnej kwestji nie wymieni wyraznie, to
apelacja taka obejmuje wszystkie sprawy, zawarte w wyroku.
Skoro jeden z kilku wspdtpozwanyoh Ilub powoddéw wniesie
apelacje, ma ona takie znaczenie, jakoby kazdy z osobna od-
wotat sie, kiedy sprawa dotyczy kazdego z osobna. Gdy jednak
sedzia ad quem zatwierdzi wyrok nizszej instancji, wtedy
koszta sadowe ponosi ten, kto faktycznie zgtosit apelacje
(c. 1888).

Apelacja moze mie¢ podwojny skutek: wstrzymujacy i de-
wolutywny (effeclus suspenswus vel devolutivus). Apelacja ze
skutkiem wstrzymujgcym zawiesza wykonanie wyroku, stosownie
do prawnej zasady: Lite pendente nihil innovetuv, ze skutkiem
za$ dewolutywnym nie wstrzymuje wykonania wyroku, chociaz
spor w samej sprawie jeszcze sie toczy. Z reguty kazda apelacja
jest potgczona ze skutkiem zawieszajgcym, chyba ze skutek
dewolutywny jest wyraznie w prawie zaznaczony. Rekurs nato-
miast w wypadkach administracyjnego postepowania nie za-
wiesza juryzdykcji nizszego przetozonego, jeSli juz przystapit
do rozpatrywania danej sprawy; nizszy tedy przetozony w dal-
szym ciggu moze jg roztrzasa¢ i zakonczy¢ wyrokiem stano-
wczym, chyba ze stolica apostolska w catosci odwotata do swego
trybunatu (c. 1569). Po zgtoszonej apelacji sedzia nizszy ma ode-
sta¢ do sagdu wyzszego wszystkie akta danej sprawy w odpisie
lub pierwopisy (c. 1644).

W instancji apelacyjnej nie mozna stawia¢ nowych zadan,
zawigzanie tedy sporu ma zmierzac¢ tylko ku temu, by pierwszy
wyrok zostat zatwierdzony lub zmieniony, czy w catosci czy tez
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czesciowo. Wolno atoli postugiwac¢ sie nowemi dokumentami
i nowe przytacza¢é dowody celem stwierdzenia danej sprawy.

48. Zaskarzenie niewaznosci.

Wyrok jest niewazny, jesli zostaly pominiete zasadnicze
prawidta procesowe czyli istotne formalnosci. Nie kazdy wyrok
niewazny pocigga za sobg ten sam skutek, niewazno$¢ bowiem
wyroku w skutkach swoich moze by¢ cofnieta, albo tez nie,
czyli konieczno$¢ pewnych formalnosci moze by¢ usunietg, inne
za$ wady sg tego rodzaju, ze wyrok zawsze i we wszystkich
okolicznosciach jest niewazny.

Niewazno$¢ wyroku nie moze by¢ usunietg w nastepuja-
cych wypadkach: kiedy zostat wydany przez sedziego abso-
lutnie niepowotanego, albo w trybunale kolegjalnym nieprawnie
ztozonym, t. j. w takim, w ktérym nie byto przepisanej liczby
sedziow; kiedy strony a przynajmniej jedna z nich nie ma prawa
wystepowania w sadzie albo prawnego petnomocnictwa (c. 1892).
Niewazno$¢ moze by¢ usunieta, jezeli strony niebyty wezwane,
jesli wyrok nie jest powodami uzasadniony, jesli nie jest pod-
pisany wedtug przepiséw prawnych i jesli nie ma daty wydania,
t. j. brak w nim roku, miesigca, dnia i miejsca.

Srodkiem prawnym przeciw wyrokom niewaznym jest za-
zalenie niewaznosci (guerela niillitatin), a postepowanie proce-
sowe nazywa sie circumscriptio sententiae.

Poniewaz orzeczenie niewazne nie jest wasciwie wyro-
kiem, gdyz sprawy nie rozstrzyga, przeto sedzia, wydajgc taki
wyrok, nie spetnit swego obowigzku sedziego. Z tego powodu
strona, ktéra przekonata sie, ze wyrok jest niewazny, moze do-
magac¢ sie u tego samego sedziego ponownego rozpoznania
sprawy i wydania nowego wyroku. Gdy sedzia uczyni zados$¢
zadaniom strony, sprawa konczy sie wjego trybunale; gdy za$
odméwi, wtedy strony moga zawezwac¢ pomocy sadu wyzszego
w tym celu, by stwierdzit, kto biadzi i komu nalezy przyznac
stuszno$¢: czy sedziemu wyrokujacemu, czy stronom intereso-
wanym.

Zazalenie niewazno$ci mozna przedktada¢ jako ekscepcije,
albo jako skarge. Jesli niewazno$¢ wyroku jest nieusuwalng,
wtedy zazalenie niewaznosci mozna zawsze przedktadac, ter-
min bowiem jest nieokre$lony; w spos6b za$ skargi w ciggu
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trzydziestu lat, liczac od dnia wydania wyroku. W wypadkach
usuwalnej niewazno$ci zazalenie mozna zgtasza¢ albo razem
z apelacja, t.j. mozna zaczepi¢ tak wazno$¢ jak tez sprawiedli-
wos¢ wyroku, albo osobno jako zazalenie. W pierwszym razie
terminem do zglaszania jest dziesie¢ dni, w drugim za$ trzy
miesigce, liczac od dnia wydanego wyroku (c. 1893, 1895).
Sprawe niewaznos$ci rozpatruje ten sam sedzia. llekroé
jednak strona podejrzywa go o stronniczo$¢ i przypuszcza, ze
jest jej nieprzyjaznym, natenczas moze zgdaé, by w tym samym
sgdzie naznaczono innego sedziego do rozpatrzenia jej sprawy.
Zaskarzenie moga zgtasza¢ nietylko strony same, lecz takze
fiskat i obronca wezta. Réwniez sam sedzia moze wyrok, jaki
wydat, odwota¢ albo poprawi¢ w terminie wyzej wspomnianym.

49. Sprzeciw trzeciej osoby.

llekro¢ wyrok stanowczy narusza prawa trzecich o0sob,
wowczas przystuguje im nadzwyczajny $rodek zwany oppositio
tertii, moca ktérego moga zwalczac¢ go przed wykonaniem. Trzecig
osobg jest ta, ktora nie wystepowata w sgdzie ani w charakterze
powoda ani pozwanego.

Sprzeciw moze zgtosi¢ trzecia osoba albo u tego samego
sedziego, ktéry wydat wyrok, z prosbg o rewizje tegoz, albo
tez moze wprost odnies¢ sie do wyzszej instancji. W obu wy-
padkach kto zgtasza swoje pretensje (oppositor) winien dowies¢,
ze faktycznie w prawach swoich zostat naruszony, albo ze jest
uzasadnione prawdopodobienstwo, ze moze dozna¢ szkody, gdyby
wyrok zostat wykonany; dopdki to nie zostanie udowodnione,
sedzia mimo sprzeciwu winien wyrok wykona¢ (c. 1899).

Skoro sprawa sprzeciwu zostanie wniesiong do wyzszego
trybunatu, wtedy instancje nalezy kierowa¢ wedle ustaw prawa
apelacyjnego; gdy za$ w tym samym trybunale ma by¢ rozpa-
trywana, w takim razie nalezy zachowaé przepisy dla spraw
wpadkowych. Jezeli zostanie stwierdzonem, ze stuszne sg pre-
tensje trzeciej strony, wowczas wyrok ma by¢ zmieniony sto-
sownie do jej zadania.

50. Przywrécenie do pierwotnego stanu.

Przywrocenie do pierwotnego stanu jest to $rodek nad-
zwyczajny, ktérego prawo udziela ze wzgledow wyzszej stu-
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esznosci, celem zniweczenia prawnych skutkéw, przywigzanych
do pewnych aktéw prawnych. Restytucja nie narusza istoty
samych aktow, uwaza tylko za nieistniejgce nastepstwa tych
aktow, o ile sg one szkodliwe dla stron. Ma ona przywrocic
sprawe do tego stanu, w jakim byta przed wprowadzeniem jej
na forum sadowe, dlatego zostajg usuniete skutki pewnych zda-
rzen, ze zaszty w takich okolicznosciach, w ktorych wedtug
ducha prawa zajs¢ nie powinny. Mocg tego srodka mozna do-
magac¢ sie naprawienia wyrzadzonej ciezkiej szkody, ktora wy-
nikta z czynnosci waznej i tego rodzaju, ze moze by¢ rozwig-
zang; Srodek ten moze by¢ skierowanym nawet przeciw prawo-
mocnym wyrokom sadowym.

Restytucja przystuguje matoletnim i tym, ktérym przy-
znano prawa maloletnich; na S$rodek ten moga odwotaé sie
dziedzice i nastepcy matoletnich. Moze by¢ przyznang i petno-
letnim, ktorzy sa pozbawieni innych zwyczajnych $rodkéw praw-
nych i nie majg prawa do t. zw. actiones rescissoriae. Petnoletni,
aby mogli korzysta¢ z tego $rodka, muszg poda¢ wazny powdd,
dlaczego nie odwotujg sie na inny $rodek, nadto winni udo-
wodnié, ze szkoda, jakiej doznali, nie wwnikneta z ich winy.
Prosbe o udzielenie restytucji nalezy skierowaé do sedziego
witasciwego tej osoby, przeciw ktérej ona sie zwraca.

Restytucje przyznaje ten sedzia, ktory wydat wyrok, gdyby
atoli wyrok wydany w nizszej instancji byt wadliwy z tego
powodu, ze sedzia zaniedbat prawnych formalnosci, w takim
razie sedzia wyzszej instancji winien jg przyzna¢. Matoletnim
i tym, ktérzy majg prawa matoletnich, sedzia nawet z urzedu
moze przyznac restytucje po wystuchaniu lub na wniosek fiskata
(c. 1688). Maloletni moga prosi¢ o restytucje w ciggu czterech
lat, liczac od czasu dojscia do petnoletnosci; petnoletni i osoby
moralne od dnia doznanej krzywdy i ustania przeszkody. Jezeli
wydano wyrok zaocznie przeciw upornemu na jego szkode
moze on prosi¢ tego sedziego, ktory wyrok ogtosit, o przyznanie
sobie restytucji do wniesienia apelacji w ciggu trzech miesiecy,
liczagc od chwili zawiadomienia o zapadtym przeciw niemu wy-
roku. W tych za$ sprawach, dla ktérych wyrok sgdowy sprawy
absolutnie nie przesadza, restytucja moze by¢ przyznang i po
uptywie tego czasu (c. 1847).

Na $rodek restytucji w sprawach sgdowych wtedy mozna
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sie odwotac, kiedy jest widocznem, ze wyrok, ktory stat sie juz
prawomocnym, jest niesprawiedliwy. Wyrok za$ jest niespra-
wiedliwy, gdy opiera sie na fatszywych dokumentach, gdy po6zniej
wykryto nowe dokumenta, ktére w innem Swietle przedstawiajg
dane fakta, na podstawie ktérych ma by¢ wydane inne orze-
czenie; gdy jedna strona podstepnie dziatatla na szkode drugiej
i w ten sposob spowodowata wyrok; gdy jest oczywistem, ze
sedzia zaniedbat jakiego$ prawnego przepisu (c. 1905).

Prosba wniesiona o przyznanie restytucji zawiesza egze-
kucje wyroku, jezeli ta nie zostata jeszcze rozpoczeta, Gdyby
byto prawdopodobnem, ze strona dlatego prosi o restytucje, by
zwitoczy¢ wykonanie wyroku, wowczas sedzia moze postanowic
by wyrok wykonano, atoli petent ma otrzymaé odpowiednig
rekojmie, by nie poni6ést szkody na wypadek przyznanej mu
restytucji (c. 1907). Przyznana restytucja pocigga za sobg ten
skutek, ze wszystkie sprawy wracajg do poprzedniego stanu
(c. 1689).

ROZDZIAL VII.

Proces karny.

51. Okreslenie procesu karnego.

Proces karny jest to szereg czynnosci sgdowych, przez
ktore sedzia rozpoznaje sprawe karng i konczy jg wyrokiem.
Caly proces obejmuje dwie fazy: postepowanie przygotowawcze
i whasciwy proces. Celem pierwszego jest przygotowanie ma-
terjatu, na podstawie ktorego witasciwy proces moze by¢ roz-
poczety. Dwie sg gtowne drogi, ktore prowadzag sedziego do
zebrania materjatu karnego, t. j. droga donosu i $ledztwa. Ce-
lem natomiast witasciwego procesu jest stwierdzenie przewi-
nienia osoby oskarzonej i, co za tem idzie, natozenie odpowie-
dniej kary albo tez uwolnienie, jesli zarzuty przeciw oskarzo-
nemu nie zostang udowodnione.

Przedmiotem sadu karnego sag tylko wystepki publiczne
(c. 1933, §1). Wystepek jest publicznym, jezeli o nim powsze-
chnie wiadomo, albo zdarzyt sie w takich okolicznosciach, ze
nie moze sie ukry¢; taki przeto wystepek moze by¢ tatwo udo-
wodniony w sadzie. Wystepek nieznany publicznie nazywa sie
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tajnym; taki wystepek, ktérego zadng miarg nie mozna w s3-
dzie udowodni¢, nalezy do trybunatu bozego. Drogg procesu
kanonicznego nie moga by¢ rozpatrywane wystepki tajne i pu-
bliczne duchownych, ktorzy nie przestrzegajg rezydencji; kon-
kubinarjuszéw i proboszczéw, ktérzy nie speiniajg swoich obo-
wigzkow. Ostatnie wystepki majg by¢ rozpatrzone i osadzone
w krotkiej drodze procesu sumarycznego.

Jakkolwiek juryzdykcja sagdéw koscielnych rozcigga sie na
wszystkich ochrzczonych, tak duchownych jak i laikdw, to jednak
sedzia kosScielny winien sie wstrzymaé od stosowania kar. skoro
laik dopuscit sie jakiego$ karygodnego czynu, do ktérego
rowniez kompetentng jest wiadza Swiecka (mixti fori) i wy-
mierzyta juz kare.

Przetozony koscielny moze kara¢ winnych nietylko po prze-
prowadzeniu procesu kanonicznego, lecz takze z pominieciem
formalnosci sadowych moze stosowac srodki karne, pokuty a na-
wet naktada¢ cenzury, jezeli wystepek jest pewny (c. 1933).

52. Oskarzenie.

Oskarzenie jest to doniesienie sedziemu o wystepku dla
pomszczenia i odwetu. Ma ono gtéwnie na celu dobro publiczne,
ktéremu przestepca zadat rane. Oskarzyciel tedy, wystepujac
przeciw winowajcy, pragnie uleczy¢ te rany wymiarem kary*
w ten sposob bol, zadany winowajcy, stanie sie czynnikiem
odwetu, ktory wprowadzi harmonje spoteczng nadwerezong wy-
stepkiem. Aby cel ten zostal osiggniety, oskarzyciel nietylko ma
zawiadomi¢ sedziego o wystepku i podaé jego sprawce, lecz
jest obowigzany dowie$¢ prawdziwos$ci zarzutow, jakie przypi-
suje winowajcy.

Wedle c¢. 1934 jedynym oskarzycielem w sprawach kar-
nych jest tylko fiskat. Przed wytoczeniem atoli procesu karnego
fiskat musi sie upewni¢ o istnieniu przestepstwa i sprawcy te-
goz. Fiskat wystepuje w sadzie w charakterze oskarzyciela albo
z urzedu, albo na zlecenie biskupa lub oficjata.

Jezeli kto$ doznat krzywdy lub zostat zniestawiony, w tym
wypadku proces karny moze by¢ wszczety, gdy poszkodowany
doniost o tem przetozonemu lub wnidst zazalenie; natomiast
fiskat z urzedu rozpoczyna kroki sgdowe, gdy zniestawionym
zostanie duchowny lub zakonnik, albo gdy duchowny wyrzg-
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dzit komus$ krzywde. Zwyczajng droga, jakg wystepki dochodzg
do wiadomosci sadu i do fiskata, jest donos i poprzednio doko-
nane S$ledztwo. Sg to dwa $rodki, ktore dostarczajg fiskatowi
materjatu do oskarzenia winowajcéw w sadzie karnym.

53. Doniesienie.

Doniesienie (denuntiatio) jest to zawiadomienie przetozo-
nego o jakim$ wystepku; doniesienie tedy ma raczej charakter
informacji, na podstawie ktérej sedzia moze rozpocza¢ dalsze
badanie.

Ze wzgledu na cel doniesienie jest albo ewangeliczne (de-
nuntiatio evangelica. paterna, fraterna. caritativa), albo sgdowe
(judicialis)\ pierwsze zmierza do poprawy winowajcy, drugie
do ukarania. Ewangeliczny donosiciel przedkiada skarge prze-
tozonemu nie jako sedziemu i mscicielowi, lecz jako pasterzowi
i ojcu, ktéry ojcowskiem stowem przestrogi, prosbg a nawet
i grozbg winien sktoni¢ btadzagcego do poprawy. Takie donie-
sienie nie moze by¢ podstawg do procesu sgdowego. Celem
doniesienia sgdowego jest ukaranie winowajcy, pomsta publi-
czna. Donosiciel jest obowigzany dostarczy¢ fiskatowi $rodkdéw
dowodowych, stwierdzajacych prawdziwo$¢ wystepku. Wystepek
tedy musi by¢ pewny a przynajmniej zamierzony na przysztosc,
gdy jest watpliwy, nalezy go przedtozy¢ przynajmniej z wszyst-
kiem! okoliczno$ciami.

Kazdy wierny zawsze moze donies¢ zwierzchnikowi ko-
Scielnemu o wystepkach, aby otrzymaé zados$éuczynienie z po-
wodu doznanej krzywdy, lub tez aby odwrdci¢ albo naprawic
jakie$ zgorszenie. Wtedy winien wystgpi¢ jako donosiciel, kiedy
zobowigzuje kogo$ do tego prawo powszechne lub partykularne
przepisy. Nikomu tez nie wolno milcze¢, gdy prawo naturalne
domaga sie wyjawienia jakiego$ przestepstwa, albo gdy idzie
0 usuniecie jakiego$ niebezpieczenstwa, ktére zagraza wierze,
religji, dobru spotecznemu. Nalezy przeto bezwlocznie wyjawic,
jesli np. w pewnej miejscowosci kto$ szerzy przewrotne zasady,
podkopujace wiare i obyczaje, np. zacheca do pojedynkéw, gtosi
wielozenstwo irozwody, uczy bluznierstwa, dopuszcza sie Swieto-
kradztwa, trudni sie Swietokupstwem, naduzywa sakramentéw
do ztych celéw, pochwala czary, gusta i wrozbiarstwo. Na pod-
stawie przepiséw kodeksu kazdy wierny ma donie$¢ tych ka-



PROCES KANONICZNY W NOWYM KODEKSIE 91

ptanéw i zakonnikdw, ktorzy naleza do masonerji lub do innej
sekty zakazanej przez Kosciot (c. 2336); penitent spowiednika o so-
licytacji w ciggu miesigca (c. 904, 2368), o szkodliwych ksigzkach
(c. 1397), o matzenstwie niewaznie zawartem (c. 1971), o prze-
szkodach matzenskich i do $wiecen kaptanskich (c. 999, 1097).
Obowigzek donosu trwa bez wzgledu na to, czy zbrodnia jest
publiczng czy tajng; kazdy bowiem winien stara¢ sie o odwro-
cenie ztego od spoleczenstwa, chociazby ono byto tajnem.

Doniesienie ma by¢ skierowane do ordynarjusza albo do
kanclerza kurji, lub do dziekana albo tez do proboszcza; ci
ostatni sg obowigzani bezwiocznie odesta¢ je do ordynarjusza
{c. 1936). Sedzia, gdy nie jest przekonany o dobrej intencji do-
nosiciela, moze zbadac¢ jakiemi pobudkami on sie kieruje, a wiec,
czy powoduje sie dobrem publicznem, czy moze dziata pod wpty-
wem nieprzyjazni lub nienawisci, czy tez wiasnej pychy. Row-
niez przetozony ma wzig¢ pod rozwage osobiste przymioty do-
nosiciela, czy to jest cztowiek uczciwy, staty w przekonaniach,
czy lekkomysiny; trzeba mieé tez na wzgledzie zastugi i dobre
strony tego, przeciw komu donos jest skierowany. Jesli oskar-
zony jest cztowiekiem wzorowym pod wzgledem charakteru
i zycia i zastuzonym spoteczenstwu, nie mozna wtedy z tatwo-
$cig przyjmowaé donosu; skoro fakt jest widocznym, nalezy
w takim razie przypusci¢, ze dopuscit sie tego z utomnosci a nie
ze ztosci. W takim przeto wypadku, zamiast wytaczania procesu
mozna zastosowaé S$rodki karne, np. udzieli¢ nagany, natozyé
jakas$ pokute.

Donos moze by¢ uskuteczniony ustnie lub pisemnie, ale
donosiciel winien sie zawsze podpisa¢ a sedzia sprawdzi¢ au-
tentycznos$¢ pisma, wzywajgc donosiciela i pytajac sie go. czy
uznaje dane pismo za swoje; zeznanie nalezy zapisa¢ w aktach.
Doniesienie niesprawdzone autentycznos$cig pisma jak i niepod-
pisane uchodzi za potwarz. Je$li zostanie udowodnionem, ze
kto$ z rozmystu donosit fatszywie, taki jako oszczerca winien
by¢ ukarany (c. 1645). Doniesienie ustne ma by¢ wpisane w akta.

54. Sledztwo.
Sledztwo jest to badanie sedziego celem wykrycia zbrodni
i jej sprawcow. Ma ono miejsce wtedy, kiedy jaki$ wystepek
uie jest ani jawny ani zupetnie pewny, lecz znany jest tylko



92 X. IGNACY GRABOWSKI

z pogtosek albo z doniesienia albo z tego, ze kto$ szkode zgtosit.
Rzeczg jest ordynarjusza rozstrzygna¢, kiedy na podstawie ze-
branych powodéw mozna wstgpi¢ na droge $ledcza, by w ten
spos6b zbadaé podstawe donosu lub pogtosek (c. 1942). Zapo-
mocg $ledztwa nalezy sprawdzi¢ wine, ilekro¢ idzie o natozenie
na kogo$ wiasciwej kary lub cenzury, albo tez o wydanie orze-
czenia o S$ciaggnieciu jakiej$s kary (c. 1939).

Sledztwo jest podwdjne: ogdblnikowe i szczegétowe, pierw-
sze jest podstawag drugiego i wynik jego moze uprawnié se-
dziego do rozpoczecia drugiego. Sledztwo ogélnikowe ma miej-
sce wtedy, kiedy np. biskup bada, czy i w jaki sposéb wierni
spetniajg przepisy koscielne, lub czy i jakie wykroczenia zda-
rzaja sie w djecezji. Sledztwo takie jest wihasciwie wizytacja
kanoniczng do ktérej ustawy koscielne zobowigzujg wszystkich
zwierzchnikdw, a ktéra bezposrednio nie dotyka zadnych osob.
Sledztwo takie biskup moze zarzadzi¢ i wtedy, gdy doniesiono
mu o jakiem$ przestepstwie bez oznaczenia jednak osoby, a ze
$ledztwo to nie moze narusza¢ powagi zadnych os6b, przeto
nalezy je prowadzi¢ ostroznie, by unikng¢ podejrzenia, jakoby
byto skierowane przeciw pewnej osobie. Skoro ogélnikowe $ledz-
two wskaze jaka$ osobe jako sprawce wystepku, wtedy ma na-
stgpi¢ Sledztwo szczegdtowe o danym wystepku i jego sprawcy.

Innym $rodkiem, ktéry uprawnia sedziego do szczego6to-
wego Sledztwa jest gtos publiczny (publica fama), przypisujacy
danej osobie pewne przestepstwo. Sedzia atoli, by odwroci¢ od
siebie podejrzenie wszelkiej stronniczo$ci, przed rozpoczeciem
Sledztwa musi sprawdzi¢ istnienie tejze famy. Fama moze by¢
stwierdzong przynajmniej przez dwdéch Swiadkéw, ktorzy musza
stwierdzi¢, ze o tem modwi publicznie wieksza czes¢ spoteczen-
stwa. Niewystarczajgcem jest zeznanie, gdy $Swiadkowie méwig,
ze to styszeli od wielu (a multis), gdyz multi oznacza 3—4 osoby,
a w miejscowosci liczacej okoto 4000 os6b 3—4 osoby nie tworzg
jeszcze opinji; nie wystarczy tez, gdy Swiadkowie zeznaja, ze
to publicznie styszeli, gdyz zdarzy¢ sie moze, ze kto$ jeden
publicznie tak powiedziat.

Swiadkowie majag udowodni¢, na jakiej zasadzie ludzie
danej miejscowosci tak mowig; wonni tez podaé objawy tej dy-
famacji. Znakiem zniestawienia jest np., gdy inni unikajg towa-
rzystwa danej osoby. Nalezy tedy pytaé¢ Swiadkow, czy wiedz%
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0 tem, ze popetniono wystepek? skad o tem wiedzg? kogo uwa-
zajg za sprawce? dlaczego tego a nie kogo innego? Nieraz na-
lezy pyta¢ o miejsce i czas dokonanego wystepku lub styszanej
opinji. Swiadkowie maja tez wskaza¢ tego, kto im przekazat
wies¢ o wystepkach, aby sedzia wyrobit sobie zdanie o cha-
rakterze tej osoby, dlatego winni poda¢ dwie albo trzy osoby
stateczne i nieposzlakowane, celem stwierdzenia, ze dana osoba
jest sprawcg publicznie omawianych wystepkéw. Osoby te muszg
by¢ imiennie podane, w przeciwnym bowiem razie przetozony
nie moze by¢ pewnym, czy krazace wiesci majg swe zrodio
w ustach ludzi uczciwych, powaznych i w mowie ostroznych,
gadanie ludzi ztej woli, plotkarzy, oszczercdw nie ma znaczenia.
Jakkolwiek fama nie zostata stwierdzong, mimo to sedzia moze
rozpocza¢ szczegOtowe S$ledztwo, jesli istniejg przynajmniej po-
gtoski (rumor), tembardziej, gdy przemawiajg inne silne poszlaki
1 gdy zbrodniczy czyn wielce zagraza dobru spotecznemu, a nie-
ma innego $rodka do odwrdcenia tego niebezpieczenstwa.

Sledztwo to nalezy prowadzi¢ ostroznie, by niewinny nie
ponidst szkody na stawie. Im dana osoba, przeciw ktorej wdro-
zono S$ledztwo, powazniejsze zajmuje stanowisko, im wiekszg
cieszy sie stawg, im wieksze ma zastugi, z tem wiekszg ostro-
znoscig nalezy prowadzi¢ S$ledztwo (c. 1943). Z tego powodu
Sledztwo powinno sie odbywaé albo na miejscu pobytu, albo tez
W miejscu popetnionego przestepstwa, na miejscu bowiem naj-
tatwiej zebra¢ dowody, miejscowi tez Swiadkowie najlepsze moga
da¢ zeznanie; idzie takze o to, by danych oséb nie okry¢ nie-
stawg w innej miejscowos$ci, gdzie zazywaja powagi i ciesza
sie stawg uczciwych ludzi.

Sledztwo moze przeprowadzi¢ sam ordynarjusz. Wskazana
jednak jest rzeczg, by zlecit je innemu sedziemu, o ile moznosci
synodalnemu. Sedzia $ledczy moze byé delegowany tylko do
jednej sprawy, i tylko wtedy, kiedy zajdzie tego potrzeba; nie
mozna naznacza¢ sedziego S$ledczego w ogdlnosci do wszyst-
kich spraw biezacych lub przysztych.

Obowigzki sedziego $ledczego sg takie same, jak innych
sedziéw. Winien on tedy przed rozpoczeciem Sledztwa ztozy¢
przysiege, ze tajemnicy dotrzyma, ze zlecenie dane wiernie
spetni i ze nie bedzie przyjmowat podarunkéw. W czasie $ledz-
twa winien.by¢é bezstronnym; winien zwr6ci¢ uwage na sto-
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sunek obwinionego do oskarzycieli, a wiec, czy sg jego nieprzy-
jaciotmi, czy towarzyszami w dziataniu, czy tez krewnymi; oraz
wzigé pod rozwage pobudki oskarzycieli, np. czy wystepujg
z gorliwosci dobra powszechnego, czy majg na wzgledzie po-
prawe btadzacego, czy tez powoduje nimi fatszywa gorliwosé
i zazdro$¢, czy prywatna zemsta jest bodzcem do oskarzenia.
Sedzia $ledczy nie moze potem tej samej sprawy rozpatrywaé
w sadzie jako sedzia wiasciwy (c. 1942).

Jesli sie okaze potrzeba, sedzia $ledczy moze zawezwaé
i przestucha¢ Swiadkow lub rzeczoznawcdw. Przed zeznaniem
moze ich zwigza¢ przysiegg do zachowania tajemnicy i do wy-
jawienia prawdy; przed zamknieciem za$ dochodzenia moze
zasiegng¢ rady fiskala, a nawet poda¢ do jego wiadomosci
wszystkie akta, ilekro¢ wytonig sie w danej sprawie jakie trud-
nosci.

Po ukoAczeniu $ledztwa sedzia winien odda¢ ordynarju-
szowi caty materjatl zebrany wraz ze swoim pogladem na sprawe.
Ordynarjusz lub oficjat, otrzymawszy akta, skoro sie przekona,
ze doniesienie jest bezpodstawne, i ze zarzuty przeciw obwi-
nionemu nie sg stwierdzone, wtedy zarzgdza, by akta tej sprawy
zostaty ztozone w tajnem archiwum kurji. Skoro za$ sg poszlaki
wystepku, lecz niedostateczne do wdrozenia skargi kryminalnej,
wtedy akta réwniez majg by¢ ztozone w archiwum, a tymczasem
nalezy $ledzi¢ postepowanie podejrzanego. Ordynarjusz winien
zarzadzi¢ przestuchanie obwinionego celem sprawdzenia stusz-
nosci podstaw zarzutow, jesli np. przekona sie, ze posgdzony po-
zostaje w blizkiej okazji do upadku, wtedy winien go upomnag,
zagrozi¢ a nawet nakaza¢, by zmienit tryb zycia. Je$li jest do-
stateczna podstawa do wszczecia krokow sgadowych, a przynaj-
mniej przemawia za tem silne prawdopodobienstwo, wtedy
zwierzchnik koscielny albo udziela mu nagany, albo wprowadza
sprawe na tory sadowe. Wprzdd jednak pozwany winien byé
0 tem uwiadomiony.

55. Nagana.

Jezeli oskarzony w ciggu S$ledztwa przyzna sie do winy,
w takim razie ordynarjusz miasto wytacza¢ proces kryminalny,
moze mu udzieli¢ nagany sadowej. Ten $rodek moze by¢ sto-
sowany zwtaszcza wtedy, kiedy idzie o mniejsze przestepstwa,
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albo kiedy podsadny po raz pierwszy dopuscit sie jakiego$ wy-
stepku. Nagany atoli nie wolno udzielaé, kiedy idzie o wystepek,
za ktory ma by¢ natozona kara klgtwy zastrzezonej stolicy apo-
stolskiej w szczegdlniejszy sposéb (specialissimo vel speciali
modo); albo kiedy idzie o pozbawienie kogo$ beneficjum, lub
0 zastosowanie kary infamji, depozycji lub degradacji; albo tez
kiedy ma byé wydany wyrok orzekajacy, ze kto$ juz Sciagnat
na siebie kare witasciwg, lub popadt w cenzure; wreszcie, kiedy
ordynarjusz na podstawie rozmaitych okolicznosci nabierze prze-
konania, ze nagana nie wystarczy do naprawienia zgorszenia,
jesli kto$ juz poprzednio wielokrotnie dopuszczat sie takich
samych wystepkéw, lub juz otrzymat nagane. Nagany bowiem
mozna udzieli¢ najwyzej dwa razy (c. 1949).

Nagany mozna udzieli¢ nietylko przed rozpoczeciem pro-
cesu, lecz takze w czasie trwania postepowania sgdowego az
do zamkniecia aktéw. Nagana udzielona wywiera ten skutek,
ze postepowanie sgdowe pozostaje w zawieszeniu; ponownie
za$ mozna je podja¢ dopiero wowczas, kiedy nagana okaze sie
bezskuteczng, t.j. gdy oskarzony nie da znakdéw poprawy. Na-
gany udzieli¢c mozna wtedy, gdy kto$ wnidst zazalenie z po-
wodu szkody wskutek wystepku. Ordynarjusz za zgodg stron
moze sprawdzi¢ istnienie szkody i orzec o jej wielkosci. Jezeli
sprawa jest zawitg, tak ze kwesji zadanej szkody nie mozna
zatatwi¢ w krotkiej drodze, lecz koniecznie musi by¢ poddang
sagdowi, wtedy ordynarjusz moze udzieli¢ nagany celem usu-
niecia zgorszenia, a sprawe szkody odesta¢ do sadu.

Nagana sgdowa nie moze ogranicza¢ sie tylko na ustnem
upomnieniu, lecz przetozony koscielny powinien z nig stosowac
Srodki zaradcze, np. naznaczy¢ jaka$ pokute, nakazac spetnienie
poboznych uczynkéw. Srodki te winny byé tego rodzaju, by
w danych okolicznosciach mogty wynagrodzi¢ obrazong spra-
wiedliwo$¢ i by przez ich zastosowanie zgorszenie zostato usu-
niete; kto np. spowodowat w jakiej$ miejscowosci zgorszenie,
nietylko ma otrzymaé¢ nagane, lecz nalezy przenie$¢ go na inng
posade. Kiedy przetozony stosuje te $rodki przed procesem kar-
nym, winny by¢ one lzejsze od tych, jakie sedzia naktada wyro-
kiem po przeprowadzeniu procesu (c. 1952).
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56. Wdrozenie procesu karnego.

Po wyczerpaniu $rodkéw zaradczych, gdy sie okazaly bez-
skuteczne lub niewystarczajgce, albo nie mozna byto ich zasto-
sowaé, bo obwiniony zaprzecza, jakoby by} sprawcg wystepkow,
sprawa ma wejs¢ na droge sadowa. W tym tedy wypadku
z polecenia biskupa lub oficjata akta $ledztwa majg by¢ dane
fiskatowi. Ten po otrzymaniu aktdw zaraz przygotowuje skarge,
wnosi jag do sgdu i wszczyna proces karny (c. 1955).

Gdy podsadny winny jest ciezkich wystepkéw, ordynarjusz
celem usuniecia zgorszenia moze zakaza¢c mu spetniania czyn-
nosci duchownych, albo przystepowania publicznie do komunji
$w., dopdki sprawa nie zostanie rozstrzygnietg wyrokiem sadu.
Jezeli sedzia ma to przekonanie, ze oskarzony moze $wiadkow
zmusi¢ do zeznania na swojg korzy$¢ albo ich przekupi¢, lub
w inny sposdb przeszkadza¢ w wymiarze sprawiedliwosci, w ta-
kim razie moze mu nakaza¢ opusci¢ dang miejscowos¢ lub pa-
rafje, a nawet moze mu naznaczy¢ na pobyt jaka$ inna miej-
scowos$¢ i tam podda¢ go pod nadzér. Przed zastosowaniem tych
Srodkéw sedzia winien pozwanego zawezwac i przestuchaé, chyba
ze jest upornym i od tych zarzadzen nie przystuguje zaden srodek
prawny.

ROZDZIAL VIII.

Sprawy maltzenskie.
57. Postepowanie w razach wyjgtkowych.

Sprawy matzenskie mogg by¢ rozpatrywane sposobem pro-
eesu zwyczajnego, albo droga skrdocong procesu sumarycznego.
Zasady procesowe, podane w pierwszej czesci, nalezy stosowaé
w procesie tylko formalnym Sposobem za$ skréconym winny
by¢ zatatwione sprawy Scisle okreslone w c. 1990.

W postepowaniu procesowem, oprocz regut wyzej poda-
nych, majg by¢ zastosowane jeszcze nastepujgce normy. Wedle
c. 1965 jesli matzenstwo zostato oskarzone dla braku konsensu
z jednej strony, sedzia winien upomnie¢ te strone, ktéra do-
tychczas nie data konsensu (przynajmniej wedle zdania drugiej
strony) do tegoz odnowienia; jezeli za§ zawarto matzenstwo
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z pominigciem formy istotnej, bez asystencji kaptana i Swiad-
kéw w takich okolicznosciach, gdzie bez trudnosci mogli by¢
obecni lub mimo jakiej$ przeszkody rozrywajacej, w takim razie
sedzia ma sktoni¢ strony do odnowienia konsensu wedtug prze-
piséw prawnych, albo zeby prosity o dyspenze od przeszkody.

Trybunat kolegialny matzenski moze rozpatrywac sprawy
matzenskie tylko wtedy, kiedy zostanie wniesiong formalna
skarga lub prawna petycja. Kiedy idzie o niewazno$¢ matzen-
stwa albo o separacje, wdwczas wytgcznie sami matzonkowie
moga wnosi¢ skarge; fiskat za$ wtedy, kiedy idzie o takie prze-
szkody, ktore z natury swej sa publiczne. Natomiast inni, na-
wet krewni, moga tylko donies¢ ordynarjuszowi lub fiskatowi,
ze matzenstwo zostato niewaznie zawartem. Ordynarjusz lub
fiskal po otrzymaniu donosu winien sprawdzi¢ jego prawdzi-
wos$C¢ i podstawy, na ktorych opiera sie faktyczny stan danego
matzenstwa, poczem moga je wprowadzi¢ na drogi sgdowe
<c. 1971).

Jezeli wazno$¢ matzenstwa za zycia matzonkdw nie zostata
zaczepiong, w takim razie po $mierci jednego z nich albo oby-
dwéch uwaza sie matzenstwo za wazne, tak ze niedopuszczalny
jest wprost dowod przeciwny.

Samym tez matzonkom przystuguje prawo proszenia o dys-
penze malzeAstwa niespetnionego (c. 1973). Dyspenzy w sprawie
maitzenstwa niespetnionego, lecz waznie zawartego (rati non
consumniati), udziela wylgcznie stolica apostolska. Sedzia in-
struktor djecezalny ma zebra¢ potrzebny do tego materjat,
i wszystkie akta wraz ze zdaniem biskupa i obrofncy wezta
winien odesta¢ stolicy apostolskiej (c. 1985).

Droga skroconego procesu majg by¢ rozstrzygniete sprawy
matzeniskie, mianowicie kiedy matzenstwo zostanie zawarte mimo
nastepujgcych przeszkdd: r6znoSci wiary (disparitas cultus), wyz-
szych Swiecen (ordinis), $lubu uroczystego czystosci (voti tsolletn-
nis castitatis), uprzedniego malzenstwa (ligaminis), pokrewien-
stwa (consanguinitatis), powinowactwa lub pokrewieristwa du-
chownego (affinitatis ant cognaiionis spiritualis). Wymienione
sprawy matzenskie wtedy tylko mogag by¢ rozpatrywane, kiedy
widocznem jest na podstawie pewnych i autentycznych doku-
mentoéw, ze jakie§ matzenistwo zawarte mimo przeszkody tu
wymienionej ize poprzednio nie uzyskano dyspenzy. Ordynarjusz

kolonia sacra 4. 7
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rozstrzasa sprawy takie przy wspdtudziale obroricy wezta i po
przestuchaniu stron. Wyrok niewaznosci wyda, kiedy sprawdzi,
ze matzenstwo faktycznie niewaznie zostato zawarte. Gdy istnie-
nie przeszkody nie jest pewnem, albo kiedy nie zostanie stwier-
dzonem, ze uzyskano dyspenze, wtedy obronca wezta przeciw
orzeczeniu niewaznos$ci winien wnie$¢ apelacje do wyzszej in-
stancji. Po zatozeniu apelacji sedzia nizszy ma odesta¢ wyzszej
instancji wszystkie akta danej sprawy, przytem winien zazna-
czy€, ze idzie tu o wypadek wyjety ze zwyczajnych regut pro-
cesowych. Sedzia wyzszej instancji po otrzymaniu aktéw wraz
z obroficg wezta moze wyrok poprzedni zatwierdzi¢ albo tez
wydaC orzeczenie, ze sprawe nalezy skierowaé na tory zwy-
czajnego postepowania sgdowego. W ostatnim wypadku sprawe
odsyta do trybunatu pierwszej instancji, gdzie ma sie rozpoczaé
proces zwyczajny (c. 1992).

Skoro matzeAstwo prawnie zostato uznane za niewazne,
woweczas ordynarjusz zawiadamia urzedy parafialne, gdzie znaj-
dujg sie metryki chrztu i zawartego matzenstwa, by okolicznos¢
te zaznaczono w tych ksiegach (c. 1988).

Poniewaz orzeczenie sgdu matzenskiego nigdy nie staje sie
prawomocnem w ten sposob, by ponownie sprawa nie mogia
by¢ rozpatrywana, przeto ilekro¢ wytonig sie nowe dowody za
waznos$cia matzenstwa, wtedy proces moze byé wszczety po-
nownie.

Komisja, ustanowiona przez papieza Benedykta XV mocg
motu proprio (Gum iuris canonici) z 15 wrzes$nia 1917 r. celem
autentycznego ttémaczenia kanondw kodeksu, odpowiedziata
3 czerwca 1918, ze skarga o odszkodowanie za nieuzasadnione
zerwanie zareczyn jest mixti fori, t. z. ze moze by¢ wytoczong
w sgdzie koscielnym albo Swieckim (c. 1017; Act. Ap. S. IX, 483).

Komisja ta 16 pazdziernika 1919 r. (A. A S. Xl, 477) wy-
jasnita, ze sam ordynarjusz bez wspo6tudziatlu obroficy wezta
i z pominieciem wszystkich formalnosci sadowych, a nawet
proboszcz, po poprzedniem odniesieniu sie do ordynarjusza, moze
orzec 0 niewaznosci matzeristwa w nastepujgcych wypadkach:
jesli obie strony katolickie zawarty matzeristwo cywilne na tem
terytorjum, gdzie obowigzywalo prawo trydenckie »Tametsi,
ewentualnie dekret »Ne temere«, i nastepnie po uzyskaniu cy-
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wilnego rozwodu pragng zawrze¢ matzenstwo w kosciele ka-
tolickim albo konwalidowa¢ ponownie zawarte cywilne; jesli
strona katolicka zawarta malzenstwo z akatolickg w Swigtyni
akatolickiej w miejscu podlegtem dawniej prawu »Tametsi« lub
»Ne temere«, poczem uzyskawszy rozwdd cywilny, pragnie ze
strong katolicka potgczy¢ sie weztem matzenskim wedle prze-
piséw katolickich; jesli odstepcy od wiary Kkatolickiej, ktorzy
w apostazji zawarli matzenstwo badz cywilne badz w Swigtyni
akatolickiej a po uzyskaniu cywilnego rozwodu, wracajg do
Kosciota katolickiego i zamierzajg wejs¢ w nowe zwigzki mat-
zenskie ze strong katolicka. Instrukcja ta z tego powodu zgda
orzeczenia cywilnego, by rzekomi matzonkowie wobec panstwa
nie byli uwazani za dwuzencow, gdy wejdg w nowe zwigzki
matzenskie wedle przepiséw koscielnych. Skoro bowiem w obli-
czu panstwa dane matzenstwo uchodzi za wazne, dlatego mat-
zonkowie winni stara¢ sie o rozwod cywilny, by uchyli¢ sie
przed karnem nastepstwem prawa $wieckiego. Skoro jednak na
pewnem terytorjum np. wiadza cywilna jeszcze nie jest zorga-
nizowang, albo nie troszczy sie o matzenstwa, albo uznaje za
wazne tylko matzenstwa zawarte wedle przepisdw koscielnych,
albo nie uznaje matzenstwa zawartego wedle praw cywilnych
innego panstwa, sadze, ze w takich i w podobnych wypadkach
ordynarjusz moze pozwoli¢ oblubieficom na zawarcie innego mat-
zenstwa bez poprzedniego orzeczenia cywilnego. Przewodnig
bowiem mys$lg tej odpowiedzi i c. 1990 jest uproszczenie pro-
cedury sagdowej i utatwienie matzonkom, zyjagcym w nieprawym
zwigzku, na zawarcie prawnego matzenstwa. Nalezy przeto przy-
ja¢ to ttébmaczenie, ktére odpowiada mys$li prawodawcy stoso-
wnie do reguty prawnej: Certum est, quod is committit in legem,
fjui legis verba complectens contra legis nititur voluntatem.

ROZDZIAL IX
Sprawy wyzszych Swiecen.
58. Postepowanie sadowe.

Duchowny, ktéry uwaza sie za pokrzywdzonego z tego
powodu, ze otrzymal wyzsze S$wiecenia, moze zwalczaé ich
waznos$¢, a przynajmniej moze stara¢ sie o uwolnienie od obo-

7*
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wigzkow. Powody niewaznosci Swiecen mogg by¢ po stronie
udzielajgcego lub tego, kto je otrzymat. W pierwszym wypadku
Swiecenia sg niewazne, jesli nie zostaly dopetnione wszystkie
obrzedy przepisane, w drugim za$, jesSli przyjmujacy dziata pod
wptywem bojazni nie majgc intencji. Poniewaz Swiecenia wyz-
sze wkiadajg wielkie obowiazki, stuszng tedy jest rzecza, by
ten, kto je przyjat wbrew swej woli lub niewaznie, nie ponosit
ciezarow.

Kompetentng wiladzg do rozpatrywania spraw wyzszych
Swiecen jest $w. kongregacja sakramentéw i kongregacja $w.
Officjum. Ostatnia roztrzgsa te sprawy, o ile zostaty pominiete
istotne obrzedy przy udzielaniu S$wiecen (gdy np. biskup nie
wiozyt ragk przy udzielaniu kaptanstwa).

Waznos$¢ Swieceri moze oskarzy¢ sam duchowny, albo jego
witasciwy ordynarjusz lub ten, w ktérego djecezji zostat wy-
Swiecony. Skoro natomiast duchowny ma to przekonanie, ze
mimo Swiecen jest wolnym od obowigzk6w z niemi zwigzanych,
w takim razie tylko on sam moze prosi¢ o wydanie orzeczenia,
zwalniajagcego od tych ciezardw (c. 1994). Prosbe o wydanie
orzeczenia w sprawie Swiecen duchowny moze skierowa¢ wprost
do kongregacji rzymskiej; wskazang jednak jest rzecza, by od-
wotywat sie za posrednictwem swej kurji djecezalnej.

Kongregacja po otrzymaniu danej sprawy rozpatruje i roz-
strzyga pod tym wzgledem, czy nalezy ja skierowa¢ na droge
sgdowego rozpoznawania, czy raczej ma by¢ zatatwiona w sposéb
administracyjny. W pierwszym razie gdy kongregacja przechyli
sie na droge sadowg, wowczas odsyla wszystkie akta do try-
bunatu tej djecezji, ktora byta wiasciwg duchownego w czasie
Swiecen; jezeli za$ kto$ zwalcza Swiecenia z powodu pominiecia
istotnych obrzedéw, wtedy sprawe te winien rozstrzygnac try-
bunat tej djecezji, w ktdrej Swiecenia zostaty udzielone. W dru-
gim za$ wypadku, kiedy sprawa ma by¢ rozpatrywang admi-
nistracyjnie, sama kongregacja stanowczo ja rozwigzuje. Odnosna
kurja djecezalna przygotowuje tylko materjat i przeprowadza
proces informacyjny (c. 1993).

Sad djecezalny rozstrzyga sprawe kolegialnie. Trybunat
ten musi sie sktada¢ z trzech sedziéw; nadto, pod niewaznoscig
postepowania, musi bra¢ udzial obronica wezta, ktéry ma takie
obowigzki, jak i obronica wezta matzeAskiego (c. 1996).
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W ciggu toczacego sie procesu, bez wzgledu na to, czy
on odnosi sie do waznosci Swiecen czy do obowigzkdw, z nich
wyptywajacych, duchowny nie moze spetnia¢ zadnych czynnosci
zwigzanych z danem S$wieceniem; dopiero wtedy wolnym jest
od obowigzkéw, polaczonych ze Swieceniami, kLedy otrzyma
przynajmniej dwa rdéwnobrzmigce wyroki, wydane w dwodch
réznych instancjach.

Apelacje od wyroku pierwszej instancji wnosi albo sam du-
chowny interesowany, albo obronica wezta zaklada jg z urzedu.
Obrorica wezta jest obowigzany zgtosi¢ apelacje nawet przeciw
wyrokowi drugiej instancji, skoro ma na to dowody, ze nie
odpowiada prawdzie.

ROZDZIAL X

Sgdownictwo zakonne.

59. Postepowanie sgdowe.

Procedura sagdowa tu podana odnosi sie tylko do wypad-
kéw, kiedy idzie o wydalenie zakonnika, ktéry zlozyt sSluby
wieczyste w zakonie kleryckim wyjetym, bez wzgledu na to,
czy one sg uroczyste czy pojedyncze. Wydalenie z takiego za-
konu musi poprzedzi¢ proces kanoniczny, z wyjatkiem wypad-
kéw S§cisle okreslonych, dla ktorych prawodawca przypisuje
inne postepowanie. Wszelkie przywileje, ktére zakon otrzymat,
o ile sg przeciwne tym zarzadzeniom, tem samem tracg moc
prawng (c. 654).

Sprawy wydalenia z zakonu majg by¢ rozstrzygane w try-
bunale kolegialnym. Trybunat sklada sie z najwyzszego prze-
tozonego zakonu i czterech sedziéw. Przewodniczacy trybunatu
za zgoda innych cztonkéw ma naznaczy¢ fiskata, ktéry winien
naleze¢ do tego samego zakonu. Proces wtedy moze by¢ roz-
poczety, kiedy zostang speinione nastepujgce warunki: muszg
zachodzi¢ ciezkie i zewnetrzne przewinienia, naruszajgce badz
prawo powszechne badZz danego zakonu, majg poprzedzi¢ upo-
mnienia i ma by¢ stwierdzony brak poprawy. Za niepoprawnego
nalezy uwazaé¢ tego zakonnika, ktory dopuscit sie trzech tego
samego rodzaju wystepkow, a jesli sa rozne, to winny by¢ takie,
by razem wziete ujawnity przewrotng wole dziatajgcego, jeden
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za$ wystepek wtedy wystarczy, kiedy z powodu Kkilkakrotnych
poprzednich upomnien mozna go uwaza¢ za potréjny.

Aby da¢ komu$ upomnienie, koniecznem jest, by wystepek
byt gtosSnym i znanym (ut delictum sit notorium), albo wiadomy
z zeznania p.ozasagdowego lub z poprzedniego $ledztwa. Przeto-
zony, aby sie przekonaé, czy zakonnik jest zniestawiony, winien
przestucha¢ $wiadkow. Wystarczajgcym dowodem na stwier-
dzenie famy jest zeznanie dwoch wiarygodnych i zaprzysiezonych
Swiadkoéw, albo autentyczne dokumenta. Upomnienia udziela sam
wyzszy przetozony lub kto inny z jego polecenia, np. przeto-
zony domu. Polecenie to moze da¢ dopiero wéwczas, kiedy na
podstawie informacyjnego $ledztwa zostanie stwierdzonem, ze
zakonnik jest winnym przestepstwa. Mocg otrzymanego zle-
cenia mozna udzieli¢ upomnienia dwa razy. Upomnienia muszg
by¢ dwukrotne, osobne za kazdy z pierwszych dwdch wystep-
kow, a jesli wystepek ciagle trwa miedzy jednem upomnieniem
a drugiem, muszg uptyngé przynajmniej trzy dni. Z upomnie-
niem przetozony moze potagczyé nagane, zachete do dobrego
lub grozbe kary, nadto moze natozy¢ pokute albo zastosowacl
inne S$rodki karne, zwlaszcza takie, ktére w danych okoliczno-
§ciach moga skutecznie wptyna¢ na poprawe dziatajacego i usu-
na¢ zgorszenie. Oprécz tego przetozony winien usungé od pod-
sgdnego wszelkie okazje do upadku. W tym przeto celu moze
go przenie$¢ do innego domu i tam podda¢ pod nadzdér wy-
trawnych i bogobojnych mezow, by nie majgc tam okazji do
ponownego upadku, postepowat drogg cnoty i doskonatosci.
Kazde upomnienie ma by¢ zagrozone wydaleniem. Zakonnika
uwaza sie za niepoprawnego, gdy po drugiem upomnieniu do-
pusci sie nowego przestepstwa, albo trwa w tem samem. Celem
stwierdzenia na przyszto$¢, ze upomnienie faktycznie nastgpito,
nalezy go udzieli¢ albo wobec dwdch Swiadkow albo pisemnie;
na danym akcie upomnienia jak i na jego kopji, ktora ma by¢
przechowang w archiwum, winni podpisa¢ sie dwaj Swiadkowie.

Po ostatniem upomnieniu nalezy czekaé przynajmniej sze$é
dni. Jest to czas przeznaczony na poprawe obwinionego. Gdy
termin ten daremnie uptynie i upomnienia i nagany sa bezsku-
teczne, wodwczas przetozony wyzszy ma zebra¢ wszyskie akta
i dokumenta i odesta¢ je do przetozonego najwyzszego. Ten po
sprawdzeniu ich autentycznosci oddaje je fiskatowi do zbadania
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i do uczynienia swoich wnioskow. Jesli fiskat sadzi, ze napro-
wadzone powody sg niewystarczajace do rozpoczecia procesu,
w takim razie sam moze czyni¢ dalsze dochodzenie. Fiskat wy-
tacznie przygotowuje akt oskarzenia i wytacza proces stosownie
do przepisow prawa sgdowego. Obwinionemu zakonnikowi na-
lezy zawsze da¢ czas odpowiedni do przygotowania obrony.
Broni¢ sie moze sam, albo za posrednictwem obranego adwokata.

Proces ma wykaza¢, ze obwiniony zakonnik faktycznie jest
sprawcg zarzucanego mu przestepstwa, ze miaty miejsce poprze-
dnio dwukrotne upomnienia, i ze one byly bezskuteczne (c. 664).
Wielko$¢ wystepku nalezy ocenia¢ nietylko tem, ze delikwent
przekroczyt jakieS wazne prawo, lecz takze wielko$cig Kkary,
jakie prawo nan naktada, zwroci¢ tez trzeba uwage na sposéb
spetnienia zdroznego czynu, na zamiar sprawcy i na wielkos¢
szkody materjalnej lub moralnej, spowodowanej dla zakonu.
Trybunat winien zbada¢ wszystkie pobudki delikwenta i oko-
liczno$ci, wsrod ktérych uczynek zostat spetniony, i roztrzgsngé
wnioski fiskata oraz wzig¢ pod rozwage obrone obwinionego.
Gdy zostanie stwierdzonem, ze powody sg uzasadnione i wy-
starczajagce, trybunal wydaje wyrok wydalenia. Wyrok, aby byt
wykonany, musi by¢ zatwierdzony przez $w. kongregacje, ktorej
nalezy odesta¢ wszystkie akta procesu (c. 666).

Dla krajow odlegtych najwyzszy przetozony zakonu za
zgoda swej rady moze zezwoli¢, by proces zostal przeprowa-
dzony na miejscu az do wyroku stanowczego. Trybunat miej-
scowy winien by¢ ztozony przynajmniej z trzech cztonkéw roz-
tropnych i doswiadczonych; atoli zachowane by¢é muszg wszyst-
kie formalnosci poprzednio wymienione i przepisy prawa pro-
cesowego (c. 667).

60. Zakonnik wydalony.

Zakonnik, wydalony po ztozeniu $lub6w wieczystych, jest
nadal zwigzany $lubami, chyba ze konstytucje danego zakonu
lub przywileje apostolskie inaczej postanawiajg. Kleryk nizszych
Swiecenn wydalony tem samem zostaje przywrocony do stanu
Swieckiego. Duchowny wyzszych swiecen, jesli dopuscit sie ja-
kiego$ wystepku, za ktéry prawodawca naktada kare wydalenia,
albo tez je$li stat sie winnym wlystepku, na ktéry jest natozona
kara infamji, depozycji lub degradacji, ma by¢ pozbawiony na
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zawsze noszenia szat koscielnych, t. j. habitu danego zakonu
(c. 670).

Wydalony za mniejsze wystepki od poprzednio wymie-
nionych, tem samem jest w suspenzie, dopdki nie otrzyma abso-
lucji od stolicy apostolskiej. Sw. kongregacja moze pozwoli¢ wy-
dalonemu, by odziewal sie w szaty kaptana Swieckiego, oraz
moze mu naznaczy¢ na pobyt jakas djecezje, atoli przedtem ma
by¢ zawiadomiony ordynarjusz tejze djecezji o powodach wy-
dalenia. Jesli wydalony nie zastosuje sie do tego zarzadzenia,
tem samem ustajg wszelkie zobowigzania danego zakonu wzgle-
dem wydalonego, ktéry réwnoczesnie jest pozbawiony prawa
noszenia stroju koscielnego. Ordynarjusz tej djecezji, w ktorej
obecnie przebywa wydalony zakonnik, winien go umiescic¢
w domu poprawy albo powierzy¢ opiece jakiego$ roztropnego
kaptana. Jezeli wydalony nie ma $rodkéw na utrzymanie, zakon
ma mu udzieli¢ wsparcia (carilatirum subsidium) za posredni-
ctwem miejscowego ordynarjusza (c. 671).

Wydalony zakonnik, ktory nie zyje wedle przepisow ko-
Scielnych, po uptywie roku a nawet i predzej, stosownie do
danych okolicznosci, ma by¢ pozbawiony wsparcia na utrzy-
manie i usuniety z domu poprawy; procz tego ma by¢ pozba-
wiony prawa noszenia szat kosScielnych. Ordynarjusz winien
zawiadomi¢ o tem stolice apostolskg i dany zakon. Jezeli za$
zyje uczciwie, tak ze stusznie mozna wnioskowal o poprawie,
w takim razie ordynarjusz poleci jego prosbe stolicy apostolskiej
0 zwolnienie od suspenzy i pozwoli mu w swojej djecezji od-
prawia¢ msze Sw. a nawet sprawowac inne funkcje koscielne,
1w ten sposob zapewni¢ mu utrzymanie. Gdy taki wypadek
zajdzie faktycznie, zakon moze wstrzymaé dalszy zasitek. Jezeli
za$ idzie o djakona lub subdjakona, catg sprawe nalezy przed-
tozy¢ stolicy apostolskie;j.

Wydalony z zakonu, gdy nie zostal zwolniony od $lubdw,
winien wroci¢ do klasztoru, o ile w ciggu trzech lat dat do-
wody poprawy, zakon tez jest obowigzany go przyja¢; gdy atoli
zachodzg jakie$ wazne przeszkody w przyjeciu, nalezy sie od-
nies¢ do stolicy apostolskiej. Skoro S$luby, ztozone w zakonie,
ustaty, biskup moze przyja¢ wydalonego do swej djecezji, gdzie
ma by¢ pod jego jurysdykcjg i szczegOlniejszym nadzorem; je-
zeli za$ zaden biskup nie chce go przyja¢ do djecezji, w takim
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razie nalezy sie odnie$é do stolicy apostolskiej. Zaden zakonnik
(professus) przyjety do djecezji. bez osobnego zezwolenia stolicy
apost. nie moze otrzymac: beneficjum w bazylikach wiekszych
lub mniejszych, ani w kosciotach katedralnych; nauczycielstwa
lub jakiego$ urzedu w seminarjach kleryckich, w uniwersyte-
tach i takich zaktadach naukowych, ktore majg przywilej apo-
stolski nadawania stopni akademickich; urzedu w kurjach dje-
cezalnych i w domach zakonnych meskich czy zenskich.

ROZDZIAL XI.

Postepowanie skrécone.
61. Uwagi wstepne.

Zasady prawne wyzej podane dotyczg procesu witasciwego,
formalnego. Poniewaz stosowanie tych przepiséw ze wszystkiemi
formalno$ciami sprawe przewleka, przeto zachowanie ich we
wszystkich wypadkach mogtoby spowodowaé szkode; prawo-
dawca tedy dla takich wypadkdéw, ktére wymagajg szybkiego
zalatwienia, przepisal procedure skrocong, ekonomiczng, admi-
nistracyjng (c. 2145: summarie procedendum). W procesie tym
muszg by¢ zachowane istotne cechy postepowania sgdowego.
Przedewszystkiem musi by¢ zawsze zawezwany obwiniony, by
sie mégt broni¢, i ewentualnie przestuchany, chyba ze jest upor-
nym i nie chce sie jawi¢. Mimo skrécone postepowanie moga
by¢ przestuchani dwaj lub trzej swiadkowie, badz z urzedu
wezwani, badZ sprowadzeni przez strony. Swiadkowie i rzeczo-
znawcy przed dopuszczeniem do zeznan muszg ztozy¢ przy-
siege. Gdyby jednak ordynarjusz miat to przekonanie, ze strony
w tym celu naprowadzajg Swiadkéw, by odwlec rozpoznanie
sprawy, w takim razie moze ich od zeznan wykluczyé¢, wprzéd
atoli musi wystucha¢ o tem zdania proboszczéw konsultoréw
lub egzaminatorow.

W sposob administracyjny rozpatruje sprawy sam ordy-
narjusz. Zeby jednak prawnie postepowat, musi przybraé¢ sobie
egzaminatorow lub proboszczéw konsultoréw i przy rozstrzy-
gnieciu sprawy musi mie¢ albo ich zgode albo tylko wystuchaé
ich zdania, stosownie do tego, czego ustawa wymaga w danych
okolicznosciach; nadto musi by¢ notarjusz do spisywania aktow.
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Wszyscy cztonkowie tego jakoby sadu, t. j. egzaminatorowie,
konsultorowie i notarjusz, winni zachowac tajemnice o wszyst-
kich czynnos$ciach urzedowych, zwilaszcza o tajnych dokumen-
taah, o dyskusji, o wyniku gtosowunia i motywach wyroku.
W tym tez celu przed rozpoznaniem sprawy majg ztozy¢ przy-
siege. Za zdrade tajemnicy ordynarjusz winien ich ukara¢ nie-
tylko pozbawieniom urzedu, lecz takze moze natozy¢ inng kare;
gdyby zdrada tajemnicy spowodowata jaka$ szkode, w tym wy-
padku sg obowigzani do jej zwrotu (c. 2144). Akta calego po-
stepowania, podpisane przez wszystkich cztonkéw, maja by¢
przechowane w archiwach.

Przepisane w tej procedurze upomnienia majg by¢ dane
albo ustnie wobec kanclerza lub innego urzednika kurji lub
wobec dwoch Swiadkow, albo tez listownie; dokument auten-
tyczny upomnienia nalezy przechowa¢ w aktach. Za upomnia-
nego ma by¢ uwazany takze i ten, kto rozmys$lnie nie dopusz-
cza by go upomniano (c. 2143, § 3). Od stanowczego orzeczenia
dekretu przystuguje tylko jeden prawny S$rodek, t. j. rekurs do
stolicy apostolskiej. Po zatozeniu rekursu ordynarjusz winien
odesta¢ wszystkie akta danej sprawy kurji rzymskiej. Przed
zatatwieniem rekursu tego beneficjum, ktérego kto$ zostat po-
zbawiony, nie wolno nada¢ nikomu.

Sposobem skréconym nalezy rozstrzyga¢ sprawy Kkarne,
Scisle w kodeksie wyszczegdlnione, t. j. gdy idzie o usuniecie
z parafji proboszcza, lub o jego przeniesienie, albo kiedy majg
by¢ stosowane S$rodki karne przeciw konkubinarjuszom, albo
kiedy beneficjant nie przestrzega rezydencji, lub tez jest nie-
dbatym w spetnianiu swoich obowigzkdéw.

W zakonach postepowanie takie wtedy moze by¢ stoso-
wane, gdy idzie o sprawdzenie wystepkdw, na ktore prawo-
dawca naktada kare wydalenia ipso facto. W ten sam sposéb
nalezy postgpi¢, gdy ma by¢ wydalony zakonnik, ktory zitozyt
$luby czasowe w zakonie lub jakiem$ zgromadzeniu, albo gdy
chodzi o wydalenie zakonnika po $lubach wieczystych w za-
konie kleryckim niewyjetym, lub w zakonie laickim, t.j. takim,
ktorego cztonkowie nie majg Swiecen wyzszych (c. 646 i nast.).
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62. Pozbawienie parafji proboszcza nieusuwalnego.

Przepisy koscielne kazg nadawaé beneficja duszpasterskie
na state, na dozywocie. Za staloscig przemawia wiele powoddw.
Proboszcz bowiem, wiedzac o tem, ze jest niejako wiascicielem
parafji, moze ulozy¢ program pracy na szerszg mete, gorliwie
tez zajmie sie dobrem duchownem i materjalnem powierzonych
swej pieczy wiernych, skrzetniej zabiega¢ bedzie o utrzymanie
w dobrym stanie koSciota i majatku koscielnego, doktadniej
pozna swoich parafjan, ich wady i dobre strony, by nastepnie
stosowaé $rodki skuteczne i zaradcze, celem wyplenienia przy-
war a zakorzenienia cnét. Lud tez silniej przywigze sie do
swojego pasterza i chetniej stucha¢ go bedzie, majgc to prze-
konanie, ze oko jego przez diugie lata nad nim czuwacé bedzie,
i ze ten sam duszpasterz nietylko w czasach radosnych z nim
bedzie, lecz i w chwilach smutnych, wesp6t znosi¢ bedzie cie-
zary, stanie si¢ podporg i ulge przyniesie.

Dodatnie te strony statoSci proboszcza wtedy sprowadzajg
zbawienne te skutki, gdy odpowiada on swemu powotaniu, a lud
stucha gtosu swego pasterza. Zdarza sie jednak czasem, ze pa-
sterz nie jest zbudowaniem, lecz kamieniem obrazenia ludowi.
Czasem tez dziatalno$¢ jego nie przynosi owocOw, nie z jego
winy, lecz dlatego, ze lud w swej zatwardziatoSci odrzuca zdrowg
nauke swego pasterza; czasem tez pasterz dla swej niemocy
duszy lub ciata nie moze odpowiedzie¢ swemu zadaniu. Jakze
w takim razie ma postgpi¢ ten pasterz, ktdrego pobyt na pa-
rafji jest bezowocnym? Odpowiada na to papiez Pius X w de-
krecie Maxima cura z 20 sierpnia 1910, iz winien dla dobra
ludu ustgpi¢ z zajmowanej posady, a gdyby wzbraniat sie do-
browolnie to uczyni¢, w takim razie ma by¢ usuniety nawet
wbrew woli (c. 454, § 1 i 2147, § 1).

Powody przymusowego usuniecia i sposéb postepowania
w tym wzgledzie nowy kodeks podaje szczeg6towo i przepisuje
doktadnie caty proceder. Jak sg dwie kategorje proboszczow,
t. j. usuwalni i nieusuwalni, tak i podwdjna jest procedura.
Ro6znica miedzy nimi polega na wigkszej lub mniejszej sile
ich statosci (c. 454, § 2). Od proboszczéw usuwalnych (amovi-
biles) nalezy odr6zni¢ proboszczéw amovibiles ad nutmn, jakimi
sg np. proboszczowie-zakonnicy, przy usuwaniu ktérych niema
zadnej Scisle okreslonej procedury.
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Proboszcz nieusuwalny moze by¢ pozbawiony parafji, gdy
jego dziatalnos¢ jest szkodliwg, a przynajmniej bezuzyteczng,,
chociazby sam byt bez winy. Przyczyny, upowazniajgce biskupa
do usuniecia proboszcza z dotychczasowej posady, wymienia
c. 2147, § 2. Sa to:

1° Nieudolnos¢ lub stata choroba umystowa lub fizyczna
i tego rodzaju, ze proboszcz nie moze spetnia¢ swych czynnosci
w kosciele, a nie jest wskazane naznacza¢ wikarego. Jezeli pro-
boszcz zapadt na niemoc umystowsq, chociazby sie z niej uleczyt,
wypada, by nadal nie pozostawal na poprzedniem posterunku.
Szalenstwo bowiem tak podkopuje powazanie i zaufanie wier-
nych, ze wielu z nich tylko z pewnym lekiem i odrazg odnosi¢
sie bedzie do swego pasterza; znale$¢ sie tez mogg ludzie prze-
wrotni, ktorzy dawniejsze jego szalenstwo stosowaé bedg do
obecnych jego czyndéw, skoro te nie odpowiadajg ztym ich za-
mystom. Co sie tyczy stabosci fizycznej, réwniez musi by¢ taka,
by nie uniemozliwiata pasterzowi stale spetniania obowigzkow
pasterskich, zwtaszcza gdyby byta nieuleczalng, np.utrata wzroku,
stuchu, brak reki it p. Sadze, ze pod rubryke stabosci mozna
podciggna¢ chorobe, trwajacg diuzszy przecigg czasu, tembar-
dziej, gdyby zupetne uleczenie byto watpliwem. Pleban np. za-
padt na chorobe piersiowg, lekarze radza wyjazd z domu na
dtuzszy czas, nie dajg tez zapewnienia, czy pobyt na obczyznie
przywrdci pierwotne sity; w tym tedy wypadku, by parafja nie
byta osierocong j. powodu wyjazdu pasterza, a nastepnie nie
miata chromego proboszcza, gdyby kuracja byta bezskuteczng,
lepiej bedzie, by przed wyjazdem juz zostat jej pozbawiony;
jezeli zupetnie odzyska zdrowie, biskup moze mu nadac inne
beneficjum i w ten spos6b wynagrodzi¢ strate, jakaby poniost
z powodu usuniecia z pierwotnego stanowiska.

Jako przyczyne, wystarczajgcg do usuniecia proboszcza,
wymienia tenze kanon brak wiadomosci, niedotestwo, nieudol-
nos¢ (imperitia). Okreslenie skali brakéw wiadomosci jest dosé
trudne. Wszak ordynarjusz, ktéry naznacza proboszcza, winien
przedtem upewni¢ sie o jego kwalifikacji; skoro tedy ktd$ zostat
mianowany proboszczem, stusznie nalezy przypusci¢, ze ma
potrzebne wiadomos$ci. Mimo to usuniecie z braku wiadomosci
nie jest wykluczone. Gdyby np. stosunki w jakiej$s parafji zu-
petnym ulegty zmianom, o jakich ani biskup ani proboszcz po-
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przednio nie mysleli, a proboszcz nie byt zdolnym do spetniania
swych obowigzkéw, winien wtedy ustgpi¢; w jakiej$ np. miej-
scowosci powstaje duzo fabryk, wowczas ten proboszcz, ktory
znakomitym byt kierownikiem ludu wiejskiego, moze by¢ nie-
obrotny i niezdatny do prowadzenia robotnikow.

2° Nieche¢ ludzi, chociazby nieuzasadniona i niepo wszechna,
o ile jest przypuszczenie, ze nie ustanie w krotkim czasie i jest
przeszkoda owocnej pracy proboszcza. W ocenie tej niecheci
nalezy by¢ ostroznym. Rzeczg jest ordynarjusza zbada¢ najprzéd
jej podstawy, ktére spowodowaty wywotanie niecheci, oraz oko-
licznosci, wsérdd ktorych powstata. Nieche¢ ta moze by¢ albo
chwilowa albo dtugotrwata; moze jg wywota¢ np. energiczne
zarzadzenie proboszcza o przestrzeganiu porzadku w kosciele,
by np. parafjanie o naznaczonej godzinie jawili sie w kosciele,
albo by procesje odprawiano wedle przepiséw liturgicznych,
nie za$ wedle zachcianek kilku starszych braci. Wprowadzenia
koniecznych zmian w bractwach koscielnych moze wywotaé
burze w parafji, moze spowodowaé pismo przeciw proboszczowi,
opatrzone roznymi podpisami do kurji djecezjalnej. Krzykactwo
to jednak, jak gwattownie powstaje, tak rychto gasnie. Szybkie
tedy usuniecie proboszcza rozzuchwalitoby warchotow i utwier-
dzitoby w tem przekonaniu, ze sprawy koscielne do nich na-
leza, podobnie jak np. sprawy gminne. Takg chwilowg burze
przeciw proboszczowi moze réwniez wywotaé jakie$ stron-
nictwo polityczne obrazone tem, ze w czasie wyboréw np. do
sejmu nie popierat jego kandydata; gdy minie czas wyboréw’,
nieporozumienia miedzy stronnictwami zwykle ustepujg. W ta-
kich zatem okolicznosciach biskup winien raczej wzig¢ w obrone
proboszcza a nie usuwa¢ go z parafji; ma wptywaé kojaco na
umysty, by przysSpieszy¢ chwile pojednania pasterza z ludem.
Z powodu niecheci ludu duszpasterz dopiero wtedy moze by¢
usuniety, gdy ta jest dtugotrwatg albo gdy niema nadzieji, by
wkrdtce ustata (odium plebis... nec brevi cessaturum praeoideatur,
mowi tenze kanon).

3* Utrata dobrego imienia u ludzi zacnych i powaznych,
bez wzgledu na to, czy powodem jej jest nieodpowiedni sposéb
zycia proboszcza, czy tez jaki$ dawny jego wystepek, ktory
dopiero teraz stal sie jawnym, rowniez zte zycie jego krew-
nych, mieszkajagcych z nim razem, moze wywota¢ zgorszenie
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i oburzenie, i tem samem rzuci¢ cieA na osobe i zycie dusz-
pasterza.

4° Kazdy wystepek, chociazby jeszcze nie stwierdzony
i tajny, poczytany jednak proboszczowi, jesli w przysztoSci moze
wywota¢ zgorszenie wiernych.

5° Zly zarzad majatkiem koscielnym, z ciezkag stratg dla
kosciota lub dla beneficjum, chociazby proboszcz duchowe czyn-
nosci dobrze spetniat. W ostatnim wypadku, jesli w inny spo-
séb biskup moze zaradzi¢ wandliwej administracji majatkiem
koscielnym, winien go zastosowac, np. moze zwierzy¢ zarzad
dobrami koscielnemi jakiej$ zdolnej osobie, albo moze sktonié
proboszcza do wydzierzawienia majatku jakiemu$ sumien-
nemu dzierzawcy, przyczem sam biskup moze okresli¢ warunki
dzierzawy.

Skoro sie ordynarjusz przekona, ze zachodzi jedna z wy-
mienionych przyczyn, ma wezwaé, dwoch egzaminatoréw i ra-
zem z nimi ma wzigé pod rozwage zarzuty przeciw probosz-
czowi, celem stwierdzenia, o ile sg one prawdziwe i dostateczne
do usuniecia proboszcza. Gdy zostanie stwierdzonem istnienie
wystarczajagcej przyczyny do usuniecia z parafji, wéwczas ma
zawezwac proboszcza pisemnie lub ustnie do rezygnacji w prze-
ciggu oznaczonego czasu. Kiedy idzie o proboszcza chorego na
umysle, w takim wypadku po stwierdzeniu jego choroby bez-
posrednio ordynarjusz wydaje dekret amocyjny. W zawezwaniu
do rezygnacji ordynarjusz winien wymieni¢ powody, ktére go
do tego sktaniajg, oraz ma poda¢ dowody, na ktdrych opiera
sie samo wezwanie.

Powody do rezygnacji mozna wyszczeg6lni¢ osobno albo
tez mozna tylko ogolnie zaznaczy¢, ze dziatalno$¢ proboszcza
w danej parafji jest bezowocng i dlatego tez winien z niej
zrezygnowac¢. W ten spos6b mozna wezwanie uzasadni¢, gdy
idzie o jaki$ wystepek tajny, by plebana nie zniestawia¢. Po-
dajgc powody do rezygnacji, nalezy zamilcze¢ imiona oskarzy-
cieli Swiadkéw, zwiaszcza gdyby byto prawdopodobienstwo, ze
moga by¢ narazeni na przesladowanie lub mie¢ z tego powodu
jakie$ przykrosci. Z tego samego wzgledu nie mozna komuni-
kowa¢ proboszczowi zadnych dokumentéw, na ktorych opiera
sie oskarzenie. Przed wezwaniem proboszcza do rezygnacji,
biskup winien sprawdzi¢ autentyczno$¢ dokumentow oskarze-
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nia, prawng ich podstawe oraz wiarogodnos$¢ Swiadk6w i oskar-
zycieli.

Proboszcz w oznaczonym terminie ma odpowiedzie¢ ordy-
narjuszowi, czy godzi sie na rezygnacje czy tez nie, moze go
prosi¢ o przedtuzenie terminu celem przygotowania obrony prze-
ciw zarzutom. Skoro w oznaczonym terminie proboszcz nie od-
powie, ordynarjusz ma sprawdzié, czy wezwanie do rezygnacji
faktycznie otrzymat i czy nie zaszta jaka przeszkoda, dla ktérej
nie mogt odpowiedzieé. Gdy ordynarjusz stwierdzi, ze proboszcz
nie miat zadnego powodu do zwidczenia odpowiedzi, winien
zaraz wydaé¢ dekret amocyjny (c. 2149); w tym tez wypadku
ordynarjusz nie jest obowigzany stara¢ sie o jego zaopatrzenie.
Jezeli za$ sprawdzi, ze obwiniony nie otrzymat zawezwania do
rezygnacji albo tez, ze z powodu jakiej$ przeszkody nie magt
odpowiedzie¢ np. z powodu stabosci lub wyjazdu albo dlatego,
ze parafja zostata zajeta przez wojska nieprzyjacielskie albo
dlatego, ze przez diuzszy czas zostata przerwana komunikacja
pocztowa, wowczas winien ponowi¢ wezwanie albo przedtuzy¢
czas. Czas ten jest t, zw. tempus utile, o tyle przeto uptywa,
0 ile obwiniony o nim wie, albo o ile nie doznaje przeszkody
w dziataniu (c. 85).

Skoro proboszcz zrezygnuje z parafji, ordynarjusz ogtosi,
ze probostwo wakuje z powodu zrzeczenia sie. Przy rezygnacji
z parafji proboszcz zamiast przyczyny, podanej przez ordynarju-
sza, moze przytoczy¢ inng, mniej dla siebie przykrg i uciazliwa,
byle prawdziwg — np. zrzeka sig, by z postuszenstwa dla biskupa
spetni¢ jego zyczenie. Zrzeczenie sie moze by¢é dokonane abso-
lutnie lub warunkowo, byle ordynarjusz mogt sie na to zgodzic
1 rzeczywiscie przyjgt warunek (c. 2150, § 3). Ordynarjusz moze
zgodzi¢ sie na rezygnacje warunkowg, jesli warunek nie na-
rusza zasad wyzszej stusznosci. Proboszcz np. zrzeka sie parafji
z tym warunkiem, by po roku mogt wroci¢ na poprzedni po-
sterunek, albo by mu zaraz nadano sasiednig parafje; jezeli
w dotychczasowej jego parafji tak nieprzyjazne utworzyty sie
stosunki dla proboszcza, ze nietylko winien jg na zawsze opuscic,
ale i daleko od niej przebywaé, przeto ordynarjusz moze od-
rzuci¢ wszelkie w tym wzgledzie warunki. W podobnych tedy
okolicznosciach proboszcz winien bezwzglednie poddac sie ordy-
narjuszowi.
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Aby rezygnacja miata moc prawna, musi by¢ dokonana
pisemnie albo ustnie wobec dwoch Swiadkéw. Proboszcz moze
zrzec sie parafji sam osobiscie albo za posrednictwem petno-
mocnika, ktory musi otrzyma¢ osobny w tym celu wydany
mandat. Ustne zrzeczenie sie nalezy w aktach zapisaé; na
odno$nym dokumencie winni podpisa¢ sie Swiadkowie celem
stwierdzenia, ze rezygnacja zostata prawnie dokonang. Doku-
ment rezygnacji ma sie przechowaé w archiwum Kkurji dje-
cezjalnej (c. 186).

Pleban, ktéry uwaza powody do rezygnacji za nieuzasa-
dnione, winien albo zaraz nadesta¢ obrone, albo prosi¢ o prze-
dtuzenie terminu celem jej przygotowania. Ordynarjusz moze
mu ten czas przediuzy¢, jesli zwloka nie wyjdzie na szkode dusz.
W pewnej np. miejscowosci stat sie gtosnym jakis dawniejszy
plebana uczynek, ktéry w wysokim stopniu go zniestawia. Z tego
powodu powstato tak wielkie zgorszenie i rozgoryczenie w pa-
rafji, ze tylko natychmiastowe ustgpienie dotychczasowego ple-
bana i objecie parafji przez innego moze wprowadzi¢ rowno-
wage. Gdyby tedy proboszcz w takich okolicznosciach prosit
0 przedtuzenie terminu celem zastanowienia sie, jak ma postgpic,
zwtoka ta mogtaby przyczyni¢ sie do spotegowania zgorszenia
1 spowodowac zaburzenie miedzy pasterzem a ludem. Dlatego
tez ordynarjusz celem ratowania dobra duchowego parafjan,
moze odmowi¢ proshie proboszcza o przedtuzenie terminu i bez-
wilocznie przystgpi¢ do wydania dekretu amocyjnego, jesli pro-
boszcz dobrowolnie nie chce ustgpi¢ (c. 2151).

W obronie swej proboszcz ma wykazaé, ze przyczyna, na
podstawie ktdérej zostal wezwany do rezygnacji, nie istnieje,
albo Ze jest niedostateczna, Zze ordynarjusz opiera sie na nie-
sprawdzonych pogtoskach. Obrone proboszcz ma poprze¢ od-
powiednimi zalgcznikami. Po nadestaniu obrony ordynarjusz
z poprzednimi egzaminatorami ma wzia¢ jg pod rozwage oraz
wszystkie powody przeciw rezygnacji, i albo ja przyjaé, skoro
uzna za stuszne, albo odrzucié, jesli jest bezpodstawne. Decyzje
nalezy poda¢ do wiadomosci proboszcza, bez wzgledu na to,
czy jest dlan przychylng czy przeciwng. W ostatnim wypadku
biskup nakazuje sporzadzi¢ dekret amocyjny. Niekonieczng jest
rzeczg, by w dekrecie szczegbétowo wymieniano wiasciwg przy-
czyne usuniecia; wystarczy ogdlnikowo zaznaczy¢, ze proboszcz
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jest usunietym ze wzgledu na dobro dusz, nalezy atoli zazna-
czy¢, ze proboszcz poprzednio byl wezwany do rezygnacji.

Jezeli komisja na podstawie obrony plebana dojdzie do
wniosku, ze mozna go zostawi¢ na dotychczasowej posadzie,
wowczas ordynarjusz winien mu da¢ zbawienne wskazowki,
upomnie¢ lub zagrozi¢ i takie zastosowac $rodki, jakie w da-
nych okolicznosciach sg wiecej skuteczne. O stosowaniu tych
Srodkoéw nalezy zaznaczy¢ w aktach, by w przysztosci biskup
maégt sie na nie powota¢, gdyby chodzito o ponowne usuniecie.

Przeciw dekretowi amocyjnemu proboszcz, ktéry uwaza
sie nim pokrzywdzonym, w ciggu dziesieciu dni moze zatozy¢
rekurs do tego samego biskupa z zgdaniem, by ponownie zba-
dano wszystkie akta dochodzenia. Do rewizji aktéw i dekretu
ordynarjusz ma powota¢ inng komisje, ztozong z dwoch pro-
boszczéw konsultoréw. Komisja ta ma byé wezwang do re-
wizji pod niewazno$cig calego postepowania. W ciggu dni
dziesieciu, liczac od dnia zatozonego rekursu, proboszcz ma
przedtozy¢ nowe dowody. W rekursie proboszcz moze przed-
tozy¢ nowe powody na swoje usprawiedliwienie procz poprze-
dnio podanych, moze tez naprowadzi¢ nowych $wiadkow, ale
musi udowodnié, dlaczego ich przedtem nie wezwat (c. 2145).
Komisja atoli moze $wiadkéw tych odrzuci¢, skoro ma na to
doumdy, ze pleban sprowadza ich celem zwildczenia rozstrzy-
gniecia. Konsultorowie z ordynarjuszem muszg doktadnie przej-
rze¢ i zbada¢ wszystkie akta i zatgczniki nowe i dawniejsze,
oraz roztrzasngC zarzuty przeciw proboszczowi, majg sie zasta-
nowi¢, czy faktyczny powo6d usuniecia jeszcze istnieje; winni
sprawdzi¢, czy dotychczasowy proceder prawnie zostat przepro-
wadzony; czy wdart sie taki biad, ktdry narusza podstawy po-
stepowania lub zasady sprawiedliwos$ci, np. wydano dekret amo-
cyjny bez poprzedniego wezwania do rezygnacji, albo bez prze-
stuchania obwinionego i bez jego obrony; moga spyta¢ o inne
szczegOty, nieporuszone w aktach a konieczne do wysSwietlenia
sprawy, moga tez nowych S$wiadkow przestuchaé. Wynik re-
wizji ma by¢ podany do wiadomosci proboszcza. Proboszcz,
odsgdzony od beneficjum wyrokiem tej komisji, nie moze po-
wtornie zadaé¢ rozpatrzenia aktéw, wolno mu jednak odwotaé
sie do stolicy apostolskiej.

C. 2154 kaze biskupowi obmysle¢ $rodki na utrzymanie

Polonia sacra 4. g
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proboszcza, ktory zrezygnowat dobrowolnie lub zostat pozba-
wiony beneficjum. W tym celu ma zasiegng¢ zdania tych egza-
minatorow lub konsultorow, ktorzy brali udziat w procesie amo-
cyjnym. Stosownie do danych okolicznosci mozna mu nadac
inne probostwo, jesli jest zdolny do wykonania duszpasterstwa
albo bez zgorszenia mozna mu je powierzy¢, mozna mu na-
znaczy¢ odpowiednia pensje lub dac¢ kapelanie, lub w jaki inny
sposéb zabezpieczy¢ mu byt materjalny. Na wieksze wzgledy
zastuguje ten proboszcz, ktory ustuchat wezwania ordynarjusza
i dobrowolnie zrzekt sie parafji, anizeli ten, ktory zostat zmu-
szony do ustgpienia. Nowga prowizje ordynarjusz6w moze wska-
za¢ w piSmie, wzywajagcem do rezygnacji, lub w czasie toczg-
cego sie procesu; w wyroku tez amocyjnym mozna zaznaczy¢,
w jaki sposOb sprawa utrzymania zostata rozwigzana. Biskup
moze zawiadomi¢ plebana o zaopatrzeniu pisemnie lub ustnie.
Sprawa ta jednak musi by¢ zatatwiong jak najrychlej, by kaptan
nawet przez bardzo krétki czas nie byt pozbawiony Srodkow
do zycia i by z konieczno$ci nie musiat prosi¢ o wsparcie z hanbg
swego stanu (c. 2155).

Kaptan, ktory zrezygnowat lub zostat usuniety, winien jak
najrychlej opusci¢ plebanie i odda¢ ja swemu nastepcy, t.j. no-
wemu proboszczowi, lub tymczasowemu ekonomowi majatek
koscielny i inwentarz wszystkich rzeczy koscielnych i parafjal-
nych. Kiedy za$ chodzi o proboszcza chorego, ktérego nie mozna
z domu ruszy¢, w takim wypadku biskup moze pozwoli¢ za-
mieszka¢ w domu plebanskim, jak dtugo trwa¢ bedzie choroba
(c. 2156).

63. Pozbawienie parafji proboszcza usuwalnego.

Proboszczowie, nalezagcy do zakonu, osobiscie mogg by¢
usunieci z parafji kazdej chwili (c. 454, § 5). Usuniecie moze
nastagpi¢ bez zadnych formalnosci, nalezy tylko sprawdzi¢, czy
i z jakim skutkiem pracuje taki proboszcz na parafji. Skoro
biskup albo przetozony zakonny dowie sie, Ze praca jego nie
jest owocng, wtedy pierwszy albo drugi, niezaleznie i bez wza-
jemnej zgody, moze go usuna¢. Ordynarjusz winien zawiado-
mi¢ przetozonego zakonu o dokonanem usunigciu, ale nie jest
obowigzany jeden drugiemu podawa¢ powoddéw swego poste-
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powania. Przeciw usunieciu przystuguje rekurs do stolicy apo-
stolskiej ze skutkiem dewolutywnym.

Do pozbawienia posady innych proboszczéw usuwalnych
konieczne sg te same powody, dla ktorych proboszcz nieusu-
walny moze by¢ pozbawiony parafji. Skoro ordynarjusz spraw-
dzi, ze zachodzi jaka$ z wymienionych przyczyn, ma proboszcza
po ojcowsku naprzdd upomngé, by dobrowolnie zrzekt sie pro-
bostwa, poda tez powdd, dlaczego pasterzowanie jego jest bez-
owocne. Je$li proboszcz w oznaczonym terminie nie da odpo-
wiedzi a ordynarjusz sprawdzi, ze bez przeszkody mdgt to
uczyni¢, w takim razie zaraz wyda dekret amocyjny. Gdy za$
proboszcz zawiadomi ordynarjusza, ze nie podda sie jego za-
rzgdzeniom i rownoczes$nie przedktada obrone przeciw zarzu-
tom, w tym wypadku ordynarjusz winien te obrone rozwazy¢
z dwoma egzaminatorami. Komisja ta, skoro sie przekona, ze
podstawy obrony sg zbyt chwiejne, woéwczas ordynarjusz po-
nownie wzywa proboszcza, by w oznaczonym czasie dobrowolnie
zrezygnowat (c. 2160). Celem wzmocnienia tego wezwania ordy-
narjusz winien zagrozi¢, ze w przeciwnym razie zostanie whrew
woli usuniety. Po bezskuteczzym uptywie naznaczonego terminu,
biskup wydaje dekret amocyjny. Dla usunietego plebana i dla
tego, ktory dobrowolnie zrzekt sie beneficjum, ordynarjusz ma
obowigzek obmys$le¢ stosowne S$rodki zaopatrzenia.

64. Przeniesienie proboszcza.

Jezeli dobro parafji tego wymaga, proboszcz, ktory dobrze
nig kieruje, moze by¢ przeniesiony na inng. Potrzebe takiej
zmiany ordynarjusz ma przedstawi¢ proboszczowi i radzi¢ mu,
by zgodzit sie na nig z mitosci Boga i dusz wiernych. W ja-
kiej$ np. parafji cztowiek nieprzyjazny Kosciotowi, wrogo wy-
stepuje przeciw proboszczowi, nie tyle idzie mu o osobe pro-
boszcza, lecz raczej walczy przeciw niemu, o ile jest przedsta-
wicielem tej instytucji, ktérej on nienawidzi. By sparalizowaé
zbawienny wptyw proboszcza, rozsiewa rozmaite oszczerstwa
przeciw niemu i rzuca podejrzenie, jakoby byt winnym wielu
wystepkdw. Tak wiec proboszcz gorliwy i peten posSwiecenia
pada ofiarg ztosci. Pewna czes$¢ ludzi nie przyjmuje juz jego
nauki jak dawniej. W imie tedy dobra tych wiernych, ktérzy
sg do niego zrazeni, winien ustgpi¢ z parafji, a biskup moze

8*



116 X. IGNACY GRABOWSKI

go przenie$¢ na inng parafje, na ktérej z pozytkiem magiby
pracowac.

Poniewaz przeniesienie na inng parafje nie tyle jest $rod-
kiem karnym, jak raczej aktem roztropnych rzagdéw, ordynarjusz
tedy nie moze postepowaé z taka stanowczos$cia, jak woweczas,
kiedy idzie o pozbawienie parafji z powodu jakiego$ przestep-
stwa. Przedewszystkiem skrepowanym jest ordynarjusz co do
przeniesienia proboszczéw nieusuwalnych. Musi bowiem w tym
celu otrzymac¢ osobne pozwolenie od stolicy apostolskiej. Pro-
boszczéw za$ usuwalnych wbrew ich woli wtedy moze prze-
nosi¢, gdy nowa parafja przeznaczona dlan nie jest o wiele
lichsza od poprzedniej (c. 2163). Poniewaz przeniesienie na
nowg parafje moze mie¢ charakter wynagrodzenia za doznane
niestuszne przykrosci na zajmowanej posadzie, przeto nowa
parafja moze by¢ nietylko rowng ale i lepszq od poprzedniej,
a moze by¢ mniejsza, jezeli okolicznosci tego wymagajg. Jezeli
np. w parafji tajnym jest wystepek proboszcza i jest przypusz-
czenie, ze moze sta¢ sie gtosnym, z drugiej atoli strony zupeine
usuniecie proboszcza od .duszpasterstwa mogtoby nietylko jego
zniestawié, ale i rzuci¢ zte Swiatto na stan duchowny i na
zwierzchnikow koscielnych, gdyz pleban uchodzi za wzorowego
pasterza, w takich tedy okolicznosciach ordynarjusz moze go
przenies¢ na mniejsze probostwo.

Przy przenoszeniu proboszcza na inng parafje majg by¢
zachowane nastepujgce formalnosci: Ordynarjusz winien naprzéd
wptywac rada, by proboszcz dobrowolnie zgodzit sie na zmiane
probostwa. Jezeli proboszcz nie chce i$¢ za radg, winien ordy-
narjuszowi poda¢ powody, dlaczego nie chce czy tez nie moze
go ustuchaé. Ordynarjusz po rozwazeniu przytoczonych powo-
déw, skoro utwierdzi sie w tem przekonaniu, ze od pierwotnego
zamiaru przeniesienia proboszcza nie nalezy odstepowaé, wow-
czas ma powota¢ komisje dwoch proboszczow konsultoréw i wy-
stucha¢ ich zdania w tym wzgledzie. Wespo6t z konsultorami
proboszczami ma rozstrzasna¢ wszystkie okolicznosci w jakich
znajduje sie parafja, ktorg winien opusci¢ jak i ta, do ktdrej
ma sie udac (c. 2165) i o ile jest rzeczg konieczng lub uzyteczng
taka zmiana. Skoro ordynarjusz po wystuchaniu komisji sadzi,
ze przeniesienie jest wielce pozgdanem tak dla dobra wiernych,
jak i proboszcza, wdéwczas ponownie ma go sktaniaé, by zasto-
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sowat sie do woli swego zwierzchnika. Gdy proboszcz ponownego
upomnienia nie ustucha, w takim razie ordynarjusz naznacza mu
stanowczy termin, w ciggu ktérego ma udac sie na nowg parafje.
Do rozkazu tego nalezy dotgczy¢ pisemng grozbe, ze po da-
remnym uptywie naznaczonego terminu, parafja, ktorg obecnie
zajmuje, tem samem stanie sie¢ wolng. Jesli proboszcz w tym
czasie nie spetni zyczenia biskupa, tenze ogtasza dang parafje
za wakujgca. Poniewaz prawodawca nie wspomina o zaopatrze-
niu proboszcza upornego, przeto i biskup nie ma obowigzku
0 niego sie troszczy¢, jakiego$ jednak wsparcia winien mu
udzieli¢; nedze, w jakiej obecnie moze sie znale$¢, winien sam
sobie przypisac; jest to konieczne nastepstwo jego niepostuszen-
stwa. Wolno atoli proboszczowi odwota¢ sie do Rzymu z proshg
0 zmiane wydanego zarzadzenia.

65 Beneficjat nieprzebywajacy w swej rezydencji.

Beneficjat, ktorego posada wymaga statej obecnosci na
miejscu, jest obowigzany jej przestrzega¢. Obowigzek rezydencji
moze wyptywa¢ z prawa powszechnego lub partykularnego.
Mocg prawa powszechnego np. sg obowigzani do rezydencji
kanonicy kapitut katedralnych i konwentualnych, proboszczowie
(c. 391, 418, 425, 465). Co do tego jak dtugo beneficjat musi
przebywac¢ poza miejscem swej siedziby, by stat sie winnym za-
niedbania rezydencji, nalezy zwrd6ci¢ uwage na to, jakiej obec-
nosci na rozmaitych stanowiskach zadajg ustawy powszechne,
prawa partykularne lub postanowienia fundacyjne. Kanonik np.
grzeszy przeciw rezydencji, jesli jest nieobecny ponad trzy mie-
sigce, proboszcz wiecej anizeli dwa miesigce.

Jezeli beneficjat zaniedbuje rezydencji, ordynarjusz ma
udzieli¢ mu upomnienia, rowuioczesnie przypomni mu Kkary,
jakie prawrn naktada na tych, ktorzy jej nie przestrzegajg. Gdy
tym beneficjatem jest proboszcz, to nalezy na jego koszt na-
znaczy¢ zastepce, by wierni nie byli pozbawieni pasterza nawet
przez krotki czas ze szkodg swej duszy.

Beneficjat, ktéry nie przebywa w miejscu swojej posady
nietylko traci owoce, lecz moze by¢ takze pozbawiony bene-
ficjum (c. 2381). Jezeli miejsce pobytu nieobecnego beneficjata
jest znane, natenczas ordynarjusz posyta mu wezwanie do po-
wrotu, jesli za$ jest nieznane, wtedy mozna odnie$¢ sie do



118 X. IGNACV GRABOWSKI

najblizszej jego rodziny o wskazanie miejsca pobytu, mozna
tez wezwa¢ edyktem publicznym, ogtoszonym w dziennikach,
lub przez przybicie na drzwiach kosciota katedralnego lub pa-
rafjalnego. W wezwaniu nalezy $cisle okresli¢ termin, w ciggu
ktérego beneficjat ma wroci¢ na swdj posterunek (c. 188). Gdy
w oznaczonym terminie nie wr6ci ani tez nie usprawiedliwi
swej nieobecnos$ci, ordynarjusz, skoro sprawdzi, ze bez prze-
szkody mogt to uczynié, ma ogtosi¢, ze dane beneficjum wakuje.

Skoro beneficjat na wezwanie odnowi rezydencje, wtedy
ordynarjusz winien sprawdzi¢, zjakich powoddw byt nieobecny.
Jesli za$ beneficjat nie usprawiedliwi swej nieobecnosci, w tym
wypadku ordynarjusz pozbawi go czesci dochodow, stosownie
do dlugosci czasu, nadto natozy nan inng jeszcze kare dowolna.
Jesli beneficjat nie wrdci, lecz nades$le usprawiedliwienie, wow-
czas ordynarjusz z dwoma egzaminatorami ma zbadaé, czy
podane powody sg uzasadnione. Gdy sie przekona, ze sg bez
podstawne, winien naznaczy¢ ponownie termin do powrotu,
procz tego pozbawic¢ czesci dochodéw. Jesli mimo ponownego
wezwania beneficjat nie wréci, to w tym wypadku, co sie tyczy
nastepnego postepowania, nalezy wzig¢ pod rozwage, czy to
jest proboszcz usuwalny, czy inny beneficjat nieusuwalny. Gdy
proboszcz usuwalny nie wrdci w przepisanym czasie, ordynar-
jusz ma go pozbawic¢ parafji, kiedy za$ wroci, winien mu na-
kaza¢, by nie opuszczat posterunku bez pozwolenia pisemnego
z tg grozbg, ze w przeciwnym razie tem samem (ipso facto)
utraci paratje. Jezeli beneficjat nieusuwalny nie spetni nakazu
ordynarjusza, wzywajgcego go do powrotu, lecz przedtozy nowe
powody swej nieobecnosci, w takim razie ordynarjusz z dwoma
egzaminatorami ma zbada¢ prawng ich podstawe. Skoro po-
wody te sg zbyt btahe, nakaze bezzwlocznie odnowié rezy-
dencje pod groza pozbawienia beneficjum ipso facto. Gdy na-
znaczony termin uptynie, ordynarjusz wydaje dekret, ze dane
beneficjum wakuje. Jesli przed wydaniem takiego dekretu be-
neficjat nadesle usprawiedliwienie swej nieobecnosci, ordynar-
jusz ma je rozwazy¢ z egzaminatorami, a potem dopiero moze
ogtosi¢ dekret amocyjny (c. 2175).
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66. Postepowanie przeciw konkubinarjuszom.

Stosownie do c. 133: Caveant clerici, ne mulieres, de qui-
bus suspicio esse possit, apud se retineant aut guoguo modo
freguentent. Niepoprawnych w tym wzgledzie nalezy uwazaé
za konkubinarjuszy. Duchownego, ktdry jest winny takiego wy-
stepku, ordynarjusz winien upomnag¢ i skiania¢ do poprawy
z zagrozeniem Kar, jakie ustawy koscielne naktadajg na konku-
binarjuszy.

Wedle przepiséw kanonicznych na winnych takiego wy-
stepku nalezy stosowaé nastepujgce kary:

C. 2358. Clerici in minoribus ordinibus constituti, rei alicuius delicti
contra sextum decalogi praeceptum, pro gravitate culpae puniantur, etiam
dimissione e statu clericali.

C. 2359, 8 1: Clerici in sacris sive saeculares sive religiosi concubi-
narii, monitione inutiliter praemissa, cogantur ab illicito conturbernio rece-
dere et scandalum reparare suspensione a divinis, privatione fructuum of-
ficii, boneflcii, dignitatis. § 2: Si delictum admiserint contra sextum decalogi
praeceptum cum minoribus infra aetatem sexdecim annorum, vel adulte-
rium, stupruin, bestialitatem, sodomiam, lenocinium, incestum cum consan-
guinibus aut affinibus in primo gradu exercuerint, suspendantur, infames
declarentur, guolibet offlcio, beneficio, dignitate, munere, si quod habeant,
priventur, et in casibus gravioribus deponantur. § 3: Si aliter contra sex-
tum decalogi praeceptum deliguerint, congruis poenis secundum casus gra-
vitatem coerceantur, non excepta offieii vel beneficii privatione, maxime
si curam animarum gerant.

Przed udzieleniem upomnienia ordynarjusz musi sie prze-
kona¢ na podstawie pewnych i niebudzacych zadnej watpli-
wosci dowodow, ze posadzony duchowny faktycznie dopuscit
sie tego przestepstwa. Skoro upomniany duchowny nie speini
danego zlecenia, ani tez nie uniewinni swego postepowania,
w takim razie ordynarjusz ma naprzéd zbada¢ powody tego
milczenia. Gdy sie okaze, ze obwiniony wezwanie do poprawy
otrzymat i bez przeszkody moégt odpowiedzie¢, wtedy bezzwio-
cznie stosuje nastepujgce kary: suspenduje od sprawowania
czynno$ci duchownych, a nadto proboszcza usunie natychmiast
z parafji; duchownego za$, ktéry nie ma beneficjum duszpaster-
skiego, jesli sie w ciggu potrocza od natozenia suspenzy nie
poprawi, ma pozbawié¢ potowy dochodéw z beneficjum, jakie
posiada; po bezskutecznych dalszych trzech miesigcach pozba-
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wi¢ wszystkich dochodéw, a po uptywie nastepnych trzech mie-
siecy usunie z beneficjum.

Jezeli duchowny nie zastosuje sie do polecenia, lecz unie-
winni sie, wtedy ordynarjusz w sprawie wniesionej obrony ma
wystuchaé zdania komisji, ztozonej z dwoch egzaminatorow. Gdy
ordynarjusz po wystuchaniu komisji odrzuci obrone jako bezpod-
stawng, zawiadomi o decyzji duchownego oraz mu nakaze, by
w ciggu naznaczonego terminu wszedt na droge prawa. Dalszy
proceder zalezy od tego, jakie stanowisko zajmuje duchowny,
ktorego sprawa toczy sie w tym jakoby procesie, czy jest to
proboszcz usuwalny, czy beneficjat nieusuwalny. Pierwszy, skoro
go nie ustucha, zaraz $cigga wyzej wymienione kary. Drugi zas$,
jesli nie spetni danego zlecenia, lecz przedtozy nowa obrone, or-
dynarjusz z egzaminatorami ma jg rozwazy¢. Po stwierdzeniu jej
btahosci, duchownemu nalezy ponownie rozkazaé, by w ozna-
czonym czasie zmienit tryb zycia. Kiedy bezskutecznie uptynie
przepisany termin, ordynarjusz ma stosowa¢ wymienione wyzej
kary (c. 2181).

67. Proboszcz zaniedbujgcy obowigzkdw.

Jezeli proboszcz nie spetnia swych obowigzkéw, biskup
ma mu przypomnie¢, ze to niedbalstwo nietylko obcigza jego
sumienie wobec Boga, lecz $cigga na siebie kary koscielne. Gdy
proboszcz sie nie poprawi, biskup ma mu udzieli¢ nagany i na-
tozy¢ jaka$ kare, odpowiadajgca wielkoSci przewinienia, np. na-
kaze ztozy¢ jakas kwote na cele pewnej instytucji poboznej.
Przed zastosowaniem $rodkéw karnych, ordynarjusz winien
zapyta¢ o zdanie dwoch egzaminatoréw. Musi by¢ stwierdzo-
nem na podstawie pewnych dowodow, ze proboszcz diuzszy
czas nie spetnial swych obowigzkéw i to w materji waznej,
i ze jego niedbalstwo niczem nie da sie usprawiedliwi¢. Pod-
niesione zarzuty nalezy da¢ do wiadomosci proboszcza, by miat
sposobnos¢ do obrony (c. 2183).

Postepowanie to moze by¢ wszczete, gdy proboszcz np.
nie odprawia nabozeAstw, nie udziela sakramentéw, nie odbywa
katechizacji, opuszcza kazania, nie odwiedza chorych i ich nie
zaopatrywuje, nie utrzymuje kosciota w czystosci, albo pozwala,
by w kosciele odbywaty sie czynnosci, nie odpowiadajace jego
Swietosci (c. 467, 468, 1178, 1330, 1344).
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Skoro kary i $rodki karne nie odniosg skutku, gdyz pro-
boszcz ciggle jest niedbatym w spetnianiu swych obowigzkow,
wtedy biskup winien natychmiast pozbawi¢ parafji proboszcza
usuwalnego, proboszczowi za$ nieusuwalnemu odjaé owoce z be-
neficjum badz w catosci, badz czeSciowo. Gdy proboszcz nie-
usuwalny nadal trwa w uporze, biskup ma odebra¢ mu parafje
(c. 2185).

68. Sprawy zakonne.

Drogg skréconego postepowania majg by¢ rozpatrywane
sprawy, kiedy idzie o stwierdzenie faktu, czy jakis zakonnik
jest winnym przestepstwa, za ktdre jest natozona kara wyda-
lenia; kiedy kto$ ma by¢ wydalony z zakonu po ztozeniu Slu-
béw czasowych; kiedy chodzi o wydalenie zakonnika, ktdry
ztozyt Sluby wieczne w zakonie kleryckim niewyjetym, lub
w zakonie laickim. Sprawy te rozpoznaje komisja, a raczej ja-
koby trybunat, ztozony z przetozonego zakonu i jego rady lub
ordynarjusz. Przyczyna wydalenia musi by¢ stwierdzong jasnemi
dowodami. Nie jest atoli rzeczg konieczng, by przy dowodzeniu
byty zachowane formalnosci sadowe.

Wedle c. 646 nalezy uwaza¢ za prawnie wydalonych z za-
konu winnych nastepujacych wystepkow: kto publicznie odstagpit
od wiary katolickiej; zakonnik, ktory uciekt z kobietg albo za-
konnica z mezczyzna; kto zawiera lub usituje zawrze¢ matzen-
stwo, nawet cywilne. Gdy zajdzie taki wypadek, wowczas prze-
tozony wyzszy razem ze swojg kapitutg lub rada przyboczng
ma tylko stwierdzi¢ istnienie faktu, poczem kaze obwinionemu
opusci¢ klasztor. Dowody, zebrane na stwierdzenie popetnionego
uczynku, nalezy przechowa¢ w archiwum domowem.

Zakonnika, ktory ztozyt Sluby czasowe w zakonie Ilub
w kongregacji na prawie papieskiem, moze wydali¢ najwyzszy
przetozony za zgodg swej rady. Doradcy objawiajg swe zdanie
przez tajne gtosowanie. Zakonem na prawie papieskiem jest
ten, ktéry otrzymat od stolicy apostolskiej albo zatwierdzenie
albo przynajmniej dekret pochwalny (religio iuris pontificii)]
zakon za$ jest na prawie djecezalnem, jesli nie otrzymat nawet
dekretu pochwalnego (iuris diocesani religio, c. 488).

Jezeli idzie o mniszki, t. j. takie zakonnice, ktdére ztozyly
Sluby uroczyste, w tym wypadku wstepne dochodzenie prze-
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prowadza przetozona domu ze swojg radg. Zbiera ona wszystkie
powody, przemawiajgce za wydaleniem jakiej$s mniszki, pisemnie
stwierdza ich prawdziwo$¢ i oddaje ordynarjuszowi lub przeto-
zonemu zakonu, jesli klasztor jemu podlega. Gdy ordynarjusz
lub przetozony sprawdzi, ze naprowadzone powody sg uzasa-
dnione i wystarczajgce do natozenia tej kary, bezzwilocznie za-
rzagdza usuniecia zakonnicy z klasztoru. W kongregacjach na
prawie djecezalnem proceder wydalenia prowadzi ordynarjusz
tej miejscowosci, gdzie znajduje sie dom zakonny; nie powinien
jednak korzysta¢ z przystugujagcego sobie prawa bez wiedzy
przetozonych lub wbrew ich woli.

Przy wydalaniu cztonkéw zakonu tak ordynarjusz jak prze-
tozony pod sumieniem winni zachowac¢ normy nastepujgce: Musi
by¢ stwierdzonem, ze zachodzag bardzo wazne powody. Powody
te moga byé po stronie zakonu albo po stronie zakonnika. | tak
wystarczajacym powodem jest widoczny brak powotania zakon-
nego, gorszace zycie, lekcewazenie obowigzkéw klasztornych,
zwtaszcza gdy bezskuteczne byly upomnienia i naktadane po-
kuty. Natomiast dla braku zdrowia nikogo nie wolno wydalac,
chyba ze zostanie stwierdzonem, ze kto$ przed profesjg zatait
umys$lnie wady swego zdrowia. Zakonnikowi obwinionemu na-
lezy zawsze zakomunikowa¢ powody wydalenia, by mogt sie
broni¢ (c. 647). Przetozony przy rozpatrywaniu sprawy winien
zwréci¢ baczng uwage na te obrone. Przeciw dekretowi wyda-
lenia zakonnik moze wnie$¢ rekurs do stolicy apostolskiej; do-
poki sprawa rekursu nie zostanie zatatwiong, dekret wydalenia
nie pocigga zadnych prawnych skutkow.

Wydalona zakonnica po ztozeniu $lubdw czasowych, nie
moze mie¢ do zakonu zadnych pretensyj, zada¢ np. wynagro-
dzenia tytutem pracy tozonej dla klasztoru. Jezeli wydalona
zakonnica byta przyjeta do zgromadzenia bez posagu i nie ma
obecnie zaopatrzenia ani tez srodk6w na powr6t do domu, w ta-
kich okolicznosciach dane zgromadzenie winno jej udzieli¢ wspar-
cia przez jaki$ czas; diugos¢ tego czasu moze by¢ okreslona
obopdlng ugoda albo tez miejscowy ordynarjusz moze juz z gory
zaznaczy¢ (c. 643).

Zakonnik, prawnie wydalony, tem samem jest wolny od
wszystkich $lubéw zakonnych, lecz je$li ma wyzsze Swiecenia,
to obowigzki z niemi zwigzane nadal pozostajg. Zakonnik wy-
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dalony, jesli nie utracit djecezji swojej, winien do niej wroécié,
i ordynarjusz ma go przyjac, jesli za$ utracit, nie moze spet-
nia¢ zadnych czynnos$ci, zwigzanych z wyzszem S$wieceniem,
dopdki jakis biskup nie przyjmie go do djecezji, lub tez dopoki
stolica apostolska nie wyda w tym wzgledzie jakiego$ zarza-
dzenia (c. 641, 8 1). Biskup, mimo przyjecia do djecezji, nie moze
mu nada¢ beneficjum ani powierza¢ urzedoéw (j. w. str. 104/5).
Zakonnik zrywa tacznos$¢ ze swojg djecezja, kiedy ztozy Sluby
uroczyste (c. 585).

Wydalenie profesa z zakonu kleryckiego niewyjetego albo
laickiego po S$lubach wieczystych musza poprzedzi¢ nastepu-
jace formalnosci: Musi by¢ stwierdzone trzykrotne przewinie-
nie, podwdjne upomnienie, oraz brak poprawy (j. w. str. 102).
Najwyzszy przetozony ze swojg radg ma sprawdzié¢ zarzuty,
podniesione przeciw obwinionemu i zastanowic¢ sie, czy na ich
podstawie moze wyda¢ dekret wydalenia. O zyciu i czynach
obwinionego moze przeprowadzi¢ dochodzenie przetozony domu
albo przetozony prowincji. Skoro wiekszosé doradcdw oswiadczy
sie za wydaleniem, w tym wypadku w zakonie na prawie dje-
cezalnem, caly materjat dowodowy oraz wszystkie akta nalezy
odesta¢ do ordynarjusza tej miejscowosci, gdzie lezy dom tego
obwinionego; ordynarjusz albo wydala albo zostawia na dalszg
probe w zakonie. W zakonach za$ na prawie papieskiem sam
najwyzszy przetozony wydaje dekret wydalenia, nie ma on
jednak mocy prawnej, dopOki nie zostanie zatwierdzony przez
stolice apostolskg. Zakonnikowi przystuguje prawo swobodnej
obrony celem usprawiedliwienia swego postepowania. Obrona
ma by¢ zlgczona z innemi aktami i odestang do stoi. apost.
(c. 650, § 3).

Réwniez wazne muszg zaj$¢ powody, Kkiedy idzie o wy-
dalenie zakonnicy, ktéra ztozyla $luby wieczyste, bgdz uroczy-
ste, badz proste. Przedewszystkiem musi by¢ stwierdzonem, ze
zakonnica jest niepoprawng i ze mimo prob nie ma nadziei,
by faktycznie zmienita swoje postepowanie. Zawsze jednak na-
lezy jej da¢ sposobnos$¢ bronienia sie. Jezeli idzie o zakonnice
ze zgromadzenia djecezalnego, to o wydaleniu rozstrzyga ordy-
narjusz tej miejscowosci, gdzie sie znajduje klasztor obwinionej
siostry, gdy atoli sprawa dotyczy mniszek, ordynarjusz winien
wszystkie akta odesta¢ $w. kongregacji w Rzymie wraz ze swojem
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zdaniem i zdaniem przetozonego zakonu, jesli klasztor jemu
podlega. Co sie za$ tyczy innych zakonnic na prawie papieskiem,
to najwyzsza przetozona ma zbada¢ wszystkie zarzuty przeciw
posadzonej i wynik $ledztwa wraz z wszystkiemi aktami odestac
stolicy apostolskiej do rozstrzygniecia stanowczego.

W wyjatkowych wypadkach sam przetozony prowincji lub
domu ze swojg radg moze wydali¢ z zakonu. | tak, gdy za-
konnik stat sie powodem jakiego$ zgorszenia, albo gdyby dal-
szy jego pobyt mogt spowodowaé bardzo wielkg szkode dla
zgromadzenia, w tym wypadku wyzszy przetozony za zgoda
przybocznej swej rady moze go zaraz usung¢ z klasztoru i po-
zbawi¢ sukni zakonnej. Gdyby atoli z powodu grozacego nie-
bezpieczenstwa nie byto czasu odnie$¢ sie nawet do wyzszego
przetozonego, wtedy przetozony domu za zgodag swej rady i or-
dynarjusza moze wydali¢ z klasztoru i zakaza¢ noszenia sukni.
Poczem ordynarjusz lub przetozony zakonny winien przedtozy¢
calg sprawe stolicy apostolskiej (c. 653).

ROZDZIAL XIl.

Suspenza na mocy sumiennego, przekonania.

69. Postepowanie.

W procesie, tak witasciwym jak i skr6conym, muszg by¢
zachowane pewne formalno$ci. Sa atoli wypadki, w ktérych
biskupowi wolno zasgdzi¢ duchownego z pominieciem wszel-
kich formalnos$ci procesowych, jesli w sumieniu jest przekonany
0 jego winie. Jest to t. zw. suspensio ex informata conscientia
(c. 2186, § 1). Mocg tej suspenzy duchowny zostaje zawieszo-
nym w spetnianiu czynnosci duchownych, zwigzanych badz ze
Swieceniami, badZz juryzdykcjg. Suspenza ta moze by¢ catko-
witg lub czastkowg, moze objg¢ wszystkie czynnosci duchowne
albo tylko niektdre, nie wolno np. odprawia¢ mszy $w. albo
tylko spowiada¢. Mimo tej suspenzy mozna zarzadza¢ majat-
kiem swego beneficjum (c. 2279).

Suspenza ta jest nadzwyczajnym S$rodkiem, ktérym nie
wolno sie postugiwaé, kiedy bez trudnosci moga by¢ zastoso-
wane inne $rodki procesowe. Do natozenia tej suspenzy nie sg
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wymagane zadne formalnosci procesowe ani kanoniczne upo-
mnienia, lecz wystarczy, gdy ordynarjusz ogtosi, ze jg naktada.

Przy stosowaniu tej suspenzy nalezy zachowa nastepu-
jace przepisy: Dekret suspenzyjny ma by¢é wydany pisemnie,
chyba ze jakie$ okolicznosci domagajg sie innej formy. W tem
pismie ma by¢ doktadnie podany dzien, miesigc i rok; nalezy
tez zaznaczy¢, ze biskup wydaje ten dekret na mocy sumien-
nego przekonania i ze opiera sie na dowodach tylko jemu
znanych; musi by¢é wymieniony czas trwania, bo nie wolno
naklada¢ tej suspenzy na czas nieograniczony; gdyby bowiem
byta wieczystg, réwnataby sie depozycji lub degradacji, a tejze
bez procedury kanonicznej nie wolno naktada¢. Kanonisci ucza,
ze nie powinna trwaé diuzej nad sze$¢ miesiecy. Jesli suspenza
jest czeSciowag, muszg by¢ wyraznie wymienione czynnosci,
ktore sg zabronione. Suspenza ta moze by¢ nalozona nawet
jako cenzura, a wtedy nalezy poda¢ obwinionemu powody, dla
ktorych ja stosuje. O ile moznosci obwiniony powinien odebraé
osobiscie dekret suspenzyjny, gdyz chodzi tu o absolutng pew-
nos¢. Nie mozna jej zaciggna¢ do aktéw kurji djecezalnej, lecz
osobno ma by¢ wpisana w akta ordynarjusza, by mogt wykazaé
sie przed stolica apostolska, jesli suspendowany zatozy rekurs.

W wyjatkowych wypadkach suspenza moze by¢ ustnie
ogtoszong. Na wizytacji np. kanonicznej w jakiej$ miejscowosci
biskup dowiaduje sie o gorszagcem zyciu plebana i na podsta-
wie wiarygodnych zeznan parafjan nabiera tego przekonania,
ze tylko bezwtoczna suspenza moze zapobiedz zgorszeniu; wtedy
moze mu zaraz ustnie obwiesci¢ suspenze. Jesli duchowny zo-
stat zawieszony w takich czynnos$ciach, ktére w danych oko-
licznosciach bezwzglednie muszg by¢ spetnione, wéwczas nalezy
naznaczy¢ zastepce i z owocow danego beneficjum naznaczyé
mu zaopatrzenie; w jakiej$ np. parafji proboszcz zostat obtozony
suspenzg, w tym wypadku, by wierni nie byli pozbawieni postug
duchownych, ordynarjusz ma naznaczy¢ administratora i z do-
chodow tej parafji naznaczy¢ mu S$rodki utrzymania (c. 2189).

Przed natozeniem tej suspenzy ordynarjusz winien w su-
mieniu by¢ przekonanym o przestepstwie posgdzonego i o po-
trzebie takiej kary. To przekonanie o winie nie moze by¢ tylko
osobiste przeSwiadczenie, lecz przedmiotowo ma by¢ takiem,
by i innych ludzi roztropnych mogto zniewoli¢ do tego samego
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zdania. Aby sie tedy upewni¢ o faktycznem przewinieniu po-
sadzonego, ordynarjusz winien zarzadzi¢ $ledztwo celem zebra-
nia pewnych dowodéw o winie.

Sledztwo to, o ile moznosci winien przeprowadzié sam
ordynarjusz, moze tez powotaé¢ osobng komisje. Komisja ta nie
tworzy atoli jakiego$ trybunatu sadowego, nie jest tez taka,
jaka jest np. komisja w postepowaniu administracyjnem, gdzie
Scis$le naznaczone sg osoby. Biskup moze tylko powotaé jednego
lub kilku powaznych i roztropnych kaptanéw, by stuzyli mu
pomocg w rozpoznawaniu prawdziwos$ci zarzutéw, podniesio-
nych przeciw oskarzonemu. Poniewaz zwykle idzie o tajne wy-
stepki, przeto przyboczna ta rada biskupa winna bardzo ostroznie
postepowa¢. Winowajca bowiem cieszy sie dobrg stawg, nie
mozna mu przeto jej odbieraé, z tego powodu nie nalezy roz-
gtasza¢ ani o toczacem sie S$ledztwie ani o natozonej karze.
Srodkiem dowodowym wystarczajagcym moze by¢ zeznanie wiary-
godnych $wiadkoéw, od ktdrych nalezy odebra¢ przysiege mil-
czenia, dowodzi¢ tez moga dokumenta, rozmaite fakta, o ktd-
rych prawdziwosci biskup lub jego delegat naocznie sie prze-
konat np. w czasie wizytacji kanonicznej. Sledztwo to ma wy-
kaza¢, czy duchowny rzeczywiscie dopuscit sie wystepku, o ktéry
jest posadzony i czy ten wystepek jest takim, ze karg suspenzy
ma by¢ usSmierzony (c. 2190).

Suspenze etc informata conscientia mozna natozy¢ z waz-
nej przyczyny wtedy, kiedy wystepek jest tajnym. Nie nalezy
jednak rozumie¢ tej tajnosci w znaczeniu absolutnem, gdyz
ordynarjusz nie mégitby sie o nim dowiedzie¢. Jezeli wystepek
zostanie wniesiony do sadu, przestaje by¢ tajnym. Skoro atoli
w sadzie zapadnie wyrok uwalniajgcy dla braku prawnych do-
woddéw, to znowu jest tajnym i wolwczas ordynarjusz moze
uciec sie do tego $rodka, jesli w sumieniu swojem ma dowody,
chociazby dla sgdu nie byly wystarczajgce.

Nigdy nie mozna stosowac tej suspenzy, gdy wystepek jest
notoryczny, wtedy bowiem trzeba sie uda¢ na droge sadowa.
Wystepek notorycznym jest wtedy, kiedy w sgdzie zostat stwier-
dzony wyrokiem, ktory stat sie prawomocnym, albo kiedy sam
winowajca w sadzie przyznat sig, albo kiedy publicznie jest
znanym i zaszedt w takich okoliczno$ciach, ze nie moze by¢
ukrytym ani tez prawnie usprawiedliwionym. Publicznym za$
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jest taki wystepek, o ktorym wies¢ juz sie rozeszta, albo w ta-
kich okolicznosciach zostat spetniony, iz mozna sgdzi¢, ze bez
trudnosci stanie sie gtosSnym (c. 2197).

Za wystepek publiczny moze by¢é natozong ta suspenza,
konieczng jednak jest rzecza, by zaszed} ktdry$ z nastepujacych
warunkéw: Wystepek ten muszg wyjawi¢ Swiadkowie powazni
i wiarygodni, ktérych atoli zadng miarg nie mozna skitoni¢ do
tego, by w sadzie zeznali, a nie ma innych $rodkéw dowodo-
wych do stwierdzenia tegoz w procesie formalnym. Jezeli sam
posgdzony przeszkadza, lub grozbami albo w inny gwattowny
sposéb wpiywa na to, by proces sadowy nie odbyt sie, albo
by rozpoczety nie przyszedt do skutku. Jezeli whadza cywilna
nie dopuszcza do sprowadzenia sprawy na droge sagdowa, albo
by wydany wyrok zostat wykonany. Zdarzyé sie bowiem moze,
ze witadza Swiecka lub jaki$ urzednik cywilny w fatszywej swej
czutosci, by niewinny nie zostat ukarany, otacza opiekg witasnie
takich kaptanéw, ktorzy nie idg na reke biskupowi. Gtéwnym
atoli celem tej opieki zwyczajnie nie jest obrona niewinno$ci, lecz
che¢ zawtadniecia udadzg duchowng. Celu tego stara sie dopiaé
przy pomocy takich duchownych, dla ktorych jest obcg gorliwos¢
koscielna. Jawne tedy wystapienie biskupa bytoby bezskutecznem,
gdyz i winowajca nie poddatby sie i wtadza Swiecka nie dopusci-
taby do wykonania wyroku. Moze zaj$¢ i ten wypadek, ze publiczne
wytoczenie procesu mogtoby wywota¢ zgorszenie (c. 2191).

Wazng jest suspenza, jezeli z wielu wymienionych wy-
stepkéw jeden jest tajny.

Ordynarjusz, stosownie do swego roztropnego przeswiad-
czenia, moze zatai¢ powod suspenzy lub tez wyjawi¢. W ostat-
nim wypadku nalezy baczng uwage zwrdci¢ na to, by upomnie-
nia i kara byly nietylko odwetem za przestepstwo, lecz takze
Srodkiem poprawy dla winowajcy i bodzcem do usuniecia okazji
do grzechu (c. 2193).

Od dekretu nakiadajgcego suspenze przystuguje tylko re-
kurs do stolicy apostolskiej. Po wniesieniu tego rekursu or-
dynarjusz winien przedtozy¢ stolicy apostolskiej wszystkie po-
wody, celem stwierdzenia, ze winowajca jest faktycznie sprawcg
danych wystepkow i ze nalezalo chwycié¢ sie tego nadzwyczaj-
nego $rodka suspenzy. Gdy ordynarjusz na miejsce suspendo-
wanego duchownego naznaczyt nastepce, np. do sprawowania
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duszpasterstwa i z dochodéw beneficjalnych wyznaczyt mu
Srodki na utrzymanie, wtedy suspendowany, ktory uwaza sie
za pokrzywdzonego z powodu wysokiej pensji, jakg obarczone
jest jego beneficjum, moze odnies¢ sie do przetozonego wyz-
szej instancji z proshg o zmniejszenie ciezarow.

. ROZDZIAL XIlII.

Zatatwienie sprawy przed rozstrzygnieciem sgdowem.

70. Wstepne uwadgi.

Pragnieniem i przewodnig mys$lg nauki Kosciota jest to,
by wiernych utrzyma¢ w jednosci i w pokoju, by wszyscy zyli
w zgodzie, a nie wadzili sie. Skoro powstanie jakie nieporozu-
mienie lub wytoni sie jakas watpliwo$s¢ w wzajemnych stosun-
kach, zyczeniem Kosciota jest, by ugodowo i polubownie je
usung¢. Jak $w. Pawet zachecal wiernych do ugodowego za-
tatwienia sporow (I. Kor. 6, 1), tak i kanony koscielne wskazy-
waty zawsze ten sposéb do przywrocenia jednosci zerwanej,
tak i kodeks réwniez wyraza zyczenie, by strony w sprawach
prywatnych weszty na te droge.

Dwie Sg drogi do usuniecia sporow. Jedna ma za sobg
powage publiczng, t.j. droga sagdowa, druga za$ prywatna, t. j.
droga wzajemnych uktadow. Jak z jednej strony ziem bytoby
dla spotecznosci, gdyby wierni zupetnie unikali sadéw, zwtaszcza
woéwczas, gdy idzie o dobro publiczne, tak z drugiej strony
zawsze odwolywanie sie do sgdéw, nawet w malej sprawie
prywatnej, rowniez ujemnie $wiadczytoby o wewnetrznej jedno-
sci wiernych i byloby powodem wzajemnej nieufnosci. Dlatego
tez prawodawca poleca sedziom, by doradzali stronom przed
wdaniem sie w spor w sadzie a nawet po rozpoczeciu tegoz,
aby wdrodze pojednawczej usuneli nieporozumienie, o ile przed-
miot na to pozwala.

Dwa sg sposoby unikniecia procesu sgdowego: strony moga
dobrowolnie zawrze¢ ugode, albo tez moga oddac¢ sprawe sporng
do rozsgdzenia sedziom, przez siebie wybranym, t. zw. sedziom
polubownym.

71. Ugoda.

Ugoda (transadio) jest to uklad, mocg ktérego sporne

strony umawiajg sie w sprawie watpliwej i sgdownie jeszcze
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nie rozstrzygnietej, celem ukonczenia sporu, rozpoczetego lub
jeszcze niewdrozonego, przyczem jedna strona daje drugiej ja-
kas$ rzecz. Przychodzi ona do skutku przez wzajemne ustepstwa.
Istota ugody wymaga nastepujgcych warunkow:

Przedmiot musi by¢ watpliwy. Jezeli bowiem jedna strona
wie o tem, ze dana rzecz jest wiasnoscig drugiej, woéwczas za-
warty uktad jest niewazny. Skoro tedy jedna strona otrzymata
te rzecz od drugiej, jest obowigzana do zwrotu nietylko in foro
externo, ale i w sumieniu. Rzecz jest wtedy watpliwg, kiedy
w sadzie toczy sie spor o nia, albo kiedy jest uzasadnione
prawdopodobienstwo, ze zostanie wdrozony.

Musi by¢ zawartg przed sgdowem rozstrzygnieciem watpli-
wosci. Gdyby bowiem poprzednio zostat wydany wyrok i ten
stat sie prawomocnym, w takim razie zawarta ugoda rdéwniez
nie ma znaczenia, gdyz wyrok prawomocny usuwa watpliwosci.
Lecz jesli strona przeciw wyrokowi zgtosi jaki$ srodek prawny,
np. zatozy apelacje lub prosi o przywroécenie do pierwotnego
stanu, w takich okolicznosciach mozna zawrzeé¢ ugode, dlatego
ze wynik wyzszej instancji jeszcze jest niepewny.

Musza by¢ jakie$ datki. Ugoda bowiem ma charakter ta-
kiego kontraktu. »Daje ci te rzecz, abys nie wdawat sie w spor,
albo »aby$ ustapit mi prawa w tej rzeczy, do ktorej roscisz
sobie pretensje«. Tem rdzni sie od przyjacielskiego rozwigzania
(amicabilis compositio), Zze w tej ostatniej strony czynig ustep-
stwa zupetnie bezinteresownie.

Ugoda moze by¢ rzeczowa albo osobowa. Pierwsza bez-
posrednio odnosi sie do danej rzeczy, przeto do jej zachowania
sg obowigzani nastepcy, druga za$ dotyczy tylko danej osoby
i nie przekracza jej zycia. Jest og0lna, jesli obejmuje wiele
réznych spraw, a przynajmniej jednego rodzaju, szczegOtowa
za$, jesli okredla jedng oznaczong sprawe.

Strony winny zawrze¢ ugode dobrowolnie. Sedzia atoli moze
im wskaza¢ ten sposob usuniecia sporéw sadowych (c. 1925).
Jesli tedy sedziemu zostanie przedtozong jaka$ sprawa do roz-
strzygniecia, naprzdd winien on strony skitania¢ do zawarcia
ugody. Poprzednio jednak ma sprawdzi¢ istnienie nastepuja-
cych warunkéw: czy sprawa dotyczy wytacznie dobra prywat-
nego i czy jest nadzieja, ze ugoda przyjdzie do skutku. Nadto
sedzia winien sie upewni¢, ze strony faktycznie zastosujg sie

Polonia sacra 4. 9
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do zawartej ugody. Jak nalezy postgpi¢ w danych okoliczno-
Sciach, sedzia moze wywnioskowa¢ z natury danej sprawy lub
z charakteru osdb. Jezeli np. sprawa jest zbyt zawita, albo gdy
dane osoby stawiaja bardzo wygorowane zgdania, wowczas le-
piej zastrzedz rozstrzygniecie we formie sgdowej. Sedzia moze
wptywaé na strony, by ugodzity sie przed wezwaniem ich do
sadu, albo po jawieniu sie, a nawet w kazdym czasie w toku
postepowania procesowego, ilekro¢ ma uzasadniong nadzieje,
ze rada jego odniesie skutek. O ile moznosci sam sedzia nie
powinien doradza¢ stronom ugody, lecz ma zwierzy¢ to jakie-
mu$ kaptanowi, zwilaszcza ktoremu$ ze sedziow synodalnych.

Co sie tyczy formalnosci przy zawieraniu ugody, to w tym
wzgledzie nalezy zachowaé¢ ustawy cywilne tej miejscowosci,
w ktérej ugoda przychodzi do skutku. Nie wolno jednak sto
sowac sie do prawa cywilnego, jesli narusza ono prawo boze
lub koscielne (c. 1926). Nadto wedle c. 1927 nie moze by¢ waznie
zawarta ugoda w nastepujacych wypadkach, chociazby prawo
cywilne inaczej stanowito: 1° W sprawach kryminalnych; po-
rzadek bowiem spoteczny wystepkiem nadwerezony domaga
sie, by sprawca poniost zastuzong kare. Wielko$¢ kary musi
odpowiada¢ wielkosci przewinienia, ustepstwa sg wykluczone,
chyba ze najwyzszy przetozony mocg-swej taski, przez amne-
stje, komu$ zmniejszy kare lub zupetnie daruje, albo nizszy prze-
tozony o ile prawodawca mu na to pozwala (c. 2236). 2° Kiedy
idzie o rozerwanie matzenstwa, t. j. ilekro¢ ugoda skierowang
jest przeciw matzedstwu, nie zas, kiedy ma by¢ na korzysc
matzenstwa. Jezeli np. zawarto matzeAstwo mimo jakiejs prze-
szkody rozrywajacej, albo gdy malzeAstwo jest niewaznem dla
braku konsensu, wowczas rzekomi matzonkowie moga sie ugo-
dzi¢ o odnowienie konsensu. Przy zareczynach natomiast ugoda
moze mie¢ miejsce. 3° W sprawach beneficjalnych, gdy spor
sie toczy o tytut nabycia beneficjum. Beneficjum bowiem ko-
$cielnego nie mozna otrzymaé bez instytucji kanonicznej, chyba
ze na ugodowy sposéb zgodzi sie prawowita wiadza. 4° W spra-
wach duchownych, ilekro¢ w zamian ma by¢ uiszczona jakas
rzecz materjalna. Taka bowiem ugoda miataby charakter sy-
monji.

Jezeli jednak sprawa tyczy sie débr koscielnych materjal-
nych albo takich rzeczy, ktdre, chociaz sg ztgczone z ducho-



PROCES KANONICZNY W NOWYM KODEKSIE 131

wnemi, osobno jednak mogag by¢ rozpatrywane, w takim razie
ugoda nie jest wykluczona. Muszg by¢ zachowane formalnosci
prawne, jakie sa przepisane przy alienacji rzeczy koscielnych.

Skutek ugody, pomysSinie zatatwionej, zwany c¢ompositio,
Concordia, konczy spor wszczety lub nie dopuszcza do tegoz
powstania. Gasng tedy wszystkie skargi i wszystkie powody,
0 ile sg przeciwne ugodzie, tracg moc prawng. Z ugody za-
wartej powstaje ekscepcja prawomocnego wyroku, ktérg mozna
skierowa¢ przeciw temu, kto domaga sie rzeczy, przyznanej
komu$ ugodg. Jest to t. zw. ekscepcja litis finitae.

Jezeli ugoda pocigga za sobg jakie koszta, to ponoszg je
obie strony w rownej mierze. Mozna atoli stronom utozy¢ sie,
by ta z nich placita koszta, ktéra np. wiekszag ma korzys¢ z za-
wartej ugody.

72. Sedziowie polubowni.

Sedzig polubownym (arbiter) w Scistem znaczeniu jest to
osoba godna zaufania na mocy uchwaly wybrana przez strony,
spér wiodace, celem rozstrzygniecia i zakonczenia tegoz. Taki
rozjemca jest obowigzany w rozpoznawaniu spraw zachowaé
prawne przepisy. Wystepuje on poniekagd w charakterze se-
dziego wkasciwego, z tg roznicg, ze nie naznacza go prawo,
lecz same osoby interesowane (c. 1929).

Posrednikiem (arbitrator) nazywamy cztowieka uczciwego
1rozumnego, ktérego strony wybierajg w tym celu, zeby po
przyjacielsku, wedtug zasad stusznosci, rozwiazat jakg$ watpli-
wos¢. W sprawie spornej wypowiada on tylko prywatnie, co
uwaza za stuszne i sprawiedliwe. Posrednik tedy nie jest zwig-
zany zadnemi formalnosciami.

Poniewaz strony dobrowolnie godzg sie na to, by dana
osoba byta rozjemcg w ich sprawie, to witasnie jest rekojmig,
ze chetnie przyjma rozstrzygniecie przez nig wydane. Jesli bo-
wiem jg wybierajg, jest to dowodem, ze cieszy sie ich zaufa-
niem, i ze jest zdolng, przynajmniej w ich mysli, do rozstrzy-
gniecia sporu.

Strony winny zawrze¢ formalny uktad, ze poddajg dang
sprawe do ostatecznego zatatwienia sedziom przez siebie wy-
branym. Celem uniknigcia nieporozumien w przysztosci na wy-
padek powstatych watpliwosci bezpieczniej jest spisa¢ umowe.

9*
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Sedzig polubownym moze by¢ kazdy cztowiek, z wyjat-
kiem tych, ktorych prawo wyraznie wyklucza Tak wiec moze
by¢ rozjemcyg cztowiek prywatny lub piastujgcy jaki$ urzad pu-
bliczny, a nawet moze by¢ ten sedzia, ktéry z urzedu mial
przeprowadzi¢ proces. Co sie tyczy wykluczenia, to w tym
wzgledzie jednym nie dozwala przyjmowac rozjemstwa prawo
naturalne, innym prawo pozytywne. Z prawa naturalnego nie
mozna powierza¢ tego urzedu tym, ktorzy nie majg uzywania
rozumu, a wiec dzieciom, szalencom. Nikt tez nie moze by¢
arbitrem we witasnej sprawie.

Stosownie do c. 1931 nie moze by¢ rozjemcag cztowiek
Swiecki w sprawach kosScielnych, nawet w sprawach ubocznych,
zwigzanych z gtéwna, chyba ze wykaze sie przywilejem apostol-
skim; moze jednak cztowiek Swiecki bra¢ udziat w sgdzie roz-
jemczym, jesli réwnoczesnie powotano do tegoz sadu osobe
duchowng, za zgoda oczywiscie wladzy duchownej; rowniez
laik moze by¢ arbitrem w rzeczach koscielnych czysto doczesnej
natury i bez wspotudziatu kleryka. Natomiast cztowiek Swiecki
moze by¢ posrednikiem nawet w sprawie czysto duchownej.
Posrednik bowiem nie wykonuje zadnej wiadzy, lecz wyste-
puje raczej w charakterze doradcy.

Wykleci i infames sg wykluczeni,- skoro zapadt wyrok na-
ktadajacy te kare lub orzekajacy o niej. Jezeli np. kto$ dopuscit
sie jakiego$ przestepstwa, na ktore ipso facto jest natozona kara
klatwy, taki moze by¢ rozjemca, dopoki sad nie wyda orzeczenia,
ze faktycznie jest w klgtwie. Samo bowiem spetnienie jakiego$
karygodnego czynu, ktéry prawodawca karze klgtwg, nie zawsze
w rzeczywistosci jg sprowadza. Do $ciggniecia bowiem klgtwy
muszg by¢ podmiotowo spetnione wszystkie przepisane wa-
runki. Klgtwy niema, gdy warunkéw brak; kto$ np. mimo
woli zranit kaptana, nie wpada w klatwe, jakkolwiek zamach
czynny na kaptana obtozony jest tg karg. Poniewaz wyklu-
czenie od rozjemstwa ma charakter kary, przeto prawodawca
na nikogo jej nie wkiada, dopdki nie zostanie sprawdzonem,
ze na nig zastuzyt.

Zakonnikowi nie wolno by¢ sedzig polubownym, jesli po-
przednio nie otrzyma pozwolenia od swego przetozonego.

Przeciwnicy mogg sie umowié, czy sprawe majg oddac
jednemu sedziemu polubownemu czy kilku sedziom. Gdy wy-
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bierajg kilku sedziow, to lepiej, by zgodzili sie na liczbe nie-
parzysta, gdyz tatwiej otrzyma¢ wiekszo$¢ potrzebng do za-
konczenia sporu.

Nikogo nie mozna zmuszac¢ do przyjecia rozjemstwa. Skoro
atoli kto$ nan zgodzit sie, jest obowigzany sumiennie spenic¢
przyjety urzad, chyba ze ttlumaczy go jaka$ wazna przyczyna.

Sedzia polubowny winien rozstrzyga¢ jedynie o tych rze-
czach. ktére mu zostaly zwierzone. Jezeli przekroczy granice
zlecenia, orzeczenie — laudum — jest niewazne.

Strony sg obowigzane przyja¢ wydane orzeczenie. Sg atoli
przyczyny, zwalniajagce od tegoz przyjecia, i tak: jesli rozjemcy
przekroczyli granice kompromisu, jesli orzeczenie jest sprzeczne
z prawem naturalnem lub pozytywnem bozem lub koscielnem;
gdy zostato stwierdzonem, ze sedziowie sg przekupieni i stron-
niczo sprawe rozpatrywali.

Przedmiotem kompromisu moga by¢ wszystkie sprawy,
z wyjatkiem tych, w ktdrych nie wolno zawiera¢ ugody (. w.
str. 130).

Co sie tyczy formalnosci, jakiemi sg zwigzani sedziowie
polubowni i strony, to nalezy odnie$¢ sie do ustaw cywilnych
danej miejscowosci, chyba ze bylyby przeciwne prawu bozemu
lub koscielnemu (c. 1930).
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Usitowanie przestepstw
wedtug nowego Kodeksu prawa kanonicznego.
Napisat

Dr Jerzy Nowosielski.

1.

Przestepstwo przejawia sie na zewnatrz tak w ksztattach
szczegblnych, przybierajagc cechy pewnego rodzaju przestepstw
np. morderstwa, jakotez w ksztattach ogélnych bez wptywu
na cechy szczegélne, np. jako przestepstwo umys$lne lub nie-
umys$ine, dokonane lub usitowanie. Ta ostatnia postaé prze-
stepstw bedzie przedmiotem niniejszej rozprawy.

Usitowanie, jako ogolna forma przestepstwa nieznana byta
starozytnosci. Nawet prawo rzymskie, skarbnica pdzniejszych
ustawodawcow, karato jako osobne, dokonane przestepstwa dzia-
tania, ktore dzisiaj uchodzityby za usitowania innych przestepstw
(np. lex Julia de sicariis). To samo mozna powiedzie¢ o usta-
wodawstwach sredniowiecznych i o prawie polskiem az do roz-
biorow 1

Pierwsi okreslili usitowanie glossatorowie i uczeni wioscy,
podajac jako jego cechy istotne zamiar przestepny (cogitare),
rozwiniecie dziatalnosci przestepnej (ad aciurn procedere) i nie-
osiggniecie skutku przestepnego (non perducere ad effectum).
Za posrednictwem statutow miast wioskich i C. C. Bambergensis
dostaje sie okre$lenie usitowania do C. C. Carolina z 1532 r.,
a stad do ustaw karnych innych panstw nowozytnych. Dalszg
epoke stanowi austr. ustawa karna Jozefa 11 z 1787 r., odrzu-
cajaca wszelkie rozroznienia w ramach usitowania a przyjmu-

1Makarewicz, Polskie prawo karne (Lwéw 1919). Czeé¢ og6lna, str. 55
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jaca tylko przestepstwo usitowane Ilub dokonanel Jak
z powyzszego przedstawienia wynika, usitowanie jest instytucja
prawa nowozytnego.

Dawne prawo koscielne, podobnie jak rzymskie, nie znato
usitowania jako og6lnej postaci przestepstwa 2 Nie brak wpra-
wdzie w zrédtach poszczegélnych przypadkéw, stanowigcych
usitowanie wedtug dzisiejszych pogladow, ale odnosne dziatanie
karato prawo koscielne jako osobne, dokonane przestepstwa.
I tak pomijajgc dekret Gracjana, zawierajacy same tylko ustepy
z prawa rzymskiego (c. 6, 9—17, 19 D. I. de poenit.), znajdu-
jemy w dekretatach Grzegorza IX i w Liber Sextus miedzy in
nemi takie postanowienia: 1° Duchowny, ktory w zajsciu rzucat
kamieniami, cho¢ nikogo nie trafit, ma by¢ karany powstrzy-
maniem sie od odprawiania mszy $w. (c. 3. X. de cler. perc.
V. 25). 2° Kazdy panujacy, pratat lub inna osoba duchowna
lub Swiecka, ktora kazata zabi¢ chrzescijanina przez wynaje-
tego zboja, chocby $mieré z tego przypadkiem nie nastgpita,
ma uledz karze klatwy i ztozenia z godnosci, urzedu i t. d.
(c. 1. de homicid. in VI. V. 4). 3° Nie zostaje pozbawiony gtosu
czynnego ten, kto gtosowat Swiadomie na niegodnego, jezeli
tenze nie zostat wybrany (c. 7. de elect. I. 6. in VI)3 Przyto-
czone przypadki nie zawierajg ani okreslenia usitowania, ani
nie normujg w sposdb jasny i jednolity jego karygodnosci, ka-
rzac je raz na roéwni z dokonaniem, drugi raz tagodniej. Przy-
czyny nienalezytego uwzglednienia usitowania przez S$rednio-
wieczne kodeksy kanoniczne trzeba szuka¢ w kazuistycznym
ich charakterze, w niedostatecznem jeszcze opracowaniu tej
instytucji przez nauke, aby mogta skrystalizowaé sie w prze-
pisie, a takze w positkowem znaczeniu prawa rzymskiego, ktore
wedtug nawet pdzniejszych pogladéw miato znaé instytucje
usitowania przestepstw.

‘Makarewicz, Prawo karne ogdlne (Krakéw 1914), str. 90.

‘Hinschius, System des kathol. Kirchenrechts (Berlin 1895), T. V,.
931; Mayer, Geschichte der Strafrechte, str. 158.

sOb. takze c. 1. X. de divort. IV. 19. i c. 18. X. de homic. V. 12. Mojem
zdaniem kardynat Gasparri mylnie podaje c. 4. i 7. X. de bigam. | 21. jako-
przykiady na usitowanie, poniewaz w tych dekretatach chodzi o dokonanie-
(nie usitowanie) osobnego przestepstwa, t.j. zawarcia matzenstwa przez du-
chownego wyzszych Swiecen.
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Nalezytego unormowania tej instytucji nie spotykamy
i w p6zniejszem prawie koscielnem, mimo coraz doskonalszych
w tym kierunku ustaw S$wieckich. Przyczyng tego byt niewat-
pliwie brak kodyfikacji prawa koscielnego.

Nauka kanonistyczna coraz dotkliwiej odczuwata niedo-
statek ogO6lnych przepiséw o usitowaniu przestepstw. Niektorzy
kanonisci odwotywali sie w tej sprawie — jak wiemy — btednie
do prawa rzymskiego, zajmujagc sie tylko dopuszczalnoscig za
usitowanie kar latae sententiae i cenzur, nieznanych prawu
Swieckiemu. Inni kanonisci byli zdania, ze w usitowaniu, zwiasz-
cza bliskiem i zupetnem mozna odnale$¢ wszystkie podmiotowe
i przedmiotowe pierwiastki przestepstwa i ze dlatego moze ono
by¢ karane, ito w braku szczeg6lnego oznaczenia kary, wedtug
uznania sedziegol Poglad ten jest o tyle niestuszny, ze jak
nizej zaznaczono ustawa musi wyraznie natozy¢ kare za usi-
towanie.

Dopiero nowy kodeks prawa kanonicznego usungt te zdawna
odczuwang luke. Jak za$ dalece zdawat sobie sprawe z waznosci
tej instytucji, $wiadczy to, ze poswiecit usitowaniu caty jeden
z trzech tytutdw czesci I. ksiegi V (c. 2212 i 2213) a oprocz
tego § 2 c. 2224 i 2235.

Ttumaczenie tych kanon6w podaje na koncu niniejszej roz-
prawy.

2.

Usitowanie jest to posta¢, ktdra przybiera przestepstwo,
kiedy kto$ w zamiarze sprowadzenia pewnego skutku prze-
stepnego rozwija w tym celu dziatalno$¢ przestepna, lecz skutku
tego nie osiaga. YVskiad wiec pojecia usitowania wchodzg trzy
pierwiastki: 1) Zamiar przestepny, 2) dziatalno$¢ przestepna
3) i nieosiggniecie skutku przestepnego.

Nowy kodeks kanoniczny podaje takie okreslenie usito-
wania (8 1 c 2212): w»Ktokolwiek przedsiewzigt lub zaniechat
dziatan, ktére do wykonania przestepstwa z istoty swojej pro-
wadzg, lecz przestepstwa nie dokonat, juz to poniewaz porzucit
swoje postanowienie, juz tez poniewaz nie mogt spetnié prze-

10b. Wernz, Jus decretalium T.VI (1913) rozdziat »De delicti eecle-
siastici conatu«; Hollweck, Die kirchlichen Strafgesetze (1899), 87 i doty-
czgce uwagi.
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stepstwa z powodu niedostatecznosci lub niestosownosci $rod-
kéw, dopuszcza sie usitowania przestepstwach

A) Zamiar przestepny.

Pierwszg istotng cechg usitowania jest zamiar przestepny
{cogitare). Do istoty bowiem usitlowania konieczne jest, aby
sprawca chciat sprowadzi¢ odnos$ny skutek przestepny, czyli
ze dane przestepstwo musi by¢ umys$ine. Dlatego nie mozna
moéwic¢ o usitowaniu w przypadku winy nieumysinej, gdy sprawca
przez swg czynno$¢ sprowadzit wprawdzie skutek przestepny,
ale sprowadzi¢ go nie chcial, cho¢by go przewidziat lub powi-
nien byt przewidzie¢. Przestepstwo nieumysine moze by¢ tylko
dokonane. Jezeli si¢ bowiem uwzgledni, ze przy przestepstwie
nieumy$lnem niema ztego zamiaru a przy usitowaniu niema
skutku przestepnego, to w razie usitowania przestepstwa nie-
umys$lnego pozostataby tylko sama dziatalno$¢ przestepna, ze
wzgledu jednak na dane przestepstwo niekarygodna. Nie mozna
bowiem kara¢ za usitowanie zabdjstwa kogos, ktory obchodzac
sie z bronig, przypadkiem wystrzelil, ale tak szczesliwie, ze kula
przeleciata obok sgsiada; najwyzej moznaby ukaral sprawce za
nieostrozne obchodzenie sie z bronig, a wiec za osobne przestep-
stwo. Zresztg juz sam wyraz »usitowanie« wskazuje che¢ spro-
wadzenia pewnego oznaczonego skutku przestepnego \

Zamiar przestepny nalezy wiec do istoty usitowania. Na-
tomiast obojetny jest rodzaj tego zamiaru. Moze wiec on by¢
oznaczony (dolus determinatus) i nieoznaczony (dolus indeter-
minatus). ogolny (generalis), zamienny (alternatwus) i wyni-
kowy (evenlualis). Postanowienie przestepne, t. j. wola rozwi-
niecia dziatalnosci dla sprawdzenia skutku przestepnego, odpo-
wiadajgcego ztemu zamiarowi, moze by¢ rozmysine (dolus prae-
meditatus) jak i nierozmys$ine (dolus repentinus).

Kodeks kanoniczny papieza Piusa X nie wymienia wy-
raznie zamiaru przestepnego jako cechy usitowania2 ale, jak to

1Zachari a, Die Lehre vom Versuche der Verbrechen I, 35.

2Nie czyni tego takze kodeks karny francuski. Natomiast kodeks nie-
miecki wyraznie méwi »Wer den Entschluss ein Verbrechen oder Ver-
gehen zu veruben...« i t. d. Projekt kodeksu karnego polskiego, utozony
przez profesora Uniw. Jag. Dra Edmunda Krzymuskiego (1918) tak sie wy-
raza: »Usitowania kar3'godnego dopuszcza sie ten, kto zamierzonego
.przestepstwa nie zdotat dokonac...« i t. d. (art. 27).
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wynika z § 1 ¢. 2212 i innych kanondw, uwaza usitowanie za.
dopuszczalne tylko przy przestepstwach umysinych.

| tak wedtug 8 1 c. 2195 przestepstwem wogole jest ex
terna et moraliter imputabilis legis violatio... We-
dtug ¢ 2199 imputabilitas ta zalezy albo od dolus albo od
culpa.

Dolus (zty zamiar) jest to deliberata roluntas riolandi le-
gem i jest podstawag winy umys$lnej. Culpa (niedbalstwo, lekko-
mys$Ino$¢) moze by¢ albo in ignorantia legis riolatae, albo in
omissione debitae diligentiae (c. 2200) i jest podstawg winy nie-
umysinej, poniewaz tutaj przestepca nie chce wywotac¢ skutku
przestepnego, lecz przewiduje lub powinien przewidzie¢, ze
z powodu karygodnej nieznajomos$ci prawa lub niedotozenia
pilnosci moze powsta¢ skutek przestepny. %

Bez ztego zamiaru (dolus) lub niedbalstwa (culpa) niema
poczytania karnego (imputabilitas) ani winy, a tem samem prze-
stepstwa, ktérego wiasnie jedng z postaci jest usitowanie.

W kazdem wiec przestepstwie musi by¢ albo dolu»
(wina umys$ina), albo culpa (wina nieumys$ina).

Kodeks kanoniczny przytacza w 8 1 c. 2212 dwie Kkate-
gorje przyczyn nieosiggniecia skutku przestepnego przy usito-
waniu, a mianowicie: 1) Quia consilium suum deseruit i 2) quia
delictum propter insufficientiam vel ineptitudinem mediormn per-
ficere non potuit. Wynika z tego, ze usitowanie bedzie miato
miejsce albo wtedy, gdy sprawca porzucit zamiar sprowadzenia
skutku przestepnego, albo gdy sprawca nie mégt tego skutku
sprowadzi¢. W obu przypadkach jednak musiat on mie¢ zamiar
przestepny. Na to bowiem, aby zamiar porzuci¢, trzeba go byto
najpierw powzigé. W drugim za$ wypadku kodeks moéwigc, ze
sprawca nie mogt dokona¢ przestepstwa, wyraza tem samem,
ze sprawca chciat dokona¢ przestepstwa i zamiaru nie po-
rzucit a wiec miat go’od poczatku. Inaczej podawanie
tej przyczyny nieosiggniecia skutku i przeciwstawianie jej po-
rzuceniu zamiaru bytoby niezrozumiate.

Z tego wynika, ze nowy kodeks papieski, zgodnie z nauka,
uwaza zamiar przestepny za istotng ceche usitowania.

Co sie tyczy rodzaju zamiaru przestepnego kodeks nie
zawiera blizszych przepiséw. Z ogo6lnego okreslenia dolus jako-
deliberata roluntas violandi legem wnioskowaé mozna, ze po-
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jecie to obejmuje wszystkie rodzaje zamiaru i postanowienia
przestepnego a wiec takze postanowienie nierozmys$lne (nagte),
poniewaz wyraz deliberata odnosi sie nie do dolus, ale do volun-
tas, oznaczajagc Swiadoma celu wole w przeciwstawieniu do winy
nieumysinej.

B) Rozwiniecie dziatalno$ci przestepnej.

Dalszg istotng cechg usitowania jest rozwiniecie przez
sprawce dziatalnosci zewnetrznej celem urzeczywistnienia za-
miaru przestepnego.

Dziatalnos¢ ta musi wiec by¢ z jednej strony zewnetrzna,
t. J. musi sie odbywac¢ w Swiecie zewnetrznym, dostepnym dla
drugich, a z drugiej strony musi dziatalno$¢ ta dazy¢ do osig-
gniecia celu, odpowiadajgcego zamiarowi i postanowieniu prze-
stepnemu w przeciwstawieniu do czyndw, objawiajgcych tylko
zty zamiar, np. oSwiadczenie pewnej osoby, ze chce drugiego
zabi¢, nie bedacych w zasadzie czynami karygodnymi (cogita-
tionis poenam nemo patitur) h

W sktad powyzszej dziatalnosci wchodzg wedtug nauki
wszystkie czynnosci od chwili przejscia w czyn mysli przestep-
nej az do ostatniego punktu przed dokonaniem przestepstwa;
obejmuje wiec dziatania przygotowawcze i wykonawcze.

Do osiggniecia skutku przestepnego zmierza przestepca
albo przez przedsiewziecie pewnego zakazanego dziatania, albo
przez zaniechanie czynnosci nakazanej. W pierwszym przy-
padku mowimy o przestepstwach z dopuszczenia, w drugim
0 przestepstwach z opuszczenia. Te ostatnie dzielimy na prze-
stepstwa z opuszczenia formalne (delicta omissionis sensu strkio),
przy ktérych chodzi tylko o niewykonanie pewnej czynnosSci,
nakazanej przez prawo, np. nieodmoOwienie brewiarza, niezto-
Zzenie sprawmzdania i t. p.; i na t. zw. przestepstwa popetnione
przez opuszczenie (delicta per omissionem commissa), przy kto-
rych nie wystarczy samo zaniechanie, lecz chodzi o wywotanie
przez nie jeszcze pewnego skutku przestepnego, np. lekarz nie
daje choremu lekarstw, aby wywotaé jego $mier¢. Usitowanie
mozliwe jest tylko przy przestepstwach z dopuszczenia i prze-
stepstwach popetnionych opuszczeniem. Natomiast wykluczone

1Blizej o tem Krzymuski, Wykiad prawa karnego (1911). T. I,
142 i 155.
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jest usitowanie przy przestepstwach z opuszczenia formalnych,
poniewaz przestepca zachowuje sie tu zupetnie nieczynnie, nie
przedsiebierze zadnej czynnosci dla sprowadzenia skutku prze-
stepnego i az do nadejscia decydujacej chwili moze wypetnic
swéj obowigzek,, a z nadejsciem tej chwili przestepstwo staje
sie juz dokonane a usitowanie wykluczone. | tak obowigzany
do ztozenia sprawozdania w terminie trzech dni moze temu
obowigzkowi az do ostatniej chwili zadoscuczynié¢, tak iz przed-
tem nie mozna moéwi¢, zeby on usitowat nie ztozy¢ sprawo-
zdania; z uptywem krytycznej chwili przestepstwo staje sie
dokonane.

Z czysto praktycznych wzgledéw odpada usitowanie takze
przy t. zw. przestepstwach jednochwilowych, np. obraza stowna,
poniewaz przestrzen pomiedzy rozpoczeciem a ukonczeniem
przestepstwa jest bardzo nieznaczna.

Kodeks w § 1 c¢. 2212 do pojecia usitowania wymaga
przedsiewziecia lub zaniechania takich dziatan, ktore z istoty
swej prowadzg do wykonania przestepstwal W ten sposob
wyklucza on z zakresu dziatalnosSci przestepnej przy usitowaniu
nietylko przyczyny objawiajace jedynie zamiar sprawcy, ale
takze wszystkie dziatania przygotowawcze, ograniczajgc przez
to zakres pojecia usitowania do dziata.h wykonawczych.

Wedtug kodeksu mozliwe jest usitowanie tak przy prze-
stepstwach z dopuszczenia jak przy przestepstwach z opuszcze-
nia (zaniechania). Natomiast nie rozréznia kodeks wyraznie prze-
stepstw formalnych z opuszczeniem i przestepstw popetnionych
przez opuszczenie, Mojem zdaniem jednak mozna wywniosko-
waé z § 1 c 2212, ze takze wedlug kodeksu usitowanie mo-
zliwe jest tylko przy delicta per omissionem commissa. Miano-
wicie kodeks wyraza sie: »ktokolvviek... zaniechat dziatan, ktére
z istoty swej prowadzg do wykonania przestepstwa#. Zanie-
chanie za$, prowadzgce do wykonania przestepstwa, da sie
pomysleé¢ tylko przy przestepstwach, popetnionych przez opusz-

1Stylizacja jest tu nieScista, poniewaz samo zaniechanie a nie zanie-
chane czynnos$ci prowadzg do wykonania przestepstwa. | tak zaniechanie
podania lekarstw przez lekarza prowadzi do morderstwa, a nie podanie
lekarstw, ktére wiasnie mogtoby chorego uzdrowié. O zaniechaniu nie
wspomina ani kodeks francuski, niemiecki, austrjacki, ani projekt prof.
Krzymuskiego.
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czenie. Mozna bowiem powiedzie¢, ze lekarz niedajacy cho-
remu lekarstw dopuszcza sie zaniechania, ktore prowadzi do
wykonania morderstwa, poniewaz sprawca dazy tu stopniowo
do wywotania skutku przestepnego, ktory nie polega wytgcznie
na samem zaniechaniu (lekarzowi chodzi tu o morderstwo, a nie
0 samo niepodanie lekarstw). Natomiast nie moznaby powie-
dzie¢ o kleryku, ktory zaniechal odmoéwi¢ brewiarza w prze-
pisanym czasokresie, ze jego zaniechanie prowadzi do wy-
konania przestepstwa zaniechania odmowienia brewiarza, po-
niewaz Kkleryk ten zachowywat sie catkiem biernie, a samo
zaniechanie byto tu jego celem i niczego pozatem przez zanie-
chanie to osiggna¢ nie chciat.

O Nieosiggniecie skutku przestepnego.

Trzecig istotng cechg usitowania jest nieosiggniecie przez
sprawce skutku przestepnego (non perducere ad effectum). Trzeba
wiec, aby dziatalno$¢ sprawcy, przedsiewzieta celem urzeczywist-
nienia zamiaru przestepnego nie doprowadzita do tego punktu,
wzglednie nie wywotata tej zmiany, ktora jest istotng czeScig
sktadowg ustawowego pojecia danego przestepstwa, a ktorej
urzeczywistnienie pozwala przestepstwo nazwa¢ dokonanem.

Ustawa podaje wszystkie istotne cechy danego przestep-
stwa; jezeli cechy te posiada czyn przestepcy, to méwimy o prze-
stepstwie dokonanem. Tak wiec o charakterze dokonania decy-
duje ustawa. Ustawa idzie nieraz tak daleko, ze za chwile do-
konania przyjmuje punkt dziatania wcze$niejszy od rzeczywi-
stego osiggniecia skutku przestepnegol Osiggniecie cechy prze-
stepstwa dokonanego nazywamy skutkiem przestepnym. Skutek
przestepny nie musi sie schodzi¢ ze skutkiem zamierzonym
przez przestepce. | tak skutkiem przestepnym przy morderstwie
jest Smieré ofiary, skutkiem zamierzonym za$ usuniecie niebez-
piecznego rywala i t. p.

Skutek przestepny moze pozostawaé do dziatalnosci prze-
stepnej w takim stosunku, ze albo stanowi ostatni punkt jego
pochodu i zamyka sie niejako we formie samego czynu, np. przy
kradziezy, albo tez odrywa sie materjalnie od tej dziatalnosci

1Tak np. w prawie austrjackiem (8 190 k. k.) rabunek staje sie do-
konanym juz z chwilg uzycia gwattu a nie dopiero zawftadnigeciu rzecza-
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i jest zalezny nietylko od danego czynu, lecz takze od innych
okolicznos$ci, np. $mier¢ przy morderstwie. W pierwszym przy-
padku mowimy o przestepstwach formalnych, w drugim o prze-
stepstwach materjalnych, poniewaz skutek jest tu niejako ma-
terjalnie inng rzeczg x

Przyczyny, dlaczego sprawca nie osiggnat skutku przestep-
nego, mogg by¢ dwojakie: 1) Sprawca nie ukonczyt czynu, ktory
miat urzeczywistni¢ jego zamiar, np. sprawca podnidst bron, aby
strzeli¢, ale w tej chwili mu jag wyrwano; 2) albo tez sprawca
ukonczyt wprawdzie ten czyn, ale mimo to skutek nie nastgpit,
np. sprawca strzelit, ale kula zatrzymata sie na twardym przed-
miocie. W pierwszym przypadku moéwimy o usitowaniu niezu-
petnem (zwyczajnem, conatus imperfectus), w drugim o usito-
waniu zupetnem (conatus perfectus, delit mangue).

Dziatalno$¢ sprawcy za skonczong a usitowanie za zupetne
nalezy uwazaé¢ wtedy, kiedy sprawca uczynit wszystko, co we-
dtug zwolennikéw teorji przedmiotowej — powinien byt rzeczy-
wiscie uczyni¢, wzglednie— wedtug wyznawcow teorji podmio-
towej — co bylo potrzebne zdaniem przestepcy, aby osiagngc
skutek przestepny?2

Stosunek przestepstw materjalnych i formalnych, dalej
przestepstw z opuszczenia i dopuszczenia do usitowania zupet
nego i niezupetnego przedstawia sie tak, ze a) przy przestep-
stwach formalnych z dopuszczenia i materjalnych z opuszczenia
czyli popetnionych przez opuszczenie moze by¢ tylko usitowanie
niezupetne; b) przestepstwa formalno materjalne dopuszczaja tylko
usitowania zupetnego; c) wszystkie inne przestepstwa materjalne
moga przybra¢ forme usitowania tak zupetnego,jak iniezupetnego.

'O tem Krzymuski 1 c. str. 163. Autor wprowadza tam jeszcze
trzeci typ, t.j. przestepstwa formalno-materjalne, przy ktérych miedzy czyn
sprawcy a skutek przestepny wchodzi wolna od kwalifikacji kryminalnej
dziatalno$¢ automatyczna innych osdb, spowodowang przez przestepce,
ktéra wytwarza wtasnie odnosny skutek przestepny np. wysianie listu
z wyzwaniem na pojedynek, gdzie akcja poczty jest akcjg posredniczaca.

2Prof. Krzymus ki (L c. str. 371) obiera droge posrednig i uwaza
usitowanie za zupeine, jezeli przestepca uczynit wszy'stko co bez zadnej
dalszej juz dziatalnosci z jego strony bytoby wywotato zamierzony skutek
przestepny, gdyby temu nie stanely na przeszkodzie badz od jego woli
niezalezne a dziataniu jego towarzyszgce okolicznosci, badz jakie§ poz-
niejsze od jego woli zalezne lub niezalezne okolicznosci.
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Kodeks kanoniczny uwaza nieosiagniecie skutku przestep-
nego za ceche istotng usitowania, wyrazajac to w stowach sed
delictum non consummaverit (8 1 c. 2212), albo w stowach
actus... effectum sortiti non sint (82 c. 2212). Definicji skutku,
effectus, kodeks nie podaje. Ze stdw jednak executio, consum-
mare, perficere wynika, ze kodeks za osiggniecie skutku uwaza
osiggniecie tego punktu, ktory pozwala uwazaé przestepstwo
za skonczone, a wiec z chwilg gdy wszystko sie stato, co na-
lezy do istoty danego przestepstwa w myS$l przepisu ustawy.

Zaznaczy¢ przytem wypada, ze kodeks wyraznie odréznia
w 8§ 11i2 c 2212 ukoriczenie dziatania przestepnego actus (»qui-
cumaue actus posuerit vel praelermiseriW, »cum omnes actus
positi vel omissi sintu) od ukonczenia samego przestepstwa de-
lictum (»sed delictum non consummaceriW, y>deti ct um perfi
cere non potuita, mul delictum perficiendum sufficiunh), i tylko
w tym ostatnim przypadku uwaza przestepstwo za dokonane,
a skutek przestepny za osiggniety.

Podziatu przestepstw na formalne i materjalne kodeks
kanoniczny nie przeprowadza. W § 2 c. 2212 moéwi jednak
0 grupie przestepstw, przy ktorych nawet spetnienie wszystkich
dziatan, ktére z istoty swej prowadzg do wykonania przestep-
stwa i do jego dokonania wystarczajg, nie wywotujg mimo to
skutku przestepnego. Ta grupa przestepstw ma wszystkie znane
nam cechy przestepstw materjalnych. Inne przestepstwa to prze-
stepstwa formalne.

Usitowanie dzieli kodeks kanoniczny na dwie grupy: 1) de-
lictum frustraium — przestepstwo chybione (8 2 c. 2212) i 2) sim-
plex delicti conatus = usitowanie zwyczajne (8 2 c. 2213).

Wedtug 8§ 2 c. 2212 usitowanie nazywa sie przestepstwem
chybionem wtedy, cum omnes actus positi vel omissi sunt, qui
ad executionem delicti natura sua conducunt et ad delictum
perficiendum sufficiunt, si ex alici causa praeter voluntatem
agentis effectum sortiti non sintl Do pojecia wiec przestep-
stwa chybionego potrzeba wedtug kodeksu kanonicznego, oprocz

1Podobnie kodeks karny wioski (art. 61) zagda dla pojecia t. zw. de-
litto mancato, aby sprawca wszystko uczynit, co potrzebno jest do doko-
nania (conipie tutto do che e necessario alla consumazione), dokonanie
jednak mimo to z powodéw od woli sprawcy niezaleznych nie nastapito
(se guesta non awenga per circostanze indipendenti delta sua rolontd). Ko-

Polonia sacra 4. 10
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ogblnych cech usitowania, nastepujgcych znamion: a) aby
wszystkie dziatania prowadzgce do wykonania przestepstwa
byty spetnione lub zaniechane; b) aby dziatania te wystarczaty
do dokonania przestepstwa; c) aby te dziatania byty doprowa-
dzone do konca (kodeks uzywa tu formy czasu przesziego do-
konanego); d) aby udaremnienie skutku przestepnego nastgpito
nie z woli sprawcy, lecz z innej przyczyny.

Pojecie przestepstwa chybionego z 8 2 c¢. 2212 jest wiec
nieco ciasniejsze, anizeli pojecie usitowania zupeinego, ktére po-
daje nauka, poniewaz wyklucza wole sprawcy z grona przy-
czyn udaremnienia skutku przestepnego. Natomiast nauka przyj-
muje usitowanie zupeine takze wtedy, gdy sprawca doprowa-
dzit do konca swoje dziatanie, a potem z wiasnej woli odwrdcit
skutek przestepny, np. po podaniu trucizny przywotat lekarza.
Kazde usitowanie, ktore nie jest przestepstwem chybionem, sta-
nowi wedtug kodeksu (8§ 2 c. 2213) usitowanie zwyczajne (sim-
plex delicti conatus). r; powyzej podanych powodow usitowanie
zwyczajne w rozumieniu kodeksu jest obszerniejsze od pojecia
usitowania niezupetnego w nauce, poniewaz obejmuje ono takze
usitowanie zupeine, przy ktérem sprawca z wiasnej woli uda-
remnit skutek przestepny.

W  kwestji, kiedy nalezy uwazac dziatanie przestepne za
skonczone, kodeks kanoniczny staje na stanowisku teorji przed-
miotowej iw 8 2 c. 2212 zada dla przestepstwa chybionego
(a wiec usitowania zupeinego), aby sprawca spetnit lub zanie-
chat wszystkich dziatan, ktére do wykonania przestepstwa pro-
wadzg i wystarczajg do dokonania przestepstwa.

Wreszcie zwroci¢ trzeba uwage, ze kodeks kanoniczny
w § 2 c. 2212 przewiduje przestepstwo chybione, a wiec usi-
towanie zupeine takze przy przestepstwach z opuszczeniem
(cum omnes actus omissi sunt). Tymczasem, jak juz poprzednio
wspomniano, przy przestepstwach formalnych z opuszczenia usi-
towanie jest wogéle wykluczone, a przy przestepstwach popet-
nionych przez opuszczenie (per omissionem commissa) mozliwe
jest usitowanie tylko we formie niezupeinej, poniewaz o ukon-

deks francuski za$ wyraza sie ...si elle (t. j. tentatwe) n'a pas ete suspen-
due ou si elle n"a niangun son effet. Dlatego nauka francuska nazywa te
forme usitowanie délit manque. Kodeks niemiecki, austrjacki ani projekt
prof. Krzymuskiego nie znajg usitowania chybionego.
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czeniu zaniechania bedzie mozna powiedzie¢ dopiero wtedy,
gdy skutek nastgpi, a wiec juz z chwilg dokonania przestepstwal
| tak zaniechanie przez lekarza potrzebnych lekarstw w celach
morderczych bedzie mozna uwaza¢ za skoniczone, wzglednie
w mys$l § 2 c. 2212 za wystarczajgce do dokonania przestepstwa
dopiero wtedy, gdy nastapi $mier¢ chorego.

3

Ustawodawca moze pewne czyny, ktére ze stanowiska
nauki nalezatoby uwazac tylko za usitowanie innych przestepstw,
traktowac¢ i kara¢ jako zupeinie samoistne, dokonane przestep-
stwa, np. usitowanie przekupienia Swiadka (c. 1755). Oczywiscie,
ze nie moze juz by¢ mowy o usitowaniu takiego przestepstwa,
poniewaz musielibySmy wtedy przyja¢ usitowanie usitowania, co
jest trudne do pomyslenia2

Kodeks kanoniczny postanawia w tej kwestji w § 4 c. 2212,
ze si conatus delicti peculiari poena in lege mulctetur, rerum
constituit delictum. Do tego przepisu trzeba doda¢ nastepujgce
uwagi: a) przez rerum delictum — prawdziwe (wtasciwe) prze-
stepstwo rozumie kodeks kanoniczny samoistne przestepstwo
dokonane; chodzi mu bowiem tutaj o przeciwstawienie tej
formy przestepstwa przestepstwu chybionemu i innym posta-
ciom usitowania. Usitowanie bowiem jest tak samo »prawrdzi-
wem« (whasciwem) przestepstwem jak dokonanie i wogoéle
niestosownemby byto dzieli¢ przestepstwa na prawdziwe i nie-
prawdziwe (witasciwe i niewlasciwe).

b) O tem, kiedy dane usitowanie nalezy uwazaé za rerur
delictum, rozstrzyga postanowienie, ze ma by¢ ono karane pe-
culiari poena. Ze zestawienia jednak przepisu c. 2235, ze delic-
tum frustratum aut conatus delicti, nisi tanguam distincta
de lieta lege plectantur, possunt congrua poena pro graritate
puniri, z przepisem 83 c. 2224, ze si poena constituta sit tum
in conatum delicti tum in delictum consummatum, hoc admisso
infligi tantum debet poena in consummatum delictum slatuta —
wynika, ze aby usitowanie stanowito rerum delictum nie wy-
starczy samo tylko obtozenie peculiari poena, ale trzeba, aby

'Krzymuski, Wykiad prawa karnego 1, 370.
2Fr. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts (1912), rozdziat o usi-
towaniu, ustep V.

10*
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usitowanie bylo karane peculiari poena tanguam distinc-
tuni delictum, czyli musi by¢ obtozone osobng karg i to
jako samoistne, osobne przestepstwo.

Nie bedzie wiec stanowito verum delictum usitowanie, za
ktore ustawa naznacza wprawdzie osobng karg, ale w ten spo-
séb, ze przepisuje osobng kare za usitowanie a osobng za doko-
nanie tego samego przestepstwa (8 3 c. 2224), poniewaz ustawa
nie karze tu usitowania jako osobnego przestepstwa, lecz ozna-
cza tylko rozne zakresy kary dla réznych stopni danego prze-
stepstwa.

c) Na réwni z ustawa, ktora przepisuje osobng kare za
usitowanie, nadajgc mu charakter prawdziwego przestepstwa,
stoi takze rozporzgdzenie (praeceptum), a to analogicznie
do § 2 c. 2195.

Uznanie usitowania za verum delictum musi pociggnaé za
sobg jego odmienne traktowanie, gdyz-w przeciwnym razie
przepis § 4 c. 2212 nie miatby zadnego znaczenia i celu. Otdz
skutki uznania przez ustawe lub rozporzadzenia usitowania za
verum delictum sg w szczeg6lnoSci nastepujace:

a) Przestepstwo takie uwazane bedzie zawsze za doko-
nane, poniewaz ze wzgledu na swg materjalng tres¢ wyklucza
ono usitowanie (patrz wyzej).

b) Usitowanie, bedace verum delictum, moze wiec by¢
karane takze karami przewidzianemi tylko dla przestepstw
dokonanych, np. cenzurami (argument z c. 2242).

c) Zaniechanie takiego usitowania nie powoduje bezkar-
nosci na podstawie § 3 c. 2213, poniewaz ten przepis odnosi
sie tylko do usitowania w $cistem stowa znaczeniu, a przestep-
stwa, o ktorych mowa, wykluczajg witasnie usitowanie.

4.

Przechodzimy teraz do omdwienia bezskutecznego podze-
gania do przestepstwa.

Nietylko ten popetnia przestepstwo, kto sam przedsiebierze
dziatalno$¢, sprowadzajgcg skutek przestepny, ale takze ten, kto
drugiego do takiej dziatalnosci naktania, chocby oprécz tego
nic wiecej nie uczynit. Te forme dziatalnosci przestepnej nazy-
wamy podzeganiem.

Jezeli podzegaczowi udato sie skioni¢ namawianego do
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rozwiniecia dziatalnosci przestepnej, to podzeganie jest skute-
czne i dokonane, w przeciwnym razie podzeganie jest bezsku-
teczne i odpowiada usitowaniu.

Kodeks kanoniczny postanawia w 8 3 c. 2212, ze conatui
delicli accedit actio illius, gui alium ad delictum committendum
inducere studuerit, sed inefficaciter. Traktujgc analogicznie do
usitowania bezskuteczne podzeganie do przestepstw, kodeks
kanoniczny niejako rozszerza przez to pojecie usitowania z § 1
c. 2212, poniewaz przy podzeganiu z § 3 c. 2212 chodzi tylko
0 naklonienie do dziatalnoSci przestepnej, a przy usitowaniu
z §1 c. 2212 mamy do czynienia z samg juz dziatlalnoscia
przestepna.

Analogicznie do usitowania musi mie¢ bezskuteczne pod-
Zeganie nastepujgce cechy istotne:

a) Zly zamiar (cogitare), t. j. wole wzniecenia w drugiej
osobie zamiaru i postanowienia przestepnego. Wynika to ze
stowa studuerit w § 3 c. 2212 i z ducha catego tego przepisu.

b) Rozwiniecie dziatalnosci dla wzbudzenia w drugiej oso-
bie woli popetnienia przestepstwa. Dzialalno$¢ ta analogicznie
do § 1 c¢. 2212 musi z istoty swej prowadzi¢ do wykonania,
t. j. wzniecenia tej woli. Nie bedzie wiec takiem podzeganiem
przygotowawcze tylko badanie lub urabianie nastroju przestepcy
Dziatalno$¢ ta musi oprocz tego polegaé na czynnem zacho-
waniu sie a nie na zaniechaniu, a to ze wzgledu na wyrazenie
studuerit (8 3 c. 2212).

c) Nieosiggniecie skutku przestepnego, t.j. podzeganie musi
by¢ bezskuteczne. Bezskuteczno$¢ ta moze wynikac¢ albo z nie-
dostatecznosci lub niestosownos$ci S$rodkow, np. zbyt matego
wynagrodzenia (analogja z 8 1 c. 2212), albo z innej przyczyny,
np. interwencji innej osoby (analogja z § 2 c. 2212); nigdy jednak
bezskutecznosci tej nie moze sprowadzi¢ porzucenie przez pod-
Zegacza postanowienia przestepnego, a to z uwagi na postano-
wienie § 3 ¢ 2212 studuerit sed inefficaciter, wyrazajace, ze
zty zamiar ma trwaé¢ do konca.

Wreszcie wypada zaznaczy€, ze jezeli takie podzeganie
bedzie przez ustawe lub rozporzadzenie karane peculiari poena
1 tanguam distinctum delictum, to bedzie stanowito verum de-
lictum, a to analogicznie do § 4 c. 2212.
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5.

Omowiwszy pojecie usitowania, przechodzimy do przed-
stawienia jego karygodnosci.

Czyn ludzki moze byé wogole karany, tylko jezeli jest czy-
nem a) zewnetrznym, b) sprzeciwiajgcym sie prawu, c) zawi-
nionym i d) zagrozonym karg K

Co sie tyczy usitowania, tojest ono czynem zewnetrznym
ze wzgledu na dziatalno$¢ sprawcy, jest czynem sprzeciwiajg-
cym sie prawu, bo prawo zabrania takze czynéw zmierzajgcych
do sprowadzenia skutku przestepnego, jest rowniez czynem za-
winionym a to z uwagi na zty zamiar. Co sie tyczy jednak
kary, to musi ona by¢ specjalnie natozong na usitowanie, po-
niewaz nie mozna wnosi¢ o jego karygodnosci z kary, zagraza-
jacej przestepstwu dokonanemu (z kary natozonej na ztodzieja
nie mozna wnosi¢ o karze na tego, ktdry chcac ukras¢ dopiero
reke wiozyt do cudzej kieszeni, lecz jeszcze nie ukradt).

Kodeksy karne, karzac usitowanie, mowiag o karygodnosci
usitowania albo w czesci ogolnej przy wszystkich przestepstwach,
albo w czeSci szczegOlnej przy kazdem przestepstwie; albo tez
jak np. kodeks francuski (art. 2 i 3) i niemiecki (8 43) posta-
nawiajac, ze usitowanie zbrodni ma by¢ zawsze karane, usito-
wanie za$ wystepkéw tylko w przypadkach wyraznie w usta-
wie oznaczonych, a usitowanie przekroczenn ma byé wolne od
kary; albo wreszcie jak kodeks austrjacki (8 8 i 239) przepisujac,
ze usitowanie zbrodni, wystepkow i przekroczen ma by¢ zawsze
karane, jednak wystepki i przekroczenia tylko o tyle, o ile
ustawa w pojedynczych przypadkach nie przewiduje wyjatkéw,
lub tez nie wyptywajg one z wiasciwej istoty wystepku Ilub
przekroczenia 2.

Kodeks kanoniczny podaje w § 1 c. 2195 nastepujgce okre-
Slenie przestepstwa: Nomine delicti, iure ecclesiaatico, intelligi-
tur externa et moraliter imputubilis legis ciolutio, cui addita

1Krzymuski, Wyktad prawa karnego T. I, 149 i 374.

2 Artykut 28 projektu prof. Krzymuskiego brzmi w tej kwestji:

§ 1. Usitlowanie karygodne w rozumieniu poprzedniego artykutu ma
stanowi¢ przestepstwo tylko w odniesieniu do zbrodni i wystepkow.

§ 2. Usitowanie w odniesieniu do przekroczen bedzie mogto ulegaé
karze tylko w przypadkach wyraznie przez ustawe wskazanych.
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sit sanctio canonica saltem indeterminata. Przestepstwem wiec
wedtug kodeksu kanonicznego jest zgodnie z naukg czyn 1) ze-
wnetrzny (externa... violatio), 2) naruszajacy prawo (legis mo-
latio), 3) zawiniony (moraliter imputabilis) i 4) zagrozony karg
(cui addita sit sanctio canonica).

Zwracajac sie do pojecia usitowania z § 1c 2212 widzimy,
ze usitowanie jest rowniez czynem a) zewnetrznym (actus po-
suerit), b) naruszajagcym prawo (actus, gui ad executionem de-
licti... conducunt), c) zawinionym (ze wzgledu na zty zamiar).
O karygodnosci usitowania méwi kodeks w § 1 ¢ 2213 stano-
wigc, ze delicti conatus suam habet imputabilitatem i w c. 2235
przepisujgc, ze delictum frustratum aut conatus delicti, nisi
tanguam distincla delicta lege pleetantur, possani congrua poena
pro gracitate puniri salvo praescripto c. 2213 § 3.

Wynika z powyzszego, ze kodeks kanoniczny nalezy do
rzedu tych kodekséw, ktore w czesci ogdlnej postanawiajg
0 karygodnos$ci usitowania. Usitowanie ma by¢ wedtug kodeksu
karane z reguty congrua poena, a wiec wedtug roztropnego
uznania sedziego Osobng, z gory oznaczong karg ma by¢ ka-
rane usitowanie tylko wtedy, jezeli w szczeg6lnym przypadku
tak postanowi ustawa albo rozporzadzenie (arg. z § 3 c. 2224
1c 2235).

Roznic w karze zbrodni, wystepkow i przekroczen kodeks
kanoniczny nie przeprowadza, poniewaz nie zna takiego po-
dziatu przestepstw.

6.

Omoéwiwszy bezwzgledng karygodnos$¢ usitowania, prze-
chodzimy do kwestji, czy kara¢ usitowanie tagodniej niz prze-
stepstwo dokonane. Wiekszo$¢ uczonych jest za tagodniejsza
karg za usitowanie w stosunku do dokonania, a twierdzenie to
uzasadniajg tem, ze a) usitowanie wyrzgdza mniejszg szkode
(nawet usitowanie zupeine). Nastepnie b) poniewaz wole czto-
wieka poznaje sie tylko z jego czyndéw zewnetrznych, przeto
przy usitowaniu niezupeinem jako tez zupeinem, przy ktérem
sprawca jeszcze mogt udaremni¢ skutek przestepny, nie bedzie
mozna rozprdszy¢ wszystkich watpliwosci, czy sprawca nie bytby
sam odstapit od usitowania. Wprawdzie tych watpliwosci nie
mozna stawia¢ na rdwni z samem zaniechaniem i uwolnieniem
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przestepcy, ale powinno sie w tym wypadku stosowaé tagodniej-
szg kare w mys$l zasady in dubiis in mitius. Wreszcie c¢) usi-
towanie zupeitne, przy ktérem sprawca juz nie moze odwrdcic
skutku, nalezatoby wprawdzie karaé na rowni z dokonaniem,
ale wtedy zachodzi obawa, zeby sprawca wobec takiego zro-
wnania nie zechciat sie pdzniej zaopatrzy¢ w pewniejsze SrodKki
dla dokonania przestepstwa; oba te wzgledy sg wzgledami
sprawiedliwosci, ale tylko jednemu mozna zados$¢ uczyni¢, i dla-
tego przy ich wyborze nalezy da¢ pierwszeAstwo ostatniemu
ze wzgledu na pozytek spoteczny i kara¢ nawet takie usito-
wanie tagodniej K

Niektdrzy jednak uczeni, jak Liszt, utrzymujg, ze usito-
wanie powinno by¢ karane na rowni z dokonaniem, poniewaz
w obu przypadkach wina sprawcy jest jednakowa.

Kodeks karny niemiecki, wiloski, austrjacki2 i t. d. karze
tagodniej usitowanie od dokonania, natomiast kodeks francuski
wyznaje zasade zrownania pod tym wzgledem usitowania z do-
konaniem.

Kodeks kanoniczny karze usitowanie tagodniej od prze-
stepstwa dokonanego. Wynika to ze stéw § 1 c. 2213 delicti
conatus suam liabet imputabilitatem... minorem prae delicto
consummato oraz z c. 2235 delictum frustratum aid conatus
delicti... possunt congrua poena pro gravitate puniri. Przez
poena congrua rozumie¢ nalezy kare tagodniejszg, podobnie jak
dawniej to miato miejsce o poena extraordinaria. Kodeks ka-
noniczny nie oznacza jednak blizej zakresu kary i pozostawia
to uznaniu sedziego3 W kazdym razie usitowanie nie moze
by¢ karane cenzurami (arg. z c. 2242).

Czy ta ostatnia zasada odnosi sie takze do poenae latae
sententiae, tego kodeks wyraznie nie mowi. Pytanie to na-
lezy jednak potwierdzié, o ile ustawa w szczego6lnym przypadku
nie przepisuje inaczej. Wynika to z nastepujacych przepiséw:

1) Wedtug c. 2217 8 1, n. 2 kara nazywa sie poena
sententiae, si poena determinata ita sit addita legi vel prae-
cepto, ut incurratur ipso facto commissi delicti. Natomiast

‘*Krzymuski, Zasady nauki o usitowaniu, (1884), str. 106.
2Takze projekt prof. Krzymuskiego.
3Inaczej kodeks niemiecki i projekt prof. Krzymuskiego.

late
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poena ferendae sententiae nazywa sie kara si a iudice vel su-
periore infligi debeat. Z tego mozna wnosi¢, ze kara latae sen-
tentiae a) musi by¢ zawsze z gory oznaczong w ustawie lub
rozporzadzeniu (deierminata) — podczas gdy witasnie przy usi
towaniu przepisuje c. 2235 z reguty congruam poenam, a wiec
kare nieoznaczong item samem kare ferendae sententiae.
b) Kara latae sententiae spada na przestepce z chwilg popetnienia
przestepstwa, a wiec z chwilg dokonania (ipso facto commissi
delicti); delictum commissum oznacza tu to samo, co delictum
consummatum t. j. przestepstwo dokonane. Do usitowania wiec
przepis niniejszy sie nie odnosi.

2) Wedtug 8§ 2 c. 2217 nalezy dang kare uwaza¢ zawsz

za kare ferendae sententiae, chyba ze wyraznie (expresse) ozna-
czono kare jako poena latae sententiae; kare wiec przepisang
za usitowanie nalezy uwaza¢ zawsze za poena ferendae sen-
tentiae, chyba ze w szczegdlnym przypadku postanowiono ina-
czej (obacz tez c. 2228 i 2232 § 2).

7.

Z tych samych powodow, ktdére kazg kara¢ usitowanie ta-
godniej niz dokonanie, nalezy wymierza¢ tem tagodniejszg kare
za usitowanie, im bardziej jest ono oddalone od dokonania. Juz
Sredniowieczni uczeni witoscy znali rézne stadja usitowania, roz-
rézniajac actus verbi, conatus remotus (usitowanie oddalone) i co-
natus proximus (usitowanie bliskie) i zadali kary tem tagodniej-
szej, im dane stadjum bardziej byto oddalone od dokonania.
Pozniej, kiedy od XVI wieku tylko conatus proximus uznano
za usitowanie karygodne, zaczeto znowu w ramach tego sta-
djum odrézniaé dwa stopnie, a mianowicie usitowanie niezupetne
i zupetne, zadajgc dla pierwszego kary tagodniejszej od kary
za ostatnie. Poglad ten jest obecnie panujgcy w nauce. Obo-
wigzujgce kodeksy karne mozna (z wyjatkiem kodeksu fran-
cuskiego, ktory, karzac usitowanie na rowni z dokonaniem, nie
odréznia tem samem karygodnos$ci réznych stadjow usitowania)
podzieli¢ na dwie grupy: 1) jedne kodeksy, jak witoski lub ro-
syjski z r. 1866, karza wyraznie usitowanie zupeine surowiej,
niz niezupetne; 2) inne kodeksy, jak austrjacki it. d., tego roz-
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réznienia nie przeprowadzajg, lecz tagodzenie kary pozostawiajg
ocenie sedziego *

Kodeks kanoniczny w 8 1 c. 2213 postanawia, ze delicti
conatus suam habet imputabilitatem eo maiorem, guo magis ad
consummationem accedit, guamguam minorem prae delicto con-
summato, salvo praescripto c. 2213 § 3, za§ w § 2 tegoz kanonu
przepisuje dalej, ze delictum frustratum magis culpabile est,
guam simplex delicti conatus. Kodeks kanoniczny wiec, zgodnie
z nauka, przepisuje dla usitowania kare tem tagodniejszg, im
bardziej ono oddalone od dokonania, czyli — wyrazajac sie sto-
wami kodeksu — tem surowszg, im bardziej zbliza sie ono do
dokonania. Na wzo6r wioski zagraza kodeks kanoniczny wy-
raznie surowszg karg za przestepstwo chybione, anizeli za zwykte
usitowanie. We wszystkich jednak tych wypadkach kodeks nie
oznacza SciSle zakresdw kary, pozostawiajac wymiar kary uzna-
niu sedziego, ktdry — w braku szczegblnego przepisu — bedzie
obowigzany natozy¢ congruam poenam pro gracitate (c. 2235).

8.

Jak na poczatku wspomniano, juz od chwili wytworzenia
sie pojecia usitowania nie uwazano, aby usitowanie miato zawsze
podlega¢ karze. Mianowicie glossatorowie twierdzili, ze karaé
nalezy tylko tego, gui non perduxit ad effectum guia non po-
tuit, a uwolni¢ nalezy tego, ktory non perduxit ad effectum
guia noluit. Juz wiec wtedy uwazano za karygodne tylko usi-
towanie zatamowane wbrew woli sprawcy. POzniejsi prawnicy
od XVI w. dochodzg do przekonania, ze z pos$réd stadjow usi-
towania mozna kara¢ dopiero conatus proximus, t. j. stadjum
wykonawcze usitowania (t. j. od chwili t. zw. poczatku wyko-
nania commencement d’execution), a inne stadja czysto przygoto-
wawcze nalezy uwolni¢ od kary. W ten sposOb przez ustalenie
tych ograniczen zakre$lono ciasniejsze granice dla nowego po-
jecia, t j. usitowania karygodnego w odréznieniu od usitowania
wolnego od kary. Usitowanie karygodne obok ogdlnych cech
usitowania ma jeszcze dwie cechy szczeg6lne, mianowicie:
1) dziatalno$¢ przestepna musi juz zmierza¢ do wykonania
przestepstwa, czyli musi nastgpi¢ t. zw. poczatek wykonania

* Projekt prof. Krzymuskiego mozna zaliczy¢ do tej drugiej grupy.
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i 2) skutek przestepny musi byé udaremniony mimo woli prze-
stepcy, czyli usitowanie musi by¢ zatamowane.

Kodeks kanoniczny przyjmuje rOwniez powyzsze zna-
miona dla pojecia usitowania karygodnego, o czem w nastep-
nych ustepach.

9.

Wedtug dzisiejszych pogladéw naukowych mozna usito-
wanie kara¢ dopiero wtedy, kiedy przestepca rozpoczagt wyko-
nywaé przestepstwo. Dopoki tenze tylko przygowywat prze-
stepstwo, usitowanie jego jest w zasadzie wolne od kary. W ten
sposob dziatalno$¢ przestepng podzielono dwa rodzaje czyn-
nosci: czynnosci przygotowawcze (actes preparutoires), i czyn-
nosci wykonawcze (actes d’execution) 1

Na wielkie jednak trudnosci natralia ustalenie scistej gra-
nicy miedzy czynnos$ciami przygotowawczemi a wykonawczemi
(poczatkiem wykonania). | tak uczeni niemieccy, jak Zacharia
i inni, uwazaja za przygotowawcze te czynnosci, przez ktore
sprawca zapewnia sobie warunki i $rodki dla spetnienia prze-
stepstwa, za wykonawcze za$ czynnos$ci, ktére polegajg juz na
zastosowaniu tych $rodkéw, wzglednie wyrazajg juz czesé tresci,
stanowigcej istote przedmiotowg danego przestepstwa. Uczeni
francuscy uwazajg za poczatek wykonania czynno$é, wyraza-
jaca w sposéb niewatpliwy stanowcze powzigcie przez sprawce
postanowienia przestepnego. U nas prof. Krzymuski rozumie
przez poczatek wykonania przedsiewziecie takiej czynnosci,
ktéragby w razie dokonania zamierzonego przestepstwa nale-
zalo uwazaé¢ za przyczyne odnosnego skutku przestepnego,
przez czynnosci za$ przygotowawcze wszelkg inng dziatalnosc,
majgca sie sia¢ tylko warunkiem powstania tegoz skutku?2
Obowigzujace kodeksy karne przyjmuja réwniez karygodnos$é
usitowania dopiero od poczatku wykonania. W szczeg6lnosci:
1) Kodeks francuski postanawia toute tentative de crime qui
aura eie manifestee par un commencement d’execution

*Niektérzy uczeni jak Bauer staneli na stanowisku, ze do istoty
usitowania w ogéle nalezg tylko czynnosci wykonawcze z wykluczeniem
przygotowawczych. Na tem stanowisku zostaje tez kodeks kanoniczny
(c. 2212).

Krzymuski, Wyktad prawa karnego T. I, 385.
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sera punie comme le crime nieme... 2) Kodeks niemiecki
przepisuje: mer den Entschluss ein Verbrechen oder Yergehen
zu veruben durch Handlungen melche einen Anfang der
Ausfuhrung dieses Verbrechens oder Vergehens enthalten,
betdtigt liat... ist megen Versuches zu bestrafen. 3) Kodeks wio-
ski tak sie wyraza: colui che a fine di commettere un delitto,
ne comincia I’esecuzione... 4) Kodeks austrjacki karze
tylko usitowanie: sobald der Bdésgesinnte eine zur wirklichen
Ausiibung fiihrende Handlung unternommen hat. 5) Kodeks
rosyjski (8 49) nie podaje wprawdzie definicji usitowania kary-
godnego, ale wyraznie uwalnia od kary dziatania przygoto-
wawcze.

Kodeks kanoniczny wymaga rdéwniez dla karygodnosci
usitowania, zgodnie z naukg i wspditczesnemi ustawami Kkar-
nemi Swieckiemi, przedsiewziecia dziatan wykonawczych. Mia-
nowicie w 8§ 1 i 2 c. 2212 zada, aby sprawca przedsiewzigt lub
zaniechat dziatan, ktére z istoty swej prowadza do wykonania
przestepstwa. W § 3 c. 2213 za$ postanawia, ze jezeli kto§ —
obok jeszcze innych warunkéw, niewchodzgcych na razie w ra-
chube — odstapit od zaczetego wykonania przestepstwa (ab in-
cepta delicti executione) ma by¢ wolny od kary. Z tego wynika,
ze jezeliby sprawca zaczgt wykonywaé przestepstwo i musiat
odstgpi¢ wbrew swej woli, to usitowanie'jego bedzie karygodne.
Karygodno$¢ wiec usitowania zaczyna sie wedtug kodeksu ka-
nonicznego dopiero z poczatkiem wykonania przestepstwa. Przed
poczatkiem wykonania niema karygodnos$ci przestepstwa i dla-
tego dziatania przygotowawcze sg wolne od kary.

0 poczatku wykonania mozna mowi¢ wediug kodeksu
dopiero, gdy kto$ zaczat przedsiebra¢ dziatania, ktére z istoty
swej prowadzg do wykonania przestepstwa. Blizszego okres$le-
nia tego rodzaju czynnosci kodeks nie podaje. Sedzia wiec be-
dzie musiat w kazdym poszczeg6lnym przypadku ocenié, czy
dana czynno$¢ rozpoczeta przez sprawce, jest juz czynnosScig
z istoty swej prowadzaca do wykonania przestepstwa. W kaz-
dym razie bedzie on musial w swoim wyroku uwzgledni¢, ze
kodeks kanoniczny wymaga nietylko czynno$ci prowadzacej do
wykonania przestepstwa, ale takze prowadzacej do tego z istoty
swojej, ze wiec ktadzie nacisk na oba te znamiona. Dlatego
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sedzia bedzie musiat oprze¢ swe rozstrzygniecie na podstawie
przedmiotowej.

Okreslenie ze czynno$¢ »z istoty swej prowadzi do wy-
konania przestepstwa« oznacza z jednej strony, ze dana czyn-
nos¢ ma by¢é naprawde wykonawczg a nie przygotowawcza,
a z drugiej strony, ze czynno$¢ ta ma by¢ przedmiotowo zdatng
do osiggniecia skutku przestepnego. O stosunku tej przedmio-
towosci do podmiotowego pojmowania danej czynnosci przez
sprawce bedzie mowa w ustepie o usitowaniu nieudolnem.

10.

Drugg cechg usitowania karygodnego jest nieosiggniecie
skutku przestepnego niezaleznie od woli sprawcy, czyli t. zw.
zatamowanie.

Niektére dzieta o prawie karnem wyrazajg powyzszg ceche
usitowania karygodnego w odmienny spos6b, mianowicie oma-
wiajgc osobno dobrowolne odstgpienie od usitowania, czyli za-
niechanie jako okoliczno$¢ uwalniajgcg od kary. Uwolnienie od
kary usitowania z powodu zaniechania dalszej dziatalnosci prze-
stepnej jest zupetnie stuszne, poniewaz przy zaniechaniu od-
pada zty zamiar i postanowienie przestepne, a z natury rzeczy
niema takze i skutku przestepnego, czyli sprawa przedstawia
sie podobnie jak przy dziataniu nieumys$inem, ktére nie osiag-
neto skutku. Nieobojetny jest tez wzglgd polityki kryminalnej,
aby przez przyrzeczenie bezkarnosci wplyngaé na odstgpienie
od usitowania. Jezeli jednak usitowanie wywotato juz jaki$
skutek przestepny, cho¢ nieodpowiadajacy jeszcze zamiarowi
przestepnemu, a sprawca dopiero potem odstgpit, to takiego
usitowania nie mozna juz uwalnia¢ od kary, a to z uwagi na
ow wywotany skutek przestepny. Usitowanie takie nazywa sie
usitowaniem kwalifikowanem.

Zaniechanie usitowania polega przy usitowaniu niezupet-
nem na przerwaniu dziatania przestepnego; przy usitowaniu
za$ zupetnem na dokonaniu innej czynnosci celem udaremnie-
nia skutku przestepnego, ktoryby inaczej nastgpit. Zaniechanie,
uwalniajace od kary, musi by¢ dobrowolne, t zn. ze sprawca
musi mie¢ wole odstgpienia od usitowania. Natomiast obojetne
sg pobudki wptywajgce na zaniechanie; moga wiec by¢ niemi
tak zal jak i obawa kary, poniewaz tg ostatnig chce ustawa
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wszystkich powstrzymac od przestepstw. Zasada niekarygodnosci
usitowania zaniechanego — z wyjatkiem usitowania kwalifiko-
wanego — jest obecnie panujgca w nauce prawa karnego i przy-
jeta przez nowozytne kodeksy karne.

Kodeksy te przeprowadzajg zasade te w rdzny sposob.
Jedne z nich, jak kodeks austrjacki, francuski lub witoski, karzg
wyraznie tylko usitowanie zatamowane wbrew woli sprawcy,
postanawiajgc przez to posrednio, ze usitowanie dobrowolnie
zaniechane ma by¢ wolne od kary. Inne, jak niemiecki i nie-
ktore szwajcarskie, pociggaja do kary okreSlone przez siebie
usitowania, a potem wyraznie postanawiaja, ze usitowanie do-
browolnie zaniechane przestaje by¢ karygodne. Ro6znica migdzy
terni systemami polega na tem, Ze przy pierwszym bedzie rzecza
oskarzyciela udowodni¢ w procesie, ze usitowanie zostatlo uda-
remnione przez okolicznosci od sprawcy niezalezne, przy dru-
giem za$ oskarzony bedzie musial sam podjaé sie dowodu, ze
dobrowolnie odstgpit. System ostatni jest bardziej uzasadniony,
poniewaz przerzuca ciezar dowodu na przestepce, ktory odwa-
zyt sie rozpoczgé czynno$¢ przestepng wykonawcza, a wiec
o ktérym mozna stusznie mniemaé, ze raczej chciat niz nie
chciat doprowadzi¢ do celu przestepnego.

Ze wzgladu na rdznice sposobu, w jaki objawia sie zanie-
chanie przy usitowaniu niezupetnem a zupeinem mozna po-
dzieli¢ obowigzujace kodeksy karne na takie, ktore roznice te
uwzgledniajg, jak kodeks niemieckil (ktory zada przy usitowa-
niu niezupetnem przerwaniu z wiasnej woli dziatania przeste-
pnego, a przy usitowaniu zupetnem, aby sprawca w czasie kiedy
dziatanie nie zostato odkryte, udaremnit przez swojg witasng
dziatalnos¢ powstanie skutku przestepnego 8 46) i takie, ktore
réznicy tej nie znaja, np. kodeks francuski (poniewaz traktuje
usitowanie na rowni z dokonaniem), lub wiloski (poniewaz przez
usitowanie zupeine rozumie on przestepstwo chybione, przy
ktorem zaniechanie jest oczywiscie wykluczone).

Kodeks kanoniczny postanawia w § 3 c. 2213 ze ab omni
imputabilitate liberatur qui sponte ab incepta delicti executione
destiterit, si nullum ex conatu damnum aut scandalum ortum
sit. Kodeks kanoniczny wiec uwalnia od kary usitowanie: 1) je-

") Tak samo projekt prof. Krzymuskiego.
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zeli sprawca dobrowolnie odstagpit od rozpoczetego wyko-
nywania przestepstwa; i 2) jezeli z usitowania nie powstata
zadna szkoda ani zgorszenie; damnum oznacza tu szkode ma-
terjalng, scandalum szkode moralng. Pobudki odstgpienia sg
obojetne i dlatego kodeks o nich nie wspomina.

Z powyzszego postanowienia wynika a contrario, ze usi-
towanie bedzie karygodne, jezeli sprawca: a) albo zupetnie
nie odstepowat od wykonania, lecz skutek udaremniony zostat
z przyczyny, od jego woli niezaleznej; b) albo odstapit wpraw-
dzie od wykonania, ale niedobrowolnie, np. na skutek zagro-
zenia bronig; c) albo odstapit wprawdzie dobrowolnie, lecz
z usitowania powstata szkoda lub zgorszenie. Pierwsze dwa
przypadki stanowig zwykie usitowanie zatamowane mimo woli
sprawcy, trzeci przypadek znany jest pod nazwg usitowania
kwalifikowanego.

Ze wzgledu na spos6b pociggania do kary usitowania za-
tamowanego, kodeks kanoniczny nalezy do rzedu tych ustaw
karnych, ktore uwazajg zaniechanie tylko za okoliczno$¢ uwal-
niajagcg od kary. Sprawca wiec, ktéry dopuscit sie usitowania
przestepstwa kosScielnego, musi sam udowodni¢, ze odstgpit
dobrowolnie od wykonania przestepstwa, i ze z usitowania nie
zowstata zadna szkoda ani zgorszenie. Przerzucenie w tym
przypadku dowodu na przestepce jest bardzo stuszne i odpo-
wiada ogo6lnej zasadzie kodeksu, ktorej wyrazem jest takze
przepis § 2 c. 2200 posita exlernn legis violatione dolus in foro
externo prae sumitur donec contrarium prob etur.

Na pytanie, czy odstgpienie od usitowania dopuszczalne
jest przy przestepstwie chybionem, nalezy odpowiedzie¢ prze-
czaco. Do istoty bowiem przestepstwa chybionego nalezy we-
dtug 8 2 c. 2212, aby sprawca z jednej strony przedsiewzigt
lub zaniechat wszystkich dziatan, ktére z istoty swej pro-
wadzg do wykonania przestepstwa i wystarczajg do spetnienia
przestepstwa, a z drugiej strony, aby skutek udaremniony zo-
stat z innej przyczyny, anizeli z woli sprawcy. Tak wiec do-
browolne odstgpienie jest przy przestepstwie chybionem z istoty
rzeczy wykluczone, bo sprawca az do konca ma wole prze-
stepng a dziatanie jego jest tak daleko posuniete, ze niema juz
miejsca na odstgpienie.

Watpliwg jest natomiast kwestja, czy uwalnia od kary od-
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stagpienie od wykonania przestepstwa przy usitowaniu, majgcem
wszystkie cechy usitowania zupeinego wedtug nauki, a nie be-
dacem jeszcze przestepstwem chybionem (8§ 2 c. 2212). Miano-
wicie, jezeli sprawca przedsiewzigt wszystkie dziatania, ktore
z istoty swej prowadzg do wykonania przestepstwa i do spet-
nienia przestepstwa wystarczaja, ale sam potem skutek prze-
stepny udaremnit, a z usitowania nie powstata zadna szkoda,
ani zgorszenie. Z czysto stownej interpretacji § 3 c. 2213 wy-
nika, ze ma on na mysli tylko odstapienie od zaczetego
wykonania przestepstwa. Jezeli wiec usitowanie zostato juz
skonczone, t. j. sprawca wszystko uczynit dla wywotania skutku
przestepnego, to tem samem nie moze on juz odstgpi¢ od wy-
konania. Wynikatoby ztego, ze zaniechanie usitowania zupetnego
przez dobrowolne dokonanie innej czynnosci dla odwrdcenia
skutku przestepnego (danie odtrutki otrutemu) i to w chwili,
gdy jeszcze niema zadnej szkody ani zgorszenia, nie uwalnia
od kary wedtug § 3 c. 2213.

Zdaje sie jednak, ze ttbmaczenie takie bytoby za ciasne. Inter-
pretacja bowiem powinna i$¢ na korzy$¢ oskarzonego w mysl
zasady wyrazonej w 8§ 1 c¢. 2219: in poenis benignior est inter-
pretatio facienda. Trzeba przytem uwzgledni¢, ze kodeks ka-
noniczny wog6le karze usitowanie tagodniej od dokonania ito
nawet przestepstwo chybione, gdzie skutek udaremniony zostat
przeciez mimo woli sprawcy, a jedyng korzys$cig jest, ze witasnie
ten skutek nie zostat osiggniety. Dlatego, jezeli sprawca odstgpit
od usitowania dobrowolnie, i to jeszcze wtedy, gdy nie powstata
zadna szkoda ani zgorszenie, kodeks idzie dalej, bo uwalnia
zupetnie przestepce od kary. Czyni to za$ dlatego, ze nietylko
odpadt skutek przestepny, ale takze przestepca porzucit zamiar
przestepny.

Ten sam za$ stan jest w zasadzie przy usitowaniu zupet-
nem, gdy sprawca dobrowolnie odwraca skutek przestepny
przez dokonanie innej czynnos$ci. | tu bowiem sprawca porzuca
zamiar przestepny, i tu takze niema ani skutku przestepnego,
ani szkody, ani zgorszenia. Cata za$ rdéznica w stosunku do usi-
towania niezupetnego polega na tem, ze wykonanie jest skon-
czone i nie mozna juz przerwaé¢ dziatania, lecz trzeba przed-
siewzig¢ inng czynno$¢ dla udaremnienia skutku przestepnego.
Ale ta rdéznica jest za mata, aby miata sprawce pozbawia¢ do-
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brodziejstwa z § 3 c. 2213. Balio legis bowiem tego przepisu
jest, aby uwolni¢ od kary usitowanie, ktére jeszcze nie wyrzg-
dzito szkody, ani zgorszenia, a ktérego sprawca dobrowolnie
porzucit zamiar przestepny i postanowienie przestepne i w ten
sposob zacheci¢ przestepcow do zaniechania przestepstwa. Wobec
tego musi by¢ obojetne, czy dziatanie byto bliskie koiAca czy juz
skonczone.

Jestem wiec zdania, ze przepis § 3 c. 2213 odnosi sie takze
do usitowania zupeinego, gdy sprawca skonczywszy dziatanie
porzucit zamiar przestepny i przedsiewzigt inng czynno$¢, od-
wracajac skutek przestepny a z usitowania tego nie powstata
ani szkoda, ani zgorszenie.

11.

Poczatek wykonania i zatamowania sg cechami usitowania
karygodnego powszechnie uznawanemi.

W XIX wieku jednak niektérzy uczeni wyrazili zapatry-
wanie, ze usitowanie karygodne musi mie¢ jeszcze trzecig ceche,
a mianowicie musi by¢ przedmiotowo udolne. Z teorjg tg wy-
stapit pierwszy Feuerbach1twierdzac, ze mozna karac tylko
usitowanie niebezpieczne, t. zn. jezeli dziatanie sprawcy miato
przedmiotowg zdolno$¢ sprowadzenia danego skutku przeste-
pnego, i ze dlatego trzeba uwolni¢ od kary wiesniaka, ktory
w celu zabicia swego wroga poszedt do kosSciota i modlit sie
0 jego Smier¢, a to ze wzgledu na przedmiotowag niezdatnos¢
tejze dziatalnosci, majgcej charakter tylko objawienia na ze-
wnatrz woli przestepnej, a nie urzeczywistnienia tej woli.

Zwolennicy teorji Feuerbacha, ktéra nosi nazwe teorji
przedmiotowej i wywotata w Swiecie naukowym wielkg opo-
zycje, odrézniali nieudolno$¢ usitowania, wywotang przez uzy-
cie odpowiednich $rodkéw (np. podanie wody zamiast trucizny),
od nieudolnosci spowodowanej przez skierowanie dziatalnosci
przeciw niewtasciwemu przedmiotowi (strzat do trupa, ktorego
wzieto za zywego) i uwalniali od kary to jedng to druga dzia-
talnos¢. Rozrozniali takze nieudolno$é usitowania bezwzgledna,
t.j. takg. ze usitowanie powtdrzone w tych samych warunkach
nigdy skutku nie osiggnie i nieudolno$¢ wzgledna, t j. taka,

1Lehrbuch des peinlichen Rechts (,1808).

Polonia sacra 4. 11
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ze usitowanie powt6rzone w tych samych warunkach moze
czasem wywotaé pozadany skutek przestepny, i oSwiadczali sie
za karygodnoscig tylko usitowania wzglednie nieudolnego.

Przeciwnicy teorji przedmiotowej zarzucali jej, ze usito-
wanie nieudolne jest nietylko objawieniem zamiaru przeste-
pnego, ale takze rozwinieciem dziatalnosci celem osiggniecia
skutku przestepnego, ze miedzy nieudolnoscig z powodu nie-
zdatnych srodkéw a nieudolnos$ci z powodu niewtasciwosci przed-
miotu niema zasadniczej roznicy, bo przy usitowaniu nie chodzi
0 to, co sprawca rzeczywiscie uczynit, lecz o to, co chciat uczynié,
ze nie mozna przeprowadzi¢ granicy miedzy nieudolnoscig bez-
wzgledng a wzgledng, bo kazde usitowanie powtdrzone ws$rod
identycznych warunkéw musi chybié¢ celu, ze wreszcie uwal-
niajac usitowanie przedmiotowo nieudolne nalezatoby uwolnié
kazde usitowanie, bo kazde jest z jakiego$ powodu nieudolnel

Przeciwstawieniem teorji przedmiotowej jest teorja pod-
miotowa. Zwolennicy jej, od Buri’ego poczgwszy, ktadg nacisk
na wole przestepng sprawcy, ktora towarzyszy kazdemu usi-
towaniu, a wiec i t. zw. nieudolnemu. Uzycie niezdatnych $rod-
kéw lub zaatakowanie niewtasciwego przedmiotu polega na
btedzie sprawcy, a biad taki nie moze uwalniaé od kary. Nie-
ktorzy jednak zwolennicy teorji podmiotowej ktadg nacisk na
to, ze samo objawienie ztego zamiaru nie wystarczy do kary-
godnosci usitowania, lecz trzeba, aby sprawca postanowit spetnié
czynno$¢ zdatng przedmiotowo do wywotania skutku przeste-
pnego i przedsiewzigt faktycznie to, co w jego mniemaniu miato
by¢ urzeczywistnieniem jego postanowienia?2

1 Patrz blizej Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts (1912) roz-
dziat »Untauglicher Versuch«. Krzymuski, Zasady nauki o usitowaniu
(1884), rozdziat: Usitowanie nieudolne.

5 W szczegblnosci prof. Krzymuski w swoim Wykladzie prawa
karnego domaga sie, aby udolno$¢ przedmiotowa cechowata dziatanie, ktére
sprawca postanowit przedsiewzigé, nie za$ dziatanie, ktére sprawca rze-
czywiscie spetnit; z jednej bowiem strony nieudolno$é¢ przedmiotowa dzia-
tania faktycznie spetnionego nie odbiera przedsiewzieciu charakteru rozwi-
niecia dziatalnosci dla osiggniecia skutku przestepnego, a z drugiej strony
nieudolno$¢ dziatania, ktére sprawca postanowit przedsiewzigé, odej-
muje temu dziataniu charakter niebezpieczny i czyni z niego tylko zwykte
objawienie zamiaru, co wedtug zasady cogitationis poenam nemo patitur
jest wolne od kary.
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Obowigzujgce ustawy karne albo nie zawierajg wyraznych
przepisow w sprawie karygodnosci usitowania nieudolnego,
np. kodeks austrjacki, niemiecki lub francuski, a wtedy okre-
Slenie stanowiska tych ustaw w powyzszej kwestji jest rzecza
interpretacji; albo tez podajg mniej lub wiecej doktadne w tej
dziedzinie przepisy, np. kodeks wioski (art. 61) wymaga wy-
maga wyraznie wiasciwych $rodkoéw (mezzi idonei) do kary-
godnosci usitowania; w Szwajcarji kodeks w Graubiinder o$wiad-
cza sie za bezkarnoscig usitowania nieudolnego, kodeks obo-
wigzujgcy w Szafuzie (Schalhausen) naktada wyraznie kare na
usitowanie za pomocg $srodkéw nieudolnych i odnosnie do przed-
miotow niewtasciwych; kodeks rosyjski postanawia (§8 49), ze
usitowanie popetnienia czynu karygodnego za pomocg widocznie
niezdatnych $rodkéw wybranych z powodu oczywistej niewia-
doinosci lub zabcbonu jest wolne od Kkary.

Kodeks kanoniczny podaje w § 1 c¢. 2212 dwa zasadnicze
powody nieosiggniecia przez sprawce skutku przestepnego, a mia-
nowicie: 1) porzucenie przez sprawce postanowienia przestepnego,
i 2) niemozno$¢ dokonania przestepstwa z powodu niedostate-
cznosci lub niestosownos$ci $rodkéw. W pierwszym przypadku
usitowanie moze by¢é w miare warunkoéw z § 3 ¢. 2213 wolne od
kary, w drugim za$ usitowanie jest zawsze karygodne. Kodeks
kanoniczny wiec karze wyraznie usitowanie nieudolne z po-
wodu niedostatecznos$ci lub niestosownos$ci Srodkéw, np. usito-
wanie morderstwa za pomocg zbyt matej dawki trucizny Ilub
nieszkodliwego plynu.

Nalezy przyjaé, ze usitowanie bedzie wedlug kodeksu ka-
nonicznego karygodne takze wtedy, jezeli przyczyng niedoko-
nania przestepstwa bedzie niewtasciwo$¢ zaczepionego przed-
miotu. Kodeks bowiem kiadzie w § 1 c. 2212 nacisk na okoli-
czno$¢, ze sprawca nie mogt speini¢ przestepstwa, przeciwsta-
wiajac jg porzuceniu postanowienia przestepnego, a powody,
dlaczego sprawca nie mogt dokonaé przestepstwa, wylicza
tylko przyktadowo. Wymienienie bowiem niedostatecznosci lub
niestosownos$ci $rodkéw' nie mozna uwaza za wyczerpujace
wyliczenie wszystkich powodéw niemoznosci osiggniecia skutku
przestepnego. Do tych powodéw trzeba bedzie zaliczy¢ i zacze-
pienie niewtasciwego przedmiotu, wkroczenie innej osoby lub
sity przyrody i t. p. Powody te obejmuje § 2 c. 2212 bardzo

U*
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trafnem okresleniem: si ex alia causa praeter voluntatem agen-
tis effectum sortiti non sint przy przestepstwie chybionem, ktére
jest przeciez takze usitowaniem.

Kodeks nie podaje wprawdzie przyczyny uzycia niedosta-
tecznych lub niestosownych s$rodkéw, albo zaczepienia niewta-
§ciwego przedmiotu, ale z istoty rzeczy wynika, ze za przy-
czyne takg uwaza tylko btgd przestepcy lub przypadekl Czio-
wieka bowiem, ktdry wie o niedostatecznosci lub niestosownosci
uzy¢ sie majacych Srodkéw lub o niewtasciwosci przedmiotu,
a mimo to chce w ten sposéb dokonac przestepstwa, nalezatoby
uwaza¢ za umystowo chorego, a jego czyn wobec tego z braku
poczytalnosci nie mdgiby stanowi¢ przestepstwa, a tem samem
nie moznaby moéwic¢ o usitowaniu.

Kodeks kanoniczny jednak zada, aby czynnosci, ktore sprawca
przedsiewzigt lub ktorych zaniechat, byly czynnosciami, ktdre
z istoty swej prowadzg do wykonania przestepstwa, czyli io-
nemi stowy: czynnosSciami przedmiotowo zdatnemi do spro-
wadzenia danego skutku przestepnego. Na potrzebe »przedmio-
towej zdatnoSci« wskazujg stowa »z istoty svvej«. A wiec do
wykonania morderstwa bedzie musiat sprawca oddac strzal,
poda¢ trucizne a nie w modlitwie prosi¢ o Smier¢ wroga lub
sztukami magicznemi stara¢ sie sprowadzi¢ ciezkg chorobe, po-
niewaz tych ostatnich czynno$ci nie mozna nazwac dziataniami,
z istoty swej prowadzgcemi do wykonania przestepstwa, czyli
przedmiotowo zdatnemi do osiggniecia skutku przestepnego.

Jezeli teraz to wymaganie, aby sprawca przedsiewzigt
dziatania, ktére z istoty swej prowadza do wykonania prze-
stepstwa, porowna sie z przepisem, ze usitowanie jest kary-
godne, jezeli sprawca uzyt niedostatecznych lub niestosownych
Srodkéw, to nie mozna sie w pierwszej chwili oprze¢ wrazeniu
pewnej sprzeczno$ci. W czynnosci bowiem, ktéra z istoty swej
prowadzi do wykonania przestepstwa, muszg sie miesci¢ sto-
sowne i dostateczne S$rodki. Podanie trucizny wtedy bedzie
z istoty swej prowadzito do wykonania morderstwa, jezeli tru-
cizna bedzie odpowiednio silna i w odpowiedniej ilosci. Podanie

1Projekt prof. Krzymuskiego wyraznie to mowi w art. 1 § 1
»...a to nawet wtedy, gdyby wskutek bitedu sprawcy lub przypadku to,
co uczynit faktycznie, nie miato odpowiadac temu, co postanowit byt przed-
siewzigé.
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nieszkodliwego ptynu lub podanie trucizny w ilosci nieznacznej
nie moze byé uwazane za czynnos$¢, z istoty swej prowadzacg
do wykonania morderstwa. To samo odnosi sie do dziatan skie-
rowanych przeciw niewtasciwemu przedmiotowi. Uzycie niesto-
sownych lub niedostatecznych $rodkow, ewentualnie zaatako-
wanie niewtasciwego przedmiotu odbiera wtasciwie danej czyn-
nosci charakter dziatania z istoty swej prowadzgcego do wyko-
nania przestepstwa, i zostawia najwyzej pozory takiego dzia-
tania (podanie wody zamiast trucizny ma tylko pozory czyn-
nosci morderczej).

Sprzeczno$ci zaznaczonej powyzej nie mozna mojem zda-
niem inaczej wyttdmaczyé¢, jak tylko w duchu teorji podmio-
towej, t. j. ze czynnoscig z istoty swej prowadzacg do wyko-
nania przestepstwa ma by¢ tylko to dziatanie, kt6ére sprawca
postanowit byt przedsiewzigé w celu osiggniecia skutku
przestepnego, nie za$ dziatanie, ktére sprawca rzeczywis$cie
przedsiewzigt, bo to dziatanie moze byc¢ nieudolne z przyczyny
niedostatecznos$ci lub niestosownosci srodkow lub niewtasciwosci
przedmiotul | dlatego karygodnem bedzie usitowanie morder-
stwa, jezeli sprawca postanowit byt strzeli¢ catkiem prawidtowo
do swej ofiary, chociaz w rzeczywistosci strzelit przez pomytke
Slepym nabojem, poniewaz strzal jest czynno$cia z istoty swej
prowadzacg do wykonania przestepstwa, a niestosowno$¢ lub
niedostateczno$¢ Srodkéw nie uwalnia usitowania od kary. (Od
kary uwalniajg tylko okoliczno$ci z § 3 c. 2213). Natomiast bez-
karne bedzie usitowanie morderstwa zapomocg nieszkodliwych
sztuk magicznych, poniewaz sztuk tych nie mozna nazwac dzia-
taniami, prowadzacemi z istoty swej do wykonania przestep-
stwa. Kodeks kanoniczny wiec rozréznia wsrdd czesci sktado-
wych dziatan, prowadzacych do wykonania przestepstwa, dwie
grupy, tj. érodki i inne cze$ci sktadowe. Srodki moga by¢ nie-
dostateczne lub niestosowne. Natomiast inne czesci sktadowe
muszg by¢é zawsze takie, aby mogty dziataniu sprawcy nadac
charakter czynno$ci, z istoty swej prowadzacej do wykonania
przestepstwa, gdyby oczywiscie $rodki byty odpowiednie. W ten

1 Oczywiscie dziatanie przestepne nie musi by¢é zawsze nieudolne.
Owszem dziatanie to moze by¢ nieraz zupetnie udolne, ale skutek z innej
przyczyny nie zostanie osiggniety, np. sprawca w prawidtowy sposéb strzelit
i trafit, ale kula zatrzymata sie na twardym przedmiocie, ktéry miata ofiara.
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tylko sposéb bowiem mozna poznaé, ze sprawca nie chciat po-
przesta¢ na samym objawie swojej ztej woli, lecz juz rozwinat
dziatalno$¢ dla urzeczywistnienia skutku przestepnego, ktora
jako niebezpieczna dla Kosciota i spoteczenstwa musi podlegaé
karze.

Z powyzszych wywodoéw wynika, ze kodeks kanoniczny
karze t. zw. usitlowanie nieudolne wtedy, jezeli sprawca w celu
osiggniecia pewnego skutku przestepnego postanowit spetnié
czynno$é, z istoty swej prowadzacg do wykonania przestepstwa,
ale w rzeczywisto$ci przez pomytke lub przypadek spetnit dzia-
tanie przedmiotowo nieudolne wskutek uzycia niestosownych
lub niedostatecznych $rodkow albo zaatakowania niewtasciwego
przedmiotu, i z tego powodu przestepstwa nie dokonat. Nato
miast nie karze takiego usitowania nieudolnego, przy ktérem
sprawca juz od poczatku dla osiggniecia pewnego skutku prze-
stepnego postanowit spetni¢ i spetnit dziatanie, ktorego nie
mozna nazwaé czynnos$cig, z istoty swej prowadzgca do wyko-
nania przestepstwa, i z tego powodu przestepstwa nie mogt
dokonaé, poniewaz w mys$l § 1 i 2 c. 2212 do istoty usitowania
w og0le nalezy przedsiewziecie lub zaniechanie czynnosci, ktore
z istoty swej prowadzg do wykonania przestepstwa.

W koncu podaje ttumaczenie polskie dotyczacych kanondw:

Kan. 2212.

§ 1 Ktokolwiek przedsiewzigt lub zaniechat dziatan, ktére
z istoty swej prowadzg do wykonania przestepstwa, lecz prze-
stepstwa nie dokonat, juz to poniewaz porzucit swoje postano-
wienie, juz tez poniewaz nie mdgt spetni¢ przestepstwa z po-
wodu niedostatecznos$ci lub niestosownosci srodkéw, dopuszcza
sie usitowania przestepstwa.

8 2. Gdy zostaty przedsiewziete lub zaniechane wszystkie
dziatania, ktore z istoty swej prowadza do wykonania prze-
stepstwa i wystarczajg do spetnienia przestepstwa, jezeli z innej
przyczyny anizeli z woli sprawcy nie osiggnety skutku, usitowa-
nie przestepstwa nosi wtasciwg nazwe przestepstwa chybionego.

§ 3. Do usitowania zbliza sie dziatalno$¢ tego, ktéry starat
sie drugiego naktoni¢ do popetnienia przestepstwa, lecz bez-
skutecznie.



USILOWANIE PRZESTEPSTW 167

8 4. Jezeli usitowanie przestepstwa oblozone jest przez
ustawe osobng karg, stanowi prawdziwe przestepstwo.

Kan. 2213.

§ 1 Usitowanie przestepstwa ma swojg poczytalno$¢ tem
wiekszg, im wiecej zbliza sie do dokonania, chociaz mniejszg
w stosunku do przestepstwa dokonanego przy zachowaniu prze-
pisu § 3.

8 2. Przestepstwo chybione jest wiekszem przewinieniem,
niz zwykte usitowanie przestepstwa.

§ 3. Od wszelkiej poczytalnosci wolny jest ten, kto dobro-
wolnie odstgpit od rozpoczetego wykonania przestepstwa, jezeli
nie powstata z usitowania zadna szkoda albo zgorszenie.

Kan. 2224.

8 3. Jezeli ustanowiona jest kara tak za usitowanie prze-
stepstwa jak i za przestepstwo dokonane, to w razie popet-
nienia tegoz, nalezy natozy¢ tylko kare ustanowiong za prze-
stepstwo dokonane.

Kan. 2235.

Przestepstwo chybione albo usitowanie przestepstwa, je-
zeli nie sg przez ustawe karane jako oddzielne przestepstwa,
moga by¢ obtozone stosowng karg podiug ciezkosci przy za-
chowaniu przepisu kanonu 2213 § 3.
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