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Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Gospodarki i Rozwoju, obra-
dujgce pod przewodnictwem posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, zrealizowaty nastepujgcy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o bezpieczenstwie obrotu
prekursorami materiatéw wybuchowych (druk nr 217).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jadwiga Emilewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, insp. Helena Michalak zastepca komendanta gléwnego Policji wraz ze wspot-
pracownikami, Wieslaw Janusz Lewandowski czlonek rady nadzorczej ,,PIT-RADWAR” S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka,
Jacek Karolak, Anna Pilarska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michat
Baranowski, Lukasz Grabarczyk - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dzien dobry panstwu, witam wszystkich na wspolnym posiedzeniu sejmowych Komisji:
Gospodarki i Rozwoju oraz Administracji i Spraw Wewnetrznych. Witam pana posta
Jerzego Meysztowicza, przewodniczacego Komisji Gospodarki i Rozwoju, witam gosci
przybylych na dzisiejsze posiedzenie: panig minister Jadwige Emilewicz, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz z towarzyszacymi jej osobami, witam przedstawi-
cieli Policji panstwowej na czele z zastepcg komendanta gtéwnego, panig insp. Heleng
Michalak, witam panie postanki i panéw posiow.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzagdowego projektu
ustawy o bezpieczenstwie obrotu prekursorami materialow wybuchowych, druk sejmowy
nr 217. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety.

Szanowni panstwo, tak sie sktada, ze nie mamy zbyt wiele czasu na przyjecie wymie-
nionego dokumentu. On nie jest, na szczescie, zbyt diugi. Prosze szczegblnie zwrocié
uwage na zalgczone do materialow zestawienia i tabele, zwlaszcza na tabele zgodnoSci,
jesli chodzi o rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr
98/2013 ze stycznia 2013 r. w sprawie wprowadzania do obrotu i uzywania prekursoréow
materialéw wybuchowych. Prosze rowniez zauwazy¢, ze w materiatach znajduje sie opi-
nia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o bezpieczenstwie obrotu
prekursorami materialéw wybuchowych. Opinie te wydal minister spraw zagranicznych.
To wszystko sprawia, iz jesteSmy na tyle przygotowani, aby wspdlnie przepracowac dzi$
te ustawe i jg przyjac bez koniecznosci powolywania podkomisji.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje wyrazily zgode na przedstawiong
procedure pracy nad projektem. Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Prosze panig minister o przedstawienie uzasadnienie do projektu ustawy o bez-
pieczenstwie obrotu prekursorami materialéw wybuchowych i wprowadzenie postow
w tematyke omawianej materii.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Jadwiga Emilewicz:
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, wiem, ze mam niewiele czasu, dlatego
sprobuje szybko i krotko przedstawi¢ uzasadnienie do projektu. Szanowni panstwo,
sama ustawa nie wydaje sie by¢ kontrowersyjna. Zostala ona przygotowana zgodnie
z zalozeniem , Europa plus zero”. Nie dodajemy niczego wiecej niz wymaga od nas roz-
porzadzenie Komisji Europejskie;j.

Krétko o okolicznoéciach i pare slow tytulem wyjasnienia, skad w ogble wziela sie
konieczno§¢ procedowania przez nas tej ustawy. Rozporzadzenie Komisji Europejskiej
w tej sprawie bylo efektem wydarzen, jakie mialy miejsce w Norwegii. Mam na mysli
zbrodnie popelniong przez Andersa Breivika, ktory do swoich przestepczych celéw postu-
zyl sie m.in. substancjami uzywanymi na co dzien do produkcji nawozéw. Specyfika sytu-
acji polegata na tym, ze Breivik zakupil anormalne ilosci tych substancji. Po tych zda-
rzeniach Komisja Europejska podjeta pewne kierunkowe dziatania legislacyjne majace
w przyszlosci zapobiegac takim przypadkom.

Intencja i celem projektowanej ustawy jest przede wszystkim zapewnienie bezpie-
czenstwa. Drugi wazny powdd, ktory legl u jej podstaw, to umozliwienie zastosowania
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej prawa Unii Europejskiej.

Na poczatku wypada wyjasnic, co to takiego sg te prekursory. Szanowni panstwo, pre-
kursory to substancje, z ktérymi mamy do czynienia na co dzien w niewielkich ilociach
i w zaden sposob nie sg one dla cztowieka niebezpieczne. Do prekursorow zaliczamy m.
in. aceton, wode utleniong oraz azotany amonu, uzywane do produkcji nawozow sztucz-
nych. To ich uzyl Breivik. Wspominalam juz o tym. Ustawa zawiera liste czternastu
tego typu substancji. Warto zaznaczy¢, ze lista dynamicznie sie rozszerza. Pelny zestaw
substancji znajdziecie panstwo w dostarczonych materiatach.

Czego dotyczy ustawa? Reguluje ona, a moze bardziej precyzyjnie méwiac — uwzgled-
nia, materie zwigzang z pewnym specyficznym rodzajem zakupéw. Po pierwsze, cho-
dzi o przypadki, kiedy zakupy dokonywane sa w niezwykle duzych ilosciach, po drugie,
w dziwnych okolicznoSciach, i po trzecie, w sytuacjach, ktore ogdolnie mozna okreslic
jako podejrzane. Osoba, ktéra moze zglosi¢ wlasciwym organom tego rodzaju niezwykty
zakup, jest sprzedawca. Od razu uprzedze pytanie, czy ustawa naklada jakie$ obowigzki
kontrolne i powiem, ze takich obowiazkéw nie naktada. Ustawa nie naklada na sprze-
dawcoéw zadnych dodatkowych zobowigzan ani nie wymusza tworzenia dodatkowego
systemu kontroli. Jest to jedynie instrument, ktory sprawia, ze sprzedawca moze zglosié¢
przypadek anormalnej sprzedazy pewnych substancji, jesli chodzi o sprzedawana ilos¢
lub okolicznosci, w jakich do tej sprzedazy dochodzi. Drugim istotnym aspektem, jaki
reguluje ustawa, jest powolanie na jej mocy krajowego punktu kontaktowego, w kto-
rym bedzie mozna zgltaszaé podejrzane zakupy. Dodatkowo w tym miejscu bedzie mozna
zglaszac przypadki podejrzanych kradziezy, dokonanych w szczegolnych okoliczno§ciach
oraz tzw. znikniecie substancji. To okre§lenie jest akurat malo precyzyjne, ale rozma-
wiamy o substancjach, ktore mogg wyparowac, moga zniknaé nie tylko w nastepstwie
kradziezy, ale takze z przyczyn fizyczno-chemicznych. Zgloszenie tego typu znikniecia
nalezy dokona¢ w punkcie kontaktowym.

Szanowni panstwo, podsumowujac, projektowana ustawa reguluje dzialanie systemu
przyjmowania zgloszen oraz okresla powotanie krajowego punktu kontaktowego, ktory
bedzie prowadzony przy Komendzie Glownej Policji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o spokéj na sali.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Jak powiedzialam, ustawa jest prosta i niekontrowersyjna. Warto doda¢, ze ustawa okre-
Sla takze system kar oraz organizacje pracy Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Celnej
w przedmiotowym zakresie.

Szanowni panstwo, wazng informacja jest to, iz projektowana ustawa powinna wejsé
w zycie 2 wrze$nia 2014 r. Jak widaé, tak sie nie stalo. Opdznienie wynika poniekad
z winy Komisji Europejskiej, poniewaz brakowato aktow delegowanych. Do dzi§ 14
panstw Unii Europejskiej wdrozylo te przepisy, pozostatych 14 tego nie uczynilo. Jak
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widaé, nie jesteSmy pod tym wzgledem na szarym koncu. Mam nadzieje, ze realizujac
proces legislacyjny doprowadzimy do poprawy bezpieczenstwa w tym zakresie. Powola-
nie krajowego punktu kontaktowego juz w tej chwili zdjelo z nas procedure tzw. pilota
nalozong przez Komisje Europejska.

Warto jeszcze powiedziec, ze tak duze opdéznienie we wdrozeniu tej ustawy byto takze
po czesci wynikiem kontrowersji istniejgcych w tym zakresie pomiedzy dawnym Mini-
sterstwem Gospodarki i Ministerstwem Spraw Wewnetrznych. Nam, na szczeScie, udato
sie szybko wyeliminowac wspomniane kontrowersje. W tym miejscu chcialabym podzie-
kowa¢ Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji za wykazane zrozumienie
i powolanie krajowego punktu kontaktowego.

Zgodnie z wcze$niejszymi stowami pana przewodniczacego, ustawa jest spdjna, wdraza
unijng dyrektywe i nie jest kontrowersyjna. Ten akt prawny stanowi pewnego rodzaju
wskazowke do zachowania w sytuacjach, kiedy mozna spodziewac sie jakiego§ niebezpie-
czenstwa. Jeszcze raz podkreslam, ze ustawa nie naklada na przedsiebiorcoéw konieczno-
§ci tworzenia specjalnego systemu kontrolnego ani specjalnie ucigzliwych obowigzkow
na Policje, z wyjatkiem koniecznoéci powolania krajowego punktu kontaktowego.

Tak, w bardzo duzym skrocie, przedstawia sie uzasadnienie dla przediozonego pro-
jektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, pani minister. Zanim przejdziemy do dalszego procedowania, chcialabym
jeszcze panig poprosi¢ o poglebienie wypowiedzi w jednej kwestii. Chodzi mi o wypo-
wiedziane przez panig zdanie, ze ustawa nie naklada na przedsiebiorcéow dodatkowych
obcigzen. Wymienila pani materialy, jakie sa objete kontrola i to jest zrozumiate, ale czy
na forum Komisji mogliby$émy uslysze¢ od przedstawiciela rzadu odpowiedz na naste-
pujace pytanie: Czy obrét wspomnianymi materialami dokonywany przez hurtownie,
apteki i sklepy z artykutami chemicznymi nie bedzie obtozony dodatkowymi obowigz-
kami dla hurtownikéw, wlaScicieli sklepoéw i producentéw tych materialow w zwigzku
z przyjeciem tej nowelizacji?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ustawa dotyczy przede wszystkim sprzedaw-
cow detalicznych i ma na celu wprowadzenie dzialania o charakterze oceniajacym.
Jest to instrument dla sprzedawcow, a nie dla organéw kontrolnych. Inaczej méwiac,
to sprzedawca — powolujac sie na te ustawe — moze zglosi¢ coS, co sam uznal za odbie-
gajace od normy, do organu kontrolnego. Nie jest natomiast zobowigzany do prowadze-
nia jakich§ szczegélnych rejestrow tego typu zdarzen itd. Ustawa w tym wzgledzie nie
naklada na sprzedawce zadnych zobowigzan. Powiem wiecej, juz dzi§ w ramach obo-
wigzujgcego w Polsce prawa, sprzedawca moze takiego zgloszenia dokonaé¢ do organow
kontrolnych, zgodnie z obowigzujacg w tym zakresie procedurg. Ustawa ma charakter
bardziej psychologicznego zabezpieczenia, a nie jakiego$§ szczegélnego regulatora.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pan przewodniczacy Meysztowicz, bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Mam pytanie do pani minister. Czy w zwigzku z tym jest przewidziana i przygotowana
jakas akcja informacyjna, ktora sprawi, ze detaliSci dowiedza sie o wprowadzeniu nowych
regulacji?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Kampanie informacyjng w tym zakresie prowadzi juz Komisja Europejska i do zorgani-
zowania takiej kampanii bedzie zobowigzany krajowy punkt kontaktowy.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje za odpowiedz.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Szanowni panstwo, mam przed sobg zaréwno projekt ustawy o bezpieczenstwie obrotu
prekursorami materialéw wybuchowych, jak i poprawki do tego projektu. Z tego
co widze, propozycje poprawek zostaly zgloszone przez Biuro Legislacyjne Sejmu.
Prosze przedstawiciela Biura o wypowiedzZ na ten temat i przyblizenie nam, jaki cha-
rakter majg poprawki zgloszone przez panstwa. Bardzo prosze o cisze na sali.

Legislator Michal Baranowski:
Michat Baranowski, Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwole
sobie bardzo skrétowo oméwic kilkanaScie zgloszonych przez nas uwag, poniewaz projekt
ustawy jest caly czas na etapie pierwszego czytania. Znakomita wiekszo$¢ uwag Biura
Legislacyjnego odnosi sie do terminologicznego doprecyzowania brzmienia przepisow.
Roboczo wszystko przedyskutowaliSmy ze strong rzadowa. Uwagi stang sie poprawkami
dopiero wtedy, gdy postowie, konkretnie trzech postéw, ztozg pod nimi podpisy.

Przede wszystkim, prosze zwréci¢ uwage na poprawke nr 2, ktéra dodaje nowy artykut
do projektu ustawy. Mowi on, ze minister wlasciwy do spraw gospodarki bedzie obwiesz-
czal wykaz aktow delegowanych. Naszym zdaniem jest to cenna zmiana, poniewaz prze-
pis karny, o ile dobrze pamietam, jest to przepis art. 12, méwi, ze ten, kto zaniecha
zgloszenia podejrzanej transakeji dotyczacej substancji wymienionych w zalgcznikach
lub w aktach delegowanych... Skoro zatem kogo§ mozemy ukaraé, i to catkiem surowo,
bo nawet karg ograniczenia wolnosci za to, ze czegos$ nie zrobil, to chyba warto, aby taka
osoba miata dostep do wykazu tego typu aktu przygotowanego przez organ krajowy.
Niewatpliwie utatwi to zainteresowanym stosowanie sie do obowigzujacych przepisow.

Druga istotna uwaga, moim zdaniem najistotniejsza ze wszystkich, jest oznaczona
numerem 16. Poniewaz Sejm dopiero co uchwalil ustawe o zmianie ustawy o Policji i nie-
ktérych innych ustaw, tzw. ustawe inwigilacyjng, w ktorej znowelizowal art. 9e ust. 1
pkt 4 ustawy o Strazy Granicznej, zeby unikna¢ nakladki i nie poming¢ tamtej zmiany
przyjetej przez Wysoka Izbe proponujemy wprowadzenie przedlozonej zmiany. Jest ona
przedyskutowana z przedstawicielami rzadu i polega na wyliczeniu artykulow ustawy
sanacyjnej, ktore Straz Graniczna bedzie posiadata w swojej wlaSciwosci po wejsciu tej
ustawy w zycie.

Pozostale uwagi majg charakter redakcyjny i bedziemy je zglasza¢ kazdorazowo,
kiedy bedziemy rozpatrywac wiasciwy artykut projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Po raz kolejny prosze panstwa o cisze.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisje przeprowadzily pierwsze czytanie. W tej
chwili przejdziemy do procedowania nad ustawa. Poniewaz nie powotaliSmy podkomisji,
proponuje, aby$my przeszli pelna procedure, tzn. bedziemy rozpatrywacé kolejno wszyst-
kie artykuly i zmiany. Przy kazdej kolejnej zmianie ujetej w materiale przygotowanym
przez Biuro Legislacyjne prosze przedstawicieli Biura o sygnalizowanie tych kwestii
i zabieranie glosu we wlaSciwym momencie. Mam nadzieje, ze wszyscy postowie dyspo-
nujg trescig uwag przygotowanych przez Biuro Legislacyjne. Informuje, ze ewentualne
poprawki poselskie moga zostac ztozone, ale tylko w formie pisemnej. Poniewaz nie sty-
sze glos6w z innymi propozycjami odnosnie do procedury, przystepujemy do rozpatrywa-
nia projektu ustawy o bezpieczenstwie obrotu prekursorami materialéw wybuchowych.

Czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy? Przypomne, ze brzmi on nastepujaco:
,Ustawa o bezpieczenstwie obrotu prekursorami materialow wybuchowych”. Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze Komisje przyjety tytul ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu I, ,,Przepisy ogolne”. Czy sg uwagi do zmiany
nr 1 w art. 1? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy uzywanego w pro-
jekcie sformulowania, ze ,ustawa okresla zasady tworzenia i funkcjonowania ogélnopol-
skiego systemu”. Jeéli przyjrzymy sie pozostalym przepisom projektu, w szczegélnoS§ci
treSci art. 4, zauwazymy, ze de facto tylko art. 4 dotyczy tworzenia ogélnopolskiego
sytemu, przy czym w naszej ocenie trudno w ogéle powiedzie¢, aby okre§lal on zasady
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tworzenia. Jest to przepis jednorazowy, o charakterze incydentalnym i raczej nie przy-
pisywalibySmy mu charakteru tworzenia zasad i dlatego proponujemy, zeby art. 1 pkt
1 brzmial w nieco inny sposéb, tzn.: ,Ustawa okre§la zasady funkcjonowania ogélno-
polskiego systemu zglaszania podejrzanych transakeji” i dalej juz bez zmian, tak jak
w projekcie. Podsumowujgc, proponujemy wykreslenie stowa ,,tworzenia” gdyz uzycie
go w tym miejscu jest wedlug nas zbyt daleko idgce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Nie zglaszamy zastrzezen do propozycji Biura Legislacyjnego. Przyjmujemy te zmiane.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pani komendant, bardzo prosze.

Zastepca komendanta glownego Policji insp. Helena Michalak:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, chcialabym sie odnie$é do proponowa-
nej zmiany, na marginesie méwigc, ze jej treS¢ doslownie przed chwilg do nas dotarta.
Szanowni panstwo, rozumiem, ze trudno mowic o okresleniu zasad tworzenia, ale zwra-
cam uwage, ze punkt kontaktowy jest dopiero tworzony. Nie jest tak, ze on juz funkcjo-
nowal, a teraz zostanie jedynie zmieniona nazwa. Krajowy punkt kontaktowy bedzie
tworzony od podstaw. Jest to nowa instytucja, ktéra bedzie dziala¢, ale zalezaloby nam
na tym, aby gdzie$ zostalo zaznaczone, ze dopiero on powstaje. Jest tworzony od samego
poczatku. W tej chwili go jeszcze nie mamy. To tyle z mojej strony.

Chciatam jedynie panstwu zwroci¢ uwage, ze jest tworzone co§ zupelnie nowego. Poza
tym dowiedzieliSmy sie, iz mamy wyznaczony termin 30 dni na stworzenie tej instytucji.
Moim zdaniem, zadanie stworzenia systemu informatycznego w ciggu 30 dni moze by¢
nieco karkolomne, jesli chodzi o jego sprawna realizacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, pani komendant. Powiem szczerze, ze w moim rozumieniu, jesli teraz przyj-
mujemy zmiane nr 1 do art. 1, ktéra okresla zasady funkcjonowania ogélnopolskiego
systemu zglaszania podejrzanych transakgji, to oznacza, ze w tym momencie tworzymy
juz nowy przepis. Gdyby$my pozostawili stowo ,,tworzenia”, to oznaczaloby, iz mamy
do czynienia z cigglymi zmianami. Tak to rozumiem, ze caly czas co$ bedzie sie zmie-
nialo, a my do konca nie przyjeliSmy jeszcze nowych przepisow. Jesli jednak bedzie
zapis ,,zasady funkcjonowania”, to wedlug mnie jest jednoznaczne z przyjeciem nowego
prawa w tym zakresie. GdybySmy zatem pozostawili ,,tworzenia”, to zgadzam sie z Biu-
rem Legislacyjnym, iz oznaczaloby to, ze kwestia jest caly czas otwarta, czyli za chwile
w zycie bedg wchodzily nastepne przepisy.
Czy pan mecenas podziela mojg opinie na ten temat?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

s.k.

Panie przewodniczacy, podzielam pana opinie. Jak powiedzialem wcze$niej, w naszej
ocenie jest to przepis jednorazowy, naturalnie je§li zostalby utrzymany w brzmieniu
»zasady tworzenia”. W momencie wejScia w zycie ustawy, nad ktérg procedujemy, ten
system bedzie musial juz de facto funkcjonowaé. Bez wzgledu na to, czy napiszemy,
ze ustawa okre§la zasady tworzenia, czy tez tak jak sugeruje art. 4, ze tworzy sie og6l-
nopolski system, to i tak bedzie musial on funkcjonowacé od dnia, kiedy zacznie obowia-
zywacé ustawa.

Art. 4 ma charakter quasi-dostosowujacy. Bede o tym jeszcze méwil pozniej. Teraz
zaznacze jedynie, ze nie do konca jest on zgodny z zasadami techniki prawodawczej
w brzmieniu, w jakim zostal zaproponowany. Jesli natomiast chodzi o ,,zasady tworze-
nia”, to naszym zdaniem redakcja art. 4 z pewnoScig nie spelnia wymogéw koniecznych
do tego, aby méc mowic o ,zasadach tworzenia”. Przepis ma charakter jednorazowy
i dlatego podtrzymujemy nasze stanowisko w tej sprawie . Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Czy sa inne glosy w tej sprawie? Nie ma. W tej sytuacji rozumiem, ze przyje-
liSmy zmiane nr 1 do art. 1 wraz z zaproponowang poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2cc. Czy sg uwagi ze strony pan postanek
i panéw postéw do tej zmiany? Nie slysze. Ze strony rzadu? Nie stysze. Biuro Legisla-
cyjne? Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, przedstawiam uwagi redakcyjne, niewymagajgce poprawki,
do art. 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Chyba do zmiany nr 2, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:

Najmocniej przepraszam, ale za wcze$nie zabratem glos.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Rozumiem. Nie ma uwag do zmiany nr 2. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane nr 2.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Zmiana nr 1 do art. 2. Czy sg uwagi do tej
zmiany? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to przedstawie od razu cztery zmiany redakcyjne
do art. 2. Pierwsza dotyczy substancji. W projekcie mamy odestanie do art. 3 pkt 1 roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, ale wydaje sie, ze wersja ogloszona mowi
nieco inaczej. Powinno by¢ art. 3 pkt 1 rozporzgdzenia WE nr 1907/2006 i dopiero teraz
powinno by¢ ,,Parlamentu Europejskiego i Rady”. Jest to uwaga czysto redakeyjna.

I jeszcze zbiorczo, tozsama uwaga do pkt 6, 7 i 8. Sugerujemy, aby w tych punktach
usungé wyraz ,kazda”. Uwazamy, ze nie trzeba powtarzacd, iz chodzi o , kazdg osobe
fizyczng” i 0 ,,kazdg transakcje”. Naszym zdaniem jest to superfluum, wyraz niepo-
trzebny i dlatego sugerujemy jego skreslenie w pkt 6, 7 i 8. Tak przedstawiajg sie nasze
uwagi o charakterze redakcyjnym. Prosimy o komentarz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Po pierwsze, chciatbym zauwazy¢ nastepujacg rzecz. W treSci zmian przekazanych przez
panstwa do Komisji nie widniejg zadne zmiany w tresci art. 2. Rozumiem, ze w tej chwili
proponujecie, aby w pkt 6, 71 8 po wyrazach ,,rozumie sie przez to” usuna¢ wystepujace
nastepnie slowo ,kazdg”. Tre$¢ po zmianie brzmialaby: ,,rozumie sie przez to osobe
fizyczng”, ,rozumie sie przez to transakcje” i ,,rozumie sie przez to osobe fizyczng lub
prawng”. Czy na tym polega zaproponowana zmiana?

Legislator Michal Baranowski:

Doktadnie tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo prosze o cisze, bo niemal w ogdle nie stysze pana mecenasa.

Legislator Michal Baranowski:

Chodzi o takg zmiane, jakg pan przedstawil, panie przewodniczacy. Nie znalazla sie ona
w zestawieniu przygotowanym przez Biuro Legislacyjne, poniewaz je§li Komisje wyraza
zgode, to wprowadzenie tego typu zmian nie wymaga wniesienia poprawek. Sg to kwe-
stie czysto redakcyjne i dlatego nie umiesciliémy ich w zestawieniu zaproponowanych
poprawek.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dobrze, rozumiem. Dla mnie tez jest oczywiste, ze jeSli bedzie zapisane ,rozumie sie
przez to transakcje”, to wiadomo, iz chodzi o kazdg transakcje i nie trzeba tego dodat-
kowo podkreslac.

s.k.
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Jesli nie uslysze sprzeciwu ze strony pan i panéw poslow, uznam, ze przedstawiona
uwaga redakcyjna zostala przez Komisje przyjeta. Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely art. 3.

W zestawieniu poprawek przygotowanym przez Biuro Legislacyjne znajduje sie pro-
pozycja, aby po art. 3 doda¢ nowy art. 3a. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jak wspomniatem na poczatku posiedzenia, ta zmiana
jest jedng z dwoch najwazniejszych, jakie naszym zdaniem powinny sie znalez¢ w tresci
procedowanej ustawy. W tym przypadku nalezy wyjsc od przepisu karnego. Jesli méwi on
o tym, ze adresat normy musi przestrzega¢ aktow delegowanych, ktore okreslaja, jakie
substancje zostang objete nadzorem w rozumieniu tego rozporzadzenia, to powinien on
mie¢ mozliwo§¢ zapoznania sie z aktualnym wykazem tych substancji odpowiednio wcze-
$niej. Minister powinien informowac, co wydala w tym zakresie Komisja i w tym celu
powinien by¢ publikowany komunikat, iz wydano takie i takie rozporzadzenie, ogloszone
tu i tu. Nic wiecej w takim obwieszczeniu nie musi by¢ zamieszczone. Dodatkowo tego
rodzaju obwieszczenia pozwolg na lepszg orientacjg w systemie prawa przede wszystkim
adresatowi tego przepisu karnego, ale rowniez organom $cigania. To wszystko.

Dodam jeszcze, iz nasza propozycja jest oparta na pewnym wzorze, ktory funkcjo-
nuje w ustawie o informowaniu o zuzyciu energii przez produkty wykorzystujace ener-
gie. W tamtym przypadku réwniez minister wlaSciwy do spraw gospodarki w drodze
obwieszczenia, w Monitorze Polskim publikuje wykaz aktéw delegowanych, w rozumie-
niu ustawy o zuzyciu energii. Takie rozwigzanie juz funkcjonuje i jest ono korzystne dla
podmiotow stosujacych prawo i dla tych, ktérzy musza go przestrzegac. Na tym polega
istota naszej propozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze panig minister o opinie w tej kwestii.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Nie zglaszamy uwag, panie przewodniczacy. Przyjmujemy zaproponowang zmiane.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ uwagi ze strony pan postanek i panéw postéw? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 3a.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu II, ,,Ogélnopolski system zglaszania podej-
rzanych transakcji lub préb dokonania takich transakcji, znikniec i kradziezy”.
Rozpatrujemy art. 4. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zglaszamy w tym momencie uwage, o ktorej mowitem
na wstepie, a ktéra wigze sie z naszg pierwsza propozycjg zmiany. CzeSciowo sie wiec
powtorze. Art. 4 stwierdza, ze tworzy sie ogolnopolski system zglaszania podejrzanych
transakcji. W zasadzie, w wiekszosci ustaw taki przepis jest przepisem o charakterze
dostosowujacym. Tego rodzaju przepisy sa umieszczane na koncu ustawy, przed przepi-
sami o wejsciu w zycie. Pytanie brzmi, zgodnie zreszta z tym, co powiedzialem wcze$niej,
czy taki przepis jest w ogole konieczny? Naszym zdaniem ten przepis jest zbedny. Ma on
jednorazowy charakter i zrealizuje sie z dniem wejScia w zycie ustawy.

Rozumiejac jednak watpliwosci zgloszone przez panig komendant Policji i jesli Wysokie
Komisje przychylilyby sie do tego pomystu, Biuro Legislacyjne mogloby zaproponowaé
stworzenie przepisu dostosowujacego, zeby przynajmniej z punktu widzenia zasad tech-
niki legislacyjnej i prawidlowej legislacji, wszystko miato, mowigc kolokwialnie, rece i nogi.
Woweczas, przed przepisem o wejsciu w zycie zaproponowaliby§Smy odpowiednie brzmienie
takiego przepisu. Poddajemy te kwestie pod rozwage Wysokich Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Jakie jest na ten temat zdanie pani minister?

s.k. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 15),
Komissl GosPoDARKI | Rozwouu (NR 9)

O ile dobrze zrozumialem, pan mecenas zaproponowal, iz na koficu nowelizacji zosta-
nie dodany przepis, ktory...

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Nasza propozycja jest taka jak w zestawieniu, tzn.
chodzi o to, aby art. 4 ust. 11 2 otrzymatly nowe brzmienie i jesli bytaby taka wola Wyso-
kich Komisji, jesteSmy gotowi zaproponowac przepis dostosowujacy, ktory brzmialtby
tak, iz ,tworzy sie system zglaszania” itd. W tej sytuacji bylby to juz stricte przepis
o charakterze dostosowujacym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Jezeli nie op6zni to wejScia w zycie ustawy, to bySmy sugerowali, zeby... Bardzo prze-
praszam, ale niezbyt doktadnie stuchatam, gdyz w tym czasie proponowalam panu prze-
wodniczgcemu wyjscie naprzeciw oczekiwaniom Policji i zgloszenie poprawki, ale do tego
potrzebna jest wola panstwa postéw, w sprawie wydluzenia okresu przejSciowego, tzn.
ze ustawa weszlaby w zycie po uptywie 90 dni. Znaczgco nie op6zni nam to catego pro-
cesu, bedziemy caly czas w zgodzie z oczekiwang harmonizacja prawa, a przy okazji
zaspokoilibySmy postulaty przedstawione w tym wzgledzie przez Policje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, pani minister, ze poprawki zaprezentowane przez Biuro Legislacyjne moga
zostac przyjete. Czy tak?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jedyny warunek jest taki, aby nie op6znito to 90-dniowego terminu wejScia w zycie. Pro-
sze powiedzieé, dlaczego mamy czekac az 90 dni do wejScia w zycie? Dlaczego tak dtugo?

Zastepca komendanta glownego Policji insp. Helena Michalak:
Z tej przyczyny, panie przewodniczacy, ze caly system musimy stworzy¢ od podstaw i nie
rozmawiamy w tym momencie bynajmniej o jakiej$ bazie w systemie Excell. Przewi-
dziane pierwotnie w projekcie 30 dni na te prace to niezwykle krétki termin.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Sprawa wyja$niona. Rozumiem. Stad propozycja 90 dni.

Czy sg inne uwagi do art. 4? Zwracam uwage na nowe brzmienie tego artykutu zapro-
ponowane przez Biuro Legislacyjne. Zgodnie z nim, cytuje: ,,Komendant Glowny Policji
prowadzi ogolnopolski system zglaszania podejrzanych transakcji...” itd. Calosc jest
zamieszczona w pisemnym zestawieniu poprawek.

Czy sg do tego uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 4 pkt 11 2.

A co z pkt 314 w art. 47 Bez uwag? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Jedna drobna uwaga, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze panstwa o cisze, a pana mecenasa o glo$niejszg wypowiedz.

Legislator Michal Baranowski:
Drobna uwaga do art. 4 ust. 4. Proponujemy, aby po wyrazach ,Biuletynie Informa-
cji Publicznej” dodaé slowa ,na swojej stronie podmiotowej”. Po zmianie tresc¢ pkt 4
brzmialaby nastepujgco: ,,Komendant Gtéwny Policji podaje do wiadomosci publicznej,
w tym w Biuletynie Informacji Publicznej, na swojej stronie podmiotowej (...)” i dalej
juz bez zmian.

10 s.k.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze jest zgoda na wprowadzenie zaproponowanej zmiany. Nie sltysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 4.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 1, do pkt 1? Nie
widze. A jednak sg jakie§ uwagi. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy uwage do ust. 2 w tym artykule. Do ust. 1 nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze. Uwagi Biura Legislacyjnego do ust. 2 w art. 5.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna uwaga o charakterze redakcyjnym. W projekcie jest napisane ,,Dane groma-
dzone w systemie”. Proponujemy, aby zapis brzmial ,,Dane zgromadzone w systemie”.
Tak jest w pozostalych miejscach.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem. Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
art. 5.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Biuro Legislacyjne zglosilo uwage, aby w art.
6, we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,w systemie zglaszania gromadzi sie”
doda¢ wyraz ,takze”. Rozumiem, ze nie ma wiecej uwag do art. 6.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to wyjasnie, dlaczego zaproponowaliSmy te poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Jesli przyjrzymy sie art. 5, to zauwazymy, ze we wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 1
jest napisane: ,,W systemie zglaszania gromadzi sie” i dalej sg wymienione dane, ktore
beda gromadzone. Podobnie jest w art. 6, gdzie czytamy, ogranicze sie tylko do zacytowa-
nia niezbednych stow: ,,W przypadku zgloszenia podejrzanej transakeji” itd., a nastepnie
,W systemie zglaszania gromadzi sie”. Naszym zdaniem, moze pojawic sie pewna wat-
pliwoé¢ polegajaca na tym, ze w przypadku, o ktorym mowa w art. 6, mogloby pojawic
sie pytanie, czy w tym przypadku rowniez bedziemy gromadzi¢ dane okreslone w art. 5.
Z wyja$nien poczynionych na etapie wstepnym ze strong rzgdowg wynika, ze dane z art.
6 maja by¢ gromadzone dodatkowo i dlatego proponujemy dookreslenie poprze uzycie
wyrazu ,takze”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sag inne uwagi do art. 6? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 6 wraz
z zaproponowang poprawka.
Art. 7. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 7. Uwagi, ktore
znalazly sie w zestawieniu przygotowanym przez Biuro Legislacyjne, zostaly juz skon-
sumowane. Tak mi sie wydaje. Czy mam racje, panie mecenasie?

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, do ust. 11 2 w art. 7 mamy drobne uwagi, ktére w naszym zesta-
wieniu znalazly sie w punktach 7, 8,91 10. Polegajg one m.in. na tym, ze w ust. 2 zamiast
»administrator systemu zglaszania” proponujemy, aby zapisa¢ , prowadzacy system”.
WymienialiSmy uwagi na ten temat ze strong rzadowa, aby sie upewnié, czy rzeczywi-
Scie chodzi o to samo, tzn. czy okre§lenie , prowadzacy system” bedzie jasno oznaczac,
ze chodzi o administratora systemu zglaszania. Chcieliémy sie upewnic¢, ze np. nie cho-
dzi o administratora danych gromadzonych w systemie. Druga uwaga polega na tym,
ze w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia w pkt 11 w ust. 3 po wyrazach ,,danych” uzy-
tych w r6znym przypadku proponujemy dodaé¢ wyrazy ,,lub informacji” w odpowiednim
przypadku. W ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy skre§li¢ wyrazy ,,0 ile
sg one niezbedne do realizacji ich ustawowych zadan” i dodac je jako czes¢ wspolna tego

s.k. 1"
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ustepu. I ostatnia zmiana, w art. 7 ust. 2 w pkt 2 po wyrazie ,posiadajg” proponujemy
doda¢ wyraz ,,one”.

A zatem, jak juz powiedzialem, w przedstawionym Wysokim Komisjom zestawieniu
proponowane zmiany znajduja sie w pkt 7, 8, 91i 10. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Mowimy caly czas o poprawkach do art. 7.

Legislator Michal Baranowski:
OczywiScie, chodzi o art. 7 ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie widze. Ze strony rzadu réwniez nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze przyjeliémy art. 7 wraz z poprawkami.
Przechodzimy do art. 8. Widze, ze w zestawieniu poprawek Biura Legislacyjnego
znajduje sie poprawka polegajgca na skresleniu art. 8. Bardzo prosze o uzasadnienie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy pewng watpliwos¢, panie przewodniczacy, czy art. 8 w swojej tresci jest w ogole
artykutem potrzebnym, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage ustawe podstawowg dla
ochrony danych osobowych, czyli ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r., w szczegd6lnoSci za$
art. 31 5. Naszym zdaniem w procedowanej ustawie tresé art. 8 jest calkowicie zbedna.
Do rozwazenia pozostawiamy panstwu ewentualno$¢ wykreslenia tego artykutu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, ze artykut jest zbedny dlatego, ze i tak jest obowigzek stosowania ustawy
o ochronie danych osobowych.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Sprawa jest chyba do§¢ oczywista.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Ta kwestia jest oczywista, panie przewodniczgcy, ale chcialam zaznaczy¢, ze przy tym
zapisie bardzo upieral sie GIODO i dlatego znalazt sie on w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Chyba w ramach popularyzacji przepisow o ochronie danych osobowych iich przypo-
mnienia. Czy gdyby$my ten przepis pozostawili, to dopusciliby$my sie naruszenia zasad
poprawnej legislacji? Jak wyglada ta kwestia, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Bedzie to jedynie swoiste superfluum. Nie popelnimy jakiego$§ strasznego bledu. Jesli
rzeczywiScie generalny inspektor ochrony danych osobowych naciskal na umieszenie
tego przepisu w ustawie, nie bedziemy z tego powodu rozdzierac szat. Mozemy ten prze-
pis zostawic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 8. Widze zgloszenie z sali. Bardzo pro-
sze. Przypominam o przedstawianiu sie do mikrofonu.

Naczelnik Wydzialu Dyzurnych Gléwnego Sztabu Policji w Komendzie Gléwnej Policji

ml. insp. Piotr Urbanik:
Mtodszy inspektor Piotr Urbanik, Glowny Sztab Policji, Komenda Gléwna Policji.
Szanowni panstwo, je§li méwimy o przepisach z zakresu ochrony danych osobowych,
to chcielibySmy przedstawi¢ proSbe zwigzang z tym zakresem spraw. Na mocy ustawy
bedziemy administrowac¢ danymi osobowymi. Na administratora takich danych nalozo-
nych jest wiele roznych obowigzkow. Patrzgc na charakter ustawy, zbiér danych i czynno-
§ci, jakie bedziemy wykonywac, prosilibySmy o zawarcie takiego przepisu, ktory zwolni
administratora danych osobowych z obowigzkow wynikajgcych z art. 24 ust. 1 ustawy
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o ochronie danych osobowych. Wspomniany artykut méwi m.in. o tym, ze administra-
tor jest zobowigzany informowac kazdg osobe o swoim adresie, siedzibie, celu zbierania
danych, prawie dostepu do tresci swoich danych oraz o prawie do ich poprawiania.
Majac na uwadze fakt, ze wobec wielu z tych oséb bedziemy czesto wykonywac czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawcze, raczej nie bedziemy mogli zastosowac sie do powyz-
szych obowigzkéw. W innym przypadku caly sens procedowanej ustawy bylby bardzo
mocno watpliwy. Naszym zdaniem, konieczny jest w ustawie przepis szczegélny, ktory
nas zwolni z obowigzkéw natozonych przepisem art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych na administratora danych. Inaczej méwigc, chodzi o to, abySmy mogli admi-
nistrowa¢ danymi osobowymi bez wiedzy i zgody os6b, ktorych te dane dotycza.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy mam te wypowiedz rozumiec jako propozycje poprawki?

Naczelnik Wydzialu Dyzurnych w KGP ml. insp. Piotr Urbanik:
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Konkretnie, w ktorym miejscu miataby sie ona znalez¢?

Naczelnik Wydzialu Dyzurnych w KGP ml. insp. Piotr Urbanik:
Na przyktad w miejscu art. 8. Zamiast tego artykulu. Art. 8 jest w tym przypadku zbedny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czyli nie jako art. 8a, ale wykresli¢ obecng tres¢ art. 8 i w to miejsce wpisac proponowang
poprawke, jako nowy art. 8.

Naczelnik Wydzialu Dyzurnych w KGP ml. insp. Piotr Urbanik:
Tak, chodzi o to, aby wstawi¢ inny przepis zamiast dotychczasowego art. 8.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze, tylko poprosze, abyscie panstwo tres¢ poprawki dostarczyli na piSmie
ija jg przejme, jako przewodniczacy. Prosze o sformulowanie poprawki na pismie. Teraz.

Naczelnik Wydzialu Dyzurnych w KGP ml. insp. Piotr Urbanik:
Sprébujemy to zrobic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Je§li nie, to mozna do sprawy powradci¢ w drugim czytaniu. Bedzie mozna wtedy spokoj-
nie przygotowac tres§¢ poprawki.

Naczelnik Wydzialu Dyzurnych w KGP ml. insp. Piotr Urbanik:
Wolimy starannie przygotowac poprawke i zglosié ja w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
W takim razie mamy te kwestie ustalona. Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia art.
9. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:

Szanowni panstwo, jesli bedzie analizowana ustawa o ochronie danych osobowych,
to chcielibySmy poddaé¢ pod rozwage coS, czego w projekcie nie ma. Rzecz jest oczywi-
Scie aktualna, jesli w drugim czytaniu pojawig sie poprawki, bo teraz ad hoc ciezko nam
bedzie to wlasciwie ujgc¢. Chodzi nam o to, ze zgodnie z ustawg o ochronie danych oso-
bowych administrator danych musi je przechowywac w postaci umozliwiajgcej identy-
fikacje osob, ktorych dotycza, nie dluzej niz jest to niezbedne do osiggniecia celu prze-
twarzania.

Powyzszy przepis rozumiemy w ten sposob, ze jesli zostanie zrealizowany cel, w tym
przypadku méwimy o okresie dwuletnim, zebrane dane powinny zostaé zniszczone. Bar-
dzo uczulamy na ten aspekt strone rzadowa. Jesli pojawi sie poprawka do art. 8, prosimy
panstwa o analize obowigzku z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych.
Czy nie nalezatoby wprost powiedzie¢, w jakim trybie zebrane dane sg niszczone? Wydaje
nam sie, ze takiego przepisu brakuje. Z daleko posunietej ostroznosci sugerujemy ana-
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lize wymienionego przeze mnie przepisu. Jesli zostanie zgltoszona poprawka w drugim
czytaniu do art. 8, o czym przed chwilg mowit przedstawiciel Policji, sugerujemy, aby
uwzgledni¢ w pracach nad nig podany wyzej przepis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu wobec tych sugestii?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Poprawka Policji jest w naszej ocenie zasadna. Nie spodziewamy sie jakiej§ wstrzgsajacej
iloSci zgloszen, prawo jednak obowigzuje i poprawka ograniczajgca jest naszym zdaniem
uzasadniona. Rozumiem takze, ze jesli chodzi o wylgczenia, to panstwo przygotowujacy
brzmienie poprawki opracujg takze przepisy, o ktorych wspomnial pan mecenas.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, pani minister. Czy sg inne uwagi? Pan przewodniczgcy Marek Wojcik, bardzo
prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):

Panie przewodniczacy, rozumiem intencje Policji, ktéra chcialaby sie pozbyé¢ pewnego
obowigzku, jaki naklada ustawa. Wiem réwniez, ze decyzji w tej sprawie nie podejmu-
jemy dzi§, a stosowna poprawka zostanie przygotowana w drugim czytaniu i prawdo-
podobnie zgloszona przez klub PiS. Mam w zwigzku z tym duzg prosbe. Jako opozycja
bedziemy musieli prawdopodobnie panstwu zawierzy¢ na stowo, jesli chodzi o to, jak
wygladato w szczegélach przygotowanie poprawki, poniewaz, jak wiadomo, w drugim
czytaniu na posiedzeniu Komisji nie da sie juz zmodyfikowac tresci poprawki. Dlatego
bardzo prosze panig minister o skonsultowanie poprawki z generalnym inspektorem
ochrony danych osobowych po to, aby faktycznie wypracowac rozwigzanie, ktore bedzie
moglo zosta¢ w pelni zaakceptowane przez Wysoka Izbe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 9 wraz z poprawkami. Prosze, panie
mecenasie. Jaka$ uwaga?

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, art. 9 nie byl jeszcze rozpatrywany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

OczywiScie. PrzyjeliSmy art. 8. Myslalem o tym artykule. Bardzo przepraszam, zebySmy
nie popelnili jakiegos bledu, uscisle efekt dotychczas prac. Jesli chodzi o art. 8, to zostaje
on w brzmieniu zawartym w projekcie, pomimo uwag ze strony Biura Legislacyjnego.
Zostala zapowiedziana poprawka do tego artykutu, ktora ma do nas wplynaé i zostanie
rozpatrzona w drugim czytaniu wraz ze wszystkimi rygorami, o ktérych wspominat pan
przewodniczacy Marek Wojcik.

Tak wyglada kwestia art. 8, a w tej chwili przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Czy
sg uwagi do tego artykulu ze strony Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Na poczatek dwie uwagi redakcyjne. Wielokrotnie
w projekcie jest mowa o zalacznikach do rozporzadzenia. NajczeSciej odwolujemy sie
do zalacznikéw I i II. W art. 9 méwimy o zalgcznikach ogélnie. Proponujemy, aby w kaz-
dym miejscu, gdzie jest mowa o zalgcznikach, ale bez podania ich numeréw, dopiszemy
je jako uwage redakcyjna.

Druga kwestia redakcyjna jest nastepujaca. Sugerujemy, aby zamiast dotychcza-
sowego ,,w zalgcznikach do rozporzadzenia (UE) nr 98/2013 i aktach delegowanych”
wprowadzi¢ brzmienie: ,,w zalacznikach 1iII do rozporzadzenia (UE) nr 98/2013 lub
w aktach delegowanych”. Takie sformulowanie wystepuje w innych przepisach ustawy.

To tyle, jesli chodzi o uwagi redakcyjne do art. 9, ale mamy jeszcze pytanie natury ogol-
nej. W artykule jest mowa, ze komendant gtéwny Policji bedzie przekazywal ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych oraz ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki
raz w roku, w terminie do 1 marca, raport zawierajacy informacje dotyczace zgloszen

14 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 15),
Komissl GosPoDARKI | Rozwouu (NR 9)

podejrzanych transakcji, zniknie¢ i kradziezy znacznych iloSci substancji wymienionych
w zalgcznikach do rozporzadzenia Unii Europejskiej itd. Wydaje sie nam, ze sam system
zglaszania, jako taki, zawiera w sobie jeszcze proby dokonania podejrzanych transakcji.
W zwigzku z tym pytanie: Skoro system gromadzi dane na temat préb dokonania trans-
akcji, to czy o tego typu przypadkach komendant glowny Policji nie powinien réwniez
informowac¢ wlasciwych ministrow?

Przedstawiona uwaga ma ogdlny charakter, ale jesli bedzie zgoda co do jej tresci,
konieczne bedzie wprowadzenie poprawki. Prosimy przedstawicieli rzadu o komentarz.
Czy nie ma potrzeby dopisania stow ,,prob podejrzanych transakeji”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu w tej kwestii.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Przyjmujemy uwage Biura Legislacyjnego, jako uwage redakcyjng i przychylamy sie
do jego stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi do art. 9? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 9
wraz z poprawkami. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, jezeli strona rzgdowa zgadza sie z sugestig dopisania stow ,,prob
podejrzanych transakcji”, to bedzie wymagato sformulowania nowej poprawki. Przygo-
tujemy jej tres¢ do podpisu przez panstwa poslow, poniewaz proponowana zmiana jest
ingerencja merytoryczna i wymaga wniesienia formalnej poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Wszystko wyjasniliémy. Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu III ,,Przepisy karne”.
Art. 10: ,Kto udostepnia prekursor materialow wybuchowych podlegajacy ogranicze-
niom przecietnemu uzytkownikowi, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo
karze pozbawienia wolnosci do lat 2”. Czy sg uwagi do tego artykutu ze strony Biura
Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Mamy jedng uwage. W zestawieniu oznaczona jest numerem 12. Sugerujemy, aby wykre-
§li¢ wyraz ,karze” po wyrazie ,,albo”. Ta technika jest wykorzystywana w Kodeksie
karnym. Po zmianie wlaSciwy fragment przepisu mialby brzmienie: ,,podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Chodzi o niepowtarzanie dwa razy stowa , karze”.

Legislator Michal Baranowski:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, informuje, ze wplynela poprawka podpisana przez pania
posel Siarkowskg. Proponuje ona, aby w art. 10 po stlowach: ,kto udostepnia” dodac
slowa: ,,znaczne ilosci”. A zatem brzmienie byloby nastepujace: ,,Kto udostepnia znaczne
iloéci prekursoréw materialow wybuchowych podlegajacych ograniczeniom przeciet-
nemu uzytkownikowi, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2”.

Zwracam uwage, ze poprawka musi by¢ podpisana przez trzech poslow. Pani poset,
bardzo prosze o uzasadnienie.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jak mozemy przeczytac¢ w art. 1, ustawa okre§la
zasady tworzenia i funkcjonowania ogélnopolskiego systemu zglaszania podejrzanych
transakcji lub prob dokonania takich transakgcji, zniknie¢ i kradziezy znacznych ilosci
substancji wymienionych w zalacznikach 11 IT itd. Natomiast tres¢ art. 10 penalizuje
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kazdg ilosc¢ takich substancji. Jesli utrzymamy taki stan rzeczy, to zapis art. 10 bedzie
stal w sprzecznoéci z tym, co miala w rzeczywistosci regulowaé procedowana ustawa.
Moim zdaniem, nie powinnisémy w ogéle siega¢ az tak daleko i penalizowaé kazdej ilo-
Sci substancji wybuchowych, a tym bardziej od razu obwarowywac to karg pozbawienia
wolnoSci do lat 2 lub karg ograniczenia wolnoSci.

Analogiczna sytuacja wystepuje w art. 11, ktéry rowniez nie zawiera dookreslenia
»znaczne ilosci”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, pani posel. Poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Osobiscie przychylal-
bym sie do przyjecia tej poprawki. Stanowisko rzadu, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Rzad jest podobnego zdania. Bez poprawki, praktycznie rzecz biorgc musieliby$my karaé
kazda kobiete, ktora kupuje zmywacz do paznokci o jakim$ wyjgtkowym stezeniu. Regu-
lacja dotyczy wszystkich prekursoréw i by¢ moze to bylo powodem zaistniatego braku
redakcyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Mamy pewng watpliwosc, panie przewodniczacy. Nie jesteSmy ekspertami od prawa Unii
Europejskiej, ale nie wiemy, czy po przyjeciu tej poprawki nie bylaby konieczna dodat-
kowa opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych w tym zakresie. Naszym zdaniem, art.
4 ust. 1 rozporzadzenia nie tworzy ustawodawcy krajowemu sytuacji, w ktérej mogtby
wprowadzi¢ kategorie ,,znacznej iloSci” substancji, jesli chodzi o przecietnego uzytkow-
nika. Pozwole sobie zacytowac¢ wspomniany artykul: ,,Prekursory materiatéw wybucho-
wych podlegajace ograniczeniu nie sa udostepniane przecietnym uzytkownikom, wpro-
wadzane w posiadanie ani uzywane przez nich”. Jak wida¢, system jest zero-jedynkowy.
Nie ma innych mozliwo$ci. Przecietny uzytkownik nie moze posiadaé tych materiatow.

Rozporzadzenie tworzylo co$, czego nie przewiduje polska ustawa, a mianowicie
pewien system w przypadku niektérych substancji. Obejmowal on tylko niektoére pre-
kursory i polegal na utworzeniu rejestru, do ktérego bylyby zglaszane takie sytuacje.
Nasz projekt takiego rozréznienia nie przewidzial. W pracach legislacyjnych poszliSmy
w kierunku stworzenia catkowitego zakazu dla prekursoréw. Z powyzszych wzgledéw
zgloszona poprawka, tak nam sie przynajmniej wydaje na pierwszy rzut oka, moze spra-
wi¢, iz przepis w ustawie bedzie watpliwy z punktu widzenia art. 4 ust. 1 unijnego roz-
porzadzenia, ktore niniejszg ustawg implementujemy.

Podsumowujac, sugerujemy daleko posunietg ostrozno§é, a w przypadku przyjecia
poprawki zalecamy wystgpienie do MSZ o opinie w sprawie zgodnoS$ci z prawem Unii
Europejskiej. Naszym zdaniem, mogg by¢ w tym wzgledzie uzasadnione watpliwosci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, panie mecenasie, iz wedlug Biura Legislacyjnego poprawka moze by¢ nie-
zgodna z art. 4 przepisu unijnego. Czy o to chodzi?

Legislator Michal Baranowski:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

No niby tak, ale zwracam uwage, ze w Polsce tworzymy nasze wlasne prawo. Dopisanie
»znacznej iloéci” nie jest chyba niczym zlym. Nie stawiajmy obywateli w takiej sytu-
acji, ze ktos sprzedajacy w sklepie bedzie miat dylemat polegajacy na tym, czy powinien
zglaszac kazda rzecz, ktéra jest prekursorem, nawet je§li sprzeda jej minimalng ilo§¢.
Wiadomo, ze Unia pewne elementy przeregulowuje. Jesli MSZ lub jakakolwiek inna
instytucja zglosi watpliwosc co do przyjecia tej poprawki, bedziemy sie nad tg kwestig
zastanawia¢ w drugim i trzecim czytaniu oraz w pracach w Senacie. Je§li chodzi o mnie,
to ja moge sie pod tg poprawka podpisac.
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Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Bardzo za to dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatabym jeszcze uSci§li¢ jedna rzecz.
W projekcie poprawki napisatam ,,prekursorow”. W tej chwili zastanawiam sie, czy nie
powinno jednak pozostac tak jak bylo, czyli ,,prekursor”, w liczbie pojedynczej. By¢ moze
zaproponowana liczba mnoga bedzie troche przeszkadzalta. Zwracam na to uwage, ponie-
waz w poprawce zamienitam liczbe pojedynczg na mnoga.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Moim zadnim, jest to prawidtowe dzialanie. Wydaje mi sie, ze przepis powinien pozostac
w zgodzie z pani propozycja, czyli: ,, Kto udostepnia znaczne iloSci prekursoréw”. Liczba
mnoga jest wlaSciwa, bo jesli jej nie uzyjemy, to pozostanie nam tylko opcja: ,,Kto udostep-
nia prekursor”, czyli dokladnie tak, jak jest w projekcie. Jezeli tak, to bardzo zawezimy
te regulacje. Nie rozumiem, dlaczego projekt tak bardzo wasko traktuje to zagadnienie.
Uwazam, ze pani poprawka, pani posel, idzie w dobrym kierunku. Jesli méwimy
o znacznych ilo§ciach, to konsekwentnie powinni§my uzywac liczby mnogiej, czyli stowa
,prekursoréw”. W pierwotnym brzmieniu przepis stwierdza: , Kto udostepnia prekur-
sor”. Szczerze mowige, taka regulacja stwarza bardzo powazne dylematy dla kazdego
sklepikarza.
Widze zgloszenia do dyskusji. W kolejnoSci zgloszen, najpierw pan przewodniczacy
Wojcik, a pdzniej pan przewodniczacy Meysztowicz, bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):
Panie przewodniczacy, odnosze wrazenie, ze poruszamy sie po terenie nie do konca nam
znanym. Jesli pojdziemy tokiem rozumowania zaproponowanym przez panig posel,
bedziemy musieli méwié o prekursorach, czyli de facto przynajmniej dwoch réznych
substancjach, a nie o prekursorach w sensie wiekszej ilo§ci jednej substancji. Prosze sie
nad tym zastanowic. Poddaje to pod panstwa rozwage.

I jeszcze druga sprawa. Przypominam, ze w art. 2 tworzymy slowniczek i w tym
slowniczku jest wyjasSnione, czym jest prekursor materialu wybuchowego. Mamy tam
odestanie do przepisow unijnych. W tej sytuacji poprositbym o wypowiedz przedstawi-
cieli Biura Legislacyjnego i o stanowisko rzadu. Prekursorem nie bedzie przeciez kazda
substancja, ktorg sklepikarz sprzedaje w swoim sklepie. Dlatego chyba nie o to chodzi,
o czym teraz debatujemy. By¢ moze nasze obawy sg w ogole troche na wyrost, poniewaz
prekursor to inne pojecie niz substancje, ktore znamy z powszechnego obrotu w nor-
malnych sklepach.

Bardzo prosze o wyjaénienie tych watpliwoséci. By¢ moze po uzyskaniu wyja§nien
okaze sie, iz proponowane poprawki nie sg w ogéle potrzebne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Panie mecenasie, gdyby$Smy zapisali ,,znaczne iloéci prekursora”, to zabezpie-
czylibySmy w ten sposéb zaré6wno kwestie roznych prekursoréw, jak i jednego prekur-
sora? Czy ja to wlaSciwie rozumiem? Dziekuje.
A zatem, jesli przepis bedzie brzmial: ,Kto udostepnia znaczne ilosci prekursora”,
to bedzie konsumowal zaréwno propozycje pana przewodniczacego, jak i watpliwosci
pani posel. Czy tak to powinno brzmie¢? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, poczatek jest wlaSciwy, ale jesli chcemy by¢ precyzyjni do konca,
to art. 10 powinien mie¢ brzmienie: , Kto udostepnia znaczne iloéci prekursora mate-
rialow wybuchowych podlegajacego ograniczeniom” itd. Poprawka jezykowa, zamiast
»podlegajacy ograniczeniom” proponujemy ,podlegajacego ograniczeniom”. Poprawka
musi by¢ dokonana calo$ciowo.

Oprocz tego podtrzymujemy wszystkie wezesniejsze watpliwosci. Wskazujemy, ze jesli
chodzi o prekursory materialow wybuchowych podlegajacych ograniczeniu, to mamy
zalgcznik I unijnego rozporzadzenia. W sumie tych substancji jest aktualnie siedem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pan posel Rzonca, pdzniej pani poset Siarkowska i pani minister. Bardzo pro-
sze, panie posle.
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Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mam tylko jedno pytanie, panie przewodniczacy. Moim zdaniem, zaproponowane pojecie
»znaczne iloéci” jest bardzo nieostre i chyba nie do konica wlasciwe w sensie prawnym.
Nie wiemy, czy chodzi np. o worek substancji, czy o tyzeczke. Stad pytanie: co oznacza
okreslenie ,,znaczne ilosci”?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani poset Siarkowska, bardzo prosze.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Panie przewodniczacy, chce sie odnie$é do pytania o ,,znaczne iloci”. Zwracam uwage,
ze to okreslenie wystepuje w art. 1 ustawy, podkreslalam to wezeéniej. Prosze zobaczyé
art. 1 pkt 1. Poza tym ,znaczne iloSci” przewijaja sie, jesli mozna tak to okreslié¢, przez
calo$¢ projektu procedowanej ustawy. Moim zdaniem, taki ksztalt poprawki, jaki roz-
patrujemy, czyli ,,Kto udostepnia znaczne ilo§ci prekursora materialéw wybuchowych
podlegajacego ograniczeniom” itd. jest jak najbardziej do zaakceptowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Zanim oddam glos pani minister, wcze$niej jeszcze pan przewodniczacy Zbi-
gniew Sosnowski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, chcialabym poprzeé stanowisko pani
posel Siarkowskiej. Przepis art. 10, po poprawce, jest zbiezny z art. 1. Wedtug mnie, jesli
pytanie pana posta bylo zasadne, to nalezalo je postawic juz podczas rozpatrywania art.
1. By¢ moze gdzie§ w ustawie powinno zostac¢ okreslone, co oznaczajg stowa ,,znaczne
ilosci”. W omawianej kwestii popieram panig poset Siarkowska, poniewaz poprawka wpi-
suje sie w logiczny cigg rozwigzan legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Szanowni panstwo, sformulowanie ,,znaczne ilo§ci” niesie ze soba dwa problemy. Pierw-
szy, o ktorym wspomnial pan posel Rzonca, to ktopot dla organu kontrolnego, ktéry
musi wiedziec, co oznacza okre§lenie ,,znaczna ilo§¢”. I drugi problem, w ktérym cho-
dzi o referencje, do jakich odwoluje sie pani posel, jesli chodzi o zapis w art. 1. Prosze
panstwa, to co jest zawarte w art. 1, to wiecej niz moéwi rozporzadzenie. Przypominam,
ze rozporzadzenie mowi o prekursorach w ogole.

W tym miejscu pozwole sobie odniesc sie jeszcze do kwestii, ktérg poruszyl pan
posel Wojcik, tzn. czym jest prekursor. Wezesniej dosc¢ pochopnie przywotalam przykiad
zmywacza do paznokci. Oczywiscie, zmywacz ten nigdy prekursorem nie bedzie, ponie-
waz stezenie w tym plynie nie spelnia wymagan stezenia dla prekursoréw. Jesli chodzi
o prekursory, to istotg sprawy jest to, iz mamy do czynienia z substancjami znanymi,
ale wystepujacymi w pewnym specyficznym stezeniu. Dlatego czasami moze by¢ grozna
takze ich niewielka ilo&¢.

Na moment powréce jeszcze do intencji, jakie legly u podstaw niniejszej ustawy. Cho-
dzi o to, ze je§li mamy sytuacje, w ktorej jest zagrozone bezpieczenstwo obywateli, u nas
na szczescie nie jest pod tym wzgledem tak Zle jak we Francji lub w Norwegii, ale jesli
w takiej sytuacji podejrzana osoba dokona jakich$ podejrzanych zakupéw, to beda one
przedmiotem regulacji niniejszej ustawy, i to nawet wtedy, kiedy dana osoba dokona
zakupu niewielkiej ilosci jakiej$ substancji. Ta regula dziala réwniez wtedy, kiedy ktos
kupuje np. nawoz, a sklepikarz doskonale wie, iz ta osoba nie posiada zadnego gospo-
darstwa rolnego. W takiej sytuacji, bez wzgledu na wielko$¢ dokonanego zakupu, staje
sie on podejrzanym zakupem.

Jesli proponowana zmiana do art. 10 zostanie faktycznie wprowadzona, to uwaga Biura
Legislacyjnego o konsultacjach z MSZ w sprawie zgodnosci z prawem unijnym jest uza-
sadniona. Konieczne bedzie uzgodnienie tej kwestii w kontekscie wdrozenia dyrektywy.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Ponownie pan przewodniczacy Sosnowski, a p6Zniej pani posel Siarkowska.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Panie i panowie poslowie, przywolam jeszcze raz to, co powiedzialem za pierwszym
razem. Jesli nie zgadzamy sie na poprawke do art. 10, to powinniSmy sie bardzo gle-
boko zastanowi¢ nad sensem uzycia stow ,znacznych ilosci” w art. 1. Czym niby r6zni
sie ,,znaczna ilo§¢” w art. 1 od ,,znacznej ilosci” w art. 10? Problem jest doktadnie taki
sam, a my w jednym miejscu méwimy, ze regulujemy kwestie w taki sposob, a w drugim
miejscu juz tego tak zrobi¢ nie mozemy. Uwazam, ze rozumiejgc racje pani minister
musimy sie zdecydowaé na wyboér jakiejs drogi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Pani poset Siarkowska, bardzo prosze.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, osobom, ktére maja watpliwosSci
w kwestii tego, jakie konsekwencje wystapia, jesli zabronimy, a nawet obwarujemy kara
wiezienia do lat dwoch przypadki, w ktérych kto§ nabywa de facto jakiekolwiek ilo§ci
substancji, np. kwasu azotowego, jaki jest wymieniony w zalgczniku I, to proponuje, aby
taka osoba weszla sobie na YouTube i obejrzata do§wiadczenia, ktore sg wykonywane
w szkotach na lekcjach chemii. Takich ¢wiczen nie bedzie mozna wykonywac, jesli wpro-
wadzimy tak bardzo rygorystyczne obostrzenia przy zakupie. Moim zadaniem, zapis
w projekcie ustawy jest zdecydowanie nadregulacja i nie powinni$my godzié sie na tego
rodzaju przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Szanowni panstwo, chce tylko przypomnieé, ze te przepisy juz obowigzuja. Mamy
bowiem rozporzadzenie, ktére obowigzuje, a procedowana ustawa jedynie je doprecy-
zowuje. To uwaga tytulem uporzgdkowania dyskusji. Prosze takze pamietac, ze chodzi
o udostepniania prekursorow dalej, czyli méwimy o sytuacji, w ktorej co§ z prekursorami
sie dzieje. Nie chodzi o sam przypadek nabycia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Wystgpila réznica zdan wyrazona w dyskusji. Pan mecenas chce co$
jeszcze dodac¢? Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Uwaga odnoénie stéw ,,znaczna ilo$¢”, ktére jak sie wydaje staty sie koscig niezgody.

Szanowni panstwo, co do zasady taka klauzula generalna jak ,,znaczna ilo$¢” byla
juz oceniania przez Trybunal Konstytucyjny w przypadku ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Wyrok zapadt w 2012 r. Trybunal uznal, ze dwa artykuly, ktore postuguja
sie okre§leniem ,,znaczna ilo$¢”, jesli chodzi o wymienione w nich substancje, sg zgodne
z ustrojowym art. 42, czyli ponoszeniem odpowiedzialnoéci pod zarzutem ustawy, tzn.
formutowania, w jaki sposob powinny by¢ prawidtowo tworzone przepisy karne. Uzycie
tego typu klauzuli jest zatem, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wlasciwe i wydaje
sie nam, ze rowniez w tym przypadku Trybunal nie miatby watpliwosci. Taka jest
wstepna ocena Biura Legislacyjnego, jesli chodzi o procedowany przepis.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 10 wraz zaproponowang
poprawka? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy art. 10 wraz zaproponowang poprawka. Stowo ,,prekursor” pozo-
staje w liczbie pojedynczej. To tytutem uscislenia.

Przechodzimy do art. 11. Do tego artykutu takze jest poprawka. Po stowach ,lub
uzywa” proponuje sie dopisac... Moze odczytam calg tres§é przepisu: ,,Przecietny uzyt-
kownik, ktory, wbrew przepisom rozporzadzenia (UE) nr 98/2013, wprowadza, posiada
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lub uzywa znaczne iloéci prekursora materiatéw wybuchowych podlegajacych ogranicze-
niom, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnoSci
do lat 2”. Brzmienie przepisu jest podobne do brzmienia przepisu art. 10. Rozumiem,
ze dyskusje na ten temat juz przeprowadziliémy. Poprawka polega w tym przypadku
na dopisaniu stow ,,.znaczne iloSci” w tym miejscu, w ktérym je odczytatem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 11 wraz zaproponowang poprawka? (16) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymatl od glosu? (3) Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
art. 11 wraz z zaproponowang poprawka.

Art. 12. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Proponujemy uwzglednienie matej uwagi redakcyjnej w tresci art. 11, w zwigzku z przy-
jeta poprawka. Wydaje nam sie, ze bardziej prawidlowo bedzie brzmiat po polsku zapis:
,2wprowadza, posiada znaczne ilo§ci prekursora materiatéw wybuchowych podlegajacego
ograniczeniom lub go uzywa”. Wynika to z faktu, ze ,uzywa” wymaga innego przypadku.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Chodzi o inny szyk i postawienie ,,go uzywa” na koncu.

Legislator Michal Baranowski:
Tak. Zamiast ,lub uzywa” wcze$niej, ,,go uzywa” na koncu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem. Prosze, pani poset Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Dodam jeszcze jedng zmiane redakcyjna: ,,podlegajacego” zamiast ,,podlegajacy”. Odro-
bine wczesniej, przed ,,go uzywa”. Chodzi o uzycie wlasciwego przypadku. Powinno by¢
»podlegajacego ograniczeniom”, a nie ,podlegajacy ograniczeniom”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czyli chodzi o to, zeby przepis brzmial: , Przecietny uzytkownik, ktéry, whrew przepisom
rozporzadzenia (UE) nr 98/2013, wprowadza, posiada lub uzywa znaczne ilo§ci prekur-
sora materialéw wybuchowych podlegajacego ograniczeniom, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci albo karze pozbawienia wolnoSci do lat 2”. Tak ma by¢?

Legislator Michal Baranowski:
Tak, panie przewodniczacy. Zostawiamy jak w poprawce. Teraz widzimy, ze nasza uwaga
o zmianie szyku przeniesieniu w inne miejsce ,,go uzywa” nie byla chyba zasadna. Mieli-
$my watpliwosci co do podmiotu, ale teraz proponujemy, aby zostalo tak, jak jest. Prze-
praszam za zamieszanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
WyjaéniliSmy watpliwosci. Wracamy do art. 12. Czy jest poprawka do tego artykutu?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Sugerujemy, aby poczatek przepisu brzmial nie ,,Kto zaniecha zgloszenia”, ale ,,Kto
zaniechal zgloszenia”. Jest to bowiem czynno$¢ dokonana i takg formg postuguje sie
art. 240 § 2 1§ 3 Kodeksu karnego, w ktéorym jest mowa o przestepstwie zaniechania
zgloszenia informacji organom §cigania. Dlatego ,,zaniechal”, a nie ,,zaniecha”.

I drobna uwaga do ust. 2. Naszym zdaniem powinien on brzmieé: , Tej samej karze
podlega kto dopuszcza sie” itd. Proponujemy wykreslic stowa ,,takze ten”. Tak wygladaja
nasze dwie poprawki do art. 12. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Mam pewne watpliwosci, panie mecenasie. Z uzasadnienia przedstawionego przez pania
minister nie wynika bezwzgledny obowigzek informowania, ani nie sg okreslone bez-
wzgledne kryteria oceny takich przypadkow. Obawiam sie, ze mozemy niechcacy wpro-
wadzi¢ w permanentny stres wszystkich hurtownikow, uchwalajgc przepis w zapropono-
wanym przez pana brzmieniu, tzn. ,,Kto zaniechat zgloszenia (...) podlega grzywnie albo
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karze ograniczenia wolnosci”. Chodzi mi o to, aby ci ludzie mogli spokojnie pdjs¢ spac
po zakonczeniu dnia pracy. Bo co my czytamy w tym przepisie? ,, Kto zaniechal zglosze-
nia podejrzanej transakcji, proby dokonania takiej transakeji, znikniecia lub kradziezy...
itd.” Prosze zauwazyc¢: ,Kto zaniechal zgloszenia (...) proby dokonania takiej trans-
akcji”. Co w sytuagcji, kiedy kto$ nie jest rolnikiem, ale ma maly przydomowy ogrédek
i chce kupi¢ worek azotanu? Nalezy to od razu zglaszac? A jesli kto§ chcial kupic, ale
sie rozmy§lil. Tez zglaszaé¢? Przepis méwi bowiem wyraznie: , Kto zaniechal zglosze-
nia podejrzanej transakcji, proby dokonania takiej transakcji, znikniecia lub kradziezy
znacznych ilo§ci substancji wymienionych w zatacznikach do rozporzadzenia (UE) nr
98/2013 (...), podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”. Karze ograniczenia
wolnosci w jakim wymiarze? Czy mozna to zapisa¢ w tak bardzo ogdlny sposob? O jaka
kare chodzi?

Legislator Michal Baranowski:

Mamy do czynienia z przestepstwem i decyduja w tym przypadku ogolne przepisy
Kodeksu karnego. W tej chwili z pamieci nie jest w stanie panstwu powiedziec, jaka jest
maksymalna kara ograniczenia wolno§ci. Prosze zauwazyc¢, ze chodzi o kare ogranicze-
nia wolnoSci, a nie o kare pozbawienia wolnosci. Istniejg rozne sposoby wykonywania
kary ograniczenia wolnosci, ale w tym momencie nie pamietam, jaki jest wymiar kary.
W kazdym razie ta kwestia jest uregulowana. Sad na podstawie Kodeksu karnego wie,
jaka kare moze maksymalnie wymierzy¢.

Rozumiem, ze sugestia pana przewodniczgcego zmierza do tego, aby pozostawié cza-
sownik w brzmieniu ,,zaniecha”, czyli tak jak to bylo pierwotnie w projekcie ustawy.
Przepis powinien zatem zaczynac sie od stow: ,,Kto zaniecha zgloszenia...” itd.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Panie mecenasie, moja propozycja polega na tym, ze albo nie ma art. 12, albo pozostaje
on w brzmieniu nastepujacym: ,, Kto zaniechal zgloszenia transakgji...” itd. Powtarzam:
»zgloszenia transakcji” bez stowa ,podejrzanej”. Co to bowiem znaczy ,,podejrzana
transakcja”? Przeciez jest to kwestia oceny, a dodatkowo obtozona karg wiezienia. Kto
decyduje o tym, kiedy transakcja jest ,,podejrzana”, a kiedy nie? ,,Kto zaniecha zglosze-
nia transakcji, proby dokonania transakcji, znikniecia lub kradziezy znacznych ilo§ci
substancji wymienionych w zalacznikach (...), podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci”. Dla kazdego co§ innego moze by¢ podejrzane. Jest to bardzo dziwny przepis
i chyba sie jeszcze nie spotkalem z czym$§ podobnym.

Pan przewodniczacy Meysztowicz, bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Zgadzam sie, ze ten przepis budzi pewne kontrowersje. Wynika to z faktu, iz niezglosze-
nie moze by¢ dla organéw podstawg do nalozenia kary, bo przepis im na to pozwala. Kara
moze przyjaé postac¢ grzywny lub ograniczenia wolnoS$ci. Zdarzaja sie jednak w zyciu
sytuacje, w ktorych calkowicie uzasadnione jest, iz zgloszenie nie nastgpilo. Dlatego
uwazam, ze dokonanie zmiany i wprowadzenie slow ,,moze podlega¢ grzywnie” byloby
odpowiednim rozwigzaniem. W takim przypadku decyzja, czy niezgloszenie bylo uza-
sadnione, leze¢ bedzie po stronie organow Scigania i to one rozstrzygna, czy dzialanie
sprzedawcy posiada znamiona naruszenia przepiséw procedowanej ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Jozwiak, a pdzniej pan przewodniczacy Wojcik, bardzo
prosze.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

s.k.

Moim zdaniem, z art. 12, w takim brzmieniu, jak obecnie, nie wynika zadna dobrowol-
nos¢ zglaszania, o ktérej mowiliémy na poczatku. Poza tym, nie do konica jest okreslony
organ, ktory bedzie decydowal o tym, czy sprzedawca mial obowigzek zglosié¢ transakcje,
czy nie mial takiego obowigzku. Kto bedzie o tym decydowal? To po pierwsze.

Po drugie, postawienie kwestii w taki sposob jak w art. 12 sprawia, ze w zasadzie
zawsze bedzie mozna znalezé jaki§ hak na sprzedajacego. Do§é tatwo bedzie mozna
bowiem stwierdzic, ze mial obowiazek zglosi¢, a tego nie zrobil. Proponowane okreslenie

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 15),
Komissl GosPoDARKI | Rozwouu (NR 9)

jest mocno nieprecyzyjne i wedtug mnie pozostawienie art. 12 w takim brzmieniu bedzie
po prostu szkodliwe dla obywateli.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Podtrzymanie, a wlasciwie wpisanie artykulu w takiej formie bylo przede wszystkim
intencja Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. To pierwsza uwaga porzadkujaca.
Jak juz powiedzialam, sprzedawca zglasza transakcje i ocena lezy po jego stronie.
Jesli dojdzie do jakich§ niepozgdanych wydarzen, wowczas wlaczajg sie organy Sciga-
nia i one beda sprawdzac, czy sprzedawca postapit wlasciwie. Propozycja przedstawiona
przez pana przewodniczgcego Meysztowicza wydaje sie nam dosc roztropnym wybrnie-
ciem z sytuacji, w jakiej sie znalezliSmy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Domyslam sie, ze pani minister popiera pomysl, aby po przecinku, po stowie ,,substan-
cje” dalsza czes¢ przepisu brzmiata: ,moze podlegac¢ grzywnie albo karze ograniczenia
wolnogci”.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przewodniczacy Wojcik, bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):

Szanowni panstwo, mam uwage podobna do tej, jaka wyglositem przed chwilg. Ponownie
wkraczamy w obszar, ktory jest juz w gruncie rzeczy uregulowany w przepisach unijnych
i przesadza o tym definicja, ktora znajduje sie w art. 2 ustawy, w stowniczku. Dlatego bez
doktadnego zrozumienia przepiséw unijnych, tego co sie w nich rozumie przez ,,podej-
rzang transakcje”, trudno obwarowac¢ dodatkowymi wymogami dokonanie tego typu
transakcji.

Zwracam takze panstwa uwage na propozycje pana przewodniczacego. GdybySmy
zrezygnowali ze stow ,,podejrzanej transakcji”, de facto zachodzitby obowigzek infor-
mowania o kazdej transakcji. Uwazajmy, aby nie wpasc przypadkiem w takg pulapke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie przewodniczacy, ja juz wycofalem sie z mojej propozycji na rzecz poprawki przed-
stawionej przez pana przewodniczacego Meysztowicza.

Posel Marek Wojcik (PO):
W takim razie bardzo dziekuje za te decyzje. Mysle jednak, ze duza rola w tym momencie
przed panig minister albo ktéryms§ z jej wspotpracownikow. Oczekujemy, ze wyttuma-
czycie nam panstwo, o czym moéwig przepisy unijne i ktore transakcje, zgodnie z tymi
przepisami, uwaza sie za ,,podejrzane transakcje”? By¢ moze okaze sig, ze poprawki nie
sg konieczne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Rozumiem intencje pana przewodniczgcego, tyle ze nam wytlumaczy sie, co nalezy rozu-
mie¢ pod pojeciem ,podejrzane transakcje”, natomiast obywatel bedzie mogt jedynie
przeczytac suchy tekst ustawy, a w niej znajdzie sie przepis, ze kto zaniecha zgloszenia
podejrzanej transakcji, podlega karze itd. W ten spos6b mozemy doprowadzic do sytuacji,
ze sprzedawcy bedg zglaszali kazdg transakcje. Dzieki temu zasypiemy Policje lawing
zgloszen. Gdybym ja byl na miejscu tych sprzedawcéw, zgtaszalbym bowiem kazdg trans-
akcje. Po co miatbym ryzykowaé? Po co mialbym sie zastanawiaé, co to znaczy ,,podej-
rzana transakcja” jesli za niezgloszenie grozilaby mi grzywna lub nawet ograniczenie
wolnoé$ci. Uwazajmy, aby nie wyla¢ dziecka z kagpiela.

Poprawka pana przewodniczacego Meysztowicza zmierza ku temu, aby wlaSciwe
organy dokonywaly oceny transakcji. Dlatego sprzedawca, zgodnie z nig, moze podlegac
grzywnie lub karze ograniczenia wolnosci. Zwlaszcza, prosze zauwazy¢, ze w art. 12 ust.
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2 znajduje sie przepis, iz: ,, Tej samej karze podlega kto dopuszcza sie czynu okreslonego
w ust. 1, dzialajac w imieniu lub w interesie osoby prawnej lub jednostki organizacyj-
nej niemajgcej osobowosci prawnej”, czyli kazdy, kto dokona zakupu w czyim$ imieniu
bez wzgledu na to, z kim mamy do czynienia, tzn. z osobg fizyczng czy z osobg prawna.
Takze kazdy, kto dokona sprzedazy w czyim§ imieniu réwniez bedzie musial oceni¢, czy
transakcja jest podejrzana, czy nie. W ten sposob spowodujemy, ze na barki obywateli
spadnie ogromna odpowiedzialnoéé za prawidtowa ocene transakeji. Osobiscie watpie,
aby kazdorazowo siegali oni do istniejacych przepisow i dlatego poprawka pana przewod-
niczacego Meysztowicza jest furtka, ktora pozwala na dokonanie oceny organom, a nie
od razu bedziemy kara¢ obywateli.
Posel Mirostaw Suchon, bardzo prosze.

Posel Miroslaw Suchon (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. By¢ moze caly problem wynika z czasami do§é bez-
refleksyjnego tlumaczenia unijnych regulacji, w ktorych, podejrzewam, jest mowa
0 ,podejrzanej transakeji”. Chce zwrocic panstwa uwage, ze nikt nie bedzie musial oce-
nia¢, czy transakcja jest podejrzana, czy nie jest. Dzigje sie tak z tej prostej przyczyny,
ze w art. 2 pkt 7 mamy juz podana definicje ,,podejrzanej transakcji”. Méwi nam ona,
ze za ,podejrzang transakcje” uwaza sie kazdg transakcje, o ktorej mowa w art. 3 pkt 8
rozporzadzenia Unii Europejskie;j.

Trzeba bedzie siegna¢ do tego rozporzadzenia. Blad by¢ moze polega na tym, iz odsy-
tamy w tym miejscu do unijnego rozporzadzenia. By¢ moze nalezaloby w tym wiasnie
miejscu zamie$ci¢ w ustawie definicje ,,podejrzanej transakcji”. O ile jednak dobrze
wszystko rozumiem, nie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej ktos bedzie musiat
dokonywac kazdorazowo oceny i subiektywnie podejmowac decyzje, czy dana transakcja
jest podejrzana, czy nie. Je§li w kontekscie rozpatrywanej ustawy mowimy o ,,podejrza-
nej transakeji”, to dokladnie wiemy, jakie transakcje wchodzg w gre. Sa one wszystkie
opisane w art. 3 pkt 8 rozporzadzenia. Czy dobrze to rozumiem?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Tak, panie posle. Nie mozemy jeszcze raz cytowaé definicji, zeby nie dublowaé przepi-
sow, dlatego stosujemy odestanie. Je§li jest taka potrzeba, to moge te definicje panstwu
podac, poniewaz mam przed sobg jej treS¢. Podejrzana transakcja oznacza kazdg trans-
akcje dotyczaca substancji wymienionych w zalacznikach lub mieszanin, lub substancji
zawierajacych te substancje, w tym transakcje obejmujgce uzytkownikéw zawodowych
w przypadku, gdy sa uzasadnione powody, by podejrzewac, ze dana substancja lub mie-
szanina jest przeznaczona do nielegalnego wytwarzania materiatéw wybuchowych. Tak
brzmi definicja, do ktérej kieruje nas przepis ustawy.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Z tego, co powiedziala pani minister, wynika jednak, ze konkretna osoba bedzie musiata
dokonac¢ oceny, czy klient ktéry przyszed! np. w czarnym kapeluszu jest podejrzany, a ten
ktory przyszedl w bialym kapeluszu podejrzany nie jest. Mowie oczywiscie w uproszcze-
nie, ale chyba o to chodzi. Czy mam racje?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

W najwiekszym uproszczeniu tak, panie posle.

Posel Miroslaw Suchon (N):

To mamy problem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

s.k.

Szczerze moéwigc, nie przekonuje mnie podane odestanie do rozporzadzenia. Mam watpliwo-
Sci, podobnie jak pan posel. Na szczescie, dopiero po raz pierwszy zajmujemy sie tg poprawka
i mamy pewne zabezpieczenia w postaci kolejnych etapéw prac legislacyjnych.

Pan posel Meysztowicz przygotowal poprawke, ktéra brzmi nastepujaco: ,,Kto zanie-
cha zgloszenia transakeji, proby dokonania transakcji, znikniecia lub kradziezy znacz-
nych ilo§ci substancji wymienionych w zalgcznikach (...) oraz mieszanin lub substancji
zawierajgcych te substancje, moze podlegaé grzywnie albo karze ograniczenia wolno§ci”.
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Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Przepraszam, panie przewodniczgcy, mam malg uwage. Mozna?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, pan przewodniczacy Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Nie doslyszalem, czy uwzglednil pan w nowym brzmieniu zmiane polegajgcg na zmianie
czasu. Mialo by¢ ,,zaniechal” zamiast ,,zaniecha”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Sluszna uwaga, panie przewodniczgc. Powinno by¢ oczywiscie ,,kto zaniechal”. Te uwage
zglaszalo Biuro Legislacyjne. Ma pan racje.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, chcemy w tym miejscu wskazac, ze stworzenie sankcji przepisu
karnego méwigcej, ze kto$, kto czego§ nie dokonal, moze podlega¢ grzywnie, nie jest
wladciwym rozwigzaniem, poniewaz to nie przepis sankcyjny mowi o tym, czy ta osoba
tego typu kare otrzyma. O tym decyduje sad w postepowaniu karnym i méwig o tym
przepisy Kodeksu karnego.

Jesli ktos, zalozmy jaki$ przecietny Kowalski, zapomnial o czym§ powiedzie¢ albo
raczej wiedzial, ale nie powiedzial o dokonanej transakcji sprzedazy, to fakt, czy bedzie
on podlegal grzywnie albo karze ograniczenia wolno$ci i w jakiej wysokosci beda te kary,
wynika z przepiséw ogblnych i zawsze, kazdy przypadek bedzie oceniany indywidualnie.
Mam na mysli kwestie w rodzaju: czy sprzedawca wypelnil cigzace na nim obowigzki,
czy sytuacja, w ktorej sie znalazt uzasadnia wymierzenie grzywny itd. Prokurator moze
np. uznagé, ze postepowanie sprzedawcy miato znikoma spoteczng szkodliwo$é, a nastep-
nie je umorzy¢.

Z powyzszych wzgledow sugerujemy pozostawienie pierwotnego brzmienia bez wpro-
wadzania fakultetu. To nie w tej ustawie decyduje sie kwestia, kiedy kto§ podlega odpo-
wiedzialnoSci karnej. Mowig o tym przepisy ogolne Kodeksu karnego. Prosimy zatem,
aby nie dokonywa¢ zmian w tym zakresie w art. 12 ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Po wystuchaniu pana nadal uwazam, ze jednak naktadamy
na obywateli nowe obowigzki i dodatkowo obkladamy ich sankcjami w postaci grzywny
albo kary ograniczenia wolnoSci. Ta druga sankcja jest juz bardzo powazna. Niewatpli-
wie ma pan racje, ze to sady ocenia, czy doszlo do zlamania przepisow, ale nie $miem
w tym momencie prosi¢ pana przewodniczgcego Meysztowicza o wycofanie poprawki.
Nie pozwala mi na to sumienie i dlatego bedziemy ja glosowali.
Pani poset Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chce sie zapyta¢ przedstawicieli rzadu, jak ostatecznie ma by¢ sformutowany ten prze-
pis? Rozumiem, po wysluchaniu wypowiedzi pana mecenasa, ze Biuro Legislacyjne
zwraca uwage na pewne aspekty i ma w zwigzku z nimi watpliwoéci. Dlatego, w tym
momencie wazne jest, jak wyglada w tej kwestii stanowisko rzadu, a tego stanowiska
nadal nie mamy. Pan przewodniczacy Czartoryski nie poprosit o nie. Wypowiedz rzadu
ma istotne znaczenie dla naszych decyzji i dlatego bardzo prosze panig minister o przed-
stawienie opinii rzadu na ten temat.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Uwzgledniam uwage pani posel. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Szanowni panstwo, dyskusja pokazuje, ze sprawa jest wazna. Zaczne zatem jeszcze raz
od poczatku. Trzeba odpowiedziec sobie na pytanie, dlaczego w ogodle procedujemy, aby
wdrozyc rozporzadzenie, ktore i tak obowigzuje, bez wzgledu na to, jaka decyzje podejma
dzi$ panstwo postowie?
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Jezeli chodzi o poprawke pana przewodniczacego, z naszego punktu widzenia, nawet
jesli uznamy zasadno$c przedstawionego stanowiska, ma ona zasadnicze znaczenie.
Kwestie karne, wysokos§¢ tych kar itd., to wszystko bedzie rozstrzygane w trakcie pro-
wadzonego postepowania. Nie my bedziemy sankcjonowacé te sprawy w drodze niniejsze;j
ustawy. Od tego jest Kodeks karny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pan przewodniczacy Meysztowicz, bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Chcialbym podtrzymac zgloszong poprawke. Prosze zauwazyc¢, ze nie idzie ona w Kkie-
runku okre§lania, jakie kary majg by¢ orzekane przez wlaSciwe organy w prowadzonych
przez nie postepowaniach. Nie o to chodzi. Celem poprawki jest stworzenie takiej sytu-
acji, zeby osoba, ktora bedzie wiedziala, iz nie jest krepowana surowoscig kary, bedzie
mogla spokojnie zastanowié sie, czy transakcja, w jakiej uczestniczy, jest podejrzana, czy
nie jest podejrzana, czy nalezy ja zglaszaé, czy nie ma takiej potrzeby.

Jezeli natomiast sprzedawca bedzie miat gdzie$ zakodowane w glowie, ze kazda sytu-
acja tego rodzaju naraza go na grzywne lub kare ograniczenia wolnosci, to bedzie ruty-
nowo zglaszal kazdg dokonang transakcje. Nie uwzgledniajac poprawki, pozbawiamy
takiego czlowieka mozliwo§ci dokonania oceny, we wlasnym zakresie, czy transakcja
byta podejrzana, czy taka nie byta.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pan posel Tulajew, a nastepnie pan przewodniczacy Wojcik, bardzo prosze.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Skoro poprawka, o ktorej dyskutujemy, zostala
zgloszona do ust. 1, to chcialbym w tym momencie zapytac, co z ust. 2? Czy w tym przy-
padku takze ma by¢ zwrot, ze tej samej karze moze podlega¢ kto dopuszcza sie itd.?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak, panie posle. Jest to konsekwencja ewentualnej zmiany w ust. 1. Pan przewodni-
czacy Wojcik, bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):

Doceniam bardzo szczytne intencje pana przewodniczacego Meysztowicza, ale wprowa-
dzenie stowa ,,moze” przed slowami ,,podlegaé¢ grzywnie albo karze ograniczenia wolno-
§ci” weale nie zalatwia nam sprawy. I tak dojdzie przeciez do postepowania i to ostatecz-
nie sad oceni, czy dana osoba bedzie podlegala karze i w jakiej formie ta kara zostanie
orzeczona. Decyzja kazdorazowo bedzie po stronie sgdu i dlatego dodanie stlowa ,,moze”
w zadnym razie nie poprawia sytuacji osoby, ktéra ma podja¢ decyzje o tym, czy sprzedac
jaka$ substancje albo czy zawiadomi¢ o dokonanej sprzedazy wiasciwy organ. Poste-
powanie zostanie wszczete i tak, a niezaleznie od tego, czy dodamy w przepisie stowo
,moze”, w dyspozycji sadu pozostaje, czy grzywna albo kara ograniczenia wolnosci
zostang w konkretnym przypadku orzeczone. Proponowana poprawka zupelnie niczego
nie zmienia oprocz tego, ze sama w sobie jest sprzeczna z dotychczas obowigzujacym
sposobem konstruowania przepiséw karnych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie przewodniczacy, ja nie zrozumialem poprawki pana przewodniczgcego Meyszto-
wicza w taki sposob. Moim zdaniem, nie chodzito o kwestie oceny sadéw, ale o to, zeby
obywatelowi da¢ szanse, aby nie musiat zglaszaé wszystkich transakcji.

Posel Marek Wéjcik (PO):
Tak sformutowana poprawka niczego jednak nie zmienia, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Moim zdaniem, zmienia bardzo duzo. Jesli jej nie uwzglednimy, wprowadzimy przepis,
ze wszystko znajdzie sie uznaniowo po stronie stuzb, a obywatelom pozostang jedynie
obowigzki. Pani poset Skowronska, bardzo prosze.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jeszcze raz chce prosi¢, aby pani minister wskazala, jakie skutki zrodzi ta poprawka
ijakie jest wobec niej stanowisko rzadu. Interesuje mnie, jakie Srodki wykorzysta rzad,
aby inicjatywa pana posta Meysztowicza w zakresie nienakladania dodatkowych obo-
wigzkow na obywatela zostala praktycznie zrealizowana? W ten sposéb powinna wygla-
da¢ nasza debata.

Skoro zostala przedstawiona propozycja takiej poprawki, to oczekujemy, ze rzad
powie nam, czy ten rygor, czy ten obowiazek, ile jego i do ktérego momentu znajduje
sie po stronie sprzedawcy, a ile tego obowiazku znajduje sie tam, gdzie mamy zakaz,
gdzie nalezy zglaszaé informacje i gdzie wystepuje zagrozenie oraz penalizacja przepiséw
prawa. Informacji na ten temat oczekujemy, poniewaz projekt ustawy jest przedtozeniem
rzgdowym. Pani minister powinna nam przedstawi¢, jak wyglada rozporzadzenie unijne,
do ktorego powinniSmy sie stosowac.

Jest to pierwszy przepis w tym zakresie, dlatego zgoda, ze dopiero po jakims$ cza-
sie dowiemy sie, czy kwestie nalezy dodatkowo doregulowac. Czy jednak powinni$my
od razu czynié to na obecnym etapie? Tego nie wiem. Takie dzialanie jest do$¢ ryzykowne.
Do poprawki zgloszonej przez przewodniczacego Meysztowicza odnosze sie z naleznym
szacunkiem, ale zwracam uwage, ze ustawe wykonywac bedzie rzad. Dlatego bardzo
prosze, zeby pan przewodniczacy Czartoryski umozliwil jednak rzgdowi przedstawienie
jego stanowiska. Ma ono dla nas kluczowe znaczenie. Jezeli czyn ma by¢ penalizowany,
chcielibySmy wiedzie¢, w jaki sposéb do zagadnienia podchodzil rzad. Pozwoli to nam
rozstrzygnaé dyskutowang kwestie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
O ile dobrze zrozumialem, to unijne rozporzadzenie nie sugeruje sankcji, jakie ma zawrzec¢
w swoich przepisach prawo krajowe. Rozporzgdzenie méwi nam jedynie o podejrzanej
transakcji. Co wiecej, mowi na jej temat w sposob ocenny. Nasza dyskusja toczy sie w tej
chwili o tym, w jaki sposob, poprzez okre§lenie pewnych sankcji, np. grzywny i ograni-
czenia wolnosci, zmusi¢ obywatela do oceny przeprowadzanych przez niego transakcji
i rozstrzygniecia, ktore sa podejrzane, a ktore nie.

Jak rozumiem, intencjg pana przewodniczgcego Meysztowicza jest to, aby obywa-
telom daé¢ szanse na powazne potraktowanie tego typu sytuacji, a nie pozostawienie
ich z jedyng alternatywa polegajaca, méwigc kolokwialnie, na dmuchaniu na zimne.
To wszystko.

Rozumiem naturalnie stanowisko pani poset Skowronskiej. Wszyscy chcemy ustyszeé
opinie rzadu, nawet jesli nie na tym etapie, to z pewnoscig na kolejnym, kiedy bedziemy
kontynuowac prace nad ustawg. Wtedy poprosimy o ostateczng opinie na temat zgloszo-
nej poprawki. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Odwotam sie jeszcze raz do konkretnych przepiséw. Jak powiedzial pan przewodniczacy,
ustawa reguluje podejrzane transakcje. Definicja méwi o tym, kiedy istnieja uzasad-
nione powody. Jest to szeroka, ocenna klauzula, ktéra powinna da¢ swobode i pewno§é
przedsiebiorcy w tym sensie, ze bedzie wiedzial, iz nie z kazdg transakcjg, ktorg prze-
prowadzil, musi zglaszac sie do krajowego punktu kontaktowego. Méwimy jedynie o uza-
sadnionych powodach. Reasumujac, jesli ustawa ma by¢ zgodna z dyrektywa, powinna
pozosta¢ w brzmieniu bez poprawki pana przewodniczacego Meysztowicza.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Wiasnie o to nam chodzito. Wreszcie uzyskalismy stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, pani minister. Pan przewodniczacy Meysztowicz, bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Szanowni panstwo, bede nadal bronit tej poprawki. Prosze zwroci¢ uwage na jeden
aspekt. W tym przypadku nie chodzi tylko o sad. Funkcjonuje przeciez policja, ktora
prowadzi dzialania operacyjne. Jesli funkcjonariusze widzg w ustawie, ze dziatanie pod-
lega karze i nie ma mozliwosci oceny zdarzenia, to stang przed dylematem, czy zglosié
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taki przypadek do prokuratury, czy go nie zglaszac. Jesli funkcjonariusz uzna, ze nie
ma podstaw do zgloszenia, a z ustawy wprost nie wynika, ze dana osoba bedzie karana,
to moze samodzielnie ocenié, czy nalezy procesowaé dalej, czy zamkna¢ sprawe. MySle,
ze poprawka daje rowniez funkcjonariuszom mozliwos$c oceny zaistnialej sytuacji i pod-
jecia skutecznego dzialania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Zgadzam sie. Je§li zostanie zapisane, ze podlega karze, to w przypadku, gdy policja
stwierdzi, ze transakcja jest podejrzana, bez dyskusji zastosuje sie do regulacji mowig-
cych o ukaraniu. Obywatel moze mieé¢ inng ocene sytuacji niz policjant, ale to obywatel
dostanie po glowie za kare. I to wszystko. Takg mamy rzeczywisto$c. Pani posel Siar-
kowska, bardzo prosze.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie, czy w pewnym momencie intencjg usta-
wodawcy bedzie wytworzenie sytuacji pozwalajgcej na ukaranie osoby w nastepujacym
przypadku: ktos$ na Allegro sprzedaje substancje wymienione w zalaczniku do unijnego
rozporzadzenia, a kto§ inny, jaki§ zwykly obywatel przegladajacy strony internetowe
Allegro zauwaza ten fakt, ale nie zglasza go odpowiednim organom. Czy ta druga osoba
ma by¢ karana? Moim zdaniem, odnoszac to zdarzenie do regulacji przewidzianej w art.
12, odpowiedz jest twierdzaca. Mamy bowiem do czynienia z klasycznym przykladem
sytuacji, kiedy kto$ zaniechal zgloszenia podejrzanej transakcji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo Zamykam dyskusje na temat tego artykulu. Przystepujemy do gloso-
wania.

Kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana
przewodniczacego Meysztowicza? (16) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat od glosu?
(3) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke. Konsekwencjg tego stanu rze-
czy bedzie takze zmiana w ust. 2, zgodnie z wcze$niejszg uwagg pana przewodniczacego
Sosnowskiego.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyje-
liSmy art. 12 wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu IV ,Zmiany w przepisach obowigzujacych
i przepis koncowy”. Art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:

s.k.

Dziekuje. Najpierw chcemy zglosi¢c uwage ogélng do pkt 6 w zmianie nr 2. W projekcie
dodajemy ust. 5a, ktéory moéwi, ze ,Do zadan krajowego punktu kontaktowego, o kto-
rym mowa w ust. 1 pkt 6, nalezy” i tu sa wymienione punkty. Nas interesuje pkt 6.
W projekcie ma on brzmienie: ,,wymiana informacji z wlasciwymi krajowymi punktami
kontaktowymi innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, w szczegélnosci przy
wykorzystaniu urzadzen transmisji danych, do celow zapobiegania przestepstwom terro-
rystycznym”. Proponujemy wprowadzenie dwoch uwag redakcyjnych. Naszym zdaniem,
zakonczenie powinno mie¢ brzmienie: , w szczegolnoSci przy wykorzystaniu urzgdzen
teletransmisji danych, do celow zapobiegania przestepstwom o charakterze terrory-
stycznym”. Zmiany polegaja na dodaniu przedrostka ,tele” przed slowem ,transmi-
sji” 1 zamianie wyrazow ,,przestepstwom terrorystycznym” na wyrazy ,,przestepstwom
o charakterze terrorystycznym”. W wiekszoSci przypadkéw w ustawach stosuje sie okre-
Slenie ,,przestepstwom o charakterze terrorystycznym”.

Mamy jeszcze uwage ogélng, ktora dotyczy kwestii, czy ten przepis jest w ogole
zasadny. Naszym zdaniem, przepis ten wydaje sie by¢ polaczony z art. 5 ust. 1 pkt 4,
w ktorym méwimy, ze w systemie zglaszania bedg gromadzone dane przekazane przez
krajowe punkty kontaktowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W naszej opinii
obydwa przepisy wychodza troche przed szereg, poniewaz w projekcie nie ma mowy
o przepisach materialnych, ktore o takiej wymianie mowig. Wydaje sie, ze nawet rozpo-
rzadzenie nie naklada jeszcze na panstwa czlonkowskie obowigzku stworzenia systemu
wspolpracy pomiedzy krajami w tym zakresie na state i na biezgco.
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Prosimy o analize tych przepiséw. By¢ moze w trakcie drugiego czytania powinny
one zostac skreslone w poprawkach. Naszym zdaniem, projekt nie zawiera konkretnych
przepisow, ktore okreslilyby, komu, jakie informacje i w jaki spos6b majg by¢ przekazy-
wane, a zatem nie wiadomo, jak wspoélpraca mialaby ostatecznie wygladaé. Dla poréw-
nania, mamy np. ustawe o wymianie informagcji z panstwami cztonkowskimi odno$nie
do niektérych przestepstw, ktora precyzuje tryb takiej wymiany obudowany dodatkowo
szeregiem roznych przepisow. W przypadku procedowanej ustawy mamy zaledwie dwa
przepisy i nigdzie nie widzimy treSci, na podstawie ktorej wspomniane przepisy bede
stosowane w przyszloSci.

Podsumowujac, do art. 13 zglaszamy jedng uwage ogélna, z pros§bg o analize i dwie
uwagi redakcyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Pani poset Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam pytanie pod adresem rzgdu. Rzecz dotyczy artykulu o wejSciu ustawy w zycie.
Moim zdaniem, brak jest przepiséw przejSciowych dotyczacych art. 13, o ktorym mowit
pan mecenas. Projekt zaklada, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od daty oglo-
szenia. Wskazujgc na brak przepiséw materialnych i pelnej informacji o tym, jak bedzie
funkcjonowala wymiana informacji o zglaszanych podejrzanych transakcjach, chcieliby-
$my sie dowiedziec, jak panstwo jestescie do tego przygotowani? Czy zostal zbudowany
system stuzacy do przekazywania takich informacji? Jak on bedzie dzialal? Na podstawie
jakich przepisow bedzie sie dokonywatlo przekazywanie informacji? Sg to bardzo wazne
kwestie i dlatego uwazamy, ze rzad powinien sie do nich odniesé. Méwimy teraz nie tylko
o niedordbce legislacyjnej, ktora wskazal pan mecenas, ale o faktycznym przygotowaniu
administracji do realizacji okre§lonych zadan.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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Dziekuje, pani posel. Z moje strony tez chcialbym zada¢ pytanie, ale pod adresem pani
komendant. Artykul, o ktéorym rozmawiamy, jest kluczowy dla wypelniania przyjetych
regulacji. Art. 13 ust. 2 mowi, ze do zadan krajowego punktu kontaktowego nalezy: 1)
obstuga ogélnopolskiego systemu zglaszania podejrzanych transakcji lub préb dokonania
takich transakgji, znikniec i kradziezy znacznych ilosci substancji; 2) zapewnienie odbie-
rania polgczen telefonicznych oraz obstuga adresu poczty elektronicznej na potrzeby
zglaszania podejrzanych transakeji; 3) prowadzenie ewidencji zgloszen podejrzanych
transakgji itd.

Pani komendant, moje pytanie jest nastepujace: Czy to wszystko nie mogloby funk-
cjonowaé w ramach normalnego, istniejgcego systemu dziatania Policji? Przeciez do kaz-
dego naruszenia przepiséw prawa nie tworzy sie odrebnych systemoéow obstugi telefonow
i poczty elektronicznej. Telefon jest jeden, bez wzgledu na to, czy doszlo do kradziezy
samochodu, wodki, czy do napadu z bronig w reku. Nie tworzy sie w tych przypadkach
rowniez odrebnych ewidencji zgtoszen, jak ma to mie¢ miejsce w stosunku do podejrza-
nych transakcji. Czy te transakcje sg rzeczywiScie tak znaczace, aby przy okazji przeory-
wac od gory do dotu caly dotychezasowy sposéb dziatania Policji? Chyba nie.

Czy nie wystarczy postuzenie sie standardowym numerem 112? Podejrzane trans-
akcje to zaledwie jedna z wielu postaci tamania prawa w naszym kraju. Wydaje mi sie,
ze powinna by¢ zglaszana w ramach dziatajacego systemu. Predzej zrozumiem idee
powolania krajowego punktu kontaktowego, ale budowa i obstuga nowego krajowego
systemu zglaszania nie jest chyba konieczna. Czy nalezy rozumieé, ze w Policji powsta-
nie caly odrebny pion, ktéry bedzie zajmowat sie tymi zagadnieniami? Czy bedzie kra-
jowy punkt kontaktowy i do jego zadan bedzie nalezata obstuga ogélnopolskiego systemu
zglaszania podejrzanych transakcji? Czy bedzie to wyodrebniona dzialalno§é, podobnie
jak wyodrebnione zostanie odbieranie potaczen telefonicznych i obstuga poczty elektro-
nicznej na potrzeby zglaszania podejrzanych transakeji?

Szczerze moéwige, uwazam, ze w naszym kraju dochodzi do znacznie powazniejszych
przestepstw niz te, o ktorych dyskutujemy i dlatego nie widze uzasadnienia, aby przy
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okazji procedowanej ustawy tworzy¢ w Policji nowy, az tak rozbudowany pion opera-
cyjny. Pani poset Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Sproébuje wyjsc z patowe] sytuacji. Panie przewodniczacy, na pana miejscu zglositabym
zapytanie do rzadu. C6z w tej sytuacji moze bowiem zrobi¢ biedna pani komendant?
Niewiele. Pani komendant nie moze albo nie jest odpowiednio umocowana, aby odpowie-
dzieé¢ panu przewodniczgcemu na stawiane przez niego pytania. Na takie pytanie bylaby
w stanie odpowiedzie¢ pani premier, ktora podpisala sie pod projektem ustawy. Projekt
jest rzadowy, po konsultacjach i pytania nalezy kierowa¢ do pani minister.

Moje pytanie jest jednak nieco inne niz pytania pana przewodniczacego. Jeéli roz-
mawiamy o okre§lonych czynnoSciach przestepczych, a takowymi jest np. finansowanie
terroryzmu i pranie brudnych pieniedzy, to wyodrebniliSmy oddzielny pion do zajmowa-
nia sie tymi sprawami. W omawianym przypadku nie wiemy, czy tzw. transakcje podej-
rzane, zgodnie z rozporzadzeniem, powinny mie¢ inng formule. Jezeli pan przewodni-
czacy uwaza, ze wystarczy numer 112, to uprzedzam, ze po jego wybraniu zglasza sie
pogotowie ratunkowe. Ostatnio dzwonitam pod ten numer, kiedy zauwazylam pijang
osobe lezacg w rowie.

Powtarzam jeszcze raz, pytania nalezy kierowac pod adresem rzadu. Dlatego pytam:
Jak rzad, transponujgc ten przepis do ustawy, bedzie prébowal skanalizowac prze-
plyw informacji? Te informacje sg zdecydowanie bardziej istotne i wywolujg catkowicie
odmienne zagrozenie niz pozostale przestepstwa pospolite. Skoro projekt ustawy jest
projektem rzadowym, dlatego chcialabym w tym zakresie zwolni¢ z odpowiedzi pania
komendant, chyba ze pani minister zadysponuje osobg pani komendant, bo taki obyczaj
rowniez obowigzuje.

Na sali jest przedstawiciel rzadu i to on powinien udziela¢ odpowiedzi. Z wielkim
zdziwieniem przyjelam fakt, ze kiedy glosowaliémy poprawke, po wyrazeniu wobec niej
negatywnego stanowiska przez przedstawiciela rzadu, to my, opozycja, glosowaliémy
zgodnie ze stanowiskiem rzadu, a przedstawiciele PiS glosowali przeciw, a przeciez
to wy tworzycie obecny rzad.

Rozumiemy, ze chodzi o zwiekszenie bezpieczenstwa, ze temu stuzy ustawa. Jesli jed-
nak nie brali§my udziatu w konsultacjach i przygotowaniu projektu to odpowiedzialnosé
za stan rzeczy powinni§my przekazac na barki rzadu. Dlatego prosze, aby pan przewod-
niczacy zwolnit z odpowiedzi panig komendant, a na zadane pytanie odpowiedZ powinna
zostac udzielona przez panig minister. Jesli pani minister zadysponuje pania komendant
lub ktoras z towarzyszacych jej os6b, ma do tego prawo. OsobiScie rowniez, podobnie jak
pan przewodniczacy, jestem zainteresowana, dlaczego stworzono specjalny tryb doty-
czacy powiadamiania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Chyba nie do konca sie zrozumieliémy. Mam na mysli materie, o ktérg pytatem. Pani
posel Skowronska slusznie zauwazyla, ze w Policji, w stuzbach, sa wyodrebnione wia-
§ciwe piony zajmujace sie réznymi rodzajami przestepstw. Nie styszalem jednak o tak
bardzo rozbudowanym systemie powiadamiania o przestepstwach, jak chociazby zapew-
nienie odrebnego odbierania telefonicznych polgczen w ramach obstugi ogélnopolskiego
systemu obstugi podejrzanych transakcji i odrebnego prowadzenia ewidencji, przynaj-
mniej w taki sposob, jak jest to zapisane w projekcie ustawy. By¢ moze tkwie w jakim$
btedzie, ale zadalem pytanie o wyjasnienie tej kwestii. Dlaczego wla$nie taka regulacja?
Moim zdaniem, inne przestepstwa znacznie bardziej zagrazajg bezpieczenstwu pan-
stwa polskiego niz to, ktorym sie dzi$ zajmujemy, ale system powiadamiania o nich przez
obywateli jest standardowy.
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Szanowni panstwo, odpowiedz bedzie bardziej seminaryjna niz ministerialna. Dyskusja
na dzisiejszym posiedzeniu Komisji jest niezwykle ciekawa i bardzo dla mnie inspiru-
jaca. Wielokrotnie podobne dyskusje prowadzitam z moimi studentami, chociaz nie przy
doktadnie takiej sposobnosci. Mam na mys$li dyskusje o sensowno$ci prawa stanowio-
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nego w Unii Europejskiej, bo w istocie rzeczy tego dotyczg pytania panstwa postow, ktore
przed chwilg zostaly zadane.

Przypominam, ze to co w tej chwili procedujemy jest wdrozeniem rozporzadzenia
Komisji Europejskiej. Rozporzadzenie ma taks, a nie inng forme. Mozemy naturalnie
dyskutowac o zasadnoSci stanowionego w Unii prawa i o transponowaniu go do systemu
prawa krajowego. Taka dyskusja z pewnoscig w wielu przypadkach ma sens. W przy-
padku tej konkretnej ustawy, mozemy to stwierdzi¢ z calg odpowiedzialnoscia, starali-
$my sie transponowac prawo unijne niemalze wprost. Obcigzenia, ktére sg nakladane
ustawa, ktore panstwo teraz odczytujecie, dekodujecie i zastanawiacie sie nad nimi, nie
sg pomystem polskiego ustawodawcy. O tym trzeba pamietac. One sg wprost zapisane
w rozporzadzeniu. Jak powiedzialam, o zasadnoSci takiego prawa mozemy dyskutowac.
Dodam, ze transpozycja tego rozporzadzenia zostala starannie przygotowana. Nie stato
sie to w tydzien lub w dwa tygodnie. Przejeliémy pateczke od poprzednikéw i kontynu-
ujemy prace, ktore weze$niej byly realizowane przez 6wczesng koalicje rzadzacg. Dla-
tego domyslam sie, ze przynajmniej czesci z panstwa zagadnienie prekursoréw nie byto
catkowicie obce.

Kilka uwag na temat kwestii odrebnego numeru telefonu i odrebnego rejestru,
czyli o sprawach, do ktorych nawigzywaly panstwa pytania. By¢ moze znéw konieczna
bylaby seminaryjna dyskusja o tym, czy takie rozwigzania majg jakikolwiek sens, czy
go nie posiadajg. Jednak takie rozwigzanie wynika wprost z rozporzadzenia. Zacheca
ono dodatkowo do korzystania z systemu Europolu. Rozporzadzenie stanowi wyraznie,
cytuje: ,, Kazde panstwo czlonkowskie ustanawia jeden krajowy punkt kontaktowy lub
wiekszg ich liczbe, wyraznie podajac numery telefonu i adresy poczty elektronicznej
na potrzeby zglaszania podejrzanych transakcji”. Tak brzmi tre$¢ rozporzadzenia, sza-
nowni panstwo. My staramy sie jedynie jg transponowac, jak powiedzialam na poczatku,
bez nadpisywania i ulatwiajac uzyskanie funkcjonalnosci systemu. Stad m.in. wynikata
prosba zgloszona wczesniej przez Policje, abySmy umozliwili wdrozenie w ciagu 90 dni
i zeby system byl prosty oraz funkcjonalny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, pani minister. Pozostaje jedynie mie¢ nadzieje, ze jak kto§ zadzwoni na 997,
a nie na odpowiedni numer punktu kontaktowego, zeby zglosié¢ jaka$ podejrzana trans-
akcje, nie zostanie od razu ukarany grzywng lub karg ograniczenia wolnosci.

Bardzo prosze, kto z panstwa sie zglaszal? Pan poset Tutajew? Nie? Pan poset sie-
dzacy obok? Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Konrad Glebocki (PiS):

Przystuchujac sie toczonej dyskusji, nabieram sporo watpliwosci odnosénie do tego,
w jakim zakresie i czy w ogéle ta ustawa jest potrzebna. Transponowaé zasadniczo
mozemy dyrektywe Unii Europejskiej. Rozporzadzenia sie nie transponuje. Rozporza-
dzenie wykonuje sie wprost. Prositbym o ponowne przeanalizowanie tej kwestii. Jesli
w rozporzadzeniu jest mowa o utworzeniu punktu kontaktowego, to taki punkt trzeba
stworzyc¢, ale niekoniecznie wymaga to przyjmowania dodatkowej ustawy.

Nie mam przed sobg treSci unijnego rozporzadzenia i dlatego nie wiem, na ile wcze-
$niejsze przepisy polegaja na przepisaniu rozporzgdzenia i w jakim zakresie. A moze
tego nie czynig? Tego nie wiem. Chce jednak zwrdci¢ uwage na utrwalone orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory wrecz zabrania przepisywania rozpo-
rzgdzen do krajowego porzadku prawnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Czy sg jeszcze inne glosy w tej sprawie? Pan przewodniczacy Wojcik, bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):
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Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze w polskiej Policji istnieje juz tradycja punk-
tow kontaktowych. Z grubsza wiemy tez, jak takie punkty kontaktowe wygladaja, gdyz
w ustawach punkty kontaktowe byly juz wielokrotnie zamieszczane. Moze dzi$ jest ten
moment, w trakcie posiedzenia naszych Komisji, aby pani komendant albo kto$ z jej
wspolpracownikoéw opowiedzieli nam, jak krajowy punkt kontaktowy ma wygladaé. Nie
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wyobrazam sobie punktu kontaktowego, ktory nie moze obstugiwaé poczty e-mail albo
telefonu. W ten sposob postepujac, sprowadzimy za chwile sprawe do absurdu.

Zwracam uwage, ze my nie eliminujemy numeru 112, ale tworzymy punkt, ktory
bedzie obslugiwal sprawy zwigzane z potencjalnym zagrozeniem terrorystycznym.
W zwigzku z tym prosze o kilka zdan wyjasnienia na temat tego, jak punkt kontaktowy
bedzie dziatal, kto bedzie odbierat telefon itd.? Moim zdaniem, Policja powinna mieé juz
jakis plan dzialania w tym zakresie i konkretny pomyst, jak stworzy¢ punkt kontaktowy.
Jesli pani komendant, dostownie w kilku zdaniach, przedstawitaby nam te kwestie, wat-
pliwoéci wielu postow zostalyby rozwiane. Tak mi sie wydaje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zeby rzecz uscisli¢, oczywiScie nie proponowalem likwi-
dacji numeru 112 ani 997, a jedynie wykorzystanie tych numeroéw.

Jeszcze pan posel Mirostaw Suchon, a pdzniej oddam glos pani komendant. Prosze,
panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Powodowany nieco wypowiedzig mojego przedmowcy
chcialbym powréci¢ do kwestii, po co w ogole procedujemy te ustawe, skoro rozporza-
dzenie wchodzi w zycie, wiaze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich? Czy praca nad ustawa nie jest przypadkiem wyrazem jakie-
go$ naszego polskiego pedu do przeregulowania pewnych kwestii, a celem jest jedynie
stworzenie kolejnej ustawy? Przepraszam za wyrazenie, ale wydaje mi sie to catkowicie
bez sensu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Jeszcze pani minister? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Wyjasénie tylko, ze transpozycja byla jedynie myslowym skrétem. Pan poset ma racje.
Nasza ustawa stuzy stosowaniu rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej nr 98/2013 z dnia 15 stycznia 2013 r. Coz takiego wprowadzamy ustawg?
Oto6z, ustawa tworzy ogélnopolski system zglaszania podejrzanych transakgji lub prob
dokonania takich transakcji, ustanawia krajowy punkt kontaktowy, okresla zadania
organéw i jednostek wlasciwych w sprawach kontroli oraz ustala sankcje za narusza-
nie przepisow. Po to jest nam ta ustawa potrzebna. To tyle z mojej strony, jesli chodzi
o ostatnig poruszong kwestie.

O przedstawienie informacji na temat organizacji punktu kontaktowego poprosze
przedstawicieli Policji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo prosze, pani komendant.

Zastepca komendanta glownego Policji insp. Helena Michalak:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na wstepie chce powiedziec, ze bardzo dziekuje
wam wszystkim za troske wyrazang o Policje. MyS§le jednak, ze jako§ damy sobie rade.

Sktadanie wyjasnien rozpoczne od kilku kwestii historycznych, chociaz wydaje mi sie,
ze panstwo je znacie. Ustalenia w tej sprawie trwaly do§é dlugo i prosze mi uwierzyc,
ze komendant gtéwny Policji weale nie chcial by¢ wlaScicielem punktu powiadamiania.
Stalo sie jednak tak, jak sie stalo. Jest to kolejne zadanie, ktére Policja musi zrealizowac.

W tej chwili sytuacja wyglada tak, ze komendant gtéwny powolal specjalny zespot
do realizacji tego zadania. Postaramy sie sprawnie wykonaé cigzgce na nas obowigzki
wynikajace z unijnego rozporzadzenia, ktére przedstawila pani minister. Stad wyni-
kala m.in. nasza prosbha o wydtuzenie terminu wejScia w zycie i upieranie sie przy slowie
,tworzenie”, poniewaz wspomniany punkt w rzeczywistosci dopiero bedzie utworzony.
Planowane pierwotnie 30 dni jest dla nas zbyt krotkim terminem i dlatego walczymy
chociaz 0 90 dni.

Czy bedzie to dyzurny na poziomie komendy glownej, czy na poziomie dyzurnych
w komendach wojewddzkich, to jest jeszcze rzecz do ustalenia. Prosze mi uwierzyc,
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ze dyzurny komendy glownej obstuguje jednoczeénie wiele réznych systeméw i daje sobie
z tym rade. Czy bedzie on pdzniej powiadamial np. Biuro Stuzby Kryminalnej i w jaki
sposob, to wszystko zostanie przemyslane i opracowane w szczegolach nieco pozniej, ale
calo$¢ koncepcji dziatania takiego punktu z pewnoscig bedzie zgodna z trescig rozporza-
dzenia. Wszystko dokladnie omoéwimy i zaplanujemy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani poset Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Z tej wypowiedzi wnosze, ze omawiany artykul powinien znalez¢ sie w przepisie przej-
Sciowym. A jesli juz, to takze termin wej$cia w zycie powinien by¢ okre§lony na 90 dni.
Sprobujemy taki przepis sformulowac i przedstawimy go w odpowiednim momencie.
Mysle, ze Policja powinna otrzymacé taki termin realizacji, w ktérym faktycznie zdota
przygotowac sie do skutecznego funkcjonowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
W tej sprawie jest zgloszona poprawka. Zostala ztozona na piSmie. Czekam tylko, az
bedziemy omawiaé¢ wlasciwy artykut.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W takim razie bardzo dobrze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 13? Biuro Legislacyjne miato poprawki? Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Przede wszystkim do pkt 6. Po wszystkich proponowanych zmianach tre§é tego punktu
powinna, naszym zdaniem, brzmie¢ nastepujgco: ,,wymiana informacji z wlasciwymi
krajowymi punktami kontaktowymi innych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j,
w szczegolnosci przy wykorzystaniu urzadzen transmisji danych do celow zapobiega-
nia przestepstwom terrorystycznym”. Jak powiedzialem wezeéniej, zglaszamy do tego
punktu trzy uwagi, z czego jedna wymaga, naszym zdaniem, formy pisemnej.
Podtrzymujemy takze watpliwosci, czy wspomniany pkt 6 oraz art. 5 ust. 1 pkt 4
sa w ogéle zasadne i czy nie nalezaloby ich skreéli¢ na dalszym etapie postepowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy te uwagi znajdujg sie w przygotowanym zestawieniu poprawek?

Legislator Michal Baranowski:
Tak. Najwazniejsza uwaga jest zapisana w pkt 15, a dwie pozostale majg charakter
redakcyjny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie slysze wiecej uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 13 wraz
z poprawkami.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 14. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do tego
artykutu? Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Szanowni panstwo, najwazniejsza kwestia, ktora znalazla sie w naszym zestawie-
niu, na co zwracamy panstwa uwage, dotyczy art. 14 projektu ustawy i wynika z tzw.
nakladki. Poniewaz art. 9e ust. 1 pkt 4 ustawy o Strazy Granicznej otrzymal nowe
brzmienie, ktore obowigzuje od 7 lutego br. na mocy tzw. ustawy — mowigc skrétowo —
inwigilacyjnej, nasza uwaga w pkt 16 zestawienia do obowigzujacego brzmienia dodaje:
yoraz art. 10-12 ustawy z dnia... o bezpieczenstwie obrotu prekursorami materiatow
wybuchowych (Dz. U....) jezeli przestepstwa te pozostaja w zwigzku z przemieszczaniem
przedmiotow przestepstwa przez granice panstwowa”.

Prosimy strone rzgdowa o odniesienie sie do tej kwestii, a oprocz tego jeszcze jedna
drobna uwaga redakcyjna. W proponowanej zmianie nr 1, lit. a) mamy podang lit. c),
w ktorej tresci przed wyrazami ,,prekursorach materialow wybuchowych podlegajacych
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ograniczeniom” wypadla chyba literka ,,0”. Jeéli zostanie dopisana, to juz wszedzie
bedzie jednakowo, czyli: ,,0 broni i amunicji, o materiatach wybuchowych, o prekurso-
rach materialow wybuchowych podlegajacych ograniczeniom” itd.

Czyli, jesli chodzi o ten artykul, z naszej strony mamy jedng matg uwage redakcyjna
i propozycje przedstawiong w zestawieniu jako pkt 16. Prosimy strone rzgdowa o potwier-
dzenie, czy zaproponowane przez nas brzmienie w pkt 16 jest wlasciwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Uznajemy zasadno§¢ zgloszonej uwagi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 14? Pani poset Siarkowska, bardzo prosze.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie, czy w tej sytuacji Straz Gra-
niczna bedzie zobowigzana do zatrzymania wszelkich ilosci prekursoré6w materiatéw
wybuchowych, jakie beda przewozone przez nasze granice? Czy dobrze to rozumiem?
Chodzi oczywiScie o te materialy, jakie sg wymienione w zatgczniku I.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czekam na kolejne pytania ze strony pan postanek i panéw postéw. Nie ma wiecej pytan.
Jak rozumiem, pytanie pani poset bylo kierowane do pani minister.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister. Czy Straz Graniczna bedzie musiala konsekwentnie
zatrzymywac wszelkie iloSci prekursorow materialow wybuchowych? W moim odczu-
ciu powinno to dotyczy¢ tylko podejrzanych iloSci, ale jak powiedziatem, to tylko moje
przypuszczenie.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Prosze panstwa, w tym momencie mamy dokladnie taki przepis. Jest on dodany wprost
do zapisu, ktory byl wprowadzony wcze$nie;.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Mamy przepis, ze chodzi o prekursory materialow wybuchowych podlegajace ogranicze-
niom. Oznacza to, moim zdaniem, ze chodzi o kazda ilo$¢ tych prekursoréw.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jesli dobrze rozumiem intencje pani posel, chodzi o to, aby w tym miejscu dopisa¢, iz
mamy na mysli znaczne iloSci tych prekursorow. Zgadza sie?

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Ja pytam o to, czy w ten sposob nalezy ten przepis rozumiec. Nie jestem co do tego w stu
procentach przekonana. Stad moje pytanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zwracam sie z pytaniem do pani minister i do pana mecenasa, czy wlasciwie te rzecz
rozumiemy? Chodzi o to, ze nalezaloby dodaé, np. w tresci pkt 13, ktéry brzmi: ,,zapo-
bieganie przemieszczaniu, bez zezwolenia wymaganego w my$l odrebnych przepisow,
przez granice panstwowa Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych oraz
broni, amunicji, materialow wybuchowych i prekursoréw materialow wybuchowych
podlegajacych ograniczeniom” stéw ,,w znacznych iloSciach” po stowach ,prekursorow
materialéw wybuchowych”, a przed ,podlegajacych ograniczeniom”. Wtedy koncéowka
zapisu brzmialaby nastepujaco: ,,prekursoréw materiatéw wybuchowych w znacznych
ilosciach podlegajacych ograniczeniom”. Albo inaczej, tzn. ,,i znacznych ilosci prekurso-
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row materiatéw wybuchowych podlegajacych ograniczeniom”. Czy jeSli przyjelibySmy
takg poprawke, byloby to wlaciwe postepowanie? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, przepisy, nad ktérymi teraz panstwo pracu-
jecie, okre§lajg wlasciwos¢ konkretnych stuzb: strazy, inspekeji, stuzby celnej i policji.
Zeby odkodowac, co tak naprawde bedzie robi¢ Straz Graniczna, nalezy czytac przepis,
ktory tworzy przestepstwo, a my juz go przyjeliSmy, czyli art. 10, 11 i 12. Tam zostala
wprowadzona znaczna ilo§¢. Przepisy, nad ktérymi teraz procedujemy, mowig jedynie,
ze od momentu wejscia w zycie ustawy w zakresie przepiséw dotyczgcych wiekszej iloSci
to do wlasciwos$ci Strazy Granicznej naleza przestepstwa, bo sg to przestepstwa pozosta-
jace w zwigzku z przekraczaniem granicy panstwowej i przemieszczaniem towaroéw oraz
przedmiotow okre§lonych w przepisach. Mamy tu do czynienia z odestaniem do ustawy
o bezpieczenstwie obrotu, w ktorej jest takze mowa o znacznej ilosci. Poniewaz zmieni-
liSmy przepis materialny mowiacy o znacznej iloSci, przepis o wlasciwosci juz tej zmiany,
moim zdaniem, nie wymaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy sg inne uwagi do art. 14? Nie ma innych uwag. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy art. 14 wraz z uwagami zgloszonymi wcze$niej przez Biuro Legi-
slacyjne.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legisla-
cyjne nie zglasza uwag. Czy kto$ z panstwa postéw ma uwagi? Nie stysze. Stwierdzam,
ze przyjeliémy art. 15.

Art. 16. Czy sg uwagi do tego artykulu? Biuro Legislacyjne uwag nie zgtasza, podob-
nie czlonkowie Komisji. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 16.

Pozostal nam do rozpatrzenia art. 17. Do tego artykulu zostala poprawka przewi-
dujaca, ze ustawa wejdzie zycie po uplywie 90 dni od dnia ogloszenia. Moja watpliwo§é
w tej kwestii jest nastepujaca. Zwracam sie do pani minister i do przedstawicieli Biura
Legislacyjnego. Przepis przewiduje wejScie w zycie ustawy, z wyjatkiem art. 11, ktory
wchodzi w zycie z dniem 3 marca 2016 r. Jesli mialoby tak pozostac, to juz jutro musie-
liby§my przystapi¢ do dalszego procedowania, a jednocze$nie wydiuzamy z 30 do 90 dni
termin wej$cia w zycie ustawy. O co chodzi z tym wyjatkiem art. 11?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Wyjatek dotyczy posiadania prekursoré6w. Wynika on bezposrednio z tresci rozporzadze-
nia i nie mamy na to wplywu. Chodzi o posiadanie prekursorow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Przypomne brzmienie art. 11: ,,Przecietny uzytkownik, ktory whrew przepisom rozpo-
rzadzenia Unii Europejskiej nr 98/2013 wprowadza, posiada lub uzywa znaczne ilosci
prekursora materialow wybuchowych podlegajgcego ograniczeniom, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoSci do lat 2”. Czy to przypadkiem
nie oznacza, ze nie dajemy tym ludziom zadnej szansy, od razu musimy jutro procedowac
i straszymy obywateli kara dwoch lat wiezienia? Dajmy im chociaz 30 dni, aby pozbyli
sie tego prekursora w sposob skuteczny.

Jesli nie wejdzie to w zycie, mam na mysli wyjatek, to co sie wowczas stanie? Chodzi
mi o to, co sie stanie, je§li nie wejdzie w zycie ta regulacja z dniem 3 marca br.? Czy te
osoby beda podlegaly bezwzglednej karze pozbawienia wolnoS§ci do lat dwoch?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Na wdrozenie przepisow czekaliSmy od 15 stycznia 2013 r. Przypuszczam, ze dlatego
znalazl sie zapis o dacie 3 marca 2016 .

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
Chodzi o art. 16 rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie mecenasie, bardzo prosimy Biuro Legislacyjne o pomoc w rozstrzygnieciu tej kwestii.
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Legislator Michal Baranowski:

Szanowni panstwo, ten przepis jest faktycznie bezposrednio powigzany z art. 16 roz-
porzadzenia. Pozwole sobie go zacytowac: , Posiadanie i uzywanie przez przecietnych
uzytkownikow prekursoréw materialow wybuchowych podlegajacych ograniczeniom jest
dozwolone do dnia 2 marca 2016 r.”. Rozporzadzenie, przypominam, jest z roku 2013.
A zatem Parlament Europejski i Rada, przyjmujac rozporzadzenie, dali przecietnemu
uzytkownikowi wystarczajgcg ilo§¢ czasu na zapoznanie sie z przepisami i odpowiednie
uregulowanie wlasnej sytuacji. Rozporzadzenie wigze wszystkich, w tym takze przeciet-
nego konsumenta, bo mniej wiecej w ten sposob definiuje uzytkownikéw to rozporzadze-
nie. Jezeli zmiana w art. 17 bedzie polegala na tym, ze wyrzucimy z niego wyjatek, czyli
pozostawimy tylko zapis, ze ustawa wchodzi w zycie po uplywie 90 dni od dnia oglosze-
nia, wowczas w czasie od 3 marca do dnia wejScia w zycie ustawy posiadanie i uzywanie
substancji przez przecietnych uzytkownikéw nie bedzie podlega¢ karze na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Zakaz z rozporzadzenia bedzie caly czas wynikal. W jezyku
prawniczym nazywa sie to lex imperfecta, czyli inaczej mowigc przepis sankcyjny, ale
nie sankcjonowany. Oznacza on, mowigc precyzyjnie, ze czego$ robi¢ nie wolno, ale
osobom, ktére sie tego dopuszczaja, nie grozi zadna kara. Z punktu widzenia wykona-
nia przepiséw unijnych Komisja Europejska moze nam najwyzej zwroci¢ uwage, ze nie
wywigzaliSmy sie z obowigzku stworzenia przepiséw sankcyjnych, ktore powinny zostaé
wprowadzone.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo dziekuje za te wyjasnienia, panie mecenasie. Wszystko jest teraz jasne. Szanowni
panstwo, proponuje przyjecie poprawki, po uwzglednieniu ktorej art. 17 bedzie miat
nastepujace brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 90 dni od dnia ogloszenia”.
Czy sg inne uwagi do tresci art. 17? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 17
wraz z zaproponowang poprawka.
W tej chwili przystepujemy do glosowania calosci ustawy. Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, przypominamy, ze jeszcze jest art. 16a, ktorego propozycje przy-
gotowali$my, a ktory dotyczy tworzenia systemu zglaszania i o ktorym Policja méwita,
iz wydaje sie by¢ zasadny. ProsilibySmy o jego przyjecie jako art. 16a.

I jeszcze jedna uwaga proceduralna. Jezeli przychylilibyscie sie panstwo do suge-
stii Biura Legislacyjnego i przedstawicieli rzadu, aby sprawozdanie Komisji przestaé
do MSZ, nalezy podja¢ uchwale w sprawie wyznaczenia terminu na przedstawienie przez
MSZ merytorycznej opinii w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani poset Anna Siarkowska, bardzo prosze. Rozumiem, ze chce sie pani jeszcze wypo-
wiedzie¢ przed glosowaniem calosci projektu.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Tak, panie przewodniczacy. Mam pytanie dotyczace catosci projektu tej ustawy. Pytanie
kieruje do pani minister. Jak pani ocenia, jak przyjecie ustawy moze wplyna¢ np. na rol-
nikow, ktorzy powszechnie uzywajg azotanu amonu, czyli popularnej saletry? Czy
po przyjeciu ustawy posiadanie przez rolnikéw znacznych ilosci tej substancji bedzie
podlegac penalizacji? Jaki bedzie skutek tej ustawy na terenach wiejskich?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Szanowna pani posel, w rozumieniu tej ustawy rolnicy nie sg konsumentami. Substan-
cja, o ktorej pani moéwila, jest stosowana w rolnictwie ze wzgledow zawodowych, a wiec
ta ustawa ich nie dotyczy. Oczywiscie, o ile mowa o azotanie amonu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje pod glosowanie calo§é projektu ustawy. Kto z pan postanek
i panéw postow jest za przyjeciem calos¢ projektu ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisje
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jednogloénie przyjety projekt ustawy o bezpieczenstwie obrotu prekursorami materiatlow
wybuchowych.

Pozostalo nam jeszcze wyznaczenie posta sprawozdawcy. Pan przewodniczacy Meysz-
towicz, bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Zglaszam kandydature pana posta Mirostawa Suchonia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy pan poset Suchon sie zgadza?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze pan poset Mirostaw Suchon
zostal wybrany sprawozdawca Komisji. Sprzeciwu nie stysze.
WyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam wspdlne posiedzenie Komisji Admini-
stracji i Spraw Wewnetrznych i Komisji Gospodarki i Rozwoju.
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