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Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o aktach stanu cywilnego (druk nr 773) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Zdzikot podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspolpracownikami oraz Mateusz Glinowiecki asystent przewodnicza-
cego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska i Jakub
Stefanski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Krzysztof Karkowski i Sta-
womir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze panstwa, rozpoczynamy posiedzenie Komisji. W porzadku dziennym mamy rozpa-
trzenie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego,
druk nr 773. Witam serdecznie na posiedzeniu naszej Komisji pana ministra Tomasza
Zdzikota, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
wraz ze wspolpracownikami z Departamentu Spraw Obywatelskich. Szanowni panstwo,
witam panig posel Joanne Augustynowska z sejmowej Komisji do Spraw Petycji.

Prosze panstwa, za przyczyna sejmowej Komisji do Spraw Petycji wptynal do nas
dokument, projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego. Wpraw-
dzie zawiera on tak naprawde tylko dwa artykuly i uzasadnienie, to jednak na poprzed-
nim posiedzeniu Komisji wzbudzil szereg uwag. Mamy do niego zalgczona calg serie
opinii. Prosze panstwa, bardzo bym prosit teraz pana mecenasa o kilka stéw wyjasnienia,
w zasadzie uzasadnienia, ktore bedzie powodem do tego, zeby$my jednak nie konczyli
prac na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, tylko powotali podkomisje. Mimo ze to jest
krotka nowelizacja, wydaje sie, ze powolanie podkomisji bedzie konieczne. Bardzo pro-
sze, panie mecenasie.

Legislator Slawomir Osuch:
WatpliwoSci budzi przede wszystkim przepis dotyczacy pobierania oplaty za czynnoSci,
ktore sg przewidziane w projekcie, czyli za fotokopie dokumentow aktow stanu cywil-
nego i ewentualne odwzorowania cyfrowe. Sama kwestia tego, ze jest to dochdd jedno-
stek samorzadu terytorialnego, nie budzi jakich§ zastrzezen, natomiast sprawa dojScia
do tego, zeby byt to dochdd jednostek samorzadu terytorialnego, juz budzi watpliwosci.
Stad tez z inspiracji Komisji na poprzednim posiedzeniu projekt ten zostal skierowany
do oceny przez Biuro Analiz Sejmowych w kwestii konstytucyjnosci, glownie w zakresie
art. 217 konstytucji. OtrzymaliSémy opinie, bardzo konstruktywna, pana dra Bogustawa
Lackoronskiego, ktory wskazuje, ze omawiana kwestia moze budzi¢ watpliwo§ci w kon-
tekscie art. 217 konstytucji w takim ujeciu, w jakim to jest przedstawione w komisyjnym
projekcie ustawy. Z tym ze proponuje on tez rozwigzania alternatywne, ktore sa warte
przemyslenia, czyli zastgpienie, mowigc kolokwialnie, tresci ust. 5d dodawanego w art.
130 nowelizacjg dodatkowg ustawy o oplacie skarbowej. Wigzaloby sie to przede wszyst-
kim z tym, ze kwestia kosztow zwigzanych z wykonaniem fotokopii lub odwzorowania
cyfrowego nie mialaby juz charakteru ocennego, czyli nie bylaby za kazdym razem
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indywidualnie dokonywana ocena, tylko mieliby§my do czynienia z oplatg zryczalto-
wang, tak jak to jest robione w zalaczniku do ustawy o optacie skarbowej. Rozwigzanie
to jest bardzo logiczne, to zaproponowane przez Komisje do Spraw Petycji troszke sie
z tym kléci, bo trudno oceni¢ rzeczywisty koszt dokonania takiej uslugi przed pobra-
niem oplaty, a taka opcja jest przewidziana w dodawanym ust. 5d w art. 130. General-
nie to i tak wymagatoby przeredagowania i ewentualnie rozwazenia propozycji, ktora
jest zawarta w opinii BAS i dotyczy dokonania nowelizacji jeszcze jednej ustawy, ale tez
w innej postaci, bo tym razem mialoby to forme oplaty zryczaltowane;.

Kolejne watpliwoSci sg zawarte w stanowisku rzadu, ktére jest generalnie pozytywne,
jezeli chodzi o zaproponowane rozwigzanie. Znalazla sie tam pewna sugestia, zapis,
ze za tego typu czynnosci nie jest przewidziana dotacja celowa, a to przede wszystkim
jest zwigzane z rozwigzaniem, jakie obecnie funkcjonuje w ustawie — Prawo o aktach
stanu cywilnego i dotyczy oplat za §luby. Chodzi o §luby udzielane niekonwencjonalnie,
czyli poza siedzibg urzedu stanu cywilnego, z tym ze oplata z tym zwigzana jest uregu-
lowana w formie aktu podustawowego i jest ustalana w rozporzadzeniu ministra wlasci-
wego do spraw administracji publicznej. To jest jedno z rozwigzan, ktore tez jest do prze-
myslenia w kontekscie rozwigzan proponowanych przez Komisje do Spraw Petycji.

Kolejna bardzo istotna kwestia, ktora jest poruszona w stanowisku rzadu, dotyczy
przede wszystkim formy, w ktorej np. nastepuje odmowa wydania fotokopii dokumentu
lub odwzorowania cyfrowego. To tez wymaga dokladnej analizy i przede wszystkim zaje-
cia stanowiska przez MSWiA, bo przeciez w art. 130 juz funkcjonuje ust. 5 i sg sytu-
acje, przestanki, kiedy takiej odmowy mozna udzieli¢ i sie udziela. Jak to funkcjonuje
w praktyce? Czy to jest tzw. czynno$¢ materialno-techniczna, czy to jest forma decyzji
administracyjnej, czy forma np. pospolitej informacji, ktora to informacja jako taka nie
podlega juz zaskarzeniu, odwotlaniu itd.? Jezeli bowiem chodzi o czynno§¢é materialno
-techniczna, to zgodnie z art. 2 Prawa o aktach stanu cywilnego odmowa wymaga formy
decyzji administracyjnej, czyli niby jest to czynno§é faktyczna, ale rodzaca skutki prawne
i tym samym wymagajgca juz odpowiedniego dokumentu prawnego. Nawet positkowa-
nie sie Kodeksem postepowania administracyjnego prowadzi nas na te samg droge,
bo w tym momencie decyzje zastepuje sie postanowieniem, od ktorego przystuguje zaza-
lenie. Dochodzimy wiec do pewnych sytuacji, ktore moga by¢ nazwane absurdalnymi,
bo np. informacja o tym, ze urzad nie dysponuje odpowiednim urzgdzeniem do wykona-
nia fotokopii albo ze np. urzadzenie w danym czasie jest zepsute i nie ma §rodkéw na to,
zeby je naprawié¢, wymaga formy decyzji administracyjnej podlegajacej zaskarzeniu. No,
to chyba nie tak. Stad tez wymagatoby to ustalenia i dowiedzenia sie, jak obecnie jest
stosowany art. 130 ust. 5 w zakresie odmowy, przy spelnieniu tych przestanek, ktore juz
sa, czy to ma forme decyzji, postanowienia, czy jest to po prostu normalna informacja.
To tez jest materia do ustalenia i dopiero kiedy podkomisja bedzie miala stosowng wie-
dze, bedzie mozna sformutowaé odpowiednig propozycje przepisu normatywnego.

W naszej ocenie sg to problemy, ktérych nie da sie ot tak rozstrzygnaé na posiedze-
niu Komisji, w szczegodlnoSci jezeli chodzi o napisanie stosownych poprawek, zwlaszcza
poprawki dokonujgcej nowelizacji ustawy o oplacie skarbowej. Stad tez jako BL mozemy
zasugerowac, zeby dac troszke czasu na to, aby te zagadnienia, o ktorych mowa w opinii
BAS, w stanowisku rzgdu, mozna bylo przetworzy¢ na propozycje stosownych poprawek,
ktore by rzeczywiscie skonsumowaly cel przyswiecajacy inicjatywie Komisji do Spraw
Petycji. Po prostu wazne jest to, aby ta ustawa nie rodzila przede wszystkim watpliwosci
konstytucyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Czy pan minister na tym etapie chcialby zabraé gltos? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tomasz

Zdzikot:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan mecenas rzeczywiscie dogtebnie omowit
szereg watpliwo$ci zwigzanych z projektem. Sam projekt oczywiscie nie jest kontro-
wersyjny i co do zasady spotkal sie z pozytywnym stanowiskiem rzadu - to stanowisko
zostalo przekazane i jest dostepne w materialach — natomiast wymaga on doprecyzo-
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wania. O ile bowiem z bardzo pozytywnym przyjeciem przez Srodowisko kierownikow
urzedow stanu cywilnego spotkala sie nowelizacja ustawy — Prawo o aktach stanu cywil-
nego, ktora odblokowala sytuacje, bo w tej chwili juz wiekszo§¢ urzedow, przynajmniej
w duzych miastach, jest wlaSciwie na biezaco, to chodzitoby o to, zeby$my przy okazji
tej drobnej nowelizacji nie naltozyli obowigzkow, ktore bedg problematyczne w stosowa-
niu i spowodujg kolejne zatory. Oczywiscie kwestia ustalenia, w jaki sposéb majg by¢
finansowane nowe zadania, w sensie w jaki sposob ma by¢ naliczona oplata, i ze nie sta-
nowi to zadanie podstawy do dodatkowego dofinansowania dla samorzadow, jest wazna.
Sa rozne mozliwosci. W stanowisku rzadu tez wskazano, iz najsensowniejsze jest to, zeby
ta kwota byla jednak zapisana, ustalona wprost w ustawie, zeby nie wymagala indywi-
dualnego wyliczenia. To tez jest elementem opinii pana dra Lackoronskiego, ktéra byla
cytowana. Wydaje sie, ze ten materiat w tej chwili kwalifikuje sie do doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy na tym etapie pani poset Joanna Augustynowska, ktoéra reprezentuje
Komisje do Spraw Petycji, chcialaby zabrac¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Joanna Augustynowska (N) - spoza skladu Komisji:

Chcialabym sie ustosunkowaé do tych watpliwoéci i powiedzie¢ o dwoch kwestiach.
To jest wlasciwie pytanie do pana ministra, bo rozumiem, ze dzi§ mozliwo$¢ wydania
odpisu jest obarczona jaka§ oplata administracyjng. Czy w zwigzku z powyzszym nie
byloby prosciej uznagé, ze ta oplata dotyczy tez tej sytuacji, bo tak naprawde nie zwiek-
szymy ilosci pracy, nie bedzie tutaj dodatkowych czynnosci, tylko w ramach swoich
godzin pracy pracownik bedzie mogt przestac fotokopie aktu np. w formie elektronicz-
nej. W zwigzku z powyzszym zastanawiam sie, czy jest potrzeba indywidualnych usta-
lenr tych kosztow. Rozumiem, ze w tej sytuacji warto wskazaé widetki, gérng granice
czy ustali¢ jednakowa oplate, zeby nie dochodzilo do absurdéw, kiedy po prostu urzad
zostanie zalany zapytaniami i prosbami o wykonanie fotokopii aktu stanu cywilnego.
Natomiast zastanawiam sie, na ile dzi$ obowigzujace przepisy dotyczace oplaty skarbo-
wej nie rozwiazuja tego problemu. Ale uczciwie mowie, ze chcialabym postuchac opinii
rzadu w tym temacie.

Druga sprawa, ktora jest wedtug mnie istotna, dotyczy odmowy w przypadku zadania
wydania odpisu, bo o ile mialaby to by¢ informacja, to w moim odczuciu byloby to nie-
zgodne z zalozeniami tej petycji i tego projektu ustawy. Zaktadamy bowiem dobrg wole
ijak rozumiem, informacja moze by¢ taka, ze dokument zostanie wydany w terminie
po6Zniejszym, co nie zamyka drogi. Natomiast w przypadku decyzji administracyjnej
obywatel ma szanse na uczciwe podejscie, czyli poznanie argumentu, od ktérego moze
sie ewentualnie odwolaé, jesli uzna, ze decyzja jest krzywdzaca. To tyle moich uwag,
dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani uwagi rzeczywiScie byly polemika z wypowiedzig pana mecenasa,
a zatem... Mysle, ze te kwestie sg do rozstrzygniecia. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:
Tak, tylko ze my nie méwimy o dokumencie. W ustawie czytamy, ze fotokopia aktu stanu
cywilnego nie ma mocy dokumentu urzedowego. Przypuszczam, ze jezeli bySmy moéwili
o fotokopii, 0 odwzorowaniu, to jest mozliwosc¢, zeby te optaty skarbowe byty duzo niz-
sze niz za wydanie dokumentéw, czyli odpiséw itd. Raczej dzialatoby to na korzysc tych,
ktorzy o taka fotokopie by sie starali. Na pierwszy rzut oka tak nam sie wydaje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Proponuje, zebysémy powolali podkomisje o§mioosobowa — 4 osoby
z PiS, 2 osoby z PO, jedna z Nowoczesnej i jedna z klubu Kukiz’15. Bardzo prosze o zgto-
szenia — rozumiem, ze jest zgoda na taki sklad podkomis;ji.
W imieniu PiS zglaszam pana Edwarda Siarke, pana Andrzeja Melaka, pana Grze-
gorza Piechowiaka i pana Piotra Polaka. Panowie postowie wyrazaja zgode? Dziekuje.
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Posel Marek Wojcik (PO):
W imieniu PO chcialbym zglosi¢ panig poset Agnieszke Kotacz-Leszczynska i panig poset
Matgorzate Pepek.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, pani posel Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Jesli chodzi o klub Kukiz’15, to chciatabym zglosi¢ pana Andrzeja Maciejewskiego. Prze-
praszam, pania poset Magdalene Blenska.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. I jeszcze klub Nowoczesna.

Posel Miroslaw Suchon (N):
Mirostaw Suchon.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest zgoda na taki skiad podkomisji. Po posiedzeniu pan-
stwo na chwileczke zostana, zeby sie ukonstytuowac i zaplanowac prace.
Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.




