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Tresé:

Dlaczego niema dotychczas napisanej historji Komunistycz-
nej Partji Polski.

Brak polskich tradycyj w ,,polskim” komunizmie.

zrédta materjatéw do historji Komunistycznej Partji Pol-
ski.

Zbytnie przesadzanie sity komunizmu w Polsce i lekcewa-
zenie niebezpieczenstwa komunistycznego.

Ksigzka dla spotecznikéw i politykéw, dla otumanionych
zwolennikéw komunizmu, dla walczacych z komunizmem.

WSTEP.

Historji Komunistycznej Partji Polski (K. P. P.) dotych-
czas niema, mimo ze teraz wtasnie uptywa 15 lat od jej powsta-
nia. Nie napisali jej nietylko objektywni badacze historji ani
wrogowie komunizmu, lecz nawet sami komunisci. Ma to swo-
ja przyczyne: dla jednych nie jest to historja — zbyt Swieze
i aktualne sg sprawy zwigzane z zyciem K.P.P.; dla innych nie-
legalnos¢ tego ruchu i co za tern idzie — brak dostatecznej ilo-
Sci dokumentéw i materjatdw, wreszcie trudny dostep do ar-
chiwéw komunistycznych, — wytwarza niemozliwos¢ na/pisa-
nia takiej pracy. Bardzo wielu z posrod wrogéw komunizmu
nie zdaje sobie sprawy z potrzeby, uwazam nawet — Kkoniecz-
nosci, powstania takiego historycznego wydawnictwa, co —
zauwazy¢ musze — o tyle jest niestuszne, ze, nie znajgc grun-



townie przeciwnika, jego idei, przemian, metod i t. p., nie moz-
na skutecznie zwalczac¢ go i wypleni¢ z polskiego gruntu.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego sami komunisci nie napisali
swojej apologetycznej historji, jak to czyni kazdy ruch spotecz-
no-polityczny? Sklada sie na to duzo przyczyn i powoddéw. Naj-
wazniejsza przyczyna, to — mojem zdaniem — brak tutasnych
tradycyj w tym ruchu, tradycyj polskich, brak samodzielnosci
polityczno-ideologicznej, i absolutna zaleznos¢ w tej dziedzinie
od Kominternu, a wiasciwie od W. K. P. (W szechzwigzkowej
— Rosyjskiej — Komunistycznej Partji Bolszewikow).

W wiezieniach polskich, bibljoteki ktérych zdotali komuni-
Sci wzbogaci¢ podrecznikami komunistycznemi, uczg sie z nich
wiezniowie-komunisci polscy, historji rosyjskiego komunizmu
(a na tern tle gdzieniegdzie dopiero miedzynarodowego), ale ni-
gdy prawie dziejow polskiego komunizmu. Po szkotach partyj-
nych, ktérych istnieje szeroka sie¢ w Moskwie, Mirisku i Char-
kowie specjalnie dla komunistéw z Polski, ,,odwala sie” historje
K.P.P. bez podrecznikéio i zrédtowych materjatéw, jedynie na
podstawie wykladdéw i tez stworzonych przez nowoupieczonych
»historykéw”, najczesciej zupetnych ignorantéw, ktérym przy-
Swieca tylko jeden cel: zwigzac stuchaczy na Smier¢ i zycie z ro-
syjskim boélszewizmem i z kazdorazowem Kkierownictwem K.
P.P., wyznaczonem oczywiscie przez rosyjskich bolszewikdw.

Pozatem jest tu jeszcze i inna bardzo wazna przyczyna. Hi-
storja K.P.P., to historja partji i ruchu, ktéry w Polsce, jak
zresztg i w catym Swiecie cywilizowanym, poza Sowietami i nie-
ktéremi prowincjami potudniowo-centralnych Chin — doznat
samych niepowodzen, porazek i klesk. Zycie K.P.P. to historja
nieustannych prawie tar¢ i walk wewnetrznych w partji. Dla-
tego, mimo wielokrotnych uchwat zjazdéw i obrad plenarnych
Komitetu Centralnego Partji, dotad historji tej zaden komu-
nista nie napisat.

Autor bierze sie do tego dzieta z catg Swiadomoscig ogrom-
nych trudnosci, ktore spotka na swej drodze. Mimo usilnych
i zmudnych staran, wielkiego naktadu pracy, luki w materja-
tach i dokumentach sg ogromne. Jedynie moze w Moskwie zna-
laztoby sie odpowiednig ilos¢ i jakos¢ niezbednych do tego ro-
dzaju dzieta materjatéw, ale tam, niestety, autor nie ma do-



stepu (lochy G. P. U. nie sg odpowiedniem miejscem do na-
pisania tej historji). Ale zdecydowal sie na wykorzystanie
prawie wylgacznie materjatéw komunistycznych, oficjalnie par-
tyjnych, by mdéc jak najbardziej objektywnie przedstawi¢ bieg
mdziejéow tej jedynej w swoim rodzaju partji w Polsce, a tak
mato, raczej zupetnie, niepolskiej.

Wielka i sensacyjng pomoca byly mu w tern dos¢ obszerne
notatki pewnego wieznia, wybitnego, uczonego, a co najwaz-
niejsze — bardzo wtajemniczonego komunisty, ktore ten prze-
jrzat w rece autora. Notatki te, cho¢ bardzo chaotyczne i uje-
te jakby w aforyzmach, tyczace sie gtéwnie subjektywnego
ustosunkowania sie ich autora do oséb z kierownictwa par-
tyjnego i do zagadnien nurtujgcych w ruchu komunistycznym
— maja te wielkg zalete i wartos¢, ze sg szczere i jak sie oka-
zalo — po mozliwem skontrolowaniu — prawdziwe; ze pisat
je czitowiek, bedacy bezposrednim sSwiadkiem, a czesto uczest-
nikiem réznych zdarzen w tym S$rodowisku. Autor starat sie,
rzecz jasna, oczysci¢ te notatki z ich subjektywnego charakte-
ru, a bardziej obszerng charakterystyke ludzi ze sztabu komu-
nistycznego, podac o tyle, o ile jest to niezbedne dla zrozumie-
nia istoty i metod dziatania K.P.P.

Mozliwe, ze nazwanie tej pracy ,,Historjg K.P.P.” wyda sie
zbyt pretensjonalnem, gdyz w istocie rzeczy mamy tu do czy-
nienia z przyczynkiem lub raczej zarysem historycznym do tej
partji. Nazwa ,Historjg” usprawiedliwiona jest tern, ze do-
tychczas zadnej takiej pracy historycznej niema.

Przy opracowaniu ,Historji” autor starat sie wystrzegac
dwuch krancowosci: 1) nie przesadza¢ w malowaniu niebez-
pieczenstwa komunistycznego dla Polski, co pewne sfery,
»Zwalczajgce” komunizm, czesto czynig, 2) nie lekcewazyc,
gtbwnie potencjonalnej sity, tkwigcej w tym ruchu
i niebezpieczenstwa czyhajacego na przejaw kazdej stabosci or-
ganizmu narodowego i panstwowego Polski. To lekcewazenie
przez nieznajomos¢ istoty K.P.P., niestety, wystepuje u wiek-
szosci obywateli Rzeczypospolitej.

Ksigzka ta w pierwszym rzedzie stuzy¢ ma szerokim war-
stwom obywateli, interesujacym sie polityka, a szczego6lnie po-
lityka na odcinku Swiata pracy.



Ksigzke te w drugim rzedzie zalecam tym robotnikom, chio-
pom czy inteligentom, ktérzy sa komunistami albo idg za ko-
munizmem, nie znajac dziejéw, a wiec i istotnej tresci oraz.
prawdziwych metod jego pracy. Ufam, ze po uwaznem prze-
czytaniu i krytycznem skontrolowaniu zamieszczonego tu ma-
terjatu, wielu z nich przejrzy i odwrdéci sie od partji i ruchur
w ktérym blednie szukali idei sprawiedliwosci spotecznej, obro-
ny interesbw mas pracujacych, drogi do zrealizowania pigkniem
wymarzonego ideatu — ustroju bezklasowego, ustroju bez uci-
sku cztowieka przez cztowieka.

W koncu dopiero poswiecam te ksigzke tym dziataczom spo-
tecznym i politycznym (oraz policyjnym), dla ktorych, gtow-
nym celem ich zadan jest walka z komunizmem.

Tym praca ta odda bodaj nawiekszg przystuge. Na uspra-
wiedliwienie swe pragne zaznaczyé, ze, nie bedac zawodowym
literatem, nie mogtem uchroni¢ sie od wielu usterek jezykowo-
stylistycznych, lecz ufam, ze interesujgca badz co badz tresc¢
ksigzki wynagrodzi czytelnikom te braki.

Kwiecien, 193U r.

Autor.



ROZDZIAL 1.
Poprzednicy K.P.P.
Tresc¢:

Wyrzeczenie sie przesztosci.

Marksizm w Polsce.

Rozwdj polskiego przemystu a klasa robotnicza.

Wyzwolenie socjalne a wyzwolenie narodowe.

Pierwszy ,Proletarjat”. Miedzy zachodnio - europejskim
marksizmem a rosyjska ,Narodng Wolg”.

Warynski, Kunicki i Dicksztejn.

Prady narodowe w ,Proletarjacie”.

Feliks Kon. Dlaczego komunisci zapomnieli o ,Proletarja-
cie”.

Zwigzek Robotnikéw Polskich. Marchlewski i Warski.

~Ekonomizm” ws$rod robotnikéw polskich.

S.D.K.P. i L. — bezposrednia poprzedniczka K.P.P.

Bolszewizm (Leninizm) wypiera luksemburgizm. Warski
likwiduje przesztos¢ S.D.K.P. i L.-owska. Stalin wbija ostatni
gwoézdz w trumne S.D.K.P. i L. Niemiecka S. D. popiera S.D.
K.P. i L.

Grupa kierownicza S.D.K.P. i L. Roztam w S.D.K.P. i L.
poparty przez bolszewikéw. Od ,roztamowcéw” wywodzi sie
obecne kierownictwo K.P.P.

Przeszczepienie na polski grunt rosyjskiego bolszewizmu.
Walka Warskiego i krajowych komunistéw z polskimi komuni-
stami w Rosji. Ill Zjazd K.P.P. wybiela S.D.K.P. i L. Warski
napietnowany, jako renegat.



Rewizja luksemburgizmu i przeszto$¢ Lewicy P.P.S. Nie-
szczesna P.P.S. Lewica. Polska niepodlegta grobem tej partji.
Warski wychwala P.P.S. Lewice.

Socjalistyczne partje mniejszosci narodowych jako zrédia
dostarczajgce K.P.P. jej wyznawcow.

* *

Na wstepie pisatem o braku tradycji K.P.P., szczegélnie
tradycji polskiej. Tak jest w istocie, cho¢ to bynajmniej nie
oznacza, ze K.P.P. powstata 16 grudnia 1918 roku ni stad ni
zowad, — lub, jak to niektdérzy dos¢ naiwnie ttumaczg — je-
dynie z pomocag ludzi i... rubli rosyjskich. Miata ona swoich
stawnych i niestawnych poprzednikéw, niemniej w logicznym
rozwoju swoim, partja ta doszta do tego, ze w rzeczywistosci
wyrzeka sie swoich poprzednikéw lub stara sie niepamietac
0 nich, ulegajac coraz bardziej i scislej wptywom i kierownic-
twu rosyjskich bolszewikow.

Z przesziosci historycznej pozostawiono te pierwiastki, ktoé-
re potrzebne sg dla celéw utylitarnych, a w pierwszym rzedzie
dla usprawiedliwienia racji bytu obecnego kierownictwa par-
tyjnego, oraz tylko to, co daje sie w taki czy inny sposéb na-
gia¢ do ideologji czystego, a wiec leninowsko-stalinowskiego
bolszewizmu.

Dla zrozumienia i poznania K.P.P. nie jest tedy potrzebne
szczeg6towsze rozpatrywanie historji tych partji i kierunkéw,
z ktérych K.P.P. wywodzi sie, wystarczy pozna¢ mniejwiecej
doktadnie stosunek K.P.P. do swej przesztosci, do swoich po-
przednikéw. Poza gtéwnymi poprzednikami K.P.P. bedziemy
tez musieli, cho¢ pobieznie, zapozna¢ sie z wazniejszemi hi-
storyczno-ideologicznemi zrodtami, z jakich czerpatla ona nie
tylko idee, ale takze zwolennikéw dla siebie, nota-bene obcig-
zonych bagazem ideowym roéznych odcieni, co z czasem przy-
czyniato sie do tar¢ wewnetrznych.

Marksizm, jako kierunek naukowy i ideowo-spoteczny, zja-
wia sie w Polsce juz w siedemdziesigtych latach zeszilego stule-
cia. Nie jest on wytworem polskim nietylko dlatego, ze jego
twdrcy nie sg Polakami, ale gtéwnie dlatego, ze dwczesnym pol-
skim warunkom gospodarczym i politycznym nie odpowiadat.

l'o



Mamy eoprawda dos¢ szybki i wzglednie duzy rozwoj przemystu
w Polsce w owe czasy, ale kapitalizm polski jest woéwczas
Swiezy, tworczy i przedsiebiorczy, zdobywa w trudnej walce,
a nie — jak chce wiekszo$¢ marksistow-miedzynarodowcow—
przez cieplarniany do niego stosunek caratu moskiewskiego —
rynki rosyjskie i wschodnie. Klasa robotnicza jest dos¢ nie-
liczna i, o ile chodzi o podstawowe gatezie przemystu (wi6-
kiennictwo, metal, wegiel), rozw6j w Polsce idzie odrebnemi
drogami niz na Zachodzie. Niema tu, przynajmniej takiego
jaskrawego procesu pierwotnego nagromadzania kapitatu kosz-
tem tak nieludzkiego wyzysku robotnika, jaki widzimy np. w
Anglji, ktéry Marks tak po mistrzowsku maluje w swojem
gtownem dziele ekonomiczno-socjologicznem p. t. ,,Kapitat”. Na-
ogo6t kapitalizm zostaje przeszczepiony na grunt polski z Za-
chodu, gtéwnie przez Niemcow i Francuzéw. Maszyny, gtow-
ne srodki produkcji, dostarczane sg przewaznie gotowe z Za-
chodu Europy.

Ale zrozumiate, ze i tu dgzenia robotnikéw do poprawy by-
tu znajdujg swoéj wyraz; postulaty w rodzaju: skrocenia dnia
roboczego, powiekszenia zarobkéw, ludzkiego do nich stosunku
majstrow i fabrykantéw, — z czasem przyjmujg formy zorga-
nizowanej walki od samorodnych t. zw. Kas Oporu az do par-
tyj politycznych i zwigzkéw fachowych czy zawodowych, or-
ganizowanych czesto z zewnatrz przez inteligencje z zagra-
nicy.

Glowne zagadnienie, nurtujgce Swiat pracy w Polsce w
owych czasach, az do 1918 r., to nie wyzwolenie socjalne, —
gtéwny front walki, to nie walka klasowa, a wyzwolenie naro-
dowe, walka narodu z potréjnym najezdZca, w pierwszym rze-
dzie z najokrutniejszym z posrod nich — najezdzcg moskiew-
skim. Dzis, to brzmi dla ludzi, w mniejszym lub w wigekszym
stopniu zarazonych marksizmem nieco dziwnie. Tym moge
wskaza¢ tylko jako przykiad polityke bolszewikéw, tych naj-
konsekwentniejszych marksistéw, (eoprawda konsekwentnych,
az do absurdu...) — w sprawach krajéw kolonjalnych i oku-
powanych przez mocarstwa imperjalistyczne, a posréd nich na
klasyczny przykitad polityki Stalina w Chinach w latach 1925
— 1927. Tam walka o wyzwolenie narodowe zupetnie oficjal-
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nie zostata uznana przez doktryne komunistyczng za gtowny
cel; dopiero po zdobyciu niepodlegtosci narodowo-paristwowej
miano sie zabra¢ do uporzgdkowania stosunkéw spotecznych.

Marksisci polscy, az do powstania P.P.S. (ktdérzy ortodok-
sami i doktrynerami marksizmu, poza niektérymi wyjatkami,
nigdy nie byli), — tego oczywistego faktu nie widzieli, albo,
widzac nie rozumieli. | ciekawe, pewna popularno$¢ Marksa
i marksizmu w Polsce ma za gtbwna przyczyne to, ze Marks
i Engels ze wzgledéw politycznych — bedac wrogami caratu,
gtdbwnej wowczas sity reakcyjnej w Europie, przeszkadzajgcej
ich planom demokratyzacji Swiata, w szczegélnosci Niemiec —
byli gorgcymi zwolennikami niepodlegtosci Polski, tej z pod za-
boru rosyjskiego. Wyzwoleniem Polski z pod zaboru pruskie-
go niebardzo sie zajmowali, to przeszkodzitoby ich planom cen-
tralizacji panstwowej Niemiec... Jakze trudno bylo uporaé sie
z temi sympatjami wodzéw marksizmu, ich ortodoksalnym
uczniom w Polsce z R6za Luksemburg na czele.

Marksizm naptyngt do Polski z Niemiec, Francji, Szwaj-
carji, i najczesciej — stad pochodzi jego swoiste zabarwienie
antypolskie — forytowane przez pewien odtam studentéw pol-
skich i zydowsko - polskich studjujacych na uniwersytetach
rosyjskich, gdzie wobec ohydy reakcyjnej caratu, najskraj-
niejsze prady i teorje mialy najwiekszy postuch. Duzo
coprawda z tej polskiej miodziezy, ktéra przyjeta wiare mark-
sowska, robita to swiadomie czy podswiadomie, wierzgc, ze pod
naporem tego ruchu, carat runie, widziata w tem jutrzenke
swobody dla Polski; wszystko zas, co do tej wymarzonej pol-
skiej wolnosci prowadzito, byto dla tej bezdomnej — w zrozu-
mieniu Zeromskiego — miodziezy i inteligencji dobrem i stusz-
nem. Wiele pamietnikéw i dokumentéw z tego okresu wskazu-
ja na to jaknajdobitniej.

W 1882 r. powstaje w Polsce pierwsza partja marksistow-
ska pod nazwa: ,Miedzynarodowa Socjalno-Rewolucyjna Par-
tja ,Proietarjat” 1). Faktycznie partja ta istnieje tylko 2 — 3

3 S. R. P. ,Proietarjat” musi by¢ ujmowana, jako pierwszy wyraz
transplantacji rosyjskiego socjalizmu w Polsce. Ideologia jego stanowita
mieszanine wszystkich pradéw, nurtujgcych podéwczas ruch rewolucyjny
Rosji.
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lata, bo po6zniej, to juz tylko upadek i zamieranie, ktore ciggnie
sie az do poczatkéw naszego stulecia, do t. zw. , I11 Proletarja-
tu” Kulczyckiego (Mazowieckiego). W tym ,| Proletarjacie”
marksizm przewazatl, ale nie byt wylgczng doktryng; obok nie-
go goscity — anarchizm i blankizm2, kosmopolityzm obok
zrozumienia dla sprawy narodowej.

.Proletarjat” znalazt sie miedzy miotem a kowadlem, mie-
dzy zachodnio-europejskim marksizmem z domieszkg anar-
chizmu z jednej strony, a z drugiej zas — rosyjska ,,Narodng
Wolg”, wielka teoretyczno-blankistowskg organizacja zelabowa
i Zofji Perowskiej, Kibalczyca i Wiery Figner, organizacja,
ktora drogg carobdjstwa i spiskéw chciata utorowac¢ droge dla
demokracji w Rosji. Trzy gtowne postacie wodzéw ,Prole-
tarjatu” reprezentujg zarazem trzy gtdwne prady w tej partji.
Najpotezniejszy umyst tej partji, to bezwatpienia Ludwik Wa-
rynski, konsekwentny — jak na owe czasy — marksista, ale
tak zaSlepiony mirazem szybkiego zwycigstwa socjalizmu w
skali bodaj wszechswiatowej, a przynajmniej europejskiej, ze
sprawa polska, to dla niego mata drugorzedna rzecz; dla nie-
go ,bardziej nieszczesliwg od Polski jest — miedzynarodowa
klasa robotnicza”, a bodaj cata ludzkosé. Jest on zwolennikiem
ruchu masowego, a nie spisku matej garstki terorystéw, poza-
tem wystepuja u Warynskiego przebtyski idei, ktore pdzniej
Lenin rozwinie i zrealizuje (np. idea sojuszu robotnikdéw

z chitopami), a nasladowane\;zesto do ostatniej chwili przez
komunistow.

Druga poteznag postacig ,Proletarjatu” byt Stanistaw Ku-
nicki, meczennik, powieszony na stokach Cytadeli po wielkim
procesie ,Proletarjatu” w 1885 r. Ten reprezentowat Kie-
runek spiskowo-terorystyczny i najbardziej Scistej wspotpracy
z rosyjska ,Narodng Wolg”. Od niego komunisci zaczerpneli
idee wspotpracy z rosyjskimi rewolucjonistami, ktérg poézniej
rozwineli i doprowadzili do zupelnego podporzadkowania sie
rosyjskiemu, cho¢ z formy czerwonemu, sowieckiemu, paristwu.

'y Od Blanqui'ego, francuskiego rewolucjonisty XIX w., ktéry uwa-
zat, ze rewolucje socjalng dokona¢ mozna tylko za pomoca spisku dobra-
nych rewolucjonistéw, a nie szerokiego ruchu masowego.



Trzecim z wodzéw byt Szymon Dicksztejn, jeden z bardziej
uzdolnionych teoretykdw (pseudonim ,Jan Miot”), postac tra-
giczna, zgingt bowiem Smiercig samobdjczg z rozpaczy po upad-
ku ruchu i braku wzajemnosci w mitosci ze strony Jankowskiej,
woéwniez cztonkini ,Proletarjatu” (pisat o tern prof. L. Krzy-
wicki). Ten reprezentuje prad przyblizony do syndykalistycz-
nego anarchizmu: gtébwng droge do wyzwolenia robotnikow wi-
dzi w walce ekonomicznej, a nie politycznej. W nim sie ko-
munistom najwiecej podoba jego beznarodowos$¢, tak charak-
terystyczna dla zydowskiej inteligencji owych czaséw (zresztg
i dzi$ dos¢ czeste zjawisko).

Prady narodowe w samym ,Proletarjacie”, cho¢ nie znala-
zty wyrazu ani w ideologii, ani w wybitnych wodzach tej partji,
bylty mimo to dos¢ silne. | nie jest rzeczg przypadku, ze naj-
silniejsze byly w dotach robotniczych tej partji. Powszechnie
znany jest patryotyzm polski tak wybitnego robotnika — naj-
wybitniejszego z robotnikéw w wielkim procesie 1885 r. —
Mankowskiego. Duzo z posrdod cztonkow ,Proletarjatu” pozniej
przeszto do obozu niepodlegtosciowego, szczegblnie do P.P.S.,
bardzo mato znéw przeszto do S.D.K.P. i L., a p6zniej — do
komunistéow. Jedynego ,okazalszego” przedstawiciela z posrod
inteligentéw-proletarjatczykéw, ktérego komunisci posiadaja,
Feliksa Kona (ptytki krzykacz, typowy zydowsko-polski inte-
ligent, czlowiek z charakterem w stosunku do caratu, ale zu-
peiny lizus i bez godnosci w stosunku do bolszewikéw po roku
1919) zdobyli z do$¢ znacznym trudem. Po powrocie z Syberji
przytacza sie Kon do P.P.S. Dopiero rewolucja 1905 r. pcha go
do antyniepodlegtosciowej P.P.S. — Lewicy, w czasie walk Le-
gjondw Polskich zawahat sie i rozpoczat propagande za niepod-
legtoscig i Legjonami, zwalczajac przewrdt bolszewicki, ktory
likwiduje wolnos¢ zdobyta w mies. marcu 1917 r. na Ukrainie.
Do 1919 r. wystepuje razem z mienszewikami przeciwko bolsze-
wikom. Do zupeilnego pogodzenia sie z bolszewikami, a faktycz-
nie do przyjecia na siebie roli marjonetki (ze wzgledu na siwag
brode i dramatyczne zdolnosci oratorskie, dos¢ drogocenne) bol-
szewikéw doszedt gdy bolszewicy naznaczyli go na czionka
»rzadu polskiego” (Rewkomu) w 1920 r. w czasie najazdu armji
czerwonej na Polske. Ten Mohikanin wsréd polskich komuni-
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stow jest dzi$ bodaj jedynym cztowiekiem pamietajgcym o rocz-
nicach ,Proletarjatu”. Bo czyz nie jest najlepszym dowodem
braku tradycji cho¢ jako-tako polskich w partji komunistycz-
nej fakt, ze od szeregu lat komunisci wogdle nie interesujag
sie rocznicami ,Proletarjatu” : czy to w listopadzie — w Dzien
Zaduszny, czy w styczniu — w rocznice stracenia proletarjat-
czykéw, — komunistéw na stokach Cytadeli niema, a sa pepe-
sowey, ci z ,C.K.W.” i ci z ,b. Frakcji Rewolucyjnej”, Wiecej,
czy nie brzmi wprost paradoksalnie, ze, chociaz dla komunistéw
wydanie odezwy jest powszedniem zjawiskiem (wystarczy
strajk 100 robotnikéw w jakiejs Pipidéwce, przeméwienie ja-
kiego$ ministra czy rozruchy cho¢by w Honolulu, by natych-
miast ukazata sie odezwa, zawierajgca prawie zawsze te same
frazesy), o ,Proletarjacie” od lat catych stowem nie pisneli. \
Kultywowanie takich tradycyj mogtoby w pewnej mierze za-
stoni¢ ,zastugi” historyczne rosyjskich bolszewikéw dla... pol-
skiego proletarjatu. Nawet pobiezna znajomos¢ historji ko-
munizmu polskiego daje nam obraz jego zaleznosci od Moskwy.

Komunistyczni quasi historycy, o ktorych pisatem na wste-
pie, maja nielada kiopot z tem: czy wychwalanie ,Proletarja-
tu” (ktéry powstat wowczas, gdy w Rosji partji robotniczej
jeszcze nie bylo) nie przynosi ujmy ,awangardzie miedzyna-
rodowego proletarjatu”, t. j. rosyjskiemu. Radza sobie jednak
ci biedacy w ten sposéb, ze tworzg teorje o wielkim rozwoju
i rozkwicie wowczas przemystu w Polsce, a braku jego w Ro-
sji (c6z, ze praca Lenina o rozwoju kapitalizmu w Rosji temu
przeczy, to sie przy innej okazji przyznajg do biedu...), a gdy
mowig o ,Proletarjacie”, mowig o jego — bledach, bo bez bile-
dow na Swiecie jest tylko i jedynie bolszewizm.

Minimum 9710 komunistéw w Polsce nic a nic nie wie o tym
~Stawnym” ,Proletarjacie”.

Nie lepiej sprawa przedstawia sie i z drugim ,poprzedni-
kiem” komunizmu polskiego — ze Zwigzkiem Robotnikéw Pol-
skich, ktory istniat w latach 1889— 1892, cho¢ stad mogliby
komunisci ideologicznie o wiele wiecej dla siebie wyciggnac,
niz z ,Proletarjatu”. Zwigzek ten dat im dwdéch wybitnych wo-
dzéw — Juljana Marchlewskiego (Karskiego) i Adolfa War-
szawskiego (Warskieg6j. Chociaz zostali oni p6zniej ,,skom-
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promitowani” za niezgodno$¢ z czystym bolszewizmem, jeden,
pocichu, a drugi z trzaskiem i wrzaskiem; obaj jednak zostali
z historji i z pamieci czlonkéw K.P.P. prawie wykre$leni. O
nich jeszcze poézniej bedzie mowa. Z.R.P. byla to organizacja
prawie wylgacznie robotnicza; za istotnych wodzéw miata dwuch
uzdolnionych robotnikébw — Jana Ledera i Wilkoszewskiego:
wystepowata przeciwko spiskowosci i terorowi: organizowata
akcje ekonomiczne (dzi$ przeciez gtbwne ogniwo taktyki komu-
nistycznej) robotnikéw, — ale tu znowu historja ptata figle
komunistom, bo ci robotnicy ze Zwigzku Robotnikéw Polskich
mieli duzo wspdlnego (ideowo, bo o organizacyjnym Zwigzku
nie mogto by¢ mowy) z rosyjskimi t. zw. ,ekonomistami” (Mar-
tynow, Krawczynski i inni) ktérzy uwazali, ze jeszcze nie czas
na walki polityczne, a jeno ekonomiczng walke i prace uswia-
damiajacg wsrod robotnikéw, a ktérzy réwniez na ,nieszcze-
Scie” stali sie prototypami mienszewikow w walce z ktéremi
Lenin ostrzyt sobie zeby, wyrastajgc na wspaniatego, zabdjcze-
go polemiste ). A wiec i z tego powodu lepiej i 0 Zwigzku Ro-
botnikéw Polskich zapomnie¢. O ile znajdzie sie¢ stu komuni-
stéw w Polsce, ktorzy cos o tern Zwigzku wiedzg, to bedzie cud
nielada, ale i ci dowiedzie¢ sie mogli o tem raczej z pracy Perla-
Resa lub Mazowieckiego.

Najczesciej natomiast komunisci wywodzg sie od S.D.K.P.
i L. (Socjal-Demokracja Kroélestwa Polskiego i Litwy). Nie
ulega tez watpliwosci, ze S.D.K.P. i L., to najbezposredniejsza
poprzedniczka K.P.P. Przez pewien czas bylo nawet polskim
komunistom dobrze z tg poprzedniczkg majgc tyle wspoélnych
mentalnosci, mysli, upodoban i charakteréw. Ale tylko przez
pewien czas byto im dobrze, bo nastepnie im bardziej opanowat
bolszewizm umysty polskich komunistéw, tembardziej byly ru-
gowane wspomnienia o S.D.K.P. i L., a jak po6zniej ukuto
luksemburgizmie.

Juz w czasie okupacji niemieckiej, a szczegbélnie mocno w
latach 1922— 1923 z innej strony zabrano sie do zaciemniania

9 Ze giéwny twoérca ,ekonomizmu” rosyjskiego — Martynow
(Pikker) dzi$ zasiada w redakcji ,Komunisticzeskij Internacjonat” i de-
nuncjuje swoich b. towarzyszy-mienszewikéw oraz kadzi Stalinowi, pol-
skim komunistom ujmy to nie przynosi.
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przesztosci S.D.K.P. i L. w tradycji K.P.P., a mianowicie —
ze strony Warskiego, tego b. wodza S.D.K.P. i L., ktéry na
stare lata, acz nie formalnie, ale faktycznie, przeszedt pod opie-
kuncze skrzydta Lewicy P.P.S. Zupetnie pogrzebali dobre imie
S.D.K.P. i L. sami komunisci i to najczesciej ci, co sie sami
z S.D.K.P. i L. wywodzili i przedtem o to z Warskim home-
ryckie boje toczyli, zwlaszcza po ukazaniu sie listu Stalina je-
sienig 1931 roku, w ktérym, atakujgc ,trockistowskie przemyt-
nictwo” w historji rosyjskich bolszewikow (W.K.P.) ) mimo-
chodem zaatakowal luksemburgizm, z ktérego trockisci i inni
opozycjonisci ciagle czerpali soki w walce ze stalinizmem. A
jak Stalin powiedziat, to prawowierni polscy komunisci zro-
bili z miejsca zwrot na 180 stopni i... przescigneli Stalina w
wymyslaniu i fajaniu na S.D.K.P. i L. i jej wodza — RO6ze Luk-
semburg. Dzi$ nieco cofajg sie i ,wyréwnywuja pozycje” a zre-
sztg dostali ,wink” zgory, z Moskwy, by tak zupetnie odrazu
nie pozbyli sie catej przesztosci, bo sa pewne rzeczy warte kul-
tywowania.

Tym procesem rugowania przesziosci, a jak to komunisci
nazywaja: ,przezwyciezenia spuscizny ideologicznej luksem-
burgizmu w K.P.P.”, trzeba bedzie nieco obszerniej zajgc sie,
albowiem utatwi to zrozumienie mysli i czynéw komunistow,
a szczego6lniej ich obecnych wodzéw. Z morza papieru wypi-
sanego w tej sprawie wybratem tylko rzeczy najistotniejsze
i cytuje najbardziej charakterystyczne i oficjalne dokumenty.

S.D.K.P. i L. dziatata od 1893 do 1918 roku. ROzne
przechodzita koleje. Powstata z niedobitkéw czesci ,li-go Pro-
letarjatu” i Zwigzku Robotnikéw Polskich. Z poczatku robotni-
cy krajowi (dla odrdznienia od wodzéw, znajdujacych sie za-
granica, przewaznie w Genewie) nazwali te partje — P.P.S. —
Polskg Partjg Socjalistyczng, ale, gdy na Paryskim Kongre-
sie w tymze czasie zostala zatozona P.P.S. z programem nie-
podlegtosciowym, organizacja krajowa, po usilnych staraniach

') Miedzy innemi, to ,trockistowskie przemytnictwo” polegato na tem,
ze b. stabo pobrzgekiwano o pewnych btedach bolszewikéw, a szczegdlnie
Stalina, ze pozwolono sobie (!) na postawienie Trockiego w gronie twor-
cow rewolucji, ze w pewnej czeSci stosowano metode jako-tako obiek-
tywnej prawdy w historji. Tego bylo dla Stalina za wiele.
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wodzow socjal-demokratycznych, zmienita nazwe na S.D.K.P.
(dodajac p6zniej ,i L.”). Juz w 1895 r. partja ta upada i zni-
ka na pie¢ lat z areny polskiej, sSrodowiska robotnikéw polskich
zdobywa P.P.S. W 1900 r. S.D.K.P. i L. zostaje zasilona z ze-
wnatrz — dzieki pomocy ze strony socjal-demokratéw niemiec-
kich, szczegdlnie Fr. Mehringa, Parvusa, czesciowo i Kautske-
go — co ozywia jej dziatalnos¢ i okoto roku 1905 na tle nara-
stajacej fali rosyjskiej rewolucji osigga swo6j najwiekszy roz-
kwit.

Cechg najbardziej charakterystyczng S.D.K.P. i L. bylo jej
antyniepodlegtosciowe stanowisko i forsowanie wspotpracy z
rosyjska socjal-demokracjg, dzieki czemu kazdorazowy wzrost
fali rewolucyjnej w Rosji (1905— 1907, 1912— 1914, 1917)
przyczynia sie zarazem do wzrostu wptywoéw S.D.K.P. i L. i jej
sity. S.D.K.P. i L. dziatata tylko na terenie zaboru rosyjskie-
go uwazajac, ze w zaborze pruskim i austryjackim socjalisci
powinni naleze¢ do niemieckiej i austryjackiej socjaldemokra-
cji, nie tworzgc wlasnych polskich partyj. Z tego wzgledu zro-
zumiatg staje sie éwczesna przychylna polityka niemieckiej s. d.
i li-ej Miedzynarodowki Socjalistycznej, w ktérej Niemcy pa-
nowali, dla S.D.K.P. i L. i ich nieche¢ do P.P.S., ktéra ze swe-
go programu wychodzac byta partjg trojzaborowag ogélno-pol-
ska. S.D.K.P. i L. miata dobrze dobrang i wykwalifikowang
grupe kierownicza, skladajaca sie z tak wybitnych jednostek,
jak Réza Luksemburg — gtéwny teoretyk partji, samodzielny,
cho¢ nad wyraz doktrynerski umyst, ciete pioro, polemistka
pierwszej klasy, majgca wielkie wptywy w miedzynarodowym
ruchu socjalistycznym, a szczegblniej w niemieckiej s. d., gdzie
przez diugie lata przewodzi skrajnie lewemu skrzydiu; Leon
Jogiches (pseudonim: ,Jan Tyszko”), faktyczny dyktator par-
tyjny, zdolny organizator, wyraziciel linji taktycznej partji,
cztowiek o ambicjach typu Stalina; Feliks Dzierzynski (pseudo-
nim: ,Jé6zef”), gtbwna sita organizacyjna w kraju, fanatyk
partyjny, dziatacz raczej praktyczny, mato teorja zajmujacy sie,
osobiscie nad wyraz ryzykancki i odwazny, diugoletni wiezien
i zestaniec syberyjski; Juljan Marchlewski (pseudonim: ,Kar-
ski”), teoretyk i popularyzator Marksa i R6zy Luksemburg,
specjalista od kwestji agrarnej i ekonomista, ktéry miat nie-
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szczescie (z bolszewickiego punktu widzenia) zachowaé przez
cale zycie nieco samodzielnosci w swoich pogladach, cziowiek,
ktory w tak antypolskiej partji i przy czynnej wspotpracy
z niemiecka i rosyjskg rewolucja nie pozbyt sie pewnego pol-
skiego sentymentu i odcienia polskiej dumy narodowej. (O.
Dzierzynskim tego powiedzie¢ nie mozna: krwawa praca w
Cze-ka i G.P.U. wyrwaly z niego wszystko, co byto w nim pol-
skiego; inne zdania oparte sa na zupetnie dowolnych przypu-
szczeniach i legendzie); Adolf Warszawski (pseudonim: ,War-
ski”) — glébwna sita redakcyjno-publicystyczna partji i naj-
zdolniejszy popularyzator idei Luksemburg i Tyszki, sam
mato oryginalny i nietwdrczy, ale potrafit przy najwiekszem
upokorzeniu go zachowa¢ swag godnos¢ i nie sprzedawac sie
duchowo; i wreszcie — Bronistaw Wesotowski (pseudonim:
~Smutny”), prawie wylgcznie krajowy praktyk partyjny, zna-
ny ze swej uczciwosci i uwazany za ,sumienie partyjne”, kto-
ry zgingt tragicznie w 1919 r. gdy przybyt do Polski, jako de-
legat rosyjsko-sowieckiego Czerwonego Krzyza. Wreszcie wiel-
ka aureolg pokryla S.D.K.P. i L. bohaterska Smier¢ na szubie-
nicy w Cytadeli w 1905 r. jednego z jej wybitnych dziataczy —
Marcina Kasprzaka, Poznariczyka z pochodzenia.

Po upadku rewolucji w latach 1905— 1907 zaczynajg sie
wewnatrz S.D.K.P. i L. ostre tarcia, ktére doprowadzajg w
1912 r. na tle walki Organizacji Warszawskiej S.D.K.P. i L.
przeciwko Giownemu Zarzgdowi oraz stosunku do bolszewi-
kéw — do rozlamu. Na czele roztamu (stad ich nazwa: ,roz-
tamowcy”) staja: Jozef Unszlicht (pseudonim: ,Janowicz”),
Karol Sobelsohn-Radek, Jakéb Firstenberg-Hanecki, Mieczy-
staw Warszawski-Bronski, Henryk Stein-Kaminski (pozniejszy
Domski) i inni. Roztamowcy zarzucajq ,zarzadowcom” na cze-
le z Jogichesem-Tyszkg, ze przebywajgc zagranicg uzurpujg so-
bie zbyt wielkg wladze dyktatorska, ze stworzyli zbyt wielki
centralizm partyjny i ze w sporach rosyjskich esdekéw zajmu-
ja pozycje chwiejna, a nawet popierajag mienszewikéw. Duzg
role w roztamie odgrywali sami bolszewicy, ktdrzy nie mogli
pogodzi¢ sie nawet z drobnemi przejawami samodzielnetj poli-
tyki S.D.K.P. i L. O roztamie tym pisze jak najbardziej mia-
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rodajnie czlonek Biura Politycznego Komitetu Centralnego
K.P.P. — Bronkowski (faktyczne nazwisko: Bortnowski):

....W okresie gdy partia bolszewicka na zaraniu nowe-
go wzniesienia rewolucyjnego rozbudowuje i czysci osta-
tecznie swe szeregi, w Zarzadzie Gtownym S.D.K.P. i L.
rosng raczej tendencje pojednawcze, a natcet tendencje
do zblizenia z miehszewizmem”.

»Ale w organizacjach krajowych, zwigzanych silniej
z ruchem, ujawniajg sie juz pod bezposrednim wptywem
Lenina tendencje odwrotne, ktére znajduja po czesci swoj
wyraz w roztamie S.D.K.P. i L. w roku 1912. Roztam, po-
party przez Lenina, zbliza organizacyjnie S.D.K.P. i L.
(organizacje krajowe) z bolszewikami... Lenin przyjmuje
przedstawicielstwo roztamowych organizacyj w biurze
Miedzynarodéwki Socjalistycznej”.

~Lecz i rozkam, nie baczac na wplyw i krytyke Lenina,
nie doprowadzit nawet do préb rewizji luksemburgistouj-
skiej ideologji”.

(,Nowy Przeglad” Nr. 8/66 z mies. sierpnia 1933 r.,
str. 43, 44).

Odgrzewanie tych sporéw w obecnych czasach ma o tyle
znaczenie, ze w obecnem Kierownictwie na pieciu czionkéw
Biura Politycznego (w skrdcie: Politbiuro, nazwa przejeta od
bolszewikéw, faktycznie kierownictwo naczelne K.P.P.) jest az
czterech b. esdekapelowcéw-roztamowcoéw (Leszczyriski-Lenski,
Bortnowski-Bronkowski, Paszyn-Czarny i Adam Stawinski),
a moznos¢ wykazania sie jak najstarszem wspoétdziataniem, z ro-
syjskimi bolszewikami — to najbardziej miarodajne i pochleb-
ne Swiadectwo na prawo kierowania partjg komunistyczna...

Roztam ten trwat do 1916 roku, poczem obie frakcje zno-
wu potaczyty sie. W koncu 1918 roku — po ,wybuchu” (dla es-
dekow byt to naprawde wybuch, przeciez ich ideologja uwa-
zala to za szlacheckie i drobniemieszczaniskie mrzonki) niepo-
dlegtej Polski, niedobitki S.D.K.P. i L. potgczyty sie z niedo-
bitkami P.P.S. — Lewicy i utworzyli Komunistyczng Partje.
Samo potaczenie miato uratowac jednych i drugich od zupetne-
go bankructwa, bo fakt powstania Polski niepodlegtej i zjed-
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iioclonej byt naturalnym cho¢ nie stawnym koricem tych dwuch
partyj, ktore powstaty i zyty dla walki z samg idega niepodle-
gtosci. Powstaje jednak pytanie czy potaczenie to uratowato S.
D.K.P. i L. oraz P.P.S.? lIdeologicznie napewno nie, bo z ich
ideologji i strzepy nie pozostaty. Lata cale trwal proces przyj-
mowania i przeszczepiania na grunt Polski ideologji rosyjskie-
go komunizmu oraz wyrzeczenie sie wszystkiego, co z polski-
mi warunkami i stosunkami ma cokolwiek wspolnego. Proro-
czo brzmig dzis stowa wypowiedziane na Il Zjezdzie K.P.P.
wiosng 1925 r., gdy jeden z jego uczestnikow ,Ziemniak” (Sta-
nistaw Budzynski-Tradycja), moéwiagc o ,bolszewizacji” K.P.P.
przestrzegat:

»Ale pamietajmy, ze musimy zaszczepi¢ bolszewickg
ptonke na pniu dzisiejszego polskiego (podkresle-
nie autora) komunizmu — tylko wodwczas zdobedziemy
owoc zwyciestwa komunizmu w Polsce. Gdy za$ bol-
szewickie ptonki sadzi¢ bedziemy

wprost do ziemi — zmarniejag one bez-
ptodni e”.
(Podkreslenie autora. ,Sprawozdanie z Il Zjazdu

K.P.P.” str. 117).

Komunisci robili wszystko, by ,sadzi¢ bolszewickie ptonki”
do ziemi polskiej. Niech sie wiec nie dziwig, ze ,marniejg one
bezptodnie”. Sami sobie przepowiadali.

W pierwszych latach istnienia K.P.P. o przesztosci méwi sie
mato; po cichu uwaza sie te przesztos¢ za zbankrutowana,
cho¢ po uszy tkwi sie jeszcze we wszystkich bledach tej prze-
sztosci, ktére do wielkiego a kompromitujgcego bankructwa
doprowadzity. Nie moga sie z tym stanem pogodzi¢ b. esdecy
polscy, przebywajacy w Rosji, ktorzy nietylko tkwig w starych
btedach, ale ich jeszcze bronig. W 1923 r. wysuwaja projekt
obchodu 30-lecia partji, bo — jak twierdzit jeden z nich (jakze
nieoglednie, musiat to pozniej setki razy odszczekat...):

~Komunistyczna Partja Polski, zatozona o cate dzie-
sie¢ lat weczesniej od bolszewickiej partji rosyjskiej
(1903 r.), bowiem za jej poczatek nalezy uwaza¢ 1893 r.,
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t. j. rok zalozenia, Socjat-Demokracji Krélestwa Polskie-
go, jest bodaj najstarszg partjg w |11 Miedzynarodoéwce”.

(St. Bobinski: ,Kalendarz Komunistyczny za r. 1922”7,
wyd. w Moskwie).

W tym czasie bolszewicy obchodzg swoje 25-lecie, liczac nie
jak Bobinski 1903 r, a 1898 r. (kiedy odbyt sie I-szy Zjazd
Rosyjskiej Socjalno-Demokratycznej Partji Robotniczej) za
swoéj poczatek. Obchdéd wiec 30-lecia K.P.P. bytby jakby kon-
kurencjg wobec bolszewikéw, Owczesne kierownictwo K.P.P.
na taki kawat nie idzie i przez pi6ro swego wodza Warskiego
odpowiada odmowag urzadzenia takiego jubileuszu, przeprowa-
dzajgc przy tern pierwszag probe rewizji esdekapelowskiej prze-
sztosci.

Z ironja pisze ten Swietny publicysta:

»Moglibysmy to zrobi¢ (obchodzi¢ jubileusz 30-lecia,)
z tern wiekszg dumg rodowsg, ze w drzewie genealogicz-
nem polska gatez komunizmu okazataby sie starszg od ro-
syjskiej, jezeli nie o pare wiekéw, to przynajmniej o lat
pie¢. Moznaby 'nawet nie bez stusznosci historycznej po-
sunaé sie jeszcze bardziej wstecz i liczy¢ geneze naszego
powstania od socjalno-rewolucyjnej partji ,,Proletarjat”.

(N. Prz. Nr. 8 z V1.1923, str. 350 artykut Warskiego:
~Nauki jubileuszu bolszewickiego”).

Gtéwna motywacja Warskiego: dlaczego nie nalezy uwazac
przesztosci S.D.K.P. i L. za przesztos¢ K.P.P., wyglada tak:

~Rzecz jasna jak stonce: bo nie interesowalismy sie
wcale kwestjg wiladzy rewolucyjnej, bo nie zajmowali-
Smy sie wecale rolg, partji i rewolucji, bo nie przygotowa-
lisSmy sie wcale do dyktatury, bo nie byliSmy wecale partja
komunistyczng, jak bolszewicy, bo tkwiliSmy duchowo w
teorji i w praktyce catkowicie w atmosferze li-ej Miedzy-
narodéwki, iv atmosferze jej lewego skrzydia epoki nie-
przerwanego rozwoju kapitalistycznego”.

~Jakag smieszng fanfaronadgq bytby wobec tego nasz
jubileusz, majacy wykazac¢ Swiatu, ze jesteSmy najstarszg
partja komunistyczng, starszg od bolszewickiej”.

(Tamze, str. 361).
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To stanowisko kierownictwa K.P.P., a szczeg6lnie War-
szawskiego (przeciez jednego z tworcow i wodzéw S.D.K.P. i L.)
wywotato burze o komunistéw polskich, ale... w Moskwie. Kra-
jowi komunisci tern wszystkiem niebardzo interesowali sie,
zresztag zgadzali sie z Warskim tak diugo, jak dilugo zgadzat
sie z nim... Komintern (t. zn. rosyjscy bolszewicy). W moskiew-
skiej ,Trybunie Komunistycznej” rozpoczeto ogien artyleryj-
ski z najciezszych dziat: Marchlewski, Unszlicht, Dzierzynski,
Leszczynski, Dolecki, Zaks, Bobinski i cata plejada innych za-
czeli wybielaé, ,wybolszewizozywac¢” S.D.K.P. i L. i gromié
Warskiego, jako renegata. Punkt szczytny tej walki odbyt sie
na |1l Zjezdzie K.P.P. po bankructwie politycznem éwczesnego
kierownictwa partyjnego. Tu oficjalnie referent ,Skulski”
(prawdziwe nazwisko: Stanistaw Martens) o bolszewizacji
stwierdza:

» Twierdzenie, ze tradycje S.D.K.P. i L. sa powazng
przeszkodg na drodze do bolszewizacji partji i ze tylko
mtode pokolenie komunistyczne, bez esdekapelowskiej prze-
sztosci, zdolne jest do istotnego zbolszewizowania K.P.P. —
twierdzenie to jest btedne”...

»Cala przesztos¢ S.D.K.P. i L., cale jej wielkie doswiad-
czenie walk rewolucyjnych, jej rola kierownicza zawsze
na czele walczgcego proletarjatu czynity ja najblizszg bol-
szewikom rosyjskim, a dzisiaj esdekapelowska przesztosé
jest fundamentem i rekojmia dalszego przeksztatcenia
K.P.P. w partje istotnie bolszewickg”.

(,Sprawozdanie z 11l Zjazdu K.P.P.”, str. 444 i 445).

A wystepujacy w dyskusji Leliwa (on-ze Bobinski, juz
wspomniany) $pieszy dodac:

»Poglad bolszewikéw rosyjskich na S.D.K.P. i L. i jej
stosunku do bolszewizmu jest raczej zgodny, jesli nie iden-
tyczny, z naszym pogladem i nie ma nic wspoélnego z rene-
gackimi artykutami tow. Warskiego o naszej Swietnej bol-
szewickiej przesztosci”.

(Tamze — str. 96).

Jakze ,,biedni” byli ci wybielajagcy S.D.K.P. i L. pdzniej w
latach 1931— 1932 po znanym liscie Stalina do redakcji ,,Pro-

23



letarjackiej Rewolucji”, jakze tajali oni pozniej te przesztosé
S.D.K.P. i L., a miedzy nimi i Skulski dopatrujacy sie w
S.D.K.P. i L. zupetnie innego Swiatopogladu i metody filozo-
ficznej, niz u bolszewizmu; Bobinski za$ wprost nieprzyzwoi-
cie, denuncjujac S.D.K.P. i L., jako — (sic) trockistowsko-
mienszewickg partje tak dalece, ze nawet w okresie niesamo-
witego samobiczowania sie za swg luksemburgistowska prze-
sztos¢ nie chcieli mu wydrukowac jego oswiadczenia w ,Trybu-
nie Radzieckiej”, wychodzacej w Moskwie.

Wspomniany list Stalina wywotat caly przewrét w zapa-
trywaniach na swg przesztos¢ wodzow i dziataczy S.D.K.P. i L.
Zaczeto nagwatt ,przyznawac sie” do bitedow (nawiasem mo-
wigc, bardzo czesto nigdy niedokonanych btedéw, a to ze zbyt-
niej gorliwosci samokrytycznej i checi przypodobania sie bol-
szewikom). W miedzyczasie od 1925 do konca 1931 roku zyli
sobie komunisci polscy w przekonaniu, ze S.D.K.P. i L,, to ,,pol-

ska odmiana bolszewizmu” *) — az tu nagle trzeba bylo doko-
na¢ zwrotu na cate 180 stopni. Takie skoki, salto mortale, nie-
spodzianki w ,ideologji” i w taktyce komunistéw wszystkich

krajow sg zjawiskiem powszechnem i czestem, wystarczy wink
z Moskiewskiego Kremla.

Uchwalono tedy specjalna rezolucje w K.C. K.P.P. ,w spra-
wie przezwyciezenia spuscizny ideologicznej luksemburgizmu
w K.P.P.”, a dla réwnowagi jakby drugi dokument — tezy
komisji programowej K.C. K.P.P. ,0 P.P.S. — Lewicy, jako
polskiej odmianie mienszewizmu”. zeby i tu zachowa¢ gorli-
wos¢ samokrytyczng, gtdwnym autorem tych tez zrobiono Je-
rzego Herynga( on-ze ,Ryng”, ,Jez”, ,Dréznik”), syna zmar-
tego niedawno prof. Herynga Zygmunta, b. P.P.S. — lewi-
cowca.

Na cytaty wszystkich dokumentéw zamato mamy tu miej-
sca, — musze jednak zaznaczy¢, ze szereg dokumentéw i in-
nych wystgpien, odsadzajagcych S.D.K.P. i L. od czci i bolsze-
wizmu, wywotatl niesmak u wielu wcale niewybrednych bolsze-

') Nie bez stusznosci ktos$.okreslit S.D.K.P. i L., jako ,socjalistyczng
odmiane endecji”; mimo paradoksalnosci tego twierdzenia, jest w niem
duza doza prawdy,
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wikoéw. | Stalin przy jakiems$ spotkaniu rzucit mimochodem
uwage o tem. ,Wodzowie” polskich komunistéw w lot te uwa-
ge podchwycili i zaczeli owr6t na ,zgoéry wyznaczone pozycje
bolszewizmu” . Dokumentami tego odwrotu sg poprawki i zmia-
ny w projekcie programu K.P.P. uchwalonego na VI Zjazd tej
partji, ogtoszone w ,Nowym Przeglgdzie” Nr. 7/65zV11.1983 r.,
a najbardziej petny wyraz najnowszym pogladom w tej dzie-
dzinie daje wyzej cytowany Bronkowski w artykule: ,30 lat
bolszewizmu a S.D.K.P. i L.”.

Nowy ten zwrot giéwnie polega na tem, ze obok przekli-
nania luksemburgistowskiej przesztosci S.D.K.P. i L. i mocniej-
szego jeszcze podkreSlenia, ze jedynymi i nieomylnymi byli
zawsze i wytgcznie bolszewicy rosyjscy, wylicza sie caly szereg
dodatnich stron z ideologji i dziatalnosci S.D.K.P. i L. szcze-
g6lnie w dziedzinie praktycznej. Ale i tu p. Bronkowski nie mo-
ze nie zaznaczy¢, ze:

»T0, co czestokro¢ byto rezultatem wptytou ogolnoro-
syjkiej rewolucji i jej bolszewickiej awangardy, to co by-,
to wyrazem rewolucyjnego instynktu mas proletariackich,
— sklonnismy byli poczytywac za zastuge partji”.

(,Nowy Przeglagd” Nr. 8/66, str. 39).

Znowu dla ochtodzenia zbyt cieszacych sie ,,zwrotem” b. es-
dekéw, to nawet co byto ,u nas” dobrego — nie ,nasza” zastu-

ga, a zastuga ,awangardy bolszewickiej” i ,rewolucyjnego in-
stynktu mas”.

Gorzej jeszcze rzecz sie przedstawia z przedwojenng P.P.S.
— Lewicgl). Partja ta ze wszystkich chyba istniejgcych par-
tyj kiedykolwiek w Polsce ma najtragiczniejszy los: nikt jej
nie broni, wszyscy na nig napadaja i wymyslajg od ostatnich;
potowicznos¢, brak charakteru u tej partji — msci sie na niej
(t. j. na pozostatych ludziach i na ocenie jej przesztosci) po dzis
dzien.

*) Nalezy odrézni¢ te P.P.S. — Lewice od P.P.S. — Lewicy, ktérg
komunisci tworzyli w latach 1926— 1930 na czele z Andrzejem Czuma,
b. pepesowcem i sekretarzem Zwigzku Zawodowego Robotnikéw Przemy-
stu Chemicznego, jako swojg legalng agenture i przybudoéwke.
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P.P.S. — Lewica powstata z roztamu dokonanego przez
owczesne kierownictwo krajowe P.P.S. w latach 1906— 1907,
gtéwnie dla walki z kierunkiem narodowo-niepodlegtosciowym,
reprezentowanym przez Jozefa Pitsudskiego i Organizacje Bo-
jowag P.P.S. Na czele tej ,Lewicy”, a jak jg stusznie i wOwczas
nazwano, ,ugody” stali: Lewinson-tapinski, Hortwitz-Walec-
ki, Marja Koszutska (Wera Kostrzewa), Feliks Kon, Bernard
Szapiro-Besem, dr. Sachs, inz. Ciszewski i inni. Istniata ta
partja tak, jak S.D.K.P. i L., do konca 1918 roku. Polska nie-
podlegta musiata sta¢ sie dla niej koncem. Wiekszos¢ wodzow
i znaczna ilos¢ cztonkéw tej partji przeszta do K.P.R.P. Dzia-
talnos¢ tej partji zapisana jest w historji ruchu robotniczego
Polski niechlubnie. Najbardziej pamietnym i nieprzynoszacym
jej stawy byt blok wyborczy do Dumy w 1912 roku z bundow-
cami i mieszczanstwem zydowskiem i przeprowadzenie na po-
sta niejakiego Jagiele z Plocka (posta poziomu naszych ,ga-
wronow i rozkéw”...), co dalo powazny asumpt do antysemic-
kiej akcji endecji w latach 1912— 1913.

Zwalczali jak mogli ruch niepodlegtosciowy, ale dla ,tapi-
chiopstwa” nigdy nie wyrzekali sie frazesu pseudo-patryotycz-
nego. Propagowali teoretycznie wspotprace z rosyjskim ruchem
rewolucyjnym, ale miejsca tam dla siebie nie znalezZli poza do-
razng wspotpraca z miekkokostnymi mienszewikami. Przesztosc
P.P.S. zdradzili, lecz nie chcieli wyrzec sie stawnej tradycji tej
partji. Nic tez dziwnego, ze nienawidzili ich zaréwno P.P.S.
Frakcja Rewolucyjna, jak tez i S.D.K.P. i L., to tez o niestaw-
nej przesziosci tez partji moéwia zaréwno komunisci, jak
i wszystkie kierunki polityczne Polski wspoéiczesnej. Doszto do
tego, ze dzi$ juz zaden z b. wodzéw tej partji nie ma odwagi
broni¢ swej przesztosci.

Po powstaniu K.P.R.P. i jeszcze na krotko przed potacze-
niem sie S.D.K.P. i L. z P.P.S. — Lewicag, probowat jedynie
Warski broni¢ przesztosci tej ostatniej. W cytowanym juz arty-
kule o jubileuszu partyjnym Warski pisat:

»Zastugg historyczng Lewicy P.P.S. bylo, ze jeszcze
w tonie starej P.P.S. w bezposredniej, przyttaczajgcej du-
cha walki klasowej atmosferze nacjonalizmu i szowinizmu
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Pitsudskich i Wojciechowskichl , podjeta walke ideowag
i organizacyjng o wyzwolenie robotnikoétc-pepesowcow z
pet ideologji nacjonalistycznej, ze potrafita rozszczepic
P.P.S. i stopniowo wprowadzi¢ wiekszg czes¢ jej robot-
nikbw na drode wspdlng z S.D.K.P. i L.”.

(Str. 354).

PézZniejszg probe rehabilitacji uczynit p. Besem w ksiazce
0 Tadeuszu Rechniewskim (wydawnictwo ,Ksigzki”)? za co ko-
munisci zmonitowali kierownictwo ,Ksiazki”. Inne préby zo-
staty dokonane przez niektérych historykéw komunistycznych,
jak np. p. Eugenjusza Przybyszewskiego, piszacego w Rosji
pod pseudonimem ,Czestawa Jasiniskiego” — ale predko z te-
go interesu wycofano sie. Zapowiedzial swojg ,samokrytycz-
ng” prace Horwitz-Watecki, jeden z najniesympatyczniejszych,
zdradliwych, bez charakteru b. wodzoéw P.P.S. — Lewicy, dzi$
dygnitarz kominternowski dla spraw... batkanskich. Jak fama
gtosita w samej K.P.P., Horwitz przed pracg swg zostanie so-
lidnie ,przerobiony” (Rosjanie moéwig: ,prorabotannyj” —
trudno znalezé¢ odpowiednik polski). Inni wodzowie, ,b. lewi-
cowcy”, milcza, cho¢ przerézne uchwaly partyjne ciggle ich
wzywaja do napisania historji (na rozkaz!), raczej krytyki
P.P.S. — Lewicy.

Poza dwoma gtébwnymi pradami ideowymi w K.P.P., beda-
cemi odbiciem S.D.K.P. i L. oraz P.P.S. — Lewicy, z czasem
poczelty wystepowac jeszcze inne kierunki, przyniesione tu
przez dos¢ znaczny naptyw nowych wyznawcéw komunizmu z
zydowskich partyj socjalistycznych, jak: ,Bund”, ,Poalej-
Sjon” i t. zw. ,Ferajnigte” (Zjednoczeni Socjalisci-Sjonisci),
wreszcie — z Ukrainskiej Socjal-Demokratycznej Partji i Bia-
toruskiej S.D. oraz eseréw. O ile chodzi o charakter ,ideowy”
tych nowych pradéw, to ,Bund”, U.S.D.P. i biatoruscy eserzy
whniedli duzo nacjonalizmu zydowskiego, ukrainskiego i biato-
ruskiego (ten ostatni przejawit sie najstabiej), a Poalej-Sjon
zas wniosta duzo instryganctwa, umiejetnosci przystosowania
sie do wszelakiej sytuacji, przy zupelnym braku charakteru.

3 Wojciechowskiego, czepia sie Warski jedynie dlatego, ze byt wow-
czas Prezydentem Rzeczypospolitej...
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Najbardziej ciiarakterystycznem uosobieniem tych ,pecekow-
skich” cech w ruchu komunistycznym jest Saul Amsterdam,
znany powszechnie pod pseudonimem ,Henrykowski” — czio-
nek K.C. i kandydat do Politbiura K.P.P. W dalszym dopiero
rozwoju K.P.P. odbyt sie proces unieszkodliwiania elementéw,
obcigzonych orjentacjq ideowg dawnych swoich partyj, o czem
pisze w nastepnych rozdziatach.

Tu jeszcze doda¢ musze, ze przesztosci swej komunisci wsty-
dzg sie ogromnie i wstydliwie tez w masach przemilczajg swe
tradycje. Odgrzewajg z nich tylko te momenty, jakie dadza sie
pogodzi¢ z ideologja rosyjskiego bolszewizmu, ktérego agentu-
rag na polskim terenie sg i chcg by¢ t. zw. ,polscy komunisci”
zorganizowani w K.P.P.
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ROZDZIAL 11,
Od powstania K.P.R.P. do kryzysu 1924 roku.
Tresc:

Nazwa partji. Sytuacja Polski po zmartwychwstaniu.
| Zjazd K.P.R.P. Platforma polityczna. Nieuznawanie Polski.

Bojkot wyborow do Sejmu Ustawodawczego. Rosja Sowiec-
ka jako wzo6r dla K.P.R.P. | Konferencja K.P.R.P.

Wojna sowiecko-polska. K.P.R.P. i nadzieje K.P.R.P. w
armji czerwonej. Polski Rewkom w Biatymstoku. Dlaczego
armja czerwona przegrata.

Wrogi stosunek chiopéw polskich do komunizmu. Komuni-
sci niemieccy i Domski przeciw armji czerwonej.

Opozycja Landy-Zarski w P.P.S. Il Konferencja K.P.R.P.
Cofanie sie fali komunistycznej.

Nowa taktyka. Jednolity front. Holdy dla demokracji. 111
Konferencja K.P.R.P. Zwyciestwo kierunku Kostrzewy-War-
skiego. Lewicowa opozycja Slusarskiego. Demaskowanie rosyj-
sko-panistwowych Zrédet zmiany taktyki. Strajki 1921 roku.
Rewizja kwestji rolnej.

Il Zjazd K.P.R.P. Zmiana programu rolnego i narodowo-
Ssciowego. K.R.P.R. w roli obronczyni niepodlegtosci Polski.

Burzliwy rok 1923. Nadzieja na rewolucje niemiecka. Przy-
gotowanie nowego ,1920 roku” dla Polski. K.P.R.P. przyznaje
polskos¢ Goérnego $laska.
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K.P.R.P. zwraca sie do P.P.S. o jednolity front. P.P.S. od-
rzuca. ,,Za naszg i waszg wolnosc¢” | Komunisci przeciw dzikim
strajkom.

Nowa porazka komunizmu w 1923 roku. Zapowiedz nowej
zmiany taktyki. Przyczyny nienawisci komunistéw do P.P.S.

Dyskusja Domski-Brand. Poczatek walki z prawicowym
oportunizmem. Czwoérka opozycyjna z Domskim i Leriskim na

czele.
*

* *

Komunistyczna partja powstata z potaczenia S.D.K.P. i L.
i Lewicy P.P.S. na Pierwszym t. zw. Zjednoczeniowym Zjezdzie
dnia 16 grudnia 1918 roku i przybrata nazwe: ,Komunistycz-
na Partja Robotnicza Polski”’, dodajac pézniej — ,Sek-
cja Miedzynarodéwki Komunistycznej”. Nazwa ta réznita sie
©d nazwy rosyjskiej, niemieckiej i innych partyj komunistycz-
nych przymiotnikiem: ,robotnicza”. Jak po6zniej sami wodzo-
wie przyznali dlatego, by odrézni¢ sie od bolszewikow,
ktérzy wydawali sie im niezbyt proletarjatcy, gdyz posiadali
»,odchylenie chiopskie”. Wogéle komunisci polscy z poczatku
byli o sobie lepszego mniemania, niz o bolszewikach; — uwaza-
li siebie za co$ wyzszego, kulturalniejszego. Zresztg Ro6za Luk-
semburg niemieckim komunistom réwniez zaproponowata na-
zwe ,robotniczej” i stawiata wyzej ruch zachodnio-europejski
od nawpotazjatyckiego ruchu bolszewickiego.

Polska tylko-co zmartwychwstata. Na Wschodzie burza re-
wolucyjna zmiotta z powierzchni ziemi najwiekszego wroga
Polski: carat moskiewski, na gruzach ktérego wyrést nowy
grozny wrog, prezny, miody, bojowo-awanturniczy — bolsze-
wizm, ktéry w imie rewolucji proletarjackiej zamierzat zdoby¢
caly Swiat, a przynajmniej wieksza cze$¢ Europy. W planach
tych Polska miata by¢ jedng z pierwszych ofiar. Teoretycznie—
bolszewicy byli jedynag z rosyjskich partyj politycznych, ktéra
uznata niepodlegtos¢ Polski, ale chcieli mie¢ do czynienia tyl-
ko z Polska komunistyczng, a wiec w praktyce zupetnie im pod-
legta, nie za$ z ,burzuazyjng”, a burzuazyjnym jest dla mch
kazdy kraj, w ktorym komunisci-bolszewicy nie panujg, a wiec
kazdy kraj od nich niezalezny, niepodlegty.



Na Zachodzie lezalty w gruzach monarchje Hohenzollernéw
i Habsburgdéw. | tam réwniez fale rewolucyjne wstrzasaty fun-
damentami dotychczasowego tadu. Niemiec trzymat jeszcze w
swoim posiadaniu ziemie polskie: Gérny Slask, Pomorze, Warm-
je i Mazury.

Przemyst polski zrujnowany: maszyny wywiezione zostaty
przez Rosjan lub Niemcéw. Znaczna liczba mezszczyzn zdol-
nych do prac twérczych znalazta sie w armjach obcych, lub
poza granicami kraju. Rolnictwo obrabowane kolejno przez
wszystkich okupantéw, zniszczone czteroletnimi frontami wo-
jennymi. Mioda panstwowos$¢ polska tworzyta sie jakby z ni-
czego. Jedyna trwata, jak na owe czasy, rzecz, to bylo — Woj-
sko Polskie, raczej zreby, zalazki armji polskiej: w pierwszym

rzedzie Legjony Jozefa Pitsudskiego, a poza tem — inne for-
macje, ktére powoli (niestety, zbyt powoli), wracaty do kraju.
Polacy upijali sie wprost odzyskang wolnoscia — z trudéw

i niebezpieczenstw, grozacych budowie niepodlegtej Polski, nie-
wielu wéwczas zdawato sobie sprawe.

Po pierwszym miesigcu niepodlegtosci powstaje K.P.R.P.
Czego ona chce w Polsce? Z jakim programem ,uszczesliwie-
nia” (bo kazda partja ,uszczesliwia”...) przychodzi i roz-
poczyna swg dziatalnosc¢?

Polska i jej niepodlegtos¢ nie istniejg dla | Zjazdu K.P.R.P.
W przyjetej przez ten Zjazd platformie politycznej teorja se-
zonowosci Polski i innych panstw narodowych, powstatych w
rezultacie wojny, swieci swéj najwiekszy tryumf. Rewolucja to
wszystko zmiecie, a rewolucja ta jest bliska... Zjazd dekla-
ruje:

»Otworzyla sie era bezposredniej walki o urzeczywist-
nienie ustroju socjalistycznego, era rewolucji socjalnej...”.
.»---Polska... wkracza w okres rewolucji socjalnej...”.

Pionier i wzor tej rewolucji — to Rosja Sowiecka. Choc¢
wzrok komunistéw byt wéwczas jeszcze mocno zwrécony w Kie-
runku Niemiec, gdyz rewolucja niemiecka — wedtug ,plat-
formy” :

~Poczeta w kraju ekonomicznie bardziej dojrzatym,
oparta o doswiadczenia rewolucji rosyjskiej — rewolucja

31



niemiecka zmierza z zelazng koniecznoscig do dyktatury
proletarjatu”.

Ta ,zelazna koniecznos¢” wiasnie w ,ekonomicznie bardziej
dojrzatym” kraju poszta w innym — niz przepowiadali komu-
nisci — kierunku. Ale wowczas $wiecie w to wierzyli i z upo-
rem twierdzili. Zresztg ten inny kierunek rozwoju Niemiec
odbywa sie nie bez winy ,doswiadczen rewolucji rosyjskiej”,
ktére specjalnie na Niemcow, znajgcych Rosje Sowiecka naj-
lepiej bodaj ze wszystkich innych narodéw, dziatajg jeno od-
straszajgco.

Z calg otwartoscig nietylko antyniepodlegtosciowa, ale i...
antybolszewickg (jak pézniej sami przynaja sie), oSwiadczaja:

»-..proletarjat polski odrzuca wszelkie hasta politycz-
ne, jak: autonomja, usamodzielnienie, samookres$lenie...”.
Wszedzie, gdzie komunisci moéwig: ,proletarjat”, trzeba czy-
taé: ,komunisci”. Zaden chyba, zdrowy na umysle, robotnik
polski nie moégt zajmowac takiego, doprawdy zwarjowanego,
stanowiska. Bo, prosze pomysle¢, nietylko nie uznajg niepodle-
gtosci Polski, ale nie chca jej nawet przyzna¢ autonomiji, kto-
rg taskawie przyznawata nawet S.D.K.P. i L. (obok endecji),
ani ,usamodzielnienia” (co$ miedzy niepodlegtoscig a autonom-
ja), udzielanego Polsce réwnie taskawie przez Lewice P.P.S.,
ani nawet bolszewickiego ,samookreslenia”, ktore wcale nie
przesgdza zgoéry samodzielnych loséw kraju (w teorji), a w
praktyce oznacza wiaczenie (,dobrowolne” z prawem wystg-
pienia — a jakze!...) do republik sowieckich.

W konsekwencji tego stanowiska mamy grozng zapowiedz:

»-..proletarjat zwalcza¢ bedzie wszelkie préby stworze-
nia burzuazyjnej kontrrewolucyjnej armji polskiej... dla
miedzynarodowego obozu rewolucji socjalnej nie ma kwe-
stji granic”.

Przesada, az do Smiesznosci, stanowi jedng z cech najbar-
dziej charakterystycznych dla komunistycznej partji. W plat-
formie zas | Zjazdu znajdujemy tej przesady az za wiele. Nie
wiem, skad naprz. wzieli, twierdzenie ze:

»Juz wszystkie kraje neutralne!... opanowane
sg rewolucyjnem zarzeniem”.

32



Kto styszat o ,wrzeniu” w Szwajcarji, Holandji, Norwegji,
SDanji i t. d.? Widza ,rewolucyjne wrzenie” réwniez w zwycie-
skich krajach ,imperjalistycznej koalicji”. Przesadnie tez oce-
niajg site Ententy:

» 1 ostatecznem przechyleniem sie szali militarnego
zwyciestwa na strone koalicji cala burzuazja polska, jak
i burzuazja catego (?!) — uwaga autom) Swiata zna-
lazta sie w jej obozie”.

O wewnetrznych sprzecznosciach panujacych w Swiecie cy-
wilizowanym czy ,kapitalistycznym” (jakby komunisci, uogdl-
miajac, okreslili), na ktérych tak po mistrzowsku grata zagra-
niczna polityka Rosji bolszewickiej, i dzieki ktorym gtownie
-ta Rosja utrzymata sie, — naiwni komunisci polcy nic nie chcg
wiedzieC.

,O polskim socjal-patryotyzmie” P.P.S. twierdzg w swej
przesadzie i zaklamaniu:

»---dazy on do uwiktania ludu polskiego iv nieskonhczo-
ne pasmo icojen nacjonalistycznych ze wszystkimi naro-
dami osciennymi, do podporzadkowania catego zycia spo-
tecznego interesom zaborczego militaryzmu polskiego”.

A 0 rzadzie ludowym Moraczewskiego:

»Powstat on nie na gruncie rewolucji mas ludowych,
jak rzad Kieronskiego w Rosji lub Eberta w Niemczech,
lecz jako posredni icynik rewolucji iv krajach osciennych.
Wskutek tego staje sieonw wiekszym stopniu
(! — podkres$lenie autora), niz tamte, przykrywka pano-
wania burzuazyjnego”.

Najbardziej zazarty wrog — P.P.S. nie mégty z czystem su-
mieniem co$ podobnego o tej partji wypisywac. A robienie z
rzadu Moraczewskiego bardziej buazuazyjnego, niz z rzadu
Eberta-Noske-go, tez Swiadczy nie tylko o braku sumiennosci
w ocenie zjawisk, ale jeszcze bardziej o braku zwyklego roz-
sagdku. Jak zobaczymy zreszta, komunisci poézniej radykalnie
zmienili swoje poglady, by — obecnie znéw do nich powrdécic,
mcho¢ juz w mniej przesadnej formie.

Gtéwne, generalne hasto rzucone przez | Zjazd brzmiato:
,Cata witadza musi przejs¢ w rece proletarjatu miast i wsi, zor-



ganizowanego w Radach Delegatéw Robotniczych”. Chtopow
traktowali, jako wrogéw. Ziemia, wraz z innemi Srodkami pro-
dukcji, miata przejs¢ na ,wspoélng” wiasnosc, t. j. w posiadanie
panstwa dyktatury komunistycznej.

Najblizsze zadania, ktére dla paidji nakreslit jej | Zjazd*,
majg przewaznie charakter propagandystyczny. Petno tez jest
w nich tego rodzaju okreslen, jak: ,wskazywa¢ masom”, ,de-
maskowac”, ,wpaja¢ w masy”. Wynika tortad, ze wtasciwie pro-
letarjatu — woOwczas prawie nie byto: wieksza czes¢ ludnosci
pracujgcej byla bezrobotna, warsztaty pracy trzeba byto two-
rzy¢ od podstaw. Przeszkadzanie w tej twdrczej pracy odro-
dzonej Polski bylo najistotniejszem zadaniem K.P.R.P. W za-
daniach propangandystycznych znajdujemy i takie, zupetnie juz
bolszewickie, wskazania:

»--przygotowywac i organizowac¢ bezposrednig walke
0 wihadze polityczng oraz szerzy¢ wsréd mas Swiadomosé
ze walka ta bedzie ostatecznie rozstrzygnieta przez orézne-
starcie miedzy sitami rewolucji i kontrrewolucji”.

(Wszystkie cytaty dotad z broszurki: ,W sprawach
partyjnych” — wydanie K.P.R.P. z 1920 r. str. 16—22)-

Nic tez dziwnego, ze miode Panstwo Polskie zostato zmu-
szone od pierwszej chwili wypowiedzie¢ partji komunistycznej
najostrzejszg walke, az do delegalizacji wlgcznie, mimo ze z po-
czatku dziatata jawnie (np. | Zjazd odbyt sie zupetnie legalnie
w Warszawie w Zwigzku Handlowcow), i karania wiezieniem
komunistéw, jako zdeklarowanych wrogéw Polski. Rady Dele-
gatow Robotniczych, w ktérych komunisci mocno zagniezdzif!
sie, musialy by¢ rozbite i rozpedzone, aby zapobiedz rozbiciu
Sejmu Ustawodawczego przez komunistéw, jak to uczynili oni w
Rosji z Konstytuantg. W Zagtebiu Dgbrowskiem, gdzie byto wé-
wczas najwieksze skupienie proletarjatu pracujgcego, udato sie
komunistom na pewien czas prawie zupetnie opanowaé¢ wiadze
w niektérych dzielnicach miejskich (np. Sielce w Sosnowcu);
wykazali przytem wrecz niewiarogodny brak zdolnosci admi-
nistracyjnych, nawet w bolszewickim sensie. Szybkie i decydu-
jace wkroczenie wladz panstwowych rozstrzygato wéwczas o by-
cie lub niebycie Polski niepodlegtej.
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Politycznie na | Zjezdzie przewazatly elementy z Lewicy
P.P.S., ktorych sztab kierowniczy byt w kraju. Formalnie ist-
nial parytet: po potowie delegatéw S.D.K.P. i L. i z Lewicy
P.P.S. Wsrod delegatéw bylo duzo takich, ktérzy wrécili, ra-
czej zostali przystani z Rosji. Szczeg6lnie mozna to powiedzieé
0 delegatach esdeckich. Kierownictwo wytoniono réwniez ,para-
tatywnie”, przyczem esdecy demonstracyjnie nie wybrali naj-
wybitniejszego z posréd nich — Warskiego, ktérego juz wow-
czas uwazali za cztowieka o pogladach P.P.S. — Lewicy. Gros
zyjacych dziataczy z S.D.K.P. i L. ,robito wtedy w rewolucji
rosyjskiej”, przewaznie w Cze-ka, z Dzierzyriskim na czele, lub
w organach walki z pozostatoSciami kulturalno - narodowemi
Polakéw i Kosciotem Katolickim, prowadzonej w pierwszym
rzedzie przez stynny ,Komisarjat Polski” Leszczynskiego —
obecnego prowodyra komunizmu w Polsce. Ci wigec wptywu na
1 Zjazd nie mieli.

W kilka miesiecy po | Zjezdzie, bo w kwietniu 1919 roku,
komunisci robig ,ustepstwo” na rzecz Polski, mianowicie: w
projekcie platformy na nieodbyty Zjazd Rad wysuwajg hasto:
~Polskiej Republiki Rad Delegatéw Robotniczych”, jak-
kolwiek na Zjezdzie Zjednoczeniowym nie mogli sie zgodzi¢ na
przymiotnik: ,polska”, chcieli ,Republike Rad” wogo6le — gra-
nic przeciez ,niema”. Jest to po dzi$ dzien gidbwne hasto ko-
munistéw, z pézniej dodanem po ,Robotniczych” — ,Chiop-
skich i zoinierskich”. Tak zwana ,Rada Partyjna” (dzi$ na-
zywa sie: ,Plenum K.C.”) w mies. lutym 1919 roku uchwala
bojkot wyboréw do Sejmu Ustawodawczego i... komunisci s a-
m i zapedzajg sie w podziemia. P6Zniej motywowali oni nie-
rozwazny swoj krok — sprzeczny zresztg ze wskazaniami bol-
szewickiemu — w nastepujgcy sposob:

»...bojkot Sejmu przez K.P.R.P. w roku 1919 byt uspra-
wiedliwiony, gdyz jakkolwiek walki klasowe nie miaty je-
szcze u nas napiecia rewolucyjnego, to jednak, wobec nie-
istnienia organizacji politycznej burzuazji polskiej, wobec
panowania Rad w sagsiednich Niemczech (?) i Rosji,
i utworzenia sie Rad u nas, — istniata mozliwos¢ bezpo-
Sredniego przejscia do wladzy Rad w Poisce. W tej sy-
tuacji... branie udzialu w wyborach do Sejmu przez
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K.P.R.P. byloby przesadzeniem zgary rezultatu walki i nie-
dyskredytoioaniem Sejmu, lecz dodawaniem mu autory-
tetu”.

(Z broszurki ,Druga Konferencja K.P.R.P.” z 1921 r,,
str. 20).

Dzi$s zas komunisci potepiajg oOwczesny bojkot, jako nie-
przebaczalny blad, wynikajacy z ,dzieciecej choroby lewico-
wosci”, gdyz pozbawit ich trybuny, z ktérej mogliby gtosi¢ swo-
bodnie swe przewrotne idee. Zdaje mi sie, ze i z punktu widze-
nia polskiej racji stanu, przynajmniej z pewnych wzgledéw tej
racji, lepiej bytoby, gdyby komunisci znalezli sie w pierwszym
Sejmie przy wypracowaniu i uchwaleniu Konstytucji — wy-
paditaby ona bardziej zyciowo i bardziej bytaby dopasowana do
polskich warunkéw politycznych, niz Konstytucja z dnia 17
marca 1921 roku; nie szastanoby wolnoscig na prawo i lewo;
przekonaliby sie postowie sejmowi lepiej, niz to w rzeczywi-
stosci miato miejsce: gdzie jest i jakim jest jeden z najgtow-
niejszych wrogéw Polski i dokad zaprowadzi¢ musi bezwitad
wiadzy wykonawczej...

Ta sama Rada Partyjna prorokuje, ze:
~Niewykolnalna jest odbudowa zycia ekono-
micznego... Niewykonalne jest uspokojenie bu-
rzacych sie mas ludowych... Niewykonalne jest
zbudowanie wielkiego panstwa”... i t. p. i t. d.
ze proroctwa te biorg w teb, ze tak wychwalana metoda
materjalistycznego pojmowania dziejéw, ktéra w ujeciu mark-
sistowskiem ma da¢ zdolno$¢ przewidywania, bankrutuje —
Swiadczg nietylko fakty, rzeczywistosé, ale i poOzZniejsze oceny
i uchwaly komunistéw. Ta sama ,Rada” daje wyraz usto-
sunkowaniu sie K.P.R.P. do Rosji Sowieckiej :

-W Rosji Sowieckiej polska klasa robotnicza widzi
swego sprzymierzenca i dgzy nie do toojny z nia, lecz do
jak najscislejszego sojuszu”.

(Str. 25 broszurki: ,W sprawach partyjnych”).

Dzi$ widzie¢ w Rosji ty | ko sprzymierzenca, to bodaj
.kontrrewolucja socjal-faszystowska” — dzi$, to juz nie wy-
starcza, bo trzeba Rosje uznaé za... ojczyzne!
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Ale wojna miedzy Rosjg Sowiecka a Polskg faktycznie juz
istniata. Rosja stawiala wszystko na jedng karte na ,wojne
rewolucyjng”, majaca wywota¢ miedzynarodowg rewolucje, czy
tez jej ,poméc”. Spieszy tez K.P.R.P. z deklaracja: ,

»...zbrojna pomoc proletarjatu rosyjskiego, gdyby jej
potrzebowata dejrzewajgca rewolucja polska, nie bytaby
najazdem ani tez wyrazem tendencyj imperjalistycznych,
nie miataby nic wspélnego z dgzeniem do podboju pod ha-
stem narodowych wojen, lecz bylaby poprostu (!) wciele-
niem w czyn haset miedzynarodowej solidarnosci rewolu-
cyjnego proletarjatu”.

(Tamze).

Ot, poprostu! Chyba bardziej klasycznego przyktadu zdrady
gtownej znalez¢ trudno. Na rok zgéry K.P.R.P. zapowiada ofen-
sywe armji czerwonej na Polske i deklaruje swojg dla niej po-
moc, zgory odpierajac zarzuty miedzynarodowej opinji i wat-
pliwosci sumienia tych polskich robotnikéw, ktérzy za K.P.
R.P. ida.

W rok pézniej, gdy nadzieje na rychlg rewolucje w Polsce
prysty (cho¢ o Niemcach twierdzg jeszcze wolwczas: ,Zwycie-
stwo rewolucji proletarjatu jest nieuniknione w nie dt u
g i m czasie”) — komunisci zupetnie juz tracg wiare w swoje
wiasne sity i stawiaja juz wylacznie na rosyjska armje czer-
wong. Pierwsza Konferencja Partyjna, odbyta w mies. kwie-
tniu 1920 roku, a wiec w czasie najgoretszych walk na Ukrai-
nie, daje pelny wyraz tym zmianom. Smetnie i falszywie —
nawet konsekwentnie z komunistycznego punktu widzenia —
twierdza, ze polski proletarjat nie dokonat rewolucji komuni-
stycznej, bo:

»2ywnos¢ z Ameryki pozwolita ztagodzi¢ gtéod mas;
obawa utraty tej pomocy zahamowata ped rewolucyjny
proletarjatu”.

(Tamze — str. 10).

tadne wyobrazenie majg komunisci o polskim robotniku!
Na tej Konferencji K.P.R.P. zmienia ocene sit klasowych, kto-

rg dat | Zjazd. W uchwale o potozeniu Polski Konferencja
twierdzi:
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.Daleko posuniety rozktad gospodarki kapitalistycznej
w Polsce sprawia, ze polityke jej okreslajg nie sfery
kierownicze burzuazj i, ktéorym rola orga-
nizatoréw produkcji i wymiany zapewniata dotychczas po-
stuch i autorytet w warstwach chitopéw i drobnych mie-
szczan, lecz zywioty dr obnomieszczansko-
inteligenckie zgrupowane wokoét Pit-
sudskiego i zdobytcajgce sobie poparcie Srednioza-
moznych chilopéw majakiem refory rolnej, demokracji
i spokoju wewnetrznego”.

(Tamze — str. 9).

A dalej w tejze uchwale:

»Podczas gdy wielki kapitat i obszarnicy dazg Swiado-
mie do podporzadkowania polityki polskiej interesom koa-
licji, undzac w poddaniu sie kapitatowi zagranicznemu
nieodzowny warunek odbudowy kapitalizmu w Polsce, Pit-
sudski i jego inteligencko-militarna grupa — ulegaja za-
Slepieniu co do istotnej sity Polski, chcg unieza-
lezni¢ polskg polityke od obcych
wptywow, kazajej gra¢ awanturniczg role wielkiego
mocarstwa i dazy¢ do zioierzchnictwa nad Wschodem”.

(Tamze — str, 10).

A wiec K.P.R.P. stwierdza, ze Pitsudski (tembardziej chyba
Moraczewski i P.P.S.) nie reprezentuje burzuazji i obszarnic-
twa — te role przypisujg endecji, lecz obéz ,drobnomieszczan-
sko-inteligencko-militarny”. Bo komunisci uzna¢ nie moga, ze
moze istnie¢ wodz i ob6z reprezentujacy interesy catego
narodu, jako jednosci. A co wazniejsze, K.P.R.P. stwierdza
niezaleznos¢ i mocarstwowos¢ polityki Pitsudskiego w odroz-
nieniu od polityki ,,obcych wptywow” : kapitatu i endecji. Auto-
rzy tych pogladéw w kilka lat pozniej dostang mocno w skoére
od Kominternu; poruszane za$ zagadnienia odegrajg pierwszo-
rzedng role w walkach wewnetrznych K.P.P.

Cho¢ w tym czasie nie przyznajg sie jeszcze do porazki re-
wolucji w Europie, to jednakze gtéwne sity napedowe rewolu-
cji widzg juz nie w sitach wewnatrz kraju, a w. sile zewnetrz-
nej — w armji sowieckiej. I-sza Konferencja stwierdza:
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»Rozpoczeta sie wielka ofensywa wojsk polskich na
Kijow.

Okres ten zakonczy¢ sie ni u si katastrofg orga-
nizacji panstwoioej burzuazji i zdobyciem wiadzy przez
proletarjat polski.

Stworzenie burzuazyjnej Ukrainy zmusza (!) Rosje
i Ukraine Sowiecka, do walki na smier¢ i zycie. W walce
tej nie moze zwyciezy¢ burzuaz ja pol-
s k a”.

(Tamze — str. 11).

Jakze tagodnie obeszty sie wladze polskie z komunistami w
tym czasie!

Po zatamaniu sie ofensywy pod Kijowem i w czasie na-
jazdu armji sowieckiej na Polske, komunisci robili wszystko,
t>y zdemoralizowac tyty armiji polskiej, by utatwi¢ zwyciestwo
najezdzcom. W matej tylko czesci lezy ich wina, ze ta robota
nie udala sie. Polski chiop i robotnik, polska miodziez nie po-
szli za antypolskiemi hastami komunistéw; che¢ i ofiarnosc
mv obronie tylko-co odzyskanej po péttora prawie wiekowej nie-
woli Ojczyzny ogarnety caty nardéd. K.P.R.P. w swojem
niedocenianiu uczucia patrjotycznego, nie poraz pierwszy i nie
ostatni, przeliczyta sie. Komunisci siali: defetyzm, niewiare,
.panike, gdzie tylko mogli dociera¢; w armji probowali two-
rzy¢ komitety wojskowe, ktére propagowaty przechodzenie na
.strone armji czerwonej, oraz zajmowaly sie akcjg sabotazowag
i szpiegowska. Moc cywilnych komunistéw zupetnie oficjalnie
przeszta do pracy szpiegowskiej na rzecz Sowietéw. Duzo ele-
mentéw szpiegowskich rekrutowato sie ze zwolennikéw zydow-
skiego ,Bundu” oraz Lewicy Poalej-Sjon. Gdy tylko armja so-
wiecka zajeta jakg miejscowos¢, odrazu komunisci przystepo-
wali do tworzenia t. zw. Rewkomoéw (Komitetdow Rewolucyj-
nych) i milicji czerwonej, zostawiajac faktyczna wiadze w re-
kach wojskowych komisarzy bolszewickich. Po zajeciu przez
Rosjan Biategostoku zostat tam utworzony Centralny Rewkom
aa Polske pod przewodnictwem Juljana Marchlewskiego, w
skiad ktérego wchodzili: Feliks Dzierzynski, Feliks Kon, Joézef
Unszlicht i Jozef Prochniak (obecny czionek KC. K.P.P.) i przy
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wspotpracy kandydatéw na przysztych komisarzy ,ludowych";:
Leszczynskiego, Bobinskiego, Heltmana, Doleckiego i innych..
Kierownictwo krajowe K.P.R.P. prawie cate bylo w obozach
koncentracyjnych, wyczekujgc wybawienia go przez czerwona,
armje. Zupetne nieliczenie sie z polskiemi uczuciami naroco-
wemi i kraicowe przytem ignorowanie chiopstwa polegajgce na
projektach K.P.R.P. i Rewkomu odebrania chtopom calej zie-
mi na rzecz panstwa — musiato sie zemscic.

Armja sowiecka nietylko nie znalazta w masach pracujgacych
Polski poparcia, ale zostata przyjeta, jako okupacyjna armija.
najezdzcéw-Moskali z takg wrogoscig, na jakg wobec polskich
mas zastuzyta. Gdyby nawet nie byto zadnych bledéw strate-
gicznych i taktycznych Rosjan i tak przegrana musiata nasta-
pi¢, z powodu ich, — a szczegdlnie ich przyjaciét w Polsce, —
polityki.

Powstaje zagadnienie: dlaczego bolszewicy rosyjscy, ktérzy
przeciez kierowali calg politykg Rewkomu polskiego, nie prze-
prowadzali cho¢by w stosunku do chiopow takiej samej polity-
ki, jak u siebie w domu (t. j. wpierw rozdaé, lub raczej pozwo-
li¢ na rozgrabienie, ziemi, by pézniej, po latach, gdy sie umoc-
nili, odebra¢ te ziemie pod postacig kotchozéw i sowchozéw) 1

Prébuje na to odpowiedzie¢ Zinowjew, Kkiedy byt jeszcze
przewodniczgcym Kominternu, w swojej mowie na Il Zjezdzi¢
K.P.R.P.:

»Nie k-ryje przed Wami, Towarzysze, ze w czasie wo0j-
ny rosyjsko-polskiej — wedlug oceny naszego Komitetu
Centralnego, toedlug oceny tow. Lenina i Egzekutywy Ko—
minternu — popetniliSmy blad polityczny w stosunku d&>
chtopéw. Nie umieliSmy skorzystaé¢ z krdotkiego okresu $©
to, aby kwestje konfiskaty doébr obszarniczych postawit
w sposéb rewolucyjny. ZtozyliSmy woéwczas hojna daning’
doktrynerstwu ,,marksistowskiemu”.

~KlopotaliSmy sie o to, aby wielkie majatki nie zostaty
rozgrabione, nie rozumiejac, ze zadanie chwili polegato na
tem, aby rozpali¢ nienawis¢ klasowa, wojne chiopska prze-
ciw obszarnikom”.

(Broszurka: ,Referat G. Zinowjewa na |l Zjezdzi©
K.P.R.P.” z 1923 r. — str. 4 — 5).
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Przy samym Rewkomie w Biatymstoku by, jako komisarz
polityczny, teoretyk bolszewicki Stiepanow Skworcow, niezyja-
cy juz, b. redaktor ,lzwiestij" moskiewskich. Nad gtéwnodo-
wodzgcym Tuchaczewskim stat Trocki, ktory decydowat bezpo-
Ssrednio o wszystkich sprawach politycznych na t. zw. froncie
zachodnim (dla Polski — p6tnocno - wschodnim). Ci moga byc¢
zaliczeni do ,doktrynerow marksistowskich". Ale przeciez byt
sam we wiasnej osobie Stalin przy armji Budiennego na po-
tudniowym froncie, — i on miat sie okaza¢ ,doktrynerem mar-
ksistowskim" ? ze w podanej przez Zinowjewa przyczynie jest
czes¢ prawdy, nie ulega watpliwosci; ale [to tylko czes¢, a nie
cata prawda.

Wiecej troche na temat przyczyn ujawnia przedstawiciel
Razwiedupra (Urzad kierujacy wywiadem w innych parstwach
przy sztabie armji czerwonej) przy K.P.P. — wspomniany juz
przeze mnie Bronkowski - Bortnowski; w zwigzku z 10-leciem
najazdu armji czerwonej na Polske pisze on:

»A jednak nie zawsze i nie wszedzie przejawialiSmy
wystarczajgca aktywnosé rewolucyjng. Niestychany teror,
rozbicie, wskutek niezliczonych oresztéw, i rozproszkowa-
nie, wskutek powszechnej mobilizacji organizacyj partyj-
nych — nie moze stuzy¢ jedynem objasnieniem niedosta-
tecznej aktywnosci w ujalce przeciw najazdowi na Kijow,
w walce o przyspieszenie porazki burzuazji. Na pewnych
etapach pewnos$¢ zioyciestwa armiji czer-
wonej, posuwajacej sie w niestychanie szybkiem tem-
pie, stwarzata nastrdj biernego wyczekiwania, zamiast
pobudza¢ do najaktywniejszej walki...”.

(,Nowy Przeglad” Nr. 4/34 z VII—VI1I1.1930 r. —
str. 20).

Pézniej moéwi to samo o chiopach, co Zinowjew, i wylicza
jeszcze stabag prace rozktadowa w armji polskiej.

Podstawowa przyczyne gtdwnego btedu politycznego w spra-
wie chiopskiej nalezy szuka¢ w przewrotnym programie agrar-
nym bolszewikéw, o ktérym tu nie moge szerzej rozwodzi¢ sie.
Wiasciwy prgoram bolszewikéw w kwestji rolnej, to nacjona-
lizacja — t. j. przejecie na wlasno$¢ panstwa catej ziemi. Ale
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w 1917 r., w czasie swego przewrotu, widzac, ze chiopi nie poj-
da za ich programem, lecz za programem eseréw, ktory gto-
sit podziat ziemi miedzy chlopéw, z miejsca zmienili swoéj pro-
gram i przyjeli program eseréw, ,wzmacniajac“ go jeszcze bu-
rzagcem wszystko hastem: ,grab nagrablonnoje". Uczynili to
bolszewicy, rzecz jasna, w celu ztapania chiopéw na swa wed-
ke, by potem ich ,wykiwac¢l, co teraz wlasnie od 1980 roku
czynia. jW 1920 r. bolszewicy ,macali Europe" (,proszczupy-
wat' Jewropu" — powiedziat Lenin o celu wojny 1920 r.) uwa-
zali, ze w Polsce obejdg sie bez tego kosztownego manewru
i odrazu przejmag iziemie w swoje wladanie, bo tu przemyst
jest bardziej rozwiniety, proletarjat silniejszy, rolnictwo bar-
dziej uprzemystowione, a chiop trudniejszy do nabrania ,na
kawaty", na ktére mogt iS¢ ,muzyk" rosyjski. | przy tern trze-
ba bra¢ pod pod uwage, ze mimo pieknych stéw o miedzyna-
rodowej solidarnosci, bolszewicy traktowali zajete ziemie pol-
skie, jak okupanci, ktérym szio jedynie o wydobycie jedzenia
dla wygtodniatej ludnosci rosyjskiej i paszy dla wielkiej armji
konnej. 1A z rozdrobnionych gospodarstw chiopskich nie dato-
by sie tego osiggnagé, trzeba wiec byto stawiaé¢ stawke na laty-
fundja parnistwowe, kierowane przez bolszewickich komisarzy.
Zapewniam, ze to nie hypoteza, a najrzeczywistsza prawda,
czerpana z najbardziej miarodajnego zrédia sowieckiego...

Dodajgc do tej gtéwnej przyczyny i takie wazkie momen-
ty, jak: paraliz K.P.R.P., z braku kierownictwa, fatlszywej po-
lityki i wyczekiwania cudu zwyciestwa armji czerwonej, mamy
podstawowe przyczyny Kkleski politycznej (obok wojskowej)
komunizmu w Polsce w 1920 r.

Wbrew powszechnej opinji, nalezy zaznaczy¢, ze w kotach
komunistycznych nie wszedzie dobrze przyjeto najazd na nie-
podlegtg Polske )i zapowiedz ,robienia rewolucji na bagnetach
armji czerwonej" i w innych krajach. Mato znany jest np. tar
ki znamienny fakt, ze berlinska ,Rote Fahne" i frakcja ko-
munistyczna w Reichstagu niemieckim ogtosity deklaracje
w chwili, gdy armja czerwona byta u granic Niemiec, ze:

»Niemiecka klasa robotnicza nie zyczy sobie
zbroj nej pomocy sowieckiej, bosamapo-
trafi dokonaé¢ swej rewolucji”.
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(Cytowane z wstepnego art. ,,Przegladu Komunistycz-
nego” maj 1921 r. str. 10).

Bardziej znanym w szeregach komunistycznych jest fakt
ogtoszenia artykutu w ,Rote Fahne“ przez wodza lewicowego
kierunku w K.P.P. — Domskiego (on-ze literat esdecki, a dzi$
polsko - sowiecki H. S. Kamienski, wlasciwe nazwisko: Hen-
ryk Stein)i w 1920 r., w ktérym potepia przekroczenie granic
eetnograficznych Polski przez armje sowiecka i zastrzegt sie
przeciw ,robieniu” rewolucji na zamoéwienie przez okupacje,
bo rewolucja w mys$l zasad marksowskich — ma by¢ wyni-
kiem proceséw i rozwoju w kazdym oddzielnym Kkraju.

W samej Rosji tez byli ludzie - komunisci, ktérzy wystg-
pili przeciwko awanturniczemu marsz~fta Polske: rekrutowa-
li sie ci ludzie z posrod dziataczy zwigzkéw zawodowych, kto-
rzy chcieli jak najszybciej przejs¢ do pracy gospodarczej oraz
z posréd czesci otoczenia Trockiego, ktérzy uwazali, ze przez
zatrzymanie sie u etnograficznych granic Polski, uda sie osig-
gna¢ wygodniejszy dla Rosji pokoj, tembardziej, ze stusznie
przewidywali wojskowa niemozliwos¢ zwyciezenia armji Pol-
skiej. Ale zwyciezyt kominternowski punkt widzenia, poparty
przez Lenina, robienia rewolucji drogg wojny rewolucyjnej.

Z prac l-ej Konferencji K.P.R.P. warto jeszcze wskaza¢ na
uchwate o przyjecie do K.P.R.P. d6éwczesnej Opozycji P.P.S.
z Adamem Landym (dzi$ wystepuje, jako Witkowski, znany
tez pod pseudonimem: ,Gruby Karol", urzednik Profinternu,
t. j. Komunistycznej Miedzynarodowki Zawodowej, usuniety
od pracy w K.P.P. za oportunizm prawicowy) i Tadeuszem Zar-
skim, (b. postem na Sejm, ,uczgcym" sie obecnie w Moskwie,
usuniety od wptywéw w K.P.P., jako podejrzany o zdrade, ,pro-
wokacje”, wilasciwie, ofiara wewnetrznych tar¢ i intryg Kkli-
ki rzadzacej partjg, wystepuje on, jako ,Oskar - Czerwiec"),
oraz uchwate o P.P.S., co do ktérej Konferencja uchwala, ze:

~Walka, z ideologig P-P-S. w ruchu robotniczym, de-
maskowanie jej imperialistycznegoi kontrrewolucyjnego
charakteru, stanowi¢ winny jednoz najpilniejszych za-
dan politycznych partji”.

Dzis, w okresie teorji ,socjal - faszyzmu", takie ,skrom-
ne" zadanie jest uwazane w K.P.P. za najgorszy rodzaj, prawi-
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eowego oportunizmu, dzis§ — P.P.S. to gtowny wrdg, cho¢, jak
sie przekonamy w dalszych rozdziatach, duzo w tej teorji
i praktyce jest zaklamania.

W lutym 1921 r. odbyta sie Il Konferencja K.P.R.P., ktéra
zaznaczyta sie gtownie tern, ze uchwalita zmieni¢ negatywna
nastawienie komunistow do parlamentu i bra¢ udziat w nad-
chodzacych (1922 r.) wyborach do Sejmu. Nie przeszio to bez
boju. W ostatecznem gtosowaniu 11 delegatow wypowiedziato
sie przeciw parlamentaryzmowi, a 18-za. Starg opozycje wy-
boréw bronita mniejszos¢ lewicowa na czele ze Slusarskim
(pseudonim: ,Grzech" — i ,Kowalski" stgd modna wowczas
nazwa tego kierunku ,,grzechizm", w 1922 r. usuniety od pra-
cy w K.P.P. za za ultra - lewicowe odchylenie i odkomendero-
wany na urzednika sowieckiego zagranice, a ostatnio w Rosji).
Mniejszos¢ ta nie chciata sie pogodzi¢ z myslg, ze rozpoczat sie
generalny odptyw fali rewolucyjnej i odwrét komunizmu, kté-
ry z pewnemi przerwami trwa po dzi$ dzien. Ale wiekszos¢
i kierownictwa partyjne zaczeto rozumie¢ beznadziejnos¢ sy-
tuacji .komunistycznej, w razie zachowania starej taktyki. Po-
zostata! jeszcze woéwczas jedna jedyna nadzieja: ponowna woj-
na i... sukurs armji sowieckiej. W tezach o sytuacji miedzy-
narodowej znajdujemy wyraz tej nadzieji:

~Ponowny atak kapitatu na Rosje moze by¢ sy-
gnatem do rewolucji w Europie. Lecz i naodwro6t: wybuch
rewolucji w Europie bedzie (tego sgpewni... — uwa-
ga autora) sygnatem dla czerwonych putkéw rosyjskich
proletarjuszy do marszu na Zachdd w imie miedzynaro-
dowej solidarnosci proletarjatu i jednosci rewolucji w ca-
tym Swiecie”).
(.1l Konferencja K.P.R.P.” — str. 6).
Tembardziej komunisci pokrzepiaja sie w swojej nadziei
uwazajac, ze:
»Napiecie uczucia narodowego, ideologja obrony Ojczy-
zny, ktére, jak diugo trwata wojna, zaciemniaty Swiado-
mos¢ klasowag proletarjatu i stawaly wpoprzek jego wal-

ce klasowej, traca duzo ze swej sity z chwilg zakonczenia
wojny”.
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,Zakonczenie plebiscytu na Gérnym Slasku zamknie
okres podnieconego nacjonalizmu, udzielajgcego sie i kla-
sie robotniczej”.

(Tamze — str. 18).

W ten spos6b komunisci przyznaja patryotyzm polskiej kla-
sie robotniczej, ale ufajg, ze sie ten patryotyzm juz skoriczyt.
O, jakze sie omylili! Najlepszy dowdd, ze juz w rok pozniej,
na przejsciowy eoprawda lokres, sami ulegli podobnym nastro-
jom...

O ile chodzi o ocene sytuacji w Polsce Il Konferencja uwa-
za, ize Polska miata do wyboru dwie drogi: albo podporzadko-
wanie sie koalicji — jako jej kolonja, z ustrojem wewnetrznym
opartym o panowanie dyktatury kapitatu, albo polityczno - go-
spodarczy sojusz z Rosjg Sowiecka ,(tego nie nazywajg ,ko-
lonjg“ chyba dlatego, ze wéwczas bylaby Polska jeszcze... mniej
swobodna, niz pierwsza lepsza kolonja. W tym czasie ,sojusz”
taKi z /R.S.R.R. wzeszty Chiwa i Buchara w Azji, ktérym bol-
szewicy, z powoddéw czysto politycznych, zagwarantowali nie-
tykalnos¢ niekomunistycznego, demokratycznego ustroju. W r.
1926 — 1927 gwarancje te poprostu ztamano i obie ,ludowe”
republiki rozparcelowano miedzy sasiednie republiki sowieckie),

czemu odpowiadatoby — rzecz jasna — dyktatura proletarja-
tu. To bylyby real ne programy. Ale Pilsudski poprowa-
dzit Polske ,trzecig idrogg" — wedtug Il Konferencji — ,uto-
pijna", odpowiadajacg interesom ,klasy posredniej — drobno-
mieszczanstwu"; drogg niezaleznosci i od kapitatu zachodnio-
europejskiego, i od komunizmu rosyjskiego. Stad — wedtug
komunistébw — program federacyjny (dzi$ wrzeszczg, ze ten

wilasnie program jest wyrazem intereséw imperjalizmu pol-
skiego pod komenda zachodnio - enropejskiego kapitalizmu...),
demokracja, reforma rolna i reformy spoteczne sg koniecznem
dla dobra robotnikéw i pracownikoéw (str. 14 — 15 uchwat |1
Konferencji K.P.R.P.).

Nastgpit dla komunizmu okres klesk i porazek, okres cofa-
nia sie. Zaczeto ,przewartosciowywac¢ wartosci”, w Rosji za$
— rozpoczat sie odwrét od komunizmu (p6ézniej ,wojennym”
nazwanego) do neo-kapitalizmu panstwowego, ochrzszczonego
przez bolszewikéw niewinnie: ,NEPEM" (nowrg ekonomiczng
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polityka); szereg ustepstw na rzecz chiopstwa i handlu pry-
watnego oraz kapitatu zagranicznego (koncesje i t. p.), Swiad-
czy o tem.

W Niemczech poczatkiem kleski byt ,pucz marcowy" 1921
rok, gdy na wezwanie partji komunistycznej do zbrojnego pow-
stania przeciwko republice weimarskiej staneto do walki nie
wiecej, jak 5% robotnikéw, i to tylko w niektérych prowin-
cjach srodkowych Niemiec. Wodz partji niemieckiej — Paul
Levi, najblizszy wspotpracownik RO6zy Luksemburg i Karola
Liebknechta, opuszcza partje i wraca do socjal - demokracji.
Masowe przechodzenie socjalistow do komunizmu, ktére miato
miejsce w wielu krajach (Frossard i Cachin we Francji, Sme-
ral w Czechostowacji, Serrati we Witoszech, Tranmael w Nor-
wegji, wiekszos¢ t. zw. ,niezaleznych" z Daumigen i Adolfem
Hoffmanem w (Niemczech i t. d.), zatrzymalo sie. Zaczyna sie
powolny powrot do szeregéw odbudowujgcych sie, po klesce
i roztamach wojennych, partyj socjal - demokratycznych.

W Polsce mieliSmy masowe przechodzenie socjalistow do
K.P.R.P. tylko u zyddéw, mianowicie przystgpit: wielki odtam
,Bundu”, t. zw. Kombund (jego wodzowie: Minc Aleksander
z todzi, Abe Flug, Grynberg J. i duzo innych — sg dzisiaj po-
za partjg), Lewicy Poalej - Sjon z Saulem Amsterdamem i Al-
fredem Lampe, oraz ,Ferajnigte” z lzaakiem Gordinem i lzra-
elem Geistem, i U.S.D. z Osipem Krylykiem - Wasilkiwym,
Stiepanem Wotyricem i ,Turjanskim" (wszyscy oni dzi$ sag po-
za partjg komunistyczng), oraz t. zw. ,moskalofilami" z Wal-
nyckim i Zajacem na czele. Te narybki zdobyta K.P.R.P. raczej
przez zmiane swego programu narodowo$ciowego, uznajac za-
sade: ,samookreslenia az do oderwania sie", by ostabi¢ Pol-
ske. Od P.P.S. wiekszych odtaméw K.P.R.P. nie dostata, poza
wyzej wspomniang ,Opozycja"”, ktéra miata czesciowe wpltywy
w Warszawie i w Lublinie. Glosne jedynie byto przejscie do
komunistéw posta - kolejarza Stanistawa tancuckiego, ktory
dzi$ pedzi zywot rozczarowanego, zapomnianego, podrzednego
urzedniczyny sowieckiego w Moskwie, oraz Jerzego Czeszejko-
Sochackiego, b. sekretarza C.K.W. P.P.S., znanego w kotach
komunistycznych pod pseudonimem ,Konrad" i ,Bratkowski".
Sochacki pézniej byt postem komunistycznym na Sejm i czion-
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Mem K.C. K.P.P. oraz przedstawicielem tej partji przy Komin-
ternie w jMoskwie; ostatnio, cho¢ formalnie jest nadal czion-
kiem K.C., usuniety zostat w cien wobec braku zaufania poli-
tycznego do niego obecnej grupy kierowniczej, a nawet wy-
dawnictwa komunistyczne z 1934 Ir. wprost pietnujg go ,jako
prowokatora" pozostajgcego na ustugach polskich wladz bez-
pieczenstwa. Ci ktérzy wierzg w nieomylnos¢ K.C. K.P.P. wersji
tej nie podwaza.

W Polsce réwniez nie mieliSmy wsréd komunistow tak wiel-
kich roztaméw, jak w innych krajach, moze gtéwnie ze wzgle-
du na niemasowy charakter K.P.P. oraz specyficzng psycho-
logje jej czlonkéw wyplywajaca z nielegalnej, konspiracyjnej
dziatalnosci partji; kazde odejscie'traktuje sie tam, jako zdra-
de i przechodzenie na stuzbe policji (defensywy) — jak komu-
nisci wzgarliwie mowig, cho¢ zaden normalny cztowiek nic
wzgardliwego w stuzbie policyjnej zwigzanej z bezpieczen-
stwem, tadem j porzadkiem catosci panstwa — nie zauwazy.
Drobne, a bardzo czeste roztamy, ttumity wladze K.P.P. niejed-
nokrotnie za pomocag teroru (szczegllnie w zwigzkach zawo-
dowych) .

Rewolucja, ktora byla tuz — tuz bliska, nietylko nie nar-
deszta, ale zaczeta widocznie zanika¢. Komintern, a wiasciwie
rosyjscy bolszewicy z Leninem na czele, dajg tez hasto do od-
wrotu, ktére w jezyku politycznem przybiera formute ,,do mas”
i ,taktyki jednolitego frontu". Teoretycy i kierownicy K.P.R.P.
owych czaso6w, gtéwnie: Warski, Kostrzewa, Watecki i Brand-
Lauer formutujg dla Polski nowag taktyke. Juz we wrzesniu
1922 r. Koszutska Marja (ps. Kostrzewa, jedna z najmadrzej-
szych gtéw K.P.P., — dzi$ podrzedna urzedniczka w sowieckim
Gosplanie) w artykule p. t. ,Przeciw reakcji", zamieszczonym
w Nr. 3/4 ,Nowego Przegladu" — organie teoretycznym
K.P.R.P. — stwierdza, ze, wobec ewentualnego przewrotu fa-
szystowskiego endecji, klasa robotnicza jest nieprzygotowana,
zdezorganizowana, rozbita, opanowana apatjg i letargiem. Wy-
suwajac koniecznos¢ przetamania tej apatji, Koszutska jedno-
czesnie forsuje koncepcje jednolitego frontu, piszac:

.10 tez, gdy idzie o odparcie niebezpieczenstwa pano-
wania Korfantych i Dmowskich, wszystkie odtamy klasy
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robotniczej musza iS¢ w zwartych szeregach, ale najbar-
dziej rewolucyjna jej czes¢ musi masy proioadzi¢ dalej:
do walki réwnie zazartej z reakcjg utajona, pielegnowang
i protegowang iv tonie lewicowego bloku”.

(Str. 63 art. ,Przeciw reakcji”).

W tej ofercie jednolitego frontu, skierowanej pod adresem
P.P.S., jest — jak i w szeregu p6zniejszych — tak charaktery-
styczna dla mentalnosci komunistycznej cecha: zrobimy so-
jusz, poéjdziemy kawatek drogi razem przeciw wspélnemu wro-
gowi, ale... miejmy w zanadrzu no6z przeciw... sojusznikowi.
Robig to nie tyle z glupoty, ile z przymusowej pozycji, w ja-
kiej znajduja sie wodzowie komunistyczni wobec swoich wia-
snych szeregdéw, ktérym ciggle wpajaja bezgraniczng nienawis¢
do wszystkich i wszystkiego, co niekomunistyczne, a najcze-
Sciej dlatego, ze zawsze prawie traktujg swe propozycje agi-
tacyjne, nierzeczowo, liczac na efekt ulicy, a nie na osiggnie-
cie celu, o ktorym moéwia czy piszg. Nic tez dziwnego, ze partje
i inne organizacje spoteczne coraz niechetniej idg na takie
~kompromisy” z komunistami. A te, ktdre niebacznie poszly
na taki krok, konczg tragicznie, jak — lewi eserzy rosyjscy
w 1917 — 1918 r.

Rozwija swoj plan taktyczny p. Kostrzewa dalej:

»Zburzenie zgody miedzy wielkg burzuazjg a przyiood-
cami drobnomieszczanstwa i ugody robotniczej bedzie co-
raz bardziej uzaleznia¢ blok belwederski od mas robotni-
czych i chtopskich i zmuszaé¢ do liczenia sie z nimi. Zbu-
dzi¢ iv nich wole do narzucania swych zgdann — to najwaz-
niejszy dla nas sens polityczny wydarzehn obecnych”.

| dalej:

....caly proletarjat miast i wsi, wszyscy robotnicy
i biedni chtopi, zrozumie¢ musza, ze nie osoba Pitsudskie-
go czy Witosa — jak gloszg fracy i ludowcy — ale tylko
zbudzenie sie do czynu, nieustanna czujnos¢, solidarna ma-
soiva akcja — zapewni¢ im mogq demokratyczne zdoby-
cze, niezbedne iv burzuazyjnem panstioie”.

(Tamze).
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Nowem w tej taktyce jest nietylko jednolity front z ,ugo- \
da robotniczg” (P.P.S.), a nawet catym obozem belwederskim,
ale walka o demokracje ,niezbedng w burzuazyjnem panstwie}
w obronie ktorej wystepuje Warski w artykule: ,Demokra-
cja na bacznos¢” w ,Nowym Przegladzie” : piszac, ze nie da
sie unikng¢ ,.demokracji — tej krotszej lub dtuz-
szej, ale nieuni knionej fazy przejSciowej do rewo-
lucji proletarjackiej”. Co sie stalo, ze komunisci z pozycji
Sdyktatury” zeszli na pozycje ,demokracji” ? Kostrzewa na to
odpowiada, okreslajgc jak dlugo pozostawanie na tej pozycji
bedzie konieczne:

»Dopoki ogélny bieg wypadkoéw nie przygotuje gruntu
dla przewrotu i dopdki hasta rewolucji socjalnej nie od-
niosg zwyciestwa w masach robotniczych i chtopskich”.

(Tamze).

Rewolucja nie ma wiec gruntu pod soba w Polsce, a hasta
jej nie majg postuchu w masach. A Warski stwierdza w tym
czasie: . | ,

o/ jezeli w r. 1918—1919 Partja nasza koncentrowa-
ta mysl swojg na walce o dyktature proletarjatu, to dzis,
m od dwoéch prawie lat, coraz czesciej i gtosniej wzywamy
masy do walki o wolnosé... A walka o wolno$¢ jest ha-
stem demokratycznem, jak demokratycznemi sg wszystkie
inne zadania czesciowo, z ktéremi wystepuje teraz &>
akcji wyborczej rewolucyjna czes¢ proletarjatu”.

(Artykuty: ,Demokracja i dyktatura”. ,Nowy Prze-
glad” Nr. 5 z pazdziernika 1922 r. —* str. 154).

Nietylko Mieczystaw Niedziatkowski ale kazdy socjalista
~ugodowy” nie zawstydzitby sie uzna¢ tych stéw za swoje. Mysl
komunistyczna w Polsce zaczeta wtedy chadza¢ swoistemi dro-
gami. Zresztg nietylko w Polsce. Zaczely sie odzywac¢ nutki ma-
to - rosyjskie, cho¢ owijane i otoczone morzem stow i frazeséw
bolszewickich. <

Il Konferencja K.P.R.P., odbyta latem 1922 r., byta pod
tym wzgledem przetomowg dla komunizmu w Polsce. Na niegj
zwyciezyt w zupetnosci kierunek Warskiego - Kostrzewy i pet-
nia wladzy; przeszta do ich grupy. Trzeba tez przyznaé, ze od
tej Konferencji az do kryzysu latem 1924 r., a wiec w przeciag-



gu 2 lat, K.P.R.P. miala najzdolniejsze kierownictwo: zgrane
i w najwyzszym, w warunkach komunistycznych, mozliwyhi
stopniu samodzielne. Skiadato sie z t. zw. ,Trzech W.*: War-
ski, Watecki i Wera (Kostrzewa), Prochniaka (Sewera — tak-
ze przez pewien czas byt ,W* - Weber), miodego i bardzo uta-
lentowanego teoretyka — Ernsta Branda (Henryk Lauer, dzis
dygnitarz sowieckiego Gosplanu, specjalista od ciezkiego prze-
mystu, zdolny matematyk - ekonomista), oraz szeregu pomniej-
szych figur.

Na lll-ej Konferencji odbyta sie b. ostra walka wewnetrzna.
Przeciw Kkierownictwu wystgpita krajowa opozycja lewicowa,
ze Slusarskim na czele, gtdwnie wypowiadajgca sie przeciw
zmianie taktyki, oraz przedstawiciele emigracji komunistycz-
nej z Rosji, rekrutujacy sie z b. esdekapelowcéw na czele
z Marchlewskim, Unszlichtem i Leszczyriskim, ktérzy atakowa-
li znébw zmiane programu w sprawie rolnej i narodowosciowej.
Po dtuzszej dyskusji, pozytywnie zatatwiono kwestje taktyki
jednolitego frontu, ale pozostawiono bez rozstrzygniecia kwestje
rolng, otwierajac w partji oficjalnie dyskusje (nieoficjalnie ta
dyskusja zostata rozpoczeta przez serje artykutdw Kostrzewy
w ,Nowym Przegladzie” w 1922 roku), nie mogac narazie prze-
kona¢ wiekszosci delegatow o pozytecznosci rzucenia hasta:
»ziemi dla chltopéw”, by tem pozyskac¢ chtopdéw, jako sojuszni-
kéw dla rewolucji komunistycznej.

W referacie politycznym K.C., wygtoszonym przez ,Juno-
sze”, mamy twierdzenie, ze: ,Kapitalizm narazie ocalit
swe istnienie z wielkg biedg, ale ,ocalit’, i ze: ,na plan
pierwszy wysuwajg sie dzi$ hasta przejsciowe, walka o mi-
nimum egzystencji”. Wypowiada sie za stosowaniem taktyki
jednolitego frontu, ale przeciw konkretnemu zwracaniu sie do
kierownictwa P.P.S., wyrazajgc przy tem zastrzezenie co do
dyrektywy Kominternu, ktora kaze wszedzie zwracac¢ sie do
»,g0r” (dzi$ nie znajdzie sie juz takiego Smiatka, ktéry miatby
jakie$ zastrzezenia do jakiejkolwiek wskazowki, t. j. rozkazu,
nietylko Komintemu, ale nawet mysli wyrazonej przez ,nie-
omylnego” Stalina...). Referant jest przeciwnikiem uczestni-
czenia w rzadach robotniczych czy robotniczo - chiopskich, kto-
te majg byc¢ inne, anizeli rzad sowiecki, t. j. powstale drogag
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zbrojnego powstania i przy wytacznem rzadzeniu komunistéw.
Mozna wszakze — wedtug referenta, parlamentarnie popieraé¢
taki rzad, o ile nie ma sie widokdéw na dyktature proletarjatu
i poki taki rzad, ,cho¢ w pewnym stopniu spetnia zgdania ro-
botnikéw”. Wédz opozycji — Slusarski wygtosit ptomienny ko-
referat: jest przeciwnikiem wszelkiego porozumienia z partja-
mi socjal - ugodowemi; nalezy przez samodzielny ruch mas,
kierowany przez komunistow, wywiera¢ nacisk i zmusza¢ socja-
listbw do przylaczenia sie do walki; w ruchu zawodowym i po-
litycznym trzeba dalej prowadzi¢ taktyke roztamowa; co do
rzgdéw robotniczych — jest nietylko przeciw udziatowi w nich,
ale i przeciw jakiemukolwiek poparciu. Wypowiada sie przeciw
zmianom programowym w kierunku ,tapania chiopa" i bunto-
wania mniejszosci narodowych.

Przyczyny zmiany frontu, proponowanej przez kierownictwo
partyjne, widzi: 1) w naptywie do partji elementéw oportuni-
Stycznych z innych partyj socjalistycznych, oraz 2) w polity-
ce panstwowej Rosji Sowieckiej (gdyby sie dzis kto$s odwazyt
wyrazi¢ takie poglady — a pamieta¢ nalezy, ze wszystkie kon-
ferencje i zjazdy K.P.P. odbywajg sie na terenie sowieckim —
zostatby nietylko z miejsca wyrzucony z partji, ale réwnocze-
$nie aresztowany i ,zlikwidowany" przez G.P.U. Najmniejszej
niema w tern przesady). Co do tej polityki Rosji bieg mysli
Slusarskiego w najzwiezlejszym skrocie przedstawia sie naste-
pujaco: Rewolucja rosyjska byta od pierwszej chwili zalezna
od poparcia chtopéw. Rzad sowiecki musi tez ciggle zawierac
kompromisy i czyni¢ ustepstwa chiopstwu. Utrzymac¢ wiadze
mogtaby klasa robotnicza w Rosji tylko wéwczas, gdy przyj-
dzie jej z pomocag rewolucja zachodnio - europejskiego prole-
tarjatu. Gdy rewolucja ta odciggneta sie, musiat rzad sowiecki
iS¢ na daleko posuniete ustepstwa: N.E.P., — koncesje dla za-
granicznego kapitatu. Rzadowi sowieckiemu mocno teraz zale-
zy na uznaniu i finansowem poparciu ze strony panstw kapita-
listycznych. Na rzady tych panstw socjalisci majg wielki
wplyw. Tr'zeba wiec wykorzysta¢ ten wplyw, nawigzywacé zer-
wane kontakty, uzyskujac w ten sposéb ich poparcie dla Rosji
Sowieckiej. Ale to sie dzieje ze szkodag dla miedzynarodowego
ruchu rewolucyjnego, a w konsekwencji — i dla Rosji, ktorej



ta dorazna pomoc nie wyjdzie na dobre, bowiem rezultat bedzie
ten, ze komunizm zostanie ostabiony, co z kolei ostabi i Rosje
Sowiecka.

Inny referent K.C. — Bienkowski (Brun) uroczyscie stwier-
dza: ,Bo interesy Rosji sa indentyczne z interesami ruchu
miedzynarodowego" (,Sprawozdanie z IlIl Konferencji K.P.R.
P.* — str. 16). | znowu dla mentalnosci komunistéw warto
przytoczy¢ nastepujgcg sprawe: W 1922 r. odbyta sie w Ber-
linie konferencja trzech Miedzynarodéwek (Drugiej Socjali-
stycznej z Vanderveldem, Dwa i p6t Wiedennskiej z Otto Baue-
rem i Trzeciej Komunistycznej z Radkiem). K.P.R.P. wypowia-
data sie z poczatku przeciw tej Konferencji. Bienkowski uza-
sadnia to negatywne stanowisko przed |1l Konferencjg Partyj-
ng, ale przytem zaznacza:

»Ale gdyby Rosji istotnie zalezato na tej Konferenciji,
gdyby dla niej byta to sprawa gardtoiua — obowigzkiem
naszym bytoby zgodzi¢ sie na nig”.

Lub dalej:

»...Z dwojga ztego; gada¢ z Miedzynarodéwkami Dwa,
Dwa i pot, czy tez szkodzi¢ interesom Rosji, wybraliby-
sSmy, oczywiscie — pierwsze”.

(Tamze).

Zasady sg tak diugo dobre, jak diugo stuzg lub sg zgodne
z interesami Rosji. O ile za$ zachodzi sprzecznos¢ miedzy in-
teresami ruchu robotniczego i komunizmem a interesami pan-
stwowymi obecnej Rosji — nalezy poswieci¢ interesy pierwsze
dla drugich. Oto okreslenie najautentycznejsze charakteru
t. zw. ,polskiego komunizmu" (tern miedzy in. ttumaczy sie
w poOzniejszych czasach niestychanie staby oddzwiek w K.P.P.
Jtrockizmu"). Lepszego chyba potwierdzenia naszej gtoéwnej
tezy w tej pracy zyczy¢ sobie nie mozna. Obecnie komunisci za-
tatwiajg sie z tern zagadnieniem o wiele prosciej, twierdzac
z gtupia frant, ze wogdle zadnych sprzecznosci miedzy in-
teresami robotniczymi jakiegokolwiek kraju a interesami Z.S.
R.R. niema i by¢ nie moze. Majg moze o tyle racje, ze interes
Rosji zostaje bezkrytycznie przyjety za swoj wilasny interes
przez wszystkie partje komunistyczne, w tym za$ patryotyzmie
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sowiecko - rosyjskim przoduje niewatpliwie K.P.P. W ten spo-
séb zlikwidowaty sie raz na zawsze wszelkie sprzecznosci...

W sprawie jednolitego frontu pierwotny projekt K.C. przed-
stawiony Konferencji zaznacza, ze:

»...wszelkie zwracanie sie do P.P.S. K.P.R.P. uwaza
w sytuacji obecnej za wykluczone. W Polsce bardziej, niz
ydziekolwiek, taktyka jednolitego frontu musi by¢ takty-
ka jednosci samych mas robotniczych w walce niezalez-
nie od stanotoiska przywodcow socjal-ugody”.

(Str. 22 ,Sprawozdania”).

Ostatecznie K.C. wycofat sie z tej ,nieprzejednanej” po-
zycji i zaproponowat formute: ,K.P.R.P. moze w pew-
nych wypadkach zwraca¢ sie do P.P.S.” i t. d. Ale prawica na
Konferencji, reprezentowana przez najprzedniejsza, wyzej
wzmiankowang, grupe Kkierownicza, przeforsowata uchwale 26
gtosami ,za” przy 9 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie”,
brzmigca w tym najbardziej spornym pufikcie:

~K.P.R.P.win n a zwraca¢ sie do partyj socjali-
stycznych i klasowych zwigzkéw zawodowych z propozy-
cja wspolnej walki”.

(Tamze — str. 49).

Uchwata ta likwiduje zastrzezenia K.P.R.P. w stosunku do
Berlinskiej Konferencji, ktore spowodowaty niechcgcy tak
szczere uwagi o roli Rosji... deklarujac, ze:

....uznaje potrzebe zastosowania hasta jednosci fron-
tu w skali miedzynarodowej i uwaza Konferencje Berlin-
ska trzech Miedzynaroddioek za pierwszy krok
w tym kierunku”.

Spodziewali sie wiec komunisci wiecej takich krokoéw. Nie
spodziewali sig, ze nieco p6zniej Lenin skrytykuje te Konfe-
rencje (za ustepstwa w sprawie procesu eseréw, na ktoéry
komunisci zobowigzali sie dopusci¢ zagranicznych obroncoéw,
i za podjecie dyskusji w sprawie okupacji Gruzji) i przerwie
wszelkie dalsze gadanie z miedzynarodowymi wodzami ,socjal-
ugody”. Zaproponuje natomiast paktowanie z oddzielnemi
partjami, co w niektorych wypadkach dato Rosji dobre rezul-
taty i tu wymienie wodzéw angielskich Trade Union‘éw i Partji
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Pracy. Komunizm miedzynarodowy, rzecz jasna, nic z tego
paktowania nie skorzystal. W Anglji np. komunizm jest dzi$
stabszy, niz byl jeszcze dziesie¢ lat temu...

Ciekawe, w jaki sposéb przebiegta Kostrzewa namowita de-
legatow (,wzieta na kawat* — jak wyrazit sie jeden z uczest-
nikéw 111 Konferencji) za poparciem lub ewentualnym udzia-
tem w rzadzie robotniczym:

»W 1918— 1919 r. dla walki z falg, rewolucyjng sanm
burzuazja oddawata rzady socjal-ugodowcom.

»Dzisiaj jest inaczej. Dzi$ nawet socjal-ugodowy rzad,
musiatby powstaé wbrew burzuazji, musiatby prowadzic¢
w konsekwencji do rozwoju rewolucji, do rzgdu Rad".

(Str. 29).

Ale ten ,kawal* agitacyjny byt wyrazem najglebszej te-
sknoty ,prawicowej“ grupy kierowniczej, a mianowicie: teskno-
ty za polska ,kierenszczyzng", bez ktorej nie wyobrazali sobie
moznosci zagarniecia wiadzy przez komunistow.

Oczywiscie, nie mozna ograniczy¢ zwrotu taktycznego Ko-
minternu i K.P.R.P. tyl ko do obrony intereséw paristwo-
wych Rosji. Wazng role odegraty tu i samodzielne doswiadcze-
nia partyj komunistycznych w krajach cywilizowanych, partyj,
ktére doszty do przekonania, ze ich hurra - rewolucyjna poli-
tyka, oraz taktyka dotychczasowa nieliczaca sie z nastrojami
mas (ktére to nastroje w wielu krajach — po przejsciowem
zrewoltowaniu — ulegly zmianie) izoluje ruch komunistyczny
od mas, czynigc z niego nic nieznaczacg zamknietg sekte, a —
co w mniemaniu komunistéw byto najgrozniejsze, — przyczy-
nia sie do odradzania socjal - demokracji. Stad tez powstata
koniecznos¢ zmiany taktyki, wedtug ktorej gtdbwng metodg mia-
ty byé¢: czasowe wejsScie w porozumienia z socjalistycznenu
partjami i zwigzkami zawodowymi aby rozktada¢ od wewnatrz
1 przeciggng¢ na swojg strone masy, idace za temi partjami.

Grozba izolacji komunistow od mas staneta w calej okaza-
tosci, gdy na wezwanie ich do strajku powszechnego na dzien
2 grudnia 1921 r. nikt nie przystapit i fiasko — jak to Il Kon-
ferencja przyznaje — byto zupetne. A mieli tyle nadzieji...
Przechwycenie inicjatywy od Z.Z.K. w strajku kolejarzy w hi-
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tym 1921 r., éwczesny strajk powszechny, fala strajkow na tle
demobilizacji i ,skutkéw powojennych", ktdére w Polsce dajag
sie we znaki wlasnie od 1921 r. w przemys$le widkienniczym,
metalowym, robotnikéw miejskich, robotnikéw rolnych (w Po-
znanskiem) o wyraznie ekonomicznym charakterze — wzbudzi-
to w K.P.R.P. ztudzenie, ze Polska nie wytrzyma ich szturmu
od wewnatrz. A jednak, dzieki patrjotyzmowi mas, a jak okre-
Slajg komunisci — ,nacjonalizmowi", — Polska od zewnatrz
wytrzymata ostrg probe. Il Konferencja miata te ,zastuge",
ze stwierdzita bankructwo ztudzen i nadzieji komunistycznych.
Polska okazata sie silniejsza, niz to sobie komunisci wyobra-
zali !

Druga podstawg i sporng kwestja, rozpatrzong przez Il
Konferencje K.P.R.P., byla kwestja rolna, czyli chiopska.

W swoim gteboko ujetym referacie pionierka reformy pro-
gramu rolnego K.P.R.P. Kostrzewa stwierdza:

»W kraju z tak stosunkowo stabg ludnoscig robotnicza,
jak w Polsce, nie moze by¢ rewolucji bez rewolucji agrar-
nej. A cOz to jest rewolucja agrarna. Powiedzmy to sobie
wyraznie, nazwijmy rzeczy po imieniu. Rewolucja agrar-
na, to zaiotadniecie ziemig przez chlopéw. Kosztem naj-
wiekszych wysitkow trzeba odrazu czesc jej ocali¢ (1) dla
uspotecznienia, ale dlatego wiasnie trzeba te wysitki skon-
centrowa¢ tam, gdzie one beda najbardziej owocne, trze-
ba mie¢ realny, a nie utopijny, poglad na perspektywy
rewolucji”,

(Str. 76 ,Sprawozdanie z Il Konferencji”).

Mamy tu stwierdzenie dwuch waznych momentéw. Po
pieiwsze, bez pozyskania chiopoéw - rewolucji komunistycznej
nie bedzie, a pozyskac¢ ich mozna tylko przez oddanie im ziemi,
lub przez pozwolenie na grabiez tejze. Po drugie, gdyby nawet
chcieli ,uspoteczni¢" catg ziemie, nie starczy im na to sit, na-
lezy wiec koncentrowac sie na odcinkach najbardziej pewnych
(lub tez tam, gdzie chiopi sg wobec komunizmu najbardziej
wrogo usposobieni, dodawali inni; Poznariskie i Pomorze nie da-
wato i nie daje im spac...), by tam ,ocali¢" od chitopow ziemie
— ,kosztem najwiekszych wysitkéw", co w ustach komunisty
— nawet, gdy nosi sukienke i ma taki ,niewinny", ptaczliwy
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gltosiR jak Kostrzewa — oznacza ni mniej ni wiecej tylko kar-
ne ekspedycje czekistéw i krwawa rzez bronigcych swej chudo-
by wioscian. Zamiary rzeczywiste komunistéw zdradza Kostrze-
wa twierdzeniem: ,bedziemy mogli wiecej ziemi uspotecznic,
niz w Rosji“, i ze uspotecznienie ziemi: ,jest w przysztosci je-
dyne rozwigzanie kwestji rolnej i jedyna droga do socjalizmul
(tamze). Pamieta¢ nalezy, ze uspotecznienie w ustach komu-
nistbw oznacza: zabranie ziemi z rgk chtopéw na rzecz panstwa
komunistycznego i uczynienie z dotychczasowych posiadaczy
tejze najemnych pracownikéw.

Dyskusja w tej sprawie byta bardzo gorgca. Wiekszos¢ de-
legatow przeciwstawita sie hastu: ,ziemia dla chtopéw"”, a mo-
tywacja sprzeciwu byla do$¢ znamienna. Przytocze tylko dwa
gltosy bardzo charakterystyczne:

»Jezeli rewolucja bedzie na Zachodzie, u nas nie znaj-
dzie sie sity, ktéra bylaby zdolna do zmuszenia (!) nas
do podziatu” (ziemi).

(,Malinowski w dyskusji” — str. 85).

A inny delegat Goéralski z Centrali twierdzi:

»Jezeli rozdrobnimy ziemie, to bedzie rzeczg jasna, ze
na 7 morgach (tyle w/g. obliczeh Kostrzeioy, bedzie mo-
gto wypas¢ na gospodarstwo chtopskie w Polsce — uwa-
ga autora) chitop sam zje wszystko, a dla miast nie po-
zostanie nic. Rozdrobnienie folwarkéw — to zmniejszenie
wydajnosci rolniczej. A z czego wyzywimy miasta. Mu-
simy wiec wytezy¢ wszystkie sity, aby folwarki, ktére ma-
ja karmi¢ miasta, nam nie przepadty. Oprzemy sie na pro-
letarjacie rolnym, Kktoéry istnieje i stanowi na wsi silny
i powazny czynnik”.

(Str. 89).

Komentarze sg zbyteczne wobec takiej jasnosci. Najmocniej
zaatakowat program Kostrzewy znany nam juz Slusarski
oswiadczajac, ze dla tapichtopstwa poswieca sie jedna z podsta-
wowych zasad programu komunistycznego. Ostatecznie konfe-
rencja sprawy tej nie zalatwita, otwierajgc dyskusje w partii
i pozostawiajgc przysztemu zjazdowi decyzje w tej kwestji.
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Péznem latem 1923 r. odbyt sie Il Zjazd K.P.R.P., ktory
w wiekszym stopniu, niz 111 Konferencja miat przetlomowy cha-
rakter. W poréwnaniu z innymi Zjazdami K.P.R.P. byt najlepiej
obestany i, w warunkach komunistycznych, mozliwie demokra-
tycznie wybranyl). Liczyt 49 delegatow z gltosem decydujgcym.
Uchwaty tego Zjazdu byty dla K.P.R.P. miarodajne na caly rok.
Pb6zniej poza gotemi hastami w kwestji rolnej i narodowoscio-
wej, uchwaly te zmieniono, jako oportunistyczne.

Obrady Zjazdu odbyty sie w okresie dos¢ burzliwym. W Pol-
sce inflacja dochodzi do najwyzszych granic. Bieda w kraju
przybiera dos¢ wielkie rozmiary i na tern tle powstajg rozne
niepokoje. W Niemczech komunisci szykuja sie zupetnie otwar-
cie do rewolucji i sg momenty, kiedy wydaje sie, ze zwyciestwo
niemieckich komunistéw jest rzeczg pewng. W Rosji Sowiec-
kiej pod wptywem wypadkéw niemieckich wzrasta zdenerwo-
wanie i, pod wrazeniem tego nastroju, zapada decyzja rzadu
sowieckiego o0 w o j ni e ,rewolucyjnej, ktora ma przyjs¢
z pomocg rewolucji niemieckiej. Wojna ta w pierw-
szym rzedzie zwrdécona bytaby przeciw-
ko P o 1ls c e gdyby rzad polski nie zezwolit na przewéz
przez terytorjum nasze aprowizacji, a CoO najwazniejsze, amu-
nicji i wojska do Niemiec (na co Polska — w mys$l uméw mie-
dzynarodowych i dobrze zrozumianej swojej racji stanu — po-
zwoli¢ nie mogta). Przygotowania do tej grozniejszej jeszcze
wojny, niz w 1920 roku, byly az nadto oczywiste. W szybkiem
tempie idzie przegrupowanie wojsk sowieckich ze Wschodu na
Zachod; kampanja antypolska przyjmuje w Sowietach niesty-
chanie wsciekte wprost, rozmiary. W samym kraju sztab armji
sowieckiej organizuje z wydzielonych przez K.P.R.P. (formal-
nie usunietych z partji, zeby nie skompromitowa¢ sie na wy-
padek porazki) ludzi, bandy dywersyjne i grupy terorystyczne,
celem ktérych jest zdemoralizowanie tytéw polskich, ostabienie
zdolnosci obronnej armji polskiej i wywotywanie psychozy kle-
ski i nastrojow rewolucyjnych w masach. Naczelna i najbar-

') Nastepne zjazdy K.P.P. sa bez ceregieli mianowane przez K.C.
Najbardziej typowe i bezceremonjalne mianowanie delegatéw odbyto sie
na Il Zjazd w 1925 r. i na VI Zjazd w 1932 r.
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dziej grozna byta organizacja terorystyczna b. kapitana Wojsk
Polskich — Baginskiego, cztowieka o silnej indywidualnosci
i osobiscie wierzacego w ,raj sowiecki" (mojem zdaniem, szko-
da, ze poézniejszy strzal przodownika Muraszki nie pozwolit Ba-
ginskiemu i Wieczorkiewiczowi, wymienionym przez rzad so-
wiecki, zobaczy¢ i skosztowaé¢ tego ,raju”...). Organizacji tej
udato sie doprowadzi¢ do skutku szereg zamachodw, z ktdrych
najstynniejszy byt — wielki wybuch w warszawskiej Cytadeli.
A tymczasem ,Polska nierzadem stoi". Wszechwitadza poktdco-
nego Sejmu osiaga najwyzszy szczebel (chyba tylko wiosng
1926 r. ten szczebel zostal przescigniety). Rzady ciggle zmie-
niajg sie. Grozne stowa Kiernikéw nie sg wcale odpowiedni-
kiem sity rzadu. Armja ostabiona szeregiem niewtasciwym zmian
personalnych.

W takiej to sytuacji zbiera sie ll-gi Zjazd K.P.R.P., rzecz
oczywista na terenie Rosji. Oczy wszystkich delegatéw Zjazdu
zostajg skierowane w strone nadchodzacej rewolucji komuni-
stycznej w Niemczech. Nadzieje zywione dawniej na rewolucje
w Polsce, przyttumione, a po czesci stracone w latach 1921 —
1922, znowu wracajg. Teraz K.P.R.P. poczyna liczy¢ juz nietyl-
ko na ormje czerwong, ale i na uzbrojone ,sotnie" (Zenturien)
Brandlera, 6éwczesnego wodza komunistéw niemieckich. Pod
katem widzenia tych nadzieji odbyly sie obrady Zjazdu i przy-
jete zostaly uchwatly w formie pompatycznej i manifestacyj-
rtej. Zaszczyca Zjazd swojg obecnoscig ,sam" prezes Komin-
temu - Zinowjew, ktory doszedt wtedy do spétki ze Stalinem
i Kamieniewem do najwyzszej wiadzy i znaczenia w Rosji.
W plomiennem przemoéwieniu powitalnem Zinowjew zapowia-
da, ze:

»...rewolucja niemiecka jest nieunikniona i w najkrot-
szym zapewne czasie rozegraja sie tam wypadki rozstrzy-
gajace. Stanie sie to za pare miesiecy by¢ moze wczesniej,
raczej toczesniej, niz pbézniej”.

(Broszurka: ,Referat G. Zinowjewa” 1923 r. str. 13).

Mogt tak Zinowjew Smiato twierdzi¢, bo z otdwkiem w reku
ustalono juz na Kremlu daty i miejsca wybuchu rewolucji; naj-
pierw w Saksonji, p6zniej Hamburgu, Berlinie, a wreszcie —
w catych Niemczech. Jak dalece rzad sowiecki i Komintem sta-
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wiatl wszystko na rewolucje niemiecka moze Swiadczy¢ wiasnie
mowa Zinowjewa, w ktérej nie zachowal juz nawet pozoréw
dyplomatycznych (np. oddzielenie rzgdu sowieckiego od Ko-
mintemu, ktoére wedtug naiwnych twierdzern komunistéw, mar
ja stanowi¢ niezalezne od siebie organizacje...)- Zapowiada, ze
mobilizuje sie wszystkie partje komunistyczne do pomocy re-
wolucji niemieckiej:
~W szczegoélnosci rosyjska partja komunistyczna nce-
sza-republika radziecka, nawet gdyby tego chciata (a, oczy-
wiscie, nigdy tego chcie¢ nie bedzie), nie mogtaby, nie po-
trafitaby oddzieli¢ swych loséw od loséw rewolucji nie-
mieckiej”.
(Str. 16).
Polemizuje tez Zinowjew w tej mowie z ukrytymi przeciw-
nikami nawrotu polityki sowieckiej do awantur zagranicznych,
hisferycznie wykrzykujac:

»Jesliby w takiej chwili partja nasza zachwiata sie
(mowa o rosyjskiej partji— uwaga moja), je-
Sliby powiedziata, ze my sprébujemy zajg¢ jakies stano-
msko neutralne, to oznaczaloby to, ze partja gnije, ze re-
publika nasza kroczy drogg przeobrazenia, sie w republi-
ke mieszczanskag, burzuazyjno-demokratyczng, chiopska.
Reczymy Wam jednak glowa, ze sie to nie stanie i ze lu-
dzie, ktorzy to gtosiliby, stang po drugiej stronie baryka-
dy. Nie wiem, czy znajda sie u nas tacy ludzie, lecz watpie
w to bardzo. Jesliby byli tacy przemadrzali, ,,realni” po-
litycy, ktérzyby mowili: ,My musimy handlowaé, ale nie
zajmowac sie rewolucjg, nam trzeba dobija¢ sie o uzna-
nie de jure i t. d.”, jesliby pojawili sie tacy termidorczy-
cy (likwidatorzy Rewolucji Francuskiej — moja uwaga)
— zostaliby odcieci od nas bez litosci”.

(Str. 17).

Zinowjew dobrze wiedziat, ze ,tacy ludzie® sg w sferach
rzadowych rosyjskich, gtdwnie wsréd dziataczy gospodarczych,
ale biedak nie przewidziat, ze takie idee ,termidorjanskie“ za-
kradng sie, na pewien coprawda tylko czas, do samego wierz-
chotka wladzy sowieckiej, ze ten zarzut skieruje on pdézniej
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przeciwko Stalinowi i ze dlatego wlasnie — zostanie zlikwido-
wany nietylko, jako ,,wédz“, ale réwniez jako czynny polityk,,
i to pomimo wielokrotnego kajania sie.

.Zawczesnie“ Zinowjew deklaruje, ze:

....jest to sto procent pewnosci, ze partja nasza i Zwig-
zek Republik Radzieckich niezwilocznie dowioda... ze... cze-
kalismy, gromadziliSmy sity, odstepowaliSmy, manewro-
walismy po to, by w decydujgcej chwili wszystko,
co mamy, rzuci¢ na szale miedzynarodowej
re/wolucji proletarjackiej i rewolucji niemieckiej”.

(Tamze).

Zagalopowalt sie, wiec przezornie dodaje:

~Powinnismy przekona¢ kazdego robotnika-socjaliste,
pepesowca, bezpartyjnego, ze my jesteSmy za pokojem”.
(Str. 20).

Cho¢ nieco wyzej mocno podkresla: ,Trzeba powiedzie¢, ze
gldbwnym wrogiem tej (niemieckiej) rewolucji bedzie burzuazja
polska...”

Jest tez on Swiadom konsekwencji smutnego korica tej
awantury:

»Jesliby retoolucja niemiecka poniosta porazke, to zde-
cydowatoby nietylko o losie Rosji Sowieckiej, ale takze

o losie robotnikéw polskich (czytaj: K.P.P. — uwaga au-
tora) i wielu innych oddziatéw robotniczej armji”.
(Str. 22).

W 10 lat pézniej stowa te brzmieé beda proroczo, cho¢ strach
Zinowjewa byt mimo wszystko nieco przesadzony.

Il Zjazd K.P.R.P. wydat wielki manifest, ktéry wsréd do-
kumentéw K.P.P. jest unikatem, o ile chodzi o stosunek tej
partji do Polski. Komunisci ni-stad ni-zowad nagle przemienili
sie w gorgcych obroncéw niepodlegtosci Polski. Ba, rozpoczeli
wyscig ,patryotyzmu” ze wszystkiemi innemi polskiemi partja-
mi i kierunkami politycznymi... Dziwnemi drogami chadzata
wowczas mysl komunistyczna... Oczywiscie ,zwrot” ten byt
w pierwszym rzedzie kruczkiem agitacyjnym, manewrem poli-
tycznym. Nie byt on jednak odosobnionem zjawiskiem. W cza-
sie tym Karol Radek podsuwa niemieckim komunistom inicja-
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tywe t. zw. ,szlageterjady", t. j., Ujscie kawatek drogi wspdl-
nej" z nacjonal - socjalistami (polemika i pertraktacje z wy-
bitnym hitlerowcem hr. von Reventlovem) przeciwko Francji
i... Polsce, do czego wyzyskuje rozstrzelanie dywersanta - szpie-
ga niemieckiego Schlagetera przez francuskie wiadze okupa-
cyjne w Zagtebiu Ruhry. Ale musze zaznaczy¢ — cho€ to brznri
paradoksalnie — ze w pewnych kotach komunistycznych, nie
"wylgczajac i 6wczesnych k&t kierowniczych, poczeto wystepo-
waé zrozumienie dla spraw Polski, a nawet zaczat sie grunto-
wacé pewien sentyment narodowy. Gdyby woéwczas posiadata K.
P.P. odrobine samodzielnosci i niezaleznosci od Moskwy, mozli-
wy bytby dalszy rozwoj tego zwrotu, ktéry w konsekwencji
mogtby sie przyczyni¢ do spolszczenia czesci partji komuni-
stycznej i do wytworzenia sie w jej tonie polskiego Kkie-
runku politycznego, zréwnouprawnionego z innemi polskiemi
kierunkami politycznemi. Takg wilasnie ewolucje przeszty po-
tem znaczne odtamy kompartji Norwegji (Partja Pracy), Szwe-
cji (,Hoeglund”), Francji (Frosard, obecnie ,socjalpatryota”,
neo-socjalista), Czechostowacji (Bubnik). Odtamy te przewaz-
nie zlaly sie z socjaldemokracjg. We Wioszech i Niemczech
znaczna czes¢ komunistéw, nawret ze sfer kierowniczych, uto-
neta w faszyzmie. Niestety, tapa Moskwy w zarodku zadusita
te stabiutkie jeszcze odruchy samodzielnej mysli politycznej
wsrdod komunistéw polskich.

W manifescie, wydanym na Il Zjezdzie, K.P.R.P. ostro ata-
kuje rzadzacy wodwczas w Polsce blok Chjeno - Piastowy,
oszczedzajgc w zupetnosci P.P.S. i obdéz ,belwederski" z tych
wzgleddéw, ze nie pasowatoby to bowiem do pro - polskiego sta-
nowiska tego manifestu.

W tym dos¢ m— jak na o6wczesne, a nawet dzisiejsze czasy
— oryginalnym dokumencie czytamy:

~Armja ma by¢ oczyszczona ze wszystkich zywiotéw
demokratycznych: ci, ktérzy przeleioali kreto w tem prze-
Swiadczeniu, ze walcza o szczescie ojczyzny i jej ludu, te-
pieni sg dzisiaj, jako robactwo szkodliwe, i w wiosowych
samobodjstwach szukajg rozwigzania swej tragedji”.

(wUchwaty Il Zjazdu K.P.R.P.” — str. 8).
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Na | Zjezdzie walka z armja polska zostata okreslona, jako
jedno z najwazniejszych zadann K.P.R.P., a na Il Zjezdzie do-
chodzi do obrony armji przed endeckimi zamachami?! Nie
tudzmy sie szczeroscig tych wynurzen — w gruncie rzeczy bo-
wiem celem ostatecznym bylo dalsze rozkiadanie armji, jeno
za pomoca innych metod, mianowicie: przez pogiebienie roz-
terek wewnetrznych, tak niebacznie wprowadzonych do armji
przez politykéw polskich, bedacych wéwczas u steru Panstwa.

»Ale zamkniete i zatkane sg wszystkie zrodia wtedy,
gdy chodzio potrzeby pahstwa, o interes sno-
teczny”.

~Wiec dzisiejsi rzadcy polscy jedyne wyijscie znajdujg
w wezwaniu na pomoc kapitatu zagranicznego. Gotowi sg
sprzeda¢ mu pot Polski, odda¢ w zastaw cta, monopole, ko-
leje, lasy, zaprzeda¢ w niewole siebie i ludnos¢ calg”.

»Polska rzadzona przez Chjeno-Witosa idzie pod, jarz-
mo ekonomicznej dyktatury, pod bat kontroli bankieréw
miedzynarodowych” .

»Ale nietylko ekonomiczna niewola grozi Polsce w
chwili dzisiejszej. Tylko Slepi moga nie widzie¢, ze r6zgo-
wa sie dzisiajgra jeszcze wieksza, ze stoimy
wobec wypadkoéw, ktore zdecydujg ostatecznie o losach
niepodlegtego bytu panstwowego
Pols ki”.

(Podkreslenia autora, str. 9— 10 ,Uchwat”).

K.P.R.P. dbajgca o potrzeby paristwa, stojgca na strazy nie-
podlegtego bytu panstwowego Polski — czyz to nie paradoks
nad paradoskami! Przybliza sie w mniemaniu komunistow re-
wolucja niemiecka, ostrzegajg wiec Polske:

.»---miedzy Rosja Mikotajoéw Mikotajewiczéw i Niemca-
mi junkréw i hakaty pruskiej nie bytoby miejsca dla Pol-
ski niepodlegtej. W morzu krwi robotniczej, ktéra zalata-
by Europe srodkowag i Wschodnig, znalaztaby smier¢ i Pol-
ska niepodlegta”.

Neofici niepodlegtosci Polski nieproszeni o to zbytnio prze-
jeli sie jej losem. Tak staba Polska juz wéwczas nie byta, a dzis
— w 1934 roku — mozemy S$miato powiedzie¢: i nie bedzie! —
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by iiniala zging¢ nawet przy tak niekorzystnej konstelacji, ja-
ka malujg komunisci na swym 11 Zjezdzie. Niemcy hakaty pru-
skie, a dzisiaj Niemcy Hitlera sg obecnie potezniejsi niz daw-
niej, zresztg nie bez winy komunistéw, a Polska jako$ nie gi-
nie, naodwrot — jest z calg pewnoscig mocniejsza, niz byta
przed dziesieciu laty a powrazne jej znaczenie w polityce miedzy-
narodowej nie ulega zadnej kwestji. Ale wystarczytaby chwil-
ka szczerosci i postawienie przed sobag dylematu Polski mie-
dzy Rosjg Stalina a Niemcami Brandlera czy Thalmanna, by
ci ,neo-niepodlegtosciowcy” (na krotkg chwile...) zrozumieli, ze
z niepodlegtoscia Polski bytoby wowczas o wiele gorzej, ze mie-
libySmy wojne na Wschodzie i na Zachodzie — nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, i napewno nie z winy Polski, interesom
ktorej taka wojna nie mogta odpowiada¢. A ze komunisci nie-
mieccy (Komunistyczna Partja Niemiec) siegneliby zbrojng re-
ka po polski Gérny Slask i Pomorze, o tern urbi et orbi glosili
zupeknie jawnie; znane sg przeciez rzeczy, ze na przetomie 1918
— 1919 r. ,spartakisei“ (komunisci) niemieccy z Gérnego Sla-
ska niejednokrotnie robili wypady zbrojne na teren Zagiebia
Dabrowskiego.

Zresztg 6wczesnej K.P.R.P. trzeba, w odréznieniu od obec-
nej K.P.P., przyznac¢, ze dos¢ wyraznie uznata polski cha-
rakter Goérnego Slagska (a o Pomorzu wogdble najmniejszej
watpliwosci nie byto) w specjalnej uchwale Il Zjazdu, w kto-
rej miedzy innemi czytamy:

~Wrogiem $miertelnym narodowosci polskiej na Gor. \
nym Slasku byt fabrykant i obszarnik niemiecki”.
(Str. 66 ,Uchwat”).

Byt w czasie Il Zjazdu K.P.R.P., noi chyba jest? Nie-
mieckiej rewolucji K.P.R.P. chciata dawniej ofiarowa¢ z Gor-
nego Slgska tylko wegiel, oraz pomoc orezng ,bojéwek gorno-
Slgskich", t. zn. powstancéw, dzis tak okrutnie przez komuni-
stow znienawidzonych, a obecnie K.P.P. ofiarowuje Niemcom
(nietylko komunistycznym, ale Niemcom wogéle!) caly Goérny
Slask i cate Pomorze, jako ziemie niemieckie! Jak zobaczymy
dalej, musiat ich w tern rozdawaniu ziem polskich pohamowaé
rzad sowiecki, ktory w miedzyczasie zmienit swag polityke w
stosunku do Niemiec i nieco w stosunku do Polski. A jak juz
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nam wiadomo, sprzecznosci pomiedzy polityka komunistow

a rzagdem sowieckim ,niema”, czy tez by¢ ,nie moze”...
Wroémy jeszcze do manifestu. Do inteligencji, pierwszy raz

chyba od istnienia K.P.R.P., manifest zwraca sie temi stowy:

»---26, jesli chce ona stuzy¢ Polsce (! — tak, bez przy-
miotnikbw — uwaga moja), nie zas$ jej ciemiezycielom
i paskarzom, to nie masz dla niej innej przysztosci, jak w
sojuszu z robotnikami i chiopami, jak w zdecydowanym
udziale w u;alce rewolucyjnej”.

(Str. 12).

Ale musi ta inteligencja podlega¢ kierownictwu (hege-
monji) proletarjatu (czytaj: partji komunistycznej); bron Bo-
ze, zeby przyszto komu do glowy, ze inteligencja to wlasnie ta
warstwa narodu, ktéra jest najbardziej powotana do kierow-
nictwa...

»Jedyna gwarancja jej (Polski) niepodlegtosci jest
zwyciestwo rewolucji w Europie i sojusz robotniczo-chtop-
skiej Polski z bratniemi republikami oSciennemi”.

— glosi Il Zjazd. Kiepscy jednak gwarancji sg komunisci,
gdy na tymze Zjezdzie witaja ,niemilkngcymi oklaskami" na-
stepujace szczere wyznanie Zinowjewa:

»Dzielimy loojny na sprawiedliwe i niesprawiedliwe,
niezaleznie od tego czy sg one obronne, czy zaczepne. Sto-
sujemy tu Kkryterjum natury spotecznej — chodzi nam o
to: kto, jaka klasa i dlaczego wystepuje do walki”.

»~Wyobrazmy sobie naprzyktad, ze niemiecka proletar-
iacka republika — dla zabezpieczenia sie przed jutrzej -
szym atakiem polskiej burzuazji — pierwsza,
wystepuje do walki... taka wojna, z punktu widzenia czy-
sto strategicznego — zaczepna, faktycznie (?) bylaby jed-
nak (!) obronna”.

(Str. 21 broszurki: ,Referat G. Zinowjewa”).

Taki to los miat spotka¢ Polske, w razie zwyciestwa rewo-
lucji komunistycznej w Niemczech, Nawet wéwczas, gdyby Pol-
ska wcale nie mieszata sie w sprawy niemieckie. Zresztg skad-
ingd wiadomo, ze Rosja Sowiecka gotowa byta przyjs¢ z pomo-
ca i Niemcom - stressemanowskim, w razie konfliktu z Pol-
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sska..,; sami za$ ,polscy komunisci" wystawiajg sobie juz wow-
czas Swiadectwo przyjaciét przed ktérymi bron nas, Boze.
W rezolucji o sytuacji politycznej Il Zjazd osSwiadcza:

»Jesli nastgpi interwencja kontrrewolucyjna, rozgorze-
je wojna rewolucyjna, wojna na smier¢ i zycie, w ktorej
Zwigzek Republik Radzieckich bedzie musiat rzuci¢ na
szale wszystkie swe sity, bo, zwyciestwo rewolucji nie-
mieckiej broni¢ bedzie swego totasnego istnienia”.

(Str. 18 ,Uchwat Il Zjazdu”).

Wyobrazmy sobie zupelnie realny obraz: W Niemczech
'wybuchta rewolucja komunistyczna. Francja np., czujac sie
lenn zagrozona w swoich interesach (zerwanie Traktatu Wer-
salskiego, zaatowanie Alzacji i Lotaryngji i t. p.), interwenju-
je zbrojnie, czy tylko nawet represjami gospodarczemu Pot-
.ska, oceniajgc 6wczesng niekorzystng sytuacje militarng, zaj-
muje stanowisko neutralne. Armja czerwona pod pozorem nie-
wypetnienia przez Polske ultimatum o przepuszczeniu wojsk
i broni sowieckiej do Niemiec, zajmuje Polske i grzebie ,raz
na zawsze" jej niepodlegtos¢. Taki jest istotny sens uchwaty
.politycznej Il Zjazdu ,polskich komunistow" deklarujgcych
sie wowczas, by¢ gwarantami (i to najgorliwszymi) niepodle-
gtosci Polski.

W uchwale politycznej Zjazdu, K.P.R.P. rozwija dalej zna-
ng juz nam ocene sit walczacych w spoteczenstwie polskiem,
mdzielgc to spoteczenstwo na: ,ob6z kapitalu prowadzony przez
sztab endecki" i na ,,0b6z Pitsudskiego" skupiajgcy wokot sie-
bie grupy demokratycznych ideologéw drobnomieszczanstwa,
— chiopdéw, czes¢ klasy robotniczej i inteligencji pracujacej,
oraz niektére kota ,burzuazyjno-obszarnicze” widzgc prawie
mcaly naréd juz woéwczas w obozie Marszatka! Stwierdzajg
przytern ,zwyciestwo" endencji i ,bankructwo" Pitsudskiego,
z czego ma wynika¢ dla ruchu rewolucyjnego wielkie utatwie-
nie, bo do walki z ,reakcjg endeckg" masy dadza sie tatwiej
porwac. Z tej oceny sit wychodzac, mamy tez w uchwale poli-
tycznej, przeznaczonej raczej dla uzytku wewnetrzno- partyj-
nego w odréznieniu od manifestu, ktéry przeznaczony zostat
dla szerokich mas, — kokietowanie elementéw inteligencji i



patrystycznie nastrojonych chiopéw i robotnikow w sposob
nastepujacy:

»-Rzady burzioazji w Polsce stanowig Smiertelne niebez-
pieczenstwo dla jej niepodlegtosci. Trwatag niepo-
dlegtosé¢ panstwowag mozedac nar odo vji
polskiemu tylko zwyciestwo retvolucji“.

(Str. P.).

i troche dalej:

-W tej historycznej chwili rewolucyjny proletarjat
Polski wystgpi¢ musi na arene wypadkoéw dziejowych nie-
tylko, jako czynnik reprezentujacy interesy swojej wia-
snej klasy, ale jako wédz i rzecznik inte-
reséw catego narod u“.

Komunisci — ,jako wédz i rzecznik catego narodu”
— to najczystszej wody nacjonalizm endecki". Gdzie zagu-
bili teorje walki klas? 0Odkad to u marksistow i leninowcow
istnieje ,caty naréd" ze swojemi interesami? Odpowiedz:
chcac cos realnego zdoby¢, komunisci m u s i e |i 1 porzucié¢
swoje nierealne zasady ideologiczne. Ale, ze to robili potowicz-
nie, niekonsekwentne, a co najgorzej — nieszczerze, nietylko
ze nic nie wygrali, ale przegrali z kretesem. A wraz z 6wcze-
sng porazka komunizmu przegrali i autorowie uchwat Il Zjaz-
du z grupy Warskiego-Kostrzewy, ktérzy nieco poézniej dostali
dymisje i poszli na wygnanie, na chleb zebraczy do Moskwy.

Il Zjazd w znacznie wiekszym stopniu, niz 111 Konferencja,
poleca stosowanie taktyki jednolitego frontu. Ideologicznie par-
tja zostata przed Il Zjazdem dos¢ solidnie przygotowana. Ser-
ja artykutdw jej wodzow, szczegdllnie ,trzech W*, zrobita swo-
je. Z praktyka byto nieco gorzej. W kwietniu 1923 roku K.C.
K.P.R.P. zwrdcit sie do C.K.W. P.P.S. i kierownictw innych
partyj socjalistycznych, dziatajgcych w Polsce, oraz do Komi-
sji Centralnej Zwigzkow Zawodowych z listem otwartym w
sprawie utworzenia jednolitego frontu robotniczego, oraz z
konkretnemu propozycjami zorganizowania wspo6lnych demon-
straeyj pierwszomajowych. Jednolity front miat na celu wal-
ke o tak zwane zadania czesciowe (8-godzinny dzien pracy,
zahamowanie drozyzny i bezrobocia, zniesienie podatkow

66



i przerzucenie tych na klasy posiadajace, oraz walka z faszyz-
mem (endeckimi). Glébwnym jednak punktem tej oferty ko-
munistycznej, to propozycja walki z wojng, skierowana gtow-
nie przeciw Francji i w obronie Sowietéw. Dla ,walki" tej
proponowali komunisci jeszcze przed pierwszym maja ogtosic
Ltydzien walki z militaryzmem i faszymem". Ogloszony wow-
czas list otwarty byt manewrem jednolitego frontu zgéry. Aby
sie wszak manewr udat trzeba, — zeby druga strona o tym
manewrze nie wiedziata. Ale tak naiwna P. P. S. nie byla. W
-Robotniku" z 18.1V. 1923 r. zajdujemy zdecydowang odpo-
wiedZ odmowng na oferte ze strony ,panéw komunistéow", w
ktorej to odpowiedzi miedzy innemi czytamy:
~Walka“ komunistow z ,militaryzmem1l to robota
wielbicieli sowieckiego zaborczego i napastniczego mili-
taryzmull

ze P.P.S. miata po stokro¢ racje nie ulega najmniejszej
watpliwosci, i kazdy kto przejrzat machinacje Sowietéw i ich
polskich agentéw z K.P.P. zgodzi sie ze stanowiskiem P.P.S.
napewno.

W obecnej K.P.P.-owskiej historjozofji Il Zjazd ma tyle
tylko donioste znaczenie, ze: ,dat partji leninowskie ha-
sta w kwestji chtopskiej i narodowosciowej". W kwestji rolnej
— po mniej namietnej dyskusji niz na |11 Konferencji — Zjazd
uchwalit:

~zadamy wywilaszczenia wszystkich folwarkéw bez
wykupu i oddania ich do rozporzadzenia komitetéw rol-
nych, wybranych przez ogdl chtopéw i robotnikéw z wy-
jatkiem bogaczy wiejskich. Tam, gdzie niema glodu zie-
mi, komitety rolna beda mogty zachowac¢ wzorowo zago-
spodarowane lub uprzemystowione folwarki w catosci lub
w czesci, w celu prowadzenia na nich gospodarki zbioro-
wejn

(str. 25 ,,Uchwain.

Uchwata zacytowana jest o tyle znamienna, ze rzuca ha-
sto ,ziemia dla chtopow bez wykupu", co Scisle wigzato sie z
nadchodzgca rewolucjg niemiecka, (a wiec i polska) i miato
na celu pozyskanie chtopdéw, jako sojusznikéw w walce rewo-

67



lucyjnej. Z drugiej zas strony ta sama rewolucja niemiecka
wplyneta na wstawienie do uchwaly zastrzezerh o powotaniu
swoistych ,komitetow rolnych" dla podziatu ziemi, ktére ,wy-
bierajg" wszyscy robotnicy, widocznie — i ci miastowi
rowniez..., przy wylaczeniu ,bogaczy wiejskich" (okreS$lenie,
jak wiemy, chocby z przykitadu rosyjskiego, zupetnie dowolne),
oraz ,tam, gdzie niema glodu ziemi", przyczem to ,tam" okre-
$li partja komunistyczna...

Komunisci wéwczas gtosno o tern nie mowili, jednak ciggle
byli przekonani, ze gdy nastgpi ,rewolucja na Zachodzie", to
,U nas nie znajdzie sie sity"... ,do zmuszenia nas do podzia-
tu ziemi". Widzimy wiec z tego, ze komunisci ,polscy” w ma-
newrowaniu hastami przescigneli rosyjskich, zwlaszcza w sto-
sunku do chtopstwa, ktore, jak zycie wykazuje w istocie rze-
czy jest najgrozniejszym przeciwnikiem komunizmu. PéZniej
komunisci umiejetniej bedg stosowali te ,madrosc¢”, raczej chy-
tros¢, belszewizmu, i trudniej bedzie odcyfrowac¢ i zdemasko-
wac istotne ich zamiary. Bodaj najlepsza metodg, tak gorgco
zalecang przez samych komunistéw, pozostanie metoda kon-

frontowania stéw z czynami i teorji z praktyka.

W kwestji narodowosciowej K.P.R.P. podjeta na swoim
Il Zjezdzie stare hasto patrjotéw polskich: ,,za naszg i waszg
wolnos¢!", wkladajac w nie tres¢, rzecz jasna, zupetnie od-
mienng. O ile bowiem polskim patrjotom chodzito o wyzwole-
nie Polski i reszty narodéw uciskanych przez Rosje z zaboru
carskiego, to komunistom chodzi zupetnie wyraznie o wpedze-
nie Polski i innych narodéw w jarzmo rosyjskie, przemalowane
obecnie na — czerwone. W uchwale zjazdowej brzmi to, rzecz
zrozumiata, delikatniej.

W walce o wolnos¢ narodowosci uciskanych partja z
cala stanowczoscig wystepuje w obronie zasady stan o-
ivienialudéw o swoim losie, oraz ich
prawo.i do odemuania sie od parnistwa, do ktorego zostaty
zocielone gwattem®.

»Proletcurjat polski w interesie swego wiasnego wyzwo-
lenia z niewoli politycznej i spotecznej musi otwarcie, bez
wszelkich ogrédek, popiera¢ dazenia ludéw, ujarzmionych



przez burzuazje, do catkowitego wyzwolenia nlprodowego,
oraz zwalczac ucisk na/rodowy w kazdej formie
(Str. 25—26 ,,Uchwah?).

Takie rzucono hasto, takg wypracowano teorje! A gdzie sa
fakty? Jakie to ludy zostaty gwattem wecielone do Polski?
Moze komunisci uwazajg traktat ryski, zawarty w roku 1921
przez rzady: sowiecki i polski, za wyraz gwattu? Albo powroét
bezspornie polskich, nietylko z tradycji historycznej, ale abso-
lutnej przewagi skladu narodowo$ciowego, ziem Gérnego Sla-
ska, Pomorza, Maitopolski Wschodniej?l). W stusznos¢ zwig-
zania tych ziem z Reczpospolita komunisci sami nie watpia,
ale im chodzi o ,zjednoczenie narodowe ludu ukrainskiego i
biatoruskiego z Ukraing Radzieckg i Biatorusia Radziecka"
(str. 62 — 63 ,Uchwat"), a kazdy — szczegdélnie Ukrainiec
i Biatorusin — doskonale orjentuje sie, ze tu chodzi o wlacze-
nie do Rosji Sowieckiej. Z ust starego Marchlewskiego w cza-
sie Il Zjazdu wyrwat sie okrzyk duszy polskiej, gdy stuchajac
tych bredni, z oburzeniem zawotat: ,,Czyz chcecie z Zagiebia
Borystawsko-Drohobyckiego zrobi¢ Ukraine, gdy tam robotni-
cy, to przewaznie Polacy"...

W tejze samej uchwale, tak hojnie rozdajgcej wschodnie
ziemie Polski (do rozdawania zachodnich jeszcze wowczas ,Sy-
tuacja nie dojrzata")... jest i szczypta nacjonalizmu dla pol-
skich robotnikéw i chtopéw. Najpierw przez wmawianie im, ze
przez oderwanie od Polski ziem, zamieszkatych po czesci przez
Ukrainnicéw i Biatorusinéw, i wiaczenie ich do Rosji ,sami sie-
bie wyzwolg". Ale komunisci pamietajg, ze w chwili uchwala-
nia rezolucji li-go Zjazdu idg gorgczkowe przygotowania do
wojny antypolskiej, w celu ,pomocy rewolucji niemieckiej",
wiec i tu apelujg do... uczu¢ narodowych:

~-Kazda kropla krwi robotnika i chlopa przelana w
loojnie przeciw rewolucyjnym Niemcom czy rewolucyjnej

') Inna sprawa, ze sowieckie publikacje naukowe czesto fatszujg
statystyke narodowosciowg tych ziem, powtarzajac tez fatszerstwa nie-
mieckie. Tak np. na wielkiej mapie etnograficznej Europy w ,Wielkiej
Sowieckiej Encyklo(pedji* Pomorze figuruje, jako kraj niemiecki. Wilno
za$, jako zamieszkate przez... Rusinéw (czemu nie Estoriczykéw?).
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Rosji — bedzie zbrodnig wobec majzywotniejszych inte-
resbw Narodu polskiego
(Str. 61).

Z innych uchwat li-go Zjazdu nalezy jeszcze podkresli¢
niektore podstawowe mysli w sprawie zwigzkéw zawodowych,
ktore rdéznig sie o cale niebo od dzisiejszego stanowiska K.P.P.,
i ktore Swiadcza, ze wéwczas komunisci w Polsce nie byli da-
lecy od rozsadku. Mocno podkreslajg w tej uchwale idee jed-
nosci zwigzkéw zawodowych i mozliwe uniezaleznienie zwigz-
kéw od partyj politycznych. Wewnatrz zwigzkéw uchwata za-
leca ostrg, cho¢ wzglednie przyzwoitg, krytyke biurokracji
zwigzkowej. Dla wzmocnienia swoich wptywoéw tworzag ,fra-
kcje czerwone", ale najciekawsze sg nastepujgce wskazania
taktyczne:

Wszelkie akcje ekonomiczne po-
winny by¢é organizowane i kierowa-
ne przez instancje zwigzkotue.

.Nalezy z reguty przeciwdziatac
wybuchowi strajkéw t zw ,dzikie h",
t.j. lokalnych nie zorgani zowonych, o
ile nie zostaty wyczerpane wszyst-
kie srodki nacisku mMa ugodowe wla-
dze zwigzko iue“.

Takie wskazéwki sg dzis traktowane przez komunistow, ja-
ko najgorsza i najhaniebniejsza kontrrewolucja. | wéwczas
juz, przeczuwajgc zarzuty, ktoére im czyni¢ bedg w Kominter-
lile, autorzy uchwaty przezornie dodaja:

.Nalezy jednak strajki organizowa¢ na/wet (!) ponad
gtowami ugodowych kierownikéw zwigzkowych, o ile zo-
staly one przygotowane przez szerszg kampanje nacisku
na wihadze zwigzkowe, jezeli dla szerokich mas potrzeba
strajku jest jasng, a ugodowi kierownicy zwigzkowi jaw-
nie te niezbedna akcje sabotujg",

| to takze jest, z punktu widzenia ortodoksji komunistycz-
nej, oportunizmem, bo po co czeka¢ na wynik ,nacisku na
wiadze zwigzkowe" lub przekonanie szerokich mas. Ale badzZ co
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badz juz nie taka wotajgca o pomste Kremla ,kontrrewolucja”,
jak powyzsza uchwata.

A juz zupeilnie rewelacyjnie brzmi w ustach komunistow
nastepujgca wskazéwka taktyczna:

»Przy wysuwaniu zadan ekonomicznych w czasie wal-
ki przed nig komunisci toinni bra¢ pod uwage ustosun-
kowanie sie siti moznos$s¢ zrealizowania

zgda n“.
(Str. 71 ,,Uchwat Il Zjazdu”, podkreslenie autora).

-Rewizjonizm", ,zdrada" i t. p. — bylyby dzi§ wiasciwem
okresleniem takich pogladéw. Dzi$ robi sie strajki niezaleznie
od moznosci czy niemoznosci zrealizowania zgdan; dzisiaj
grant, by — po odpowiedniej akcji przygotowawczej propa-
gandystycznej-agitacyjnej — masy uwierzylty w realnos¢ nie-
mozliwych do urzeczywistnienia zgdan, i wystgpity do walki
pod ,samodzielnem" przywédctwem komunistéw. Dla komuni-
stow za$ zadania wogole sg tylko srodkiem do mobilizowania
mas przeciwko panstwu, bo, jako istotny, skuteczny dla sie-
bie srodek, uznajg rewolucje droga zbrojnego powstania.

Il Zjazd K.P.R.P. wybratl Komitet Centralny bardzo jed-
nolity ideologicznie. Kierownictwo bezapelacyjnie przeszio do
rgk grupy Warskiego, Kostrzewy. Komintern miat do nich zu-
petne zaufanie, czemu dat wyraz w czasie IV Kongresu Ko-
minternu (jesienig 1923 r.) na obradujgcej wowczas pod
przewodnictwem Radka ,Komisji polskiej", odrzucajac wszel-
kie zarzuty opozycyjne tak ze strony krajowych opozycjoni-
stow ze Slusarskim na czele, jak i sowiecko-polskich opozycjo-
nistdw, ktérym patronowat Lenski. Delegaci rozjechali sie
wowczas zaopatrzeni nie tylko w falszywe paszporty z Mo-
skwy, ale z zapewnieniami rzadu sowieckiego i Kominterru,
ze rychto przyjda im z pomocg w zrobieniu rewolucji, czynigc
to oczywiscie w najlepszej wierze, ze juz wybita godzina, wpro-
wadzajgca w ustroju Polski komunizm. Jakze tym razem, —
jak wiele razy jeszcze i potem — zostali komunisci ,nasi" w
swych nadziejach zawiedzeni i oszukani, zycie poszto innemi
drogami, niz oni tego sobie zyczyli.
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1 znowu, jak w 1920— 1921 roku, fala rewolucyjna cofne-
ta sie, tym razem bardziej gwattownie, a porazka byta o wiele
gltebsza i dotkliwsza. Niemiecka rewolucja — jedyna ,nadzie-
ja" Kominternu, rzadu sowieckiego i K.P.R.P. — nie dopisata..
Gorzej, bo z winy wlasnie samych komunistéw niemieckich no,,
i proroczo tym razem omylnhego samego Kominternu. Komunisci
(Brandler, obecny ,wodz“ Heckert i Bétcher) weszli do socjal-
demokratycznego rzagdu Zeignera w Saksonji, a zamiast uzbroi¢
sie, walczy¢ z Reichswehr‘g i ,,robi¢" rewolucje, poprzysiegli es
wiernos¢ konstytucji wejmarskiej, odwotali strajk powszechny,,
nie przeciwstawili sie wojskom Reichswehr'y i zostawili na
pastwe losu, a raczej Schupe (policji niemieckiej), walczgca,
na barykadach awangarde hamlburskag 1). Nie bedziemy tutaj
wdawacé¢ sie w przyczyny kleski komunistow niemieckich w
1923 r. Komintern po6zniej przypisywat jg fatszywemu, zasto-
sowaniu taktyki jednolitego frontu z gérami, oraz ,zdradzie"
socjal-demokracji (ktérzy przeciez do rewolucji wcale nie da-
zyli...). Nie ulega watpliwosci, ze gtdbwna przyczyna przegra-
nej, wiasciwie bez boju, bo Hamburg byt wyjatkiem, — tok
nieche¢ niemieckiego proletarjatu do bolszewickich ekspery-
mentéw, absolutnie nie odpowiadajgcym jego naturze. Niepo-
Slednig role grat tu i pierwiastek narodowy. Wobec okupacji
przez Francje Zagtebia Ruhry, rozbicie Niemiec, — a to byi-
by skutek niechybny powstania komunistycznego, — zostatoby
przez najszersze masy odczute, jako zdrada interes6w narodo-
wych. Nakoniec komunisci nie mieli zadnego zaufania co des
bojowosci i masowosci; podobne zresztg przyczyny wptynely na
Owczesng porazke puczu hitlerowskiego w Monachjum.

W innych krajach powodzito sie komunistom nielepiej. Je-
szcze wczesniej kleskg i rozgromem skonczyto sie powstanie
komunistéw bulgarskich (lato 1923 r.).

Ostatnia préba '(juz w 1924 r.) ratowania ,honoru" i szans;
rewolucyjnych przez wywotanie awanturniczego puczu w ma-
lerikkiej Estonji, przez wystanych specjalnie z Rosji bojowcéw,,
— skonczyla sie jeszcze sromotnie;.

') Obraz walk przy powstaniu hamburskiem komunistéw daje plk.
Stefan Rowecki, w swej ciekawej pracy: ,Walki uliczne".
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W Polsce wielkie nadzieje wywotaty u komunistéw krwa-
we zajscia 6 listopada 1923 r. w Krakowie, gdzie w wyniku
nieszczesliwej polityki rzadu, doszto do optakanej walki robot-
nikdbw z wojskiem, w ktdérej z obu stron padly trupy. Ale
o0 wykrzesaniu z tego nieszczesnego buntu krakowskiego ognia
rewolucyjnego przez K.P.R.P. nie bytlo mowy. A oprécz kra-
kowskiego powstania mielismy w 1923 r. tak grozne zjawiska,
jak: strajki powszechne na G. Slagsku, strajki kolejarzy i pocz-
towcow. K.P.R.P. nie odrazu spuscita z tonu. Przywédca War-
ski, analizujgc wypadki krakowskie pisze o nich, ze byt to:
-Pierwszy w Polsce wypadek zbratania sie, pierwsza, préba
sojuszu wojennego dwuch klas“, uwazajac zoinierzy, ktérzy
dali sie rozbroi¢, za wyrazicieli klasy chtopskiej. W grudniu
1923 r. ma jeszcze nadzieje, piszac:

»Z tego wynika, ze Polska wraz ze strajkiem 'powszech-
nym i powstaniem zbrojnem w Krakowie wchodzi w no-
wy okres walk rewolucyjnych, ktére, w zwigzku z wal-
kami robotnikéw niemieckich, mogg stosunkowo szybko
rozwing¢ sie w zwycieskg rewolucje proletarjatu Europy
Centralnej“.

(Artykut: Od strajkow masowych do powstania zbroi-
nego“ N. Prz. z XIl. 1923 r. str. U9).

Nie rozumieli jeszcze woéwczas — albo nie chcieli zrozu-
mie¢, — ze walki 1923 r. byly ostatniemi przejawami bojo-
wemi konczacego sie ,bohaterskiego“ awanturmctwa Komin-
temu. Ale oczywista zmiana sytuacji wptywa rownolegle
na zmiane taktyki w stosunku do socjalistow.

W tymze artykule War&Ki pisze:

»Proby prozumienia miedzypartyjnego, celem osiag-
niecia jednosci frontu dla walki komunistéw, pepesow-
sow, bezpartyjnych i t. d. — oto zasadnicza cecha takty-
ki jednosci frontu w okresie przejSciowym.

,»Gdy pmtja komunistyczny zdobedzie wiekszos¢ klasy
robotniczej — a do tego stuzy rowhhez taktyka jednoli-
tego frontu, jak kazda (sic) taktyka wogole — wtedy jed-
nos¢ frontu dwuch czy wiecej partyj przeciw burzuazji
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moze sie okaza¢ zbyteczna, a nawet
szkodliwa dla sprawy rewolucji“.
»Zaréwno Komintern\, jak poszczegdlnie sekcje, przy-
stapity do taktyki jednosci frontu pod hastem: z wodzami
socjal-ugody, jezeli zechcg, bez nich, wbrew im i przeciw
mm, jezeli nie zechcg”“.
(Str. J+99).

A dalej zupetnie juz wyraznie:

»Ale, jezeli w Polsce zwracanie sie do wodzoéw P.P.S.
z zadaniem frontu przeciw burzuazji, mogtoby jeszcze w
tej chwili by¢ pozytecznem narzedziem agitacji rewolucyj-
nej, to jednak z doswiadczen walk ubiegtych i ze zmiany
sytuacji w kierunku (?) rewolucyjnym wynika, ze, w mia-
re zaostrzenia sie walk klasowych, zwracanie sie do wo-
dzoéw, w miare demaskowania sie ich wobec wtasnych sze-
regébw i wobec szerokich mas, wogble stanie sie niemozli-
wem i zbytecznem*®.

Pozostawiajac na boku pobozne zyczenie o rozwoju sytua-
cji w kierunku rewolucyjnym, mamy tu zapowiedZ zmiany tak-
tyki, skierowanie steru ,na lewol, ktére wszak dokonajg juz
ci, ktorzy Warskiego z kierownictwa usuna.

Bardziej zajadle i z wsciektoscig dat wyraz tym poczat-
kom zmiany taktycznej drugi przywddca K.P.R.P. — Walecki-
liortwitz:

~Albowiem, trzeba to powiedzie¢ dzi$ z mocg wiekslzg,
niz kiedykolwiek: droga do rdwoluc/ji proletarjackiej pro-
wad?:i przez trupa kierownictwa< ,socjalistycznegoll, nie
moze by¢ i nie bedzie rewolucji, dopoki dzisiejsze partje
»Socjalistyczne”“ nie bedg wyrzucone poza obreb klasy ro-
botniczej, dopdki ich paralizujgce, zabodjcze wptywy nie
zostang zniszczone, dopdki olbrzymia wiekszos¢ klasy ro-
botniczej nie skupi sie pod sztandarami bezwzglednej ival-
ki, to jest — komunizmu".

(Artykut: ,P.P.S. i jej opozycja.“ — N. Prz. z XII.
1923 r., str. U58). ,

Pozna¢ odrazu bytego pepesowca... Znamieng jest wogoéle
taktyka komunizmu, poswiecajaca coraz wiecej uwagi -walce z
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socjalizmem (w Polsce z P. P. S. i Bundem). Wyptywa to prze-
waznie z dwuch wzgledéw. Primo-czysto partyjnego: P.P.S.
jest najpowazniejszym konkurentem w walce o wptywy na

masy robotnicze (chociaz ostatnio zarébwno w Polsce — jak i
w szeregu innych krajach — zmienia sie to na niekorzys¢ za-
zarowno komunistow, jak i socjalistéw); secundo — wzgledy

teoretyczne graja tu role, wedtug bowiem teorji leninowskiej,
wrogiem najgrozniejszym jest zawsze najblizszy, albo ten,
ktory sobag zastania lub przerzuca most do gtéwnego wroga.
Gtébwnym wrogiem istotnym K.P.P. — to panstwo Polskie i
spoteczenstwo polskie (nardd), jako catos¢. Komunistow wogole
a przynajmniej ich element kierowniczy, trudno do tej

catosci zaliczaé, — sami sie zresztg tego wypieraja.
P. P. S. — nawet w okresach bezmys$inej opozycji juz nie-
tylko antyrzadowej, ale i antypanstwowej — nalezy i chce

naleze¢ do tej catosci panstwowej i narodowej. A ze walczg
na tym samym terenie, co komunisci, i o pokrewne w istocie
hasta ostateczne, zrozumiata wiec jest ta wsciekta wrogos¢ ko-
munistéw do socjalistéw, to wzajemne uzeranie sig, budzace
czesto az litosc...

Nim przejde do nastepnego rozdziatlu, musze jeszcze za-
trzymac sie na dwuch sprawach: na dyskusji Domski— Brand
i na marcowym 1924 r. Plenarnem Posiedzeniu K.C. K.P.R.P.

Dyskusja Domski—Brand na tamach ,Nowego Przegladu"
z listopada 1923 r. byla pierwszag jaskotka pozniejszego kryzy-
su wewnatrz-partyjnego i wyrazem juz nurtujgcych taré¢ we-
wnetrznych. Domski, dziatajgcy wéwczas w Niemczech wraz
z niemiecka lewicg komunistyczng Mastowa, Ruth, Fischer i
Thalmana — zaatakowat taktyke Kominternu i K.P.R.P. w spo-
sob bezwzgledny. Wystepuje on przeciw manewrom jednoli-
to-frontowych, jako oszukujgcym masy — jest za jednolitym
frontem ,tylko z dotlu“, zgadza sie wéwczas na popieranie i na-
wet wstepowanie (!) do rzadoéw socjalistycznych, bo te powstajg
z powszechnych wyboréw mas. Dalej twierdzi, ze co jest dobre
dla bolszewikoéw rosyjskich, bedgcych u wiadzy, to moze byc¢
zgubne dla komunistéw, walczgcych o wihadze.

»Jesli wiec bolszewicy zalecajg towarzyszom zachod-
m nio-europejskim taktyke menetorowama, to wynika to z
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ich wikasnych 5-letnich doswiadczen, przenoszonych zupet-
nie blednie na grunt partyj nieposiadajagcych wiadzy po-
litycznej. A podchwytuja te rady b. chetnie niasi neo-
menszewicry, ktorzy ,manewrowaniell 'wyzyskujg, jako
ucieczke przed konsekwentng akcja
rew olucyjn g“.

(Str. 1+25).
-Neo-menszewikami“ nazywa Domski — Brandlera i Thal-
heimera w Niemczech, Warskiego i Kostrzewe — w Polsce.

Widzgc i rozumiejgc, ze za pomocg manewréw mozna zdo-
by¢ rézne dorazne korzysci, Domski dos¢ madrze przestrzega
K.P.R.P.

~Taktyka manewrowania niekiedy rozszerza icptywy
partji, ale czyni je mniej realnymi; w razie wzrotu na
droge rewolucyjng, partja moze nagle okazac¢ sie opu-
szczong przez masy, ktérych nie zaprawiata do walki re-
wolucyjnej”.

Przyktad niemieckiej partji komunistycznej, ktora, dzieki
manewrom wzrosta do 6 miljonéw gtoséw przy wyborach par-
lamentarnych, a w poczatkach 1933 r. okazata sie tak maito
bojowa i opuszczong przez masy, zdaje sie, w calej rozciggto-
sci potwierdza¢ obawy Domskiego. Stwierdza jeszcze Dom-
ski, ze:

~Pod wplywlem tej taktyki (jednolitego frontu) Mie-
dzynarodéwka Komunistyczna zaczyna zmieniaé sie w re-
formistycznall

(Str. 1+32).

| stawia sprawe ostro:

»Albo demagogja jednosciowa, albo agitacja rewolu-
cyjna“.
(Str. 1+28).

Z Domskim rozprawia sie b. energicznie E. Brand. Naj-
pierw Brand przestrzega, ze nie wolno zapominaé¢ o sile socja-
listow w stowach:

-~W Europie... zwlaszcza w Niemczech, musimy by¢
przygotowani na to, ze w chwili ogdlnego zrewolucjonizo-
wania masy... & d. nie bedzie jeszcze wcale rozbita i po-



zbdwwnip, wptywow, i ze pierwszym etapem dyktatury —
bedzie wtasnie rzad koalicyjny socjaZistyczno-komunistycz-
ny“.

(Str. UD.

Odpowiedz Branda (ktéry 'byt wowczas sekretarzem Komi-
tetu Centralnego K.P.R.P.), byta o tyle znamienng, ze data
w podkreslonych przezemnie stowach najczystszy wyraz t. zw.
»teorji dwuch etapéw", o ktdrg toczy¢ sie bedg podzniej wprost
homeryckie boje w szeregach K.P.P.

Poza tern Brand powtarza nam juz znane argumenty prze-
mawiajgce za taktyka jednosci frontu, jak jg pojeli éwczesni
wodzowie Kominternu i K.P.R.P.

W marcu 1924 r. zebrat sie K.C. K.P.R.P. w pelnym skia-
dzie, dla omowienia trzech spraw: sytuacji powstatej po klesce
1923 r., walki z zorganizowang nowa opozycjg i przygotowan

do V Kongresu Kominternu, ktory miat sie sta¢ dla tego K.C.
koricem.

Oceniajagc sytuacje polityczna, Plenum to doszto do przeko-
nania, ze najgrozniejsze niebezpieczenstwo dla K.P.R.P., to
prawicowy oportunizm, zatracenie rewolucyjnej czujnosci, bo-
jowosci i przystosowanie sie do legalnej dziatalnosci, a to dla
komunizmu stanowi — Smieré. Bezwatpienia ze ta walka z
oportunizmem, zainicjonowana przez K.C. K.P.R.P., ktory
ochrzczony zostat przez opozycje lewicowg mianem ,prawico-
wo oportunistycznem". — miata ostabi¢ cios przygotowany ze
strony lewej i ze strony Kominternu, miata wytworzy¢ warun-
ki obrony dla samego K. C....

,Zrédtem tych niebezpieczenstw (oportunistycznych)
jest przedewszystkiem zwolnienie tempa rewolucji, trud-
nosci, jakie powstaja dla partji komunistyczej wowcz-cos,
gdy z dnia na dzien odsuwa sie perspektywa zdobyciu
wiladzy, gdy opada burzliwa fala rewolucjnych walk ma-
sowych, gdy zycie i praktyke partji, zmierzajgcej do zdo-
bycia wiekszosci w masach i niechcacej straci¢ z niemi
kontaktu, zaczynajg wypetnia¢ codzienne utarczki o drob-
ne czesciowe zadania, i zjawia sie grozba, ze hasta teivo-



lucji, dyktatury, komunizmu sta¢ bedg coraz bardziej w
odlegtym, zwigzku z codzienng rzeczywistoscigl.
smetnie K.C. dalej wywodzi:

.P0 walkach jesiennych burzuazja i w Niemczech, i
w Polsce umocnita sie 'politycznie... W obudwu
tych krajach, decydujacych wraz ze Zwigzkiem Republik
o losie rewolucji socjalnej w Europie, burzuiazja umocni-
ta sie tez gospodarczo, gdyz zdotata poczyni¢ pewne kro-
ki w kierunku uzdrowienia finansow i Stabilizacji walu-
ty"...

»Sierpien i pazdziernik w Niemczech, listopad w
Polsce — dowiodty, ze partje nagze nie byly jeszcze przy-
gotowanie do kierowania wielkiemi walkami, ze w szcze-
gélnosci idéd zbrojnej walki, jako jedynego Srodka oba-
lenia burzuazji, nie zostala jeszcze przez partje wszcze-
piona masom, konieczno$¢ przygotowania sie do niej —
nie przenikneta szeregéw partyjnych

(Broszurka: ,Plenarne Posiedzenie K.C. K.P.R.P.,
marzec 1921 r.“, sitr. U—5).

| poréwnac to zawodzenie z kategorycznemi twierdzeniami
Rady Partyjnej w 1919 r. o ,niewykonalnosci" programu eko-
nomicznego ani politycznego ,burzuazji polskiej”.

Uchwaty tego plenum K.C. podkreslajg brak umiejetnosci
w manewrowaniu, ktérego wzorem sg bolszewicy, btedy w sto-
sowaniu taktyki jednolitego frontu ,za wszelkg cene" wigcz-
nie do wyrzeczenia sie wiasnego oblicza ideologicznego wska-
zujg takze, ze nie trzeba byto listow pisywac¢, a mobilizowac
masy i t. p. Uchwaly Zjazdu zezwalajg na otwarcie w partji
dysusji w ramach wskazan: jak realizowaé¢ Uchwaty Il Zjaz-
du. Jednoczesnie K.C. wowczas zdawat sobie sprawe z tego, ze
ramy te pekng, ba nawet, ze juz sg pekniete.

W owym czasie, zaraz po klesce niemieckiej, zorganizowa-
na zagranica ,czworka" opozycyjna, wystgpita ze swojemi te-
zami, w ktorych ostro zaatakowata K.C. K.P.R.P. Do czwoér-
ki" nalezeli przebywajgcy w Niemczech: Domski i Zoska Osin-
ska (Unszlichtéwna, siostra cztonka kolegjum G.P.U., pdzniej
szefa floty powietrznej Z.S.R.R. Unszlichta), oraz p r z y-
stani specjalnie przez Komintern dla ro-
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bienia opozycji w K.P.R.P.: Juljan Lenski (Leszczynski) i
Damowski (Adamski, urzednik sowieckich komisarjatéw spraw
zagranicznych i handlu zagranicznego). PéZniejsza uchwala
K.C. potepia ,czwdrke", jako dezorganizatoréw wprowadzajg-
cych zamet w szeregi K.P.R.P., oskarza ich o ztamanie dyscy-
pliny partyjnej przez postanie ,w tajemnicy przed K.C. emi-
sarjusza do kraju dla zrganizowania frakcji i jednocze$nie bez
wiedzy kierowniczych instancyj partyjnych kolportowata swo-
je tezy w kraju i w calej Miedzynarodéwce". Na rozkaz Ko-
minternu pomogli ,,czwoérce": partja niemiecka, skad wlasnie
przepedzono Brandlera, i partja francuska, po usunieciu Sou-
varine‘a (Lifszyc) i objeciu wladzy przez ,lewicowcow". K.C.
usungt cztonkéw ,,czworki" od pracy ,na wszelkich odpowie-
dzialnych placéwkach w K.P.R.P., dopdki nie poddadzag sie dy-
scyplinie partyjnej i czynami nie dowioda, ze wyrzekajg sie
swojej frakcyjnej roboty" (tamze).

Uchwata K.C. pozostata tylko na papierze, bo juz w cztery
miesigce pézniej ta sama ,czworka" usuneta éwczesnych kie-
rownikéw K.P.R.P. z wszelkich odpowiedzialnych stanowisk,
stajac sie sama jadrem kierowniczem nowego K.C. Oczywiscie,
jak zwykle, i w tym wypadku decydowata Moskwa, a nie kto-
kolwiek z K.P.R.P. — to bowiem stanowi ceche charaktery-
styczng jej ,samodzielnosci®...
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ROZDZIAL 111.
Kryzys prawicowy i ultralewicowy.

V Kongres Kominternu. Dalszy spadek fali komunistycznej
i zalgzki faszyzmu. Era demokratyczno-pacyfistyczna. ,Walka
z prawicag i socjaldemokracjg. Zmiana taktyki.

Rozbicie polskiej delegacji. Potepienie wodzéw K.P.P. za po-
parcie Trockiego i Brandlera. Komisja Polska detronizuje wo-
dzoéw i mianuje nowe kierownictwo. ,Mesko-tragiczne" przemo-
wienie Kostrzewy. Brutalna mowa Stalina.

Otwarty list Kominternu do K.P.R.P. Dezorjentacja komu-
nistobw polskich. Platforma polityczna lewicowego kierownic-
twa.

Il Zjazd K.P.P. Bucharin, Zinojew i Manuilski przeciw
Polsce. Narodziny teorji o socjalizmie. Potwierdzenie zdjecia
starych wodzoéw z K.C. Ultralewicowa grupa na Zjezdzie. Ruch
dywersyjny na Kresach Wschodnich — t. zw. ,powstanie bia-
toruskie". K.P.P. broni przed Manuilskim polskosci Goérnego
Slaska. ,Bolszewizacja".

Sytuacja 1925 r. Kryzys pieniezny i bezrobocie. Nieporzad-
ki polityczne. Terorystyczna dziatalno$¢ K.P.P.

Kryzys ultralewicowy K.P.P. przeciw manewrom i ,ugo-
dzie" z socjalistami. Rozbicie lewicowego kierownictwa. No-
wa ,komisja Polska". IV Konferencja K.P.P. Stosunki w Ro-
sji odbijajg sie na K.P.P.

Charakterystyka ultralewicy. Odgrzewana ,niepodlegtoscio-
wosc" K.P.P. Szykowanie nowego wystapienia “~ewolucyjnego.
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Liczenie na walke wewnetrzng w spoteczenstwie polskiem. Wy-
tonienie nowego koalicyjnego, wiernego Stalinowi, kierownic-
twa. Powrot czesci prawicy do wiladzy.

*

V Kongres Kominternu, ktéry stat sie dla K.P.R.P. zwrot-
nym, a raczej przewrotnym momentem, odbyt sie w okresie dla
komunizmu bardzo niekorzystnym. Juz latem 1924 roku stato
sie jasnem, ze ,fala rewolucyjna”, ktéra narosta w 1923 roku,
zatlamatla sie bardziej, niz poprzednia fala Tat 1918— 1920, i
cofa sie gwaltownie wstecz. Gospodarka podstawowa panstw
cywilizowanych powoli zaczeta wraca¢ do réwnowagi. Row-
niez w zyciu politycznem Swiata nastepuje pewna stabilizacja.
O ile co$ tej stabilizacji 6wczesnej grozito i grozi po dzi$ dzien,
to nie rewolucja komunistyczna, a mniej czy bardziej rewolucyj-
ny ruch nacjonalistyczny, wystepujacy w réznych krajach pod
r6znemi postaciami popularnie nazwany — faszystowskim. Poza
Wiochami, krajem o klasycznej formie faszyzmu, ruch ten
gdzieindziej wystepuje dopiero w zalgzkach. Giownym celem
tych ruchéw w pierwszym okresie byty: przezwyciezenie mo-
skiewskiej zarazy komunistycznej w swoim wiasnym Kraju i usu-
niecie niezdrowych przerostow powojennego kapitalizmu, przy
pomocy wybitnie wzmocnionej witadzy panstwa. Ruch ten wywo-
tuje u komunistéw paroksyzm strachu. Niektorzy z nich — ma-
drzejsi — widzg w tym ruchu swdgj koniec, silg sie wiec na zdu-
szenie go w zarodku. Oficjalna jednak polityka Kominternu wi-
docznie nie dostrzega niebezpieczenstwa grozgcego ruchowi
komunistycznemu ze strony pradéw narodowych, bo nadal lek-
cewazy on interesy narodowe proletarjatu polskiego, Slepo pod-
porzadkowujac je interesom Rosji i likwiduje wszelkg samo-
dzielnos¢ partyj, wchodzacych do Kominternu.

V Kongres widzi' w przesadnym strachu zwyciestwo fa-
szyzmu w Niemczech (krétkotrwata dyktatura gen. Seckta).
Dla Europy ustanawia okres$lenie, ze nastgpita era demokra-
tyczno-pacyfistyczna, albo, wyrazajgc sie, po 'bolszewicku —
»,demokratyczno-pacyfistycznego oszustwa". Coprawda ta ,no-
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wa era“ ginie z dokumentéw Kominternu juz po okresie poét-
rocznym. Z jednej strony Komintern boi sie zwyciestw wybor-
czych socjalistycznych i lewicowo-mieszczariskich partyj, bo
stanowi to powazng konkurencje dla komunizmu, z drugiej za$
strony — wszystkie te rzady jak Partji Pracy w Anglji, kar-
telu lewicowego we Francji i t. d. — budzg w Moskwie uzasad-
nione nadzieje, ze wytworza pokojowe stosunki z Z. S. S. R.;
grozba interwencji zbrojnej zostaje usunieta, albo przynaj-
mniej oddalona. Dla poznania psychiki bolszewizmu i metod
agitacji warto zaznaczy¢, ze w tym wiasnie okresie zaczyna sie
coraz bardziej wzmagajgcy sie wrzask o przygotowaniach wo-
jennych w Europie przeciwko Z.S.R.R. Wrzask o wojnie an-
tysowieckiej dat Sowietom te korzysé, ze mogly lepiej utrzy-
maé¢ w ryzach lud rosyjski i inne uciskane przez siebie naro-
dy, a dla partyj komunistycznych stat sie bodzcem w ich ,usil-
nej" pracy na rzecz Z.S.R.R.

V Kongres wysuwa teorje, ze burzuazja w okresie swego
upadku dla utrzymania swej wiadzy lawiruje miedzy socjalde-
mokracja a faszyzmem, oddajgc wladze raz tym, raz tamtym,
przyczem faszyzm, zaréwno jak i socjalizm — jest traktowa-
ny, jako ,ludowa przykrywka dla dyktatury burzuazji'. So-
cjaldemokratéw okreslit Komintern, jako ,trzecig partje bur-
zuazji" (wziete ze stosunkéw angielskich); przedtem traktowat
ich, jako ,prawicowg" partje robotnicza.

Zresztg V Kongres nie przesadza zbytnio perspektyw re-
wolucyjnych. Nietylko referat gospodarczy gtéwnego ekonomi-
sty Kominternu, wegierskiego komunisty Vargi przewiduje
dwie mozliwosci: albo stabilizacja, albo zatamanie sie gospo-
darki kapitalistycznej, ale i w referacie politycznym Zinow-
jewa spotykamy to samo wrézenie na dwoje: albo przySpie-
szony rozwéj czynnikow rewolucyjnych, albo zahamowany. Re-
zolucje polityczne V Kongresu przywigzujg wielka wage do
przewidywanych ciagtych zmian rzgdéw demokratycznych i fa-
szystowskich, z czego wyniknie ostabienie ustroju kapitalistycz-
nego. Stad wyciagajg komunisci dla siebie ztudny wniosek, ze
.ta droga poéjdzie wzrost sit rewolucji proletarjackiej az do
jej ostatecznego zwyciestwa (str. 600 ,Nowego Przegladu" z
VIIl. 1924 r.). Przezywany okres jest okreslony, jako ,okres
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pomiedzy dwiema falami rewolucji". W okresie tym gtowny
front walki, to walka z odchyleniami oportunistycznemi we-
wnatrz partyj komunistycznych, a na zewngtrz walka z so-
cjaldemokracjg i z wszelkiemi prébami zamachu na republike
sowieckg. V Kongres zmienit radykalnie taktyke jednolitego
frontu. Nowe sformutowanie tej, wcigz zmieniajgcej sie tak-
tyki brzmi:

~Taktyka, jednolitego frontu byla i pozostanie takty-
ka rewolucyjnego nuineiuru strategicznego anwangardy
komunistycznej, otoczonej ze wszech stron przez wrogow,
w jej icalce przedewszystkiem przeciw zdradzieckim wo-
dzom kontrrewolucyjnej s. d. — iw zadnym wypadku me
taktyka sojuszu z tymi wodzami“.

(Tamze, str. 603).

Albo jeszcze wyrazniejsza formuta:

~Taktyka jednolitego fronjtu byta i pozostaje taktyka
stopniowego przeciggania na naszg strone robotnikéw So-
cjaldemokratycznych i lepszej czesci Robotnikéw bezpar-
tyjnych. W zadnym zas wypadku nie moze by¢ taktyka
znizania naszych celow do poziomu s$Swiadomosci tych
ostatnich”.

Zarazem wyjasniono, ze hasto rzadu robotniczo-chtopskie-
go nalezy pojmowac¢, jako synonim, czy pseudonim hasta dy-
ktatury proletarjatu.

Charakterystycznem dla tego Kongresu jest — wobec nie-
udawania sie przewrotéw komunistycznych w Europie —
wzmozenie akcyj i koncentracyj wysitkbw Kominternu na
Wschodzie, w pierwszym rzedzie w Indjach i Chinach (przed-
tem od 1920 r. Komintern dziatat przewaznie tylko na bliskim
Wschodzie: w Turcji, Persji, Afganistanie). Proces ten zre-
szta odbywa sie rownolegle i w zupetnej harmonji z takimze
samym procesem rozwoju polityki zagranicznej rzadu sowiec-
kiego. Rola Kominternu, jako agentury tego rzadu, wystepuje
tu wyjatkowo jaskrawo.

Dla stosunkéw polskich charakterystyczna jest, uchwata
Kongresu™W- sprawie narodowosciowej, w ktdérej miedzy inne-
mi czytamy:
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~Kongres... stwierdza koniecznos¢ wysuniecia przez
'partje komunistyczne Polski, Czechostowacji i Rumunji
hasta \zjednoezenja Rozdartych przez imperjdlizm ziem
ukrainskich w robotniczo-chtopskg republike sowieckg”.

(-Rezolucje V Kongresu M-ki Kom. — zeszyt II, str.
5).

A dalej':

.Kongres aprobuje wysuniete przez K.P.R.P. hasto
zjednoczenia rozdartych obszarow Biajtejrnsi w robotni-
czo-chtopska Republike radziecka Biatejrusi...

»-.K.P.R.P. wingia przeprowadzi¢ hasto prawa ludno-
Sci litewskiej do samookreslenia wigcznie do oderwania sie
od Panstwa Polskiego“.

(Str. 7 tamze).

A za$ w sprawie Gornego S$lgska uchwata ta zaznacza:

.V Kogres zwraca szczeg6lng uwage partyj komuni-
stycznych Polski i Niemiec na koniecznos¢ potgczenia i
wzmozenia pracy noj Gérnym Slgsku, celem pozyskania
sobie catego gdérnoslaskiego proletarjatu w obu pan-
stwach. Obie bratnie partje winny prowadzi¢ wspdlng
walke przeciwko uciskowi narodowosciowemu we wszyst-
kich jego formach; w agitacji swej i propagandzie win-
ny bra¢ pod uwage warunki jezykowe niemieckich i pol-
skich robotnikéw 1l

(Tamze).

Niema wiec mowy o odebraniu Polsce Goérnego Slaska: za-
dania Kongresu sprowadzajg sie do oderwania od Polski tych
tylko ziem, ktére mozna bezposrednio wigczy¢ do Rosji Sow.

V Kongres Kominternu, obradujagcy w lipcu — sierpniu
1924 roku w Moskwie, odegrat w zyciu K.P.R.P. dominujaca
role. Na nim odbyt sie patacowy przewroét; zdjecie starego
i mianowanie nowego kierownictwa partyjnego. Kongres zo-
staje tez odpowiednio przygotowany do tej roli. W skiad de-
legacji rosyjskiej wchodzi kilku komunistéw polskich wrogo
nastrojonych do prawicowego kierownictwa, miedzy innymi —
UnszJicht, Dzierzynski, Dolecki. Z francuska delegacjg przy-
jezdza, jako delegat, Lenski (jest tam réwniez drugi delegat —
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-Polak”, b. esdekapeelowiec z Czestochowy — zyd, wystepuja-
cy pod pseudonimem ,Duret”). Z niemieckg delegacja, obok
delegata ,Rwata” (Gustaw Reicher, todzianin), przyjezdzaja:
Domski i Osinska-Unszlichtéwna z ,czworki” lewicowej. W
czechostowackiej delegacji jest réwniez Polak, antyprawico-
wiec, poset Sliwka (jeden z najbardziej stuzalczych wobec Mo-
skwy biurokratéw K.P. Czechostowacji, wogdle przejawiajacej
pewna ,samodzielnos¢”); wreszcie, trzy najwieksze delegacje:
rosyjska, niemiecka i francuska zgo6ry sg nastawione na obale-
nie kierownictwa K.P.R.P., gdy tymczasem wystarczytaby sa-
ma rosyjska...

Delegacja K.P.R.P. byla dos¢ liczna: 10 delegatow krajo-
wych i 4 zagranicznego Politbiura oprocz 4 ze Zwigzku Miodzie-
zy Komunistycznej, ktérzy bawili na odbywajacym sie w tym
samym czasie Kongresie Komunistycznej Miedzynarodowki
Mitodziezy, t. zw. KIM.-a. Z poczatku delegacja byta jednolita,
lecz — pod wptywem nacisku Kongresu — rozbita sie na dwie
czesci: krajowag na czele z ,Krajewskim” (Witadystaw Stein,
brat Domskiego i zie¢ Warskiego, znany tez pod pseudonima-
mi: ,Wierny”, ,Bronistaw”) i St. Martensem (,,Skulski”), b. ko-
misarzem politycznym baszkirskiej dywizji czerwonej armiji,
oraz zagraniczng czes¢, skladajaca sie z Warskiego, Kostrze-
wy, Waleckiego i Préchniaka. Cze$¢ krajowa stopniowo usta-
lita wspdlng linje z ,,czworka” lewicowa Lenskiego-Domskiego,
przeciwstawiajgc sie grupie kierowniczej K.C.

Na Kongresie, zaraz na wstepie gtéwny referent, éwczesny
prezes Kominternu, Zinowjew zaatakowat K.C. K.P.R.P. za
nieszczery stosunek jego do Komitetu Wykonawczego M-Kki
Kom. w t. zw. sprawach rosyjskiej i niemieckiej, t. j. za ciche
poparcie opozycji Trockiego w Rosji i zdymisjonowanego Kkie-
rownictwa Brandlera w Niemczech; w koffcu Zinowjew zazg-
dat tylko naprawy pewnych btednych posunie¢ K.C. mowigc,
ze ,nalezy troche skorygowac¢ bledy wierzchotkéw polskiego
K.C.” (broszurka: ,Sprawa polska na V Kongresie Kominter-
nu” str. 9). Ostro zareagowal na te ,miekkos¢” Zinowjewa de-
legat ,francuski” Lenski:

»Myli sie tem, Zinowjew sadzac, ze wystarczy cokol-
wiek (,ein wenig”) naprawi¢ bledy kierownictwa kom-
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partji polskiej. Trzeba je radykalnie wykorzenié¢. Trzeba
stworzy¢ w partji zdrowy trzon bolszewicki i rewolucyj-
ne kierownictwo” .

(Str. 12 — 13 tamze).

Przytacza tez Lenski przykiady oportunistycznej taktyki,
jak — wniosek posta Krélikowskiego w Sejmie o skréceniu
stuzby wojskowej do 6 miesiecy (a to oznacza uznanie armyji
polskiej...).

Albo podaje taki charakterystyczny przykiad:

,0to, w ,imie utrzymania jednosci organizacyjnej” z
burzuazyjnymi wolnomyslicielami przedstawiciele lewicy
robotniczej (,nasi towarzysze”), ktéra miata na Zjezdzie
Wolnomyslicieli, (t. j. polskich bezboznikéw — uwaga
autora) wiekszos¢, pozostawili w ich rekach caly aparat
ogtupiania robotnikdic”.

(Str. 11 tamze).

Wedtug Lenskiego, nie bedzie zadnego uchybienia rewolu-
cyjnego, o ile ,aparat ogtupiania robotnikéw” znajdzie sie w
rekach komunistow jezeli za$s dysponowaé¢ nim bedag ,burzua-
zyjni” bezboznicy w rodzaju Rom. Minkiewicza, J. Landaua,
Wronskiego - Jaskiewicza lub Dawida Jabtoriskiego, to jest
btedne.

Z innych delegatéw polskich Rwat i delegat Z.M.K. — GoOr-
ski (todzianin Konstanty Grezer) poparli lewice, a Krajewski
i Grzegorzewski (pseudonim: ,Marcin”, prawdziwe Franciszek
Grzelszczak) lekko zatakowali zagraniczne kierownictwo K.P.
R.P., nie decydujgc sie na otwarte wypowiedzenie sie po stro-
nie lewicowej ,czwdrki”. Z wodzéd K.P.R.P. nikt na plenum
Kongresu nie wystepowat, woleli oni milcze¢. W rezolucji po-
litycznej Kongresu specjalny paragraf zostaje poswiecony K.P.
R.P., w ktéorym ,pochwalono” uchwaly Il Zjazdu K.P.R.P. za-
znaczajac, ze:

-W swojej zas praktycznej dziatalnosci, szczegdlnie

j w okresie walki masowej w pazdzierniku, wodzowie partji

nie ujawnili istotnej rewolucyjnej aktywnosci. W spra-
wach. rosyjskiej i niemieckiej, polski K.C. popart prawi-
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cowe skrzydto i prébowat zdusi¢ we wilasnych szeregach
wszelka krytyke z lewicy”.
(Str. 15 tamze).

Takie oswiadczenie bylo juz wystarczajgcym wyrokiem na
polityczng dziatalno$¢ niefortunnego K.C. Ale na tern nie ko-
niec, byt to dopiero poczatek. Kongres wytania specjalng ,ko-
misje polska” pod przewodnictwem Stalina, co w pewnym stop-
niu bylo pierwszym wystepem Stalina na terenie Kominternu,
gdyz do tego czasu trzymat sie on tylko rosyjskiej partji ko-
munistycznej, zostawiajagc Komintern tym bolszewikom, ktérzy
znali zagranice, w sprawach ktérej Stalin byt zupetnym igno-
rantem. W skiad komisji ponadto weszli: Mototow, jako vice-
przewodniczacy (obecny premjer rzadu sowieckiego), Mickie-
wicz-Kapsukas ,,wodz” litewskich komunistéw, jako sekretarz,
oraz delegaci z Rosji: Manuilski (obecnie sekretarz generalny

Kominternu), Dzierzynski, Unszlicht, Piatnicki — zyd rosyj-
sko-litewski — rowniez sekretarz Kominternu; Milutin — ko-
misarz sowiecki, ekonomista i Podwojski — przedstawiciel ko-

misarjatu wojny. Z Ukrainy Sowieckiej — Skrypnik (w 1933
roku skonczyt samobdjstwem) i Szumski, obecnie aresztowany
w Rosji za ,ukrainski nacjonalizm”. Z Niemiec do komisji we-
szli: Thalmann obecny wodz komunistéw niemieckich, znajdu-
jacy sie w wiezieniu, i Ruth Fischer — zydéwka wiedenska,
pézniej z przywodztwa zdetronizowana, oraz wspomniany
Reicher-Rwal. Z innych partyj weszli: po dwoch — z Czecho-
stowacji i Francji, oraz po jednym — z Anglji, Wioch, Ame-
ryki, Litwy, totwy i Finlandji, figury mniejsze, wprowadzone
tylko dla zamaskowania rosyjskiego charakteru tej ,komisji
polskiej”. Obrady komisji, watkujgcej sprawy K.P.R.P. cale
trzy dni, sa tak charakterystyczne, ze zastugujg na obszerne
streszczenie ich przebiegu. Z ramienia ,czworki” lewicowej re-
ferat wygtosit Leriski. Denuncjuje on wodzéw K.P.R.P., jako
wrogow bolszewizmu; przytacza przykiady, ze Warski w 1918
roku ,wbijat n6z w plecy walczacego proletarjatu”, .wystepu-
jac przeciwko mordowaniu zakiadnikéw przez bolszewikoéw,
a Kostrzewa wystepowat przeciwko ,czerwonemu terorowi”,
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jako systemowil), ze wodzowie ci przeceniali demokracje bur-
zuazyjng, ze sa i pozostang reformistami.
~Najwazniejszym jednak powodem naszego wystgpie-
nia przeciw polityce prawicowej wodzow byla sprawa ro-
syjska i niemiecka
(Str. 18 broszurki ,Sprawa polska i t. d.”).

Z emfazg, przy chytrym, przytakujacym usmiechu ,,cudow-
nego Gruzina” — Stalina, Lenski wota: ,K.P.P. musi przesta¢
by¢ barjerg miedzy leninizmem Rosji a Zachodem” (str. 19)!
Oczywiste, ze Stalin musiat pozna¢ w tern parafraze partyjna,
dyplomatycznej formuty stanowiska sowieckiego komisarjatu
spraw zagranicznych 1923 roku, z ktérg p. Wiktor Kopp afi-
szowat sie w Warszawie...

Dla zrozumienia ,btedéw” starego kierownictwa K.P.R.P.
w sprawach rosyjskiej i niemieckiej musze przytoczy¢ obszer-
niejsze cytaty z nastepujacych dwuch dokumentow:

W mies. grudniu 1923 r. Politbiuro K.C. K.P.R.P. pisze do
Politbiura C.K. Rosyjskiej Kompartji (a wiec do Stalina):

»Centralnym punktem obecnego kryzysu wewnatrz R.
K.P. sa réznice pogladow miedzy wiekszoscig R.K.P. a to-
warzyszem Trockim. Wiemy, iz r6znice te zwigzane sa ze
skomplikowanemi zagadnieniami budownictwa socjali-
stycznego i nie mamy moznosci sadzi¢ tych réznic z dzie-
dziny polityki ekonomicznej. Jedno jest dla nas pewne:
imie tow. Trockiego dla naszej partji, dla catej miedzyna-
rodéwki, dla catego rewolucyjnego proletarjatu Swiatowe-
go, zwigzane jest nierozerwalnie ze zwycieska rewolucjg
pazdziernikowa, z Armjg Czerwong, z komunizmem i re-
wolucjg Swiatowa,

»Nie dopuszczamy mozliwosci tego, aby tow. TrocKki
znalazt sie poza szeregami wodzow R.K.P. i Miedzynaro-
déwki. Jednak niepokoi nas mysl, ze spory moga znacz-
nie przekroczy¢ granice konkretnych zagadnien spornych
i niektére publiczne wystgpienia odpowiedzialnych Kierow-
nikow partji dajg nam powod do najgorszych obaw”.

*) To samo stanowisko zajeta R. Luksemburg.
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W pismiennej zas deklaracji, ztozonej przez polskich czion-
koéw Egzekutywy Kominternu (przez Kostrzewe) na posiedze-
niu w styczniu 1924 r. w sprawie kryzysu w kompartji Nie-
miec czytamy:

»Nie ulega watpliwosci, ze t. zw. prawica, ktorej ble-
dy i zaniedbania poddane sg tak obfitej, i czesciowo stusz-
nej krytyce stanowi najstarsze, najbardziej wyprébowane
i doswiadczone jgdro partji. Przeciw tej starej gwardji
partji uprawia lewica oddawna stale demagogiczno-anar-
chistyczne szczucie wodzéw, jaskrawo sprzeczne z duchem
bolszewizmu...

»W takiej sytuacji uwazamy oskarzenie o oportunizm
wysuniete przeciw Radkowi, jednemu z najbardziej zastu-
zonych wodzéw M.K., nietylko za niestuszne, lecz réwniez
za szkodliwe w najwyzszym stopniu dla autorytetu wszyst-
kich wodzéw M.K.”.

Sa to najbardziej zasadnicze fragmenty z dokumentéw, za
ktére kierownictwo K.P.R.P. musiato p6js¢ ,,w duraki” (do dy-
misji). Widocznie wodzowie K.P.R.P., cho¢ oskarzeni przez Zi-
nowjewa o ,dyplomacje”, byli na tyle kiepskimi dyplomatami,
ze nie zorjentowali sie, iz w 1924 r. Komintern juz byt na tyle
opanowany przez klike Stalinal), ze jakakolwiek krytyka mu-
siata skoniczy¢ sie — dymisja; nieco pézniej za$ taka ,herezja”
skonczylaby sie juz w... G.P.U. Trzeba zauwazy¢ przytem, ze
o oportunizmie Radka moéwi zupetnie wyraznie uchwata Zjazdu
partyjnego rosyjskiej Kompartji.

Z ramienia wiekszosci delegacji polskiej, referowat wyzej
wzmiankowany ,Skulski”. Ttumaczyt sie, ze cho¢ ciggle miata
ona zastrzezenia wobec linji ,Trzech W” (Warski, Wera, Wa-
tecki), bata sie im w K.C. przeciwstawia¢, bo K.P.R.P. posia-
da za mato wodzéw.

| trzeba byto dyskusji rosyjskiej i sprawy niemiec-
kiej, abysmy doszli do wniosku, ze dalej iS¢ razem nie mo-
zemy”.

(Str. 19 — tamze).

9 Zinowjew dopiero w 1926 r. znalazt si¢ znowu w opozycji.



Skulski takze denuncjuje Kostrzewe, ze na zamknigtem po-
siedzeniu delegacji polskiej twierdzita, iz ,stosunek rosyjskie-
go Politbiura do Trockiego, oraz stanowisko Kominternu w
kwestji niemieckiej, to wielkie bledy historyczne, to katastro-
fy” (str. 20). Wniosek Skulskiego sprowadzat sie do tego, ze
wysuniety przez Lenskiego postulat usuniecia z kierownictwa
~Trzech W” jest juz nieaktualny i wystarczy poparcie ,autory-
tetem politycznym Kominternu” wiekszosci K.C. oraz otwarcie
dyskusji w partji.

Trzeci referat, wygtosit reprezentant zbankrutowanego — w
oczach bolszewikéw — kierownictwa Warski. Nie wyréznito
sie jego przeméwienie mestwem. O wiele wiecej mestwa wyka-
zala w dyskusji, jak zobaczymy, kobieta, Kostrzewa. List
grudniowy Politbiura Warski ttumaczy w ten sposoéb:

~KierowaliSmy sie wytacznie obawa, ze nadmierne za-
ostrzenie dyskusji w partji rosyjskiej moze doprowadzi¢
do utworzenia zwalczajacych sie grup i fralccyj, t. zn. do
rozluznienia jednolitego kierownictwa rewolucji rosyjskiej
i Swiatowej. W tej obawie nie ma nic oportunistycz-
.nego, jest ona godna rewolucjonisty”.

(Str. 21 tamze).

Powotuje sie naiwny Warski na uchwate C.K. R.K.P., réw-
niez z grudnia 1923 r,, w ktérej powiedziane jest, ze ,nie wy-
obraza sobie (C.K. R.K.P.) najwyzszych placowek kierowni-
czych w partji i w panstwie bez Trockiego”. Przyznaje sie do
btedu wyrazajgcego sie w tem, ze wyraznie nie wypowiedziat
sie przeciw Trockiemu. Atakuje poglady Lenskiego zarzuca-
jac mu, ze chce mie¢ ,trzon” Kkierowniczy z tych dziataczy,
.Ktorzy nalezeli do S.D.K.P. i L., niezaleznie od tego, czy ma-
ja cos w glowie, czy tez w niej pusto” (str. 22). Pozatem War-
ski zarzuca ze swojej strony Domskiemu i Lenskiemu antybol-
szewizm, cytujgc ich wystgpienia przeciw bolszewickim hastom
w sprawie chiopskiej i narodowosciowej. Dla poparcia swych
zarzutéw przytacza taka ,pikantna” historje:

»Albo toeZcie obecnego tu na komisji tow. Piotrowskie-
go, ktéry przypadkiem spotkat sie z obecnym tu tow. Kra-
jewskim... ktoéry, nie watpigc, oczywiscie, o swoim ,bol-
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szewizmie”, uswiadamiat ich, ze taktyka jednolitego fron-
tu — to humbug, wymyslony specjalnie dla polityki Czi-
czerina przed konferencjg genuenska.

(Str. 23 tamze).

Zaznaczy¢ nalety, ze wspomniany Piotrowski, to nie byle
kto, bo ongi$ piastowal mandat cztonka KC. K.P.R.P. i byt
zwolennikiem lewicy. W okresie obrad V Kongresu byt sekre-
tarzem Cziczerina — Owczesnego komisarza ludowego spraw
zagranicznych Rosji sowieckiej, a p6zniej zostat postem sowiec-
kim w Estonji, Persji i wreszcie w Austrji. Mabgt tez wiecej
wiedzie¢ o charakterze ,nowej” taktyki, niz wielu wybitnych
komunistéw nierosyjskich. Nie przewidziat tylko, biedaczysko,
ze zie¢ (Krajewski) poéjdzie do tescia (Warskiego) i, mimo réz-
nic politycznych, opowie mu o ujawnionym sekrecie. Wypadek
ten stat sie podobno gtéwna przyczyng dymisji Piotrowskiego
ze stanowiska sekretarza w komisarjacie spraw zagranicznych.
Dla nas niebedacych w kursie tych wszystkich zakulisowych
spraw, dos¢ oryginalnie wypada to wzajemne obmawianie sie
i denuncjonowanie komunistéw polskich przed chlebodawcami
rosyjskimi...

Wreszcie zabrata gltos Kostrzewa, ktora wygtosita najmoc-
niejsze w catej tej dyskusji przemoéwienie: przyczyny kryzysu
wewnatrz-partyjnego widzi ona w wichrzeniach grupy b. esde-
kapeelowcow — ,roztamowcéw”, emigrantow w Rosji, ktorzy
daza do dorwania sie do witadzy w K.P.R.P.; broni sie od za-
rzutu, ze poparta Trockiego — cytuje na dowdd list Politbiura
K.C. K.P.R.P. ze stycznia 1924 roku do kraju, w ktérym czy-
tamy:

»Trocki, nawet tego nie spostrzegajgc, moze odegraé
role przewodnika obcych nam klas i wrogich spotecznych
tendencyj. Niebezpieczehstwo powieksza sie przez to, ze
Trocki jest dzisiaj w Rosji jedynym czlowiekiem, ' ktéry
mogtby sta¢ sie przedmiotem ,ubdstawiania” mas. (Stali-
nowi co$ podobnego spodobaé¢ sie nie mogto... — uwaga
autora). Wraz ze Smiercig Lenina zjawic¢ sie moze potrze-
ba znalezienia takiego cztowieka, wynika to z rosyjskich
tradycyj i z ducha epoki (wcale niegtupio! — uwaga au-
tora). Na Trockiego zwracac¢ sie bedg oczy mas. W partji



za$ nie moze on by¢ tern, czem byt Lenin, stacl konflikt.
Ale tych niebezpieczeristw nie usunie sie przez permanent-
ng walke z Trockim”.

(Str. 29 tamze).

Brandlera i usuniete niemieckie kierownictwo komunistycz-
ne broni Kostrzewa zawziecie, z wyjgtkowa — jak na tamtej-
sze stosunki — odwagg, ze ,popetnili btedy razem z catem (!)
kierownictwem Kominternu” (str. 30). Méwi ona o atmosfe-
rze rozdraznienia i wzajemnej wrogosci w delegacji polskiej
i przestrzega:

»Kroki poczynione w takiej atmosferze mogq by¢ wo-
bec naszej partji wprost zbrodnig”.

Najmocniejszy jednakze akord mamy w jej drugiem prze-
moéwieniu w odpowiedzi Stalinowi: z dramatyczno - tragiczng
ming oswiadcza ta, wyjatkowa doprawdy z posréd dziataczy
K.P.P., niewiasta:

»Z powodu naszego wystgpienia i krytycznej oceny
niektérych decyzyj Egzekutywy, tow. Zinowjew powie-
dziat nam dawno: Pogruchoczemy wam kosci, jesli spro-
bujecie wystepowacé przeciwko nam! Tak, towarzysze, mo-
zecie to uczyni¢ z tatwoscig! Wiecie o tern dobrze, ze wal-
ka z wami jest iv danych warunkach niemozliwa. Jesli
byscie postawili sporne sprawy na ostrzu noza, jeslibyscie
powiedzieli robotnikom w Polsce, aby wybierali: nas lub

was, to — jak myslicie? — co uczynilibysSmy wbéwczas?
Ot6z nam nie pozostawatoby nic innego do zrobienia, jak
powiedzie¢ im, aby szli (...!) z wami!”.

(Str. 60 tamze).

Dalej chyba stuzalczos¢ ,polskich” komunistow w stosunku
do Moskwy po6js¢ nie mogta!l W dalszym ciggu Kostrzewa
oswiadcza:

»Dlatego tez, jezeli wy, z powodu ujawnionej obecnie
réznicy zdan, staniecie na stanowisku wojny z nami, —
to nie moze by¢ tu mowy ani o walce, ani o porazce, ani
0 zwyciestwie. Taki juz jest wasz specjalny przy-
wilej i wynikajgca z niego, i cigzaca na was spe-
cjalna odpowiedzialnos¢.



»Olbrzymi autorytet, jakim sie cieszg towarzysze ro-
syjscy, jest dla nas wszystkich wielkim plusem. Ale byt
by niebezpiecznym, gdyby go pojmoioac¢ btednie, gdyby za-
bijat wszelkg samodzielno$¢ mysli”.

(Str. 61 tamze).

I na koncu:

.Najfatalniejszym jednak objawem jest to, ze pod
wptywem nacisku z zewnatrz powstata w naszej delegacji
taka panika, towarzysze do tego stopnia stracili wszelkg
rownowage, ze zanikt w nich caly patrjotyzm partyjny
i poczucie partyjnej godnosci, bez ktérej niewart jest
grosza czionek partji”.

(Str. 61 — 62 tamze).

Nic dziwnego, ze po takiej porcji gorzkich stéw pod adre-
sem rosyjskich bolszewikéw i cztonkéw delegacji polskiej, los
Kostrzewy i jej towarzyszy zostat na dlugo przesadzony.

Prébowat i Walecki wpas¢ w ton Kostrzewy, ale do takiej
roli zabrakio, temu wydze partyjnemu, charakteru. Pod adre-
sem wiekszosci delegacji polskiej rzucit duzo sarkastycznych
uwag w rodzaju: ,Wy, towarzysze, przyznajecie sie do takich
nawet win, ktorych nigdy nie popetnialiscie”, lub: ,stracili gto-
we”, ,nastréj paniki”, ogarngt ich ,kretynizm kongresowy”
(str. 40) i t. p.

Unszlicht, wéwczas przewodniczacy G.P.U., zaproponowat:
1) wystac list do wszystkich cztonkéw partji o btedach starych
wodzow, 2) zwota¢ nadzwyczajng konferencje dla wybrania
~prawdziwego bolszewickiego Kkierownictwa” i 3) rehabilito-
wac ,czwoérke lewicowg”. Wnioski Unszlichta zostaty przyje-
te, jako podstawa do rezolucji ,komisji polskiej”.

Autor przedmowy do broszurki p. t. ,Sprawa polska na V
Kongresie Kominternu” o przeméwieniu Stalina pisze:

»Punktem szczytowym komisji byla mowa Stalina. Ja-
sno, dobitnie, przejrzyscie zobrazowat on istote konfliktu
pomiedzy wodzami prawicy polskiej a Miedzynarodéwka,
wykazat bankructwo polityczne dotychczasowych wodzow
partji, wskazat droge wyjscia w rzeczywistej bolszewiza-
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.i cji zarbwno partji, jak jej kierownictwa. Mowa Stalina
i byla gwozdziem, wbitym w trumne prawicowych teorety-

\kéw, ktérzy — ku ogélnemu zdumieniu — wazieli udziat
iv oklaskiwaniu moéwcy”.
(Str. 6).

W rzeczywistosci zas mowa Stalina robi wrazenie b. pro-
stackiej elucydacji. W mowie swej, petnej butnych zwrotéw,
Stalin potraktowat stuchaczy, badz co badz przewyzszajgcych
go wyksztatceniem i wyrobieniem, jak podlegtych sobie ucznia-
kéw, udzielajgc im pouczenia:

»Sprawa rosyjska ma decydujgce znaczenie dla catego
ruchu rewolucyjnego zaréwno na Zachodzie, jak i na
Wschodzie. Dlaczego? Dlatego, ze wiadza radziecka w Ro-
sji, to fundament, to ostoja, to ucieczka (?) dla ruchu
rewolucyjnego catego Swiata.

»Zachwianie sie za$ ictadzy radzieckiej oznacza za-
chwianie sie ruchu rewolucyjnego na catym Swiecie”,

(Str. 53 — 54).

Tern samem sekretarz generalny W.K.P. ztozyt wazkie ze-
znanie, ustalajac junctim miedzy wladzg sowieckg a Kominter-
nem (,ruchem rewolucyjnym”).

Dalej Stalin zarzuca K.C. K.P.R.P., ze popart oportuni-
styczne skrzydio R.K.P. W sprawie za$ niemieckiej oswiad-
cza:

,,P0O rosyjskiej — ma ona najpowazniejsze znaczenie.
Po piencsze dlatego, ze ze wszystkich krajow Europy
Niemcy najblizsze sag rewolucji, a po drugie dlatego, ze
zwyciestwo rewolucji w Niemczech, jest jej zwyciestwem
w catej Europie. Od Niemiec rozpocznie sie wstrzgsSnienie
rewolucyjne w Europie. Tylko Niemcy mogg wzig¢ na
siebie inicjatywe pod tym wzgledem, i zwyciestwo rewo-
lucji w Niemczech jest catkowitem zapewnieniem zwycie-
stwa rewolucji miedzynarodowej”.

(Str. 54).

Tu oczywiscie Stalin okazat sie prorokiem falszywym..., ale
pomimo wszystko ,proroctwo” to pomogto mu wowczas pogra-
zy¢ wodzéw K.P.R.P. do reszty za ich poparcie dla grupy
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Brandlera, ktora ,zaprzepascita” te wymarzong rewolucje nie-
miecka. Szydzi Stalin z ,miekkich” metod walki z opozycja
i poucza Kostrzewe, ze ,historja nie zna takiej walki, ktdra
nie pociggataby za sobg pewnych ofiar’. O K.C. K.P.R.P. po-
wiada :

»Jest to nie kierownictwo partji, a kpiny z wszelkiego

kierownictwa” .
‘ (Str. 56).

We wnioskach Stalin wypowiada sie przeciwko podziatowi
cztonkéw partji na b. esdekapeelowcow i b. pepeesowcéw; bo
-bytoby to zgubag dla partji”. Pierwsze zadanie wedtug niego,
to ,zupetne zwyciestwo nad oportunistycznem skrzydtem”, w
drugim za$ rzedzie wypowiada sie przeciwko odcieciu z miej-
sca gtéwki K.C. i obtudnie, jak na niedosziego popa przystato,
dodaje:

~Wogodle nalezy mie¢ na wzgledzie, ze operacja chi-
rurgiczna, przeprowadzona bez wielkiej potrzeby, pozo-
stawia w partji niesmak”.

(Str. 57).

Dlatego uwaza, ze zmiange w Kierownictwie nalezy pozosta-
wi¢ przysztemu zjazdowi K.P.R.P. Pozwalam sobie okresli¢ je-
go przemowienie, jako ,obtudne”, bo w tymze czasie, gdy wy-
powiadat sie przeciwko owej potowicznej operacji, miat w za-
nadrzu wniosek o zdjecie ,catej gtowki” K.C. co tez na-
stepnie przeprowadza. Popiera catkowicie wnioski Unszlichta.
Sam zresztg w swem przemowieniu ujawnia obtude, gdy stwier-
dza:

~Wypowiedziano tutaj watpliwosci co do teoretycznej
wiedzy i doswiadczenia partyjnego nowych leaderdw...
Sadze, iz okolicznos¢ ta nie moze mie¢ decydujgcego zna-
czenia... Bardzo mozliwe, iz poczatkowo z nowymi leade-
rami sprawy péjda niezupetnie gtadko, lecz niema vj tern
nieszczescia — raz, drugi potkng sie, a potem nauczg sie
kierowa¢ ruchem rewolucyjnym. Nigdy gotowi leaderzy
nie spadajg z nieba”.

Nie dodat tylko Stalin, ze dla Moskwy nawet lepiej miec
takich ,nowych leaderow” o watpliwej wiedzy i doswiadczeniu,
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bo tembardziej beda ulegli wobec moznowtadcow kremlow-
skich...

Leriski w ostatniem stowie wypowiada sie za szybka zmia-
na kierownictwa, usprawiedliwiajgc to zadanie warunkami nie-
legalnymi i obawg demoralizacji partji dtugotrwatg dyskusja.

W rezolucji, przedtozonej przez delegacje r o sy j s k g,
stwierdza sie: 1) ze kierownictwo K.C. bylo rewolucyjne tylko
w stowach i ze polityka ,Trzech W” pozbawita partje zdolno-
sci bojowej, 2) ze wprowadzili (,Trzy W”) partje w btad i by-
li narzedziem prawicowych elementow Kominternu, szczegol-
nie R.K.P. i K.P. Niemiec, i 3) ze wytworzyla sie w partji
sytuacja o katastrofalnym charakterze. Z tych zatozen wy-
chodzac komisja uchwalita: 1) wystac¢ list do K.P.P. 2) Zwo-
ta¢ nadzwyczajng konferencje. 3) ,Czworke” wodzéw (War-
ski, Wera, Waltecki, Préchniak) wycofa¢ z zagranicznego Po-
litbiura i wraz z Brandem) pozostawi¢ w Moskwie. 4) Kie-
rownictwo cate przenies¢ do kraju i wytoni¢ je z posrod wiek-
szosci delegacji i cztonkéw ,,czworki lewicowej”. 5) Cofng¢ po-
stanowienie marcowego Plenum K.C. przeciwko ,czwdrce”.
Rezolucja ta zostata po6zniej zatwierdzona przez Komitet Wy-
konawczy Kominternu. Ciekawe, ze z posréd delegatéw pol-
skich przeciwko zdjeciu wodzéw prawicowych wypowiedzieli
sie: Stefanski (Aleksander Danieluk, kooperatysta z Zagiebia
Dabrowskiego, cztonek K.C. K.P.P. i Sekretarjatu K.C. K.P.
Zachodniej Biatorusi, on-ze — ,Olek”, ,Edmund”) oraz Kazi-
mierz Cichowski, (réwniez cztonek K.C. ps. ,Hrabia”, ,Stani-
staw”, ,Teofil”, b. przewodniczacy rzgdu sowieckiego Litwy
i Biatorusi, oskarzony w stynnym procesie Swietojurskim w
1923 r.). Ale, nikt ich nie ustuchat i — wodzowie prawicowi
skonczyli sie.

Otwarty list Kominternu, ogtoszony w sierpniu 1924 r.,
ostro potepia ,Trzy W”, ktérych:

~grupa... potrafita da¢ partji tylko programowe hasta
bolszewizmu, lecz nie potrafita, a — jak pézniej okazato
sie — nie zechciata wychowac¢ partje w duchu bolszewic-
kiej rewolucyjnej taktyki".

A dalej najciezsza bomba:
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»Niedos¢ na tem: grupa Warskiego, Kostrzewy i Wa-
teckiego przeniosta swe antybolszewickie tendencje na
grunt Zwigzku Republik Socjalistycznych i pokusita sie
zada¢ cios z tytu bolszewickiemu C.K. w ciezkiej chwili
odejscia Lenina oraz oportunistycznych prob rosyjskiej
opozycji zachwiania, podstawami rosyjskiej kompartji”.

Ze wskazan tego listu warto podkreslic wyrazne nawotywa-
nie do ,gwattownej rewolucji” i ze:

»Partja... powinna przygotowac jg (klase robotnicza)
pod wzgledem organizacyjnym i technicz-
ny m do zbrojnej walki o dyktature proletarjatu”.

(Str. 75 tejze broszury).

Na zarzut mieszania sie wiadz sowieckich do spraw we-
wnetrznych Polski czy innego panstwa, bezczelnie odpowiadajg
bolszewicy, ze oni za Komintern odpowiedzialnosci nie pono-
sza... Dokumenty najbardziej oficjalne, przytoczone tu, wska-
zuja: gdzie kryje sie istotna prawda i co warte sg bolszewic-
kie wykrety i zaprzeczenia.

Po V Kongresie wytoniono nowe kierownictwo, ktére przy-
gotowywato Ill Zjazd K.P.P., a ktérego trzon stanowili: Len-
ski, Domski i Osinska z b. ,czworki”, oraz Skulski, Krajew-
ski, Leon Purman (Witoctawianin, z b. P.P.S.-Lewicy, pseudo-
nimy: ,Brunon”, ,Mann” i inne, niedawno umart w Moskwie
— podobno skonczyt Smiercia samobdjcza) oraz Grzegorzew-
ski. Cale to kierownictwo urzedowato w Warszawie, nim jed-
nak zdazyto co$ zrobi¢, gtéwny filar ,trzonu” jego — Le-
szczynski wpadt w Zagtebiu Dgbrowskiem w rece policji (uciekt
plzniej, jesienig 1925 roku, korzystajac z nieuwagi dozoru,
i, przy pomocy pewnych czynnikéw... dostat sie via Gdansk do
Rosji).

Prace przygotowawcze do Ill Zjazdu byly dos¢ krotkie
i trwaty okoto pot roku. Ideologiczny poziom tych przygoto-
wan byt bardzo niski: na konferencjach okregowych i zebra-
niach dzielnicowych wymyslano na ,Trzy W”, Trockiego, Rad-
ka i Brandlera, jako na oportunistycznych renegatéw, a no-
wych mezéw ,opatrznosciowych” wychwalano, jako 100-pro-
centowych bolszewikéw. Z polskich wodzéw najwiecej chwa-



tono Domskiego, z niemieckich — Mastowa i Ruth Fischer,
poézniejszych ,ultra-lewicowych renegatéw”. Najgorecej, rzecz
jasna, stawiono rosyjskich bolszewikow z Zinowjewem i Stali-
nem na czele. Z zagranicznych komunistéw wielka popular-
nos¢ robiono Bordidze, wioskiemu komuniscie o wybitnie blan-
kistowsko-anarchistycznem zacieciu, ktory pézniej zerwat z bol-
szewizmem (byta to jedna z niewielu istotnie silnych, orygi-
nalnych osobistosci w Komintemie). W ,Nowym Przegladzie”
pisze 0 nim Domski:

»Wodz lewicy partji wloskiej — Bordiga jest niewat-
pliwie jedng z najwybitniejszych postaci w Miedzynaro-
déwce” .

(Str. 680).

Starsi cztonkowie partji, a nalezy uwzgledni¢, ze fluktuacja
cztonkéw w kompartji jest tak silnie rozwinieta, jak w zad-
nej z istniejacych partyj polskich, ogladali sie po sobie i —
nic nie rozumieli. Wczoraj jeszcze adorowani wodzowie z miej-
sca okazali sie renegatami, a potepieni przez partje antybol-
szewicy, frakcjonisci — wodzami, ,trzonem bolszewickim”.
Caly ten patacowy przewrot odbyt sie zupetnie bez udziatu, na-
wet prawie bez wiedzy, masy partyjnej. Przyznaja to zresztg
i nowi wodzowie:

~Zmienita sie partja narazie tylko w swych kotach kie-
rowniczych. Aby zmieni¢ jg do gruntu potrzeba jeszcze
nie mato pracy. Bo przewr6ot w K.P.R.P. przyszedt z z e-
wnatrz iprzyszedt niespodziewanie.
~Wodzowie prawicy polskiej przyszli na Kongres
z rozwianym sztandarem na czele jeszcze karnej delega-
cji krajowej, w aureoli zwyciezcow, ktérzy dopiero co roz-
deptali teb hydrze opozycyjnej. Wyszli z Kongresu osa-
motnieni, pobici, skompromitowani, utraciwszy wszystko,
nie wytaczajac honoru”.
Pisze tak tryumfujgco Domski w ,Nowym Przegladzie” —
str. 718.
Nie wszedzie poszto nowym wodzom tatwo: gdzie niegdzie
w samej partji natrafili na opér. Ale niewiele sobie z tego
robili, przekreslajagc w partji wszelkg demokracje. Jako ja-
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skrawy i autentyczny przyktad, niech postuzy nastepujacy
~Wybor” delegata na Ill Zjazd: kobieta, ktéra nie byta w Pol-
sce pie€ lat, a zyta caly czas w Rosji, gdzie politycznie popie-
rata lewicowcow, zostaje przystana na ,kampanje wyborczg”
i wyznaczona na delegatke z Zagtebia Dabrowskiego, pomimo
ze nigdy tam nie byta; zreszta kupiecka céreczka, zyddéwka.
Gada z dwoma, trzema ludzmi, jest obecna na jednem posie-
dzeniu i, jako ,wybrana”, jedzie do Rosji na Ill Zjazd, skad
do Polski wogodle juz nie powraca. Bardzo jaskrawy, ale wca-
le znowu nie wyjatkowy, przykiad ,wyboréw” na komunistycz-
ne zjazdy partyjne, gdzie — wedtug stow samych komunistéw
— zbiera sie ,kwiat proletarjatu polskiego”, ze tez tak moz-
na lzy¢ i ubliza¢ robotnikom polskim! i ze sg jeszcze robot-
nicy polscy, ktorzy takg partje za swoja uwazajg!...
Platforma polityczna nowego kierownictwa zostata ogto-
szona w sierpniowym z roku 1924 numerze ,Nowego Prze-
gladu” i objeta nastepujace zadania: 1. jednolity front tylko
z dotu przeciw blokom wyborczym z P.P.S. lub innemi partja-
mi; rzad robotniczo-chtopski jest tylko synonimem dla dykta-
tury proletarjatu, 2. zdobycie wiekszosci robotnikéw, temu ce-
lowi majg stuzy¢ — walki o czesciowe zgdania; zadanie walki
z bezrobociem (ktore wowczas, gtéwnie w zwigzku z sanacja
Skarbu przez rzad W. Grabskiego, narastato), hasto rozszerze-
nia ubezpieczen spotecznych i ,kontroli komitetéw fabrycznych
nad wytworczoscig” (dzis Komintern uznat hasto to za oopor-
tunistyczne i faszystowskie), jak najwiecej demonstracyj ulicz-
nych o bojowym charakterze, zaszczepienie idei koniecznosci
walki zbrojnej i organizacyjne przygotowania do niej, 3. szcze-
g6lnie wzmocni¢ rozktadowg prace w armji wsréd poborowych
i kolejarzy, 4. kurs na opanowywanie klasowych zwigzkéw za-
wodowych, przeciwstawiajgc sie dgzeniom do wystepowania ze
zwigzkéw, ,zniewalanie instancyj biurokratycznych do wyko-
nania woli robotnikéw” (péZniej potepione, jako prawicowe
hasto w Niemczech) ,Zwingt die Bonzen”. Dopiero, gdy sie to
nie udaje, nalezy przeciwstawi¢ komitety fabryczne zwigzkom
zawodowym. Hasto ,zjazdu robotniczego”, jako ,poczatkowe
stadjum na drodze do tworzenia rad delegatow robotniczych”
(t. j. — Sowietéw), 5. hasto ,ziemi dla chiopow”, ktérg moz-
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na zdoby¢ tylko sitg, przeciw reformie rolnej; podporzadko-
wacé ruch chiopski — proletarjatowi.

Do zakresu zadan walki o codzienne potrzeby chlopéw ma-
my miedzy innemi zaliczong i walke ,przeciw religijnemu te-
rorowi Kosciota Katolickiego” J. Wyrwac¢ Zwigzek Robotni-
kéw Rolnych z rgk P.P.S. i N.P.R., 6. poparcie dla ruchéw
narodowych na Kresach i domaganie sie przylgczenia tych Kre-
sow do sasiednich republik radzieckich. Dla Zydéw i Niemcéw
zupetne réwnouprawnienie. Walka z separatyzmem zydowskim
wewnatrz partji (chodzi tu o wspétdziatanie polskich robotni-
kéw z zydowskimi, czemu sie polacy robotnicy przeciwstawia-
ja, ale K.P.R.P. maskuje to walka z zydowskim separatyzmem).
Co do Gérnego Slaska nowe K.C. widzi z jednej strony ,anty-
niemieckg forpoczte imperjatizmu polskiego, a z drugiej —
-punkt wypadowy niemieckiego faszyzmu”. Trzeba usungc
tam tarcia narodowe i ,uczyni¢ zen (Gérnego Slaska) most
miedzy rewolucjg polskg a niemiecka. 7. Wzmocni¢ prace
wsrdod emigracji polskiej we Francji i Niemczech. 8. Przebu-
dowa¢ K.P.R.P. na podstawie ko6t fabrycznych (umasowienie,
bolszewizacja, wychowywanie kadrow, wytworzenie trzonu
kierowniczego). 9. Nieubtagana walka z prawica, przeciagac
na swojg strone ultralewicowych robotnikéw (istniata woéwczas
w tonie K.P.P. w Warszawie, przewaznie na Pradze, robotni-
cza opozycja lewicowa o syndykalistycznem zabarwieniu na
czele z Karolem Wodjcikiem), prowadzi¢ walke réwniez przeciw
scentrowym” elementom, dazagcym do ugody z prawicowymi
wodzami (do 6éwczesnego centrum nalezeli: Krajewski — Stein,

'y Tu warto przytoczy¢ o$wiadczenia dwueh delegatéw na 111 Zjezclzie
K.P.P.: ,Chiopi powiadajg mi raz na kole tak: mamy do was zaufanie,
ale powiedzcie nam — jak to ten wasz socjalizm bedzie wygladat w prak-
tyce. Co chcecie zrobi¢ z rodzina, z religjg i t. d. Takie pytanie czesto
stawiajg na wsi. A to sa sprawy, ktére trzeba wyjasni¢ bardzo umie-
jetnie. Nie mozna odrazu gani¢ chiopa za to, ze moéwi pacierz. Trzeba
go umiejetnie, stopniowo wychowywac” (str. 554). Sprawozdania z |l
Zjazdu K.P.P.”). A inny moéwi: ,Trzeba po6js¢ czasami do kosciota, a po-
tem wyj$¢ z masg i gada¢ do niej. Wiemy przeciez, ze na wsi to sg
jedyne bodaj masoéwki” (str. 567 tamze). Tak to komunisci walczg z re-
ligrja, gtéwnie katolickg, cho¢ wsréd zwyklych cztonkéw bywajg jeszcze
wierzacy chrzescijanie.
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Cichowski, Paszyn i inni). 10. Przywrdci¢ ,ideowg” #gcznosc
miedzy K.P.P. a Rosyjskg Kompartjg, przyczem: ,Historycz-
na przesztos€ i obecna dziatalnos¢ R.K.P. sg najlepsza szkolg
leninizmu, wedtug ktoérego nalezy wychowywaé szerokie kota
naszej partji, w szczeg6lnosci miodziez partyjng”. 11. Koordy-
nacja wystapiern z K.P. Niemiec i pochwata dla zwycieskiej
niemieckiej ,lewicy”, oraz 12. Rozpocza¢ w partji dyskusje ko-
to tych spraw” (,Nowy Przeglad”, str. 584-589).

Z innych podstawowych dokumentéw, przygotowanych na
Il Zjazd, przytocze artykut Skulskiego zamieszczony w ,No-
wym Przegladzie” ze stycznia 1925 roku. Artykut ten jest
b. charakterystyczny, zwazywszy, ze w kilka miesiecy pdézniej
~Skulski” staje siag — obok Domskiego — gtébwnym wodzem
partji, co robito wrazenie, ze artykut ten stanowil expose
przysztego ,premjera” K.P.P. O osobie Skulskiego-Martensa
warto zaznaczy¢, ze po V Kongresie aresztowany byt on w
Stotpcach na pograniczu polsko-sowieckiem. Jak tylko komu-
nidci z tamtej strony granicy dowiedzieli sie o tern, wystali
bande dywersantow, ktora wyzwolita go z aresztu i uprowa-
dzita do Miniska. Pisze on:

., Obecnie, w clzisiejszem stadjum odptyiou fali reiuo-
lucyjnej (a tak jest i nie wolno sie tudzi¢ ani tumanic
partji i jej zwolennikobw) takty ka jednos$ci
frontu przestaje by¢ instrumentem
dnia biezgcego.

»Rzad robotniczo-chtopski, jako hasto taktyczne, — to
jeden z ptodéuj oportunistycznego pojmowania taktyki
frontu jednolitego.

~-Komunisci mogg by¢ odpowiedzialni tylko za rzad,
dla ktérego sztandarem bedzie — rewolucja socjalna, za
rzad dyktatury proletarjatu, rzq.d komunistyczny... Taki
rzad i zaden inny jest naszem hastem w tcalce o wiadze”.

(Str. 716 — 717).

W tych stowach mamy zasadnicze zatozenia polityki po6z-
niejszego kierownictwa ultralewicowego. Zabiera sie tez Skul-
ski do rewizji uchwat Il Zjazdu K.P.R.P., wydajac opinje:
Il Zjazd byt taktycznie oportunistyczny”, ,niektére uchwaty
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Il Zjazdu kwalifikuja sie do naprawy, jeszcze inne... musza
by¢ odrzucone”. Z narodowosciowej uchwaty trzeba usunagc
.Stawke na catos$¢ narodu”, ,a w czesci ,polskiej” typo-
wa szlagieterjade radkowska”, z rolnej za$ ,stawke na catos¢
wsi” i ,lekcewazenie roli proletarjatu rolnego” (str. 714).

W marcu 1925 roku zebrat sie 11l Zjazd K.P.P. — znowu
w Rosji, gdzie$s na Biatorusi sowieckiej. Fama glosita wéwczas
i niektérzy, nawet powazni, badacze komunizmu naiwnie uwie-
rzyli w to, ze Zjazd ten odbyt sie w Wiedniu. Znajgc zjazdo-
we metody ,wyboréw” delegatéw, zgéry mozna bylo przewi-
dzie¢ jednolitos¢ Zjazdu w uchwatach, cho¢ gestéw demokra-
tycznych nie brakowato: np. cztonkowie K.C. nie mieli glosu de-
cydujacego, jak na Il Zjezdzie. Ale ta swoista demokracja da-
ta dorazne korzysci, bo pozbawita gtoséw cztonkéw (bedgcych
jeszcze nimi formalnie) starego K.C. aza to prawie
wszyscy czitonkowie n o w e g o kierownictwa mieli manda-
ty, jako delegaci okregéw. Przytem zwraca uwage partyjne

pochodzenie delegatéw: by tyc h esdekapelowcow — 26,
P.P.S.-lewicowcéw — 4, pepeesowcéw — 7, czionkéw K. P.
Rosji — 6, Ukrainskiej S. D. P. — 5, Poalej-Sjon — 2, ,Fe-
rajnigte” — 1, P.P.S.D. (galicyjskiej) — 1, Biatoruskiej Or-
ganizacji Rewolucyjnej — 1, Mienszewik — 1, Stronnictwo

Ludowe — 1 i K.P.P. tylko — 8. W o0gdlnej ilosci 59 uczest-
nikéw, 31 delegatéw byto z glosem decydujacym, 18 — z do-
radczym, oraz 10 gosci. Cyfry te odzwierciadlajg nam jak sta-
bo reprezentowana byla wiasciwa masa partyjna, a jak duzo
byto b. esdekapelowcéw, ktérych z Polska wigzata tylko prze-
sztos€.

Z 11l Zjazdu mamy obszerne sprawozdanie stenograficzne,
jednak cytowanie wszystkiego, co ciekawe dla poznania K.P.P.,
zajetoby zbyt duzo miejsca. Ograniczymy sie tylko do rzeczy
najwazniejszych i najcharakterystyczniejszych i zatrzymamy
sie na czterech najwazniejszych momentach tego Zjazdu: 1
Ocenie sytuacji. 2. Walce z prawicg. 3. Kwestji narodowoscio-
wej, wlasciwie — kwestji ,powstania biatoruskiego”. 4 t. zw.
bolszewizacji.

Najpierw zwrécimy uwage na przemodwienia trzech obec-
nych na Zjezdzie wodzéw bolszewickich, mianowicie: Buehari-

102



na, ktory wystgpit w imieniu K.C. R.K.P. i jako referent o troc-
kizmie i leninizmie; Zinowjewa, wystepujacego na Zjezdzie
z ramienia Kominternu (oficjalne sprawozdanie zaprzecza je-
go obecnos¢ na Zjezdzie podajac, iz nadestat tylko obszerny
list), oraz Manuilskiego, réwniez przedstawiciela Kominternu
i referenta sprawy narodowosciowe;j.

Bucharin w swojem powitaniu twierdzi:

~Powstata Polska i stata sie miodem szowinistycznym
panstwem. | wkrétce dala sie pozna¢, gdy Czerwona Ar-
mja szta na Warszawe i wyszczerbita o ten szowinizm swe
bagnety”.

A dalej odwiadcza:

»-Mamy nieztomng nadzieje, ze spotkamy sie z Wami,
drodzy towarzysze, nietylko na pokojowych zebraniach,
omawiajgcych teoretycznie toszelkie zagadnienia, ale i na
polu bezposredniej walki, na placu boju, gdzie Wy, nasi
najlepsi przyjaciele, i my, Wasi bracia w walce, — spo-
tem dokonamy tego dzieta, w imie ktdérego polegto tyle na-
szych wspoélnych przyjaciot”.

(Str. 11 — 12 ,Sprawozdania z Ill Zjazdu”).

Zinowjew za$ w swoim referacie o sytuacji miedzynarodo-
wej mowi:

»Polska nalezy do tych krajow, w ktorych nie moze-
my 7iaraza¢ sie na porazke. W Polsce musimy wygrac¢ boj
odrazu... Juz raz nam spalito na panewce, poraz wtory ry-
zykowac nie wolno”.

(Str. 294 tamze).

A w ocenie sytuacji zamieszcza takie znamienne stowa:

»,0dbywa sie konsolidacja burzuazji — temu zaprze-
czy¢ nie mozna; burzuazja uporzadkowata walute, w ca-
tym szeregu krajow inhdzimy wzrost gospodarstwa. Wie-
my, ze kryzys okazat sie nie tak wielki, jak przypuszcza-
lismy. Z tego wynika, ze tempo rozwoju rewolucji oka-
zalo sie wolniejsze... faszyzm, to nie krétkotrwaty epi-
zod, nie niewielka bojowka, lecz symptomat okreslajgcy
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calg epoke, — to jest tak jasne, jak jasne jest, ze po no-
cy nastepuje ranek”.
(Str. 282 tamze).

Jakze trudno pozna¢, ze to moéwi ten sam czlowiek, ktory
przed poéttora rokiem tak histerycznie rewolucyjnie grzmiat na
Il Zjezdzie K.P.R.P.! To rozpamietywanie kleski 1920 roku
jest bardzo charakterystyczne dla wodzéw bolszewizmu... Trze-
ci wodz bolszewicki — chytry i falszywy Ukrainiec — Manuil-
ski wyraza sie o Polsce:

»Istotna rola wspoétczesnej Polski polega na tern, aby
by¢ barjerg uniemozliwiajgca przedostawanie sie idei ko-
munistycznych na Zachéd...

»Dlatego obecnie caly proletarjat miedzynarodowy mu-
si mie¢ za zadanie zdruzgotanie kapitalistycznej Polski
burzuazyjnej i przeksztatcenie jej w Polske robotniczo-
chiopska i radziecky”.

(Str. 492 tamze).

Do mowy Manuilskiego jeszcze wrocimy, omawiajgc sprawe
narodowosciowa. Doda¢ nalezy, ze wszystkie przemoéwienia
kremlowskich prowodyrdéw zostaty przez Zjazd witane radosne-
mi oklaskami i okrzykami ze strony ,polskich” komunistéw...

Okres, poprzedzajacy |1l Zjazd K.P.P., w Polsce obfitowat
w wypadki, ktére mogli komunisci wykorzystywac¢. Na tle
pierwszej, dos¢ nietrwatej — jak sie pozniej okazato — stabi-
lizacji ztotego i fiskalnej polityki rzadu Witadystawa Grabskie-
go, mieliSmy latem 1924 r. szereg wielkich strajkéw, z ktérych
najwazniejszy byt strajk powszechny na Gérnym Slasku, w
pewnym momencie zupetnie opanowany przez komunistyczny,
pozazwigzkowy ,Komitet 21” na czele z pdézniejszym postem
komunistycznym w Sejmie, Slaskim — Wieczorkiem. Sytuacja
zaostrzyla sie az do grozby strajku powszechnego w catej Pol-
sce, ale Swiadomos$¢ proletarjatu polskiego i tym razem wyka-
zata swojg odporno$¢ wobec bolszewckiej zarazy. Ani Warsza-
wa, ani Lédz, ani Zagtebie Dgbrowskie — nie ustuchaty we-
zwania komunistow do strajku. Nastepnie mieliSmy w tym
czasie powazniejsze strajki nafciarzy i wibdkniarzy, ale kiero-
wane przez zwiagzki pepesowskie, i czesciowo tylko wykorzysty-
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wane przez komunistéw dla swoich celéw. Dos$¢ groznie przed-
stawiata sie sytuacja na Kresach Wschodnich, szczegélnie w
Nowogrédzkiem, gdzie partyzancko-dywersancki ruch, kiero-
wany i podsycany z poza wschodniego kordonu, narobit w Pol-
sce duzo materjalnych i moralnych szkoéd. Mscit sie tu brak
jasnej i zdecydowanej polityki narodowosciowo-mniejszoscio-
wej Owczesnych rzadoéw polskich.

W referacie politycznym Mitaszewicza-Domskiego mamy ta-
ka ocene sytuacji w Polsce:

»Byt czas, gdy Polskie Panstwo burzuazyjne oceniane
bylo, jako chwilowa formacja, jako panstwo ,,sezonowe”.
I my nie ustrzegliSmy sie tego ztudzenia i sadziliSmy, ze
znajdujgca sie pomiedzy rewolucjg rosyjskga a niemieckg
Polska burzuazyjna musi rung¢ pod naciskiem proletarja-
tu...

»Burzuazja uporata sie wowczas z temi zagadnieniami
i obronita przed bezposrednia™ zagtadg. Najostrzejsze sta-
djum kryzysu rewolucyjnego zostato zlikwidowane przy
pomocy P.P.S., ktéra datla burzuazji rzad Moraczewskie-
go... dzis mamy fakt odbudowy i rolnictwa, i przemystu,
zwhaszcza dobywajacego”.

(Str. 298 — 299).

Ale dalej znajduje sie taka ocena tar¢ wewnatrz spoteczen-
stwa polskiego:

»Charakterystyczna dla wzrostu sity burzuazji pol-
skiej jest to, ze potrafita ona sobie poradzi¢ z pitsudczyz-
ng — tg kamarilla wojskowg — ktéra w okresie wojen
zagarneta ictadze i ktora np. potrafita przedtuzaé wojne
z Rosjg sowieckag pod koniec, wbrew woli burzuazji. Dzis
Pitsudski jest odsuniety od wiadzy, klika wojskowa roz-
pada sie na zwalczajace sie koterje, i proby Pitsudskiego
powrotu do armji majg bardzo stabe widoki powodzenia.
Wiekszo$¢ prawicoioo-piastowa niewatpliwie nie da Pit-
sudskiemu, nawet w dziedzinie wojskowej , takiej wiadzy,
jaka posiadat dawniej. W samej P.P.S. trudno powiedziec,
ezy wiekszos¢ majg zwolennicy Pitsudskiego, czy Sikor-
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skiego. Przynajmniej redakcjo.i ,.Robotnika” jest w re-
kach sikorszczykow”.

(Str. 300).
Pamietajgc, ze V Kongres Kominternu uwazat, iz drogg
tar¢ wewnetrznych w ,obozie burzuazyjnym” — ,pébjdzie

wzrost sit rewolucji proletarjackiej”, zrozumiemy jaka wage
przywigzywata K.P.P. do wyzej scharakteryzowanych stosun-
kéw, panujacych wewnatrz spoteczenstwa polskiego. Nieszcze-
Scie chciato, ze i tym razem w proroctwach swoich omylili sie...
Zdrowego odruchu spoteczenstwa polskiego komunisci wowczas
nie spodziewali sie jeszcze.

Bardziej znamienny w referacie Domskiego jest nastepuja-
cy fragment:

W okresach wzglednej konsolidacji, gdy otwarcie czar-
nosecinny faszyzm nie jest na czasie, role faszystéw obej-
mujgq zywioly udrapowane w szaty socjalizmu — socjal-
faszysci. Tak wiec u nas obecnie funkcje faszystoéw iv ru-
chu robotniczych pelnig pepeesowcy”.

(Str. 298).

Z tego czytelnicy moga przekona¢ sie, ze glupig teorje
0 ,socjal-faszyzmie” wynalezli komunisci nie w ostatnich do-
piero latach, a juz w 1925 r. lewicowy wédz K.P.P. — Domski
teoryjke te stworzyt.

Ciekawe, ze przeciwnikami tezy o konsolidacji polityczno-
gospodarczej Polski byli: komisarz Ukrainy Sowieckiej Skryp-
nik, i tym razem wystepujacy, jako lewicowiec (specyficzna
wiasciwos¢ wszelkich opozycji) i Warski, ktory twierdzit, ze:

~Panstwo, ktdre w swem ciele posiada takie drzazgi,

jak kresy wschodnie, jak Gdansk, jak korytarze... — nie
moze sie skonsolidowac” .
(Str. 333).
Na Ill Zjezdzie méwiono juz o mozliwosci pokojowego

wspotzycia lub porozumienia Rosji Sowieckiej z Polskg. Ko-

munistom polskim taka ewentualno$¢ niebardzo byta do smaku.
Oto jeden z charakterystycznych gloséw w tej sprawie:

»Ale czy rzad polski moze dojs¢ do tego porozumienia

ze Zwigzkiem Sowieckim,. Uwazam, ze nie. Przede-
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wszystkiem dlatego, ze K.P.P. jest za silna. Rzadowi pol-
skiemu loygodniej jest izolowaé nas, jako czynnik obcy,
zwigzany ze Zw. Sowieckim, uzywac nas, jako straszaka
bolszewickiego. Ten stan rzeczy musiatby ulec zmianie
przy porozumieniu Polski z Z.S.R.R. Ideologiczne uzbro-
jenie przeciw K.P.P. burzuazja polska uwaza za rzecz
znacznie uwazniejsza, niz rynki rosyjskie”.

(Wybitny delegat-okregowiec ,Szczuka” — str. 323 —

324).
Ta megalomanja w wyscigu z krotkowzrocznag polityka
i nieznajomosciag taktyki... swego pana ,Kosji”, przekonata

pézniej K.P.P., ze przy nawigzaniu stosunkéw politycznych
polsko-sowieckich K.P.P. i jej rola nie miata zadnego znacze-
nia, i to nietylko z punktu widzenia intereséw rzadu polskie-
go, ktory zawsze uwazal te partje za obcg agenture, ale i ze
strony ,swego” sowieckiego rzadu, ktory potrafit interes pan-
stwowo-polityczny postawi¢ ponad wszelkiemi sentymentami
i dogmatami solidarnosciowemi.

Lapidarne i odpowiadajgce rzeczywistosci okreslenie sytua-
cji komunizmu polskiego w owym czasie daje w dyskusji dele-
gat ,Sandecki” (Amsterdam):

.Nasze passywa przewyzszajg aktywa”.

(Str. 63).
Perspektywy malowane przez Il Zjazd K.P.P. sg niemnigj
mgliste, niz perspektywy V Kongresu, i réwniez nastawione

na dwutorowos¢. Wodzowie, rzecz jasna, byli przekonani, ze
rewolucja przegrata na dlugo, ale woleli do tego nie przyzna-
wacé sie, bo trzeba przeciez karmi¢ czems$ swoje owieczki... to
tez zatopili obraz prawdziwej perspektywy w morzu frazesdw
0 majgcem nastgpi¢ niedtugo ,zbrojnem powstaniu”, zatknie-
ciu ,sztandaru komunistycznego na Belwederze”, i t. d. i t. d.

Gtéwnym celem politycznym 111 Zjazdu bylo ostateczne po-
walenie wodzow prawicowych ,Trzech W?”, lub, Scislej méwigc,
przyjecie do wiadomosci dokonanego przez Komintern ich oba-
lenia. Zadanie to wykonat Zjazd z cala sumiennoscia... Starzy
wodzowie zostali przyjeci z pogardliwem milczeniem, albo z
wséciektiem wyciem — nikt im brgwa nie bit, jak na Il Zjezdzie.
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Niektoérzy delegaci mieli coprawda watpliwosci co do stuszno-
Sci zatatwienia catej sprawy przez ,komisje polskg” Kominter-
nu, szczegoblnie za$ razito wielu to bezceremonjalne zdjecie on-
gi$ powszechnie cenionych i szanowanych wodzéw. Pomimo ta-
kich refleksyj, wszyscy czuli swoja bezsilnos¢ wobec bezapela-
cyjnosci i dogmatu ,nieomylnos¢” Kominternu (ktory poézniej
przerodzi sie¢ w dogmat ,nieomylnosci” Stalina) ograniczajac
sie do takich oswiadczen:

~Uwazam, ze zalatwienie tej sprawy nie byto dobre.
...Ale dobra jest, jak jest, i musimy is¢ dalej”.
(Delegat ,Biatkowski” (Jan Paszyn) — str. 110).

I tym razem podobnie, jak na ,komisji polskiej”, wymy-
slano zdymisjonowanym wodzom od renegatow, reformistow
i, bodaj kontrrewolucjonistéw; targano ich czes¢, oskarzano
0 czyny zar6éwno popetnione, jak i niepopetnione. Pozatem cy-
towano ich urzedowe i prywatne listy, by udowodni¢, jak dale-
ce nie sg bolszewikami. Miedzy innemi Domski zacytowat ta-
ki wyjatek z listu Kostrzewy (z lutego 1924 r. ) w sprawie sto-
sunku bolszewikéw do niemieckiej partji komunistycznej:

~Mimo wszystkiego, co sie pisze w tezach o bliskosci
rewolucji niemieckiej, Zinowjew i ,trojka” 1 zdaje sie
nie wierzg zupetnie, aby ona byla mozliwa to ciggu naj-
blizszych miesiecy, dlatego sadzg, ze w tym okresie Kie-
rownictwo partji moze ostatecznie obejs¢ sie bez ludzi z
wiekszym autorytetem i doswiadczeniem. Liczg na ich
(Brandlera i innych) lojalnos¢, wiedzg, ze oni i tak beda
z oddaniem pracowac¢ w partji, a gdy przyjdzie moment
odpowiedni, znowu wyicinduje sie ich w gore”.

Budzi sie refleksja, ze Kostrzewa, cho¢ pisata o Niemcach,
myslata o Polakach, t. j. o sobie i swojej grupie. Istotnie w du-
zym stopniu tak byto, bowiem dalej zobaczymy, ze w odpowied-
nim momencie znowu wywinduja ich w goére, by... nastepnie
stracic jeszcze w glebszy dot. Sami wodzowie gesto ttumacza sie
1przyznaja do btedéw. Kostrzewa tym razem nie grzmi juz tak

') W Rosji Sowieckiej dzierzyta woéwczas faktyczng wiadze tréjka:
Stalin, Zinowjew i Kamieniew.
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mocno, jak na ,komisji polskiej”, choé trzyma sie lepiej od SWOJ
ich kompanow niedoli. Na zarzut wrogosci do bolszewikéw od-
powiada :

Daleka jestem od mysli o emancypacji Miedzynaro-
déwki z wptywow R.K.P., od tendencji traktowania partji
rosyjskiej — tej przodowniczej partji w Kominternie, jak
owej przystowionej kury, ktéra wylegta kaczeta i musi
sie pogodzi¢ z faktem, ze, gdy je odchowa, poptyna sobie
bez niej na szerokie wody i zaczng odrebne, obce dla niej
zycie”.

(Str. 136 ,Sprawozdania”).

Niema obawy, ,tak daleko” samodzielnos¢ Kostrzewy nie
idzie..., zresztg wspomniana ,kura” bolszewicka urzadzita sie
w ten sposéb, ze owe ,kaczeta”, wszystko jedno polskie, czy nie-
mieckie, czy tez jakiekolwiek inne, ciggle sg niedos¢ ,odcho-
wane”, i dobrze wiedzg, ze bez rubli moskiewskich zging...

Bili sie delegaci IlIl Zjazdu z myslami, ze przeciez: nie tyl-
ko sami wodzowie sie mylili, ale rowniez i Komintern (o tem
mowili naturalnie tylko odwazniejsi) i cata K.P.R.P. Co do
Kominternu nikt im tego nie ttumaczyt, przedstawiciele ko-
minternowscy woleli to przemilcze¢, a co zas do winy calej
partji, to przedstawiciel K.C. — ,Mann“ (Leon Purman) za-
znacza:

~Taka jest juz budowa partji bolszewickiej, ze jezeli
wodzowie jej wezma linje oportunistycznag, to linja ta ta-
mie partje, do samego dotu”.

(Str. 151).

Bardzo stuszna uwaga, socjologiczno - psychologiczna gdy
dotyczy partji o centralistycznym ustroju.

Ostateczne powalenie prawicy utrudniata nowemu kiero-
wnictwu dywersja ultralewicowa na Zjezdzie ze strony czionka
K.C. Stefanskiego i delegata Zwigzku Miodziezy, ,Bernarda”
(nie zyjacy juz Maks Lapon), ktérzy wystepowali przeciwko
taktyce jednolitego frontu i hastu rzadu robotniczo-chtopskie-
go jako pozostatosciom oportunistycznej polityki prawicy.

Nowi wodzowie jak: Damski i Skulski, chociaz poézniej ro-
bili to co ci ultralewicowcy, mysleli i méwili otwarcie, ostro
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wystagpili przeciwko tej grupie lewicowcéw, aby przez walke
z antykominternowskim pradem nie dopusci¢ prawicowcow do
wzmochienia sie. Zarzucano ultralewicowcom, ze pomagajg w
walce z Komintemem prawicy.

Uchwaly przeciw prawicy zostaly przyjete jednogtosnie.
Na koncu Zjazdu zdetronizowani wodzowie wystepowali z de-
klaracjami, w ktérych przyznawali sie do btedéw w sprawie ro-
syjskiej i niemieckiej i podporzadkowali sie uchwatom |11l
Zjazdu. Zjazd na to odpowiedziat uchwalg, ze Warski i Proch-
niak moga by¢ ,zuzytkowani w pracy partyjnej", zas w sto-
sunku do Kostrzewy i Waleckiego nic nie zmieniono, pozosta-
wiono ich na wygnaniu sowieckiem. Przy tym podziale b. wo-
dzow odegrato role ich partyjne pochodzenie. Do b. esdekape-
lowcoéw istnial pewien sentyment, zas b. P.P.S. — lewicowcow
szczerze nienawidzono. W praktyce cala ta czwdrka wodzéw
byta usunieta od wszelkiej pracy tak diugo, jak ditugo kierunek
lewicowy miat wiadze w partji.

Bardzo namietnie dyskutowano na |ll Zjezdzie sprawe bia-
toruskg. W 1924 r. rozwingt sie na kresach wschodnich dos¢
znaczny ruch dywersancko-partyzancki. Gtéwne jego zrédio by-
to w Minsku, skad awanturnicze elementy wojskowe, szowini-
styczno-bialoruskie, komunizujgce, wysytaly wyszkolone bandy
dywersanckie na teren Polski, by jatrzy¢ (,wbija¢ drzazgi")
i rozklada¢ konsolidujace sie Panstwo Polskie. Komunisci bia-
foruscy i polscy ustosunkowali sie do dywersji przychylnie, —
jedni w naiwnej wierze, drudzy zas$ w przeswiadczeniu, ze
istotne Zrddta tych awantur powstaja w szerokim ruchu chio-
poéw biatoruskich, dgzacych do powstania przeciw Polsce. K.P.P.
przesadzajgc w ocenie sytuacje na Kresach (przesada u komu-
nistobw nie bywa rzadkoscig) stanela wobec dylematu: jakg na-
lezy nakresli¢ linje dziatania? — pcha¢ do powstania, czy tez
zatrgbi¢ na odwrét. Zwolennikami wojowniczej polityki byli:
wiekszos¢ kierownictwa K.P. zachodniej Biatorusi (czes¢ skia-
dowa, formalnie autonomiczna, K.P.P., dzialajgca na terenie
wojewodztw: wileniskiego, nowogrodzkiego i biatostockiego),
a z posréd K.C. K.P.P. — Skulski, mocno zwigzany calg swojg
przesztoscig z kotami armji czerwonej. Zwolennikami za$ zanie-
chania dziatan dywersyjnych byli: komunisci ukrainscy z wy-

110



jatkieni wotynskich, ktorzy znowu, w porozumieniu z elemen-
tami wojskowo G.P.U.-owskiemi Ukrainy Sowieckiej, szykowa-
li sie do zbrojnego wystapienia na polskim Wotyniu, oraz pra-
wie caty K.C. K.P.P. Na IlIl Zjezdzie wyjasnito sie, ze rzad
centralny w Moskwie — a wiec i Komintern — jest przeciwko
takiej awanturze.

Sprawe stosunku K.C. K.P.P. do powstania, na Ill Zjez-
dzie, referowal Purman, pézniej zndéw — Skulski, ktoéry, za-
znaczy¢ trzeba, pod naciskiem Moskwy zmienit stanowisko swe
w tej sprawie. Giébwny argument Purmana gtosit, ze nie trze-
ba bra¢ ,kursu na powstanie", bo, ,ze wzgledu na sytuacje
w Polsce i potozenie miedzynarodowe, bedzie ono izolowane
i zdtawione". Pod ,sytuacjg w Polsce" uwazat: konsolidacje
gospodarczo-politycznga, wrogi stosunek chtopéw do bolszewi-
zmu, ,niezrozumienie" przez robotnikéw polskich istoty takie-
go powstania (chociaz robotnicy polscy doskonale rozumieli, ze
jest to robota sowiecka, a nie ruch wolnosciowy mas biatoru-
skich), a pod ,potozeniem miedzynarodowem" rozumiat:
kleske rewolucji niemieckiej i nieprzygotowanie Rosji do udzie-
lenia zbrojnej pomocy takiej ruchawce na kresach. A tym-
czasem:

»Chtopi (biatoruscy) licza na pomoc Rosji Sowieckiej,
wierza, ze wystarczy ruszy¢ do ataku, a wojska czerwone
im pomoga”.

(Str. 208).

A wowczas ,miarodajny" Skrypnik oswiadczyt na Zjezdzie:

~Twierdze z calg pewnoscig, ze dla rewolucji w Polsce
bytoby szkodliwe liczenie na pomoc armji czerwonej”.

(Str. 337).

Zupelnie jasno postawit te sprawe Manuilski w referacie
narodowosciowym. Wypowiada sie on przeciwko powstaniu na
t. zw. Bialorusi Zachodniej, uzasadniajgc nastepujgcem:

1 Powstanie to nie dozna poparcia ze strony chiopow pc
skich, a tern samem pozbawione zostanie mozliwosci zwycie-
stwa, ktdre nastgpi¢ moze tylko wéwczas, gdy ,utan polski,
wychodzca ze wsi polskiej, nietylko nie zechce rozstrzeliwaé
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powstancow, lecz skieruje bron przeciwko wlasnym ciemiez-

com .

2. ,Robotnik polski, ktéry nie wyzbyt sie jeszcze przesg-
déw nacjonalistycznych, nie bedzie patrzyt na ruch powstan-
czy na kresach, jako na ruch chtopski, ale jako na ruch dazacy
do zburzenia panstwowosci polskiej" (w istocie miat on takie
zamiary — uwaga autora).

3. ,Udzielenie... poparcia oznaczatoby dla Z.S.R.R. nowag
wojne, na ktorg w chwili obecnej nie mogliby sie
zgodzi¢ robotnicy i chlopi rosyjscy" (sowiecki jezyk dyploma-
tyczny). Wreszcie, zaznacza Manuilski, przeciwko powstaniu
przemawia — ,niewygodna sytuacja miedzynarodowa", t. j.
kleska estoniska, butgarska i t. p.“ (Str. 496. ,Sprawozdania").

Wyjsciem z Owczesnej sytuacji wynalezionem przez K.C.
bylo hasto-bojkotu podatkéw parnstwowych. Z hastem tem jed-
nakze K.C. miat duzo kramu, gdyz jedni uwazali ze posrednio
zacheca¢ ono bedzie mase chiopskg do powstania, inni znéw, ze
przez rzucenie tego hasta uda sie wytadowac¢ nagromadzone na-
stroje powstaricze w masach biatoruskich. Nowoupieczony na
V Kongresie, Komitet Centralny rozumowat znéw uniwersal-
nie, uwazajac, ze hasto to moze stuzy¢ i do jednego i do dru-
giego celu, zaleznie od sytuacji. Ukraincy ostro wystepowali
przeciw temu hastu i na tem tle dochodzito na Zjezdzie do
cigglych tar¢ miedzy K.P.P. a K.P. Zachodniej Ukrainy. Uspra-
wiedliwiajgc K.C. przed zarzutami, bodaj ze kontrrewolucji
(odwotanie powstania), Purman w imieniu tegoz K.C. oswiad-
cza:

»Jednoczesnie 'postanowiliSmy, ze jezeli powstanie be-
dzie nieuniknione, to partja bezwzglednie stanie na jego
czele, cho¢ nie tudziliSmy sie, abysmy mogli w tej sytuacji
da¢ mu dostateczng dla zwyciesUca pomoc. Gdyby sytuacja
miedzynarodowa wymagata tego od nas, to, nie baczgc na
ustosunkowanie sit — rzucilibysmy to hasto”.

(Str. 208).

Wazkie przyznanie. Jasne, jak na dloni, powiedziano, i to
z ramienia catego K.C., ze, niebaczgc na stabos¢ partji i prawie
pewnej przegranej, rzuciliby komunisci polscy hasto powstania
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na kresach, gdyby ono okazato sie ,nieuniknione*1li gdyby tego
-wymagata ,sytuacja miedzynarodowa**, to jest, wyraznie mo-
wigc, gdyby Moskwa tak zdecydowata w swoim interesie.
Puczyzm komunistyczny zostat przy tej okazji ujawniony
w calej petni. Nie nalezy jednak tudzi¢ sie, ze w K.P.P. zwycie-
zyt rozsadek, bo, jak dalej wyrazit sie Manuilski, zrezygnowa-
nie z tej awantury powstanczej — jest tylko kwestjg taktyki,

obowigzujaca ,,w chwili obecnej**, a nie wyrazem zasadniczego
stanowiska.

Lewicowo i ,rewolucyjnie** wystgpit Warski:

.---jesli chcemy, by drzazga, tkwigca w ciele burzuazyj-
nego panstwa, ostabiata, dezorganizowata naszego wroga,
musimy poprze¢ walke ludu biatoruskiego”.

(Str. 335).

Jeszcze w okresie przygotowawczym do |1l Zjazdu Warski
wystapit z ostrym artykutem w ,Nowym Przegladzie** i w ro-
syjskiej prasie bolszewickiej, atakujgc nowy K.C. za kontrre-
wolucyjne stanowisko w sprawie ,powstania biatoruskiego**,
cytujac jedna z odezw napisang przez Domskiego, w ktorej
ten nazywat ruch na kresach ,bandytyzmem**, ,anarchjg**, ,ru-
ehawkg partyzancka** i t. p. Na skutek tej publikacji nawet
przyjaciela Warskiego odwrocili sie od niego, méwiac, iz za da-
leko staruszek posunat sie...

Wyjasniajac tarcia wewnatrz K.C. w tej sprawie, oswiad-
cza ,Borowski** (W}, Stein):

»Rozbieznos¢ miedzy nami a Skulskim polegata na roz-
nej ocenie tempa rozwoju wypadkow. Skulskiemu zdawa-
to sie, ze stoimy juz niemal bezposrednio przed powsta,-
niem zbrojnem na Biatorusi, reszta KC. zas — stata przez
caly czas i stoi obecnie na stanowisku, ze — moéwigc przy-
toczonemi tu stowami Lenina — ptdd musi by¢ donoszony.
Dopusci¢ do izolacji i kleski powstania na Biatorusi nw
wolno”.

(Str. 344).

Znowu tylko kwestja czasu, az warunki, o ktorych, moéwit
Manuilski, dojrzejg. Tymczasem komunisci majg pracowac¢ nad
dojrzewaniem tych warunkéw, co czyta¢ nalezy... cierpliwie
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czeka¢ na rozkazy z Moskwy, ktére znowu niekoniecznie mu-
szg sie liczy¢ z dojrzewaniem mozliwosci wewnetrzno-polskich.
Dlatego hurra rewolucyjny 11l Zjazd jedynie w t. zw. sprawie
biatoruskiej zajgt stanowisko rozsadne, stanowisko antypo-
wstancze, albo — méwigc zargonem komunistycznym — kontr-
rewolucyjne.

Tarcia w sprawie biatoruskiej, akurat w czasie IlIl Zjazdu
K.P.P., doprowadzity w samej K.P.Z.B. do secesji elementéw
narodowo-biatoruskich na czele z Gurynem, cztonkiem Sekre-
tarjatu K.C. K.P.Z.B., wybitnym dziataczem sowiecko-biatoru-
skim, przystanym do Polski z Minska, ktérego p6zniej komuni-

Sci 'zastrzelili, podejrzewajgc go o zdrade partyjng i o wspot-
prace z polskiemi wiadzami panstwowemi. Roztamowcy ci z po-
czatku mieli duze wpltywy, miedzy innemi — opanowali catly

majatek partyjny, drukarnie, organizacje grodzieriska i wpty-
wy w innych organizacjach, ale pézniej wyrwali im to z po-
wrotem ,prawowierni” (z punktu widzenia Moskwy) komuni-
sci. Do roztamowcow nalezat réwniez obecny ,wédz" K.P.Z.B.
PT- tohynowicz-Korczyk, ktéry zawdziecza swa poézniejsza kar-
iere wlasnie temu, ze zdradzit swoich przyjaciét-roztamowedw
z Gurynem na czele.

Nowe kierownictwo zarzucato Warskiemu, ze swoim arty-
kutem, atakujgcym K.C., moralnie popart Guryna i jego grupe,,
przyczem wyprowadzato na Swiatto dzienne takie wyjatki z je-
go artykutu, ktére w oczach jego towarzyszy mialy go skom-
promitowac.

»Jezeli KC. nietylko nie udziela zadnych wskazéwek
r. i rad, ale wrecz uwaza caty ruch za ,,anarchje”, ,wojne
domowg”, ,bandytyzm”, ,zdziczenie" — co wobec tego
maja robi¢ tamtejsi towarzysze. Czy ztamacé zelazng dy-
scypline wobec dalszego K.C., czy wobec bolszewizmu i re-
woluciji.
A dalej:
»...CZY partja ma zachowa¢ wobec swego K.C. obowig-
zek bolszewickiej dyscypliny, czy bolszewickiego buntu”.
Przyzna¢ nalezy, ze czlonkowie K.C. stusznie wnioskowali,
iz Warski nawotywat biatoruskich komunistéw do ztamania ze-
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laznej dyscypliny wobec K.C. K.P.P. i urzgdzenia ,bolszewic-
kiego buntu" w imie bolszewizmu i rewolucji — bo taki wia-
Sciwie byt cens jego artykutu. Stary Warski z oburzeniem od-
rzucat to, jako insynuacie...

Manuilski w referacie swym tak pouczat polskich komuni-
stow, wskazujgc na ,0$ taktyki partyjnej w sprawie narodo-
wosciowej":

»W Polsce mamy do spetnienia istotne zadanie w spra-
wie narodowosciowej: po pierwsze — winnismy sie starac
rozluzni¢ szwy narodowosciowe wspotczesnego Paristwa
Polskiego, nie pozwalajac mu ustali¢ sie i nabraé réwno-
wagi, ale jednoczesnie powinnismy to robi¢ w ten sposéb,
aby nie odstreczy¢ od siebie szerokich mas rdzennej lud-
nosci polskiej”.

(Str. 493).

Przedtem zaznacza jeszcze, ze:

»Przesady nacjonalistyczne robotnikéw i chiopéw nie
moga znikng¢ szybko, jak za dotknieciem rézdzki czaro-
dziejskiej”.

Przy okazji szturmuje starg ideologje Iluksemburgizmu,
ktorg uwaza za najwieksza przeszkode w przeprowadzeniu stu-
sznej polityki narodowos$ciowej. Ciekawe dla poznania planéw
komunistycznych sg nastepujace mysli Manuilskiego:

»-RozmyslInie pomijam milczeniem zagadnienie czy na-
rod, ktéry zrzucit jarzmo obszarnikéw i kapitalistow w
swym Kkraju, ma prawo ponies¢ na bagnetach wyzwolenie
pracujgcym innego kraju. Dyskusja na ten temat, ktéra
wywigzata sie w swoim czasie w partjach niemieckiej
i polskiej (szpilka przeciw Domskiemu... — uwaga auto-
ra), nie jest obecnie aktualna. Mysle, ze Wielka Rewolu-
cja Francuska, ktéra na bagnetach niosta wyzwolenie na-
rodom poza granice Francji, nie popetnita grzechu histo-
rycznego”.

(Str. 494).

-Pomijam milczeniem" mowi Manuilski, ale jednocze$nie
przytacza przyktad z okresu Rewolucji Francuskiej, ktéory ma
stwarzac¢ zachete do robienia rewolucji sitami armji czerwone;.
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Z tego rozmyslnego pomijania wyszto wcale niedyplomatyczne

wygadanie sie — panie Manuilski! — i to do$¢ mocne:
»...my, komunisci, nietylko uwazamy to za nasze pra-
wo, ale nawet za swoj Swiety obowigzek — przy od-
powiednim zbiegu okolicznos$ci — od-

da¢ swe bagnety na stuzbe europejskich mas pracujacych.

»-Mimo to, spoglgadajac poza siebie, na pochéd warszaw-
ski, powinnismy teraz wyraznie powiedzie¢, ze przyczyng
kleski rewolucji proletarjackiej, ktéra latem 1920 r. szia
na Zachéd, byt nacjonalistyczny nastrdj chtopstwa polskie-
go. Uciskany w ciggu setek lat, oszukiwany przez ksiezy
katolickich chlop polski widziat w Czerwonej Armji tego
tradycyjnego Moskala, ktory dusit go w ciggu wielu, wie-
lu lat. Rewolucje proletarjackg pobit chlop polski. Jest
to juz obecnie bezsporny fakt historyczny”.

(Tamze).

Jednem stowem, trzeba tylko — wedtug Manuilskiego —
wybi¢ chiopom polskim i robotnikom chyba réwniez z glowy,
ze czerwona armja, to nie Moskale, a wowczas, gdy tylko na-
dejdzie ,odpowiedni zbieg okolicznosci”, przyjda do nas juz bez
zadnych przeszkod ci ,nie Moskale" i ,wyzwolg nas" od wszel-
kich plag. Manuilski zdaje sie nie docenia tego, ze lud polski
nie jest zndw taki ciemny, aby nie orjentowal sie, ze kazdy
zaborca przychodzi z hastem ,wyzwolenia". Na wszelki wypa-
dek warto te stowa zapamietac.

W sprawie niemieckiej Manuilski ostro atakuje Warskiego
za twierdzenie, ze w Polsce niema zagadnienia niemieckiego,
wykrzykujgc:

»--.nacjonalizm polski niezupetnie jeszcze zostat wy-
pleniony, nawet w szeregach starego K.C.”.
(Str. 498).

Trzeba przyzna¢, ze Il Zjazd w sprawne niemieckiej nic
dat sie zasugerowac¢ ,delikatnemi napomnieniami” Manuilskie-
go. W dyskusji Domski oswiadczyt:

»Niemiecki ruch separatystyczny jest przedewszyst-
kiem ruchem Kklas posiadajacych, ktore tesknig za daw-
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nemi dobremi czasami wyzysku i ucisku chtopa i robotni-
ka polskiego”.
(Str. 509).

Jeszcze mocniej wystepuje Czerwiec-Zarski:

.,...ivysuwanie na polskim Slasku hasta samookreslenia
— jak tego chce Manuilski — byloby nonsensem. Mogto-
by to mie¢ tylko to znaczenie, ze wystepujemy w obronie
intereséw burzuazji niemieckiej”.

(Str. 516).

Co wobec tego wypada moéwi¢ o wysunieciu hasta ,samo-
okres$lenia dla Gornego $laska z prawem oderwania sie od Pol-
ski" d z i § w okresie Niemiec hitlerowskich? Dzisiaj nie
jest to juz nawet ,nonsensem" czy ,wystgpieniem w obronie
burzuazji niemieckiej", ale wrecz — zbrodnig oszalatych z nie-
nawisci do Polski mos kiews kich agentow, w tym
wypadku nawet bardziej moskiewskich od samych wiadcow
Moskwy! Ciekawe bylo oswiadczenie jednego z delegatéw gor-
noslaskich, widocznie miejscowego robotnika, ktoéry prosto
z mostu rzekt:

,Gdybysémy przyszli na Gérny Slask z zasadg samo-
okreslenia, to bysmy narobili srogiej wrzawy”.
(»Gornicki” — str. 522).

Przepowiednie Gornickiego sprawdzity sie: K.P.P. po
uchwale o samookreslenie Gornego S$lgska narobita wsrod pol-
skich robotnikéw na Slasku i w catej Polsce ,srogiej wrza-
wy" — i ten nieobliczalny krok bedzie jg przesSladowat zawsze.

Na marginesie uchwaly K.P.P. o samookreslenie Gornego
Slaska warto przytoczyé rozmowy prowadzone wséréd komuni-
stobw — robociarzy warszawskich: nie dziwcie sie, powiada je-
den z nich, uchwata w sprawie Gérnego Slaska, to robota na-
szych zydowskich towarzyszy z Politbiura, ktérzy bez zadnych
skruputéw moga nadaé samookreslenie nietylko Gérnemu Sla-
skowi, ale nawet samej Warszawie az do oderwania wiacznie
i przylgczenia do... Z.S.S.R.

Tylko sprzedajny Walecki-Horwitz, chcac sie przypodchle-
bi¢ moznowtadcom rosyjskim (byt to okres najblizszej wspot-
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pracy Moskwy ze sztabem Reichswehry, okres Rapallo...), bro-
nigc poétgebkiem polskosci Gornego slaska, dodaje:

»Nie mozemy broni¢ tak potwornego dziwolgga, jakim
jest korytarz gdanski, ani zaborczosci Panstwa Polskiego
w stosunku do samego Gdariska, dyktowanej przez intere-
sy imperialistycznej burzuazji polskiej”.

(Str. 523).

Uchwata narodowosciowa pokryta linje przytoczonej dy-
skusji, a w poréwnaniu z uchwatg Il Zjazdu rézni sie wiekszag
s.praktycznoscig" i tem, ze zostata wyprana z wszelkich pol-
skich sentymentéw narodowych.

Centralna uwaga Zjazdu zwrdcona byta na zagadnienie ,bol-
szewizacji partji“. W wielkim stopniu ttumaczy sie to walka
z prawica i wysitkiem ostatecznego zwigzania i uzaleznienia
K.P.P. od Kremla. Najwazniejszy sens catej tej ,bolszewizacji“,
postawionej na porzadku dziennym, wobec nieudawania sie
akcyj masowych — to wiekszy nacisk na rozbudowanie i umoc-
nienie wewnetrzne partji, ktéra sta¢ sie ma tak wielka i zdol-
ng, jak klasyczna partja bolszewicka, by, ,przy odpowiednim
zbiegu okolicznosci", mogta wystgpi¢, jako przywodczyni mas.
Uchwata Ill Zjazdu o ,bolszewizacji" byla do pewnego stopnia
programem K.P.P. i zarazem statutem az do VI Zjazdu K.P.P.,
t. j. do kornica 1932 roku.

11 Zjazd zmienit nazwe partji ,Komunistycznej Partji Ro-
botniczej Polski" na ,Komunistyczna Partja Polski", usuwa-
jac w ten spos6b wyraz ,Robotniczej", ktory réznit jg od ro-
syjskiej partji, i podkreslajgc, ze ogarng¢ chce nietylko ro-
botnikéw, ale i chiopow.

Trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze Ill Zjazd nie dokonat zadnych
zmian w sprawie rolnej. Préby Ziemniaka-Budzynskiego prze-
forsowania hasta nacjonalizacji ziemi — nie udaly sie. Odrzu-
cenie tego stanowiska motywowat Domski w ten sposoéb:

»Bltedem taktycznym bytoby wprowadzenie o b e Ii-
n ie do naszego programu hasta nacjonalizacji ziemi,
jak tego chcg niektérzy towarzysze.

W obecnym czasie wzbudzitoby to tylko
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j. nieufnos¢ wsérod mas wiejskich. Hasto podziatu ziemi Na
whasnos¢ musi by¢ stawiane bez zadnych zastrzezen.
(Str. 310).

Ciekawe, ze Domski w swojej prawicowosci ,agrarnej”
poszedt dalej niz prawicowcy, rozwigzujac zagadnienie rolne
drogg podziatu ,na wlasnosc¢" i ,bez zadnych zastrzezen".
W rzeczywistosci byto to tylko hasto o znaczeniu propagando-
wem, bo w innem miejscu styszeliSmy zapewnienia, ze, gdy ko-
munisci dorwg sie do wladzy, to ,zadna sita ich nie zmusi do
podziatu". Sam referent tej sprawy Dagbal (b. poset na Sejm
Rzeczypospolitej, znany chiopski demagog, dzi$ uczony — i to...
biatoruski) zaznaczyt:

.Program nasz jest niezmienny — kolektywna upra-
wa rolna... Do tego celu bedziemy zdgza¢ nie po
linji prostej”.

(Str. 552).

Ten dobrze wie, ze trzeba i$¢ kretemi drogami, by chiopu
zakreci¢ w gtowie i ztowi¢ na swojg wedke. Powstaje tylko py-
tanie: czy chiop polski da sie ztowi¢ na wedke?...

Charakterystyczne, ze na Ill Zjezdzie wystepowaly dosc
silnie tendencje przeciwstawienia komitetéw fabrycznych, kté-
re tatwiej dawaly sie opanowa¢ komunistom (dzi$ juz tak nie
jest), zwigzkom zawodowym, znajdujacym sie w rekach P.P.S.,
P.S.Ch.D. i N.P.R., oraz pewne bojowkarskie nastawienia, kto-
re przebijaja sie ze stbw Domskiego:

»-..musimy organizacyjnie i technicznie przygotowad
masy robotnicze do dokonania powstania zbrojnego.

»Musimy stwarzaé¢ osrodki druzyn robotniczych... Na
obronie demonstracyj, na rozbrajaniu poli-
cji, na usuwaniu prowokatoréw musi sie ¢wiczy¢ samo-
obrona dla przygotowania do dalszych walk”.

(Str. 312).

Kierownictwo zostato wybrane w mysIl ,nowego ukiadu sit".
Faktyeznem jadrem klerowniczem zostaje to samo, ktore zo-
stalo wytonione przez Komintem, z tg zmiang, ze w miejsce
aresztowanego Lenskiego i ,zmeczonego" Krajewskiego weho-
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dza: Zarski i Cichowski. Cata partjg wéwczas trzesie tréjka
w osobach: Domskiego, Skulskiego i Purmana. Stowa przewod-
niczacego Zjazdu Unszlichta, ze:

-Na przysztym Zjezdzie naszej partji bedziemy mogli
wiecej wymagac¢ od K.C., niz obecnie, bo nasz IV Zjazd
otrzyma lepsza, bogatszg spuscizne, niz obecny otrzymat
od Il Zjazdu”.

(Str. 609).

— nie spetnity sie. Miedzy innemi dlatego, ze ten wybrany K.C,
woglle do IV Zjazdu nie dozyt; zyt bowiem tylko jedno pétro-
cze. | bynajmniej nie bylo w tej krétkotrwatej kadencji zastug
policji polskiej; — ciezka tapa Moskwy spoczeta na nim z nie-
mniejsza mocag, niz na poprzednim — prawicowym K.C.

Rok 1925 byt w Polsce, szczeg6lnie w drugiej potowie, Kkry-
zysowym tak pod wzgledem gospodarczym, jak i politycznym.
Koszta sanacji walutowej byty wielkie i ciezkie, mimo to oka-
zata sie ona nietrwala, 6wczesne zachwianie sie ztotego w pe-
wnej mierze podkopato w spoteczenstwie zaufanie do pienigdza
krajowego. Bezrobocie rosto w spos6b zastraszajacy, jak na
czasy dobrej naogét konjunktury Swiatowej i europejskiej:
juz w mies. pazdzierniku przekroczyto ono 200 tysiecy, a w po-
czatkach 1926 roku przerasta cyfre 350 tysiecy. Wraz z upad-
kiem zlotego upada i rzgad Wiadystawa Grabskiego. Sejmo-
wiladztwo dochodzi do najwyzszego swego ,rozkwitu" . Nieza-
dowolenie i oburzenie na nieporzadki w panstwie ogarnety naj-
szersze rzesze ludnosci. Wszyscy prawie czuja, ze nadal tak
pozosta¢ nie moze. Kazda tez partja opracowuje swoje ,drogi
wyjscia”. Narodowa Demokracja (formalnie Zwigzek Ludowo-
Narodowy) szykuje sie do zagarniecia wiadzy. ,Piastowcy"
z Witosem przychodzg im w sukurs. Armja wykazuje brak kon-
solidacji. Na kresach wschodnich sytuacja zmienia sie o tyle,
ze przy ostabieniu ruchu band dywersyjnych (z wyjatkiem
Wotynia, gdzie rozrést sie on do tych granic, ze wyznaczono
juz terminy powstania przeriw Polsce, co udaremnione zo-
stato tylko dzieki rozgromieniu sztabu dywersantéw przez po-
licje)* powstaje silny ruch nacjonalistyczno-bolszewicki na Bia-
torusi Zachodniej, ktory organizacyjnie przyjmuje postaé
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2,Hromady". W P.S.L. ,Wyzwolenie" dochodzi do roztamu;
odchodzi od ,Wyzwolenia" komunizujgca grupa, ktdéra tworzy
t. zw. Niezalezng Partje Chiopska, posiadajacg w Sejmie 6 po-
stéw, a ktéra nastepnie przy pomocy komunistéw ruch wywro-
towy przerzuca z kreséw i do centralnej Polski. W sierpniu
1925 y. udaje sie komunistom wywotaé w Warszawie strajk
metalowcow Kkierowany przez Zwigzek Tokarzy - Metalowcow,
organizacje chadeckg niewyrazng, troche N.P.R.-owska, troche
syndykalizujgca, opanowang przez K.P.P. W tymze czasie bar-
dzo wzmogta sie terorystyczna dziatalnos¢ komunistéw. Pod
kierownictwem zhisteryzowanej przywddczyni Zoski Osinskiej -
Unszlichtéwny tworzy sie ,centralna bojéwka", na czele kto-
rej, jako komendant, staje doswiadczony dawny bojowiec pe-
pesowski — Wiadystaw Hubner, specjalnie przeszkolony w
Rosji. Gitownym celem tej Scisle partyjnej bojéwki byto
.Sprzatniecie prowokatorow", a za ,prowokatorow" K.P.P.
uznaje kazdego, ktoéry porzuci szeregi partyjne i odda ustugi
(choc¢by tylko informacyjne) policji, oraz organizowanie samo-
obrony, majacej miedzy innemi za zadanie — rozbrajanie po-
licjiantobw. Sam Hubner — czlowiek ideowy i odwazny — miat
dokona¢ wespot z mtodymi komunistami, dos¢ pospolitymi opry-
szkami z Woli, niezbyt nawet odwaznymi Knie-wskim i Rut-
kowskim, zamachu na wywiadowce policji Sledczej Cechnow-
skiego, ktéry kilka lat przedtem byt cztonkiem Komitetu War-
szawskiego K.P.P. Gdy jeszcze przed dokonaniem zamachu
stali na czatach, inny wywiadowca chciat ich wylegitymowag,
rozpoczeli zupetnie nieuzasadniong strzelanine, zabijajgc i ra-
nigc paru niewinnych a przygodnych ludzi. Ta nieudana wy-
prawa i surowy wyrok sgdu doraznego (skazujgacy na Smierc)
przekreslity plany 6wczesnego kierownictwa K.P.P., obliczaja-
cego, ze przez urzadzanie zbrojnych demonstracyj uda
sie ,pobudzi¢ proietarjat do rewolucyjnej walki". W rozbitym
na partje i partyjki Sejmie, tworzy sie wzglednie silny blok
komunistyczny liczacy az 22 postow w tem 6 otwartych komu-
nistéw, 7 z N.P.Ch., 5z ,Hromady" i 4 z ,Selrob" ukr. na cze-
le z Warskim, ktory uzyskuje mandat po ustgpieniu Krolikow-
skiego (z powodu jego kompromitacji, jako homoseksualisty).
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W tym samym czasie wybucha w K.P.P. nowy kryzys, tym
razem — ultralewicowy, spowodowany w znacznym stopniu
przez zmiany zaszte w kierownictwie. W mies. maju 1925 roku
przez wladze bezpieczenstwa w Warszawie zostaje zdemasko-
wane t. zw. ,biuro* Komitetu Centralnego, t. j. odprawa naj-
wazniejszych okregowcow przez Sekretarjat K.C. Miedzy im
nymi zostajg aresztowani cztonkowie Politbiura i Scistej grupy
kierowniczej: Leon Purman i Franciszek Grzelszczak. Petnia
wiladzy w partji przechodzi w rece ultralewieowej tréjki: Dom-
ski, Skulski i Osinska.

Nie baczac, ze Komintern na swojem ptenarnem posiedze-
niu Egzekutywy, zaraz po IlIl Zjezdzie K.P.P., przestrzegat
partje, ze obok waltki z prawica trzeba réownolegle walczy¢ i z
ultralewicowg, nie baczac na uchwate, usuwajacgq Bordige od
kierownictwa wloskiej partji komunistycznej, co winno by¢
ostrzezeniem dla innych ultralewicowcéw, — nowa grupa Kie-
rownicza K.P.P. wystgpita z rezolucjg, ktéra zostata oceniona,
jako ultralewicowa i antykominternowska.

O coOz powstaly nieporozumienia tym razem? Niewtajemni-
czonemu w talmud komunistyczny, trudno jest potapac sie
w tych wszystkich wewnetrznych sporach komunizmu. Klucz,
pomagajgcy do rozwiktania tych zawitych sporéw, moze sta-
nowi¢ tylko jedno: stosunek rosyjskich bolszewikéw do danej
sprawy i stosunek danego kierunku czy grupy komunistycznej
do rosyjskich bolszewikéw. Ta zasada jest decydujaca—wszyst-
kie inne, to bluff, maskarada, albo czynniki drugorzedne. Kry-
zys t. zw. ultralewicowy jest pod tym wzgledem jeszcze wyraz-
niejszg ilustracjg, niz poprzedni Kkryzys prawicowy.

Komintern ocenit sytuacje w 1925 r., jako ,czeSciowg
i wzgledng stabilizacje kapitalizmu", jako wzrost tendencyj
reakcyjnych czy faszystowskich w Europie, i dopatrzyt sie
»niebezpieczenstwa" upadku wptywéw komunistycznych. Stad
wyptyneta nowa, w poréwnaniu z V Kongresem, taktyka, zale-
cana (a to znaczy — rozkazana) partjom komunistycznym
Europy, taktyka, ktéra otrzymata miano ,rewolucyjnego ma-
newrowania". Chodzito w pierwszym rzedzie o Niemcy, Francje
i Anglje.
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. W Niemczech odbyly sie wiosng 1925 r. wybory nowego
prezydenta po $mierci socjalistycznego prezydenta Eberta. Wy-
bory te wykazaty silny zwrot opinji niemieckiej na prawo,
oceniany przez komunistéw, jako wzrost tendencji monarchi-
sty¢znych, i dazen do restauracji Hohenzollernéw co nota bene
wcale nie odpowiadato rzeczywistemu stanowi rzeczy. O fotel
prezydencki walczyto czterech kandydatéw: prawicowy Hin-
denburg, centrowy — Marx, socjalista — Braun i komunista
Thatmann. Komunisci i przy drugiem Scislejszem glosowaniu
utrzymali swojg odrebng kandydature, wiedzac dobrze, ze ob->
jektywnie pomoze to do wyboru Hindenburga. Czynili to w mysl
uchwat V Kongresu Kominternu i swego zjazdu partyjnego,
ktory zalecatl zachowanie za wszelkg cene samodzielnosci i od-
rebnego oblicza komunistycznego, oraz przeciwstawit sie wszel-
kim blokom wyborczym. Ale Moskwa zalecita przy drugiem
gltosowaniu wycofa¢ komunistyczng kandydature i zawrze¢ blok
wyborczy z socjaldemokratami, gtosujgc na kandydature Brau-
na, albowiem: 1) miataby szanse przejscia, 2) masa robotnicza
przekonataby sie, ze komunisci na serjo walczg z niebezpie-
czenstwem monarehistycznem, i 3) ,rappallska“ polityka Nie-
miec zostataby nietylko utrzymana, ale wzmocniona bo socjal-
demokraci byli zwolennikami zagranicznej polityki Rathenaua,
K.P. Niemiec nie zgodzita sie na to, wskutek czego S.D. wyco-
fata swkgo kandydata i oddata gtosy na niepopularng w szere-
gaeh esdeckich kandydature katolickg Marxa i... przeszedt Hin-
denburg. Wybory te wywotaly niemaly katzenjammer w sze-
regach komunistycznych, a Moskwa przystgpita do represji
w :stosunku do opornych. Cze$¢ lewicowego Kkierownictwa
K.P.N. nadal bronita stusznosci swego stanowiska, dowodzac,
ze: ,ze zdrajcami klasy robotniczej s. d. nie moze by¢ kompro-
miséwT (tak ich ciaggle uczono...), i zaatakowata Komintern
za oportunizm. Oczywiscie ta czes¢ K.C. na czele z Scholemem,
Katzem i Rozenbergiem zostla zaraz usunieta z kierownictwa.
Druga czes¢ na czele z Mastowem, Ruth Fischer i Thalman-
nem — nawiasem moéwigc, poza Thalmannem sg to sami zydzi
— przyznata sie do bledu, i, pozostawszy w Kkierownictwie, za-
czeta naprawia¢ swoje bledy przez paktowanie z esdeekyg frak-
cja parlamentarng. W tym wypadku kierownictwo K.P.P. przy-
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| szto w sukurs niemieckiej lewicy i bezapelacyjnie poparto grupe
Schotema, atakujagc Komintem i nawet grupe Ruth Fischer za
uprawianie oportunistyeznej taktyki.

We Francji wytworzyta sie podobna sytuacja przy o6wczes-
nych wyborach do rad gminnych. Ale francuscy komunisci, cho¢
rowniez mieli lewicowe Kkierownictwo, byli bardziej postuszni
wobec Moskwy i na jej rozkaz wycofali swoich kandydatéw w
tych okregach, gdzie grozito przejscie narodowcéw (Poincare,
Tardieu) i oddali swoje gtosy na kandydatéw socjalistycznych,
za co zreszta socjalisci zrewanzowali sie znowu w tych okregach,
gdzie kandydaci komunistyczni mieli wieksze szanse przejscia.
1 tu K.C. K.P.P. -wmieszal sig, zaznaczajac w swojej ,Czerwco-
wej" rezolucji, ze K.P. Francji prowadzi zgubng oportunistycz-
ng taktyke, atakujgc temsamem posrednio Moskwe.

W Anglji znowu powstat komitet angielsko-sowiecki z przed-
stawicieli angielskich Trade Union‘éw i sowieckich zwigzkéw
zawodowych, a komunisci angielscy faktycznie zaniechali walki
ze ,zdradzieckimi wodzami'l socjalistycznymi i zawodowymi.
I arcyciekawe, ze w tej sprawie K.C. K.P.P. nic opozycyjnego
nie powiedzial, cho¢ to byt typowy wzér taktyki jednolitego
frontu ,tylko z géry". Przyczyna tego milczenia, ba, wyraznej
zgody jest jasna. Narazac interesow panstwowych Rosji So-
wieckiej nie wolno pod zadnym warunkiem. A w tym wypadku
K.P.P. doskonale uswiadomita sobie, ze chodzi o interes Rosji,
nie dopatrywata sie jego wszakze w sprawie niemieckiej i fran-
cuskiej, i za to — drogo zaptaci¢ musiata...

Zamiast angielskg, K.C. K.P.P. zaatakowat za oportunizm
bulgarska partje komunistycznag, ktéra, swoja droga, cos tam
przeskrobata z punktu widzenia dogmatéw komunistycznych.
Pézniej K.C. K.P.P. sprostowal, ze co sie tyczy Butigarji, byt Zle
poinformowany; o co tam wilasciwie chodzito — trudno z do-
kumentéw komunistycznych zorjentowac¢ sie. Podobno w gre
wchodzito wysadzenie katedry w Sofji.

Na tern tle wybucht w K.P.P. nowy kryzys kierownictwa.
Naturalnie, ze pézniej przyczepiono inne sprawki tego kiero-
wnictwa, majgce Swiadczy¢ o jego ultralewicowosci. Komintern
— odrazu po uchwaleniu stynnej w szeregach K.P.P. rezolucji
czerwcowej — zareagowal uchwalg potepiajgcg antybolszewieki
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krok, ale nie dotarta ona do K.P.P., bo K.C. poprostu jg ukryt
Niezwlocznie wiec wezwano do Moskwy dwoéch najwybitniej-
szych wodzéw: Domskiego i Skulskiego, i tu urzadzono im
taZznie, ktéra groznie nazywata sie znowuz ,komisjg polskg".

Niestety, pomimo starannych poszukiwan, nie udato mi sie
wydoby¢ protokutéw posiedzen tej ,komisji". Wiadomem jest
jednak, ze na owej ,komisji", Stalin, Zinowjew (ten wrzeszczat
najbardziej), Dzierzynski i Manuilski, zwymyslali ,polskich wo-
dzéw" od ostatnich durniéw, potraktowali ich, jak smarkaczy,
i ujawnili catg nedze duchowg K.P.P. oraz jej absolutng zalez-
nos¢ od widzimisie Moskwy. Ostatecznie skoniczylo sie na tera,
ze Domski usuniety zostat z kierownictwa i pozostawiono go na
wygnaniu w Moskwie, a pbézniej deportowano gdzies nad
Wotge. Skulski powrdcit do kraju, ale z ,wilczym biletem”, t. j.
7. rezolucjg ostro potepiajacg antybolszewickg polityke K.C.
K.P.P. i z nakazem zwotania jak najszybciej konferencji na
platformie specjanego listu Kominternu, potepiajgcego ultra-
lewicowe kierownictwo. Na szczescie Skulskiego-Martensa, po-
licja dos¢ szybko wybawita z nieprzyjemnego kiopotu, bo wkroét-
ce, po powrocie do kraju, zostat on wraz z sekretarzem K.C:
K.P.Z.B. ,Arturem" (Lazar Aronsztam false Czerniak, obecny
generat sowiecki w Smolerisku) aresztowany i osadzony w Mo-
kotowie, gdzie przeczekat ,burze", lby pézniej, po kilku latach,
droga wymiany wiezniéw politycznych, powréci¢ do Z.S.R.R.
i znowu wyptyna¢ na wierzch w K.P.P.

W grudniu 1925 roku zostaje zwotana do Moskwy 1V Kon-
ferencja K.P.P. Zrozumiate, ze o wyborach na te konferencje
wogble méwi¢ nie mozna. Bierze w niej udzial 27 delegatow
z gtosem decydujacym i 11 z doradczym. Reprezentowane jest
S okregéw partyjnych, przyczem dodac¢ nalezy, ze K.P.?. dzie-
li Polske na 16 okregéw oraz ,Zachodnig Ukraine" i ,Zachodnig
Biatorus". Brak bylo miedzy innymi przedstawicieli: Krakowa,
Poznania, Pomorza, Plocka, Kielc, Radomia, Piotrkowa i Cze-
stochowy. i

Warski, ktéry zostat odrodzony na tej Konferencji, oceniajac
Owczesng sytuacje wewnetrzno-partyjng K.P.P. — pisze:

~Prawicowa grupa kierownicza, straciwszy autorytet
tu partji, zostata, rozbita na V Kongresie Kominternu, roz-
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padia sie i przestata istnie¢. Grupa kierownicza ultralewi-
cowa zbankrutowata wkroétce po Il Zjezdzie i rozsypdia
sie na samym niemal progu IV Konferencji. Partja pozo-
stala bez jakiejkolwiek grupy kierowniczej. Ale bez grupy
kierowniczej niema partji”.

A troche dalej o$wiadcza:

»Ale partja nie mogta przezwyciezy¢ kryzysu ultrale-
wicowego, poniewaz spadt jej na gltowe 'nagle i niespodzie-
wanie przed sama niemal Konferencjg”.

(,Nowy Przeglad” 1926 r. str. 775—776).

Tak wiec kryzys ten zaskoczyt partje i doprowadzit jg do zu-
petnego bezhotowia. tatwo zrozumieé jaki galimatias i dezor-
jentacja panowaly na tej, z nieprawdziwego zdarzenia, Konfe-
rencji. W kazdej sprawie Konferencja ogladata sie na przedsta-
wicielstwo kominternowskie, czyli poprostu — rosyjskie, by nie
popas¢ w nowa herezje. A kremlowscy wiadcy, poza zgéry roz-
strzygnietem zagadnieniem nowego kierownictwa, tym razem
nie mieli czasu na zajmowanie sie polskiemi sprawami, mieli
dos¢ swoich wewnetrznych kiopotow: chiop rosyjski poczat pod-
nosi¢ gtowe i dyktowac przez gospodarczy nacisk (niedostarcza-
niem zboza dla panstwa)swoje warunku; Trocki rozpoczat na
nowo atak przeciwko klice stalinowskiej, chcac zagarngé¢ wia-
dze dla swojej kliki. NajgroZzniejsze, ze znéw zbuntowali sie naj-
blizsi wspoétpracownicy Stalina — iZinowjew i Kamieniew —
i wraz z calg organizacjg leningradzkg (najbardziej robotniczg
w R.K.P.) oraz z duzg czescig organizacyj: moskiewskiej, char-
kowskiej, bakinskiej i innych, wypowiedzieli postuszenstwo Sta-
linowi. Polska ultralewica z Domskim na czele wyraznie sta-
wiata na grupe Zinowjewa, jako na bardziej lewg (Domski i O-
sinska pozniej, wraz z calg opozycja zinowjewowska, zostali wy-
rzuceni z partji, poczem znowu przyjeci z powrotem). Stalin
musiat wiec gwattownie usunac¢ jg od wiladzy w K.P.P. — badz.
co badz jednej z najwazniejszych politycznie sekcyj Kominter-
nu. W przedmowie do uchwat IV Konferencji stwierdza sie, ze:

yPospieck w zwotaniu konferencji wskazany byt prze-j
dewszystkiem dlatego, ze partja nasza po |l Zjezdzie
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‘o' przezyla ultralewicowy kryzys, ktéry doprowadzit do kon-
"' fliktu kierownictwa partji z Miedzynarodéwkga”.

(Uchwaly IV Konferencji K.P.P.).

A pobzniejsza uchwata Komintemu z marca 1926 r. mowi
e tym kryzysie:

.K.P.P. przezyta w tym okresie szereg ciezkich kryzy-
séw. Ultralewicowe btedy kierownictwa o mato nie zgubi-
ty partji”.

(,Nowy Przeglad” — str. 904).

W uchwale politycznej 1V Konferencji czytamy o tym
Kkryzysie:

»~W chwiti, gdy Egzekutywa M.K. w cetu zbtizenia par-
tyj komunistycznych do szerokich mas proletarjackich
i zdobycia ich zaufania, rozpoczeta walke w poszczegélnych
sekcjach z ultratewicowemi tendencjami, K.C. K.P.P. pod
wptywem T. Domskiego rozpoczat walke z tg polityka
Egzekutywy. Tow. Domski po Il Zjezdzie nie zerwat
faktycznie ze stanowiskiem ultralewicy, wyrazajgcem sie
w oporze przeciwko ,rosyjskiemu komunizmowi” w imie
~komunizmu zachodniego”, w tendencji antybolszewickiej,
we frazesie rewolucyjnym, w pseudo-rewolucyjnem, oder-
wanem od konkretnych warunkéw walki proletarjackiej,
ujmowaniu zadan partji komunistycznej, oraz w zicalcza-
niu taktyki M.K., taktyki jednolitego frontu i rewolucyj-
nego manewrowania. Swoje stanowisko w partji T. Dom-
ski wyzyskat, celem wzmocnienia pozycji ultralewicy mie-
dzynarodowej, przedewszystkiem niemieckiej”.

(Str. 9— 10 ,Uchwat”).

A konkretna charakterystyka gtéwnego btedu, za ktéry mu-
siato pas¢ kierownictwo, wyglada tak:

~Wystgpienie czerwcowe K.C., za ktére odpowiedzial-
nos¢ ponosi przedewszystkiem T. Domski, wystgpienie to,
zarzucajgce Miedzynarodéwce oraz jej najwazniejszym
sekcjom (K.P. Niemiec, K.P. Francji, K.P. Butgarji) rze-
komy zwrot na prawo, bylo frakcyjnym ultralewicowym
atakiem na M.K. i jej kierownictwo i zwracato sie prze-
ciwko tym konkretnym manewrom politycznym, ktérych
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zastosowanie w Niemczech i Francji bylo koniecznoscia,
wynikajacg z sytuacji miedzynarodowej (czeSciowa stabi-
lizacja kapitalizmu, niebezpieczeristwo monarchistyczne
w Niemczech, grozba reakcji prawicowej we Fran-
cjiit.p.)”.

(Str. 10).

Trzezwo myslacego polityka zainteresuje: czy jest to mozli-
we, zeby rezolucja, ktéra zawiera tylko swojg ocene taktyki
Loratniej" partji i przyjeta jednogtosnie przez caly
K.C., zostata potraktowana, jako atak frakcyjny? Odpo-
wiedz wypadnie troche ,dziwnie": ot6z, Komintern w s w o-
jej ideolog ji uwaza sie nie, jak inne miedzynaro-
déwki, za zwigzek réznych narodowych czy krajowych partyj.
lecz,za jedng miedzynar od ow g partje z sekcjami
krajowemi. W praktyce za$ sprowadza sie do tego, ze cala
Miedzynarodowka, to jedna rosyjska partja
(W.K.P.), wystepujaca na zewnatrz, jako Komintern (Miedzy-
narodéwka Komunistyczna), i traktujgca wszystkie inne partje
komunistyczne, jako swoje agentury. Wystgpienie wiec ktorej-
kolwiek z sekcyj (nazywanej partjg komunistyczng danego kra-
ju) przeciwko jakiemukolwiek posunieciu politycznemu partji
macierzystej, t. j. sowiecko-rosyjskiej, chocby wystgpienie to
znalazto aprobate cato$ci danej partji-sekcji, jest uwaza-
ne, zupetnie logicznie, za wypad lub atak frakcyjny.

Uchwata konferencyjna wylicza catg litanje btedow linji ul-
tralewicowej, ktore wyrazaty sie: 1) ,w blednem pojmowaniu
samodzielnos$ci partji", oderwaniu od mas, grozbie
przeksztatcenia w sekte zamknietg, 2) w propagandzie, nieu-
miejetnosci wigzania walk z doswiadczeniem mas, 3) w mecha-
nicznem przeciwstawieniu taktyki jednolitego frontu z dotu ta-
kiejze taktyce z gory, nierozréznianiu mas od wodzéw s. d. w
teorji ,jednej reakcyjnej masy” w/g ktorej — wszyscy poza
komunistami stanowia obdéz kontrrewolucji, (teorje te wymy-
Slili sami bolszewicy w 1918 roku: ,kto nie z nami, ten prze-
ciw nam!” — i najbrutalniej wystepuje ona w pismach Dzier-
zynskiego, motywujacych teroryzm), 4) ze z V Kongresu wzie-
li tylko ultralewicowe hasto: ,Jednolity front tylko z dotu!”,
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i 5) — najgrozniejsze! — w ,nieufnosci do kierownictwa M.K.
i kierowniczej roli R.K.P.”.

Bardzo ostro dostato sie K.C. K.P.P. za stosowanie represyj
organizacyjno-politycznych wobec K.C. K.P.Z.U., ktory jedyny
ze wszystkich organizacyj K.P.P. wypowiedziat sie przeciwko
ultralewicowej uchwale czerwcowej. Ukraihcy przez pewien
czas byli wychwalani za swe nieugiecie bolszewickie stanowisko,
lecz pdézniej dowiemy sie, ze ci sami bolszewicy byli ,najgorszy-
mi kontrrewolucjonistami".

Na IV Konferencji bardzo krytycznie osgdzono terorystycz-
ne tendencje lewicowego kierownictwa. Naturalnie, ze w uchwa-
tach te rzecz zamazano, i méwi sie o niej tylko w przenosni,
mianowicie:

~Wielkim bledem i niebezpieczenstwem, grozgcem
partji oderwaniem od mas, byly zboczenia w dziedzinie
walki z prowokacjg. Polegaty one na szerzeniu ztudzen, ze
poszczegoblne akty indywidualnego teroru sag ,,czynna wal-
ka z prowokacja, budzgacg masy z biernosci” i mogaca za-
stgpi¢ walke tych mas z plagg prowokacji.

((Str. 13 — ,Uchwat”).

PéZzniej — i do dzis — sytuacja pod tym wzgledem zmienita
sie o tyle, ze K.P.P. nie robi juz hatasu koto zabojstwa jakiegos
-prowokatora" i nie bierze na swoja odpowiedzialns¢, lecz prze-
nosi ten czyn na jednostke pfiarng, ktora wyrok partyjny wy-
kona. Najczesciej jednak podejrzanego o ,prowokacje”, scislej
mowiagc — apostazje czy zdrade partyjng, podstepem wysyta
sie do Rosji i oddaje w rece G.P.U., ktéra rozprawia sie z nim
»,P0 swojemu". Duzo z posrod wystanych, najczesciej niestusznie
oskarzonych, zostaje rozstrzelanych lub, w najlepszym wypad-
ku, zestanych na Sybir. Konkretnych przykiadéw takich ofiar
ludzkich nie bedziemy tu przytacza¢, bo musielibySmy odbiec od
zasadniczego tematu, w kazdym razie warto zaznaczy¢, ze K.P.P.
jest przezarta trucizng wzajemnego oskarzania sie o ,prowo-
kacje"; akty zemsty osobistej na tem tle zdarzaja sie bardzo
czesto, a atmosfera wzajemnej nieufnosci osiggneta nieznane
dotad w zadnej partji politycznej rozmiary.
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Stanowisko K.P.P. wobec teroru zastuguje na specjalne wy-
jasnienie. Partja ta przejeta w spadku po S.D.K.P. i £. popro-
stu odraze do teroru — w wyjgtkowym stopniu przejawiat ja
sam Warski. Natomiast bolszewicy mieli skionno$¢ do teroru
juz od r. 1905. W Polsce powojennej teroryzm natrafit na po-
datny grunt w K.P.P. i Z.M.K., dzieki bojowym tradycjom ca-
tego ruchu socjalistycznego (tradycjom bardzo tatwo degeneru-

jacym sie), no — i niskiemu poziomowi politycznemu czesci
proletarjatu wogdle. Na zewnagtrz K.P.P. do dzi$ nie uznaje
Jteroru“ — jedynie ,samoobrone" (zwlaszcza od 1930 r.); sa

to, oczywiscie, koziotki werbalne. Okdlniki K.P.P. z korica 1930
r. poraz pierwszy otwarcie wystawiaja ,samoobrone”, ,usuwa-
nie prowokatoréw i szpicli". Osobny dziat teroru komunistow
stanowi ich ,teror ekonomiczny" przez zwiazki zawodowe, przy-
bierajgcy czesto grozne rozmiary, zwlaszcza w warszawskiem
ghetto. Pierwiastkéw politycznych, nawet wywrotowych, niewie-
le mozna sie w nim dopatrze¢ — jest to wlasciwie kryminalna
-mokra robota", jednakze wspomniane okélniki K.P.P. gloryfi-
kuja ja takze. Teror komunistyczny zwraca sie czesto przeciw-
ko przedstawicielom innych partyj robotniczych, co z kolei pro-
wokuje akty krwawej zemsty.

Wsrod wykonawcéw wyrokéw partyjnych zdarzajg sie ide-
owcy-fanatycy, czesto atoli wykonuje sie je rekoma psychopa-
téw (np. Luksenburg, morderca wybitnego dziatacza bun-
dowskiego Najermana w grudniu 1931 r.) lub pospolitych zbi-
row; czesto tez wyrok partyjny jest tylko przykrywka dla zatat-
wienia najmarniejszych porachunkéw prywatnych.

Wracajgc do IV Konferencji, wskaza¢ musze, ze obrady jej
odbyly sie pod znakiem nowego zagrazajacego partji niebez-
pieczenstwa, — niebezpieczenstwa ultralewicowego.

Z nowego rozgromu kierownictwa wyciggnieto wniosek poli-
tyczny, ze teraz gtébwne niebezpieczenstwo, to juz nie prawica:

»1V Konferencja stwierdza, ze w danej chwili uwaga
catej partji skupiona by¢ musi przedewszystkiem na zwal-
czanie zboczen ultralewicowych, jako zagrazajacych partji
oderwaniem sie od mas”.

(Str. 19).
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Ciekawa jest ocena sytuacji politycznej Polski dana przez
IV Konferencje. Ocena ta, poza btednemi wnioskami, wykazuje
wielkg dezorjentacje polityczng w K.P.P. Przywédcy jej, stra-
ciwszy busole polityczng, glupio powtarzajg za Zinowjewem
formuiki, ze ,Polska ... z wasala Francji ... staje sie wasalem
Anglji*. Zinowjew — warto zaznaczy¢ — chwalit sie, ze swojg
teze opiera na szczegbétowych informacjach wywiadu sowieckie-
go, a K.P.P. ,teoretycznie" uzasadniala te wiadomosci szpie-
gowskie... Pakt locarnenski zostat oceniony przez K.P.P., jako
izolacja Polski na terenie miedzynarodowym i zapowiedz zaata-
kowania wkrétce przez Niemcy granic Polski. Warto réwniez
zaznaczy¢, ze wowczas znalazty sie wsrod komunistéw jednost-
ki, ktére wyrazity opinje, ze w razie ataku Niemiec na Polske,
komunisci powinni broni¢; jej granic, jak komunardzi paryscy
bronili Paryza przed Prusakami w 1871 roku. Te wuczciwe
jednostki zostaty przez oficjalng polityke partji potepione, jako
nacjonal-bolszewickie, bo taka polityka bytaby zupetnie sprzecz-
naz 6fwczesng polityka Rosji Sowieckiej!

Po uktadzie locarnenskim komunisci gtesza, ze ... wszystkie
partje burzuazyjne i drobnomieszczanskie ogarngt pesymizm
i niewiara w przysztos¢ Polski" (str. 19). Mistrz Warski wycig-
ga stad wniosek, ze K.P.P. znowu, jak na Il Zjezdzie, powinna
wystagpic¢, jako gwarantka niepodlegtosci Polski. A wiec znowu
sie pisze o ,rewolucji, ktdra jedynie... Polsce zapewni prawdziwg
niepodlegtos¢” (str. 21), chociaz pod wptywem pozostatych
z rozgromu elementéw lewicowych ta odgrzewana ,niepod-
legtos¢" komunistyczna zostaje pozbawiona — niezupetnie co-
prawda — swoistego posmaku nacjonalistycznego. W uchwale
czytamy:

,»0d innych robotnikéw r6zni robotnika-komuniste sto-
sunek do obecnego panstwa polskiego. Masy te rozumiejg
niepodlegtosé Polski w sposob burzuazyjny... Robotnik
z P.P.S. i N.P.R. chce broni¢ niepodlegtosci, panowania
i calosci te go parnistwa polskiego, ktére jest... w mysl
burzuazyjnej zasady: czy méj kraj ma stusznos¢ czy nie,
to jest méj kraj (jak mdéwig Anglicy).

.Dla K.P.P. nie moze by¢ obrony niepodlegtosci Polski
bez rewolucji proletarjatu... réwniez nie moze by¢ zabez-
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pieczenia niepodlegtosci panstwowej narodu polskiego bez...
zapewnienia (dla kreséw wschodnich i potudniowo-wschod-
nich — uwaga autora) prawa samookreslenia az do oder-
wania sie droga rewolucji w Polsce, co oznacza przytacze-
nie ich do ojczystych republik radzieckich.

~Wszelkie ustepstwa K.P.P. na tym gruncie nacjona-
lizmowi polskiemu bytoby dobrowolnym kompromisem z
burzuazjg, niedopuszczalnym dla komunistow”.

(Str. 27—28) ).

To ,niepodlegtosciowe'l stanowisko K.P.P. — ktérem szcze-
gélnie Warski chwalit sie w prasie i w Sejmie podkresla
jeszcze wyrazniej, niz na |l Zjezdzie, ze ma to by¢ ,niepodle-
gtos¢" pod 'okupacja rosyjska, potaczona z rozbiorem Polski
przez zabranie jej kreséw wschodnich, Matopolski Wschodniegj
i Wolynia. Ale i ta uchwata (IV Konferencji w kilka lat pézniej,
gdy lewica znowu dojdzie do wiadzy, odsgdzona zostanie od czci
i honoru, jako nacjonal-bolszewicka. Zawracanie tam gtowy z tg
niepodlegtoscig! — powie najmiarodajniejszy ,,wodz“, Lenski.

Przy ustalaniu taktyki K.P.P. na najblizszy okres IV Kon-
ferencja wyszta z zatozenia, ze:

~Sytuacja Polski szlachecko-burzuazyjnej jest kata-
strofalna, ale nie jest jeszcze bezposrednio rewolucyjna”.
(Str. 31).

Dlatego wskazania taktyczne wygladajg tak:
.-.-beznadziejny kryzys przemystu, brak pracy i sza-
lejgca drozyzna stanowig w tej chwili to centralne ogni-
wo, za ktére partja musi sie uchwyci¢, aby nie dac sie
oderwaé¢ od mas i aby stang¢ na ich czele”.
| dalej:
~Wystepujac w tej chwili pod hastem: ,precz z rzg-
dem, w ktérym zasiadajg kapitalisci, obszarnicy i wodzo-
wie P.P.S.” (dopéki ci ostatni sg ministrami), albo pod
hastem: ,precz z rzgdem kapitalistow i obszarnikéw po-

b Jeden z uczestnikéw 1V Konferencji — Tradycja-Budzynski, kiedy
zaproponowat hasto ,autonomji” dla t. zw. Biatorusi Zachodniej, zostat
zakrzyczany i potepiony tak, iz przyznat sie do dokonanego btedu...
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pieranych przez wodzéw P.P.S." (jezeli ci ostatni wyjda
z rzadu) i, przeciwstawiajgc im hasto rzadu robotniczo-
chiopskiego, partja powinna nadzwyczaj czujnie wcigz na
nowo badac¢ potozenie, przygladaé¢ sie bacznie stosunkom
i zmianom wsréd klas pracujgcych, Sledzi¢ kazdy ruch
wrogich klas i partyj, bada¢ ich stosunki wzajemne, aby,
gdy kryzys obecny zacznie sie zmieniaé w sytuacje bez-
posrednio rewolucyjng, méc natychmiast uswiadomi¢ so-
bie i masom nowe zgadania, stojace w zwigzku z bezposred-
nig organizacjg rewolucji”,
(Str. 33).

Odzyly na nowo nadzieje na rychig rewolucje komunistyczna,
przyczem gtdwna nadzieja oparta byla na wzajemnem zwalcza-
niu sie ,endeckiego faszyzmu" i ,pitsudczyzny socjal-faszy-
stowskiej", a — jak moéwili na samej Konferencji referenci —
~prawicowego i lewicowego faszyzmu". Charakterystyczne, ze
gdy zbankrutowany wédz lewicy Domski zaproponowat, iz ,w ra-
zie gdyby doszto do zbrojnego starcia miedzy obu grupami, da-
zagcemi do dyktatury — komunisci nie powinni zawahac sie
przed poparciem zywiotdow sulejowskich"”, by w ten sposéb prze-
ciggngcC i zaogni¢ walke wewnetrzng w spoteczenstwie polskiem
i wyjs¢ pOzniej, jako przystowiowy,, trzeci", ktéry zwycieza,
— kierownictwo Konferencji odrzucito te propozycje z petnera
oburzeniem, uwazajgc, ze K.P.P. pd pierwszej chwili musi w tej
(przewidzianej) walce wystgpic¢, jako samodzielna sita.

Z innych uchwat IV Konferencji mozna jeszcze zaznaczy¢
rezolucje w sprawie zwigzkéw zawodowych, w ktorej zrewido-
wano stanowisko |1l Zjazdu i wzieto kurs na jednos¢ klasowych
zwigzkéw  zawodowych, rozwigzanie swoich roztamowych
zwigzkéw i wprowadzenie ich do zwigzkéw pepeesowskich oraz
bundowskich, by w ten sposéb wzmocni¢ .rozktadowa prace
wewnatrz tych zwigzkéw, zapomocg juz nietylko frakcyj czer-
wonych i komunistycznych, ale ,szerokiej opozycji lewicowej",
ktora — doda¢ musze — byla zarodkiem dzisiejszej ,Lewicy
Zwizkowej", nie mogacej rozbudowaé swego stanu posiadania
do rozmiaréw masowych. Autorem tej taktyki zwigzkowej byt

Adam Landy, b. czlonek C.K.W. P.P.S., wystepujacy, jako Wit-
kowski.

133



W uchwatach IV Konferencji znalazlty sie rowniez charakte-
rystyczne hasta, jak np. ,Robotnik nie ma pracy, bo chiop nie
ma ziemi", ,Robotnik nie ma pracy, bo panowanie szlachty
i burzuazji zamyka przemystowi Polski dostep do rynkéw“
i ,Chiop nie dostanie ziemi bez pomocy robotnikéw, a robotnik
nie bedzie miat pracy, dopdki chtop tej ziemi nie zdobedzie, do-
poki nie wydzZwignie sie z nedzy i nie stanie sie odbiorcg wy-
tworéw przemystu miejskiego™ (str. 23 i 65 — 66). Takie za-
gadnienie podstawowe, jak sprawa cen produktéw rolnych, kto-
reby umozliwiaty wieksze spozycie przez chiopa towaréw prze-
mystowych, jest dla komunistéw obce. Zresztg, jak zwykle, cho-
dzito im o efekt agitacyjny haset i o danie wyrazu leninowskiej
idei ,sojuszu robotniczo-chtopskiego”, t. j. idei, ktoéra realnie
oznacza tylko to, ze dotagd komunisci nie zdobedg wiadzy, poki
oprécz robotnikéw nie znajda sie w ich szeregach chiopi, kto-
rych znowu pozyska¢ mozna przy uzyciu oszukanczych haset.
WsSrod naczelnych haset, gloszonych przez 1V Konferencje dla
terenu wiejskiego, figuruje hasto: ,Walka z dazeniem do dy-
ktatury wojskowej Pitsudskiego" (str. 67).

Najtrudniejszem zagadnieniem dla IV Konferencji K.P.P.
byto wylonienie nowego kierownictwa. Wszyscy wodzowie sta-
yzy i nowi politycznie w oczach Kominternu byli skompromito-
wani. Wyjatek stanowit Lenskf z tej przyczyny, ze, siedzac
w wiezieniu, nie mogt wraz z calg lewicg btadzi¢ na ,manow-
cach domszczyzny", jak nazywano ultralewice. Starych, prawi
cowych wodzéw — ktérzy krytykowali kierownictwo lewicowe
— obawiano sie bra¢ z powrotem:

.-..byla otwarcie wyrazna obawa, aby prostym skut-
kiem bankructwa ultralewicy nie byt powro6t do kierowni-
ctwa prawicy, podobnie jak bankructwo prawicy doprowa-
dzito do kierownictwa ultralewicowego”.

(,Nowy Przeglad” — str. 775).

— pisze Warski. W tej sytuacji przerdzni ,wodzowie" centro-
wi nie angazowali sie ani na prawo, ani na lewo, lub w obu
kierunkach zarazem, wysuwali swoje kandydatury na wodzow.
Wielkie pretensje w tym kierunku przejawit na Konferencji
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zarski (,Oskar Czerwiec"). O tych to ,centrowcach" pisze iro-
nicznie Warski:

~W-prawdzie. kilku towarzyszy z bytego K.C. chciato
te pustke zapetni¢ — stowami. ROznili sie oni od grupy
ultralewicy tern, ze brali rowniez najczynniejszy udziat w
zboczeniach prawicowych, a od grupy prawicowej rézni-
li sie tem, ze brali takze najczynniejszy udziat w zbocze-
niach grupy ultra lewicy. Z tej racji byli oni w tem szcze-
sliwszem od innych potozeniu, ze mogli sie wyrzec niejed-
nego, lecz obu btednych kierunkéw, ale mylili sie sadzac,
ze stowne icyrzeczenie sie tak wielostronnych zdolnosci
wystarcza, aby wystgpi¢ w roli nowej grupy kierowniczej
i rozdawac¢ na prawo i na lewo patenty na bolszewizm”.

(Str. 777).

Ostatecznie, jak normalnie wK.P.P. dzieje sig, grupe Kierow-
nicza stworzono po diugich obradach na Politbiurze W.K.P.
Do Scislejszego jadra tej nowej, jakby koalicyjnej, grupy Kie-
rowniczej nalezeli: z b. prawicy Warski i Préchniak, z b. lewicy
Lennski i Bogucki (ten ostatni jest zupetnie zrusyfikowanym
Polakiem, pochodzi z Biategostoku, ongi$s byt wielkim dygnita-
rzem sowieckim na Biatorusi, obecnie urzednik sowiecki na pod-
rzednem stanowisku), z ,centrum" Krajewski i Czarny-Paszyn,
z ultralewicy Stefarniski, ktéry zdazyt przeksztalci¢ sie z powro-
tem w prawicowca, oraz Wasilkiw-Krytyk i Korczyk-tohyno-
wicz z K.P.Z.U. i K.P.Z.B. Podstawowem kryterjum wyboru te-
go kierownictwa byta ich jednozgodnos$¢ w sprawach rosyjskich,
to znaczy — bezwzgledne poparcie kierunku Stalina — Bu-
charina przeciwko kierunkowi Trockiego-Zinowjewa. Woéwczas
Moskwa nie przejmowata sie zbytnio tem, ze w krétkim czasie
wezma sie oni za tby przy rozwazaniu zagadnien polskich —
grunt, zeby rosyjscy bolszewicy byli pewni poparcia ,polskie-
go" Kkierownictwa dla swojej polityki. Wiasnie sklad nowego
kierownictwa dawat pewne gwarancje, ze tym razem Komintern
nie oszuka sie.

IV Konferencja zmienia tez miejsce pobytu kierownictwa,
ktére od V Kongresu przybywato w kraju, przenoszac Biuro
Polityczne K.C. zagranice — do Gdanska.
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ROZDZIAL 1V.

Przewr6t majowy i 3-letnia walka frakcyjna.

Dezorjentacja K.P.P. przed przewrotem majowym. Przygo-
towania do bankructwa ideowo-politycznego K.P.P. Tezy o ,pit-
sudczyznie”. Rola K.P.P. w dniach przewrotu. Rzekome popar-
cie. Paraliz K.P.P.

Pierwsze proby wycofania sie z zajetej pozycji. Spor z Ko-
mintemem o glosowanie na Prezydenta. Stalin, Thalmann i Bu-
charin o przewrocie i taktyce K.P.P.

Poczatek walki frakcyjnej. Dlaczego bolszewicy nie zdjeli
skompromitowanego kierownictwa. Tezy ,wiekszosci”, ,mniej-
szosci” i ,czwérki drobnomieszczanskiej”. Najwazniejsi dzia-
tacze jednej i drugiej frakcji. Nowa ,komisja polska”. Tezy
Kostrzewy i Branda.

Komintem uczy K.P.P. chytrej taktyki. Wrzesniowe Ple-
num K.C. w 1926 r. O jakie zagadnienia toczyty sie spory? Ze-
stawienie réznic ,mniejszosci” i ,wiekszosci”.

Plusy i minusy obu frakcyj. Dazenia mniejszosci do obale-
nia K.C. Atak na ,nacjonal-bolszewizm” Bronowicza.

IV Zjazd K.P.P. Roztamowe tendencje i ,Majstrowa” takty-
ka Kominternu. Nowe ustosunkowanie sie sit w K.C. — ko-
mintemowscy arbitrzy. Sprawa ukrainska. Teoretyczna defini-
cja faszyzmu. Fikcyjne rozwiagzanie frakcyj.

Roztam w K.P.Z.U. Odejscie inteligencji biatoruskiej od ko-
munizmu. Roztam w Warszawie w 1928 roku. VI Kongres Ko-
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minternu w sprawach K.P.P. Nowe przesuniecia w K.C. —
mianowanie trzech bolszewickich komisarzy. Nowy list otwar-
ty Kominternu.

Walka z prawica w Rosji — poczatek korica ,wiekszosci”.
Artykut Stefanskiego o P.P.S. — t. zw. ,teorja obosiecznosci”.
V Plenum K.C. K.P.P. Walki nad oceng roztamu w P.P.S. Kurs
na ,samodzielne” zwiazki zawodowe. Jaskotki nowej zmiany
kierownictwa K.P.P.

*

Na wiosne 1926 roku komunisci juz wyraznie czujg, ze w
Polsce co$ szykuje sige, ale, pomimo swych zdolnosci do przewi-
dywan, nie wiedzg co nastgpi. Po IV Konferencji komunisci
polscy politycznie byli ostabieni i zdezorjentowani. Nowe kie-
rownictwo, napredce sklecone i wewnatrz niezgrane, probuje
zorjentowac sie w sytuacji dos¢ metnej i niespokojnej i wypty-
na¢ na ogromnej fali niezadowolenia, ktéra przelewata sie wow-
czas po Polsce. Goéruje zaimprowizowana na IV Konferencji
teorja dwoch faszyzmow: prawicowego i lewicowego — endecji
i pitsudezyzny.

»Dwie sprawy okreslajg dzi$s kierunek spoteczno-poli-
tycznego rozwoju Polski: bankructwo Sejmu i rzgdu koali-
cyjnego oraz szybki wzrost faszyzmu”.

(str. 856).

— pisze Lenski w ,Nowym Przegladzie” z marca 1926 roku.
Jednoczesnie pociesza sig, ze grozba faszyzmu nie jest tak wiel-
ka, bo:

»Brak jednak faszyzmowi polskiemu tej jednolitoscir
jaka posiadat faszyzm wioski w chwili, gdy szedt do wia-
dzy...

»Jezeli za Pitsudskim — précz szerokich két oficer-
stwa — idg teraz te warstwy drobnomieszczanstwa, chiop-
stwa i pracujacej inteligencji, ktére jeszcze nie widzg wyj-
Scia z rewolucji i chcg zastgpi¢ rewolucje przez dobrze wy-
rezyserowany zamach stanu, to za generatami endeckimi
stoi banda obszarnikéw i kapitalistow, chcacych (kazdy
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z partneréw na swo0j sposdb) zwali¢ wszystkie ciezary ,,sa-
nacji” na barki nietylko klasy robotniczej i biedoty chiop-
skiej, ale prawie catego chiopstwa i drobnomieszczan-
stwa”.

(Str. 858 tamze).

Stad bytby wniosek, ze badz co badz ,lewicowy” faszyzm
jest nieco lepszy od ,prawicowego”. Ale dodaje Lenski — Pit-
sudski datby tylko ,kilka tysiecy posad”, ,reforme rolng na pa-
pierze”, ,demokracje na bacznos¢”, ,mniej zdecydowane, niz
endecja, poparcie burzuazji”, i ostatecznie ,przesiadki z konia
francuskiego na angielskiego, szczegélnie przeciw Z.S.R.R.”.
K.P.P., jako partja najbardziej uzalezniona od obcego panstwa,
nigdy nie mogta (i nie moze) wyobraza¢ sobie, ze Polska moze
zdoby¢ sie na samodzielng i niezalezng polityke. Ta falszywa
z gruntu teza juz nie raz, a szczegllnie w ostatnich czasach,
doprowadzata do horrendalnych btedéw w ocenie polskiej rze-
czywistosci i polityki zagranicznej. Doprowadzi réwniez do te-
go, ze komunisci nie zrozumiejg ostatecznie polityki zagranicz-
nej wlasnego panstwa — Z.S.R.R. i pokryjomu bedg ztorzeczy¢
na Radka, a nieco odwazniejsi — i na Stalina, ale tak, by nikt
tego ztorzeczenia w Moskwie nie ustyszat...

Prébe swoja analizy Owczesnej sytuacji w Polsce Lenski
konczy, jak niepyszny, w ten oryginalny sposéb:

»,Nie chodzi nam tej chwili o ustalenie ktory oboz
ma tciecej szans zdobycia tutadzy, w jaki sposéb bedzie po
nig siegat i czy nie nastgpi kompromis miedzy nimi. R6z-
ne drogi moga prowadzi¢ do Rzymu, o ile nie pokrzyzuje
ich rewolucja”.

(Str. 859).

Ucieczke przed spojrzeniem rzeczywistosci w oczy, przed ja-
ka taka powazng analiza, stanowi zawsze i nieodmiennie to
czarujace dla komunistéw stéowko: ,rewolucja”. Obecny wédz
K.P.P. — Lenski celuje w tym kierunku rekordowa.

Wypadki w kraju zdgzajg do decydujacego rozstrzygniecia.
Ci z komunistéw, ktérzy maja mniejwiecej Scisty zwigzek z ma-
sg, czujg kedy wiatr wieje. | oto, sekretarz okregu lubelskiego
K.P.P. — Bartek t. j. Kazimierz Leppa, student, syn szewca
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z Warszawy, proponuje ni mniej, ni wiecej jak wysuniecie cen-
tralnego hasta taktycznego ,niech zyje rzad robotniczo-chtopski
z Pitsudskim na czele” 1). W centrali komunistycznej zapano-
wata konsternacja nielada tembardziej, ze gtosy tego rodzaju
odzywaty sie z dotéw komunistycznych coraz czesciej i natarczy-
wiej. Warski zabiera gltos w tej sprawie, piszac w odpowiedzi
na te glosy tezy p. t. ,,Pilsudczyzna“, ktére Biuro Polityczne
uchwala w kwietniu 1926 roku jednomyslnie. Warto zapoznac
sie z niemi, gdyz stanowig bardziej miarodajny dokument
K.P.P. przed samym przewrotem majowym. Na wstepie zawie-
rajg one wymyslania na Marszatka Pitsudskiego w rodzaju:
.megaloman”, ,manjak“, ,poza sprawami armji nic go absolut-
nie nie obchodzi" i t. p. Zdawatoby sie, ze z tej strony niema wiel-
kiego niebezpieczenstwa dta komunizmu, ale dalej tezy zazna-
czaja:
.Nazwisko Pitsudskiego staje sie coraz bardziej sztan-
darem lewicowych partyj opozycyjnych”.
»Pitsudski staje sie znowu bardzo popularny icsréd
chtopéw i w duzej czesci nawet wsroéd robotnikéto”.
Wsrod lewicowych partyj, wowczas juz opozycyjnych —
bo P.P.S. zerwata koalicje z Chjeno-Piastem — istnieje obawa
przed pitsudczyzng, jako... Kkierenszczyzng. W tezach Warski
sam opowiada, iz rozmawiat z Niedziatkowskim i ten krytycz-
nie wypowiedziat sie o dyktaturze:

~Naprzyktad w czasie kryzysu wewnatrz koalicji (w
koncu marca) poset Niedziatkoioski z P.P.S. zapytat sie
wrecz Warskiego, jak komunisci odniosg sie do ewentual-
nej dyktatury Pitsudskiego, przyczem on, Niedziatkoioski,
wypowiadat sie przeciw tej dyktaturze”.

b Idea, mocno wéwczas popularna w luzno zwigzanych z K.P.P.
i Z.M.K. sferach komunizujacej inteligencji, studenterji etc. i w przybu-
déwkach komunizmu, jak N.P.Ch. Wielu z jej wyznawcéw zlato sie poz-
niej z obozem panstwowym (najwybitniejsi — Tadeusz Warynski, czto-
nek C.K. Niezaleznej Socjalistycznej Partji Pracy). Jerzy Ryng (Hering)
— jeden z wodzéw K.P.P. — w legalnej prasie komunistycznej kokieto-
wat nietylko P. Marszatka Pilsudskiego, ale nawet b. Prezydenta Wojcie-
chowskiego, ktdérego tytutowat polskim... ,Wilsonem”. (,Kultura robot-
nicza”).
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Tezy nastepnie zaznaczajg, ze: ,Niestuszny jest projekt,
wystawiajgcy hasto rzadu robotniczo-chtopskiego z Pitsudskim
na czele: gdyz ten zamiast zniszczy¢ iluzje — pogiebitby je
i zdemoralizowatby samg K.P.P.“ Co do taktyki K.P.P. tezy
mowig:

.- popieramy walke wszystkich zywiotéw demokratycz-
nych, nie wylaczajgc pitsudczyzny, o ile zwalczajg one
czynnie faszyzm w obronie instytucyj republikansko-de-
mokratycznych i zgdan robotniczo - chtopskich. Musimy
publicznie stwierdzi¢, ze jesteSmy gotowi nietylko nie
przeszkadzaé, ale i poprzeé wszelki rzad lewicowo-demo-
kratyczny, ktory podejmie walke o powyzsze zadania”.

A w zakonczeniu tych tez wnioski:

-W kazdym razie sgdzimy, ze przezywamy w tej chwi-
li epizod, ktérego istota polega na walce pomiedzy Pils.
a przeciwnymi mu generatami, miedzy masami pitsudczyz-
ny a faszyzmem, miedzy drobnomieszczaristwem demokra-
tycznem i radykalnem, a szlachtg i burzuazjg. W tej wal-
ce my, jako ob6z trzeci i samodzielny, majac na widoku
nasze ogo6lne zadanie, musimy starac sie o zwiekszenie na-
cisku mas na swoich wodzéw w Kkierunku rzeczywistej
walki z faszyzmem o whadze dla urzeczywistnienia zgadan
rn\as robotniczych i chiopskich. Bedzie to najlepszy sposéb
zdemaskowania tych wodzow”.

Z punktu widzenia teorji leninowskiej jest to dokument naj-
bardziej heretycki, jaki kiedykolwiek K.P.P. wydata. Komuni-
sci — w ,epoce rewolucji socjalistycznej" — tak bowiem okre-
Slajg oni nasza epoke — deklarujg 'poparcie dla demokratycz-
nego rzadu; stajg w obronie instytucyj republikansko-demo-
kratycznych, ktére przeciez — w mysI teorji Lenina — sg ni-
czem innem, jak organami dyktatury burzuazji; spodziewajag
sie od drobnomieszczanskiego rzadu, ktory znéw — wedtug
ideologji bolszewickiej — jest rzecza wogdble niemozliwg, rze-
czywistej walki z faszyzmem i urzeczywistnienia zadan ro-
botniczych! Wreszcie w tym dokumencie likwidujg sztuczng
teorje ,lewicowego" i ,prawicowego" faszyzmu. Do zaszczytu
nazywania sie faszyzmem wraca znowu tylko endecja, — pit-
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sudczyzna zostaje ochrzczona, jako radykalno - demokratyczne
drobnomieszczanstwo. Trzeba tu dodaé, <& poczatkowo w poje-
ciu komunistéw faszyzm byt stowkiem obrazajacem, pogardli-
wem; samo brzmienie jego powinno powodowaac¢ gniew ludu.
Po6Zzniej dopiero wypracowali szereg, zmiennych zresztg, teoryj
do tego ponizajgcego okreslenia; dotad jednak jeszcze komuni-
Sci, jak i og6t marksistow, rozumiejg faszyzm, jako reakcje
spoteczng g Wrogim stosunku do robotnika.

W dn. 12 — [13 maja 1926 roku nastgpit przewrot. Nie
bedziemy tutaj zajmowali sie historjg tego przewrotu ani jego
Gceng — zajmie isie nim niejedno dzieto historyczne. Nas inte-
resuje zagadnienie: jakim echem przewrot ten odbit sie w
K.P.P. 'Krotko mowigc — wskutek przewrotu K.P.P. zostala na
diugie lata zupetnie sparalizowana, § komunizmowi zadany zo-
stat Smiertelny cios, chociaz przeciwko komunistom nie uzyto
zadnego gwattu potgczonego z przelewem krwi tak, jak to miato
miejsce w innych panstwach, gdzie proces likwidacji tej cho-
roby powojennej zostat przeprowadzony. Nie bedziemy tez zaj-
mowali sie metodami, przy uzyciu ktérych obdz dokonujacy
przewrotu, sparalizowat komunistéw i zdezorjentowat ich.
Faktem jest, ze komunisci ,sami wolg o tych sprawach nie moé-
wi¢, jakkolwiek z reguty sg bardzo gadulscy, a sami doskonale
wiedzg, iz zostali... wyprowadzeni w pole. Wystarczy nam za-
poznac¢ sie z ich dokumentaami i oswietleniem, jakie dajg do-
rzucajac tu i owdzie pewne uwagi, wyjasniajgce te ciemng kar-
te dziejow K.P.P.

Jak widzieliSmy, od lat wielu K.P.P. bacznie obserwowata
taarcia wewnetrzne w spoteczenstwie polskiem i czynita przy-
gotowania do wykorzystania ich dla swoich celéw. Konsoli-
dacja polityczna spoteczenistwa polskiego przed majem 1926 r.
byta dos¢ nietrwata, wiecej — poza krétkimi okresami, — fak-
tycznie nie istniata. Po maju 1926 r. nastgpit mimo wszystko
pewien zwrot w tej dziedzinie, dotad niedoS¢ oceniony przez
wiele warstw naszego spoteczenstwa. K.P.P., nie czujac sie na
sitach do samodzielnego zbrojnego wystgpienia (o zbrojnej po-
mocy Moskwy w owej chwili nie mogto by¢ mowy — bolszewi-
cy mieli swoje klopoty i w powodzenie takiej awantury nie
wierzyli), chciata cudzemi rekoma kasztany dla siebie z ognia
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wyciggng¢. Analizujgc potozenie polityczne w Polsce, K.P.P.
popetnita duzy blad, okreslajac przesadnie rozprzezenia, ktore
ujawnity Bie w koncu 1925 i poczatkach 1926 roku. Z tej fat-
szywej analizy wychodzac, K.P.P. iiczyia na diugotrwatg wal-
ke dwdch obozéw, w wyniku ktoérej miato nastgpi¢ wzajemne
ostabienie ostabienie sie, a wowczas dopiero na arene mieli wy-
stgpi¢ komunisci, by zada¢ decydujacy cios Polsce.

W czasie samego przewrotu komunisci, chcac pokaza¢ swojag
aktywnosé, zdecydowali sie czynnie poprze¢ obéz, ktory do wal-
ki wystgpit, co wigzato sie z checig utrzymania tacznosci z ma-
sami.

Na nieszczescie komunizmu — a wiec na szczescie Polski —
v/alki majowe trwaty krpjtko, a przytem i w tej kroétkiej walce
praktyczna rola K.P.P. sprowadzata sie do zera. Legende o tem,
ze w dniach majowych komunisci watczyli na barykadach
Warszawy, stworzyli sami komunisci; — tych Kkilkudziesieciu
miodzieniaszk6éw (sami komunisci podawali: 200), ktérych
partja wystata na ulice, by pomogli ,rewolucyjnym wojskom
Pitsudskiego"”, i usitlowata wepchngé do ,Strzelca", zdotano
w pore zamkng¢ w Cytadeli Warszawskiej, gdzie... oczekiwali
na wezwanie ich do pomocy, i skad, jak niepyszni, zostali wy-
puszczeni do domoéw, gdy nowe wiadze zostalty juz utworzone
i przywrdcony porzadek. Wiadze bezpieczenstwa w czasie prze-
wrotu majowego doskonale potrafity sparalizowa¢ dziatalnosé
komunistéw, doprowadzajac ich do zupelnej biernosci i ,wspa-
niatej" izolacji.

Na papierze wszak K.P.P. przewr6t poparta politycznie —
jak jne to nazywa *— pelng, geba, zresztg przez nikogo niepro-
szona. Dokumentami tego ,poparcia”, ktére przeciez nikogo
nie grzatlo — ani nie chtodzito, sg edezwy i pisma z tego okre-
su, a w nich; znajdujemy takie hasto: ,Miejsce robotnika re-
wolucyjnego w tej walce jest w szeregach przeciwnikéw rzadu
faszystéw", ,materjalne i moralne poparcie wojskom Pitsud-
skiego" w obronie in. ir7... zagrozonej niepodlegtosci Polski,
sbronmy czerwonej Warszawy". Dla pokrzepienia serc komu-
nistycznych pisza: ,Cele nasze idg dalej, niz cele Pitsudskiego".

Dnia 14 maja 1926 ;roku K.P.P. zwraca sie do P.P.S. i do
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innych partyj lewicowych o utworzenie wspo6lnego komitetu
walki. P.P.S. naturalnie propozycje te odrzuca.

Dnia 17 maja 1926 r. zbiera sie Komitet Centralny K.P.P.
Juz woéwczas widzac, ze kiepsko jest z nimi; — spodziewanej
legalizacji partji, ani tez powszechnej amnestji dla komuni-
stow jako$ Uiema. Zaczynajg [zastanawiaC sie czy zrobili do-
brze, ,popierajac" przewrot i uchwalajac jednogtosnie, ze —
linja taktyczna partji byta w porzadku, tylko niektére ,sfor-
mutowania byty bledne". A poniewaz to swoiste poparcie tyl-
ko na ,sformutowaniach"” polegato, wiec — tak nieodwaznie —
przyznajg sie, ze faktycznie uczynili Zle. Nastr6j kraju, na-
str6j mas pracujgcych icigzy jeszcze mocno na obradujgcym
w Gdarisku K.C. i pod wplywem tego uchwalajg przy wyborach,
prezydenta w Sejmie odda¢ swoje glosy na... Marszatka Pitsud-\
skiego, z odpowiednig deklaracja.

W Moskwie tymczasem wybuchta istna burza. Wodzowie
bolszewiccy zaciskajg piesci i pienig sie, ze K.P.P. poparia ,,naj-
gorszego wroga Sowietéw". JPo naradach w Politbiurze W.K.P.
i w Kominternie zostaje wytoniona specjalna ,komisja pol-
ska" (zawsze, ilekro¢ w K.P.P. stanie sie co$ ztego, w Moskwie
tworzy sie ,komisje polska") pod formalnem przewodnictwem
Zinowjewa, a faktycznem — Bucharina i Manuilskiego. Tele-
graficznie zabraniaja frakcji komunistycznej w Sejmie gtoso-
waé na Marszatka Pitsudskiego, gdyz: ,Uchwata ta, gdyby zo-
stata wykonana, oznaczataby catkowite bankructwo polityki ko-
munistycznej". Przewodniczacy frakcji poselskiej Warski opie-
ra sie jeszcze, moOwigc, ze ,masy nas nie zrozumiejg, gdy gto-
sowacC bedziemy przeciwko Pitsudskiemu". Nadchodzi drugi te-
legram z Kominternu i bezposrednia interwencja posta sowiec-
kiego w Warszawie potaczona z grozbg o ,organizacyjnych
konsekwencjach" — gdyz ,glosowanie za Pitsudskim bedzie
uwazane, jako ztamanie dyscypliny partyjnej".

Pod naporem tych czynnikéw* komunistyczna frakcja po-
selska ostatecznie ulega, wysuwajac w ostatniej chwili kandy-
dature uwiezionego b. posta tancuckiego. Jednak ,przybudow-
ki" komunistyczne w Sejmie jak: N.P.Ch., ,Plromada", ,Sel-
rob" nie podporzadkowujg sie nakazowi: gtosujg na Marszatka
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Pitsudskiego. Dopiero przy drugiem glosowaniu caly ,blok“
komunistyczny oddaje swoje gtosy na kandydature dr. Fider-
kiewicza z N.P.Ch. przeciw kandydaturze Ignacego Moscickie-
go. W taki sposob Moskwa przekres$lita uchwate K.C. K.P.P.,
ratujgc go przed politycznem bankructwem. Ale jeszcze 31 ma-
ja komunisci demonstrujg wraz z P.P.S. na PIl. Teatralnym na
cze$¢ Marszatka Pitsudskiego, a juz w dniu 1 czerwca K.C. wy-
nosi specjalna rezolucje przeciw tej demonstracji.

Bolszewicy zatrwozeni wytworzonym stanem rzeczy otwar-
cie wystepuja przeciwko taktyce K.P.P. W dniu 8 czerwca 1926
roku na zebraniu partyjnem w Tyflisie Stalin tak ocenia wy-
padki w Polsce:

\ »W rzeczywistosci w Polsce tworzy sie obecnie walka
dwoch frakcyj burzuazji — wielko burzuazyjnej i drobno-
burzuazyjnej, walka, ktéra ma na celu wzmocnienie i sta-
bilizacje panstwa burzuazyjnego, a nie obrone intereséw
robotnikéw, chtopéw i narodéw uciskanych...

~Niewatpliwie, ze robotnicy i chlopi wigzg z walka Pit-
sudskiego nadzieje na gruntowne polepszenie swego poto-
zenia. Nie ulega watpliwosci, ze wiasnie dlatego wierz-
chotki klasy robotniczej i chitopstwa tak lub inaczej popie-
raja walke Pitsudskiego, jako przedstawiciela drobnomie-
szczanskich i drobnoszlacheckich warstw, przeciwko po-
znaniczykom, reprezentujgcym wielkich kapitalistow i ob-
szarnikéw. Lecz niewatpliwie réwniez jest i to, ze nadzie-
je niektoérych warstw polskich mas pracujgacych bedg obec-
nie wykorzystane nie dla sprawy rewolucji, lecz dla
wzmocnienia panstwa i tadu burzuazyjnego...

»Jak mogto sie zdarzy¢, ze rewolucyjne niezadowolenie
znacznej czesci robotnikéw i chiopéw w Polsce stato sie
wodg na miyn Pitsudskiego, a nie kompartji Polski? Ot6z
dziato sie to miedzy innemi dlatego, ze kompartja Polski
— jest nadzwyczaj staba i ze ona jeszcze bardziej osta-
bita siebie w toczgcej sie walce wskutek btednego stano-
wiska tozgledem wojsk Pitsudskiego, ze wobec tego nie
mogta ona stang¢ na czele rewolucyjnie nastrojonych mas.
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~Musze przyzna¢, ze nasi polscy ioiuarzysze popetnili
w danym wypadku gruby b'ad”.

(,Nowy Przeglad” z VIII — IX 1926 r, str. 1116
1117).

Jeszcze przed Stalinem zaatakowat K.P.P. w moskiewskiej
-Prawdzie" wodz niemieckich komunistéw — Thalmann. W ar-
tykule swoim pisze Thalmann, ze Pitsudski to ,wojskowosc¢ ,
sorjentacja angielska", bonapartyzm", i — czyniac analogje
do wypadkédw w Rosji w 1917 roku, gdy toczyta sie walka gen.
Kornitowa przeciw Kierenskiemu, poucza K.P.P., ze nalezato
-czyni¢ tak, jak bolszewicy: zwalcza¢ Kornitowa, t. j. Chjeno-
Piasta, nie popierajac przytem Kiereriskiego, t. j. Pitsudskie-
go (plagjat analogji p. Niedziatkowskiego?); nawotywuje do
mwyrdwnania btedéw i do skierowania mas polskich ,na droge

walki zaréwno przeciwko faszystom, jak i przeciwko pitsud-
czyznie" (str. 1118).

W tymze czasie Bucharin, faktyczny woéwczas kierownik
Kominternu, wystepuje z mowag, w ktorej, przeprowadzajgc
réwniez analogje Kornitow-Kiereriski, oswiadcza:

,Partja zrozumiata, ze nie nalezy by¢ neutralng w tej
walce, czyli zrozumiata, ze nalezy wystgpi¢ przeciwko wy-
raznie kontrrewolucyjnemu rzadoici, lecz nie zrozumiata
tego, co jest duszg catego tego manewru: zdoby¢ jak naj-
wiecej broni, zdoby¢ najwazniejsze pozycje, lecz nie tra-
ci¢ na sekunde swego wilasnego oblicza; opierajac sie na
zdobytych pozycjach, umie¢ w kazdej chwili skierowaé
walke przeciiuko temu, z ktérym przed chwilg razem wal-
czyto sie...

»10 wlasnie zasadnicze nastawienie stuszne, o ile cho-
dzi o niedopuszczalnos¢ neutralnosci, ale absolutnie bled-
ne, monstrualnie niestuszne, o ile chodzi o popieranie,
zwhaszcza ,,rewolucyjnych wojsk Pitsudskiego”, okreslito
linje dalszego postepoiuania partji... Jeden z polskich to-
warzyszy zaszedt nawet tak daleko, ze, kiedy pepesowcy
zaczeli frondowac¢ przeciwko Pitsudskiemu, napisat, ze ta
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fronda przypomina ,karzetkéw, zamierzajgcych sie na
olbrzyma” 1...

»W tych warunkach, w jakich sie znajdowata i znaj-
duje Polska, nalezy sobie uswiadomié, ze popieranie Pit-
sudskiego, ktory wyrasta na Mussoliniego... linja na to
poparcie jest zgubna dla Kompartji Polski”.

(Str. 1118, 1119).

A w miesigc pézniej, w lipcu, tenze Bucharin moéwi, ze no-
wa polityka Polski, to ,poparcie polityki angielskiej przeciw'
Z.S.R.R., préba ugody z Niemcami", i ze:

~-mamy przed sobg — swoisty przewr6t faszystowski.
R6zni sie od innych przewrotéw faszystowskich tern, ze
pilsudczycy w duzo wiekszym stopniu opierali sie na ma-
sach robotniczych i chtopskich”.

(Str. 1120 tamze).

Dla zrozumienia dalszej dyskusji i walki frakcyjnej musi-
my zaznaczyC¢, ze zarO6wno Stalin, jak i Thalmann, okreslali
przewrét jako drobnomieszczanski, skierowany przeciw fa-
szyzmowi. Bucharin dopiero mowi o ,wyrastaniu na Mussoli-
niego”, g w lipcu juz — o ,swoistym przewrocie faszystow-
skim", swoistym dlatego, ze opierat sie na masach robotniczych
i chiopskich.

Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze podstawy niezado-
wolenia Moskwy z taktyki K.P.P. nalezy szuka¢ w obawie przed
prowadzeniem przez rzad Marszatka Pitsudskiego ,angielskiej
i antysowieckiej polityki”. Przyznajg to bez ogrodek Kostrze-
wa i Brand w swoich tezach, piszac:

~Wobec tego, ze kazdy przewré6t polityczny w Polsce
zahacza zawsze w taki czyn inny sposob o interesy Rosji,
partja musi wzglad ten bra¢ zawsze pod uwage zaréwno
wtedy, gdy ocenia charakter réznych stronnictw i zmie-
niajacych sie rzadéw, jak tez, gdy ocenia sity rewolucji
i mozliwos¢ rewolucyjnego przewrotu w Polsce...
( i

;) Bucharin ma na mysli stowa Adolfa Warskiego w ,Trybunie Ro-
botniczej” — organie poselskiej frakcji komunistycznej w 1926 r.
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»~Abstrahowanie od czynnikdéw zewnetrznych sprawito,
ze zapomniano o0 niebezpieczenstwach
grozagcych Rosji Sowieckiej w zwigz-
ku z dojsciem do witadzy Pitsudskie-
g o”.

(Str. 1121).

Stad bytby prosty wniosek, ze K.P.P. powinna byta popie-
ra¢ rzad endecki, bo ci endecy wéwczas bardziej orjentowali sie
na Rosje ((patrz — artykuty Dmowskiego, Kozickiego i innych)
i z ich strony Sowiety nie obawiaty sie ,napadu”...

Ostatecznie z Moskwy nadany zostat sygnat: popetniliscie
wielki btad i trzeba przystgpi¢ do rewizji tego btedu. Od tego
czasu w ciggu trzech petnych lat bedzie trawita K.P.P. goracz-
ka dyskusyjna nad ,rewizjg btedu majowego”. Gdyby prze-
wrét majowy zadnego innego dzieta nie dokonat, poza spowodo-
waniem wewnetrzno-partyjnej walki w K.P.P., walki wszyst-
kich ze wszystkimi, ktéra ogromnie ostabita komunizm w Pol-
sce po przewrocie, juz zastuzyl na to, by przejs¢ do historji,
jako btogostawiona karta dla Polski.

Niesposéb odda¢ w catej petlni ogromu wypisanych, a jesz-
cze wiecej — wypowiedzianych, mysli i bezmysSinych zdan, tez
i antytez, podczas dyskusji nad ,btedem majowym", — morze
papieru zapisano, ocean stow wypowiedziano. Wzajemne oskar-
zenia o rzeczy i winy popetnione i niepopetnione, wymyslania,
jakich (zadna inna partja polska nie zna i nie znata, typowo
talmudyczne Haarspalterei, tak charakterystyczne dla duzej
ilosci zydow zesrodkowanych w K.P.P., a szczeg6lnie na jej
szczytach kierowniczych. Postaramy sie odtworzy¢ tylko te
najwazniejsze momenty, ktdre pozwolg czytelnikowi zorjento-
wac sie w labiryncie mysli komunistycznej i wytowic¢ istote tych
wszystkich sporéw, oraz pozna¢ mentalnos$¢ ludzi, podajacych
sie za ,najprzedniejszg czes¢ ludzkosci”, we wszystkiem co do-
bre ,jedynych, najlepszych..."

Od IV Konferencji — do czerwca 1926 r. K.P.P. byla, przy-
najmniej na zewnatrz (bo wewnatrz przerézne grupki i kliki
zawsze kioca sie w kierowniczych instancjach), zupetnie jedno-
lita; ,btad majowy" popetniony zostat zespotowo, niezaleznie
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od politycznego pochodzenia osoéb, lezacych w jego orbicie. Kry-
zys, ktory wybucht z tego powodu, byt dlatego o wiele giebszy,
niz poprzednie kryzysy wewnetrzno-partyjne: réznit sie od po-
przednich tem, ze o ile tamte wyrastaly gtéwnie na tle zagad-
nien zagranicznych, co ldo ktérych kierownictwa K.P.P. nie
zgadzaly sie z rosyjskimi bolszewikami, ten wynikt na tle spraw
polskich. Zamiast rewolucji komunistycznej, a przynajmniej
»przewrotu radykalno - drobnomieszczanskiego, ktéry miat byc¢
wstepem do rewolucji”, przyszedt — w mniemaniu komuni-
stow — przewrot faszystowski i na domiar ztego z ich ,,pomo-
ca", a Scislej bez przeszkody z ich, strony. Rozwigzaé, zlikwi-
dowac ten jkryzys tak, jak poprzednie, przez mechaniczne zdje-
cie przez Komintern ,wierchuszki" kierowniczej partji i mia-

nowanie nowych wodzéw — nie mozna bylo, bo: po pierwsze
— zapas ,bezgrzesznych" wodzéw juz wyczerpat sie, a po dru-
gie — wszystkie kierunki wewnatrz partyjne byty tak dalece

skompromitowane, ze trzeba byto przejs¢ przez ogien wielkiej
walki wewnetrznej, by co$ solidnego wykrystalizowato sie.
A przytem Moskwa — ten decydujacy czynnik — cho¢ uwaza-
ta cale kierownictwo za zbankrutowane politycznie, nie chciata
wszakze tym razem ostro wkroczy¢ i dokonac trzeciej ,ope-
racji chirurgicznej" obawiajac sie, ze pacjent nie wytrzyma jej
i wreszcie... nie na reke byta Moskwie wtedy ta operacja: bo
wewnatrz W.K.P. Stalin mial do czynienia z tak wielkg, jak
nigdy dotad, opozycja, w walce z ktorg wszyscy cztonkowie K.C.
K.P.P. bezapelacyjnie popierali Stalina i C.K. W.K.P. Poniewaz
likwidacja tej opozycji nie mogta woéwczas jeszcze odby¢ sie
i dokonat tego Stalin dopiero pod koniec 1927 r. po doprowa-
dzeniu, droga prowokacji opozycji trockistowsko - zinowjew-
skiej, do wyjscia na ulice w dziesigta rocznice rewolucji bol-
szewickiej, nie chciat on walczy¢ na dwoch frontach i wolat
K.C. ,K.P.P. nie ruszac.

Zaczyna sie diugotrwata walka wewnetrzna. Pierwsze ja-
skotki tej walki ujawniaja sie na posiedzeniu Politbiura K.C.
K.P.P. dn. 12 — 13 czerwca 1926 r. Wylaniaja sie tam trzy
stanowiska i trzy projekty tez. Pierwsze — Warskiego, za kto-
remi wypowiada sie wiekszos¢ Politbiura. Przewrét majowy
zostaje w nich okreslony, jako przewrot wielkokapitalistyczny
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i faszystowski. Taktyka partji w dniach majowych zostaje po-
tepiona, jako oportunistyczna. Tezy te ostro polemizujg z tezg
wysunietg przez t. zw. ,czwérke drobnomieszczanskg“ twier-
dzaca, ze ,wystgpienie Pitsudskiego byto zamachem drobno-
mieszczanskim, ktéory w obecnym momencie ma tendencje do
przerastania w dyktature burzuazyjng“, gdy — wedlug tez
Warskiego:

»Ale, gdyby trescia ivystgpienia Pitsudskiego byt rze-
czywiscie zamach drobnomieszczanski, to jest zamach
mas chiopskich i robotniczych (czy robotnicy to tez drob-
nomieszczanie — uwaga autora), to oznaczatoby to, ze
partja w dniach majowych biedu nie popetnita. Albowiem
kompromis z chitopami i masami robotniczemi, pozostajg-
cemi jeszcze pod wplywem drobnomieszczanstwa jest dla
partji najzupetniej dopuszczalny.

(Punkt trzeci tez — str. 1097 ,Nowego Przeglgdu”).

Teza ta wywotata niematg burze. Przeciwko niej gtdéwnie
wystgpit Lenski ze swojemi tezami, uwazajgc stanowisko War-
skiego za dalszy ciag btedu majowego, bo, gdyby nawet byt za-
mach drobnomieszczanski, nie wolno byto popiera¢ go, a nale-
zato wystgpi¢ wowczas samodzielnie. Druga teza (w numeracji
Warskiego dziewigta), ktéra wywotata pézniej wielkg wrzawe
dyskusyjng, twierdzita:

.Demokracja parlamentarna jest wyrazem intereséw
drobnomieszczarnskich mas pracujacych... (Pitsudski roz-
bit demokracje parlamentarng i jest jej przeciwnikiem).
Zrozumieli to drobnomieszczanscy wodzowie P.P.S., kto-
rzy coraz tcyrazniej zaczynajg odgraniczac sie i przecnho-
stawia¢ Pitsudskiemu w obronie parlamentarnej demokra-
cji... Ten zwrot jest zapowiedzig buntu, ktéry rozwijac
sie bedzie w masach drobnomieszczanskich w miare nie-
uniknionego ujawnienia sie kapitalistycznego charakteru
dyktatury Pitsudskiego. Na czele tego buntu bedg usito-
waly stangé drobnomieszczanskie partje ugodowe, aby
utrzymac¢ go w karbach i nie da¢ mu rozwing¢ sie do roz-
miaréw rewolucji robotnikéw i chitopéw. Na czele tego
buntu musi stang¢ K.P.P.”.

(Tamze).
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Wyraznie wida¢ o co tu chodzi Warskiemu — nie udalo sie
komunistom z kombinacjg, w ktorej Pitsudski miat wyciggac
dla nich kasztany z ognia,to, dawaj, stawia¢ na ikonia drobno-
mieszczanskiego — na P.P.S. Nawiasem mdwiac, czytajac
ostatnie dyskusje i uchwaly P.P.S., ma sie wrazenie, ze nie-
brak wsréd jej przywoédcow ludzi, ktérzy w tym Kkierunku
chcieliby popchna¢ te stawng ongi$s partje. Jasnem staje sie
zupetnie, ze w tezach Warskiego-mamy recydywe teorji, roz-
winietej przez kierownictwo K.P.R.P. z okresu lat 1922 —
1923.

Mniejszos¢ Politbiura z Lenskim na czele przeciwstawita
sie ostro tezom wiekszosci, wystepujac ze swojemi odrebnemi
tezami, w ktérych — poza negacja tez wigekszosci — mamy
okreslenie zrdédet btedu majowego, tkwigcych: w oportunistycz-
nej, prawicowej ideologji K.P.P., — gdy natomiast Warski
widziat zrédto jbledu w ztej ocenie sytuacji — w/g ktérej cha-
rakter przewrotu byt drobnomieszczanski a nie faszystowski.
Mocniej tez tezy Lenskiego podkreslajg ,antysowiecki charak-
ter dyktatury Pitsudskiego".

Odrebne trzecie tezy zglosito grono redaktoréw i dziataczy
komunistycznych, ktérzy zostali ochrzczeni, jako ,czwérka
drobnomieszczanska" (bo uwazali przewrdot za drobnomiesz-
czanski), do ktérej nalezeli: Fiedler t. j. Efraim Truskier
(pseudonimy: Dzek, Winkler), Nerski t. j. Bernard Zaks
(pseudo: Stach Nerwowy, znany tez, jako false Dawid Reich),
Hering (pseudonimy: Ryng, Droznik i Jerzy) oraz Sanocki t. j.
Witold Tomorowicz (pseudonimy: Andrzej, Ston). Czwoérke te
wiekszos¢ najostrzej zwalczala, uwazajgc, ze utrudnia ona
.zdemaskowanie charakteru faszystowskiego dyktatury". Ale
za czworka staty: Komitet Warszawski K.P.P. i Obwodowy Ko-
mitet trzech Zagiebi t. zw. Obwo6d weglowy, do ktérego wcho-
dza: Zagtebie Dabrowskie, Gorny Slask i Krakowskie. Dla teo-
retyczno-politycznej odwagi K.C. K.P.P. charakterystycznym
jest, ze, aczkolwiek Stalin, i po czesci Bucharin, mieli te same
poglady, jakie wyrazata ,czwérka", to jednak K.C. nie wspom-
niat o tem ani stéwkiem. Niechby iSprobowall a z miejsca wy-
leciatby z kierownictwa tak, jak dwa poprzednie Komitet:/
Centralne!



Czerwcowe posiedzenie Politbiura K.P.P. zapoczgtkowato
eostre walki frakcyjne w K.P.P., ktére podzielity partje na dwie
frakcje: na t. zw. ,wiekszos¢" i na ,mniejszo$¢". Nazwy te
powstaty wskutek ustosunkowania sie sit wéréd czionkéw Po-
litbiura t. j. 5:3, a pézniej na peltnym K.C. 12 : 4 |lub 11 : 5.
Stynna ,czwolrka drobnomieszczaniska" rozwigzata sie i przy-
stgpita do ,mniejszosci".

Dla tatwiejszego zorjentowania sie czytelnikéw przytocze
liste nazwisk najpowazniejszych dziataczy tak jednej, jak
i drugiej frakcji. Musze przytem zaznaczy¢, ze zamieszczam
tylko te nazwiska, ktére albo zostaly przez samych komuni-
stow podane w czasie dyskusji, albo wziete sg z r6znych spraw
sgdowych, tak ze o konsekwencjach prawno-sadowych w sto-
sunku do nich nie moze by¢ mowy. Do wybitniejszych i kie-
rowniczych dziataczy ,wiekszosci" nalezeli: 1) Warski, 2) Ko-
strzewa, 3) Brand, 4) Stefanski, 5) Bartoszewicz (Krélikow-
ski ps. ,Cyprjan"), 6) Krajewski, 7) ,Teofil" (Cichowski),
8) Rylski (lgnacy Lubieniecki), 9) Sochacki (w jednym z ar-
tykutow ,Robotnika" p. Zaremba omylit sie, zaliczajgc Sochac-
kiego do przeciwnikow Warskiego; wedtug komunikatu K.C.
K.P.P. z pazdziernika 1933 r. Sochacki zostat jakoby zdema-
skowany, jako ,prowokator"...), 10) Préchniak, 11) Bogucki
(wWrzos" t. j. St. Huberman), 12) Solski (Ksawery Nasberg),
13) Witkowski (A. Landy ps. ,Karol"), oraz z K.P.Z.U. 14)
Wasilkiw i 15) Turjanski, z K.P.Z.B. 16) MaksymowskKi
(Abram Rozensztajn ps. ,Robert”) i 17) Jurko (Pruzanski
false ,Olszewski"). P6zniej przystgpit do ,wiekszosci" réwniez
Leon Purman. Na emigracji sowieckiej frakcje te popierali:
tapinski (Lewinson), Watecki i Feliks Kon, a pozatem miala
ona duze wptywy wsrdd inteligenckich sfer K.P.P., jak — Jan
Hempel, Stande Ryszard a inni.

Do drugiej frakcji, tak zw. ,mniejszosci" (ktérzy okreslali

sie jako lewica, a przeciwng strone, jako prawice) — nalezeli:
1) Lenski, 2) ,Czarny" (J. Paszyn, pseudonimy: ,Czarniew-
ski",,,Ilgnac"), 3) Henrykowski (Amsterdam, Saul, pseudoni-
my: ,Dunski", ,Dunajewski"), 4) Zarski Tadeusz (pseudo-

nimy: ,Oskar", ,Czerwiec"), cata czworka ( 5) Fiedler, 6) Ner-
ski, 7) Ryng i 8) Sanocki), 9) Spis (Juljan Brun, pseudonimy:
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,Bronowicz", Antonowicz"), 10) ,Josif" (Lewirtowski Aron),
11) ,Mr.rjasz" (Geist lzrael), 12) ,Karolski‘ (ps. ,Szachne“)r
13) ,,Ort” (M. Bernstein przez dtuzszy czas skarbnik K.C.,.
pseudonimy: ,,Bem", ,Redens"), 14) Burzynski — dziatacz zw.
kapelusznikéw, leader ,lewicy" na kongresach Klas. Zw. Zaw.,
pézniej poset, pseudonimy: ,Bur”, ,Gruszka” z K.P.Z.B. 15)
Adam Stawinski i 16) Korczyk, z miodziezy: 17) ,Mietek’
(Miitzenmacher ps. ,Redyko”), 18 ,Nowak” (A. Lampe ps.
~Marek”), i 19) ,Anatol” (Matys ps. ,Jacek”). Pdézniej, po
wymianie w 1928 r. przylaczajg sie do ,mniejszosci” : Grzego-
rzewski, Skulski i Rwal. W Z.S.R.R. mocno popieraja mniej-
szo$¢: Unszlicht, Bortnowski, Bronski-Warszawski i Budzyn-
ski. Naog6t daje sie zauwazyé, ze w ,mniejszosci” przewaza
element zydowski.

O ile chodzi o podziat terytorjalny, to w poczatkach dyskusiji
wptywy rozdzielity sie mniejwiecej nastepujgco: ,wiekszos¢'”
miata w swojem posiadaniu — +£06dz, Zagiebie Dabrowskie,.
Piotrkéw, Poznan, Lublin, Matopolske Wschodnig i Wotyn (K,
P.Z.U.) oraz szereg mniejszych okregoéw, zas ,mniejszos$¢” opa-
nowata — Warszawe, Parszawe-Podmiejska, Gérny Slask, kresy
wschodnie (K.P.Z.B., poza Biatystokiem), niektére mniejsze
okregi, oraz prawie cala organizacje miodziezowg — Z.M.K.
w P. (dzi$ zwie sie — Komunistyczny Zwigzek Miodziezy Pol-
ski). Zreszta wptywy frakcyjne ulegaty wahaniom.

W Moskwie urzeduje znowu ,komisja polska". Wodzowie
~wiekszosci" i ,mniejszosci" sg tam wezwani, by wyttlumaczyli
sie z grzechéw ,majowych" i innych bledéw. Zinowjew, for-
malny przewodniczacy tej ,komisji" prébuje dokona¢ jeszcze
jednego przewrotu patacowego w K.P.P. przez oddanie wia-
dzy — Domskiemu (Stein-Kaminski). Ale Zinowjew nie ma juz
poparcia w W.K.P. Politbiuro W.K.P. uchwala zostawi¢ wtadze
w rekach obecnego K.C., a zarazem dodaje do kierownictwa
w roli redaktorow — Kostrzewe i Branda, niedawno temu po-
tepionych, jako prawicowcéw. Czyni to, mimo faktu, ze w te-
zach, zgtoszonych przez te dwojke, koncepcje ,prawicowe" sg
wyrazniejsze jeszcze, niz w tezach Warskiego. W tezach Ko-
strzewy i Branda, gdzie o Polsce piszg, ze ,dzisiejsza Polska
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powstata i rozwijata sie, jako wynik miedzynarodowych tar-
gow i machinacyj“ (!), daja takie zrédto bledu majowego:
»Hurra-rewolucyjnos¢ byta jedna z przyczyn oportu-
nistycznego odchylenia”.
(Str. 1121 N. Prz.).

przeciwstawiajgc sie tezom wiekszosci w stosunku do ,trzecie-
go punktu":
,,T0 tez nawet, gdyby sytuacja byta rzeczywiscie tak,
jak partja sadzita, taktyka jej w stosunku do Pitsudskie-
go bytaby iv kazdym razie btedna”.

O stabilizacji polityczno-gospodarczej Polski ci, dos¢ rzeczo-
wi, ale chcacy przypodobac sie Moskwie, politycy pisza:
~Jednym z warunkéw tego byla likwidacja parlamen-
taryzmu w jego powojennej formie i stworzenie silnej
wiladzy. Chjeno-Piast rowniez dazyt do tego celu, ale nie
moégt go urzeczywistni¢, bedac znienawidzonym w szero-
kich masach, i w dodatku, chcac przeprowadzi¢ ten plan
przeciw Pitsudskiemu i jego organizacji droga calkouji-
tego wyparcia go i zlikwidowania. Pitsudski naodwr6t
prébe te mégt podja¢ wiasnie dzieki swej popularnosci
wsrod szerokich mas i nadziejom, ktére masy te z nim
wigzaty. Jednoczesnie Pitsudski przyszedt do wihadzy, ja-
ko wykonawca tego sanacyjnego planu dla Polski, ktéry
w danej sytuacji ma najwieksze szanse poparcia kapita-
tu zagranicznego”.

(Str. 1122).
Wedtug nich Polska paktuje z Anglja i idzie ku ugodzie z
Niemcami — w zwigzku z tern zalozeniem piszg autorzy tez:

»0znacza to, w razie ubicia targu: zloty deszcz po-
zyczki, ale za cene zupeinej rezygnacji z samodzielnosci
gospodarczej, uruchomienie przemystu za cene zagtady
wielkiej jego czesci, oznacza, ze Polska idzie pod komende
Anglji, jako aktywny cztonek frontu antysowieckiego”.

Ten ,ztoty deszcz pozyczki" i ,uruchomienie przemystu"
wywotaty na ,komisji" duzy sprzeciw. Bowiem w charakterze
komunistéw lezy, ze nigdy zgory nie moga oni uznac, iz ich
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przeciwnikom moze sie co$ uda¢ — to psutoby ,perspektywe
rewolucyjng”, ktéra wr ich glowach zawsze i wszedzie istnie-
je... Nie pomogly jednak zadne grozne przepowiednie medrcow
komunistycznych: przemyst chemiczny, ktéry — wedtug ich
horoskopéw — miat ulec zagtadzie i zabiciu ze strony niemiec-
kiej konkurencji, zdobyt sie na Moscice, o ktérych nigdy nie

Snito sie komunistom, — Gdynie i polska flote morska; jeszcze
przed 2 — 3 laty komunisci wysmiewali, ze sg to: ,balje”,
Jilipuci porcik” i t. p.,, a dzi§ znéw wrzeszczg — wbrew sa-

memu Radkowil—ze jest to ,baza wojenna przeciw Z.S.R.R.!*

Ta ,komisja polska" uchwalita wreszcie dokument, w kto-
rym Komintern daje ,petng" analize sytuacji w Polsce i wy-
tyka btedng taktyke K.P.P. Wedtug niego, po Locarno nastgpito
bankructwo polityki zagranicznej Chjeno - Piasta, Anglja po-
piera nowy rzad, jako ,wyraziciela polityki antysowieckiej",
faszyzm polski — tak okreslajg rzady pomajowe — jest préba
J~ratunku przed rozktadem panstwa", parlamentaryzm zbankru-
towat.

»Jego (Pitsudskiego) ,,nadpartyjnosc¢” wybornie paso-
wata do okresu rozktadu starych partyj. On byt tg posta-
cig, ktéra chwilowo przykuwata do siebie zaréwno nadzie-
je todzkiego robotnika bez pracy, jak biatoruskiego chto-
pa lub zrujnoicanego przez rozstréj ekonomiczny drobno-
mieszczanstwa miejskiego. Dlatego tez w swem wystgpie-
niu opierat sie Pitsudski, précz zywiotdéw czysto legjono-
wo-faszystowskich, réwniez na tych warstwach ludnosci,
ktére przy istnieniu silnej partji komunistycznej... mogty-
by sie zlozy¢ na armje rewolucji robotniczo-chtopskiej”.

Wedtug ,komisji polskiej”, juz 1V Konferencja nakreslita
-prawidtowg taktyke wzgledem faszyzmu”. Chodzi tu wlasnie
O teorje, dzi§ porzucong przez komunistéw, ale wyciggnieta
1 odsSwiezong przez X XI1IlI Kongres P.P.S., o dwdch faszyzmach
w Polsce:

»Lecz potem kierownictwo (K.P.P.) samo catkowicie
zapomniato o tej prawidtowej drodze i, kiedy w maju sta-
neto icobec faktu icystgpienia faszystowskiego, stracito
gltowe pod ivrazeniem olbrzymiego ozyicienia sie mas. K.C.
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widziat faszyzm, ale go nie poznat, nie uderzyt wlasnym
oczom. Zdawalo mu sie, ze faszyzm — to nie faszyzm,
lecz co$ zupetnie innego... Partja data sie ponies¢ zywio-
towi drobmomieszczanskiemu i sama wpadta w nurt fa-

szyzmu” .
(Str. 996 N. Prz.).
Po takiej nauczce ,bratnia" partja K.P.P. — K.P. Niemiec

postagpi juz ,lepiej". Dla niej ,rzgdami faszystowskiemi" bedg
rzady Mullera i Brauna, Briininga i Schleichera, a gdy przyj-
dzie rzad Hitlera to powiedzg — w przeddzien swojego petnego
bankructwa i zguby — ,to tylko roéznica ilosciowa, a nie jako-
Sciowa..."

Zajmuje sie tez Komintern obszernie rolg drobnomieszczan-
stwa, nad ktérg — ze wzgledu na dalszg walke wewnatrz
K.P.P. — trzeba sie nieco zatrzymac¢. W liscie swym Komin-
tern pisze:

»Kierownictwo partji tak w przyblizeniu rozumowato:
jest to ruch drobnomieszczanski rewolucyjny i mysmy po-
winni go poprze¢. Przytem nie rozumiato zupetnie ani
roli drobnomieszczanstwa w obecnych icarunkach Polski,
ani roli partji komunistycznej w ruchu mas drobnomie-
szczanskich.

»...RUCh drobnomieszczanstwa nie posiada to warun-
kach wspotczesnych znaczenia samodzielnego
czynnika politycznego, lecz zmuszony jest oddawaé sie pod
kierownictwo innej klasy, majgcej decydujgace znaczenie
na arenie walki klasowej. Zagadnienie moze stac¢ tylko
tak, kto kieruje ruchem drobnomieszczanskich mas —
wielka burzuazja czy proletarjat. Trzeciej mozliwosci
niema”.

(Str. 997).

Dla nie orjentujacych sie w zargonie komunistycznym mu-
sze wyjasni¢, ze pod pojeciem drobnomieszczanstwa komunisci
rozumiejg wszystkie warstwy spoteczne stojgce poza kapitali-
stami i proletarjatem, a wiec: chiopéw, rzemieslinikéw, cala
inteligencje pracujaca, urzednikéw, drobnych kupcéw, zamoz-
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niejsze warstwy robotnicze i t. p. — zresztag, w mniemaniu
komunistéw i ten termin nosi charakter obelzywy.

Ciekawe, ze obok tak antydrobnomieszczanskiego stanowi-
ska w liscie Kominternu znajdujemy takie czysto ,czwérkowe'*
mysli, jak: ,Dyktatura Pitsudskiego musiala sie p r z e-
obrazié¢ w dyktature wielkiego kapitatu" (str. 997) lub
JPitsudczyzna... staje sie typowym faszyzmem" (str.
1001). Ale zaden Warski nie osSmielitby sie zaatakowa¢ Komin-
ternu za to samo, za co atakuje opozycje wewnetrzng w K.P.P.
,C0 wolno wojewodzie...". A wiecej niz ,wojewoda" jest dla
K.P.P. — Komintern. Wine za ,monstrualny biad" (wyrazenie
Bucharina, ktéry wszystko wogdle ogarnia z ,wszechplanetar-
nego" punktu widzenia...) podziela Komintern sprawiedliwie:

»Nie icolno zapomina¢, ze wszyscy wybitni przed-

stawiciele ré6znych kierunkow partyjnych w skiadzie obec-
nego K.C. winni s, tych bledéw”.

(Str. 999).
Z tez Kostrzewy Komintern bierze teorje ,agraryzacji" Pol-
ski i — z niespotykang dotad bezczelnoscig — pisze:

»LOs Polski, gdyby to zalezato jedynie od jej obecnej
kliki rzgdzacej — to los Lotwy, Estonji i innych krajow,
ktére w wyniku ,samodzielnego” istnienia zmienity sie
w typowe panstwa rolnicze, w dodatku poétagrarne, do
mocarstw kapitalistycznych”.

(Tamze).

| dalej, demagogiczny wniosek:

»K.P.P. winna dowies¢ masom, ze jest ona jedyng nie-
zalezng od wptywéw zewnetrznych sitg walczacgq o praw-
dziwg samodzielnos¢ Polski przeciwko zamianie jej na
poétkolonie kapitatu anglo-amerykanskiego”.

(Str. 1001 N. Prz.).

Chytros¢ tych Azjatéw przesciga tu chyba wszelkie dotad
znane wzory chytrosci. Oto, siedzg sobie na Kremlu obok Bu-
charina i Manuilskiego niektorzy ,komisarze ludowi” i poucza-
ja swojg agenture — K.P.P. w ten sposoOb: dowiedzcie masom,
ze Pitsudski i obecny rzad, to zdrajcy intereséw Polski, a wy
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— nasi jurgieltnicy — bedziecie jedynymi ludzmi w Pol-
sce ,niezaleznymi od wptywow zewnetrznych” i obrrhcami ,sa-
modzielnosci Polski”. Swojg droga wisielczego humoru i:r nie
brak. W calej tej sprawie smutnem jest to, ze w K.P.P. s3
jeszcze polscy robotnicy, ktérzy nie zdaja sobie sprawy z
wszystkich tych machinacyj i z nakazu Moskwy uprawiajg te
niecng robote.

Jako gtowne zadanie postawit Komintern przed K.P.P. ko-
niecznos$¢ ostatecznego zlikwidowania btedu majowego, uznajac
przytem, ze juz kierownictwo na te droge wkroczyto, a poza-
tem nakazal rozpoczecie ostrej kampanji przeciwko przygoto-
wywanej rzekomo wojnie antysowieckiej. W kampanji tej
K.P.P. miata wystepowa¢ w obronie Z.S.R.R., pod faryzeu-
szowskiem hastem: ,przeciwko skiladaniu niepodlegtosci pol-
skiej w ofierze zakusom imperjalizmu angielskiego”. Od tego
momentu K.P.P. wysuna¢ ma gtdwne hasto taktyczne — ne-
gatywne — ,precz z rzadem faszystowskim Pilsudskiego”.
Ironja losu chce, by partja, o ktérej Komintern w liscie pi-
sze: ,najwstretniejsza, najcyniczniejsza pod wzgledem niena-
wisci do komunizmowi partja li-ej Miedzynarodéwki” (mowa
o P.P.S. — str. 1002), po siedmiu latach zaczeta wysuwa¢, jak
echo, to samo, w gruncie rzeczy moskiewskie hasto... a Moskwa
znow, oficjalnie, d z i $ niechetnie robi z niego uzytek.

Wodzowie obu frakcyj wrocili z Moskwy do kraju, t. j. do
Zoppot, by tu prowadzi¢ dalej zazartg walke miedzy soba, przy-
czem obie strony powotywaly sie na swojg zgodnos¢ ze stano-
wiskiem Kominternu i obie strony deklarowaly najostrzejszg
walke z odchyleniem prawicowem, jako ,najgrozniejszem w
chwili obecnej’, z tg tylko rdéznica, ze ,mniejszos¢” uwazata
~wiekszos¢” za prawicowg, a ta zndw — wice-wersa.

We wrzesniu 1926 roku odbyto sie Plenum K.C. K.P.P., na
ktérem ostatecznie skrystalizowaty sie obie frakcje. Powstaje
pytanie o c6z toczyta sie walka?, na ktoére padnie dziwna od-
powiedZz — o wszystko. Co jedna strona powie, to druga od-
razu udowodni, ze przez ,niedocenienie” lub ,przecenienie” ja-
kiej§ sprawy powstat btad prawicowy, albo nieraz dla odmia-
ny — ultralewicowy. Jako gtéwny argument w tych sporach
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stuzg dla obu stron... cytaty z Marksa i Lenina; cytaty Sta-
lina wéwczas jeszcze nie bytly tak bardzo w modzie, jak dzis...
Dokumenty K.P.P. z tego okresu, to istne rozprawy schola-
styczne w bizantyjskim stylu, kazda z odezw K.P.P. musi mie¢
przynajmniej ze dwadziescia haset, bo wystarczyto, by jakie-
gos$ hasta z ,zelaznego repertuaru” haset komunistycznych bra-
kowato, a juz druga strona, skwapliwie Sledzac kto zacz byt
autorem, oskarzata go o, Bég wie, co: ,oportunizm”, ,ulega-
nie socjal-faszyzméwi” albo poprostu ,faszyzmowi”, ,wlecze-
nie sie w ogonie drobnomieszczanstwa”, ,antybolszewizm”,
»~Neo-mienszewizm”, ,nacjonal-bolszewizm” i t. p. Czesto zda-
rzato sie tak, ze jedna strona zauwazy jaki$ btagd w sformu-
towaniu projektéw rezolucyj, artykutu czy odezwy, chytrze ten
btad przemilczy, by po wydrukowaniu go podnies¢ larum ,wi-
dzicie, gdzie tkwi istotne niebezpieczernistwo prawicowe!” i z
miejsca... piszg skarge do Moskwy, by ,towarzysze rosyjscy”
poznali jacy to oportunisci sg ,po tamtej stronie”, w przeciwnej
frakcji. Moskwa zas tagodzi! Sadzi przemadrzale: ,Ostatecz-
nie, braciszkowie, wszyscy jestescie rownie dobrymi bolszewi-
kami, wszyscy przeciez popieracie nas przeciwko kontrrewo-
lucyjnym trockistom i innym przeciwnikom naszej dyktatury”.
| tak trwa z male-mi zmianami petne trzy lata. W walce tej:
jak powiedziatem brali udziat wszyscy i o wszystko. Byty
wszak i zagadnienia, o ktére toczyly si e najdtuzsze boje. Zro-
bimy krétki przeglad tych zagadnienh wedtug zestawienia przy-
wodcy opozycji, czyli ,mniejszosci”, Lenskiego, obejmujgcego
pierwszy etap dyskusji, az do IV Zjazdu K.P.P., ktéry odbyt
sie latem 1927 roku.

A wiec najpierw atak na cytowane juz poprzednio punkty
3 i 9 tez czerwcowych. Dalej, ocena drobnomieszczanstwa:
Lenski udowodnia, ze ,wiekszos¢” zle ocenia role drobnomie-
szczanstwa, ze przypisuje mu, wbrew stanowisku Kominternu,
samodzielng role. Tezy wrzeSniowe ,wiekszosci” twierdza, ze
w Polsce od 1918 roku do maja 1926 roku byty rzgady drobno-
mieszczanskie, a potem dopiero nastapity wielkokapitalistyczne.
Jako podstawowy punkt ataku stuzylo teoretyczne twierdzenie
Kostrzewy, ze:
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~Wojenny i 'powojenny kryzys kapitalizmu i nowe
wstrzasnienia rewolucyjne Swiata kapitalistycznego w y-
prowadzajg drobnomieszczanstwo po
raz trzecild na arene historyczng w
charakterze samodzielnej sity poli-
tyczne j”.

Na ten najciezszy zarzut ,wiekszos¢” z poczatku probuje
wWykreci¢ sie sianem”, ale ostatecznie przechodzi do kontrata-
ku twierdzac, ze ich btedne sformutowania odnosza sie do prze-
sztosci, gdy zwolennicy ,mniejszosci” teraz jeszcze (patrz: te-
zy ,czworki”) stojg na stanowisku, ze przewrét majowy byt
w istocie swej drobnomieszczanski, a wiec — zastaniajg fa-
szyzm przed zdemaskowaniem go i wierzg w samodzielng role
drobnomieszczanstwa jeszcze dzis. Gdy z tym samym sporem
menerzy partyjni péjda do kot partyjnych i lokalnych komi-
tetdw, przedstawig go tam zupetnie ,prosto”. Jedna strona po-
wie: ,patrzcie, ta Kostrzewa (tu odpowiednio grubijanskie
okreslenie) zamiast méwi¢ o was, towarzysze, o proletarjacie,
bajdurzy o drobnomieszczanstwie i jego samodzielnosci!”, —
na co czionkowie partji odpowiedzg: ,Precz z Kostrzewag!
z prawicg!” — i glosujg za ,mniejszoscig”. Druga zas ze stron
przeciwnicy ,mniejszosci”, gdy znajdgq sie na kotach, powie-
dza: ,My demaskujemy faszystowski charakter dyktatury, a
ci, opozycjonisci (i znowu odpowiednie okreslenie), bronig
dyktatury twierdzac, ze to nie faszystowska, lecz drobnomie-

szczanska!” — na to znoéw otumanieni stuchacze odpowiedza:
-Precz z opozycjg! Niech zyje K.C.I” — i t. d.
Dalej wystagpit spér o demokracje i znaczenie Sejmu:

“Wiekszos¢” twierdzita, ze parlament, to organ powotany nie-
gdys do spetnienia roli miedzyklasowego buforu, albo organ
kompromisu z temi klasami, z ktéremi kompromis stat sie juz
niemozliwy, i stad wyprowadzita teze, ze armaty Pitsudskiego
strzaskaty nietylko wiadze obecnego Sejmu, ale takze i demo-
kracja parlamentarng, ktdra obecnie lezy w gruzach. ,Mmniej-

J Pierwszy raz w okresie Wielkiej Rewolucji Francuskiej, a drugi
raz — w 1848 roku.

159



szos¢” opowiadata na to, ze ,demokracja parlamentarna jest
jedng z form klasowych rzadéw burzuazyji nad masami pra-
cujgcemi”, a gdy juz mowa o kompromisach — to Sejm ni e
jest organem, jeno terenem, naktérym odbywa-
ty sie kompromisy burzuazji z drobnomieszczanstwemyl).

~Wiekszos¢” odpowiadata na ten atak argumentem, ze
~mniejszos¢” teraz chce broni¢ ,Sejmu faszystowskiego”, gdyz
w jednym ze swoich projektow pisata o ,obronie demokratycz-
nych praw i instytucyj nabytych w poprzednim okresie”.

Réznica zdan, ktéra wynikia co do okreslenia istoty faszyz-
mu, rozwineta sie troche pézniej. Z poczatku kioécili sie o to,
kto pierwszy poznat sie na faszyzmie. P6zniej ,mniejszos¢”
twierdzita, ze faszyzm, to polityczny wyraz imperjalizmu, ktoé-
rego formami sa: kapitat finansowy, monopolistyczna gospo-
darka, kartele i t. d., jest to teorja, sprecyzowana potem przez
Bucharina na V1 Kongresie Kominternu — podtoze jej stano-
wi teorja t. zw. ,kapitalizmu zorganizowanego” (,nhad-kapita-
lizm”) W. Sombarta. Komunisci, zrobili z niej zupelny system
mitologiczny. ,Wiekszo$¢” za$ uparcie twierdzita, ze faszyzm,
to zjawisko krajow opOznionego rozwoju kapitalizmu, to for-
ma wiadzy, ktéra ma zabezpieczy¢ kapitalizacje i w tym celu
pragnie utrzymaé spokéj, wysokg norme zysku i wyzysku.

Nastepnie bardzo namietnie byta dyskutowana kwestja moz-
liwosci stabilizacyjnych gospodarki polskiej. PoznaliSmy juz
stanowisko Kostrzewy i Branda w tej sprawie. ,Wiekszos¢”
uwazata, ze stabilizacja w Polsce jest nietylko mozliwg, ale ma
szanse powodzenia, a zarazem dodawala, ze bedzie sie odbywa-
ta za cene pogorszenia potozenia mas pracujgcych, i dokonana
bedzie nie droga racjonalizacji przemystu (jak w Niemczech),
a kosztem ptac, dtugosci czasu pracy i zdobyczy socjalnych ro-
botnikéw. ,Mniejszo$¢” zas swoje dowodzenia opierata na tern,
ze:

*) Ciekawe jest pokrewienstwo tej pociesznej scholastyki ze schola-
styka szkoty t. zw. ,rewolucyjnego marksizmu” (,lewicowego socjalizmu”),
coraz modniejszej w P.P.S., zwiaszcza wsréd jej miodych inteligentow.
Kwestja czy Sejm jest organem, czy terenem — wystepuje i u wielkiego
teoretyka niekomunistycznego marksizmu — Maxa Adlera.
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~Préba stabilizacji kapitalizmu w Polsce rozbija¢ sie
bedzie o wewnetrzne sprzecznosci... rozbi¢ sie musi osta-
tecznie o sity rewolucyjne, ktére wywota.

»Polityka stabilizacyjna burzuazji, oparta na wzmozo-
nem wyzysku, niskich placach, wysokich podatkach, za-
mknieciu dostepu do ziemi bezrolnym i matorolnym, mu-
si rujnowac rynek wewnetrzny”.

Ostatecznie, objektywne oko nie zauwazy tu znacznych roz-
nic w stanowiskach. Chyba to, ze ,wiekszos$¢”, jako rzadzacy
kierunek, patrzyta na rzeczy bardziej trzezwo i realnie, gdy
~mniejszos¢”, jako opozycja, negujaca wszystko wpadta w zu-
petnie juz niezyciowy dogmatyzm. Zreszta, wszystkich komu-
nistow cechuje stata negacja wszystkiego, co jest w Polsce
wspotczesnej. Gdy byta stabilizacja i ozywienie gospodarcze,
miato to doprowadzi¢ do rewolucji, bo zwalano jakoby ciezary
stabilizacyjne na masy. Wymyslono wéwczas teorje o ,zgnitej
stabilizacji”. Gdy nastgpit kryzys gospodarczy, ma on znowu
by¢ motorem rewolucji. Wogo6le komunistom nie potrafi dogo-
dzi¢ zadna sytuacja gospodarcza Polski — ani dobra, ani zia.
A ze dobra sytuacja gospodarcza, a co poza tem idzie, dobro-
byt najszerszej rzeszy obywateli jest najlepszg bronig przeciw-
ko komunizmowi, to jasne! i dlatego ich negacja dobrego poto-
zenia jest jeszcze silniejsza. Tylko, ze komuniscie nie wolno
uwierzy¢, ze w Polsce bez pomocy komunistow moze byc¢ do-
brze. ,Istotng” stabilizacje widzg oni tylko w Rosji, nawet wi-
dzieli ja tam w 1921 r., w okresie okrutnego gtodu gnebigcego
dziesigtki miljonéw ludzi.

Dalszem zagadnieniem, jakie byto dyskutowane, to rola
t. zw. partyj drobnomieszczanskich, t. j. P.P.S., ,Wyzwolenia”
i t.p. WSréd ,wiekszosciowcow” powstaly nadzieje, ze partje te
zbuntujg sie przeciw faszyzmowi w imie demokracji i ze K.P.P.,
poézniej ten bunt wykorzysta dla siebie. Dla ,mniejszosci” za$
wszystkie partje opozycyjne, a zwiaszcza lewicowe sg najwiek-
szg podporg dyktatury ,faszystowskiej”.

Potem jeszcze wystepuja niby to réznice, nieuchwytne dla
cztowieka niezaslepionego walka frakcyjna wewnagtrz K.P.P.,
w sprawach taktyki jednolitego frontu. ,Mniejszos¢” usituje
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zarzucic¢ ,wiekszosci”, ze ta chce jednolitego frontu z gory, gdy
W owym czasie, objektywnie biorac, ,wiekszos$¢” nigdzie takie-
go postulatu nie wysuwa. ,Wiekszos¢” zas zarzuca ,mniejszo-
Sci”, ze ona wiasnie dgzy do oportunistycznego jednolitego fron-
tu przez hasto obrony zdobyczy demokratycznych. Ostatecznie
dopiero roztam w P.P.S. w 1928 roku te sprawy wskrzesza,
tymczasem cata K.P.P. zabawia sie — jak to Rosjanie okresla-

ja — ,stawozerstwem”.

Wielka wrzawe wywotlywato podrzucenie ,mniejszosci”
przez ,wiekszos¢” stanowiska ,czworki drobnomieszczanskiej”
wowczas, gdy ,mniejszos¢” wypierata sie tego stanowiska, jak
tylko mogta. ,Mniejszosci” szkodzito troche to, ze w skiadzie
swoim miata te ,czwoérke”. ,Wiekszos¢” zas miala przewage
nad ,mniejszoscig” o tyle, ze posiadata dobrze zgrang, w wa-
runkach komunistycznych mozliwie samodzielnie myslaca i au-
torytatywnag grupe wodzéw: obok starych dziataczy Warskie-
go i Kostrzewy, mieli uzdolnionych miodych, jak — Brandta
i Stefanskiego, podczas gdy ,mniejszos$¢” skiadata sie z niepo-
pularnej ,czworki”, takich macheréw i spekulantéw, jak: Am-
sterdam, Karolski, Geist i Kilku zdolniejszych, lecz mato popu-
larnych, jak: Lenski, Ort i Spis. Jedyng okrase jej zespotu
stanowit, w pewnym stopniu popularny wsréd komunistow
warszawskich — Czarny-Jan Paszyn, oraz w mniejszym stop-
niu — poset Zarski. Ale tegich gtéw politycznych ,mniejszo$é”
niezbyt wiele posiadata. Pozatem silnie u ,mniejszosci” wy-
stepowato oglgdanie sie na Moskwe, podczas gdy ,wiekszos¢”
nie zdradzata w tym kierunku skilonnosci. Specjalnie w orjen-
tacji na Moskwe celowat wédz ,mniejszosci” Leriski, ktéry nim
powiedziat swoje zdanie, musiat dobrze wywacha¢ co stychaé
w przedsionkach u Stalina i Mototowa.

Ostry kontratak K.C., t. j. ,wiekszosci”, wywotato oswiad-
czenie ,mniejszosci” z 11.X.1926 r., w ktérym ci wzywali partje
do zamiany kierownictwa, bo urzedujgce jest organicznie nie-
zdolne do poprawiania swoich btedéw. Autorzy oswiadczenia
~mniejszosciowcy”, cho¢ zostali ostro zatakowani, niewiele so-
bie z tego robili, bo mieli zabezpieczong bezkarnos¢ z Moskwy;
w oOwczesnej bowiem chwili w interesie Moskwy lezato, by sie
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w pewnych granicach obie strony kiécity miedzy sobg z tych
wzgleddéw, ze: 1) nic lepszego nie miaty do roboty, bo o zadnej
skutecznej robocie rewolucyjnej nie mogto by¢é mowy, 2) kio-
cgc sie miedzy sobg muszg sie ubiega¢ o uznanie dla siebie, a za-
razem jak najbardziej przesciga¢ sie z wiernopoddarczemi hot-
dami dla Stalina i Kominternu. Rywalizacja pod tym wzgle-
dem byta bardzo wielka.

Naogo6t ,mniejszos¢” miata to szczesliwe potozenie, ze pra-
wie zawsze krytykowata i atakowata, gdy pozycja ,wiekszo-
Sci” miata bardziej charakter obronny. Jednym z najbardziej
udanych posunie¢ ,wiekszosci” przeciw ,mniejszosci” bylo za-
atakowanie jednego z gidwnych filaréw opozycji, ktoéry miat
nieszczescie napisa¢ dobra ksigzke. Chodzi o Juljana Bruna
(Bronowicza, Spisa), dos¢ zdolnego krytyka literackiego, kto-
ry siedzac w wiezieniu napisat ciekawag prace krytyczno-lite-
rackg p. t. ,Stefana Zeromskiego tragedja pomytek” (druko-
wana w odcinkach w ,Skamadrze”, p6zniej w odrebnej ksigz-
ce). Praca jego, wzorowana w pewnym stopniu na Stanista-
wie Brzozowskim, zawiera — z punktu widzenia ortodoksji ko-
munistycznej — straszne herezje.

Wystarczy wymieni¢ z niej takie mysli, jak: ,Historyczng
racjg bytu systemu sowieckiego jest narodowy charak-
ter rewolucji bolszewickiej”, ,rewolucja wywiaszczyta nietyle
rodzimag burzuazje ile obcg” (bo rodzimej burzuazji w Rosji
byto djablo mato), panstwo sowieckie jest ,polityczna nadbu-
dowg sowieckiego kapitalizmu panstwowego”, OW.K.
P. daje takie znamienne okres$lenie: ,najblizej istoty rzeczy
bedzie gdy powiemy, ze jestto zakon $Swiecki o0 suro-
wej regule i zelaznej dyscyplinie”, a w innem miejscu nazywa
bolszewikow ,zamknietem bractwem”. O tem kto ma by¢ w
Rosji Sowieckiej powotany do wiadzy decyduje ,fanatyzm idei
wsparty na surowej, barbarzynskiej sile”. Zachdd autor prze-
ciwstawia Wschodowi. Proletarjat jest przez niego okreslony,
jako warstwa najbardziej narodowa w narodzie. ,Elita
miodziezy inteligenckiej, robotniczej i chilopskiej dawaty s i-
ty moralne dla Legjondéw i P.OW.”it d

Rok czasu nikt z posrod komunistow nie zajgt sie krytyka
tej ksigzki. Prébowat to czyni¢ krytyk-literat Andrzej Stawar,
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wyjatkowo dogmatyczny wyznawca bolszewickiej ,marksow-
skiej” filozofji literatury, ale komunisci nie chcieli jego kryty-
ki wydrukowac¢. Dopiero w ogniu walki frakcyjnej ,wiek-
szos¢” przypuscita atak w postaci rezolucji K.C. i artykutu Wa-
teckiego, potepiajacych poglady Bronowicza, jako nacjonal-
bolszewickie. Z poczatku Bronowicz i ,mniejszos¢” bronili sie
i ttumaczyli, iz praca ta miata by¢ tylko kawatlem, stuzgcym
do ,nabierania” narodowo nastrojonej polskiej inteligencji ra-
dykalnej. PézZniej wszakze przyznali, ze praca Bronowicza, to
~wielki blad”, wyrazajgcy odchylenie nacjonal-bolszewickie.
Autorzy uchwat niemal nacjona-l-bolszewickich Il Zjazdu, a po
czesci i IV Konferencji K.P.P. — wodzowie prawicy — mieli
z tego powodu nielada gratke przeciwko ,mniejszosci”.

O szybkiem rozstrzygnieciu sporu dwuch frakcyj w 6éwcze-
snym czasie nie mogto by¢ mowy. Przyczyny tego stanu rze-
czy ujmuje przywdédca opozycji w ten sposoéb:

-Nasz spor w danej chwili nie lezy na linji Kominter-
nu. Zbyt wyprzedziliSmy wszystkie partje; tam tylko
spory, u nas zas — ostre starcia, niepozioalajgce czekac”.

(»Zbior artykutéw i materjatéw dyskusyjnych” 1927 r.
Lenski — str. 190).

»Nie lezy na linji Kominternu” nie oznacza nic innego, jak
tylko to, ze Moskwa nie jest zainteresowana w calej walce w
tym stopniu, by przedsiewzieta decydujgce rozstrzygniecie.

Wyraznem potwierdzeniem tej tezy byt IV Zjazd K.P.P.
zwotany do Moskwy latem 1927 r. Byt to Zjazd w poroéwna-
niu z innymi zjazdami komunistycznymi szczeg6lny. ,Obrado-
wat” prawie cate cztery miesigce — od maja do sierpnia. Do-
tad nie ogtoszono protokutéw tego Zjazdu, nawet takich moc-
no przecenzurowanych, jakie mamy z |1l i V Zjazdoéw, i chyba
nigdy nie beda one ogtoszone. Zbyt wielkie pranie brudow tam
sie odbyto, aby mogto ujrze¢ swiatto dzienne. Juz nie w prze-
nosni, ale dostownie, brali sie za tby. Boéjki byly tam czestem
zjawiskiem. Poprzez cztery miesigce panowat zupelny towa-
rzyski bojkot miedzy delegatami obu frakcyj. ,Wiekszos¢”
miata przewage tylko 4 — 5 gloséw i z poczatku prébowata
majoryzowac ,mniejszos¢” przy wyborach prezydjum i komi-
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sji mandatowej. Na to ,mniejszos¢” odpowiadata roztamowym
krokiem, opuszczajagc gremjalnie Zjazd. Taktyka ta
wywotywata nie do opisania oburzenie ,wiekszosci”.

Kostrzewa, kierowniczka frakcji ,wiekszosciowej”, wygto-
sita przemowienie, nawotujgce wprost do pogromu roziamow-
coéw-opozycjonistéw, i zagrozita, iz czeka ich ,wypalenie gora-
cem zelazem, jak wrzodu ze zdrowego ciata”. Przedstawiciele
Kominternu z Bucharinem na czele caty konflikt szybko ztago-
dzili przez ustalenie parytetu i pozostawienie sobie rozstrzyga-
jacego stanowiska we wszystkich spornych sprawach. Dla wy-
ttumaczenia tego zametu dodac trzeba, ze w owym czasie w sfe-
rach rzadzagcych Moskwy panowat zupetny melanz — zanosito
sie na otwartg rewolte Zinowjewa, Kamieniewa, Trockiego, Ra-
kowskiego przeciwko Stalinowi.

Mimo wszystko nie oczyscito to nieznosnej atmosfery i o
kazde stowo, o kazdy przecinek toczytly sie nadal homeryckie
boje. Ostatecznie wszystkie uchwaly napisali kominternowcy,
a woéwczas tak jedna, jak i druga strona zgodzity sie na nie,
nie zastanawiajgc sie dtugo czy to jest w zgodzie z poglgdami,
gltoszonemi przez nich, czy tez nie. Stad wszystkie uchwaty te-
go osobliwego Zjazdu majg ugodowe, ,kauczukowe” albo ,Maj-
strowe” — jak sami komunisci mawiali — brzmienie. Zreszta
w praktyce uchwaly te nigdy nikogo nie obowigzywaly. Wza-
jemne utarczki, insynuacje, kalumnie dochodzity do takiego na-
piecia, ze np. jeden z delegatéw Gérnego Slaska (Ludwik Sza-
batowski) umart, ulegajac atakowi serca w czasie przemowie-
nia, lub inny drastyczny przyktad: emigranci-zwolennicy
~mniejszosci” — Unszlicht i Krasny-Rotbard puszczaja pogto-
ske, ze Warski w miodych latach byt ,prowokatorem”, t. zn.
~.Sypal’ swoich towarzyszy wobec carskiej zandarmerji (byto
to echo wielkiej awantury z roztamem S.D.K.P. i L. w 1913 r.;
inna rzecz, ze Lenski udowodnit Warskiemu jesienig 1924 r.,
ze w 1914 r. zajat stanowisko ,oboronczeskoje”, t. j. nawoty-
wat robotnikébw — polskich! — do obrony... caratu). tatwo
wyobrazi¢ sobie jaki powstat z tego harmider: sady, komisje,
wyroki, rehabilitacje etc. Gléwna walka na tym Zjezdzie nie
szta o poglady, ale o wltadze w partji. Komintern (czytaj: W.
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K.P.) rozstrzygnat te sprawe po Salomonowemu: 8:7 plus 2
arbitréw od siebie — miato odtad stanowi¢ K.C. Arbitrami ty-
mi zostali t. zw. ,Mania” i ,Kasia”, t. j. Manuilski i Kuusinen
(zrusyfikowany Finlandczyk, jeden z sekretarzy Kominternu).

~Mniejszos¢” za jej wiekszg gorliwos¢ w kadzeniu Moskwie
zostata wynagrodzona przez podniesienie jej stanu posiadania
w K.C. z 5 do 7 cztonkdéw, gdy ,wiekszos¢”, zachowujac stabg
przewage, mocno podupadta. Do K.C. weszty kierownictwa jed-
nej i drugiej frakcyj z wyjatkiem Warskiego, miejsce ktérego
zajeta Kostrzewa. W samej ,mniejszosci” byly na Zjezdzie
ostre starcia klik wewnetrznych, ale je dobrze ukrywano, gtéw-
nem Zrodiem i tam — byla zadza wiadzy.

Z uchwat 1V Zjazdu wystarczy przytoczy¢ niektore tylko
charakterystyczne mysli i twierdzenia. A wiec, ,przewrét ma-
jowy stanowi ciezkg porazke dla proletarjatu” (str. 1 — wsze-
dzie bede cytowat wedtug powielanego egzemplarza uchwat 1V
Zjazdu wydanego przez K.C. K.P.P.). ,Zaciekia walka frak-
cyjna przyniosta partji wielka szkode”, cho¢ dodaja, ze ,teore-
tycznie partja wyrosta o calg gtowe”. Konieczna jest ,konso-
lidacja obu stron na podstawie rzeczywistych pogladéw leni-
nowskich”. zadna strona nie byla bolszewicka, bledy byty tu
i tam, cho¢ i ,linja polityczna jednych i drugich byla naogdét
stuszna”. ,Wiekszos¢” stusznie okreslita fakt stabilizacji w Pol-
sce, gdy ,mniejszos¢” nie docenita stabilizacji (str. 2). ,Wiek-
szos$¢” zrobita btad, popierajac bezkrytycznie ,chory wierzcho-
tek K.P.Z.U.”. Chodzi o to, ze, podobnie jak na IlIl Zjezdzie
namietng dyskusje wywotala sprawa biatoruska, tak na IV-m
znowu — ukrainska. Na Ukrainie Sowieckiej powstat wtedy
narodowo-komunistyczny kierunek Szumskiego i Chwylowego,
orjentujgacy sie na ,zachodnig kulture” przeciw moskiewszczyz-
nie. Kierownictwo K.P.Z.U.: Wasilkiw, Turjanski i Maksimo-
wicz — poparli politycznie kierunek Szumskiego (stgd nazwa
»,Sszumskizm”), a ta trojka wodzow byta zarazem jednag z naj-
mocniejszych czesci sktadowych frakcji ,wiekszosciowej”. Wo-
gole w sprawie ukrainskiej ,wiekszo$¢” po raz pierwszy po-
waznie potkneta sie, tembardziej, ze w p6t roku po IV Zjezdzie
calty prawie K.C. K.P.Z.U. dokonat roztamu i zerwat z K.P.P.
i Komintemem. Po fakcie tym ,wiekszo$¢” duzo utracita w
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oczach Moskwy i jej wladza w K.P.P. jeszcze bardziej zostala
zachwiana. Tu nie bylo zartow, — bo.w gre wchodzita spra-
wa, ktéra zahaczyla o najzywotniejsze interesy panstwowe Ro-
sji...

Uchwata 1V Zjazdu zaznacza, ze ,w szeregu konkretnych
zagadnien politycznych” krytyka opozycji byta stuszna, ale byt
,brak podstawowych réznic zasadniczych, po Zjezdzie zabrania
sie wszelkiej roboty frakcyjnej i frakcje zostajg rozwigzane”.
Ciekawag jest zasadnicza uchwata w sprawie faszyzmu, w kto6-
rej zawarta zostata teoretyczna definicja faszyzmu w komuni-
stycznem ujeciu:

»Faszyzm polski nie jest zjawiskiem oderwanem od
imperjalizmu Swiatowego. Wczesnemu okresoiui kapita-
lizmu, ktorego cechg charakterystyczng pod wzgledem eko-
nomicznym byta zasada tuolnej konkurencji, odpowiada
pod wzgledem politycznym rozwoj demokracji parlamen-
tarnej, jako formy panowania burzuazji. Natomiast w
epoce imperjalizmu niestychana koncentracja kapitatéw
i whadzy w nielicznych rekach, kolosalne zaostrzenie sie
przeciwienstw pomiedzy panstwami burzuazyjnemi, po-
miedzy burzuazjg a klasg robotniczg, nieuchronnie dopro-
wadza do panowania reakcji politycznej. W okresie wo-
jen i rewolucyj w krajach, gdzie kryzys ekonomiczny i po-
lityczny dezorganizuje legalny aparat dyktatury burzua-
zyjnej, gdzie ruch rewolucyjny mas nie moze by¢ po-
wstrzymany za pomocag zwyklych srodkéw panstwa bur-
zuazyjnego, gdzie sSrodki te, wskutek wyjatkotuego za-
ostrzenia walki klasowej, nie mogty juz zapeiuni¢ eksploa-
tacji mas pracujgcych, gdzie na gruncie powszechnego
kryzysu zachodzi szybkie rozprzeganie sie wiezéio spotecz-
nych i deklasowanie szerokich toarstw drobnomieszczan-
stwa, — na scene wystepuje faszyzm, jako krancowa i za-
razem specyficzna forma reakcji kapitalistycznej. W
obecnem stadjum swego rozwoju faszyzm zwycieza w naj-
stabszych ogniwach tancucha panstw kapitalistycznych,
lecz nie jest on bynajmniej wiasciwoscig tylko krajow za-
cofanych”.

(Str. 15).
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Sztywnosc¢ tej catej koncepcji bije w oczy. Mechanizm raa-
terjalistycznej teorji marksowskiej, przez bolszewikOw jeszcze
bardziej zacie$nionej, musi do takiej sztywnosci i sztucznosci
doprowadzi¢. Ale nie bedziemy tu polemizowa¢ z teoretyczne-
mi zatozeniami komunizmu, piszemy tylko historje K.P.P. W
tem okresleniu faszyzmu wida¢ wyrazne zwycigestwo koncepcji
~mniejszosci” nad koncepcjg ,wiekszosci”. Glownym szermie-
rzem tej teorji faszyzmu byt Ryng, najpowazniejszy teoretyk
~mniejszosci”, a obecnie oficjalny teoretyk K.P.P., twdlrca pro-
gramu partyjnego.

Miedzy innemi warto zaznaczyé, ze w uchwatach 1V Zjaz-
du znajduje sie wystgpienie przeciw polityce wysokich cen na
produkty rolne, stosowanej przez rzad polski. Pozatem mamy
tam nakaz rozpoczecia ostrej walki z ,wielkim wrogiem” pro-
letarjatu — ,Strzelcem”, ktérego K.P.P. uwaza za ,faszystow-
ska gwardje”. Gloéwne zadanie partji, to — rzecz jasna — wal-
ka z wojng w obronie Z.S.R.R., bo za c6z Moskwa pienigdze
ptaci. W odréznieniu od uchwat Il Zjazdu, Zjazd 1V uchwalit
hasto: ,samookreslenie az do oderwania od Polski” réwniez dla
Gornego S$lgska. Nikt tym razem nie wystgpit przeciw temu
hastu. Uchwata ta — przypominam — zredagowana zostata
przez Rosjan...

Uchwaly uchwatami, a walka frakcyjna trwata sobie dalej.
Zadna frakcja nie rozwigzata sie. Wiecej, bo najwyzszy punkt
tego kryzysu jeszcze nie zostat osiggniety i nastgpito to dopiero
w rok pézniej. Rok 1928 zaznaczyt sie wielkiemi wstrzasnie-
niami w historji K.P.P.

Zaraz w poczatku 1928 r. nastepuje roztam w K.P.Z.U.
Absolutna wigkszos¢, bo 9710 K.C. K.P.Z.U., a wraz z nim se-
kretarze i cztonkowie komitetéw okregowych, o ile ci sg Ukrain-
cami, a nie zydami, oraz znaczna ilos¢ cztonkéw partji Ukrain-
cow wystepuje z K.P.P. i zrywa z Komintemem, bo sie nie
zgadzajg z rusyfikacyjng politykg rzadu sowieckiego na Ukrai-
nie i z dyktatorskimi metodami Kominternu i K.P.P. Copraw-
da, po pewnym czasie nowy twor partyjny, ktory ci Ukraincy
komunisci stworzyli, usycha i prawie zanika, gtéwnie z powo-
doéw finansowych, gdyz Moskwa i Charkéw przerwatly nadsyta-
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nie pieniedzy, — nie przeszkadza to jednak K.P.P. i Komin-
ternowi nazwac secesjonistow ,agenturg polskiego faszyzmu"
i ,kontrrewolucyjng” czy nawet ,defenzywiacka” organizacjg.
Taki los zresztg spotyka kazdy roztam, kazdego odszczepienca
od K.P.P., niechby nawet odszedt od K.P.P. z najbardziej ideo-
wych pobudek.

Niedtugo po tem nastepuje roztam wsrdd biatoruskich ko-
munistéw. Z pod wptywu K.P.Z.B. wyzwala sie wiekszo$¢ dzia-
taczy z b. ,Hromady” i Towarzystwa Biatoruskiej Szkoty z tuc-
kiewiczem i Ostrowskim na czele — z tych samych przyczyn,
co i Ukraincy. | tych nie minie okreslenie — ,faszysci”, ,de-
fenzywiacy” i t. p.

JLatem 1928 roku dochodzi w Warszawie do roztamu w K.
P.P. Komitet Warszawski K.P.P. oraz K.C. i KW. ZM.K. w P.
odmawiajg postuszenstwa ,wiekszosci” K.C. K.P.P., na co ten
ostatni odpowiada rozwigzaniem zbuntowanych instancyj i two-
rzeniem nowych, wykorzystujgc jeden gtos przewagi, jaki ma-
ja w KC. i w Sekretarjacie Krajowym K.C. ,Wiekszos¢”
i ,mniejszos¢” wypuszczajg przeciwko sobie odezwy, w ktérych
wzajemnie oskarzaja sie o roztamowag dziatalnos¢ i bodaj —
0 wystugiwanie sie ,faszyzmowi”. Na ulicach Warszawy do-
chodzi do wzajemnych bdéjek miedzy zwolennikami obu frak-
cyj. W tym czasie obraduje w Moskwie VI Kongres Komin-
ternu. Wiadomos$¢ o roztamie warszawskim wywotuje tam nie-
opisang panike i oburzenie. Kongres daje Egzekutywie (Ko-
mitetowi Wykonawczemu) Kominternu petnomocnictwa (cho¢
1 bez tego je ma) do zrobienia porzadku w K.P.P. Komitet
Wykonawczy M.K. uniewaznia uchwaly Sekretarjatu K.C. K.
P.P., zdejmuje z kierownictwa i ,wycofuje” (t. zn. skazuje na
wygnanie) dwoch cztonkéw K.C., najbardziej zaangazowanych
w tym roztamie: Rylskiego z ,wiekszosci” i Henrykowskiego
z ,mniejszosci”, oraz rozwiazuje kierownictwo Organizacji
Warszawskiej. Pozatem Komintern mianuje trzech nowych
cztonkéw K.C. z poza K.P.P., a mianowicie: rosyjskiego toty-
sza Knorina uzywajgcego w K.P.P. pseudoniméw Sokolik, So-
kolnicki, ktéry wchodzi do Politbiura K.C., Rosjanina Poddub-
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nego (Prawdopodobnie pseudonim) do Sekretarjatu K.C. i na
komisarza K.P.Z.B., oraz Rosjanina Popowa (pseudonim to-
wicki) — na komisarza K.P.Z.U. W ten sposob w kierownict-
twie niema wiecej wiekszosci ani mniejszosci, a pozostaje pa-
rytet z rosyjskim jezyczkiem u wagi. Ciekawe przytem, ze na-
piecie walki frakcyjnej byto tak silne, iz ci Rosjanie nie uchro-
nili sie od stronnosci: wowczas gdy Knorin popierat ,mniej-
szos$¢”, Popow i Poddubny trzymali raczej z ,wiekszoscig” ;
ale ostatecznie byli tylko petnomocnikami rosyjskiego Politbiu-
ra i wykonywali to, co im stamtad nakazano.

Na VI Kongresie wytaniajg znowu ,komisje polskg”, kto-
ra redaguje i ogtasza nowy list otwarty do czitonkéw K.P.P.
Po okresleniu sytuacji, jako nabrzmiatej niebezpieczeristwem
wojny przeciw Z.S.R.R. i stwierdzeniu, ze:

»Cala obecna polityka iveivnetrzna i zagraniczna Pol-
ski podporzadkowana jest przygotoiaaniom do luojny prze-
ciw Z.S.R.R.” (!)

oraz po wezwaniu K.P.P. do obrony ,niepodlegtosci Litwy”,
bo Polska jakoby szykuje wojne i przeciw Litwie, a ,zabor
Litwy przez Polske — to krok przygotowawczy do wojny prze-
ciw Z.S.R.R.”, list zajmuje sie obszernie sytuacjg wewnetrzng
w K.P.P.:
~,Pomimo uchwat IV Zjazdu K.P.P. o0 rozwigzaniu
frakcyj i zaprzestaniu walki frakcyjnej, pomimo niejed-
nokrotnych zadan ze strony Komitetu Wykonawczego M.
K., aby zaprzestano walki frakcyjnej, walka ta trwa na-
dal. W ostatnich czasach doszta ona do niebywatych roz-
miardéw i data bardzo smutne rezultaty, z ktérych cieszy¢
sie moga jedynie wrogowie klasy robotniczej. Zaczety sie
najrozmaitsze oskarzenia wzajemne i dyskredytowanie
sie nawzajem, szczucie przeciw sejmoiuej frakcji komu-
nistycznej... faktycznie poujstaty dwa osrodki kierowni-
cze”.
(Str. 8, ,Nowy Przeglad” z XI — XII. 1928 r.

Usprawiedliwiajgc swoje otwarcie dyktatorskie zarzadze-
nia organizacyjne i represje pisze:
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.,Zarzadzenia te byly podyktoiuane koniecznoscig rato-
wania K.P.P. od upadku politycznego i organizacyjnego
rozpadu”.

(Str. 9 tamze).

List biada nad K.P.P. i twierdzi, ze ,partja coraz bardziej
traci zdolnos¢ prowadzenia szerokich kampanij politycznych”.
Wylicza btedy ,wiekszosci” : 1) ,nie doceniata nacjonal-opor-
tunistycznych btedéw grupy Wasilkiwa-Turjanskiego... Przej-
Scie Wasilkiwa, Turjanskiego do obozu kontrrewolucji byto tez
dlatego zupetnie nieoczekiwane dla wiekszej czesci partji” (str.
10); 2) ,bezkrytyczne poparcie bez zastrzezen broszury Bran-
da (wyszta legalnie ksigzka p. t. ,Momenty gospodarcze w prze-
wrocie majowym” (w 1927 r.), w ktérej... zostaly niedocenione
tendencje faszyzmu polskiego do ekspansji przemystowej w dniu
dzisiejszym na Wschod, co wyptywa z przeceniania zdolnosci
rozwojowej rynku wewnetrznego Polski. Oznacza to niedoce-
nienie w danym momencie jednego z podstawych czynnikow
wojny przeciw Z.S.R.R.”, i 3) ,obawa rewolucyjnej samokry-
tyki i uznania swych btedow”.

Btedy zas ,mniejszosci” sg nastepujace:

1) przy wyborach do Sejmu w 1928 r. zaproponowata
~utworzenie jednolitego frontu z géry z P.P.S. i innemi partja-
mi ugodowemi, ktére juz woéwczas bylty jednym z oddziatow fa-

szyzmu polskiego”, i 2) wlsunieta przez ,mniejszos¢" na kre-
sach wschodnich koncepcja ,catej wsi biatoruskiej” (t. j. nie-
rozréznianie bogatych, Srednich i biednych chiopéw), i ,wzmo-

zone odchodzenie inteligencji biatoruskiej od ruchu narodowo-
rewolucyjnego i przechodzenie do obozu Pitsudskiego" (str.ll).
Wreszcie mocno w tym liscie podkreslono ,niebezpieczny brak
polegajacy na niedocenianiu przy obie strony niebezpieczenstwa
wojny przeciw Z.S.R.R.”.

Trzeba zaznaczy¢, ze VI Kongres Kominternu, ktéry jest
ostatnim z kongreséw Miedzynarodéwki Komunistycznej (do
kwietnia 1934 r. wiecej kongreséw nie byto) nakreslit strategje
komunistyczng, istota ktérej polegata na takiem zatozeniu:
Préby rewolucyjne nie udawaly sie, jedyna udana — rosyjska
proba — wyrosta z wojny. Komunisci, albo w zargonie par-
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tyjnym ,proletarjat”, sami me majg dos¢ sit, niezbednych do do-
konania tej rewolucji. ,Burzuazja miedzynarodowal, to znaczy
— wszystkie panstwa poza Z.S.R.R., szykujg wojne przeciw So-
wietom, z wojny tej wyrosnie rewolucja, bo przy odpowiedniej
taktyce komunistéw robotnicy i chtopi masowo uzbrojeni obrocag
bron przeciwko wiasnym ojczyznom (panstwom Kkapitalistycz-
nym) i dokonajg rewolucji, albo przejda na strone armji czer-
wonej. Aby sie do tej chwili przygotowac¢ trzeba, zeby partje
komunistyczne rozpoczety jak najsilniejsza kampanje antywo-
jenng i defetystyczng w swoich krajach, a wiedzac, ze masy
nowej wojny nie chcg, znajdg postuch, gdy taka wojna wy-
buchnie.

Nie mozna — jak to czynit poset Czapinski w ,Robotniku"
— 1z tej prostackiej strategji wyciggna¢ logicznego wniosku:
»a wiec, ze Komintern jest za wojng". Tak prosto te rzeczy nie
przedstawialy sie — logika zawodzi nieraz przy badaniu stra-
tegji i taktyki Kominternu i Sowietow. Istota tej strategji, kto-
rej gtobwnym tworca byt Bucharin, polegata na tem, ze rzad so-
wiecki mocno obawiat sie wojny interwencyjnej, woéwczas wie-
cej z Zachodu niz ze Wschodu, a niektdre plany angielskie i nie-
mieckie, tu przypominamy plany Deterdinga i Rechberga, zda-
waly sie te obawy potwierdzaé. N ie wierzgc — jak to
juz zauwazyta Kostrzewa w 1924 roku w mozliwos¢ bliskiego
zwyciestwa rewolucji na Zachodzie, rzad sowiecki chciat uchro-
ni¢ sie od tej wyimaginowanej wojny przez odpowiednia anty-
wojenng i prosowiecka dziatalno$¢ swoich agentur, t. j. sekcyj
Kominternu. Azeby znoéw sekcje-partje odpowiednio zdezorjen-
towaé, strategje swojg podano im w odpowiednim sosie rewo-
lucyjnym; metoda za$ ta nalezy do ,.zelaznej polityki Sowietow".
Nawiasem moéwiigc, istoty pierwszej ,piatiletki" nalezy szukac
nie gdzie indziej, jak w tych wlasnie obawach wojennych
Z.S.R.R.

Wracajac do listu otwartego Kominternu, trzeba jeszcze
poznac¢ nastepujacg ocene K.P.P.:

....niedopuszczalng walke frakcyjna prowadzita zaréw-
to jedna, jak i druga grupa. Dlatego tez K.W.M.K. uwa-
zat, ze w warunkach, ktére sie wytworzyty, zadna z tych
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grup samodzielnie nie moze wyprowadzi¢ partji z tego Sle-
pego zautka, w ktérym partja sie znalazia”.
(Str. 12 tamze).

W zakoriczeniu mamy nowe nawotywania do zlikwidowania
walki frakcyjnej ,za wszelkg cene* i wyrazna zapowiedz-grozbe,
ze za dalsze prowadzenie walki frakcyjnej Komintern bedzie
wyrzucat z partji.

Jak dalece impet tej walki nie mégt by¢ zatrzymany nawet
przy tak ostrej interwencji Komintemu s$wiadczy komentarz
K.C. K.P.P., wydany w grudniu 1928 roku do tego listu, w kto m
rym czytamy:

~Logika jednak dwuletniej walki frakcyjnej, sita soli-
darnosci frakcyjnej i frakcyjnych zwigzkéw sg tak silne,
ze caly prawie aktyw partyjny (t. zn. dziatacze, funkcjo-
nariusze partyjni — uwaga autora) podzielony walkag
dwuletnig na dwa obozy, nie wyobraza juz sobie innej dro-
gi do przezwyciezania frakcyjnosci i do jednosci partji,
jak przez zwyciestwo swojej frakcji”.

(Str. 17 tamze).

Walka frakcyjna nie zostata tez zlikwidowana. Mimo oficjal-
nych oswiadczen, zadna z frakcyj nie rozwigzata sie. Ale nate-
zenie tej walki zaczyna powoli opada¢ — punkt najwyzszy
kryzysu zostat juz przekroczony. Modnem stoéwkiem staje sie
.konsolidacja partji“. Zaczyna sie teraz wyscig + kto i jak le-
piej K.P.P. skonsoliduje. Jasne, ze kazdy robi to (raczej mowi,
bo mimo wszystko, partja miata wiecej gadutdéw, szczegdlnie
wowczas) ze swojem frakcyjnem .czy klikowem wyrachowa-
niem. Spor o wiadze w K.P.P. nie zostat jeszcze rozstrzygniety,
a o wiadze przeciez w pierwszym rzedzie chodzito! Trzeba byto
czeka¢ zanim ,Komintern znajdzie sie na linji“ tych samych
sporéw, by i w K.P.P. nastgpito ich rozstrzygniecie. Bo zazna-
czy¢ trzeba, ze nie swojem zyciem zyje ta pseudo samodzielna
partja

Po diugiem wyczekiwaniu Komintern nareszcie ,znalazt sie
na tej linji“. W Rosji pod koniec 1928 roku i w przeciagu 1929
roku rozpoczyna sie walka grupy Stalina-Mototowa-Kaganowi-
cza z prawicowg grupa Bucharina-Rykowa-Tomskiego, walka,
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ktéra konczy sie porazka tej ostatniej grupy, wobec wszech-
wiadztwa Sekretarjatu K.C. W.K.P., w ktérym zasiada pierwsza
trojka. Musimy pominaé te szczeg6ty, o ktére chodzito w tamtej
walce, krotko okreslajac, ze obok walki o wtadze partji, a wiec
i w panstwie sowieckiem, chodzito o tempo wyrugowania chio-
péw z ziemi i utworzenie olbrzymich sowchozéw i kotchozéw,
majacych zapobiec gtodowi i przetamac bierny opo6r chlopstwa,
wystepujacy przeciwko niszczycielskiej polityce fiskalnej i rol-
nej rzadu sowieckiego, a takze tempo rozwoju procesu uprzemy-
stowienia, oraz o to, jakiej grupie przemystu dac pierwszenstwo:
srodkéw produkcji, czy srodkéw konsumcji. Prawica buchari-
nowska reprezentowata kierunek umiarkowany, powolnego tem-
pa, idea jej byto ,wpierw nakarmic¢ i odzia¢, wpierw mie¢ cegty,
a potem budowac¢ nowe fabryki i maszyny", gdy rzgdzaca grupa
stalinowska, chcac jak najradykalniej skonczy¢ z najwiekszym
wrogiem komunizmu — z chiopstwem i jego cichym, ale przez
to niemniej skutecznym oporem, (oraz zyjac w obawie wojny,
— wzieta kurs na szybkie tempo i na budowe ciezkiego prze-
mystu, w pierwszym rzedzie — wojennego, nawet kosztem gto-
du i nedzy najszerszych mas nietylko chtopow, ale i robotnikow.
Ze zbyt opornymi przeciwnikami tej polityki zatatwiato sie
G.P.U., a w najlepszym razie t. zw. C.K.K., czyli Centralna
Kontrolna Komisja, co$ a la sad partyjny, wyrzucajac przeciw-
nikéw ,generalnej linji", t. zw. kursu Stalina, z partji, a to
zndéw znaczy, pozbawianie ich posad, tgcznie do pozbawienia
kartki chlebowej, mieszkania i t. d.

Skoro Bucharin przegrat w W.K.P. i w rzadzie sowieckim,
musiat odejs¢ takze ,od Kominternu, tej ,niezaleznej" — jak
twierdzg dyplomaci sowieccy — od rzadu sowieckiego organi-
zacji. Na jego miejsce wodzem Kominternu zostat ,lewicowy"
Mototow, do czasu poki nie objat .formalnie prezesury rzadu so-
wieckiego. Zaczyna sie wéwczas okres rugéw prawicowcow w
zagranicznych partjach komunistycznych. Wprawdzie w K.P.P.
nie nalazt sie z posrod ,wodzéw" nikt, ktoby miat odwage po-
prze¢ prawice rosyjskg — wszyscy ,stali na generalnej linji
W.K.P.” niezaleznie od przynaleznosci frakcyjnej, ale miata
~wiekszos¢" to nieszczescie, ze byly imomenty, kiedy Bucharin
ich popieral, a ,mniejszos$¢" to szczescie, ze w pewnych momen-
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tach Mototow zndéw ich popierat. | nie pomogly prostalinowskie
artykuty Krélikowskiego, Branda i Kostrzewy, ktore publikowa-
li na tamach ,Nowego Przegladu” w tym czasie. Z Moskwy zbli-
zat sie ich koniec, zblizal sie nieuchronnie i bezapelacyjnie...

Znalez¢ powodd byto nietrudno. Wystarczyt jeden z artyku-
tow, w ktorym znaleziono heretycko-prawicowg mysl.

W koncu 1928 r. nastgpit rozkam w P.P.S., rozdzielajacy te
partje na zwolennikéw C.K.W., ktérych komunisci nazywali
SZutawszczykami' i na przeciwnikéw C.K.W., odnowicieli trady-
cji dawnej P.P.S. Frakcji Rewolucyjnej, ktérych znowu nazy-
wali ,jaworowszczykami” albo ,moraczewszczykami”. Rozla-
mem tym K.P.P. byta dos¢ dtugo zdezorjentowana, gdyz nie pa-
sowato do ich schematu, nieprzewidujacego, ze ,socjal-faszy-
stowska partja” zostaje rozbita przez ,faszyzm”. Pierwszg pro-
be oceny roztamu w P.P.S. i dopasowanie do tego faktu odpo-
wiedniej teorji komunistycznej, robi jeden z gtéwnych filaréw
~wiekszosci” — Stefanski w artykule p. t. ,,0d socjal-faszyzmu
do faszyzmu” zamieszczonym w ,Nowym Przegladzie” z listo-
pada-grudnia 1928 r. Wysuwa on teze, ze ,faszyzm” dagzy do
monopolistycznej partji, a wiec musi zlikwidowa¢ wszystkie in-
ne partje, nawet te, ktére mu sie wystugujg. P.P.S. za$ broni,
jak tylko moze, ,pozorow demokratycznych”, a wiec staje sie
przeszkoda dla integralnego faszyzmu, ktérym jest — w oczach
Stefanskiego — B.B.W.R. (jak i t. zw. B.B.S.).

Najwiekszy wybuch oburzenia u ,mniejsz6Sciowcéw" wywo-
tal nastepujgcy fragment artykutu Stefanskiego:

»,T0, — ze masy te oddaty gtosy na P.P.S., traktujac
na serjo opozycyjnos¢ P.P.S. wobec rzadu, szczerze wie-
rzac w socjatistyczno-demokratyczne hasta P.P.S., — fa-
szyzm stusznie potraktowat, jako objaw narastania wrze-
nia rewolucyjnego, na ktérego tle radykalno-de-
mokratyczny i opozycyjny frazes
P.P.S. coraz bardziej ujawniac¢ bedzie
swg ,o0bosiecznos$ ¢”, zwilaszcza gdy coraz bar-
dziej decydujacy wptyw wsréd klasy robotniczej, bedacej
hegemonem sil rewolucyjnych, zdobywa komunizm”.

(Str. 127).
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Po kilku latach pracy nad zagadnieniami komunizmu i za-
daniami K.P.P. zdawato mi sie, ze cho¢ troche poznalem ten so-
fizmat, tymczasem powstaje nowa teorja, ,teorja obosieczno-
Sci“, potepiona przez komunistow, jako antyleninowska. Do-
prawdy, przy najwiekszym wysitku umystowym, nie moge zro-
zumie¢ jakie niebezpieczenstwo kryje ona dla komunizmu. Ste-
fanski w artykule swym stwierdza rzecz tak prostg i fakt tak
oczywisty, ze wystarczy odrobina rozsadku i logiki, aby nietyl-
ko ze zwyktego ludzkiego punktu widzenia, ale nawet komuni-
stycznej sofisterji, przyzna¢ mu racje. Przeciez zrozumialg rze-
czg dla kazdego jest, ze, jezeli P.P.S. wota w masach: ,Precz
z rzadem dyktatury!" to tern podburza masy, i ze jej stosunek
do rzadu jest opozycyjny. Tymczasem komunisci wyimaginowa-
li sobie, ze gtéwny front walki P.P.S., to walka z komunizmem
(co, niestety, nie odpowiada rzeczywistosci...) i nawet woéwczas,
gdy P.P.S. wysuwa opozycyjne i radykalne hasta, to ma to byc¢
manewrem dla utrzymania mas pod swoimi wptywami i niedo-
puszczenia ich do szeregbw komunistycznych. To, ze Stefanski
widzi, iz w okresie ,narastania wrzenia" w masach i zwiaszcza
przy (traktowanym przezn, jako aksjomat) wzroscie komuni-
zmu, ten sam ,frazes opozycyjny" P.P.S., jakby mimochodem,
jakby niechcacy, bije w ,faszyzm", czyli w rzad, — ma by¢ ma-
newrem, niezbednym faszyzmowi. Niezwykla doprawdy ,mad-
ros¢ racji stanu" komunistycznej polityki. Wogole trzeba by¢
wyzutym z wszelkiego realizmu politycznego, by dojs¢ do po-
dobnej oceny roli opozycyjnych partyj politycznych. Wedtug
K.P.P., wszystkie partje, pozaniag jednag, nalezg do
.0bozu faszystowskiego"... Gdyby nawet byt taki podziat, to
i tak zaatakowanie stanowiska Stefanskiego swiadczy juz o ja-
kims$ obtedzie... Zreszta, jak jjuz zaznaczytem, byt to tylko p o-
w 0 d upadku ,wiekszosci”, ale nie przyczy na; tej szu-
ka¢ nalezy w gabinetach Sekretarjatu W.K.P. na Kremlu,
w zmianie orjentacji w Kominternie.

W styczniu 1929 roku zbiera sie V Plenum K.C. K.P.P., wy-
branego na IV Zjezdzie, ale W miedzyczasie ,odnowionego" la-
tem 1928 roku przez Komintern. Na Plenum dyskutujg gtéw-
nie sprawe roztamu w P.P.S. i taktyki w ruchu zawodowym.
Na tle dyskusji, poswieconej P.P.S., odbyt sie ,maty" roztam
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we frakcji ,mniejszosciowej", a mianowicie: jeden z jej teore-
tykow Truskier Efroim-Fledler wysunat teze, ze P.P.S. wyzby-
wa sie swoich demokratycznych iluzyj i coraz bardziej przecho-
dzi na pozycje faszyzmu. Teza ta przeciwstawita sie tezie Leb-
skiego, ktéry twierdzit, ze P.P.S. byla tylko tak diugo demo-
kratyczna, jak dtugo nig byta burzuazja, a stata sie rowniez fa-
szystowska od momentu, gdy burzuazja przyjeta te formy. Tro-
che doskonalszy umyst Fiedlera nie mogt przyjaé¢ tak dalece su-
chej i absurdalnej tezy, wskutek czego Fiedlera z miejsca wyrzu-
cono z frakcji ,mniejszosciowej” i potraktowano, jako ,poma-
giera” prawicy. Tego jeszcze brakowato, by przed samym fini-
szem do wiadzy ,mniejszo$¢” ostabita swojg wewnetrzng spoj-
nig, i przytem jeszcze zostato ujawnione t6 na zewnagtrz, wobec
przeciwnikéw — ,wiekszosciowcOw” . Ostatecznie przeszta wiek-
szoscig glosow uchwata, zawierajgca ocene przyblizona do stano-
wiska ,wiekszosci” z fiedlerowskiemi i ,mniejszosciowemi” po-1
prawkami. Roztam w P.P.S., to etap w ,planie Pitsudskiego",
zmierzajgcym do tworzenia jednej partji. Jedne partje sg okre-
Slone, jako ,jawnie faszystowskie”, inne — jako ,ukrycie” —
i do tych ostatnich nalezy P.P.S., ktéra jest potrzebna faszyzmo-
wi, jako ,orez walki z komunizmem”. P.P.S. podniesiona do roli
socjal-faszystowskiej partji staje sie dla komunizmu grozniej-
sza, niz inne partje, wiasnie dlatego, ze jest ukrycie faszystow-
ska, i t. p. bzdury. W sprawie taktyki zwigzkowej, Plenum K.C.
K.P.P. dokonywa radykalnego zwrotu na lewo, liczac sie
z faktem roztamu roéwniez w zwigzkach zawodowych, kresli
kurs na lewo w nadzieji, ze jej zwolennicy i wogéle ,rewolucyj-
ni robotnicy" beda tworzy¢ ,samodzielne" zwigzki zawodowe.

Rozgrywki decydujgcej na tern Plenum jeszcze nie bylo, by-
ta raczej tylko — przygrywka. Zaraz, po skoniczonej konferen-
cji Plenum, Manuilski — urzedujgcy wéwczas w Berlinie, jako
sekretarz ,W.E.B.-u“ (West Europeisches Biuro der Komin-
tern) — ogtasza artykut o niemieckiej prawicy Brandlera, kto-
rg wyrzucono z K.P. Niemiec. W artykule swoim mimochodem
zahacza o Kostrzewe i jej przyjaciét, jako ludzi, ktérzy broni-
li prawicowych pogladow w sprawie stabilizacji. Artykut jego
byt jaskotkg z Moskwy, zapowiadajgca nowg zmiane Kie-
rownictwa.
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W kwietniu 1929 roku Sekretarjat Krajowy K.C., w miedzy-
czasie opanowany prze ,mniejszos¢", przeprowadza uchwate:

~Sekretarjat uwaza za politycznie niestuszng teze o
,»obosiecznosci frazeologii radykalno-demokratycznej i opo-
zycyjnej P.P.S.”, sformutowang w artykule tow. Stefan-
skiego i referowang w partji, gdyz przyczynia sie ona do
szerzenia ztudzen co do rzekomej walki P.P.S. z faszyz-
mem, i tv zwigzku z tym zabroni¢ referowania tej tezy w
partji”.

Oprocz tego Sekretarjat zwraca sie do Politbiura K.C.,
by zajeto sie tg sprawg i wypowiedziato ostatecznie. W Polit-
biurze wéwczas obok Kostrzewy i Prochniaka znajdowat sie
takze sam twoérca tej tezy, Stefanski, przedstawiciel ,wiekszo-
sci", ale ,wiekszos¢" nalezala juz wtedy do przesztosci. Do gto-
su doszta nowa wiekszo$¢ z b. ,mniejszosci" w skladzie: Len-
ski, Czarny i Korczyk plus moskiewski jezyczek u wagi, arbiter
Sokolik-Knorin.

Jednocze$nie z rozpoczeciem sie kryzysu gospodarczego w
Swiecie kapitalistycznym zaczyna sie i w K.P.P. nowy Kkryzys
kierownictwa.
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ROZDZIAL V.
K.P.P. w okresie kryzysu gospodarczego.
Tresé:

Charakter kryzysu. Wykorzystywanie kryzysu przez K.P.P.
Roztam w P.P.S.-Lewicy.

VI Plenum K.C. K.P.P. Taktyka zwigzkowa. Rozprawa
z prawica. Organizacyjne przesuniecia w Kierownictwie. Kres
walki frakcyjnej. Bunt Krélikowskiego.

Teorja ,imperjalizmu polskiego”. Platforma zastrzezen b.
wiekszosciowcow. Rugi funkcjonarjuszéw.

VIl Plenum K.C. zadanie kapitulacji prawicowej opozycji.
Opozycja ,fiedlerowcow". Przygotowania do zjazdu partyjne-
go. V Zjazd K.P.P. Komunisci wobec sprawy ,brzeskiej". Gie-
boki kryzys 1930 r. w Rosji i obawa wojny. Alarm o organiza-
cyjnem ,nienadgzaniu”. Obrona Z.S.R.R. Perspektywy kryzysu
politycznego.

Akcja sabotazowa w Matopolsce Wschodniej. Komunistycz-
ny proces tucki. Rozgrom opozycji prawicowej i kapitulacja.
Nowy K.C. Porazka wyborcza K.P.P. jesieriig 1930 roku. ,Wo-
jenne" 11 Plenum K.C. Dyskusja o strajku powszechnym.
Zwrot" w sprawie narodowosciowej. ,Walka" z traktatem
wersalskim.

Stosunek K.P.P. do teroru. Rewelacyjny artykut Zbikow-
skiego o wojennych planach sztabu armji czerwonej i taktyce
komunistéw. Konflikt z Komintemem.
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Powszechny strajk dnia 16 marca 1932 r. a K.P.P. Faktycz-
ne wyrzeczenie sie jednolitego frontu.

V1 Zjazd K.P.P. Ujawnienie stabych punktéow K.P.P. Zmia-
na hasta o ziemi. Grupa trockistowsko-prawicowa. Rekonstruk-
cja kierownictwa. Zdradzieckie stanowisko K.P.P. w sprawie
Goérnego Slaska i Pomorza.

Zwyciestwo Hitlera — Smiertelny cios dla komunizmu.
Nieudana préba zwrotu w taktyce jednolitego frontu. Zmiana
stanowiska K.P.P. w ezwigzku ze zmianami kursu polityki so-
wieckiej. Wykorzystywanie zaj$s¢ chiopskich w Matopolsce.
Kryzys K.P.Z.U. i K.P.U.b. Charakterystyczne cechy rozkitadu
K.P.P. ,Opozycja robotnicza". XIIlI Plenum Kominternu —
wyraz niewiary w sity komunizmu. Zakonczenie. Najistotniej-
sza tres¢ K.P.P. Czy K.P.P. moze zwyciezy¢? Wykaz nazwisk.

Kryzys, ktérego pierwsze oznaki pokazaly sie juz w 1929
roku, rozbudzit na nowo wsrod komunistéw nadzieje, ze czas
zwyciestwa nadchodzi. Kryzys gospodarczy, jaki ogarngt tym
razem caly Swiat i wszystkie dziedziny zycia gospodarczego. _
majacy charakter kryzysu juz nie perjodycznego, jakie dotad
znata bezplanowa gospodarka kapitalistyczna, ale strukturalne-
go, siegajacy w najgtebsze podstawy kapitalizmu, — powoduje
nowe nadzieje i aktywizacje rewolucyjng komunizmu. Komu-
nizm gtosi, ze tylko on potrafi wyprowadzi¢ ludzkos¢ z kryzysu
i to nie inaczej, jak drogg rewolucji i dyktatury na wzor so-
wieckiej. Inne proby wyjscia z kryzysu jak bezkrwawa droga
przebudowy zycia gospodarczego, idee gospodarki narodo-
wej i solidaryzmu spotecznego, mogace zastgpi¢ przezyte formy
gospodarki kapitalistycznej, — sga wySmiewana przez komuni-
stow.

Chcac realizowa¢ swoje rewolucyjne wyjscie z kryzysu,
partje komunistyczne muszg jak najszybciej skonsolidowa¢ sie,
to znaczy — usungé tarcia wewnetrzne, przynajmniej w ich
otwartych formach -walk frakcyjnych. Przewlekanie tych spo-
row traktuje sie, jako zdrade rewolucji, uniemozliwiajacg wy-
korzystanie kryzysu dla jej celéw. W K.P.P. warunki do tej
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konsolidacji naogo6t ,dojrzewajg" wtedy, gdy spory frakcyjne
poczynajg kolidowa¢ z interesami W.K.P. lub Kominternu.

VI Plenum K.C. K.P.P. przystgpito do konsolidacji we-
wnetrznej, jednak szereg wazniejszych wydarzen absorbuje
w tym czasie uwage partji. Na Dalekim Wschodzie w Man-
dzurji wybuchta wojna sowiecko-chifiska o kolej wschodnio-
chinskga. Wojna ta skonczyla sie zwycigstwem armji sowiec-
kiej, dzieki posiadaniu przez nig lepszego sprzetu “wojennego
i stosunkowo dobrej organizacji. Zwyciestwo postuzyto komu-
nistom do gloszenia wszem i wobec, ze ,juz sie wojna anty-
sowiecka rozpoczeta". Dalej nastepujg wypadki w Berlinie w
dniu I maja 1929 roku: tamtejsi komunisci urzadzili wielkg
demonstracje uliczng wbrew policyjnemu zakazowi, skonczyto
sie to krwawag taznig, ktérg sprawili komunistom socjaldemo-
kratyczni wspétwyznawcy marksizmu pod wodzg ministra
Grzesinskiego i ,polizeiprasidenta” Zorgiebla. Stwarza to no-
wy pretekst do wrzaskliwej demagogji, ze socjaldemokracja,
to faszyzm. Od tego tez czasu datuje sie ogromne zaostrzenie
walki z tak zwanym socjalfaszyzmem. W Polsce w tym czasie

jest wzglednie cicho i spokojnie, — gdyz niema nawet wiek-
szych zatargow strajkowych. W dos¢ masowej przybudowce
komunistycznej, ich legalnej filji — P.P.S.-Lewicy nastepuje

roztam. Twdrcy tej partji i najbardziej wptywowi dziatacze,
jak: Czuma, Berent, ROzycki-Rozencwajg i inni odchodzg od
komunizmu na prawo (czerwiec — lipiec 1929 r.). Niewielkie
niedobitki tej legalnej organizacji wchodza w szeregi K.P.P.

W czerwcu zbiera sie VI Plenum K.C., ktére dokonato zwro-
tu w walce z prawicg. Plenum to: ,wniosto korektywe do
uchwat poprzedniego, styczniowego, Plenum, ktére — przy za-
sadniczo stusznej charakterystyce P.P.S. i B.B.S., nie wska-
zaly, ze P.P.S. w tym okresie jest najwiekszem niebezpieczen-
stwem dla klasy robotniczej" (,Nowy Przeglad" V — VII
1929 r. str. 5 — 6). To korektywa na lewo. Ale robi tez Ple-
num korektywe na prawo w sprawie pracy w zwigzkach zawo-
dowych, a mianowicie:

»---W uchwatach tych (V Plenum) popetniono biad, po-
legajacy na kursie generalnym na tworzenie nowych
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zwigzkow. Nie poprzestajgc na slusznem wskazaniu po-
trzeby utrzymania zwigzkéw rewolucyjnych tam, gdzie
Komisja Centralna wyklucza je i rozbija, niecofania sie
przed zakladaniem nowych zwigzkéw tam, gdzie zwigzki
Komisji Centralnej (t. j. CK.W. P.P.S. — uwaga autora)
utracity wpltyw na masy — Plenum Styczniowe i Narada
(Zwigzkowa) posunety sie do twierdzen w rodzaju, ze
»powstanie zwigzku rewolucyjnego jest jedynym sSrodkiem
obrony klasy robotniczej przed ofensywa kapitatu, fa-
szyzmu i wojng”, to znaczy do pewnego fetyszyzmu zwigz-
kowego w rewolucyjnej szacie...

»...porzucanie zwigzkéw Komisji Centralnej, posiada-
jacych jeszcze wplywy w masach, jest pojsciem po linji
minimalnego oporu, jest wypaczeniem tresci politycznej
naszej taktyki zwigzkowej, ktérej istota polega na walce
0 masy skupione w zwigzkach lub pozostajgce pod wpty-
wami tych zwigzkéw, a nie na ucieczce ze zwigzkdéw” .

(Str. 8 tamze).

Jedyna realng sitg P.P.S., to — zwigzki zawodowe. K.P.P.
walczy z P.P.S. o te sile, czesto jeszcze zmieniajagc swojg takty-
ke zwigzkowg, a pozostawiajgc jedno tylko bez zmiany — t. j.
poglad, ze ruch klasowo-zawodowy zawsze jest gtdwng bazag
dla legalnej dziatalnosci wywrotowej. Zwigzki zawodowe ani
w rekach P.P.S., atembardziej w rekach K.P.P., nie sg narze-
dziem walki o poprawe bytu robotnikoéw, jeno walki politycznej
o cele Scisle partyjne. VI Plenum bierze kurs na ,samodzielng,
kierowniczg role w akcjach ekonomicznych w oparciu o ,Lewice
Zwigzkowq", to znaczy — na organizowanie strajkéw, przez
komunistow, poza zwigzkami zawodowemi, wystepujgcych na
zewnatrz pod filjalng i fikcyjng firma ,Lewica Zwigzkowa"
(grupy skiadajgce sie z komunistéw i ich sympatykéw w przed-
siebiorstwach zastepujgce dawne ,frakcje czerwone”).

W okresie, gdy wiekszos¢ mas robotniczych pozosta-
je poza zwigzkami, a kierownictwo zwigzkéw pozostaje w
rekach socjalfaszystéw, podstawowym $rodkiem dla po-
ciggniecia mas do walki strajkowej muszg by¢ ogdélno-ro-
botnicze organy jednolitego frontu, tgczace w jedng ca-
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tos¢ zorganizowanych i niezorganizowanych, jak: komi-
tety fabryczne, komitety tualki i t. p. dziatajgce iv naj-
Scislszejszem Zwigzku z Lewicg Zwigzkowg” .

(,Uchwaty VI Plenum K.C. K.P.P.”, str. 23).

Te formy organizacyjne daja komunistom moznos¢ w po6z-
niejszych latach wywotywania strajkéw na oddzielnych przed-
siebiorstwach, a nieraz i w oddzielnych gateziach przemystu.
Zawodzg one natomiast przy wiekszych akcjach strajkowych,
ktore sita rzeczy przyjmuja charakter akcyj politycznych.
Wieksze strajki udajg sie tylko wowczas, gdy je proklamuje
i Kieruje niemi Komisja Centralna Klasowych Zwigzkéw Zawo-
dowych. Dlatego tez nacisk K.P.P. na te zwigzki coraz bar-
dziej bedzie wzmagat sie, a w ostatnich latach (1932 — 1934)
ulegajg one temu naciskowi, cho¢ to wcale nie poprawia opinji
ich przywédcoéw, ktoérzy nadal, i coraz mocniej, beda przez
K.P.P. pietnowani, jako ,zdrajcy", ,socjal-faszysci", ,tami-
strajki” i t. p. Taki juz jest los, pp.: zutawskiego, Stanczyka,
Szczerbowskiego i innych.

V1 Plenum widzi, obok rozpoczetego kryzysu gospodarcze-
go w Polsce, rowniez ,kryzys polityczny", i stad wnioskuje,
ze w Polsce ,narastajg elementy bezposSredniej rewolucyjnej
sytuacji”. Gtowny ogien Plenum skierowuje przeciw P. P. S.
Zamiast wyraZznego procesu odsuwania sie P.P.S. od pracy pan-
stwowej widzi ono: ,Dalsze zrastanie sie socjal i- faszyzmu
z aparatem faszystowskim”, ktére ma wyraza¢ sie w udziale
P.P.S. w Sadach Pracy i réznych innych organach rzadowych
doradczych, arbitrazowych i t. d. (str. 13). Najwieksze nie-
bezpieczeristwo dla swego zwycigestwa, K.P.P. widzi:

»Ztudzenia demokratyczne w masach bedg stanowity
najwiekszg przeszkode dla zwyciestwa dyktatury prole-
tarjatu”.

(Str. 14 ,Uchwat VI Plenum”).

Podczas gdy stare ,prawicowe" Kierownictwo spodziewato
sie — poniekad stusznie — Ze poprzez zniewieSciatg demo-
kracje parlamentarng, uda im sie utorowa¢ droge dla komu-
nizmu, to nowe ,lewicowe" Kkierownictwo bato sie ,dywersji
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demokratycznej", jak ognia i w tem swojem zas$lepieniu wma-
wiato masom polskim jakie$ ,ztudzenia demokratyczne". Nie
moga, hie potrafig zrozumie¢ powszechnego dzi$§ zjawiska, ze
najszersze masy pragng silnych rzadéw, pragnag takiego pan-
stwa, ktére zabezpieczy im tad i porzadek wewnatrz, a moc
i pokéj — na zewnatrz. Boja jsie zas demokracji czy wolnosci
dlatego, ze pamietajg 1918 — 1919 lata, w czasie ktérych prad
demokratyczno - wolnosciowy, zatrzymat u granic Polski fale
bolszewizmu.

Na iVl Plenum, jak zaznaczytem, rozprawiono sie z prawica.
Powodem byta juz nietylko teorja ,obosiecznosci frazeologji
pepesowskiej" Stefaniskiego, ale i koncepcja Kostrzewy, roz-
winieta na tem Plenum. Kostrzewa rozwineta poglad, ze czyn-
nikami rewolucji sa (czy moga by¢), obok proletarjatu, oraz
chiopstwa i mniejszosci narodowych, réwniez ,tarcia w obozie
burzuazyjnym pomiedzy burzuazjg wielkg a drobng". Oczywi-
Scie koncepcja jej wywotata burze. Okreslono jg jako ,nawroét
do teorji o samodzilnej roli drobnomieszczanistwa" — i... pote-
piono. Kostrzewie chodzilo o starg, komunistyczng racje, we-
ditug ktorej nalezy wykorzystywac¢ walki wewnetrzne w obozie
wroga (burzuazji); prawde te K.P.P. poézniej bedzie glosi¢
i stosowaé, ale narazie, data ona asumpt do atakowania Ko-
strzewy. Jak zaznacza komentarz do uchwat V1 Plenum:

»T10 tez Plenum nie poprzestato na slownem tylko po-
tepieniu bltedéw prawicowych, lecz dokonato pewnych po-
sunie¢ organizacyjnych, w celu konsekwentnego przepro-
wadzenia stusznej linji partji i zabezpieczenia sprezyste-
go funkcjonowania kierownictwa partyjnego”.

(N. Prz. V—VII 1929 r. str. 7).

Zaczely sie nowe rugi organizacyjno-polityczne. Kostrzewe
i Stefanskiego usunieto z Politbiura, zostawiajgc z prawicow-
cow tylko Préochniaka. Branda jeszcze przedtem usunieto z re-
dakcji centralnej. Wrzosa-Hubermana usunieto z sekretarjatu
krajowego. Krajewskiego pozbawiono wszelkiej mozliwosci
praktycznego dziatania. Wszystkich usunietych zestano do Mo-
skwy. Ale ,mniejszosc¢", ktéra opanowata kierownictwo, znala-
zta sie w trudnej sytuacji przy sklecaniu nowego kierownictwa.
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Wielu z najzdolniejszych wodzéw mniejszosci zdgzyto przez ten
czas pojs¢ ,na odpoczynek" do wiezienia. Miedzy innymi, Czar-
ny-Paszyn i Andrzej Tomorowicz. Wysuwajq sie teraz do Sci-

$lejszego kierownictwa: ,Marek" — Lampe i ,Oskar" — Zar-
ski, lecz ten ostatni niedlugo potem zostaje aresztowany. Po-
wraca tez do taski ,Henrykowski" — Amsterdam, ktéry silg

wprost pcha sie do kierownictwa. Od b. ,wiekszosci" odrywa
sie grupa t. zw. ,konsolidatoréw", na czele z Purmanem i So-
chackim, ktéra podporzadkowuje sie nowemu kierownictwu,
wchodzgc w jego skiad. Niektérzy z nich, jak: Bratkowski —
Sochacki, bardzo ustuznie i zarliwie demaskuja wszelkie here-
zje i ,antypartyjnosc¢" swoich b. towarzyszy frakcyjnych. Ro-
big to przytem tak zarliwie, ze budzag refleksje i podejrzenia,
ktore poézniej doprowadzaja do poszlak, ze Sochacki, to —
-prowokator". Kto chce, niech wierzy...

Odnowione kierownictwo deklaruje, ze K.C. K.P.P. nie be-
dzie tolerowat metod frakcyjnych i konserwowania faktycznie
juz obalonych przegrédek frakcyjnych. | tym razem, majac
bezwzgledne poparcie Moskwy, udaje sie kierownictwu potozy¢
kres walce wewnetrznej, chociaz nieco p6zniej wybucha walka
na nowo w formie walki grup i klik starannie przeciez ukrywa-
nej przed partja i do pewnego stopnia nawet przed Kominter-
nem, dlatego tez w prasie i w materjatach komunistycznych
znajdujemy tylko bardzo stabe echa tej, nurtujgcej gteboko,
walki.

Dla zachowania pozoréw objektywizmu, ze walczy sie nietyl-
ko przeciwko prawicy, ale rowniez — lewicy, ,na dwa fronty”,
bo wodzowie b. mniejszosci udaja, ze zerwali z przeszioscia
frakcyjna, — VI Plenum wystepuje rowniez przeciw Fiedlero-
wi chociaz juz pét roku przedtem zostal usuniety z frakcji
mniejszosciowej. Ciekawe, ze Kostrzewa i inni b. wiekszosciow-
cy glosowali za rezolucjg Plenum, nie zgadzajgc sie tylko z tem,
ze stanowig oni ,odmiane miedzynarodowej prawicy”. Oswiad-
czenie Kostrzewy, ze jest gotowa walczy¢ z btedami prawicowe-
mi i pogladami ,jej przypisanymi, ktére nie byly i nie sg jej po-
gladami” — Politbiuro odrzuca, uznajgc to za manewr z jej
strony i za usitowania utrudnienia konsolidaciji.
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Jesienig 1929 r. na Plenum Kominternu Molotow ostro ata-
kuje prawicowych wodzow K.P.P. za falszywe poglady na
socjal - faszyzm i pochwala usuniecie ich z kierownictwa. Nie-
ktérzy z usunietych wodzOw starajg sie stawi¢ opér. GlosSnem
echem w Swiatku komunistycznym odbit sie list Bartoszewicza-
Krélikowskiego do Kostrzewy, przytapany przez K.C. K.P.P.,
w ktorym zaleca i zapowiada on ,niecofanie sie przed zad-
nerni konsekwencjami i niepodporzgdkowanie sie nowemu prze-
wrotowi w partji“. Lenski sakramentalnie zawyrokowat, ze list
ten Swiadczy o przerastaniu prawicowego odchylenia w otwar-
ty bunt przeciwko decyzjom Plenum ;(str. 19, N. Prz.). Na ko-
mitetach okregowych przyjmuja nakazane z gory rezolucje
0 wyrzuceniu Bartoszewicza z partji, ale W.K.P., ktorego czion-
kiem jest Bartoszewicz w tym czasie, nie daje postuchu tym
rezolucjom, nawet woéwczas, gdy K.C. tego zgda. W.K.P. prze-
ciwstawito sie z tej prostej przyczyny, ze Bartoszewicz nie wy-
powiedziat przeciez postuszenstwa Moskwie, a przy jakims tam
kolejnym kryzysie w K.P.P. moze sie przyda¢, jako rezerwa...

Po usunieciu prawicowych wodzéw z kierownictwa ,odno-
wione'l kierownictwo rozpoczyna proces ,ideologicznego pogte-
bienia teorji komunistycznej”. Jeden z ptodoéw tego pogiebie-
nia, to rozwinigeta teorja o ,imperjaliZzmie polskim”, teorja
zawierajgca i takie absurdy, jak mysl, ze ,polski imperjalizm"
powstat juz przed powstaniem Polski, jeszcze w przedwojen-
nym okresie; podstawe tej teorji stanowi poglad, tworcy bot-
szewizmu Lenina, ze poczatek imperjalizmu przypada mniej-
wiecej na poczatek XX wieku. Ale zapomnieli przy tem o jed-
nem z podstawowych i dodajmy, wyjatkowo dorzecznych, za-
tozen teorji leninowskiej, ze imperjalizm jest niemozliwy... bez
panstwa (imperjum), ktére te ,nowg faze kapitalizmu" reali-
zuje i reprezentuje. Jakze wiec mogt istnie¢ polski imperjalizm
bez panstwa polskiego? Absurd ten podlegt ostrej krytyce,
szczegllnie skrytykowany zostat przez Warskiego, ktéry wogodle
zaprzeczyt istnienie polskiego imperjalizmu przynajmniej do
1926 roku. Pod jego wptywem lewicowe kierownictwo wycofuje
absurdalng teoryjke, zwalajgc wine na bezposredniego autora
— t. j. Rynga, ktéremu kazano przeprowadzi¢ ,samokrytyke”.
Ale pozostaje teoryjka, ze wraz z powstaniem Polski powstat
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i polski imperjalizm, ot tak — ni stad ni zowad. Pod tym
wzgledem komunisci za dobrze oceniajg Polske... Cho¢ pod pta-
szczykiem uczonosci stowko imperjalizm jest dla nich tak sa-
mo obrazliwe, jak faszyzm, burzuazja i t. p.

Niektérzy z bardziej upartych zwolennikéw b. wiekszosci,
t. zw. centralnego i Sredniego aktywu, t. j. cztonkéw komite-
téw okregowych i wydziatéw centralnych K.P.P., — stawiaja
w ten spos6b opér nowemu Kkierownictwu, ze, glosujac za
uchwatami V1 Plenum, zgtaszaja zarazem zastrzezenia co do
niektérych punktéw, a szczegllnie co do okreslenia grupy Ko-
strzewy, jako ,polskiej odmiany miedzynarodowej prawicy”.
K.C. uwaza te ,platforme zastrzezenn” za mobilizacje sit do ,pra-
wicowej frakcji” i odwotuje sie do Kominternu. W pazdzierniku
1929 roku Politsekretarjat Komitetu Wykonawczego Miedzyna-
rodéwki Komunistycznej, ktéry, obok Politkomisji, a wtasciwie
obok Politbiura W.K.P., jest najwazniejszg instancjg Komin-
ternu, pod przewodnictwem Mototowa zajmuje sie specjalnie
sprawami K.P.P. Przyjeta rezolucja chwali K.P.P. za znaczne
postepy w pracy. Grupa Kostrzewy zostaje bezapelacyjnie
okreslona, jako ,polska odmiana prawicy“. Rezolucja ta stwier-
dza, ze: ,Podstawowe kadry b. wiekszosci odchodzg od swej
dawnej frakcji i konsolidujg sie ze zwolennikami Ib. mniejszo-
sci wokoét tych uchwat' (Kominternu i VI Plenum). To stwier-
dzenie jest zarazem rozkazem. Od tej chwili kto nie podporzad-
kuje sie i zgtosi jakiekolwiek zastrzezenia zostaje bezwzgled-
nie od kierowniczej pracy w K.P.P. odsuniety, a najczesciej
zestany do Z.S.R.R. Ale zarazem, dajgc pelne poparcie odno-
wionemu Kkierownictwu, Politsekretarjat Kominternu zaznacza:
.Nalezy wykorzysta¢ catkowicie wszystkie sity partyjne, sto-
jace szczerze na punkcie widzenia Kominternu i VI Plenum
K.C. K.P.P., bez wzgledu na ich dawne ugrupowanie frakcyj-
ne" (N. Prz. XI — XII 1929 r,, str. 17). To kominternowskie
zastrzezenie Swiadczy o dzikiej dyktaturze zwycieskiej frakciji,
ktora na catej linji rozpoczeta rugi w K.P.P. Pamieta¢ nalezy,
ze K.P.P. ma stale okoto 200 (nieraz wiecej, rzadko kiedy
mniej) petnoptatnych funkcjonarjuszéw partyjnych, précz ma-
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sy innych ptatnych ludzil). Jest wiec o co walczy¢, tembar-
dziej gdy weZmie sie pod uwage, ze jt. zw. ,aktyw partyjny*'
sklada sie w 95% z ludzi zdeklasowanych i materjalnie zde-
moralizowanych. Niedokonczeni inteligenci, synkowie i cory
zbankrutowanych kupcow bez okreslonego zajecia zawodowe-
go, zdeklasowani robotnicy, ktéorym nie chciato sie pracowac,
a w matej czesci bezrobotni, pozbawieni pracy przez kryzys,
lub przez swojg wywrotowa dziatalnoS¢ — to przewazajace
typy socjalne funkcjonarjuszéw K.P.P. i K.Z.M.P.

Krytyczna czes¢ rezolucji Politsekretarjatu moéwi o duzej
stabosci organizacyjnej K.P.P. i stawia zadanie ,przezwycieze-
nia ogromnej dysproporcji miedzy wptywami partji a organiza-
cyjnem ujeciem tych wptywow... szczegblng uwage zwroéci¢ na-
lezy na wielkg stabo$¢ organizacyjng Goérnego Slaska, graja-
cego duzg role w przygotowaniu wojny przeciw Z.S.R.R.” (str.
18 tamze).

Jedynie Préchniak glosowal przeciw tej uchwale oswiad-
czajgc zarazem, Ze:

»uwaza za niemozliwe obrone swego stanowiska wbrew
uchwale M.K., ze uwaza za niemozliwe organizowanie opo-
ru przeciw tej uchwale, ze przyjmuje jg do wykonania”.

(N. Prz. I—11 1930 r. str. 112).

Ta niewolnicza deklaracja przypomina tragiczne przemoéwie-
nie Kostrzewy naj ,Komisji Polskiej" w 1924 r. i ukazuje je-
szcze raz cala otchtan zaprzedania i zaleznosci K.P.P. wobec
Moskwy. Nie zgadzam sie, ale niemozliwa dla mnie jest wszel-
ka walka z Moskwag, i dlatego... przyjmuje do wykonania, to
refren ciggle powtarzany przez wszelkich opozycjonistow,
czy ludzi innego, niz Moskwa, zdania, o ile nie zdecydujag sie
na zerwanie z, Moskwg i nie majg odwagi wytrzymaé¢ ataku
obryzgiwania ich btotem, jako ,zdrajcow", ,renegatéw", ,pro-

J Sa i ,pélfunki”, ktérzy otrzymuja potowe pensji. ,Funk”, czyli
funkcjonarjusz K.P.P., otrzymuje od 200 do 450 zi. miesiecznie czystej
pensji (poza réznemi dodatkami). ,PéHfunk” otrzymuje 100 — 150 zt
Préocz tego sa na okregach ,zapomogowcy”, ktérzy otrzymujg od 30 do
75 zt. miesiecznie.
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wokatoréw* i t. p., ataku konczacego sie najczesciej — kulg
w teb, tub lochem G.P.U.

Odbyte w mies. lutym 1930 r. VII Plenum K.C. K.P.P. pro-
wadzi dalej zaostrzong walke z grupg prawicowg, rozszerza-
jac front i atakujac juz po imieniu réwniez Krajewskiego,
Prochniaka, Wrzosa i tapiriskiego aczkolwiek ten ostatni byt
tylko duchowym zwolennikiem tej grupy i praktycznie w K.P.P.
nie dziatat. Kostrzewa wogéle zbojkotowata obrady Plenum, po-
zorujac nieobecnos¢ swg chorobg; o opozycji jej satelistow —
pisze ,Nowy Przeglad” :

»Wystepujac na Plenum w roli opozycji grupa prawi-
cy wyizolowana w K.C., odsuneta sie od wszelkiej wspodt-
pracy, odgryiuajac role obserwatoréw i matostkowych kry-
tykéw. Nie wniosta ona ani jednej poprawki, nie zgtosita
zadnego wniosku, nie sformutowata zadnej krytyki, z kt6-
rejby partja mogta odnies¢ korzys¢”.

Dlatego wyciggaja — zrozumiaty wniosek:

»-..partja musi rozbi¢ grupe prawicowg do korca za-
rowno pod, wzgledem ideologicznyyn, jak i organizacyj-

nym”.

(N. Prz. I—Il. 1930 r. str. 10). %

Przy sposobnosci odgrywaja sie ,mniejszosciowcy” i prze-
ciwko staremu stanowisku Kominternu w sprawie walki frak-
cyjnej w K.P.P., piszac:

.Nawigzujgc do spornych zagadnien walki ideologicz-
nej, ktora toczyta sie przed VI Plenum i ktérej nie mozna
uwazaé¢ za drobny spér pozbaiciony zasadniczego charak-
teru...”.

(Tamze).

Od opozycji prawicowej K.C. zada:

»Tylko kapitulacja i zupelne rozbrojenie grupy tow.
Kostrzewy moze zabezpieczy¢ partje przed tworzeniem
frakcji prawicowej i rozpetywaniem walki frakcyjnej.

» Tylko catkowita kapitulacja moze potozy¢ kres roz-

m kiadowym probom dezorganizowania pracy partyjnej.



siania niewiary w partje i szerzenia panikierstwa w sze-
regach partyjnych”.
(Str. 11 tamze).

VIl Plenum, — odbywato sie w czasie rozkwitu w Rosji
kampanji ,udarniczestwa” (szturmowosci) i ,socsorewnowan-
ja” (socjalistycznego wspoétzawodnictwa), istota ktérej pole-
gata na takiem wyciskaniu potu i krwi robotniczej, jakie na
Zachodzie jest nieznane od lat 50 conajmniej, a w okresie
pierwszej ,piatiletki”, poprostu stanowita tayloryzm najgor-
szego gatunku. To tez Plenum to przenosi zywcem do K.P.P.
metody budownictwa sowieckiego w zastosowaniu do spraw or-
ganizacyjnych. Naturalnie, ze przewaznie na papierze, — bo
ptatnym agentom znowu nie tak spieszno byto do zbytniego fa-
tygowania sie. Metody te jes$li trafiajg to tylko do masy czton-
kowskiej, do nieswiadomych pionkéw. Badz co badz charaktery-
styczne jest to matpowanie wszelkich czesto zgota niedorzecz-
nych form (nietylko tresci) ,Swietej Mekki” bolszewizmu.

Na VII Plenum krystalizuje sie rowniez opozycja lewico-
wa t. zw. ,fiedlerowcow”, na czele ktérej staje instruktor K.C.
Karolski, stary, tepy fanatyk esdecki z wydziatu zydowskiego
partji. Powstanie jej grozi zaostrzeniem sie walki frakcyjnej
na nowo. Opozycja krytykuje kierownictwo, ze przeprowadza
konsolidacje ,bezpiciowo”, za pomoca ,klajstrowania”, ze ba-
prowadzito biurokratyzm partyjny, i t. p. typowe frazesy troc-
kistow! A na rozkosze nowej walki frakcyjnej K.P.P. wiecej
pozwala¢ sobie nie moze. Cztonek Politbiura KC. K.P.P. Sokolik-
Knorin oswiadcza na ,komisji polskiej”, zebranej latem 1930
roku w celu skompletowania nowego kierownictwa i przygoto-
wania nowego zjazdu partyjnego, ze:

.Lato 1928 roku — okres najostrzejszej walki frak-
cyjnej — to poczatek cofania sie partji pod 'wzgledem or-
ganizacyjnym... Stad jasne jest, ze przedtuzanie walki
frakcyjnej, chociazby jeszcze przez po6t roku, doprowadzi-
toby partje do katastrofy”.

(N. Prz. IX—X 1930 r. str. 86).

W czerwcu i w lipcu 1930 r. K.C. K.P.P. wydaje ostre enun-
cjacje przeciwko walce frakcyjnej. W uchwale K.C. czytamy:
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»Niezbednym warunkiem spetnienia przez partje za-
dan jest dalsza walka na dwa fronty: z odchyleniem i opor-
tunizmem prawicowym, jako gléwnem niebezpieczenstwem,
oraz z wszelkimi przejawami ,lewicowego” sekciarstwa
i warcholstwa”.

(N. Prz. V—VI 1930 r. str. 102).

Stad tez ugodowy — jak zarzucajg ,fiedlerowcy” — je-
zyk:

»Zasymiliwaé catkowicie tych, co odeszli od prawicy,
wciagna¢ ich do pracy partyjnej, przezwyciezy¢ wszelkie
pozostatosci grupowe — taki powinien by¢ obecnie kieru-
nek polityki konsolidacyjnej w naszych organizacjach”.

(Str. 103 tamze).

Elementy prawicowe, poza ,platformg zastrzezen", wyzy-
skujg na kazdym kroku niepowodzenia K.P.P., jej bledy i bra-
ki pracy partyjnej, ,sieja niewiare w sity partji i nieufnosé
do kierownictwa". Na tem tle powstaje w K.P.P. nastr6j pani-
kierstwa i rozprzezenia organizacyjnego.

»T10 szkodnictwo (réwniez stéwko z arsenatu bolsze-
wickiego ,,wreditielstwo” — jak cos$ zle, to zwala sie na
ad hoc ,,wykrytego” ,wreditiela” ... — uwaga autora) pra-
wicowe musi by¢ i bedzie wysitkiem catej partji ostatecz-
nie zlikwidowane.

»Z drugiej strony wode na mtyn prawicy lejg elemen-
ty gngce ,w lewo” w rodzaju tow. Kar, (olskiego), na
ktérego tendencje ultralewicowe wskazato VII Plenum”.

(N. Prz. VII — VIII 1930 r,, str. 3).

W takiej atmosferze, ze tak powiem, ariergardystycznyeh
bojow frakcyjnych i awangardystycznych utarczek klikowych
odbyta sie kampanja przygotowawcza do '“'Zjazdu K.P.P.

Nakaz ,wyborczy" brzmiat: wybiera¢ ,mniejszésciowcow”,
mozliwie duzo ,robociarzy"”, zeby sie mie¢ czem pochwali¢ i ta-
kich b. ,wiekszosciowcow", ktorzy nietylko skapitulowali, ale
sg gotowi do otwartego wystgpienia przeciwko swoim wodzom,
do zdemaskowania ich ,oportunizmu" wobec ,socjalfaszyzmu"
i ich kreciej roboty frakcyjnej, przeciwko nowemu Kkierownic-
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twu. Nakaz zostanie co do joty, rzecz jasna, wypetniony. Do
tego trzeba bylo tylko skleci¢ odpowiedni sekretarjat krajowy,
ktory bezposrednio takie ,wybory" robi.

A w Moskwie tymczasem nowi wodzowie ,uzgadniali" wy-
tyczne i skiad nowego K.C.

V Zjazd K.P.P. odbyt sie w sierpniu 1930 r. pod Leningra-
dem i, w odréznieniu od 1V-go, trwat wzglednie kroétko, bo ,tyl-
ko" dwa tygodnie. Do pewnego stopnia na przys$pieszone tempo
gadulstwa zjazdowego wptyneta kampanja (wyborcza do Sejmu
rozpoczeta w tym czasie. W Zjezdzie bierze udziat dos¢ znaczna
liczba dawnych esdekapelowcéw. Podobnie jak na 1l Zjezdzie,
Zjazd stwierdza ,rozktad stabilizacji i dyktatury faszystow-
skiej" oraz ,powszechny przyptyw fali rewolucyjnej w mie-
Scie i na wsi". Baczng uwage zwraca Zjazd na ,zaostrzone
tarcia i walki wewnetrzne w obozie faszystowskim, ostabiajgce
dyktature faszystowska". Przypomina to prawie ,teorje obo-
siecznosci”. ,0Obodz faszystowski", to w zargonie komunistycz-
nym wszystkie partje poza K.P.P. O ile wiec walka
P.P.S. (czy Str. Nar.) z obozem rzadowym (,sanacjg") osta-
bita ,,0b6z faszystowski", logicznie wynikatoby, ze walka ta jest
obosieczna, bo bije nietylko w komunizm, ale i w ,faszyzm".
Lenski w swoim komentarzu do uchwat V Zjazdu, usitujac
ostabi¢ takie mniemanie, sam faktycznie wyraza istote ,teorji
obosiecznosci”. ,Brzes¢" (areszt Kkilku postow ,Centrolewu" za
antypanstwowy kongres krakowski) ttumaczy miedzy innymi
w ten sposoOb: ,Starajgc sie zabezpieczy¢ blokowi rzgdowe-
mu w Sejmie murowang wiekszos¢, Pitsudski postanowi!
zgniesc¢ opozycje, wycofaC z obiegu czes¢ jej przywod-
cow". A wobec ,Brzescia":

..... 7ICLjWigjE3Z€Ti'l mebCZpoeCZe/ISoWem dij uCISzi.d [)(Irtji
jest dzi$ 'przecenianie walk v:eivnetrznych w obozie fa-
szystowskim, po linji prawicowo-oportunistycznych po-
gladéw tow. Warskiego i Kostrzewy, nadstawienie na trze-
cig demokratyczng sUe miedzy faszyzmem a komuniz-
mem”.

Ale dalej skrzetnie, dodaje:
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»-..partia nasza powinna nietylko obserwotoac¢ tarcia
w obozie faszystowskim, ale i aktywnie wykorzystywac je
dla ivzmocnienia walki przeciw dyktaturze faszystow-
skiej”.

(wN. Przl” IX — X 1930 r. artykut ,Na przetomie”).

A to wilasnie bylo istotg potepionej ,teorji" Stefanskiego
i Kostrzewy.

Na Zjezdzie istnieje przekonanie, ze ,wojna antysowiecka
wybuchnie nim Z.S.R.R. skonczy swa ,pieciolatke", t. j. przed
koncem 1932 r. Tak przynajmniej zapewniali obecni na Zjez-
dzie przedstawiciele K.C. W.K.P. i Kominternu. A jak oni za-
pewniali, to trzeba bylo wierzy¢... Ta obawa miata swoje umo-
tywowanie w samej ,piatiletce”. W 1930 r. Rosja przezywalta
jeden ze swoich najgtebszych kryzyséw. Chiopstwo jawnie za-
czeto sie buntowaé, zbojkotowato panstwowe nakazy dostar-
czania zboza. Tu i jowdzie wybuchaty zamieszki i bunty chiop-
skie krwawo tlumione przez administracje G.P.U. To co my
znamy z czas6w walk wewnetrznych jest btahostka w poréwna-
niu z rzezig (tysigcznych mas chiopskich, jaka woéwczas i w na-
stepnych dwoéch latach odbywata sie w Rosji. Zresztg nietylko
chiopskich. Nie lepiej powodzito sie robotnikom w Ilwanowo-
Wozniesiensku w 1931 r., gdzie setki wtékniarzy polegto od kul
G.P.U.... Tudnosci aprowicyjne, istniejgce prawie bez prze-
rwy za panowania bolszewikéw, przyjety forme jawnego
gltodu. Przemyst, gtéwnie z winy ,planowej” anarchji i cia-
gltych zmian dekretowych w sprawie kierownictwa przedsie-
biorstw, ptac, cen i t. d. kulat na obie nogi, i plany zatamy-
waly sie jeden po drugim. W partji rzadzacej — w W.K.P.
opozycje i grupy niezadowolone mnozyty sie, jak grzyby po
deszczu. Najgrozniejsza z nich byta grupa Syrcowa, b. prem-
jera rosyjskiej republiki sowieckiej (R.S.F.S.R. — czes$¢ skia-
dowa Z.S.R.R.), i Ltominadzego, sekretarza krajowego komite-
tu partyjnego Zakaukaskiej Federacji (Gruzji, Armenji, Azer-
bejdzanu) ; obaj przedtem byli najblizszymi wspdtpracownika-
mi i zausznikami Stalina. Te i inne oznaki stabosci Z.S.R.R.
budzity wsréd bolszewikéw strach, ze ,kapitalistyczny Zachod"
wykorzysta je dla swego ostatecznego uderzenia zbrojnego w
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twierdze bolszewizmu, a skadinagd zdawali sobie sprawe, ze ta-
kiego uderzenia wéwczas nie wytrzymaliby. A trudno im byto
wyobrazi¢ sobie, by ,burzuazja" byta tak glupia i tego nie
uczynita..., bo oni az tak glupimi nie byliby. Kierujgc sie ta
obawg Politbiuro W.K.P. wlasnowolnie zmienito caly plan pie-
cioletni w dwéch kierunkach: a) wszystko rzucono na rozbu-
dowe przemystu S$cisle wojennego i pomocniczo - wojennego,
i b) przystgpiono do nieprzewidzianej zupetnie przez plan szyb-
kiej likwidacji samodzielnych (raczej teoretycznie tylko samo-
dzielnych) gospodarstw chiopskich, nadajgc szalone tempo t.
zw. kolektywizacji, czy poprostu wywilaszczeniom chiopéw ,bez
odszkodowania". Masom sowieckim i swoim zagranicznym zwo-
lennikom bolszewicy mowili i pisali co innego w przeswiadcze-
niu, ze zagranica jednak doskonale orjentuje sie w tych prze-
mianach i swiat kapitalistyczny nie pozwoli im dokonczyé¢ tego
wielkiego planu uzbrojenia; stad tez powstata wsréd komuni-
stow orjentaeyjna data ,wojny antysowieckiej przed zakon-
czeniem piatiletki"”.

Dla K.P.P. wypracowano dyrektywy, wedlug ktérych za
wszelkg cene i w tempie jak najbardziej przyspieszonym nale-
zato rozwing¢ kampanje antywojenng, rozbudowacé swoje wpty-
wy i organizacje w osrodkach, mogacych decydowac¢ o losie
wojny, jak: przemyst metalowy, kolej Warszawa, Slask, Ra-
dom i t. d. A szczegblnie Komintern naciskal na wzmozenie roz-
ktadowej pracy w armji polskiej. Temu gtéwnemu celowi poli-
tycznemu (,0brong Z.S.R.R." — to sie zwie) zostaly podpo-
rzadkowane wszystkie uchwaty V Zjazdu. (Pod tym katem wi-
dzenia rozpatrywano sytuacje polityczng w Polsce i miedzyna-
rodowa, zagadnienia narodowosciowe, chiopskie, organizacyjne
i wszystkie inne.

Przedstawiciele Kominternu, a za nimi K.C. K.P.P. oraz de-
legaci Zjazdu gtosno sarkali na ,nienadgzanie za wypadkami”,
na ,niezwykle grozng dysproporcje miedzy nastrojami mas
a slaboscig organizacyjng oraz matg aktywnos$¢ partji", na
»,ogromng stabos¢ transmisyj masowych, zwilaszcza rewolucyj-
nych zwigzkéw zawodowych" etc. Warszawska Organizacja
K.P.P. juz wéwczas znajdowata sie w rozkwicie... rozkladu. Co
przedniejsi robotnicy partje te opuszczali. Legenda jest, ze
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wptywy komunistyczne w Warszawie ostabtly, jedynie dzieki
represjom policyjnym. Ws$rod aresztowanych komunistéw war-
szawskich odsetek polskich robotnikéw jest bardzo maty, a —
metalowcéw znikomy. A nie jest tajemnicg, ze jeszcze w 1925
— 1927 latach K.P.P. wsréd nich miala powazne wplywy.
Tkwig tu inne przyczyny. W pierwszym rzedzie dziata rozbu-
dzona swiadomos$¢ narodowa i moralna strona samych robotni-
kéw, co pomogto im przejrze¢ i przekona¢ sie czem jest wila-
Ssciwie K.P.P., z drugiej strony niemalg role odgrywa tu roz-
sadna polityka wiadz panstwowych, ktorej jednym z podsta-
wowych celéw jest — ,nie da¢ rozwielmozni¢ sie nieludzkiemu
wyzyskowi Kkapitalistycznemu. Im bardziej konsekwentnie ta
wiasnie polityka rzadu polskiego rozwija sie i rozwija¢ sie nie-
watpliwie bedzie, tem bardziej komunizm straci grunt pod no-
gami.

Poza Warszawg proces nabywania $wiadomosci pan-
stwowej wsrdd robotnikéw odbywat sie i w innych osrodkach
przemystowych, jak: na Gérnym Slasku, w Radomiu (wkasci-
wie Ostrowiec, Starachowice, Skarzysko) i, niestety, nieco po-
wolniej w Zagtebiu Dagbrowskiem i w todzi. Nietrudno daje
sie tu dostrzec ciekawe zjawisko, ze ,rewolucyjna swiadomosc¢
klasowa" jest wprost proporcjonalna do... analfabetyzmu mas.
W tych dwoch ostatnich osrodkach komunizm byt i jest jesz-
cze znaczng sitg. Znaczng jo tyle, by mogt szkodzi¢ powaznie
interesom Polski; w czasie pokoju przez wywolywanie zamie-
szek i utrudnianie zycia gospodarczego, zas w czasie wojny —
przez wystgpienie, jako bojowe narzedzie obcego panstwa.

W takiej sui generis wojennej atmosferze obok centralnego
hasta ,obrony Z.S.R.R.” wysuwa sie jeszcze mocniej hasto ,sa-
mookreslenia az do oderwania dla Gérnego Slaska” i, bodaj po-
raz pierwszy, dodaje sie w enuncjacjach K.P.P.: ,Zasada sa-
mookres$lenia dotyczy trowniez mieszanych pod wzgledem na-
rodowym ziem Pomorza” (N. Prz. IX—X. 1930 r. str. 24).
I, o ile ktos poréwnywat hasto ,samookreslenia dla Pomorza”
z wySmiewanem przez Lenina hastem ,samookreslenia dla gu-
bernji moskiewskiej”, to mial petng racje. Bo czyz np. Lédz
nie jest miastem ,mieszanem pod wzgledem narodowym”, albo
nasze Nalewki?
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»W centrum, wszystkich zadan partji Zjazd postawit
walke z antysowieckiemi przygotowaniami wojennemi,
jawnem prowokowaniem wojny przez faszyzm polski i je-
go wspdlnikéw, w obronie ojczyzny socjalistycznej Z.S.
R.R. Sprawa popularyzowania olbrzymich zdobyczy pie-
ciolatki, zwlaszcza postepow kolektywizacji, znalazta do-
ktadny wyraz we wszystkich uchwatach zjazdowych”.

— Tak brzmi kwintesencja V Zjazdu.

W 1930 roku P.P.S., a za nig i Stronnictwo Ludowe, za-
czyna wyprowadzac¢ swoich zwolennikéw na ulice, by demon-
strowac przeciw rzgdowi. Powoduje to rados¢ i nadzieje wsrod
komunistéw, ze P.P.S. zrobi za nich kawat roboty, co V Zjazd
stara sie skorygowaé, wystepujgc przeciw ,takim zludzeniom”.

(Tamze).

»Oczekiwanie, ze socjalifaszyzm wyprowadzi szerokie
masy na ulice do walki, a my wdéwczas po6jdziemy za nim
i ujmiemy kierownictwo w swoje rece, pokutuje do dzi$
dnia w naszych kadrach partyjnych”.

(Str. 25).

Giéwny motyw potepienia owych ,ztudzen”, to niewatpli-
wie konkurencja partyjna. Chodzi o monopol w walce antyrzg-
dowej i antypanstwowej. Ale w rzeczywistosci niewatpliwem
réwniez jest, ze zaostrzona opozycyjna dziatalnos¢ P.P.S. i in-
nych partyj opozycyjnych z chwila, gdy wykraczajg poza ra-
my legalnosci, jest woda na miyn komunistyczny. Chociaz pa-
mieta¢ nalezy, ze, w razie zwyciestwa komunizmu, pepesowcy
byliby pierwszemi ofiarami teroru komunistycznego i — naj-
okrutniej ,likwidowani”. Los ich przyjacidt rosyjskich jaskra-
wo o tern Swiadczy...

W uchwatach V Zjazdu zostaje przeprowadzona z zelazng
i wlasciwg komunistom, sztywna konsekwencja przeciwstaw-
nos¢ dwoch sSwiatéw: kapitalistycznego i sowieckiego (socja-
listycznego). Pokdj miedzy tymi Swiatami moze byc¢ tylko krot-
kotrwaty, przejsciowy. Wszystko, co sie robi poza sowietami w
Swiecie kapitalistycznym, jest traktowane, jako wojenne przy-
gotowania ,antysowieckiego bloku”, istniejacego, niestety tyl-
ko w wyobrazni komunistéw. |, stuchajcie:
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~Najbardziej zagrozong przez bezposredni wptyw ol-
brzymich postepéw budownictwa socjalistycznego i poli-
tyki narodowoscioioej w Zwiagzku Radzieckim czuje sie
burzuazja polska. Jej rosngca nienawis¢ klasowa do pan-
stwa dyktatury proletarjatu... splata sie nierozerwalnie
Z zaostrzong przez kryzys gospodarczy potrzebg ekspansiji
na Wschod. Dlatego rzad Pitsudskiego — Stawka pierw-
szy ustosunkowat sie pozytywnie do projektu (Briand’a)
Paneuropy”.

(Str. 15 ,V Zjazd K.P.P. Uchwaty, rezolucje, materja-
ty”).

Rozwijajacy sie woéwczas kryzys w Polsce, to zywiot pozg-
dany dla nich. Z duza przesadg malujg ,rozmiary katastrofal-
ne (kryzysu) w przemys$le widkienniczym”, cieszac sie ze ,co
drugi robotnik zostat czesciowo lub catkowicie pozbawiony pra-
cy”. Przewidujag rzecz jasna, dalsze zaostrzenie sie kryzysu.
Ich proroctwa mogg by¢ dla Polski wylgcznie czarne, i dlate-
go, gdy tylko nawiedzi nasz kraj jakie$ nieszczesScie, zawsze
mogag powiedzieé: ,a co, nie powiedzieliSmy”. A gdy sie w Pol-
sce dobrze dzieje, to albo temu zaprzeczaja, albo, gdy zaprze-
czy¢ juz nie mozna, wynajdujg jakas teoryjke, ktéra musi udo-
wodni¢, ze z tego dobra, tylko zto moze wynikng¢. Poboznem
jeno zyczeniem uchwat zjazdowych pozostanie twierdzenie, ze
.Kryzys gospodarczy przerasta w Kkryzys ogoélnopolityczny”
(str. 17 tamze). Trzy z gbra lata, ktére uptynely od V Zjazdu,
bez kryzysu ogolnopolitycznego w Polsce, nie przekonaly jeszcze
komunistéw o braku poczucia rzeczywistosci i w dokumen-
tach K.P.P. ,kryzys polityczny” wcigz ,narasta”, ,wzmaga sie”,
»,0siaga wyzszy poziom”, ,przechodzi w grozniejsze stadjum”
it ditp.

Charakterystyczne dla uchwat, jak i wogdéle dla mentalno-
sci K.P.P., to tworzenie legend i wyolbrzymianie drobnych fak-
cikéw do niebosieznych rozmiaréw. Dla przyktadu: udaje im sie
przeciggna¢ na swojg strone niedoteznego senatora z B.B., on-
gi$ wyzwoleniowca, Boguszewskiego, o ktorym miedzy sobg sa-
mi moéwig, ze przyszedt do nich z braku rozsgadku, a ogtaszajg
Swiatu, ze to oznaka ,roztamu w B.B.W.R.”. Albo, na jakiejs$
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demonstracji na rogu Dzikigas i Nowolipek w Warszawie, zbie-
ra sie okoto setki wyrostkow zydowskich a zaraz napiszg: ,ty-
sigczne masy warszawskiego proletarjatu bojowo demonstrujag
pod sztandarami K.P.P.”, chociaz rozbiegajg sie ci rewolucjo-
nisci przy ukazaniu sie z daleka czapki policjanta.

Albo absurdalnos¢ takiej ,madrosci politycznej”. Kongres
krakowski ,Centrolewu” uchwala znang, niezbyt chlubna, re-
zolucje o ,uchyleniu sie od odpowiedzialnosci za pozyczki i umo-
wy nieratyfikowane przez Sejm”. Ocenia to uchwata V Zjazdu
w ten oto sposéb:

»Zaréwno endecja, jak i ,,Centrolew”, walczg o zdo-
bycie zaufania monopolistycznego kapitatu w kraju i za-
granica, o udziat w rzadach faszystowskich i o wzmocnie-
nie w ten sposob podstaio dyktatury faszystowskiej”.

(Str. 25).

Ni mniej, ni wiecej, tylko Slepota w wysScigu z glupotg. Ta-
kie okreslenie jest bodaj najtrafniejsze. Wedtug tejze uchwaty:
»W spraioie wojny przeciw Z.S.R.R. panuje miedzy
niemi (partjami) zasadnicza zgodnos¢. Réznica zdan mie-
dzy sanacjg i endecjg i czesciowo ,,Centrolewem” polega
nie na tem, czy wojoioaé, lecz kiedy i j ak wo-
jowacé, z panstwem dyktatury proletarjatu, jak stworzy¢
szeroki front narodowy, jak rozgromié¢ ruch rewolucyj-
ny, jak zabezpieczy¢ tyty w kraju, jak przygotowac i po-
prowadzi¢ wojne przeciw Soiuietom... koncepcja endecka
ma na widoku przysztg burzuazyjng Rosje, ktéra uwiktana
w sprawy Dalekiego Wschodu, odepchnieta od Battyku,
nie zagrazalaby w mniemaniu endecji Polsce w takim
stopniu, jak Niemcy ze swoim ,,.Drang nach Osten” kosz-
tem Polski. Podczas gdy podstawg planu "wojennego pit-
sudczyzny jest rozbiér Z.S.R.R. i przykryte pozorami nie-
podlegtosci Ukrainy i Biatorusi rozszerzenie okupacji pol-
skiej na Wschéd (program federalistyczny)...”.

(Str. 26 — 27 ,Uchwat”).

Z morza stow kilometrowych uchwat zjazdowych warto mie-
dzy innemi przytoczy¢ i takg peretke stanowigca wyznanie:
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»Rewolucjo.\ proletariacka wyrwie Polske z systemu
panstw kapitalistycznych (czytaj — niezaleznych uwaga
autora) .i wtgczy jag do systemu socjali-
stycznych Republik Radzieckie h”.

(Str. 31).

Dos¢ wazkie wyznanie. K.P.P. juz rozstrzygneta nawet for-
me likwidacji niepodlegtosci Polski. Poprostu, wigcza Polske do
Z.S.R.R., to znaczy — do Rosji. | tacy maja bezczelnos¢ zadac,
aby ich lepiej traktowano w Polsce, niz szpiegéw i innych kry-
minalnych przestepcow.

Taktyka nakreslona przez V Zjazd, to- przedewszystkiem
»Kierownictwo codziennemi walkami”, by w ten sposéb zdobyc¢
sobie zaufanie u mas. Dalej, ,jednolity front z dolu w fabry-
kach”, ,pogiebianie i organizacyjne ujecie przez komunistow'
fermentu zachodzacego w partjach socjal-faszystowskich” (str.
37). Zjazd wystepuje przeciw nastrojom prowojennym u komu-
nistow, bo to oznacza ,bierne wyczekiwanie na wojne” — to
ciggte liczenie na armje czerwong — i ustala na wypadek woj-
ny taktyke sabotazu masowego, jak i indywidualnego. Wzoru-
jac sie na Il Zjezdzie, ktadzie V Zjazd nacisk na przygotowa-
nia do zbrojnego powstania. Nakazuje rozbudowanie samoobro-
ny, druzyn:

»Zadaniem tych druzyn jest dzi$ nietylko obrona moiv-
cow, postdw, zgromadzen przed napadami policji i boj6-
wek faszystowskich i socjal-faszystowskich, ale réwniez
organizowanie masowych kontratakéw przeciw oddziatom
policji i bojéwkarzy, rozbrajanie ich przez masy, wzno-
szenie przeszkod, utrudniajgcych ataki policji i t. p.”.

(Str. 45).

Duzg uwage zwraca Zjazd na rozklad armji zaznaczajac, ze:
»Zdobywac (?) armje nalezy nietylko za pomocg; agi-
tacji z zewnatrz i rozkladowej roboty wewnetrznej, lecz
rowniez za pomocag zorganizowanego oddziatywania ulicy
robotniczej oraz rewolucyjnego chiopstwa na masy zot-
nierskie”.
(Tamze).
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Nie zapominajac czyja sa agentura, zaznaczaja:

»W przeciwstawieniu do armji burzuazyjno-faszystow-
skiej nalezy popularyzowaé¢ znaczenie Armji Czerwonej,
jako armji robotnikéw i chiopéw, stojgcej na strazy bu-
downictwa socjalistycznego, armji miedzynarodowej re-
wolucji proletarjackiej”.

(Str. 46).

V Zjazd przyjmuje tezy programowe, przediozone przez
Rynga, ktére stajg sie podstawa dla projektu programu uchwa-
lonego przez nastepny Zjazd K.P.P.

Przyjmuje réwniez Zjazd szczegétowy program zgdan cze-
sciowych dla wsi, opracowany gtownie przez referenta pracy
wiejskiej ,Skrzynskiego” (Malinowski ps. ,Zagoéra”, dtugoletni
sekretarz Centralnego Wydziatu Rolnego K.P.P., p6Zniej sekre-
tarz wazniejszych okregdéw), oraz Spisa-Bruna. Generalnem
hastem dla terenu wiejskiego jest: ,ziemia bez wykupu dla
chtopéw i robotnikéw rolnych” oraz ,ani grosza podatkéw rzag-
dowi faszystowskiemu”, z dodatkowem wyliczeniem mocnych
stowek, jak: ,wojny”, ,nedzy”, ,okupacji” i t. d. W sprawie
walki z religjg, ktora dla komunistéw, szczegélnie na terenie
wiejskim, stanowi specjalne trudnosci. Zjazd uchwala:

»...zaostrzy¢ walke z klerem na gruncie walki z wyzy-
skiem materjalnym i uciskiem moralnym mas chtopskich
przez duchowienstwo. Podnosi¢ te akcje przez systema-
tyczng prace oswiatowa (?) i uswiadamiajgcg do poziomu
akcji antyreligijne j'\

(Str. 108).

Referentem sprawy narodowosciowej jest Sochacki. Stwier-
dza on, ze Polska nie jest kolonjg, a samodzielnym krajem im-
perialistycznym. Stwierdza rowniez ,wyzysk kolonjalny (?)
Ukrainy i Biatorusi Zachodniej przez imperjalizm polski”. W
swoim komentarzu do uchwaty narodowosciowej Zjazdu Brat-
kowski-Sochacki poruszyt stynng sprawe podpalenn zorganizo-
wanych przez U.W.O. (albo U.O.N.) na terenie Matopolski
Wschodniej. Najsampierw twierdzi, ze ,bytoby podstawowym
btedem utozsamianie szerokiej fali podpalen i aktow sabotazu,,,
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z dziatalnoscig Ukrainskiej Organizacji Wojskowej, czyli inne-
mi stowy — podstawowym bledem jest o ile przyznaje sie
zupelnie oczywista i wszechstronnie potwierdzong prawde. A
potem daje takg ocene tej akcji:

.Masowe podpalenia dwordiu obszarniczych i kosciel-
nych, majatkow osadniczych i kutackich, masowe wysta-
pienia przeciw polskiej okupacyjnej administracji, opor
stawiany ekspedycjom karnym, policyjnym i wojskowym
— sg to przejawy rewolucyjnej walki chtopstwa pracuja-
cego i szerokich mas ukrainskiego drobnomieszczanstwa
przeciw imperjalizmowi polskiemu”.

(N. Prz. IX — X 1930 r., str. 34).

Jest to po dzi$ dzien stanowisko oficjalne K.P.P., ze tak
wiasnie, a nie inaczej bylo. Oni uwazajg, ze tylko K.P.P. ma
monopol na tytut ,,obcej agentury” ; ze moze istnie¢ inna, row-
niez obca agentura, cho¢ juz nie wschodniego, a zachodniego
sgsiada naszego (jeden i drugi, a jakze, zyjacy z nami w naj-
lepszej przyjazni, lub przynajmniej dobrosgsiedzkich stosun-
kach...), trudno im uwierzy€... Pézniej dopiero, kawat czasu po
V Zjezdzie, K.P.P. dopatrzy sie, ze wogble komunisci przegapili
te ,akcje podpaleniowg” i ze dopiero przy jej zakonczeniu pro-
bowali doczepi¢ sie do ,masowego ruchu” (ze to robota dywer-
syjna bojowek U.O.N. nie przyznajg nigdy) i zorganizowac¢ ruch
protestacyjny przeciw pacyfikacyjnej akcji wiadz panstwo-
wych. A kiedy wladze bezpieczenstwa i witadze sgdowe wystapi-
ty z cala energja przeciwko juz zbyt szkodliwej dziatalnosci
K.P.Z.U., powstat wrzask i harmider o ,tuckich okropnosciach”.

Chce przytoczy¢ tu kilka stéw o tucku dla rozbicia legendy,
ktorag usituje stworzy¢ K.P.P. przy pomocy P.P.S. wokét tej spra-
wy i zmyslonych okropnosci, jakie miaty sie dzia¢ w Urzedzie
Sledczym i w wiezieniu w tucku. Nie zamierzam bronié¢ i uzasad-
nia¢ tej sprawy, bo wyrok sadowy jest w niej najwtasciwszg
odpowiedzig na wszelkie watpliwosci co do winy oskarzonych,
— nie bede rowniez wdawat sie w szczegoty przeprowadzanego
przez nasze wladze Sledztwa, bo wiem, ze nie stosujg one tych
barbarzyriskich metod, ktore stosuje G.P.U. i ktére dobrze zna-
ja nasi wybitniejsi komunisci, cho¢by z opowiadan... ps. ,Stefa-
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na” (Zbikowski) i Bronkowskiego, chciatbym tylko rzuci¢ na
calg sprawe tucka snop sSwiatta, zwiaszcza na te jej, nieznang
ogo6towi, strone. Otdz, aresztowani dziatacze komunistyczni z
K.P.Z.U., a gldwnie ci, co zajmowali kierownicze stanowiska,
wydawali przy Sledztwie tajemnice partyjne i obcigzali wing
wspotoskarzonych, nie bedac bici ani jakimkolwiek innym na-
ciskiem do tego zmuszeni. Z poczatku K.P.P. wzglednie K.P.
Z.U. nie byly Scisle poinformowane co w wiezieniu zaszto. Fak-
tem byto, ze nastgpity ogromne dalsze ,wsypy”. Aresztowani,
chcac wobec partji zrehabilitowa¢ sie — a pogtoski o ich ,sy-
paniu” zaczely coraz bardziej rozszerza¢ sie — podawali w
».grypsach” zmyslone historje o biciu, gwatceniu i t. p. Komu-
nisci na wolnosci oczywiscie uwierzyli temu i rozpoczeli gwat-
towna kampanje nietylko w Polsce, ale i zagranica. Polityczny
sens tej kampanji byt: przeciwstawi¢ ,Luck” — ,Brzesciowi”,
J~uckich bohateréw” — ,brzeskim tchérzom”. P6zniej dopiero,
na podstawie szczegétowego Sledztwa, przeprowadzanego przez
odbudowany w miedzyczasie KC. K.P.Z.U., wyszto na jaw, ze
Juccy bohaterowie”, poza bardzo znikomymi wyjgtkami, oka-
zali sie tysigckrotnie wiekszymi tchérzami, niz ,tchoérze brze-
scy”. Sgd partyjny wiekszos¢ tuckich
wiezniow zawiesit w prawach cztonkow-
skich K.P.ZU., podajgc w motywach, ze za-
chowali sie w sposdb ,niegodny rewolu-
cjonistow” i ze do tego ,oktamywali
partje’” donoszagc wymyslone fakty o ,ka-
towani u”. Ale nazewnatrz — wobec opinji publicznej, wo-
bec zagranicy — komunisci swoich kalumnij przeciw Polsce
nie cofneli, naodwrot — dali jeszcze do wiezienia dyrektywe,
by oskarzeni cofneli swe zeznania, ttumaczac sie biciem. Najbar-
dziej skompromitowani majg stwierdzi¢, ze wogole nie byli ko-
munistami, tylko sympatykami komunizmu Ilub Ukrainy Ra-
dzieckiej, co tez na procesie nastgpito. Proces zas nalezy prze-
mieni¢ w demonstracje przeciw Polsce. Oto niewatpliwa praw-
da o ,bucku”. | do takiej ordynarnej gry dali sie wciggnac
panowie z P.P.S.

Wracamy do V Zjazdu. Wewnetrzno-partyjnym celem tego
Zjazdu byto ostateczne powalenie grupy prawicowej. Wobec
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wypetnienia ,nakazu wyborczego” — b. ,wiekszoSciowcy” wy-
stepowali przeciw niej z réwng ostroznoscig, jak dawni zwo-
lennicy ,mniejszosci” (str. 4 ,Uchwat’). Warski i Kostrzewa,
oraz ich najblizsi, jak: Brand i Bartoszewicz Zjazd zbojkoto-
wali. Warski tylko w przededniu Zjazdu napisat do Kominternu
memorjat o stosunkach w K.P.P. Bronit w tym memorjale kon-
cepcji Kostrzewy, szczeg6lnie jej teorji o faszyzmie. W memor-
jale Warski ,nie docenia”, a nawet nie uznaje istnienia pol-
skiego imperjalizmu, przeciwstawia sie teorji Lenskiego-Rynga
0 szczytowym rozwoju kapitalizmu polskiego, oskarza K.C., ze
faktycznie stoi na stanowisku potepionej broszury Fiedlera itd.
Najciezszym zarzutem tego memorjatu, to okreslenie nowego
kierownictwa, jako nieukéw, drobnomieszczanskiej kliki, fra-
zesowiczéw i ultralewicowcow. Po dzi$ dzien nie zostat ten me-
morjat przez K.P.P. ogloszony, cho¢, gdzie tylko mozna byio,

przyjmowano rezolucje i pisano artykuly przeciw niemu.
Uchwata K.C. K.P.P. mowi o tern:

.K.C. potepia poglady zawarte w memorjale t. War-
skiego, jako jak najbardziej dojrzaty icyraz prawicowego
odchylenia K.P.P., jako sprzeczne ze stanowiskiem partji
i M-ki w zasadniczych zagadnieniach reioolucji polskiej.

»Platforma tow. Warskiego podobnie, jak icystgpienie
Bartoszewicza, w konsekioencji swej prowadzi do nowych
prob rozpetania walki frakcyjnej i otwartego renegacttoa”.

(N. Prz. X. 1930 r. str. 89).

Z poczatku Zjazdu, jako grupa opozycyjna, wystgpita czwor-
ka cztonkow K.C.: Proéchniak, Stefanski, Krajewski i Wrzos
(,Gwiazdowski”). Ale po mocnem laniu, jakie dostali od przed-
stawicieli Kominternu i ,catego, Zjazdu”, zaczeli wychodzi¢ na
trybune zjazdowa z biciem sie w piersi i przyznawaniem sie do
btedéw. Warto zacytowac kilka ustepéw z tych kajan w czasie
tego, isScie bizantyjskiego obrzedu.

Stefanski dotgd zachowujacy sie odwaznie oswiadcza, ze
wystgpienia na Zjezdzie:
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.»-..Skionity mnie... azeby to postawienie sprawy przez
Zjazd: kapitulacja czy trwanie na btednych pozycjach, ze-
by to postawienie sprawy przyja¢ i przyja¢ w sensie ka-
pitulaciji.

»Uznajgc stusznos¢ uchwat M.K. i K.C. tem samem u-
znaje za stuszng kwalifikacje polityczng naszego dotych-
czasowego stanowiska... oraz uznaje za stuszne wskaza-
nie na zwigzek pomiedzy naszymi btedami, a btedami pra-
wicowymi w innych sekcjach M.K,”.

A na cwiszenrufy: ,My”, ,MoOwcie od siebie” — odpowiada:
»Jesli mowi¢ o przesztosci, pozwodlcie, towarzysze ze
ten akt kapitulacji bedzie aktem grupowym”.
(Str. 159 — 161 ,Uchwat”).

W S$lad za nim wchodzi bezradny bez swych mistrzéw ,Se-
wer” — Proéchniak i osSwiadcza:

~Kkapitulacja tow. Stefanskiego wyrazata kapitulacje
nas wszystkich.
»---MmYy wszyscy przechodzimy do kapitulacji catkowitej,
rozbrajamy sie wobec partji bez zastrzezen.
.Bledy te sg tuyrazem nacisku obcej proletariatowi
ideologji, wyrazem nacisku obcej klasy”.
(Str. 161 — 162).
Mys$li on miedzy innemi i o wiasnym ,biedzie”, wyrazajg-
cym sie w wypowiedzianej przez niego formule na VII Plenum
K.C. o ,stawianiu zagadnienia wiadzy przez P.P.S.”.

Juz po Zjezdzie Prochniak wyznaje w artykule nastepujg-
cy swoj nieprzebaczalny ,grzech” :

~Najjaskrawszym jednak faktem frakcyjnosci byta de-
klaracja zgtoszona przezeranie na Komisji Polskiej VI Kon-
gresu, w ktorej oSwiadczylem, ze wiekszo$¢ nie bierze na
siebie odpowiedzialnosci za decyzje tej komisji. Ten nie-
stychany krok dezorganizatorski, jakby btyskawicg oswie-
tlit cale niebezpieczenstwo sytuacji kiedy grupa stojaca na
czele jednej z najwazniejszych sekcyj M.K. otwarcie za-
powiada zrzucenie z siebie odpowiedzialnosci za decyzje
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Miedzynarodowki, z ktéoremi sie nie zgadza... katastrofal-
ny blad polityczny owego wystgpienia, ktére mogto... do-
prowadzi¢ do nieobliczalnych skutkéw

(N. Prz. Il. 1981 r. str. 56).

Cwany, najmiodszy z posréod przywédcéw prawicowych,
~.Gwiazdowski” — Wrzos oswiadcza z udang naiwnoscia:
»Jezeli powiadam, ze sie catkowicie rozbrajam, to nie
znaczy to, zem sie juz uzbroit na nowo, to znaczy ze sie
jeszcze bardziej uzbroi¢ musze do walki z prawicowem nie-
bezpieczenstwem?”.

(Str. 163 ,Uchwat”).

A ostatni z tej czworki — Krajewski, pewnego rodzaju eru-
dyta w talmudzie marksowskim, kaja sie:

»TU na Zjezdzie, z przemowien towarzyszy delegatéow
uprzytomnitem sobie w catej rozciggtosci, do jak wielkich,
wprost groznych, bltedéw prowadzg fatszywe poglady w
sprawie P.P.S., ktére wraz z innymi towarzyszami wypo-
wiadatem. Poniewaz sprawa stosunku do P.P.S. jest kar-
dynalng sprawa rewolucji, wiec wszelkie niejasnosci, wszel-
kie wahania to tej sprawie muszg hamowa¢, paralizowac
walke rewolucyjng”.

(Str. 164).

tylko na prowokujacy cwiszenruf ma odwage oswiadczyc:
»W sprawie dokonanej przez Rynga rewizji ekonomi-
ki Krélestwa Polskiego stwierdzam, ze obstaje przy swo-
jem stanowisku. (Ale Spiesznie dodaje): Linje partji uwa-
zam za catkowicie stuszng”.
(Str. 165).

A oto jak sie Zjazd ustosunkowat do tego niesamowitego
aktu samobiczowania sie bgdz co bgdz powaznych wiekiem i in-
teligencja ludzi:

»Zjazd uwaza os$wiadczenie zbankrutowanej opozycji
prawicowej w K.C. tt. Préchniaka, Stefanskiego, Gwiaz-
dowskiego i Krajewskiego, ztozone pod naciskiem Zjazdu,
za niewystarczajgca... Tylko ich aktywna walka z koncep-
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cjami prawicowemi, tylko gruntowna rewizja i samokry-
tyka wiasnych btedéw, konsehioentne ujawnianie Zzrédet
btedbéw, zerwanie wszelkich nici z wodzami grupy prawi-
cowej z tt. Warskim, Kostrzewa i tapinskim, rzeczywi-
ste zlikwidowanie witasnej grupy, jak réwniez dotychcza-
sowego manewroiuania ivobec partji, bedzie dowodem
przejScia tych towarzyszy na linje partji i zupetlnego roz-
brojenia sie wobec partji”.
(Str. 8 ,Uchwat”).

Tak to w tej mafji wyglada. Nakazuje im sie nawet ,zer-
wanie wszelkich nici”, a wiec i towarzyskich z b. wodzami, kto-
rzy sa nadal cztonkami tejze partji. To juz zupetny tryumf —
stalinizmu.

V Zjazd zostat zmuszony do stoczenia walki jeszcze z jed-
nym heretykiem. Jeden ze zwolennikéw prawicy — Mirek-
Wojtkiewicz (Mirostaw Zdziarski, ktory wraz z Purmanem
uciekt w 1925 r. z ,Pawiaka”) napisat przed V Zjazdem arty-
kut w organie Kominternu o taktyce K.P.P. w ruchu zawodo-
wym, w ktérym krytykowat ,odnowione” Kkierownictwo. Nie
chcac, by traktowano jego uwagi krytyczne stronniczo, podpi-
sat sie pseudonimem ,Galma”, by K.C. K.P.P. nie mogt odszy-
frowaé¢ kto to taki. W swoim artykule zarzucit K.P.P.:

~Zygzakowato$¢ naszej roboty zwigzkowej w Polsce,
zygzakowatos¢ pozbawiona kregostupa bolszewickiego...
wynika z biernosci i chwostyzmu J) naszych towarzyszy
polskich. Taktyka ich wygladata mniejwiecej tak: oto byt
wielki ruch strajkowy — krzykneli nam, ze niezbedny
jest przetom — a wiec dalejze na catego. Powsciagneli nas,
wiec przykucneliSmy. To co nam samo do rak lezie —
bierzemy, cho¢ nie mozemy utrzymac, lecz jesli sie zda-
rzy co$ nowego — kropka — niema gtupich — znéw wyj-
dzie przegiecie”.

(N. Prz. VII—VIII. 1930 r. str. 31).

J Bolszewickie stéwko oznaczajace ,wleczenie sie¢ w ogonie . Po io-
syjsku ,chwost” oznacza ,ogon”.
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Szydzi réwniez z ,komitetomanji” w K.P.P. majac na mysli
rézne komitety ,watki”, ,akcji” i t. p. i wyraza zdanie, ze
pracowac¢ nalezy nietylko w pepesowskich zwigzkach, ale i we
wszelkich innych, jak: chadeckich, enpeerowskich, faszystow-
skich i t. d. Ostro odpowiedziat ,Galmie” ,A. D.” (6wczesny
kierownik polityki zwigzkowej K.P.P. Amsterdam-Saul), okre-
Slajgc artykut jego, jako ,wypad frakcyjny”, ,paszkwil” etc.

Na Zjezdzie zazadali od obecnego tam Zdziarskiego, ktéry
pracowat woéwczas w Profinternie, by ujawnit: kto zacz 6w
.Galma”. Zdziarski z trescig artykutu ,Gaimy” poczatkowo so-
lidaryzowat sie, a p6zniej skrytykowat, ale oswiadczyt, ze nie
wie kto jest autorem. Na to Zjazd:

»Zjazd nie wierzy, ze tow. Mirek nie wie kto jest au-
torem artykutu podpisanego ,Galma”, odda¢ sprawe do
komisji Kontrolujgcej M.K.”.

(Str. 187 ,Uchwat”).

Ta ,komisja kontrolujgca”, to co$ w rodzaju sadu partyj-
nego rozstrzygajgcego formalnie i decydujgco o wyrzuceniu
Z partji. spiesznie wiec pisze Zdziarski list do tej komisji (pa-
mieta¢ nalezy ze przebywat on w Moskwie, wyrzucenie zas z
partji, to w najlepszym razie pozbawienie chleba...) ,gesto tiu-
maczgc sie i zaznaczajac:

,Upor zas moOj w nieprzyznawaniu sie do autorstwa
tlumaczy sie tylko tem, ze w wyjgtkowo wrogiej atmo-
sferze Zjazdu wobec autora artykutu, atmosferze, ktora
znalazta swoj wyraz w nieustannych cwiszenrufach i obraz-
liwych okrzykach pod moim adresem (ktére ja, jako stary
rewolucjonista, uwazatem za niezastuzone), stracitem pa-
nowanie nad soba... Przyznaje w petni méj blad i uwazam
za stluszng krytyke artykutu przeprowadzong na Zjezdzie”.

(Str. 168).

W ten to spos6b udato mu sie uratowac zyciodajny bilet par-
tyjny cztonka W.K.P.

Nieszczescie na V Zjezdzie spotkato tez Purmana ktory byt
kompanem Zdziarskiego Mirostawa w czasie ucieczki z wie-
zienia w Warszawie. Purman odwazyt sie skrytykowaé niekto-
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re posuniecia organizacyjne, sprzeczne z konsolidacyjnym kur-
sem, oraz mie¢ w niektorych, naog6t drugorzednych sprawach,
swoje zdanie niepokrywajgce sie ze zdaniem panujacej Kkliki.
Wystarczyto to, ze zrobiono z niego ,pojednawce” w stosunku
do prawicy i odtrgcono od kierownictwa juz na zawsze. Pur-
man, przyznac trzeba, nalezat do najzdolniejszych organizato-
row-politykow w K.P.P.; pdzniej przez pewien czas ,robi{”
przy rewolucji hiszpanskiej, kierujgc ruchem rewolucyjnym w
Madrycie.

Komintern natomiast nie honorowat uchwaly Y Zjazdu z
tych wzgleddéw, ,ze antypartyjne stanowisko t. Bartoszewicza
nie daje sie pogodzi¢ z nalezeniem zaréwno do K.P.P., jak i do
innej sekcji Miedzynarodéwki Komunistycznej” (str. 8).
W.K.P. nie usuneta go ze swoich szeregdbw — przyczyny tego
juz poznaliSmy wyzej.

V Zjazd, ktéry proklamowat, ze przezywamy ,okres szyb-
kiego dojrzewania elementéw sytuacji rewolucyjnej w Polsce”,
~wybrat’ K.C. wolny od prawicowcéw. Jedynie Prochniaka do-
puszczono, by mie¢ zaktadnika i dlatego., ze W.K.P. ma do niego
wielkie zaufanie. Prochniak, musze dodag, jest jedynym zyjgcym
Polakiem, ktory miat zaszczyt by¢ bezposrednim uczniem Leni-
na w jego szkole partyjnej pod Paryzem. ,Wybrane” Biuro
Polityczne miato nastepujgca obsade: Lenski, Bronkowski, Sta-
j winski, Burzynski i Bratkowski-Sochacki, oraz kandydaci: Hen-
j rykowski, Marek, Korczyk i Horenko (ten ostatni Ukrainiec).
Bronkowski i Stawinski zostali ,wypozyczeni” przez Lenskiego
z W.K.P., a faktycznie Bronkowski-Bortnowski reprezentowat
IV Oddziat sowieckiego sztabu generalnego, t. j. wywiad woj-
skowy, a Stawinski ,cywilne” G.P.U., wzglednie wywiad cy-
wilno-polityczny. Osoba Burzynskiego w Politbiurze miata ozna-
cza¢ wciagniecie do pracy swiezych sit, i do tego ze sfer robo-
ciarskich (kapelusznik), bo fetyszyzm robociarski obowigzuje
komunistow. Wybér znéw Sochackiego miat swiadczy¢ o ,kon-
solidacji”. O hegemonje w tej kierowniczej grupie toczy¢ sie
beda przez caly czas jej istnienia wewnetrzne tarcia i boje,
skrzetnie ukrywane i zaciemniane.

Wybory do Sejmu jesienig 1930 roku zadaty K.P.P. cios
powazny. Partja komunistyczna poniosta wyrazng porazke nie-
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tylko w Warszawie, ale i w swej domenie, w Zagtebiu Dgbrow-
skiem. Przyznajg to sami piszac, ze w Warszawie ,prawdo-
podobnie nastgpit w niektorych dzielnicach pewien spadek pol-
skich gtoséw robotniczych”, i do tego jeszcze na rzecz B.B.W.R.,
a w Zagiebiu Dabrowskiem nastapity ,znaczne straty”. W War-
szawie np. z 70 tysiecy gltosow w 1927 roku (do Rady Miej-
skiej) spadli na 40 tysiecy, w Zagtebiu z 60 tysiecy w 1928 ro-
ku na dwadziescia kilka tysiecy w 1930 roku. Te kleske ttuma-
czg terorem wyborczym rzadu i brakiem w tych osrodkach
walk strajkowych. Wyniki, jakie osiggneli w todzi, t. j. z go-
ra 50 tysiecy i wyniki na Gérnym Slasku — okoto 25 tysiecy,
uwazajg za sukces, zdobyty dzieki temu, ze tam byty strajki.
Na Kresach i w Matopolsce Wschodniej, jak sami méwia, ciezka
porazka, przyczem na ,Ukrainie Zachodniej w znacznym stop-
niu ptacimy za naszag biernos¢ wobec ruchu rewolucyjnego mas
chiopskich i wobec pacyfikacji”. (N. Prz. Listopad — grudzien
1930 r. str. 8—9). Stwierdza réwniez K.C. K.P.P., ze ,w wybo-
rach udato sie sanacji... osiggng¢ wieksze, aczkolwiek przejscio-
we, usprawnienie aparatu faszystowskiego, wzmocni¢ hegemon-
je sanacji wewnatrz obozu faszystowskiego, bardziej zdyscypli-
nowa¢ wihasne szeregi” (str. 7 ,Uchwatlty Il Plenum K.C.
K.P.P.“). W zwigzku z marnym wynikiem wyborczym, w szere-
gach K.P.P. szerzylo sie niezadowolenie. W Kkierownictwie
Organizacji Warszawskiej wybucht kryzys. Komitet Warszaw-
ski uwazat, ze wybory wykazaty ostabienie wptywdéw komuni-
stycznych i porazke w skali ogélnokrajowej. Za taki poglad ca-
ty skiad K.W. zostat pozbawiony mandatéw. Pozatem K.W. ob-
cigzono jeszcze jednym bledem a mianowicie: zarzucono mu,
ze walczyt tylko z P.P.S. a nie z B.B., ktory wykazatl znaczne
wpitywy w masach robotniczych.

W styczniu 1931 roku obradowat K.C. (Il Plenum), ktéry,
wychodzac z zatozenia, ze ,grozba najazdu imperjalistobw na
Zwigzek Sowiecki jest rzeczywistoscig dnia dzisiejszego”, za-
jat sie gtownie sprawami wojny i obrony Z.S.R.R. K.C. K.P.P.
stwierdzit nawet, ze wojna antysowiecka zostata juz ,wyzna-
czona na rok 1931” (str. 5 ,Uchwalty Il Plenum K.C. K.P.P.”),
opierajgc sie na zeznaniach prof. Ramzina, ztozonych na zaaran-
zowanym w Moskwie procesie t. zw. ,Partji Przemystowej”.
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W umystach czionkéw Plenum powstaje ,,Blok antysowiecki z
Francjag na czele”, a jego czionkiem najwazniejszym ma by¢
Polska... Kiedy odbyta sie ,przesiadka” Polski z konia angiel-
skiego na francuski z powrotem, autorzy tych uchwat nie ttu-
maczg — bo jedno i drugie jest mitologia...

Za przyktadem VI Kongresu Kominternu (1928 r.), ktéry
opracowatl, przy bezposrednim udziale sztabu armji czerwonej,
szczegoOtowe instrukcje w sprawie ,walki przeciwko wojnie i za-
dan komunistow" na wypadek wojny, — Il Plenum réwniez
uchwala obszerng rezolucje o ,zadaniach i przygotowaniach
partji na wypadek wojny”. Opracowali te rezolucje gtownie:
Bronkowski i przydzielony do K.C. K.P.P. w roli kierownika
pracy wojskowej, oficer IV Wydziatu sztabu armji czerwonej
(w randze generata) — Stefan Zbikowski, ktory przedtem byt
kierownikiem specjalnej szkoty wojskowej w Moskwie dla
cztonkéw K.P.P.1).

W rezolucji tej zaznacza sie, ze obecna robota komunistow
szkoli i przygotowuje do wypadkéw w czasie wojny.

.Smiate i szerokie stosowanie oreza strajku masowego
uzdolnig partie i klase robotniczg do wyzszych form wal-
ki z wojng”.

(LUchwaty 1l Plenum K.C. K.P.P. str. 32).

Na wypadek mobilizacji komunisci 'majg stawic¢ sie do woj-
ska, by wewnatrz armji walczy¢ przeciwko sile zbrojnej Polski;
tylko dla poszczegdlnych terenéw, np. KresOw, przewiduje sie
bojkot mobilizacji, masowe niestawiennictwo i ucieczke do
lasow. Y

»W takich wypadkach partja ujmuje w stvoje rece ten
ruch, organizuje na gruncie oporu przeciw mobilizacji wal-
ke masowa do ivalki partyzanckiej wigcznie. Odrzucenie
generalnego hasta bojkotu nie oznacza w zadnym wypadku
biernego stosunku partji do mobilizacji ujojennej. Partja

') Obok witasciwych szkét partyjnych, K.P.P. posiada ria terenie so-
wieckim roéwniez szkoly wojskowe, kierowane przez oficer6w armji czer-
wonej. Ucza tam: taktyki walki ulicznej, taktyki i strategji wojskowej,
techniki fortyfikacyjnej, sporzadzania materjatéw wybuchowych, radjo-
fonji i t. p.
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organizuje, z powodu mobilizacji, masowa akcje przeciw-
wojenng, dezorganizuje mobilizacje i przygotowuje zmo-
bilizowanych do czynnej walki z wojng i w szeregach
armji, do przechodzenia z bronig w reku na strone Armji
Czerwonej”.

(Str. 33).

Majg wéwczas komunisci urzadza¢ demonstracje, wiece, wy-
stapienia kobiet i dziewczat.

»Szczegblny wysitek musi by¢ skierowany na powstrzy-
manie transportéw amunicji, na organizowanie w fortach
i weztach kolejowych odmowy wykonywania tadunkéw
icojennych”.

(Tamze).

Juz obecnie uchwata zaleca stworzenie zapasowych organi-
zacyj i rezerwowych jednostek stojgcych poza normalng orga-
nizacjg, zaleca takze wysuwanie komunistek do pracy kierow-
niczej, w tym celu, aby na wypadek mobilizacji partja nie zo-
stata pozbawiona kierownictwa. CzeSciowo zlecenia te zostaly
spetnione. Od tego czasu zostajg tez wydzialy wojskowe przy
organizacjach K.P.P. faktycznie wydzielone z catego aparatu
partyjnego, dla lepszego zabezpieczenia ich przed kontrakcjg
wiladz bezpieczenstwa.

W dalszej czesci uchwata alarmuje, ze ujawnita sie stabosé
organizacyj partyjnych, szczegdlnie w Matopolsce Wschodniej,
w zwigzku z akcjg podpaleniowg 1930 roku.

»Ciezkie doswiadczenie K.P.Z.U., ktdéra nie zdotata w
sprzyjajacej objektywnie sytuacji pokierowac zywiotoicym
ruchem rewolucyjnym mas chiopskich, stanowi groZzne
ostrzezenie na wypadek wojny.

,Oprocz zadan, ktore stojg przed catlg partja, K.P.Z.U.
i K.P.Z.B. winny juz obecnie przygotowac¢ sie do organi-
zowania walki partyzanckiej w okresie wojny”.

Gdy w 1932 roku, cho¢ mowy nie byto o wojnie, bandy par-
tyzanckie — zreszta szybko zlikwidowane — zaczely dziata¢ na
Wotyniu, K.P.P. udawata, ze to ,zywiotowy” ruch, swiadczacy
0 wzroscie nastrojoéw i sytuacji rewolucyjnej... Poprostu nerwy
w dotach komunistycznych nie wytrzymaty: wojna antysowiec-

211



ka ani w 1931, ani w 1932 roku nie nastgpita, niewiadomo jak
dtugo jeszcze miaty trwacé ,przygotowania do walk partyzanc-
kich", do ktorych wezwat ich K.C. K.P.P. i nastgpit wybuch.

Chociaz nieugiecie wierze, ze wieksza cze$¢ tych zdradziec-
kich uchwat K.C. K.P.P., w razie wybuchu wojny, nie bedzie
wykonana, bo wiadze panstwowe czuwajg nad tem, a w Polsce
moze znalez¢ sie tylko mala garstka takich obywateli, ktorzy-
by dali wciggnac¢ sie do tak potwornej zdrady stanu, jednak do-
brze bedzie, o ile polskie spoteczenstwo zapamieta, ze, w razie
niebezpieczennstwa wojennego, czyha na Polske nietylko nie-
przyjaciel zewnetrzny, ale niemniej grozny wrdég wewnetrzny.
Wojna miedzy Polskg a jej sasiadami jest obecnie rzecza nie-
aktualng, i oby nieaktualng byta zawsze! Nasza polityka poko-
jowa jest powszechnie znana i uznana, nawet przez rzad so-
wiecki. Ale niema zadnych gwarancyj, ze sytuacja obecna be-
dzie zawsze niezmienna. Sg jeszcze politycy i kierunki niechet-
nem okiem patrzacy na niepodleglg Polske i na catos¢ jej obec-
nych granic, i to dos¢ wpltywowi na naszych sgsiadéw tak na
Wschodzie, jak i na Zachodzie...

Il Plenum przeprowadza ,samokrytyke” dziatalnosci K.P.P.
i K.P.Z.U. gtéwnie udziat tych partyj w wypadkach w Matopol-
sce Wschodniej, jakie tam rozegraty sie jesienig 1930 r. Uchwa-
ta stwierdza, ze partja ,nie staneta na wysokosci zadania”, ze
wysitki byly spéznione i ze ujawnito sie w szeregach komuni-
stycznych niezrozumienie ,zywiotowych form walki chiop-
skiej”. Dalej — wedtug tej uchwaly — ,rosna w przyspieszo-
nem tempie przestanki kryzysu rewolucyjnego”... We wskaza-
niach taktycznych znajdujemy szczere wyznanie co do celu
t. zw. taktyki jednolitego frontu:

»Przy pomocy wytrwale stosowanej taktyki jednolite-
go frontu zdotu nalezy potegowac rozktad w partjach so-
cjalfaszystowskich, luddwofaszystowskich i nacjonalfa-
szystowskich i przyspiesza¢ proces przechodzenia idgcych
za niemi mas do obozu rewolucyjnego”.

(Str. 16).

Wreszcie K.C. zajmuje sie powstalg w Warszawie grupag
opozycyjna ,pietrkowcow” (od pseudonimu funkcjonarjusza
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partyjnego Pietrka, Piotr Maur, — robotnik, ktory byt w szko-
le wojskowej K.P.P. w Moskwie, a p6zniej cztonkiem Central-
nego Wydziatu Wojskowego K.P.P.). Byta to grupa skiadajaca
sie z kilkunastu, w pewnym momencie — z kilkudziesiecu pol-
skich robotnikéw, niezadowolonych z polityki kierownictwa
K.P.P., zadajacych demokracji wewnetrzno-partyjnej, powrotu
starych wodzéw do kierownictwa, oraz wytepienia rozktadu ma-
terjalno-moralnego funkcjonarjuszéw partyjnych. Opozycjoni-
stow wyrzucono ryczaltem z partji i ogloszono — jak to zwy-
kle bywa w K.P.P. — za ,renegatow”, ,prowokatoréw” i t. p.
Odpowiedzialnos¢ za ich ,renegactwo” K.C. zwala na starych
wodzéw prawicowych.

»Plenum stwierdza, ze stanowisko Warskiego, Ko-
strzewy i Bartoszewicza, doprowadzito do powstania gru-
py renegatéw w Warszawie, dziatajgcych na reke faszyz-
mowi. Grupa ta, odgrywajaca role tamistrajkéw rewolu-
cji i usitujaca rozbi¢ Organizacje Warszawska, czyni swdj
sztandar z imion Warskiego, Kostrzewy i Bartoszewicza,
zgada powrotu ich do kierownictwa partyjnego i odrzuca
uchwaty V Zjazdu”.

(Str. 23).

Tak potraktowano renegatow, ale, gdy w dniach strajku
tramwajarzy w 1931 roku ,pietrkowcy” uprawiali teror prze-
ciw tamistrajkom, oraz rzucali petardy na linjach tramwajo-
wych, nie przeszkadzato K.P.P. przyjg¢ na swoéj rachunek
owych bohatersko-tobuzerskich wyczynéw. Grupe te K.P.P. osta-
tecznie zlikwidowala przez przekupienie jej kierownika ,Pietr-
ka" i wystanie go do Rosji, gdzie otrzymat prace w jednej z fa-
bryk wojskowo-automobilowych.

Il Plenum rzuca hasto: ,podwojenia liczby cztonkéw partji”.
Po kilku miesigcach K.C. tryumfalnie ogtasza, ze zadanie to zo-
stato z nadwyzkg wypetnione, bo jakoby do pazdziernika 1931
roku ilo§¢ cztonkéw K.P.P. (w poréwnaniu ze stanem na V
Zjezdzie) wzrosta na 107%. Cyfry K.P.P. odznaczajg sie ta-
kiem samem efekciarstwem, jak i ich sprawozdania o zajsciach.
Zresztg i tu majag swoj wzOor w sprawozdawczosci i statystyce
sowieckiej, gdzie klamstwo kitamstwem jest poganiane... W cza-
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sie V Zjazdu podawali w samej K.P.P. 3300 cztonkéw, a w paz-
dzierniku 1931 roku — juz 8800, wraz z K.P.Z.U. i K.P.Z.B.
— 6000 i 12000, a K.Z.M.P. w pazdzierniku 1931 roku okreslali
cyfrg 9400 czionkéw. Ciekawy jest procentowy skiad socjalny
podany przez te statystyke (,Rezolucja K.C. K.P.P. z lutego
1932 roku“ — broszurka):

pracujacych robotnikéw wielkoprzemystowych byto 10%,

robotnikéw rolnych — 3%, chiopoéw 28% (tu wiekszos¢
Ukraincow i Biatorusinéw), a reszta — to bezrobotni drobno-
przemystowi robotnicy, rzemiesinicy i inni. W tej reszcie jest
okoto 80j% zydow. W przemystowym okregu tédzkim np. na
340 cztonkéw K.P.P. byto tylko 50 wibkniarzy (na zgéra 110
tysiecy pracujgcych widkniarzy), a w Zagtebiu Dgbrowskiem —-
42 gornikéw na 100 cztonkoéw partji. Osrodki te majg by¢ prze-
ciez ,twierdzami” komunizmu. W takiej Warszawie — prze-
waga absolutna zydoéw, nie mowiac juz o osrodkach prowincjo-
nalnych w b. Kongreséwce i Galicji. Do Poznarnskiego i Po-
morza K.P.P. prawie nie dociera. W rzeczywistosci catly ten
wzrost (dzis K.P.P. podaje juz 17 tysiecy czionkow, a K.Z.M.P.
— 15 tysiecy !1!) odby!t sie raczej na papierze. K.P.P. ma istot-
nie w potowie 1933 roku mniejwiecej okoto 10 tysiecy czion-
kéw, a K.Z.M.P. — okoto 6 tysiecy. Jak na obcg agenture, to
stanowczo za wiele, lecz na masowy (!) ruch — chyba za mato!

Na wiosne 1931 roku XI Plenum Kominternu zalicza Pol-
ske do czterech krajéw, w ktorych rewolucja rozwija sie i szyb-
ko narasta (Niemcy, Polska, Hiszpanja i Chiny), przyczem
sprzyspieszony rozwoéj przestanek kryzysu rewolucyjnego” wi-
dzi Komintern na podstawie sprawozdania K.P.P. (referent
Leriski) o wypadkach na ,Ukrainie Zachodniej’, o wystgpie-
niach bezrobotnych, akcji antypodatkowej na wsi, ,fermentach

w dotach faszystowskich i socjalfaszystowskich” i innych, naj-
czesciej zmyslonych lub wypaczonych ,faktach” i ,ocenach”.
Cho¢ w Polsce w tym czasie jeszcze zadnych wazniejszych straj-
kéw niema, to jednak pomagief Lenskiego — llenrykowski,

w K.P.P, powszechnie zwany ,Blagier"”, udowodnia, ze ,faktycz-
nie" te strajki sa, cho¢ jeszcze ,niebardzo widoczne".

Ale fala strajkowa powstata, na tle diugotrwatego kryzysu
gospodarczego nie omineta Polski. W tym czasie K.P.P. — po
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strajku na hucie ,Hortensja” w Piotrkowie — zaczyna stoso-
waé nowg taktyke strajkowgq: zaostrzong forme strajku wio-
skiego, t. zn. strajk z rownoczesnem okupowaniem lub obsadza-
niem fabryki, by w ten sposdéb zmusi¢ przedsiebiorce do
ustepstw. Forme te, majgcg swe uzasadnienie w obawie robot-
nikoéw przed redukcjami, nazwano ,hortensjadg”, lub ,polskim
strajkiem”, a dzisiaj szermujg tg nazwe komunisci i ,zarem-
biacy”, lewego skrzydta P.P.S — kokietujacy komunistow. Cze-
Sciowy strajk gornikéw zagtebiowskich w miesiacach maju
1931 r. i czerwcowy strajk warszawskich tramwajarzy — byly
dla K.P.P. ozywczym pradem, bo, z braku wiekszych strajkow
od czasu todzkiego w 1928 r. K.P.P. zaczetla gnusnie¢ i pozeraé
sie w wewnetrznych sporach, ale i te strajki, przewaznie przez
komunistéw kierowane, wywotaly nowe zaognienie stosunkéw
wewnetrznych w kierownictwie partyjnem. Wogdle trzeba za-
znaczy¢y ze od 1929 r. spory w K.P.P., jak i w W.K.P., skad
K.P.P. bierze wszystkie wzory zywcem, toczyly sie prawie wy-
tacznie na gorze, w kierownictwie. Doty partyjne musiaty tylko
stuchac¢ i wykonywacé rozkazy (,nastawienia”) wyzszych instan-
cyj to tez w dotach — (zycie polityczne zupetnie zamarto. Wszel-
ki przejaw tego zycia zostaje z miejsca ttumiony represjami or-
ganizacyjnemi, najmniejsza niezgoda z jakiemkolwiekbadZz po-
sunieciem wyzszej instancji traktowana jest jako warcholstwo,
albo zgota odstepstwo (renegactwo) i konczy sie rychiem wy-
rzuceniem z partji z dodaniem nazw ,defenzywiak”, prowoka-
tor, etc.

Na wiosne 1931 r. wybuchta jedna z takich walk wewnatrz
kierownictwa K.P.P. Na zewnagtrz przedostawaly sie bardzo
skgpe wiadomosci o tej walce, ktora formalnie ciagneta sie do
konca 1932 r., a faktycznie — trwa w zmiennych postaciach po
dzi§ dzien. Miedzy Stawinskim a Bronkowskim doszto do
ostrych tar¢ i wzajemnego ,kopania pod sobg dotkéw”. Obaj
Polske znaja tylko z odlegtych, przedwojennych czaséw, a obec-
ng Polske — na podstawie partyjnych czy szpiegowskich spra-
wozdan, lub ustnych informacyj ,swoich” ludzi w K.P.P. Do
pewnego stopnia dziatata tu, znana naog6t rywalizacja
miedzy cywilnym a wojskowym wywiadem. Zresztg za nimi
staly odpowiednie kliki wewnatrz-partyjne. W tym czasie
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skrystalizowaty sie trzy grupy-kliki w Kierownictwie zagranicz-
nem, majgce swoje odpowiedniki w kierowniczych, centralnych

i okregowych instancjach w kraju. Klika Lenski — Bronkow-
ski — Henrykowski contra klice Stawinski — Marek, oraz
trzecia kliczka lodzermenszéw ,gnaca w lewo” — Rwat, Albert

(Wigdor Szapiro). Pierwsza klika opierata sie przewaznie na
zaufaniu Kominternu, gdzie ich ,ambasadorem” jest Knorin,
i zajeta decydujgce stanowisko w partji. Druga miata przewa-
ge wsrod ,,aktywu” partyjnego w kraju, otrzymujac w Komin-
temie niestate poparcie ze strony Manuilskiego. Trzecia — to
niezadowoleni inteligenci, dgzacy do wiekszej wiadzy w partji.
Gtowne podtoze tych klik, to walka o ztéb, o wiadze w partji
dla siebie i swoich ludzi. Pozatem oddzielni ,wodzowie” mieli
i majg swoje ,subkliki”, wykorzystujgc walke wewnetrzng dla
wzmochnienia swoich wpltywéw. Do tej walki klikowej ,dora-
biatlo sie“ odpowiednie rdznice zasadniczo-polityczne. Glownem
zagadnieniem, dyskutowanem przez nie, byla sprawa strajku
powszechnego.

Na ,zewnatrz” ta walka wybuchta na IlIl Plenum K.C. K.
P.P. w czerwcu 1931 r. w Berlinie. Plenum to naogét jedno-
gtosnie zreformowato centralne hasto narodowosciowe, miano-
wicie — dokonato ,obrzezania” dotychczasowego hasta ,samo-
okreslenia az do oderwania od Polski dla Ukrainy i Bialorusi
Zachodniej i przylagczenia do Ukrainy i Bialorusi Sowieckiej”,
usuwajac czes¢ hasta od stowa ,,i przylgczenia”. Jedynie w pro-
pagandzie (a nie w masowej agitacji) komunisci majg wyja-
snia¢, ze po rewolucji jedynem racjonalnem rozwigzaniem tej
kwestji bedzie zjednoczenie ziem ukrainiskich i biatoruskich pod
wiladzg sowiecka”. Skad powstata ta nowa formuta, czy ,zwrot”
— jak to komunisci nazwali? Ztozyto sie na to kilka momentow:
1. polityka zagraniczna Rosji — wobec ,hiebezpieczenstwa woj-
ny”, ktéra Rosji byla wéwczas bardzo nie na reke, — wysuneta
postulat w/g ktérego nalezato zatrze¢ w gtébwnem hasle sowiec-
ki charakter, zostawiajac tylko te jego czes¢, ktéra mobilizuje
do walki wewnetrznej w Polsce; 2. kolektywizacja rolnictwa
i systematyczne wyniszczanie elementéw narodowych na Ukrai-
nie i Biatorusi Sowieckiej wywotato w szerokich masach ukrain-
skich i biatoruskich w Polsce ogromne niezadowolenie i nieche¢
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do Sowietdw: a chcac te masy zdoby¢ dla komunizmu, nie trzeba
bylo odstrasza¢ ich perspektywa przylgczenia do Sowietow; 8.
K.P.P. rozszerzajgc hasto ,samookreslenia” réwniez dla Litwi-
néw i dla G. Slaska i Pomorza, musiata zréwnaé to hasto przez
usuniecie wyjatku dlat. zw. U.Z. i B.Z. i nigdzie nie akcen-
towac co bedzie po oderwaniu. Zreszta teoretycznie biorgc, nawet
wedtug nauki leninowskiej, ,samookreslenie narodu” i zarazem
juz zgbry rozwiagzanie tego ,,samookreslenia” przez dekretowanie
~przytaczenia do republik sowieckich” —jest absurdem zbyt wi-
docznym; absurd ten jednak wyznawata K.P.P. od 1923 do 1931
roku, 4. Komunistyczne wptywy wérdéd ruchdéw mniejszosci na-
rodowych w Polsce, za wyjgtkiem zydowskiego, zaczely sie od
1930 r. gwattownie zmniejszaé, stad wyptyneta koniecznosc
~ZWrotu”, wyrazajacego sie rowniez w odpowiedniej przerdbce
hasta. Zasadniczy fragment w uchwale Il Plenum w tej spra-
wie brzmi nastepujaco:

»Podstawowem naszem hastem, mobilizujgcem jak naj-
szersze masy ludowe, jest leninowskie hasto walki o ,,pra-
wo narodéw do samookres$lenia az do oderwania”. Musi-
my wyjasnia¢ masom, ze hasto samookreslenia az do ode-
rwania oznacza: a) zdecydoioang walke z polskim imper-
ializmem przeciw okupacji, o0 wyzwolenie narodowe, b)
wolne, nieprzymuszone samostanowienie narodu ucisnio-
nego o swem panstwoicem istnieniu, c) ze przeprowadze-
nie tego hasta w zycie, w sytuacji dzisiejszej, mozliwe
jest tylko droga spdlnej walki narodéw ucisnionych z pro-
letariatem i chtopstwem pracujgcem catej Polski, pod he-
gemonig proletarjatu, pod kierownictwem partji komuni-
stycznej o obalenie burzuazji”.

(Broszurka , 111 Plenum K.C. K.P.P.” str. 21).
zaraz dodaja:

~Partja nasza propagowac bedzie zjednoczenie Ukrai-
ny Zachodniej i Biatorusi Zachodniej z U.S.R.R. i B.S.
R.R.”.

(Str. 22).

Z uchwaly tej wynikatoby, ze przy ,samookre$leniu” np.
Lwowa decydowaliby tam tylko Ukraincy, jako ,nardéd ucisnio-
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ny”, chociaz sg w znikomej mniejszosci, a nie cata ludnos¢ za-
mieszkujaca miasto, to samo w Katowicach — Niemcy, lub w
Baranowiczach — Biatorusini... Zresztg K.P.P. ttumaczy, ze wo-
gole cate to ,samookreslenie” odbedzie sie w ten sposéb: komu-
nisci ,zrobig” rewolucje i ich zjazd o wszystkiem zadecyduje,
a konkretnie — wszystko pozostanie do decyzji Moskwy.
Spory wynikly na Plenum dopiero przy sprawie ogolnych
perspektyw i taktyki strajkowej. Dwa mniejwiecej udane
strajki lokalne — a za udane K.P.P. uwaza tylko te strajki,
ktére przynoszg jej korzys¢ polityczng lub organizacyjng, na-
wet gdy robotnicy przegrywajg, wystarczyly Lenskiemu i je-
go grupie do stwierdzenia, ze nastgpit przetlom w sytuacji poli-
tycznej Polski w kierunku rewolucyjnym i ze nalezy bra¢ kurs
na ogélnokrajowy strajk powszechny, ktéry, przy odpowiedniej
taktyce K.P.P. bedzie wstepem do decydujgcego boju o wiadze.
Temu niezyciowemu szablonowi przeciwstawit sie ostro Marek
wysuwajgc teze, ze nalezy wpierw solidnie rozhusta¢ fale
strajkowg, przejs¢ poprzez okres powszechnych strajkow w
poszczegolnych gateziach przemystu i oddzielnych miastach, by
poézniej wzigé kurs na ogolnokrajowy strajk powszechny, ktéry
tez nie odrazu musi mie¢ charakter wybitnie polityczny. Ten
poglad zostat przez ,lenszczakdéw” okreSlony, jako ,teorja

szczebléw”, i zwalczany, jako oportunizm. Z poczatku za po-
gladem Marka wypowiedziata sie wiekszo$¢ K.C. Ogloszona
uchwata Il Plenum nosi charakter kompromisu — sg w niej

poglady obu klik. W pézniejszej praktyce K.P.P. stosowata ra-
czej taktyke, zaproponowang przez Marka, cho¢ od czasu do
czasu ,lenszczaki” proklamowali strajki powszechne, ktore
wszak nikt, albo mate jedynie garstki robotnikéw popieraty.
Nie przeszkadzato to oczywiscie klice rzgdzacej w rozpoczeciu
naganki przeciw ,markowcom”, naganki nieprzebierajgcej w
srodkach i szczegolnie bezczelnie prowadzonej przez ,lewico-
wa” podpore ,lenszczak6éw” — lodzermenszéw i innych fana-
tycznych ,lejbgwardzistéw” rzadzacej kliki.

Generalna linja Il Plenum zostata wyrazona przez strate-
giczno-taktyczne hasto: ,Przez walki codzienne do rozstrzyga-
jacych bitew o wiadze. IIl Plenum wysuwa tez szereg haset,
majacych przyczyni¢ sie do zaostrzenia sytuacji politycznej w
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Polsce, jak: ,konfiskata srodkéw zywnosci”, samowolne uzyt-
kowanie laséw i pastwisk”, ,odbijanie i uwalnianie aresztowa-
nych”, ,rozbrojenie bojowkarzy faszystowskich”, ,organizacyj-
ne ujecie pedu czotowych oddziatéow proletarjatu i chtopstwa do
broni”, oraz takie zadanie, jak: ,budowanie barykad, przeci-
nanie drutéw telegraficznych, rozbrajanie policji” i t. p., sto-
wem bandytyzm polityczny czystej wody (str. 13 11l Ple-
num”). Nadzieje na rewolucje w Niemczech, w zwigzku ze
wzrostem gtoséw komunistycznych przy wyborach w Niemczech
i ciggtych bojek komunistéw z hitlerowcami, wzmogtly sie na
nowo. Stad nastawienie na ,jak najscislejsza wspotprace K.P.
P. z K.P. Niemiec”, oraz liczenie na to, ze:

~Rewolucja proletariacka w Niemczech, zrytuajgca
podstawowe ogniwo systemu kapitalistycznego w Europie
przyspieszy rewolucje w Polsce, podobnie jak rewolucja
proletarjacka tu Polsce, druzgocace jedno z gtéwnych ogniw
systemu wersalskiego i twierdze wypadowqg przeciw Z.S.
R.R. przyspieszytaby zwyciestwo rewotucji proletariackiej
w Niemczech”.

(Str. 14 tamze).

Zaraz tez po Il Plenum komunistyczne partje Niemiec,
Francji, Anglji, Polski i Czechostowacji wydaty manifest pod
hastem: ,Precz ze zbo6jeckiem Traktatem Wersalskim”. Ciekawe,
ze, o ile walka z Traktatem Wersalskim w ujeciu K.P.P. ozna-
czala ,odstgpienie” zachodnich ziem Polski — Niemcom, to dla
K.P.P. Niemiec byta to walka o powrotne przylaczenie do Rze-
szy utraconych (przedtem zagrabionych) ziem na rzecz Fran-
cji, Belgji, Polski, Czechostowacji, Litwy i Danji, oraz calej
Austrji i Gdaniska. W ogtoszonym przez K.C. K.P. Niemiec
programie walki ,0 socjalne i narodowe wyzwolenie” mowy
niema o samookresleniu tych ziem, jest tylko zadanie ich po-
wrotu do Niemiec. Trzeba przyznaé¢, ze w agitacji nacjonali-
stycznej komunisci niemieccy byli silniejsi w gebie nawet od
niemieckich narodowych socjalistow. C6z dziwnego. Taki kurs,
taka réznica w polityce dwuch partyj komunistycznych (Polski
i Niemiec) lezata wowczas na linji interesow Rosji, a to jest
dla polityki komunistycznej decydujace. Po6zniej, po dojsciu
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Hitlera do wiadzy, gdy Rosja, a wraz z nig i Komintern, zmie-
nity swg polityke, K.P.P. znalazta sie w nielada kitopocie...

Zaraz po Il Plenum toczy sie na tamach ,Nowego Przegla-
du” podjazdowa wojna o ,strajk powszechny”, dla laika w spra-
wach komunistycznych trudna do zauwazenia. Gdy Lenski kia-
dzie nacisk na to, ze:

~Strajk powszechny w Warszawie stal sie realnem za-
gadnieniem dnia dzisiejszego. A strajk powszechny — w
centrum dyktatury faszystoivskiej moze tatwo rozwingé
sie w repetycje strajku ogdlnokrajowego”.

(N. Prz. VIII. 1931 r. str. 14).

oraz przypomina swoje stowa napisane po V Zjezdzie:

»Byle nie przegapia¢ momentu, byle kué zelazo poki
gorgce... Dynamika przerastania strajkéw czeSciowych to
strajk powszechny zalezy nietylko od objektywnego roz-
woju wypadkow, ale i od subjektywnej roli naszej partji”.

to jego przeciwnik — Marek, piszac o strajku tramwaja-
rzy, podkresla:

»Kiedy méwimy o tendencji rozszerzenia sie strajku,
przeksztatcenia w strajk powszechny danego osrodka, nie
mamy wecale na mysli jakiego$ automatycznego procesu.
Niewatpliwie, sam fakt strajku zagrzewa robotnikéw do
walki, ale zeby to podniesienie sie nastrojéw zamieni¢ w
czyn — potrzebny jest toysilek zorganizowany, Swiadomy,
wytezony.

A dalej:

»Wybuchng¢ ta utalka moze poczatkowo na waskim od-
cinku... W odpowiednim momencie rzuci¢ hasto strajku
powszechnego robotnikéw danej gatezi produkcji, albo da-
nego osrodka”.

(Str. 18 tamze).

W tym okresie, w zwigzku z zamachem bombowym na dwo-
rzec kolejowy w Podbrodziu na Kresach Wschodnich, gdzie za-
bity zostat maszynista-kolejarz, K.C. K.P.P. ogtasza zasadniczy
dokument o stosunku komunistéw do teroru. W polemice z ko-
munikatem ogtoszonym w krajowym organiem K.P.P.— ,Czer-
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wony Sztandar” — o tem, ze ten akt terorystyczny jest ,pro-
wokacjg” wiadz polskich (wszystkie ordynarne wyczyny, kto-
rych dopuszczajg sie komunisci, albo inni sowieccy agenci, a za
ktore nie chca ponosi¢ odpowiedzialnosci, zwala sie na ,prowo-
kacje wiadz polskich”), uchwata K.C. K.P.P. zaznacza:

»Partja ivystepuje przeciw indywidualnym terory-
stycznym zamachom poszczeg6lnych towarzyszy bez wie-
dzy i zgody kierownictioa partyjnego... niestuszne i daja-
ce blednag perspektywe, jest twierdzenie, ze ,indywidual-
ny teror w warunkach wzrostu szerokiego ruchu rewolu-
cyjnego posioAa objektywny charakter czynéw prowoka-
cyjnych”. Niestuszno$¢ powieksza sie wskutek tegoz, ze
twierdzenie to postawione jest w kontekscie powstania
zbrojnego. Odrzucamy teror indywidualny, ktéry ma za-
mieni¢ walke mas. Lecz akty terorystyczne w potaczeniu
z walka rewolucyjng mas, przechodzgacych do powstania
zbrojnego, sta¢ sie moga celowym dopetniajgcym $rod-
kiem walki. W takich warunkach zbrojna walka mas i jed.-
noczesne akty teroru, czy tez zamachy na objekty strate-

giczne — to ufatwienie zwyciestwa. | dlatego niewolno
nam odrzuca¢, a tembardziej pietnowac tych aktéw jako
prowokacje”.

(N. Prz. VIII. 1931 r. str. 80).

zeby nie bylo watpliwosci co do pozytywnego stosunku K.
P.P. do aktéw terorystycznych wyjasnia cztonek Centralnej Re-
dakcji — Rwal, ze:

~-Knoawe walki z policjg bezrobotnych, strajkujgcych
i chtopdw, proby budowania barykad podczas demonstra-
cyj, przecinanie drutow telegraficznych i telefonicznych,
rozbrajanie lub zabijanie szpicléw i policjantow — oto te
nowe zaostrzone formy walki masowej, przerzucajgce sie
na coraz to inne osrodki kraju”.

»-Metoda czynnego odporu stosowana nie w oderwaniu
od konkretnej akcji mas, ale w Scistym z nig zwigzku,
przyuczy masy do stanowczych wystgpien, wyszkoli kie-
rownikéw walki zbrojnej, utatwi masom zdobywanie nie-
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zbednej broni, utatwi przejscie od wiasciwych form obro-
ny do wiasciwych form ataku przy sprzyjajacych ‘warun-
kach”.

(N. Prz. IX — X. 1931 r. str. 24).

W tymze czasie wybucht zakulisowy konflikt K.P.P. z Ko-
minternem (a wiasciwie z Politbiurem W.K.P.).

Chodzito o ogloszony artykut w Nr. 2 wydawnictwa ,Zot-
nierz Rewolucji” p. t. ,Zagadnienia obrony Zw. Radzieckiego
ze strony wojskowo - strategicznej” 1). Autor tego artykutu,
wspomniany juz wyzej generat sowiecki — Stefan Zbikowski
(podpisany ,S”), bedac dobrze wtajemniczony w plany sztabu
sowieckiego, wygadat sie za wiele z tego, co wiedziat. | cho¢
uchwatg Kominternu pismo to (,Zoinierz Rewolucji”) zostato
zamkniete, a autor artykutu odkomenderowany z powrotem do
szeregbw czerwonej armji, mimo to uwazamy za konieczne
przytoczy¢ obszerne wyciagi z tego artykutu, bo mysli wypo-
wiedziane w niem stanowig nietylko wysoce rewelacyjny do-
kument K.P.P. ale dajg moznos¢ zapoznania sie z istotnemi pla-
nami sowiecko-komunistycznemi.

Sytuacja miedzynarodowa od tego czasu (z gorag dwa lata
temu) zmienita sie znacznie, ale nie znaczy to, ze sprawy tu
poruszone przestaly by¢ aktualnemi; szczegdly zmienity sie —
generalna linja pozostata bez zmian. Dajmy wiec glos Zbikow-
skiemu, z rzadka wtrgcajac swe uwagi lub streszczenia:

~AKktywnie musza wystgpi¢ masy robotnicze i chtop-
skie przeciw polskiej burzuazji w razie ivojny, wspotdzia-
tajac z Armjg Czerwona, ktdra jest zorganizowang i Swia-
domg armjg rewolucji miedzynarodowej... A wiec tam,
gdzie sytuacja bedzie temu odpotoiadata, w razie masowe-
go oporu mobilizacji ze strony ludnosci, nalezy organizo-
wac partyzatnke na tytach polskich wojsk. W przemysle
i transporcie nalezy organizowac strajki. Ogolny cel tych

) Pismo to wydawane byto tak jak i ,Nowy Przeglad” w Niemczech
pod redakcjag Bronkowskiego, Zbikowskiego, Rwata i Alberta, a po$wieco-
ne specjalnie dla pracy w armiji i teoretycznego omoéwienia zagadnien
zbrojnego powstania, faktycznie finansowane byto przez IV Oddziat szta-
bu generalnego armji czerwonej.
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akcyj —e aktywne 'poparcie Czerwonej Armji, strajk po-
wszechny i powstanie zbrojne dla przeksztatcenia wojny
imperialistycznej w wojne domowg”.

»-Skad grozi Z.S.R.R. gldwne niebezpieczenstwo ude-
rzenia? Ze Wschodu czy z Zachodu? Ogromne przestrze-
nie na Wschodzie (w Azji), pustynie i gory, odlegtos¢ baz
wypadowych, jakiemi mogtyby by¢ Mandzurja lub P6inoc-
no-Zachodnie Indje, od mocarstw najbardziej wrogich w
stosunku do Z.S.R.R. (précz Japonji) i od zyciowych
osrodkéw Z.S.R.R., nie przemawiajg za prawdopodobien-
stwem gtéwnego uderzenia ze Wschodu. Giléicne uderze-
nie prawdopodobnie nastgpi wiec w Europie. Z gtéwnych
baz wypadowych dla uderzenia w Europie moze by¢ trzy:
1) Battyk i jego wybrzeza, 2) Polska z Rumunjg i 3) Mo-
rze Czarne i jego wybrzeza... musimy... roztoazy¢, ktora
z tych trzech baz bedzie przedstawiata gtéwne niebezpie-
czenstwo, jako najkorzystniejsze dla imperjalistow, mia-
nowicie: 1) jako najkrotsza droga zywotnych centréw Z.
S.R.R., 2) jako majgca najlepsze oparcie w materjale ludz-
kim i 3) jako potozona najblizej gtbwnych mocarstw ka-
pitalistycznych, wojujacych z Z.S.R.R. Widzimy, ze pierw-
szemu i trzeciemu warunkowi odpowiadajg wszystkie trzy
bazy, natomiast wszystkim warunkom odpowiada tylko
Polska”.

-W wojnie przeciw Z.S.R.R. panstwa te (z wyliczo-
nych trzech baz) skazane beda na masowy regularny
przywo6z $rodkéw techniki wojennej i amunicji z innych
panstw europejskich. Pod tym wzgledem potozenie Pol-
ski nie jest pomysine, jak dilugo niema porozumienia z
Niemcami”.

Z ulgg cytuje autor z bratniego organu ,,Oktober” w Niem-

czech (wydawany przez K.C. K.P. Niemiec dla tych samych ce-
16w, co ,zolnierz Rewolucji”), ze niemieccy komunisci na wy-
padek wojny z Z.S.R.R., przy ewentualnej tymczasowej neu-
tralnosci Niemiec, gotowi sg do wspdtdziatania na rzecz zwy-
ciestwa armji czerwonej.
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~Nawet akcje 'partyzanckie na polskiej granicy ze
strony Gornego S$laska, Pomorza, Prus Wschodnich, zeby
wigzaé sity i pomaga¢ w rozktadaniu sie biatych armij”.

....baza Baltyku, ktora ma korzystng dla wroga stro-
ne, ze w oparciu o Estonje i Finlandje przeciwnik moze
stosunkowo najkrotszg droga uderzy¢ na taki osrodek
przemystowy i polityczny, jakim jest Leningréd. Zajecie
Leningrodu oznaczatoby natychmiastowe utworzenie bur-
zuazyjnego rzadu rosyjskiego ze stolicg w tern miescie.
Stad wynika, ze strategiczne warunki obrony Z.S.R.R.
mogg tuymaga¢ natychmiastowej ofensy-
wy czerwonych wojsk w kierunku
Estonji i Finlandji dla uprzedzenia
ewentualnej ofensywy przeciwnika
z Baltyku i Murmanu w kierunku na Leningréd”.

~Tutaj stykamy sie z zagadnieniem pierwszorzednej
wagi: czy Czerwona Armja ma wyczekiwaé na terytorjum
sowieckim generalnego szturmu interwencyjnych armij
np. armji polskiej, czy tez powinna przekroczy¢ granice
i stoczy¢ decydujgce boje z armjg burzuazji na terytorjum
etnograficznej Polski. Zagadnienie to trzeba doktadnie
wyjasni¢ miedzy innemi, aby unikng¢ ciezkiego btedu, ja-
ki popetnit w roku 1920 Domski, ktory wystapit przeciw
przekroczeniu granic etnograficznej Polski przez wojska
czerwone. Sporo miodziezy robotniczej w 1920 roku dato
sie pociggna¢ obtudnym hastom burzuazji polskiej i jej
stugusoio P.P.S. i wstgpito do polskich putkéw dla obrony
»0jczyzny” burzuazyjnej przed ,najazdem” Czerwonej
Armijil... Z.S.R.R., bedac zmuszony przez parnstwa kapita-
listyczne do wojny, zastosuje takg strategje, jaka bedzie
najbardziej celowa, majac na wzgledzie, ze wojna inter-
wencyjna — to wojna klasowa i jako taka podlega pra-
wom wojny klasowej: powodzenie jej juz rui poczgtku mo-
bilizuje masy, kazde nowe powodzenie przyspiesza zwycie-
stwo i paralizuje sity przeciwnika. Powodzenie tu kazdej
walce oznacza zajecie terenu, ruch, posu-
wanie sie sie naprzod. | odwrotnie, pasyw-
nos¢, wyczekiwanie paralizuje whasne sity.



»Bedac zmuszony przez imperialistow do wojny Z.S.R.
R. bedzie musial dazy¢ do najszybszego zakoriczenia jej
przez rozbicie lub zniszczenie armji przeciwnika, przez za-
jecie jego terytorjum i osrodkéw aprowizujgcych armje.
To ostatnie moze by¢ osiggniete jedynie droga
uderzenia. Szczegolnie, jezeli ofensywa pozwoli roz-
bi¢ sity przeciwnika, zanim one sie skoncen-
trujag i rozwing do uderzenia.

»S5g ztoolennicy strategji defensywy, ktérzy powotujg
sie na ogromne obszary rosyjskie. Styszy sie czesto zda-
nie: ,,Wszak mozna cofa¢ sie az do Uralu, zmeczy¢ prze-
ciwnika, a potem go rozbi¢”. Absolutnie niestuszna stra-
tegja z tych wzgledéw: 1) Czerwona Armja jest dosta-
tecznie silna do ofensywy, 2) dzisiejsza wojna — to woj-
na, oparta na technice, a cofanie sie wgltgb kraju oddaje
osrodki przemystowe w rece przeciwnika, 3) wojna prze-
ciw Z.S.R.R., to wojna klasowa, i cofanie sie da moznosc
zmobilizoioa¢ klasowych wrogéw rzadu radzieckiego na
samym terytorjum Zwigzku, nie mowigc juz o nieunik-
nionej depresji mas wyzyskiwanych w panstwach kapita-
listycznych.

»Niedostateczny rozwdj przemystowy i techniczny po-
granicznych panstw z Zachodu moze znacznie ostabic
pierwsze uderzenie biatych armij i by¢ korzystne d la
ofensywy ze strony Armiji Czerwo-
nej, dla Kkolejnego rozbicia armij
eiaentualnych przeciwnikow. Taka ofen-
sywe Czerwona Armja moze poprowadzi¢ w kierunku Fin-
landji, Estonji i Lotwy, rozprawiajgc sie z tymi przeciw-
nikami, lub w kierunku na Bessarabje i Czerniowce, 0sig-
gajac bez trudu linje Karpat, i w ten sposob znacznie skra-
cajac swoj front.

»Na korzys¢ ofensywy w kierunku na Polske przema-
wia przychylne dla Z.S.R.R. i Czerwonej Armji usposobie-
nie ludnosci Ukrainy i Biatorusi Zachodniej, uciskanej w
niestychany sposéb przez okupacyjne wladze polskie'. Zwy-
cieska ofensywa na Polske zblizy Armje Czerwonej, z re-
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wolucyjnym robotnikiem i chtopem Niemiec i zagrozi ist-
nieniu kapitalistycznej Europy.

»-..Z catoksztattu warunkéw wojny rewolucyjnej wyni-
ka strategja ofensywna, uderzenie w najstabszy punkt
przeciwnika, gdzie jednoczesnie pomoc ze strony ludnosci
pracujacej bedzie najbardziej prawdopodobna i owocna.
W tym ostatnim wypadku ofensywie Czerwonej Armji po-
winno towarzyszy¢ rownoczesne uderzenie
ze strony sit rewolucyjnych na tyty’
biatych ar mij”.

~Tezy wojenne VI Kongresu M.K. moéwig: 1) ze pro-
letarjat winien nietylko aktywnie walczy¢ o porazke rzg-
du we wiasnym kraju, ale i o zwyciestwo paristwa radziec-
kiego, 2) ze wobec tego jego taktyka w wyborze rozmai-
tych Srodkéw walki nietylko powinna by¢ okre$lona inte-

resami walki klasowej we wlasnym kraju, ale réwniez in-
teresami Armji Czerwonej na froncie.

»...powWstanie zbrojne... podczas wojny interwencyjnej,,
szczegolnie blizej frontu lub terytorjow pracujgacych bez-
posrednio na wojne, takie powstanie bedzie miato ogrom-
ne znaczenie, szczegolnie jezeli bedzie skoordynowane z
operacjami Armji Czerwonej na froncie”.

~Wobec tego z organizacjag takiego po-
wstania niema potrzeby czeka¢ az %
catym kraju sytuacja dla powstania
bedzie dostatecznie dojrzat a’. To sa-
mo tyczy sie strajku powszechnego lub strajkéw czescio-
wych. Nawet krotkotrwaty strajk czesciowy w transpor-
cie, nawet nieudany, konhczagcy sie roz-
bicie m, jezeli bedzie miat miejsce podczas przewozu
amunicji lub wojska, bedzie miat ogromne znaczenie”.

Komunisci maja tworzy¢ partyzantke:

....partyzantka ma znaczenie akcji mobilizujgcej lud-
nos¢ do walk zbrojnych z biatym wojskiem, dla niepokoje-
nia tyltdw, zrywania tgcznosci, niszczenia srodkow komwv-
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nikacyjnych, dla napadéw na sztaby wojsk technicznych
i gospodarczych, jako bardziej stojgcych na uboczu i sta-
biej ochranianych...”.
Autor daje duzo ciekawego materjatu o dziataniach party-
zanckich i ciggnie dalej:
...Stad wyciggamy wniosek, ze partyzantka na tytach
biatych armij jest bardziej skutecznem wspotdziataniem z
Armja Czerwong, niz proste przechodzenie rewolucjoni-
stdw na strone Armji Czerwonej”.

Mimo to mocno propaguje przejscie na strone Armji Czer-
wonej. Szczeg6towo omawia militarng geografje Polski, ewen-
tualne plany strategiczne polskiej armji, przebieg i oznaki
ewentualnej mobilizacji wojennej, i dodaje:

~Polska dla przeprowadzenia catkowitej mobilizacji
bedzie potrzebowata sporego przeciggu czasu, mniejioiecej
trzech — do czterech tygodni. Juz w tym okresie (komu-
nisci) moga przeciwstawi¢ sie wojnie, wystepujac czynnie
przeciw przewozowi wojsk, nagromadzeniom materjatow
wojennych, organizujgc strajki antywojenne i t. p.”.

Szczegbtowo poucza: jak juz teraz nalezy przygotowacl sie
do tej zdradzieckiej roboty. Zwraca uwage na objekty strate-
giczne, ktére K.P.P. musi teraz juz rozklada¢ wewnetrznie
i konczy, nawigzujgc do obecnej taktyki K.P.P.

~Zagadnienie strategji i taktyki wojskowej w tej dzie-
dzinie przygotowania do powstania zbrojnego, zbiega, sie
z zagadnieniem obrony Zwigzku Radzieckiego i walki z
wojng” .
(»zotnierz Rewolucji” XI. 1931 r. str. 32 — 43).
Artykut Zbikowskiego wywotat istng burze w Moskwie.
.Kraj”, czyli organizacja K.P.P. w Polsce, nic prawie o tem
nie wiedziaty. Numer 2 ,zoinierza Rewolucji” bowiem zostat
przez K.C. K.P.P. pod naciskiem Moskwy skonfiskowany i do
kraju niepuszczony. zadnych omoéwien, ani tez krytyki tego
artykutu w enuncjacjach partyjnych réwniez nie byto. Lenski,
a szczegoélnie Bronkowski, musieli sie w Moskwie gesto ttuma-
czy¢ z tej gaffy.
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Zarzucono im bowiem nietylko dopuszczenie do wygadania
sie z tajemnic wojskowych Z.S.R.R., lecz réwniez fatlszywe na-
stawienie polityczne, bo podobne artykuty moga sie tylko przy-
czynic¢ do tego, ze ,rewolucyjne masy” bedg wyczekiwaly przyj-
Scia armji czerwonej, zamiast same zrobi¢ rewolucje. Beda
wprost ,tesknity” za wojna. Ponadto artykut ten daje bron
przeciwnikom w oskarzaniu Moskwy o ,,czerwony imperjalizm”.
Konflikt ten ostatecznie po cichu zalatwiono i zazegnano.

Druga potowa 1931 r. i pierwsze miesiace 1932 r. w zy-
ciu K.P.P. przewaznie zaznaczyly sie okresem jatowych sporow
i intryg wewnetrznych klik. Wciaz moéwig o strajkach, ,no-
wych etapach”, ,fazach”, ,wzniesieniu fali rewolucyjnej”,
~przyspieszeniu rozwoju elementéw kryzysu rewolucyjnego”
i t. p. mitach. Wprowadzone w tym czasie sgady dorazne w Pol-
sce wywotaty powazny zamet w K.P.P. Szeregi partyjne drgne-
ty. Ogarneta je znaczna panika, z trudem tylko opanowana
przez kierownictwo. Byty dos¢ liczne wypadki opuszczania sze-
regow K.P.P. i przechodzenia do legalnych partyj robotniczych,
albo wycofania sie z zycia politycznego.

W tych warunkach jak piorun z jasnego nieba spada na
K.P.P. proklamowany i przeprowadzony przez P.P.S. jednodnio-
wy strajk powszechny dn. 16 marca 1932 r. przeciw t. zw. usta-
wie scaleniowej (ubezpieczeniowej). Naiwni komunisci w kraju
— wychowani w teorji socjal-faszyzmu > byli przekonani, ze
P.P.S. w tym okresie bedzie tamata kazdy strajk, a wiec ,nie-
mozliwoscig” jest by strajk, i do tego jeszcze powszechny, pro-
klamowata i przeprowadzata. Ogtaszajg wiec odezwe (sekretarjat
krajowy K.C. K.P.P.), w ktérej, z glupia frant, twierdza, ze ,,wo-
dzowie P.P.S., udajac, ze to oni proklamowali strajk powszechny,
czynili wszystko, by do strajku nie dopusci¢”. Takie stanowisko
~.oburzyto” nawet Reriskiego, bo wedtug niego, nie moze trafi¢ do
przekonania ani pepesowcom, ani cztonkom komunistycznej par-
trji. (N. Prz. V. 1932 r. str. 10 — 11).

Strajk wspomniany, trzeba zaznaczy¢, spowodowal wielki
ktopot w K.P.P. Poto rok czasu zarli sie i dyskutowali o straj-
ku powszechnym, by przyszedt ,najwiekszy (bo najblizszy)
wrég ich i taki strajk przeprowadzit. W roku panskim 1934
— P.P.S. omal nie wpedzita K.P.P. w jeszcze bardziej kitopotli-
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wg sytuacje projektowanym strajkiem przeciw ustawie scale-
niowej i strajkiem politycznym, solidarnosciowym z austrjac-
kimi powstaricami socjalistycznymi. Nawiasem mowigc, z naj-
bardziej proletarjackiego punktu widzenia stanowisko K.P.P.
wobec tego ostatniego strajku i stanowisko Kominternu wobec
wypadkéw austrjackich wogéle — jest wprost ohydne...

Wodz partyjny — Lenski préobuje swoim owieczkom ttuma-
czy¢ ,madrag mechanike” zasztego faktu. Pisze wiec:

»..nOwWe manewry P.P.S. majg typowo prewencyjny
charakter. Sg to manewry zapobiegawcze przed narasta-
jaca rewolucja, proletarjackg. Taki charakter miato pro-
klamowanie przez P.P.S. jednodniowego strajku powszech-
nego w catej Polsce. Fakt ten sygnalizuje zmiane vj tak-
tycznem nastawieniu P.P.S.”.

A dalej:
~Proklamowanie przez P.P.S. strajku powszechnego w
dniu 16 marca bylo manewrem na wielkg skale. Zasko-
czylo ono w pewnej mierze nasza partje”.
(Str. 9 tamze).

Ale, jako ,prawicowy btad”, nadal uwaza poglad, ze ,P.P.
S. odgrywa role czynnika, rozpetujgcego rewolucyjne wystapie-
nie mas, czynnika utatwiajacego nam, dzieki swej legalnosci,
poprowadzenie mas” (str. 10). Choc¢, niestety, tak jest w rze-
czywistosci. Z punktu widzenia politykierstwa, kto§ moze cie-
szy€ sie z tego, ze P.P.S. swojg konkurencjg ptata figle komu-
nistom. Dalej patrzac, nie ulega watpliwosci, ze przejecie sie
P.P.S. strajkomanjg i innemi komunistycznemi metodami wal-
ki (T.U.R.-owskie hasta ,obrony Z.S.R.R.” przed wojng imper-
ialistyczng) przygotowuje grunt dla K.P.P., dla swego graba-
rza, bo gdyby nawet doszto do jakiego$ porozumienia miedzy
P.P.S. a K.P.P. — cho¢ to jest rzeczg mato prawdopodobng, to
i tak pepesowcy beda uwazani przez komunistow za najgroz-
niejszych wrogoéw-konkurentéw. Wobec manewréw P.P.S. Len-
ski uwaza, ze:
....wiekszg role w naszej agitacji winny odgrywac¢ ha-
sta, ktoére tworzg linje podzialu miedzy obozem komu-
nizmu... a socjalfaszyzmu... — hasta dyktatury proletarja.-
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tu, hasta rzadu rad delegatéw robotniczych, chtopskich

i zotnierskich, powstania zbrojnego, jako jedynej drogi d&

obalenia dyktatury burzuazji, oraz obrony Z.S.R.R.”.
(Str. 13).

Wyglada na to, ze granice tych dwoch partyj (a wcale nie
obozéw) coraz to sie zwezajg i zlewajg. P.P.S., moze podswia-
domie, posuwa sie w kierunku komunizmu. Zaremba, Drobner
czy Chodynski zdaje sie tam zdgzajg, usitujac wepchnaé lewe
skrzydto P.P.S. w objecia kompartji.

Omawiajgc jeszcze strajk, wali Lenski po swoich zwolenni-
kach, ze:

» Wszelkie gotostowne szermowanie strajkiem powszech-
nym obniza autorytet partji w masach i utatwia socjal-
faszystom podrywania zaufania wsréd mas do naszej
partji”.

(Str. 15).

Ale natég natogiem. Nieraz jeszcze K.P.P. bedzie prokla-
mowata strajki powszechne, ktdérych nikt nie ustucha. Stuze tu
najswiezszym przyktadem. Na 20 grudnia 1933 roku K.P.P.
oglosita strajk powszechny — i pies z kulawa nogg nie porzu-
cit pracy na jej wezwanie. Robi to samo 24 stycznia 1934 roku
— i wynik znowu taki sam. Dla K.P.P. grunt przygotowa¢ mo-
ga tylko pepesowskie zwigzki zawodowe; jej nawotywania do
strajku beda zawsze gltosem na puszczy.

Ciekawe jest ,lewicowe” rozczarowanie do jednolitego fron-
tu, ktére wowczas ogarneto Lenskiego:

~Trzeba raz na zawsze w Swiadomosci catej partji
utrwali¢, ze jednolity front z dotu, to spélna walka z do-
towymi robociarzami z P.P.S., ,,Bundu” i t. d. pod kierow-
nictwem komunistéw... Ale to nie znaczy, ze i delegat pe-
pesowskifna fabryce), przeprowadzajacy stanowisko swej
partji, moze by¢ réwniez naszym sprzymierzericem. Tyl-
ko ten delegat, ktory dziata wbrew dykretywom, otrzymy-
wanym z géry, moze tworzy¢ z nami jednolity front z do-
tu. A takich jest niewielu”.

(Str. 16).
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Zachwianie sie jednolitosci kierownictwa partyjnego oraz
,nowa sytuacja”, t. j. szczeg6lne manewry P.P.S., skianiajg
egrupe kierowniczg do szybkiego zwotania nowego Zjazdu par-
tyjnego. Przygotowawcza praca tym razem polega gtéwnie na
tem, ze usuwa sie ,markowcow” od decydujgcych stanowisk w
partji (nie usuwajgc ich jeszcze od lukratywnych stanowisk),
wyznacza sie na ich miejsce ,lenszczakow”, ktdérzy przeprowa-
dzajg odpowiednie ,wybory”, t. zn. poprostu mianujg delega-
tow, jacy tylko im podobaja sie.

Jeszcze przed Zjazdem odbywa sie X1l Plenum Kominter-
nu, ktére zajeto sie gtownie ,przygotowaniem rewolucji” w
Niemczech. XII Plenum Kominternu ogtasza ,koniec stabiliza-
cji kapitalistycznej”, cho¢ przeciez stabilizacja ta skorniczyla sie
wiasciwie juz w 1929 — 1930 latach i rozwingt sie w ,najlep-
sze” kryzys Swiatowy. To spoOznione twierdzenie o konicu sta-
bilizacji robi wrazenie, ze Komintern nie miat nic nowego do
powiedzenia. Perspektywa najblizsza, wedlug Kominternu, to
nastanie ,nowej ery wojen i rewolucyj”“.

»-Na gruncie olbrzymiego zaostrzenia przechoienstw
miedzy panstwami imperjalistycznemi i wewnetrznych
przeciwienstw klasoioych w $Swiecie kapitalistycznym, na
tle wzniesienia rewolucyjnego w krajach kapitalistycznych
i przyspieszonego dojrzewania w stabszych ogniwach kry-
zysu rewolucyjnego (Niemcy, Polska, , kraje batkarskie”,
wobec korica wzglednej stabilizacji kapitalizmu — doko-
nywa sie przejscie do nowej serji wielkich, gwattownych
star¢ miedzy klasami i panstwami, do nowej serji rewolu-
cyj i wojen”.

Tak brzmi centralny punkt uchwat X1l Plenum Kominter-
siu. Na rezolucjach tego Plenum VIl Zjazd K.P.P. odbyty na
Biatorusi Sowieckiej w pazdzierniku 1932 r, opiera swoje
uchwaty.

Zjazd w wiekszosci absolutnej skiadat sie ze skrzetnie do-
branych ,lenszczakéw”. Cho¢ formalnie walka szta tym razem
z grupa t. zw. prawicowo - trockistowskyg, powstatg w Warsza-
wie, todzi i Zaglebiu Dgbrowskiem, i wyrzucong z K.P.P., to
faktycznie Zjazd miat by¢ rozprawag z grupa Stawiniskiego —
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Marka. Dla charakterystyki ,niemieszania sie wladzy sowiec-
kiej w wewnetrzne stosunki Polski” moze postuzy¢ fakt, ze,.
obok zwyklych przedstawicieli Kominternu, W.K.P.,K.P. Nie-
miec i t. d., byla zupetnie oficjalna delegacja rzadu sowieckiego
sktadzie: GikaHo — sekretarz C.K. K.P. Biatorusi, Gotobied —
przewodniczagcy Rady Komisarzy Ludowych B.S.R.R. (czyli
premjer rzadu sowieckiego na Biatorusi), oraz generat Aron-
sztam — kierownik polityczny sztabu armji (,zachodniego fron-
tu”) w Smolensku, przyczem dwaj pierwsi wystepowali zupet-
nie otwarcie z mowami antypolskiemi i w roli gospodarzy wita-
jacych swoich ,mitych gosci”... | to w koricu 1932 r, gdy rzad
sowiecki juz tyle stodkich stéw o pokoju skierowat pod adresem
Polski (na wschodzie wojna w Mandzurji — boja sie, jak og-
nia, Japonczykéw, a na Zachodzie — Hitler szykuje sie do obje-
cia wladzy...).

Dla VI Zjazdu ,weztowym punktem dojrzewania kryzysu
rewolucyjnego w Europie sg Niemcy” (broszura ,VI Zjazdu
K.P.P.“ str. 3); zas ,Polska podchodzi bezposrednio do kry-
zysu rewolucyjnego” — ma to by¢, w poréwmaniu z ,przyspie-
szonemi przestankami elementéw kryzysu rewolucyjnego™
V Zjazdu, wyzszym stopniem lub stadjum. Jako bodaj jedyny
Zjazd K.P.P., ktéry nie ma otwartej opozycji (ostatnie zjazdy
W.K.P. nie znajg otwartych opozycyj — w K.P.P. musi by¢ co
do joty, jak w W.K.P.). VI Zjazd ujawnia zwieksza nieco otwar-
toscig stabe miejsca K.P.P. Najsampierw nie zapominajg
o ,gtéwnym wrogu” :

~Tempo rozkitadu socjal-faszyzmu i ladoivo-faszyzmu
nie odpowiada ogélnemu rozwojowi ruchu rewolucyjnego
— tempo zdobyioania wiekszosci w takich osrodkach, jak
Warszawa, £Adz, G. Slask — jest zbyt powolne i musi by¢
znacznie .przyspieszone”.

(Str. 8 — 9 ,Uchwat”).

PéZzniej uchwata szczegélowo wylicza najbardziej stabe
punkty wptywow i organizacji K.P.P., a wiec: bezrobotni (przed
tem, to bylo najsilniejsze miejsce), polska wie$, ruch mniejszo-
sci narodowych (stwierdza naprz. ze w ,powstaniu” w Lisku
w Matopolsce Wschodniej komunisci byli ,nieobecni”), armja,
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a wsrod pracujgcych robotnikéw: metalowcy, szczegélnie war-
szawscy, kolejarze i robotnicy rolni. Wiekszymi wptywami mo-
ga sie pochwali¢ wsrod zydowskiego proletarjatu, wsréod wiok-
niarzy, gornikéw i czesciowo wsi biatoruskiej. W stosunku do
wsi Zjazd czyni zarzuty organizacjom miejscowym, ze zbytnio
przejety sie akcjg bojkotowo-antypodatkowg (jak jakis chiop,
a tembardziej wioska, nie zaptaci podatku, bo nie ma gotowki,
komunisci zaraz ogtaszaja to za sukces swojej akcji), a osta-
bity lub nawet zaniechaty ,walki o ziemie”, ktéra stanowi dla
K.P.P. ,gtébwne ogniwo na wsi”. Szczegdlnie oburzato sie kie-
rownictwo na nieumiejetno$¢ wykorzystania przez miejscowych
komunistéw form walki, wybuchajgcej zywiotowo, lub z inicja-
tywy Stronnictwa Ludowego:

»Z calg stanowczoscig trzeba wykorzenia¢ w naszym
aktywie swego rodzaju panski, pogardliwy niechetny sto-
sunek do zywiotoioych form walki na wsi, jak np. podpa-
lenie, bojkot optat targowych i t. p.”.

~Wychodzac z zalozenia, ze przyjete przez V Zjazd
sformutowane hasta walki o ziemie (,ziemia dla chtopéw
i robotnikéw rolnych”) w praktyce ostabialo mobilizowa-
nie mas chlopskich przez partje, Zjazd postanawia przy-
wroci¢ dawne brzmienie tego hasta ,,ziemi dla chtopéw bez
wykupu”, ktore jak najscislej wigza¢ z hastem rzadu ro-
botniczo-chtopskiego. Nie zmienia to stosunku partji do
zabezpieczenia intereséw robotnikéw rolnych przy podzia-
le ziemi”.

(Str. 13).

Druga czes¢ tej uchwaty, to ,nowos¢” w arsenale haset ko-
munistycznych. W zasadniczem hasle K.P.P. ,nie daje” ziemi
robotnikom rolnym, a to dlatego, zeby nie miesza¢ proletarju-
szy rolnych z chitopstwem. Przyswiecaty im przy tem przestan-
ki, ze, jak ,zdobeda wiadze”, robotnicy rolni beda najlepszym
materjatem dla ,wielkich fabryk chleba” — sowchozéw, majag-
cych nieco uniezalezni¢ dyktature proletarjatu od chiopstwa,
ktorego odrazu nie bedzie mozna wywlaszczy¢, czyli skolekty-
wizowa¢. Uchwata ta miata pozniej ciekawe przejscie. Zjazd
jednomysinie uchwalit jg jak zresztg wszystko, co K.C. zapro-
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ponowat, nastepnie wydana zostata drukiem w ,ostatecznym
tekscie” z og6lnemi uchwatami VI Zjazdu, ale w kilka tygodni
potem Komintern zmienit jg, usuwajac momonet rewizji uchwa-
ty V Zjazdu i mocniej podkre$lajac udziat robotnikéw rolnych
przy podziale ziemi. Tak wyglada ,demokracja” wewnatrz-par-
tyjna...

W sprawie ,strajku powszechnego” Lenski odnidst zwycie-
stwo na calej linji. Otwarcie zaatakowat Marka za jego bltedne
poglady. Ten ostatni musiat zgtosi¢ ,samokrytyke”, t. j. bic
sie w piersi za popetnione grzechy. Na wszystkich Zjazdach
K.P.P. musza by¢ tacy pokutnicy, bo inaczej byloby zbyt nud-
no; same frazesy rewolucyjne i formutki leninowsko-stalinow-
skie nie wystarczg... Gtdwny instrygant przeciw Markowi —
jego dawny kolega ,po kadzieli pecekowskiej” Henrykowski
z tryumfem pisze:

»V1 Zjazd naszej partji potepit oportunistyczne waha-
nia, jakie w niektdrych ogniwach partji ujaionity sie w
zioigzku ze spraiog strajku powszechnego”.

(N. Prz. XI1—XII. 1932 r. str. 26).

V1 Zjazd bierze ,kurs na ogdlnokrajowy strajk powszech-
ny” i na to by ,doprowadzi¢ masy do powszechnego strajku
politycznego, pod kierownictwem naszej partji”.

»Systematyczne popularyzowanie tego strajku nalezy
wigzaé z propaganda powstania zbrojnego... Jednoczesnie
nalezy pamietaé, ze rewolucyjny strajk powszechny w wa-
runkach kryzysu rewolucyjnego stawia wrecz przed ma-
sami zadanie bezposredniej walki o wiadze, a przed partjg
organizacje sit dla powstania zbrojnego”.

(,Uchwaty VI Zjazdu” str. 15).

Oto typowa formutka Lenskiego, charakteryzujgca uchwa-
ty i poziom VI Zjazdu.

Wzglednie duzo czasu zajeto Zjazdowi ,wzmocnienie wal-
ki z trockizmem, wyrastajgcym w Polsce na gruncie ideologji
kostrzewizmu, konserwowanej przez niedobitki grupy prawico-
wej” (str. 17). Chodzito o grupe w 99%; zydowska na czele
z b. kombundowcami: Aleksandrem Mincem i Abe Flugiem,
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oraz literatem Deutscherem (,Krakowskim”), ktorzy za pogla-
dy trockistowskie zostali z K.P.P. usunieci. Grupa ta byta nie-
wielka, a pézniej jeszcze rozbita sie na dwie grupy: t. j. czy-
stych trockistow i t. zw. ,abistéw” (od imienia Abe) — ktoérzy
byli zwolennikami Warskiego — Kostrzewy. Walka z tg grupag
byta konieczna z nastepujacych przyczyn: 1) pokaza¢ bolsze-
wikom, ze i K.P.P. walczy u siebie z trockistami, ,czotowym
oddziatem kontrrewolucji” — wedtug cudacznego okres$lenia
Stalina, 2) odwro6ci¢ w ten sposob uwage opinji partyjnej od
klikowych tar¢ wewnetrznych, i 3) dobi¢ ostatecznie prawico-
wych wodzoéw. Ten trzeci moment okresla Leniski w swoim Ko-
mentarzu do uchwat VI Zjazdu tak:

»Nie ulega watpliwosci, ze antypartyjna i renegacka
dziatalnos¢ tej grupy, bedacej faktycznie agentura socjal-
faszyzmu, idzie na reke defensywie w jej walce z K.P.P.
Moralno-polityczng odpowiedzialno$¢ za te grupe ponosza
Warski i Kostrzewa, ktorzy do tej chwili nie skapitulowa-
li przed partjg”.

(N. Prz. X1—XII. 1932 r. str. 9).

Tak to juz bywa w K.P.P.: gdy na Ill Zjezdzie zwalali na
Warskiego odpowiedzialnos¢ za grupe Guryna, a na V Zjez-
dzie — za grupe ,Pietrka”, to na VI-m Warski i Kostrzewa

poniesli odpowiedzialno$¢ za powstania trockistéw. Nasladow-
nictwo W.K.P. na cafej linji...

VI Zjazd przyjat projekt programu K.P.P., przerobiony
pézniej jeszcze przez K.C. K.P.P. z uwzglednieniem zmian, ja-
kie zaszty w Niemczech. Mocniej tez VI Zjazd podkresla ha-
sto ,oderwania si¢ od Polski” Goérnego $laska i Pomorza.

Czujgc, ze hurra — rewolucyjna perspektywa VI Zjazdu
zawista w powietrzu, Lenski daje taki komentarz, majacy sie
przyczyni¢ do uchronienia przed zbytnim optymizmem i wy-
ttumaczy¢ ewentualne porazki:

»Polska... zbliza sie bezposrednio do kryzysu rewolu-
cyjnego. Lecz to zblizanie sie, niemajgce nic wspolnego
z automatycznym skokiem, dokonywa sie tu warunkach
nierbwnomiernego, po czesci zygzakowatego procesu, tu
warunkach zwierania sie wszystkich sil kontrrewolucji,
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nacisku wybujatego aparatu wojskowo-faszystowskiego,
w warunkach wzmozonych trudnosci i jeszcze znacznych
wahan wsrod mas”.

(N. Prz. str. 5—6).

K.C. wybrany na VI Zjezdzie skladat sie przewaznie z lu-
dzi wiernych grupie Lenskiego. Witasciwe kierownictwo — Po-
litbiuro — lekko tylko sie zmienito: cztonkami P.B. zostali:
Lenski, Bronkowski, Stawinski, Burzynski i Bielewski (Czar-
ny Paszyn), ktéry przed samym Zjazdem zostat wymieniony
z wiezienia polskiego do Z.S.R.R. Kandydatami zas: Henrykow-
ski, Préchniak, Korczyk i Horenko. Ubyli wiec: Bratkowski
i Marek (Lampe), jako ,ukryci” opozycjonisci, cho¢ obaj we-
szli w sklad K.C. W tym skiadzie Politbiura tylko Stawinski
byt ,niedobrg pozycjg” dla kliki rzadzacej, a Paszyn ,niepew-
ng”, bo, bedac sercem z ,Markiem” jasno nie wypowiedziat
sie po czyjej stronie stoi..r

Zaraz po Zjezdzie K.P.P, wypuscita odezwe ,do ludu goérno-
Slaskiego”, rozwijajac stanowisko Zjazdu:

»Zbdjecki Traktat Wersalski, narzucony narodowi nie-
mieckiemu przez koalicje zioycieskich w wojnie imperia-
listycznej wielkich rabusiow imperialistycznej Ententy —
rozdart Gérny Slask, odd,al Gdansk pod jarzmo Polski im-
perialistycznej, stworzyt Korytarz Polski, sztucznie dzie-
lacy Prusy Wschodnie od Niemiec... Imperjalizm polski
grozi wojenng okupacja Gdanska, chce zagrabi¢ Prusy
Wschodnie i zachodnig cze$¢ Gérnego Slaska” .

»K.P.P. oswiadcza obecnie, po jedenastu latach okupa-
cji (?) polskiej na Gérnym Slasku, wobec ludu gérnosla-
skiego, wobec narodu catej Polski i Niemiec, wobec naro-
déw catego sSwiata;

~Zwycieski proletarjat polski, po obaleniu panowania
imperjalistycznej burzuazji polskiej, przekresli wszystkie
orzeczenia Traktatu Wersalskiego w stosunku do Goérnego
Slgska i do Pomorskiego Korytarza i zapeioni ludnosci

tych ziem prawo do samookreslenia az do oderwania od
Polski’\
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Uwazam, ze wystarczy polskiemu robotnikowi, ulegajgcemu
wptywowi komunizmu, pokazaé i zapoznac sie z trescig tej zdra-
dzieckiej odezwy, by — o ile jego polsko$¢ ma dla niego cho¢
troche jeszcze wartosci — odwrdcit sie zupetnie od tych ptat-
nych zdrajcéw i oszczercow Polski.

Nadszedt styczenn 1933 r., miesigc dojscia do wiadzy Hitle-
ra w Niemczech. Nastepujgce po nim — luty i marzec byly
najczarniejszemi miesigcami nietylko komunizmu niemieckie-
go, ale komunizmu typu moskiewskiego wogdle. Kleska K.P.
Niemiec byta druzgocaca i, powszechnie, nieoczekiwana. Sita ko-
munizmu prysta, jak banka mydlana. Nie bede rozwodzit sie tu
nad przyczynami tego zjawiska, bowiem wymagatoby to obszer-
niejszej pracy. Komintern zostat zaskoczony takim obrotem
sprawy, i nie pomogg mu po6zniejsze wykrety i sofizmaty, bo
fakt jest bezsprzeczny. O dezorjentacji Kominternu sSwiadczy
miedzy innemi zwrot w taktyce jednolitego frontu, dokonany
w lutym 1933 r. Na poprzednie zwrocenie sie Il Socjalistycz-
nej Miedzynarodowki, Komintern odpowiedziat szyderstwami.
Teraz, po klesce niemieckiej, poleca Komintern swoim sekcjom
zwrécic sie do ,socjal-faszystowskich” partyj z propozycja jed-
nolitego frontu walki z faszyzmem. Ta spo6zniona préba skle-
cenia jednolito$ci w dziataniu, nie mogta juz poméc ani komu-
nizmowi, ani socjalizmowi. Komintern predko sie w tern zor-
jentowat i wolat wycofa¢ sie na linje ,czystego bezkompromi-
sowego” stanowiska, zwalajgc calg wine na socjalistow, a ci
znéw — na komunistow.

K.P.P., jak za panig matka pacierz, z miejsca przepisata
propozycje kominternowskie i skierowata je do P.P.S., ,Bun-
du” i innych ,socjalfaszystowskich” partyj, zadajac dodatko-
wo ogtoszenia jednodniowego strajku w obronie praw ubezpie-
czonych i wspo6lnej walki z polskim faszyzmem, ze to wszystko
byto ordynarnym hambugiem wykazg ponizej przytoczone fakty,
tymczasem chodzito K.P.P. o usprawiedliwienie sie¢ w oczach
mas z bezprzyktadnej kleski w Niemczech i o wykonanie roz-
kazu Moskwy.

K.P.P. wogdéle mocno ucierpiata, z powodu przewrotu hitle-
rowskiego i to nietylko politycznie, lecz i organizacyjnie — byt
to bowiem krach wielu formut i poczatek tracenia wptywéw

237



komunizmu i w Polsce i w skali swiatowej. Politbiuro i Cen-,
tralna Redakcja mialy swojg siedzibe w Berlinie. Wodzowie
K.P.P. zostali zmuszeni do pakowania rzeczy i ucieczki z Nie-
miec, szukajgc kryjowki w Czechostowacji, Gdansku, a nawet
w — Holandji, Danji i t. d. Od ,niechcenia”, przy pakowaniu
rzeczy, zostat aresztowany w Berlinie gltdwny wodz Lenski
i przesiedziat miesigc czasu. Wptywy sowieckie byty jeszcze w
Berlinie co$ warte, szczegélnie u ludzi Reichswehry (stara
przyjazn nie tak szybko wygasa), to tez udato sie szczesliwie
uratowaé ,wodza” K.P.P. i odstawi¢ go w pewne miejsce.

Kierownictwo reorganizuje sie z powrotem (zbyt Swieze
czasy, by podawacé te szczegoty) i przystepuje do ,wyjasnia-
jacej” kampanji. Zagadnienie jednolitego frontu powraca i zno-
wu wysuwa sie na czoto zagadnien. Lenski stwierdza, ze:

»Frazeologja jednosciouja socjal - demokratycznych
oszustow przybrata niebywate rozmiary dezorjentujgc ma-
sy robotnicze i hamujgc rozktad w szeregach socjal-demo-
kracji”.

(N. Prz. V—VI. 1933 r. str. 3).

Dlatego byt konieczny manewr Kominternu:

»Socjal-faszystowska komedja jednolito-frontowa roz-
bita sie o jasne, konkretne, zrozumiate dla kazdego robot-
nika (nawet wybitni cztonkowie K.P.P. tego nie rozumie-
li — uwaga autora) propozycje Miedzynarodowki Komu-
nistycznej, polecajgce swoim sekcjom podjecie w obliczu
szerokich mas ,jeszcze jednej proby utworzenia za po-
Srednictwem partyj socjal-demokratycznych jednolitego
frontu walki z socjal-demokratycznemi masami robotni-
czemi”.

(Str. 4).

Cata wina kleski niemieckiej spada — wedtug Lenskiego —
na socjal-demokracje. Glowne teraz niebezpieczenstwo dla ko-
munizmu widzi juz nie tyle w ,zludzeniach demokratycznych”,
ile w ,idei jednosci narodowej”, ktéra na tle wypadkéw w
Niemczech ,grozi” w Polsce.

] .Z przysciem do wiadzy Hitlera rozognit sie antygo-
izm polsko-niemiecki, systematycznie podsycany przez
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imperjalistow polskich, wyciagajacy swoje tapy po
Gdarnsk”.

»-Miedzynarodowy proletarjat jest nieprzejednanym
wrogiem wersalskich traktatow, opartych na grabiezy
i ucisku narodem”.

(Str. 7 tamze).

A na wypadek wojny z Niemcami hasto K.P.P. brzmi:
,Gtowny wrog we wlasnym kraju”. To wszystko wygadywali
komunisci juz po dojsciu Hitlera do wihadzy, po ich petlnem
rozgromieniu w Niemczech.

W taktyce jednolitego frontu, ktora nadal jest rozumia-
na ,wbrew socjal-faszystowskim wodzom”, zachodzi tylko ta
zmiana, ze dopuszcza sie, teoretycznie, porozumienia lokalnych
organizacyj K.P.P. i P.P.S. dla konkretnej akcji strajkowej,
czy antyrzadowej. Socjal-demokracja nadal odgrywa (w Niem-
czech) ,role najwazniejszej opory spotecznej burzuazji w kla-
sie robotnioKej”. K.P.P. pociesza swoich zwolennikéw, ze: ,Mi-
mo krwawego teroru stoimy przed nowem rewolucyjnym wznie-
sieniem w Niemczech” (str. 15). Stojg i dlugo jeszcze stac¢ be-
da: Komintern zas z wisielczym humorem pociesza sie w mar-
cu 1933 r., ze:

»Ustanowienie dyktatury faszystowskiej, ktéra niszczy
wszystkie ztudzenia demokratyczne mas, uwalnia te masy
od wplywu socjal-demokracji, przyspiesza tempo rozwo-
ju Niemiec ku rewolucji proletarjackiej”.

Logicznie wynikatoby z tego, ze komunisci powinni wotac:
.Niech zyje dyktatura faszystowska Hitlera...”.

Zmiany jakie w tym czasie zachodzg w polityce Sowietéw
w stosunku do Polski traktuje K.P.P., jako ,szantaz” i ,de-
monstracje wobec imperjalistéw Zachodu” ze strony Polski,
usitujgcej ,wytargowac¢” dla siebie lepsze warunki ,w bloku
antysowieckim”... Bredzg, jak w malignie. Tak np. ttumaczag
pakt, okreslajagcy napastnika, podpisany w Londynie w czasie
nieudanej konferencji gospodarczej.

~Podpisanie przez rzad polski t. zw. paktu wschodnie-
go, czyli paktu 8 panstw, nie oznacza bynajmniej zerwa-
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nia z antysowieckg politykg imperialistyczng i z planami
kontrrewolucyjnego najazdu na Zwigzek Sowiecki. ,,Pakt
wschodni” jest olbrzymim sukcesem nieugietej polityki po-
kojowej rzgadu sowieckiego, ktory odrzuca noiuy podziat
Swiata przez wielkich zbiréw imperialistycznych pod na-
ziva rewizji traktatu wersalskiego”.

(N. Prz. VII. 1933 r. str. 8).

Po brutalnym jezyku memorjatlu Hugenberga, po ,pakcie
czterech” — potrzebny byt sygnat z Moskwy, by i K.P.P. wy-
powiedziata sie przeciwko rewizji (juz nie zbdjeckiego) Trak-
tatu Wersalskiego.

W czerwcu 1933 roku majg miejsce na terenie niektorych
powiatéw Matopolski (Ropczyce, tancut) stynne zajscia chiop-
skie na tle podatkowym, pozostajgce w tacznosci ze zbyt ,opo-
cyzyjng” agitacjg w terenie maneréw Str. Ludowego. K.P.P.,
majgc tam wzglednie rozlegle organizacje wiejskie, wykorzy-
stuje zajscia dla swoich celéw, zaostrzajgc mozliwie formy
przeciwstawiania sie przymusowym egzekucjom podatkowym.
.Lenszczaki”, ktérzy poddéwczas trzesli organizacjami partyj-
nemi K.P.P. widzieli w akcji tej juz bodaj ,powstanie zbroj-
ne” lub ,rewolucje agrarng”. Zagraniczne kierownictwo natu-
ralnie mityguje ich nieco: ,BgdzZcie ostrozni, nie przeceniajcie
sytuacji”. K.P.P-owski ,specjalista od spraw chiopskich” —
~Henrykowski” — Amsterdam, typowy galicyjski handetes-do-
ktor praw, nie majgcy najmniejszego pojecia o potrzebach wsi
polskiej pisze:

»Ruch powstanczy srdd chtopstioa galicyjskiego sygna-
lizuje narastanie reioolucji agrarnej”.
(Str. 14 tamze).

W tymze czasie K.P.P. koryguje swoje stanowisko w spra-
wie cen produktéw rolnych. Dotad, jako partja robotnicza, wy-
stepowata przeciwko podwyzszeniu cen. Teraz, dla demagogicz-
nych celéw tapania biedniejszych chiopéw, uwaza:

.Demaskujac ogélne hasto Stron. Ludowego podniesie-
nia cen na zboze, jako hasto kulacko-obszarnicze, wyka-
Zujac masom, ze oznacza ono premje rzgadoioe, ulgi tary-
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fowe, podatkowe i inne dla obszarnikéw i kutakéw - win-
nismy popiera¢ wszelkimi sposobami i organizowa¢ woid-
ke biednych chitopéw i Sredniakéw przeciw obdzieraniu
przez rekinéw kapitalistyczno - obszarniczych przy obni-
zaniu cen na zboze i skupowania za bezcen trzody i na-
biatu”.

(Str. 20 tamze).

Wogoble K.P.P. rokuje sobie wielkie zwycigstwo na terenie
chtopskim. Wodzowie K.P.P. chwalg sie w tym czasie, ze lada
dzien nastgpi wielki roztam w Str. Lud. na ich korzys¢, wy-
mieniajg nawet grupe postow na czele z Wrong, Pacem i Moch-
niejem, ktorzy majg do nich przejs¢, wzglednie utworzy¢ no-
wa N. P. Ch. W rzeczywistosci za$ zaczyna sie proces odptywu
elementéw chiopskich z szeregéw komunistycznych.

Ostry kryzys przezywa w tym czasie K.P.Z.U. z powodu ru-
syfikacyjnego kursu na Ukrainie Sowieckiej, przeprowadzane-
go przez nastanego z Moskwy dyktatora Postyszewa. Samobdj-
stwo literata Chwylowego i komisarza oswiaty Skrypnika,
areszty — Szumskiego, Maksymowicza i masy komunistéw
ukrainskich, pochodzacych z Matopolski Wschodniej i Woty-
nia — stanowig cios dla K.P.Z.U. dziesieciokrotnie wiekszy,
niz przeprowadzane od czasu do czasu likwidacje przez policje
polska niektérych jednostek partyjnych K.P.Z.U. zostaje spa-
ralizowana i zdyskredytowana w oczach mas ukrainskich.

Nieco poézniej dzieje sie to samo w K.P.Z.B. Na Bialorusi
Sowieckiej takze majg miejsce areszty, ktore wprowadzity
w zdumienie niejednego z pos$rod nieznajgcych sie na czekistow-
skiej technice wiladcow moskiewskich. Otéz okazuje sie, ze
wszyscy (brak tam tylko nazwiska Taraszkiewicza) postowie
z b. ,Hromady“ i biatoruskiego ,Zmahanja", przedtem zaprzy-
siegli komunisci i wigzniowie ,faszyzmu polskiego" jak: Rak-
Michajtowski, Miotta, Wotoszyn, Dworczanin i inni — sg ni
mniej ni wiecej, tylko ,prowokatorami”, ,agentami defenzywy
i 11 Oddziatu", ,nacjonalfaszystami” i t. p. Wszystkich natural-
nie paltuje sie do sowieckiego wiezienia i mogg znalez¢ sie pod
.stienka", o ile nie bedg zeznawali tak, jak Ramzin lub mien-
szewik Groman.
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Wogodle 1933 rok, to rok rozktadu moralnego i politycznego
K.P.P.: walki wewnetrzne doprowadzaja az do skrytobdjczych
mordow (np. zamordowanie w Warszawie cztonka K.C. K.P.P.
Miitzenmachera-Mietka, Redyko), ktore K.P.P. usituje przypi-
sa¢ policji. W Warszawie odchodzi od K.P.P. polska grupa ro-
botnicza na czele z b. strazakiem ,Mirkiem” Alykowem. Czes¢
tej grupy pozniej przylacza sie do P.P.S., czes¢ za$ dziata da-
lej, jako ,,Opozycja Robotnicza” wewnatrz K.P.P. Ciekawe, ze
oprocz takich postulatéw, jak: walka z biurokratyzmem par-
tyjnym, teorjg socjalfaszyzmu i t. d,, wystepuje Opozycja row-
niez przeciwko hastu ,samookres$lenia az do oderwania od Pol-
ski dla Gérnego $lgska i Pomorza”, z czego mozna wnioskowac,
ze to istotnie polska grupa robotnicza. Skamle tez Lenski, ze:

»Stabos¢ zycia politycznego w komoérkach rodzi na-
stroje niezadowolenia, ktorych nasze komitety dzielnicowe
nawet nie sygnalizujga w pore. Dlatego grupki opozycyjne
(nietylko trockistowskie) ,,wybuchajg” czesto znienacka,
zaskakujgc kierownictwa okregéw. Tak sie dzieje w War-
szawie i w Zagtebiu Dagbrowskiem zaréwno w organiza-
cjach partyjnych, jak miodziezowych”.

(N. Prz: VIII. 1933 r. str. 47).

Kleska niemiecka, niepowodzenia wywrotowych akcyj w
Polsce, zwyciestwo polityki pokojowej rzadu polskiego, pierw-
sze zapowiedzi i oznaki powolnej lecz nastepujacej poprawy
zycia gospodarczego kraju — wywotuja w szeregach K.P.P.
apatje, a gdzieniegdzie wyrazne rozczarowanie. ,Sny o0 pote-
dze” nie spetnity sie. Coraz widoczniejszym staje sie dla czton-
kéw K.P.P. i jej sympatykow fakt, ze fala rewolucyjna idzie
nie w gore, a w dot, ze tezy, oceny i uchwaly K.C. i Komin-
ternu sa pustemi frazesami i przechwatkami, majgcemi pod-
trzymac ich tylko na duchu do chwili az nadejdzie ,moment
decydujacy” — wskazany przez Moskwe.

W koncu 1933 r. odbywa sie XIIl Plenum Komitetu Wy-
konawczego Kominternu, ktore podsumowuje dziatalnos¢ swag
w ostatnim roku. Uchwaty Plenum robig wrazenie wyktadu pro-
wincjonalnego bakatarza z ,politgramoty” w sowieckiej szko-
le. Rewolucyjng perspektywe ,wogoéle” nadal sie podtrzymuje:
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»-Nadzwyczajne napiecie zaréwno wewnetrznych prze-
ciwienstw klasowych w krajach kapitalistycznych, jak
i antagonizmdéw miedzynarodowych, swiadczy o takiej doj-
rzatosci objektywnych przestanek kryzysu rewolucyjnego,
ze w chwili obecnej Swiat bezposrednio juz podchodzi ku
nowej turze rewolucji i wojen”.

(Broszurka o XI1Il Plenum K.W. M.K. str. 8).

.Objektywnie“ i ,Swiat", bo konkretnie, subjektywnie to
tylko partje komunistyczne podchodzg do tej rewolucji, a w
wielu krajach perspektywa rewolucyjna nie jest znowu tak ré6-
zowa. Uchwaly stwierdzajg w roku ostatnim w wielu kra-
jach wzrost produkcji w poszczegélnych gateziach (w szczegodl-
nosci czarnej i kolorowej metalurgji ') w przemysle chemicz-
nym i widkienniczym), ale ttumaczg to wszystko konjunkturg
.wojenng” lub ,zbrojeniowa”. W innych gateziach przemystu
stwierdzajg zastdj i upadek produkcji, jak np. w przemysle
budowy maszyn, budowlanym i produkcji wielu przedmiotow
powszechnego uzytku. Wyciggaja stad wniosek, ze nastepuje
sjeszcze wieksze zaostrzenie powszechnego kryzysu kapitaliz-
mu”. Rownoczesnie uchwata zastrzega:

»Objektywne tendencje przyspieszonego dojrzewania
kryzysu rewolucyjnego... bynajmniej nie oznacza, ze ro-
zw0j rewolucyjny idzie w gore zywiotowo albo bez prze-
szkod... Rozwoj rewolucyjny jednoczesnie jest utrudnia-
ny i przyspieszany faszystowskim szalem burzuazji”.

Widzimy wiec, ze jednocze$nie jest ,zle i dobrze” i jest to
znana formuta djalektyki marksistowskiej, za pomoca ktorej
da sie wyttumaczy¢ wszystko i nic. Miedzy innemi XIII Ple-
num Kominternu widzi w Japonji wzrost sit rewolucji, a w
Niemczech wzrost rewolucyjnej nienawisci proletarjatu i tam
ma sie juz rozpoczyna¢ nowe wzniesienie rewolucyjne; poza
tem rozpoczyna sie ono i w innych krajach w tej chwili pokit6-
conych z Rosjg. O Polsce konkretnie uchwata wyraza sie dos¢

b Czarna metalurgja oznacza przemyst zelazny i stalowy, koloro-
wa — miedziany, cynkowy etc.,, — stad te niedotezne przykiady z ro-
syjskiej terminologii technicznej (czomaja, cwielnaja).
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skromnie: ,W Polsce — masowym strajkom robotnikéw to-
warzyszg wielkie wystgpienia rewolucyjne wsi polskiej”. ,,Przy-
Spieszone narastanie kryzysu rewolucyjnego” i ,bezposredniego
podejscia” do tego wymarzonego Kkryzysu gdzie$s zniknety w
stosunku do Polski. Ale na catym Swiecie, twierdzi uchwata,
-W kazdej chwili nastgpi¢ moze przetom, ktéry oznacza¢ be-
dzie przeksztatcenie kryzysu ekonomicznego w Kryzys rewolu-
cyjny” (str. 14). ,Potozenie miedzynarodowe nosi charakter
nowej wojny Swiatowej” — twierdzi Plenum, przyczem sitami
wojny antysowieckiej sg tym razem Japonja, Niemcy i Anglja,
zas we Wioszech i w Polsce, Niemcy intryguja za wojng prze-
ciw Z.S.R.R. Teraz juz:

~Faszystowski rzad Niemiec, gtowny podzegacz wo-
jenny w Europie, prowokuje zamet w Gdansku...

~Europa stala sie sktadem prochu, ktéry lada chwila
moze wylecie¢ w powietrze”.

(Str. 17).

Charakterystyczne, ze ws$rdd wysunietych zadan politycz-
no-taktycznych, dla K.P.P. wysuwane jest nadal hasto, ktoére
K.P.P. musi propagowa¢ a mianowicie ,prawo do samookre-
Slenia, az do oderwania” dla Gornego Slaska i Gdanska (tu
znéw Pomorze znikneto...).

Uchwata zaznacza, ze roéwnoczesnie trzeba wystgpi¢ prze-
ciwko przylgczeniu tych ziem, do katowskiej ,trzeciej Rzeszy
niemieckiej faszyzmu” (str. 20). A wiec ,samookreslenie” zgo-
ry rozstrzygniete tym razem w sensie negatywnym i absurdal-
nym z punktu widzenia rozwoju gospodarczego i politycznego
tak matego obszaru. Jak zawsze, centralne miejsce w uchwale
zajmuje nawotywanie ,do ofiarnej obrony Z.S.R.R.”.

Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze ta uchwata przeszia
przez redakcyjne biurko Litwinowa, a wilasciwie Politbiura
W.K.P. Naiwni np. z P.P.S., ale nie brak ich i w innych obo-
zach i partjach polskich, lubig wypisywa¢ i udowodniac
ze sg roznice zdan lub rozbieznosci w polityce rzadu sowieckie-
go, Kominternu czy K.P.P. Niema, bo by¢ nie moze, zadnych
sprzecznosci czy roznic zdan. K.P.P. zawsze sie postusznie ,wy-
réwna”, lub pozwoli sie ,wyrownacé¢” tak, jak wymaga tego
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linja polityczna Kominternu, tego waznego, chociaz nie zaw-
sze precyzyjnego, narzedzia w rekach rzgdu sowieckiego i gru-
py Stalina.

Rzecz zrozumiata, ze na Plenum zajmujg sie takze gorliwie
socjal-demokracja.

»Dochodzac do wladzy faszyzmu wypiera, rozbija i roz-
klada (np. Polska) albo likwiduje (Niemcy, Witochy) in-
ne partje burzuazyjne. Byto to kiedy$ herezjag w oczach
mniejszosciowcow z K.P.P. a szczegOllnie ,lenszczakéw” —
uwaga autora). Takie dazenie faszyzmu do monopolu po-
litycznego zaostrza w szeregach klas panujacych wasnie
i konflikty, ktére wyptywaja z wewnetrznego przeciwien-
stwa potozenia faszyzujgcej burzuazji”.

(Str. 8).

»Socjal-demokracja gra nadpal role gtéwnej opory spo-
tecznej burzuazji réwniez w krajach jawnej dyktatury
faszystowskiej, walczac przeciwko jednosci rewolucyjnej
proletarjatu i przeciwko Z.S.R.R.

»Na gruncie ostrych antagonizméw krajéw imperiali-
stycznych rozpada sie miedzynarodowa organizacja socjal-
demokracji. Mamy kryzys Il Miedzynarodoéwki” .

(Str. 9).

Zreszta wymyslanie na socjalistow zostaje nieco ztagodzo-
ne. Rzadko juz uzywa sie w uchwale wyrazu ,socjal-faszyzm-],
a mowi sie poprostu ,socjal-demokracja”.

W mys$l uchwat X111 Plenum M.K. poszczeg6lne Sekcje —
partji komunistycznej majg zajaC sie rozbudowg organizacyj-
na swych wptywéw gtéwnie w przedsiebiorstwach przemysto-
wych i zwigzkach zawodowych, a takze agitacjg, przystosowa-
ng ,do poziomu ~nas“ (to znaczy demagogja), ale nie za cene
utraty ,swego oblicza” rewolucyjnego.

Plenum potepia nowych heretykéw — defetystéow: Gutmana
z partji czechostowackiej, oraz Remmelego i Neumana z K.P.
Niemiec, usunietych juz poprzednio od wptywoéow w K.P.N.;
hastem mobilizujgcem masy ma by¢ wszedzie: wiadza radziecka,
przykiad Z.S.R.R. ma by¢ jedyny do nasladowania.
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Niewiara w to, co sie glosi i pisze w uchwatach, czarna roz-
pacz co do istotnych perspektyw komunizmu, wyzierajg z
uchwat XI1Il Plenum Kominternu. Bakatarski prymitywizm
i zwieztos¢ uchwat nietylko nie zacierajg tego wrazenia, ale na
odwrot — jeszcze bardziej je wzmacniajg.

*

Piszac o 15-leciu K.P.P. czionek Politbiura K.C. K.P.P.,
znany nam juz, Bronkowski nie bez swoistej racji zaznacza:

»15 lat istnienia naszej partji, to 15 lat walki o osiag-
niecie ideatu partji bolszewickiej, partji Lenina i Stalina,
W.K.P.

....t0  walka przedewszystkiem przeciwko gteboko
tkwigcemu w masach nacjonalizmowi polskiemu.

»15 lat walki K.P.P., to walka w obronie Zwigzku Ra-
dzieckiego, ojczyzny proletarjatu miedzynarodowego, kto-
rej granic musi broni¢ przedewszystkiem proletarjat pol-
ski”.

W tych trzech zdaniach ujeta zostata najistotniejsza tresc
programu i taktyki Komunistycznej Partji Polski.

Mdégtbym na tem ksigzke zakonczyé, lecz pragne dodac stow
kilka jeszcze dla wyrazenia poglagdu na dalszy rozwdj komu-
nizmu w Polsce. Wspomniatlem w przedmowie, ze komunizm
jest sitg potencjonalng, — warto wiec zastanowi¢ sie nad py-
taniem: czy mozliwe jest zwyciestwo K.P.P. w Polsce oczywi-
Scie na drodze rewolucji. Odpowiedz moja brzmiata bedzie, ze
whasnemi sitami K.P.P. nigdy nie bedzie zdolna dojs¢ do tego
upragnionego celu, ale pewne mozliwosci zwyciestwa istniejg
dla niej w wypadku wojny z Rosjg, w czasie ktorej niewatpli-
wie otrzymataby pomoc ze strony krasnoarmiejcéw, oraz w wy-
padku, gdyby doszto u nas do ostrych zbrojnych wewnetrznych
star¢ pomiedzy obozami politycznymi spoteczeristwa polskiego,
ale i wowczas, gdyby otrzymata orezng pomoc ze strony Sowie-
tow.

Sity, ktéremi dysponuje K.P.P., stabng; metody jej dziata-
nia, wypetniajgce swoistg rosyjska racje stanu, obcg natural-
nie zyciu spoteczno-politycznemu Polski, musialy w rezultacie
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doprowadzi¢ do zupetnej izolacji ruchu komunistycznego od
srodowiska polskiego, ktére stusznie nabrato odrazy do Komin-
ternu i jego reprezentantki — K.P.P.

Oczywiscie, K.P.P. moze istnie¢ jeszcze dlugo, — tak diu-
go nawet, poki nie wygasnie sowiecko-rosyjski imperjalizm,
zasilajacy ja ludzmi, hastami i pieniedzmi; zawiktania zas w
Swiatowej i polskiej gospodarce spotecznej nie jednego jeszcze
pociggng do idealu komunistycznego zwlaszcza ze sfer t. zw.
postepowo-radykalnej inteligencji, zgota nieorjentujgcej sie jak
naprawde w praktyce robota K.P.P. wyglada i jakie w gruncie
rzeczy ma ona przed sobg cele.

Dzisiaj mozemy zaobserwowaé¢ objawy zaniku wptywéw ko-
munistycznych wsrdd proletarjatu polskiego, specjalnie tej je-
go czesci, ktora zalezno$¢ swa od wpltywu czynnikéw zewnetrz-
nych uwaza za obraze swej godnosci narodowej, — niemniej
nie nalezy lekcewazy¢ ruchu komunistycznego w Polsce, bo po-
trafi on zerowac¢ na wszelkich brakach, btedach i stabych miej-
scach naszego organizmu panstwowego, ergo w pewnych mo-
mentach — moze by¢ szkodliwy.

Wiasciwe wnioski z tresci catej ksigzki niech wyciggng ci
wszyscy czytelnicy, ktorym niepodlegtos¢ i przysztos¢ Polski
jest droga.
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205.

Stefanski — patrz Danieluk — str.
96, 109, 135, 151, 162, 175, 178,
184, 203, 204, 205.



Sochacki- Czeszejko (Bratkowski, Kon-
rad) — str. 46, 151, 185, 200, 208,
236.

Souvarin Borys (Lifszyc) — str. 79.

Syrcow — str. 193.

Szabatowski Ludwik — str. 165.

Szapiro Bernard (Besem) — str. 26,
27.

Szczerkowski — str. 183.

Szapiro Wigdor (Albert) — str. 216,
222.

Szumski — str. 87, 166, 241.
Tardieu — str. 124.
Taraszkiewicz, poset — str. 241.

Tahlheimer — str. 76.

Thalmann — str. 63, 75, 87, 123, 145,
146.

Tomski — str. 173.

Tomorowicz Wit. (Andrzej,
ki) — str. 150, 151, 185.

Trammel —e str. 46.

Sanoc-

Trocki — str. 17, 41, 43, 88, 90, 91,
97, 126, 135, 165.

Truskier Efraim (Fiedler, Dzek,
Winkler) — str. 150, 151, 177.

Tuchaczewski — str. 41.

.Turjanski” — str. 46, 151, 166, 171.

Unszlicht Jézef (Janowicz) —  str.

19, 23, 39, 50, 84, 87, 93, 120, 152,
165.

Unsztichtéwna Zoska (Osinska) —
str. 78, 85, 97, 121, 122.

Watecki - Horwitz Maks — str. 26,
27, 47, 50, 74, 85, 89, 93, 96, 110,
117, 151.

Walnickij, poset — str. 46.

Warszawski-Warski Adolf — str. 15,
17, 19, 22, 26, 35, 47, 49, 50, 66,
71, 73, 76, 85, 87, 89, 91, 96, 10B,

110, 115, 125, 130, 131, 134, 135,
139, 146, 148, 149, 150, 151, 152,
156, 162, 165, 166, 186, 203, 206,
213, 235.

Warszawski - Bronski Mieczystaw —
str. 19, 152.

Warynski Ludwik — str. 13.
Warynski Tadeusz — str. 139.
Wesotowski Br. (Smutny) — str. 19.
Wieczorek, poset — str. 104.

Wieczorkiewicz — str. 58.
Wilkoszewski — str. 16.

Witos — str. 48, 120.
Wojciechowski, prof. — str. 27, 139.
Wotoszyn, poset — str. 241.
Wotyniec Stiepan — str. 46.
Wojcik Karol — str. 100.

Wrona, poset — str. 241.
Wronski-Jaskiewicz — str. 86.

Vandervelde — str. 52.
Varga — str. 82

Zajac — str. 46.

Zaks Bernard (Nerski, Reich, Stach)
— str. 23, 150, 151.

Zaremba poset str. 230, 151.

Zeugner — str. 72.

Zdziarski Mirek (Wojtkiewicz) —
str. 206, 207.
Zinowjew — str. 41, 58, 59, 85, 98,

125, 126, 131, 135, 143, 165.
Zorgibel — str. 181.

Zarski Tadeusz (Oskar, Czerwiec) —
str. 43, 117, 120, 135, 151, 162,
185.

Zbikowski Stefan — str. 201, 202,
210, 222, 227.

Zelabow — str. 18.

Zeromski Stefan — str. 12, 163.

Zutawski Zygmunt — str. 183.
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SPIS RZECZY:
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2. Rozdziat |I: Zrédta marksizmu w Polsce, ,| Proietarjat”,
prady narodowe w ,Proletarjacie”, Zwigzek Robotnikéw
Polskich, S.D.K.P. i L. jako poprzedniczka K.P.P., likwi-
dacja przesztosci S.D.K.P. i L., charakterystyka grupy
kierowniczej S.D.K.P. i L., rola ,roztamowcow” i ich
kierownicze stanowisko w K.P.P., rosyjski bolszewizm na
gruncie polskim, rewizja ,luksemburgizmu” i przesztosci
P.P.S.—Lewicy, rola socjalistycznych partyj mniejszosci
narodowych w zasilaniu K.P.P.....cccoiiiiiiiiiiiinineeee e, 10— 28

3. Rozdziat Il: Powstanie K.P.R.P. i jej | Zjazd, platforma po-
lityczna K.P.R.P., bojkot wyboréw do Sejmu Ustawo-
dawczego, wojna sowiecko-polska, polski rewkom w Bia-
tymstoku, wystgpienie Domskiego i komunistéw niemiec-
kich przeciw armji czerwonej, Il Konferencja K.P.R.P.,
zagadnienie jednolitego frontu, 111 Konferencja K.P.R.P.,
zwycigstwo kierunku ideowego Kostrzewy - Warskiego,
opozycja lewicowa Slusarskiego, strajki w 1921 r........... 29— 79

4. Rozdziat Ill: V Kongres Miedzynarodéwki Zawodowej, era
demokratyczno-pacyfistyczna, atak na przywédcéw K.P.
P. za poparcie Trockiego-Brandlera, ,Komisja Polska”
i detronizacja wodzéw K.P.P., mesko-tragiczne przemo6-
wienie Kostrzewy i brutalna mowa Stalina, list otwarty
Kominternu do K.P.R.P., IIl Zjazd K.P.P., narodziny
teorji o roli socjalizmu, ruch dywersyjny na Kresach
— t. zw. powstanie biatoruskie, obrona przez K.P.P. pol-
skosci Gérnego $laska, kryzys ultralewicowy w K.P.P.,
nowa ,Komisja Polska”, IV Konferencja K.P.P., cha-
rakterystyka ultralewiey, powro6t czesci prawicy do wia-
[0 2 Y O PRUPPY 80— 135
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5. Rozdziat 1V : Stosunek K.P.P. do przewrotu majowego i jej

bankructwo ideowo-polityczne na tle tegoz, poczatek walk
frakcyjnych, tezy ,wiekszosci”, ,mniejszosci” i ,czwor-
ki drobnomieszczanskiej”, nowa ,Komisja Polska”, wrze-
$niowe Plenum K.C. w 1926 r, IV Zjazd K.P.P., roz-
tamowe tendencje i ,Majstrowa” taktyka Kominternu,
sprawa ukrainska, teoretyczna definicja faszyzmu, roz-
tam w K.P.Z.U., roztamw K.P.P. w Warszawiew 1928 r.,
V1 Kongres Kominternu, walka z prawica w Rosji, ar-
tykut Stefaniskiego o P.P.S. — t. zw. ,teorja obosiecz-
nosci”, V Plenum K.C. K.P.P .

6. Rozdziat V : Charakterystyka kryzysu gospodarczego, VI
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Plenum K.C. K.P.P., koniec walk frakcyjnych, bunt Kro6-
likowskiego, teorja o ,imperjalizmie polskim”, VII Ple-
num K.C., opozycja ,fiedlerowcéw”, V Zjazd K.P.P., sto-
sunek K.P.P. do sprawy ,brzeskiej”, zagadnienie obro-
ny Z.S.R.R., akcja sabotazowa w Matopolsce Wschod-
niej, Il ,wojenne” Plenum K.C. K.P.P., walka z trakta-
tem wersalskim, stosunek K.P.P. do teroru, rewelacyjny
artykut Zbikowskiego o planach wojennych sztabu armji
czerwonej, VI Zjazd K.P.P., powstanie grupy trockistow-
sko-prawicowej, haniebne stanowisko K.P.P. w sprawie
Goérnego Slaska i Pomorza, nieudane préby jednolitego
frontu, charakterystyczne cechy rozkiadu K.P.P., XIII
Plenum Kominternu, mozliwosci zwyciestwa K.P.P.
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