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42) Лавриновичъ. Образованіе рабочихъ въ Россіи. Изд. журн. 

„Техническое Образованіе". С. Р .......................  . IV.
43) Народная литература. Сборникъ отзывовъ библіотѳчной ком- 

миссіи Кіевскаго Общества Грамотности о книгахъ для на
роднаго чтенія. Вып. І-ый. Кіевъ. 1903 г. Ц. 75 к. Е . А . IV.

44) Т. Моръ. Утопія. Перев. съ лат. А. Г. Генкель при участіи
Н. А. Макшеевой. Спб. 1903 г. Ц. 90 к. 320 стр. II. К о н -  
с к а г о .............................................................................................IV.

45) М. Ѳ. Быстровъ. Учебный курсъ исторіи новѣйшей русской 
литературы. (Изложеніе монографическое). Сборникъ чтеній 
для учениковъ старшихъ классовъ гимназій и реальныхъ 
училищъ (Жуковскій, Пушкинъ, Бѣлинскій, Гоголь, Май- 
ковъ, Гончаровъ, Гр. А. К. Толстой, Некрасовъ, Тургеневъ, 
Тютчевъ. Фетъ, Островскій). Изд. А. К. Пурышева. Спб.
1904 г. 216 стр. Цѣна не обозначена. В . К е л т у я л ы  IV.

46) Петръ Васильевъ. Синтаксисъ русскаго языка для младшихъ 
классовъ среднихъ учебн. зав. и для городскихъ училищъ.
2-ое изд., вновь обработанное. М. 1903 г. А . П . Н а л и -  
м о в а ...................................................................................................IV.

47) С. Вобинъ. Краткій курсъ географіи. Ч. I. Кіевъ. 1903 г. 
С. Р у е о в о й  ........................................................................IV.

48) С. Р. Карлъ Великій. Изданіе Комитета Харьковскаго Обще
ства распространенія въ народѣ грамотности. Изд. 2-ое. IV.

49) А . Свирскій. Гыжикъ, или приключѳніе маленькаго бродяги. 
Изд. библіотеки „Всходовъ“. Ц. 80 коп. Н . М . . . . . IV.

50) Станюковичъ. Газсказы  стараго боцмана. Москва. Изд. Клю
кина. 63 стр. Ц. 35 к............................................................. IV.

51) Клавдія Лукашевичъ. Очерки изъ обороны Севастополя: 1) 
Гроза надвигается. 2) Первая бомбардировка Севастополя.
3) Четвертый бастіонъ. 4) Инкерманское сраженіе. 5) Свѣт- 
лый праздникъ въ Севастополѣ. 6) Севастопольскіе герои. 
Изд. Сытина 1903 г. Ц. каждой книжки 3 к ........................ IV.

52) Ил. Смирновъ. Урокъ. Газсказъ для дѣтей. Съ рисунками. 
Москва. 1903 г. Ц. 20 к .......................   IV.

53) Мл. Смирновъ. Въ татарской слободѣ. Газсказы для дѣтей. 
Москва. 1903 г. Изд. Клюкина. Ц. 25 к................................... IV.

П е д а г о г и ч е с к а я  х р о н и к а .
1) Изъ хроники народнаго образованія на Западѣ. Е . Р .  I.
2) Ж енская коллегія въ Я п о н іи .........................................................I.

II.
III.
IV.

8) Хроника народнаго образованія. Я . В . А б р а м о в а  . . I.

ІІІІ

16— 16

16— 17

17— 18

18— 18 
19— 19

19— 20

1-  2

2-  3

3 - 5  

5— 6

6—  12

13— 14

14— 16 

16— 17

16— 17

1 7 -  18

1 8 -  19

19— 19

1 9 -  19

31— 36 
36— 38 
27— 30 
21— 26
20— 23 
38— 48 
30— 41 
26— 35



IV*. 23— 32
4) Хроника народныхъ библютекъ. Я. В . А б р а м о в и ч а .  I. 48— 53

II. 41— 45
III. 35— 40
IV. 33— 37

5) Хроника воскресныхъ школъ, подъ редакціей. X . Д. 
А л ч е в е к о й  и М . Н . С а л т ы к о в о й .................................I. 54т- 67

II. 46— 60
III. 40— 54
IV. 38— 53

6) Хроника профессіональнаго образованія. В . Б —ч а .  . . I. 67— 76
И. 60— 78

III. 54— 61
IV. 54— 60

7) А. Ѳ. Зеленецкій. Къ 30-лѣтней годовщинѣ основанія рус
ской школы въ городѣ Катта-Курганѣ, нынѣ Катта-Курган- 
скаго приходскаго училища для дѣтей обоего пола

(1873—1903) Ѳ. П о е п ѣ л о в а ............................. . . I. 76— 82
8) Ѳеодосійскіе курсы ручного труда (Впечатлѣніе курсиста).

А.. К ................................................................ • . . . . .  II. 78— 80
9) Первый съѣздъ преподавателей русскаго язы ка въ кадет- 

скихъ корпусахъ и военныхъ училищахъ. М . И . К —в  а .
II. 80— 89

10) Совѣщанія, организованный С.-Петербургской школой гим
настики, по вопросамъ физическаго развитія учащихся. Со-
вѣщаніѳ 1-ое. П . Б о к и н а  .  III. 62— 73

11) Первое публичное засѣданіе „Педологическа'го отдела"
имени К. Д. Ушинскаго. М . К—о в а ..................................... III. 73— 77

12) О взаимномъ отношеніи педагогики и медицины. (Рѣчь, про
изнесенная 28 февраля въ первомъ публичномъ засѣданіи 
педагогическаго отдѣла Коммиссіи имени К. Д. Ушин
скаго). Проф. Н . Г у н д о б и н а ....................  III. 77— 82

13) Деятельность коммиссіи народныхъ чтеній Общества для 
содѣйствія народному образован™ и распространен™  по
лезныхъ знаній въ Ярославской губерніи. А . Л о к т и н а .

IV. 60— 63
14) Въ защиту замужнихъ женщинъ (Письмо въ редакцію).

С . Ѳ. Ц ...................................................................................... IV. 64— 67
15) При освященіи зданія Маргеланской гимназіи. Ѳ. К е р е н -

с к а г о  • . . IV. 67— 72
16) Двадцатипятилѣтіе женскихъ высшихъ курсовъ- . . . .  1. 82— 86
17) Въ женскомъ медицинскомъ и н сти туте  I. 86— 86
18) Преподавательницы въ городскихъ училищахъ . . • . . I. 86— 86
19) Поучительный о п ы тъ    I. 87— 89
20) Попѳчительскіе советы о средней ш к о л е  I. 89— 90
21) На Петербургскомъ губернскомъ земскомъ собраніи . . I. 90— 93
22) Курсы для народныхъ учителей въ П авловске I. 93— 93
23) Всеобщее обученіе въ Казанской губ...........................................I. 93— 94
24) Народное образованіе въ Тихвинскомъ у е з д е ........................ I. 95— 96
25) Постоянная церковно-школьная вы ставк а ................................ I. 96— 96
26) Русскій язы къ въ немецкихъ ш колахъ  I. 96— 97
27) Съездъ преподавателей естественныхъ н а у к ъ .................... II. 89— 90
28) На Пироговскомъ съезде врачей  II. 90— 90
29) На профессіонально-школьной в ы с т а в к е  II. 91— 92
30) Ш кольные зубные врачи  II. 92- 93
31) Народные учителя въ Курской гу б ер н іи  II. 93— 94
32) Грамотность въ Корончанскомъ у езд е  Курской губ. . . II. 94— 94
33) Училища на екатерининской жел. д о р о г е  И. 94— 95
34) Ревизія железно-дорожныхъ училищъ Западно-сибирскаго 

учебнаго округа . . . . . .   II. 95— 95
35) Нововведеніе въ С.-Петербургскомъ историко - филологиче-

скомъ институте. И . . . -  II. 95— 96



стран.

96— 97

97— 98

82— 83 -
83— 87
87— 87
88—  88 
88—  88 
89— 89
89— 9о
90— 91
91— 92
92— 92

93— 95
95— 96

96— 97

97— 97 
72— 74
74— 75
75— 76

76— 77
77— 77
78— 79
79— 80

80— 81 
81— 81 
81— 82

36) Столѣтіе Минской г и м н а з іи .........................................................II.
37) Въ обществ! вспомоществованія студентамъ С.-Петербург- 

скаго у н и в е р си те та ..........................................................................II.
38) Вопросъ о безплатныхъ народныхъ библіотекахъ и читаль

нях® на С.-Петербургскомъ губернском® земскомъ собра- 
ніи ..........................................  III.

39) Московскій университет® ............................................................. III.
40) Харьковскій у н и в е р с и те т® ......................................................... III.
41) Дополнительный занятія для учениковъ среднихъ школъ III.
42) Отечествовѣдѣніе въ нашей средней школѣ . . . . . .  III.
43) Земскіе школы въ Петербургской губ....................................... III.
44) Педагогическіе курсы въ Вятской губ......................... * . III.
45) Курсы для народныхъ учителей въ С а р а т о в ! .................... III.
46) Земскій книжный с к л а д ъ ............................................................. III.
47) Въ Педагогическомъ о б щ е с т в ! ................................................. III.
48) Петръ Семеновичъ Еанновскій (Некрологъ). Я . Г . Г у р е 

в и ч а ................   III.
49) Марія Матвѣевна Соколова (Некрологъ). . .  III.
50) Къ дѣламъучительскаго общества взаимопомощи въ г. Перми. 

Одного изъ членовъ общества.......................................................... III.
51) Отъ учрежденной по Высочайшему повелѣнію постоянной 

коммиссіи народныхъ ч т е н ій ......................................................III.
52) Начальная школа высшаго т и п а ............................................. IV.
53) Уѣздъ со всеобщимъ о б р а зо в а н іе м ъ ..................... . I V .
54) Общеобразовательные курсы въ Москвѣ. . . .  . IV.
55) Общество содѣйствія физическому развитію въ Оренбург!.

IV.
56) Земство и церковно-приходскія ш к о л ы .................................IV.
57) Школьное дѣло въ Кубанской области . . . . .  . I V .
58) Народное образованіе въ Р ы б и н с к ! ..................................... IV.
59) Общество содѣйствія народному образованію въ Ярославлѣ.

IV.
60) Приварокъ для учениковъ сельскихъ ш к о л ъ ..................... IV.
61) Преподаваніе гигіены въ начальныхъ школахъ . . . .  IV.

Разны й извѣетія и еообщенія.
I. Университетъ для Бѣдорусекаго края.—Соисканіе универ- 

ситетскихъ премій. — Московское студенческое общество 
искусствъ и изящной литературы.—Студенческое общежитіе 
при Харьковскомъ университет!.—Студенческое общежи- 
тів.—Въ обществ! вспомоществованія нуждающимся сту
дентамъ Спб. университета.—Новое общество взаимопомощи— 
Высшіе женскіе курсы.—Новые штаты Мин. Нар. Проев.— 
Строительныя надобности Мин. Нар. Проев.—Дѳцентрали- 
зація.—Учрежденіэ гимназіи въ М стиславл! — Сельская 
женская гимназія. Замужнія преподавательницы и кл. 
дамы.—Ученая юбилярша.—Открытіе томской семинаріи.— 
Суворовское фельдшерское училище.—М !щанскія школы въ 
Москв!. — Б!гство народныхъ учителей. — Учительская 
доля.—Уб!жище для педагоговъ.—Чествованіе проф. П. Ф. 
Лесгафта. — Странствующіе учителя. — Женскій съ!здъ .— 
Общество „Маякъ“.—Московское общество улучшенія быта 
учащихся въ гор. училищахъ.—Общеземская выставка.— 
Г1росв!тиТельныя начинанія въ Ф астов!. — Воскресные 
курсы для рабочихъ въ Тюмени.—Чтеніе для рабочихъ 
въ Двинск!.—40-л!тіе женской гимназіи .  I.

II. Бактеріологическій институтъ при Томскомъ универси
тет!.—Высшіе женскіе курсы въ Казани.—Высшіе женскіе 
курсы въ Москв!.—Студенческая лавочка.—Открытіе реаль- 
наго училища въ Петропавловск!.—Школа сид!локъ.—



Русско-персидская школа.—Законоучители въ начальныхъ 
школах ъ.—Льготы для народныхъ учителей.—Медали для 
наград ныхъ учителей.—Школьныя сберегательный кассы.— 
Земская выставка по народному образованію.—Всеобщее 
обученіе въ Саратовской губ.—Къ постройкѣ школьныхъ 
здан ій .—Интересный цроектъ—Передвижной музей учеб. 
пособій.—Московское земство'и попечительство о народной 
трезвости.—Народный домъ въ Ельцѣ.—Доброе дѣло. . . II.

III. Общество для пособія студентамъ Московскаго универси
тета.—Въ Юрьевскомъ университет*.—Юбилей Казанскаго 
университета.—Медицинскій факультетъ при С.-Петербург- 
скомъ университет*.—Касса взаимопомощи при в.ж .курсахъ 
въ Москвѣ.—Вспоможеніе окончившимъ курсъ высшихъ 
женскихъ курсовъ.—Новое ходатайство за женщинъ.—Сту
денты-славяне.—Плавучій университетъ.—Общество содѣй- 
ствія среднему образованно въ Лѣсномъ.—Латинскій язы къ 
въ реальномъ училищ*.—Юбилей женской гимназіи.—Все
общее обученіе въ петербургскомъ округ*.—Реформа въ 
военно-уяебномъ вѣдомств*. — Просвѣтительное общество 
въ Царскомъ Сел*.—Полтавское общество содѣйствія на
родному образованію.—Надюдныя чтенія въ гор. Тпхвинѣ.— 
Общеземская выставка пог народному образованію.—Совмѣ- 
стное обученіе. — Ш кодьные дома.—П Ікола-здравница.— 
Общество взаимопомощи въ Саратов*.—Общество взаимопо
мощи въ Весьегонскѣ.—Общества взаимопомощи въ Мо
сковской губ.......................................  III.

IV. Въ Юрьевскомъ университет*.—Въ обществ* бывшихъ сту- 
дентовъ С.-Петербургскаго университета.—Высшіе женскіе 
курсы —Высшіе женскіе курсы въ Х арьков*.—Высшіе жен- 
скіе курсы въ Варшав*.—Увеличѳніе содержанія законо
учителей въ Финляндіи.—Гимназіи для взрослыхъ.—Нежела
тельные инциденты.— Просвѣтительныя начинанія въ Лѣс- 
номъ. —Освобожденіе учителей отъ призыва.—Миссіонерскій 
институтъ.—Въ обществ* взаимнаго всиомоществованія.— 
Казенныя пособія земскимъ училищамъ.—Общеобразова
тельные курсы въ Калуг*.—Ш кола для неуспѣвающихъ.— 
Открытіе Сестрорѣцкой народной читальни и чайной.— 
Народное образованіе въ Тульской губерніи.—Новое об
щество въ Царскомъ Сел*.—Русско-китайская школа.— 
Духовная школа для войскъ.—Пожертвованія на войну. 
Ш кола и алкоголизмъ.—Конкурсъ на буквари для народ
ныхъ училищъ.—Добрый совѣтъ. — Начальный желѣзнодо- 
рожныя школы. Ткачевскіе капиталы.—На дальній Во- 
стокъ.— Памяти Гоголя.—Короткая память............................ IV.

98—104

98—110

84— 94



П родаю тся во всѣ х ъ  к в ѣ с т н ы х ъ  к н и ж н ы х ъ  м агази н ах ъ  П етербурга и  М осквы
СЛѢДУЮЩІЯ ЙЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

„РУССКАЯ ШКОЛА"
1) Мысли о воспитаніи. Дж она Локка. Переводъ съ англійскаго Петра Вейн

берга. 1891 г. Ц ѣна 1 руб.
2) Мысли о воспитаніи и обученіи. К. П. Яновскаго. 1900 г. Ц ѣна 2 руб.
3) Новая русская педагогія, ея главнѣйшія идеи, направленія и дѣятели. П. Ѳ. 

Каптерева. 1898 г. Цѣна 80 коп.
4) Обязательный минимумъ образованія. М. Л . Песковскаго. 1895 г. Цѣна 80 коп.
5) Вниманіе и интересъ при обученіи. А . И. Анастасіева. 1903 г. Ц ѣна40коп.
6) Къ впросу о реФормѣ системы средняго образованія, въ особенности же 

классическихъ гимназій. Я. Г. Гуревича. 1900 г. Цѣна 30 коп.
7) Шкоольная гигіена (По Котельману). Д-ра И. Я. Брейтмана. 1901 г. Ц ѣна 

40 коп.
8) Душа ребенка въ первые годы жизни. Двѣ публичныхъ лекціи. Проф. И. И. 

Ланге. 1892 г. Цѣна 40 коп.
9) Вліяніе народнаго образования на народныя богатства, здоровье, нравствен** 

ность и другія стороны общественной жизни. П. Г. Мижуева. 1897 г. Цѣна 80 коп
10 Замѣтки и наблюденія сельскаго учителя. Дидо. 1902 г. ЦѣнабОкоп*

11) Вопросъ объ образованіи русскихъ евреевъ въ царствованіе Императора 
Николая I. А. В . Бгълецкаго. 1894 г. Цѣна 1 руб.

12) Женское образованіе и общественная деятельность женщинъ въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ Сѣверной Америки. П. Г. Мижуева. 1893 г. Цѣна 80 коп.

13) Очерки развитія и современна™ состоянія средняго образованія въ АнгліИо 
Л. Г . Мижуева.л 1898 г. Цѣна 80 коп.

14) Вопросъ о реФормѣ средней школы во Франціи. Л. Г. Мижуева. 1902 г. 
Ц ѣна 80 коп.

15) Средняя школа въ Германіи. Л. Г . Мижуева. 1903 г. Ц ѣна 60 коп.
16) Начальное и среднее образованіе въ Швеціи. П. Г. Мижуева. 1903 г. Ц ѣ н а 

25 коп.
17) Очерки современнаго состоянія начальнаго образованія въ западной Европѣ.

М. И. Страховой. 1899 г. Цѣна 50 коп.
18) Начальная школа Министерства Народнаго Просвѣщенія. В. И. Фарнаковскаго. 

1900 г. Цѣна 1 руб.
19) Очерки развитія и современнаго состоянія народнаго образовакія въ Англіп 

Л . Г. Мижуева 1896 г. Цѣна 30 коп.
20) Новый способъ обученія сліянію звуковъ при обученіи грамотѣ. В. Фле

рова. Изданіе 4-е. 1902 г. Ц ѣна 25 коп.
21) Обученіе чтенію правильному, сознательному и выразительному. М. А. Пост

никова. 1901 г. Ц ъна 25 коп.
22) Обученіе письму (чистописанію и правописанію). М. А. Іростникова. 1901 г. 

Цѣна 25 коп.
23) обученіе грамматикѣ русскаго литературнаго языка. М. А. Тростнлкова. 

1903 г. Ц ѣна 25 коп.
24) Критическій обзоръ способовъ обученія правописанію. Аполлоса Соболева. 

1902 г. Цѣна 60 коп.
25) Цѣль и средства преподаванія низшей математики съ точки зрѣнія общага 

обрзованія. С. И. Шохоръ-Троцкаго. 1892 г. Ц ѣна 60 коп.
26) Нѣмецкая и русская методика ариѳметики за текущее столѣтіе. М. И. Успен

ского. 1899 г. Ц ѣна 40 коп.
27) Замѣтки о преподаваніи исторіи въ средней шиолѣ. Проф. Н. И. Картъева. 

1900 г. Ц ѣна 50 коп.
Складъ всѣхъ этихъ изданій въ книжныхъ магазинахъ Стасюлевича (Спб. 

Вас. остр. 5 линія д. 28)



ВО ВСѢХЪ ИЗВѢСТНЫХЪ КНИЖ НЫ ХЪ ЫАГАЗИНАХЪ

ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ

СЛѢДУЮЩІЯ НОВЫЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

РУССКАЯ ШКОЛА:
4 ОБУЧЕШЕ ЧТЕНЛО
ПРАВИЛЬНОМУ, СОЗНАТЕЛЬНОМУ и ВЫ

РАЗИТЕЛЬНОМУ,
М. А. Тростникова.

Спб. 1901 г. Цѣна 25 коп-

Ученымъ Комитетомъ М. Й. Проев, допущена условно въ учи- 
тельскія библіотеки низшихъ училищъ  (Ж. М. Н. Пр. за мартъ 1903 г.).

ОБУЧЕНІЕ ПИСЬМУ
(Чистописаніе и правописаніе)

М. А. ТРОСТНИКОВА.
Изданіе журнала «Русская Школа». 

Цѣна 40 коп.

Ученымъ Комитетомъ М. Н. Просе, допущена въ учительскія 
библготеки низшихъ училищъ  (Ж . М. Н. Пр. за февраль 1903 г.).

Складъ этихъ изданій въ кн. магазин! М . М. С т а е ю  л е в и ь а .



П родаю тся во в сѣ х ъ  к н и ж н ы х ъ  м а г а зи н а іъ  П етербурга н М осквы
СЛВДУЮГЦІЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

„РУССКАЯ ШКОЛА:“
1 )  Н овая  р у сск ая  п в д аго г ія , ев - гл авн ѣ й ш ая  в д ев , н а п р а в ж ія ?  в 

д ѣ я т в л я .
П. Ѳ. Каптерева.

Спб. 1891 Цѣна 80  коп.

. Допущена Ученымъ Комитетомъ М. Н. Проев, въ Фундаментальный библіотеки всѣхъ 
средне-учебныхъ заведеній Мин. Нар. Проев., а также въ учительскія библіотеки учи
тельскихъ институтовъ и семинарій (Извѣщеніе Департамента Мин. Нар. Пр. отъ 
22 января 1903 г. за № 2493).

2 )  О черка соврепеняаго  с о с т о я ііа  нач ал ьн аго  народнаго  об разовал о  
въ  Зап адн ой  Европѣ я  во вн ѣ евр о п еи ски іъ  с т р а н а х ъ .

М. И. Страховой.
Спб. 1899~г. Цѣна 50  коп«

Допущена Ученымъ омитетомъ М. Н. роев, въ учительскія библіотеки низшихъ учеб
ныхъ заведеній, а также и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки (Ж. М. Н.
Проев, за январь 1903 г.).

3 )  О черкъ р а з в я т ія  и современного с о с т о я л а  народнаго обра
з о в а л а  въ  А н гл іи .
П. Г. Мижуева.

Спб. 1896 г. Цѣна 30  коп.

4 )  О черкъ р а з в я т ія  и с о в р ем ен н ая  с о с т о я л а  средняго обра
з о в а л а  въ  АНГЛІИ.
П. Г. Мижуева.

Спб. 1898 г. Цѣна 8 0  коп.

Допущены Ученымъ Комитетомъ М. Н. Проев, въ учительскія библіотеки низшихъ 
учебныхъ заведеній, а также въ безплатныя народныя читальни и библіотеки (Ж. М. Н.
Пр. за январь 1903 г.).

Складъ всѣхъ этихъ изданій въ книжномъ магаз. Стасюлевича. 

(Спб. Вас. остр., 5 линія, д. 28).



X IV  „Р У С С К А Я  Ш КОЛА,, №№ 5— 6 МАЙ—  ІІОНЬ 1904 г .

ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ
ВО ВСѢХЪ ИЗВѢСТНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ ПЕТЕРБУРГА 

НОВЫЯ ИЗДАН1Я ЖУРНАЛА

РУССКАЯ ШКОЛА.
ВНИМАНІЕ И ИНТЕРЕСЪ ПРИ ОБУЧЕНІИ
дидактическій очеркъ, составленный по класснымъ урокамъ воспитан

никами Казанскаго учительскаго института подъ редакціею

А. И. Анастасіева.
Цѣна 40 коп.

ОБУЧЕНИЕ Г Р А М М А Т И К !
РУССКАГО  Л И Т Е РА Т У РН А Я ) Я ЗЫ К А .

М. А. Тростникова.
Цѣна 25 коп.

Среднее образованіе и  Германіи.
П. Г. Мижуева.

Цѣна 60 КОП.

Складъ этихъ изданій въ книжномъ магаз. Стасюлевича. 
(Спб. Вас. остр., 5 линія, д. 28).



В о в с ѣ іъ  и звѣ ствы х ъ  ш ж н ы х ъ  м ага зи н а х !  П втевбурга и М осквы
ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ ИЗДАНІЯ Я. Г. Гуревича:

1. Исторія Греціи и Рима

(Курсъ систематическій).

Примѣнительно къ послѣдней нримѣрной программ! для VIII класса 
гимназій, утвержденной Министромъ Народнаго Просв!щенія, съ при- 
ложеніемъ хронологической таблицы. Изданіе седьмое, исправленное. 
€п б. 1899 года. Стр. Х Ѵ І + 268 . ц . і  руб. Удостоена преміи имени 
Петра В. и одобрена въ качеств! учебнаго руководства для учени
ковъ ѴШ-го класса мужскихъ гимназій Ученымъ Комитетомъ Минист.

Нар. Проев.

(Одобреніе напечатано въ декабрьской книжк! „Журн. Мин. Нар. Проев."
за 1900 годъ).

2. Историческая хрестоматія по русской исторіи.
Пособіе для старшихъ классовъ средне-учебныхъ заведеній, составлен
ное Я. Г. Гуревичемъ и Б. А. Павловичемъ. Томы I и П. Изданіѳ 
четвертое, исправленное и дополненное Я. Г. Гуревичемъ. Ц !н а  І-го 
тома 1 р. 75 к., Н-го тома—2 р. 25 к. Томъ Ш  (Эпоха Петра В.), 
составленный Я. Г. Гуревичемъ. Изданіе второе. Ц !н а 2 р. 25 к.— 
рекомендована Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 
свѣщенгя для пѵіобрѣтенія въ ученическія старшаго возраста библіо- 
теки вегьхъ среднихъ учебныхъ заведенш Министерства, мужскихъ 
и  женскихъ, и для выдачи учащимся въ означенныхъ заведеніяхъ въ

награду.

Одобреніе напе чатано въ декабрьской кнвжк! „Журн. Мин. Нар.
Проев.").

3. Историческая хрестоматія по новой и новѣйшей 
исторіи.

Пособіе для уча щихся и преподавателей. Изданіе 4-е. Томъ І-й. Ц !на 
2 руб. 50 коп. Томъ ІІ-й. Ц !н а  2 руб. Составлена Я. Г. Гуревичемъ. 
Рекомендована Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просе, для фунда- 
ментальныхъ и ученическихъ старшаго возраста библіотекъ среднихъ 
учебныхъ заведенгй Министерства и  для выдачи ученикамъ старшихъ 

классовъ означенныхъ заведеній въ видѣ награды.

Одобреніе напечатано въ февральской книжк! „Журн. Мин. Нар. Проев."
за 1901 годъ).

Складъ всѣхъ этихъ изданій въ  кн . магаз. М . М . С т а с ю л е в и ч а .



Во всѣхъ книжныхъ магазинахъ поступило въ продажу изданіе Товарищества 
„Знаніе":

ФАУСТЪ
трагедія Гете (обѣ части) 

переводъ въ проз! П е т р а  В в й н б е р г а  

съ лрим!чаніями переводчика.
Ц !на 2 р.

Изданія С. И. Шохоръ-Троцкаго.
а) для у ч ен и к о в ъ  н и зш и х ъ  у ч еб н ы х ъ  зав еден ій :

А риѳм етическій задачникъ для учениковъ. Вып. I (для од- 
ноклассныхъ начальныхъ школъ). Изд. 11-ѳ, исправленное. Спб. 1903. Ц ѣна 20 
коп.—То же. Вып. П (для учебныхъ заведеній дяь полнымъ курсомъ ариѳме- 
тики). Изд. 3-е, исправленное и значит, дополннёное. Спб. 1904. Цѣна 50 коп.

А риѳметика для начальны хъ школъ. Спб. 1902. Ц. 15 коп. 
А риѳметичеекій задачникъ для учениковъ ш колъ гра

моты. Цѣна 15 коп.
б) для у ч и т е л е й  н и зш и х ъ  у ч еб н ы х ъ  зав еден ій :

А риѳметическій задачникъ для учителей. Вып. I, для одно- 
классныхъ начальныхъ школъ. Спб. 1903. Изд. 7-е, испр. и дополненное. Ц. 45 
коп.—То же. Вып. П, для учебныхъ заведеній съ полнымъ курсомъ ариѳметики. 
Изд. 2-е, испр. и доп. Ц. 75 к.

М етодика ариѳметики. Ч. I, для учителей одноклассныхъ начальныхъ 
школъ. Изд. 7-е, испр. и значит, дополи. Спб. 1903. Стр. ХѴІ+316. Ц. 1 руб.— 
То же. Ч. П, для учителей учебн. зав. съ полнымъ курсомъ ариѳметики. Стр. 
ХѴІ+480. Цѣна 2 руб.

Ариѳметичеекій задачникъ для учителей ш колъ грамоты. 
Ц ѣна 30 коп. 

Наглядность и наглядный лособія при обученіи ариѳме- 
тикѣ. Спб. 1904. Стр. ѴПІ+128. Ц. 25 коп.

в) для у ч ен и к о в ъ  ср ед н и х ъ  у ч еб н ы х ъ  зав еден ій :
А риѳметичеекій задачникъ для учениковъ. Вып. I (для при

готовительных® классов® и первоначальнаго домашняго обученія). Спб. 1902. 
Цѣна 20 коп.—То же. Вып. П (для учебн. заведеній съ полнымъ курсомъ ариѳ- 
метики). Изд. 3-е, испр. и доп. Спб. 1904.*':Ц. 50 коп.

г) для у ч и т е л е й  ср ед н и х ъ  у ч еб н ы х ъ  за в е д е н ій :]^  N
М етодика ариѳметики для учителей приготовленных® классов®, 

для родителей и воспитателей. Спб. 1903. Ц. 60 коп.
М етодика ариѳметики. Ч. II, для учителей учебн. зав. съ полным® 

курсомъ ариѳметики. Стр. ХѴТ+480. Ц. 2 руб.
А риѳметическій задачникъ для учителей. Вып. I (для пригот. 

кл., для родителей и воспитателей). Спб. 1902. Ц. 30 коп.- То же. Вып. И (для 
учебн. зав. съ полнымъ курсомъ ариѳмѳтики). Изд. 2-е, испр. и доп. Цѣна 75 коп.

Наглядность и наглядный пособія при обученіи ариѳметикѣ). Спб. 
1904. Стр. ѴІІІ+128. Ц. 25 коп.

д ) для к л ассн ой  ком наты :
Таблица для классныхъ упражненій въ  изустныхъ вычисленіяхъ. Снб. 

1904. Стр. Изд. 3-е, испр. и доп. Ц ѣ яа 10 коп.
Н а г л я д н а я  т а б л и ц а  соотношеній нѣкоторыхъ мѣръ протяжѳнія. Спб. 

1904. Цѣна 60 коп.



ВЫСОЧАЙШАЯ БЛАГОДАРНОСТЬ.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  н а всеподданнѣйш емъдоклад*временно 
управляющаго министерствомъ народнаго просв*щенія, товарища министра 
о выраженіи по поводу событій на Дальнемъ Восток* вѣрноподданниче- 
скихъ чувствъ С.-Петербургскими 1-ю и 5-ю гимназіями, частными гимна 
зіею и реальнымъ училищемъ Гуревича въ С.-Петербург*, Гатчинскимъ 
реальнымъ училищемъ Имени И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  Ш-го, 
С. Петербургскимъ низшимъ химико-техническимъ училищемъ и Порхов- 
скими женскою прогимназіею и городскимъ училищемъ, а также о проявле- 
ніяхъ патріотическихъ чувствъ учащими и учащимися С.-Петербургскихъ
3-й и 7-й гимназій и Нарвской гимназіи, въ 21-й день сего февраля В с е- 
м и л о с т и в ѣ й ш е  соизволилъ собственноручно начертать: „Искренно бла
годарю вс*хъ“.

О таковой В ы с о ч а й ш е й  резолюціи за г. временно управляющаго 
министерствомъ народнаго просвѣщенія, тайный совѣтникъ Рѳнаръ ув*до- 
милъ въ предложеніи отъ 27-го февраля 1904 г. за № 6.960. (Циркуляръ по 
С.-Петербургскому учебному округу 1904 г. № 4).

ВЫСОЧАИШІЯ ПОВЕЛЪНІЯ И ОТМЪТКИ.

О пѳредачѣ нѣкоторы хъ дѣлъ и зъ  центральны хъ и выс
ш и хъ  правительственны хъ установления въ  учреж денія  

мѣетныя.
В ы с о ч а й ш е  учрежденнымъ особымъ совѣщаніемъ для разсмотрѣнія 

предположены вѣдомствъ о передач* нѣкоторыхъ дѣлъ изъ центральныхъ 
и высшихъ правительственныхъ установлены въ учрежденія м*стныя, въ 
засѣданіяхъ 25-го и 30-го октября и 1-го, 5-го, 8-го и 12-го ноября 1903 г., 
между прочимъ, постановлено: повергнуть на В ы с о ч а й ш е е  благовоз- 
зрѣніе перечень слѣдующихъ по министерству народнаго просвѣщенія д*лъ- 
разрѣшеніе коихъ предположено было передать на м*ста по непосредствен 
ному распоряжѳнію министра, а именно:

1) Разрѣшеніе учебнымъ заведеніямъ предъявлять въ необходимыхъ 
случаяхъ иски ц*ною до 2.000 руб.

2) Открытіе публичныхъ библіотекъ при начальныхъ училищахъ.
3) Установленіе платы за ученіе въ начальныхъ еврейскихъ училищахъ 

въ размѣрѣ не свыше 6 руб. въ годъ.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫ Й Р А С О О Р Ш В М  0 0  УЧЕБНОМУ ВЪДОМСТВУ.



4) Учрежденіе при еврейскихъ училищахъ по положенію 1873 года но
выхъ должностей учителей и учительскихъ помощеиковъ на счетъ спе- 
ціальныхъ средствъ.

5) Разрѣшеніе прогонныхъ и суточяыхъ денегъ по поѣздкамъ членовъ 
педагогическихъ совѣтовъ учебныхъ заведеній для производства при город
скихъ училищахъ испытаній на льготу по воинской повинности ученикамъ, 
оканчивающимъ курсъ въ начальныхъ училищахъ.

На подлинвомъ вышеупомянутомъ перечнѣ рукою его превосходитель
ства г. предсѣдателя особаго совѣщанія, тайнаго совѣтника Платонова 
написано:

„ Е г о  И м п е р а т о р с к о е  В е л и ч е с т в о  изволилъ разсматривать въ 
Царскомъ селѣ 10-го декабря 1903 г.“.

Объ изложенномъ г. временно-управляющій министерствомъ народнаго 
просвѣщенія увѣдомилъ въ предложеніи отъ 15-го марта 1904 г. за №  8.915, 
присовокупивъ, что правила относительно порядка разрѣшенія дѣлъ, при- 
веденныхъ въ п. 2-мъ упомянутаго перечня, были сообщены въ предло- 
женіи отъ 23-го января сего года за № 3.141 (Циркуляръ по округу № 3, 
1904 г.).

Объявляется но округу для свѣдѣнія и руководства въ подлежащихъ 
случаяхъ, до кого сіе касаться будетъ (іЬ).

О правахъ по отбыванію воинской повинности воспи
танниковъ тѣ хъ  двухклаесны хъ приходскихъ училищ ъ, 
въ  к ои хъ  примѣняются программы двухклаесны хъ сель

ски х ъ  училищъ.
Государственный совѣтъ, въ департаменте законовъ и въ общемъ со

браны, разсмотрѣвъ представлен)е министерства народнаго просвѣщенія о 
правахъ по отбыванію воинской повинности воспитанниковъ тѣхъ двухклас- 
сныхъ цриходскихъ, по уставу 1828 года, училищъ, въ коихъ примѣняются 
установленныя министерствомъ народнаго просвѣщенія для двухклаесныхъ 
сельскихъ училищъ программы преподаванія, мнѣніемъ положилъ:

Воспитанникамъ тѣхъ двухклаесныхъ приходскихъ, по уставу 1828 года, 
училищъ, въ которыхъ применяются программы преподаванія не ниже 
установленныхъ министерствомъ народнаго просвѣщенія для двухклаесныхъ 
сельскихъ училищъ, предоставить права по отбыванію воинской повинности, 
присвоенный воспитанникамъ сихъ послѣднихъ училищъ.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  изложенное мнѣніе государственнаго со- 
вѣта въ 9-й день февраля 1904 г. В ы с о ч а й ш е  утвердить соизволилъ и 
повелѣлъ исполнить.

О таковомъ В ы с о ч а й ш е м ъ  повелѣніи, изложенномъ въ предложены 
министерства отъ 24/26-го февраля сего 1904 г. за № 6.504, объявляется по 
округу для свѣдѣнія и руководства въ подлежащихъ случаяхъ.

О В ы с о ч а й ш е й  отмѣткѣ на отчетѣ Симбирскаго гу 
бернатора за  1902-й годъ.

Управляющей дѣлами комитета министровъ по порученію комитета отъ 
21-го минувшаго января, за № 144, сообщилъ министерству народнаго про-



'«вѣщенія, между прочимъ, о В ы с о ч а й ш е й  Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  
В е л и ч е с т в а  отмѣткѣ, послѣдовавшей на всеподданнѣйшемъ отчетѣ. 
Симбирскаго губернатора о состояніи Симбирской губерніи за 1902 годъ.

Въ этомъ отчетѣ противъ того мѣста, гдѣ губернаторъ евидѣтельствуетъ 
что особаго вниманія заслуживаетъ организація въ г. Симбирскѣ учебно
трудового пункта, заключающаго въ себѣ разнообразные отдѣлы, открытіе 
въ  г. Симбирскѣ и въ пяти селеніяхъ губерніи. учебно-показательныхъ ма- 
■стерскихъ для обученія различнымъ ремесламъ, а также трехъ Ольгинскихъ 
пріютовъ трудолюбія въ г.г. Сызрани, Сенгилеѣ и Буинскѣ, и заявляетъ о 
развивающемся съ каждымъ годомъ занятіи въ сельскихъ начальныхъ 
училищахъ садоводствомъ, огородничествомъ и пчеловодствомъ на отведен- 
ныхъ сельскими обществами у ч а с т к а х ъ з е м л и ,Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  
собственноручно начертать соизволилъ: „все это примѵъры, заслуживающее 
подраженія*.

О таковой В ы с о ч а й ш е й  отмѣткѣ, съ приложеніемъ извлеченія изъ 
означеннаго всеподданнѣйшаго отчета, за г. временно управляющаго мини- 
стерствомъ народнаго просвѣщенія, тайный совѣтникъ Ренаръ увѣдомидъ 
въ предложеніи отъ 11/26-го февраля сего 1904 г. за № 7.108. (ІЬ.)

О В ы с о ч а й ш е й  отмѣткѣ на отчетѣ за  1902 г. о состоя
нии Подольской губ.

Управляющій дѣламн комитета министровъ увѣдомилъ министерство 
народнаго просвѣщенія, что во внесенномъ по В ы с о ч а й ш е м у  повелѣ- 
нію въ комитетъ министровъ всеподднннѣйшемъ отчетѣ за 1902 г. о состо- 
яяіи  Подольской губерніи, по объясненію губернатора, что при открытіи 
вновь возникающей школы, въ селеніи пускаются въ ходъ всевозможныя 
-средства для склоненія крестьянъ составить приговоръ съ одной стороны 
въ пользу школы церковно-приходской, съ другой — школы министерства 
народнаго просвѣщенія, каковой антагонизмъ между двумя учрежденіями, 

-вѣдающими одно и то же дѣло народнаго образованія, часто мѣшаетъ дѣлу 
и вселяетъ въ населеніе недовѣріе къ руководителямъ, роняя престижъ 
школы и лицъ, вѣдающихъ ее, послѣдовала В ы с о ч а й ш а я  Е г о  И м п е 
р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  отмѣтка: „повторяю, въ этомъ дѣлѣ гркшно 
быть антагонизму*.

Комитетъ, въ засѣданіи 20-го минувшаго января, разсмотрѣвъ означен
ный отчетъ, въ связи съ прежними В ы с о ч а й ш и м и  Е г о  В е л и ч е 
с т в а  резолюціями, между прочимъ, положилъ:

О В ы с о ч а й ш и х ъ  Е г о  В е л и ч е с т в а  отмѣткахъ поставить въ 
извѣстность министра народнаго просвѣщенія и оберъ-прокурора святѣй- 
шаго синода въ отчетѣ Подольскаго губернатора о замѣчаемомъ антаго- 
низмѣ между мѣстными учрѳжденіями, выдающими школьное дѣло.

Объ этомъ, согласно предложение) г. временно управляющаго министер- 
ствомъ народнаго просвѣщенія, товарища министра отъ 27-го февраля
8-го марта 1904 г. за № 8.465, сообщается по округу для свѣдѣпія (ІЬ).

УКАЗЫ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

По вопросу объ учаетіи  учителей и учительницъ на
чальныхъ училищ ъ въ зан я тія хъ  зем ск и х ъ  собраній
(У казъ  Правительствующаго Сената отъ 27 апрѣля 1902 года, за  № 3.806).



По указу Его Императорскаго Величества, Правительствующій Сенаты 
слушали: дѣло по жалобѣ Старицкой уѣздной земской управы, по уполно- 
мочію уѣзднаго земскаго собранія, на постановленіе Тверского губернскаго 
по земскимъ и городскимъ дѣлам ъ присутствія по предмету приглашенія 
по выбору земской управы въ земское собраніе учителей и учительниц?,, 
какъ свѣдущихъ лицъ, числомъ до 6, для участія въ собраніи по вопро
самъ народнаго образованія. Приказали: разсмотрѣвъ настоящее дѣло, Пра- 
вительствующій Сенатъ находить, что, согласно 73 ст. Пол. зем. учр. (т. П 
Св. Зак., изд, 1892 г.) и разъясненію Правительствующего Сената (рѣшѳніе 
30 ноября 1894 г., № 931), не возбраняется приглашать въ земскія собра- 
нія не только свѣдущихъ, но и вообще могучихъ представить полезный 
по дѣлу объясненія и свѣдѣнія лицъ, хотя бы и не принадлежащихъ 
къ составу собранія. Точный смыслъ ст. 73 Пол. зем. учр. не оста
вляете сомнѣнія въ томъ, что подъ именемъ свѣдущихъ и полезныхъ 
для дъла стороннихъ людей законъ подразумѣваетъ всѣхъ вообще 
лицъ, признаваемыхъ таковыми заинтересованны мъ въ дѣлѣ земствомъ, 
слѣдовательно, какъ частныхъ лицъ, такъ и состоящихъ на какой-либо 
елужбѣ, въ томъ числѣ и правительственной, къ каковымъ, между прочимъ,. 
относятся, согласно указу Правительствующаго Сената отъ 29 декабря 
1898 года, за № 13,374, послѣдовавшему въ разъясненіе ст. ст. 3.486, 3.488, 
3.489,3.445 и п. 3 и 7 ст. 3.497 Уст. учѳбн. завѳд. (т. XI, ч. 1-я Св. Зак., изд. 
1893 г.), учителя и учительницы земскихъ и городскихъ школъ. При семь, 
однако, само собою разумѣется, что, въ случаѣ обращенія земства къ со
стоящему на правительственной службѣ педагогическому персоналу, въ 
качествѣ свѣдущихъ по школьному дѣлу лицъ, приглашеніе ихъ должно 
быть сдѣлано въ установленной для земскихъ учрежденій формѣ сношеній, 
а опрашиваемый лица не иначе могли бы принять участіѳ въ земскихъ со- 
браніяхъ, какъ съ разрѣшенія подлежащаго начальства. Тѣмъ не менѣе, 
не отвергая въ существѣ права земства приглашать къ участію въ его за- 
сѣданіяхъ учителей земскихъ школъ, Правительствующій Сенатъ не можетъ 
не признать, что, въ данномъ случаѣ постановленіе Старицкаго уѣзднаго 
земскаго собранія о приглашеніи ихъ для обсужденія вопросовъ народнаго 
образованія представляется неправильнымъ по слѣдующимъ основаніямъ: 
по смыслу 73 ст. Пол. зем. учр., приглашеніе свѣдущихь лицъ въ засѣданія 
земскаго собранія исходить только отъ предсѣдателя онаго и допускается 
лишь въ отношѳніи точно указываемыхъ лицъ и для обсужденія отдѣль- 
ныхъ, вполнѣ опредѣленныхъ вопросовъ, требующихъ спеціальныхъ зна- 
ній. Между тѣм ъ Старицкое уѣздное земское собраніе, постановивъ о при
глашен™ къ участію въ собраніи народныхъ учителей „по выбору управы", 
въ числѣ до шести человѣкъ, безъ ихъ поименованія, и притомъ не для 
обсужденія какихъ-либо особыхъ, а вообще всѣхъ вопросовъ по народному 
образсванію, — тѣмъ самымъ устранило дредсѣдателя собранія отъ распо- 
ряженій по ириглашенію названныхъ лицъ, возложивъ на управу такія 
функціи, которыя ей по закону не предоставлены, и сверхъ того нарушило 
требованіе закона о приглашен™ свѣдущихъ лицъ къ участію въ засѣда- 
ніяхъ земскихъ собраній только въ случаяхъ дѣйствительной необходи
мости. Признавая, въ виду приведенныхъ нарушеній ст. 73 Пол. зем. учр.,. 
допущѳнныхъ Старицкимъ уѣзднымъ земскимъ собраніемъ, обжалованное 
уѣздной земской управой постановленіе Тверского губернскаго по земскимъ 
и городскимъ дѣламъ присутствия неподлежащимъ отмѣнѣ, Правительству-



оющій Сенатъ опредѣляетъ: жалобу земской управы оставить безъ послѣд- 
«ствій. О чемъ, для объявленія земской управѣ, а  равно въ разрѣшеніе ра
порта за № 4.117, Министру Внутреннихъ Д ѣлъ дать знать указомъ. Апрѣля 
27 дня 1902 года. (Циркуляръ по Московскому учебному округу. 1904 г.
№ 3).

Относительно учреж денія  при зем ской управѣ особой  
ком миееіи для завѣды ванія начальными училищами.

(Указъ Правительствующаго Сената отъ 18 октября 1896 года, за № 11.099).
По указу Его Императорскаго Величества Правительствующий Сенатъ 

слушали: дѣло по жалобѣ Старицкой уѣздной земской управы на постано- 
вленіе Тверского губернскаго по земскимъ дѣламъ присутствія, кѳимъ отмѣ- 
нено постановленіе Старицкаго уѣзднаго земскаго собранія объ организаціи 
при управѣ особой коммиссіи для завѣдыванія училищами Старицкаго 
земства, приказали: изъ дѣла видно, что въ 1887 году при Старицкой уѣзд- 
ной земской управѣ была организована особая коммиссія по учебной части, 
которая, по протесту тверского губернатора, вскорѣ затѣмъ была закрыта. 
За  симъ, по введеніи въ дѣйствіе новаго земскаго Положѳнія, Старицкое 
уѣздное земское собраніе, въ засѣданіи 12 октября 1891 года, вновь поста
новило организовать, въ помощь управѣ для завѣдыванія училищами Ста
рицкаго земетва, коммиссію по образцу „бывшей*. Постановленіе это пере
дано было губернаторомъ на обсужденіе Тверского губернскаго по земскимъ 
дѣлам ъ присутствія, которое нашло, что, по силѣ Высочайше утвержден- 
наго 25 мая 1874 года Положенія о начальныхъ народныхъ училищахъ. 
завѣдываніе этими училищами возложено на училищный совѣтъ, земскія 
же учрежденія, какъ видно изъ разъясненія Правительствующаго Сената 
отъ 12 сентября 1872 года, за № 30.317, вѣдаютъ лишь хозяйственную 
часть названныхъ учебныхъ заведеній и имъ не предоставлено право 
учреждать какое-либо наблюденіе за училищами, чрезъ особо назначае- 
мыхъ для сего земскими собраніями лицъ. Основываясь на этомъ и не 
имѣя возможности опредѣлить, въ чемъ именно будутъ состоять обязан
ности избранной собраніемъ коммиссіи, Тверское губернское по земскимъ 
дѣламъ присутствіе, въ засѣданіи 7 ноября 1891 года, постановлѳніе Ста
рицкаго уѣзднаго земскаго собранія по сему предмету отмѣнило. Въ жа
л о б ! Правительствующему Сенату, принесенной на означенное постано- 
вленіе губернскаго присутствія, по уполномочію уѣзднаго земскаго собранія, 
Втарицкая уѣздная земская управа указываетъ: 1) что собраніѳмъ была 
избрана не коммиссія, а лишь нѣсколько отдѣльныхъ уполномоченныхъ въ 
помощь земской управѣ, а слѣдовательно, оно поступило вполнѣ согласно 
•со смысломъ ст. 105-й Пол. зем. учр.; 2) что дѣятельность такихъ уполно- 
мочевныхъ земства не нуждается въ особой регламентаціи со стороны со- 
бранія и не можетъ считаться учрежденіемъ особаго наблюдѳнія за учили-' 
щ ами со стороны собранія, такъ какъ очевидно, что лица эти могутъ д е й 
ствовать лишь въ тѣхъ предѣлахъ, въ которыхъ предоставлено управѣ за- 
•вѣдываніе училищами; 3) что указъ  Правительствующаго Сената за № 30.317 
не можетъ относиться до постановленія Старицкаго земскаго собранія уже 
н а  томъ основаніи, что указъ этотъ состоялся при дѣйствіи стараго зем
скаго Положенія, тогда какъ означенное постановленіе собранія послѣдо- 
вало при дѣйствіи новаго Положенія 12 іюня 1890 года. По симъ основа-



ніямъ, Старицкая уѣздная земская управа проситъ Правительствующій Се
натъ постановленіе губернскаго присутствія, какъ неправильное, отмѣнить. 
Сообразивъ вышеизложенное съ законами, Правительствующій Сенатъ при
знаете необходимымъ остановиться, прежде всего, на сопоставленіи соотвѣт- 
ствуюіцихъ статей Положенія о земскихъ учрежценіяхъ 1890 года и горо
дового Положенія 1892 года, изъ коихъ явствуете, что для городовъ и земствъ,. 
въ тѣхъ случаяхъ, когда тѣ и другіе имѣютъ въ виду возложить на кого- 
либо ближайшее завѣдываніе отдѣльными отраслями хозяйства и управле- 
нія, закономъ установлен!» не вполнѣ тождественный порядокъ: ст. 103-я 
город. Пол. предоставляете городским!, думамъ назначать для выш еуказан
ной цѣли, при соблюденіи условій, въ статьѣ этой изложенныхъ, какъ 
отдѣльныхъ лицъ, такъ и особыя исполнительныя коммиссіи; по Положенію 
же о земскихъ учрежденіяхъ (ст. 105-я) земствамъ дозволяется поручать 
завѣдываніе отдѣльными отраслями хозяйства и управленія только отдѣль- 
нымъ лицамъ, относительно же образованія коммиссіи законъ (ст. 72-я Пол. 
о зем. учр.) ограничиваете земство правомъ избранія только подготовитель- 
ныхъ коммиссій для предварительнаго разсмотрѣнія дѣлъ, подлежащихъ 
вѣдѣнію земства. Затѣмъ законъ дѣлаѳтъ различіе и между порядкомъ 
дѣйствій лицъ, избранныхъ земствами, и коммиссій или лицъ, назначен- 
ныхъ думами. Н а первыхъ онъ смотрите какъ на помощниковъ управы 
(что видно изъ буквальнаго текста 105-й ст. Пол. о зем. учр., говорящій объ 
избраніи лицъ „въ помощь" управѣ), а потому не требуетъ, чтобы имъ 
были даваемы особыя инструкціи, предполагая, очевидно, что они должны 
руководствоваться тѣми же правилами и указаніями, которыя преподаны 
управѣ, при которой они находятся. Коммиссіи же и лица, коимъ поручено 
завѣдываніѳ городскими дѣлами, хотя и подчиняются управѣ (ст. 103-я 
город. Пол.), но дѣйствуютъ не какъ  ея помощники, а болѣе непосредственно 
при чемъ они руководствуются особыми инструкціями, издаваемыми думами 
и утверждаемыми губернаторами или Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ, по 
сношеніи въ подлежащихъ случаяхъ съ разными вѣдомствами (ст. 78-я и 
79-я город. Пол.), и вступаютъ въ исполненіе своихъ обязанностей не 
иначе, какъ съ разрѣшенія губернатора (ст. 103-я город. Пол.) Такимъ. 
образомъ, законъ въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ допускаетъ образованіе 
коммиссій для завѣдыванія общественными дѣлами, требуетъ и уре- 
гулированія дѣятельности ихъ особыми инструкціями, утвержденными 
установленнымъ порядкомъ. Изъ сего слѣдуетъ, что умолчаніе въ 105-й 
ст. Пол. о зем. учр. о правѣ земствъ образовывать коммиссіи для завѣды- 
ван ія дѣлами земства не есть случайное и что статья эта не можетъ 
быть толкуема въ распространительномъ смыслѣ, а должна быть понимаема 
лишь по буквальному ея содержанію, т.-е. въ томъ смыслѣ, что земства 
имѣютъ право избирать, для завѣдыванія отдѣльными отраслями хозяйства 
и управленія, тол'ько отдѣльныхъ лицъ въ помощь управѣ, но не имѣютъ. 
права образовывать исполнительныя коммиссіи. Обращаясь, за симъ, къ 
вопросу о предѣлахъ участія земства въ завѣдываніи начальными учили
щами, Правительствующій Сенатъ находитъ, что вопросъ этотъ, въ виду 
2-й и 6-й ст. Пол. о зем. учр., подлежите разрѣшѳнію, на основания ~ Высо
чайше утвержденнаго 25 мая 1874 года Положенія о сихъ училищахъ. По- 
ложеніе это ввѣряетъ завѣдываніе начальными училищами губернскимъ н 
уѣзднымъ предводителямъ дворянства (они же предсѣдатели земскихъ со- 
браній), пред ставите ля мъ Министерства Народнаго Просвѣщенія и губерн-



скимъ и уѣзднымъ училищнымъ совѣтамъ, въ составь коихъ входятъ члены, 
избираемые земствами и городами, каковые члены и являются органами и 
представителями интересовъ земскихъ и городскихъ учрежденій. Затѣмъ, 
независимо отъ избранія членовъ училищныхъ совѣтовъ, земство у ч а
ствуешь въ управленіи училищами, путемъ избранія попечителей и попе- 
чительницъ училищъ (ст. 13-я Пол. 25 мая 1874 года), и, наконецъ, на 
земствѣ лежитъ, сверхъ участія въ завѣдываніи училищами въ вышеука- 
занныхъ предѣлахъ, попеченіе о развитіи средствъ народнаго образованія 
и общее распоряженіе суммами, ассигнуемыми на содержаніе училищъ 
(ст. 12-я Пол. 25 мая 1874 года), черезъ посредство управы или лицъ, 
избранныхъ ей въ помощь. Примѣняя все вышеизложенное къ  обстоятель- 
ствамъ настояшаго дѣла, Правительствующій Сенатъ находить, что хотя 
Старицкая уѣздная земская управа въ ж алоб! своей и объясняет® что 
земство въ данномъ случ а! ограничилось лишь избраніемъ отдЪльныхъ 
лицъ въ помощь уп рав ! для завЪдыванія училищами, содержимыми зем
ствомъ, но это утвержденіе не согласно съ содержаніемъ постановленія Ста- 
рицкаго земскаго собранія 12 октября 1891 года, коимъ было опредЪлено 
организовать въ помощь управ!, для завЪдыванія училищами Старицкаго 
земства коммиссію „по образцу бывшей". Между т!м ъ , Старицкое земство, 
какъ  видно изъ вышеприведенныхъ разъясненій, вовсе не имъло право, 
во-первыхъ, образовывать коммиссію, въ особенности же по образцу ком- 
миссіи, учрежденной въ 1887 г. и закрытой въ виду того, что дЪятельность 
ея выходила изъ предЪловъ, указанныхъ закономъ, и, во-вторых® вообще 
учреждать особый органъ для завЪдыванія училищами, помимо т !х ъ  орга
нов® которые указаны  въ Положеніи о начальныхъ училищахъ 25 мая 
1874 года (ст. 13, 14, 19, 20, 27, 28 и 41) и Положеніемъ о земскихъ учре- 
жденіяхъ въ пред!лахъ , точно опред!ленныхъ ст. 105-я Бол, зем. учр. По 
симъ основаніямъ, признавая ностановленіе Тверского губернскаго по зем
скимъ д !л ам ъ  Присутствія, коимъ отм!нено постановление Старицкаго 
у !здн аго  земскаго собранія объ учрежденіи въ помощь уп рав ! особаго 
исполнительнаго органа для зав!ды ван ія  начальными училищами, вполн! 
правильным® Правительствующий Сенатъ опред!ляетъ: принесенную на 
названное постановленіе губернскаго присутствія жалобу Старицкою у !зд -  
ною земскою управою, какъ незаслуживающую уваженія, оставить безъ 
посл!дствій. О чемъ, для объявленія у!здной  земской уп рав ! и въ разр !- 
шеніе рапорта за № 4.504 Министру Внутреннихъ Д !л ъ  послать указъ  
Октября 18 дня 1896 года. (ІЬ).

По жалобѣ Бѣжецкаго уѣзднаго училищнаго еовѣта на 
поетановленіе Тверского губернскаго училищ наго совѣта  
объ отмѣнѣ инструкции, составленной первы мъ для попе
чителей и по лечите льницъ начальны хъ училищ ъ Бѣжец-

каго уѣзда.
У казъ Е г о  И м п е р а т о р е к а г о  В е л и ч е с т в а  С а м о д е р ж ц а  

В с е р о с с і й с к а г о ,  изъ правительствующаго сената, министру народнаго 
нросв!щ енія *).



По указу Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  правительствую
щей ,сенатъ въ первомъ общемъ собраніи слушали: записку изъ дѣла по 
жалоб*: Бѣжецкаго уѣзднаго училищнаго совѣта на постановленіе Твер
ского губернскаго училищнаго совѣта объ отмѣнѣ инструкции, составленной 
уѣзднымъ совѣтомъ для попечителей и попечительницъ начальныхъ учи
лищъ Бѣжецкаго уѣзда. Приказали: изъ дѣла видно, что Тверской губерн- 
скій училищный совѣтъ, въ засѣданіи 10-го декабря 1895 г., выслу- 
ш авъ представленную на утвержденіе его инструкцію для попечителей 
и попечительницъ начальныхъ училищъ Бѣжецкаго уѣзда, составлен
ную Бѣжецкимъ уѣзднымъ училищнымъ совѣтомъ въ засѣданіяхъ 20-го 
іюня и 6-го октября 1895 г., постановилъ: такъ какъ уѣзднымъ училищнымъ 
совѣтамъ не предоставлено права издавать инструкціи, то, на основаніи 
ст. 29 и 32 п. 1 пол. о нач. народи, учил, инструкцію, составленную Бѣ- 
жецкимъ уѣзднымъ училищнымъ совѣтомъ, отмѣнить. На это постановле- 
ніе Бѣжецкій училищный совѣтъ принесъ правительствующему сенату жа
лобу, въ коей объяснилъ, что ст. 29 пол. о нач. народн. учил, пѳречисляетъ 
обязанности, возложенныя на уѣздный училищный совѣтъ; изъ п. 1 ст. 29 
слѣдуетъ заключить и о прав* его, въ заботахъ объ улучшеніи состоя и ія 
училищъ, давать указанія иопечителямъ, отъ которыхъ непосредственно 
зависитъ удовлетвореніе матеріальныхъ потребностей училищъ. Ст. 32, ка
саясь предметовъ занятій губернскаго училищнаго совѣта, въ числ* ихъ не 
упоминаете о прав* давать указаиія попечителямъ начальныхъ училищъ, 
а п. 3 ст. 32 не предоставляете права губернскому училищному сов*ту от- 
мѣнять постановленія у*здныхъ, если они не противорѣчатъ закону. Всл*д- 
ствіе изложеннаго, Бѣжецкіп уѣздный училищный сов*тъ, на основаніи 
37 ст. пол. о нач. народы: учил., просилъ правительствующий сенате отмѣ- 
нить обжалованное постановленіе Тверского губернскаго училищнаго сов*та, 
отъ 10-го декабря 1895 г., и означенную выше инструкцию оставить въ сил*. 
Разсмотрѣвъ сіе д*ло 8-го іюля 1898 г., 1-й департаменте правительствую- 
щаго сената опредѣлилъ: обжалованное постановленіе Тверского губерн
скаго училищнаго сов*та отмѣнить и предписать ему постановить новое 
по сему д*лу опред*леніе, не стѣсняясь прежнимъ, вслѣдствіе же отзыва 
министра народнаго просвѣщенія, настоящее д*ло вступило на разсмотрѣ- 
ніе перваго общаго собранія нравительствующаго сената. Разсмотрѣвъ об
стоятельства настоящаго д*ла, первое общее собраніе правительствующаго 
сената находить, что Тверской губернскій училищный сов*тъ отм*нилъ 
инструкцію, составленную Бѣжецкимъ уѣзднымъ училищнымъ совѣтомъ 
для попечителей и попечительницъ начальныхъ училищъ Б*жецкаго уѣзда, 
руководствуясь исключительно т*мъ соображеніемъ, что уѣзднымъ училищ
нымъ совѣтамъ не предоставлено, по закону, права издавать такіе инструк- 
ціи. Между тѣмъ, изъ общаго смысла постановлены, содержащихся въ В ы- 
с о ч а й ш е  утвержденномъ 25-го мая 1874 г. Положеніи о начальныхъ на
родныхъ училищахъ и вошедшихъ въ ст. ст. 3481, 3482, 3497 и др. т. XI 
ч. I уст. учен. учр. и учеб. зав. изд. 1893 г., видно, что попечители и по
печительницы подчинены уѣзднымъ училищнымъ сов*тамъ, которые при
званы руководить ими, а отсюда слѣдуетъ, что этимъ сов*тамъ принадле
жите право давать попечителямъ и попечительницамъ указанія, наставленія 
и инструкціи, въ цѣляхъ выясненія принадлежащихъ имъ правъ и обязан
ностей по зав*дыванію начальными училищами и устраненія вм*шатель- 
ства ихъ въ учебно-воспитательную часть этихъ училлщъ. Хотя право уѣзд-



яыхъ училищныхъ совѣтовъ издавать инструкціи подчиненнымъ имъ по
печителямъ и попечительницамъ начальныхъ училищъ не оговорено особо 
ни въ одной статьѣ т. XI ч. I, но это объясняется тѣмъ, что всѣ изложен- 
ныя въ т. XI ч. I постановленія объ инструкціяхъ касаются исключительно 
двухъ категорій ихъ: а) инструкцій, затрогивающихъ общіе интересы насе- 
ленія (напр, правила испытанія учениковъ при поступлении въ училища и 
пр.), издаваемыхъ центральнымъ органомъ ведомства народнаго просвѣще- 
нія, и б) инструкцій, относящихся до внутреннего распорядка правитель- 
ственныхъ учебныхъ заведеній, определяема™  тѣми учрежденіями, въ не
посредственной подчиненности коихъ эти заведенія состоять, ни къ одной 
изъ  этихъ категорій не можетъ быть отнесена инструкція попечителямъ и 
попечительницамъ начальныхъ училищъ. Ссылка министерства народнаго 
просвѣщенія на предположенный имъ къ изданію наказъ губернскимъ учи- 
лищнымъ совѣтамъ не устраняетъ возможности и даже необходимости для 
уѣздныхъ училищныхъ совѣтовъ давать надлежащія указанія и инструкціи 
въ руководство попечителей и попечительницъ, такъ какъ означенный на
казъ, исходя отъ центральна™ органа ведомства народнаго просвѣщенія, 
можетъ только заключать въ себѣ общія начала, опредѣляющія деятель
ность губернскихъ училищныхъ совѣтовъ, но не можетъ установить неиз
менно права, обязанности и компетенцію попечителей и попечительницъ, 
которыя находятся въ прямой зависимости отъ разнообразныхъ мѣстныхъ 
-условій, и заменить въ этомъ отношеніи преподаваемый симъ попечителямъ 
и попечительницамъ уѣздными училищными советами указанія. По изло- 
женнымъ соображеніямъ и принимая во вниманіе, что составленная Бежец- 
кимъ ездны мъ училищнымъ советомъ 20-го іюня — 6-го октября 1895 г. 
инструкція для попечителей и попечительницъ начальныхъ училищъ опре
деляете кругъ ихъ правъ и обязанностей соответственно темъ постановле- 
ніямъ закона (пол. о нач. учил. 25*го мая 1874 г.), которыя касаются д е я 
тельности сихъ попечителей и попечительницъ, первое общее собраніе пра- 
вительствующаго сената находить принесенную Бежецкимъ уезднымъ 
училищнымъ советомъ жалобу заслуживающею уваженія, а потому опреде
ляешь: отменить обжалованное постановленіе Тверского училищнаго совета 
и предписать ему постановить новое по настоящему д е л у . определеніе. О 
чемъ, для исполненія и объявленія Бежецкому уездному училищному со
вету, на рапорте отъ 28-го февраля 1898 г. за № 405, послать указъ, како- 
вымъ уведомить и министра народнаго просвещенія. Февраля 23-го дня 
1904 года.

Объявляется по округу для сведенія. (Циркуляръ по С.-Петербургскому 
Учебному округу 1904 г. № 4).

МИНИСТЕРСКИ! РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Относительно предетавленія въ Министерство отчетовъ  
о научны хъ зан я тія хъ  лицъ, приготовляю щ ихся к ъ  про
фессорскому званію. (Предлож. Мин. Нар. Проев, отъ 4 февраля

1904 г., за № 4.377).
Циркулярнымъ предложеніемъ Министерства Народнаго Просвещенія 

отъ 21 мая 1884 г., за № 7.186, преподаны для руководства правила отно
сительно представлеяія въ Министерство отчетовъ о научныхъ занятіяхъ 
лицъ, приготовляющихся къ профессорскому званію; параграфомъ 8-мъ сихъ



правилъ предписывается представлять въ Министерство лишь отчеты про- 
фессоровъ-руководителей о занятіяхъ руководимыхъ ими стипендіатовъ, при 
чемъ отчеты эти предварительно обсуждаются въ факультетѣ и сопрово
ждаются затѣмъ еще „собственнымъ заключеніемъ" попечителя учебнаго 
округа. Въ 1902 г. правила эти были дополнены въ томъ смыслѣ, что 
„отчетъ профессора-руководителя можетъ замѣняться стипѳндіатскимъ отче- 
томъ, при чемъ, однако, руководитель, представляя его въ факультета, со
провождаешь его письменнымъ сужденіемъ о немъ по существу". Это послѣд- 
нее распоряженіе и служить основою существующаго въ настоящее время 
порядка представленія въ Министерство отчетовъ о научныхъ занятіяхъ про- 
фессорскихъ стипендіатовъ, когда обыкновенно представляется, вмѣсто отчета 
профессора-руководителя, отчетъ самого стипендіата п при этомъ сужденіо 
по существу этого отчета профессора-руководителя. Представляемые въ та
кихъ случаяхъ отзывы профессоровъ-руководителей по большей части содер
ж ать въ себѣ лишь общее заключеніе руководителя о занятіяхъ и отчетѣ 
стипендіата и обыкновенно бываютъ очень кратки. Послѣднее обстоятельство, 
впрочемъ, не является въ какомъ-либо отношеніи неудобнымъ для Мини
стерства, разъ отчетъ самого стшіендіата содержитъ въ себѣ достаточно 
данныхъ для опредѣленія характера занятій стипендіата. Между тѣмъ не- 
рѣдко въ Министерство представляются отчеты, которые носятъ чисто фор
мальный характеръ и содержать лишь перечень книгъ или ихъ оглавле- 
ній. Въ этомъ случаѣ формально составленный отчетъ затрудняетъ соста- 
вленіе заключенія объ истинномъ характѳрѣ научныхъ занятій стипендіата 
и, слѣдовательно, не достигаетъ той цѣли, которая имѣлась въ виду при 
направлеыіи этого отчета въ Министерство, а послѣднее, съ своей стороны 
не можетъ признавать желательнымъ представленіе себѣ подобнаго рода 
стипендіатскихъ отчетовъ.

Въ виду сего, прошу Ваше Превосходительство сдѣлать зависящее рас- 
поряжѳніе о томъ, чтобы профѳссорскіе стипендіаты не относились къ со
ставлен™ отчетовъ о своихъ научныхъ занятіяхъ чисто формальны мъ обра
зомъ, ограничиваясь въ нихъ лишь сообщеніемъ перечня прочитанныхъ 
книгъ или ихъ оглавленій, но составляли свои отчеты съ надлеж ащ е» 
обстоятельностью, дабы на основаніи ихъ можно было судить о критиче- 
скомъ отношеніи стипендіатовъ къ изучаемымъ ими научнымъ вопросамъ 
и къ мнѣніямъ по нимъ другихъ спеціалистовъ. (Циркуляръ по Москов
скому учебному округу. 1904 г. № 3).

Объ обязательетвахъ пользованія етипендіями Мини
стерства Народнаго Проевѣщѳнія въ  университетахъ.

(Предлож. Мин. Нар, Проев, отъ 4 декабря 1903 г., за  № 38.048).

Попечитель Виленскаго учебнаго округа ьошелъ въ Министерство На
роднаго Просвѣщенія съ представленіемъ, въ которомъ объяснилъ, что при 
С.-Петербургскомъ и Московскомъ университетахъ состоитъ восемь казен- 
ныхъ стипендій Виленскаго учебнаго округа. По закону (т. Ш У ст. о служб, 
правит., изд. 1896 г., ст. 66) лица, получающія эти стипендіи, обязаны про
служить шесть лѣтъ въ учебныхъ заведеніяхъ округа. Между тѣмъ многіе 
стипендіаты не окавчиваютъ курса въ университетѣ безъ уважительныхъ 
причинъ, именно—вслѣдствіе недостаточнаго прилежанія къ наукамъ или 
неодобрительнаго поведенія, или же, игнорируя принятое ими на себя обя



зательство выслужить установленное число лѣтъ въ учительской должности, 
избираютъ другую специальность и для того переходятъ на какой-либо дру
гой факультетъ или въ спеціальное учебное заведеніе.

До сихъ поръ съ означенныхъ стипендіатовъ сумма, выданная имъ въ 
стипендію, не взыскивалась, и, въ случдѣ ихъ несостоятельности, не дѣла- 
лось надписей на соотвѣтственныхъ документахъ о производствѣ съ дан- 
ныхъ лицъ установленныхъ вычетовъ при поступленіи ихъ на службу.

Посему и въ виду того, что освобожденіе уклоняющихся отъ принятыхъ 
ими обязательствъ стипендіатовъ отъ взноса денегъ, затраченныхъ на вы
дачу стипендій, способно служить поводомъ къ сознательному злоудотре- 
бленію правомъ пользоваться нѣкоторое время казенною стипендіею, попе
читель Виленскаго учебнаго округа возбудилъ ходатайство о примѣненіи 
къ  стипендіатамъ означеннаго округа тѣхъ же правилъ относительно взы- 
сканія съ нихъ, въ подлежащихъ случаяхъ, казенныхъ стипендій, какія 
установлены ст.ст. 2.291 и 2.292 т. XI, ч. 1, Св. Зак., изд. 1893 г. для воспи
танниковъ учительскихъ институтовъ.

Съ своей стороны, я нахожу, что дѣйствующія въ университетахъ пра
вила о назначеніи студентамъ стипендій и поссбій изъ суммъ Государствен
наго Казначейства, точно опредѣляя: 1) порядокъ назначѳнія стипендій* 
2) условія сохраненія учащимися назначенныхъ имъ стипендій, 3) способы 
контроля надъ занятіями стипендіатовъ и 4) случаи и условія освобождения 
стипендіатовъ отъ обязательной службы,—не предусматривают^ однако, 
тѣхъ случаевъ, когда студентъ-стипендіатъ, вопреки принятымъ на себя 
обязательствамъ, избираетъ другую спеціальность и переходить на другой 
факультетъ или въ другое учебное заведеніе.

Вслѣдствіе сего и въ охранѳніе интересовъ казны, я покорнѣйше прошу 
Ваше Превосходительство предложить начальству ввѣреннаго Вамъ уни
верситета сдѣлать распоряженіе, чтобы съ каждаго студента университета 
коему будетъ назначена одна изъ обязательныхъ стипевдій, бралась под
писка о принятомъ етипендіатомъ на себя обязательствѣ прослужить, по 
окончаніи курса, опредѣленное закономъ число лѣтъ по назначенію пра
вительства или же возвратить всю израсходованную на выдачу стипейдіи 
сумму, въ случаѣ выхода изъ университета до усдѣшнаго окончанія курса, 
онаго, либо перехода на другой факультетъ. (іЬ).

К ъ вопросу о разрѣш еніи студентам ъ вступать въ бракъ.
(Предлож. Мин. Нар. Проев, отъ 23 января 1904 г., за № 3.087).

Увѣдомляю Васъ, что, согласно дѣйствующимъ правиламъ, разрѣшеніе 
студентамъ на вступленіе въ бракъ зависитъ отъ попечителя учебнаго округа. 
На семь основаніи и наказаніе за нарушеніе означенныхъ правилъ должно 
быть налагаемо попечителемъ, тѣмъ болѣе, что, въ силу ст. 408 Св. Зак. 
т. XI, ч. 1, изд. 4893 г., ему предоставлено, какъ лицу, имѣющему высшее 
руководительство во воѣхъ распоряженіяхъ по охраненію порядка и дисци
плины въ университетѣ, въ разъясненіе и для обезпѳченія точнаго испол- 
ненія правилъ, изданныхъ Министерствомъ, давать ректору обязательный 
для него предложенія о надзорѣ за студентами. (Циркуляръ по Московскому 
учебному округу 1904 г. Л« 3).



О бъ испытаніи на производство въ первый классный  
чинъ лицъ, имѣю щ ихъ свидѣтельство на званіе началь
наго учителя *). (Предлож. Мин. Нар. Проев, отъ 5 ноября 1903 г., за

№• 34.413).

По вопросу о томъ, даетъ ли право на производство въ первый клас
сный чинъ, безъ особаго испытанія, свидѣтельство о выдержаніи испытанія 
на званіе начальнаго учителя, Департамента Народнаго Просвѣщенія имѣетъ 
честь увѣдомить Ваше Превосходительство, что, согласно съ заключеніемъ 
Особаго Отдѣла Ученаго Комитета Министерства Народнаго Просвѣщенія, 
утвержденнымъ Его Высокопревосходительствомъ Господиномъ Министромъ, 
лица, выдержавшія испытаніе на званіе учителя начальнаго (однокласснаго) 
училища, если они пожелаютъ вступить въ гражданскую службу по праву 
своего происхожденія, должны, для полученія права на производство въ 
первый классный чинъ, выдержать дополнительное испытаніе изъ геоме- 
тріи и всеобщей исторіи въ объемѣ, указанномъ въ ст. 6-й утвержденныхъ 
Министерствомъ Народнаго Просвѣіценія 24 ноября 1876 года правилъ о 
порядкѣ испытанія на первый классный чинъ (іЪ).

О порученіи преподаванія церковно-елавянскаго чтенія  
въ городскомъ училищѣ законоучителю. (Прѳдлож. Мин. Нар.

Проев, отъ 14 февраля 1904 г., за № 5.358).

Увѣдомляю Ваше Превосходительство, что въ тѣхъ случаяхъ, когда въ 
лородскомъ училищѣ, съ закрытіемъ младшихъ отдѣленій, общее число уро
ковъ увеличивается, а число уроковъ по Закону Божію уменьшается, между 
тѣмъ какъ составъ преподавателей остается прежній (какъ это имѣетъ 
мѣсто въ .Медынскомъ училищѣ), представляется возможнымъ, во избѣжа- 
ше обремененія учителей уроками, поручать преподаваніе „церковно-сла- 
вянскаго чтенія съ переводомъ на русскій языкъ" законоучителю городского 
училища, при чемъ общее число уроковъ для послѣдняго не должно быть 
выше показаннаго для законоучителя въ приложенной къ ст. 3.124, т. XI. 
ч. 1 Свод. Зак. таблиц! числа нед!льныхъ уроковъ въ городскихъ учили
щахъ (іЪ).

К ъ вопросу о вѣроисповѣданіи содерж ателей частны хъ  
учебны хъ заведеній **)•

Департамента Народнаго Г1росв!щенія отношѳніемъ отъ 6 октября 
1901 г., за № 26.649, ув!дом илъ г. Попечителя, что закономъ не воспре
щается лицамъ инославныхъ испов!даній содержать частныя учебныя за- 
веденія, съ пріемомъ въ нихъ д !тей  православнаго испов!данія.

О правилахъ для пріем ны хъ испытаній въ среднихъ  
учебны хъ заведеніяхъ . (16 ноября 1903 г. за № 35.802).

Г. министръ народнаго просв!щ енія сообщилъ для руководства по Риж
скому учебному округу, что министерство народнаго просв!щенія признало



цѣлееообразнымъ установить слѣдующія правила для пріемныхъ испытаній 
въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ:

1. Лица, получившія на весеннемъ испытаніи для поступленія въ сред- 
вее учебное заведеніе одну неудовлетворительную отмѣтку, могутъ быть 
допущены къ новому испытанно въ томъ же учебномъ заведеніи передъ 
началомъ учебнаго года, при чемъ, въ случаѣ заявленнаго желанія экза
меноваться, должны подвергнуться экзамену по всѣмъ предметамъ курса^ 
кромѣ тѣхъ, изъ коихъ они получили на первомъ испытаніи не менѣе че
тырехъ. Однако, зачисляемы въ число учениковъ вышеозначенный лица 
могутъ быть не иначе, какъ при наличности вакансій, оставшихся по окон- 
чаніи пріема тѣхъ лицъ, которыя выдержали пріемное испытаніе безъ пе
реэкзаменовки какъ весною, такъ и осенью.

2. К ъ повторному испытанно могутъ быть допускаемы и лица, не вы- 
державшія пріемнаго испытанія передъ началомъ учебнаго года, но новоа 
испытаніе должно быть производимо имъ не ранѣе января мѣсяца, и при- 
томъ по всѣмъ предметамъ, въ объемѣ курса предшествующихъ классовъ, 
а  также и пройденнаго въ данномъ классѣ и

3. Вышеизложенный правила могутъ быть распространены на всѣ учеб
ный заведенія, подвѣдомственныя министерству народнаго просвѣіценія. 
(Циркуляръ по Рижскому учебнному округу. 1904 г. № 2).

Относительно вычета 2% въ сум м у ученаго комитета  
министерства народнаго просвѣщ енія и зъ  сбора платы за  
еодерж аніе панеіонеровъ при среднихъ учебны хъ заве- 

деніяхъ.
Попечитель одного изъ учебныхъ округовъ обратился въ министерство 

народнаго просвѣщенія съ просьбой о разъясненіи, подлежатъ ли, какъ на 
томъ настаивала одна изъ мѣстныхъ контрольныхъ палатъ, суммы, посту
пающая на содержаніе учениковъ въ общежитіяхъ, дѣйствію примѣчанія 
къ ст. 449 т. I ч. св. зак., изд. 1892 г., относительно вычета 2% въ сумму 
ученаго комитета изъ сбора платы за содержаніе пансіонеровъ.

Вслѣдствіе сего департамен.тъ народнаго просвѣщенія, по сношеніи съ. 
департаментомъ гражданской отчетности, въ отношеніи отъ 24-го февраля 
1904 г. за № 6.645 сообщилъ, что къ подчиненію суммъ, поступающихъ за 
содержаніе воспитанниковъ въ общежитіяхъ при среднихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ, 2% вычету въ сумму ученаго комитета министерства народнаго 
нросвѣщенія основаній не усматривается, такъ какъ указанный законъ. 
имѣетъ въ виду лишь суммы, поступающія за содержаніе пансіонеровъ.

Объявляется по округу для свѣдѣнія, до кого сіе касается. (Циркуляра 
по С.-Петербургскому учебному округу 1904 г. № 4).

По вопросу о порядкѣ выдачи учительскихъ евидѣ- 
тельствъ воспитанницамъ педагогичеекихъ курсовъ.

На запросъ С.-Петербургскаго учебно-окружного начальства по вопросу 
о томъ, кѣмъ должны быть выдаваемы учительскія свидѣтельства тѣмъ изъ 
окончившихъ женскія прогимназіи воспитанницъ, кои затѣмъ прослушали 
педагогическіе курсы по правиламъ 31-го марта 1900 г., департаментъ на-



роднаго просвѣщенія въ отношеніи отъ 29-го февраля 1904 г. за № 7.381 сооб
щ ил® что, такъ какъ успѣшное окончаніе педагогическихъ курсовъ выше
упомянутыми лицами замѣняетъ для нихъ, согласно п. в. ст. 14 правилъ 
31-го марта 1900 г., лишь шестимѣсячную практику въ начальномъ учи- 
лищѣ, необходимую для полученія свидѣтельства на званіе учительницы, 
то, съ изданіемъ этихъ правилъ, остается по прежнему въ силѣ порядокъ 
выдачи учительекихъ свидѣльств® установленный циркулярнымъ распо- 
фяженіемъ министерства отъ 22-го сентября 3-го октября 1901 г. за № 26.463 
(циркуляръ по округу за 1901 г. № 11).

Объявляется по округу для руководства въ подлежащихъ случаяхъ. (іЪ).

ОПРЕДЪЛЕНІЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НА
РОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ.

(Ж. М. Нар. Проев, за 1904 г. Апрѣль и май).

Опредѣленіями Ученаго комитета министерства народнаго просвѣщенія, 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено:

1. Д о п у с т и т ь  с л ѣ д у ю щ і я  к н и г и :

а ) въ к а ч е с т в !  у ч еб н ы х ъ  р уководств®  для ср ед н и х ъ  у ч еб н ы х ъ
зав еден ій :

— „Бѣ лоха , П. Учебникъ географіи Россійской Имперіи. Переработал®
A. Соколова. 36-е изданіе, вновь переем., В. В. Думнова. М. 1903. Стр. ІѴ +  
+ 1 7 4 + 1  к а р т а + і таблица. Ц ѣна 70 коп.“

— Житецкій, П. 1) Теорія сочиненія съ христоматіей. Изданіе 4-е. Кіѳвъ.
1902. Стр. ѴШ +112 и 132. Ц ѣна 1 р.—2) Теорія поэзіи. Изданіе 3-е. Кіевъ.
і(ю2. Стр. ІІ+294. Ц ѣна 1 р.“

— „Соколовъ, А. Краткій учебникъ географіи. Курсъ внѣѳвропейскихъ 
частей свѣта. И зданіе А. Ильина. С.-Пб. 1904. Стр. 95. Цѣна 60 коп.“

— „Флёровъ, А. П. Грамматика древняго церковно-с л авянскаго языка 
сравнительно съ русскимъ. Изданіе 4-е, Е. П. Распопова. Одесса 1903. 
Стр. Х +74+Х Ы Н . Цѣна 50 коп.“

— „Воиновъ, А . Прямолинейная тригонометрія. Изданіе 5-е. М. 1903. 
Стр. 100. Цѣна 70 кощ“

— „Герасимову М. Русская грамматика для начальныхъ училищъ. Изда- 
ніе 2-е, П. В. Луковникова. С.-ІІб. 1903. Стр. 11+146. Цѣна 25 коп.“ (для при- 
готовительныхъ классовъ).

— „Гессау, Г. Нѣмецкая грамматика. Часть I. Этимологія. Изданіѳ 5-ѳ.
B. В. Думнова. М. 1904. Стр. 101. Ц ѣна 35 коп.“

— „Гешель, К. Синтаксисъ нѣмецкаго языка. Рига. 1903. Стр. ѴШ +116. 
Цѣна 40 коп.“

— „Иванову К. А . Востокъ и миѳы. С.-Дб. 1904. Стр. 197. Цѣна 75 коп." 
(для III классса).

— „Иваново, К. А. Элементарный курсъ исторіи среднихъ вѣков® С.-Пб. 
1904. Стр. 148. Цѣна 60 коп. (для реальныхъ училищъ).

— „Карскій, Е . Ѳ. Грамматика древняго цеоковно-славянскаго язы ка 
сравнит, съ русскимъ. 11-е изданіѳ. Варшава. 1904. Стр ІѴ+100. Ц ѣна 50 коп.“

— „Кильдюшевскіщ И. II. Прямолинейная тригонометрія. Казань. 1903. 
Стр. 124. Цѣна 75 коп.“



— „Кленце, Бернардъ. Курсъ французскаго языка. Изданіе В. В. Дум- 
иова. М. 1903. 1-я часть. Начальный курсъ. Изданіе 9-е. Стр. ХѴШ+200. 
Ц ѣна 75 к.—2-я часть. Курсъ ереднихъ классовъ. Изданіе 7-е. Стр. ХІХ+360. 
Ц ѣна 1 р. 40 коп.“

— „Красногорскій, П. Синтаксисъ русскаго языка. Изданіе 6-е, испр. и 
доп. С.-Пб. 1903. Стр. ѴШ +110. Цѣна 40 коп.“

— „Пикульцевъ, П. Ариѳметика. Изданіе 7-е, В. В. Думнова. М. 1904. 
Стр. ІѴ+271. Цѣна 70 к. “

— „Острогорскій, М. Учебникъ русской исторіи, Элементарный курсъ. 
7-е изданіе. С.-Пб. 1903. Стр. ІѴ +140. Ц ѣна 60 коп." (для Ш класса жен
скихъ гимназій и прогимназій, а также для городскихъ, по положенію 31 мая 
1872 г., училищъ).

— „Петрово, Конст. Ѳедор. Русскій языкъ. Этимологія въ образцахъ. 9-е 
изданіе. С.-ІІб. 1904. Стр. 2+120. Цѣна 40 коп.—Синтаксисъ въ образцахъ. 
10-е изданіе. С.-ІІб. 1903. Стр. 128. Ц ѣна 40 коп." (также и для низшихъ 
учебны хъ заведеній).

— „Пржевальскій, Е. Прямолинейная тригонометрія и собраніе тоигоно- 
метрическихъ задачъ. Изданіе 6-е, испр. и доп. М. 1903. Стр. 284. Ц ѣна 1 р. 
-35 коп."

— „Ч екала, С. Краткая грамматика нѣмецкаго языка. Насть 1-я. Эти- 
мологія. Изданіе 8-ѳ, В. В. Думнова. М. Стр. IV+70. Цѣна 40 коп.а (съ усло- 
віемъ пониженія продажной цѣны ея до 30 коп.).

— „ Чекала, С. Нѣмецкій языкъ. Методическій учебникъ, основанный на 
практическихъ упражненіяхъ. Курсъ 2-ой. Изданіе 17-е, В. В. Думнова. М. 
1904. Стр. ѴШ +198. Цѣна 80 коп.“

— „Шалландъ, А . Полный курсъ французскаго языка. 1-й годъ. Изданіе
9-е. С.-Пб. 1904. Стр. 111. Цѣна 50 коп."

б ) въ к а ч ес т в *  у ч еб н ы х ъ  п о с о б ій  для ер ед н и х ъ  у ч еб н ы х ъ  за -
в еден ій :

— „Баийеі, Аіріюте. Ъе реШ сЬове. Обработалъ Б. Ѳ. Кленце. Изданіе 
■С. А. Манштейна. (Избранный произведенія нѣмецкихъ и французскихъ пи
сателей, подъ ред. С. А. Манштейна). С.-Пб. 1903. Стр. 116 (въ текстѣ)+93 
(въ приложеніяхъ). Ц ѣ яа  съ приложеніями 65 коп, въ пѳрепл." (для сред- 
нихъ и старшихъ классовъ, а также и въ ученическія библіотеки ереднихъ 
учебны хъ заведеній).

— „Боиновъ, А . Сборникъ геометрическихъ задачъ на вычисленіе. 4-е 
изданіе. М. 1903. Стр. 153. Цѣна 75 коп/'

— „Генкель, А . 1) Школьный ботаническій атласъ. 3-ій выпускъ. Біо- 
логія растеній. Изданіе подвижного музея учебныхъ пособій при Импера- 
торскомъ русскомъ техническомъ обществ*. 12 таблицъ. С.-Пб. 1903. Цѣна 4 р.— 
2) Текстъ къ нему. С.-Пб. 1903. Стр. 36“. (въ качеств* класснаго учебнаго 
пособія).

— Глаголеву А- П. Сборникъ ариѳметическихъ задачъ. М. 1904. Стр. 295. 
Ц ѣ на 70 коп."

— Картины по физической географіи. Изданіе м агазина Гросманъ и 
Кнебель. М. 1903. 20 картинъ въ листахъ. Ц *на 2 руб." (въ качеств* клас
снаго пособія, съ условіемъ пониженія продажной ц*ны до 1 р. 50 коп.).

— „Коей АгЫгиг. БѳиІзсЬез ПезеЪисЬ іііг гаіиіеге ЬеЬгапзІаПеп. II Теіі



Гііг сііе ипіегеп Кіавзеп. РЬё- 1904. ѴІ+384 8. Ргеів ^еЬ. 1 КЫ. 30 Кор.“ 
(для тѣхъ среднихъ учебныхъ заведеній, въ которыхъ преподаваніе ведется 
на нѣмецкомъ языкѣ).

— „Максимовъ, Я., и П. Глушинъ. Родная пчелка. Книга для чтенія 
Изданіе 2-е, Г. Я. Юревича, С.-Пб. 1902. Стр. 218. Цѣна 50 коп." (для приго- 
товительныхъ классовъ).

— „Модели геометрическихъ тѣлъ (для вырѣзыванія и склеиванія). 
Изданіе Вл. А. Попова, въ Москвѣ. 12 листовъ. Цѣна 50 к.“ (также для учи
тельскихъ институтовъ и семинарій и для городскихъ, по положенію 31 мая 
1872 г., училищъ).

— „Повѣсти и разсказы  новѣйшихъ нѣмецкихъ авторовъ. Томь. I Объ- 
яснилъ и снабдилъ словаремъ Р. Бертольди. Изданіе Эггерсъ и К°. (С.-Пб. 
1904. Стр. 136. Цѣна 50 коп.“ (для среднихъ и старшихъ классовъ).

— „ШеЫ, Ж. Н. КиІІигЬізіогівсІіе Коѵѳііеп (Л. К. Якобсонъ.. Ш кольныя 
изданія нѣмецкихъ авторовъ, вып. 4). С.-ІІб. 1904. Стр. 192. Цѣна 50 копѴ 
(для старшихъ классовъ).

— „Россія въ картинахъ. Изданіе магаз. Гросманъ и Кнебель. Москва. 
8 картинъ. Ц ѣна не обозначена".

— Сальниковъ, А. Н. Учебная хрестоматія по русской словесности. Из- 
даніѳ П. П. Сойкина. С.-Пб. 1903. Часть I. (Курсъ V класса). Стр. Ш +154+Ѵ К  
Ц ѣна 1 р.—Часть II. (Курсъ VI класса). Стр. П І+163+Ѵ . Цѣна 1 р. 50 коп.— 
Часть Ш (Курсъ VII класса). Стр. Ѵ+442+ѴТ. Цѣна 2 р."

— „Сиповскій, В. Д .  Исторія древней Гредіи въ разсказахъ и карти
нахъ. (Историческая библіотека для учащихся). Изданіе 3-е. С.-Пб. 1903. 
Стр. 60. Цѣна 75 коп." (для мужскихъ гимназій, а также въ ученическія 
библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній и городскихъ училищъ и въ без- 
платныя народныя читальни и библіотеки).

— „Смирновскій, П. Пособіѳ при изученіи исторіи русской словесности. 
Часть III. Время отъ Карамзина до Пушкина. Изданіе 10-е, А. Я. Панафи- 
дина. М. 1904. Стр. ІѴ+535. Ц ѣна въ перепл. 1 р. 40 коп."

— „ Чекала, С. Нѣмецкій языкъ. Методическій учебникъ, основанный на 
практическихъ упражненіяхъ. Курсъ 3-ій. Изданіе 11-е, В. Думнова. М. 1904. 
Стр. 192. Ц ѣна 80 коп." (съ тѣмъ, чтобы на заглавномъ листѣ книги исправ
лено было заявленіе о допущеніи книги ученымъ комитетомъ „въ качествѣ 
руководства (аІ8 ЬеіІІасІеп)*, такъ какъ  книга допускается ученымъ коми
тетомъ въ качеетвѣ учебнаго пособія).

в) въ у ч ен и ч е ск ія  б и б л іо т е к и  ср ед н и х ъ  у ч еб н ы х ъ  зав еден ій :

— „Авенаріусъ, В . П. Необыкновенная исторія о воскресшемъ помпейцѣ. 
Фантастическая повѣсть. (Переработана для юношества). Изданіе П. В. Лу- 
ковникова. С.-Пб. 1903. Стр. 106. Цѣна 60 коп., въ папкѣ 80 коп., въ перепл. 
1 р. 10 коп." (для средняго возраста, а также и въ безплатныя народныя 
читальни и библіотеки).

— „Ганъ, Ф. Африка. Полный переводъ Д . А . Коропчевскаго. Изданіе 
т-ва „Просвѣщеніе". (Всемірная географія. Подъ общей ред. В. Сиверса). С.-Пб-
1903. Стр. ХІІ+641. 15 вып. по 50 коп., въ роск. полу кож. перепл. 8 р. 50 коп." 
(также и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки).

— „Гауфъ, Вильгельмъ. Сказки. Переводъ съ полнаго нѣм. изданія П. Л



Изданіе А. С. Панафидиной. М. 1903. Стр." ХѴІ+469. Ц ѣна въ перепл. 2 р. 
50 коп.“ (также и въ ученическія Сибліотеки низшихъ училищъ и въ без
платныя народныя читальни и библіотеки).

— „Дефо, Даніэль. Робиязонъ-Крузо. Полный переводъ Л. А. Мурахиной 
Илдюстрир. изданіе т-ва И. Д. Сытина. Подъ ред. И. В. Тулупова. М. 1904. 
Стр. 565. Ц ѣна 1 р., въ папкѣ 1 р. 25 коп." (для средняго и старшаго воз
раста, а также и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки).

— „Зеленинъ, А . В. Очерки изъ животнаго царства. Изданіе П. П. Сой- 
кина. С.-Пб. 1903 Стр. 179. Цѣна 1 р," (также и въ ученическія библіотеки 
низшихъ училищъ и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки).

— „Еаракашъ, Надежда, Наши друзья и враги. Зоологическіе разсказы 
для дѣтей. Йзданіе А. Ф, Девріена, С.-Пб. 1903. Стр, 164. Ц ѣна 70 коп., въ 
папкѣ 90 коп,“ (также и въ ученичѳскія библіотеки низшихъ училищъ и въ 
безплатныя народныя читальни и библіотеки).

— „НемировичаДанченко, Вас. Не. Очертя голову. (На краю гибели). 
Изданіе 4-е, Д. П. Ефимова. М. 1903. Стр. 483. Цѣна 1 р. 50 коп., въ папкѣ 
1 р. 75 коп-" (для средняго возраста, а также и въ безплатныя народныя 
читальни и библіотеки).

— „Сервантеса. Донъ-Кихотъ. Сокращенный переводъ для юношества. 
Изданіе 2-е, испр., П. В. Луковяикова. С.-Пб. 1903. Стр. 184. Ц ѣна 50 коп., 
въ папкѣ 70 коп., въ  коленк. перепл. 1 р." (также и въ ученическія библіо- 
теки низшихъ училищъ и въ безплатныя народныя библіотеки и читальни).

— „Силантьеву А . А . Опредѣлитель ѳвропейскихъ птицъ. (Перепечатано, 
съ дополненіями, изъ сочиненія „Птицы Европы" Н. А. Холодковскаго и
А. А. Силантьева). Изданіе А. Ф. Дѳвріена. С.-Пб. 190і. Стр. ѴШ +128. Ц ѣна 
1 р. 20 коп." (для старшаго возраста, а также и въ  библіотеки учительскихъ 
институтовъ и семинарій и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки).

— „Царевскій, А . А . Святый Іоаннъ Дамаскинъ, к акъ  православный бо- 
гословъ и церковный христіанскій пѣснопѣвецъ. 2-е изданіе. Казань. 1901. 
Стр. 38. Ц ѣна 30 коп."

— „Царство животныхъ въ картинахъ. 250 изображеній съ объяснитѳль- 
нымъ текстомъ П. Ю. Шмидта. Изданіѳ А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1903 
23 табл.+39 стр. Ц ѣна 4 р.“ (также и въ ученичѳскія библіотеки низшихъ 
училищ ъ и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки).

— „Авенаріусъ, В . П. Создатель русской оперы, Михаилъ Ивановичъ 
Глинка. Изданіе П. В. Луковникова. С.-Пб. 1903. Стр. 241. Ц ѣна 1 р. 50 коп., 
въ папкѣ 1 р. 75 коп., въ перепл. 2 р. 25 к ." (для средняго и старшаго 
возраста, а также и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки).

— „Влохманъ , Р. Воздухъ, вода, свѣтъ и тепло. 8 общедост. лекцій по 
химіи. Перевелъ съ нѣмец. Владиміръ Вольфсонъ. Изданіе В. И. Губинскаго 
С.-Пб. 1900. Стр. 112. Ц ъна 40 коп." (также въ ученическія библіотеки низ
шихъ училищ ъ и въ безплатныя народныя читальни).

— „Бухаревъ. Толкованіе на евангеліе отъ Іоанна. Изданіѳ В. В. Дум- 
нова. М. 1903. Стр. 277+8+111. Ц ѣна 75 коп."

— „Ганг, Н. К. Руководство къ правильному употребленію знаковъ 
препинанія. Изданіе 8-е. Вильна. 1903. Стр. 80. Ц ѣна 30 коп."

— „Грунмахъ, Л., и Е . Розенбоомъ. Силы природы и ихъ примѣненія 
въ промышленности и техникѣ. Полный переводъ съ IX нѣм. изданія, подъ 
ред. Н. А . Гезехуса. Изданіѳ т-ва „Просвѣщѳніе". (Промышленность и тех
ника. Томъ И). С.-Пб. 1902. Стр. XXV* +  843. 10 выпусковъ по 50 коп., въ
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роск. полукож. перепл. 6 р.“ (также въ безплатныя народныя читальни и 
библіотеки).

— „Гюнтеръ, С. Вѣкъ великихъ открытій. Переводъ П. Ю. Шмидтъ. 
Изданів А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1903. Стр. VIII +  283. Ц ѣна 1 р. 25 коп., въ 
папкѣ 1 р. 50 коп.“ (для старшаго возраста, а также въ безплатныя народ
ныя читальни и библіотеки).

— „Дари, Жоржъ. Электричество во всѣхъ его примѣненіяхъ. Перевелъ 
и дополнилъ К. И. Дебу. Изданіе ред. „Новаго журнала иностранной лите
ратуры". С.-Пб. 1903. Стр. 448. Ц ѣна 2 р. 50 коп., въ перепл. 3 р. 50 коп." 
(для старшаго возраста, а также въ безплатныя народныя читальни и 
библіотеки).

— . „Двигубскш, Н. П. Жизненные вопросы. (По сочиненно Ѳомы Франка). 
Изданіе П. П. Сойкина. С.-Пб. 1903. Стр. 182. Ц ѣна 50 коп."

— „Дгодловъ, В. Л . Кіевскій Владимірскій соборъ и его художественные 
творцы. Изданіе книжн. магаз. Гросманъ и Кнебель. (Вопросы науки, 
искусства, литературы и жизни. № 25). М. 1901. Стр. 86. Цѣна 40 коп.“ 
(для старшаго возраста).

— „Иваново, Ив. Ив. Разсказы  о старинѣ. Халдеи. (Библіотека для 
семьи и школы). М. 1903. Стр. 96. Ц ѣна 30 коп.“ (для младшаго возраста 
а также въ безплатныя народныя читальни).

— „Кондрашова, Е. И. Дѣти Солнцевыхъ. Изданіѳ 2-е, А. Ф. Девріена 
С.-Пб. 1903. стр. 287. Ц ѣна не обозначена." (для средняго возраста, а также 
въ безплатныя народныя читальни и библіотеки).

— „Лоджъ, Оливерь. Современные взгляды на матерію. Переводъ А. I. 
Бачинскаго, просмотрѣнный И. А . Умовымъ. Изданіе магаз. „Книжное дѣло". 
М. 1904. Стр. 35. Дѣна 20 коп." (для старшаго возраста, а также въ без
платныя народныя читальни и библіотеки).

— „Львовъ, В. И. Первое знакомство съ природой. Выи. VI. Деревья и 
кустарники. Изданіе М. и С Сабашниковыхъ. М. 1904. Стр. 68. Цѣна 40 коп." 
(также и въ ученическія библіотеки низш ихъ училищъ).

— „Львовъ, Владиміръ, Въ нефтяномъ царствѣ. (Ш кольная библіотека) 
М. 1904. Стр. 60. Ц ѣна 20 коп." (также и въ безплатныя народныя чи
тальни).

— „Мижуева, О. М. Луи Пастеръ и его научныя открытія. Изданіе 
М. М. Ледерле. (Нашему юношеству разсказы о хорошихъ людяхъ. № 19), 
С.-Пб. 1896. Стр. 79. Ц ѣна не обозначена".

— „Паренсовъ, П. Изъ прошлаго. Воспоминанія офицера генеральнагѳ 
штаба. Изданіе В. Березовскаго. Часть 1-я. На войнѣ. С.-Пб. 1901. 
Стр. V III+  444. Ц ѣна 3 р. — Часть 2-я. Ужасные дни. Часть 3-я. Затишье. 
С.-Пб. 1904. Стр. Х ІѴ + 8+491+ 4+ 110 . Съ прилож. плановъ на 7 отдѣль- 
ныхъ листахъ. Д ѣна 6 р." (для старшаго возраста).

— „Патканова, Е. И  Курсъ практической стенографіи. С.-Пб. 1903. 
Стр. 41 +  11 табл. Д ѣ н а 1 р. 50 коп." (также въ безплатныя народныя чи
тальни и библіотеки).

— „Пти-де-Жюльвилль, Л. Иллюстрированная исторія новѣйшей фран
цузской литературы. (1800 — 1900 гг.). Переводъ съ франц. подъ ред. Ю. В . 
Веселовскаго, со вступительной статьей А. И. Веселовскаго. Томъ I. Изданіе 
м агаз. „Книжное Дѣло". М. 1904. Стр. VI +  824. Ц ѣна 4 р." (для старшаго 
возраста),

— „Рёскинъ, Джонъ. Сочиненія. Изданіе магаз. „Книжное Дѣло". Серія I.



К ниж ка 9. Законъ Фіезоло. Полный переводъ, просмотр. Л. П. Никифоро- 
■вымь. М. 1904. Стр. IX + 1 5 2 . Ц ѣна 80 коп. — Книжка 10. Орлиное гнѣздо. 
Переводъ Л. П. Никифорова. М. 1903. Стр. 144. Ц ѣна 50 коп. Подписная 
цѣна на I серію 5 р.и (для старшаго возраста, а также въ библіотеки учи
тельскихъ семинарій и институтовъ).

— „Россія. Полное географическое описаніе нашего отечества. Подъ 
•общимъ руководетвомъ П. П . Семенова и В. И. Ламанскаго и подъ ред.
В . П. Семенова. Томъ XVIII. Киргизскій край. Изданіе А. Ф. Девріена. С.-Пб.
1903. V III+  478. Ц ѣна 2 р. 50 коп., въ  мягкой папкѣ 2 р. 75 коп., въ 
перепл. 3 р .“ (для старшаго возраста и для выдачи учащимся въ видѣ 
награды, а также въ бзплатныя народныя читальни и библіотеки).

— „Рубакинъ, Н. А . Въ пампасахъ. (Народы и страны. Географическая 
библіотека. Вып. X). Изданіе II. П. Гершунина и К°. С.-Пб. 1903. Стр. 188. 
Д ѣ н а  50 коп.“ (для средняго и старшаго возраста, а равно и въ безплат
ныя народныя читальни и библіотеки).

— „Рубакинъ, Н. А. Среди мусульманъ. (Народы и страны. Географи
ческая библіотека. Вып. VIII). Изданіе П. П. Гершунина и К°. С.-Пб, 1903. 
Стр. 234. Цѣна 65 коп.“ (для старшаго возраста, а также въ безплатныя 
народныя читальни и библіотеки).

— „Рюминъ, В . В. Элементарная техническая минералогія. Харьковъ.
1904. Стр. 68+Н. Ц ѣна 75 коп." (съ условіемъ пониженія продажной цѣны 
до 40 коп.).

— „Зеггеі, I . А . Тригонометрія. Полный переводъ Владислава Вроблев- 
скаго подъ ред. Н. Иванова. С.-Пб. 1902. Стр. 320. Ц ѣна 1 р, 15 коп.“ (для 
старшаго возраста).

— „Смайльсъ Самуиль. 1) Бережливость (ТКгіП). Переводъ В . Тимиря
зева. 2-е изданіѳ. Стр. 4 +  334 +  1. Ц ѣна 75 коп.—2) Характеръ. ІІѳреводъ
Н. Страхова. 2-е изданіе. Стр. 4+ 351+ 1 . Ц ѣна 75 коп. (Обѣ—изданія Т-ва 
М. О. Вольфъ. С.-Пб. и М. 1903)“. (также и въ безплатныя народныя чи
тальни).

— „Чѳловѣкъ. Изображеніе его строенія на 5 таблицахъ съ объясни
те льнымъ текстомъ д-ра Фета. Переводъ съ нѣм. В. П. Гольдингера. 
2-е изданіе I. Кнебель. М. 1904. Стр. 3 1 + табл. Ц ѣна не обозначена." (для 
реальныхъ училищъ, а также въ ученическія библіотеки городскихъ, по 
Положенію 31-го мая 1872 г., училищъ).

—„Чижовъ, Е. Желѣзное царство. Р азсказы  про старое и новое время. 
Изданіе Е. И. Чижова. М. 1903. Стр. 142+1. Ц ѣна 30 коп." (также въ уче- 
ническія библіотеки низшихъ училищъ и въ безплатныя народныя чи
тальни и библіотеки).

— „Шмейль, О. Очерки изъ жизни растеній. Переводъ съ нѣм. С. Г. 
Григорьева, Л. Д . Синицкаго и С. В . Чефранова. М. 1903. Стр. XII +  2 +  508. 
Ц ѣна 3 р. 75 коп." (также для выдачи учащимся въ среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ въ видѣ награды, а равно и въ безплатныя народныя читальни 
и библіотеки).

2. Д о п у с т и т ь  условно с л ѣ д у ю щ і я  к н и г и -

въ качествѣ учебнаго пособія для среднихъ учебныхъ заведеній.

— „Атрасіі, А ., еі С. би Воир. Кесиеіі <1е тогсеаих сЬоізів. 81.•РЪ§‘.
2*



904. VII +  287. ра^ез. Ргіх 1 гоиЫе." (съ тѣмъ, чтобы при слѣдующемъ,. 
изданіи книга была исправлена согласно замѣчаніямъ ученаго комитета)-

въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній:

— „Ворисгоферъ, С. Изъ Лондона въ Австралію. Переводъ съ нѣм. 
Е. Святловскаго. Изданіе Б . Н. Звонарева. С.-Пб. 1902. Стр. 236. Ц ѣна2 р.“ 
(для средняго и младшаго возраста, а равно и въ безплатныя народныя 
читальни и библіотеки, съ условіемъ, чтобы въ слѣдующемъ изданіи были 
устранены замѣченные въ книгѣ недостатки).

— „Въ досужій часъ. Дѣтскій альманахъ. Подъ ред. А. А . Ѳедорова- 
Дпвыдова. Годъ 3-й. Изданіе Н. Лидертъ. М. 1903. Стр. 161 -(-1. Ц ѣна 1 р 
50 коп.“ (для младшаго возраста, а также въ ученическія библіотеки низ
шихъ училищъ и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки).

— „Зауэру Ад. Минералогическій атласъ, состоящій изъ 24 хромолито- 
графическихъ таблицъ съ краткимъ текстомъ. Изданіе В. В. Думнова. М.
1904. Цѣна 3 р. 75 коп.“ (также въ ученическія библіотеки городскихъ, по 
Положенію 31-го мая 1872 г., училищъ, съ тѣмъ, чтобы въ послѣдующемъ 
изданіи переводъ объяснительнаго текста былъ исполненъ болѣе удовле
творительно).

— „Когану П. Очерки по исторіи западно-европейскихъ литѳратуръ 
Изданіе С. Скирмунта. М. 1903. Стр. ІХ-}-432. і  р. 50 коп.“ (съ условіемъ 
исправленія въ слѣдующемъ изданіи согласно замѣчаніямъ ученаго коми
тета).

— „Погодину А . А . Боги и герои Эллады. Изданіе О. Н. Поповой.
С.-Пб. 1904. Стр. 232. Ц ѣна 1 р.“ (также въ безплатныя народныя читальни, 
съ тѣмъ, чтобы въ послѣдующемъ изданіи были исправлены недостатки).

Опредѣленіями ученаго комитета министерства народнаго просвѣщенія 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено:

— Изданіе: „Лѣтопись войны съ Японіей. Издается на время войны: 
выходить по воскресеньямъ. Редакторъ-издатель Дубенскш. Подписная цѣ- 
на съ дост. и перѳс. за каждые 3 мѣсяца 3 р .“—допустить къ выпискѣ по 
предварительной подпискѣ въ ученическія библіотеки среднихъ и низшихъ 
учебныхъ заведеній, и кромѣ того въ безплатныя народныя читальни и 
библіотеки.

— Издаяіе: „Житія святыхъ на русскомъ языкѣ, изложѳнныя по руко
водству Четьихъ-Миней св. Дмитрія Ростовскаго. Изданіе Московской сино
дальной типографіи. Книга 2-я. М. 1902. Стр. 642.— Книга 3-я. М. 1902. 
Стр. 830.“—допустить въ безплатныя народныя читальни и библіотеки.

— Приборъ В. Ф. Гербста: „Солнечный треугольникъ. Ц ѣна 16 р.“ — 
допустить для пріобрѣтенія въ физическіе кабинеты среднихъ учебныхъ за- 
веденій.

— Книги: К анат -Дойль, А . 1) Красное по бѣлому. Переводъ съ англ. 
П. Облеухова. Изданіе 2-е, Д. П. Ефимова. М. 1903. Стр. 208. Ц ѣна 60 коп.—
2) Знакъ четырехъ. Переводъ П. Д . Облеухова. Изданіѳ Д. П. Ефимова. М~
1903. Стр. 202. Цѣна 60 коп.“—допустить въ безплатвыя народныя читальни, 
и библіотеки.



ОПРЕДЪЛЕНІЯ ОСОБАГО ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ.

Опредѣленіями особаго отдѣла ученаго комитета министерства н а
роднаго просвѣщенія, утвержденными г. Товарищемъ министра, постано
влено:

1. Д о п у с т и т ь  с л ѣ д у ю щ і я  к н и г и :

а ) къ  к л а ссн о м у  у п о т р е б л е н ія  въ н и зш и х ъ  у ч еб н ы х ъ  за в е д д е -
н іяхъ:

— „Апинъ, К. Русская азбука и первая послѣ азбуки книга для чтенія 
составленныя по натуральному (разговорному методу для инородцевъ. Из- 
даніе Эрнста Платеса. Р и га 1903. Стр. 115. Цѣна 30 коп.“ (для начальныхъ 
инородческихъ училищъ Рижскаго учебнаго округа).

— „НозсМе, К. 1) АиІваЪгЪіісЫеіп Шг (ііе аііегеіпіасіівіеп Рогівсішіеп 
і т  АпвсЫизв ап сіеп I. Теіі йев ЬевеЪисЬв ѵоп Когпеііив ИпгиЬ ипсі Кагі 
ЛѴіІЬеІт. Осіевва. 1903. Стр. 48. Ц ѣна 30 коп. — 2) Ріапе Іііг <ііе Напсі сіег 
ЗсЬШег г и т  АиІваІгЪіісЫеіп. Осіевва. 1903' Стр. 32. Ц ѣна 10 коп.“ (для н а
чальны хъ народныхъ училищъ).

— „Горбуновъ-Посадовъ, П., и Я. Егоровъ. Азбука-картинка съ подвиж
ными разрѣзными буквами. № 113. Изданіе 8-е. М. 1903. Стр. 44. Ц ѣна 10. 
коп." (для начальныхъ народныхъ училищъ).

— „Малышевтъ, Іоаннъ. Краткая исторія ветхаго и новаго завѣта. Для 
учащагося римско-католическаго юношества. Изданіе 4-ѳ. Вильна 1902. Стр 
Ѵ І+88. Ц ѣна не обозначена." (для начальныхъ народныхъ училищъ Ви- 
ленскаго, Варшавскаго и Кіевскаго учебныхъ округовъ).

— „Тихомировъ, Д .  П. Вешніе всходы. 1-я послѣ азбуки книга для 
класснаго чтенія. Изд. 32. М. 1903. Стр. 171. Ц ѣна 30 коп.—2-я книга. Изд. 
27-ое. М. 1903. Стр. 255. Д ѣна 40 коп."

„Тихомировъ, Д .  П. Вешніе всходы. 3-ья и 4-ая книги для класснаго 
чтенія. 16-ое изд. М. 1902. Стр. 424. Ц ѣна 60 коп." (также для младшихъ 
классовъ среднихъ учебныхъ заведеній).

б ) въ у ч и тел ь ск ія  б и б л іо т е к и  н и зш и х ъ  у ч еб н ы х ъ  зав еден ій :

— „Крижъ, В. О. Руководство къ азбукѣ для сельскихъ школъ русской 
и церковно-славянской. 2-е испр. и доп. изданіе И. Ѳ. Жаркова. М. 1903. 
Стр. 62. Ц ѣна 3 кои."

— „Энциклопедическій словарь. Издатели: Ф. А. Брокгаузъ (Лѳйпцигъ) 
и И. А. Ефронъ (Спб.). Полутомъ 77. С.-Пб. 1903. 480“ (для учительекихъ 
■семинарій а также городскихъ и двухклассныхъ приходскихъ училищъ).

— „Петри, Э. Ю. Методы и принципы географіи. Изд. 2-е, ред. жури. 
^ДѢтское чтеніе". (Учительская библіотека). М. 1900. Стр. ѴІІ+316. Ц ѣна 
1 р." (для городскихъ, по Положенію 31 мая 1872 г., училищъ).

— „Соколовъ, Аѳ. Ѳ. Методика начальнаго обученія церковно-славян
скому языку. Изд. 3-е, испр. н значит, доп. М. 1903. Стр. 191. Цѣна 75 коп-“ 
(для начальныхъ народныхъ училищъ).

— „Тихомировъ, Д . И. Вѳшэіе всходы. Руководстро для учителя къ  1-й



2-й и 3-ей книгамъ для класснаго чтенія. (Учительская библіотека). 8-е изд^, 
М. 1902. Стр. 172+3. Ц ѣяа 40 коп.“

в) въ у ч е н и ч е с к ія  б и б л іо т е к и  н и зш и х ъ  у ч еб н ы х ъ  за в е д ен ій  *):

— „Алтаеву А . Отъ земли. Повѣсть для дѣтей. 2-е изд. ред. журн. 
„Дѣтское чтеніе" и „Педагогическій листокъ" (Библіотѳка для семьи и 
школы). М. 1903. Стр. 196. Цѣна 50 коп."

— „Барыкова, А. Спасенный. Повѣсть въ стихахъ. (Изъ Теннисона). № 84 
М. 1901. Стр. 53. Цѣна 3 коп.к

— „Бичеръ-Стоу, Гарріэтъ. Хижина дяди Тома. Съ англ. перевела и 
сократила для дѣтдй отъ 10 до 15 лѣтъ М. К. Е. 2-е изданіе К. Тихоми
рова. М. 1904. Стр. ХХІІ+303. Ц ѣна 50 коп.“

— „Блиновъ, П. Н. На нивѣ народной. Изданіе 3-е, магазина „Книжное 
дѣло*‘. М. 1903. Стр. 30. Цѣна 10 коп.“

— „Блинову Николай. Сельская общественная служба. Бесѣды старо
сты-крестьянина, Изданіе 6-е, испр. и дополн., К. Тихомирова. (Библіотека. 
народныхъ книгъ). М. 1903. Кн. I. Сельскій староста и сборщикъ податей. 
Стр. 37.—Кн. II. Сельское общество. Стр. 32. Кн. Ш. Мірскіе сходы сельскіА 
и селенный. Стр. 32.—Вып. IV*. Смотритель хлѣбозапаснаго магазина, н а
родно» продовольствіе. Стр. 34.—Кн. V. Селенные и пожарные старосты,, 
караульщ ики, разсылки. Стр. 27.—Кн. VI. Урядники, стражники и десят- 
скіѳ. Врачебная помощь. Стр. 28.—Кн. ѴП. Охраненіе полей и лѣсовъ. По
левые и лѣсные сторожа. Стр. 26. — Кн. ѴШ. Служба отечеству по мѣр*. 
своихъ силъ и срействъ. Стр. 40, Кн. IX. Учетъ мірскихъ денегъ.—Сельскій. 
банкъ.—Кредитное товарищество.—Крестьянскій поземельный банкъ. Стр. 
33. Кн. X. Крестьянскія переселенія. Стр. 30. Ц ѣна каждой книжки 6- 
коп.“

— „Богдановъ, М. Н. I. Что такое птица. П. Осенній перелетъ птицъ. 2. 
разсказа. (Библіотека для дѣтей и юношества. Подъ ред. И. Горбунова-По- 
садова). М. 1904. Стр. 32. Цѣна 12 коп.“

— „Булгаковскій, Д .  Во время войны. Что долженъ помнить и дѣлать. 
русскій народъ? 4-е изданіе. С.-Пб. 1904. Стр. 16. Цѣна 4 коп."

— „Бгьловъ, С. II. Хоръ двухклассной школы. Маленькія музыкальный 
сочиненія на слова изъ разныхъ школьныхъ хрестоматій. С.-Пб. 1903. Стр. 
5 і. Цѣна 75 коп."

— „Бердеревская, С. Житіе сйвятого Серафима, Саровскаго чудотворца 
Изданіѳ т-ва И. Д. Сытина. М. 1903. Стр. 112. Ц ѣна 25 коп."

— „Вѣрный другъ. Разсказъ  по Киплингу. Изданіе ред. журн. „Дѣтское 
чтеніѳ" и „Пѳдагогическій листокъ". (Библіотека-копѣйка). М. 1903. Стр. 8. 
Цѣна 1 коп.“

— „Герасимовъ, П. Н. Среди людей и животныхъ. Изданіе С.-Пб. отдѣ- 
ла Рос. общ. покровительства животнымъ. С.-Пб. 1903. Стр. 50. Ц ѣна 20’ 
кип.“

*) Сочиненія, допущенныя въ ученическія библіотеки низшихъ учеб
ныхъ заведеній. считаются допущенными также въ оезплатныя народныя 
читальни н библіотеки и для публичныхъ иарозныхъ чтѳній, а равно мо
гутъ быть пріобрѣтаемы, по усмотрѣнію педагогическихъ совѣтовъ, и въ, 
ученичэскія бибчіотеки ереднихъ учебныхъ заведеній.



— „ Гуленко, М. Среди болота и лѣсовъ. Краткій разсказъ о Бѣлоруссіи 
и бѣлоруссахъ. № 321. М. 1903. Стр. 64. Ц ѣна 3 коп.“

— „Егорова, В. Г . Литературно-сценическій сборникъ для семьи и шко
лы. Томъ I. Выпускъ Ѵ-й. Изданіе 2-е, испр. С.-Пб. 1902. Стр. 36. Ц ѣна 30 
коп.“

— „ Жуковскій, В . А . Избранный сочиненія. Изданіе 2-е, К. Тихоми
рова. М. 1904. Стр. 277. Ц ѣна 60 коп.“

— „Зеленый охотникъ". Робинъ Гудъ. Переводъ съ англ. Л. Спи- 
цыной, 2-е цзданіе ред. журн. „Дѣтское чтеніе" и „Педагогическій' листокъ" 
(Библіотека для семьи и школы). М. 1903. Стр. 48. Ц ѣна 20 коп.“

— „Корделіа, Гора чудесъ. Индійская повѣсть. Переводъ съ итальян- 
скаго. Изданіе М. В. Клюкина. 1904. Стр. 32. Цѣна 10 коп.“

— Еругловъ, А . В . Деревенскія модницы. Изданіе 3-е, В. С. Спиридо
нова. М. 1903. Сстр. 110. Ц ѣна 15 коп.“

— „Еругловъ, А . В . Любовь и истина. (Духовные мотивы). Изданіе
2-е, В. С. Спиридонова. М. 1902. Стр. 39. Цѣна 20 коп."

— „Еругловъ, А . В. Раннею весною. Разсказы. Издавіе А. С. Панафи- 
диной. М. 1904. Стр. 122. Цѣна 80 коп."

— „Еурчевскій, В . Чтеніѳ о письменахъ. М. 1904, Стр 23. Д ѣна 15 
коп."

— „Лукашевичъ, Клавдія. 1) Грачи прилетѣли. Стр. 30. Ц ѣна 20 коп. —
2) Три корзиночки земляники. Стр. 32. Ц ѣна 20 коп.—3) Воришка. Стр. 36. 
Д ѣна 15 коп. 4) Сказка о о двухъ хлѣбныхъ зерныш кахъ. Стр. 28. Ц ѣна 15 
коп. (Всѣ изданія С. Курнина и К0. М. 1904).“

— „Лукашевичъ, Елавдія. Оборона Севастополя и его славные защитни
ки. Изданіе т-ва И. Д. Сытина. М. 1904. Стр. 289. Д ѣна 2 р.“

— „Львовичъ, В . ІІо Азіи. Сборникъ описательныхъ статей. Изданіе М.
В. Клюкина. М. 1903. Стр. 381. Цѣна 1 руб.“

— „М алицкій , І7. И  1). Саровская пустынь и великій подвижиикъ ея, 
преподобный старецъ Серафимъ. Тула. 1903. Стр. 97. Цѣна 25 коп.—2) Пре
подобный старецъ Серафимъ, великій подвижникъ Саровской пустыни. 
Тула. 1903. Стр, 42. Ц ѣна 10 коп."

— „Маминъ-Сибирякъ, Д .  Н. 1) Сѣрая шейка. Стр. 16 коп. Цѣна не обоз
начена.—2) Упрямый козелъ. Стр. 32. Ц ѣна 10 коп.—3) Черная армія. Стр. 
14. Ц ѣна 5 коп. (Всѣ 3—изданія ред. журнала „Дѣтское чтеніе" и „Педаго- 
гическій листокъ" [Дешевая библіотека для семьи и школы]. М. 1903).

— „Микуличъ, В. 1. Бѣдные люди. 2) Жаба. По В. Гюго. № 426. М. 1902. 
Стр. 31. Ц ѣна 1Ѵ2 коп."

— „Мироновъ, А л. М. Путеводитель по Московской художественной гал- 
дерѣе П. и С. Третьяковыхъ. М. 1902. Стр. 78. Цѣна 35 коп.“

— „Михгьевъ, Василій. О воеводѣ Вышатѣ, какъ  онъ о войскѣ-дружинѣ 
сердцемъ болѣлъ и какъ за то въ Царѳградѣ муки принялъ. Сказаніе для 
народа. М. 1897. Стр. 71. Ц ѣна не обозначена."

— „Мощанскій, А . Свѣтъ—не безъ добрыхъ людей. Бытовой очеркъ,
4-е изданіе К. Тихомирова. (Библіотека народныхъ книгъ). М. 1904. Стр. 
48. Цѣна 10 коп."

—  „Назаревскій, В. Русская исторія. Чтеніе для Московскихъ фабрично- 
заводскихъ рабочихъ. IV выпускъ. Изданіе комиссіи по устройству чтеній 
для рабочихъ. М. 1903. Стр. 127. Ц ѣна не обозначена.*

— „Немировичъ-Данченко, Вас. Ев. Гаврюшкинъ плѣнъ. Повѣсть. Изда-



ніе 5-е ред. журн. „Дѣтское чтеніе" и „ІІедагогическій листокъ“. Библіо- 
тека для семьи и школы). М. 1903. Стр. 207. Цѣна 65 коп.“

— „Немировичъ Данченко, Вас. Ив. Соколиныя гнѣзда. Повѣсть изъ 
быта кавказскихъ горцевъ. 4-е изд. ред. журн. „Дѣтское чтеніе“ и „Педа- 
гогическій листокъ“ . (Вибліотека для семьи и школы). М. 1903. Стр. 119. 
Цѣна 50 коп."

— „ Острогорскій, Викторъ. Изъ народнаго быта. Изданіе 6-ѳ, ред. журн. 
„Дѣтское чтеніе“ и„Педагогическій листокъ". (Библіотека для семьи и 
школы). М. 1903. Стр. 45. Цѣна 10коп.“

— „Свободинъ, М. Скворцы. Изданіе С. Куринъ и К0. М. 1903. Стр. 20. 
Ц ѣна 15 коп.“

— „Семеново, С. Т. Изъ дѣтскихъ лѣтъ крестьянина. „Изданіе ред 
журн. „Дѣтское чтеніе" и „Педагогическій листокъ". (Библіотека для семьи 
и школы). М. 1903. Стр. 62. Ц ѣна 20 коп."

— , Сергѵьенко, П. А. Сестра милосердія. Повѣсть. 2-е изданіѳ ред. журн. 
„Дѣтское чтеніе" и „Педагогическій листокъ". (Библіотека для семьи и 
школы). М. 1903. Стр. 132, Ц ѣна 40 коп."

— „Сшерцевъ, Г. Т. (Полиловъ). I. Екатерина Великая на Волгѣ. П. Что 
крѣпче? Два историч. разсказа для дѣтей. Изданіе автора. С.-Пб. 1903. Стр. 
25. Ц ѣна 25 коп.“

— „Т., Е. ІОрій Милославскій. По роману М. Н. Загоскина, ред. журн. 
„Дѣтское чтеніе" и „Педагогическій листокъ". (Библіотека для семьи и 
школы).М. 1903. Стр. 280. Цѣна 30 коп."

— „Тиличееви, М. В. Алека или гдѣ же счастье? (съ французскаго). М.
1904. (Ш кольная библіотека). Стр. 28. Ц ѣна 10 коп."

— „Юрьева, М. Въ морѣ житейскомъ. Исторія одного семейства. Изда- 
ніе Д. П. Ефимова. М. 19иЗ. Стр. 289. Цѣна 1 р."

— „Ѳеодровъ-Давыдовъ, А. А. Р азсказы  и сказки. Изданіе Д. П. Ефи
мова. М. 1904. Стр. 54. Ц ѣна 30 коп.“

— „Будь трезвъ. Письмо къ брату. № 457. М. 1903. Стр. 16. Ц ѣна 1Ѵ2 
коп."

— „Бѣлоусовъ, Ив. Крылатые друзья. Сборникъ стихотвореній. Изд. 
„Дамскаго Комитета для борьбы съ жестокими модами и для защиты 
птицъ". М. 1903. Стр. 63. Ц ѣна 25 коп."

— „Гофманъ, М. К акъ украсить елку. Изд. т-ва М. О. Вольфъ. С.-Пб. 
1903. Стр. 21. Цѣна 15 коп."

— пЙнфантьевъ. П. П. Зауральскіе разсказы. Изд. ред. журн. „Дѣтское 
чтеніе". (Библіотека для семьи и школы). М. 1903. Стр. 84. Ц ѣна 25 коп." 
(для городскихъ училищъ).

— „Капитанъ Январь. Съ англ. перевела Е. Б . (Библіотека И. Горбу- 
нова-Посадова для дѣтей и для юношества). М. 1904. Стр. 82. Ц ѣна 35 
коп."

— „Киплннгъ. Разсказы. Книжка 1-я. Съ англ. А. Н. Рождественской.
3-е изд. ред. журн. „Дѣтское чтеніе". (Библіотека „Дѣтскаго чтѳнія"). М. 
1903. Стр. 183. Цѣла 50 коп.“

— „Доропчевскій, Д .  А . Времена года. Географическія картинки. 2-ѳ 
изд. (Библіотека „Дѣтскаго чтенія"). М. 1902. Стр. 163. Ц ѣна 45 коп."

— „Лебедевъ, В. П. Великія сердца. Повѣсти и разсказы. Изд. рѳд. 
журн. „Дѣтское чтеніѳ". (Библіотека для семьи и школы, подъ ред. Д . И. 
Тихомирова). М. 1903. Стр. 82. Цѣна 20 коп." (для городскихъ училищъ)."



— „Линдеманъ, К  Э. О насѣкомыхъ, вредящихъ хдѣбнымъ зернамъ 
и мукѣ въ амбарахъ. Изд. К. Тихомирова. (Сельско-хозяйственная библіо- 
тека. Отдѣлъ полеводства и луговодства). М. 1903. Стр. 31. Д ѣна 10 коп.“ 
(для начальныхъ народныхъ училищъ).

— „Лукашевичъ, Клавдія. Очерки изъ обороны Севастополя. Дешевыя 
изданія т-ва И. Д. Сытина. 1) Осада Севастополя. М. 1903. Стр. 71. Ц ѣна 5 
коп.—2) Н а бастіонахъ Севастопольскихъ. М. 1903. Стр. 36. Ц ѣна 3 коп .—
3) Тяжелая зима въ Севастополѣ. М. 1904. Стр. 35. Ц ѣна 3 коп.—4) Первое 
бомбардированіе Севастополя и смерть адмирала Корнилова. М. 1903. Стр. 
36. Ц ѣна 3 к.—5) Два памятныхъ дня. Памяти генерала Хрулѳва. М. 1904. 
Стр. 35. Ц ѣна 3 коп.—6) Малаховъ курганъ. Памяти генерала Хрущова и 
адмирала Истомина. М. 1904. Стр. 36. Д ѣна 3 коп,—7) Четвертый бастіонъ. 
М. 1904. Стр. 35. Ц ѣна 3 коп.—8) Богатыри Сѳвастоподьскіе. Вице-адмиралъ 
Корниловъ. М. 1904. Стр. 53. Д ѣна 5 коп.—9) Севастопольскіе герои. М. 1903. 
Стр. 36. Ц ѣна 3 коп.—10) Вылазки. Матросъ Кошка. М. 1903. Стр. 35. Цѣыа 
В коп.—11) Инкерманское сраженіе. М. 1904. Стр. 36. Цѣна 3 коп.—12) По
мощь родинѣ. М. 1903. Стр. 70. Ц ѣна 5 коп.“

— „МаминъСибирякъ, Д .  Л . 1) Бѣлое золото. Повѣсть. 4-е изд. ред. 
журн. „Дѣтское чтеніе". (Библіотѳка для семьи п школы). М. 1903. Стр. 143. 
Ц ѣна 50 коп.—2) Зарницы. 2-й сборникъ разсказовъ для старшаго возраста.
4-е изд. (Библіотека „Дѣтскаго чтеяія"). М. 1902. Стр. 182. Цѣна 75 коп."

— „Маминъ Сибирякъ, Д .  Н. Разсказы  и сказки. Томъ 2-ой. 2-е изд 
ред. журн. „Дѣтское чтеніе". (Библіотека для семьи и школы). М. 1904 
Стр. 232. Ц ѣ на 1 р."

— „Назаревскій, В. Русская исторія. Чтеніе для Московскихъ фабрично- 
заводскихъ рабочихъ. V выпускъ. Изданіѳ комиссіи по устройству чтеній 
для рабочихъ. М. 1904. Стр. 125. Цѣна не обозначена."

— „Лемировичъ Данченко , Вас. Ив. Поднебесный аулъ. 3-е изд. ред. 
журн. „Дѣтское чтеніе". (Библіотека для семьи и школы, подъ ред. Д . И. 
Тихомирова). М. 1903. Стр. 256. Д ѣна 75 коп."

— „Лемировичъ-Данченко, Вас. Ив. Соколиныя гнѣзда. Повѣсть изъ 
быта кавказскихъ горцевъ. 4-е изд. ред. журн. „Дѣтское чтеніе". (Библіо- 
тека для семьи и школы). М. 1903. Стр. 119. Ц ѣна 50 коп."

— „Лемировичъ-Данченко, Вас. Ив. Ѳедька рудокопъ. (Библіотека „Дѣт- 
скаго чтенія"). 3-е. изд. М. 1902. Стр. 146. Ц ѣна 50 коп."

— „Праведный старецъ. Повѣсть № 176. М. 1901. Стр. 107. Д ѣна 6 коп." 
(для начальныхъ народныхъ училищъ).

— „Рабо, Шарль. Огненная земля (по Отто Норденшельду).. Переводъ 
съ  франц. И. И. Южаковой. Подъ ред. и со вступительной статьей Д . А  
Коропчевскаго. Изданіе О. Н. Поповой. (Разсказы о разныхъ странахъ и на- 
родахъ). С.-Пб. 1903. Стр. Х ІХ +65+1. карта. Цѣна 40 коп."

— „1) Россія и Дальній Востокъ. I. Русско-Японская война. II. Корея и 
корейцы. (Дешевая иллюстрированная библіотека). Спб. 1904. Стр. 64. Цѣна 
6 коп.—2) Русско-японская война. (Россія и Д{ільній Востокъ). Японія и 
японцы. (Дешев, иллюстр. библ. № 3). С.-Пб. 1904. Стр. 64. Ц ѣна 6 коп."

— „Сетонъ Томсонъ, Э. Ж изнь сѣраго мѳдвѣдя. Переводъ съ англ. И. Шиш
кова. (Библіотека для дѣтей и для юношества подъ ред. И. Горбунова-Поса- 
дова). М. 1903. Стр. 97. Ц ѣна 40 к.“.

— „Сетонъ-Томпсонъ, Э. I. Маленькій герой. II. Кенгуровая крыса. ПІ



Улйчный пѣвецъ. Съ англ. перевела Е. Б . (Библіотека И. Горбунова-Поса- 
дова для дѣтей и для юношества). М. 1904. Стр. 67. Цѣна 30 к .“.

— Сетонъ-Томпсонъ, Э. Сѣрый медвѣдь Бабъ. Съ+нгл. А . Н. Рождест
венской. Изданіе ред. журн. „Дѣтское чтеніе". (Библіотека для семьи и школы). 
М. 1904. Стр. 72. Цѣна 25 коп." (для городскихъ училищъ).

— Смирновъ, Петръ. Прославленіе святыхъ въ церкви христіанской пра
вославной. С.-Пб. 1903. Стр. 122. Цѣна 30 коп.“.

— „Сно, Евгеній. Цыгане. Очеркъ. (Изд. Харьк. общ. грам.) № 105. Харь* 
ковъ. 1903. Стр. 32. Ц ѣна не обозначена".

— „Станюковичъ, К. Антошка. Изданіе ред. журн. „Всходы". С.-Пб- 
1903. Стр. 274. Ц ѣна 80 к .“.

— „ Чистяковъ, М, Приключеніе бѣднаго мальчика. Изданіе т-ва М. О* 
Вольфъ. С.-Пб. и М. 1903. Стр. 93. Ц ѣна 1 р. 25 к.“.

— „Шаховскій, И. К. Всѣ страны свѣта въ разсказахъ маленькаго мо
сквича. Изданіе Д. П. Ефимова. М. 1903. Стр. 133. Цѣна 50 к.“.

г) в ъ  безп л атн ы я народны я читальни и б и б л іо т е к и  *):

— „I. Братъ милосердія. Повѣсть. II. Ворота настежь! или Необыкно 
венный постоялый дворъ. Быль. № 143. М. 1903. Стр. 64. Ц ѣна 3 к.“.

— „Булгаковскій, ^Д. Г . ^Противъ [пьянства. 2-е изданіе. С.-Пб. 1903; 
Стр. 36. Ц ѣна 15 к." (также и для публичныхъ народныхъ чтеній).

— „Буше, Е. Давайте рисовать. Легкія упражненія въ рисованіи Ви. 
бліотека для дѣтей и для юношества подъ ред. И. Горбунова-Посадова). М.
1902. Стр. 8 + 2 1 + 6 4  листа рисунковъ. Ц ѣна 70 коп., въ  папкѣ 1 р.“.

— „Варлихъ , В. К. Важнѣйшія болѣзни нашихъ культурныхъ растеній 
причиняемыя паразитными грибами. Изданіе А. Ф. Девріена. I. Болѣзни 
хлѣбныхъ злаковъ. С.-Пб. 1897. Стр. ІѴ+37. Цѣна 50 к.—II. Болѣзни пло- 
довыхъ деревьевъ. С.-Пб. 1898. Стр. Х+140. Цѣна 1 р. 50 к.“.

— „Васинъ, Н. Разсказы  объ оборонѣ Севастополя. Сборникъ очерковъ 
и разсказовъ. Изданіе М. В. Клюкина (Историческая библіотека). М. 1904 
Стр. 88. Цѣна 20 к.“.

— „Верещагинъ В. П. Исторія Государства Россійскаго въ изображеніяхъ 
державныхъ его правителей съ краткимъ пояснительнымъ текстомъ. С.-Пб. 
1890. 71 рис. Цѣна 6 р.".

— „Герасимовъ, П . Н. Народные разсказы. Изданіе К. Тихомирова. 
(Библіотека народныхъ книгъ). М. 1903. Стр. 48. Цѣна 8 к.“.

— „Гольмсъ, Ф. М. Великіе люди и ихъ великія произвѳденія. Разсказы  
о сооруженіяхъ знаменитыхъ инженеровъ. Переводъ съ англ. М. А. Жебе- 
левой. Изданіе 2-е. 0. Н. Поповой. С.-Пб. 1903. Стр. ѴПІ+272. Цѣна 1 р. 20к .“.

— „Горностаевъ, Ѳ. Друзья сельскаго хозяина. Изданіе т-ва И. Д. Сытина. 
(Библіотека сельскаго хозяина). М. 1903. Стр. 108+ПІ. Ц ѣна 25 к.“.

— „Зандъ, Жоржъ. Великанъ Іеусъ. Сказка. Переводъ М. Д .  Нйконовой- 
2-е изданіе ред. журн. „Дѣтское чтеніе" и „Педагогическій листокъ". (Би- 
бліотека для семьи и школы). М. 1903. Стр. 55. Цѣна 12 к .“.

*) Книги, допущенныя въ безплатныя народныя читальни и библіотеки, 
считаются допущенными также въ учительскія библіотеки низшихъ учеб
ныхъ заведеній, а равно могутъ быть пріобрѣтаемы, по усмотрѣнію педаго
гическихъ совѣтовъ, и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ 
заведеній.



— „Зандъ, Жоржъ. Крылья мужества. Сказка. Переводъ М. Д .  Никоновой-
2-е издавіе, ред. журн. „Дѣтское чтеніе" и „Педагогический листокъ". Би- 
бліотека для семьи и школы). М. 1904. Стр. 98. Ц ѣна 20 к."

— „Коропчевскій Д .  А. Первые уроки этнографіи. Изданіе К. Ц- Тихо
мирова. М. 1903. Стр. 176. Цѣна 75 к.“.

— „1) Корея. Исторія ея, политическое устройство, экономическое поло, 
женіе, торговля и промышленность. С--П6. 1904. Стр. 64. Ц ѣна 10 коп.—2) 
К арта театра Русско-Японской войны. Ц ѣва 5 к. (Обѣ—изданія ред. „Новаго 
Ж урнала иностранной литературы")".

— „Кочетковъ, В. Въ чемъ польза травосѣянія и почему оно быстро 
распространяется? (Деревенское хозяйство. Подъ ред. И. Горбунова-Посадова. 
Вып. 30-й). М. 1903. (Стѣнной плакать)".

— „Еравтнскій, Д м . Лѣсовозвращеніе. Основанія лѣсохозяйственнаго 
растевіеводства. 2-е изданіе, измѣн., А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1903. Стр.. 
УШ-}-273. Ц ѣна 2 р. 25 к.“.

— „Еругловъ, А. В . Варулъ и Онуфрій. Изданіе 2-е, В. С. Спиридонова. 
М. 1903. Стр. 31. Цѣна 15 коп.".

— „Лейкинъ, Л. А . Дачные страдальцы. 5 юмористическихъ разсказовъ 
Изданіе 3-е. С.-Пб. 1900. Стр. 244. Ц ѣна 60 к."

— „Лермонтова, М. Ю. Ангелъ и другія стихотворенія./№ 290. М. 1903.. 
Стр. 30. Ц ѣна 1Ѵ2 к.“.

— „Маминъ-Сибирякъ, Д .  Н. Кара-ханымъ. (Дешевая библіотека для 
семьи и школы). М. 1903. Стр. 19. Ц ѣна 5 к.“.

— „Маминъ-Сибирякъ Д .  Н. 1) Хитрый нѣмецъ. Стр. 23. Цѣна 5 к.—2) 
Дорогой камень. Стр. 48. Цѣна 10 к.—3) Дѣдушкиво золото. Стр. 40. Цѣна 
10 к —4) Въ глуши. Стр. 23. Ц ѣна 7 к. (Всѣ 4—изданія ред. журн. „Дѣт- 
ское чтеніе". (Библіотека для семьи и школы). М. 1903)“.

— „Маминъ-Сибирякъ, Д .  Н. По Уралу. Разсказы  и очерки. 2-еизданіе 
ред. журн. „Дѣтское чтеніе". (Библіотека для семьи и школы). М. 1903. 
Стр. 185. Ц ѣна 50 к.“.

— „Митропольскій, И. Король камышей. Изданіе ред. журн. „Дѣтское 
чтеніе". (Библіотека для семьи и школы). М. 1904. Стр. 86. Цѣна 30 коп.“*

— „ Н а  что и кладъ, коли въ семьѣ ладъ. Сборникъ для взрослыхъ 
про семейную жизнь. № 172. М. 1901. Стр. 64. Цѣна 3 коп/‘

— „НемировичаДанченко, Вас. Ив. Контрабандисты. Изданіе 2-е, П. П. 
Сойкина. С.-Пб. 1903. Стр. 206. Цѣна 1 р.".

— „Ожешко, Элиза. Въ зимній вечеръ. Переводъ съ польскаго Марги
Іроповской. № 3 3 7 . м. 1900. Стр. 103. Ц ѣна 3 к.“.

— „Орловскгй, Серггьй. Фредъ. (Ш кольная библіотека). М. 1904. Стр. 44. 
Цѣна 15 к.“.

— „Орлова, Н. И. Деревенскія бесѣды о житьѣ-бытьѣ. Выпускъ 1-й. М. 
1901. Стр. 121. Ц ѣна 10 к .“.

— „Осетровъ, 3. Б . Деревенская свадьба. Разсказъ. Изданіе II. П. Сой
кина. (Народная библіотека). С.-Пб. 1903. Стр. 16 Ц ѣна 8 к." (съ условіемъ по- 
нижѳнія цѣны ея до 3 к.).

— „Осетровъ, 3. Б . Подъ огнемъ. Изданіе П. П. Сойкина. (Народная 
библіотека). С.-Пб. 1903. Стр. 20. Цѣна 8 к .“.

— „Осетровъ, 3. Б . Сиротская копѣйка. Изданіе П. П. Сойкина. (Народ
ная библіотека). С.-Пб. 1903. Стр. 20. Цѣна 8 к.“.



— „Ошанинъ, И. А . Общее положеніе о крестьянах® Изданіе неофяціаль 
ное. Рыбинск® 1903. Стр. 140. Цѣна 75 к.*.

— „Полная энциклопедія русскаго сельскаго хозяйства и соприкасаю
щихся съ нимъ наукъ. Изданіе А. Ф. Девріена. Томъ IV. Картофелекопа
тели—Ленъ. С.-Пб. 1901. Стр. 1282.—Томъ V. Летучіе пески—Образованіе 
почвъ. С.-Пб. 1901. Стр. П І+1280+4.—Томъ VI. Образованіе сельскохозяй
ственное—Питомникъ плодовой. С.-Пб. 1902. Стр. 1292.—Томъ VII. Пихта— 
дчеловодство въ Россіи. С.-Пб. 1902. Стр. 1280. Цѣна каждому тому 7 р 
50 коп."

— „Радичъ, В. А. На стражѣ православія. Изданіе П. П. Сойкина. С.-Пб. 
1903. Стр. 205. Цѣна 50 к .“.

— „Русаневичъ, А. 1) Сельскія богадѣльни для престарѣлыхъ и одино- 
кихъ крестьян® Изданіе 4-е. Екатеринославъ. 1903. Стр. 28. Цѣна 10 к.—2) 
Сельскія попечительства или комитеты для организаціи въ деревняхъ благо 
творительности. Изданіе 4-е. Екатеринославъ. 1903. Стр. 22. ЦЬна 15 к.—3 
Внѣшкольное просвѣщеніе народа въ связи съ разумными его развлеченіями 
Екатеринославъ. 1903. Стр. 23. Цѣна 15 к.“.

— „Самоотверженные. Сборникъ разсказовъ. Изданіе магаз. „Книжное 
дѣло“. М. 1903. Стр. 224. Цѣна 50 к.“.

— „Семеновъ, С. Алексей зсводчикъ. Разсказъ. № 334. М. 1899. Стр. 90 
Цѣна не обозначена".

— „Семеновъ С. Т. 1) Васька. №  338. М. 1903. Стр. 64. Цѣна 3 коп.—2)
Дядя Фирсай. № 461. М. 1903. 32. Цѣна. не - обозначена".

— „Семеновъ, С. Т. 1) Невеста. № 463. М. 1903. Стр. 32. Д ѣна не .обоз
начена.—2) Настасья Большенина. Разсказъ. (Для взрослыхъ). № 181. М. 
1903. Стр. 64. Цѣна 3 к.“.

— „Семеновъ, С. Т. Недруги. Разсказъ. № 378. М. 1900. Стр. 36. Ц ѣна не 
обозначена".

— „Сизова, А . К. Добрый бояринъ стараго времени. Изданіе ред. журн. 
„Дѣтское чтеніе" и „Педагогическій листокъ". (Библіотека для семьи и 
школы). М. 1903. Стр. 43. Цѣна 15 к.ц.

— „Соболеву Алексей. Посадка деревьевъ для защиты построекъ отъ 
пожара. С.-Пб 1903. Стр. Ѵ+113. Цѣна 60 к.“.

— „Старицынъ, Д м .  Крестьянское хозяйство. 2-е изданіе, К. И. Тихо
мирова. М. 1902. Стр. 32. Ц ѣна 5 к.“.

— „Толстой, Л. Н. Смерть Ивана Ильича. Изданіѳ магаз. „Книжное 
дѣло". М. 1904. Стр. 71. Цѣна 80 к."

— „Ульянову А. Вакса и Скрипка. Изданіе торг. дома С. Курнинъ и К0. 
М. 1904. Стр. 48. Цѣна 40 коп.".

— „Чехову А. П. Каштанка. Разсказъ. Изданіе А. Ф. Маркса. С.-Пб. 
1903. Стр. 93. Цѣна 2 р. 50 коп.".

— „Шмулевичъ, Я. М. Общедоступный лечебникъ домашнихъ живот
ных® Изданіе 4-е, перераб. и доп., А. Ф. Девріена. С.-Пб, 1904. Стр. ХѴ+864. 
Ц ѣна 3 р.".

— „Эберсъ, Георгъ. Человѣкъ бо есмь. Переводъ съ нѣм. Д . И. Котляръ. 
Изданіе О. Н. Поповой. (Библіотѳка „Другъ"). С.-Пб. 1903. Стр. 195. Цѣна 
60 коп.".

— „Элліоту Джорджъ. Братъ и сестра или Мельница на флоссѣ. Пе
реводъ съ англ. В. Толстой. № 449. М. 1903. Стр. 504. Цѣна 43 копЛ



— „Юрьева, М. Пріемышъ. Изданіе В. С. Спиридонова. М. 1903. Стр. 88. 
Ц ѣна 40 коп.“.

— „Апоетоловъ, А . Запорожье. Страна и народъ. (Изд. Ком. Харьк общ. 
грам.). № 107. Харьковъ. 1903. Стр. 135. Ц ѣна не обозначена".

— „Б—скгй, М. На берегу моря. 2 изданіе И. Ѳ. Жиркова. № 4. М. 1899. 
Стр. 31. Ц ѣна 3 коп.".

— „Бгьлоусовъ, И. А. Божья воля. 2-е изданіе И. Ѳ. Жйркова. № 10. М 
1898. Стр. 31. Ц ѣна 3 коп.".

— „Б — тъ. Что такое чума? Изданіе Ѳ. И. Митюрникова. С.-Пб. 1903. 
Стр. 24. Ц ѣна не обозначена".

— „Въ пріѳмной врача. Переводъ съ франц. II. П. Щапова. Изданіе пер- 
ваго Московскаго общества трезвости. Подъ ред. А. М. Коровина. № 1. М. 
1903. Стр. 14. Ц ѣна 5 коп.".

— „Горбуновъ-Посадовъ, И. Англійскій король Канутъ и другіѳ притчи и 
разсказы. № 395. М. 1903. Стр. 31. Цѣна 1Ѵ2 коп.“.

— „Дѣятель. Редакторъ-издатель А. Т. Соловьевъ Годъ ѴПІ. Казань
1903. №№ 1—14. Подпибная цѣна за годъ 2 р.".

— „Жирковъ, Ив. Нѣтъ худа безъ добра. 3-е изд. И. Ѳ. Жиркова. № 3. 
М. 1899. Стр. 32. Цѣна 3 коп.".

— „Караваева, Е. Сказаніе о прекрасной Женевьевѣ, герцогинѣ Бра- 
бантской, о мужѣ ея, сильномъ и славномъ, графѣ Зигфридѣ и о зломъ 
оруженосцѣ его Голо. Съ нѣмецкаго. № 444. М. 1903. Стр. 106. Ц ѣна 7 коп.".

— „Киплингъ. Разсказы. Книжка 2-я. Съ англ. А. И. Рождественской.
3-е изд. ред. журн. „Дѣтское чтеніе". (Библіотека для семьи и школы, подъ 
ред. Д . И. Тихомирова). М. 1903. Стр. 147. Цѣна 40 коп.".

— „Коломбо. Бѣдная невѣста или въ рисовыхъ поляхъ. Переводъ съ 
итальянскаго. Изд. 2-е. № 278. М. 1903. Стр. 161. Цѣна 15 коп.".

— „Крестьянскея реформа въ Екатеринославской губерніи. Изданіе Ека- 
теринославскаго губернск. статист, ком. под. ред. Я. Г. Гололобова. Екате- 
ринославъ. 1903. Стр. ІѴ+313. Цѣна 1 р.".

— „Крестьянскія работы и деревенская жизнь по мѣсяцамъ года. № 355. 
М. 1900. Стр. 36. Цѣна 1Ѵ2 коп.".

— „Литвиненко, П. Волки. Разсказъ. Изданіе 2-е, книгоиздательства 
„Для дѣтей". М. 1904. Стр. 31. Цѣна 30 коп.".

— „Львова, Л. П. Ярко Хабаровъ, Амурскій герой. Историческій романъ 
изъ  ХѴІІ-го столѣтія. Изданіе А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1903. Стр. 162. Ц ѣна 
75 коп.".

— „Магдалина. Переводъ съ франц. Изданіе перваго Московскаго обще
ства трезвости. Подъ ред. А . М. Коровина. № 4. М. 1903. Стр. 16. Цѣна 
5 коп.".

— „Мацкевичъ, В. Дурная болѣзнь. Изданіе К. И. Тихомирова. М. 1902. 
Стр. 19. Цѣна 4 коп.".

„НемировичаДанченко, Вас. Ив. На далекомъ сѣверѣ. Изданіе П. П. Сой- 
кина. С.-Пб. 1903. Стр. 189, Цѣна 50 коп.".

— „Орловскій, С. Жизнь Диккенса, разсказанная дѣтямъ. (Библіотека 
И. Горбунова-Посадова для дѣтей и для юношества). М. 1904. Стр. 65. Ц ѣна 
25 коп.".

— „Орлову М. А. Какъ дѣ лается поташъ? Изданіе П. В. Луковникова*
С.-П6. 3903. Стр. 72. Цѣна 15 коп.".

— „П., М. Углекопы. № 421. М. 1903. Стр. 32. Ц ѣна 1Ѵ2 коп.".



— „Пименова, Э. К , Австралія и ея обитатели. Иэданіе О. Н. Поповой. 
(Разсказы  о разныхъ странахъ и народахъ). С.-Пб. 1903. Стр. 91. Цѣна 
30 коп.“.

— „Рунова, О. Лихіе подарки. № 89. М. 1903. Стр. 32. Ц ѣна Н/2 коп.".
— „Спутникъ здоровья. Общедоступный еженедѣльный журналъ для 

■семьи. Въ годъ 52 №№ журнала, 12 книжекъ „Домашній врачъ" и 24 книжки 
„Полезной библіотѳки". Изданіе т—ва „Народная польза". Редакторъ А . О. 
Дукат ъ. Ц ѣна съ перес. и дост. въ годъ 5 р. Годъ IV. С.-Пб. 1902. №№ 1—52. 
Годъ V. 1903. №№ 1—36“.

— „Тысяча и одна ночь. Арабскія сказки. Въ обработкѣ для русскихъ 
читателей А . Аѳанасьева-Чужбинскаго. Изданіе т—ва М. О. Зольфъ. С.-Пб.
1903. Стр. Х+377. Цѣна 1 р. 50 к.".

— Тютчевъ Ѳ. Ѳ. Одинъ день на полѣ сраженія. 3-е изд. И. Ѳ. Ж ир
кова. № 11. М. 1900. Стр. 20. Ц ѣна 3 к .“.

— „Хотымскій П. I. Гришка. II. Добытчикъ. Разсказы. № 387. М. 1900* 
Стр. 36. Цѣна 1Ѵ2 к.".

— „Хотымскій П. I. Мать. И. Сестра бѣленькая. 2 разсказа. № 381. М. 
1900. Стр. 36. Ц ѣна 1Ѵ2 к.“.

— „ІПмидтъ, П. Ю. Страна утренняго спокойствія. Корея и ея обита
тели. Изданіе О. Н. Поповой (Разсказы  о разныхъ странахъ и народахъ)
С.-Пб. 1903. Стр. 108. Д ѣна 40 к.“.

1. Д о п у с т и т ь  условно с л ѣ д у ю щ і я  к н и г и :

а) къ  к л а ссн о м у  у п о т р еб л ен ію  въ н и зш и х ъ  у ч еб н ы х ъ  за в е -
ден іяхъ :

— „Гольдманъ, Л. Б . Русское пѣніе. Сборникъ русскихъ гимновъ, на
родныхъ и военныхъ пѣсенъ. Для трехъ однородныхъ голосовъ. И зданіе 3-е, 
значит, дополи. С.-Пб. 1903. Стр. 154. Цѣна 1 р." (для начальныхъ народ
ныхъ училищъ, съ тѣмъ, чтобы при елѣдующемъ изданіи приняты были 
во вниманіе замѣчанія ученаго комитета).

— „Крижъ, В. О. 1) Азбука для сельскихъ школъ, русская и церковно- 
славянская. 3-е изданіе И. Ѳ. Жиркова. М. 1903. Стр. 124. Цѣна 25 коп.—
2) Азбука для сельскихъ школъ. Церковно-славянская азбука. ИзданіеИ . Ѳ. 
Жиркова. М. 1902. Стр. 24. Цѣна 8 коп." (для начальныхъ училищъ, съ 
тѣмъ, чтобы книги, при слѣдующемъ изданіи, были исправлены согласно 
замѣчаніямъ ученаго комитета).

— „ІІокровскій, М. Ііослѣ азбуки. С.-Пб. Стр. 64. Цѣна 15 коп", (для на
чальныхъ народныхъ училищъ). (Повторяется, въ виду неправильно напе
чатанной, въ октябрьской книжкѣ 1903 г., цѣны книжки).

— „ Утуіикинь, Д .  Записки по естественной исторіи для двухклаесныхъ 
училищъ. Екатеринбургъ. 1903. Стр. 276+ІѴ. Цѣна 60 коп." (для сельскихъ
2-хклассныхъ училищъ, съ тѣмъ, чтобы слѣдующее изданіе книги было 
исправлено согласно замѣчаніямъ ученаго комитета).



б )  въ у ч ен и ч е ск ія  б и б л іо т е к и  н и зш и х ъ  у ч еб н ы х ъ  зав ед ен ій :

— „Булгаковскій, Д .  Г. Первая русская хрестоьдатія съ подборомъ статей • 
о  вредномъ вліяніи спиртныхъ напитковъ на здоровье, матеріальное благо-» 
состоите и нравственность. Изданіе 3-е, М. В. Клюкина. М. 1903. Стр. 160. 
Цѣна 30 коп.“ (съ тѣмъ, чтобы при слѣдующемъ изданіи книжка была 
исправлена по замѣчаніямъ ученаго комитета).

— „333 загадки. Сборникъ для дѣтей. Изданіе И. Ѳ. Жиркова. М. 1903- 
Отр. 44. Ц ѣна 15 коп.“ (для начальныхъ народныхъ училищъ, съ тѣмъ, 
чтобы въ слѣдующемъ изданіи книжка была исправлена согласно замѣча- 
.ніямъ ученаго комитета).

в) въ безп л атн ы я  н ародны я читальни и б и б л іо т ек и :

— „Японскія народныя сказки. Въ переводѣ А. А. Ѳедорѳва-Давыдова. 
Изд. ред. журн. „Свѣтлячокъ" и „Путеводный огонекъ". М. 1904. Стр. 40. 
Ц ѣна 20 коп.“ (съ тѣмъ, чтобы при слѣдующемъ изданіи были устранены 
недостатки книги).

— „Герасимову М. Элементарная анатомія, физіологія и гигіена. 6-е изд., 
испр. и доп. С.-П6. 1904. Стр. 197. Ц ѣна 75 коп.“ (съ тѣмъ, чтобы при слѣ- 
дующ емъ изданіи были сдѣланы исправленія согласно замѣчаніямъ уче
наго комитета).

— „Кассовичъ, М. Не давайте ни капли алкоголя дѣтямъ. Переводъ съ 
нѣм. А. М. Коровина. Изданіе перваго Московскаго общества трезвости. 
.№ 3. М. 1903. Стр. 8. Цѣна 3 коп.“ (съ тѣмъ, чтобы при слѣдующемъ изда- 
ніи книжка была исправлена согласно замѣчаніямъ ученаго комитета).

— „Коровина, А. М. Цѣли и задачи обществъ трезвости. Изданіе пер
ваго Московскаго общества трезвости. № 5. М. 1903. Стр. 36. Цѣна 8 коп“. 
<съ тѣмъ, чтобы при слѣдующемъ изданіи книга была исправлена согласно 
замѣчаніямъ ученаго комитета).

— „Суриковъ, Иванъ Захаровичъ. Избранный стихотворенія. 2-е изданіе 
И. Ѳ. Жиркова. М. 1903. Стр. 32. Цѣна 5 коп.“ (съ тѣмъ, чтобы въ слѣ- 
дующемъ изданіи книжка была исправлена согласно замѣчаніямъ ученаго 
комитета).

Опрѳдѣленіями особаго отдѣла ученаго комитета министерства народнаго 
просвѣщенія, утвержденными г. товарищ емъ министра, постановлено:

— Д вѣ картины, подъ общимъ заглавіемъ: „Война 1853 — 1856 годовъ. 
Оборона Севастополя. Изданіе газеты „Русское чтеніѳ". С.-Пб. 1904. Ц ѣна 
з а  обѣ картины 1 руб.“—допустить къ вывѣшиванію на стѣнахъ классныхъ 
комнатъ низшихъ учебныхъ заведеній, а также и въ помѣщеніяхъ безплат- 
ныхъ народныхъ читаленъ и библіотекъ.

— Изданіе „Пчеловодство. Ежемѣсячный журналъ, издаваемый подъ 
ред. С. К. Красноперова. Вятка. Ц ѣна съ дост. и перѳс. на годъ 1 р."—внести 
въ списокъ періо диче скихъ изданій, допущенныхъ къ выпискѣ, по предва
рительной подпискѣ, въ безплатныя народныя читальни и библіотеки.



— Книгу: „Ределинъ, Марія. Руководство къ хозяйству и домоводству 
въ вопросахъ и отвѣтахъ. Ивданіе А. Ф. Маркса. С.-Пб. Стр. 339. Ц ѣна 
1 р. 40 к., въ перѳп. 2 р."—допустить въ учѳническія библіотеки среднихъ 
и низшихъ женскихъ учебныхъ заведеній, вкдючивъ ее также въ каталогъ 
пособій по домоводству.

— Книгу: Бильзе, лейтенантъ. В ъ маленькомъ гарнизонѣ. Переводъ 
съ нѣмецкаго. Изданіе В. Беревовскаго. (Безплатное приложеніе къ жур
налу яРа8вѣдчикъ“ за 1904 г.). С.-Пб. 1904. Стр. 183“.—не допускать въ без
платныя народныя читальни и бибдіотеки.



Женекое образованіе и общественная дѣятельноеть 
женщинъ въ Германіи.

(Продолженіе).

X.

Такъ наз. старшія учительницы или учительницы съ научной под- 
товкой (лѵі88еп8с1іа Ш іс 1іе ЬеЬгегішіеп) въ Пруссіи. Ихъ подготовка 

и матеріальное положеніе.

Въ предшествующей главѣ мы познакомились съ организаціей 
педагогическихъ курсовъ или семинарій, гдѣ получаютъ свое об- 
разованіе почти всѣ начальныя учительницы и значительная часть 
учителъницъ женскихъ гимназій. Мы видѣли также, что даже въ 
лучшихъ случаяхъ образоваиіе, получаемое въ этихъ семинаріяхъ, 
слѣдуетъ считать недостаточнымъ для иреподаванія въ старшихъ 
классахъ женскихъ гимназій, почему эти классы и находились до 
послѣдняго времени почти исключительно въ рукахъ мужчинъ, осо
бенно въ Пруссіи, гдѣ отношеніе къ женщинамъ всегда было болѣѳ 
недовѣрчивое, чѣмъ въ болыпинствѣ другйхъ союзныхъ государствъ.

Такой порядокъ вещей вызывалъ веудовольствіе болѣе передовыхъ 
слоевъ общества, особенно же болѣе энергичныхъ и честолюбивыхъ 
женщинъ и, само сабой разумѣется, тѣхъ изъ нихъ, которыя занима
лись преподаваніемъ въ женскихъ гимназіяхъ и только въ силу 
своего пола были лишены возможности оказывать прямое вліяніе на 
дѣвицъ въ то самое время, когда дѣвочка обращается понемногу въ 
женщину.

Въ силу этихъ и многихъ иныхъ соображеній еще въ 1887 году 
„Всеобщій нѣмецкій женскій союзъ" (АП&етеіпег йеи&зсЬег Егаиеп- 
ѵегеіи) представилъ прусскому министерству народнаго просвѣщенія 
петицію съ изложеніемъ разныхъ нуждъ женскаго образованія. При 
петиціи была приложена записка, составленная знакомой намъ Еленой
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Ланге. Въ запискѣ между прочимъ была подробно мотивирована необ
ходимость предоставить женщинамъ участіе въ образованіи и воспита- 
ніи дѣвицъ не только въ младшихъ, но и въ среднихъ и старшихъ 
классахъ; особенно полезно было бы, писала г-жа Ланге, передать 
въ руки женщинъ преподаваніе нѣмецкаго языка и Закона Божія *),какъ 
такихъ предметовъ, которые (литература) затрагиваютъ наиболѣе 
глубокія чувства человѣка.

Удовлетвореніе этой части петиціи нѣмецкихъ женщинъ возможно 
было лишь путемъ организаціи какихъ-либо особыхъ курсовъ, гдѣ 
бы женщины могли получать образованіе, соотвѣтствующее тому, ко
торое мужчины получаютъ въ университетахъ, такъ какъ привлече
т е  женщинъ къ преподаванію въ старшихъ классахъ обыкновен- 
ныхъ женскихъ гимназій отнюдь не должно, конечно, служить къ по- 
ниженію уровня нреподаванія въ этихъ классахъ.

Частью подъ вліяніемъ этой петиціи (тѣмъ болѣе, что записка 
г-жи Ланге привлекла общественное вниманіе и послужила предме- 
томъ обсужденія въ періодической печати и въ разнаго рода жен
скихъ обществахъ) прусское правительство издало, какъ намъ из- 
вѣстно, въ 1894 г. нормальные планы женскихъ гимназій. Одновре
менно съ этимъ были изданы и правила, опредѣлившія условія 
полученія новаго для женщинъ званія —  шззепзсйаГШсйе Еейгегіп 
или ОЪегІеЬгегіп.

.Женщины, удостоенный этого званія, могли впредь занимать 
мѣста преподавательницъ старшихъ классовъ женскихъ гимназій, а 
по своему положенію, вообще говоря, приравнивались къ ,.ОЬег1е1ігег“, 
т. е. преподавателямъ мужскихъ гимназій. Условія полученія этого 
званія женщинами были въ 1900 г. нѣсколько измѣнены и въ на
стоящее время состоять въ слѣдующемъ. Замѣтимъ кстати, что 
возникшіе ранѣе изданія закона 1894 г. и основанные впослѣдствіи 
особые курсы для подготовки къ „мпззепзсІіаШісІіе ЬеЬгегіппепргй- 
Іип^ **) представляютъ собой чисто частныя нредпріятія; правительство 
Пруссіи съ своей стороны не даетъ ни одной копейки на содержа
щ е этихъ курсовъ.

Итакъ, для того, чтобы имѣть право подвергнуться иснытанію 
на званіе старшей учительницы, надо:

1) имѣть дипломъ начальной учительницы; 2) имѣть не менѣе, 
Какъ 5-лѣтній педагогическій опытъ, пріобрѣтенный преподаваніемъ,

*) Вспомвимъ, что въ протестаитекихъ странахъ школьное нреподаваніе 
Закона Г>ожія находится обыкновенно въ рукахъ свѣтскихъ лицъ, что объяс
няется между прочимъ и сравнительной малочисленностью духовенства въ 
вазванныхъ странахъ.

**) Экзаменъ на званіе старшей учительницы.



причемъ не менѣе двухъ лѣтъ въ прусскихъ школахъ или въ шко
лахъ нѣкоторыхъ германскихъ государству съ которыми имѣется 
по этому поводу соглашеніе;

3) прослушать въ теченіе двухъ съ лишнимъ лѣтъ особые на
учные курсы (шззепвсйаШісІіе ЕогШМип&зкигзе Ійг ЬеЬгегіппеп).

Кандидатки могутъ спеціализироваться на двухъ изъ слѣдующихъ 
предметовъ или групп! предметовъ, по которымъ имъ и произво
дится экзаменъ: Законъ Божій, н!мецкій, исторія, французскій, анг- 
лійскій, географія, математика, ботаника и зоологія, физика, химія 
и минер ал огія.

Сверхъ того, согласно посл!днимъ (1900) распоряженіямъ прус- 
скаго министерства народнаго просв!щенія, вс! кандидатки должны 
держать экзаменъ изъ логики, психологіи и исторіи философіи. Ис- 
пытаніе состоитъ изъ устнаго и письменнаго экзамена, причемъ къ 
посл!днему допускаются лишь т !, кто выдержалъ устный экзаменъ. 
Отъ кандидатокъ требуются весьма серьезным св!д!нія, не ниже 
ч ! х у  которыя требуются отъ мужчину ищущихъ права преподава- 
лія въ гимназіяхъ.

Изъ всего этого видно, съ какими трудностями сопряжено по- 
лученіе диплома старшей учительницы. Какъ мы знаемъ, на званіе 
учительницы можно держать экзаменъ не моложе 19 л!тъ.

Зат!мъ требуется заниматься педагогической д!ятельностью не 
мен!е 5 л!тъ ; такимъ образомъ, вообще говоря, раньше 25 л !тъ  
нельзя далее поступить на курсы. Поступая на курсы, приходится, 
кром! того, бросать учебное заведеніе, которое раньше давало сред
ства къ жизни и гд! образовались изв!стныя связи. Однимъ словомъ, 
нулена огромная энергія и недюжинным способности, чтобы пройти 
весь тотъ слояеный искусъ, которому подвергаются женщины, до- 
бивающіяся правъ старшей учительницы.

Однако, какъ видно изъ данныхъ, опубликованныхъ прусскимъ 
правительствомъ въ 1900 г., за пять первыхъ л !тъ  по введеніи 
правилъ о старшихъ учительницахъ, вышеописанному испытанію 
подверглись 95 кандидатокъ, изъ которыхъ только 6 его не вы
держали. Большинство (61) избрали главной своей спеціальностыо 
н!мецкій языкъ, зат&мъ идетъ исторія (38), англійскій (35), фран- 
цузркій (31), Законъ Божій (15)*). Только семь кандидатокъ спеціали- 
зировалось на математик! и дв! по естественнымъ наукамъ.

Въ настоящее время описанныя выше испытанія и самое званіе

*) Тѣ, кто выбираюгъ себѣ въ качеств! спеціальносги Закопъ Божій, 
исторію пли фравцузскій языкъ, должны усвоить себѣ нзвѣстный уровень 
яознаній и по латинскому языку.



старшей учительницы существуютъ лишь въ Пруссіи, Эльзасъ-Лота- 
рингіи и въ Гамбург*. Курсы, гдѣ происходитъ подготовка къ испы- 
таніямъ, производимым^ кстати сказать, особой коммиссіей по на- 
значенію прусскаго министерства народнаго просвѣщенія органи
зованы въ слѣдующихъ городахъ: Берлин* (при такъ наз. Ѵісіогіа 
Ьусеиш), Бонн*, Бреславлѣ, Геттинген*, Гамбург* и Кенигсберг*. 
Лекторами являются большею частью профессора, причемъ съ тѣхъ 
поръ, какъ германскіе университеты болѣе или менѣе стали доступны 
для женщинъ, курсистки дополияютъ свои курсовыя занятія слуіпа- 
ніемъ лекцій въ университет* *).

Профессоръ Болтонъ и Мэри Листеръ очень интересовались выше
описанными курсами, посѣщали нѣкоторые изъ нихъ, отзываясь въ. 
общемъ съ большой похвалой о всей постановкѣ дѣла и отдавая 
дань уваженія нѣмецкимъ женщинамъ, обнаруживающимъ столь, 
замѣчательную энергію въ достиженіи разъ себѣ намѣченной цѣли **)•

Въ заключеніе настоящей главы мы считаемъ полезнымъ при
вести нѣкоторыя новѣйшія статистическія данныя, характеризующая 
сравнительную роль мужчинъ и женщинъ въ прусскихъ женскихъ 
гимназіяхъ (Іюйеге Майсйепзсішіе).

Эти данныя только недавно собраны прусскимъ министерствомъ. 
народнаго протеѣщенія и даже еще не опубликованы ***).

Изъ общественныхъ женскихъ гимназій Пруссіи въ 183 имѣются 
директора и только въ 27— директрисы, т. е. послѣднія составляют^ 
около десятой части всего числа лицъ, начальствующихъ надъ сред
ними женскими учебными заведеніями. Въ частныхъ гимназіяхъ мы 
видимъ обратное отношеніе: на 589 директрисъ приходится 71 ди
ректоръ. Далѣе на 353 старшихъ учителя (ОЪегІѳйгег) обществен
ныхъ гимназій приходится 138 такихъ же учительницъ; въ общемъ 
же даже и въ общественныхъ женскихъ гимназіяхъ Пруссіи жен- 
скій педагогическій персоналъ сталъ въ посл*дніе годы преобладать, 
надъ мужскимъ: на 1.300 мужчинъ приходится 1.400 женщинъ. Въ 
частныхъ гимназіяхъ преобладаніе женщинъ гораздо болѣе значи
тельно: на 1.000 мужчинъ приходится болѣе 4.500 женщинъ. Болѣѳ 
точныя данныя, равно какъ и распредѣленіе учащаго персонала 
общественныхъ и частныхъ гимназій по роду нолученнаго образо-

*) „Біе йеиІвсЬе Егаи іп ВегйГ1 337 („НапйЬиеЬ йег ГгаиепЬѳ^е^ип^" 
IV ТЬеіІ).

**) См. цитированный выше сочиненія названныхъ авторовъ.
***) По крайней мѣрѣ, он* не были опубликованы въ концѣ 1902 г., когда, 

вышелъ III томъ „НапйЬиеЬ. йег ЕгаиепЪе\ѵе&ип&“, носящій названіе „ Б е г  
81апй йег ГгаиепЪіІйиіщ іп йеп Киііигійпйегп”.



ванія и имѣющимся дипломамъ можно найти въ таблицахъ, прило- 
женныхъ къ только что вышедшему третьему тому превосходнаго 
изданія „НапйЪисй йег ЕгаиепЪеАѵеёипё“.

Тамъ же можно найти данныя относительно уровня вознагражденія 
мужского и женскаго труда въ женскихъ гимназіяхъ. Въ общемъ 
можно сказать, что старшіе учителя въ среднемъ получать 4.700 
марокъ и обыкновенные 3.300, старшія учительницы (ОЬегІейгегіппеп) 
2.200 и остальныя 1.800.

Неравенство въ оплатѣ мужского и женскаго труда представляетъ 
обычное явленіе, объясняемое весьма сложными соціальными и эко
номическими причинами. Что же касается абсолютна™ размѣра оплаты 
труда учительницъ женскихъ гимназій, то, принимая во вниманіе 
«стоимость жизни въ Германіи, жалованье учительницъ [нельзя не 
признать по меньшей мѣрѣ достаточными, если вспомнить, какъ оплачи
вается трудъ женщинъ въ нашихъ женскихъ гимназіяхъ и институтахъ.

Въ самомъ дѣлѣ, какъ видно изъ данныхъ, которыя мы нахо- 
.димъ въ другомъ томѣ цитированнаго изданія, въ [нѣкоторыхъ го
родахъ, гдѣ особенно хорошо поставлено дѣло народнаго образованія 
вообще и женскаго образованія въ особенности, старшія учитель
ницы женскихъ гимназій (Берлинъ, Гамбургъ, Ганноверъ, Франк
ф урте на Майнѣ и нѣк. друг.) нолучаютъ даже до 3.500 и 3.800 
марокъ. Иначе сказать, матеріальное обезпеченіе этихъ женщинъ 
много лучше такого же обезпеченія преподавателей нашихъ мужскихъ 
гимназій и реальныхъ училищъ, не говоря уже о томъ, что въ Германіи 
частью не принято, частью не разрѣшается доводить число уроковъ 
.до того т а х іп ш т ’а, который возможенъ у насъ въ Россіи и который 
вмѣстѣ съ тѣмъ необходимъ для сколько нибудь сноснаго суще- 

•ствованія семейнаго учителя.

XI.

Общая оцѣнка средняго женскаго образованія въ Германіи.

На предшествующихъ страницахъ мы привели, какъ полагаемъ 
достаточно фактовъ, чтобы по нимъ можно было составить себѣ 
представленіе о положеніи женскаго средняго образованія въТерманіи. 
Наибольшее число фактовъ и цыфръ мы заимствовали изъ монографіи 
г-жи Листеръ н только что законченнаго превосходнаго изданія 
^НашИшсЬ йег ЕгаиепЪедѵеёшіё“.

Теперь мы хотѣли-бы ознакомить читателя съ общей оцѣнкой *)

*) Далѣе мы приводимъ лишь наиболѣе характерные и важные пункты 
и зъ  этой оцѣнки, желая возможно сократить размѣры  нашей работы.



женскаго образованія въ Германіи, сдѣланной г-жой Листеръ, со
стоявшей, какъ мы это упоминали, директрисой женской гимназіи 
въ Англіи, близко наблюдавшей нѣмецкую школьную жизнь и тща
тельно изучившей кромѣ того литературу вопроса. Мы считаемъ 
это тѣмъ болѣе умѣстнымъ, что недостатки нѣмецкихъ женскихъ. 
гимназій, на которые указываете г-жа Листеръ, свойствены въ. 
еще большей мѣрѣ нашимъ женскимъ гимназіямъ и ииститутамъ.

„Весьма многочисленный и разнообразный мнѣнія, высказываемыя 
въ Германіи по поводу женскаго средняго и высшаго образованія“> 
говоритъ г-жа Листеръ, „могутъ быть сведены къ двумъ главнымъ. 
Согласно однимъ мнѣніямъ, образованіе, получаемое женщинами въ 
женскихъ гимназіяхъ и на педагогическихъ курсахъ (семинаріяхъ),. 
нредставляетъ собой наилучшій и наиболѣе цѣлесообразный способъ 
удовлетворенія стремленія женщинъ къ образованію. Согласно другими 
мнѣыіямъ, названныя учрежденія, имѣя крупныя достоинства, не 
могутъ считаться исчерпывающими образовательные запросы жен
щинъ, которыми поэтому слѣдуетъ дать возможность получать, при 
желаніи образованіе, болѣе широкое, чѣмъ то, которое доставляется 
средними учебными заведеніями съ курсомъ мужскихъ гимназій и 
реальныхъ училищъ и семинаріями.

„Иными словами, одни полагаютъ, что женское образованіе должно 
быть организовано совершенно независимо отъ мужского, другіе 
думаютъ, что оба рода образованія могутъ въ иныхъ случаяхъ сов
падать... Большинство, новидимому, склонно держаться того взгляда,, 
что полученіе средняго образованія, одинаковаго съ мужскими, и по- 
сѣщеніе лекцій въ уннверситетахъ должно быть предоставлено не
многими избранницами, одаренными особенными способностями и 
стремящимися выступить на такую дѣятельность, гдѣ требуется пред
варительное широкое научное образованіе. Только такихъ женщинъ 
которыя имѣютъ въ этомъ отношеніи ясное и онредѣленное при- 
званіе, слѣдуетъ допускать къ высшему образованію. Такого рода 
взглядъ представляетъ поучительный контрасте совершенно иному 
отношенію къ вопросу о женскомъ образованіи въ Англіи, гдѣ при 
оцѣнкѣ женскаго учебнаго заведенія не придаютъ никакого особаго 
значенія тому факту, готовитъ-ли> между прочимъ, это заведеніе 
своихъ питомицъ къ поступленію въ уннверситетъ, или нѣтъ: да 
такой степени общество уже успѣло свыкнуться съ этимъ фактомъ. 
(стремленія нѣкоторыхъ женщинъ къ высшему образованію).

„Надо сказать, что сравнивать нѣмецкія женскія гимназіи съ. 
аналогичными учебными заведеніями въ Англіи довольно трудно, 
такъ какъ задачи, которыми задаются въ этомъ случаѣ нѣмцы и 
англичане, совершенно различны: нѣмцы стремятся установить



нзвѣстное единообразіе въ организаціи женскихъ учебныхъ заведеній 
всей страны; англичане объ этомъ почти не думаютъ. На нѣмецкихъ 
педагоговъ, которымъ случилось наблюдать англійскія мужскія школы 
производило всегда большое впечатлѣніе крайнее разнообразіе въ 
организаціи англійскихъ школъ какъ со стороны учебной, такъ и 
со стороны воспитательной. У каждой англійской ,школы есть свои 
традиціи, свои отличительный черты; однимъ словомъ, каждая школа 
имѣетъ и сохраняетъ свою индивидуальность. Все это, но еще въ 
гораздо большей степени, справедливо и по отношенію къ, женскимъ 
учебнымъ заведеніямъ Англіи. Это первое отличіе нѣмецкой женской 
школы отъ англійской.

„Тотъ фактъ, что правительство въГерманіи, регулируете учебные 
планы и организацію женскихъ гимназій и подчиняете ихъ особой 
ицспекціи, гарантируетъ родителямъ, что эти гимназіи не могутъ 
быть ниже извѣстнаго уровня. Въ Англіи степень довѣрія къ школѣ 
зависитъ главнымъ образомъ отъ репутаціи директрисы, которая не
сете такимъ образомъ тяжелую отвѣтственность. Съ другой стороны, 
отсутствіе офиціальнаго контроля даетъ возможность производить 
въ Англіи разнообразные опыты въ педагогическомъ дѣлѣ, опыты 
которые могутъ сопровождаться въ высшей степени благотворными 
и очень дурными результатами. Послѣдней альтернативы не можетъ 
случиться въ Германіи, но только потому, что тамъ вообще неохотно 
рискуютъ на новшества въ школьномъ дѣлѣ *). Какъ видимъ, то и 
другое имѣетъ свои неудобства и преимущества; въ общемъ однако 
надо отдать преимущество англійскимъ порядкамъ, гдѣ благодаря 
эластичности организаціи и широкому простору, предоставленному 
директрис!, женское учебное заведеніе можетъ поставить себѣ болѣе 
серьезный ц!ли и болѣѳ высокіе идеалы, чѣмъ это возможно для 
нѣмецкихъ гимназій...

„Къ числу золъ, отъ которыхъ совершенно свободны нѣмецкія 
женскія гимназіи, слѣдуетъ отнести отсутствіе экзаменовъ; въ н!- 
мецкихъ гимназіяхъ экзаменовъ не бываете, и гимназіи вообще не- 
готовятъ своихъ ученицъ къ какимъ либо публичнымъ экзаменамъ. 
Такое отсутствіе внѣшнихъ стимуловъ для ученія дѣлаетъ вдвойнѣ 
трудной задачу педагогическаго персонала, который долженъ возбуж
дать любовь къ знанію помимо внѣшнихъ санкцій. Вслѣдствіе этого 
личныя качества учителей и учительницъ пріобрѣтаютъ особо важное 
значеніе.

*) Съ другой стороны, относительная просвѣщенность и дѣятельность об
щественна™ мнѣнія въ Англіи и самая широкая гласность исключаютъ 
возможность повторенія неудачныхъ школьныхъ опытовъ; тѣ же опыты, ко
торые оказались плодотворными, дѣлаются вскорѣ достояніемъ націи (П. М.).



„Преимуществомъ нѣмецкихъ женскихъ гимназій надо считать 
и то обстоятельство, что онѣ никогда не являются только коммер
ческими предпріятіями, которыя должны давать извѣстный про- 
центъ на затраченный капиталъ. Плата за ученье въ нѣмецкихъ 
женскихъ гимназіяхъ небольшая и доступна для всѣхъ тѣхъ, кто 
желаетъ дать среднее образованіе своимъ дочерямъ *) (щ Ш п Ше 
геасЬ оГ аіі ѵѵѣо йезігѳ...)

„Обязанности директора женской гимназіи въ Германіи менѣе 
сложны и болѣе опредѣленны, чѣмъ обязанности директрисы жен
ской гимназіи въ Англіи. Имѣя меньше свободы, директоръ нѣмец- 
кой гимназіи менѣе отвѣтственъ и имѣетъ меньше случаевъ, когда 
ему нужно проявлять свою иниціативу. Напр., въ Германіи ученицы 
поступаютъ въ гимназію самое большее 2 раза въ году. Въ Англіи, 
наоборотъ, ученицъ принимаютъ въ гимназіи въ любой моментъ 
въ теченіе учебнаго года, въ какомъ придется возрастѣ и съ самой 
различной подготовкой. При строгой нѣмецкой регламентами для 
такихъ дѣвочекъ въ гимназіяхъ нѣтъ мѣста.

„Но вѣдь это значить наказывать дѣтей за нерадѣніе радителей. 
Въ англійскихъ гимназіяхъ принимаютъ и такихъ ученицъ, и че
резъ два года вы ихъ уже не узнаете. Эластичность организаціи 
англійской школы позволяетъ ей примѣняться къ индивидуальнымъ 
нуждамъ отдѣльныхъ дѣвицъ безъ всякаго вмѣшательства въ это 
дѣло со стороны законодательныхъ или иныхъ властей... Однимъ 
словомъ,—мы позволяемъ себѣ еще разъ это повторить,—когда въ 
Англіи женская гимназія находится въ хорошихъ рукахъ, то во 
всемъ свѣтѣ нельзя сыскать лучшаго учебнаго заведенія, болѣе легко 
приспособляющагося къ нуждамъ общества и преслѣдующаго болѣе 
высокіе идеалы въ отношеніи развитія женскаго ума и характера...

„Нельзя не отмѣтить при этомъ великой роли, которую сыграла 
и играетъ частная иниціатива въ обществ! женскаго образованія въ 
Англіи. Въ сущности говоря, все, что мы наиболѣе цѣнимъ въ но- 
вѣйшей организаціи женскаго образованія въ Англіи, всѣмъ этимъ 
мы обязаны энергіи и иниціативѣ нѣсколькихъ выдающихся жен
щинъ, которыя безъ всякой помощи со стороны правительства **) или 
какихъ-либо общественных™ властей сами основали на свои сред
ства школы, придали имъ извѣстную организацію, составили учеб
ный планъ и только лишь своими усиліями поставили женское об-

*) Выше мы видѣли, что обученіе въ нѣмецкихъ женскихъ гимна-
зіяхъ слѣдуетъ признать дешевымъ не только съ англійской, но даже и
съ русской точки зрѣнія. См. выше, главу VII.

**) Но и безъ всякой помѣхи со стороны тѣхъ же властей (П. М.).



разованіе на такую высоту, на какой оно ранѣе никогда не нахо
дилось.

„Въ самомъ дѣлѣ, многія изъ женскихъ учебныхъ заведеній, ко
торыми Англія съ полнымъ основаніемъ гордится, были первона
чально частными школами, принадлежавшими отдѣльнымъ женщи
нами. Но эти женщины, относясь сочувственно къ дѣлу образованія, 
сумѣли внушить такой же энтузіазмъ и своимъ сотрудницами, су- 
мѣли даже перевоспитать общественное мнѣніе, вслѣдствіе чего послѣ 
того, какъ было пройдено первое тяжелое время, труды піонерокъ 
раціональнаго женскаго образованія получили признаніе, и школы ихъ 
стали общественными, поступили въ вѣдѣніе разныхъ властей.

„Надо сказать, впрочемъ, что въ Англіи и директрисы обществен
ныхъ женскихъ школъ или гимназій пользуются большей самостоя
тельностью, чѣмъ гдѣ-либо въ Европѣ. Никакой попечительный со- 
вѣтъ не нодумаетъ вмѣшаться въ распоряженія директрисы, пока 
ея компетентность не подвергается сомнѣнію. Если на ней лежитъ 
больше отвѣтственности и больше хлонотъ, чѣмъ это бываетъ при 
систем! правительственнаго контроля, то зато у ней и больше вла
сти: она гораздо чаще можетъ поступать по своему крайнему усмо
т р и т ;  она можетъ изм!нять организацію школы, вводить т !  или 
другіе предметы преподаванія или учебныя книги и пособія; под
бирать педагогическій персоналъи т. д.; однимъ словомъ, она—сво
бодный д!ятель, а не исполнительница нриказовъ свыше.

„При систем! правительственнаго контроля надъ учебными за- 
веденіями эти посл!дніе не могутъ свободно развиваться въ нрим!- 
неніи къ нуждам ъ каждаго района. Образованію столь разнообраз- 
ныхъ школъ, какія, напр., мы видали въ Англіи, м!шали бы на 
каждомъ шагу разные правила, штаты, положенія, которые, правда, 
лоддерживаютъ состояніѳ школьнаго д!ла, на изв!стномъ минимум!, 
но которые еще бол!е м!шаютъ тому-же д!лу достигать возможнаго 
превосходства."

„Вотъ въ чемъ, какъ мн! кажется, лежитъ неизбѣжная слабая 
сторона системы правительственнаго контроля (8іа1е сопігоі) жен
скихъ учебныхъ заведеній. Поэтому, отдавая должное многимъ хо- 
рошимъ сторонамъ н!мецкихъ женскихъ гимназій, нельзя не вид!ть, 
что самыя ихъ достоинства заключаютъ въ себ! источникъ ихъ не
достатковъ, изъ которыхъ самый важный состоять въ невозможно
сти приспособленія къ нуждамъ отд!льныхъ училищъ и даже къ 
нуждамъ отд!льныхъ районовъ, или общественныхъ слоевъ.

Многія н!мецкія женщины, им!вшія возможность вид!ть, какихъ 
великихъ результатовъ достигли англичанки въ д !л !  женскаго об- 
разованія, пытались добиться того-же самаго и у себя на родин!.



Но ихъ усилія сопровождались усиѣхомъ только на половину, такъ 
какъ, хотя онѣ и совершили, можно сказать, чудеса и заслужили 
благодарность и восхищеніе другихъ женщинъ, имъ не хватило той: 
безграничной свободы, того простора для иниціативы, которые были 
необходимы для полнаго проведенія въ жизнь одушевлявшихъ ихъ 
идеаловъ. Въ самомъ дѣлѣ, только тѣ, кто серьезно думалъ надъ 
этими вопросами, знаютъ, какую трудную, сложную, деликатную за
дачу иредставляетъ собой раціональная организація женскаго обра- 
зованія; сколько такта, сколько умѣнія понимать внутреннія пру
жины человѣка требуется отъ тѣхъ, кто беретъ на себя воспитаніе 
и образованіе женщинъ".

Позволяя себѣ прервать здѣсь аргументацію г-жи Листеръ, мы 
не можемъ не обратить вниманія читателя, что положеніе ревните
лей и ревнительницъ раціональнаго женскаго образованія въ Гер- 
маніи было и остается гораздо болѣе тяжелымъ, чѣмъ даже это пред- 
ставляетъ г-жа Листеръ.

Въ самомъ дѣлѣ, въ Германіи офиціалъное признаніе того или 
иного рода учебныхъ заведеній, а слѣдовательно и подчиненіе конт
ролю правительства необходимо не только потому, что этимъ га
рантируется въ глазахъ воспитанныхъ на бюрократическомъ режим! 
родителей изв!стное дов!ріе къ школ!, но и потому въ особенности^ 
что нри отсутствіи офиціальнаго признанія школы для питомицъ 
ея затрудняется доступъ къ педагогической и н!которымъ другимъ 
немногимъ профессіямъ, которыя вообще доступны н!мецкой жен
щин!. Когда возникъ вопросъ о допущеніи женщинъ въ универси
теты, то, какъ мы вид!ли, положеніе многихъ реформаторовъ жен
скаго образоваиія стало прямо таки трагическим® Относясь въ гро- 
мадномъ болыиинств! отрицательно къ классическому образованію 
вообще и не находя его сколько-нибудь умѣстнымъ для женщинъ, 
сторонники возможно широкихъ путей для женскаго образования и 
общественной д!ятельности женщинъ должны были добиваться права 
организаціи классическихъ гимназій для женщинъ, чтобы этимъ до
казать способности посл!днихъ къ усвоенію этихъ языковъ и чтобы 
уничтожить одинъ изъ серьезныхъ аргументовъ противниковъ выс
шаго женскаго образованія. Ничего подобнаго не приходится, да и 
не приходилось никогда прививать піонеркамъ нов!йшаго женскаго 
образованія въ Англіи.

Продолжаемъ цитировать монографію г-жи Листеръ.
„Теперь мы должны перейти къ другой важной сторон! органи- 

заціи женскаго образованія въ Германіи. Въ Англіи женское обра- 
зованіе считается женскимъ д!ломъ. Не только преподаваніе въ 
женскихъ учебныхъ заведеніяхъ находится по преимуществу въ ру-



кахъ женщины: женщинамъ же принадлежитъ руководящая роль 
какъ въ общественныхъ, такъ и въ частныхъ женскихъ школахъ: 
женщины состоять членами высшихъ попечительскихъ совѣтовъ 
женскихъ учебныхъ заведеній и пользуются тамъ одинаковымъ съ 
мужчинами вліяніемъ и авторитетомъ. Въ Англіи не допускаютъ даже 
мысли, чтобы дѣло могло стоять иначе.

„Не то мы виднмъ въ Германіи. Въ женскихъ гимназіяхъ жен
щины имѣютъ значительно меньше вліянія, чѣмъ мужчины; онѣ даже 
вовсе не представлены въ тѣхъ административныхъ учрежденіяхъ, 
которымъ нодвѣдомственны женскія гимыазіи, и вообще не имѣютъ 
никакого участія въ офиціальномъ контролѣ женскаго образоваыія, 
хотя, конечно, когда дѣло идетъ о какой-либо важной реформ* въ 
области женскаго образованія, правительство снрашиваетъ мнѣніе 
женщинъ, пріобрѣвшихъ авторитете въ томъ или иномъ отно- 
шеніи, изъ чего видно, что эти женщины имѣютъ совѣщательный, а 
не рѣшающій голосъ...

„Мы должны, наконецъ, упомянуть еще о двухъ факторахъ, могу
щественно вліяющихъ на характеръ англійскихъ школъ и почти 
отсутствующихъ въ школахъ нѣмедкихъ: мы разумѣемъ личное влія- 
ніе педагогическаго персонала и физическое и нравственное воспи- 
таніе, которое даютъ хорошо организованные кружки и общества 
учащихся, создаваемыя въ цѣляхъ занятія разными (физическими) 
играми (^атез—сІиЪ). Лнчныя отношенія учащихъ и учащихся со- 
вс*мъ иныя въ Германіи и Англіи. Вообще говоря, внѣ школы или 
вн* классовъ между ними нѣтъ общенія, нѣтъ такой нейтральной 
сферы, гдѣ-бы могли сойтись тѣ и другіе, нѣтъ занятія или развле- 
ченія, въ которомъ и т* и другіе могли бы принимать участіе. Учи
тель, или, вѣрн*е, учительница всегда остается учительницей, обыкно
венно благожелательной и внимательной, но и только.. Въ Герма- 
ніи не бываете тѣхъ товарищескихъ отношеній, того дружескаго 
равенства (по ігие сотгайезЫр ог Шепсііе ециаіііу) внѣ классовъ, 
благодаря которому и возможно только въ Англіи большое вліяніе 
на ученицъ. Въ Германіи считается почти невозможнымъ, чтобы 
одно и то-же лицо могло успѣшно выступить въ двухъ роляхъ: въ 
класс* иди школ* въ роли учительницы (іеасііег—что по англінски 
значить учитель и учительница), требующей послушанія и внимаігія, 
внѣ школы или класса въ роли друга и даже добраго товарища.

„Едва-ли нужно распространяться по доводу того, насколько 
велики преимущества англійскаго режима въ отношеніи средствъ и 
путей здороваго вліянія на д*тей, въ отношеніи возможности взгля
нуть на характеръ и наклонности дѣвицъ съ совершенно иной 
точки зрѣнія. Правда, что благодаря большему распространенію въ



Англіи закрытыхъ учебныхъ заведеній, тамъ и больше случаевъ для 
образованія подобныхъ отношеній между учащими и учащимися; 
но указываемая нами разница будетъ одинаково значительна, если 
мы станемъ сравнивать только школы для приходящихъ въ обѣихъ 
странахъ.

„Что же касается организованной системы игръ, такой просто 
на просто вовсе не существуетъ въ Германіи, гдѣ и не понимаютъ 
хорошенько этого дѣла. Правда, въ Германіи стали много дѣлать для 
физическаго развитія дѣвочекъ; но нѣмцы смотрятъ на это лишь съ 
точки зрѣнія здоровья. Насколько позволяютъ мнѣ судить мои на- 
блюденія, въ Германіи дѣвицы развиваются скорѣе, чѣмъ въ Англіи: 
въ 15 лѣтъ нѣмка по внѣшнему виду, костюму и манерамъ в ы г л я 
д е т ь  болѣе женщиной, чѣмъ англичанка того-же возраста. Онѣ не 
находятъ того сильнаго удовольствія и интереса въ физическихъ 
играхъ (аШ еІіс рнгзиііз), какое мы привыкли наблюдать у дѣвицъ, 
учащихся въ нашихъ новыхъ женскихъ школахъ; она не такъ 
свободна и непринуждена въ своихъ движеніяхъ; ей болѣе присуще 
чувство отвѣтственности за свои дѣйствія...

„Съ другой стороны и учительницы въ Германіи употребляютъ 
гораздо меньше времени на физическую деятельность (ехегсізе); 
ихъ энергіявъ большей мѣрѣ поглощается преподавательскими обя
занностями. Если бы даже у нѣмецкой учительницы уходило не больше 
времени на прямыя классныя занятія, чѣмъунасъ, къ ней въ классѣ 
предъявляются во всякомъ случаѣ болѣе строгія требованія. Напря
жен! е, которое необходимо, чтобы давать уроки согласно нѣмецкимъ 
идеалами, очень велико; много времени уходить на подготовку къ 
уроками, а также и на исправленіе письменныхъ работъ. Такимъ 
образомъ, у учительницъ не остается ни времени, ни запаса энергіи, 
чтобы поддерживать личныя отношенія со своими ученицами; во мно
гихъ случаяхъ, какъ я это знаю по опыту, ни та, ни другая сторона 
не обнаруживаю т къ этому никакого расположенія.

„Все это относится къ учительницами. Однако, само собой разу- 
мѣется, если въ Германіи мало не офиціальнаго, дружественна™ 
отношенія между учительницами и ученицами, то гораздо меньше 
таковыхъ отношеній между ученицами и учителями; да иначе, 
конечно, по самой природѣ вещей и быть не можетъ.

„Говоря объ учителяхъ нѣмецкихъ женскихъ гимназій, слѣдуетъ 
помнить, что они не только приходятъ въ гимназію на одинъ, два 
урока, какъ это бываетъ довольно часто и въ Англіи, но они въ то 
же время составляютъ важнѣйшій элементъ педагогическаго персо
нала; если на ихъ сторонѣ и нѣтъ численнаго превосходства, имъ 
принадлежитъ во всякомъ случаѣ наибольшее вліяніе: они занимаютъ



главныя мѣста и обучаютъ главнымъ предметамъ. Они являются 
классными наставниками старшихъ классовъ *), и имъ принадлежитъ 
такая-же власть надъ ихъ классами, какая въ младшихъ классахъ 
принадлежитъ женщинамъ.

„Администрація, организація, обученіе въ болыномъ женскомъ 
учебномъ заведеніи—все это прекрасно выполняется мужчиной; дѣя- 
тельность его можетъ быть благотворной, вліяніе на педагогическій 
персоналъ и ученицъ превосходнымъ, и все-таки отношенія директора 
женской гимназіи къ ученицамъ никогда не могутъ принять того 
характера, какой они могутъ принять въ гимназіи, руководимой 
прекрасной директрисой.

„Высокій уровень пренодаванія во многихъ женскихъ гимназіяхъ 
слѣдуетъ несомнѣнно приписать знаніямъ и дарованіямъ нѣкоторыхъ 
изъ учащихъ тамъ мужчинъ. Едва-ли нужно объяснять преимуще
ства, которыя можетъ извлечь молодая дѣвушка отъ вліянія на нее 
остраго мужского ума. Никто поэтому не станете выражать желанія, 
чтобы мужчины были вовсе устранены отъ преподаванія въ женскихъ 
гимназіяхъ. Это, однако, не мѣшаетъ сожалѣть, что иногда мужчины 
не обнаруживаютъ особой пригодности для преподаванія въ жен
скихъ гимназіяхъ, занимаются дѣломъ, которое было бы болѣе 
умѣстно въ рукахъ женщинъ...

„Кромѣ того, я замѣтила, что предоставленіе мужчинамъ болѣѳ 
важныхъ предметовъ и болѣе отвѣтственныхъ ноложеній въ жен
скихъ учебныхъ заведеніяхъ, подрываете авторитете учительницъ 
въ глазахъ общества и даже самихъ ученицъ. Много разъ молодыя 
дѣвицы говорили мнѣ, что онѣ предпочитаютъ учителей учительни
цами: „женщины меньше знаютъ и хуже учатъ", говорили онѣ мнѣ. 
Вѣроятно, до послѣдняго времени это было до извѣстной степени 
справедливо. Число женщинъ, имѣвшихъ возможность получать обра- 
зованіе, одинаковое съ мужчинами, было сравнительно не велико, но 
это число непрерывно увеличивается. Такимъ образомъ, мужчины 
никакъ не могутъ долѣе считаться единственными хорошими учите
лями. Благодаря энергіи и трудолюбію, женщины добились теперь въ 
женскихъ гимназіяхъ такого вліянія и положенія, которое раньше 
было для нихъ недостижимо по совершенно не зависящими причи
нами...

„Англичанки, желающія заниматься педагогической дѣятельностью, 
могутъ подготовиться къ ней весьма разнообразными путями: окон- 
чаніемъ общественнаго или частнаго учебнаго заведенія, домашними

*) У  насъ, какъ извѣстно, эта должность предоставляется всегда жен
щинамъ (классныя дамы).



занятіями, окончаніемъ учительской семинаріи или университета 
или тѣмъ и другимъ вмѣстѣ, наконецъ, посѣщеніемъ яаграничныхъ 
учебныхъ заведеній. Вопросъ о томъ, какъ пріобрѣтены тѣ или 
иныя познанія, не имѣетъ особаго значенія въ Англіи. Будучи разъ 
назначена на извѣстное мѣсто, учительница въ Англіи можетъ под
нять свою репутацію и обезнечить себѣ дальнѣйшую педагогическую 
карьеру.

„Не то мы видимъ въ Германіи. Здѣсь только одна дорога ве
детъ къ педагогической профессіи: гимназія, семинарія, государствен
ный экзаменъ. Женщина, удостоенная университетомъ степени док
тора, не можетъ быть назначена учительницей общественной школы, 
если она не имѣетъ сверхъ того дипломовъ, дающихъ право пре- 
подаванія... Въ Англіи, женщина, окончившая съ отличіемъ уни
верситете, считается желаннымъ пріобрѣтеніемъ для всякаго жен 
скаго учебнаго заведенія."

Указавъ далѣе на болѣе ограниченную сферу примѣненія женскаго 
труда въ Германіи и на менѣе значительную общественную роль жен
щины въ Германіи по сравненію съ Англіей, г-жа Листеръ заклю
чаете свою общую характеристику женскаго образованія въ Германіи 
слѣдующими совершенно вѣрными словами:

„Можно сказать, что организація женскаго средняго образования 
въ Германіи соотвѣтствуетъ менѣе сложнымъ соціальнымъ условіямъ 
такой страны, гдѣ женщины не играютъ такой видной роли въ 
общественной или политической жизни, какъ это мы видѣли въ со
временной Англіи. Въ Германіи сферой женщины считается ея домъ 
Ея вчиманіе ноглощаетъ семейная жизнь, всѣ обязанности которой 
выполняются ею въ совершенств!. Интересы нѣмецкой женщины- 
даже, если она развита и начитана, нѣсколько уже, чѣмъ интересы 
вполнѣ развитой англичанки. Средняя нѣмка удивляется, когда 
видитъ, что умная и богатая англичанка, не имѣющая семейныхъ 
обязанностей, принимаете дѣятельное участіе въ общественной жизни 
будучи, напр., членомъ учрежденія, завѣдующаго призрѣніемъ бѣд- 
ныхъ, членомъ школьнаго комитета, и пріобрѣтаетъ такимъ образомъ 
авторитете въ качеств! знатока вопросовъ женскаго образованія или 
другихъ общественныхъ вопросовъ. Какъ извѣстно, англичанки при- 
нимаютъ даже прямое участіе во всѣхъ легальныхъ способахъ борьбы 
главныхъ политическихъ партій страны.

„Вообще говоря, средняя н!мка принимаете меньше участія и 
меньше интересуется общественными и политическими дѣлами своей 
родины и чужихъ странъ, чѣмъ средняя англичанка. Мы знаемъ хо
рошо, что есть и исключенія изъ этого общаго правила: мы 
могли бы назвать многихъ нѣмецкихъ женщинъ съ выдающимися



дарованіями, успѣвшихъ пріобрѣсти авторитетъ въ педагогическихъ 
воиросахъ, въ вопросахъ искусства, въ соціальныхъ вопросахъ *) и 
даже въ наукѣ. Въ общемъ однако общественная атмосфера, вся 
соціальная жизнь Германіи не благопріятствуютъ развитію въ нѣ- 
мецкой женщин! н!которыхъ драгоц!нныхъ качествъ, которыми 
отличается лучшій типъ англійской женщины".

XII.

Женщины въ германскихъ университетахъ и вопросы о совмѣ- 
стномъ обученіи.

Ничто не можетъ служить такимъ уб!дительнымъ доказатель- 
ствомъ феноменальныхъ усп!ховъ, совершившихся въ Германіи въ 
теченіе посл!дней четверти XIX в!ка, какъ то обстоятельство, что 
за это время былъ р!шенъ въ главныхъ своихъ основахъ не только 
вопросъ о среднемъ, но и о высшемъ образованіи женщинъ, и при- 
томъ р!шенъ на такихъ началахъ, которыя позволяютъ над!яться и 
на дальн!йшій быстрый прогрессъ этого чрезвычайно важнаго со- 
ціальнаго вопроса.

На нредшествующихъ страницахъ мы вид!ли, какихъ усилій, ка
кихъ трудовъ и энергіи со стороны вс!хъ ровнителей женскаго об- 
разованія потребовало приведете женскихъ среднихъ учебныхъ за- 
веденій въ изв!стное соотв!тствіе . съ идеалами и потребностями 
нов!йшей жизни.

Еще трудн!е, еще сложн!е была борьба, вызванная стремле- 
ніемъ обезпечить женщинамъ доступъ къ высшему образованію съ 
либеральными или, какъ въ Германіи выражаются, „учеными такъ 
называемыми, профессіями" (ѴѴіззепзсЬаШісЬе Вегиіе). Борьба эта 
не закончена вполн! и до сихъ поръ, представляя одну изъсамыхъ 
интересныхъ сторонъ соціальнаго развитая современной Германіи'**) 
Недостатокъ м!ста не позволяетъ намъ остановиться подробно на 
постепенномъ развитіи вопроса о допущеніи женщинъ въ универси
теты и къ высшему образованію вообще, почему мы коснемся лишь 
н!которыхъ наибол!е важныхъ изъ относящихся сюда фактовъ.

Мы уже им!ли случай упоминать о томъ, что т. наз. „Всеобщій 
Женскій Союзъ" (АП^етеіпег йеиІзсЬег Егаиепѵегеіп) съ 1879 г. 
сталъ выдавать пособія н!мецкимъ женщинамъ, отправлявшимся въ

*) Справедливость этого мнѣнія г-жи [Листеръ вполнѣ подтверждается 
фактами, излагаемыми въ заключительныхъ главахъ нашей работы.

**) См. объ этомъ „НаиДЬисЬ Дег ЕгаиепЪе^е^ип^" и цитированную 
книгу Лили Броунъ „Женскій вопросъ" (Спб. 1902).



Швейцарію для полученія университетскаго образованія, въ которомъ 
имъ было отказываемо на родинѣ. Болѣе радикальная часть жен
щинъ не хотѣла примириться съ такимъ рѣшеніемъ вопроса и стала 
дѣятельно агитировать за открытіе для женщинъ нѣмецкихъ уни
верситетовъ. Извѣстная дѣятельница на поприщѣ женскаго движе- 
нія г-жа Кетлеръ (ЕѴан КеШ ег) основала даже въ 1887 г. особый 
органъ „РгапепЪегиі", имѣвшій задачей защиту женскихъ правъ и 
особенно правъ на самое широкое образованіе.

Въ слѣдующемъ году (1888), въ значительной степени благодаря 
энергіи той-же г-жи Кеттлеръ, было основано особое общество, „Ргаи- 
епѵегеіп К е іо гт" , исходившее, выражаясь словами учредительницъ 
общества, изъ той мысли, что „женщин! подобно мужчин! должна, 
быть обезпечена возможность изучать вс! науки, а не только лишь 
тотъ или иной циклъ наукъ". Этимъ посл!днимъ новое общество 
желало подчеркнуть свое отличіе отъ упомянутаго выше АИ ^ете і пег 
беШзсЬег Ргапепѵегеіп’а, который бол!е всего хлоноталъ о предо
ставлены женщинамъ возможности посвящать себя научно-педагоги
ческой и медицинской д!ятельности, что конечно ставило въ изв!- 
стныя границы и вопросъ о высшемъ женскомъ образованіи.

Въ 1888 г. и въ 1889 г. въ министерства народнаго просв!ще- 
нія союзныхъ государствъ Германіи были поданы петиціи отъ обо- 
ихъ только что названныхъ обществъ, изъ которыхъ одно общество 
(А11&. б. Рганепѵегеіп) ходатайствовало о допущеніи женщинъ въ 
университеты на медицинскій и философскій (соотв!тствуютъ на- 
шимъ историко-филогическому и физико-математическому) факуль
теты, другое же общество ходатайствовало вообще о допущеніи жен
щинъ на вс! факультеты университета, а также и во вс! другія 
высшія учебныя заведенія. Петиціи были оставлены безъ отв!та или 
же былъ данъ отрицательный отв!тъ.

Въ виду того, что въ н!которыхъ отв!тахъ было указано, что 
открытіе для женщинъ медицинской практики зависитъ отъ рейхс
тага, въ сл!дующемъ году были отправлены соотв!тствующія пе- 
тиціи имперскому рейхстагу какъ т!мъ, такъ и другимъ изъ назван
ныхъ выше обществъ.

Имперскій рейхстагъ призналъ себя компетентнымъ лишь въ 
нормированіи условій разр!ш енія медицинской практики, опред!ле- 
ніе же условій полученія самого медицинскаго образованія объявилъ 
подлежащимъ исключительно компетенціи каждаго изъ союзныхъ го
сударствъ, что вполн! понятно, такъ какъ право практики дается на 
всю имперію, постановка же вопросовъ образованія есть д!ло каждаго 
отд!льнаго государства. Во всякомъ случа! день 11 марта 1891 г.



имѣетъ нѣкоторое значеніе *) въ исторіи женскаго движенія въ Гер- 
маніи, такъ какъ въ этотъ день, вопросъ о женскомъ медицинскомъ 
образованіи и женщинахъ-врачахъ,— въ первый разъ сдѣлался пред- 
метомъ 'обсуждешя германскаго рейхстага. Хотя большинство орато- 
ровъ, принимавшихъ участіе въ дебютах® высказались въ пользу 
женщинъ и хотя народные представители встрѣтили насмѣшками 
противоположныя мнѣнія, тѣмъ не менѣе рейхстагъ, не вотировавъ 
никакой резолюціи по поводу поднятаго вопроса, перешелъ къ дру- 
гимъ очереднымъ дѣламъ.

Подобная же судьба постигла и петиціи Егаиепѵегеіп К еіогт въ 
представительныхъ собраніяхъ (Ьапйіа^е) отдѣльныхъ союзных?» го- 
сударствъ. Только баденская палата депутатовъ отнеслась сочувствен
но къ петиціи и одобрила резолюціи, предложенный коммиссіей, раз- 
сматривавшей петицію. Вотъ содержаніе резолюцій:

1) „Стремленіе женщинъ къ высшему образованно совершенно 
законно. „(^егесМ егІщ !) и частью можетъ быть удовлетворено те- 
перь-же.“

2) „Условія допущенія женщинъ къ разнымъ (либеральнымъ) 
профессіямъ должны быть не ниже тѣхъ, которыя предъявляются 
въ такихъ случаяхъ мужчинам® почему отъ женщинъ слѣдуетъ тре
бовать, во-первых® аттестаты зрѣлости".

3) „Необходимо разрѣшить женщинамъ держать экзаменъ на ат
тестата зрѣлости при одной изъ мужскихъ гимназій. Однако орга- 
низацію особыхъ женскихъ классическихъ гимназій и допущеніе дѣ- 
вочекъ для совмѣстнаго обученія съ мальчиками въ мужскихъ гим- 
назіяхъ признать пока преждевременнымъ".

4) „Право посѣщенія университетскихъ лекцій можетъ быть те- 
перь-же въ видѣ исключенія предоставлено всѣмъ тѣмъ женщинамъ, 
которыя будутъ признаны достойными соотвѣтствеными факульте
тами".

5) „Желательно, чтобы правительство великаго герцогства (Ба
денское) дѣлало впредь все возможное для болѣе быстраго и удовле
творительна™ разрѣшенія женскаго вопроса (Егаиепіга^е).

Замѣчательно, что и въ самомъ дѣлѣ всѣ эти пожеланія осуще
ствились ’ въ Баденѣ въ большей мѣрѣ, чѣмъ въ какой-либо иной 
части Германской имперіи: мы видѣли, что въ настоящее время ' 
почти въ 20 мужскихъ гимназіяхъ и реальныхъ училищахъ Бадена 
болѣе 350 дѣвочекъ учатся совмѣстно съ, мальчиками, на что от
важился пока лишь Вюртемберг® Какъ мы увидимъ ниже, Бадену

*) От. В аш пег. „П іе ОгевсЫсЬДе сіег Г гаиепЬехуе^ип# іп  ВеиІаеЫ аікГ* 
90 („Н апсіЬисЬ сіѳг Г гап еп Ъ е\ѵ е^и п ^“ , I Тііеіі).
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же принадлежите честь перваго признанія женщинъ полноправными 
слушательницами уннверситетовъ.

Обсужденіе петиціи общества „Егапепѵегеіп Веіогш" Баденской 
палатой депутатовъ относится къ 1892 г. Поощренное сочуствіемъ па
латы это общество, принявшее низваніе „Ѵегеіп Ргапепѣіісіпп&згеіогш", 
основало въ Карлсруэ женскую классическую гимназію въ качеств* 
отдѣленія городской женской гимназіи. Затѣмъ, какъ мы знаемъ, 
послѣдовали подобныя попытки и въ другихъ частяхъ Германіи, при- 
чемъ основой всѣхъ этихъ попытокъ было, разумѣется, желаніе пре
доставить возможность нѣмецкимъ женщинамъ запастись аттеста- 
томъ зрѣлости, какъ ключемъ къ дверямъ уннверситетовъ.

Надо сказать, что вопросъ о допущеніи женщинъ къ высшему 
образованію и либеральнымъ профессіямъ бол*е или менѣе занималъ 
вс* женскія общества. Въ 1893 г. рейхстагу была представлена соот- 
вѣтственная петиція— шопзіге отъ имени А П ^етеіпег йеиізсЬѳг 
Рганепѵегеіп, подписанныя 60.000 лицъ *)

Однако эта петиція, какъ и вс* бывшія ранѣе попытки этого 
рода, не имѣла успѣха потому, между прочимъ, что общественное 
мнѣніе, не исключая академическихъ сферъ, относилось еще недо
статочно сочувственно къ притязаніямъ женщинъ.

Наиболѣе серьезныя сомнѣнія выражались по поводу умѣстности 
допущенія женщинъ къ изученію въ университетахъ медицины, такъ 
какъ совмѣстныя занятія лицъ обоего пола медициной казались для 
многихъ особенно нежелательными во всѣхъ отношеніяхъ. Женщины, 
наоборотъ, особенно настаивали именно на открытіи имъ возможности 
изучить въ университетахъ медицину, считая, что женщины-врачи 
безусловно необходимы по соображеніямъ нравственнымъ и обще
ственно еанитарнымъ.

Имѣя это въ виду, имперское правительство обратилось даже въ 
1896 г. къ правительству Швейцаріи,—гдѣ совмѣстныя занятія муж
чинъ и женщинъ на всѣхъ факультетахъ уннверситетовъ были до
пущены уже много лѣтъ,— съ формальнымъ запросомъ относительно 
результатовъ этихъ совмѣстныхъ занятій и особенно вліянія ихъ на 
нравственность женщинъ.

Прежде чѣмъ знакомить читателя съ отвѣтомъ швейцарскаго 
правительства, носмотримъ, къ какимъ результатамъ привелъ опросъ 
мнѣній выдающихся нѣмецкихъ професоровъ, преподавателей жен
скихъ учебныхъ заведеній и нѣмецкихъ извѣстныхъ писателей по 
поводу выешаго женскаго образованія. Этотъ опросъ былъ сдѣланъ 
въ томъ-же 1896 г. Артуромъ Кирхгофомъ; самыя мн*нія приведены



ъъ  вышедшей въ 1897 г. интересной книгѣ „Біе акасіетізсііе 
Ргаи* *).

„Вопросъ о высшемъ женскомъ образованіи*, писали професоръ 
берлинскаго университета. Кенигъ, „вовсе не нуждается въ теоре- 
тическомъ разсмотрѣніи, такъ какъ нѣтъ логическихъ основаній, по 
которымъ женщинъ слѣдовали-бы лишать возможности пользо
ваться наравнѣ съ мужчинами всѣми тѣми способами образованія, 
которыми располагаетъ современный культурный міръ“.

„Пусть въ теченіе продолжительнаго времени*, писали проф. 
математики Бреславльскаго университета Р. Штурмъ, „представители 
обоего пола состязаются при совершенно одинаковыхъ условіяхъ: 
тогда только возможно и умѣстно будетъ сравненіе результатовъ; 
но и въ такомъ случаѣ, въ интересахъ безпристрастія, критика не 
можетъ быть предоставлена однимъ мужчинами*.

Такимъ же образомъ знаменитый романистъ Ш пильгагенъ тре
бовали, чтобы вопросъ о высшемъ женскомъ образованіи былъ по- 
ставленъ въ Германіи на экспериментальную почву: „лишь вътакомъ 
случаѣ,— прибавляли онъ,— прекратится, наконецъ, праздная болтовня 
за  и противъ женскаго образованія, которая стала совершено невы
носимой*.

Въ общемъ, большинство нѣмецкихъ профессоровъ, по крайней 
мѣрѣ тѣхъ, которые сообщили свое мнѣніе составителю книги „Біе 
акайетізсЬе Ргаи“, высказались въ томъ смыслѣ, что стремленіе 
женщинъ къ высшему образованію слѣдуетъ признать вполнѣ за
конными и что оно должно быть удовлетворено, равно какъ и стрем- 
леніе женщинъ къ ученымъ (либеральными) профессіямъ. Сомнѣніе 
можетъ быть лишь въ томъ, какъ наиболѣе цѣлесообразно удовле
творить этимъ стремленіямъ женщинъ: путемъ ли учрежденія особыхъ 
высшихъ женскихъ учебныхъ заведеній, или же путемъ допущенія 
женщинъ къ совмѣстному обученію съ мужчинами въ универси- 
тетахъ. Равными образомъ требовали рѣшенія и вопросъ о томъ, 
какой подготовки требовать отъ женщинъ, желающихъ учиться въ 
университетахъ.

Большинство профессоровъ, приславшихъ свои мнѣнія по поводу

*) „Біе акайегагзсЬе Ргаи. СгиЬасЩеп Ьегѵоггаёеткіег ІІіііѵегзіШ вргойззогеп 
ЕгаиепІеЬѵѳг ипй ЗсЬгійвіеІІег ііЪег йіе ВеІаЫёипё йег Ргаи г и т  мйвзстгзсЬаГс- 
ІісЬѳт 8ш й іи т  ипй Вегиіе". Вегііп 1897. Мы знакомы съ этой книгой по мно
гими цитатами, приводимыми цроф. Эрисманомъ въ статьѣ „Совмѣотное 
обученіе мужчинъ и женщ инъ по отзывами нѣмецкихъ и швейцарокихъ 
професоровъ.“ Статья проф. Эрисмана помѣщена въ научно-литературномъ 
•сборникѣ „Дѣло“, изданномъ въ 1899 для усиленія средствъ Спб. Женскаго 
Жедицинскаго Института.



црслѣдняго вопроса, находили нужными требовать отъ женщинъ,. 
какъ и отъ мужчинъ, аттестатъ зрѣлости; однако нѣкоторые, сомнѣ» 
ваясь въ необходимости классическихъ языковъ для студентовъ. 
университета, находили еще менѣе умѣстнымъ требовать знація: 
этихъ языковъ отъ женщинъ*

Вообще слѣдуетъ замѣтить, что но вопросу о совмѣстномъ обра- 
зованіи изъ 136 лицъ, спрошенныхъ Кирхгофомъ, написали свое 
мнѣніе 41, при чемъ одна треть ихъ (14) высказалась за раздѣльное 
и двѣ тр ети ' за совмѣстное обученіе лицъ обоего пола.

Очень энергично за совмѣстное обученіе въ университетахъ 
высказались профессора Бернштейнъ (Галле), Кёнигъ (Берлинъ)> 
Ферстеръ (Берлинъ), Фульда (Мюнхенъ).

„Такимъ образомъ", пишетъ, напр., Бернштейнъ, „я прихожу къ; 
результату, что женщинъ слѣдѵетъ допускать къ изученію наѵкъ 
вообще и въ частности медицины въ тѣхъ-же учебныхъ зацедещя хъ, 
гдѣ учатся и мужчины... Неблагопріятнаго; вліянія еецщфстнаго: 
обучения бояться нечего, если предъявлять поступающим^ въ.универ- 
ситетъ женщинамъ тѣ-же требованія, которыя предъявляются - муж-' 
чинамъ. При этихъ условіяхъ не понизится ни уровень преподаванія,,. 
ни экзаменаціонныя требованія. Присутствіе женщинъ на лекціяхъ 
и демонстраціяхъ даже на медицинскомъ факультет! не должно 
ст!снять преподавателя, и посл!дній, сохраняя строго-научный харак-; 
теръ преподаванія, можетъ передъ см!шанной аудиторіей спокойно 
излагать и демонстрировать такія вещи, о которыхъ при обыішовен- 
ныхъ условіяхъ не говорятъ въ обществ! дамъ".

Болѣе подробно по вопросу, о совм!стномъ обученіи высказался 
проф. Кенигъ: „Опыты заграничныхъ унцверситетовъ, гд! женщины 
принимаются на правахъ студентовъ, а равно и наблюденія въ тѣхъ 
н!мецкихъ университетахъ, въ которыхъ женщины слушаютъ лекціи 
въ качеств! вольнослушательницъ, показали, что существующія 
учрежденія вполн! приспособлены къ пріему женщинъ. Насколько 
мн! изв!стно, пос!щеніе женщинами лекцій, демонстрацій или ирак- 
тическихъ занятій въ мужскихъ университетахъ до сихъ поръ 
нигд! не давало повода съ такимъ неудобствомъ, которыя могли-бы 
быть разсматриваемы, какъ серьезныя препятствія къ совм!отному 
обученію.

„Мн! вообще непонятно, какимъ образомъ общество молодыхъ 
людей обоего пола въ аудиторіяхъ и лабораторіяхъ можетъ пред
ставлять опасность для нравственности. Во всякомъ случа! при сов- 
м!стномъ обученіи въ университет! эта опасность, если она вообще 
существуете, не можетъ быть больше, ч!мъ на катк!, гд! матери 
и гувернатки ходятъ по берегу пруда для наблюденія за нравствен-



-ностью катающихся съ кавалерамц дѣвушекъ, или въ бальномъ залѣ, 
-гд! вывозящія своихъ дочерей мамаши потихоньку обсуждаютъ шансы, 
представляемые баломъ для обезпеченія дѣвушекъ выгоднымъ замуже-

*<5ТВОМЪ...

„Я, слѣдовательно, не нахожу, чтобы допущеніе женщинъ въ 
мужскіе университеты угрожали какой-нибудь опасностью въ нрав- 
«ственномъ отношеніи. Даже наоборотъ, я увѣренъ, что не рѣдко сту
дентки превосходить своихъ товарищей-мужчинъ въ серьезности 
отночіенія къ дѣлу и прилежаніи; при практическихъ занятіяхъ 
обоего иола соревнованіе можетъ быть только выгоднымъ для всѣхъ... 
Наконецъ, вслѣдствіе нрисутсвія женщинъ въ аудиторіи и лабора- 
торіяхъ несомнѣнно улучшатся темы разговоровъ между студентами 
и исчезнуть разныя остроты, далеко не всегда умѣстныя, но часто 
•еще практикуемыя при изложеніи извѣстныхъ предметовъ съ вы
соты академической каѳедры“.

Профессоръ Ферстеръ, директоръ берлинской обсерваторіи, въ 
отношеніи совмѣстнаго обученія въ университетахъ высказывается: 
такъ: „Мнѣ кажется, что при совмѣстной работ! въ теченіе всёго 
“періода умственнаго развитія должно уменьшиться то чисто половое 
влеченіе низшаго порядка, которое при существую щйхъ, чисто нё- 
нормальньтхъ условіяхъ, нерѣдко является причиной великихъ бѣдъ 
и несчастій. Грубый половой инстинктъ и возбужденіе фантазіи, 
поддерживаемые въ настоящее время тѣмъ, что молодые люди встре
чаются съ барышнями только при исключительныхъ условіяхъ, при 
совм!стной серьезной1 работ! замѣнятся болѣе глубокимъ испыта- 
ніемъ другъ друга и спокойными товарищескими отношеніями".

„Изъ сказаннаго до сихъ поръ, —  говорить проф. Эрисманъ, 
изъ статьи котораго заимствованы приведенный выдержки,— мы можемъ 
вывести заключеніе, что въ общемъ н!мецкіе профессора, если не 
всегда горячо сочувствуютъ высшему женскому образованію, то и 
не являются принципіальными его противниками, н что весьма многіе 
изъ нихъ высказываются противъ учрежденія особыхъ женскихъ 
университетовъ и за совмѣстное обученіе, т. е. за допущеніе жен
щинъ въ существующіе университеты".

Такъ резюмируете проф. Эрисманъ выводы, къ которымъ можно 
придти по занимающему насъ вопросу на основаніи мн!ній, собран- 
ныхъ въ книг! „Б іе акаБетізсйе БѴаи".

Э т и  к н и г и ,  какъ мы говорили, вышли въ 1897 г. За годъ передъ 
тѣмъ, какъ было упомянуто выше, германское правительство обрати
лось къ федеральному правительству Ш вейцаріи съ просьбой сооб
щить на основаніи опыта, насколько въ дѣйствитѳльности оправды
вается, что присутствіе женщинъ на лекціяхъ и демонстраціяхъ, касаю-



щихся предметовъ изъ области половой сферы, обнаруживаете не- 
благопоіятное вліяніе на нравственность учащихся женщинъ или 
даетъ поводъ къ оскорбленію женской стыдливости.

Швейцарское правительство передало этотъ вопросъ на разрѣше- 
ніе медицинскимъ факультетамъ всѣхъ швейцарскихъ университе- 
товъ; факультеты съ своей стороны предложили высказаться по 
этому поводу всѣмъ профессорамъ. На основаніи всѣхъ собранныхъ 
такимъ образомъ данныхъ федеральное правительство ІНвейцаріи, 
препровождая въ февралѣ 1899 г. въ германское посольство (въ 
Бернѣ) полученные отъ медицинскихъ факультетовъ отзывы, за
являло въ качеств! общаго вывода, „что присутствіе женщинъ на 
лекціяхъ и участіе ихъ въ демонстраціяхъ и практическихъ занятіяхъ 
по медицин! не сопровождаются никакими неудобствами*).

Въ какомъ-же, однако, положеніи находился фактически вопросъ. 
о допущеніи женщинъ въ н!мецкіе университеты зъ то время, 
когда производилъ своего анкету Ар. Кирхгофъ, и пока швейцарское 
правительство подготовляло данныя для отв!та правительству 
Германской имперіи?

Честь перваго открытія университета для женщинъ принадле
жите правительству Бадена, которое въ 1891 г. разр!шило Гейдель
бергскому университету допустить женщинъ въ число слушательницъ 
философскаго факультета **). Прим!ръ Гейдельбергскаго университета 
повліялъ и на другіе, всл!дствіе чего въ теченіѳ 90-ыхъ годовъ. 
женщины стали мало-по-малу появляться и въ другйхъ универси- 
тетахъ Германіи, хотя каждое разр!ш еніе стоило не малыхъ хлопотъ 
какъ у правительственныхъ властей того или иного изъ союзныхъ. 
государствъ, такъ и у начальства самихъ универеитетовъ.

Съ 1900 года вопросъ о допущеніи женщинъ въ германскіе уни
верситеты находится въ сл!дующемъ положеніи ***).

Б ерлипсхш  университетъ. Женщины допускаются съ 1895 г. въ. 
качеств! вольнослушательницъ (Ногегіппеп) по экзамену, которому 
подвергаются вс! женщины, каково-бы ни было ихъ предваритель

*) Фактъ указаннаго обращенія германскаго правительства къ прави
тельству Швейцаріи и  отзывы профессоровъ и  факультетовъ стали извѣсіны  
лишь въ концѣ 1899 г., когда проф. Эрисманъ съ разрѣшенія правительства 
Швейцаріи сообщилъ обо всемъ этомъ (и дривелъ кстати результаты своей 
собственной аналогичной анкеты между швейцарскими профессорами) въ 
берлинскомъ ж ур н ал ! „Біе Ггаи“ 1899;—(Н ей 9 шні 10). Ту же статью проф. 
Эрисманъ далъ съ н!которыми изм!неніями въ цитированномъ сборник! 
яД !л о “.

**) РгоБ Іиііиз Р іег з іо г ! „ГгаиепагЪсіІ ипсі Ггаиепіга&е" 1900. Іепа, 37 
(ЗерагаІаМ гиск апз йеш Нап<ТѵѵбгІегЪисЬ йѳг ЗіааІвАѵізвепзсЬаіТеп).

* **) Т о л ь к о  ч т о  цитированное и з д а н іе  и з а к л ю ч и т е л ь н а я  г л а в а  с о ч и н е н ія  

п р о ф . В о ію п .  „ З е с о п й а г у  8сЬ оо1 вувіеш о і О г е г т а п у " . Хе\ѵ Уогк. 1900 г.



ное образованіе; исключенія не дѣлаются и для тѣхъ, кто предста
вить дипломъ объ окончаніи гимназическихъ классическихъакурсовъ. 
Отъ экзамена освобождаются только тѣ женщины, которыя просятъ о 
допущеніи ихъ лишь въ качеств! гостей (Нозрііапіеп). Какъ т!мъ, 
такъ и другимъ женщинамъ приходится во всякомъ случа! предвари
тельно запастись разр!шеніемъ министра народнаго просв!щенія. Полу- 
чивъ такое разр!шеніе, он! должны просить о томъ-же ректора, а зат!мъ 
и каждаго отд!льнаго профессора или доцента, лекціи котораго та 
или другая женщина хочетъ пос!щать.

Въ Боннскій университетъ женщины допускаются въ качеств! 
гостей (Нобрііапіеп) съ такими-же формальностями, какія только 
что описаны, при чемъ, хотя женщины допускаются лишь какъ гости 
отъ нихъ т!мъ не мен!е требуется представленіе доказательствъ 
достаточнаго предварительнаго образованія. То-же самое справед
ливо относительно Бреславля, Фрейбурга, Геттингена и Галле.

Въ общемъ, въ теченіе 90-ыхъ годовъ только что истекшаго 
стол!тія вс! германскіе университеты одинъ за другимъ открыли 
свои двери женщинамъ, при чемъ въ числ! посл!днихъ былъ уни
верситетъ въ Росток! и въ Іен !* ). Но и теперь еще только въ 
Баден! **) женщины могутъ имматрикулироваться въ качеств! полно- 
правныхъ студентокъ (съ 1901 г.), во вс!хъ остальныхъ союзныхъ 
государствахъ Германіи женщины и теперь еще допускаются лишь на 
правахъ волънослушательницъ или гостей, да и то опять-таки при 
достаточномъ предшествующемъ образованіи и при согласіи каждаго 
отд!льно профессора ***). На т !х ъ  условіяхъ женщины, впрочемъ 
могутъ быть допускаемы и въ высшія техническія и землед!льче- 
скія школы. Прогрессъ но сравненію съ началомъ ****) 90-ыхъ годовъ 
заключается главнымъ образомъ въ томъ, что теперь уже не тре
буется согласія министерства народнаго просв!щенія, предостави- 
вшаго это д!ло какъ въ Пруссіи, такъ и въ другихъ государствахъ 
Германіи на усмотрѣніе самихъ университетовъ.

Надо думать, что такой порядокъ будетъ продолжаться не долго 
и что недалеко уже время, когда во вс!хъ  германскихъ университе- 
тахъ женщины будутъ считаться полноправными студентками и что 
имъ будетъ позволено имматрикулироваться.

*) Впрочемъ, и теперь еще эти университеты допускаютъ женщинъ 
лишь в а философскій факультете.

**) Въ Баденѣ имѣются два университета—въ Гейдельбергѣ и въ Фрей" 
бургѣ.

***) Впрочемъ, число женщинъ, пожелавшихъ пользоваться этимъ правомъ,. 
не достигаетъ и десятка.

****) Сг. В аи тег. „ѲевсІіісЫе ипб 8іапб бег ГгаиепЫШипё1 іп БеийзсЫапб" 
126 („НапбЪис! бег ГгаиепЪѳхѵе^ипё'", 1902, Ш Т!еі1).



Въ пользу такого предположенія говорить болѣе сочувственное- 
отношефе къ учащимся женщинамъ со стороны профессоров® что 
выражается, между прочцмъ, въ увеличивающемся съ каждымъ го- 
домъ числѣ женщинъ, удостоиваемыхъ ученыхъ степеней. Замѣтимъ 
кстати, что только съ 1899 г.—главнымъ образомъ благодаря цити
рованному выше отвѣту швейцарскаго правительства— нѣмецкія 
женщины получили возможность готовиться въ университетахъ и къ 
степени доктора медицины (въ Германіи нѣтъ степени лѣкаря), 
такъ какъ весною указанного года состоялось постановленіе союзнаго 
сейма (Вшн1е8гаІ8Ъе8с1іІ088), въ силу котораго женщинамъ, прослу- 
шавшнмъ извѣстное число семестровъ на медицинскихъ факульте
тах ъ университетовъ союзныхъ государствъ въ качеств! гостей, эти 
семестры засчитывались наравн! съ семестрами имматрикулирован- 
ныхъ студентовъ.

Иными словами, т! же власти, которыя отказывали женщинамъ 
въ прав! имматрикуляціи, зат!мъ давали свое / разр!шеніе на то, 
чтобы семестры этихъ „гостей" приравнивались семестрамъ имматри- 
кулированныхъ студентовъ.

Ознакомимся теперь съ н!которыми статистическими данными, 
дальн!йшимъ образомъ характеризующими фактическое положеніе 
вопроса о допущеніи женщинъ въ германскіе университеты въ по- 
слѣднія пять л!тъ.

Какъ мы вид!ли, въ первый разъ женщина была принята въ 
Гёйдельбергскій университета въ 1891 г.; въ зимній сѳмёстръ 
1895— 6 г. во вс!хъ университетахъ Германіи насчитывалось бол!е 
200 слушательниц® какъ это видно изъ нижеприводимой таблицы 
(черта означаетъ отсутствіе слушательницъ, вопросительный знакъ 
отсутствіе св!д!ній о количеств! слушательницъ, хотя самый фактъ 
пос!щенія ими университета не подлежитъ сомн!шю).

Изъ таблицы видно, что въ настоящее время число слушательнццъ 
н!мецкихъ университетовъ переходить за 1.200; изъ нихъ половина 
приходится на берлинскій университетъ. Конечно, это число пока 
весьма незначительно по сравненію съ общимъ числомъ студентовъ, 
переходящим! за 40.000. Во всякомъ случа!, какъ видно изъ той же 
таблицы, увеличеніе числа слушательницъ совершается необычайно, 
можно даже сказать, феноменально быстро, и это обязательство даетъ 
основаніе думать, что недалеко то время, когда женщины будутъ 
составлять весьма зам!тный элемента н!мецкаго студенчества. *).

;.*) Нами были написаны уже эти строки, когда пришли извѣстіяизъ Гер- 
маніи,указынающія на значительное паденіе числа слушательницъ нѣмецкаго 
университета. Это произошло вслѣдствіе усиленія строгости требованій,регули-
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Берлинъ . . . 49 95 169 238 304 439 303 611 370

Боннъ . . . . — 16 18 26 61 100 78 105 84

Бреславль . . 15 Згѵ 21 32 41 67 42 76 ' 65

Эрлангенъ . . 7 2‘ 2 2 2 3 4 4 8
Фрейбургъ . . ? 2 2 2 12 38 12 52 43

Гессенъ . . . ? 2 2 2 16 23 11 18 9

Геттингенъ . . 40 40 22 26 31 37 35 32 зй

Грейфмальдъ . 3 , . 5 7 . 17 — 13 — 2 тг,;
Галле . . . . ? I 10 6 15 47 76 , 24 89 28

Гейдельбергъ . ? 2 2 2 13 23 49 33 70

І е н а ................. — — — — — — — — 9

К и л ь ................. — 12 21 15 8 19 9 19 10

Кенигсбергъ . — _ 15 33 15 24 21 38 36

Лейпцигъ . .
[ ? 2 2 2 27 79 .69 73 53

Марбургъ . . — — 9 8 8 6 6 6 4

Мюнхені» . . . ? 2 2 2 11 31 26 29 22

Ростокъ . . . — — — . — 2 3 ■ — ■ 7 —

Страсбургъ . . — — — — 11 16 20 33 29

Тюбингенъ . . 2 2 2 5 4 4 2 2

Вюрдбургъ . . ? 2 2 2 15 29 28 41 19

Такое предположеніе тѣмъ болѣе основательно, что для женщинъ 
открываются съ каждымъ годамъ новыя с Фены дѣятельности, тре- 
букщія болѣе или менѣе серьезной научной подготовки или по 
крайней мѣрѣ пшрокаго образованія. Такъ, наир., въ послѣднее

р у ю щ и х ъ  д о с т у п ъ  в ъ  у н и в е р с и т е т ъ  д л я  и н о с т р а н о к ъ . б о л ь ш и н с т в о  к о т о р ы х ъ  
с о с т о и т е  и з ъ  и р у с с к и х ъ  и  п р и т о м ъ  п р е и м у щ е с т в е н н о  р у с с к и х ъ  е в р е е к ъ  с ъ  
г и м н а з и ч е с к и м ъ  о б р а з о в а н іе м ъ  (п о с л ѣ д н е е  п р и з н а н о  о т н ы н ѣ  н е д о с т а т о ч -  
н ы м ъ  д л я  п о с т у п л е н и я  в ъ  у н и в е р с и т е т ы  П р у с с іи ) .



время правительство Бадена назначило доктора правъ Егішіеіп Б г . 
ѵоп КісЬШоІеп помощницей одного изъ фабричныхъ инспекторовъ 
и этимъ создало прецеденте, которому частью послѣдовала, частью 
не преминуть въ скоромъ времени послѣдовать и другія союзныя 
правительства. Къ сожалѣнію, нѣкоторыя правительства назначили 
на только что упомянутую должность женщинъ со значительно 
меныпимъ образовательными цензомъ, что по мнѣнію наиболѣе рѣ- 
шительныхъ защитницъ женскихъ правъ можетъ легко дискредити
ровать самый институтъ фабричныхъ инепектрисъ. Таковъ, по край
ней мѣрѣ, взглядъ на это дѣло Всеобщаго Женскаго Нѣмецкаго 
Союза, который даже обратился съ соотвѣтственнымъ содержанію 
ходатайствомъ къ союзными правительствами. *).

Изъ этого видно, въ какой мѣрѣ тѣсно связаны въ Германіи всѣ 
формы и проявлен]я т. наз. женскаго движенія и женскаго вопроса 
съ вопросомъ о предоставлены женщинами всѣхъ путей, ведущих^ 
къ усвоенію научнаго образованія самаго различнаго характера.

П. Мижуевъ.

(Лродолженіе будетъ).

„Біе Беиівсѣе Егаи іп ВепзГ“ („Н. пбЪйей йег ГгаиегіЬе\ѵсёИНё“> 1%



Гимназія воеьмидесятыхъ годовъ.
(Продолженіе).

3. Константинъ Андреевичъ.

У каждаго изъ насъ были всегда нѣкоторыя знакомства среди 
воспитанниковъ другихъ средне-учебныхъ заведеній, и встрѣчаясь съ 
ними, мы обыкновенно передавали другъ-другу наиболѣе интересные 
инциденты, имѣвшіе мѣсто въ той или въ другой гимназіи, дѣлились 
другъ съ другомъ впечатлѣніями, разсказывали товарищамъ о гимнази- 
ческомъ начальствѣ, о преподавателяхъ, ихъ привычкахъ и слабостяхъ 
и т. д.,— такъ что въ общемъ воспитанники одного средне-учебнаго 
заведенія бывали всегда болѣе или менѣе хорошо1 освѣдомлены о 
томъ, что творится въ другихъ гимназіяхъ и каковы заведенные 
тамъ порядки. Поэтому, когда нашего четвертаго директора, упро- 
чившагося уже на этомъ посту, Константина Андреевича Пятницкаго 
перевели въ нашу гимназію изъ мѣстной первой гимназін, я и мои 
товарищи, бывшіе тогда еще только въ третьемъ классѣ, были все же 
достаточно хорошо освѣдомлены о личности нашего новаго директора, 
о степени его строгости и требовательности, о его недостаткахъ и 
симнатичныхъ чертахъ. Впрочемъ,*о послѣднихъ почти не было рѣчи, 
а наоборотъ, Константину Андреевичу предшествовала у насъ весьма 
худая слава. Раньше всего говорили у насъ въ гимназіи, будто онъ 
взяточникъ, н кличка „хабарникъ" быстро упрочилась за нимъ въ 
нашей гимназической средѣ. Взяточничество было до того момента у 
насъ въ гимназіи явленіемъ прямо таки неизвѣстнымъ (по крайней 
мѣрѣ, мы, воспитанники низшихъ классовъ, ничего подобнаго ни отъ 
учениковъ старшихъ классовъ, ни отъ родителей и знакомыхъ ни 
разу не слыхали), и мы даже не понимали, какова можетъ быть роль 
взятки въ гимназіи, за что она можетъ даваться и, съ другой сто
роны, браться. Поэтому мы разсказы о взяточничеств! Константина 
Андреевича связывали всегда съ пансіономъ, устроеннымъ при пер
вой гимназіи, гд ! онъ долго былъ директоромъ. Въ этомъ пансіон!



воспитывались дѣти окрѳстныхъ помѣщиковъ и состоятельныхъ лицъ 
изъ окрестныхъ мелкихъ городовъ, не имѣвшихъ своихъ средне- 
учебныхъ заведеній, и мы, гимназисты, разсказывали другъ другу, 
будто, кромѣ офиціальной платы за содержаніе, родители воспитан
никовъ, жившихъ въ томъ пансіонѣ, платили еще особый трибутъ 
директору первой гимназіи, руководившему пансіономъ. Разсказывали 
мы еще другъ другу, будто содержите воспитанниковъ пансіона 
было изъ рукъ вонъ скверное, а назначенный для этой цѣли суммы 
уплывали въ карманы Константина Андреевича. Позже я узналъ, 
что объ этомъ поговаривали и въ городском! обществ!, и въ правдо
подобность этого стали вѣрить всѣ, когда распространилась по городу 
вѣсть о томъ, что директоръ первой гимназіи кунилъ землю за 
городомъ, въ дачной мѣстности, и строить себѣ тамъ дачу. Разсказы
вали въ обществ! еще. и про своеобразный способъ, придуманный 
Константиномъ Андреевичемъ, чтобы взятка не носила характера 
таковой. Когда кто-либо изъ родителей плохо учившагося ученика 
являлся къ концу года, чтобы освѣдомиться объ успѣхахъ сына и о 
шансахъ его на переходов въ высшій классъ, Константинъ Андредвичъ 
обыкновенно высказывал! какъ бы уверенность, что сынъ посѣти- 
впіаго его любвеобилыіаго родителя перейдетъ въ высіпій классъ. 
Тотъ колебался и указывал?» на изъ рукъ вонъ плохія 'отмѣтки.

—  Хотите пойти со мной въ пари, что сынъ вашъ перейдет!?—  
будто бы въ такихъ случаяхъ предлагалъ Константинъ Андреевичъ.— 
Бьюсь о закладъ во сто рублей.

Обрадованный родитель спѣшилъ согласиться на это игривое 
предложеніе, и Константинъ Андреевичъ выигрывалъ каждый разъ, 
такъ какъ гимназистъ, о которомъ шла рѣчь, какимъ-то чудомъ начи- 
налъ получать -удовлетворительный отмѣтки я переводился въ высшій 
классъ. Этотъ слухъ долго и упорно циркулировали въ обществ! и 
наш ел! сёбѣ отраженіе въ одной весьма удачной каррикатурѣ мѣстной 
юмористической „Пчелки". Правда „Пчелка" вскорѣ. за эту карри- 
катуру н другія ея „прегрѣшенія" въ этомъ лее род! была закрыта, 
но и Константинъ Андреевичъ былъ переведешь изъ первой гимназіи 
во вторую, въ чемъ мѣстное общество усмотрѣло косвенное подтвер- 
жденіе слуховъ о взяточничеств! Константина Андреевича.

Вскорѣ послѣ перевода Константина Андреевича въ нашу гимназію 
въ стѣнахъ ея появилась какая-то странная личность. Это былъ 
подвижной и юркій 'старичок!, къ гимназическому персоналу, ни 
высшему, ни къ низшему, не принадлежавший. Появлялся онъ въ кор- 
ридорѣ очень рѣдко, но наблюдательные гимназисты прослѣдили, 
что старичокъ входить не съ параднаго входа, предназначеннаго 
для учителей и постброннихъ посѣтителей, а въ ту дверь, что вела



съ улицы непосредственно въ квартиру директора. Часто ли онъ 
являлся, туда или рѣдко, намъ оставалось неизвѣстнымъ. Мы могли 
лишь наблюдать, какъ отъ времени до времени таинственный ста- 
^ичокъ выходилъ изъ квартиры директора черезъ упомянутую выше 
дверь въ концѣ корридора и шелъ на другой конецъ корридора, гдѣ 
номѣщалась пріемная директора. Тамъ онъ „конферировалъ" съ 
Константином! Андреевичем! о какихъ-то для насъ внолнѣ таин
ственных!, конечно, предмеТахъ и вопросахъ и возвращался снова 
черезъ корридоръ въ квартиру директора, гдѣ онъ, повидимому, былъ 
болѣе или менѣе свой человѣкъ. Въ однообразной гимназической 
жизни и появленіе постороння™ лица, тѣмъ болѣе столь таинствен
на™, составляет! своего рода событіе и развлеченіе, и мы долго 
шушукались о роли и миссіи старичка, пока одинъ изъ воспитан
никовъ старшихъ классовъ не разъяснилъ намъ, что этотъ старичокъ— 
фактотумъ Константина Андреевича. Ему де неудобно брать лично 
взятки и входить во вс-якаго рода сдѣлки,—поэтому всѣ такого рода 
дѣла обдѣлываетъ за него этотъ таинственный старичокъ. Мы приняли 
этотъ разсказъ на вѣру, и кто изъ насъ былъ наблюдательным! н 
любознательным!, тотъ не могъ не замѣтить, что разсказъ этотъ, 
чѣмъ дальше, казался все правдонодобнѣе. Одни изъ гимназистовъ 
разсказывали товарищам!, будто ихъ родители стараются свести 
знакомство со старичкомъ (имя его и фамилія мнѣ и по сей' день 
неизвѣстны) и ищутъ случая пригласить его къ себ!; другіе пере
давали, будто самъ старичокъ дѣлалъ попытки, болѣе или менѣѳ 
удачныя, свести знакомство съ ихъ родителями. Мы всѣ съ насла- 
жденіемъ впитывали въ себя всѣ эти разсказы и слухи, и если на
ходились среди насъ Ѳомы невѣрующіе, то ихъ должны были убѣдить 
такіе случаи, когда при проход! старичку но корридору кто-нибудь 
изъ гимназистовъ кланялся ему и передавал! удивленным! товари
щам!, что старичокъ— знакомый его родителей и недавно былъ у 
нихъ съ визитомъ. Однажды сынишка одного изъ городских! тузовъ, 
отличавшійся вообще своей см!лостыо и пользовавшійся большими 
привилегіями въ гимназіи въ ущербъ общей дисциплин! и общему 
равенству передъ лицомъ гимназическаго начальства, развязно по- 
дошелъ въ корридор! къ старичку, подалъ ему руку и говорилъ съ 
нимъ н!сколько минуть, а потомъ разсказывалъ намъ, что отецъ 
его этого старичка къ себ! въ кабинете или въ гостиную не пу
скаете, а принимает! его въ передней и тамъ уже даетъ старичку, 
что ему но уговору полагается. Этотъ маленькій барчукъ но только 
зналъ, что его отецъ пользуется болынимъ вліяніемъ своимъ и свя
зями, чтобы способствовать „усп!хамъ“ сына-гимназиста и ежегод
ным! переходам! его изъ класса въ классъ, но какъ бы бравировал!



этимъ обстоятельствомъ, разсказывалъ своимъ товарищамъ вполнѣ 
открыто^ и былъ къ тому же настолько развязенъ и смѣлъ со всѣми 
помощниками классныхъ наставниковъ, съ педелемъ н нѣкоторыми 
изъ преподавателей, какъ никто другой изъ пятисотъ гимназистовъ; 
всякій другой, кто позволилъ бы себѣ что-либо подобное, несомнѣнно, 
дорого поплатился бы за такую дерзость.

Вообще, къ сыновьямъ мѣстныхъ аристократовъ, учившимся въ 
нашей гимназіи, Константинъ Андреевичъ ниталъ особое влеченіе-— 
родъ недуга. Съ давнихъ поръ за городской первой гимназіей, благо
даря ли традиціямъ или имѣвшемуся при ней пансіону, упрочилась 
слава привилегированной и фешенебельной. Всѣ мѣстные аристо
краты, всѣ городскіе тузы и богачи, какъ и богатѣйшіе окрестные 
помѣщики считали своимъ священнымъ долгомъ отдавать своихъ дѣ- 
тей именно въ первую гимназію. Такъ было до Константина 
Андреевича, и особенно это упрочилось въ первой гимназіи при 
немъ. И неудивительно: Константинъ Андреевичъ былъ человѣкомъ 
отмѣнно деликатныхъ и обходительныхъ формъ, имѣлъ чинъ стат- 
скаго совѣтника и былъ представленъ къ генеральскому чину, охотно 
вращался въ мѣстномъ высшемъ обществ!, участвовалъ въ различ
ныхъ фешенебельныхъ благотворительныхъ обществахъ, былъ чле- 
номъ м!стнаго аристократическаго „Англійскаго" клуба и даже 
выбранъ старшиной его. Очевидно, вс ! эти тузы, богачи и аристо
краты наши весьма ладили съ Константиномъ Андреевичемъ на почв! 
взаимной протекціи и взаимныхъ услугъ; очевидно, ихъ сыновьямъ, 
будущей „золотой молодежи" нашего города жилось подъ крылышками 
Константина Андреевича очень недурно, —  если съ переходомъ его 
въ нашу гимназію стали сначала изр!дка, позже все чаще и чаще, 
переходить и вс! эти сынки богатыхъ или вліятельныхъ родителей. 
Н!которые появились въ различныхъ классахъ уже къ началу того 
учебнаго года, когда перешелъ къ намъ Константинъ Андреевичъ, 
и въ сред! гимназистовъ не осталась незам!ченной и не оц!ненной 
по достоинству взаимная связь между двумя этими фактами. И 
характерн!е всего, что вс! нерешедшіе были безъ исключены л!н- 
тяями, тупицами и не столько шалунами, сколько шалопаями. Вспо
минается, что если кто-либо изъ нашихъ воспитанниковъ почему- 
либо хот!лъ перевестись въ другую м!стную гимназію, это было 
обставлено непреодолимыми трудностями. Директора отказывали 
въ перевод!, говоря, что учиться и быть хорошаго- поведенія и при- 
лежанія можно въ любой гимназіи, что перем!на учительскаго пер
сонала не можетъ исправить плохо усп!вающихъ и т. д. Даже въ 
гимназію другого города нельзя было перевестись, такъ какъ дирек
торъ и тамъ требовалъ указанія уважительныхъ причинъ и согла-



шалея принять лишь тѣхъ, кто имѣлъ уже и у насъ лишь самыя 
лучшія отмѣтки. Константинъ Андреевичъ былъ въ этомъ отноше- 
ніи добрѣе и отзывчивѣе: если кто-либо изъ кандидатовъ въ золотую 
молодежь плохо успѣвалъ въ первой гимназіи, если у родителей 
ихъ, несмотря на ихъ богатство и связи, возникали все-таки кон
фликты съ новымъ директоромъ первой гимназіи, человѣкомъ чест- 
нымъ и вполнѣ неподкупным® достаточно было одной конференціи 
съ Константиномъ Андреевичемъ, и наша гимназія обогащалась еще 
однимъ воспитанникомъ изъ числа мѣстной родовитой, денежной 
или служебной аристократіи.

Эта золотая молодежь (я буду такъ называть ее краткости 
ради) внесла совершенно новый духъ, дотолѣ незнакомый вѣянія въ 
нашу „демократическую" и „плебейскую" гимназическую среду. 
XIы всѣ, напримѣр® приходили въ гимназію пѣшкомъ; только жи 

вшіе далеко пріѣзжали въ гимназію по „конкѣ", а золотая молодежь 
нріѣзжала въ гимназію въ собственныхъ шикарныхъ каретахъ или 
на наемныхъ извозчикахъ. Когда мы расходились изъ гзмназіи послѣ- 
уроковъ, у входа ждали всегда пара каретъ и нѣсколько наемныхъ 
извозчиковъ, за которыми бѣгалъ одинъ изъ сторожей, и мы могли 
изо дня въ день наблюдать, какъ наши же товарищи нарочно на 
нашихъ глазахъ разваливались въ каретѣ или на дрожкахъ и кри
чали кучеру небрежно: „Пошелъ!“ Когда мы расходились изъ гим- 
вазіи, педель стоялъ у дверей и слѣдил® чтобы никто изъ насъ не 
носилъ ранца въ руках® и чтобы ранецъ обязательно былъ застег
нуть на оба ремешка. Золотой молодежи разрѣшалось носить ранцы 
въ рукахъ, такъ какъ имъ всего надо было сдѣлать яѣсколько ша- 
говъ до кареты или дрожекъ; да и вообще не они кланялись педелю, 
о которомъ еще будетъ рѣчь ниже, а наоборотъ педель подобостра
стно сгибалъ свою шею передъ ними. Далѣе, мы всѣ носили куртки, 
мундиры и шинели обыкновенна™ образца и шаблоннаго покроя, а 
появившаяся отнынѣ среди насъ золотая молодежь одѣвалась весьма 
изящно и шикарно. Мундиры у нихъ были на шелковой подкладкѣ 
(отчасти, въ подражаніе извѣстной груипѣ студентовъ, на бѣлой 
атласной подкладкѣ), всегда новецькіе, чистенькіе, что называется, 
съ иголочки. Брюки они всегда носили узенькія, плотно охватыва- 
вшія ногииниж нія части тѣла,— какъ это принято у кавалеристов® 
и обязательно съ штрипками, проходившими внизу, между подо
швами и каблуками. Гимназическія куртки у нихъ были также хорошо 
и изящно сшитыя, по возможности короче и обязательно безъ по
лагающихся пуговицъ. Очевидно, этого требовала мода. Мы, всѣ 
остальные, носили, какъ и раньше, .длинныя блузы, съ блестящими 
бѣлыми пуговицами, простые кушаки и, въ болынинствѣ случаевъ,



совсѣмъ плохо сшитые мундиры и брюки, а золотая молодежъ лю
била щеголять чистенькой и модной одеждой, умѣла съ какимъ-то 
особеннымъ, шикомъ носить свою гимназическую форму, и фатовски 
разстегнутыя куртки или мундиры, едва .застегнутые на одну-двѣ 
пуговицы, давали возможность видѣтъ изящныя жилетки съ цѣпоч- 
ками отъ часовъ и Кучкой брелоковъ, бѣлые воротнички и даже мод
ные галстучки. Фуражки они носили съ маленькими козырьками н 
большими полями, а на шинели ужъ обязательно красовался дорогой 
смушковый воротникъ. И если мы всѣ раздѣвались въ общей ши
нельной, то нѣкоторые изъ золотой молодежи получили право вѣшать 
свое верхнее платье на вѣшалкахъ, предназначенныхъ -для учите
лей. Швейцаръ встрѣчалъ ихъ съ ноклономъ, самъ снималъ съ нихъ 
шинели и нодавалъ имъ ихъ послѣ окончанія уроковъ. Все это ме
лочи, но очень характерный, и печальнѣе всего, что въ силу под- 
ражанія многіе изъ нашей среды, раньше и не помышлявшіе о фран- 
товствѣ, стали тянуться за золотой молодежью: нашили себѣ смушко
вые [воротники на шинели, заказали себѣ новые мундиры въ об
тяжку и куртки безъ пуговицъ, на крючкахъ, фуражки съ большими 
полями и т. д. Я не могу сказать, замѣчалъ ли это нашъ директоръ, 
а если замѣчалъ, то, очевидно, онъ былъ доволенъ. По крайней мѣрѣ 
мнѣ вспоминается слѣдующій фактъ.

Однажды послѣднимъ урокомъ въ четвертомъ • класс* былъ фран- 
цузскій. Тѣ изъ учениковъ, которые французскаго не учили, ушли. 
Одинъ изъ послѣднихъ, забывъ что-то въ класс*, вернулся въ 
шинели, когда поел* перемѣны мы, вс* остальные, уже собрались 
въ класс* и стоя выслушивали какое-то распоряженіе вошедшаго 
Константина Андреевича. Не зная, что директоръ въ класс*, этотъ 
гимназистъ Р — ъ вошелъ въ классъ и остался у дверей. Тѣмъ не 
менѣе, Константинъ Андреевичъ накинулся на него.

—  Хмъ... Чего претесь? Хмъ... Не видите, что я здѣсь?.. Не 
могли подождать, пока я выйду? Хмъ... Какъ вы, однако, одѣты? Что 
это за шинель? Хмъ. Одни отрепья! Что это такое?.. Нѣтъ у васъ 
другой шинели, нѣтъ? Если нѣтъ, то и нечего въ гимназію соваться... 
Гимназія для порядочныхъ людей... А вамъ, если нѣтъ средствъ, 
мѣсто въ городскомъ училищ*... Хмъ... Въ городское училище по
ступайте...

Разъяренный директоръ вышелъ изъ класса. Къ концу учебнаго 
года Р — ъ вынуждѳнъ былъ оставить гимназію. Въ другую онъ пере
вестись не могъ и... поступилъ въ аптеку въ качеств* „ученика".

Золотая молодежь дѣйствовала на насъ еще и въ другомъ отно- 
шеніи растлѣвающимъ образомъ. Мы вс*, въ ереднихъ классахъ. бу
дучи болѣе или менѣе прилежными, были очень скромными юно



шами. Мы готовили дома уроки, ходили гулять и другъ къ другу 
въ гости, держались своей среды, бцсѣдовали всегда мирно и дру
жески, были откровенны и искренни, и почти всѣ мы много, очень 
много читали. Отъ золотой молодежи мы впервые услышали слова, 
значеніе которыхъ намъ было лишь наполовину знакомо и понятно: 
„кафе-шантанъ*, „кофейная* и „билліардъ*. Кафе-шантанъ былъ 
для насъ строжайше воспрещенными плодомъ, и если этого одного 
было достаточно, чтобы мы, перейдя въ старшіе классы и нѣсколько 
высвободившись изъ подъ домашняго надзора, всѣ болѣе или менѣе 
хотѣли бы ознакомиться съ кафе-шантаномъ,— это было вполнѣ для 
насъ недоступно. Въ двухъ мѣстныхъ кафе - шантанахъ по вече
рами дежурили помощники классныхъ наетавниковъ, да и сто
рожа при входѣ, вообще, не впускали воспитанниковъ средне-учеб- 
ныхъ заведеній. Золотая же наша молодежь имѣла т. наз. „парти
кулярное платье*: пиджачные костюмы и шляпы. Они переодѣвались 
и вполнѣ безпрепятственно посѣщали кафе-шантаны, въ то время 
какъ мы, ихъ товарищи по пятому или шестому классу, еще и 
мечтать объ этомъ не смѣли. Тогда мы, будучи подростками,. зави
довали нашими привилегированными товарищами, завидовали какъ 
тому, что они имѣютъ костюмы, могутъ ходить въ кафе-шантаны 
или въ театръ безъ особаго разрѣшенія, которое намъ въ будни не 
выдавалось, такъ и тому, что имъ все это сходило съ рукъ безнака
занно. Наши помощники классныхъ наетавниковъ дѣлали видъ, будто 
не узнаютъ многихъ въ нартикулярномъ платьѣ; если же кто-либо 
изъ золотой молодежи все же такъ или иначе попадался, нашъ доб- 
рѣйшій Константинъ Андреевичи относился къ такого рода проступ
ками весьма и весьма снисходительно. Другіе за нѣчто подобное 
вылетѣли бы совсѣмъ изъ гимназіи или отсидѣли бы не меньше 
шести часовъ, а золотой молодежи Константинъ Андреевичи назна
чали не больше, какъ часъ или два безъ обѣда, а то и совсѣмъ 
ограничивался внушеніемъ или же посылали сторожа съ нисъмомъ 
къ родителями провинившихся. Это было равносильно классическому 
приговору:— бросить щуку въ воду, потому что наша золотая моло
дежь въ слѣдующіе дни бахвалилась нередъ товарищами тѣмъ, что 
они были въ кафе-шантанѣ или въдож ѣ театра въ будничный день 
вмѣстѣ съ родителями, даже за кулисами. Оперетка также была 
знакома имъ, а въ кофейняхъ они были прямо таки своими людьми. 
Въ насъ всѣ эти разсказы вызывали смѣшанное чувство зависти и 
досады. Былъ между прочими у насъ въ гимназіи сынъ мѣстнаго 
предводителя дворянства Я., самый отчаянный шалопай изъ всей зо
лотой молодежи. Онъ любклъ игру на билліардѣ, и его то и дѣле 
ловили въ одной изъ болынихъ кофеенъ, такъ какъ его смѣлость
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доходила до того, что онъ даже не считалъ нужными переодѣваться. 
Когда же его ловили, онъ и его пріятели (представители взрослой 
золотой молодежи и офицеры изъ аристократическихъ семействъ) 
дѣлали складчину, чтобы „выкупить" пойманнаго товарища, то есть 
предлагали педелю или помощнику класснаго наставника взятку; а 
если тотъ отказывался отъ нея, выталкивали его изъ кофейни и 
даже били его кіями. Но Я. оставался не наказанными: директоръ 
вызывали его къ себѣ въ кабинетъ, читали ему тамъ нотацію, иногда 
оставляли его на часъ или два, въ то время какъ всякій другой 
на мѣстѣ этого Я. вылетѣлъ бы изъ гимназіи въ тотъ же день. И 
что хуже всего, въ виду полнаго владычества Константина Андрее
вича на педагогическихъ совѣтахъ, Я. имѣлъ по поведенію на меньше 
пяти.

Относясь подобными образомъ къ шалопайству и различными 
проявленіямъ его, Константинъ Андреевичи былъ безпощадно строги 
ко всѣмъ тѣмъ, кто отличался „вольнодумствомъ" и „вольтеріан- 
ствомъ", и тѣхъ, кого онъ подозрѣвалъ въ „либерализм!" и недо
вольств! гимназическими порядками, онъ пресл!довалъ и допекалъ, 
сколько могъ и какъ могъ. А такихъ „вольнодумцевъ" и „либера- 
ловъ" онъ ум!лъ угадывать какими то особыми чутьемъ, какъ мы 
вс! подъ его режимомъ ни были „благонравны" и „благонам!рены“. 
Если, наприм!ръ, кто-либо изъ его любимцевъ-дворянчиковъ (такъ 
окрестили мы своихъ товарищей, пользовавшихся особыми симпа- 
тіями директора) не зналъ урока и не могъ отв!тить, Константинъ 
Андреевичи путемъ вопросовъ старался выжать изъ нихъ одинъ-два 
сколько нибудь удовлетворительныхъ отв!та и обращался къ нимъ 
съ такими усов!щеваніями:

—  Хмъ... Вотъ вы сынъ такихъ почтенныхъ родителей... Хмъ... 
Ваши отецъ такъ много трудился, а вы не хотите прилежаніемъ 
вознаградить его за труды его... Или же:

—  Хмъ... Вашъ отецъ такой выдающійся челов!къ, такой видный 
д!ятель. Хмъ... Вы должны были бы въ отца пойти, съ вашего отца 
прим!ръ брать. Хмъ... А вы вотъ учиться не хотите...

Если же урока не зналъ кто - либо изъ „либераловъ", Констан
тинъ Андреевичи говорили съ нимъ совс!мъ другими языкомъ, бол!е 
ворчливо и въ повыщенномъ тон!:

—  Хмъ... Конечно, зач!мъ заниматься, когда можно на куш етк! 
лежать и „В!стникъ Европы" читать...

Въ другой разъ онъ нападали на отороп!вшаго ученика, не см!в- 
шаго слова сказать въ свое оправданіѳ:

— Хмъ... Ну, скажите, что вы вчера д!лали? „В!стникъЕвропы" 
читали? Да, читали? Хмъ... Ну, скажите прямо: читали? Ну, должны



Были подняться съ мѣста и заявить, что уроковъ не приготовили, 
такъ какъ вчера „Вѣстникъ Европы" читали... Отчего же вы этого 
лередъ урокомъ не сказали?

Ближайшимъ слѣдствіемъ гнѣва Константина Андреевича бывала 
двойка въ журнал!, иногда сопровождавшаяся угрозой:

— Я васъ отучу „Вѣстникъ Европы" читать!
Само собою разумѣется, мы сильно заинтересовались ненавистными 

директору „Вѣстникомъ Европы". Его гоненія и насмѣшекъ было 
достаточно, чтобы побудить всѣхъ тѣхъ изъ насъ, кто много и сколь
ко нибудь съ разборомъ читали, читать отнын! „В!стникъ 
Европы" съ особымъ рвеніемъ. Я вспоминаю, что почти никто изъ 
насъ (мы были тогда въ пятомъ или шестомъ класс!) не имѣлъ воз
можности слѣдить за книжками толстыхъ журналовъ; но въ мѣстной 
Библіотекѣ, гдѣ кое-кто изъ гимназистовъ бралъ книги для себя или 
обмѣнивалъ для родителей, вм!сто переплетенныхъ романовъ Тур
генева, выдавали старыя книжки „Вѣстника Европы", и эти томы 
журнала поглощались нами отъ доски до доски, хотя мы и по
нимали лишь наполовину то, что тамъ печаталось. Я лично при- 
надлежалъ къ числу наиболѣе страстныхъ любителей чтенія, и ча
сто бесѣдуя съ товарищами о прочтеныхъ книгахъ, могу засвидѣ 
тельствовать, что большинство изъ насъ интересовалось Жюль Вер- 
номъ, Куперомъ и Майнъ-Ридомъ только до третьяго, максимумъ 
до четвертаго класса. Въ среднихъ классахъ мы всѣ читали До 
стоевскаго и Тургенева, очень любили романы Михайлова, упива
лись нѣкоторыми произведеніями Шпильгагена; изъ поэтовъ читали 
и перечитывали Некрасова, Никитина и Надсона, изъ публицистовъ 
увлекались Добролюбовымъ и Писаревымъ. Ж алкая гимназическая 
библіотека для воспитанниковъ, съ ея кучей ненужнаго и неинтересна™ 
хлама никого изъ насъ не удовлетворяла, и многіе изъ насъ брали 
книги въ частныхъ библіотекахъ. Я бралъ книги въ частной биб- 
ліотекѣ въ теченіе нѣсколышхъ лѣтъ, ни разу не вызвавъ замѣча- 
нія со стороны нашего гимназическаго начальства. Но вотъ воцарился 
у насъ Константинъ Андреевичъ, и его книгобоязнь передалась нѣ- 
которымъ преподавателямъ, считавшими своими долгомъ брать при- 
мѣръ со своего главы и начальника, Петръ Ивановичъ Коляго, нашъ 
•совсѣмъ еще молодой учитель математики, замѣтилъ какъ то меня 
одинъ и другой разъ съ книгами въ рукахъ возлѣ той частной 
библіотеки, гдѣ я ихъ мѣнялъ. Онъ прекрасно зналъ это и раньше, 
даже какъ то заговаривали со мной объ этомъ, когда я мѣнялъ кни
ги у него (онъ былъ въ гимназіи библіотекаремъ), но тенерь счелъ 
нужнымъ доложить объ этомъ директору. Константинъ Андреевичъ 
немедленно послали сторожа за моимъ отцомъ.

з*



— Ну, я  васъ спрашиваю, накинулся онъ на отца, — что вы должны 
давать сыну раньше всего: мясо или мороженое?

Отецъ согласился, что мясо, какъ питательное вещество, стоить,, 
конечно, выше мороженаго.

—  Хмъ... Ну, а вы даете вашему сыну мороженное, продолжали 
кричать Константин! Андреевичи. Вмѣсто того, чтобы заниматься, 
онъ у васъ книжки читаетъ... Я, я самъ у него въ класс! греческій 
преподаю, стараюсь воспитать и обучить ихъ, этихъ неучей и л !н - 
тяевъ, а онъ у васъ романы читаетъ...

Въ результат! я получили въ ближайших! четвертныхъ отм!т- 
кахъ тройку по поведенію вм!сто обычной пятерки, и если бы Кон
стантин! Андреевичи хот!лъ, онъ могъ бы меня и совс!мъ исклю
чить изъ гимназіи. Педагоги ческій сов!тъ Согласился бы съ его 
таковымъ мн!ніемъ, какъ соглашался во всемъ съ нимъ безпреко- 
словно,— а какой либо аппелляціи у насъ въ гимназіяхъ въ такихъ 
случаяхъ не полагалось. Вотъ именно эта полная власть гимнази- 
ческаго начальства надъ судьбою вв!ренныхъ ему родителями дѣ- 
тей и заставляла въ мое время почти вс!хъ родителей не только 
внушать д!тямъ-гимназистамъ трепетъ передъ суровыми началь
ством!, но и трепетать передъ директором! или инспектором! изъ 
опасенія, какъ бы ихъ д!ти изъ за какого либо пустяка не были 
совершенно уволены изъ гимназш. И какъ же мы нодчасъ заішдо- 
вали т!м ъ нашими товарищами, родители которыхъ по своему обще
ственному положенію оказывались въ состояніи такъ или иначе 
вліять на нашего деспотическаго директора... Разскажу одинъ изъ 
многихъ прим!ровъ того, каковы были сл!дствія подобнаго вліянія и 
давленія.

Въ одномъ класс! со мною былъ н!кій  Б. Сынъ лица, занимав- 
шаго у насъ въ город! видный административный постъ, онъ былъ 
сначала въ первой гимназіи, но въ одинъ прекрасный день явился 
въ н?шгі зслассъ и заняли м!сто рядомъ съ нами. Не только по ири- 
лежанію, но и по способностями онъ былъ самымъ посл!днимъ въ 
нашей сред!. Д!леніе учениковъ на перваго, второго, третьяго и 
такъ дал!е сохранялось у насъ въ гимназіи за все время моего пре- 
быванія въ ней, и только въ нашемъ класс! (у насъ въ пятомъ, а 
потомъ въ шестомъ классными наставником! былъ Константин! 
Андреевичи) этомъ обычай былъ отм!неяъ. Мы догадывались о при
чинах!: директоръ не хот!лъ, чтобы его любимцы красовались офи- 
ціально вс! до единаго въ посл!днихъ рядахъ,— и привыкнувъ 
раньше, чтобы дежурными назначались первые дв!надцать учени
ковъ, мы возмущались т!мъ, что директоръ назначали теперь де
журных! безъ всякой системы и отличали этой почестью также и



-своихъ любимцевъ, хотя они и учились хуже всѣхъ. Итакъ, дѣле- 
нія учениковъ по степени успѣховъ ихъ въ наукахъ не было, и 
никто бы не могъ сказать Б., что онъ послѣдній ученикъ, хотя онъ 
и иолучалъ круглыя двойки. За двѣ недѣли до конца какой нибудь 
четверти директоръ и вслѣдъ за нимъ нѣкоторые другіе преподава
тели принимались за Б. Его вызывали къ доскѣ почти ежедневно, 
заставляя его этимъ путемъ хоть немного готовиться, и задавали 

«му вопросъ за вопросомъ въ надежд! получить возможность поста
вить ему тройку. Въ особенности ум!лъ директоръ задавать ему на- 
водящіе на отв!тъ вопросы, и если Б. былъ настолько тунъ, что 
не зам!чалъ, что въ вопрос! директора таился уже готовый отв!тъ, то 
Константинъ Андреевичъ выводилъ ему все же два съ плюсомъ, по
томъ три съ минусомъ и въ четверти— тройку. Къ концу учебнаго 
года, передъ экзаменами, онъ принимался за Б. особенно усердно, 
и если полдюжины учениковъ, гораздо бол!е развитыхъ и понятливыхъ, 
нежели Б., но нерадивыхъ и плохо учившихся, къ экзамену не до
пускались, то Б. изъ года въ годъ къ экзаменамъ допускался безъ 
.затруднены. Что онъ иисалъ въ письменныхъ отв!тахъ, мы не знали; 
что онъ отв!чалъ на устныхъ экзаменахъ, также оставалось для 
насъ тайной, потому что онъ на устные экзамены не являлся „по 
■бол!зни“ и позже экзаменовался отд!льно, съ глазу на глазъ съ 
экзаменаторами. Въ конц! концовъ Б. аккуратно изъ года въ 
годъ переходилъ въ старшій классъ, хотя знанія его были даже 
бол!е, ч!мъ мизерны. Мы же вс! злились, кипятились, возмуща
лись и оставались при нашей злоб!. Б. пользовался еще и та
кими привилегіями: въ теченіе года Гонъ чрезвычайно часто не 
являлся въ классъ „по бол!зни“, и директоръ никогда не требовалъ 
у него въ такихъ случаяхъ письма отъ родителей. Болёнъ онъ, ко
нечно, не былъ, потому что мы встр!чали его въ театр! или на 
бульвар!.'

Всл!дъ за любимцами-дворянчиками сл!довали другіе привиле
гированные, но уже, такъ сказать, второго разряда. Это были уче
ники, участвовавшіе въ церковномъ хор!. Что Константинъ Андрее
вичъ былъ „консерваторомъ", нечего особо и отм!чать. Къ тому же 
онъ былъ челов!комъ очень набожнымъ. На общихъ молебнахъ, 
устраивавшихся передъ началомъ учебнаго года или по какому- 
либо особому поводу, Константинъ Андреевичъ становился впереди 
вс!хъ гимназистовъ и преподавателей, такъ, чтобы его вид!ли вс!, 
и горячо молился, весьма часто ос!няя себя крестнымъ знаменіемъ. 
По его иниціатив! наша маленькая домовая церковь была достроена, 
зат!м ъ расширена и весьма изящно отд!лана и богато убрана. 
Средства были созданы Константиномъ Андреевичемъ очень просто:



онъ пригласилъ кое-кого изъ родителей своихъ воспитанниковъ и 
просилъ ихъ объѣхать всѣхъ родителей съ просьбой что - либо по
жертвовать на достройку и украшеніе церкви. Родители въ ту пору 
считали. себя польщенными хотя бы такимъ единичнымъ проявле- 
ніемъ вниманія къ нимъ со стороны гимназіи и дѣятельно вносили 
свои пожертвованія, расписываясь на особыхъ для этой цѣли заве- 
денныхъ листахъ. Когда же церковь была закончена, сформированы 
былъ большой хоръ. Сначала гимназисты неохотно шли въ хоръ, 
такъ какъ спѣвки отнимали очень много свободнаго времени; но 
позже было замѣчено первыми добровольцами, что Константинъ Анд- 
реевичъ относится любезно къ поющимъ въ хорѣ, и охотниковъ. 
нашлось уже много. Богослуженія бывали въ субботу вечеромъ, 
наканунѣ праздниковъ, въ воскресные и праздничные дни. Всѣ гим- 
назисты-христіане обязаны были приходить на богослуженія, и кто 
пропускалъ ихъ, подвергался наказанію. Одни только „дворянчики" 
имѣлн право безнаказанно не являться на богослуженія: всѣ.
они предпочитали, конечно, посѣщеніе кофеенъ и игру на билліардѣ. 
Самъ Константинъ Андреевичъ приходилъ на каждое богослуженіе 
становился впереди молящихся и истово, усердно молился. Послѣ 
молитвы онъ бывалъ всегда въ благодушномъ настроеніи, бесѣдо- 
валъ очень любезно съ поющими въ хорѣ и оказывалъ имъ различ
ные мелкіе знаки вниманія и благоволенія. Когда же въ день про
изводства Константина Андреевича въ чинъ дѣйствительнаго стат- 
скаго совѣтника и въ ближайшій день именинъ его, хоръ встрѣтилъ. 
раннимъ утромъ директора соотвѣтствующими пѣснопѣніями, Кон 
стантинъ Андреевичъ былъ очень обрадованъ, подарилъ каждому 
участвующему въ хорѣ свой портретъ, снялся съ хоромъ въ одной 
общей групнѣ и позже всегда оказывалъ членамъ его тѣ или дру- 
гіе знаки своего начальническаго благоволенія... Къ регенту хора, 
изъ числа помощниковъ классныхъ наставниковъ, директоръ также 
благоволилъ болѣе, чѣмъ къ кому-либо! изъ другихъ помощниковъ..^ 

Въ теченіе 1887 и 1888 гг. составь преподавателей у насъ .ко- 
реннымъ образомъ перемѣнился: одни, выслуживъ свои сроки,
вышли въ отставку, другіе, достигнувъ весьма почтеннаго возраста, 
умерли, и на мѣсто тѣхъ и другихъ назначены были новые учи
теля, все люди въ расцвѣтѣ лѣтъ и силъ. Такимъ образомъ, мы въ. 
этомъ отношеніи имѣли два различныхъ періода, и я не думаю, что
бы можно было приписать одной лишь случайности то обстоятель
ство, что каждый изъ обоихъ составовъ преподавателей имѣлъ нѣ- 
которыя присущія имъ всѣмъ черты, налагавшія даже особый отпе- 
чатокъ на весь составь. И если бы я хотѣлъ однимъ словомъ оха
рактеризовать тотъ и другой составь нашихъ преподавателей, я для



перваго по времени не нашелъ бы болѣе подходящаго наименованія, 
какъ „старики", а для второй группы самой лучшей и всеобъемлю
щей кличкой должно служить слово:— „формалисты". Начнемъ со 
стариковъ.

Періодъ стариковъ продолжался у насъ, въ мою бытность въ 
гимназіи, еще три года, но я тогда былъ воспитанникомъ самыхъ 
младшихъ классовъ, и вслѣдствіе этого въ непосредственное сопри- 
косновеніе со многими изъ „стариковъ", преподававшихъ только въ 
старшихъ классахъ, не входилъ. Объ учителѣ греческаго языка Ни- 
щенскомъ я могу только разсказать со словъ учениковъ старшихъ 
классовъ, что всѣ они его весьма любили и уважали. Онъ относился 
къ нимъ мягко, добродушно и сердечно, не былъ ни требователен® 
ни строгъ. И действительно, когда, я встрѣчалъ его маленькую, 
тщедушную фигурку въ корридорѣ, я не могъ не замѣтить, что въ 
его старческихъ глазахъ свѣтится какой-то особый огонекъ безко- 
нечной доброты, и наслышавшись разсказовъ объ его прекрасномъ 
отношеніи къ воспитанникам® и мы, малыши, какъ то старательно 
и искренно отвѣшивали ему наши поклоны. Надо къ тому же за
метить, что Ншцеяскій въ нашихъ глазахъ окруженъ былъ весьма 
свѣтлымъ ореоломъ, и мы его ставили значительно выше всѣхъ дру
гихъ преподавателей, выше всѣхъ обыденныхъ смертных® мы вс!, 
вѣдь, знали, что это тотъ самый Нищенскій, который написалъ зна- 
менитыя и очень въ нашемъ город! популярный „Вечерныци". Ма- 
лороссовъ вообще у насъ въ город! любили, и прі!зды известной 
малороссійской труппы къ намъ на гастроли сопровождались неиз
менными тріумфами въ честь артистовъ и полными сборами. Сильно 
увлекались игрой малоросовъ почти вс! гимназисты, для которыхъ 
серьезная драма была еще недоступна, и каждый изъ насъ зналъ 
„Назара Стодолю" чуть ли не наизусть. Во второмъ акт! этой 
пьесы изображаются „Вечерныци", и музыка этой вставлявшейся 
оживленной сцены (хоровое п !н іе и танцы) написана была нашимъ 
предодавателемъ греческаго языка Нищенскимъ. Это обстоятельство 
и побуждало насъ еще пуще интересоваться „Назаромъ Стодолей" 
и, съ другой стороны, окружать имя и образъ Нищенскаго ореоломъ 
величія и вдохновенія. Когда онъ вышелъ въ отставку, изъ нашей 
среды какъ будто былъ вырванъ поэтическій образъ, и я ув!ренъ, 
что какъ тогда ученики старшихъ классовъ жал!ли объ уход! Ни
щенскаго, такъ и до сихъ поръ у вс!хъ моихъ бывшихъ товари
щей сохранилось самое милое и пріятное воспоминаніе о покойном ъ 
преподавател!, посвящавшемъ свои досуги музыкальному творче
ству.

Еще раньше Нищенскаго ушелъ въ отставку преподаватель ма



тематики, фамилію котораго я не запомнили. Въ противоположность 
первому, онъ былъ человѣкомъ высокаго роста и крупнаго тѣлосло- 
женія. Когда онъ сидѣлъ на.каѳедрѣ, она, казалось, вотъ— вотъ разва
лится подъ тяжестью, его грузнаго тѣла. Послѣднее же носило въ 
себѣ мягкое сердце и добрую душу. Онъ не пользовался такими 
симпатіями, какія питали гимназисты къ Нищенскому, но онъ и не 
умѣлъ ихъ снискать себѣ. Ученики считали его не только добро
душными, какимъ онъ и былъ, но и весьма недогадливыми, вслѣд- 
ствіе чего не только мало боялись, его но и позволяли себѣ по отноше- 
нію къ нему непослушаніе и своего рода дерзости. Цо добротѣ ли 
своей или по лѣности, бывшей также его характерной чертой, онъ 
не былъ строгъ къ шалунами, не ставилъ единицъ по*поведенію, 
какъ и вообще не былъ особенно требователенъ при оцѣнкѣ отмѣт- 
ками познаній своихъ учениковъ, и ни разу, сколько помнится, не 
донесъ о проступкахъ нашихъ (онъ у насъ около четверти года 
преподавали ариѳметику, когда мы были въ первомъ классѣ) клас
сному наставнику. Но шалуны изъ нашей среды приписывали это 
одной лишь недогадливости и душевной простотѣ нашего учителя 
ариѳметики и положительно злоупотребляли добротой и лѣнивой не
подвижностью его, будучи увѣренными, что имъ все сойдетъ съ 
рукъ: и пусканіе шариковъ во время урока, и подсказываніе, и 
игра въ перья или въ пуговицы, и письменный упражненія въ 
„крестики* или тому подобный игры, и возня подъ партами, и ку
лачная свалка или игра въ „масло* на заднихъ скамьяхъ и мн. др., 
на что способны были дѣтская фантазія и дѣтская рѣзвость.

Съ теченіемъ времени, по мѣрѣ того, какъ мы подростали и раз
вивались, измѣнился и характеръ нашихъ шалостей и проступковъ, 
и среди насъ бывали такіе смѣльчаки, которые умудрялись на уро
кахъ играть въ шахматы, шашки или въ карты. Но такъ или иначе, 
за все время моего пребыванія въ гимназіи я не припомню, чтобы 
мы когда-либо позволяли себѣ такія шалости и такіе дерзкіе про
ступки, какъ на урокахъ нашего покойнаго „француза* Клавдія 
Яковлевича Ліоте. Онъ былъ урожденными французомъ, что явствовало 
ужц изъ его изящной фигурки, изъ его старательно подстриженной 
сѣдоватой бородки а 1а Наполеонъ III и изъ его произношенія. 
Какимъ образомъ онъ попалъ въ Россію и сдѣлался здѣсь гимнази
ческими преподавателемъ французскаго языка,— мнѣ неизвѣстно. Мы 
знали лишь о немъ, что онъ изъ года въ годъ на лѣтнія каникулы 
уѣзжаетъ къ себѣ на родину, въ небольшой французскій городокъ. 
Однажды онъ снова поѣхалъ туда и уже не вернулся, скончавшись 
неожиданно у себя на родинѣ, Онъ былъ [уже не молодъ, и какъ 
онъ ни прихорашивался, внимательно слѣдя за своей внѣшностью и



изящно одѣваясь, время и годы налагали на него печать. Онъ былъ 
слабъ физически, тяжело дышалъ, плохо видѣлъ и былъ тугъ, ка
жется, на оба уха. Мальчуганы, въ особенности въ товарищеской 
средѣ, жестокій народъ, и изъ болѣзненныхъ недостатковъ Клавдія 
Яковлевича мы принимали во вниманіе лишь послѣдпіе два—близо
рукость и глухоту, принимали во вниманіе, конечно, лишь въ томъ 
смыслѣ, чтобы надоѣдать Клавдію Яковлевичу, мучить и донимать 
его нашими шалостями. И въ самомъ дѣлѣ, чего мы только ни про- 
дѣлывали на урокахъ Клавдія Яковлевича! Шарики и стрѣлы летѣли 
по классу по всѣмъ направленіямъ, ударяясь о стѣны, о стекла, о 
доску и даже о каѳедру. Такъ какъ не учившіе французскаго уходили 
на время урока изъ класса и бывало много свободныхъ мѣстъ, мы 
много разъ во время урока, что называется, подъ самымъ носомъ у 
Клавдія Яковлевича мѣняли мѣста. Одинъ снималъ ботинки и по
трясали ими въ воздух! надъ головами товарищей; другой игралъ 
часами; третій л!зъ съ головой подъ парту и тамъ щипалъ товарищей 
за ноги, всл!дствіе чего они визжали и мстили первому т!мъ, что 
вц!плялис.ъ ему въ волосы; четвертый издавали какой-то глухой 
звукъ или подражали кукушк!, пятый раскладывали изъ принесен- 
ныхъ изъ дома картъ пасьянсъ. Клавдій Яковлевичи всего этого не 
зам!чалъ: онъ вызывали кого-либо къ доек! и, внимательно углу
бившись въ книгу или тетрадку, задавали вопросы вызванному или 
объенялъ ему то, чего тотъ не понимали. Время отъ времени Клавдій 
Яковлевичи подымали голову, и если какъ разъ въ этотъ моментъ 
стр!ла пролетала мимо него и шлепалась о каѳедру, или кто-то 
махалъ своими башмакомъ, или кто-нибудь издавали глухой звукъ, 
Клавдій Яковлевичи начинали кричать:

— Да что же это такое, чертъ побери!
Или же онъ срывался съ м!ста и лет!лъ, весь побагров!въ, къ 

ъиновнику, толчкомъ заставляли его подняться съ м!ста и кричалъ:
— Да что же это такое, чертъ побери!
Пойманный на м!ст! преступленія шалунъ въ болынинств! слу

чаевъ оправдывался и зав!рялъ Клавдія Яковлевича въ томъ, что 
•онъ будто бы ошибся. Но Клавдій Яковлевичи этому не в!рилъ и 
требовали, чтобы пойманный въ такомъ случа! назвали истиннаго 
виновника. Принципъ „не выдавать" строго соблюдался въ нашей 
товарищеской сред!, да и не было возможности выдавать, разъ 
Клавдій Яковлевичи нашелъ и угадалъ дМствительнаго виновника. 
Н!сколько разъ онъ, вспыливъ и вскочивъ съ каѳедры, набрасывался 
на того, кто въ приписываемомъ ему Клавдіемъ Яковлевичемъ пре
ступлен™ д!йствительно были неповиненъ, и мы въ этихъ случаяхъ 
кричали ц!лымъ классомъ:



— Это не онъ! Это не онъ!
Но Клавдій Яковлевичи намъ не вѣрилъ, и несправедливо обви

ненный, какъ и дѣйствительно застигнутые имъ, получали единицу 
по поведенію. Затѣмъ Клавдій Яковлевичи быстро успокаивался, 
усаживался на каѳедру, продолжали занятія и настолько углублялся 
въ свое дѣло, что не замѣчалъ содома, творившагося въ классѣ съ 
новой силой. Кто не любилъ шалить или былъ изъ трусливыхъ* 
тотъ могъ на урокахъ Клавдія Яковлевича вполнѣ свободно заниматься 
какимъ угодно дѣломъ. Одни приносили изъ дома книги и читали 
ихъ на его урокахъ, даже не подъ партой, какъ это дѣлалось на 
другихъ урокахъ, а положивъ книгу тамъ, гдѣ надлежало держать 
учебникъ. Другіе готовились къ ближайшему уроку (тотъ урокъ, 
который слѣдовалъ за французскими, никогда не выучивался дома, 
потому что былъ, вѣдь, въ распоряженіи полный часъ французскаго- 
языка) или, если урокъ французскаго былъ послѣднимъ, готовились 
къ слѣдующему дню, для чего даже приносились спеціально учеб
ники, хотя бы въ тотъ день и ненужные. Третьи списывали задачи 
или другія письменныя работы. Нѣкоторые рисовали излюбленныхъ 
„чертиковъ", и одинъ товарищи рисовали свои превосходныя карри- 
катуры на учителей и товарищей. Пишущій эти строки, наконецъ, 
сочиняли на урокахъ французскаго языка стихи и разсказы (дома, 
эта манія преслѣдоЛалась, какъ безполезная), и одинъ изъ этихъ 
разсказовъ, написанныхъ и многократно переписанныхъ на урокахъ 
французскаго языка, былъ даже вскорѣ напечатанъ въ мѣстномъ 
„Листкѣ". Словомъ, каждый дѣлалъ, что ему угодно, и если нѣко- 
торые шалуны, не изучавшіе французскаго языка, оставались охотно 
въ класс! на этотъ часъ, такъ какъ знали, что можно будетъ хоро
шенько пошалить (шалости безъ риска быть пойманными и получить 
единицу не имѣли той цѣны и той прелести), то нѣкоторыѳ другіе 
оставались въ класс!, а не шли въ шумный „общій" классъ, чтобы 
подготовиться къ слѣдующимъ уроками. Иногда Клавдій Яковлевичи 
открывали этихъ постороннихъ, йе учившихся французскому, и съ 
обычными окрикомъ выгоняли ихъ изъ класса. Въ общемъ онъ не 
зналъ, кто учится французскому, кто нѣтъ. Иногда онъ вызывали того, 
кто не учится, и мы всѣмъ классомъ отвѣчали:

— Не учится, Клавдій Яковлевичи!
Надо замѣтить, что Клавдій Яковлевичи вызывали, строго придер

живаясь алфавита. По этой причин! всѣ у него учились хорошо или 
удовлетворительно. Каждый зналъ, когда его очередь, и готовился 
къ этому дню, не раскрывая въ другіе дни и недѣли французскаго 
учебника. Клавдій Яковлевичи объ этомъ не догадывался и никогда 
не задавали вопросовъ изъ пройденнаго. Тѣ, чья очередь наступала*



готовились и сидёли, внимательно слушая, чтобы знать, съ чего 
придется начать, когда Клавдій Яковлевичи вызовете ихъ. А всѣ 
остальные нисколько ходомъ урока или объясненіями Клавдія Яко- 
левича не интересовались, тѣмъ болѣе, что онъ никого не заставляли 
повторить сказанное имъ и не обращался ни къ кому съ внезапными 
вопросомъ. Позже кто-то изъ насъ догадался, что если Клавдій 
Яковлевичи вызывает! по алфавиту, не дѣлаетъ никогда переклички 
и не знаете, кто учится и кто не учится французскому,—можно вѣдь 
уходить вообще изъ класса. Сначала дѣлали это только смѣльчаки, 
потомъ это стало общими правилом!. Когда урокъ французскаго 
языка былъ послѣднимъ, добрая половина изъ тѣхъ, кто учился 
французскому, уходила изъ класса и вообще изъ гимназіи. Одни шли 
домой,. создавая себѣ такимъ путемъ лишній часъ; другіе, чьи ро
дители строже слѣдили за выполненіемъ ихъ дѣтьми гимназических! 
обязанностей, отправлялись въ паркъ погулять. Оставались въ класс! 
лишь робкіе и т!, кого Клавдій Яковлевичи, вызывая по алфавиту, 
могъ въ этотъ день вызвать. Но въ одинъ прекрасный день этой 
прод!лк! положенъ былъ конецъ, и именно директором!, бывшими 
одновременно нашими классными наставником!. Онъ вошелъ въ 
классъ во время французскаго языка, чтобы сд!лать какое-то рас- 
поряженіе, и очень удивился, увидя чуть ли не пустой классъ 
Сд!лана была перекличка, и имена самовольно ушедшихъ запи
саны. Моя фамилія была въ числ! ихъ.

На сл!дѵющій день намъ товарищи, конечно, разсказали, что 
сд!лана была перекличка и что намъ вс!мъ „нагорите". Какъ на 
б!ду, первый урокъ былъ греческій. Константин! Андреевичи явился 
въ классъ и приступили къ обычными занятіямъ. Прошло полчаса, 
и мы уже думали, что гроза насъ миновала. Какъ вдругъ Констан
тин! Андреевичи стали называть наши фамиліи, одну за другой, и 
спрашивать п причин! вчерашняго пропуска. Гимназисты оправды
вались, ч!мъ могли: бол!зныо, тошнотой, опозданіемъ и нер!ши- 
мостью войти въ классъ. Директоръ вел!лъ намъ с!сть и только 
лишь ограничился одной угрозой общаго характера. Поел! первой 
же перем!ны онъ уже влет!лъ въ нашъ классъ разъяренный.

— Вонъ! кричалъ онъ не своимъ голосомъ.—Вонъ!
Мы вс! стояли и не двигались съ м!ста. Тогда Константин! 

Андреевичи сталъ называть фамилію каждаго нровинившагося и при
бавлять къ ней грозный окрики: „Вонъ"! Названный покорно скла
дывали вещи свои въ ранецъ и выходили изъ класса. Въ шинельной 
насъ набралось челов!къ дв!надцать. Мы стояли и обсуждали, что 
намъ д!лать. Директоръ зам!тилъ, что мы въ шинельной стоимъ въ 
большой нер!шительности, и крикнули:



— „Безъ родителей не являться!"
Черезъ часъ многіе изъ насъ уже пришли или пріѣхали съ ро

дителями. Резолюція была вынесена намъ однообразная: на пять 
часовъ „безъ обѣда“. Съ того дня самовольные пропуски уроковъ 
французскаго языка прекратились; опасеніе, что ежеминутно мо
жетъ войти директоръ для внезапной повѣрки, заставляло насъ 
гораздо меньше злоупотреблять добротой Клавдія Яковлевича. Этотъ 
новый періодъ длился что то мѣсяца три, до ближайшихъ лѣтнихъ 
каникулъ, во время которыхъ нашъ добрѣйшій преподаватель, самъ 
сильно огорченный описаннымъ случаемъ, умеръ въ Франціи. На 
панихиду въ мѣстномъ католическомъ соборѣ явились всего лишь 
два гимназиста. Изъ преподавателей же не явился ни одинъ.

Нашъ преподаватель нѣмецкаго языка умеръ, кажется, года на 
полтора раньше Клавдія Яковлевича; онъ преподавалъ въ нашемъ 
класс! настолько недолго, что особенно правильнаго и особенно ярка- 
го представленія я не могъ себ! о немъ составить. Вспоминаю лишь, 
что это былъ челов!къ болыпихъ вн!шнихъ разм!ровъ съ типичной 
н!мецкой физіономіей. Онъ былъ добръ, не требователенъ, доволь
ствовался скромными познаніями воспитанниковъ и, какъ челов!къ, 
производилъ впечатл!ніе недалекаго, глуповатаго н!мца, какимъ намъ 
рисуютъ его ходячіе анекдоты. Онъ долго бол!лъ, а мы (в!дь мы 
были еще совс!мъ д!ти) радовались, потому что долго не было уро
ковъ н!мецкаго языка. Когда онъ умеръ, намъ вел!ли нарядиться 
въ мундирчики, и мы въ два ряда шли передъ катафалкомъ его до 
самаго кладбища.

Изъ числа стариковъ у насъ въ гимназіи, къ началу второго 
періода „эры формалистовъ", остались только двое преподавателей, 
не знаю, потому ли, что они были оба далеко не стариками, или по 
тому, что т!мъ лицамъ, кто призванъ былъ въ нашемъ округ! 
провести разработаную и р!шенную въ Петербург! реформу гим- 
назическаго пренодавательскаго персонала, они оба казались вполн! 
подходящими людьми для новыхъ порядковъ, вводимыхъ въ нашихъ 
гимназіяхъ въ середин! восьмидесятыхъ годовъ. Одинъ изъ нихъ, 
преподаватель латинскаго и греческаго языковъ, Дмитріулъ им!лъ, 
д!йствительно, н!которыя данныя, заставлявшія над!яться, что онъ 
превосходно приспособится къ новому режиму. Другой же, препода
ватель русскаго языка и словесности, Василій Макаровичъ Домбров- 
скій этихъ надеждъ начальства не оправдалъ и, составляя въ сре- 
д! другихъ нашихъ преподавателей второго періода какой то живой 
анахронизмъ, являлся самой живой и симпатичной фигурой 
среди нихъ. Имя Домбровскаго къ тому же, какъ и имя Нищенскаго, 
было окружено въ нашихъ глазахъ н!которымъ ореоломъ, и это



обстоятельство способствовало усиленію нашихъ симпатій и нашей 
любви къ нему. Наша однообразная жизнь въ стѣнахъ гимназіи до 
того давила насъ, что какъ мы мало ни разбирались тогда во всемъ, 
происходившемъ вокругъ насъ, все, что хоть сколько нибудь и хоть 
чѣмъ нвбудь выдѣлялось изъ окружающаго, всепоглощающаго шаб
лона, сильно интересовало насъ и пользовалось нашими симпатіями. 
Мы знали, что Василій Макаровичъ считается въ мѣстныхъ педа- 
гогическимъ сферахъ человѣкомъ даровитымъ и знающимъ, и мы 
слышали, будто онъ оставленъ при университет* и готовится къ 
званію профессора, Почему онъ, однако, остается только лишь 
скроиныхъ гимназическимъ преподавателемъ, никто точно объяснить 
себѣ и товарищамъ не могъ. Однажды я вычиталъ въ газет* крат
кое сообщеніе о томъ, что Василію Макаровичу назначено пособіе 
для подготовки къ профессорской дѣятельности. Это подтверждало 
циркулировавшіе раньше въ нашей сред* слухи, и я не замедлилъ 
разсказать объ этомъ товарищамъ. Однако, годы проходили за года
ми, а Васнлій Макаровичъ все еще продолжалъ преподавать намъ 
премудрости русской грамматики и объяснять значбніе и смыслъ па- 
мятниковъ русской письменности. Какова была причина? Точно мы 
этого не знали и склонны были объяснить это страстью Василія 
Макаровича къ водк*. Онъ пилъ, пилъ, какъ говорили, подчасъ 
запоемъ, и если въ гимназію онъ ни разу не явился пьянымъ, то 
слѣды безсонныхъ ночей, проведенныхъ гдѣ нибудь въ трактир*, 
можно было всегда легко прочитать на его симпатичномъ лиц*. Мн* 
кажется, что Василій Макаровичъ представлялъ изъ себя тотъ хо
рошо знакомый намъ типъ русскаго даровитаго неудачника, кото
раго Господь одарилъ знаніями и талантами, но котораго преслѣдуетъ 
одна житейская неудача за другой, котораго всасываютъ житейская 
проза и пошлость, и который начинаетъ съ отчаянія и горя искать 
утѣшенія въ вин*. А впрочемъ, можетъ быть, какъ разъ наоборотъ, 
именно запой, эта губительнѣйшая специфически-русская болѣзнь, 
препятствовалъ Василію Макаровичу сдѣлать карьеру и восполь
зоваться назначенной ему субсидіей, чтобы подготовиться къ болѣе 
широкой и ему, несомнѣнно, болѣе симпатичной профессорской дѣя- 
тельности. Фактъ тотъ, что каждое двадцатое число въ передней 
выростала фигура трактирнаго полового, и мы вс* знали, что онъ 
ждетъ момента полученія Василіемъ Макаровичемъ его жалованья, 
чтобы взыскать съ него за выпитое и съѣденное въ трактир* въ 
долгъ.

Другой чертой характера Василія Макаровича, несомнѣнно вре
дившей его ученой карьер*, была безалаберность; и если онъ пре- 
подавалъ какъ то безалаберно, безъ опредѣленнаго плана, безъ вы



держки и энергіи, безъ настойчивости, то и въ жизни онъ былъ 
ужъ навѣрно такимъ же человѣкомъ, не умѣющимъ распредѣлять 
свое время и примѣнять въ мѣру свои силы и познанія. Онъ часто 
оиаздывалъ на уроки, если его урокъ былъ первым® онъ отмѣнялъ 
приказаніе, данное имъ только что или наканунѣ; онъ часто вне
запно мѣнялъ намѣченный имъ планъ нашихъ занятій, гораздо чаще 
другихъ преподавателей пропускалъ уроки и т. д. Онъ никогда не 
дѣлалъ переклички, если даже его урокъ былъ первым® весьма рѣдко 
освѣдомлялся у дежурнаго о томъ, кто изъ учениковъ отсутствует® 
никогда не записывалъ, подобно другимъ учителямъ, въ журнал!, 
что имъ задано къ сл!дующему уроку, и многократно забывалъ ста
вить отм!тки. Когда онъ задавалъ намъ сочиненіе на домъ и на- 
значалъ срокъ, въ тотъ день, когда надлежало уже собирать тетрадки, 
онъ забывалъ объ этомъ, и въ болыпинств! случаевъ гимназисты 
напоминали ему объ этомъ сами, когда онъ уже собирался оставить 
классъ поел! звонка. Собирая тетрадки, онъ опять таки не инте
ресовался, кто отсутствует® и на блюкайшемъ своемъ урок! у нихъ 
тетрадокъ не требовалъ, всл!дствіе чего т!, которые писать сочиненія 
были не мастера, ихъ и не писали, не являясь въ назначенный имъ 
день въ гимназію. Забравъ тетрадки съ собой, Василій Макаровичъ 
держалъ ихъ у себя м!сяц® два или три. Иногда онъ приносилъ 
ихъ безъ напоминаній съ нашей стороны, иногда же гимназисты 
раза два - три напоминали ему, что тетрадки наши еще у него. 
Н!сколько разъ, вспоминаю, онъ задавалъ намъ сочиненіе, когда 
еще прошлое сочиненіе не было имъ просмотр!но. Мы напоминали 
ему объ этомъ.

— Ерунда! говорилъ въ такихъ случаяхъ Василій Макаровичъ 
купите себ! другія тетради.

Мы исполняли это распоряженіе, представляли въ назначенный 
срокъ новое сочиненіе, и въ этихъ случаяхъ старыхъ тетрадокъ уже 
не получали обратно. Василій Макаровичъ ограничивался т!мъ, что 
возвращалъ намъ черезъ два-три м!сяца второе сочиненіе, а первое, 
повидимому, такъ и не просматривал® Въ т! дни, когда мы мен!е 
всего ожидали и д!ятельно готовились къ уроку, Василій Макаро
вичъ приносилъ съ собою наши сочиненія, и на разборъ и чтеніе 
ихъ уходидъ весь часъ. Тетрадки, принесенныя имъ, всегда были 
въ какомъ-то особенномъ безпорядк!; многія изъ нихъ бывали за
салены или ч!мъ-либо залиты, и сочиненія бывали тоже иногда 
исправлены посп!шно и небрежно. Одинъ разъ Василій Макаровичъ 
удивилъ насъ даже такимъ сюрпризом® поел! трехъ м!сяцевъ онъ 
принесъ съ собою наши тетради и вел!лъ раздать ихъ намъ, хотя 
сочиненія даже не были просмотр!ны и исправлены имъ. Почти



всегда, принеся тетрадки, онъ забывали ставить отмѣтки за сочи- 
неніе также и въ журналъ, и тѣ изъ товарищей, которые получили 
хорошія отмѣтки, напоминали ему объ этомъ, къ великому неудо- 
вольствію тѣхъ, кто получили плохую отмѣтку. Въ томъ классѣ, 
гдѣ Василій Макаровичи бывали классными наставникомъ, гимнази- 
стамъ жилось превосходно. Василій Макаровичи не любилъ нака
зывать, ни входить въ разсмотрѣніе гимназическихъ распрей, ни 
производить слѣдствій по поводу какихъ-либо проступковъ учени
ковъ. Опаздыванія никогда имъ не наказывались, отсутствіе того 
или другого изъ воснитанниковъ не отмѣчалось, и писемъ отъ ро
дителей онъ не требовалъ. Переписывать отмѣтки изъ журнала въ 
записныя тетради онъ лѣнился, и гимназисты по нѣсколькимъ не- 
дѣлямъ подряди не получали своихъ отмѣтокъ, что лѣнивымъ и 
плохо успѣвающимъ бывало очень на руку. Но это все было до того 
времени—когда бразды правленія взяли у насъ въ свои руки Констан 
тннъ Андреевичи: онъ перестали назначать Василія Макаровича 
классными наставникомъ, и если ученики огорчились, то Василій 
Макаровичи несомнѣнно былъ радъ подобному освобожденію его отъ 
цііазі воспитательныхъ, по существу сыскяыхъ обязанностей. Вы 
жить же Василія Макаровича изъ гимназіи совершенно нашему ди 
ректору, въ силу какихъ-то нричинъ, не удавалось, какъ мало ни 
подходили Василій Макаровичи къ общему типу воцарившихся от- 
нынѣ въ гимназіи воспитателей и учителей. Послѣднихъ, надо ду
мать, возмущала безсистемность, съ какою Василій Макаровичи руко
водили нашими занятіями по словесности: иногда онъ вызывали 
учениковъ къ доскѣ, задавали вопросы, ставили отмѣтки и потомъ 
объясняли къ слѣдующему уроку, какъ всегда дѣлали его коллеги. 
Очень часто Василій Макаровичи сначала объясняли къ слѣдующему 
уроку, а затѣмъ уже, въ зависимости отъ отстававшагося времени, 
вызывали и спрашивали, чего всѣ его коллеги никогда не дѣлали. 
И уже полной ересью въ глазахъ этихъ священнослужителей божка1- 
формализма было то, что иногда Василій Макаровичи цѣлый часъ 
объясняли, иногда же ограничивался тѣмъ, что только спрашивали. 
Вызывали онъ безъ всякой системы, вызывали тѣхъ, чьи фамиліи 
ему попадались первыми на глаза. Иванова онъ, скажемъ, -вызвали 
вчера, и тотъ хорошо отвѣтилъ, но сегодня взоръ Василія Макаро
вича снова падалъ на фамилію Иванова, и тотъ опять выходили 
къ доскѣ. Это заставляло почти всѣхъ заниматься по словесности 
довольно прилежно, и когда Василій Макаровичи цѣлый часъ то и 
дѣло вызывали къ доскѣ, среди многихъ спрошенныхъ встрѣчалось 
мало застигнутыхъ врасилохъ, то есть совершенно не знающихъ 
урока. Когда же раздавался звоиокъ, и Василій Макаровичи, прер-



вавъ на полуслов!, бралъ въ руки журналъ, чтобы своей разваль
ной походкой выйдти изъ класса, а мы хоромъ спрашивали, что на 
сл!дующій разъ, Василій Макаровичи только отмахивался рукой и 
говорили:

— Повторить.
Что повторить, не указывалось, и для насъ это было равносиль

но тому, что ничего не задано. Много разъ бывало, что Василій 
Макаровичи, войдя въ классъ, самъ спрашивали, что задано на се
годня, и былъ до того разс!янъ, что при подобныхъ „повтореніяхъ" 
вызывали кого-либо вторично и задавали ему т! же вопросы, что 
въ прошлый разъ. Когда Василій Макаровичи объясняли, мы слу
шали его внимательн!е, ч!мъ кого-либо другого. Я не говорю уже 
о томъ, что памятники древне - русской письменности были жив!е 
и интересн!е многихъ другихъ сухихъ и весьма мало говорящихъ 
уму и фантазіи нашей предметовъ. Къ тому же, Василій Макаро
вичи ум!лъ вдохнуть въ разсказы и объясненія свои живую душу. 
Онъ говорили образно, подчасъ красиво и увлекательно, иногда, 
даже поэтически-хорошо. Его объясненія и толкованія „Плача Яро
славны" мы всегда заслушивались; и только той сухости, съ какою 
читали съ нами другіе преподаватели Цицерона или Гомера, необ
ходимо приписать полное отсутствіе у насъ художественнаго инте
реса къ великимъ писателями классической древности. Василііі Ма
каровичи былъ и единственными изъ преподавателей второго пе- 
ріода, который устраивали намъ „бенефисы". На посл!днемъ урок! 
словесности передъ пасхальными или рождественскими каникулами, 
когда Василій Макаровичи являлся въ классъ, мы, настроенное уже 
на каникулярный ладъ, начинали кричать:

— Бенефисъ! Бенефисъ!
Онъ просматривали принесенный нами изъ дому книги белле- 

тристическаго содержанія, выбирали одну изъ нихъ, самъ читали 
вслухъ или вызывали кого-либо изъ наибол!е усп!вающихъ въ 
класс! читать вслухъ. Когда-то подобное чтеніе вслухъ передъ на
чаломъ каникулъ было у насъ въ гимназіи традиціоннымъ, и это 
д!лали вс! „старики". Формалистами это не позволяло д!лать стро
гое сл!дованіе правилами и циркулярами, и мало-по-малу „бене
фисы" пріобр!ли характеръ чего-то и недозволеннаго, и свидѣтель- 
ствующаго о „либеральныхъ" склонностяхъ. Константинъ Андрее
вичи не могъ допустить подобнаго вольнодумства, и въ посл!дніѳ 
годы даже Василій Макаровичи перестали устраивать намъ эти без- 
виннѣйшіе „бенефисы". Если бы Константинъ Андреевичи загля
нули въ наши тетрадки съ сочиненіями, онъ, нав!рно, нашелъ 
бы тамъ много запретнаго и недозволеннаго, пришелъ бы и въ ужасъ,



я въ ярость. Темой для задаваемыхъ сочиненій Василій Ма
каровичи всегда выбиралъ какую - либо русскую поговорку и 
самъ предварительно освѣщалъ ее съ различныхъ сторонъ. Я 
отчетливо вспоминаю, что его теоретическія объясненія были 
мало интересны. Когда же онъ намъ указывали на истори- 
ческіе и литературные примѣры, ноясняющіе, иллюстрирующіе 
и подтверждающіе смыслъ этихъ поговорокъ, выборъ его былъ, 
въ силу извѣстныхъ причину весьма и весьма ограниченъ. 
Историческіе факты онъ могъ брать только такіе, которые намъ 
уже извѣстны были по уроками исторіи, а въ литературномъ 
отношеніи онъ также не могъ не считаться съ тѣмъ, что нами уже 
пройдено подъ его руководствомъ. Въ пятомъ или шестомъ классѣ, 
напримѣръ, мы еще до Пушкина не добирались, и иллюстрировать 
ссылками на Пушкина житейскій смыслъ и правдивость той или 
другой народной пословицы Василій Макаровичи не имѣлъ права, 
хотя среди насъ было максимумъ два-три человѣка, которые про
читали уже и „Капитанскую дочку", и „Евгенія Онѣгина", и 
„Бориса Годунова". Я думаю, что, будучи подобными образомъ огра
ниченъ въ выборѣ литературныхъ и историческихъ примѣровъ, 
Василій Макаровичи принимали это во вниманіе при выбор! темъ 
сочинѳній и, такъ сказать, подгоняли темы къ тому, что нами было 
уже пройдено по исторіи и словесности. Вотъ почему я не припо
минаю ни одного сочиненія, заданнаго намъ Василіемъ Макарови- 
чемъ, къ которому не подходили бы самымъ превосходными обра
зомъ жизнеописанія Петра Великаго и Ломоносова. Онъ и рекомен
довали намъ въ своихъ поясненіяхъ всегда брать въ примѣръ Петра 
Великаго или Ломоносова; но къ чести Василія Макаровича я дол
женъ сказать, что, если тотъ или другой ученикъ оказывался бол!е 
знакомыми съ русской литературой, нежели это полагалось по про
грамм! даннаго класса, Василій Макаровичи никогда не иреслѣдо- 
валъ подобныхъ „вольностей" въ представляемы'хъ нами сочине- 
ніяхъ.

Однажды заданная имъ намъ тема гласила: „Всякъ молодецъ 
своего счастья кузнецъ". Онъ сдѣлалъ н!сколько замѣчаній вполн! 
житейскаго характера (въ этомъ отношеніи Василій Макаровичи, мо
жетъ быть, въ силу постороннихъ обстоятельству былъ сухъ и ску- 
ченъ, не умѣя теоретизировать) и привели въ примѣръ того же Ло
моносова и того же Петра Великаго. „Самыя лучшія сочиненія бу
дутъ прочтены вслухъ", заинтересовали насъ и возбудили соревно- 
ваніе Василій Макаровичи. Пишущій эти строки и одинъ мой, по
койный уже, пріятель рѣшили на этотъ разъ отличиться. Я тогда 
сильно увлекался Викторомъ Гюго и вмѣсто общихъ разсужденій со
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стереотипною ссылкой на Петра Великаго и Ломоносова, я дали до
вольно обстоятельное изложеніе романа Гюго „Труженики моря". И, 
въ самомъ дѣлѣ, Жильятъ ли не былъ кузнѳцомъ своего счастья? А 
такъ какъ я сильно увлекался и стилемъ Гюго, то я сочиненіе на- 
писалъ короткими, старательно мною отточенными фразами. Мой то
варищи былъ еще смѣлѣе. Онъ тогда читали Бокля, не только чи
тали, но и превосходно понимали его, и на основаніи прочитан
ных! книгъ вообще доказали, что счастье человѣка зависитъ не отъ 
него, а отъ общественных! и соціальныхъ условій. Съ нетерпѣ- 
ніемъ ждали мы результатов! нашей дерзости. Когда Василій Ма
каровичи принеси намъ обратно наши сочиненія, онъ сказали, что 
мое сочиненіе и сочиненіе товарища самыя лучшія, но мое сочине- 
ніе де написано „странными" языкомъ, а сочиненіе моего товарища 
написано „не на тему". Я возразили, что этотъ странный языкъ 
стиль Виктора Гюго, но Василій Макаровичи на это замѣчаніе не 
отвѣтилъ ни однимъ словомъ. Вскорѣ имъ было задано новое со- 
чиненіе—темы не припомню. Я помню лишь, что изложили содержа- 
ніе подходившаго романа Гюго „Отверженные", а мой товарищи 
опять нанисалъ не на тему, взявъ въ примѣръ Коперника, Галилея 
и еще кого то изъ мучениковъ науки. Но это сочиненіе принадле
жало къ числу тѣхъ, которыя намъ Василіемъ Макаровичемъ воз
вращены не были. Добавлю еще, что раньше Василій Макаровичи 
позволяли намъ писать вмѣсто разсужденія на заданную тему соб
ственные разсказцы, иллюстрирующіѳ данную пословицу, что нѣ- 
которые изъ насъ н дѣлали. Позже онъ, однако, заявили намъ 
строго, что писаніе собственных! разсказовъ возбраняется: очевидно, 
онъ получили отъ кого-нибудь изъ гимназическаго или „окружнаго" 
начальства нахлобучку и замѣчаніе.

М. Сукенниковъ.

( Окончаніе• будетъ).



Изъ тридцатмѣтней жизни еельшго учителя.
(1873— 1903).

Отмѣчая въ школьной лѣтописи наиболѣе важные моменты изъ 
моей тридцатилѣтней учительской дѣятельности въ деревнѣ, я на- 
мѣренъ сказать нѣсколько словъ о своемъ первоначальномъ обученіи 
трамотѣ и о пребываніи въ Новгородской Александровской учительской 
дпколѣ, гдѣ получена мною педагогическая подготовка.

I.

Дореформенная школа.

Я родился крѣпостнымъ крестьяниномъ бѣлозерскаго помѣщика, 
проживавшаго въ Москвѣ. Хорошо помню восторженное настроеніе 
мѣстныхъ крѣпостныхъ по объявленіи манифеста девятнадцатаго 
февраля 1861 года.

Обученіе мое грамотѣ началось при обстоятельствахъ, про которыя 
сложились поговорки и пословицы: „корень ученія горекъ", „легче 
камни ворочать, нежели сидѣть за книгою". Несмотря на то, что у 
меня было сильное желаніе учиться, въ первые же дни мнѣ опроти- 
вѣла азбука. Въ учителя намъ дѣдушка поставилъ заштатнаго дьячка, 
старика, умѣвшаго читать только „печатное", писать же вовсе не 
умѣвшаго. Всѣхъ учениковъ у него было четверо. Учителя кормили 
и одѣвали понедѣльно наши родители: черезъ каждую недѣлю онъ 
вмѣстѣ со школьниками переселялся на новую квартиру. Перемѣщеніе 
особыхъ затрудненій не составляло: кромѣ букварей, или азбукъ, ни- 
какихъ учебныхъ пособій не было, классной мебели тоже; мы по- 
мѣщались за обыкновенными столомъ на лавкахъ, а учитель сидѣлъ 
въ заднемъ углу избы и обыкновенно цлелъ берестяные лапти на 
продажу. Подлѣ него на лавкѣ лежала довольно длинная ^березовая 
плетка—указчица и вдохновительница наша, въ случаѣ надобности 
возбуждавшая наше вниманіе къ мудрой наукѣ. Она была тѣмъ 
«болѣе необходима, что всѣ ученики съ перваго-же дня почувствовали
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полное отвращеніе къ азбукѣ н учителю. Меня нынѣ удивляетъ, 
какимъ образомъ мы, будучи восьмилѣтними и девятилѣтними дѣтьми, 
могли вынести пытку, которой насъ подвергали.

Ученье началось въ „Петровки", въ срединѣ іюня. Бывало, такъ 
манитъ въ поле, въ лѣсъ, къ лужамъ... а насъ заставляютъ сидѣть 
въ избѣ и зубрить азы. Около восьми часовъ утра начинался учебный 
день; кончался онъ, когда скотъ возвращался съ нолей. Дѣленія дня 
на уроки не существовало, перемѣнъ не было. Твердили съ утра до 
полудня. Въ полдень насъ отпускали на обѣдъ, давали намъ отдыхъ 
отъ часу до двухъ приблизительно (часовъ въ деревнѣ не было: 
точно времени опредѣлить нельзя было); затѣмъ ученіе безъ пере- 
мѣнъ продолжалось до вечера, т. е. до возвращѳнія скота съ полей. 
Первые дни я часто плакалъ отъ невыносимой скуки, несмотря па 
то, что у меня была новенькая азбука съ картинками. Меня спра
шивали о причин* слезъ; я хитрилъ, и говорилъ, что нужно выйти 
по нуждѣ, или, что „*сть хочу“... Мн*, можетъ быть, не вѣрили; но 
снисходительно смотрѣли на мои немощи, догадываясь объ истинной 
причин* слезъ, и выпускали изъ избы на нѣсколько минуть. Я рѣдко 
подвергался наказанію: учился успѣшно, легко запоминалъ буквы, 
скоро овладѣлъ складами: „буки-азъ — ба"; къ тому же въдѣтствѣ 
былъ физически слабъ.

Въ воскресные и праздничные дни намъ тоже немного давалось 
отдыха: съ утра до полудня мы должны были читать „божественное") 
т. е. твердить: „Ангелъ, ангельскій архангелъ, архангельскій, Богъ, 
Божество, Богородица"... Только послѣ полудня въ праздники мы 
пользовались полной свободой: могли итти въ лѣсъ по грибы и 
ягоды.

Учитель* какъ замѣчено выше, сидѣлъ въ заднемъ углу избы ж 
оттуда наблюдалъ за учениками, нараспѣвъ твердившими азбуку, 
поправлялъ произношеніе слова, если ученикъ невѣрно произносилъ 
послѣднее; а если школьникъ былъ невнимателенъ, уставалъ и 
останавливался, учитель подходилъ къ нему, и березовая плетка 
свистала но плечамъ „лѣнивца", причемъ учитель приговаривалъ: 
„ой, грѣхъ! ой, гр*хъ!“... Это была его любимая поговорка; за нее- 
и самого его прозвали „Грѣхомъ". Въ гн*в* иногда произносилъ 
онъ еще слова: „его на маски" и „въ ротъ тя глинкой". Человѣкъ 
онъ былъ скорѣе добрый, нежели злой; а все-таки мы его не любили, 
хотя и звали „дядюшкой"; рады были, если онъ отлучался въ лѣсъ 
за лыками и берестами для нлетенія лаптей. Въ его отсутствіе на
блюдала за нами „бабушка" Домна, старуха лѣтъ шестидесяти. 
Иногда, мы отпрашивались у нея на улицу поиграть шарикомъ. 
Она отпускала.



Не всегда безнаказанно пользовались мы хотя бы и часовымъ 
• отдыхомъ въ учебное время дня. Вотъ что случилось съ нами од
нажды.

Былъ знойный полдень. Мы пообѣдали; слѣдовало намъ, по обы
чаю, садиться за буквари; но* насъ манило въ поле, къ лужѣ, гдѣ 
обыкновенно мы купались. Самовольно отлучиться не могли. По
слали одного изъ товарищей къ учителю просить разрѣшенія. Сверст- 
никъ живо вернулся и объявилъ намъ, что „дядюшка" отпустилъ 
покупаться. Мы бросились въ поле, къ лужѣ... Плещемся ва водѣ. 
Сверстникъ, просившій разрѣшенія, выкупался наскоро, одѣлся и 
убѣжалъ, а мы пробыли въ лужѣ еще нѣсколько времени, вѣроятно, 
довольно долго, хотя намъ казалось, что мы купались совсѣмъ не
долго. Только вбѣжали въ сѣни избы, гдѣ помѣщалась школа, тот- 
часъ же засвистала по нашимъ плечамъ березовая плетка: учитель 
притаился за дверью въ ожиданіи нашего возвращенія. Мы не мог
ли понять, за что несли наказаніе. Послѣ дѣло разъяснилось. Сверст
никъ насъ обманулъ: онъ не просилъ разрѣшенія учителя на отлуч
ку нашу въ поле; учитель не зналъ, куда мы дѣвались, когда время 
было уже засѣсть за буквари. Кромѣ этого случая, березовая плетка 
еще одинъ разъ свистала надъ моими плечами, значить—два раза 
за все время обученія моего у „Грѣха"; нѣкоторые же изъ товари
щей частенько имѣли съ ней дѣло.

Разъ сидѣли мы въ избѣ за книгами, но не читали: учитель 
ушелъ въ лѣсъ за берестами для лаптей; бабушка Домна тоже куда- 
то отлучилась. У насъ разыгралась фантазія... Толковали о лѣшемъ,

. о домовомъ и тому подобное. „Хорошо-бы было, если-бы учитель 
нашъ заблудился въ лѣсу и долыпе-бы не возвращался", разсуждали 
мы: „либо лѣшій-бы увелъ его подальше... Вѣдь уводить же дру
гихъ! Нѣтъ, нашего не уведетъ: дядюшка молитвами отчитается".— 
Наконецъ, тотъ же самый товарищъ, который обманулъ насъ и под- 
велъ подъ незаслуженное наказаніе, сказалъ намъ: „Ребята, спро
сить бы у Бога: выучимся-ли мы грамотѣ? Право, я спрошу". Онъ 
всталъ на лавку и пристально всматривался въ ликъ Святителя 
Николая Чудотворца. Потомъ объявилъ намъ, что ему Богъ шеп
нул® что онъ выучится... Мы не повѣрили сначала, но не вытер- 
пѣли и сами поочередно иродѣлали то же. Я, помнится, также увѣ- 
рялъ, что и мнѣ Богъ будто-бы шепнул®.. „А мнѣ ничего не шеп- 
нулъ", сказалъ одинъ изъ насъ: — „Тебѣ тоже шептать Богъ не бу- 

-детъ", обратился онъ къ первому мальчику: „ты все обманываешь... 
■Богъ обмашциковъ не любить. Вотъ Павлухѣ, можетъ быть, шеп- 
нулъ", добавилъ онъ. Мнѣ стало стыдно: какое-то непонятное, жгу
чее чувство овладѣло мною.



Занятія въ школѣ, какъ замѣчѳно выше, оканчивались ежеднев* 
но съ вечерними возвращеніемъ скота изъ полей. Мы съ нетерпѣ- 
ніемъ ожидали этого момента. Какъ только показывались овцы или 
коровы на улицѣ, мы восклицали: „скотина идетъ!“ Моментально 
закрывали азбуки и, не испрашивая разрѣшенія учителя, хотя бы 
онъ сидѣлъ тутъ же за плетеніемъ лаптей, выскакивали на улицу: 
на насъ лежала обязанность заставать скотъ на дворѣ и поить его.

Къ Рождеству я закончили ученіе у „Грѣха*: научился читать 
„по складами*, началъ чтеніе „по-верхамъ*, какъ тогда называли 
обыкновенное, хотя и медленное чтеніе. Послѣ букваря читалъ ча- 
совникъ и псалтирь: другихъ книгъ не было.

Велика была моя радость, когда одна проѣзжая барыня, узнавъ, 
что у меня нѣтъ книгъ, кромѣ часослова и псалтиря, подарила мнѣ. 
„Родное Слово, годъ второй*, Ушинскаго. Много отрадныхъ часовъ 
провелъ я за этою книгою.

Писать я сначала учился у своего отца и, конечно, немногому 
могъ научиться: самъ кое-какъ выводили буквы по старинному. Онъ 
купидъ мнѣ грифельную доску. Обладая этимъ сокровищемъ, я упраж
нялся въ письмѣ при каждомъ удобномъ къ тому случаѣ и достигъ 
того, что рукопись мою только съ трудомъ можно было отличить 
отъ отцовской.

Въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи вообще и въ письмѣ въ част
ности, въ раннемъ дѣтствѣ, я много обязанъ волостному писарю 
Никитѣ Филипповичу Филиппову. Это былъ прекрасный молодой чело- 
вѣкъ, родомъ крестьянинъ, одаренный отъ природы богатыми спо
собностями, имѣлъ возвышенную душу, былъ честенъ, справедливъ, 
не терпѣлъ лжи, довольствовался малыми: получали жалованья 80 
рублей въ годъ; волость любила и уважала его. Къ сожалѣнію, 
смерть похитила его въ самые цвѣтущіе годы. Онъ обучали меня 
современной рукописи, а когда я пріобрѣлъ въ письмѣ иѣкоторый 
навыкъ, давалъ мнѣ переписывать кое-какія бумаги; я незамѣтно 
для себя дѣлался его иомощникомъ: въ его отсутствіе составляли- 
приговоры, писали условія и билеты крестьянами волости.

II.

Въ новой школѣ.

Въ поздній осенній вечеръ 1868 года разнесся слухъ по нашей 
деревнѣ, что учитель пріѣхалъ, будетъ учить грамотѣ по-новому; 
сначала писать научить, а потомъ читать. Это показалось мнѣ не- 
лѣпымъ: „какъ же*, думали я, „научить писать, если человѣкъ еще



читать не умѣетъ!" На другой день я отправился къ учителю. Отъ 
него узналъ, что онъ будетъ учить одновременно письму и чтенію. 
Я ушамъ своими не вѣрилъ: не понимали, какъ можно обучать одно
временно письму и чтенію! Въ нашей деревнѣ открылась земская 
школа. Учитель происходили изъ крестьянъ, съ дѣтства жилъ по 
монастырями, бывали пѣвчимъ въ архіерейскомъ хорѣ; чтобы под
готовиться къ преподаванію, онъ прожилъ нѣсколько недѣль на пе
дагогическихъ курсахъ въ Череповц!.

Я поступили во вновь открытую школу для изученія ариѳметики 
и грамматики. Изученіе грамматики состояло въ томъ, что учитель 
далъ мнѣ книжку И. П. Столпянскаго, если не ошибаюсь, подъ за- 
главіемъ „Самообучитель русскаго языка", по которой я заучивали 
названія частей рѣчи. Изъ ариѳметики тоже немногому научился 
въ школѣ: выходя изъ нея, я не имѣлъ отчетливаго понятія о дѣй- 
ствіяхъ умноженія и дѣленія. Самъ учитель дѣлалъ ошибки въ этихъ 
дѣйствіяхъ, если въ срединѣ чиселъ встрѣчались нули. Все-таки 
въ общемъ школа очень благотворно повліяла на меня: въ ней я 
поняли, какъ одновременно обучаютъ письму и чтенію, научился 
пѣть нѣкоторыя молитвы и пѣсни, прочелъ нѣёколько книжекъ и 
всей душой полюбили учителя, человѣка добраго, гуманнаго.

Въ ясное іюньское утро 1870 года изба наша была наполнена 
людьми: сосѣди и сосѣдки явились проститься со мною: я отправ
лялся въ Бѣлозерскъ для подготовки ко вступленіювъ учительскую 
школу. Сосѣдки нанесли мнѣ вареныхъ яицъ, пироговъ, плакали, 
какъ будто бы меня отправляютъ въ солдаты, или навѣки р а з д а 
вались со мною. Я еидѣлъ съ родными за столомъ, накрытыми по 
праздничному. Меня потчевали: „ѣшь, дорога дальная—пятьдесятъ 

„четыре версты до города". Но мнѣ было не до ѣды: не смотря на 
то, что учиться я желали страстно, грустное чувство разлуки съ 
родиной тяготило меня, и слезы текли струями. Толпа сосѣдей съ 
ропотомъ замѣчала, что моимъ родителями не слѣдовало бы отпу
скать меня на чужую сторону; что дома, слава Богу, есть, у чего 
жить; что парень я смышленый, какого не останется въ деревнѣ; 
а въ чѵжихъ краяхъ, Богъ знаетъ, что можетъ случиться со 
мною.

Послѣ обѣда, накинувъ на плечи бѣлую котомку, я въ сопрово
жден™ отца и матери нѣшкомъ отправился въ Бѣлозерскъ. Нѣко- 
торые сосѣди сопровождали насъ съ версту. Въ двѣнадцати верстахъ 
отъ родины, на холм! за деревней Чирокомъ, я  простился съ ма
терью: дальн!йшій путь совершали въ сопроволженіи отца. Мать съ 
холма наблюдала за нами, пока мы не скрылись изъ виду.

Въ Б!лозерск! насъ, готовившихся ко вступленію въ учитель*



скую школу, собралось около десяти человѣкъ. Насъ иомѣстили въ 
небольшой пристройкѣ при земской больниц!, гдѣ мы пробыли около 
полутора мѣсяца. Намъ были выданы нѣкоторыя книжки, по кото
рымъ мы должны были подготовляться къ вступительными испыта- 
ніямъ. Въ Бѣлозерскѣ тогда проживало около двадцати человѣкъ 
сельскихъ учителей, готовившихся на педагогическіе курсы, имѣвшіе 
состояться въ Череповцѣ. Почти всѣ учителя были духовнаго званія: 
одни окончившіе курсъ семинаріи, другіе выбывшіе изъ нея до 
окончанія послѣдняго. Имъ-то и поручено было земской управой 
подготовить насъ: они поочередно должны были ежедневно зани
маться съ нами по одному часу. Нѣкоторые изъ нихъ добросовѣ- 
стно относились къ дѣлу, не пропускали своей очереди; другіе со- 
всѣмъ къ намъ не являлись: бывали дни, когда ни одного учителя 
мы не видѣли.

Въ іюлѣ готовившихся ко вступленію въ учительскую школу 
проэкзаменовали нъ уѣздномъ училищѣ. Познанія наши были слабы. 
Въ началѣ августа на парѣ протяжныхъ земскихъ лошадей отпра
вили насъ въ Новгородъ, куда мы и прибыли чрезъ одиннадцать 
дней по выѣздѣ изъ Бѣлозерска.

III.

Изъ воспоминаній о Новгородской Александровской учитель
ской школѣ.

Александровская учительская школа была открыта въ 1869 году. 
Первымъ начальникомъ ея былъ дзвѣстный педагогъ баронъ Ми- 
хаилъ Осиповичъ Косинскій, одинъ изъ сотрудниковъ но Смоль
ному институту К. Д. Ушинскаго и его учениковъ въ дѣлѣ воспи- 
танія.

Въ 1870 году насъ было принято въ школу 42 человѣка. Боль
шинство поступило съ крайне неудовлетворительной подготовкой: 
немногіе имѣли достаточный навыкъ въ письмѣ и чтеніи, были зна
комы только съ первыми дѣйствіями по ариѳметикѣ, знали лишь 
кое-что изъ краткой священной исторіи; были и такіе, которые чи
тали по-складамъ, а писали чуть не по-печатному. Чтобы пригото
виться въ теченіе трехъ учебныхъ лѣтъ ко вступленію въ учитель
скую должность, мы должны были усиленно работать. Наставники 
стояли на высот! своего призванія: съ искренней любовью и рве- 
ніемъ относились къ дѣлу, будили наши силы, увлекая насъ заду
шевными бесѣдами. Можетъ быть, потому такъ пріятно поражали 
добрыя ихъ рѣчи, что для насъ все, что они ни говорили, имѣло 
прелесть новизны.



Знакомство съ русскими литературными языкомъ началось съ 
чтеяія книги Ушинскаго „Родное Слово, годъ второй": это была 
классная книга для чтенія въ младшемъ отдѣленіи. Въ рукахъ та
кого даровитаго и отлично знавшаго свое дѣло наставника, какимъ 
былъ С. П. Коробковъ, она доставляла намъ истинное удовольствіе. 
Наставники много поработали надъ ней. Какъ мастерски чнталъ 
онъ, какой интересъ способенъ былъ онъ придать самой обыковен- 
ной и, новидимому, незначительной статейкѣ! Да, это былъ мастери 
своего дѣла. Особенно хорошо онъ читалъ стихи. Уроки его такъ 
запечатлѣвались въ насъ, что и по выход! изъ класса занимали насъ 
неотступно; мы нер!дко бредили ими даже и во ся!.

Начавъ обученіе литературному языку съ „Родного слова", наши 
наставники поступили вполн! целесообразно, такъ какъ съ этой 
именно книгой пришлось намъ им!ть д!ло, когда мы сами начали 
учитель ствов ать.

Пріятно вспомнить и объ учител! п!нія, рисованія и чистопи- 
санія А. П. Шуммер!. Онъ тоже былъ мастеръ своего д!ла: нари- 
суетъ, бывало, м!ломъ картинку на классной доек! — залюбуешься; 
или возьметъ аккордъ на своей „четырехструнной"—  душа затрепе
щете. Такія, напрнм!ръ, сцены едва-ли могутъ исчезнуть изъ па
мяти учившихся тогда въ школ!. АлексМ  Петровичи—дневный де
журный по классу. 10 часовъ вечера. Мы улеглись на [койки: по 
инструкціи, мы должны спать, или, по крайней м !р !, особенно не 
нарушать тишины залы-спальни, тускло осв!щенной двумя жестя
ными ночниками, наполненными водою, въ которую сцущены саль- 
ныя св!чн.

—  Спите братцы!— говорить наставники проходя по спальн!.
—  Спнмъ, АлексМ  Петровичи, отв!чаетъ н!сколько голб- 

совъ.
Вдругъ разливаются въ тншин! чудные звуки: АлексМ Петро

вичи играетъ „какъ у нашихъ у вороте", нграетъ обворожительно. 
Н!сколько челов!къ не выдерживаютъ, вскакиваютъ съ коекъ и на
чинают! отхватывать трепака...

СергМ  Прокофьевичи были скуповатъ на раздачу бумаги, перьевъ, 
карандашей и т. п., и мы р!ж е безпокоилн его: ждали, когда дежур
нымъ по училищу будетъ А. П. Шуммеръ, который и вознаграждали 
насъ вполн! за терп!ніе. Бывало, стоите кому-нибудь попросить бу
маги, и АлексМ  Петровичи заглянетъ во вс! классы, выкрикивая, 
подобно разносчиками: „кому бумаги, перьевъ, ручекъ, карандашей, 
крючковъ, ннтокъ, иголокъ?" Мы не заставляли долго ждать: пого
ловно окружали его и шли въ кабинет!. Тамъ онъ выдавали все, 

.что у него просили. Правда, иногда онъ считали долгомъ спросить



воспитанника, зачѣмъ послѣднему такъ много требуется бумаги. 
Торговался, но кончалъ всегда въ пользу нросящаго.

Въ нашу бытность воспитанниками Новгородская Александров
ская школа была закрытымъ учебнымъ заведеніемъ. Она находилась 
въ мѣстечкѣ Колмовѣ, въ трехъ-четырехъ верстахъ отъ Новгорода. 
Кромѣ обычныхъ классныхъ занятій и занятій по столярной мастер
ской, на обязанности воспитанниковъ лежало мытье половъ, топка 
печей, уборка классовъ и проч. Спали въ одной общей спальнѣ, ѣли 
въ общей столовой. Обыкновенно подавали намъ щи и кашу, а въ 
посты— горохъ. Разъ, въ субботу на масляной недѣлѣ, подали намъ 
плохо пропеченный хлѣбъ; каша тоже не удалась. Мы роптали на 
дурную пищу: намъ тѣмъ болѣе было досадно, что масляницы для 
насъ вовсе не полагалось, то есть, насъ не освобождали отъ клас
сныхъ занятій ни на одинъ день этой недѣли. Въ прощальное во
скресенье, вечеромъ М. О. Косинскій спросилъ насъ: „правда-ли 
братцы, что пища очень дурна?" „Правда", отвѣчали мы.— „Жаль, 
но теперь ужъ поздно, не исправить ошибки". По этому случаю
А. П. Шуммеръ произнесъ на совѣтѣ наставниковъ, когда обсуж
дался вопросъ объ улучшеніи пищи: „Я вѣдь говорилъ вамъ, господа,, 
что экономія есть мать всѣхъ пороковъ".

Вотъ еще случай, характеризующей отношеніе наставника къ 
воспитанникамъ.

Однажды вышли мы на прогулку подъ наблюденіемъ А. П. Шум- 
мера. Мы просили его, чтобы онъ велъ насъ на вокзалъ: Новгородская 
желѣзная дорога тогда еще строилась и насъ очень интересовала. 
Онъ согласился. Побыли на вокзалѣ. Нѣкоторые стали проситься вт» 
городъ.

—  Ну, ужъ чуръ, братцы, въ городъ не ходить!
-г- Алексѣй Петровичъ!..
—  Нельзя... Маршъ-маршъ въ школу!
— Алексѣй Петровичъ, хоть до заставы: купить кое-что надо...
— Эхъ, братцы, нельзя!
—  До заставы-то, Алексѣй Петровичъ, можно.
—  Ну, такъ и быть, до заставы, а дальше—ни-ни!
—  Дальше не пойдемъ...
Только вышли на Петербургскую улицу, попадается булочница, 

съ лоткомъ.
— Братцы, на „ура!" скомандовалъ наставникъ.
Лотокъ былъ очищ енъ.. Ошеломленная булочница не знаетъ, что



бы это значило. Подвернулся мальчишка-булочникъ—тоже ни одной 
булки на лоткѣ не осталось.

— Чуръ, братцы.— кричитъ Алексѣй Петровичъ,— по двѣ не 
брать!

Я подошелъ къ нему и сказалъ:
—  Мнѣ, Алексѣй Петровичъ, позвольте двѣ взять.
—  Это почему? Я сказалъ, что по двѣ не брать!
— Сегодня день моего ангела...
—  Въ такомъ случаѣ возьми.
Наставникъ расчитался съ булочниками. По возвращеніи въ школу, 

я обратился съ просьбой къ М. О. Косинскому, у котораго храни
лись наши деньги, выдать мнѣ шесть конеекъ.

— На что?
—  Долгъ отдать Алексѣю Петровичу.
—  Какой?— строго спросилъ онъ.
—  Сегодня я бралъ двѣ булки. Алексѣй Петровичъ унлатилъ 

за нихъ.
—  Зачѣмъ двѣ бралъ?
— Сегодня день моего ангела...
— А, поздравляю! приходи ко мнѣ чай пить.
У М. О. Косинскаго было постановлено за правило приглашать 

къ себѣ именинниковъ, и всѣ, кто желалъ, ходили къ нему на чай. 
Я же былъ очень застѣнчивъ и отказался отъ предложенія.

С. П. Коробковъ и А. П. Шуммеръ имѣли общую квартиру въ 
одной комнатѣ. Войдя къ нимъ, я нредложилъ Алексѣю Петровичу 
свои шесть конеекъ. Онъ отказывался принять ихъ, говоря, что за 
всѣ булки занлатилъ онъ одинъ и денегъ ни съ кого не возьметъ. 
Я положилъ деньги на столь и выбѣжалъ изъ комнаты. Онъ вслѣдъ: 
„Постой, постой! хоть чаю покушай съ нами!" Не тутъ-то было. Я 
былъ слишкомъ застѣнчивъ, чтобъ пить чай у наставниковъ, хотя 
видѣлъ, что двое изъ моихъ товарищей, вовсе не именинники, пили 
съ ними преспокойно, а одинъ изъ нихъ даже курилъ, хотя куреніе 
и воспрещалось.

Законоучитель нашъ, отецъ Петръ Никольскій, тоже былъ чело- 
вѣкъ добрый. Онъ не имѣлъ привычки жаловаться на воспитанниковъ 
начальнику или совѣту наставниковъ, когда замѣчалъ проступки и 
шалости первыхъ, а всегда ограничивался своимъ пастырскимъ на- 
ставленіемъ провинившемуся и совѣтовалъ воздержаться отъ дурныхъ 
дѣлъ на будущее время. Онъ былъ прекрасный преподаватель, и 
Закону Божію учились мы успѣшно.

Самъ М. О. Косинскій преподавалъ намъ въ младшемъ класс* 
ариѳметику, геометрію, русскую исторію, а также географію Новго



родской губерніи. По его словам® онъ основательно изучалъ мате
матику долгое время. Считалъ онъ такъ быстро, какъ никто изъ 
тогдашнихъ нашихъ наставниковъ считать не могъ. Всѣ уроки его 
отличались точностью и ясностью изложенія. Во второмъ класс! онъ 
преподавалъ намъ химію и физику.

Справедливость требуетъ сказать, что поздн!йшіе наставники, 
лреподававшіе въ старшемъ отд!леніи, уступали первымъ во многихъ 
отношеніяхъ: намъ казалось, что они не такъ хорошо знали свое 
д!ло, иногда прорывались въ класс!: было очевидно, что входили въ 
классъ безъ предварительной подготовки къ уроку, чего наприм!р® 
С. П. Коррбковъ никогда не позволялъ себ! д!лать: онъ готовился 
къ каждому уроку.

М. О. Косинскій строго относился ко вс!мъ нашимъ шалостямъ, 
д!лалъ грозные выговоры за небрежное отношеніе къ обязанностямъ, 
особенно за неподчиненіе старшимъ, хотя бы оно выразилось въ са
мой, повидимому, невинной форм!. „Если услышишь звонок®— гова
ривалъ онъ,— лети, куда сл!дуетъ, точно пожарная команда." И 
распекалъ же онъ опоздавшихъ на призывъ звонка! Вс!, которые 
прожили н!которое время иодъ начальствомъ М. О. Косинскаго, по 
возможности строго относились къ д!лу; если кому-нибудь, наприм!р® 
доставалось мыть полы— мылъ настолько чисто, насколько было въ 
его расиоряженіи силъ и ум!нья. Тоже самое можно сказать и про 
всякое д!ло, касавшееся воспитанниковъ. Одни такъ серьезно при
выкли относиться ко всякому д!лу, что иначе и не могли относиться 
къ немѵ другіе добросов!стно относились ко всякой работ! изъ 
боязни и нежеланія огорчить Михаила Осиповича: онъ вообще не 
отличался физическимъ здоровьем® а небрежность воспитанниковъ 
обыкновенно разстраивала его.

Жизнь наша подъ его начальствомъ текла довольно однообразно. 
Хотя мы были обременены работами, но свыклись со своимъ поло- 
женіемъ, р!шили, что иначе и быть не можетъ: намъ было внушено 
и доказано, что мы готовимся къ трудному д!лу, и потому должны 
пройти строгій школьный искусъ.

Единственнымъ развлеченіемъ и отдыхомъ отъ обычныхъ заня- 
тій были воскресные и праздничные дни, когда поел! об!дни часть 
воспитанниковъ, впрочемъ, не превышая одной трети всего числа, 
отпускалась въ городъ. Но далеко не вс! ученики пользовались и 
этимъ правомъ, предпочитая оставаться въ Колмов!, побродить 
въ его окрестностях® или почитать книжку. Я ходилъ въ городъ 
только два раза въ зиму. у

Къ девяти часамъ вечера вс! воспитанники должны были являться 
на перекличку. Поел! вечерней молитвы никто не им!лъ нрава выхо



дить изъ дома безъ разрѣшенія начальства. Прогулки въ окрестно- 
стяхъ школы дозволялись ежедневно, иногда даже были обязательны: 
въ послѣднемъ елучаѣ всегда подъ наблюденіемъ одного изъ наставни
к о в ^  насъ сопровождавшихъ, чаще подъ наблюденіемъ самого на
чальника. Въ играхъ, на прогулкахъ мы обыкновенно дѣлились на 
двѣ партіи: къ первой принадлежали ученики юго-западной части 
губерніи, къ другой— сѣверо-восточной, и начиналась возня... Въ 
обычной жизни уѣздной розни между учащимися не замѣчалось; но 
при выборѣ старшихъ, или въ общихъ играхъ, почти всегда об
наруживались нѣкоторые признаки ея. Если же дѣло касалось без* 
иристрастнаго отзыва о личности, напримѣръ, о томъ, кто ус- 
пѣшнѣе учится, отзывъ класса былъ справедливъ, дѣлался безъ 
лицепріятія.

Старшій‘ въ каждомъ классѣ выбирался на недѣлю. Его обязан
ности были довольно многочисленны: а) наблюденіе за чистотой и 
порядкомъ въ классѣ; б) наблюденіе за выполненіемъ воспитанни
ками работъ, на нихъ возложенныхъ, какъ-то: мытья половъ, топки 
печей, чистки лампъ; затѣмъ—получка чистаго бѣлья отъ экономки 
и сдача ей грязнаго; г) подаваніе звонковъ на уроки, на работу, 
обѣдъ и молитву. Старшіе младшихъ классовъ подчинялись старшему 
старшаго класса, который уже наблюдаль за всей школой. Обязан
ности старшаго всѣми принимались охотно: съ ними были сопря
жены и нѣкоторыя льготы; напримѣръ, старшій могъ не отвѣчать 
наставнику урока, если желалъ этого, и наставникъ оставляли его 
въ покоѣ. Выборъ старшаго производился такъ: начальники выда
вали воспитанникамъ по лоскутку бумажки и предлагали написать 
на немъ до пяти фамилій, потомъ отбирали лоскутки и производили 
счетъ голосовъ. Получившій большинство считался избранными. Въ 
старшіе избирались не всегда способнѣйшіе и иснравнѣйшіе: изби
рали и слабоватыхъ—въ силу того, что послѣдніе были менѣе тре
бовательны. Нѣкоторые ученики довольно часто были избираемы стар
шими. По прошествіи недѣли, Михаилъ Осиповичи иередъ вечернею 
молитвою благодарили ихъ за то, что за время ихъ завѣдыванія 
иорядокъ не былъ нарушенъ и вездѣ замѣчались чистота и опрят
ность. Поблагодаривъ, подзывали къ себѣ и публично цѣловалъ. 
Было однако нами подмѣченно, что такой лестной награды удостаи
вались всегда одни и тѣ же лица, и не всегда заслуженно. Ихъ про
звали любимцами начальника, „подлизами" , начали подозрѣвать ихъ 
въ доносахъ на товарищей, можетъ быть, и не всегда безосновательно. 
Такихъ было около 12 человѣкъ.

М. О. Косинскій учредили почетный судъ. Судьями опять-таки 
были любимцы, не менѣе десяти разъ бывшіе старшими. По судъ



этотъ собирался всего нѣсколько разъ и былъ очень комичеяъ. Онъ 
былъ очень вреденъ тѣмъ, что обыкновенная дѣтская шалость или 
незначительный проступокъ раздувались въ важное дѣло, въ пре- 
ступленіе, котораго на самомъ дѣлѣ не существовало.

Всѣ такіе промахи Михаила Осиповича, какъ учрежденіе почет- 
наго суда, публичные поцѣлуи любимцевъ и признаніе за ними не 
существовавшихъ заслуги, много вредили дѣлу, вносили раздоръ въ 
среду товарищей и ставили въ ложное положеніе самого начальника, 
однако же не поколебали общаго уваженія къ нему, не затмили, его 
истинныхъ заслуги, и онъ вообще пользовался любовью питомцевъ. 
Онъ сумѣлъ привить къ послѣднимъ любовь къ труду, добросовѣ- 
стное отношеніе къ дѣлу, отвращеніе къ карточными и другими 
играми, сопряженными съ матеріальнымъ интересомъ.

Наша школьная библіотека была въ самомъ жалкомъ состояніи: 
капитальныхъ сочинений въ ней не было. Мы пробавлялись „Анчут- 
ками безпятыми" и вообще мелкими по объему и содержанію кни
гами. Исключеніе составляли книги по духовно-нравственному от- 
дѣлу.

М. О. Косинскій самъ занимался съ нами славянскими чтеніемъ. 
Три главы изъ Евангелія апостола Матѳея, составляющая нагорную 
проповѣдь, мы выучили наизусть.

Когда М. О. Косинскаго замѣнилъ въ должности начальника 
школы В. И. Ш., мы брали книги изъ его собственной библіотеки 
и такимъ образомъ начали знакомиться съ первоклассными русскими 
писателями. Это было уже въ послѣдній годъ моего пребыванія въ 
школѣ. Лермонтова я въ первый разъ прочелъ на Рождественскихъ 
каникулахъ и прочелъ съ большими трудомъ, ибо вовсе не пони
мали его геніальныхъ твореній; прочелъ только потому, что взялъ 
книгу, такъ надо же прочесть до конца, тѣмъ болѣе, что наставники 
очень хвалили сочиненія Лермонтова. Мнѣ лично въ то время до
ступными оказались только „Воздушный корабль", „Колыбельняя 
пѣсня" и еще кое-что, тому подобное.

Любопытенъ слѣдующій фактъ:
В. И. Ш. преподавалъ намъ словесность въ третъемъ классѣ. Онъ 

предложили намъ выучить наизусть извѣстный отрывокъ изъ „Бо
риса Годунова" Пушкина: „Еще одно послѣднее сказанье", предва
рительно расхваливъ его. Но мы ничего привлекательна™ не нашли 
тогда въ рекомендованномъ отрывкѣ: пятистопный ямбъ безъ риѳмъ 
насъ не интересовали. Прошло мѣсяца полтора. Къ В. И. Ш, пріѣхалъ



Гость изъ Петербурга. Я намочилъ голову водой и причесался, зная 
по опыту, что безъ меня дѣло не обойдется, если въ классѣ будутъ 
гости. Явившись въ классъ съ гостемъ, В. И. Ш. вызвалъ меня 
первымъ и предложилъ прочесть вышеозначенную сцену. Я отказался. 
Онъ вызвалъ послѣ меня нѣсколько человѣкъ, которые тоже отка
зались прочесть, потому что никто не заучилъ отрывка. Начальникъ 
огорчился и ушелъ изъ класса. Дѣло не обошлось безъ бури. Пред
ложено было немедленно выучить вышеозначенный отрывокъ, что и 
было сдѣлано нами въ тотъ же день.

Итакъ, творенія первоклассныхъ отечественныхъ писателей въ 
третьемъ классѣ намъ были еще недоступны. Я съ ними основа
тельно познакомился уже впослѣдствіи, по выход! изъ школы. Въ 
школ! же мы читали наперерывъ Никитина. Его сочиненія перечи
тывались нами по нѣсколько разъ, мы прятали ихъ другъ отъ друга 
въ спальнѣ подъ подушками; мы предпочитали ихъ даже сочиненіямъ 
Кольцова. Такъ слабо еще было развито въ насъ чутье къ прекрасному!

Кром! словесности, В. И. Ш. нреподавалъ намъ въ третьемъ 
класс! педагогику, психологію и логику. Но, по малому нашему 
развитію, въ словесности мы немного успѣвали; въ остальномъ еще 
меньше.

За перемѣною начальника слѣдовала и перемѣна наставниковъ 
я такъ какъ это случилось въ послѣдній годъ пребыванія въ школ! 
второго выпуска, то н!которые наставники рѣшительно не знали 
своихъ питомцевъ: не знали— кто изъ нихъ болѣе слабь или болѣе 
силенъ. Въ результат! явилось постановленіе совѣта наставниковъ: 
не отм!чать успѣховъ баллами 5 (отлично), изъ боязни осрамиться 
въ общественномъ мнѣніи. Лучшіе отвѣты оцѣнивались только бал- 
ломъ 4, Но когда дѣло дошло до практическаго преподаванія въ 
начальной школ!, наставники должны были измѣнить постановленіе 
въ нашу пользу. Въ первый же день одинъ изъ насъ (Ясновицкій, 
Старорусскаго уѣзда) далъ безукоризненный урокъ по родному языку. 
Волей-неволей пришлось поставить ему пять балловъ по практиче
скому преподав анію.

Руководителемъ по начальной школ! былъ NN. Излагая методы 
преподаванія, NN обыкновенно говорилъ: „со мной же согласенъ и 
Руссои, или „со мной же согласенъ и Ушинскій“. Конечно, такой 
педагогъ не могъ пользоваться уваженіемъ слушателей, и мы надъ 
нимъ шутили безнаказанно.

Бывало, спросить кто-нибудь изъ насъ: „съ вами и Руссо согла
сенъ?"

— Да, да, — отвѣчаетъ наставникъ, не понимая своего комиче- 
скаго ноложенія,— и Руссо согласенъ со мною.



Въ школѣ мы познакомились съ ремеслами: столярными, токар
ными, переплетными; изъ нея же вынесли твердое убѣжденіе, что 
святъ всякій полезный и добросовѣстный трудъ. Благодаря этому, 
многіе изъ насъ по возвращенін на родину работали на поляхъ на- 
равнѣ съ другими членами семьи, не гнушаясь никакою черною ра
ботою. Такъ работаемъ и нынѣ. Нѣкоторые изъ насъ пріобрѣли по 
клочку собственной земли и занимаются сельскими хозяйством!.

Всегда съ чувствомъ глубокой благодарности нашему земству, 
начальниками и наставниками вспоминаемъ мы о дорогой намъ Але
ксандровской учительской школѣ [и нерѣдко повторяем! стихи ве- 
ликаго поэта:

Наставниками, хранившими юность нашу,
Всѣмн, мертвыми и живыми,
Ки устами подняви признательную чашу,
Не помня зла, за  благо воздадими.

IV.

Н а  с л у ж б  ѣ.

А) Ви Бубровѣ,

По зачисленіи на должность учителя въ 1873 году, я приступили 
къ выработкѣ расписанія ежедневных! занятій и распредѣленія 
учебнаго матеріала по частями года. Прежде всего предстояло рѣ- 
шить эту задачу. По моей тогдашней неопытности, я надѣялся легко 
справиться съ ней; но съ первыхъ же шаговъ убѣдился въ трудности 
ея рѣшенія.

Въ бытность нашу воспитанниками Александровской учительской 
школы, мы въ начальной школѣ практически давали ежедневно по 
три часовыхъ урока; учебный матеріалъ распредѣлялся такъ, что на. 
каждые полчаса назначалась новая работа; при трехъ группахъ уча
щихся это составляло шесть различных! работъ въ урокъ, по двѣ 
на каждую группу. Подобное распредѣленіе матеріала мотивировалось 
тѣмъ, что однообразное часовое занятіе утомительно для учащихся.

Я рѣшился въ своей школѣ давать по шести уроковъ ежедневно, 
съ расчетомъ, чтобы каждая изъ трехъ группъ учащихся работала 
при моемъ личномъ содѣйствіи не менѣе двухъ часовъ. Слѣдова- 
тельно, мнѣ предстояло выработать расписаніе съ тридцатью шестью 
различными работами на учебный день. Нѣсколько дней упорнаго 
труда дали весьма грустные разультаты. Хотя мнѣ и удалось до 
нѣкоторой степени удовлетворительно распредѣлить учебный мате- 
ріалъ, но выполненіе классныхъ занятій по такому расписанію было



неосуществимо. Трудность дѣла увеличивалась еще и оттого, что въ 
школѣ ощущался недостатокъ въ учебныхъ пособіяхъ и классныхъ 
принадл'ежностяхъ. Волей-неволей пришлось выработать новое рас- 
писаніе съ назначеніемъ одной и той же работы на цѣлый урокъ.

Бубровская сельская школа, куда я сначала былъ назначенъ 
учителемъ, была открыта въ 1870 году. Она помѣщалась въ зданіи 
упраздненной „сельской расправы", довольно запущенномъ и долгое 
время не ремонтированномъ. Сторожемъ при ней находился почтен
ный Терентій Никитичи Борисовъ, съ которымъ мнѣ прежде всего 
пришлось имѣть дѣдо. Онъ только въ зимнее время проживалъ при 
училищѣ, алѣтомъ занимался пастушествомъ. У него всегда имѣлось 
около десятка куръ и нѣсколько собакъ: двѣ взрослыхъ и два-три 
щенка-подростка. Всѣ эти лшвотныя помѣщались въ задней части 
зданія, составлявшей его квартиру и пріютъ для дѣтей. Добро 
было-бы ученикамъ Бубровской школы, если-бы Борисовъ прояв
ляли къ нимъ такую-же любовь и нѣжность, какую обнаруживали 
онъ къ своимъ собаками, весьма неприглядными и грязными су
ществами. Дѣтей онъ иначе не называли, какъ „шалунами", и 
грубо прикрикивали на нихъ; собакъ-же всегда ласкалъ: послѣднія, 
по его мнѣнію, всегда были правы, а „шалуны" виноваты, если про
исходили столкновенія между людьми и животными. Въ назиданіе 
онъ при всякомъ удобномъ случаѣ напоминали сказку о „собачкѣ и 
кошечкѣ", неоднократно спасавшихъ жизнь своему хозяину, и давалъ 
понять, что и его любимцы въ случаѣ надобности обнаружатъ не
обыкновенный умъ и самоотверженіе и постоять за него горою. Онъ 
весьма слабо отличали отъ дѣйствительности вымыселъ сказки и 
едва-ли не безусловно вѣрилъ въ него. Запустѣніе въ задней 
комнатѣ было полное. Терентій Никитичи не только не считали 
нужными опахивать пыль, толстыми слоемъ покрывавшую потолокъ 
и стѣны, увѣшанныя паутиною, но и не выносили куринаго помета 
изъ-подъ печи за все время своего здѣсь пребыванія; полъ комнаты 
до того былъ грязенъ, что трудно было сказать съ нерваго взгляда, 
изъ чего онъ сдѣланъ. Двѣ женщины около недѣли употребили 
на очистку отъ мусора, на мытье щелокомъ потолка, стѣнъ и 
пола школьнаго зданія и взяли съ меня за работу четыре рубля. 
Антушевскій волостной старшина нашелъ этотъ расходъ непроизво
дительными, и только половину его приняли на счетъ волостныхъ 
суммъ; остальные два рубля пришлось мнѣ уплатить изъ личныхъ 
средствъ, т. е. изъ числа 16 рублей получаемаго мною жалованья 
по должности. Старшина былъ правъ: я поплатился за свою неопыт
ность— съ меня взяли безбожно дорого. Понятно, что Терентья Ни-
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китича нерѣдко приходилось настойчиво просить о поддержаніи над
лежащей чистоты и опрятности въ школьномъ зданіи.

Классная обстановка была въ самомъ неприглядномъ видѣ: мебели 
въ родѣ партъ вовсе не было: ее замѣняли длинные столы съ гори
зонтальными досками на крестообразныхъ ножкахъ, безъ ящиковъ, 
сколоченные нлотникомъ. Для учителя имѣлся небольшой столишко, 
расклеившійся во всѣхъ своихъ частяхъ; былъ небольшой шкафъ для 
учебныхъ принадлежностей; печь мало нагрѣвала комнату, но много 
дымила. Въ переднемъ углу на стѣнѣ стоялъ большой церковный 
образъ темнаго цвѣта, изображавши! Іоанна Предтечу съ крыльями 
за спиной; передъ нимъ висѣла церковная мѣдная лампадка.

Хотя школа уже существовала три года, но строго систематическихъ 
классныхъ занятій въ ней не было; послѣднія состояли въ томъ, что, 
по выраженію учениковъ, „до обѣда читали, послѣ обѣда писали", 
иногда и наоборотъ: „до обѣда писали, а послѣ обѣда читали". Учи
тель часто допускалъ личныя забавы и развлеченія, иногда крайне 
непристойный, на счетъ учащихся и Терентья Никитича. Поведеніе 
моего предмѣстника относительно подчиненныхъ ему тѣмъ болѣе ка
залось непонятнымъ, что онъ былъ неглупымъ молодымъ человѣкомъ, 
вышедшимъ изъ второго класса духовной семинаріи, хотя и не имѣлъ 
спеціальной педагогической подготовки. Розги царили въ полной 
силѣ. И что было особенно странно, такъ это то, что учащіеся [на
казывались ими не за дурное поведеніе, а за ошибки, допущенный 
дѣтьми при списываніи съ книги]— по удару за каждыя десять: по 
истин* былъ „корень ученія горекъ".

При внесеніи въ списки именъ учениковъ, пос*щавшихъ школу 
въ предшествовавшіе годы, меня изумило, а потомъ разсм*шило 
сл*дующее обстоятельство:

—  Какъ твоя фамилія?— спрашиваю ученика.
— Батюшковъ.
—  Твоя?
—  Державинъ.
—  Твоя?
—  Пушкинъ.
—  Твоя?
—  Лермонтовъ.
—  Твоя?
—  Кольцовъ... и. д.; даже была Авдотья Мей. Ясно, что фамиліи 

учащимся даны были моимъ предмѣстникомъ, и мнѣ пришлось тутъ-же 
всѣхъ этихъ геніевъ разжаловать: Державина — въ Изотова, Пуш
кина— въ Степанова, Лермонтова— въ Богданова и т. д. и начать 
обученіе ихъ, какъ обыкновенныхъ смертныхъ.



Изъ второго выпуска воспитанниковъ Александровской учитель
ской школы въ Бѣлозерскій уѣздъ поступили на службу въ 1873 году 
вмѣстѣ со мною шесть человѣкъ; трое изъ насъ состоять учителями 
по настоящее время. Намъ назначенъ былъ высшій окладъ содержанія 
по 200 рублей въ годъ, и предложено было выбрать школу по своему 
желанію. Какъ видите, счастье улыбнулось намъ съ перваго шага и 
большинству изъ насъ сопутствовало за все время службы; мы были 
піонерами въ созиданіи типа земской школы, соотвѣтствующаго со
временными потребностями; до насъ не было въ мѣстносіш сельскихъ 
учителей со спеціальной педагогической подготовкой.

Три обстоятельства содѣйствовали успѣшному веденію дѣла: рев
ность преподавателей, стремившихся осуществить завѣтныя мечты, 
привить къ питомцами качества, возвышаюшія душу и облагоражи- 
вающія сердце, расширить горизонта ихъ познаній; возрастъ уча
щихся^ отъ 10 до 15 лѣтъ и гуманное, заботливое отношеніе земства 
къ своему любимому дѣтищу—народной школѣ.

Въ первый годъ моей учительской дѣятельности въ Бубровѣ 
пріемъ учащихся продолжался около мѣсяца: ученики заманивали на 
уроки своихъ сверстников® сестеръ и братьев® говоря, что нынче 
въ школѣ очень весело: каждый день поютъ пѣсни, розгами не на
казывают® Поздно поступавшіе садились въ отдѣльную комнату; 
имъ удѣлялось по нѣсколько минуть отъ урока; они быстро усваи
вали показанное, будучи десяти и двѣнадцати лѣтъ отъ роду. Всѣхъ 
учащихся собралось около 40; они были раздѣлены на три отдѣленія. 
Кромѣ обыкновенныхъ шести уроковъ старшее отдѣленіе занималось 
еще вечеромъ. Вечернія занятія не были обязательны: ихъ иосѣщали 
только желающіе. Сначала они характеризовались оттѣнкомъ раз- 
влеченія и забавы: на нихъ пѣлись дѣтскія пѣсни, читались сказки; 
затѣмъ постепенно становились болѣе серьезными: на нихъ заучи
вались стихотворенія, знакомились съ грамматикой и ариѳметикой.

Въ школѣ проходились Законъ Божій, чтеніе церковной и гра
жданской печати, письмо и ариѳметика; сообщались учащимся нѣко- 
торыя историческія и географическія свѣдѣнія, свѣдѣнія по ботаникѣ 
и зоологіи изъ книги для класснаго чтенія, объяснялись обыденныя 
явленія природы. Законъ Божій тоже преподавался мною: старичокъ 
гвященникъ находилъ занятія съ дѣтьми непосильными для себя и 
ограничивался только наблюденіемъ, изрѣдка посѣщая школу и при
сутствуя на экзаменахъ. Кстати сказать, на баллы онъ былъ очень 
щедръ и всѣмъ безъ исключенія ставилъ 5. По остальнымъ пред- 
метамъ обученіе велось по возможности наглядно.



Недостатокъ учебныхъ пособій пополнялся моделями, изготовляе
мыми учениками, коллекціями, мною сдбираемыми. При объясненіи 
нумераціи, напримѣръ, и ариѳметическихъ дѣйствій употреблялись 
ровныя тонкія палочки, длиною въ  обыкновенный карандаши; онѣ 
были связаны въ пучки по двѣ, по три... по десятку; десятки свя
зывались въ сотни. На палочку классной доски выставлялись, на
при мѣръ, три пучка, каждый съ десятью десятками, два пучка, со
держание по одному десятку палочекъ, и одиаъ въ пять штукъ; а 
подъ ними на доскѣ писалось 325. Письменный счетъ въ младшемъ 
отдѣленіи велся такъ, что одно и то же число, надъ которымъ рабо
тали дѣти, чтобы однообразіе не утомляло ихъ, изображалось раз
личными знаками: прямыми крестиками, косыми, кружечками, точ
ками, квадратиками, прямостоячими, прямолежачими и наклонными 
черточками. На первомъ-же десяткѣ дѣти знакомились со всѣми 
четырьмя дѣйствіями, уясняли краткое и разностное отношенія 
мёяеду числами, продѣлывали задачи но сборнику Евтушевскаго въ 
предѣлахъ пройденнаго и тѣмъ закрѣиляли въ памяти сущность 
Основныхъ дѣйствій, чѣмъ значительно облегчалось дальнѣйшее иро- 
хождеиіе курса.

При обученіи родному языку употреблялись такіе пріемы, чтобы 
большее" число внѣшнихъ чувствъ питомцевъ участвовало въ образо
в а л и  представленія и въ выработкѣ понятія о предметѣ. Для младшихъ 
группъ составлялись иногда предметный прописи. Онѣ состояли въ 
томъ, что на учительскомъ столъ выставлялись различныя вещи, 
велась бесѣда о взаимномъ отношеніи ихъ и затѣмъ дѣти описывали 
группу. Въ результатѣ получался письменный разсказъ въ родѣ. 
слѣдуюіцаго: „Передъ нами стоить столъ. На столѣ лежитъ открытая 
книга. Она намъ знакома: вѣдь это „Родное Слово*. Мы его читали. 
Направо отъ книги толстая тетрадь, а налѣво длинная линейка. З а  
книгой стеклянная чернильница съ чернилами. Возлѣ нея стальное 
перо. На немъ очиненный карандашъ. За чернильницей грифельная 
доска, а на ней длинный грифель. Все это учебныя вещи*. — Слѣ- 
дующія группы составлялись изъ моделей орудій, экипажей, игру- 
шекъ и т. п. При прохожденіи синтаксиса предложеніе, послѣ над
лежаща™ объяснснія, выписывалось отчетливо на классную доску,, 
чтобы учащіеся восприняли его не только слухомъ, но и зрѣніемъ, 
ясно ощутили его особенности и уяснили разстановку знаковъ 
гтрепинанія. Преобладающими видами письменныхъ работъ были: 
диктанты, изложеніе содержанія прочитанныхъ статей, списываніе 
съ книги, написаніе наизусть заученныхъ басенъ и стихотвореній. 
Какъ только замѣчаліісь разсѣянность, утомленіе учащихся— пѣлись. 
иѣсни, гимны, псалмы и другія церковныя пѣснопѣнія.



Успѣхи въ школѣ за первый годъ были удовлетворительны: ими 
остались довольны члены училищнаго совѣта, нроизводившіе ре- 
визію, общества и инспекторъ народныхъ училищъ. Онъ былъ тогда 
одинъ на всю губернію. Посѣтилъ школу зимою и нашелъ ее биткомъ 
набитою: классная комната была вся заставлена столами, между 
которыми оставался очень узкій проходи: человѣкъ въ зимней оде
жд! могъ пройти только бокомъ. Онъ говорили мнѣ, что меня сл!- 
довало бы перевести въ Антушевское училище. А земство вы
дало мн! пятнадцать рублей, ч!мъ я остался очень доволенъ.

На второй годъ составилось четыре отд!ленія: многіе изъ окончи
вшихъ курсъ пожелали продолжать образованіе. Съ дополнительными 
отд!леніемъ занимался вечеромъ, по окончаніи учебныхъ классныхъ 
занятій, отъ двухъ до трехъ часовъ ежедневно: изучали грамматику, 
вторую часть ариѳметики —  дроби простыя и десятичныя, р в а 
лись задачи на сложное тройное правило; читали пов!сти и раз
сказы.

Въ посл!дующіе годы явилась потребность въ расширеніи клас
сной комнаты, чего можно было достигнуть чрезъ удаленіе одной 
стѣны и перенесете печи на другое м!сто. На эдо требовались 
деньги, но гд! ихъ было взять? Посов!товавшись съ мѣстными кре
стьянами, я предложили ими доставить дрова для отопленія школы 
на одинъ годъ натурою: по одному возу съ учащагося, а деньги, 
назначенныя на этотъ предметъ, израсходовать на ремонтъ школь
ного зданія. Требовалось еще согласіе , Антушевскаго волостного, 
старшины. Онъ не только согласился удовлетворить мою просьбу, 
но и вполн! одобрили мбе нам!реніе, только съ т!м ъ неиремѣи- 
нымъ условіемъ, чтобы я уже не просилъ у него денегъ на дроца, 
если заготовленныхъ не хватить на годъ, а недостатокъ ихъ нопод- 
нилъ бы чрезъ посредство учащихся натурою. Ремонтъ былъ про
изведешь. На сл!дующій годъ все школьное зданіе было оклеено 
обоями, отчасти на мои личныя средства, отчасти на средства уче
никовъ, жертвовавшихъ на это д!ло отъ 10 до 25 конеекъ. Выше 
обоевъ, подъ потолкомъ классной комнаты я нанисалъ крупными 
славянскими буквами евангельски! текстъ: „Пріидите ко М н!. вси 
труждающіися и обремененіи, и Азъ упокою вы; возьмите иго мое 
на себ! и научитеся отъ Мене, яко кротокъ есмь и смиренъ серд- 
цемъ, и обрящете покой дѵшамъ вашими: иго бо Мое благо и бремя 
Мое легко , есть". Пом!щеніе приняло приличный видъ: было заново 
меблировано, неуклюжіе столы на скрещенныхъ ножкахъ зам!нились 
партами. Библіотека пополнилась новыми книгами.

Въ семидесятыхъ годадъ почетными блюстителемъ Бубровской 
школы былъ назначенъ А нат олт  Васильевичъ ІІапипъ. При пер-



вомъ же посѣщеніи онъ былъ пріятно пораженъ успѣхами учени
ковъ, чего не скрылъ отъ меня, и пожцлъ мнѣ руку; тутъ же спро- 
силъ: не нуждается ли въ чемъ-нибудь школа; предложилъ, въ слу- 
чаѣ надобности, обращаться къ нему за помощью. Онъ нерѣдко по- 
сѣщалъ насъ въ теченіе учебнаго года и почти всегда присутство- 
валъ на экзаменахъ. Благодаря его необыкновенной щедрости, школа 
обогатилась ботаническими и зоологическими стѣнными таблицами, 
роскошнымъ стѣннымъ атласомъ географическихъ картъ и другими 
учебными пособіями.

Земская управа съ своей стороны старалась обставить школы, 
какъ можно лучше, развивая соревнованіе между нами, поощряя 
усерднѣйшихъ прибавкою жалованья и денежными пособіями, выда
вая безплатные ярлыки на проѣздъ въ сосѣднія школы для собесѣ- 
дованія по педагогическимъ вопросамъ и обмѣна мыслей. Это было 
такое свѣтлое время, освященное любовью къ народному образова- 
нію лучшихъ силъ въ мѣстности, одно воспоминаніе о которомъ ок
рыляете духъ и приводить сердце въ восторженный трепетъ: при 
воспоминаніи о немъ чувствуется приливъ свѣжихъ силъ, какъ будто 
снова молодѣешь. Съ особеннымъ удовольствіемъ отмѣчаемъ въ 
школьной лѣтописи имена Петра Васильевича Пушторскаго, Миха
ила Алексѣевича Прокофьева, общаго любимца, едва ли не больше 
всѣхъ земскихъ дѣятелей ноработавшаго на пользу уѣзда въ отно
шен™ развш ш ьвъ немъ грамотности. Въ бытность его предсѣдате- 
лемъ земской управы и членомъ училищнаго совѣта онъ говорилъ 
намъ, учителямъ: „вы требуйте отъ насъ все, что вамъ необходимо 
для школы; но позвольте и намъ требовать отъ васъ то, чего мы 
желаемъ". При такихъ условіяхъ мы работали самоотверженно. Я 
успѣвалъ, напримѣръ, по ариѳметикѣ познакомить дѣтей старшаго 
отдѣленія съ простыми и десятичными дробями, со среднимъ отдѣ- 
леніемъ производить дѣйствія надъ числами любой величины, отвле
ченными и именованными.

У насъ обыкновенно жалуются на то, что дѣти по выходѣ изъ 
школы все забываютъ. Такое мнѣніе едва ли вѣрно: могутъ забыться 
частности, а суть ясно воспринятаго ученикомъ въ отрочествѣ не 
должна забываться. Черезъ нѣсколько лѣтъ по выходѣ изъ школы 
встрѣтилъ я Степана Рожина и спросилъ шутя: „скажи-ка, братецъ, 
сколько вершковъ отъ насъ до Питера?" —  „А сколько верстъ?" — 
„Пятьсотъ".— Двѣнадцать милліоновъ вершковъ, отвѣчалъ онъ чрезъ 
минуту.— Предо мною письмо Тимофея Егоровича Добрякова, извѣ- 
стнаго земскаго дѣятеля, изъ Новгорода отъ 17 октября 1897 года, 
въ которомъ онъ, между прочимъ, пишетъ: „На-дняхъ былъ въ Пи
тер!... Видѣлся съ Самуиломъ Потаповичемъ ІПмаковымъ, который



служить артелыцикомъ во 2-мъ конно-желѣзномъ обществ!; деньги 
считаетъ ужасно скоро и ц!лыми м!шками мелкое серебро вносить 
уже по в!су, безъ перечета, въ главную кассу... А что особенно 
меня поразило, такъ его ум!ніе приспособиться къ такому живому 
д!лу, какое теперь у него на рукахъ: артелыцикъ это казначей, 
приходо-расходчикъ, или иначе какъ назовите; только на его обя
занности лежитъ пріемъ выручаемыхъ ежедневно конками денегъ и 
выдача жалованья служащими, а ихъ многое множество. Гд! онъ 
учился счетоводству? Должно быть, въ Бубров!; въ былое время 
курсъ счетоводства изучался прекрасно, когда выходятъ вносл!дствіи 
такіе д!льцы". Читая эти строки, переношусь духомъ въ далекое 
прошлое: мн! рисуется маленькая фигурка десятил!тняго мальчика, 
сироты, лишившагося отца на трехл!тнемъ возраст!, Самуила По- 
тановича Шмакова, съ м!ломъ въ рук! у классной доски, бойко 
нроизводящаго ариѳметическія вычисленія. И не одинъ онъ, а многіе 
изъ моихъ бывшихъ питомцевъ по Бубровской школ! нашли полез
ное д!ло въ Петербург!, въ другйхъ городахъ и селахъ: одни слу
жить учителями, другіе волостными писарями, третьи приказчиками 
и т. п.

Л!томъ 1876 года я пос!тилъ Вышегорскую учительскую семи- 
нарію. Зд!сь, въ физическомъ кабинет!, въ болынихъ со стеклами 
шкафахъ, яуви д!л ъ  чучела птицъ и другйхъ животныхъ. Коллекція 
птицъ особенно меня поразила: пернатыя были поставлены въ са
мыхъ разнообразныхъ позахъ, н!которыя съ распростертыми крыль
ями. Я спросили г. директора, меня сопровождавши™: „позвольте 
узнать—откуда у васъ эти чучела?" —  „Ихъ приготовляетъ одинъ 
изъ наставниковъ семинаріи, Исаинъ".— „Нельзя ли синими позна
комиться?" —  „Съ удовольствіемъ бы познакомили, но его н ! ггъ въ 
город!: онъ въ П етербург!". —  Это былъ Николай Трифоновичи 
Исаинъ, изв!стный всей Россіи пчеловодъ и сельскій хозяинъ. М н! 
было досадно, что не удалось познакомиться съ Николаемъ Трифо- 
новичемъ, пораспросить у него, какъ набиваются чучела. По прибы- 
тіи въ Буброво р!ш ился приняться за новое д!ло. Настоящими 
охотникомъ я никогда не былъ. Въ отрочеств! зашевелилось было 
въ душ! желаніе „пол!совать“, но тогда ружья не имѣлъ; а когда 
представилась возможность им!ть ружье, уб!жденія изм!нились: 
истреблять птицъ только для того, чтобы !сть ихъ мясо, я  считали 
жестокими, несогласными съ правилами нравственности. Взялъ у 
сос!да ружье и застр!лилъ ворону... Конечно, первые экземпляры 
были неудачны, но —  но пословиц!: терп!нье да трудъ все пере- 
трутъ —  впосл!дствіи я достаточно набилъ руку въ приготовленіи 
чучелъ. Объ этомъ узналъ Николай Трифоновичи и написалъ мн!,



чтобы я зашелъ къ нему, когда побываю въ Череповцѣ; онъ былъ 
тогда уже наставникомъ Череповецкой семинаріи. При свиданіи съ 
нимъ онъ предложили мнѣ заготовлять чучела для ихъ склада, от
куда они расходились въ разные концы Россіи. Въ осеннее время 
не было недостатка въ матеріалѣ: охотники доставляли мнѣ неболь- 
шихъ звѣрьковъ и всевозможныхъ птицъ въ изобиліи. Въ моемъ 
распоряженіи имѣлись породы совъ отъ громаднаго филина до экзем
пляра, немного больше воробья величиною; * изъ куриной породы: 
рябчики, тетерева, глухари, куропатки; изъ лазающихъ: дятлы пяти
шести разновидностей; изъ болотныхъ: журавли, бекасы, кулики раз
ныхъ породи; изъ плавающихъ: гуси, лебеди, утки, гагары; изъ 
хищныхъ: ястреба, пустельги, копчики, орлы; изъ звѣрьковъ: рыси, 
куницы, горностаи, бѣлки, ласки, медвѣжата. Особенно рѣдкими экзем
плярами, прошедшими чрезъ мои руки, были: 1) прекрасный лебедь, 
убитый осенью, вѣсившій 35 фунтовъ; за одну шкуру его я запла
тили охотнику три рубля: охотники самъ былъ человѣкъ смышлен- 
ный и хотѣлъ изъ нея сдѣлать муфту, но я упросили его уступить 
мнѣ лебедя для чучела; 2) орелъ, ширина распростертыхъ крыльевъ 
его достигала 46 вершковъ; 3) очень большая пятнистая рысь, ку
пленная мною за семь рублей. Нужно ли говорить о томъ, что мои 
коллекціи были прекрасными наглядными пособіемъ при чтеніи ста
тей изъ царства животныхъ и растеній. Въ какой восторги прихо
дили дѣти при пѣніи пѣсенки „плыла лебедь съ лебедятами", когда 
я выносили къ нимъ изъ сосѣдней комнаты величественное чучело 
для предстоявшей бесѣды. Голова чучела, поставленнаго на столь, 
сидѣвшая на картинно-изогнутой шеѣ, чуть не касалась потолка. Же- 
лавшія изъ дѣтей присутствовали при набивкѣ чучелъ, а старшіе 
мальчики помогали мнѣ въ работѣ. Нѣкоторые изъ нихъ сами на
учились набивать чучела очень хорошо. Нѣкоторые изъ учителей, 
посѣщая мою школу, распрашивали меня, какъ набивать чучела. Я 
не только дѣлился съ ними познаніями въ этомъ отношеніи, но и 
производили работу въ ихъ присутствіи, чтобы показать наглядно 
самое производство. Въ числѣ другихъ позаимствовался отъ меня и 
покойный Иванъ Андреевичъ Капустинъ, эта яркая звѣзда, двадцать 
два года сіявшая на педагогическомъ горизонт! Б!лозѳрскаго у!зда: 
пос!тивъ Тимонино, я  встр!тилъ у него небольшую коллекцію чу
челъ птицъ, хотя и не отличавшихся изящностью.

6-го февраля 1878 года Бубровская школа преобразована въ 
одноклассное М. Н. II. училище. Это событіе, конечно, порадовало 
меня. При улучшеніи училищной обстановки улучшалось и мое ма- 
теріальное положеніе на тридцать рублей ежегодно: я уже получали 
на н!сколько л !тъ  передъ т!м ъ высшій въ у !зд ! окладъ учитель-



скаго жалованья— триста рублей. Проектировалась постройка новаго 
класснаго зданія, а существовавшее предназначалось подъ квартиры 
учителя, сторожа и ночлежнаго пріюта для дѣтей. Мы со старичкомъ 
священникомъ объѣхали весь приходъ, убѣждали креетьянъ уступить 
для новаго зданія училища принадлежавшее имъ зданіе обществен
наго магазина, находившееся въ Бубровѣ, много лѣтъ безполезно 
стоявшее пустымъ и требовавшее ремонта. Дѣло наше увѣнчалось 
полнымъ успѣхомъ: сельскія общества составили приговоры о без
возмездной уступкѣ вышеозначеннаго зданія въ полное распоряже- 
ніе училища. Новое классное зданіе было построено. Оно сохрани
лось по настоящее время въ прежнемъ видѣ. Заниматься въ немъ 
было несравненно легче: не ощущалось одуряющей голову духоты, 
какъ въ прежнемъ номѣщеніи; свѣта и воздуха было достаточно.

Дѣти аккуратно посѣщали училище и очень привязались къ нему. 
Даже въ праздничные дни отъ нихъ трудно было отдѣлаться: загля
нешь въ классъ, а они уже тамъ. Эти маленькіе друзья школы уже 
были проводниками полезнаго въ свою среду. Сколько разъ, напри- 
мѣръ, администрація предписывала произвести въ селеніяхъ посадку 
деревьевъ, какъ предохранительную мѣру отъ пожаровъ; но дѣло 
въ Бубровѣ не имѣло успѣха, пока не принялись за него дѣти: они 
развели декоративные садики около домовъ, впослѣдствіи такъ раз- 
росшіеся, что часть ихъ пришлось вырубать. Училище посѣщали не 
только ученики, но и подростки лѣтъ пяти. Позволяю себѣ помѣ- 
стить здѣсь маленькую сценку, уже напечатанную въ Губернскихъ 
Вѣдомостяхъ. Одинъ почтенный старикъ явился ко мнѣ съ четырьмя 
внуками и внучкой. Двухъ старшихъ мальчиковъ и дѣвочку я при- 
нялъ, остальныхъ предложилъ ему увести домой.

—  А этихъ развѣ не возьмешь?— спросилъ онъ.
— Не возьму: молоды еще, пускай подрастутъ.
— Ну, какъ хочешь: твоя воля... А я было думалъ, что всѣхъ 

примешь... Такъ до свиданья. Пойдемте, ребята.
Дня черезъ два опять онъ привелъ ко мнѣ младшихъ внуковъ.
—  Возьми, пожалуйста, и этихъ, покою мнѣ не даютъ... Веди, 

говорятъ, дѣдо, въ школу...
—  Нельзя, дѣдушка, принять ихъ: очень молоды... съ ними ни

чего не подѣлаешь...
—  Да ужъ какое съ ними дѣло... Возьми, пусть хоть такъ-то 

сидятъ, да слушаютъ, хоть дома не мѣшаютъ.
— Да они здѣсь-то мѣшать будутъ.



— Оставь на денекъ-то, пусть послушают® а завтра не отпущу.
Я согласился. Минуть пять они вели себя прилично; потомъ

одинъ изъ нихъ началъ тревожить сестру, подлѣ которой его поса
дили:

—  Сто же заиньку-то не иоесъ? ГГой заиньку.
Послушай, друг® обращаюсь къ нему: не мѣшай заниматься, 

пиши крестики, вишь всѣ иишутъ (чтобы завлечь его, я далъ ему 
грифель и доску).

— Я клестики написалъ... много написалъ, больсц не буду.
— Пиши еще, не мѣшай заниматься.
— А спой заиньку, такъ не буду мѣсать...
—  Теперь нельзя, поел! споемъ всѣ вмѣстѣ.
—  Ну, такъ я буду мѣсать... все буду мѣсать...
— А я  тебя выведу на улицу, если будешь мѣшать.
—  А я не пойду... я самого тебя на улицу...
— Классъ засмѣялся. Черезъ нѣсколько минуть съ трудомъ уда

лили пятилѣтковъ.
Въ концѣ лѣта 1881 г. я  получилъ новое назначеніе въ каче

ств! учителя II класса и зав!дующаго Антушевскимъ двухкласснымъ 
М. П. П. училищемъ. 1-го сентября д!ти, старики и старухи и вс!, 
не отлучившіеся на работы, со слезами на глазахъ проводили меня 
въ Антушево.

Павелъ Вересовъ.



Изъ практики учителя отеталыхъ дѣтей.
Урокъ русской грамматики въ 4-мъ отдѣленіи большого двух- 

класснаго училища. Великовозрастный ученикъ-второгодникъ К , за- 
стревавшій въ каждомъ отдѣленіи по 2— 3 года, вызванъ къ доскѣ. 
Онъ занять разборомъ предложенія: „мужикъ ѣдетъ въ лѣсъ за дро
вами*. Остановка на первомъ-же словѣ: N задумался надъ вопросомъ, 
какого рода слово „мужикъ*?

Изъ какого-то неуловима™ предательскаго источника доносится 
шопотъ: „женскаго*. N  повторяетъ: „мужикъ* — „женскаго рода*. 
Разумѣется, неудержимый смѣхъ учениковъ сопровождаетъ этотъ 
отвѣтъ...

Урокъ русской словесности въ томъ-же отдѣленіи. Изученный 
раньше главнѣйшія стихотворенія Кольцова сопоставляются одно съ 
другимъ. Яркими, выпуклыми чертами вырисовывается передъ нами 
удалый, могучій духомъ и тѣломъ добрый русскій молодецъ, который 
смѣло борется съ препятствіями, твердо идетъ къ поставленной цѣли, 
радостно трудится на деревенскомъ привольѣ въ сознаніи великаго 
значенія своего труда. Дѣти, наперерывъ другъ передъ другомъ, 
приводятъ историческія иллюстраціи этого типа. Идетъ увлекательная 
творческая работа. Кажется, и N  присмирѣлъ: общее увлеченіе 
какъ-будто охватило и его. Онъ даже порывается сказать что-то. 
Я тороплюсь спросить его, но разочаровываюсь: онъ спрашиваетъ, 
много-ли уроковъ на завтра. Я дѣлаю попытку привлечь и его къ 
общей работѣ, но напрасно... N скучаете. Онъ пользуется тѣмъ об
стоятельством^ что на него не обращаютъ вниманія, и напоминаетъ 
о своемъ существовали какой-нибудь „штукой*, вызывающей смѣхъ 
въ больпшнствѣ его товарищей и взрывъ безсильнаго, тщетнаго не- 
годованія въ учителѣ. Урокъ продолжается уже безъ прежняго во- 
одушевленія; многіе изъ учениковъ оглядываются на N и улыбаются.

Что же такое представляетъ собою этотъ злой демонъ учителя, 
этотъ Ш  Высокаго роста, плечистый, но неловкій и дряблый; не
большая голова съ покатымъ лбомъ; серьезные, но безсмысленные



глаза. Чѣмъ-бы ни было, трудно его расшевелить. Къ насмѣшкамъ 
товарищей относится, въ болынинствѣ случаевъ, хладнокровно. Если 
надоѣдятъ черезъ мѣру, злится и дерется. Глубокія обиды долго 
помните. Любитъ читать разсказы съ интересной фабулой, но со- 
держанія связно передать не можетъ и скоро его забываетъ. Однимъ 
словомъ, N это то, что понимаютъ подъ словомъ „слабоумный" 
„отсталый въ умственномъ развиты".

Такихъ дѣтей, какъ X, въ каждой школѣ найдется не меньше 10% .
Эти дѣти —  предмете насмѣшекъ и издѣвательства товарищей и 

предметъ муки для учителя. Никакія воспитательныя и образова- 
тельныя мѣры не привьются къ нашей школѣ, пока изъ нея не 
будутъ выдѣлены отсталые. Пока отсталые находятся среди нормаль- 
ныхъ, классная дисциплина по необходимости должна,быть суровою. 
Но такая дисциплина подавляете нормальныхъ, портить ихъ и не- 
рѣдко на столько, что увеличиваетъ °/0 ненормальныхъ. Такимъ 
образомъ, масса приносится въ жертву единицамъ и, главное, без
результатно, потому что отношеніе здоровыхъ дѣтей къ ненормаль
ны мъ озлобляетъ послѣднихъ и еше болѣе расшатываете ихъ не
устойчивую волю.

Какъ показалъ опытъ за границей, для отсталыхъ дѣтей необхо
димы особыя школы съ растянутыми вдвое, втрое общеобразователь
нымъ курсомъ, гдѣ на первомъ план! стояли-бы предметы физиче
скаго воспитанія и, главнымъ образомъ, преподаваніе ремеселъ на 
разумныхъ, педагогическихъ основахъ.

Въ виду того, что у насъ въ поол!днее время разр!шеніе во
проса объ устройств! школъ для д!тей слабоумныхъ и отсталыхъ 
ноставленъ въ ближайшую очередь въ правительственныхъ сферахъ, 
нахожу своевременными под!литься съ читателями т!мъ, что я вы- 
несъ изъ своей многол!тней практики руководства отсталыми и 
больными д!тьми, и указать, какою именно представляется мн! 
школа для нихъ.

I

Первая моя практика. въ этомъ род! была съ десятил!тнимъ 
мальчикомъ М. Небольшого роста, тонкій, стройный, подвижной, съ 
умными, живыми глазами, онъ произвели на меня прежде всего хо
рошее впечатл!ніе. Но скоро оказалось, что первое впечатл!ніе было 
глубоко-ошибочнымъ.

М.— сынъ алкоголика, ревматикъ. Въ его изможденномъ т !л ! , 
однако, жилъ какой-то неукротимый духъ. Онъ былъ большой мастеръ 
на всевозможныя шалости и гадости. Отецъ въ пьяномъ вид! 
жестоко билъ его, но безъ всякаго результата: черезъ часъ поел!



наказанія мальчикъ снова, какъ ни въ чемъ не бывало, продѣлывалъ 
свои обычныя шалости: дразнилъ и билъ своихъ сестеръ, порг 
тилъ вещи, курилъ, вѣшалъ кошекъ на деревѣ, бросалъ камнями 
въ прохожихъ. Сосредоточиться долго на чемъ нибудь онъ не могъ. 
Даже самое любимое занятіе его —  устройство огнестрѣльнаго (при 
помощи спичекъ) оружія не могло на долго увлечь его. Про занятія 
науками и говорить нечего: болынихъ усилій стоило мнѣ продержать 
его вниманіе минуть 10— 15 на одномъ предмет!. Непремѣнно надо 
было давать ему отдыхъ и разнообразить ученье какимъ нибудь 
физическимъ трудомъ. И дѣлать это приходилось не безъ протестовъ 
со стороны родителей М. „Мальчикъ, кажется, не учится, а балуется", 
бросались мнѣ вскользь ехидныя замѣчанія. Съ теченіемъ времени 
мнѣ удалось сосредоточить вниманіе моего ученика на одномъ пред
мет! въ теченіе 30— 40 минуть. Въ нродолженіе двухъ лѣтъ боль- 
шихъ успѣховъ я достичь не могъ. Къ тому времени мнѣ пришлось 
оставить семью М. вслѣдствіи того, что самъ М. допился до послѣдней 
крайности, и нерѣдко мнѣ приходилось, съ опасностью для соб
ственной жизни, отнимать дѣтей отъ б!шенаго алкоголика.

Послѣ годичнаго отдыха въ прекрасной семь! инженера К. среди 
милыхъ даровитыхъ дѣтей, я ноступилъ домашнимъ учителемъ къ 
г. Д. У меня на рукахъ оказался девятилѣтній мальчикъ, туповатый, 
нервный, годъ тому назадъ перенесшій воспаленіе мозга. Къ сожа- 
лѣнію, мнѣ предстояла узкая задача — приготовить мальчика въ 
гимназію. Надо было набивать голову мальчугана предлогами, на- 
р!чіями; прилагательными, а это все отскакивало отъ него, какъ отъ 
стѣны горохъ. Мальчикъ скучалъ и только утомлялся. Очевидно, 
надо было, сначала, укрѣпивъ его физически, дать толчекъ его ум
ственному развитію посредствомъ живыхъ бесѣдъ. Я предложилъ Д. 
отсрочить поступленіе ихъ сына въ гимназію. Мое предложеніе не 
было принято, и я разстался съ Д.

Вскорѣ поел! этого мнѣ пришлось им!ть д!ло съ форменнымъ 
идіотомъ 18 лѣтъ.

Пробѣгая газетныя объявленія въ „Новомъ Времени" и не найдя 
для себя ничего подходяща™ въ обычномъ м !ст!, гд! помѣщались 
предложенія для интеллигентныхъ работниковъ, я, случайно скольз- 
нувъ взоромъ дальше, увидѣлъ интересное объявленіе: „Въ модную 
мастерскую нужна корсажница. Зд!сь-же требуется воспитатель къ 
больному мальчику". Я недоум!валъ, что бы это могло значить. 
Неужели въ совмѣщеніи такого разнородна™ спроса проглядываете 
неимовѣрная тупость и скаредность: пожалѣли заплатить денегъ на 
особое объявленіе для вызова воспитателя къ больному мальчику н 
на первомъ план! поставили корсажницу, а не учителя. Я сначала



не хотѣлъ идти но этому объявленію; но потомъ рѣшилъ сходить 
удостовѣриться и, если мои предположенія о тупости и скаредности 
объявителя оправдаются, отказаться. Пошелъ, удостовѣрился въ 
справедливости моихъ догадокъ и... все же остался.

Меня очень заинтересовалъ мальчикъ, по виду— юноша высокаго 
роста, малоподвижный, неуклюжій, заплывшій жиромъ, съ сонными 
безсмысленными маленькими глазами на одутловатомъ лицѣ, скло
ненном! впередъ и вправо. Отца у него не было; его мать г-жа С. 
содержала небольшую, но очень доходную модную мастерскую. Она 
оказалась женщиною очень неразвитою, скаредною, хотя страстно 
привязанною къ сыну. Прежде чѣмъ ставить условія для занятій съ 
ея сыномъ, я  предложили дать послѣднему нѣсколько пробныхъ 
уроковъ.

Черезъ 3— 4 дня для меня окончательно выяснилось, что передо 
мною безнадежный идіотъ, восемнадцатилѣтній по возрасту, но съ 
интеллектомъ трехлѣтняго ребенка, съ которыми въ данной обста- 
новкѣ едва-ли что можно было сдѣлать.

Я категорически заявили г-жѣ С., что занятія мои съ ея сыномъ 
могутъ продолжаться только послѣ совѣта съ какимъ нибудь опыт
ными психіатромъ и подъ его руководством! и что всѣ указанія его 
во что-бы то ни стало должны быть выполнены. Не безъ колебаній 
г-жа С. выразила свое согласіе. Я повези своего будущаго воспи
танника М. С. въ психіатрическую клинику. Одинъ изъ ассистен
тов! профессора Б., молодой, энергичный, полный вѣры въ свою 
науку, внимательно изслѣдовалъ М. и высказали, что хотя надежды 
мало на просвѣтлѣніе моего ученика, но интересно попробовать ра
звивать его физически и умственно, тѣмъ болѣе, что пластичность 
мозга его еще не утратилась, и методическія упражненія могутъ, 
вызвавъ усиленный притокъ крови къ мозговыми центрами, нѣсколько 
усовершенствовать его психику. У  М. замѣчалось ослабленіе дѣя- 
тѳльности правой стороны тѣла и, вмѣстѣ съ тѣмъ, ясноэ разстрой- 
ство рѣчи (явленіе разстройства рѣчи почти у всѣхъ „лѣвшей"). 
Для улучшенія рѣчи докторъ далъ совѣтъ мнѣ дѣлать усиленную 
гимнастику правыхъ оконечностей и массажъ правой стороны туло
вища М.; этимъ должно возбудиться рефлекторное вліяніе на моз
говой центръ, завѣдующій рѣчью. Талантливый врачъ внушили мнѣ 
вѣру въ возможность успѣха, и я горячо принялся за дѣло.

Занятія съ М. были распредѣлены мною такимъ образомъ; утромъ 
прогулка, отъ 10 до 12 часовъ занятія, состоявшія въ складываніи 
изъ палочекъ окна, колодца, домика и другйхъ предметовъ (впо- 
слѣдствіи— буквъ) и срисовываніи ихъ по клѣткамъ; отъ 2 до 4,



три раза въ недѣлю, прогулка, три раза —  сеансы въ гимнастиче- 
скомъ заведеніи; по вечерами— игры, чтеніе и разсказы.

Мой воспитанникъ различно относился ко всѣмъ зтимъ занятіямъ. 
Прогулки онъ очень любилъ; къ занятіямъ гимнастикой сначала 
относился враждебно, но скоро освоился и заинтересовался ими. Съ 
интересомъ складывали изъ палочекъ колодцы и домики, но рисо- 
ваніе по клѣткамъ давалось ему очень туго рисованіе но другой 
систем!, именно ЭасоѴа, состоявшей въ томъ, что заполняютъ 
штриховкой готовые контуры, шло у него напротивъ съ увлеченіемъ.

Черезъ два м!сяца мой воспитанникъ могъ приступить къ изу- 
ченію бѵквъ. Онъ складывали ихъ изъ палочекъ, потомъ срисовы
вали ихъ; зат!мъ сталъ складывать прост!йшія слова и выводили 
ихъ на бумаг!. Въ тоже время онъ рисовали уже по кл!ткамъ про- 
ст!йш ія фигуры, не оставляя и системы ^ с о Ъ ’а, гд! перешелъ уже 
къ бол!е сложными рисунками.

Приведу н!сколько выдержекъ изъ моего дневника.
2 ноября (вечеромъ). Наконецъ-то, поел! долгихъ усилій, ска

зали звукъ „Ф“.
Окошечко изъ палочекъ сложили сразу, а утромъ, вм!сто окна, 

ежладывалъ букву „М“.
3 ноября. Очень трудно учить его, между прочимъ, и потому, 

что онъ пріобр!лъ навыки неправильно произносить слова, иска
жать звуки. Надо придумывать слова, которыхъ онъ еще не знаетъ, 
наглядно объяснять ихъ и потомъ уже выд!лять требуемые звуки.

Вм!сто буквы „М“, сложили окно, но самъ спохватился, что 
ошибся; однако самостоятельно не могъ исправить ошибки. Сообра- 
жаетъ сегодня хуже.

Вечеромъ (опять вечеромъ?!) самъ догадался, какъ поставить про
волочную фигуру.

4 ноября. Сложили окно самостоятельно.
Р!ш илъ отд!льно вести построеніе вертикальныхъ и наклон- 

ныхъ палочекъ. При построеніи посл!днихъ, надо усиленно сл!дить 
за  локтевой частью руки М., иначе, при ея малоподвижности, рядъ 
наклонныхъ палочекъ мало-по-малу переходить въ вертикальный.

Во время рисованія самъ просилъ меня показать, какъ рисо
вать лапки.

7 ноября. Сегодня М. выглядитъ не совс!мъ здоровыми. Не хо- 
т !л ъ  (поел! гимнастики) идти за тетрадкой и не желали заниматься. 
Я принеси ему картинки для рисованія, и М. сталъ охотно рисо
вать. Способъ построёнія „М“ изъ окошечка оказался удачными.

Разскрашивая окошечки, М. самъ зам!тилъ, что одно изъ нихъ 
плохо раскрасили.



19 ноября. Усвоилъ нѣкоторые гимнастическіе пріемы и выпол
няете ихъ самостоятельно, по слову, очень хорошо.

Заинтересовался новою буквою „И".
30 ноября. М. очень скучалъ безъ меня. Говорили, что онъ долго 

стоялъ у окна, поджидая меня; если раздавался звонокъ, онъ шелъ 
въ переднюю, думая, что это я пришелъ.

М. спрашивалъ у своей матери, гдѣ я. Она объяснила ему, что 
я хожу къ другимъ дѣтямъ.

Вечеромъ М. очень заинтересованъ былъ разсказомъ объ этихъ 
другихъ дѣтяхъ, къ которымъ я ходилъ.

Во время занятій М. соображалъ немного хуже. Урокъ рисованія 
прошелъ неудачно. М. бралъ ванну.

1 декабря. Рисованіе прошло плохо. Гимнастику дѣлалъ энер
гично.

4 декабря. Занимается третій- день но буквамъ - картинкамъ 
очень туго. Сегодня, сравнивая буквы Г и Е, нашелъ въ нихъ 
сходство.

На урокѣ ручного труда самъ догадался подать мнѣ острогубцы.
8 декабря. Съ увлеченіемъ слѣдилъ за раскрашиваніемъ рисунка.
11 декабря. Началъ припоминать звукъ с въ словѣ серпъ, кото

рое раньше произносилъ: „цепъ“.
16 декабря. Сдѣлалъ интересное наблюденіе... М. съ болыпимъ 

рвеніемъ дѣлалъ указанія матери, какъ надо дѣлать гимнастику. 
При этомъ малоподвижный, молчаливый М. преображался. У него 
появлялись энергичныя движенія и интонація голоса. „Ты не такъ, 
мама, не такъ!

Смотли на меня, смотли...
Лазъ—два, лазъ— два. Плямо, плямо голову!"
18 декабря. Задалъ М. задачу— сложить самостоятельно домикъ 

изъ палочекъ такой фигуры:

/ \  
і іі
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1) складываніе квадратика было выполнено имъ въ три пріема:



2) Пристройка крыши была выполнена (не совсѣмъ удачно) въ 
три пріема:

30 декабря. На урокѣ ручного труда дѣлаетъ замѣтные успѣхи. 
Сегодня устраивали небольшой игрушечный столикъ. Провертывалъ 
дырочки самостоятельно.

Пристрастился къ разрисовыванію простыхъ фигуръ красками; сер
дится, если останавливаешь его во время рисованія.

Мальчикъ за все это время привыкъ ко мн!, скучалъ безъ меня— 
я пользовался правомъ нѣкоторой свободы: три дня въ недѣлю отъ 
12 часовъ пополудни до утра слѣдующаго дня. Лично для меня 
занятія съ мальчикомъ были въ высшей степени утомительны: нужно 
было приноравливаться къ его настроенію въ выбор! рода и вре
мени занятій, надо было при томъ ограждать его отъ дурныхъ се- 
мейныхъ вліяній... Однако, степени трудности занятій соотв!тство- 
вала и степень ихъ интереса для меня, особенно въ посл!днее 
время, когда усп!шность ихъ для меня стала очевидною.

Но по м !р !  того какъ подвигались впередъ наши занятія, по 
м !р ! того какъ М. все бол!е и бол!е привязывался ко мн!, под
готовлялись козни противъ меня со стороны бабушки моего воспи
танника... Это была простая деревенская старуха, ходившая за своимъ 
несчастнымъ внукомъ и въ этомъ уход! вид!вшая своего рода под
вижничество, которое, по ея мя!нію, должно было искупить ея гр!хи. 
Такъ какъ часть ея обязанностей по отношенію къ М. я взялъ на 
себя, то этимъ какъ-бы умалилъ ея заслуги, сд!лалъ ея подвижни
чество бол!е легкимъ и, сл!довательно, мен!е ц!ннымъ, за которое 
уже не зачтутся ея бол!е крупные гр!хи. И вотъ, она задалась 
ц!лью выжить меня изъ дому. Что-бы я ни предпринимал® отправ- 
лялся-ли на прогулку съ М., укладывалъ-ли его спать, все вызывало 
ея воркотню: зачѣмъ я не укутываю М., зач!мъ отворяю на ночь 
форточку въ спальн!, и т. д., до безконечности. И ч!мъ дальше,
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тѣмъ назойливѣе становилась воркотня старухи и протпводѣйствіѳ 
ея упорнѣе. Дѣло доходило до того, что она просто клеветала на 
меня передъ матерью М.; приходилось оправдываться передъ нею. 
Наконецъ, дѣло дошло до того, что я предложилъ матери моего вос- 
нитаника или усмирить старуху или отстранить ее совершенно отъ 
М., если хотятъ, чтобы я остался у нихъ. Но въ такомъ случаѣ 
пришлось-бы нанять особаго человѣка для ухода за М. Это показа
лось матери М. обременительными и излишними, и я принужденъ 
былъ отказаться отъ роли воспитателя М. С.

Слѣдующей моей практикой въ этой области было занятіе съ 
сыномъ очень зажиточныхъ людей С. Т.

Это былъ юноша 16 лѣтъ. Но въ умственномъ отношеніи ему 
нельзя было дать болѣе 7— 8 лѣтъ. Онъ сносно писалъ и читалъ, 
удовлетворительно разсказывалъ прочитанное. По ариѳметикѣ былъ 
совершенно плохъ. Любилъ театръ. Къ сожалѣнію, воспитаніе его 
велось неудовлетворительно. Исторія его жизни была исторіей его 
порчи. Но разсказамъ его матери, вся задача его воспитателей со
стояла въ томъ, чтобы озлоблять его. Они не понимали, что передъ 
ними отсталый въ умственномъ развитіи.

Такъ, когда ему было 14 лѣтъ, онъ играли совершенно по- 
дѣтски. Лѣтомъ на дачѣ наберетъ въ лѣсу палочекъ и, представ
ляя себѣ, что это—живыя существа, разыгрываете съ ними цѣлыя 
сказки. Это вызывало негодованіе его гувернантки. Основываясь на 
томъ, что ея воспитанники уже не маленькій, что ему стыдно за
ниматься такою игрой, она безжалостно отбирала отъ него эти па
лочки и сжигала ихъ. Это вызывало въ мальчикѣ глубокое огорчѳ- 
ніе и озлобленіе.

Такимъ отношеніемъ къ мальчику и можно было объяснить его 
угрюмый видъ, затаенно - озлобленный характеръ, привычку къ 
школьническими выходками, которыми онъ мстилъ своимъ прежними 
воспитателями за то, что они, вмѣсто того, чтобы давать ему свѣт- 
лыя, радостный впечатлѣнія, омрачали его бѣдную больную душу.

Посвятивъ нѣсколько дней на выясненіе особенностей моего но
ваго воспитанника, я выработали планъ занятій съ нимъ. Въ основу 
всѣхъ воспитательныхъ и образовательныхъ мѣръ я поставили фи- 
зическія занятія и игры на воздухѣ; затѣмъ усиленно занимался 
съ С. ручными трудомъ, въ который входили различныя отрасли 
мастерства, чтобы современемъ перейти къ основательному изуче- 
нію той именно отрасли, къ которой мой воспитанникъ выкажете 
большую склонность. Изъ образовательныхъ мѣръ я поставили на 
первое мѣсто— выработку наиболѣе яснаго самосознанія; лучшими



средствомъ для этого я счелъ веденіе дневника самими С.; затѣмъ 
шли обычные школьные предметы: Законъ Божій, чтеніе съ нере- 
сказомъ,— при чемъ обращали вниманіе С. на картины и случаи въ 
его жизни сходные съ описываемыми,— ариѳметика, чистописаніе, ри- 
сованіѳ, составленіе плановъ и т. д.

Уроки наши начинались въ 9 часовъ утра; отъ 11 до 12— игры 
на воздухѣ; послѣ завтрака— ручной трудъ, чистописаніе, рисованіе; 
послѣ обѣда— прогулка. Вечера я былъ свободенъ.

Приведу выдержки изъ моего дневника.
8  февраля. С. хотѣлъ идти гулять непременно на улицу. При

чины своего желанія объяснить не могъ. Повидимому, любить дви
ж е т е  на улицѣ, встрѣчи съ людьми, магазины.

Дѣлали палочки (пособіе для изученія счета). Заинтересовался 
этимъ занятіемъ.

Поймалъ маленькаго брата и сталъ дразнить его. На мой во
просъ: „Зачѣмъ ты трогаешь маленькаго?"— отвѣтилъ: „Я хочу, чтобы 
онъ заплакалъ... Мнѣ нравится, когда онъ плачетъ".

9 февраля. Считалъ, сколько дней до воскресенья. Оказывается, 
что С. проводить праздники, рѣшительно ничего не дѣлая. Пови
димому, это бездѣлье ему очепь нравится, и онъ ждетъ-не дож
дется праздника.

Очень пунктуаленъ. Раньше 9 часовъ не начинаете занятій.
Пачкалъ тетрадь, говоря, что это очень нравилось его прежней 

учительниц!.
10 февраля. Любить сжигать старыя книги и нѳнужныя вещи.
При объяснены нризыванія молитвы Господней зам!тилъ мн!,

что отцы иногда бываютъ строгіе, —  онъ намекалъ на своего отца, 
строго обращавшагося съ нимъ.

Затрудняется придумывать числа ббльшія или мёнынія, ч!мъ 
данное число, на н!сколько единицъ.

11 февраля. Читали „Божья коровка-садовникъ" (изъ книги Ваг
нера). Выказываете признаки нетерп!нія при повтореніи неясно 
прочитанныхъ словъ. Разсказалъ содержаніе прочитанной статьи 
удовлетворительно.

12 февраля. Во время гимнастики бросалъ 'палку. Я остано
вили его угрозой заниматься гимнастикой въ воскресенье.

Попросили меня сд!лать съ нимъ лишнюю ариѳметическую задачку.
Перечисляли добрыхъ и злыхъ учительницъ своихъ. Меня при

числили къ добрыми.
15 февраля. Читали о гадюк!. Поел! чтенія С. самъ, по своей 

иниціатив!, разсказалъ про гадюкъ, которыхъ онъ вид!лъ. Содер- 
жаніе статьи разсказалъ прекрасно.

г>*



16 февраля. Очень заинтересовался статьей о дикобразѣ.
Удовлетворительно дѣлалъ разложеніе чиселъ 16 и 17.
17 февраля. Сегодня мой С. что-то очень вялъ. Не есть-ли это 

вліяніе дурной погоды? Быстрая утомляемость и легкая раздражи
тельность особенно рѣзко проявляются сегодня.

18 февраля. У С. замѣчаю нѣкоторыя добрыя качества. Послѣ 
обѣда спрашиваетъ, остыло-ли у меня горло, и только тогда, когда 
получить утвердительный отвѣтъ, начинаетъ собираться гулять.

19 февраля. При счет! палочекъ С. иногда одну считаетъ два раза 
или наоборотъ—двѣ за одну. Неспособностью сосредоточиваться долго- 
на одномъ предмет!, неряшливостью р!чи  и письма напоминаете 
мн! моего перваго воспитанника М., но у С. вс! эти недостатки 
проявляются въ большей степени, нежели у М.

С. плюнулъ на свою тетрадку во время урока — писалъ днев- 
никъ. Я говорю ему, что это нехорошо, стыжу его. Черты лица его 
выражаютъ раскаяніе. Урокъ продолжается. Черезъ 10 минуть мой 
Сережа, глядя изъ подлобья на меня, вытягиваете губы, д!лая но
вую попытку пустить слюни на тетрадку. Я строго гляжу на него 
и укоризненно качаю головой; Сережа сдерживается. „Ну, не буду 
не буду!" говорить онъ и продолжаетъ свою работу.

Читали статьи „Орелъ" и „Б!лый медв!дьи. Разсказывалъ со
знательно.

См!шиваетъ буквы „н“ и „м“.
Въ письм! пропускаетъ предлоги.
20 февраля. Сжегъ старую тетрадь по ариѳметик!. Оправды

вался забывчивостью. „Я позабылъ, что вы не вел!ли мн! сжигать 
старыхъ вещей".

Ошибки С. въ письм! и чтеніи:

Въ концѣ февраля, всл!дствіе назначенія меня учителемъ въ 
М-училище, я долженъ былъ оставить С. Однако связи съ нимъ я 
не прерываю. Первыя лѣтнія вакаціи я провелъ въ ихъ семь! и 
теперь продолжаю переписку съ нимъ. При извѣстныхъ условіяхъ, 
несомн!нно, изъ С. могъ-бы выработаться какой-нибудь посредствен
ный мастеръ, помощникъ садовника или что-нибудь въ этомъ род!.

„пивычекъ" вм!сто привычекъ.
одиннадцать
слушалъ
капканъ

„одицать"
„сушалъ"
„капанъ"
„покупай" покуйалъ 

поломалъ 
лепестками.

„пополамъ" — 
„пелестками" —



Дѣтямъ, отсталыми въ умственномъ развитіи, съ больной волей, 
не мѣсто въ семьѣ, даже въ интеллигентной семьѣ съ хорошими 
достаткомъ.

Такія дѣти— въ тягость семьѣ.
Невыносимо тяжело видѣть изо-дня въ день, въ теченіе цѣлыхъ 

годовъ, больного съ ненормальной психикой и, главное, видѣть и 
понимать, что состояніе его ухудшается; переносить соболѣзнованія 
знакомыхъ; ограждать отъ меньшихъ членовъ семьи, которые не 
прочь подшутить и часто зло подшутить надъ своимъ несчастными 
сочленомъ; оставлять нерѣдко подъ присмотромъ прислуги, другими 
словами — на поруганіе и издѣвательство... Какая мать безропотно 
вынесетъ все это?

А затѣмъ весь этотъ ненормальный строй семьи: негигіенич- 
ность нитанія и жилища (плохая вентиляція, воздухъ, пропитан
ный никотиномъ) отсутствіе регулярности въ общемъ ходѣ отправ- 
ленія повседневных! нуждъ и обязанностей въ семьѣ, все это усло- 
вія, такъ сказать, „добивающія" больного.

Ко всему тому надо добавить, что противъ семейнаго воспита- 
нія психически ненормальных! дѣтей говорить самое происхожденіе 
этой ненормальности. Вѣдь это, въ болынинствѣ случаевъ, — про
д укт! наслѣдственности. Значить, въ семьѣ такого больного есть, 
если это только не случай атавизма, психически ненормальные» 
хотя стоящіе, можетъ быть, ступенью выше въ своемъ развитіи, 
чѣмъ больной ребенокъ, но все же не вполнѣ нормальные (съ по
вышенной нервозностью, и т. п.). Разумѣется, вліяніе такихъ ро
дителей или старшихъ членовъ семьи на отсталаго ребенка должно 
быть неблагопріятнымъ.

„Какъ извѣстно, особую выдающуюся роль въ развитіи психи
ческих! заболѣваній играетъ расположеніе къ психозами, которое 
пріобрѣтается въ дѣтствѣ, благодаря ненормальному физическому и 
умственному воспитанію и тяжелыми болѣзнямъ, или наслѣдуется 
отъ родителей, нервно-психическая организація которыхъ ненор
мальна"— подтверждает! вышеприведенным соображенія д. Яковенко, 
авторъ „статистических! данныхъ о распространены психически 
больныхъ въ Россіи" („Р. М." 1899 г.). Это-же иллюстрируетъ при
веденная далѣе таблица распредѣленія психическихъ больныхъ въ 
Московской губ. по возрастами, въ которыхъ у нихъ началась бо- 
лѣзнь.

Началась болезнь

в ъ
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II.

На Западѣ сравнительно недавно былъ возбужденъ вопросъ объ 
отсталыхъ и больныхъ дѣтяхъ, и сдѣлана попытка выдѣлить ихъ 
изъ общихъ школъ въ спеціальныя.

Такъ, въ Швейцаріи въ 1840 г. *), на союзномъ съѣздѣ д. Ауэръ 
обратили вниманіе на то, что отсталый дѣти приносятъ въ шко
лахъ вредъ дѣтямъ среднихъ способностей, тормозя ихъ обученіе и 
приносятъ вредъ также и себ!, перенапрягаясь въ погонѣ за успѣ- 
хами своихъ болѣе одаренныхъ товарищей.

Статистика Швейцаріи показала, что между дѣтьми школьнаго 
возраста 13, 15% — идіоты и отсталый, изъ которыхъ, однако, 59% 
годны были-бы къ воспитанію и обученію въ спеціальныхъ заведе- 
ніяхъ. Во всѣхъ городахъ Швейцаріи стали заводить такія школы, 
и онѣ дали прекрасные результаты. Преподаватель Лозанскаго спе- 
ціальнаго класса, Крюгеръ говорить: „Нѣтъ лучшаго отдыха для 
преподавателя, какъ видѣть оживленныя лица всѣхъ этихъ обижен- 
ныхъ судьбою дѣтей, для которыхъ школа явилась теперь раемъ".

Въ Брауншвейг! была основана школа для отсталыхъ въ 1881 году 
д. Кейльхорномъ, усп!шно прим!нявшимъ въ ней наглядный методъ. 
Потомъ такія школы стали возникать въ Кельн!, Дюссельдорф!, 
Грефельд!, Дрезден!, Лейпциг! и пр. Въ Кельнской спеціальной 
школ! на одного учителя полагается не бол!е 20 д!тей и четыре 
года обученія въ ней равны одному году обученія въ нормальныхъ 
школахъ.

Въ школахъ для отсталыхъ въ Копенгаген! на 200 д!тей при
ходится 25 учителей; преобладаютъ ремесла; прим!няется строгая 
индивидуализація способовъ обученія.

(С в!д!н ія эти заимствованы у П. И. Ковалевскаго).

III.

У насъ въ Россіи существуютъ не школы, а скор!е —  иріюты 
для ненормальныхъ, гд ! см!шаны д!ти  различныхъ типовъ и сте
пеней ненормальности, съ преобладаніемъ идіотовъ. Въ Петербург! 
такихъ пріютовъ три: —  стар!йтній и, пока, лучшій— д-ра Малярев- 
скаго, зат!мъ пріютъ Царицы Небесной и пріютъ на Уд!льной 
станціи Финляндской жел!зной дороги. Одинъ такой пріютъ есть

*) Собственно говоря, начало дѣлу призрѣнія о воспитаніи ненормаль
ныхъ дѣтей положили въ 1801 г. франц,узскіе врачи Итаръ, Пинель и Эски- 
роль, затѣмт, съ 1839 г. знаменитый Сегенъ.



въ Москвѣ и одинъ близъ Риги; въ послѣднемъ, кромѣ дѣтѳй, поме
щаются и взрослые.

Я не берусь судить здѣсь объ этихъ пріютахъ; но самое поло- 
женіе ихъ на туманномъ сѣверѣ, гдѣ дѣти могутъ пользоваться 
прогулками и играми на воздух* только 3— 4 мѣсяца въ году, гово
рить уже не въ пользу ихъ. Развѣ можно держать такихъ дѣтей въ 
закрытыхъ пом*щеніяхъ большую часть года? Никакія гигіеническія 
и воспитательныя ухищреяія не могутъ возмѣстить этого недо
статка.

Затѣмъ, это смѣшеніе въ одно цѣлое д*тей различныхъ типовъ 
и степеней ненормальности, порочныхъ и не знающихъ порока, 
тоже нельзя поставить въ заслугу для большинства перечисленныхъ 
нріютовъ.

Первое условіе надлежащей постановки школъ для ненормйль- 
ныхъ, это— раздѣленіе всѣхъ такихъ школъ по категоріямъ типовъ 
ненормальности и самихъ школъ по степенямъ ненормальности дѣ- 
тей данной категоріи.

Мы различаемъ три категоріи психической ненормальности 
дѣтей:

1) Ненормальность, происходящая отъ физической причины, какъ 
общаго характера, напр.,— отъ общаго малокровія, такъ и частнаго— 
напр., опухоли въ носовой полости, замедляющей притокъ крови къ 
мозгу.

2) Ненормальность (слабость) памяти, вниманія, сообразитель
ности, причина которой лежитъ въ психическихъ дефектахъ.

3) Ненормальность воли, влекущая за собой л*ность, злой нравъ, 
слабоволіе, извращенный характеръ.

Соотвѣтственно этому, и учрежден!# для ненормальныхъ дѣтей 
должны быть также трехъ типовъ:

1) Дѣтскія санаторіи для малокровныхъ, маляриковъ и др. физи- 
чески-больныхъ.

2) а) Школы для отсталыхъ и б) школы-санаторіи для идіо- 
товъ.

3) Исправительныя колоніи для дѣтей третьей категоріи.
Вс* эти учрежденія, въ особенности, первыхъ двухъ категорій„ 

должны быть поставлены въ наилучшія условія для поднятія физи- 
ческихъ снлъ дѣтскаго организма. Только тогда, когда достигнете# 
извѣстная степень физическаго развитія, должно приступать къ 
воздѣйствіямъ на психику дѣтей. Отсюда вытекаетъ, что вс* эти 
учрежденія должны имѣть, такъ сказать, подготовительны# отд*ленія 
исключительно съ задачей физическаго воспитанія: укрѣпленія орга
низма и совершенствованія органовъ чувствъ.



Вотъ общій характеръ учрежденій второго типа.
Они распадаются на два разряда, какъ уже сказано выше: на 

школы для отсталыхъ и школы-санаторіи для идіотовъ.
Школы для отсталыхъ имѣютъ восемь классовъ, —  не считая ука

занна™ выше приготовительна™ отдѣленія.
Въ первомъ класс! главный воспитательный предметъ— им!я въ 

виду, что большинству отсталыхъ предстоитъ поприще ремеслен
ника,—-какая-нибудь отрасль ремесла. Разум!ется, въ этомъ класс! 
изученіе ремесла сводится на занятія ручнымъ трудомъ и им!етъ 
значеніе педагогической м!ры. Зат!мъ идутъ образовательныя бе- 
с!ды, рисованіе, л!пка, п!ніе.

Во второмъ класс! занятіямъ ручнымъ трудомъ придается бол!е 
утилитарный отт!нокъ. Къ образовательнымъ бес!дамъ присоеди
няются чтеніе разсказовъ и различныхъ статѳекъ, по тем ! могущихъ 
заинтересовать данный составь класса. Къ остальнымъ перечислен- 
нымъ выше предметамъ присоединяется наблю дете явленій при
роды, потомъ преподаются начала грамоты и счета.

Прйступаютъ къ объясненію повседневныхъ молитвъ.
Въ третьемъ класс! заканчивается изученіѳ звуковъ и сліянія 

ихъ. Естествознаніе преподается въ связи съ другими предметами 
школьнаго обученія (см. мое руководство). Совершенствуются въ 
избранномъ ремесл!.

Въ четвертомъ класс! продолжается изученіе т!хъ-же предме
товъ. Естествознанію придается опред!ленная ц!ль: ученикъ долженъ 
обособить себя среди великой природы и выработать сознательное 
отношеніе свое къ ней.

Въ пятомъ начинается преподаваніе географіи.
Въ шестомъ начинается сообщеніе н!которыхъ событій изъ рус

ской исторіи.
Въ седьмомъ продолжается исторія въ возможно-т!сной связи съ 

другими предметами.
Въ восьмомъ заканчивается обзоръ главн!йшихъ моментовъ рус

ской исторіи. Ученикъ долженъ сознать себя членомъ великаго рус
скаго народа и выяснить свои задачи по отношенію къ окружаю- 
щимъ его. Остальные предметы проходятся въ возможной полнот!, 
въ яркомъ, живомъ изложены.

Въ виду того, что „отсталые" д!ти могутъ им!ть въ то лее время 
и характеръ извращенный, для такихъ устраиваются, въ младшихъ 
классахъ, параллельныя отд!ленія.

Воспитанники, закончившіе въ теченіе 8— 12 л !тъ  полный курсъ 
школы и уже, сл!довательно, приблизившіеся къ типу нормальных®



должны имѣть возможность поступить въ низшее техническое или 
промышленное училище.

Воспитанники, не подающіе болынихъ надеждъ на то, что они 
окончатъ удовлетворительно полный курсъ, послѣ двухлѣтняго пре- 
быванія въ пятомъ классѣ, поступаютъ въ особыя ремесленныя школы, 
гдѣ совершенствуются въ доступномъ имъ ремеслѣ.

Для совершенно безнадежныхъ можетъ быть два исхода:
1) переходи въ школы для идіотовъ или 2) совершенствованіе 

въ какой-нибудь отрасли фабричнаго производства, гдѣ роль чело- 
вѣка сводится къ роли мертвой машины, что тяжело и унизительно 
для нормальнаго человѣка.

Школы для идіотовъ, по характеру, скорѣе — санаторіи, гдѣ къ 
дѣтямъ примѣняютъ всѣ выработанный наукой пріемы лѣченія: элек- 
тризація мозга, органотерапія, комбинаціонная система пр. Митчеля 
и другихъ.

Въ то же время съ идіотами ведутся занятія по системѣ, выяс
ненной мною выше (занятія съ М. С.).

Послѣ нѣсколькихъ лѣтъ пребыванія въ школѣ, дѣти, въ случаѣ 
успѣха, переходятъ въ школу для отсталыхъ; въ противномъ слу- 
чаѣ, поступаютъ въ особую колонію для хрониковъ или возращаются 
въ семью.

М. Рыбкинъ.



Руеекіе пиеатели и вопроеы воепитанія и народнаго 
образованія.
(ІІродолженіё).

И.

XVIII вѣкъ передали своему преемнику двухъ знаменитыхъ рус
скихъ писателей, Карамзина и Крылова, если не считать Державина, 
расцвѣтъ дѣятельности котораго относится къ вѣку Екатерины II, и 
Жуковскаго, выступившаго съ первыми незрѣлыми своими опытами 
въ царствованіѳ императора Павла. И Карамзинъ и Крыловъ сильно 
интересовались вопросами воспитанія. Карамзинъ  еще въ ранней 
молодости сотрудничали въ „Дѣтскомъ Чтеніи", помѣщая тамъ, между 
прочимъ, переводы изъ журнала Вейсе „Другъ дѣтей". Впослѣдствіи 
знаменитый исторіографъ очень часто затрагивали вопросы воспитанія 
и народнаго образованія въ своихъ журнальныхъ статьяхъ и даже 
въ повѣстяхъ. Въ концѣ своей жизни онъ самъ руководили воспи- 
таніемъ собственныхъ дѣтей и мечтали, закончивши XII томъ 
„Исторіи Государства Госсійскаго", уѣхать изъ Петербурга въ Москву 
или въ Германію и посвятить себя исключительно воспитанію своихъ 
дѣтей.

Карамзинъ не раздѣлялъ того пренебреженія и того страха къ 
развитію ума, которые мы встрѣчали у большинства русскихъ писа
телей XVIII вѣка, и написалъ въ защиту „просвѣщенія" много бле- 
стящихъ страницъ: „Просвѣщеніе всегда благотворно", говорится въ 
письмѣ Филарета къ Милодору, „просвѣщеніе ведетъ къ добродѣтели, 
доказывая намъ тѣсный союзъ частнаго блага съ общими и открывая 
неизсякаемый источники блаженства въ собственной груди нашей; 
просвѣщеніе есть лѣкарство для испорченнаго сердца и разума; 
одно просвѣщеніе живодѣтельною теплотою своею можетъ изсушить 
сію тину нравственности, которая ядовитыми парами мертвить все 
изящное, все доброе въ мірѣ; въ одномъ просвѣщеніи найдемъ мы



спасительный антидотъ для всѣхъ бѣдствій человѣчества!" Та же 
мысль проводится и въ статьѣ „Нѣчто о наукахъ", гдѣ опровергается 
парадоксъ Руссо о несовмѣстимости просвѣщенія и нравственности 
и гдѣ просвѣщеніе называется „палладіумомъ благонравія". Опре- 
дѣленнѣе всего эта мысль выражена въ „Письмѣ сельскаго жителя", 
гдѣ сказано: „человѣкъ съ умомъ образованнымъ имѣетъ тысячу 
побужденій быть добрымъ".

Не раздѣлялъ также Карамзинъ и той вѣры въ неограниченную 
силу воспитанія, которая, вмѣстѣ съ признаніемъ неограниченной 
силы человѣческаго разума, характеризуетъ XVIII вѣкъ. „Духъ си
стемы", писалъ Карамзинъ въ 1803 году, „заставлялъ разумныхъ людей 
утверждать многія странности и даже нелѣпости: такъ, нѣкоторые 
писали и доказывали, что наши природныя способности и свойства 
одинаковы; что обстоятельства и случаи воспитанія не только обра- 
зуютъ или развиваютъ, но и даютъ характеръ человѣку, вмѣстѣ съ 
особеннымъ умомъ и талантами... Нѣтъ! одна природа творитъ и даетъ; 
воспитаніе только образуете. Одна природа сѣетъ; искусство или 
наставленіе только поливаетъ сѣмя, чтобы оно лучше и совершеннѣе 
распустилось. Какъ умъ, такъ и характеръ людей есть дѣло ея; отецъ, 
учитель, обстоятельства могутъ помогать его дальнѣйшимъ разви- 
тіямъ, но не болѣе" *).

Но защищая права умственнаго развитія, Карамзинъ въ то же 
время высоко ставилъ и воснитаніе нравственное. Ограничивая дѣйт 
ствіе воспитанія „природою" или, какъ теперь сказали бы, наслѣд- 
ственностью, онъ признавалъ также, что „первое воспитаніе едва ли 
не всегда рѣшитъ и судьбу и главный свойства человѣка".

Особенно настойчиво указывалъ Карамзинъ на обязанность роди
телей заботиться о воспитаніи своихъ дѣтей. „Хорошо, если отецъ 
можетъ поручить сына мудрому наставнйку; еще лучше, когда онъ 
самъ бываете его наставникомъ: ибо натура даетъ отцу такія нрава 
на юное сердце, какихъ никто другой не имѣетъ... Безъ хорошихъ 
отцовъ нѣтъ хорошаго воспитанія, несмотря на всѣ школы, инсти
туты и пансіоны". „Во всякомъ вѣкѣ и состояніи одна нѣжная ро
дительница можетъ наилучшимъ образомъ воспитать дочь". Такія 
мысли были высказаны Карамзинымъ въ 1802 году.

Понимая такъ значеніе семейнаго воспитанія, Карамзинъ еще въ 
„Письмахъ русскаго путешественника" вооружался щютивъ свѣт- 
ской разсѣянной жизни, отвлекающей родителей отъ дѣтей, и ста
вилъ въ примѣръ семейную жизнь въ Англіи, гдѣ „хозяйка всегда

*) Сочиненія Карамзина. Спб. 1848. Т. III, стр. 453—454.
**) Соч. Карамзина, т. III, стр. 618—619.



за рукодѣліѳмъ, за книгою, за клавесиномъ, или рисуетъ, или учитъ 
д!тей".

Ратуя за просвѣщеніе, Карамзинъ признавали его пользу для 
людей всѣхъ званій и состояній, не исключая и крѣпостныхъ кре
стьян !. Во время своего путешествія по Западной Европѣ онъ ви- 
дѣлъ „многихъ швейцарскихъ, англійскихъ и нѣмецкихъ поселянъ, 
которые пашутъ землю и собираютъ библіотеки, пашутъ землю и 
читаютъ Гомера". Карамзинъ вѣрилъ, что и въ Россіи возможны 
будутъ подобный лее явленія, даже при существовали крѣпост- 
ного права, если только будутъ учреждены въ достаточном! коли
честв! народныя школы. „Учрежденіе сельскихъ школъ", писалъ 
онъ въ 1803 году, „несравненно полезн!е вс!хъ лицеевъ, будучи 
народнымъ учрежденіемъ, истинными основаніемъ государствен
на™ просв!щенія“ . „Он! могутъ и должны быть нолезн!е вс!хъ 
академій въ мір!, д!йствуя на первые элементы науки".

В!рный этой мысли, Карамзинъ въ прос!!тительной д!ятельно- 
сти Екатерины II и Александра I выше всего ц!нилъ учрелгденіе 
школъ для низшихъ классовъ населенія. „Кто благогов!лъ передъ 
монархинею, говорить Карамзинъ въ „Историческом! нохвальномъ 
слов! Екатерин! II" , среди ея пышной столицы и блестящихъ мо
нументов! славнаго царствованія, тотъ любилъ и восхваляли про- 
св!тительницу отечества, видя и слыша въ ст!нахъ мирной хижины 
юнаго ученика градской школы, окруженнаго внимающими ему се- 
мействомъ и съ благородною гордостью толкующаго своимъ родите
лями н!которыя простыя, но любопытный истины, св!данныя имъ 
въ тотъ день отъ своего учителя" *). Еще съ большими восторгомъ 
встр!тилъ Карамзинъ учебную реформу императора Александра I 
вызвавшую учрелгденіе приходскихъ училищъ въ селахъ и дерев- 
няхъ. „Петръ Великій, писалъ Карамзинъ, учредили первую акаде- 
мію въ нашемъ отечеств!, Елисавета— первый университетъ, вели
кая Екатерина— городскія школы, но Александр!, размножая уни
верситеты и гимназіи, говорить еще: да будетъ св!тъ и въ хижинахъ. 
Новая эпоха начинается отнын! въ исторіи нравственна™ образо- 
ванія Россіи, которое есть корень государственна™ величія, и безъ 
котораго самыя блестящія царствованія бываютъ только личною 
славою монарховъ не отечества, не народа" **).

Такъ какъ учрежденіе приходскихъ училищъ въ значительной 
степени завис!ло отъ усердія пом!щиковъ, Карамзинъ взывали къ 
патріотической ревности дворянъ, указывая, что „дворянство ни

*) Сочивенія Карамзина, т. VIII, сс. 153—4. М. 1804.
**) Соч. Карамзина, т. III, сс. 348—349. И зд. 1848 г.



когда не упадало тамъ, гдѣ оно любило жертвы для общаго блага". 
Мы не знаемъ, завелъ-лн самъ Карамзинъ школу для своихъ крѣпо- 
стныхъ, но изображенный имъ въ „Письмѣ сельекаго жителя" иде
альный помѣщикъ называетъ указъ объ учрежденіи школъ въ де- 
ревняхъ „исполинскимъ шагомъ къ вѣрнѣйшему благоденствію по- 
селянъ", заводить у себя школу для обученія крестьянскихъ дѣтей 
„не только грамотѣ, но и правнламъ сельской морали", и сочиняетъ 
для нихъ „простой и незатѣйливый катехизис.ъ, въ которомъ объ
ясняются „должности поселянина, необходимый для его счастія". Во
обще Карамзина особенно занимало такое нравственное воспитаніе 
крѣпостныхъ, которое вполнѣ примирило бы ихъ со своимъ положе- 
ніемъ. ІІо его словамъ, „сочиненіе нравственнаго катехизиса для 
приходскихъ школъ достойно нерваго генія въ Европѣ: такъ оно 
важно и благодѣтельно!"

Карамзина занималъ также и вопросъ о подготовкѣ учителей 
для вновь учреждаемыхъ училищъ. Не надѣясь на дворянское со- 
словіе, которое въ то время съ пренебреженіемъ относилось даже 
къ званію профессора, Карамзинъ на первыхъ порахъ ждалъ уче- 
ныхъ и особенно педагоговъ „единственно отъ низшихъ классовъ 
гражданства", находя, что „жалованье учителя городской школы есть 
уже избытокъ для человѣка, воспитаннаго въ незнаніи прихотей 
и по самой должности своей удаленнаго отъ „свѣтскаго вихря".

Изображая „выгоды педагогическаго состоянія", Карамзинъ съ 
особеннымъ сочувствіемъ относится къ народнымъ учителямъ. По 
его словамъ, „смиренный народный учитель, который дѣтямъ бѣд- 
ности и трудолюбія изъясняетъ буквы, ариѳметическія числа и раз- 
сказываетъ въ простыхъ словахъ любопытные случаи исторіи, или, 
развертывая нравственный катихизисъ, доказываетъ, сколь нужно и 
выгодно человѣку быть добрымъ, въ глазахъ философа почтенъ не 
менѣе метафизика, котораго глубокомысліе и тонкоуміе самимъ уче
нымъ едва вразумительно; или мудраго натуралиста, физіолога, астро
нома, знаюіцихъ своею наукою только нѣкоторую часть людей" *).

Слѣдуетъ упомянуть еще объ отношеніи Карамзина къ вопросу 
о національномъ воспитаніи. Признавая „нравственный и полити- 
ческій вредъ чужестраннаго воспитанія", считая „дурно воспитан- 
нымъ человѣка, не знающаго родного языка", Карамзинъ вооружался 
противъ исключительнаго предоставленія дѣтей иностраннымъ гувер- 
нерамъ и, еще сильнѣе, противъ воспитанія дѣтей за границей, 
потому что человѣкъ всегда любить ту землю, въ которой воспиты
вался. Исключеніе въ данномъ случаѣ допускалось только тогда,



когда самъ отецъ ѣхалъ за границу, чтобы руководить воспитаніемъ 
своихъ дѣтей. Такъ былъ воспитанъ Арисъ, герой повѣсти „Юлія", 
такъ-же думалъ воспитывать своихъ сыновей и самъ Карамзины 

Гораздо сильнѣе Карамзина ратовалъ за національное воспитаніе 
Крыловъ. Въ его сатирическихъ журналахъ, въ его комедіяхъ мы 
находимъ цѣлый рядъ самыхъ ѣдкихъ и язвительныхъ замѣчаній 
объ иностранныхъ учителяхъ и учительницахъ, особенно француз
скаго происхожденія. „Всякая наша дѣвушка, говорится въ „Почтѣ 
Духовъ", подъ присмотромъ искусной француженки въ пятнадцать 
лѣтъ становится хитрѣе своей матушки" и „не запинается совѣстью 
на всякомъ шагу своихъ тайныхъ приключеній". Тамъ-же въ уста 
одной француженки вкладываются такія рѣчи: „Считается три рода 
главныхъ упражненій, которыми мы здѣсь разоряемъ и пригото- 
вляемъ къ разоренію по нѣскольку тысячъ человѣкъ, а именно: торговля 
модными товарами, рукодѣлья и учительство... Еще не прошло вѣка, 
какъ жители здѣшніе сами воспитывали своихъ дѣтей и толковали имъ 
только о томъ, чтобъ были они честными людьми, храбрыми на войнѣ и 
твердыми въ перемѣнахъ счастья; къ такимъ наставленіямъ нерѣдко 
способствовали примѣры самихъ отцовъ, которые всегда старались 
содержать при себѣ дѣтей своихъ... Теперь же, по прошествіи вар- 
варскихъ временъ, вздумали, что тотъ не можетъ быть хорошимъ 
гражданиномъ, кто не умѣетъ танцовать, прыгать, вертѣться, гово
рить по-французски и болтать цѣлый день, не затворяя рта, въ 
бесѣдахъ. Къ такому воспитанію необходимо понадобились французы. 
Теперь не жалѣютъ ничего, чтобы сдѣлать дѣтей своихъ пріятными 
въ болыномъ свѣтѣ, и для того учатъ ихъ хорошо кланяться, дер
жать себя всегда въ лучшемъ положеніи и не говорить здѣшннмъ 
языкомъ, но иностраннымъ. Имъ не говорятъ ни слова о томъ, что 
есть добродѣтель и полезна ли она. Отцы совѣтуютъ всегда имѣть 
въ наличности деньги, которыя могутъ замѣнить достоинства и по
правлять недостатки, а учители научаютъ промѣнивать эти деньги 
на кафтаны и на щегольство, которое здѣсь замѣняетъ иногда бо
гатство." *)

Съ такими словами француженка обращается къ своему брату, 
бѣжавшему изъ Бастиліи отъ висѣлицы, убѣждая его сдѣлаться вос- 
питателемъ юношества, Предложеніе сестры приводить этого висѣль- 
ника въ недоумѣніе, такъ какъ онъ „не только морали и науки пре
подавать, но далее и французской книги читать не способенъ."

Но француженка въ немногихъ словахъ разъясняетъ ему всѣ 
тайны французской педагогіи, примѣненной къ русскимъ нравамъ.



„Довольно того, что ты француз® говорить она,— чтобы заставить 
здѣсь тебя почитать знающим®.. Помни только мои наставленія: 
будь важен® показывай отвращеніе ко всему, что увидишь въ домѣ 
сдѣланное не по французскому вкусу, и чаще наказывай дѣтей за 
то, если они не почувствуютъ склонности къ щегольству и къ на- 
шимъ уборамъ, что долженъ ты называть опрятством® Главное твое 
правило будетъ состоять въ томъ, чтобы учить ихъ лепетать и кла
няться по-французски. Какъ скоро достигнешь ты до этого совер
шенства, то родители почтутъ себя счастливыми; тебя назовутъ му
дрецом® а дѣтей своихъ станутъ возить на показъ по городу *).

Въ другомъ мѣстѣ та-же самая француяеенка даетъ брату еще 
болѣе безнравственные совѣты: она совѣтуетъ потакать порокамъ 
дѣтей, иріучать ихъ къ разнымъ шалостямъ и особенно къ мотов
ству, ссорить ихъ съ родителями, пріучать ихъ „помаленьку бра
нить вѣру, а добродѣтель... называть иредразсужденіемъ" и т. д. 
„Отъ этого новаго воспитанія, говорить Крыловъ устами той же 
-француженки, мало-по-малу искореняются здѣсь честные люди ста- 
раго вѣка, которыхъ называютъ теперь невѣжами, а на мѣсто ихъ 
встуиаютъ люди большого свѣта, которые дѣлаются столько-же ху
дыми воинами, сколько дурными гражданами, и которыхъ все совер
шенство состоитъ только въ томъ, что на нихъ кафтаны хорошаго 
покроя. Со всѣмъ тѣмъ родители объ этомъ мало заботятся и про- 
должаютъ воспитывать дѣтей по новому образу, который нашимъ 
землякамъ доставляетъ много пользы; ибо они молодыхъ людей 
-здѣшней земли напередъ приготовляютъ къ роскоши и къ мотов
ству, а потомъ сами пользуются ихъ пороками и наживаются отъ 
ихъ слабостей. Итакъ, можно утвердительно сказать, что они 
зтихъ дѣтей воспитываютъ не для отечества, но собственно для 
себя" **).

Въ „Зрителѣ" и „С.-Петербургскомъ Меркуріи" Крыловъ не 
такъ зло и безпощадно клеймить французскихъ гувернеров® но и 
тамъ встрѣчаются ѣдкія выходки нротивъ нихъ въ родѣ слѣцующей: 
„Они-то изъ медвѣдей сдѣлали насъ людьми; они-то показали намъ 
необходимость перемѣнять въ годъ по пятидесяти кафтанов® они-то 
открыли намъ ключ® что удачнѣе можно искать счастія съ помо- 
щію портного, парикмахера и каретника, нежели съ помощію про
фессора философіи; они-то наконецъ, науча насъ танцовать, открыли 
намъ нужную для свѣтскаго чѣловѣка тайну, что ученыя ноги въ 
болыпомъ свѣтѣ лолезнѣе ученой головы ***).

*) Собраніе сочиненій Крылова, т. I, 158—159.
**) Собр. соч. Крылова, I, 169—170.

***) Собр. соч. Крылова, I, 308.



Изъ комедій Крылова особенно враждебными отношеніемъ къ  
французскому воспитанію отличается „Урокъ дочкамъ*. Здѣсь мы 
находимъ, въ качествѣ воспитательницы, мадамъ Григри изъ Парижа, 
отъ которой дочери помѣщика Велькарова усвоили „кривлянье", же
манство, мяуканье въ разговорахъ, кусанье и облизыванье губъ, по
лусонные глазки, журавлиныя шейки*. Выведенный изъ терпѣнія 
Велькаровъ такъ отзывается о воспитаніи своихъ дочерей: „Все 
ваше остроуміе въ томъ, чтобы перецыганивать и пересмѣшивать 
людей, часто почтеннѣе себя; вся ваша ловкость, чтобы не уважать 
ни лѣта, ни достоинства человѣка, а дѣлать грубости тѣмъ, кто 
васъ старѣе. Въ чемъ ваше знаніе?— Какъ одѣться или, лучше ска
зать, раздѣться и надъ которой бровью иоманернѣе развѣсить волосы. 
Какія ваши дарованія?— Нѣсколько пѣсенокъ изъ модныхъ оперъ,. 
нѣсколько рисунковъ учителевой работы и неутомимость прыгать и 
кружиться на балахъ; а самое-то главное ваше достоинство то, что 
вы болтаете по-французски; да только ужъ что болтаете, того не 
приведи Богъ слышать разсудительному человѣку ни на какомъ 
языкѣ* *).

Затрогиваетъ Крыловъ педагогическіе вопросы и въ своихъ ба- 
сняхъ. Басня „Воспитаніе льва* съ знаменитыми заключеніемъ:

. . . Важнѣйшая наука для царей 
Знать свойства своего народа 
И выгоды земли своей —

представляете собою сатиру не только на воспитаніе Императора 
Александра I республиканцемъ Лагарпомъ, но и вообще на ино
странное воспитаніе дѣтѳй русской аристократіи. Въ баснѣ „Крестья- 
нинъ и змѣя* Крыловъ рѣзко высказывается противъ всѣхъ ино- 
странныхъ педагоговъ безъ исключенія: „лучшая змѣя, по мнѣ, ни
къ чорту не годится*. Въ баснѣ „Бочка* указывается родителями 
на чрезвычайную важность юношескихъ впечатлѣній для послѣдую- 
щей жизни человѣка. Басня „Кукушка и горлинка" изображаете по- 
слѣдствія такого воспитанія, которое производится „наемными ру
ками*.

Заслуживаетъ упоминанія, что Крыловъ едва ли не первый изъ 
великихъ русскихъ писателей, выступили на поприіцѣ практичес
кой педагогіи въ качествѣ домашняго учителя. Проживая въ цар- 
ствованіе Императора Павла въ селѣ Казацкомъ, имѣніи князя С. Ѳ.. 
Голицына, Крыловъ училъ русскому языку двухъ его сыновей, его 
родственницу М. П. Сумарокову и Вигеля, автора извѣстныхъ „за- 
писокъ*. И Вигель, крайне нерасположенный къ великому басно-



писцу, и Сумарокова, сохранившая о немъ хорошія восномннанія, 
сходятся въ томъ, что Крыловъ былъ прекрасными учителемъ. 
„Уроки наши, всноминаетъ Вигель, проходили почти всѣ въ разго- 
ворахъ: онъ умѣлъ возбуждать любопытство, любилъ вопросы и 
отвѣчалъ на нихъ также толковито, такъ-же ясно, какъ писали 
свои басни. Онъ не довольствовался однимъ русскими языкомъ: онъ 
къ наетавленіямъ своими нримѣшивалъ много нравственныхъ поу
чены и объяснены разныхъ предметовъ изъ другихъ наукъ *). По 
восноминаніямъ Сумароковой, Крыловъ мало обращали вниманія на 
грамматику, упражняя своихъ учениковъ въ диктовкѣ и переводахъ 
и совѣтуя писать письма въ видѣ дневника **). Въ какомъ направле
ны  развивали Крыловъ свою ученицу, можно видѣть изъ его письма 
къ ней, гдѣ, между прочимъ, дается такой совѣтъ: „умножайте свои 
познанія, и вы далеко назади оставите тѣхъ пригоженькихъ куколъ, 
которыя только тогда живутъ, когда вальсируютъ" ***).

Если Крыловъ занимался практической педагогіей между про
чимъ, то Ж уковскій  съ ранней молодости и до глубокой старости 
былъ столько-же недагогомъ, сколько ноэтомъ. Въ молодости онъ 
занимался обученіемъ своихъ нлемянницъ Протасовыхъ, а потомъ 
руководили воспитаніемъ братьевъ Кирѣевскихъ; съ 1817 года и до 
конца 1830-ыхъ годовъ онъ состояли придворными недагогомъ, сна
чала преподавая русскій языкъ великимъ княгинями Александр! 
Ѳеодоровн! и Елен! Павловн!, а потомъ руководя обученіемъ бу
дущаго императора Александра II и другихъ д!тей императора 
Николая I; наконецъ, въ посл!дніе годы своей жизни Жуковскій за - 
нимался обученіемъ собственныхъ д!тей. Для своихъ учениковъ и 
ученицъ Жуковскій составили ц!лый рядъ учебныхъ пособій: для 
великой княгини Александры Ѳеодоровны онъ составили русскую 
грамматику на францу зскомъ язы к! и рядъ грамматическихъ таб- 
лицъ; для цесаревича, кром! азбуки и раскрашенныхъ рисунковъ 
для объясненія физики и физической географы, было составлено 
множество историческихъ картъ, а также географическихъ, хроно- 
логическихъ и генеалогическихъ таблицъ по русской и* всеобщей 
исторіи; въ посл!дніе годы своей жизни Жуковскій з.анимался со- 
ставленіемъ „полнаго, систематическаго курса домашняго ученія, 
который долженъ былъ обнять вс! т !  предметы, которые д!ти  мо
гутъ и должны изучить дома, отъ самихъ родителей". Въ составь

*) „Записки" Ф. Ф. Вигеля, ч. I, сс. 136—137. М. 1891.
**) „Труды" Я. К. Грота, ИГ, 240. Спб. 1901.

***) „Русскій Архивъ" 1865 г., с. 1317. Изд. 2-ое. Въ концѣ своей жизни, 
уж е по выходѣ въ отставку, Крыловъ, по свидѣтельству Плетнева, обучалъ 
грамотѣ дѣтей своей крестной дочери.
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этого курса, между прочимъ, должны были войти „живописная аз
бука", грамматическія таблицы, „живописная священная исторія", 
„мнемоническая ариометика" и атласъ по древней исторіи *).

Педагогическая дѣятельность увлекала Жуковскаго не менѣе, чѣмъ 
поэтическое творчество. Въ составлен™ сухихъ историческихъ таб- 
лицъ онъ, по собственному признанію, находилъ такое же удоволь- 
ствіе, какое испытывалъ въ моменты поэтическаго вдохновенія; обу- 
ченіе собственной дочери чтенію, письму и счету Жуковскій назы- 
валъ „педагогической поэмой"; даже на смертномъ одрѣ поэтъ не 
упустилъ случая побесѣдовать о своей педагогической систем! со 
свящѳнникомъ Базаровымъ.

Особенно сильно увлеченъ былъ Жуковскій педагогіей,^ когда 
ему поручили обученіе насл!дника престола. Онъ принялъ это нео
жиданное назначеніе, какъ „волю Провид!нія“ , и напрягъ вс! свои 
физическія и духовный силы, чтобы оправдать довѣріе государя и 
надежды Россіи. Онъ сов!товался съ лучшими петербургскими пе
дагогами, провелъ бол!е года за-границей, чтобы поправить здоровье, 
подготовиться къ своему „святому д !лу“ и накупить книгъ и дру
гихъ учебныхъ пособій. По возвращеніи въ Петербургъ Жуковскій 
на первыхъ порахъ въ теченіе н!сколькихъ л !тъ  самъ пре- 
подавалъ цесаревичу большую часть учебныхъ предметовъ, пе
рерабатывая по собственной метод! уроки своихъ помощниковъ и 
составляя „одно ц!лое“ изъ такихъ предметовъ, какъ исторія, есте- 
ствознаніе и христіанское ученіе. Даже отдыхая за-границей въ 
1832— 1833 годахъ* Жуковскій сл!дилъ за воспитаніемъ цесаревича 
и въ письмахъ къ нему давалъ ему высоко-нравственные сов!ты. 
Онъ писалъ своему воспитаннику о необходимости для государя 
быть образцомъ нравственна™ достоинства, справедливости и любви 
къ общему благу, а также о необходимости „вслушиваться въ*го - 
лосъ времени" и по его требованію производить государственныя 
реформы.

В с! мы хорошо знаемъ, что было результатомъ неутомимой и 
самоотверженной дѣятельности Жуковскаго въ качеств! наставника 
цесаревича. .„С!мена правды и добра, говорить біографъ императора 
Александра II, вложенныя въ его отзывчийую душу... въ особенно
сти Жуковскимъ, разрослись въ ней пышнымъ цвѣтомъ. Возвышен
ному идеалу челов!чности АлександръІІ остался вѣренъ до конца **). 
Эти „с!мена правды и добра" дали такіе прекрасные плоды, какъ

*) Изъ учебныхъ пособій, составленныхъ Жуковскимъ, были изданы  
только грамматика и нѣкоторыя историчѳскія таблицы.,

**) Татищевъ. „Императоръ Александръ ІІ“. Спб. 1903. Т. И, с. 661.



освобожденіе крестьянъ, уничтоженіе тѣлесныхъ наказаній, новые 
судебные уставы, земское самоуправленіе и цѣлый рядъ другйхъ ре- 
формъ, обновивших! государственный строй Россіи.

Такіе блестящіе результаты педагогической дѣятельности Ж у
ковскаго объясняются, главными образомъ, вліяніемъ необыкновенно 
свѣтлой и гуманной личности поэта. Но не послѣднюю роль сыграли 
въ данномъ случаѣ и тѣ педагогическіе взгляды, которыми руково- 
водился Жуковскій.

Хотя въ ранней молодости Жуковскій былъ большими поклон
ником! Руссо, но въ своихъ педагогическихъ взглядах! и пріемахъ 
онъ былъ, главными образомъ, иослѣдователемъ Песталоцци *). Уже 
ъъ 1810 году онъ мечтали о путешествіи въ Швейцарію, чтобы 
провести у Песталоцци два-три года и потомъ „завести что-нибудь, 
подобное его институту, въ Россіи и быть черезъ то истинно по
лезными". Побывать у Песталоцци Жуковскому не удалось; но во 
время пребыванія въ Дерптѣ и во время перваго заграничнаго пу- 
тешествія онъ не упустили случая познакомиться съ примѣненіемъ 
на практик! воспитательныхъ принциповъ великаго швейцарскаго 
педагога. Посл!дователемъ Песталоцци является Жуковскій и въ 
„П лан! ученія", составленномъ для цесаревича.

„Ц!лью воспитанія вообще и ученія въ особенности, говорится 
въ этомъ „план!",— есть образованіе для доброд!тели. Воспитаніе 
образуетъ для доброд!тели: 1) Пробужденіемъ, развитіемъ и сбере- 
женіемъ добрыхъ качествъ, даннііхъ природою, д!йствуя на умъ и 
сердце и заставляя ихъ д!йствовать. 2) Образованіемъ изъ сихъ 
качествъ характера нравственнаго, обращая добдю въ привычку и 
подкр!пляя привычку правилами разума, воспаленіемъ сердца и 
силою религіи. 3) Предохраненіемъ отъ зла, устраняя все вредное, 
могущее ослабить естественную склонность къ добру, и содержа 
душу, сколько возможно, въ спасительной неприкосновенности къ 
злу. 4) Искорененіемъ злыхъ побужденій и наклонностей, препят-

*) Въ стать! „Что такое воспитаніе?", написанной въ 1847 году, Жуков- 
скій даетъ такіе отзывы о Руссо: „Многія отд!льны я зам !чан ія  Руссо 
весьма справедливы и уб!дительны; но изо всѣхъ сихъ отд!льно справед- 
ливыхъ зам !чан ій  выходить въ ц!лом ъ что-то чудовищное. Когда въ 
концЬ второй книги онъ излагаетъ результата младенческаго воспитанія и 
описываетъ своего Эмпля готовымъ ребенкомъ, мы видимъ передъ собою 
что-то несбыточное, существо, какого н !т ъ  и быть не можетъ, созданіе па
радоксальна™ ума, который все портилъ по своей систем! и никогда не 
зналъ существенна™. Система Руссо, такъ называемая, система природы 
есть уродство; онъ образуетъ своего Эмиля для такого порядка, котораго 
н !т ъ , никогда не бывало и быть не можетъ" (Соч. Жук. VI, 140. Си г». 
1885).



«твуя имъ обратиться въ привычку и побѣждая вредныя привычки 
привычками добрыми. Ученіе образуѳтъ для добродѣтели, знакомя 
питомца; 1) Съ тѣмъ, что окружаетъ его. 2) Съ т!м ъ, что онъ есть.
3) Съ тѣмъ, что онъ быть долженъ, какъ существо нравственное.
4) Съ тѣмъ, для чего онъ предназначенъ, какъ существо безсмер- 
тное *).

При составлены своего плана Жуковскій не упустилъ изъ виду 
требованій воспитанія какъ физическаго, такъ умственнаго и нрав- 
ственнаго; но особенное вниманіе обращено имъ на воспитаніе* 
нравственное. „Его высочеству,— говорить Жуковскій, — нужно быть 
не ученымъ, а просвѣщеннымъ... Просвѣщеніе (же) въ истин- 
номъ смысл! есть многообъемлющее знаніе, соединенное съ нрав
ственностью. Челов!къ знающій, но не нравственный— будетъ вредить,, 
ибо худо употребить изв!стные ему способы д!йствія. Челов!кь 
нравственный, но нев!жда будетъ вредить, ибо и съ добрыми нам !- 
реніями не будетъ знать способовъ д!йствія. Просв!щеніе соединить 
знаніе съ правилами.. Такое просв!щеніе необходимо для частнаго* 
челов!ка, ибо каждый на своемъ м !ст! долженъ знать, что д!лать 
и какъ поступать. Оно необходимо для народа, ибо народъ проев!- 
щенный бол!е привязанъ къ закону, въ которомъ заключается его* 
нравственность, и къ порядку, въ которомъ заключается его благо- 
денствіе и безопасность. Оно необходимо для народоправителя, ибо> 
одно оно даетъ способы властвовать благотворно" **).

По мысли Жуковскаго вс! учебные предметы должны им!ть нрав
ственное вліяніе; вс! они должны напоминать, что „во всемъ главное 
есть правило". Даже на гимнастику Жуковскій смотр!лъ, какъ на 
средство не только для развитія и укр!пленія физическихъ силъ,. 
но и для пріобр!тенія „мужества и способовъ влад!ть собой во вс!хъ  
обстоятельствахъ жизни". Даже военный игры должны были пресл!- 
довать нравственныя ц!ли. И зд!сь ц!лью ставилось не „одно зна- 
ніё фрунта", но „нробудсденіе высокихъ челов!ческихъ качествъ— 
см!лости, терн!нія, расторопности, присутствія духа, осторожности,. 
р!шительности, хладнокровія". Сообразно такой ц!ли и въ руково
дители военными играми цесаревича требовался не простой знатокь 
„фрунта", а просв!щенный знатокъ военнаго д!ла, который могъ бы 
„воспламенить душу ко всему великому и героическому" ***).

Наибол!е развивающимъ въ нравственномъ отношеніи и наибо- 
л !е  необходимымъ для государя учебнымъ предметомъ, поел! рели-

*) Соч. Жуковскаго, т. VI, сс. 328—329. Изд. 8-ое. Спб. 1885.
*'*) Соч. Жуковскаго, VI, 348.

***) Соч. Жуковскаго, VI, 341.



тіи, конечно, Жуковскій, подобно Лагарну, воспитателю императора 
Александра I, считалъ исторію. Онъ называетъ ее „сокровищницей 
воспнтанія царскаго" и „главной наукой наслѣдника престола". Эта 
наука, по мнѣнію Жуковскаго, должна „воспламенить любовь къ 
ъеликому, стремленіе къ благотворной славѣ, уваженіе къ челов*- 
честву". Исторія должна научить правителя уважать законъ и обще
ственное мнѣніе, любить и распространять просвѣщеніе, любить 
„свободу, то есть правосудіе", владычествовать не силою, а поряд- 
жомъ, окружать себя достойными помощниками и т. д. *).

Тѣ-же приблизительно задачи должны были преслѣдовать и уроки 
Закона Божія. По мнѣнію Жуковскаго, высказанному имъ въ письмѣ 
къ императриц* по поводу программы законоучителя Павскаго, для 
государя нужна „религія сердца", „релнгія просвѣщенная, благодуш
ная, проникнутая уваженіемъ къ человѣчеству", такая религія, ко
торая уяснила-бы государю, что „пользоваться всемогуществомъ Не 
значить царствовать", которая подчиниДа-бы его долгу и внушила- 
бы ему „уваженіе къ праву, справедливости, свобод*, просвѣщенію"; 
одннмъ словомъ, такая религія, которая научила-бы „царствовать 
для блага народа, а не ради своего могущества" **).

Не менѣе замѣчателъны заботы Жуковскаго и объ умственномъ 
развнтін цесаревича. Онъ заботился о томъ, чтобы учебные предметы 
преподавались „въ ихъ естественной связи" и съ сохраненіемъ над
лежащей постепенности при переход* отъ легкаго къ трудному, отъ 
нзвѣстнаго къ неизв*стному. Онъ считалъ необходимымъ возбужденіе 
самодѣятельности воспитанника, чтобы онъ, по возможности, до всего 
доходилъ собственнымъ умомъ, а не усваивалъ механически чужое. 
Такъ, нанрнмѣръ, при изученіи грамматики цесаревичъ долженъ 
былъ самъ извлекать правила изъ примѣровъ; при изученіи геомет- 
ріи онъ долженъ былъ самъ при помощи, конечно, наставника до
ходить до разр*шенія теоремъ; даже нравственный правила должны 
были извлекаться изъ фактовъ.

Послѣдовательное примѣненіе этого метода требуетъ, какъ изв*- 
стно, большой затраты времени. Но „д*ло не въ томъ, говорить 
Жуковскій, чтобы сд*лать много, а въ томъ, чтобы мало, да хорошо. 
То, что ученикъ на первыхъ порахъ потеряетъ въ количеств* полу- 
знаній, онъ выиграетъ въ способности пріобрѣтать впослѣдствіи 
основательный знанія самостоятельно" *). Жуковскій считалъ также 
необходимымъ во всемъ соблюдать надлежащую мѣру, избѣгая лиш- 
нихъ подробностей и всего того, что впослфдствіи легко можетъ

*) Соч. Л^уковскаго, VI, 348—349.
**) Соч. Жуковскаго, VI, 271—272.



быть забыто. Онъ стремился. не къ тому, чтобы „блистать показными 
успѣхами", а къ тому, чтобы „доложить солидное основаніе", „дать 
ясныя идеи, хорошо связать: ихъ между собою и вызвать, охоту къ 
учецію ". *). ,

Считая. однимъ изъ главныхъ средствъ для усп^шнаго препода? 
ванія „соединеніе чу-вственнаго съ умственным! Жуковскій осо
бенно иастаивалъ на томъ, чтобы обученіѳ было обставлено всевоз
можными наглядными пособіями. Въ составленном! имъ спискѣ по- 
собій мы находимъ карты, виды городов® местностей и зданій, 
портреты знаменитых! людей, костюмы дрѳвніе и новые, историче- 
скія и миѳологическія картины, рисунки по естествовѣдѣнію, физи
ческие, минералогическіе и технологическіе кабинеты, модели, рель
ефы и т. д. Впослѣдствіи цредполагалось воспользоваться прогулками 
для обозрѣнія „разныхъ публичныхъ заведеній, зданій, кабинетовъ, 
мануфактуръ и пр." **).

Слѣдуетъ упомянуть ташке, что, будучи убѣжденнымъ класси
ком! ***), Жуковскій въ то же время понималъ и педагогическое 
значеніе естественныхъ наукъ. По его словамъ, „ребенокъ гораздо 
лучше пойметъ то, что говорить его глазам® чѣмъ то, что говорить 
только его уму... Даже исторія не можетъ имѣть для ребенка столько 
привлекательности, какъ физика и естественная исторія. Его душа 
не развита еще настолько, чтобы интересоваться судьбой людей и 
народовъ, которыхъ онъ можетъ видѣть только въ воображеніи, 
тогда какъ физическія и химическія явленія— передъ его глазами, 
произведенія природы— на лицо, и въ любое время дня онъ можетъ 
найти случай приложить то, чему онъ учился, къ тому, что его 
окружаетъ" ****).

Кромѣ „Плана ученія", составленнаго для цесаревича, Жуков- 
скій высказалъ свои педагогическіе взгляды и въ стать! „Что такое 
воспитаніе?“ , написанной въ 1847 году и входящей въ составь той 
„моральной системы", которую выработалъ поэтъ-романтикъ въ конц!

*) Соч. Жуковскаго, VI, 354.
**) Соч. Жуковскаго, VI, 360.

***) Соч. Жуковскаго, VI, 346.
*'***) Жуковскій находилъ, что „латинскій и греческій языки нужны для 

воспитанія", самъ занимался этими языками въ зрѣломъ возраст! и внѳсъ 
ихъ въ программу обученія братьевъ Кир!евскихъ. Считая латинскій 
языкъ „однимъ изъ д!йствительныхъ средствъ развитія умственныхъ спо
собностей" и усматривая въ классикахъ латинскихъ „источникъ истиннаго 
просв!щенія“, Жуковскій иастаивалъ на преподаваніи латинскаго языка и 
цесаревичу, но встр!тилъ упорное сопротивленіе со стороны императора 
Николая I.
*****) Соч. Жуковскаго, VI, 362.



своец жизнц подъ сильными вліяніемъ мистицизма и піэтцзма. 
Цѣлью воспитанія въ этой статьѣ признается уже не добродѣтель, 
а развитіе вѣры въ Бога и безусловной преданности Его волѣ. Счи
тая главной задачей воспитанія развитіе хорошихъ привычекъ души 
и тѣла, Жуковскій, согласно указанной цѣли, на первое мѣсто ста
вить привычку къ повиновенію сначала родителями, ц потомъ волѣ 
Божіей.

Чтобы покончить съ Жуковскцмъ, слѣдуетъ упомянуть еще, что 
въ 1808 году онъ приступали къ изданію „Вѣстника Евррпы* съ 
желаніемъ не только развить охоту къ полезному чтенію и распро
странить истинное просвѣщеніе, но и „возвратить отнятыя права 
воспитанію, высокой, пренебреженной обязанности человѣка въ свя- 
тѣйшемъ званіи отца, сближающей его съ Творцомъ, который сча- 
стіемъ и несчастіемъ восиитываетъ человѣческій родъ“. Въ этомъ же 
журналѣ, въ статьѣ о книгѣ „Училище бѣдныхъ*, Жуковскій вы
сказали свои взгляды на просвѣщеніе народа, близко слѣдуя Карам
зину. Считая просвѣщеніе благодѣтельнымъ „въ самой хижинѣ 
земледѣльца*, Жуковскій находили недостаточными одно школьное 
обученіе и проектировали учрежденіе особой „академіи для просвѣ- 
щенія простолюдиновъ*, которая занял ась-бы составленіемъ и изда- 
ніемъ для народа необходимыхъ и полезныхъ книгъ. Изъ такихъ 
книгъ Жуковскими указаны „Катехизисъ морали*, „Общія понятія 
о натурѣ*, „Энциклопедія ремесленниковъ и земледѣльцевъ*, правила 
о сохраненіи здоровья, повѣсти и сказки съ героями изъ народа, и 
народныя стихотворенія *).

Жуковскими заканчивается такъ называемый ученическій подра
жательный періодъ въ исторіи русской литературы. Съ Пушкина и 
Гоголя русская литература дѣлается вполнѣ самобытною, націоналъ- 
ною и, по своему воспитательному значенію, ничѣмъ незамѣнимою 
для русской школы, хотя геніальные творцы нашего литературнаго 
величія сравнительно мало интересовались вопросами воспитанія и 
образованія.

П уш кинъ  только по офиціальному порученію написалъ въ 1826 году 
„записку о народномъ воспитаніи*, въ которой высказали нѣсколько 
интересныхъ взглядовъ и соображены. Считая „воспитаніе или, луч
ше, отсутствіе воспитанія* „корнемъ всякаго зла*, Пушкинъ нахо
дили нужнымъ „увлечь все юношество въ общественный заведенія, 
подчиненныя надзору правительства*, чтобы такимъ образомъ изба
вить подрастающія поколѣнія и отъ „безнравственна™* домашняго

*) Ср. Ашевскій „Жуковскій, какъ педагоги" („Образованіе") 1902 г., 
№ 5—6).



воспитанія, среди „гнусныхъ нримѣровъ" крѣпостной обстановки, и 
отъ частныхъ нансіоновъ, содержимыхъ иностранцами далеко не 
всегда безупречной нравственности. „ Что касается до воспитанія за- 
граничнаго, говоритъ Пушкинъ, то запрещать его нѣтъ никакой на
добности. Довольно будетъ опутать его однѣми невыгодами, сопря
женными съ воснитаніемъ домашними. Ибо 1) весьма немногіе ста- 
нутъ пользоваться этимъ нозволеніемъ; 2) воспитаніе иностранныхъ 
университетовъ, не смотря на всѣ свои неудобства, не въ нримѣръ 
для насъ менѣе вредно воспитанія натріархальнаго".

Далѣе Пушкинъ дѣлаетъ бѣглыя указанія относительно существо- 
вавшихъ въ то время ереднихъ учебныхъ заведеній, указывая не
достатки и предлагая мѣры для ихъ устраненія. Онъ требуетъ унич- 
тоженія тѣлесныхъ наказаній, особенно въ кадетскихъ корпусахъ, 
такъ какъ слишкомъ жестокое воснитаніе дѣлаетъ изъ офицеровъ 
„палачей, а не начальниковъ". Онъ находить необходимымъ про
длить, по крайней мѣрѣ, на три года курсъ гимназій, лицеевъ и уни 
верситетскихъ пансіоновъ, а также расширить курсъ „высшихъ 
политическихъ наукъ". Онъ высказывается противъ латинскаго и 
греческихъ языковъ, считая ихъ „роскошью", особенно для Россіи, 
„гдѣ чувствителенъ недостатокъ необходима™". Считая ближайшее 
знакомство съ отечествомъ крайне необходимымъ для нравительствен- 
ныхъ чиновниковъ, Пушкинъ требуетъ для университетовъ учрежденія 
особенныхъ каѳедръ исторіи, статистики и законодательства Россіи *)

Рядомъ съ этими взглядами въ „Запискѣ" высказаны мнѣнія и 
совершенно иного рода. Пушкинъ требуетъ „во что-бы то ни стало 
подавить воснитаніе частное". Поэту не нравится, что „во всѣхъ 
почти училищахъ дѣти занимаются литературою, составляютъ обще
ства, даже печатаютъ свои сочиненія въ свѣтскихъ журналахъ. Все 
это, по его мнѣнію, отвлекаетъ отъ ученія, пріучаетъ дѣтей къ ме- 
лочнымъ успѣхамъ и ограничиваетъ идеи уже и безъ того слишкомъ 
у насъ ограниченныя". Наконецъ, для иснравленія „нравовъ" въ 
кадетскихъ корпусахъ ноэтъ предлагалъ (страшно сказать!) учреж- 
деніе „нолиціи, составленной изъ лучшихъ воспитанниковъ". Отно
сительно нренодаванія исторіи въ первые годы обученія Пушкинъ 
высказалъ ташке странное мнѣніе: исторія въ это время должна быть

*) Для отношенія Пушкина къ образованію простого народа характерны, 
во-первыхъ, отзывъ его о ланкастерскихъ школахъ („ланкастерскія школы 
входятъ у насъ въ систему военнаго образованія и, слѣдовательно, состоят!» 
въ самомъ лучшемъ порядкѣ"), во-вторыхъ, слѣдущая запись въ дневникѣ: 
„церковь и при ней школа полезнѣе колонны съ орломъ и длинною над
писью, которой безграмотный мужикъ нашъ долго не разберешь14.



„голымъ хронологическимъ разсказомъ нроисшествій безо всякихъ 
нравственныхъ или политическихъ разсужденій".

Въ поэтическихъ своихъ произведеніяхъ Пушкинъ также касался 
вопросовъ воспитанія, хотя и мимоходомъ. Онъ сообщаете намъ о 
старинномъ воспитаніи, когда дѣвушка „шила золотомъ и не знала 
грамоты", когда „бывало, храбрый генералъ служилъ и грамотѣ не 
зналъ". Еще больше сообщаетъ онъ о современномъ ему воспитаніи 
въ дворянскихъ семьяхъ, рѣдко обходившихся безъ иностранныхъ 
гувернеровъ и гувернантокъ. Цѣлая коллекція этихъ нривозныхъ 
педагоговъ сохранена въ сочиненіяхъ Пушкина. Тутъ и мосье ГАЪЪё, 
„французъ убогій", который „всему училъ шутя"; и мосье Трике, 
выдающій чужіе стихи за свои собственные; и мосье Дефоржъ, изъ 
кондитеровъ желающій попасть въ гувернеры, и мосье Бопре, бывшій 
парикмахеръ и прусскій солдате, пьяница и развратникъ; и мосье 
Дерори, лучшій изъ всѣхъ пушкинскихъ гувернеровъ, „простой и 
добрый старичокъ", но научившій своего воспитанника одной только 
французской орѳографіи.

Несравненно симпатичнѣе изображены Пушкинымъ русскіе няни 
и дядьки, и въ этомъ несомнѣнная заслуга поэта. Даже такой націо- 
налистъ, какъ Фонвизинъ, рѣзко высказался противъ крѣпостныхъ 
педагоговъ. „Сколько дворянъ-отцовъ, говорить Стародумъ, кото
рые нравственное воспитаніе сынка своего поручаютъ своему рабу 
крѣпостному: лѣтъ черезъ пятнадцать и выходятъ вмѣсто одного 
раба двое,— старый дядька да молодой баринъ". Пушкинъ отвѣтилъ 
на это обвиненіе созданіемъ своего Савельича и, кромѣ того, пока- 
залъ, что русскія няни, при всемъ своемъ суевѣріи и невѣжествѣ, 
служили противоядіемъ отъ легкомысленныхъ француженокъ и чо- 
порныхъ англичанокъ.

Нѣсколько ближе Пушкина стоялъ къ педагогическимъ вопросамъ 
Гоголь. Онъ пріѣхалъ въ Петербургъ съ надеждою прославить себя 
на поприщѣ государственной службы; но нужда заставила востор
женна™ мечтателя, говоря его словами, „вмѣсто министра сдѣлаться 
учителемъ". Въ первой половин! тридцатыхъ годовъ Гоголь препо- 
давалъ исторію и- географію въ Патріотическомъ институт!, давалъ 
частные уроки въ н!сколькихъ аристократическихъ домахъ и даже 
читалъ лекціи по исторіи среднихъ в!ковъ въ Петербургскомъ уни
верситет!, впрочемъ очень неудачно. Въ это же время напечатаны 
Гоголемъ и дв! статьи педагогическаго характера: „Мысли о геогра- 
фіи" и „О преподаваніи всеобщей исторіи".

Об! эти статьи интересны прежде всего т!мъ, что Гоголь, какъ 
художникъ, требовалъ и отъ педагога ум!нья говорить на урокахъ 
исторіи и географіи такими образами, которые навсегда вр!зались-бы



въ дамять учащихся. Поэтому въ обѣихъ статьяхъ требуется, чтобы 
слогъ преподавателя былъ увлекательный, огненный, живописный; 
Еромѣ того въ стать! о географіи Гоголь высказываете н!сколько 
такихъ взглядовъ, которыми онъ далеко опередилъ современную 
ему шкодьнуіо рутину. Такъ, наприм!ръ, онъ требуетъ концентри- 
ческаго. расположенія учебнаго матеріала, вооружается противъ пре- 
подаванія политической географіи раньше физической, отрицаетъ 
пользу черченія картъ, протестуете противъ загроможденія памяти 
учащихся мелочами и т. д. *).

Еще большую честь д!лаютъ Гоголю, какъ педагогу, заключи
тельным строки его „Мыслей о географіи". „Л!ностъ и непонятли
вость воспитанника, говорить двадцатил!тній педагоги, повторяя 
Амоса Коменскаго,— обращаются въ вину педагога и суть только 
выв!ски его собственна™ нерад!нія: онъ не ум!лъ, онъ не хот!лъ 
овлад!ть вниманіемъ своихъ юныхъ слушателей; онъ заставили ихъ 
съ отвращеніемъ принимать горькія свои пилюли. Совершенной не
способности невозможно предполагать въ дитяти".

П оел! увольненія изъ института и изъ университета Гоголь 
никогда уже больше не выступали на педагогическое поприще; но- 
вопросами восцитанія онъ продолжали интересоваться до конца своей 
жизни, во-первыхъ, потому, что онъ считали воспитаніе „важнМшен 
государственной частью", во-вторыхъ, потому, что онъ сл!дилъ за 
воспитаніемъ сначала своихъ сестеръ, а впосл!дствіи своего пле
мянника Трушковскаго. Поэтому въ письмахъ Гоголя нер!дко встр!- 
чаются педагогическія зам!чанія и даже ц!лыя разсужденія, напри- 
м!ръ, о развитіи хорошихъ привычекъ, о внушеніи правилъ религіи, 
какъ „фундамента всего", **) о необходимости перевоспитанія для 
воспитателей, о сил! любви, посредством! которой „можно все пе
редать чеков!ку“ и т. д.

Такъ-же, какъ и Пушкинъ, Гоголь требовали усиленія націо-

*) Гоголь доходить до такой крайности, что отрицаетъ даже необходи-. 
мость учебника географіи, потому что онъ будетъ „умерщвлять воображеніе* 
учащихся.

**) Относительно религіознаго воспитанія Гоголь даетъ матери такіе со- 
вѣты: „Не учите ее (сестру Лизу) какому-нибудь катехизису, который—та
рабарская грамота для дѣтей. Это немного тоже сдѣлаетъ добра, если она 
будетъ безпрестанно ходить въ церковь. Тамъ для дитяти тоже все непо
нятно: ни языкъ, ни обряды. Она привыкнетъ на это глядѣть, какъ на ко- 
медію. Но вмѣсто всего этого говорите, что Богъ все видитъ, все знаетъ, 
что она ни дѣлаетъ. Говорите ей поболѣе о будущей жизни, опишите всѣ- 
ми возможными и нравящимися для дѣтей красками тѣ радости и наслаж- 
денія, которыя ожидаютъ праведныхъ, и какія ужасныя, жестокія муки, 
ждутъ грѣшныхъ“ („Письма" Гоголя, I, 260, IV, 461).



нальнаго элемента въ воспитаны. Онъ высказалъ сожалѣніе о томъ,. 
что „первое воспйтаніе отдаляетъ насъ вдругъ отт» того, что вокругъ 
насъ", и о ;ТОмъ, что „съ первыхъ-же дней набцваютъ насъ предме
тами, переносящими насъ въ другія землица не въ свою". „Оттого,— 
прибавляетъ Гоголь,— мы не годимся для земли своей" *). Въ одномъ 
письмѣ къ Шевыреву, Гоголь просить накупить для своего племянника 
такихъ книгъ, которыя могутъ познакомите его съ Госсіей, и при
бавляетъ: „если въ немъ чтеніемъ этихъ книгъ возбудится желанге 
любить и знать Россію, то это все, что я желаю: это, по-моему, луч
ше., чѣмъ если бы онъ зналъ языки и всякія науки". Считая „невѣ- 
дѣніе русскими собственной земли своей". едва-ли не главной при
чиной всѣхъ нестроеній и внутреннихъ безпорядковъ, Гоголь въ концѣ 
своей жизни думалъо составлены такой книги, которая представила 
бы „живое,, а не мертвое изображеніе Россіи".

Затронуты вопросы воспитанія и въ художественныхъ произве- 
деніяхъ Гоголя, гдѣ мы находимъ рядъ педагоговъ, начиная съ 
комической фигуры Ивана Осиповича въ малороссійской новѣсти 
Гоголя „Страшный кабанъ", и кончая идеальнымъ Александромъ 
Петровичемъ, начальникомъ того учебнаго заведенія, въ кото
ромъ учился Тентетниковъ. Рядомъ съ этимъ педагогомъ - гума- 
нистомъ, Гоголь изобразилъ намъ и педагога-формалиста и пока- 
залъ результаты дѣятельности того и другого. У Александра Петро
вича не было рѣчи о хорошемъ поведены. Онъ требовалъ прежде 
всего ума. Онъ предоставлялъ дѣтямъ такую свободу, что его вос- 
питанниковъ съ перваго взгляда можно было принять за „необуз
данную вольницу". Но эта вольница относилась съ глубокимъ ува- 
женіемъ и довѣріемъ къ своему наставнику. „Не было проказника 
и шалуна, говорить Гоголь, который-бы не пришелъ къ нему самъ 
и не разсказалъ всего, что ни напроказилъ. Малѣйшее движеніе ихъ 
помышленій было ему извѣстно... Никто изъ дѣтей не уходилъ отъ 
него съ повиснувшимъ носомъ; напротивъ, даже послѣ строжайша- 
го выговора чувствовалъ онъ какую-то бодрость и желанье загла
дить сдѣланную пакость и проступокъ". И дѣти любили этого на
ставника болѣе, чѣмъ своихъ родителей. „До гроба, до позднихъ 
дней, говорить Гоголь, благодарный воспитанникъ, поднявъ бокалъ 
въ день рожденія своего чуднаго воспитателя, уже давно бывшаго 
въ могилѣ, закрывалъ глаза и лилъ слезы по немъ". Этотъ необык
новенный педагогъ самъ преподавалъ большую часть учебныхъ 
предметовъ, передавая въ немногихъ словахъ „самую душу науки" 
и особенное вниманіѳ обращая на тѣ науки, которыя способны обра

*) Письма Гоголя, IV*. 260. „Письма" Гоголя, IV, 111.



зовать изъ человѣка гражданина земли своей". Впослѣдствіи воспи
танники Александра Петровича, по свидѣтельству Гоголя, „не только 
не пошатнулись, но, умудренные Познаньемъ человѣка и души, во- 
зымѣли высокое нравственное вліяніе даже на взяточниковъ и дурныхъ 
людей".

Преемникъ Александра Петровича, Ѳедоръ Ивановичъ, „точно 
наперекоръ своему предмѣстнику, объявилъ, что для него умъ и 
хорошіе успѣхи въ наукахъ ничего не значатъ, что онъ смотритъ 
только на поведенье, что если человѣкъ и плохо учится, но хоро
шо ведетъ себя, онъ предпочтете его умнику." Результаты полу
чились самые плачевные. Запрещены были шалости явныя-— „заве
лись шалости потаенныя. Все было въ струнку днемъ... а по ночамъ 
завелись кутежи... Однимъ словомъ, все пошло навыворотъ. Поте
рялось уваженіе къ начальству и власти: стали насмѣхаться и надъ 
наставниками, и надъ преподавателями; директора стали называть 
Ѳедькой, булкой и другими разными именами. Разврате завелся уже 
вовсе не дѣтскій: завелись такія дѣла, что нужно было многихъ 
выключить и выгнать. Въ два года узнать нельзя было заведенія". 
Плодомъ такого рода воспитательной практики являлись и являются 
на Руси люди, подобные Павлу Ивановичу Чичикову, учитель ко
тораго также былъ „болыпимъ любителемъ тишины и хорошаго п о  
веденія" и также не терпѣлъ умныхъ и способныхъ мальчиковъ*).

Нельзя пройти молчаніемъ и отношеніе Гоголя къ образованію 
простого народа. Въ „Выбранныхъ мѣстахъ изъ переписки съ 
друзьями" русскому помѣщику даются такіе совѣты: „Учить мужика 
грамотѣ затѣмъ, чтобы доставить ему возможность читать пустыя

*) Слѣдуетъ упомянуть, что и Пушкинъ, и Гоголь очень ѣдко отзыва
лись о современныхъ имъ женскихъ пансіонахъ. У Пушкина („Графъ 
Нулинъ");

Наталья Павловна совсѣмъ 
Своей хозяйственною частью 
Не занималася затѣмъ,
Что не въ отеческом* закон*
Она воспитана была,
А въ благородвомъ пансіон*
У эмигрантки Фальбала.

У Гоголя въ „Мертвыхъ Душахъ" говорится: „Манилова была воспита
на хорошо. А хорошее воспитаніе, какъ изв*стно, получается въ пансіо- 
нахъ; а въ пансіонахъ, какъ извѣстно, три главные предмета составляютъ 
основу человѣческихъ добродѣтелей: французскій языкъ, необходимый для 
счастія семейной жизни, фортепьяно, для доставленія пріятныхъ минутъ 
супругу, и, наконецъ, собственно хозяйственная часть: вязаніе кошельковъ 
и другихъ сюрпризовъ“.



книжонки, которыя издаютъ для народа европейскіе человѣколюбцы, 
есть дѣйствительно вздоръ... Народъ нашъ не глупъ, что бѣжитъ, 
какъ отъ чорта, отъ всякой письменной бумаги; ояъ знаетъ, что 
тамъ притонъ всякой человѣческой путаницы, крючкотворства и ка- 
верзничествъ. По настоящему, ему не слѣдуетъ и знать, есть ли 
какія-нибудь другія книги, кромѣ святыхъ".

Приведенный слова въ свое время вызвали противъ Гоголя бурю 
негодованія, и Бѣлинскій обозвалъ великаго писателя „апостоломъ 
невѣжества". Въ отвѣтънаэто обвиненіе Гоголь писалъ въ „Автор
ской исповѣди", что.онъ „всегда стоялъ за просвѣщеніе народное" 
и даже „полжизни думалъ о томъ, какъ бы написать истинно полез
ную книгу для простого народа". Но оправданно Гоголя не пов!рили 
тѣмъ болѣе, что и во второмъ томѣ „Мертвыхъ душъ" оказались 
вылазки противъ народныхъ іпколъ. Костанжогло, этотъ идеальный, 
по замыслу Гоголя, помѣщикъ, иронически отзывается о своемъ со- 
сѣдѣ, заводящемъ школы, называя его „Донъ-Кихотомъ просвѣще- 
н ія“. О школѣ, учрежденной Тентетниковымъ, Гоголь говорить: „изъ 
этого вышла такая чепуха, что онъ и голову повѣсилъ: лучше было 
и не задумывать".

Нѣтъ сомнѣнія, что Гоголь не понималъ пользы грамотности, а 
подъ просвѣщеніемъ народа разумѣлъ одно религіозно-нравственное 
обученіе его. Онъ не запрещ ал! своимъ сестрамъ заниматься обу- 
ченіемъ крестьянских! дѣтей, но большее значеніе придавал! душе
спасительным! бесѣдамъ, которыя должны были вести съ крестья
нами священники по присланной имъ книжкѣ. Неудивительно по
этому, что и въ программу воспитанія сиротокъ, о чемъ Гоголь го
ворить въ своемъ духовномъ завѣщаніи, обученіе грамотѣ не вошло.

Нѣкоторые изъ числа второстепенных! и третьестепенных! пи
сателей первой половины XIX столѣтія также болѣе или менѣе 
близко стояли къ вопросам! воспитанія и народнаго образованія. 
Такъ, напримѣръ, Александръ Измайлов® баснописецъ и авторъ 
„перваго русскаго реальнаго романа", въ концѣ своей бурной жизни 
давалъ уроки словесности въ Пажескомъ корпус! и даже въ част
ныхъ домахъ. Гречъ, въ свое время изв!стный не только какъ журна
лист!, но и какъ беллетристъ, въ молодости былъ учителемъ рус
скаго языка въ гимназіяхъ и однимъ изъ главныхъ распространи
телей въ Россіи ланкастерскихъ школъ *), а впосл!дствіи соста
вил! рядъ учебниковъ по словесности и грамматик!. Серг!й Глинка, 
знаменитый своей патріотической д!ятельностью въ эпоху борьбы 
съ Наполеономъ, до изданія „Русскаго В!стника“, въ теченіе трехъ



лѣтъ былъ домашними учителемъ въ Малороссы, а въ 1818— 1819 
годахъ содержали въ Москвѣ пансіонъ для сыновей донскихъ каза- 
ковъ *). Кромѣ того, Глинкѣ принадлежите цѣлый рядъ педагогиче
скихъ изданій, напримѣръ, „Новое Дѣтское Чтеніе*, „Плутархи 
для дѣтей* и др. Квитка-0сновьяненко былъ главными основателемъ 
и руководителемъ учрежденнаго въ Харьковѣ въ 1812 году „Инсти
тута для образованія бѣднѣйшихъ благородныхъ дѣвицъ". Лажечнц- 
ковъ, увлеченный народопросвѣтительною деятельностью русскаго 
правительства, бросилъ военную службу и болѣе десяти лѣтъ былъ 
директоромъ училищъ въ Пензѣ, въ Казани и . в ъ  Твери. Гребенка 
послѣднее десятилѣтіе своей кратковременной жизни занимался 
преподаваніемъ русскаго языка и словесности въ военно-учебныхъ 
заведеніяхъ Петербурга.

Особеннаго вниманія въ интересующемъ насъ отношеніи заслу
живаете кн. В . Ѳ. Одоевскій, одинъ изъ образованнѣйшихъ русскихъ 
людей своего времени. Двадцатилѣтнимъ юношей онъ уже воору
жался въ „Вѣстникѣ Европы* 1822— 1823 годовъ („Письма къ Луж- 
ницкому старцу*) противъ невѣжества „большого свѣта*, противъ 
дурного воспитанія женщинъ **), противъ вреднаго вліянія иностран- 
ныхъ гувернеровъ и т. д. Въ тридцатыхъ годахъ кн. Одоевскій ув
лекся спеціально-педагогическими вопросами и написали большое 
•сочиненіе „Наука до науки*, изъ котораго въ „Отечественныхъ За- 
пискахъ“ 1845 года напечатана небольшая часть подъ заглавіемъ: 
„Опытъ о педагогическихъ способахъ при первоначальномъ образо
ваны  дѣтей*. Тогда же были написаны имъ для дѣтей „Сказки де
душки Иринея*, приводившія въ восторги Бѣлинскаго и не утра- 
тившія своего значенія и до настоящаго времени ***). Наконецъ, въ 
это же время изданная Максимовичемъ „Книга Наума* навела кн. 
Одоевскаго на мысль заняться изданіемъ книгъ для народнаго чте
ния. Онъ бралъ на свой счетъ всѣ издержки по изданію, а всѣ вы
годы предоставляли Максимовичу; но соглашенія между ними не 
состоялось. Только позже, въ сороковыхъ годахъ, кн. Одоевскому

*) См. „Записки С. II. Глинки", гл. XXII.
**) Позднѣе недостаточность женскаго воспитанія и образованія кн. 

Одоевскій изобразили въ повѣсти „княжна Мими", гдѣ говорится: „Канва, 
танцевальный учитель, немножко лукавства, Іепея ѵоив йгоКе* да два-три 
анекдота, разсказанныѳ бабушкой, какъ надежное руководство къ сей и 
будущей жизни—вотъ и все воспитаніе.

**'х) Менѣе удачнымъ оказался изданный кн. Одоевскимъ „Сборникъ 
дѣтскихъ пѣсенъ".



удалось осуществить свое намѣреніе. Вмѣстѣ съ Заблоцкимъ онъ 
издалъ четыре книги, „Сельскаго Чтенія", нанолненныя статьями 
самаго разнообразнаго содержанія въ достунномъ грамотному народу 
изложены. Самъ Одоевскій нанисалъ для этихъ книжекъ до двад
цати статей, въ которыхъ давались нравственные, гигіеническіе и 
врачебные совѣты, говорилось о „чертеж! земли", о д!душ к! Кры
лов! и т. д. *).

М. Столяровъ.



Праздникъ руеекихъ жевщинъ.
(25-лѣтіе ІІетербургскихъ Высшихъ Женскихъ Курсовъ).

(Окончаніё).

V.

Первый періодъ существовали Петербургскихъ высшихъ жен
скихъ курсовъ („дореформенные курсы").

Въ маѣ 1878 г. послѣдовало, наконецъ, разрѣшеніе на открытіе 
высшихъ женскихъ курсовъ въ Петербург!. Продолжительность за
нятей на курсахъ опред!лена въ три года, причемъ самыя занятія 
были раздѣлены на три отд!ленія или факультета: словесно-истори
ческое, физико-математическое и спеціально-математическое.

30 сентября (1878 г.) состоялось открытіе курсовъ. Число слу
шательницъ съ самаго начала н!сколько превышало 800 (814), при
чемъ около половины ихъ были вольнослушательницы.

Наиболыпія затрудненія были теперь чисто матеріальныя: устрои
тельницы курсовъ им!ли на вс! нужды 222 рубля, оставшіяся отъ 
прежнихъ курсовъ. Всл!дствіе этого пока нельзя было думать о 
найм! особаго пом!щенія и пришлось съ благодарностью принять 
предложеніе Осинина воспользоваться для лекцій одной изъ петер
бургскихъ женскихъ гимназій. Выборъ остановился на Александров
ской гимназіи, такъ какъ эта гимназія находится въ наибол!е цент
ральной части города. Однако занятіе чужого пом!щенія обязы
вало назначать лекціи на вечеръ, что, конечно, причиняло массу не- 
удобствъ слушательницамъ.

Желая бол!е прочно обезпечить матеріальныя нужды курсовъ^ 
устроительницы ихъ заблаговременно обратились въ министерство 
внутреннихъ д!лъ съ прошеяіемъ о разр!шеніи „Общества для до- 
ставленія средствъ высшимъ женскимъ курсамъ". Разрѣшеніе было 
получено дв! недѣли спустя поел! офиціальнаго открытія курсовъ; 
съ т !х ъ  поръ и до сего дня это общество. неизм!нно работаетъ на.



пользу дорого ему разсадника высінаго женскаго образованія въ Рос
сии, причемъ нѣкоторыя лица, какъ, наприм!ръ, В. П. Тарновская и 
Философова работаютъ въ комитет! указаннаго общества съ самаго 
возникновенія его по сіе время, другйхъ же (Н. В. Стасову) только 
смерть разлучила съ высшими женскими курсами.

Одной изъ первыхъ -заботь Общества доставленія средствъ было 
подысканіе для курсовъ подходящаго самостоятельна™ пом!щені+ 
поел! многихъ хлопотъ такое пом!щеніе было, наконецъ, найдено на 
Сергіевской ул. въ дом! Е. Боткиной за 8.000 р. въ годъ. Второй 
учебный годъ (1879— 80) начался въ этомъ новомъ и сравнительно 
удовлетворительном! пом!щеніи, на приспособленіе котораго подъ 
аудиторію потребовалось однако не мало добавочныхъ расходовъ.

Въ 1881 г. съ разр!ш енія учебнаго начальства продолжитель
ность учебныхъ занятій на курсахъ была увеличена на одинъ годъ 
(съ 3 до 4 л!тъ), всл!дствіе чего первый выпуски состоялся только 
въ 1882 г. Всего окончили курсъ 176 слушательниц! —  95 по сло
весному и 81 по физико-математическому. Къ первому выпуску при
надлежать А. Е. Сырдобинская, В. У. Шиффъ и Е. В. Балабанова, 
которыя съ т !х ъ  поръ непрерывно работаютъ на курсахъ (послѣд- 
няя въ качеств! зав!дующей библіотекой). Къ первому же выпуску 
принадлежит! и Е. Н. Щепкина, руководившая занятіями слуша
тельниц! на курсахъ въ 1885— 6 и 1888— 9 учебныхъ годахъ.

Около того времени, когда состоялся первый выпуски, кончился 
контрактъ съ Е. Боткиной относительно найма помѣщенія въ ея дом!. 
Г-жа Боткина уклонилась отъ возобновлеяія контракта на прежнихъ 
условіяхъ, да и домъ ея не былъ особенно пригоден! для курсовъ. 
Поэтому у „Комитета" (какъ мы будемъ для краткости называть 
Комитетское Общество для доставленія средствъ в. ж. курсами) весьма 
естественно возникла мысль о постройк! собственна™ дома для кур
совъ. Не им!я возможности обратиться открыто съ публичными воз- 
званіемъ къ русскому обществу о сбор! ножертвованій на это 
д!ло, комитете отправили циркулярный письма соотв!тственнаго 
содержанія въ земскія управы разньтхъ губерній и къ н!которымъ 
частными лицами, отъ которыхъ молено было ожидать помощи кур
сами.

Комитетъ не ошибся въ своемъ расчет! на русское общество: 
пожертвованія притекали въ достаточном! количеств!, несмотря на 
н!которыя вн!шнія препятствія, онисаніе которыхъ молено найти въ 
стать! г-леи Анненской. Въ іюн! 1884 г. была начата постройка 
дома для курсовъ на Васильевском! остров! на участк! земли, ку
пленном! на выгодныхъ условіяхъ у Д . Ѳ. Пантелеева. Къ осени 
1885 г. постройка была окончена и обошлась около 217.000: одна
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треть этой суммы была получена путемъ пожертвованы *), нѣсколь- 
ко болѣе трети было дано въ безсрочную ссѵду разными лицами, 
желавшими выразить такимъ образомъ свое сочувствіе дѣлу выс
шаго женскаго образованія въ Россіи **); наконецъ, 52.000 было по
лучено путемъ залога дома въ кредитномъ обществ!.

Съ начала 1885—6 учебнаго года высшіе женскіе курсы пере
д а л и  въ свой собственный домъ; 22 сентября происходило торже
ственное открытіе и освященіе этого дома.

Проф. А. Н. Бекетовъ обратился при этомъ къ собранію съ 
р!чью, начавъ ее сл!дующими словами: „Торжество, на которомъ
мы присутствуемъ сегодня, многозначительно для всей страны: это—  
освященіе и открытіе нерваго зданія, воздвигнутаго въ Россія выс
шему женскому образованію, и притомъ на частныя средства рус
скаго общества. Суммы, собравшіяся въ комитет!, заправляющемъ 
хозяйствомъ нашего учрежденія, на постройку этого дома стеклись со 
вс!хъ концовъ Имперіи: съ береговъ Амура, изъ Восточной и За
падной Сибири, изъ Средней Азіи, съ Кавказа, изъ вс!хъ почти 
европейскихъ губерній и даже отъ русскихъ, живущихъ въ Пе
кин!".

Дал!е проф. Бекетовъ изложилъ вкратц! исторію курсовъ и эту 
часть своей длинной р!чи закончилъ такъ: „Изъ этого краткаго 
обзора исторіи курсовъ и д!ятельности нашего Общества съ его 
комитетомъ видно, что энергія т!хъ , которые предположили дать 
русскому обществу учрежденіе для высшаго женскаго образованія, 
не ослаб!вала ни на минуту... Мы твердо над!емся, что въ виду 
такой настойчивости, въ виду желанія значительной части русскаго 
общества доставить женщинамъ блага высшаго образованія, нако
нецъ, въ виду неослабнаго стремленія нашей женской молодежи 
воспользоваться этими благами, д!ло наше окончательно завершится 
прочно установленнымъ закономъ, утвержденнымъ уставомъ".

Дал!е проф. Бекетовъ сталъ говорить о ц !ли  и значеніи выс
шихъ женскихъ курсовъ и высшаго женскаго образованія вообще; 
но мы не будемъ останавливаться на этой части р!чи почтеннаго 
піонера высшаго женскаго образованы въ Россіи, не подозр!вавшаго, 
что надъ только что ставшими на ноги курсами уже нависли грозо- 
выя тучи.

*) Наиболѣе крупныя пожертвованія (по 10.000 р.) были отъ лица, по- 
желавшаго остаться неизвѣстнымъ, и отъ И. М. Сибирякова.

**) Наиболѣе значительную ссуду оказали Ю. А. Варгунина (20,000) и 
М. К. Цебрикова (5.000).



VI.

Тревожные годы.

Мы видѣли, что съ осени 1885 г. высшіе женскіе курсы осно
вались въ собственномъ помѣщеніи и что всѣ лица, причастяыя къ 
курсамъ, стали болѣе увѣренно, чѣмъ когда либо, смотрѣть на будущее 
курсовъ. Они были очень далеки отъ мысли, что въ томъ же учеб- 
номъ году ихъ ждало весьма горькое разочарованіе. Въ самомъ дѣл*, 
8 мая 1886 г. въ Правительственномъ Вѣстникѣ появилось слѣдую- 
щее краткое сообщеніе:

„Въ виду производящагося въ особой коммиссіи, учрежденной 
при министерств* народнаго просвѣщенія, разсмотрѣнія вопроса о 
высшемъ женскомъ образованіи министерство народнаго просвѣщенія 
признало нужнымъ сдѣлать распоряженіе о прекращеніи нын* же 
пріема слушательницъ на существующіе высшіе леенскіе курсы в*- 
домства означеннаго министерства".

Извѣстіе это, какъ громомъ, поразило педагогическій сов*тъ и 
„Комитетъ" курсовъ, которые не только не ожидали какой либо по
добной мѣры, но даже и не понимали, какого рода причины могли 
побудить министерство къ столь чрезвычайнымъ мѣрамъ. Все рус
ское общество было также не мало озадачено этимъ сообщеніемъ, 
какъ это видно изъ массы писемъ, полученныхъ администраціей 
курсовъ съ просьбой дать какія-либо объясненія по поводу закры
тая пріема и употребить вс* мѣры къ скорѣйшему возобновленію 
пріема на курсы.

Такъ, напр., изъ Симферополя было получено письмо слѣдую- 
щаго содержанія, подписанное 24 лицами: „Мы, нижеподпиеавшіеся 
родители, имѣющіе д*тей, кончающихъ и окончившихъ гимназіи и 
институты, съ глубокимъ прискорбіемъ прочитали неожиданное для 
насъ распоряженіе министерства народнаго просвѣщенія отъ 8 мая 
1882 г. о прекращены пріема слушательницъ на в. ж. курсы. 
Намъ неизвѣстны мотивы, вызвавшіе это распоряженіе, искать лее ихъ 
въ неудовлетворительномъ состояніи курсовъ мы не можемъ. На 
примѣр* близкихъ и хорошо намъ извѣстныхъ лицъ, бывшихъ и 
настоящихъ слушательницъ курсовъ, мы убѣдились вполн* въ 
ихъ благотворномъ вліяніи на русскую семью и русское общество. 
Не только своею всестороннею программою и строго научным* ха- 
рактеромъ преподаванія, но и глубоко нравственнымъ воспита- 
ніемъ курсы подготовили уже многихъ новыхъ учительницъ, женъ 
и матерей. Теперь же съ прекращеніемъ пріема (уіушательницъ, 
наши дочери на неопредѣленное время лишаются возмолшости по-
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лучить образованіе на в. ж. курсахъ, такъ какъ возобновленіе пріема 
связано съ окончаніемъ работъ нынѣ учрежденной коммиссіи для 
пересмотра вопроса о высшемъ женскомъ образованіи".

„Очевидно столь обширное и трудное дѣло не можетъ быть при
ведено къ концу въ короткій срокъ. Не желая лишить нашихъ до
черей благъ высшаго образованія, мы, нижеподписавшіеся, считаемъ 
своимъ нравственным! долгомъ, какъ родители, покорнѣйше просить 
Совѣтъ В. Ж. Курсовъ ходатайствовать нередъ правительством!, 
не найдетъ ли оно возможными нынѣ же возобновить пріемъ на 
прежнихъ основаніяхъ. О результат! же такого ходатайства мы про- 
симъ, въ виду неотложности д!ла, ув!домить насъ въ возможно 
скор!йшемъ времени *)“ .

Мы не находимъ возможными описывать неоднократный и без- 
плодныя попытки педагогическаго сов!та и „Комитета" курсов® 
добиться какого-нибудь опред!леннаго выясненія причинъ, побудив
ш их! прекратить пріемъ слушательницъ на курсы. Равными образомъ. 
оставались безплодны попытки выяснить характеръ или срокъ пред
полагаемой реформы въ организаціи Курсовъ. Князь Волконскій, на
значенный предс!дателемъ коммиссіи по реорганизаціи высшаго жен
скаго образованія въ Россіи, подобно тому какъ это сд!лалъ въ свое 
время Деляновъ, не нашелъ нужными пригласить въ свою коммиссію 
кого либо изъ профессоров! В. Ж. Курсовъ, хотя присутетвіе ихъ 
въ коммиссіи, какъ людей знакомыхъ съ вопросом! практически, бы
ло бы не только весьма ц!нно, но и прямо-таки необходимо.

Озабочиваясь судьбой курсовъ, „Комитетъ" общества для достав- 
ленія средствъ Высшими Женскими Курсами выпустили въ 1887 г.. 
подробную историческую записку о Курсахъ, составленную главными 
образомъ покойными А. П. Страннолюбскимъ, исполнявшими въ то 
время обязанности секретаря „Комитета". Въ записк! были изло
жены не только исторія Курсовъ, но и т !  взгляды на задачи высшаго 
женскаго образованія, къ которыми пришелъ комитетъ на основаніи 
восьмил!тняго опыта зав!дыванія Высшими Женскими Курсами. 
Записка была подана лично князю Волконскому А. Я. Гердомъ, какъ 
предс!дателемъ „Комитета" и ректоромъ университета И. Е. Ан
дреевскими, какъ одними изъ наибол!е авторитетных! въ такого' 
рода вопросах! членовъ Общества для доставленія средствъ.

Мы не будемъ излагать повторных! ходатайств! педагогическаго 
сов!та и „Комитета" курсовъ нередъ министром! Деляновымъ о 
разр!шеніи хотя бы временнаго возобновленія пріема на курсы. 
В с! эти ходатайства оставались безусп!шными. Комитетъ тогда р ! -



шилъ прибегнуть къ последнему средству— повергнуть судьбу Выс
шихъ Женскихъ Курсовъ на всемилостивейшее воззреніе Государя. 
Было составлено соответственное прошеніе, которое было передано 
членомъ Комитета баронессой В. И. Икскуль черезъ генералъ адъ
ютанта Черевина Государю Императору 10 февраля 1889 г., т. е. 
всего за несколько месяцевъ до времени выхода изъ курсовъ последняго 
выпуска и необходима™ фактическаго закрытія Курсовъ. Вотъ это 
лрошеніе, подписанное председательницей Комитета Е. Лихачевой:

Ваше Императорское Величество,
Всемилостивый Государь!

„Въ 1873 г. профессоромъ Бестужевымъ-Рюминымъ съ разреше- 
в ія  бывшаго министра народнаго просвещенія графа Толстого учреж- 
денны въ Петербурге Высшіе Женскіе Курсы съ целью доставле- 
нія возможности девицами, окончившими курсъ среднихъ учебныхъ 
заведены, дополнить общее образованіе изученіемъ историко-филоло- 
гическихъ и физико-математическихъ наукъ. Потребность въ такомъ 
учебномъ заведеніи давно уже живо чувствовалась многими рус
скими семьями, убежденными, что истинно образованная женщина 
есть вернейшая хранительница религіозности, нравственности и по
рядка въ семье и обществе. Для поддержанія курсовъ со стороны 
матеріальной образовалось тогда же, съ разрешенія Министра Внут- 
реннихъ дели, особое частное общество изъ лицъ, сочувствующихъ 
женскому образованію въ указанномъ духе. Бывшій Министръ На
роднаго Просвещенія графъ Толстой, испрашивая въ 1878 г. еже
годное пособіе отъ правительства Высшими Женскимъ Курсамъ, ко
торое и было Всемилостивейше даровано, засвидетельствовали пе
редъ Государственными Советомъ, что „Курсы эти прямо отвечаютъ 
видами правительства какъ потому, что способствуютъ вообще раз- 
витію женской деятельности на педагогическомъ поприще, такъ и 
потому, что могутъ служить къ предотвращенію прискорбныхъ явле
ны  отбытія русскихъ женщинъ за границу для пріобретенія высша
го образованія, при чемъ оне не могутъ возвращаться обратно иначе 
какъ съ идеями и направленіемъ, не соответствующими строю нашей 
жизни.*

„Общій итогъ суммъ, положенныхъ на Высшіе Женскіе Курсы, 
не считая массы безвозмездна™ труда многихъ лицъ, простирается 
ныне свыше 740.000 руб , изъ коихъ 32.500 отпущено изъ Госу
дарственнаго казначейства. Имущество Общества для доставленія 
средствъ Курсамъ состоитъ изъ обширнаго зданія, земли, обстановки 
и учебныхъ пособій, въ общей сложности на сумму 300.000 руб.

„Съ 1886 г. по распоряженію Министра Народнаго Просвещенія:



прекращенъ пріемъ ученицъ на курсы въ виду разсмотрѣнія общаго 
вопроса о жеяскомъ образованіи въ Коммиссіи, учрежденной подъ 
предсѣдательствомъ Товарища Министра Народнаго Просвѣщенія 
князя Волконскаго. Эта Коммиссія въ начал! прошлаго 1888 г. за
кончила свои труды, распоряженіе же о прекращены пріема ученицъ 
остается въ сил!. Весной текущаго года произойдетъ посл!дны вы
пускъ ихъ, и д!ятелъность учебнаго заведенія прекратится. Всл!д- 
ствіе этого Общество, поддерживающее курсы, вынуждено будетъ 
но лежащимъ на немъ обязанностямъ, приступить къ продаж! все
го имущества. Собранное долгохранитедьнымъ трудомъ, съ прине- 
сеніемъ, многихъ жертвъ, это имущество, въ ц!ломъ его состав!, 
представляете весьма ц!нное подспорье для высшаго женскаго учеб
наго заведенія; разрозненное же и распроданное въ разныя руки 
погибнете безвозвратно и безнлодно для д !ла  просв!щенія. 
Созданіе въ будущемъ высшихъ женскихъ учебныхъ заведены по
требуете опять многол!тнихъ трудовъ и огромныхъ затрать, и при- 
несенныя уже нравительствомъ и частными лицами значительный 
жертвы не послужатъ на пользу этого важнаго д!ла".

„Посему Общество для доставленія средствъ Высшимъ Женскимъ 
Курсамъ" пріемлетъ см!лость повергнуть на Всемилостив!йшее воз- 
зр!н іе Вашего Императорскаго Величества всенодданн!йшую просьбу
0 разр!шеніи пріема ученицъ на означенные курсы съ сентября 
текущаго 1889 г., хотя бы въ вид! временной м!ры впредь до ут- 
вержденія нравительствомъ новаго иоложенія о женскомъ обра
зованы".

„Съ глубочайшимъ благогов!ніемъ и безнред!льною преданно
стью им!ю счастіе быть

Вашего Императорскаго Величества 
„подлинное подписала"

„в!рноподданн!йшая Предс!дательница Комитета Общества для 
доставленія средствъ Высшимъ Женскимъ Курсамъ, жена тайнаго 
сов!тника Елена Лихачева^.
1 января 1889 г.

Какъ мы уже упоминали, прошеніе взялся передать Государю 
генералъ-адъютантъ Черевинъ. Государь отнесся очень благосклонно 
къ прошенію и повел!лъ министру народнаго просв!щенія пред
ставить свое мн!ніе но всеподданн!йшей просьб! „о разр!шеніи 
пріема ученицъ на курсы съ сентября текущаго года."

Такимъ образомъ гроза, нависшая надъ курсами, новидимому, 
ихъ миновала. Прежде ч!мъ переходить однако къ дальнМшей 
исторіи курсовъ мы считаемъ необходимымъ просл!дить, насколько



это возможно, источники, изъ котораго зародилась эта гроза. П ри
чиной общаго характера, опредѣлившей отрицательное отношеніе 
высшихъ сферъ къ Высшими Женскимъ Курсами, была реакціонная 
волна, охватившая всю русскую жизнь въ начал! 80-ыхъ годовъ. 
Ближайшими же новодомъ къ образованию коммиссіи князя Волконскаго 
и прекращенію пріема на курсы была Записка о женскомъ образо
ваны баронесы Э. О. Раденъ, которую ей удалось передать Госу- 
дарын! Императриц! и вызвать интересъ Ея Величества къ выска
зываемыми въ запнск! взглядами. Посл!дствіемъ этого факта было 
назначеніе коммиссіи Волконскаго.

Записка баронесы Э. О. Раденъ представляете собой въ высшей 
степени любопытный и важный документъ; но, къ сожал!нію, она_ не 
была до сихъ поръ опубликована. Намъ изв!стна поэтому только 
та незначительная часть этой записки, которая касается въ большей или 
меньшей м !р ! Высшихъ Женскихъ Курсовъ и которую пом!стили 
въ книг!, изданной по поводу юбилея Высшихъ Женскихъ Курсовъ. 
„Несомн!нно“, говорится въ „Записк!", „что во всемъ цивилизован
ном! м ір! обнаружилось стремленіе женщины къ высшему и осно
вательному образованію. Это стремленіе, въ сущности справедливое, 
приняло вс! черты бол!зненнаго увлеченія, потому что оно совпа
дает! съ ненормальными состояніемъ семейства и общества. Если 
невозможно игнорировать подобное стремлеяіе, то съ другой стороны 
нельзя ему давать полную свободу."

„Учрежденіѳ многочисленных! женскихъ гимназій безъ одновре
менна™ открытія школъ съ законченными элементарными курсомъ, 
а также достаточна™ числа начальныхъ школъ и школъ профессіо- 
нальныхъ; права, даваемыя институтами и гимназіями; открытіе 
Высшихъ Учебныхъ Курсовъ, ник!мъ не контролируемых!*, нако
нецъ, учрежденіе особой медицинской академіи для женщинъ —  все 
это довело наше общество и въ особенности юное женское покол!- 
ніе до безумнаго увлеченія фиктивными образованіемъ".

„Н ем н !“, говорится дал!е въ „Записк!", „обсуждать государствен- 
ныя м!ры, которыя сл!довало бы принять по этому поводу; мн! 
только хот!лось бы обратить вниманіе в!домства Императрицы Ма
рш на н!сколько пунктовъ, которые изм!нили бы настоящее поло- 
женіе, по крайней м !р !, въ заведеніяхъ ему подв!домственныхъ".

Подвергая суровой критик! различныя стороны женскаго образо- 
ванія, баронесса Раденъ такимъ образомъ отзывается о курсисткахъ: 
„А что сказать о пагубномъ вліяніи на государство и семейство того 
полуобразованія, которое изъ покол!нія въ покол!ніе передаетъ фаль
шивым чувства и растл!вающіе принципы и порождаете бол!знен- 
ныя явленія, какъ, напр., типъ нашего времени— „студентку?".



Судя по дальнѣйшимъ, къ сожалѣнію, незначительны»™, выдерж
ка»™ изъ „Записки", которыя мы находимъ въ цитированной книгѣ, 

в эта „Записка" отличается большой спутанностью и сбивчивостью из- 
ложенія и, какъ показываете г-жа Анненская, иногда рѣзко про- 
тиворѣчитъ общеизвѣстнымъ фактамъ.

Какъ бы то ни было, результатомъ этой „Записки" было назна- 
ченіе „Высочайше утвержденной коммиссіи по вопросу объ изысканы 
главнѣйшихъ основаній для лучшей постановки женскаго образованія 
въ Имперіи" *). Какъ мы уже говорили, предсѣдателемъ коммиссіи 
былъ назначенъ князь Волконскій, бывшій въ то время товарище»™ 
министра народнаго просвѣщенія; членами— директоръ канцеляріи 
оберъ-прокуроръ Святѣйшаго Синода И. А. Ненароковъ, начальники 
петербургскихъ женскихъ гимназій И. Т. Осининъ, предсѣдатель 
Ученаго Комитета министерства народнаго просвѣщенія А. И. Геор- 
гіевскій, директоръ департамента народнаго просвѣщенія Н. М. Анич
ков ъ.

Прежде, чѣмъ приступить къ разсмотрѣнію вопроса о Высшихъ 
Женскихъ Курсахъ, князь Волконскій затребовали отъ попечителей 
учебныхъ округовъ— петербургскаго, »юсковскаго, казанскаго и кіев- 
скаго— самыхъ подробныхъ свѣдѣній о находящихся подъ ихъ вѣдѣ- 
ніемъ Высшихъ Женскихъ Курсахъ. Затѣмъ онъ обратился къ то
варищу министра внутреннихъ дѣлъ, завѣдывавшему полиціей, ге
нералу Оржевскому, съ покорнѣйшей просьбой —  увѣдомить его, 
„сколько слушательницъ названныхъ курсовъ были замѣшаны въ 
политическихъ преступленіяхъ и демонстраціяхъ, оказались прикос
новенными къ нимъ и привлекались къ отвѣтственности, сколько 
понесли наказаніе по суду или въ административно»™ порядкѣ и 
сколько состояли и состоять подъ надзоромъ полиціи. Относительно 
подвергшихся наказанію по суду или высылкѣ,— писалъ далѣе князь 
Волконскій,—коммиссіи было бы весьма полезно знать ихъ имена и 
фамиліи. Какъ предсѣдатель коммиссіи, я  счелъ бы себя весьма обя- 
заннымъ вашему превосходительству, если бы при сообщеніи про- 
сюіыхъ »шой свѣдѣній вы изволили признать возможнымъ присоеди
нить къ нимъ и другія, могущія служить къ вѣрной характеристик! 
курсовъ и къ составленію правильна™ о нихъ сужденія, въ особен

*) Въ своемъ всеподданнѣйшемъ докладѣ отъ 27 декабря 1884 г. объ 
учрежден™ коммиссіи министерства народнаго просвѣщенія И. Д. Деляновъ 
повторялъ нападки г-жи Раденъ на курсы и указывалъ, что „большинство 
увлекается не столько научными занятіями, сколько ложнымъ стремленіем і. 
п желаніемъ выйти нзъ своей семьи и своей среды, оставить обыденныя 
обязанности и добиться правъ, едва ли соотвѣтствуюіцнхъ призванію жен
щины".



ности съ воспитательной стороны, а равно благоволили бы выяснить 
и личный вашъ взглядъ на эти учрежденія".

Отзывъ генерала Оржевскаго, говорить г-жа Анненская, былъ 
весьма неблагопріятенъ для слушательницъ, причемъ указывалось, 
что многія изъ нихъ обратили на себя вниманіе своей недостаточной 
'благонадежностью, съ точки зрѣнія политической.

Противоположный характеръ имѣлъ отзывъ о курсисткахъ попе
чителя казанскаго округа г. Масленникова, который, вообще, вовсе 
не отличался симпатіями къ высшему женскому образованію. Въ 
■своемъ отвѣтѣ на запросъ князя Волконскаго, сообщивъ требуемыя 
«вѣдѣнія о количеств! и образ! жизни слушательницъ Казанскихъ 
Высшихъ Женскихъ Курсовъ, объ ихъ преподавателяхъ и т. д., 
г. Масленниковъ писалъ также сл!дующее:

„Изъ донесенія ректора Императорскаго Казанскаго университета 
видно, что слушательницы Высшихъ Женскихъ Курсовъ не прини
мали ѵчастія въ происходившихъ въ ст!нахъ университета безпо- 
рядкахъ или политическихъ демонстраціяхъ. Изъ секретнаго отно- 
шенія начальника губернскаго жандармскаго управленія видно, что 
нзъ слушательницъ Высшихъ Женскихъ Курсовъ подъ надзоромъ 
полиціи, а равно и подъ особымъ секретнымъ надзоромъ никто не 
находился и не находится. По им!ющимся у меня св!д!ніямъ, воспи
танницы Высшихъ Женскихъ Курсовъ держать себя въ сторон! отъ 
всякихъ кружковъ, въ которыхъ можетъ съ усп!хомъ дМствовать 
какая бы то ни была вредная пропаганда"... „Слушательницы Кур- 
<ювъ, насколько мн! изв!стно, отличаются скромностью и серьез
ностью. Большинство число д!вушекъ б!дныя, хотявъ числ! ихъ встр!- 
чаются и дочери лицъ педагогическаго персонала, им!ющія средства. 
Все вышеприведенное показываетъ, что существованіе Высшихъ 
Женскихъ Курсовъ и по направленію преподаванія, и по малочислен
ному составу ученицъ ничего опаснаго для нравственнаго порядка 
не представляетъ".

Мы не им!емъ возможности знакомить читателя съ ходомъ тру
довъ коммиссіи князя Волконскаго, насколько они касались Высшихъ 
Женскихъ Курсовъ; да это и не такъ важно, такъ какъ борьба про
тивъ курсовъ шла частью даже за пред!лами коммиссіи: такъ, напр., 
пріемъ слушательницъ на Высшіе Женскіе Курсы былъ прекращенъ 
согласно докладу Особаго Сов!щанія, состоявшаго, впрочемъ, пре
имущественно изъ высшихъ членовъ Министерства Народнаго Про- 
свѣщенія, министра (Делянова), товарища его (князя Волконскаго), 
директора департамента народнаго просв!щенія (Н. М. Аничкова), 
зав!дующаго полиціей товарища министра внутреннихъ д!лъ и ди
ректора департамента полиціи. На всеподданн!йшемъ доклад!, пред-



ставцецномъ Особымъ Совѣщаніемъ (12 мая 1886 , г., т. е. годъ» 
спустя послѣ прекращенія пріема на курсы), Его Императорскому 
Величеству благоугодно было собственноручно начертать: „Совершенно 
разделяю мнѣніе Совѣщанія. Необходимо дать этимъ Курсамъ твер
дое: и правильное основаніе" *).

Этой Высочайшей отмѣткой вопросъ о дальнѣйшемъ существова- 
ніи курсовъ въ принцип*, въ сущности, былъ рѣшенъ въ положитель- 
номъ смысл*, хотя, какъ мы в ид* ли, они фактически едва не за
крылись вслѣдствіе непонятнаго дромедленія въ выработк* проекта, 
реформы Курсовъ.

Когда въ 1887 г. коммиссія князя Волконскаго, обсуждая посл*- 
довательно вопросы женскаго образованія, дошла, наконецъ, до во
проса о курсахъ, „члены коммиссіи", говорить г-жа Анненская, „въ. 
особенности А. И. Георгіевскій и Н. М. Аничковъ, съ особой настой
чивостью проводили мысль о томъ, чтобы сдѣлать изъ Курсовъ 
институтъ для приготовленія свѣдущихъ преподавательницъ, какъ 
спеціально но новымъ языкамъ, такъ и по остальнымъ предметамъ. 
нреподаванія во всѣхъ классахъ женскихъ учебныхъ заведеній".

Тайный совѣтникъ Георгіевскій, какъ сказано въ журналахъ. 
коммиссіи, „высказался совершенно противъ того общераспростра
ненна™ взгляда, что Высшіе Женскіе курсы, какъ и университеты, 
не должны будто бы пресл*довать никакихъ практическихъ приклад- 
ныхъ ц*лей, а имѣютъ въ виду лишь общее научное образованіе... 
Высшіе Женскіе Курсы", продолЖалъ г-нъ Георгіевскій, „если только 
они должны существовать, необходимо должны им*ть въ виду практи- 
ческія цѣли и, главнымъ образомъ, изготовленіе знающихъ, хорошихъ. 
учительницъ новыхъ иностранныхъ языковъ, русскаго языка и 
исторіи".

Эту же точку зрѣнія отстаивалъ и тайный совѣтникъ Аничковъ.
Любопытно сличить этого рода мнѣнія двухъ наиболѣе вліятель- 

ныхъ членовъ коммиссіи съ нѣкоторыми мѣстами изъ записки баро
нессы Раденъ, послужившей ближайшей причиной самаго назначенія 
коммиссіи.

„Аномалія и несостоятельность настоящаго ноложенія очевидны", 
писала г-жа Раденъ; „чтобы хоть сколько-нибудь помочь д*лу, сл*- 
довало бы, по моему мнѣнію, стремиться къ распространенно пра- 
вильныхъ понятій о томъ, что дѣти учатся ради образованія и хо- 
рошаго воснитанія, а не для поступленія въ какую-то іерархію 
преподавательницъ, о которомъ имъ говорить, какъ о высшей цѣли 
школы. Нын* вс* мысли, вс* чувства дѣтей поставлены на фаль



шивую почву. Любовь къ ученью ради ученья, любовь къ добрѳсо- 
вѣстному труду ради совѣсти понемногу исчезают®"... „Сл!дуетъ ли 
вообще всѣмъ дѣвицамъ, получившими образованіе, такъ сказать, 
навязывать званіе учительницъ? Не лучше ли предоставить одними 
спеціальнымъ учрежденіямъ право выдавать аттестаты на извѣстныя 
спеціальности?"

Между тѣмъ, ко взгляду, высказанному А. И. Георгіевскимъ и
Н. М. Аничковыми и совершенно расходящемуся съ только что 
приведенными словами „Записки" баронессы Раденъ, присоединилась 
и вся коммиссія. Въ засѣданіи отъ 18 апрѣля 1887 были оконча
тельно приняты коммиссіей въ число другихъ проектовъ, касающихся 
разныхъ сторонъ женскаго образованія, два проекта „О Высшихъ 
Женскихъ Курсахъ" и „О Высшихъ Женскихъ Курсахъ новыхъ 
иностранных! языковъ".

Если читатель обратить вниманіе на только что сдѣланное нами 
сопоСтавленіе, онъ, можетъ быть, найдетъ нѣкоторое объясненіе того, 
что эти два проекта оказались мертворожденными, не получивъ не 
только законодательной санкціи, но не дойдя даже до Государствен
на™ Совѣта.

7 мая 1888 коммиссія князя Волконскаго окончила свои труды, 
а съ осени слѣдующаго года петербургскіе Высшіе Женскіе Курсы 
возродились къ новой жизни, но на основаніяхъ, гораздо болѣе близ
ких! къ ихъ прежней организаціи, чѣмъ къ проектамъ, выработан
ным! коммиссіей князя Волконскаго. На послѣдующихъ страницах! 
мы изложимъ этотъ послѣдній фазисъ въ исторіи петербургских! 
Высшихъ Женскихъ Курсовъ.

VII.

Возрожденіе Высшихъ Женскихъ Курсовъ.

Мы уже знаемъ, что Государь Император® отнесся благосклонно 
къ прошенію „Общества для доставленія средствъ Высшим® Жен
ским® Курсам®" о разрѣшеніи пріема на курсы и повелѣлъ мини
стру народнаго просвѣщенія сдѣлать соотвѣтственный докладъ. Это 
было въ половин! февраля 1889 г. 28 февраля была получена Ко
митетом® общества сл!дующая бумага отъ попечителя петербург- 
скаго учебнаго округа. Бумага была адресована на имя г-жи Лиха
чевой, подписавшей прошеніе:

„Всл!дствіе всеподданнМшаго ходатайства вашего о разр!шеніи 
пріема ученицъ на Высшіе Женскіе Курсы, хотя бы въ вид! вре
менной м!ры, Его Императорскому Величеству благоугодно было



Всемилостивѣйше повелеть г. министру народнаго просвещенія пред
ставить свое мненіе по вышеприведенной просьбе вашей.

„Во исполненіе сего Высочайшаго повеленія статсъ-секретаремъ 
графомъ Деляновымъ были повергнуты на благоусмотреніе Его Им
ператорскаго Величества соображенія, но какими возможно было бы 
допустить возобновленіе пріема на Высшіе Женскіе Курсы новыхъ 
слушательницъ, съ темъ однако условіемъ, чтобы въ организаціи 
означенныхъ курсовъ ныне же были произведены измененія, соответ
ственный темъ основными началами, которыя приняты коммиссіею 
по вопросу о женскомъ образованіи:

1) Управленіе курсами должно быть сосредоточено въ лице осо
баго директора, избирающаго преподавателей, а руководство воспи
тательной частью— въ лице инспектрисы и ея помощницъ, назначае- 
мыхъ министерствомъ народнаго просвещенія.

2) При курсахъ можетъ быть образованъ Попечительный Советъ, 
заведующій исключительно хозяйственной частью, при чемъ, однако, 
расходы по содержанію Курсовъ производятся изъ средствъ Обще
ства и изъ суммы за слушаніе лекцій и подлежать контролю попе
чителя учебнаго округа.

3) На курсахъ устанавливается комплектъ слушательницъ.
4) Преподаваніе на курсахъ должно быть ведено по установлен

ными министерствомъ учебнымъ планами и должно состоять изъ 
двухъ отделеній: по науками историко-филологическими и физико- 
математическими, но съ прекращеніемъ преподаванія физіологіи че
ловека и животныхъ, естественной исторіи и гистологіи, какъ пред- 
метовъ, прямо входящихъ въ кругъ техъ естественныхъ и медицин- 
скихъ наукъ, которые будутъ преподаваться въ проектируемомъ 
Женскомъ Медицинскомъ Институте.

5) При Курсахъ устраивается, преимущественно для иногородныхъ, 
интернате или общежитіе. Слушательницы должны жить или у ро
дителей, у близкихъ родственниковъ, или въ интернате или обще- 
житіи, но не на частныхъ квартирахъ.

„Къ сему г. министромъ народнаго просвещенія было присово
куплено, что, если Общество, содержащее на свой счетъ Высшіе 
Женскіе Курсы въ Петербурге, готово будетъ подчиниться изло
женными выше условіямъ, то онъ полагали бы своевременными войти 
по сему делу съ представленіемъ въ Комитете Министровъ о вре- 
менномъ продолженіи иріема слушательницъ на Курсы...

Его Императорское Величество собственноручно противъ сего 
места начертать изволилъ: „ Съ этимъ и  я согласенъ" .

Общество долго обсуждало сообщеніе попечителя и въ конце 
концовъ, находя, что лучше что нибудь, чемъ ничего, решило под



чиниться всѣмъ предложенными ему условіямъ возобновленія дѣя- 
тельности Курсовъ. Вмѣстѣ съ т!мъ, общество рѣшило просить ми
нистра, чтобы на курсахъ, какъ и во всѣхъ другихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ былъ педагогическій совѣтъ изъ лицъ учащаго персонала 
и чтобы этому совѣту было присвоено право представленія канди- 
датовъ на должности преподавателей. Общество просило также, при
соединяя къ своей просьбѣ обстоятельную записку А. И. Бекетова, 
о томъ, чтобы на Курсахъ были оставлены естественныя науки, спра
ведливо указывая на то, что „естественная исторія на Высшихъ 
Женскихъ Курсахъ имѣетъ и должна имѣть совершенно иное зна- 
ченіе, чѣмъ въ проектируемомъ Женскомъ Медицинскомъ Инсти- 
тутѣ“ .

Недостатокъ мѣста не дозволяетъ намъ останавливаться на нѣ- 
которыхъ другихъ менѣе важныхъ ходатайствахъ общества. 13 марта 
докладная „Записка" Комитета Общества была передана лично ми
нистру г-жей Лихачевой и академикомъ Имшенецкимъ (однимъ изъ 
членовъ Комитета).

Въ концѣ мая графъ Деляновъ внесъ свою „Записку" о Курсахъ 
съ историческими и иными данными въ Комитетъ Министровъ, гдѣ 
она обсуждалась 13 іюня. „По подробномъ обсужденіи всѣхъ изло- 
женныхъ въ „Запискѣ" статсъ-секретаря графа Делянова обстоя- 
тельствъ, Комитетъ Министровъ полагалъ:

I. Разрѣшить временно, начиная съ августа 1889 г., впредь до 
изданія въ законодательномъ порядкѣ общихъ по сему предмету по
становлены, нріемъ новыхъ слушательницъ на С.-Петербургскіе 
Высшіе Женскіе Курсы, на выработанныхъ Министромъ Народнаго 
Просвѣщенія и удостоенныхъ Высочайшаго Его Императорскаго Ве
личества одобренія 23 февраля сего года основаніяхъ и

II. Предоставить Министру Народнаго Просвѣщенія утвердить 
собственной властью составленный, согласно означенными выше, 
Высочайше одобренными главнымъ началами, подробный правила 
временнаго устройства и содержанія С.-Петербургскихъ Высшихъ 
Женскихъ Курсовъ".

25 іюня Государь утвердили эти положенія Комитета Министровъ, 
а  въ начал! іюля на курсахъ было получено объ этомъ офиціальное 
изв!щеніе отъ попечителя округа вм !ст! съ выработанными въ ми
нистерств! „временными положеніемъ" о Курсахъ.

Согласно временному положенію, вс! заботы о матеріальномъ пре- 
усп!яніи Курсовъ и зав!дываніе хозяйствомъ поручалось Попечи
тельному Сов!ту изъ 8 лицъ, въ число которыхъ министерствомъ 
могли быть назначены два члена отъ Общества для доставленія 
средствъ Высшимъ Женскимъ Курсамъ. „Такимъ образомъ, — гово-



ритъ г-жа Анненская,— „Общество, поддерживающее Курсы своими 
средствами, принуждено было отдавать эти средства въ руки совер
шенно чуждыхъ дѣлу людей и лишено было вліянія на д!ло“ .

„Непосредственный надзоръ за слушательницами и завѣдываніе 
устраиваемыми при Курсахъ (на средства Общества) общежитіемъ 
возлагались на инспектрису, избираемую директором!. Что касается 
учебной части, то во главѣ ея ставился директоръ, которому предо
ставлялось право приглашать преподавателей. Онъ опредѣлялъ время 
занятій Совѣта и очередь для разсмотрѣнія вносимыхь въ него во
просов!, а въ случаѣ несогласія съ мнѣніемъ Совѣта, могъ рѣшать 
дѣло по собственному усмотрѣнію и только донести о своемъ распо • 
ряженіи попечителю".

„Обществу для доставленія средствъ Высшими Женскими Кур
сами, согласно „временному ноложенію" оставлялась только забота 
о денежныхъ пожертвованіяхъ, унотребленіе которыхъ Общество не 
имѣло возможности ни направлять, ни контролировать. Не смотря 
на это, Общество не отказалось отъ своихъ обязанностей но отно- 
шенію къ созданному имъ высшему учебному заведенію и продол
жало неуклонно преслѣдовать свою единственную цѣль—посильное 
служеніе дѣлу истиннаго просвѣщенія русской женщины" *).

27 сентября 1889 г. открылся наконецъ пріемъ новыхъ слуша
тельниц! на курсы, директором! которыхъ былъ назначенъ В. II. Ку- 
линъ, бывшій директоръ Александровской учительской семинаріи, на
ходившийся передъ этимъ въ отставкѣ въ теченіе шести лѣтъ.

Не смотря на многіе недочеты въ организаціи учебной части, по
реформенные курсы были все-таки въ то время лучшими и, можно 
даже сказать, единственными высшимъ женскими учебными заведе- 
ніемъ, такъ какъ такого названія едва ли заслуживали прежніе 
Педагогическіе Курсы при С.-Петербургскихъ женскихъ гимна- 
зіяхъ.

Весьма естественно поэтому, что среди русской женской моло
дежи скоро проявилось усиленное стремленіе на Высшіе Женскіе 
Курсы, вслѣдствіе чего стало совершенно невозможно удержать число 
слушательниц! въ томъ комплект!—400 челов!къ, —  какой былъ 
указанъ „временными положеніемъ". Н. П. Раевъ, новый директоръ 
Курсовъ, см!нившій въ 1894 г. В. II. Кулина, выхлопотали поэтому 
увеличеніе комплекта курсистокъ до 500. Въ сл!дующемъ году (1895) 
число желающихъ поступить на курсы дошло до 400; по новому хо
датайству Н. П. Раева министръ согласился увеличить штатъ Кур- 
сбвъ до 600. Когда однако и такого увеличенія оказалось яедоста-



точно, дѣло было доведено до свѣдѣнія Государя, который сказалъ 
министру: „,Не слѣдуетъ отказывать желающимъ: пусть русскія жен
щины учатся въ Россіи". Эти Высочайшія слова заставили забыть 
о  всѣхъ комплектахъ, и къ концу 1896 г. число слушательницъ до
шло уже до 700.

Въ настоящее время число курсистокъ приближается, какъ из- 
вѣстно, къ полутора тысячѣ. При всемъ томъ множество русскихъ 
женщинъ отправляется учиться въ университеты Зап. Европы (осо
бенно Германіи, Франціи и Ш вейцаріи), не говоря уже о значитель- 
номъ чис л !  учащихся дѣвушекъ въЖенскомъ Медицинскомъ Институт! 
и въ недавно организованныхъ Высшихъ Женскихъ Курсахъ въ Москв!.

Мы не будемъ сл!дить зд!сь за развитіемъ „пореформенныхъ 
курсовъ". Скажемъ лишь, что въ 1895 г. Обществомъ для доставле- 
нія средствъ Высшимъ Женскимъ Курсамъ выстроено рядомъ съ 
Курсами общежитіе для слушательницъ, при чемъ эти постройки 
обошлись около 120.000 р., собранныхъ главнымъ образомъ цутемъ 
ножертвованій разныхъ лицъ. Наплывъ слушательницъ на Курсы 
ед!лалъ скоро недостаточнымъ это курсовое общежитіе, всл!дствіе 
чего Общество для доставленія средствъ воспользовалось случаемъ 
купить (за 75.000) смежный съ курсами домъ и приспособило его 
подъ новое общежитіе для курсистокъ. Въ настоящее время на кур
сахъ им!ется пом!щеніе на 113 слушательницъ, при чемъ ^ к о т о 
рый комнаты разсчитаны на двухъ, другія на одну курсистку.

Такое расширеніе д!ятельности „Общества" возможно лишь бла
годаря быстрому увеличенію числа слушательницъ и параллельному 
росту денежныхъ средствъ Курсовъ. Это же обстоятельство позво
лило съ 1895— 96 учебнаго года повысить плату профессорамъ съ 
200 до 250 р. за годовой часъ.

Кстати сказать, данныя, характеризуются посл!довательное рас- 
ширеніе состава предметовъ преподаванія на Курсахъ, не оставляютъ 
сомн!ній въ томъ, что нын!шніе Курсы въ образовательномъ отно
ш ены нисколько не уступаютъ прежнимъ, т. е. „дореформенным!,“ . 
Это справедливо даже относительно естественныхъ наукъ, кото
рыя такъ стремилась изгнать съ Курсовъ коммиссія князя Бол
конский) и министерство графа И. Д. Делянова вообще. Преподава- 
ніе чисто математическихъ наукъ приняло на новыхъ Курсахъ бол!е 
обширный и серьезный характеръ, какъ это видно изъ интересной 
и поучительной таблицы, которую мы находимъ на 217 и 218стра- 
ницахъ сборника *), изданнаго по поводу юбилея Курсовъ.

*) И изъ „Историческаго обзора преподаванія научныхъ дисцишгинъ 
на Высшихъ Женскихъ Курсахъ въ 1878 и 1908“, входящаго въ составъ того 
же сборішка.



Мы не считаемъ возможнымъ закончить нашу историческую справку 
о Высшихъ Женскихъ Курсахъ, не коснувшись положен!# вопроса о 
правахъ лицъ, окончившихъ эти Курсы. Мы уже знаемъ, что баро
несса Раденъ въ „Записк!", послужившей ближайшимъ поводомъ къ 
закрытію пріема на Курсы, обвиняла современное ей молодое поко- 
лѣніе женщинъ въ слишкомъ матеріалистическомъ взгляд! на ученье. 
„Любовь къ ученью ради ученья", писала г-жа Раденъ, „любовь къ 
добросов!стному труду ради сов!сти исчезаютъ. Все направлено къ 
тому, чтобы добыть право на званіе учительницы". Между т!м ъ та- 

' кого рода упрекъ былъ абсолютно неум!стенъ по отношенію къ слу- 
шательницамъ Высшихъ Женскихъ Курсовъ, такъ какъ эти Курсы 
именно никакихъ правъ не давали: т ! , кто до поступленія на Курсы 
им!ли званіе домашней наставницы, съ этимъ же званіемъ выходили 

/И по окончаніи Курсовъ. При томъ отношеніи къ Курсамъ, какое 
было господствующимъ въ 80-хъ годахъ, нельзя было и думать о 
томъ, чтобы хлопотать о какихъ-либо особыхъ правахъ для курси- 
стокъ.

Этотъ вопросъ былъ поднять только въ конц! 1898 г., когда со- 
в !тъ  преподавателей Курсовъ (12 ноября) постановилъ возбудить 
„ходатайство о предоставленіи окончившимъ полный курсъ наукъ на 
означенныхъ Курсахъ права пренодаванія учебныхъ предметовъ во 
вс!хъ классахъ женскихъ гимназій министерства народнаго просв!- 
іценія и въ 4 низшихъ классахъ мужскихъ гимназій и реальныхъ 
училищъ съ зачетомъ времени иреподаванія въ срокъ выслуги на 
пенсію".

Это ходатайство было передано директоромъ Курсовъ черезъ по
печителя министру (Н. П. Богол!пову), который пренроводилъ его 
на заключеніе въ Ученый Комитетъ Министерства. Вопросъ этотъ 
разбирался въ декабр! 1900 г., при чемъ на это зас!даніе Комитета 
былъ нриглашенъ директоръ Курсовъ. Докладчикомъ былъ г. Бел- 
лярминовъ.

Г. Беллярминовъ отнесся къ ходатайству Курсовъ отрицательно 
и мотивировалъ это такими соображеніями *). Во-первыхъ, Курсы 
существуютъ на основаніи „Временнаго Положенія", а потому прежде, 
ч!мъ ставить вопросъ о правах! ихъ, они должны быть преобразо
ваны изъ временнаго учрежденія въ постоянное. Во-вторыхъ, Высшіо 
Женскіе Курсы суть курсы общеобразовательные, а не спеціальные;. 
ц !ль ихъ состоять въ томъ, чтобы расширять и улучшать познанія,. 
пріобр!тенныя слушательницами въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ.

*) Послѣдующее резюме доклада И. И. Беллярминова заимствована 
нами изъ статьи г-жи Анненской.



Изъ офиціальной переписки по вопросу о Высшихъ Женскихъ 
Курсахъ видно, что высшее правительство даже не желало прида
вать Курсамъ спеціально-педагогическаго оттѣнка (изъ этого видно, 
что докладчику была совершенно неизвѣстна исторія Курсовъ). Въ- 
третьихъ, дарованіе упомянутаго права было , бы иротиворѣчіемъ за
кону, на основаніи котораго званіе учителя гимназіи и прогимназіи, 
а равно и учебныхъ заведеній вѣдомства Императрицы Маріи предо
ставляется исключительно лицамъ. выдержавшимъ спеціальное испы- 
таніе въ университетской коммиссіи, а къ самому исиытанію допускают
ся только лица, прошедшія классическую школу...

Недостатокъ мѣста не позволяетъ намъ знакомить читателей съ 
другими, частью во все не идущими къ дѣлу „соображеніями" г-на 
Беллярминова (сославшагося даже для поддержки своего мнѣнія на 
то, что „большинство слушательницъ но окончаніи курсовъ выхо- 
дятъ замужъ", а потому ихъ надо оберегать отъ „изнуренія", вызы
ваема™ разными экзаменами).

Мнѣніе докладчика поддержали два другіе члена Комитета— И. Ѳ. 
Анненскій и Я. Г. Моръ, доказывавшіе, что просимое право не 
можетъ быть предоставлено курсамъ потому также, что среднее об- 
разованіе многихъ женщинъ должно быть признано неудовлетвори- 
тельнымъ.

Съ мнѣніемъ докладчика и съ замѣчаніемъ гг. Анненскаго и 
Мора не соглашались ни директоръ курсовъ Н. П. Раевъ, ни члены 
Комитета гг. Шимкевичъ, Билибинъ, Хвольсонъ, и Платоновъ, т. е. 
именно тѣ лица, которыя въ то время или ранѣе состояли профес
сорами Курсовъ и могли по опыту говорить о развитіи и знаніяхъ 
бывшихъ слушательницъ Женскихъ Курсовъ. Въ концѣ концовъ 
Ученый Комитете болыпинствомъ голосовъ согласился съ заключе- 
ніемъ докладчика.

Вскорѣ цослѣ этого состоялось назначеніе на министерскій постъ 
генералъ-адъютанта Ванновскаго, который отнесся къ ходатайству 
Курсовъ болѣе сочувственно, чѣмъ ученый Комитетъ министерства. 
Въ 1901 году по всеподданнѣйшему докладу генерала Ванновскаго 
о полезной педагогической дѣятельности окончившихъ курсъ наукъ 
на В. Ж. Курсахъ, Государь Императоръ изволилъ предоставить Ми
нистру Н. Проев, право давать но собственному усмотрѣнію разрѣ- 
шеніе на назначеніе окончившихъ В. Ж. Курсы учительницами 
старшихъ классовъ гимназій.

Вѣдомство Учрежденій Императрицы Маріи пошло въ этомъ 
отношеніи нѣсколько дальше и издало общее распоряженіе, согла
сно которому лица, окончившія В. Ж. Курсы и имѣющія пріобрѣтен- 
ное ранѣе званіе домашнихъ наставницъ, могутъ быть опредѣляемы
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безъ какихъ либо особых® ходатайств® на мѣста преподавательниц® 
старшихъ классовъ женскихъ гимназій этого вѣдомства.

XIII.

Взглядъ на настоящее и прошлое Курсовъ. Общественная дея
тельность окончившихъ курсы.

Мы обозрѣли главные моменты въ исторіи Высшихъ Жен
ских® Курсовъ, хотя вслѣдствіе краткости изложенія мы не ко
снулись весьма многихъ фактовъ, характеризующих® какъ самые 
Курсы, такъ и ту общественнную среду, въ которой они должны 
были развиваться. Болѣе любопытных® изъ нашихъ читателей мы 
направляем® къ уже цитированной много разъ книгѣ, изданной по 
поводу юбилея и представляющей въ настоящее время самую пол
ную, достовѣрную и всестороннюю исторію одного изъ наиболѣе за- 
мѣчательныхъ высшихъ женскихъ учебныхъ заведеній, когда либо 
существовавших® въ Россіи.

Какъ ни интересно, было бы сдѣлать нѣкоторые выводы и замѣ- 
чанія по поводу нѣкоторыхъ любопытных® и высокознаменатель- 
ныхъ фактовъ, приведенных® въ настоящей статьѣ, мы за недо
статком® мѣста должны отъ этого отказаться и ограничиться немно
гими сопоставленіями, показывающими, какъ великъ нрогрессъ, ко
торый совершился въ нѣкоторыхъ сторонах® В. Ж. Курсовъ, не 
смотря на массу затрудненій, которыя пришлось преодолѣть лицамъ, 
создавшим® и поддерживавшим® Курсы.

Общество для доставлещя средствъ Высшим® Женскимъ Кур
сам®, открывая Курсы въ 1878 г., располагало, — трудно повѣрить, 
—всего 222 рублями. Теперь, четверть вѣка спустя, то же общество 
располагает® имуществом®, превышающим® милліонъ рублей; изъ 
этого милліона 710.000 рубл. составляет® цѣнность недвижимой 
собственности Общества. Одно движимое имущество Курсовъ состав
ляет® цѣнность почти въ 200.000.

Столь успѣшная дѣятельность Общества объясняется частью 
необыкновенной энергіей, преданностью идеѣ, поразительным® так
том® лицъ, игравших® въ разное время, а частью и теперь (А. П. 
Философова, В. П. Тарновская), руководящую роль въ Обществ!; 
частью сочувственным® отношеніемъ къ Курсам® значительной ча
сти русской интеллигенціи.

Не им!я возможности останавливаться на характеристик! про
гресса въ организаціи учебной части, мы ограничимся одним® лишь 
указаніемъ на то, что въ 1878 г. вс! расходы на учебную и адми
нистративную часть Курсовъ едва переходили за 15.000; теперь



«они доходятъ почти до 80.000 рубл. Хотя здѣсь менѣе, чѣмъ гдѣ 
либо, умѣстно измѣрять прогрессъ рублями, нельзя забывать и того 
•обстоятельства, какъ часто отсутствіе денежныхъ средствъ ставить 
непреодолимыя препятствія для сколько нибудь правильной поста
новки практическихъ занятій по физикѣ, химіи и другимъ естест
венными науками. Какъ это видно изъ данныхъ, собранныхъ г-жой 
Анненской, нѣтъ никакого сравненія между тѣмъ, какъ были обста
влены во всѣхъ этихъ отношеніяхъ прежніе и теперешніе курсы. 
Въ самомъ дѣлѣ, напр., на библіотеку курсовъ въ теченіе 1878 года 
было израсходовано 750 рубл., а въ 1902 г. болѣе 6.000; на другія 
учебно-вспомогательныя средства въ 1878 г. было израсходовано 
788 р., въ 1902 г. почти 11.000 рубл.

Не останавливаясь на отдѣльныхъ частностяхъ, можно указать, 
наконецъ, на то, что въ 1878 г. вся совокупность расходовъ на со- 
держаніе Курсовъ не доходила до 21.500 рубл.; въ 1902 г. эти рас
ходы перешли за 240 ООО рубл. (изъ нихъ 103.000 поглотили хо
зяйственные расходы и 41.000 р. общѳжитіе).

Мы имѣли уже случай говорить о необыкновенномъ наплывѣ 
•елушательницъ на Курсы, особенно въ послѣдніе пять лѣтъ. Въ 
1878 г. число слушательницъ на Курсахъ немного не доходило до 
800, максимальное ж,е число слушательницъ дореформенныхъ кур- 
■еовъ не превышало и тысячи (1881— 2 учеб. годъ). Прекращеніе 
пріема на курсы, весьма естественно, стало быстро понижать число 
курсистокъ, достигшее въ 1888— 9 учебномъ году до 140. Разрѣшая 
вновь пріемъ на курсы, правительство установило комплекте въ. 
400 слушательницъ, но не могло не уступить необыкновенному 
стремленію русскихъ женщинъ на Курсы, тѣмъ болѣе, что многія 
изъ нихъ, не находя себѣ мѣста на петербургскихъ курсахъ, ѣхали 
учиться за-границу,— обстоятельство, которое считалось правитель- 
ствомъ не желательными во многихъ отношеніяхъ. Въ настоящемъ 
учебномъ году (1903— 4) число слушательницъ доходите почти до 
полутора тысячи, при чемъ одна треть ихъ числится по физико- 
математическому отдѣленію.

Составь курсистокъ за время существованія курсовъ не подвер
гался сколько нибудь значительными колебаніямъ: огромное боль
шинство курсистокъ (около 96% )—дѣвицы православна™ исповѣданія 
(въ началѣ православный составляли около 75%;  впослѣдствіи ограни 
ченіе числа евреекъ повысило %  православныхъ между курсистками 
до 89% ), около 60%  курсистокъ—дочери дворянъ, чиновниковъ или 
лицъ свободныхъ профессій. Наконецъ, провинціалки всегда соста
вляли и теперь составдяютъ доминирующій элементъ на Курсахъ 
(отъ 66 до 70% ).



Какъ видно изъ свѣдѣній, собранныхъ г-жой Вѣтвѣницкой, за все 
время существованія курсовъ окончили ихъ 2.227 слушательницъ. По 
тѣмъ же свѣдѣніямъ, отличающимся достаточной полнотой и точностью, 
нѣсколько болѣе трети (826) бывшихъ курсистокъ занимаются педа
гогической дѣятельностью самаго разнообразна™ характера: 310 чи
слятся учительницами гимназій и институтовъ, 110 состоять город
скими и 71 сельскими учительницами, 190 человѣкъ работаютъ въ 
школахъ разныхъ типовъ (желѣзнодорожныя училища, школы Тех- 
ническаго Общества и т. д.).

Девять изъ окончившихъ Высшіе Женскіе Курсы занимаютъ мѣ- 
ста начальницъ женскихъ гимназій. Состояли болѣе или менѣе про
должительное время ассистентками, преподавательницами и руково
дительницами практическихъ занятій въ высшихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ 35 лицъ, при чемъ 13 изъ нихъ работаютъ въ настоящее 
время на Высшихъ Женскихъ Курсахъ, двѣ состоять ассистентками 
въ Женскомъ Медицинскомъ Институт!, двѣ руководятъ занятіями 
по математик! на Высшихъ Женскихъ Курсовъ въ Москв!, одна при
глашена руководить занятіями по математик! слушательницъ только 
что открытыхъ Педагогическихъ курсовъ въ Одесс!.

Какъ видно изъ таблицы, которую мы находимъ въ стать! г-жи 
В!тв!ницкой, поел! педагогической деятельности наибольшее число- 
бывшихъ курсистокъ, а именно 167 лицъ, продолжаютъ дал!е свое 
образованіе, причемъ большинство изъ нихъ, а именно 120—состо 
ятъ слушательницами Женскаго Медицинскаго Института, куда, какъ 
изв!стно, бывшія слушательницы Высшихъ Женскихъ Курсовъ при
нимаются на льготныхъ условіяхъ. Нельзя, наконецъ, не упомянуть, 
и того, что 14 бывшихъ курсистокъ (мы разум!емъ, конечно, лицъ, 
окончившихъ курсы) учатся въ настоящее время въ заграничныхъ 
университетахъ.

Затѣмъ идутъ бывшія курсистки, занимающаяся разнаго рода, 
литературной д!ятельностью: списокъ этихъ курсистокъ съ перечи- 
сленіемъ ихъ трудовъ составляетъ нриложеніе къ стать! г-жи В !т -  
в!ницкой и занимаете почти 29 страницъ мелкой печати въ два 
столбца.

Врачебной д!ятельностью занимаются теперь 86 бывшихъ кур
систокъ: 54 изъ нихъ им!ютъ званіе врача, 21— фельдшерицы и 
акушерки и 11 зубныхъ врачей и массажистокъ. Изъ числа быв
шихъ курсистокъ, занимающихся врачебной д!ятельностыо, 14 изу
чили медицинскія науки въ заграничныхъ университетахъ— порази
тельное доказательство энергіи, которую иногда проявляете въ стре- 
мленіи къ образованію „слабый" полъ.

Частной службой— въ правленіяхъ жел!зныхъ дорогъ, банкахъ.



и т. д. занимаются 64 бывшія курсистки. Въ ученыхъ учре- 
жденіяхъ, лабораторіяхъ и обсерваторіяхъ работаютъ 34 курсистки.
А. П. Преображенская (вып. 1884 г.) завѣдуетъ метеорологической 
станціей въ Новороссійскѣ, Е. В. Никитина (вып. 1885 г.) завѣдуетъ 
музеемъ при біологической лабораторіи въ Петербург!; П. В. Цик- 
линская уже семь л !тъ  состоитъ ассистентомъ Бактеріологическаго 
Института при Московскомъ Университет!. Девять изъ окончившихъ 
курсы состояли вычислительницами при Пулковской обсерваторіи, 
при чемъ четверо изъ нихъ напечатали н!которыя свои работы въ 
изданіяхъ Императорской Академіи Наукъ. Наконецъ, тринадцать 
бывшихъ курсистокъ служатъ въ лабораторіяхъ при заводахъ. Какъ 
говорить при этомъ г-жа В!тв!ницкая, спроси на спеціалистокъ по 
химіи изъ окончившихъ Курсы со стороны заводовъ и н!которыхъ 
технических! учрежденій настолько возросъ, что не можетъ быть 
удовлетворен! наличными силами за недостатком! ихъ. Такимъ об
разомъ, вс! выбравшія своей спеціальностью химію и желаю
щая прим!нять пріобр!тенныя св!д!н ія на практик!, могутъ тру
диться дал!е въ той же области знаній, которая даетъ имъ воз
можность занять самостоятельное положеніе въ жизни.

На этомъ мы оканчиваем! нашъ по необходимости слишкомъ 
краткій очерки развитія Петербургских! В. Ж. Курсовъ. Мы уже не 
разъ им!ли случай указать на то, въ какой степени русское обще
ство обязано т!мъ ревнительницами и ревнителями высшаго жен
скаго обрзованія, которые составили „Общество для доставленія 
средствъ В. Ж. Курсами" и подъ флагомъ этого общества поддержи 
вали съ непоколебимой твердостью и настойчивостью свое любимое 
д!тищ е. Однимъ изъ самыхъ д!ятельныхъ членовъ этого общества 
сл!дуетъ несомн!нно считать Над. Вас. Стасову, скончавшуюся въ 
сентябр! 1895 г.

„Имя Над. Васильевны", говорить справедливо г-жа Анненская, 
„неразрывно связано съ исторіей высшаго женскаго образованія въ 
Россіи: она была одной изъ самыхъ уб!жденныхъ его поборницъ и 
отдала ему почти всю жизнь. Уже въ шестидесятых! годахъ, какъ 
только въ русскомъ обществ! пробудилось сознаніе необходимости 
открыть женщин! путь къ знанію, Н. В., стала работать на пользу 
его. Она была одной изъ учредительниц! Владимірскихъ курсовъ, и 
при учреждены Высшихъ Курсовъ Н. В., по уполномочію Комитета, 
приняла на себя трудныя обязанности распорядительницы ихъ и 
бол!е десяти л !тъ  отдавала Курсами все свое время, вс! свои силы. 
Она входила во вс! подробности этого дорогого ей д!ла, знала вс!хъ 
слушательницъ, горячо принимала къ сердцу вс! ихъ волненія и



нужды, всегда готовая придти имъ на помощь въ трудную минуту".
„Сердечное отношеніе Н. В. къ слушательницамъ не прерывалось 

и по выходѣ ихъ съ Курсовъ. Она группировала вокругъ себя тѣхъ 
изъ нихъ, которыя продолжали жить въ Петербург!; она вела д а 
тельную переписку съ у!зжавшими въ провинцію, и въ значительной 
степени благодаря ея иниціатив! возникло „Общество" окончившихъ
В. Ж. Курсы, ставящее себ! ц!лью поддерживать связь между вс!ми 
бывшими слушательницами ради взаимной матеріальной помощи и 
нравственна,™ общенія".

„Вынужденная, при преобразованіи Курсовъ въ 1889 г., оставить, 
непосредственное зав!дываніе ими, Н. В. продолжала относиться къ  
курсамъ съ горячимъ интересомъ и никогда не уклонялась отъ по
ручены, возлагавшихся на нее Комитетомъ, въ которомъ неустанно- 
работала со дня основанія Общества до самой смерти".

„Такимъ образомъ, въ теченіе почти тридцати л !тъ  Н. В. слу
жила д!лу высшаго женскаго образованія. А рядомъ съ этимъ и все, 
что могло служить къ улучшенію положенія женщины, встр!чало въ  
Н. В. горячее сочувствіе и д!ятельную поддержку..."

„Смерть застала Н. В. по дорог! на курсы: она умерла съ забо
той о дорогомъ ей д !л !. У ея гроба было учреждено дежурство изъ 
членовъ Комитета и изъ слушательницъ курсовъ; впереди похоронной 
процессы шелъ большой женскій хоръ изъ учащейся молодежи, а за 
гробомъ шла тысячная толпа, гд! были и молодые, и старые, и уче
ные, и писатели..."

„Комитете устроилъ въ зал! курсовъ торжественное зас!даніе 
въ честь ея. На этомъ зас!даніи присутствовали: попечитель округа, 
настоящіе и бывшіе профессора Курсовъ, администрація ихъ, вс!, 
члены Комитета, сотрудницы Я. В. по другимъ обществамъ, слуша
тельницы курсовъ и семья покойной. Во вс! доклады Комитета 
о д!ятельности Н. В. по В. Ж. Курсамъ было прочитано 9 сообщены 
ея сотрудницъ по другимъ учрежденіямъ..."

„Въ одной изъ залъ Курсовъ Комитетомъ Общества пов!шенъ 
портретъ Н. В., и надо думать, говорить въ заключеніе г-жа Аннен
ская, память о ней никогда не умрете въ дорогомъ для нея учре
ждены".

Впрочемъ, память о Н. В. будетъ поддерживаться на Курсахъ 
инымъ способомъ. Еще при жизни Н. В. (въ 1888 г.) по иниціатив! 
бывшихъ слушательницъ курсовъ основанъ фондъ имени Стасовой, 
проценты съ котораго идутъ на взносъ платы за одну изъ недоста- 
точныхъ слушательницъ курсовъ. При жизни Надежды Васильевны 
избраніе этой стипендіатки принадлежало ей лично.

Черезъ два года поел! смерти Надежды Васильевны, а именно



въ 1897 г., по иниціативѣ В. II. Тарновской (безсмѣннаго казначея 
Общ. дост. средствъ) въ память Стасовой основано Общество вспо- 
моществованія слушательницами В. Ж. Курсовъ. Возникновеніе этого 
общества было тѣмъ болѣе необходимо, что многія курсистки прі- 
ѣзжаютъ въ Петербургъ изъ далекихъ окраинъ Россіи, часто не 
имѣютъ ни достаточныхъ средствъ, ни близкихъ родственниковъ или 
знакомыхъ.

Поставивъ своей цѣлью (§ 1) „доставлять нуждающимся слуша- 
тельницамъ В. Ж,. Курсовъ средства къ существованію въ Петербург! 
для окончанія образования на курсахъ", Общество открыло свою д!я- 
тельность въ феврал! 1898 г. Несмотря на сравнительно короткій 
срокъ существованія Общества, членскихъ взносовъ въ общемъ по
ступило около 8.500 р. Многія лица, не состоящіе членами Обще
ства, оказывали ему содМствіе денежными пожертвованіямн, ука
зывая иногда, на что они должны быть употреблены: на об!ды слу
шательницъ, стипендіи, пособія и проч. Всего такихъ пожертвованій 
поступило пока до 9.000 р.

Такъ чтится на Курсахъ память Над. Вас. Стасовой, связавшей 
свою жизнь съ д!ломъ высшаго женскаго образованія въ Россіи.

П. Мижуевъ.



Приепоеобленіе клаееной мебели для нуждъ еельекихъ 
школъ.

Въ наше время приподнята™ вниманія къ начальной школѣ и 
напряженна™ стремленія къ внѣшкольному образованію, въ связи 
съ значительным® приростом® населенія, недостатокъ средствъ на 
обстановку школъ даетъ себя знать съ каждым® днемъ все чувстви
т е л ь н а  и вызывает® серьезный затрудненія въ организаціи началь
на™ образованія.

Прежде все™, вслѣдствіе перенолненія школъ (но 48 учениковъ 
на школу въ среднем®), ощущается тѣснота помѣщеній, влекущая 
за собою загрязненіе и антисанитарную обстановку классной комнаты 
въ частности. Приходится или мириться съ самыми ужасными неу
добствами, или отказываться отъ ироведенія въ жизнь школы самых® 
насущных® запросов® деревни на внѣшкольное образованіе.

Такъ напр., не ™воря уже о подвижных® играх®, гимнастик!, 
хоровом® п!ніи и т. д., зачастую т!снота пом!щенія заставляет® 
отказываться отъ устройства народныхъ чтеній, вечернихъ классовъ 
со взрослыми, горячих® завтраков® и ночлегов® для учениковъ и 
многаго др., на что деревенская жизнь все настойчив!е и настойчи- 
в !е  заявляет® свои требованія.

Чтобы им!ть при школ! приспособленное пом!щеніе для каждой 
выше нам!ченной ц!ли, надо им!ть школы-дворцы и тратить на 
ихъ содержаніе тысячи. При современном® же требованіи на новыя 
школы, при составленіи с!ти школъ для всеобща™ обученія, такіе 
расходы прямо немыслимы.

Остается одинъ выход®—приспособиться при наличном® п о м н е 
н ы  и, удовлетворяя по возможности требованіямъ гигіены и сани
тары  школы, совм!стить въ одной классной комнат! и рекреаціон- 
ный залъ, и аудиторію, и ночлежную, и залъ для развлечены и др. 
занятій.

Превращеніе класса въ рекреаціонный залъ мы считаем® прямо 
таки необходимым® потому, что пыль и бактеріи приносятся и



растираются ногами учениковъ ежедневно въ класс* съ неподвижными 
партами. Нѣтъ ничего легче какъ вымести нѣсколько разъ въ день 
пустую избу, но изъ класса, заставленнаго чуть не вплотную партами, 
вся пыль никогда не удаляется и свободно подымается изъ подъ 
ногъ въ воздухъ.

Правда, парные столы размѣщаются вдоль стѣнъ класса и осво- 
бождаютъ середину пола, но это еще не даетъ д*тямъ достаточно 
простора порѣзвиться и отдохнуть на простой скамейкѣ.

Въ данномъ случа* складная нарта, превращенная въ диванчикъ. 
даетъ возможность классъ превратить въ рекреаціонный залъ.

Зйтѣмъ слѣдуетъ самая насущная потребность превращать классъ 
въ аудиторію для чтеній съ картинами волиіебнаго фонаря *).

Для разрѣшенія этой задачи можетъ послужить оборудованіе клас
са такими же складными партами-диванчиками.

Третье присяособленіе класса— для ночлега учениковъ является 
часто роковою необходимостью въ школ*, вслѣдствіе отдаленности 
жилища учениковъ, или-же на случай бурана, бездорожицы, отсутствія 
теплой одежды и обуви и т. д. Въ такомъ случа* дѣти зачастую 
вынуждены бываютъ спать въ новалку на полу, затонтанномъ ихъ 
же ногами, за невозможностью расположиться на ночлегъ на парт*, 
приспособленной только для письма. Дв* парты-диванчика, соеди- 
ненныя какимъ либо щитомъ, дадутъ кроватку или нары, отучая 
дѣтей отъ небрежнаго отдыха и сохранили ихъ силы и здоровье для 
слѣдующаго дня занятій.

Ниже мы номѣщаемъ изображенія класса, превращеннаго въ ау- 
диторію, и класса, превращевнаго въ ночлежную.

Намъ теперь остается сказать о значеніи общепринятой непод
вижной нарты и парты-диванчика складной. Все вниманіе врачей и 
педагоговъ при конструктированіи парты направленно къ тому, что
бы привести т*ло ученика при сидѣніи въ такое положеніе, которое 
не оказывало бы вреднаго вліянія на здоровье и физическое развитіе 
его.

Обращено вниманіе на дистанціи, на крестцовую спинку, на 
наклонъ доски стола, на отношеніе высоты скамейки къ росту уче
ника (% ) и еще на многое другое. Сколько вреда можетъ принести 
ребенку неправильный столъ и неправильное имъ пользованіе! Не
обходимо поэтому, по возможности изб*гать этого опаснаго стола-пар
ты. В*дь въ нреподаваніи начальной школы во многихъ случаяхъ 
не требуется какого либо опредѣленнаго держанія корпуса, какъ это 
требуется при письм* и др. подобныхъ работахъ. Возьмемъ хоть

*) Укажемъ на Московскій уѣздъ, гдѣ изъ 112 школъ чтенія велись въ 
98 школахъ при 120 тысячахъ посѣщеній. Прим. авт.



Законъ Божій (6 уроковъ въ недѣлю): учить молитвы, слушать и 
повторять священную исторію, Завѣта, а но ариѳметикѣ рѣшать устный 
задачи, учиться пѣть молитвы и пѣсенки—для ученика и полезнее 
и легче, сидя въ непринужденной позѣ.

Предлагая вывести, во время 4-хъ— 5-ти часоваго сидѣнья въ

Аудиторія.

классѣ за партой, ученика въ непринужденную позу на диванчикъ, 
мы тѣмъ самыми даемъ возмояшость людямъ, заботящимся о сво
бодном!. преподаваніи „въ принципѣ*, исполнить это дѣло на прак- 
тикѣ.

Теперь остается рѣшить вопросъ о совмѣщеніи. Классъ—ре- 
креаціонный залъ, аудиторія, ночлежная и можетъ быть еще что 
нибудь?!

Ночлежная.



Да.—Всевозможное въ видахъкласснаго и внѣкласснаго обученія, 
но только въ крайности. Если есть возможность ночлежную устроить 
отдѣльно,— устройте непремѣнно отдѣльно. Если аудиторія будетъ 
помѣщаться въ другомъ домѣ,— пусть и помѣщается. Если у васъ 
есть отдѣльный ракреаціонный залъ,— то все же устраивайте парты- 
диваны, потому что у васъ будетъ два рекреаціонныхъ зала и классъ.

Къ главнымъ недостаткамъ складной парты-дивана надо отнести 
непрочность и дороговизну (складныхъ шарнирныхъ его частей) и 
нѣкоторую трудность подчинить ее опредѣленнымъ гигіеническимъ 
размѣрамъ, требуемымъ отъ нормальнаго стола. Но уже самое устра- 
неніе парты при складываніи ея въ диванъ дѣлаетъ эти требованія 
не столь строгими. При конструктированіи предлагаемой парты-ди
вана всѣ выше изложенныя соображенія и принимались во вниманіе. 
Насколько достигнуто въ этомъ совершенство, судить предлагаю 
читателю.

Предлагаемая складная парта-диванъ состоите ихъ 4-хъ основ- 
ныхъ частей: 1) подстолья, 2) скамьи, 3) пюпитра о двухъ ножкахъ 
и 4) двухъ желѣзныхъ скобъ шарниковъ. (См. схематическое изобра- 
женіе на таблиц!, прилагаемой въ конц! статьи).

1) Подстолье связывается изъ двухъ брусковъ іѴ гХ * 1/* вершка 
толщины и длиною не бол!е 15 вершковъ. На связь употребляютъ 
подножку (въ 5" ширины) и назади доску шириною 1%  вершка и 
длиною не мен!е 1 \ 2 аршинъ.

Такимъ образомъ, площадь пола для двухъ учениковъ, занимае
мая партою-диваномъ, равняется отъ полутора до двухъ крадратныхъ 
аршинъ *).

Въ подстолье вдалбливаются дв! квадратныя стойки, вышиною 
отъ пола равныя вышин! скамьи для даннаго роста ученика.

2) Скамья парты устраивается, какъ и всякая деревянная 
скамья, разм!рами въ вышину ножекъ 2/7 роста ученика, а ширина 
сид!нья 1/т роста. Необходимо соблюдать одно важное условіе—

*) Ширина класса въ 9—10 аршинъ (боковое освѣщеніе не повволяетъ 
классъ дѣлать шире) даетъ возможность поставить три ряда партъ съ 
интервалами отъ стѣнъ по 1% арш. и между партами 3/4 арш. Длина 
класса въ 15 аршинъ (предѣльный максимумъ въ акустическомъ и зри- 
тельномъ отношеніи) даетъ возможность помѣстить въ классѣ въ длину 
10 рядовъ партъ, оставляя достаточно свободнаго мѣста для учителя и для 
прохода позади партъ. Такимъ образомъ классъ вѣ 10X15 аршинъ бу
детъ оборудованъ на (З х 1 0 х 2 )= 6 0  учениковъ, при длинѣ всѣхъ партъ въ 
45 аршинъ и переферіи класса въ 50 аршинъ. Это даетъ возможность 
классъ превратить въ рекреаціонный залъ, поставивъ сложенный парты-ди- 
ваны вдоль стѣнъ. Прим. авт.





чтобы ножки скамьи приходились внутри подстолья: этимъ опредѣ- 
лится дистанція при письмѣ.

Въ виду того, что скамья должна служить и для взрослыхъ, на. 
прочность ея необходимо обратить особенное вниманіе.

3) Пюпитръ или столъ для письма, онъ-же и спинка дивана, 
устраивается изъ рамы, прикрытой сверху доскою, впереди ско
шенной для постановки чернильницы и принадлежностей письма,—  
и двухъ брусковъ ножекъ, укрѣпленныхъ въ боковые бруски рамы 
подъ угломъ въ 32 градуса, чѣмъ и обусловится уклонъ стола для 
письма въ 13 градусовъ.

Ножка пюпитра должна равняться 3/7 роста ученика (отъпола)> 
что въ свою очередь даетъ нормальное разстояніе между скамейкой 
и краемъ стола въ 1/7 роста.

4) Подстолье и пюпитръ соединяются посредствомъ двухъ П- 
образныхъ скобъ простыми шшурупами съ боковъ. Шшурупы эти 
будутъ служить осями вращенія при складываніи стола въ диван- 
чикъ. Скоба изготовляется изъ кровельнаго желѣза,— полосы въ 1 
вершокъ шириною и достаточной толщины, и обхватываете ножку 
и стойку съ трехъ сторонъ.

5) Для соединенія двухъ диванчиковъ-партъ въ нары можетъ 
служить щитъ, сбитый изъ планокъ въ 11/2 вершка съ такими же 
промежутками.

Заканчивая свою замѣтку о складныхъ столахъ для начальной 
школы, мы далеки отъ мысли разрѣшить вопросъ начальной народ
ной школы подобнымъ проектомъ *). Только рядъ работъ въ этомъ 
направленіи (если намъ удастся ихъ только вызвать) можете 
подвинуть впередъ разрѣшеніе выдвинутой нами задачи.

А. Богословскій.

*) Лица, которыя пожелали бы получить какія нибудь разъясненія или 
добавочныя свѣдѣнія по вопросу объ устройствѣ классной мебели описан- 
наго здѣсь образца, благоволятъ обращаться къ автору изложеннаго про
екта Алексѣю Николаевичу Богословскому по слѣдующему адресу: г. Тор- 
жокъ, Ямская ул., д. Тимофеева, мастерская для изготовленія классной 
мебели.



Педагогичеекій процесеъ.
(Продолженіе).

VI.

Автономность педагогическаго процесса.

ІІедагогическій процессъ есть процессъ сложный: въ немъ много 
различныхъ элементовъ, оказывающихъ неодинаковое вліяніе на 
развитіе личности. Естественно поэтому, что въ педагогическомъ 
процесс! есть сторона необходимая, вынудительная, и есть сторона 
свободная. Необходимая—это д!йствіе вн!іпней природы, народно
сти съ ея различными проявленіями, антропологическихъ естествен
ныхъ основъ, на которыхъ держится все воспитаніе. Изб!жать д!й- 
ствія этихъ элементовъ никто не могъ; какъ скоро совершается пе- 
дагогическій процессъ, онъ необходимо совершается д!ятельностью 
означенныхъ элементовъ, и самъ состоитъ въ значительной степени 
во взаимныхъ отношеніяхъ этихъ элементовъ и въ развитіи ихъ.

Но, кром! этой необходимой стороны въ педагогическомъ про
цесс! есть еще сторона свободная, заключающаяся въ сознатель- 
номъ возд!йствіи старшаго покол!нія на младшее, которое можетъ 
быть такимъ и инымъ. Какъ скоро д!ятельность изм!няется 
согласно желанію и пресл!дуемой ц!ли, она свободна. Въ чемъ 
собственно заключается свобода педагогическаго процесса?

Н!которые полагаютъ ее въ выбор! предметовъ и методовъ обу- 
ченія. Школа, построенная на принцип! свободы, будетъ всестороннею 
и самою разнообразною сознательною д!ятельностыо одного чело- 
в!ка съ ц!лью передачи знаній другому, не принуждая учащагося ни 
прямо насильственно, ни дипломатически, воспринимать то, что намъ 
хочется. Школа предоставить образовывающемуся полную свободу 
воспринимать то ученіе, которое согласно съ его требованіемъ, ко
торое онъ хочетъ воспринимать настолько, насколько ему нужно, 
насколько онъ хочетъ, и уклоняться отъ того ученія, которое ему



не нужно и котораго онъ не хочетъ. Школа не должна считать ни 
одну науку, ни цѣлый сводъ наукъ необходимыми, а должна пере
давать тѣ знанія, которыми владѣетъ, предоставляя учащимся право 
воспринимать или не воспринимать ихъ. Устройство и программы 
школы должны основываться не на теоретическом® воззрѣніи, не 
на убѣжденін въ необходимости такихъ-то и такихъ-то наукъ, а на 
одной возможности, т. е. на знаніяхъ учителей и на опытѣ. „Един
ственный методъ образованія есть опытъ, а единственный крите- 
ріумъ его есть свобода" *).

Такой взгляд® весьма узок® и неправилен®. Предполагается, что 
мы не знаемъ, чему и какъ учить дѣтей, что будто бы, педагогика 
не разрѣшила еще этихъ вопросовъ даже по отношенію къ элемен
тарной школѣ, и мы должны идти въ данном® случаѣ чисто эмпи
рическим® и даже экспериментальным® путемъ. Такое предположе- 
ніе несправедливо: мы знаемъ, чему и какъ нужно учить дѣтей. 
Чему учить? Родному языку, счету, природовѣденію, обществовѣ- 
денію, правилам® нравственности. Помимо этихъ знаній и учить не
чему, а безъ этихъ знаній обойтись нельзя. Вопросъ не въ томъ, 
чему учить,—это извѣстно,—а въ томъ, въ каких® размѣрахъ учить, 
чему больше, чему меньше, и въ какой послѣдовательности поста
вить учебные предметы. Точно также нзвѣстно, какъ учить: эле
ментарная методика развита весьма достаточно, методы выяснены 
н оцѣнены; выбирай любой. Конечно, навязывать какой либо одинъ, 
какъ единственно правильный и для всѣхъ обязательный, нельзя. 
Вообще же свобода педагогическаго процесса не можетъ заключаться 
въ отрѣшеніи современнаго воспитанія отъ его историческихъ ос
нов®, отъ всего того, что человѣчество раньше, большим® трудомъ 
и опытом®, выработало для лучшаго развитія личности. Нѣтъ ни
каких® основаній настоящему времени отказываться отъ культур
ных® пріобрѣтеній прежних® времен® по части педагогическаго про
цесса. Если отказываться отъ этой части культурнаго наслѣдства и 
все дѣло начинать сызнова, то, логически поступая, слѣдуетъ отка
заться и отъ культуры вообще и начать жить сначала, какъ 
будто человѣчество, съ началом® XX вѣка, только что появилось на 
Божій свѣтъ. Но какая же отъ этого будетъ польза и кому? Какой 
нибудь теоретик® можетъ признать такое положеніе превосходным®, 
но собственно толку, смысла въ немъ очень мало. Не только отдѣль- 
ный человѣкъ представляет® собою ряд® степеней органическаго 
развитія, но и развнтіе всего человѣчества имѣетъ такой же, есте

*) Теорія Л. Н. Толстого. См. болѣѳ подробное ея излрженіе и критику 
въ  нашей стать! въ „Педагогическом® Сборник!" за 1888 г. № 9.



ственно-необходимый, органическій характеръ. Слѣдовательно, от
бросить все добытое въ области педагогіи въ прежнее время и на
чать жить сначала неразумно. Слѣдуетъ критически относиться къ 
прошлому, переоцѣнивать его результаты, съ выборомъ примѣяять 
ихъ къ настоящему; но отбрасывать всѣ болѣе раннія пріобрѣтенія 
цѣликомъ нѣтъ достаточныхъ основаній.

Практическій выводъ изъ разсмотрѣннаго взгляда на свободу 
педагогическаго процесса будетъ заключаться въ необходимости 
устранить принудительность образованія, царящаго почти всюду. 
Чѣмъ скуднѣе, элемейтарнѣе образоваяіе, тѣмъ оно болѣе однооб
разно. Каждому человѣку, жаждущему образованія, необходимо овла- 
дѣть разными начатками, т. е. выучиться читать, писать, считать, 
элементамъ нриродовѣдѣнія и обществовѣдѣнія. Поэтому всего легче 
опредѣлить составь элементарна™ курса. Но далѣе постановка об- 
разованія значительно затрудняется: одинъ охотно занимается однимъ 
предметомъ, другой—другимъ. Общее развитіе и образованіе мо
жетъ быть пріобрѣтено самыми различными путями, причемъ вы- 
нужденіе проходить именно такой то курсъ стѣсняетъ личность, про- 
тиворѣчитъ ея естественнымъ склонностямъ и вмѣстѣ притупляете 
ее. Очевидно, свобода образованія требуетъ множественности парал- 
лельныхъ учебныхъ курсовъ, чтобы главнѣйшія особенности умст
венна™ склада учащихся могли находить въ нихъ себѣ удовлетво- 
реніе. Между тѣмъ въ этомъ отношеніи дѣло поставлено очень 
плохо.

Въ болынинствѣ образованныхъ странъ есть два-три типа школъ. 
При этомъ типы считаются не равноцѣнными, и права окончи- 
вающихъ курсъ въ разныхъ общеобразовательныхъ школахъ не 
одинаковы: въ однихъ больше, въ другихъ меньше. Словомъ, педа
гогическое убожество неимовѣрное и крайне грустное; давнія школъ- 
ныя преданія о преимуществахъ классической системы образованія и 
теперь еще господствуютъ въ болыпинствѣ странъ; самыя простыя 
педагогическія соображенія, противорѣчащія школьной рутинѣ, ус- 
вояются съ крайнимъ трудомъ даже и педагогами. Очевидно, школы 
должны предлагать учащимся многочисленный и разнообразный со- 
четанія учебныхъ предметовъ, чтобы каждый могъ образоваться безъ 
нарушенія существенныхъ требованій своей личной природы, при
чемъ права всѣхъ этихъ разнообразно образующихся людей должны 
быть одинаковы, такъ какъ всѣ они, хотя и различными путями, 
получаютъ одно и то же, т. е. общее образованіе и развитіе.

Самое большее, что можно сдѣлать въ разсматриваемомъ отно- 
шеніи, это такъ устроить школы, чтобы онѣ были въ состояніи пред
лагать каждому все, что только можно пожелать по части образо-



ванія. Въ настоящее время школы говорятъ учащимся: непремѣнно 
учись тому-то и тому-то. Но можно представить себѣ положеніе 
учащихся и школъ и въ совершенно другомъ видѣ: учащіеся при- 
ходятъ въ школу и заявляютъ, что они хотятъ учиться тому-то и 
тому-то, а школы удовлетворяютъ ихъ желанія. Вотъ тогда обуяе
т е  будетъ вполнѣ свободными. Препятствія къ осуществление та
кого порядка могутъ заключаться въ слѣдующемъ: можетъ быть, 
желанія учащихся будутъ слишкомъ разнообразны и удовлетворить 
ихъ окажется невозможными, если бы школа и была цѣлымъ уни- 
верситетомъ. Этого бояться нечего: желанія будутъ повторяться. Въ 
Англіи есть такія школы, и онѣ не встрѣчаютъ особенныхъ трудно
стей въ данномъ отношеніи.

Единственное ограниченіе въ выборѣ предметовъ состоитъ въ 
подобныхъ школахъ въ правѣ директора налагать запрещеніе на 
такія родительскія фантазіи, которыя несовмѣстимы съ воспитаніемъ, 
достойными этого имени. Тѣмъ не менѣе остается фактъ, что каж
дый отецъ, съ согласія директора, можетъ составить для своего 
сына программу учебнаго курса и слѣдить за ея примѣненіемъ. 
Справедливость требуетъ прибавить, что подобныхъ школъ, съ ука
занной организаціей, немного *); но нужно нмѣть въ виду и то, что 
умственный потребности все равно, что ифизическія, существенно оди
наковы, а видоизмѣненія также часто повторяются. Учащіеся будутъ 
требовать не столько новыхъ предметовъ, сколько новыхъ сочетаній 
предметовъ, уже извѣстныхъ, такъ что школы могутъ обходиться на
личными силами, за исключеніемъ рѣдкихъ случаевъ. Позволимъ такое 
прозаическое сравненіе: устройте ресторанъ и предоставьте каждому 
требовать изъ кушаньевъ и напитковъ все, что угодно. Спустя нѣко- 
торое время легко будетъ убѣдиться, что требованія повторяются, 
что они распадаются на извѣстные разряды, а необычайныя третий 
ванія встрѣчаются очень рѣдко. То же будетъ и по отношенію къ 
духовному нитанію.

Могутъ ли дѣти разумно выбирать предметы изученія? Конечно, 
такой выборъ нельзя иначе допускать, какъ лишь въ извѣстномъ 
возрастѣ, при условіи, что онъ можетъ быть вполнѣ сознательными, 
и притомъ нослѣ обстоятельнаго совѣта съ родителями и школь
ными педагогами, которые, на основаніи своихъ наблюденій, могутъ 
дать весьма цѣнныя указанія.

Въ видѣ перехода къ такому свободному образован! ю отъ при
нудительна™, нужно желать введенія въ каждой школѣ препо дава

*) Леклеркъ. „Воспитаніе и общество въ Англіи“, перев. ИІишмаревой. 
Сиб. 1889. Стр. 101-103, 154.
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нія нѣкотораго числа необязательныхъ предметовъ, которые учещіеся 
могли бы избирать для занятій по своему желанію.

Некоторые полагаютъ, что свобода педагогическаго процесса на
рушается воспитательнымъ воздѣйствіемъ старшаго поколѣнія на 
младшее. Ради сохраненія этой свободы, всѣ воспитательный задачи 
должны быть устранены изъ школы и образованія, потому что вос- 
питаніе, какъ умышленное формированіе людей по извѣстнымъ 
образцами, неплодотворно, незаконно и невозможно; правъ на воспи- 
таніе, правъ одного человѣка или небольшого собранія людей дѣлать 
изъ другихъ такихъ, какихъ хочется, не существуетъ. Воспитаніе 
есть насиліе, есть возведенное въ принципъ стремленіе къ нрав
ственному деспотизму: его основаніе есть произволъ. Только обра- 
зованіе можетъ быть свободными и разумными. Цѣль свободной, 
школы и образованія—одна наука, а не результаты вліянія науки 
на человѣческую личность. Школа не должна пытаться предвидѣть 
послѣдствія, производимым наукой, а передавая ее, предоставлять 
полную свободу ея примѣненія. Наука же сама никакого воспита
тельнаго элемента не имѣетъ. Школа не должна и не имѣетъ права 
награждать и наказывать: лучшая долиція и администрація школы 
состоять въ предоставлены полной свободы учениками учиться и вѣ- 
даться между собою, какъ имъ хочется.

Если не допускать теоріи, принятой за основу изложеннаго раз- 
сужденія авторомъ его, Толстыми, о совершенств! д!тской природы 
и испорченности взрослыхъ, теоріи неудобопріемлимой во многихъ 
отношеніяхъ *), то трудно согласиться съ приведенными соображе
ниями о необходимости воздвигнуть средост!ніе между взрослыми и 
д!тьми. Преградить доступъ воспитательнымъ вліяніямъ отцовъ на 
д!тей р!шительно невозможно, какъ бы это ни старался даже самъ 
воздержаться отъ всякаго вліянія на д!тей. В!дь взрослые, форми- 
руюіціе личность дитяти по своими взглядами, им!ютъ изв!стныя 
уб!жденія, въ истин! и святости которыхъ они ув!рены. Какъ же 
они должны отнестись къ воспитанію дитяти? Уб!жденія говорятъ 
имъ, что они должны бороться съ такимъ то д!тскимъ недостаткозіъ, 
что это плевелъ, который такъ или иначе долженъ быть исторгнуть и 
устраненъ. Неужели они должны подавить въ себ! это уб!жденіе и 
предоставить плевелу цв!сти? Въ такомъ случа! положеніе ихъ было 
бы совершенно неестественное, и они должны были бы насиловать свою 
личность для изб!жанія предполагаемой опасности угнетенія д!тской 
личностиинарушенія ея свободы. Старшему покол!нію тогда сл!дуетъ

*) См. объ этомъ нашу брошюру „О природѣ дѣтей" въ „Энцыклопедіи 
семейнаго воспитанія" (вын. 17) и выше указанную статью въ ,,Педагогия. 
Сборник!".



прямо и рѣшительно отказаться отъ воснитанія, какъ усовершенствова- 
нія дѣтской личности, и остаться лишь при воспитаніи, какъ процесс! 
саморазвитія организма. Но выше было доказано, что невозможно 
ограничиться такимъ пониманіемъ педагогическаго процесса.

Притомъ сл!дуетъ вообще зам!тить, что, насколько уб!жденія 
•срослись съ воспитателем!, сд!лались неразд!льною частью его су 
щества, настолько неизб!жно будетъ зараженіе воспитываемаго 
взглядами воспитателя. Никто, конечно, не въ прав! требовать отъ 
воспитателя, чтобы онъ, приближаясь къ воспитываемому, отбросилъ 
•свои уб!жденія или перем!нилъ ихъ и явился другими, — это 
требованіе неисполнимое и безсмысленное. Сл!довательно, воспита
тель неизб!жно будетъ заражать воспитываема™ своими взглядами 
и уб!жденіями, насколько посл!дніе невольно выралгаются во всемъ 
•существ! воспитателя, въ его манерахъ, отношеніяхъ къ людямъ, 
р!чи и пр., подобно тому, какъ государство и церковь невольно за
ражают! д!тей своими идеалами, выражающимися во вн!шнихъ 
учрежденіяхъ, съ которыми дитя сталкивается по невол!. Воспита
тель молгетъ идти дал!е и прямо, въ силу своего ѵб!жденія и идеала, 
•бороться съ недостатками д!тей; но это совс!мъ не значить, чтобы 
■онъ им!лъ право сд!лать педагогическій процессъ орудіемъ какихъ 
либо своихъ партійныхъ идеаловъ и уб!жденій—религіозпыхъ, по
литических!, общественных!, партійныхъ вкусовъ, расположеній, 
симпатій, пристрастій, враледы. Если въ стран! борются н!сколько 
религіозныхъ сектъ, политических! партій и общественных! теченій, 
то было бы нарушеніемъ свободы педагогическаго процесса скрыть 
отъ воспитываемых! существованіе другйхъ сектъ, партійи течений 
кром! той или того, къ которому принадлелштъ воспитатель. Воспи
татель доллгенъ совершенно открыто объяснить воспитываемыми, 
когда это будетъ молшо и нужно, что онъ им!етъ такіе-то взгляды 
и уб!лѵденія и ими руководится въ своей д!ятельности; но что дру- 
гіе люди им!ютъ другіе взгляды и уб!лсденія и въ совершенном! 
прав! руководиться ими въ своей д!ятелъности. Величайшій гр!хъ 
воспитателя—фанатизмъ религіозный, политическій, національный, 
вообще нетерпимость, внушеніе воспитываемыми, что то, что онъ, 
воспитатель, считаетъ истинными, есть д!йствительная полная истина, 
а что другіе считаютъ истиной, то ложь. В!рь самъ въ истинность 
своихъ уб!леденій и поступай согласно съ ними; но помни, что дру- 
гіе им!ютъ такое лге право в!рить въ истинность своихъ уб!жде- 
ній и поступать согласно съ ними. На чьей сторон! находится 
истина—неизв!стно; всего в!роятя!е ни на чьей: въ искреннихъ, 
честно составленных!, уб!жденіяхъ обыкновенно перем!шивается 
истина съ лолгью, благіе порывы съ ограниченностью челов!ка.
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Нельзя быть въ воспитаніи фанатикомъ и педагогическій процессъ. 
направлять къ укрѣпленію какихъ-либо узкихъ партійныхъ идеа
ловъ; нужно твердо помнить, что созданіе убѣжденій религіозныхъ, 
политическихъ, общественныхъ—дѣло болѣе или менѣе зрѣлыхъ воз
растовъ и падаетъ на нослѣшкольный періодъ. Въ воспитательные 
неріоды партійныя убѣжденія, узкотенденціозные взгляды и идеалы 
не имѣютъ приложенія: въ это время дѣло идетъ о вѣчныхъ исти- 
нахъ, объ общечеловѣческихъ и общенаціональныхъ началахъ, а не 
о партійныхъ убѣжденіяхъ. Послѣднія выступаютъ на первый планъ 
въ жизни, при рѣшеніи разныхъ практическихъ задачъ, которыя ни 
въ какомъ случаѣ не составляютъ предмета вѣдѣнія школъ и уча
щихся. Школа лишь нодготовляетъ созданіѳ убѣжденій, но не навя- 
зываніемъ идеаловъ извѣстнаго класса и окраски, а возможно правилъ- 
нымъ и всестороннимъ развитіемъ личности. Создать убѣжденія и 
идеалы—обязанность каждаго образованнаго человѣка; но эту обязан
ность каждый долженъ выполнить самъ, своими силами и средствами.. 
Брать убѣжденіе и идеалы на прокатъ, какъ платье или музыкальный 
инструментъ, пассивно примѣняться къ модѣ и господствующему 
теченію —постыдно. Педагогъ долженъ открыто заявить, что онъ 
держится такихъ-то убѣжденій и идеаловъ, а они, воспитываемые, 
должны сами составить свои собственные идеалы и убѣжденія. Ли
шить другихъ свободы въ составлены убѣжденій и идеаловъ значить, 
придавить ихъ личность, отнять у нихъ самое дорогое и, вмѣстѣ, 
совершенно извратить педагогическій процессъ. Онъ будетъ тогда 
заключаться не въ развитіи самобытныхъ личностей, а въ фабри- 
каціи мелкихъ людишекъ съ однимъ общимъ клеймомъ. Это будетъ 
все, что угодно, но только не педагогія, или если и педагогія, то 
это будетъ іезуитская педагогія, существеннѣйшая задача которой 
заключалась въ покореніи ума и воли воспитываемыхъ игу извѣ- 
стныхъ, внушаемыхъ имъ, убѣжденій, въ обезволены и въ приту
плены воспитываемыхъ, чтобы они никогда уже не могли выбиться изъ- 
подъ обаянія навязанныхъ имъ взглядовъ, чтобы святѣе этихъ взгля- 
довъ для нихъ ничего не было, чтобы они ничего не допускали лучше, 
умнѣе, благороднѣе идей и стремленій отцовъ-воспитателей. Но вѣдь. 
это не воспитаніе дѣтей,, а духовное убійство ихъ, превращеніе ихъ. 
въ фанатиковъ, въ крайне одностороннія личности; это есть плѣ- 
неніе ума и воли воспитываемыхъ, заключеніе ихъ въ нодвалъ, въ. 
которомъ только и свѣту, что въ іезуитскомъ окошкѣ. Никто, ни 
родитедц, ни школа, ни одно лицо изъ старшаго поколѣнія не имѣетъ. 
права подрывать у дѣтей способность и потребность образованія 
самостоятельныхъ убѣжденій, навязывать имъ свои, якобы непогрѣ- 
шимые взгляды и мнѣнія.



Но все это не исключаетъ воспитательнаго воздѣйствія старшаго 
поколѣнія на младшее. Воспнтаніе идетъ, совершается въ дух! нзвѣ- 
ютныхъ идеаловъ старшаго поколѣнія; происходить борьба съ д и 
сками недостатками также во имя извѣстнаго идеала; но при этомъ 
старшимъ поколѣніемъ бережно охраняется дѣтская личность, по
ощряется ея самодѣятельность, подготовляется почва къ образованію 
«амостоятельныхъ взглядовъ и убѣжденій. Кто-нибудь можетъ сказать: 
но вѣдь старшему поколѣнію легко ошибиться, легко составить не
правильные, недостаточные идеалы. И вотъ по такимъ-то идеаламъ 
будетъ формироваться дѣтская личность. Но что же дѣлать? Какъ 
завладѣть полной истиной? Кто ее знаетъ? Вѣдь идеалы не лежачіе 
камни, подъ которые, по пословиц!, и вода не течетъ; образованіе 
идеаловъ есть д!ятельность челов!ка, неизб!жно претерп!вающая 
изм!ненія въ связи съ общимъ ходомъ его развитія. Д!ло въ искрен
ности и возможной разумности ихъ образованія, а не въ ихъ не
подвижности и неизм!нности.

Итакъ, въ чемъ же заключается свобода педагогическаго процесса?
Свобода педагогическаго процесса заключается въ его автономіи. 

Педагогически! процессъ не можетъ руководиться ч!мъ-либо ему 
чуждымъ, навязаннымъ извн!, со стороны, несоотв!тствующимъ его 
природ!: онъ можетъ развиваться только по присущимъ ему зако- 
намъ и ц!лямъ, им!я единственную задачу— органическое самораз- 
витіе и усовершенствованіе личности. Свобода каждаго существа 
состоитъ въ томъ, что оно д!йствуетъ само но себ!, сообразно своей 
природ!, и не вынуждается къ д!ятельности ч!мъ-либо постороннимъ. 
Свобода педагогическаго процесса состоитъ въ такой же самобыт
ности и независимости.

Свобода педагогическаго процесса постоянно нарушается съ раз
личныхъ сторонъ, чаще всего давленіемъ государства, потомъ церкви, 
сословныхъ интересовъ и даже претензій отд!льныхъ лицъ.

Государство, какъ наибол!е могучее изъ общественныхъ учрежде- 
ній, чаще другихъ факторовъ, можно сказать, постоянно стремится 
подчинить себ! педагогическій процессъ, сд!лать его орудіемъ въ 
своихъ рукахъ. Всл!дствіе этого наши школы и все восдитаніе но- 
сятъ политическій характеръ: он! формируются не сообразно своимъ 
собственнымъ потребностямъ, а согласно изм!няющимся политиче- 
скимъ видамъ государства. На первый планъ государство выдвигаетъ 
укр!пленіе политической благонадежности, т. е. преданности суще
ствующему порядку, соединенной съ отсутствіемъ его критики, раз
витее дисциплинарноети и послушанія, укр!пленіе патріотизма, по- 
нимаемаго довольно узко и односторонне, т. е. такихъ свойствъ- 
которыя нисколько не вытекаютъ изъ собственныхъ задачъ педаго-



гическаго процесса и являются ему совершенно чуждыми, навязан
ными. Государство, конечно, имѣетъ право требовать и преданности 
существующему строю и порядку и пр., но имѣетъ право требовать 
этого отъ граждан®, вступивших® въ жизнь, рѣшающихъ разный 
практическія дѣла и отдающих® себѣ полный отчетъ въ своихъ. 
дѣйствіяхъ; ставить же педагогическому процессу такія цѣли зна
чит® нарушать его автономію. Подобныя требованія совершенно 
чужды ему. Спрашивается: что общаго между усовершенствованіемъ. 
личности и развитіемъ послушанія или дисциплинарности? ІІослушли- 
вость, очевидно, не добродѣтель, а скорѣе порок®, нѣчто противопо
ложное самостоятельному развитію организма; порядокъ необходим®, 
въ общественной жизни, но порядокъ и дисциплинарное!®—не одно- 
и то же. Дисциплинарность напоминает® о казармѣ, а казарма и 
воспитательное заведеніе—учрежденія не только различныя, но часто 
и противоположныя одно другому. Правительства часто требуют®, 
отъ школъ, чтобы на уроках® исторіи, литературы и географіи 
(отечественных®) учащимся внушался патріотизмъ. Но такое требо- 
ваніе есть посторонняя примѣсь къ указанным® предметам® и вы- 
Нолненіе его скорѣѳ можетъ ослаблять, чѣмъ усиливать патріотиче- 
ское настроеніе. Всѣ признают®, что тенденціозно-нравоучительные 
дѣтскіе разсказы самые плохіе и наименѣе способные укрѣплять 
нравственное чувство дѣтей; лучшіе тѣ, въ которыхъ мораль не 
привязана искусственно къ разсказу, а заключена въ самой сущности 
передаваема™ дѣйствія. То же нужно сказать и про указанные пред
меты: они не средство для выжиманія патріотизма, а отрасли знанія. 
Если самым® своимъ существом® они будутъ пробуждать патріоти- 
ческое чувство, то прекрасно; а если ихъ разематривать спеціально^ 
какъ средство укрѣпленія патріотизма, то это, можетъ быть, будетъ 
политично, но не будетъ педагогично. Если мы хотя въ одномъ 
чемъ-либо допустим® нѣчто, чуждое педагогическому процессу, если 
мы внесем® въ педагогическій процесс® хотя крупицу непедагоги- 
ческаго, то не будетъ уже основаній отказать въ допущенін въ пе- 
дагогическій процесс® и второму, и третьему, и десятому непедаго- 
гическимъ элементам®, что поведет® къ полному извращенію педа
гогическаго процесса, къ уничтоженію его настоящаго характера. Не 
секрет®, что въ настоящее время, при множеств! школъ и педаго
гическаго персонала, н!тъ настоящей педагогики, настоящаго 
педагогическаго процесса; царитъ государственно-чиновничья педа
гогика, им!юіцая не особенно много точекъ соприкосновенія съ истин
ной педагогикой, чаще же всего противор!чащая ей. Политика—д!ло> 
весьма изм!нчивое: это ряд® комбинацій, приспособленных® къ теку
щему моменту и весьма много зависящих®' отъ свойствъ лицъ, заніі-



мающихся политикой. Поэтому и выходить, что сегодня преслѣдуется 
классицизмъ, и насаждается естествознаніе; завтра естествознаніе 
преслѣдуется, и вводятся въ самой широкой степени древніе языки; 
сегодня выдвигаютъ на первый планъ тѣлесное развитіе, тѣлесныя 
упражненія въ соединеніи съ военно-школьными экзерциціями и 
военно-школьными прогулками, завтра — хоровое пѣніе, преимуще
ственно датріотическихъ пѣсенъ, послѣ завтра — занятіе ремеслами 
и профессіональное образованіе. Во всемъ этомъ политика, по измѣ- 
няющимся обстоятелъствамъ, усматриваете для себя важныя средства 
орудія для своихъ цѣлей и навязываете ихъ педагогическому про
цессу, не заботясь много о томъ, нужно-ли это по природ* педаго
гическаго процесса, или не нужно. А недагогъ долженъ отдать себ* 
строгій отчетъ въ томъ, что такое настоящій педагогическій процессъ 
и что такое случайные и вредные наросты на немъ.

Отношеніе церкви къ педагогическому процессу совершенно по
добно отношенію государства. Только государственная политика го
раздо изм*нчив*е церковной; посл*дняя болѣе постоянна и притомъ 
неизмѣнно консервативна: она защищаетъ непогрѣшимость и вѣчную 
состоятельность принятыхъ положеній. Церковь изъ года въ годъ, 
нзъ вѣка въ вѣкъ требуетъ, чтобы учащимся внушалась твердая, 
недонускающая никакихъ сомнѣній, вѣра въ догматы и обряды, не- 
довѣріе къ разуму и наук*, особенно естествознанію, и смиреніе, 
чтобы прививались начала аскетизма и т. п. Эти требованія церкви, 
какъ и требованія государства, совершенно чужды природ* педаго
гическаго процесса, совсѣмъ въ немъ не заключаются и являются 
навязанными ему. Всего этого церковь можетъ требовать отъ своихъ 
послѣдователей, внушать имъ, но совершенно невозможно иодобныя 
задачи вносить въ педагогически! процессъ: иное дѣло задачи воспи- 
танія, а иное—задачи церкви.

Полагаемъ нелишнимъ замѣтить, что не слѣдуетъ ни на ми
нуту упускать изъ вида различіе между общественностью и госу
дарственностью, между религіозностью и церковностью. Необходимо 
воспитывать человѣка, какъ общественное существо; но отсюда со- 
всѣмъ не слѣдуетъ подчиненіе педагогическаго процесса государ
ству и измѣнчивой политик*. Точно также необходимо воспитывать 
человѣка какъ существо, снабженное религіознымъ сознаніемъ; но 
отсюда очень далеко до необходимости внесенія въ педагогически! 
процессъ церковныхъ требованій.

Сословныя давленія на педагогически! процессъ обыкновенно за
ключаются въ раздробленіи воспитанія на виды соотвѣтственно со- 
словіямъ, ихъ положенію въ государств* и матеріальнымъ сред
ствами Суть д*ла заключается въ томъ, чтобы для каждаго сословія



выработать особый типъ восіштанія и школы и, затѣмъ, не допускать 
перехода ни изъ сословія въ сословіе, ни изъ школы въ школу, 
особенно же изъ школъ низшихъ сословій въ школы высшихъ.

Очевидно, сословность образованія есть дѣло не педагогики, а 
больше всего результатъ эгоизма преобладающихъ сословій и поли- 
тическаго разсчета и попустительства со стороны государства: со
словность и педагогическій процессъ не имѣютъ ничего общаго. 
Утвержденіе, что педагогика должна измѣняться по сословіямъ, столь 
же основательно, какъ и такое положеніе, что медицина должна 
различаться по сословіямъ: благородныхъ должно лѣчить такъ и въ 
такихъ размѣрахъ, а простыхъ совершенно по другому и въ иныхъ 
размѣрахъ. Школы, какъ и больницы, педагогика, какъ и медицина, 
равно существуютъ для всѣхъ сословій и отъ различія сословій не 
измѣняются.

Наконецъ, отдѣльныя личности лишаютъ педагогическій процессъ 
необходимой ему свободы, ставя ему какія либо узкія цѣли въ от- 
ношеніи къ данной личности. Такъ, одинъ отецъ желаетъ съ мало- 
лѣтства подготовлять сына для дипломатической карьеры; мать стре
мится сдѣлать свою дочь музыкантшей съ пеленокъ; другой отецъ, 
другая мать преслѣдуютъ другія столь же узкія и искусственный 
цѣли и искажаютъ широкій, по природѣ, педагогическій процессъ, 
насильственно втискивая его въ извѣстныя рамки. Обыкновенно 
цѣли, преслѣдуемыя отдѣльными лицами при воспитаніи своихъ дѣ- 
тей, бываютъ совершенно чужды природѣ педагогическаго процесса 
и выражаютъ собою родительскій эгоизмъ и нерѣдко ограниченность 
пониманія своего дитяти, а равно крайнюю скудость педагогическихъ 
знаній.

Такимъ образомъ, свобода педагогическаго процесса заключается 
въ его автономіи, въ томъ, чтобы старшія поколѣнія не навязывали 
педагогическому процессу чуждыхъ ему задачъ и цѣлей, нисколько 
не вытекающихъ изъ его природы, будутъ ли эти задачи имѣть видъ 
коллективныхъ требованій—государственныхъ, церковныхъ, классо- 
выхъ, или личныхъ, исходящихъ отъ отдѣльныхъ индивидуумовъ. 
Педагогическій процессъ свободенъ, когда онъ будетъ развиваться 
сообразно своей природѣ, внѣ всякихъ чуждыхъ давленій со стороны. 
/I было бы ошибочно думать, что государство или церковь скорѣе 
достигнуть своихъ цѣлей, если они къ самостоятельному педагоги
ческому процессу примѣшаютъ нѣкоторые собственные, чуждые ему, 
элементы—такъ, нанримѣръ, придадутъ школѣ характеръ отчасти 
казармы, а отчасти монастыря. Смѣшеніе различныхъ процессовъ 
есть самое большое зло и въ научномъ, и въ общественномъ отно- 
шеніи. Каждый процессъ, имѣющій свои задачи, отъ примѣеи чу-



ждыхъ элементовъ лишь разстраивается, не достигаетъ своихъ цѣлей 
п, понятно, не можетъ достичь поставленныхъ ему извнѣ задачъ, 
какъ чуждыхъ, къ которымъ онъ совершенно неприспособленъ. Не 
достигая поставленной ему природою цѣли, процессъ тѣмъ самымъ 
наносить невознаградимый ущербъ общественности, потому что ни
какой другой процессъ не въ состояніи сдѣлать того дѣла, которое 
природой возложено на него, для выполненія котораго онъ только и 
существуетъ, такъ какъ всѣ другіе процессы, опять же по при
род! д!ла, имѣютъ свои особенный задачи. Укр!плять политическую 
благонадежность и в!ру въ догматы могутъ и государство и церковь 
помимо школы, обращаясь не къ д!тямъ или юношамъ, а къ взрос- 
лымъ гражданамъ и посл!дователямъ изв!стнаго в!роиспов!данія; 
но помогать органическому саморазвитію д!тей и юношей и усовер- 
шенствованію челов!ческой личности ни государство, ни церковь не
посредственно не могутъ, это не ихъ задача; а посредственно могутъ 
настолько, насколько ихъ стремленія, взгляды и средства становятся 
элементами педагогическаго процесса, т.-е. теряютъ свою самостоя
тельность, распускаются въ немъ, когда, наприм!ръ, религіозное 
наставленіе превращается въ особый учебный предмете—Законъ Бо- 
жій—и служить средствомъ нравственнаго развитія учащихся. Между 
т!мъ, для государства и церкви самое важное и нужное, чего они 
ждутъ отъ педагогическаго процесса, это подготовка просв!щенныхъ 
и самод!ятельныхъ личностей, потому что только такія личности 
могутъ быть разумными гражданами и твердыми сынами церкви. 
Государство и церковь, опирающіяся на темную нев!жественную 
массу, строятъ на шаткомъ основаніи, такъ какъ подобная масса, 
при всей ея политической благонадежности и твердой в!р !, легко мо
жетъ быть вовлечена въ беззаконным д!янія, что неоспоримо и за- 
свид!тельствовано народными бунтами во время голодовокъ, эпидемій, 
появленія самозванцевъ и т. п. Такая масса оказывается неблагона
дежной и въ политическомъ и въ церковномъ отношеніяхъ: вообще 
она въ соціальномъ отношены опасна.

Нельзя при этомъ не указать еще на одно соображеніе: защитники 
прим!шиванія къ педагогическому процессу гооударственныхъ и 
церковныхъ элементовъ какъ будто боятся, что безъ помощи школы 
государство и церковь ослаб!ютъ, расшатаются, будутъ не въ со- 
стояніи выполнить своихъ задачъ. Напрасный страхъ! Не нужно 
забывать, что народность вс!ми своими формами и проявленіями 
д!йствуетъ на насъ съ колыбели, что мы всасываемъ народные эле
менты съ молокомъ матери, что они составляютъ часть нашего я. 
См!шно бояться за ихъ твердость, если къ этому могучему и неот
разимому вліянію народности, въ которой видные элементы состав-



ляютъ государственный и церковный строй, не прабавится помощь 
школы. Оборонять въ школѣ то, что само по себѣ стоить твердо, 
нѣтъ никакой нужды. Вотъ, другое дѣло, оборонять ихъ въ госу
дарственной и церковной жизни взрослыхъ, когда развивается кри
тика и столкновеніе различных! интересовъ. Но это дѣло есть не
посредственная задача государства и церкви, и сущность движенія 
будетъ опредѣляться качествами строя государства и церкви, хоро
ши они илинѣтъ, дѣлаютъ ли счастливой или несчастной человѣческую 
личность.

Охраненіе автономіи педагогическаго процесса не предполагает! 
уменыпенія вліянія церкви или государства на образованіе. Оно 
просто обозначаете устраненіе спутанности процессов! и выясненіе 
„несбыточности надеждъ, возлагаемыхъ на педагогическій процессъ" 
при его спутанности. И государство, и церковь имѣютъ право тре
бовать, чтобы педагогический процессъ и воплощающія его учреж- 
денія не служили орудіемъ для враговъ государственных! и церко
вных! началъ. По самой своей сущности педагогическій процессъ 
долженъ оставаться совершенно чуждымъ какой бы то ни было нар- 
тійности, гражданской или церковной, будетъ ли эта партійность 
имѣть направленіе, согласное съ господствующим! въ церкви и го
сударств! настроеніемъ и тономъ, или несогласное, будетъ ли она 
словомъ за государство и церковь, или противъ 'государства и 
церкви. Подобный теченія общественно-государственной и цер
ковной мысли не могутъ им!ть м!ста въ школахъ, такъ какъ 
затрогиваемые ими вопросы не по силамъ д!тямъ, подросткам! и 
зеленой молодежи, вообще учащимся, и составляют! достояніе 
поздн!йшихъ возрастовъ. Не вм!шиваясь въ ходъ педагогическаго 
процесса, государство и церковь въ нрав! требовать, чтобы и 
педагогическій процессъ не захватывал! ихъ областей, не р!шалъ 
ихъ вопросовъ по своему. Поэтому они въ нрав! наблюдать 
чрезъ соотв!тственные органы за выполненіемъ руководителями пе
дагогическаго процесса указанна™ требованія. Вообще д!ятельность 
государства и церкви по отношенію къ осуществленію педагогиче
скаго процесса должна быть бол!е наблюдательной и вспомогательной 
въ матеріальномъ отношеніи, заключаться въ надзор! за школами 
и въ постройк! училищъ, обезпеченіи ихъ средствами, распред!леніи 
этихъ посл!днихъ согласно м!стнымъ и инымъ потребностям! и т. 
п., ч!мъ въ прямомъ руководительств! образованіемъ.

Вся положительная творческая сторона образованія, его внутрен- 
ній строй и характеръ должны опред!ляться задачами и свойствами 
педагогическаго процесса.

Итакъ, въ вид! вывода, остановимся на мудрой латинской пого.



воркѣ: 8шші Сиіцие— каждому свое. Отдадимъ педагогическому про
цессу, что ему слѣдуетъ по природ! д!ла, предоставивъ государству 
и церкви в!дать ихъ задачи собственными силами и средствами, не 
приб!гая къ вполн! вредному и нец!лесообразному смѣшенію про- 
цессовъ общественной жизни, но, конечно, и не требуя отъ нихъ 
отказа отъ принадлежащихъ имъ по существу дѣла правъ; будемъ 
чаще настаивать, чтобы все, стороннее педагогическому процессу, 
не вм!шивалось въ его теченіе, будемъ противостоять всякой по- 
пытк! направлять его по чуждымъ ему началамъ...

Сл!довательно, автономность педагогическаго процесса заключает
ся въ томъ, что педагогическій процессъ выполняете лишь задачу, 
вытекающую изъ самого существа его,— т. е. идеалосообразное усо- 
вершенствованіе личности, настойчиво устраняя вс! стороннія тре- 
бованія, къ нему не относящіяся, отъ кого бы или отъ чего бы такія 
требованія ни исходили, причемъ педагогическій процессъ не долженъ 
допускать покушеній на области, принадлежащая другимъ процессамъ, 
ихъ права и задачи. Къ частнымъ свойствамъ автономности педа
гогическаго процесса принадлежать: свобода и полноправность раз
ныхъ видовъ образованія и свобода въ выработкѣ учащимися уб!ж- 
деній и взглядовъ, руководящихъ практическою дѣятельностью че- 
лов!ка въ областяхъ религіозной, государственной и общественной.

Признаніе автономности педагогическаго процесса въ теоріи 
безъ соотв!тствующей автономности педагогическаго персонала— д!- 
ло, мало полезное въ практическомъ отношеніи. На словахъ можно 
все признать; важно хотя бы часть признаваемаго исполнить на д!лѣ. 
Ни мал!йшей долей автономности педагогически! персоналъ у насъ 
не влад!етъ, а при такомъ положеніи учительствующаго со- 
словія педагогическое д!ло можетъ идти только плохо, какъ оно и 
идете.

Автономность положенія педагогическаго персонала выражается 
сл!дующими свойствами:

1. Въ каждой школ!, им!ющей н!сколько преподавателей или 
воспитателей, главнымъ органомъ, в!дающимъ и р!шающимъ в с !  
школьныя д!ла, является сов!тъ школы, состоящій изъ вс!хъ пре
подавателей и воспитателей, а не директоръ.

2. Преподаватели и вообще дѣятели каждаго вида школъ им!ютъ 
право собираться на съ!зды и группироваться въ общества для обсуж- 
денія и выясненія потребностей, а равно средствъ удовлетворенія, 
т !х ъ  заведеній, въ которыхъ они работаютъ. Р!ш енія, постановляемый 
подобными съ!здами и обществами, подлежать самому вниматель
ному обсужденію въ главномъ управленіи, в!дающемъ образователь
ный д!ла страны.



3. Въ педагогическомъ вѣдомствѣ администрація должна быть 
педагогическая. Попечители учебныхъ округовъ, обыкновенно мало 
знакомые съ педагогіей, должны быть замѣнены коллегіями изъ 
опытныхъ педагоговъ, раздѣляющихъ между собою фактическое на
блю дете надъ разными видами школъ, а возлѣ министра народнаго 
просвѣщенія долженъ быть полномочный совѣтъ изъ такихъ же 
опытныхъ педагоговъ.

4. Матеріальное и правовое положеніе педагогическаго персонала 
должно быть улучшено настолько, чтобы сдѣлать педагогическую 
дѣятельность привлекательной и для способныхъ людей, которые 
нынѣ бѣгутъ съ этого поприща. Погоня за множествомъ уроковъ и 
большая зависимость отъ директоровъ подрываютъ въ корнѣ учитель
ское самосознаніе и лишаютъ учителей возможности заниматься 
собственнымъ самообразованіемъ и улучшеніемъ пріемовъ препода- 
ванія.

Безъ такого улучшенія положенія учителей и созданія нѣкоторой 
автономности педагогическаго персонала трудно ожидать правильной 
постановки педагогическаго процесса даже и при теоретическомъ 
признаніи его автономности.

VII.

О высшихъ началахъ педагогическаго процесса

При изслѣдованіи сущности педагогическаго процесса, естественно 
задаться вопросомъ о томъ, нельзя-ли сущность этого процесса вы
разить въ одной краткой формул!, въ одномъ сжатомъ обобщеніи, 
которое и должно служить высшимъ руководительнымъ началомъ 
при воспитаніи подрастающихъ покол!ній. Такимъ вопросомъ педа
гоги и задавались. Многіе полагали, что ничего не можетъ быть выше 
и первоначальн!е такого педагогическаго закона: воспитывай при
родосообразно и культуросообразно. Что можетъ быть выше, шире 
и глубже природы и культуры? Он! обнимаютъ все; все заключено 
въ нихъ, и н !тъ  ничего помимо нихъ. Ч !мъ же и руководиться, какъ 
не природой и культурой? Очевидно, что невозможно никакое иное 
воспитаніе, какъ лишь согласное съ природой. Гони природу въ 
дверь, она влетитъ въ окно. Было бы, конечно,, странно и ,совс!мъ 
неразумно при такой продолжительной и серьезной д!ятельности, 
какъ воспитаніе, не руководиться природой воспитываемаго, прене
брегать ею или идти ей наперекоръ. Точно также очевидно неблаго- 
разуміе отверженія культурныхъ средствъ при воспитаніи того, что 
создалъ челов!ческій геній. Культура есть самое высшее созданіѳ 
челов!ка, самое ц!нное, и педагогическій процессъ есть также куль-



турная деятельность. Поэтому не можетъ воспитаніе идти противъ 
культуры, т. е. культура противъ культуры, дочь противъ матери. 
Коль скоро же будетъ принят® этотъ основной педагогическій законъ, 
всѣ остальныя педагогическія правила и положенія явятся только 
его выводами и частными примѣненіями къ различным® областям® 
и видам® педагогическаго процесса.

Въ общем® видѣ этотъ законъ имѣетъ, несомнѣнно, извѣстную долю 
справедливости, но при ближайшем® разсмотрѣніи оказывается неопре
деленным®, а потому лишенным® руководящаго значенія и даже 
отчасти неправильным®. Что значит® воспитывать согласно съ при
родой? Въ человеческой природ! есть и недостатки: челов!ческая 
природа не можетъ быть признана совершенной. Сл!довательнО, 
просто руководиться правилом®— воспитывай природообразно— нельзя: 
это правило нужно и ограничить и дополнить. Точно также несо
мненно есть недостатки и весьма темныя стороны и въ культур!, 
съ которыми сообразоваться при воспитаніи было бы неблагоразумно. 
Не считая культуру злом®, какъ думали и думают® некоторые, 
а признавая ёе благом®, мы все же должны правило— воспитывай 
культуросообразно— ограничить и поставить бол!е определенно и ясно.

Такимъ образомъ, и природосообразность, и культуросообразность, 
какъ руководящіе принципы воспитанія, неудобны: въ нихъ много 
неопред!леннаго и прямо неприм!нимаго въ педагогическом® про
цесс!. Принимая за основу самую сущность этихъ начал®, ихъ нужно 
изменить, ограничив® и дополнив® такъ, чтобы они могли получить 
руководящее, направительное положеніе въ воспитаніи.

Некоторые усматривают® высшее начало педагогическаго процесса 
въ такомъ положеніи: самостоятельное служеніе истинному, доброму 
и прекрасному. Самостоятельность—черта весьма важная, но во вся
комъ случа! частная и весьма далекая отъ того, чтобы исчерпать, 
сущность педагогическаго процесса; что же касается ссылки на пре
красное, доброе и истинное, !о это такія неопределенный, растяжимыя 
понятія, указаніе на которыя нисколько не можетъ руководить пе
дагога въ его практической деятельности. Что такое истина? Что 
такое добро и красота? Это такіе журавли въ неб!, которыхъ изло
вить чрезвычайно трудно.

На основаніи изложеннаго въ предшествующих® главах® изсл!- 
дованія сущности педагогическаго процесса, мы находимъ четыре 
высшихъ начала его и первое изъ нихъ, наибол!е общее, формули
руем® такъ: все физическгя и  духовныя силы  воспитываемаго подле- 
о/сатъ усовершенствованію соответственными систематическими 
упраж неніями.

Выше было подробно изложено, что педагог® им!етъ д!ло не



просто съ развитіемъ силъ, а съ ихъ усовершенствованіемъ, въ ко- 
ромъ развитіе является лишь подчиненнымъ моментомъ.

Всѣ силы воспитываемаго, и физическія и духовный, подлежать 
усовершенствован™.

Для упражненія физическихъ силъ или, точнѣе, органовъ мы 
имѣемъ въ настоящее время разнообразныя средства. Для каждаго 
изъ органовъ внѣшнихъ чувствъ имѣются свои особенный упражненія; 
для мускуловъ— гимнастика, развѣтвляющаяся въ настоящее время 
по отдѣльнымъ группамъ мускуловъ; для нѣкоторыхъ внутреннихъ 
органовъ— массажъ; для всѣхъ внутреннихъ органовъ — спеціальное 
лѣченіе и уходъ, составляющее непрямыя, косвенныя лишь средства 
для усовершенствованія этихъ органовъ. Вообще медицина дробится 
по органамъ тѣла, и въ настоящее время по уходу и лѣченію почти 
каждаго органа тѣла имѣются спеціалисты, и воздвигнуты особыя 
клиники. Спеціализація въ этомъ направленіи ушла очень далеко.

Усовершенствованіе духовныхъ силъ находится въ другомъ по- 
ложеніи; по этой части сдѣлано гораздо меньше, чѣмъ для усовер- 
шенствованія тѣлесныхъ органовъ. Къ сожалѣнію, педагогика раз
вивалась нѣсколько иначе, чѣмъ медицина. Послѣдняя шла вполнѣ 
естественнымъ путемъ: она постепенно изучала весь тѣлеенный 
организмъ, всѣ органы тѣла и для каждаго почти создала болѣе или 
менѣе цѣнные пріемы по уходу и лѣченію. Продолжаетъ она и нынѣ 
развиваться въ томъ же направленіи, чуждая какихъ либо давленій 
со стороны, которыя нарушали бы естественный ходъ ея развитая.

Педагогика находится въ иномъ положеніи: она рано подпала 
вліянію политики, классовыхъ интѳресовъ обществъ и господствую
щей церкви; и ея развитіе получило искусственное направле- 
ніе. Вмѣсто того, чтобы, подобно медицин*, тщательно изучать 
душевныя дѣятельности и изыскивать средства для ихъ усовершен- 
ствованія, педагогика, подъ давленіемъ классовыхъ интересовъ, заня
лась развитіемъ ученія объ образованіи низшемъ, среднемъ и выс- 
шемъ, причемъ всегда подразумѣвалось, что низшее образованіе 
приличествуете низшимъ классамъ — с*рому крестьянству, м*щан- 
ству и т. п; среднее образованіе есть достояніе болѣе со- 
стоятельныхъ и именитыхъ людей, а высшее образованіе, предва
ряемое среднимъ, достается на долю исключительно высшихъ клас
совъ общества. Въ связи въ этими образовательными классовыми 
интересами педагогика чрезвычайно много занималась древними 
языками, можно сказать, завязла въ нихъ. Не одно столѣтіе она 
наполнялась разсужденіями объ обученіи латинскому и греческому 
языкамъ, которые считались основами средняго и выешаго образо- 
ванія, т. е. только нѣкоторыхъ классовъ общества, а не вс*хъ; объ



отношеніяхъ языческихъ классическихъ писателей къ христіанству, 
свѣтскихъ наукъ къ богословію, о тривіумѣ и квадривіумѣ въ об- 
разовательномъ курсѣ. Наконецъ, были столѣтія, когда педагогика 
много занималась вопросомъ о воспитаніи принцевъ и людей са- 
мыхъ высшихъ и богатыхъ слоевъ общества, весьма мало помышляя 
объ образованіи всего общества и народа.

Результатомъ давленія на педагогику классовыхъ интересовъ уз- 
каго профессіонализма и традиціонныхъ, авторитетныхъ церковныхъ 
и иныхъ взглядовъ было то, что педагогика накопила цѣлыя горы 
сочиненій по обученію латинскому и греческому языкамъ, массу 
учебниковъ но Закону Божію, и единую по существу школу и обра
зовательную систему разбила на сословныя школы и сословныя обра
зовательный системы. Она, какъ будто, очень хорошо прилажива
лась къ жизни и ея запросами, но на самомъ дѣлѣ была и есть 
въ положеніи весьма неудовлетворительномъ и не отвѣчающемъ 
жизненными нуждамъ. Если обратиться къ современной педагогикѣ 
съ запросомъ о средствахъ и способахъ усовершенствованія слабой 
памяти, вялаго и скуднаго воображенія, тупой эстетической спо
собности и шаткаго характера, то мало найдется въ ней по этимъ 
вопросами цѣннаго матеріала. Точно также, если у воспитываема™ 
замѣчаются недочеты по части чувствованій, если онъ гнѣвливъ, 
трусливъ и эгоистиченъ, предается сильными порывами грусти, 
радости, недовѣрчивъ и пр., если онъ вообще представляется труд
ными въ воспитательномъ отношеніи, то опять въ современной пе- 
дагогикѣ мы найдемъ мало помощи въ подобныхъ случаяхъ. Для 
дѣтей, медленно развивающихся, нѣтъ ни особыхъ пріемовъ воспита- 
нія, ни особыхъ школъ: они учатся наряду съ другими и единственно, 
что съ ними дѣлаютъ, это оставляютъ на повторительные курсы въ 
тѣхъ же классахъ. Для дѣтей, мало способныхъ, также нѣтъ ни осо
быхъ школъ, ни пріемовъ: они учатся или, точнѣе, начинаютъ 
учиться въ обыкновенныхъ школахъ и затѣмъ исключаются. Сло
вомъ, за чѣмъ бы мы ни обратились къ современной недагогикѣ по 
части собственно усовершенствованія той или другой душевной дѣя- 
тельности и искорененія какого либо недостатка, а не но части 
методикъ, учебныхъ нрограммъ и состава общеобразовательныхъ и 
профессіональныхъ курсовъ, мы мало найдемъ въ ней помощц: она 
этими вопросами почти не занималась, или занималась недостаточно, 
еовсѣмъ несоотвѣтственно важности вопросовъ. Вопросы объ усовер
ш енствовали дѵшевныхъ дѣятельностей и о способахъ борьбы съ 
недостатками человѣческой природы составляютъ предметъ будущей 
педагогики. А они весьма обширны и серьезны, и разрѣшеніе ихъ



въ корнѣ измѣнитъ современную постановку всего учебнаго и во
спитательнаго дѣла.

Такимъ образомъ, мы приходимъ къ заключенію, что всѣ тѣлес- 
ныя и духовныя силы человѣка могутъ и должны быть усовершен
ствуемы. Изъ тѣлесныхъ силъ и органовъ на первомъ мѣстѣ дол
жны быть поставлены органы внѣшнихъ чувствъ, по ихъ большому 
значенію для духовной и тѣлесной жизни, и мускульная система 
по значенію не только самой мускульной системы для здоровья 
тѣла, но и по вліянію ея дѣятелъности на дѣятельность многихъ 
внутреннихъ органовъ тѣла. Для усовершенствованія органовъ внѣш- 
нихъ чувствъ есть особенныя системы упражненій для каждаго ор
гана; для унражненія мускуловъ— гимнастика и разные виды спорта; 
для упражненія внутреннихъ органовъ— отчасти тѣ же средства, что 
и для развитая мускуловъ, и сверхъ того массажъ. Для усовершен- 
ствованія духовныхъ силъ должны быть выработаны средства, и тѣ 
намеки и замѣтки, которые имѣются свъ настоящее время въ педа
гогии! по этому предмету, должны быть широко развиты и попол
нены, чтобы образовать новую педагогику.

Въ какомъ отношеніи должны находиться эти дв! стороны пе
дагогическаго процесса— усовершенствованіе т!лесныхъ и духовныхъ 
силъ? Сл!дуетъ ли одну сторону подчинить другой, или заботиться 
о гармоніи между ними? Были попытки подчинить одну сторону 
другой: чаще всего пытались подчинять т!ло духу. Т!ло, говорили, 
должно сд!латься послушнымъ органомъ духа. Недостойно челов!ка, 
а особенно христіанина, чтобы т!ло преобладало надъ духомъ: это 
было бы грубымъ язычествомъ и грубою чувственностью. Т!ло — 
темница души, т!ло—источники гр!ха; оно съ своими инстинктами 
и потребностями влечетъ челов!ка на неправильный путь. Отсюда 
широкое развитіе аскетизма во вс!хъ  почти религіяхъ и т !  жизнен
ный теченія, которыя направлены на обузданіе и ут!сненіе т!лес- 
ныхъ потребностей. Въ такомъ взгляд!, очевидно, весьма много ста
рой суровости, старой догматики и метафизики, совершенно отд!- 
лявшей душу отъ т!ла . Н ы н! господствуютъ другія, бол!е пра- 
вильныя идеи о весьма значительной ц!нности т !л а  и его рав
ноправности съ духомъ.

Противоположный взглядъ—о преобладаніи т !л а  надъ духомъ— 
также встр!чался, главнымъ образомъ, въ изн!женномъ воспитаніи 
высшихъ классовъ общества и въ частности женщинъ, отчасти 
въ древнемъ греческомъ и римскомъ воспитаніи, а отчасти встр!- 
чается въ настоящее время у англичанъ. По мн!нію посл!днихъ, 
челов!къ прежде всего долженъ быть „сильнымъ животнымъ". Этой 
теоріи о сильномъ животномъ придерживаются многія отд!льныя



лица. Но очевидно, животная сторона едва ли по справедливости 
можетъ преобладать надъ человѣческой въ человѣкѣ. Человѣкъ есть 
человѣкъ, т. е. физическо-духовный организмъ, и какъ таковой и 
долженъ быть воспитываем!. Отдайте Божіе Богови, а Кесарево 
Кесарю, т. е. каждому свое: тѣлу тѣлесное, духу духовное, сообраз
но съ ихъ естественными требованіями и запросами. Угнетать 
одну сторону человѣка другой не подобаетъ: та и другая сторона 
равноцѣнны, своеобразны и въ то же время неразрывно связаны ме
жду собою, сильно вліяютъ одна на другую, и ихъ благополучіе и 
совершенство дѣятельности взаимно обусловлены: одна безъ другой 
правильно развиваться и процвѣтать не можетъ. Слѣдовательно, под- 
чиненія одной стороны другой не должно быть, а должна быть гар- 
монія.

Къ изложенному наиболѣе общему началу педагогическаго про
цесса слѣдуетъ прибавить еще три, дополняющія и развивающія пер
вое и охватывающія педагогическій процессъ съ различных! сторонъ:

2) усовершенствованіе личност и основывается на самодѣятель- 
ныхъ упраж неніяхъ , развиваемыхъ организмомъ въ силу присущ ей  
ему самобытности;

3) усовершенствованге личности имѣетъ индивидуально-обще 
ственный характеръ;

4) усовершенствованге личности и  весь вообще педагогическій про
цессъ есть процессъ автономный.

Говорить что либо объ этихъ началахъ послѣ того, что сказано 
въ предыдущих! главахъ настоящаго изслѣдованія, было бы из- 
лишнимъ повтореніемъ. Указанныявысшіяначалаявляютсялишь крат
кой формулировкой сущности педагогическаго процесса, его главныхъ 
сторонъ и моментовъ. Ими исчерпывается сущность педагогическаго 
процесса; его постоянная сторона та, что онъ есть не что иное, какъ 
всестороннее усовершенствованіе личности, индивидуально-обществен
ной и самодѣятельной по самой своей природ!. Но въ педагогическом! 
процесс!, кром! постоянной всенародной или общечелов!ческой сто
роны, кром! его сущности, есть еще другая сторона, изм!нчивая 
разнообразная, вносящая въ основу его оттінки, своеобразный формы. 
Эта сторона педагогическаго процесса въ формулировк! наибол!е 
общаго (перваго) его начала выражена словами, что усовершенство- 
ваніе личности достигается „соотв!тственными" систематическими 
упражненіями. Что такое соотв!тственныя упражненія? Чему они 
должны соотв!тствовать? Прежде всего, конечно, самой сущности пе
дагогическаго процесса. Но д!ло въ томъ, что педагогическій процессъ 
въ д!йствительности не является одною голою сущностью безъ всякихъ 
дополнительных! чертъ: онъ на практик! им!етъ отт!нки и спе-
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діальныя черты. Такъ, у различныхъ народовъ онъ является нѣ- 
сколько различны»™, будучи но существу одинаковы»™; различныя 
свойства внѣшней природы также накладывают™ на педагогиче- 
скій процессъ свою особенную печать; педагогическій процессъ 
замѣтно измѣняется въ зависи»юсти отъ пола, возраста и личности 
воспитываема™. Какъ отнестись къ этимъ измѣненіямъ педаго
гически™ процесса: упражненія, способствующая усовершенствова- 
нію личности, должны еоотвѣтствовать имъ или нѣтъ? Очевидно, 
должны, потому что иначе воспитаніе не будетъ соотвѣтствовать 
природ! воспитываемаго; очевидно, что упражненія не могутъ быть 
одинаковьши для 5-л!тняго ребенка и 15-лѣтняго юноши, для рус
скаго и китайца, для »іужчины и женщины. Сл!довательно, если »іьі 
хотимъ отдать себ! полный отчетъ въ педагогическомъ процесс!, 
то мы должны изучить его не только въ его сущности, но и въ его 
главнѣйшихъ изм!неніяхъ. Такое изученіе и составить предметъ 
нашего дальн!йшаго изсл!дованія.

Считаемъ нужнымъ указать читателю на попытку выяснить сущ
ность педагогическаго процесса, его законы, правила, теоріи и за
дачи, сд!данную г. Демковымъ въ „Педагогическомъ Сборник!" за 
1899 г. (№№ 8 и 9— „Педагогическія правила и законы") и 1900 г. 
(№№ 4, 5 и 6— „Педагогическія гипотезы и теоріи, ихъ историческое 
и современное значеніе").

П. Каптеревъ.

(Продолэ/сеніе будетъ).



О х е д е р а х ъ .
( Окончанге).

III.

€іонизмъ и такъ называемые „образцовые хедеры". Превращеніе хедерѳвъ 
изъ  школъ частныхъ въ обществѳнныя. Секуляризація хедера. Предпола

гаемое преобразованіе хедеровъ.

Еще недавно еврейская интеллигенція съ презрѣніемъ относилась 
къ хедеру, но за послѣднее время, подъ вліяніемъ распространившегося 
•среди нея и извѣстнаго подъ именемъ сіонизма стремленія коцсему 
національному, она измѣняетъ свои воззрѣнія на хедеръ. „Въ хедерѣ, 
по евредскимъ понятіямъ, не только получаются познанія и образо- 
ваніе, но развивается и кристаллизуется (?) духъ ребенка. Въ хедерѣ 
мальчикъ долженъ сдѣлаться евреемъ, здѣсь онъ долженъ получить 
-свою религіозную и національную физіономію" *). „Хедеръ— глав
ный разсадникъ еврейской грамотности, еврейскихъ религіозно-нрав- 
«твенныхъ началъ и ученій **). Поэтому хедеръ пользуется особыми 
симпатіями сіонистовъ, „и старая, сгнившая, рутинная программа 
хедеровъ, по выраженію г. А. Шифа, еще дерзновеннѣе и выше под
няла голову, ночуя въ словахъ интеллигентовъ - сіонистовъ что-то 
близкое, родное" ***).

„Особой заботой сіонистовъ, —  говорить г. Шульковскій, —  поль
зуются талмудъ—торы и хедеры, въ виду того, что въ нихъ воспи
тывается большинство еврейскихъ дѣтей, что со школами этого типа 
народъ сросся и что для такихъ школъ у евреевъ всѣхъ классовъ 
легче получить средства" ****).

Нѣтъ сомнѣнія, что обратить свои симпатіи на хедеръ побуж-

*) „Восходъ" 1902 г. № 52, ст. г. С. С. Вермеля „Старый вопросъ" стр. 1.
**) Протоколъ совѣщанія Комитета Общества для распространена про- 

свѣщ енія между евреями. Стр. 62.
■***) С.-Петербургскія Вѣдомости за  1902 г. № 265.

„С.-Петербургскія Вѣдомости" за 1902 г. № 222,



даетъ сіонистовъ также ограниченный доступъ еврейским® дѣтямъ въ  
общія учебныя заведенія. „Члены Общества распространеніяйросвѣще- 
нія между евреями, — пишет® въ 20 № „Восхода" за 1902 годъ г. 
С. 3—нъ,— смотрѣли долго на хедеры, какъ на своего рода устарѣлые 
мѣха, въ которые лить новое вино не слѣдуетъ, и поэтому отказывались 
отъ всякаго воздѣйствія на нихъ, совершенно игнорируя ихъ существо- 
в а т е . Однако, при существующих® въ нашем® отечеств! условіяхъ, 
невозможно пренебрегать какими бы то ни было учебными заведеніями 
и быть разборчивыми не приходится, т!мъ бол!е, что попытки при
дать хедерам® характеръ— бол!е соотв!тствующій требованіямъ вре
мени,— оказались довольно удачными" *). „Мы,—говорит® въянварь- 
ской книжк! „Восхода" за 1902 годъ г. С. Дубнов®,—должны осо
бенно дорожить этимъ типом® школы, какъ одним® изъ немногихъ 
чисто-народныхъ автономныхъ **) учрежденій" ***).

Создается особый тип® хедеров®,— такъ называемые „образцовые" 
хедеры ****). Они довольно подробно описаны г. Шульковскимъ в ъ  
265 № „С.-ГГетербургскихъ В!домостей“ за 1902 годъ.

„Новые хедеры,— пишет® онъ,— (такъ называемые образцовые) 
ни въ чемъ не уступают® любой еврейской школ!. О н ^ пом!- 
щаются въ просторных® и совершенно отд!льныхъ квартирах®, гд ! 
много св!та и воздуха, и которыя удовлетворяют® вс!мъ гигіени- 
ческимъ и санитарным® требованіямъ. Школьная мебель везд!. 
устраивается лучшей конструкціи. Для этихъ школъ изданы пре
красные учебники и учебныя пособія для нагляднаго обученія, а 
издательство „Тушія" въ Варшав! выпускает® даже весьма удовле
творительный иллюстрированнный д!тскій журнал® „Оламъ Катанъ". 
Въ хедеръ принимаются дѣти не моложе семи л!тъ . Занятія про
должаются не бол!е шести часов® въ день, съ перерывом® въ два 
часа на об!дъ. Ѵчащіеся, по своему возрасту и умственному разви- 
тію, распред!лены на отд!льныя группы и отд!ленія: каждая группа 
им!етъ особаго учителя *). Еврейскій языкъ преподается по „нату
ральному методу (какъ изв!стно, этотъ методъ давно уже получил®, 
право гражданства въ лучших® русскихъ школахъ при преподаваніи 
иностранных® языков®)".

По сообщенію г. 3— на, высказываясь противъ субсидировали 
образцовых® хедеров®, многіе выставляют® тотъ довод®, что, по су-

*) Стр. 19.
**) Курсив® подлинника.

***) Стр. 86.
;!***) Но еврейски: „хедеръ—мсуконъ", т.-е. „настоящій хедеръ".

**♦**) До разъясненію Министерства Народнаго Просвѣщевія оіъ 20 ок
тября 1894 г. за №  19.716, не разрѣшается меламдамъ имѣть помощников®, 
въ преподаваніи въ содержимых® ими хедерах®.



ществующимъ законоположеніямъ, въ хедерахъ могутъ преподаваться 
только еврейскіе предметы *). На практикѣ же, въ образцовыхъ хе
дерахъ, по словамъ г. Шульковскаго, преподаются далеко не одни 
•еврейскіе предметы.

„Во всѣхъ образцовыхъ хедерахъ,— говорить онъ,— обязательно (?) 
преподаются русскій языкъ, ариѳметика, естественная исторія и т. п. 
общеобразовательные предметы. Дѣти обучаются тамъ также пѣнію 
и гимнастикѣ. Въ хедерахъ и талмудъ-торахъ заведены подвижныя 
игры на свѣжемъ воздухѣ; съ дѣтьми время отъ времени устраиваются 
загородныя прогулки и образовательныя экскурсіи. При многихъ 
хедерахъ имѣются хорошія библіотеки и пр. Въ то время, какъ въ 
дореформенныхъ хедерахъ меламдомъ могъ быть всякій еврей-не- 
удачникъ (разорившійся мелкій торговецъ, больной ремесленникъ и 
т. п.), нерѣдко безграмотный даже по-еврейски; въ то время, какъ 
званіе меламда (учитель) считалось у народа позорными и зарабо- 
токъ этого несчастнаго труженика давалъ ему лишь средства не 
умирать съ голоду,— учителями образцовыхъ хедеровъ состоять люди 
образованные и опытные въ педагогическомъ дѣлѣ, и средній зара- 
ботокъ такого учителя не ниже 600 рублей въ годъ, при готовой 
квартирѣ и освѣщеніи. Оклады этихъ учителей нерѣдко доходятъ до 
1000 р. въ годъ и болѣе. Теперь нѣтъ (?) города и мѣстечка, гдѣ 
бы не было образцоваго хедера. Подъ вліяніемъ этихъ школъ учеб
ное дѣло постепенно улучшается и въ остальныхъ хедерахъ го
рода*.

По сообщенію г. Шульковскаго, при многихъ образцовыхъ хеде
рахъ открыты даже педагогическіе курсы или учительскіе семинаріи, 
институты. „При образцовыхъ хедерахъ въ Гомелѣ, Пинскѣ, Нико- 
-лаевѣ и др.,—говорить онъ,— образованъ институтъ кандидатовъ на 
учительскія должности. Эти кандидаты— молодые люди, отлично вла- 
дѣющіе русскими языкомъ и хорошо знающіе предметы еврейскаго 
вѣроученія. Они работаютъ въ этихъ школахъ подъ руководствомъ 
опытныхъ педагоговъ, а затѣмъ направляются въ разные центры 
для основанія новыхъ образцовыхъ хедеровъ* **).

Совѣщаніе Комитета Общества для распространенія просвѣщѳнія 
между евреями въ Россіи съ иногородними членами 27 декабря 
1902 г. приняло слѣдующія рѣшенія:

1) Общество въ своихъ заботахъ о просвѣщеніи евреевъ оказы
ваете содѣйствіе, наравнѣ съ общеобразовательными школами, и хе- 
дерамъ.

о  „Восходъ", 1902 г., № 20, стр. 19.
**) „Спб. Вьди.м.“, 1902 г., .\“ 265.



г  2) -Желательно возбудить ходатайство о допущеніи въ хедерахъ 
преподаванія общеобразовательныхъ предметовъ.
;; ■ чіЗ)- Олѣдуетъ принять мѣры къ улучшенію учительекаго персо

нала въ хедерахъ.
; : 4) Признается желательною выработка нормалъныхъ учебныхъ
жлановъ и руководствъ для хедеровъ.
; . : 5) Рекомендуется мѣстнымъ членамъ Общества содѣйствовать 
улучшенію хедера въ гигіеническомъ и педагогическомъ отноше- 
ніяхъ,

6), Рекомендуется Комитету принять мѣры къ облегченію усло- 
вій, (?) для открытія женскихъ хедеровъ.

7) Матеріальная помощь со стороны Общества можетъ быть ока- 
казываема а) хедерамъ, въ которыхъ введено преподаваніе обще- 
.образов.ательныхъ предметовъ, и б) хедерамъ такъ называемымъ об- 
разцовымъ или улучшеннымъ.

8) Всѣмъ прочимъ хедерамъ Общество не должно оказывать, 
эдатеріальной помощи *).
Въ настоящее время открытіе и содержаніе „образцовыхъ" хедеровъ 
иринимаютъ на себя общества и кружки. Напр, въ 68-мъ № „Вос
хода" за 1901 г. помѣщена корреспонденція изъ Риги объ откры- 
тіи здѣсь образцовыхъ хедеровъ, и корреспонденте пишете: „У насъ. 
(т. е. въ Ригѣ) уже имѣются 2 такихъ образцовыхъ хедера» Первый 
хедеръ былъ открыть на Московскомъ форштадтѣ въ нрошломъ 
году. Иниціативу взялъ на себя г. Лацкинъ вмѣстѣ съ г. Раш ке- 
сомъ и сгруппировавшійся около нихъ кружокъ молодежи. Однако, 
не смотря на всѣ благія намѣренія этого кружка, имъ не доставало 
самаго главнаго—денегъ на обзаведеніе хедера, на жалованіе учи
телю и на наемъ помѣщенія (хедеръ предположено было сдѣлать без- 
нлатнымъ). Представители мѣстнаго еврейскаго общества отнеслись, 
сначала къ новому дѣлу довольно сдержанно, быть можетъ, не цовѣряя 
юности и недостаточному жизненному опыту иниціаторовъ. Гораздо* 
болѣе сочувствія встрѣтила мысль г. Лацкаго у небогатыхъ обыва
телей. Многіе изъ нихъ обязались ежемѣсячно выплачивать опредѣ- 
ленные взносы въ пользу хедера. Такимъ образомъ составилось до-

*) Протоколъ совѣщанія... Стр. 69.—Такъ какъ „ждать, пока всѣ хѳдеры 
превратятся въ „образцовые" некогда", то г. Вермѳль рекомендуетъ, въ 
видахъ улучшенія хедернаго воспитанія и обученія, организовать „въ каж- 
домъ город* небольшой кружокъ („хедерный кружокъ") интеллигентныхъ 
и прѳданныхъ дѣлу еврейскаго просвѣщенія людей", преелѣдуюіцій, по 
крайней мѣрѣ, на первыхъ порахъ, лишь двѣ цѣли: 1) улучшѳніе, по воз
можности, помѣщевій хедеровъ и 2) изгнаніе изъ послѣднихъ тѣлеснаго 
наказанія. („Восходъ", № 52 за 1902 г., стр. 1 и слѣд.).



60 руб. въ мѣсяцъ, и хедеръ могъ быть открыть. Подавляющее 
количество этихъ взносовъ не превышаете 20— 50 кон. и принад
лежитъ разной мелкотѣ: ремесленниками, лавочниками, приказчикамъ 
и т. п. По иниціативѣ г. Лацкаго былъ открыть и второй хедеръ 
нынѣшнимъ лѣтомъ на Московскомъ форштадтѣ. Но на этотъ разъ 
на помощь ужъ пришелъ сіонисткій кружокъ, гарантировавшій до
1.000 руб. въ годъ на содержаніе хедера. Вмѣстѣ съ тѣмъ кружкомъ 
было обращено вниманіе и на первый хедеръ, такъ что теперь оба 
хедера имѣютъ подъ собою твердую почву" *).

Въ 1902-мъ году Комитетъ Рижскаго Отдѣленія Общества для 
распространенія просвѣщенія между евреями въ Россіи, „признавая 
реформу хедера весьма желательною" и „выслушавъ заключеніе но 
сему вопросу особаго подготовительна™ совѣщанія, назначили по
стоянную коммиссію по реорганизации хедера. Коммиссія останови
лась на трехъ образцовыхъ хедерахъ, расположенныхъ въ трехъ ча- 
етяхъ города Риги, выдавая имъ требуемыя на содержаніе хедера 
деньги, за вычетомъ (?) платы, поступающей отъ учениковъ", и въ 
1902 году на хедеры израсходовала 2.232 р. 53 к. **). Въ № 19 
„Восхода" за 1902-ой годъ изъ Бердичева сообщаютъ: „Мѣстные 
сіонисты, въ числѣ 20, желая дать своими дѣтямъ хорошее перво
начальное образованіе въ еврейскомъ духѣ и сознавая крайнюю не
удовлетворенность существующихъ хедеровъ, въ особенности же 
преподаванія меламедовъ, — учредили полгода тому назадъ на свои 
средства т. наз. образцовый хедеръ въ хорошо приспособленномъ 
помѣщеніи. Образцовый хедеръ давалъ такіе блестящіе результаты 
и число желавшихъ опредѣлитъ въ него дѣтей своихъ до того воз
растало, что многими приходилось отказать, за ' отсутствіемъ вакантт 
ныхъ мѣстъ. Это-то обстоятельство и навело учредителей хедера на 
іч ы с л ь  устроить для бѣднѣйшаго, населенія и второй безплатный 
хедеръ на благотворительныхъ началахъ, и для этой цѣли сіонисты 
стали собирать среди еврейскаго населенія пожертвованія единовре- 
менныя и годичныя. Но тутъ-то встрѣтились внѣшнія препятствія, 
вызванный, надо думать, „стараніями" мѣстныхъ меламедовъ, убояв
шихся конкурренціи Образцова™ хедера" ***).

*) Стр. 19.
При этой коммиссіи, „для осуществленія фактическаго контроля надъ 

отдѣльными хедерами образованы 3 подкоммиссіи, на четвертую же под- 
коммиссію возложенъ общій педагогическій надзоръ, составленіе образцо
выхъ программъ преподаванія и т. п.“ (Отчетъ Рижскаго Отдѣленія Обще
ства для раенространенія просвѣщенія между евреями въ Россіи за 1902 г. 
Рига, 1903 г., стр. 15 и слѣд.).

***) Стр. 21



Въ 28-мъ Л. „Восхода" за тотъ же годъ помѣщена корресион- 
денція г. П. Арндта объ образцовых!, мужскомъ и женскомъ *), 
хедерахъ, открытыхъ въ Екатеринославѣ мѣстными „дѣятелями" х"*).

Съ другой стороны, образцовые хедеры предназначаются не для 
религіознаго обѵченія. Не съ этою цѣлью учреждают! ихъ оіонисты. 
Цѣль учрежденія образцовых! хедеровъ болѣе или менѣе обстоя
тельно излагается г. П. Дубновымъ въ январской книжкѣ „Восхода" 
за 1902-ой годъ.

„Старая наша школа,— говорить г. Дубновъ,— хедеръ и іешива, -  
воспитывала только еврея ***), а не человека , да и „еврея" воспиты
вала крайне односторонне, дѣйствуя только на его религіозное чув
ство или религіозное мышленіе. Новая общеобразовательная школа, на
оборот!, совершенно забываетъ о „евреѣ" и воспиты вает только „чело- 
вѣка", т. е. фактически-русскаго, поляка илн нѣмца, смотря по тому, 
какой духъ и какой языкъ господствуют! въ данной школѣ. Таковъ 
тезисъ и такова его антитеза. Синтезъ напрашивается самъ собою: одно
временное воспитаніе и „человѣка" и „еврея". Школа должна готовить 
питомца къ борьбѣ и за свое личное и за свое національное я" , ибо 
въ жизни еврея борьба за первое тѣсно связана съ борьбою за второе: 
враждебный намъ міръ преслѣдуетъ насъ не только какъ отдѣльныхъ 
людей, сталкивающихся съ нимъ на почвѣ личныхъ интересовъ, но 
и какъ членовъ извѣстной націи... Наг^гоналидація воспитанія и  
обученія— вотъ одинъ изъ главных! путей, ведущій къ укрѣнленію 
еврейства въ близкомъ будущемъ... Главный недостатокъ стараго 
хедера заключается въ томъ, что, будучи общенародной школой, онъ, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, замыкался въ узкихъ рамкахъ спеціальнаго бого- 
.словскаго образованія и какъ будто готовилъ всѣхъ своихъ питом
цев! въ раввины. Хедеръ былъ естественным! продуктом! эпохи, 
когда національность отождествлялась у насъ съ ортодоксальной ре- 
лигіозностью. Сохраненіе этой схоластической школы съ ея примитив
ными пріемами пренодаванія и средневѣковой обстановкой стало не
возможным!. И сама жизнь нынѣ выдвигает! типъ новаго, реформи- 
рованнаго хедера, отвѣчающаго современным! потребностям! еврей
ства. Такъ называемый образцовый хедеръ представляет! собою пер
вую попытку секуляризаціи еврейскаго элементарна™ воспитанія,

*) Согласно разъясненію Министерства Народнаго Просвѣщенія отъ 
15 января 1897 г. за № 1.151, открытіе хедеровъ для дѣвочекъ не можетъ 
быть разрѣшаемо, въ виду, между прочимъ, того обстоятельства, что, съ 
точки зрѣнія религіи (8ера Беа-, гл. 246, § 6), обученіе дѣвочекъ закону 
вѣры является предосудительнымъ.

**) Стр. 4.
Курсивъ вездѣ подлинника.



первый опытъ созиданія национальной школы на мѣстѣ синагогаль
ной. Въ новомъ хедерѣ главное мѣсто занимаетъ правильное изуче- 
ніе древнееврейскаго языка, какъ орудія національнаго объединенія, 
затѣмъ идетъ изученіе библейской и талмудической литературы, 
въ связи съ религіозными и этическими основаніями юдаизма" *).

Итакъ, образцовый хедеръ заведеніе не религіозное, а свѣтское.
Такимъ образомъ, подъ вліяніемъ различныхъ условій обще

ственной жизни, характеръ хедеровъ существенно измѣняется. Эту 
метаморфозу ихъ отмѣчаетъ и учебное начальство.

Такъ, на бывшемъ въ ноябрѣ 1902 года съѣздѣ директоровъ и 
инспекторовъ народныхъ училищъ Рижскаго учебнаго округа было 
„доложено, что за послѣднее время нѣкоторые хедеры пріобрѣтаютъ 
характеръ общеобразоватѳльныхъ школъ, субсидируемыхъ сіонистами 
и Обществомъ распространенія просвѣщенія среди евреевъ, что суще
ствуете особая неизвѣстная закону еврейская инспекція надъ хеде
рами, и со стороны евреевъ замѣтно стремленіе поставить учебное 
дѣло въ этихъ хедерахъ, по возможности, внѣ контроля Министер
ства Народнаго Просвѣщенія, что при дѣйствіи закона 1 марта 
1893 года и Правилъ о меламдахъ 5 сентября того же года невоз
можно услѣдить за возникшимъ со стороны сіонистовъ вліяніемъ на 
хедеры и за тѣми цѣлями. которыя ими при этомъ преслѣдуются". **) 
Съѣздомъ начальниковъ учебныхъ дирекцій и инспекторовъ народ
ныхъ училищъ Варшавскаго учебнаго округа въ мартѣ 1903 года 
разработанъ, между прочимъ, „вопросъ о пересмотр! правилъ 1888 г. 
о хедерахъ, установлены испытаны для учителей (меламедовъ) еврей
скихъ в!роиспов!дныхъ училищъ (хедеровъ) и т і п і т ш п ’а образова- 
тельныхъ требованій, которыя должны предъявляться меламедамъ...

Такимъ образомъ, хедеры уклонились отъ своего первоначаль
на™ типа в!роиспов!дныхъ, или молитвенныхъ школъ и обратились 
въ особаго рода еврейскія учебныя заведенія, преподаваніе въ кото
рыхъ происходить на непонятномъ для русскихъ учебныхъ властей 
ж аргон!.

„По слухамъ, Министерство Народнаго Просв!щенія окончательно 
рѣшило преобразовать еврейскіе хедеры. Содержателямъ хедеровъ 
будетъ поставлено въ обязанность преподавать въ нихъ русскій 
языкъ и ариѳметику. Разр!шеніе на открытіе хедера будетъ даваться 
только такимъ лицамъ, у которыхъ есть образовательный цензъ и 
права учителей начальныхъ училищъ." ***)

*) Стр. 82 и слѣд.
**) Приложеніе къ № 3 циркуляровъ по Рижскому учебному округу за 

1903 годъ, стр. 46—47.
Русская Школа за февраль 1903 г., стр. 118.



Относительно такого преобразованія хедеровъ г, А. Тарновскій 
въ „Русской Школѣ" за истекшій годъ высказываетъ ту мысль, 
чго этимъ преобразованіемъ „хедеры врядъ-ли могутъ быть улуч
шены", такъ какъ „тотъ еврей, который получилъ хоть нѣкоторое 
русское, образованіе, знаетъ русскій языкъ и ариѳметику, владѣетъ 
свидѣтельствомъ на званіе учителя, не можетъ быть въ глазахъ 
евреевъ (?) меламедомъ. Такому учителю евреи не поручаютъ (?)
, хедера", Въ видахъ содѣйствія улучшенія хедеровъ, г. Тарновскій 
предлагаетъ, „оставляя меламедовъ въ неприкосновенности, поста
вить требованіе, чтобы въ каждомъ хедерѣ былъ учитель русскаго 
языка и ариѳметики изъ евреевъ-же, но имѣющій званіе учителя 
начальнаго училища. Такихъ лицъ между евреями нынѣ не мало 
Они съ  большой охотой пошли-бы въ хедеры учителями русскаго 
языка и ариѳметики". *)

Но по заявленію самихъ же евреевъ, „только чисто экономиче- 
скія причины заставляютъ еврейскую массу посылать своихъ дѣтей 
въ хедеры. Страшная нищета, постоянная забота о средствахъ къ  
существованію заставляешь работницу дома— мать освобождаться отъ 
своихъ многочисленныхъ дѣтей хоть на извѣстное время въ теченіе 
дня. И вотъ дѣти отсылаются въ хедеры. Лучшіе знатоки еврейскаго 
вопроса единогласно указывали на то, что необходимо замѣнить 
хедеры настоящими школами". **) „Нужна не еврейская школа, а  
школа для евреевъ. Евреи— люди, а школа, не годящаяся для людей, 
не годится и для евреевъ". „Можно и слѣдуетъ устроить хорошую 
элементарную школу съ еврейскими] предметами и внѣ хедера" ***).

Такимъ образомъ, нельзя не пожелать замѣны хедеровъ школами.

М. Успенскій.

*) ІЪісІ. Стр. 118 и слѣд.
**) „Книжка Восхода" за декабрь 1902 года, ст. Чужого „Народное об- 

разованіе въ Сѣв.-зап. краѣ", стр. 123.
***) Протоколъ совѣіцанія Комитета Общества расироетраненія просвѣ- 

щенія между еврееями. Стр. 67—68.



О нѣкоторыхъ явленіяхъ въ жизни навальной народ
ной школы.

Въ сред! начальныхъ народныхъ учителей привился такой взгляд®, 
что задача народной школы заключается въ подготовкѣ питомцев® ея къ 
сдачѣ экзамена. По этому взгляду всѣ ученики 3-го отдѣленія, пред
ставленные къ экзамену, обязательно должны его выдержать по всѣмъ 
предметам®; въ противном® случаѣ на дѣятельность учителей и учи
тельниц® якобы падает® тѣнь и подрывается авторитет® ихъ—какъ 
хороших® учителей. И это убѣжденіе такъ глубоко вкоренилось, что 
иногда разъяененія этого неправнльнаго взгляда принимаются прямо 
съ недовѣріемъ.

Въ виду привившагося, указаннаго выше, неправнльнаго взгляда 
на задачу начальной народной школы, къ ней въ постановкѣ дѣла 
примѣняется режим®, существующій въ низшихъ и среднихъ згчеб- 
ныхъ заведеніяхъ, т. е. въ тѣхъ учебныхъ заведеціяхъ, въ которыхъ 
учились сами учащіе, какъ напр, въ гимназіяхъ, городскихъ по лоло- 
женію 1872 года училищахъ и т. п. Въ силу такого обстоятельства 
установился обычай— ученика, не успѣвающаго въ какомъ-либо пред
мет!, оставлять въ томъ же отд!леніи на повторительный курсъ еще 
на годъ. Такъ, напр., ученикъ младшаго или средняго отд!ленія, хо
рошо и съ толкомъ читающій и понимаюшій читаемое, а также 
у.сп!вающій по закону Божію и письму, оказывается слабым® но 
ариѳметик!— можетъ быть по вин! самого учителя или по приро
жденной малоспособности,— и за это онъ оставляется еще на годъ въ 
томъ же отд!леніи. Также бывает® и съ другими предметами изъ 
курса начальной школы. Результатом® такого порядка вещей является 
то, что громадное большинство оставляемых® на повторительный 
курсъ д!тей выбывает® изъ школы. Въ данном® случа! между д!тьмн 
и родителями является полная солидарность: д!ти оставляют® школу, 
потому что у нихъ пропадает® интерес® къ ѵченію, а родители,



принимая сторону своихъ дѣтей, обыкновенно разсуждаютъ такъ: „а 
для че учить, коли плохо понимаетъ; пусть дома сидитъ— и по до
машности будетъ помогать и лопатины меньше износить*. Нужцо 
замѣтить, что въ крестьянской средѣ нѣтъ принужденія со стороны 
родителей къ посѣщенію дѣтьми школы—дѣти обыкновенно сами идутъ 
въ нее, иногда помимо всякаго участія со стороны родителей. Итакъ, 
приходится сознаться въ томъ, что школа въ значительной мѣрѣ 
сама способствуете преждевременному оставленію ея дѣтьми. По 
нашему мнѣнію, въ начальной народной школѣ на повторительный 
курсъ должны быть оставляемы только такіе ученики, которые по
ложительно не могутъ итти дальше, какъ, напр., не научившіеся чи
тать или писать. Въ особенности ученики не должны быть оставляемы 
на повторительный курсъ изъ-за ариѳметики, орѳографіи, а также За
кона Божія— вслѣдствіе механическаго неусвоенія наизусть какой- 
либо части курса по этому предмету. Такой взглядъ вытекаете не 
изъ того, что мы не придаемъ Закону Божію надлежаща™ значенія 
какъ нѣкоторые, можетъ быть, склонны будутъ сдѣлать заключеніе 
изъ только что приведенныхъ нами словъ, а изъ того, наоборотъ, что 
мы ему придаемъ весьма важное значеніе. Дѣло въ томъ, что меха
ническое неусвоеніе какой-либо части курса по Закону Божію, съ 
одной стороны,— есть въ болыпинствѣ случаевъ результатъ неумѣлаго 
или небрежна™ отношенія къ своему дѣлу со стороны законоучителя» 
съ другой— оно нисколько не препятствуетъ усвоенію и пониманію 
дальнѣйшаго курса Закона Божія, такъ какъ основная цѣль препо- 
даванія Закона Божія, согласно утвержденной программѣ, заключается 
„не въ суммѣ сообщаемыхъ дѣтямъ знаній, а въ томъ, чтобы уча- 
щійся изъ каждаго урока законоучителя вынесъ мысль, чувство, 
стремленіе, способным служить ему сѣменами жизни религіозно-нрав- 
ственной*. Ясное дѣло —если ученикъ не будетъ лишенъ возмож
ности слушать бесѣды своего законоучителя, то онъ изъ этихъ бе- 
сѣдъ и будетъ выносить мысли, чувства и стремленія, способный 
стать ему сѣменами жизни религіозно-нравственной, хотя онъ меха
нически и не усвоить всего сообщаема™ ему матеріала. Все зави
сите отъ того, какъ поставлено дѣло преподаванія Закона Божія. 
Если исходить изъ того взгляда, какой положенъ въ объяснитель
ной запискѣ къ программѣ Закона Божія 7 февраля 1897 года на 
преиодаваніе Закона Божія въ начальной народной школѣ, то мы 
должны притти къ заключенію, что знанія по Закону Божію не дол
жны оцѣниваться баллами и по этому предмету не должно произво
диться экзаменовъ: всѣ ученики должны быть вполнѣ просвѣщены 
религіозно-нравственно, недостиженіе этого есть дѣло совѣсти за



коноучителя. Эта мысль, кажется, кѣмъ-то гдѣ-то уже была высказана, 
едва ли не на страницахъ „Русской Школы".

Если мы примемъ положеніе, что въ начальной народной школ* 
вообще не должно оставлять дѣтей на повторительный курсъ, за 
исключеніемъ, конечно, крайнихъ случаевъ, то этимъ самымъ мы умень- 
гаимъ число оставляющихъ школу раньше времени, задержимъ уче
никовъ въ школѣ на болѣе продолжительное время и достигнемъ 
того, что въ старшемъ отдѣленіи будетъ учиться не 14— 15% об
щаго числа учащихся, какъ это имѣетъ мѣсто нынѣ, а по крайней 
мѣрѣ 25— 30% , т. е. приблизимъ это число къ нормѣ. Болѣе про
должительное пребываніе дѣтей въ школѣ должно, безъ сомнѣнія, при
нести для нихъ и болѣе положительные результаты. Особенно благо
творно долженъ повліять послѣдній годъ, когда дѣти становятся болѣе 
или менѣе уже развитыми и способными къ сознательному воспріятію 
сообщаема™ имъ матеріала. Пусть нѣкоторыя дѣти не будутъ имѣть 
нѣкоторыхъ знаній, положенныхъ программой, все же черезъ по
средство бесѣдъ законоучителя и учителя и черезъ посредство болѣе 
или менѣе значительна™ количества упражненій, они получать не 
мало положительныхъ впечатлѣній и пріобрѣтутъ достаточно по- 
знаній и, такимъ образомъ, оставятъ школу болѣе развитыми какъ 
въ религіозно-нравственномъ, такъ и въ умственномъ отношѳніи. 
Пусть по окончаніи курса многіе изъ нихъ и не получать установлен- 
наго свидѣтельства на льготу по отбыванію воинской повинности, 
которое дѣвочкамъ, напр., и не нужно, все же эти дѣти выйдутъ изъ 
школы съ болыпимъ запасомъ впечатлѣній и знаній, чѣмъ если бы 
они вышли изъ школы послѣ одного или двухъ лѣтъ пребыванія въ 
ней. При такомъ веденіи дѣла начальная народная школа съ не- 
сомнѣнно большею пользою и несомнѣнно правильнѣе выполнила бы 
свою задачу, которая ей начерчена Законодателемъ въ 3469 ст. т. XII
ч. I, Свода Законовъ, гласящей, что „начальны# народныя училища 
имѣютъ цѣлъю утверждать въ народ* религіозныя и нравственный 
понятія и распространять первоначальны# полезныя знанія", такъ 
какъ религіозно-нравственное развитіе и пріобрѣтеніе полезныхъ 
знаній можетъ совершаться не однимъ только механическимъ сио- 
собомъ, а и, главнымъ образомъ, путемъ бес*дъ законоучителя и 
учителя со своими питомцами, къ воспріятію же такихъ, ум*ло ве
дущихся, бесѣдъ, мы считаемъ способными всѣхъ нормальныхъ дѣтей, 
хотя бы и имѣющихъ разныя умственны# способности и не обла- 
дающихъ всѣми положенными программою знаніями.

Другой, весьма важный, по нашему мнѣнію, вопросъ изъ жизни 
начальной народной школы—это исключеніе учащихся изъ школы за 
проступки. Во многихъ учебныхъ заведеніяхъ широко примѣняется



мѣра исключенія учениковъ изъ заведѳнія; иногда остракизму под
вергаются дѣти цѣлыми группами за совершеніе какого-либо про
ступка. Исключеніе изъ школы нельзя считать наказаніемъ, нала
гаемыми на провинившагося ученика, такъ какъ ученикъ въ этомъ 
случаѣ большею частію не чувствуете никакого лишенія, а, наобо- 
рбёѣ—ібываетъ доволёнъ, что вырвался изъ ненавистной ему школы; 
иногда онъ даже систематически этого добивается, и такимъ , обра- 
збмъ въ факт! исключенія изъ училища ученикъ получаете только 
удовлётвореніе своему желанію и, слѣдовательно, не терпите ника
кого' наказания. Здѣсъ наказываемыми являются родители,, часто со
вершенно неповинные въ простункахъ своихъ дѣтёй, находившихся 
на воснитаніи въ школѣ и совершившихъ свой проступокъ вслѣдствіе 
неудовлетворительна™ воспитательнаго надзора со стороны ближай- 
ііихъ, приставленныхъ къ тому, лицъ. Исключеніе ребенка изъ учеб
наго заведенія имѣетъ оправданіе въ томъ случаѣ, если исключаемый, 
будучи нравственно испорченными, не поддается никакому воздѣй- 
ствію и вредно вліяетъ на своихъ товарищей, такъ что чрезъ его 
исключепіе имѣеТся въ виду оградить отъ его вреднаго вліянія ни
сколько десятковъ другихъ дѣтей. Насколько съ этой точки зрѣнія 
примѣнимо исключеніе дѣтей изъ начальной народной школы? т. ѳ. 
исключеніемъ ученика изъ школы изолируемъ ли мы отъ общенія 
съ нимъ остальныхъ учениковъ? Безусловно нѣтъ. Главное общеніе 
крестьянскихъ деревенскихъ дѣтей происходить на улицѣ, гдѣ они 
собираются для общихъ игръ. Во внѣклассное время исключенный 
всегда будетъ приходить со своими сверстниками въ обіценіе и, слѣ- 
довательно, будетъ на нихъ оказывать вліяніе. Такимъ образомъ, 
тѣ, которые остаются въ школѣ, чрезъ исключеніе товарища ничего 
не нріобрѣтаютъ, а исключенный весьма много теряете: онъ лишается 
благотворнаго вліянія школы и предоставляется улицѣ: Не цѣлесо- 
образнѣе-ли провинившагося ученика подчинить особенному надзору 
и вліянію законоучителя и учителя? Пребываніе въ школѣ подъ 
благотворнымъ вліяніемъ законоучителя и учителя, чрезъ изученіе 
Закона Божія и чтеніе религіозно-нравственныхъ статей, не должно- 
ли заронить въ сердце этого ученика добрыхъ и плодотворныхъ сѣ- 
мянъ, которыя, проросши и развившись, и направятъ его дальнѣйшую 
дѣятельностъ на добрый путь? Хо!я здѣсь по отношенію къ этому 
ученику школѣ и приходится исполнять роль исправительной ко- 
лонін, но по существу такова и есть роль начальной народной школы, 
въ которую приходятъ дѣти со всевозможными нравственно-грубыми 
недостатками некультурной крестьянской семьи; съ этими-то недо
статками школѣ и приходится бороться, ихъ-то и приходится иско
ренять (уКажемъ хотя бы на сквернословіе, которому во многихъ



крестьянских! семьяхъ съ ранняго возраста подвержены не только 
мальчики, но даже и дѣвочки).

Итакъ, по нашему крайнему разумѣнію, въ начальной народной 
школѣ не должно примѣняться къ дѣлу— ни оставленіе учащихся 
на повторительный курсъ, за весьма крайними случаями, указанными 
выше, ни тѣмъ болѣе исключеніе изъ школы за какіе-либо про
ступки, обычно влекущіе за собой это исключеніе.

И. Пактовскій,



Заботы Одееекаго Городекого Общеетвеннаго Управлѳнія 
по народному образовавію.

Въ послѣднія пять лѣтъ (съ 1897 по 1902 г.) Одесское Город
ское Общественное Управленіе проявило не малую энергію въ дѣлѣ 
народнаго образованія, что усматривается какъ изъ изданнаго не
давно отчета Городской Управы за 1902 г., такъ и по отчетамъ ея 
за предыдущіе годы. Пользуясь данными отчетовъ, постараемся дать 
хотя краткій очеркъ дѣятельности города въ области народнаго 
образованія.

Изъ общей городской смѣты расходовъ 1902 г. въ 6.148.256 р.
72 к. на народное образованіе отчислено было 596.344 р. 53 к., т. е. 
9,7% , изъ нихъ:

1. На начальное образованіе. . . . 361.172 р. 08 к. (5,9% )
2. На среднее общеобразовательное. 64.447 „ 22 „ (1,1% )
3. На „ профессіональное . . 47.781 „ 40 „ (0,7% )
4. На вы сш ее.....................  55.394 „ 83 „ (0,9% )
5. На общія мѣры по рас- 

пространенію образова- 
нія (публичная библіо- 
тека, народныя читальни- 
библіотеки, аудиторіи для 
народныхъ чтеній и си- 
стематическихъ лекцій, 
въ пособіе публичнымъ
лекціямъ и проч................., . . . 66.552 „ —  „ (1,1% )

Итого . 596.344 р. 53 к. (9,7% )
На 1903 годъ на народное образованіе внесена сумма въ 628.036 р.

73 коп., болѣе ассигнованія 1902 года на 31.692 р. 20 к., что соста
вить 10,14% общихъ расходовъ города, исчисленныхъ въ 6.191.854 р. 
11 к.

За послѣднія пять лѣтъ ассигнованіе города на народное обра- 
зованіе возросло на 60% . По годамъ это возрастаніе распредѣлялось:



Въ 1897 г. бы 
„ 1898 „
„ 1899 „
„ 1900 „
„ 1901 „

ло ассигновано. 397.378 р. 16 к.
„ . 438.591 „ 80 „ (болѣе на 41.213 р 64 к.)
„ . 482.987 „ 80 „ (болѣе на 43.896 „ — „ )

. 513.270 „ 08 „ (болѣе на 30.282 „ 28 „ )
„ . 551.446 „ —  „ (болѣе на 38.175 „ 92 „ )

„ 1902 „ „ „ . 596.344 „ — „ (болѣе на 44.898 „ 53 „ )

Что касается ассигнована! на содержаніе городскихъ народныхъ 
училищъ, то постепенный ростъ ихъ усматривается изъ нижеслѣ- 
дующихъ данныхъ:

Въ 1897 г. было ассигновано. 209.324 р. 33 к.
„ 1898 ,, „ „ . 229.035 „ — , (болѣе на 19.710 р. 67 к.)
„ 1899 „ „ „ . 253.330 „ —  „ (болѣе на 24.295 „ —■ „ )
„ 1900 „ „ „ . 264.685 „ 88 „ (болѣе на 11.355 „ 88 „ )
,, 1901 „ „ „ . 296.530 „ —  „ (болѣе на 31.844 „ 12 „)
„ 1902 „ „ „ 355.591 „ —  „ (болѣе на 39.061 „ —  „ )
,. 1903 „ „ ,, . 357.604 р .— к. (болѣе на 15.328 р .— к.)

Изъ приведеннаго видно, что, хотя за послѣдніе годы ассйгно- 
ваніе на содеражніе народныхъ училищъ увеличилось на 60%, но по 
отношенію къ общему городскому расходу оно въ 1902 г. составляло 
всего 5,9%. На сколько такое отчисленіе незначительно, выясняется 
изъ нижеслѣдующаго сравненія: 1) Петербургское Городское Обще
ственное Управленіе отчисляетъ на начальное образованіе 10% 
своего общаго расхода; 2) по своду данныхъ о доходахъ и расходахъ 
земствъ 34 губерній, по смѣтамъ 1900 г., оказывается, что на на
родное образованіе расходуется 15 м. м., или 17,5% земскаго бюд
жета. Ежегодное увеличеніе на народное образованіе составляетъ
1.200.000 р., т. е. 13%, при чемъ ростъ земскаго расходнаго бюд
жета на народное образованіе идетъ вдвое быстрѣе роста общаго 
земскаго бюджета, который составляетъ всего 6,8%. Въ Одессѣ же 
ростъ городского бюджета на народное образованіе идетъ пропорціо- 
нально росту общаго городского бюджета.

Въ 1902 году городъ содержалъ 258 одноклассныхъ городскихъ 
народныхъ училищъ съ рукодѣльными отдѣленіями и классами руч
ного труда и 9 воскресныхъ школъ, а всего 267. Обученіе безплат- 
ное. Учащихся было 11.936, изъ нихъ 50% мальчиковъ и 50% дѣ- 
вочекъ.

За пять лѣтъ увеличеніе числа классовъ и числа учащихся вы
ражалось:

Въ 1897 г. было 157 кл. при 5.860 учащихся 
„ 1902 „ „ 267 „ „ 11.936
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т. е. увеличилось на 110 классовъ и на 6.076 учащихся, а слѣдующее 
почти удвоилось.

Число отказов® въ принятіи въ народныя училища по неимѣнію 
свободныхъ вакансій постепенно уменьшается съ увеличеніемъ вновь 
открываемых® училищъ:

Въ 1897 г. было отказов® 665 и принято вновь 2.236, общ. чис. уч. 6.187 
„ 1898 „ „ „ 616 „ „ „ 2.414, „ „ „ 6.508
„ 1899 „ „ „ 349 „ „ „ 2.529, „ „ „ 7.263
„ 1900 „ „ „ 266 „ „ „ 2.875, „ „ „ 8.068
» 1901 „ „ „ 153 „ „ „ 3.215, „ „ „ 8.972
* 1902 „ „ „ 106 „ „ „ 3.430, „ „ „ 9.920

По отчету 1902 г. окончило курсъ въ народныхъ училищахъ 
11,8% и выбыло до окончанія курса 32,2% . Указанный процент® 
оканчивающих® курсъ мал® (въ петербургских® начальныхъ учи
лищахъ онъ достигает® 23% ). Одна изъ главных® причинъ, вліяю- 
щихъ на столь малый процент® оканчивающих® курсъ въ одесских® 
городскихъ народныхъ училищахъ,— это продолжительность курса 
обученія. По законоположенію народная школа должна быть съ 3-хго- 
дичнымъ курсомъ, и только въ исключительных® случаяхъ курсъ 
можетъ быть продлен® еще на годъ. Въ Одессѣ же большинство 
школъ съ 4-хгодичнымъ курсомъ, отсюда и малый процент® окан
чивающих® (11,8% ) и большой выбывающих® до окончанія курса 
(32,2% ). При сравненіи училищъ съ 3-хгодичнымъ съ училищами 
съ 4-хгодичнымъ, оказывается:

Въ учил, съ 3-хгодич. курсомъ. Въ учил, съ 4-хгодич. курсомъ.

Въ младшихъ отдѣленіяхъ 39%  Въ первыхъ отдѣленіяхъ. . 40%
* среднихъ „ 39%  „ вторых® „ . . 30%
„ старшихъ, выпускных® 22%  „ третьих® „ . . 20%

„ 4-хъ, выпускных®. . . . 10%

Слѣдовательно, въ первыхъ отдѣленіяхъ почти одинъ и тотъ 
же процент®, но затѣмъ картина мѣняется: въ то время, какъ въ 
школахъ съ 3-хгодичнымъ курсомъ и въ среднихъ отдѣленіяхъ
сохраняется тотъ- же процент® учащихся*? въ школахъ съ 4-хго
дичнымъ курсомъ онъ уже падаетъ до 30% , а въ выпускных® отдѣ- 
леніяхъ въ школахъ съ 3-хгодичнымъ курсомъ процент® равен® 
22, а въ школахъ съ 4-хгодичнымъ онъ всего 10, т. е. вдвое
меньше. Такимъ образомъ, главной мѣрой къ поднятію числа окан
чивающих® курсъ въ Одесских® городскихъ народных® училищахъ 
было-бы строгое установленіе курса обученіявъ теченіе трехъ лѣтъ,



и 4-ый годъ обученія допускать только въ исключительныхъ слу
чаяхъ. Естественно, что при маломъ количествѣ оканчивающихъ 
курсъ, процентъ выбывающихъ до окончанія курса долженъ быть 
великъ, и въ Одессѣ въ 1902 году онъ достигъ 32,2% . Надо думать, 
что, кромѣ указанной причины, продолжительности курса обученія, 
-есть еще и другія причины, такъ какъ при нормальномъ ходѣ всего 
учебнаго строя, процентъ выбывающихъ не долженъ превышать 
10— 15% . Отчетъ Управы не даетъ поясненій по этому вопросу, а 
фактъ— заслуживающей вниманія, такъ какъ изъ 9.920 учащихся вы
была въ теченіе 1902 г. треть всѣхъ учащихся.

Распредѣленіе учащихся по полу даетъ такія цыфры:

Въ 1898 г. было мальчиковъ 55,6%  и дѣвочекъ 44,4%

Изъ указаннаго усматривается, что процентное отношеніе числа 
мальчиковъ къ общему числу учащихся сравнительно уменьшается, 
щ дѣвочекъ увеличивается, и въ 1902 г. процентное отношеніе тѣхъ 
н другихъ почти сравнялось. На такой отрадный фактъ немало по- 
вліяло введете въ число обязательныхъ предметовъ въ послѣднее 
пятилѣтіе преподаванія рукодѣлія, а также существованіе спеціально 
рукодѣльныхъ отдѣленій, въ которыя и принимаются дѣвочки, окон- 
чившія курсъ народной школы.

Между учащимися главный контигентъ составляютъ мѣщане 
(64,4% ) и крестьяне (32,4% ), на долю же дворянъ приходится 0,5% , 
духовныхъ—0,2 и разныхъ—2,5% . Такимъ образомъ оказывается, 
что расходы города на начальное образованіе направляются на глав- 
ныхъ плателыциковъ, что и нужно признать нормальными.

Среди учащихъ въ городскихъ народныхъ училищахъ числится

Образовательный цензъ указанныхъ лицъ далекъ отъ желатель
на™. Изъ 38 законоучителей съ академическими образованіемъ— 5,1% 
и съ семинарскими— 94,9% .

Изъ 32 учителей всего 3%  съ высшими, 15,2% съ средними и 
81,8%  имѣющихъ званіе начальна™ учителя.

„ 1899 „ „
„ 1900 „ „
„ 1901 „ „„ 1902 „ „

54,8%  „ „ 45,2%
52,1% „ „ 47,9%
52,1%  „ „ 47,9%
50,5%  „ „ 49,5%

Законоучителей............
Учителей................
Учительницъ.................
Учительницъ рукодѣлія

38
32

203
13

Итого. . . . 286



Изъ 203 учительницъ съ среднимъ образованіемъ (окончившія: 
7 кл. женскихъ гимназій) 92,6% и 7,4%  имѣющихъ званіе началь
ныхъ учительницъ.

Если сравнить, напр., вышеприведенныя данныя съ таковыми 
же въ петербургскихъ начальныхъ училищахъ, то окажется, что въ. 
петербургскихъ школахъ законоучителей съ академическимъ обра- 
зованіемъ болѣе 40%  (въ Одессѣ 5,1%). Между учителями въодес- 
скихъ школахъ подавляющій проценте приходится на имѣющихъ. 
званіе начальна™ учителя, и совершенно отсутствуютъ окончившіе- 
педагогическіе курсы, учительскія семинаріи, между тѣмъ какъ въ. 
петербургскихъ довольно значительный процентъ съ указанной под
готовкой. Среди учительницъ въ петербургскихъ школахъ насчиты
вается свыше 70%  окончившихъ высшіе женскіе курсы, педагоги- 
ческіе курсы, учительскія семинаріи, въ Одессѣ же такихъ лицъ. 
нѣтъ.

Какъ выше сказано, число законоучителей въ одесскихъ шко
лахъ 38 на 240 классовъ, при чемъ лица эти не исключительно
заняты преподаваніемъ, а имѣютъ свои приходы, гдѣ у нихъ много* 
обязательной работы, какъ священнослужителей. Отсюда частое про- 
пусканіе уроковъ, соединеніе нѣсколькихъ классовъ на урокахъ За
кона Божія. Выйти изъ этого ненормальнаго положенія возможно,, 
привлекая въ училища лицъ съ академическимъ образованіемъ и не, 
имѣющихъ приходовъ. Петербургъ постепенно проводить эту мѣру 
и имѣетъ въ настоящее время почти половину законоучителей съ. 
академическимъ образованіемъ въ то время, когда Одесса имѣетъ. 
таковыхъ всего 5,1% . Расходы города на вознагражденіе законоучи
телей достаточны: они получаютъ до 1.800 р. въ годъ сообразно- 
числу часовыхъ уроковъ. Увеличивая число законоучителей и при
влекая лицъ съ академическимъ образованіемъ, городъ могъ-бы по
ставить дѣло преподаванія Закона Божія на желательную высоту. 
Назначеніе законоучителей находится въ рукахъ не города, а енар- 
хіальнаго вѣдомства, которое, согласно предложен™ г. инспектора 
народныхъ училищъ, назначаете законоучителей въ школы. Если го
роду предоставлено право предлагать учителей и учительницъ въ- 
народныя школы, при чемъ утвержденіе ихъ въ должности дѣлаетъ 
городской училищный совѣтъ, то городу слѣдовало-бы ходатайствовать 
о предоставленіи ему того-же права и относительно законоучителей,, 
разумѣется, при условіи одобрительнаго отзыва со стороны епархіаль- 
наго вѣдомства относительно предлагаемыхъ имъ . лицъ. Вообще, су
ществующее законоположеніе относительно назначенія служащихъ- 
въ начальный училища нуждается въ коренной реформ*. По закону 
и городъ и инспекторы народныхъ училищъ пользуются правомъ.



дѣлать предложеніе Училищному Совѣту о назначеніи преподавателя 
или преподавательницъ, при чемъ городу предоставлено это право 
даже преимущественно передъ инспекторомъ народныхъ училищъ; 
но Училищный Совѣтъ не можетъ допустить данное лицо, имъ на
значенное, къ нреподаванію, такъ какъ какъ законъ право это пре
доставляете не Училищному Совѣту, а инспектору народныхъ учи- 
лищъ. При допущеніи даннаго лица къ преподаванію Училищный 
'Совѣтъ утверждаете его въ должности, а также пользуется правомъ 
и уволить его отъ должности. Если инспекторъ народныхъ учи- 
лищъ только одинъ изъ членовъ городского Училищнаго Совѣта 
(дѣлопроизводитель его), то становится непонятными, почему право 

допущенія къ преподаванію, нослѣ назначены со стороны Училищ
наго Совѣта, принадлежитъ только инспектору народныхъ учи
лищъ, а не тому-же Училищному Совѣту.

Какъ сказано выше, среди учительницъ одесских! народныхъ 
школъ нѣтъ ни окончившихъ высшіѳ женскіе курсы, ни учитель- 
•скихъ семинарій, ни педагогйческомъ курсовъ. Этотъ существенный 
пробѣлъ могъ-бы быть пополненными, если-бы принято было за 
правило отдавать преимущество съ указанной подготовкой при на
значены  учительскаго персонала. Въ виду открытія въ Одессѣ Ж ен
скихъ Педагогическихъ Курсовъ такая мѣра была бы весьма жела
тельна. Нашлось-бы не мало лицъ, пожелавшихъ занять мѣсто учи
тельницъ, что видно, напр., на состав! учительницъ въ Петербург!, 
гд ! процентъ ихъ доходить до 72,6% , и гд! существуетъ правило 
«отдавать преимущество при зам!щеніи вакантныхъ м!стъ лицамъ 
«съ указанной подготовкой. Нужно помнить, что въ Одесс! н !тъ  ни- 
какихъ строго установленныхъ правилъ при зам!щеніи учитель- 
«скихъ м!стъ. Часто случай, ум!ло направленное ходатайство, а не 
педагогическія заслуги, р!шаютъ вопросъ о представлены должности 
учительниц!. Въ другихъ случаяхъ принимается во вниманіе мате- 
ріальное положеніе ищущей должности и въ то-же время игнори
руется педагогическая ея приспособленность. Это едва-ли можно 
признать нормальнымъ: никто не станетъ отрицать, что школа не 
нріютъ для б!дныхъ учительницъ, а образовательное учрежденіе, 
усп!хъ котораго зависитъ отъ ум!лаго веденія д!ла. Въ Одесс! 
придерживаются того правила, чтобы зам!щеніе должностей произ
водилось изъ числа такъ называемыхъ д!йствующихъ кандидатокъ, 
списокъ которымъ ежегодно составляется Управою и утверждается 
Училищнымъ Сов!томъ. Эти кандидатки, зачисленныя въ списокъ, 
приглашаются, но м !р ! надобности, для временнаго зам!щенія забо- 
л!вш аго или отсутствующа™ по другимъ уважительными причинами, 
штатнаго преподавателя или преподавательницы, а зат!мъ, при от-



крытіи вакансіи, зачисляются на штатныя мѣста. Вопросъ о томъ> 
насколько педагогически пригодна та или иная дѣйствующая канди
датка, остается не выясненнымъ, такъ какъ не существует! ника
кого контроля надъ ея занятіями. А между тѣмъ было-бы возможно' 
принять хоть слѣдующія мѣры: 1) Изъ числа дѣйствующихъ канди- 
датокъ, поработавших! не менѣе года, назначаются, согласно строго» 
установленной очереди, временно, напр., на годъ, на мѣсто учитель- 
ницъ; 2) по истеченіи указанна™ срока учащіеся подвергаются 
экзамену въ присутствіи инспектора народныхъ училищъ, попечи
теля училищъ и лица, командируемаго Управою, для выясненія 
успѣшности въ ихъ обученіи; 3) въ присутствіи тѣхъ-же лицъ учи
тельница должна дать два пробныхъ урока. Если присутствующими 
на экзаменах! учащихся и на пробныхъ урокахъ учительниц! даны 
будутъ одобрительные отзывы, то только тогда учительница утвер
ждается штатной преподавательницей; въ противномъ случаѣ ва
кантное мёсто предоставляется другой, болѣе этого заслуживающей. 
И при такой постановкѣ дѣла желающихъ будутъ сотни. Окончившія 
же учительскія семинаріи, педагогическіе и высшіе жѳнскіе курсы 
получаютъ мѣста безъ указанна™ испытанія.

Привлечь къ преподаванію въ начальныхъ школахъ лицъ съ. 
большимъ образовательным! цензомъ и лучшей практической подго
товкой не трудно, такъ какъ вознагражденіе за трудъ достаточное. 
Въ среднем! оно не менѣе 900 р. въ годъ. Если преподающій про- 
служить болѣе 10 лѣтъ, если ему поручается завѣдываніе хозяй
ством! училища, преподавать пѣніе, обучать рукодѣлью или иному 
ручному труду, за что городъ выдаетъ добавочное вознагражденіе> 
то заработок! его можетъ достигнуть до 1.300 р. въ годъ, а это» 
даетъ право по ненсіонному уставу чрезъ 15 лѣтъ на половинную- 
пенсію (отъ 225 до 325), а чрезъ 21 годъ на полную пенсію (отъ 
450 до 650 р.). Насколько труды преподающаго въ одесскихъ го
родских! народныхъ училищахъ сравнительно хорошо вознаграждается 
доказывает! масса подаваемыхъ прошеній о предоставленіи мѣстъ. 
Въ 1902 г. было всего 20 вакантных! мѣстъ, а подано было до»
2.000 прошеній. Получившіе мѣста дорожать ими, что усматривается 
изъ того, что изъ числа всѣхъ преподающихъ прослужвшихъ менѣе 
5 лѣтъ 43% , а болѣе 5 лѣтъ 57% . Выслужившихъ пенсію, т. е. 
ирослужившихъ болѣе 21 года, насчитывается 14 человѣкъ, при
чемъ есть лица, прослужившія и болѣе 40 лѣтъ.

В ъ отчет! Управы за 1902 г. ничего не сказано о заботахъ го
рода по физическому воспитанно учащихся въ начальныхъ учили
щахъ. Пять л !тъ  тому назадъ практиковалась такъ называемая 
военная гимнастика. Опытъ н!сколькихъ л !тъ  показалъ, что такой



способъ физическаго воспитанія, кромѣ вреда, ничего не нриноситъ. 
Военная гимнастика была упразднена. Управа приняла мѣры, что
бы предварительно сами учащіе были достаточно ознакомлены съ 
раціональными способами, физическаго воспитанія и примѣняли-бы 
ихъ въ школахъ. Проектировались лекціи нроф. Лесгафта съ прак
тическими занятіями, но по независящимъ отъ Управы обстоятель- 
ствамъ лекціи эти не могли состояться, хотя уже были ассигнованы 
необходимый средства, и получено было согласіе проф. Лесгафта 
пріѣхать въ Одессу съ цѣлью прочесть нужное число лекцій для 
учителей и учительницъ городскихъ народныхъ школъ. Указанная 
неудача Управы не должна останавливать ее въ благихъ ея намѣ- 
реніяхъ. Возможно, что среди профессоровъ мѣстнаго медицинскаго 
факультета нашлось-бы лицо, которое взялось-бы за это дѣло. Тогда 
только теоретически ознакомленный преподаватель народной школы 
будетъ въ состояніи примѣнять ихъ въ своей школѣ, а тѣмъ самымъ 
устранить и чрезмѣрное утомленіе учащихся умственнымъ трудомъ, 
введя игры, пѣніе и проч., что всегда оживляетъ уставшій мозгъ и 
вносить должное оживленіе въ самую работу.

Съ сожалѣніемъ нужно упомянуть и о другой неудач! Управы 
по вопросу о физическомъ воспитаніи учащихся— это организація 
школьнаго врачебнаго надзора въ училищахъ, и не только для по- 
данія необходимой медицинской помощи и для своевременнаго при- 
нятія. м !ръ къ предохраненію отъ распространенія заразныхъ за
б о л т ан ы , но и для постояннаго надзора за состояніемъ здоровья 
учащихся, школьнаго пом!щенія, классной мебели и проч. Проек
тировался расходъ на школьный врачебный надзоръ всего 7.700 р., 
сл!д. около 70 к. на учащагося въ годъ. Если принять во внима- 
ніе, что городъ затрачиваетъ всего 5,9%  своего общаго расходнаго 
бюджета на начальное образованіе, то становится крайне печаль- 
нымъ явленіемъ, что Дума отказала въ указанномъ ассигнованы, 
ссылаясь на недостатокъ средствъ.

Забота города о помощи бѣднымъ учащимся ограничивается вы
дачей пособія въ 3.000 р. Обществу вспомоществованія учащимся 
въ народныхъ училищахъ. По расчету это приходится не бол!е 
30 к. на учащагося, а между т!мъ, напр., въ петербургскихъ на
родныхъ школахъ такая помощь выражается по 1 р. 20 к. на ка- 
ждаго учащагося. Городъ обязанъ больше д!лать въ этомъ направле
ны, такъ какъ масса учащихся не знаетъ, что такое горячая 
пища, а существующее Общество пособія б!днымъ учащимся въ 
народныхъ школахъ не въ состояніи много сд!лать по ограничен
ности своихъ средствъ.

Гасходы города на книги и пособія для школъ нельзя признать



достаточными. Н а каждый классъ расходуется въ годъ 27 р. 40 к.; 
изъ нихъ: а) на нисьменныя классныя принадлежности 4 р. 20 к.,
б) на періодическія изданія для учащихъ и учащихся 7 р. 20 к.,
в) на пополненіе ученическихъ и учительскихъ библіотекъ 10 р. и
г) на учебныя пособія 6 р.; кромѣ того, на каждое рукодѣльное от- 
дѣленіе при народныхъ школахъ по 27 р. 20 к. Изъ приведеннаго 
ясно, что, при ассигнованіи 7 р. 20 к. на періодическія журналы 
для учащихся и учащихъ, невозможно выписать даже по одному 
журналу, такъ какъ стоимость ихъ, напр., „Родника" не менѣе 6 р. 
въ годъ. Выходятъ изъ этого положенія только такимъ способомъ, 
что выписываютъ одинъ экземпляръ для нѣсколькихъ классовъ, что 
нельзя признать нормальнымъ. На пополненіе ученическихъ и учи
тельскихъ библіотекъ расходъ въ 10 р. совсѣмъ ничтоженъ; малъ 
также расходъ на учебныя пособія въ 6 р. Такое положеніе дѣла 
не могло не обратить вниманія города. Въ отчет! Управы за 1902 г. 
приводятся т !  м!ры, которыя предприняты въ этомъ направленіи. 
М !ры эти задуманы городомъ еще года четыре тому назадъ, но 
привести ихъ въ исполненіе удалось только въ 1902 г. Это— 1) ор- 
ганизація педагогическаго музея и 2) открытіе' центральной библ 10- 
теки для учителей и учительницъ учебныхъ завеДеній, содержимыхъ 
на средства города.

Педагогическій музей им!етъ ц!лыо способствовать наилуч
шей постанови! учебнаго д!ла путемъ ознакомленія лицъ, служа- 
щихъ д!лу народнаго просв!щенія, съ лучшими образцами наглИд- 
ныхъ учебныхъ и воспитательныхъ нособій, школьной мебели и со- 
чиненіями по вс!мъ отраслямъ педагогической науки, а также путемъ 
посредничества по снабженію школъ и всякаго рода просв!титель- 
ныхъ учрежденій книгами и учебными нособіями. Онъ долженъ 
прежде всего удовлетворять потребностямъ начальнаго образованія 
и, лишь по достиженіи этой главной своей задачи, служить школамъ 
высшихъ типовъ. Къ 1 января 1903 г. въ педагогическомъ музе! 
числилось учебныхъ пособій 384 названій, стоимостью въ 4.367 р. 64 к ; 
кром! того, въ образцовой школьной библіотек! при музе! было 
688 названій въ 763 томахъ на сумму въ 300 р. и различныхъ 
образцовъ классной мебели на 300 р. Ежегодно городъ аесигнуетъ 
на содержаніе музея 1.900 и напОполненіе музея 600 р. Вотъ этотъ- 
то городской педагогическій музей много помогаетъ народнымъ шко
ламъ въ д !л !  пользованія учебными пособіями, и указанная ранѣе 
затрата на учебныя пособія для каждаго класса въ 6 р.. окажется 
уже достаточной, такъ какъ музей можетъ пополнить нужду школы 
во многихъ учебныхъ пособіяхъ.

Какъ сказано выше, на пополненіе учительскихъ и ученическихъ



библіотекъ, городскихъ народныхъ школъ отпускалось городам® 
всего 10 р. въ годъ на каждый классъ. Ничтожность указанной 
•суммы, особенно имѣя въ виду учительскія библіотеки, для кото
рых® книги требуют® не малых® расходовъ, побудило городъ орга
низовать центральную библіотеку для учителей и учительницъ, по- 
мѣстивъ таковую при городском® педагогическом® музеѣ. Исторія 
•открытая указанной библіотеки имѣетъ общій интерес®, а потому 
приведем® то мѣсто отчета городской Управы за 1902 г., гдѣ гово
рится о ней. Коммиссія, избранная городского Думою для перера
ботки устава педагогическаго музея, ознакомившись съ дѣятель- 
ностью этого музея, остановилась также на слѣдующемъ обстоя
тельств!. Въ пом!щеніи-педогогическаго музея находилась довольно 
«богатая библіотека, предназначенная для учителей и учительницъ 
городскихъ народныхъ училищъ и заключающая въ себ! съ 1 янв. 
1903 г. 1.849 названій въ 2.679 том. стоимостью въ 3.803 р. 7 к., 
не считая переплетов®. Все это книжное богатство вовсе не утили
зировалось, такъ какъ книги изъ библіотеки не выдавались. При
чиной безд!йствія являлось то обстоятельство, что „Временный 
правила", на основаніи которыхъ музей функціонировалъ, не преду
сматривали существованія при музе! такой библіотеки; между т!м ъ 
это обстоятельство не могло бы служить предятствіемъ къ открытію 
д!йствія собранной доке библіотеки. На городскія общественный 
управленія возложено закономъ попеченіе о развитіи народнаго об- 
разованія, и учрежденіе библіотеки для учащихъ въ народныхъ учи
лищах®, содержимых® на средства города, какъ им!ющее т!сное от- 
ношеніе къ предоставленному городскимъ учрежденіямъ попеченію о 
развитіи народнаго образованія, не можетъ быть признана выходя
щим® изъ округа в!домства городского Общественна™ Управленія, 
что неоднократно разъяснялось Правительствующим® Сенатом®. Въ 
то же время въ существующих® законоположеніяхъ н !тъ  никаких® 
ограниченій, касающихся пользованія учителями и учительницами 
народыхъ школъ книгами, разр!шенными, конечно, общей цензурой, 
изъ каких® бы то ни было бнбліотекъ, содержимыхъ-ли частными 
лицами, или учрежденіями, находящимися вн! училищъ. Такого рода 
учителъскія библіотеки какъ со спеціальнымъ педагогическимъ от- 
д!ломъ, такъ и съ общими отд!лами организованы, напр., Воронеж
ским®, Херсонским® и др. земствами и безпренятственно существу
ют® въ настоящее время. Руководящее подтвержденіе компетен- 
ціи земскихъ и городскихъ общественных® учреждены! въ д !л !  
организадіи библіотекъ для учителей и учительницъ дано Прави
тельственным® Сенатом® въ указ! его 11 мая 1898 г. по жалоб! 
Воронежской губернской Земской Управы на постановленіе губерн-



скаго по земскимъ и городскими дѣламъ присутствия. Въ означен- 
номъ указѣ Сенатъ, разсмотрѣвъ дѣло, нашелъ: 1) что по X ст. 2 
ІІолож. о земскихъ учрежденіяхъ на земскія учрежденія возложены 
заботы о развитіи средствъ народнаго образованія; при чемъ въ за- 
конѣ не содержится никакихъ ограничительныхъ указаній на тѣ 
средства, путемъ которыхъ земства могутъ осуществлять упомяну- 
ныя заботы; 2) что однимъ изъ условій развитія средствъ народнаго 
образованія, несомнѣнно, является нредоставленіе учителямъ земскихъ 
школъ возможности получать книги для чтенія, съ цѣлью удовле- 
творенія своихъ духовныхъ и умственныхъ потребностей и вообщѳ- 
повышенія уровня своего умственнаго развитія; 3) что, предполагая 
для объясненной цѣли устраивать библіотеки при уѣздныхъ упра- 
вахъ или поручить выдачу книгъ учителямъ изъ какой-либо уже 
существующей въ уѣздѣ библіотеки, не касаясь въ то же время 
библіотекъ, находящихся при народныхъ училищахъ, Воронежское 
Губернское Земство состоявшимся въ этомъ смыслѣ постановленіемъ. 
не могло нарушить § 19 Высочайше утвержденной 29 октября 
1871 г. инструкціи инспекторами народныхъ училищъ, въ которой 
говорится лишь объ учрежденіи при народныхъ училищахъ такъ 
называемыхъ „учительскихъ библіотекъ", и 4) что ни въ § 19 упо
мянутой инструкціи, ни въ какомъ либо другомъ законѣ не содер
жится требованія, чтобы учителя народныхъ училищъ не имѣли 
нрава, для удовлетворенія своихъ умственныхъ потребностей, гіоль- 
зоваться книгами изъ другихъ библіотекъ, помимо библіотекъ при 
народныхъ училищахъ. Въ виду этого, Правительственный Сенатъ 
подтвердили законность дѣйствій земскаго собранія, рѣшившаго 
учредить внѣшкольныя библіотеки для учителей и учительницъ 
земскихъ школъ.

На основаніи изложеннаго, коммиссія предложила городской Думѣ. 
проситъ Управу немедленно открыть дѣйствія библіотекъ для без- 
платнаго пользованія учителями и учительницами учебныхъ заве- 
деній, содержимыхъ на средства города и озаботиться пополненіемъ 
ея книгами къ началу предстояща™ учебнаго года (1902/03 г.), 
разрѣшивъ израсходовать на этотъ предметъ до 500 р. изъ остат- 
ковъ суммъ но народному образованію, и затѣмъ поручить Улравѣ 
вносить ежегодно въ смѣту необходимый суммы на пополненіе этой 
библіотеки. Городская Дума, выслушавъ докладъ коммиссіи объ от
крыты библіотеки, руководствуясь п. п. IX и X ст. 2 Город. ГІолож. 
и указомъ Правительственна™ Сената отъ 11 мая 1898 г. за. 
№ 5.218, постановила принять всѣ вышеуказанный нредложенія 
коммиссіи.

При открытіи библіотеки дли учителей и учительницъ город-



скихъ народныхъ школъ отпускаемая сумма на пополненіе учитель
скихъ и ученическихъ библіотекъ въ размѣрѣ 10 р. на каждый 
классъ могла быть израсходована исключительно на нополненіе 
только ученическихъ библіотекъ, что, разумѣется, должно было 
отразиться на улучшены указанныхъ библіотекъ. Для того же, 
чтобы еще улучшить дѣло пополненія ученическихъ библіотекъ, не 
увеличивая ассигнованія, можно было бы предложить организовать 
дѣло пополненія этихъ библіотекъ на иныхъ на чалахъ, чѣмъ прак
тикуется въ настоящее время, и тѣмъ самымъ достигнуть болѣе 
желательныхъ результатовъ. Слѣдуетъ только сконцентировать уче- 
ническія библіотеки для нѣсколькихъ одноклассныхъ народныхъ 
училищъ въ одномъ мѣстѣ, при одномъ изъ училищъ. Есть такіе 
районы города, гдѣ нѣсколько училищъ, съ десятками классовъ, 
сгруппированы близко другъ отъ друга. Предположимъ, что такихъ 
классовъ 30. Тогда, имѣя на каждый классъ по 10 р., нолучимъ 
сумму въ 300 р., на которую можно пріобрѣсти достаточно книгъ, 
благо онѣ не дороги, а затѣмъ производить ежемѣсячно, или въ два. 
мѣсяца разъ, обмѣнъ книгъ между училищами. При пополненіи уче
нической библіотеки каждаго класса, какъ практикуется теперь, на 
10 р. всѣ могутъ нріобрѣсти не болѣе 50 книгъ, считая каждую въ 
среднемъ по 20 к. Пріобрѣтенныя 50 книгъ будутъ прочтены уча
щимися мѣсяца въ 2, а впереди еще долгій учебный годъ, а книгъ 
для чтенія нѣтъ. При указанномъ же обмѣнѣ книгами неудобство 
это устраняется. Кромѣ того, при затрат* сразу 300 р. для даннаго
числа классовъ, книги могутъ быть пріобрѣтены и болѣе дорогія
и болѣе разнообразный.

Къ 1 января 1903 г. городскія народныя училища располагаютъ 
книгами на 20.147 р. 52 к. и учебными пособіями на 8.727 р. 31 к.

Такимъ образомъ, городскія народныя школы не б*дны книгами 
въ библіотекахъ и учебными яособіями.

Въ общемъ это выразится такъ:
1. Книгъ въ ученическихъ библіотекахъ при учи

лищахъ н а   20.147 р. 52
2. Учебныхъ пособій при училищахъ . . . .  8.727 р. 31
3. Книгъ въ центральной учительской библіотекѣ 3.803 р. 07
4. Разныхъ учебныхъ нособій въ педагогич. музе* 5.000 р. —

Всего . 37.677 р. 90 к.

На пополненіе ежегодно городомъ расходуется:

1. На ученическія библіотеки и учебныя пособія 
при училищ ахъ.................................................................... 6.950 р



2. На центральную учительскую библіотеку . . . 500 р.
3. На нособія для педагогия, м узея ............................ 600 р.

Итого . . 8.050 р.

Для учащихся во всѣхъ городскихъ народныхъ училищахъ го
родъ устраиваетъ обыкновенно рождественскія праздничныя развле- 
ченія, ассигнуя на это 1.500 р. Устраиваются елки, происходятъ 
чтенія, показываются свѣтовыя картины, организуются живыя кар
тины, поетъ учѳническій хоръ и проч. Во время празднества игра
ете  и музыка, а дѣтямъ раздаются лакомства и недорогіе подарки.

Еще въ 1898 г. городская Управа возбудила вопросъ объ учреж
дены  должности инспектора народныхъ училищъ по выбору город
ского общественнаго управленія, съ содержаніемъ изъ городскихъ 
средствъ, для завѣдыванія учебными дѣломъ городскихъ народныхъ 
училищъ. Управа усматривала, что правительственному инспектору 
народныхъ училищъ нѣтъ никакой возможности сколько-нибудь пра
вильно слѣдить за ходомъ учебнаго дѣла въ городскихъ школахъ, 
такъ какъ ему подчинены, кромѣ 250 городскихъ классовъ народныхъ 
училищъ съ воскресными школами, еще городскія по положенію 
1872 г. училища, частныя училища 1-го, 2 го и 3-го разрядовъ, учи
лища при церквахъ иностранныхъ нсповѣданій, казенныя и обще
ственный еврейскія училища, вечерніе курсы при училищахъ, ре
месленный, техническія и профессіональныя училища, а всего съ 
городскими народными училищами до 400 училищъ. Если принять 
во вниманіе, что въ теченіе года учебныхъ дней не болѣе 200, то 
окажется, что инспекторъ отъ правительства не имѣетъ возможности 
даже по одному разу въ теченіе года посѣтить училища, такъ какъ изъ 
400 подчиненныхъ ему училищъ многія 6, 4, 3 и 2-хклассныя и 
только начальный училища одноклассныя. Но если даже онъ умуд
рится побывать во всѣхъ, что онъ обязанъ сдѣлать въ теченіе 
учебнаго года, то какой же это будетъ надзоръ за учебной частью, 
въ особенности въ начальныхъ училищахъ?

Предположеніе Управы о выбор! инспектора городскими Обще
ственными Управленіемъ для городскихъ начальныхъ училищъ не 
было даже доложено Дум!, такъ какъ оказывается, что законъ не 
дозволяетъ городскими общественными управленіямъ выборъ и уволь- 
неніе инспектора, хотя бы городъ и приняли на себя вс! расходы 
по содержанію инспектора.

Въ 1901 г. городская Дума, желая улучшить контроль но учеб
ной части въ своихъ начальныхъ училищахъ, им!я въ виду, между 
прочимъ, малый процентъ оканчивающихъ курсъ и большой выбы- 
вающихъ до окончанія курса, подняла вопросъ объ учрежденіи при



Управ!, въ ея отдѣленіи по народному образованію, должности 
эксперта по учебной части, поручивъ Управѣ представить по этому 
вопросу докладъ въ Думу.

Въ отчет! за 1902 г. ничего не сказано по этому вопросу, а. 
сл!довательно, надо думать, что Управа постановлены Думы но 
исполняла въ теч ете  1902 года. Не отрицая пользы оуъ учре- 
жденія должности эксперта по учебной части, мы думаемъ, что необ
ходимо городской Дум! возбудить хадатайства объ организаціи, по 
прим!ру Петербурга и Москвы, Коммиссіи по народному образо- 
ванію, куда вошли бы и эксперты но учебной части, и школьные 
врачи, и архитекторы, и гласные по выбору Думы. Указанное хода
тайство им!етъ много шансовъ быть удовлетворенным!, если при
нять во вниманіе то законоположеніе, но которому для Петербурга,. 
Москвы и Одессы введены однообразной организаціи Училищные 
Сов!ты подъ предс!дательствомъ городскихъ головъ.

Вызвано было это законоположеніе количеством! школъ въ ука
занных! городахъ по начальному образованію. Прим!ры Петербурга 
и Москвы ясно говорятъ, насколько полезны указанныя коммиссіи, а. 
Одесса въ д !л ! начальнаго образованія и затрать на него занимает! 
видное м!сто, а потому, организація Коммиссіи по народному обра- 
зованію—назр!вшая потребность.

По отношенію къ воскреснымъ школамъ отчетъ Управы за 
1902 г. даетъ такія данныя.

Въ Одесс! числится 4 городскихъ воскресныхъ школы въ черт!, 
города и 2 въ пригородных! селахъ, всего 6; частныхъ же воскрес
ныхъ школъ, содержаніе которыхъ городъ принялъ на себя, всего 3. 
Итого вс!хъ воскресныхъ школъ 9; изъ нихъ 5 мужскихъ и 4 жен
скихъ.

Въ воскресныхъ школахъ въ черт! города (7) было 85 препо
дающих! и 1.523 учащихся, въ среднемъ на каждую по 12 препо
дающих! и по 218 учащихся. Въ сельскихъ (2) было 6 препода
ющих! при 75 учащихся, въ среднемъ на каждую по 3 препода
ющих! при 37 учащихся. Наиболыній процептъ учащихся въ воз
раст! отъ 12 до 20 л !тъ , по сельскому положенію— холосты и не- 
замужнія, по сословію —м!щане, по роду занятій— ремесленники и 
фабричные рабочіе и по степени грамотности— малограмотные, по- 
бывавшіе, но не окончившіе народной школы.

Въ городскихъ школахъ въ черт! города трудъ преподающаго 
вознаграждается по 1 р. за каждый часъ работы, въ сельскихъ же 
и частныхъ воскресныхъ школахъ трудъ преподающаго не оплачи
вается: тамъ люди работают! изъ любви къ дѣлу безвозмездно. Эта- 
то любовь къ д!лу отражается и на числ! учащихся: въ то время



какъ въ 4-хъ городскихъ воскресныхъ школахъ, гдѣ трудъ нрепо- 
дающаго оплачивается, числится всего 427 учащихся, или но 107 ч. 
на каждую, въ 3-хъ частныхъ воскресныхъ школахъ, гдѣ трудъ 
преподающаго не оплачивается, числится 1.096 учащихся, или по 
365 на каждую.

Расходы города по воскресными школами выражаются:

Въ 4-хъ школахъ въ чертѣ города (городскія), по
1.000 р. на к а ж д у ю ............................................  4.000 р.
„ 2-хъ школахъ въ селахъ, по 150 р. на каждую 300 р.
„ 3-хъ частныхъ школахъ (пособіе) по 416 р. 66

на каж дую .................................................................... 1.250 р.

Всего . . 5.550 р. —

Опытъ нѣсколькихъ лѣтъ показываете, что было бы возможно 
суммы, отпускаемый на содержаніе городскихъ воскресныхъ школъ 
въ черт! города, по 1.000 р. на каждую въ годъ, немного сокра- 
тимъ. По отчету Управы видно, что 1.000 р. распред!ляются:

На вознагражденіе преподающихъ . . . . 718 р. 62
На п р и с л у г у ........................................................  27 р. —
На учебныя пособія и к н и г и ........................... 170 р. 44
На хозяйственные и канцелярскіе . . . . 52 р. 92
На устройство п р а з д н е с т в ъ ............................  31 р. 02

1.000 р. —

(Всѣ воскресныя школы пом!щаются въ училищныхъ зданіяхъ, 
пользуется, слѣдовательно, безвозмездно пом!іценіемъ, учебными по 
собіями и библіотекой училища).

Статью расхода на вознагражденіе труда преподающихъ воз
можно было сократить, ввидя такую норму: 5 преподающими по 2 р., 
а всего 10 р., а за 30 воскресныхъ дней въ году всего 300 р.; за
коноучителю за 30 уроковъ, по 1 р. 50 к., всего 45 р., а всего 
учащими 345 р.; остальные расходы по ш кол!— 355 р.,’ а всего въ 
годъ 700 р. ТакиМъ образомъ, остается сбереженіе каждой школы 
по 300 р.; а отъ вс!хъ 4— 1.200 р. На указанный сбереженія, съ 
добавкой всего 200 р., можно открыть 2 новыя воскресныя школы, 
въ чемъ уже давно ощущается необходимость, т. е. въ настоящее 
время, какъ указано выше, въ частныхъ воскресныхъ школахъ при
ходится по 365 ч. на каждую. Обстоятельства д !ла указываютъ, 
что городу слѣдуетъ приравнять сельскія воскресныя школы къ го
родскимъ и оплачивать въ сельскихъ школахъ трудъ преподающаго 
такъ лее, какъ практикуете городъ въ школахъ въ черт! города. От-



метъ Управы за 1902 указываѳтъ, что „для мужской воскресной 
школы въ селѣ Усатовѣ обстоятельства сложились въ отчетномъ 
году крайне неблагопріятно: за отсутствіемъ лицъ, могущихъ удѣ- 
лить часть своего времени этой школ!, занятія въ ней должны были 
прекратиться въ октябрѣ". А между тѣмъ въ томъ же отчет! ука
пано, что желающихъ пос!щать воскресную школу было 37 ч., что 
для села достаточно. Воскресная школа тоже начальная школа для 
взрослыхъ, какъ и народная для д!тей  школьнаго возраста. Она 
им!етъ утвержденную программу и подчинена тому же Училищному 
Сов!ту, какъ и начальная для д!тей. Оканчивающіе въ ней курсъ 
пользуются правами на льготу по воинской повинности. Между 
т!м ъ  въ Одесс! ни одна изъ воскресныхъ школъ не даетъ выпусковъ, 
не производить экзаменовъ. Въ Петербург!, напр., до 100 ч. окан
ч и в аю т  воскресныя школы, а, сл!довательно, подучаютъ право на 
льготу по воинской повинности. Вотъ почему желательно было бы 
не только увеличить число школъ, но принять нужный м!ры къ тому, 
чтобы для желающихъ были бы установлены экзамены и выдача 
свид!тельствъ объ усп!шномъ окончаніи курса обученія въ воскрес
ной школ!.

Кром! воскресныхъ школъ, городъ сд!лалъ опытъ организаціи 
вечернихъ школъ для взрослыхъ. Такая школа была открыта въ 
сел! Нерчбольскомъ въ пом!щеніи городского народнаго училища. 
Занятія происходили 4 раза въ нед!лю съ 5 до 9 ч. вечера. Уча
щихся было 69 ч. На содержаніе згказанной школы городъ отпу- 
скаетъ 350 р. въ годъ, изъ которыхъ 200 р. на вознагражденіе 
лреподавателямъ, зав!дывающимъ школой и 150 р. на книги и проч. 
Я думаю, что въ вечерней школ! для взрослыхъ,. столь усп!шно функ- 
діонировавшей въ первый годъ своего существованія, сл!довало бы 
не только вознаграждать трудъ зав!дывающаго школой, но и осталъ- 
ныхъ преподавателей, им !я въ виду указанный ран!е фактъ за- 
крытія Усатовской воскресной школы.

Отчетъ Управы за 1902 г. даетъ нижесл!дующія данныя о в н !-  
школьномъ образованіи.

Народныхъ читаленъ-библіотекъ въ Одесс! всего 3, т. е. одна 
читальня на 150.000 жителей. Если принять во вниманіѳ, что изъ 
городской публичной библіотеки книгъ на домъ не выдаютъ, что въ 
Одесс! н !тъ  ни одной общественной библіотеки, то народныя чи- 
тальнн-бнбліотеки являются единственными учрежденіями для много- 
численнаго грамотнаго рабочаго люда къ возможному полученію 
безвозмездно для прочтенія книги на домъ. Увеличеніе числа чита- 
ленъ-библіотекъ давно назр!вш ая потребность трудящагося класса 
населенія Одессы. Народная школа для д!тей и воскресная или ве



черняя для взрослыхъ — могучія орудія въ распространены грамот
ности среди народа. Но грамотен® не тотъ человѣкъ, кто умѣетъ- 
читать, а тотъ, кто дѣйствительно читаешь, кто привык® въ хо
рошей книг! находить п отдых® и поученіе въ вопросах® практи
ческих®, и нравственное руководство для жизни. Читальня-библіо- 
тека даетъ возможность не только читать книги въ самой читальн!, 
но и получать ее на домъ, если пос!щатъ читальню у рабочаго че- 
лов!ка времени н !тъ . Взрослый ремесленник® или торговец®, окон- 
чившій работу въ 6— 7 ч. вечера, р!дко пойдет® въ читальню; ему 
нужен® отдых® дома, въ семь!. Если онъ дМствительно грамотный 
челов!къ и усп!лъ полюбить книжку— найти книжку дома у себя 
для него истинное благод!яніе. Если онъ утомлен® дневной работой, 
ему почитает® вслухъ сынъ или дочь, пос!щающіе народную школу. 
Но назр!ла-ли потребность у городского рабочаго къ чтенію? Отв!- 
томъ могутъ служить нижесл!дующія данныя, извлекаемыя изъ От
чета Управы за 1902 г.

Городскія читальни-библіотеки открыты въ теченіе года 350 дней 
отъ 12 ч. дня до 9 ч. вечера, а въ праздники до 10 ч. вечера. По 
отчету 1902 г. записалось для чтенія въ читальн! въ 3-хъ читаль
нях® 17.817 г., или по 5.939 ч. въ каждой, при чемъ 80%  муж
чин® и 20%  женщинъ. По возрасту изъ указаннаго числа прихо
дится на подростков® до 16 л !тъ — 53.8% и на взрослыхъ 46,2% . 
По роду занятій большинство составляют® учащіеся, а меньшинство' 
ремесленники и вообще люди, живущіе своимъ трудомъ. Указанное 
число записавшихся (17.817) сд!лало въ теченіе года 94.219, пос!- 
щеній, что составит® на каждую читальню по 31.409 г. Во время 
указанныхъ пос!щеній выдано было книгъ для чтенія въ читальн! 
129.328, или по 43.109 книгъ на каждую. Въ среднем® ежедневно 
выдавалось бол!е 20 книгъ въ каждой читальн!.

Если теперь сравнить Одессу съ Петербургом®, то окажется, что. 
и въ Петербург!, какъ и въ Одесс!, 1 читальня приходится на
150.000 жителей, что записей въ петербургских® читальнях® было 
всего 14.009, значить мен!е, ч!мъ въ одесских® (17.817), что число- 
взрослыхъ пос!тителей было 30% , а въ Одесс! 46,2% ; но преиму
щество петербургских® читален® то, что ремесленников® и другихъ 
рабочихъ было 40% , а въ Одесс! всего 10%. Что касается сд!Лан- 
ныхъ пос!щенін въ читальн!, то опять Одесса ихъ им!ла бол!е 
Петербурга, а именно при 94.219 пос!щеніяхъ въ Одесс! (но 31.409 
на каждую читальню) въ Петербург! всего 82.174 (по 13.695 на 
каждую читальню), при этомъ книгъ было выдано въ Одесс! 129.328 
(по 43.109 на читальню и по 200 въ день), а въ Петербург! книг® 
было выдано 116.181 (по 19.363 на читальню и но 66 кн. въ день).



Все это ясно указываете, что читаленъ въ Одессѣ недостаточно и 
сѵщѳствующія три переполнены, а зачастую не могутъ вмѣстить 
всѣхъ желающихъ посѣтитв ее, такъ что администраціи читаленъ 
приходится устраиватв очереди.

Теперь обратимся къ читальнями, какъ библіотекамъ, изъ ко
торыхъ книги выдаются на домъ для прочтенія. Въ Одессѣ въ трехъ 
читальняхъ-библіотекахъ записалось на полученіе книгъ на домъ 
4.121 ч., въ среднемъ по 1.374 на читальню, а въ петерб. читаль- 
няхъ по 610 на читальню, причемъ изъ числа читателей на дому 
процентъ взрослыхъ въ петерб. читальняхъ немного большій, чѣмъ 
въ одесскихъ, и при томъ онъ является преобладающими надъ про- 
центомъ малолѣтнихъ. Въ Одессѣ явленіе совершенно обратное. Въ 
одесскихъ читальняхъ между читателями на дому малолѣтніе почти 
всѣ учащіеся въ народныхъ училищахъ, а въ петерб. читальняхъ 
наиболыпій элементъ учащихся приходится на средне-учебныя заве- 
денія. Надо думать, что начальный училища Петербурга лучше 
обставлены собственными библіотеками для учащихся, которымъ 
поэтому и нѣтъ надобности обращаться въ народную читальню-биб- 
ліотеку (объ ученическихъ библіотекахъ одесскихъ городскихъ на
родныхъ училищъ было сказано ранѣе). Въ петерб. читальняхъ 
изъ числа читателей на дому ремесленники составляютъ 30% , а 
вмѣстѣ съ другими лицами, живущими своимъ трудомъ, 50% , а въ 
одесскихъ читальняхъ этотъ контингенте лицъ достигаете только 
10% . Число выданныхъ книгъ на домъ на каждую читальню-биб- 
ліотеку Петербурга приходится 11.227 въ годъ, въ среднемъ но 33 
книги въ день, а въ одесскихъ 22.392 въ годъ, при 46 кн. въдень.

Всѣ вышеприведенный данныя и сравненіе ихъ съ аналогичными 
данными петерб. читаленъ-библіотекъ приводятъ къ мысли, что въ 
Одессѣ большая потребность въ этихъ просвѣтительныхъ учрежде- 
ніяхъ, и существующихъ трехъ читаленъ-библіотекъ слишкомъ 
мало при 450.000 населеніи.

На содержаніе читаленъ-библіотекъ городъ затрачиваетъ 15.573 р., 
а на каждую 5.191 р. въ годъ.

Другимъ городскими учрежденіемъ для внѣ-школьнаго образова- 
нія служитъ аудиторія для народныхъ чтеній и систематическихъ 
общедоступныхъ лекцій. На сколько разнообразна дѣятельность 
аудиторы, усматривается изъ отчета Управы за 1902 г. Въ теченіе 
ѵказаннаго года въ аудиторы было устроено:

1) 98 л е к ц і й .............................съ 52.475 посѣт., по 536 ч. на кажд.
2) 76 уроковъ............................. „ 4.316 „ „ 57 ч. „ „
3) 5 развлечены для учащихся

въ народн. училищахъ . „ 6.041 „ „ 1.208 ч. „ „
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4) 2 праздника нар. училищъ. „ 1.488 V 744 ч. V
5) 1 актъ народ, училищъ . „ 1.277 V 1.277 ч. V
6) 1 народный вечеръ . . . „ 916 V 916 ч. »
7) 30 драматич. вечеровъ. . „ 24.315 V 810 ч. п
8) 25 народныхъ чтеній . . „ 11.523 461 ч. V
9) 4 ^тенія былинъ....................... 2.297 V 574 ч. V

10) 8 посѣщеній учебн. заве- 
д е н і я м и .............................„ 392 )) 49 ч. п

250 105.040 420

Всего ‘250 чтеній, развлеченій и зрѣлищъ, на которыхъ перебы
вало 105.040 ч., или въ среднемъ по 420 ч. на каждомъ. Плата 
взимается только за посѣщеніе лекцій, уроковъ, а также драмати- 
ческихъ вечеровъ. На лекціяхъ и урокахъ взимается за разные би
леты по 5 к., за курсъ по одному предмету 50 к., за полный курсъ 
по всѣмъ предметамъ— 3 р. Освобожденіе отъ платы дримѣняется 
въ самыхъ широкихъ размѣрахъ. Лекціи и уроки ведутся особымъ 
лекціоннымъ комитетомъ, образовавшимся при городской аудиторіи 
изъ професс'оровъ мѣстнаго университета, преподавателей разныхъ 
учебныхъ заведены и др. лицъ. Всѣ члены лекціоннаго комитета 
несутъ свой трудъ безплатно. Лѳкціи и уроки посѣщаются очень 
охотно, что видно изъ того, что въ 1902 г. записалось на слушаніе 
ихъ 1.463 м. и 544 ж. й всего 2.007.

На драматическихъ вечерахъ, которыми завѣдуетъ особый коми
тете по выбору городской Думы, плата взимается отъ 5 к. до 1 р.

Городъ расходуетъ на содержаніе аудиторіи:

1. На организаціи л е к ц і й .....................  15.632 р.
2. „ „ „ безпл. народ, чтеній. 2.000 р.
3. „ „ „ драмат. вечеровъ . 3.300 р.

Всего . . 20.932 р.

Дѣло поставлено хорошо и приносить много добра и пользы 
трудящемуся люду. Было бы желательно уничтоженіе дохода отъ 
аудиторіи въ суммѣ 1.000 р., которые поступаютъ въ городскую 
кассу на общегородскія нужды. Если принципіально слѣдуетъ полу
чать доходъ, то онъ всецѣло долженъ принадлежать аудиторіи и 
расходоваться или на вознагражденіе труда лекторовъ, или на изда
ния тѣхъ лекцій, которыя нройзносятся въ аудиторы. Тогда и не 
посѣтившій аудиторію найдетъ возможнымъ ознакомиться съ тѣми 
идеями, мыслями и зна ііями, которыя аудиторія распространяетъ 
среди посѣтителей ея.



Кромѣ указаннаго городъ поддерживаетъ распространеніе началь
ного образованія, выдавая пособія: 1) Церковно-приходскимъ шко
лами— 2.000 р. 2) Школѣ при тюрьмѣ— 600 р. .3) Женскому благо
творительному Обществу на содержаніе мужской и женской началь
ныхъ школъ— 1.624 р. 4) Исправительному пріюту для малолѣтнихъ 
преступниковъ на содержаніе начальной школы— 1.000 р. и на сти- 
нендіи 422 р. 58 к. 5) Обществу садоводства на содержаніе началь
ной школы 2.170 р. 7) Пріюту неимущихъ для найма помѣщенія 
подъ школу, сверхъ содержанія 2-хъ классовъ народныхъ училищъ, 
700 р. Всего на начальное образованіе было израсходовано въ 1902 г. 
361.172 р. 08 к., что составляетъ, какъ сказано выше, 5,9°/0 обща
го расходнаго бюджета города.

Перейдемъ теперь къ затратами города на среднее образованіе. 
Городъ исключительно на свои средства содержите 2 женскія 8-ми 
классныя гимназіи съ параллельными классами при 23 классахъ, 
взимая за право ученія во всѣхъ классахъ до 8-го по 65 р. въ годъ 
а въ 8-мъ—100 р. Всѣхъ учащихся было 900. Расходъ города на 
•содержаніе указанныхъ 2-хъ женскихъ гимназій выразился въ 1902 г. 
въ 73.531 р. 99 к.; на покрытіе этого расхода городъ употребили 
полученную сумму въ 50.458 р. отъ платы за ученіе и выдали, 
согласно постановленію городской Думы, еще 23.073 р. 99 к. изъ 
общихъ городскихъ средствъ. Такимъ образомъ, одна ученица, если 
принять во вниманіе стоимость помѣщенія (обѣ гимназіи помѣщаются 
въ городскихъ зданіяхъ) обходится городу около 100 р., а одна 
окончившая 8 классовъ въ 573 р. Дѣло преподаванія поставлено 
вполнѣ хорошо, чему доказательствомъ служатъ, между прочими, 
указанный въ отчет! Управы цыфры оканчивающихъ (17°/0) и цыфры 
выбывающихъ до окончанія курса (5,4% ). Нельзя не пожал!ть, что 
плата за ученіе еще высока, достигая 65 р. въ семи классахъ и 
100 р. въ 8-мъ; но городъ большаго не можетъ сд!лать для сред
няго женскаго образованія, а Министерство Народнаго Просв!щенія 
не принимаетъ никакого участія въ расходахъ по' еодержанію не 
только городскихъ женскихъ гимназій, но и вс!хъ  остальныхъ 
женскихъ гимназій г. Одессы, которыя существуютъ исключи
тельно на средства, получаемыя отъ платы за право ученія, цри- 
чемъ плата эта доведена до 200 р. въ годъ. Въ то же время 
Министерство Народнаго Просв!щенія содержите на общегосудар
ственный средства 5 мужскихъ съ параллельными классами гймназій 
и реальное училище. Почему подростающее женское иокол!ніе не 
должно быть въ такомъ же положеніи, какъ мужское, почему оно 
должно оплачивать свое образованіе въ два-три раза дороже, ч!мъ 
мужское— совершенно непонятно. Почему воспитаніе мальчика обхо-

13*



дится въ 65-70 р. въ годъ, а дѣвочки, кромѣ городскихъ женскихъ 
гимназій, гдѣ плата та-же, что и въ мужскихъ министерских! гю і- 
назіяхъ, обходится до 200 р. въ годъ? Вѣдь только 900 дѣвочекъ 
могутъ быть приняты въ городскія женскія гимназіи, а для осталь
ны х! тысячъ остаются гимназіи (такихъ гимназій 7, всѣ онѣ поль
зуются правами министерскихъ гимназій) съ платой отъ 75 до 
200 р. въ годъ. Какой нуженъ заработок! родителямъ, чтобы вос
питывать своихъ дѣтей при указанной платѣ! Правильный и жела
тельный былъ бы тотъ выходъ, чтобы Министерство Народнаго 
Просвѣщенія удѣляло и для женскихъ гимназій хоть какія-либО' 
средства, а не предоставляло ихъ только частной иниціативѣ. Не
давно бывшій въ Одессѣ на открытін женскихъ педагогическихъ 
курсовъ товарищъ министра народнаго просвѣщенія Лукьянов! въ 
своей рѣчи, между прочимъ, выразилъ пожеланіе о томъ, чтобы 
Общество побольше приходило на помощь Министерству Народнаго 
ГІросвѣщенія, такъ какъ Министерство, при всѣхъ своимъ искрен
них! желаніяхъ, не въ состояніи, по ограниченности отпускаемых! 
въ его распоряженіе рредствъ, многое и необходимое сдѣлать. Мысль 
вполнѣ правильная; но Одесса, пожалуй, единственный городъ въ 
Россіи съ 450.000 населеніемъ, гдѣ Министерство Народнаго Иро- 
свѣщенія ни копейки не затрачиваетъ на среднее женское образова- 
ніе, предоставляя его или частной или общественной иниціативѣ. 
Городъ въ состояніи отпускать на содержаніе своихъ женскихъ гим- 
назій пособія до 23.000 р. въ годъ въ добавленіе къ суммѣ, полу
чаемой за право ученія, что составить около 1.000 р. на классъ, и 
только при этомъ условіи установить размѣръ платы за ученіе 65 р. 
въ годъ, т. е. такую же плату, какъ въ мужскихъ казенных! гим- 
назіяхъ. Гимназіи же, открытыя частными лицами и выхлопотавшія. 
себѣ права министерскихъ гимназій, должны всѣ расходы по со- 
держанію гимназіи покрывать изъ суммъ, получаемыхъ за право- 
ученія. Отсюда и естественное новышеніѳ размѣра платы за право 
ученія. Нормировать это дѣло въ интересах! населенія Министерство 
Народнаго Просвѣщенія могло бы, отпуская на каждую изъ 7 су
ществующих! въ Одесѣ частныхъ женскихъ гимназій, съ правами 
министерскихъ, пособія въ размѣрѣ по 2.000 р. на классъ. Только 
тогда Министерство Народнаго Просвѣщенія, давши права и пособіе 
данной гнмназіи, могло бы потребовать пониженія размѣра платы за. 
ученіе, доведя таковую до той нормы, которая существует! въ Одессѣ 
для городскихъ женскихъ гимназій.

Въ Одессѣ числится 3 городскихъ 6-ти классныхъ училища, съ 
параллельными классами по положенію 1872 г., при чемъ для одного 
изъ нихъ городъ построил! зданіе въ 60.000 р. и выдаете ежегодно



пособіе въ 900 р. на расходы по содержанію домовой церкви, осталь
ные же расходы по этому училищу производятся изъ такъ называемыхъ 
спеціальныхъ средствъ училищъ, т. е. получаемыхъ отъ взноса платы 
за  право ученія. Два остальныхъ училища, одно имени почетнаго 
гражданина города Ефрусси и другое имени бывшаго городского 
головы Лигина, содержатся какъ на городскія средства, такъ и на 
средства отъ платы за право ученія. Хотя указанныя училища и 
называются городскими, но городъ играетъ роль только учрежденія, 
дающаго пособіе, т. к. онъ устраненъ отъ расходованія спеціальныхъ 
средствъ училища. Назначеніе размѣра платы за ученіе, получаемые 
остатки отъ спеціальныхъ средствъ училища находятся въ распо- 
ряженіи не города, а учебной администрации По училищу „Ефрусси", 
напр., остатокъ « -тъ спеціальныхъ средств! къ 1902 г., было 11.469 р. 
41 к., который сдавался училищемъ въ казначейство. Еще въ 1899 г. го
родъ, усмотрѣвъ, что плата за ученіе повышена въ училищ! до 29 р. въ 
годъ и что остатки училища составляют™ до 14.000 р., возбудилъ 
ходатайство о ненормальности такого порядка, ссылаясь на то, 
что при открытіи этого училища въ 1882 г. плата за ученіе была 
опред!лена городомъ въ 6 р. съ учащагося, при томъ, согласно 
законоположению, съ согласія г. попечителя учебнаго округа, кото
рый въ своемъ отношеніи въ Управу говорилъ: „Такъ какъ содер- 
жаніе училища принялъ на себя городъ безъ всякаго пособія со 
стороны казны, то и вс! должные расчеты но содержанію училища, 
согласно штатному назначенію, имѣютъ быть производимы т!мъ спо- 
собомъ, какой будетъ признанъ Управою бол!е цѣлесообразнымъ". 
Между тѣмъ, безъ в!дома Управы, плата за ученіе постепенно по
вышалась и достигла 29 р. въ годъ, при чемъ въ 1899 году нако
пилось остатков?» отъ этихъ средствъ до 14.000 р. В с! расходы по 
училищу, достигшіе въ 1899 году до 22.000 р., производились безъ 
всякаго в!дома и участія городской Управы. Указанное ходатайство 
города им!ло одинъ только результатъ: согласно распоряженію г. 
попечителя учебнаго округа плата за ученіе понижена была съ 29 
до 20 р. Ходатайство же города о поступленіи вс!хъ суммъ, полу
чаемыхъ за право ученія, въ городскую кассу, было отклонено. Им!я 
ъъ виду дать болыній доступъ къ обученію въ училищахъ, а этого 
достигнуть можно только пониженіемъ платы за ученіе, городъ воз
будилъ новое ходатайство, представивъ нроектъ смѣты по содержа- 
нію училища и опреділяя разм!ръ платы за ученіе не бол!е 15 р. 
въ годъ, а также вновь настаивалъ на возстановленіи даннаго го
роду права при открытіи училища, чтобы суммы отъ платы за уче
т е  поступали въ городскую кассу, чтобы городу принадлежало 
право участія въ расходованіи указанныхъ суммъ и въ установлен



ніи размѣра платы за ученіе. И вотъ, несмотря на то, что права, 
данныя городу при открытіи училища не были отняты какимъ-либе 
распоряженіемъ правительственной власти, городъ не можетъ поль
зоваться тѣмъ, что принадлежитъ ему по праву. Какого-либо общаго- 
законоположенія не было; городъ, содержа 2 городскихъ женскихъ. 
гимназіи, оказывается полнымъ хозяиномъ, такъ какъ суммы отъ. 
платы за ученіе постунаютъ въ городскую кассу и расходуются 
согласно смѣтамъ, составленнымъ исполнительнымъ органомъ го
рода— ГГопечительнымъ Совѣтомъ городскихъ женскихъ гимназій, 
избираемымъ городскою Думою. Такое нарушеніе правъ города по отно- 
шенію къ городскимъ 6-тикласснымъ училищамъ, по положенію 1872 г., 
заставить городъ совсѣмъ отказаться отъ расходовъ по содержанію 
ихъ, нредоставивъ ихъ заботамъ правительства, а освобождае
мый такимъ образомъ суммы затрачивать на начальное образованіе, 
что и составляетъ его первѣйшую обязанность. Шестиклассный го- 
родскія училища, но положенію 1872 г., давно нуждаются въ корен
ной реформ!, такъ какъ оканчивающіе въ нихъ курсъ совершенно 
являются не Подготовленными къ какой-либо общественной работ!. 
Годъ тому назадъ прошелъ слухъ о реформ! ихъ, но зат!мъ все 
осталось по прежнему. На содержаніе городскихъ 6 классныхъ учи
лищъ, по положенію 1872 г., городъ затрачиваѳтъ около 23.000 р. 
Освобождая себя отъ такого расхода, въ виду устраненія отъ уча
стия въ расходованіи отпускаемыхъ суммъ, городъ получилъ бы 
нужныя средства для расширенія начальнаго образованія.

Къ числу расходовъ города на среднее образованіе нужно от
нести еще: 1) пособіе Одесской 4-ой мужской гимназіи въ сумм! 
5.460 р. 65 к. Городское Общественное Управленіе возбудило уже 
ходатайство о прекращеніи указаннаго нособія; такъ какъ въ настоя
щее время н !тъ  никакихъ основаній къ продолженію его; 2) пособіе 
реальному училищу Св. Павла достигаетъ 8.000 р., причемъ городъ. 
пользуется правомъ им!ть 10 городскихъ стипендіатовъ. Училище 
это могло бы обойтись и безъ указаннаго нособія, благодаря богат
ству Общества, содержащаго его. Поэтому выдача пособія горо- 
домъ въ 8.000 р. съ правомъ им!ть 10 степендіатовъ— слишкомъ 
неразсчетливо. Считая даже по 100 р. въ годъ за каждаго степен- 
діата, городъ приплачиваетъ безъ всякой къ этому нужды по 7.000 р. 
въ годъ; 3) пособіе Институту бдагородныхъ д!вицъ выдается въ 
разм !р! 2.120 р. 57 к. съ правомъ им!ть 5 город, степендіатокъ 
на полномъ содержаніи въ учебномъ заведеніи; 4) наконецъ, городъ 
отпускаетъ 10.607 р. 50 к. на степендіи въ мужскихъ и женскихъ 
учебныхъ заведеніяхъ. Такимъ образомъ общій расходъ города на 
среднее образованіе выразится въ сумм! 64.447 р. 22 к., что соста-



витъ 1,1% его расходовъ вообще на народное образованіе. Изъ 
указанныхъ расходов® въ 64.447 р. 2*2 к. можно было не произ
водить 5.460 р. 65 к. въ пособіе 4-ой гимназіи и 8.000 р. реаль
ному училищу Ов. Павла, а освобожденную такимъ образомъ 
сумму съ большей пользой затратить на расширеніе школьнаго и 
внѣшкольнаго начальнаго образованія.

На среднее профессіональное образованіе городъ расходует® 
47.781 р. 40 к., что составляет® 0,7%  общаго расхода на народ
ное образованіе, содержа городское реальное училище въ вечерними 
курсами черченія, рисованія, математики и физики (при расход! въ 
19.260 р.), городское д!вичье училище, съ специальными отдѣлами—- 
портняжным®, б!лошвейнымъ и др. (при расход! въ 21.021 р. 40 к.) 
и выдает® пособіе почтово-телеграфному классу (500 р.), школ! 
десятников® (2.000 р.), музыкальным® классам® (5.000 р.). Расходы 
города на профессіональное образованіе не велики и можно пожелать 
увеличеніе ихъ открытіемъ новых®. Какъ видно изъ отчета Управы 
за 190*2 г., количество свободныхъ вакансій въ училищахъ въ два 
раньше меньше числа желающих® поступить. Особенно желательны 
среднетехническое училище и низшія ремесленныя училища для 
оканчивающих® народную школу, а таковых® у города н !тъ  ни 
одной.

На высшее образованіе городъ расходует®: 1) Попечительству о 
недостаточных® студентах® м!стнаго университета 5.391 р. 83 к.
2) на постройку зданія для медицинскаго факультета Новороссійскаго 
университета 50.000 р. въ годъ въ теченіе 10 л!тъ , начиная съ 
1896 г. Всего на высшее образованіе 55.391 р. 83 к,, т. е. 0,9%  
общаго расхода города на народное образованіе. Что касается выда
ваема™ пособія по 50.000 р. на постройку зданія медицинскаго фа
культета, то расход® этот® временный и продолжаться будетъ еще 
только 4 года, по истеченіи которыхъ ассигнуемая сумма останется 
свободной, и городъ могъ бы удовлетворить насущную потребность 
для своихъ городскихъ начальныхъ училищъ, затрачивая ее на по
стройку школьных® зданій. Опытъ 1900 года показал®, что при за
трат! городом® всего 35.000 р. на сооруженіе зданія для началь
ныхъ школъ получилась даже экономія сравнительно съ затратой 
на наемныя пом!щенія, не говоря уже о томъ, что сооруженное 
зданіе вполн! соотв!тствовало современным® требованіямъ школь
наго пом!щеяія, чего недостает® въ наемныхъ пом!щеніяхъ. По 
расчету даже 7%  годовых® на капиталъ, считая проценты и нога- 
шеніе въ теченіе долгаго срока, городъ могъ бы произвести заем® 
потребной суммы для постройки училищных® пом!щеній, и ежегод
ные его расходы были бы даже меньше, ч!мъ въ настоящее время



на наемъ помѣщѳній у частныхъ лицъ. не говоря уже о томъ, что 
чрезъ извѣстный срокъ городъ имѣлъ бы собственное имущество. 
Хотя отчетъ Управы за 1902 г. и говорить, что изъ 10 милліоннаго 
облигаціоннаго займа г. Одессы будетъ отпущено 400.000 р. на 
постройку школьныхъ зданій, но можно сомнѣваться, что это будетъ 
исполнено. При заключеніи указаннаго займа опредѣлена была сумма 
на этотъ предмете въ 1.500.000 р., затѣмъ ее уменьшили до
700.000 р., а въ настоящее время еще уменьшили до 400.000 р. 
Постоянные недочеты по разнымъ отраслями городского хозяйства 
вызовутъ, навѣрно, новыя требованія, и ассигнованная сумма въ 
400.000, пожалуй, сократится до нуля. Вотъ почему было бы вѣр- 
нѣе ежегодно отчислять на постройку школьныхъ зданій тѣ 50.000 р., 
которыя въ настоящее время вносятся въ расходную смѣту по на
родному образованію для медицинскаго факультета, и которые будутъ 
свободны чрезъ 3 года.

Что касается, наконецъ, затрать города на общія мѣры по рас- 
пространенію народнаго образованія, то къ числу ихъ можно отнести: 
содержаніе публичной библіотеки (12.070 р.), содержаніе дѣтскихъ 
садовъ (4.127 р.), пособіе университету для организаціи публичныхъ 
лекцій (3.000 р.), содержаніе педагогическаго музея (2.500 р.). со- 
держаніе музея (городского) изящныхъ искусствъ (1.200 р.), по- 
собіе частномѵ музею изящныхъ искусствъ съ рисовальной школой 
(6.000 р.). Если присоединить къ указанному содержаніе аудиторіи 
и читаленъ-библіотекъ, о которыхъ говорилось ранѣе, то весь рас- 
ходъ на общія мѣры по распространенно образованія выразится сум
мою въ 66.552 р., что составить 1,1% общаго расхода на народное 
образованіе.

Дѣлая общій выводи, нельзя не усмотрѣть, что городъ въ по- 
слѣднее пятилѣтіе значительно увеличили свои расходы по народ
ному образованію, а именно до 60% , а въ 34 земскихъ губерніяхъ 
увеличеніе всего въ среднемъ достигаете 39,2%  (отъ 61,6% до 
16,5%). Тѣмъ не менѣе земскія 34 губерніи тратятъ 17% своего 
общаго бюджета на народное образованіе, а Одесса всего 9,7% , при
чемъ на начальное 5,9% . Если у города, приростѣ общаго бюджета, 
являются неотложными и другія нужды и расходовать на народ
ное образованіе болѣе 10% общаго своего расходнаго бюджета ихъ 
не можетъ, то было бы желательно уменьшить до возможна™ мини 
мума расходъ по среднему и высшему образованію, предоставляя его 
заботами правительства, и увеличивать расходъ по начальному и 
профессіональному образованію, такъ какъ это первая обязанность 
города по смыслу городового положенія.



Какихъ же результатовъ достигло Одесское городское обще
ственное управленіе за послѣднее нятилѣтіе?

Главнѣйшіе изъ нихъ слѣдующіе:
1. Ассигнованіе на народное образованіе увеличилось на 60% .
2. Число начальныхъ школъ увеличилось на 110, а число уча

щихся на 6.076 (Въ 1897 г. было 157 школъ съ 5.860 уч., а въ 
1902 г. 267 школъ съ 11.937 уч.), т. е. въ пятилѣтіе число школъ 
возросло на 70%., а число учащихся на 100%.

3. Число отказовъ въ 'принятіи въ школу по неимѣнію свобод- 
ныхъ вакансій съ 665 ч. въ 1897 пало въ 1902 г. до 106.

-4. Введены такъ называемые смѣнные классы, въ которые при
нимаются всѣ, не получившіе возможности быть зачисленными въ 
нормальные классы. Число ихъ ежегодно колеблется и мало-по-малу 
уменьшается. Такъ, въ 1900 г. ихъ было 18, въ 1901 г.— 14, въ 
1902 уже всего 6. Надо думать, что года черезъ 2— 3 они окажутся 
ненужными, т. к. возрастающее съ каждымъ годомъ число вновь 
открываемыхъ училищъ даетъ возможность размѣстить всѣхъ же- 
лающихъ поступить въ школу по нормальнымъ классамъ.

5. Открыто 6 городскихъ воскресныхъ школъ, изъ которыхъ 4 въ 
черт* города и 2 въ пригородныхъ селахъ, и назначено пособіе 3-мъ 
частнымъ воскреснымъ школамъ (до 1898 г. была всего 1 воскрес
ная школа).

6. Открыто 2 народныхъ читал ьни-библіотеки (до 1898 г. было 1).
7. Открыто 1 шестиклассное училище по положѳнію 1872 г.
8. Открыть городской педагогическій музей съ учительской би- 

бліотекой при немъ.
9. При начальныхъ школахъ организованы классы ручного труда 

(пока еще при 4-хъ училищахъ) и классныя рукодѣлія при 14 учи
лищахъ (до 1898 г. ихъ не было).

Ю. Открыть городской музей изящныхъ искусствъ.
11. Постановлено выдавать ежегодно 3.000 р. Новороссійскому 

университету для организаціи публичныхъ лекцій.
12. Организованы общедоступныя систематическія лекціи и уроки 

въ городской аудиторіи.
13. Увеличено жалованье учащимъ.
14. Организовались йорайонныя пріемныя коммиссіи дая пріема 

учащихся въ народныя училища.
15. Организовались педагогическіе курсы для учителей и учи

тельницъ начальныхъ школъ.
16. Организовались совѣщанія учителей и учительницъ народ

ныхъ училищъ по вопросамъ школьной санитаріи и гигіены.



17. Командировались учителя и учительницы начальныхъ школъ 
на курсы и съѣзды въ другіе города.

18. Наконецъ, возбуждено много ходатайству не получившихъ 
еще удовлетворенія, къ числу которыхъ относятся: объ открытіи техно- 
логическаго института, средне-техническаго училища, о по- 
стройкѣ центральнаго школьнаго зданія, объ измѣненіи времени 
экзаменовъ для учащихся въ начальныхъ училищахъ, о врачебномъ 
школьномъ надзорѣ и др.

Въ послѣднее пятилѣтіе городъ приложили много энергіи и труда 
въ дѣлѣ развитія народнаго образованія; тѣмъ не менѣе многое еще 
не сдѣлано. Говоря объ отчет! городской Управы по народному 
образованно за 1902 г., мынам!тили т !  задачи и ц!ли, которыя пред
стоять городу въ д !л !  развитія и совершенствованія народнаго обра- 
зованія. Къ числу ихъ относятся: 1) увеличеніе ассигнованія на 
начальное и профессіональное образованіе, 2) озаботиться о при
влечен™ къ преподавательскому труду въ начальныхъ училищахъ 
лицъ съ большими образовательными цензомъ, 3) сд!лать обяза
тельными 3-хл!тній курсъ начальной школы при настоящей про
грамм!, 4) ходатайствовать объ изм!неніи положенія о городскихъ 
училищныхъ сов!тахъ съ ц!лью бол!е иравильнаго его отношенія 
къ учебному д!лу, 5) ходатайствовать объ учрежден™ коммиссіи 
по народному образованію, по прим!ру Петербурга и Москвы*
6) обратить больше вннманія на физическое воспитаніе учащихся 
въ начальныхъ училищахъ, 7) увеличить число воскресныхъ школъ 
и читаленъ-библіотекъ, 8) понизить плату за ученіе въ городскихъ 
училищахъ, по положенію 1872 г.

Надо надЬяться, что Управа, сд!лавшая такъ много въ посл!днеѳ 
пятил!тіе, пойдетъ и въ дальн!йшей своей работ! съ тою же энер- 
гіей и съ т!ми же добрыми просв!тительными нам!реніями по пути 
усовершенствованія д!ла народнаго образованія.

И. К.



Обзоръ дѣятельноети земетвъ по народному образованно 
за 1908 годъ.

(Продолженіе) *).
(Губерніи: Калужская, Тульская, Рязанская, Владимірская, Московская,

Тверская, Ярославская).

Калужскою губернскою земскою управой въ 1903 г. получеяъ 
былъ отвѣтъ на ходатайство калужскаго губернскаго земскаго со- 
бранія о предоставленіи земству права учреждать передвижныя 
школы. Министерство увѣдомило, что по неоднократном! сношеніи 
съ учебно-окру яшымъ начальством! для выясненія типа предполо
женных! къ учрежденію школъ выработанныя попечителем! мо
сковскаго учебнаго округа правила разсмотрѣны особымъ отдѣломъ 
ученаго комитета министерства народнаго просвѣщенія.

Но указанный типъ школъ существующими постановленіями не 
предусмотрѣнъ, и означенныя правила могутъ воспріять силу не 
иначе, какъ въ законодательном! норядкѣ. Посему и такъ какъ 
отдѣльное разсмотрѣяіе проектированных! правилъ внѣ связи съ 
общими училищными постановленіями не представляется удобнымъ, 
то министерство полагаетъ имѣть настоящій вопросъ въ виду при 
обсужденіи проекта общаго училищнаго устава".

Калужскимъ губернскимъ земскимъ собраніемъ было возбуждено 
ходатайство предъ министерствомъ народнаго просвѣщенія объ 
изданіи для всеобщаго пользованія трудовъ московскаго (1901 г.) 
съѣзда дѣятелей но народному образованію на счетъ земствъ, вхо
дящ их! въ составь московскаго учебнаго округа.

Необходимость изданія этихъ трудовъ была признана на съѣздѣ 
всѣми участвовавшими въ немъ земскими дѣятелями и большин
ством! представителей дворянства. Отвѣтъ министерства былъ полу- 
ченъ только къ XXXIX губернскому собранію. Министерство народ
наго просвѣщенія, по соглашенію съ министерствомъ внутренних! 
дѣлъ, „направило оное къ отклоненію“ черезъ комитете мини-



стровъ, который, „за отсутствіемъ въ виду комитета уважительныхъ 
основаній къ напечатанію трудовъ для общаго пользованія", предо- 
ставилъ министерству народнаго просвѣщенія ходатайство калуж- 
скаго земскаго собранія отклонить. Губернскому земскому собранію 
оставалось лишь этотъ отвѣтъ „принять къ свѣдѣнію".

Мещовское, Калужск. губ., земское собраніе постановило, для 
увѣковѣченія памяти Царя-Освободителя, ежегодно ассигновать но 
500 руб. на устройство въ Мещовскѣ ремесленнаго училища и въ 
уѣздѣ народныхъ училищъ имени Императора Александра ІІ-го.

Ж издринское той-же губерніи земское собраніе въ 1903 г. сдѣ- 
лало рядъ постановлен™ по народному образованію, а именно: хо
датайствовать у министра народнаго просвѣщенія объ увеличеніи 
продолжительности обученія въ сельскихъ народныхъ школахъ до 
четырехъ лѣтъ; объ образованіи особаго фонда для заимообразныхъ 
выдачъ сельскимъ обществамъ денегъ на постройку школьныхъ 
зданій изъ 4% ; объ ежегодномъ отпускѣ отъ казны суммъ на увели- 
ченіе жалованья учителямъ и учительницамъ сельскихъ школъ.

Малоярославское земское собраніе единогласно присоединилось къ 
иредложенію коммиссіи губернскаго земства объ учрежденіи обще- 
губернскаго фонда по народному образованію въ память Импера
тора Александра II. По докладу члена училищнаго совѣта отъ зем
ства И. М. Кашкарова собраніемъ сдѣланы слѣдующія постановленія 
по введенію рѣшеннаго уже принципіально въ здѣшнемъ земств! 
всеобщаго обученія:

1) принять къ исполненію составленную школьную с!ть съ трех- 
верстнымъ радіусомъ; 2) ходатайствовать о займ! на введеніе все
общаго обученія изъ губернскаго страхового капитала 20-ти тыс. 
рублей на 50 л !тъ ; 3) установить размѣръ содержанія учащихъ 
земскихъ школъ въ 300 руб.; 4) установить періодическія прибавки 
къ жалованію учащихъ по 60-ти руб. въ годъ черезъ каждыя 10 
лѣтъ еъ зачетомъ прежней службы въ у!здѣ; 5) учредить при 
управ! учительскую библіотеку; 6) отпустить средства на устрой
ство учительскаго съ!зда, необходима™, по мн!нію училищнаго со- 
в!та , при введеніи въ у !зд ! всеобщаго обученія; 7) принять на 
земскій счетъ уплату пенсіонныхъ вычетовъ съ учащихъ земскихъ 
школъ; 8) зам!нить выдачу похвальныхъ листовъ въ земскихъ шко
лахъ награжденіемъ учениковъ книгами, согласно предложенію учи
лищнаго сов!та; 9) назначить тысячу руб. на снабженіе земскихъ 
школъ учебными пособіями. Внесенный однимъ изъ гласныхъ до-



кладъ о пособіи церковно-приходскимъ школамъ собраніемъ откло- 
ненъ.

При обсужденіи предложенія училищнаго совѣта о выиискѣ во 
всѣ зѳмскія школы уѣзда изданія кн. Мещерскаго „Д руж ескіяР!чи“ , 
предсѣдатель собранія заявилъ, что онъ „не можетъ (?) допустить по 
этому предмету преній“ ...

Малоярославская Уѣздная земская управа въ 1903 г. обращалась 
въ сенатъ за разъясненіемъ вопроса, касающагося интересовъ зем
скихъ учителей и учителъницъ.

Уѣздное земское собраніе въ 1901 году, по предложенію реви- 
зіонной коммиссіи, постановило пересылать впредь жалованье учи
телямъ и учительницамъ земскихъ школъ по почтѣ за счетъ зем
ства въ виду того, что процедура полученія ими жалованья выну- 
ждаетъ ихъ производить расходы изъ своего скуднаго содержанія. 
Постановленіе это было опротестовано калужскимъ губернаторомъ и, 
по 88-й ст. пол. о зем. учрежд., передано на разсмотрѣніе губерн- 
скаго по земскимъ и городскимъ дѣламъ присутствія; нослѣднее въ 
журнальномъ постановлены своемъ обратило вниманіе на слѣдующее: 
„Циркуляромъ министерства внутреннихъ дѣлъ отъ 4-го декабря 
1878 года было указано, чтобы деньги, слѣдующія отъ городскихъ 
и сельскихъ обществъ и земскихъ учреждены на содержаніе учи
лищъ, высылались заблаговременно въ подлежащія волостныя пра- 
вленія; порядокъ выдачи жалованья учителямъ былъ слѣдующій. 
земства высылали волостнымъ правленіямъ необходимый суммы, у 
волостныхъ же старшинъ были книжки, въ которыхъ расписывались 
учителя и учительницы въ полученіи жалованья; книжки эти слу
жили оправдательными документами при отчет! старшинъ земству. 
Съ изданіемъ Полож. о земск. учреж. 1890 г. установленіе новаго 
порядка расходованія земскихъ суммъ, согласно коему большая часть 
земскихъ расходовъ, а въ томъ числ! и расходъ по выдач! жало
ванья учителямъ народныхъ училищъ, производится непосредственно 
казначействами, явилось причиной несоблюденія изложеннаго въ 

щриведенномъ циркуляр! требованія, почему министерство внутрен
нихъ д !лъ  циркуляром!, отъ 27-го іюля того года, подтверждая цир- 
куляръ 1878 г., въ ц!ляхъ устраненія неудобствъ, связанныхъ съ 
по!здками учащихъ для полученія жалованья, рекомендовало зем
скимъ управамъ своевременно озабочиваться полученіемъ изъказна- 
чействъ по сборнымъ ассигновкамъ необходимыхъ для выдачи де- 
нежныхъ суммъ и таковыя разсылать въ подлежащія волостныя пра- 
вленія". Основываясь на этомъ и „усматривая изъ обстоятельствъ 
д!ла, что малоярославецкое у!здное земское собраніе, согласившись 
съ мн!ніемъ ревизіонной коммиссіи и постановивъ высылать содержаніе



учителям® народныхъ училищъ по почтѣ, а не через® волостныя 
правленія, нарушило установленный министерством® внутренних® 
дѣлъ по сему предмету порядокъ, для земства обязательный",— гу
бернское по земскимъ и городскимъ дѣламъ присутствіе означенное 
постановлен! е малоярославецкаго уѣзднаго земства отмѣнило. Это 
опредѣленіе присутствія земскимъ собраніемъ 1903 г. постановлено 
обжаловать въ сенатъ.

Тульская губернская земская управа получила въ 1903 г. отвѣты 
на два ходатайства по вопросам® народнаго образованія.

На ходатайство о томъ, чтобы предсѣдатели уѣздныхъ земскихъ 
управъ входили въ состав® уѣздныхъ ' училищных® совѣтовъ сверх® 
двухъ членовъ, избираемых® земскими собраніями, министерство на
роднаго просвѣщенія увѣдомило, что, въ виду послѣдовавшихъ Высо
чайших® указаній, приступлено къ пересмотру дѣйствующихъ поста- 
новленій о состав! училищных® сов!товъ. Второе ходатайство управы 
касалось освобожденія отъ обложенія промысловым® налогом® со- 
держимаго при земском® книжном® склад! склада съ продажен 
учебныхъ пособій и канцелярских!® принадлежностей. Министерство 
финансовъ ув!домило, что въ настоящее время признано ([возмож
ным® освободить земскіе книжные склады съ продажей писчебумаж
ных® и письменных® принадлежностей отъ платежа государствен
на™ промыслового налога, о чемъ и сообщено казенным® палатам® 
для св!д!н ія и руководства.

18 іюля 1903 г. состоялось закрытіе тульских® губернских® пе
дагогическихъ курсовъ, начавшихся 1 іюля.

Въ качеств! руководителей принимали участіе: Л. П. Б!льскій 
(русскій языкъ), С. И. Шохоръ-Троцкій (ариѳметика), В. А. Вагнеръ 
(естествознаніе), В. Е. Игнатьев® (школьная гигіена) и А. П. Не
чаев® (педагогическая психологія). На курсы допускались посторон- 
ніе слушатели (не командированные учащіе и кандидаты на учи- 
тельскія м!ста), за исключеніемъ лицъ, принадлежащих® къ іудей- 
екому в!роиспов!данію.

Во время курсовъ была устроена при участіи гг. Б!льскаго, Шо- 
хоръ-Троцкаго и Нечаева общая бес!да по сл!дующимъ вопросам®, 
поставленным® самими слушателями: 1) Должны ли им!ть м!сто въ 
народной школ! баллы и награды? 2) Сл!дуетъ ли задавать уроки 
на домъ учащимся въ народной школ!? 3) Какая форма экзаменовъ 
должна быть признана наибол!е желательной? 4) Какую роль должна 
играть учебная книга въ сельской школ!? 5) Когда и въ какой 
форм! можно сообщать д!тямъ отвлеченныя понятая? 6) При каких® 
условіяхъ обученіе въ сельской школ! можетъ им!ть наибольшее 
воспитательное вліяніе на крестьянскую среду? По этимъ вопросам®



состоялись слѣдующія заключенія аѵдиторіи: 1) Балльная система 
въ ея современной ностановкѣ должна быть признана не только без- 
полезной, но даже вредной, такъ какъ за невозможностью вполнѣ 
точной и справедливой оцѣнки знаній учащихся въ каждый данный 
моментъ является опасность возбужденія постановкой балловъ неже- 
лательныхъ настроеній въ средѣ учащихся. Награды за ученье въ 
правильно поставленной народной школѣ не должны имѣть мѣста, 
такъ какъ надо вести учащихся къ тому, чтобы они видѣли самую 
высшую награду въ пріобрѣтеніи знаній. 2) Обязательное задаваніе 
уроковъ на домъ совершенно нежелательно въ сельской школѣ 
отчасти изъ опасенія нереутомленія учащихся, отчасти (въ огром- 
номъ болынинствѣ случаевъ) вслѣдствіе невозможности для нихъ 
исполнить заданную работу при неудобной домашней обстановкѣ.
3) Установленные закономъ выпускные экзамены по своей формѣ 
не должны рѣзко отличаться отъ обычныхъ школьныхъ занятій, 
руководство которыми принадлежите учителю. 4) На первомъ 
планѣ при обученіи въ начальной школѣ должны стоять объ- 
ясненія учителя, учебная же книга (достоинство которой опре- 
дѣляется соотвѣтствіемъ ея психическому развитію учащихся) имѣетъ 
хотя и важное, но только вспомогательное значеніе. 5) Всякая пра
вильно поставленная школа должна стремиться сообщить учащимся 
извѣстную сумму общихъ знаній, которыя соотвѣтственно характеру 
интересовъ, возбужденныхъ' въ сознаніи учащихся, могутъ прини
мать форму или обобщенныхъ образовъ, или строго лцгическихъ за
няты , причемъ точный словесныя опредѣленія данныхъ понятій въ 
громадномъ болынинствѣ случаевъ слѣдуетъ признать недоступными 
для учащихся. 6) Правильно поставленное обученіе въ сельской 
школѣ должно имѣть огромное воспитательное вліяніе на учащихся. 
Это вліяніе станете тѣмъ глубже, чѣмъ больше учитель будетъ 
имѣть возможность принимать во вниманіе наличные интересы уча
щихся и побуждать ихъ къ дальнѣйшему внѣшкольному образо- 
ванію.

Еще въ 1902 г. директоръ народныхъ училищъ обратился въ 
тульскую губернскую управу съ просьбой высказаться по вопросу 
объ устройствѣ учительской семинар!и въ Тульской губерніи.

Признавая, что учрежденіе ея, несомнѣнно, отвѣчаетъ также ин
тересами городского управленія, губернская управа вошла съ хода- 
тайствомъ въ городскую Думу объ отводѣ участка земли въ гор. 
Тулѣ подъ постройку учительской семинары. Дума постановила пре
доставить губернскому земству для этой цѣли участокъ земли пло
щадью 1.200 кв. саж. на окраинѣ города, вблизи желѣзнодорожнаго 
училища, причемъ выразила пожеланіе, чтобы при семинары было



организовано двухклассное министерское училище съ пятилѣтнимъ 
курсомъ.

Тульское уѣздное земское собраніе въ 1903 г. постановило: уве
личить жалованье учащихъ въ земскихъ училищахъ гор. Тулы до 
тѣхъ предѣловъ, которые установлены но отношенію къ учащимъ 
въ сельскихъ училищахъ, а именно основное жалованье опредѣлено 
въ 240 руб., которое увеличивается черезъ пять лѣтъ службы до 
300 цуб. и черезъ десять лѣтъ до 360 руб.; ассигновать 1.000 руб. 
въ пособіе вновь открытому трехклассному городскому училищу. На
конецъ, заслушанъ былъ обстоятельный докладъ управы о нуждахъ 
народнаго образованія въ Тульскомъ уѣздѣ. Докладъ этотъ вызванъ 
предложеніемъ министерства народнаго просвѣщенія придти на по
мощь земству въ дѣлѣ осуществленія общедоступности обученія въ 
Тульскомъ уѣздѣ. При осуществлены плана общедоступности обу- 
ченія въ уѣздѣ потребуется, по разсчету управы, ежегоднаго рас
хода со стороны земства 47.680 руб. и со стороны министерства —  
27.175 р.

Собраніе приняло предложеніе управы, что министерство должно 
всецѣло оплачивать трудъ учащихъ, а также предложеніе гласнаго 
Я. Я. Гуревича о томъ, чтобы назначеніе учащихъ и при новомъ 
порядкѣ содержанія школъ производилось во всѣхъ нодробностяхъ 
на прежнемъ основаніи, согласно точному смыслу циркулярнаго пред- 
ложенія министерства народнаго просвѣщенія отъ 5 мая 1875 года, 
и чтобы субсидія министерства на содержаніе учительекаго персо
нала вносилась имъ въ земскѵв) кассу. По тому же докладу было 
принято предложеніе гласнаго А. П. Воейкова о томъ, чтобы пен- 
сіонные вычеты изъ жалованья учащихъ производились въ земскую 
пенсіонную кассу и въ томъ случаѣ, если министерство ассигнуетъ 
субсидію земству на содержаніе учительекаго персонала.

Закончимъ наши свѣдѣнія о Тульской губеш іи характерными 
инцидентомъ, показывающими отношеніе духовенства къ учащимъ 
въ народныхъ школахъ, даже къ собственными питомцами. Обще
ство взаимопомощи учащимъ Тульской губ., озабочиваясь привлече- 
ніемъ по возможности большаго числа иногородныхъ членовъ на 
общее собраніе, заручилось предлоЖѳніемъ начальницы епархіаль 
наго училища пріютить въ стѣнахъ послѣдняго тѣхъ пріѣзжихъ 
учительницъ, которыя были ученицами епархіальнаго училища. Къ 
сожалѣнію, прибывшія на собраніе учительницы не могли восполь
зоваться даровыми помѣщеніями по слѣдующей причин*. По пред
ложен™ тульскаго епископа Питирима, попечительный совѣтъ епар- 
хіальнаго училища запросилъ начальницу,— съ чьего разрѣшенія со
стоялось рѣшеніе о предоставлены помѣщенія училища для пріѣз-
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жихъ учительницъ. На этотъ запросъ ігослѣдовалъ со стороны на
чальницы отвѣтъ, что, обѣщая пріютъ учительницами, бывшими вос
питанницами епархіальнаго училища, она руководилась, съ одной 
стороны, цѣлью поддержать теплыя отношенія между учительницами 
и тѣмъ учебными заведеніемъ, которое ихъ воспитало, съ другой— 
считала своими долгомъ предотвратить бывшихъ своихъ воспитан- 
ницъ отъ неудобствъ, связанныхъ съ иребываніемъ въ дешевы-хъ го- 
стиницахъ въ послѣдніе дни масляной. Попечительный совѣтъ по
становили резолюцію, которой, ноставивъ на видъ начальниц! не
основательность ея об!щанія, признали недопустимыми пребываніе 
учительницъ въ ст!нахъ енархіальнаго училища.

Въ силу такого р!ш енія иравленіе общества вынуждено было 
ассигновать изв!стную сумму на пріемъ иногородныхъ членовъ.

„Все это было бы см!шно, если бы не было такъ грустно"...
Рязанское губернское земство въ 1903 году было озабочено кур

сами и съ!здами учителей; но нын! неизв!стно, осуществились ли 
его мечты. Такъ, еще раннею весною названнаго года появилось 
изв!стіе, что въ іюн! м !сяц! губернское земство организуете трех- 
нед!льные учительскіе курсы. Въ руководители курсовъ приглашены 
по закону Божію— магистръ богословія Н. Поповъ (лриватъ-доцентъ 
московскаго университета), но русскому языку и по ариѳметик! на
ставники учительской семинаріи Н. П. Сидоровъ и С. А. Бокулинъ, 
по психологіи — ириватъ-доцентъ московскаго университета Д. В. 
Викторовъ и по русской литератур! —  преподаватель московской 
практической академіи Ф. Ф. Нелидовъ.

Зат!мъ въ м а! сообщалось, что всл!дъ за окончаніемъ учитель
скихъ курсовъ зд!сь предполагается устройство ежедневнаго (съ 
22-го но 29-е іюня) съ!зда учащихъ Рязанскаго у!зда.

Къ обсужденію съ!зда нам!чено 80 вопросовъ, изъ которыхъ можно 
указать сл!дующіе: 1) изученіе географіи своего у !зд аи  всей губерніи, 
составленіе картъ волости и у!зда; 2) пороки и недостатки среди 
учащихся, м!ры воспитательнаго возд!йствія на учащихся, вліяніе 
школьно-сберегательныхъ кассъ на характеръ учащихся, майскіе 
союзы, различіе между нравственнымъ и умственными состояніемъ 
крестьянъ, учившихся и неучившихся въ школ!; 3) санитарно - ме- 
дицинскіе осмотры училищъ, какія бол!зни чаще встр!чаются среди 
учащихся, пренія и бес!ды съ учениками по гигіен!, участіе уча
щихъ въ постройк! новыхъ зданій и школьной мебели; 4) порядокъ 
выписки книгъ въ училищныя библіотеки, контроль надъ вн!клас- 
снымъ чтеніемъ, вкладные опросные листы для каждой книги; 5) 
вн!школьное образованіе; 6) неблагопріятныя условія въ жизни 
учащихъ, вредно отражающіяся на ихъ здоровь!, проб!лы въ об-
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щемъ и спеціально-педагогическомъ развитіи учащихъ, посторонніѳ 
заработки учащихъ; 7) совмѣстная выработка учащими плана уро
ковъ на цѣлый учебный годъ; 8) фактическое участіе попечителей 
въ жизни земскихъ училищъ и др. Большинство какъ перечислен
ны х!, такъ и другйхъ вопросовъ служатъ какъ бы непосредствен
ным! продолженіемъ вопросовъ прошлаго съѣзда. Новостью настоя
щаго съѣзда является нриглашеніе на него законоучителей, кото
рым! уже разосланы иредложенія приготовить рефераты по отдѣ- 
ламъ: Законъ Божій, церковно-славянскій языкъ, пѣніе, воспитательная 
часть и но вопросу: права и обязанности законоучителя земскаго 
училища.

И вотъ, поел! всѣхъ этихъ мечтаній и проектовъ въ іюяѣ по
явилось извѣстіе, что „къ сожалѣнію, разрѣшеніе на открытіе кур
совъ до сего времени рязанскимъ земскимъ земствомъ еще не по
лучено, что ставить въ большое затрудненіе устроителей кур
совъ".

Рязанское губернское собраніе 1903 г. постановило: ходатайство
в а т ь ^  возмѣщеніи 339.000 р. убытковъ, понесенныхъ сельскими 
обществами отъ введенія винной монополіи, съ тѣмъ, чтобы деньги 
находились въ распоряженіи губернскаго земства и расходовались 
на призрѣніе душевно-больныхъ и народное образованіе; [[снабдить 
школы библіотеками-читальнями и сельскохозяйственными брошю
рами. Наконецъ, собраніѳ высказалось за’удовлетвореше ходатайства 
зарайскаго земства о выдач! изъ оборотяаго капитала 15.000 руб. 
для ссудъ сельскимъ обществам!, учрежденіямъ и частнымъ лицамъ 
на постройку школьныхъ зданій въ пунктахъ, нам!ченныхъ школь
ною с!тью.

Въ Зарайскомъ и ІІронскомъ у!здныхъ земскнхъ собраніяхъ 
были заслушаны доклады по ходатайству егорьевскаго [земства объ 
орвобожденіи отъ т!леснаго наказанія окончивших! курсъ въ началь
ныхъ школахъ. :ГП

Это ходатайство обсуждалось еще въ 1902 г. въ рязанском! гу- 
бернскомъ земскомъ собраніи, которое постановило запросить мн!ніе 
вс!хъ  у!здныхъ собраній въ губерніи о желаніи распространена 
этой м!ры на вс! у!зды. Докладывая объ этомъ у!здному собранію, 
зарайская управа полагала присоединиться къ ходатайству егорьев
скаго земства; однако въ собраніи нашлись два лица, несочувствовав- 
шихъ данному предложенію: земскій начальник! В. А. Зм !евъ нахо- 
дилъ возбужденіе упомянутаго ходатайства излишнимъ, такъ какъ 
земскіе начальники и безъ того не утверждают! приговоров! суда 
о  т!лесномъ наказаніи. Зат!мъ гласный отъ крестьян! Ф. М. Мер
кулов! категорически высказался противъ отм!ны т!леснаго нака-



занія, такъ какъ съ уничтоженіемъ его не будетъ никакихъ тѣлес- 
ныхъ угрозъ противъ провинившихся дѣтей. Но эти два голоса не 
повліяли на рѣшеніе собранія, постановившаго присоединиться къ 
ходатайству егорьевскаго земства. Въ пронскомъ собраніи эта 
просьба егорьевскаго земства сочувствія не встрѣтила. Въ пользу 
<ея подали голосъ только двое гласныхъ— А. Н. Ждановъ и А. М 
Горбачевъ, волостной старшина 3-го земскаго участка. Всѣ осталь
ные гласные отъ крестьянъ заодно со своими земскими начальни
ками подали голосъ противъ возбужденія по этому вопросу какого 
либо ходатайства.

Въ Данковскомъ собраніи, по предложение председателя, еди
ногласно рѣшено прекратить выдачу пособій церковно-приходскимъ 
школамъ и школамъ грамоты вслѣдствіе того, что средствъ на ихъ 
•содержаніѳ достаточно у' епархіальнаго вѣдомства.

Затѣмъ болынинствомъ 2/3 голосовъ собраніе согласилось съ до- 
кладомъ управы о необходимости возбудить ходатайство объ осво
божден™ окончившихъ земскую школу отъ тѣлеснаго наказанія. 
Изъ доклада управы по этому вопросу видно, что приговоры о на- 
казаніи розгами, сравнительно обильные въ начал! посл!дняго де- 
сятил!тія, съ каждымъ годомъ все р!ж е и рѣже постановляются 
■судами. Всего за десять л !тъ  приговоровъ было 350; изъ нихъ 
приведено въ исполненіе 204, отмѣнено, зам!нено и прекращено 
146. Изъ числа наказанныхъ почти треть были грамотные! А за- 
райскій земскій начальникъ Змѣевъ, какъ мы вид!ли, утверждалъ на 
своемъ земскомъ собраніи, что земскіе начальники не утверждаютъ 
приговоровъ.

Въ Егпрьевскомъ у !зд ! въ 1903 году состоялся съ!здъ учителей, 
учительницъ и законоучителой народныхъ школъ гор. Егорьевска и 
его у!зда, организованный на средства уѣзнаго земства. На съ!здѣ, 
продолжавшемся семь дней, были разсмотрѣны и обсуждены какъ 
учебные, такъ и хозяйственные вопросы, составляюіціе' недочеты 
народныхъ школъ, и нам!чены пути къ устраненію факторовъ, 
тормозящихъ дѣло народнаго образованія въ у!здѣ. По/уь руководи- 
тельствомъ предсѣдательствовавшаго на съѣздѣ инспектора народныхъ 
училищъ г. Одинцова почти вс! члены съѣзда !здили въ Москву на 
три дня для посѣщенія музеевъ и тому подобныхъ учрежденій.

Владимірскому губернскому земскому собранно губернскою упра
вой представлены были на обсужденіе собранія, между прочимъ, слѣ- 
дующія доклады: по народному образованію: 1) объ устройств! въ 
1904 г. общеобразовательныхъ курсовъ для учителей, 2) объ учре
жден™ при губернской управ! коммиссіи по народному образованію 
-3) о воскресныхъ повторительныхъ классахъ, 4) о допущеніи въ на-
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родныя библіотеки-читальни всѣхъ сельскохозяйственныхъ книгъ* 
разрѣшенныхъ цензурой.

Всѣ вопросы но народному образованію прошли зам!чательно> 
гладко; замѣчанія и возраженія клонились обыкновенно не къ. 
урѣзыванію предлагаемыхъ мѣропріятій и не къ сокращеяію рас
ходовъ, а, наоборотъ, къ болѣе широкой постановкѣ дѣла. Ха
рактерно; что нѣкоторые гласные, относившіеся еще нѣеколько- 
лѣтъ тому назадъ отрицательно къ вмѣшательству губернскаго зем
ства въ дѣло низшаго образованія, явились въ 1903 г. горячими 
сторонниками подобнаго вмѣшательства. Изъ представленнаго со- 
бранію доклада членовъ отъ земства губернскаго училищнаго совѣта.
II. В. Кутанина и Н. П. Муратова видно, что въ 1903 г. во Вла- 
димірской губерніи числилось 719 школъ, подвѣдомственныхъ со- 
вѣту, и 675 нерковно-приходскихъ (въ этомъ числѣ значительное 
число школъ грамоты). Въ среднемъ по губерніи 1 школа приходит
ся на 28, 3 кв. версты и 1.203 жителя. Наименьшее число жителей 
на одну школу приходится въ переяславскомъ уѣздѣ (996 человѣкъ)„ 
а наибольшее въ Суздальскомъ (1.333) и Владимірскомъ (1.311 чел.). 
На одну земскую школу приходится учащихся: въ городахъ— по 129- 
и въ селеніяхъ— по 64 человѣка. 58%  всѣхъ учащихъ въ земскихъ 
школахъ получаютъ вознагражденіе въ годъ по 300 руб. и выше,. 
36% — отъ 200 р. до 300 р. и 6 % --о тъ  150 р. до 200 руб.

Члены отъ земства Владимірскаго губернскаго училищнаго со
вета въ доклад! своемъ губернскому земскому собранію, указавъ на 
широкое участіе губернскаго земства въ главныхъ отрасляхъ народ
наго образованія, пришли къ заключенію, что для выполненія вс !х ъ  
задачъ, иринятыхъ или только нам!ченныхъ земствомъ, необходимо- 
нрежде всего точное знаніе д!йствительнаго положенія д!ла, знаніе 
во вс!хъ подробностяхъ нуждъ и усп!ховъ народнаго образованія 
и разработка возникающихъ въ этомъ д !л !  вопросовъ. Такъ какъ. 
во Владимірской губерніи все это возлагается на губернскую упра
ву, на которой въ то же время лежитъ значительная текущая ра
бота по народному образованію, то члены училищнаго сов!та пред
ложили собранно въ помощь управ! учредить особую коммиссію но- 
народному образованію, составь которой долженъ быть избранъ со
гласно 105-ой ст. полож. о земск. учрежд. губернскимъ земскимъ 
собраніемъ.

Члены училищнаго сов!та сослались на прим!ръ коммиссій, суще- 
ствующихъ въ Тульской, Ярославской, Курской и Тверской губер- 
ніяхъ. Собраніе съ этимъ докладомъ согласилось, и коммиссія была 
избрана. Въ составь коммиссіи входятъ: вся губернская управа,, 
члены отъ земства въ губернскомъ училищномъ совТт!, вс! пред



о!датели уѣздныхъ управъ, шесть гласныхъ по выбору губернскаго 
земскаго собранія, губернски! земскій санитарный врачъ и дѣло- 
производитель губернской управы по народному образованію въ 
качеств! секретаря коммиссіи. Выборъ предс!дателя коммиссіи пре
доставляется самой коммиссіи. Вс! доклады коммиссіи вносятся въ 
губернское земское собраніе чрезъ губернскую управу и съ ея за- 
ключеніемъ. Означенной коммиссіи земское собраніе уже дало пору- 
ченіе разработать вопросы объ организаціи текущей школьной стати
стики и о причинах® слабаго пос!щенія школъ д!вочками. Но адми- 
нистрадія стала на пути этого прекраснаго начинанія земства.

Владимірскій губернаторъ на основаніи 87-ой ст. полож. о земск. 
учрежд. опротестовал® это ностановленіе, такъ какъ согласно 105* 
ой ст. полож. о земск. учрежд. земскія собранія могутъ избирать 
въ помощь управ! особых® лицъ для зав!дыванія отд!льными 
отраслями земскаго хозяйства исключительно изъ гласныхъ и из
бирателей, а между т!м ъ владимірское губернское земское собра
т е  предоставило избранной имъ коммиссіи по народному образова
нно право приглашать въ свои зас!данія съ правом® голоса вс!хъ 
лицъ, интересующихся народным® образованіемъ, и такимъ образомъ 
допустило пополненіе этой коммиссіи членами не по избранію со- 
бранія. Кром! того, коммиссія избрана открытой подачей голосов®, 
ч!мъ, по мн!нію губернатора, нарушена 76 ст. полож. о земск. 
учрежд. Владимірское губернское по земскимъ и городскимъ д!ламъ 
присутствіе согласилось съ мн!ніемъ губернатора и постановленіе 
объ учреждены коммиссіи отм!нило.

Словомъ, повторилась та же исторія, что и въ курском® земств!.
Народное образованіе, сд!лавшееся обязательным® для всего на- 

оеленія даже въ странахъ Востока, какъ, наприм!ръ, въ Японіи, 
у насъ разсматривается, какъ н!что недозволенное!..

Состоялся ряд® и другихъ, достойных® вниманія, постановлены 
владимірскаго губернскаго земскаго собранія. Такъ, на нополненіе 
им!ющихся въ школахъ коллекцій наглядныхъ пособій и на снаб- 
женіе вновь открытых® школъ такими коллекціями стоимостью въ 
15 руб. ассигновано 4 тыс. руб. На покупку картинъ для волшебных® 
фонарей и на вознагражденіе лекторовъ ассигновано, но прим!ру 
прошлаго года, 800 руб. Еще губернским® земскимъ собраніемъ 
1902 г. было ассигновано 1.300 р. на уплату за учителей части под
писной платы за выписываемые ими газеты и журналы. М !ра эта 
оказалась очень полезною, что подтвердили и инспектора народныхъ 
училищъ. Въ 1903 г. губернское собраніе увеличило кредит® по этой 
стать! до 2.275 руб. Губернское земство выдает® на выписку по
ловину подписной платы избраннаго учащим® журнала, но не бол!е



6-ти руб.; журналы или газеты выписываются губернской управой и 
только по долученіи ею половины подписной суммы и точнаго по
дробна™ адреса отъ подписчика - учителя; подписка принимается 
только до 1-го марта и т. д. На устройство лѣтомъ 1904 г. въ г. 
Владимірѣ общеобразовательныхъ курсовъ для народныхъ учителей 
ассигновано 5.000 руб. и вмѣстѣ съ тѣмъ постановлено ходатай
ствовать объ измѣненіи правилъ 5-го августа 1875 г. и особенно о 
томъ, чтобы а) приглашеніе руководителей курсовъ было предоста
влено лицамъ и учрежденіямъ, принимающимъ на себя расходы по 
устройству курсовъ; б) чтобы право приглашенія учащихъ на курсы 
было предоставлено учредителями курсовъ; в) чтобы исключена была 
необходимость на курсахъ образцовой школы и обязанность назна- 
ченія на уроки практикантовъ, и г) чтобы исключенъ былъ § 12-й 
правилъ, устанавливающий лишь одредѣленное число слушателей на 
курсахъ по отношенію къ числу руководителей. Дѣйствующія пра
вила выдачи пособій и ссудъ уѣзднымъ земствами и сельскими обще
ствамъ на постройку школьныхъ зданій нѣсколько видоизмѣнены и 
пополнены согласно указаніямъ опыта. Ходатайства о подобныхъ по- 
собіяхъ и ссудахъ удовлетворяются при условіи, чтобы школы строи
лись непремѣнно въ селеніяхъ, намѣченныхъ выработанною зем
ствомъ школьною сѣтью. Собраніе остановилось также на вопросѣ объ 
устройствѣ въ земскихъ школахъ горячихъ завтраковъ для учащихся. 
Еще въ 1900 г. собраніе постановило ввести ихъ, въ видѣ опыта, въ 
нѣкоторыхъ школахъ— по четыре на уѣздъ, или по 1Ѵ4 коп. въ день 
на учащагося. Опытъ продолжался два года. Бсѣ учителя, доста- 
вившіе въ губернскую управу свои отзывы, утверждаютъ, что горячая 
нища значительно улучшила самочувствіе учащихся и выгодно отра
зилась на ихъ успѣхахъ не только во время классныхъ занятій, но 
даже и при выполненіи учениками заданныхъ имъ на домъ уроковъ. 
Стоимость приварки въ разныхъ школахъ колебалась отъ 0,55 коп. 
до 2,7 коп. въ день на человѣка. Собраніе ассигновало на школьные 
завтраки на 1904 г. 3.400 руб., причемъ пособіе на завтраки должна 
выдаваться по разсчету въ 25 коп. на каждаго пользующагося завтра- 
комъ учащагося, а право на безплатный завтракъ предоставлено 
всѣмъ учащимся, живущимъ въ селеніяхъ, отстоящихъ отъ школы 
далѣе полуверсты. О результатахъ опыта должно быть доложено по 
каждому уѣзду мѣстному земскому собранію, такъ какъ предпола
гается, что въ будущемъ половину расходовъ на завтраки должны 
давать уѣздныя земства, а другую половину приметь на себя губерн
ское земство. На поддержані е существующихъ въ губернін 110 на
родныхъ библіотекъ и на открытіе новыхъ ассигновано на 1904 г. 
10.000 руб.



При обсужденіи вопроса о пособіяхъ на постройку зданій для 
земскихъ школъ въ селеніяхъ, гдѣ есть и церковно-приходскія школы, 
выяснилось, что школы послѣдняго типа весьма неудовлетворительны, 
причемъ земскій начальникъ Владимірскаго уѣзда П. Д. Артыновъ 
привелъ изъ своей служебной практики слѣдующій примѣръ: пять 
или шесть креетьянъ села Овчухи Владимірскаго уѣзда, учившіеся 
въ церковно-приходской школѣ, совершенно не могли подписаться 
подъ приговоромъ за неграмотностью.

Въ 1900 году Владимірское земство возбуждало ходатайство • объ 
упрощеніи открытія библіотекъ и читаленъ. Земство просило, чтобы 
разрѣшеніе на открытіе народныхъ библіотекъ и читал енъ, а равно 
н назначеніе завѣдующихъ ими, примѣнительно къ существующему 
порядку (законъ 25-го мая 1874 г.) открытія начальныхъ училищъ 
и назначенія въ нихъ учителей, были предоставлены власти инспек
тора народныхъ училищъ по предварительномъ сношеніи его съ раз
ными лицами и учрежденіями. Далѣе, взамѣнъ одного или нѣсколь- 
кихъ лицъ учебнаго и духовнаго вѣдомствъ, на коихъ правилами 
15-го мая 1900 года возлагается завѣдываніе народными библіоте- 
ками и читальнями, владимірское земство полагало бы учредить 
особые совѣты. Въ послѣдніе должны войти предсѣдателемъ попе
читель народной библіотеки и читальни и членами по назначенію— 
представители духовнаго вѣдомства, министерствъ народнаго про- 
свѣщенія и внутреннихъ дѣлъ, по одному отъ каждаго, и по выбору 
отъ учредителей— не мёнѣе трехъ членовъ. Земство также ходатай
ствовало, чтобы выборъ книгъ для народныхъ библіотекъ и читаленъ 
опредѣлялся общими правилами о публичныхъ лекціяхъ и библіоте- 
кахъ. На это министерство народнаго просвѣщенія въ 1903 году 
высказалось, что ходатайство владимірскаго земства въ части, касаю
щейся вопроса о порядкѣ открытія народныхъ библіотекъ и читаленъ 
и устройства нопулярныхъ лекцій, представляется неопредѣлеинымъ 
и необоснованнымъ: названное земство не выясняетъ, въ чемъ заклю
чается неудобство существующаго порядка, и въ чемъ должно бы 
состоять его упрощеніе. Владимірская губернская земская управа 
въ дополнительномъ своемъ объяснены по настоящему вопросу вы
сказала, что, по ея мнѣнію, въ виду Единства цѣли, преслѣдуемой 
какъ начальною школой, такъ и учрежденіями для внѣшкольнаго 
образованія, распространеніе послѣднихъ должно подчиняться пра- 
виламъ, аналогичнымъ съ правилами положенія о начальныХъ учи
лищахъ 25-го мая 1874 года; выборъ же книгъ для означенныхъ 
библіотекъ и чтеній долженъ опредѣляться общими правилами о 
публичныхъ лекціяхъ и библіотекахъ. „Если въ данномъ случай 
управа является вырази^елемъ мнѣиія земства, то разематриваемое



ходатайство послѣдняго, по мнѣнію министра народнаго просвѣщенія, 
нельзя не признать нецѣлесообразнымъ: не внося упрощенія въ по- 
рядокъ устройства популярныхъ лекцій, оно, очевидно, внесло бы 
осложненіе въ дѣло открытія народныхъ библіотекъ и читаленъ и 
завѣдыванія ими". Учрежденіе особаго совѣта для завѣдыванія би- 
бліотеками и читальнями „внесло бы, по мнѣнію министерства, за- 
медленіе въ разрѣшеніи текущихъ дѣлъ названныхъ учрежден™ и 
притомъ безъ пользы для самаго дѣла, такъ какъ, не обезпечивая 
для представителей министерствъ и духовнаго вѣдомства активнаго 
участія въ завѣдываніи народными библіотеками и читальнями, оно 
поставило бы эти учрежденія подъ вліяніе случайыыхъ лицъ, не 
всегда въ учебномъ дѣлѣ компетентныхъ". Помимо этихъ еообра- 
женій министерства департаменте общихъ дѣлъ, съ своей стороны, 
обращаетъ вниманіе губернскаго земства на то, что „существованіе 
еовѣтовъ въ качеств! хозяйственныхъ органовъ при народныхъ би- 
бліотекахъ-читальняхъ, хотя и не предусмотр!но правилами 15-го 
мая 1890 г., т!м ъ не мен!е ими не запрещается, а потому къ учре- 
жденію сов!товъ, им!ющихъ ц!лью своей д!ятельности лишь устрой
ство и подцержаніе народныхъ библіотекъ-читаленъ въ хозяйствен- 
номъ отношеніи и предназначенныхъ въ помощь зав!дующимъ этими 
учрежденіями лицамъ и подъ ихъ отв!тственностыо, препятствій 
встрои ться не можетъ". Что же касается ходатайства земства о 
томъ, чтобы выборъ книгъ для народныхъ библіотекъ - читаленъ 
опред!лялся общими правилами о публичныхъ библіотѳкахъ, то та
ковое, но заключенію министерства, не можетъ быть удовлетворено: 
„названный учрежденія разсчитываютъ на такого читателя, который 
по своему малому образованію и умственному развитію нуждается 
въ иномъ подбор! для него книгъ, ч!мъ обычный читатель публич
ныхъ библіотекъ". Этого „иного подбора" им!ется такое количество, 
что на практик! не встр!чается затруднения со стороны заполненія 
имъ свободныхъ полочекъ библіотечныхъ шкафовъ „не только при 
открытіи названныхъ учрежден™ и первое время ихъ д!ятельности, 
но и на продолжительное время посл!дующей ихъ д!ятельности“

Л!томъ 1903 г. во Владимір! были общеобразовательные курсы 
для учащихъ въ земскихъ училищахъ Владимірской губерніи. Курсы 
были устроены по образцу Павловскихъ курсовъ Петербургской гу- 
берніи, причемъ приглашеніе лекторовъ и вс! переговоры съ ними 
взяло на себя лекціонноѳ бюро коммиссіи для организаціи домашняго 
чтенія, состоящей при учебномъ отд!л! общества распространен!я 
техническихъ знаній.

Участіе въ этомъ д !л !  принималъ прѳдс!датель бюро проф. В.
Э. День. Лекторы были приглашены по сл!дующимъ предметами:.



1) педагогическая психологія, 2) русская литература, 3) русская 
нсторія и 4) физика и химія, какъ основные предметы естествозна- 
нія. Лекціи по основным! началами физики и химіи читали ири- 
ватъ-доцентъ московскаго университета С. Г. Крапивинъ. Что ка
сается Закона Божія, то митрополитъ петербургский Антоній не на- 
шелъ возможными допустить къ участію па общеобразовательных'!» 
курсахъ во Владимірѣ въ качеств! лектора по Закону Божію свя
щенника Михайловской артиллерійской академіи о. Григорія Петрова.

Въ Суздальскомъ у !зд !, Владимірской губ., за посл!дн1я пять 
л !т ъ  зам!чается б!гство учителей и учительницъ.

За это время ушлр со службы земства бол!е 60-ти челов!къ. 
Главною причиною этого явленія служить недостаточное жалованье: 
учащіе получаютъ 20 руб. въ м!сяцъ, черезъ 10 л !т ъ — первая нри- 
бавка въ 5 руб., черезъ двадцать— наивысшій окладъ —30 руб. Изъ 
уінедшихъ до 30-ти челов!къ перешли въ школы другйхъ земствъ— 
шуйскаго, ковровскаго, владимірскаго, —  гд ! они получили, кром! 
бол!е высокаго оклада жалованья, еще и добавочныя суммы съ за- 
четомъ выслуги каждыхъ пяти л!тъ .

Общество взаимопомощи учащихъ Суздальскаго у!зда пред
ложило у!здному собранію увеличить содержаніе учителей: первый 
окладъ оставить 240 руб. и установить прибавки черезъ каждыя 
пять л !тъ  до пред!льнаго оклада 480 руб., но собраніе отклонило 
это ходатайство. Это же собраніе сд!лало постановленіе о выдач! 
на руки земскаго пособія на содержаніе пом!щеній земскихъ школъ 
вм!сто попечителей самими учащими, какъ близко знающими школь
ный нужды. Основанія для этой передачи сл!дующія.

Попечителями расходуется земское иособіе безконтрольно,—управа 
не въ состояніи пров!рить, д!йствительно ли деньги пошли на нужды 
школы: н!которые изъ нихъ никакого отчета не п ред ставляю т 
Многіе изъ попечителей не принимаютъ никакого учаетія въ хозяй
ственных! д!лахъ школы, а н!которые далее не проживают! въ 
Суздальскомъ у !зд !. Управ! не разъ приходилось выслушивать спра
ведливый жалобы учителей на то, что дровъ для отоиленія и керо
сина для осв!щешя попечителями не доставляется, и на вс! просьбы 
иосл!дніе отв!чаютъ отказомъ. „Н!которые изъ попечителей оказа
лись совершенно неудовлетворяющими своему назначеніюА Главный 
же недостатокъ прежняго порядка выдачи иособій тотъ, что учитель 
становится въ зависимое іюложеніе отъ попечителей. Наконецъ? 
юрьевское земство, Владимірской губ., приняло на себя всец!ло со
держ ите сельскихъ школъ. Г!ш ено открыть пять новыхъ съ носо- 
біями отъ казны и въ восьми иунктахъ у!зда открыть нродалгу книгъ.



Увеличена ассигновка на школьныя библіотеки; вводится внѣшколь- 
ное образованіе.

Земства Московской. губерніи уже настолько окрѣнли и устано
вились въ дѣятельности по народному образовапію, что мы отмѣтимъ. 
лишь нѣкоторыё факты, нричемъ относительно губернскаго земства, 
сообщимъ только объ одвомъ засѣданіи коммиссіи по вопросамъ на
роднаго образовать, происходившемъ, подъ предсѣдателъствомъ Д.
Н. Шипова, въ концѣ 1903 года. Въ этомъ засѣдачіи признано же- 
лательнымъ возбужденіе ходатайства о передач! учреждены попе
чительства о народной трезвости въ Московской губерніи въ в !д !- 
ніе земства.

Зат!мъ разсматривался докладъ А. А. Громбака о вечернихъ за. 
нятіяхъ со взрослыми. Согласно мнѣнію докзадчика, коммиссія1 уста
новила, что занятія со взрослыми могутъ быть трехъ видовъ: 1) обу- 
ченія грамот! неграмотныхъ, 2) занятія повторительныя и 3) заня
тен, дающія знаній больше, ч!мъ начальная школа. Что касается 
занятій перваго рода, то коммиссія постановила, что обученіе грамот! 
взрослыхъ должно лежать на обязанности у!здныхъ земствъ, а не 
губернскаго. Повторительныя же занятія, какъ не им!вшія уснѣха 
во многихъ м!стахъ, гд ! земствами различныхъ губерній они устраи
вались, коммиссія признала нец!лесообразными.

Относительно третьяго вид^ занятій со взрослыми коммиссія въ 
виду того, что въ нашемъ законодательств! не предусмотр!но со
ответствующей организаціи для такихъ занятій, постановила разра
ботать этотъ вопросъ и намѣтить организацію на подобіе существую- 
щихъ курсовъ для рабочихъ или торговыхъ классовъ московскаго 
общества распространенія коммерческаго образовать, приспособивъ 
такую организацію какъ съ формальной, такъ и съ внутренней сто
роны къ потребностямъ деревни. Впредь до законодательнаго утвер
ждения новой предполагаемой организаціи общеобразовательныхъ 
курсовъ для взрослыхъ коммиссія по предложенію докладчика при
знала необходимымъ пользоваться нов!йшими правилами о народ
ныхъ чтеніяхъ для сообщенія взрослымъ знаній высшихъ, чѣмъ т !, 
которыя могутъ быть даны начальною школой, нричемъ на устрой
ство систематическихъ чтеній уѣздныя земства могутъ получать по- 
собіе отъ губернскаго въ разм!рѣ половины расходовъ, произведен- 
ныхъ ими на это.

Въ Рузскомъ уѣзд! Моск. губ., подъ впечатлѣніемъ отъ бывшаго 
въ Москв! съ!зда представителей учительскихъ обществъ взаимо
помощи, учащіе въ земскихъ школахъ рѣшили въ 1903 г. поспѣ- 
ш ить съ открытіемъ своего м!стнаго общества.

ГІо предложенію земской управы, они съ!хались въ Рузѣ для



выработки и подписи устава вновь организуемаго общества. Собраніе 
учащихъ проектировало внести въ нормальный уставъ учительскаго 
общества слѣдующее существенное измѣненіе. По нормальному обыч
ному уставу „почетные члены-соревнователи пользуются всѣми про- 
вами дѣйствительныхъ членовъ (за исключеніемъ правъ на пособіе). 
Не лишая членовъ-соревнователей ни нрава рѣшающаго голоса, ни 
нрава избранія почти во всѣ должности по обществу, до члена 
правленія включительно, собраніе учащихъ сдѣлало одно важное 
исключеніе, постановивъ, что предсѣдателемъ правленія можеть быть 
только дѣйствительный членъ общества Въ самомъ концѣ засѣданія 
былъ поднять вопросъ: не лучше ли послать пока на утвержденіе 
нормальный уставъ, такъ какъ на утвержденіе его можно расчиты
вать въ самый кратчайшій срокъ. Большинство, боясь, что утверж- 
деніе выработаннаго устава потребуетъ долгаго времени, высказалось 
за это предложеніе. Что же касается внесенныхъ собраніемъ въ нор
мальный уставъ измѣненій, то ходатайство о нихъ рѣшено поднять 
тотчасъ же по утверждены нормальнаго устава.

Въ селеніи Рубцов! Васильевской волости Рузскаго у!зда, л !-  
томъ 1903 г. происходило освященіе новой школы. Она построена 
на средства у!зднаго земства по постановленію очереднаго у!зднаго 
земскаго собранія 1902 г., въ ознаменованіе десятил!тней д!ятель- 
ности кн. Павла Дмитріевича Долгорукова, какъ предс!дателя учи
лищнаго сов!та. На торжество открытія прибыли: предс!датель и 
члены рузской у!здной земской управы, гласные земскаго собранія, 
учителя, земскіе врачи и масса крестьянъ селенія Рубцова и сос!д- 
нихъ съ нимъ селеній. Отъ имени крестьянъ селеній Рубцовскаго 
школьнаго района выражена кн. Долгорукову признательность за 
его десятил!тнюю полезную д!ятельность по народному образованію. 
Зат!м ъ старшиною былъ прочтенъ адресъ, въ которомъ говорится, 
между прочимъ, что крестьянами постановлено внести въ у!здную 
земскую управу 100 руб. на устройство народной библіотеки имени 
князя П. Д. Долгорукова при только что выстроенной шкод!.

Дмитровское очередное земское собраніе приняло предложеніе 
управы объ учреждены для обсужденія и разр!ш енія вопросовъ на
роднаго образованія постоянной коммиссіи изъ пяти гласныхъ и 
пяти попечителей училищъ но избранію земскаго собранія и 10 
лицъ педагогическаго персонала земскихъ школъ по назначенію 
управы. На пополненіѳ народныхъ библіотекъ ассигновано— 602 р., 
на пополненіе школьныхъ— 500 р. и на управскую:—250 р.; внесено 
въ см!ту 300 р. на проектируемые въ 1904 году губернскимъ зем
ствомъ общеобразовательные курсы для учителей; ассигнована су б-



сидія въ 150 р. мѣстной общественной библіотекѣ. Вся смѣта на 
народное образованіе исчислена почти въ 70.000 руб.

Въ с. Орудьевѣ того же уѣзда Подчерковской волости состоя
лось открытіе народной библіотеки. Библіотека устроена уѣзднымъ 
земствомъ при содѣйствіи губернскаго по ходатайству крестьян® 
села Орудьева и дер. Непейно, обязавшихся ежегодно уплачивать 
извѣстную сумму (18 руб.) изъ мірскихъ сумм® на ея содержаніе. 
Помимо этого среди мѣстной интеллигенціи было собрано около 90 
руб. За неимѣніемъ у земства въ селѣ свободнаго помѣщенія биб- 
ліотека находится въ наемной избѣ крестьянки-бобылки, что освобо
ждает® скромный бюджет® библіотеки отъ расходовъ по отопленію 
и содержанію сторожа при библіотекѣ. Попечителем® библіотеки 
состоит® мѣстный земскій врач®, а безплатнымъ библіотекаремъ —  
учитель.

Въ земской школѣ села Гари, Дмитріевскаго у., происходило въ 
1903 г. чествованіе народнаго учителя И. П. Рахманова по случаю 
исполнившагося 25-ти лѣтія его дѣятельности. Въ чествованы при
нимала участіе уѣздная земская управа въ лицѣ председателя Н. А. 
Грушки и члена ея Ф. Т. Тимофѣева, которые, привѣтствуя юби
ляра отъ имени управы, поднесли еиу хлѣбъ-соль. Членом® учи
лищнаго совѣта Н. П. Поливановым® было прочитано привѣтствіе 
отъ имени училищнаго совѣта, а городскимъ волостным® старшиной 
былъ прочитан® адрес® отъ мѣстныхъ крестьян® и была поднесена 
икона. Учителя и учительницы земскихъ школъ предподнесли това
рищу золотые часы и въ своемъ привѣтствіи указывали на юби
ляра какъ на хорошаго товарища и неутомимаго работника на нив! 
народнаго просвѣщенія. Были высказаны привѣтствія собравшимися 
земскими врачами, одною изъ земскихъ учительницъ, бывшей его 
ученицей, и одним® изъ присутствовавших® на чествованы школь
ников®. Получены также были поздравленія отъ члена губернской 
земской управы г. Хмѣлева, отъ инспектора г. Молчанова и другихъ 
лицъ. На юбилей собралось много бывших® учениковъ изъ кресть
ян® и мѣстной сельской интеллигенціи. Всѣ принимали горячее уча- 
стіе въ торжеств!, отм!чая заслуги И. П. какъ въ школ!, такъ и 
во вн!школьной просв!тительной д!ятельности: въ устройств! и 
участіи въ земской народной библіотек!, народныхъ чтеніяхъ, спек-, 
такляхъ и проч.

Мооюайское земское собраніе постановило: 1) увеличить посте
пенными прибавками оклад® учащихъ до 450 руб., сравняв® въ со- 
держаніи помощников® со старшими преподавателями; 2) ввести че
тырехгодичный курсъ въ школахъ съ двумя преподавателями; 3) 
организовать во вс!хъ  земскихъ школахъ народныя чтенія; 4) от-



крыть при управѣ библіотеку имени Императора Александра П. По 
предложенію предсѣдателя управы гр. Ѳ. А. Уварова, собраніе вы
сказалось за ограниченіе полномочій врачебно - санитарнаго совѣта, 
предоставивъ усмотрѣнію управы исполненіе его постановлен!?! и 
приглашеніе на его засѣданія постороннихъ врачей съ правомъ со- 
вѣщательнаго голоса. Отъ 31 учащаго земскихъ школъ было подано 
въ собраніе ходатайство объ организаціи при управѣ „совѣта по 
народному образованію на коллегіальныхъ началахъ“ ; но это хода
тайство почему-то не было доложено земскому собранію.

Наконецъ, въ Клинскомъ земскомъ собраніи постановлено: 1) 
въ виду недостаточности бюджета ходатайствовать объ участіи зем
ства въ доходахъ казенной винной монополіи, съ тѣмъ, чтобы до
ходы эти шли на медицинскую помощь народу и на культурно-про- 
свѣтительныя учрежденія; 2) ассигновать 300 р. на устраиваемьія 
въ Клинскомъ уѣздѣ въ видѣ опыта двѣ воскресиыя школы; 3) урав
нять въ правахъ учителей земскихъ школъ и ихъ помощниковъ;
4) ассигновать 360 руб. на расширеніе книжнаго склада и распро- 
страненіе въ народѣ книгъ.

Переходимъ къ земствамъ Тверской губерніи. Тверское губер
нское земство возбудило въ 1903 г. ходатайство о возможно ши- 
рокомъ развитіи обществъ, имѣющихъ цѣлью внѣшкольное на
родное образованіе, губернскихъ, городскихъ съ уѣздными отдѣле- 
ніями, съ тѣмъ, чтобы эти общества могли дѣйствовать вполнѣ са
мостоятельно.

По поводу ходатайства губернекаго земскаго собранія о расши- 
реніи программы учительскихъ семинарій министерство народнаго- 
просвѣщенія увѣдомило, что имъ возбужденъ вопросъ о продленіи 
курса учительскихъ семинарій съ трехъ до четырехъ лѣтъ. Осуще- 
ствленіемъ этого мѣропріятія обезпечивается какъ возможность со- 
общенія воспитанникамъ семинарій всѣхъ необходимыхъ по науч
ными и прикладными предметамъ свѣдѣній, такъ и практическое 
ознакомленіе воспитанниковъ съ дѣломъ начальна™ образованія. По 
поводу другого ходатайства губернекаго земскаго собранія о томъ» 
чтобы всѣ книги, не запрещеныя ученымъ комитетомъ для обра- 
щенія въ школьныхъ библіотекахъ, считались разрѣшенными для 
послѣднихъ, и чтобы въ народныя библіотеки и читальни, а равно 
и въ учительскія библіотеки допускались всѣ книги и произведенія 
періодической печати, допускаемый къ обращенію въ публичныхъ 
библіотекахъ и общественныхъ читальняхъ,— министерство народ
наго просвѣщенія увѣдомило, что въ 1902 г. предпринять пере
смотри нынѣ дѣйствующихъ правилъ о порядкѣ разрѣшенія къ обра- 
щенію въ ученическихъ и учительскихъ библіотекахъ народныхъ.



училищъ, а также въ народныхъ читальняхъ книгъ и учебныхъ по 
собій въ особой коммиссіи, организованной при министерств*, под- 
предсѣдательствомъ товарища министра, причемъ коммиссіей выра- 
ботанъ уже проектъ новыхъ по сему предмету правилъ, коими 
имѣется въ виду устранить неудобства существующаго порядка до- 
пущенія книгъ для народнаго чтенія, лшпающаго указанный учре- 
жденія возможности своевременна™ и правильна™ пополненія вновь 
выходящими изданіями.

По поводу ходатайства тверского губернскаго земскаго собранія 
о разрѣшеніи устройства воскресныхъ школъ по программамъ двух- 
классныхъ училищъ министерства народнаго просвѣщенія, съ введе- 
ніемъ въ нихъ дополнительныхъ предметовъ какъ общеобразова
тельныхъ, такъ и профессіональныхъ, но усмотрѣнію устроителей, 
а также о разрѣшеніи имѣть библіотеки для учащихся по каталогу 
безплатныхъ народныхъ библіотекъ-читаленъ— получено увѣдомленіе, 
что министерствомъ народнаго просвѣщенія въ 1903 году утвер
ждены правила объ урокахъ, учреждаемыхъ при учебныхъ заведе- 
ніяхъ для взрослаго нэселенія, на основаніи §§ 3, 4 и. в. 5, 6 и 7-го 
коихъ настоящее ходатайство -земства въ первомъ его пункт*— о 
разрѣшеніи воскресныхъ школъ съ указаннымъ курсомъ можетъ 
быть разр*шено мѣстнымъ учебнымъ начальствомъ въ положитель- 
номъ смысл*. Равнымъ образомъ не можетъ представиться нрепят- 
ствій къ удовлетворен™ и второго пункта объясненнаго ходатай
ства—о разрѣшеніи имѣть для учащихся въ проектируемыхъ къ 
учрежден™ школахъ библіотекъ по каталогу для безплатныхъ на
родныхъ библіотекъ'читаленъ.

Лѣтомъ 1903 г. въ Твери состоялось въ высшей степени интерес
ное общее собраніе Общества взаимопомощи учащихъ и учившихъ 
въ Тверской губерніи.

Большая часть его была посвящена обсужденію тѣхъ ходатайствъ, 
которыя общество р*шило возбудить передъ уѣздными земскими со- 
браніями. Ходатайства эти, намѣченныя еще московскими съѣздомъ 
представителей учительскихъ обществъ взаимопомощи, касались са- 
мыхъ разнообразныхъ сторонъ учительекаго быта и условій учи- 
тельскаго труда. Между прочимъ было рѣшено просить уѣздныя 
земскія собранія о нродолженіи курса ученія до четырехъ л*тъ, 
объ учреждены второго штата во всѣхъ школахъ, гдѣ число уча
щихся на одного учащаго превосходить цифру 40, о снабжены 
всѣхъ школъ наглядными учебными пособіями, объ уничтожены 
должности учительскихъ помощниковъ и сравнены ихъ со старшими 
учителями. Рядомъ съ этимъ рѣшено возбудить ходатайства объ 
учреждены при управахъ уѣздныхъ школьныхъ совѣтовъ съ уча-



стіемъ представителей учительской корпораціи, по примѣру вра- 
чебно-санитарныхъ коммиссій или совѣтовъ. Совершенною новостью 
въ школьномъ дѣлѣ является ходатайство о предоставленіи учащимъ, 
но выбору уѣзднаго школьнаго совѣта, годичнаго отпуска съ сохра- 
неніемъ содержанія для пополненія образованія и о предоставлен™ 
всѣмъ лицамъ, прослужившимъ въ данномъ уѣздѣ болѣе 15-ти лѣтъ, 
права годичнаго отпуска съ сохраненіемъ содержанія для отдыха. 
Относительно помощи учащимъ въ воспитан™ дѣтей рѣшено про
сить одиннадцать уѣздныхъ земскихъ собраній ввести у себя въ 
этомъ отношеніи порядокъ, принятый уже нѣсколько лѣтъ въ ново- 
торжскомъ уѣздномъ земств!, гд ! каждый учащій получаете на ка
ждаго ребенка школьнаго возраста, обучающагося въ какомъ-нибудь 
учебномъ заведен™ хотя бы и на казенный счетъ, но 50 руб. въ 
годъ. Указывая на то, что московски! съ!здъ представителей учи- 
телъскихъ обществъ пришелъ къ заключенію, что д!ло народнаго 
образованія въ Россіи можетъ быть значительно улучшено только 
тогда, когда будетъ улучшено ноложеніе учащихъ, Тверское обще
ство высказало надежду, что земскія учрежденія, плодотворная д!я- 
тельность которыхъ въ д !л !  народнаго образованія была также от
личена съ!здомъ, не оставить безъ вниманія возбуждаемыхъ хода
тайству  и если осуществленіе н!которыхъ изъ нихъ окажется не
посильными земству при нын!шнихъ его матеріальныхъ средствахъ, 
т!м ъ не мен!е выскажется принципіально по поводу такихъ хода
тайству которыя не могутъ быть осуществлены немедленно.

Предс!дательствовалъ на зас!даніи одинъ изъ сельскихъ учите
лей, что вообще является большою р!дкостью на учительскихъ со- 
браніяхъ. Вечеромъ того-же дня состоялась лекція изв!стнаго при- 
ватъ-доцента петербургскаго университета Е. В. Аничкова въ пользу 
общества: „Современная драма и „На д н !“ Максима Горькаго". Инте
ресъ темы и ц!ль лекціи привлекли значительное число слушате
лей, среди которыхъ преобладали учителя и учительницы началь
ныхъ школъ. Зала была совершенно переполнена, и публика награ
дила лектора продолжительными рукоплесканіями. Основная мысль 
лекціи— возрожденіе трагизма въ современной драм! и непосред
ственная связь между драмами А. Чехова и М. Горькаго, рисую
щими спеціально русскій трагизмъ современной жизни, сущность 
котораго—въ той безысходной тоск! и мертвящей скук!, которыя 
царятъ въ обществ!.

Въ ноябр! 1903 Рода состоялось знаменитое очередное тверское 
губернское земское собраніе, которое, въ лиц! выдающихся своихъ 
представителей, горячо отстаивало права земства въ д !л !  народ
наго образованія.



Поводомъ къ этому послужило извѣстное постановленіе твер
ского очереднаго уѣзднаго земскаго собранія. Именно 9-го ноября 
въ вечернемъ засѣданіи тверского уѣзднаго земскаго собранія, поел! 
разсмотрѣнія и утвержденія доклада уѣздной управы о народномъ 
образованіи въ уѣздѣ, гласный уѣзднаго земства Столпаковъ внесъ 
предложеніе о преобразованіи всѣхъ земскихъ школъ въ уѣздѣ въ 
церковпо-приходскія и, о передач! земством! д!ла образованія въ 
в !д !н іе  духовенства. Предложеніе это энергично поддерживалъ пред
с т а т е л ь  собранія у!здный предводитель Трубников!. Противъ пред- 
ложенія горячо говорили гласные: фонъ-Дервизъ и Петрункевичъ, 
а также предс!датель у!здной земской управы Н!мовъ, указывавшій 
на блестящую постановку школьнаго д!ла въ у !зд !, а также и на 
то, что земство создало это трудное д!ло безъ всякой посторонней 
помощи, что ц!ль земства— широкое развитіе начальнаго образова- 
н ія—почти достигнута, и что передать д!ло народнаго образованія 
значить отказаться отъ прямыхъ своихъ обязанностей, которыя 
всегда исполнялись земством! честно и добросов!стно. У!здное со
б рате , большинством! 16-ти голосовъ противъ 7-ми, принявъ пред- 
ложеніе гласнаго Столпакова, постановило поручить уѣздной земской 
управ! разработать проектъ о передач! школъ къ будущему 1904 
года. Баллотировка предложенія была произведена посредством! 
вставанія. Въ числ! принявших! предложеніе Столпакова находи
лись девять волостныхъ старшинъ и представитель, духовенства.

Это „вставаніеи, вм!сто закрытой баллотировки, и р!шило во
просъ въ желательномъ наиравленіи.

И вотъ на очередном! тверскомъ губернскомъ земскомъ собра- 
ніи возникли выдающіяся пренія по поводу этого инцидента.

Гласный С. В. де-Гоберти первый поднялъ вопросъ о предпола
гаемой передач! школъ Тверского у!зда въ духовное в!до'мство. По 
мн!нію оратора, губернское собраніе должно сказать, что оно не 
сочувствует! тверскому у!здному земству. Гл. И. И. Петрункевичъ 
внесъ предложеніе о необходимости подвергнуть принциніальное р !-  
шеніе тверского у!зднаго земства относительно передачи школъ ду
ховенству обсужденію губернскаго земскаго собранія, поел! предва
рительной разработки его въ редакціонной коммиссіи. У!здное зем
ство, по мн!нію оратора, не им!ло права сд!лать принципіальное 
поетановленіе о передач! школъ духовенству, не испросивъ на то 
согласія губернскаго земства, на средства котораго строятся школь- 
ныя зданія, подготовляется учительскій пѳрсоналъ, открываются би- 
бліотеки, устраиваются для учащихъ педагогическіе общеобразова
тельные курсы и т. п.

ІІопеченіе о народномъ образованіи составляет! главн!йшую



задачу земства, возложенную на него закономъ, и если оно не въ 
силахъ справиться съ этой задачей, или не хочетъ выполнять воз
ложенное на него дѣло, то обязано передать его въ руки губерн
скаго земства и никакъ не въ распоряженіе духовенства!

Вѣдь духовенство съ грѣхомъ пополам?, справляется даже и со 
своими-то церковно-приходскими школами.

Что же будетъ съ земскими школами по превращены ихъ въ 
церковно-приходскія? Да, наконецъ, согласится ли населеніе на по
добное превращеніе? А спросить его объ этомъ согласіи непремѣнно 
придется, такъ какъ многія школьныя зданія выстроены на средства 
населенія. Собраніе постановило передать вопросъ въ редакціонную 
коммиссію. Противъ передачи были гласные Трубниковъ, Воекре- 
сенскій, Паскинъ, Корвинъ-Литвицкій и представитель духовнаго 
вѣдомства.

Въ представленномъ загѣмъ собранію доклад! редакціонная ком- 
миссія предложила принять сл!дующія м!ры въ случа!, если твер
ское у!здное земство не отмѣнитъ полностью своего постановленія 
о предполагаемой передач! школъ: 1) лишить у!здное земство вся
каго кредита, 2) потребовать немедленно возвращенія ссудъ, вёятыхъ 
на постройку школъ, 3) отклонить ходатайство у!зднаго земства о 
займ! 13 тысячъ руб. на постройку школъ впредь до отм!ны имъ 
своего постановленія и 4) сообщить у!здному земству о необходи
мости выплатить эмеритальные взносы за 178 учащихъ земскихъ 
школъ, остающихся безъ м!ста въ случа! осуществленія предполо
жены у!зднаго земства. Поел! р!чей И. И. Петрункевича и В. Д. 
Кузьмина-Караваева собраніе болыпинствомъ всѣхъ противъ восьми 
постановило принять ц!ликомъ докладъ редакціонной коммиссіи.

Одно изъ лучшихъ въ тверской губерніи у!здныхъ земствъ — 
новоторжекое земство въ 1903 году переживало необычайно тяжелое 
время. Начать съ того, что въ управу поступилъ запросъ по поводу 
сов!щаній учащихъ земскихъ школъ при земской управ!. Сов!щанія 
эти им!ютъ свою исторію, содержаніе которой сводится къ возникно- 
венію различныхъ препятствій къ участію въ нихъ учителей Ново- 
торжекаго у!зда. Попытки низшей м!стной учебной администраціи 
воспретить послѣднимъ это участіе до 1903 года не получали санкціи 
высшихъ учреждены, и правильная д!ятельность этихъ сов!щаній 
чрезвычайно подняла д!ло народнаго образованія въ у !зд !. Запросъ, 
обращенный въ земскую управу, указывая на то, что на одномъ изъ 
учительскихъ собраній „было постановлено образовать при земской 
управ! для зав!дыванія въ у !зд ! народнымъ образованіемъ особый 
комитетъ изъ учителей и учительницъ съ правомъ выбрать канди- 
датовъ на учительскія должности, правомъ суда и удаленія учащихъ
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и подъ предсѣдательствомъ предсѣдателя уѣздной управы, отмѣчаетъ, 
что „такимъ образомъ, постановленія бывшаго въМосквѣ въ январѣ 
сего года съѣзда представителей Обществъ взаимопомощи учащихъ, 
не получившія надлежащаго утвержденія, проводятся въ жизнь на
родной школы новоторжскаго уѣзда“. Въ виду этого предлагалось 
увѣдомить, „действительно ли существуетъ означенный комитетъ, и 
въ утвердительномъ случаѣ объяснить, на какихъ основаніяхъ онъ 
образовать". Въ отвѣтѣ на этотъ запросъ управа указала, что пред- 
сѣдатель управы созываетъ совѣщанія учащихъ на основаніи предо- 
ставленнаго ему закономъ права.

Вслѣдъ за этимъ запросомъ, полились „протесты" и на цѣлый 
рядъ другихъ постановлены очереднаго новоторжскаго земскаго со- 
бранія. Достаточно сказать, что на разсмотрѣніе губернскаго по зем- 
скимъ и городскимъ дѣламъ присутствія передано 20 постановлены: 
и о томъ, что каждый учащій, уволенный отъ службы по неза- 
висящимъ отъ него и отъ земства причинамъ, получаетъ единовре
менно пособіе въ размѣрѣ Ѵ3 годового оклада; и о томъ, что учащій, 
проболѣвшій болѣе четырехъ мѣсяцевъ, жалованья не получаетъ, но 
ранѣе года не представляется управой къ уволъненію; и о прав! 
прослужившаго болѣѳ 15-ти лѣтъ учащаго на годовой отпускъ съ 
сохраненіемъ содержанія; объ установлены во всѣхъ земскихъ шко
лахъ четырехгодичнаго курса обученія; далѣе, объ устройств! ноч- 
лежныхъ пріютовъ для учениковъ изъ отдаленныхъ отъ школъ се- 
леній; объ обязательномъ для управы приглашены учащихъ въ сов!- 
щанія ея и коммиссіи гласныхъ по вопросамъ народнаго образованія 
и о выработк! порядка этого приглашенія; объ объявленіи вс!мъ 
учащимъ, что управа не будетъ выдавать содержанія т!м ъ учащимъ, 
которые будутъ командированы въ школы инспекціей безъ согласія 
земской управы; о займ! въ 15 тыс. руб. на постройку школъ. 
Дал!е, помимо училищнаго сов!та были уволены шесть учи
телей. Началыыкъ губерніи потребовалъ отъ новоторжской земской 
управы св!д!ній  о томъ, съ чьего разр!ш енія и для обсужденія 
какихъ именно вопросовъ 12-го сентября было созвано управой со
б р а т е  150-ти челов!къ учащихъ.

Предс!датель новоторжской управы сообщилъ собранію о д!й- 
ствіяхъ м!стнаго инспектора народныхъ училищъ Н. В. Лилеева 
пресл!дующаго земскихъ учителей незаконными требованіями, само
вольно распоряжающагося въ земскихъ школахъ и т. д. Одинъ изъ 
гласныхъ предложилъ не платить жалованья учителямъ, безъ согласія 
и в!дома управы занимающимся въ земскихъ школахъ. Предложеніе 
поручить управ! жаловаться на д!йствія г. Лилеева въ установлен- 
номъ норядк! до высшихъ инстанцій было собраніемъ принято, при-



чемъ было рѣшено ходатайствовать черезъ губернское собраніе объ 
изданіи инструкціи гг. инспекторам® народныхъ училищ®, точно 
опредѣляющей ихъ права и обязанности, въ виду крайней неопре- 
дѣленности настоящаго положенія вещей.

Экстренное Ржевское земское собраніе сдѣлало постановленіе объ 
организаціи горячих® завтраков® для учащихся въ земскихъ школахъ 
уѣзда. Постановленіе было вызвано неурожаем® 1903-го года; уча
щееся нѣкоторыхъ школъ вынуждены идти „на кусочки", бросая 
занятія. По словам® врачей, приглашенных® въ засѣданіе собранія, 
въ уѣздѣ развились эпидеміи на почвѣ недоѣданія. Лишенное воз
можности серьезно помочь населенію уѣзда за передачей продоволь
ственна™ дѣла въ съѣздъ, земство нашло у себя остатки жертвован- 
наго капитала, которые и постановило предоставить управѣ на подачу 
помощи школьникам®.

Ярославская губернская земская управа въ 1903 г. получила 
отъ директора народныхъ училищъ Мочульскаго бумагу, въ которой 
•сообщался отзыв® особаго отдѣла ученаго комитета министерства 
народнаго просвѣщенія о временных® педагогическихъ курсахъ для 
народныхъ учителей ярославской губ., устроенных® въ 1900 году 
губернским® земствомъ въ гор. Ярославлѣ.

Особый отдѣлъ, разсмотрѣвъ отчетъ о курсахъ, нашел® слѣду- 
ющіе недостатки въ постанови! и веденіи курсовых® занятій. Во- 
нервыхъ, на курсахъ присутствовали представители печати и лица 
ностороннія, что противор!читъ правилам® объ устройств! курсовъ; 
во-вторых®, преподаваніе велось въ вид! курсовъ и лекцій и не 
соотвѣтствовало уровню подготовленности и развитія съ!хавшихся 
на курсы учителей и учительницъ; въ третьих®, содержаніе и ха
рактер® лекцій педагога Бунакова также не могутъ считаться под
ходящими для слушателей, не получившихъ средняго и спеціаль- 
наго образования. Кром! того указывается, что отчетъ о курсахъ 
•составлен® неудовлетворительно и неясно. Особый отдѣлъ признает® 
на будущее время нежелательным® представленіе подобных® отче
товъ въ министерство народнаго просв!щенія.

Вообще особый отд!лъ ученаго комитета признаетъ какъ веденіе, 
такъ и организацію курсовъ неправильными'. Что же касается общей 
;усп!шности курсовых® занятій и вліянія ихъ на слушателей, то 
-особый отд!лъ, не им!я надлежаще составленнаго отчета о кур
сах®, затрудняется придти къ какому-либо опред!ленному по сему 
предмету заключенію.

Таковы „недостатки" земскихъ педагогическихъ курсовъ, съ 
точки зр!н ія особаго отд!ла ученаго комитета.



Ярославское губернское собраніе въ 1903 году началось рѣчыо 
ярославскаго губернатора, Роговича.

Губернаторъ заявили на собраніи, что имъ опротестовано поста- 
новленіе пошехонскаго уѣзднаго земскаго собранія, отказавшаго въ 
пособіи 2.000 р. церковно-приходскимъ школами, каковое выдава
лось въ предыдущее годы; полагая, что церковно-приходскія школы 
обслуживаютъ интересы значительной части населенія, губернаторъ 
признали постановленіе пошехонскаго земства не соотвѣтствующимъ. 
мѣстнымъ пользами и нуждамъ и потому передали его на заклю- 
ченіе губернекаго собранія.

Изъ постановленій ярославскаго губернекаго земскаго собранія 
отмѣтимъ нижеслѣдующія:

1) ассигновать на образовательныя экскурсіи учителей и учи
тельницъ 200 руб., по 20 руб. на учащаго; 2) признать желатель
ными снабженіе наглядными пособіями всѣхъ школъ и устройство 
музея наглядныхъ учебныхъ пособій при земской управѣ, ассигно- 
вавъ на это въ дополненіе къ 125 руб., внесенныхъ въ смѣту на 
каждый уѣздъ губернскою управой, еще 125 руб., на приглашеніе 
завѣдующаго этимъ музеемъ собраніе ассигновало 420 р.; 3) отно
сительно введенія четырехгодична™ курса въ начальныхъ женскихъ. 
школахъ гласные изъ крестьянъ единодушно провалили этотъ во
просъ. Они стояли на той точкѣ зрѣнія, что разъ курсъ препода- 
ванія въ начальной школѣ остается тотъ же самый, то и не имѣетъ- 
смысла увеличивать продолжительность обученія.

Губернская школьная коммиссія, предсѣдателемъ которой состоять 
извѣстный земскій и общественный дѣятель, кн. Д. И. Шаховской, 
разослала по губерніи запросы о томъ, насколько населеніе въ лицБ 
сельскихъ обществъ и частныхъ лицъ готово помочь земству п а  
введенію въ губерніи всеобща™ обученія ко времени 50-лѣтія со 
дня освобожденія крестьянъ, т. е. къ 19-му февраля 1911 года.

Особенно сильное напряж ете средствъ потребуется для введѳнія 
всеобща™ обученія въ Пошехонскомъ уѣздѣ, гдѣ придется выстроите 
вновь 46 училищъ. Въ остальныхъ уѣздахъ число нмѣющихъ быть 
открытыми училищъ менѣе, именно: въ Романовскомъ ц Углич- 
скомъ но 37, Даниловскомъ 30, Мологскомъ 29, Мышкинскомъ 25, 
Ростовскомъ н Рыбинскомъ но 24, Любимскомъ 22 и Ярослав- 
скомъ 21.

По иниціативѣ предсѣдателя Кинешемской уѣздной земской 
управы П. В. Калачова въ 1903 г. организовалась заграничная 
экскурсія учительницъ земскихъ школъ— Кинешемскаго уѣзда, яро
славской губерніи. Цѣль поѣздки— осмотрѣть школы, музеи, галле- 
реи и т. д. болѣе выдающихся городовъ Германіи, ІПвейцаріи и



Австріи. Средства для задуманнаго путешествія пожертвованы ча
стью самимъ иниціаторомъ этого дѣла, частью купцами мѣстнаго 
края; каждая изъ экскурсантокъ должна будетъ уплатить 75 руб., 
причемъ земство согласилось сдѣлать такого рода льготу: за августъ 
мѣсяцъ (время отправленія за границу) вычитало у учительницъ 
полностью все жалованье, а въ остальные пять мѣсяцевъ— по 
10 руб.

Кинешемское уѣздное земское собраніе постановило въ видѣ 
опыта ввести четырехгодичный курсъ обученія въ одномъ изъ на
чальныхъ училищъ; для окончившихъ курсъ начальныхъ училищъ 
организовать дополнительные курсы.

Очередное Мологское, ярославской губ. уѣздное земское собраніе 
1902 года постановило ассигновку на церковно-приходскія школы 
уменьшить съ 1.200 руб. до 900 руб. Это постановленіе отмѣнено 
губернскимъ по городамъ и земскимъ дѣламъ присутствіемъ. Экстрен
ное собраніе, соглашаясь съ докладомъ управы, постановило при
нести жалобу въ правительствующій сенатъ на постановленіе гу
бернскаго присутствія.

(Окончаніе будетъ).
И. П. Бѣлоконскій.



Къ вопроеу объ упрощеніи руеекаго правопиеанія.
(Продолженге) .

Въ § 1 авторъ „Опыта" перечисляетъ буквы русской азбуки,, 
при чемъ, въ отличіе отъ общепринята™ алфавита, отводить особое» 
мѣсто буквамъ ё, й  и исключаетъ буквы ѣ и ѳ *).

Такъ какъ дѣйствительно ё я й  обозначаютъ особые звуки срав
нительно съ звуками, изображаемыми подобными же начертаніями 
(е, и ), то, несомнѣнно, буквы эти на законномъ основаніи могутъ. 
требовать для себя и особаго мѣста среди своихъ товарищей.

Съ изгнаніемъ изъ русскаго алфавита ѳ, противъ которой воору
жался еще Тредьяковскій, можно, конечно, примириться, если при
нять во вниманіе, что буква эта употребляется лишь въ иностран
ныхъ словахъ для обозначенія звука, несвойственнаго русскому- 
языку и замѣняемаго вполнѣ звукомъ, для котораго есть уже болѣе- 
употребительная буква ф. Для лицъ, незнакомыхъ съ иностранными 
языками, удаленіе ѳ будетъ, конечно, нѣкоторымъ облегченіемъ.

Что касается уничтоженія буквы ѣ и замѣны ея буквою е, то» 
объ удобств! такого нововведенія, самаго крупнаго въ „О пыт!", мы 
поговоримъ ниже.

Въ сл!дующихъ трехъ параграфахъ, заключающихъ въ себ! н!* 
которыя св!д!н ія по фонетик!, мы находимъ два м!ста, им!ющихъ 
непосредственное отношеніе къ правописанію: въ § 2 авторъ „Опыта4" 
говоритъ объ употребленіи буквъ и , г, а въ § 4— объ употреблен™ 
буквы ъ.

Объ употреблен™ и , і мы скажемъ теперь же, а объ употре
блен™ ъ— н!сколько ниже, когда будемъ говорить о букв! ь.

Правило объ употреблен™ буквъ и, г, предлагаемое проф. Вое* 
водскимъ **), д!йствительно н!сколько удрощаетъ д!ло, такъ какъ,.

*) Проф. Воеводскій напрасно въ числѣ буквъ общепринятой азбуки  
помѣщаетъ ижицу—она и такъ уже исключена.

**) „Гласный мягкій предъ согласнымъ и въ концѣ слова" обозначается 
„буквою и, предъ глцснымъ или полугласнымъ—буквою і" („Опытъ“, § 2,  
стр. 1).



благодаря ему, уничтожается необходимость запоминать, при тепе
реш нем! нравонисаніи, два исключенія изъ этого правила: слово 
миръ  въ обоихъ значеніяхъ будетъ писаться одинаково, какъ это 
предлагал! и Вл. П. Ш ереметевскій („Сочиненія Вл. П. Шереме- 
гевскаго", 1897 г.); такія слова, какъ шестиэтаж ный, ниоткуда , 
получать начертанія шестіэтажпый, ніоткуда.

Кажется однако, что при той точкѣ зрѣнія, какой держится ав
торъ „Опыта", можно было бы пойти еще дальше и предложить 
полное уничтоженіе одной изъ двухъ буквъ, о которыхъ идетъ рѣчь. 
Въ самомъ дѣлѣ: если держаться при установленіи правописанія 
преимущественно фонетическаго принципа и отчасти этимологиче
скаго, какъ это дѣлаетъ проф. Воеводскій, если стараться избѣгать 
всякихъ случайных! уклоненій,— то зачѣмъ же оставлять для одного 
и того же звука двѣ буквы, различеніе которыхъ является резуль
татом! лишь условнаго соглашенія, хотя и давнишняго, и не имѣ- 
етъ никакихъ, какъ кажется, основаній ни съ этимологической точки 
зрѣнія, ни съ фонетической?

Можно, пожалуй, возразить на это, что такое уничтоженіе одного 
изъ знаковъ для звука і было бы рѣзкимъ нарушеніемъ того, къ 
чему мы давно уже привыкли; но вѣдь еще болѣе рѣзкимъ наруше- 
ніемъ и того, къ чему привыкъ нашъ глазъ, и того, что имѣетъ за 
собою прочное историческое основаніе, является уничтоженіе буквы 
ѣ, которую изгоняете же проф. Воеводскій изъ нашего алфавита. По
ложим!, правило относительно начертанія г и и  отличается удобо
понятностью, и потому несравненно легче правильно различать на 
нисьмѣ и  и г, чѣмъ ѣ и е; но зачѣмъ же это все-таки лишнее пра
вило, если оно не имѣетъ никакихъ основаній, кромѣ привычки, ко
торой однако и быть не можетъ у тѣхъ, которымъ впервые будетъ 
сообщаться это правило?

Можно еще отвѣтить словами Ломоносова, что г оставлено лишь 
для того, „чтобы частое стеченіе подобных! буквъ ненріятнымъ ви- 
домъ взору не казалось^ противно и въ чтеніи запинаться не при
нуждало" *).

Но онять-таки подобное возраженіе можетъ имѣть значеніе лишь 
по отношенію къ тѣмъ, которые дѣйствительно уже привыкли писать 
въ однихъ случаяхъ гг, въ другйхъ г; „взору" же тѣхъ лицъ, которыя 
только будутъ еще обучаться, не можетъ казаться „противно“ то, 
къ чему ихъ станутъ пріучать съ самаго начала обученія, какъ на
шему „взору" не кажется „противной", напр., постановка рядомъ 
одинаковых! гласныхъ или согласныхъ,— такихъ, положимъ, соглас-



ныхъ, какъ п, похожихъ по начертанію на и. Каждому, вѣроятно, 
учителю попадались такіе учащіеся, которые нисколько не стѣсня- 
лись ставить рядомъ два и, хотя и правило знали и ужъ не разъ, 
конечно, и не два видѣли иное начертаніе въ книгѣ.

Кромѣ того, и тѣ лица, которыя занимались изученіемъ церков- 
но-славянскаго текста, могутъ, вѣроятно, сказать, что необычная съ 
точки зрѣнія укоренившагося у насъ правила постановка и  едва-л и 
долгое время смущала ихъ взоръ, хотя глазъ ихъ долженъ былъ 
привыкнуть къ иной постановкѣ этой буквы.

Такимъ образомъ двоякое начертаніѳ звука г можетъ быть оправ
дано лишь давнишнимъ употребленіемъ его. Сохраненіе такого на- 
чертанія въ „Руководств!“ Грота вполнѣ понятно, такъ какъ Гротъ 
прямо намъ говорить, что онъ, не желая р!зко изм!нять устано
вившееся уже правописаніе, оставлялъ то, что, не им!я научныхъ 
основаній, т!м ъ не менѣе, въ силу обычая, прочно утвердилось въ 
нашемъ правописаніи. По всей в!роятности, и проф. Воеводскій на 
томъ же основаніи оставилъ безъ особыхъ изм!неній двоякое начер
т и т е  звука г, хотя объ этомъ можно лишь догадываться, такъ какъ 
авторъ „Опыта" признаетъ лишь два начала правописанія— фонети
ческое и этимологическое, въ силу чего долженъ былъ бы уничто
жать все то, что не оправдывается этими началами, какъ это и сд!- 
лано по отношенію къ буквамъ е  и ѳ.

Въ §§ 6, 7, 8, 16, 17 проф. Воеводскій даетъ отд!льныя правила 
правописанія, касающіяся согласныхъ.

Въ § 6— „Уподобленіе звуковъ"— авторъ „Опыта" говорить такъ: 
„въ концѣ этимологическихъ элементовъ переходъ основного звон- 
каго согласнаго въ соотвѣтствующій глухо й , и, наоборотъ, глухого 
въ звонкій на письм! не обозначается".

Дается, сл!довательно, обычное правило, при чемъ указывается 
и обычный пріемъ, какъ прим!нять его на практик! „...сл!дуетъ 
нріискать такое слово, или, если дѣло идетъ о предлог!, такое со- 
четанье словъ, въ которомъ за элементомъ, кончающимся на подле- 
жащій опред!ленію звукъ, сл!довалъ бы гласный, носовой, или плав
ный звукъ".

Какой же принципъ положенъ въ основу этого правила? Несо- 
мнѣнно, этимологическій, а не фонетическій, что видно какъ изъ фор
мулировки правила, такъ и изъ того, что предлагаемымъ правиломъ 
уничтожается, .повидимому, исключеніе, примѣняемое въ общеприня
той систем! правописанія по отношенію къ приставкамъ воз, из, 
н и з , раз, въ которыхъ, подъ вліяніемъ произношенія, принято, въ 
извѣстныхъ вс!мъ случаяхъ, замѣнять з чрезъ с.



Уничтоженіе этого нсключенія, вызывавшаго и продолжающаго 
вызывать нападки со стороны многихъ лицъ (см., напр., „Сочиненія 
В. П. Шереметев скаго", стр. 245 и слѣд.), облегчаетъ, конечно, 
д !ло, особенно, если принять во вниманіе, что поблажка фонетиче
скому принципу въ этомъ случаѣ распространяется почему-то лишь 
на 4 упомянутыя приставки, не трогая приставокъ без и чрез\ но 
облегченіе-то это основано на болѣе широкомъ примѣненіи этимоло
гическаго начала, а не фонетическаго; слѣдовательно, въ данномъ 
случаѣ проф. Воеводскій идетъ дальше Грота.

Является затѣмъ такой вопросъ: возможно-ли при примѣненіи 
указаннаго правила руководствоваться „достаточной ясностью этимо
логическаго состава", и какъ опять-таки понимать эту „ясность". 
Если разбираемое нами правило, какъ требуетъ этого прямой смыслъ 
его, мы должны иримѣнять на практик! безусловно, то при напи
саны т !х ъ  словъ, которыя заканчиваются въ произношеніи какой- 
бы то ни было согласной и въ которыхъ слышатся рядомъ какіе-бы 
то ни было согласные— различные или одинаковые, придется обра
щать вниманіе исключительно на этимологическій составь слова и 
писать сообразно съ этимъ составомъ. Поэтому, если составь ка
кого-нибудь слова указаннаго нами типа окажется для пишущаго 
неясными, то въ такомъ случа! не будетъ соблюдено правило, пред
лагаемое проф. Воеводскими. Для того же, чтобы соблюсти его, пи
шущей, не полагаясь на свое личное мн!ніе, которое можетъ быть 
весьма ошибочно, долженъ въ томъ или иномъ сомнительномъ для 
него случа! справиться въ какомъ-либо надежномъ источник!,. спра- 
ведливо-ли его сомн!ніе насчетъ ясности этимологическаго состава.

Самыми надежными, конечно, источникомъ является наука, ко
торая или объяснить намъ составь изв!стнаго слова, или отв!титъ, 
что т !  данныя, которыми она располагаетъ въ настоящій моментъ, 
не даютъ ей возможности опред!ленно р!ш ить этотъ вопросъ, или, 
наконецъ, признается откровенно, что предложеннаго вопроса она, 
пока, по крайней м !р !— вовсе не можетъ р!ш ить.

Вполн! подходящими для большинства руководствомъ при та
кихъ справкахъ можетъ служить „Русское правописаніе" Грота.

Быть можетъ, однако, никакихъ особыхъ справокъ относительно 
этимологическаго состава словъ и не требуется? Быть можетъ, для 
опред!ленія состава словъ достаточно и т !х ъ  знаній у пишушихъ, 
которыя предлагаетъ проф. Воеводскій (знаніе элементарной грамма
тики и литературнаго произношенія)? Утвердительный отв!тъ на 
эти вопросы вполн! естественъ, если им!ть въ виду формулировку 
основного правила „Опыта". Но возможно ли примириться съ та
кимъ отв!томъ? Если предоставить пишущими полную свободу въ



опредѣленіи состава словъ на основаыіи тѣхъ знаній, которыя предла
гает® проф. Воеводскій, то, какъ мы говорили уже, получится 
крайнее разнообразіе какъ въ примѣненіи правилъ „Опыта" вообще, 
такъ и разбираемаго правила въ частности. Однако такого свобод
на™ отношенія къ этимологическому составу словъ и къ своимъ 
правилам® проф. Воеводскій не допускаетъ, что видно, между про
чимъ, изъ начертанія указанныхъ уже нами словъ —  изкаэісенье, 
изподволь и распря , востокъ, изъ которыхъ первыя два написаны 
сообразно съ этимологическим® ихъ составомъ, а послѣднія два со
гласно съ произношеніемъ, хотя трудно сказать, почему это составь 
словъ изкаженье, изподволь долженъ быть вполнѣ ясенъ для знаю
щих® лишь элементарную грамматику, а составь словъ распря , во
стокъ вовсе неясен® *). Очевидно, степень ясности состава словъ 
опредѣляется проф. Воеводским® на основаніи какихъ-то особых® 
соображеній, едва ли достаточно ясных®, особенно для тѣхъ лицъ, 
для облегченія которыхъ составлен® „Опытъ". Можно ли, напр., 
считать ясным®, съ точки зрѣнія автора „Опыта", состав® такихъ 
словъ, какъ распят ь , воскресъ, расторгнуть и многихъ другихъ 
подобных®, или н!тъ?

Слѣдовательно, пишущій на основаніи „Опыта" проф. Воевод
скаго очутится, какъ кажется, въ болѣе непріятномъ положеніи, 
чѣмъ пользующійся „Руководствомъ" Грота: справляться относи
тельно этимологическаго состава словъ придется все4 же и тому и 
другому, но послѣдователь Грота въ состояніи въ тѣхъ или иныхъ. 
сомнительных® случаяхъ разрѣшить свои сомнѣнія, а послѣдователъ 
проф. Воеводскаго сдѣлать этого не можетъ, такъ какъ опредѣ- 
ленныхъ указаній относительно „достаточной ясности" состава слова 
въ „О пыт!" онъ не найдет®.

Кром! того, сл!дуетъ ли при примѣненіи разбираема™ правила 
принимать во вниманіе степень різкостй аарушенія фояетическаго 
принципа, о чемъ говорит® проф. Воеводскій въ основном® правил!?

:і:) Какъ видно изъ начерташ'я словъ распря, востокъ,—и проф. Воеовдскій 
допускаетъ исключеніе изъ своего правила въ пользу фонетичёскаго начер- 
танія нѣкоторыхъ, по крайней мѣрѣ, приставокъ (раз, воз). Положимъ, при
ставки эти, съ точки зрѣнія проф. Воеводскаго, теряютъ въ такомъ случа! 
значеніе приставокъ и входятъ въ составъ корня; но д !л о  въ томъ, что, 
опираясь на „достаточную ясность" состава слова, проф., Воеводскій тѣмъ 
самымъ не даетъ прочной опоры для правильнаго прим!ненія указаннаго 
исключенія. Если изв!стноѳ исключеніе относительно приставокъ воз, из, 
низ, раз, рекомеднуемое Гротомъ, и можно вполн! основательно считать 
лшннимъ, то нельзя все же не сказать, что формулировано оно вполн! 
ясно и опред!ленно, чего мы ве видимъ у проф. Воеводскаго.



Кажется, что не слѣдуетъ, какъ мы говорили уже объ этомъ при 
разборѣ основного правила. Такое предположеніе подтверждается, 
по отношенію къ разсматриваемому правилу, объясненіемъ право- 
писанія снова гіадкій , приведенными въ примѣчаніи къ § 5: „со
храненье основной формы (глад-кій) не представляетъ рѣзкаго нару- 
шенія фонетическаго принципа, согласно которому слѣдовало бы 
писать глат кій“ *). Можно, кажется, вывести отсюда заключеніе, 
что и вообще при замѣнѣ звонкихъ согласныхъ глухими и глухихъ 
звонкими въ случаяхъ, указанныхъ въ разсматриваемомъ § 6, не 
можетъ быть рѣзкаго нарушенія фонетическаго принципа.

При такихъ условіяхъ пользованіе правиломъ проф. Воеводскаго 
объ уподобленіи согласныхъ, несомнѣнно, облегчается; но облегченіе 
то это основывается на полномъ уничтожены возможности фонети
ческаго начертанія въ тѣхъ словахъ, къ которымъ примѣнимо раз
бираемое правило.

Итакъ, правило объ уподобленіи звуковъ выдвигаете на первый 
планъ принципъ этимологическій, совершенно устраняя фонетиче- 
скій принципъ; прнмѣненіе этого правила на практикѣ не будетъ 
вызывать недоразумѣній въ томъ лишь случаѣ, если проф. Воевод- 
скій ясно и опредѣленно укажетъ нишущимъ, чѣмъ именно слѣдуетъ 
руководствоваться при опредѣленіи ясности этимологическаго состава 
словъ.

Вызываете недоразумѣнія и правило объ удвоеніи согласныхъ 
(§ 7). Вопросъ объ удвоеніи согласныхъ, весьма важный самъ па 
себѣ, по отношенію къ правописанію разработанъ— до сихъ норъ, 
по крайней мѣрѣ— не вполнѣ удовлетворительно, что объясняется 
тѣмъ обстоятельствомъ, что довольно таки трудно, при общеприня- 
томъ начертаніи словъ, объединить различные случаи удвоенія (пре
имущественно фонетическаго) и дать для обозначенія его на письмѣ 
вполнѣ опредѣленныя правила, тѣмъ болѣе, что въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ не особенно легко опредѣленно рѣшить вопросъ, съ ка-

*) Это объяснѳніе проф. Воеводскаго подтверждаете отчасти высказанное 
уже нами мнѣніе о томъ, на сколько трудно пользоваться на практикѣ 
ссылкой автора „Опыта" на „рѣзкое нарушеніе. фонетическаго принципа*. 
Не будетъ, кажется, ошибки, если мы скажемъ. что начертаніе гладкін пред
ставляетъ собою довольно-таки рѣзкое нарушеніе произношенія: если мы 
попытаемся при произношеніи слова гладкій въ точности воспроизвести 
звукъ д, то и л и  произойдете рѣзкое раздѣлеыіѳ слова на двѣ части глад— 
кій), или, при стараніи произнести обѣ части слитно, между звуками д и к  
появится неопредѣленЕый гласный звукъ. Произношеніе въ томъ и дру- 
гомъ случаѣ значительно отличается отъ дѣйствительнаго произношенія.



кимъ именно видомъ удвоенія мы имѣемъ дѣло— съ фонетическимъ 
или этимологическимъ.

Какъ же по отношенію къ правописанію рѣшаетъ вопросъ объ 
удвоеніи согласныхъ проф. Воеводскій?

„Изъ числа удвоеній звука, говорится въ § 7, на письмѣ отмѣ- 
чается этимологическое удвоеніе въ словахъ, этимологическій со
ставь которыхъ вполнѣ ясенъ; а также фонетическое удвоеніе звука 
н , когда оно слышится отчетливо".

Правило, повидимому, простое; но что выходить при примѣненіи 
его на практик*?

Такъ какъ, по мн*нію проф. Воеводскаго, основнымъ началомъ 
правописанія, для облегченія пишущаго, долженъ быть принципъ 
фонетическій, то пишущій при начертаніи слова долженъ прежде 
всего обращать вниманіе на произношеніе и затѣмъ уже, основы
ваясь на произношеніи, примѣнять къ такъ или иначе произноси
мому слову подходящее правило „Опыта".

Само собою разумѣется, что при такихъ условіяхъ мысль о при- 
мѣненіи правила объ удвоеніи согласныхъ, предлагаема™ проф. 
Воеводскимъ, можетъ явиться у пишущаго лишь тогда, когда въ 
произношеніи вполн* ясно, отчетливо, какъ говорить проф. Воевод- 
скій, слышится удвоеніе; если же этого удвоенія не слышится во
все, то пишущему, конечно, и въ голову не придетъ рѣшатъ во
просъ, этимологическое ли здѣсь удвоеніе, или фонетическое, такъ 
какъ не можетъ и вообще быть мысли объ удвоеніи.

Естественно, что въ такихъ случаяхъ у пишущаго окажется одна 
буква, соотв*тствующая одному звуку, который ясно слышится въ 
произношеніи, хотя бы на самомъ дѣл*, по этимологическому со
ставу слова, буквъ должно бы было быть дв*— такихъ случаевъ, 
при теперь принятомъ правописаніи, найдется достаточно.

Съ точки зрѣнія теиерешпяго нравописанія, въ которомъ господ
ствуете начало этимологическое, такое написаніе должно быть при
знано ошибочнымъ,— а съ точки зр*нія проф. Воеводскаго? Вѣроятно, 
правильнымъ, такъ какъ основой праводисанія должно быть про- 
изношеніе. Оказывается однако на дѣлѣ, что и съ точки зрѣнія 
проф. Воеводскаго предполагаемый нами начертанія должны быть 
признаны тоже ошибочными.

Обращая вниманіе на правописаніе самого проф. Воеводскаго, 
который нишетъ въ „Опыт*" сообразно съ своими же дравилами, 
мы невольно останавливаемся надъ словомъ русскій , которое проф. 
Воеводскій изображаете обычно. Почему же такъ? Вѣдь въ произно- 
шеніи слова русскій  не слышно „отчетливо" двухъ с? Что же за
ставило проф. Воеводскаго написать здѣсь два с, что можетъ заста



вить и всякаго пишущаго сдѣлать то же? Несомнѣнно, авторъ. 
„Опыта" свое начертаніе слова русскій  чрезъ два с долженъ объя
снить, сообразно съ даннымъ имъ правиломъ, такимъ образомъ: такъ 
какъ этимологическій составъ слова русскгй вполнѣ ясенъ (корень. 
р ус  -(- суффиксъ скіи), то являющееся здѣсь этимологическое ѵдвое- 
ніе отмѣчается на письмѣ.

Что этимологическій составъ разбираемаго слова ясенъ, это не- 
сомнѣнно; но несомнѣнно также и то, что мысль о такомъ состав! мо
жетъ явиться не подъ вліяніемъ произношенія этого слова, а подъ влія- 
ніемъ чего-то иного,—уб!жденія, что прежде, ч!мъ написать слово, 
необходимо обратить особенное вниманіе на составъ его, а не на. 
произношеніе, которое часто, вовсе не соотв!тствуетъ тому, что 
должно получиться на письм!.

Но какой же въ такомъ случа! принципъ, при прим!неніи раз
бираемаго правила, выступаете на первый планъ? Ясно, что эти- 
мологическій, а не фонетическій.

Обычно же, подобно слову русскій , пишетъ проф. Воеводскій к  
слово одиннадцать.

Если при общепринятомъ правописаніи зачастую встр!чается 
ошибочное начертаніё этого слова (пишутъ нер!дко одно н ), то едва, 
ли придетъ въ голову мысль о правильномъ начертаніи его при 
пользованіи „Опытомъ" проф. Воеводскаго, такъ какъ произношеніе 
даетъ лишь одно н. Почему же проф. Воеводскій пишетъ два «? 
Очевидно, потому, что зд!сь мы им!емъ д!ло съ этимологическимъ 
удвоеніемъ н. Какъ же узнать это? Опять-таки, не дов!ряя слуху,. 
сл!дуетъ прежде всего разсмотр!ть составъ слова.

Мы взяли прим!ры, когда этимологическое удвоеніе не обозна
чается въ произношеніи, но къ необходимости сообразоваться прежде 
всего съ этимологическимъ составомъ слова мы можемъ придти и въ. 
т !х ъ  случаяхъ, когда удвоеніе согласнаго ясно въ произношеніи. Мы 
им !ем ъвъвиду т !  случаи, когда удвоеніе согласнаго въ произноше- 
ніи есть результатъ уподобленія согласныхъ какъ въ корняхъ словъ, 
такъ и при соединен™ различныхъ элементовъ слова,— напр., въ. 
словахъ подтянуть (въ произношеніи приблизительно — поття- 
нуть), сшибить (шшибить), разсѣ лина  (расс!лина), сжечь (жжечь),. 
брюзжать (брюжжать), высшій (вышшій) и т. д. *).

*) Судя по общему характеру письма въ „Опытѣ" и по начертанію 
слова высшихъ (стр. 12), мы можемъ предположить, что перечисленныя нами 
слова, въ отношеніи согласныхъ, проф. Воеводскій пишетъ такъ, какъ при
нято.



Какъ же долженъ разсуждать пишущій по „Опыту" при начер- 
таніи перечисленных! словъ?

Прежде всего, подъ вліяніемъ произношенія, должна у него 
явиться мысль объ удвоеніи; удвоеніе въ этихъ словахъ можетъ 
быть лишь этимологическое (фонетическое удвоеніе, по словамъ 
проф. Воеводскаго, бываетъ только по отношенію къ н); нужно, слѣ- 
довательно, разсмотрѣть составь словъ. Если составь словъ окажется 
для пишущаго яснымъ, то онъ невольно придетъ къ правилу объ 
уподобленіи согласныхъ, основанному, какъ мы видѣли, на начал! 
этимологическом!; если же составь н!которыхъ изъ перечисленных! 
нами словъ окажется недостаточно яснымъ (вполн! возможно допу
стить это по отношенію къ такимъ словамъ, какъ разсѣ лина , брюз 

о/сать, сжечь, высгиій), то получатся, на основ аніи прим!неннаго 
точно правила объ удвоеніи согласныхъ, такія начертанія: р а се  
л и н а , брюжать, о/сечь, вышгй.

Правильны-ли такія начертанія?
Пишущій основывался на произношеніи, прим!нилъ точно пра

вило объ удвоеніи — сл!довательно и нанисалъ правильно. Но такъ 
какъ проф. Воеводскій пишетъ высшій, то начертаніе этого слова, 
предположенное нами, во всякомъ случа! должно быть признано не- 
дравильнымъ; для того же, чтобы написать и это слово и подобныя 
ему правильно, необходимо, не обращая вниманія на произношеніе, 
им!ть въ виду прежде всего этимологическій составь ихъ.

Выйдутъ ,недоразум!нія и при прим!неніи правила проф. Вое
водскаго о фонетическом! удвоеніи н , которое изображается на 
письм! лишь тогда, „когда оно слышится отчетливо".

Просматривая „Опытъ", мы видимъ, что во вс!хъ случаяхъ пол- 
ныя формы причастіи прошедшаго времени страд, залога проф. Вое- 
водскій пишетъ, какъ и принято, чрезъ двойное н  (образованныхъ, 
іотованный, розчлененнаго, построеннаго, допугценныя, заимство
ванный, изложеннаго, подобраннымъ и т. д.); чрезъ двойное же и  
проф. Воеводскій пишетъ и встр!чающіяся въ „Опыт!" имена при
лагательным какъ полной, такъ и краткой формы, въ которыхъ при
нято, по „Руководству" Грота, писать два н  (напр., подлинны й , су
щественны); наоборотъ, одно н  встр!чаемъ тамъ же, гд! и обычно 
пишется одно и. Кажется, въ прав! мы заключить, что, если и не 
вс!, быть можетъ, прилагательным, въ которыхъ теперь пишется 
два н , также будутъ изображены н проф. Воеводскимъ, то во вся
комъ случа! причастія прош. времени страд, залога какъ въ полной, 
такъ и въ краткой форм! проф. Воеводскій изображает! согласно 
съ общепринятым! обычаемъ *).

:і:) Такъ, проф. Воеводскій пишетъ: признана, обозначена, установлено,



Но вѣдь нельзя же въ самомъ дѣдѣ утверждать, что во всѣхъ 
такъ называемыхъ нолныхъ причастіяхъ всегда „отчетливо" слы- 
ніится двойное н, если, конечно, мы будемъ произносить ихъ такъ, 
какъ они обыкновенно произносятся, а не станемъ нарочно удваи
вать согласный, чтобы доказать, что слышатся два н.

Нельзя также утверждать и того, что въ нроизношеніи краткихъ 
формъ разсматриваемыхъ причастій и намека нѣтъ на удвоеніе н , 
за исключеніемъ, конечно, формъ мужескаго рода ед. числа, въ кото
рыхъ, вслѣдствіе отсутствія послѣ н  гласнаго, дѣйствительно не 
слышно удвоенія.

Думается намъ, что мы не ошибемся, если скажемъ, что какъ 
нолныя формы разсматриваемыхъ нричастій, такъ и краткія, за 
исключеніемъ формъ муж. рода ед. числа, произносятся— въ боль- 
шинствѣ, но крайней мѣрѣ, случаевъ — одинаково, при чемъ въ од- 
нихъ словахъ произношеніе болѣе склоняется къ удвоенію н, въ 
другихъ— менѣе.

Въ виду такой неустойчивости въ произношеніи разсматривае
мыхъ формъ причастій едва-ли удобно пользоваться правиломъ проф. 
Воеводскаго, въ силу котораго фонетическое удвоеніе и  слѣдуетъ 
отмѣчать на нисьмѣ лишь тогда, когда оно слышится „отчетливо". 
Если мы захотимъ въ точности слѣдовать правилу проф. Воевод
скаго, то какъ въ полныхъ формахъ причастій, такъ и въ крат
кихъ мы должны будемъ писать то два и, то одно, что однако, съ 
точки зрѣнія самого же проф. Воеводскаго, должно быть признано 
ошибочнымъ, такъ какъ проф. Воеводскій, судя по начертанію словъ 
въ „Опытѣ", полный формы причастій пишетъ всегда чрезъ два и, 
а краткія чрезъ одно и, руководствуясь при этомъ, конечно, не 
своимъ правиломъ, а правиломъ общепринятаго правописанія. Не 
можетъ быть сомнѣнія, что, зная общепринятое правило, заставляю
щее насъ полный формы причастій писать чрезъ два н, а краткія— 
чрезъ одно, мы можемъ, безъ особыхъ у силы, заставить себя и про
изнести данныя формы причастій согласно съ ихъ начертаніемъ— 
получится такимъ образомъ полное, повидимому, подтвержденіе пра
вила, рекомендуема™ проф. Воеводскимъ. Надо думать, однако, что 
правила проф. Воеводскаго предназначаются не для тѣхъ лицъ, ко
торыя и безъ нихъ уже умѣютъ правильно писать, отдавая себѣ 
отчетъ въ тѣхъ или иныхъ начертаніяхъ словъ, а для тѣхъ, кото
рыя незнакомы ни съ какой системой правописанія; для послѣднихъ

употреблены (стр. 3, 5, 10). Нѣсколько примѣровъ полныхъ формъ прич. мы 
привели выше.



же правило проф. Воеводскаго можетъ быть лишь источникомъ не- 
доумѣній и ошибокъ *).

Если правильное употребленіе на письмѣ удвоеннаго н  и пред
ставляетъ затрудненія при пользованіи правилами общепринятаго 
правописанія, основаннаго на „Руководств!" Грота, то во всякомъ 
случа! въ означенномъ „Руководств!" н!которые разряды словъ 
объединены по отношенію къ употребленію двойного или простого 
н  въ опред!ленныя группы, для которыхъ даются вполн! опред!- 
ленныя правила (напр., полныя и краткія формы причастій, прнча- 
стія, нотерявшія глагольное значеніе, и т. д.); правописаніе прила- 
гательныхъ, которыхъ нельзя соединить въ одну группу, указы
вается и объясняется, при чемъ д!лается ссылка или на произно- 
шеніе или на обычай. Можно, конечно, многое сказать противъ при- 
м!ненія традиціоннаго принципа, противъ того, что иной разъ по 
отношенію къ одному и тому же разряду словъ прим!няется не 
одинъ принципъ; можно возставать и противъ отсутствія вполн! 
опред!леннаго общаго правила, охватываюіцаго вс! случаи употре- 
бленія двойного н\, но нельзя сказать, чтобы „Руководство" Грота не 
давало вполн! онред!леннаго и обоснованнаго отв!та на вопросъ,. 
какъ поступить въ такомъ-то сомнительномъ случа!, касающемся 
удвоенія н, —  т!м ъ бол!е, что въ случа! возможности, на изв!ст- 
ныхъ основаніяхъ, двоякаго начертанія это двоякое начертаніе и 
указывается. Усвоеніе всего этого, конечно, не такъ-то легко и не 
такъ-то просто; но в!дь не всегда и то хорошо и в!рно, что просто, 
и не всегда просто то, что кажется таковымъ. Авторъ „Опыта", 
напр., формулируетъ разбираемое нами правило и кратко и просто; 
но эта-то краткость и эта кажущаяся простота являются источни
комъ неопред!ленности, которая заставляешь насъ постоянно му
читься сомн!ніями,' в!рно-ли мы шшіемъ,— и сомн!нія эти, какъ мы 
вид!ли, не напрасны, такъ какъ самъ же проф. Воеводскій пишетъ. 
не всегда такъ, какъ рекомендуетъ въ своемъ правил!.

Указанные недостатки правила проф. Воеводскаго о фонетиче- 
скомъ удвоеніи д!лаю тъ его вовсе неприм!нимымъ въ школ!.

Учащіеся, даже при самыхъ лучшихъ условіяхъ, при наилучшемъ. 
усвоеніи общепринятаго произношенія и грамматики, весьма часто- 
будутъ наталкиваться на такіе случаи, которые не входятъ въ общее

*) Мы все время говорили преимущественно о формахъ прич. прош. 
времени страд, залога, какъ о такихъ, по отношенію къ которымъ легче 
прослѣдить, пользуясь начертаніями ихъ въ „Опытѣ", недостатки разбирае- 
маго правила; но то-же самое можетъ быть въ сущности отнесено н къ 
другимъ словамъ, пользующимся тѣмъ же суффиксомъ, что и прич. страд, 
залога.



правило, что, конечно, должно вызвать полное недовѣріе къ такому 
правилу, которое допускает® нерѣдкія исключенія, на которыя однако 
и намека нѣтъ въ „Опытѣ“. Мы не говорим® уже о томъ, что у 
болѣе развитых® учащихся можетъ явиться полное недовѣріе и къ 
господствующему, по словамъ проф. Воеводскаго, фонетическому 
принципу.

При затруднительности во многихъ случаяхъ уловить отчетливое 
произношеніе по отношенію къ звуку н во многихъ причастіяхъ и 
другихъ частях® рѣчи, въ диктовкѣ, напр., предложенной цѣлому 
классу, непремѣнно отъ времени до времени должны будутъ попа
даться различныя написанія одного .и того же слова—у одного мы 
найдем® одно п, у другого—два. Долженъ-ли учитель остановиться 
на чемъ-нибудь онредѣленномъ? Конечно, долженъ, если какое-либо 
изъ предложенных® учащимися начертаній признается неправиль
ным®. Какое-бы однако начертаніе ни предпочел® учитель на тѣхъ 
или иныхъ основаніяхъ, — во всякомъ случаѣ учащійся, написавшій 
хотя-бы разъ по слуху не такъ, какъ этого требуетъ учитель, дол
жен® будетъ почувствовать недовѣріе къ своему слуху, которе, со
образно съ характером® дѣлаемыхъ имъ ошибокъ, непремѣнно при
ведет® иго или къ излишнему удвоенію н  какъ въ произношеніи, 
такъ и на нисьмѣ, или, наоборот®, къ излишней онять-таки осто
рожности въ употребленіи двойного н  (легко можно предположить, 
что многіе изъ учащихся,— благодаря именно правилу проф. Воевод
скаго, заставляющему пробовать, отчетливо-ли слышится въ словѣ 
двойное н ,—станут® и въ кратких® формах® причастій, какъ и во 
многихъ другихъ словах®, писать двойное н , которое, въ силу 
свойствъ русскаго языка, не можетъ быть противно слуху).

Въ концѣ концовъ учащійся будетъ находиться подъ постоян
ным® страхом® сдѣлать ошибку, такъ какъ руководящее начало ока
зывается для него, по крайней мѣрѣ— несостоятельным®, вслѣдствіе 
чего теряется и довѣріе къ нему, а исключеній, невидимому, не 
полагается.

Получится, при такихъ условіяхъ, письмо по догадкѣ, а не на 
основаніи правила. Если же учитель, руководствуясь слухом® уча
щихся, не у всѣхъ одинаковым®, —  подобных® разногласій испра
влять не станет®, то тогда, конечно, дѣло окончательно упростится—  
учитель долженъ будетъ признать правильным® письмо, не осно
ванное ни на каких® правилах®.

Быть можетъ, однако, „Опытъ" проф. Воеводскаго въ настоящем® 
его вид! и не предназначается для учащихся? Можетъ быть, учи
тель, руководясь разбираемым® нами правилом®, долженъ методи
чески разработать затронутый въ немъ вопросъ?
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Но въ чемъ же будетъ заключаться эта методическая разра
ботка?

Исходя изъ предлагаема™ общаго правила, учитель долженъ, 
имѣя въ виду всѣ явленія, обобщаемый имъ, разбить ихъ на отдѣль- 
ныя группы въ извѣстной послѣдовательности отъ болѣе легкаго къ 
болѣе трудному; нослѣ изученія по частями каждой отдѣльной группы 
онъ долженъ дать частные выводы по отношенію къ каждой изъ 
изученныхъ группъ, а затѣмъ и выводи, обнимающій всѣ частные 
выводы. Послѣдній обіцій выводи долженъ быть тождественными— 
по крайней мѣрѣ, по содержанію своему — съ тѣмъ правиломъ, ка
кое даетъ проф. Воеводскій.

Что-же выйдетъ изъ всего этого?
Стремясь къ тому, чтобы общій выводи вполнѣ соотвѣтствовалъ 

выводами частными, а эти послѣдніе явленіямъ отдѣльныхъ группъ, 
учитель, при такой разработкѣ, будетъ, конечно, избѣгать— на пер
выхъ порахъ—тѣхъ уклоненій отъ общаго правила, которыя встрѣ- 
тятся ему.

Въ такомъ случаѣ получится нѣчто дѣйствительно стройное, 
строго опредѣленное и легко воспринимаемое. Къ сожалѣнію, строй
ность эта можетъ продержаться лишь до перваго столкновенія съ 
тѣмъ или инымъ уклоненіемъ, которыхъ нельзя же избѣжать, если 
учитель пожелаетъ учить не тому, что онъ самъ выдумали, а тому, 
что есть на самомъ дѣлѣ, съ чѣмъ въ концѣ концовъ придется же 
встрѣтиться учащимся и помимо учителя. Тогда должна начаться 
новая работа— разрушеніе съ большими или меньшимъ трудомъ по- 
строеннаго красиваго зданія, которое будетъ давать все болынія и 
болынія трещины, пока совсѣмъ не рухнетъ.

Можно на это возразить, что и при теперешней системѣ право- 
писанія приходится имѣть дѣло съ исключеніями, а нѣкоторые утвер- 
ждаютъ даже, что исключены, пожалуй, больше, чѣмъ правилъ.

Въ предполагаемомъ возраженіи заключается, къ сожалѣнію, зна
чительная доля правды; но во всякомъ случаѣ—отъ чего бы ни за- 
висѣли исключенія: отъ уклоненій-ли, свойственныхъ самому языку, 
какъ предмету живому, отъ неправильной-ли точки зрѣнія на тѣ 
или другія явленія, отъ неправильнаго-ли обобщенія —  исключенія 
эти, при общепринятой системѣ правописанія, указываются и пере
числяются, а потому дается полная возможность, по усвоены пра
вила и исключены, пользоваться правиломъ въ тѣхъ случаяхъ, ко
торыхъ не захватываютъ исключенія. Проф. Воеводскій исключены 
изъ разбираема™ правила не указываете, но они должны быть, 
какъ мы видѣли, говоря о письмѣ самого проф. Воеводскаго.

И если преподаватель долженъ будетъ въ концѣ концовъ ука



зать на эти исключенія, то вѣдь въ сущности мы придѳмъ къ тому 
же, что теперь даетъ намъ Гротъ въ форм* болѣе опредѣленной и 
ясной.

Итакъ, если признавать желательнымъ возможное однообразіѳ въ 
правописаніи, то мы, поел* многихъ горькихъ разочарованій при 
примѣненіи разбираемаго правила о фонетическомъ удвоеніи, должны 
будемъ въ концѣ концовъ придти къ т*мъ же правиламъ и исклю- 
ченіямъ, которыя находимъ у Грота; если же мы захотимъ прим*- 
нять правило проф. Воеводскаго безусловно, руководствуясь исклю
чительно произношеніемъ, то должны будемъ примириться съ чрез- 
вычайнымъ разнообразіемъ письма, которое заставить насъ признать 
лишнимъ и самое правило. Сл*довательно, въ томъ и другомъ слу
ча* правило проф. Воеводскаго само себя обрѳкаетъ на уничто- 
женіе.

Правило объ этимологическомъ удвоеніи, какъ мы видѣли, так
же не удовлетворяетъ, кажется, той цѣли, которую преслѣдовалъ 
авторъ „Опыта": во-первыхъ, оно вовсе не упрощаетъ д*да, такъ 
какъ заставляете, какъ этого требуетъ и общепринятое правописа- 
ніе, обращать вниманіе прежде всего на этимологическій составь 
-слива— иначе мы можемъ удвоенія и не замѣтить; во-вторыхъ, пред. 
лагая намъ отмѣчать на письмѣ этимологическое удвоеніе лишь въ 
т*хъ случаяхъ, когда составь слова достаточно ясенъ, и не давая 
надлежащей опоры при опредѣленіи ясности состава,— проф. Воевод- 
скій т*мъ самымъ вносить въ свое правило неонредѣленность, ко
торая лишаетъ насъ ув*ренности яри примѣненіи правила и можетъ 
привести къ нежелательному разнообразію въ правописаніи.

Въ чемъ лее упрощеніе?
Если лш, кром* сказаннаго нами относительно правила о фоне

тическомъ удвоеніи, мы обратимъ вниманіе на то, что удвоеніе н 
можетъ быть и фонетическимъ и этимологическимъ, и что, слѣдова- 
тельно, для того, чтобы отличить одинъ видъ удвоенія отъ другого, 
необходимо всякій разъ, какъ только явится мысль объ удвоеніи въ 
томъ или иномъ слов*, подвергнуть это слово разбору со стороны 
-его состава, то окажется, что и для примѣненія правила о фоне
тическомъ удвоеніи, въ основу котораго положено, новидимому, про- 
изношеніе, придется руководствоваться не произношеніемъ въ сущ
ности, а этимологическимъ составомъ слова.

Такимъ образомъ, правило проф. Воеводскаго объ удвоеніи во
обще выдвигаете на первый планъ опять-таки этимологическій прин- 
ципъ, а не фонетическій. При этомъ бол*е или мен*е точное при- 
мѣненіе этого правила возможно лишь, какъ калюется, иосл* изуче- 
нія „Руководства" Грота.



Въ § 8 идетъ рѣчь о сліяніи звуковъ: „въ случаѣ сліянія въ. 
нроизношеніи двухъ похожихъ другъ на друга согласныхъ звуковъ,, 
на письмѣ обозначаются оба звука" (стр. 5).

Что выйдетъ при примѣненіи этого правила, если основываться 
на прризношеніи?

Воспользуемся тѣми примѣрами, которые приведены въ поясне- 
ніе, правила.

Произносимъ: на й т и , пойт и, извощикъ, перепищикъ, мущина; 
но написать такъ не смѣемъ, а должны дать этимъ словамъ начер- 
танія: найдти, пойдти , извозщикъ, переписщикъ , муж щина , кото
рым рѣзко расходятся съ произношеніемъ, особенно найдти, пойдти;*). 
Почему же мы должны писать такъ, какъ предлагает! проф. Вое- 
водскій? Потому, что звукъ т  въ первыхъ двухъ словахъ и звукъ 
щ въ послѣднихъ трехъ представляют! собою „сліяніе въ произно- 
шеніи двухъ похожихъ другъ на друга согласныхъ звуковъ" (дт, 
зщ, сщ и жщ), а въ такихъ случаяхъ „на письмѣ обозначаются оба 
звука". Но откуда же мы узнали, что въ данныхъ случаяхъ про
износимые звуки— т  и щ— представляют! въ сущности сліяніе двухъ* 
похожихъ согласныхъ? Узнали мы это изъ разсмотрѣнія этимоло
гическая состава словъ. Какой же выво'дъ изъ всего этого? Такъ 
какъ предлагаемое правило должно имѣть общій характеръ, относясь 
не только къ вышеприведенным! примѣрамъ, но и ко мнощмъ дру
гим! словамъ, въ которыхъ при произношеніи Слышится одинъ со
гласный звукъ, а писать надо двѣ буквы, что мы можемъ увѣренно- 
рѣншть лишь на основаніи состава слова, то мы невольно—опять, 
таки послѣ многихъ разочарованій, являвшихся слѣдствіемъ того, 
что мы писали одну букву по произношенію, когда надо было пи
сать двѣ,— придемъ къ такому выводу: слуху своему не довѣряй, 
такъ какъ не всегда пишется одна буква, когда слышится одинъ. 
звукъ, а прежде всего, что бы ни подсказывали тебѣ коварно слухъ,

*) Проф. Воеводскій пишетъ найдти, пойдти потому, конечно, что въ 
простой формѣ этихъ глаголовъ считаетъ болѣе правильнымъ начертаніе 
идти (см. § 6 „Опыта"). Скорѣе, кажется, можно согласиться съ мнѣніемъ 
академика Грота и другйхъ ученыхъ, которые, на основаніи вполнѣ доста- 
точныхъ данныхъ, предлагаютъ писать итти, найти и т. д. (Филологиче- 
скія разысканія, т. II, стр. 297—8). Съ той точки зрѣнія, которой долженъ 
держаться проф. Воеводскій, признающій господствуюіцимъ въ напіемъ пра- 
вописаніи фонетическій принципъ, слѣдовало бы предпочесть формы итти, 
найти и т. д. формамъ идти, найдти, которыя вовсе не находятъ себѣ опоры 
въ произношеніи. Начертанія идти и т. д. иредставляютъ собою чисто эти- 
мологическія начертанія, если считать правильнымъ образованіе неопре- 
дѣл. и. въ этихъ глаголахъ отъ основы ид.



■обращайся къ разбору составныхъ частей слова и пиши на основа- 
ніи этимологическаго состава: онъ надежный руководитель.

Но зачѣмъ же въ такомъ случаѣ предлагаемое проф. Воеводскимъ 
правило, и при чемъ здѣсь фонетически! принцинъ?

Очевидно, здѣсь какое-то недоразумѣніе, такъ какъ все остается 
по старому. Впрочемъ, не все: въ нримѣненіи этимологическаго 
принципа проф. Воеводскій идетъ дальше Грота, что видно изъ на- 
чертаній извозщ ш ъ, переписщикъ *'), муж щина.

Такія начертанія, на нашъ взглядъ, желательны, но вовсе нёсъ  
точки зрѣнія фонетическаго принципа.

Итакъ, формулировка правила о сліяніи звуковъ, какъ и раньше 
разсмотрѣнныхъ правилъ, вовсе не соотвѣтствуетъ тому, что даетъ 
намъ проф. Воеводскій въ своемъ основномъ правил!, предлагаю- 
щемъ руководствоваться при правописаніи прежде всего произно- 

шеніемъ.
Крон! того, нельзя не зам!тить, что и само по себ! правило, 

только что разсмотр!нное нами, выражено не вполн! ясно и точно, 
что обусловливается слишкомъ широкимъ значеніемъ, придаваемыми 
проф. Воеводскимъ слову „похожихъ" (см. приведенное выше до
словно правило проф. Воевод скаго). Какое въ самомъ д !л !  сходство 
по произношенію, напр., между з я щ? Къ слишкомъ искусствен
ными объясненіямъ придется приб!гнуть для того, чтобы показать 

это сходство.

Нреобладаніе этимологическаго начала мы видимъ и въ прави- 
лахъ, касающихся употребленія буквъ щ я ч.

О букв! щ проф. Воеводскій говоритъ такъ: „буква щ пишётся 
для обозначенія сочетанія звуковъ шч, когда посл!днее принадле
житъ неразд!льно или корню, или окончанію", а въ прим!чаніи 
добавлено: „обыкновенно щ происходить отъ смягченья сочетаній 
ск, и ст, какъ, наприм., въ словахъ вощу (кор. воск-), льщу (кор. 

лест -)“ (§ 17, стр. 8).
Такъ какъ для слуха безразлично, принадлежитъ ли звукосоче- 

таніе шч нераздельно корню или окончанію, или въ немъ соеди
няются звуки, принадлежащее различными этимологическимъ ча-

*) Послѣ этого слова мы читаемъ у проф. Воеводскаго замѣчаніе такое: 
„не отъ слова писчикъ, которое является уменьшительными слова писецъ*. 
Замѣчаніе это, вызванное, по всей вѣроятности, начертаніемъ переписчику 
предлагаемыми Гротомъ, кажется намъ совершенно лишними, такъ какъ, 
если не ошибаемся, слова писчикъ, уменыпительнаго отъ слова писецъ, не 
существуетъ, какъ не существуетъ и слова переписецъ.



стямъ слова, а между тѣмъ на письмѣ одно и то же звукосочетаніц 
шч изображается различно (то одною буквою, то двумя) въ зависи
мости отъ этимологическаго состава слова,— то ясно, что и въ этомъ 
случа!, при начертаніи звукосочетанія шч, слѣдуетъ руководиться 
не слухомъ, который заставить вездѣ писать щ , а исключительна 
этимодогическимъ составомъ слова.

Такимъ образомъ, и по отношенію къ звуку шч  нельзя писать* 
какъ слышишь. Кромѣ того, едва ли можно сказать, что правила 
проф. Воеводскаго исчерпываетъ всѣ случаи употребленія буквы щ . 
Такъ, напр., у проф. Воеводскаго мы не находимъ указаній на то* 
что буквою щ изображается и звукъ ш  (передъ н). Положимъ, въ. 
южно-русскомъ говорѣ слышится въ такихъ случаяхъ звукосочетаніе 
шч, а не ш; но вѣдь не для южанъ только предназначаетъ проф. 
Воеводскій свой „Опытъ", долженствующій вполнѣ замѣнить „Руко
водство" Грота.

Такое упущеніе со стороны проф. Воеводскаго тѣмъ болѣе странно* 
что среди примѣровъ къ разбираемому нами правилу мы находимъ* 
между прочимъ, слово всенощная, въ которомъ щ произносится обы
кновенно какъ ш, хотя, по точному смыслу правила проф. Воевод
скаго, придется произносить щ въ этомъ слов! какъ шч, что осо
бенно неудобно при произношеніи слова всенощная съ удареніемъ 
на слог! все.

Говоря о прим!рахъ къ разематриваемому правилу, нельзя 
не обратить вниманія на слово переписщикъ, начертаніе кото- 
раго не вполн! подходить къ правилу, такъ какъ звукосочетанію 
шч соотв!тствуетъ въ написаніи даннаго слова сщ, а не
просто щ.

Жаль также, что въ числ! прим!ровъ мы не находимъ слова. 
песчаный, такъ какъ составь его для лицъ, знакомыхъ лишь съ. 
элементарной этимологіей, не можетъ быть вполн! ясенъ; въ виду 
того, что въ слов! песокъ звуки с и к принадлежать корню, сл!- 
дуетъ предположить, что проф. Воеводскій долженъ писать пеща- 
ны й ,— такое начертаніе должно считаться бол!е правильнымъ и съ. 
точки зр!ніи общепринятаго правописанія.

Итакъ, разсмотр!нное нами правило, не охвацывая вс!хъ слу- 
чаевъ употребленія буквы щ, не можетъ служить подтвержденіемъ 
и основного правила, такъ какъ заставляетъ насъ, при начертаніи 
словъ съ звукосочетаніемъ шч, опираться исключительно на разборъ. 
слова со стороны его этимологическаго состава, при чемъ этимоло- 
гическій принципъ примѣняется проф. Воеводскимъ даже по отно- 
шенію къ т!м ъ словамъ, составь которыхъ, кажется, едва ли можетъ.



быть достаточно ясенъ для лицъ съ требуемою проф. Воеводскимъ 
подготовкой *).

Если по отношенію къ употребленію буквы щ и не выдержанъ 
фонетическій принципъ, то, по крайней мѣрѣ, самое правило фор
мулировано—въ общемъ—достаточно ясно, что нельзя сказать отно
сительно правила, касающагося буквы ч.

Объ употреблены буквы ч проф. Воеводскій говорить такъ: „въ 
случаяхъ, когда ч можетъ произноситься и какъ ш , слѣдуетъ (это 
слово написано чрезъ ѣ и въ оригинал!) писать ч ,— между прочимъ и 
въ окончаніи— ична “,причемъ приведены такіе прим!ры: „скучно*, 
„прачечная", „свояч(е)ницаи, „ Ф омична“ (Ф оминична?), „ Ильи
нична “ (§ 16).

Прежде всего, что сл!дуетъ разум!ть въ словахъ проф. Воевод
скаго подъ первымъ ч— букву или звукъ?

Судя по тому, что эта неизв!стная величина обозначена жир- 
нымъ шрифтомъ, которымъ проф. Воеводскій посл!довательно обо
зн ач аем  то, что служить главнымъ предметомъ того или иного па
раграфа и что указано въ заголовк! его,— можно было бы съ до
статочной в!роятностью заключить, что подъ искомымъ ч разум!ѳтся 
буква, такъ какъ въ заголовк! параграфа стоить: „О букв! ч и.

Такое пониманіе словъ проф. Воеводскаго заставило бы насъ 
предположить, что, давая свое правило, проф. Воеводскій рекомен- 
дуетъ опираться, при начертаніи словъ, готовымъ уже правильнымъ 
ихъ начертаніемъ, что было бы, конечно, крайне странно, хотя и 
просто; остается поэтому остановиться на мен!е странномъ понима- 
ніи— подъ ч сл!дуетъ разум!ть звукъ.

Что же выходить? Въ слов!, напр., прачечная  мы должны на
писать ч\ а не ш потому, что зд!сь звукъ ч можетъ произноситься 
и какъ ш! Упоминаніе о звук! ш  вполн! понятно, такъ какъ въ 
слов! прачечная, какъ и во многихъ другихъ словахъ такого же 
построенія, употребительныхъ и въ народномъ говор! и въ говор! 
образованнаго класса, д!йствительно слышится въ произношеніи ш. 
Но откуда же возьмется звукъ ч? В!дь у лица, говорящаго чистымъ 
русскимъ языкомъ и не искушеннаго еще въ правописаны, можетъ 
и мысли не быть о звук! ч по отношенію ко многимъ словамъ раз- 
сматриваемаго типа.

Въ южно-русскомъ говор! во вс!хъ такихъ словахъ отчетливо

*) Проф. Воеводскій пишетъ, напр., счастье (см. примѣры къ правилу 
о буквѣ щ)\ но можно ли съ увѣренностыо сказать, что составъ этого слова 
ясснъ для тѣхъ, которые знакомы лишь съ элементарной грамматикой?



слышится ч, но за то, съ другой стороны, для этого говора слиш
ком® странно звучит® въ такихъ случаяхъ произношеніе звука ш.

Получается какое-то странное правило. Еще слова, даваемыя 
проф. Воеводским® въ качеств! прим!ровъ, мы будемъ писать пра
вильно, хотя руководствоваться будемъ въ этом® случа! не прави
лом® проф. Воеводскаго, а только т!мъ, что эти слова такъ именно 
написаны въ „О пыт!", а съ другими подобными словами неизв!- 
стно, какъ и быть.

Правило проф. Воеводскаго кажется намъ т!м ъ бол!е, неудоб
ным®, что оно стремится, новидимому, обобщить то, что вовсе не 
поддается такому обобщенію, такъ какъ далеко не всегда буква ч 
въ словах® разсматриваемаго образованія произносится одинаково 
(звук® ч или ш  въ такихъ словах® получается обыкновенно изъ к 
или ц  перед® н ) : то въ нроизношеніи слышится уолъко ш, то ч ; 
то допускается и то и другое произношеніе.

Какой же принцип® проведен® но отношенію къ разбираемому 
правилу?

Не фонетический, такъ какъ многія слова, которыя можно под
вести подъ это правило, мы будемъ писать вопреки нроизношенію; 
не этимологическій, такъ какъ нроисхожденіе звуковъ ч или ш не 
указывается.

Такой исходъ, при стремленіи сохранить общепринятое начер- 
таніе, основанное во многихъ случаяхъ на этимологическом® состав! 
словъ, и въ то же время поставить на первое м!сто фонетическій 
принцип®, вполн! понятен®. Если мы примем® во вниманіе, что 
звук® ги, при общепринятой систем! правонисанія, изображается 
то посредством® ш, то ч, то щ ,— намъ станет® ясно, что фонетич- 
скому принципу въ такихъ случаяхъ д!лать нечего. Если же мы по
желаем® построить нравописаніе на нроизношеніи, то, во изб!жа- 
ніе путаницы, должны создать новую систему фонетики и, сообраз
но съ нею дать новыя начертанія многимъ словам®.

Обратимся теперь къ правилам® проф. Воеводскаго, касающимся 
правописанія гласныхъ (§§ 10, 11, 12, 13, 14, 15).

Относительно ударяемых® слогов® дается обычное правило: „въ 
ударяемых® слогах® буквы а , о пишутся согласно произношенію" 
(§ 10, стр. 5). Прим!няется однако это общее правило болѣе ши
роко, ч!мъ въ общепринятом® правонисаніи.

Какъ видно изъ прим!ровъ, проф. Воеводскій предлагает® пи
сать о и поел! шипящих®, когда на этотъ слог®, при основном® е,. 
надаетъ удареніе, между т!мъ какъ въ общепринят©']»® пр&вописа- 
ніи въ одних® случаяхъ нишетси е, а  въ другихъ ©-



Само собою разумѣется, предлагаемое проф. Воеводскимъ напи- 
саніе о послѣ шипящихъ въ ударяемыхъ слогахъ во. всѣхъ слу
чаяхъ— и въ корняхъ, и въ флексіяхъ, и въ суффиксахъ— значитель
но, новидимому, упрощаетъ дѣло, тѣмъ болѣе, что и общепринятое 
правописаніе, стараясь удержать этимологическое начертаніе, не 
выдерживаете однако этого вполнѣ и во многихъ случаяхъ уступа
е т е  обычаю, допуская о вмѣсто е не только въ флексіяхъ, но и въ 
корняхъ нѣкоторыхъ словъ. Впрочемъ указанія на возможность та
кого именно упрощенія правописанія мы встрѣчаемъ задолго до на
стоящего времени (см. филологическія разыскания, т II, стр. 255); 
такое же предложеніе, въ интересахъ школы, мы находимъ и у 
Шереметевского. *)

Странными нѣсколько кажется намъ одно обстоятельство: почему 
это проф. Воеводскій, полагая въ основу правописанія начало фоне
тическое и вводя въ алфавите въ качествѣ особой буквы для 
ббозначенія звука до букву $ предлагаете тѣмъ не менѣе послѣ 
всѣхъ шипящихъ писать о вмѣсто основного е?

Вѣдь основной звукъ е, находясь подъ удареніемъ, произносится 
вовсе не одинаково послѣ всѣхъ шипящихъ. Послѣ ж и ш корен
ное е подъ удареніемъ дѣйствительно, произносится какъ о (но- 
жомъ, шолкъ), но едва ли можно сказать, что точно такъ же про
износится оно и послѣ ч и гц. Стоить только, напр., въ словахъ 
тпечетъ, ученый , щетка постараться произнести настоящее о, что
бы убѣдиться, что здѣсь на самомъ дѣлѣ произносится не о, а /0, 
т. е. тотъ звукъ, для изображенія котораго проф. Воеводскій пред
лагаете ё. Намъ кажется, что, если бы проф. Воеводскій не помѣстилъ

*) На нашъ взглядъ однако, особенныхъ удобствъ и особеннаго Облег- 
ченія при примѣненіи указаннаго правила нельзя ожидать, такъ какъ, при 
отсутствіи ударенія, придетея все же писать не о, а е, нерѣдко притомъ 
въ одной и той же собственно формѣ слова. Получатся, напр., такіяначер- 
танія: гиолъ, пришолъ, реш онъ , жоны, но—вышелъ, реш ена , жены. Развѣ не 
придется дать какое-либо новое правило, чтобы учащіеся могли безошибоч
но различать эти формы при написаніи? Развѣ не могутъ, при отсутствіи 
такого правила, получиться у учащихся такія начертанія: вышолъ, реш она  
и т. п.? При теперешней системѣ, когда стараются въ правописаніи удер
живать основную форму и суффиксамъ извѣстной формы давать однообраз
ное начертаніе, едва ли написаніе е послѣ шипящихъ и въ слогахъ уда
ряемыхъ можетъ представлять особыя затрудненія. Притомъ однообразное 
начертаніе е послѣ шипящихъ даетъ гораздо больше возможности понять 
взаимную связь между формами словъ и родство между отдѣльными сло
вами, чѣмъ едва ли можно пренебрегать (прочесть-прочелъ’,решенъ-схваченъ- 
купленъ; ученый-ученіе; щетка-щетина и т. д.).

Ужъ лучше вмѣсто о писать ё, переходъ отъ котораго къ е - и  наобо
ротъ—вовсе не затруднителенъ.



при своемъ правил* прим*ровъ, изъ которыхъ видно, что, по его 
мнѣнію, слѣдуетъ писать о въ ударяемыхъ слогахъ поел* ч и щ, *) 
то, им*я въ виду стремленіе автора „Опыта" установить правописа- 
ніе на основаніи произношенія и особое м*сто, отведенное въ алфа
вит* для буквы ё; многіе, нисколько не колеблясь, написали бы въ» 
указанныхъ случаяхъ ё; и такое начертаніе, кажется намъ, наиболѣе^ 
соотвѣтствовало бы взгляду самого проф. Воеводскаго.

Кром* того, не совсѣмъ умѣстнымъ кажется намъ примѣчанів' 
къ § 10: „слѣдуетъ м. проч. имѣть въ виду, что о подъ ударені- 
емъ переходить въ а въ глаголахъ многократнаго вида, оканчиваю
щихся въ неопред, наклон, на— ывать, —  ивать, какъ, напр., въ. 
глагол* выбрасывать (ср. бросить)".

Въ сущности— какое дѣло фонетическому письму до того, что а 
переходить въ а въ глаголахъ многократнаго вида, разъ этотъ пе- 
реходъ вполн* точно обозначается и въ произношеніи?

Если сказано это для того, чтобы пишущему не казалось стран- 
нымъ, почему это въ одной форм* слова пишется о, а ,въ другой—  
а , то почему же тогда проф. Воеводскій ничего не говорить о пере- 
ходахъ другихъ гласныхъ? Положимъ, о переход* вообще гласныхъ 
однихъ въ другіе мы найдемъ свѣдѣнія въ элементарной грамматик*, 
на которую въ предисловіи ссылается проф. Воеводскій; но тамъ же 
мы найдемъ указаніе и на разбираемый нами случай перехода о 
въ а. Если приведенному нами примѣчанію придавать значеніе, 
то, повидимому, оно можетъ имѣть лишь одинъ смыслъ: проф. Воевод- 
скій хочетъ, какъ кажется, обобщить правило объ образованы много
кратнаго вида и примѣчаніемъ своимъ сказать, что всегда въ гла
голахъ многократнаго вида, образующихся отъ глагол овъ съ основ- 
нымъ о, надо произносить и писать а, что подтверждается, между 
прочимъ, и даннымъ имъ примѣромъ— озадачивать.

Но въ такомъ случа* проф. Воеводскій дѣлаетъ вовсе не то, 
что ему слѣдовало бы дѣлать согласно съ устанавливаемымъ имъ 
фонетическимъ принципомъ правописанія. Вѣдь далеко не во вс*хъ 
глаголахъ разбираемаго типа слышится въ литературномъ произно-

*) Впрочемъ, въ числѣ примѣровъ къ § 10 нѣтъ ни одного слова съ щ, и 
если мы такъ увѣренно приписываемъ нроф. Воеводскому написаніе о въ 
ударяемомъ слогѣ и послѣ щ, то потому, что въ другііхъ мѣстахъ его тру
да не разъ встрѣчаются слова съ такимъ именно начертаніемъ—напр., ещо 
на стр. 16 и т. п. Встрѣчаются, однако, и иныя начертанія, которыя, надо 
думать, объясняются просто недосмотромъ со стороны проф. Воеводскаго: 
Черная рѣчка с о т р .  12), сокрагценный (стр. 7), при чемъ (стр. 10), въ уче- 
ныхъ (стр. 2). При шаткости правилъ „Опыта" такіе недосмотры едва ли 
удобны.

!



шеніи а; наоборотъ, во многихъ изъ нихъ слышится ясно ударя
емое о, какъ въ глаголѣ озабочивать, уполномочивать, сосредото
чивать (см. „Руководство" Грота, стр. 22). Если вопросъ о болѣе 
правильном! нроизношеніи того или иного отдѣльнаго глагола мо
жетъ быть, пожалуй, спорнымъ, то во всякомъ случаѣ нельзя отри
цать того, что переход! о въ а  вовсе не является въ настоящее 
время присущими всемъ  глаголамъ многократнаго вида— одни гла
голы требуютъ такого перехода, другіе оставляют! о, а третьи до- 
пускаютъ и ту и другую форму *).

Предлагая во всѣхъ случаяхъ при образованіи многократнаго 
вида писать а, проф. Воеводскій тѣмъ самымъ не письмо подчи
н яет! произношенію, какъ слѣдовало бы ожидать, а произношеніе 
письму.

Даже въ „Руководство" Грота, въ основу котораго положенъ 
принципъ этшюлогическій, допускающій— по самому существу своему 
— даже рѣзкое различіе между начертаніемъ слова и его произно- 
шеніемъ, мы не находимъ требованія измѣнять.о на а при образо
ваны  глаголовъ многократнаго вида: акад. Гротъ, очевидно не же
лали навязывать языку то, чего въ немъ— пока, по крайней м ѣ р ѣ ,^  
нѣтъ. Можно, конечно, возразить, что не во всѣхъ мѣстностяхъ и 
не у всѣхъ лицъ, владѣющихъ литературной рѣчью, произношеніе 
глаголовъ разсматриваемаго типа одинаково: один, напр., говорят! 
обрабатывать, другіе обрабатывать и т. д.

Йо въ такомъ случаѣ по фонетическому письму, если обѣ формы 
возможно считать дѣйствительно употребительными, слѣдуетъ при
знать ихъ правильными и на письмѣ; въ крайнемъ случаѣ—слѣдуетъ 
выбрать изъ двухъ формъ такую, которая дѣйствительно можетъ 
считаться преобладающей въ извѣстный моментъ развитія языка. 
Правило же проф. Воеводскаго можетъ заставить лицъ, руковод
ствующихся имъ, употреблять такія формы, которыя употребительны 
лишь въ мѣстныхъ говорахъ (на югѣ, напр.) или вовсе неупотре
бительны. По правилу проф. Воеводскаго придется помириться съ 
весьма неблагозвучной формой разсрачивать; едва ли также можно 
будетъ что-либо имѣть и противъ такихъ формъ, какъ обнарадывать, 
даже образавывать, разрисавывать и т. п.

Чѣмъ яге однако объясняется такое правило проф. Воеводскаго? 
Объясненіе очень простое: составляя свои правила, проф. Вое- 
водскій имѣлъ предъ глазами „Гуководство" Грота и старался, поль
зуясь тѣми же примѣрами, что и у Грота, замѣнять его правила

*) Говоря такъ, мы имѣемъ въ виду сѣверное произношеніе, а не про- 
изношеніе южныхъ окраинъ, руководствоваться которымъ, конечно, нельзя.



своими, притомъ такъ, чтобы правила эти захватывали и тѣ слова* 
помѣщенныя у Грота, правописаніе которыхъ не входитъ въ общія 
правила, рекомендуемый Гротомъ. При такихъ условіяхъ получаются 
правила болѣе широкія, болѣе удобныя для запоминанія, но, къ со- 
жалѣнію, далеко не всегда вѣрныя, такъ какъ при составлены ихъ 
приняты во вниманіе лишь тѣ слова, которыя нужны были для 
подтвержденія правилъ, построенныхъ на совершенно иныхъ нача- 
лахъ *).

Въ „Гуководствѣ" Грота (стр. 22, по изд. 1898 г.) мы дѣйстви- 
тельно находимъ, послѣ правила объ ударяемомъ а , нримѣчаніе, въ 
которомъ Гротъ указываете на то, что „обращеніе о въ а при об
разованы многократнаго вида у насъ еще не вполнѣ установилось".

Чтобы показать это, Гротъ приводить примѣры, причемъ беретъ 
такія слова, въ которыхъ допускается и то и другое произношеніе 
( обрабатывать и обработывать, успокаивать и успокоивать), и 
такія, въ которыхъ литературное произношеніе предпочитаетъ звукъ 
о, (<озабочивать, разсрочивать, уполномочивать). Такихъ примѣровъ 
вполнѣ достаточно для подтвержденія словъ Грота. Чтобы уничто
жить такую двойственность, хотя она и коренится въ самомъ языкѣ, 
проф. Воеводскій примѣчаніе Грота замѣняетъ своимъ, основываясь 
на тѣхъ же примѣрахъ, что и у Грота, и не обращая вниманія на 
то, что при болѣе широкой формулировкѣ его однихъ этихъ при- 
мѣровъ уже недостаточно.

Едва ли также можетъ быть серьезное основаніе для того, чтобы, 
какъ это дѣлаетъ проф. Воеводскій въ томъ же примѣчаніи, не счи
тать правильной въ отношеніи произношенія форму уплоченъ. Тѣ 
которые произноеятъ уплаченъ , руководствуются исключительно на- 
чертаніемъ этого слова согласно „Гуководству" Грота, а не обще- 
употребительнымъ произношеніѳмъ его; то же самое мы видимъ не- 
рѣдко и по отношенію къ другимъ словамъ: слова, напр., запрячь, 
ея произносятся нерѣдко такъ же, какъ и пишутся (на югѣ такое 
произношеніѳ слова ея вошло въ обычай и среди образованных™ 
лицъ).

*) Такъ какъ акад. Гротъ держится преимущественно этимологическаго 
начала, а проф. Воеводскій—фонетическаго, то естественно, что кругъ явле- 
ній, обнимаемыхъ правилами того и другого, не можетъ быть одинъ и 
тотъ же.

**) Стр. 6, 7.
***) Въ качествѣ примѣровъ помѣщены или такія слова, начертаніе ко

торыхъ, по правилу ^Опыта", дѣйствительно соотвѣтствуетъ общепринятому 
написанію, или такія, въ которыхъ общепринятое .правописаніе, въ виду 
неясности ихъ происхожденія, допускаетъ и а я о.



Относительно нравонисанія а  и о въ неударяемыхъ слогахъ 
проф. Воеводскій нредлагаетъ такое правило: „въ неударяемыхъ 
слогахъ а пишется лишь тогда, когда звукъ а является основнъшъ; 
о пишется не только тогда, когда звукъ о является основными, но 
и во всѣхъ другихъ случаяхъ, когда онъ произносится, или можетъ 
произноситься безъ искаженія слова" (§ 11, стр. 6).

Такъ какъ. для примѣненія этого правила ннобходимо знать* 
когда бываютъ основными а и о, то проф. Воеводскій и говоритъ 
объ этомъ въ нримѣчаніи къ § 11: „звукъ а бываете основнъшъ въ  
тѣхъ слогахъ, которые удерживаютъ его, находясь подъ удареніемъ* 
и никогда не замѣняютъ звукомъ о (таковъ корень дар— , ср. даръ, 
подарокъ, дарить, даровать и т. д .)“ .

„Звукъ о слѣдуетъ считать основными въ тѣхъ слогахъ, которые, 
находясь подъ удареніемъ имѣютъ или исключительно о (какъ, напр.* 
корень дом— ; ср. домъ, домикъ, бездомный, и т. д.), или же о на 
ряду съ а (какъ, напр., корень ход— ; ср. ходъ, хаживать)".

„Относительно тѣхъ слоговъ, которые никогда не встрѣчаются 
подъ удареніемъ, приходится для онредѣленія основного гласнага 
звука руководиться чутьемъ языка: если данный слогъ, въ которомъ 
слышится а , можетъ произносится (произноситься?) и со звукомъ о 
безъ искаженія слова, то основными слѣдуетъ считать о (поэтому 
слѣдуетъ писать, напр., ковычки, а не кавычки); въ противномъ. 
случаѣ основными бываете а “.

„При опредѣленіи основного гласнаго слѣдуетъ также имѣть въ. 
виду: 1) что основное а въ неударяемыхъ слогахъ произносится 
иногда, какъ е, напр., въ словахъ чапракъ, ш алунъ ; 2) что основ
ное о, въ неударяемыхъ слогахъ, особенно въ предшествующихъ 
ударенію, часто произносится какъ а , какъ, напр., въ словахъ пово- 
ротъ, говорить“ *').

Первая половина приведеннаго нами обширнаго примѣчанія, ка
сающаяся опредѣленія основного звука въ тѣхъ словахъ, которыя въ 
той или иной форм! произносятся съ удареніемъ на сомнительному 
слог!, изложена вполн! опред!ленно, чего, къ сожал!нію, нельзя сказать 
о второй половин!, гд ! указываются признаки, по которыми сл!~ 
дуетъ отличать основныя я, и о въ т !х ъ  словахъ, которыя не до
ну скаютъ ударенія на сомнительномъ слог!, такъ какъ въ такихъ,. 
случаяхъ проф. Воеводскій нредлагаетъ опираться на „ чутье языка",, 
которое не вс!мъ подскажете одно и то же.

Указывая признаки отличій основныхъ а, и о, въ тѣхъ словахъ, 
которыя бываютъ то съ удареніемъ на сомнительномъ слог!, то безъ. 
него, и формулируя, сообразно съ этимъ, правило о правоппсаніи 
а, и о, въ неударяемыхъ слогахъ, проф. Воеводскій, по всей в!роят-



ности, предполагал!,, что примѣненіе его правила не заставить рѣзко 
уклониться отъ общепринятаго правописанія, что видно, между про
чимъ, изъ тѣхъ примѣровъ, которые помѣщены въ подтвержденіе 
правила, изъ указанныхъ при этомъ правил! исключены, а также 
изъ того, что вс! почти слова, въ которыхъ встр!чается а или о, 
изображаются проф. Воеводскимъ въ текст! его „Опыта" согласно съ 
общепринятымъ правописаніемъ, за весьма немногими исключеніями, 
о которыхъ мы скажемъ ниже.

На самомъ д !л !  однако трудно и предвид!ть вс ! т !  уклонения 
отъ обычнаго правописанія, которыя явятся сл!дствіемъ точнаго при- 
м!ненія правила проф. Воеводскаго, и уклоненія эти вовсе не бу
дутъ представлять собою „незначительныхъ колебаній правописанія 
въ единичныхъ случаяхъ", о позволительности которыхъ говорить 
проф. Воеводскій въ предисловіи.

Попробуемъ указать главн!йшія уклоненія—далеко, конечно, не 
вс!, такъ какъ для опред!ленія вс!хъ  возможныхъ уклоненій при
шлось бы разсмотр!ть вс! слова, въ которыхъ встр!чается а или о.

I. Уклоненіямъ отъ обычнаго правописанія должны подлежать 
т !  слова съ кореннымъ а , которыя никогда не им!ютъ ударенія на 
этомъ звук! и не допускаютъ въ произношеніи е вм!сто а.

По указаніямъ проф. Воеводскаго, при отсутствіи ударенія, а 
сл!дуетъ писать только тогда, когда „чутье языка" не позволяем 
произнести о „безъ искаженья слова", и тогда, когда этотъ сомни
тельный гласный, произносимый какъ а , можетъ быть произнесешь 
и какъ е.

Но, во-первыхъ, къ числу словъ, въ которыхъ вм!сто а можно 
произнести е, относятся лишь т ! , въ которыхъ этотъ сомнительный 
гласный стоить поел! шипящаго, а такихъ словъ окажется немного; 
а во-вторыхъ, звуки о и а настолько близки другъ къ другу, что 
едва ли въ разематриваемомъ нами случа! можно возлагать болыпія 
надежды на „чутье языка" и предполагать, что „чутье" это во мно
гихъ случаяхъ заставить вид!ть искаженіе слова, если мы въ не- 
ударяемомъ слог! произнесемъ о вм!сто а.

Р азв! существованіе у насъ такъ называемыхъ „окающихъ" и 
„акающихъ" говоровъ не указы ваем  на т!сную связь между зву
ками а и о? Въ такъ называемой литературной р!чи  вс! эти р!з- 
кости произношенія по отношенію къ звукамъ а и о, положимъ, 
сглаживаются; но именно это отсутствіе въ произношеніи образован- 
наго челов!ка той р!зкости, которая отличаетъ говоры „окающіе" 
отъ „акающихъ", и сближаем въ его произношеніи звукъ а со зву- 
комъ о,— и о и а  въ его устахъ звучать совершенно одинаково, а 
именно какъ средній звукъ между о и а (въ виду такого произно-



шенія, при отсутствіи ударенія, обоихъ звуковъ, едва ли можетъ 
имѣть значеніе приведенное выше указаніе проф. Воеводскаго на 
то, что „основное о въ неударяемых® слогах®, особенно въ пред
шествующих® ударенію, часто произносится, какъ а “: вполнѣ чи- 
стаго а на самомъ дѣлѣ не слышно, а слышится средній звук® между 
а  и о; но точно также произносится и основное а безъ ударенія).

Что это такъ, ясно доказывается, между прочимъ, различным® 
начертаніемъ тѣхъ словъ, корень которыхъ неясен® по нроисхожде- 
нію. Такъ, напр., одни пишут® — казакъ, калачъ, каравай , тварогъ, 
тароватый, а другіе—козакъ, колачъ, коровай, творогъ, тороватый. 
Всѣ эти слова проф. Воеводскій нишетъ чрезъ о, такъ какъ, оче
видно, „чутье языка" позволяет® ему произнести о. Но „чутье 
языка", въ виду нолнаго сходства въ нроизношеніи неударяемых® а 
и о, ничего, вѣроятно, не будетъ имѣть противъ произношенія о во 
всѣхъ вообще словах® съ коренным® а , которыя придется писать, 
но правилу проф. Воеводскаго, чрезъ о.

Тѣсная связь между звуками а и о еще рѣзче проявляется въ 
тѣхъ случаяхъ, когда коренное а, даже подъ удареніемъ, произно
сится какъ о (водишь, покбтишь, подбрить, брбнишься, плотишь, 
уплоченъ). Положим®, такая замѣна наблюдается преимущественно 
въ простонародном® говорѣ, но нѣкоторыя слова съ такой замѣной 
вошли и въ литературную рѣчь (напр., уплоченъ); и если въ лите
ратурную рѣчь вошли не всѣ такія формы, то нроизошло это вовсе 
не вслѣдствіе отвращенія въ данных® случаяхъ къ звуку о, а скорѣе 
всего подъ вліяніемъ этимологическаго начертанія всѣхъ этихъ 
словъ на письмѣ.

Изъ всего этого слѣдуетъ, что, если лицу, внолнѣ владѣющему 
разговорною литературною рѣчью, придется, руководствуясь нрави 
ломъ проф. Воеводскаго, написать слово съ коренным® а , не допу
скающим® ударенія, то лицо это, нослѣ долгих® и безнлодныхъ по
пыток® рѣшить вопросъ, произойдет® ли искаженіе слова, если про
изнести о, придет®, пожалуй, въ полное отчаяніе, не добившись 
несмотря на всѣ свои усилія, никаких® положительных® результа
тов® *). Въ концѣ концовъ, если это необходимо, слово будетъ на
писано, но выборъ буквы а или о будетъ чисто случайным®; намъ 
кажется даже, что при необходимости пробовать произносить о, по
лучится на нисьмѣ скорѣе о, чѣмъ а. Проф. Воеводскій въ примѣ-

*) Мы, конечно, предполагаем®, что лицо, о которомъ идетъ рѣчь, ни 
разу не видѣло правильно написанным® того слова, надъ изображеніѳмъ 
котораго оно трудится. Въ противном® случаѣ слово можетъ быть напи
сано правильно подъ вліяніемъ сохранившихся зрительных® впечатлѣній, 
а вовсе не на основаніи правила проф. Воеводскаго.



рахъ къ разбираемому правилу удачно избѣжалъ подобныхъ недо- 
разумѣній, поставнвъ такія слова, въ которыхъ обычно пишется оу 
и такія, которыя допускаютъ двоякое начертаніе, какъ казсікъ и дру- 
гія, приведенныя уже нами выше (всѣ эти примѣры взяты опять 
таки изъ „Руководства* Грота, но не приняты во вниманіе многія 
д{)угія слова, которыхъ нѣтъ у Грота, такъ какъ правила свои онъ 
строить на совсѣмъ иныхъ началахъ, чѣмъ проф. Воеводскій, кото
рому, при построены новой системы правописанія, слѣдовало бы, по 
отношенію къ разсматриваемому случаю, пересмотрѣть всѣ слова съ 
а  и о, а не только тѣ, которыя даетъ Гротъ).

Возьмемъ однако изъ книги уже проф. Воеводскаго такія слова 
съ кореннымъ а, которыя и проф. Воеводскій пишетъ чрезъ а: из- 
каженье (стр. 6), палашъ  (9), фамильныя (5), аналогичныхъ  (10),, 
категорьи (13), характеризующіе (13), казначей (13), кабинете (18),. 
академшъ  (стр. I), старался (I) и т. д. Почему проф. Воеводскій 
во всѣхъ этихъ словахъ пишетъ, при отсутствіи ударенія, букву а ,, 
а не о?

Неужели произношеніе въ этихъ словахъ о исказить эти слова? 
Думается намъ; что нѣтъ; и если проф. Воеводскій иишетъ эти 
слова такъ, какъ и мы всѣ ихъ теперь пишемъ, то дѣлаетъ это не 
на основаніи своего уже правила, не потому, что „чутье языка* 
предостерегаете его отъ искаженія слова, а, потому, что привыкъ 
такъ писать, потому, что знаетъ составь этихъ словъ.

Мы нарочно взяли изъ книги проф. Воеводскаго и заимствован
ный изъ другихъ языковъ слова, по отношенію къ которымъ, по 
словамъ проф. Воеводскаго, слѣдуетъ руководиться исключительно 
фонетическими принщшомъ, такъ какъ этимологическій составь ихъ 
съ точки зрѣнія русскаго языка не можетъ считаться ясными*.

Намъ однако кажется, что начертанія категорьи, аналогичныяу 
академикъ, характеризующіе получились у проф. Воеводскаго не-, 
съ точки зрѣнія русскаго языка, а съ точки зрѣнія языка греческаго..

Съ точки же зрѣнія русскаго языка, при точномъ примѣненіи 
правила проф. Воеводскаго, совершенно свободно— особенно у лицъ, 
незнакомыхъ съ иностранными языками и не искушенныхъ еще въ. 
правописаніи (такихъ лицъ и имѣетъ въ виду, вѣроятно, проф. Во- 
еводскій)—получатся такія начертанія: окодемикъ, котегорьи, оноло- 
гичныя, хороктеризуюгціе и т. д...

Правильными также, съ той же точки зрѣнія, придется считать 
начертанія: изкооюенье, полашъ , кобинете, фомильныя и т. д.

Если, кромѣ того, дать нѣкоторый просторъ субъективной точкѣ 
зрѣнія на этимологическій составь слова, то едва ли возможно про
тестовать и противъ такихъ начертаній: зопятая, облодаетъ, выро-



ж енному, устронивъ и т. д. (мы бѳремъ лишь тѣ слова, которыя 
ветрѣчаютоя въ книгѣ проф. Воеводскаго и написаны имъ согласно 
съ общепринятымъ начертаніемъ).

Такимъ образомъ, на нашъ взглядъ, правило проф. Воеводскаго 
можетъ повести лишь къ полному иекаженію на письмѣ словъ съ 
кореннымъ а, и уклоненія отъ обычнаго правописанія вовсе не огра
ничатся немногими отдѣльными случаями, какъ думаете проф. 
Воевод скій.

Къ числу такихъ уклоненій, послѣдовательно проведенныхъ 
проф. Воеводскимъ въ „Опытѣ", относятся начертаніе слова кавычки 
чрезъ о и употребленіе приставки раз  въ формѣ роз.

Такое начертаніе приставки раз  дѣйствительно вполнѣ оправды
вается нравиломъ проф. Воеводскаго объ основномъ о; оправды
вается оно и фонетическимъ принципомъ, такъ какъ дѣйствительно 
въ громадномъ болыпинствѣ случаевъ (за исключеніемъ слова ра- 
зумъ) эта приставка, находясь подъ удареніемъ, получаете въ про- 
нзношенін форму роз. Нельзя однако не замѣтить, что форма роз 
является лишь видоизмѣненіемъ настоящей коренной формы раз, 
видоизмѣненіемъ, образовавшимся подъ вліяніемъ ударенія такъ же, 
какъ и формы плотишь, уплоченъ , покотишь и т. д.

Едва ли поэтому есть нужда въ измѣненіи принятой въ нашемъ 
правописаніи формы раз  безъ ударенія. Такое сохраненіе формы раз 
при отсутствіи ударенія рядомъ съ формой роз подъ удареніемъ, 
удовлетворяя принципу этимологическому, не было бы вовсе нару- 
шеніемъ и фонетическаго принципа.

II. Уклоненіямъ отъ обычнаго начертанія должны подвергнуться 
также тѣ слова съ кореннымъ о, которыя, не имѣя ударенія въ 
формѣ со звукомъ о, имѣютъ его въ формахъ со звукомъ о: гореть- 
?арь, угореть-угаѵъ. По правилу проф. Воеводскаго, основнымъ глас- 
нымъ слѣдуетъ считать въ этихъ словахъ а ; слѣдовательно, внолнѣ, 
какъ кажется, правильными, съ точки зрѣнія автора „Опыта", будутъ 
такія начертанія: гареть, угореть.

III. Несогласно съ общепринятымъ правописаніемъ должны пи
саться и тѣ слова, которыя, имѣя въ нѣкоторыхъ формахъ о безъ 
ударенія, образовавшееся изъ другого коренного звука, въ другихъ 
формахъ имѣютъ а съ удареніемъ: пловецъ-плавать. По правилу 
проф. Воеводскаго, можно писать плавецъ, такъ какъ основнымъ 
гласнымъ слѣдуетъ считать— а.

IV. Отступать отъ обычнаго начертанія должны также тѣ гла- 
гольныя формы, въ которыхъ мы находимъ чередованіе а и о, не 
находящихся подъ удареніемъ: возможно, по правилу проф. Воевод
скаго, писать косаться.
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По всей вѣроятности, мы указали не на вс! уклоненія, но, кажется 
намъ, достаточно и упомянутыхъ нами, чтобы видѣть, что необыч
ны х! начертаній, по отношенію къ буквамъ а л о ,  должно быть, 
если пользоваться правиломъ проф. Воеводскаго, довольно таки 
много, и эти необычныя написанія— что самое главное— должны, съ 
точки зрѣнія самого же проф. Воеводскаго, считаться ошибками, 
такъ какъ самъ онъ пишетъ, какъ мы видѣли, вовсе не такъ, какъ 
слѣдовало бы по его же правиламъ. Выходитъ, слѣдовательно, что, при- 
мѣияя точно правило проф. Воеводскаго, мы тѣмъ не менѣе пишемъ 
не такъ, какъ хотѣлось бы автору „Опыта", а это происходить 
главнымъ образомъ оттого, что, формулируя свое искусственное 
правило, вызванное стремленіемъ избѣжать ссылки на этимологи- 
ческій составь слова, проф. Воеводскій опирается на дѣлѣ вовсе не 
на чутье языка въ произношеніи, какъ это предлагает! онъ намъ 
въ правил!, а на чутье языка, если можно такъ выразиться, на 
письм!,— другими словами, писать бол!е или мен!е правильно, безъ 
особыхъ колебаній, на основаны правила проф. Воеводскаго можетъ 
лишь тотъ, кто, зная дМствительныя коренныя формы слова, знаетъ 
уже и то, какъ изображаются на письм!, на основаніи общеприня
та™ правописанія, изм!ненія коренныхъ гласныхъ въ т !хъ  или 
иныхъ формахъ, тотъ, по крайней м !р !, глазъ котораго уже при- 
выкъ къ обычному начертанію того или иного слова.

Т !хъ  же, которые не искушены еще въ нравописаніи, правило 
проф. Воеводскаго заставить постоянно колебаться, такъ какъ на 
основаны одного лишь произношенія въ очень многихъ случаяхъ 
будетъ трудно и даже невозможно съ достаточной ув!ренностью 
р!ш ить вопросъ о преимуществ! а предъ о и наоборотъ. Насколько 
искусственно и даже случайно правило, настолько же случайны и 
иеключенія, которыя даетъ при своемъ правил! проф. Воеводскій; 
при этомъ формулировка этихъ исключены такова, что, при при- 
м!нены  ихъ, пишущій во многихъ случаяхъ долженъ будетъ коле
баться въ выбор! того или иного начертанія.

Проф. Воеводскій говорить: „въ неударяемомъ слог! вм!сто 
основного о пишется а въ словахъ:... влагать, полагать, и прочихъ 
образованныхъ отъ корня лаг— , чередующагося съ лог— (ср. налогъ 
и т. п.)“ .

Указывая такое исключеніе, проф. Воеводскій хот!лъ, в!роятно, 
сохранить обычное правописаніе словъ съ звукосочетаніями лог и 
лаг. Общепринятое правописаніе объясняет! такое чередованіе лог 
и ла і на почв! этимологической, и объясненіе это, вполн! ясное и 
опред!ленное, даетъ возможность правильно употреблять эти формы 
отъ корня лег.



Но возможно ли изъ словъ проф. Воеводскаго вывести безоши
бочное заключеніе, а когда слѣдуетъ писать лог и когда лаг?

Въ словахъ влагать, полагать— на основаніи того лишь, что 
такъ пишетъ самъ проф. Воеводскій, и мы напишемъ — лаг; безоши
бочно напишемъ и слово налогъ, данное проф. Воеводскимъ, и во
обще всѣ слова, которыя имѣютъ удареніе на звукосочетаніи лог,— 
и остальныя слова, производимый отъ разсматриваемыхъ корней? 
Какъ написать прилагательный, прилож ить и т. д.? Проф. Вое- 
водскій въ текстѣ своего труда пишетъ прилаглтельный  (стр. 7), 
но почему же? Р азв ѣ ян е  могу думать, что въ слово прилагат ель
ный  входить корень лог, а не л а г ,— въ слово прилож ить, наобо- 
ротъ, лаг, а не лог, тѣмъ болѣе, что нѣтъ слова прилогъ  съ ударе- 
ніемъ на коренномъ слогѣ?

Руководствуясь теперешнимъ правописаніемъ, я не имѣю права 
здѣсь колебаться, но проф. Воеводскій не даетъ ничего, что бы 
могло предостеречь отъ ошибки, такъ какъ избѣгаетъ ссылки на 
•этимологическій составь слова.

Выходить, слѣдовательно, что для того, чтобы правильно упо
треблять на письмѣ эти корни, надо пользоваться не правиломъ 
проф. Воеводскаго, а правилами того же правописанія, противъ ко- 
тораго такъ горячо возстаетъ авторъ „Опыта", хотя самъ же поль
зуется ими вопреки своимъ правиламъ.

Еще исключеніе: ...„возрастъ, возрастный (рост— слѣдуетъ пи
сать предъ и подъ удареньемъ,—ростенье, выростить (?), подро- 
■стокъ, и т. д.)“ .

Здѣсь мы видимъ нѣчто болѣе опредѣленное, чѣмъ относительно 
корней лог и лаг, хотя признаки, по которымъ слѣдуетъ отличать 
лачертаніе рост— и раст — , отличаются искусственностью.

При чемъ однако здѣсь слово выроститьі. Вѣдь удареніе здѣсь 
падаетъ на слогъ вы, а не на коренной и не на слѣдующій за нимъ? 
Быть можетъ, здѣсь опечатка— читать слѣдуетъ выроститьі

Если и такъ, то чѣмъ же лучше это различеніе корней раст  и 
рост  теперь принятаго?

Если дѣло лишь въ упрощеніи правописанія, допускающемъ 
произвольный и искусственныя толкованія, то отчего бы не пред
ложить во всѣхъ словахъ писать рост , гдѣ а не требуется ударе- 
ніемъ?

Почему того же не сдѣлать и по отношенію къ'корнямъ лог и л а г і
Вѣдь для проф. Воеводскаго чередованіе этихъ корней въ зави- 

■симости отъ этимологической формы не имѣетъ никаго значенія,-^ 
зачѣмъ же тогда всѣ эти придуманныя правила, отъ которыхъ изба
вляться надо, а не нагромождать ихъ какъ можно больше?



Кромѣ того, проф. Воеводскій предлагаете во всѣхъ словахъ отъ  
слова разумъ  писать раз, хотя во всѣхъ, другихъ случаяхъ (впро- 
чемъ, не во всѣхъ) приставку раз изображаете, какъ мы видѣли, 
чрезъ роз.

Что въ слов! разумъ  сл!дуетъ писать я, это вполн! понятно; 
но почему же, пресл!дуя главнымъ образомъ ц!ли произношенія и 
почти вовсе не обращая вниманія на этимологическую связь между 
словами, предлагать и въ производныхъ словахъ, не им!ющихъ. 
ударенія на слог! роз, писать я, а не о, хотя посл!днее начѳртаніе 
внолн! соотв!тствовало бы правилу проф. Воеводскаго и обычному 
у него написанію приставки раз  въ форм! розі Одно изъ двухъ: 
или проф. Воеводскій д!лаетъ это для того, чтобы не отступать отъ 
общепринятыхъ начертаній, что однако не должно было бы особенно 
смущать автора „Опыта", такъ какъ во многихъ другихъ случаяхъ 
отступленія все же есть, или проф. Воеводскій поступаете такъ 
ради единоѳбразія, находя неудобными слова производныя писать 
съ другою гласною, ч!мъ коренное слово.

Но, во-первыхъ, однообразіе письма все же будетъ нарушено,, 
такъ какъ приставку раз безъ ударенія мы въ однихъ случаяхъ 
должны будемъ писать чрезъ роз, а въ другихъ— чрезъ раз; а во- 
вторыхъ, однообразіе въ начертаніи словъ коренныхъ и производ
ныхъ, не нарушаемое по отношенію къ слову разум ъ  и производ
ными отъ него, нарушается и будетъ нарушаться по отношенію 
ко многими другими словами коренными и производными,— между 
прочимъ, и по отношенію къ т!мъ словами, о которыхъ говорится 
въ томъ же § 11: полагать— положить, возрастъ— выростать.

Быть можетъ однако, по мн!нію проф. Воеводскаго, этимологи
чески  составъ слова разумъ  и производныхъ отъ него неясенъ? 
Можетъ быть, хотя и странно н!сколько, если принять во вниманіе, 
что составъ словъ съ коренными лаг или лог проф. Воеводскій за
ставляетъ, повидимому, считать ясными, не поясняя перехода лог 
въ лаг.

Таковы исключенія, предлагаемый проф. Воеводскимъ.
Если, кром! того, им!ть въ виду начертанія словъ въ „Опыт!",, 

то придется, быть можетъ, число исключен™ еще увеличить.
Такъ, напр., проф. Воеводскій не всегда одинаково изображаете 

приставку раз  — встр!чаемъ то р аз , хотя, по правилу, сл!- 
довало бы писать всегда роз.

Проф. Воеводскій пишетъ: подразделение (стр. 13), нераздельное 
(22), расходилось (3) *), раздался (118), вразсыпную  (11), разло-

*) Въ начертаніи этого слова мы видимъ нарушѳніе двухъ правилъ— 
§§ 11 и 6.



женье (10), различны й  (6), хотя въ болыпинствѣ случаевъ встрѣт 
чаѳмъ приставку роз: роздалсй (21), розкрылъ ( 13),розсеянный (10)^ 
розполагаетъ (18) и т. д.

Какое же правило можно вывести изъ такихъ начертаній, осо^ 
бенно если обратить вниманіе на то, что слово раздался  въ одномъ 
мѣстѣ написано чрезъ а въ приставкѣ^ а въ другомъ— чрезъ о?

Одно изъ двухъ: или самому автору „Опыта" трудно писать по 
своимъ правиламъ, или слова первой группы слѣдуетъ считать опе
чатками;— но право же, въ такихъ работахъ, которыя предлагаюсь 
новую систему правописанія, не слѣдовало бы допускать подобныхъ 
опечатокъ, тѣмъ болѣе, что, какъ мы видѣли, во многихъ случаяхъ 
л и ш е  на основаніи начертаній тѣхъ или иныхъ словъ въ „Опыт!" 
можно узнать, какъ сл!дуетъ прнм!нять то или иное правило проф. 
Воеводскаго.

Быть можетъ также, въ число исключеній придется помѣстить 
и слова производныя отъ слова разный , такъ какъ у проф. Воевод
скаго мы встр!чаемъ начертаніе разнообразный (стр. I)? В!дь зд!сь 
то же' самое раз, что и въ приставк!, только въ первоначальномъ 
значеніи «амостоятельнаго корня. Быть можетъ, составь слова сл!- 
дуетъ зд!сь считать неяснымъ?

Не совс!мъ также понятно намъ, почему проф. Воеводскій пи- 
шетъ равняется  (стр. 18)— чрезъ а і Есіъ слово равны й , но есть и 
слово ровны й ; такъ какъ подъ удареніемъ является к о к а ,  то, по 
правилу проф. Воеводскаго, основнымъ сл!дуетъ считать о, а по
тому и писать надо ровняется. Проф. Воеводскій пишетъ однако 
равняется, какъ и принято. Почему же такъ? Можно сказать, что 
слово равняется происходить отъ слова равны й, а не ровный, ко
торый различаются по значенію; но, во-первыхъ, у проф. Воевод
скаго мы вовсе не находимъ указаній на то, что именно такихъ со
ображений: сл!дуетъ держаться при выбор! того или иного начерта- 
нія, а во-вторыхъ, признаніе законными такихъ соображеній могло 
бы, пожалуй, нарушить т !  начала, которыхъ придерживается проф. 
Воеводскій при построеніи своей системы.

Притомъ, различіе въ значеніи слова равный к ровный  вовсе 
не настолько велико, чтобы сл!довало строго его придерживаться 
при стремленіи упростить правописаніе и подвести подъ общее пра
вило возможно большее число явленій, чего, повидимому, и желаетъ 
проф. Воеводскій.

Въ сущности значеніе обоихъ словъ, произведенныхъ отъ корня 
рае , одно и то же; разница между ними лишь та, что слово равный  
■есть форма ц.-славянская, а слово ровный— форма чисто русская; 
Литературный языкъ, принявъ об! формы, различаешь ихъ въ у по-



требленіи, какъ дѣлаетъ это и по отношенію ко многимъ другим®* 
словам®, живущим® въ литературной рѣчи въ той и другой формѣ. 
Основной формой слѣдуетъ считать форму равны й, а форма ровный 
появилась такимъ же путемъ изъ нея, какъ форма роз изъ ра з , роз
ны й  изъ разны й , дор— (подоришь) изъ дар— (даръ) и т. д., о чемъ. 
мы уже говорили выше. Какъ же писать слова, производимый отъ. 
такихъ корней, въ тѣхъ случаяхъ, когда на коренном® гласном® 
нѣтъ ударенія? Возможны, конечно, различныя начертанія въ зави
симости отъ того, какого начала въ правописаніи мы придержи
ваемся.

При этимологическом® письмѣ— придется, принимая во вниманіе 
основную форму корня, имѣть въ виду тѣ измѣненія гласныхъ ко
ренных®, которыя характеризуют® тѣ или иныя этимологическія 
формы, въ тѣхъ случаяхъ, когда существуют® формы съ различ
ными коренными гласными подъ удареніемъ, не совсѣмъ одинако
вый по значенію; придется обратить вниманіе и на связь но зна- 
ченію между формами съ удареніемъ на коренном® гласном® и фор
мами безъ ударенія,— если, конечно, коренным® гласным® будетъ. 
такой, который въ произношеніи, при отсутствіи ударѳнія на немъ* 
легко смѣшать съ другим®, какъ, напр., а и о.

При систем! проф. Воеводскаго д!ло значительно упрощается* 
хотя правило, предложенное имъ и изложенное нами выше, отлича
ется искусственностью, такъ какъ за основную форму слова при
дется принимать во многихъ случаяхъ вовсе не ту, которая при
знается таковою въ наук!. На основаніи своего правила проф.. 
Воеводскій форм! раз, при отсутствіи ударенія, предпочитает® 
форму роз; на томъ же основаніи проф. Воеводскій долженъ былъ 
бы, какъ кажется, форм! равняется предпочесть форму ровняется,, 
чего на самомъ д !л !  мы не видим®.

Могутъ выйти недоразум!нія и по поводу сл!дующаго зам!чанія 
проф. Воеводскаго въ конц! того же 11 §: „во изб!жаніе см!шенія 
окончаній— и ла ,— игика, и— ило— ишко можно придерживаться пра
вила, что окончанія— ила ,— ишко принадлежат® словам®, означаю
щим® одушевленные предмемы (какъ, напр., Г аврила , кут илау 
мальчишка) окончаніяже— ило,— мшяо-неодушевленные (нанр., ш и
ло , домишко)и. Само по себ! правило выражено вполн! опред!лен- 
но и ясно; но почему проф. Воеводскій предостерегает® отъ см!- 
шенія лишь окончаній ила, ило  и ишка, ишко? А если перед® л  
и ш будутъ стоять другіе гласные—какъ тогда быть? Какъ, напр.* 
писать: запевала  или запевало , чучело или чучела  и т. д.? Или въ- 
такихъ словах® можно см!шивать окончанія? Если проф. Воеводскій 
скажет®, что отв!тъ на такой вопросъ мы найдем® въ элементар-



ной грамматикѣ, которую слѣдуетъ знать прежде, чѣмъ руководство
ваться правилами „Опыта*, то въ такомъ случаѣ не надо было 
говорить и ббъ окончаніяхъ и ла , ило, иш ка , ишко, такъ какъ и 
это мы можемъ найти тамъ же; если же проф. Воеводскій счелъ 
необходимымъ сказать объ этихъ окончаніяхъ, то слѣдовало бы, во 
избѣженіе недоразумѣній, сказать и о другихъ, или формулировать 
свое замѣчаніе болѣе широко.

Такимъ образомъ, и но отношенію къ употребленію буква а и 
о проф. Воеводскому, при его желаніи избѣгнуть разнообразия въ 
письмѣ и не нарушить особенно общепринята™ правонисанія, не 
удается какъ слѣдуетъ примѣнить фонетическій принципъ: авторъ 
„Опыта* то опирается— лишь невидимому—на особенности пере
хода гласныхъ при образованіи словъ отъ корней, придерживаясь 
такимъ образомъ принципа этимологическаго, то прибѣгаетъ къ 
выдуманнымъ, ни на чемъ нрочномъ не основанными, обобще- 
ніямъ, которыхъ, право, и такъ достаточно во многихъ нашихъ 
руководствахъ, особенно въ тѣхъ, которыя выкраиваются изъ 
„Руководства* Грота съ цѣлью облегчить якобы усвоеніе нашего 
нравописанія; правила такія вовсе не облегчаютъ дѣла, а лишь 
вносятъ путаницу.

Причина неудобонримѣнимости разсматриваемаго правила проф. 
Воеводскаго віголнѣ понятна: если желать придерживаться фонетиче
скаго начала но отношенію къ унотребленію гласныхъ а и о, то 
слѣдуетъ или предоставить полную свободу, сообразно со вкусомъ 
каждаго, въ постановкѣ или а или о (если, конечно, слоги эти не 
находятся подъ удареніемъ), или придумать особый знакъ для обо- 
значенія звука средняго между а и о и такимъ знакомь отмѣчать 
какъ неударяемый звукъ а , такъ и неударяемый звукъ о.

Кромѣ того, къ неудобствамъ пользованія правиломъ проф. 
Воеводскаго слѣдуетъ отнести также то, что, отыскивая основное 
а или о, мы во многихъ случаяхъ нолучимъ основныя формы вовсе 
не тѣ, которыя признаются таковыми въ нашей грамматикѣ.

Во избѣжаніе такого нежелательна™ нротиворѣчія слѣдовало бы 
сдѣлать одно изъ двухъ: или проф. Воеводскому придумать новые 
термины для обозначенія его основныхъ а и о, или перестроить 
грамматику сообразно съ „Опытомъ*.

(ІІродолженіе будетъ.)



Бѳеѣды по иеторіи руеекой словееноети * )•
I.

Происхождеиіе слова „словесность". Что такое слово? Два главныхъ 
рода знаковъ, употреблявмыхъ человѣкомъ для обозначенія понятій. Осо
бенности знака звукового. Двѣ стороны въ словѣ. Что такое словесность 
и изученіе ея нсторіи. Словесность и литература. Словесность, какъ часть 
науки объязыкѣ. Что такое языкъ. Значеніе словесности.

Первый вопросъ, который является при изученіи всякой, а слѣ- 
довательно и русской словесности, есть: что такое „словесность*. 
Слов-ес-н-ост-ь есть слово производное отъ прилагательнаго словес
ны й , которое въ свою очередь происходить отъ коренного выраже- 
нія: слово. Что такое слово? Слово это не что иное, какъ звуко
вой знакъ —- сочетаніе изъ одного или нѣсколькихъ звуковъ, упо
требляющееся для обозначенія того или другого понятія. Природа 
и особенности этого звукового знака выяснятся для насъ путемъ 
сравненія его съ другими знаками, которыми пользуется человѣкъ 
для обозначенія поняты, ибо слово не есть единственное для этого 
средство.

Кромѣ слова человѣкъ обозначаете понятія еще черточками или 
красками. Этимъ нослѣднимъ родомъ знаковъ обыкновенно поль
зуются рисовальщики и живописцы. Ясна разница между этими 
двумя родами знаковъ: слово дѣйствуетъ на умъ человѣка при но- 
средствѣ слуха; черточки и краски говорятъ его глазамъ. Слово—- 
сочетаніе звуковъ, слѣдующихъ одинъ послѣ другого во времени'.

*) Изъ приготовляемой къ печати книги подъ тѣмъ же заглавіемъ. Это—  
рядъ уроковъ, даннымъ авторомъ въ качеств* преподавателя русскаго языка. 
Здѣсь измѣнена только форма уроковъ: вмѣсто живой бѳсѣды, наводящей 
ученика на изв*стнаго рода выводы, здѣсь даны самые эти выводы въ 
связномъ изложеніи. Мысль написать эти „уроки" возникла въ то время, 
когда въ виду ожидаемыхъ иреобразованій обсуждались въ печати разныя 
точки зрѣнія на преподаваніе русской словесности. Авторъ, сторонникъ 
историческаго ея преподаванія, старался въ своихъ бесѣдахъ доказать воз
можность такого преподаванія, что многіе отрицали, да и теперь отрицаютъ.



выговаривая слово крестъ, я сперва произношу звукъ к, потомъ р, 
потомъ е, с, т  и, наконецъ, ъ; каждый звукъ слышится здѣсь поелга 
другого; черточки и краски располагаются одна подлѣ ^другой въ 
пространстве и могутъ быть видимы одновременно. Черточками 
и красками можно изобразить только вещественные, конкретные 
предметы, т. е. только такіе, которые мы можемъ видѣть или ося
зать; словомъ обозначаются рѣшнтельно всѣ предметы, “существу- 
ющіе въ мірѣ— и конкретные и такіе отвлеченные, только въ умѣ 
существующіе, какъ мысль, вниманіе, существительное и т.. п. Нѣтъ 
такого предмета, котораго нельзя было бы обозначить словомъ. Въ 
этомъ смысл! слово есть совершенн!йшій изъ вс!хъ  знаковъ, упо
требляемых! челов!комъ для обозначенія понятій.

Изъ предыдущаго ясно, что въ каждомъ отд!льномъ слов! надо 
отличать дв! стороны— одну, такъ сказать, вн!шнюю, звуковой зна
чок! въ т!сномъ смысл! этого слова, другую— внутреннюю,— ту, 
что скрывается за этимъ вн!шнимъ звуковымъ знакомь или, лучше 
сказать, тотъ предмете, что имъ обозначается. Прилагательное сло
весный есть не что иное, какъ выраженный словомъ, а потому и 
происходящее отъ него слово „словесность" обозначает! все то, что 
выражено словомъ; а такъ какъ словомъ, какъ мы вид!ли, выра
жается р!шительно все, что существует! и въ мір! вещественном!, 
природномъ и въ мір! умственном!, духовномъ, то и словесность 
даннаго народа обнимаетъ собой вс! представленія, мысли и чувства 
этого народа— весь знакомый ему міръ природный и всю доступную 
ему область духа. Изучить словесность народа значить ознако
миться съ этимъ народомъ вплоть до самыхъ глубоких! тайниковъ 
его народной души. Изучить исторію его словесности это значить 
изучить исторію его духовнаго роста, узнать, какъ постепенно рас
ширялся кругъ его пред став леній, какъ углублялась, кр!пла и росла 
ого мысль,: какъ проявлялись и . воспитывались заложенный Бо- 
гомъ въ его душу чувства, какъ развивался его характеръ.

Словесность иногда обозначается другимъ, иностранным! сло
вомъ, лит ерат ура ; но это слово, какъ показывает! самое его про- 
исхожденіе, гораздо хуже соотв!тствующаго ему русскаго слова. 
Оно происходить отъ слова ІіИега— буква, а буква это письменный 
значокъ для обозначенія на письм! того звукового значка, который 
мы называем! словомъ. Итакъ, если слово есть только т!нь обозна
чаема™ имъ понятія, то буква есть т!нь т!ни, а потому и происхо
дящее отъ него слово литература мен!е выражаете сущность д!ла, 
ч!мъ словесность, не говоря уже о томъ, что по самому объему 
своему оно уже и можетъ быть прим!нено только къ словесности 
письменной.



Изученіе словесности не есть какой-нибудь особый предметъ; 
это—лишь продолженіе изученія языка, такъ какъ, если словесность 
есть все то, что выражено словомъ, то вѣдь языкъ есть не что иное, 
какъ совокупность всѣхъ словъ и ихъ взаимоотношеній. Какъ и въ 
каждомъ отдѣльномъ словѣ, въ языкѣ надо отличать двѣ стороны— 
внѣшнюю-формальную и внутреннюю существенную. Внѣшняя это 
все то, что касается собственно самихъ звуковыхъ знаковъ, кото
рые мы называемъ словами. Сюда относится прежде всего грамма
тика языка— 1) фонетика и правописаніе, т. е. ученіе о правиль- 
номъ произношеніи звуковъ и изображены ихъ буквами, 2) этимо- 
логія, т. е. ученіе объ образованіи и измѣненіи словъ, 3) синта- 
ксисъ, т. е. ученіе о соединены и взаимоотношеніи словъ и предло
жены и, наконецъ, 4) стилистика, подраздѣляющаяся въ свою оче
редь на лексику, ученіе о значеніи словъ и ихъ оттѣнкахъ, фра- 
зеологію, ученіе объ излюбленныхъ даннымъ народомъ сочетаніяхъ. 
словъ и стилистику въ тѣсномъ смысл! этого слова, т. е. ученіе о 
подбор! и изв!стномъ расположены словъ для той или другой ц!ли . 
Высшей ступенью въ изучены языка является изученіе собственно 
словесности. Уже въ самыхъ корняхъ словъ, въ томъ или другомъ 
выбор! звуковъ для обозначенія даннаго предмета сказывается міро- 
созерцаніе народа, его взглядъ на окружающую его жизнь и отно- 
шенія людей другъ къ другу. Выросшій подъ яркоголубымъ небомъ 
Аттики съ ея зелеными платанами и журчащими по очарователь- 
нымъ долинамъ р!чками, веселый и жизнерадостный грекъ, для ко- 
тораго жизнь была прежде всего наслажденіемъ, прощаясь навсегда 
съ любимымъ и дорогимъ для себя существомъ, недаромъ говорилъ 
ему: х а^ е— »РаДУЙся“; трезвый и практический римлянинъ, сочи- 
нившій пословицу т е п в  запа іп согроге запо— здоровая душа въ 
здоровомъ т !л !— говорилъ ѵаіе -  будь здоровъ; славянинъ, чьи взоры 
всегда направлены къ высшей ц!ли, къ высшимъ идеаламъ Боже
ственной правды, на прощанье желаетъ оставаться „съ Богомъ", а 
русский человѣкъ, чью землю, по словамъ поэта *),

Въ рабскомъ видѣ Царь Небесный
Исходилъ благословляя,

разставаясь просить прощенія—„прощай"— прости,— и какъ ярко 
уже въ одномъ этомъ различномъ выбор! словъ, употребляемыхъ 
при одномъ и томъ же случа!, сказалась разница въ міросозерцаніи 
различяыхъ народовъ **). Но нигд! съ такою полнотою и яркостью

*) Тютчева.
**) Примѣръ этотъ указанъ проф. Ѳ. Зелинскимъ.



не выражаются всѣ взгляды народа на жизнь, какъ въ произведе* 
ніяхъ словесности, и, подразумѣвая прежде всего эту послѣднюю, 
сказали князь Вяземскій объ языкѣ:

Языкъ есть исповгьдь народа,
Въ немъ слышится его природа,
Его душа и бытъ родной.

Изучая языкъ на этой высшей его ступени, человѣкъ, для кото* 
раго онъ— родной, учится наилучшимъ завѣтамъ нредковъ и запа- 
сается ихъ лучшими чувствами и мыслями, черпая въ нихъ для 
себя опору и руководство въ предстоящей ему жизни. Если же 
изучаемый языкъ для него чужой, онъ, изучая его и вникая въ эту 
откровенную исповѣдь чужого норода, который раскрываете передъ 
нимъ самые глубочайшіе тайники своего духа, тѣмъ самыми пріобрѣ- 
таетъ себѣ новаго друга: обогащаются не только знанія его, но 
расширяется сердце сочувствіемъ къ ближнему, и провѣряется со- 
вѣсть, потому что въ правд! народной жизни, каковъ бы ни былъ 
данный народъ, всегда есть отблески правды Божіей.

Велико значеніе слова. Оно есть одинъ изъ величайшихъ даровъ 
Бога челов!ку— даръ, отличающій его отъ всей живущей твари и 
приближающій его непосредственно къ Богу, который самъ есть 
Слово: „Въ начал! б ! Слово и Слово б ! Богъ и Богъ б ! Слово". 
Самое слово „языкъ" указываете на высокое нравственное значеніе 
этого дара Божья людямъ. Яз-ык-ъ=польскому іег-ук; корень этого 
слова яз —  іег —  есть тотъ же, что уз — въ слов! уз-ы, у-зел-ъ* 
с-в-язь, со-юз-ъ. Языкъ это узелъ, связывающій людей въ единое 
ц!лое, это— средство къ ихъ общенію, это— путь къ единенію. Не 
для личнаго и эгоистическаго счастья создали Богъ людей и народы, 
не для того, чтобы они жили, отд!лившись другъ отъ друга не
проницаемой китайской ст!ной, точно улитки, самодовольно зам
кнувшись въ своей скорлуп!, но для того, чтобы они сообща д!лали 
великое Божіе д!ло, исполняя первую и высочайпіую запов!дъ Бога: 
„любите Бога всею душою своей и всей кр!постью своей и любите 
ближняго своего, какъ самого себя". И даръ слова данъ челов!ку, 
какъ необходимое средство къ исполненію этой запов!ди. Этимъ 
нравственными значеніемъ его м!ряется и высокое нравственное 
значеніе словесности, которое сознаютъ и сами истинные художники 
слова. „Изучая чужую словесность", пишетъ н!мецкій поэте Боден- 
штедтъ, мы заглядываемъ народами въ сердца и научаемся ц!нить 
и любить ихъ лучшія стороны, узнаемъ, что одна внутренняя связь 
одинаково объемлетъ ихъ вс!хъ и вс!хъ взаимно притягиваете. И 
ч!мъ больше растете и расширяется такое познаніе, т!м ъ бол!ѳ



является у нихъ основаній для взаимной любви". На то же самое 
указываетъ въ своихъ лекціяхъ и великій славянскій поэтъ Мицке- 
вичъ: „Словесность", говорить онъ, „есть поле, на которое всѣ сла- 
вянскіе народы сносятъ плоды своей умственной и нравственной 
дѣятельности безъ всякой ненависти и раздоровъ. О, если бы встрѣча 
на этомъ прекрасномъ нолѣ была залогомъ ихъ соединенія на дру- 
гомъ, болѣе обширномъ попршц!"! То, что сказано здѣсь о славян- 
скихъ народахъ, относится и ко всѣмъ народамъ вообще. Дѣйстви- 
телъно, словесность является въ настоящее время той областью, 
гд ! враги безбоязненно сходятся другъ съ другомъ въ одномъ ла
гер!, какъ свои. Больше: какъ друзья. Она есть не только уже путь 
къ единству, но до изв!стной степени н выраженіе челов!ческаго 
единенія. И ч!мъ больше народъ служить въ своей жизни правд! 
Божіей, ч!мъ лучше онъ нравственно, т!мъ богаче и тѣмъ краше 
цв!тъ его народной жизни—его словесность. Люди чувствуютъ это 
и потому то такъ ц!нятъ великихъ служителей слова. Зная это, и 
каждый изъ насъ долженъ всею жизнью своею доказать, что ему 
нѳдаромъ было дано Богомъ средство къ единенію во взаимной 
любви—даръ слова.

II .

Начало и происхожденіе словесности. Словесности столько же лѣтъ, 
сколько и человѣчеству. Измѣненія въ формЪ и характерѣ народнаго твор
чества въ зависимости отъ измѣненій въ жизни. Три пѳріода въ развитіи 
словесности. Періодъ безличнаго творчества и преимущественна™ господ
ства, устной словесности, соотвѣтствующій родовому быту. Словесность на
стоящаго—періодъ развитія личнаго творчества. Словесность будущ аго. Ко
нечная цѣль, къ которой стремится словесность. Недостаточное пониманіе 
значенія словесности, особенно устной, въ старину. Поворотъ, происшедшій 
въ этомъ отношеніи въ ХѴНІ вѣкѣ. Богатство народной словесности у  сла- 
вянскихъ народовъ.

Словесности столько же л !тъ , сколько и челов!честву. Когда пер
вый челов!къ съ сердцемъ, преисполненнымъ благодарности Богу за 
дарованіѳ ему жизни, обратился взоромъ къ небу и уста его впер
вые раскрылись для молитвы Творцу* родилась и словесность. Еще 
не придумали люди никакихъ обозначеній для звуковъ и словъ, еще 
не было письменности и въ зародыш!, а уже существовала словес
ность устная, и изъ устъ въ уста переходили ея произведенія. Р а
довался лн народъ счастью или удач!, просилъ ли свыше новыхъ 
милостей, онъ собирался вм !ст! и славилъ Бога или своихъ язы- 
чеокихъ боговъ въ религіозномъ гимн!,—и вотъ явились первые 
образцы религіознаго творчества:



Весна, Весна красная!
Приди, Весна, съ радостію,
Съ радостно, радостію,
Съ великою милостію,
Со льномъ высоким®,
Съ корнем® глубоким®,
Съ хлѣбами обильными.

Мать, закачивая своего ребенка, напѣвала ему убаюкивающую 
пѣснь,— и это была первая колыбельная пѣсня. Дѣвушка, готовясь 
къ вѣнцу, горько плакала при мысли о томъ,

Как® хочет® ее батюшка,
Какъ хочет® ее матушка,
Что отдать ли во чужи люди,
Во чужи люди незнакомые,
На чужу дальну сторонушку,
Ко чужому отцу, къ матери—

и зарождалась пѣсня свадебная. Добрый молодец®, которому „соизво
лил® родной батюшка, приказала родная матушка, чтоб® женился 
онъ на иной женѣ“, размыкивал® свое горе въ жалобной пѣснѣ „се
мейной":

Ужъ я батюшки не ослушаюсь,
Родной матушки я послушаюсь,
Обвѣнчаюсь я со иной женой,
Я съ иной женой, съ смертью раннею.

Наконецъ, когда, собравшись, „бойцы вспоминали минувшіе дни 
и битвы, гдѣ вмѣстѣ рубились они", раздавалась пѣсня-разсказъ о 
былыхъ богатырях®, что спокойно и невозмутимо спят® теперь подъ 
безмолвными могильными курганами, и, величавая, неслась она ты- 
сячелѣтія, нетлѣнно передаваясь отъ поколѣнія къ поколѣнію, и 
донеслась до нашего времени, сохраняя на себѣ иногда отпечаток® 
такой глубокой древности, о которой не запомнят® ни историки ни 
лѣто писцы.

Но незапамятно старая, словесность въ то же время и вѣчно 
юная. Она связывает® давно минувшее съ настоящим®, а потому и 
съ будущим®, ибо въ настоящем® уже кроются зародыши будущаго 
и отъ того, что мы дѣлаемъ и сѣемъ, зависят® будущіе всходы.

О, ріевпі ^тіппа! Ту агко рггутіегга  
Міейгу йаАУпеті і т іосівгеті Іаіу.
УѴ ІоЪіе Іий вкіасіа Ъгоп в\ѵе§:о гусѳгга 
ЗхѵусЬ. т у з іі рггесІ2 §, і вмгусіі исгис’ кхѵіаЪу- 

Родное слово, рѣчъ народа!
Въ твои хранительныя грани



Народъ слагаетъ въ видѣ дани 
Всю жизнь свою, свои мечты,
Геройскій мечъ питомца брани,
ІІонятій нити, мыслей ткани 
И чувства свѣжіе цвѣты! *)

Пѣсня это „ткань народной мысли*, это „цвѣтъ народныхъ 
чувствъ*, а мысль и чувство неразлучны съ человѣкомъ и народомъ. 
Покуда народъ живетъ, онъ мыслить, чувствуетъ и выражаетъ свои 
мысли въ словѣ, а потому нѣтъ и не можетъ быть такой ступени 
въ жизни народа, гдѣ не было бы словесности, и кто знаетъ, мо
жетъ быть, въ ту самую минуту, тогда мы говоримъ это, гдѣ-нибудь 
крестьянину хотя за плугомъ, слагаетъ пѣсню, или въ кругу другихъ 
крестьянъ бросаетъ свое мѣткое наблюденіе надъ тѣмъ или дру
гимъ жизненными явленіемъ, и въ сжатой оправѣ пословицы оно 
пойдетъ потомъ гулять по свѣту, пока не будетъ записано какимъ- 
ннбутъ любителемъ народнаго ѵстнаго творчества. Въ Цетиньѣ еще 
на нашей памяти одинъ изъ предковъ теперешняго черногорскаго 
князя, не ѵмѣвшій ни читать ни писать, пѣлъ по вечерами въ кругу 
своихъ боевыхъ товарищей сложенный имъ пѣсни о Черногоріи, о 
сербскихъ юнакахъ и о кровавыхъ битвахъ ихъ съ турками, и эти 
пѣсни, подхваченныя народомъ, сдѣлались общимъ народнымъ до- 
отояніемъ, потому что выражали то, что чувствовалъ и думалъ весь 
сербскій народъ. Кто прислушивался къ удалымъ и залихватскимъ 
нѣснямъ русскихъ солдате объ ихъ вождяхъ и генералахъ въ по- 
слѣднюю войну, тотъ могъ наблюдать ходъ народнаго творчества 
почти въ самую минуту его возникновенія. Неисчерпаемый родникъ 
устной словестности можетъ изсякяуть только со смертью безпре- 
станно создающаго ее народа.

Безсмертно человѣчество, не умретъ никогда и словесность. Но 
постоянно измѣняются условія человѣческой жизни, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
измѣнятся и форма и характеръ народнаго творчества. Иною была 
словесность въ прошедшемъ, и иною, чѣмъ теперь, будетъ она въ 
будущемъ. Въ началѣ своего существованія люди жили на землѣ, 
связанные одною только, крѣпкою, но чисто физическою, связью 
кровнаго родства. Это было время общиннаго, родового, быта, черты 
котораго и теперь еще почти въ полной силѣ сохранились въ Черно- 
горіи, гдѣ народъ живетъ цѣлыми семьями въ 30-70 человѣкъ въ

*) Стихи Мицкевича, переводъ Бенедиктова. Для не знающихъ по-польски 
вотъ ключъ къ ученію: іе = ѣ , у = ы , г г = ж  (вмѣсто русскаго р), § = е н  (но
совое), 1— мягкое л, 1 твердое л, 82= ш , с = ц , сЬ = х, с г = ч , значекъ ' указы
ваете на смягченіе звука'- іі= н ь , 8= сь , ё - ц ь .  Агка рггут іег2 а= зав ѣ тъ  
ковчега.



такъ называемыхъ задругахъ, изъ которыхъ каждая, находясь въ 
дальнемъ родствѣ съ другими подобными же задругами, составляете 
вмѣстѣ съ ними братство въ 300— 700 человѣкъ, а братства обра- 
-зуютъ племя. Въ этомъ семейно-общинномъ бытѣ нѣтъ мѣста для 
проявленія личнаго начала, личныхъ чувствъ и воли, особыхъ 
стремленій и желаній каждаго отдѣльнаго человѣка. Здѣсь все—общее 
ж одинаковое: занятія, интересы, цѣли. Даже собственности человѣкъ 
не имѣетъ своей лично, и земля, какъ и теперь еще въ великорус- 
•скихъ деревняхъ принадлежите не отдѣльному лицу, не Андрею, не 
Ивану или Петру, а всей деревенской общинѣ вмѣстѣ. При такой 
одинаковости условій жизни, болѣе или менѣе одинаковы у всѣхъ и 
образъ мыслей и строй наполняющихъ душу чувствъ. Что думаете и 
говорить одинъ, то думаютъ и говорятъ всѣ; и вотъ отчего въ 
эту пору и творчество народное— безлично, и мы, которые можемъ 
перечислить всѣхъ, и второстепенныхъ даже, поэтовъ нозднѣйшихъ 
временъ, не знаемъ, кто создалъ дивныя сербскія пѣсни о гибели 
Сербскаго царства на Косовомъ полѣ, о Марко Королевич* или наши 
русскія былины о „Владимир*, княз* стольно-кіевскомъ". Кто ихъ 
-создалъ? На это можетъ быть одинъ только отвѣтъ: народъ, хотя 
безъ сомнѣнія они прежде всего были плодомъ личнаго творчества. 
Но пѣвецъ, привыкшій жить общею жизнью, не думалъ о личной 
слав*; онъ п*лъ, потому что п*лось, и слова, выражавшія то, что чув
ствовали вс* отъ мала до велика, сами просились наружу, слагаясь 
ъ ъ  п*сню, которую весь народъ нризнавалъ своей, не запоминая 
жмени ея создателя. Въ эту пору, если и всплывало наверхъ что- 
нибудь личное, отдѣльное, особенное, то оно тотчасъ же расплыва
лось въ общей жизни, какъ теряется отдѣльная поднявшаяся волна въ 
необъятномъ и однообразномъ простор* моря.— Но единство кровное, 
связь чисто физическая, какъ она ни крѣпка, не можетъ быть иде- 
аломъ человѣческаго общежитія, такъ какъ человѣкъ т*мъ и отличается 
отъ  прочихъ живыхъ существъ, что онъ прежде всего существо 
.духовное, свободная и разумная личность. Какъ духовное существо, 
онъ долженъ стремиться и дѣйствительно стремится къ единенію, но 
не но крови только, а и въ дух*; какъ свободно-разумная личность, 
■онъ не можетъ быть только „пальцемъ отъ ноги", только расплы
вающеюся въ мор* волною; онъ имѣетъ ц*нность самъ по себѣ; по 
своей собственной совѣсти, по своему личному свободному произво- 
ленію долженъ онъ придти къ Богу, чтобы при Его Божественной 
помощи осуществить и между людьми то высшее духовное единство, 
къ созданію котораго онъ призванъ. Но для этого личность челов*- 
ческая должна прежде всего выдѣлиться изъ безразлнчнаго един
ства родового общества. Вотъ почему везд* и всюду родовой поря-



докъ постепенно распадается, и начинается новый періодъ въ жизни 
человѣчества— періодъ развитія личности. Это тотъ періодъ, который 
переживаемъ мы. Семейныя связи сохраняются и здѣсь, но онѣ те- 
ряютъ свое руководящее значеніе: не онѣ опредѣляютъ и направля
ю т! жизнь человѣчества. Братъ зачастую живетъ теперь на разсто- 
яніи нѣсколькихъ тысячъ верстъ отъ брата, нерѣдко ближе по своимъ 
интересам! къ чужимъ людямъ, чѣмъ къ своимъ роднымъ, подъ 
вліяніемъ совершенно разныхъ условій. Жизнь безконечно услож
няется: изъ общей массы народа выдѣляются сословія, классы: съ 
раздѣленіемъ труда дробятся интересы, является разница въ заня- 
тіяхъ, и это различіе внѣшнихъ условій отзывается и на безконеч- 
номъ разнообразіи чувствъ и мыслей. Иной характеръ и складъ 
мыслей у пахаря, вѣчно живущаго со своей сохой, и у фабричнаго 
рабочаго, весь день проводящаго при стукѣ машинъ и дымѣ завод
ских! трубъ, а тѣмъ болѣе у мѣщанина, купца или ученаго. Преж- 
няго безразлична™ единства уже нѣтъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ нѣтъ и 
прежняго безличнаго народнаго творчества. Словесность, въ значи
тельной части своей становясь письменной, одновременно съ этимъ 
принимает! личный характеръ, и уже отъ самыхъ первыхъ лѣтъ 
новаго періода до насъ доходятъ имена новыхъ пѣвцовъ, каково у 
насъ имя вѣщаго Бояна. Выдѣляется особый классъ образованныхъ 
людей, гдѣ сосредоточивается умственная дѣятельность. Теперь, если 
появляется въ нижнихъ слояхъ народа человѣкъ, свыше одаренный 
даромъ пѣсни, онъ обыкновенно выбивается наверхъ и получаетъ 
имя, какъ получилъ его въ прошломъ вѣкѣ сынъ пермскаго кресть
янина Мерзляковъ, Цыгановъ или простой и малообразованный воро- 
вежскій мѣщанинъ Кольцовъ. Съ другой стороны, замѣчается и об
ратное явленіе: и на высотахъ образованности люди, отмѣченные 
особою печатью дара Божьяго, становятся общенародными избранни
ками, и подъ ихъ нроизведеьіями народъ молчаливым! признаніемъ 
какъ бы подписываете свое имя, считая ихъ своими. Изъ множества 
писателей это тѣ, которые выражаютъ въ своихъ произведеніяхъ 
чувства и мысли всего народа, это тѣ, которые имѣютъ право сказать 
о себѣ: „я— милліонъ, потому что любилъ и страдалъ за милліонъ". 
По слову Пушкина, къ нимъ не зарастетъ народная тропа, и пѣсни 
ихъ рано или поздно зайдутъ подъ соломенныя крыши деревенских! 
хатъ , въ тѣ низины, гдѣ пока въ свой чередъ продолжается, хотя 
и въ уменьшенных! размѣрахъ, устное народное творчество.— Но и 
этотъ періодъ развитія личнаго творчества не послѣдній въ исторіи 
человѣчества. Личность выдѣлилась изъ прежняго безразличія въ 
родѣ не затѣмъ, чтобы остаться одинокой и, замкнувшись въ себѣ, 
застыть въ узкомъ и себялюбивомъ самодовольствѣ, но затѣмъ, чтобы



свободно и сознательно отречься во имя Божіе отъ своего личнаго 
счастья, отдавшись на служеніе всѣмъ людямъ, какъ своими брать
ями не по крови уже, а по духу, какъ сыновьями Единаго Небеснаго 
Отца. Это духовное единеніе и есть то царство Правды и Свѣта 
царство беззакатнаго свободнаго счастья, къ которому безсознательно^ 
стремится и котораго жаждетъ человѣчество. Когда оно осуществится, 
настанете новый завершительный неріодъ въ жизни человѣчества, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и новая словесность. Каждый будетъ отъ себя 
славословить Бога, но такъ какъ каждый тогда забудете о себѣ, 
думая о другихъ, то голоса всѣхъ сольются въ одинъ согласный хоръ 
и запоютъ величавую пѣснь,— пѣснь конченнаго плѣна, пѣснь за- 
молкшихъ распрей и раздоровъ, торжествующую пѣснь любви, подоб
ную той, которую пѣли ангелы, привѣтствуя на землѣ рожденіе Бога: 
„Слава въ вышнихъ Богу и на землѣ миръ, въ человѣцѣхъ благо- 
вол еніе!“ Предвѣстія этой пѣсни уже и теперь долетаютъ до насъ 
во вдохновенныхъ созданіяхъ нашихъ величайшихъ поэтовъ, когда 
они зовутъ людей къ добру, напоминая имъ о временахъ грядущихъ,

Когда всѣ народы, распри позабывъ,
Въ одну великую семью соединятся.

Вся человѣческая словесность—и бывшая, и настоящая, и устная, 
и письменная,— служить только подготовкой къ этому будущему 
славословію, и въ этомъ, какъ мы уже видѣли, и заключается ея 
великое значеніе въ жизни человѣчества.

Значеніе это и теперь многими понимается не въ полной мѣрѣ, 
а въ старину понималось еще меньше. Особенно несправедливыми 
было отношеніе образованныхъ классовъ къ словесности устной. 
Видя въ ней мѣстами отзвуки прежнихъ языческихъ вѣрованій, ее 
преслѣдовало духовенство, клеймя народныя пѣсни названіемъ „бѣсов- 
скихъ"; и, можетъ быть, еще съ большими пренебрежен!емъ отнеслись 
къ ней далекіе отъ всякихъ религіозныхъ соображеній мыслители 
X V III вѣка: для нихъ всѣ созданія народнаго творчества были глу
пыми и вредными побасенками, плодами грубаго суевѣрія, которое 
надо всячески уничтожать. Повороте въ другую сторону былъ совер- 
шенъ здѣсь только въ самомъ концѣ XVIII вѣка, когда ученый нѣмец- 
кій философъ и богословъ Гердеръ издали свои „Голоса народовъ",— 
сборникъ поэзіи различныхъ народовъ, культурныхъ и некультурныхъ, 
а въ томъ числѣ и славянскихъ. Онъ первый указали на глубокую 
поэзію старинныхъ народныхъ былинъ, на ихъ важность для изуче- 
нія народной жизни, и съ его легкой руки плодами народнаго твор
чества заинтересовались и ученые люди и люди изъ образованна™ об
щества. Два евангелическихъ пастора, братья Яковъ и Карлъ Гриммы,
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своими открытіями и изысканіями въ этой области создали цѣлую 
эпоху, и передъ всѣми воочію раскрылось великое богатство народ
ной поэзіи и ея высокій нравственный характеръ. Съ особенной рев
ностью принялись за собираніе остатковъ народнаго творчества, и осо
бенно плодотворными оказались эти розыски въ славянскихъ земляхъ. 
Въ 20-хъ годахъ прошлаго столѣтія знаменитый Вукъ Караджичъ 
издалъ замѣчательныя, на всѣ почти европейскіе языки переведенный 
сербскія народныя пѣсни. Константинъ Миладиновъ на средства като- 
лическаго хорватскаго епископа ІПтроссмайера напечаталъ въ 1861 
году въ Загреб! собранный имъ вм !ст! съ братомъ п!сни болгарскія. 
Еще раньше у чеховъ Вожена Нѣмцова и Эрбенъ собрали чешскія 
народныя сказки и легенды; у поляковъ на пол! изученія народной 
словесности потрудились Войцицкій и Кольбергъ. Что касается до насъ, 
русскихъ, то мы, едва-ли не первые изъ славянъ, обратили вниманіе 
на народную словесность. Еще въ половин! XVIII вѣка для Демидова 
на горныхъ заводахъ его былъ составленъ сборникъ былинъ казака 
Кирши Данилова. Въ 1804 г. его напечаталъ Якубовичъ, а въ 1818 году 
появилось уже второе его изданіе, сдѣланное Калайдовичемъ. Въ 
20-хъ годахъ выпустилъ въ св!тъ свои „Сказанія ' русскаго народа" 
Сахаровъ. Потомъ собиранію п!сенъ посвятилъ почти всю свою жизнь 
Петръ Кир!евскій. Молодой Рыбниковъ, судьбою заброшенный въ 
глушь Олонецкаго края, открылъ тамъ новый и такой неистощимый 
кладъ народной ноэзіи, что пошедшій по его сл!дамъ Гильфердингъ 
въ 1871 г. въ короткій срокъ 48 дней усп!лъ собрать тамъ 318 
новыхъ былинъ, прослушавъ 70 п!вцовъ. Это было изумительное 
явленіе. Изъ непроходимыхъ дебрей онежскихъ л!совъ, куда почти 
не проникали лучи просв!щенія, черезъ уста безграмотныхъ кресть- 
янъ, никогда и не слышавшихъ про русскую исторію, до насъ доле- 
т !ли  п!сни о старомъ Владимір! Красное Солнышко и о его слав- 
ныхъ Кіевскихъ богатыряхъ, давно забытыхъ у самаго Кіева. Испол
нились в!іція слова поэта:

Огнемъ писанье истребится,
К азну злой хищникъ унесетъ,
Тіо пѣсня  пѣсня сохранится,
Уйдетъ и міръ весь обойдетъ.
Когда же низкіе невѣжды  
Не захотятъ ее хранить,
Она уйдетъ въ долины, горы,
Найдетъ въ развалинахъ пріютъ,
Чтобъ съ настоящимъ въ разговоры  
Вступать о славномъ прошломъ тутъ. *)

Э Переводъ Бенедиктова. Стихи Мицкевича.



Одновременно съ пѣснями были записаны и другіе образцы 
устнаго народнаго творчества. Неутомимый Аеанасьевъ издалъ свой 
замѣчательный сборникъ русскихъ сказокъ и легендъ, Даль собралъ 
наши пословицы. Въ результат! во!хъ этихъ трудовъ оказалась

Ріотіеп’ гог^тугіе таіоѵѵапе Йгіе7 е,
8кагЬу тіѳсгопі зривіозга, 21оЙ2Іе̂ 'е:
Ріев’п и)'(І2Іе саіо! Т іііт  Іийгі оЪіІ^а,
А ѳ НИ ройіе йивге піе и н ^ а ,
К а гт іс ’ ,]'е̂  га іе т  і роіг пайгіеда,
17 сіека хѵ &бгу, йо §тигб^ рггуіе^а 
I гѣатіай йа\ѵпе ороѵѵіайа С2а8у..

богатейшая сокровищница устной народной словесности, вполн! 
оправдавшая стихи словацкой п!сни о нашемъ племени:

Чо е славикъ мези птакми,
То е слованъ мези народми. *)

Недаромъ мы носимъ имя славянъ— служителей слова. Обильная 
количественно, наша устная словесность блещетъ всею яркостью 
художественныхъ красокъ и— что еще важ н!е— проникнута высокимъ 
нравственнымъ чувствомъ. Вотъ почему намъ должны быть памятны 
и дороги имена лицъ, открывшихъ для насъ кладъ этой поэзіи: они 
добрымъ подвигомъ потрудились на пользу науки и на славу всему 
-славянскому племени, а н!которые изъ нихъ, какъ братья Констан
т и н  и Дмитрій Миладиновы, даже жизнью своей поплатились за 
•служеніе наук!.

Андрей Сиротининъ.

*) Славикъ—соловей; мези—между; птакъ—птица; чо—что.



За елавянекимъ языкомъ.
(Сцена изъ школьной жизни).

Въ IV класс! женскаго учебнаго заведенія на первомъ урок& 
гіосл! завтрака стоить полная тишина. Кажется, если бы пролет!ла 
муха, и ту можно было бы услышать. Никому изъ ученицъ, находящихся 
на лицо, и въ голову не приходить двинуться, оглянуться, даже просто 
пошевелиться. Он! ув!рены, что Илья Александрович® Макушинъ, 
учитель русской и славянской грамматик®, все видит®, все слышит®,, 
все зам!чаетъ и ничего не спускает®, и потому он! превратились 
въ полумертвых®, чуть только онъ вошел® въ классъ.

Макушинъ сидит® на каѳедр! уже минуты 3; онъ уже вынул® 
изъ кармана свою записную книжку, внимательно посмотр!лъ въ нее, 
положил® на столъ и окинул® взглядом® классъ, всматриваясь въ 
лица ученицъ, съ нам!реніемъ уб!диться, вс!-ли глядят® на него. 
ІІо его мн!нію, во время урока ученицы обязаны не спускать глазъ 
съ учителя, и онъ всячески добивается этого. Сегодня, однако, онъ 
доволен®: мало того, что ученицы впились въ него глазами: въ трехъ, 
къ своему торжеству, онъ зам!тилъ не просто страх®, а трепет®. 
Это были Кологривова, у которой отъ напряженія вздрагивала слегка 
голова, зат!мъ маленькая Таврова, которая вытянула шею и не то 
заискивающе, не то покорно поглядывала на Илью Александровича, 
и М атв!ева, которая усп!ла н!сколько разъ перевести тяжелое 
дыханіе. Даже Шатова, или „сорви-голова", какъ звала ее классная 
дама, сегодня не опускала глазъ, и Макушинъ съ удовольствіемъ 
пришел® къ заключенно, что онъ покорил®, наконецъ, и Шатову. На 
его лиц! показалось даже что-то врод! улыбки, а это случалось 
р!дко: улыбку въ класс! онъ считал® совершенно неум!стной и ста
рался придать своему лицу безстрастное выраженіе, что, впрочемъ 
не всегда удавалось ему.

Вотъ поднялась съ м!ста Коноплянникова. Она сегодня дежурная 
и, въ качеств! таковой, должна, по заведенному Макушинымъ обычаю,, 
заявлять не только о томъ, кого н !тъ  въ класс!, но и что задано 
къ уроку.



— Въ классѣ нѣтъ... начинаетъ она.
— Илья Александровичи,— вдругъ раздается пискливый и жалоб

ный голосъ Ройской— я... тетрадка... у меня дома осталась тетрадка... 
я  забыла ее...

Ройская долго боролась съ собой. Спрошенная въ прошлый разъ, 
она рѣшила было не признаваться, что тетрадка, которую Макушинъ 
всегда просматриваете, когда спрашиваетъ, осталась у нея дома; но, по- 
глядѣвъ на учителя, она ужаснулась того, что можетъ произойти, если 
обнаружится ея проступокъ, и послѣ долгаго колебанія, сочла, на
конецъ, необходимыми открыть этотъ проступокъ. Къ несчастью, она 
не успѣла сдѣлать своего заявленія ранѣе, чѣмъ поднялась Коно- 
плянникова, и теперь ее ожидала кара, такъ какъ были нарушены 
порядки, установленные Макушинымъ.

Въ крайнихъ случаяхъ Макушинъ обращался къ классной дамѣ, 
какъ бы взыскивая съ нея; такъ онъ поступили и сейчасъ.

— Розалія Яковлевна,— сказали онъ— что же это такое?
— Я не знаю, Илья Александровичи,— тономъ оправданія отвѣ- 

чала классная дама,— 20 разъ твердишь этимъ безтолковымъ одно и 
то же, а онѣ все никакъ понять не могутъ.

—  Кого же я долженъ слушать,— рѣзко и сурово произнеси Ма
кушинъ— васъ, Ройская, или васъ, Кононлянникова?!.. Сколько разъ 
я повторяли, что постороннія заявленія должны предшествовать ра
порту дежурной!.. Я принужденъ буду жаловаться начальницѣ. Да-съ... 
Такъ вы, Ройская, забыли тетрадку, а завтракать сегодня вы не 
забыли? Получаете точку, въ слѣдующій разъ крестъ. Да-съ, понесете 
крестъ за ничѣмъ не оправдываемую забывчивость.

Къ остротѣ Макушина но поводу креста, которую онъ повторяете 
при каждомъ удобномъ случаѣ, всѣ относятся равнодушно. Самъ 
Макушинъ наклонился къ журналу, чтобы поставить въ немъ точку, 
а  потомъ поставили ее у себя въ записной книжкѣ. Эта точка озна
чала, что при первомъ спросѣ Ройская получить на баллъ меньше, 
а  грозящій ей крестъ уменьшить достоинство ея отвѣта на два балла. 
Ройская стоить и мигаетъ глазами, стоить и Коноплянникова. Ма
кушинъ поднимаетъ голову отъ своей книжки.

— Чего же вы стоите?— кричите онъ на провинившуюся уче
ницу,— садитесь!

Та садится и глубоко вздыхаете.
—  А вы, —  накидывается Макушинъ на Коноплянникову, —  не 

знаете порядковъ? Или вы не дежурная? Не знаете, что передъ 
урокомъ нужно опросить, кто что имѣетъ сказать?

— Я спрашивала.
—  Этого мало, что вы спрашивали. Вы— дежурная, ваша обязан



ность знать все, что дѣлается въ класс*. Берегитесь, я могу вамъ. 
убавить баллъ изъ поведенія. Ну-съ, кого-же нѣтъ въ класс*?

—  Амосовой и Кочегаровой.
— Гм!— отзывается Макушинъ— достойно вниманія: Кочегарова 

уже третій разъ пропускаете славянскій урокъ. Это систематическое- 
уклоненіе отъ славянскаго языка слѣдуетъ отмѣтить.

Онъ раскрываете свою записную книжку и начинаете что-то за
писывать въ нее.

Въ это время Шатова, или „сорви-голова", взволнованная обра- 
щеніемъ Макушина съ ея пріятельницей Ройской и возмущенная 
его взыскиваніями и отчитываніями, чувствуете, что, несмотря на 
данное себ* слово вести себя хорошо, чтобы не раздражать учитёля, 
не въ состояніи больше сидѣть тихо. Желая чѣмъ-нибудь вы
разить свой протестъ и нѣсколько успокоить себя, она начинаете 
быстро перелистывать книгу, и шуршаніе. листовъ шумно разносится 
по классу. Одновременно на Шатову взглядываютъ учитель и клас
сная дама, первый съ недоумѣніемъ и гнѣвомъ, вторая— съ испугомъ. 
на лиц*.

—  Что вы дѣлаете?— не своимъ голосомъ кричитъ Макушинъ,— 
гд* вы?

Ш атова приподнимается съ м*ста и дѣлаетъ видъ, что не пони
маете, чего надо отъ нея, устремивъ свой взглядъ прямо въ упоръ 
въ лицо учителю.

—  Разв* вы не знает^, что безъ моего нозволенія вы не имѣетѳ* 
права раскрывать книгу?

—  В*дь сегодня же разборъ,— съ наивнымъ видомъ замѣчаете 
Шатова.

—  Да разв* мы начали разбирать? Смотрите, Шатова: д*ло мо
жетъ кончиться очень плохо: вы перелистываете и производите 
этимъ...

Ш атова не даетъ договорить Макушцну и съ легкой гримасой 
садится. Классная дама съ шумомъ повертывается на своемъ стул*: 
она знаетъ, что у Макушина нельзя садиться раньше его приглаше- 
нія, такъ какъ у него, по его словамъ, „все должно ходить не 
струнк*". И дѣйствительно, онъ багровѣетъ, теряете всякое само- 
обладаніе и разражается:

—  Будетъ конецъ вашимъ вольностями или н*тъ? Я спрашиваю 
васъ, гд* вы, кто съ вами говорить, и какъ вы позволяете себ% 
какъ, я говорю, вы позволяете себѣ... Да встаньте же, наконецъ!

Ш атова встаетъ.
—  Нѣтъ, я не могу больше говорить съ вами... Розалія Яко

влевна!



Розалія Яковлевна быстро направляется къ Шатовой и шопо- 
томъ уговариваетъ ее извиниться передъ Макушинымъ, а Макушинъ 
сидитъ нѣсколько секундъ съ закрытыми глазами, словно приходя 
въ себя, потомъ порывисто хватается за часы и произносить упав- 
іпимъ голосомъ:

—  Боже мой, цѣлыхъ 15 минуть потеряно, Богъ знаетъ на что, 
а славянскій языкъ ждетъ.

Далѣе онъ снова окидываете взоромъ классъ и видитъ Коноплян- 
никову, продолжавшую стоять почти съ самаго начала урока. Смор- 
щивъ лобъ, онъ спрашиваете:

—  Что же вы не говорите, что задано?
—  Разборъ: отъ Матѳея II глава, стихи 1, 2, 3 и 4.
—  Садитесь,— приглашает! Макушинъ.
Коноплянникова, наконецъ, садится.
—  Мигуева,— вызывает! Макушинъ.
—  Простите меня,—говорить въ это время Ш атова,—я больше 

не буду.
—  Да-съ, прощеніе, хорошо; но вы напишете мнѣ 5 склоненій 

именъ прилагательных!, все равно какихъ, знаете, изъ образцов! 
подъ таблицей склоненій. Садитесь!

Ш атова садится и, потупившись, закрывает! ротъ рукой, чтобы 
подавить зѣвокъ.

— Ну-съ,— продолжает! Макушинъ, -раскрываем! книги.
У всѣхъ заложены закладки на мѣстѣ, гдѣ должна раскрыться 

книга, и потому искать не приходится; этого требовалъ Макушинъ.
—  Итакъ, Мигуева; „придоша" форма?
—  Аористъ,— отвѣчаетъ Мигуева.
—  Опредѣленіе аориста?
Добиваться опредѣленій— слабая сторона Макушина. Несмотря 

на доводы своихъ сослуживцевъ, что точныхъ опредѣленій дать под- 
часъ невозможно, что опредѣленія трудны для учащихся и ни къ 
чему не ведутъ, Макушинъ убѣжденъ, что именно опредѣленіями 
онъ научить правильно говорить и разовьетъ ученицъ.

—  Аористъ,— даетъ опредѣленіе Мигуева,— есть такое время, ко
торое...

—  Вздоръ,— прерываетъ Макушинъ,— Кологривова, опредѣленіе 
аориста?

—  Аористе— бойко начинает! Кологривова,— есть прошедшее 
время совершенна™...

—  Пустяки!.. Костюкъ, опредѣленіе аориста?
—  Аористъ это есть названіе...
Она жеожцданно останавливается, какъ бы сбитая съ толку.



— Ахъ, какая неразвитость!— восклицаетъ Макушинъ.— Всѣхъ бы 
васъ перевести въ младшій классъ. Логично ни одного предложенія 
сказать не умѣете. Ни одна о наклоненіи не сказала! Аористъ есть 
прошедшее время изъявительнаго наклоненія совершенна™ вида. 
Вотъ полное и точное опредѣленіе. Поняли?

Всѣ молчать.
—  Повторите!
По классу разносится неразборчивый гулъ.
— Мигуева, „волсви" падежъ?
—  Именительный падежъ множественна™ числа.
—  Рода?— нетернѣливо спрашиваетъ Макушинъ.
— Мужескаго рода,— добавляетъ Мигуева.
—  Опредѣленіе именительнаго падежа? Впрочемъ, гдѣ вамъ? Какъ 

будетъ творительный двойственнаго числа?
Мигуева съ минуту молчитъ.
— Садитесь, двойка!
Макушинъ ставить двойку и вызываете Ройскую. Вся красная, 

Мигуева садится и опускаетъ глаза въ книгу. У нея закипаетъ на 
сердцѣ: она— самолюбивая дѣвочка; ей и обидно, и совѣстно передъ 
другими за полученную двойку, и она рѣшаетъ больше согодня не 
слушать: пускай Макушинъ ставить хоть единицу.

На смѣну Мигуевой встаетъ Ройская. Она заикается, съ трудомъ 
переводить дыханіе, вся устремлена на учителя и всетаки такъ 
тверда въ славянскихъ формахъ и опредѣленіяхъ, что совсѣмъ не 
дѣлаетъ ошибокъ. Однако Макушинъ не можетъ помириться съ этимъ: 
по его мнѣнію, Ройская должна быть сегодня наказана; она же вѣдь 
и безотвѣтное существо, не то, что Васина, Гаунтъ или Смоленская, 
которыя умѣютъ постоять за себя и, оставаясь въ границахъ пра
вилъ и узаконеній, установленныхъ Макушинымъ, не позволяютъ 
ему мудрствовать надъ собой. Случалось даже, что онѣ сбивали его 
своими вопросами. Ройская— другое дѣло: съ ней все можно; кстати 
же отвѣтъ ея тянется довольно долго, она доведена до полнаго 
изнеможенія и, по всѣмъ даннымъ, должна сейчасъ стать въ тупикъ.

—  Образуйте мнѣ— довольно мягко, хотя и серьезно говоритъ 
Макушинъ—неопредѣленное наклоненіе отъ слова „пророкъ".

Ройская въ затрудненіи, но съ напряженіемъ соображаетъ что-то 
и даже перебираетъ губами, какъ бы шепча про себя.

—  Сейчасъ, сейчасъ— словно умоляя подождать, произносить она 
и смотритъ въ потолокъ, продолжая соображать.

—  Ну-съ?— провозглашаетъ Макушинъ.
—  Пророкти,— говоритъ Ройская, но такъ какъ на лицѣ учителя 

видна усмѣшка, быстро поправляется:—пророщи.



— Недурно,— заявляете Макушинъ, вполнѣ довольный, что планъ 
его удался, и Ройская таки сбилась,— весьма недурно; такой нелѣ- 
пости и Ластина не скажете. Вы какъ думаете, Ластина, можетъ 
•быть отъ слова „пророкъ" неопредѣленное наклоненіе?

Толстая и неповоротливая Ластина— йлохая ученица и предметъ 
постоянныхъ насмѣшекъ Макушина. Она грузно поднимается съ мѣста 
и, подтолкнутая сосѣдкой,говорить:

—  Нѣтъ, не можетъ.
—  Ну вотъ видите-ли, даже Ластина знаете, что у именъ суще- 

ствительныхъ не бываете неопредѣленнаго наклоненія. Садитесь, 
Ройская; больше двойки, согласитесь сами, вы не могли бы получить, 
а вамъ сегодня поставлена точка, слѣдовательно, единица.

Съ мѣста Ройской раздаются всхлипыванія, и въ тотъ же моменте 
встаете Шатова; къ удивленію Макушина, она идѳтъ мимо него, 
.держа у носа илатокъ, и подходить къ Розаліи Яковлевнѣ. НІатовой 
рѣшительно не въ моготу слушать дальнѣйшія издѣвательства учи
теля, а стало-быть и оставаться за его урокомъ и, доставь при по
мощи булавки нѣсколько капель крови изъ руки, она намочила этой 
кровью носовой платокъ, который поднесла къ носу, и показываете 
его классной дамѣ, чтобы та отпустила ее изъ класса. Классная дама 
отпускаете Шатову, но въ волненіи бросаете взглядъ на Макушина 
и, замѣтивъ его недоумѣніе, совершенно теряется: Богъ знаете, что 
еще подумаетъ учитель, а она боится его не менѣе ученицъ.

Макушинъ внимательно слѣдитъ глазами за Шатовой, и чуть 
только она исчезаетъ за дверью, онъ обращается къ Розаліи Яко- 
влевнѣ съ вопросомъ:

—  Въ чемъ дѣло?
— Носъ кровью,— впопыхахъ отвѣчаетъ Розалія Яковлевна.
Кто-то фыркаете, кто-то звонко смѣется.
—  Т. е. кровь носомъ,— поправляется Розалія Яковлевна.
Однако Макушинъ уже не слушаетъ ее. Позабывъ и о Шатовой,

и о Розаліи Яковлевнѣ, онъ смотритъ на классъ, который успѣлъ уже 
притихнуть, но своимъ смѣхомъ позволилъ себѣ неслыханную дер
зость.

—  Кто смѣетъ смѣяться? —  слышится грозный вопросъ Маку
шина.—Кажется, вы, Смоленская?

— Я, Илья Александровичъ, —  заявляетъ Смоленская съ свой- 
ственнымъ ей умѣніемъ вывертываться — дѣйствительно смѣялась 
надъ обмолвкой Розаліи Яковлевны; но мнѣ казалось, что сейчасъ 
мы ничѣмъ не занимаемся; впрочемъ, и у васъ, и у Розаліи Яков
левны я прошу извиненія.

— Ваше раскаяніе дѣлаетъ вамъ честь, а всетаки позвольте вашу



тетрадку, позвольте и вы, Мигуева; вы тоже смѣялись, хотя полу
чили двойку. Кстати же я спрашивали сегодня васъ, но -не смотрѣлъ 
у васъ тетрадки. . Посмотримъ, много-ли  смѣшного у васъ въ тет- 
радкѣ?

Смоленская и Мигуева подаютъ Маку шину свои тетрадки, и онъ. 
углубляется въ разсматрнваніе ихъ. Въ класс! продолжаюсь раз
даваться всхлипыванья Ройской.

—  Не хнычьте, Ройская,— недовольными тономъ зам!чаетъ Ма- 
кушинъ,— д!ла все равно не поправите, а между т!м ъ вы м!шаетѳ- 
мн! просматривать тетрадки.

Поел! этого всхлипыванія раздаются еще сильн!е: Ройская раз
рыдалась до того, что Розалія Яковлевна принуждена, наконецъ, по
дойти къ ней и выйти съ ней изъ класса.

—  Ну что же, — произноситъ черезъ н!сколько секундъ Маку- 
шинъ,— въ вашей тетрада!., Смоленская, по обыкновенію все обстоишь» 
благополучно, а въ вашей, Мигуева, много непонятнаго: буквы на
писаны неразборчиво, поля загнуты слишкомъ мало, числа, въ ко
торый вы писали упражненія, не обозначены, окончанія подчеркнуты 
не ясно,— однимъ словомъ, сл!довало бы уменьшить вамъ баллъ, но 
оставлю до будущаго раза. И потомъ, сегодня мы мало сд!лали: не
когда познакомиться, какъ сл!дуетъ, съ веденіемъ вашей тетрадки 
за посл!днюю нед!лю; однако это усп!ется еще и въ будущій разъ. 
Ну-съ,. а теперь, Таврова, извольте отв!чать.

Ранѣе, ч!мъ Макушинъ задаетъ Какой-нибудь вопросъ маленькой 
Тавровой, эта посл!дняя разраліается слезами: она отличается крайней 
нервозностью и бол!зненностью, а сегодня за урокомъ славянскаго 
языка собралось столько причинъ для ея волненій, что достаточно 
малѣйшаго предлога, чтобы она расплакалась. Такимъ предлогомъ 
является приглашеніе Макушина отв!чать: хотя она всегда добро- 
еов!стно готовить уроки, но возможность ошибиться слишкомъ сильно 
дТйствуетъ на нее. Слезы Тавровой, однако до такой степени не
ожиданны, что далее самъ Макушинъ смягчается:

— Что съ вами, Таврова? Выпейте воды.
И онъ ищетъ глазами воды. Коноплянникова, какъ дежурная, 

наливаетъ изъ графина стаканъ и подносить его Тавровой. У Тав
ровой, когда та пъетъ, стучать зубы о края стакана, и она р!ш и- 
тельно не можетъ успокоиться. Тогда Макушинъ приглашаетъ ее 
с!сть и обращается къ первой своей учениц! Золотаревой. Эта Зо
лотарева ни у кого изъ другихъ учителей не усп!вала такъ, какъ 
у Макушина; а онъ считалъ ее лучшей ученицей, потому что она 
отв!чала ему всегда и на все безъ заминки; временами она даже 
не давала Маку шину договаривать вопросовъ, которые были у него



довольно однообразны, и хватала ихъ на лету ,—до того „вызубрила", 
она, по отзывам® ея подруг®, славянскую грамматику вмѣстѣ со 
всѣми. опредѣленіями.

По обыкновенію, Макушинъ ставит® Золотаревой 5 и вслѣдъ з$ 
ней вызывает® Костюкъ. Тутъ онъ сходит® съ каѳедры и подходит® 
къ той партѣ, за которой помѣщается Костюкъ. Она у него давно 
на замѣчаніи. Разъ какъ-то, очень давно ей подсказали. Макушинъ 
услыхал® подсказ®, но какъ ни старался, не могъ отыскать, кто 
именно подсказал®, и съ этихъ пор® Костюкъ онъ спрашивалъ не 
иначе, какъ или подойдя къ ней, или подозвав® ее къ себѣ. Въ то 
время, когда онъ спрашивалъ ее, при малѣйшемъ затрудненіи съ ея 
стороны, онъ то-и-дѣло замѣчалъ: „что, ждете, чтобы вамъ подска
зали?" или: „посмотрим®, кто-то нынче подскажет®“ и т. д.

Сегодня разговор® съ Костюкъ у Макушина выходит® очень не
продолжительный, потому что скоро раздается звонок®, и урокъ дол
жен® кончиться.

Макушинъ морщится и говорит®:
— Боже мой,— какъ мало сегодня сдѣлано! Извольте къ слѣду- 

ющему разу письменно просклонять причастіе „рождь" и „слышав®"; 
само собой разумѣется, и въ кратком® и въ полном® видѣ.

Затѣмъ онъ подходит® къ каѳедрѣ, кладет® на нее книгу, по ко
торой производился разбор®, списывает® сегодняшніе баллы изъ 
журнала къ себѣ въ записную книжку и повертывается къ двери, 
не спуская глазъ съ класса. Даже и при уходѣ онъ остается стро
гим® исполнителем® закона и нравственнаго долга, каким® считает® 
ебя: онъ наблюдает®, чтобы ученицы всѣ поднялись съ своихъ 
мѣстъ и не садились вплоть до того момента, когда онъ будетъ за 
дверью; онъ наблюдает® чтобы онѣ сохраняли на лицах® покорность 
и спокойствіе; онъ наблюдает®, чтобы никто изъ нихъ не позво
лил® себѣ улыбнуться.

Наконецъ, онъ выходит® изъ класса, спускается въ швейцарскую, 
гдѣ надѣваетъ пальто и калоши и остается совершенно спокойным® : 
все, что произошло сейчас® въ IV классѣ, его ни мало не трево
жит®. Въ теченіе 10-лѣтняго пренодаванія онъ всегда вѣрилъ въ 
строгую и педантичную дисциплину, и за все это время ему никогда 
не приходило въ голову, что славянскій языкъ въ школахъ суще
ствуетъ не для славянскаго языка.

Между тѣмъ, по уходѣ Макушина, въ IV класс! зам!чается силь
ное возбужденіе: М атв!ева крестится, что ее не вызывали, Гаунтъ 
вздыхает® облегченным® вздохом®, что какъ-ни-какъ, а урокъ кон
чился, Ройская и Таврова не могутъ прійти въ себя, и лица ихъ съ 
красными опухшими глазами постоянно вздрагивают®, несмотря на



успокоенія подругъ и, главными образомъ, вернувшейся Шатовой; 
Кологривова, на потѣху окружающихъ, дѣлаетъ какіе-то уморитель
ные па, и вообще весь классъ двигается, волнуется и шумитъ. Та
кого настроенія здѣсь не бываетъ никогда послѣ другихъ уроковъ. 
Розалія Яковлевна, снова появившаяся въ классѣ только послѣ окон- 
чанія урока, больше дѣтей рада, что урокъ прошелъ; для очищенія 
совѣсти она водворяетъ тишину и порядокъ, но ей хорошо извѣстно, 
что ни тишины, ни порядка сейчасъ добиться нельзя. Не ранѣе какъ 
при началѣ слѣдующаго урока классъ понемногу приходить въ норму, 
однако силъ у ученицъ потеряно слишкомъ много, чтобы онѣ сохра
нили должное вниманіе и воспріимчивость. Лица у дѣтей блѣдны, 
глаза смотрятъ вяло, утомленіе сквозить во всемъ ихъ поведеніи. 
Урокъ славянскаго языка оставили по себѣ слишкомъ замѣтный слѣдъ.

И. Котловъ.



О преподаваніи родного языка въ младшихъ клаееахъ  
коммерчеекихъ училищъ.

(Докладъ, читанный въ IV секціи съѣзда по техническому и профессиональ
ному образованію 28-го декабря 1903 года.)

На съѣздѣ гг. директоровъ и представителей попечительныхъ 
совѣтовъ коммерческихъ училищъ въ іюнѣ 1901 года, въ Петер
бург*, подкоммиссія по русскому языку и исторіи такъ опредѣлила 
главную цѣль или, какъ она выразилась, „ближайшую задачу" пре- 
подаванія родного языка: „Научить учащихся сознательно относить
ся къ строю русской р*чи и логически ясно и стройно излагать свои 
мысли".

Средствомъ для достиженія зтой цѣли подкоммиссія полагаетъ. 
„изученіе родного языка на произведеніяхъ словесности, не прида
вая самостоятельна™ значенія изученію учебниковъ грамматики".

Въ младшихъ классахъ „сознательное отношеніе къ строю рус
ской р*чи“ должно выразиться прежде всего въ сознательномъ чте- 
н іи , на которомъ только и можно построить разумное и продуктив
ное прохожденіе какъ дальнѣйшаго курса русскаго языка, такъ и 
другихъ предметовъ. Поэтому выполненіе задачи, поставленной под- 
коммиссіей, возможно только въ томъ случаѣ, когда въ младшихъ 
классахъ на урокахъ родного языка вниманіе учителя главнымъ об
разомъ будетъ обращено не на изученіе грамматическихъ тонкостей, 
не на сухой грамматическій разборъ, ровно ничего не дающій ни уму, 
ни сердцу ученика, а на достиженіе разумнаго сознательна™ чте- 
нія, на достиженіе развитія учениковъ, посредствомъ этого чтенія, 
на развитіе ихъ интеллекта, чувства, воли, языка, благодаря кото
рому они свободно могли бы формулировать и выражать свободно 
явившуюся въ ихъ голов* мысль.

Средствомъ для достиженія всего этого можетъ быть только 
одно, — разум но поставленное классное объяснительное чтеніе, ко
торое и  должно лечь въ основу преподаванія родного языка въ млад
ш ихъ классахъ.



Мысль, конечно, не новая, давно признанная и рѣшенная въ по
ложительном! смысл!. Въ любой программ! средней школы мы най- 
демъ ее, стоящей во глав! объяснительной записки къ преподава- 
нію родного языка въ 3-хъ младшихъ классахъ.

Но почему же результаты преподаванія родного языка въ нашей 
школ! остаются все на томъ яге уровн!, на котором! они были и 
раньше? Почему школа и теперь не научаетъ учениковъ читать со
знательно, сразу схватывать и поедставлять себ! образно картину 
прочитаннаго, не научаетъ ихъ свободно, стройно и ясно выражать 
свои и заимствованяыя изъ чтенія мысли? Всякій учитель изъ своей 
практики знаетъ, какъ частб ученики не только младшихъ классовъ, 
но и старшихъ, передаютъ прочитанное исключительно по памяти, 
припоминая часто только посредством! зрительной памяти слѣдующія 
другъ за другомъ дредложенія. Даже не только прочитанное, а и вы
ученный ими урокъ, т.-е. прочитанный не одинъ, а н!сколько разъ, 
они передаютъ по большей части, не представляя себ! общей кар
тины прочитаннаго или разумной связи между сужденіямй, выражаю
щими какую-либо истину, а исключительно видя передъ собою только 
изв!стныя м!ста развернутой книги, съ написанными въ нихъ из
у стн ы м и  предложеніями, такъ что усвоеніе урока, усвоеніе читаемаго 
основывается у нихъ не на разсудочныхъ ассоціаціяхъ, не на ассо- 
ціаціяхъ по сходству или контрасту, а исключительно на ассоціа- 
ціяхъ м!ста въ книг!. Отсюда ясно, что школа не выполнила своей 
главной задачи—не научила учениковъ читать, не дала имъ ум!нья 
схватывать прочитанное въ его основной иде!, представлять себ! 
эту идею образно и давать ей выраженіѳ своими собственными мыс
лям и. Я говорю собственными мыслями, такъ какъ исходною точкою 
разсказа, въ случа! образнаго его представленія и полнаго усвоенія 
идеи, будетъ не припоминаніе отд!льныхъ чужихъ мыслей или даже 
предложений, сл!дующихъ другъ за другомъ, (какъ это часто бы
ваете), а образное представленіе прочитаннаго, и ученикъ, переда
вая разсказъ т!ми же мыслями, даже пусть въ т !х ъ  же предложе- 
ніяхъ, будетъ распоряжаться этими мыслями, какъ вполн! своими 
собственными. Но разъ школа не научила учениковъ читать, не на
учила ихъ усваивать заданный урокъ, то и усвоеніе его, конечно, 
не даетъ душ! ученика ровно ничего, кром! безсмысленнаго мате- 
ріала, нич!мъ не связанна™ съ душевнымъ міромъ его и потому 
всегда готоваго улет!ть изъ его головы.

Поэтому-то нашими учениками такъ скоро и такъ много забы 
вается изъ всего того громадна™ матеріала, который имъ прихо-_ 
дится заучивать въ школ!; поэтому-то у нихъ-часто является по
требность „зубрить" заданный урокъ; а такъ какъ „всякое знаніе,
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какъ говоритъ Бартельсъ въ своей „Педагогической психологіи по 
Лоотцу", пріобрѣтенное безъ яснаго пониманія, является мертвымъ 
капиталомъ, притупляющимъ и убивающимъ духъ“, а не развиваю
щими его, то вполнѣ понятно, почему ученики нашей средней школы 
получаютъ такое слабое развитіе.

Въ чемъ же причина такихъ печальныхъ результатовъ? ІІовиди- 
мому, дѣло должно бы обстоять вполнѣ благополучно, разъ въ основ! 
преподаванія родного языка въ младшихъ классахъ лежнтъ, какъ и 
сказано въ программахъ, объяснительное чтеніе, им!ющее своею не
посредственною задачею достиженіе сознательна™ чтенія. Очевидно, 
зд!сь что-то не такъ. Что-то м!шаетъ осуществленію нам!ченной 
и, поводимому, вполн! достижимой ц!ли.

Р!ш ить этотъ вопросъ не трудно. Что-нибудь одно изъ двухъ: или 
объяснительное чтеніе не на д !л ! , а только въ программахъ, лежнтъ 
въ основ! преподаванія родного языка, или же оно стоить на лож- 
номъ пути, почему и не выполняете своего назначенія. А можете- 
быть, и то и другое.

Постараемся разобраться въ этомъ и выяснить себ! этотъ во
просъ.

Сперва посмотримъ, чему, собственно, учатъ на урокахъ родного 
языка въ нашей средней школ!? Насколько мн! изв!стно, учатъ 
всему, чему угодно, только не сознательному чтенію. Учится грам
матика, д!лаются разборы, пишутся диктовки, и все это вполн! 
самостоятельно, даже часто независимо другъ отъ друга *). Объясни- 
тельнымъ же чтеніемъ занимаются такъ, между прочимъ. Иъ 5 - 6  
уроковъ русскаго языка въ I и II  классахъ на чтеніе отводится 
обыкновенно только одинъ урокъ; все же остальное время уходить, 
какъ разъ въ разр!зъ высказанному мн!нію подкоммиссіи, именно 
на „самостоятельное изученіе грамматики и разныхъ орѳографическихъ 
тонкостей". А въ н!которыхъ учебныхъ заведеніяхъ во второмъ 
класс! класснымъ чтеніемъ вовсе не занимаются, и хрестоматія, 
предназначенная главнымъ образомъ для чтенія, вынимается учени
ками только тогда, когда нужно д!лать грамматически! разборъ.

Что касается пріученія учениковъ къ письменному изложенію 
своихъ мыслей, хотя бы въ вид! передачи прочитаннаго, то это на
чинается, за р!дкими исключеніями, только съ третьяго класса. М н! 
невольно вспоминается мое время ученья. Это было не такъ давно.

*) Не дальше, какъ въ нынѣшнемъ году, мнѣ пришлось слышать мнѣ- 
ніе одного экзаменатора, которое онъ пѳредавалъ репетитору объ его уче 
никѣ: „Грамматику то вашъ ученикъ знаетъ,—говорилъ онъ,—только раз
бираешь плохо". — Что онъ подразумѣвалъ подъ грамматикой и что подъ 
разборомъ—я не знаю.



12 — 15 лѣтъ назадъ. Я учился въ двухъ учебныхъ заведеніяхъ; и 
за все время своего дѣтскаго ученія, въ продолженіе 5— 6 лѣтъ, я 
не помню ни одного урока класснаго чтенія ни въ первомъ, ни во 
второмъ учебномъ заведеніи, исключая развѣ приготовительнаго 
класса. Первое переложеніе мы писали въ 4-мъ классѣ, какъ сей- 
часъ помню, „Вороны и Лисицы" Крылова,— т. е. на 6-й годъ своего 
обученія, считая два приготовительныхъ класса.

За 15 лѣтъ, какъ видно, наша школа мало подвинулась внередъ.
Но отбросимъ воспоминанія, перейдемъ къ настоящему.
Соотвѣтственно занятіямъ и успѣшность учениковъ въ родномъ 

языкѣ оцѣниваютъ не общимъ развитіемъ ученика, не умѣньемъ его 
сознательно воспринимать читаемое, понимать его и видѣть въ немъ 
извѣстное содержаніе, его основную идею, и не умѣньемъ излагать 
свои мысли устно и письменно, а исключительно— въ такъ называв 
момъ „русскомъ устномъ"— знаніемъ грамматики, въ которой зача
стую ученикъ ничего не понимаетъ, а въ „русскомъ письменномъ"— 
диктовкою.

Чему учатъ въ томъ и оцѣниваютъ.
Конечно, при такой постановкѣ дѣла странно было бы и ожидать, 

чтобы ученики научились читать сознательно, развились бы умственно 
и нріобрѣли бы умѣнье излагать свои мысли какъ устно, такъ и 
письменно.

Но можно надѣяться, что въ только что нарождающихся ком
мерческихъ училищахъ, стремящихся вдохнуть живую струю въ по
становку всего дѣла обученія и воспитанія, которымъ при этомъ 
даны въ руководство труды съѣздовъ по коммерческому образованію 
1901 и 1902 гг., причина эта будетъ устранена, и объяснительное 
чтеніе, дѣйствительно, будетъ положено въ основу преподаванія 
родного языка. Тогда, въ этомъ случаѣ, достигнемъ ли мы желан- 
ныхъ результатовъ на урокахъ родного языка? Приведете ли 
объяснительное чтеніе, при современной его постановкѣ, къ тѣмъ 
цѣлямъ, которыя оно имѣетъ въ виду, т.-е. научить ли оно учени
ковъ, во-первыхъ, сознательному, разумному и продуктивному усвое- 
нію читаема™, во-вторыхъ, даетъ ли оно имъ должное развитіе и, на
конецъ, въ третьихъ, научить ли ихъ ясно и точно излагать свои 
мысли въ предѣлахъ, доступныхъ ихъ пониманію?

Чтобы рѣшить этотъ вопросъ, раземотримъ вкратцѣ тотъ методъ, 
который рекомендуется нашими методическими руководствами и по 
которому ведется въ настоящее время объяснительное чтеніе.

Методъ этотъ заключается въ слѣдующемъ: ученикъ читаете 
статью; по прочтеніи ея учитель ставить ученику рядъ вопросовъ, 
которые имѣютъ цѣлью, во-первыхъ, выяснить ему содержите статьи*
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а во-вторыхъ, дать возможность ему усвоить ее; потомъ ученикъ 
передаетъ статью по вопросами учителя и, наконецъ, уже, послѣ 
всего этого, передаетъ ее въ видѣ связнаго разсказа. Такимъ обра
зомъ, усвоивается матеріалъ читаемаго. Когда матеріалъ усвоенъ, 
рекомендуется использовать его для развитія душевныхъ силъ и 
языка ученика: сравнить прочитанное съ раньше читанными, измѣ- 
нитъ по данному плану, вывести частныя и главную мысль, соста
вить планъ прочитаннаго и т. п.

Такимъ образомъ, сущность метода сводится къ тому, чтобы, во- 
первыхъ, заставить учениковъ посредствомъ ряда вопросовъ усвоить 
прочитанный матеріалъ, а во-вторыхъ, работая съ учениками надъ 
этимъ матеріаломъ, развить ихъ языкъ и душевныя силы.

Теперь, если мы сравнимъ цѣли, которыя ставить себѣ объясни
тельное чтеніе, и которыя оно преслѣдуетъ при такой его поста- 
новкѣ, то мы увидимъ, что оно упускаетъ изъ виду самое важное: 
это пріученіе ученика къ сознательному чтенію , при которомъ бы 
ученикъ, читая, видѣлъ за читаемыми извѣстное содержаніе. На- 
противъ, у насъ получается то, что ученикъ читаетъ статью без- 
сознательно и только послѣ, черезъ вопросы учителя, выясняетъ 
себѣ и усвоиваетъ ея содержаніе, такъ что не во время чтенія и 
не отъ чтенія создается въ душѣ ученика картина прочитаннаго, а 
послѣ чтенія, отъ вопросовъ учителя (если только можно допустить 
ея возникновеніе по.слѣ прочтенія статьи); не при чтеніи ученикъ 
видѣлъ связь между сужденіями, выражающими извѣстную истину, 
а уразумѣлъ ее послѣ, изъ разсужденій учителя! Какое же значеніе 
имѣло тогда чтеніе, къ чему оно привело, чему научило ученика?

Но, можетъ-быть, невозможно требовать отъ ученика I класса, 
чтобы онъ могъ сознательно относиться къ читаемому и понимать 
его? Думаю, что съ этимъ трудно согласиться, и, пожалуй, сами ав
торы методикъ, какъ будто бы и признающіе это въ своихъ руко- 
водствахъ, скажутъ: нѣтъ, возможно! Вѣдь, надѣюсь, никто же не 
будетъ давать для чтенія ученику вещь, непосильную для его но- 
ниманія? А тогда, странно, почему же, читая, онъ не понимаетъ?

Отвѣтить на это легко: потому что его раньше всегда пр іучали  
читать безсознательно. Учитель никогда не стремился направить 
его вниманіе и внутренній міръ передъ чтеніемъ на читаемое и 
тѣмъ, какъ бы поощряя, упражнялъ его въ безсознательномъ чте- 
ніи . Что это такъ, мы ниже увидимъ.

Но какъ бы ученикъ ни нрочелъ статью, учителю необходимо, 
чтобы онъ усвоилъ прочитанное: иначе какое же значеніе будетъ 
имѣть прочитанное, и надъ чѣмъ онъ будетъ упражнять его душев
ныя силы? Для усвоенія предлагается, какъ мы видѣли, рядъ во-
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просовъ. Посмотрим®, допустимо ли полное усвоеніе прочитаннаго 
через® вопросы учителя? Для примѣра возьмем® изъ методики г. Ти
хомирова чтеніе стихотворенія Пушкина „Утро":

Румяной зарею 
Покрылся востокъ:
Въ селѣ за рѣкою 
Потухъ огонекъ...

Автор® предлагает®, но нрочтеніи этого стихотвореяія, состоя- 
щаго, къ слову сказать, изъ восьми предложеній, поставить сорокъ 
вопросовъ. Кажется, вполнѣ достаточно! Скажу откровенно, я никогда 
не пробовал® ставить эти 40 вопросовъ при чтеніи этого стихотво- 
ренія, такъ что практически не знаю, приводят® ли они учениковъ 
къ полному пониманію прочитаннаго, къ ясному представленію чуд
ной картины сельскаго утра; но теоретически склонен® думать, что, 
если ученики при чтеніи даже вполнѣ поняли прочитанное, ясно 
представили дышащую свѣжестью эту картину утра, можетъ быть, 
перенеслись душой въ своихъ воспоминаніяхъ къ подобному же утру, 
которое когда-либо видѣли и ощущали, —  то даже и въ этомъ слу
ча!, выслушавши сорокъ вопросовъ и отв!тивши на нихъ, они 
отуп!ютъ и позабудут® все, что читали. Такъ что эти сорокъ вопро
совъ поведут® не къ усвоенію произведенія и не къ выясненію его 
содержанія, а скор!е къ его забвенію и затемненію содержанія.

Я не спорю, ученики, можетъ быть, и узнают®, если не знали, 
когда бывает® роса. Что было со стадами до ихъ пробужденія? За- 
ч!мъ летают® гуси на луга и т. д. и т. д.? *) Но какое отношеніе 
будетъ им!ть все это къ пониманію художественно-поэтическаго 
произведенія и къ укр!пленію его въ памяти, каким® образомъ уче
ники через® эти вопросы почувствуют® всю перлесть описанія поэти
ческой, художественной картины—этого я никак® не знаю.

И такое объяснительное чтеніе недалеко уйдетъ отъ толкованія 
на урок! по поводу каждаго слова ц!лый часъ, какъ когда-то пред
лагалось методикою барона Корфа.

Да наконецъ, какъ можно составить ц!нное, ясное представленіѳ 
о картин!, которую намъ показывали по частям®? Показали намъ 
сперва одинъ угол®, потомъ другой, третій, четвертый; показали ру
мяную зарю, гусей, стада, людей, солнце и все это отд!льно, неза
висимо друг® отъ друга, и говорят®: вообразите, какая это будетъ 
прелестная картина, если все это вмѣст! соединить. А вы и вооб
ражайте! Большое нужно воображеніе!

Но разъ вопросы учителя не могутъ привести ученика къ пол-

*) Вопросы взяты изъ методики.



ному усвоѳнію прочитаннаго, то надъ чѣмъ же учитель будетъ ра
ботать съ учениками? Какими образомъ онъ разовьетъ ихъ душев- 
ныя силы, языки?

Очевидно, что здѣсь получается большое недоразумѣніе. Соста
вители методическихъ руководству не выяснивши себѣ, насколько 
допустимо усвоеніе прочитаннаго, какъ цѣлаго, по вопросами учи
теля, построили на этомъ допущеніи, какъ на вполнѣ рѣшенномъ и 
.доказанному свою теорію объяснительнаго чтенія. Правда, въ по- 
•слѣднее время г. Тростниковъ въ своей книжкѣ: „Обученіе чтенію 
правильному, сознательному и выразительному*, предлагая всѣ упо
мянутый нами средства при веденіи чтенія, сознаетъ, что эти пути 
не даютъ ученику яснаго и нолнаго пониманія читаемой статьи, что 
„статья,— какъ говорить онъ,—не можетъ быть вполнѣ понятна, 
какъ бы хорошо она ни была объяснена*, и что „учитель дурно бы 
поступили, если бы старался, чтобы дѣти сразу все поняли* *).

Какъ видите, г. Тростниковъ ясно сознаетъ, что учитель этого 
не достигнетъ и только убьетъ время. Потому онъ совѣтуетъ спо
койно взять въ помощники „всепомогающее время*. „Что сегодня не
понятно,— говорить онъ,— станетъ понятно черезъ два-три мѣсяца*. 
Но тогда зачѣмъ же читать то, что сегодня непонятно? И предла
гаете одну и ту же статью читать вновь сперва черезъ одинъ, а 
потомъ черезъ каждые два-три мѣсяца. Авось, когда-либо поймутъ!

Изъ всего изложеннаго нами, хотя и въ краткихъ чертаху видно, 
что современная постановка объяснительнаго чтенія, основанная на 
какихъ-то предположеніяхъ и догадкахъ, измышленныхъ авторами 
методики или, лучше сказать, ни на чемъ не основанная, приводить 
не къ положительными результатами, а, напротивъ, къ отрицатель
ными; она не пріучаетъ ученика къ осмысленному, сознательному 
чтенію, а отучаетъ его отъ него; она не выясняете ученику прочи
таннаго, а затемняетъ его смыслъ. И, нѳсомнѣнно, пока объясни
тельное чтеніе будетъ поставлено въ нашей школѣ такимъ обра
зомъ, мы никогда не достигнемъ тѣхъ цѣлей, которыя мы преслѣ- 
дуемъ при объяснительномъ чтеніи, но которыя могутъ и  должны 
быть достигнуты при раціональной его постановке, а вмѣстѣ мы 
и  никогда не достигнемъ ж еланныхъ резулыпатовъ отъ препода- 
ванія родного языка въ шко.лъ.

Но какъ же должно быть поставлено объяснительное чтеніе, 
чтобы оно вполнѣ, во всѣхъ отношеніяхъ, выполняло, свое назначе-

*) Конечно, учитель будетъ выяснять ученикамъ статыо, насколько она 
.доступна ихъ поннманію, и никто не станетъ выяснять дѣтямъ то, чего они 
я е  могутъ понять. А все, доступное дѣтямъ, думаю, можно выяснить; потому 
•оно и называется „доступнымт.".



ніе, чтобы оно дѣйствительно и научало бы учениковъ читать со
знательно, и научало бы отличать при чтеніи существенное оте  
второстепеннаго, и воспитывало бы ихъ душу, развивало умъ,. 
языкъ?

Постараемся рѣшить этотъ вопросъ не на основаніи догадокъ и 
предположены, а на основаны тѣхъ психологическнхъ данныхъ,. 
которыя выработала въ настоящее время общая и эксперименталь
ная психологія.

Для этого рѣшимъ прежде всего такой вопросъ: почему ученикъ, 
прочитавши разсказъ, вполнѣ ему доступный, вполнѣ ему понятный,, 
часто не можетъ понять и усвоить его, а потому и передать? Именно 
понять и усвоить, потому что предположеніе, что ученикъ понялъ 
разсказъ, но не можетъ передать его, не имѣетъ никакого основанія. 
Ребенокъ 10— 12 лѣтъ уже настолько свободно владѣетъ рѣчью, 
что вполнѣ можетъ передать доступный его пониманію прочитанный 
разсказъ. Разскажите вы ему его содержаніе, и онъ прекрасно 
нередастъ вамъ его, передастъ потому, что пойметъ. Да не только 
10-лѣтній, 3—-4-лѣтній ребенокъ уже передаете вамъ сказку, раз- 
сказанную ему матерью, часто еще не вполнѣ владѣя р*чью,но уже 
тѣмъ сознательнымъ лепетомъ, въ которомъ вы чувствуете живое 
воспріятіе. Наконецъ, послушайте тѣхъ же учениковъ въ разговор* 
вн* урока, какъ они плавно, ясно передаютъ другъ другу вещи 
гораздо болѣе трудныя по содержанію, чѣмъ какой-либо разсказъ. 
Итакъ, причина того, что ученикъ не можетъ передать прочи
танный разсказъ, лежите исключительно въ его непониманіи.

Но почему же, выслушавши его изъ устъ другого, онъ пойметъ. 
его, читая лее самъ, не нонимаетъ? Отвѣтъ на это можетъ быть та
кой: потому что, слуш ая речь другого, онъ слышитъ ,—какъ гово
рите, С елли,— „живые звуки*, ему понятные, которыми онъ мыс- 
литъ; чит ая же, онъ видитъ па бумаге известные символы, 
произноситъ ихъ , но они не обращаются у  него въ живые звуки ; 
потому что, прослушавши, разсказъ другого, онъ образно предста
вляетъ себ* картину разсказаннаго, видитъ ее своимъ внутреннимъ 
взоромъ въ своей душ* и, смотря на нее, потому-то и разскажетъ 
вамъ о ней все, что видитъ. Прочитанное же не входить въ его 
сознаніе, не даетъ ему этой картины.

Теперь намъ ясно, что первая наша забота при чтеніи должна 
сводиться къ тому, чтобы символъ слова, изображенный на бумаг*, 
при произношеніи являлся для ученика живымъ словомъ, вмѣстѣ 
съ которымъ непосредственно возникало бы въ его душ* цредста- 
вленіе, связанное съ этимъ словомъ.

Къ солщлѣнію, до настоящаго времени вопросъ о томъ, какъ.



„странный, безсмысленный,— какъ говорить Селли въ своихъ „Очер- 
кахъ по психологіи дѣтства",—на видъ символъ слова, на отпеча
танной страниц! зам!няется для ребенка живымъ звукомъ, который 
въ глазахъ его принадлежит! къ самому предмету и участвует! въ 
«его жизни, еще никогда, какъ мн! изв!стно (прибавляет! онъ), не 
былъ изсл!дованъ“. Несомн!нно, когда этотъ вопросъ въ психологіи 
будетъ точно установленъ, тогда, опираясь на научное его основа- 
ніе, намъ будетъ легче установить тотъ путь, который непосред
ственно ведетъ къ достиженію сознательна™ чтенія.

Но хотя въ настоящее время этотъ вопросъ еще и не устано
вленъ, зато точно установлены посредством! экспериментальных! 
данныхъ другіе вопросы, не мен!е важные въ р!ш еніи вопроса о 
достиженіи сознательна™ чтенія, это—т !  необходимым и наилучшія 
условія воспріятія читаема™, при которыхъ „безсмысленныѳ сим
волы" обращаются въ живые звуки, при которыхъ эти живые звуки 
вызывают! въ душ! читающаго ясную картину прочитаннаго, прочно 
укр!пляющуюся въ его душ!.

Разсмотр!ніемъ этихъ необходимых! и наилучшихъ условій вос- 
нріятія читаема™ мы и займемся.

Несомн!нно, высшая продуктивность чтенія будетъ достигнута 
только тогда, когда ученикъ при чтеніи статьи д!йствительно бу
детъ переживать вс! т !  психическія состоянія, въ которыя хот!лъ 
бы перенести его авторъ, когда онъ будетъ воспринимать, предста
влять и чувствовать все то, что воспринимал!, представлялъ и чув
ствовал! авторъ при писаніи своего произведенія. Это будетъ наи
высшая сознательность читаема™. Къ такому чтенію мы и должны 
•стремиться при чтеніи ученикомъ каждой статьи, такъ какъ въ 
этомъ случа! читаемое не только будетъ воспринято ученикомъ во 
всей полнот!, но и прочно укр!пится въ его душ !, связавшись по
средством! различных! ассоціацій и чувствъ съ его душевнымъ 
міромъ.

Такое чтеніе можетъ быть достигнуто только при изв!стныхъ 
условіяхъ, которыя каждый учитель долженъ им!ть въ виду во 
время урока объяснительнаго чтенія.

Первое условіе, безъ котораго немыслимо возникновеніе въ душ! 
какихъ бы то ни было представленій и понятій, это—вниманіе, при
чем ! вниманіе строго опред!ленное, направленное именно на вос- 
лріятіе изв!стныхъ понятій и представленій, им!ющихъ черезъ 
чтеніе войти въ душу учащихся. Всякій изъ насъ знаетъ, что, когда 
мы смотримъ на какой-либо предметъ, то вм !ст! съ нимъ видимъ 
также и вс!, его окружающее, но въ наше сознаніе входить только 
тотъ, на который обращено наше вниманіе, вс! же другіе, оставляя



слѣдъ въ нашей душ!, не входятъ въ наше сознаніе. Такъ, напри- 
мѣръ, читая книгу, мы видимь передъ собою всю страницу, вс!, 
слова на ней написанныя, но сознаемъ только слово, которое чи- 
таемъ, остальныя же всѣ остаются внѣ нашего сознанія. Совершенно» 
такъ же и при чтеніи статьи: содержаніе ея лишь только въ томъ 
случаѣ можетъ войти въ сознаніе. ученика, если его вниманіе все
я л о  будетъ направлено къ воспріятію данной статьи.

Отсюда ясно, что первое, о чемъ долженъ позаботиться учитель,, 
это подготовить и сосредоточить вниманіе ученика для воспріятія 
читаемой статьи, а для этого онъ долженъ прежде всего удалить, 
причины, отвлекающія вниманіе ученика. Причины эти могутъ быть, 
двухъ родовъ: во-первыхъ, внѣш нія, а во-вторыхъ, внутреннія. О 
первыхъ мы не будемъ говорить, такъ какъ онѣ всегда почти пред- 
усмотрѣны въ школѣ, и если иногда разсѣиваютъ вниманіе учащихся,, 
какъ-то: стукъ, шумъ, открытыя окна и т. п., то сейчасъ же обык
новенно бываютъ удаляемы учителемъ, да, наконецъ, онѣ и не- 
имѣютъ такого существенно важнаго значенія. Гораздо большее 
значеніе имѣютъ вторыя, внутреннія. Ученикъ 10— 13 лѣтъ на
столько еще не привыкъ управлять своимъ вниманіемъ, что ему 
трудно но своему желанію сосредоточить послѣднее на томъ, чего 
требуетъ урокъ, надъ чтеніемъ статьи имъ самимъ или чаще его 
товарищемъ. И невольно,—за что его никакъ нельзя винить, а тѣмъ 
болѣе ставить единицы, какъ это часто практикуется,— его вниманіе, 
разъ онъ не заинтересованъ читанными, отвлекается тѣми поня~ 
тіями и представленіями, тѣмъ матеріаломъ, который въ данный мо
менте имѣется въ его душѣ. И какъ часто мы видимъ учениковъ,. 
прекрасно сидящихъ въ классѣ, повидимому прекрасно слушающихъ, 
особенно у строгаго учителя, а между тѣмъ въ концѣ концовъ ни
чего или во всякомъ случаѣ очень мало выносящихъ изъ урока. Въ 
результат! потерянный урокъ, и почему? Потому что учитель, по
заботившись объ удаленіи вн!шнихъ причинъ, разс!ивающихъ вни- 
маніе, совершенно упустилъ изъ виду самое важное, внутреннія 
причины. И будучи самъ же виноватъ, обвиняете учениковъ въ томъ, 
что они не слушаютъ.

Поэтому первая забота учителя должна сводиться къ тому, чтобы 
удалить изъ души учениковъ понятія и представленія, д!й- 
ствующія въ данный моменте развлекающими образомъ на ихъ вни- 
маніе, и зам!нить ихъ другими, необходимыми для направленія вни- 
манія въ сторону, наибол!е благопріятную для воспріятія данной 
статьи. і

Но удаленіемъ какъ внутреннихъ, такъ и внѣшнихъ причинъ* 
разс!ивающихъ вниманіе, не ограничивается еще забота учителя*



О ПРЕІІОДАВАНІИ РОДН. ЯЗЫКА ВЪ МЛАДІП. КЛАС. КОЛ. УЧ. 295

желающаго создать благопріятное направленіе вниманія. Учитель 
долженъ, устраняя одни обстоятельства, создавать другія. Изъ та
кихъ обстоятельствъ на яервомъ мѣстѣ должно стоять „внушеніе“ . 
Чтобы показать все значеніе этого дѣйствія со стороны учителя на 
классъ, я воспользуюсь одной страницей изъ книги г. Нечаева „Со
временная экспериментальная психологія въ ея отношеніи къ вопро
самъ школьнаго обученія".

„Не говоря уже о гипнотическомъ внушеніи,— говорить онъ на 
стр. Н О ,- при которомъ загипнотизированный погружается въ море 
галлюцинацій, возьмемъ для примѣра болѣе обыденный случай, когда 
подъ вліяніемъ внушенія данное представленіе нріобрѣтаетъ ясность 
реальнаго ощущенія. Подобн-аго рода примѣрами могутъ служить 
хотя бы нѣкоторые школьные опыты Бинэ и Гильберта. Бинэ да- 
валъ испытуемымъ нюхать пустые флаконы, напередъ сказавъ, что 
въ нихъ содержится слабый запахъ разныхъ веществъ— фіалки, оде
колона, табака и т. п. Подъ вліяніемъ внушеннаго такимъ обра
зомъ представлеяія многіе испытуемые, нюхая совершенно чистые 
и пустые флаконы, ощущали разные запахи. Гильбертъ заставлялъ 
испытуемыхъ опредѣлять вѣсъ двухъ одинаково тяжелыхъ цилинд- 
ровъ разной величины. При этомъ подъ вліяяіемъ привычной асео- 
ціаціи, многіе сильно склонялись къ тому, чтобы предметъ, болыній 
по объему, считать болыпимъ и по вѣсу. Не трудно замѣтить, что 
ьъ томъ и другомъ случа! существеннымъ элементомъ является 
ожиданіе ощущенія (запаха или извѣстной степени тяжести)".

„Это ожиданіе и служить ближайшей причиной того, что нред- 
ставлеяіе достигаетъ наивысшей ясности. Отсюда можно заключить, 
что настроеніе ожиданія является самымъ благопріятнымъ уело- 
віемъ вниманія  *). Можно сказать даже больше: ожиданіе является 
существеннымъ признакомъ произвольна™ вниманія. Поэтому, же
лая создать въ класс! настроеніе, наибол!е благоиріятное для вни- 
манія, учитель долженъ стараться возбудить въ ученикахъ ожида- 
ніе того, что онъ скажетъ (или того, что они прочтутъ). Прим!ры 
Бинэ и Гильберта показываютъ, что ожиданіе въ данномъ случа! 
должно им!ть довольно опред!ленный характеръ. Оно не должно 
быть ожиданіемъ чего-нибудь, но ожиданіемъ чего-нибудь опредѣ- 
леннагои.

Съ этою ц!лью желательно, чтобы ученики им!ли опред!леняое 
представленіе о томъ, о чемъ они будутъ читать. „Если ученикъ, 
говорить онъ дальше, всегда им!етъ передъ собою определенный

*) Курсивъ вездѣ автора.



вопросъ, на который ожидается отвѣтъ со стороны учителя (или, 
добавимъ, книги), то это лучшій залогъ его вниманія".

Но вышеупомянутымъ еще не исчерпывается все значеніе вну- 
шенія и связаннаго съ нимъ ожиданія. Есть еще одна сторона— это 
интересъ, который является у ученика вслѣдствіе ожиданія извѣ- 
стнаго явленія. О томъ, какое значеніе имѣетъ интересъ для вос- 
пріятія читаемаго—нечего говорить. Достаточно сказать, что вслѣдъ 
за Гербартомъ почти всѣми выдающимися педагогами Германіи онъ 
признается не только средствомъ, но цѣлью всякаго успѣшнаго обу- 
ченія. И разъ мы вызовемъ у учениковъ интересъ къ читаемому, 
мы тѣмъ самымъ вызовемъ у нихъ такое душевное состояніе, кото
рое наиболѣе благопріятно для дѣятельнаго отношенія.къ послѣд- 
нему.

Въ виду всего этого вторая забота учителя передъ чтеніемъ 
статьи должна сводиться къ тому, чтобы возбудить ожиданіе и вы
звать интересъ у учащихся къ читаемому. А для этого онъ долженъ 
заранѣе, передъ чтѳніемъ, дать ученикамъ ясное, вполнѣ определен
ное понятіе о томъ, что они могутъ ожидать отъ содержанія пред
назначенной для чтенія счатьи.

Наконецъ, остается сказать еще объ одномъ условіы наилучшаго 
воспріятія.

Современная исихологія точно установила тотъ фактъ, что между 
воснріятіемъ звуковъ и воспроизведеніемъ связанныхъ съ ними 
образцовъ протекаетъ извѣстное время. При этомъ эксперименталь
ный данныя показали, что время, протекающее между впечатлѣніемъ 
и его сознаніемъ, тѣмъ болѣе увеличивается, чѣмъ неожиданнѣе 
будетъ это впечатлѣніе. Отсюда ясно, что возникновеніе представле- 
нія при произношеніи ученикомъ даннаго слова тѣмъ болѣе будетъ 
затруднительно, чѣмъ въ меньшей связи находится образъ этого 
слова, съ имѣющимися въ настоящее время въ душѣ ученика пред
ставлениями. Поэтому, если въ душѣ ученика въ данный моментъ 
находятся представленія и понятія, не имѣющія ничего общаго съ 
тѣми образцами, которые должны войти въ его сознаніе черезъ чте
т е ,  то можетъ случиться, что ученикъ, слушая или читая слова 
понятныя, ему извѣстныя, не будетъ успѣвать воспроизводить за 
этими словами соотвѣтствующихъ имъ представленій; и въ этомъ 
случаѣ эти совершенно ясныя и понятныя ему слова будутъ являться 
для него пустыми звуками.

Поэтому третья забота учителя сводится къ тому, чтобы под
готовить учениковъ къ воспріятію извѣстныхъ образцовъ, а потому 
онъ долженъ передъ чтеніемъ ввести въ сознаніе учениковъ образы, 
соотвѣтствующіе содержанію читаемой статьи, и разъ это будетъ



одѣлано, мы можемъ быть увѣрены, что символы, видимые учени
ками на бумаг! и произносимые ими, скор!е и легче будутъ соеди
няться съ понятіями и представленіями, уже им!ющимися въ созна- 
ніи учениковъ, скор!е и легче будутъ обращаться въ живые звуки, 
вызывающіе въ душ! учениковъ изв!стную картину.

Теперь, резюмируя все сказанное нами о достиженш наилучшаго 
воснріятія, мы видимъ, что условія такого воспріятія суть сл!дую- 
щія: вниманге, ожиданіе, иптсресъ и  легкость воспріятія. При 
этомъ, средством® къ достиженію этихъ условій служитъ только одно 
д!йствіе со стороны учителя— это вызовъ въ сознаніи учениковъ 
т ѣхъ представленій и  понят ій , которыя имѣютъ много общаго 
и л и  которыя проникнут ы одними и  т ем и  же чувствами съ пред• 
ставленіями, им ею щ им и черезъ чтеніе войти въ душу учащагося, 
или другими словами: настроеніе внутренняго міра учащ ихся , со
ответственно содержант читаемой статьи.

И дМствительно, разъ мы подготовим®, настроим® учениковъ 
такъ, что весь душевный міръ ихъ будетъ направлен® по той пря
мой, на которой стоит® содержаніе статьи, мы т!мъ самым® и вы
зовем® въ нихъ определенное вниманіе и возбудим® въ нихъ ожи- 
даніе и интерес® къ читаемому, и достигнем® легкости воспріятія. 
Безсознательнаго чтенія въ этомъ случа! уже никак® не .можетъ 
быть. Каждый учащійся будетъ весь поглощен® читаемым®, и на- 
строеніе для каждаго изъ нихъ явится той точною почвою, на ко
торой упавшее с!мя принесет® стократные плоды. И если чтеніе 
въ нашей школ! будетъ поставлено такимъ образомъ, можно см!ло 
над!яться, что мы пріучимъ учениковъ къ толковому, осмысленному 
чтенію, мы нріучимъ ихъ читать сознательно.

Какими же дидактическими пріемами долженъ пользоваться учи
тель для вызова въ своихъ учениках® изв!стнаго настроенія?

Пріемы эти могутъ быть самые разнообразные. Въ этомъ отно- 
шеніи средство не играет® существенной роли: была бы достигнута 
ц!ль.

Такъ, учитель можетъ воспользоваться собственным® изложе- 
ніемъ, знакомящим® учениковъ съ предметом® или явленіемъ, изо
браженным® въ предназначенном® для чтенія произведеніи, можетъ 
воспользоваться картиной или д!йствительнымъ предметом®; но 
главным® образомъ для этого могутъ служить бес!ды учителя, вво
дящая въ сознаніе учениковъ соотв!тствующія содержанію статьи 
понятія и представленія.

Нужно зам!тить, что указанія на такія предварительный бес!ды 
мы можемъ найти въ любом® методическом® руководств!, такъ что 
бес!ды эти, собственно, не есть новость. Но только вс! методичѳ-



скія руководства, рекомендуя и предлагая ихъ, совершенно не имѣ- 
ютъ въ виду той главной цѣли, для которой онѣ должны быть пред
назначены, именно наетроенія, необходима™ для воспріятія и усвое- 
нія всякаго читаема™ произведенія. Авторы методическихъ руко
водству чувсдвуя необходимость этихъ бесѣдъ, но не имѣя яснаго 
представленія, почему онѣ необходимы, предлагаютъ ихъ обыкно
венно для какихъ-либо особыхъ случаевъ, при чемъ каждый по-своему. 
Такъ, одинъ говорить, что бесѣды должны предшествовать чтенію 
только въ томъ случаѣ, „если преподаватель находить, что въ вы
бранной статьѣ для чтенія говорится о такомъ предметѣ, о которомъ 
дѣти не имѣютъ никакого представленія *). Другой говорить, что 
бесѣды должны предшествовать чтенію какихъ-то „дѣловыхъ ста- 
теекъ“ (что это за дѣловыя статейки— я не знаю) и то только **) 
въ томъ случаѣ, когда усвоеніе содержанія читаема™ не можетъ 
быть достигнуто путемъ одного чтенія (?), когда при чтеніи для 
разъясненія этого содержанія пришлось бы отвлекаться въ сторону 
и прерывать, такимъ образомъ, чтеніе* ***). Третій совѣтуетъ упо
треблять бесѣды при чтеніи научно-популярныхъ статей, и то только 
въ началѣ обученія ****). Наконецъ, четвертый просто1 не говорить» 
при чтеніи какихъ статей, а ограничивается однимъ словомъ „ино 
гда“ ***•**). А между тѣмъ бесѣды должны предшествовать классному 
чтенію всякой статьи: и научно-популярной, и дѣловой (что бы авторъ 
ни подразумѣвалъ подъ словомъ „дѣловая статья*), н содержащей въ  
себѣ описаніе незнакома™ дѣтямъ предмета и тѣмъ болѣе—что упу
скается всѣми авторами методики— при чтеніи всякаго поэтическаго 
произведенія, которыя составляютъ главный предметъ чтенія въ 
школѣ. Потому что, при чтеніи поэтическихъ произведеній только 
настроеніемъ мы можемъ помочь ученику создать и понять рисуе
мую авторомъ художественную картину, освѣщенную и проникнутую 
извѣстнымъ чувствомъ. Здѣоь, кромѣ настроенія, намъ ничего не 
можетъ помочь; никакой анализъ произведенія, никакіе вопросы не 
могутъ заставить ученика и почувствовать всю прелесть поэтиче
скаго произведенія, согрѣтаго глубокими сердечнымъчувствомъ ав
тора, и проникнуться ею.

Чтобы яснѣе показать всю необходимость и важность настроенія 
при чтеніи всякихъ статей, я постараюсь иллюстрировать это при- 
мѣрами, которыхъ могъ бы привести очень много, но я ограничусь 
нѣсколькими изъ своей практики и изъ практики другихъ. Причемъ 
для примѣра возьму чтеніе именно поэтическихъ произведеній.

*) Тростниковъ. **) Курсивъ автора. ***) Тихомировъ.
****) Бунаковъ. *****) Ельницкій.



Нѣсколько разъ за время моего учительства мнѣ приходилось чи 
тать съ учениками стихотвореніе Жуковскаго: „Сельскій вечеръ", 
всѣмъ извѣстное:

Солнышко заходить, и темнѣетъ день;
Отъ горы упала на селенье тѣнь... и т. д.

Въ первое время послѣ чтенія я никакъ не могъ добиться, что
бы ученики толково передали мнѣ содержаніе прочитаннаго, уже не 
говоря о пониманіи прелести лѣтней вечерней картины и насту
паю щ ая праздника для „селянина"; никакой разборъ, дѣланный 
мною послѣ чтенія для выясненія содержанія, ни вопросы, предло- 
женные для помощи пересказа, не могли помочь ученикамъ. И вполнѣ 
понятно: ученики при чтеніи не усвоили, не представили себѣ об
разно картины прочитаннаго въ своей душѣ; имъ не о чемъ было 
разсказывать. Только некоторые, обладающіе большою памятью, н 
то не по своему желанію, а вызванные мною, передали стихотворе- 
ніе сбивчиво, по памяти, припоминая отдѣльныя книжныя предло- 
женія.

Припоминается мнѣ другое чтеніе въ послѣднее время. Прежде 
чѣмъ прочесть стихотвореніе, я пять минуть употребилъ съ учени
ками на бесѣду. Я не буду излагать эдѣсь этой бесѣды: ее всякій 
можетъ провести по-своему; скажу только, что къ концу бесѣды всѣ 
дѣти перенеслись душою въ село, на дачу, гдѣ вечеромъ они гуляли, 
слышали звонъ къ вечернѣ и видѣли рабочихъ, возвращающихся съ 
работы, и людей, идущихъ въ церковь, и вспомнилось нѣкоторымъ, 
какъ они, заходя въ церковь въ селѣ, видѣли умиленныхъ молящихся 
послѣ трудовой недѣли... Потомъ мы прочли. И нослѣ чтенія на мой 
вопросъ: „кто желаетъ передать?" вызвалась большая половина 
класса, ж всѣ наперерывъ предлагали свои услуги. Всѣ спрошенные 
передавали толково, сознательно, каждый представляя себѣ картину, 
вызванную этимъ стихотвореніемъ, проникнутую у каждаго своимъ 
собственнымъ воспоминаніемъ и чувствомъ. Одинъ ученикъ прямо 
заявилъ: „позвольте мнѣ разсказать: я все это‘ вндѣлъ, когда шелъ 
съ папой купаться!" Думаю, что чтеніе этого стихотворенія въ по- 
слѣднемъ случаѣ было вполнѣ сознательно.

Другой примѣръ, переданный мнѣ однимъ учителемъ. Ученикъ— 
его сынъ, нѣмецъ, русскою рѣчью владѣетъ внолнѣ, но все-таки 
дома всегда говорить и думаете по-нѣмецки. Учится второй годъ. 
Заданъ на домъ для чтенія разсказъ „Волкъ и старуха", гдѣ ста
руха обѣщается отдать мальчика волку. Ученикъ прочелъ разсказъ 
нѣсколько разъ, но, спрошенный отцомъ, передать его не можетъ. 
Тогда отецъ оставилъ чтеніе, нашелъ картинку, изображающую волка



вдали отъ деревни въ зимнюю ночь и, независимо отъ чтенія, на- 
чалъ разсматривать ее съ мальчиком!, задавая ему вопросы: Кто 
это нарисованъ? гдѣ, когда? зачѣмъ онъ здѣсь? къ чему прислуши
вается? и т. д. Потомъ взялъ книжку и заставилъ мальчика прочи
тать. Прочитавши, мальчикъ немного подумалъ и говорить: „А зна
ешь, папа, вѣдь это я про того волка прочелъ, что мы сейчасъ съ 
тобою разсматривали, вѣдь это онъ слушаетъ, какъ мальчикъ пла
чете." И на вопросъ отца разсказать ему, что онъ прочелъ про 
волка, онъ свободно пѳредалъ содержаніе разсказа, прибавляя даже 
подробности, не имѣвшіяся въ книгѣ и запечатлѣвшіяся у него отъ 
картины. Онѣ невольно вошли въ душу ребенка вмѣстѣ съ получен- 
нымъ содержаніемъ изъ прочитаннаго и вызвали въ ней ясную кар
тину прочитанной статьи. И всѣ предшествующая чтенія ученика 
не имѣли никакого значенія для усвоенія и пониманія статьи: они 
были безсознательны. Было же сознательное только одно чтеніе— 
это последнее.

Хочется мнѣ привести еще одинъ примѣръ, который особенно 
покажетъ намъ всю важность настроенія передъ чтеніѳмъ поэтиче- 
скаго произведенія.

Однажды мнѣ пришлось быть на урокѣ въ одной школѣ, учитель 
которой велъ объяснительное чтеніе вышеописанным! мною обра
зомъ. Читали стихотвореніе Пушкина „Осеннюю пѣсню":

Вянетъ, вянетъ лѣто красно,
Улетаютъ ясны дни!
Стелется туманъ ненастный 
Ночи въ дремлющей тѣни!.. и т. д.

Такъ какъ пѣсня является выраженіемъ не только мыслей, но, 
главным! образомъ, чувствъ человѣка, то и чтеніе ея только тогда 
можно назвать сознательным!, когда ученики не только пойм у те 
умомъ мысли, высказанный въ ней, но также—что самое важное— 
почувствуют! сердцемъ тѣ чувства, которыя вложены авторомъ въ 
слова пѣсни, будетъ ли то широкое веселье, или глубокая грусть— 
все равно. Итакъ, пѣсня должна восприниматься больше сердцемъ, 
чѣмъ умомъ. И въ этомъ случаѣ никакіе вопросы не помогутъ намъ. 
Здѣсь можетъ помочь только настроеніе. Чтобы настроить учени
ковъ, учитель постарался воскресить въ памяти картину увядающей 
осени и вмѣстѣ вызвать въ ихъ сердцахъ то грустное чувство, ко
торое производит! на душу человѣка умирающая природа. Когда 
они были подготовлены къ этому и прочли стихотвореніе,— въ классѣ 
водворилась глубокая тишина, всѣ какъ бы поддались гипнозу гру
сти, которою глубоко проникнуто все стихотвореніе. Въ это время



пробили звонокъ, учитель встали и вышелъ, не говоря ни слова* 
не нарушая этого молчанія. И когда мы выходили, то я услышали 
какъ одинъ за другими, почти половина класса, какъ бы отвѣчая на 
свои мысли, проговорили:

Вянетъ, вянетъ лѣто красно,
Улѳтаютъ ясны дни...

Нужно было слышать, съ какими чувствомъ, съ какою грустью 
были, произнесены эти строки! Въ каждомъ словѣ, въ каждомъ звук! 
было слышно, какъ глубоко под!йствовало на нихъ чтеніе этого сти- 
хотворенія. И зд!сь я увид!лъ, что безъ всякихъ вопросовъ, только 
однимъ настроеніемъ было достигнуто глубокое д!йствіе произведенія 
на душу учащихся. А это д!йствіе могло явиться только при пол* 
номъ сознательномъ чтеніи.

Не могу не привести еще одинъ интересный прим!ръ, сильно 
запавшій мн! въ душу. Мы читали въ класс! „Весну" Майкова:

Весна! Выставляется первая рама...

Какъ только мы прочли, подымается одинъ ученикъ и снраши- 
ваетъ (его собственный слова): „А что, Майковъ всегда такіе весе
лые стихи писали?" Онъ почувствовали веселье, высказанное въ 
стихахъ! И это ученикъ приготовительнаго класса!

Все время до сихъ поръ мы говорили только о наилучшемъ вос- 
пріятіи учениками читаемаго. Но этимъ еще не ограничивается за
бота учителя на урок! объяснительнаго чтенія по родному языку. 
Ему необходимо также позаботиться и объ укр!пленіи въ памяти 
учениковъ полученнаго матеріала, т.-е. ему необходимо им!ть въ 
виду также наилучшіе способы запоминанія , такъ какъ недостаточно 
того, чтобы ученики только восприняли читаемое, а необходимо 
также, чтобы читаемое прочно укр!пилось въ ихъ душ!. Поэтому 
мы и займемся теперь выясненіемъ условій наилучшаго запоми
най ія.

Въ настоящее время психологіею точно установлено, что самыя 
ясныя и самыя прочныя пфедставленія получаются у насъ отъ зри* 
тельныхъ впечатл!ній. Французскій ученый Рибо своими экспери
ментальными данными ясно показалъ легкость ассоціированія и проч
ность запоминанія зрительныхъ образовъ.

Онъ опросилъ бол!е сотни лицъ разнаго положеніяи профессій 
о т !х ъ  образахъ, которые непосредственно вызываютъ у нихъ слова: 
собака, животное, цв!тъ, форма, справедливость, доброта, доброд!- 
тель, законъ, число, сила, время, отношеніе, причина, безконечность* 
Анализъ полученныхъ результатовъ далъ экспериментатору возмож-



ностъ установить три различныхъ типа: тшъ конкретный, характе
р и зу ю щ а я  зрительными и отчасти мускульными образами, типъ 
зрительный-типографскій, представители котораго, слыша извѣ- 
стное слово, воспроизводятъ въ своемъ сознаніи его внѣшнюю форму 
въ напечатанномъ или написанномъ видѣ, и типъ слуховой, особен
ность котораго состоите въ томъ, что въ сознаніи субъекта господ
ствуете одинъ только слуховой образъ даннаго слова, не сопрово
ждаемый ни конкретнымъ нредставленіемъ, ни образомъ его внѣш- 
ней формы въ напечатанномъ или написанномъ вид!.. „Конкретный 
типъ, говорить Рибо, представляется наибол!ераспространеннымъ“*). 
То же самое показываете намъ и Стетсонъ. По его изсл!дованію 
изъ ста лицъ 82 обладали преимущественно зрительными образами**). 
Отсюда ясно, что зрительные образы являются самыми прочными въ 
душ! челов!ка. Нужно зам!тить, что опыты производились надъ 
взрослыми; т!м ъ бол!е, сл!довательно, прочность зрительныхъ обра- 
зовъ должна быть у д!тей , такъ какъ мысль ихъ, отъ начала до 
конца, по словамъ С!ченова ***), вращается въ области доступной 
чувству", и почти вс! ихъ образы суть зрительные.

Но какимъ же образомъ учитель полученный ученикомъ отъ чте- 
нія нредставленія можетъ подвергнуть зрительнымъ воспріятіямъ? 
Американская школа, которая въ смысл! сознательности обученія 
чтенію и письму, сд!лала ннк!мъ не превзойденные усп!хи, давно 
разрѣшила этотъ вопросъ. Тамъ, на ряду со словами и взам!нъ ихъ 
даютъ д!тямъ и рисунки. Ц !ль, которую при этомъ пресл!дуютъ, 
состоите въ томъ, чтобы д!ти  въ написанномъ или напечатанномъ 
видѣли не слова, а самые образы, чтобы напечатанное слово такъ 
же ярко и живо заставляло ученика воспроизводить образъ или 
д!йствіе, какъ и картинка. Въ этомъ отношеніи они даже такимъ 
отвлеченнымъ понятіямъ, какъ число, стараются дать реальное вы- 
раженіе. Мн! самому пришлось вид!ть ариѳметическія тетрадки аме- 
риканскихъ школъ съ французской выставки 1900 года.

Какъ видно, учили сложеніе. Нал!во написано 2 + 1 = 3 ;  направо, 
на поляхъ, нарисованы дв! сидяіція мыши, и къ нимъ подб!гаетъ 
третья. Тамъ же на выставк! были тетрадки съ изложеціями и со- 
чиненіями учениковъ; при чемъ вс! поля были испещрены рисун
ками. Ученикъ пишетъ исторію о Ж анн! д’Аркъ и на поляхъ иллю
стрируете свое изложеніе.

Такимъ образомъ, вопросъ о томъ, какъ подвергнуть полученныя

*) Нечаѳвъ. „Современная экспериментальная психологія" стр. 134
**) Тамъ же, стр. 136.

***) „Элементы мысли". Научное слово. Январь, стр. 41.



отъ чтенія представленія зрительному воспріятію, разрѣшается очень 
легко: заставьте только ученика нарисовать карт инку того, что 
онъ прочиталъ. И когда онъ нарисуетъ ее, когда отвлеченный по
нятен и представленія воплотить въ конкретные образы, онъ отчет
ливо и прочно запечатлѣетъ въ своей душѣ все содержаніе прочи
таннаго, со всѣми подробностями. Я говорю со всѣми подробностями 
потому, что при воспроизведен^ главнаго въ его сознаніе помимо 
его воли будутъ входить и припоминаться всѣ подробности, непо
средственно связанныя съ главнымъ; и эти подробности, будучи вос
произведены, прочно укрѣнятся въ его сознаніи.

Такое воплощеніе прочитаннаго въ видѣ рисунка даетъ ученику 
возможность на своей же картинкѣ, какъ бы наяву, какъ бы въ 
дѣйствительности, увидѣть все содержаніе прочитаннаго. Онъ непо
средственно будетъ ощущать его, и оно, какъ дѣйствительность, вой- 
детъ въ его душу. И потомъ при разсказѣ, при сравненіяхъ про
читаннаго съ извѣстными уже ему произведеніями, при вывод! 
частныхъ и главной мысли, онъ будетъ всегда ясно вид!ть передъ 
своими глазами прочитанное, какъ н!что реальное, которое онъ самъ 
вид!лъ.

Но я чувствую, что мн! сейчасъ же возразить: какъ это можно 
заставить ученика нерваго или даже приготовительнаго класса рисо
вать, да еще что рисовать—все: и жанръ, и пейзажъ, и море. 
Онъ и не сум!етъ, и времени употребить на это въ десять разъ 
больше, ч!мъ на чтеніе самой статьи. Да, господа, если мы будемъ 
требовать отъ него рисунка, а не воплощенія понятій и предста
влены въ конкретные образы, тогда, д!йствительно, онъ и нарисо
вать не сум!етъ, а если и сум!етъ, то на это употребить не часъ, 
можетъ-быть, и не два, а гораздо больше. Д!ло въ томъ, что намъ 
рисунка съ технической стороны не нужно. Пусть каждый нарисуетъ 
такъ, какъ онъ ум!етъ. А что всякій сум!етъ, въ этомъ не можетъ 
быть сомн!нія. Пятил!тній ребенокъ нарисуетъ вамъ все, что угодно: 
и челов!ка, и животное, и птицу и дерево. Посмотр!вши на его 
рисунокъ, вы, можетъ-быть, и не увидете тамъ ничего похожаго на 
челов!ка или лошадь, но онъ-то будетъ вид!ть въ своемъ риеунк! 
челов!ка. Такъ и ученикъ: пусть у него птица будетъ изображена 
однимъ кружечкомъ, съ черточкой для носа и двумя для ногъ, намъ 
-это не важно— онъ видитъ въ этомъ кружечк! птицу, а для насъ 
это только и нужно.

Учитель даже самъ долженъ показывать при всякомъ случа! 
самыя простыл очертанія предметовъ и всегда повторять ученикамъ, 
что не нужно вырисовывать: лучше просто, какъ ум!ешь, но все 
подробно. И ученики при такомъ условіи рисованія скоро осваива



ются съ этой работой, и черезъ недѣлю послѣ начала рисованія они 
свободно нарисуютъ вамъ любую картинку въ классѣ, самое большее 
за пять минутъ. Замѣчу: у меня во время класснаго чтенія на ри- 
сованіе картинки на классной доскѣ употреблялось никакъ не бо- 
лѣе 2— 3-хъ минутъ.

Такимъ образомъ, какъ видно, съ внѣшней стороны это вполн! 
выполнимо.

Теперь, какъ выполнить этотъ рисунокъ въ класс! при объясни
тельном® чтеніи?

По прочтеніи статьи, не задавая никаких® вопросовъ, вызвать 
ученика или того же, который читал®, а еще лучше другого, къ 
доек! и заставить нарисовать Ученикъ быстро набрасывает® рису
нокъ, говоря, что онъ рисуетъ; другіе ученики по вызову учителя 
помогают® ему, указывая или его неточности, или подробности, упу- 
щенныя имъ. Черезъ 3— 5 минутъ рисунокъ готов®. И вы можете 
приступить къ разбору и выясненію произведенія, къ выводу глав
ной мысли и т. д.

Часто прочитанную статью нельзя изобразить одним® рисунком®. 
Обыкновенно, сколько въ ней частей, столько и надо рисунков®. 
Тогда на доек! на разныхъ углах® ея пом!щаются три-четыре кар
тины.

Иногда, на первыхъ порах® иллюстрированія прочитанных® ста
тей н!которые ученики, не вполн! представляя себ!, какъ это нужно 
д!лать, отказываются и говорят®, что они не ум!ютъ этого сд!лать. 
Поэтому лучше всего сначала учителю самому иллюстрировать на 
доек! подъ диктовку учениковъ прочитанную статью, въ самых® 
простых®, скор!е условных® очертаніяхъ. И такъ какъ эта же статья 
потомъ дается ученикамъ на домъ для самостоятельнаго чтенія, то 
попросить ихъ подобным® же образомъ иллюстрировать ее у себя 
въ тетрадях®. Такимъ путемъ ученики поел! двухъ-трехъ уроковъ 
поймут® въ чемъ д!ло и научатся свободно изображать въ картин
ках® любую статью.

В с! статьи, которыя даются ученикамъ на домъ для самостоя
тельнаго чтенія, иллюстрируются ими въ особых® тетрадках®. И 
зд!сь иллюстрированіе статей им!етъ особенно важное значеніе, по
тому что ученикъ только тогда нарисует® картинку, когда яойметъ 
и представит® себ! все содержаніе статьи. Въ этомъ случа! мы до
стигнем® очень многаго: во-первыхъ, того, что ученикъ прочтет® 
статью и прочтет® ее очень внимательно:—онъ всей душой будетъ 
стремиться къ сознательному чтенію, будетъ стараться уловить не 
только общее, но и вс! подробности читаемаго; во-вторыхъ, разъ 
картинка нарисована, мы можемъ быть ув!рены, что ученикъ по-



нялъ и усвоилъ статью; наконецъ, въ-третьихъ, нарисованная кар
тинка прямо покажетъ намъ, какъ ученикъ усвоилъ прочитанное, 
что было имъ не такъ понято при чтеніи, что имъ было упущено.

Во второмъ классѣ иллюстрированіе статей читаемыхъ въ классѣ 
можно даже прекратить и ограничиться только иллюстраціей того, 
что задается на домъ для самостоятельнаго чтенія, потому что къ 
этому времени ученики при такомъ веденіи дѣла настолько уже до
стигнуть яснаго пониманія и образнаго представленія прочитаннаго, 
что будетъ вполнѣ достаточно только спросить, какъ представляетъ 
ученикъ себѣ картину прочитаннаго? Ученикъ въ нѣсколькихъ сло
вахъ передастъ вамъ эту картину, и вы, убѣдившись въ ясности 
его представленія, можете приступить къ пересказу статьи и ея 
разбору. Собственно иллюстрированіе читаемаго, какъ пріучающее 
учениковъ къ сознательному чтенію и къ образному мышленію, 
должно начинаться съ перваго же года обученія. Если бы это было 
такъ, то тогда и въ 1-мъ классѣ можно было бы иллюстрированіе 
статей въ классѣ прекратить.

Чтобы показать, какъ дѣйствительно велико значеніе иллюстри- 
рованія статей для яснаго представленія и усвоенія прочитаннаго, 
я постараюсь опять показать это на примѣрахъ изъ своей личной 
практики.

Какъ всегда, бываетъ въ классѣ нѣсколько учениковъ, которымъ 
въ высшей степени трудно дается пересказъ прочитаннаго; даже 
послѣ того, какъ статья бываетъ прочтена не одинъ разъ, переска
зана нѣсколькими учениками, разобрано и выяснено ея содержаніе,— 
все-таки эти нѣсколько учениковъ затрудняются самостоятельно пе
редать ее; прочтенная статья не дала имъ образнаго представленія 
картины. Въ нрошломъ году у меня въ приготовительномъ классѣ 
было такихъ три-четыре ученика. Изъ нихъ одному совершенно не 
давался пересказъ прочитаннаго. Онъ учился уже второй годъ въ 
классѣ. Въ нродолженіе перваго года, несмотря на всѣ мои усилія, 
я ни разу не могъ добиться отъ него связной передачи простого 
разсказа. И вотъ въ нрошломъ году, когда я началъ вести выше
изложенными способомъ чтеніе, чтобы самому убѣдиться на онытѣ 
въ продуктивности этого способа, я рѣшился произвести на этомъ 
мальчикѣ, какъ наиболѣе слабомъ, такой опытъ.

Я взялъ для чтенія стихотвореніе Некрасова „Несжатую полосу*. 
Настроивши предварительно учениковъ для чтенія этого стихотво- 
ренія, я заставили слабаго ученика прочесть стихотвореніе и потомъ 
разсказать его. Результатъ получился какъ и всегда: онъ совер
шенно не могъ передать прочитаннаго. Тогда я вызвали его къ до- 
скѣ и заставили нарисовать картинку прочитаннаго. Съ помощью
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другихъ учениковъ, которые указывали ему подробности иллюстра
ции, картина была нарисована. Я опять попросилъ его передать то, 
что онъ прочиталъ и нарисовалъ. И онъ, имѣя передъ собою кар
тинку, внолнѣ связно и ясно передалъ все произведете. И помогла 
этому только картинка, потому что безъ картинки, мы видѣли, онъ 
совершенно не могъ передать прочитаннаго. Впослѣдствіи, при раз- 
сказ* прочитаннаго, я всегда вел*лъ брать ему въ помощь картин
ки, и онъ всегда связно и ясно разсказывалъ. Такъ постепенно, 
благодаря рисованію картинокъ, пріучался онъ къ образному пред
ставлен™ прочитаннаго и передач* этого прочитаннаго сперва по 
картинкѣ, а потомъ только по образу, имѣющемуся въ его душ*, и 
къ концу года его пересказъ ничѣмъ не отличался отъ пересказа 
другихъ.

То же самое можно сказать и о другихъ ученикахъ, которые 
были слабы въ пересказ*: они къ концу года, исключительно по
мощью картинокъ, достигли вполн* свободнаго пересказа.

Картинка помогаетъ ученикамъ передавать самыя большія и труд- 
ныя статьи совершенно свободно. При этомъ въ своихъ картинкахъ 
ученики передаютъ и видятъ не одинъ толвко фактическій мате- 
ріалъ, нѣтъ: они передаютъ, а также и видятъ всю художествен
ность, все настроеніе, которымъ проникнуто произведете, самыя 
отвлеченный идеи, такъ что въ своихъ условныхъ образахъ они 
видятъ, напр., не просто „камышъ", а именно „дремлющій камышъ", 
не просто „колосья", а „грусть и скуку тучныхъ колосьевъ", не 
просто „лису“ или „волка", а „хитрую лису" и „одураченнаго вол
ка" и т. д.

Въ одномъ м*стѣ кружечекъ съ двумя черточками для рукъ и 
двумя для ногъ, изображаетъ у нихъ веселаго, радующагося маль
чика, потому что руки его подняты, въ другом* же мѣст* съ опу
щенными руками —  онъ грустный и печальный. Въ этомъ случа* 
сила ихъ дѣтскаго воображенія даетъ имъ возможность видѣть въ 
своихъ рисункахъ все, что для нихъ нужно! По этому поводу мнѣ 
припоминается мальчикъ Сережа въ разсказ* Чехова „Дома“. Онъ, 
говорить Чеховъ, находилъ возможнымъ передавать карандашомъ, 
кром* предметовъ, и свои ощущенія. Такъ, звуки оркестра онъ изо- 
бражалъ въ вид* сферичѳскихъ дымчатыхъ пятенъ, свистъ— въ вид* 
спиральной линіи... Въ его понятіи звукъ тѣсно соприкасался съ 
формой и цвѣтомъ, такъ что, раскрашивая буквы, онъ всякій разъ 
неизм*нно звукъ Л красилъ въ желтый цвѣтъ, М —въ красный, А— 
въ черный и т. д.".

Насколько свободно и ясно усваивается статья учениками при 
такомъ веденіи чтенія, особенно хорошо показываете желаніе почти



всѣхъ учениковъ класса разсказать прочитанное. Всѣ наперерывъ 
предлагают! свои услуги, при чемъ многіе приводят! при этомъ 
такіе неопровержимые аргументы, дающіе имъ право на разсказъ, 
какъ: „Вѣдь это я самъ видѣлъ, это я хорошо разскажу!" или „Та
кое происшествіе со мной случилось, я  лучше разскажу!" И это 
вполнѣ понятно: образъ прочитаннаго такъ ярко всталъ въ душѣ 
ученика, такъ хорошо онъ его видитъ и представляетъ, что у него 
является неотразимое желаніе передать и описать его. Наблюдается 
ли это на урокахъ объяснительнаго чтенія, которые ведутся тра- 
диціоннымъ способомъ вопросовъ, не знаю. У меня лично раньше 
это никогда не наблюдалось.

Содержаніе прочитанных! статей помощью иллюстрацій такъ 
прочно укрѣпляется въ душ ! учениковъ, что они совершенно сво
бодно впослѣдствіи пользуются этимъ матеріаломъ. Очень часто по 
вывод! главной мысли, желая развить воображеніе, логическое мыш- 
леніе, языкъ учениковъ, я предлагал! имъ придумать и передать 
по плану прочитанной статьи свой разсказъ съ такою же идеею или 
припомнить какой-либо раньше ими читанный. И многіѳ изъ нихъ, 
придумывая свой разсказъ, припоминали и вс! раньше ими читан
ные съ сходною идеею.

Съ выводомъ главной мысли, а т!м ъ бол!е частныхъ, благодаря 
рисункамъ, ученики справляются очень легко. Рисуя картинку, они 
прямо подписывают! подъ картинкой, что на ней нарисовано, и 
этимъ по большей части выражается частная или главная мысль. 
Къ наводящимъ вопросам! зд!сь р!дко приходится приб!гать.

Изъ всего вышеизложеннаго видно, что воспроизведенная кар
тинка во всей сил! закр!питъ прочитанное на душ! ученика. Она 
станетъ полнымъ его достояніемъ, его собственностью. А  это и  
есть конечная цель п р и  чтеніи.

Теперь мы можемъ предлагать ему вопросы, уясняющіе отношеніе 
одной части къ другой и выясняющіе ему содержаніе статьи— онъ 
см!ло и ув!ренно будетъ отв!чать на нихъ, твердо обладая вс!мъ 
матеріаломъ, полученнымъ изъ чтенія, и видя образно все содер- 
жаніе статьи передъ своими глазами. Можемъ заставить его д!лать 
сравненія—онъ свободно будетъ сравнивать намъ прочитанную 
статью съ раньше имъ читанною, содержаніе которой ц!льностью 
находится въ его душ!. Наконецъ можемъ заставить и разсказать 
статью,— онъ разскажетъ намъ ее, разскажетъ свободно, безъ вся
ки х! вопросовъ, видя въ своей душ ! все, взятое имъ изъ чтенія; 
разскажетъ такъ же, какъ разсказалъ бы намъ любое событіе, слу
чившееся съ нимъ въ его жизни. А такъ какъ каждый ученикъ 
видитъ картину прочитаннаго въ своей душ! по - своему, вполн!
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субъективно, то и разскажетъ намъ такъ, какъ она ему предста
вляется. При такомъ способ! мы не будемъ, развивая учениковъ, 
подгонять весь классъ подъ одну общую м!рку. Каждый будетъ мыс
лить и излагать мысли по-своему. Каждый будетъ развиваться со
образно своимъ индивидуальными особенностями. Полный просторъ 
самод!ятельности!

Ученикъ безъ труда разд!литъ намъ теперь все произведете 
на части; оно разд!лено уже у него: каждую часть онъ изобразили 
отд!льнымъ рисункомъ, каждую часть представляетъ себ! отд!льно.

Для него н !тъ  теперь никакого труда вывести главную мысль, 
идею произведенія: онъ знаетъ, о чемъ онъ читали, онъ знаетъ, о 
чемъ онъ разсказываетъ, онъ видитъ тотъ фокусъ, около котораго 
сгруппированы вс! мысли, и совершенно свободно скажете вамъ о 
немъ, скажетъ такъ • же свободно, какъ отв!тилъ бы вамъ на вашъ 
вопросъ, что съ нимъ случилось, вм!сто того, чтобы разсказывать 
длинную пов!сть о случившемся. И сд!лаетъ нравоучительный вы
води такъ же, какъ бы вывели онъ его изъ событія, случившагося 
съ нимъ.

Теперь мы можемъ вопросами, сравненіями, изм!неніями выяснять 
всю сущность содержанія статьи; заставлять его производить самыя 
разнообразныя комбинаціи уже усвоеннаго матеріала и такимъ обра
зомъ развивать его память, воображеніе, логическое мышленіе и 
т. д., вообще вс! стороны его душевной д!ятельности.

Но, кром! всего вышесказаннаго, иллюстраціи им!ютъ еще одно 
громадное, мн! кажется, нич!мъ незам!нимое, значеніе при пріуче- 
ніи учениковъ къ письменному изложенію своихъ мыслей.

Собственно, въ настоящее время въ трехъ младшихъ классахъ, 
въ особенности въ первыхъ двухъ, ученики не учатся письменному 
изложенію своихъ мыслей. Правда, въ граф!, по оц !нк! усп!ш- 
ности учащихся въ русскомъ язы к!, отм!чается, начиная уже съ 
приготовительнаго класса и русскій „устный", и русскій „письмен
ный". Но въ чемъ же состоите этотъ „письменный" русскій языкъ? 
Въ первыхъ двухъ классахъ и отчасти въ третьемъ онъ состоит! 
въ письменной провѣртъ устныхъ знангй, именно въ письменномъ 
разборѣ и  диктовкѣ. Но в!дь подъ „письменнымъ" русскимъ язы
комъ, я думаю, нужно подразум!вать ум!нье ученикомъ письменно 
излагать свои мысли. В!дь главная задача школы не въ томъ, 
чтобы ученикъ зналъ, гд ! писать ! ,  а гд! е, а въ томъ, чтобы онъ 
умѣлъ ясно и  точно на письмѣ выразить свою мысль. Тогда ка
кое же письменное изложеніе мыслей мы оц!ниваемъ? Письменный 
разборъ, какъ пров!рку устныхъ знаній? Въ такомъ случа!, почему 
же у насъ н !тъ  и „письменной" исторіи, географіи, естествов!д!-
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нія? Вѣдь въ старшихъ классахъ очень часто въ концѣ четверти 
учителю приходится письменно нровѣрять знанія учениковъ. Такимъ 
образомъ получается, что мы оцѣниваемъ уснѣшность учениковъ въ 
томъ, чему ихъ не учимъ. А между тѣмъ задача школы на урокахъ 
родного языка не толькко научить ученика читать, но и писат ь, 
въ самомъ широкомъ смысл! значенія этихъ словъ. И было бы 
болыпимъ недоразум!ніемъ, упражняя учениковъ въ одномъ, совер
шенно оставить въ сторон! другое. Мы должны съ нерваго же 
класса учить учениковъ и тому, и другому. И это вполн! возможно, 
даже начиная съ приготовительнаго класса. Въ этомъ отношеніи 
намъ могутъ помочь все т !  же иллюстраціи.

Д!ло въ томъ, что всякое переложеніе ученикъ только тогда хо
рошо напшнетъ, когда будетъ вполн! ясно представлять себ! про
читанное, когда онъ будетъ вид!ть его въ своей душ! и писать о 
томъ, что видитъ. Конечно, для ученика въ начал! обученія, когда 
онъ еще не привыкъ образно представлять себ! прочитанное, трудно 
написать какое-либо переложеніе. Но в!дь мы можемъ заставить 
ученика нарисовать картину прочитаннаго: тогда содержаніе статьи 
онъ будетъ вид!ть прямо передъ собою на бумаг!. И пусть пищетъ 
•себ! то, что онъ видитъ.

Когда въ цервый разъ я приступалъ съ учениками приготови
тельнаго класса къ письму переложенія, я сд!лалъ такъ: взялъ 
басню „Лисица и виноградъ"; мы прочли ее въ класс!, разобрали, 
пересказали. Потомъ я попросилъ учениковъ нарисовать картинку 
на листк! бумаги. Когда они нарисовали, я  попросилъ, смотря на 
картинку, написать то, что они нарисовали. Ученики безъ всякаго 
затрудненія вс! написали, и у насъ получилось переложеніе басни, 
при чемъ для нерваго раза вполн! удовлетворительное.

Чтобы уб!диться, им!ла ли зд!сь значеніе нарисованная кар
тинка, я въ другой разъ сперва заставилъ учениковъ выучить 
басню „Волкъ и лисица" наизусть, думая, что если картинка не 
будетъ им!ть никакого значенія, то ученики при неопытности еще 
изложенія непрем!нно напишутъ книжныхъ фразъ, что у меня 
раньше въ моей практик! и бывало. Ученики выучили, и все-таки 
переложили, нарисовали вм !ст! и картинку, совершенно не употреб
ляя никакихъ заученныхъ фразъ, т. е. вполн! самостоятельно опи
сали нарисованную картинку. Такъ что и въ первомъ, и во вто- 
ромъ случа! они не излагали безсмыслеино книжныхъ предложены 
(какъ это часто бываетъ при письм! переложены), а писали свои 
собственныя мысли. Они именно упразднялись въ излож еніи сво
ихъ  мыслей. Чтобы они меньше д!лали ошибокъ, я просилъ ихъ 
при всякомъ сомнительномъ случа! обращаться ко мн!.



Для примѣра я приведу здѣсь нѣсколько переложены „Крестьян
ской пирушки" Кольцова, изъ которыхъ ясно будетъ видно, насколько 
различно представленіе картины прочитаннаго стихотворенія у ка- 
ждаго изъ учениковъ, и какъ каждый ученикъ по своему, вполн! 
субъективно описываетъ эту картину. Переложеніе это мы писали 
поел! „Волка и лисицы". Одинъ ученикъ пишетъ:

„Наступила осень. Хл!бъ крестьяне убрали, и начали ѣздить въ. 
гости другъ къ другу. Ворота одного дома растворились, и туда въ!хали 
гости. Хозяинъ встр!тилъ гостей и новелъ ихъ къ себ! въ гор
ницу. Тамъ все уже было готово для пирушки. Гости помолились в 
с!ли. Хозяинъ началъ угощать ихъ брагой, хозяйка здоровалась съ. 
гостями и разносила вино, а дочь потчивала медомъ. Гости р!чи  
гуторили. Наступила полночь. П !тухи проп!ли. Въ горниц! стало- 
темно. Это гости у!хали. Виденъ былъ только поворотъ отъ саней 
по сн!гу‘‘.

Другой пишетъ: „У одного крестьянина былъ пиръ. Къ нему 
прі!хали гости. Онъ вышелъ ихъ встр!чать и отворилъ имъ ворота 
Потомъ новелъ ихъ въ горницу. Гости впередъ помолились и с!лщ  
‘за столъ. На стол! было много всего. Гости !ли  и пили. Хозяинъ. 
позяйка и дочь угощали ихъ. Они сид!ли до самой полночи и оба 
всемъ крестьянскомъ разговаривали. Поел! полуночи гости у!хали. 
Въ горниц! стало темно и глухо".

Третій: „У одного крестьянина собрались гости. Крестьянинъ. 
для ихъ прі!зда приготовилъ много угощеній. На стол! были куры* 
гуси, ветчина и пироги, а также стояло вино и медъ. Когда гости 
подъ!зжали, хозяинъ над!лъ шубу и вышелъ встр!чать ихъ. Онъ 
хривелъ ихъ въ горницу, гд ! гости с!ли за приготовленный столъ. 
Ж ена хозяина, дочь его и онъ самъ угощали гостей. Гости !л и  и 
разеуждали о томъ, какъ уродить имъ Богъ хл!бъ, и какое будетъ 
въ степи с!но. Гости провели время до перваго переклика п !ту - 
ховъ. Но вотъ затихло въ горниц!. Гости разъ!хались по своимъ 
домамъ. Только отъ ихъ саней остался сл!дъ“ .

Еще одинъ прим!ръ: „Къ крестьянину прі!хали гости. Онъ ихъ 
встр!тилъ. Гости пировали и разговаривали до полночи. Потомъ 
они у!хали. Въ горниц! стало темно. Подл! воротъ былъ виденъ 
поворотъ отъ саней".

И теперь я всегда, когда ученики пишутъ переложеніе, заста
вляю ихъ иллюстрировать его на поляхъ или въ текст!, что они и 
исполняютъ съ болыпимъ удовольствіемъ.

Въ заключеніе выскажу свое глубокое уб!жденіе, что если мы 
поставимъ д!ло преподаванія родного языка въ нашихъ младшихъ 
классахъ на такое основаніе; что если мы пріучимъ наш ихъ учени-



ковъ образно схватывать прочитанное, пріучимъ ихъ описывать 
видимые въ душ е образы устно и  письменно,-—мы вм ест е и  на- 
учимъ ихъ читать, и  научимъ ихъ мыслить, и  научимъ ихъ  
излагать свои мысли, научимъ тому, что составляешь всю важ
ность обученія во всякой ш коле на урокахъ родного языка.

Т е з и с ы .

1. Всякое устное обученіе въ школѣ возможно только тогда, когда 
ученики умѣютъ разумно усвоивать читаемое.

2. Объяснительное классное чтеніе въ младшихъ классахъ должно 
лежать въ основ! пренодаванія родного языка не въ программах® 
только, а на д !л ! .

3. Усн!шность въ знаніи родного языка въ младшихъ классахъ 
должна оц!ниваться главным® образомъ не знаніемъ грамматики, не 
разборами и диктовкою, а ум!ніемъ ученика сознательно восприни
мать читаемое, понимать его, вид!ть въ немъ содержите и ум!ньемъ 
его устно и письменно излагать свои мысли въ пред!лахъ, доступ
ных® его пониманію.

4. Объяснит, клас. чтеніе при современной его постановк! не до
стигает® т !х ъ  ц!лей, которыя пресл!дуетъ: сознательности чтенія, 
развитія учащихся и свободнаго изложенія ими мыслей.

5. Настроеніе внутренняго міра учащихся является единствен
ным® условіемъ наилучшаго воспріятія учениками читаемаго, такъ 
какъ непосредственно влечет® за собою вызов® въ учениках® вни- 
манія, ожиданія, интереса и легкости воспріятія.

6. Конкретное воспроизведете прочитанной статьи въ вид! ри
сунка, пріучая учениковъ къ образному представлѳнію прочитаннаго, 
служитъ лучшимъ условіемъ усвоенія прочитаннаго.

7. Пріученіе учениковъ къ письменному изложенію мыслей должно 
начинаться съ 1-го класса; при чемъ пособіемъ для пріученія къ 
ятому можетъ служить предварительное иллюстрированіе излагаемой 
статьи.

И. И. Трояновскій.
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А. Ѳ Семеновъ. Къ вопросу о малоуспѣшности учениковъ нашихъ гим- 
вавій. Кіевъ. 1904 .

Въ послѣдніе годы вниманіе и участіе русскаго общества къ судьбѣ оте- 
чественнаго просвѣщенія развилось и возросло до высочайшей степени. Съ 
напряженнымъ нетерпѣніемъ общество слѣдитъ за всякимъ проявленіемъ дѣя- 
тельности въ этой области, гдѣ бы оно ни обнаружилось, —  въ правитель
ственныхъ ли распоряженіяхъ, или въ текущей литератур*. При такомъ все- 
общемъ настроеніи надо думать, что книжка г. Семенова '„Къ вопросу о 
малоуспѣшности учениковъ нашихъ гимназій" прочтется съ особеннымъ вни- 
маніемъ. Всякая попытка освѣтить съ какой бы ни было стороны вопросъ о 
нашей средней общеобразовательной школ* несомнѣнно вызовете сочувствіе 
и благодарность читателя.

Въ самомъ начал* своей книги г. Семеновъ высказываете мысль о томъ, 
что вопросъ объ устройств* нашихъ учебныхъ заведеній вообще и средне- 
учебныхъ въ особенности есть одинъ изъ самыхъ жгучихъ вопросовъ, обра
тивших!, на себя въ -послѣднее десятилѣтіе наибольшее вниманіе нашего ин
теллигентна™ общества. Всѣмъ извѣстно, что просвѣщенные люди всѣхъ вре
мен!, и народовъ согласно высказывали свои взгляды на высокое значеніе 
образованія и воспнтанія юношества. Заботы о правильной постановкѣ и 
направленіи просвѣщенія всегда считались важнѣйшею и труднѣйшею задачей. 
Величіе государства и внутреннее его благосостояніе всегда находилось въ 
зависимости отъ удачнаго разрѣшенш этой задачи. Въ нашемъ отечеств* 
вопросъ этотъ выросъ и назрѣлъ въ общественномъ сознаніи тѣхъ неурядицъ, 
которыя наша школа переживала въ теченіе долгихъ лѣтъ. Впрочемъ, и въ 
настоящее время школа представляетъ зданіе, расшатанное по всѣмъ на- 
правленіямъ, зданіе, которое и чинятъ, и надстраиваютъ безъ всякаго плана: 
къ однѣмъ стѣнкамъ ставятъ подпорки, къ другимъ —  пристройки, а въ ре- 
зул ьтатѣ такнхъ частичныхъ и сомнительныхъ починокъ является нѣчто почти 
безформенное, не отвѣчающее цѣлн и назначенію.

Сознаніе такой несостоятельности нашей средней школы высказано, какъ
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извѣстно, въ томъ циркуляр!, съ которымъ покойный министръ народнаго 
просв!щенія Н. П. Богол!повъ обратился, лѣтъ пять тому назадъ, къ попе
чителям! вс!хъ учебныхъ округовъ, приглашая ихъ внимательно обсудить въ 
своихъ спеціальныхъ коммиссіяхъ подробности недостатков! школы и средства 
къ улучшенію ея положенія, и т!мъ облегчить министерству возможность осу
ществить планъ обширнаго и радикальна™ нреобразованія въ области отече
ственна™ просвѣщенія.

Вспоминая эти недавнія подготовительный работы учебныхъ округовъ и 
самого министерства, вспоминая, съ какимъ напряженным! вниманіемъ обще
ство сл!дило за постепенным! ихъ развитіемъ, естественно, съ болышшъ 
интересом! читаешь начало книги г. Семенова, привлекательной не только сво
имъ заглавіемъ, но также и подбором! многихъ отзывовъ о великомъ зна- 
ченіи просв!щенія —  и для семьи, и для общества, и для государства. Къ 
сожалѣнію, уже въ начал! книжки, неожиданно для читателя, является какъ 
бы поворота автора отъ прннятаго первоначально направленія въ сторону. 
Чуть коснувшись двухъ главныхъ системъ образованія —  гуманистической и 
реальной, на которыхъ издавна, съ перемѣннымъ усп!хомъ, учреждаются и 
совершенствуются учебно-воспитательныя заведенія европейских! государств!, 
авторъ пріостанавливается и говорит! (стр. 12): „мы вовсе не имѣемъ цѣли 
заниматься зд!сь разсужденіями о преимуществах! той или иной системы обра- 
зованія. Классическая и реальная системы, съ точки зр!нія этической, ведутъ 
къ одной и той же ц!ли —  къ облагороженію души, возвышенности мысли и 
воспитанію сердца". И при этомъ приводится свидѣтельство Н. И. Пирогова: 
„въ рукахъ дѣльнаго педагога и древніе, и новые языки, и всѣ предметы 
общественнаго образованія не останутся безъ посл!дствій для развитія спо
собностей. Посредством! ли изученія древнихъ языковъ и математики, или 
посредством! новыхъ и естествознанія совершится образованіе вашего сына, 
все равно, лишь бы оно сдѣлало его человѣкомъ". И зат!мъ г. Семеновъ, 
какъ бы въ оправданіе того, почему онъ отклонил! разсужденіе о преимуще
ствах! той или другой системы образованія, утверждает! (впрочемъ— бездо
казательно), что „не система, господствующая въ нашей средней школ!, въ 
настоящее время неблагопріятно вліяетъ на успѣшность учениковъ, но цѣлая 
масса постороннихъ причинъ, независимых! отъ системы; и если отъ удер
жатся, то и преобразованная школа вскор! подвергнется тѣмъ же нареканіямъ, 
какъ и нын! существующая".

И вотъ разсмотр!нію и обсужденію этихъ-то, какъ говорить авторъ, по
стороннихъ иричинъ посвящается вся книга. Нѣкоторымъ изъ этихъ посто
ронних! причинъ авторъ придаетъ особенное значеніе, въ смысл! противо- 
дѣйствія ихъ успѣшности учениковъ гимназій, и зд!сь онъ разсматриваетъ 
въ послѣдоватедьномъ порядкѣ слѣдующія обстоятельства: 1) весьма плохую 
учебную н воспитательную подготовку большинства поступающихъ въ гимназіи 
дѣтей, и въ связи съ этимъ— ошибочное старинное, еще со временъ Фихте,



лмнѣніе, будто бы „всѣ дѣти безъ исключенія пылаютъ страстной любовью къ 
наукамъ"; 2) недостаточное у насъ число начальныхъ училищъ, далекр не 
-соотвѣтствующее количеству дѣтей школьнаго возраста; другими словами— не
достаточность средствъ для того, чтобы дать дѣтямъ полную подготовку и 
тѣмъ избавить гимназіи отъ совершенно неудобнаго для нихъ учрежденія у 
■себя приготовительныхъ классовъ; 3) переиолненіе классовъ гимназій вслѣд- 
ствіе рѣзкаго несоотвѣтствія наличности другого типа общеобразовательныхъ 
-заведеній сравнительно съ быстро прогрессирующимъ количествомъ дѣтей, 
желающихъ получить гимназическое образованіе; 4) весьма слабый домашни 
надзоръ не только въ смыслѣ правильна™ наблюденія за исполненіемъ дѣтьми 
уроковъ, но еще и въ смыслѣ крайне непедагоглческой обстановки дѣтской 
жизни, при чемъ почти повсемѣстно отсутствуетъ благотворное воспитательное 
вліяніе на развитіе характера подрастающаго поколѣнія; 5) матеріальная 
нужда и связанная съ нею непрерывная борьба за существованіе, при чемъ 
дѣтямъ неизбѣжно приходится изнемогать въ постороннихъ дѣлу ученія заня- 
тіяхъ; 6) преобладаніе въ нашихъ гимназіяхъ предметной системы препода- 
ванія надъ классною системою, при чемъ и учителя, и ученики терпятъ не
удобства отъ частой смѣны учителей и учениковъ; 7) непомѣрное развитіе 
репетиторства, какъ естественна™ слѣдствія слабой подготовки дѣтей къ гим- 
назіи, легкости пріема въ нее, существующей въ гимназіи системы препода- 
.ванія по спеціальностямъ, частой смѣны преподавателей и значительна™ пе- 
_реполненія классовъ; 8) недостаточный и неумѣлый уходъ за физическимъ 
-здоровьемъ дѣтей, прн чемъ изобличается невѣжественность въ этомъ отно- 
щеніи п взрослыхъ людей къ самимъ себѣ, и обсуждается вредное вліяніе 
алкоголизма родителей на младшее поколѣніе, и устанавливаются факты бо- 
лѣзней школьнаго возраста: нервозность, губительное вліяніе куренія табака, 
,-ослабленіе зрѣнія и слуха; наконецъ, 9) переутомленіе дѣтей какъ отъ уче- 
нія, такъ въ особенности отъ совокупности изложенных!» причинъ, вліяющнхъ 
на общее состояніе дѣтей школьнаго возраста. Тутъ же разсматривается и 
иереутомленіе учителей, обусловленное какъ недостаточно правильным!» рас- 
предѣленіемъ между ними преподавательскихъ и восшітательскнхъ обязан
ностей, такъ въ особенности —  недостаточностью матеріальнаго обезпеченія, 
вслѣдствіе чего учителя поставлены въ неблагопріятяыя экономическія и ги- 
гіеническія условія частной жизни, отъ чего терпятъ они сами и терпитъ ихъ 
■служебная дѣятельность.

Надо отдать справедливость автору за весьма добросовѣстный и умѣлый 
■анализъ всѣхъ этихъ вышеприведенныхъ постороннихъ причинъ неуспѣш- 
ности учениковъ нашихъ гимназій. Кромѣ внимательна™ отношенія автора 
къ изобличаемымъ имъ условіямъ нашей частной и общественной жизни, онъ 
приводишь убѣдптельныя указанія въ особенности въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ факты, 
выхваченные изъ нашей жизни, подкрѣплены статистическими данными и сдѣ- 
ланы особенно наглядными, благодаря приводимымъ имъ параллельно подоб-
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нымъ же фактамъ, взятымъ изъ обстановки учебно-воспитательныхъ заведеній 
другихъ государства Германіи, Англіи, Франціи. Но все же подъ конецъ. 
всего изложенія, самъ собою, въ мысли читателя снова подымается тотъ. 
вопросъ, который авторъ произвольно, безъ объясненія причинъ, въ начал!, 
своего сочиненія отклонилъ и оставилъ безъ отвѣта, именно:' вопросъ объ. 
устройств! учебно-воспитательной части въ нашихъ гимназіяхъ; вопросъ о  
томъ, въ какой мѣрѣ это устройство, по существу, со всею своею основною- 
и детальною организаціей, благотворно или вредоносно отражается на всемъ 
ход! многол!тнихъ учебныхъ занятій и даже какъ на послѣдующемъ періодѣ. 
ученія въ высшей школ!, такъ и на дальнѣйшей дѣятельностп молодого- 
гражданина, обязаннаго, въ свою очередь, честно, мужественно п плодотворна 
отслужить обществу. Правда, въ концѣ книги авторъ говорите: „Итакъ, пов
торяем^ что никакія измѣненія въ устройств! нашей средней школы не мо
гутъ дать благопріятныхъ результатовъ, пока не измѣнятся къ лучшему уело- 
вія частной жизни учащихся, и учащихъ п пока общество не оставите свои 
узко - практическія воззрѣнія на цѣль образованія вообще и не придете къ 
убѣжденію, что задача гимназій состоитъ въ широкомъ развитіи духовныхъ. 
способностей учениковъ, предоставляя въ будущемъ на волю каждаго приме
нять ихъ по своему усмотр!нію“ . Но это заключеніе автора вполнѣ произ
вольно и бездоказательно, какъ вообще бездоказательны попадающіеся въ. 
разныхъ мѣстахъ его книги намеки на то, что причины неуспѣшности уче
никовъ гимназій заключаются не въ систем!, не въ древнихъ языкахъ, не- 
въ сбивчивости и неполнот! общеобразовательнаго курса, а въ чемъ-то дру- 
гомъ, въ постороннихъ обстоятельствахъ. Такимъ образомъ, читатель, при
влеченный заглавіемъ книги, довѣрившійся аргументаціи автора, теперь со
знаете, что онъ не получилъ законнаго удовлетворенія своей любознатель
ности. Какъ при этомъ не вспомнить начало вышеупомянута™ циркуляра- 
министра народнаго просвѣщенія Н. П.. Боголѣнова, гдѣ, обращаясь къ со- 
дѣйствію попечителей вс!хъ учебныхъ округовъ, министръ отчетливо ставите 
основной тезисъ для обсужденія: какъ подготовить мѣры къ наилучшему исп.ол- 
ненію задуманнаго министерствомъ преобразованія, чтобы средняя школа, при
знанная несостоятельною и въ смысл! классицизма, и въ смысл! общеобра- 
зовательности, могла бы возродиться къ новой жизни, могла бы сдѣлаться 
дѣйствительно и сполна общеобразовательною, національно-русскою и вмѣсто* 
псевдо-классической— истинно классическою. А вѣдь работы окружныхъ ком-- 
миссій давно закончены; въ министерств! имъ сд!ланъ сводъ и дана оцѣнка *)ш

*) Покойный министръ Н. П. Боголѣповъ, въ первой половинѣ мая 
1900 года—въ сопровождены члена совѣта А. Г. Баранова и чиновника осо- 
быхъ порученій П. И. Прозорова, а также попечителя Кіевскаго учебнаго- 
округа, его помощника, директора народныхъ училищъ Черниговской губ., 
директооа Нѣжинскаго Филологическаго Института и инспекторовъ народ
ныхъ училищъ 2-го и 3-го районовъ той же гѵберніи—цѣлую недѣлю по-



Автору разбираемой книги это, конечно, извѣстно. Совсѣмъ непонятно, почему 
чжъ вовсе отклонилъ обсужденіе системы, которая, будучи положена въ семи- 
„десятыхъ годахъ въ основу нашей средней школы, по прошествіи тридцати 
-лѣтъ заслужила себѣ названіе несостоятельной.

П. В. ЕвстаФІевъ.

Н. В. Тулуповъ и П. М. Шестаковъ.— Для народнаго учителя. Вы
пускъ I. 53 стр. Цѣна 7 коп. Выпускъ II. 36 стр. Цѣна 5 коп. Москва 
1904 г. Изданіе неофиціальное Сытина.

Предпринятое гг. Тулуповымъ и Шестаковымъ дешевое справочное изда- 
■ніе для народныхъ учителей можно только привѣтствовать. До сихъ поръ 
'такихъ справочныхъ книжекъ, доступныхъ по цѣнѣ каждому учителю народ
ной школы, у насъ въ печати не было. Справочный книги по народному 
Юбразованію, составленный Чарнолусскимъ и Фальборкомъ, Пругавинымъ, 
хотя и цѣнныя нзданія, не всякій учитель можетъ купить.

Въ первомъ выпуск! собраны всѣ законы, правительственный распоря- 
женія и другія свѣдѣнія, относящаяся къ быту народныхъ учителей, за 
1903 годъ: пенсіонныя кассы народныхъ учителей; Высочайшія отмѣтки, ка- 
«ающіяся контингента учащихъ въ народныхъ школахъ; уѣздныя отдѣленія 
юбществъ взаимнаго восіюмоществованія учащимъ и учившпмъ; правила кассы 
'взаимопомощи дѣйствительныхъ членовъ общества взаимнаго вспомощество- 
ванія учителей и учительницъ Нижегородской губерніи; педагогическіе курсы 
"И совѣщанія; служебныя права учащихъ въ начальныхъ училищахъ; прочія 
«вѣдѣнія, касающіяся начальныхъ учителей.

Второй выпускъ посвященъ просвѣтительнымъ учрежденіямъ при народ
ных?. училищахъ. Въ немъ напечатаны новыя правила о книжныхъ складахъ, 
народныхъ бпбліотекахъ н народныхъ чтеніяхъ при начальныхъ народныхъ 
училищахъ и другія справочный свѣдѣнія, относящіяся къ устройству и ве
дение названныхъ учреждены. Въ этомъ выпуск! приводятся свѣдѣнія, очень 
полезный въ практическомъ отношеніи: о земскихъ книжныхъ складахъ и фир- 
эдахъ, нздающихъ дешевыя книги. Составителями не указаны такія фирмы, 
какъ: В. И. Раппъ и В. И. Потаповъ (въ Харьков!), Д. Г. Алексѣевъ 
(С.-Петербургъ), „Книжное Д!ло“ (Москва), Петербургское благотворитель
ное общество, издающее книги на малороссійскомъ язык!, „Современная биб
лиотека" (пзданіе „Общественной Пользы" въ Петербург!). Кром! того, ука
заны во второмъ выпуск!: изданія и систематическіе каталоги, необходимые

овятилъ осмотру учебныхъ заведеній Глуховскаго и Нѣжинскаго уѣздовъ, 
въ томъ числѣ н народныхъ училищъ, министерскихъ и земскихъ. В ъ  
одной изъ вечернихъ конференцій министръ съ особѳннымъ уваженіемъ 
отозвался о доставленныхъ въ министерство работахъ окружныхъ коммис- 
сій  по вопросу о предстоящемъ преобразованіи школы.



для народныхъ библіотекъ, народныхъ чтеній, форма вѣдомости для запие® 
подписчиковъ библіотеки, свѣдѣнія о Московской коммиссіи по составление*- 
коллекцій тѣневыхъ картинъ при Московскомъ Ііолитехническомъ музеѣ, ли
тература о книжныхъ складахъ (составители не сдѣлали указанія на статью- 
В. Я. Шуринова „Земскіе книжные склады", помѣщенную въ сборник! „Все
общее образованіе въ Россін"), спнсокъ произведеній, разрѣшенныхъ къ про
изнесен™ въ 1888— 9 учеб. году на общедоступныхъ литературныхъ вече- 
рахъ, устраиваемыхъ Одесскимъ славянским!» благотворительным!» Обществом®, 
въ г. Одесс!.

Нельзя не пожелать, чтобы слѣдующіе выпуски предпринята™ изданія по- 
скорѣе появились въ свѣтъ.

А. Локтинъ.

В. Зелинскій. Методическія указанія и примѣрные уроки по объясни- 
ельному чтенію. М. 1904 г.

Цѣну этой рублевой книги большого формата въ 200 слишкомъ стра
ницъ, очевидно, предназначенной для преподавателей н и з ш и х ъ  школъ и клас
совъ, нельзя никакъ назвать дешевою. Вдобавокъ, и самъ издатель нимало» 
не поощрительно для покупателя и читателя заявляетъ въ предисловии „Ото 
дѣлъ подъ рубрикой: „Общія положенія п указанія относительно веденія 
объяснительнаго чтенія"— отдѣлъ, но существу своему наиболѣе важный, со- 
стоитъ только изъ трехъ статей... да и эти статьи иомѣщены тутъ главным®, 
образомъ за ихъ сравнительную краткость". И т!мъ не менѣе книжка выхо- 
дитъ 4 изданіемъ. Несомнѣнно, иныхъ соблазняютъ и подзаголовок® „Свод®, 
методическихъ разъясненій и прпмѣрныхъ уроковъ, разработанных® извѣ- 
стными педагогами", и титулъ составителя: „бывшій преподаватель методика 
русскаго языка". Видимо, у насъ еще много такихъ педагоговъ, которые- 
ищут® для себя сторонняго руководительства п по частностямъ своей техники.. 
Оно, какъ будто, и хорошо: непроизводительно „доходить до всего своим® 
умомъ". Но... толкуемые въ книг! г. Зелинскаго образцы по проймуществу 
сплошь и рядомъ встрѣчаются въ начальныхъ хрестоматіяхъ. И выносится, 
впечатлѣніе, словно наши обучающіе тяготѣютъ къ своего рода „подстрочни
кам!»" обучающихся. Мы видѣли, что г. Зелинскій отсылаетъ къ другим® 
руководствам!» „желающихъ поглубже ознакомиться съ предметомъ". Состави
тель, кажется, озабочена, количеством!, собственно теоретически™ матеріала* 
но насъ не слишкомъ удовлетворяетъ и его качество въ названномъ изданіи* 
А практическая его часть вызываетъ такія, наир., возраженія. Изумительная 
подчасъ элементарная катехизація, надъ которой нерѣдко прямо смѣютсц- 
люди, не стоящіе у дѣла, къ сожалѣнію, находите, свое оправданіе въ горь
кой „существенности". Но не вс! же мелочи надо включать въ „методиче
скую хресгоматію". Предлагаем!, выдержки изъ книги г. Зелинскаго: „Учен, 
(читаете). Вода. Учит. Гдѣ бываешь вода%“ Или: „Учит. Можно ли научиться



читать безъ книги? Можно-ли научиться писать безъ карандаша, бумаги, 
пера, чернилъ и грифельной доски?*. „Не городъ ли Волга? Не домашнія-ли 
животныя лошадь и волкъ“?

„Разработкою*, какъ извѣстно, небольшой піески Туманскаго „Вчера я 
растворилъ темницу*... заняты въ книгѣ г. Зелинскаго три педагога и, въ 
общемъ, стихотворенію посвящены цѣлыхъ четыре страницы. Къ. слову. Среди, 
часто очень пространныхъ, „изученій*, подобранных!, въ „методической 
хрестоматіи*, кратчайшія и, смѣемъ думать, не худшія принадлежат!, В. Стою- 
нину и Поливанову. Маленькая басня „Ворона и кувшинъ* на 4 почти стра
ницахъ выдержана подъ дождемъ вопросовъ въ такомъ родѣ. „Что значить 
слово догадка? Назовите такое дѣло, въ которомъ не требуется много до
гадки? Въ какомъ-же, напримѣръ, дѣлѣ нуэісча догадка? Кому-же нужна 
догадка? Здѣсь сказано намъ? Догадка нужна намъ, т. е. всякому чело- 
вѣку. Почему здѣсь сказано „умирала*, а не просто: хотѣла пить? Потому 
что у вороны было очень сильное желаніе пить, а если долго не пить, то 
можно умереть*. И черезъ страницу опять: „А надобно воды достать*. По
чему? Потому что иначе умретъ*... и пр. и пр. Мы отлично знаемъ, что на 
урокахъ объяснительнаго чтенія обучаютъ школьниковъ и самому нехитрому 
складыванію устной и письменной, совмѣстно, рѣчи, мало-мальски связному 
пересказу, возможной логикѣ словъ и фразъ. И, конечно, протоколируя и фо
тографируя въ подробностяхъ классную черную работу— легко выловить и со- 
всѣмъ скучное и крайне комичное, если хотите. Но мы совершенно серьезно 
протестуемъ противъ опубликованія въ „методической хрестоматіи*— разныхъ 
деталей, истинный характеръ которыхъ иногда и узнается только въ живой 
дѣйствительности. Можно записать принцииы, цѣлн, пріемы урока. Но ско
пировать его даже и некому: педагогъ не можетъ взглянуть со стороны— на 
собственное участіе въ общей работѣ класса цѣликомъ. Точности записи, мы
слимой у натуралиста или вообще чистаго экспериментатора, тутъ все равно 
не достигнешь. Да и вообще всякая болѣе или менѣе чистая техника объясни
тельнаго чтенія интересна и. назидательна у педагоговъ, очень замѣтныхъ 
своими иознаніями, умомъ, талантами и вдохновенностью работы. Въ „мето
дической же хрестоматіи* г. Зелинскаго много такого, что на практикѣ, мо
жетъ быть, н оказывается трудомъ со своими плодами— въ „литературѣ* же 
выглядитъ надоѣдающимъ педантизмом!,.

А. П. Налимовъ.

В. Кеннингемъ. Западная цивилизація съ экономической точки зрѣнія. 
Древній міръ, т. I, пер. съ англійскаго II. Когана. Москва 1902.

Довольно интересную попытку обзора экономическихъ отношеній древняго 
міра представляете переводъ работы англійскаго ученаго Кеннингема. 
Написанные имъ просто и безъ претензій, популярно и живо, очерки могутъ 
представить ннтересъ не только для самообразованія и не только для лицъ



учащихъ, но и для хорошихъ и увлекающихся исторіей учениковъ стар- 
шнхъ классовъ среднеучебныхъ заведеній, когда они освоятся съ фактами 
изъ исторіи данныхъ странъ. Особенно пригодится книга В. Кеннингема 
нынѣ, когда въ преподаваніи исторіи все больше и больше отходитъ въ сто
рону исключительное знакомство съ политической внѣшней исторіей государствъ 
и народовъ, и начинаетъ брать верхъ стремленіе знакомить учениковъ съ куль
турной исторіей человѣчества. Поэтому мы считаемъ необходимымъ указать на 
то, что найдутъ читатели въ новомъ пособіи по всеобщей исторіи.

Авторъ поставилъ задачей указать главныя экономическія черты при за- 
рожденіи и распространены цивилизованной жизни въ западной Европѣ, въ 
которой принимали участіе столько народовъ и странъ. Его цѣлью было раз- 
смотр*^, какъ каждый изъ великихъ народовъ прошлаго вносилъ свою долю въ 
ту западную цивнлпзацію, которая въ настоящее время съ такой быстротой 
распространилась по всему земному шару. Планъ его труда таковъ: прежде 
всего онъ ищетъ источники западной цивилизаціи въ Египтѣ, Іудеѣ и Фи
ники!; затѣмъ авторъ переходите къ грекамъ и греческимъ колоніямъ и обо
значаете распространеяіе греческой цивилизаціи послѣ завоеваній Александра В. 
и въ эпоху владычества римлянъ, особенно послѣ разрушенія Карѳагена; 
вторженія варварскпхъ племенъ охватывали постепенно кольцомъ арену ци
вилизованной жизни Запада и принуждали ее все болѣе и болѣе концентри
роваться подъ верховенствомъ новаго міра Рима, основаннаго Константином!,; 
но элементы старой цившшзаціи мѣстамн все-таки сохранились и постепенно 
снова окрѣпли, когда изъ развалинъ возникъ христіанскій Римъ, предназначен
ный управлять судьбами Запада. Послѣдними главами первой части труда В. Кен
нингема являются слѣдующіе очерки: борьба изъ за верховенство на Запад*, 
римская республика, римская имперія и Константинополь. Авторъ безусловный 
послѣдователь строго эволюціонной теоріи. По его мнѣнію, въ странахъ, окру
жающих!, Средиземное море, за одной великой цивилизаціей возникала другая, 
которая въ свою очередь умирала; но каждая тѣснѣйшимъ образомъ примы
кала къ предшествующей и въ свою очередь оказывала разностороннее влія- 
ніе на послѣдующую. Здѣсь нѣтъ внѣшней изолированности; здѣсь передъ 
нами непрерывная внутренняя связь и безпрерывность взаимнаго обмѣна; 
существовавшая непрерывная традиція цивилизованной жизни переносилась 
только изъ одного мѣста въ другое— изъ Египта въ Финикію, изъ Финикіи и 
Карѳагена въ Грецію и Римъ, изъ Константинополя— въ Италію и Францію. 
Временами жизнь била съ большей силой, порой она суживалась, затѣмъ 
снова разливалась широкой волной, вліяя на судьбу отдаленныхъ народовъ; 
но она никогда не замирала и не прекращалась совершенно.

Начинать приходится съ Египта, такъ какъ корень сто цивилизацін таится 
въ работ* одного народа, развивавшаго и вырабатывавшаго свое собственное 
блестящее существованіе безъ особенно значительныхъ сношеній со своими 
сосѣдями. Нельзя утверждать, конечно, чтобы разнообразные успѣхи въ раз~



личныхъ искусствах! были достигнуты въ самой странѣ; но мы, по крайней 
мѣрѣ, не имѣемъ средствъ прослѣдить. болѣе древній центръ цивилизованной 
жизни. Страна продовольствовала сама себя (хлѣбъ, ленъ, хлопокъ, матеріалы 
для построекъ и т. д.), защищена была отъ сосѣдей горами и пустынями н 
поэтому долго не имѣла надобности вступать въ торговыя сношенія съ дру
гими странами; повидимому, въ продолженіе большей части періода древняго 
царства египтяне вовсе не вели внѣшней торговли, и даже въ позднѣйшія 
времена они не прилагали особыхъ стараній къ ней (стр. 17). Противопо
ложно тому развивалась цивилизація въ Іудеѣ. „Насколько намъ нзвѣстно» 
нн одного успѣха въ промышленномъ или торговомъ нредпріятіяхъ нельзя 
приписать древнимъ израильтянами Ихъ цивилизація стала развиваться тогда, 
когда къ нимъ были пересажены способы организаціи труда, выработанные 
въ Егиіітѣ. Сильное вліяніе оказало на нихъ также соприкосновеніе съ фи- 
ликіанами, у которыхъ они учились промышленному искусству". Послѣднія 
являются пиратами-торговцами, выжимавшими всѣ соки изъ сосѣднихъ и отда- 
лснныхъ странъ; но богатства свои накопляли они ради самыхъ богатствъ и, 
накопляя. ихъ, „не имѣли никакого возвышеннаго нредставленія о томъ, какъ 
пользоваться ими. Повидимому, имъ чуждо было политическое честолюбіе, 
которымъ обладали великіе монархи востока; они стремились къ низменнымъ 
личнымъ цѣлямъ, не искали простора для развитія человѣческон жизни". 
Главная заслуга ихъ передъ человѣчествомъ заключается въ томъ, что они 
явились піонерамп въ морскихъ предпріятіяхъ и колонизаціи на Средиземномъ 
морѣ. Греки сознательно восприняли отъ финикіянъ элементы всѣхъ вндовъ 
знанія— земледѣлія, прядильнаго искусства, металлургіи и кораблестроенія; но они 
создали новый идеалъ жизни и занимались торговлей и для болѣе высокихъ 
цѣлей, чѣмъ ихъ учителя. Уже самыя греческія колоніи не были просто тор
говыми станціями финпкіянъ, которыя служили для эксплоатаціи и хищниче- 
скаго выбиранія продуктовъ, а были новыми центрами цивилпзующаго вліянія 
л съ самаго начала были предназначены служить мѣстопребываніемъ свобод- 
лыхъ людей. Греки же первые освоились съ правильнымъ употребленіемъ 
денегъ. А введеніе во всеобщее употребленіе денегъ (вмѣсто обмѣна иредме- 
товъ),. слѣдовательно, введеиіе условіп, благопріятствующихъ экономической 
свобод!, содѣйствовало развитію политической мысли и свободы (стр. 70— 71). 
Огромныя средства свои Греки, преимущественно аѳиняне, тратили на гран- 
діозныя публичныя сооруженія; особенно щедръ былъ на нихъ ІІериклъ; но и 
вообще во многихъ, какъ и въ этомъ отношении, аѳинская финансовая система 
характеризуется безумной расточительностью. В. Кеннингемъ строго осуждаетъ 
за это аѳинянъ и видитъ въ подобной систем! одну изъ важныхъ причинъ 
паденія аѳинскаго государства. Эта причина иаденія, по его мнѣнію, лежитъ 
въ экономическомъ злоупотреблеиіи капиталомъ, который былъ затраченъ на 
сооруженіе непродуктивныхъ и недоходныхъ общественныхъ зданій. Его» можно 
было употребить на улучшеніе земледѣлія, на поощреніе мануфактурной про



мышленности, на развитіе торговли. Въ этихъ дѣлахъ много помогла бы орга- 
низація разумнаго управленія экономической жизнью, и производство богат
ства стало бы прочнымъ и непрерывными Но промышленность не направляли 
по этимъ путямъ; вмѣсто того она направилась къ созданіямъ роскоши и 
показного блеска, которыя свидѣтельствовалн о великихъ пріобрѣтеніяхъ, но 
не могли содѣйствовать дальнѣшиему прогрессу. Республиканскій Римъ дол
женъ былъ вступить въ борьбу съ финикійскимъ Карѳагеномъ, и съ этого 
времени начинается его великое значеніе для міровой цивилизаціи. „Иобѣда 
Рима надъ Карѳагеномъ уничтожила оплотъ агрессивна™ варварства и кос
венно открыла возможность болѣе свободному распространен™ греческаго 
вліянія по всему міру“ . Каждое послѣдующее рпмское завоеваніе несло съ. 
собой дальнѣйшее распространеніе эллинизма: у грековъ заимствовали рим
ляне въ значительной степени свою любовь къ литератур! и искусству; гре- 
камъ въ немалой степени обязаны они своимъ умѣньемъ въ дѣлахъ админи- 
страціи и финансоваго управления. Но цивилизація, которая распространялась 
подъ римскимъ владычествомъ, не была чисто греческой. Народъ, унаслѣдо- 
вавшій владычество надъ міромъ, былъ должникомъ не только грековъ, но и. 
финикіянъ, —  культура которыхъ воспринималась и изъ вторыхъ рукъ, и не
посредственно. Кромѣ ручныхъ ремеселъ, такъ было, напримѣръ, съ искус
ством!» вести сельское хозяйство, кораблестроеніемъ и морской военной служ
бой и др. (стр. 143). Даже въ нѣкоторыхт» вопросахъ государственна™ 
устройства Римъ приблизился къ карѳагенскому типу (стр. 150).

Прослѣдивъ исторію римской имперіи, какъ и причины наденія ея, съ 
экономической точки зрѣнія, авторъ въ заключительной глав! указываешь на. 
контрастъ между древнимъ и новымъ Римомт, и объясняет!» роль Константи
нополя въ дальнѣйшемъ развптіи западно-европейской цивилизаціи. Старый 
Римъ, говоритъ онъ, распространилъ по всему безпред!льному пространству 
имперіи искусство гражданскаго порядка и управленія. Новый Римъ сохра
нил!» его въ неприкосновенномъ вид!; и когда порядокъ былъ постепенно- 
возстановленъ въ Италіи, Франціи и Англіи, новые народы могли возобно
вить то, что разрушили ихъ предки, опустошавшіе римскія провинціи. Новый 
Римъ удержалъ въ опредѣленномъ район! все лучшее изъ той цивилизацііг, 
которую Старый Римъ распространилъ по всѣмъ завоеваннымъ землямъ; ци- 
вилизацію его можно назвать складомъ, въ которомъ сохранились вс! лучшія 
завоеванія прошлаго, пока времена не измѣнились; и новые народы охотно- 
брали сокровища, которыя сохранились въ этомъ склад!. Правда, возрОжде- 
ніе цивилизованной жизни во многихъ отношеніяхъ имѣло новый своеобраз
ный характеръ; оно вобрало въ себя нѣкоторые уцѣлѣвшіе обломкн и мѣст- 
ные остатки имперской цивилизаціи; но все же новая западная цивплизація 
была въ сильной степени затронута косвеннымъ вліяніемъ, которое различными 
путями проводила имперія въ томъ вид!, какъ она удержалась въ Констан- 
тинополѣ. И. Ж..



ПрОФ. И. А. Шляпкинъ. И зъ  неизданныхъ бумагъ А. С. Пушкина,
€пб . 1 9 0 3  г. ХѴ-Д-367 стр. Ц ѣна 3  рубля.

П ушкинская литература у насъ  такъ  богата, что всякія  книги съ много- 
обѣщающимъ заглав іем ъ, вродѣ „Н овое о П уш ки н !" , могутъ возбудить въ  
читателѣ лишь недовѣріе и вполнѣ основательное сомнѣніе. Но стоитъ хотя 
бы бѣгло иросмотрѣть. объемистый томъ, недавно изданный профессоромъ
Ш ляпкинымъ, и мы убѣднмся, что новая книга даетъ очень цѣнный и разно
образный м атеріалъ . Во-первыхъ, мы имѣемъ зд !сь  нѣсколько неизвѣстныхъ 
до сихъ поръ стихотвореній П ушкина, сохранивш ихся или въ  автограф ахъ 
самого поэта или въ  копіяхъ П. В. А нненкова, редактора перваго полнаго и 
научнаго собранія сочиненій Пушкина. Отъ родственниковъ Анненкова бумаги 
эти перешли к ъ  И . А. Ш ляпкину. Во-вторыхъ, цѣлый отдѣлъ заннмаютъ
прозаическія статьи, наброски и замѣтки, драматическая сцена, напоминаю
щ ая начало повѣсти „А рапъ П етра В еликаго", и другіе отрывки, не вошед- 
шіе въ  послѣднее изданіе Л итературнаго Фонда. Самый обширный отдѣлъ —  
это письма Пуш кина, главны м ъ образомъ черновыя, и письма разны хъ лнцъ 
къ  самому Пушкину и л и  къ  же его близкимъ. В с !х ъ  писемъ собрано болѣе 1 2 0 ; 
они рисуютъ интересныя черты характера  поэта, дополняютъ пробѣлы, за -
труднявшіе его прежнихъ біограф овъ, и даю тъ намъ иредставленіе о П уш кин!, 
к акъ  о неОбыкновенно-сложной и оригинальной н ату р !.

Ж нзненныя обстоятельства заставляли  Пушкина постоянно лавировать 
между требованіямп слишкомъ суровой цензуры и его личными уб!жденіями, 
невольно прорывавш имися в ъ  каж домъ новомъ произведеніи, между настой
чивыми требованіями денегъ со стороны семьи и сознаніемъ, что онъ и безъ 
того много получаетъ. Все это прекрасно рисуется вь отдѣльныхъ вы раж е- 
н іяхъ и яам екахъ  писемъ. Въ іюнѣ 1 8 3 5  года онъ жалуется гр. Бенкендорфу 
н а  то, что во время отъѣзда граф а онъ обратился въ  цензурный комитетъ 
съ  однимъ стихотвореніемъ и до сихъ поръ не получилъ отвѣта. „Н е знаю, 
чѣмъ могъ я заслужить таковое небреженіе, но ни одинъ изъ русскихъ писа
телей не нрит!сненъ  болѣе моего,—  пишетъ онъ.—  Сочиненія мои, одобренныя 
Государемъ, остановлены при ихъ объявленіи, печатаю тся съ своевольными 
поправками цензора. Ж алобы мои оставлены безъ вннм ан ія". Н а неудобство 
такой „двойной" цензуры онъ ж аловался сіятельному цензору князю М. А. Донду- 
кову-К орсакову: благодаря этому, книжки „С овременника" постоянно зап аз- 
дываютъ. Только немногіе цензоры понимали тяжелое положеніе Пушкина, и 
в ъ  апрѣлѣ 1 8 3 4  года извѣстный профессор!» А. В. Никитенко увѣрялъ поэта, 
что онъ не будетъ „обрѣзы вать ему кры л ья" , что его рука не поднимется на 
это. А. Л. Крылова, не пропускалъ „Ч елобитной" Д. В. Д авы дова изъ за  
слова „вельм ож а", „дабы отклонить возможность примѣненія и намековъ, 
которыхъ читателю искать весьма натурально"; тотъ же цензоръ наш елъ не- 
умѣстнымъ намеки о „ с а х а р !  и ассигнаціяхъ" въ  „ Н о с !"  Гоголя; П. А. К ор
саков!, наводилъ справки, „сущ ествовала-ли дѣвица Миронова и дѣйстви-



тельно-ли была у покойной Императрицы". Одним?, словом?., препятствія на
ходились на каждомъ шагу, и это издергивало измученную душу ноэта.

Пушкинъ умѣлъ какъ -то  удачно соединять въ  себѣ необыкновенно игривое 
настроеніе съ самыми серьезными занятіями и планами. Кругъ его интересовъ 
былъ великъ. Его всегда занимали историческія работы. Въ 1 8 3 3  году онъ 
писалъ извѣстному кавказком у герою А. П. Ермолову, что долго и напрасно 
ожидалъ выхода в ъ  свѣтъ  описанія его кавказки хъ  подвиговъ. „Прошу васъ  
дозволить мнѣ быть ваш пмъ историкомъ,— пишетъ Пушкинъ.— Если въ  празд
ные часы занялись бы вы былыми воспоминаніямп и составили записки о 
своихъ войнахъ, то прошу в асъ  удостоить меня чести быть ваш имъ издате- 
лем ъ". Очень ж аль, что мы не знаем ъ, какое впечатлѣніе произвело на 
Ермолова это предложеніе популярнѣйшаго въ  то время поэта: но только 
„Запи ски" его появились уже нослѣ смерти Пушкина, въ  н а ч а л !  6 0 -х ъ  го- 
довъ.

Насколько серьезно емотр!лъ Пушкинъ на задачи всякаго историческаго 
нзсл!дованія, показываете, между прочимъ, его письмо къ Бенкендорфу въ 
декабр! 1 8 3 3  года. Какъ извістно, еще въ 1 8 2 7  году Государь сказалъ 
-нашему поэту, что будетъ единственнымъ цензоромъ его новыхъ сочиненій. 
Но Пушкинъ не хот!лъ постоянно затруднять вннманіе Государя, и поэтому 
гораздо чаще обращался къ Бенкендорфу. „Н ам!реніе мое было написать 
исторический романъ, относящшся къ временамъ Пугачева, —  говорите въ 
упомянутомъ нисьмѣ Пушкинъ. —  Но нашедъ множество драгоц!нныхъ мате- 
рьяловъ, я оставилъ вымыселъ и написалъ Исторію Пугачевщины... Не знаю, 
можно ли м н! будетъ ее напечатать. По крайней м !р !  я по сов!стн испол- 
-нилъ долгъ историка: изыскивалъ истину съ усердіемъ и излагалъ ее безъ 
криводушія, стараясь льстить ни сил!, ни господствующему образу мыслей, и 
см!ю над!яться, что сей историческій очеркъ можетъ показать любви Его 
Велпчества особые пути". Результата этого письма изв!стенъ. Въ м арт! 
1 8 3 4  года Пушкинъ получилъ изъ государственнаго казначейства 2 0  тысячъ, 
а  въ ноябр! книга уже появилась въ  печати.

Конечно, правильной раб от! надъ историческими изысканіями м !ш али  
Пушкину многія обстоятельства, о которыхъ онъ не разъ  писалъ тому же 
Бенкендорфу. Н ап ри м !ръ , передъ женитьбой, въ  а п р ! л !  1 8 3 0  года, онъ пи
салъ  графу, что родители нев!сты  выразили свое согласіе н а  его бракъ, 
сдѣлавъ  лишь д в а  возраж енія: „мое состояніе и мое положеніе по отношенію 
к ъ  правительству. —  Относительно перваго я могъ отв !ти ть , что оно доста
точно, благодаря Его Величеству, который далъ м н ! средства жить прилично 
мопмъ трудамъ. Что до моего положенія въ  с в ! т ! ,  то я  не скрылъ, что оно 
ложно и сомнительно". Пушкина угнетало то, что онъ исключенъ изъ  службы, 
им ѣетъ очень небольшой чинъ, а  въ  глазахъ  с в !т а  это было, конечно, пят- 
номъ. „Мелкое м ! с т о ,— продолж аете о н ъ ,— которое соотв!тствуетъ моему 
маленькому чину, не соотв!тствуетъ моему возрасту и въ  литературныхъ з а -



н ят іях ъ 'послужит® только предметомъ безцѣльныхъ и безполезныхъ «плетенъ", 
Другое черновое письмо къ Бенкендорфу начинается такими же приблизительно 
фразами: „Мнѣ очень стыдно надоѣдать вамъ своими письмами, но мое сча^ 
стіе зависите нѣкоторымъ образомъ отъ одного милостиваго слова. Мадамъ 
Гончарова ужасается отдать свою дочь человѣку, къ несчастію, непріятному 
для Государя, а между тѣмъ, моя привязанность къ его особѣ болѣе дѣйстви- 
тельна и болѣе горяча, чѣмъ можно выразить". Это письмо очень драгоцѣнно, 
и мы должны будемъ согласиться съ редакторомъ, что „только тяжелое мате- 
ріальное положеніе, цензурныя препятствія и другія условія вынуждали поэта 
обращаться къ могущественному шефу жандармовъ, столь ему несимпатичному. 
Въ зачеркнутыхъ строчкахъ ясно выступаете весь нроцессъ переживавшихся 
поэтомъ во время писанія ощущеній: видно, какъ онъ остерегается невольно 
впасть въ  искренность тамъ, гдѣ требовалось только офиціальное отношеніе 
къ дѣлу".

Перечитывая эти письма, можно удивляться, сколько такта и выдержки 
было въ этой геніальной натурѣ. Холодный іі учтивый съ Бенкендорфом®, 
привѣтливый и дружелюбный съ товарищами по перу и жизни, Пушкинъ 
является остроумнымъ и необыкновенно мплымъ въ своихъ письмах® к ъ . Оси
повой, Смирновой. Между прочимъ, въ нѣкоторыхъ письмахъ къ Пушкину, 
знакомыя поэту дамы предупреждаютъ, что на предстоящемъ вечерѣ въ 
Аничковомъ дворцѣ всѣ кавалеры будут® во фраках®. Это предупрежденіе 
являлось далеко не лишнимъ, потому что у Пушкина было не мало непріят- 
ностей изъ-за несоблюденіН этикета. Иногда онъ пріѣзжал® на придвор
ный бал® въ треугоікѣ, и кто-нибудь изъ гостей долженъ былъ уступать ему 
круглую шляпу. Впослѣдствіи Пушкинъ купилъ „подержанный" камеръ-юнкер-* 
скій мундиръ, чтобъ являться во дворецъ въ надлежащем® костюмѣ.

Многія письма рисуютъ прекрасный отношенія къ Пушкину его друзей 
Они принимаютъ близко къ сердцу всѣ радости и горести поэта, поздравляютъ 
его съ литературными и жизненными успѣхами, утѣшаютъ, бодрятъ. Когда 
Н. И. Гнѣдичъ прочитала, „Сказку о Царѣ Салтанѣ", то написалъ Пушкину 
слѣдующее письмо въ стнхахъ слѣдующаго античнаго размѣра:

П у ш к и н ъ —П р о т е й  
Г и б к и м ®  твои м ®  я з ы к о м ъ  и  в о л ш еб с тв о м ®  твои х®  п ѣ с н о п ѣ н ій , 

У ш и  з а к р о й  о т ъ  п о х в а л ®  и  с р а в н е н ій  
Д о б р ы х ®  д р у з е й .

П о й , к а к ъ  п о е ш ь  ты , р о д н о й  с о л о в е й ,
Б а й р о н а  ге н ій , и л ь  Г е т е , Ш е к с п и р а  —
Г е н ій  и х ъ  н е б а , и х ъ  н р ав о в® , и х ъ  стран ® .

Т ы  ж е, п о с т и г н у в ш ій  т а и н с т в а  р у с с к а г о  д у х а  и  м ір а ,
Т ы —наш ®  Б а я н ® .

Н ебом®  родн ы м ®  в д о х н о в е н н ы й ,
Т ы  н а  Р у с и  наш ®  п ѣ в е п ъ  н е с р а в н ° н н ы й “ .



Однажды къ  Пушкину защ елъ князь В. С. Голицынъ, человѣкъ очень 
остроумный п не чуждый поэзін. Онъ не засталъ  поэта дома и свою 
бесѣду съ камердинеромъ изложилъ въ  стихотворномъ діалогѣ , который и 
иереслалъ Пушкину въ  вндѣ письма. Н ачинается оно такъ :

Н икитуш ка, скажи, гд ѣ  ІІуш кинъ, царь-поэтъ.
Никита.

Д авны м ъ, давно, сударь, его уж ъ дом а нѣтъ.
Не усидитъ  никакъ  п р іятел ь  ваш ъ на м ѣстѣ:
То къ  дяд ькѣ  на поклонъ, то полетитъ  къ  невѣстѣ .

Голицынъ.
А скоро ль  ж енится твой м удры й господинъ?

Никита.
О сталось м ѣ сяцъ, можетъ, лиш ь г у л я ть  ем у  одинъ.

Письмо заканчивалось французской припиской: „я бы продолжалъ изла
гать его въ  стихахъ, если бъ не хотѣлъ выразить прозой ужасную свою досаду, 
что не засталъ васъ дома*. Шутливыя посланія въ стихахъ были тогда въ 
болыномъ ходу.

. Очень интересны всѣ нисьма Пушкина къ  всесильному тогда графу Б ен
кендорфу. Они были извѣстны до сихъ поръ только в ъ  бѣловыхъ копіяхъ. 
Й зданные профессором!» И. А. Ш ляпкинымъ черновые наброски вводятъ насъ  
в ъ  тайники внутренней работы поэта надъ самимъ собою, даютъ понятіе о 
той борьбѣ двухъ противоположныхъ чувствъ, которая заставлял а смягчать 
нѣкоторыя выраженія въ  письмахъ н иногда сглаж ивать инднвидуальныя 
черты. Еще одна новая оригинальная подробность въ  характерѣ  П уш кина, 
Онъ относился по-товарищ ески к ъ  бѣднымъ труженикамъ пера и помогалъ 
тѣмъ злосчастнымъ писателямъ, которые обращ ались къ  нему за  поддержкой.

И редъ нами проходитъ цѣлая галлерея друзей Пушкина. Въ каждомъ 
пцсьмѣ мы находимъ что-нибудь новое, и каж дая строка говорите о , томъ, 
Что кругъ интересовъ нашего геніальнаго поэта былъ необкновенно широкій. 
Все интересовало его, все занимало, на все онъ хотѣлъ найти отвѣтъ. Въ 
январѣ  1 8 3 0  года М. Н. Загоскинъ передаетъ  то впечатлѣн іе, которое 
произвели на него похвалы  Пушкина по адресу „Ю рія М илославскаго*: 
„В ам ъ  смѣшно и даже грѣшно бы было принять за  комплименте, если я вам ъ  
скажу, что, читая ваш и похвалы моему роману, я  нѣсколько минуте былъ 
причастенъ  тяжкому грѣху— гордости*. Х арактерно такж е письмо А. 0 . Вольт- 
м ана, который находился, видимо, подъ сильнымъ впечатлѣніем ъ недавно 
переведеннаго пмъ же „С лова о Полку И горевѣ *. Въ началѣ  ф евраля 1 8 3 3  года 
онъ пишетъ Пушкину: „А лександръ Сергѣевичъ, пѣти было тебѣ Велесову 
внуку, соловію сего времени, пѣснь И гореви , того Ольга внуку, а  не мнѣ... 
Я  выкинулъ въ  свѣтъ такж е, быть можетъ, недоношенное дитя. Посылаю на 
судъ и осужденіе*.

Вообще, изданныя профессоромъ И. А. Ш ляпкинымъ письма представляю тъ



выдающійся интересъ. Письма самого Пушкина относятся къ  періоду 
1 8 3 0  —  3 6  гг ., менѣе извѣстному, чѣмъ остальные. Письма его знакомыхъ 
падаю тъ на болѣе широкій промежутокъ времени: отъ 1 8 2 0  по 1 8 3 6  годъ. 
Самъ л оэтъ , видно, очень дорожилъ всѣми этими письмами, не р азъ  приво- 
дилъ ихъ въ  порядокъ и хранплъ ихъ. И зъ  знакомства съ ними мы убѣдимся, 
что м ногія , на  первый взглядъ , отрицательныя стороны его характера нахо- 
дятъ себѣ объясненіе, оправданіе, и мы должны будемъ согласиться съ про- 
фессоромъ И. А. ПІляпкинымъ, что Пушкинъ былъ не- только великій  поэтъ: 
„это былъ и великій умъ и не менѣе великое сердце: созерцая дивный об- 
р азъ  поэта-человѣка, живущаго въ  понятныхъ и близкихъ нам ъ условіяхъ, 
можно только радоваться, что Пушкинъ жилъ не в ъ  такую отдаленную отъ 
н асъ  эпоху, чтобы мы не могли возстановить образъ его ясно, до мельчай- 
шихъ д еталей ".

И здана книга изящно. Къ ней приложенъ снимокъ съ неизвѣстнаго до 
•сихъ поръ портрета Пушкина во весь ростъ, въ  длинномъ сюртукѣ, цилиндрѣ 
и съ палкой, семь факсимиле черновы хъ набросковъ  и нѣсколько указателей, 
•облегчающихъ работу читателя при сп равкахъ . И зъ  прибавлены  особенно 
интересны: „Документы о Г ан н и б алахъ ", біографія Ганнибала, приписываемая 
Пушкину, выписки изъ лицейскихъ ж урналовъ  съ замѣтками преподавателей 
■объ успѣхахъ будущаго поэта, его ш алостяхъ и т. д. и , наконецъ, снисокъ 
недозволенных!, цензурой в ъ  1 8 4 1  году стихотвореній Пушкина.

А. И. Яцимирскій.

С. И. Шохоръ-Троцкій. Ариѳметическій задачш ікъ  для учениковъ, вы
пускъ II, для учебныхъ заведеній съ полнымъ курсомъ ариѳм етики .-И зд . 3 -е, 
исправленное и значительно дополненное. Спб. 1 9 0 4  г. Ц ѣна 5 0  к.

Эта книга зам ѣняетъ вторую часть „М етодическаго сборника ариѳметиче- 
скихъ задачъ  для ереднихъ учебныхъ заведеній, который болѣе выходить въ  
свѣтъ не будетъ.

Н астоящ ее изданіе второго выпуска „З адачн и ка  для учениковъ" отли
чается отъ предыдущихъ въ  очень многихъ отношеніяхъ. Оно обнимаетъ болѣе 
обширный учебный м атеріалъ  и разечитано на потребности всякихъ учебныхъ 
заведеній съ полнымъ курсомъ ариѳм етики".

Книга эта  должна быть в ъ  рукахъ учениковъ, въ  то время как ъ  второй 
выпускъ составленнаго авторомъ „Ариѳметическаго задачника для учителей" 
долженъ быть въ  рукахъ  учителя. И дея такихъ  задачниковъ у насъ  новая; 
но она принесла много пользы учебному дѣлу въ  Германіи, гдѣ она извѣстна 
очень давно, п гдѣ она проникла въ  самую жизнь школы, благодаря своей 
плодотворности.

Книга раздѣлена на три отдѣла: повторительный, основной и дополни
тельны й.



Въ повторительный отдѣлъ вошли: 1 ) дѣйствія надъ цѣлыми отвлеченными 
числами, 2 )  рѣш еніе сложныхъ чисто ариѳметическихъ задачъ  на отвлеченный 
числа, 3 )  измѣненія суммы, разности, произведенія и частнаго, 4 )  составныя 
именованныя числа, 5 )  нумерація, 6 )  обыкновенный дроби (въ  примѣненіи к ъ  
простѣйшимъ случаямъ).

Въ основной отдѣлъ вошли: 1 ) измѣненіе дробей, 2 )  признаки дѣлимости 
чиселъ, 3 )  наименьш ее кратное данныхъ чиселъ, 4 )  дѣйствія надъ дробями, 
5 ) такъ  называемый „тройныя п р а в и л а" , 6 )  десятичныя дроби, 7 ) употреб- 
леніе скобокъ, 8 )  изъ  области начальной алгебры , 9 ) задачи алгебраическаго 
характера (съ  одною неизвѣстною величиною, съ двумя и тремя неизвѣст- 
ными); сверхъ того въ  основномъ отдѣлѣ смѣшаннымъ задачам ъ  посвящены
3 4  стр. (свыше 4 5 0  номеровъ).

Въ дополнительный отдѣлъ отнесены: отдѣльныя и спеціальиыя упражне- 
нія въ  вычисленіяхъ н адъ  именованными числами, выраженными въ  ед ини цах! 
метрической системы мѣръ (несмотря н а  те, что мѣры метрической системы 
встрѣчаются въ  весьма многочисленныхъ задач ахъ  и упражненіяхъ основного, 
отдѣла), безконечныя десятичныя періодическія дроби, общій наиболыпій дѣ - 
литель.

Всѣ главнѣйш ія особенности этой книги, сравнительно съ учебными по- 
собіями того же рода, составленными другими лицами, перечислены г. Ш о- 
хоръ-Троцкимъ въ  предисловіи к ъ  книгѣ; такпхъ  главны хъ особенностей пере
числено авторомъ двадцать пять.

Въ настоящ ее время всѣми признается необходимость поставить въ  воз
можно большую взаимную связь различныя точки зрѣнія на одинъ и тотъ ж е
математическій вопросъ. Поэтому г. Ш охоръ-Троцкимъ въ  основной отдѣлъ. 
внесены нѣкоторыя (весьма, впрочемъ, немногочисленныя) понятія изъ области 
элементарной алгебры. Понятія эти сводятся, главнымъ образомъ, къ  обозна
чен™ чиселъ буквами, к ъ  записи условій чисто-алгебраической задачи въ  видѣ 
уравненія и къ  элементарному (если въ  немъ есть надобность) разрѣш енію  
уравненія. (Само собою разумѣется, что на первыхъ ступеняхъ обученія надъ 
уравненіями вполнѣ дозволительно оперировать, как ъ  надъ  тождествами, в ъ  
болышінствѣ случаевъ весьма легко поддающимися обработкѣ). Надо при 
этомъ замѣтить, что облеченіе задачи въ  одежду алгебраическаго уравненія 
не затрудняетъ пош ш анія ея содержанія и дѣлаетъ  это послѣднее болѣе до- 
ступнымъ обсужденію. П ора, как ъ  совершенно справедливо говорить г. ПІохоръ- 
Троцкій, устранить изъ школьной математики и другйхъ учебныхъ предметовъ 
нынѣ еще практикуемое, но давно уже устарѣлое раздѣленіе каж даго пред
мета на рѣзко обособленные и как ъ  бы на-глухо перегороженные отдѣлы. 
Перегородки этн иногда необходимы в ъ  конспективно составленныхъ учебни- 
к ахъ , но не въ  живомъ дѣлѣ обученія, гдѣ взаимное дѣйствіе разныхъ отдѣ- 
ловъ курса крайне полезно и для цѣлей обученія прямо необходимо.

Чѣмъ разнообразнѣе тѣ точки зрѣнія, съ которыхъ разсматривается дан



ный вопросъ, тѣмъ основательнѣе и многостороннѣе онъ будетъ освѣщенъ для 
учениковъ.

Задачи алгебраическаго характера выдѣлены въ  особую статью въ  виду 
того, что онѣ требуютъ особенныхъ способовъ обработки.

Въ книгѣ нѣтъ слишкомъ запутанныхъ задачъ , задачъ  слишкомъ замыс- 
ловатыхъ и требующихъ примѣненія слишкомъ большого числа дѣйствій, и 
всему этому нельзя не сочувствовать.

Въ отдѣлъ смѣшанныхъ задачъ  авторомъ книги включены задачи, отно- 
сящіяся до нѣкоторыхъ элементарныхъ и весьма плодотворныхъ понятій изъ 
области геометріи, физики, алгебры. Задачам ъ  этимъ отведены послѣдніе ну
мера „основнаго" отдѣла книги. Во французскихъ ш колахъ так ія  задачи вхо- 
дятъ въ  курсъ ариѳметики * ).

Не мѣшало бы , по моему мнѣнію, такія  задачи снабдить отвѣтами, хотя 
иногда таковые и встрѣчаю тся.

Въ заклю ченіе замѣчу, что новое изданіе „Ариѳметическаго задачника" 
вполнѣ отвѣчаетъ тому желательному духу обученія ариѳметики, къ  привитію 
котораго как ъ  въ  начальной, такъ  и в ъ  средней школѣ направлены всѣ много
численные труды почтеннаго автора, при каковом ъ обученіи только и воз
можно возбудить интересъ и самодѣятельность учаш дхся,— т. е. придать обу- 
ченію элементарной математики и въ  частности ариѳметикѣ— жизнь. Полагаю, 
что „Ариѳметическій задачникъ" встрѣтитъ полное сочувствие и получптъ ши
рокое распространеніе въ  наш ихъ ереднихъ учебныхъ заведеніяхъ, и въ  част
ности в ъ  кадетскихъ корпусахъ, для которыхъ вы работанъ проектъ общей 
программы и инструкціи для производства опыта преподаванія учебныхъ пред
метовъ въ  1 Псковскомъ и Донскомъ И мператора А лександра III  кадетскихъ 
корпусовъ, съ н ачал а  1 9 0 3 — 1 9 0 4  учебнаго года,— причемъ черезъ всю про
грамму математики —  красною нитью приходятъ идеи г. Ш охоръ-Троцкаго, 
который по случаю пересмотра программъ для кадетскихъ корпусовъ усердно 
поработалъ н адъ  всегда занимавш ими его и крайне интересными вопросами 
о цѣли и средствахъ преподаванія различны хъ отдѣловъ математики въ  сред- 
нихъ учебныхъ заведен іяхъ .

Владиміръ Шидловскій.

С. Дмитріевъ. Курсъ русскаго язы ка для техническихъ и ремесленныхъ 
училищъ. Ч асть І-я . Этимологія. Ц. 4 5  коп. Спб. 1 9 0 4  г.

При ин терес! въ  настоящ ее время к ъ  вопросамъ, связаняы мъ съ улуч- 
шеніемъ постановки въ  ш колахъ преподаванія русскаго язы ка, заслуживаю тъ 
полнаго вниманія вновь выходящіе учебники русской грамматики. К ъ сожа-

*) О чемъ упоминаешь В. Струве въ статьѣ: „О постановкѣ преподава- 
нія математики въ ' ереднихъ учебныхъ заведеніяхъ Франціи*. „Р у сск ая  
Школа", 1892 г. № 5 и 6.

„РУССКАЯ Ш КОЛА". МАЙ— і ю н ь ,  №№ 5 — 6 . о т д  II. 2



лѣнію, однако, они представляют!, не что иное, какъ передѣлки на всѣ лады 
старыхъ учебниковъ, и авторы ихъ ограничиваются лишь небольшими измѣ- 
неніямм въ гіланѣ да частичными передѣлками стараго матеріала. Новыхъ 
точекъ зрѣнія, уже завоевавшихъ себѣ мѣсто въ наукѣ, болѣе критическаго 
отношенія къ старому матеріалу и тщательности въ его разработкѣ мы не 
находимъ, что, впрочемъ, обусловливается до нѣкоторой степени желаніемъ 
не- разойтись со школьными программами. Не составляетъ счастливаго исклю- 
ченія н „этимологія" г. Дмитріева, предназначаемая имъ для технических!, и 
ремесленныхъ училищъ, хотя она можетъ имѣть мѣсто и во всѣхъ вообще 
среднихъ школахъ. Что касается плана этого учебника, то онъ представляетъ 
собой довольно удачное распредѣленіе матеріала: сперва анализъ рѣчи и 
слова— предложеніе, части его, части слова, затѣмъ снова синтезъ —  части 
рѣчи. Неудобнымъ является лишь укоренившійся обычай— предварять учеб
никъ опредѣленіемъ грамматики и ея раздѣленіемъ на этимологію и синтак
сист», затѣмъ помѣщеніе корнесловія передъ склоненіями и спряженіями, когда 
дѣти еще не познакомились съ самимъ измѣненіемъ слова.

Что касается матеріала, то вопреки заявленію автора въ предисловии, 
что онъ исключите все второстепенное и ограничится существеннымъ, въ 
учебник! есть много такого, что могло бы быть выключено съ пользой для 
учениковъ. Таковы, напримѣръ, виды предложенія по различнымъ отноше- 
ніямъ, регистрація нар!чій , перечисленіе предлоговъ съ указаніемъ на упра
вляемые падежи, происхожденіе и перечисленіе производныхъ союзовъ, съ раз- 
д!леніемъ ихъ на виды по значенію, перечень чувствъ, которыми якобы 
исчерпываются случаи употребленія междометій и т. п. При подобныхъ раз- 
дѣленіяхъ и перечисленіяхъ, при изложеніи разныхъ мелочей забываютъ то, 
что иолнаго перечня дать нельзя, а произвольный выборъ лишь вредитъ дѣлу. 
Да и нуженъ ли полный перечень и разныя подробности? И безъ перечисле- 
нія ученики 1-го класса скажутъ, наприм!ръ, что предлогъ „безъ" употреб
ляется съ род. над. Для чего перечисленія, наприм!ръ, видовъ относитель- 
ныхъ ирилагательныхъ и т. п? Мелочи, обыкновенно мало давая, затемняютъ 
ученикамъ существенное. Подобное стремленіе къ полнот! зам!тно и при 
изложеніи орѳографііческихъ правилъ; а между т!м ъ  нѣкоторыя болѣе важ- 
ныя указанія, наприм!ръ, на то, что род. п. отъ прилагательных!, на 
„о й "— „ого", пропущены.

О недостаткахъ, которые обусловливаются требованіями программъ, напр., 
о дѣленіи гласныхъ звуковъ на твердые и мягкіе, объ ученіи о залогахъ и 
наклоненіяхъ, конечно, нельзя говорить; но есть промахи, зависящіе оте 
автора. Въ отдѣлѣ прилагательныхъ приводится склоненіе качественна™ при- 
лагательнаго „добрый" съ неполнымъ окончаніемъ: добръ, добра, добру 
и т. д., тогда какъ въ современномъ литературномъ язы к! (грамматика ко
тораго и преподается въ школѣ), такія прилагательныя, служа сказуемымъ, 
не склоняются. Затѣмъ идете неупотребительное склоненіе „полторы, полу-



т о р ! ,  полуторою и т. д.; о мѣстоименіяхъ говорится, что они бываютъ лишь 
подлежащим?, и опредѣленіемъ. Говоря, что страдательное причастіе прошед- 
ш аго времени образуется отъ страдательнаго залога, напр ., „умытый" отъ „я  
у м ы т а" , авторъ впадаете, въ  с і г с п і ш  ѵ Ш о з и з , такъ  к ак ъ  съ  другой стороны 
страдат. залогъ  „я  умы ть" образуется изъ  причастія „умытый". Придержи
ваясь исключительно логико-грамматической точки зрѣнія, которая, кстати 
■сказать, даетъ право, исходя изъ опредѣленія глагола, как ъ  „части рѣчн, 
обозначаю щей дѣйствіе или „состояніе предм ета", признавать „л ай , ссору, 

л еж ан іе"  и т. п. за  глаголы, авторъ  отбросилъ существующее во многихъ 
учебникахъ добавленіе формальной примѣты, которая и является для уча
щихся настоящим?, ключемъ къ  отысканію и уясненію различны хъ частей рѣчи.

Неудобным?, для учениковъ 1-го класса является и опредѣленіе нарѣчія, 
к ак ъ  части рѣчи, „показываю щ ей различныя обстоятельства дѣйствія или со- 
стоянія нодлеж ащ аго". Весьма туманно длинное разсужденіе объ имени суще- 
ствительномъ, к ак ъ  обозначающемъ предметъ, который есть не что „иное, 
к ак ъ  все, „поддаю щееся нашему уму и чувствам ъ". И зъ мелкихъ недочетовъ 
можно указать на опредѣленіе склоненія „к ак ъ  измѣненія по числамъ и окон- 
чан іям ъ ", к ак ъ  будто-бы пзмѣненіе по числамъ не есть въ  то же время и 
измѣненіе по окончаніямъ; затѣм ъ на раздѣленіе количественныхъ числитель- 
вы хъ  всего на двѣ группы: дробныя и собирательныя.

Объ опредѣленіяхъ вообще надо сказать, что слѣдуетъ въ  учебникахъ для 
младш ихъ классовъ  по возможности нхъ избѣгать, предоставляя усвоить по- 
нятіе путемъ практическим?,, тѣмъ болѣе, что, д а в ая  опредѣленія простыхъ 
понятій, сами авторы иногда допускаюте/ошибки или даютъ ничего не выяс- 
няющія опредѣленія. Т ак ъ , наприм ѣръ, в ъ  опредѣленіи степеней сравненія, 
к ак ъ  показателей „количества качества въ п ред м ет!" , интенсивность качества 
за м !н ен а  количеством?, качества. О пред!леніе: „возвратное м !стоименіе по
к азы в а ете , что д !й ств іе  возвращ ается  на д!йствую щ ій предм ете", ничего не 
д а ет ъ  ученику 1-го  или 2 -го  класса, который попросту вызубрите, это объ- 
ясненіе. Вообще для младшихъ классовъ сл!дуетъ  изб !гать  опред!лен ій . Что, 
н ап р и м !р ъ , даютъ такія  опред!ленія: „первое лицо это то, которое говорите? 
Отчего-жъ не то, которое слуш аете, о тв !ч аетъ , д !л ае тъ  и т. д .?

Или: „...страдательны й залогъ  показы ваете, что предметъ находится въ  
■страдательном?, состоян іи"... К акъ , спраш ивается, д !ти  грамматическую  стра
дательность будутъ усматривать въ  формахъ: „я  хвалим?,, я награж даем ъ" 
и т. п .? Приложенный перечень корней на „ ! “ — н!сколько полн !е обыкно- 
веняы хъ перечней; но есть и промахи: отъ корня „ д ! "  произведено „о д !ть  
и д ій ств и тел ьн о ", а  ниже новый корень „ д !л о “ , з а т !м ъ  „у сп !х ъ  и усн !ш - 
н ы й " , а  д а л !е  „с п !ть , у с п !х ъ “ ... П рим !ры , приложенные въ  кон ц ! учебника, 
состоять на половину изъ  нроизведеній классичеекихъ авторов?, и народной 
■словесности, на половину же изъ искусственных?, при м !ровъ , не всегда 
удачныхъ.



Къ хорошим® сторонам® этого учебника надо отнести: удачный планъ* 
краткость и опредѣленность въ изложеніи, сравнительно малое количество» 
лишняго балласта, а  также удачное, хотя и искусственное, соединеніе въ одну 
группу залогов®: общаго, средняго и взаимнаго. Сюда же нужно отнести к  
внѣшнія достоинства: хорошую печать, бумагу, внѣшнее распредѣленіе мате- 
р іала и низкую цѣну. Несмотря на свои недостатки, учебникъ г. Дмитріева, 
принимая въ  соображеніе распространенные въ школахъ учебники въ родѣ. 
Смирновскаго, которые не удовлетворяют® даже самым® скромным® требова- 
ніямъ, можно рекомендовать въ качеств! учебника въ среднихъ школахъ* 
пока не появится новое руководство, свободное отъ недостатковъ современ
ных® учебниковъ этпмологіи.

М. К— овъ.

„Золотые колосья". Книга для чтенія въ школ! и дома, сост. Горбу
новъ-Посадовъ. Изд. 2.

В с! сборники, издаваемые г. Горбуновым® Посадовымъ, давно пріобрѣли 
довѣріе общества той гуманной идеей, какою всѣ они проникнуты, и ум!лымъ 
подбором® самых® разнообразных® отрывковъ изъ художественной русской и. 
переводной литературы, а также и изъ учебно-популярной.

Но нельзя не пожалѣть, что въ этомъ выбор! издатель часто болыне- 
цѣнитъ вложенное въ произведете чувство, чѣмъ его литературное выраже- 
ніе. Въ силу этого очень часто попадаются въ Сборник! совершенно не ху
дожественный стихотворенія *) и съ слабым®, плохо высказанным® настрое- 
ніемъ.

Эти вещи составляют® весьма нежелательный балласт® въ такой и безъ 
того очень объемистой книг!, какъ „Золотые Колосья"; кромѣ того, въ д !т -  
ской литератур! особенно важна художественная передача, важно цѣльное 
впечатлѣніе на такого чуткаго читателя, какъ ребенок®: для него красота 
изложенія и красота содержанія должны необходимо слиться въ одно, чтобы 
оставить ясное гармоничное впечатл!ніе. Поэтому желательна большая стро
гость выбора художественных® произведеній, особенно въ такихъ хорошо за 
думанных® хрестоматіяхъ, какъ хрестоматіи Горбунова-Посадова. Еще можно 
пожелать, чтобы, не увлекаясь черезчуръ желаніемъ растрогать молодого- 
читателя, составитель внес® немножко бол!е веселаго непринужденнаго эле
мента: радость нужна дѣтямъ, нужна непосредственная жизнерадостность, а  въ. 
„Золотых® Колосьях®" слишкомъ приподнятый тонъ и такъ ужъ много отри
цательных® грустных® картинъ... Конечно жизнь вообще имѣетъ очень и очень 
много горя, и надо вырабатывать въ нѣжныхъ сердечках® дѣтей возможно

*) Напр., „Голоса Природы", „Сѣятель", „Весенній дождь", „Для любя- 
щаго сердечка и мертвые живы", „Фіалка" и т. д.



большую способность отзы ваться на страданія; но не надо забы вать и нерв
ную впечатлительность дѣтей и щадить ее, а  не подавлять ее мрачными 
картинками.

„Золотые колосья* составляю тъ прекрасную книгу для чтенія въ  семьѣ и 
школѣ и предназначается для средняго и старш аго возраста , такъ  лѣтъ 8 — 14. 
Кромѣ литературнато содержанія въ  ней очень много свѣдѣній по естество- 
знанію  (ботаникѣ и зоологіп) и по различнымъ производствамъ. Но сам ая 
цѣнная сторона в ъ  „Золотыхъ Колосьяхъ* это та  наука добра, правды и 
любви, за  которую и дѣти и воспитатели скажутъ Горбунову-П осадову спа
сибо. Д ай Богъ, чтобы к ак ъ  можно глубже запали  въ  сердца читателей за -  
вѣты  составителя, высказанные в ъ  его собственномъ заклю чительномъ стихо- 

твореніи .
Намъ жизнь дана, чтобы любить,
Любить безъ мѣры, безъ предѣла,
И всѣмъ страдальцамъ посвятить 
Свой разумъ, кровь свою и тѣло.

Дѣти лѣтъ 1 0 — 12 уже поймутъ этотъ святой долгъ н въ  усвоеніи его 
и заклю чается прекрасная зад ач а  „Золотыхъ К олосьевъ*.

С. Русова.

Кругловъ. Любовь и истина. Духовные мотивы. Ц . 2 0  к.
Стихотворенія проникнуты глубокою вѣрою , согрѣты теплымъ религіознымъ 

чувствомъ, пробуждаютъ свѣтлыя мысли въ  душѣ вѣрующаго человѣка. Но 
по формѣ многія изъ нихъ тяжелы и потому не производятъ должнаго впе- 
■чатлѣнія, напр., „П ередъ картиной А й в азо в с к а я *  (стр. 6),, „М ольба* (стр. 2 3 ) ,  
„В ъ  рабочей комнаткѣ м оей*... (стр. 1 2 ) .

Лучше тѣ стихотворенія, в ъ  которыхъ вы ливается горячее сердечное со
м у  вствіе къ  страждущему брату, къ  сердцу, лишенному вѣры и высшихъ ду
ховны хъ  стремленій: „М олитва*, „В ъ томъ нѣтъ гр ѣ х а* ...

Мечъ. С. И талія. М. 1 9 0 3  г. Ц. 5 0  к.
Этимъ новымъ очеркомъ т а л а н т л и в а я  нашего географ а начинается новая 

•серія описаній разны хъ странъ Европы. Хотя изложеніе въ  этомъ очеркѣ 
нѣсколько серьезнѣе и затруднительнѣе для пониманія неподготовленному чи
тателю , чѣмъ во многихъ другихъ работахъ  г. Меча, но въ  то же время оно 
удивительно ярко. Оживленный многочисленными очень недурными рисунками 
оч ер к ъ  даетъ цѣльную и выразительную  картину И таліи. Вся ея природная 
к расота , культурная жизнь, художественные памятники, переполняющіе ея 
музеи и города, ея геологія и гражданское общественное устройство переданы 
мастерски. Книга даетъ полную характеристику этого ч у д н а я  уголка Европы, 
которы й, разъ  увидѣвши, невозможно не полюбить. Ц ѣна книги въ  виду



многихъ пллюстрацій далеко не высока. Надо надѣяться, что „И талія" Меча 
станетъ скоро такъ же популярна, какъ и многія предыдущія работы ея 
автора. С. Русова.

Рубакинъ. Кораллы и люди. Изд. Р аап ъ  и П отапова. Х арьковъ . 1 9 0 3  г.. 
Ц . 1 0  к.

Немножко дорога эта м аленькая ярко-красн ая книжечка. Въ ней авторъ. 
излагаете, старинное восточное сказан іе о красномъ кораллѣ , добытомъ и зъ  
глубины морской ради капризной прихоти принцессы цѣною человѣческой 
жизни. В началѣ  разъясняется сам ая жизнь подводныхъ строителей, а  затѣмъ. 
рисуется чисто восточная легенда, дыш ащ ая жестокостью и неуваженіемъ къ. 
человѣческому достоинству, характеризую щими властныхъ людей В остока. 
Книж ка читается легко, но не оставляете соотвѣтствующаго содержанію глу- 
бокаго впечатлѣнія. С. Р.

М. Гранстремъ. Всемірные свѣточи. Р азсказъ  изъ жизни великихъ лю
дей. Ш иллеръ и Гете. Три р азск аза  изъ исторіи нѣмецкой литературы. Сост. 
по Огорлу и Эрлиху. Съ 7 5  рис. Спб. 1 9 0 2  г.

Р азсказы  эти содержите біографію Ш иллера съ юношескихъ лѣтъ  до 
смерти и исторію знакомства его и дружбы съ Гете. Въ первомъ разсказѣ  
изображаю тся юность Ш иллера, послѣдніе ученическіе годы его въ  высшемъ 
учебномъ заведеніи герцога Виртембергскаго, товарищ и, мечты, стремленія, 
созданіе „Р азбой н и ковъ "; во второмъ— Ш иллеръ на службѣ, которая его тя
готите, тѣм ъ болѣе, что герцогъ Виртембергскій запрещ аетъ ему заним аться 
литературой; Ш иллеръ бѣжитъ и находите, радушный пріемъ в ъ  Веймарѣ_ 
Ж изнь его при Веймарскомъ дворѣ, дружба съ герцогомъ Веймарскимъ— со
д е р ж и т е  второго р азск аза , который, хотя имѣетъ непосредственную связь съ. 
первы мъ, но и въ  отдѣльности представляетъ законченное цѣлое.

Послѣдній разск азъ  содержите исторію дружбы двухъ великихъ людей,, 
женитьбу Ш иллера и послѣднихъ лѣтъ его жизни.

Благородные образы великихъ поэтовъ и взаимныя отношенія ихъ очер
чены очень ярко; разсказъ  ж ивъ и интересъ, а  прекрасные рисунки допол- 
няютъ яркое и художественное впечатлѣніе, производимое этой прекрасной 
книгой, интересной для взрослыхъ и особенно цѣнной для юношества, мало
знакома™  съ жизнью и творчествомъ двухъ изъ величайш ихъ поэтовъ в с е -  
мірной исторіи.

Библіотеки Горбунова-Посадова. Капитапъ Я нварь. Р азсказъ , перев. 
съ англійскаго. Съ 2 2  рисунками. Ц. 3 5  к.

Очень трогательный разсказъ о старик* капитан* —  единственномъ оби- 
тател* маяка и о спасенной имъ малюткѣ, прозваннной Звѣздочкою.



Капитанъ спасъ Звѣздочку съ погибшаго судна и выростилъ дѣвочку, какъ 
сокровище, ниспосланное небомъ въ  его одинокую жизнь.

И вдругъ, послѣ 10-ти лѣтъ жизни Звѣздочки на маякѣ, случайно нахо
дятся родственники дѣвочки и пріѣзжаютъ за нею на маякъ. Но дѣвочка ни 
за что не хочетъ уйти отъ своего любимаго дѣда и остается съ нимъ. Дѣдъ 
страшно потрясенъ мыслыо о возможности разлуки съ дѣвочкою: съ нимъ 
дѣлается ударъ— одинъ, другой, и онъ скоро умираетъ, поручивъ своему другу, 
лоцману, отвезти Звѣздочку къ ея роднымъ. Очень маленькій разсказъ, при
влекательный не сложностью фабулы, а тѣмъ общимъ духомъ трогательной 
любви между двумя чистыми сердцемъ существами— старымъ морякомъ и 
крошкою дѣвочкою.

Книга пригодна для средняго возраста и особенно понравится дѣвочкамъ.



П ЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА.

Изъ хроники народнаго образованія на Западѣ.
Вопросъ о высшемъ женскомъ образованіи въ прусской палатѣ депутатовъ.

Женское движеніе въ Германіи, какъ извѣстно, все разростается. Одна 
изъ первыхъ задачъ, которую ставятъ себѣ руководители и сторонники этого 
движенія— допущеніе женщинъ къ высшему образованію на равиыхъ правахъ 
съ мужчинами.

Женщины въ германскіе университеты уже допускаются: такъ, въ 1 9 0 2 —  
1 9 0 3  учебномъ году во всѣхъ университетахъ Германіи было 1 .2 7 1  чело- 
вѣкъ; изъ этого числа въ одномъ Берлин!, —  5 5 2 . Но до сихъ поръ въ 
Пруссіи это допущеніе составляетъ не общее правило, а исключеніе: жен
щины, желающія получить высшее образованіе, должны добиваться его еди
ничными усиліями частнымъ образомъ; он! подготовлялись на частныхъ кур
сахъ или на дому и потомъ сдавали при мужскихъ гимназіяхъ экзаменъ на 
аттестата зрѣлости. Понятно, что такая подготовка, требующая много вре
мени и издержекъ, доступна очень немногимъ; многимъ даровитымъ и стре
мящимся къ знанію дѣвушкамъ дорога къ высшему образованію закрыта.

Трудность подготовки увеличивается еще т !м ъ , что среднія женскія учебныя 
заведенія, такъ  назы ваем ы я „вы сш ія школы для д !в и ц ъ “ (Н б Н е г е  М а с і-  
с І і е п з с Н и І е п ) ,  по мнѣнію компетентныхъ лицъ, не только не могутъ дать тре
буемой спеціальной подготовки, но не удовлетворяютъ и самымъ скромнымъ 
требованіямъ, не д ав ая  ни законченна™  курса, ни сколько нибудь прочныхъ 
знаній. Въ виду этого за  послѣдніе годы съ одной стороны поднята во
просъ о реорганизаціи вышеупомянутыхъ высшихъ женскихъ і^колъ, съ  
другой— объ учрежденіи женскихъ гимназій съ курсомъ, равнымъ мужскому. 
Вопросъ о женскихъ гимназіяхъ уже дебатировался въ  п а л а т !  депутатовъ въ  
1 8 9 8  г. и встрѣченъ былъ ожесточенными нападками консервативной партіи 
и партіи центра.

Тогдашній министръ народнаго просвѣщенія г. Воссе отнесся со страхомъ 
и недовѣріемъ къ возможности уравненія женскаго образованія съ мужскимъ.

Болыпинствомъ палаты  депутатовъ по его предложен™  было отклонено тогда 
ходатайство города В реславля объ основаніи при мѣстной женской высшей 
ш ко л ! гимназическихъ курсовъ. Основаніемъ къ отказу послужили сл!дую щ ія 
соображенія: в о -1 -х ъ , требуемый для иоступленія въ  гимназію  1 2 -ти  лѣтній 
возраста , помнѣнію министра, не даетъ  еще ручательства въ  способности дѣ- 
вушки к ъ  дальнѣйшему серьезному образованно; во 2 -хъ , заверш еніе сред-



шяго образованія въ  гимназіи поставило бы высшія женскія школы на низ
шую ступень, что было бы особенно нежелательно въ  виду недавней реорга- 
низаціи этихъ ш колъ, отъ которой ожидали многаго.

Несмотря на такое отношеніе палаты  къ  учрежденію женскихъ гимназій, 
при новомъ министр! народнаго просвѣщ енія въ  1 9 0 2  году разр!ш ен о  было 
„ в ъ  в и д !  опы та" кельнскому ферейяу и общественному управленію городовъ 
Ш енберга и Ш арлоттенбурга открыть при м !стны хъ общественныхъ {не 
частныхъ— на это обстоятельство особенно напирали недовольные) высшихъ 
женскихъ ш колахъ 6-ти-классны е курсы, соотвѣтствующіе курсу реальны хъ 
гпмназій: на эти курсы поступали ученицы высшихъ женскихъ ш колъ въ 
в о зр аст! отъ 1 1 — 1 2  лѣтъ.

Это разрѣш еніе и послужило иоводомъ къ  страстнымъ преніямъ въ  п а 
л а т ! ,  занявш имъ два засѣдан ія въ  прошлую весеннюю сессію. Стенографиче- 
скій отчетъ ^>бъ этихъ въ  высшей степени интересныхъ и характерны хъ пре- 
ніяхъ помѣщенъ въ ж урнал! „ Р г а и е п Ъ іШ ш і^ "  за  май и іюнь 1 9 0 3  г.

Тревогу забила консервативная партія, одинъ изъ представителей кото
рой, депутате И рмеръ, разразился громадной рѣчыо, въ  которой упрекалъ 
правительство за  послабленія, допущенныя въ  этомъ д ѣ л !, и въ  яркой к ар 
т и н !  старался представить в с !  ужасныя посл!дствія этого необдуманна™  
ніага. „К огда я  услышалъ объ этихъ льготахъ, предоставленныхъ магистра
там!, Ш енберга и Ш арлоттенбурга, я испытала, страхъ при мысли о послѣд- 
ствіяхъ, которыя повлечете за  собой эта м ѣ р а" , восклицаете онъ. А послѣд- 
ствія каж утся г. Ирмеру ужасающими. Вопросъ не въ  томъ, что н!сколько 
сотъ дѣвуш екъ получатъ такое же образованіе, как ъ  и юноши ихъ л !т ъ , хотя 
и это бѣда, по мнѣнію депутата, очень заботящ агося о здоровь! подрастаю
щей женской молодежи и вп ол н ! ув !ренн аго , что большинство дѣвуш екъ не 
вы несете трудностей науки. Д епутате И рмеръ берете дѣло шире, „смотрите, 
в ъ  корен ь".

З а  стремленіемъ къ  законченному среднему образованію , онъ видитъ го
раздо болѣе устрашающее стремленіе къ  высшему во всѣхъ его отраслях!,: 
открытіе женскихъ гимназій и гимназпческихъ курсовъ поведете къ  требо- 
ванію  предоставленія аттестатовъ зрѣлости всѣмъ, усп!ш но окончившимъ курсъ, 
а  полученіе аттестатовъ зрѣлости „поведете, къ  тому, что женщинамъ будетъ 
открытъ доступа, на в с !  факультеты уни верси тета".— И это еще не все: 
окончпвъ университете, женщины будутъ требовать, чтобы имъ были открыты 
всѣ карьеры , доступъ ко всѣмъ профессіямъ; повсюду явятся о н !  равн оправ
ными конкурентами мужчинамъ; о н !  захотятъ быть докторами, судьями, адми
нистраторами.

Допустите ихъ по мѣрѣ ихъ силъ и способностей къ  этимъ должностямъ—  
и того будетъ мало; онѣ будутъ добиваться п р а в а  подачи голоса и выбора 
въ  парламенте,. Таково будетъ грандіозное сл !дств іе  такой, казалось бы, не
значительной мѣры, к ак ъ  разрѣш еніе въ  в и д !  опы та открыть шестиклассные 
гимназпческіе курсы въ  двухъ прусскихъ городахъ.

Но пока до окончательна™  исхода дойдете, дѣло, каждый ш агъ въ  этомъ 
направленіп , по мнѣнію г.г. консерваторов!, ведете, къ  ближайшимъ печаль- 
нымъ послѣдствіямъ.

В о-1-хъ , исчезнуть „вы сш ія школы для д !в и ц ъ “ --э т и  исто-нѣмецкія 
школы, въ  которыхъ воспитывались настоящ ія нѣмецкія жены и матери, въ  
которыхъ получали образованіе дѣвушкн высшихъ классовъ; всѣ родители 
устремляются въ  гимназіи изъ  тщ еславія, не обращ ая вним анія, въ  силахъ-



ли ихъ дочери вынести тяжелый гимназическій курсъ, на переполненіе кото
раго справедливо жалуются и преподаватели мужскихъ гимназій. Д ѣвуш ки 
будутъ выходить болѣзненными, слабыми, непригодными къ  жизни, будутъ. 
считать унизительными домашнія занятія  хозяйствомъ-кухней; вырастутъ си- 
ніе чулки, плохія матери, болѣзненныя жены. Д алѣе, окончивъ курсъ въ  гим на- 
зіи, всѣ потянутся въ  университеты, а  затѣм ъ будутъ вы бирать себѣ какую  
нибудь профессію, создадутъ крупную конкуренцію мужчинамъ; конкуренція 
ухудш ить м атеріальное положеніе мужчинъ работников?», увеличится число 
неспособныхъ поддерживать семью, а, слѣдовательно, уменьшится число бра- 
к овъ , что поведетъ за  собой „вы м ираніе нац іи " какъ  воскликнулъ одинъ. 
изъ  депутатов?, партіи свободных?, консерваторов?,, взволнованны й печальной 
картиной, нарисованной г. Ирмеромъ.

Конечно, иногда необходимость заставляет?, дѣвуш екъ выбирать себѣ про- 
фессію и теперь: пусть и д у тъ въ  учительницы — это женское дѣло; пусть допу
стить ихъ въ  учительницы высшихъ ш колъ, не допуская въ  университет?,; 
дѣло не въ  образованіи, а  въ  способности къ  учительству; тепереш нія требо- 
ван ія  на экзаменахъ учительницъ высшихъ ш колъ убійственны для здоровья 
молодыхъ дѣвуш екъ: надо уменьшить образовательный цензъ.

Еще, по мнѣнію депутата И рмера, вполнѣ приличное занятіе для молодых?» 
дѣвуш екъ— искусство. Воиросъ о наличности талан та при этомъ игнорируется; 
очевидно, для „ж енскаго искусства" такъ  же мало требуется талант?,, как?» 
для женскаго учительства— образованіе.

Вопросъ о ж енщ инахъ-врачахъ  тоже рѣш ается просто: не нозволять им?» 
в ъ  серьезъ изучать медицину; пусть будутъ ученый акуш ерки, не болѣе.

Что же касается политических?, п р ав ъ , женщины не могутъ претендовать 
на нихъ, не неся равных?, обязанностей; онѣ не заіцищаютъ отечества, не 
отбываютъ воинской повинности. Возбудивъ общую веселость шутливым?, з а -  
мѣчаніемъ, что нѣкоторыя женщины считаютъ свой долгъ государству опла- 
ченнымъ тѣмъ, что онѣ несутъ тяжесть рожденія граж данъ —  защ итниковъ 
родины, не въ  мѣру остроумный депутата оировергаетъ это мнѣніе, возраж ая , 
что даже въ этомъ отношенін далеко не всѣ женщины исполняютъ свой долгъ.

Свою длинную рѣчь г. И рмеръ заклю чилъ горячими словами, заслужи
вшими рукоплесканія правой стороны и центра, въ  которыхъ указы валъ  п ра
вительству на незамѣченную имъ, но глубоко проникающую въ  общество 
опасность „потрясенія основъ семейной ж изни" (Знакомые мотивы!).

Депутат?, И рмеръ не остался въ  одиночествѣ: его единомышленники горячо 
поддерживали его. Нѣкоторые изъ  нихъ, к ак ъ , напр ., депутата Форстеръ, 
истощ ивъ всѣ идеалистическіе доводы, обращ ались къ матеріальнымъ разсче- 
тамъ. До ихъ мнѣнію, государству невыгодно тратить деньги на высшее обра- 
зован іе женщ инъ, так ъ  как ъ  изъ  нихъ набирается ш татъ служащихъ на го
сударственной службѣ. Семьямъ же образованіе каждой молодой дѣвуш ки, 
гимназическое вмѣстѣ съ высшимъ, обойдется не дешевле 2 0 .0 0 0  марокъ, 
которыя отлично могли бы быть отложены на приданое дѣвушки; несчастное 
же стремленіе къ  высшему образованію  увеличить число безприданницъ и 
опять-таки сократить число браков?,.

Но все же главнѣнш іе доводы протестантовъ сводятся именно къ  страху 
передъ грозящ имъ разруш еніемъ семьи, потерей женственности (несчастный 
русскія студентки приводились, как ъ  устрашающій примѣръ), и къ  вреду, нано
симому болѣе слабому здоровью женщинъ слишкомъ усидчивыми и продолжи
тельными занятіями.



Н а это послѣднее обстоятельство особенно напиралъ одинъ изъ депутатов®, 
бывшій педагог®, 3 0  лѣтъ преподававш ій въ  средней женской ш колѣ, д-ръ 
Д иттрихъ. Исходя изъ  того положенія, что „женщ ина— существо не низшее и 
не высшее, чѣмъ мужчина, но совершенно отличное онъ н е го " , онъ убѣди- 
тельно доказывал®, что дѣло женскаго образованія должно быть поставлено 
совершенно иначе, и при его организаціи никак® не должно брать за  идеал® 
учебный планъ мужскихъ гимназій.

Н авязы ван іе одинакова™  пути умственна™  развитія при совершенно р аз
личном® умственном® .складѣ есть грѣхъ  противъ женской натуры, по мнѣнію 
почтеннаго педагога. Н асиліе, которое соверш ается надъ  молодым® женским® 
умом®, приводит® къ  страшному переутомленію, развитію  нервных® и дажо 
душевных® болѣзней. По статистическим® свѣдѣніямъ на каждыя 8 0 — 9 0  ду
шевнобольных® женщинъ приходится одна учительница. Надо зам ѣтить, что 
доказательство это совершенно неубѣдительно; вѣдь, учительство— единствен
ная карьера* которую охранители здоровья женщины рекомендуют® ей, дѣя- 
тельность, на которую, по общему отзыву, женщины всего снособнѣе; не ви 
новаты-ли тутъ условія дѣятельности, а  не усиленная подготовка къ  ней? Но 
люди, желающіе доказать свою мысль, часто не пренебрегают® ничѣмъ. Такъ* 
изъ  того ф акта, что въ  Германіи дѣвочки в ъ  отроческом® возрастѣ чаще 
рѣшаю тся на самоубійство, чѣмъ мальчики (н а  1 0 0  мальчиков® приходится 
1 1 0  дѣвочекъ), г. Диттрихъ выводит®, что ш кольная система тяжелѣе отра
ж ается на дѣвочкахъ, хотя вовсе не упоминает®, имѣли-ли эти самоубінства 
какое-нибудь отношеніе къ  школѣ.

Не отказы вая женщинамъ въ  правѣ  на высшее образованіе, старый п е 
дагог® предлагает® только организовать для нихъ особыя высшія учебныя 
заведенія, не закры вая этимъ для нихъ выбора различных® профессій. Этимъ 
признаніемъ за  женщиной п рава дѣятельностн на разныхъ поприщах® 
онъ выгодно отличается отъ своихъ единомышленников®.

Само собой разумѣется, въ  палатѣ  нашлись и горячіе защ итники высш аго 
женскаго образованія. Н а самое серьезное замѣчаніе оппонентов® —  о неже
лательности копированія неудовлетворительных® по существу планов® муж
скихъ средне-учебныхъ заведеній депутат® доктор® Мюллеръ возражал® вполнѣ 
справедливо, что эти планы и не считаются идеальными, что идеалом® ста
вится планомѣрное гармоническое развитіе всѣхъ  силъ и способностей ученицъ, 
что новыя женскія гимназіи будутъ именно новыми школами Е е і о г т в с і іи і е і к  
что стремленіе подраж ать мужским® классическим® гимназіямъ вы звано прак
тической необходимостью — требованіемъ аттестата зрѣлости при поступленіи в ъ  
университет®. При необходимости удовлетворять этимъ требованіямъ правильно 
организованны е гимназическіе курсы достигнут® этой цѣли съ большим® успѣ- 
хомъ и съ  меньшей затратой силъ со стороны ученицъ, чѣмъ требуется ихъ 
теперь при усиленной подготовкѣ на случайных® подготовительных® курсахъ. 
Н аконецъ, опытъ, которым® и являются пока вновь основанные гимназическіе 
классы, покажет® ихъ недостатки и укажет® путь къ  ихъ исправленію.

Что же касается до ходячаго предразсудка, основаннаго будто бы на 
научных® данных®, о низшем® уровнѣ умственных® способностей женщины* 
д -ръ  Мюллеръ доказывает®, что этотъ предразсудокъ цѣликомъ создается не
правильным® выводом® изъ наблюденій: меныній вѣсъ  и объем® ж енскаго 
мозга сравнительно съ мужским® далъ  повод® къ  нему. Такой выводъ былъ 
внолнѣ онровергнутъ, когда оказалось, что мозгъ Гамбетты вѣсилъ меньше* 
чѣмъ мозгъ одной изъ французских® нрачекъ.



Страхъ переутомленія, усиленія болѣзненности, нервности, вызываемыхъ 
слишкомъ усиленнымъ умственнымъ трудомъ, напрасно такъ  угнетаетъ защ ит- 
никовъ и радѣтелей женскаго здоровья. Чѣмъ же лучше положеніе швеи, р а 
ботницы н а  фабрикѣ, занятія которыхъ еще болѣе разрушительно дѣйствуютъ 
на женскій организмъ? Между тѣмъ, тысячи женпщнъ обречены н а  это. Д а и 
сами представительницы высшихъ классовъ общ ества, если онѣ не обладаютъ 
капиталомъ, солиднымъ образованіемъ и не „составили себѣ партіи“ , прину
ждены заработы вать себѣ кусокъ хлѣба иголкой, что нисколько не легче и 
гораздо менѣе обезпечиваетъ, чѣмъ другіе виды труда.

Все это убѣдительно доказывала» депутата» докторъ Фридбергъ, напомнн- 
вшій тѣмъ, кого так ъ  обезпокоиваетъ здоровье женщинъ, что много женскихъ 
силъ, здоровья и даже жизней будетъ сбережено однимъ только допущеніемъ 
женщинъ къ  врачебной дѣятельности.

Дѣятельность женщинъ-врачей: другой депутата г. Эрнстъ, одпнъ изъ го- 
рячихъ защ итниковъ женскаго образованія, считаетъ „этической и ^санитарной 
необходимостью*. Этотъ представитель либеральной партіи настолько смѣлъ, 
что считаетъ и предоставленіе женщинамъ политическихъ правъ  вовсе не 
страшнымъ дѣломъ. „Мнѣ каж ется* говоритъ онъ, „что не было бы никакого 
несчастія, напротивъ, большое преимущество, если бы здѣсь въ  палатѣ  среди 
насъ  находилась дюжина женщинч»-коллегъ“ . Что же касается  до страха осла- 
бленія семьи, уменыпенія числа браковъ  вслѣдствіе невозможности содержать 
семью , страхъ этотъ можетъ быть разсѣ ян ъ  очень простымъ разсужденіемъ: 
женщина явится не конкуренткой мужу, а  соработницей там ъ, гдѣ онъ не въ  
силахъ одинъ прокормить семью. Вѣдь является же ж енщ ина-мать поддержкой 
семьѣ и въ  матеріальномъ отношеніи в ъ  низшихъ классахъ  общества. Да и 
нельзя, наконецъ, въ  расчетѣ на будущее замужество лишить женщину такого 
орудія въ  дальнѣйшей борьбѣ за  сущ ествованіе, какимъ является образованіе 
и подготовка къ  опредѣленной профессіи.

Статистическія данныя показы ваю тъ, что число женщинъ въ  Германіи 
сильно превышаете» число мужчинъ; если „не вводить въ  Германію мармо- 
низм а* , что сдѣлается съ этимъ громаднымъ контигентомъ женщинъ, обречен
ных!» на безбрачіе, если ихъ будутъ воспитывать только для роли хозяйки и 
матери? Зяачен іе женщины как ъ  хозяйки въ  Германіи, видимо, высоко цѣнится 
и требованія къ  ней и ея подготовкѣ предъявляются большія; что же касается, 
до роли матери, то она понимается не достаточно широко, и идеалы ея очень 
не высоки, как ъ  доказалъ  убѣдительйо одинъ депутате, въ  своей прекрасной 
рѣчи.

Въ наш е время, когда образованіе распространяется во всѣхъ слояхъ 
общ ества, когда общественные и политическіе интересы выступаютъ на первый 
планъ, восннтаніе дѣтей является серьезной крупной задачей , надъ которой 
много должна поработать и ш кола, и семья.

В ь семьѣ воспитательная работа лежите, преимущественно на матери. 
Необходимо расш ирить ея умственный кругозоръ, дать ей большее, гдѣ воз
можно, высшее образованіе, чтобы она понимала всю важность и значеніе 
своей зад ач и — быть матерью - воспитательницей не только члена семьи, но и 
члена общ ества я съ честью могла выполнить эту задачу. Нечего бояться, 
что широко образованной женщинѣ будетъ казаться  унизительнымъ домашній 
трудъ: серьезное образованіе заставляете, уваж ать всякій трудъ; оно научитъ 
только понимать относительное значеяіе разнаго  рода обязанностей, выпадаю - 
щихъ н а  долю женщины в ъ  семьѣ, и не позволите, ей уйти съ головой въ



мелочи хозяйства, упуская главную свою з а д а ч у — воспитаніе нодрастающаго 
поколѣнія.

Министрт, народнаго просвѣщ енія докторъ Ш тудтъ тоже энергично отпа- 
рировалъ нападки консерваторов!, съ одной стороны, указы вая на обнаружен
ные ревизіей недостатки высшихъ женскихъ ш колъ, съ другой на необходи
мость уступить духу времени п удовлетворить потребностям ^ обнаруживающимся 
все сильнѣе и сильнѣе.

Онъ успокаивалъ тѣхъ, кто опасался за  здоровье учащихся дѣвуш екъ, 
указаніями на то, что въ  современныхъ женскихъ ш колахъ и  на гимназиче- 
скихъ курсахъ отведено достаточное мѣсто физическимъ унражненіямъ, укрѣ- 
пляющимъ здоровье. Что же касается до вреда слишкомъ усиленныхъ занятій , 
то при теперешней постановкѣ дѣлъ, вредъ этотъ гораздо сильнѣе: теперь на 
особыхъ подготовительных!, курсахъ дѣвушки въ  короткое время и преиму
щественно одной памятью должны осилить огромный учебный матеріалъ, не
обходимый для экзамена на аттестате зрѣлостн, и, конечно, переутомляются 
сильнѣе, чѣмъ при правильномъ распредѣленіи этого м атеріала на 6 лѣтъ. 
Между тѣмъ, остановить разъ  начатое стремлен іе къ  высшему образов а нію 
нельзя.

Если не допустить къ  экзамену зрѣлости, дѣвушки будутъ добиваться къ 
поступленію въ  университеты внѣ предѣловъ Ііруссіи.— Что же касается ста
тистики душевныхъ заболѣваній , то, не говоря о преувеличеніи, неизвѣстно 
еще, чѣмъ вы зван а потеря душевнаго равновѣсія —  умственным!, ли переуто- 
мленіемъ при подготовкѣ къ  званію  учительницы, или условіями жизни и 
классной работы. Между прочимъ, доказано, что женскій организмъ гораздо 
труднѣе переноситъ работу въ  испорченном!, воздухѣ, чѣмъ мужской; кто 
зн аете, можетъ быть, при лучшей систем* вентиляціи классовъ заболѣваемость 
учительницъ уменьшится независимо отъ степени ихъ научной подготовки.

Защ ищ ая такпмъ образомъ женское образованіе, министръ вмѣстѣ съ тѣмъ 
старался успокоить взволнованные умы. Н апрасно, говорил!, онъ, его упре
кают!, въ  томъ, что раньш е онъ былъ противникомъ гимназій: онъ и теперь 
считаете, нежелательнымъ гимназіи съ полнымъ курсомъ; другое дѣло гимна- 
зическіе курсы, куда поступаютъ 1 2 -ти — 13-тилѣтнія дѣвочки -  подростки съ 
обозначившимся уже склонностями и способностями.

Министръ много р азъ  настойчиво подтверждалъ, что открытіе этихъ кур
совъ представляетъ изъ себя только опытъ, что этотъ опытъ вовсе не грозите, 
разруш еніемъ старыхъ традиціонныхъ ш колъ, что онъ продѣлывается только въ  
очень ограниченных!, рам кахъ , что большинство дѣвуш екъ все же заканчи
в а е т е  и будетъ заканчивать свое образованіе в ъ  излюбленныхъ высшихъ 
ш колахъ для дѣвицъ. Кромѣ того, эта попытка не ведете за  собой обяза
тельна™  повторенія опыта въ  другихъ мѣстахъ Германіи, такъ  к ак ъ  на оч е - ' 
реди вопросъ о пересмотр* женскаго образованія въ  цѣломъ. При иолномъ 
одобреніи центра министръ увѣрялъ, что правительство стремится удержать 
женское движеніе въ  границах!,, дѣлая уступки лишь настолько, чтобы 
удовлетвотрить самымъ неотложным!, и справедливымъ требованіямъ женщинъ, 
и не предпримете ничего, что помѣшало бы сохранить особый духъ нѣмецкой 
семьи, не положите, „иностранна™  штемпеля" на драгоцѣнныя особенности 
національнаго характера.

Неизвѣстно, удалось-ли министру успокоить волновавш ихся. Д ва засѣданія 
были посвящены жгучему вопросу, и второе, было закрыто раньш е, чѣмъ 
успѣли вы сказаться всѣ желающіе. К акъ-бы  то ни было, несмотря н а  страхъ



и сомнѣнія скептиковъ и на всѣ преп ятств ія , встрѣчаемыя на пути, женское 
движеніе въ  Германіи не ослабѣ ваетъ , и нѣмецкая женщина за в о е в ы в а ет ! 
еебѣ право на образованіе и общественную дѣятельность.

Е. Р.

Хроника народнаго образовала.
Высочайшая отмѣтка объ антагонизм ! въ школьномъ дѣлѣ. — Проявленія 
такого антагонизма: затрудненія къ открытію народныхъ школъ и устрой
ству народныхъ чтеній въ Крестецкомъ уѣздѣ, Новгородской губѳрніи; го- 
ненія на туманный картины въ Вятской губерніи.—Солидарность министер
ства народнаго нросвъщенія и земства въ дѣлѣ увеличенія числа школъ 
въ Ш адринскомъ уѣздѣ. Пермской губерніи.—Изъ земской дѣятельности въ 
области народнаго просвѣщенія: горячіе завтраки въ земскихъ школахъ 
Владимірской губерніи; дѣятельность книжнаго склада курскаго губерн 
скаго земства по распространенію наглядныхъ учебныхъ пособій въ началь
ныхъ школахъ; ходатайство костромского земства объ освобожденіи окон
чившихъ курсъ начальной школы отъ тѣлеснаго наказанія и отвѣтъ на 
это ходатайство со стороны министерства народнаго просвѣщенія; земское 
обслѣдованіе быта учителей въ Калужской губерніи.—Изъ жизни народнаго 
учителя: вопросъ объ увольненіи и дерѳмѣщеніи народныхъ учителей въ 
аткарскомъ земств!; вопросъ объ огражденіи учителъницъ отъ тяжелыхъ 
нравственныхъ и бытовыхъ условій и м н!ніе по этому вопросу начальства

одного учебнаго округа.

К акъ  опубликовано въ  „П равительственном ! В ѣстникѣ", управляю щій 
дѣлами комитета министров! увѣдомилъ министра народнаго просвѣщ енія, что 
во внесенном! по Высочайшему повелѣнію въ  комитета министров! всепод- 
даннѣйш емъ отчетѣ за  1 9 0 2  годъ о состояніи Подольской губерніи, по обч,- 
ясненію губернатора, что при открытіи вновь возникающей школы въ селеніи 
пускаются въ  ходъ всевозможныя средства для склоненія крестьян ! составить 
приговоръ, съ одной стороны, въ  пользу школы церковно-приходской, съ дру
гой —  школы министерства народнаго просвѣщ енія, каковой антагонизм ! 
между двумя учрежденіями, вѣдающими одно и то же дѣло народнаго обра
з о в а л а ,  часто мѣш аетъ дѣлу и вселяетъ в !  населеніи недовѣріе къ руково
дителям !, роняя престижъ школы и лицъ, вѣдаю щ ихъ ее,— послѣдовала Высо
чайш ая Его И мператорскаго Величества отмѣтка: „П овторяю , въ  этомъ дѣлѣ 
грѣшно быть антагонизму". Комитет! въ  засѣданіи минувшаго ян варя , р аз -  
смотрѣвъ означенный отчета, въ  связи съ прежними Его В еличества резолю - 
ціями, между нрочямъ, иоложилъ: о В ы сочайш их! Его И мператорскаго Вели
чества отмѣткахъ поставить въ  извѣстность министра народнаго просвѣщ енія 
и оберъ-прокурора Святѣйшаго Синода. Министерство народнаго просвѣщ енія 
объ изложенном! увѣдомило циркуляром! попечителей учебныхъ округовъ.

Дѣйствительно, ан тагони зм ! в ъ  дѣлѣ народнаго просвѣщ енія —  грѣшное 
дѣло, и, к ъ  сожалѣнію, онъ проявляется слишкомъ часто, и притомъ не только 
между вѣдомствами народнаго просвѣщенія и духовнымъ. Происходить это от
того, что надъ нашею начальною  школою и  вообще надъ народнымъ просвѣ- 
щеніемъ стоить слишкомъ ужъ много разнообразна™  начальства. Въ самомъ 
дѣлѣ, кто только не имѣетъ болынаго или менынаго касательства, кто только 
не можетъ играть роль начальства по отношенію къ начальной ш колѣ? Чинов
ники министерства народнаго просвѣщ енія, духовенство, губернатор! съ под
чиненными ему чинами уѣздной полиціи, земскіе начальники, предводители 
дворянства, земскіе дѣятели, волостные старшины и писаря, сельскіе старосты,



попечители школъ и т. д ., и т. п .,— всѣ они въ  большей или меньшей мѣрѣ 
начальствую тъ надъ народной школой. Неудивительно, что при такомъ обиліи 
властей , вѣдаю щ ихъ, наблюдающихъ, контролирующихъ школу, въ  концѣ кон- 
цовъ  отношенія ихъ крайне перепутываются, и въ  сферахъ ихъ компетенцій 
трудно разобраться. Вмѣстѣ съ  тѣмъ здѣсь легко проявляется всякаго рода 
треніе отдѣльныхъ частей столь сложнаго и далеко не стройнаго механизма, 
я  въ  результат! страдаетъ народное просвѣщ еніе. Ф актовъ, иллюстрирующихъ 
это положеніе, можно ежедневно насчиты вать великое множество даже въ  со- 
■общеніяхъ ежедневной печати, куда, къ  сож ал!н ію , попадаетъ лишь очень 
незначительное число событій этого рода.

К акія странныя и неожиданный проявленія принимает!, порою этотъ все
общи! „антагонизм ъ" въ  области народнаго просвѣщ енія, наглядно могутъ 
показать сл!дую щ ія два газетныхъ сообщенія, которыя мы приведемъ здѣсь 
цѣликомъ въ  виду, ихъ характерности.

И зъ  Крестцовъ, Новгородской губерніи, „Русскими Вѣдомостямъ" (№ 9 4 )  
«ообщаютъ: „П редводитель дворянства на ходатайство управы о разрѣш еніи 
открытія шести новыхъ ш колъ согласно постановлен™  земскаго собранія све
сти 1 9 0 3  года не изъявили своего согласія на открытіе школъ, как ъ  нред- 
с !д а те л ь  училищнаго с о в !т а , по праву, данному ему ст. 3 4 7 8  XI т. Св. Зак . 
(изд. 1 8 9 3  г .) ,  мотивируя свой отказъ ст!сненностью  средствъ земскихъ пла- 
тельщ иковъ и войною. Первый мотивъ не подтверждается въ  бум аг! никакими 
данными и тѣмъ болѣе оригиналенъ, что смѣта крестецкаго земства, соста
вленная съ превышеніемъ 3 % -н о й  нормы, утверждена губернскимъ по зем 
скими дѣламъ присутствіемъ и теперь фактически пріостановлена предсѣдате- 
лем ъ училищнаго совѣта в ъ  части, касаю щ ейся открытія новыхъ школъ. К а
кое отношеніе нмѣютъ къ  открытію ш колъ военныя дѣйствія, такж е остается 
не выясненными въ  отношеніи предводителя дворянства. Училищный совѣтъ, 
большинство котораго составляли земскіе начальники, постановили до окон- 
чан ія военныхъ дѣйствій на Дальнемъ В осток! не давать разрѣш еній на от- 
кры тіе щародныхъ чтеній съ волшебными фонаремъ и потому не вош елъ въ  
разсмотрѣніе каж даго отд!льнаго ходатайства о разрѣш еніи чтеній и о допу
щ ены  чтецами учащ ихъ въ  начальны хъ ш колахъ. Х одатайства возбуждены 
земской управой ".

Б езъ  сомнѣнія, никому до сихъ поръ и въ  голову не могло придти, что 
одними изъ послѣдствій русско-японской войны явится нріостановка развитая 
д ! л а  народнаго просвѣщ енія въ  Россіп, что явятся по случаю этой войны 
затрудненія въ  открыты новыхъ школъ и даже въ  устройств! народныхъ чтеній. 
П осл!днее особенно любопытно. Если можно говорить, что въ  виду военныхъ 
событій необходимо н а  всеми экономить, а  въ  томъ числѣ и на д ! л !  открытая 
новы хъ школъ (хотя въ  данномъ сл уч а! связь войны и необходимости этой 
зкономіи устанавливается совершенно неудачно, так ъ  к ак ъ  средства, которыя 
останутся въ  экономіи всл!дствіе неоткрытія шести ш колъ, отнюдь на войну 
не будутъ употреблены), то уже совершенно непонятно, какое отношеніе мо
ж етъ и м !ть война к ъ  устройству народныхъ чтеній, на которыя въ  данномъ 
о л у ч а ! нпкакихъ новыхъ расходовъ не производилось, а  использовался уже 
им ію щ ійся м атеріалъ  —  фонари и картины (трудъ чтецовъ, как ъ  изв!стно , 
даровой). Н аоборотъ, казалось, именно теперь-то и необходимо устраивать 
народныя чтенія, чтобы познакомить массу народа съ т !м и  странами и народ
ностями, и зъ -за  которыхъ и съ которыми ведется въ  данное время война, и 
вообщ е съ причинами и ц!лям и этой войны. Между т !м ъ  въ  Новгородской



губерніи додумались до удивительно остроумнаго соображенія о томъ, что 
разъ  в ъ  Манчжуріи ведется война, за  1 0  тысячъ верстъ въ  Новгородской 
губерніи, деревня должна быть лишена одного изъ  немногихъ доступныхъ ей 
средствъ просвѣщ енія, каким ъ являются народныя чтенія. Таково одно изъ  
проявленій „антагонизм а" въ  области народнаго просвѣщ енія, который въ  
данномъ случаѣ представляетъ собою не только „грѣш ное" дѣло, но и прямо 
что-то невозможное.

Другое извѣстіе, которое мы намѣреваемся привести, гласите буквально 
слѣдующее:

„Книжнымъ складомъ губернскаго земства представленъ былъ казанскому 
отдѣльному цензору для разрѣш енія къ  печати „К аталогъ  свѣтовыхъ картинъ 
для народныхъ чтен ій". К аталогъ этотъ препровожденъ былъ цензоромъ вят
скому губернатору н а  его заключеніе. Нынѣ губернаторъ увѣдомляетъ губерн
скую управу, что изъ  присланнаго каталога имъ усмотрѣно, что показы ваніе 
нѣкоторыхъ картинъ не можетъ быть признано не только необходимым!,, но 
полезным!, съ точки зрѣнія воспитательнаго ихъ значенія. Сюда 
прежде всего относятся картины , изображающ ія убійства, казни, дуэли, едино
борство, месть, злобу, гнѣвъ  и вообще такіе моменты историческихъ и быто- 
выхъ ф актовъ, в ъ  которыхъ обнаруживается первобытная грубая и темная 
сторона человѣческой природы съ ея звѣрскими инстинктами. К ъ  тому же р аз
ряду нежелательныхъ для показы ванія картинъ принадлежите іі тѣ картины, 
въ  которыхъ воспроизводятся страшные, пугающіе темнаго человѣка образы 
миѳическихъ и сказочныхъ сущ ествъ, в ъ  реальномъ сущ ествованіи которыхъ 
наши крестьяне убѣждены въ  подавляющемъ болынинствѣ. Н аконецъ , мало 
поучительнаго могутъ давать простому народу, по мнѣнію губернатора, и многія 
изъ картинъ комическаго содержанія, наприм ѣръ, къ  произведеніямъ Гоголя, 
такъ  как ъ  наши крестьяне и мѣщ ане еще не достигли такой степени ум
ственна™  развитія , на каторой понятны „не только видимый міру смѣхъ, но и 
незримыя, невѣдомыя ему слезы ". И зъ  картинъ релпгіознаго содержанія такж е 
встрѣчаю тся так ія , которыя зрителямъ не могутъ дать правильна™  предста- 
вленія о лицахъ и событіяхъ ветхозавѣтны хъ. А потому губернаторъ, сдѣлавъ  
распоряженіе чрезъ наблюдающаго за  книжной торговлей въ  Вяткѣ чиновника 
объ изъятіи указаниы хъ в ъ  приложенном!, спискѣ картинъ изъ продажи при 
книжномъ складѣ п разсылки по уѣздам ъ, предлагаете губернской управѣ  
передать указанны я свѣтовыя картины этому чиновнику для опечатанія и 
сдачи для храненія завѣдывающ ему книжнымъ складомъ. Къ этому распоря- 
женію губернатора приложенъ слѣдующій списокъ свѣтовыхъ картинъ, кото
рыя не могутъ быть показываемы при народныхъ чтеніяхъ: Ветхій Завѣ тъ :
1) Сотвореніе Евы .— Библейскіе разсказы ; 2 )  К апнъ убиваете Авеля; 3 )  Іудиѳь 
и Олофернъ; 4 )  Іудрѳь показы ваете голову Олоферна; 5 )  Посланные Іеуемъ 
находятъ голову, ноги и кисти рукъ Іезавели; 6 ) Чужестранцы, переселенные 
въ  Самарію, пожираются львами; 7 ) ІІавуходоносоръ умерщ вляете дѣтей Се- 
декіи предъ его глазами; 8 )  Іисусъ Н авинъ щ адите жизнь Р аввы ; 9 )  Смерть 
А вессалома; 1 0 )  И лачъ  Д авида о смерти Авессалома; 1 1 )  Ависса сп асаете 
жизнь Д авида; 1 2 )  Сраженіе единоборцевъ Іев асая  и Д авида; 1 3 )  ІІораженіе 
Давидомъ аммонитянъ; 1 4 )  А хавъ, побитый камнями; 15 ) Дочь Іефая ликуете 
при встрѣчѣ отца; 1 6 ) Веньямиты похишаютъ дочерей въ  Силомѣ; 1 7 )  Сусанна 
п старцы; 1 8 )  О правданіе Сусанны; 1 9 )  Іиуй ни звергаете Іезавель. —  Іуда 
М аккавей; 2 0 )  Мученическая смерть старца Е леазара; 2 1 )  Астинъ отказы
вается идти къ  А ртаксерксу.— -Злое время татарщ ины: 2 2 )  Русскіе, сож игае-



мые въ  х р ам ѣ .— Ц арствованіе Іоанна Грознаго: 2 3 )  Іоаннъ отдаетъ псарямъ 
Ш уйскаго; 2 4 )  Филиппъ отказывает?, Іоанну Грозному въ  благословеніп; 
2 5 )  Филиппа ведутъ въ  заточеніе; 2 6 )  Смерть Филиппа; 2 7 )  Малюта Скура- 
ратовъ показы ваетъ  монахам?, мертваго Ф илипна; 2 8 )  Убіеніе царевича 
Дмитрія; 2 9 )  Послѣднія минуты Годуновыхъ; 3 0 )  Вѣгство колодников?,.—  
К апитанская дочка: 3 1 )  Дуэль Гринева съ Ш вабрпнымъ. —  Т арасъ  Бульба: 
3 2 )  Казнь Остапа; 3 3 )  Смерть Андрія. —  Пѣснь про купца Калаш никова: 
3 4 )  Вотъ оба молча расходятся, богатырскій бой начинается; 3 5 )  И оприч
ник?, молодой застонал?, слегка, и 3 6 )  П алачъ весело похаж ивает?,". („Р у с- 
скія Вѣдомости", А? 1 1 9 ) .

Дѣйствующимн закононоложеніямн, какъ  извѣстно, общей администраціи 
предоставлено широкое воздѣйствіе на ноложеніе дѣлъ в ъ  области „н ар о д 
наго" образованія— в ъ  узкомъ значенін этого термина. Но всегда побудитель- 
нымъ мотивомъ такого воздѣйствія является охраненіе государственнаго по
рядка, и только съ этой единственной точки зрѣнія общ ая администрація 
іімѣетъ вполнѣ законное право на вмѣш ательство в ъ  данную сферу, вообще 
чуждую дѣятельности этой администраціи. Въ только что разсказанном ъ эпи
зо д !  мы едва ли не впервые им !ем ъ  случай вм !ш ательства м !стяой  губерн
ской админпстраціи въ  д !л а  народныхъ чтенін „съ  точки зр !н ія  воспига- 
тельнаго ихъ зн ачен ія". Н апрасно стали бы мы искать въ  С вод! Законов?» 
указаній на то, чтобы на губернскую власть, къ  ея многочисленнымъ и р а з 
нообразным?, обязанностямъ, была возложена еще обязанность и по воспита
тельной части. Это и совершенно понятно. Губернскую власть всего м ен!е 
можно считать компетентною въ  разр!ш ен іи  вопросовъ воспитательна™  х а 
рактера , к ак ъ  это и подтверждается данным?, случаем?,. Е два ли нужно дока
зы вать, к ак ъ  неправъ  тотъ, кто полагает?,, что туманный картины, изобра- 
жагощія „Сотвореніе Е в ы ", „ Убійство Каином?, А веля", исторію „Іудиѳи и 
Олоферна" и т. п ., или картины , иллюстрирующія сочиненія Гоголя, могутъ 
оказы вать вредное вліяніе н а  нравы  народной массы. Нужно быть уже слиш 
комъ далеким?, отъ пониманія задачъ  воспитательна™  возд!йств ія  на народ
ную массу при помощи чтеній и иллюстрирующих?, ихъ картин?,, чтобы доду
маться до такой странной мысли. И неудивительно, что наш е д!йствую щ ее 
законодательство ни одним?, словом?, не вооружает?, губернскую власть на 
совершеніе распоряженій, направленны хъ к ъ  достиженію воспитательныхъ ц ! -  
лей. Н есомн!нно, что, напр ., уличное пьянство, ставш ее въ  настоящ ее время 
обычнымъ явленіемъ наш ей жизни, представляет?, глубоко-печальное явленіе 
съ  точки зр !н ія  воспитательна™  вліянія этого явленія как ъ  на всю народ
ную массу вообщ е, такъ  и на подростаюіцее покол!ніе ея въ  частности. Т !м ъ  
не м ен !е , законъ , предоставляя губернской власти обязанность бороться съ 
уличным?, пьянствомъ, руководствовался въ  этомъ сл уч а! отнюдь не воспита
тельной точкой зр !н ія , а  поручаетъ губернскому начальству эту борьбу въ  
виду того, что указанное явленіе представляет?, собою „наруш еніе порядка". 
И т !м ъ  стран н !е это выступленіе общей администраціи въ  роли воспитателя, 
когда там ъ, г д !  могли бы быть достигнуты именно воспитательный ц !л п  пу
темъ энергической д!ятельности администраціи, как ъ  въ  той же борьб! съ  
уличным?, пьянствомъ, мы наталкиваем ся повсюду на факты полнаго игнори
р о в а л а  такого воспитательна™  зла и нредоставленія ему полной свободы. 
Во всякомъ сл у ч а!, так ъ  как ъ  данный эпизодъ, несомн!нно, по ж ал о б ! вят- 
скаго земства дойдетъ до сената, будетъ в ъ  высшей степени интересно узнать 
м н !н іе этого высш аго хранителя законности, насколько можетъ быть призна-
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ваемо законным® изъятіе изъ книжнаго земскаго склада цѣлой серіи картинъ 
съ „точки зрѣнія воспитательна™  ихъ значен ія". П ока же мы имѣемъ пол
ное право отнести данный эпизод® къ  числу проявленій того „ан тагон и зм а", 
которому „грѣш но быть" въ  такомъ дѣлѣ, к ак ъ  дѣло народнаго просвѣщ енія.

Ііослѣ этихъ ф актовъ „антагонизм а" въ  области народнаго просвѣщ енія 
пріятно отмѣтить факт® противоположна™  характера Въ послѣдніе годы ми
нистерство народнаго просвѣщ енія, как® извѣстно, уже неоднократно прихо
дило въ  больших® или меньших® разм ѣрахъ  на помощь земскимъ учрежде- 
яіям ъ  въ  дѣлѣ устройства новых® школъ. Вотъ еще одинъ новый фактъ того- 
же рода. Н едавно ш адринское уѣздное земство обратилось съ ходатайством® 
въ  министерство народнаго просвѣщ енія объ ежегодном® ассигнованы  ему по
2 0 .0 0 0  р. въ  пособіе на содержаніе 2 0 -ти  вновь открываемых® начальныхъ 
народныхъ училищъ. Въ концѣ аирѣля шадринскою земскою управою былъ 
получен® чрезъ пермскаго губернатора отвѣтъ министерства въ  томъ смыслѣ, 
что министерство будетъ помогать осуществлен™  предположенія земства въ  дѣлѣ 
развитая народнаго образованія въ  Ш адринскомъ уѣздѣ по мѣрѣ имѣющихся 
средствъ и что имъ одновременно съ этимъ предложено попечителю оренбург- 
скаго учебнаго округа имѣть ходатайство это въ  виду при доставлены  мини
стерству свѣдѣній о средствах®, потребных® къ  испрошенію изъ сумм® госу
дарственна™  казначейства на нужды народнаго образованія въ  Пермской 
губерніи.

Факт® этотъ тѣмъ пріятяѣе отмѣтить, что содѣйствіе министерства народ
наго просвѣщ енія земству въ  данном® случаѣ отнюдь не обусловливается 
уменьшеніеМъ п р ав а  земства по избранію кандидатов® въ  народные учителя 
и вообще по завѣдыванію  училищами, какъ  это было въ  нѣкоторыхъ другихъ 
случаяхъ, побуждавших® земства даже отказы ваться отъ такого содѣйствія. 
Вообще, если гдѣ особенно ж елательна солидарность всѣхъ лицъ и учрежде
н а ,  касаю щ ихся своею дѣятельностыо одной и той же области жизни, то это, 
конечно, въ  области народнаго просвѣщенія.

Въ послѣднее время прекрасный образчик® такой солидарной дѣятельности, 
за  самыми ничтожными исключеніями, представляют® наш и губернскія и уѣзд- 
ныя земства, которыя съ каждым® годом® все болѣе и болѣе расширяют® 
сферу совмѣстной работы въ  области народнаго образованія. Здѣсь мы съ осо
бенным® удовольствіемъ отмѣчаемъ новое проявленіе такой солидарной дѣя- 
тельйости въ  школьной области со стороны губернскаго и уѣздныхъ земствъ 
Владнмірекой губерніи. Мы ймѣемъ въ виду организацію  земствомъ горячих® 
завтраков®  для учащихся в ъ  земскихъ ш колахъ.

Въ названной губернін въ  теченіе двухъ лѣтъ въ  нѣкоторыхъ земскихъ 
ш колахъ производились опыты съ устройством® приварков® для учениковъ, и 
въ  распоряженіи губернской управы накопился любопытный и поучительный 
м атеріалъ  по данному вопросу. Почти всѣ учащіе, организовавш іе завтраки , 
отмѣчали въ  своихъ отчетах®, что горячая пища значительно улучш ала само- 
чувствіе учениковъ, что отражалось на ихъ успѣхахъ. Н аряду съ этимъ зам ѣ - 
чено болѣе исправное посѣщеніе учениками школы и общее улучшеніе физи- 
ческаго состоянія учащихся. Приведем® одинъ типичный отзыв® учительницы: 
„Р ан ьш е вслѣдствіе недоѣданія и сухояденія многіе ученики во время послѣ- 
обѣденныхъ заняты  обнаруживали вялость, утомленіе, во время перемѣнъ не 
принимали участія въ  играх®, жаловались на головныя боли и проч. Съ тѣхъ- 
же поръ, какъ  имъ стали давать горячую пиіцу, они чувствуют® себя бодро, 
съ  видимым® ж еланіемъ принимаются за  работу и часто заявляли желаніе



поучиться лйиіній часъ * . Въ виду такихъ фактовъ, губернская земская управа 
внесла въ  земское собраніе последней сессіи докладъ о желательности рас- 
пространенія горячихъ завтраковъ  на всѣ земскія школы. Собраніе постано
вило: 1 ) необходимо участіе въ  дѣлѣ организаціи завтраковъ  для учащихся 
-земскихъ школъ со стороны губернекаго земства, причемъ половина расхода 
должна падать на мѣстныя средства или на счетъ уѣзднаго земства; 2 ) пособіе 
н а  горячіе завтраки  должно вы даваться по разечету въ  2 5  кои. на каж даго 
пользующегося завтракам и учащ агося ,»приходящаго въ  школу не ближе, чѣмъ 
з а  одну версту отъ нея; 3 )  на организацію  завтраковъ  на изложенныхъ 
•основаніяхъ требуется ассигновка въ  3 .4 0 0  руб., которые и должны быть 
израсходованы изъ капитала на народное образованіе; 4 )  въ  1 9 0 4  году про
извести онытъ съ организаціей горячихъ завтраковъ  исключительно на сред
ства  губернекаго земства, гдѣ не найдется мѣстныхъ средствъ, но разечету 
в ъ  5 0  ( коп. на каж даго учащ агося, а  гдѣ найдутся мѣстныя средства —  то 
в ъ  2 5  коп. на учащ агося.

Вообще наши земства съ каждымъ годомъ все увеличиваю т!, число про
явл ен ы  своей заботливости о народномъ просвѣщеніи. Къ числу новыхъ про
я в л ен ы  земской дѣятельности такого рода должно быть отнесено распростра- 
неніе наглядныхъ учебныхъ пособій, изготовляемыхъ въ  мастерскихъ при зем- 
екпхъ книжныхъ складахъ. Значительную извѣстность своими пособіями прі- 
обрѣла м астерская вятскаго губернекаго земства. Въ послѣднее время въ  этомъ 
направл ен ы  начи наете вы двигаться такж е мастерская учебныхъ пособій, осно
в ан н ая  курскимъ губернскимъ земствомъ при его учебномъ музеѣ. М астерская 
изготовляете пособія дримѣнительно къ  нуждамъ народной школы и до н а - 
«тоящ аго времени выпустила въ  продажу около 7 0  нумеровъ пособій по географіи, 
-ариѳметикѣ, физпкѣ и другимъ предметамъ. Къ нѣкоторымъ изготовляемымъ 
пособіямъ м астерская прилагаете брошюры и листки съ объяснительнымъ 
текстомъ. Т акъ , пзданъ объяснительный тексте къ  „ш кольному біологическому 
гербар ію * , къ  коллекціямъ „и зъ  чего и к ак ъ  добывается са х ар ъ * , „конопля 
и что нзъ  нея дѣлается*, къ  приборамъ, демонстрирующимъ разложеніе воды, 
добываніе кислорода, расш иреніе тѣлъ, теплопроводность тѣлъ, къ  моделямт, 
телеграф а, электродвигателя, воздушнаго насоса и пр. Деш евизна учебныхъ 
пособій курской мастерской и снабженіе ихъ обч,яснительнымъ текстомъ за 
став л яю т , и другія губерніи обращ аться къ  услугамъ курскаго земскаго книж- 
наго склада. За  послѣдній годъ складъ продалъ наглядныхъ учебныхъ пособін 
л а  сумм)' въ  2 5 .0 0 0  руб.

Вообще работа въ  области народнаго образован ія , выполняемая нашнми 
вемекпми учрежденіями, растете, съ каждымъ годомъ и въ  глубь, и въ  ширь 
и дѣлается все болѣе и болѣе высокаго качества. Естественно, что она неиз- 
бѣжно оставляете все болѣе и болѣе глубокій слѣдъ въ  нашей жизни. Н е- 
сомнѣняо, что наблюдающееся, въ  настоящ ее время повсемѣстно фактическое 
вымираніе розги въ  практикѣ волостныхъ судовъ является неносредственнымъ 
результатомъ заботе, земскихъ учрежденій о распространеніи народнаго про- 
свѣщ енія. Точно такж е и юридическое исчезновеніе розги изъ наш ей жизни, 
которое, судя по всему, составляете вопросъ недалекаго времени, явптся такж е 
результатомъ усиленных!, хлопотъ въ  этомъ направлсніи тѣхъ же земскихъ 
.учреждены. Здѣсь можно привести любопытный въ  данномъ отношеніи отвѣтъ 
министерства народнаго просвѣщ енія, послѣдовавш ій недавно на ходатайство 
костромского губернекаго земскаго собранія о томъ, чтобы крестьяне, окон- 
ливш іе курсъ школы, какого бы типа она ни была, были освобождены отъ
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тѣлеснаго н аказан ія . Отвѣтъ этотъ содержите слѣдуюіцее сообщеніе: „О зна
ченный вопросъ, независимо отъ ходатайства губернскаго костромского зем
скаго собранія, разсмотрѣнъ министерствомъ народнаго просвѣщ енія, и емуг 
по сношеніи съ подлежащими вѣдомствами, предположено дать дальнѣйш ее 
движ еніе". Т акимъ образомъ, неоднократный ходатайства земскихъ собраній 
по данному вопросу привели къ  практическому результату, и, повидимому, 
хоть окончившіе курсъ начальной школы у насъ  получатъ в ъ  непродолжитель
ном!, времени преимущество быть свободными отъ возможности примѣненія къ  
нимъ тѣлеснаго н аказан ія , что, конечно, въ  свою очередь, повлечете за  собою 
и окончательное устраненіе практики розги въ  наш ей жизнп.

Въ частности в ъ  жизни самой школы земская работа не только оставляете 
глубокій слѣдъ, но и формируете самую эту жпзнь, измѣняя съ каждымъ годомъ 
неприглядное положеніе школы къ  лучшему. Между прочимъ, это замѣтно на 
положеніи гл авн аго  фактора школьной жизни— учителя. К акъ  ни неприглядно 
до сихъ поръ это положеніе, оно, несомнѣнно, улучшается, благодаря вним а- 
нію земскихъ дѣятелей къ  нуждамъ вародныхъ учителей. Разнаго  рода мѣро- 
пріятія земства, направленны я къ  улучшенію матеріальнаго положенія учителя, 
довольно извѣстны. Но земство принимаете такж е мѣры къ  тому, чтобы улуч
шить общее положеніе народнаго учителя и въ  частности ослабить его зави 
симость отъ разнаго рода темныхъ элементовъ, до сихъ поръ, къ  сожалѣнію^ 
господств у ющихъ в ъ  селѣ. Н аконецъ, самое выясненіе положенія народнаго 
учителя во многомъ обязано именно работѣ и заботамъ земскихъ учрежденій. 
Нѣкоторыя земства даж е задаю тся цѣлыо всесторонняго изслѣдованія ноло- 
женія учительекаго быта. Т ак ъ , недавно так ая  работа начата  калужскою 
губернскою земскою управою. Поводомъ к ъ  изслѣдованію  положенія учителей 
и учительницъ земскихъ школъ Калужской губерніи послужило ходатайство 
мѣстнаго общ ества взаимопомощи учащихся объ увеличеніи содержанія зем
скимъ учителямъ и учительницамъ. Прежде, чѣмъ войти по этому вопросу съ 
докладомъ в ъ  земское собраніе, управа и сочла необходимымъ произвести 
обслѣдованіе положенія учителей. Съ этою цѣлью управа разослала в ъ  концѣ 
м арта всѣмъ учащимъ бланкъ съ слѣдующими вопросами: сословіе, возрастъ , 
образовательный цензъ, продолжительность службы въ  данной школ* и вообще 
въ  земств*, разм ѣръ  вознаграж денія отъ уѣзднаго земства, отъ сельскихъ 
обществъ и изъ другихъ источников!,, сторонніе заработки, порядокъ полученія 
ж алованья и его неудобства, семейное положеніе, полученіе учащими книгъ, 
ж урналовъ и газетъ . Срокомъ представленія отвѣтонъ назначено 1 мая, нослѣ 
чего полученные отвѣты будутъ сгруппированы н, подвергнуты обработкѣ. Н ѣтъ 
сомнѣнія, что это обслѣдованіе представите поучительный м атеріалъ , который 
и даетъ калужскому земству возможность сдѣлать не мало для улучшенія поло- 
женія учащ ихъ въ  земскихъ ш колахъ.

Многими земствами въп ослѣ днее время обнаружено стремленіе освободить 
учащихъ въ  земскихъ ш колахъ отъ сношеній съ волостными старшиною и пи- 
саремъ по различиымъ хозяйственным!, вопросамъ. Т акія  сяошенія вообще 
тягостны для учителей, такъ  к ак ъ  волостныя „власти " сплошь ігр я д о м ъ с ч и -  
таютъ себя въ  п р ав *  дѣлать зам ѣчанія и далее выговоры учителямъ (а  по
рою и прямо ругаться) но поводу того, что въ  ш кол* выходите много дровъ , 
керосина и проч. Костромское уѣздное земство взяло на себя заботы объ 
отопленіи и освѣщеніи школъ; кологривское той же Костромской губерніи 
производите для школъ выписку учебныхъ принадлелшостей, пособій и книгъ 
и т. д. Там ъ, гдѣ имѣются земскіе книжные склады, учителя уже давно о с в о -



ёождены отъ необходимости обращ аться къ  сельскимъ и волостнымъ властямъ 
по поводу снабженія школъ учебными пособіями и учебниками. И въ  этомъ 
направленіи съ каждымъ годомъ дѣлаются дальнѣйш іе ш аги, въ  конечномъ 
результат! которыхъ все содержаніе школъ должно перейти на земскія сред
ства, что и освободить учителей отъ какихъ  бы то ни было сношеній съ во 
лостными и сельскими властями.

Не могли земства не остановиться на необезпеченности положенія народ
наго учителя, выражающ ейся въ  необычайной легкости, съ которою этотъ 
труженикъ сплошь и рядомъ лиш ается мѣста и переводится съ одного мѣста 
на другое. Вопросъ этотъ по тому или иному поводу нерѣдко приходится 
обсуждать земскимъ органам ъ, такъ. или иначе касающимся .дѣла народнаго 
образованы . Н едавно его пришлось коснуться школьной коммиссіи при атк ар - 
ской у!здной земской у п р а в !  (Саратовской губерніи). Членъ училищнаго со- 
вѣ та  Ф. Н. П авлю ковъ, состоящій и членомъ коммиссіи, обрати л! вниманіе 
ея на ф актъ, съ которымъ ему часто приходилось сталкиваться во время 
1 і-ти -л ѣ тн яго  пребы ван іявъ  состав ! у !зднаго  училищнаго совѣта,— на безпри- 
чинное и безосновательное увольненіе и перемѣщеніе учительскаго персонала. 
Д остаточно учителю или учительниц! быть не въ  ладахъ  съ какимъ-нибудь 
воротилой, чтобы недовольный учителемъ добился перевода, а  подчасъ и 
увольненія зачастую  хорошаго работника н честнаго труженика. Понятно, 
что при подобномъ положеніи вещей дѣло народнаго просв!щ енія не можетъ 
не страдать очень существенно. Земство, по мнѣнію г. П авлю кова, какъ  
учрежденіе, дающее средства на содержаніе ш колъ, не можетъ мириться съ 
таким ъ печальны м ! явленіемъ и должно принять мѣры къ  его устраненію. 
Ш кольная коммиссія, обсудивъ вопросъ, постановила просить земское собраніе 
возбудить ходатайство объ увеличены числа членовъ отъ земства въ  училищ- 
номъ совѣтѣ и о введеніи в ъ  составь этого учрежденія предс!дателя уѣздной 
земской управы , имѣя в ъ  виду, что при усилены земскаго элемента въ  учи- 
лиіцномъ совѣтѣ, посл!дній будетъ становиться на защиту учителей и учи
тельни ц! отъ произвольна™  увольненія и перем!щ енія.

Еще не так ъ  давно всѣ эти заботы земскихъ учреждений о положеніи н а 
роднаго учителя нерѣдко трактовались, как ъ  нежелательное явленіе, причемъ 
порою отрицались и самые факты, вызываю щіе необходимость такого попеченія 
о народныхъ учителяхъ. Теперь, повидимому, земскія заботы въ  указанн ом ! 
направленіи уже не будутъ вы зы вать къ  се б ! подобнаго отношенія, такъ  какъ  
в ъ  послѣднее время тѣмъ же вопросом ! занялось и министерство народи,іго 
просвѣщ енія. Именно, какъ  сообщ ал! недавно „Русскій Н ачальный У читель", 
во исполненіе Высочайше преподаннаге 2 6  ап р !л я  1 9 0 3  года указан ія  на 
то, чтобы „министерство народнаго просвѣщ енія озаботилось принятіемъ н ад 
леж ащ и х! мѣръ къ  огражденію народныхъ учительницъ отъ тяжелыхъ н р ав 
ственныхъ и бытовыхъ условій, которыя ставятъ  въ  безпомощное положеніе 
беззащ итны х! труж еницъ", временно управляющій министерствомъ народнаго 
просвѣщ енія обратился недавно къ  попечителям! учебныхъ округовъ съ цир
кулярны м ! предложеніемъ, прося ихъ „поручить лицамъ, ревизую щ им! началь
ный училища, вникать въ  условія д!ятельности народныхъ учительницъ и при
нимать должныя мѣры къ  устранен™  в с !х ъ  обстоятельств!, отягчаю щ их! м а- 
теріальное или нравственное положеніе сихъ ли ц ъ ".

Нѣкоторыя учебно-окружныя унравленія уже составили свои заключенія 
по только что указанному вопросу. Т акъ , начальство одного изъ учебныхъ 
округовъ, как ъ  сообщ аю т! „Русскія Вѣдомости" (.№ 1 2 1 ) , въ  своемъ заклю -



ченіи по вопросу о м ѣрахъ улучшенія положенія народныхъ учительницъ вы
сказало, между прочимъ, что тяжелое положеніе этихъ учительница, обусловли - 
вается, главнымъ образомъ, столкновеніямп ихъ съ мѣстными сельскими об
щ ествами по дѣлам ъ школьнаго хозяйства и правильна™  посѣщенія учениками 
классныхъ уроковъ. А потому въ  цѣляхъ улучшенія м атеріальнаго и н рав 
ственна™  положенія народныхъ учителей, означенное учебно-окружное н а 
чальство признаетъ необходимыми организовать при училищахъ особые школь
ные совѣты, н а  коихъ и возложить обязанность вѣдать хозяйственную часть 
и посѣщеніе дѣтьми училища. При этомъ въ  составъ сказанныхъ совѣтовъ 
предполагается ввести: законоучителя съ правам и предсѣдателя, всѣхъ уча
щихъ уч и л и щ а,. попечителя и попечительницу, волостного старшину, если учи
лище находится въ  селѣ, гдѣ имѣется волостное правленіе, шш мѣстнаго сель- 
скаго старосту, и двухъ выборныхъ членовъ отъ обществъ, участвующихъ в ъ  
содержаніи училища, съ правам и членовъ совѣта. Рѣш енія совѣта приводятся 
въ  исполненіе волостнымъ старшиною или сельскимъ старостою по принад
лежности, а  въ  случаѣ надобности сообщаются инспектору народныхъ учи- 
лпщъ и земскому начальнику. Совѣты эти имѣютъ находиться въ  вѣдѣніи 
училищныхъ совѣтовъ, а  гдѣ ихъ нѣтъ— инспектора народныхъ училищъ.

К акъ  видимъ, учебно-окружное начальство, мнѣніе котораго изложено, н а- 
ходитъ необходимымъ принимать мѣры вообще къ  улучшенію положенія уча
щихъ в ъ  начальны хъ ш колахъ безъ различія ихъ пол а , какъ  это и дѣлаетъ  
земство. Точно такж е окружное начальство сходится съ земствомъ въ  томъ, 
что приписываетъ неудовлетворительное положеніе учащ ихъ въ начальны хъ 
ш колахъ въ  значительной мѣрѣ ихъ зависимости отъ сельскихъ и волостныхъ 
властей по ш кольно-хозяйственнымъ вопросамъ. Но в ъ  то время, к ак ъ  земства, 
стремясь принимать на земскій счетъ всѣ расходы по ш колѣ, тѣмъ самымъ 
избавляю тъ учителей отт, необходимости пмѣть какія-либо отноиіенія къ  сель
скимъ и волостнымъ властямъ по хозяйственнымъ вопросамъ, окружное н а
чальство проектируетъ такой порядокъ завѣды ванія школами вт, хозяйствен
ном!, отношеніи, при котором!, еще болѣе усилится зависимость учителя именно 
отъ тѣхъ самыхъ элементовъ, отъ которыхъ необходимо поставить учителя въ  
полную независимость. Въ самомъ дѣлѣ, и составъ проектируемыхъ совѣтовъ, 
и возложеніе псполненія постановлены  совѣтовъ на волостныхъ старш инъ и 
сельскихъ староста— все это приведетъ кт, тому, что положеніе учителя не 
улучшится, а еще ухудшится. Въ этомъ отношеніи гораздо болѣе соотвѣт- 
ствуютт, цѣли проектировавш іяся нѣсколькими земствами коллективный школь
ный попечительства, в ъ  составъ которыхъ входили-бы лица, дѣйствптельно 
интересующіяся положеніемт, школы и готовыя дѣйствптельно заботиться о ея 
нроцвѣтаніи. Теперь, когда поднята, вопросъ объ улучшеніи положенія народ- 
родныхъ учительницъ, который не можетъ быть отдѣленъ отъ вопроса объ 
улучшеніи вообще положенія учительскаго персонала начальной школы, очень 
умѣстно вспомнить земскія ходатайства о коллективныхъ школьныхъ попечи- 
тельствахъ, так ъ  как ъ  организація ихъ во многомъ измѣнпла бы къ  лучшему 
теперешнее неудовлетворительное положеніе наш ей начальной школы и р аб о -  
тающаго въ  вей учителя.

Я. Абрамовъ.



Хроника народныхъ библіотекъ.
Некрасовская библіотека безъ Некрасова.—Предстоящее измѣненіе правилъ 
о народныхъ библіотекахъ, и ходатайство курскаго губернскаго земства о 
расширении круга лицъ, которымъ можетъ поручаться надзоръ за народ
ными читальнями. — Допущеніе въ народныя библіотеки новыхъ изданій 
допущенныхъ уже книгъ. — Запретительный порядокъ допущенія книгъ и 
примѣненіе его къ публичным!, библіотекамъ и разносной торговлѣ кни
гами.—Время открытія народныхъ библіотекъ,—Кольцовская библіотека въ 
Воронежѣ. — Какъ трудно организовать продажу хорошей книги. — Органи- 
зація продажи книгъ при волостныхъ правленіяхъ по иниціативѣ кіевскаго

губернатора.

Въ мартѣ нынѣшняго года при зарѣчномъ волостномъ правленіи , Костром
ской губерніи, была открыта безплатная народная библіотека имени Н. А. 
Н екрасова. Н екрасова всѣ мы привыкли назы вать „народнымъ поэтомъ", и 
потому открытіе народной библіотеки въ  честь его являлось дѣломъ не только 
естественнымъ, но и< въ  высшей степенп ж елательеымъ. Но уже при самомъ 
открытіи библіотеки имени Н екрасова произош ел! эпизодъ, ясно показы ваю - 
щій съ одной стороны всю ненормальность нынѣшняго правового положенія 
народныхъ библіотекъ, а съ другой, пожалуй, и преждевременность открытія 
народной библіотеки, посвященной нменп „народнаго п оэта" . Въ самомъ дѣлѣ, 
„Н екрасовская" библіотека, не пмѣюіцая права держ ать въ  своихъ ш каф ахъ 
сочиненій Н ек р асо в а ,— это, пожалуй, не Столько ироявленіе почитанія имени 
Н екрасова, сколько горькая иронія наш ей жизни надъ многострадальною судь
бою народнаго поэта, даже и послѣ своей смерти все еще остаю щагося подъ 
запретомъ для того самаго народа, которому была посвящ ена творческая 
дѣятельность Н екрасова. ІТослѣ молебна, которымъ была открыта вышеупо
мянутая народная библіотека, была начата вы дача книгъ. И вотъ среди „м ень- 
шихъ б ратій ", явивш ихся въ  открытый для нихъ храмъ человѣческаго знанія, 
какимъ является скромная народная библіотека въ  селѣ, нашлись любозна
тельные люди, которые пожелали узнать, кто такой былъ Н екрасовъ, въ  честь 
котораго библіотека открыта, и за  что воздается ему так ая  честь. Любозна
тельность ихъ по возможности была удовлетворена. Тогда „м еньш ая братія" 
пож елала начать свое ознакомленіе съ предлагаемою ей духовною пищею 
именно съ сочиненій поэта, доставивш их!, ему честь устройства - въ  его память 
библіотеки. И тогда произошел!, слѣдующій краткій, но многоговорящий уму 
и сердцу діалогъ:

—  Къ сожалѣнію, сочиненія Н. А. Н екрасова въ  народныя библіотеки не 
допущены...

—  К акъ  же это,— недоумѣваетт, меньш ая братія: коли и сам а-то наш а 
бпбліотека некрасовская...

—  Д а, она называется некрасовскою, но ... сочиненія Н екрасова все- 
таки не допущены...

Не думаемъ, чтобы кто-либо пож елалъ быть на мѣстѣ устроителей и р ас 
порядителей „Н екрасовской" библіотеки, открытой в ъ  мартѣ въ  зарѣчномъ 
волостномъ правленіи , Костромской губерніи. Но именно въ  такомт иоложеніи 
были также устроители и распорядители Н екрасовской библіотеки въ  Я ро- 
славлѣ , посетители которой такж е долго не могли понять, почему въ  библі- 
отекѣ имени Н екрасова нѣтъ того, что, казалось бы, должно быть на первомъ 
п л а н ! въ  этой библіотек!,— сочиненій того самаго писателя, въ  честь кото
раго библіотека устроена. Т акія же тяжелыя минуты должны были пережи



вать устроители и распорядители библіогекп имени Добролюбова, сочиненін 
котораго, конечно, такж е нѣтъ въ  библіотекѣ, посвященной его памяти. То же 
самое, конечно, испытали и во многихъ другихъ концахъ Россіи, устраивая 
народныя библіотеки въ  честь того или иного изъ покойныхъ или современ- 
ныхъ писателей, когда даже показать публикѣ нельзя было тѣхъ сочиненій 
этихъ писателей, за  которыя ихъ чествовали устройствомъ библіотекъ, по- 
священныхъ ихъ именамъ. Н едавно, напр ., во многихъ мѣстахъ собирались 
средства для устройства народныхъ библіотекъ имени В. Г. Короленко, и 
однако сочиненія этого писателя, за  которыя онъ, помимо всего дрочаго, 
избранъ почетнымъ академикомъ, не появятся даже въ  библіотекахъ, посвя- 
щенныхъ его имени.

Не пора ли, наконецъ, положить конецъ такому ненормальному положенію 
вещ ей? Сейчасъ въ  министерств! внутреннихъ д !л ъ  пересматриваю тся правила 
15  м ая 1 8 9 0  года о народныхъ библіотекахъ, и разработы вается проект?, 
новыхъ правилъ. Такимъ образомъ, теперь им !ется полная возможность по
кончить съ странным?, порядком?, пополненія состава народныхъ бпбліотекъ, 
при которомъ Н екрасовская библіотека оказы вается безъ Н екрасова.

О томъ, что въ  министерств! внутреннихъ д !л ъ  готовится проект?, новыхъ 
правилъ  о народны хъ библіотекахъ, мы узнали изъ о т в !т а , полученнаго чрезъ 
м !стнаго  губернатора курскимъ губернскимъ земствомъ на ходатайство о рас- 
ширенін круга лицъ, которымъ можетъ быть поручаемъ надзор?, за  народными 
читальнями. Ходатайство это было возбуждено еще курскимъ губернскимъ 
земскимъ собраніемъ сессіи 1 8 9 7  года. Земское собраніе ходатайствовало о 
томъ, чтобы было разр !ш ен о  быть наблюдателями не однимъ чинам?, духов- 
наго и учебнаго в!дом ствъ , как ъ  того требует?, §  3  правилъ 15 мая 1 8 9 0  г., 
а такж е земскимъ начальникам?,, земскимъ гласным?,, попечителям?, школъ и 
вообще м!стны мъ жителям?,, благонадежность которыхъ будетъ удостов!рена 
въ  установленномъ поряд к!. Поводом?, къ  возбужденію этого ходатайства по
служило то обстоятельство, что въ  н!которы хъ м !стах ъ  губерніи, за  отка- 
зомъ свящ енниковъ отъ надзора за  библіотеками, носл!дн ія фактически не 
могли быть учреждены, несмотря н а  им!ю щ іяся для того средства п на р аз
р о е т е  администраціей открытія библіотекъ. К ъ этому присоединилось еще 
новое затрудненіе, установленное уже м!стною  админнстраціею по собственной 
и н и ц іати в !, такъ  к ак ъ , вопреки правилам?, 1 8 9 0  года, допускающимъ исиол- 
неніе обязанностей зав!ды ваю щ ихъ  библіотеками безразлично вс!м и  лицами, 
благонадежность которыхъ удостов!рена, курская администрація стала требо
в ать , чтобы и зав!ды ваю щ іе библіотеками были непрем!нно изъ  лицъ духов- 
наго или учебнаго в !дом ствъ . Н аконецъ, народно-библіотечное д !л о  въ  губер- 
ніи стало грозить совс!м ъ  погибнуть, такъ  к ак ъ  епархіальное начальство 
перестало утверждать въ  должности наблю дателей за  народными библіотеками 
даж е т !х ъ  свящ енниковъ, которые изъявляли на то согласіе, ссылаясь на 
многочисленность прямыхъ обязанностей свящ енниковъ. При такихъ  обстоя- 
тельствахъ не могъ возникнуть въ  губерніи ц !л ы й  рядъ народныхъ библіотек?,. 
Х одатайство курскаго губернскаго земскаго собранія до конца 1 9 0 1  года оста
валось безъ о тв !та , и только въ  указанное время министерство внутренних?, 
д !л ъ , согласно отзыву оберъ-прокурора свят!й ш аго  синода, предложило губерн
скому земству такой порядокъ открытія народныхъ библіотекъ, чтобы, въ  слу
ч а !  затрудненій въ  пріисканіи наблю дателей, надзоръ за  библіотеками возла
гался на у !зднаго  наблю дателя церковно-приходских?, ш колъ. Такое р а з р !-  
шеніе вопроса, однако, не удовлетворило курское земство, и оно снова по



вторило въ 1 9 0 2  г. свое прежнее ходатайство о расш ирены  круга лицъ, 
которым® можетъ быть поручаем® надзор® за  народными библіотеками. Теперь, 
черезъ  два года послѣ повторенія своего ходатайства, курское земство и по
лучило отвѣтъ о томъ, что въ  министерств! внутренних® дѣлъ предпринят® 
о6;цій пересмотр® правилъ  15  м ая 1 8 9 0  года о народныхъ библіотекахъ.

Вся эта исторія съ народными библіотеками въ  Курской губерніи намъ 
каж ется въ  высшей степени странною. Несомнѣнно, должности наблюдающих® 
з а  народными библіотеками, учрежденный правилами 15  мая 1 8 9 0  года, уста
новлены въ  интересах® поддержанія государственна™  порядка. Функціи этпхъ 
наблю дателей составляют® проявленіе управленія. Такимъ образомъ, учреди
телям® библіотекъ не можетъ быть предоставлено право, равно как ъ  н а  нихъ 
не можетъ быть и возлож ена обязанность заботиться о пріисканіи лицъ, на 
которыхъ могутъ быть возложены обязанности наблю дателей за  народными 
библіотеками. П ріискивать лицъ для замѣщ енія этихъ должностей должно со
ставлять право и обязанность той правительственной инстанціи, на которую 
возлож ена обязанность и право разрѣш енія открытія народныхъ библіотекъ, 
в ъ  данном® случаѣ — губернатора. Лицам® и учрежденіямъ, открывающим® 
народныя библіотеки, рѣшительно н !т ъ  никакого д ! л а  до того, имѣется ли 
у губернатора достаточный контигентъ лицъ для замѣщ енія должностей наблю
дателей. Учредители народныхъ библіотекъ должны довольствоваться ибполне- 
ніемъ тѣхъ обязанностей, которыя на нихъ возложены, и разъ  эти обязанно
сти ими исполнены, т. е. составлены правила открываемой бнбліотекн, и пред
ставлено къ утвержденію отвѣтственное по библіотекѣ лицо, признаваемое 
администраціею подлежащим® утвержден™ ,— до всего остального этимъ лицам® 
и учрежденіямъ не можетъ быть никакого дѣла, и народныя бпбліотеки ни
коим® образомъ не могутъ оставаться не открытыми только потому, что адми- 
нистрація затрудняется въ  пріисканіи лицъ для зам !щ ен ія  должностей наблю
дателей за  библіотеками. Наблюдатели должны быть яепремѣино, а  если некѣмъ 
замѣстить этихъ должностей, обязанности наблюдателей должны быть возл а
гаемы временно на тѣхъ или иных® лицъ, состоящих® въ  распоряженіи мѣст- 
ной администраціи; о неудобствах® же существующаго порядка, приводящ аго 
к ъ  невозможности зам !стить должности наблюдателей, администрація должна 
дѣ лать надлежащ ія представленія. Во всякомъ сл у ч а! эти неудобства отнюдь 
не должны служить поводом® къ  тому, чтобы дѣятельность по устройству 
народныхъ библіотекъ, составляющих® такое важ ное орудіе народнаго просвѣ- 
іцен ія, совершенно ^п о стан авли вал ась , как ъ  это неожиданно оказалось въ  
Курской губерніи. Въ самомъ д ѣ л ! , не странно ли было бы, если бы на томъ 
только основаніи, что гдѣ-либо администрація затруднялась найти кандида
тов® для замѣщ енія чинов® полиціи, всѣ  стороны жизни населенія,.подлеж а- 
щ ія наблю денію . со стороны полиціи, вдруг® пріостановились бы, и населе- 
нію, чтобы получить возможность проявлять эти стороны жизни, пришлось бы 
хлопотать о замѣщ еніи должностей полицейских® чиновников®. А между тѣмъ 
именно при аналогичном® явленін, оказавш емся въ  Курской губерніи, мы и 
присутствуем®.

Р азсказанны й эпизод® любопытен® еще и въ  томъ отношеніи, что онъ 
наглядно показывает®, съ какою  поспѣшностью составлялись правила о народ
ныхъ читальнях® 15  мая 1 8 9 0  года, и как ъ  мало эти правила приспособ
лены къ условіямъ наш ей дѣйствительности. Казалось такимъ простым® и 
удобным® ограннченіе контигента лицъ, могущих® быть назначаемыми наблю
дателями за  народными библіотеками; а  на дѣлѣ, оказалось, что это ограни-



ченіе можетъ совершенно парализовать развитіе народно-библіотечнаго дѣ л а . 
И такихъ  дефектовъ въ  правилахъ  15  м ая 1 8 9 0  года цѣлая масса. Есте
ственно, что, наконецъ, іі министерство внутреннихъ дѣлъ нашло нужнымъ. 
подвергнуть эти правила коренной переработкѣ. Въ ходатайствах!, земскихъ 
собраній, многократно возбуждавш ихся по поводу этихъ правилъ, министер
ство найдетъ богатѣйшій м атеріалъ  относительно тѣхъ требованій. которыя 
предъявляете жизнь къ  народно-библіотечному дѣлу и которыя безусловно 
должны быть приняты во вниманіе прп выработкѣ новыхъ правилъ. Здѣсь 
мы сдѣлаемъ только одно замѣчаніе. К акъ  извѣстно, тѣхъ  ограничены  отно
сительно состава публичныхъ библіотекъ, которыя установлены правилами 
1 5  мая для народныхъ библіотекъ, наш ъ законъ  совсѣмъ не знаетъ. Въ за -  
конѣ (примѣчаніе къ  ст. 1 7 5  У става о цензурѣ и печати) имѣется лишь одно 
указаніе относительно такого ограничения: именно означеннымъ закономъ „ми
нистру внутреннихъ дѣлъ предоставляется право указы вать мѣстнымъ н ачаль- 
ствамъ тѣ произведенія печати, которыя не должны быть допускаемы къ  обра- 
щенію въ  публичныхъ библіотекахъ и общественныхъ читсльняхъ*. Это право  
министра внутреннихъ дѣлъ аналогично праву, предоставленному тому ж е 
министру ст. 1 7 8  У става о цензурѣ и печати, въ  силу которой ему „предо
ставляется указы вать мѣстнымъ полицейскимъ начальствам ъ ... тѣ періодиче- 
скія изданія и отдѣльныя брошюры, которыя не должны быть допускаемы в ъ  
розничной продаж ѣ*. Эти п рава  министра внутреннихъ дѣлъ постоянно прп- 
мѣняются къ  дѣлу, к ак ъ  можно судить по появляющимся о томъ въ газетахъ  
извѣстіямъ. Т акъ , еще недавно газеты  сообщали о томъ, что полицеймейсте- 
рам ъ и исправникам ъ было сообщено распоряженіе министра внутреннихъ дѣлъ 
о воспрещ ены къ  обращенію въ  публичныхъ библіотекахъ и общественныхъ 
читальняхъ слѣдующихъ книгъ: 1 ) „Гусли*, избранный стихотворенія нѣкото- 
рыхъ русскихъ писателей. Спб. 1 9 0 2 . Типографія министерства внутреннихъ 
дѣлъ. 2 )  „Гимны для христіанъ евангелическо-лю теранскаго исповѣданія*. 
И зданіе Р иккера. 3 )  „Собраніе стихотвореній*. Изд. тип. Гатцука. 4 )  „Д ухов
ный пѣсни*. Константинополь. 1 8 7 0 . Вмѣстѣ съ тѣмъ, тѣмъ же должност- 
нымъ лицамъ сообщено о воспрещ ены къ  разносной продажѣ бронноръ: 1) „П ри- 
ношеніе православны м!, христіанам ъ* . И зд. книгопродавца Блисмера. 2 )  „Лю
бимые стихи*, и 3 )  „Радостны я пѣсвп Сіона*. Это право воспрещ ать тѣ или 
иныя книги, брошюры и періодическія издан ія къ обращенію въ  публичныхъ. 
библіотекахъ и читальняхъ и разносной продажѣ оказы вается совершенно 
достаточнымъ для осуществления цѣлей надзора за  бпбліотеками и книжною 
торговлею, и нѣтъ рѣшителъно никакихъ основаній отступать отъ этого уста- 
новленнаго закономъ порядка по отношенію къ одному изъ типовъ публич
ныхъ библіотекъ, получившихъ наименоваяіе „народныхъ читаленъ*. Во вся
комъ случаѣ, такъ  как ъ  прнмѣч. къ  ст. 1 7 5  У става о цензурѣ и печати до 
сихъ поръ не отмѣнено, и не замѣнено какими-либо иными правилами въ  зако
нодательном!, порядкѣ, то возстановленіе ея дѣйствія по отношенію къ  народ
нымъ читальнямъ, къ которымъ оно почему-то не примѣняется, и прекращ ены  
того порядка, который, вопреки указанному закону, созданъ правилами 15 мая 
1 8 9 0  года, изданными въ  администратпвномъ порядкѣ и потому никоимъ 
образомъ не могущими ни отмѣннть, ни замѣнить дѣйствующаго закон а, —  
иначе говоря, соблю дете и по отношенію къ  народнымъ библіотекамъ и чи - 
тальням ъ общаго запретительнаго порядка ограниченія ихъ книжнаго состава, 
взам ѣнъ установленнаго правилам и 15 мая 1 8 9 0  года порядка разрѣш енія 
книгъ для нополненія народныхъ библіотекъ, явится не только удовлетворе-



ніемъ одного изъ  серьезнѣйш ихъ требованій жизни, до и возстановленіемъ 
законности в ъ  данной области.

Установленіе правилами 15  мая 1 8 9 0  года донущенія книгъ въ  народ
ныхъ библіотекахъ, вмѣсто нзъятія признанныхъ вредными, оказалось особенно 
тяжелымъ еще потому, что оно до сихъ поръ практиковалось съ такою стро
гостью, какой , невидимому, не предусматривали и самыя правила и* которая 
порою приводила прямо къ  нелФпостямъ. Т акъ , недавно понадобилось особое 
разъясненіе по вопросу о томъ, можетъ ли быть допускаема въ  народныя 
библіотеки и читальни книга, уже разрѣш енная для этой цѣли, разъ  она по
явилась въ  новомъ изданіи? Казалось бы, здѣеь и вопроса никакого не мо
жет!, быть; а  между тѣмъ н а  практик* сплошь и рядомъ изъ состава народ
ных! библіотекъ изъималнсь или не допускались сюда гг. наблюдателями 
книги, уже разрФшенныя для народныхъ библіотекъ, но вышедшія въ  новыхъ 
изданіяхъ, отличагощіяея отъ разрѣш енныхъ только годомъ нзданія. Газеты сооб
щают!,, что недавно Владимірскій губернскій комитете попечительства о народной 
трезвости, встрѣтивъ подобнаго рода препятствія къ  пополненію учрежденныхъ 
имъ народныхъ библіотекъ, нынужденъ былъ входить съ представленіем!, по 
этому вопросу, на которое п получилъ отъ ученаго комитета министерства н а
роднаго просвѣщ енія отвФтъ, разъясняюіцій циркулярное предложеніе н азв ан - 
наго министерства отъ 2 февраля 1 8 9 5  года за  Л° 2 .6 5 6 . Согласно этому 
разъяСнеиію, всякое новое изданіе книги, р азъ  допущенной ученымъ коми- 
тетомъ къ  обращенію въ  безплатны хъ народныхъ би бліотекахъ-читальн яхъ , 
допускается въ  нихъ, независимо отъ того, выпущено ли оно новымъ изда- 
ніемъ или старымъ, есть ли на новомъ изданін помѣтка о томъ, что оно пе
репечаты вается безъ измѣненій съ изданія допущеннаго въ  читальни или нѣтъ, 
„так ъ  к ак ъ — говорится въ  отвѣ т*— существенно лишь то, чтобы он о .п о  су
ществу было тождественно съ допущеннымъ издан іем ъ". Казалось бы, р азъ  
книга допущена въ народныя библіотеки, и вопроса не может* возникать о 
томъ, можно ли им*ть въ  библіотек* ту же книгу, только въ  новомъ пзданіи. 
А между тФмъ не только вопросъ возникъ, но и понадобилось сперва цирку
лярное разъясненіе его, а  затФмъ, в ъ  виду того, что и это разъясненіе толко
валось такъ , что книги въ  новыхъ изданіяхъ все-такп  не допускались въ  на
родныя библіотекп, понадобилось еще разъясненіе этого разъясняю щ аго цир
куляра. Это лишній разъ  доказы ваете, до какой степени правила 15 мая 
1 8 9 0  года далеки отъ жизни, и какъ  опасно устаиовленіе спеціальныхъ огра- 
ниченій для народныхъ библіотекъ, неизбФжно порождающее всевозможный не- 
доразумФнія н непріятноети, не только безъ пользы для дФла, но съ несо- 
мнѣннымъ вредомъ для него.

Надо сказать, что вообще народныя библіотеки до сихъ поръ правами 
гражданства въ нашемъ отечеств* не обладаютъ, и то, что по отношенію къ  
публичнымъ бпбліотекамъ, предназначенным!, для иривиллегированной части 
общества, считается естественнымъ и необходимымъ,— предполагается излишнею 
роскошью для народной библіотеки, предназначенной преимущественно для 
трудящейся массы. У привилегированной части лишь изрфдка отнимается 
право получать ту или иную книгу изъ публичной библіотеки, а масса насе- 
ленія прямо лишается права получать изъ народной библіотеки вс* книги, за 
исключеніемъ небольшой горсточки особо „допущенныхъ". Т о ж е  самое замФ- 
чается и по отношенію къ другимъ сторонам!, деятельности народныхъ би- 
бліотекъ. ІІубличныя библіотеки, предназначенный для привилегированной 
публики, у которой, конечно, несравненно больше свободна™ времени, нежели



у рабочаго люда, открываются не только въ будни, но іі въ праздники, а 
народныя библіотеки, предназначенныя для того слоя населенія, который рас
полагает! свободным! временем! именно только въ праздники, порою въ 
праздники-то и бываютъ закрыты. Съ большим! удивленіемъ прочли мы не
давно, что комитета безплатной Некрасовской библіотеки въ Ярославлѣ „р ѣ - 
шилъ. открывать библіотеку круглый годъ, не исключая праздничных! дней". 
Ярославскіе дѣятели просвѣщенія, такимъ образомъ, до сихъ поръ и не до
гадывались о томъ, что „такія просвѣтительныя учрежденія, какъ библіотеки, 
въ праздничные дни, когда рабочін людъ освобождается отъ занятій, должны 
быть широко открыты для публики". Слава Богу, что хоть, наконецъ-то, те
перь въ Ярославлѣ догадались о томъ, что было ясно, какъ день, и въ мо
мента учреждения Некрасовской библіотеки, но что стало ясно дѣятелямъ 
этой библіотеки только чрезъ нѣсколько лѣтъ ея работы. Этотъ мелочный 
фактъ весьма характерен! въ смыслѣ указанія той ненормальности иоложе- 
нія, въ какомъ находятся до сихъ поръ наши народныя библіотеки, никакъ 
не могущія пріобрѣсти признанія своей полноправности съ публичными би
блиотеками вообще...

Между тѣмъ насколько та часть/н аш его  общества, для которой предна
значаются народныя библіотеки, нуждается въ  томъ, чтобы эти библіотеки 
были уравнены в ъ  п равахъ  вообще съ публичными библіотеками, наглядно 
йоказы ваетъ  поразительно успѣшная дѣятельность тѣхъ изъ публичныхъ би- 
бліотекъ, которыя, по размѣру взимаемой ими платы, оказываю тся доступными 
значительному кругу малосостоятельных! лицъ. Для примѣра можно указать 
н а  филіальное отдѣленіе воронежской публичной библіотеки, посвященное имени 
А. В. Кольцова. Это отдѣленіе р аб отает! уже десять лѣтъ, обслуживая от
даленную окраину Воронежа, расположенную при р. Дѣвичѣ и заселенную 
преимущественно представителями рабочаго класса. Вотъ к ак ъ  росла дѣятель- 
ность отдѣленія за  послѣдніе годы: в ъ  1 8 9 9  году библіотека имѣла 9 1 5  под
пи счиков!, а  въ  1 9 0 3  году 1 .2 3 3 ; посѣтителей читальни было въ  1 8 9 9  году 
5 .3 4 0 ,  а  въ  1 9 0 3  году 9 .2 6 4 ;  требованій на книги, журналы и газеты удо
влетворено в ъ  1 8 9 9  году 1 6 .9 7 9 , а  въ  1 9 0 3  г. 4 9 .2 1 4 .  Такимъ образомъ, 
черезъ три года мы впдимъ не только значительное увеличеніе числа под
писчиков! библіотеки и посѣтителей читальни, но и каждый подписчик! и 
посѣтитель читальни н ачи н ает! прочитывать большее число книгъ, ж урналов! 
и газета . Книга, такимъ образомъ, благодаря дешевой библіотекѣ, входптъ 
въ  жизнь рабочаго населенія, и послѣднее все болѣе и болѣе н ачи н ает! т р а 
тить свой досугъ на чтеніе, что нельзя не признать явленіемъ въ  высшей 
степени отраднымъ. Т акъ  как ъ  так ія  библіотеки, какъ  Кольцовская въ  Воро
н е ж !, имѣютъ въ  своемъ со став ! всѣ книги, кром ! особо запрещ енны х! для 
публичныхъ библіотекъ, то нужно пожелать, чтобы, рядомъ съ безплатнымн 
народными библіотеками, новсем!стно распространялись и дешевый библіотекн. 
Теперь, когда потребность въ  кн и г! такъ  сильно назрѣла въ  м асс ! населенія, 
м асса эта не отказы вается, как ъ  п о к азы вает! примѣръ библіотекъ, подобных! 
Кольцовской, и платить за  право пользоваться книгами безъ тѣхъ ограниче
н а ,  которыя установлены для народныхъ библіотекъ и которыя лишаютъ эту 
массу возможности знакомиться съ большею частью наш ей л итературы .. Необ
ходимо только, чтобы плата за  пользованіе книгами изъ публичныхъ библіо- 
текъ не была чрезмѣрно велика, что дѣлаетъ недоступным! для населенія въ  
настоящее время пользованіе больш инством! публичныхъ библіотекъ.

Наравнѣ съ народно-библіотечнымъ дѣломъ у насъ встрѣчаетъ разнооб-



разныя затрудненія и организація книжной торговли въ тѣхъ случаяхъ, когда 
она не нреслѣдуетъ никакихъ коммерческихъ цѣлей, а предпринимается ис
ключительно ради желанія быть полезнымъ дѣлу просвѣщенія. Какъ трудно 
бываетъ организовать подобное дѣло, показываете найденное нами недавно 
въ одной провинціальной газетѣ („Сѣверномъ К р а !“ ) относящееся сюда извѣ- 
стіе. Вотъ оно:

„Совѣтомъ Общества для содѣйствія народному образованію (въ  Ярославлѣ) 
получено согласіе на открытіе книжныхъ складовъ при начальныхъ училищахъ 
отъ ростовской и ярославской уѣздныхъ земскихъ управъ. Въ виду этого по
становлено просить училищные совѣты Ростовскаго и Ярославскаго уѣздовъ 
возбудить предъ ярославскимъ губернаторомъ ходатайство о разрѣшеніи на 
учрежденіе складовъ при тѣхъ училищахъ, завѣдующіе которыми выразили 
свое согласіе заняться продажей народныхъ книгъ отъ общества. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ обнаружено затрудненіе для производства торговли книгами нѣкоторыми 
коммиссіонерами общества изъ числа тѣхъ, которые по ходатайству совѣта по
лучили на это разрѣшеніе отъ ярославскаго губернатора. Директоръ Норской 
мануфактуры г. Голгофскій и старшій врачъ ростовской земской больницы 
г. Богдановичъ увѣдомили совѣтъ, что мѣстная полиція требуетъ отъ нихъ 
особыхъ свидѣтельствъ на производство торговли книгами, и велѣдствіе по
добна™ предъявленнаго имъ требованія продажа книгъ отъ общества ими 
прекращена. Совѣтъ постановил!, сообщить губернатору о встрѣченныхъ 
этими лицами препятствіяхт, къ пользованію нолученнымт, ими разрѣшеніемъ 
на продажу книгъ и просить о распоряженіяхъ по устраненію этихъ препятствій".

Въ силу ст. 1 7 5  У става о цензур! и печати, книжная торговля (не р а з 
носная) предоставляется частнымъ лицамъ, компаніямъ и товарищ ествамъ т !м ъ  
же порядкомъ, который онред!ленъ  для открьггія типографій, а , согласно ст. 
1 5 8  того же устава, разр !ш ен іе  н а  открытіе тнпографіи дается губернато
ром!,. К азалось бы, что упомянутые выше коммпссіонеры Я рославскаго п р о с в !-  
тительнаго общ ества, получивт, отъ м !стнаго губернатора разр!ш ен іе  на про
дажу книгъ, т !м ъ  самымъ исполнили требованіе закона и никакихъ дальнѣй- 
шихъ затрудненій по д !л у , начатому ими безкорыстно, единственно изъ ж е- 
лан ія послужить просв!щ енію , быть не можетъ. Въ д!йствительности о к аза
лось иное: отъ нихъ низшіе чины полиціи требуютъ еще какого-то „особаго 
свидетельства на производство торговли книгам и". Въ за к о н !  мы напрасно 
стали бы искать указан ія  н а  это „особое свид!тельство“ . Законъ такового 
не знаетъ. Онъ знаетъ только разр !ш ен іе  губернатора, которое въ  данномъ 
сл у ч а! имѣлось. И т !м ъ  не м ен !е , благодаря этому, неизв!стно  на чемъ 
основанному требованію „особаго сви детельства", совершенно неизв!стно—  
какого, разр !ш ен іе  губернатора оказалось нед!йствительнымъ, и д !л о  оста
новилось.

Т ак іе , факты объясняются тѣмъ, что у насъ жизнь до такой степени опу
тана бюрократическою опекою, что въ конц! концовъ даже т ! ,  которые осу- 
ществляютъ эту опеку, перестаютъ понимать, что у насъ дозволено и что за 
прещено, и какія „разр!ш енія“ и „свидетельства" нообходимо добыть обыва
телю для того, чтобы пм!ть возможность д!лать то или иное д!ло. И вотъ, 
въ результат! д!ло доходите до курьезовъ: губернатор!, разр!ш илъ изв!ст- 
нымъ лицамъ производство торговли книгами, а какой-нибудь становой или 
урядникъ, пм!ющій смутное представленіе о порядк! разр!ш енія книжной тор
говли, не довольствуется разр!шеніемъ губернатора, а требуетъ еще какого-то 
„особаго свидетельства".



Въ зашиоченіе приведемъ еще любопытное извѣстіе о попыткѣ организо
вать продажу книгъ для народа при помощи административна™  воздѣйствія. 
П риврдимъ и это извѣстіе цѣликомъ:

„К іевскимъ губернаторомъ предложено организовать продажу книгъ для 
народа при волостныхъ правленіяхъ Кіевской губерніи. П родаж а книгъ будетъ 
возлож ена на волостныя правленія, за  ихъ отвѣтственностью, подъ непосред- 
ственнымъ контролемъ и руководствомъ мировыхъ посредниковъ. По вопросу 
объ организаціи продажи народныхъ книгъ при волостныхъ нравленіяхъ губер
наторомъ затребовано уже заключеніе мировыхъ посредниковъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ губернаторъ, предполагая воспользоваться при осущ ествлены этого мѣро- 
пріятія содѣйствіемъ кіевскаго общества грамотности, предложилъ обществу 
взять на себя снабженіе волостныхъ складовъ соотвѣтствующими книгами на 
коммиссіониыхъ началахъ , а  такж е составить каталогъ  книгъ, желательныхъ 
къ  раснространенію  на первыхъ порахъ в ъ  тѣхъ видахъ , чтобы сразу заин
тересовать крестьянъ й обезпечить, такимъ образомъ, дальнѣйш ее развитіе 
волостныхъ ск л ад о в ъ ".

Само собою разум еется, что разъ  частной иниціативѣ ставятся затрудне- 
нія в ъ  дѣлѣ продажи книгъ для народа, совершенно логично занять этимъ 
дѣломъ мировыхъ посредниковъ, земскихъ начальниковъ и все переносяшія, 
все нсполняющія (какъ— это другой вопросъ) волостныя правленія. Не проще
ли, однако, было бы предоставить кіевскому обществу грамотности самому 
свободно продавать книги в ъ  селахъ хотя бы чрезъ народныхъ учителей, ко
нечно, несравненно болѣе подходящих!, для этой роли, нежели волостные 
старшины и волостные писаря? Я. Абрамовъ.

Хроника воскресныхъ школъ *).

Годъ въ воскресной школѣ.

Всѣхъ, записавш ихся въ  С-ую мужскую воскресную школу для взрослыхъ 
въ  1 9 0 2 — 3 учебномъ году, было 3 9 3  чел.; выбыло до окончанія года—  
2 2 3  чел.; это число по мѣсяцамъ распредѣляется слѣдующимъ образомъ: 
сентябрь— 3 4 , октябрь— 3 1 , ноябрь— 2 5 , декабрь— 3 9 , январь— 2 3 , фев
р а л ь —  2 7 , мартъ— 4 4 . Слѣдовательно, число выбывшихъ до конца года 
составляло 5 7 ° /0 . И мѣя это въ  виду, я рѣш нлъ сдѣлать опытъ: 1) что можно 
пройти одному преподавателю  по ариѳметикѣ и русскому языку съ группой 
малограмотныхъ въ  теченіе учебнаго года, 2 )  какое наибольш ее количество 
учениковъ можно взять въ  одну группу и 3 )  насколько можно повліять на 
учениковъ со стороны общаго развитія . Съ этою цѣлью я  составилъ себѣ 
группу, въ  которую вошли лица, не знавш ія ни нумераціи, ни ариѳметиче- 
скихъ дѣйствій и знавш ія обозначеніе чиселъ въ  общемъ только до 1 0 0 . При 
пріемѣ въ  группу на письмо учениковъ не обращ алось вниманія— въ  томъ 
предположены, что если ученикъ и учился нѣкоторое время въ  начальной 
ш колѣ, то орѳографическія правила и знаніе грамматики, навѣрно, забыты, 
и поэтому эти ученики могутъ изучать русскій язы къ сначала —  вмѣстѣ съ

*) Всѣ статьи и матеріалы по воскреснымъ щколамъ редакція покор- 
нѣйше проситъ посылать въ Харьковъ на имя Христины Даниловны Алчев- 
ской или Маріи Николаевны Салтыковой.



т !м и , кто совершенно не бьш> знакомъ съ нимъ; кромѣ того, если ученики 
и разнятся нѣсколько по письму, то объединить ихъ но этому предмету до
вольно легко.

Количество поступившихъ въ  группу въ  н а ч а л !  года было 4 6 : въ  теченіе 
тода поступило еще 15  * ). Съ ноября м !сяц а  я  уже не иринималъ б ол !е  
довичковъ  (з а  исключеніемъ двухъ), так ъ  как ъ  я уже созналъ трудность при
литой на себя задачи и „подгонять" новичковъ до уровня знаній группы я 
положительно не и м !л ъ  возможности. Выбыло нзъ группы до конца года— 3 3 ; 
■осталось— 2 8 ; процента выбывшихъ къ  общучу числу записавш ихся— 5 4 . 
•Сопоставляя этотъ процента съ процентомъ выбывающихъ во всей ш кол!, 
приходится сказать, что съ  вн !ш ней  стороны д !л о  въ  груп п! малограмотныхъ 
обстояло почти нормально; можно было бы ожидать совс!м ъ  плачевныхъ ре- 
зультатовъ  в ъ  этомъ отношеніи. Въ 1 9 0 0 — 1 уч. году выбывшіе составляли 
4 8 ° /0 ; въ  1 9 0 1 — 2 уч. году— 5 3 % ;  въ  1 9 0 2 — 3 уч. году— 5 7 % ;  въ  сред
немъ за  три года— 5 3 % .

Сл!дую щ ая таблица изображ аетъ картину движенія учениковъ в ъ  груп п! 
в ъ  теченіе года:

Сент. Октябрь. Ноябрь. | Дек. Янв. іФевраль. 1Мартъ. | Апр.

14 21 28 5 12 19 26 2 9 16 23 30 7 14 21
і

1818 25 1 15 22 29 7 14 21!
1

1 1

Числилось . 46 46 44 |4о 4о 43 4і / 4 2 4 1  3 9 3 8  38 37 36 36

1

3 6 3 4 3 3 31 29 29 28 28 28 28 28

Выбыло . . о ю  4 I 0 2 0 2 2 I 0 I I о о 2 2 2 2 0 1 0 О О О о

Прибыло . 'о 8 о I 1 з о 1 I 0 0 0 0 О О О 0 I О О О О 6 О О О о

Наличность
учениковъ 46 44  40 І4о 43 4 1 42 41  39 З8 З8 37 36 36 36 І34 3 3 31 29 29 28 28 28 28 28 28

Ныло на 
урокѣ . . 4$ 39 35 33 3 5 34 3 5 3 3 30 З1 2 9 2 8 3 2 2 9 3 3 2 4 2 7  2 $ 25 26 20 20 20 17 20 20

-0//о . . . . 98 40 87 82 8 і 83 83 180 .77 82 76 761 89 8 і 92 71 82 8 і 86 90 71 71 71  бі 71 71

Средній процента пос!щаемости 8 0 % ;  въ среднемъ было на урок!— 2 9 .
По подготовк! ученики распред!лялись: около 3 0  челов!къ училось по 

тоду или въ начальной повседневной ш кол!, или въ воскресной школ!; 
<около 15  человікъ— по два года; остальные— самоучки.

На вонросъ— что читали, получался почти ото в с!хъ  одинъ отв!тъ—  
„не приходилось". Н!которые указали на „Живописное Обозр!ніе“ , „Родину", 
„Н пву"; восемь челов!къ отв!тили: „кое-что читали"; пять челов!къ ука
зали на Толстого, Горькаго, Некрасова, Гоголя, Пушкина, Лермонтова, Дюма, 
Мордовцева. За исключеніемъ одного, ученики только, очевидно, слышали эти 
имена, такъ какъ при ближайшем?, знакомств! выяснилось, что они „не помиятъ"

*) 10 чел. были въ группѣ только по 1 дню и пять человЪкъ по 2 дня; 
«ели не считать этихъ 15 человѣкъ,—въ группѣ числилось 46 чел.



ничего изъ произведеній этихъ авторов®. По грамотности состав® группы 
оказался весьма пестрым®, въ  особенности по письму; нѣкоторые не знали 
даже всего алф авита.

Н а каж даго изъ  учениковъ, которые оставались въ  группѣ до конца года, 
въ  среднем® приходится 2 1  воскресеніе. И зъ всей группы только одинъ уче
никъ ходил® въ  школу весь годъ 
2 8 ) приходится:

По 2 5  воскресеній были въ  ш кол! 7
99 2 4 99 99 «  п 3
99 2 3 99 99 іі » 3

21 9? У) „  „ 3
99 2 0 99 99 п  « 3
99 19 99 „ >> м 3
99 18 „ 99 »  п

2
99 1 6 99 99 «  V 1

пропуска, н а  остальных® (изъ  числа

уч. По 13  воскр. были въ  школѣ I уч.
« « В „ „ „ „ 1 „

2 7  уч.
99

„ Изъ числа 3 3  учениковъ, выбы-
„ вш ихъ до конца года,— 10  человѣкъ
„ были въ группѣ только по 1 дню;
„ 5 чел.— по 2 дня.

Интересно было бы выяснить, почему ученики уходили изъ группы, сколько 
изъ числа выбывших® перешло въ  другія группы и сколько выбыло совсѣмъ 
изъ школы. Къ сожалѣнію, выяснить этого нельзя. Ежегодно преподаватели 
обращаются къ  ученикамъ съ просьбой, чтобы они сообщали учителю о вре
мени и причин! ухода изъ школы, но просьба эта почти не исполняется. 
Нѣкоторые ученики уходят® изъ школы не только безъ предупрежденія, но 
и не возвращают® ни учебниковъ, ни книгъ для чтенія, принадлежащих® 
школѣ.

Въ среднем® на у р о к ! бывало 2 9  чел о в !к ъ , отъ 17 до 4 5  человѣкъ; въ  
первой половин! учебнаго года каждое воскресеніе было на уроках® болѣе 
3 0  человѣкъ. „С правиться" одному съ такой большой группой малограмот
ных® трудно. Это мнѣ было извѣстно и р а н !е . Въ наш ей воскресной ш к о л ! 
изъ  года въ  годъ наблюдалось одно явленіе: первая группа малограмотных® 
самая неустойчивая: къ  концу года она ,-как®  говорят® въ  ш кол !, „расплы 
в ал а сь " . Объясняется это тѣмъ, что ученики этой группы болѣе учениковъ 
другихъ группъ разнятся по подготовкѣ и менѣе диугихъ имѣютъ навык® р а
ботать в ъ  школѣ. Веря такую большую группу малограмотных® учениковъ, я 
разсчитывалъ на помощь товарищ ей; но помощи я  получить не могъ по н е
достатку преподавателей въ  ш кол !. Работа въ  большой груп п! мною нам ѣ - 
чалась въ  такомъ в и д !: я , въ  к ач еств ! отв!тственнаго руководителя группы, 
долженъ одинъ объяснять в с !м ъ  ученикам® новое правило, для практических® 
же работъ въ  к л ас с ! группа должна бы дѣлиться на три - четыре подгруппы 
между мною и моими сотрудниками. Мнѣ казалось, что для участія въ  такой 
совместной р аб о т! можно было бы пригласить людей и неопытных® въ  пре- 
подаваніи; подъ моимъ руководствомъ новички-воскресники могли бы посте
пенно ознакомиться к ак ъ  съ направленіемъ вообще школы, так ъ  и съ про
граммой и способами преподаванія в ъ  воскресной ш кол!; для этого мы могли 
бы собираться время отъ времени и бес!довать о нашем® общем® д ! л ! .  М н! 
казалось, что такой порядокъ возможен® и желателен® вообще въ воскресной 
школѣ, въ  которую ежегодно поступает® до 5 0 ° /о повичковъ преподавателей, 
незнакомых® съ дѣломъ, за  которое берутся; между т !м ъ , ежегодно наблю 
дается, что нѣкоторые новички-воскресники и не. догадываются познакомиться 
съ воскресной школой поближе и начинают® преподавать, какъ  кому Богъ на



душу положите. Затѣм ъ слѣдуетъ замѣтить, что около 9 0 %  новичковъ-пре- 
подавателей оставляютъ школу на первомъ же году; уходятъ они потому, 
главнымъ образомъ, что чувствуютъ свою неподготовленность въ  дѣлѣ внѣ - 
школьнаго обученія. Вотъ почему мнѣ хотѣлось попробовать при носредствѣ 
большой группы „ассимилировать* новичковъ. Но я задумалъ, очевидно, „безъ  
хозяина*. Первыя два воскресенія у меня были двѣ помощницы изъ  вновь 
поступившихъ въ  школу преподавательницъ; но затѣм ъ им ъ пришлось взять 
особыя группы и начать работать самостоятельно. Потомъ были у меня уже 
случайные помощники: придете ли въ  школу гость -посѣ ти тель , освободится 
ли библіотекарш а,— помогаютъ, когда и как ъ  придется. Со второй же поло
вины года я былъ уже совершенно безъ помощниковъ.

Б лагодаря недостаточному надзору, группа, неоднородная въ  самомъ н а - 
чалѣ , затѣм ъ еще болѣе разстроилась: сильные ученики требовали идти впе- 
редъ, слабые не усвоили пройденнаго; тѣ и другіе были недовольны препо- 
даваніем ъ и уходили изъ  группы. Къ январю  въ  группѣ числилось— 3 6  чело- 
вѣкъ , тогда к ак ъ  въ  началѣ  года— 4 6 . П ередъ Рождествомъ я  произвелъ про- 
вѣрочное испытаніе группы по ариѳметикѣ и русскому языку. Результаты ис- 
пытанія оказались слѣдующіе:

Въ классѣ было 3 3  человѣка. Ш есть человѣкъ не доставили' своихъ 
письменныхъ работъ. И зъ числа 27  знали болѣе или менѣе нумерацію— 17 чел., 
знали два дѣйствія именованныхъ чиселч,— 2 4 , имѣли представленіе о пред- 
лож,еніяхъ— краткомъ, распространенномъ, воиросительномъ, восклицательномъ 
и вносномъ— 14 человѣкъ; оказалось совершенно слабыхъ— 12 человѣкъ, съ ко
торыми необходимо было заниматься особо, и только 2 4  человѣка можно 
было оставить в ъ  группѣ для нродолженія начатаго курса. Здѣсь слѣдуетъ 
отмѣтпть, что изъ  числа 1 2  слабыхъ учениковъ— пять учениковъ ушло изъ 
группы до конца года; изъ семи человѣкъ оставш ихся, къ  моему удивленію, 
пять человѣкъ начали въ  концѣ года, что назы вается, становиться на ноги, 
съ трудомъ, но— разбираться въ  работахъ и если бы имъ пришлось порабо
тать еще нисколько воскресеній,— они освоились бы съ курсомъ; и только 
двое остались безнадежными, хотя и были одними изъ  самыхъ аккуратны хъ 
посѣтителей группы.

Послѣ Н оваго года я предложилъ Педагогическому совѣту взять у меня 
отставш ихъ учениковъ и передать пхъ ком у-н и б удь— какъ  самостоятельную 
группу; но свободныхъ преподавателей и теперь не оказалось. Я объяснился 
съ группой и рекомендовалъ отставш имъ перейти въ  другія группы, чтобы 
годъ не пропалъ для нихъ даромъ; но совѣтъ мой, как ъ  и надо было ожи
дать, былъ лишнимъ. Отставшіе скорѣе уйдутъ изъ школы, чѣмъ перейдутъ 
в ъ  другую, низшую, группу. Чтобы спасти, хотя бы отчасти, отъ крушенія н а - 
мѣченный курсъ по ариѳметикѣ, пришлось уроки русскаго язы ка оставить и 
заниматься по два часа ариѳметикой. Еще дѣло было бы не так ъ  плохо, 
если бы ученики имѣли свободное время в ъ  течеиіе недѣли; можно было бы 
заняться съ ними особо; в ъ  данномъ случаѣ пришлось почти все классное 
время отдавать только отставш имъ.

Можетъ возникнуть естественно вопросъ: не труденъ ли былъ курсъ для 
малограмотныхъ, если былъ такой значительный процентъ отставш ихъ? Опытъ 
убѣдилъ меня, что курсъ былъ доступенъ, недостаточенъ былъ только надзоръ 
преподавателя за  работой учениковъ.

П рограмма состояла въ  слѣдующемъ. По ариѳметикѣ:
Нумерація и четыре дѣйствія съ именованными числами, причемъ въ
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умноженіи— множитель однозначное число, въ  дѣленіи— дѣлителг, -  отвлеченное 
однозначное число. Выполнена ли и насколько именно эта программа— видно 
изъ письменныхъ классныхъ работъ учениковъ 2 5  апрѣля. Для испытанія 
учениковъ въ  предѣлахъ гіройденнаго курса были предложены слѣдующія ра
боты: Н умерація— 2 0 0 ,  2 0 0 0 , 2 0 0 .0 0 0 ,  1 .0 0 0 .0 0 0 ,  2 .2 0 0 .0 0 0 ,  5 .4 0 5 .0 0 0 ,  
6 .0 0 0 .3 0 0 .  Сложеніе— 5 п. 6 ф. 2 4  з .—(—3  п. 11 ф. 8 4  з.-}~4 п. 2 9  ф. 12  з.; 
вы читаніе— 8 0  ч. 5  м. 3  г . —  15 ч. 6 м. 4  г.; умноженіе —  1 5  с. 2  ар. 
12  в .Х 5 ;  дѣленіе— 2 0  п. 2 5  ф. 4 8  з. : 8 . Н а урокѣ было 2 2  ученика.

Результаты испытанія слѣдующіе.

1. Васильевъ.

ном ер. 

. 4

слож.

4

выч.

4

умн.

4

дѣл.

4
2 . М ариновъ. . . 4 4 4 4 4
3 . Калош инъ. . . 4 4 4 4 4 Девять учениковъ удовле
4 . М ал ь к о въ . . . 4 4 4 4 4 творительно усвоили всѣ
5 . Мишунинъ. . . 4 4 4 3 4  ' четыре дѣйствія, кромѣ
6 . И патовъ. . . . 4 3 4 3 — одного, который не успѣлъ
7. Паршинъ . . . 3 3 3 3 4 сдѣлать послѣдн. дѣйствіе.
8 .  Ш ишуринъ . . 4 3 + 3 — 3 4
9 . Липке. . . . 4 4 4 4 3

1 0 . Горшенинъ . . 4 4 4 — —  1Г Двое удовлетворит, знаютъ
1 1 . Морешовъ. . . 4 4 4 11 два первый дѣйствія.
1 2 . Ш меръ . . . . 4 3 4 3 — 3 —
1 3 . Трубйнъ . . . 4 4 3  — — 3 — Пять учениковъ усвоили
1 4 . Саламаткннъ . 4 3 + 3 — — — курсъ неудовлетвори
1 5 . М асловъ. . . . 3 — 3 4 - 3 — 3 тельно.
1 6 . Ш енелевъ. . . 4 з 4 - 3 — 3 — —
1 7 . Ж арковъ  . . . 3 — — —
18. Кузинъ . . . . 3 — — — * — Четверо удовлетворит.
19. Лукьянов!,. . . 4 — — — усвоили только нумерацію.
2 0 . Болдырев!, . . 3 3 — — —
2 1 . Бузенковъ .
2 2 . А ихангельскій

• [ Двое слабы по всему.

Результаты  испытанія таковы , что можно, мнѣ каж ется, съ увѣренностыо 
сказать , что программа примѣнима, и въ  особенности въ  томъ случаѣ, если 
у преподавателя будетъ небольш ая группа— отъ 5 до 1 0  человѣкъ.

П рограмма пройдена въ  такомъ порядкѣ: 1-й урокъ — нумерація двухъ 
классовъ; 2 -й  ур.— тоже; 3 -ій  ур.— нумерація третьяго класса; 4 -й  ур.— сло- 
женіе въ  предѣлахъ перваго м а с с а ;  5 -й  ур.— сложеніе въ  иредѣлахъ 2 -х ъ  
классовъ; 6-й  ур.— сложеніе составн. им. чиселъ.; 7 -й  ур.— тоже.; 8 -й  ур.—  
вычитаніе въ  нредѣлахъ перваго класса; 9 -й  ур.— вычитаніе въ  предѣлахъ 
2 -х ъ  классовъ; 1 0 -й  ур.— вычлтаніе составныхъ именованныхъ чиселъ; 11й - 
ур.— тоже; 12-й  ур. — задачи на сложеніе и вычитаніе составныхъ им. чи
селъ; 1 3 -й  и 1 4 -й  ур .— тоже; 1 5 -й  у р .— умноженіе трехзначнаго числа на 
однозначное; 1 6 -й  ур.— умноженіе многозначнаго на двузначное; 1 7 -й  ур.—  
умноженіе составного им. числа н а  однозначное; 1 8 -й  ур. -то ж е ; (П р ев р а- 
щеніе устно); 19-й  ур.— дѣленіе трехзначнаго числа на однозначное.; 2 0 -й  ур.—  
дѣленіе многозначна™  числа на однозначное; 2 1 -й  ур.— дѣленіе составного



именов. числа на отвлеченное однозначное число; 2 2 -й  ур.— тоже; 2 3 -й , 2 4 -й  
и 25-й  ур.— задачи на четыре дѣйствія именов. чиселъ.

Способъ преподаванія былъ слѣдующій.
Нумерація. Объясненіе нумераціи перваго класса на счетахъ, (образо- 

ваніе десятковъ, сотенъ). Диктовка чиселъ перваго класса, причемъ одинъ 
ученикъ кладетъ числа на счетахъ, другой пишетъ ихъ на доскѣ. Чтеніе на- 
лисаннаго.

Объясненіе нумераціи второго класса, причемъ 4 -а я , 5 -а я  и 6 -а я  прово
локи на счетахъ отмѣчаю тся со стороны рамы двумя линіями мѣломъ или 
лентами. И зученіе второго класса по образцу предыдущаго, причемъ первый 
классъ игнорируется пока.

Объясненіе нумераціи третьяго класса, съ огмѣткой 7 -й , 8 -й  и 9 -й  иро- 
волокъ тремя чертами или лентами.

Упражненія въ письмѣ, чтеніи и на счетахъ въ предѣлахъ сначала двухъ, 
потомъ— трехъ классовъ. Чтеніе и письмо прнмѣровъ по учебнику (Гольден- 
бергъ, II часть) при участіи всего класса. Диктовка чиселъ на тетрадяхъ, 
при наблюденіи сотрудников! за работой учениковъ; при чем ъ—письмо чи
селъ сначала по разграфленным! таблицам! съ разрядами и классами, за- 
тѣмъ съ одними классами и, наконецъ,— безъ таблицы. Требованіе —  писать 
•строго разрядъ подъ разрядом!.

Мною замѣчено, что при указанном ! способ! преподаванія нумерація 
усваи вается  сознательно и быстро и даже прочно запоминается, что доказало 
пров!рочное испытаніе учениковъ 2 5  апрѣля, а  именно: изъ 2 2  ученнковъ—  
2 0  ч ел о в !к ъ  оказали достаточное знаніе нумераціи, несмотря на то, что съ 
5  октября они ею не занимались.

Четыре дѣйствія съ именованными числами. Сложеніе и вы- 
читаніе.

ІІроцессъ сложенія и вычитанія выясняется предварительно на счетахъ. 
ІІримѣры записываются одновременно на классной доскѣ. Вычисленіе на сче
тахъ начинается или съ высшихъ разрядов!, или съ низшихъ. Затѣмъ, при 
участіи всего класса, производится письменное вычисленіе этихъ яге примѣ- 
ровъ на классной доек!. Наконецъ, рѣшеніе объясненных! такимъ образомъ 
примѣровъ воспроизводится учениками въ класс! на тетрадяхъ. Такимъ обра
зомъ, классное время распред!ляется: половину урока руководитель группы 
объясняет! примѣры на счетахъ и классной доскѣ, другую половину урока 
н азначает! на самостоятельный работы учениковъ на тетрадяхъ подъ руко
водством! учителей.

При изученін как ъ  сложенія и вы читанія, такъ  и умноженія съ дѣленіемъ, 
я считалъ излишнимъ сообщать ученикамъ правила  дѣйствій, какъ  это ре
комендуется методиками, я стремился, чтобы ученики осмыслили механизм ! 
вычисленін и не требовалъ формулировки правилъ этого механизма. Т акъ , 
напримѣръ: приступаю къ  изученію дѣйствія— сложенія письменно. Вызывается 
ученикъ къ  классной доскѣ. Диктуется примѣръ. Одинъ помѣщикъ истратилъ 
на обѣдъ съ гостями 5 4 5  руб., да на охоту за  зайцами 3 7 6  руб. Сколько 
всего истрачено денегъ? Учитель вы ясняетъ, что эти два числа нужно соеди
нить, собрать, сложить... в м !с т ! , въ  одно число* въ  одну сумму. Чтобы 
в с !  знали, что мы хотимъ дѣлать, ставимъ слѣ ва знакъ — прямой крестъ. Всѣ 
грамотные люди знаютъ, что - ] -  о зн ач ает! сложепіс. К акъ же сложить? 
К акъ  мы складывали эти числа на счетахъ?— И здѣсь мы будемъ складывать 
ло  р азр яд ам !. Съ какого же разряда удобнѣе начать? П опробуем! склады



вать съ сотенъ. Пять сотенъ и три сотни —  восемь сотенъ. Запиш емъ нодъ. 
чертой и подъ сотнями— 8; итакъ  помѣщикъ израсходовалъ восемь сотен- 
ныхъ. Сложимъ десятишницы— 4 —(—7 == 11 ; 11  десятишницъ— это больше 
сотни— на сколько? Сотню нельзя смѣш ивать съ десятишницами, ее слѣдуетъ 
присоединить къ  8 ; такимъ образомъ приходится 8 стирать и писать 9 ; ря- 
домъ съ сотнями, подъ десятками, напиш емъ оставш іяся у насъ у десятиш- 
ницу. Н аконецъ, сложимъ рубли. 5 — 6 =  11 ; получилось— одна деся- 
тишница и рубль. Куда же дѣвать десятишницу? Слѣдовательно, опять при
ходится стирать: вмѣсто 1 надо написать два. Подъ рублями напиш емъ оста- 
вш ійся 1 рубль. И такъ , сколько помѣщикъ израсходовалъ денегъ? При вы 
числены пришлось два р аза  стирать цыфры. Н а классной доскѣ это удобно. 
Н а тетрадяхъ  это дѣлать затруднительно, въ  особенности, когда придется скла
дывать много болынихъ чиселъ. Теперь то же самое сдѣлаемъ „съ  другого 
к о н ц а" . Начнемъ складывать сначала рубли— 5 —|—6 = 1 1 .  Чтобы десятишница 
съ рублями не мѣш алась, мы запишемъ ее пока в ъ  сторону, чтобы не з а 
быть, а  рубль запиш емъ подъ рублями. Затѣмъ склады ваемъ десятишницы—  
4  —(— 7 =  11 Да отъ рублей есть у насъ одна десятишница, приложимъ ее 
къ  1 1 , получится 1 2  десятишницъ, т. е. 1 сотня и 2 десятишницы. Сотню 
запиш емъ в ъ  сторону и т. д. При такомъ порядкѣ ни стирать, ни подчищать 
цыфръ не приходится. Какой же порядокъ удобнѣе— начинать ли сложеніе съ 
высшихъ разрядовъ , или съ ннзш ихъ? Т акъ  всѣ и условились— начинать 
сложеніе съ низш ихъ разрядбвъ, и всѣ такъ  дѣлаю тъ. Объясненіе дѣйствія 
тѣмъ и кончается. Я не требовалъ отъ учениковъ отвѣтовъ и заучиванія: что 
такое слагаемое, сумма? Что такое дѣйствіе — сложеніе? К акъ  оно произво
дится? П олагая, что на подобныя словесныя упражненія на урокахъ ариѳме- 
тики не слѣдуетъ терять времени. Чтобы вы играть время, и не въ  ущербъ 
еознательнаго отношенія къ  механизму вы числены , я  считаю совершенно из- 
лишнимъ вы клады вать предъ учениками всю терминологію наш ихъ учебниковч> 
и „вы м учивать" формулировку правилъ  по опредѣленному шаблону. Въ н а 
шихъ казенныхъ учебныхъ заведеніяхъ  на зубреніе правилъ тратится больше 
времени, чѣмъ на самое дѣло. Ученикъ знакомится съ терминологіей посте
пенно, и „п рави л а" складываю тся въ  его сознаніи сами собой, такъ  какъ  
само д !л о  есть правило.

Тотчасъ же послѣ нримѣровъ на простыя именованяыя числа давались 
нримѣры на составныя именованный числа. Мѣры не зубрились, а запомина
лись постепенно, напримѣръ: ныиѣ— мѣры вѣса, въ слѣдующее воскресеніе—  
мѣры длины и т. д. Передъ рѣшеніемъ задачъ на составныя именованныя 
числа не проходился обычный отдѣлъ ариѳметики— превращеніе и раздробленіе, 
такъ какъ превращеиіе вытекаете непосредственно изъ процесса сложенія, а 
раздробленіе— изъ процесса вычитанія. Иревращеніе и, въ  особенности, раз- 
дробленіе на крупныя числа производятся при помощи умноженія и дѣленія, 
но для изученія сложенія и вьтчитанія составныхъ именов. чиселъ нѣтъ на
добности брать такіе сложные нримѣры, въ которыхъ непремѣнно должны бы 
примѣняться умноженіе и дѣленіе; превращеніе и раздробленіе могутъ произ
водиться пока устнымъ счетомъ. Точно также не слѣдуетъ брать болыпихъ при- 
мѣровъ на умноженіе, чтобы избѣжать превращенія при помощи дѣйствія 
дѣленія.

Для нрактическаго примѣненія сложенія было предложено въ видѣ до
машней работы— составить счете покупки. Данъ образецъ. Эта работа очень 
заинтересовала учениковъ, и они почти всѣ представили счете.



Умнооюеніе и дѣленіе. Знакомство съ таблицей умноженія. П рактиче
ское ея примѣненіе въ  устномъ счетѣ. Примѣры: н а  базарѣ  куплено 5 фунт, 
м яса по 8  коп. Сколько заплачено? 6 4  рубля раздать поровну между 
8  челов. По скольку придется каждому? и т. д. Учить наизусть таблицу 
умноженія я  не обязы валъ и предлагалъ всегда имѣть ее подъ руками; тѣмъ 
не менѣе къ  концу года не знали ее только двое —  трое. Умноженіе и дѣ- 
леніе составных?, именованныхъ чиселъ особыхъ затрудненій не составили. 
Ученики, посѣщ авш іе уроки болѣе или менѣе аккуратно, достаточно усвоили 
ихъ, как ъ  это показы ваю тъ письменныя работы учениковъ; не усвоили этихъ 
дѣйствій только тѣ , кто пропустилъ уроки, на которыхъ объяснялись эти дѣй- 
ствія. Удѣлить время на отставш пхъ я не могъ: сотрудниковъ, которые зан я
лись бы съ отставшими, не имѣлъ. Вотъ почему часть учениковъ осталась 
за  флагомъ.

Въ концѣ года я велъ  уроки по ариѳметикѣ такимъ образомъ: во вторую 
половину урока, когда ученики занимались самостоятельными работами, я р а -  
б о тал ъ  отдельно съ отставшими; кромѣ того, мнѣ помогали лучшіе ученики 
послѣ того, как ъ  исполнятъ свою работу. Эта мѣра быстро оказал а прекрасные 
результаты : отставш іе ободрились, стали втягиваться въ  дѣло. И зъ  числа 
1 2  человѣкъ, отставш ихъ къ  Рождеству, пять человѣкъ настолько догнали то
варищ ей, что могли уже заниматься самостоятельными работами наравнѣ  съ 
ними. Еще р азъ  приходится сказать, что отставш іе въ  группѣ были только 
потому, что былъ недостаточный надзор?, за  ними; и если бы у меня были 
сотрудники, можно было бы разсчиты вать удержать въ  группѣ до конца года 
значительно больше учениковъ и не допустить слабыхъ и манкирующихъ уро
кам и учениковъ отстать отъ товарищ ей.

Программа по русскому языку.
Значеніе занятій по русскому языку в ъ  воскресной школѣ заклю чается въ  

томъ, чтобы дать ученикамъ нѣкоторыя практическія указан ія  въ  письменномъ 
изложеніи рѣчп. Чтобы дать возможность понять, как ъ  строятся фразы , я 
познакомилъ учеников?, съ формой краткаго , распространенна™ , вопроситель
на™ , восклицательнаго и вноснаго  предложеній и со знаками препин ан ія— ! ? „ “ . 
Ученики разбирали эти предложенія по упражненіямъ учебника Пуцыковича 
(„П ракти ческая  русская грам м ати ка") и составляли ихъ сами, отмѣчая под
леж ащ ее, сказуемое іі объясннтельныя слова по вопросамъ. Предложеяія прой
дены къ  декабрю  мѣсяцу. Одновременно съ ознакомленіемъ съ предложеніями 
я  д авал ъ  ученикамъ и для классной, и для домашней работы — изложеніе н е 
больших?, р азсказовъ , к ак ъ  напр ., „Ученый сы н ъ ", „М уравей и голуб ка", 
„Ч ер еп ах а  и орелъ" (первая книж ка Толстого) и т. п. Въ виду того, что 
большинство не имѣетъ въ  теченіе недѣли свободна™  времени, домашнія р а 
боты  я д авал ъ  условно: кто можетъ, тотъ и подаетъ мнѣ въ  слѣдующее 
воскресеніе, безъ всякаго напоминанія съ моей стороны; и всетаки домашнія 
работы  доставляли мнѣ весь годъ каж дое воскресеніе в ъ  количеств!— отъ 5 
до 1 0 . Въ к о н ц ! года было предложено ученикамъ, между прочимъ, записы
в ат ь  дома, что они выслушали на у р о к ! объяснительнаго чтенія по вопро
с а м и  как ъ  живутъ люди на крайнемъ с ! в е р ! ,  к ак ія  границы Р оссіи? и пр. 
ЗатЬ м ъ  я познакомилъ учениковъ съ формой записки и письма. Письмо при
шлось составлять д в а  р аза . Содержаніе перваго письма было предоставлено 
в а  усм отрініе учениковъ, и оказалось н а  пов!рку , что письмо у большинства 
состоите, почти изъ одних?, поклоновъ.

К ром ! того, я уд!лилъ  немного времени и иравиламъ орѳографіи: ъ  и ь



въ  срединѣ словъ, і, сомнительные согласныя и гласныя, у, а , и— послѣ шипящихъ* 
Но эти правила пройдены неосновательно, хотя при испытаніи въ  концѣ года 
ученики оказали въ  общемъ удовлетворительное знакомство съ ними, что видно 
изъ письменныхъ работъ.

К акъ  я уже зам ѣтнлъ,— со второй половины учебнаго года я принужденъ 
былъ часъ русскаго язы ка занять ариѳметикой, —  поэтому отъ занятій по 
русскому языку п нельзя было ожидать болѣе или менѣе удовлетворительныхъ 
результатовъ; но п при такихъ  обстоятельствах!,— результаты осязательны, и 
это надо  отнести исключительно на счете самодѣятельности учениковъ. 1 8  ан - 
рѣля, т. е. въ  концѣ года, я предложил!, ученикамъ написать въ  классѣ. 
елѣдующія письменный работы: а )  пересказъ— „Ученый сы нъ", б) составить 
и написать’ предложение— краткое, распространенное, вопросительное, воскли
цательное и вносное, в) написать подъ диктовку три фразы на орѳографи- 
ческія правила ъ  и ь среди словъ, і, й, ы, у, и— послѣ шипящихъ. Передъ. 
тѣмъ, какъ  начать работу, я  предупредил!,: вспомните, гдѣ и какіе знаки пи
сать. Р азсказъ  „Ученый сы нъ" излагался уже 21  декабря вслѣдъ за  тѣмъ, 
к ак ъ  было объяснено понятіе о вносныхъ предложеніяхъ. Этотъ же р азск азъ  
взятъ  при испытаніи 18  апрѣля съ тою цѣлыо, чтобы посмотрѣть, насколько 
удержалось въ  памяти представленіе о вносномъ предложеніи. О казы вается, что 
болѣе способные ученики прпмѣнили въ  работѣ 1 8  апрѣля довольно п р а
вильно знаки препинанія: некоторые исполнили работу даже лучше, чѣмъ 
2 1  декабря. Очевидно, что въ  р аб о т! 18  аирѣля было болѣе сознательности—  
к ак ъ  результате общаго развитія. Шесть человѣкъ, т. е. 1/ 3 наличнаго числа 
(въ  к л ас с !  было 18  человѣкъ) написали пересказъ  очень удовлетворительно, 
восемь человѣкъ удовлетворительно и четыре человѣка слабо. Ороографическія 
правила примѣнены сознательно семыо учениками, трое—  примѣнили ихъ только 
отчасти, у 8 ч ел о в !к ъ , очевидно, не нм !ется объ этпхъ правилах!, никакого 
представления. Предложенія составлены правильно десятью человѣками, хотя 
нѣкоторые изъ  нихъ составили не всѣ пять предложены. Эта работа меня 
пріятно удивила, так ъ  какъ  м н ! часто приходилось слышать, что синтакси
ческая свѣдѣнія усваиваю тся очень трудно.

При этомъ я не считаю лиіпнимъ обратить вниманіе на значительное улуч- 
шеніе калдиграфіи учениковъ. Это слѣдуетъ отнести къ  вліянію школы, 
так ъ  к ак ъ  учитель, въ  особенности въ  н а ч а л !  года, постоянно указы валъ  уче
никамъ на основныя правила каллиграф іи, обращ ая особенное вниманіе на 
изображеніе элемента.

Предупрежденіе учителя сводилось къ  слѣдующему: Не торопитесь! Па
лочку пишите правильно, буквы  ставьте ровнѣе и по одному наклону и при 
этомъ каждый р а з ъ  давал ъ  образцы письма на классной доек! или на тет- 
радяхъ  учениковъ.

Результаты  испытаній по русскому языку тоже вп ол н ! уб!дили меня, что 
воскресная ш кола даже въ  какіе -  нибудь 1 0 — 15 уроковъ можетъ давать 
и знанія, и навы къ въ  орѳографіи и письменном!, излож ены рѣчи точно так ъ  
же, к ак ъ  даетъ она навы къ по ариѳметикѣ.

По образцамъ письменныхъ работъ группы малограмотных!, наблюдается 
слѣ дующее:

1 ) Ученики начинаю тъ пользоваться письмомъ, как ъ  средствомъ выяснить, 
свои  больные вопросы. 2 )  Несмотря на полное отсутствіе литературнаго 
образован ія  и полную безграмотность— въ ученикахъ обнаруживается уже



творческая способность: они пытаю тся уже написать свое стихотвореніе, свои 
разсказы , изобразить картину.

Эти письменный работы убѣждаю тъ, что мы имѣемъ дѣло съ живыми 
деятельными силами , а  главн ое— в ъ  нихъ сказы вается душа народа. 
Такое знакомство съ учениками— первое обязательство педагога; онъ долженъ 
пользоваться творческим® стремленіемъ для созданія основ® дѣятельности, 
для осущ ествлеяія идеала.

Очень ж аль, что наш а офиціальная ш кола не пользуется такимъ до- 
вѣріем ъ учениковъ, каким® пользуется воскресная школа. И наче письмо въ  
руках® повседневной школы могло бы сослужить в ъ  воспитательном® значе- 
ніи большую роль; наши педагоги, очевидно, и не цодозрѣваю тъ, каким® 
образовательным® средством® они владѣю тъ и не могутъ пользоваться. Въ 
наш ихъ офиціальныхъ ш колахъ дѣло обстоит® такимъ образомъ, что бесѣда, 
письмо и пр.— это только тяжелый обязанности как ъ  для учителей, так® и 
для учениковъ: ни въ  бесѣдахъ, ни въ  сочиненіяхъ— не видно души, искрен
ности; ребенок® 1 1 — 12 лѣтъ уже „уходит® въ скорлупу", и всѣ отношенія 
свои къ  учителю строит® на хитрости, лжи, лицемѣріи,— въ силу необходи
мости самъ учитель загоняет® душу ребенка въ  скорлупу и заставляет®  жить 
только ложью, неукоснительно н аказы вая  за п равду ... Вотъ почему письмо 
и не можетъ кмѣть пока никакого образовательна™  значенія въ  наш ихъ офи- 
ціальны хъ ш колахъ.

П. Казанцевъ.
( Цродолженіе следуешь).

Воскресный занятія съ рабочими.

ЧТБН1Я.

Въ нашем® уѣздномъ глухом® городкѣ, не смотря на его малочисленное 
населеніе ( 1 0 .0 0 0 )  существуют® 3  воскресный школы, въ  3 -х ъ  мѣстахъ 
ведутся вечернія воскресныя чтенія и функціонируютъ 4  безплатныя библіо- 
теки-читальни, не считая публичной— платной. Судя по всему этому, можно за 
ключить о блестящей постановкѣ народнаго образованія въ  нашем® городкѣ. 
Но познакомивш ись съ нимъ поближе, приходится придти къ печальному за 
ключен™, что самое главное— „дух® ж и въ " отсутствует® почти во всѣхъ 
этихъ начи нан іяхъ . Волѣе другихъ идейными по замыслу и живыми по исполне- 
нію являю тся воскресныя вечернія занятія при одной изъ воскресныхъ ш колъ, 
которым® мы и хотим® посвятить нѣсколько строк®. Ш кола эта помѣщается 
въ  пригород!, гдѣ расположено н !сколько  заводов®, и содержится на сред
ства одного изъ  заводовладѣльцевъ . Ш кола эта была открыта лѣтъ 5 тому 
назад®, благодаря иниціатнвѣ мѣстнаго свящ енника, но всл!дств іе крайне 
плохой постановки д !л а , просущ ествовала не долго, вмѣсто нея стали ве
стись вечернія воскресныя чтенія, по преимуществу духовно-нравственнаго со- 
держ аяія. Д ва года тому назад® эти чтенія были организованы на болѣе 
широких® началах®, благодаря тому, что въ д ѣ л !  приняли участіе новыя 
лица, близко принимавш ія к ъ  сердцу дѣло народиаго образованія.

Не теряя времени, они приступили къ  д !лу : снеслись съ учредительни
цами воскресныхъ ш колъ въ  другихъ городах®, достали программы, сборник®.



„Общее дѣло“ , „Русскую Ш колу*, устраивали частный собранія, обсуждали, 
вырабатывали программы. Наконецъ, чтенія начались. На молебенъ, въ день 
открытія, народу собралось много. Съ интересомъ и вмѣстѣ съ тревогой всма
тривались мы въ эту сѣрую толпу незнакомыхъ намъ людей, нришедшихъ 
къ намъ за знаніямн. Всѣхъ насъ тревожилъ и смущалъ вопросъ: сумѣемъ 
ли мы удовлетворить ихъ запросы, не окончится ли наш а попытка такъ же 
неудачно, какъ и предыдущая, тѣмъ болѣе, что мы всѣ были новички въ 
этомъ дѣлѣ, а порукой за успѣхъ могло быть только наше искреннее и го
рячее желаніе посвятить себя этому дѣлу. И, дѣйетвительно, много неудачъ 
насъ ждало: первыя лекціи были составлены очень непопулярно и длинно; слѣ- 
дующія лекціи были лучше, такъ какъ предварительно обсуждались собра- 
ніемъ, гдѣ сглаживались всѣ шероховатости и трудный мѣста.

Главнымъ же затрудненіемъ служило то обстоятельство, что весь первый 
годъ все преподаваніе въ  школѣ лежало всецѣло н а  плечахъ 5 — 6 учителей 
и учительницъ начальны хъ школъ, и безъ того обремененныхъ дѣломъ, да 
еще мѣстнаго свящ енника, завѣдуюіцаго школой, потому что утвержденіе 
остальнымъ лицамъ пришло только къ  самому концу года. Н ем алы м ъ такж е 
нрепятствіемъ къ  успешному ходу дѣла послужило недружелюбное отношеніе 
со стороны окружающнхъ лицъ, главнымъ образомъ, со стороны мѣстнаго 
„интеллигентна™ * общ ества, как ъ  это ни странно. Можетъ быть, тутъ были 
виной уязвленный самолюбія нѣкоторыхъ барынь, привыкш ихъ всюду играть 
первую роль, а  тутъ вдругъ почему то обойденныхъ; м ож етъ быть, вообще 
несочувствіе этому дѣлу— но только ядовитыхъ слуховъ, иридававш ихъ нашей 
школѣ нежелательную окраску, и ироническихъ замѣчаній, вродѣ „н аш ъ но
вый университета*, „наш и проф ессора*— было достаточно. Все это косвен- 
нымъ образомъ вредно отразилось на успѣхѣ школы.

Въ началѣ года велась статистическая запись всѣхъ гіриходящихъ на 
чтенія, по заранѣе выработаннымъ вопросами (грамотенъ ли? сколько лѣтъ? 
гдѣ работаетъ? кончили ли школу? и т. д.); эта запись отнимала много вре
мени и очень не нравилась посѣтителямъ, стѣсняла ихъ и даже въ нѣкото- 
рыхъ случаяхъ служила помѣхой къ посѣщенію чтеній;— потому рѣшили ее 
потомъ упразднить.

Вышеприведенные недостатки перваго года отразились и н а  второмъ. 
Нѣкоторыя изъ лицъ, утвержденныхъ слишкомъ поздно,— ни разу еще не 
выступавш ія въ  качествѣ лекторовъ, получили переводъ по службѣ и уѣхали; 
другія заболѣли; третьи, вслѣдствіе неудачъ перваго годаохладѣли  къ  дѣлу. 
Самый народъ, казалось, охладѣлъ къ  чтеніямъ и стали ихъ посѣщ ать къ 
концу года въ  менынемъ количествѣ. Несмотря на такой видимый упадокъ, 
благодаря общими стараніямъ оставш ихся участниковъ, въ  нынѣшнемъ 
году дѣ ла пошли несравненно лучше. П рограмма, вы работанная въ  нрошломъ 
году, остались неизмѣненными и нынче, съ тою только разницей, что всѣ 
почти отдѣлы ея велись теперь спеціалистами, или людьми, болѣе или менѣ:' 
подготовленными. Лекціи читались по географіи, русской исторіи, агрономіи, 
естествознанію, медицинѣ (анатом іи , физіологіи, гигіенѣ), духовно-нравствен- 
ныя и беллетристическія. Въ годъ было прочтено всего 5 0  лекцій (2 5  воскре- 
сеній по 2  лекціи въ  каж дое); на каждый предмета приходилось 6 — 8 л е к п і -і. 
Стѣсневныя такимъ незначительными временемъ, мы должны были вы рабаты 
вать самыя сжатыя программы по каждому предмету. Чтенія велись не по 
готовыми брошюрами, а  составлялись самими лекторами по различными источ
никами съ разрѣш енія мѣстнаго директора народныхъ училищъ. Л екторовъ



было человѣвъ 1 0 — 1 2 ;— составъ лекторовъ былъ, вообще, очень подви- 
ж енъ, что являлось болыпимъ неудобствомъ.

Чтенія по исторіи велись въ  хронологическомъ порядкѣ, причемъ брали 
предметомъ лекціи цѣлую эпоху, а  не отдѣльное царствованіе; главное вни
мание обращ али на общественную сторону историческихъ явленій; во 2 -й  годъ 
придерживались въ  нѣсколько измѣненномъ и сокращенном!, видѣ программы, 
выработанной Князьковымъ и помѣщенной въ  № 2  „Общаго ДФ ла". Но т а 
кой систематическій курсъ былъ неудобенъ, такъ  как ъ  составъ слушателей 
бы ваете  измѣнчивъ; потому было рѣшено на 3 -й  годъ испробовать иной планъ, 
именно, чтобы в ъ  каждой отдѣльной лекціи давать нѣчто законченное, цѣль- 
ное, напр., предметомъ урока взять разви тіе экономическаго строя, или по- 
ложеніе какого нибудь сословія и показать, как ъ  оно измѣнялось до настоя- 
щаго времени и т. д.

По географіи начинали съ лекцій о м ірозданіи, потомъ перешли къ 
нсторіи земли, растеній, животныхъ и т. д .— вообще придерж ивались въ  со- 
ставленіи программы книги Соколовой „Зем ля и ея обитатели", (в ъ  очень 
сокращенном!,, конечно, видѣ). Закончивъ программу по географ ы  Россіи, двѣ 
послѣднія лекціи посвятили Англіи и ея колоніямъ (Н овой Зеландіи).

По медицин* было прочитано только 4  лекціи (о кож *, скелет*, ішіце- 
в арен іи ), обставленныя и прочитанныя хорошо и сильно заинтересованная 
народъ. По естествознанію были прочитаны (тоже по причин* поздняго утцер- 
жденія лектора) 2  лекціи по электричеству и книж ечка Р убакина „О вели- 
кпхъ и грозныхъ явленіяхъ природы" съ туманными картинами, съ очень 
интересными разъясненіями и дополненіями лектора, который, благодаря да- 
лекцмъ путешествіямъ, былъ очевидцемъ многихъ изъ этихъ явленій.

Относительно беллетристическихъ чтеній не былъ рфшенъ вопросъ: читать 
ли произведенія съ идейнымъ содержаніемъ или нроиэведенія, удовлетворявшія 
художественному чув тву; поэтому выборъ ихъ былъ случайный, часто зави - 
сѣлъ  отъ того, как ія  были туманныя картины. Съ нынѣніняго года эти чтенія 
хотятъ преобразовать: замФнить ихъ исторіей литературы, т. е. предполагается 
читать краткую  біографію автора, гд*, главнымъ образомъ, будетъ обращено 
вниманіе на освященіе той эпохи, въ  которую онъ жилъ, и въ  заключеніе 
будутъ прочитываться т*  отрывки пзъ  его произведены , въ  которыхъ осо- 
бенно подчеркнуто настроеніе того общ ества.

По агрономіи чтенія велись хотя и спеціалистомъ, но очень небрежно, 
безъ  всякой подготовки, безъ системы, читались вялы мъ, однообразнымъ го- 
лосомъ; народъ съ его лекцій уходилъ цФлыми группами.' Вообще, всѣхъ н а 
шихъ слушателей можно раздФлить на 2 группы: — одна часть ходила исклю
чительно послушать беллетристику и иосмотрФть картинки— на научныхъ лек- 
ц іяхъ если и бывали, то большого интереса на ихъ лицахъ нельзя было 
прочесть, въ  особенности у женщинъ: нослФ лекціи пойдешь показы вать что 
нибудь пзъ наглядныхъ пособій, объяснять— завязы вается  р азговоръ ,— р аб о -  
чіе подходятъ, проталкиваю тся впередъ, разспрапы ваю тъ— видно, что инте
ресую тся ,— а женщины не подвинутся: подойдешь, покажеш ь— посмотрятъ, а  
яФтъ, такъ  и не полюбопытствуютъ. Вторую группу составляли люди, прихо- 
дивш іе къ намъ не за  развлеченіемъ, а  спеціально за  знаніям и,— они то были 
вфрными цѣнителями наш ихъ трудовъ: съ декцій, плохо прочитанныхъ по 
небрежности или по неумѣнію, народъ уходилъ, не дослуш авъ; лекціи, хорошо, 
составленный, слушались съ видимымъ интересомъ и вниманіемъ. Про одного 
лектора, крайне плохо читавш аго, одинъ простодушный слуш атель замѣтилъ,



„Вы этого бѣлаго-то не выпущайте больше, а  то все равно слушать не бу- 
демъ!“ Н асъ  очень радовало, что численность этой 2 -й  группы возростала: 
такъ  въ  1-й  годъ народу было много только въ  тѣ воскресенья, когда бы ло 
назначено пѣнье, музыка; безъ этпхъ приманокъ бывало человѣкъ 1 0 0 , рѣдко 
1 5 0 . Во 2 -м ъ  же году пѣнія и музыки совсѣмъ не бывало, а  посѣтіггел ей 
обыкновенно собиралось 2 0 0  — 3 0 0  іі больше, что при недостаточности н а 
шего помѣіценія является крупной цифрой. Н а п р азд н и к ах ! ж е, которые 
устраивались в ъ  честь Гоголя и К ольцова, было болѣе 6 0 0  челов.; конечно 
д а в к а  и тѣснота были неописуемыя. Видно было, что чтенія нравились, и 
таки м ъ  образомъ, потерпѣлъ пораж еніе взглядъ нѣкоторыхъ изъ лекторов!,, 
которые утверждали, что народъ еще младенецъ, и систематическія чтенія 
съ серьезны м ! содержаніемъ ему не подъ силу. Научный* серьезныя чтенія,. 
изложенный популярно, хорошо обставленный пособіями, пользовались боль
ш им ! успѣхомъ, такъ  напр .— лекція о народныхъ университетах!, о Новой 
Зеланд іи , о фабрично-заводской дѣятельности Россіи, лекціи по медицин!.

Главным! недостатком! нашихъ чтеній былъ ихъ лекціонный характеръ—  
обмѣна мыслей между лекторами и народом! почти не было (за  исключе- 
ніемъ нѣкоторыхъ лекторовъ, которые послѣ лекціи при показываніи нагляд
ны х! пособій заводили разговоры съ публикой); народъ насъ видимо с м 
енялся, или не дов!рялъ намъ.

При такомъ отношеніи трудно было вести чтенія; мы не знали, что мало 
понятно, какіе вопросы ихъ болѣе интересуютъ;— пробовали пустить въ ходт> 
опросные листки, но толку не вышло. И вотъ, съ ц!лью  болынаго сближе- 
нія съ народомъ было въ этомъ же помѣщеніп открыта воскресная школа,, 
гдѣ преподавателями были тѣ же самые лекторы.

ВОСКРЕСНАЯ ШКОЛА.

Въ школу записалось всего человѣкъ 4 0 .  Причиной столь малаго коли
чества учениковъ, мы думаемъ, послужила память о ш кол ! сущ ествовавш ей 
раньш е, частью же то обстоятельство, что открыта она была передъ самымъ 
Рождествомъ, когда начался уходъ рабочихъ на праздникъ Рож дества, а  за -  
тѣмъ масляницу и П асху, (всѣ  почти рабочіе изъ окрестны х! деревень). Н а 
собранін, состоявшемся по поводу вновь открывшейся воскресной школы, было 
выяснено, что главное вниманіе слѣдуетъ обратить на научныя бесѣды, а  
остальны м! предметамъ уд!лять по стольку времени, по скольку захотятъ этого 
ученики. Но каково  іке было наш е нзумлеиіе и разочарован іе , когда въ  первое же- 
воскресенье при опрос! собравш ихся, чему они хотятъ учиться, всѣ упорно 
твердили: грам м ати к !, ариѳметикѣ, письму, или славянскому чтенію, чисто- 
писанію; когда же мы спраш ивали, не хотятъ ли они поближе познакомиться 
съ жизнью другйхъ странъ, или съ исторіей русской земли, или узнать о 
томъ, к ак ъ  теперь живутъ разные народы н сословія въ  Россіи, то почти 
всѣ повторяли:— „это мы и сами можемъ в ъ  к н и ж ках ! прочесть, да и у васъ. 
на чтеніяхъ вечерннхъ услышать; у насъ  свободна™  времени не много, ужъ 
если тратить его, такъ  тратить съ пользой" . Пришлось покориться и заняться 
и ариѳметикой, и письмомъ. Нѣкоторые изъ  преподавателей предлагали такой  
планъ: скорѣй сбывать неинтересные для лектора уроки, дѣлая ихъ но 2 0  
мин., чтобы больше времени оставалось на объяснительныя тген ія,— но боль
шинство вы сказалось противъ такого пріема, такъ  к ак ъ  ученики, видя не
брежное отяош еніе къ  своимъ требованіямъ и не зам ѣчая усп !ховъ  по этпмт*



лредметамъ, могли уйти изъ  школы; рѣшено было сначала заинтересовать, 
учениковъ каким ъ нибудь предметомъ, а  потомъ удлиняять эти уроки. Въ 
младшихъ грунпахъ ученики боялись потерять „д аром ъ" каждый часъ, и' по
тому тамъ почти всецѣло было обращено вниманіе на обученіе письму и 
чтенію; въ  старш ихъ же группахъ ученики съ пе])выхъ же уроковъ заинте
ресовались уроками объяснительнаго чтенія, и къ  концу года о грамматик!, 
почти не было помину. Въ груп п! для окончившихъ школу объяснительныя 
чтенія велись п о ; сл!дую щ ей програм м !; знакомство съ  мірозданіемъ въ  о б 
щих!, чертахъ (интересъ къ  этому предмету усилился вслѣдствіе видённаго» 
въ  это время у насъ м етеора), нсторія земли, развптіе растительнаго и ж и- 
вотнаго м іра;— дальш е программы выполнить не удалось. П ользовались кни
жечками Лункевича, Рубакина, Гейки: особенно поразило в с !х ъ  сообщеніе,. 
что земля сущ ествуете милліоны л !т ъ ,— а какж е въ  Св. П псаніи сказано, 
что земля существует!, столько-то лѣтъ? Учительница объяснила, что одинъ. 
день, который описанъ в ъ  Св. П исаніи, можетъ быть продолжался милліоны 
л !т ъ , что д !л о  вт, н азв ан ы . Но, каж ется, ученики не вн ол н ! удоволь
ствовались  этимъ объясненіемъ, потому что поел ! этого обращ ались къ  дру
гим!, преподавателям!, за  разр!ш ен іем ъ  „тяж кихъ сом нёній". Нѣсколько н е - 
д !л ь  спустя, одинъ изъ учениковъ, (дабочій И ван ъ  Ш. заявилъ , что онъ сам ъ  
высчитал!,, что земля сущ ествуете милліоны л !т ъ . К акнмъ образомъ? спра
ш иваем!,.— А какж е, вы, в !д ь , говорили, что в ъ  наш ей губерніи находятъ. 
морскія раковины: значи те , зд !с ь  было море; теперь же ближайшее море 
отошло отъ насъ  на тысячу версте; море же отодвигается въ  каждые Ш >  
лѣтъ на 8  верш ковъ (здѣсь неправильно приведено сообщенное ученикамъ свѣдѣ- 
ніе о томъ, что дно Балтійскаго моря поднимается въ  каждые 1 0 0  л !т ъ  на 
8  , верш ковъ); с л !д ., чтобы отойти на 1 0 0 0  верстъ, нужны милліоны л !т ъ .

П оел! научной бес!ды  писалось изложеніе ея или изложеніе какого-ниб. 
беллетристическаго произведенія (изложенія стпхотвореній пробовались 2  раза* 
и неудачно); охотно писались автобіографіи; особенно пристрастились къ пи - 
санію подростки, взрослые предпочитали поговорить объ интересующихъ и хъ  
вопросах!,. Выло н ісколько  такихъ , для которыхъ писанье доставляло истинное 
удовольствіе, но выдающихся по талантливости не было: писанье прозой по
ощряли, писанье же стпховъ (безъ  всякаго талан та) сов!товали  бросить; р а з -  
ск азъ  одного об!щ али  ном !стить в ъ  м!стной г а з е т ! ,  —авторъ  -  молодой р а -  
бочій Днмитрій 0 .,  скромный, к ак ъ  красная дѣвуш ка, мечтательный и вдум
чивый, склонный б ол !е  къ  поэзіи, ч !м ъ  къ  н а у к !; онъ пишетъ стихи, ариѳме- 
тика у него, конечно, страдаетъ, но стихотворенія выходятъ „душ евны я",—  
напр.

Весна.
Вотъ ужъ травка зеленѣетъ,
Все-то, все-то веселѣетъ;
Вотъ ужъ птички прилетѣли 
И радостно запѣли.
Ласточка подъ крышей гнѣздышко свила,
И съ своими дѣтками мирно зажила;
А скворцы-то эхъ какъ заливаются!
И ребята наши въ игры забавляются,
Да не всѣмъ бываетъ весело весной:
У кого нѣтъ хлѣба, хоть ты волкомъ вой.

П розой же онъ пиш етъ и вовсе недурно. Онъ очень привязант, къ  наш ей 
ш кол! и говоритъ, что это она нріучила его читать и думать. Ч итаете онъ  
много, но преимущественно по беллетристик!. Полной противоположностыо



ему является другой наш ъ ученикъ И ванъ  Ш ., молодой рабочій лѣтъ 1 8 ;—  
насколько первый мечтателенъ п поддается легко чужому вліянію , настолько 
второй реалистъ и самостоятеленъ; стиховъ онъ не пиш етъ, къ  мечтамъ не 
склоненъ, но всякими научными вопросами сильно интересуется и добирается 
до „корн я" вещ ей... Вотъ рабочій В. лѣтъ 4 0 ,  съ окладистой рыжей боро
дой и симпатичнымъ лицомъ, религіозный и степенный крестьянинъ; онъ еще 
ни разу не иропустилъ чтенія, хотя для этого ему приходится отдавать дру
гимъ свою недѣльную порцію пива, чтобы тѣ за  него подежурили, такъ  как ъ  
въ  пивоваренном?, заводѣ, гдѣ онъ служитъ, работаю тъ и по воскресеньямъ; 
все , что у насъ не читается, онъ говорит?,, что ему нравится. ...В отъ И ванъ  
С., молодой красивый рабочій , прозванный нами „Н аполеономъ" за  крайнее 
сходство съ послѣднимъ. Это человѣкъ горячій, умѣющій постоять за  себя, 
съ  развитымъ чувствомъ собственнаго достоинства; онъ скептикъ, окружаю
щее его не удовлетворяет?, во всѣхъ отношеніяхъ, онъ ищ етъ выхода изъ 
него; съ этой цѣлью, очевидно, читаетъ массу книгъ. Ж алко , что онъ скоро 
ушелъ съ завода и такимъ образомъ пропалъ нзъ виду,— интересна его даль- 
нѣйш ая судьба.

Выли и другіе интересные типы; вообще, учениковъ мы узнали близко, 
отношенія между ними и преподавателями установились хорошія: они охотно 
описывали свою жизнь, еще охотнѣе разсказы вали , просили совѣтовъ; нѣко- 
торые всегда благодарили „ з а  труды" послѣ уроковъ; а  когда узнали, что 
трудъ преподавателей даровой, то благодарностямъ не было конца: мнѣ лично 
бы ла непріятна такая  излишняя благодарность; въ  ней чувствовалась прини
женность, забитость, отсутствіе самоуваж енія, которыя отличаютъ русскаго 
простолюдина; больно становилось за  него и стыдно за  себя и интеллигенцію 
при мысли, насколько наш ъ трудъ мал?, въ  сравненіи съ тѣмъ огромнымъ 
долгомъ, который лежит?, на насъ  предъ народомъ. Стыдно становилось за  
себя, за  свое незнаніе, хотѣлось больше самой знать, приходилось много чи
тать , работать, прежде, чѣмъ выступить передъ учениками; вообще, 
мнѣ каж ется воскресная ш кола служитъ гораздо болынимъ стимулом?, къ 
серьезнымъ занятіям ъ, къ  умственному труду, чѣмъ что либо иное. Мнѣ не 
долго пришлось позаниматься въ  ш колѣ, но столько она принесла лично мнѣ 
пользы, столько хорошихъ свѣтлыхъ воспоминаній по себѣ оставила, что 
разстаться съ ней будетъ очень тяжело, и самой моей горячей мечтой будетъ 
снова вернуться въ  ея стѣны.

А между тѣмъ успѣхи въ  ней были очень слабы, вслѣдствіе и неумѣнья 
и недостатка преподавателей (иногда со всѣми группами приходилось зан и 
маться одной или двумъ учительницамъ). Если и при такихъ  недостатках?,, 
ш кола, притом?, только встаю щ ая на ноги,— все таки даетъ нравственное 
удовлетвореніе, то что же можетъ дать ш кола хорошо поставленная, руково
димая свѣдующими людьми!

БИ БЛІО ТЕКА -ЧИ ТА Л ЬН Я.

Н ародъ, дриходившій на чтенія, узнавъ, что въ  томъ же помѣщеніи су
ществуете, библіотека, жадно рвался къ  книгѣ; нерѣдко спраш ивали книги 
по вопросу, о которомъ только что читали. Потому было рѣшено съ буду
щ аго года, когда будетъ пополнена библіотека (теперь она до смѣшного 
м ала— 3 0 0  эк з .) , подбирать заранѣ е книги, соотвѣтствующія чтенію, и пред
л агать  ихъ желающимъ послѣ чтенія; но такъ  какъ  многихъ нужныхъ и по-



лезныхъ книгъ въ  библіотекѣ могло не оказаться , то рѣшено ходатайствовать 
объ открытіи при библіотекѣ отдѣленія Земскаго склада для продажи книгъ. 
Многіе рабочіе просили нозволенія приходить въ  школу почитать, такъ  к а к ъ  
дома читать было трудно (рабочіе живутъ обыкновенно въ  казарм ахъ , чело- 
вѣкъ  по 4 0 — 8 0  въ  одномъ номѣщеніи); это навело на мысль открыть при 
библіотекѣ и читальню ;— съ нынѣшяяго года она уже открывается. Предпо
лагается такж е р азъ  в ъ  недѣлю въ этомъ же помѣщеніи устраивать для 
развлеченія рабочихъ вечера , на которыхъ бы каждый изъ посѣтителей могъ 
выбирать себѣ занятіе по собственному желанію: слушать музыку, р ас 
сматривать альбомы, читать газеты , играть въ  ш аш ки и ш ахматы. Эти ве
чера послужили бы удобнымъ мѣстомъ для лучшаго знакомства съ населе- 
ніемъ и болыиаго сближенія съ нимъ. Но только едва-ли эта мысль будетъ 
приведена в ъ  исполненіе, такъ  как ъ  число участниковъ въ  воскресной ш к о л ! 
все уменьш ается— частью за  отъѣздомъ (таки хъ  большинство), частью за  
болѣзныо, частью за  недостаткомъ времени. А ж алко, будь больше людей, 
дѣло бы пошло, к ак ъ  но маслу: первыя препятствія— самыя трудныя, уже 
устранены.

Вообще, мнѣ кажется, что дѣло внѣшкольнаго народнаго образованія 
можетъ идти особенно успѣшно тогда, когда различиаго роца просвѣтитель- 
ныя учрежденія соединяются вмѣстѣ: ну, что напр., можетъ сдѣлать одна 
библібтека— развѣ ужъ очень хорошій библіотекарь (а  много ли такихъ?) 
сумѣетъ заинтересовать читателя совсѣмъ для него новой областью;— другое 
значеніе имѣетъ библіотека при воскресной школѣ или при вечернихъ чте- 
н іяхъ;— тогда ужъ интересъ разбуженъ, читатель уже самъ предъявляете 
болѣе или менѣе разумныя требованія, удовлетвореніе которыхъ представляется 
ужъ не настолько труднымъ.

И , дѣйствнтельно, проценте взятыхъ книгъ научнаго содержанія у насъ  
довольно великъ , если принять въ  разсчетъ некультурность здѣшняго насе- 
ленія; цифры таковы: беллетристика 5 8 °/0 , географ ія— 1 3 % ,  исторія— 1 0 % ,  
естествознаніе— 9 1/ 3% ,  религіозно-нравств. 9 % .

Точно также я нахожу болѣе цѣлесообразнымъ открывать продажу книгъ 
при воскресныхъ школахъ или курсахъ, потому что, во-первыхъ, здѣсь вообще 
снросъ на книгу гораздо больше, во-вторыхъ— при школѣ и курсахъ всегда 
найдутся свѣдующіе люди, которые помогутъ въ выбор! книгъ, въ третьихъ 
даже при отсутствіи свѣдующихъ людей, покупатель уже им!етъ определенные 
запросы и самъ можетъ орі вотироваться въ вы бор! книгъ.

X.

Судьба вечернихъ классовъ въ Томскѣ *).

Ходатайство объ открытіи вечернихъ классовъ  при мужской воскресной 
ш кол! было возбуждено въ  октябр! 1 9 0 1  г. ІІреподающіе школы, въ  л и ц ! 
своего завѣдую щ аго, усиленно хлопотали о томъ, чтобы классы были р азр ѣ - 
шены по положенію 1 8 7 2  г ., к ак ъ  наиболѣе отвѣчающему запросамъ уча
щихся. Но 2-го  ноября послѣдовало разр !ш ен іе  н а  открьггіе классовъ по по
ложенно 1 8 2 8  г. „безъ  всякихъ отступлений и чтобы преподаваніемъ въ  клас-



сахъ  занимались лица мужескаго иола, состоящія на учебной службѣ ио ми
нистерству народнаго проев ѣіценія".

11 декабря 1 9 0 І  г. классы начали работать, и сразу обнаружилось не- 
соотвѣтствіе программы устава 1 8 2 8  года съ  требованіями взрослыхъ учени
ковъ  и вся трудность привлеченія учащ ихъ изъ педагогическаго міра.

Впродолженіе учебнаго года былъ возбужден!» рядъ ходатайств® перед® 
учебным® округом® о расширенін программы и о дарованіи правъ  безвоз
мездна™  преподавайія хотя бы только тѣмъ лицам®, которым® уже раз- 
рѣшено преподаваніе въ воскресной школѣ н которыя работают® въ ней ужъ 
много лѣтъ.

Но учебное начальство отклоняло эти ходатайства, рекомендуя строго при
держиваться условій, указанныхъ въ  разрѣш еніи на открытіе классовъ.

Классы проработали около двухъ лѣтъ и успѣли привлечь около 2 0 0  уча
щ ихся— все народ® взрослы й— рабочіе и мастеровые, серьезно и сознательно 
относившіеся къ  ученію.

Въ началѣ  настоящ аго учебнаго года завѣдующій вечерними классами 
отказался отъ завѣды ванія ими. Кандидаты, предложенные корпораціей пре
подающих®, не утверждались дирекціей народныхъ училищ®, и въ  концѣ-кон- 
цовъ учебный округ® усомнился даже въ  правовом® иоложеніи воскресныхъ 
школъ, существующих®, кстати сказать, уже 2 3  года, и вечернихъ классовъ. 
Округ® не пожелал® сноситься съ составомъ преподающих® и потребовал®, 
чтобы школы и классы имѣли своего „хозяи на" и, какъ  на могущаго быть 
таковым®, указал® н а  городское самоуправленіе. Согласно прошенію препо
дающих®, городъ принял® въ  свое вѣдѣніе воскресныя школы и вечерніе 
м а с с ы  при нихъ. К ъ этому времени къ  городу перешли функціи попечитель
ства о народной трезвости, и городская управа отношеніемъ на имя директора 
народныхъ училищъ отъ 2 9  ноября 1 9 0 3  г. за  № 4 9 2 6  возбудила ходатай
ство объ открытіи вечернихъ классовъ.

У права писала: „По предложенію министерства финансовъ томское город
ское общественное управленіе приняло въ  свое вѣдѣніе дѣло попеченія о на
родной трезвости. У права въ  числѣ мѣръ для выполненія этой задачи счи
тает® необходимым® открыть вечерніе дополнительные классы для взрослыхъ 
при мужской воскресной школѣ на основаніи ноложенія 1 8 7 2  г. Завѣды ваніе 
этими классами изъявили согласіе принять на себя преподаватели томскаго 
технологнческаго института И мператора Н иколая II инженеръ-механпкъ Алексѣй 
Алексѣевичъ Ш утковъ и инженер® путей сообщенія Сергѣй Арсеньевич® В ве- 
денскій. Поэтому городская управа имѣетъ честь испраш ивать согласіе ваш его 
высокородія на открытіе вышеозначенных® вечернихъ повторительных® клас
совъ п на назначеніе завѣдующими ими гг. ІН утков а и В веденскаго".

Удивительна судьба вечернихъ классовъ у насъ для взрослаго населенія!
Въ 1 887  году подобные классы были открыты школьнымъ обществом®, но 

вскорѣ были закрыты; въ  1 9 0 0  году такіе же классы успѣшно работали при 
Пушкинском® приходском® училищѣ, ио въ  слѣдующемъ же году должны были 
прекратить свое полезное сущ ествованіе.

17 января с. г. въ  городской управѣ была получена бумага отъ дирекцін 
народных® училищъ, сообщающая, что такъ  какъ  вечерніе классы „были р аз-  
рѣшены лично г. Борзову, то съ его уходом® на службу министерства финан
сов® , они (курсы) считаются закрытыми и надлежит® войти, куда слѣдуетъ, 
съ ходатайством®... объ открытіи самых® курсов® ".

К акъ  сказано выше, городъ еще въ ноябрѣ мѣсяцѣ возбудил® ходатайство



именно объ открытіи новыхъ курсовъ по положенію 1 8 7 2  г. и въ своемъ от- 
ношеніи на имя учебнаго округа вовсе и не упоминали о бывшихъ курсахъ, 
разрѣш енныхъ „лично г. Борзову*.

Нечего и говорить о томъ, на сколько внимательно относится учебный 
округъ къ  ходатайствами городского самоуііравленія.

Но зато тотъ же округъ проявляете, заботы о воскресныхъ ш колахъ.
Вмѣстѣ съ вечерними классами г. Б орзовъ  оставили и воскр. школу, за -  

вѣдующимъ которой онъ былъ въ продолженіе двухъ лѣтъ.
Преподающіе избрали изъ  своей среды Д. Н. А нципова, много лѣтъ уже 

работаю щ аго в ъ  воскресной школѣ, всѣми уваж аемаго и полезнаго сотруд
ника, но дирекція не утвердила его на томъ основанін, что онъ не дипломи
рованный учитель п, к ак ъ  техники по профессіи, не можетъ быть завѣдую - 
щимъ школою, хотя та  же дирекція воскресной школы утвердила его учите
лем!. воскр. школы много лѣтъ тому н азад ъ ... Затѣм ъ гіреподающіе избрали 
завѣдую щ имъ М. И. Боголѣнова, человѣка съ высшими образованіемъ, гото 
вящимся занять в ъ  мѣстномъ университетѣ каѳедру профессора финансоваго 
п р а в а , но и онъ не былъ утвержденъ дирекціей... Корпорація работниковъ 
воскр. школы представила черезъ городского голову, в ъ  качествѣ завѣдую щаго 
школою, третьяго кандидата, учителя Владиміровскаго училища II. С. Ожи
го в а ... 1 8  ноября П. С. Ожиговъ былъ утвержденъ въ  должности завѣ д. воскр. 
школы, но утверж дая его, дирекція сочла нужнымъ предъявить къ  нему так ія  
требованія: 1) не допускать къ  преподаванію  въ  ш колахъ какъ  мужскихъ, 
такъ  и ж енскихъ, ни студентовъ, ни воспптанниковъ учительскаго института,
2 )  не отступать отъ программы 1 8 7 4  г ., 3 )  не открывать вечернихъ клас
совъ , и чтеній вообще не допускать, 4 )  совѣщ аній и собраній преподающихъ 
не устраивать; а  въ  случаѣ крайней нужды въ  нихъ, просить на это каждый 
р азъ  особое разрѣш еніе инспектора и т. д.

1 9  декабря П. С. Ожиговъ „ в ъ  виду исключительно сложивш ихся* для 
него обстоятельствъ, отказался отъ завѣды ванія  воскресною школою.

Тогда обратились къ  С. А. Введенскому, преподавателю  технологическаго 
института. Съ его согласія, городъ 2 4  декабря 1 9 0 3  г. вош елъ съ ходатай
ством!. въ  учебный округъ объ утвержденіи его. Введенскаго, завѣдующимъ 
воскресною школою.

Время шло, г. Введенскаго не утверждали. П отерявъ надежду видѣть г. 
Введенскаго въ  качествѣ завѣдую іцаго школою, иреподающіе обращ ались къ 
другимъ лицамъ принять на себя завѣды ваніе школою. Но разны я причины 
заставили  этихъ лицъ отклонять предложеніе воскресниковъ.

Вдругъ, 18 января 1 9 0 4  г. получается бумага ннспекціп народны хъ учи
лища. на имя завѣдующей ІІетровскимъ мужскимъ ириходскимъ училищемъ 
М. А. Соколовой, которою она „допускается директором!, къ временному за -  
вѣдыванію  томской воскресной мужской школою*.

Это былъ сюрприза, к ак ъ  для нея, такъ  й для всѣхъ учащихъ обѣихъ 
ш колъ. Ни М. А. Соколова никогда не изъявляла согласія быть завѣдующей 
воскресной школой, ни воскресники, в ъ  свою очередь, никогда ея не избирали.

Впрочемъ, к ак ъ  учительница и человѣкъ М. А. Соколова явилась лицомъ 
вполнѣ подходящим!, для школы и, такимъ образомъ, выборъ директора ока
зался случайно удачнымъ. Она согласилась и съ свойственной энергіей и зн а- 
ніемъ принялась з а  дѣло...

Внезапно, 17 ф евраля с. г. на имя городской управы была получена бу
м ага отъ директора народныхъ училищъ за  № 3 4 2 , которою „преподаватель



томскаго технологически™  И мператора Н иколая II института, инженеръ путей 
сообщенія, Сергѣй Арсеньевич!, Введенскій назначенъ завѣдующимъ томскою 
мужского воскресною школою, вмѣсто отказавш агося Д. С. Ожигова, съ 15  фе
враля 1 9 0 4  г ." .

Нужно еще сообщить вам ъ , что въ  настоящ емъ учебномъ году особенно 
участились поеѣщенія школы чинами мин. народн. проев., причемъ эти по- 
сѣщ енія каж дый разъ  сопровождались переписью наличнаго персонала уча
щихъ школы.

Обѣ школы имѣютъ спеціальнаго наблю дателя въ  лицѣ завѣдующаго го- 
родскимъ училищемъ.

К акъ  видите, неудачи мужской воскреси, школы въ  настоящемъ году были 
особенно велики.

Дмитрій Вольфсонъ.

Хроника профессіональнаго образованія.
Къ вопросу о преобразованіи Института Инж. путей сообщенія. — Кіевскій 
Политехникумъ.—Коммерческое образованіе. — Сельско-хозяйственныя шко
лы.—Распространеніе ремесленныхъ знаній.—Профессіональное образованіе

для женщцнъ.

К акъ  сообщают* „Б ирж . ВФд.“ , въ  собраніи общ ества инженеровъ путей 
сообщенія 9 -го  м арта обсуждался докладъ почетнаго члена Общества д. т. с . 
М. Н. Герсеванова н а  тему „Прошлое и будущее института инженеровъ пу
тей сообщ енія". Д окладъ былъ вы зван ъ  приближающимся столѣтіемъ инсти
тута и является, т а к ъ  сказать, приготовленіемъ къ  ознаменованію  этого сто- 
лѣтія. Н. Н. Митинскій ознакомилъ слушателей съ сущностью доклада и про- 
челъ дополнительную записку М. Н. Г ерсеванова, присланную имъ къ  за сѣ - 
данію. Авторъ предлагаетъ учредить трехгодичную инженерную академію, куда 
принимать исключительно лицъ съ дипломами высшихъ учебныхъ заведеній и 
гдѣ бы преподавались только однѣ спеціалъныя науки, главнымъ образомъ не 
лекціоннымъ порядкомъ, а  путемъ практическихъ занятій съ ассистентами 
профессоровъ. Подобный проекте уже былъ предложенъ предшественником!, 
докладчика В. П. Соболевскимъ в ъ  1 8 8 2  году, но тогда, вслѣдствіе м алаго 
количества инженеровъ, его нельзя было осуществить. При сохранены  тепе- 
решняго строя института, М. Н. ГерсеЕановъ предлагаетъ поднять уровень 
образованія студентовъ ограниченіемъ количества прпвимаемыхъ на I курсъ 
и введеніемъ факультативнаго преподаванія. Въ настоящ ее время въ  инсти
тут* уже существуютъ такъ  называемые необязательные предметы, что уже 
и составляете как ъ  бы переходъ къ факультативнымъ занятіям ъ. Крайняя бѣд- 
ность технической литературы заставила просить профессоровъ издать свои 
лекціи. Многіе профессорскіе труды составляю тъ классическій вкладъ  въ  рус
скую технику, но эти же труды позволяютъ студентамъ отсутствовать на лек- 
ціяхъ. Это побуждаете вы звать на смФну лекцій практическія занятія, которыя 
несравненно плодотворнФе и даютъ возможность слФдить за  занятіями моло
дежи. Кром* того, М. Н. Герсевановъ настаи ваете  на необходимости под- 
чиненія института путей сообщенія своему же вФдомству. Память столФтняго 
юбилея института М. Н. Герсевановъ предлагаетъ ознаменовать не только 
изданіемъ исторіи института, но и приведеніемъ въ  одно стройное цѣлое, 
хотя бы совмФстнымп трудами преподавателей, такихъ  основныхъ инженер-



ныхъ тр а к та то в !, как ъ  строительная техника и гидравлика со всѣми ихъ 
практическими приложеніями.

Приведенный основныя мнѣнія М. Н. Герсеванова прежде всего оспари
в а л !  С. М. Ж итковъ. Послѣдній горячо возсталъ  противъ огранпченія пріема 
н а  I курсъ института молодыхъ людей, указы вая, что число ннвеиеровъ  
слишкомъ мало, что боязнь перепроизводства ихъ неосновательна. Въ н а
стоящее время на желѣзныхъ дорогахъ часто служатъ инженеры иныхъ вѣ- 
домствъ. П ревращ еніе института въ  академію только в ы зовет! къ  жизни 
частные институты, гдѣ молодые люди и будутъ готовиться къ  поступлении. 
Это показалъ  опытъ закры тія въ  институт! въ  1 8 8 2  —  1 8 9 0  гг. первыхъ 
двухъ курсовъ. Возвышеніе уровня образованія путемъ факультативной про
граммы не нужно институту, который и теперь имѣющимися при немъ экза 
менами на зван іе адъю нкта даетъ  возможность заниматься факультативно.

Мнѣніе инженера Ж иткова было поддержано рядомъ другйхъ оппонентовъ.
Въ заклю ченіе предсѣдатель собранія Н. Н. Митинскій указалъ  на д е й 

ствительную необходимость замѣнить лекціонную систему практическими раб о
тами а  такж е, что при настоящ ем ! многолюдствѣ студентовъ профессора не могутъ 
сдравиться со своими задачам и и должны д !лить  свои труды съ помощниками, 
что отраж ается менѣе благотворно на образованін студентовъ. При этомъ 
Н. Н. Митинекій выясннлъ, что докладъ М. Н. Герсеванова не заклю чал! 
боязни множества ию кенеровъ, а о стан авл и вал ! лишь вниманіе на много- 
людствѣ студентовъ (такъ , 2 5 0  студентовъ приходится на 1 проф ессора).

Д а л !е , Н. Н. Митинскій вм !сто  факультативной системы п редл агал ! вве
д е т е  предметной системы: студенты должны сдавать отдѣльные предметы, 
к ак ъ  это н д !л ается  теперь въ  кіевскомъ политехникум!.

Повышенное требованіе знаній и прохожденіе математикп Н. М. Митин
ою й не считаетъ необходимым!.

Въ виду важности доклада рѣшено дальн!йш ее его обсужденіе перенести 
н а  слѣдующія засѣданія.

К іевъ. (Пріемъ въ  политехникум!). К іевскимъ политехническим! институ
то м ! получено распоряженіе министра ф инансов! съ указаніем ъ порядка, к о 
тораго института долженъ будетъ придерж иваться при пріемѣ въ  текущемъ 
году лицъ, желающнхъ поступить въ  число студентовъ I курса.

П ріемная норма на первые курсы всѣхъ четырехъ отдѣленій опредѣлена 
въ  3 0 0  ч ел ов!къ . И зъ  лицъ, окончившихъ курсъ ученія въ  среднихъ учеб
ныхъ заведеніяхъ , будутъ допускаться къ  конкурсу и затѣм ъ зачисляться в ъ  
студенты института т ! ,  которые окончили курсъ въ  1 9 0 4  году, а  изъ вы
пуска 1 9 0 3  года лишь тѣ , коп н е  поступали еще в ъ  другія высшія учебныя 
заведенія. Пріемъ въ  студенты будетъ производиться на основаніп конкурс
н ы х ! пснытаній. ІІослѣднія, как ъ  и въ  прошлые годы, начнутся 16-го  а в 
густа и закончатся числа 2 1 -го  того-же мѣсяца.

По словамъ „Н ов. В р .“ , съ осени в ъ  Лѣсномъ (близъ П етербурга) пред
полагается открыть среднее учебное заведеніе в !д ом ства  министерства финан
с о в !  съ правам и коммерческихъ училищъ. Училище будетъ помѣщаться н а  
углу Малой Объѣздной ул. и Институтскаго проспекта, на участк! земли, 
пож ертвованном! министерствомъ земледѣлія, среди сосновой рощи, во вновь 
выстроенном! собственном! домѣ. П ланъ организаціи и преподаванія въ  н а
зван н ом ! училищ ! вы рабаты вается особою коммпссіей при участіи преподава-
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телей Петербурга. Училище будетъ состоять изъ  7 общ еобразовательныхъ 
классовъ и 8-го  дополнительна™  класса съ преподаваніемъ коммерческих!, 
наукъ. П лата предполагается не выше 1 0 0  руб. въ  годъ. При училищ ! бу
детъ пансіонъ. Л ица, желающія пом!стить своихъ д !тей  въ  училище, но- 
даю тъ заявленія на имя предс!дателя временнаго комитета по открытію сред
няго мужского учебнаго заведенія въ  Л !сном ъ, директора П олитехническаго 
института князя Гагарина (Сосновка, Политехническій институтъ). Т акое з а -  
явленіе ни къ  чему не обязы ваете лицъ, подавш ихъ его, и и м !етъ  зяачен іе 
лишь для выясненія приблизительнаго количества и возраста учениковъ, на 
которыхъ училище можете разсчиты вать, а  такж е для р !ш ен ія  вопроса, 
сколько классовъ  открыть съ  осени наступающаго года: два , три или четыре. 
Подробный очеркъ д!ятельности временного комитета по открытію этого учеб
наго заведенія въ  настоящ ее время печатается и по отпечатаніи будетъ вы 
слана, в с !м ъ  лицамъ, выразивш имъ о томъ желаніе.

К акъ  пишутъ въ  ту же газету, среди прпказчичьяго общ ества зародилось 
ж еланіе основать въ  Орлѣ хотя бы низшую торговую школу. Много хлопотали 
они, но, не и м !я  болыпихъ средствъ, достаточныхъ для основанія такого 
училища, понятно, благихъ результатов!, отъ своихъ хлопотъ не получили. Но 
вдругъ съ неба точно упало для нихъ счастье: одинъ изъ м!стны хъ купцовъ 
П. И. Веревптинт, заявила, о своемъ желаніи пож ертвовать городу для этого 
училища только-что отстроенный имъ прекрасный дома, съ болыпимъ м !стом ъ 
и в с !м и  необходимыми надворными постройками, добавивъ  при этомъ, что 
онъ даетъ  не только домъ, но н а  свой счете сд!ластт, всю нужную для 
школы обстановку. К азалось бы, дума должна была принять такой даръ  съ 
распростертыми объятіями, но на д ! л !  вышло иное: дума не р !ш и л ась  дать 
съ  своей стороны, для содержанія этой школы такой громадной суммы —
2 .0 0 0  рублей (городской бюджете 3 7 4 .0 5 3  руб.). Вообще же на народное 
образованіе расходуется только: въ  1 9 0 3  г. 1 7 .8 4 4  руб., изъ  которыхъ около
5 .0 0 0  руб. надо исключить, к ак ъ  получаемую съ учащихся плату за  ученіе. 
Положимъ для ровнаго счета, что городъ тратите на народное образованіе
1 3 .0 0 0  руб. своихъ денегъ. Это при 8 0 .0 0 0  населенія! Значи те немного б о л !е  
3 ,з б %  всего бюджета. П риказчичье общество при самыхъ своихъ ограничен
ных!, средствахъ готово давать  1 ,0 0 0  рублей въ  годъ, съ своей стороны, на 
содеряганіе торговой школы, а  городъ не ж елаете дать 2 .0 0 0  руб., пріобрѣ- 
та я  при этомъ прекрасный домъ со всей обстановкою для школы. Н ав !р н о е  
и губернское земство, к ак ъ  проводники народнаго образованія, не будетъ 
прочь, съ своей стороны, дать субсидію на содержаніе школы; придете на 
помощь и министерство финансов!, и весьма можетъ быть, что и м!стны я 
финансовый учрежденія; только одна дума, которая, по настоящему, должна 
стоять впереди в с !х ъ  в ъ  этомъ д ! л ! ,  противится такому необходимому д !л у . 
Невольно подивишься такому взгляду думы на д !л о  народнаго образованія, 
думы, в ъ  с о с та в ! которой не мало лицъ не только но виду интеллигентных!,, 
но и съ высшимъ образованіемъ, лицъ, служащнхъ по министерству народ
наго просв!щ енія. Все это было бы см !ш но, когда бы не было такъ  грустно.

Л !т ъ  двадцать н азад ъ  нынѣшній предводитель дворянства Суджанскаго 
у !з д а  Курской губерніи К. П. Арнольди скупилъ у своихъ братьевъ  и сестеръ 
2 0 0  десятинт, родового и м !н ія  К учеровъ-Х уторокъ и устроилъ н а  этой зем л ! 
первую въ  Россіи, по времени основанія, частную сельско - хозяйственную



ш колу пли, к ак ъ  ее давно уже окрестили— „мужицкую академ ію ". Прозвище 
это  дано не напрасно. Это, говорить „Н ов . В р .“ , дѣйствительно „м уж ицкая" 
академ ія, какп хъ  и нашему крестьянству и нашему сельскому хозяйству дай 
Вогъ нмѣть побольше. Ея оффиціальный ти ту л ъ —  „К унеровская въ  память 
князя А. И. В асильчикова ш кол а" . Д ѣль ш колы— распространеніе въ  н а р о д !, 
преимущественно путемъ практическихъ занятій , основныхъ познаній по сель
скому хозяйству, плодоводству, огородничеству и пчеловодству. Воспитанники 
обучаются п рем есламъ— столярному, кузнечному, слесарному и корзиночному. 
Ученики живутъ въ  школѣ на полномъ содержаніи, до одежды включительно. 
П лата за  содержаніе и ученіе— 1 0 0  руб. въ  годъ. Земство имѣетъ въ  этой 
школѣ 2 0  стипендіатовъ и страхуетъ постройки. Министерство земледѣлія 
«субсидируете, ее въ  размѣрѣ 3 .8 0 0  руб. въ  годъ, которые предназначены на 
ж алованье учителямъ п на учебныя пособія. Остальное покры вается указанной 
платой и личными средствами _ учредителя. ІІервы я семь лѣтъ ш кола содер
ж алась безъ всякой субсидіи и стипендій, исключительно на личный рискъ и 
страхъ г. Арнольди. Н а постройки и отопленіе ушелъ весь лѣсъ его неболь
шого имѣнія. Кучеровская ш кола пользуется очень хорошей репутаціей. Въ 
.двадцать лѣтъ она выпустила болѣе 2 0 0  человѣкъ , занимающ ихъ теперь во 
многихъ мѣстностяхъ должности завѣдую щ ихъ опытными полями, метеороло- 
лчіческпми станціямп, складами сельско-хозяйственныхъ орудій, машинъ и сѣ- 
мянъ, управляю щ ихъ имѣніями и преподавателей в ъ  сельско-хозяйственныхъ 
ш колахъ, которыя стали возникать во многихъ мѣстахъ Россіп по образцу 
Кучеровской. Три года н азад ъ  учредитель школы нрибавилъ къ  ней технпче- 
скій отдѣлъ для подготовленія низш ихъ сельско-хозяйственныхъ техников?,, 
преимущественно для работъ по земельнымъ улучшеніямъ, как ъ , напримѣръ, 
закрѣпленіе п облѣсеніе овраговъ , устройство запрудъ, орошеніе садовъ, ого- 
родовъ и луговъ, осушеніе болотъ и т. п. П ервоначально отдѣлъ этотъ по- 
мѣщ ался въ  собственномъ помѣщеніп г. Арнольди, но затѣм ъ для него 
построено очень удобное помѣстительное зданіе, для чего лѣсъ былъ пожер
т в о в а т ь  Государем?, Н аслѣдникомъ, а министерствомъ земледѣлія отпущено 
4 0 0  руб. Срокъ обученія в ъ  этомъ отдѣлѣ два года. Теперь уже во многихъ 
мѣстахъ Россіи работаю тъ Кучеровскіе сельско-хозяйственные техники перваго  
выпуска, и отзывы, полученные школой о ихъ работахъ п трудахъ, самые 
утѣшительные. Къ сожалѣнію, школу недавно постигло большое несчастье: 
12  января сгорѣло ея главное зданіе, въ  которомъ помѣщались классы, 
спальни, столовая, библіотека, контора, цейхгаузъ, кухня. Сгорѣвшее зданіе 
было застраховано въ  6 ,0 0 0  руб., что составляетъ только половину его стои
мости. Для возобновленія сгорѣвш аго нужно не менѣе 1 2  ты сячъ, а  взять 
недостающих?, шести тысячъ неоткуда. Ш кола частная, и хотя г. Арнольди 
уже много р азъ  предлагалъ земству передать ему школу въ  полную собствен
ность, но земство на принятіе ея до сихъ поръ еще не рѣшилось, а  давать 
деньги н а  постройки, если не фактически, то юридически прпнадлежащ ія част- 
нымъ лицамъ, земство не можетъ. Одна надежда на министерство земледѣлія, 
къ  которому учредитель и попечитель школы и обратился. Министерство всегда 
относилось очень сочувственно къ этой школѣ, н надо полагать, что оно и 
н а  этотъ р азъ , несмотря на крайне неудобный для всякихъ экстраординар- 
ныхъ расходовъ момеятъ, поможетъ возродиться заслуженному разсаднику столь 
нужных?, наш ей стр ан ! хорошо подготовленныхъ работниковъ-зем лед!льцевъ  
лзъ широком?, смысл! этого слова.



ІІослѣднее П олтавское губернское земское собраніе, к ак ъ  сообщаютъ „ И зв . 
Мин. 3 . “ , удѣлило очень много вниманія вопросу объ улучшеніи содерж и- 
мыхъ губернскихъ земствомъ или при его участіи профессіональныхъ школъ,. 
число которыхъ довольно значительно. При этомъ, въ  отношеніи Лубенской 
сельско-хозяйственной школы были сдѣланы указан ія , касаю щ іяся преимуще
ственно постановки въ школѣ различныхъ отраслей сельекаго хозяйства, въ. 
цѣляхъ  болѣе дѣйствительнаго и желательнаго воздѣйствія на окружающія 
хозяйства. Т акъ , по заключенію ревизіонной коммиссіи, въ  настоящее время,, 
в ъ  виду уступки Министерствомъ Земледѣлія для нуждъ школы 18 дес. луго
вой земли, представляется необходимымъ выработать новый планъ ш кольнаго 
хозяйства. Сѣвообороты, практикуемые въ  хозяйств! школы, могли бы быть 
замѣнены другими, примѣненіе которыхъ наиболѣе желательно въ  сос!днихъ  
хозяйствахъ. Увеличеніе земельной площади позволить далѣе не только уве
личить разм ѣръ  пахатной земли, благодаря возможности перенести огороды на 
болѣе удобное мѣсто, но, кром ! того, даетъ возможность расш ирить луговодство. 
Посдѣдняя же отрасль хозяйства, въ  связи съ введеніемъ культуры корнепло- 
довъ и тр а в о с ія н ія  на полевыхъ участкахь, въ  свою очередь, обезпечитъ 
возможность содержать вчетверо больше скота, необходимаго для учебныхъ 
цѣлей и для полученія достаточна™  количества удобренія, въ  которомъ теперь, 
ощущается недостатокъ. Въ настоящ ее время изъ  всѣхъ отраслей животно
водства хорошо поставлено при ш кол! лишь племенное свиноводство, которое- 
н оказы ваете замѣтное вліяніе на крестьянскія хозяйства въ  сосѣднихъ селе- 
ніяхъ. Коневодства вовсе не существуете,. Что касается крупнаго рогатаго 
скота, то при разведеніи его не замѣтно опредѣленной ц !л и  и плана. Точно 
такж е не обращ ается должнаго вниманія на воспнтаніе телятъ. Не пріучаютъ 
учениковъ къ  мысли о своевременности перехода къ  болѣе интенсивнымъ. 
способамъ кормленія (напримѣръ— зеленый кормъ) не только племенного скота,, 
но и рабочихъ воловъ. Согласно програм м !, ученики обучаются сыроваренію,. 
что, но мнѣнію ревизіонной коммиссіи, является излишнимъ. Сыровареніе со
вершенно недоступно м!стны м ъ крестьянскимъ хозяйствам и  Волынія же эко
номя!, которыя пожелали бы заняться имъ, несомнѣнно обратятся къ  помощи 
спеціалистовъ-сы роваровъ. Рядомъ съ этимъ, учениковъ совершенно не обу- 
чаютъ раціональному доенію — операц іи , въ  сущности, весьма не легкой. Н е
нужными ревизіонная коммиссія нризнаетъ занятія по шелководству, к ак ъ  
отрасли хозяйства, не имѣющей н и к ак и х! ш ансовъ развиться въ  П олтавской 
губерніи. Плодовое садоводство въ  ш кол! поставлено очень хорошо, и въ. 
недалекомъ будущемъ школьный садъ можетъ явиться источникомъ весьма 
значительна™  дохода. Н ельзя того же сказать о л !сном ъ  хозяйств! на пло
щади въ  1 5  десятинъ, которая отведена Министерствомъ Земледѣлія ш к о л ! 
„ в ъ  интересахъ ознакомленія учениковъ съ пріемами правильна™  ухода за  
лѣсом ъ ". К асаясь другихъ сторонъ школы, коммиссія находитъ, прежде всего,, 
что составь учениковъ весьма удовлетворителен!,. З а  немногими исключеніямп, 
всѣ  они выросли въ  д еревн ! и почти всѣ уроженцы Полтавской губерніп. 
Ученики прои зводят, очень благопріятное впечатлѣніе своимъ здоровымъ ви- 
домъ и толковыми непринужденными отв!там и . Зам ѣтна разумная школьная 
дисциплина, которой, къ  сожалѣнію, не достаете нѣкоторымъ другимъ нро- 
фессіональнымъ ш коламъ, находящимся въ  вѣ д !н іи  губернскаго земства. Кор- 
мятъ учениковъ превосходно и деш ево, причемъ ш кола оказы ваете широкое 
гостепріимство родителямъ, прі!зж аю щ имъ н ав !сти ть  своихъ сыновей. Общей 
санитарное состояніе школы весьма удовлетворительно. Необходимо лишь з а -



мѣнить негигіеническіе цементные полы в ъ  снальнѣ деревянными, а  въ  осталь
ных® мѣстахъ— плиточными. Большинство зданій отвѣчаетъ своему назначенію , 
з а  исключеніёмъ ам бара, недостаточно вмѣстительнаго и требующаго капи
тальна™  ремонта. Въ общем®, заключает® ревизіонная коммиссія, Лубенская 
сельско-хозяйствеяная ш кола производит® очень благопріятное впечатлѣніе своей 
хозяйственностью, порядком® и весьма нормальными отношеніями между адми- 
нистраціей и учениками. Для устраненія же цряведенныхъ выше недостатковъ, 
коммиссія предложила: 1) вы работать новый планъ ш кольнаго хозяйства;
2 )  прекратить преподаваніе ш елководства и сы роваренія; 3 )  перестроить ам
бар® п уничтожить цементные полы. При этомъ попечитель школы И . Н. 
Л еонтовичъ сообщил®, что управляющій школой призналъ зам ѣчанія ревизіон- 
о й  коммиссіи правильными и выразил® готовность принять мѣры къ  устра
нен™  указанныхъ недостатковъ. Собраніе приняло всѣ предложенія ревизіон- 
ной коммиссіи, а  выработку новаго плана хозяйства при школѣ возложило 
жа Лубенское отдѣленіе П олтавскаго сельско-хозяйственнаго общества.

Нѣсколько менѣе удовлетворительным® ревизіонная коммиссія признала 
жоложеніе П олтавской школы садоводства, причемъ ею такж е было обращено 
вниманіе преимущественно на постановку школьнаго хозяйства и н а  практп- 
ческія занятія учениковъ. Питомник®, садъ и огород®, как ъ  сообщает® ком- 
мисеія, ведутся очень хозяйственно и даютъ хорошіе финансовые результаты. 
Н а посадочный м атеріалъ  изъ питомника, благодаря его высокому качеству, 
•существует® большой спрос® не только изъ П олтавской, но и изъ  сосѣднихъ 
губерній. Питомник®, принося доход® ш колѣ, чрезвычайно полезен® и въ  
учебномъ отношеніи, но для расш иренія его дѣятельности необходимо пріобрѣсти 
■отъ 1 до 3  десятин® смежной земли. Затѣм ъ, больным® мѣстомъ школы 
является водоснабженіе. Ревпзіонная коммпссія полагает®, что, не предприни
м а я  дорого стоющихъ водопроводных® работ?,, можно ограничиться устрой
ством® пока абиссинскаго колодца. Затѣм ъ, ш кольная ограда со стороны 
города совершенно уничтожена сосѣдями, растаскавш ими ее на дрова. Н е
обходимо поставить новую изъ огнеупорнаго м атеріала —  глинобитную или 
кирпичную. (То стороны поля, для защиты отъ скота, необходима проволочная 
изгородь, которая не способствовала бы, как ъ  всякая  другая, образованію  
снѣж ны хъ заносов® на территоріи, занятой питомником®. Теплица, построен
н ая  крайне неудачно еще въ  1 8 9 9  г ., несмотря на нѣкоторыя передѣлки, 
произведенный въ  1 9 0 0  г ., положительно не отвѣчаетъ своему назначенію . 
П человодство, одно время совсѣмъ погибшее, поставлено теперь хорошо. 
В ъ  1 9 0 2  г. имѣлось 11  сильных® семей, число которыхъ въ  1 9 0 3  г. дове
дено  до 19 -ти . Столярное ремесло, хотя обязательное по уставу, не препо
д ается , за  отсутствіемъ зпмняго помѣщенія. Зато плетеніе изъ  лозы идетъ 
весьма успѣшно. Кормят® учениковъ хорошо и недорого, благодаря хозяй
ственности п заботливости, которыя проявляет® въ  этомъ отношеніи управ
ляющей школой. Молоко получается отъ собственных® коров®, а  сало —  отъ 
собственных® свиней, заведенных® при школѣ безъ расходовъ со стороны 
зем ства . Приходящіе ученики довольствуются безплатно, одинаково съ интер
нами. Выпускаемые изъ школы юноши легко находят® себѣ мѣета к ак ъ  в ъ  
Полтавской губерніп, так ъ  и за  ея предѣлами.

З а  послѣдніе годы уѣздныя земства С.-Петербургской губ. обратили вни- 
м ан іе на распространеніе среди населенія профессіональнаго образованія. Съ 
•этою цѣлью, по словам® „Н ов. В р .“ , помимо преподаванія желающим® р е -



меслъ въ  болыпинствѣ начальны хъ школъ, земства устраиваю тъ учебныя м а -  
стерскія и спеціальныя школы для изготовленія простѣйшихъ и ремонта болѣ а 
сложныхъ земледѣльческпхъ орудій и машпнъ; для изученія ремеслъ, необхо- 
димыхъ в ъ  крестьянскомъ быту и наиболее подходящихъ къ  данной мѣстности, 
а  такж е различныхъ отраслей сельскаго хозяйства. Въ Петергофскомъ уѣздѣ 
съ большимъ успѣхомъ функціонируютъ мастерскія: тк ац кая , сапожно-ш орная 
и кузнечно-колесная, и открывается ш кола садоводства. Въ Ямбургскомъ уѣздѣ, 
въ  ймѣніи, завѣщ анномъ мѣстнымъ помѣщикомъ Веймарнъ, устроена прекрасно 
обставленная сельско-хозяйственная ш кола. Въ Н оволадожскомъ уѣздѣ, в ъ в и -  
дахъ  разви тія  плодоводства, устроенъ богатый питомникъ. С .-П етербургскоа 
земство содержитъ довольно значительное число стипендіатовъ въ  ремесленномъ 
училищѣ Ц есаревича Н иколая и въ  Ц арско-С лавянской школѣ садоводства и 
кромѣ того ежегодно ассигнуетъ по 1 .0 0 0  руб. въ  пособіе н а  содержаніе 
земскихъ кандидатовъ в ъ  низшей ремесленной школѣ при СПБ. химико-техни- 
ческомъ училищѣ. Лужское земство открываете, учебныя мастерскія: древо- 
дѣльню— въ  с. Хрединѣ и слесарную— въ  г. Лугѣ. Всѣ школы и мастерскія 
служатъ исключительно для мѣстныхъ крестьянъ.

Въ 1 8 6 7  д. кружкомъ образованныхъ лицъ учреждено въ  Е лисаветградѣ  
безплатное ремесленно-грамотное училище. Ч ерезъ нѣкоторое время, как ъ  пе
редаете, „Од. Л .“ , кружокъ вош елъ въ  составъ мѣстнаго благотворительна™  
общ ества, взявш аго подъ свое попеченіе и училище. Опытъ нѣсколькпхъ лѣтъ  
убѣдилъ однако учредителей в ъ  неудобствѣ такого положенія вещей, и съ  
1 8 7 3  года кружокъ вмѣстѣ съ училищемъ выдѣлился въ  особое общество 
распространенія грамотности и ремеслъ. 1 8 7 4  и 1 8 7 5  годы можно считать, 
временемъ расцвѣ та училища: 1 4 0  дѣтей обоего пола обучалось въ  немъ З а 
кону Божію, русскому языку, русской исторіи, ариѳметикѣ, географіи, чисто- 
нисанію, пѣнію, гимнастикѣ, шелководству и, кромѣ того, мальчики столярному 
и токарному ремесламъ, а  дѣвочки швейному. Теперь передъ елисаветград- 
скимъ училищемъ стоитъ вопросъ: быть или не быть. Н азначенной сперва, 
земствомъ, а  потомъ городомъ субсидіп оказы вается мало. Не помогаютъ и 
устраиваем ы е въ  пользу училища спектакли, танцовальны е вечера и прочее. 
Одно изъ  двухъ принадлежащ их!, училищу зданій настолько обветш ало, что 
мастерскія для мальчиковъ пришлось закрыть и мужскіе учебные классы со
единить съ женскими. Другое зданіе пока еще держится, но и оно требуетъ, 
капитальна™  ремонта. Если средства училища не будутъ увеличены хотя бы 
частными пожертвованіями, то обществу не останется ничего иного, как ъ  со
кратить вообще число учащихся и совсѣмъ прекратить обученіе ремесламъ. 
м альчиковъ. Мѣстные заводчики, фабриканты и ремесленники, думалось бы, 
первые должны поспѣшить н а  помощь учебному заведенію , поставляющему дли 
нихъ умѣлыхъ и грамотныхъ работниковъ и работницъ.

По словамъ „ Н о в .“ , на усмотрѣніе министерства народнаго просвѣщенія 
восходилъ вопросъ о допущеніи бывшихъ воспитанниковъ ремесленныхъ учи- 
лпщ ъ, вышедшихъ изъ  нихъ ранѣе окончанія курса училищъ, къ  экземену 
изъ полнаго курса наукъ этихъ училищъ, съ цѣлью полученія на это соот- 
вѣтствующихъ аттестатовъ. По этому поводу послѣдовало со стороны мини
стерства разъясненіе, что, по уставу, ремесленнымъ училищамъ не предостав
лено п рава  производить испытанія въ  знаніи полнаго курса посторонним!., 
лицамъ, къ  каковы мъ должны быть причислены такж е выбывшіе изъ  училища, 
ранѣе окончанія курса, и что допущеніе такихъ  лицъ къ  испытанно, являясь.



исключеніемъ изъ этого правила, создало бы нежелательный прецеденте для 
обхода дѣйствующаго законополож енія о ремесленныхъ училищ ахъ, измѣненіе 
котораго возможно только въ  общемъ законодательномъ порядкѣ.

Министерство народнаго просвѣщ енія, к ак ъ  передаете „В арш . Д н .“ , увѣ- 
домило попечителя В арш авскаго учебнаго округа, что изданное министерствомъ 
процентное ограняченіе евреевъ-учениковъ  в ъ  ереднихъ и низшихъ техниче- 
скихъ училищ ахъ не относится къ  ремесленнымъ училищамъ, ш коламъ ремес
ленныхъ учениковъ и ннзшимъ ремесленнымъ ш коламъ.

„Н ов. В р .“ сообщ аете, что Петербургское общество поощренія женскаго 
профессіональнаго образов ан ія возобновляете в ъ  теченіе нынѣшняго лѣта шести
недельные курсы для учительницъ домоводства и кулинарнаго дѣла. Въ н а 
стоящее время въ  министерств* народнаго просвфщенія, въ  вФдомств* И мпе
ратрицы Маріи н в ъ  духовномъ вѣдомств* возбужденъ вопросъ о введеніи 
обученія домоводству и кулинарному дФлу въ  женскія учебныя заведенія, 
вслѣдствіе чего потребность в ъ  учительницахъ по этимъ предметамъ является 
весьма значительной. Открывая 1 4  іюня вышеозначенные курсы, общество счи
таете  долгомъ пояснить, что практика доказала полную возможность для лпцъ, 
уже знакомыхъ съ педагогическими правилами преподаванія, усвоить себ* въ  
6 недФль пріемы обученія домоводству и кулинарному дФлу для преподаванія 
в ъ  учебныхъ заведеніяхъ. Кром* того, въ  вид* дополнительныхъ занятій для 
желающихъ открываются послФобФденные курсы но шляпному дФлу и по изго- 
товленію искусственныхъ цвФтовъ. Сверхъ того, общество учредило вечерніе 
курсы по ноданію  помощи ранеиымъ и уходу за  больными и снеціальные 
курсы по при готов ленію нищи для больныхъ. При курсахъ находится обще- 
житіе. З а  свФдѣніями и программами обращ аться въ  пранлен іе Общества въ  
С.-П етербургъ, М ойка, д. 5 6 , кв. 3 . В. Б— чъ.

Варшавское Коммерческое Училище.

На послФднемъ 3 -ем ъ  съФзд* русскихъ дФятелей по техническому и про- 
фессіональному образованію  особенно оживленным!, обмѣномт, мысли отлича
лись занятія IV секціи, посвящ енной коммерческому образованію , коммерче- 
скимъ и торговымъ ш коламъ. При открытіи съФзда В. И. К овалевскій посвя- 
тилъ свою рѣчь именно уясненію значенія внесеннаго въ  коммерческія учебныя 
заведенія  въ  Россіи начала общественности, вообще столь чуждаго русской ш кол*.

Коммерческое образованіе дФло у насъ  еще новое и, благодаря счастливо 
сложившимся условіямъ, оно съ самаго н ачал а  стало на раціональную  почву 
и чутко отозвалось на совремннныя требованія серьезной науки воспитанія и 
образованія ю нош ества. Слишкомъ ужъ болФзненно чувствуется у насъ нужда 
въ  такихъ  учебныхъ заведен іяхъ , гд* на дФтей не смотрФли бы к ак ъ  на 
пѣш ки, существующія лишь для выполненія надъ ними какого то жестокаго 
дисциплинарна™  режима и для искусственна™  нрнтупленія въ  нихъ всякой 
живой любознательности. Родители русскихъ дФтей слишкомъ уже изстрадалнсь 
той неприступностью, въ  какую  замкнулись наши среднеучебныя заведенія, со 
вершенно обособившіеся отъ семей, изъ  которыхъ приходятъ къ  нимъ ученики. 
Ш кола и семья стали въ  послФднее время въ  ненормальный взаи м но-вра- 
ждебныя отношенія, порождающія сразу въ  душ* каж даго ребенка, поступа- 
ющаго въ  реальное училище или въ  классическую гимназію , роковое недора-



зумѣніе, приводящее часто къ самымъ драматическим! результатам!. Коммер- 
ческія учебныя заведенія сразу завоевали себѣ всеобщее уваженіе и довѣріе, 
выступивъ, какъ вполнѣ общественный учрежденія, возникаюіція не на сред
ства казны, а на общественный средства, по общественному почину и съ не
посредственным! участіемъ общества въ внутренномъ веденіи дѣла. „Совре
менная Россія, говоритъ В. И. Ковалевскій въ своей рѣчи *): жадно хочетъ 
учиться. Исканіе живой и плодотворной школы представляет! самую выдаю
щуюся черту переживаемой нами эпохи. За шесть лѣтъ число коммерческихъ 
учебныхъ заввденій съ 9 возрасло до 145 уже получивших! (съ 1896— 
1903 г.) разрѣшеніе и до 139 существующих! въ дѣйствительности, съ
35.000 учащихся". Это количественное и качественное развитіе коммерческой 
школы Ковалевскій объясняет! именно ея общественностью и ея гибкостью, 
приспособленностью къ жизни, созданным! законодательным! актомъ 15 ап
реля 1896 г. „Школьные запросы жизни, продолжает! В. И. Ковалевскій: 
не укладываются въ неподвижные типы. Окаменѣлость типовъ вредно отра
жается на развитін школы и жизни и не можетъ привлечь общественнаго со- 
чувствія, а слѣдовательно и матеріальной помощи". На коммерческія школы 
города, земства и разныя общественный учрежденія за 6 лѣтъ ^же пожертво
вали 5 милліоновъ руб.; эти школы стали любимымъ училищемъ, окруженнымъ 
заботами не одного только торговаго сословія, непосредственно заинтересо
ванна™ въ ихъ существованіи; къ нимъ примкнули лучшія живыя педагоги- 
ческія силы и примѣнили къ этому дѣлу новѣйшія указанія педагогики, ги- 
гіены и методики.

Въ IV секціи поднимались вопросы преподаванія съ самыхъ разныхъ 
сторонъ: говорили и о правильномъ изученіи иностранных! языковъ и объ 
естествознаніи и географіи, и о гимнастик! и о внесеніи въ изученіе русской 
словесности новѣйшей литературы, и о допущеніи старшихъ учениковъ къ чте- 
нію русскихъ журналов! и газетъ въ читальняхъ и библіотекахъ училищъ, и 
о допущеніи къ совмѣстному обученію мальчиковъ и дѣвочекъ въ торговыхъ 
школахъ, и о правахъ преподавателей, и о привлечены родителей къ совмѣст- 
ной общей работ! воспитанія молодого покол!нія. Святая честная работа! Отъ 
правильной ея организаціи такъ много зависитъ счастье и благополучіе страны. 
Чтобъ результаты отъ нея получились сколько нибудь утѣнштельные, конечно, 
организаторам! новой школы пришлось прежде всего отказаться отъ всякой 
рутины п лжи, такъ извративших! наши современный среднеучебныя заведенія, 
и зам!ннть ихъ, какъ того требовало и новое учебное законодательство,—  
живой иниціативой и искренним! гуманнымъ отношеніемъ къ ребенку.

Теперь передъ нами объемистый отчетъ одного изъ коммерческихъ учи
лищъ— Варшавскаго, и этотъ отчетъ даетъ намъ полную возможность провѣ- 
рить, насколько высока въ д!йствптельностп нравственно воспитательная по
становка дѣла въ этихъ молодыхъ учебныхъ заведеніяхъ. Правда, во глав! 
Варшавскаго училища стоитъ выдающійся педагогъ и челов!къ,— Е. Е. Цвѣт- 
ковскій, достаточно хорошо пзв!стный въ Петербургском! педагогическом! 
мір! своимъ педагогическим! талантомъ и абсолютной преданностью воспита
тельно-учебному дѣлу. Ставъ директором! новооткрывавшагося въ 1900 году 
Варшавскаго коммерческаго училища, онъ отдалъ ему всѣ свои силы, а дѣ- 
тямъ открылъ все свое любящее сердце. Но при прежней постанови! учебнаго 
дѣла вся иниціатива, вся цѣнная индивидуальная работа директора потонула



бы въ тинѣ офиціальнаго бюрократизма и мертвыхъ традицій. Теперь же, 
энергія Цвѣтковскаго и цѣлой группы молодыхъ преподавателей создала такое 
учебное заведеніе, которое составляетъ гордость Варшавскаго Купеческаго 
Общества.

Отчетъ охватываете два первые года жизни училища. Онъ написанъ па
раллельно на русскомъ языкѣ и на польскомъ. Въ немъ находится и уставт, 
Варшавскаго училища, такъ какъ по закону каждое коммерческое училище 
видоизмѣняетъ общій уставъ, соотвѣтственно съ мѣстными условіями и по
требностями. По этому уставу общее завѣдываніе училища преимущественно 
хозяйственными дѣлами возлагается на Попечительный Совѣтъ, состоящій изъ 
предсѣдателя и 6 членовъ, избираемыхъ на три года Варшавским!, купече- 
■ствомъ, одного члена, назначаемаго минпнистерства финансовъ, а также изъ 
.директора училища н одного пзъ преподавателей. И предсѣдатель и члены 
Попечительнаго Совѣта могутъ присутствовать на урокахъ и на экзаменах!, 
и могутъ вносить свои замѣчанія на все видѣнное и слышанное для раз- 
'Смотрѣнія въ Попечительный Совѣтъ. Для обсужденія и завѣдыванія учебной 
частью дѣла существуете Педагогическій Совѣтъ изъ всѣхъ преподавателей 
подъ предсѣдательствомт, директора.

Изъ 1.005 прошеній, поданныхъ при открытіи училища, къ пріемнымъ экза- 
менамъ было допущено 639 учениковъ, изъ нихъ принято 361 и распредѣ- 
лены по четыремъ приготовительным!,, тремъ первымъ, двумъ вторымъ и въ 
одномъ третьемъ классахъ (всѣ 7 классовъ еще не открыты). Задачей пре
подавателей училища было дать этимъ дѣтямъ не одно только профессіональное, 
а и „общее образованіе, развивъ и физическія и душевныя ихъ силы". При 
открытіи училища рѣчь Двѣтковскаго еще опредѣленнѣе выясняя задачу, ка
кую онъ н его сотрудники брали на себя: „Дѣти, говорил!, директоръ; должны 
приходить въ школу, чтобы работать и учиться подъ руководством!, учителей, 
а не для того, чтобы только получить баллы за то, что они выучили дома 
съ чужою подчаст, грѣшной помощью. Школа не должна задаваться цѣлью 
только сообщать ученикам!, знанія. Она должна научить питомцевъ правиль- 
нымъ методамъ пріобрѣтенія разнообразныхъ знаній". Для этого работа орга
низуется съ нриготовительнаго класса на основ! самод!ятельности и пробу- 
жденія любознательности; баллы и переходные изъ класса въ классъ экзамены 
уничтожаются; заучиванье на дому тоже; учебникъ отходите на задній планъ, 
а  все ученіе идетъ въ класс! подъ руководством!, учителя, при самомъ ак- 
тивномъ участіи д!тской мысли. Бъ стёнахъ училища д!тп проводят!, весь день, 
съ 9 ч. утра до 4 ч. пополудни, но выходятъ изъ него свободные отъ вся- 
кихъ вечернихъ занятій. Среди дня большой отдыхъ въ 1х/2 часа съ завтра
ком!,; между уроками перем!нки въ 15 минуте. Занятія умственный переме
жаются съ гимнастикой, пѣніемъ, ручнымъ трудомт, и графическими искусствами. 
Больше 30— 36 учениковъ въ класс! не допускается. Все время д!ти нахо
дятся подъ наблюденіемъ и надзоромъ преподавателей и надзирателей. Ни 
карцера, ни другихъ наказаній не практикуется, ученики—одни легче, другіе 
труднѣе —  но вс! поддаются „возд!йствію добрымъ словомъ и прим!ромъ“, 
хотя, къ величайшему сожал!нію, и пришлось за первые яге два года жизни 
школы просить родителей взять изъ училища н!которыхъ учениковъ, слишкомъ 
плохо вліявшихъ на остальныхъ товарищей и совершенно неспособныхъ идти 
въ уровень съ классомъ.

Вн!шняго надзора за учениками вн! заведенія не практикуется: къ этому 
приглашаются родители. У каждаго пзъ школьныхъ наблюдателей назначены



опредѣленные дни и часы, когда родители могутъ приходить къ нимъ совѣ- 
щаться относительно дѣтей. Въ клаСсѣ классная дисциплина поддерживается 
интересомъ урока и возбужденной активной работой всего класса. Отсутствіо 
балловъ и экзаменовъ отражается успокоительно на настроеніи дѣтей: ихъ 
нервы не раздражаются совершенно непроизводительно. Объ успѣшностн пре
подав анія свидѣтельствуютъ уиражненія и классныя работы учениковъ. Особен
ное вниманіе обращено на самостоятельное чтеніе учениковъ съ самыхъ млад
шихъ приготовительныхъ классовъ и на развитіе дара слова, на умѣнье 
устно и письменно излагать свои мысли. Прекрасно поставлено природовѣдѣ- 
ніе, для веденія котораго имѣются и кабинеты, и коллекціи, и картины; въ 
младшихъ классахъ оно является подготовленіемъ учениковъ къ дальнѣйшему 
изученію физическихъ явленій географіп. Наглядно преподаваемая географія 
въ свою очередь, подготовляет?, учениковъ къ понпманію исторической жизни 
человѣчества. Это последовательное соединеніе географіи и исторіи въ ихъ 
иачальномъ преподаваніи является давно желаннымъ методическимъ пріемомъ 
и прекрасно рекомендуетъ внимательно продуманную общую программу нрепо- 
даванія. Только понявши зависимость разныхъ культурных?, условій жизни отъ 
различной географической обстановки, ученик?, сразу подойдетъ къ изученію 
исторических?, фактовъ съ вѣрной исходной точкой зрѣнія, отнимающей воз
можность прежняго совершенно произвольна™ взгляда на исторію — какъ на 
рядъ ни съ чѣмъ не связанныхъ происшествій. Дальнѣйшая программа исторіи, 
принятая въ Варшавском?, коммерческомъ учплнщѣ, не можетъ не увлечь 
вшіманія дѣтей предлагаемыми ею картинами и характеристиками внутренней 
культурной жизни каждаго народа (стр. отчета 222 и дальше). Не остана
вливаясь подробно на всѣхъ предметахъ учебной программы училища, про
никнутой вдумчивымъ отношеніемъ къ запросам?, и силамъ дѣтскаго мышленія* 
необходимо еще обратить вниманіе на заботливое отношеніе училища къ здо
ровью учениковъ. Къ общему отчету нриложенъ очень подробный отчет?, школь
наго врача какъ о санитарномъ состояніи училища, такъ и о физическихъ 
свойствах?, всѣхъ учениковъ: пхъ ростъ, вѣсъ, мускульная сила, болѣзнен- 
ность— все измѣрено, за всѣмъ наблюдается, все стараются привести къ здо
ровому, гармоничному равновѣсію; все болѣзненное, ненормальное тщательно’ 
устраняется. Между учениками и докторомъ установились довѣрчивыя отно- 
шенія и, каждому понятно, какъ цѣнно для здоровья юношей такое благо
творное вліяніе знающаго, внимательна™ врача.

Въ праздничное и каникулярное время, устраиваются школьные праздники, 
концерты, прогулки экспедиціи, направленный въ разныя пока блпжайшія 
мѣстности для нзученія природы, заводовъ и т. п.

Въ концѣ книги, приложено два описанія такихъ прогулокъ, сдѣланныя 
самими учениками V и IV классовъ; они свидѣтельствуютъ. какъ развита 
наблюдательность дѣтей и какъ выработано у нихъ умѣнье излагать пись
менно свои впечатлѣнія.

Отчет?, Цвѣтковскаго переноситъ насъ въ какую то сказочную страну, без?, 
карцеровъ, безъ мучительныхъ двоекъ и нулей, безъ изнурительна™ „приго- 
товленія уроковъ" до глубокой ночи и нервно приподнятаго самолюбія не- 
счастныхъ нашихъ заморышей-гимназистиковъ, безъ китайской каменной стѣны,. 
безжалостно поднимающейся передъ каждымъ родителемъ съ перваго вступле- 
нія ихъ дѣтей въ „казенное заведеніе". Въ коммерческихъ училищахъ и ро
дители п дѣти, какъ у себя дома, матери „свободно" говорятъ съ учителями,, 
а дѣти ложатся спать „по приказу" школьнаго доктора „не позже 9х/а



часовъ". Согрѣтыя лаской директора, они любятъ свое училище, любятъ 
уроки, интересно веденные способными преподавателями. Можно съ увѣрен- 
ностью сказать, что такая школа не искалѣчптъ дѣтской души, не надорветъ 
здоровья ученика, не превратите класса въ казарму. Вотъ, въ чемъ сила 
новыхъ коммерчеекихъ училищъ. Нельзя не пожелать пмъ множиться и раз
виваться, нельзя отъ всего сердца не привѣтствовать во глав! этихъ моло- 
дыхъ учебныхъ заведеній опытныхъ и преданныхъ организаторовъ и руково
дителей, какъ Е. Е. Цвѣтковскій, такъ раціонально поставившій все учебно- 
воепптательное дѣло въ Варшавскомъ коммерческомъ учплищѣ.

С. Русова.

Безплатная воспитательная школа А. Полотебновой.

Часто приходится читать о благоустройствѣ иностранныхъ народныхъ 
школъ, объ образцовом!, преподаваніи въ нихъ, при чемъ болѣе или менѣе 
ясно высказывается Аысль, что въ Россіи нѣтъ школъ, оригинальных!,, ннте- 
ресныхъ, достойныхъ вниманія и подражанія. Я увѣрена, что наоборотъ, даже 
въ одномъ Петербург! найдется не одна школа, ведущая свое великое д!ло 
не хуже тѣхъ, о которыхъ приходится читать и слышать отъ людей, ознако
мившихся съ постановкой школьнаго д!ла заграницей. Я знаю близко одну 
такую частную, благотворительную школу для бѣдныхъ дѣтей обоего пола, 
представляющую изъ себя явленіе въ высшей степени симпатичное. 
Школа эта— что очень важно— содержится на личныя средства учредительницы 
и потому свободна отъ какихъ бы то ни было ст!сненій и внѣшнихъ вліянін. 
И вотъ въ этой-то маленькой, независимой школ! производится опыте пре- 
подаванія по новому плану, новымъ учебникамъ, прим!няются новые методы 
обученія, скажу болѣе— пресл!дуются новыя ц!ли, а именно, цѣли воспита
тельный въ самомъ широкомъ смысл! этого слова; собственно же обученіе 
является только лишь средствомъ для достиженія главной ц!ли, лишь могу- 
шественнымъ орудіемъ для развитія душевныхъ н умственныхъ способностей 
учащихся. Ближайшая цѣль обученія— ознакомить д!тей съ окружающей ихъ 
жизнью, съ т!ми ея явленіями, которыя непосредственно соприкасаются съ 
каждымъ человѣкомъ, научить ихъ сознательно относиться ко всей жизни, 
разъяснить то, что доступно ихъ возрасту, и вмѣстѣ съ тѣмъ дать толчекъ и 
дальнѣйшему стремленію нхъкъзнанію и пониманію жизни такъ, чтобы и по 
окончаніи школы они продолжали собственными силами доискиваться истины 
н устанавливать критерій для оцѣнки своихъ и чужихъ дѣйствій. Словомъ—  
маленькая школа ставите, своей главной цѣлью развитіе нравственна™ чув
ства, она учите д!тей прим!нять во вс!хъ случаяхъ жизни то, что она даете 
имъ. Сообразно съ этимъ,— главнымъ, централыіымъ предметомъ преподава- 
нія, вокругъ котораго вращается все остальное, является тотъ, который даетъ 
такъ сказать, теорію христіанской нравственности -  Законъ Божій. Уроки За
кона Божія— душа школы.

Это не скучное, однообразное заучиваніе молитвъ, священной исторіи, 
литургіи— а оживленныя бесѣды о событіяхъ повседневной жизни и поясненіе 
ихъ смысла и значенія волей и законами Того, Кто далъ намъ самую жизнь. 
Дѣтей радуютъ больше всего праздники, къ праздникамъ пріурочены разсказы 
изъ св. Исторіи. Д!ти ходятъ въ церковь... Но церковная служба право
славная на славянскомъ язык!, символическая— таинственная и сложная не*



понятна даже и взрослым® и прошедшим® полные курсы средних® учебныхъ 
заведеній съ механическим® запоминаніемъ даваемых® священником® поясне- 
яій. И вотъ прежде всего на уроках® Закона Вожія разъясняют® дѣтямъ 
простым® и ясным® языкомъ непонятное для нихъ евященнослуженіе, учат®, 
какія представленія должны быть связаны съ каждым® моментом® литургіи, и, 
между прочимъ, указывают® на существующія суевѣрія и разгоняют® ихъ пра
вильным® толкованіемъ. Все это дѣлается образно, въ доступной формѣ, и 
дѣти, приходя въ церковь, уже не зѣваютъ по сторонамъ, не думают® о дру
гом® и начинают® испытывать на себѣ благотворное дѣйствіе пребыванія въ 
толпѣ людей чужих®, но соединенных® одним® желаніемъ, одной потребностью 
излить свою скорбь въ молитвѣ. Словомъ, дѣти знают®, зачѣмъ онп идут® 
въ церковь и что они должны тамъ дѣлать.

Впослѣдствіп изученіе литургіи и другихъ священных® служб® доводится 
до тонкости. Дѣти знают® наизусть главнѣйшія церковныя службы, ихъ под- 
раздѣленія, понимают® не только слова молитвъ и пѣснонѣній, но и внут- 
ренній глубокій смысл® священнодѣйствій и ихъ связь съ событіями священ
ной исторіи Ветхаго и Новаго Завѣта. Что касается изученія собственно 
молитвъ, то, помимо подробнаго разъясненія ихъ, школа преслѣдуетъ еще 
другую цѣль при этпхъ занятіяхъ, а именно учит® произносить молитвы со 
смыслом® и выраженіемъ. Это достигается тѣмъ, что съ перваго дня поступ- 
ленія въ школу преподавательница Закона Вожія ежедневно перед® ученіемъ 
и послѣ ученія читает® сама вслух® главнѣйшія молитвы, а дѣти повторяют® 
за ней каждую фразу съ тѣмъ же выраженіемъ и медленно. Прежде всего 
изучается молитва Господня. И привычка читать молитвы съ разстановкой 
такъ вкореняется, что дѣти никогда не начнут® бормотать скороговоркой ни 
одну молнтву.

Въ тѣсной связи съ Закономъ Божіимъ находятся преподаваемыя въ стар
шемъ классѣ свѣдѣнія о подач! первой помощи въ несчастных® случаяхъ. 
При этомъ, конечно, сообщаются элементарныя познанія изъ анатоміи и фи- 
зіологіи. Такимъ образомъ, основы христіанскаго ученія находят® практиче
ское прпмѣненіе въ повседневной жизни. Подготовительною ступенью для изу- 
ченія болѣе сложных® предметовъ старшаго класса, каковы только что упо
мянутый анатомія и физіологія, а также физическая географія, физика и т. п.—  
служат® прекрасно поставленные въ двухъ младшихъ классахъ предметные 
уроки. Начинаются они съ изученія пяти внѣшнихъ чувств® и физическихъ 
свойствъ тѣхъ явленій, которыя ими воспринимаются —  идетъ рѣчь объ ося
заны— показываются геометрическія фигуры, и изучаются ихъ формы, на уро
ках® о слухѣ поясняется, что такое звук® и т. д. Преподаваніе ведется вполнѣ 
наглядно: каждый урокъ сопровождается разсматриваніемъ картинъ, моделей, 
планов® п т. п.

Заученныя свѣдѣнія подкрѣпляются объяснительным® чтеніемъ, разсказами 
учительницы, заучиваніемъ наизусть стихотвореній, басен®. И все это разно
образное содержаніе постепенно приводится въ стройную систему, рядом® 
послѣдовательныхъ повтореній выдѣляются знанія одной группы, напр., геогра- 
фическія, зоологпческія и т. п. Но въ то же время знанія эти, хотя и очень 
неболыпія по объему, весьма основательны и не отрывочны. На выпускном® 
экзамен! въ прошлом® году одной учениц!, между прочимъ, былъ задан® 
вопросъ: „Въ березовой рощ! ж и л и  два тигра— можно ли такъ сказать?"—  
„Нѣтъ, отвѣчаетъ ученица, березовыя рощи не растут® тамъ, гд! водятся 
тигры".



На этихъ же предметныхъ урокахъ, кромѣ научныхъ знаній, который» 
какъ я уже сказала, невелики, дѣти пріучаются внимательно слушать, пра
вильно отвѣчать и вѣрно мыслить, объединять однородным впечатлѣнія, быстро 
схватывать новыя понятія и точно наблюдать.

Можетъ показаться сначала, что для достиженія такихъ результатовъ 
надо много времени, а между тѣмъ въ школѣ учатся всего четыре года, при
чемъ первый годъ, приготовительный, всецѣло посвященъ обученію чтенію» 
письму, разъясненію нѣкоторыхъ молитвъ и начальному счету. Чтеніе тре
буется сознательное и выразительное и съ первыхъ же уроковъ дѣтп пріу- 
чаются обращаться за объясненіемъ каждаго непонятнаго слова къ учитель- 
ницѣ. Въ остальные три года все время отдается предметамъ, развивающимъ. 
дѣтей, а формальный знанія преследуются лишь въ ограниченныхъ размѣ- 
рахъ. Масса времени, безплодно затрачиваемая въ другихъ школахъ на дик
товки, шісаніе наизусть выученнаго и т. п. механическія занятія, употребляются 
на предметные уроки, отчего правоппсаніе немного страдаетъ, но цѣль шко
лы— выучить писать такъ, чтобы можно было понять написанное, а тяжелыя 
грамматическія формулы, задалбливаніе словъ съ буквою ѣ, провѣрочныя 
диктовки совсѣмъ исключены изъ курса. ІІисьменныя упражненія заключаются 
въ изложешн мыслей въ видѣ письма, краткаго повторенія урока исторіи или 
географіи п т. п.

Педагогическіе пріемы, принятые въ школѣ, отличаются простотой— я ужа 
говорила, что принципъ наглядности прпмѣняется во всѣхъ предметахъ: без- 
толковое заучиваніе наизусть изгнано совершенно; урокъ ведется весь въ 
формѣ вопросовъ и отвѣтовъ; все пройденное постоянно повторяется и при
водится въ связь не только съ дальнѣйшнмъ изученіемъ того же предмета, 
но и со всѣми другими уроками. Уроки на домъ не задаются вовсе. Все- 
разъясняется и заучивается въ классѣ, и уже въ приготовительномъ классѣ 
видны блестящіе результаты этой системы. Еще не умѣя читать, только со 
словъ учительницы дѣти узнаютъ очень много. Конечно, этому весьма, 
много способствуете и ограниченное число учениковъ— не больше 15 для 

• каждаго класса. Отмѣтокъ, наградъ и наказаній не существуете вовсе. ПО' 
четвергамъ уроковъ нѣтъ. Хотя главнымъ воспитательнымъ средствомъ счи
тается правильно поставленное обученіе и разумная школьная дисциплина, на 
учредительница школы и ея сотрудницы несомнѣнно имѣютъ вліяніе на дѣтей 
и внѣ уроковъ. Изъ небольшой школьной библіотеки постоянно выдаются 
книжки для чтенія какъ для самихъ ученицъ, такъ и для ихъ старшихъ 
братьевъ и сестеръ, и дѣти всегда могутъ свободно обратиться въ школу за. 
разъясненіемъ всѣхъ интересующихъ нхъ вопросовъ и сомнѣній.

А. Штакельбергъ.

Необязательный греческій языкъ.

Въ началѣ текущаго 1903— 1904 учебнаго года я разослалъ *) во всѣ. 
гимназіи и прогимназін вопросные листки, въ которыхъ просилъ сообщить:
1) общее число учениковъ 5 кл.; 2) сколько изъ нихъ изучаютъ греческій 
языкъ; 3) какъ изучающіе греческій языкъ раздѣляются по національности

:і:) СопБ Мова?88СІігИ‘с йіг йоііеге 8с1ш1еп 1904, 3 и 4 НеН. 8. 140: „2шп 
СпесМБсЬеп іп йен ги88І8сЬеп 8с1ш1еп“ ѵоп ОЪегІеЬгег 0 . 8ог&еп1геу.



н 4) по сословіямъ. Благодаря любезности и вниманію гг. начальников!, 
средне-учебныхъ заведеній я получилъ около 170 отвѣтовъ со всѣхъ кон- 
цовъ нашего обшнрнаго отечества: изъ далекой Сибпри, съ Кавказа, изъ 
внутреннихъ губерній. Изъ имѣющагося такимъ образомъ въ моемъ распорн- 
женіи очень богатаго, хотя, конечно, далеко неполнаго матеріала прежде 
всего видно, что въ гимназіяхъ С.-Петербургской 1-й, 8-й, 11-й, Импера
торскаго Человѣколюбиваго Общества, Гуревйча, Мая, Псковской, Царско
сельской, Нарвской, Гельсингфорской, Новгородской, Петергофской, Ярослав
ской, Рыбинской, Елецкой, Рязанской, Калужской, Тверской, Бѣльской, Ниже- 
городскомъ Дворянском!, Институт*, Нижегородской, Смоленской, Коллегіи 
Галагана, Черниговской, Уманской, Евпаторской, Кишеневской 1-й, Одесской 1-й, 
Херсонской, Ѳеодосійской, Керченской, Маріупольскон, Елизаветградской, Ново- 
россійской, Таганрогской, Севастопольской, Харьковской 3-й, Елатомской, 
Старобѣльской, Воронежской, Ростовской, Вятской, Саратовской 2-й, Самар
ской, Гродненской, Могилевской, Витебской, Мозырской, Брестской, Бобруй
ской, Варшавской 1-й, 3-й, 6-й, Маріампольской, Ломжинской, Оренбургской, 
Троицкой, Уфимской, Красноярской, Томской, Семипалатинской, Владикавказ- 
кой, Елизаветпольской, Пятигорской, Ставропольской, Бакинской, Тифлисской 1-й, 
т. е. счетомъ въ 66 учебныхъ заведеніяхъ, греческій языкъ въ 5 класс* во
все не преподается больше. Наоборотъ только въ двухъ гимназіяхъ: Юрьев
ской и Серпуховской вс* безъ исключенія ученики 5 класса изучаютъ гре- 
ческій языкъ. Нрпчемъ въ Юрьевской гимназіи греческій языкъ по просьб*, 
кажется, родителей, сдФланъ обязательными По отдѣльнымъ округамъ проценте 
изучающихъ необязательный греческій языкъ въ 5 кл. выражается въ слФдующихъ 
цнфрахъ: въ Петербургском!» округ*, около 8% ; въ город* Петербург* около 
11% ; въ Московскомъ округ* около 11% ; въ самой Москв* свыше 16% ; 
въ Кіевскомъ около 11% ; Одесскомъ 9 % ; Харьковской около 10% ; Рпж- 
скомъ около 50 (!), Казанскомъ около 5 % ; Впленскомъ около 7 % ; Вар
шавскомъ около 13% ; Оренбургскомъ около 9% ; Кавказскомъ *) около .3%; 
Азіатской Россіи около 10% .

Если обратить вннманіе на національность изучающихъ греческій языкъ-, 
то, конечно, по абсолютному числу преобладаютъ коренные русскіе, но за- 
тФмъ сразу замФтно, что греческій языкъ въ болынемъ фавор* у нФмцевъ и 
отчасти у поляковъ. Разумеется, въ силу особенныхъ мѣстныхъ условій здѣсь 
большую роль играете вопросъ, какимъ предметомъ замФняется греческій 
языкъ. Попадаются среди изучающихъ и евреи почти въ каждой гнмназіп, 
очевидно ищущіе въ греческомъ язык* лншній шансъ на поступленіе въ Уни
верситете, затѣмъ имѣются представители почти всФхъ національностей: фран
цузы, англичане, сербы, болгары, греки, армяне, грузины и т. д. По сосло- 
віямъ изучающіе въ доброй своей половин* являются дѣтьмн дворянъ и чи- 
новниковъ; гд* есть дФти духовныхъ, они изучаютъ греческій языкъ; купе- 
ческіе сыновья наоборотъ очень недоброжелательно относятся къ языку эл- 
линовъ.

Но что меня очень поразило п чему я не нашелъ объясненія— это огром
ный процента дФтей креетьянъ п мФщанъ среди изучающихъ греческій языкъ!

Гимназическое начальство въ разныхъ мФстахъ различно относилось къ

Свѣдѣнія объ этотъ округ* очень неполны.



желающимъ изучать греческій языкъ: въ нѣкоторыхъ школахъ *) для одного 
даже ученика, согласно буквальному смыслу распоряженія г-на министра, 
были устроены греческіе уроки, въ другйхъ гимназіяхъ изъ чпсто матеріаль- 
ныхъ соображеній производили извѣстное давленіе на учениковъ и застав
ляли ихъ отказаться отъ своего намѣренія. Послѣднее безусловно противо
речит ь  взглядам! нынѣшнихъ руководителей нашей школы.

Возможность выбрать тотъ или иной нредметъ въ 5-мъ классѣ лпшній 
разъ показала, какъ поверхностно относятся многіе родители къ образованію 
своихъ дѣтей, такъ какъ рѣшающимъ мотивом! часто являлась большая или 
меньшая требовательность преподавателей факультативных! предметовъ.

Случился такой курьезъ, что ученики, нѣсколько недѣль поучившись гео- 
графіи, увндѣли себя обманутыми въ ожиданіяхъ и пожелали сдѣлаться гре
ками, конечно, съ согласія родителей.

Нѣкоторые недостатки новаго положенія вещей рѣзко бросаются въ глаза:
1) Прежде всего мы слишкомъ бѣдны для того, чтобы для трехъ, четырехъ 
человѣкъ устраивать отдѣльные уроки и было бы гораздо цѣлесообразнѣе 
сосредоточить такихъ учениковъ въ однихъ гимназіяхъ, т. е. вмѣсто намѣ- 
ченныхъ гимназій съ двумя древними языками утроить число такихъ гимна- 
зій, а въ другйхъ вовсе ужъ не преподавать греческій языкъ. Это, во вся
ком! случаѣ, легко сдѣлать въ болыппхъ городахъ, гдѣ нѣсколько гимназій.
2) Во-вторыхъ, когда въ четырехъ старшихъ классахъ, имѣющихъ зачастую 
параллели, въ одинъ и тотъ же часъ нужно устроить разные предметы для 
одного и того же класса, то во многихъ школахъ не хватитъ помѣщеній, 
затѣмъ трудно будетъ составить сложное росписаніе уроковъ и наконецъ не 
хватитъ средствъ, такъ какъ о какихъ либо особыхъ ассигяовкахъ на эти 
уроки мы не слышали. 3) Въ-третьихъ, каково положеніе учителя, который 
одинъ годъ будетъ имѣть уроки, другой нѣтъ. Это можетъ отразиться и на 
характер! преподаванія. 4) Наличность въ одномъ и томъ же класс! уче
никовъ, знающихъ греческій языкъ съ не изучавшими его представляет! съ 
точки зрѣнія практической педагогики затрудненія при преподаваніи латин- 
скаго языка, древней исторіи, отчасти русскаго и новыхъ языковъ. Ясно, что 
въ школахъ безъ греческаго языка латпнскій языкъ, сближаемый съ новыми, 
долженъ совсѣмъ иначе преподаваться, чѣмъ въ старшихъ классахъ школъ съ 
греческимъ языкомъ **), гдѣ произведенія древнихъ авторовъ будутъ имѣть 
тѣсную связь. 5) Требованіе министерства, чтобы изучающій греческій языкъ 
не имѣлъ бы права въ продолженіе всего курса отказаться отъ этого языка, 
«ели бы онъ оказался ему непосильным!, устрашило весьма многихъ. Выли 
«дѣланы опыты (преп. Н. К. Горталовъ въ Казани) п предложены ученикамъ 
занятія по греческому языку безъ всякихъ обязательств! частнымъ образомъ, 
и желающпхъ оказалось гораздо больше. Разъ уже греческій языкъ въ из- 
вѣстной школ! является предметом! факультативным!, нѣтъ рѣшительно ни
какого повода лишать учениковъ возможности отказываться отъ него при 
наличности знанін по зам!няющему греческій языкъ предмету, т!мъ бол!е, 
что оставленіе на второй годъ вѣдь развязывает! руки ученику. Съ будущаго 
года греческій языкъ будетъ преподаваться въ 5-омъ и 6-омъ классахъ же- 
лающимъ сверхъ прочихъ предметовъ съ правомъ отъ него отка
заться! Г. Зор ген Ф р ей .

*) Напр, въ г. Вѣрномъ.
**) Сп! Кепѳ ЯайгЪисЬег XI и XII ВашЗез 10 НеП. р. 587: „Біе Еі§епагІ 

Яег ѵегвсЫейепеп ЬоЬегеп Ясііиіеп". ѵоп Раиі Саиег.



Общество школьныхъ дачъ для С.-Петербургскихъ среднихъ 
учебныхъ заведеній въ 1903 г.

Отчета, лежащій передъ нами и обнимающій деятельность четырехъ школь
ныхъ дачъ, зимнихъ и лѣтнихъ, для слабыхъ учениковъ и ученицъ среднихъ 
учебныхъ заведеній, является лишнимъ доказательством!, того, что дѣла искрен
ней и истинной любви и милосердія —  дѣла наиболее скромныя, о которыхъ 
рѣдко кто говорить, потому что сами участники ихъ предоставляют?, говорить 
за себя результатамъ своей деятельности, сама же деятельность не бросается 
въ глаза.

А между тѣмъ, деятельность этого скромнаго общества въ высшей степени 
цѣнна: благодаря ей, усталые, слабые дѣти, которые въ будущемъ могутъ при
нести только горе себѣ и другимъ и ровно ничего не внесутъ въ общую ра
боту для блага людей — становятся здоровыми, бодрыми членами общества, 
которые навѣрное поработаютъ на общую пользу.

Изъ отчета мы узнаемъ только, что за истекшій годъ школьныя дачи 
пріютили 270 дѣтей, что эти дѣти, которые вначалѣ года были хилы и 
виолнѣ неуспѣшны въ занятіяхъ, къ концу года съ успѣхомъ перешли въ 
слѣдующіе классы, что всѣ они сильно прибавились въ ростѣ и вѣсѣ, что 
они много гуляли, принимали участіе во многихъ работах?, и на свѣжем?> 
воздух! и дома; что свободное время они посвящали п!нію, чтенію литера
турных?, произведений, спектаклям?,; что желающихъ попасть на эти дачи 
становится все больше и больше, но что общество, за недостатком?, средствъ* 
къ сожал!нію, принять ихъ не можетъ (хотя годовое содержаніе ребенка,, 
включая въ него расходы по л!ченію, инвентарю и содержанію школы, по- 
собіямъ и прогулкам?, обходится обществу всего между 50 и 70 руб.).

Зат!мъ сл!дуетъ перечень членовъ и жертвователей и таблицы расходовъ. 
и увеличенія роста, в!са и объема груди. Н!тъ въ этомъ отчет! ни фразъ* 
ни описаній —  только таблицы и горячая благодарность жертвователям?,. А 
между т!мъ, если вдуматься въ этотъ отчет?,, какъ много онъ говорит?,: 
сколько надо любви, терп!нія, ласки, чтобы 270 неусп!шныхъ въ занятіяхт, 
д!тей, недовольныхъ и аппатичныхъ, какъ вс! больные д!ти— превратить въ 
д!тей живыхъ, интересующихся и занятіями и чтеніями. Вѣдь, это значит?,, 
что они вс!, пригр!лись въ атмосфер! ласки, среди природы, которая всегда 
такъ здорово д!йствуетъ на душу. „Горе д!тей —• горе жизни", говорит?, 
одинъ изъ современных?, моралистовъ, и это правда— д!ти придавленные бо- 
л!зныо, накопившіе много темных?, впечатл!ній въ душ!, ничего св!тлаго 
внести въ жизнь не могутъ, а в!дь это наше будущее. Зато т!, кто, бла
годаря помощи добрых?, людей, им!ли св!тлое, яркое д!тство, нав!рное въ 
будущемъ отплатятъ своим?, воспитателям?,, пригр!въ въ свою очередь т!хъ, 
кто нуждается въ тепл! и св!т!.

Ч!мъ же достигаете общество такихъ превосходныхъ результатовъ? Во- 
первыхъ, т!мъ, что д!ти лшвутъ во вполн! здоровой обстановк!, пользуются 
св!ишмъ воздухом?, (дачн находятся въ Сестрор!цкѣ, Ораніенбаум! и Ле- 
вашев!) и нревосходнымъ уходомъ; т!мъ, что вс!мъ имъ дается много мо
лока, обильная н здоровая пища; т!мъ, что работа вполн! посильна: они 
занимаются 2 г/2 часа утром?, и 3 вечером?,, нричемъ около нихъ всегда есть 
люди, готовые имъ и помочь и объяснить непонятое, и т!мъ еще, что хотя



ихъ жизнь направляютъ, но сами они не чувствуютъ на себѣ гнета, и ихъ по- 
слушаніе является послушаніемъ любви, а не страха.

Часто приходится слышать, что люди готовы бы помочь другимъ, да не 
знаютъ какъ, хорошо было бы, еслибы такіе люди пришли на помощь этому 
благому дѣлу. Особенно много потрудились для этого дѣла товарищ!, пред- 
сѣдателя Общества школьныхъ дачъ К. А. Раухфусъ и казначей общества 
протоіерей К. И. Вѣтвѣницкій. Н. М.

Самарскіе краткосрочные педагогическіе курсы.
Въ г. Самарѣ состоялись съ 4-го іюня по 10-е іюля прошлаго 1903 года 

недагогическіе курсы для учащихъ въ начальныхъ школахъ епархіи. Руково
дителем!, курсовъ приглашен!, былъ преподаватель Омскаго кадетскаго кор
пуса К. В. Ельницкій, Преподаваніе ариѳметики поручено было учителю вто
роклассной школы 0. Ваняшину.

На курсы приглашено было до 140 учителей и учительницъ. Послѣднихъ 
было значительно болѣе, чѣмт, первыхъ.

Учебнымъ занятіямъ ежедневно посвящено было шесть часовъ: утромъ 
отъ . 8 до 12 час. и вечеромъ отъ 6 до 8 час.

На курсахъ ведись теоретическія и практическія занятія. Къ первымт, 
относились: а) бесѣды и сообщенія по дидактикѣ и методик! предметовъ, 
преподаваемыхъ въ церковно-приходскихъ школахъ, и по ариѳметик!, б) раз- 
смотр!ніе учебниковъ, прим!няемыхъ при начальном!, обученіиив) рефераты 
(письменные и устные) по дидактическим!, и методическимъ вопросамъ. Ко 
вторымъ относились: а) наблюдательные уроки и б) бес!ды и поясненія по 
поводу т!хъ и другихъ уроковъ. Между теоретическими и практическими за- 
нятіями была надлежащая связь.

Въ теченіе всего времени, назначеннаго на курсы, учителя и учитель
ницы работали съ полнымъ усердіемъ. Вс! они объединены были общимъ 
трудомъ, и вс! проникнуты были важностью этого труда.

10-го іюля, поел! об!дни и молебна, состоялся актъ закрытія курсовъ. 
Изъ р!чи инспектора курсовъ, сказанной на акт!, видно, что курсы прошли 
очень производительно и стройно. Нич!мъ не нарушенъ былъ дружный ходъ 
занятій. Во время акта отъ курсистбвъ и курсистокъ прочитанъ былъ благо
дарственный адресъ руководителю К. Ельницкому.

По воскресеньям!, курсисты и курсистки устраивали, подъ руководствомъ 
учителя п!яія и наблюдателя церк. школъ литературно-вокальные вечера, на 
которые собирались приглашенные гости. Одинъ разъ устроена была прогулка 
на пароход!, которая на долго оставила самое пріятное впечатл!ніе во вс!хъ 
участниках!, курсовъ. А.*Л.

Сибирскія церкви и школы.

На дняхъ вышла изъ печати брошюра статст,-секретаря Куломзина „Си- 
бирскія церкви и школы", изданная по случаю исполнившагося 23 апр!ля 
сего года десятил!тія со дня учрежденія фонда Имени И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  III, 
предназначеннаго на сооруженіе церквей и школъ въ переселенческихъ по- 
селкахъ Сибири.
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Крайній недостатокъ церквей въ Сибири былъ отмѣченъ Г о с у д а р ем ® И м п е 
р а т о р о м ® еще въ 1 8 9 1  г. при проѣздѣ Его В е л и ч е с т в а  с ъ  Дальняго Востока. 
Это обстоятельство, въ связи съ выяснившеюся при постройкѣ желѣзной до
роги отдаленностью станцій отъ населенных® пунктов®, побудило Комитетъ 
Сибирской желѣзной дороги въ 1894 г. поднять вопросъ о сооруженіи церк
вей на главных® хотя бы станціяхъ дорогп на счетъ возможных® остатков® 
отъ строительных® на сооруженіе дороги кредитов®.

Журнал® этого засѣданія Комитета былъ опубликован® и вызвал® собою 
обильный приток® пожертвованій со стороны всѣхъ слоев® русскаго общества.

Первым® жертвователем® былъ всегда отзывчивый на всѣ народныя нужды 
отецъ Іоаннъ Ильпчъ Сергіевъ, приславшій въ 1894 г. 200 р. Изъ круп
ных® пожертвованы первым® было присланные покойным® дѣйствительнымъ 
статским® совѣтникомъ Петровым®, по указанію протоіерея К. I. Вѣтвѣниц- 
каго, 3,000 р. на сооруженіе церкви въ память вступленія на Русскую почву 
Нареченной Невѣсты нынѣ благополучно царствующаго Г о с уд а р я  И м п е р а т о р а .

За послѣдовавшею вскорѣ послѣ того кончиною И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  III 
покойный секретарь при отцѣ Іоаннѣ Ильичѣ А. А. Костин® подал® мысль 
присвоить образуемому фонду имя въ Возѣ Почившаго И м п е р а т о р а  Миро
творца, на что было испрошено В ы с о ч а й ш е е  соизволеніе.

Къ 1 января 1904 г. суммы фонда составляли 1.873,453 р. 29 к., въ 
числѣ коихъ пособія изъ казны составляли всего только 200.000 р.

Завѣдываніе фондом® возложено было по В ы с о ч а й ш е м у  повелѣнію на Под
готовительную при Комитет! Сибирской желѣзной дороги Коммиссію, а расхо- 
дованіе сумм® подчинено ревизіонному надзору Государственнаго Контроля. 
Непосредственное осуществленіе распоряжений Подготовительной Коммиссіи на 
мѣстахъ построекъ церквей и школъ производится чрезъ особые строительные 
комитеты, образуемые въ каждомъ поселкѣ, гдѣ предпринимается церковь, изъ 
мѣстнаго священника, выборнаго отъ крестьян® подъ предсѣдательствомъ или 
мѣстяаго благочиннаго или крестьянскаго начальника. Общее же руководство 
по сооруженію церквей и школъ на средства фонда принадлежит® въ епар- 
хіяхъ Владивостокской и Забайкальской мѣстнымъ архіереямъ, въ епархіяхъ 
Енисейской и Омской —  особо учрежденным® епархіальнымъ комитетам® подъ 
предсѣдательствомъ мѣстныхъ архіереевъ и при участіи мѣстныхъ губернато
ров®, а въ губерніяхъ Томской и Тобольской— мѣстнымъ губернаторам®.

Для надзора за техническою частью сооруженія въ распоряженіе мѣст- 
ныхъ начальников® посланы 3 десятника— по одному на губернію Тобольскую, 
Енисейскую и Акмолинскую область.

Кром! того, для ознакоМленія съ ходом® работъ на мѣстахъ сооруженія 
Подготовительная при Комитет! Сибирской желѣзной дороги коммиссія коман
дировала особо свѣдущее лицо, инженера Шилкина, который въ течепіе трехъ 
лѣтнихъ періодовъ 1 8 9 9 —  1901 гг. объѣздплъ всю Сибирь до Приамурья 
включительно и представил® составленные при участіи мѣстныхъ дѣятелей 
протоколы о состояніи сооружений фонда.

Таким® образомъ, неустанный надзор®, какъ изъ Петербурга, такъ и со 
стороны мѣстныхъ начальствующих® лицъ, гарантирует® правильное расходо- 
ваніе жертвуемых® сумм®.

На собранный средства въ настоящее время выстроено 176 церквей, зна
чительная часть коихъ сооружена исключительно на деньги фонда; лишь нѣко- 
торыя изъ нихъ строились на мѣстныя средства, усердіемъ сампхъ переселен-



щевъ и служащихъ на Сибирской желѣзной дорог!, съ болѣе или менѣе зна- 
чительнымъ пособіемъ изъ фонда.

Изъ числа этихъ церквей— 20 каменныхъ, изъ коихъ дв!, на главныхъ 
«станціяхъ дороги Петропавловск! и Омск!, выдаются своей красотой, напо
миная скор!е соборы, ч!мъ станціонную церковь. Деревянныхъ церквей фонда 
насчитывается нынѣ 156. Стиль и планы храмовъ были предоставлены из- 
в!стному усмотр!нію строителей; поэтому они не однообразны, не шаблонны, 
■а разныхъ стилей, начиная отъ подражанія церквамъ XV столѣтія и кончая 
■современными, что можно видѣть на приложенныхъ къ отчету фотографиче- 
скихъ снимкахъ.

Кром! упомянутыхъ 176 церквей, находятся въ постройкѣ еще 38, изъ 
коихъ 24 начаты въ 1903 году.

При церквахъ частью на средства фонда, частью на мѣстныя, а также 
на суммы министерства народнаго просвѣщенія сооружены 184 школы н со
оружается еще 37. Не только при каждой церкви им!ется школа, но н!ко- 
торыя школы выстроены въ селеніяхъ, гдѣ еще н!тъ церквей. Въ этихъ шко- 
лахъ обучалось уже въ 1902 г. до 8,000 дѣтей, а въ настоящее время, ко
нечно, ихъ гораздо больше.

Большую помощь какъ церковному, такъ и школьному строительству въ 
Ѵибири оказывалъ всегда Свят!йшій Синодъ, принимая на свой счетъ со дер- 
жаніе прпчтовъ всѣхъ вновь образуемьцъ при церквахъ фонда приходовъ и 
жалованіе учителей учреждаемыхъ прп нихъ школъ.

Какъ ни отрадны результаты дѣятельности фонда за истекшее десятилѣтіе, 
какъ ни значительны собранныя средства, но сказать, что нужда переселен- 
щевъ въ храмахъ и школахъ удовлетворена, и сложить руки никакъ нельзя. 
Напротивъ, чрезвычайно было бы грустно, если бы приливъ пожертвований 
въ фондъ, усердіе жертвователей изсяклн, п прекратилось отъ этого самое его 
«уществованіе. И въ самомъ дѣлѣ, за время существованія Комитета Сибир
ской желѣзной дороги осѣло на казенныхъ земляхъ вт Сибири до 600,000 
душъ обоего пола. Считая по самому скромному расчету по 1,500 душъ на 
приходъ, выходитъ крайне необходимо открытіе не менѣе 400 приходовъ; 
■слѣдовательно, необходимы еще не менѣе 200 церквей въ добавокъ къ вы- 
строеннымъ. Дѣти школьнаго возраста переселенческаго населенія составляютъ 
около 9°/0 или 55,ООО душъ. Сл!довательно, къ организованнымъ 200 шко- 
ламъ нужно еще не менѣе 800.

Въ портфел! Статсъ-Секретаря Куломзпна имѣется до 100 прошений раз
ныхъ селеній о сооруженіп у нихъ церквей. Многіе новые Сибирскіе поселки 
настолько окр!пли за это десятилѣтіе, что они охотно ж'ертвуютъ до 2.000 р. 
н болѣе на сооруженіе церквп, и въ добавокъ къ этой сумм! нужны какіе ни
будь 4.000 р., да на школу п дома для причта тысячи три. Вообще за
10,000 р. можно въ Сибири выстроить въ мѣстностяхъ, гдѣ лѣсъ *не слиш
комъ дорогъ, отд!льную деревянную церковь п прп ней причтовые дома и 
школу.

Печально будетъ, если заботы о войн! и ея нослѣдствійхъ остановятъ 
приливъ пожертвованій на церковное и школьное строительство въ Сибири. 
Тяжелый годъ, говорится въ отчет!, приходится переживать теперь Р о с с і і і ,  
вовлеченной въ войну, и особенно трудная задача въ эту эпоху выпала на 
долю нашихъ сибирйковъ, которые должны были первые принести самую до
рогую жертву на алтарь отечества; провожая на войну своихъ сыновей, му
жей и близкпхъ, они отдали родпнѣ все: жизнь дорогихъ имъ людей и ра-
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бочую силу своихъ семей, составляющихъ въ сущности все ихъ достояніе- 
Велика жертва эта, но и сильна въ православномъ народѣ вѣра во Всемо- 
гущаго Царя Царствующнхъ, съ упованіемъ на Котораго русскій крестьянинъ 
способенъ, не задумываясь о будущемъ, отдать послѣднее съ любовью, когда 
это понадобится; теперь больше чѣмъ когда-либо чувствуется всѣмн потреб
ность въ храмѣ Божіемъ, этомъ свѣтломъ пріютѣ для скорбящпхъ, ищущихъ 
утѣшенія, и въ пастырѣ добромъ, вселяющемъ силой Слова Христова бодрость- 
духа въ паствѣ своей, отеческимъ наставленіемъ напутствующемъ на подвиги 
и врачующемъ горе и уныніе.

Невыразимо тяжело думать, что за Ураломъ, въ переселенческихъ посел- 
кахъ, заброшенныхъ въ глухую тайгу и пустынныя степи, населеніе лишено 
этого утѣшенія именно теперь; негдѣ ему будетъ собраться во имя Христово, 
чтобы излить горе свое, утѣшить жгучую скорбь о тѣхъ, которые въ борьбѣ 
за родину отдали жизнь, не къ кому будетъ обратиться за наставленіемъ, 
какъ найти путь къ источнику возобновлен!я силъ, побѣждающпхъ отчаяніе.

Движимые чувствомъ любви къ отечеству и сознаніемъ долга, русскіе 
люди горячо отозвались со всѣхъ концовъ нашей Великой Матушки на вѣсть 
о дерзкомъ вызовѣ врага; щедрою рукой посыпались приношеяія отъ бѣдныхъ. 
и богатыхъ, спѣшившпхъ каждый своей посильной лептой присоединиться къ 
мощному ироявленію силы духа русскаго народа.

Забота объ усиленін нашей военной мощи, помощь раненымъ, облегченіе 
лишеній храбрымъ воинамъ, попеченіе о семьяхъ пхъ,— все это нашло откликъ 
въ усердіи благотворителей. Будемъ же твердо надѣяться, что ими не будутъ 
забыты также мольбы осиротѣвшихъ сибирскихъ семей, жаждущнхъ святого 
утѣшенія, н такимъ образомъ наступившій, знаменательный для всей Россіи,. 
1904 годъ обиліемъ милостивыхъ приношеній на церковно-школьное строи
тельство позволите намъ расширить сѣть Св. Храмовъ Вожіихъ на радость- 
обездоленной паствы' необъятныхъ далекихъ Сибирскихъ епархій.

Пожелаемъ же этому прекрасному дѣлу дальнѣйшаго успѣха, ибо нельзя; 
забывать, что если русскіе благотворители не придутъ на помощь заброшен- 
нымъ на дальнюю окраину соотечественникамъ нашимъ, то послѣдніе могутъ 
очень скоро пойти въ своемъ духовномъ развитіи назадъ: у полуграмотна™ 
поколѣнія можетъ вырасти новое совсѣмъ безграмотное. Едва ли подобные 
результаты переселенческаго стихійнаго у насъ двпженія достойны были бы. 
великаго народа. Образованные члены общества должны придти на помощь и 
не вѣрится, чтобы это не случилось въ дѣнствительности.

Пожертвованія принимаются въ Канцеляріи Комитета Министровъ (С.-Пе- 
тербургъ, Маріинскій Дворецъ).

С.-петербургское общество грамотности.

Дѣятельность С.-Петербургскаго общества грамотности можно подраздѣлить 
на работу по общимъ вопросамъ просвѣіценія народа, какъ, напримѣръ, уча- 
стіе въ Московскомъ учительскомъ съѣздѣ, на выставкѣ технпческаго съѣзда 
въ Петербургѣ,— и на заботы спеціальнаго характера, рѣзко обособленный 
въ учрежденіяхъ и коммиссіяхъ общества. Издательской коммиссіей въ 1903 г. 
были разсмотрѣны 22 книжки для народа разныхъ авторовъ, но принято изъ 
нихъ лишь 10, а разрѣшено къ печати 8. Четыре книжки вышли въ свѣтъ 
въ 5.000 экз. каждая; изданіе ихъ обошлось обществу въ 585 р. 90 к. За-



тѣмъ коммиссія рѣшила переиздать нѣкоторыя изъ книжекъ, выиущенныхъ 
Оывшимъ комитетомъ грамотности, составленныя изъ сочиненін В. А. Жуков- 
-скаго. Кромѣ того, коммиссія выработала проекте правилъ издательской ком- 
миссіи, который будетъ представленъ на обсужденіе общаго собранія. Библіо- 
течная коммиссія занята была разработкой списковъ книгъ для безплатныхъ 
народныхъ библіотекъ и читаленъ, стоимостью отъ 5 р. до 300 р. Книги 
раздѣлены на отдѣлы; въ эти списки вошло всего 717 названій кннгъ, при- 
чемъ въ пятирублевой библіотекѣ ихъ имѣется 56 названій. Изучая народную 
литературу, коммиссія констатировала, что наиболѣе цѣнными, пригодными 

для библіотечекъ, являются книги по исторіи, отдѣлу, наиболѣе читаемому 
народомъ. Въ помѣщеніи общества коммиссіей открыта справочная образцо- 
пая библіотека. Книжный складъ общества въ теченіе отчетнаго года продалъ 
^50.246 экземпляровъ книгъ на 3.868 р. и, кромѣ того, черезъ коммиссіоне- 
ровъ 12.261 экз. на 977 руб. 89 к. Коммиссія по организаціи народныхъ 
чтеній занималась, какъ вопросами, связанными съ устройствомъ народныхъ 
чтеній, такъ и веденіемъ чтеній. Чтенія велись въ 8-ми аудиторіяхъ города, 
въ нѣкоторыхъ пунктахъ было устроено 15 чтеній (ново-адмиралтейская сто
ловая), въ болынинствѣ же по два чтенія. Коммиссія отпускала книги и кар
тины. Въ коммиссіи для разработки вопроса о наилучшихъ способахъ внѣ- 
класснаго чтенія выработанъ проекта запроса учащимъ въ начальных!, шко- 
тгахъ о практикуёмыхъ ими способахъ веденія чтеній. Вопросные листы теперь 
уже разосланы по народнымъ училищамъ. Курсы грамоты для взрослыхъ по- 
прежнему дѣйствовали при Самсоніевскомъ городском!, училищ*. На этихъ 
курсахъ въ январ* было 20 слушателей-рабочихъ съ ситцепечатной фабрики; 
пзъ нихъ окончило въ апрѣл* 1903 г. 9 человѣкъ. Съ сентября курсы во
зобновились при 30 слушателяхъ. Неграмотные рабочіе (23 чел.) выдѣлены 
<>ыли въ отдѣльную группу. Въ отчетномъ году въ с. Смоленскомъ Обществомъ 
■открыта школа для мальчпковъ и дѣвочекъ, воскресная школа въ Исаков- 
окомъ начальном!, училищ*, Петербургскаго уѣзда. Далѣе отъ имени Общества 
открыты воскресныя школы въ Полтавской губ., въ двухъ тюрьмахъ. Обще
ство въ 1903 г. располагало оборотнымъ капиталом!, въ 12.200 р. 39 коп. 
и спеціальными въ сумм* 13.317 р. 87 к.; кром* того, у общества имѣется 
неприкосновенный капиталъ въ 15.715 руб. 42 коп. Общество состоите къ 
1904 г. изъ 200 дѣйствительныхъ членовъ и 67 сотрудниковъ.

Въ состоявшемся, 25-го апрѣля, годовомъ общемъ собранін членовъ
О.-Петербургскаго общества грамотности, подъ предсѣдательствомъ Е. П. Ко- 
валевскаго, была присуждена золотая медаль въ память А. С. Воронова учи
тельниц* г-ж* Зюковой за составленный ею букварь „Воскресная школа". 
Е. А. Елачичъ прочиталъ докладъ о дѣятельности бюро по снабженію книгами 
вопнскихъ чнновъ во время войны; выяснилось, что на отправку и упаковку 
ннигъ ассигновано 1.000 руб., собрано 142 руб., выручено отъ продажи 
книгъ 67 руб., а всего 1.209 руб., изъ которыхъ израсходовано на покупку 
книгъ п отправку ихъ въ ГІортъ-Артуръ, Ляодунъ и Харбинъ— 670 р. Собра- 
ніемъ была выражена благодарность за дѣятельное участіе въ этомъ дФл* 
гг. Латышеву, Сидорову, Тройницкому и Филонову На соисканіе золотой ме
дали имени А. С. Воронова въ 1905 г. назначены слѣдующія три темы: 1) 
Просвѣтительныя общества п организаціонаная дѣятельность въ Россіи. 2) О 
введеніи преподаванія сельскаго хозяйства въ народныхъ школахъ и дѣтскихъ 
садахъ и 3) Отечественная географическая исторія.

Въ заключеніи состоялись выборы. Избраны въ члены правленія: Е. П*



Ковалевскій, В. В. Корватовскій, Н. Н. Лещовъ, А. С. Парамонов!, В. А. 
Латышевъ, А. А. Шумахеръ; кандидатами къ нимъ: Д. Н. Ломанъ, М. Н„. 
Быловъ и д-ръ А. А. Гермоніусъ („Нов." и „Бирж. В.“).

Школьное дѣло вь С.-Петербургской губ.

С.-Петербургской губернской земской управой собраны интересныя данныя 
о вліяніи губернскаго земства на увеличеніе числа школъ въ губерніи. Съ, 
1902 года губернское земство стало принимать участіе въ расходах! по со- 
держанію школъ въ уѣздахъ нашей губернін. Несмотря на столь короткий 
неріодъ времени, число школъ въ уѣздахъ возросло съ тѣхъ поръ настолько,, 
что становится возможным! надѣяться на скорое осуществленіе всеобщности 
обученія въ губерніи. Для достиженія послѣдней цѣли въ 1902 году не хва
тало школъ: въ Гдовскомъ уѣздѣ— 98, въ Лугскомъ—  63, въ Новоладож- 
скомъ— 44, въ Петергофскомъ— 6, въ С.-Петербургскомъ —  34, Царскосель
ском!— 32, Шлиссельбургскомъ —  31 и Ямбургскомъ— 17. Всего, такимъ. 
образомъ, не хватало въ губерніи 325 школъ. При участіи губернскаго зем
ства въ теченіе одного года было открыто 15 новыхъ школъ. Кромѣ того,, 
при субсидіи губернскаго земства было открыто 10 новыхъ училищъ (одно- 
и двуклассныхъ) съ ночлежными нріютами для воспитанников!. Послѣднів' 
особенно важны, такъ какъ, давая ученикамъ возможность ночевать въ школѣ. 
во время сильныхъ морозовъ, они тѣмъ самымъ значительно увеличивают 
число учащихся, которые безъ этого оставались бы неграмотными. Кромѣ того,, 
въ теченіе 1902 года уѣзднымъ земствамъ были выданы ссуды на постройку 
школъ изъ капиталов! губернскаго земства на сумму свыше 22.000 р., что- 
дало возможность уѣздамъ построить 20 новыхъ школъ. Такимъ образомъ,. 
ночти за одинъ годъ земству удалось дать народу 45 новыхъ школъ. Если 
при этомъ принять во вниманіе число новыхъ училищъ, сооруженыхъ н содер- 
жимыхъ на собственный средства уѣздовъ, крестьянских! обществъ, прави
тельства, а также и церковно-приходскія училища, то общій прироста новыхъ, 
школъ въ губерніи выразится цифрой 100. („Нов.").

Церковно-школьное дѣло.

По послѣднимъ статистическим! свѣдѣніямъ, собранным! статистическим!, 
отдѣломъ при синодальном! училшцномъ совѣтѣ, на содержаніе начальныхъ, 
народныхъ школъ вѣдомства православна™ исповѣданія уходитъ болѣе 14 
мплліоновъ рублей, изъ которыхъ 6.826.046 руб. отпускает! государственное* 
казначейство (въ настоящее время отпускъ суммъ изъ казначейства увеличенъ. 
еще на три съ половиной милліона рублей). Изъ суммы этой на инспекции» 
за школами, содержаніе синодальнаго училищнаго совѣта, канцеляріи епар- 
хіальныхъ совѣтовъ и уѣздныхъ отдѣленій и на разные др. предметы еже
годно расходуется 1.014.300 руб. Духовным! вѣдомствомъ содержится 43.602 
учебныхъ заведенія съ 1.764.912 учащихся, изъ которыхъ 1.217.598 маль
чиковъ, а остальные— дѣвочки. Изъ всего числа школъ только 15 церковно- 
учительскихъ, 373 второклассных! и 411 двухклассных!, а остальиыя— все 
•однокласнныя пли школы грамоты. Восемь тысячъ школъ снабжены земель-



ными участками съ общею площадью въ 11.477 десятинъ; однако только 
при немногихъ школахъ устроены сады, огороды, червоводни и образцовыя 
занятія по сельскому хозяйству. При самомъ незначительномъ чнслѣ школъ 
преподаются ремесла— столярное, токарное, слесарное, шорное, переплетное 
и др. При 5.885 школахъ ведутся рукодѣльныя занятія, состоящія въ вяза- 
ліи чулокъ, вышнваніи гладью, крестомъ, кройкѣ и шитьѣ. Для нросвѣщенія 
взрослаго населенія въ селахъ существуетъ около 300 воскресныхъ школъ и 
почтп при 1.000 школъ ведутся воскресно-повторительныя занятія. Всего въ 
церковно-приходскихъ школахъ насчитывается 41.861 учащихъ изъ свѣтскихъ 
лицъ. Любопытный цифры представляетъ статистика, показывающая продол
жительность службы въ школахъ свѣтскихъ лицъ. Оказывается большое число 
(8.722 чел.) служатъ въ школахъ менѣе одного года и только 7.577 чел. 
-служатъ одинъ годъ; девять лѣтъ служитъ только 749 человѣкъ. Обстоя
тельство это объясняется полнѣйшей необезпеченностыо учащихъ содержаніемъ, 
вслѣдствіе чего большинство и смотрптъ на свои занятія какъ на случайное 
и временное занятіе. („Бирж. В.").

Изъ области школьной гигіены.

Въ засѣданіи IV отдѣленія (гигіена воспитанія и образованія) общества 
охраненія народнаго здравія, 16-го марта, при участіи многпхъ школьныхъ 
врачей и педагоговъ, были подвергнуты подробному обсуждение два вопроса 
изъ области школьной гигіены: вопросъ о школьномъ врачѣ и о преподава- 
ніп гигіены въ школѣ. Поводом?, для обсужденія послужил?, въ начал! апр!ля, 
состоявшійся въ Нюренберг!, международный съ!здъ по школьной гигіен!. 
IV отд!леніе выд!лило изъ своей среды особую коммиссію для подготовки 
доклада къ съ!зду, подъ предс!дательствомъ С. А. Острогорскаго. Коммиссія 
остановилась на двухъ указанных?, вопросахъ, которые р!шила разработать 
по отношенію къ Петербургу. Съ этою ц!лью были привлечены различныя 
в!домства, въ в!д!нін которыхъ находятся т! или другія учебныя заведенія* 
и на основаніи полученных?, данныхъ была нарисована картина современ
на™ положенія этихъ вопросовъ въ петербургских?, учебныхъ заведеніяхъ. 
Картина,, представленная предс!дателемъ коммиссіи, получилась довольно 
пестрая. Такъ, по вопросу о гіроцентномъ отношеніи врачей къ числу вс!хъ, 
учащихся въ школ!, получилось, что въ то время, какъ въ начальныхъ 
школахъ им!ется 35 врачей на 25.000 учащихся, въ кадетскихъ корпусахъ 
два врача на 150 воспитанниковъ. Точно также разнообразный данныя по
лучились и по вопросу о количеств! времени, которое врачъ отдаетъ въ той 
или другой школ! воспитанникам?,; въ оди!хъ школахъ роль врача носить 
исключительно л!чебный характеръ, сообразно чему компентенція его въ во
просахъ школьно-санитарныхъ сведена къ нулю, въ другихъ— врачъ несетъ 
и врачебио-гигіеническія обязанности, въ третьихъ—онъ принпмаетъ участіе 
въ педагогических?, вопроеахъ, какъ психолог?,. Денежное вознагражденіе 
школьныхъ врачей колеблется въ очень широкихъ пред!лахъ: отъ нуля (без- 
платная служба) до 2,000 содержанія при готовой квартир! (въ корпусахъ). 
Кром! указанных?, пунктовъ, на съ!здъ будутъ представлены данныя и по 

ісл!дующпмъ вопросамъ: общія см!ты школы и процента,, который выд!ляется 
:на врачебно-санитарную часть; о способ! комплектованія и порядк! назна- 
'ченія врачей въ школы; средства для совершенствованія школьныхъ врачей; 
юбщеніе между врачами ж педагогами разныхъ заведеній. Въ вопрос! о пре-



подаваніи гпгіены въ школ! особенно подчеркивалась необходимость учре- 
жденія повторительныхъ курсовъ для врачей по гигіенѣ, учрежденія гигіени- 
ческаго института для врачей. Въ преніяхъ оживленное участіе принимали
I. Д. Смирновъ, бывшій директоръ московскаго кадетскаго корпуса, И. А. 
Климовъ, В. О.’Губертъ и др.

Къ вопросу о реформѣ русскаго правописанія.

Въ „Прав. Вѣстникѣ" напечатаны слѣдующія два сообщенія, касающіяся 
почина Академіи Наукъ въ разработк! объ упрощеніи русскаго правописанія.

1) Слухи о реформ! нашего правописанія, какъ и сл!довало ожидать, 
возбудили много толковъ и недоразум!ній. Въ числ! посл!днихъ особенное 
вниманіе обращаете на себя утвержденіе, что реформа выдвинута и предложена 
Академіей Наукъ. Это безусловно нев!рно: отдёленію русскаго языка и сло
весности принадлежитъ лишь образованіе коммиссіи по вопросу о русскомъ 
правопнсаніи. Въ этой коммиссіи одинъ изъ академиковъ выступила, съ до- 
кладомъ, который въ отд!леніе не вносился, но встр!тилъ полное сочувствіе 
со стороны н!которыхъ изъ его членовъ. Докладчикъ и упомянулъ поэтому, 
что предюженіе идетъ отъ него и отъ н!которыхъ его товарищей. Эти его 
товарищи по отд!ленію такъ-же какъ, и онъ самъ, глубоко уб!ждены въ 
томъ, что р!шающій голосъ въ реформ! правописанія долженъ принадлежать 
не Академін Наукъ, а широкому кругу педагоговъ, литераторовъ, публн- 
цистовъ, ученыхъ. И, д!йствительно, основное положеніе реформы —  жела
тельность упрощенія правописанія съ исключеніемъ нзъ алфавита лишнихъ 
буквъ— обсуждалось въ многочисленной коммиссіи, въ составъ которой было 
приглашено пятьдесятъ пять челов!къ представителей наукъ, школы и печати. 
Впрочемъ, н!которые члены Академіи Наукъ уб!ждены въ томъ, что этому 
учрежденію, въ силу сложившихся раньше обстоятельствъ, надлежитъ высту
пить въ вопрос! о русскомъ правонисаніи въ д!ятельной роли. Съ именемъ 
Академіи Наукъ (а не только одного изъ покойныхъ его членцвъ) связано 
принятое нын! въ школьномъ преподаваніи правописаніе. Не признавая его 
вполн! удовлетворительным!, съ одной стороны, а съ другой— не им!я осно- 
ванія считать его результатомъ коллегіальнаго обсужденія членовъ отд!ленія 
русскаго языка и словесности, Академія Наукъ созвала коммиссію но вопросу 
о русскомъ правописаніи, разр!шила ей и избранной ею подкоммпссіи з а е 
дать въ ст!нахъ своихъ и примета, наконецъ, на себя расходы по д!лонро- 
изводству и печатанію трудовъ коммиссін и подкоммиссіи. Можно над!яться, 
что поел! работы коммиссіи имя Академіи Наукъ уже не будетъ связано съ 
обязательным!, для школы правописаніемъ. Другимъ недоразум!ніемъ нельзя 
не признать предположеніе, что коммиссія (объ академін, какъ видно изъ 
предыдущего, не можетъ быть и р!чи) составит!, обязательное для кого-бы 
то ни было правоппсаніе. Правда, возможно допустить, что отд!леніе русскаго 
языка и словесности признаете выработанное коммиссіей правописаніе обяза- 
тельнымъ для своихъ изданій, но надежды сторонниковъ реформы скромнѣе 
даже въ этомъ отношеніп: они хот!ли-бы лишь того, чтобы новое правопн- 
саніе получило доступъ въ пзданія Академіи Наукъ, хот!ли-бы также, чтобы 
это правописаніе проникло и въ другіе органы печати, словомъ, получило 
право гражданства. Добиться такого права, разум!ется, не путемъ іщанія



соотвѣтствующаго закона или циркуляра, а только путемъ полнаго обсужденія 
и открытаго заявленія, сторонники реформы правописанія считают® совер
шенно необходимым®, въ виду основательнаго предположенія, что всякое 
новшество въ правописаніи, не опирающееся на примѣръ какого-нибудь авто
ритетна™ учрежденія, можетъ встрѣтить оффпціальный запрет®. Вспомним® 
распространившіеся нѣсколько лѣтъ тому назад® слухи о томъ, что предпо
лагалось запретить печатать книги и повременныя изданія безъ буквы ъ іі 
безъ надлежащаго соблюденія буквы ѣ; вспомним® о распространившихся 
тогда-же слухах® о борьбѣ цензоров® съ авторами, представлявшими для 
напечатанія рукописи безъ ъ и безъ ѣ. Разумѣетея, желательно получить 
право гражданства для новаго правописанія не только въ интересах® огра- 
жденія русскаго печатнаго слова отъ внѣшнихъ стѣсненій. Оно нужно для 
того, чтобы путемъ свободна™ соревнованія выяснить сравнительный выгоды 
и удобства стараго и новаго правописанія, чтобы обществу, которому одному 
принадлежит® при этомъ окончательный выборъ, была предоставлена возмож
ность взвѣсить и оцѣнить цѣлесообразность и разумность предложенных® упро- 
щеній. Сторонники реформы надѣются на безпристрастнмй суд® общества, на- 
дѣются также именно этимъ путем®, путемъ свободна™ доступа новаго пра- 
вописанія въ печать, провести его и въ школу, гдѣ, по ихъ мяѣнію, потреб
ность въ упрощеяіи, упорядочееіи правописанія вопіюіцая. Объ этомъ свидѣ- 
тельствуетъ цѣлый ряд® ходатайств® педагогическихъ обществъ. Школа обра
щает® на себя вниманіе сторонников® реформы, между прочим®, потому, что 
они желали-бы часть времени, пдущаго на изученіе буквы ѣ и разныхъ 
искусственных® правилъ, отражающих® мудрствованія старинных® и новѣй- 
шихъ грамматик®, сохранить на другое— на изученіе родной рѣчи. Не пояс
няем® нашей мысли, такъ какъ, конечно, всякому образованному человѣку 
понятно, что изученіе правописанія не есть изученіе языка. Равным® обра
зомъ образованному человѣку понятно, что реформировать правописаніе (как® 
одно нзъ внѣшнихъ средствъ передачи живой рѣчи) не значит® посягать на 
языкъ. Подписали: предсѣдатель орѳографической подкоммиссіи —  академикъ 
Ф. Фортунатов®; члены: проф. И. Бодуэнъ-де-Куртенэ, проф. Р. Брандт®, 
проф. С. Булйчъ, акад. Ѳ. Коршъ, прив.-доц. П. Сакулинъ, акад. А. Шах
матов®, кандидаты—прив.-доц. Н. Каринскій, преподаватель Н. Кульман®.

2) Извлечете изъ протокола засѣданія коммиссіи ио вопросу о русском® 
правописаеіи, состоящей подъ предсѣдательствомъ Августѣйшаго Президента 
Императорской Академіи Наукъ, 12 апрѣля 1904 года.

Въ засѣданіе, въ 2 часа пополудни, прибыли: Августѣйшій Предсѣдатель 
коммиссіи Его Императорское Высочество Великій Князь Константин® Констан
тинович® и члены: Д. И. Абрамович® доцент® С.-Петербургской Духовной 
Академін; И. Ѳ. Анненскій, директоръ Императорской Николаевской царско
сельской гимназіи; И. А. Аноповъ, член® совѣта министра финансов®, пред
ставитель министерства финансовъ; К. К. Арсеньев®, почетный академикъ 
Императорской Академіи Наукъ; А. С. Архангельскій, профессор® Император- 
скаго казанскаго университета; А. Ѳ. Бардовскій, инспекторъ патріотическаго 
института, представитель вѣдомства учрежденіи Императрицы Маріи; Ѳ. Д. Ба
тюшков®, профессор®, редактор® журнала „Міръ Божін“; И. А. Бодуэнъ-де- 
Куртенэ, профессор®, представитель неофилогическаго общества при Импера
торском® С.-Петербургском® университет!; Р. Ѳ. Брандт®, профессор® Импе- 
раторскаго Московскаго университета; Е. Ѳ. Будде, профессор®, представитель 
педагогическаго общества при Императорском® казанском® университет!; А. С.



Будиловичу профессору представитель министерства народнаго просвѣщенія; 
С. К. Буличу профессоръ Императорскаго историко-филологическаго института; 
Ѳ. А. Витбергу преподаватель, предсѣдатель союза ревнителей русскаго слова; 
Н. В. Волковъ, преподаватель с.-петербургской 7-й гимназіи; П. П. Гнѣдичъ, 
писатель; Е. Е. Голубинскій, академикъ Императорской академіи наукъ; В. В. 
Заленскій, академикъ Императорской академіи наукъ; К. Я. Здравомысловъ, 
начальникъ архива св. синода; Н. М. Каринскій, приватъ-доцентъ Император
скаго с.-петербургскаго университета; Г. М. Князеву преподаватель с.-петер
бургскаго 1-го реальнаго училища; Н. П. Кондакову академикъ Император
ской академіи наукъ; Н. Н. Корево, помощнпкъ статсъ-секретаря государствен
на™ совѣта, представитель государственной канцеляріи; Ѳ. Е. Коршъ, акаде
микъ Императорской академіи наукъ; Н. А. Котляревскій, профессоръ Импе
раторскаго Александровскаго лицея; П. А. Кулаковскій, профессоръ, главный 
редакторъ „Правительственнаго Вѣстника"; Н. К. Кульманъ, преподаватель 
Императорскаго Александровскаго лицея; А. Л. Липовскій, преподаватель Пав- 
ловскаго института: А. I. Лященко, инспекторъ с.-петербургскаго реформат - 
скаго училища; В. И. Маркевичу управляющій сенатской типографіей; М. И. 
Михельсонъ (оставилъ засѣданіе до голосованія); Н. К. Невзорову директоръ 
с.-петербургской 7-й гимназіи, П. В. Никитину вице-президентъ Император
ской академіи наукъ: С. Ѳ. Ольденбургу академикъ Императорской академіи 
наукъ; Ѳ. Ѳ. Ольденбургъ, педагогъ тверской земской учительской школы; 
П. В. Петрову чиновникъ особыхъ порученій при главномъ управленіи военно- 
учебныхъ заведеній, представитель главнаго управленія военно-учебныхъ заве
дений; А. Н. Пыпинъ, академикъ Императорской академіи наукъ; баронъ В. Р. 
Розенъ, академикъ Императорской академіи наукъ; 11. Н. Сакулинъ, прнватъ- 
доцентъ Императорскаго московскаго университета, представитель педагоги
ческаго общества прп Императорскомъ московском!, университет!; В. В. Си- 
повскій, приватъ-доцентъ Императорскаго с.-петербургскаго унпверсптета; А. И. 
Соболевскій, академикъ Императорской академіи наукъ; Д. Н. Соловьеву 
управляющій канцеляріей оберъ-прокурора св. синода, представитель в!домства 
православна™ испов!данія; К. А. Сорокинъ, капитанъ гренадерскаго сапер- 
наго баталіона; М. М. Стасюлевичъ, редакторъ журнала „Вѣстникъ Европы"; 
графъ И. И. Толстой, вице-президентъ Императорской академіи художеству 
Ф. Ѳ. Фортунатов!,, академикъ Императорской академіи наукъ, товарищ!, 
Августѣйшаго предс!дателя коммиссіи; В. И. Чернышевъ, преподаватель с.-пе
тербургскаго благовѣщенскаго городского училища; В. М. Чулицкій, препода
ватель; А. А. Шахматов!,, академикъ Императорской академіи наукъ; И. А. 
Шляпкинъ, профессоръ Императорскаго с.-петербургскаго университета; Л. В. 
Щерба, преподаватель. Не явились въ зас!даніе члены: А. Н. Веселовскій, 
академикъ Императорской академіи наукъ; графъ А. А. Голенищевъ-Кутузову 
почетный академикъ Императорской академіи наукъ; А. Ѳ. Кони, почетный 
академикъ Императорской академіи наукъ; В. И. Ламанскій, академикъ Импе
раторской академіи наукъ; А. С. Суворину издатель газеты „Новое Время". 
Обязанности секретаря коммиссіи были возложены на Ѳ. И. Покровскаго, уче
наго корректора изданій второго отд!ленія Императорской академіи наукъ.

Но открытіи засѣданія товарищъ Август!йшаго 11редс!дателя, академикъ 
Ф. Ѳ. Фортунатовъ доложилъ собранію о поводахъ, вызвавших!, поста нов леніе 
второго отдѣленія Императорской академіи наукъ относительно образованія 
коммиссіи по вопросу о русскомъ нравописаніи. Этими поводами послужили 
слѣдугощія обстоятельства. Казанское педагогическое общество, состоящее при



Императорском!, казанском!, университетѣ, обратилось къ отдѣленію съ прось
бою высказаться, признаетъ-ли отдѣленіе правоппсаніе, рекомендованное по
койным!. академиком!. Гротомъ, своимъ академическимъ правописаніемъ и не 
считаетъ-ли желательную замѣну этого правопиоанія другимъ, болѣе простымъ 
и болѣе систематичным!,. Въ то время, когда въ отдѣленіи обсуждался отвѣтъ 
на вопросъ казанскаго педагогическаго общества, получена была отъ главнаго 
управленія военно-учебныхъ заведеній бумага, въ которой предложенъ тотъ же 
вопросъ относительно руководства Грота „Русское правопнсаніе* и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ выражена надежда, что отдѣленіе въ пнтересахъ школы подвергнетъ 
обсужденію упрощеніе принятаго нынѣ русскаго правонисанія. Второе отдѣ- 
леніе въ отвѣтъ на вопросы относительно правоппсанія, рекомендованнаго 
Гротомъ, высказало, что руководство по правописанію составлено было ака- 
демикомъ Гротомъ по порученію отдѣленія, но не отъ имени отдѣленія; при
нимая же во вниманіе, что упрощеніе принятаго нынѣ русскаго правописанія 
должно основываться не на однихъ только научныхъ данныхъ, а также и на 
всестороннемъ обсужденіи затрогиваемыхъ при этомъ интересовъ школы іі на
роднаго нросвѣіценія, отдѣленіе постановило привлечь къ рѣшенію назрѣвшаго 
вопроса объ упрощеніи русскаго правописанія представителей школы, науки, 
литературы и современной печати. Вслѣдствіе этого, съ разрѣшенія Августѣй- 
шаго президента Императорской академіи наукъ, при второмъ отдѣленіи обра
зована коммиссія по вопросу о русскомъ правописаніи, въ которую вошли, 
кромѣ представителей академіи наукъ, также и представители вѣдомсгвъ, 
имѣющпхъ учебныя заведенія, представители педагогическихъ обществъ, пре
подаватели высшихъ, среднихъ, городскихъ н начальныхъ учебныхъ заведеній, 
литераторы и редакторы нѣкоторыхъ журналовъ и газетъ. Августѣйшему пре
зиденту академін наукъ угодно было принять на Себя предсѣдательство въ 
коммиссіи.

Затѣмъ Августѣйшій предсѣдатель коммиссіи пригласилъ членовъ присту
пить къ обмѣну мнѣній по вопросу объ упрощеніи русскаго правописанія. 
Акад. Ф. Ѳ. Фортунатовъ изложилъ тотъ взглядъ на данный вопросъ, въ ко
тором!, онъ сходится съ нѣкоторыми изъ его товарищей по отдѣленію. Же
лательно, говорилъ онъ, освободить русское правописаніе отъ всѣхъ тѣхъ ор- 
еографическихъ правилъ, которыя не основываются на фактахъ, существующпхъ 
въ языкѣ, и не могутъ быть оправдываемы также и какъ примѣненіе исто
рическаго, или этимологическаго принципа орѳографіи въ тѣхъ предѣлахъ, 
какіе указываются практическою цѣлью правошісанія. Сюда принадлежать, 
во-первыхъ, всѣ тѣ требованія орѳографіи, которыя не имѣютъ основанія не 
только въ фактахъ современнаго языка, но также и въ языкѣ древне-рус- 
скомъ, а среди этихъ орѳографическпхъ правилъ существуете рядъ такихъ, 
устраненіе которыхъ не касалось бы исключенія изъ азбуки какихъ-либо буквъ. 
Таково, напримѣръ, требованіе различать въ письмѣ окончанія е и я въ 
именительномъ и винительномъ падежахъ множественнаго числа именъ при- 
лагательныхъ по различіямъ въ родѣ именъ существительныхъ, напр, вч, 
добрые и добрыя, между тѣмъ какъ въ самомъ языкѣ нѣтъ и никогда не 
было соотвѣтственнаго различія; или, напр., различіе, дѣлаемое въ письмѣ 
между они, одни и онѣ, одиѣ, также не находите никакой опоры въ самомъ 
языкѣ. Затѣмъ, къ орѳографическимъ правиламъ, не основывающимся на 
фактахъ русскаго языка, новаго и древняго, принадлежатъ требованія отно
сительно употребленія буквы ѳ и двухъ буквъ вмѣсто одной для звука „і“ ; 
съ устраненіемъ этихъ излишнихъ орѳографическихъ правилъ должны быть



исключены изъ алфавита буква ѳ и одинъ изъ двухъ знаковъ для звука „ і“ . 
Буква ѳ, внесенная въ церковно славянскій алфавите для обозначенія извѣст- 
наго греческаго звука въ заимствованных!, словахъ, не отличается и не от
личалась въ произиошеніи отъ буквы ф. Различіе въ употребленіи двухъ 
буквъ: и  и г для выраженія одного и того же звука есть явленіе исключи
тельно графическое и по происхожденію, т. е. не имѣющее и не имѣвшее от- 
ношенія къ какому-либо различію въ звукахъ языка; церковно-славянскій ал
фавите получилъ двѣ буквы, вмѣсто одной, для звука „і“ вслѣдствіе подра- 
жанія греческому алфавиту. Удобство различать въ паписаніяхъ миръ и міръ 
два слова, совпадающія по звуковой сторонѣ, не можетъ служить доводомъ 
въ пользу сохраненія двухъ буквъ для звука „і" даже и въ этомъ случаѣ, 
такъ какъ вѣдь въ связи съ написаніями миръ и міръ, въ двухъ различ- 
ныхъ значеніяхъ, находится существующее въ настоящее время колебаніе при 
передач* звука „і“ въ такихъ собственныхъ именахъ, какъ Владимиръ и 
Владиміръ. Въ русской азбук* числится еще одна буква, произносящаяся 
какъ звукъ „ і“ и называемая ижицей (V); но эта буква въ настоящее время 
обыкновенно уже не употребляется, и еще Гротъ въ руководств* „Русское 
правописаніе" основательно замѣтилъ, что „ижица можетъ считаться исклю
ченною изъ русской азбуки"; поэтому теперь н*тъ уже надобности ставить 
вопросъ объ исключены этой буквы. Къ излншнимъ орѳографическимъ пра- 
виламъ принадлежатъ также и требованія писать т* буквы, которыя нѣкогда 
отличались по произноіпенію отъ другихъ наінихъ буквъ, но въ настоящее 
время не сохраняютъ уже этого зиаченія; таковы: буква ъ, не выражающая 
теперь никакого звука, и буква *, совпавшая по ея звуковому значенію для 
великорусскаго языка съ другими буквами, именно съ буквой е по отношенію 
къ русскому литературному языку. Поэтому быквы ъ и ѣ должны бы быть 
исключены изъ азбуки. Среди защитниковъ буквы ѣ есть лица, которыя ду- 
маютъ, что съ исключеніемъ ѣ изъ русской азбуки понизится та степень грам- 
матпческаго знанія родного языка, какая необходима и при элементарном!, 
образованы. Нельзя, однако, смѣшивать звуки языка и буквы; умѣнье писать 
букву ѣ во всѣхъ т*хъ случаяхъ, гд* это требуется правилами орѳогра- 
фіи, само по себ* не даетъ еще, конечно, никакого знанія фактовъ языка, 
именно потому, что унотребленіе буквы ѣ не находите ни какой опоры въ 
современном!, литературномъ язык*. По мнѣнію акад. Фортунатова, въ школь- 
номъ преподав аніи русскаго языка мѣсто для буквъ ѣ и ъ—въ курс* рус
ской грамматики, а не въ теоріи и практик* правописанія: желательно, чтобы 
учащіеся въ средней школ* получали знакомство съ исторіею звуковой сто
роны родного языка. Акад. Фортунатов!, указалъ далѣе на то, что онъ и 
нѣкоторые его товарищи но отдѣленію, признавая очень даже желательнымъ 
упрощеніе русскаго правоннсанія, имѣютъ въ виду при этомъ главнымъ обра
зомъ, интересы школы. Въ настоящее время школа подавлена орѳографиче- 
скими требованіями, которыя вредятъ правильной постанови* д*ла препода
вайте, и прежде всего страдаете, вслѣдствіе этого преподаваніе русскаго языка. 
Тотъ, кто желаете, школ* болѣе успѣшнаео изученія въ ней русскаго слова и 
произведена! слова, не можетъ не желать, чтобы буквамъ было отведено въ школь- 
номъ преподаваніи далеко не первое мѣсто. Въ заключеніе акад. Фортуиатовъ 
замѣтилъ, что коммиссія, если она выскажется за упрощеніе русскаго правопи-’ 
санія, была бы безснльна, конечно, оказать прямое воздѣйствіе на школу, такъ 
какъ на это она не имѣетъ никакихъ полномочій. Однако, въ томъ случа*, если 
коммнссія найдетъ желательнымъ какое-либо упрощеніе русскаго правописанія,



сторонники такой реформы будутъ заботиться безъ сомнѣнія, о томъ, чтобы 
новое правописаніе все болѣе и болѣе нроникало въ печать, хотя въ ча
стной практик! они моглп бы оставаться при старой, привычной орбографіи; 
а какъ скоро новое правописаніе будетъ все болѣе примѣняться въ печати,, 
оно, конечно, найдетъ доступъ и въ школу.

Поел! обм!на мнѣній членовъ коммиссін проф. Н. А. Котляревскій обра
тил! вниманіе собранія на то, что упрощеніе правописанія вызывается по
требностями не только низшей и средней школы, но и высшей, именно воен
ными академіями, въ одной изъ которыхъ ему приходится изъ-за правонисанія 
ежегодно не допускать въ число слушателей н!сколькихъ офицеровъ.

Поставленный затѣмъ Августѣйшимъ Предсѣдателемъ коммиссіи вопросъ. 
о томъ, находитъ-ли коммиссія желательным! упрощеніе принятаго нынѣ рус
скаго правописанія, единогласно рѣшенъ былъ въ утвердительном! смысл!. 
Поел! этого члены коммпссіи на особыхъ запискахъ дали свои отвѣты по дру
гим! вопросам!, касающимся реформы правоиисанія, причемъ высказались: 
1) за упрощеніе правописанія съ исключеніемъ нѣкоторыхъ буквъ алфавита - 
42, а за упрощеніе безъ исключенія— 8; 2) за исключеніе буквы ѳ— 47,. 
за сохраненіе— 3; 3) за исключеніе буквы ъ— 36, за сохраненіе— 14; 4) 
за нсключеніе одной изъ буквъ: и  или і — 39, за сохраненіе обѣпхъ— 11; 
5) за исключеніе буквы ѣ — 34, за сохраненіе— 15 (и одинъ голосъ но былъ. 
поданъ).

Дал!е, по предложен™ Августѣйшаго Предс!дателя, коммиссія избрала, 
изъ своего состава, сложенными записками, семь членовъ и трехъ кандида
тов! къ нимъ въ подкоммиссію, для разработки т!хъ вопросовъ по упроще- 
нію русскаго правописанія, которые не связаны съ исключеніемъ изъ алфа
вита какихъ либо буквъ. Въ подкоммиссію избранными оказались членами: 
акад. А. А. Шахматов!, акад. Ф. Ѳ. Фортунатов!, акад. А. И. Соболевскій> 
акад. Ѳ. Е. Коршъ, прив.-доц. П. Н. Сакулинъ, проф. И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ 
и проф. Р. Ѳ. Врандтъ; кандидатами: проф. С. К. Буличъ, нрив.-доц. Н. М. 
Каринскій и Н. К. Кульмаяъ. Члены подкоммиссіи избрали своимъ предсѣ- 
дателемъ акад. Ф. Ѳ. Фортунатова, о чемъ было заявлено Август!йшему 
Председателю коммиссіи. Поел! этого Августѣйшій Предсѣдатель коммиссіи 
объявилъ, что засѣданіе закрывается.

26 лѣтъ педагогической дѣятельности.

29 марта сего года весь учительскій и воспитательский персонал! Омской 
женской гнмназіи прощался съ начальницей этой гимназіи Терезой Андреев
ной Дивногорской, прослужившей въ гпмназіи 26 л!тъ, сначала въ званіи 
учительницы, а зат!мъ въ теченіе 23 лѣтъ въ званіи начальницы. Постоян
ный хлопоты и заботы, связанный съ неразлучными непріятностямн, до такой 
степени расшатали нервы Т. А., что она должна была слечь въ клиник!, 
а потомъ, по выход! изъ клиники, у!хать въ отпускъ. Расчитывать на по- 
правленіе здоровья въ такой мѣрѣ, чтобы быть въ состояніи продолжать 
свою педагогическую д!ятельность, Т. А. не им!ла основанія, и пришлось 
ей, волей-неволей, подать прошеніе объ отставкѣ. Отставка получена, н 
служащіе въ женской гимназіи пожелали проститься со своею бывшей сослу
живицей— начальницей. Съ этою ц!лыо они собрались въ одномъ нзъ сво
бодных! помѣщеній, куда и приглашена была Т. А. Послѣ обычныхъ при-



вѣтствій, однимъ изъ преподавателей гимназіи . отъ лица всѣхъ служащихъ 
въ гимназіи сказано было слѣдующее:

„Глубокоуважаемая
Тереза Андреевна!

Прослужить 26 лѣтъ— нелегко, „не ноле перейти", а прослужить столько- 
же въ многолюдной женской гимназіи и Александровскомъ пансіонѣ— и того 
труднѣе.

Личныя качества вашего характера— кротость, мягкость, деликатность, 
сердечность и миролюбіе—давали вамъ возможность столь продолжительное 
время нести выпавшія на вашу долю тяготы въ названныхъ заведеніяхъ.

Вамъ въ своей дѣятельности приходилось имѣть сношенія с^ лицами раз- 
наго возраста, пола, воспитанія и образованія. И со всѣми ими, благодаря 
означеннымъ своимъ качествамъ, вы умѣли ладить— ласково, тихо, спо
койно.

Благодаря означеннымъ же качествамъ своего характера, Вы несомнѣнно 
удовлетворяли душевной потребности тѣхъ изъ своихъ пптомицъ, которыя 
желали материнской любви и ласки. Да и всѣ ваши питомицы не лишены 
были вашей заботливости и вашего попеченія. Ученицы, жпвущія въ пан- 
сіонѣ, всегда были болѣе здоровы и бодры, чѣмъ ученицы, жпвущія въ ча
стныхъ квартирахъ; а это свидѣтельствуетъ, что онѣ и пользовались болѣе 
правильными гигіеническнмъ уходомъ, чѣмъ, конечно, и обязаны своей на
чальниц!, т. е. Вамъ, Тереза Андреевна.

Не легко Вамъ давалась ваша д!ятельность; въ этомъ каждаго уб!ждаетъ 
уже ваша посл!дняя бол!знь, вызванная прямо тяготой этой д!ятельностн. 
Вамъ ежедневно приходилось переживать массу душевныхъ волненій и тре
воги, хотя Вы и скрывали ихъ подъ наружными спокойствіемъ...

Есть еще одна сторона въ вашей жизни, заслуживающая высокаго ува- 
жеійя: Вы прекрасная семьянинка, Вы всегда жили жизнью своихъ д!тей и 
внуковъ, всегда были окружены ими. И быть среди ихъ доставляло Вамъ 
удовольствіе, отраду. Отъ души желаемъ, чтобы еще многіе и многіе годы 
Вы находили отраду среди своихъ внуковъ и будущихъ правнуковъ. И про- 
симъ Васъ принять на намять, въ знаки нашего уваженія, этотъ чайный 
приборъ и пользоваться имъ при угощеніи своихъ внуковъ, а нотомъ и 
правнуковъ. Просимъ Васъ также, по выход! въ отставку, не прерывать 
нравственной связи съ женской гимназіей, которой Вы отдали значительную 
часть своей жизни".

Въ отв!тъ на приведеннную р!чь Тереза Андреевна сказала, что вс!мъ, 
выслушанными ею, она обязана не своимъ заслугами и достоинствами, а 
лишь доброт! и снисходительности ея- бывшихъ сослуживцевъ. На это одинъ 
изъ преподавателей зам!тилъ, что въ правдивой р!чи, сказанной отъ лица 
вс!хъ служащихъ, упущена весьма существенная черта характера Т. А.—  
это ея необычайная скромность, которою она отличалась въ теченіе всей 
продолжительной службы въ гимназіи и которая невольно проявилась сей
часъ въ словахъ ея, Тер. Андр. Это дополненіе встр!чено было вс!ми очень 
сочувственно...

Поел! прив!тствій былъ нредложенъ въ честь Т. А— ны завтраки, во 
время котораго шла очень оживленная, задушевная бес!да, проролжавшаяся 
до вечера.

8. 8.



Павелъ Корниліевичъ Покровскій.
(Некрологъ).

2-го іюня, въ 9 часовъ вечера, умеръ внезапно отъ припадка грудной 
жабы Павелъ Корниліевичъ Покровскій, и. д. инспектора училища ІІравовѣ- 
дѣнія. Имя 11. К. хорошо извѣстно въ ІТетербургскомъ педагогическомъ мірѣ, 
и вѣсть о неожиданной смерти его навѣрное будетъ встрѣчена съ чувствомъ 
глубокаго огорченія многими изъ тѣхъ, кому приходилось сталкиваться съ 
этимъ просвѣщеннымъ педагогомъ и хорошимъ человѣкомъ.

П. К. умеръ, не достигши еще и 55-ти лѣтъ. По окончаніи въ 187 7 г. 
курса въ Дерптскомъ университет! по историко-филологическому факультету, 
онъ былъ назначенъ на должность сверхштатнаго старшаго учителя русскаго 
языка при Дерптской гимназіи. Въ 1879 году онъ переведешь учителемъ 
русскаго языка въ С.-Петерб. гимназію Бычкова, нын! Гуревича. Въ 1887 
году П. К. былъ назначенъ директоромъ народныхъ училищъ Дерптскаго 
учебнаго округа въ то время, когда попечителемъ этого округа былъ покойный 
М. Н. Капустин?,.

Съ перем!щеніемъ посл!дняго на должность попечителя С.-Петербургскаго 
учебнаго округа, П. К. пользовавшійся болыпимъ расположеніемъ и уваже- 
ніемъ М. Н. Капустина, пере!халъ также въ Петербургъ, гд! вскор! (въ 
1891 году) былъ назначенъ и. д. инспектора училища Правов!д!нія.

Въ Училищ! правов!д!нія, какъ и везд!, гд! приходилось работать 
П. К. онъ пользовался уваженіемъ своихъ сослуживцев?, и любовью молодежи. 
Это былъ челов!къ образованный, гуманный, недюживнаго ума, съ любовыо 
и крайнею, можно сказать педантическою, добросов!стностью относившійся ко 
всякому д!лу, за которое онъ принимался. По характеру онъ был?, челов!къ 
очень спокойный и уравнов!шенный. Это былъ р!дкій семьянин?,, отличный 
товарищъ и въ высшей степени симпатичный челов!къ,

Педагогическіе и литературные вопросы серьезно интересовали его. Ре
зультатами своихъ литературныхъ занятій онъ охотно д!лплся иногда съ 
члеиамн Шекспировскаго кружка, къ которому онъ принадлежалъ. До по- 
сл!днихъ дней своей жизни, онъ сохранялъ бодрость и жизнерадостность, и 
ничто не предв!щало той ужасной катастрофы, которая разразилась надъ 
этимъ челов!комъ еще въ полномъ разгар! его д!ятельности. Да будетъ ему 
в!чная память! Я. Г.



РАЗНЫЯ ИЗВѢСТШ И СООБЩЕНІЯ.

Къ юбилею харьковскаго университета. Въ январѣ 1905 г. испол
нится сто лѣ;гъ со времени учрежденія Харьковскаго университета. Нынѣ Харь
ковъ большой торгово-промышленный центр®, съ населеніемъ на 200.000 чел., 
городъ все еще быстро растущій, съ блестящими видами на будущее. Въ начал! 
нрошлаго столѣтія это былъ незначительный степной городишко п никогда не 
видать бы ему университета, если бы не просвѣщенный починъ мѣстнаго уро
женца В. Н. Каразина, выдающагося въ исторіи русской культуры общественна™ 
дѣятеля. По его идеѣ было учреждено министерство народнаго просвѣщенія;. 
по его же ходатайству Александръ I далъ разрѣшеніе на открытіе универ
ситета въ Харьков!. Мѣстное дворянство пожертвовало 400.000 руб., купе
чество болѣе полумилліона (въ теченіе 10 лѣтъ), мѣщане 125 десятинъ земли;, 
поступили значительный пожертвованія также отъ уѣздныхъ городов® Харь
ковской губерніи, отъ дворянства Екатеринославской и Херсонской губерніи. 
Такимъ образомъ Харьковскій университет®, подобно Высшим® Женским® Кур
сам® новѣйшаго времени, учрежден® по частной иниціатив! на общественный 
средства. Хотя иниціатива Каразина и получила Высочайшее одобреніе, но 
ему пришлось положить не мало труда, чтобы провести свое университетское 
дѣло чрезъ цѣлый ряд® оффиціальныхъ мытарств®; этимъ онъ вооружил® про
тивъ себя высшій чиновный міръ Петербурга, который сумѣлъ вскорѣ удалить 
его изъ числа лицъ, приближенных® къ императору. По случаю юбилея при 
Харьковском® университет! устраивается выставка, на которой предполагается 
собрать по возможности все, что касается жизни университета и связанных® 
съ нимъ ученых® учреждений, профессоров®, студентовъ новаго и особенно 
стараго времени, а именно отчеты, статьи, сочиненія, автографы, біографіи, 
портреты, рисунки, медали, значки и всякіе другіе предметы, представляющіе 
интерес®. Особый отд!лъ будетъ посвящен® Н. В. Каразину; будутъ выставлены 
портреты его и его семьи; автографы и неизданный его сочиненія, печатныя 
его сочиненія; сочиненія о немъ; виды, относящіеся къ нему; различные пред
меты, относящееся къ нему, модель памятника ему н относящіеся сюда пред
меты. Юбилейная коммиссія просит® не отказать ей въ содѣйствін присылкой 
въ возможно скором® времени предметовъ для выставки по адресу: Харь
ков®, въ правленіе университета. Предметы, по мннованіи въ нихъ надоб
ности, согласно выраженному отправителями желанію, будутъ возвращены по 
принадлежности.

О матеріальномъ положеніи университета сообщаются слѣдующія, довольно» 
печальный свѣдѣнія.



Въ то время, какъ другіе университеты, Московскій и С.-Г1етербургскій, 
снабжались массою учебныхъ пособій и привлекали множество студентовъ, 
Харьковскій университетъ какъ бы остановился на точкѣ замерзанія. Помѣ- 
щенія остались почти тѣ же, что и при основаніи университета. Тѣснота въ 
аудиторіяхъ, кабинетахъ и лабораторіяхъ— изумительная, доходящая до того, 
что студенты на интересныхъ лекціяхъ „выдавливаютъ масло", сидятъ на 
иодоконнпкахъ и часами стоятъ. Атмосфера удушливая, нерѣдко доводящая 
слушателей до дурноты и головныхъ болей. Лабораторіи, кабинеты, анатоми- 
ческій театръ, библіотеки обставлены въ высшей степени бѣдно, такъ что не 
только студенты, но и профессора не въ состояніи слѣдпть за новѣйшимп 
открытіями научнаго міра. Вотъ въ этомъ-то направленіи и слѣдовало бы по
мочь Харьковскому университету. („Н. Вр.“).

Юрьевскій университетъ. Въ ІОрьевскомъ университет! съ начало, 
наступающая семестра вводится институтъ такъ называемыхъ курсовыхъ ку- 
раторовъ. Въ главномъ зданіи университета вывѣшеио объ этомъ объявленіе, 
и приведешь списокъ профессоровъ, между которыми на недавнемъ засѣданіи 
комнссіи кураторовъ распредѣлены эти новыя обязанности, причемъ студен- 
тамъ предлагается обращаться къ нимъ съ заявленіями о своихъ „потребно- 
стяхъ и желаніяхъ, входящпхъ въ сферу какъ учебно-научной, такъ и обще- 
университской жизни студентовъ сооотвѣтствующпхъ курсовъ". Согласно инструк- 
ПІи кураторамъ предполагаются періодическія совм!стныя совѣщанія сту- 
денческихъ старость и кураторов?, по факультетамъ, причемъ на студенческихъ 
собраніяхъ по курсовымъ дѣламъ будутъ присутствовать также и кураторы 
соотвѣтствующихъ курсовъ. („Н. Вр.‘‘).

Комитетъ Краснаго Креста при Казанскомъ университет!. Въ
демь объявленія манифеста о войн! съ Японіей Казанскій университетъ 
экстренно собрался на совѣтъ и быстро и дружно р!шилъ —  образовать осо
бый комитетъ Краснаго Креста, для принесенія посильной помощи лицамъ, 
нриносящимъ свою жизнь и здоровье для защиты родины. Чѣмъ проявится 
будущее этого комитета— покажете жизнь, и предр!шать это было трудно. Ко
митетъ образовался изъ столь же видныхъ ученыхъ, какъ п извѣстныхъ и 
опытныхъ общественныхъ дѣятелеп. Сюда вошли профессора: Высоцкій, Ка- 
пустинъ, Васильевъ, ІІраксинъ, Разумовскій, ІІІершеневичъ и др. Но этотъ 
комитете не походилъ на обычяыя коммиссіи, которыя устраиваются для того, 
чтобы сбыть съ плечъ непріятное дѣло. Нѣтъ, это было дитя родное, дитя 
любимое. Съ горячей душой отнеслись къ этому дѣлу и попечитель округа и 
ректоръ университета; а всѣ остальные профессора такъ же горячо и сердечна 
работали въ комитет! и для комитета, какъ и сами члены комитета. Эта 
была работа общая, работа живая. Нужны были средства. Ихъ далъ универ
ситетъ, ихъ дали профессора, ихъ дали служащіе и даже студенты. Но что 
могутъ дать профессора, сами живущіе впроголодь и при несправедливо нн- 
чтожномъ содержаніи? Они дали, кром! своихъ грошей, неутомимую дѣятель- 
ность по сбору пожертвованій. Кликнули кмчъ и отправились лично по доб- 
рымъ людямъ, я университете быстро наполнился даяніями. Чего-чего только 
ни принесли: и нолушубкн, и шоколадъ, и коленкоръ, и махорку, и холстъ,
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и сахаръ, и мыло —  все это шло щедрою рукою. Потребовалась хозяйская 
рука, женская рука. И вотъ образовался отдѣлъ дамскаго комитета изъ нро- 
фессорскихъ женъ. Поистинѣ, едва ли профессорскимъ женамъ приходилось 
столько и такъ работать, какъ онѣ работали ежедневно въ стѣнахъ универ
ситета. Тысячи н десятки тысячъ разныхъ предметовъ шли въ университетъ; 
нужно было все разсортировать, записать, уложить, распредѣлить и т. д. И 
работа, работа черная и тяжелая закипѣла. Госпожи Любимова, Праксина, 
Капустина, Миславская, Арнштейнъ и др. работали отъ утра до вечера и 
создали необыкновенный порядокъ при общемъ нравственном!, благодушіи и 
жертвователей и комитета. Вскорѣ выяснилось, что университетъ можетъ 
открыть лазаретъ не менѣе какъ на 30 кроватей. Это было бы дѣтище лю
дей науки, согрѣтое искренней, чистой, безкорыстной любовью добраго сердца. 
Вотъ тутъ-то университетъ и натолкнулся на канцелярщину и чиновническій 
формализмъ, который у насъ необыкновенно удачно портитъ и уничтожаете 
все доброе, все сердечное. Къ счастью, черные дни университета скоро прошла 
и онъ получилъ разрѣшеніе на полную самостоятельность подъ неусыпнымъ 
контролем!, ревизіонной коммпссіи и жертвователей. Теперь явилась потреб
ность въ подготовленіи братьевъ и сестеръ милосердія. Кому же и готовить 
ихъ, какъ не медицинскому факультету... Объявлена была запись, и налетѣло 
желающихъ множество. Мѣстныя красавицы, госпожи Авдіева и Ушкова, вы
бились изъ силъ и дошли до одурѣнія, записывая новобранцевъ въ братья и 
сестры милосердія. Тутъ были и студенты университета, и студенты духовной 
академіи, и ветеринары, и семинаристы и т. д. А потомъ начался плачъ—  
кого примутъ и кого не примутъ. Дружно и горячо работаете университет
ская семья на своихъ дѣтей и защитников!, родины. Всѣ отъ велика до мала 
заинтересованы въ этомъ дѣлѣ п несутъ его дружно, охотно, безъ принужде- 
нія и безъ расчета на мзду... („Н. Вр.“ ).

Гимназисты-добровольцы. Нѣсколько учениковъ томской гимназіи вы
разили желаніе поступить въ дѣйствующую армію добровольцами. На нред- 
ставленіе объ этомъ попечителя учебнаго округа министерство народнаго про- 
свѣщенія увѣдомило, что разрѣшеніе такимъ ученикамъ отправиться на войну, 
по выбытіи ихъ изъ учебнаго заведеяія, зависите, отъ ихъ родителей или отъ 
лпцъ, на попеченіи которыхъ они находятся.

Университетскія корпораціи. При Новороссійскомъ университет! воз
никла вторая студенческая корпорація подъ названіемъ „Разсвѣтъ*. Корпо- 
рація сплотилась во имя принципа: „университета для науки" и политиче- 
скнхъ цѣлей не преслѣдуетъ, равно какъ чужда также и націоиалистическихъ 
тенденций Корпорація возникла самостоятельно и ни въ какой зависимости 
отъ другихъ корпорацій не состоите,. Ближайшей задачей ея является— орга- 
низація въ своей средѣ кружковъ для научно-литературныхъ занятій и това
рищеской взаимопомощи въ самыхъ широкпхъ размѣрахъ. („ІОжн. Р .“).

Высшіе женскіе курсы въ Казани. Комитете, но организаціи высшихъ 
женскихъ курсовъ въ Казани, избранный изъ среды профессоровъ и ирепода-



штелей университета, считаетъ долгомъ увѣдомить городскія и земскія учре- 
жденія Восточной Россіи о томъ, что въ ближайшемъ будущемъ въ гор. Ка
зани предполагается открытіе высшихъ женскихъ курсовъ съ отдѣленіями 
историко-филологическимъ и физпко-математическимъ. Предположено принимать 
на курсы лицъ, кончившихъ женскія среднія учебныя заведенія, причемъ пре
имущественное право поступленія на курсы будетъ предоставлено кончнвшпмъ 
курсъ въ ереднихъ учебныхъ заведеніяхъ округовъ: Казанскаго, Оренбургскаго, 
Кавказскаго и Западно-Сибирскаго, а также въ ереднихъ учебныхъ заведеніяхъ 
Восточной Сибири и Средней Азіи. ІІроектъ положенія о высшихъ женскихъ 
курсахъ уже выработанъ и находится на разсмотрѣніи Министерства народнаго 
просвѣщенія. Комитете, по организаціи курсовъ обращается къ городскимъ и 
-земскимъ общественным!, учрежденіямъ Восточной Россіи съ покорнѣйшею 
просьбою оказать матеріальную поддержку дѣлу, предпринятому въ интересахъ 
всего Востока Европейской Россіи и Сибири. Иочинъ пожертвованіямъ уже 
положенъ казанскимъ губернскимъ земством!,, внесшим!, въ кассу комитета
3,000 р. въ озваменованіе столѣтняго юбилея казанскаго университета, пред
стояща™ 5 ноября 1904 года. („Волж. В.“).

Ложные слухи. Вновь появившіеся въ печати слухи, что высшія и 
среднія учебныя заведенія изъ вѣдѣнія Министерства финансовъ переходятъ 
В!, вѣдѣніе Министерства народнаго просвѣщенія, лишены всякаго основанія 
(„Нов.").

Программа для женскихъ гимназій. Вятское губернское земство 
возбудило ходатайство передъ Министерствомъ народнаго просвѣщенія, чтобы, 
проектъ программ!, женскихъ гимназій прежде представленія ихъ на утвер- 
жденіе были разосланы на заключеніе уѣздныхъ земствъ губерніи. Хода
тайство мотивируется тѣмъ, что вятскія уѣздныя земства принимаюсь широкое 
участіе въ содержанін женскихъ гимназій, а также отпускаготъ значительный 
средства на пособія женщинамъ, учащимся въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. 
(„Иерм. Г. В.“ ).

Частная гимназія во Владикавказ*. Кружкомт, преподавателей гор. 
Владикавказа предполагается открыть частную гнмназію. Прошеніе объ этомъ 
уже подано г. директору народныхъ училпщъ Терской области однимъ изъ 
участников!,, А. А. Радіоновымъ, который взялъ на себя организацію дѣла. 
Новое учебное заведеніе задумано на новыхъ, выработанныхъ современною 
педагогикою, началахъ: отмѣнены будутъ отмѣтки, реформирована система на- 
казаній, причемъ такіе проступки противъ нарушенія внѣшней дисциплины, 
которые являются не выраженіемъ злой воли ребенка, а результатомъ его фи
зико-психической организаніи, будутъ не наказываться, а по возможности 
предупреждаться. Къ участію въ жизни учебнаго заведенія будутъ привлечены 
родители учениковъ, выбирающіе изъ своей среды попечительный совѣтъ на 
подобіе тѣхъ, какіе функціоняруютъ въ коммерческихъ училищахъ. („Казб.").



Въ Сестрорѣцкѣ. Возбужденный недавно вопросъ объ учреждены въ. 
Сестрорѣцкѣ реальнаго училища и женской гимназіи принялъ вполнѣ благо- 
пріятное напраівленіе, и въ самомъ непродолжительном! времени можно ожи
дать осуществленія этого проекта, въ котором! живо заинтересовано все на- 
селеніе посада. На происходившем! 18 апрѣля собраніи лицъ, сочувствующих!, 
открытію въ Сестрорѣцкѣ двухъ среднихъ учебныхъ заведеній, было доложено,, 
что для помѣщенія реальнаго училища мѣстяый волостной сходъ постановил!, 
отвести большой двухъ-этажный домъ. Такой же домъ съ садомъ жертвуетъ 
одна изъ обывательниц! для женской гимназіи. Многія лица выразили го
товность пожертвовать довольно крупныя суммы денегъ и строительный ма- 
теріалъ. Насчитывается уже болѣе 80 мальчиковъ и 60 дѣвочекъ, родители 
которыхъ желали бы помѣстить ихъ въ проектируемый учебныя заведенія не
позже осени текущаго года. Собраніе постановило образовать особый коми
тета, на который будетъ возложена забота о скорѣйшемъ осуществлены воз- 
никшаго проекта. („Н. Вр.)“ .

На преміи. Въ Мраморномъ Дворцѣ состоялась сегодня, 18-го апрѣля,. 
первая раздача наградъ за лучшія сочиненія воспитанников! с.-петербургскихъ. 
средне-учебныхъ заведеній на тему „О пользѣ покровительства животнымъ н 
практпческія мѣры къ искорененію въ дѣтяхъ жестокаго обращенія съ живот
ными". Предсѣдатель житомірскаго отдѣла общества покровительства живот
нымъ, бар. де-Шадуаръ, находя, что послѣднее должно заботиться о томъ,. 
чтобы дѣти съ ранняго возраста гуманно относились къ животнымъ, предло
жил! ходатайствовать передъ попечителем! с.-петербургскаго учебнаго округа, 
объ учреждены при обществ! конкурса за лучшія сочиненія по этому вопросу. 
Въ виду того, что въ соисканіи наградъ будутъ принимать участіе весьма 
многіе воспитанники, этимъ самымъ общество достигнет! главной своей ц!ли—  
пропаганды гуманнаго обращенія дѣтей съ животными. Для этой цѣли бар. де Ша- 
дуаръ пожертвовал! значительный капиталъ, проценты съ котораго онъ и на
значил! для выдачи ежегодных! наградъ. Посл!днихъ • учреждено 4— въ 200,. 
100, 75 и 50 р. и, кром! того, 4 похвальных! листа. Первая награда, 
(въ 200 р.) присуждена воспитаннику 7-го класса введенской гпмназіи г. А. Н. 
Перуанскому, вторая (въ 100 р.)— ученику 8-го класса 12-й гимназіи В. А. 
Пестовскому, третья (въ 75 р.)— воспитаннику реальнаго училища Багинскаго,. 
И. И. Кузовлеву-Кузовленко и четвертая— воспитаннику 7-го класса 2-й гимна- 
зіи В. Фроммету. 4 похвальных! листа присуждены воспитанникам!: 7-го класса
11-й гнмназіи г. Бабенчикову, 8-го класса 12-й гимназіи —  г. Соснову,. 
5-го класса 2-й гимназіи— г. Ублану н 8-го класса 11-й гимназіи— г. Коло
бову. („Нов.").

Миссіонерская семинарія. Въ Чптѣ съ будущаго года открывается ду
ховная веминарія, съ программой, значительно разнящейся отъ общей. Семи- 
нарія будетъ пресл!довать исключительно миссіонерскія ц!ли. Поэтому изъ. 
ея программы исключены языки латинскій ц еврейскій, исторія философы, 
основное богословіе и библейская исторія, какъ предметы, для миссіойерства 
не нужные,— а взамѣнъ пхъ введены монголо-бѵрятскін языкъ, медицина п 
сельское хозяйство (последнее необязательно). Значительно впдопзмѣнено также 
преподаваніе греческаго языка, церковной исторіи и исторіи раскола. Такимъ.



«образомъ курсъ въ семинаріи устанавливается строго спеціальный, даже прямо 
шрофессіонадьный, и дороги изъ нея въ высшія духовныя заведенія, не исклю
чая и духовныхъ академій, не будетъ. („Ирк. В.“ ).

Антисанитарное школьное зданіе. Въ Тихвинѣ четырехклассная 
женская прогимназія временно закрыта. Ученнцы за двѣ недѣли до срока 
►были распущены на пасхальный вакаціи по случаю скарлатины, развива
вшейся среди учащихся въ эпидемической формѣ. Этого надо было ожидать. 
‘Существующее помѣщеніе прогимназіи настолько тѣсно и неудобно, что не удо
влетворяете самымъ скромнымъ педагогическим?, и гигіеническимъ требованіямъ. 
Пожертвованный для прогимназіи каменный домъ, купленный лѣтъ 12 назадъ 
•за баснословно дешевую цѣну (1,500 руб.), имѣетъ всего лишь одинъ пол
ный этажъ; другой— подвальный находится въ землѣ, имѣетъ маленькія окна 
н невысокіе потолки; рядомъ съ ннмъ расположены ретирадникъ и выгребная 
яма, служащіе источником?, постояннаго насыщенія комнатнаго воздуха міаз- 
мами. Въ обоихъ этажахъ зданія размѣщены классы, причем?, число помѣ- 

іщающихся тамъ дѣтей превышаете вдвойнѣ первоначальный комплекте, бы- 
вшій при нокупкѣ дома (прежде 80, теперь 160). Дѣти зачастую подвергаются 
:заболѣваніямъ; большинство нзъ нихъ, возвращаясь домой послѣ занятій, 
жалуются на слабость, головныя боли и пр. Развившаяся теперь въ прогимна- 
зіи скарлатина не коснулась другихъ учебныхъ заведеній города, что прямо 
[указываете на неудовлетворительность помѣщенія прогимназіи. Необходимо 
неотложно приступить къ капитальной перестройкѣ и расіпиренію зданія про- 
гимназіи: къ тому же предполагается преобразовать прогимназію въ полную 
гимназію. Па перестройку и расширеніе нынѣшняго никуда негоднаго зданія 
?ім!ется всего лишь 15.000 руб., изъ которыхъ 10,000 руб. отпущены изъ 
казны. Сумма не особенно крупная. На помощь попечительному совѣту должны 
придти городъ и уѣздное земство, а также болѣе состоятельные купцы. Не
обходимо устроить складчину; въ Тихвинѣ найдутся толстосумы, проживающіе 
на Маріинской сторон! и занимающіеоя торговлей л!сомъ, дровами и пр.

(„Нов. Вр.“).

Учителя-старообрядцы. Попечитель московскаго учебнаго округа обра
тился въ департаменте народнаго просв!щенія за разъясненіемъ вопроса о 
томъ, могутъ-ли старообрядцы австрійскаго толка занимать должности на
чальнаго учителя и какія права предоставлены въ указанномъ отношеніи 
„единов!рцамъ“ . Департаменте народнаго просв!іценія ув!домилъ, что, по 
«сил! Высочайшаго повел!нія отъ 28-го ноября 1839 г. (Сборн. постановленій 
по мин. нар. проев, т. II, отд. I, изд. 2-е, 1875 г.), раскольникам?, не 
.должны быть выдаваемы отъ учебныхъ м!стъ и начальствъ свид!тельства на 
право обученія д!тей, а посему и назначеніе старообрядцевъ австрійскаго 
толка на учительскія должности представляется невозможнымъ. Что же ка
рается единов!рцевъ, то касательно сихъ лицъ никакихъ ограничительныхъ 
^аспоряженій относительно правъ пхъ на педагогическую д!ятельность не было 
издаваемо. („Бирж. В.“).

Народные учителя и выборная повинность. Въ практик! учебнаго 
в!домства возникъ небезынтересный для нашихъ народныхъ учителей вопросъ



о томъ, — освобождаются-ли они, принадлежа къ извѣстному сельскому обще
ству, отъ выборовъ на должности десятекихъ и сельскихъ старости? Прямого 
указанія по этому предмету въ закон! не существуетъ, такъ какъ въ этомъ 
посл!днемъ перечислены лишь сл!дующіе случаи, дающіе право отказа отъ 
выборовъ въ сельскія должности: им!ющіе бол!е 60 л!тъ, прослужившіе разъ 
полный сроки по выборами и, наконецъ, одержимые сильными т!леснымъ не- 
дугомъ. По всему в!роятію, вопросъ этотъ подлежащими в!домствомъ р!шенъ 
будетъ въ отрицательномъ см!сл! въ виду того, что въ закон! уже суще- 
ствуетъ освобожденіе народныхъ учителей отъ всеобщей воинской повинности, 
а также отъ обязанности быть присяжными зас!дателями. Законъ, между про
чимъ, предоставляете сельскими сходамъ право увольнять отъ избранія въ. 
сельскія должности лицъ по причинами, признаваемыми сходомъ уважитель
ными. Такимъ образомъ, народные учителя, по постановлен™ самого-же- 
схода, могутъ быть избавляемы отъ несенія службы должностныхъ сельскихъ. 
лпцъ. („Бирж, Б .“).

Жалоба народныхъ учителей Учителями прнходскихъ и сельскихъ. 
училищъ области войска Донского принесена г. войсковому наказному атаману 
жалоба сл!дующаго содержанія. „До мая 1903 г. учителя получали жалованье 
по третямъ года, впереди за треть. Жалованье разсылали учплшцные сов!ты. 
Въ настоящее время жалованье разсылается учителями пом!сячно окружными 
атаманами и распорядительными но земскими д!ламъ комитетами, что очень 
неудобно для учителей. Въ приходское училище окружной атаманъ досылаете» 
учителю 15 р. (отъ войска) въ особомъ пакет!, за пересылку платится изъ, 
нихъ же 12 к., а отъ земства дополнительных!» 4 р. присылаете особо распо
рядительный комитете переводомъ по почт! съ платой изъ нихъ же 15 к., 
н, наконецъ, ежем!сячный авансъ въ сумм! 6 р. также посылается комите
томъ особо съ удержаніемъ изъ него 15 к. за переводъ по почт!. Такимъ. 
образомъ, ежемесячно съ учителя за пересылку 25 р. удерживается изъ нихъ. 
42 к., что въ треть составляетъ 1 р. 68 к., тогда какъ раньше училищный 
сов!тъ за пересылку этихъ денегъ (переводомъ по ночтѣ) расходовали лишь. 
25 к., т. е. на 1 р. 43 к. меньше. Теперь приходится учителю ежем!сячно» 
б!гать по хутору или селу и искать надежнаго челов!ка, который могъ бы 
получить по почт! деньги. Въ случа! нерозыска благонадежна™ лица, учителю 
приходится нанимать подводу, !хать на почту за 30 и бол!е вертъ, плата 
за подводу 20 рублей. Такимъ образомъ, чтобы получить учителю 25 руб.,. 
нужно лишиться изъ нихъ 2 руб. 42 коп., что въ треть составите 9 руб. 68 коп.,. 
т. е. почти 10%  всего м!сячнаго жалованья. Счастливь учитель, который, 
находится недалеко отъ почты плп на м!ст! нахожденія ея, но такихъ учи
телей мало. Былп даже такіе случаи, когда учитель дов!рялъ кому-либо полу
чить на почт! свое жалованье, а тотъ, получивъ его, заявлялъ, что онъ до
рогою потерялъ деньги, и такимъ образомъ деньги пропадали и искать было» 
не съ кого. Прежде учителя получали аккуратно свое жалованье и расходо
вали на это приблизительно 2 р. 25 к., !здили, конечно, за ними сами, 
иріобр!талн все необходимое въ треть: чай, сахаръ, хл!бъ, обувь и проч. 
Въ виду этого упомянутый расходъ для учителя былъ почти незам!тент>; теперь, 
же приходится отправляться ежем!сячно за жалованьем!,. Поэтому учителя 
просятъ, чтобы разсылкою жалованья учителямъ в!дали нопрежнему училищные 
сов!ты, съ предводителями дворянства во глав!, а не окружные атаманы п, 
распорядительные комитеты но земскимъ д!дамъ. Въ настоящее время областное:



правленіе циркулярно запрашивает® отъ окружных® атаманов® и начальников® 
заключеніе о томъ, какой порядокъ выдачи жалованья учителям® признается 
болѣе удобным® и практичным®, были ли случаи въ округѣ, когда при отсылкѣ 
жалованья изъ послѣдняго удерживались почтовые расходы и если были, то. 
почему тѣ расходы не были отнесены въ специальный кредптъ по разсылкѣ 
жалованья. („Пріаз. Кр.“).

Жертва переутомленія. Въ октябрѣ прошлаго года пропал® безъ 
вѣсти учитель Ломжинской женской гимназіи А И Горановичъ. По оконча- 
ніи университета съ серебряною медалью, онъ былъ назначен® въ гимназію 
преподавателем®. Еще до начала классных® занятій, все каникулярное время 
Г. провел® усиленно работая надъ окончаніемъ диссертацін, а съ началом® 
учебнаго года всецѣло отдался преподавательской дѣятельносги, заявив® себя 
въ короткое время одним® изъ добросовѣстнѣйшихъ и трудолюбнвѣйшнхъ 
учителей. Но, видно, непрерывный, утомляющій трудъ расшатал® его нервную 
систему. Не отдохнув® послѣ университетских® занятій и изнурительной ра
боты надъ диссертаціей, онъ долженъ былъ принять слишкомъ много часовых® 
уроковъ въ гимназіи. Г. съ рѣдкимъ трудолюбіемъ относился къ своим® обя
занностям®. Непосильный трудъ, нереутомленіе подорвали силы. Явилось силь
ное нервное разстройство, уныніе и неопредѣленная тоска. Въ одно утро, на
конец®, онъ безслѣдно исчез®. Весною въ лѣсу, въ верстах® двухъ отъ го
рода, бабы, собирая для топлива хворост®, нашли труп® несчастнаго. Ша
гах® въ 60-тн отъ дороги, въ чащѣ молодого сосняка, подъ дубом® лежал® 
навзничь, съ подогнутыми ногами, несчастный молодой человѣкъ. По найден
ным® признакам® можно судить, какъ все происходило. Въ сторонѣ лежало 
его верхнее платье: пальто, тужурка, фуражка, манишка и воротничекъ. Осво
бодив® себя отъ всего, что могло-бы мѣшать ему, несчастный взлѣзъ на дуб®, 
обрѣзалъ ножиком® мелкія вѣтки, чтобы не мѣшали и не кололи лицо, и 
на высотѣ четырехъ аршинъ повысился... Съ октября до марта веревка 
обветшала, истлѣла и оборвалась. Труп® несчастнаго упал® на землю; его 
такъ и нашли лежащим® навзничь, съ подогнутыми въ колѣняхъ ногами. 
Тѣло не разложилось, а лишь на вѣтрѣ и холодѣ высушилось. Мыши про
никли въ полость живота и совершенно уничтожили внутренности; птицы 
лишь выклевали глаза; кисть у одной руки объѣдена, вѣроятно, лисой. Врач®, 
вскрывшій труп®, нашел® мозгъ тоже высохшим®. Въ сложенном® платьѣ 
ііогибшаго найдено множество мышиных® гнѣздъ. При покойник! оказались 
часы и около 8 рублей денег®. Уходя изъ дому съ нам!реніемъ покончить 
съ жизнью, покойный оставил® записку хозяин! и 25 руб., чтобы она могла 
на эти деньги кормить его любимую собаку, лучшаго его друга. 1.5-го марта 
его хоронили. Могилу прикрыла пара вѣнковъ— посмертная признательность.

(„Нов.").

Въ обществ! ревнителей русскаго слова 16-го марта, поел! 
долгаго перерыва, возобновило свои зас!данія общество ревнителей русскаго 
слова. Засѣданіе, состоявшееся подъ предсѣдательствомъ Ѳ. А. Витберга, было 
посвящено чтенію доклада А. В. Вудиловича о проект! московских® педа
гоговъ по упрощенно русскаго языка. Настоящій докладъ имѣетъ прямое от- 
ношеніе къ предстоящим® І2-го апрѣля занятіямъ особой коммиссіи при ака- 
деміи наукъ объ изыѣненіи русскаго иравонисанія. Поэтому общество нашло



необходпмымъ приготовить къ этому сроку свое мнѣніе и внести его на об- 
сужденіе въ коммиссію. Изъ возникшаго по поводу доклада обмѣна мнѣній 
видно, что общество ревнителей русскаго слова склонно скорѣе къ нѣкоторому 
очищенію и возстановленію правильна™ начертанія, чѣмъ къ уничтоженію въ 
иравонисаніи нѣкоторыхъ буквъ русской азбуки, какъ это проектируете мо
сковское общество педагоговъ, и въ защиту которыхъ были высказаны здѣсь 
очень вѣскія данныя, опирающіяся на фонетическую, діалектическую, этимо
логическую и историческую постройку словъ. Кромѣ того, общество, вполнѣ 
сознавая то совершенствованіе и развитіе, которому подверглась живая рус
ская рѣчь со временъ Сумарокова и ранѣе, находитъ неотложной необходи
мостью освободить ее отъ принятыхъ ею на своемъ пути развитія различныхъ 
„измовъ", какъ-то: полонизмовъ, галлицизмовъ, германизмовъ и др. Интерес
ную коллекцію въ этомъ отношеніи собралъ одинъ изъ членовъ общества, 
наполнившій цѣлыя коробки такими „пзмами", встрѣчающпмися въ совре
менной намъ печати и разговорной рѣчи. У коллекціонера есть даже особая 
коллекція „петербургизмовъ". Съ этой рѣдкой и очень интересной коллекціей, 
пзъ которой каждая, вынутая наугадъ, вырѣзка можетъ возбудить смѣхъ и 
живой обмѣнъ мнѣній, коллекціонеръ обѣщаетъ познакомить общество ревни
телей русскаго слова въ слѣдующее засѣданіе. („Бирж. В.“).

„Разумное" распоряженіе. Въ ІІетербургскихъ газетахъ сообщалось о 
педагогической мѣрѣ, предпринятой начальствомъ владикавказскаго епархіаль- 
наго училища: о приказ! стричь косы у провинившихся воспитанницъ учи
лища. Въ „Донской Рѣчи" находимъ сл!дующее письмо одного пзъ родите
лей. „Какъ отецъ своей дочери, находящейся въ названномъ учебномъ заве- 
деніи, я на мѣстѣ, въ г. Владикавказ!, пров!рилъ описанный случай, вполн! 
подтверждаю его и р!шился путемъ печати поставить объ этомъ въ извест
ность вс!хъ тѣхъ родителей, дѣти которыхъ подверглись горькой участи, въ 
надежд!, что они не останутся глухи къ такому воніющему д!лу. Когда вы
шло „разумное" распоряженіе отъ начальника владикавказскаго епархіальнаго 
училища— отр!зать воспитанницамъ V класса косы, он! стали плакать, про
сить, умолять начальницу не д!лать этого, но никакія просьбы не помогли. 
Н!которыя просили и требовали, чтобы ихъ исключили даже изъ училища, 
но не лишали лучшаго украшенія женщины, лучшей „д!вичьей красы", но и 
это не помогло. Одна воспитанница, защищаясь, еум!ла вырваться даже отъ 
цирульника и было уб!жала, но ее догнали на л!стниц! и силою волокли въ 
комнату, гд! производилось „постриженіе", отчего у нея на рукахъ оказались 
синяки. Объ этомъ возмутительномъ случа! я донесъ его высокопревосходи
тельству господину оберъ-прокурору свят!йшаго правительствующаго синода 
и привлекаю начальницу училища къ ответственности по 142 ст. уст. о наказ., 
налагаемыми мировыми судьями". Это письмо редакція газеты сопроводила 
слѣдующимъ прим!чаніемъ: „Авторъ печатаема™ письма— лицо, занимающее 
видную административную должность въ Донской области". („Бир". В.“).

Курсы новыхъ языковъ при город, училищахъ. Инсиекторънарод
ныхъ училищъ I района Кіевской губерніи, предполагая устроить для уча
щихся 1 и И классовъ мужского и женскаго отдѣленій радомысльскаго го
родского двухкласенаго училища необязательные курсы нѣмецкаго и француз-



«скаго языковъ, обратился въ мѣстную городскую думу съ ходатайствомъ о 
Базначеніи ежегоднаго иособія въ 280 руб. на содержаніе этихъ курсовъ. 
По объясненію инспектора, многіе изъ мальчиковъ и дѣвочекъ, оканчиваю- 
щихъ курсъ радомысльскаго городского училища, стремятся продолжить свое 
образованіе въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. Будучи но всѣмъ предметамъ 
курса послѣднихъ, кромѣ новыхъ языковъ, подготовленными къ поступлеаію 
въ высшіе классы, они, не зная таковыхъ, должны или поступать въ низшіе 
классы, курсъ которыхъ по остальным!, предметамъ имъ хорошо извѣстенъ, 
“теряя, такимъ образомъ, напрасно время, или подготовляться по новымъ 
Бзыкамъ дома, что въ маленькомъ город!, да еще прн небольших!, сред- 
ствахъ, не всегда бываетъ возможно. Ходатайство думою уважено, и теперь 
лишь ожидается разр!шеніе высшаго учебнаго начальства на открытіе кур

совъ. і ,,Вол.“ ).

Городское училище въ Нарвѣ. М!стное 3-хъ-классное городское училище 
«съ начала будущаго учебнаго года преобразовывается въ 4-хъ-классное. Город- 
■скія училища разд!ляются на 3-хъ и 4-хч,-классныя; существуютъ еще 2-хъ- 
Елассныя, но такихъ очень немного. 3-хъ-классныя училища состоять изъ шести 
отдѣленій, причемъ первыя два отд!ленія служатъ какъ бы приготовительнымъ 
классомъ для остальныхъ четырехъ, и въ младшее отд!леиіе принимаются 
мальчики, совс!мъ не ум!ющіе читать по-русски. Остальныя четыре отд!ленія 
сгруппированы въ два класса, но им!ютъ каждое особую программу, пред
ставляющую вполн! законченный концентръ общеобразовательных!, предметовъ. 
Въ 4-хъ-классныхъ училищахъ, открываемых!, въ городахъ съ достаточным!, 
числомъ начальныхъ училищъ, двухъ младшихъ отд!леній, составляюіцихъ 
первый классъ, н!тъ, посл!днія же четыре отд!ленія составляют!, каждое само
стоятельный классъ. Нарвское городское училище им!етъ н!которыя особен
ности. Въ 1888 г., въ виду лучшей постановки учебнаго д!ла, третій классъ 
въ немъ былъ разд!ленъ на два самостѳятельныхъ класса или Пе ^иге „отд!- 
ленія“ , съ часовыми уроками въ каждомъ, причемъ младшее отдѣленіе перваго 
класса было закрыто; въ 1893 г., всл!дствіе крайняго переполненія второго 
класса, число учениковъ въ котбромъ превысило 80, онъ былъ также разд!- 
ленъ на два самостоятельныхъ класса (отд!ленія). Въ такомъ вид! училище 
существуете, и до настоящаго времени. Изв!стіе о преобразованіи 3-хъ-клас- 
наго городского училища въ 4-хъ-классное повергло многихъ изъ м!стныхъ 
жителей, особенно т!хъ, которые не им!ютъ средствъ воспитывать своихъ 
,д!тей въ зд!шней гимназіи, въ глубокое уныніе. Д!ло въ томъ, что училище 
настолько переполнено учащимися (220 —  230 челов.) и число желающихъ 
поступить въ него настолько велико, что сов!тъ училища бываетъ вынужденъ 
-отказывать ежегодно нъ пріем! 40— 60 мальчикамъ. Съ иреобразованіемъ 
.училища въ 4-хъ-классяое, суіцествующій въ немъ въ настоящее время первый 
классъ, въ который ежегодно поступаете до 60 учениковъ, будетъ закрыта, 
и съ закрытіемъ его изъ этихъ 60 мальчиковъ большинство будетъ совер
шенно лишено возможности учиться въ казенной школ!, такъ какъ суще- 
•ствуюіція въ Нарв! начальный училища переполнены до невозможности, и 
ежегодный пріемъ въ нихъ крайне ограниченъ; на открытіе же новаго началь
на™ училища, взамѣнъ закрываема™ при преобразованіи городского училища 
I класса, разсчитывать нельзя; городское уиравленіе врядъ ли можетъ оказать 
ъъ этомъ дѣл! помощь всл!дствіе значительна™ сокраіценія за посл!днее



время городскихъ доходовъ. Къ унынію горожанъ присоединилось и недоумѣніе: 
кому и для чего понадобилось преобразованіе Нарвскаго 3-хъ-класснаго го
родского училища въ 4-хъ-классное? Учебное дѣло отъ этого преобразованія 
нисколько не выиграете: фактически училище въ теченіе послѣднихъ десяти 
лѣтъ существуете какъ пятиклассное, съ особой программой и часовыми уро
ками въ каждомъ класс* (отдѣленін); программы учебныхъ предметовъ какъ. 
для 3-хъ-классныхъ, такъ и для 4-хъ-классныхъ городскихъ училищъ одн* и 
тѣ же, и потому о расширеніи ихъ не можетъ быть и р*чи. Въ матеріальномъ 
отношеніи, въ случа* преобразованія, учплище проиграетч>, такъ какъ сборъ 
за ученіе, употребляемый на иріобрѣтеніе книгъ, учебныхъ пособій и разныя 
хозяйственный нужды, сократится вслѣдствіе уменыпенія числа учащихся рублей 
на 600 въ годъ, что при крайне мизерныхъ средствахъ училища будетъ для 
него весьма чувствительно и въ силу необходимости вызовете сокращеніе 
расходовъ на пополненіе библіотекъ и кабинета учебныхъ пособій. Кром* того, 
и мѣстное городское управленіе, въ случа* закрытія I класса, по всей вѣроят- 
ности, прекратите выдачу городскому училищу ежегодной субсидіи въ 480 р. 
на жалованье учительскому помощнику, преподающему въ 1 класс*. СубсидііО' 
эту въ случа* преобразованія училища предполагается употреблять на увели- 
ченіе жалованья инспектору, законоучителю іі сверхштатному учителю (вслѣд- 
ствіе зачисленія послѣдняго въ штате). Съ ирекращеніемъ же ея этотъ расходъ. 
придется училищу покрывать сборомъ за ученіе, котораго, къ слову сказать* 
поступаете, всего около 2.000 р. Городское управленіе остается равнодушными, 
къ вопросу о предстоящем!, преобразованіи училища, хотя, конечно, хорошо- 
ионимаетъ не только безцѣльность его, но даже прямой вредъ для мѣс/гныхъ 
жителей, изъ которыхъ ежегодно 60— 65 человѣкъ будутъ лишены возможности 
пристроить своихъ д*тей въ школу. („Н. Вр.“).

Русскія церковныя школы въ Финляндіи. Государь Императоръ по 
Всенодданнѣйшему докладу нредставленія финляндскаго генералъ-губернатора,. 
Высочайше повелѣть соизволилъ: финляндскому православному епархіальному 
начальству предоставляется собственною властью открывать и содержать на. 
свои средства дѣтскія школы, иостоянныя и передвнжныя. По распоряжению- 
епархіальнаго начальства, въ учреждаемыхъ на его средства школахъ препо- 
даваніе можетъ производиться на русскомъ язык* и въ такихъ приходахъ, 
гд* большинство населенія говорите не по-русски. Должности учителей и учи
тельницъ въ дѣтскихъ православных!, школахъ могутъ быть замѣщаемы и 
лицами, не состоящими въ финляндскомъ гражданств*, причемъ получившіж 
образованіе въ соотвѣтствующихъ гражданских!, или духовныхъ учебныхъ за- 
веденіяхъ Имперіи пользуются, въ отношеніи занятія этихъ должностей, оди
наковыми правами съ окончившими курсъ финляндскихъ народно-учнтельскихъ 
семинарін и высшихъ народныхъ училищъ. („Пр. В.“).

Подвижной музей учебныхъ пособій, находящійся при постоянной 
коммиссіи по техническому образованію, какъ извѣстно, выдаете во времен
ное пользованіе различный учебныя нособія по нсѣмъ отдѣламъ естествозна- 
нія и географіи, а также принадлежности для чтенія. Кром* городскихъ, 
выдавали до сихъ поръ и иногороднимъ потребителям!,. Но вслѣдствіе того,



что въ послѣднее время ноступаетъ въ музей много запросовъ изъ провин- 
ціи о высылкѣ всевозможных! учебныхъ иособій, то, естественно, возникщ 
вопросъ, выдвинутый жизнью, объ открьггіи спеціальнаго склада при музеѣ 
изъ дешевыхъ книгъ и пособій, которыя спрашиваются въ большом! числѣ. 
Поэтому въ настоящее время возбужден! вопросъ объ открытін склада, для 
чего подано на-дняхъ ходатайство г. градоначальнику. („Нов.").

Важная льгота. Въ числѣ земствъ, ходатайствовавших! объ отмѣнѣ, 
тѣлеснаго наказанія хотя бы для окончившихъ курсъ въ народныхъ учили
щахъ, неоднократно ходатайствовало и костромское губернское земство. Въ 
1902 г. одинъ изъ гласныхъ этого земства указалъ на то, что окончившіе 
курсъ въ церковно-прнходскихъ школахъ нынѣ освобождены отъ тѣлеснаго 
наказанія и тѣмъ поставлены въ привилегированное положеніе по сравненію 
съ учившимися въ земскихъ школахъ. Костромское земство получило слѣдую- 
щій отвѣтъ отъ министра народнаго просвѣщенія: „Означенный вопросъ, не
зависимо отъ ходатайства костромского губернскаго земскаго собранія, раз- 
смотрѣнъ Министерствомъ народнаго просвѣщенія, и ему, по сношеніп съ 
подлежащими вѣдомствами, предположено дать дальнѣйшее двнженіе“ .

(„Волг.").

Попечительства о народной трезвости. Въ Полтавской губерніи, 
какъ свидѣтельствуетъ въ своемъ отчет! непремѣнный членъ мѣстнаго губерн
скаго комитета попечительства о народной трезвости г. Геттпнкоу, уѣздные 
комитеты попечительства дѣйствуютъ крайне неудовлетворительно. Всѣ вообще 
комитеты относятся нерадиво къ исполненію возложенных! на нихъ обязан
ностей, засѣданія комитетов! назначаются рѣдко и неаккуратно посѣщаются 
членами: обычно бываетъ на засѣданіяхъ четверть, много треть всего состава. 
Осмотровъ отдѣльныхъ учрежденій попечительства членами комитетов! обыкно
венно не производится. Подобный ревнзіи происходят! лишь въ Полтавскомъ. 
уѣздѣ. Кромѣ отсутствія надзора за учрежденіями попечительства со стороны 
уѣздныхъ комитетов!, наблюдается мало толковаго ими управленія и умѣлаго 
руководства. Пирятинскій же уѣздный комитета только числится на бумаг!, 
совершенно бездѣйствуя: имъ за все время существованія не открыто ни одной 
библиотеки, не устроено ни одной чайной. Въ числѣ учрежденій попечительства, 
констатируетъ г. Геттинкоу въ своемъ доклад!, много такихъ, которыя мало 
удовлетворяют! своему назначен™, а между тѣмъ содержаніе ихъ стоитъ не 
дешево. Не мало также тратится средствъ на судбидію чайныхъ, открытых! 
частными лицами и совершенно безполезныхъ для цѣлей попечительства. Въ 
открытых! уѣздными комитетами библіотекахъ авторъ доклада нашелъ мало 
книгъ, номѣщенія библіотекъ неудовлетворительны, и завѣдующіе ими небрежно 
относятся къ своимъ обязанностям!. Очень жаль, что чиновничество, самый 
культурный элемент! нашихъ городовъ, такъ нерадиво относится въ Полтав
ской губерніи къ живому дѣлу, имъ порученному. Вмѣсто того, чтобы жало
ваться на пустоту и безсодержательность жизни въ уѣздныхъ городахъ и 
находить утѣшеніе въ попойкахъ и картежной игр!, не лучше ли было бы 
имъ вложить душу въ симпатичное и гуманное дѣло борьбы съ народнымч» 
пьянствомъ и нев!жествомъ. („Н. Вр.“).



Вино и книги. Бывшій министръ финансовъ статсъ-секретарь С. Ю. Витте 
йысказалъ мысль о желательности воспользоваться казенными винными лавками 
для продажи въ нихъ общедоступныхъ народныхъ изданій. Кромѣ того, С. Ю. 
Витте выразилъ желаніе, чтобы экспедпція заготовленія гоеударственныхъ бумагъ 
Приняла на ряду съ частными издательскими фирмами участіе въ изданіи по- 
дезныхъ народныхъ книгъ. Въ настоящее время экспедиція приступила къ 
осуществлен™ этой ндеи, и управляющій экспедиціей кн. Б. Б. Голицынъ обра
тился въ общество взаимопомощи русскихъ художников?» съ предложеніемъ 
принять участіе въ нллюстраціи народныхъ изданій рисунками и картинами. 
Изданія будутъ раздѣляться на сочнненія общаго характера и спеціальныя, 
примѣнительно къ быту крестьянъ и фабричныхъ рабочихъ. Предварительный 
списокъ темъ для народныхъ изданій намѣченъ. Предложеніе кн. В. Б. Го
лицына разсматривалось 12 марта въ собраніи членовъ общества взаимо
помощи художниковъ, которые рѣшили объявить конкурсъ на составленіе кар- 
Тпнъ и рисунковъ къ намѣченнымъ изданіямъ. За самыя лучшія работы будетъ 
выдана премія въ 500 рублей. Срокъ конкурса— истекъ 2 анрѣла. Народныя 
изданія будутъ продаваться не дороже 5— 10 к. за экземпляра („Н. Вр.“).

Курсы для туземцевъ въ Таш кент!. Въ Ташкент! открыты отд!- 
леніемъ Общества востоков!д!нія вечерніе курсы для взрослыхъ тузем
цевъ. Пос!щаются эти курсы главнымъ образомъ сартами, кром! того тата
рами, киргизами, таджиками и евреями. Вс!хъ слушатилей въ пяти школахъ 
свыше двухсотъ. Характерную особенность школъ этого типа составляете то, 
что въ нихъ не ведется иреподаваніе по какой-нибудь общей програм!, а 
Внанія сообщаются прим!нительно къ той ц!ли, которую поставилъ себ! 
каждый пос!титель школы.. Большинство стремилось ознакомиться съ русскою 
грамотою и съ русской разговорною р!чью; н!которые нресл!довали бол!е 
скромный ц!ли нрактическаго свойства въ род! того, чтобы научиться под
писывать свое имя или надписывать адреса. Н!которые задавались бол!е 
широкими ц!лями столь же спеціальнаго характера: научиться составлять 
телеграмы, записки, письма и прошенія, считать и бол!е или мен!е свободно, 
объясняться съ русскими людьми. В!роятно этою приспособленностью школъ 
къ практическим?, нуждам?, каждаго объясняется акуратное ихъ пос!щеніе 
учениками, число которыхъ при томъ мало-по-малу увеличивается. Произво- 
дившій недавно пров!рку д!ятельности школъ предс!датель ташкентскаго 
отд!ленія Общества востоков!д!нія ген. Маціевскін, признавъ, что подобный 
настоящим?, школы являются наибол!е д!йствительнымъ снособомъ сближенія 
туземцевъ съ русскими людьми, высказал?,, между прочимъ, что школы (въ 
частности н упомянутые курсы), должны быть открыты такъ же, какъ и ме
четь, во всякоо время и для вс!хъ“ . („Турк. В.“).

Къ войн!. Постоянная коммиссія по устройству народныхъ чтеній иред- 
* Принимаете изданіе ц!лой серіи популярныхъ брошюръ по вопросамъ, свя- 

заннымъ съ событіями на Дальнем?, Восток!. Первыя три брошюры будутъ 
посвящены описанію, какъ географическому, такъ и этнографическому, и бы
товому, Японін, Кореи и Манчжуріи. Дал!е, уже почти готова къ выходу 
книжка, которая им!етъ ц!лью изложить историческій ходъ движенія Россіи



на Востокъ и исторически объяснимое тяготѣніе къ Дальнему Востоку. Мате* 
ріалы для этой важной и интересной брошюры сообщены извѣстнымъ сне* 
ціалпстомъ— вице-предсѣдателемъ Императорскаго географическаго общества 
членомъ государств еннаго совѣта д. т. с. П. П. Семеновымъ, обработка же 
ихъ возложена на Л. Жданова. Извѣстный проповѣдникъ свящ. о. Григорій 
Нетровъ даетъ для этого изданія статью о судьбахъ христіанства на Востокѣ, 
Прив.-доц. с.-петербургскаго университета А. Пиленко взялъ на себя соста- 
вленіе брошюры: „Какъ началась война съ Японіей и выясненіе терминовъ 
и понятій международна™ права". Вторая часть этой книжки вызвана ши- 
рокимъ распространен!емъ за послѣднее время этихъ терминовъ, далеко не 
всегда понятныхъ массѣ. Кромѣ „бесѣды о флотѣ", коммиссія издаете, между 
прочимъ, воспоминанія въ беллетристической формѣ А. В. Верещагина объ его 
послѣдней поѣздкѣ но Манчжуріи.

Новое благотворительное общество. Въ С.-Петербургѣ учреждается 
общество попеченія о воспитаніи дѣтей офицеровъ, классныхъ чиновъ п свя- 
іщнниковъ отдѣльнаго корпуса пограничной стражи. Цѣль общества— въ на
ходящемся при немъ учебно-воспитательномъ заведеніи воспитывать и подго* 
товлять къ поступленію въ различныя среднія учебныя заведенія дѣтей офи
церовъ, классныхъ чиновъ и священниковъ отдѣльнаго корпуса пограничной 
стражи и, вообще, содѣйствовать къ опредѣленію дѣтей въ учебныя заведенія. 
Учебно-воспитательное заведеніе общества будетъ находиться подъ почетнымъ 
попечительствомъ перваго шефа пограничной стражи, бывшаго министра ф іь 
нансовъ, статсъ-секретаря дѣйств. тайн. сов. С. Ю. Вптте. Уставъ общества, 
утвержденъ министерствомъ внутреннихъ дѣлъ.

Экскурсія съ приключеніями. Директоръ Варшавскаго семикласснаго 
коммерческаго училища Ю. ЦвѣткоВскій дѣлаетъ въ „Н. Вр.“ слѣдующее разъ- 
ясненіе по поводу письма о злоключеніяхъ одной изъ ученическихъ экскурсій 
по горамъ Крыма. Рѣчь шла объ ученикахъ Варшавскаго коммерческаго учи
лища. Корреспонденте, повидимому, сгуетилъ краски. Воте что разсказываютъ 
сами экскурсанты. Изъ Симферополя (21 марта) на мѣстныхъ „мажарахъ" 
экскурсанты въ количеств! 26 учениковъ съ 5 преподавателями (двое изъ. 
нихъ, преподаватели естественных!, наукъ, совершали уже экскурсіи въ Аль
пах!,, Карпатахъ и Гарц!, а третій, уроженецъ Крыма, хорошо знакомь съ. 
его побережьемъ) направились къ Ангорскому перевалу, зд!сь переночевалц 
и раннимъ утромъ (22 марта) р!шились взойти на Чатырдагъ. М!стные про
водники отказались ихъ провожать. Но день былъ благопріятный, и экскур* 
санты самостоятельно и вполн! удачно совершили это довольно трудное, но 
оказавшееся весьма интересным!,, восхожденіе, и въ тотъ же день, спустившись 
къ вечеру съ горы, ночевали уже въ Алушт!. Изъ Алушты снова на мажарахъ, а не 
п!шкомъ, предпринято было путешествіе въ Ялту черезъ Гурзуфъ. На пути 
къ Гурзуфу экскурсанты, пользуясь прекрасной весенней погодой того дня 
(23 марта), р!шились совершить прогулку на Аю-Дагъ, гору не высокую ц 
въ то время уже совершенно лишенную сн!га. Ученики съ п!снями свободно 
всходили по отлогому склону горы, причемъ они д!йствителъно разд!лились 
на дв! группы. Одна группа учениковъ, бол!е энергичных!,, форсированным!*



маріііемъ взобралась на самый верх® горы и потомъ благополучно спустилась 
къ Гурзуфу, только не поздней ночью, а къ 6— 7 часамъ вечера, когда въ 
Гурзуф! раздавался вечерній благовѣстъ, п въ тотъ же вечеръ отправилась 
Нъ Ялту на своихъ мажарахъ. Другая же группа со своимъ руководителем® 
ботаником® не доходила до вершины горы и совершала прогулку по склону 
ея. Горный воздухъ, весеннее теплое солнце, видъ на море и попадавшіяся 
ио дорог! цвѣтущія растенія, вотъ что скрашивало имъ эту прогулку. Они шли 
гораздо спокойнѣе, часто отдыхали и къ вечеру были уже почти у подошвы 
горы; но тутъ спуск® показался имъ довольно крутым® и обрывистым®, и 
руководитель вмѣстѣ съ учениками благоразумно порѣшили прекрасную лунную 
ночь провести подъ голым® небом®, любуясь видом® на открытое море. Ноч
лег® въ горах®— обыкновенное явленіе въ практпкѣ туристов®. Выбрано было 
для этого подходящее плато, развели костер®, а затѣмъ заснули п проспали 
до утра. Утром® они возвратились съ татарином® —  мѣстнымъ жителем®, но 
не проводником®; черезъ него послана была провнзія. Но среди возвратившихся 
не оказалось троих®, это и породило на первыхъ порах® нѣкоторое смущеніе 
среди экскурсіи. Двое учениковъ, болѣе бодрых® и опытных® въ ходьбѣ по 
горам®, пошли впереди другихъ, раньше другихъ спустились съ горы, само
стоятельно подкрѣпились въ Гурзуф! п п!шкомъ направились въ Ялту раньше, 
чѣмъ ихъ товарищи прибыли въ Гурзуф®. Къ полудню свѣдѣніе о них® было 
получено уже изъ Ялты по телефону отъ преподавателей, прибывших® туда 
съ первой партіей. Третій ученикъ (только не самый юный и слабый, какъ 
разсказываетъ корреспондент®, а 18-л!тній, росту 1 метр® и 86 сентим.) 
отстал® отъ товарищей уже утром®, на одной изъ послѣднихъ остановок®. Его 
въ Гурзуф! сразу не досчитались; но о немъ мало безпоконлись, зная, что 
онъ остался на мѣстѣ вполн! безопасном®. За нимъ отправился преподаватель 
съ одним® мѣстнымъ татарином® и ирпвезъ его уже въ лодкѣ, такъ какъ это 
сокращало и облегчало путь. Вторая партія учениковъ выѣхала изъ Гурзуфа 
въ 6 часов® вечера на паровом® катер! въ Ялту; остались немногіе, желавшіе 
ютдохнуть дольше въ Гурзуф!, и на другой день утром® прибыли въ Ялту 
на катер! тоже съ преподавателем®. Всѣ ученики постоянно находились подъ 
руководствомъ того или другого руководителя и вели себя вполнѣ одобрительно. 
Экскурсанты еще цѣлую недѣлю благополучно путешествовали по южному бе
регу Крыма; два дня затѣмъ пробыли въ Севастополѣ; здѣсь посѣтплн рас
копки Херсонесса; катались по Севастопольской бухт!, наблюдая ея фауну 
подъ любезным® руководствомъ С. А. Зернова, завѣдываюіцаго мѣстной біоло- 
гической станціей; осмотрѣли въ порт! большой броненосец® „Ростислав®"; 
еще цѣлый день провели въ Вахчнсараѣ и Чуфутъ-Кале; изъ Севастополя въ 
прекрасную погоду по морю переѣхали въ Одессу; здѣсь любезно были приняты 
Одесским® коммерческим® училищем® и два дня иод® руководствомъ воспи
тателя Одесскаго училпіца осматривали достонримѣчательности города, побы
вали и на Куялышцкомъ лиманѣ, а затѣмъ по желѣзноіі дорог! благополучно 
возвратились въ Варшаву, вполн! довольные своей образовательной прогулкой, 
доставившей имъ много цѣнныхъ впечатлѣній, а также и наблюденій надъ 
природой и жизнью людей. Видя бодрыя, молодцоватыя лица своихъ дѣтей, 
сильно загорѣвшихъ на южном® солицѣ, родители были весьма утѣшены. Всѣ 
расходы по трехнедѣльной прогулкѣ обошлись по 45 р. на каждаго участника; 
причемъ 20 учениковъ и двое преподавателей, добровольно принявших® участіе 
въ экскурсіи, заплатили сполна; остатьные расходы пополнило училище. 
І Л  Вр.“ ).
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О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И .

Для авторовъ:

1) Рукописи, присланный для напечатанія, подлежать, въ случа* надоб
ности редакціонвымъ измѣненіямъ; въ случа* несогласія на таковыя измѣненія 
авторы приглашаются дѣлать объ этомъ оговорки въ самой рукописи, подъ 
заглавіемъ оной. Кром* того, рукописи должны быть снабжены четкою подписью 
автора и указаніемъ его адреса. При этомъ статья можетъ быть напечатана за 
тою подписью, которую авторъ пожелаете снабдить свою статью въ печати, о 
чемъ авторы приглашаются заявлять на самой рукописи, подъ своею насто
ящею подписью, которая, по желанію автора, останется пзвѣстною только ре
дакции журнала.

2) Обратную пересылку рукописей редакція принимаете на себя только 
за счетъ автора, притомъ въ вид* посылки илп подъ заказною бандеролью, 
смотря по тому, въ какомъ вид* ею данная рукоппсь получена отъ автора.

3) О пригодности или непригодности данной рукописи для журнала 
редакція извѣщаетъ авторовъ только въ случаѣ, если для этой ц*ли приложена 
почтовая марка семикопеечнаго достоинства, свѣдѣнія этого рода редакція 
можетъ дать автору не ран*е, ч*мъ чрезъ м*сяцъ, и не позже, чѣмъ чрезъ 
три мѣсяца по полученіи рукописи.



Продолжается подписка на 1904 годъ
(15-ый г о д ъ  и з д а н і я )

НА О Б Щ Е П Е Д А Г О Г М Е С М  Ж У Р Н А Л . ДЛЯ ШКОЛЫ П СЕМЫІ

ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ Я. Г. Г У Р Е В И Ч А .
Въ 1904 году общепедагогическій журналъ „Русская 

Ш кола" издается по той-же программ* и при томъ- 
же состав* сотрудниковъ, что и въ 1903 году. Журналъ 
выходитъ ЕЖ Е М Е С Я Ч Н О  книжками, не менѣе ПЯТНАД
ЦАТИ печатныхъ листовъ каждая. Подписная цѣна: въ Пе
тербург* безъ доставки— СЕМЬ рублей въ годъ, съ достав
кою СЕМЬ рублей пятьдесятъ коп.; для иногородныхъ съ 
пересылкою ВОСЕМЬ рублей; съ пересылкой за границу 
ДЕВЯТЬ рублей. Земства, выписывающія непосредствен
но изъ редакціи не менѣе 10 экз. журнала, пользуются 
уступкой въ 15%. Сельскіе учителя, выписывающіе журналъ 
за свой счетъ и обращающееся непосредственно въ контору 
журнала, могутъ получать его за Ш Е С Т Ь  рублей въ годъ, 
и притомъ съ разсрочкой уплаты въ два срока.

Въ „Русской ІІІколѣ" принимаютъ участіе слѣд. лица: Я. В. Абрамовъ, X. 
Д. Алчевская, А. И. Анастасіевъ, М. А. Андреяновъ, И. Ѳ. Анненскій, М. А. Анто- 
новичъ, Н. Ѳ. Арепьевъ, Ц. П. Балталонъ. В Л. Бернштаммъ, В. А. Бильбасовъ, 
В. В. Бирюковичъ, С. А. Бобровскій. проф. Е. Ѳ. Буде, И. А. Бѣлозерскій, А. В. 
Бѣлецкій, И. П. Бѣлоконскій, проф. Н И. Быстровъ, проф. Н. П. Вагнеръ, В. П. 
Вахтеровъ, П. И. Вейнбергъ, проф. А. Д. Вейсманъ, Н. X. Вессель, А. С. Вире- 
ніусъ, Е. М. Гаршинъ, А. Г. Готлйбъ. М. Ю. Гольдштейнъ, В. В. ГориневскіЙ, Я. 
Г. Гуревичъ, Я. Я. Гуревичъ, Н. Г. Дебольскій, ІУІ. И. Демковъ, А. А. Дмитревсній, 
И. И. Евсѣевъ, К. В. Ельницкій, И. П. Житецкій, П. В. Засодимскій. К. А. Ивановъ, 
проф. Д. Н. Кайгородовъ, П. Ѳ. Каптеревъ, проф- Н. И. Карѣевъ. В. А. Келтуяла, 
И. М. Красноперовъ, Н. А. Кричагинъ. Е. П. Ковалевскій, П. А. Конскій, Н. А. Ко
робка, А. А. Красевъ, проф. Ю. А. Кулаковскій. проф. Н. Н. /іанге, М. К. /Іемке,
В. А. /Іатышевъ, проф. П. Ф. УІесгаФтъ, Ѳ. С. Матвѣевъ, И. И. Мещерскій, П. Г. 
ІѴІижуевъ, К. Н. Модзалевскій, проф. В. И. Модестовъ, А. П. Налимовъ. А. П. Не- 
чаевъ, М. А. Новиковъ. А. Е. Оболенскій, проф. И. Г. Оршанскій, С. А Острогор- 
скій, 0. X. Павловичъ, проф. А. А. Погодинъ, Н. И. Позняковъ, А. П. Раменскій, 
Ѳ. И. Рогова, Г. П. Роковъ, В. А. Розенбергъ, Н. А. Рубакинъ. Я. И. Рудневъ, 
Е. П. Рѣпина, М. Н. Салтыкова, проф. И. А. Сикорсній, А С. Симоновичъ, проф. 
Ир. Скворцовъ, А. Ѳ. Соколовъ. Е А. Соловъевъ, М. И. Страхова, А. И. Тарнавскій, 
проф. А. С. Трачевскій, М. А. Тростниковъ, Н. В. Тулуповъ. А. М. Тютрюмовъ, В. 
И. Фармаковскій, А. П. Флеровъ, В. А. Флеровъ, В. Ю. Шидловскій, проф. В. М. 
Шимкевичъ, К. М Цирюль, д-ръ В. Ф. Якубозичъ, академнкъ И. И. Янжулъ, Е. 
И. Янжулъ, С. И. Шохоръ-Троцкій и нѣкот. др,

Подписка принимается въ главной конторѣ ре- 
дакціи (уголъ Лиговекой и Бассейной, гимназія 
Гуревича) и въ книжныхъ магазинахъ „Новаго 
Времени", Карбасникова и въ книжн. складѣ М. 
М. Стасюлевича.
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