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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 37)

28 marca 2012 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 57 ust. 2 regulaminu Sejmu wystgpienie Prezydenta RP
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia
2012 r. (sygn. Akt Kp 10/09) w sprawie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maria Orlowska sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze
wspolpracownikami, Andrzej Jakubiak przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze
wspolpracownikami, senator Grzegorz Bierecki, Wactaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego
Banku Polskiego wraz ze wspotpracownikami oraz Adam Jedlinski przewodniczacy Rady Nadzorczej
Krajowej Spoétdzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Kasprzyk, Kamil Mical, Michal Nowak i Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych oraz Hanna Magdalenska, Jacek Markiewicz i Adam Nieweglowski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Bardzo
prosze o zakonczenie albo wyciszenie rozmoéow. Stwierdzam kworum. Prosze o zajecie
miejsc — wygodniej jest siedzie¢ niz stac¢, zwlaszcza sta¢ w takim glebokim pochyleniu.
Bardzo prosze o zajmowanie miejsc.

Na poczatku chcialbym stwierdzi¢ przyjecie protokoléw z posiedzen Komisji
w styczniu 2012 r. nr 11, 12 i 13. Nie wniesiono do nich zadnych zastrzezen.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie w trybie art.57 ust. 2
regulaminu Sejmu wystgpienia Prezydenta RP w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia w sprawie ustawy zdnia 5 listopada 2009 r.
o spotdzielezych kasach oszczednoSciowo-kredytowych. Szanowni panstwo, naprawde,
bardzo prosze o wyciszenie rozméw. Czy sg uwagi do porzadku dnia? Nie widze. Wobec
niezgloszenia uwag stwierdzam, ze porzadek dnia zostal przyjety.

Chcialtbym poprosic¢ gosci obecnych na naszym posiedzeniu o wpisywanie sie na liste
obecnosci. Z tych informacji, ktére posiadam, wynika, ze sg wérod nas przedstawiciele
rzadu iKomisji Nadzoru Finansowego. Witam panig minister Marie Orlowska,
sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow. Witam réwniez pana Andrzeja Jakubiaka,
przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego. Witam jego wspotpracownikow, w tym
pana Wojciecha Kwag$niaka. Witam senatora Grzegorza Biereckiego, prezesa Krajowej
Spotdzielezej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej. Witam réowniez wszystkich innych
gosci. Wprawdzie z nazwiska ich nie wymieniam, ale witam ich réwnie serdecznie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Chciatbym panstwa poinformowac,
ze marszalek Sejmu w dniu 20 marca skierowala do naszej Komisji wystgpienie
prezydenta Rzeczypospolitej zawierajace wniosek o przedstawienie opinii w sprawie
ustawy zdnia 5 listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredy
towych. Jak panstwo wiedzg, niektoére przepisy tej ustawy zostaly zakwestionowane
przez Trybunal Konstytucyjny, ktory uznal te przepisy za niezgodne z konstytucja.
Pani marszatek skierowala rowniez do Komisji wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
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wraz z uzasadnieniem. Zar6éwno pismo pani marszalek, jak i pismo pana prezydenta
panstwo-cztonkowie Komisji otrzymali. Zgodnie z art. 122 ust. 4 zdaniem drugim
konstytucji, jezeli niezgodno§é z konstytucja dotyczy poszczegdlnych przepiséw ustawy,
a Trybunal Konstytucyjny nie orzeknie, ze sa one nierozerwalnie zwigzane z calg
ustawa, prezydent Rzeczpospolitej po zasiegnieciu opinii marszaltka Sejmu podpisuje
ustawe z pominieciem przepisow uznanych za niezgodne z konstytucja albo zwraca
ustawe Sejmowi w celu usuniecia niezgodnosci. Tak wiec, dyspozycja art. 122 konstytucji
daje Komisji mozliwo$¢ sformutowania opinii, ktora albo bedzie sugerowaé podpisanie
ustawy przez prezydenta z pominieciem zakwestionowanych artykulow, albo bedzie
wnioskowac o powtorne skierowanie catego tekstu ustawy do Sejmu w celu dokonania
niezbednych poprawek.

Proponuje nastepujacy sposob postepowania w tej sprawie. Na poczatku powinniSmy
wystucha¢ opinii przedstawiciela prezydenta RP. Niestety, o ile wiem, nie ma na sali
przedstawiciela prezydenta. Czy myle sie, czy mam, niestety, racje? Niestety, mam
racje. W takim razie w drugiej kolejnoSci poprosze o wystgpienia przedstawicieli
rzadu. Przede wszystkim poprosze panig minister finanséw o przedstawienie opinii
Ministerstwa Finanséw, jak rowniez przedstawicieli Komisji Nadzoru Finansowego,
ewentualnie innych uczestnikéw tej dyskusji oraz przedstawicieli Biura Legislacyjnego
o przedstawienie ewentualnych uwag formalno-legislacyjnych, a nastepnie otworzymy
dyskusje w gronie cztonkéw naszej Komisji. Po zakonczeniu dyskusji Komisja przyjmie
stanowisko. Czy mozemy tak procedowac? Nie widze sprzeciwu, wiec uwazam, ze Wysoka
Komisja przyjela taki sposob procedowania. Poniewaz nadal nie ma przedstawiciela
prezydenta RP, chcialbym poprosi¢ panig minister Orlowska o przedstawienie opinii
Ministerstwa Finansow w tej sprawie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Maria Orlowska:

Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, moze na wstepie, zanim przedstawie te
opinie, podkresle w dwoch, trzech zdaniach wage tej ustawy i w zwigzku z tym pilno§é
procedowania w takim zakresie, zeby jak najszybciej ta ustawa moglta wejs¢ w zycie.
Prosze panstwa, wiele sie dzieje, jezeli chodzi o tak zwane SKOK-i. Dzieje sie duzo
w sensie konsolidacji tego typu obiektow — niektore z nich w tej chwili stajg sie wieksze
niz niektore banki komercyjne. Liczba klientow tych kas oszczedno$ciowych, jak rowniez
depozytow sktadanych w tych kasach, ro$nie zroku na rok bardzo dramatycznie,
w zwigzku z tym naprawde istnieje potrzeba zabezpieczenia depozytow osob fizycznych,
jak i zapewnienia stabilnosci finansowej tych instytucji. Poniewaz ...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy moge prosic... Przepraszam panig bardzo. Szanowni panstwo, bardzo prosze o cisze.
Sprobujmy w skupieniu wystuchaé opinii Ministerstwa Finansow.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Maria Orlowska:
Poniewaz dwa zaskarzone artykuly, jak juz pan przewodniczacy wspomnial, nie wigza sie
w sposob na tyle istotny, zeby nie mozna byto podpisac tej ustawy w obecnym ksztalcie,
Ministerstwo Finansow stoi jednak na stanowisku, ze nalezaloby dokonaé¢ zmian,
ktére wynikaja z zaskarzenia obu tych artykuléw. Jeden ztych artykulow dotyczy
organéw tego typu instytucji i wigze sie z tym, ze w obecnym projekcie pominieto
walne zgromadzenie — bardzo wazny organ, ktory zastgpiono organem o duzo nizszych
kompetencjach i w zwigzku z tym wydaje sie, ze tego typu poprawka jest relatywnie
prosta. Mozna jg bardzo latwo zastosowac przez prosta modyfikacje dwoch ustepow.
Kolejny natomiast artykul, ktory zostal zaskarzony, jest bezprzedmiotowy w obecne;j
kwestii, bo mowi wyraznie, ze byl okreSlony okres, w ktérym krajowe kasy mialy
zabezpieczy¢ srodki zgromadzone w SKOK-ach. Prosze panstwa, to byl oczywiscie okres
2009-2010. Latwo zauwazy¢, ze jest rok 2012. W zwigzku z tym proponujemy, zeby
dokonac jednak zmiany, ktora stanowitaby, ze 24 miesigce po wejSciu w zycie tej ustawy
zapis, ktory byl w oryginalnym projekcie, zostatby zachowany. To sg w zwigzku z tym
do§¢ wazne zmiany, szczegodlnie ta druga, zeby to zabezpieczenie bylo od pierwszego dnia
wejscia w zycie ustawy. W zwigzku z tym proponujemy, zebySmy jednak szli w kierunku
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uchwaly, ktéra by proponowala zmiane przed podpisaniem przez pana prezydenta.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Chcialem zapyta¢, czy kto§S z Komisji Nadzoru
Finansowego... Pytam pana przewodniczacego Jakubiaka, czy chciatby zabra¢ glos albo
kto$ z jego przedstawicieli w tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego Andrzej Jakubiak:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, naszym zdaniem, rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego polegajace na tym, ze Trybunal uznal za niezgodny
z konstytucjg art. 17 ust. 1 pkt 1) wymieniajacy jako organ spoldzielczej kasy oszczedn
oSciowo-kredytowej zebranie przedstawicieli... W §wietle art. 2 ustawy o spéldzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych nalezy uznaé, ze nie ma tutaj luki prawnej po
orzeczeniu Trybunalu, gdyz wobec nieobowigzywania przepisu art. 17 automatycznie
wchodzg przepisy ustawy o spoéldzielczych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych,
przepraszam Prawa spotdzielczego. Jesli chodzi o art. 91, to poniewaz w tym przepisie
zakre§lony zostal czas jego obowigzywania, a dzisiaj tak, jak zauwazyla pani minister,
jesteémy w roku 2012, w zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze przepis ten nie wywoluje
zadnych skutkow. W zwigzku z tym, w ocenie Komisji Nadzoru Finansowego, nie ma
przeszkod, azeby prezydent podpisalustaweuchwalong w dniublistopada, z wylaczeniem
tych dwoch przepisow zakwestionowanych przez Trybunal Konstytucyjny. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Kto z zaproszonych goSci chciatby zabraé glos
w tej sprawie? Bardzo prosze o przedstawianie sie. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej Krajowej Spoldzielczej Kasy OszczednosSciowo-Kr
edytowej Adam Jedlinski:

Dzien dobry. Adam Jedlinski. Jestem przewodniczacym Rady Nadzorczej Kasy Krajowej.
Chcialbym wskaza¢ na pewne spoleczne iprawne konsekwencje w sytuacji, gdyby
ta ustawa weszla w zycie w takiej postaci, w jakiej jest obecnie. Gléwnym zadaniem
Kasy Krajowej jest mianowicie dbanie o bezpieczenstwo zgromadzonych w kasach
oszczednodci iczujemy sie zobowigzani zwrdci¢c uwage z tego punktu widzenia na
konsekwencje prawne tej ustawy. Trybunal, oczywiscie, jak tutaj panstwo przedmowcy
wskazywali, uznal za niezgodne z konstytucjag dwa przepisy: przepis art. 17 pkt 1)
i przepis art. 91 ust. 1 i2. OczywiScie, tutaj dodatkowo jeszcze nalezy wskazac, ze
w zakresie uzasadnienia co do art. 17 byly dwa zdania odrebne - sedziowie nie zgadzali
sie z uzasadnieniem. Te zdania odrebne dotyczyly kwestii, o ktérej wspomnial pan
przewodniczacy Jakubiak. One dotycza mozliwosci stosowania Prawa spotdzielczego
w tym zakresie, ktory jest nieuregulowany w art. 17. Ta kwestia jest bardzo sporna, na
co zwrocit uwage Trybunal Konstytucyjny, albowiem w sytuacji, kiedy wejdzie w zycie
ta ustawa, bedziemy mieli do czynienia z takag sytuacja, ze przepis bedzie brzmial,
ze organami Kas jest rada nadzorcza ijest zarzad. Powstaje tutaj stan ogromnej
niepewnosci prawnej w zakresie funkcjonowania Kas, powstaje problem dostosowania
statutéw do tego nowego prawa, powstaje problem wyboru biegtych i w ogéle sposobu
funkcjonowania Kas i kwestia ogromnych sprzecznosci, jakie sie moga pojawic.

Trybunal réwniez stwierdzil, prosze panstwa, ze art. 91 zawiera tak zwang norme
pusta, czyli ona nic nie méwi, ale nawet gdyby poprawic ten przepis tak, jak na to pani
minister wskazywala, czyli wskazac, ze 24 miesigce po wejsciu w zycie ustawy bedzie
mozna wyplaca¢ depozyty upadlych Kas z funduszu stabilizacyjnego, to i tak, moim
zdaniem, ten przepis bedzie sprzeczny z konstytucja.

Ale ja chcialbym zwroci¢é uwage na co§ jeszcze innego, na znacznie wazniejszy
problem, prosze panstwa. Mianowicie szereg przepiséw tej ustawy, ktére nie byly
rozpoznawane przez Trybunatl Konstytucyjny, a powinny by¢, moim zdaniem, rowniez
jest niezgodnych z konstytucjg oraz catkowicie dysfunkcjonalnych. Nalezy zwrocic
uwage, ze pierwotnie ta ustawa byla zaskarzona w zakresie 72 przepisow. Pan prezydent
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ograniczy! ten wniosek tylko do dwoch przepiséw, wobec czego Trybunal nie mogt
rozpoznawac tych pozostalych, naszym zdaniem, niezgodnych i dysfunkcjonalnych
przepisow. W zwigzku z tym powstala bardzo trudna sytuacja itez niebezpieczna
spotecznie, albowiem w Kasach zgromadzone sg depozyty prawie dwoch i p6t miliona
0sob, prosze panstwa. Ta ustawa — chcialbym zwrécié uwage na jedng rzecz — znosi
obowigzek gwarantowania depozytow. Konsekwencja wejScia w zycie tej ustawy, trzeba
to powiedzie¢, bedzie brak gwarancji dla depozytéw zlozonych w Kasach. W tej chwili
Kasy posiadaja wlasny system ubezpieczenia depozytéw — prywatny, ale uznany przez
panstwo, albowiem Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych posiada specjalng licencje
na prowadzenie tego typu ubezpieczen. Nalezy tez zwrocic jeszcze na jedng rzecz uwage,
a mianowicie, zgodnie z prawem Unii Europejskiej — z dyrektywa z 1994 r., nie moze
dziala¢ w kraju Unii Europejskiej zadna organizacja finansowa, zaden bank czy zadna
kasa, ktéra bedzie przyjmowala depozyty od ludnoSci, a nie bedzie posiadata zadnego
systemu gwarancji depozytow, ktory jest uznany przez panstwo. Po wejsciu w zycie tej
ustawy z takg wladnie sytuacjg bedziemy mie¢ do czynienia. Oznacza to, ze prawnie
Kasy w ogole nie beda mogty w Polsce funkcjonowaé. Konsekwencja tego rozwigzania,
ktore jest przyjete w ustawie, jest wladnie taka.

Pozatym chcialbym zwrdci¢ uwage najeszcze jedng rzecz, a mianowicie na konstrukcje
nadzoru przyjeta w tej ustawie. Ten nadzor jest tylko pozornie bardzo surowy. On
jest nieadekwatny, po pierwsze, do czynnoSci, ktorych Kasy dokonuja, natomiast jest
rowniez catkowicie dysfunkcjonalny. Prosze zwréci¢ uwage, co zrobiono w tej ustawie.
Kasa Krajowa ma tylko funkcje kontrolne wzgledem zrzeszonych w niej Kas, natomiast
funkcje nadzorcze ma Komisja Nadzoru Finansowego, wiec Kasa Krajowa, sprawdzajac,
dokonujagc kontroli, nie bedzie mogla podejmowac zadnych srodkow wzgledem Kas,
bedzie musiala zwracac sie na piSmie do organu nadzoru, ktory bedzie podejmowat lub
nie bedzie podejmowat okreslonych dziatan wobec Kas. Taka sytuacja moze doprowadzié
do tego, ze ten nadzoér, mimo ze bedzie bardzo surowy, bedzie bardzo niefunkcjonalny
i po prostu nieskuteczny.

Tych elementéw w tej ustawie, ktore moga prowadzié do szeregu réznych zagrozen
dla dziatalnoéci Kas i zagrozen dla zgromadzonych w Kasach depozytéw, jest znacznie
wiecej. Chciatem tylko wskazacé te elementy, ktore maja najistotniejszy charakteri ktore,
naszym zdaniem, wymagajg poprawienia przez Sejm. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos, pytam w tej chwili gosci. Nie
widze. W takim razie chcialbym zapytac, kto z pan i panéw postéw-czlonkéw Komisji
chcialby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie? Nie widze zgloszen. W takim razie chciatbym
zaproponowac w imieniu prezydium Komisji, aby Komisja przyjela opinie w tej sprawie
do marszatka Sejmu o nastepujacej tresci:

,,Opinia Komisji Finansow Publicznych do Marszatka Sejmu w sprawie ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, uchwalona
na posiedzeniu w dniu 28 marca.

Komisja Finansow Publicznych rozpatrzyla wystgpienie Prezydenta RP dotyczace
dalszego postepowania nad ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach os
zczedno§ciowo-kredytowych a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (sygnatura Kp
10/09) wraz z uzasadnieniem. Komisja Finanséw Publicznych przedstawia nastepujace
stanowisko:

,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze zwroci¢ Sejmowi ustawe z 5 listopada
2009 r. o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych w celu usuniecia
niezgodnosci z Konstytucjg wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny”.

Czy sg ze strony pan i panéw postéw uwagi bgdz inne propozycje, jesli chodzi o opinie?
Nie widze. Czy moge wnioskowaé, ze mozemy przyja¢ te opinie przez aklamacje?
Dziekuje bardzo.

Poniewaz nie widze sprzeciwu, w takim razie uznaje, ze Komisja przyjeta opinie do
marszatka Sejmu w wersji przedstawionej przed chwila przez przewodniczacego.

Dziekuje bardzo. Na tym zamykamy posiedzenie.




