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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 12)

16 lutego 2012 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem
postéw: Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczacego Komisji, oraz
Andrzeja Kani (PO), wiceprzewodniczacego Komisji, rozpatrzyia:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli tworzenia
funduszy likwidacji kopaln i zaktadéw goérniczych oraz gospodarowania ich
srodkami przez spotki gérnictwa wegla kamiennego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Tomezykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Edmund Sroka dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Katowicach wraz
ze wspoltpracownikami, Karol Osadnik wicedyrektor Oddzialu Katowice Agencji Rozwoju Przemystu,
Mariusz Poczety dyrektor Zespotu Rachunkowosci, Damian Galazka dyrektor Zespotu Inwestycji oraz
Andrzej Stryczek kierownik Dziatu Kontroli Wewnetrznej Katowickiego Holdingu Weglowego SA, Adam
Manka glowny ksiegowy w Kompanii Weglowej SA, Dariusz Bernacki glowny ksiegowy w Jastrzebskiej
Spotce Weglowej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cies§luk i Tadeusz Oset - z se-
kretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Witam panstwa bardzo serdecznie. Witam postow, cztonkow Komisji do Spraw Kontroli Pan-
stwowej, witam naszych goSci: pana ministra Tomasza Tomczykiewicza, sekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki, witam serdecznie przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli
z dyrektorem Delegatury w Katowicach, panem Edmundem Sroka, witam wspoipracowni-
kow pana ministra z Ministerstwa Gospodarki z Wydziatu Gérnictwa Wegla Kamiennego,
witam pana Karola Osadnika, wicedyrektora Oddziatu Katowickiego Agencji Rozwoju Prze-
myshu, witam przedstawicieli spotek akcyjnych: pana Mariusza Poczetego, dyrektora Zespo-
tu Rachunkowoéci, pana Damiana Galgzke, dyrektora Zespotu Inwestycji ora pana Andrzeja
Stryczka, kierownika Dzialu Kontroli w Katowickim Holdingu Weglowym, przedstawiciela
Kompanii Weglowej, pana Adama Manke, glownego ksiegowego, oraz pana Dariusza Ber-
nackiego gléwnego ksiegowego Jastrzebskiej Spotki Weglowej. Witam wszystkich nie wymie-
nionych przeze mnie z imienia i nazwiska gosci naszej Komisji.

Szanowni panstwo, w porzadku naszych obrad jest jeden punkt — rozpatrzenie in-
formacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli tworzenia funduszy likwidacji
kopaln i zaktadow gorniczych oraz gospodarowania ich §rodkami przez spoétki gornic-
twa wegla kamiennego. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Rozumiem wiec, ze przystepujemy do pracy nad podanym tematem. Najwyzsza Izba
Kontroli przystata do Sejmu informacje z listopada 2011 roku o wynikach kontroli two-
rzenia funduszy likwidacji kopaln i zaktadéw gérniczych oraz gospodarowania ich §rod-
kami przez spoliki gornictwa wegla kamiennego. W zastepstwie pana prezesa temat ten
zreferuje pan dyrektor Edmund Sroka, z uwzglednieniem oczywiscie faktu, ze materiat
wszyscy czlonkowie Komisji otrzymali, jak réwniez tego, ze ministerstwo odnioslo sie
do niego, moglo wnie$¢ uwagi na wezesniejszym etapie. Material jest tez dostepny dla
spotek weglowych. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Katowicach Edmund Sroka:
Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie poslowie, szanowni panstwo. W drugiej
potowie 2010 roku Delegatura NIK w Katowicach przeprowadzita kontrole planowana,
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koordynowana, w szesciu spotkach ze stuprocentowym lub wiekszoSciowym udzialem
Skarbu Panstwa, praktycznie we wszystkich spotkach gorniczych, oprocz spoétki Siltech,
a wiec w: Kompanii Weglowej SA, Katowickim Holdingu Weglowym SA, Jastrzebskiej
Spolce Weglowej SA, Lubelskim Weglu ,,Bogdanka” SA, Poludniowym Koncernie Weglo-
wym SA i Kopalni Wegla Kamiennego ,,Kazimierz-Juliusz” Sp. z o.o.

Z kontroli opracowano informacje, ktorg przestano do Sejmu i do wszystkich pod-
miotéw zainteresowanych. Podsumowuje ona wyniki tej kontroli.

Kontrole zaplanowano z inicjatywy wlasnej NIK, poniewaz wcze$niej kontroli takiej
nie przeprowadzaliémy, a od 2000 roku fundusz byt tworzony. Przeprowadzono kontro-
le tworzenia tego funduszu od 2000 roku oraz jego wydatkow od 2005 do 2010 roku.

Celem tworzonych funduszy bylo zgromadzenie §rodkéw na likwidacje kopali. Do
2005 roku likwidacja kopalf byta finansowana z budzetu panstwa, w tym z dotacji pocho-
dzacych czesciowo ze Srodkow pozyczki Banku Swiatowego, w wysoko§ci 84,1 mln euro,
zaciggnietej w 2004 roku przez rzad Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ustawie z dnia 26 listopada 1998 roku — o dostosowaniu gérnictwa wegla kamien-
nego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegélnych upraw-
nieniach i zadaniach gmin goérniczych, zobowigzano spétki gérnictwa wegla kamien-
nego, w ktorych Skarb Panstwa posiada wszystkie lub wiekszo$¢ akcji, do utworzenia
od 2000 roku funduszu likwidacji kopaln i gromadzenia na nim §rodkéw na ten cel.
Podobng regulacje, jednak obejmujgca wszystkie podmioty prowadzace eksploatacje
zt6z surowcow naturalnych na podstawie koncesji, wprowadzono w 2001 roku poprzez
nowelizacje ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku — Prawo geologiczne i gérnicze. Przedsie-
biorcy goérniczy zostali zobowigzani do utworzenia od 2002 roku funduszu likwidacji
zakladu goérniczego, na ktorym miaty by¢ gromadzone §rodki przeznaczone na finan-
sowanie przyszlych robo6t likwidacyjnych. Przekazywane na rachunek funduszu kwoty
stawaly sie kosztem uzyskania przychodoéw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 15
lutego 1992 roku — o podatku dochodowym od osob prawnych.

Na podstawie ustalen przeprowadzonej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie
ocenila, pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci, gromadzenie i sposob wykorzystania
przez spotki gornictwa wegla kamiennego §rodkow przeznaczonych na likwidacje kopaln
i zakladow gorniczych. W latach 2003-2010 wszyscy przedsiebiorcy gorniczy, oprocz Kato-
wickiego Holdingu Weglowego SA, odprowadzali na rachunek funduszu tgcznie 403,7 min zt
oraz uzupelnili wszystkie zaleglo$ci w 1acznej wysokosci 70,9 mln zt. W okresie objetym kon-
trola, z funduszy likwidacji trzy spotki: Kompania Weglowa SA, Katowicki Holding Weglowy
SA iJastrzebska Spotka Weglowa SA, zgodnie z przeznaczeniem wykorzystaly 144 min zl.
Te ustalenia zadecydowaly o naszej pozytywnej ocenie.

Stwierdzono réwniez nieprawidlowosci, ktore dotyczyly: zawyzania odpiséw na fun-
dusz likwidacji zaktadu goérniczego, co skutkowalo zanizeniem odprowadzanego podatku
dochodowego od 0s6b prawnych, przypadkéw nieterminowego odprowadzania §rodkow
na rachunki funduszy oraz lokowania §rodkéw funduszy z naruszeniem obowigzuja-
cych przepiséw prawa.

Jesli chodzi o zawyzanie odpiséw na fundusz likwidacji zaktadu gérniczego, to wszy-
scy skontrolowani przedsiebiorcy, z wyjatkiem Poludniowego Koncernu Weglowego
SA, w spos6b niezgodny z art. 26¢c Prawa geologiczno-gérniczego ustalali warto$¢ od-
pisow na fundusz likwidacji zaktadu goérniczego, biorac za podstawe do jej ustalenia,
albo warto$¢ amortyzacji naliczonej od wszystkich skladnikéw majgtkowych spéiki,
albo amortyzacje Srodkéw trwalych znajdujacych sie w ewidencjach kopaln. Prowadzito
to do zawyzania, wykazywanych w sprawozdaniach finansowych kosztéow dziatalnosci
oraz przedstawianych urzedom skarbowym kosztéw uzyskania przychodu. Wynikato to
z prowadzenia ksigg rachunkowych w sposéb uniemozliwiajacy okreslenie, ktore srodki
trwale zaliczono do §rodkéw trwalych zakladu gorniczego, w rozumieniu art. 6 pkt 7
Prawa geologiczno-gorniczego. W efekcie tgczne zawyzenie odpisu na fundusz likwida-
¢ji zaktadu gorniczego za lata 2005-2010 wyniosto co najmniej 10,6 mln zI. Tym samym
uszczuplenie w podatku dochodowym od oséb prawnych oszacowano na ok. 2 mln z1.

Jesli chodzi o przypadki nieterminowego odprowadzania srodkéw na rachunki fun-
duszy, to sposrod skontrolowanych spotek weglowych jedynie Lubelski Wegiel ,,Bogdan-
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ka” SA oraz dzialajaca wowczas samodzielnie Kopalnia Wegla Kamiennego ,,Budryk”
SA i Zaklady Gorniczo-Energetyczne ,,Sobieski-Jaworzno III” Sp. z o.0., odprowadza-
ly érodki na fundusz likwidacji kopaln regularnie i w wysokosci naliczonej w odpisach.
Pozostale przedsiebiorstwa gornicze, albo w ogodle ich nie odprowadzaly, albo odprowa-
dzaly je w niewielkim stopniu. Po analizie wplat dokonywanych na fundusz likwidacji
zakladu goérniczego stwierdzono, ze skontrolowane spotki weglowe, poza Katowickim
Holdingiem Weglowym SA, terminowo odprowadzaly §rodki na rachunki funduszy
i w wysokoéci naliczonego odpisu. Katowicki Holding Weglowy SA w calym okresie ob-
jetym kontrolg realizowal wplaty na rachunek funduszu likwidacji zaktadu gérnicze-
go w sposob nieregularny, badz nie dokonywat ich w ogéle. W konsekwencji niedob6r
§rodkow na rachunkach funduszy tej spotki, na odpis w kwocie 93,4 mln zi, w latach
2000-2002 wyniost ponad 21,4 miln zi.

Jesli chodzi o lokowanie §rodkéw funduszy z naruszeniem obowigzujacych przepi-
sOw prawa, to prowadzone przez skontrolowanych przedsiebiorcow goérniczych w latach
2000-2009 inwestycje finansowe z wykorzystaniem §rodkow funduszy zwiekszyly ich
stan o 70,7 mln zt. Kwote te jednak w znacznej czeSci uzyskano w wyniku dokonywania
inwestycji, na ktore nie zezwalaly obowigzujace wowczas przepisy prawa. Ustalono, ze
w latach 2003-2007 érodki funduszy, wbrew tresci art. 26c Prawa geologiczno-gérnicze-
go, lokowano w papiery warto§ciowe, tj. bony i obligacje Skarbu Panstwa oraz jednostki
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych. Transakcje te odbywaly sie z naruszeniem
zasad wyplaty §rodkow z rachunku funduszu likwidacji zaktadu gorniczego, o ktorych
mowa w art. 26¢ ust. 5 Prawa geologiczno-gbérniczego, co w niektorych wypadkach 1a-
czylo sie ze zmniejszeniem ochrony §rodkéw funduszu przed egzekucja, gdyz zawiera-
ne z instytucjami finansowymi umowy nie okreélaly, ze inwestowane §rodki pochodza
z funduszy likwidacji.

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, szanowni panstwo. W wy-
niku niniejszej kontroli NIK sformulowala wnioski pokontrolne dla poszczegblnych
podmiotow. W tej chwili sg one praktycznie zrealizowane lub w realizacji.

Natomiast dwa wnioski, kierowane pod adresem ministra gospodarki, dotyczag podje-
cia dzialan majacych na celu zmiane przepisow w zakresie zasad tworzenia i gromadze-
nia §rodkow funduszu likwidacji zaktadu gorniczego na podstawie procentowej stawki,
obliczonej w danym roku obrotowym, amortyzacji srodkow trwalych zaktadu gornicze-
go oraz w zakresie mozliwoSci wykorzystania §rodkéw funduszu na potrzeby biezacej
dzialalnosci. Minister gospodarki, w odpowiedzi przekazanej NIK, zanegowal potrzebe
zmian przepisow w tym zakresie, prezentujac stanowisko, iz zmiana sposobu tworzenia
funduszu jest mozliwa, jednak realizacja tego wniosku wymagalaby przeprowadzenia
szczegblowej analizy. W odniesieniu do drugiego wniosku stwierdzit, iz budzi on watpli-
wosci z uwagi na potrzebe biezacej likwidacji wyrobisk.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, ze celem wprowadzenia przepisow dotyczacych
funduszu likwidacji kopaln i funduszu likwidacji zakladu gorniczego bylo zagwaranto-
wanie §rodkow na przyszig likwidacje kopaln i zaktadow gorniczych, po zakonczeniu ich
eksploatacji. Chodzilo o sfinansowanie likwidacji przez przedsiebiorcow goérniczych, bez
koniecznoSci obcigzania budzetu panstwa tymi kosztami. W §wietle ustalenn kontroli
NIK, przyjete rozwigzania prawne nie stanowig gwarancji realizacji tego celu, zwlasz-
cza w sytuacji obowigzywania od 1stycznia 2012 roku nowej ustawy — Prawo geologicz-
ne i gérnicze oraz obowigzujgcego nadal art. 11 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku
- o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015, zgodnie z ktory-
mi $rodki funduszu mogg by¢ wydatkowane na biezaca likwidacje obiektéw, urzadzen,
wyrobisk gorniczych, pod warunkiem ze roboty te przewidziane zostaly w planie ruchu
zakladu gorniczego. Wskutek realizacji tych przepisow §rodki funduszu mogg by¢ wy-
korzystywane na biezacg dziatalnosc, np. likwidacje urzadzen zbednych ze wzgledow
technicznych czy technologicznych, co pozostaje w sprzecznosci z pierwotnym celem
utworzenia funduszu. I tak, np. Katowicki Holding Weglowy w 2010 roku wydal na
likwidacje $cian i wyrobisk przy$cianowych lgcznie 30,5 mln z1, a Jastrzebska Spotka
Weglowa w latach 2009-2010 na likwidacje szybu wydata 1,5 mln z1.
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Na tym zakonczytbym ten ogdlny wstep do informacji. Szczegély s zawarte w przed-
fozonym dokumencie. Jesli beda jakies§ pytania czy uwagi, chetnie sie do nich ustosun-
kujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze. Prosze bardzo, otwieram dyskusje. Oczywiscie, nasi goScie
rowniez moga w niej uczestniczyc, nie tylko panie i panowie postowie.
Prosze bardzo. Prosze o przedstawienie si¢ na potrzeby protokotu.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Katowicach Eugeniusz Rejman:
Rejman Eugeniusz, wicedyrektor delegatury w Katowicach. Dla uzmystowienia pan-
stwu i w uzupelnieniu tego, co dyrektor przedstawil, chcialem panstwu przekazac in-
formacje, ze w latach 2000-2003 z budzetu panstwa na likwidacje kopalhh wydatkowano
1085 mln z1. To w zasadzie byl powdd tego, ze zadecydowano, iz spotki weglowe same
beda musialy gromadzi¢ §rodki na przyszig likwidacje kopaln. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym zapytaé pana ministra o taka rzecz, ktéra wynika raportu
kontroli, jak réwniez panéw przedstawicieli spoétek weglowych. Jednym z problemoéw,
ktore Najwyzsza Izba Kontroli podniosta, bylo to, ze spétki wykorzystuja pienigdze
funduszu na biezacg likwidacje kopalni. Tak to rozumiem, ze wtedy, gdy kopalnia jest
zamykana, mozna skorzystac z tych srodkow, zeby ja skutecznie — w zwigzku z ochrong
Srodowiska itd. — zamkna¢. Natomiast spotki korzystajac z tego funduszu na biezaco np.
na likwidacje réznych szkdd i innych rzeczy. Tak zrozumiatem. Moje pytanie jest takie
— co pan minister na to, zeby wyj$¢ tym potrzebom naprzeciw? Jak rozumiem, likwi-
dacja kopalni jest konieczna ze wzgledu na mozliwe szkody dokonywane jakby na ze-
wnatrz — w Srodowisku czy w infrastrukturze otaczajacej kopalnie. Nietrudno wyobra-
zi¢ sobie, ze likwidacje takich szkdd na biezaco nie sg uzasadnione, ale moze sie myle.
Chcialbym pozna¢ zdanie pana ministra, bo w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli jasno
zostal postawiony znak zapytania przy mozliwosci wykorzystania §rodkéw funduszu na
potrzeby biezacej dziatalnosci. Zrozumiatem — chyba sie nie myle, panie dyrektorze — iz
panstwo w czasie kontroli wykryli, ze sp6iki to robily. Nie?

Doradca techniczny w Delegaturze NIK w Katowicach Tomasz Kaczynski:
Panie przewodniczacy, pozwole sobie doprecyzowac te kwestie, bo jest pewne niezrozu-
mienie. Ot6z w normalnej dzialalnoéci kopalni...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prositbym o przedstawienie sie na potrzeby protokotu.

Doradca techniczny w Delegaturze NIK w Katowicach Tomasz Kaczynski:
Tomasz Kaczynski, doradca techniczny w delegaturze Najwyzszej I1zbie Kontroli, koor-
dynator tej kontroli.

Ot6z w normalnej dziatalnoSci gérniczej jest tak, podziemnej przynajmniej, ze jakis te-
ren uzbrajamy w sprzet, maszyny i urzadzenia, co jest przewidziane w planie ruchu zaktadu
goérniczego, po czym po wyeksploatowaniu danego rejonu te maszyny iurzgdzenia, w ra-
mach biezgcej dziatalnosci likwidujemy. Wiasnie o kosztach tej likwidagji, biezacej likwidacji
wyeksploatowanych rejonéw Scian, czyli urzadzen zbednych w danym rejonie, mowimy. Na
to wykorzystywano §rodki, ktére byly gromadzone i przeznaczone na zadanie polegajgce na
tym, ze jak skonczy nam sie np. zloze, to likwidujemy caly zaktad. Wtedy siegamy do fundu-
szu likwidacji zaktadu gorniczego. Aktualne regulacje prawne, aktualne Prawo geologiczne
i gérnicze, a takze poprzednio, od 2000 art. 11 ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla
kamiennego w latach 2008-2015, zezwala na tego typu finansowanie. Na tym polega za-
grozenie, ze koszty biezacych robot sg bardzo wysokie, one do tej pory byly finansowane
bezposrednio, a w tej chwili siegamy do funduszu, zeby je sfinansowaé. Tu jest zagrozenie.
Bierzemy nie z tych pieniedzy, co nalezy. Wykorzystujemy z funduszu to, co powinno by¢
przeznaczone na co innego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Rozumiem. Czyli panstwo stwierdziliScie, ze §rodki funduszu wykorzystywano nie na
to, na co byly przeznaczone. Odczuwam to tak, ze zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli
jest to zle, ze srodki te powinny by¢ wykorzystywane tylko i wylacznie na zamkniecie
zakladu w przyszloSci. Zastanawiam sie, dlaczego spotki weglowe posuwaly sie do naru-
szenia przepisow, by korzystac z tych srodkow.

Doradca techniczny w Delegaturze NIK w Katowicach Tomasz Kaczynski:

Nowelizacja ustawy z roku 2007, obowigzujaca od 1 stycznia 2008, zezwala na takie
dzialanie, zezwala na to rowniez, obowigzujaca od 1 stycznia 2012, nowa ustawa — Pra-
wo geologiczne i gérnicze. To jest zagrozenie, ktére moze skutkowac tym, ze kiedy przyj-
dzie do likwidacji kopalni, to przedsiebiorca nie bedzie mial pieniedzy. Nie po to tworzy-
liSmy fundusz, nie taki byt cel jego tworzenia. To dzialanie mialo nam zagwarantowac,
ze w przyszloSci bedzie kupka pieniedzy do wykorzystania. OtworzyliSmy szeroko drzwi
do tego, zeby korzystac na biezgco ze Srodkéw gromadzonych w funduszu.

Pragne jeszcze podkresli¢, ze ustawa — Prawo geologiczne i gérnicze obowigzuje
wszystkie podmioty prowadzgce dzialalno$¢ gornicza. To nie jest tylko problem gérnic-
twa wegla kamiennego. Moga to robi¢ inne podmioty, ktére funkcjonujg na podstawie
tej ustawy, czyli takze gornictwo innego rodzaju.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo za to wyjaSnienie, bo mysle, ze dla czesci postow, tak jak i dla mnie,
nie jest to temat tatwy. Nie czuje sie zbyt pewnie, bo nie mam wielkiej wiedzy na ten
temat. Chociaz to, co pan powiedzial o tej ogromnej kwocie, ktorg panstwo polskie z po-
datkéw wszystkich musialo wydatkowaé na zamkniecie tych zakladow, wyglada troche
tak, jakbySmy wszyscy odpowiadali za skutki prowadzenia przez spotki dziatalnosci go-
spodarczej. Mozna by tego unikna¢, gdyby 6w fundusz byl szczelny. Jak sie okazuje,
zmieniliSmy przepisy i rozszczelniliSmy go. Po wyjasnieniach wiemy juz doskonale, iz
nie jest tak, ze spotki same wpadly na ten pomysl, to po prostu prawodawca umozliwit
rozszczelnienie funduszu i wydatkowanie tych §rodkéw. RzeczywiScie, Srodki powyzej
miliarda zlotych wydawane przez Skarb Panstwa z podatkéw wszystkich podatnikow
na zlikwidowanie skutkow dziatalnosci tylko jednej z branz, robig wrazenie. Warto, ze-
by$my mieli tego §wiadomos¢.

Chciatbym oddac glos panu ministrowi i spotkom, bo nie chciatbym, zeby tylko jedna
strona wypowiedziala sie na temat tej kontroli. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:

Dziekuje. Na tym funduszu jest teraz zgromadzonych 1200 mln zi, tak ze nie jest tak, ze
nic tam nie ma. Jeéli chodzi o likwidacje, to czeSciowe wykorzystanie funduszu polega
tez na tym, ze zaklady sg taczone po to, aby bardziej racjonalnie zarzadzaé kopalnia, bo
czesc produkeji jest wygaszana lub jaki$ zaklad jest zamykany. Wtedy firma uruchamia
srodki na likwidacje, bo jest to proces ciagly. Otwiera sie nowe miejsca i zamyka stare.
Na likwidacje tych starych spotki przeznaczyly te srodki. Nic nie zmienialiSmy w tej
ustawie. W poprzedniej ustawie przepisy byly takie same. Ustawa weszla w zycie od 1
stycznia i nie widze powodu, bySmy juz mieli w niej mieszac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Wejde w stowo panu ministrowi, bo ja tez tak to zrozumialem, ale przed chwileczkg mie-
liSmy wypowiedz, ze nie o to chodzi. Dlatego chcialem to rozstrzygna¢ do konca. Bardzo
prosze pana ministra o opinie.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

e.b.

Juz nic wiecej nie da sie dodac. OczywiScie, wazne jest, by spotki wydawaly srodki zgod-
nie z prawem. Minister §rodowiska jest odpowiedzialny za nadzér nad prawidlowym
wydatkowaniem tego funduszu. By¢ moze - cho¢ tego akurat we wnioskach nie ma - to,
ze jedna ze spolek przez jakis§ okres nie placita na fundusz, jest niebezpieczne, gdyby bo-
wiem doszlo do likwidacji w tym momencie, to istotnie na funduszu nie byltoby srodkow.
Temu na pewno nalezy sie przyjrzeé, aby nie byto takiej sytuacji, ze zaklad w trudnej
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sytuacji finansowej przestaje placi¢ na 6w fundusz, bo wtedy istotnie moze sie zdarzyc,
ze w przypadku upadlosci podmiotu §rodkow na likwidacje bedzie za mato.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Szanowni postowie, ze wzgledu na to, ze w zwigzku z pytaniem, ktére wlasnie zadalem,
nikt z panstwa nie chcial sie zglosié, dokonczymy to, co zaproponowalem, czyli wypo-
wiedz wszystkich trzech stron. Bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Rachunkowos$ci Katowickiego Holdingu Weglowego SA Mariusz

Poczety:

Nazywam sie Mariusz Poczety, reprezentuje Katowicki Holding Weglowy. Chciatem pan-
stwa prosi¢ o przyjecie wyjasnien dotyczacych sprawy nieregulowania, a wlasciwie nieter-
minowego odprowadzania $rodkéw na fundusz likwidacji zakltadu gérniczego. Potwier-
dzam ten stan. Spétka od pewnego czasu nie odprowadza w terminie platnosci, ale nie
jest tak, ze nie odprowadza ich w ogodle. Holding w czasie swojej dzialalnoSci na fundusz
likwidacji odprowadzit kwote ponad 70 mln zI. Wykorzystal ja — zgodnie z tym, o czym
moéwil pan dyrektor Sroka — na likwidacje oznaczonych czesci zakladow gorniczych.

Natomiast fakt, ze nie odprowadziliSmy w pelnej wysoko$ci naleznego funduszu, wyni-
kat z tego — wyjaénialiSmy to obszernie kontrolerom NIK - ze spotka funkcjonuje od kilku
lat w trudnych warunkach finansowych. Mimo ze od kilku lat przynosimy dodatnie wyni-
ki finansowe, mamy bardzo napiety program inwestycyjny, ktory wymaga finansowania
z wlasnych §rodkow. Nie mamy w tej chwili Zrodel zewnetrznego finansowania w postaci
kredytow bankowych, staramy sie po nie siega¢, staramy sie zdoby¢ $rodki na rozwdj
emitujgc obligacje. Na dzien dzisiejszy sytuacja jest taka, ze istotnie stan niepelnego ure-
gulowania funduszu istnieje, deklarujemy jednak, ze w najblizszym czasie podejmiemy
dzialania, aby stan ten zmienic i dopelni¢ kwote funduszu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Teraz pan poset Andrzej Kania, a potem pani poset Julia Pitera.

Posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jednym z ustalen omawianej
kontroli sg nieprawidlowoSci w zakresie, cytuje: ,,zawyzania odpisow na fundusz likwidacji
zaktadu gorniczego, co skutkowalo zanizeniem odprowadzanego podatku dochodowego od
osob prawnych”. Chciatbym spyta¢, przede wszystkim strone gornicza — ze tak to ujme — co
spowodowalo to zawyzanie. Czy niewiedza, czy tez jakie§ inne czynniki spowodowaly, ze ten
fundusz odpiséw byl zawyzany? Z drugiej za$ strony mamy to, ze uszczupliliSmy podatek
dochodowy od oséb prawnych o kwote 2 min z1. Zdaje sobie sprawe, ze to pewnie ulamek
procenta miliardowych kwot, ale jednak jest to 2 mln, a nie drobne ztotowki.

Dlatego tez chcialbym spytac w tej sprawie Najwyzsza Izbe Kontroli, gdyz rozumiem,
ze jest to naruszenie ustawy karnej skarbowej, bo zanizenie podatku dochodowego to
bezwzglednie naruszenie obowigzujgcych przepisow prawa, jesli chodzi o uiszczanie da-
niny panstwu. Wyobrazam sobie, ze gdyby to byl jeden podmiot, niewielki i zdarzyta-
by sie sytuacja zanizenia podatku dochodowego o te kwote — z jednej strony niewielka,
z drugiej zas znaczaca — to moglaby to by¢ dosyc powazna sprawa z naprawde do§¢ moc-
nymi skutkami. Co w tej sprawie zrobitla Najwyzsza Izba Kontroli? Czy powiadomila
odpowiednie organy w tej sprawie? Czy tocza sie jakiekolwiek postepowania? Mysle, ze
warto wysluchaé jednej strony — dlaczego tak sie dzieje, ale z drugiej strony nie mozemy
poblazaé naruszeniu ustawy karnej skarbowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze, pani poset Julia Pitera.

Posel Julia Pitera (PO):

Mam konkretne pytania, jesli chodzi o wnioski skierowane do jednostek kontrolowa-
nych. Po pierwsze, na str. 35 jest napisane, ze ,KW SA przyjela wniosek do realizacji,
jednak o wynikach prac - z uwagi na ich ztozonoséc¢ — poinformuje po 31 grudnia 2011
roku”. Mamy polowe lutego. Poinformowano? Nie. Dziekuje bardzo.

e.b.
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Po drugie, w pkt 1c¢), w akapicie oznaczonym pierwsza kropka czytam, ze ,,NIK skie-
rowala wniosek do Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowicach o przeprowadzenie kon-
troli w zakresie prawidlowoS§ci dokonywanych odpisow na fundusz likwidacji zaktadu
gorniczego”. Chcialam sie dowiedzie¢ — kiedy skierowano? Czy urzad kontroli skarbo-
wej juz zareagowal?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Momencik, panie dyrektorze. Pani posel, czy to juz wszystko?

Posel Julia Pitera (PO):

Nie, nie wszystko.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze.

Posel Julia Pitera (PO):

e.b.

KHW SA - doktadnie to samo. Czyli — kiedy skierowano i jaka jest reakcja urzedu kon-
troli skarbowej?

Nastepna rzecz, o ktorej chciatabym sie dowiedzie¢. Na str. 36 czytamy, ze ,,stosowne
korekty deklaracji podatkowych zostang sporzgdzone niezwlocznie po zakonczeniu prac
przez powolany przez Zarzad JSW SA zespot do spraw ustalenia, ktore ze srodkow trwa-
tych w latach 2005-2010 wchodzity w skiad zakladow goérniczych spoétki”. Nie znosze
takich okreslen, bo nie rozumiem, co to znaczy ,,niezwlocznie po zakonczeniu”. Od cze-
go to jest uzaleznione? Interpretacja tego typu zapisu moze §wiadczy¢ o tym, ze chodzi
o czas za tydzien albo za p6t roku, albo nawet za dwa lata, poniewaz to ,niezwloczne”
jest od czego$ uzaleznione. Chciatabym sie dowiedzie¢ — kiedy te prace zostang zakon-
czone i od czego to zalezy?

W punkcie oznaczonym trzecig kropka od goéry napisano, ze w zwigzku z brakiem
odpowiedzi LW ,Bogdanka” skierowano na podstawie artykutu itd. ustawy o NIK
,2wniosek do Lubelskiego Urzedu Skarbowego w Lublinie o przeprowadzenie kontroli
w zakresie prawidlowoS§ci dokonywanych odpisow na fundusz likwidacji zaktadu goérni-
czego”. Interesuje mnie — kiedy ten wniosek skierowano i jakie sa tego efekty?

dJesli chodzi o ad. 2, na stronie 36, w punkcie oznaczonym pierwszag kropka czytamy:
wZarzad PKW SA zadeklarowal, ze w zawieranych z bankami umowach zawarte beda
zapisy wskazujace na to, ze inwestowane §rodki sg Srodkami FLZG i podlegajg zakazowi
egzekucji”. Chcialabym widzie¢, kiedy. Ciesze sie, ze zadeklarowal, w ogole bardzo sie
ciesze, gdy instytucje deklaruja gotowosc, tylko... Jakby to powiedzie¢? Moje czterolet-
nie doswiadczenie wskazuje, ze miedzy deklaracja do gotowosci a wykonaniem jest tak
daleko jak z Warszawy do Chile, mniej wiece;j.

Nastepna rzecz. ,,Zarzad JSW SA poinformowal, ze wystagpil do banku prowadzacego ra-
chunek (...)” — wlaéciwie to samo. Juz wystapil, to przepraszam, cofam te ostatnig uwage.

Bardzo bym natomiast chciala ustysze¢ wyjasnienia we wcze$niejszych sprawach,
poniewaz analizujemy réznego rodzaju informacje o przeprowadzonych kontrolach,
i zazwyczaj tak to sie konczy — opowiadamy sobie jak jest, co kto obiecal, i wlasciwie
informacja o kontroli idzie na potke az do nastepnego razu, kiedy sie okazuje, ze rzecz
zaczyna by¢ problemem, i wszyscy sie dziwig, jak to mozliwe, bo NIK wskazala, a nic sie
nie stalo albo urzad skarbowy nie zareagowal. Uwazam, ze Komisja do Spraw Kontroli
Panstwowej jest m.in. od tego, ze jezeli nie reaguje urzad skarbowy np. na tego typu za-
wiadomienia, to Komisja w tej sprawie powinna wyda¢ stanowisko, skierowac dezyderat
do wiceministra finansow odpowiedzialnego za kontrole skarbowg i zada¢ informacji.
Nie ma tutaj zadnej tajemnicy skarbowej ani niczego takiego. Mamy prawo dostepu do
takiej informacji, zgodnie z ustawa.

Dlatego tez bardzo prosze o doprecyzowanie informacji w zakresie rzeczy, ktore prze-
czytalam, o poinformowanie, na jakim to jest realnym etapie, informowanie na biezgco,
czy urzad skarbowy zareagowal, jak zareagowal, czy co$ sie w tej sprawie dzieje. Wtedy,
uwazam, bedziemy mogli zalozy¢, iz kontrola miata jakikolwiek cel oprécz tego, ze zo-
stala wykonana praca. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, pani posel. Pan posel Jarostaw Pieta.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja rowniez czuje pewien niedosyt w zwigzku
z tym raportem. Chodzi mi o to, ze podawane sg tu okresy 2002-2003, de facto 2002
-2010. Interesowaloby mnie za$, jak w poszczegolnych latach bylo z tworzeniem tego
funduszu. Jakie efekty byly w poszczegdlnych latach? Wigze sie to i ma skutek, jesli
chodzi o odpowiedz z Ministerstwa Gospodarki. Jesli my nie wiemy, jak wygladata sytu-
acja w 2002 i nie wiemy, jak wygladata w 2010, to nie mozemy wyciaga¢ wnioskéw. Nie
przypuszczam, zeby taka sama sytuacja byta w 2002, jak i w 2010. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Czy ze strony pan i panow poslow sg jeszcze glosy? Nie stysze. Bardzo pro-
sze 0 odpowiedzi w kolejnosci: Najwyzsza Izba Kontroli i przedstawiciele spélek. Prosze
bardzo.

Doradca techniczny w Delegaturze NIK w Katowicach Tomasz Kaczynski:
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Moze zaczne od pytania pana posla Kani na temat spraw ewentualnej odpowiedzialno-
§ci za kwestie podatkowe. Caly problem podatkowy, prosze panstwa, wigze sie z tym, ze
przepisy, ktore okreslaly, jak ma byé¢ gromadzony fundusz likwidacji kopaln, a pdzniej
zakladu gérniczego tak, jakby nie byly skorelowane z ustawa o rachunkowosci i z usta-
wag o podatku dochodowym. Problem polega na tym, ze Prawo geologiczne i gérnicze
tworzy definicje zakladu gérniczego, ktora nie jest powigzana w sposob strukturalny
z pojeciem przedsiebiorcy. Dlaczego? Dlatego, ze czym innym sg sktadniki majatkowe
zakladu gorniczego, a czym innym sg sktadniki majatkowe w ewidencji srodkow trwa-
tych przedsiebiorcy. Mamy rozbieznosé.

Fundusz naliczamy tylko i wylacznie od sktadnikéw majatkowych zakladu gorniczego.
Wprowadzajac w Prawie geologicznym i gorniczym taka regulacje, ograniczajaca sie li tylko
do elementow zaktadu gorniczego, niejako w sposob domyslny — tak to nazywam — natozyli-
Smy prawny obowigzek wyodrebnienia tych sktadnikéw majgtkowych, od ktorych amorty-
zacja moze by¢ podstawa odpisu. Dlatego tez, nie mozna przy tak skomplikowanym stanie
prawnym domniemywac, ze kto§, ktoras ze spolek, z wlasnej nieprzymuszonej woli, aby za-
oszczedzic np. 2 min z1, wprowadzata w bigd urzedy skarbowe. Takiego czego§ nie stwierdzi-
lismy i dlatego teza o jakoby umyslnym, przestepstwie bylaby naduzyciem z naszej strony.
Mamy $wiadomos¢ ograniczen i realiow, w ktorych dziataly podmioty gérnicze, stad tez po-
zytywna ocena pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Co robily spotki, jak stwierdziliSmy? Otoz, zgodnie z ustawg o rachunkowosci oraz
o podatku dochodowym, najczesciej braty wszystkie sktadniki, §rodki trwate, ktore byty
w ewidencji kopalni, obliczaly od tego amortyzacje, od tego obliczaly wartos¢ funduszu.
Problem tylko w tym, ze wérdd tych sktadnikach byty takie jak: boiska, domy kultury
itp., ktore nie mieszczg sie w pojeciu zakladu goérniczego w rozumieniu ustawy — Prawo
geologiczne i goérnicze. Zgodnie z tym prawem sg to Srodki trwate, ktére stuzg wydoby-
ciu kopaliny ze zloza. Boisko nie jest takim §rodkiem.

Dlatego tez poprosiliSmy o wyrzucenie tej czeSci amortyzacji z naliczonego fundu-
szu i okazalo sie, ze sa r6znice. Malo tego, poniewaz robiliémy to metodg uproszczona,
zwrociliSmy sie do spolek weglowych w naszych wnioskach — to jest cze$¢ odpowiedzi dla
pani posel Pitery — o zrobienie we wlasnym zakresie tej korekty. Tylko one doskonale
wiedzg, co sluzy bezposrednio wydobyciu kopaliny ze zloza, a co nie. To one majg to
okreslic, bo to one bedg za to odpowiadaé przed urzedem skarbowym.

Ten proces, jesli sie cofngé i uznaé, ze zobowigzania podatkowe dotycza pieciu lat,
musi trwac chwile. My to rozumiemy.

ZawiadamialiSmy urzad kontroli skarbowej w takiej sytuacji, jak w kopalni ,,Bogdan-
ka”, w sytuacji, gdy mieliSmy do czynienia z informacji uzyskanych od Kompanii We-
glowej i od Holdingu, ze w zasadzie oni nie podzielajg naszego stanowiska w tej kwestii.
ZawiadomiliSmy, bo nie mozemy dopuscié¢ do sytuacji, ze sprawa zostaje nierozwigzana.
Jastrzebska Spotka Weglowa odpowiedziala: , Tak, powolujemy zespét, przystepujemy
do pracy, okreslimy i skorygujemy deklaracje podatkowe”. W ramach kontroli spraw-

e.b.
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dzajacej bedziemy to mogli zweryfikowac. Nie mogliSmy natomiast, przed opublikowa-
niem odpowiedzie¢ na pytanie postawione w ten sposob, czy oni juz to zrobili, poniewaz
takiej informacji nie otrzymaliSmy. Nie mamy wtadczych instrumentéw. W ramach kon-
troli sprawdzajacej bedziemy mogli to zrobic.

Kompania Weglowa odpowiedziala nam ostatnio, ze zrobiono to, a takze skorygowa-
no deklaracje podatkowa. Podatnik ma takie prawo. Jesli sam skoryguje, zaplaci poda-
tek z naleznymi odsetkami, tak jak to zrobila spoétka ,Kazimierz-Juliusz”, wtedy nie
mamy do czynienia z czynem karalnym.

Ten proces jest dlugotrwaly, to sa podmioty liczace tysiace, dziesiatki tysiecy albo
setki tysiecy pozycji srodkow trwatych. To trzeba przejrzeé, trzeba odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dany $rodek trwaly stuzy wydobyciu kopaliny ze zloza, czy tez nie. Dlatego
jest to tak skomplikowane i trudne zagadnienie.

Wroéce do szczegélowej informacji dla pani poset Pitery w kwestii tego, kiedy byly
zawiadomienia. W sprawie ,,Bogdanki” zawiadomienie do urzedu kontroli skarbowej
poszlo w sierpniu 2011 roku, do Slaskiego Urzedu Kontroli Skarbowej — w listopadzie
badz w pazdzierniku.

Przekazemy szczegbélowa pisemng odpowiedZz w sprawie realizacji wnioskow, jesli
jest taka potrzeba.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jesli pan chcialby uzupetnié¢ odpowiedz, to bardzo prosze.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Katowicach Eugeniusz Rejman:
W kilku stowach chciatbym odpowiedziec¢ na pytanie pana posla, skad te rozbiezne daty.
Tak sie zlozylo, ze w latach 2000-2002...

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Przepraszam. Nie chodzi mi o rozbieznos¢ dat. Mamy tu podane dwa okresy: 2000-2002
12003-2009.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Katowicach Eugeniusz Rejman:
To chciatem wyjasnic.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Mnie chodzito o to, czy nie mozna byloby tego rozbic, zwlaszcza okresu 2003-2009, na
poszczegolne lata. Wtedy byloby to bardziej czytelne, bardziej widoczne, i wtedy réw-
niez moglibySmy sie ustosunkowac do stanowiska, ktore zaprezentowalo Ministerstwo
Gospodarki.

Doradca techniczny w Delegaturze NIK w Katowicach Tomasz Kaczynski:
Mamy takie dane, mozemy to rozpisac i przekazac. Nie ma problemu. Te dane sg zbie-
rane rokrocznie.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Katowicach Eugeniusz Rejman:
Jezeli mozna, chcialem wyjasnic, skad te daty: 2000-2002 i 2003-2010. Chcialem zwr6-
ci¢ panstwu uwage, ze to poslowie i Sejm sprokurowali takg sytuacje, ze zostal stworzo-
ny fundusz likwidacji kopalf, a nastepnie w 2002 roku utworzono fundusz likwidacji
zakladu gorniczego. Nie ma zadnego powigzania miedzy jednym a drugim funduszem.
Nie bylo zadnej Sciezki przekazania tego. Stad tez wystapily pewne klopoty w spotkach
weglowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze chodzi o dopytanie, tak? Prosze.

Posel Julia Pitera (PO):
Przepraszam, musialam wyjs¢, nie bardzo mogltam rozmawia¢, bo musialam odebraé
telefon. Chciatam spytac, czy panowie odpowiedzieli na pytanie pierwsze — a moze go
nie postawitam? Czy juz KW SA poinformowata o tym ustaleniu, ktére srodki trwate
wchodzily w sktad zakltadéw gorniczych? Jest tu napisane, ze przyjeli wniosek do reali-
zacji, ale o wynikach prac, z uwagi na ich zlozonoéc, poinformuja po 31 grudnia. Czy juz
poinformowali?

e.b. 11
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Wicedyrektor Delegatury NIK w Katowicach Eugeniusz Rejman:
14 lutego otrzymaliSmy odpowiedz. Zrobiono to.

Posel Julia Pitera (PO):
Aha, to jest to. Przepraszam. Dziekuje bardzo. ProsilibySmy tylko o ten urzad skarbowy
i 0 dane roczne na pismie. Jezeli do wniosku o sprawdzenie do urzedu kontroli skarbo-
wej sg jakie$s dokumenty, ktére moglyby nas zainteresowac, zebySmy podjeli interwencje
czy zajeli stanowisko Komisji, to bardzo bySmy réwniez o nie prosili. Pomoze nam to
w popchnieciu sprawy, zeby uzy¢ jezyka kolejkowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo. Prosze tez o przedstawienie sie.

Glowny ksiegowy w Jastrzebskiej Spolce Weglowej SA Dariusz Bernacki:
Dariusz Bernacki, Jastrzebska Spotka Weglowa, glowny ksiegowy. Moze troche latwiej
mi wypowiadaé sie w tej materii niz kolegom ze wzgledu na to, ze JSW zdecydowanie
wezesniej uzyskala ptynnosc finansows i zdecydowanie wczes$niej byla w stanie uzupet-
nia¢ wplaty na fundusz, regularnie obstugiwaé swoje zadtuzenie.

Powiedzialbym tak — omawiajgc przedmiotowe zagadnienia, mamy chyba na mysli
cztery obszary. Pierwszy to wielko§¢ funduszu a cel tego funduszu, co przewija sie w sa-
mym raporcie. Z jednej strony zarzuca sie spétkom weglowym, ze zawyzyly wysoko§é
odpisu, z drugiej zas§ mowimy, ze Srodki funduszu sg niewystarczajace na potencjalng
likwidacje kopaln. Jest tu pewna sprzeczno§c, bo powstaje pytanie, czy zalezy nam na
tym, zeby ten fundusz byl jak najszybciej i jak najwiekszy, by mie¢ $rodki na likwida-
cje kopaln, czy tez nie. Z drugiej strony ustawodawca, ustalajac widetkowy przedziat
miedzy 3 a 10% tworzenia tego funduszu, pozostawil w rekach przedsiebiorcy swobode
dysponowania i ocene racjonalnosci jego utworzenia.

Prosze zobaczy¢, spotki weglowe do 2004 roku, Jastrzebska Spotke Weglowa, to,
z czego SmialiSmy sie, ze kompania caltkiem niedawna, Katowicki Holding nadal sie bo-
ryka z problemami platnoSci. Przedsiebiorca byt w trudnej sytuacji — czy ma odprowa-
dzi¢ érodki na potencjalny fundusz, ktéry bedzie wykorzystywatl za lat 20, 30, 40 i nie
zaplaci¢ np. pracownikom, kontrahentom, nie obstuzyé zobowigzan publicznopraw-
nych, majac pienigdze na wyodrebnionym rachunku bankowym? Przedsiebiorcy stali
przed takim dylematem. Wszystkie spotki weglowe do 2004 roku — powiem to z pelng
odpowiedzialno$cig — nie mialy pieniedzy, zeby regulowac w terminie wszystkie swoje
zobowigzania. W zwigzku z tym nalozenie na przedsiebiorce obowigzku odprowadzania
twardej gotowki na rachunek bankowy, z ktérego nie wolno bylo zabiera¢ Srodkéw na
inne cele niz likwidacja wyodrebnionej czesci zakladu gérniczego, to nie takie proste.
Nie jest proste wyodrebnié z planéw ruchu zaktadu goérniczego jego czesé, ktora podlega
likwidacji. To sg Scisle rygorystyczne przepisy prawa gorniczego. Nie jest to tak prosto,
ze mowimy — likwidujemy sobie co§, i na to idg pienigdze. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa — podatki a ich podstawa. Ustawodawca méwi, ze fundusz jest liczony
od $rodkéw trwatych zakladu gérniczego. Co to jest zaklad gérniczy? W zadnych defi-
nicjach nie jest jednoznacznie ustalone. Co to oznacza? Ze przedsiebiorca sam musial
podjaé decyzje, co zaliczy do zakladu gérniczego, a czego nie zaliczy. Podam panstwu
prosty przyktad. Czy laznia, w ktorej myja sie gornicy, to jest czesc zaktadu gorniczego,
czy tez nie? Pomijam cytowane przez pandw z NIK przyklady boiska czy domu kultury,
bo to proste bledy ludzkie, ktore kazdemu moga sie zdarzyé. W wypadku Jastrzebskiej
Spoélki, ktora ma pieé¢ kopaln, méwimy o 180-200 tys. srodkéw trwatych. W przypadku
Kompanii Weglowej prosze sobie to pomnozy¢ przez 4 czy 5 — taka jest baza srodkow
trwalych, ktorg sie obstuguje. Méwimy o sporadycznych przypadkach. Przedsiebiorca
mial problem, czy np. drogi wewnatrzzakladowe to juz jest zaklad gorniczy, czy jeszcze
nie. W zwigzku z tym w ramach Jastrzebskiej Spotki Weglowej zarzad podjal decyzje,
zeby powolaé zespol, ktory to ustali. ProbowaliSmy na szczeblu spotek weglowych to
skoordynowac i ustalié jednolite definicje, lecz nie doszliémy do jednoznacznego porozu-
mienia. Dlaczego? Dlatego, ze kazdy z zarzadéw osobi§cie ponosi odpowiedzialnos¢ za
podatki. Poniewaz za$ kazdy ma watpliwo§¢, nie uzgodniliSmy bazy. JesteSmy zgodni na
poziomie mniej wiecej 95-99%, ale nie w 100%. Kazdy robi to w innym zakresie.
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Kolejna rzecz — zawyzenie podatku dochodowego. Szanowni panstwo, kazda ze spot-
ek weglowych jest zobowigzana do obligatoryjnej wyplaty z zysku. Co to oznacza? Zani-
zenie podatku skutkuje zawyzeniem wyplaty z zysku, czyli de facto przektadamy z pra-
wej kieszeni do lewej. To, ze spotki weglowe nie zaplacily w sumie 2 mln zt podatku
przeklada sie na, mniej wiecej po 300—400 tys. na jedna. Jezeli podzielimy przez 5, jezeli
uwzglednimy wielko$¢ w przypadku JSW. Powiem szczerze, korekty, ktére JSW zlozyla
- to jest odpowiedz na pytanie szczegotowe na temat tej spotki — to jest rzad wielkoSci
kilkuset tysiecy. To nie sg pienigdze, ktore w znaczacy sposoéb wplywajg na zobowigza-
nia podatkowe. Wiem, ze ustawa karna skarbowa ma w tym momencie zastosowanie.
Biorgc pod uwage, ze automatycznie wykorygujemy wplaty z zysku, czyli zmniejszymy
poziom tego obcigzenia, to méwimy o nizszym poziomie tych Srodkéow.

Kolejna rzecz — fundusz w latach 2000-2012, jak sie to rozktadato w czasie. To, co
powiedzialem odno$nie do ptynnos$ci. Przypuszczam, ze w latach 2000-2004 — méwie
to na bazie Jastrzebskiej Spotki Weglowej — jesli odprowadziliSmy 10%, to byto duzo,
bo nie mieliémy pieniedzy. Nikt z zarzadu nie podjal decyzji, ze ulokujemy $rodki na
rachunkach bankowych, po to, zeby sobie lezaly i nie pracowaty w jakikolwiek sposob
dla dobra firmy.

Kwestia tego, jak wygladaja relacje miedzy firma a bankami. Szanowni panstwo,
przelew, ktory wychodzi pomiedzy jednym rachunkiem bankowym a rachunkiem lokat
bankowych, z ktorego §rodki muszg wroci¢ dokladnie na ten sam rachunek bankowy,
oznacza tylko tyle, ze Srodki nadal, w opinii spétki — nie tylko jednej spoéiki, ale przy-
puszczam, ze i pozostalych — posiadaly peing ochrone prawng. W tych sprawach dys-
kutowaliSmy z NIK, kazdy, niestety, pozostal przy swoim stanowisku. Zaréwno NIK,
jak spotka, nie zmienily swoich stanowisk. Uwazamy, ze §rodki, ktore byly gromadzone
i rozdysponowywane, inwestowane, pomimo ze by¢ moze z naruszeniem przepisow pra-
wa, to na pewno byly uzywane zdecydowanie bardziej racjonalnie przez przedsiebiorcow,
byly pomnazane. Nie zapomnijmy, ze sp6tki weglowe w latach 2000-2010 byly w 100%
wlasno$cig Skarbu Panstwa, czyli de facto przedsiebiorcy dziatali na korzysé Skarbu
Panstwa, nie realizujac nieprecyzyjnych przepisow ustaw i przepiséw wykonawczych
obowigzujacych w prawie polskim.

To tyle pokrotce, zeby przedstawic¢ panstwu, jak mniej wiecej ta sytuacja wyglada od
strony jednej ze spotek weglowych. Dziekuje bardzo.

Glowny ksiegowy w Kompanii Weglowej SA Adam Manka:

e.b.

Adam Manka, Kompania Weglowa. Poniewaz doszlo chyba do pewnego niezrozumienia
w zakresie ustawy karnej skarbowej i jakoby checi naciagniecia Skarbu Panstwa na mniej-
szy podatek, czy nieodprowadzenie podatku dochodowego od oséb prawnych, przeczytam,
jak brzmi przepis ustawowy: ,,Spotka odprowadzi od 3 do 10% odpiséw amortyzacyjnych od
§rodkéw trwalych zaktadu gorniczego, ustalonych stosownie do przepiséw o podatku docho-
dowym od osob prawnych”. Interpretacja NIK — dlatego nadal jestesmy w sporze, mimo ze
skorygowaliémy to — jest taka, ze zaklad gorniczy powinien by¢ pojmowany w rozumieniu
ustawy — Prawo geologiczno-gérnicze. Czytajac caly przepis, spotka weglowa stwierdzita, ze
chodzi o érodki trwale w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym i dlatego odprowadzita
odpis od caloéci §rodkéw trwalych wyodrebnionego oddzialu. Kompania Weglowa ma ko-
palnie wyodrebnione jako osobne oddzialy w KRS. Tak rozumiata zaklad gorniczy - jako
wyodrebniony oddzial. Kompania Weglowa dysponuje takze zakladem zagospodarowania
mienia, do ktorego sg przesuwane wszystkie Srodki tzw. socjalno-bytowe, zbedne, spoleczne,
np. boiska. Od ich amortyzacji nie odprowadzala pieniedzy na fundusz likwidacji zakladow
gorniczych, a wiec nie pomniejszata dochodu podatkowego.

Na tej podstawie, czyli na podstawie tego przepisu, byla takze prowadzona za rok
2004 kontrola urzedu kontroli skarbowej, ktora zakonczyla sie okresleniem zobowig-
zania podatkowego. To urzad kontroli skarbowej okreslil zobowigzanie Kompanii We-
glowej, nie korygujac tego przepisu. Urzad kontroli skarbowej nie stwierdzil, ze spotka
powinna to skorygowac i ponownie zlozy¢ deklaracje. Sam naliczyl poziom kwoty zo-
bowigzania podatkowego, uznajac za wlasciwy poziom odpisow na fundusz likwidacji
zakladow gorniczych zadeklarowany przez spotke, czyli stwierdzil, ze w tym przepisie
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jest wyzszo§é podatku dochodowego od osob prawnych nad stwierdzeniem ,,zaklad gor-
niczy”. Nie ma - jak juz powiedzial pan doradca — w ustawie o podatku dochodowym
od os6b prawnych definicji §rodkéw trwalych zakladu gorniczego. Dlatego tez trudno
ztozy¢ deklaracje podatkowa, positkujac sie zupelnie inng ustawg. To kwestia dylematu
prawnego, przed jakim staneta spotka.

Kolega zwrécil weze$niej uwage, ze spétka miata prawo odprowadzic do tego fundu-
szu od 3 do 10%, czyli teoretycznie — teoretycznie — spotka szta w nizszym poziomie od-
prowadzenia funduszu, odprowadzata 3%. Kompania Weglowa caly czas odprowadzata
3% w zwiazku z problemami finansowymi. Rownie dobrze mogla odprowadzac 10%, i to
tez nie byloby naduzycie w zakresie karnym skarbowym. Chodzi tylko o podstawe.

Dla uszczegblowienia powiem, ze kiedy przeliczaliémy 6w procent od rzeczy, o kto-
re dokonaliSmy korekty, to okazalo sie, ze spotka zamiast 3% odprowadzataby 3,015%
za dany rok. Jakby byla uchwala spéiki, ze odprowadza na fundusz likwidacji kopaln
3,015% srodkéw trwatych zakladu gorniczego, wysztoby doktadnie na to samo.

Moéwimy o takiej skali poréwnywalnosci, ale jednoczesnie méwimy caly czas o tym, ze te
przepisy maja delegacje do ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Po kontroli
NIK stwierdziliémy jednoznacznie — jesli taka jest interpretacja NIK w tym zakresie, zeby
wylaczy¢ pewne $rodki trwate i zrobic te analize, to znaczy, ze przedsiebiorstwo ma przyzwo-
lenie na to, zeby zejS¢ ponizej 3%, bo tak naprawde schodzimy ponizej 3%, gdybySmy liczyli
od calosci kopalni. My to zrobimy, bo w tym momencie nie musimy odprowadzaé¢ 3 mln — pa-
dia tu kwota 10 mln — na ten zamkniety, sztywny fundusz, na ktérym pienigdze lezg i nie
mozna nimi obraca¢, nie mozna ich uruchomic przez najblizszych 5-10 lat. Akurat w wy-
padku Kompanii Weglowe]j nie odprowadzamy w granicach 3 mln zl, a korygujemy podatek
tylko jako procent od tego, czyli 18-19% Prawda?

Z jednej strony, jak juz kolega mowil, nie zamrazamy §rodkéw, czyli w interesie ko-
palni, zakladu nie lezato wcale, zeby ten fundusz maksymalnie pompowaé. Po prostu,
nie odprowadzamy §rodkow na ten sztywny fundusz i nie pomniejszamy podstawy opo-
datkowania. Podstawa opodatkowania jest dla nas mniej bolesna niz odprowadzenie
funduszu w pelnej wysokoSci.

To tyle, jesli chodzi o samg podstawe w zakresie podatku dochodowego od 0s6b praw-
nych i te dylematy. Jak powiedziatem, urzad kontroli skarbowej przeprowadzit za 2004
rok kontrole, okreslil zobowiazanie podatkowe. To jest istotne, ze wlasnie urzad okreslit
to zobowigzanie i nie stwierdzil w tym zakresie nieprawidlowosci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Dylematy zdaja sie zrozumiale, aczkolwiek w kazdej dziedzinie gospodarki
wszyscy, jesli zamykaja jaka$ dziatalnos¢ gospodarcza, sa zobowigzani po sobie posprza-
tac, a tu jest jakby wyjatkowa sytuacja zakltadéw gorniczych. Nie mozna tworczo rozwi-
jac tej ustawy, a takie wrazenie odnosze.

Rozumiem, ze tura odpowiedzi na pierwszy blok pytan panstwa poslow zostala za-
koniczona. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Julia Pitera (PO):

Bardzo dobrze, niech to rozstrzygnie urzad kontroli skarbowej, nie dlatego, ze chcemy
§cigac¢ naruszenia prawa, ale je§li jest jakakolwiek watpliwo§¢, to wlasciwy ten organ
powinien to stwierdzi¢, i wtedy bedziemy wiedzieli, co robi¢ dalej. Zalezy nam na tym,
zeby byla jasnosc.

Mam jeszcze pytanie. Padlo tu stwierdzenie, ze brak definicji tego, czym jest zaklad gor-
niczy, ze sa pewne problemy w kwestiach podatkowych, chcialbym sie dowiedziec, czy Izba
podczas kontroli sformutowata jakies wnioski de lege ferenda w zwigzku z tg kontrolg. Jezeli
sformutowala, to bardzo bym prosita, zebysmy mogli je dostac, bo nie dostrzegtam ich w in-
formacji o wynikach kontroli. Czy one sa? Na ktorej stronie? Przepraszam.

Doradca techniczny w Delegaturze NIK w Katowicach Tomasz Kaczynski:

Tomasz Kaczynski. Na stronie 14 ,,Wnioski koncowe”.

Posel Julia Pitera (PO):
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Doradca techniczny w Delegaturze NIK w Katowicach Tomasz Kaczynski:
Jako autor tej informacji, pozwole sobie powiedzie¢ w ten sposob — szanowni panstwo, prze-
pisy dotyczace funduszu likwidacji zakladu gorniczego tworza totalny metlik prawny po-
przez brak powigzania z systemem podatkowym, z systemem ustawy o rachunkowosci...

Posel Julia Pitera (PO):
Ale, czy my to tu mamy?

Doradca techniczny w Delegaturze NIK w Katowicach Tomasz Kaczynski:
Jest to napisane w syntezie pkt 2 na tronie 9 ,,Skutki podatkowe”: , Brak wlasciwych
powigzan prawnych pomiedzy przepisami Prawa geologicznego i gérniczego, ustawy
o rachunkowosci, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, skutkowat powaz-
nymi utrudnieniami w zakresie prawidlowego naliczania odpiséw na fundusz”. PéZniej
jest to wszystko szczegotowo opisane.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Przepraszam. Pani posel Pitera pytala o co$ zupelnie innego. Wnioski de lege ferenda
przekazuje nam co roku Najwyzsza Izba Kontroli...

Doradca techniczny w Delegaturze NIK w Katowicach Tomasz Kaczynski:
Whniosek jest do ministra i dotyczy rozwazenia zmiany trybu naliczania funduszu.

Posel Julia Pitera (PO):
O kopie tego wniosku poprosimy rowniez w piSmie, o ktorym panstwo moéwicie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Czy panowie z Najwyzszej Izby Kontroli chcieliby uzupelni¢ swe wypowiedzi? Mamy
problem - zglosita go pani posel Pitera — z definicja zaktadu. Jak rozwigzujecie panstwo
problem braku definicji zakladu gorniczego?

Doradca techniczny w Delegaturze NIK w Katowicach Tomasz Kaczynski:
Przepraszam bardzo, ale w punkcie ,,Wnioski konicowe” jest nastepujacy zapis: ,, Wyniki
niniejszej kontroli wskazujg na potrzebe podjecia przez Ministra Gospodarki dzialan
majgcych na celu dokonanie zmian przepiséw dotyczacych zasad gromadzenia Srodkow
funduszu likwidacji zaktadu gérniczego”. To jest wniosek o zmiane przepisow w zakre-
sie naliczania tego funduszu. Drugi wniosek dotyczy zmian przepiséw w zakresie mozli-
wosci wykorzystania Srodkéw funduszu na potrzeby biezacej dzialalnosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Pan poset Pieta, prosze.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Nam nie o to chodzi. Najwyzsza Izba Kontroli przedklada wnioski de lege ferenda —
ocena stanu, podstawa prawna, to mamy przedkladane. Nam chodzi czarno na biatym
o to, a nie o ,,opisowke”, ktérg panstwo wskazujecie. Podstawa prawna. To jest punkt
oparcia dla posla, ktory wtedy moze podejmowaé dzialania. A nie stwierdzenie, ze jest
cala ustawa. Mamy zresztg odpowiedZ ministerstwa, podpisang przez Mieczystawa Ka-
sprzaka, ktory wyraznie stwierdza, ze zmiana tych przepisow na tym etapie nie musi
by¢ uzgadniana przez ministerstwo. Méwiac kréotko — ministerstwo nie widzi potrzeby
zmian. OdpowiedzZ na to dotyczy rowniez pytania, ktore panstwu zadalem. Powtarzam
jeszcze raz — wniosek de lege ferenda. Dla nas sie liczy podstawa prawa, istotna podsta-
wa prawna, artykul — odpowiedz.

Dyrektor Delegatury NIK w Katowicach Edmund Sroka:
Tak konkretnego wniosku nie przygotowaliSmy jeszcze.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Moje pytanie zostalo skierowane, bo wiem, ze co roku takie wnioski sg przedkladane.
Panstwo macie mozliwos¢ przediozenia ich w terminie p6zniejszym. Kiedy Najwyzsza
Izba Kontroli to zrobi?

e.b. 15
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Doradca techniczny w Delegaturze NIK w Katowicach Tomasz Kaczynski:

Rozumiemy, ze panu postowi chodzi o wniosek w trybie art. 11a ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli. Rozwazamy tego typu wniosek.

Posel Julia Pitera (PO):

Bardzo o to prosimy, dlatego ze dopiero wtedy — skoro problem jest powazny — nasza
Komisja mogta sie nim zajaé. Bardzo chetnie sie zaangazujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Bezwzglednie. Prosimy o to. Pan posel, bardzo prosze.

Posel Jerzy Rebek (SP):

Przyznam, ze jest to zupelnie nowy temat dla mnie. Bardzo uwaznie wstuchiwatem sie
w glosy i opinie wyrazane przez wszystkich. Zrozumiatem ten problem i mysle, ze dzia-
tanie bedzie nalezalo do ministra gospodarki. Troche sie dziwie, ze minister Kasprzak
odpowiedz podpisal i nie widzi problemu. Dlatego chciatlbym wystucha¢ przedstawiciela
Ministerstwa Gospodarki, poniewaz tu jasno wystepuje problem. Ten problem wszyscy
panowie definiuja w sposob absolutnie zrozumialy. Jego rozwigzanie bedzie zalezato od
Sejmu, ale wnioskodawca winien by¢ minister gospodarki. Te przepisy, na tym etapie po
prostu sie nie sprawdzily, jak nalezy rozumie¢. To jest jeden wielki niewypal. Nalezato-
by z tym w tej chwili walczy¢. Taka jest moja ocena, chyba, ze podczas dyskusji zostang
przytoczone nowe fakty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Widze przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki, bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Gornictwa Wegla Kamiennego w Departamencie Gornictwa MG
Antoni Malinowski:

Malinowski, Ministerstwo Gospodarki, Departament Goérnictwa. Chciatbym zwrdcié
uwage na to, ze Prawo geologiczne i gornicze, ktorego gospodarzem jest minister Srodo-
wiska, w art. 6 mowi o tym, co to jest zaklad goérniczy, czyli definicja jest. Poza tym, jeze-
li chodzi o fundusz gorniczy, to obejmuje on wszystkie kopaliny. Jak traktowaé wybior-
czo akurat gornictwo wegla kamiennego? Fundusz likwidacji zakladow gorniczych byt
utworzony w momencie glebokiej restrukturyzacji, kiedy panstwo powiedziato — dosy¢,
dotad ptacimy za likwidacje, dalej prosze zbieraé pienigdze i, je§li bedzie taka potrzeba,
prosze likwidowaé. Jak pan minister mowil, na funduszu dla gérnictwa wegla kamien-
nego jest okoto 1200 mln zt. Jezeli patrzec z doswiadczenia lat 2000-2004, to likwidacja
jednej kopalni, fizyczna, kosztowala ok. 60 mln z1. Co oznacza, ze fundusz zabezpiecza
ponad polowe kopaln. De facto sg to Srodki zamrozone, ale one majg by¢ zabezpiecze-
niem tego, ze panstwo nie bedzie juz placi¢ na likwidacje gérnictwa.

Minister gospodarki nie widzi lepszej metody pozyskiwania §rodkéw niz odpis
z amortyzacji. Propozycji NIK nie ma w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Rebek, bardzo prosze.

Posel Jerzy Rebek (SP):

Prosze wybaczy¢, jedng tylko uwage zglosze co do istoty sprawy. Doskonale to zrozumia-
tem wsluchujac sie naprawde uwaznie w te wszystkie informacje, ktére réwniez przed-
stawiciel Ministerstwa Gospodarki nam przekazal. Chyba przedstawiciele gornictwa sa
w stanie okresli¢, jak dlugo bedzie taki zaklad funkcjonowal, czy tez nie? Sg w stanie
okreslic. Sg rowniez w stanie okresli¢, ile bedzie kosztowata likwidacja takiego zakladu,
prawda? JesteSmy na takim etapie, na ktorym mozemy wiele rzeczy poznaé. W zwigzku
z tym oSmiele sie takie oto wnioski przedtozy¢. Jezeli jest ta skala od 3 do 10%, to moze
nalezaloby ja zmniejszy¢, tak zeby obcigzenia z tego wynikajace nie byly tak dokuczliwe
dla zaktadow gorniczych. Jesli jestem w bledzie, to bardzo prosze o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
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Doradca techniczny w Delegaturze NIK w Katowicach Tomasz Kaczynski:

Pozwole sobie odnie$¢ sie najpierw do kwot. Nie wiem, skad pan minister wzigl kwote
1200 mln zt. Na str. 29 informacji jest tabela, ktora obrazuje wysoko§¢ srodkow zebranych
na funduszach likwidacji. Na koniec 2009 bylo to, prosze panstwa, 521 mln zt za okres 10
lat. Nie wiem, skad sie wzieta kwota 60 mln zI za likwidacje kopalni. Wedlug szacunkow
opracowanych przez instytut PAN, cytowanych w tej informacji, koszt likwidacji Sredniej
wielkosci kopalni o mozliwo$ciach wydobywcezych 3 mln ton rocznie, to ok. 150 mln z1. To sg
dane statystyczne historyczne. To tez trzeba uwzglednic i wziaé¢ pod uwage.

Prosze panstwa, mamy do czynienia z koniecznoscig innego myslenia o funduszu li-
kwidacji. W tej chwili spotki weglowe prywatyzuja sie, wszystkie muszg braé¢ pod uwage
obowiagzkowe koszty rezerwy na przyszla likwidacje zakladéow goérniczych. Sa to ope-
racje w systemie spdjnym rachunkowosSci. Mamy do czynienia z sytuacja, gdy poprzez
Prawo geologiczne i goérnicze wprowadzamy instrument nie zwigzany z innymi syste-
mami prawnymi, ktore funkcjonujg w naszym kraju. Jest to swoista proteza, ktéra ma
zapewni¢ zgromadzenie kupki pieniedzy. Nie jest dobrze, kiedy ten cel sie rozmywa, tak
jak mowie. Jesli to ma by¢ na likwidacje, to tylko na likwidacje. Jesli na inne rzeczy, to
nie tworzmy tego w ogble. Mamy rezerwe, ona tez nam gwarantuje, z ksiegowego punk-
tu widzenia, zaliczenie tego w ciezar kosztow.

Minister gospodarki powinien przeanalizowaé, naszym zdaniem, te przepisy pod ka-
tem racjonalnego funkcjonowania w systemie gospodarczym kraju. Nikt nie chce ciggac
prezesow spotek po urzedach skarbowych ani ich ksiegowych, nikt nie chce, zeby powo-
lywane byly komisje, ktore musza robic wiecej, niz ustawa o rachunkowosci im nakazu-
je, nikt nie chce — ani NIK, ani nikt inny - zeby byly te problemy, ktore sg opisane w tym
dokumencie, jako obrazujgce skutki takiego stanu prawnego. Powinni§my mysleé¢ o tym
przepisie w tym kierunku, zeby go uprosci¢, zeby go zrobi¢ jednoznacznym, zeby nie
postugiwac sie w sferze podatkowej pojeciem zaktadu gorniczego, bo takie pojecie w tej
sferze nie funkcjonuje. Nie poslugujmy sie pojeciem oddziatu gérniczego, bo czegos ta-
kiego w prawie o przedsiebiorstwie nie ma.

Nie tworzmy interpretacji prawnych po to, by uzasadnié, ze zarzad danej sp6iki robil, co
mogl, zeby bylo dobrze. Takie odnosze wrazenie czytajac stanowiska spolek weglowych.

Prosze panstwa, jesli uznamy, ze ten fundusz jest niepotrzebny, to trzeba go zlikwi-
dowac. Jesli uznamy, ze jest potrzebny, to trzeba uzasadnié jego istnienie racjonalnie.
Nie mozna wigza¢ funduszu z amortyzacja, bo nie ma to nic wspélnego z przysztymi
kosztami likwidacji. Je§li chcemy to zrobi¢, to zrébmy to po inzyniersku i madrze. Od
tego mamy Ministerstwo Gospodarki, ktére powinno to w sposob racjonalny, menedzer-
ski i ekonomicznie uzasadniony zaproponowac. Takie jest stanowisko Izby.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Jako wieloletni przedsiebiorca, zgadzam sie z tym glosem, bo rzeczy-
wiScie, powigzanie zakladu gorniczego z kwestig podatkowa, gdzie nie wystepuje, jest
troche dziwne, a szczegolnie dla tych, ktérzy w ogéle nie prowadzg czy nie prowadzili
dzialalnosci gospodarczej. Jak mozna Igczy¢, jesli nie jest to kompatybilne? Jak sie ma
zaklad goérniczy, czy oddzial zaktadu gorniczego, do spraw podatkowych, jesli takiej no-
menklatury w kwestiach podatkowych w ogéle nie ma? Stad wynika problem dla calej
sfery gorniczej. Jest dzi$, jak widac, problem, troche iskrzy miedzy nami wszystkimi, bo
jest to problem. Nie jest to powigzane ze soba.

Dlatego tez mysle, ze prezydium, w porozumieniu z paniami i panami postami, po-
winno przygotowa¢ mocny dezyderat do ministra gospodarki i pokazaé te problemy,
z ktérymi wszyscy sie borykamy. Prawda?

Dziekuje. Pani poset Pitera.

Posel Julia Pitera (PO):

e.b.

Mam uwage, panie przewodniczacy. Zostal pan sam z naszego czteroosobowego prezy-
dium, niemniej chcialabym, aby to mogto by¢ podjete na posiedzeniu nieco bardziej wie-
loosobowym niz dzisiaj. W ogéle, moim zdaniem, powinni§my inaczej zacza¢ podchodzié
do informacji z kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Jezeli rzeczywiScie posiedzenia naszej
Komisji majg przynosié¢ efekt praktyczny, czyli taki, zeby przektadato sie to na poprawe
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rzadzenia, na poprawe zarzadzania, to, moim zdaniem, regulg powinno by¢, ze zapra-
szajac na posiedzenie Komisji organ kontroli - jakikolwiek, czy to bedzie Najwyzsza
Izba Kontroli, czy to bedzie Panstwowa Inspekcja Pracy, czy inspekcja budowlana, czy
RIO, wszystko jedno, w kazdym razie organy, ktore sg organami kontroli — jednocze$nie
prosimy o informacje, co dalej. Dlatego ze, tak jak mowie, najgorszy problem w Polsce
mamy z tym, jak dalej to wykorzystac, zeby przekltadalo sie to na wyzsza i lepsza jakosé
zarzadzania. Dlatego, oprocz tego, ze wystuchujemy informacji, powinni$my jednak zg-
dac, by przekladalo sie to na pdézniejsze dziatania. Taka jest moja propozycja.

Warto, moim zdaniem, po§wieci¢ jedno posiedzenie Komisji na spotkanie bez gosci,
abySmy omoéwili, w jaki sposob mamy procedowac nad informacjami, ktore dostajemy,
oprocz tego, ze ich stuchamy. Nie ukrywam, ze wszystkie raporty zbieram w biurze po-
selskim na poélce, nawet czasami do nich zaglgdam, gdy mi to potrzebne, nie o to chyba
jednak chodzi. Prawda? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje. W pelni podzielam glos pani posel. Bardzo czesto sie mowi, ze my w Sejmie
tylko gadamy i nic z tego nie wynika. Dlatego bardzo dziekuje za ten glos, naprawde
bardzo zasadny. Mysle, ze powinni$my, tak jak pani sugeruje, spotkaé sie we wlasnym
gronie i kilka rzeczy sobie ustali¢. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Jerzy Rebek (SP):
Przedstawiciel Jastrzebskiej Spotki Weglowej chcialby jeszcze zabrac glos, jesli moge,
prositbym o udzielenie panu glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Bardzo prosze.

Gléowny ksiegowy w Jastrzebskiej Spoice Weglowej SA Dariusz Bernacki:

Szanowni panstwo. Pan proponowal, zeby obnizy¢ te stawke. Mialem przyjemno$é uczest-
niczy¢ w pracach Komisji Trojstronnej — Gospodarki, Samorzgdu Terytorialnego i Ochrony
Srodowiska, w czasie ktorych byta dyskutowana zmiana przepisow Prawa geologiczno-gor-
niczego. Interesowalo mnie to szczegolnie ze wzgledu na sporny podatek od nieruchomosci,
m.in. proponowalem wtedy, zeby zmniejszy¢ wysokoS¢ tego obciazenia, ale, niestety, propo-
zycja ta przepadla, nie byta rozpatrywana. Takg propozycje osobiscie, na wspomnianym po-
siedzeniu zlozylem, Ministerstwo Ochrony Srodowiska odrzucilo jej argumentacje, twier-
dzac, ze z punktu widzenia ochrony zasobow i Srodowiska, z punktu widzenia koniecznosci
likwidacji nie jest to racjonalne, bo panstwo straciloby kontrole nad potencjalnym procesem
likwidacji i naprawianiem terenéw po okresie eksploatacji kopalni.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel jeszcze? Bardzo prosze, chociaz bedziemy zmierzali do konica.

Posel Jerzy Rebek (SP):
Jeszcze tylko jeden wniosek. OczywiScie, zgadzam sie, zeby z pracy tej Komisji, w tej
konkretnej sprawie, opracowany zostal konkretny dezyderat. Bytbym bardzo wdzieczny
za te wnioski, ktore pan jednym tchem w ostatnim swoim wystgpieniu przedstawil. To
bedzie nam bardzo pomocne. To tylko taka moja prosba. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa? Mysle, ze ten punkt bedziemy juz konczyli. Bar-
dzo dziekuje. Zamykam dyskusje w tym punkcie posiedzenia naszej Komisji.
Przechodzimy do punktu drugiego — sprawy biezace. Czy kto$ z pan lub panéw po-
slow chcialby zabrac glos? Dziekuje bardzo. Nie ma zadnych spraw.
Dziekuje wszystkim goSciom, dziekuje paniom i panom postom, dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji.

18 e.b.




