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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 35)

26 wrzesnia 2012 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Kani (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli oraz Prokuratora
Generalnego o skutecznosci postepowan karnych wszczetych po zawiado-
mieniach prokuratury przez Najwyzszg Izbe Kontroli w 2011 r. ;

— informacje Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli oraz Przewodniczacego
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych o wspétpracy
Najwyzszej Izby Kontroli z regionalnymi izbami obrachunkowymi w realizo-
waniu zadan kontroli panstwowej;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marian Cichosz wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpra-
cownikami, Teresa Golebiowska wiceprezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie, Zofia
Wrzosek prokurator Prokuratury Generalnej, Artur Kocik gléwny specjalista w Departamencie
Administracji Publicznej Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

e.b.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Stwierdzam przyjecie
pro-tokoléw z poprzednich posiedzen Komisji wobec niewniesienia do nich zastrzezen.
Witam serdecznie panstwa postéw, witam gosci zaproszonych: pana Mariana Cichosza,
wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspélpracownikami, panig Terese Gole-
biowska, wiceprezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie, panig prokurator
Zofie Wrzosek z Prokuratury Generalnej, a takze pana Artura Kocika, glownego specja-
liste w Departamencie Administracji Publicznej w Ministerstwie Administracji i Cyfry-
zacji. Je§li kogo$ pominalem, to tez bardzo serdecznie witam.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji. Stwierdzam kworum Komisji.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Punkt pierwszy to informacja prezesa
Naj-wyzszej Izby Kontroli oraz Prokuratora Generalnego o skutecznosSci postepowan
karnych wszczetych po zawiadomieniach prokuratury przez Najwyzsza Izbe Kontroli
w2011

Proponuje, aby na wstepie autorzy materialéw informacyjnych przekazanych Komisji
przedstawili je w kolejnoSci zaproponowanej w zawiadomieniu Komisji o posiedzeniu,
a nastepnie przejdziemy do dyskusji.

Prosze wiec pana wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli, pana Mariana Cichosza
o przedstawienie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli Marian Cichosz:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, postaram sie temat, ktory jest nie-
zmiernie istotny dla Najwyzszej Izby Kontroli, ale takze dla odbioru spotecznego, przed-
stawi¢ w miare lapidarnie, w sposéb skrotowy, ale taki, by uchwycic istote rzeczy. Jak
sadze, panstwo postowie dysponujg materialem pisemnym, ktéry przekazaliémy na rece
pana przewodniczgcego Komisji, co odbieram jako zwolnienie mnie z obowigzku bardzo
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szczegdlowego, wnikliwego przedstawiania in extenso tego materiatu. Zwroce jednak
uwage na istotne rzeczy.

Informacja dotyczy problematyki zawiadamiania organow $cigania, ale i innych organéw
panstwa o naruszeniach prawa w roku 2011. Ten roczny okres wynika z systemu naszej
sprawozdawczos$ci, rocznej. OczywiScie, mamy juz rok 2012 i pewne nowe doswiadcze-
nia, lecz one nie sg poruszane, zeby zagregowac te dane na konicu roku i przedstawié
je panstwu juz w roku 2013.

Na poczatek dostownie kilka zdan na temat statystyki zwigzanej z tg problematyka.
A zatem, Najwyzsza Izba Kontroli w 2011 roku skierowala zawiadomienia do organow
powolanych do §cigania przestepstw, ale tez wykroczen i innych czynow, za ktore prze-
widziana jest ustawowa odpowiedzialno§é. Obowigzek ten wynikat zaréwno z przepiséw
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, jak tez z przepiséw Kodeksu postepowania kar-
nego, je§li chodzi o przestepstwa. Lgcznie w tych trzech grupach naruszen prawa, ktore
w naszym przekonaniu wypelniajg znamiona badz to przestepstwa, badz to wykrocze-
nia, badz to innych czynéw, za ktére grozi odpowiedzialno$¢ ustawowa, skierowaliSmy
w ubieglym roku 184 zawiadomienia. Jesli chodzi o poréwnanie z rokiem 2010, to wow-
czas byla to liczba o 22 zawiadomienia mniejsza.

Te tendencje trudno ocenic¢ w kategoriach takich, czy to dobre czy zle zjawisko, ponie-
waz przypomne, iz celem dziatalno§ci Najwyzszej Izby Kontroli nie jest Sciganie prze-
stepstw czy wykroczen, ale przySwiecaja nam inne cele, o ktorych panstwo postowie
i zaproszeni goscie doskonale wiedzg z naszych wystgpien, a zwlaszcza ze znajomo§ci
przepiso6w naszej ustrojowej ustawy — o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Dla zilustrowania problemu zdecyduje sie jednak na krétkie przedstawienie liczby
zawiadomien i kroétkich przykladéw w poszczegélnych kategoriach zawiadomien,
by mieli panstwo poglebiong ocene tego zjawiska. W tacznej grupie 184 zawiadomien
107 dotyczylo przypadkow, w ktorych uznaliSmy jako NIK, ze wyczerpujg one znamiona
przestepstwa. Najwiecej, jesli chodzi o typy przestepstw, dotyczylo przestepstw okre-
§lonych w art. 77 ustawy o rachunkowosci z 29 wrzesnia 1994 roku. Przypomne, ze te
czyny polegaly na nieprowadzeniu ksigg rachunkowych, prowadzeniu ich whrew prze-
pisom ustawy lub podawaniu w nich nierzetelnych danych. Ustawodawca zdecydowal,
ze takie zaniechania lub tez zaniedbania noszg cechy przestepstwa i Najwyzsza Izba
Kontroli jako organ panstwa zobowigzana jest, jezeli ujawni takie fakty, do powiadomie-
nia organow Scigania, czyli prokuratury badz policji.

Druga w kolejnoSci kategoria czynow, ktore wyczerpaly naszym zdaniem znamiona
przestepstwa, dotyczy przestepstwa okreslonego w art. 231 Kodeksu karnego, ktore
polega na dzialaniu na szkode interesu publicznego lub prywatnego przez funkcjona-
riusza publicznego poprzez przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzku.

Do kolejnej grupy zaliczamy wypadki popelnienia przestepstw przeciwko dokumen-
tom, czyli okreslone w art.: 270, 271 i 273 Kodeksu karnego, a polegaly one na poswiad-
czeniu nieprawdy w dokumentach lub falszowaniu dokumentéw oraz uzyciu tego rodzaju
dokumentoéw. Lgcznie skierowano w tych sprawach 25 zawiadomien.

Wymienie jeszcze tylko dwie kategorie, zeby nie skupiaé sie na pojedynczych zawia-
domieniach. Dotyczyly one podejrzenia popelnienia przestepstwa z art. 296 Kodeksu
karnego. Przypomne, ze to przestepstwo okre§lamy jako naduzycie zaufania w obrocie
gospodarczym. Albo tez karalng niegospodarno§é; 11 przypadkow, ktore ujawniliSmy,
wypelnialo naszym zdaniem znamiona tego czynu.

I wreszcie z grupy najliczniejszych zawiadomien wymienie przypadki podejrzenia
przestepstwa okre§lonego w art. 90 ustawy z 7 lipca 1990 r. — Prawo budowlane, polega-
jace, najogdlniej moéwiac, na stwierdzeniu samowoli budowlanej, czyli naruszeniu prze-
piséw Prawa budowlanego.

I to tyle, jezeli chodzi o przestepstwa, czyli w gradacji naruszen prawa najbardziej
istotng grupe zawiadomien. Byly pojedyncze przypadki zawiadomien z bardzo r6znych
przepisOw prawa, i sg one wymienione taksatywnie w naszej pisemnej informacji, nie
bede ich wiec przytaczac.

Jesli chodzi o wykroczenia, prosze panstwa, to w 2011 roku Izba skierowala 66 zawia-
domien. W tej grupie spraw najwiecej zawiadomien dotyczylo naruszenia art. 93 Prawa

e.b.
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e.b.

budowlanego, ktory przewiduje odpowiedzialnosc za wykroczenie, za niespelnianie obo-
wigzku dotyczacego prowadzenia okresowej kontroli obiektow budowlanych w czasie ich
uzytkowania przez wlasciciela lub zarzadce, a takze za niespelnianie wymogéw dotycza-
cych przechowywania dokumentéw zwigzanych z obiektem budowlanym lub prowadze-
niem ksigzki obiektu budowlanego. To najwieksza grupa czynéw, w wypadku ktorych
uznali$my, iz zaistnialo wykroczenie.

Prosze panstwa, w wypadku tej trzeciej grupy, ktéra okreslamy jako czyny, za ktore
grozi odpowiedzialno§é ustawowa, skierowaliémy w ubieglym roku 11 zawiadomien
do réznych organéw panstwa, w tym do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowla-
nego. Dotyczyto to przypadku polegajacego na przystapieniu do uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci z naruszeniem przepisow Prawa budowlanego, chodzi o art.
52. Dwa zawiadomienia skierowaliSmy do wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowi-
ska w zwigzku z popelnieniem czynu okre§lonego w przepisach ustawy o odpadach,
polegajacego na pozbywaniu sie odpadow wbhrew przepisom dotyczacym gospodarowania
odpadami lub prowadzeniu dzialalnoSci w zakresie zbierania, transportu lub unieszko-
dliwiania odpad6w bez wymaganego zezwolenia lub z naruszeniem jego warunkow przez
posiadacza odpadéw lub transportujacego odpady.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprzestane na tej charakterystyce, ponie-
waz mysSle, ze dalsza analiza dowodzi istnienia takiego stanu, iz jest ogromna rozpietosc
naruszen przepisOw roznej rangi i o réznym stopniu spotecznej szkodliwosci. Pragne
tylko zauwazyc¢, ze jest to bardzo istotny element naszej dzialalnosci, chociaz nie nasta-
wiamy sie na wykrywanie przestepstw czy wykroczen, ale przy okazji dzialalnosci kon-
trolnej czy w zwigzku z dzialalnoScig kontrolg te elementy wychodza i wtedy jesteSmy
zobligowani do zawiadomienia odpowiednich organow. Mysle, ze ta cze§¢ mojego refe-
ratu jest dosy¢ typowa dla sprawozdan, ktére sktadamy przed Wysoka Komisja rokrocz-
nie i w zasadzie wielko§¢ skierowan tych zawiadomien i struktura tych zawiadomien nie
ulega znaczgcej zmianie juz od wielu lat, z malymi wyjgtkami, o ktorych wspominatem,
ze bylo nieco mniej zawiadomienn w poréwnaniu z rokiem 2010.

Pragne w tym momencie zwrdci¢ uwage panstwa postéw na problemy, z ktérymi spo-
tykamy sie w dziatalnoSci Izby, a ktére — naszym zdaniem — utrudniaja efektywne §ciga-
nie czy tez prowadzenie wielu postepowan i ostateczne ukaranie sprawcoéw danych naru-
szen prawa. Prosze panstwa, mamy problem nastepujacy. Art. 49 § 4 Kodeksu postepo-
wania karnego méwi, ze — pozwole sobie przypomnie¢ — w sprawach o przestepstwa, kto-
rymi wyrzadzono szkode w mieniu instytucji panstwowej, samorzgdowej lub spolecznej,
jezeli nie dziata organ pokrzywdzonej instytucji — ,,jezeli nie dziata organ pokrzywdzonej
instytucji”, podkresle ten zwrot — prawa pokrzywdzonego mogg wykonywac organy kon-
troli panstwowej, ktére w zakresie swego dziatania ujawnily przestepstwo lub wystapity
o wszczecie postepowania. W tresci dyspozycji tego przepisu wyrazne jest stwierdzenie,
ze Najwyzsza Izba Kontroli, ktéra niewgtpliwie jest organem kontroli panstwowej, moze
dziala¢ w zastepstwie osoby prawnej z reguly pokrzywdzonej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej lub samorzadowej jednostki organizacyjnej wowczas tylko, gdy nie dziata
organ tejze instytucji czy ta instytucja. Krotko mowiac, jesteSmy w drugiej kolejnosci
uprawnieni do reprezentowania interesow tej instytucji, naruszonych w wyniku réznych
dzialan, ktore stanowig w tym wypadku przestepstwo.

Prosze panstwa, konstrukcja calego § 4 art. 49 — naszym zdaniem - jest wysoce
niedoskonala. Warunkiem bowiem jest tutaj wyrzadzenie szkody w mieniu instytucji
panstwowej czy samorzadowej lub spolecznej, a sa przypadki, np. jesli chodzi o prze-
stepstwa przeciwko dokumentom, gdzie realnej szkody nie ma, a mimo to wystepuje
zjawisko bardzo negatywne z punktu widzenia poszanowania prawa, czyli np. sfalszo-
wano dokumenty. I wowczas nie wypelniamy juz dyspozycji § 4 art. 49 k.p.k., w zwigzku
z czym istnieje niemozno§é reprezentowania instytucji pokrzywdzonej, czyli tej insty-
tucji panstwowej, spolecznej lub samorzgdowej. Czesto jest to oportunizm, wynikajacy
z roznych przyczyn. Nie mamy dokladnego rozpoznania, dlaczego tak sie dzieje, dlaczego
nie dzialajg te instytucje, ale niejednokrotnie, jak przypuszczamy, wynika to niekoniecz-
nie z racjonalnych przestanek. W naszym przekonaniu, jako reprezentantéw Najwyzszej
Izby Kontroli, nalezaloby zmieni¢ redakcje tego przepisu poprzez wykreslenie szkody
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w mieniu. W moim przekonaniu konstrukcja taka, by 6w paragraf brzmiatl tak, zeby
wynikalo z niego, iz przestepstwa zwigzane z dzialalno$cig danej instytucji panstwowe;j,
spotecznej lub samorzadowej... w duzej mierze upowaznialby nas do dzialania nawet
woéweczas, kiedy nie wystgpita szkoda w mieniu tych instytucji. I to jeden element. Drugi
element to warunkowanie naszych dzialan w interesie pokrzywdzonej instytucji wtedy,
kiedy nie dziala ona sama, czyli wlasnie wspomniany oportunizm. I tutaj mamy juz
pelniejszg wiedze o tym, dlaczego te instytucje nie dzialaja, czyli, krotko méwige, nie
chronia, nie domagajg sie ochrony wlasnych praw przed organami §cigania czy wymiaru
sprawiedliwo§ci, poniewaz czesto obnazalyby one wiasng indolencje, a czesto i przestep-
cze dzialanie. Trudno wiec oczekiwac od przedstawicieli takich instytucji aktywnej dzia-
talnosci, skoro — przepraszam za trywializm - same weszlyby na mine i w efekcie mozna
by byto méwic o odpowiedzialnosci karne;.

Nie jest to przejaw naszej nadgorliwoéci jako NIK, bo co do zasady nie jesteSmy orga-
nem §cigania, co podkreslamy. Wowczas jednak, jezeli stwierdzamy takie przypadki —
moégltbym przytoczy¢ pewne casusy z dosy¢ nieodleglej przeszlo§ci — to, méwiac szczerze,
sumienie kontrolerskie moje i moich wspétpracownikow jest w duzej mierze naruszone.
Kroétko moéwige, mamy do czynienia z prawie ewidentnym przypadkiem, kiedy widzimy,
ze sg spelnione, przynajmniej formalne, znamiona przestepstw, a — niestety — mamy
zZwiazane rece.

Jezeli zatem jesteSmy na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej,
to uprzejma prosha, aby panstwo rozwazyli, wsparli nasze starania, ktoére jesteSmy
w stanie wyartykutowac¢ w formie propozycji konkretnych zapiséw legislacyjnych, zeby
stan ten zmienic.

Drugi wniosek, ktory rysuje sie na bazie omawianych spraw, dotyczy tresci art. 325e
§1a Kodeksu postepowania karnego. Prosze panstwa, przypomne, ze ten przepis mowi,
iz w przypadku gdy zawiadomienie o przestepstwie zostalo zlozone przez inspektora
pracy i gdy dotyczy to Panstwowej Inspekcji Pracy, uzasadnienie postanowienia o odmo-
wie wszczecia dochodzenia oraz umorzeniu dochodzenia sporzadza sie na jego wnio-
sek. Pragne zauwazy¢, ze instytucja inspektora pacy, czyli Panstwowej Inspekcji Pracy,
wymieniona zostala tutaj expressis verbis, wyraznie, jako jeden z organow kontroli. Nie
ma tutaj Najwyzszej Izby Kontroli.

Prosze panstwa, krotkie jeszcze wprowadzenie i zaraz wracam do tego tematu. Nie
mamy problemu z zaskarzeniem postanowien o odmowie wszczecia postepowania,
bo mamy odpowiedni przepis k.p.k., ktéry daje nam to prawo w sposéb wyrazny. To art.
306 § 1 k.p.k. W art. 325 natomiast, jezeli prokuratura umarza postepowanie, a my nie
zgadzamy sie z tym, a sg takie przypadki, gdy mamy r6zng interpretacje przepiséw i pro-
kuratura stoi przy swoim, my przy swoim, az sie prosi, by podda¢ to kontroli instancyjne;.
Nie mozemy tego zrobic, poniewaz nie mozemy wystapi¢ nawet o uzasadnienie decyzji.
Otrzymujemy suchg informacje, ze Sledztwo zostalo umorzone. OczywiScie, dopuszczam,
ze w dyskusji z prokuraturg moglibySmy nie udowodnié racji swojego stanowiska, ale
prawo do tego, méwigc szczerze, bardzo by nam sie przydalo. I stad drugi mdj postulat,
ktory pozwole sobie po rozwage panstwa postow zglosic, zeby Najwyzsza Izba Kontroli
miala takie samo uprawnienie, jak ma panstwowy inspektor pracy. Oczywiscie, mamy
zakres kontroli znacznie szerszy i czesto wlasnie w toku wykonywania czynnosci kon-
trolnych stwierdzamy czyny, ktore kwalifikujg sie jako przestepstwa z szeroko pojetej
sfery publiczne;j.

Te dwa zabiegi legislacyjne, gdyby panstwo uznali jako Komisja i podjeli inicjatywe
w tym wzgledzie, jesteSmy w stanie silnie wspierac¢, bo w moim najgtebszym przekona-
niu poprawitoby to efektywno§¢é w omawianym zakresie.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Panie przewodniczacy, musze wyjsc, ale w kwestii formalnej... Chcialem odpowiedzieé
panu prezesowi. Podczas nowelizacji ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy probowalem
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zglosié poprawke, o ktorej pan mowi, w art. 325e. Zgodnie z opinig BAS, ktore twier-
dzilo, ze na tym etapie nie mozemy tego zglaszac... Inaczej. Byly watpliwo§ci formal-
noprawne. W zwigzku z powyzszym odstgpiliémy od tego, ale w ramach catej Komisji
jestedmy zgodni, ze zmiana ta powinna by¢ wprowadzona, totez zanim pan zglosil swoja
propozycje, z panig dyrektor wymienitem kilka uwag i mysle, ze tg kwestig sie zajmiemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Dziekuje bardzo panu prezesowi.
O zabranie glosu prosze bardzo panig prokurator Prokuratury Generalnej, panig
Zofie Wrzosek. Bardzo prosze.

Prokurator Prokuratury Generalnej Zofia Wrzosek:

e.b.

Szanowni panstwo, na podstawie danych uzyskanych przez Prokuratora Generalnego
przedstawiliSmy panstwu dane statystyczne w piSmie z 24 lipca. Powiem tutaj tylko
krotko, ze w 2011 roku do wszystkich prokuratur réznych szczebli wptynely 92 sprawy
z zawiadomien Najwyzszej Izby Kontroli. Liczba spraw zarejestrowanych w poszcze-
gblnych obszarach dzialania apelacji przedstawiala sie bardzo réznie. Méwie o tym dla-
tego, ze przedstawienie pewnych liczb bedzie konieczne do oceny efektywnoSci Scigania
przestepstw wynikajgcych z zawiadomien Najwyzszej Izby Kontroli. Ot6z, na przyklad
w obszarze dzialania apelacji rzeszowskiej wptyneto jedno takie zawiadomienie, w obsza-
rze dzialania apelacji 16dzkiej i szczecinskiej — 3 sprawy, w tak duzych apelacjach, jak:
katowicka, lubelska czy tez krakowska — po 6 zawiadomien o przestepstwie, najwie-
cej natomiast oczywiScie w obszarach dzialania apelacji warszawskiej, wroctawskiej
i poznanskiej, najwiecej we Wroclawiu — 18, w pozostalych 16 i 13 takich zawiadomien.

Na podstawie zawiadomien Najwyzszej Izby Kontroli zostalo wszczetych 69 poste-
powan przygotowawczych na 92 sprawy zarejestrowane we wszystkich prokuraturach.
Zawiadomienia Najwyzszej Izby Kontroli wskazywaly na podejrzenie popetnienia czy-
noéw wyczerpujacych znamiona réznych przestepstw, dlatego tez w tych 69 postepowa-
niach zostaly wszczete postepowania zaréwno o delikty z Kodeksu karnego, jak réw-
niez z innych ustaw zawierajacych przepisy karne. Najwiecej tych postepowan zostato
wszczetych o czyny z art. 231 — w 16 sprawach, o czyny z Prawa budowlanego — 13
postepowan, wiele tez postepowan w sprawach dotyczacych ustawy o rachunkowo§ci
i tam zawartych przepisow. Wszystkie te dane zostaly przedstawione w naszym piSmie.
Spoérad spraw, ktore zostaly zakonczone w 2011 roku, skierowano 7 aktow oskarzenia,
w jednej sprawie wniosek o warunkowe umorzenie postepowania do sagdu, w 47 spra-
wach zapadly postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego, w tym w 6
sprawach na podstawie uznania przez prokuratora, iz czyn nie wyczerpuje znamion
przestepstwa z uwagi na jego znikomg spoleczna szkodliwo§é czynu, w 19 postepowa-
niach odmoéwiono wszczecia.

W 2011 r. zaskarzono 15 decyzji o umorzeniu postepowania przygotowawczego
i odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego. Do czasu sporzadzania tego
pisma sady rozpoznaty 11 zazalen i az w 8 sprawach — co musze podkresli¢ — uchylity
postanowienia prokuratury. Dlatego tez w 2012 roku wizytatorzy prokuratur okrego-
wych podczas wizytacji beda zwracali uwage na zagadnienie zwigzane z gromadzeniem
materialu dowodowego wtedy, gdy sady uchylajg postepowanie, pod katem takim, czy
wyczerpano po prostu inicjatywe dowodowa, a ocena sgdu réoznila sie od prokuratora
co do calego materialu dowodowego. Musze podkresli¢, ze w obszarach dzialania takich
apelacji, jak np.: apelacja warszawska, duza apelacja, poznanska, 16dzka czy szczecinska
zadna z decyzji prokuratora konczgcych postepowanie nie zostata zaskarzona.

W 2011 roku sady skazaty 7 os6b, w stosunku do 3 os6b umorzyly warunkowo poste-
powania karne.

Chcialabym podkresli¢, ze sprawy z zawiadomienia Najwyzszej Izby Kontroli pozo-
stajg w stalym zainteresowaniu zar6wno prokuratoréw okregowych, jak i prokuratorow
apelacyjnych. W ramach dziatan nadzorczych niektore postepowania sa podejmowane
i kontynuowane sg w nich postepowania.

Dlaczego powiedzialam o tej réznej liczbie spraw wplywajacych do poszczegdlnych
apelacji? Otoz, ze wszystkich sprawozdan prokuratoréw apelacyjnych wynika, ze nie-
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znaczna liczba zawiadomien i spraw prowadzonych z zawiadomien Najwyzszej Izby
Kontroli nie pozwala na formulowanie kategorycznych wnioskéw co do efektywnoSci
Scigania przestepstw z zawiadomien Najwyzszej Izby Kontroli. Na 92 sprawy, ktore
wplynety do prokuratur, az w 69 wszczeto postepowania karne, co pozwolito w toku pro-
cesowego wyjasnienia na dokonanie wlasciwej oceny prawnokarnej uchybien stwierdzo-
nych podczas kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Musze tutaj podkreslic, prosze panstwa,
ze nie wszystkie stwierdzone nieprawidlowosci i nie wszystkie stwierdzone uchybienia
po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego pozwalajg na przyjecie, ze mamy
do czynienia z przestepstwem. Prokurator, podejmujac decyzje konczaca postepowanie,
niewgtpliwie dysponuje szerszym materiatem dowodowym niz inspektor NIK w chwili
skierowania zawiadomienia o przestepstwie i stad mogg wynikac réznice w ocenie praw-
nokarnej zachowan. Uprawnienia organdw §cigania sg przeciez znacznie szersze, jezeli
chodzi o podejmowanie czynnoSci zmierzajacych do ustalenia tego, czy przestepstwo
w ogole zostalo popelnione, jakie, przez kogo i do oceny stopnia zawinienia.

Ze sprawozdania Najwyzszej Izby Kontroli wynika, ze inspektor, czesto widzac, iz
dane zdarzenie w zakresie oceny (bedzie to ocena dotyczgca znikomej spolecznej szkodli-
wosci tego czynu) nie ma mozliwoSci takiej, aby dokonaé tej oceny i nie skierowaé zawia-
domienia do prokuratury, bo to prokurator czy organy Scigania, a w zasadzie prokurator
jest uprawniony do dokonania takiej oceny, i tylko prokurator. Chciatabym powiedziec,
ze sprawy z zawiadomienia Najwyzszej izby Kontroli pozostaja w nadzorze stuzbowym
przetozonych, a powazniejsze postepowania sg obejmowane zwierzchnim nadzorem
sluzbowym. Chcialabym takze panstwa zapewnié, ze prokuratura bedzie sie tymi spra-
wami interesowala, bedzie sie nad nimi pochylala i w miare swoich mozliwoSci bedzie
dazyta do tego, aby efektywnosc Scigania w tych sprawach byta mozliwie najwyzsza.

To wszystko. Dziekuje bardzo. Jesli co§ pominetam, chetnie odpowiem na pytania.

Przewodniczacy poset Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo pani prokurator. Wobec przedstawienia informacji przez pana prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli i przez panig prokurator Prokuratury Generalnej otwieram
dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabrac glos?

Pani poset Julia Pitera. Bardzo prosze.

Posetl Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Mamy podobny problem jak w wypadku zawiadomien kierowanych
przez Panstwowg Inspekcje Pracy, tylko odwrotny. Tym razem réznica miedzy zawia-
domieniami kierowanymi przez NIK wynosi 10 proc. w stosunku do wykazanych przez
prokurature, tylko na odwrét — prokuratura wykazuje wieksza liczbe zawiadomien,
poniewaz jest to liczba 92, natomiast NIK twierdzi, ze skierowata 85. To pierwsza rzecz.
To sprawa ogélna i dlatego prositabym o przygotowanie informacji na temat przyczyn
rozbieznosSci.

Mam tez sprawe szczegolowa, jesli chodzi o szczegdlne zainteresowanie prokuratury
sprawami z zawiadomienia NIK. Mam jednak watpliwoSci, pani prokurator, czy tak jest,
i podam konkretng sprawe, ktorg jestem w stanie udowodnié. Otoz, po kontroli Delega-
tury NIK w Rzeszowie stwierdzono, ze zostaly wyciete — nie pamietam dokladnie liczby
hektarow: 15, 20 — hektary lasu nad Zalewem Solinskim. Wszystko to byl starodrzew.
Tak jak to zazwyczaj jest, mtode malzenstwo drogg zamiany gruntéw (bo taka mozli-
woS§¢ byla, zatrzymali§my to pare lat temu, ale kiedy$ tak bylo, ze mozna bylo zamie-
nia¢ grunty le§ne) zamienilo grunt mniej atrakcyjny na starodrzew, po czym wycieto
wszystkie te hektary starodrzewu, co bylo z zewnatrz kompletnie niewidoczne, widoczne
bylo wylgcznie z samolotu, tak to bylo sprytnie zrobione. W kazdym razie NIK skiero-
wala zawiadomienie do prokuratury w tej sprawie. Sprawa ta nie mogla bardzo diugo
zyskaé biegu, wiedzialam zreszta, jakie sg tego przyczyny. Dlatego ze do najblizszej
rodziny nalezal prokurator z tamtej prokuratorii rejonowej oraz druga osoba pracujaca
w prokuraturze. Zmieniono wlasciwos¢ tej prokuratury rejonowej na inna, ale ciggle
byta to ta sama apelacja. Sprawa zostala umorzona. Podstawa umorzenia zreszta byla
do§¢ kuriozalna, napisano bowiem, ze w miedzyczasie zrobiono nasadzenia. No, jezeli
mozna sobie wycia¢ starodrzew i wystarczy posadzié¢ tam mate, mlode sosny, by nie byto
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przestepstwa, to dos¢ zdumiewajgce. WspélpracowaliSmy na cztery rece z dyrektorem
Delegatury NIK w Rzeszowie. Udalo sie to postepowanie wznowic, ale zdaje sie, ze nie-
wiele z tego wyniklo. W dalszym ciggu bede sie o to dowiadywala, ale jest to dowdd,
powiedzialabym, malej starannosci, bo przestepstwo bylo oczywiste. Pomijam juz takie
aspekty jak to, czy to drzewo bylo sprzedane, czy bylo sprzedane legalnie, czy te dochody
byly opodatkowane. Tam jest jeszcze szereg innych watkow, mysle, ze juz o charakterze
skarbowym, ktore z calg pewnoScig tez nie zostaly wyjasnione, skoro ograniczono sie
tylko do stwierdzenia, ze zrobiono nasadzenia, a wiec przestepstwa nie bylo.

Prosze wiec o odpowiedz na pytanie, skad rozbieznos¢ w liczbie zawiadomien. W kwe-
stii za§ drugiej bede kierowala oficjalne zawiadomienie po raz kolejny, zeby sie dowie-
dzie¢, czy prokuratura okregu rzeszowskiego wykazala jednak wieksze zainteresowanie
niz wczedniej, czy nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo pani posel. Pani przewodniczaca, i za chwile pani posel.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Beata Kempa (SP):

e.b.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie prezesie, pani prokurator, nawigze
do tego, co dzialo sie w sali sejmowej wtedy, gdy dyskutowaliémy, dos¢, mysle, szeroko,
nad obszernym sprawozdaniem Najwyzszej Izby Kontroli za bodajze dwa kolejne okresy,
o ile sobie dobrze przypominam, dziatalnosSci. Istotnie, po lekturze tego obszernego spra-
wozdania nasuwal sie jeden konkretny wniosek, dotyczacy jednak dookreslenia statusu
Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie, w jakim mozna by przewidzie¢ kwestie dotyczaca
oskarzyciela w wypadku tego typu spraw. Stoje dalej na tym gruncie, tez po przedysku-
towaniu z konstytucjonalistami tej kwestii, bo wstepnie jg skonsultowatlam. Przyznam
szczerze, ze mam gotowy juz projekt ustawy dotyczacy wiasnie tego, aby pominaé jak
gdyby prokurature i aby bezpo$rednio oskarzycielem byta Najwyzsza Izba Kontroli,
a to z kilku przyczyn.

Pierwsza zasada i pierwsza kwestia to kwestia ustrojowa. Najwyzsza Izba Kontroli
jest organem konstytucyjnym, zawartym w konstytucji, i w tej sytuacji, patrzac na pozy-
cje ustrojowg prokuratury po wejSciu w zycie nowych przepisow, a zatem bez postawie-
nia na pozycji rownoprawnej, jak wowczas, gdy byly polaczone obie funkcje, czyli byt
przedstawiciel rzadu, w tym wypadku minister sprawiedliwosci, ktory aczyl te funk-
cje — biorac pod uwage art. 164, kto za co odpowiadatl... Juz nie bede w to wchodzic.
Ta pozycja ustrojowa Najwyzszej Izby Kontroli z punktu widzenia konstytucjonalistow
jest jak gdyby taka pozycja , ktéra absolutnie uprawnia do tego, zeby$my spokojnie mogli
przepisy prawa w tym zakresie — w kilku obszarach, nie tylko w Kodeksie postepowania
karnego, ale przede wszystkim w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli — zawrzec.

I taki przepis jest gotowy. Chciatam dzi$ podziekowac panu prezesowi za to, bo mozna
to zrobié jeszcze bardziej kompleksowo, czyli przy zalozeniu, ze zrobimy jeszcze kwe-
rende pewnych przepisow. Pan juz dzisiaj przedstawil te dwa przepisy, ktére mozna
byloby przefiltrowac i krétko méwige, w jednej ustawie zawrzec, aby wzmocnic pozy-
cje, a moze nie tyle pozycje, bo ona jest silna w sensie przepiséw formalnoprawnych,
ile w kwestii wiarygodnosci Izby. No, jakze ona ma by¢ wiarygodna, skoro kontroluje,
a wiec przyjezdza, stwierdza pewne fakty, z ktérymi bardzo czesto jest tak, ze w wysta-
pieniu pokontrolnym, a p6zniej w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, jednostka,
ktora jest kontrolowana, zgadza sie, probuje w jaki$§ tam sposéb wyjasniaé¢, ale mimo
wszystko wyniki kontroli sa niepodwazalne. Zajrzalam do kilku, zupelnie przypadko-
wych, bo chciatam postuzy¢ sie nimi przy konstruowaniu uzasadnienia, i absolutnie tak
jest. I jaka pdzniej jest wiarygodno§é Izby, skoro tak naprawde sprawa upada na jakim$
szczeblu? Jesli upadnie w sadzie niezawistym taki akt oskarzenia - pelna zgoda, przy
zalozeniu oczywiScie, ze organ, czyli w tym wypadku oskarzyciel, jakim bylaby Najwyz-
sza Izba Kontroli, ma mozliwo$¢ wniesienia wszystkich Srodkéw zaskarzania, jakie prze-
widuje Kodeks postepowania karnego. Jezeli po tych wszystkich §rodkach sprawa upada,
OK, nie dyskutujemy. Ale pytam, po co w takim momencie szczebel prokuratury jeszcze,
skoro dokumentacja jest przygotowana bardzo szczegotowo i skoro mozna te sprawe

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 35)

skierowac bezpos§rednio do sagdu w celu zbadania, czy zostalo naruszone prawo i wymie-
rzenia kary? Przeciez te przepisy, nawet ten, ktory pan dzisiaj przytoczyl, panie prezesie,
art. 77 bodajze ustawy o rachunkowosci — on ma sankcje karng. Tam jest grzywna badz
do 2 lat pozbawienia wolnosSci albo chyba kara ograniczenia wolnoéci, jesli beda wcho-
dzily inne kwalifikacje prawne w innych paragrafach.

I mysle, Wysoka Komisjo, ze absolutnie sytuacja do tego dojrzala, i kwestia oceny
rowniez przez Wysoka Izbe, bardzo wysokiej, dobrej oceny dziatalnosci Najwyzszej Izby
Kontroli w zakresie kontroli, juz dojrzala do tego, aby ten projekt, uzupetniony o ele-
menty, ktore dzisiaj zostaly wyartykulowane, zglosi¢ jako projekt komisyjny. Zgodze
sie w pelni z moim przedméwca, ktory w tej chwili wyszedl, ale to jest mato wazne,
z panem poslem Pietg, ze jeszcze ten element dotyczacy art. 325e §1a Kodeksu poste-
powania karnego jako kolejny element powinien by¢ inkorporowany do tej noweli. Ale
mysle, ze powinno to by¢ ambicjg calej Komisji, aby to byt po prostu projekt komisyjny.
I taki projekt, panie przewodniczacy, warto, zeby$my jak najszybciej wypracowali. Stuze
tym swoim wstepnym projektem, jakas tam baza, ktéra musiatby by¢ uzupetniona o te
kolejne artykuty, bo podejrzewam, panie prezesie, ze tych artykulow chyba jest nieco
wiecej, ale te podstawowe, ktore pan przytoczyl... Moze inaczej, te, ktore budza najwiecej
kontrowersji i wptywaja jednak na obnizenie wiarygodnoSci organu konstytucyjnego,
jesli stan prawny pozostawiamy. A to jest niedopuszczalne z punktu widzenia chociazby
kondycji panstwa jako takiego.

W zwigzku z powyzszym, panie przewodniczacy, przekazemy panu przewodnicza-
cemu Komisji, panu Blaszczakowi, zeby w gronie prezydium wypracowaé jak najszyb-
ciej projekt, ktory bedzie mozna jak najrychlej podda¢ pod obrady calej Komisji, tak
by to byl projekt komisyjny, i wtedy ma on w mojej ocenie wielkg szanse na to, aby zostat
poparty ponad poddziatami Wysokiej Izby i w ten sposéb bylby to nasz wkiad jako Komi-
sji do Spraw Kontroli Panstwowej w umacnianie roli panstwa w zakresie generalnie pra-
worzadnosci jako takiej. Jak najbardziej stoje na tym stanowisku. Je§li nie bedzie takiej
zgody prezydium i nie bedzie zgody Komisji, wtedy oczywiscie zawsze pozostaje droga
klubowa i projekt bedzie gotowy przy mozliwosci kolejnego przedyskutowania, przebicia
sie do opinii publicznej. W przeciwnym wypadku uwazam, ze nastgpi obnizanie wiary-
godno§ci organu konstytucyjnego, jakim jest Najwyzsza Izba Kontroli, a na to w naszym
panstwie nie mozemy sobie pozwoli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje pani przewodniczacej. MySle, ze tak jak tu wszyscy siedzimy, wszystkim nam
bardzo zalezy, by ciagle podnosi¢ zaufanie do organéw panstwa i wspieraé je, w tym
wypadku Najwyzszg Izbe Kontroli. Myéle, ze bedzie okazja, bySmy na posiedzeniu pre-
zydium Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej porozmawiali na ten temat.

Bardzo prosze panig posel Kolende-Labus o zabranie glosu.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wrdce do arytmetyki. Pomytka pani prokurator
co do daty pisma moglaby sie wydawac¢ nieistotna, ale informacja, ktérg otrzymaliSmy,
datowana jest na 24 lutego, z czego moze wynikac jej niezupelna aktualno§é. Bardzo
bym chciata wiedzie¢, jak w koncu wrzeénia — bo uptynelo juz kilka miesiecy od tej pory
- wyglada ta arytmetyka. Musze powiedziec, ze nie calkiem to rozumiem i oczekuje
na wyja$nienie. To, o czym pani posel Pitera mowita, o tym, ze sg rozbieznosci, jezeli
chodzi o liczbe zawiadomien do prokuratury miedzy informacjg Najwyzszej Izby Kon-
troli a informacjg Prokuratury Generalnej, to niepodwazalny fakt, wynikajacy z doku-
mentu, ale z tegoz samego dokumentu nie potrafie sie doliczy¢ rozliczenia tych 92 spraw.
Piszg bowiem panstwo, ze 69 postepowan wszczeto, a w 19 wypadkach odmoéwiono
wszczecia. Razem daje to liczbe 88, a nie 92 spraw. Nawet wiec wewnetrznie nie do konca
wiarygodne sa te informacje. Na 2 stronie natomiast informacji pisemnej wymieniono
Sciezki, jakie w tych 69 postepowaniach zostaly wprowadzone. I takze nie daje to liczby
69 postepowan. Moge rozumieé, ze jesli przygotowuje sie informacje w lutym, a moze
nawet weze$niej niz w lutym, bo pismo datowane jest na 24 lutego, to pewne sprawy
jeszcze nie nabratly biegu. Chce jednak uprzejmie przypomniec, ze mamy koniec wrze-
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$nia i byloby nam milo, gdyby informacja ta zostala zaktualizowana, tak by dawata rze-
czywisty obraz spraw. Budzi to pewne watpliwosci i przychylam sie do glosu pani prze-
wodniczacej Kempy, ze wobec tych wszystkich glos6w wydaje mi sie, ze zmiany sytuujace
Najwyzsza Izbe Kontroli jako oskarzyciela temat ten dezaktualizujg. MyS§le, ze nie pora,
by méwié na ten temat wiecej.

Chcialabym natomiast zwrdci¢ sie jeszcze do pana prezesa z pytaniem, czy dobrze
zrozumialam, bo wiarygodnosc¢ Izby i prestiz to bez watpienia najcenniejsze jej walory,
ale sumienie inspektoréw rowniez. Zrozumiala jest argumentacja, jesli chodzi o ogra-
niczenie postepowania do szkody w mieniu czy chec rozszerzenia tej mozliwosci poza
takie sytuacje, gdy nastepuje szkoda w mieniu. Wasz drugi krok natomiast w sytuacji,
kiedy poszkodowany podmiot nie wszczal postepowania, chcielibyScie w kazdej sytuacji
zastapic pierwszym krokiem, rowniez z tego powodu, ze niekoniecznie postepowanie...
Bo kiedy organ nie podejmuje zadnych dzialan, to macie pierwszy glos. Czy ja dobrze
miedzy wierszami czytam, ze zdarzac sie moze czy zdarza sie sytuacja, iz niekoniecznie
tozsame z waszym wyobrazeniem przedmiotu doniesienia czy zawiadomienia byloby
zawiadomienie podmiotu poszkodowanego i stad ten wniosek o nowelizacje? Czy dobrze
to zrozumiatam?

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo pani posel. Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos?

Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Poset Beata Kempa (SP):
Ja tytutem uzupetnienia, bo w lonie prezydium rozmawialiémy jeszcze o tym, ze byt taki
glos pani prokurator, iz przy analizie wnioskow Najwyzszej Izby Kontroli przy ewentual-
nym wystosowaniu aktu oskarzenia dysponujg panstwo by¢ moze wiekszym materiatem
dowodowym niz moze zebra¢ Najwyzsza Izba Kontroli. Myéle, ze jest wyjscie z sytu-
acji przy tej noweli. Mozna mianowicie zawsze zapisac to w taki sposob, ze Najwyzsza
Izba Kontroli, kierujac te akty... Mozemy tez zapisaé rézne rzeczy w ustawie o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli, doprecyzowujac, jakie kwalifikacje powinny mie¢ zatrudnione
shuzby, ktore bedg takie wnioski kierowac. OczywiScie, bedzie je kierowaé prezes, ale
beda to musialy wypracowaé odpowiednio wysoko fachowe kadry. Ale do czego zmie-
rzam? Zawsze mozna zapisacé, ze o takim wniosku za kazdym razem prezes Najwyzszej
Izby Kontroli zawiadamia Prokuratora Generalnego, a przeciez Prokurator Generalny
w my$l przepiséw powszechnie obowigzujgcych ma prawo wstapienia w kazde stadium
kazdego postepowania, i w tym wypadku skorzysta¢ ewentualnie z tych wszystkich
instrumentow, ktore sg do dyspozycji prokuratora, a wiec rowniez inne stuzby, ktore
zbierajg materialy dowodowe pomocne w takiej, a nie innej decyzji niezawistego sadu.

Wychodze naprzeciw ewentualnym watpliwo$ciom, ktére mogtyby sie pojawié, bo pro-
kuratura istotnie ma wieksze mozliwosci w poréwnaniu z ustawowymi mozliwo$ciami
Najwyzszej Izby Kontroli, ktore mogg byé w pewnych wypadkach wezsze niz upraw-
nienia prokuratury. Mysle, ze taka konstrukcja, jakg bySmy zaproponowali, bylaby jak
najbardziej odpowiednia. Ale to wszystko mozemy przedyskutowa¢ w ramach prac legi-
slacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow? Nie widze. W zwigzku z tym bardzo
prosze pana prezesa i ewentualnie panig prokurator.
Prosze bardzo, panie prezesie.

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:

e.b.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, nikt nie lubi, gdy marnowane
sg efekty jego pracy i mamy niekiedy takie odczucie, méwilem juz o nadszarpnietym
sumieniu kontrolerskim, kiedy naprawde sie napracujemy, a w efekcie moze nie gléwny,
ale istotny kierunek naszej pracy zostanie gdzie§ urwany, gdy prokuratura odmowi
w ogole wszczecia postepowania. I tu mamy instrument, zeby zaskarzy¢, czyli zeby pod-
da¢ kontroli instancyjnej to konkretne rozstrzygniecie. No, ale kiedy umorzy... Jest wla-
§nie problem taki, ze brakuje nam tego uprawnienia.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 35)

12

Mam takie do§wiadczenia zawodowe, ze z jednej strony wystepuje teraz jako Najwyz-
sza Izba Kontroli, z drugiej zas przez 10 lat bylem prokuratorem. Mam wiec w nieodle-
glej przeszloSci, a zatem i w §wiezej pamieci stanowisko prokuratury. Oczywiscie, kazdy
z punktu swego widzenia ocenia te sprawe, i powiem, ze gdybym mial oceniaé¢ wspoél-
prace z prokuratura, ocenialbym jg generalnie jako bardzo dobra. Naprawde bowiem
wiekszo§¢ spraw ma swoj dalszy bieg. Uwzglednijmy, prosze panstwa, jedng grupe. Nie
chciatem na wstepie podnosié kwestii tych zawiadomien, ale teraz zwréce na to uwage.
Odmowa wszczecia postepowania lub umorzenie z powodu znikome;j szkodliwoSci czynu.
PrzyjeliSmy zasade, ze w sprawie czynu, ktory wypelnia formalne znamiona, formalne
przeslanki przestepstwa, przekazujemy zawiadomienie do prokuratury, zdajac sobie
w wielu wypadkach sprawe, iz istnieje duze ryzyko, czy prokuratura bedzie dalej pro-
wadzi¢ postepowanie, a zwlaszcza skieruje akt oskarzenia.

Przyznam szczerze, ze w ramach NIK sg réwniez dwie szkoly, z ktorych jedna,
dominujgca, méwi, iz kierujemy zawiadomienia w kazdym wypadku, kiedy czyn for-
malnie wypelnia znamiona , a drudzy méwia: , Nie. Sprobujmy oceni¢ to juz w NIK.
Po co zawracaé glowe prokuraturze, skoro uwazamy, ze i tak np. warto§¢é mienia wyste-
pujacego w danym wypadku czy sfalszowanie, nierzetelne prowadzenie ksiegowosci
ma tak niski wymiar, ze zdajemy sobie sprawe, iz prawdopodobnie prokuratura to umo-
rzy?”. Wybraliémy droge zawiadamiania w kazdym wypadku prokuratury badz poli-
cji — bo i tak sie zdarza — a szczegélnie prokuratury, jako organu wyspecjalizowanego
w roli procesowej do oceny materiatu, po to, zeby nie czynié pézniej — bo tak sie mogto
zdarzy¢ i zdarzylo sie w pojedynczych wypadkach — zarzutéw NIK, ze chce co$ ,,zamie§é
pod dywan”. Panstwo w prokuraturze niewatpliwie dysponuja duzo wiekszymi mozliwo-
Sciami oceny materialu dowodowego i jego poszerzenia. My mamy wprawdzie podobne
§rodki dowodowe, jezeli chodzi o nazwe, ale skuteczno$c i wymiar stosowania tych érod-
kéw jest zupelnie inny, kierunki takze.

Prosze panstwa, to naturalna réznica pogladéw, ktora bedzie wystepowala, i trzeba
to uwzgledniaé, zeby nie zagalopowac sie w ocenie w druga strone. Raz jeszcze chce
podkresli¢ dobra czy bardzo dobrg wspotprace z prokuratura w wiekszosci wypadkow.
Taki zawod zresztg moze spotkac, mnie tez to kiedy$ dotyczylo, kiedy popieratem akt
oskarzenia , a sprawa zakonczyla sie uniewinnieniem, ale oczywiscie w imie naczelnych
racji uznawatem to i mogtem tylko wyciagaé z tego wnioski na przysztosé, zeby moze
poprawic jako§¢ materialu dowodowego czy w ogole skutecznoéc dziatania. Ten element
na pewno jest istotny w ocenie zjawiska. Problem powstaje wtedy, gdy inaczej interpre-
tujemy przepisy prawa, a z tym, jak panstwo wiedza, jest coraz gorzej wobec mnogoSci
tych przepisow, rowniez jesli chodzi o normy karne, i gdy diametralnie réznimy sie z pro-
kuratura. My§le, ze kazdy z nas moégltby niektore, niejednoznaczne zwlaszcza, przepisy
zinterpretowac na swadj sposéb i miatby ku temu swoje racje.

Referujgc ten temat przed panstwem jako przed Komisja wlasciwg jak najbardziej
w kwestii ewentualnie zmian w prawie, dotyczacych funkcjonowania NIK, zasugerowa-
tem te zmiany, ktére uwazam za niezbedne i ktére usprawnityby i poprawily skutecznosé
- tak mniemamy - dzialania w tym zakresie Najwyzszej Izby Kontroli.

Projekt, o ktorym mowi pani posel Kempa, jest projektem ustawy autorskim, jak
rozumiem, to pani projekt. Nie znam go. Jezeli go otrzymam, jesli pani poset zechce go
przekazac, to chetnie sie ustosunkuje. Tak daleko jednakze na dzien dzisiejszy jeszcze
bym z tym nie wychodzil, a to dlatego, ze prosze zauwazy¢, iz my chcemy mie¢ upraw-
nienia pokrzywdzonego, status pokrzywdzonego, co nam pozwoli dziataé w pewnych
okreslonych sytuacjach. W polskim prawie karnym od niedawna stosunkowo, chyba od 8
czy 9 lat, istnieje instytucja aktu oskarzenia subsydiarnego. Ma to zastosowanie wow-
czas, kiedy nastapi dwukrotne albo umorzenie postepowania przez prokurature, albo
odmowa wszczecia i umorzenie, czyli dwie czynnoéci procesowe blokujace droge do sadu.
Woéwczas pokrzywdzony — a gdyby$my mieli prawo w tych sprawach wystepowac, to mie-
liby§my ten status — ma prawo skierowania osobiScie, we wlasnym imieniu subsydiar-
nego aktu oskarzenia wprost przed sadem i domagania sie ochrony swoich praw.

Nie wybiegam wiec moze tak $mialo, bo jest tu problem ustrojowy, dotyczacy funk-
cji, jakg mamy spelniac. JesteSmy organem kontrolnym i co do zasady chcemy nim byc¢.

e.b.
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Naszym celem, jak panstwo wiedza, jest pokazanie faktycznego, prawidiowego, obiek-
tywnego obrazu rzeczywistosci i wyciagniecie wnioskéw, formulowanie wnioskow pokon-
trolnych. Dla nas to jest najistotniejsze. Niemniej jednak warto zapewne nad kazdym
pomystem, takim zwlaszcza, ktory czynilby instytucje zawiadomien do organéw Scigania
i innych organow ochrony prawnej skuteczniejszg, dyskutowaé w sposob odpowiedzialny,
ale powiadam, zeby nie zaburzy¢ ustrojowych zasad.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to na pytanie pani posel Pitery odpowie pani doktor
Jarzecka-Siwik, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego i Orzecznictwa, a ja odpo-
wiem pani posel Kolendzie — odmienia sie pani nazwisko, pani posel? — na zadane pytanie.

Sprawa propozycji ewentualnej noweli art. 49 § 4. Uwazam, ze warunek polegajacy
na tym, ze Najwyzsza Izba Kontroli mogltaby dziala¢ w tych okre§lonych sytuacjach,
o ktorych mowimy, wowczas, kiedy nie dziala instytucja pokrzywdzona, wcale nie musi
by¢ spelniony, to znaczy, ze niezaleznie od tego, czy dziala, czy nie dziala, jezeli Naj-
wyzsza Izba Kontroli ujawni nieprawidlowosci i ma podstawy do dalszego reprezen-
towania intereséw tej instytucji, moze sie zdarzy¢ sytuacja, ze bedziemy wystepowaé
obok. I ustrojowo w moim przekonaniu jest to jak najbardziej mozliwy wariant. Krétko
moéwiace, chodzi o to, by w sytuacjach, gdy widzimy potrzebe ochrony interesow publicz-
nych, a jest oportunizm tych instytucji, spowodowany tym, o czym wspomnialem, przy-
najmniej w niektorych wypadkach, obawa przed pociggnieciem samych reprezentantow
tych instytucji do odpowiedzialnosci karnej, to przelamac.

Tak wiec proponowalbym na dzien dzisiejszy — oczywiScie, jest to do dyskusji — zeby
wykreslic z § 4 fragment zaczynajacy sie od stéw: ,jezeli nie dziata organ”, po prostu,
zeby 6w warunek wykreslic. Ale naturalnie nie twierdze, ze mam racje, bo wymaga
to pogtebionych analiz prawnych.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to moze pani dyrektor odpowiedziataby na kon-
kretne pytanie pani...

Jeszcze jeden watek, przepraszam, zebym juz nie zabieral glosu. Pani posel zglosita
teraz problem rzeszowski. Znam go ogélnie. Mysle, ze na posiedzeniu Komisji trudno
by bylo nam bez znajomosci caloksztattu rzeczy, a zwlaszcza materialow kontroli i uza-
sadnien prokuratury, dyskutowaé czy oceniac. Po prostu czasami taki problem, ktory
-z do§wiadczenia mam na ten temat uwage ogélng — wydaje sie bardzo oczywisty i prze-
mawiajacy za oskarzeniem kogo$, przy dokladnej analizie prawnej wyglada zupelnie
inaczej. Nie chcialbym wchodzi¢ w role prokuratora... Pani posel, to wlasnie to, o czym
moéwie. Jezeli stwierdzamy tylko ten fakt, n6z nam sie w kieszeni otwiera, ale moze pani
prokurator zechce co$ powiedzie¢ wiece;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Bardzo prosze, moze pani dyrektor, a p6Zniej pani prokurator.

Wicedyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego NIK Elzbieta
Jarzecka-Siwik:

e.b.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, problemy ze statystyka w zasadzie wystepuja
w kazdym roku, gdy prezentujemy nasze informacje na temat skutecznosci zawiadomien
kierowanych przez NIK do réznych organéw panstwowych za czyny, za ktore przewi-
dziana jest odpowiedzialno$¢ ustawowa. Wynikajg one, moim zdaniem, glownie z tego,
ze inaczej sg sprawy rejestrowane w Najwyzszej I1zbie Kontroli i silg rzeczy inaczej
sg one rejestrowane w prokuraturze. Prosze zauwazy¢, szanowni panstwo, ze my wérod
spraw, o ktérych moéwimy w naszej informacji, wskazaliSmy 85 zawiadomien skierowa-
nych do prokuratury, ale o przestepstwach tgcznie zawiadomiliémy w 107 przypadkach.
W zwigzku z powyzszym niektoére z tych zawiadomien zostaly przekazane - tak, zeby
przySpieszy¢ postepowanie — bezpo$rednio do policji, a cze$¢ z tych zawiadomien bylo
kierowanych do urzedéow skarbowych. Do urzedéw skarbowych kierowaliSmy sprawy
dotyczace gtéwnie kwestii wynikajacych z art. 77 ustawy o rachunkowosci, czyli jesli cho-
dzi o prowadzenie rzetelnie ksigg rachunkowych, dlatego ze ten organ byl uprawniony
do prowadzenia postepowania przygotowawczego w tych sprawach.

Dlatego te liczby z informacjg otrzymang z prokuratury niekoniecznie beda sie pokry-
wac, poniewaz nie wszystkie sprawy, ktore wplynely do urzedu skarbowego, zostaly zare-
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jestrowane w prokuraturze, sa one rejestrowane wtedy, kiedy prokurator obejmuje nad-
zorem niektore sprawy. To samo dotyczy policji. Niektore sprawy sa konczone w policji
i nie przekazywane do prokuratury. Dlatego dane liczbowe nie muszg sie pokrywac. Jesli
chodzi o kwestie tych innych zawiadomien, to — jak powiedzialam — niektore po prostu
zostajg zakonczone w innych organach i nie trafiajg do prokuratury.

Pani prokurator powiedziala natomiast o sprawach zawistych w prokuraturze i méwi,
ze jest ich 92, tylko tez nie do konca wiemy, czy to wszystkie sprawy, ktore sg zarejestro-
wane z zawiadomien przekazanych przez NIK w 2011 roku, czy tez sg to sprawy, ktore
w ogole sa w biegu w prokuraturze i dotyczg takze lat poprzednich. My na przykiad
dostaliémy informacje z prokuratury o zakonczeniu sprawy... Sprawy zarejestrowane
mogly pochodzi¢ réwniez z zawiadomien, ktore wplynety pod koniec roku 2010 do poli-
cji. Tak na dobra wiec sprawe owa 10-procentowa rozbiezno§é naprawde nie jest duza,
jesli chodzi o relacje statystyczne. WyjasnialiSmy te kwestie rowniez panstwu postom
w zeszlym roku, bo to ten sam problem ze statystyka, ktory sie pojawia rokrocznie.

Prokurator Prokuratury Generalnej Zofia Wrzosek:

Przepraszam, czy ja moge...?

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Prosze bardzo, pani prokurator.

Prokurator Prokuratury Generalnej Zofia Wrzosek:

Opracowuje dane na podstawie tego, co uzyskuje od prokuratoréw apelacyjnych. Wezoraj
jeszcze raz, przed spotkaniem z panstwem, pochylilam sie nad tymi danymi, liczytam
je od nowa, zeby panstwa nie wprowadzac¢ w blad. Takie dane uzyskatam, takie dane
panstwu przedstawitam.

Jezeli chodzi o pytanie pani posel Pitery, to, pani posel, ja tej sprawy nie znam.
W zwigzku z tym moge powiedzie¢ tylko tyle, ze gdy wroce do urzedu, sprawg ta sie
zainteresuje, zobacze, dlaczego do tej pory... Z tego bowiem, co styszalam, jest to sprawa
sprzed kilku lat, tak? Z 2006 r.? Przykro mi bardzo, nie znam tej sprawy, nie chce sie
odnosi¢ do uchybien w tej sprawie...

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Szanowni panstwo, prosze pozwoli¢ mowié¢ pani prokurator. Zaraz bede udzielal glosu.
Prosze, pani prokurator.

Prokurator Prokuratury Generalnej Zofia Wrzosek:

Gdyby byto tak, ze sprawa jest zalatwiana nieprawidlowo tylko dlatego, ze pracuje tam
jakis prokurator, ktory jest z tej rodziny, to byltby to po prostu skandal, moim zdaniem,
bo prokuratura powinna by¢ wylaczona i postepowanie toczy¢ sie powinno w zupelnie
innej prokuraturze. Sprawg sie zainteresuje, gdy tylko wréce.

Pani posel mowila, ze jest rozbiezno§¢é miedzy wykazanymi sprawami wszczetymi
i odmowami wszczecia a 0ogolna liczbg 92 spraw. Wydaje mi sie, ze rozbieznos¢ ta wynika
stad, ze mogly pozostawac sprawy w toku, ktoére nie byly na koniec roku 2011 zala-
twione. Po prostu. Tak uwazam, rozbiezno$¢ moze z tego wynikacé.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Szanowni panstwo... Czy pani prokurator juz skonczyta?

Prokurator Prokuratury Generalnej Zofia Wrzosek:

Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa postow chcialby zadaé¢ pytanie?

Prosze, pani posel Pitera.

Posel Julia Pitera (PO):

14

Mam jeszcze pewna watpliwo$¢. Moze nie jest to do konca sprawa dla tej Komisji,
ale to niewatpliwie problem, ktéry powraca, w kazdym razie od kiedy jestem posltem,
od 2005 roku, problem centralnego rejestru postepowan w prokuraturze. Za kazdym

e.b.
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bowiem razem, kiedy pytamy o stan zawiadomien zlozonych przez jakakolwiek insty-
tucje publiczna, prokuratura kieruje zapytania do apelacji w tej sprawie. Dlatego tez,
troche w zwigzku z tg sprawa, ale tez troche z boku, chcialabym sie dowiedzie¢, czy taki
centralny rejestr wreszcie powstanie, tak by mozna bylo ustala¢ ten problem w sposéb
bardziej centralny, a nie kierujac pytania, bo — krotko mowigc — odrywa sie w ten sposob
ludzi od pracy, muszg bowiem odpowiedzie¢ na pytania, ktore beda zadawane zreszta
permanentnie , bo pytanie to zadamy pewnie za rok, za dwa lata, za trzy lata, i odno-
$nie i NIK, i PIP, i szeregu innych instytucji panstwowych, i za kazdym razem bedzie
Prokuratura Generalna wysylata do prokuratur apelacyjnych zapytanie, ile w danym
roku zostalo skierowanych takich spraw. A poniewaz sltysze — nie wiem, jak jest w NIK
- ze Panstwowa Inspekcja Pracy prowadzi jednak taki swoj rejestr i bardzo szybko jest
w stanie udzieli¢ odpowiedzi, bez koniecznosci zadawania pytan, NIK zreszta, jak sly-
sze, rowniez ma takie rejestr, zastanawiam sie, dlaczego prokuratura nie ma. Strasznie
trudno panowacé nad efektywnoscig pracy w sytuacji...

Nie wiem, moze powinni§my na przyklad zrobi¢ wspolne posiedzenie z Komisjg Sprawie-
dliwosci i jednak pochyli¢ sie nad tg sprawa, bo nie jest ona bez znaczenia. Nieistnienie
tego typu centralnego rejestru bardzo utrudnia sprawowanie nadzoru. Taka jest prawda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Kolenda-Labus, bardzo prosze.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Chciatam sie dopytaé, czy takie usilowanie zaktualizowania biegu spraw, ktore wplynety
z zawiadomien, wedlug stanu na wczoraj, zostalo zrobione, czy jest mozliwe, czy mozemy
go oczekiwac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Pani prokurator, prosze.

Prokurator Prokuratury Generalnej Zofia Wrzosek:
Statystyka, ktora zostala przekazana, dotyczyla roku 2011. Moglaby wiec byé uzupel-
niona o dane dotyczace rozstrzygniecia zazalen juz po podaniu tych danych statystycz-
nych i zapytaniu o sprawy, ktore zostaly zakonczone w 2012 roku, a dotyczyly roku
2011. Oczywiscie, gdyby byla taka potrzeba.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo. Ja tylko spytam. Poniewaz pani nie zna problemu, ktéry poruszyla
pani posetl Pitera...

Prokurator Prokuratury Generalnej Zofia Wrzosek:
Nie znam.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
dJesli chodzi o wycinke drzew, to nie wiem, czy moglaby pani nam czy pani posel przed-
stawi¢ po zapoznaniu sie z tym problemem, jak wyglada sytuacja? Padly bowiem dosy¢
mocne stowa. Dlatego tez, pani prokurator, pros§ba o jaka$ pisemng informacje.

Prokurator Prokuratury Generalnej Zofia Wrzosek:
O tej sprawie do Komisji, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Tak jest.

Prokurator Prokuratury Generalnej Zofia Wrzosek:
OczywiScie, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Do Komisji, ewentualnie do pani poset moze.

Prokurator Prokuratury Generalnej Zofia Wrzosek:
Do pani posel, tak? Zebym dobrze zrozumiata.

e.b. 15
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Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Tak. Bardzo prosze, panie posle.

Prokurator Prokuratury Generalnej Zofia Wrzosek:

Przedstawimy i Komisji.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Panie przewodniczacy, wobec tej ostatniej wymiany zdan postanowitlem zabra¢ glos.
Chciatem bardzo serdecznie podziekowaé pani prokurator, ze byla pani obecna i odpo-
wiadala pani na wszystkie pytania, i rowniez z zyczliwo$cig potraktowala pani pytania
pani posel Julii Pitery. No ale, prosze mi wybaczy¢, ostatnie pani zapewnienia... Nie
jesteSmy prowokatorami, to nie jest jaka§ prowokacja, jak ostatnio wobec pana sedziego
z Gdanska, ale na ostatnie pytanie absolutnie nie musi pani odpowiadaé¢, a mam watpli-
wosci, czy w ogble moze pani odpowiadaé, informujac Komisje o sprawie. Przypomne,
ze wiekszo§¢ sejmowa zmienita ustawe o prokuraturze i prokuratura w zaden sposob
nie odpowiada przed parlamentem. OczywiScie, nie zgadzam sie z tym, co sie stalo,
i tym bardziej dziekuje pani prokurator za te zyczliwg dzisiejszg dyskusje i odpowiedzi
na wszystkie pytania.

Prokurator Prokuratury Generalnej Zofia Wrzosek:

Bardzo dziekuje, panie posle. Rzadko padajg teraz dobre slowa pod adresem mojego
urzedu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Pitera, bardzo prosze.

Posel Julia Pitera (PO):

Chcialam zglosi¢ wniosek formalny do prezydium w zwigzku ze sprawa, ktora wychodzi
w toku naszych prac, wniosek o zorganizowanie wspélnego posiedzenia Komisji z Komi-
sja Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka, wla$nie w kwestii, o ktorej powiedziatam, czyli
centralnego rejestru. Jakie sg uwarunkowania? Ta sprawa wcigz powraca. Nie jest tak,
ze mowie o tym dzi§ i teraz. Mysle, ze warto by sie bylo zastanowic¢ nad wprowadzeniem
takiego mechanizmu, zwlaszcza ze mowi sie o pracach nad nowg ustawg o prokuraturze,
i nasze spostrzezenia, ktéore mamy - bo to juz trzeci wniosek, wysnuty z drugiego spo-
tkania — moga sie przydac. Warto by chyba rowniez te sprawe kontynuowac i kuc zelazo,
poki gorace, bo znowu zapomnimy i znowu przy najblizszej okazji ten problem powrdci.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca.

Posel Beata Kempa (SP):
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Panie przewodniczacy, szanowna pani posel, gdy jeszcze bylam w Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka, powstal podstawowy problem po wej$ciu w zycie nowej ustawy
o prokuraturze. Tak naprawde pan przewodniczacy absolutnie nie ma prawa wzywac
Prokuratora Generalnego przed oblicze Komisji. Tak jest zapisane w nowej ustawie
o prokuraturze. RozbiliSmy sie, krétko mowiac, o te rafe. To, ze pan prokurator przycho-
dzil, to byla jego dobra wola w tym zakresie. Przypominam, ze rozgorzala nawet szeroka
dyskusja w mediach na ten temat, ale fakty prawne sg takie. OczywiScie, mam nadzieje,
ze W nowej ustawie o prokuraturze sytuacja ta ulegnie zmianie. Na ten moment nato-
miast jest tak. Wniosek, zeby zwrocic sie o wspdlne posiedzenie, uwazam za jak najbar-
dziej zasadny, tyle ze musimy sie liczy¢ z tym, iz przyjScie pana prokuratora i podanie
informacji, czy dane prace sg prowadzone, bedzie zalezalo wylgcznie od jego dobrej woli,
bo tak méwig przepisy i taka bodajze ekspertyza pan przewodniczacy Kalisz dysponuje.

I juz tylko na marginesie uwaga, dlaczego rzeczywiscie warto kuc to zelazo. Jest jesz-
cze jeden potezny problem, mianowicie, gdy dyskutowaliSmy na temat érodkéw prze-
znaczanych na dzialalno$¢ prokuratury w kazdym kolejnym budzecie — czy to na rok
2011, czy to na rok 2012 - srodki te byly bardzo szczupte. A ja podejrzewam, ze na taki
program, do§¢ duzej przeciez informatyzacji, trzeba przeznaczy¢ spore srodki. Warto
wiec w tym momencie na pewno o tym rozmawiac i problem mocno zasygnalizowac. Ale

e.b.
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tylko zwracam uwage, ze mozemy sie o problem taki po prostu rozbi¢, niemniej takie
wspolne posiedzenie na pewno jest jak najbardziej potrzebne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Jeszcze pani poset Pitera.

Posel Julia Pitera (PO):

Chciatam doprecyzowac. To, ze prokuratura jest niezalezna, nie oznacza, ze postowie nie
mogg pytac. Art. 16 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora daje uprawnienie
do pytania kazdego organu. Nie mozemy wkraczac w tok postepowania prokuratury, ale
mozemy pytac. Nie demonizujmy ustawy, nie demonizujmy przepisow, ktore sa, méwiac,
ze juz w ogodle nie mozemy nawet zadac¢ pytania. Wystepuje na piSmie wielokrotnie, jezeli
mam uwagi tego typu, ze na przyklad wlasnie wystepuje konflikt intereséw prokuratora
itd. To nie jest tak. Nie mam prawa zgda¢ dokumentéw, nie mam prawa zagladac¢ w tok
postepowania, ale po zakonczeniu postepowania, gdy jest postanowienie prawomocne
0 umorzeniu, wystepuje nawet o postanowienie i dostaje, bo jest ono prawomocne. Nie
moge z nim nic zrobic poza zapoznaniem sie. Ale to nie jest tak, ze nic nie mozemy. Tro-
che mnie przeraza — musze powiedzie¢ — ten mit jakiej§ bariery nie do przekroczenia.

I druga sprawa. Proponujac spotkanie, nie naruszam w zaden sposob niezaleznosci
prokuratury. Mowie o pewnym rozwigzaniu technicznym, ktére w zaden spos6b nie
dotyka niezalezno§ci prokuratury. Chcialam przypomnie¢, ze ustawa o prokuraturze
nie ma przepisu, ktory twierdzi, ze poslom juz nigdy nie bedzie wolno zmieni¢ zadnych
przepiséw o prokuraturze. To tez nie jest tak. Mamy prawo spotkania sie jako poslowie
1 porozmawiania o tym, ze jest problem, ktory ewidentnie widac, zapytac o stanowisko,
i moze na przyklad Komisja Sprawiedliwo$ci podjelaby takg inicjatywe we wlasnym
zakresie, nowelizujac w takim zakresie ustawe o prokuraturze. Naprawde nie widze
tu problemu. To nie jest tak, ze nie mozemy w ogole tkna¢, bo zostaniemy oskarzeni
o naruszanie niezawislo$ci. Naprawde zupelnie inaczej widze niezawisto$c. Przeciez
do sadow tez sie zwracam z pro$bg o prawomocne wyroki, bo jest jaka$ sprawa i chce
do wyroku zajrzec. I zawsze je dostaje, nigdy sad mi nie odmawia. I nikt mi nie méwi,
ze ja wplywam. Ale nie moge juz na przyklad wystapic o to, by przejrze¢ akta i zeby
mi je do biura przestano. Tego juz oczywiScie nie moge. Po prostu musimy wiedziec,
gdzie jest ta granica. Wydaje mi sie, ze jej nigdy nie przekroczylam, poniewaz nigdy nie
dostatlam reprymendy ani z prokuratury, ani z sagdu. To znaczy, ze dobrze sie poruszam
w ramach przepisow, ktére mam. Moze postowie wykraczajg poza nig i majg z tym jaki$§
problem. Mnie sie wydaje, ze udaje mi sie zachowywac rownowage.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo, pani posel. Powiem tylko, moze tak troche z uémiechem, ze przede
wszystkim bardzo dziekuje za to, ze pani prokurator jest tutaj, ale nie dobrneliSmy jesz-
cze do konca tego punktu. Co niektorzy podziekowali i wyszli; pewnie majg tez takie
formy zachowania. Nikt, bron Boze, nie nakazuje dzisiaj niezaleznej prokuraturze czego-
kolwiek. Padly dosy¢ mocne stowa, i mysle, ze nie tylko pani posel, ale pewnie i pani pro-
kurator, jak tez i calej instytucji prokuratury zalezy, zeby wyjasni¢ wszystko. I to na tym
tylko polega. I nie szukajmy czego$ zlego, bo tego ztego w ogdle tu nie bylo. I tylko tyle.

Prokurator Prokuratury Generalnej Zofia Wrzosek:

e.b.

Prosze mi wierzy¢, ze odpowiadajac pani posel, miatam najlepsze intencje, zmierzajace
do tego, zeby sprawdzié, co sie z tym postepowaniem dzieje. I naprawde nie widze powo-
dow, dla ktérych nie miatabym udzieli¢ odpowiedzi, czy tez Prokurator Generalny, czy...
nie wiem... prokurator apelacyjny, jaki jest stan tej sprawy.

Przewodniczacy poset Andrzej Kania (PO):

Panie prokurator, bardzo dziekuje za te stowa. I tak, jak mowie, nie szukajmy zlego,
bo nie ma tego zlego. Prawda?
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Prokurator Prokuratury Generalnej Zofia Wrzosek:

Ja jestem bardzo daleko i chcialabym, zeby m¢j urzad byt postrzegany jako urzad
my$lacy, madry, spokojny i wywazony we wszystkich sprawach. Nie zawsze to mozemy
osiggnaé, bo pracujg w nim tylko ludzie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej dyskusji? Nie
widze. Zamykam dyskusje. Komisja przyjeta do wiadomosSci obie informacje.

Przechodzimy do drugiego punktu dzisiejszych obrad, do informacji prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli oraz przewodniczacego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachun-
kowych o wspélpracy Najwyzszej [zby Kontroli z regionalnymi izbami obrachunkowymi
w realizowaniu zadan kontroli panstwowej.

Prosze pana wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli, pana Mariana Cichosza o przed-
stawienie informacji. Przepraszam, panie prezesie.

Pani prokurator, jesli jest taka potrzeba i wola...Bardzo serdecznie dziekuje za uczest-
nictwo. Na pewno czekaja inne obowiazki, a wiec, ze tak to ujme, zwalniamy pania z obo-
wigzku dalszego uczestnictwa. Bardzo, bardzo serdecznie dziekujemy pani prokurator.

Panie prezesie, bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym poinformowac, ze sg ze mna tutaj
osoby wspierajagce mnie w referowaniu tego tematu, rowniez pan doktor Joézef Gorny,
dyrektor Departamentu Administracji Publicznej, co do ktérego bede prosit pana prze-
wodniczacego, by zgodzil sie na przedstawienie przez niego szczegotow tematu, w takim
zakresie, oczywiscie, w jakim wynika to z potrzeby.

Kilka zdan wstepnych chcialbym jednak panstwu przekazaé. Prosze panstwa, mozna
by powiedzie¢, ze bratni organ kontrolny, jakim sg regionalne izby obrachunkowe,
majgce duzg samodzielnos$c organizacyjng i prawna, wspoéldziata z Najwyzszg [zbg Kon-
troli od chwili pojawienia sie regionalnych izb obrachunkowych. Jak wszyscy wiemy,
my mamy dluzszg historie, ale jestem upowazniony, panie przewodniczacy i szanowni
panstwo poslowie, do stwierdzenia, w imieniu kierownictwa, oczywiscie, ze ta wsp6l-
praca z naszego punktu widzenia uktada sie bardzo dobrze. Mamy zawarte porozumie-
nie, noszace date 18 lutego 2002 roku, miedzy prezesem Najwyzszej Izby Kontroli a Kra-
jowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych, i porozumienie to jest ciagle nie tyle
nowelizowane, ile aktualizowane o nowe elementy, ktére wynikajg z biezacych potrzeb.
Dotyczy szczebla tzw. centralnego i terenowego, poniewaz mamy do czynienia z insty-
tucjami regionalnymi o duzej samodzielnoéci organizacyjnej, jak wspomnialem. Nasze
struktury organizacyjne nie sg poréwnywalne w sposob prosty z regionalnymi izbami
obrachunkowymi, bo, jak panstwo doskonale wiedza, mamy delegatury w 17 wojewddz-
twach, ktérych zasieg mniej wiecej terytorialnie sie pokrywa z RIO, ale nasze delegatury
majg zdecydowanie mniejszg swobode podejmowania decyzji i mniejszg swobode kompe-
tencyjng. Wynika to z istoty Najwyzszej Izby Kontroli, ktora dziala raczej w strukturze
jednolitego postepowania.

Wspoélpraca nasza ma wymiar wieloaspektowy i za chwile, jesli pan przewodniczacy
pozwoli, to dyrektor Gorny blizej scharakteryzuje formy wspoélpracy. Ze swej strony chce
powiedzie¢, ze naprawde jest to wspolpraca niektamana i realna. Spotykamy sie na wielu
forach, wymieniamy do$wiadczenia, szkolimy sie, wymieniamy sie informacjami itd.

Jezeli mozna, prositbym o zgode na zabranie glosu przez pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK Jozef Gorny:
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Dziekuje bardzo. Jak pan prezes powiedzial, nasza wspélpraca jest realizowana
w ramach porozumienia z 2002 roku i mozna by wydzieli¢ pie¢ najwazniejszych jej
obszaréw. Pierwszy to konsultacje przy opracowywaniu planéw pracy zaréwno NIK,
jak regionalnych izb obrachunkowych, a takze wymiana informacji o planowanych kon-
trolach o zasiegu lokalnym nie ujetych w planach pracy. Drugi obszar to podejmowanie
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wspolnych kontroli problemowych. Trzeci to wzajemna wymiana informacji o wynikach
przeprowadzonych kontroli. Czwarty obszar to wspdlne konsultacje z zakresu metodyki
kontroli oraz w celu ujednolicenia interpretacji stosowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego przepisow prawa; w tej grupie wymienitbym szkolenia. I obszar pigty —
wymiana do$wiadczen wynikajacych ze wspolpracy z miedzynarodowymi organizacjami
zrzeszajacymi przedstawicieli panstwowych organéw kontroli, a takze w zakresie prawa
Unii Europejskiej, dotyczacego kontroli panstwowej; ten zakres zajmuje coraz wiekszy
obszar w naszych kontrolach.

Kluczowym elementem wspolpracy, decydujacym o jej efektywnosci jest wymiana
informacji o planowanych przedsiewzieciach. Pozwala to unikng¢ dublowania zadan
kontrolnych, a w konsekwencji niepotrzebnego obcigzenia z jednej strony jednostek
kontrolowanych, a z drugiej potencjatu kontrolnego zaréwno Najwyzszej I1zby Kontroli,
jak i regionalnych izb obrachunkowych.

Na szczeblu centralnym prezes NIK przekazuje przewodniczacemu Krajowej Rady
Regionalnych Izb Obrachunkowych plan pracy Najwyzszej Izby Kontroli na dany rok.
W ramach wspoélpracy lokalnej natomiast poszczegélne nasze delegatury na biezgco
wymieniajg z regionalnymi izbami obrachunkowymi informacje o planowanych przed-
siewzieciach kontrolnych. Wymiana dotyczy takze wzajemnego udostepniania materia-
téw z wybranych kontroli, a takze zglaszania propozycji istotnych tematow kontroli.
Wspolpraca podejmowana juz na etapie planowania przedsiewzie¢ pozwala z jednej
strony na prawidlowe wytypowanie jednostek do kontroli, a z drugiej bardziej precy-
zyjne okre§lenie w programach kontroli przedmiotowego zakresu badan kontroli.

Jezeli chodzi o wspdlne przedsiewziecia kontrolne, to z uwagi na zréznicowanie
uprawnien kontrolnych obu instytucji nie stanowi to podstawowej formy wspotpracy.
Regionalne izby obrachunkowe sg panstwowymi organami nadzoru i kontroli gospo-
darki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, ktore wykonujg zadania nato-
zone ustawg w sposob ciggly, bez mozliwoSci odlozenia w czasie badania uchwat organow
samorzadu terytorialnego, wydawania obligatoryjnych opinii czy prowadzenia komplek-
sowych kontroli gospodarki finansowej gmin, powiatéw czy samorzgdow wojewodztw.
Dzialania te maja zasadnicze znaczenie nie tylko dla finanséw lokalnych, ale tez dla
rownowagi finansowej panstwa. Podkresli¢ jednak nalezy, iz mozliwoSci realizacji dodat-
kowych zadan, np. szerszych kontroli czy wiekszej liczby wspolnych kontroli z Najwyz-
szg Izbg Kontroli, sg — szczegdlnie w warunkach pogarszajacej sie sytuacji finansoweyj,
kadrowej regionalnych izb obrachunkowych - obecnie bardzo niewielkie.

W tym zakresie warto wspomnie¢ jednak o zrealizowanej wspoélnie na szczeblu cen-
tralnym kontroli w roku 2008. Byla to kontrola koordynowana, dotyczaca prawidtowo-
§ci udzielania i rozliczania przez jednostki samorzadu terytorialnego dotacji na zadania
zlecone podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych, ktéra pozwolita
na zidentyfikowanie wielu obszaréw nieprawidlowosci dotyczacych zaréwno udzielania
dotacji, wykorzystania, jak i rozliczania.

Istotng warto§é dodang dla przedsiewzie¢ kontrolnych ma wspélpraca w zakresie
badan skarg kierowanych do NIK czy do RIO. Zwlaszcza delegatury nasze czesto korzy-
stajg z mozliwosci przekazywania poszczegbélnym izbom obrachunkowym zglaszanych
w skargach probleméw w celu objecia ich kontrolg. Przykladem moze by¢ delegatura
w Krakowie, ktora w latach 2008-2011 przekazala tamtejszej regionalnej izbie obra-
chunkowej 10 wnioskéw o przeprowadzenie kontroli zagadnien wynikajacych ze skarg.
7 drugiej strony, w ramach podejmowanych przez nas kontroli skargowych czesto wyko-
rzystujemy wiedze kontrolng regionalnych izb obrachunkowych.

Wyniki kontroli, problematyka dotyczaca metodyki planowania i prowadzenia kon-
troli, a takze inne interesujgce obie strony zagadnienia, jak chociazby interpretacja
stosowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego przepiséw prawa, sg tematami
roboczych i oficjalnych spotkan przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli i RIO. Warto
przypomnie¢ w tym miejscu zorganizowang w Zielonej Gérze 3 lata temu, w roku 2009,
wsp6lng konferencje, w ktorej uczestniczyli prezesi Najwyzszej Izby Kontroli i Krajowe;j
Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, a takze dyrektorzy naszych jednostek kontro-
Inych i prezesi poszczegélnych izb obrachunkowych. Podczas konferencji zostaly omo-
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wione wyniki dotychczasowej wspodtpracy, w tym problemy wystepujace w tym zakre-
sie. Z duzym zainteresowaniem spotkaly sie wystapienia dotyczace metody i ustalania
efektow finansowych oraz formulowania ocen i wnioskéw w kontrolach wykorzystania
§rodkéw unijnych.

W czerwcu 2010 roku z kolei Najwyzsza Izba Kontroli zaprezentowata kadrze kierow-
niczej regionalnych izb obrachunkowych swéj dorobek z zakresu zastosowania w kon-
troli narzedzi informatycznych, w tym stosowanego od kilku lat z powodzeniem naszego
autorskiego programu zwanego ,,Pomocnik kontrolera”, ktory umozliwia szerokie sto-
sowanie w badaniach proby statystycznej. Praktycznie na biezgco odbywaja sie dwu-
stronne spotkania na poziomie lokalnym, np. w roku 2011 przedstawiciele Delegatury
NIK w Krakowie uczestniczyli w dwoch konferencjach organizowanych przez tamtejsze
RIO, dotyczacych problematyki dyscypliny finanséw publicznych, a takze zmian w usta-
wie — Prawo zamowien publicznych.

Waznym elementem naszej wspoélpracy jest wymiana doSwiadczen wynikajacych
ze wspélpracy z miedzynarodowymi organizacjami zrzeszajacymi przedstawicieli pan-
stwowych organéw kontroli. Przykladem moze by¢ tutaj wspolpraca naszej delegatury
w Bydgoszczy i tamtejszego RIO. Wynikiem tej wspotpracy bylo nawigzanie przez byd-
goskg RIO bezposéredniej wspolpracy z Urzedem Audytu na Wegrzech, co zaowocowato
w roku 2008 wizytg studyjna przedstawicieli RIO w Budapeszcie. Wspotpraca ta jest
kontynuowana.

Istotnym elementem naszej wspolpracy z regionalnymi izbami obrachunkowymi jest
dzialalnosc szkoleniowa, w ramach ktorej obie strony majg okazje do poglebienia wiedzy
fachowej. Podkresli¢ nalezy wysoki poziom merytoryczny szkolen prowadzonych przez
specjalistow RIO, zwlaszcza w zakresie problematyki finansow jednostek samorzadu
terytorialnego, a takze Prawa zamoéwien publicznych. W szkoleniach takich chetnie
uczestniczg pracownicy NIK, szczegélnie z delegatur, ktore najczesciej kontroluja jed-
nostki samorzadowe. Wsrod najnowszych przykladéw takiej wspotpracy mozna wska-
zac zorganizowang przez RIO w Olsztynie, pod auspicjami prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych, we wrzesniu tego roku konferencje na temat nowego podejscia do zamo-
wien publicznych, w ktorej licznie uczestniczyli nasi kontrolerzy. Z kolei przedstawiciele
RIO w Gdansku uczestniczyli w zorganizowanych przez naszg delegature gdanska szko-
leniach na temat zarzadzania ryzykiem. Niewatpliwy walor szkoleniowy i poznawczy
majg takze publikowane corocznie sprawozdania z dziatalnosci obu wspétpracujacych
instytucji, w ktorych przedstawiane sg najwazniejsze wyniki przeprowadzanych kon-
troli.

Warto wspomnie¢, ze regionalne izby obrachunkowe oprocz wypelniania waznej
roli partnera Najwyzszej Izby Kontroli w realizacji zadan same sg podmiotem naszej
kontroli. Niekwestionowany autorytet RIO jako organéw kontroli panstwowej pozwala
uznac, ze ryzyko wystapienia nieprawidtowosci w ich dzialalno$ci merytorycznej nie jest
wysokie, co potwierdzaja nasze kontrole. Dlatego tez, na podstawie tych do§wiadczen
koncentrujemy sie gtéwnie na wypelnianiu ustawowego obowigzku badania prawidtowo-
Sci wykonania budzetu panstwa w czesci dotyczacej regionalnych izb obrachunkowych.
Pozytywne wyniki corocznych kontroli potwierdzaja, ze regionalne izby obrachunkowe
dobrze wywigzuja sie z roli dysponenta §rodkéw publicznych.

Specyfika ich dzialalno$ci, praktycznie jednorodna, powoduje, ze w ich budzetach
wystepuja glownie prawnie zdeterminowane wydatki na wynagrodzenia osobowe i sta-
nowig one w budzecie RIO 80%, czyli jest to bardzo duzy udzial. I to wlasnie mozliwoS§ci
zatrudnienia i poziom kwalifikacji pracownikéw decydujg o jakosci pracy tego organu
kontroli. Dlatego tez istotne jest przy obecnych tendencjach do oszczednoSciowego
zmniejszania zatrudnienia w administracji , aby ta specyfika budzetu regionalnych izb
obrachunkowych zostala uwzgledniona. Juz po kontroli wykonania budzetu panstwa
w roku 2009 zwracaliSmy uwage, ze zastosowanie przez rzad jednakowej miary dla
dokonanych cie¢ wydatkow zmusito wiekszo§é regionalnych izb obrachunkowych nie
tylko do ograniczen biezgcych zakupéw i rezygnacji z inwestycji, ale takze doprowadzito
do ograniczenia dzialalnosci kontrolnej i orzeczniczej. To jest niebezpieczne. W roku bie-
zgcym po kontroli wykonania budzetu panstwa za rok 2011 zwrdciliSmy takze uwage

e.b.
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na zwigzang z ograniczeniami §rodkéw stagnacje poziomu wynagrodzen pracownikow
RIO i ograniczenia wydatkéw na podréze stuzbowe. Zjawisko to, naszym zdaniem, moze
negatywnie wplywac na realizacje przez RIO ustawowych zadan.

Prosze panstwa, mam tu informacje o wynikach kontroli regionalnych izb obra-
chunkowych i myéle, ze warto podac te liczby... To jest z tego roku, za rok ubiegty; pre-
zentowaliSmy to na posiedzeniu Komisji i wiem, ze Komisja obiecala sie zajaé¢ tym pro-
blemem, bo, prosze panstwa, w czesci 80 przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
tacznie z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym wraz z nagrodami wyniosto 4575 z1.
Za te pienigdze nie utrzyma sie kontroleréw, od ktérych wymaga sie bardzo wysokich
kwalifikacji i w zasadzie nie powinni oni, tak jak i my, zarabia¢ gdzie indziej. Ustawa
pozwala pracownikom Najwyzszej Izby Kontroli, za zgoda prezesa, podjac tylko wyktady
w uczelniach; to jedyna nasza forma dodatkowego zarabiania, i sgdze, ze to sluszne, ale
dotyczy to pewnie rowniez regionalnych izb obrachunkowych. Podkresle, 4500 zl §rednie
wynagrodzenie z tzw. trzynastka to juz sygnat alarmowy, bo spowoduje to odplyw pra-
cownikoéw. Jezeli jeszcze bytby to odptyw do nas, to mogliby$my sie cieszyc, ale z punktu
widzenia panstwa jest to jednak problem. A musze przyznac, chociazby z pracy naszego
departamentu, gdzie pozyskaliémy niedawno jednego z kontroleréw RIO, ktory w tym
tygodniu zdaje egzamin aplikacyjny, aplikacje kontrolerska, ze jest znakomitym pra-
cownikiem, znakomicie przygotowanym. Niemniej taki przeplyw nie moze by¢ stalym
zjawiskiem. Bardzo rzadko robimy tak, bySmy zwracali uwage na wynagrodzenia, ale
w tym wypadku uwazamy, ze jest to bardzo, bardzo wazne i uzasadniony wyjatek.

W przyszlosci Najwyzsza Izba Kontroli bedzie proponowaé regionalnym izbom obra-
chunkowym przeprowadzenie wspolnych kontroli o zasadniczym znaczeniu dla samo-
rzadu terytorialnego. W pierwszym rzedzie bedg kontrole te dotyczy¢ zagadnienia nara-
stania zobowigzan jednostek samorzadu terytorialnego w nowych warunkach ograniczen
w zaciaganiu dtugu oraz probleméw gospodarowania majatkiem. Sg to sfery, w ktorych
wyniki kontroli obu instytucji moga byé przeanalizowane lgcznie i moga stanowié¢ pod-
stawe do waznych wnioskow o charakterze systemowym i legislacyjnym. I taka kon-
trola przeprowadzona tylko przez nas kosztowalby znacznie wiecej, a tak pozwoli nam
to wykorzystac olbrzymia wiedze poszczegélnych izb regionalnych dla wynikéw naszej
kontroli.

Chcialbym jeszcze podkresli¢ to, co méwil pan prezes, ze nasza wspélpraca nie
ma charakteru fasadowego. Nie organizujemy jakich$ corocznych spotkan, zeby tylko
spelnic obowigzek, spotkania odbywaja sie wtedy, kiedy trzeba, wspotpraca ma charakter
w takim zakresie, w jakim jest potrzebna i na jaki pozwalajg mozliwo$ci finansowe regio-
nalnych izb obrachunkowych. My oceniamy ja bardzo dobrze. Nie mieliSmy w zasadzie
w tym zakresie zadnych zacie¢ i mozna powiedzie¢, ze to wspolpraca wzorcowa na tyle,
na ile pozwalajg nam warunki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo i panu prezesowi, i panu dyrektorowi Najwyzszej [zby Kontroli. Bardzo
prosze pania wiceprezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie, panig Terese
Golebiowska o przedstawienie informacji.

Wiceprezes Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie Teresa Golebiowska:

e.b.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje. Chciatabym na wstepie podziekowaé¢ panu dyrek-
torowi za pozytywna ocene przede wszystkim wspolpracy, a takze za ocene dziatalnoS§ci
pracownikéw regionalnych izb obrachunkowych, jak tez zauwazenie problemu finan-
sowego, z jakim borykaja sie regionalne izby obrachunkowe. W istocie jest to prawda.
Chciatabym zauwazy¢, ze jesli chodzi o izbe warszawska, to srednia w wypadku kontro-
lerow to okoto 3000 z1, bo méwimy tu o Sredniej krajowej, natomiast §rednia pracowni-
kéw kontroli w Warszawie — a jestem reprezentantem Warszawy — wynosi okoto 3000.
Szanowni panstwo, poniewaz w wielu problemach, ktore zostaly przedstawione przez
Najwyzsza Izbe Kontroli, pewnie bede powielala informacje, to moze tylko kréciutko
przedstawie to, co chcialby zaprezentowaé pan przewodniczacy Krajowej Rady Regio-
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nalnych Izb Obrachunkowych, pan Ryszard Krawczyk, bo z jego upowaznienia tutaj
wystepuje.

Powiem, ze porozumienie, ktére zostalo zawarte, jak wspomniano wcze$niej, 18 lutego
2002 roku, jest oczywiscie realizowane. Chcialabym zwrocié uwage, ze istniejg istotne
roznice w uregulowaniach prawnych normujgcych funkcjonowanie obydwu tych insty-
tucji. Dotyczg one zakresu podmiotowego, przedmiotowego oraz kryteriow kontroli. Jak
panstwo doskonale wiedza, jezeli chodzi o kontrole w zakresie zadan wlasnych jednostek
samorzadu terytorialnego, pomijajac zadania zlecone, jesteSmy zobligowani do realizowa-
nia kryteriow legalnoSci i zgodno$ci dokumentacji ze stanem faktycznym. To sg w zasa-
dzie te kryteria, ktore nam pozwalajg realizowac zadania.Wszystkie te okolicznoSci maja
w oczywisty sposob wplyw na ksztalt i formy wspétpracy miedzy Najwyzszag Izbg Kontroli
a regionalnymi izbami obrachunkowymi. Najistotniejsze zagadnienia, ktore interesuja
obie instytucje kontrolne, omawiane sg na biezgco, podczas — jak powiedzial pan dyrektor
—roboczych spotkan prezesow RIO i dyrektoréw delegatur miejscowych.

Realizujac postanowienia wspomnianego porozumienia, regionalne izby obrachun-
kowe przesylaja delegaturom wilasciwym terytorialnie informacje o planowanych kon-
trolach kompleksowych i problemowych gospodarki finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego w celu unikniecia dublowania zadan kontrolnych i wykonywania w tym
samym czasie kontroli w jednostkach samorzadu terytorialnego. Wymieniajg tez infor-
macje o wynikach kontroli istotnych dla funkcjonowania samorzadu terytorialnego,
przesylaja informacje o problemach gospodarki finansowej jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz sugerujg podjecie kontroli przez NIK ze wzgledu na posiadane kryteria
kontroli. Zapoznajg sie rowniez z metodyka kontroli stosowang przez NIK, szczegélnie
w zakresie wykorzystywania narzedzi informatycznych w procesach kontroli (o czym
pan dyrektor dosy¢ szeroko wspominatl), ustalaja wspélng interpretacje obowigzujgcego
prawa, szczegélnie w zakresie prawa samorzadowego i finansowego, przekazujg stano-
wiska Kolegium RIO podejmowane w trybie art. 13 pkt 11 w zakresie interpretacji prze-
pisow ustawy o finansach publicznych, udostepniajg materialy analityczne dotyczace
gospodarki samorzadu terytorialnego, szczegolnie za$§ ksztaltowania sie dtugu, deficytu
jednostek samorzadu terytorialnego, wplywow z tytulu podatkéw i oplat lokalnych,
sytuacji finansowej szpitali, dla ktorych organami zalozycielskimi sg jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Materialy te wykorzystywane sg przez NIK przy opracowaniach
programu kontroli. Przesylamy informacje na temat kontroli zagadnien wynikajgcych
ze skarg wplywajacych do RIO.

Przedstawiciele NIK uczestniczg w konferencjach organizowanych przez regionalne
izby obrachunkowe dla przedstawicieli samorzadu, dotyczacych problematyki dyscy-
pliny finanséw publicznych, zmian w ustawie — Prawo zaméwien publicznych, dtugu
i deficytu jednostek samorzadu terytorialnego i sytuacji finansowe;j szpitali pod rzadami
nowej ustawy o dziatalno§ci leczniczej, gtéwnie z punktu widzenia zadluzenia, albowiem
w sytuacji, kiedy publiczne zaklady opieki zdrowotnej beda likwidowane badz przeksztat-
cane w spotki, zobowiagzania wszelkie, ktore lezg po stronie tychze ZOZ-6w publicznych,
przechodza na jednostki samorzadu terytorialnego. Stad tez to zadluzenie w tej chwili
rzeczywiscie jest doktadnie monitorowane przez regionalne izby obrachunkowe.

Jezeli chodzi o wspdlprace na szczeblu centralnym, dotyczy ona indywidualnych spo-
tkan przewodniczacego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z cztonkami
kierownictwa NIK, dyrektorem Departamentu do Spraw Kontroli Samorzgadu Tery-
torialnego NIK, prowadzenia szkolen z zakresu prawa samorzgdowego i prawa zamo-
wien publicznych przez przedstawicieli RIO oraz szkolen os6b odbywajacych aplikacje
kontrolerska NIK, uczestnictwa przewodniczgcego Krajowej Rady RIO w niektorych
posiedzeniach Kolegium NIK, podejmowania decyzji w sprawie prowadzenia tzw. kon-
troli koordynowanych wspélnie przez NIK i regionalne izby obrachunkowe. Wprawdzie
w 2011 r. nie bylo takiej kontroli, ale — jak powiedzial pan dyrektor — wynikalo to rzeczy-
wiScie z ograniczonych mozliwoSci finansowych. Jest to rowniez przekazywanie infor-
macji o zbiorczych wynikach kontroli wykonywanych przez obie strony porozumienia,
wymiana do§wiadczen zwigzanych z uczestnictwem przedstawicieli Krajowej Rady RIO
i NIK w sympozjach miedzynarodowych i pracach EURORAL

e.b.
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Nalezy tu zwréci¢ uwage na udzial przedstawicieli NIK w konferencji po§wieconej
audytowi pomocy spolecznej, zorganizowanej w Bydgoszczy w 2010 r., o czym wspo-
mnial pan dyrektor. Podczas inauguracji prezes Najwyzszej Izby Kontroli przedstawit
informacje zgromadzonym przedstawicielom organéw kontroli samorzadu terytorial-
nego w Europie na temat wspélpracy NIK i RIO w Polsce. Jednocze$nie przewodniczacy
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych byt jednym z referentow i przedsta-
wil zasady systemu pomocy spotecznej w Polsce oraz ustalania badan kontrolnych RIO
na dany temat. Przekazywane sg corocznie sprawozdania z dzialalnosci regionalnych
izb obrachunkowych i wykonywania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego.

To w zasadzie wszystko, co chcialam przekaza¢ w imieniu pana przewodniczacego
Krawczyka. Poszczegolne zagadnienia powielajg sie z grubsza i weze$niej mowit o nich
pan dyrektor.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z przedstawieniem informacji przez przedstawicieli NIK,
a takze regionalnej izby obrachunkowej otwieram dyskusje.
Pani poset Pitera, bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Julia Pitera (PO):

Mam pytanie, czy w jakimkolwiek zakresie istnieje potrzeba uregulowan prawnych, zda-
niem panstwa, zeby usprawnic¢ wspolprace, by byla ona bardziej efektywna. Czy poza
problemami, o ktérych wiemy - jak np. niedofinansowanie itd., mamy petng §wiadomosc
tego stanu rzeczy - je§li chodzi o uwarunkowania prawne wspélpracy, widzg panstwo
takg potrzebe?

Przewodniczacy poset Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z gosci chcialby odpowiedzie¢? Pan prezes. Bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:

Dziekuje. Czuje sie wywolany do tablicy przez panig posel. W zakresie dotyczacym oczy-
wiScie tylko NIK bede odpowiadatl. Ot6z, w moim przekonaniu i po konsultacji z panem
dyrektorem, uwazam, ze nie ma potrzeby takich korekt legislacyjnych, ktore jeszcze bar-
dziej by umozliwialy wspoltprace, oceniang przez nas bardzo dobrze. Wspotpraca w duzej
mierze zalezy, jak wiadomo, od dobrej woli, od checi, od nastawienia, i to jest po obu
stronach. Dostrzegam to.

Problemem natomiast, ktory tkwi moze w podtekscie pytania pani posel, jest problem
nakladania sie kontroli. Zawsze, odkad pamietam, byt problem tzw. koordynacji kontroli,
by unikna¢ sytuacji, w ktorej jedna kontrola wychodzi, druga wchodzi, przez co robi sie
balagan i powstaje ucigzliwo$¢ dla kontrolowanych, a efekty sa mizerne. Pan dyrektor
Gorny wspominal, ze staramy sie naprawde spigé ten proces. Gdy kierowalem jeszcze
delegatura lubelskg NIK, a byly to lata 2000-2007, z 6wczesnym prezesem regionalne;j
izby obrachunkowej spotykaliSmy sie przecietnie raz na kwartal i mowiliémy o swoich
zamierzeniach, jesli chodzi o plany kontroli. Umozliwialo nam to ,,zarzgdzanie ruchem”,
zeby nie wchodzi¢ sobie wzajemnie w droge. Mamy takze mozliwo§é — art. 12 naszej
ustawy to przewiduje - zlecania panstwu przeprowadzenia kontroli, ale nie korzystamy
z tego, relacje sg partnerskie i nigdy jeszcze, o ile wiem, nie zdarzylo sie tak, ze gdy
poprositem prezesa RIO o przeprowadzenie danej kontroli, by odméwil. Nastepnie za$
przekazuje ustalenia.

Odrebnym problemem sg sprawy natury czysto finansowej, na ktore zwrocit uwage
pan dyrektor. W tej kwestii nie bede sie wypowiadatl.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

e.b.

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze? Pani prezes. Bardzo prosze.

Wiceprezes RIO w Warszawie Teresa Golebiowska:

Dwa zdania. Chcialabym podzieli¢ poglad pana prezesa, jesli chodzi o regulacje dodat-
kowe. Mysle, ze nie ma takiej potrzeby, caly czas funkcjonuje bowiem porozumienie
zawarte w 2002 r. i w podstawowych kierunkach jest ono realizowane, zwlaszcza gdy
chodzi - jak juz wspomnial pan prezes — 0 wzajemne informowanie sie o terminach prze-
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prowadzanych kontroli, w kwestii tematyki, tak by rzeczywiscie nie powiela¢ sie i nie
utrudnia¢ zycia jednostkom samorzadu terytorialnego mnogoscig kontroli.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Pitera, bardzo prosze.

Posel Julia Pitera (PO):

To ja mam w takim razie nastepne pytanie. Plany kontroli sg publikowane na stronach
internetowych instytucji. Czy nie byloby dobrze zastanowic sie nad zamieszczeniem
w przepisach obligatoryjnoéci przekazywania planéw kontroli wraz z ustosunkowaniem
sie do planu kontroli partnera, bez obowigzku, ale jednak? Dlaczego o tym méwie? Dla-
tego, ze moze sie zdarzy¢ tak, iz jesli np. delegatura NIK podejmuje kontrole w jakim§
zakresie, moze sie okazac, ze np. RIO, albo odwrotnie, posiada materialy z jakichs skarg
albo od rad gminy, albo... no wszystko jedno, w kazdym razie od jakich§ podmiotow
zewnetrznych, ktére to materialy mogg wskazywac na to, ze kontrola jest jak najbar-
dziej zasadna. Chodzi o to, by istnial np. obowiazek przekazania posiadanych mate-
riatéw, skoro NIK np. zamierza kontrole takg podjaé, a RIO materialy ma, ale ma ich,
powiedzmy, zbyt mato albo juz nie ma miejsca w swoim planie pracy, zeby podja¢ kontrole
albo na takiej zasadzie, by kontrole sie nie nakladaly na siebie, natomiast by materialy
byly wykorzystywane przez druga instytucje. Nie wiem, czy wyrazitam sie wystarczajaco
jasno.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo pani posel. Czy kto§ z panstwa? Panie prezesie, bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:

Moze ja tez sie niejasno wyrazitem, ale dojdziemy chyba do konsensu. Pani posel, sza-
nowni panstwo, powiadam, nie wszystko da sie zalatwi¢ dekretacjg prawng. W moim
przekonaniu 6w mechanizm dziala, on sie sprawdza. Nie znam wypadku takiego nato-
zenia sie kontroli w calej rozciagloSci. Tak, materialy sg przekazywane, naprawde. I to,
co podkres§laliSmy tutaj wielokrotnie, ze nie o to chodzi, by na uzytek panstwa postow
tadnie to brzmialo, ale ze ta wspolpraca jest, powiedzialbym nawet bardzo dobra. Mamy
planowanie centralne w skali kraju, jesteSmy instytucja scentralizowang, RIO, z tego,
co wiem, tez ma roczne planowanie, ale oczywiscie kazda RIO wlasne. I dlatego w poro-
zumieniu zapisaliSmy, ze to dyrektorzy delegatur majg by¢ na co dzien partnerami pre-
zes6w. Tak jest, naprawde. Wie pani, moze spowodowalby to tylko pewng biurokracje,
z ktorg wszyscy walczymy, a tez nie zapewniloby stuprocentowego sukcesu. Znaczy, nie
wykluczam, ze moze sie zdarzyc taki przypadek, ale bardzo tepie takie przypadki. Nie
moge, jak mowie, wykluczy¢, ze coS sie zdarzy, bo ja ich nie znam. Oczywiscie, ze moze
sie zdarzy¢ tak, ze przyjda np. nasi kontrolerzy, co$ skontrolujg — w samorzadzie, natu-
ralnie, bo to moze by¢ tylko ten styk, poniewaz panstwo samorzady tylko kontrolujg —
a wchodzi nastepna kontrola i robi to samo. To jest nie do pomyslenia i zwalczamy to.
OsobiScie potwierdzam stanowisko, ze nie ma koniecznoS$ci uregulowania tych spraw.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan dyrektor. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK Jozef Gorny:
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Ja tylko podam przyklad. Jezeli przygotowujemy jakas kontrole dotyczaca samorzadu,
to z reguly wystepujemy do prezeséw z pytaniem, czy przeprowadzali w tym zakresie
kontrole, jakie sg ustalenia, aczkolwiek na biezgco dostajemy informacje, ale oni lepiej
sie orientujg na biezaco. Naprawde. JesteSmy bardzo krytyczni, ale tutaj byliby$my zlo-
§liwi, gdybySmy cokolwiek chcieli skrytykowac. Ta wspélpraca jest naprawde bardzo
dobra. Przyklad, przeprowadzamy teraz kontrole o uczonym tytule ,,Promulgacja prawa
w postaci elektronicznej”, chodzi o publikowanie prawa. Wspoétpracujemy réwniez jesli
chodzi o wlasciwg interpretacje pewnych przepisow. Tak ze wspolpracujemy na biezaco
i mys$le, ze takie regulacje moglyby nawet stworzy¢ niejakie bariery, bo jaki§ obowigzek.

e.b.
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Mogliby§my utonaé. Jezeli nie ma problemoéw, to bylbym za tym, zeby pozostawic rzecz
tak jak jest, bo jest dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Czy ktos jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos? Nie
widze.
Dodam tylko, ze te glosy potwierdzajg to, co pan dyrektor powiedzial — wzorcowa wspot-
prace miedzy izbami obrachunkowymi a Najwyzsza Izbg Kontroli. Czyli po prostu tylko
bra¢ przyktad z panstwa wspolpracy na tego typu poziomie.

Nie ma kolejnych glos6w? Nie widze. Zamykam wiec dyskusje.

Komisja przyjeta do wiadomoSci obie informacje.

Zblizamy sie do konca posiedzenia. Mamy jeszcze punkt trzeci do rozpatrzenia,
sprawy biezgce. Czy kto$ chciatby zabra¢ gltos w sprawach biezacych?

Pani poset Pitera, bardzo prosze.

Posel Julia Pitera (PO):

Przypominam moj wniosek o wspélne posiedzenie Komisji, zeby pan przewodniczacy byt
taskaw to poruszy¢ w gronie prezydium, bo to naprawde wazna sprawa. Bylam zreszta
zaskoczona chyba z 5 lat temu, ze prokuratorom ten pomyst sie podoba. Bytam przeko-
nana, ze nie, a okazalo sie, ze uwazaja, iz to jest niezbedne do weryfikacji prawidtowosci
pracy prokuratury.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

e.b.

Bardzo dziekuje pani posel. Powiem panstwu, ze wiele tutaj wnioskéw padato tak
naprawde skierowanych do prezydium Komisji. I rozmawialiSmy nawet z pania prze-
wodniczaca Kempag, ze na najblizszym posiedzeniu prezydium Komisji do Spraw Kon-
troli Panstwowej rozpatrzymy wszystkie zgloszone wnioski, chociazby co do wspdlnego
posiedzenia dwoch Komisji czy tez prac legislacyjnych, ewentualnie projektu Komisji
na temat zmiany ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, o czym réwniez wspomniano.
Na pewno wszystko to przekaze panu przewodniczgcemu, zebySmy na najblizszym
posiedzeniu prezydium Komisji tematy te podjeli.

Czy ktos§ jeszcze chcialby zabraé gtos w sprawach réznych? Nie widze.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Informuje, ze proto-
kot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekre-
tariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje przedstawicielom izby obrachunkowej, Najwyzszej
Izby Kontroli, dziekuje postom, panstwu z sekretariatu Komisji. Dziekuje bardzo.




